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JACOB  ,  fils  d'Isaac  et  petit-fils  d'Abra- 
ham, fut  le  père  des  douze  chefs  des  tribus 
d'Israël.  Nous  navons  pas  dessein  de  rappor- 
ter en  détail  toutes  les  actions  de  ce  patriar- 
che, mais  d'examiner  celles  que  les  incré- 
dules ont  censurées  avec  trop  de  rigueur, 
et  contre  lesquelles  ils  ont  fait  des  objec- 
tions. 

1°  Jacob  profite  de  la  faim  et  de  la  lassi- 
tude de  son  frère  Esaû,  pour  lui  enlever  le 
droit  d'aînesse,  qui  était  inaliénable.  Si,  par 
le  droit  d'aînesse,  on  entend  les  biens  de 
la  succession  paternelle  ,  ce  reproche  est 
faux.  Esaii  eut  pour  partage,  aussi  bien  que 
son  frère,  la  rosée  du  ciel,  et  la  graisse  de  la 
terre  ,  l'abondance  de  toutes  choses  (Gen., 
c.  XXVII,  V.39;.  Lorsque  Jacob,  revenant  de 
la  Mésopotamie  où  il  s'était  enrichi,  voulut 
lui  faire  des  présents,  il  répondit  :  Je  suis 
assez  riche,  mon  frère;  gardez  pour  vous  ce 
que  vous  avez,  c.  xxxiii,  v.  9.  Or,  ce  que  Ja- 
cob possédait  pour  lors  était  le  fruit  de  son 
travail  ;  il  dit  lui-même  :  J'ai  passé  le  Jour- 
dain avec  mon  bâton,  et  je  reviens  avec  deux 
troupes  nombreuses  d'hommes  et  d'animaux, 
c  XXXII,  V.  10.  Isaac  vivait  encore  ;  et  à  sa 
mort  il  n'y  eut  point  de  dispute  entre  les 
deux  frères  pour  le  partage  de  sa  succession, 
c.  35,  V.  29. 

Qu'était-ce  donc  que  le  droit  d'aînesse 
vendu  par  Esaù  et  acheté  par  Jacob  ?  Le  pri- 
vilège d'avoir  dans  la  suite  des  siècles  une 
postérité  plus  nombreuse  et  plus  puissante, 
d'y  conserverie  culte  du  vrai  Dieu,  d'entrer 
dans  la  ligne  des  ancêtres  du  Messie.  Telles 
étaient  les  bénédictions  promises  aux  patriar- 
ches Abraham  et  Isaac.  Esaii  n'y  avait  au- 
cun droit,  c'était  un  bienfait  de  Dieu  pure- 
ment gratuit  ;  Dieu  l'avait  destiné  et  promis 
à  Jacob,  lorsqu'il  était  encore  dans  le  sein 
de  sa  mère.  Gen.,  c.  xv,  v.  23.  Esaii  méritait 
d'en  être  privé,  à  cause  du  peu  de  cas  qu'il 
en  fit,  et  de  la  facilité  avec  laquelle  il  y  re- 
nonça, c.  XXV,  V.  3i.  II  aggrava  sa  faute  en 
épousant  deux  étrangères,  desquelles  Isaac 
et  Rébecca  était  mécontents,  c.  xxvi,  v.  35. 
Quoique  la  narration  de  l'historien  sacré  soit 
très-succincte  et  détaille  peu  de  circonstan- 
ces, elle  en  dit  assez  pour  nous  fairo  coia- 
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prendre  qu'Esaii  était  naturellement  violent, 
impétueux  dans  ses  désirs,  déterminé  à  l<^s 
satisfaire,  quoi  qu'il  en  pût  arriver.  Il  se  fit 
un  jeu  de  son  serment  et  du  droit  de  primo- 
géniture  ;  quand  il  vit  les  suites  de  son  im- 
prudence, il  forma  le  dessein  de  tuer  sou 
frère,  c.  xxvii,  v.  il.  Il  n'inspira  point  à 
ses  lémmes  le  respect  qu'elles  auraient  dû 
avoir  pour  Isaac  et  Rébecca,  c.  xxvii,  v.  i6. 
Cette  conduite  est  beaucoup  plus  répréhen- 
sible  que  celle  de  Jacob.  Au  mot  Haine,  nous 
avons  expliqué  en  quel  sens  Dieu  a  dit  par 
un  prophète  :  J'ai  aimé  Jacob  et  j'ai  haï  Esaii. 

2°  Jacob,  par  le  conseil  de  sa  mère,  trompe 
Isaac  par  un  mensonge,  pour  obtenir  la  bé- 
nédiction destinée  à  Esaû.  Ce  fut  une  faute 
de  la  part  de  l'un  et  de  l'autre  ;  mais  Dieu, 
qui  avait  annoncé  ses  desseins,  ne  voulut 
pas  y  déroger  pour  punir  deux  coupables. 
Isaac  lui-même  ,  instruit  du  mensonge  de 
Jacob,  ne  révoqua  point  sa  bénédiction  ;  il 
la  confirma,  parce  qu'il  se  souvint  de  la  pro- 
messe que  Dieu  avait  faite  à  Rébecca  ;  il  dit 
àiEsaû  :  Ton  frère  a  reçu  la  bénédiction  que 
je  te  destinais  ;  il  sera  béni,  et  tu  lui  seras  sou- 
mis. C.  XXVII,  V.  33.  Lorsque  Jacob  partit 
pour  la  Mésopotamie,  Isaac  lui  renouvela  les 
bénédictions  et  les  promesses  faites  à  Abra- 
ham. C.  XXVIII,  V.  4.  Il  ne  faut  pas  en  con- 
clure que  Dieu  récompensa  la  tromperie  de 
Jacob  :  il  n'est  point  ici  question  de  récom- 
pense, mais  de  l'exécution  d'une  promesse 
que  Dieu  avait  faite  avant  que  Jacob  tût  au 
monde;  celui-ci  fut  assez  puni  par  la  crainte 
que  lui  inspirèrent,  pendant  longtemps,  les 
menaces  d'Esaû,  c.  xxvii,  v.  11,  etc. 

Un  incrédule  a  objecté  qu'il  n'est  pas  pos^ 
sible  qu'Isaac  ait  été  trompé  par  Vartiticô 
grossier  dont  Jacob  se  servit  pour  se  dégui- 
ser. Mais  ce  vieillard,  aveugle  et  couché  sur 
son  lit,  ne  se  défiait  de  rien,  et  il  fut  étonné 
lui-môme  de  son  erreur,  lorsqu'il  s'aperçut 
de  la  fraude.  C.  xxvii,  v.  33.  Ajoutons  qu'au- 
cun motif  n'a  pu  engager  l'historien  sacré 
à  forger  cette  narration,  ii  aurait  eu  plutôt 
intérêt  à  la  supprimer  :  elle  n'était  pas  hono- 
rable à  la  postérité  ai  Jacob. 

Le  même  critique  jirétond  qu':'  h  bénédic- 
tion d'Isaac-  a  été  fort  mal  accomplie  ;  que  les 
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I(liim(5ens,  descendants  d'Esaû,  ont  toujours 
été  plus  puissants  que  les  Israélites.  Selon 
lui,  les  Idumécns  aidèrent  Nabuchodonosor 
à  détruire  Jérusalem,  ils  se  joignirent  aux 
Romains  ;  Hérode,  Iduméen,  fut  créé  roi  des 
Juifs  par  ces  derniers,  et,  longtemps  après, 
ils  s'associèrent  aux  Arabes,  sectateurs  do 
Mahomet,  pour  prendre  Jérusalem  et  la  Ju- 
dée, dont  ils  sont  demeurés  en  possession. 
Cette  érudition  pèche  en  plusieurs  choses. 
Il  est  certain  que  David  Ut  la  conqiiête  de 
ridumée  (//  Reg.  c.  Yiti,  v.  IV)  ;  que  les  Idu- 
raéens  ne  secouèrent  le  joug  que  cent 
soixante  ans  après,  sous  le  règne  de  Joram, 
fils  deJosaphat  (/Fiî(^(/.c.viii,v.20).  C'est  ce 

2ue  Jacob  avait  prédit  h  Esaii,  en  lui  disant  : 
e  temps  viendra  où  tu  secoueras  son  joug 
{Gen.  XXVII,  4-0).  Nabuchorlonosor  ravagea 
ridumée  aussi  bien  que  la  Judée  {Jerem.  xlix, 
20).  Dieu  déclare  par  Malachie  qu'il  ne 
permettra  pas  que  les  Iduméens  se  rétablis- 
sent dans  leur  pays,  comme  il  a  replacé  les 
Juifs  dans  la  Palestine  après  la  captivité  de 
Babylone  ;  et  c'est  à  ce  sujet  qu'il  dit  :  Tai 
aime  Jacob,  et  fai  haï  Esaii.  C.  i,  t.  2  et 
suiv.  Sous  les  Asmonéens,  Judas  Machabée 
vainquit  encore  ce  qui  restait  des  descen- 
dants d'Esaû  (/  Mach.,c.  v,  v.  3).  Pendant  le 
siège  de  Jérusalem,  ils  se  rendirent  aux  Ro- 
mains ;  mais  il  ne  paraît  pas  qu'il  aient  eu 
aucune  part  au  sac  de  h  Judée.  Josèphe, 
Guerre  des  Juifs,  l.  iv,  c.  15.  Depuis  cette 
épo(iue,  il  n'est  plus  question  d'eux  dans 
l'histoire.  On  ne  prouvera  jamais  que  les 
Arabes  mahométans,  qui  se  sont  joints  aux 
Turcs,  aient  été  la  postérité  d'Esaû  ;  ce  sont 
plutôt  des  descendants  d'Ismaël ,  comme  ils 
s'en  vantent  eux-mêmes. 

D'ailleurs,  h.  la  venue  du  Messie,  toutes 
les  promesses  faites  à  la  postérité  de  Jacob 
ont  été  censées  accomplies;  le  règne  d'Hé- 
rodeestprécisément  l'époque  à  laquelle  nous 
devons  nous  fixer  pour  voir  toute  puissance 
souveraine  enlevée  aux  Juifs,  selon  la  pré- 
diction de  Jacob  {Gen.,  c.  xlix,  v.lO). 

3'  Jacob ,  arrivé  dans  la  xMésopotamie , 
épouse  les  deux  sœurs,  filles  d'un  père  ido- 
Ifttre,  et  prend  encore  leurs  servantes;  il  est 
donc  coupable  d'inceste,  do  polygamie  et  de 
désobéissance  ci  la  loi,  qui  défendait  aux  pa- 
triarches ces  sortes  d'alhances.  Mais  il  faut 
faire  attention  que  les  mariages  de  Jacob  ont 
été  contractés  trois  cents  ans  avant  que  fût 
portée  la  loi  qui  défendait  à  un  homme  d'é- 
pouser les  deux  sœurs.  Ces  mariages  n'étaient 
pas  réputés  incestueux  chez  les  Chaldéons, 
puisque  ce  fut  Laban  lui-même  qui  donna 
ses  deux  filles  h.  Jacob.  A  l'article  Polygamie, 
Î.0US  veiTons  qu'elle  n'était  pas  défendue 
par  la  loi  naturelle  avant  l'état  de  société  ci- 
vile. Les  enfanîs  d'Adam  n'avaient  pas  pé- 
ché  en  épousant  leurs  sœurs. 

Quoiqu'il  soit  parlé  dans  le  livre  de  la  Ge- 
%èse  des théraphims,  ou  idoles  de. Laban,  nous 
Toyons  cependant  qu'U  adorait  le  vrai  Dieu, 
puisque  c'est  en  son  nom  seul  qu'il  jure  al- 
liance avec  Jacob  (  Gènes.,  c.  xxxi,  v.  4-9  et 
«uiv.  ).  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  ses  lillcs 
aient  été  idolâtres.  Jacob  aurait  été  beaucoup 


plus  coupable  d'épouser  des  Chananéenncs, 
puisque  c'est  avec  celles-ci  que  les  jiatriar- 
ches  ne  devaient  point  contracter  alliance. 

k°  Les  censeurs  de  l'Ecriture  sainte  accu- 
sent Jacob  d'avoir  trompé  son  beau-père,  en 
changeant  la  couleur  des  troupeaux  ;  ils 
ajoutent  que  l'expédient  dont  il  se  servit  est 
uno  absurdité,  dont  l'effet  supposé  est  con- 
traire h  toutes  les  expériences.  C'est  Jacob, 
au  contraire,  qui  se  plaintà  Laban  do  ce  qu'il 
a  mal  payé  ses  services,  et  a  changé  dix  fois 
son  salaire.  G.  xxKi,  v,  36,  4-1.  Laban,  con- 
fondu, reconnaît  qu'il  a  tort,  que  Dieu  l'a 
comblé  do  biens  par  les  services  de  Jacob  ; 
il  jure  alliance  avec  lui.  Ibid.,  v.  44.  Rien  ne 
nous  oblige  de  supposer  que  l'expédient 
dont  Jacob  se  servit  pour  changer  la  couleur 
des  troupeaux,  produisit  cet  effet  naturelle- 
ment; il  reconnaît  lui-même  que  c'est  Dieu 
qui  a  voulu  l'enrichir  parce  moyen.  C.  xxxi, 
V.  9  et  16.  Cependant  plusieurs  naturalistes 
anciens  et  modernes  ont  cité  des  exemples 
des  effets  extraordinaires  produits  sur  le  fœ- 
tus par  les  objets  dont  les  mères  ont  été 
frappées  dans  le  temps  de  la  conception  (1). 

(1)  L'auteur  de  la  Philosophie  de  l'Histoire,  dans 
le  chapitre  des  Préjugés  populaire>:,  s'exprime  ainsi  : 

i  Parmi  beaucoup  d'erreurs  auxquelles  le  genre 
humain  a  été  livré ,  on  croyait  qu'on  pouvait  faire 
naître  des  animaux  de  la  couleur  qu'on  voulait ,  en 
présentant  cette  couleur  aux  mères  avant  qu'elles 
conçussent.  L'auteur  de  la  Genèse  dit  que  Jacob  eut 
des  brebis  tachetées  par  cet  artifice,  i 

Réponse.  Cet  écrivain  traite  de  préjugé  l'opinion 
de  la  force  de  l'imagination  de  la  mère  sur  le  fœtus. 
Qu'on  lise  Bodiarl ,  et  l'on  verra  si  l'on  peut  quali- 
fier ainsi  un  sentiment  que  ce  savant  a  prouvé  par 
une  infinité  d'exemples  anciens  et  modernes  :  nous 
y  eu  ajouterons  un  tout  récent,  rapporté  par  le  Père 
(Gumila,  dans  sa  curieuse  Description  de  VOrénoque. 
\oici  ses  paroles  : 

<  Étant,  en  1738,  principal  du  collège  de  €arlha- 
gène,  dans  le  nouveau  royaume  de  Grenade,  je  fus  à 
une  infirmerie  qui  n'est  séparée  du  collège  que  par 
une  muraille,  pour  visiter  les  domestiques  malades 
qu'on  y  amène  de  la  campagne.  J'y  trouvai  entre 
autres  une  négresse  mariée,  qui  me  fit  le  détail  de 
sa  maladie,  ajoutant  qu'il  s'en  fallait  beaucoup  qu'elle 
eût  obtenu  sa  santé ,  dont  le  médecin  l'avait  flattée 
lors  de  son  accouchement.  Là-dessus  je  voidus  aussi 
voir  l'enfant  pour  voir  s'il  se  portait  bien.  La  né- 
gresse le  découvrit,  et  je  vis  avec  un  étonnemenl  que 
je  ne  puis  exprimer,  un  enfant  tel  qu'on  n'en  a  ja- 
mais vu  depuis  que  le  monde  est  monde.  Je  vais  le 
dépeindre  pour  qu'on  ne  m'accuse  point  d'exagérer; 
mais  je  crains  de  ne  pouvoir  y  réussir  avec  la  plume, 
puisque  les  meilleurs  peintres  du  pays  n'ont  pu  en 
venir  à  bout  avec  le  pinceau  : 

cCetle  fille,  qui  pouvait  alors  avoir  environ  six  mois, 
et  qui  est  entrée  aujourd'hui  danssa cinquième  année, 
est  tachetée  de  blanc  et  de  noir,  d  puis  le  sommet 
de  la  tète  jusqu'aux  pieds,  avec  tant  de  symétrie  et 
de  variété,  qu'il  semble  qi»*,  ce  soit  l'ouvrage  du  com- 
pas et  du  pinceau.  Sa  tète, pour  laplus  grande  partie, 
est  couverte  de  cheveux  noirs  bouclés,  d'entre  lesquels 
s'élève  une  pyramide  de  poil  crépu  aussi  blanc  que  la 
neige  ,  dont  la  pointe  vient  aboutir  sur  ie  sommet 
même  de  la  tète ,  d'où  clic  descend,  en  élargissant 
ses  deux  lignes  collatérales,  jusqu'au  milieu  de  l'un 
et  de  l'autre  sourcil,  avec  tant  de  réguhu-ité  dans  les 
couleurs,  que  les  deux  moitiés  des  sourcils,  qui  ser- 
vent de  ba^e  aux  deux  angles  de  la  pyramido,  sont 
de  poil  blauc  et  bouclé  au  lieu  que  les  deux  autres 
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5'  Nos  adversaires  disent  que  le  prétendu 
combvjt  de  Jacob  contre  un  ange  ou  contre 
un  spectre,  pendant  la  nuit,  no  fut  qu'un 
rêve  de  son  imagination,  ou  que  c'est  une 
fable  inventée  par  les  Juifs,  al  imitation  des 
autres  nations,  qui  toutes  se  sont  flattées  d'a- 
voir des  oracles  qui  It'ur  promettaient  l'em- 
pire de  l'univers.  Mais  l'eiTet  du  combat,  sou- 
tenu par  Jacob,  qui  en  demeura  boiteux  le 
reste  de  sa  vie,  prouve  que  ce  ne  fut  pas  un 
"rêve,  et  l'usage  des  Israélites  de  s'abstenir 
de  manger  le  nerf  delà  cuisse  des  animaux 
prouve  que  cet  événement  n'était  pas  une 
fable.  A  l'époque  dont  nous  parlons,  c'est-à- 
dire,  vers  l'an  du  monde  2260,  six  cents  ans 
tout  au  plus  après  le  déluge,  oi^i  étaient  les 
nations  auxquelles  des  oracles  avaient  pro- 
mis l'empire  de  l'univers  ?  Ce  trait  de  vanité 
n'a  pris  naissance  que  chez  les  peuples  con- 
quérants, et  il  n'y  en  avait  point  pour  lors. 

Le  testament  de  Jacob,  par  lequel  il  pré- 
dit à  ses  enfants  la  destinée  de  leur  postérité, 
pourrait  fournir  matière  à  beaucoup  de  ré- 
moitiés qui  sont  du  côté  des  oreilles  ,  sont  d'un  poil 
noir  et  crépu.  Pour  mieux  relever  l'espace  blanc  que 
forme  la  pyramide  dans  le  milieu  du  front,  la  nature 
y  a  placé  line  tache  noire  régulière,  qui  domine  con- 
sidérablement, et  «ert  à  relever  sa  beauté.  Le  reste 
de  son  visage  est  d'un  noir  clair,  parsemé  de  quel- 
ques taches  d'une  couleur  pins  vive  ;  mais  ce  qui  re- 
lève infiniment  ses  traits,  sa  bonne  grâce  et  la  viva- 
cité de  ses  yeu\  ,  est  une  autre  pyramide  blanche, 
qui,  s'appuyant  sur  la  partie  inférieure  du  cou,  s'é- 
lève avec  proportion,  et  qui,  partageant  le  menton, 
vient  aboutir  au-dessous  de  la  lèvre  inférieure  dans 
le  creux  qu'elle  forme.  Depuis  l'extréraiié  des  doigts 
des  mains  jusqu'au-dessus  du  poignet,  et  depuis  les 
pieds  jusqu'à  la  moitié  des  jambes  ,  elle  paraît  avoir 
des  gants  et  des  bottines  naturelles  d'un  noir  clair 
tiraiu  sur  le  cendré,  ce  qui  produit  une  admiration 
sans  égale  ,  d'autant  plus  que  ces  extrémités  sont 
parsemées  d'un  grand  nombre  de  mouches  aussi  noi- 
res que  du  jais.  De  l'extrémiié  inférieure  du  cou  des- 
cend comme  une  espèce  de  pèlerine  noire  sur  la  poi- 
trine et  sur  les  épaules,  laquelle  se  termine  en  trois 
pointes,  dont  deux  sont  placées  sur  les  gros  muscles 
des  bras  ;  et  la  troisicrae,  qui  est  la  plus  large ,  sur 
la  poitrine.  Son  épaule  est  d'un  noir  clair  et  tacheté 
comme  celui  des  pieds  et  des  mains.  Enfin,  ce  qu'il 
y  a  déplus  singulier  dans  celte  fille  est  le  reste  du 
corps,  lequel  f  si  tacheté  de  blanc  et  dg  noir,  avec  la 
mômo  variété  dont  j'ai  parlé,  avec  deux  taches  noires 
qui  occupent  les  deux  genoux.  > 

f  Je  reiournai  plus  dune  fois  à  l'infirmerie  avec 
quelques-uns  de  nos  Pères,  pour  contempler  et  ad- 
mirer ce  prodige;  et  à  quelques  jours  de  là,  il  y 
eut  une  afùuence  considérable  de  citoyens  et  d'étran- 
gers, qui  venaient  d'arriver  sur  les  galions,  qui  s'en 
retournaient  tout  remplis  dètonuement,  et  donnant 
des  louanges  au  Créateur,  qui,  toujours  admirable 
dans  ses  ouvrages,  prend  quelquefois  plaisir  à  les 
varier  pour  montrer  sa  puissance.  Les  dames  du 
pays  attendaient  avec  impatience  la  guérison  de  la 
négresse,  pour  qu'elle  pût  porter  chez  elles  cet  enfant 
extraordinaire.  Elles  furent  enfln  satisfaites  ;  et  cet 
objet  lit  une  telle  impression  sur  leur  esprit,  qu'elles 
accablèrent  la  more  et  la  fille  d'une  infinité  de  pré- 
sents. Elles  ne  la  prenaient  point  entre  leurs  bras 
qu'elles  ne  lui  missent  des  colliers  et  des  bracelets 
de  perles  précieuses,  et  plusieurs  bijoux  semblables. 
Ily  eut  plusieurs  personnes  qui  voulurent  l'acheter 
k  quelque  prix  que  ce  fût  ;  mais  les  égards  qu'elles 
se  devaient  les  unes  et  les  autres,  joints  à  la  crainte 


flexions.  L'on  ne  peut  pas  présumer  que 
Moïse  ni  un  autre  auteur  ait  osé  le  forg  r  ; 
les  crimes  reprochés  àRuben,  àSiméon  et  à 
j^évi,  étaient  des  taches  que  leurs  tribus 
étaient  intéressées  k  ne  pas  souffrir  :  quel 
motif  pouvait  engager  Moïse  h  noircir  sa  pro- 
pre tribu"?  La  prééminence  accordée  à  celle 
de  Juda,  au  préjudice  des  autres,  devait  leur 
causer  de  la  jalousie: les  partages  do  laTerre 
promise,  faits  en  conséquence  de  ce  testa- 
ment, en  auraient  mécontenté  plusieurs,  si 
elles  n'avaient  pas  su  que  tout  avait  été  ainsi 
réglé  par  leur  père.  Quel  qu'ait  été  l'auteur 
de  ce  testament,  il  a  certainement  eu  l'es- 
prit prophétique,  puisqu'il  a  prédit  des  évé- 
nements qui  ne  devaient  arriver  que  plu- 
sieurs siècles  après.  Les  preuves  que  nous 
avons  données  de  l'authenticité  du  livre  de 
la  Genpse  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur 
ce  sujet.  Quant  à  la  m  mière  dont  il  faat  en- 
tendre la  prophétie  que  Jacob  fait  à  Juda, 
son  quatrième  lils,  Voy.  Jida. 
On  dit  qu'il  est  bien  étonnant  que  Dieu 

de  chagriner  le  père  et  la  mère,  furent  cause  qu'elles 
ne  purent  se  satisfaire,  i^'ependant  la  fille  se  réveilla 
avec  quelques  symptômes  de  fièvre,  le  visage  triste 
et  abattu,  ce  qui  m'obligea,  dès  que  la  nuit  fut  vciiue, 
de  la  rapporter  à  sa  mère,  dans  l'habitation  où  elle 
était  née.  Cependant  ce  prodige  fit  du  bruit  dans  le 
nouveau  royaume  et  dans  la  province  de  Caracas, 
et  l'on  m'assura  même  que  les  consuls  anglais  avaient 
envoyé  son  portrait  à  la  cour  de  Londres. 

€  Ce  phénomène  excita  parmi  les  curieux  plusieurs 
disputes  sur  l'origine  des  couleurs;  on  ne  pailait  plus 
d'autre  chose,  chacun  adoptant  l'opinion  qui  favori- 
sait son  inclination,  et  ce  fut  alors  que  j'admis  pour 
indubitable  celle  que  j'ai  avancée  ci-dessus,  touchant 
la  force  de  l'imagination.  Ayant  pris  un^jour  cette 
fille  entre  mes  bras,  pour  mieux  observer  la  variété 
des  couleurs  dont  j'ai  parlé,  je  remarquai  qu'il  sauta 
en  même  temps  sur  les  genoux  de  la  négresse,  une 
chienne  noire  et  blanche.  Je  comparai  ses  taches 
avec  celles  de  la  fille  ;  et  ayant  trouvé  beaucoup  de 
ressendjlance  entre  elles,  je  me  mis  à  les  examiner 
en  détail,  si  bien  que  je  trouvai  une  conformité  to- 
tale entres  les  unes  et  les  autres,  non-seuleaient  pour 
la  forme,  la  figure  et  la  couleur,  mais  encore  par 
rapport  aux  endroits  où  elles  étaient  placées.  Je  ne 
fis  là-dessus  aucune  question  à  la  négresse,  pour  ne 
point  m'écarter  du  système  que  j'avais  adopté.  Je  lui 
demandai  seulement  depuis  quel  temps  elle  avait 
cette  chienne  ;  et  elle  me  répondit  qu'elle  l'avait  éle- 
vée depuis  qu'on  l'avait  ôtée  à  sa  mère  pour  la  lui 
donner.  Je  lui  demandai  encore  si  la  chienne  suivait 
son  mari  lorsqu'il  allait  aux  champs.  Elle  me  dit  que 
non,  et  que  la  chienne  lui  tenait  toujours  compagnie. 
Je  crus  donc  alors,  et  je  crois  encore  que  la  vue  con- 
tinuelle de  cet  animal,  jointe  au  plaisir  qu'elle  trou- 
vait à  jouer  avec  elle,  avait  été  plus  que  bUÛisante 
pour  tracer  cette  variété  de  couleurs  dans  son  ima- 
gination, et  l'imprimer  à  la  fille  qu'elle  portait  dans 
son  sein.  Je  conusiuniquai  ma  pensée  à  deux  de  nos 
pères,  lesquels  ayant  coniparé,  comme  j'avais  fait, 
les  taches  de  la  chienne  avec  celles  de  la  fille,  ne 
doutèrent  plus  que  ce  fût  un  effet  de  l'imagination 
de  la  mère. 

t  Tout  ce  que  je  pourrais  ajouter,  pour  établir  la 
vérité  du  fait  que  je  viens  de  rapporter,  serait  inutile, 
puisqu'il  y  a  dans  celle  ville  plusieurs  personnes, 
tant  ecclésiastiques  que  séculiers,  qui  en  ont  eié  té- 
moins ;  et  qu'à  Cadix  même  il  se  trouve  uu  grand 
nombre  de  gens  qui  ont  vu  la  f-lie  dont  je  parle.  > 
—  Piéponscs  criiiquis,  par  Bullet,  tom.  1,  p.  203. 
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ait  choisi  par  préféronce  une  famille  dans 
laquelle  il  y  avait  eu  tant  de  crimes,  l'inceste 
de  Ruben  et  celui  de  Juda,  le  massacre  des 
Sichimites  par  Siméon  et  par  Lévi,  Joseph  ' 
vendu  par  ses  frères,  etc.  Il  s'ensuit  seule- 
ment que  dans  tous  les  siècles,  et  surtout 
dans  les  premiers  âges  du  monde,  les  mœurs 
ont  été  très-grossières  et  les  hommes  très- 
vicieux;  que  la  loi  naturelle  a  été  mal  con- 
nue et. mal  observée;  que  Dieu,  toujours 
très-indulçent,  a  répandu  sur  ses  créatures 
des  bienfaits  très-gratuits,  s'est  souvent  servi 
de  leurs  crimes  pour  accomplir  ses  desseins. 
Aujourd'hui,  comme  autrefois,  il  y  a  lieu  de 
dire  :  Si  Dieu  ne  nous  a  pas  exterminés, 
c'est  par  miséricorde,  et  parce  que  sa  bonté 
est  infmie  {Thren.  m,  22.) 

On  soutient  mal  à  propos  que  ces  traits  de 
l'histoire  sainte  sont  de  mauvais  exemples, 
et  autorisent  les  crimes  des  méchants,  puis- 
que cette  même  histoire  nous  montre  la 
Providence  divine  attentive  à  punir  le  crime 
ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre.  Ruben  est 
privé  de  son  droit  d'aînesse  ;  Siméon  et  Lévi 
sont  notés  dans  leur  postérité  ;  nous  voyons 
les  frères  de  Joseph  prosterno'^s  et  tremblants 
à  ses  pieds,  etc.  Jacob  lui-même,  parvenu  à 
l'âge  de  cent  trente  ans,  proteste  que  sa  vie 
n'a  été  qu'une  suite  de  souffrances  (  Gènes. 
c.  xLvii,  V.  9).  Au  lit  de  la  mort,  il  n'attend 
son  salut  que  de  Dieu.  G.  xlix,  v.  18. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  obligés  de  jus- 
tifier toutes  les  actions  des  patriarches,  puis- 
que les  écrivains  sacrés  qui  les  rapportent  ne 
les  approuvent  point.  Il  n'est  pas  nécessaire 
non  plus  de  dire  que  c'étaient  des  types,  des 
figures,  des  mystères  qui  annonçaient  des 
événements  futurs:  cela  ne  suffirait  pas  pour 
les  excuser.  Mais  les  incrédules  en  condam- 
nent plusieurs  qui  étaient  réellement  inno- 
centes dans  les  siècles  et  dans  les  circonstan- 
ces où  elles  sont  arrivées,  parce  que  le  droit 
naturel  ne  peut  pas  être  absolument  le  même 
dans  les  divers  étatsde  l'humanité.  La  raison 
en  est  que  le  bien  commun  delà  société, 
(pii  est  le  grand  objet  du  droit  naturel,  varie 
nécessairement  selon  les  différentes  situa- 
tions dans  lesquelles  la  société  se    trouve. 

VOJ/.  DROIT  NATUREL. 

JACOBINS,  est  le  nom  que  l'on  donne 
en  France  aux  dominicains  ou  frères-prê- 
cheurs, à  cause  de  leur  principal  couvent  qid 
est  à  la  rue  Saint-Jacques,  à  Paris.  C'était 
un  hôpital  de  pèlerins  de  Saint-Jacques,  lors- 

Îue  les  dominicains  vinrent  s'y  établir  en 
218.  Voy.  Dominicains. 
JACOBITES,  hérétiques  eutychiens  ou 
monophysites,  qui  n'admettent  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  nature,  composée  de  la 
divinité  et  de  l'humanité.  Cette  erreur  est 
commune  aux  cophtes  d'Egypte,  aux  Abys- 
sins ou  Ethiopiens,  aux  Syriens  du  patriarcat 
d'Antioche,  et  aux  chrétiens  du  Malabar,  que 
.  l'on  nomme  chrétiens  de  saint  Thomas.  Nous 
avons  parlé  des  jacobites  cophtes  et  des  E- 
thiopiens  dans  leurs  articles  ,  il  est  à  propos 
de  faire  connaître  les  Syriens.  Personne  n'a 
fail  leur  histoire  avec  plus  d'exactitude  que 


le    savant  Assémani,    dans    sa  Bibliothèque 
orientale,  ton»,  ii. 

Au  mot  EuTYcniAMSME,nous  avons  suivi  les 
progrès  de  cette  hérésie  jusqu'au  moment  au- 
quel ses  partisans  prirent  le  nom  de  jacobites. 

Sur  la  fin  du  v*  siècle,  les  partisans  d'Eu- 
tychès,  condamnés  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  étaient  divisés  en  plusieurs  sectes  et 
prêts  k  s'anéantir.  Sévère,  patriarche  d'An- 
tioche, chef.de  la  secte  des  acéphales,  et  les 
autres  évêques  eutychiens,  comprirent  la  né- 
cessité de  se  rallier.' L'an  541,  ils  élurent  pour 
évêque  d'Edesse  un  certain  Jacques  Baradée 
ou  Zanzale,  moine  ignorant,  mais  rusé,  insi- 
nuant et  actif,  et  ils  lui  donnèrent  le  titre  de 
métropolitain  œcuménique.  Il  parcourut  l'O- 
rient, rassembla  les  différentes  sectes  d'eu- 
tychiens,  et  en  devint  le  chefl;  c'est  de  là 
qu'ils  ont  été  nommés  jaco6t7e5. Ces  sectaires, 
protégés  d'abordpar  les  Perses,  ennemis  des 
empereurs  de  Constantinople,  ensuite  par  les 
Sarrasins,  rentrèrent  peu  à  peu  en  posses- 
sion des  églises  de  Syrie  soumises  au  pa- 
triarcat d'Antioche;  ils  s'y  sont  conservés 
jusqu'aujourd'hui. 

Pendant  les  croisades  ,  lorsque  les  princes 
d'Occident  eurent  conquis  la  Syrie,  les  papes 
nommèrent  un  patriarche  catholique  d'An- 
tioche, et  les  catholiques  reprirent,  dans  cette 
contrée,  Vascendant  sur  ]es  jacobites.  Alors 
ceux-ci  témoignèrent  quelque  envie  de  se 
réunir  à  l'Eglise  romaine  ;  mais  ce  dessein 
n'eut  aucune  suite.  Depuis  que  les  Sarrasins 
ou  Turcs  sont  rentrés  en  possession  de  la 
Syrie ,  les  jacobites  ont  persévéré  dans  le 
schisme  ;  les  catholiques  qui  se  trouvent 
dans  ce  pays-là,  surtout  au  mont  Liban,  sont 
nommés moromf PS  etmelchites.Voy.  ces  mots. 

Cependant  plusieurs  voyageurs  modernes 
nous  assurent  que  le  nombre  des  jacobites 
diminue  tous  les  jours  ,  par  les  progrès  que 
font,  dans  l'Orient,  les  missionnaires  catho- 
liques. En  1782,  M.  Miroudot,  évêque  de 
Bagdad ,  est  parvenu  à  faire  élire ,  pour  pa- 
triarche des  jacobites  syriens,  un  évêque  ca- 
tholique qui  s'est  réconcilié  à  l'Eglise  ro- 
maine avec  quatre  de  ses  confrères.  Les 
conversions  de  ces  sectaires  seraient  plus 
fréquentes  ,*sans  les  persécutions  que  les 
catholiques  essuient  continuellement  de  la 
part  des  Turcs. 

Dans  plusieurs  endroits,  les  jacobites  sy- 
riens se  sont  réunis  aux  nestorieiis,  quoique, 
dans  l'origine  ,  leurs  sentiments  sur  Jésus- 
Christ  fussent  diamétralement  opposés  ;  et 
ils  se  sont  séparés  des  cophtes  égyptiens  du 
patriarcat  d'Alexandrie  ,  qui  venaient  origi- 
nairement de  la  même  souche,  parce  que 
les  jacobites  syriens  mettent  de  l'huile  et  du 
sel  dans  le  pain  de  l'eucharistie  :  usage  (|ue 
\qs  jacobites  égyptiens  n'ont  jamais  voulu  tolé- 
rer. Ainsi  ces  sectaires  sont  aujourd'hui  di- 
visés en  jacobites  africains  et  en  jacobites 
orientaux  ou  syriens. 

Plusieurs  auteurs  ont  cru  que ,  dans  le 
fond  ,  les  jacobites  en  g(>néral  n'étaient  plus 
dans  le  sentiment  d'Eutychès  ,  et  qu'ils  re- 
jetaient le  concile  de  Chalcédoine  par  pure 
prévention.  Ils  m  sont  trompés.  M.  Anque- 
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lii,  qui  a  vu  au  Malaliar,  en  1758,  des  ('■vê- 
ques  syriens  jacobites ,  et  qui  rapporte  leur 
profession  de  foi,  fait  voir  qu'ils  sont  encore 
dans  la  môme  erreur  qu'Eutychès.  Ils  ad- 
mettent en  Jésus-Ghrist  Dieu  et  iiomine  par- 
fait ,  une  personne  et  une  nature  incarnée^ 
sans  séparation  et  scms  mélange  ;  c'est  ainsi 
qu'ils  s'expriment.  A  la  vérité,  ces  dernières 
paroles  semblent  contradictoires  à  leur  er- 
reur, et  M.  Anquetil  le  leur  fit  observer; 
mais  ils  n'en  furent  pas  moins  obstinés  à  le 
soutenir  ainsi.  Zend-Avesta,  tom.  1, 1"  part., 
p.  165  et  suiv.  Quand  on  leur  demande  com- 
ment il  se  peut  faire  que  la  divinité  et  l'iui- 
raanité  soient  en  Jésus-Christ  une  seule  na- 
ture ,  sans  être  mélangées  et  confondues  ,  ils 
disent  que  cela  se  fait"  par  la  toute-puissance 
de  Dieu;  qu'à  la  vérité  cela  ne  se  conçoit 
pas,  mais  que  rien  n'est  concevable  dans  un 
mystère  tel  que  celui  de  l'incarnation.  Quel- 
ques-uns ont  cherché ,  en  différents  temps, 
à  se  rapprocher  des  catholiques,  en  préten- 
dant qu'ils  n'en  étaient  séparés  que  par  une 
dispute  de  mots  ;  mais,  dans  le  vrai,  ils  sont 
très-opiniâtres  dans  leur  erreur.  Ils  font  pro- 
fession de  condamner  Eutychès  ,  parce  qu'il 
a,  disent-ils  ,  confondu  les*^  deux  natures  en 
Jésus-Christ ,  en  soutenant  que  la  divinité 
avait  absorbé  l'humanité  ;  pour  nous,  nous 
croyons  que  l'une  et  l'autre  subsistent  sans 
mélange  et  sans  confusion.  Mais  ce  qui 
prouve ,  ou  qu'ils  ne  s'entendent  pas  eux- 
mêmes,  ou  qu'ils  déguisent  leur  sentiment, 
c'est  qu'ils  soutiennentcomme  les  monothéli- 
tes,  qu'il  n'y  a  en  Jésus-Christ  qu'une  seule 
volonté,  savoir,  la  volonté  divine  ;  ils  suppo 
sent  donc  qu'en  lui  la  nature  humaine  n'est 
pas  entière  ,  puisqu'elle  est  privée  d'une  de 
ses  facultés  essentielles ,  qui  est  la  volonté. 
En  parlant  de  l'eutychianisrae ,  nous  avons 
fait  voir  que  cet  entêtement  des  monophysi- 
tes  n'est  pas  une  pure  dispute  de  mots,  comme 
plusieurs  protestants  ont  voulu  le  persuader. 
Suivant  le  rapport  d'Assémani,  outre  cette 
erreur  principale,  quelqiies  jacobites  ont  dit 
que  Jésus-Christ  est  composé  de  deux  per- 
sonnes, c'est  l'erreur  de  Nestorius  ;  mais  ils 
confondaient  Je  nom  de  personne  avec  celui 
de  nature.  D'autres  ont  nié,  comme  les  Grecs, 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils  ;  ce  n'est  pas  néanmoins  le  sentiment 
commun  de  cette  secte.  Ils  prétendent , 
comme  les  arminiens,  que  les  saints  ne  joui- 
ront de  la  gloire  éternelle ,  et  que  les  mé- 
chants ne  seront  envoyés  au  supplice  éternel 
qu'après  la  résurrection  générale  et  le  juge- 
ment dernier.  Ainsi  ils  n'admettent  pas  le 
purgatoire  ;  cependant,  en  général,  ils  prient 
pour  les  morts.  On  les  a  faussement  accusés 
de  nier  la  création  des  âmes.  Ils  reconnais- 
sent sept  sacrements  ,  et  croient  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucnaristie  ; 
mais  ils  admettent  l'impanation ,  ou  une 
union  hypostatique  du  pain  et  du  vin  avec 
le  Verbe.  Cependant  il  n'y  a  aucun  vestige 
de  celte  erreur  dans  leurs  liturgies  ;  on  y 
trouve  même  le  terme  de  transmutation ,  en 
jvirlant  de  l'eucharistie.  Perpétuité  de  la  foi^ 
♦,om.  I,  1.  V,  c.  11,  fOîR.  IV,  p.  65  et  suiv.  Ils 


croient ,  comme  les  Grecs  ,  que  la  consécra- 
tion se  fait  par  l'invocation  du  Saint-Esprit  ; 
ils  consacrent  avec  du  pain  levé,  contre  l'an- 
cien usage  de  l'Eglise  syriaque,  et  ils  y  met- 
tent du  sel  et  de  l'huile.  Ces  jacobites  syriens 
ne  pratiquent  point  la  circoncision ,  comme 
font  les  Abyssins  ou  Ethiopiens,  mais  don- 
nent la  confirmation  avec  le  baptême.  Ils  ad- 
ministrent l'extrême-onction  ,  qu'ils  nom- 
ment la  lampe  ;  ils  ont  conservé  l'usage  de  la 
confession  et  de  l'absolution  ;  ils  croient  le 
mariage  dissoluble  en  certains  cas  graves. 

On  a  révoqué  en  doute  mal  à  propos  la  va- 
lidité de  leur  ordination  ;  Morin  n'a  pas  rap- 
porté fidèlement  et  en  entier  le  rite  qu'ils  y 
observent  :  Assémani  détaille  fort  au  long 
les  cérémonies  de  l'élection  et  de  l'ordina- 
tion de  leur  patriarche  ,  de  même  que  Ue- 
naudot  a  décrit  exactement  celles  oui  s'ob- 
servent à  l'égard  du  patriarche  jacohite  d'A- 
lexandrie. Ils  ne  confondent  donc  point  le 
clergé  avec  le  peuple,  comme  font  les  pro- 
testants. Ils  ordonnent  des  chantres ,  des 
lecteurs,  des  sous-diacres,  des  diacres,  des 
archidiacres  ,  des  prêtres  ,  des  chorévêques, 
des  périodeutes  ou  visiteurs,  des  évêques, 
des  métropolitains  ou  archevêques ,  un  pa- 
triarche ;  mais  ils  ne  distinguent  que  six 
ordres  ,  trois  mineurs  et  trois  majeurs.  Ils 
ont  un  office  divin  auquel  les  clercs  sont 
obligés  ;  ils  permettent  aux  ecclésiastiques 
mariés  de  vivre  avec  les  femmes  qu'ils  ont 
prises  avant  d'être  ordonnés,  mais  non  de  se 
marier  après  leur  ordination  ;  pour  faire  des 
évêques ,  ils  prennent  ordinairement  des 
moines;  c'est  le  patriarche  qui  les  élit  et  les 
ordonne.  Ils  ont  donc  conservé  l'état  mo- 
nastique ;  il  y  a  parmi  eux  des  monastères 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe ,  oil  l'on  fait  les 
vœux  de  pauvreté  ,  de  continence  et  de  clô- 
ture, où  l'on  pratique  une  abstinence  perpé- 
tuelle et  beaucoup  de  jeûnes.  Outre  le  ca- 
rême et  le  jeûne  des  mercredis  et  vendredis, 
ils  ont  ceux  de  la  sainte  Vierge,  des  apôtres, 
de  Noël,  des  Ninivites ,  et  chacun  de  ces 
jeûnes  dure  plusieurs  semaines.  Dans  lof- 
fice  divin,  ils  suivent  la  version  syriaque  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  et  ils  cé- 
lèbrent en  syriaque  ,  quoique  leur  langue 
vulgaire  soit  l'arabe;  ils  ont  même  porté  leur 
liturgie  syriaque  dans  les  Indes.  Pour  l'u- 
sage ordinaire,  ils  ont  une  version  arabe  de 
l'Ecriture  sainte  qui  a  été  faite  sur  le  syria- 
que. Voy.  Bible. 

La  principale  liturgie  des  jacobites  syriens 
est  celle  qui  porte  le  nom  de  saint  Jacques, 
et  les  catholiques  syriens  ,  nommés  maro 
nites  et  melchites,  s'en  servent  aussi.  Par  con- 
séquent elle  est  plus  ancienne  que  le  schisme 
des  jacobites  ou  eutycliiens,  et  que  le  concile 
de  Chalcédoine,  puisque,  depuis  cette  épo- 
que, ils  ont  forme  une  secte  absolument  sé- 
parée des  catholiques.  Cette  liturgie  n'est  pas 
la  même  que  celle  qui  a  été  faite  par  Jacques 
Baradée  ou  Zanzale  ,  chet  des  jacobites.  Or, 
on  y  retrouve  les  dogmes  que  les  protestants 
ont  rejetés,  sous  prétexte  que  c'étaient  des 
innovations  faites  par  l'Eglise  romaine;  l'in- 
tercession et  l'invocation  de  la  sainte  Vierge 
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et  des  saints  ;  les  prières  pour  les  morts,  la 
croy.ince  des  peines  expiatoires  après  la 
mort,  la  notion  de  sacrifices,  etc.  Foy/.  cette 
liturgie  dans  le  Père  Lebrun,  tom.  IV,  p.  585. 
Les  jacohites  en  ont  encore  plusieurs  autres 
sous  ditiérents  noms,  cmmede  saint  Pierre, 
de  saint  Jean  TEvangéliste,  des  douze  apô- 
tres, etc.  On  leur  en  connait  près  de  qua- 
rante. 

Ces  hérétiques,  séparés  de  l'Eglise  romaine 
depuis  douze  cents  ans,  n'ont  certainement 
emprunté  d'elle  ni  leur  croyance  ni  leurs 
rites,  et  ils  ne  se  sont  pas  avisés,  d'un  com- 
mun consentement,  de  corromjire  leur  li- 
turgie pour  plaire  aux  catholiques.  Il  faut 
donc  que  les  dogmes  professés  dans  la  li- 
turgie syriaque  de  saint  Jacques  aient  été  la 
croyance  commune  de  l'église  universelle 
en  V51,  époque  du  concile  de  Chalcédoine, 
qui  a  donne  lieu  au  schisme  des  jacobitcs  ; 
et  il  est  prouvé  d'ailleurs  que  cette  liturgie 
ancienne  était  celle  de  l'Eglise  de  Jérusalem. 
Voi/.  Saint  Jacques  le  Mineur,  et  les  Litur- 
gies orientales  publiées  par  l'abbé  Renaudot, 
tome  IL 

L'étude  de  l'Ecriture  sainte  et  de  la  théo- 
logie a  été  cultivée  par  les  jacobites  syriens 
jusque  vers  le  xv*  siècle.  Assémani  donne  le 
catalogue  de  cinquante-deux  auteurs  de  cette 
secte,  et  la  notice  de  leurs  ouvrages.  Les 
deux  plus  célèbres  de  ces  écrivains  sont  De- 
nis Bar-Salibi,  évêque  d'Amide,  qui  a  vécu 
sur  la  fin  duxii*  siècle,  et  Grégoire  Bar-Hé- 
brœus,  surnommé  Abulpharage,  patriarche 
d'Orient,  né  l'an  1226.  Ce  dernier  a  été  ac- 
cusé mal  à  propos  d'avoir  apostasie.  Il  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  Abulpharagius 
Abdalla  Benattibus,  prêtre  et  moine  nesto- 
rien,  mort  l'an  10i3.  Mais,  depuis  le  xiv" 
siècle,  les  jacobites  syriens  sont  tombés  dans 
l'ignorance  ;  leur  secte,  autrefois  très-répan- 
due dans  la  Syrie  et  dans  la  Mésopotamie, 
est  beaucoup  diminuée  par  les  travaux  des 
missionnaires  catholiques,  et  l'on  pri'tend 
qu'il  en  reste  tout  au  plus  cinquante  famil- 
les dans  la  Syrie.  Voyages  de  M.  de  Pages, 
t.  I,  p.  352. 

C'est  donc  vainement  que  Mosheim  et 
quelques  autres  protestants  triomphent  de  la 
résistance  que  les  jacobites  syriens  ont  op- 
posée aux  émissaires  des  papes,  et  aux  mis- 
sionnaires qui  ont  voulu  ramener  ces  sec- 
taires dans  le  sein  de  l'Eglise  romaine  ;  ces 
efforts  n'ont  pas  été  aussi  inutiles  qu'on  le 
prétend.  D'ailleurs,  qu'importe  aux  protes- 
tants la  conversion  ou  la  résistance  des  j'aco- 
bites?  Ceux-ci  ne  pensent  pas  comme  eux; 
ils  leur  diraient  anathème,  s'ils  les  connais- 
saient. Mais  telle  est  la  bizarrerie  et  l'entê- 
tement des  protestants  :  ils  louent  le  zèle  et 
le  courage  avec  lequel  les  sectaires  orientaux 
ont  propagé  leurs  erreurs,  et  ils  blAmentl'cm- 
pressement  dos  missionnaires  catholiques  à 
îairedesprosélytes.Usattribuent  les  missions 
faites  dans  le  Nord  h  l'ambition  des  papes,  et 
ils  ne  disent  rien  do  l'ardeur  avec  laquelle 
les  patriarches  grecs,  cophtes,  syriens,  j«co- 
bitesy  et  nestorions,  ont  étendu  et  exercé 
leui"  juridiction  sur  les  évoques  et  les  Eglises 
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qui  les  reconnaissent  pour  pasteurs.  Ils  dis- 
simulent et  ils  pardonnent  aux  hérétiques 
orientaux  toutes  leurs  erreurs,  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  soumis  aux  papes,  et  ils  pren- 
nent dans  le  sens  le  plus  odioux  tous  les  ar- 
ticles de  croyance  des  catholiques  qu'il  lear 
plaît  de  rejeter.  Voy.  EutychiamSxME. 

JACQUES  LE  MAJEUR  (saint),  apôtre,  fils 
de  Zéhédée  et  frère  de  saint  Jean  l'Evangé- 
listo,  fut,  avec  lui  et  avec  saint  Pierre,  té- 
moin de  la  transfiguration  de  Jésus-Chiist 
sur  le  Thabor.  On  ne  sait  pas  précisément  à 
quels  peuples  il  a  prêché  l'Evangile,  ni  s'il 
est  sorti  de  li  Judée.  Il  fut  mis  k  mort  par 
Hc'rode  Agrippa,  l'an  4i  de  Jésus-Christ  ; 
c'est  le  premier  apôtre  qui  ait  reçu  la  cou- 
ronne du  martyre  (Act.  c.  xii,  v.  2).  Il  n'a 
rien  laissé  par  écrit.  Au  mot  Espagne,  nous 
avons  observé  que  la  tradition  des  Eglises 
de  ce  royaume,  (jui  porte  que  saint  Jacques 
le  Majeur  y  aiirèché  l'Evangile,  est  contestée 
par  plusieurs  savants. 

Jacques  le  Mineur  (saint),  apôtre,  frère 
de  saint  Jude,  fils  de  Cléophas  et  de  Marie, 
sœur  ou  cousine  de  la  sainte  Vierge,  est 
nommé  frère  du  Seigneur  ,  c'est-à-dire  son 
parent.  11  fut  aussi  nommé  le  Juste,  à  cause 
de  ses  vertus,  et  fut  établi  premier  évêque 
de  Jérusalem.  Il  parla  le  premier  après  saint 
Pierre,  dans  le  concile  tenu  par  les  apôtres, 
l'an  49  ou  50.  Ananus  II,  grand  sacrificateur 
des  Juifs,  le  fit  condamner  à  mort  pour  avoir 
rendu  témoignage  à  Jésus-Christ;  le  peuple 
en  fureur  le  précipita  du  haut  du  temple. 
C'est  ce  que  rapporte  Eusèbe  d'après  Hégé- 
sippe  {Hist.  EccL,  1.  ii,  c.  23). 

Le  Clerc,  Hist.  ecclés.,  an  62,  §  3,  a  ras- 
semblé, d'après  Scaliger,  dix  ou  douze  objec- 
tions contrôle  récit  d'Hégésippe,  et  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  prouver  que  c'est  un  amas 
de  fables.  Après  les  avoir  examinées  de  sang 
froid,  aucune  ne  nous  paraît  solide  ;  elles  ne 
prouvent  rien,  sinon  qu'elles  viennent  d'une 
critique  pointilleuse,  soupçonneuse  et  ma- 
ligne à  l'excès.  Le  principal  dessein  de  Le 
Clerc  a  été  de  prouver  que  les  auteurs  ec- 
clésiastiques du  second  siècle  étaient  ou 
d'une  probité  très-suspecte,  ou  d'une  cré- 
dulité puérile,  et  que  l'on  ne  peut  ajouter 
aucune  foi  à  ce  qu'ils  disent  ;  il  n'est  par- 
venu à  le  persuader  qu'à  ceux  qui  sont  in- 
téressés comme  lui  à  mépriser  toute  espèce 
de  tradition. 

Il  nous  reste  de  saint  Jacques  une  lettre 
que  l'on  croit  avoir  été  écrite  vers  l'an  59, 
environ  trois  ans  avant  son  martyre.  Quel- 
ques auteurs  l'ont  attribuée  à  saint  Jacques 
le  Majeur  ;  mais  il  est  i)lus  probable  qu  elle 
est  du  saint  évoque  de  Jérusalem  :  elle  est 
appelée  épUrc  catholique,  parce  qu'elle  n'est 
point  adressée  à  une  Eglise  particulière, 
mais  aux  juifs  convertis  et  dispersés  dans  la 
Judée  et  ailleurs.  Saint  Jacques  y  combat, 
principalement  l'erreur  de  ceux  qui  ensei- 
gnaient que  la  foi  seule  suffisait  au  salut 
sans  les  bonnes  œuvies.  Eusèbe  et  saint  Jé- 
rôme nous  apprennent  que  quelques  anciens 
avaient  douté  de  l'authenticité  et  de  la  cano- 
nicité  de  cette  lettre;  mais  elle  est  citée 
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comme  Ecriture  saint'^,  et  sous  le  nom  de 
saint  Jacques,  par  Origèno,  par  saint  Atlia- 
nase,  jxir  saint  Hilaire,  par  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  par  les  conciles  de  Laodicée  et 
de  Cartilage,  par  saint  Ambroise  et  saint  Au- 
gustin, etc.  ;  et  l'on  ne  peut  faire  aucune 
objection  solide  contre  ces  témoignages.  Il 
y  a  aussi  une  liturgie  qui  porte  le  nom  de 
saint  Jacques,  de  laquelle  se  servent  les  Sy- 
riens, soit  jacobites  soit  catholiques.  Les  sa- 
vants qui  l'ont  examinée  avec  soin  sont  per- 
suadés que  c'est  la  plus  ancienne  des  litur- 
gies orientales  qui  existe,  et  la  même  qui  a 
été  à  l'usage  de  l'Eglise  de  Jérusalem  dès  les 
temps  apostoliques.  Les  protestants,  qui 
étaient  intéressés  à  en  contester  l'authenti- 
cité, ont  objecté  quecetteliturgiene  peut  pas 
avoir  été  composée  par  saint  Jacques,  puis- 
qu'il est  certain  que  les  liturgies  n'ont  été 
mises  par  écrit  qu'au  v^  siècle.  Gomment, 
disent-ils,  peut-on  être  assuré  que  celle  de 
saint  Jacques  a  été  conservée  pendant  quatre 
cents  ans,  telle  que  cet  apôtre  l'avait  établie 
dans  son  Eglise  ?  EHe  se  trouve  en  grec  et 
en  syriaque  ;  ceux  qui  ont  confronté  les 
deux  textes  jugent  que  le  syriaque  a  été  fait 
sur  le  grec  :  or,  le  grec  ne  peut  pas  ôtre  l'o- 
riginal, puis  fu'à  Jérusalem  on  parlait  syria- 
que et  non  grec  ;  d'ailleurs  on  trouve  dans 
l'un  et  dans  l'autre  les  termes  consubstantiel 
et  fnère  de  Dieu  :  le  premier  n'a  été  en  usage 
que  depuis  le  concile  de  Nicée  ;  le  second, 
depuis  le  concile  d'Ephèse,  tenu  l'an  431. 
Quand  la  liturgie  de  saint  Jacques  aurait 
existé  avant  cette  époque,  il  est  évident 
qu'elle  a  été  interpolée. 

Au  mot  Liturgie,  nous  prouverons  que, 
depuis  les  apôtres,  il  y  a  eu  dans  chaque 
Eglise  une  formule  constante  de  célébrer  les 
saints  mystères,  à  laquelle  on  ne  s'est  jamais 
donné  la  liberté  de  toucher  quant  au  fond, 
mais  à  laquelle  on  a  surajouté  des  prières  et 
d<^3  expressions  relatives  aux  dogmes  qu'il 
fallait  professer  expressément,  lorsqu'il  est 
survenu  des  hérésies. 

Nous  sommes  très-assurés  que  celle  de 
saint  Jacques  existait  avant  le  y'  siècle,  puis- 
que saint  Cyrille  de  Jérusalem,  mort  l'an 
38.5,  explique  aux  nouveaux  baptisés  la 
principale  partie  de  la  liturgie  nommée 
an^tphora,  et  qui  commence  à  l'oblation; 
l'on  voit  que  ce  qu'il  en  dit  est  la  même 
chose  que  ce  qui  se  trouve  dans  la  liturgie 
de  saint  Jacques. 

Au  m*  et  au  ly'  siècle,  lorsque  la  langue 
grecque  fut  devenue  commune  dans  tout 
l'Orient,  la  liturgie  fut  célébrée  dans  cette 
langue,  surtout  dans  les  villes  où  le  grec 
était  dominant;  mais,  dans  les  campagnes 
où  le  peu[)le  parlait  syriaque,  on  conserva 
ce  langage  dans  l'office  divin  ;  conséquem- 
ment,  au  v'  siècle,  la  liturgie  fut  écrite 
dans  l'une  et  dans  l'autre  langue.  Mais 
l'abbé  Renaudot,  qui  a  traduit  en  latin  les 
deux  textes,  Liturg.  orient.  Collcct.,  t.  !I,  et 
le  père  Lebrun,  qui  les  a  confrontés ,  Ex- 
plic.  de  la  messe,  t.  IV,  pag.  347  et  580,  n'y 
ont  trouvé  aucune  ditférence  essentielle. 
L'addition  des  termes  consuhstantid  et  mère 


de  Dieu,  qui  y  a  été  faite  depuis  la  naissance 
de  laiianisme  et  du  nestorianisme,  n'y  a  rien 
changé  pour  le  fond. 

Sur  la  fin  du  v*  siècle,  lorsque  les  Syriens, 
partisans  d'Eutychès,  se  séparèrent  de  l'E- 
glise catholique  ,  ils  retinrent  la  liturgie 
syriaque  de  saint  Jacques,  aussi  bien  que 
les  orthodoxes  ;  les  uns  ni  les  autres  n'y  ont 
pas  touché,  puisqu'elle  se  trouve  la  même 
chez  les  jacobites  et  chez  les  maronites. 
L'an  692,  le  concile  in  TruUo  opposa  l'auto- 
rité de  cette  liturgie  aux  arméniens,  qui  ne 
mettaient  point  d'eau  dans  le  calice. 

Il  est  donc  certain  qu'au  v*  siècle  on  était 
persuadé  que  cette  liturgie  était  des  temps 
apostoHques  ;  on  lui  donna  le  nom  de  saint 
Jacques,  évoque  de  Jérusalem,  parce  que 
c'était  l'ancienne  liturgie  de  cette  Eglise, 
comme  on  a  donné  le  nom  de  saint  Marc  à 
celle  de  l'Eglise  d'Alexandrie,  et  de  saint 
Pierre  à  ceUe  d'Antioche,  etc. ,  sans  pré- 
tendre que  ces  liturgies  ont  été  écrites  par 
ces  divers  apôtres.  —  Celle  dont  nous  par- 
lons était  encore  en  usage  à  Jérusalem  au 
IX'  siècle,  sous  Charles  le  Chauve,  qui  voulut 
voir  célébrer  les  saints  mystères  selon  cette 
liturgie  de  saint  Jacques.  Epist.  ad  Cler. 
Ravenn.  —  Comme  on  y  trouve  les  dogmes 
et  les  rites  rejetés  par  les  protestants,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'ils  ne  veuillent  lui  at- 
tribuer aucune  autorité;  mais  en  cela  même, 
elle  est  conforme  h  toutes  les  autres  litur- 
gies, soit  de  l'Orient,  soit  de  l'Occident, 
conformité  qui  prouve  invinciblement  que 
la  croyance  catholique  a  été  la  même  dans 
tous  les  lieux  et  dans  tous  les  siècles.  Voy. 
Liturgie. 

Jacques  de  Nisibe  (saint),  évoque  de  cette 
ville  et  docteur  de  l'Eglise  syrienne,  a  vécu 
au  IV'  siècle  ;  il  était  au  concile  de  Nicée 
l'an  325.  Il  reste  de  lui  dix-huit  discours 
sur  divers  sujets  de  dogme  et  de  morale. 
Le  saint  les  avait  écrits  en  arménien,  pour 
l'instruction  des  peuples  ^qui  parlaient  cette 
langue.  Saint  Athanase  Tes  appelle  les  mo- 
numents de  lu  simplicité  et  de  la  candeur 
d'une  âme  apostolique.  Epist.  encyclic.  ad 
episc.  JSgypti  et  Libyœ.  M.  AntonelU  les  a 
publiés  à  Rome  en  1756,  en  arménien  et  eu 
latin,  avec  des  notes,  in-fol.  Ce  même  saint 
avait  confessé  la  foi  durant  la  persécution 
de  Maximin  II;  c'est  un  illustre  témoin  de 
la  tradition  du  iv*  siècle.  Voyez  Vies  des  Pères 
et  d<}s  Martijrs,  t.  VI,  p.  174  et  suiv. 

Assémani,  dans  sa  Bibliothèque  orientale, 
tom.  I,  c.  5,  27  et  40,  prétend  aue  l'on  a 
souvent  attribué  à  cet  évoque  de  Nisibe 
les  ouvrages  d'un  autre  saint  Jacques,  moine 
de  la  même  ville,  ceux  de  saini  Jacques,  évè- 
que  de  Sarug,  mort  Tau  521,  et  ceux  de  Jac- 
ques, évèqucMl'Kdesse,  mort  l'an  "10  ;  il  prou 
ve,  contre  l'abbé  Keiiaudot,  que  ces  deux  der 
niers  étaient   callioliques  el  non  jacobites. 

JACULATOIUK.  On  appelle  oraisons  ja- 
culatoires dos  prières  courtes  et  ferventes 
adressées  k  Dieu  du  fond  du  coeur  ,  mémo 
sans  prononcer  des  paroles.  La  plupart  des 
versets  des  psaumes  sont  des  prières  de 
cette  espèce  :  tel  est  le  verset  Deus,  in  lulju- 
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torium,  etc.,  que  l'Eglise  a  placé  h  la  tôte 
de  toutes  les  heures  canoniales.  —  Les 
auteurs  ascétiques  recommandent  l'usage 
fréquent  de  ces  prières  à  tous  ceux  qui  veu- 
lent s'élever  à  la  perfection  chrétienne.  Elles 
servent  à  rappeler  le  souvenir  de  la  présence 
de  Dieu,  à  écarter  les  tentations,  à  sanctifier 
toutes  nos  actions. 

JAHEL,  épouse  de  Haber  le  Cinéen,  allié 
des  Israélites,  est  célèbre  dans  l'histoire 
sainte.  Sisara,  général  de  l'armée  de  Jabin, 
roi  des  Chananéens,  vaincu  parles  Israélites, 
et  obligé  de  fuir,  se  réfugia  dans  la  tente  de 
cette  femme  qui  lui  olfrait  un  asile  ;  elle  le 
tua  pendant  qu'il  dormait.  Voilà,  disent  les 
censeurs  de  l'histoire  sainte,  un  trait  de 
perfidie,  et  il  est  loué  dans  l'Ecriture  {Jud., 
c.  v,  §  '2k).  —  Ce  serait  une  perfidie,  sans 
doute,  si,  selon  les  lois  de  la  guerre,  suivies 
par  les  nations  anciennes,  il  n'avait  pas  été 
permis  de  tuer  un  ennemi  vaincu  et  hors 
de  défense;  mais  quel  peuple  a  connu  les 
lois  observées  aujourd'hui  chez  les  nations 
chrétiennes? 

On  dira  que,  suivant  le  livre  des  Juges, 
c.  IV,  17,  il  y  avait  paix  entre  Jabin  et  la  fa- 
mille de  Jahel,  que  cette  femme  abusa  donc 
de  la  confiance  d'un  allié.  Mais  il  n'y  a  point 
de  verbe  dans  le  texte;  il  signifie  donc 
plutôt  qu'il  y  avait  eu  paix  autrefois  entre 
la  famille  de  Jahel  et  ce  roi  des  Chananéens; 
depuis  que  cette  famille  était  voisine  et 
alUée  des  Israélites,  elle  ne  pouvait  être 
censée  amie  d'un  roi  qui  était  armé  contre 
eux  ;  Sisara  eut  donc  tort  de  confier  sa  vie 
à  une  femme  qu'il  devait  regarder  comme 
ennemie.  11  n'est  pas  étonnant  que  Jahel 
soit  louée  de  son  courage  par  les  Israélites, 
et  que  le  peuple  l'ait  comblée  de  bénédic- 
tions, parce  qu'elle  avait  consommé  la  vic- 
toire; chez  toutes  les  nations  l'on  ferait  en- 
core de  même  aujourd'hui. 

JALOUSIE.  Nous  lisons  dans  l'Ecriture 
sainte  que  le  Seigneur  est  un  Dieu  jaloux  ; 
qu'il  ne  souffre  pas  que  l'on  rende  impu- 
nément à  d'autres  qu'à  lui  le  culte  qui  lui 
est  dû.  {Exod.,  c.xx,v.5;  c.  xxxiv,  v.14,  etc.) 
Il  dit  par  un  prophète  :  J'ai  eu  contre  Sion 
une  violente  jalousie  qui  m'a  causé  la  plus 
grande  indignation  [Zachar.  c.  viii,  v.  2). 
Une  passion  aussi  basse  et  aussi  odieuse 
convient-elle  à  Dieu?  Les  raarcionites,  les 
manichéens,  Julien  et  d'autres  ennemis  du 
christianisme,  ont  été  autrefois  scandalisés 
de  ces  expressions  ;  les  incrédules  moder- 
nes les  reprochent  encore  aux  auteurs 
sacrés.  Il  semble,  disent-ils,  que  Dieu  se 
fâche  lorsque  nous  aimons  autre  chose  que 
lui  :  cela  est  aussi  absurde  que  le  préjugé 
des  païens,  qui  croyaient  que  leurs  dieux 
étaient  envieux  et  jaloux  de  la  prospérité  des 
hommes. 

Déjà,  au  mot  Anthropopathie,  nous  avons 
expliqué  pourquoi  et  en  quel  sens  les  écri- 
vains sacrés  semblent  attribuer  à  Dieu  les 
passions  humaines;  ils  ont  été  forcés  de 
parler  île  Dieu  comme  en  parle  des  hommes, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  pu  créer  un  langage 


exprès  pour  exprimer  les  attributs  et  les  ac- 
tions de  la  Divinité. 

Sans  ressentir  la  passion  de  la  jalousie^ 
Dieu  agit  comme  s'il  était  jaloux  ;  il  défend 
de  rendre  à  d'autres  êtres  qu'à  lui  le  culte 
qui  lui  est  dû,  et  il  menace  de  punir  ceux 
qui  sont  coupables  de  cette  proianation.  Ce 
n'est  pas  qu'il  ait  besoin  de  ce  culte,  ni  qu'il 
perde  quelque  chose  de  son  bonheur  lors- 
que les  hommes  le  lui  refusent;  mais  c'est 
parce  que  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  sont 
absurdes,  contraires  à  la  raison  et  au  bon 
sens,  toujours  accompagnés  de  crimes  et  de 
désordres  ,  par  conséquent  pernicieux  à 
Ihomme.  La  jalousie  de  Dieu,  à  cet  égard, 
n'est  donc  autre  chose  que  sa  justice  sou- 
veraine et  sa  bonté  à  l'égard  de  l'homme. 
—  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  nous 
défend  d'aimer  autre  chose  que  lui  ;  il  nous 
commande  au  contraire  d'aimer  nos  père  et 
mère  et  notre  prochain  comme  nous-mêmes; 
il  ne  condamne  point  ceux  qui  aiment  leurs 
amis,  lorsqu'il  leur  ordonne  d'aimer  aussi 
leurs  ennemis,  et  de  faire  du  bien  à  tous 
{Matth.,  c.  V,  V.  kk  et  56).  Mais  il  nous  défend 
de  rien  aimer  autant  que  lui,  de  lui  rien  pré- 
férer; il  veut  que  nous  soyons  prêts  à  tout 
quitter,  à  sacrifier  même  notre  vie,  lorsque 
cela  est  nécessaire  pour  son  service  :  y  a-t-il 
en  cela  de  l'injustice  ? 

Lorsque  les  païens  ignorants  et  stupides 
attribuaient  à  leurs  dieux  Xa  jalousie,  ils  se 
les  représentaient  comme  semblables  aux 
petits  tyrans  envieux  et  ombrageux  dont  ils 
étaient  environnés;  mais  lorsque  les  philo- 
sophes ont  parlé  de  ]&  jalousie  des  dieux,  ils 
ont  entendu  par  là,  comme  les  auteurs  sa- 
crés, la  justice  vengeresse  de  la  Divinité,  qui 
punit  les  criminels  orgueilleux  et  insolents  ; 
et  en  cela  ils  ne  sont  pas  répréhensibles  ni 
les  uns  ni  les  autres.  Notes  de  Mosheim  sur 
le  Système  intellect,  de  Cudworth,  c.  5,  §  39. 

Quant  à  la.  jalousie  dont  les  hommes  sont 
souvent  coupables  les  uns  envers  les  autres, 
elle  est  formellement  condamnée  par  l'apôtre 
saint  Jacques,  c.  m,  v.  ik  et  16,  et  c'est  l'un 
des  vices  les  j)lus  opposés  à  la  charité  chré- 
tienne si  étroitement  commandée  par  Jésus- 
Christ.  Saint  Cyprien  a  fait  un  traité  exprès 
contre  cette  passion,  de  Zelo  et  Livore  ;  il  en 
fait  voir  les  suites  funestes;  il  lui  attribue 
les  schismes  et  les  hérésies,  et  il  n'est  que 
trop  vrai  que  ]à  jalousie  contre  les  chefs  de 
l'Eglise  a  toujours  eu  plus  de  part  que  le 
zèle  aux  plaintes,  aux  déclamations ,  aux 
procédés  violents  des  réformateurs  de  toute 
espèce.  Saint  Jean  Chrysoslome  dit  qu'un 
homme  jaloux  mérite  autant  d'être  retranché 
de  l'Eglise  qu'un  fornicateur  public  ;  mais 
pour  que  la  jalousie  pût  être  l'objet  descen* 
sures  ecclésiastiques,  il  fallait  qu'elle  fût 
prouvée  par  quelque  action  qui  partait  évi- 
demment de  ce  motif. 

Jalousie  (Eau  de).  Il  est  dit  {Num.f  c.  v, 
V.  14)  que  si  un  mari  a  des  soupçons  tou- 
chant la  fidélité  de  sa  femme,  il  la  conduira 
au  prêtre,  qui  lui  fera  avaler  une  eau  amère 
sur  laquelle  il  aura  ))runoncé  des  malédic- 
tions; que  si  cette  femme   est  innocente,  il 
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ne  lui  en  arrivera  point  de  mal  ;  que  si  elle 
est  coupable,  elle  en  mourra.  Plusieurs  in- 
crédules ont  conclu  de  là  que  chez  les  Juifs 
un  mari  pouvait,  par  le  moyen  des  prêtres, 
«mipoisonner  sa  femme  lorsqu'il  lui  en  pre- 
nait envie. 

Ces  critiques  auraient  compris  l'absurdité 
de  leur  reproche,  s'ils  avaient  fait  attention 
que,  dans  le  cas  d'infidélité  de  son  épouse, 
un  juif  pouvait  faire  divorce  avec  elle  et  la 
renvoyer  :  cela  était  plus  simple  que  de  la 
faire  empoisonner  par  un  prêtre.  La  vérité 
est  que  l'eau  de  jalousie  ne  pouvait  produire 
naturellement  aucun  effet  ;  il  n'y  entrait  rien 
qu'un  peu  de  poussière  prise  sur  le  pavé  du 
t-.bernacle,  et  les  malédictions  que  le  prêtre 
avait  écrites  sur  un  morceau  de  papier  ou  de 
véhn.  Ces  malédictions  n'avaient  certaine- 
ment pas  par  elles-mêmes  la  force  de  faire 
mourir  une  femme  coupable  ;  il  fallait  donc 
que  cet  etïet,  s'il  arrivait,  fût  surnaturel,  et 
alors  il  ne  dépendait  plus  du  prêtre. 

D'autres  raisonneurs  ont  imaginé  que 
Veau  de  jalousie  était  un  expédient  illusoire 
et  puéril  que  Moïse  avait  prescrit  pour  cal- 
mer les  soupçons  jaloux  et  les  accusations 
téméraires  des  Juifs  contre  leurs  épouses  ; 
que  cette  eau  ne  pouvait  faire  ni  bien  ni 
mal  aux  femmes,  soit  qu'elles  fussent  cou- 
pables ou  innocentes,  mais  que  c'était  un 
épouvantail  pour  les  contenir  dans  le  devoir 
par  une  terreur  panique.  Cette  conjecture 
n'a  rien  de  vraisemblalDle.  Indépendamment 
de  l'inspiration  de  Dieu  qui  dirigeait  Moïse, 
la  feinte  qu'on  lui  attribue  aurait  été  indigne 
d'un  législateur  aussi  sage. 

JANSÉNISME,  système  erroné  touchant 
la  grâce ,  le  libre'  arbitre,  le  mérite  des 
bonnes  œuvres,  le  bienfait  de  la  rédemp- 
tion, etc.,  renfermé  dans  un  ouvrage  de 
Corneille  Jansénius,  évêque  d'Ypres,  qu'il  a 
intitulé  Augustinus,  et  dans  lequel  il  a  pré- 
tendu exposer  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  les  différents  chefs  dont  nous  venons  de 
parler. 

Ce  théologien  était  né  de  parents  catho- 
liques, près  de  Laerdam  en  Hollande,  l'an 
1585.  11  ht  ses  études  à  Utrecht,  à  Louvain 
et  à  Paris.  Il  fit  connaissance,  dans  cette 
dernière  ville,  avec  le  fameux  Jean  de  Hau- 
ranne,  abbé  de  Saint-Cyran,  qui  le  condui- 
sit avec  lui  àBayonne,  où  il  demeura  douze 
ans  en  qualité  de  principal  du  collège.  Ce 
fut  là  qu'il  ébaucha  l'ouvrage  dont  nous 
parlons;  il  le  composa  dans  le  dessein  d« 
faire  revivre  la  doctrine  de  Baïus,  condam- 
née par  le  saint-siège  en  ISf)"  et  1579.  11 
l'avait  puisée  dans  les  leçons  de  Jacqu;  s 
Janson,  disciple  et  successeur  de  Baïus,  et 
ce  dernier  avait  embrassé  en  plusieurs 
choses  les  sentiments  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. Voy.  BaÏAMSME.  L'abbé  de  Saint-Cyran 
était  dans  les  mêmes  opinions.  De  retour  à 
Louvain,  Jansénius  y  prit  le  bonnet  de 
docteur;  il  obtint  une  chaire  de  professeur 
pour  l'E'jriture  sainte,  et  fut  nommé  à  l'évê- 
ché  d'Ypres  par  le  roi  d'Espagne  ;  mais  il 
ne  le  posséda  pas  longtemps  :  il  mourut 
Je  la  peste  en  1638,  quelques  années  après 


sa  nomination.-  Il  avait  travaillé  penoant 
vingt  ans  à  son  ouvrage;  il  y  mit  la  dernière 
main  avant  sa  mort,  et  il  laissa  à  quelques 
amis  le  soin  de  le  publier  :  on  v  trouve  di- 
verses protestations  de  soumission  au  saint- 
siége  ;  mais  l'auteur  ne  pouvait  ])a5  ignorer 
que  la  doctrine  qu'il  établissait  avait  déjà  été 
condamnée  dans  Baïus. 

VAugustin  de  Jansénius  parut  pour  la 
première  fois,  à  Louvain,  en  16i0,  et  le 
pape  Urbain  VIII,  en  16i2,  le  condamna 
comme  renouvelant  les  erreurs  du  baïa- 
nisme.  Cornet,  syndic  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  en  tira  quelques  propositions 
qu'il  déféra  à  la  Sorbonne,  et  la  faculté  les 
condamna.  Le  docteur  Saint-Amour  et  soi- 
xante-dix autres  appelèrent  de  cette  censure 
au  parlement,  et  la  faculté  porta  l'affaire 
devant  le  clergé.  Les  prélats,  dit  M.  Godeau, 
voyant  les  esprits  trop  échauffés,  craignirent 
de  prononcer,  et  renvoyèrent  la  décision  au 
pape  Innocent  X.  Cinq  cardinaux  et  treize 
consulteurs  tinrent,  dans  l'espace  de  deux 
ans  et  quelques  mois,  trente-six  congréga- 
tions ;  le  pape  présida  en  personne  aux  dix 
dernières.  Les  propositions  tirées  du  livre  de 
Jansénius  y  furent  discutées  :  le  docteur 
Saint-Amour,  l'abbé  deBourzeys,  et  quelques 
autres  qui  défendaient  la  cause  de  cet  au- 
teur, furent  entendus,  et  l'on  vit  paraître, 
en  1653,  le  jugement  de  Rome  qui  censure 
et  qualifie  IfS  cinq  propositions  suivantes  : 

1'  «  Quelques  commandements  de  Dieu 
sont  impossibles  à  des  hommes  justes  qui 
veulent  les  accomplir  et  qui  font  à  cet  elfet 
des  efforts  selon  les  forces  présentes  qu'ils 
ont  :  la  grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles 
leur  manque.  »  Cette  proposition,  qui  se 
trouve  mot  pour  mot  dans  Jansénius,  fut  dé- 
clarée téméraire,  impie  ,  blasphématoire, 
frappée  d'anathème,  et  hérétique.  En  effet, 
elle  avait  déjà  été  proscrite  parle  concile  de 
Trente,  sess.  6,  c.  11,  et  can.  18.  —  2"  a  Dans 
l'état  de  nature  tombée,  on  ne  résiste  jamais 
à  la  grâce  intérieure.  »  Cette  proposition 
n'est  pas  mot  pour  mot  dans  l'ouvrage  de 
Jansénius,  mais  la  doctrine  qu'elle  contient 
y  est  en  vingt  endroits.  Elle  fut  notée  d'hé- 
résie, et  elle  est  contraire  à  plusieurs  textes 
formels  du  Nouveau  Testament.  —  i*  «  Dans 
l'état  de  nature  tombée,  pour  mériter  ou 
démériter,  l'on  n'a  pas  besoin  d'une  liberté 
exempte  de  nécessité;  il  suffit  d'avoir  une 
liberté  exempte  de.  coaction  ou  de  con- 
trainte. »  On  lit  en  propres  termes  dans 
Jansénius  :  «  Une  œuvre  est  méritoire  ou 
déméritoire  lorsqu'on  la  fait  sans  contrainte, 
quoiqu'on  ne  la  fasse  pas  sans  nécessité.  » 
L.  VI,  de  Grat.  Christi.  Cette  proposition  fut 
déclarée  hérétiipie;  elle  l'est  en  effet,  puis- 
que le  concile  de  Trente  a  décidé  que  le 
mouvement  delagrAee,  même  efficace,  n'im- 
pose point  de  nécessité  à  la  volonté  humai- 
ne. —  '*"  «  Les  semi-pélagiens  admettaient 
la  nécessité  d'une  grâce  prévenante  pour 
toutes  les  bonnes  œuvres,  même  pour  le 
commencement  de  la  foi;  mais  ils  étaient 
hérétiques  en  ce  qu'ils  pensaient  que  la  vo- 
lonté de  l'homme  couvait   s'v  soumettre  ou 
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y  résister.  »  La  première  partie  de  cette 
proposition  est  condaiiiinéc  comme  fausse,  et 
la  seconde  comme  hérétique;  c'est  une  con- 
séquence de  la  seconde  proposition.  Voy. 
SEMi-PÉLAGiAMSME.  —  5°  «  C'cst  uuc  orrcur 
semi-pélagienne  de  'dire  que  Jésus-Christ 
est  mort  et  a  répandu  son  sang  pour  tous 
les  hommes.  «  Jansénius,  de  Gratta  Christi, 
1.  III,  c.  2,  dit  que  les  Pères,  bien  loin  de 
penser  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  le 
salut  de  tous  les  hommes,  ont  regardé  celte 
opinion  comme  une  erreur  contraire  à  la 
loi  catholique  ;  que  le  sentiment  de  saint 
Augustin  est  que  Jésus-Christ  n'est^  mort 
que  pour  les  ])rédestinés,  et  qu'il  n'a  pas 
plus  prié  son  Père  pour  le  salut  des  ré- 
prouvés que  pour  celui  des  démons.  Cette 
proposition  fut  condamnée  comme  impie, 
blasphématoire  et  hérétique  (1). 

11  n'est  pas  nécessaire  d'être  profond  théo- 
logien pour  sentir  la  justice  de  la  censure 
prononcée  par  Innocent  X.  Personne,  dit 
M.  Jiossuet  dans  sa  Lettre  aux  religieuses  de 
Port-Royal,  personne  ne  doute  que  la  con- 
damnation de  ces  propositions  no  soit  cano- 
nique. On  peut  ajouter  même  qu'il  suftit  à 
un  chrétien  non  prévenu  de  les  entendre 
prononcer  pour  en  avoir  horreur. 

On  voit  eiicorequelaseconde  estle  principe 
duquel  toutes  les  autres  découlent  comme 
autant  de  conséquences  inévitables.  S'il  est 
vrai  que  dans  l'état  de  nature  tombée  l'on 
ne  résiste  jamais  h  la  grâce  intérieure,  il 
s'ensuit  qu'un  juste  qui  a  violé  un  comman- 
dement de  Dieu,  a  manqué  de  grâce  pour  ce 
moment,  qu'il  l'a  violé  par  nécessité  ou  par 
impuissance  de  l'accomplir.  Si  cependant  il 
a  péché  et  démérité  pour  lors,  il  s'ensuit 
que  pour  pécher  il  n'est  pas  besoin   d'avoir 

(I)  Voici  les  termes  de  celte  condamnation  :  iPri- 
mam  praediciarum  pioposilionum  :  Aliqua  Dei  prœ- 
cepttt  liomini  us  jiisth  volentibus,  et  coiianlibus,  fciin- 
dum  prœseiuea  quas  liubeiil  vires,  sunt  impossibilia, 
(leesl  qu  que  illis  graiia  qua  possibilia  fiant  :  leniera- 
riain,  impiani,  blasplieniam,  analiicmaie  damnatani, 
cl  iiit-reticaiu  dcclaianuis, et iiti  talem  daninanuis. 

«  Sccundani  :  Intcriori  qrniiœ,  in  sluin  tialurœ 
lofsa',  nnnriuum  resis<i/ur  ;  ha^reticani  declaramus,  et 
uli  laleni  damnamiis. 

«  Tcrliain  :  Ad  merendiim  et  demerendum,  in  stalu 
nnturœ  lapsœ,  non  reiuirilur  in  homme  libertas  a  ne- 
eensilate,  sed  snflicil  Uberias  a  coactione:  hscrelicam 
declaramus,  et  uti  talcm  damnarnus. 

<  Quarlam  :  Semipel-igiani  admiltebant  prœvenien- 
lis  guiliœ  inieriiris  nccessilatein  ad  singutos  aclus, 
eliam  ad  inilium  fidei,  et  in  hoc  erant  hœreiici,  qnod 
veAlenl  eam  qrniiam  lalcm  esse,  eut  posset  humana  vo- 
liinins  reaislere  tel  oblcmperare  :  falsam  et  hœreticam 
declaramus,  et  uti  taleni  damnarnus. 

<  (Juinlam  :  Semipelaiduintm  est  dicere,  Clirisltim  pro 
omnibus  omnino  huminibus  morlmim  esse,  aut  simgui- 
nem  fndisse  :  falsam,  temerariam,  scandalosam  ;  et 
intf'llcclam  eo  sensu,  ut  Christus  pro  salute  dunlaxat 
pr.rdeslinaloruni  morluus  sit,  impiam,  blasplicmam, 
C()nium(,'liosam,  divinai  pielati  derogautem,  et  hacre- 
licam  declaramus,  et  uli  talem  damnainus. 

<  .Mandamus  igilur  omnibus  Christi  fldelibus 
utriusfjue  sexus,  ne  de  diclis  propositionibus  scntire, 
docere,  pnrdicare  aliter  prtcsumant,  quam  in  bac 
prsesenti  nostra  declaralinne  et  delinitione  continelur, 
feub  censuris  et  pœnis  contra  baerclicos  et  eoruni  fau- 
lorcs  in  jure  expressis.  » 
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une  liberté  exempte  de  nécessité.  D'autre 
part,  si  la  grâce  manque  souvent  aux  justes, 
puisqu'ils  pèchent,  à  plus  forte  raison  man- 
que-t-elle  aux  pécheurs  ou  à  ceux  qui  sont 
dans  l'habitude  de  pécher  :  on  ne  peut  donc 
pas  dire  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  mé 
riter  et  obtenir  h  tous  les  hommes  les  grâces 
dont  ils  ont  besoin  pour  faire  leur  salut. 
Dans  ce  cas,  les  semi-pélagiens  qui  ont  cru 
que  l'on  résiste  k  la  grâce,  et  que  Jésus- 
Christ  en  a  obtenu  pour  tous  les  hommes, 
étaient  dans  l'erreur. 

Si  donc  la  seconde  proposition  de  Jansénius 
est  fausse  et  hérétique,  tout  son  système 
tombe  par  terre.  Or,  dans  l'article  Grâce, 
§  2  et  3,  nous  avons  prouvé  par  plusieurs 
passages  do  l'Ecriture  sainte ,  par  le  senti- 
ment des  Pères  de  l'Eglise,  et  surtout  de 
Saint  Augustin,  par  le  témoignage  de  notre 
propre  conscience,  que  l'homme  résiste  sou- 
vent à  la  grâce  intérieure,  et  que  Dieu  donne 
des  grâces  à  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion, mais  avec  inégalité.  Aux  mots  Salut, 
Sauveur,  Rédemptioiv,  etc.,  nous  prouve- 
rons par  les  mêmes  autorités  que  Jésus- 
Christ  a  versé  son  sang  pour  tous  les  hom- 
mes. Au  mot  Liberté,  nous  ferons  voir  que 
l'idée  qu'en  a  donftée  Jansénius  ,  n'est  ]ias 
différente,  dans  le  fond ,  de  celle  qu'en 
ont  eue  Calvin,  Luther  et  tous  les  fata- 
listes. 

En  eiîet,  tout  le  système  de  Jansénius  se 
réduit  à  ce  point  c  ipital,  savoir,  que  depuis 
la  chute  d'Adam  le  plaisir  est  l'unique  res- 
sort qui  remue  le  cœur  de  l'homme  ;  que 
ce  plaisir  est  inévitable  quand  il  vient,  et 
invincible  quand  il  est  venu.  Si  ce  plaisir 
vient  uu  ciel  ou  de  la  grâce,  il  porte  l'homme 
k  la  vertu  :  s'il  vient  de  la  nature  ou  de  la 
concupiscence,  il  détermine  l'homme  au  vice, 
et  la  volonté  se  trouve  nécessairement  en- 
traînée par  celui  des  deux  qui  est  actuelle- 
ment le  plus  fort.  Ces  deux  délectations,  dit 
Jansénius ,  sont  comme  les  deux  bassins 
d'une  balance  :  l'un  ne  peut  monter  sans 
que  l'autre  ne  descende.  Ainsi  l'homme  fait 
invinciblement,  quoique  volontairement,  le 
bien  ou  le  mal,  selon  qu'il  est  dominé  parla 
grâce  ou  par  la  cupidité  ;  il  ne  résiste  donc 
jamais  ni  k  l'une  ni  à  l'autre.  Ce  système 
n'est  ni  pliilosophique  ni  consolant  ;  il  fait 
(le  l'homme  une  machine,  et  do  Dieu  un  ty- 
ran ;  il  répugne  au  sentiment  intérieur  do 
tous  les  hommes  ;il  n'est  fondé  que  sur  un 
sens  abusif  donné  au  mot  délectation,  et  sur 
un  axiome  de  saint  Augustin  pris  de  travers. 
T'i:;^.  DÉLECTATION.  Il  avait  déjk  été  frappé 
danathème  par  le  concile  do  Trente,  sess. 
6,  de  Justif.,  can.  5  et  G. 

Mais  le  désir  de  former  un  parti  et  d'en 
écraser  un  autre,  l'inquiétude  naturelle  k 
certains  esprits,  et  l'ambition  de  briller  par 
la  dispute,  suscitèrent  des  défenseurs  k  Jan- 
sénius contre  la  censure  de  Rome.  Le  doc- 
teur Arnauld  et  d'autres,  qui  avaient  em- 
brassé les  opinions  do  ce  théologien,  et  qui 
avaient  fait  les  plus  grands  éloges  desonlirre 
avant  la  condamnation,  soutinrent  que  les 
l)ropositions  censurées  n'étaient  point  dans 
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VAugustimiSj  qu'elles  n'étaient  point  con- 
damnées dans  le  sens  de  Jansénius,  mais 
dans  un  sens  ftmx  que  Ton  avait  donné  mal 
à  propos  à  ses  paroles  ;  que  sur  ce  fait  le 
souverain  pontife  avait  pu  so  tromper.  C'est 
ce  que  Ton  nomma  la  distinction  du  droit  et 
du  fait.  Ceux  qui  s'y  retranchaient  disaient 
que  l'on  était  obligé  de  se  soumettre  à  la 
bulle  du  pape  quant  au  droit,  c'est- à- 
due  de  croire  que  les  propositions,  telles 
qu'elles  étaient  dans  la  bulle,  étaient  con- 
damnables, mais  que  l'on  n'était  pas  tenu  d'y 
acquiescer gua.»?f  au  fait,  c'est-à-dire  decroire 
que  ces  propositions  et  ;ient  dans  le  livre  de 
Jansénius,  et  qu'il  les  avait  soutenues  dans 
le  sens  dans  lequel  le  pape  les  avait  con- 
damnées. 

Il  est  clair  que  si  cette  distinction  était 
admissible,  inutilement  l'Eglise  condamne- 
rait des  livres  et  voudrait  les  ôter  des  mains 
des  fidèles  ;  ils  pourraient  s'obstiner  à  les 
lire,  sous  prétexte  que  les  erreurs  que  l'on 
a  cru  y  voir  n'y  sont  pas,  et  que  l'auteur  a  et' 
mal  entendu.  Mais  on  voulait  un  subterfuge, 
et  celui-ci  fut  adopté.  En  vain  l'on  prouva, 
conti e  les  partisans  de  Jansénius,  que  l'E- 
gii'-e  est  infaillible  quand  il  s'agit  de  pronon- 
cer siir  un  fait  dogmatique,  ils  persévérèrent 
à  soutenir  leur  absurde  distinction;  ils  pro- 
diguèrent lérudition  ;  ils  brouillèrent  tous 
les  faits  de  l'histoire  ecclésiastique  ;  ils  re- 
nouvelèrent tous  les  sophismes  des  héréti- 
ques anciens  et  modernes  pour  la  faire  va- 
loir. Voy.  Dogmatique. 

Arnauld  fit  plus  :  il  enseigna  formellement 
la  première  proposition  condamnée  ;  il  pré- 
tendit que  la  grâce  manque  au  juste  dans  des 
occasions  oïl  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ne  pè- 
che pas;  qu'elle  avait  manqué  à  saint  Pierre  en 
pareil  cas,  et  que  cette  doctrine  était  celle 
de  l'Ecriture  et  de  la  tradition.  La  faculté 
de  théologie  de  Paris  censura,  en  1656,  ces 
deux  propositions  ;  et  comme  Arnauld  refusa 
de  se  soumettre  à  cette  décision,  il  fut  exclu 
du  nombre  des  docteurs  ;  les  candidats  si- 
gnent encore  cette  censure. 

Cependant  les  disputes  continuaient  ;  pour 
les  assoupir,  les  évêques  de  France  s'adres- 
sèrent à  Rome.  En  1655,  Alexandre  VU 
prescrivit  la  signature  d'un  formulaire,  par 
lequel  on  proteste  que  l'on  condamne  les 
cinq  propositions  tirées  du  livre  de  Jansé- 
nius, dans  le  sens  de  V auteur,  comme  le 
saint  siège  les  a  condamnées  (1).  Louis  XIV 
donna,  dans  cette  même  année,  une  dé- 
claration qui  fut  enregistrée  au  parle- 
ment, et  qui  ordonna  la  signature  du  formu- 
laire sous  des  peines  grièves.  Ce  formulaire 
devint  ainsi  une  loi  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  : 

(1)  Il  était  ainsi  conçu  :  «  Ego  N.  constitutioni 
aposlolicac  Innocentii  X  datse  die  31  luaii  1G55  et 
conslitiitioni  Alexandri  VII,  datœ  16  octobiis  1636, 
sunnnorum  ponlilicuni,  me  sub.iclo,  et  quinque  pro- 
posilioaes  ex  Cornelii  Jansenii  libre,  oui  nonicn  .!«- 
ijUiùnus,  excerplas,  et  iii  sensu  al)  eodeni  auctore 
iniento,  prout  illas  per  dictas  consiitiitiones  seJes 
apostolicadaïunavit,  sincère  animo  rejicio  acdamno, 
et  ita  juro  :  sic  Qie  Dcus  adjuvet,  et  ha^c  saucta  Dei 
ËT^gelia.  > 


plusieurs  de  ceux  qui  refusaient  d'y  sous- 
crire furent  punis. 

Malgré  la  loi,  MM.  Pavillon,  évêque  d'A- 
leth,  Choart  de  Buzenval,  évêque  d'Amiens, 
Caulet,  évêque  de  Pamiers,  et  Arnauld,  évê- 
que d'Angers,  donnèrent,  dans  leurs  diocè- 
ses, des  mandements  dans  lesquels  ils  fai- 
saient encore  la  distinction  du  fait  et  du 
droit,  et  autorisèrent  ainsi  les  réfractaires. 
Le  pape  irrité  voulut  leur  faire  leur  procès, 
et  nomma  des  commissaires  :  il  s'éleva  une 
contestation  sur  le  nombre  des  j  Jges.  Sous 
Clément  IX  trois  prélats  proposèrent  un  ac- 
commodement dont  les  termes  étaient  que 
les  quatre  évoques  donneraient  et  feraient 
donner  d ms  leurs  diocèses  une  nouvelle  si- 
gnature du  formulaire,  par  laquelle  on  con- 
damnerait les  propositions  de  Jansénius, 
sans  aucune  restriction,  la  première  ayant 
été  jugée  insufiisante.  Les  quatre  évèques 
y  consentirent  et  manquèrent  de  parole  ;  ils 
maintinrent  la  distinction  du  fait  et  du  droit. 
On  ferma  les  yeux  sur  cette  infidélité,  et 
c'est  ce  qu'on  nomma  la  paix  de  Clé- 
ment IX. 

En  1701,  l'on  vit  paraître  le  fameux  Cas 
de  conscience.  Voici  en  quoi  il  consistait.  On 
supposait  un  ecclésiastique  qui  condamnait 
les  cinq  propositions  dans  tous  les  sens 
dans  lesquels  l'Eglise  les  avait  ^  condam- 
nées, même  dans  le  sens  de  Jansénius,  de 
la  manière  qu'Innocent  XII  l'avait  entendu 
dans  ses  brefs  aux  évêques  de  Flandre,  au- 
quel cependant  on  avait  refusé  l'absolution, 
parce  que,  quant  à  la  question  de  fait,  c'est- 
à-dire  à  l'attribution  des  pronositions  au  livre 
de  Jansénius,  il  croyait  que  le  silence  respec- 
tueux siiflisait.  L'on  demandait  à  la  Sorbonne 
ce  qu'oll-;  pensait  de  ce  refus  d'absolution. 

Il  parut  une  décision  signée  de  quarante 
docteurs,  dont  l'avis  était  que  le  sentiment 
de  l'ecclésiastique  n'était  ni  nouveau  ni  sin- 
gulier, qu'il  n'avait  jamais  été  condamné  par 
l'Eglise,  et  qu'on  ne  devait  point  pour  ce 
sujet  lui  refuser  l'absolution. 

C'était  évidemment  justifier  une  fourberie: 
car  enfin  lorsqu'un  homme  est  iiersuadé  ipie 
le  pape  et  l'Eglise  ont  pu  se  tromper,  en 
supposant  que  Jansénius  a  véritablement 
enseigné  telle  doctrine  dans  son  livre,  corn 
ment  peut-il  protester  avec  serment  qu'il 
condamne  les  propositions  de  Jansénius 
dans  le  sens  que  l'auteur  avait  en  vue,  et 
dans  lequel  le  pape  lui-môme  les  a  condam- 
nées ?  Si  ce  n'est  pas  là  un  parjure,  comment 
faut-il  le  nommer?  Si  une  paredle  décision 
n'a  jamais  été  censurée  par  l'Eglise,  c'est 
qu'il  ne  s'était  encore  point  trouvé  d'héré- 
tique assez  rusé  pour  imaginer  un  pareil 
subterfuge.  Aussi  cette  pièce  ralluma  l'in- 
cendie. Le  cas  de  conscience  donna  lieu  à 
plusieurs  mandements  des  évêques  :  le  car- 
dinal de  Noailles,  arc  ;evôque  de  Paris,  exi- 
gea et  obtint  des  docteurs  qui  l'avaient  s'gné 
une  rétractation.  Un  seul  tint  ferme,  et  fut 
exclu  de  la  Sorbonne. 

Cumme  les  disputes  ne  finissaient  point, 
Clément  XI,  qui  occupait  alors  le  saiut-siége, 
après  plusiuui's  brels,  donna  la  bulle  Yineam 
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Domini  Sabaoth,  lo  15  j-jillet  1705,  dans  la- 
quelle il  déclare  que  le  silence  respectueux 
sur  le  fait  de  Jansénius  ne  suffit  pas  pour 
rendre  à  l'Eglise  la  pleine  et  entière  obéis " 
sance  qu'elle  a  droit  d'exiger  des  fidèles  (1). 

M.  l'évoque  de  Montpellier,  qui  l'avait 
d'abord  acceptée,  se  rétracta  dans  la  suite. 
Ce  fut  alors  que  l'on  lit  la  distinction  du 
double  sens  des  propositions  de  Jansénius, 
l'un  qui  est  le  sens  vrai,  naturel  et  propre 
de  Jansénius,  l'autre  qui  est  un  sens  faux, 
putatif,  attribué  mal  à  propos  à  cet  auteur. 
On  convient  que  les  propositions  étaient  hé- 
rétiques dans  ce  dernier  sens  imaginé  par 
le  souverain  pontife,  mais  non  dans  leur 
sens  vrai,  propre  et  naturel  ;  c'était  en  re- 
venir au  premier  subterfuge  imaginé  par  le 
docteur  Arnauld  et  par  ses  adhérents. 

Voilà  où  la  question  du  Jansénisme  et  de 
sa  condamnation  en  était  venue,  lorsque  le 
Père  Quesnel  de  l'Oratoire  publia  ses  Réfle- 
xions morales  sur  le  Nouveau  Testament, 
dans  lesquelles  il  délaya  tout  le  poison  de 
la  doctrine  de  Jansénius.  On  vit  alors,  plus 
évidemment  que  jamais  ,  que  ses  partisans 
n'avaient  jamais  cessé  d'y  être  attachés 
et  de  la  soutenir,  dans  le  sens  même 
condamné  par  l'Eglise,  malgré  toutes  les  pro- 
testations qu'ils  faisaient  du  contraire,  qu'ils 
n'avaient  jamais  cherché  qu'à  en  imposer  et 
à  séduire  les  âmes  simples  et  droites.  La 
condamnation  du  livre  de  Quesnel  ,  que 
porta  Clément  XI  par  la  bulle  Unigenitus, 
en  1715,  a  donné  lieu  à  de  nouveaux  excès 
de  la  part  des  partisans  obstinés  de  cette 
doctrine.  Voy.  Quesnellisme. 

De  toutes  les  hérésies  que  l'on  a  vues 
éclore  dans  l'Eglise,  il  n'en  est  aucune  qui  ait 
eu  des  défenseurs  plus  subtils  et  plus  ha- 
biles, pour  le  soutien  de  laquelle  on  ait  em- 
ployé plus  d'érudition,  plus  d'artifices,  plus 
d'opiniâtreté,  que  celle   de  Jansénius.  Mal- 

(1)  Nous  citons  les  expressions  de  cette  bulle  : 
I  Primo  quidem  praeinserias  InnocentiiX,  et  Alexan- 
dri  VII  praedecessoruni  constituiiones,  oniniaque  et 
singula  in  eis  contenta,  auctorilale  aposlolica,  tenore 
praesentium,  conlirnianms,  approbaïuus  et  innova- 
mus. 

«  Ac  iniuper,  ut  quaevis  in  posterum  erroris  occa- 
sio  penUusjprœcidatur,  atque  oinnes  calliolic»  Ec- 
clesiae  lUli  Ecclesiani  ipsaiii  audire,  non  (acendo  so- 
luin  (  na:n  et  impii  in  tenebris  coiiticcscunt  ),  sed  et 
inienus  obsequendo,  quse  vera  est  oriiiodoxi  liominis 
obedientia,  coudiscant  liac  nosira  perpetuo  valitura 
coiisiituiione  :  obedientia;,  qua;  prx'inserlis  aposlo- 
licis  constitiitionibus  debeiur,obsequi()s()  illo  silentio 
niiniiiie  salistieri  ;  s«d  damnaluin  in  qiiiii(|uo  priefa- 
lis  proposilionibus  Jaiiseniani  liljri  sensuni,  quem 
illarum  verba  prse  se  ferunt,  ut  prielVitur,  ab  omni- 
bus Christi  (idelibus  ut  iiiereticuni,  non  orc  soluni, 
sed  et  corde  rejici  ac  damnari  debere  ;  nec  alla  men- 
te, anirno,  aul  creduiitate  supradicta;  l'orniula;  sub- 
scribi  licite  posse  ;  ita  ut  qui  secus,  aut  contra  quoad 
hïc  omnia  et  singula,  senserint,  tonuerini,  piaedica- 
vcrint,  verbo  vel  scripto  docuerinl  aut  asseruerint, 
lanquam  ppLefatarum  apostolicarum  constitutionum 
iransgressores,  omnibus  et  singulis  illarum  censuris 
et  pœnis  omiiino  subja(eant,eadem  auctoritate  apos- 
lolica decernimus,  declaramus,  slatuimus  et  ordi- 
jianms.  » 
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gré  vingt  condamnations  prononcées  contre 
elle  depuis  plus  d'un  siècle,  il  est  encore 
un  bon  nombre  de  personnes  instruites  qui 
V  tiennent,  soit  par  les  principes,  soit  par 
les  conséquences,  en  supposant  toujours 
que  c'est  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
Plusieurs  théologiens,  sans  donner  dans  les 
mêmes  excès,  se  sont  rapprochés  des  opi- 
nions rigoureuses  des  jansénistes,  pour  ne 
pas  donner  lieu  à  leurs  accusations  de  péla- 
gianisme,  de  relAchcmcnt,  de  fausse  morale, 
etc.  Ce  phénomène  serait  moins  étonnant , 
si  le  système  de  Jansénius  était  sage  et  con- 
solant, capable  de  porter  les  fidèles  à  la  ver- 
tu et  aux  bonnes  œuvres  ;  mais  il  n'est 
point  de  doctrine  i)lus  propre  à  désespérer 
une  âme  chrétienne,  à  étouffer  la  confiance, 
l'amour  de  Dieu,  le  courage  dans  la  pratique 
de  la  vertu,  à  diminuer  notre  reconnaissance 
envers  Jésus-Christ.  Si,  malgré  la  rédemp- 
tion du  monde  opérée  par  ce  divin  Sauveur, 
Dieu  est  encore  irrité  de  la  faute  du  premier 
homme  ;  s'il  refuse  encore  sa  grâce  non- 
seulement  aux  pécheurs,  mais  aux  justes  ; 
s'il  leur  impute  à  péché  des  fautes  qu'il  leur 
était  impossible  d'éviter  sans  la  grâc^.quelle 
confiance  pouvons-nous  donner  aux  mérites 
de  notre  Rédempteur ,  aux  promesses  de 
Dieu,  à  sa  miséricorde  infinie  ?  Si,  pour  dé- 
cider du  sort  éternel  de  ses  créatures.  Dieu 
préfère  d'exercer  sa  justice  et  sa  puissance 
absolue  plutôt  que  sa  bonté  ;  s'il  agit  en 
maître  irrité  et  non  en  père  compatissant, 
nous  devons  le  craindre  sans  doute,  mais 
pouvons-nous  l'aimer  ?  Les  jansénistes  ont 
condamné  la  crainte  de  Dieu  comme  uu 
sentiment  servile,  et  c'est  le  seul  qu'ils  nous 
aient  inspiré  ;  ils  ont  affecté  de  prêcher  l'a- 
mour de  Dieu,  et  ils  ont  travaillé  de  toutes 
leurs  forces  à  l'étouffer.  Ils  ont  pris  le  titre 
fastueux  de  défenseurs  de  la  grâce,  et  dans 
la  réalité  ils  en  étaient  les  destructeurs  ;  ils 
déclamaient  contre  les  pélagiens,  et  ils  en- 
seignaient une  doctrine  plus  odieuse.  Dieu, 
disaient  les  pélagiens,  ne  donne  pas  la  grâce, 
parce  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  pour  faire 
de  bonnes  œuvres  ;  les  forces  naturelles  de 
l'homme  lui  suffisent.  Selon  les  semi-péla- 
giens,  la  grâce  est  nécessaire  pour  faire  le 
bien  ;  mais  Dieu  ne  la  donne  qu'à  ceux  qui 
la  méritent  par  leurs  bons  désirs.  Jansénius 
dit  :  La  grâce  est  absolument  nécessaire  ; 
mais  souvent  Dieu  la  refuse,  parce  que  nous 
ne  pouvons  pas  la  mériter.  Vous  avez  tous 
tort,  leur  répond  un  catholique,  la  grâce  est 
absolument  nécessaire;  aussi  Dieu  la  donne 
à  tous ,  non  parce  que  nous  la  méritons, 
mais  parce  que  JésiLS-(]lirist  l'a  méritée  et  l'a 
obtenue  pour  tous;  il  la  donne,  et  parce  qu'il 
est  juste,  et  parce  qu'il  est  bon,  etparcequ'iî 
nous  a  aimés  jusqu'à  livrer  son  Fils  à  la 
mort  pour  la  rédemption  de  tous.  Tel  est  le 
langage  de  l'Ecriture  sainte,  des  Pères  de 
tous  les  siècles,  de  l'Eglise  dans  toutes  ses 
prières,  de  tout  chrétien  qui  croit  sincère- 
ment en  Jésus-Christ,  Sauveur  du  monde. 
Lequel  de  ces  divers  sentiments  est  le  plus 
propre  à  nous  inspirer  la  reconnaissance,  la 
contiance,  l'amour  de  Dieu,  le  courage   dQ 
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renoncer  au  péché  et  de  persévérer  dans  la 
vertu  ? 

»  Vainement  les  jansénistes  citent  à  tout 
propos  1  autorité  de  saint  Augustin  ;  Calvin 
en  fait  autant  pour  soutenir  ses  erreurs. 
Mais  il  est  faux  que  saint  Augustin  ait  eu 
les  sentiments  que  Calvin,  Jansénius  et  leurs 
partisans  lui  prêtent  ;  personne  n'a  repré- 
senté avec  plus  d'énergie  que  lui  la  miséri- 
corde infinie  de  Dieu,  sa  bonté  envers  tous 
les  hommes,  la  charité  universelle  de  Jésus- 
Christ,  sa  compassion  pour  les  pécheurs, 
l'immensité  des  trésors  de  la  grâce  divine, 
la  libéralité  avec  laquelle  Dieu  ne  cesse  de 
les  répandre, 

A  peine  Innocent  X  eat-il  condamné  le 
système  de  Jansénius,  que  cette  doctrine  fut 
victorieusement  réfutée,  en  particulier  par 
le  père  Deschamps,  jésuite,  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  De  Hœresi  Janseniana  ah  Apostoli- 
ca  Sede  merito  proscripta,  qui  parut  en  165V, 
et  dont  il  y  a  eu  plusieurs  éditions.  Cet  ou- 
vrage est  divisé  en  trois  livres.  Dans  le 
premier,  l'auteur  démontre  que  Jansénius  a 
copié  dans  les  hérétiques  ,  surtout  dans 
Luther  et  dans  Calvin,  tout  ce  qu'il  a  en- 
seigné-fouchant  le  libre  arbitre ,  la  grâce 
efficace,  la  nécessité  de  pécher,  l'ignorance 
invincible  ,  l'impossibilité  d'accomplir  les 
commandements  de  Dieu,  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes,  et  la  distribution  de  la  grâce  suf- 
fisante. Dans  le  second,  il  prouve  que  les 
erreurs  de  Jansénius  sur  tous  ces  chefs  ont 
été  déjà  condamnées  par  l'Eglise,  surtout 
dans  le  concile  de  Trente.  Dans  le  troisième, 
il  fait  voir  qu'à  l'exemple  de  tous  les  sec- 
taires, Jansénius  a  prêté  faussement  à  saint 
Augustin  des  opinions  qu'il  n'eut  jamais,  et 
que  ce  saint  docteur  a  enseigné  formellement 
le  contraire.  Aucun  des  partisans  de  Jansé- 
nius n'a  osé  entreprendre  de  réfuter  cet  ou- 
vrage ;  ils  n'en  ont  presque  jamais  parlé, 
parce  qu'ils  ont  senti  qu'il  était  inattaquable. 

Les  prostestants,  bien  convaincus  de  la 
ressemblance  qu'il  y  a  entre  le  système  de  Jan- 
sénius sur  la  grâce  et  celui  des  fondateurs 
de  la  réforme,  n'ont  pas  manqué  de  soutenir 
que  c'est  réellement  le  sentiment  de  saint 
Augustin  ;  mais  vingt  fois  l'on  a  démontré 
le  contraire.  Ils  ont  vu  avec  beaucoup  de  sa- 
tisfaction le  bruit  que  le  Hvre  de  Jansénius 
a  fait  dans  l'Eglise  catholique,  les  disputes 
et  l'espèce  de  schisme  qu'il  a  causés,  l'opi- 
niâtreté avec  laquelle  ses  défenseurs  ont  ré- 
sisté aux  censures  de  Rome.  Ils  ont  faiit  de 
pompeux  éloges  des  talents,  du  savoir,  de  la 
piété,  du  courage  de  ces  prétendus  disciples 
de  saint  Augustin  ;  mais  ils  n'ont  pas  osé 
justifier  les  moyens  dont  ces  opiniâtres  se 
sont  servis  pour  soutenir  ce  qu'ils  appelaient 
la  bonne  cause.  Mosheim,  qui  reconnaît  la 
conformité  de  la  doctrine  des  jansénistes 
avec  celle  de  Luther,  de  Auctorit.  Concilii 
Dordrac,  |  7,  avoue,  dans  son  Hist.  ecclés., 
xvii*  siècle,  sect.  2,  i"  part.,  c.  1,  §  40, 
qu'ils  ont  employé  des  explications  captieu- 
ses ,  des  distinctions  subtiles,  les  mêmes 
sophismes  et  les  mômes  invectives  qu'ils  re- 


prochaient à  (leurs  adversaires,  qu'ils  ont  eu 
recours  à  la  superstition ,  à  l'imposture,  aux 
faux  miracles,  pour  fortifier  leur  parti  ;  que 
sans  doute  ils  ont  regardé  ces  fraudes  pieu- 
ses comme  permises  lorsqu'il  s'agit  d'établir 
une  doctrine  que  l'on  croit  vraie.  C'est  plus 
qu'il  n'en  faut  pour  justifier  la  rigueur  avec 
laquelle  quelques-uns  des  plus  fougueux 
jansénites  ont  été  traités.  Mosheim  voudrait 
persuader  que  l'on  a  exercé  contre  eux  une 
persécution  cruelle  et  sanglante  ;  il  est  ce- 
pendant très-certain  que  toutes  les  peines 
se  sont  bornées  à  l'exil  ou  à  quelques  années 
de  prison,  et  que  l'on  punissait  en  eux, 
non  leurs  opinions,  mais  leur  conduite  in- 
solente et  séditieuse. 

Indépendamment  des  conséquences  per- 
nicieuses que  l'on  peut  tirer  de  la  doctrine 
de  Jansénius,  la  manière  dont  elle  a  été  dé- 
fendue a  produit  les  plus  tristes  effets  ; 
elle  a  ébranlé  dans  les  esprits  le  fond  mê- 
me de  la  religion,  et  a  préparé  les  voies  à 
l'incrédulité.  Les  déclamations  et  les  satires 
des  jansénistes  contre  les  souverains  ponti- 
fes, contre  les  évéques,  contre  tous  les  or- 
dres de  la  hiérarchie,  ont  avili  la  puissance 
ecclésiastique  ;  leur  mépris  pour  les  Pères 
qui  ont  précédé  saint  Augustin  a  confirmé 
les  préventions  des  protestants  et  des  sod- 
niens  contre  la  tradition  des  premiers  siè- 
cles ;  à  les  entendre,  il  semble  que  saint 
Augustin  a  changé  absolument  cette  tradi- 
tion au  cinquième  :  jusqu'alors  les  Pères 
avaient  été  pour  le  moins  sémi-pélagiens. 
Les  faux  miracles  qu'ils  ont  forgés  pour  sé- 
duire les  simples,  et  qu'ils  ont  soutenus 
avec  un  front  d'airain,  ont  rendu  suspects 
aux  déistes  tous  les  témoignages  rendus  en 
fait  de  miracles  ;  l'audace  avec  laquelle 
plusieurs  fanatiques  ont  bravé  les  lois , 
les  menaces,  les  châtiments  ;  et  ont  paru 
disposés  à  soufi'rir  la  mort  plutôt  que 
de  démordre  de  leurs  opinions,  a  jeté  un 
nuage  sur  le  courage  des  anciens  martyrs. 
L'art  avec  lequel  les  écrivains  du  parti  ont  su 
déguiser  les  faits  ou  les  inventer  au  gré  de 
leur  intérêt,  a  autorisé  le  pyrrhonisme  his- 
torique des  littérateurs  modernes.  Enfin,  le 
masque  de  piété  sous  lequel  on  a  couvert 
mille  impostures,  et  souvent  des  crimes,  a 
fait  regarder  les  dévots  en  général  comme 
des  hypocrites  et  des  hommes  dangereux. 

Il  serait  donc  à  souhaiter  que  l'on  pût  ef- 
facer jusqu'au  moindre  souvenir  des  er- 
reurs de  Jansénius,  et  des  scènes  scanda- 
leuses auxquelles  elles  ont  donné  lieu.  C'est 
un  exemple  qui  apfirend  aux  théologiens  à  se 
tenir  en  garde  contre  le  rigorisme  en  fait 
d'ojiinion  et  de  morale,  à  se  borner  aui 
dogmes  de  la  foi,  et  à  se  détacher  de  tout 
système  particulier.  Si  l'on  avait  employé  k 
débrouiller  des  questions  utiles  tout  le 
temps  et  tout  le  travail  que  l'on  a  consumés 
k  écrire  pour  et  contre  le  jansénisme,  au  lieu 
de  tant  a'ouvrages  déjà  oubliés,  nous  eu  au- 
rions qui  mériteraient  d'être  conservés  k  la 
postérité. 

JAPON.  Mission  du  Japon.  Par  les  travaux 
de  saint  François-Xavier,  qui  pénétra  dans 
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ce  royaume  l'an  15V9,  et  par  ceux  des  mis- 
sionnaires portugais  qui  lui  succédèrent,  le 
christianisme  fit  dabord  au  Japon  des  pro- 
grès incroyables  :  l'on  prétend  que  l'an  15% 
il  y  avait  quatre  cent  mille  clirétiens  dans 
cet  empire.  Nous  ne  nous  arrôleroiis  pas  à 
discuter  les  raisons  que  les  protestants  et 
les  incrédules  qui  les  ont  copiés,  ont  don- 
nées de  ce  succès  rapide.  Les  uns  disent  que 
ce  fut  d'abord  l'envie  des  Japonais  de  lier 
un  commerce  utile  avec  les  Portugais;  d'au- 
tres prétendent  que  ce  fut  la  conformité  qui 
se  trouva  entre  plusieurs  dogmes  et  }lu- 
sieurs  rites  de  la  religion  catholique  ro- 
maine et  ceux  do  la  religion  japonaise  ; 
quelques-uns  néanmoins  sont  convenus  que 
cette  nation  ne  put  s'empêcher  d  admirer  la 
charité  que  les  missionnaires  exerçaient  en- 
vers les  pauvres  et  les  malades,  au  lieu  que 
les  bonzes  du  Japon  reparlaient  les  mal- 
heureux comme  les  objets  de  la  colère  du  ciel. 
Bientôt  la  rivalité  de  commerce  entre  les 
Hollandais  et  les  Portugais  a'iuma  la  guerre 
entre  ces  deux  peuples;  les  missionnaires 
protégés  par  la  cour  de  Portugal  se  trouvè- 
rent enveloppés  dans  cette  brouillerie.  Les 
Hollandais,  devenus  protestants,  virent  avec 
dépit  le  catholicisme  faire  des  conquêtes  au 
bout  de  l'univers  ;  l'intérêt  sordide,  la  ja- 
lousie nationale,  la  rivalité  de  religion,  les 
engagèrent  à  faire  tous  leurs  elTorls  pour 
rendre  suspects  leurs  concurrents.  Ils  disent 
que  les  Portugais  s'étaient  rendus  odieux 
aux  Japonais  par  leur  aviu4co,  leur  orgueil, 
leur  intidélité  dans  le  commerce,  leur  zèle 
imprudent  pour  leur  religion  ;  mais  les  Por- 
tugais ont  reproché  les  mêmes  vices  à  leurs 
adversaires.  On  dit  que  la  mésintelligence 
entre  les  missionnaires  jésuites  et  les  do- 
minicains contribua  encore  à  décréditer  les 
uns  et  le§  autres.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  pas- 
sions humaines  ne  tardèrent  pas  à  détruire 
ce  que  le  zèle  apostolique  avait  édifié.  La 
fatalité  des  circonstances  y  contribua.  Deux 
ou  trois  usurpateurs  envahirent  successive- 
ment le  trône  du  Japon  ;  les  chrétiens,  fi- 
dèles à  leur  souverain  légitime,  prirent  les 
armes  en  sa  faveur;  ils  furent  traités  com- 
me rebelles  par  le  parti  contraire  qui  triom- 
pha, et  les  missionnaires  furent  regardés 
couime  les  auteurs  de  la  résistance  des 
clirétiens.  Les  nouveaux  monarques,  pour 
alfermir  leur  domination ,  se  sont  fait  un 
point  de  politique  d'exterminer  la  religion 
chrétienne,  et  de  bannir  les  Européens  do 
leur  empire.  Pendant  cinquante  ans  ils  ont 
exercé  une  persécution  sanglante  et  cruelle  ; 
des  milliers  de  martyrs  ont  péri  dans  les 
tourments,  et  cette  barbarie  a  extirpé  na  Ja- 
pon jusqu'aux  derniers  restes  de  christianis- 
me. Les  incrédules  n'ont  pas  manqué  d'é- 
crire que  les  chrétiens  ont  été  ainsi  traités, 
parce  qu'ils  cabalaient  pour  se  rendre  maî- 
tres de  l'empire.  Depuis  ce  temps-là,  les 
Hollandais  sont  les  seuls  Européens  aux- 
quels il  est  permis  d'aborder  au  Japon  pour 
y  commercer,  et  on  ne  leur  permet  d'aller  à 
terre  qu'après  qu'ils  ont  foulé  aux  pieds  ri- 
mage  de  Jésus-Christ  :  c'est  ce  que  les  Japo- 


nais appellent /Vn'rc  le  jVsumi  ;  et  l'on  pré- 
tend que  ce  sont  les  Hollandais  eux-mêmes 
qui  leur  ont  suggéré  cette  cérémonie.  Pour 
eh  pallier  rim[)iété,  on  dit  que  les  Hollan- 
dais, en  qualité  de  protestants,  ne  rendent 
aucun  culte  aux  images.  Mais  autre  chose 
est  de  ne  point  iiratiquer  ce  culte,  et  autre 
chose  de  faire  une  action  qui  est  regardée 
par  les  Japonais  comme  un  renoncement 
formel  au  christianisme.  Des  protestants 
mêmes  doivent  se  souvenir  que  les  ])remiers 
chrétiens  ont  mieux  aimé  souffrir  la  mort 
que  de  jurer  par  le  génie  des  césars,  parce 
que  ce  jurement  était  regardé  par  les  païens 
comme  un  acte  de  paganisme;  que  le  vieil- 
lard Eléazar  préff'ra  de  marcher  au  supplice, 
plutôt  que  de  manger  de  la  vian^ie  de  pour- 
ceau, 'parce  que  cette  action  aurait  été  prise 
pour  une  abnégation  du  judaïsme.  Jésus- 
Christ  a  menacé  de  la  réprobation,  non-seu- 
lement ceux  qui  le  renient  formellement  de- 
vant les  hommes,  mais  encore  ceux  qui  rou- 
gissent de  lui  (Luc.  c.  ix,  v.  26).  Que  penser 
de  ceux  qui  foulent  son  image  aux  pieds, 
afin  de  persuader  qu'ils  ne  sont  pas  chré- 
tiens ? 

Dans  un  ouvrage  récent,  M.  le  baron  de 
Harcn  a  tâché  de  disculper  la  nation  hol- 
landaise de  l'extinction  du  christianisme  au 
Japon  ;  il  prétend  qu'elle  n'y  a  point  contri- 
bué; cependant  il  est  certain  qu'elle  prêta 
son  artillerie  à  l'empereur  dans  une  bataille 
contre  les  chrétiens.  Il  passe  légèrement  sur 
la  cérémonie  du  jésiimi  ;  mais  il  justifie  les 
missionnaires  et  les  chrétiens  du  Japon  con- 
tre les  reproches  des  incrédules,  qui  les  ac- 
cusent d'avoir  excité  des  séditions  dans  cet 
empire,  et  d'avoir  été  les  auteurs  des  révo- 
lutions q'ii  y  sont  arrivées.  Il  soutient  que, 
dans  les  deux  guerres  civiles  qui  s'y  sont 
élevées ,  les  chrétiens  ont  suivi  constam- 
ment le  parti  du  souverain  légitime  contre 
les  usurpateurs.  Ceux-ci,  victorieux  et  de- 
venus les  maîtres,  se  sont  vengés  de  la  fi- 
délité des  chrétiens  envers  leur  véritable 
empereur.  Recherches  historiques  sur  l'état 
de  la  religion  chrétienne  au  Japon,  1778. 

La  religion  chrétienne  n'a  point  à  rougir 
de  ce  malheur;  elle  se  félicitera  toujours  d'a- 
voir des  enfants  fidèles,  jusqu'à  la  mort,  à 
Dieu  et  à  César.  Mais  plusieurs  incrédules 
modernes  ont  à  se  reprocher  d'avoir  répété 
sans  preuve,  sans  connaissance  de  cause 
et  par  pure  prévention,  les  calomnies  que 
Kœmpfer  et  d'autres  Hollandais  ontpubhées 
contre  les  missionnaires  et  contre  les  chré- 
tiens du  Japon,  pour  pallier  le  crime  de  leur 
nation.  Ce  n'est  point  à  nous  de  juger  si 
M.  le  baron  de  Harcn  a  réussi  à  la  justilier 
pleinement. 

Mais,  j)endant  que  ce  protestant  judicieux 
et  équitable  a  fait  l'apologie  des  chrétiens 
du  Japon,  l'on  est  étonné  de  voir  un  écri- 
vain né  dans  le  sein  du  christianisme  et  qui 
vit  dans  un  royaume  catholique,  attribuer 
l'extinction  de  h  religion  chrétienne  chez  les 
Japonais  aux  vices  et  à  la  mauvaise  conduite 
des  missionnaires,  et  lancer  à  ce  sujet  une 
invective  sanglante  contre  les  prêtres  eu  ^é^ 
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-lôva].  C'est  nf^anmoins  ce  qu'a  fait  le  rt^dac- 
teur  du  Dictionnaire  géographique  de  VEn- 
cyclopédie,  au  mot  Japon.  Il  n'a  cité  aucun 
garant  des  faits  qu'il  avance  ;  il  n'aui^ait  pas 
pu  en  alléguer  d'autres  que  Kœmpfer  ou 
quelques  autres  protestants  fougueux.  11  a 
ignoré  saus  doute  que  leurs  impostures  ont 
été  réfutées,  il  y  a  plus  d'un  siècle,  par  le 
témoignage  même  d'autres  protestants  plus 
désintéressés  et  plus  croyables.  Voyez  Apo- 
logie pour  les  catholiques,  t.  II,  c.  16,  impri- 
mée en  1682.  Quant  à  la  b  le  qu'il  a  vomie 
contre  les  prêtres  en  général,  il  lavait  sucée 
dans  les  écrits  de  nos  philosophes  antichré- 
tiens. 

JARDIN  d'EDEN.  Voy.  Paradis. 

JEAN-BAPTISTE  (saint;,  précurseur  de 
Jésus-Christ.  L'historien  Josèphe  a  rendu 
témoignage,  aussi  bien  que  l'Evangile,  aux 
vertus  de  ce  saint  homme.  Antiq.  Jnd.,  1. 
xvfii,  c.  7.  «  C'était,  dit-il,  un  homme  de 
grande  piété,  qui  exhortait  les  Juifs  à  em- 
brasser la  vertu,  à  exercer  la  justice,  à  re- 
cevoir le  baptême,  à  joindre  la  pureté  du 
corps  à  celle  de  l'àme.  Comme  il  était  suivi 
d'une  grande  multitude  de  peuple  qui  écou- 
tait sa  doctrine,  Hérode,  craignant  son  pou- 
voir, l'envoya  prisonnier  dans  la  forteresse 
de  Mâchera,  où  il  le  fit  mourir.  )»  Josèphe 
ajoute  cp.ie  la  défaite  de  l'armée  d'Hérode 
par  Arétas  fut  regardée  comme  une  puni- 
tion que  Dieu  tirait  de  ce  meurtre. 

Blondel  et  quelques  autres  critiques  ont 
voulu  rendre  ce  passage  suspect  dinterpo- 
lation,  parce  qu'il  leur  a  paru  trop  honora- 
ble à  saint  Jean-Baptiste.  Quelle  raison  au- 
rait donc  pu  empêcher  Josèphe  de  rendre 
témoignage  à  un  homme  dont  la  vertu  était 
reconnue  dans  toute  la  Judée,  et  que  plu- 
sieurs Juifs  avaient  été  tentés  de  prendre  pour 
le  Messie?  Mais  voilà  l'entêtement  des  en- 
nemis du  christianisme;  il  sont  fâchés  de  ce 
que  Jésus-Christ  a  eu  pour  précurseur  et 
pour  premier  apùlre  un  homme  d'une  vertu 
aussi  éminente,  et  au  témoignage  duquel  ils 
ne  peuvent  rien  opposer. 

Quelques-uns  ont  dit  qu'il  y  avait  eu  un 
complot  formé  entre  Jésus  et  Jean-Baptiste 
pour  en  imposer  au  peuple,  pour  tlaiter 
l'espérance  que  les  Juifs  avaient  d'un  libé- 
rateur, et  que  Jean-Baptiste  était  convenu 
de  céder  le  premier  rôle  à  Jésus.  Mais  il 
aurait  fallu  du  moins  nous  apprendre  quel 
intérêt,  quel  motif,  ces  deux'  personnages 
ont  pu  avoir  de  former  ce  complot,  de  s'ex- 
poser tous  deux  à  la  mort,  et  de  la  subir  en 
effet  pour  flatter  les  espérances  de  leur  na- 
tion. 

Dans  l'Evangile  de  saint  Jean,  c.  i,  33, 
Jean-Baptiste  proteste  c^u'il  ne  connaissait 
pas  Jésus,  mais  qu'il  l'a  reconnu  pour  le  Fils 
de  Dieu,  en  vovant  le  Saint-Esprit  descendre 
sur  lui  à  son  baptême.  11  paraît  donc  que 
Jésus-Clirist  et  son  précurseur  ne  s'étaient 
jamais  vus  ;  le  premier  avait  vécu  à  Naza- 
reth dans  la  i)lus  grande  obscurité,  le  second 
avait  habité  les  déserts  des  montagnes  de  la 
JuJée,  et  l'on  ne  voit  pas  en  q  lel  temps  ils 
auraient  pu  convenir  ensemble  du  rôle  qu'ils 


devaient  jouer.  Ce  n'est  pas  assez  d'ima- 
giner des  soupçons,  lorsqu'ils  ne  sont  fondés 
sur  rien.  Ces  calomniateurs  téméraires  ont 
dit  ensuite  que  Jésus  j^ya  d'ingratitude  lo 
témoignage  que  Jean-Baptiste  lui  avait 
rendu;  qu'il  ne  fit  rien  pour  le  liror  de  sa 
prison,  et  qu'après  sa  mort  Jésus  n'en  parla 
presque  plus.  Si  Jésus  avait  fait  quehfue 
tentative  pour  délivrer  son  précurseur  des 
mains  d'Hérode,  on  l'accuserait  d'avoir  at- 
tenté à  l'autorité  légitime,  et  on  citerait  cette 
circonstance  comme  une  nouvelle  preuve 
du  complot  formé  entre  eux.  Mais  il  fallait 
que  leur  témoignage  mutuel  fût  confirmé 
par  leur  mort:  c'esf  la  destinée  de  ceux  que 
Dieu  envoie  pour  instruire  et  pour  corriger 
les  hommes.  Jésus  a  rappelé  plus  d'une  fois 
aux  Juifs  les  leçons,  les  exemples,  les  vertus 
de  Jean  Baptiste.  (Matth.  c.  si,  v.  18;  c. 
XVII,  V.  12  ;  Marc.  c.  ix,  v.  i2  ;  Luc.  c.  vu, 
v.  33;  c  XX,  V.  i  ;  Joan.  c.  xx,  v.  40.) 

Animé  du  même  esjirit  que  les  incrédules, 
Beausobre,  Hist.  du  Munich.,  1.  i,  c.  4,  |  9, 
prétend  que  l'hérésiarque  Manès  a  pu  blâ- 
mer avec  justice  la  faiblesse  de  Jean-Baptiste, 
qui,  voyant  que  le  Sauveur  ne  le  délivrait 
pas  de  sa  prison,  entra  dans  quelque  doute 
qu'il  fût  le  Christ.  Où  sont  donc  les  preuves 
de  ce  doute  prétendu?  Matth.,  c.  xi,  v.  2  et 
suiv-,  il  est  dit  que  Jean-Baptiste,  informé 
dans  sa  prison  des  miracles  opérés  par  Jé- 
sus, lui  envoya  demander  par  deux  de  ses 
disciples,  Etes-vous  celui  qui  doit  venir,  ou 
devons-nous  en  attendre  un  autre?  qu'en  leur 
présence  Jésus  guérit  plusieurs  malades,  et 
dit  aux  deux  disciples  :  Allez  dire  à  Jean  ce 
que  vous  avez  vu.  Lorsqu'ils  furent  partis, 
Jésus  loua  devant  tout  le  peuple  la  cons- 
tance, la  fermeté,  la  vie  austère  et  les  autres 
vertus  de  Jean-Baptiste;  il  ne  le  soupçonna 
donc  pas  d'être  dans  le  doute  touchant  la 
qualité  du  Messie.  Il  est  clair  que  Jean- 
Baptiste  avait  envoyé  ses  deux  uisciples, 
non  pour  dissiper  son  propre  doute,  mais 
pour  confirmer  dans  l'espiit  de  tous  ses 
disciples  le  témoignage  qu'il  avait  rendu  à 
Jésus.  Aussi,  après  sa  mort,  plusieurs  s'at- 
tachèrent à  Jésus  [Joan.  c.  i,  v.  37). 

Ces  réflexions  ont  été  faites  par 'les  Pères 
de  l'Eglise  et  par  les  commentateurs;  Manès 
ou  son  apologiste  ont-ils  été  en  état  d'en 
prouver  la  fôusseté? 

Jean  (chrétiens    de  saint).   Yoy.  Mandaï- 

TES. 

Jean  Chrysostome  (saint).  Voy.  Chrtsos- 

TOME. 

Jean  Damascène  (saint).  Voy.  Damascène. 

Jean  l'Evangéliste  (saint),  apôtre  de  Jé- 
sus-Christ. Outre  son  Evangde,  il  a  écrit 
trois  lettres  et  l'Apocalypse.  On  croit  com- 
munément qu'il  a  vécu 'et  gouverné  l'Eglise 
d'Ephèse  jusqu'à  l'an  100  ou  iOi  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  était  presque  centenaire,  et 
qu'il  a  écrit  son  Evan;ile  peu  de  temps  avant 
sa  mort.  Quelques  auteurs  se  sont  persuadé 
que  ce  sauit  apôtre  n'est  pas  mort  ;  mais  ils 
ne  se  fondaient  que  sur  un  passage  de  son 
Evangile,  duquel  ils  ne  prenaient  pas  le  vrai 
sens.  Bible  d'Avignon,  tom.  XIll,  p.  525- 
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Il  est  (lu  moins  indubitable  que  son  Evan- 
gile a  été  écrit  le  dernier  de  tous.  Saint  Jean 
s'y  est  proposé  de  rapporter  plusieurs  ac- 
tions du  Sauveur  dont  les  autres  évangélistes 
n'avaient  pas  parlé  ;  de  nous  transmettre 
ses  discours,  dont  les  autres  n'avaient  écrit 
qu'une  petite  partie;  enlin  de  réfuter  les  hé- 
rétiques, dont  les  uns  niaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  les  autres  la  réalité  de  sa  chair  : 
il  les  réfute  encore  i)lus  directement  dans 
ses  lettres.  Or,  ces  sectaires  n'ont  commencé 
à  faire  du  bruit  que  dans  les  dernières  an- 
nées du  i"  siècle. 

Il  est  même  probable  que  saint  Clément 
de  Rome  a  écrit  ses  deux  épîtres  aux  Co- 
rinthiens avant  que  l'Evangile  de  saint  Jean 
eût  été  publié  ;  ce  pape  cite  des  passages 
des  trois  autres  Evangiles,  mais  il  n'en 
cite  aucun  de  celui  de  saint  Jean.  L'Apôtre 
n'a  point  fait  mention  de  la  proj»hétie  de 
Jésus-Christ  touchant  la  ruine  de  Jérusalem, 
parce  qu'alors  elle  était  accomphe  ;  on  au- 
rait pu  l'accuser  de  l'avoir  forgée  après  l'é- 
vénement ;  mais  elle  était  consignée  dans  les 
autres  Evangiles,  qui  avaient  été  écrits  avant 
cette  révolution  :  c'est  la  remarque  de 
saint  Jean  Chrysostome,  Hom.  76,  al.  77, 
in  Matlh.y  n.  2. 

Les  incrédules  qui  ont  dit  que  le  premier 
chajntre  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  dans 
lequel  il  est  parlé  de  la  génération  éter- 
nelle du  Verbe,  a  été  composé  par  un  pla- 
tonicien, ou  qu'il  a  été  emprunté  dePhilon, 
qui  était  platonicien  lui-même,  ont  montré 
moins  de  sagacité  que  d'envie  de  favoriser 
les  sociniens.  Il  y  a  loin  des  idées  de  Pla- 
ton au  mystère  de  l'incarnation  révélé  à 
saint  Jean  par  Jés  is-Christ  ;  le  style  de  cet 
évangéliste  est  celui  d'un  homme  inspiré, 
et  non  celui  d'un  philosophe.  Les  anciens 
hérétiques  qui  niaient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  comme  les  aloges  et  les  cérinthiens, 
rejetaient  l'Evangile  de  saint  Jean;  mais 
c'est  celui  dont  l'authenticité  est  la  plus  in- 
dubitable. Pierre,  évoque  d'Alexandrie, 
nous  apprend  qu'au  vi'  siècle  on  gardait 
encore  h.  Eplièse  l'autographe  de  saint  Jean, 
TÔ  iùiô/jipov,  Chron.  Alex,  a  Radero  editum. 
Touchant  l'authenticité  de  ses  trois  lettres, 
voyez  la  Bible  d\ivignon,  tome  XVI,  page 
4-57  ;  sur  celle  de  l'Apocalypse,  voyez  ce 
mot. 

Dans  la  première  de  ces  trois  lettres,  il 
y  a  un  passage  qui  est  devenu  célèbre  par 
les  contestations  qu'il  a  fait  naître,  et  par 
l'importance  du  sujet.  Nous  y  lisons,  c.  v, 
V,  7  :  Il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoi(jnage 
dans  le  ciel,  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint- 
Esprit  ;  et  ces  trois  sont  une  même  chose  :  v.8, 
et  il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
sur  la  terre, l'esprit,  Veauetle  sang;  et  ces  trois 
sont  une  même  chose.  Les  sociniens  ,  em- 
barrassés par  le  v.  7,  soutiennent  qu'il  n'é- 
tait pas  originairement  dans  le  texte  de 
saint  Jean,  mais  qu'il  y  a  été  ajouté  dans 
la  suite  des  siècles:  1°  parce  qu'il  manque 
dans  la  ])lupart  dos  manuscrits  ancii 
grecs,,  kioil  îalius  ;  2"  parce  qu'il  u'i 


cité  par  les  Pères  qui  ont  disputé   contre 
les  ariens,  et  (jui  n'auraient  pas  manqué  de 
s'en   servir,    s  il   leur  avait  été    connu;    3° 
parce   que  plusieurs   critiques    catholiques 
sont  convenus  que  c'est  une  interpolation. 
On   leur  répond,   1°  que   si  ce    passage 
manque  dans  un  grand  nombre  de  manus- 
crits, on  le  trouve   dans   plusieurs   autres 
très-anciens,    et  les  critiques  ne    peuvent 
pas  prouver  que  les  plus  anciens  sont  ceux 
dans  lesquels  il  manque.  11  y  en  a  quelques- 
uns    dans    lesquels  les  deux  versets  sont 
transposés.    2°   Comme    ces    deux   versets 
commencent    et    finissent    par   les    mêmes 
mots,    les  copistes   ont  pu  confondre  fort 
aisément   les   derniers    mots    du   septième 
avec  ceux  du  huitième,   et  sauter  ainsi  de 
l'un  à  l'autre  :  l'erreur  une  fois  commise  a 
passé  d'un  manuscrit  dans  un  autre  ;   ainsi, 
les  exemplaires  fautifs  se  sont    multipliés. 
Cela  est  plus  aisé  à  concevoir  que  de  sup- 
poser que  le  V.  7  a  été  ajouté  au  texte  avec 
réflexion,    de  mauvaise   foi,   et  a  dans    la 
suite  été  adopté  sans  examen.  3"  Au   m* 
siècle,  avant   la   naissance    de   l'arianisme, 
saint  Cyprien  a  cité  le    v.  7,    L.    de  Unit.^ 
Eccles.,    et    Epist.  ad  Jubaïan.    TertuUien 
semble  y  faire   allusion,  L.  ad  Praxeam,  c. 
25.  k"  L'on  affirme  mal  à  propos  que  ce  ver- 
set n'a  pas  été  allégué  par  les  Pères  contre 
les  ariens  ;  il  le  fut  l'an  kSï,  dans  une  pro- 
fession de  foi  présentée  à  Hunéric,  roi  des 
Vandales,  qui  était  arien,  par  quatre   cents 
évêques   d'Afrique.    Victor    Vit.   L.  m,    de 
Persec.  Vandal.  S'il  n'a  pas  été  cité  par  les 
Pères  grecs  duiv°  siècle,  c'est  qu'ils  avaient 
des    exemplaires   fautifs.    Depuis   plus    de 
cinq    cents    ans ,    ce   passage   est   regardé 
comme  authentique  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Latins,  et  les  protestants  l'admettent  de 
même  que  les  catholiques.  Bible  d' Avignon ^ 
t.  XVI,  p.  461.  Il  y  a  encore  une  disserta- 
tion   sur  ce   sujet  à  la  fin  du   Commentaire 
du  père  Hardouin  sur  les  Evangiles. 

ïertullien,dans  son  livre  des  Prescriptions^ 
c.  36,  rapporte  que  saint  Jean  V Evangéliste^ 
avant  d'être  relégué  par  Domitien  dans 
l'île  de  Patmos,  fut  jeté  dans  une  chau- 
dière d'huile  bouillante,  d'où  il  sortit  sain 
et  sauf.  On  présume  que  ce  fait  arriva  l'an 
95  à  Rome,  où  l'apôtre  avait  été  conduit  par 
l'ordre  du  proconsul  d'Asie.  Quelques  pro- 
testants ont  traité  de  fable  cette  narration 
de  TertuUien,  en  particulier  Heumann,  dans 
une  dissertation  imprimée  à  Brème  en  1719. 
Il  dit  que  TertuUien  est  le  seul  qui  ait 
parlé  de  ce  miracle  ;  que  si  quelques  autres 
Pères  en  ont  fait  mention,  c'est  uniquement 
d'après  lui  ;  que  cet  auteur  croyait  légère- 
ment des  fables,  etc.  Mosheim,  dans  une 
dissertation  sur  ce  même  sujet,  a  montré  la 
faiblesse  de  ces  raisons  ;  il  allègue  l'autorité 
de  saint  Jérôme,  qui  se  fonde,  non  sur  Ter- 
tuUien, mais  3^r  les  historiens  ecclésiasti^ 
ques. Comment,  in Matth.l. m ,n. 92. Conire  ces 
deux  témoignages  positifs,  les  preuves  né- 
gatives, les  reproches  de  crédulité,  etc.,  ne 
conclueBt  rien.  Moshemii  dissert,  ad  Hist. 
chs.f  lom.  1,  pag.  504-  et  suiv. 
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Il  y  a  un  srand    nombre 


JEAN  (saint) 
de  communautés  ecclésiastiques  et  religieu 
ses  qui  ont  été  instituées  sous  les  noms  de 
saint  Jean-Baptiste  et  de  saint  Jean  l'Evan- 
géliste  ;  les  unes  subsistent  encore,  les  au- 
tres sont  éteintes.  L'histoire  ecclésiastique 
d'Angleterre  lait  mention  des  chanoines 
hospitaliers  et  des  hospitalières  de  saint 
Jean-Baptiste  de  Conventry,  approuvés  par 
Honoré  III  ;  ils  portaient  une  croix  noire 
sur  leur  robe  blanche  et  sur  leur  manteau, 
ce  qui  les  lit  nommer  porte-croix;  il  y  est 
aussi  parlé  des  hospitaliers  et  des  hospita- 
lières de  saint  Jean-Baptisle  de  Nottingham  : 
il  est  à  présumer  que  c'était  le  même  ordre. 
11  y  a  eu  des  ermites  de  saint  Jean-Baptiste 
de  la  Pénitence  établis  dans  la  Navarre, 
gous  l'obéissance  de  l'évêque  de  Pampelune 
et  confirmés  par  Grégoire  XIII.  On  a  vu 
d'autres  ermites  de  saint  Jean-Baptiste,  fon- 
dés en  France  en  1630,  par  le  frère  Michel 
de  Sainte-Sabine ,  pour  la  réformation  des 
ermites.  On  connaît  en  Portugal  des  cha- 
noines réguliers  sous  le  titre  de  saint  Jean 
l'Evangéliste.  L'ordre  militaire  de  saint  Jean 
de  Jérusalem  et  celui  de  saint  Jean  de  La- 
Iran  sont  célèbres. 

•  Jean  de  Poilli.  Ce  docteur  de  l.i  Faculté  de 
théologie  de  Paris  voulait  séparer  absolument  les 
religieux  de  tout  coniact  avec  le  monde.  Il  préten- 
dait que  les  prêtres  religieux  ne'pouvaient  même 
recevoir  de  juridiction  pour  le  tribunal  de  la  péni- 
tence. Cette  doctrine  fut  condamnée  avec  justice. 

JEHOVAH,  nom  propre  de  Dieu  enhébreu: 
il  signifie  celui  qui  est,  l'Etre  par  excellence, 
l'Eternel  ;  ainsi  l'ont  rendu  toutes  les  an- 
ciennes versions.  Parmi  les  hébraisants,  les 
uns  prononcent  Jéhovah,  les  autres  Javoh, 
les  autres  Jéhvéh  ;  quelques  auteurs  grecs 
ont  écrit  Jao  et  Jévo.  Comme  les  juifs  ont 
la  superstition  de  ne  jamais  le  prononcer, 
ils  l'appellent  le  nom  ijieffable;  lorsqu'ils  le 
rencontrent  dans  le  texte  hébreu,  ils  pro- 
noncent à  sa  place  le  nom  Adonaï,  mon  Sei- 
gneur ;  et  ils  ont  placé  sous  les  lettres  du 
nom  Jéhovah  les  points  voyelles  du  mot 
Eloha,  autre  nom  de  Dieu. 

Ils  prétendent  qu'il  ne  fut  jamais  permis 
à  personne  de  le  prononcer,  si  ce  n'est  au 
grand  prêtre,  dans  le  sanctuaire,  une  seule 
fois  l'année,  savoir,  le  grand  jour  des  expia- 
tions ;  mais  cette  imagination  est  sans  fon- 
dement. 11  aurait  du  moins  fallu  que  le  grand 
prêtre  transmît  cette  prononciation  à  son 
successeur,  autrement  celui-ci  n'aurait  pu 
la  deviner.  Une  preuve  que  les  Juifs  ont 
quelquefois  prononcé  ou  écrit  ce  nom, 
môme  dans  les  derniers  siècles  de  la  synago- 
gue, c'est  que  les  auteurs  profanes  en  ont 
eu  connaissance,  puisque  eux-mêmes  l'ont 
écrit  bien  ou  mal.  Les  Juifs  modernes  sont 
encore  persuadés  que  quiconque  saurait  la 
véritable  prononciation  de  ce  nom  ineffable 
pourrait  opérer  par  sa  vertu  les  plus  grands 
prodiges.  Pour  expliquer  comment  Jésus- 
Christ  a  pu  f»ire  tant  de  miracles,  ils  disent 
qu'il  avait  dérobé  dans  le  temple  la  pronon- 
ciation du  nom  inotfc-^ble.  Toutes  ces  rêve- 
ries ne  méritent  aucune  attention. 
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La  Circonstance"  dans  laquelle  Dieu  a  dai- 
gné révéler  son  nom  propre  et  qui  ne  con- 
vient qu'à  lui,  est  remarquable.  Losqu'il 
voulut  envoyer  ^!oise  en  Egypte  pour  tirer 
de  la  servitude  les  Israélites",  xMose  lui  de- 
manda :  Lorsque  je  dirai  aux  enfants  d'Is- 
raël :  Le  Dieu  de  vos  pères  m'envoie  vers  vousy 
s'ils  me  demandent  votre  no7n,  que  leur  re- 
pondrai-je  ?  Je  suis^  dit  le  Seùi^^neur,  celui 
qui  est  ;  tu  leur  diras  :  Celui  qui  est  m'a 
envoyé' vers  vous  [Exod.  c.  ni,  v.  13  et  Ik). 
Les  Septante  ont  très-bien  traduit  :  Je  sui3 
VEtre;  VEtre  m'a  envoyé  vers  vous. 

Mais  ce  qui  est  dit,  c.  vi,  v.  2  et  3,  forme 
une  difficulté.  Dieu  dit  à  Moïse  :  Je  suis  Jé- 
hovah ,jemesuis  bien piit connaître  à  Abraham, 
àlsaac,  à  Jacob,  comme  Dieu  tout-puissant 
(  Schaddai  );  mais  je  n'en  ai  pas  été  connu  par 
mon  nom  de  Jéhovah.  Cependant  nous  vo- 
yons dans  plusieurs  passages  de  la  Genèse  , 
Noé,  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  donner  à  Dieu 
le  nom  de  Jéhovah. 

La  plupart  des  commentateurs  répondent 
que  Moïse  fait  ainsi  parler  les  patriarches 
par  anticipation  ;  mais  il  y  a  une  manière 
plus  satisfaisante  d'entendre  ce  passage,  11 
faut  se  souvenir  que,  dans  le  style  de  l'E- 
criture sainte,  être  appelé  de  tel  nom  signifie 
être  véritablement  ce  qui  est  exprimé  par  ce 
nom.  Ainsi,  lorsqu'Isaïe  a  dit,  c.  vu,  v.  14, 
que  l'enfant  dont  il  parle  sera  nommé  Emma- 
nuel, cela  signifie  qu'il  sera  véritablement 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Or,  Jéhovah  no 
signifie  pas  seulement  celui  qui  est,  ou  l'E- 
ternel ;  il  exprime  encore  celui  qui  est  tou- 
jours le  même,  celui  qui  ne  change  point, 
celui  dont  les  desseins  sont  immuables.  Dieu 
semble  l'cxpHquer  ainsi  lui-même  dans  le 
prophète  Malachie,  chap.  m,  v.  6  :  Moi ^ 
Jéhovah,  je  ne  change  point. 

Jusqu'au  moment  où  Dieu  daigna  se  révé- 
ler à  Moïse,  il  s'était  assez  fait  connaître  aux 
patriarches  comme  Dieu  tout-puissant,  par 
les  divers  prodiges  qu'il  avait  opérés  sous 
leurs  yeux  ;  mais  il  n'avait  pas  encore  dé- 
montré par  les  événements  la  cerlitude  im- 
muable de  ses  promesses.  Or,  c'est  ce  que 
Dieu  allait  faire,  en  délivrant  son  peuple  de 
l'Egypte,  comme  il  l'avait  promis  à  Abraham 
quatre  cents  ans  auparavant.  Ce  qu'il  dit  à 
Moïse,  Exod.,  c.  vi,  v.  2,  peut  donc  signifier  : 
J'ai  assez  convaincu  Abraham,  Isaac  ctJaeoby 
que  je  suis  le  Dieu  tout-puissant  ;  tnaisje  n'ai 
jias  encore  démontré,  comme  je  vais  le  faire^ 
que  je  suis  le  Dieu  immuable,  qui  ne  manque 
point  à  mes  promesses.  La  suite  du  passage 
paraît  indiquer  ce  sens,  comme  l'a  très-bien 
vu  le  cardinal  Cajetan,  qui  donne  cette  ex- 
plication. 

JEPTHÉ,  chef  et  juge  des  Israélites,  célè- 
bre par  la  victoire  qu'il  remporta  sur  les 
Ammonites,  et  par  lo  vœu  qu'il  fit  avant  de 
marcher  contre  eux  (Ji/d.  c.  xi,  v.  30  et 
suiy  }.  Il  dit,  suivant  le  texte  hébreu  :  «  Si 
le  Seigneur  hvre  les  Ammonites  entre  mes 
mains,  ce  qui  sortira  le  premier  de  ma  mai- 
son, à  ma  rencontre,  sera  au  Seigneur,  et  je 

roilï'irai  en  holocauste A  son  retour,  cq 

qu'il  rencontra  le  premier  fut  sa  fille  unique 
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H  déchira  ses  vêtements  et  déplora  son 
malheur.  Sa  fillo  lui  demanda  deux  mois  de 
délai,  pour  aller  pleurer  sa  virginité  avec 
ses  compagnes...  Après  ce  temps  expiré,  Je- 
phté  accomplit  son  vœu,  et  sa  fdle  était 
vierge  (  ou  demeura  vi§rge  ).  De  là  l'usage 
s'établit,  parmi  les  filles  d'Israël,  de  ]ileurer 
tous  les  ans  pendant  quatre  jours  la  fille 
de  Jephté.  » 

Quel  fut  l'objet  du  vœu  do  ce  père  in- 
forîuné  ?  Sa  fille  fut-elle  immolée  en  sacrifice 
ou  seulement  condamnée  au  service  du  ta- 
bernacle, et  à  une  virginité  perpétuelle  ?  Sur 
cette  question  les  commentateurs  sont  par- 
tagés :  les  uns  pensent  que  cette  fille  fut 
véritablement  offerte  en  sacriiice,  et  les  in- 
crédules ont  allégué  cefait  pour  prouver  que 
jes  Juits  offraient  à  Dieu  des  victimes  hu- 
maines ;  d'autres  jugent  qu'il  n'en  est  point 
ici  question,  mais  quil  s'agit  seulement  d'un 
dévouement  de  cette  fille  au  service  du  ta- 
bernacle. 

En  effet,  le  texte  hébreu  peut  avoir  deux 
sens  très-diirérents  ;  au  lieu  de  dire  :  «  Ce 
qui  sortira  le  premier  de  ma  maison,  et  sera 
au  Sei-^neur,  et  je  l'olfrirai  en  holocauste,  » 
on  peut  traduire  :  «  Oa  sera  au  Seigneur, 
ou  je  l'offrirai  en  holocauste.  »  La  prépo- 
sition raM,qui  est  ici  répétée,  est  souvent  dis- 
jonctive. 

D'ailleurs  holah,  qui  signifie  holocauste, 
exprime  aussi  une  simple  oblation  ;  il  est 
dérivé  de  hal,  hol,  élévdtion,  parce  quo  Ton 
élevait  sur  ses  mains  ce  que  Ton  offrait  à 
Dieu. 

Voici  les  raisons  par  lesquelles  on  prouve 
que  la  fille  de  Jepthé  ne  fut  point  immolée  (1). 

(1)  Le  sentiment  de  cenx,  dit  Biillet,  qui  croient 
que  le  vœu  de  Jephté  n'eut  pour  objet  que  la  consé- 
cralioii  de  sa  (îlle  au  service  du  tabernacle,  est  au- 
jourd'hui le  plus  suivi.  On  eut  ajouté  bien  de  la  force 
à  la  preuve  que  Ion  lire  de  liiébreu  en  faveur  de 
celte  explication,  si  Ton  ont  fait  attenlioti  à  une  des 
significàlions  de  la  particule  vau,  qui  est  celle  de 
quawobrâiii,  quapropler,  en  latin  ;  elde  c'est  potirquoi, 
en  français.  Car  en  traduisant  le  dernier  vau  de  cette 
sorte,  il  parait  si  clairemcDl  que  Jephlé  a  seulement 
voulu  consacrer  sa  fille  au  culte  du  Seigneur,  qu'on 
ne  peut  penser  le  contraire.  On  s'en  convaincra  par 
la  b'clure  du  texte,  traduit  sur  l'original,  conlormé- 
rneni  à  l'observation  que  nous  venons  de  faire.  Je- 
phté fit  ce  V(jeu  au  Seigneur  :  Si  vous  livrez  entre  jnes 
niains  les  cnlants  d'Auimon,  ce  qui  sortira  de  la 
porte  de  ma  maison,  au-devant  de  moi,  lorsque  je 
reviendrai  en  paix,  victorieux  des  enl'auts  d'Ammon, 
sera  consacré  au  Seigneur,  ou  je  l'offrirai  en  holo- 
causte. Jephlé  passa  donc  dans  le  pays  des  enfants 
d'Âainion  pour  les  combattre,  et  Dieu  les  livra  en- 
tre ses  mains...  Jephté  revint  à  Maspha  dans  sa 
maison,  et  voici  sa  fille  venant  au-devant  de  lui,  au 
son  des  tambours  et  au  milieu  des  danses  :  or  elle 
était  sa  fdle  unique,  et  il  n'avait  point  d'autre  en- 
fant qu'elle.  Dès  que  Jephté  l'aperçut,  il  déchira  ses 
vêtements  et  s'écria  :  Ah  ma  lill<)  !  vous  m'accablez 
de  la  plus  vive  alUiction,  et  vous  êtes  devenue  un  su- 
jet qui  me  remplit  de  trouble,  car  j'ai  prononcé  de 
ma  propre  bouche  un  vœu  au  Seigiïeur,  et  je  ne 
pourrai  le  changer.  Elle  lui  dit  :  Mon  p.  re,  puisque 
vous  avez  fait  un  vo^u  au  Seigneur,  accomplissez  sur 
moi  ce  que  vous  lui  avez  pronjis,  apn-s  que  le  Sei- 
gneur vous  a  fait  tirer  veugeance  des  enfants  d  Am- 
inon,  vos  ctmeuiis  ;  et  elle  dit  à  son  père  :  Accordez- 


JEP 


44 


1"  Les  sacrifices  de  sang  humain  sont  ab 
solument  défendus  aux  Juifs  (Deuter.  c.  xu, 
V.  30  )  :  «  (lardez-vous,  leur  dit  Moïse,  d'i- 
miter les  nations  qui  vous  environnent ,  de 
pratiquer  leurs  cérémonies,  de  dire  :  J'ho- 
norerai mon  Dieu  comme  Ges  nations  ont 
honoré  leurs  dieux.  N'en  faites  rien;  car  elles 
ont  f(titpour  leurs  dieux  des  abominations, 
que  le  Seigneur  a  en  horreur  ;  elles  leur  ont 
offert  leurs  tils  et  leurs  filles,  et  les  ont  con- 
sumés par  le  feu.  Faites  seulement  pour  le 
Seigneur  ce  que  je  vous  ordonne,  n'y  ajou- 
tez et  n'en  retranchez  rien.  » 

Offrirai-je  à  Dieu,  (ht  un  prophète,  mon 
fils  aîné  pour  expier  mon  crime,  et  le  fi  uit 
de  mes  entrailles  pour  expier  mon  péché  ?  O 
homme  1  je  t'apprendrai  ce  qui  est  bon,  et  ce 
que  le  Seigneur  exige  de  toi  :  c'est  de  prati- 
quer la  justice  et  la  miséricorde,  et  de  penser 
à  la  présence  de  ton  Dieu.  {Mie.  c.  vi,v.  1  et 
8  ).  Dieu,  pour  témoigner  aux  Juifs  que 
leurs  sacrifices  lui  déplaisent,  leur  dit  :  Ce- 
lui qui  immole  un  bœuf  fait  comme  s'il  tuait 
un  homme,  etc.  [Isai  c.  lxvi,  v.  3.) 

Quand  Jepthé  aurait  pu  ignorer  cotte  dé- 
fense, les  prêtres  chargés  d'immoler  toutes 
les  victimes  ne  pouvaient  pas  l'oublier  ;  il 
n'y  avait  point  encore  eu  d'exemple  d'un 
pareil  sacrifice. 

2" Dans  le  Lévitique,  c.  xxvii,  v.  2,  il  est  or- 
donné de  racheter  à  prix  d'argent  les  per- 
sonnes vouées  au  Seigneur.  A  la  vérité,  il  y 
est  dit,  ibid,  v.  28  el  2J,  que  ce  qui  aura  été 
consacré  au  Seigneur  par  l'ana^/fcme  {cher cm), 
ne  pourra  pas  être  racheté;  maisTanathème 
ne  pouvait  être  prononcé  que  contre  les  en- 
nemis de  l'état  :  un  homme  ne  s'est  jamais 

moi  ce  que  je  vais  vous  demander  :  donnez-moi  un 
délai  de  deux  mois,  et  j'irai  vers  les  montagnes,  et 
je  pleurerai  avec  mes  amies  ma  virginité.  Son  père 
lui  dit  :  Allez  ;  et  il  la  laissa  libre  pendant  deux  mois, 
et  elle  alla  elle  et  ses  amies,  et  elle  pleura  sur  les 
monl;)gnes  sa  virginité  :  el  au  bout  de  deux  mois  eUo 
revint  trouver  son  père,  qui  accomplit  .à  son  égard 
le  vœu  qu'il  avait  fait  :  c'est  pourquoi  elle  n'avait 
commerce  avec  aucun  homme. 

Si  la  fille  de  Jephlé  avait  élé  immolée,  comment 
l'écrivain  sacré  aurait-il  pu  ajouter  :  c'est  pourquoi 
elle  n'avait  commerce  avec  aucun  homme?  Une  telle 
réflexion  serait-elle  sensée  ? 

Il  faut  à  présent  montrer  par  des  exemples,  que 
la  particule  vau  se  prend  dans  le  sens  que  nous  lui 
avons  donné. 

Geuèse,  chap.  vu,  vers.  21.  Vau,  c'est  pourquoi 
toute  chair  qui  se  mouvait  sur  la  lerre  expira. 

Chap.  XII,  vers.  10.  La  lamii.e  survint  dans  ce 
pays;  vau,  c'est  pour.juoi,  Abraham  descendit  en 
Egypte. 

Chap.  XX,  vers.  6.  Je  sais  que  vous  l'avez  fait  avec 
un  cœur  simple:  vau,  c'est  poHr7Hoi  je  vous  ai  pré- 
servé de  péclier. 

Chap.  xi.vin,  vers.  1.  On  vint  dire  à  Joseph  que 
son  pcre  était  malade  ;  vau,  c'est  pourquoi  il  prit 
avec  lui  ses  deux  fils  et  l'alla  voir. 

Lé  itique,  c.  x,  vers.  1,2.  NaJab  et  Abiu  offrirent 
devant  fe  Seigneur  un  feu  étranger  ;  vau,  c'est  pour- 
quoi il  sortit  de  devant  le  Seigneur  un  feu  qui  lt?s  fit 
périr,  et  ils  moururenl. 

Dealer , nome,  chap.  xxxi.  vers.  16, 17.  Ce  peu- 
ple violera  l'alliance  (pie  j'ai  faiie  avec  lui  ;  vau,  c'a 
pouiqn(,i  ma  colore  s'allumera  contre  lui.  —  iie- 
ponses  criiiques.,  etc.,  par  BuUct,  lom.  1. 
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avisé  de  le  prononcer  contre  ce  qui  lui  ap- 
partenait. Autre  circonstance  que  Jeptlié  no 
pouvait  pas  ignorer. 

3"  Ceux  qui  veulent  que  la  fille  de  Jepthé 
ait  été  immolée,  traduisent  à  leur  gré  les 
paroles  du  texte  ;  ils  lisent  :  La  première 
personne  qui  sortira  de  ma  maison  :  et  le  texte 
porte  :  Ce  qui  sortira  le  premier  :  ce  pou- 
vait être  un  animal  :  ils  ajoutent  :  Je  Voffri- 
rai  en.  holocauste  :  et  le  terme  hébreu  peut 
signifier  simplement  :  Ten  ferai  une  offrande. 
Les  trente-deux  personnes  qui,  après  la  dé- 
faite des  Madianites,  turent  réservées  pour 
la  part  du  Seigneur  (  N'uni,  c.  xxxi,  v.  40  ) 
ne  furent  certaioement  pas  immolées  en  sa- 
crifice. 

k"  La  fille  de  Jepthé  demande  la  liberté 
d'aller  pleurer,  non  sa  mort,  mai?  sa  virgi- 
nité, ou  la  nécessité  de  demeurer  vierge  ; 
après  avoir  dit  que  le  vœu  fut  accompli, 
l'historien  ajoute  :  Et  elle  fut  vierge,  ou  elle 
demeura  vierge:  elle  ne  fut  donc  pas  immo- 
lée. On  demande  pourquoi  donc  Jepthé  fut- 
il  si  affligé?  pourquoi  les  filles  d'Israël  pleu- 
raient-elles la  fille  de  Jepthé  ?  Parce  qu'il 
était  fckheux  h  un  père  victorieux,  devenu 
chef  de  sa  nation,  ae  ne  pas  établir  une  fille 
qui  était  son  unique  enfant.  Le  terme  hé- 
breu qui  signifie  pleurer,  peut  signifier  sim- 
plement céleT)rer,  rappeler' la  mémoire.  Il  y 
avait  certainement  chez  les  Israélites  des 
femmes  attachées  au  service  du  tabernacle, 
puisque  l'histoire  sainte  accuse  les  enfants 
d'Héll  d'avoir  eu  un  commerce  criminel 
avec  elles  (  /  Reg.  c.  ii,  v.  22 }.  Ces  femmes 
étaient  regardées  comma  des  esclaves,  [luis- 
que  c'était  le  sort  des  prisonnières  de  guerre  : 
Jepthé  ne  pouvait  voir,  sans  être  affligé,  que 
sa  fille  fût  condamnée  à  un  pareil  sort. 

5°  Si  l'on  envisage  autrement  le  vœu  de 
'  Jepthé,  l'on  est  forcé  de  dire  que  ce  vœu  fut 
téméraire,  et  que  l'exécution  en  fut  crimi- 
nelle ;  cependant  il  n'est  point  blâmé  dans 
l'Ecriture,  il  est  même  loué  par  saint  Paul 
(Hebr.  c.  xi,  v.  32).  Il  n'est  donc  pas  pro- 
table  qu'il  ait  fut  cette  double  faute.  Syna- 
pse desCrit.  Jud.,  e.  11.  Dans  la  Bible  d'Avi- 
gnon, tome  III,  page  580,  dora  Calmet  a 
soutenu  le  contraire  ;  mais  il  n'a  pas  détruit 
les  raisons  que  nous  venons  d'alléguer. 
Elles  sont  très-bien  exposées  dans  la  Bible 
de  Chais,  tom.  IV,  pag.  118,  quoique  l'auteur 
finisse  par  adopter  la  mêmeopinion  que  dom 
Calmet.  Mais  il  est  aisé  de  voir  que  les  pro- 
testants ne  la  préfèrent  à  la  première  qu'à 
cause  de  leur  aversion  conlte  le  vœu  de  vir- 
ginité. Ueland,  Antiquit.  sacr.  vct.  hcb.,  3' 
part.,  ch.  10,  n"  6,  nous  paraît  avoir  soHde- 
ment  prouvé  que  la  fille  de  Jepthé  ne  fut 
peint  immolée. 

JÉEIÉMIE,  l'un  des  quatre  grands  prophè- 
tes, était  de  race  sacerdotale  ;  il  prophétisa 
princi[)alement  sous  le  règne  de  Sédécias , 
pendant  que  Jérusalem  était  assiégée  par 
l'armée  de  Nabuchodonosor.  Il  ne  cessa 
d'exhorter  les  Juifs  à  se  rendre  aux  Assy- 
riens, et  de  leur  prolcstrp  que  s'ils  conti- 
nuaient h  se  défendre,  la  ville  serait  prise 


d'assaut,  mise  k  feu  et  à  sang  :  c'est  ce  qui 
arriva. 

L'accomplissement  des  prédictions  de  ce 
prophète  a  donné  lieu  aux  incrédules  de  le 
peindre  comme  un  traître  vendu  aux  Assy- 
riens. Il  travailla ,  disent-ils  ,  k  décourager 
ses  concitoyens  et  k  les  soulever  contre  leur 
roi  :  il  ne  leur  annonça  que  des  malheurs. 
Cependant  il  ne  laissa  pas  d'acheter  des  ter- 
res dans  le  pays  dont  il  prédisait  la  désola- 
tion. Lorsque  Jérusalem  fut  prise,  le  monar- 
que assyrien  le  recommanda  fortement  à 
son  général  Nabusardan,  et  Jérémie  conser- 
va toujours  du  crédit  à  la  cour  de  Babylone. 
Il  en  fut  quitte  pour  faire  des  lamentations 
sur  les  ruines  de  son  pays ,  et  pour  conso- 
ler ses  concitoyens ,  en  leur  prédisant  la  fin 
de  la  captivité. 

Si  ce  portrait  est  véritable ,  voilà  un  traî- 
tre d'une  singuhère  espèce.  Jérémie,  prêtre 
et  prophète,  trahit  sa  patrie  contre  son  propre 
intérêt  ;  il  consent  à  perdre  son  état,  sa  li- 
berté, sa  vie  môme ,  pour  livrer  aux  Assy- 
riens Jérusalem,  le  temple,  la  Judée  entière  ; 
il  refuse  ensuite  les  offres  du  général  assy- 
rien ;   il  veut  demeurer  Jans  sa  patrie  dé- 
vastée pour  consoler  les  malheureux,  pour 
y  faire  observer  la  loi  du  Seigneur  :  il  ac- 
compagne les  Juifs  fugitifs  jusqu'en  Egypte. 
Pendant  le  siège,  il  achète  un  champ  afin 
d'attester   que   la  Judée  sera  repeuplée    et 
cultivée  de  nouveau,  mais  il  ne  le  paye  pas 
avec  de  l'argent  reçu  des  Assyriens.  Après 
le  siège  ,  il  n'accepte  d'eux  que  des  vivres 
et  de  légers  secours  pour  subsister.  S'il  con- 
serve du   crédit  à  la  cour  de  Babylone,  il 
n'en  fait  usage  que  pour  adoucir  le  sort  do 
ses  frères  captifs.  Il  faut  donc  que  ce  traître  ' 
prétendu  ait  été  tout  h  la  fois  impie  et  re- 
ligieux, perfide  et  charitable,  vendu  aux  As- 
syriens et  désintéressé ,  ennemi  de  ses  frè- 
res et  Victime  de  son  affection  pour  eux. 
Quand  on  veut  peindre  un  homme  tel  qu'il 
est,  il  ne  faut  pas  affecter  de  choisir ,  aans 
sa  vie,  les  traits  qui  peuvent  recevoir  une 
interprétation  odieuse ,  en  laissant  de  côté 
ce  qui  les  justifie.  Jérémie  savait,  par  une 
révélation  divine  et   par  les  prédictions  des 
pro-ihètes  qui  l'avaient  précédé,  que  Jérusa- 
lem serait  prise,  que  les  Juifs  seraient  con- 
duits en  captivité,  q  le  plus  ils  feiaient  de 
'  résistance  aux  Assyriens,  plus  leur  sort  se- 
rait fâcheux  :  il  le  leur  représente,  où  est  le 
crime  ?  Pendant  le  siège  ,  les  Juifs  ne  veu- 
lent suivre  aucun  de  ses  conseils,  ni  écouter 
aucune  de  ses  remontrances  ;  ils  le  mettent 
en   prison,    parce  qu'il   ne  veut  pas  flatter 
leurs  folles  espérances";  ils  le  plongent  dans 
une  fosse  remplie  do  boue  ;  il  y  aurait  péri 
sans  le  secours  d'un  Ethiopien':  il  était  en- 
core dans  les  fers  lorsque  la  ville  fut  prise; 
il  en  fiit  tiré  par  les  Ass;.  riens,  et  l'on  su't>- 
pose  qu'il  fut  cause  de  la  prise  de  la  ville  ? 
Le  roi  Sédécias ,  subjugué  par  des  furieux, 
n'osait   consulter  Jérémie  qu'en  secret  :  il 
n'osa  pas   le  tirer  de   leurs  mains  ,    et  l'on 
sup.^ose  que  ce  prophète  soulevait  le  peuple 
contre  son  roi,  etc."  Ces  caloujnies  sont  ré- 
futées par  l'histoire  même. 
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On  ne  peut  pas  nier  que  les  prédictions 
de  Jérémie  sur  Jérusalem  ,  sur  les  nations 
voisines,  surl'Egypte,  n'aient  été  accomplies: 
il  était  donc  inspiré  du  ciel.  Dieu  n'aurait 

Eas  accordé  Tesprit  prophétique  h  un  four- 
e,  à  un  traître,  à  un  méchant  homme;  les 
Juifs ,  devL'Uus  plus  sages,  n'auraient  pas 
conservé  pour  lui  et  pour  ses  écrits  le  res- 
pect dont  ils  ont  toujours  été  pénétrés.  Voy. 
Prophète. 

Un  de  nos  philosophes  a  osé  dire  que  Jé- 
rémie était  non-seulement  un  traître,  mais 
un  insensé,  parce  ([u'il  se  chargea  d'un  joug 
et  se  garrotta  de  chaînes,  pour  mettre  sous 
les  yeux  des  Juifs  les  signes  de  l'esclavage 
auquel  ils  seraient  réduits  par  les  Assyriens 
(Jerem.  c.  xxvn,  2).  Si  c'était  \h.  un  trait  de 
lolie,  il  faut  conclure  que  tous  les  Orien- 
taux étaient  des  insensés,  puisque  c'était  leur 
coutume  de  peindre  par  leurs  actions  les 
objets  dont  ils  voulaient  frapper  l'imagina- 
tion de  leurs  auditeurs.  Voy.  Allégorie  , 
Hiéroglyphe. 

JERICHO.  Le  siège  et  la  prise  de   cette 
ville  par  Josué  ont  fourni  aux  incrédules 
plusieurs  sujets  de  déclamation.  Ils  disent  : 
!•  Que  pour  faire  passer  aux  Israélites  le 
Jourdain  près  de  Jéricho  ,  il  n'était  pas  né- 
cessaire de  suspendre  les  eaux  par  miracle  ; 
que,  dans  cet  endroit,  le  fleuve  n'a  pas  qua- 
rante pieds  de  largeur  ;  qu'il  était  aisé  d'y 
jeter  un  pont  de  planches,  encore  plus  aisé 
de  le  passer  à  gué.  Mais,  selon  le  témoigna- 
ge  des  voyageurs,   le  Jourdain  a  dans  cet 
endroit  plus  de  soixante-quinze  pieds  de  lar- 
geur ;  il  est  très-profond  et  très-rapide.  Au 
temps  du  passage  de  Josué,  ou  vers  la  mois- 
son, ce  fleuve  avait  rempli  ses  bords,  et  le 
texte  porte  qu'il  regorgeait.  11  n'était  donc 
pas  possible  d'y  jeter  un  pont  de  planches, 
encore  moins   de  le  passer  à  gué   {Josue, 
c.  ni,  15).  —  2°  Qu'il   n'était  pas  nécessaire 
d'envoyer  des  espions  <i  Jéricho ,   puisque 
les  murs  de  cette  ville  devaient   tomber  au 
son  des  trompettes.  Mais  lorsque  Josué  en- 
voya  ses  espions,  il  était  encore   à  Sétim, 
assez  loin  du  Jourdain  ;  il  ne  savait  pas  en- 
core que  Dieu  ferait  tomber  les  murs  de  Jé- 
richo  par  miracle  :   il   n'en  fat  averti   que 
plusieurs  semaines  après  {Josue ,  c.  ii ,  m  , 
yj.  —  3"   Selon  les  censeurs   de   l'histoire 
sainte,  tous  les  habitants  de  Jéricho  et  tous 
les  animaux  furent  immolés  à  Dieu,  excepté 
une  femme  prostituée  qui  avait  reçu  chez 
eHe  les  espions  des  Juifs,  il  est  étrani^e,  di- 
sent-ils, que  celte  femme  ait  été  sauvée  pour 
avoir  trahi  sa  patrie  ;  qu'une  prostituée  soit 
devenue  l'aïeule  de  David  et  même  du  Sau- 
veur du  monde.  Il  est  vrai  qu'à  la  prise  de 
Jéricho  tout  fut  tué  et  la  ville  rasée,  parce 
que  tout  avait  été  voué  à  Vanathêmc  ou  à  la 
vengeance   divine  ;   il  ne   s'ensuit  pas  que 
tout  ait  été  immolé  à  Dieu  :  le  sac  des  villes, 
le  mas?-acre  dos  ennemis  ,  ne  furent  jamais 
regardés,  chez  aucun  peuple,  comme  des  sa- 
crifices olferts  h  Dieu.  Il  n'est  pas  certain  que 
Rahab  ail  été  une  prostituée  ;  l'hébreu  zanah 
lie  signifie  souvent  qu'une  cabaretière,  une 
femme  qui  reçoit  les  étrangers.  Pour  qu'elle 


fût  la  même  que  l'aïeule  de  David,  il  faudrait 
qu'elle  eût  vécu  au  moins  deux  cents  ans. 
Elle  ne  fut  pas  sauvée  seule,  mais  avec  toute 
sa  parenté  ,  non  pour  avoir  trahi  sa  patrie  , 
la  visite  des  espions  ne  fit  à  Jéricho  ni  bien 
ni  mal,  mais  pour  avoir  rendu  hommage  au 
Dieu  d'Israël  et  protégé  ses  envoyés.  «  Je 
sais,  leur  dit-elle,  que  Dieu  vous  a  livré  no- 
tre pays  ,  il  y  a  répandu  la  terreur.  Nous 
avons  appris  les  miracles  qu'il  a  opérés  pour 
vous  tirer  de  l'Egypte  ,  et  la  manière  dont 
vous  avez  traité  les  rois  des  Amorrhéens. 
Le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  Dieu  du  ciel 
et  de  la  terre  ;  jurez-moi  donc,  en  son  nom, 
que  vous  épargnerez  ma  famille  comme  je 
vous  ai  épargnés  [Josue,  c.  ii,  9).  Il  ne  te- 
nait qu'aux  habitants  de  Jéricho  d'imitor 
cette  conduite.  —  4°  Le  sac  de  Jéricho,  con- 
tinuent nos  censeurs ,  est  un  exemple  de 
cruauté  détestable.  Mais  ce  qu'Alexandre  fit 
à  Tyr,  Paul-Emde  en  Epire,  Julien  à  Daci- 
res  et  à  Majoza-Malcha  ,  Scipion  à  Garthage 
et  h  Numance,  ".iummius  à  Corinthe,  César 
à  Alexie  et  à  Gergovie  ,  n'est  pas  moins 
cruel  :  tel  a  été  le  droit  de  la  guerre  chez 
les  peuples  anciens.  En  quoi  les  Israélites 
sont-ils  plus  coupables  que  les  autres  ?  Voy, 
Chaxanéens. 

JÉRÔME  DE  PRAGUE.  Voy.  Hussites. 

JEROME  (saint),  prêtre,  l'un  des  plus  sa- 
vants Pères  de  l'Eglise ,  mourut  l'an  420, 
L'édition  de  ses  ouvrages ,  donnée  à  Paris 
par  D.  Martianay,  en  5  vol.  in-folio,  fut 
commencée  en  1693,  et  finie  en  1704.  Elle  a 
été  renouvelée  à  Véronne  en  1738 ,  par  le 
Père  Villarsi,  de  l'Oratoire,  en  dix  volumes 
in-folio. 

Le  premier  volume  de  D.  Martianay  ren- 
ferme la  traduction  latine  des  livres  saints, 
faite  par  saint  Jérôme  sur  les  textes  origi- 
naux ;  le  deuxième  renferme  plusieurs 
traités  pour  servir  à  l'intelligence  de  l'E- 
criture sainte  ;  le  troisième,  un  savant  com- 
mentaire sur  les  prophètes;  le  quatrième, 
un  commentaire  sur  saint  Matthieu  et  sur 
plusieurs  épîtres  de  saint  Paul,  les  lettres 
du  saint  docteur  et  des  traités  contre  divers 
hérétiques.  On  a  mis  dans  le  cinquième  les 
ouvrages  supposés  à  saint  Jérôme,  et  plu  - 
sieurs  pièces  qui  servent  à  l'histoire  de  sa 
vie. 

Les  critiques  protestants,  comme  Daillé, 
Barbeyrac  et  leurs  copistes,  ont  fait  diffé- 
rents reproches  à  ce  Père  de  l'Eglise.  Ils  di- 
sent d'abord  qu'il  a  écrit  avec  trop  de  préci- 
pitation ;  mais  il  faut  juger  du  mérite  de  ses 
ouvrages  [lar  ce  qu'ils  renferment,  et  non 
par  le  temiis  qu'il  a  mis  à  les  faire.  Un 
homme  aussi  laborieux  que  saint  Jérôme, 
et  aussi  instruit ,  est  capable  de  faire  de 
bons  livres  et  en  peu  de  temps. 

On  dit  qu'il  a  eu  trop  d'estime  pour  la  vie 
solilaire  ,  pour  la  virginité  ,  pour  le  célibat  ; 
qu'il  a  parlé  trop  désavantageuseraent  des 
secondes  noces.  La  question  <jst  de  savoir 
si,  sur  ces  ditïérents  chefs,  il  n'a  pas  mieux 
pensé  que  les  protestants  et  que  les  incré- 
dules ;  il  en  jugeait  d'après  les  livres  saints 
qu'd  avait  beaucoup  lus  et  qu'il  possédai! 
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très-bien  :  ses  accusateurs  en  parlent  d'après 
leurs  préjugés  et  leurs  préventions.  11  est  accu- 
sé d'avoir  manqué  de  modération  envers  ses 
adversaires,  d'avoir  écrit  contre  eux  d'un  style 
vif,  emporté,  et  souvent  indécent.  On  ne  peut 
pas  disconvenir  de  la  vivacité  excessive  de 
saint  Jérôme  ;  mais  quand  l'opiniâtreté  des 
hérétiques  à  l'attaquer  ne  pourrait  pas  lui 
servir  d'excuse,  il  faudrait  encore  faire  plus 
d'attention  aux  choses  qu'au  style,  laisser 
de  coté  les  expressions  trop  vives,  et  ap- 
prouver la  doctrine.  11  y  a  de  l'injustice  à 
exiger  qu'un  saint  soit  exempt  des  moin- 
dres défauts  de  l'humanité.  11  a  changé,  dit- 
on  de  sentiment  suivant  les  circonstances. 
Il  eu  a  plutôt  changé  selon  le  progrès  de  ses 
connaissances  :  preuve  qu'd  cherchait  sincè- 
rement la  vérité,  et  qu'il  n'hésitait  pas  de 
se  corriger  lorsqu'il  reconnaissait  qu'il  s'é- 
tait trompé. 

Daillé  a  fait  grand  bruit  sur  un  passage  de 
ce  saint  docteur,  Epist.  50  ad  Pammach.,  où 
il  dit  que,  quand  on  dispute,  on  ne  dit  pas 
toujours  ce  que  l'on  pense,  que  l'on  cherche 
à  vaincre  l'adversaire  par  la  ruse  autant  que  par 
la  fôrce.  11  est  clair  que  saint  Jérôme  veut  par- 
ler de  l'usage  que  l'on  fait,  dans  la  dispute, 
des  arguments  personnels  tirés  des  prin- 
cipes de  l'adversaire  qu'on  réfute.  Ces  argu- 
ments ne  sont  pas  toujours  confornaes  au  sen- 
ment  de  celui  qui  s'en  sert  ;  mais  ils  sont 
légitimes  et  solides,  puis;ju'ils  démontrent 
que  l'adversaire  n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
même.  Il  en  est  de  même  lorsqu'un  adver- 
saire prouve  mal  un  fait  ou  une  opinion  qui 
peuvent  être  vrais  ;  on  attaque  ses  arguments, 
quoique,  sur  le  fond,  l'on  pense  comme  lui. 
Ce  sont  des  ruses,  sans  doute,  mais  ruses 
très-permises,  dont  on  n'a  jamais  fait  un 
crime  à  personne.  Les  censeurs  mêmes  de 
saint  Jérôme  en  ont  souvent  employé  qui  sont 
moins  honnêtes;  ce  n'en  est  pas  une  fort  loua- 
ble de  donner  un  sens  criminel  à  un  [lassage, 
lorsqu'il  peut  avoir  un  sens  trè— innocent. 

Le  saint  docteur,  en  commentant  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  ^Matth.  c  v,  v.  3i), 
défend,  comme  le  Sauveur  lui-même,  de  ju- 
rer dans  le  discours  ordinaire  ;  de  là  Bar- 
beyrac  conclut  qu'il  condamne  le  serment  en 
général  et  sans  distinction. 

Sur  saint  Matthieu,  c.  xvii,  v.  26,  saint 
Jérôme  fait  remarquer  que  Jésus-Christ  a 
payé  le  tribut  à  César,  afin  d'accomplir  toute 
justice.  Il  ajoute  :  Malheureux  que  nous 
sommes  !  nous  portons  le  nom  du  Christ, 
et  nous  ne  payons  aucun  tribut,  lîarbevrac 
soutient  que  saint  Jérôme  défend  aux  cln^é- 
tiens  de  payer  les  tributs. 

Dans  son  Commentaire  sur  Jonas,  saint  Jé- 
rôme n'a  pas  voulu  condamner  les  femmes 
chrétiennes  (jui  se  sont  donné  la  mort  plu- 
tôt que  de  laisser  violer  leur  chasteté;  son 
censeur  en  conclut  que  ce  Père  approuve 
le  suicide  en  pareil  cas. 

Comme  saint  Jérôme  a  écrit  avec  beau- 
coup (ie  chaleur  contre  Jovinien  qui  ne  fai- 
sait aucmi  cas  de  la  virginité,  et  contre  Vi- 
gilance qui  condamnait  le  culte  des  reliques, 
ou  seut  bieu  qu'uu  proleîtaut  ne  peut  pas 


pardonner  ces  deux  traits  à  un  Père  de  l'E- 
glise ;  aussi  Barbeyrac  s'emporte  contre  lui, 
et  déclame  de  toutes  ses  forces.  Traité  de  l<% 
Morale  des  Pères,  c  15.  Tel  est  le  génie  des 
protestants.  Saint  Jérômeles  a  condamnés  et 
réfutés  d'avance  :  donc  ils  ont  droit  eux- 
mêmes  de  le  condamner  ;  mais  l'Eglise  a 
suivi  la  doctrine  de  saint  Jérôme,  et  elle  a 
réprouvé  la  leur. 

Ce  n'est  pas  la  peine  de  réponire  en  dé- 
tail aux  reproches  de  Barbeyrac  :  les  uns 
consistent  à  donner  pour  des  erreurs,  des 
vérités  que  nous  professions  encore  ;  les  au- 
tres ne  sont  que  de  fausses  conséquences  et 
de  fausses  interprétations  de  la  doctrine  de 
ce  saint  prêtre.  Un  autre  critique  protestant, 
beaucoup  plus  instruit ,  a  poussé  encore 
plus  loin  la  fureur.  Le  Clerc,  en  colère  contre 
D.  Martianay,  éditeur  des  ouvrages  de  saint 
Jérôme,  et  déterminé  à  le  contredire  eu 
toutes  choses,  a  fait  retomber  son  ressenti- 
ment sur  le  saint  docteur.  Il  a  publié,  en  1700, 
un  livre  intitulé  :  Quœstiones  hieronymianœ, 
où,  sous  prétexte  de  relever  les  fautes  de 
l'éditeur,  il  cherche  à  ruiner  toute  l'estime 
que  l'on  peut  avoir  pour  saint  Jérôme  ;  il 
soutient,  Quœst.,  p.  7,  que  tout  son  mérite  se 
réduit  au  talent  de  déclamer  ;  qu'il  n'a  eu 
qu'une  connaissance  très-médiocre  de  l'hé- 
breu et  du  grec  ;  qu'il  n'avait  fait  qu'effleu- 
rer la  théologie  et  les  autres  sciences,  qu'il 
n'avait  rien  d'original  dans  l'invention,  ni 
d'exact  dans  laméthode;  que  pour  peu  que  l'on 
connaisse  la  dialectique,  on  ne  trouve  dans  ses 
raisonnements  qu'une  vaine  enflure  et  des 
exagérations  de  rhétorique,  sans  aucune  force 
et  sans  jugement.  11  pense  que  si  Erasme  lui  a 
donné  des  lo  langes  sur  ce  point,  c'a  été  afin  de 
faire  valoir  son  édition,  et  pour  se  réconci- 
lier avec  les  moines.  Tout  ie  livre  de  Le 
Clerc  est  employé  à  prouver  les  dilTerentes 
accusations;  et  il  faut  convenir  que  si  la 
malignité,  les  interprétations  fausses,  les 
principes  hasardés  en  fait  de  grammaire  et 
d'étymologies  hébraïques,  les  intérêts  de 
se'.tes  et  de  parti,  peuvent  tenir  lieu  de 
preuves.  Le  Clerc  est  venu  parfaitement  à 
bout  de  son  dessein. 

Richard  Simon,  autre  censeur  très-témé- 
raire, a  de  même  attaqué  D.  Martianay  avec 
beaucoup  d'aigreur,  et  s'est  répandu  efi  in- 
vectives contre  les  moines,  dans  des  lettres 
critiques  imprimées  en  1699;  mais  ii  a  parlé 
de  saint  Jérôme  avec  beaucoup  plus  de  res- 
pect que  Le  Clerc.  Nous  ignorons  si  le  père 
Villarsi,  dans  son  édition  de  1738,  a  suivi  un 
meilleur  ordre  que  D.  Martianay,  et  s'il  a  sa- 
tisfait aux  reproches  des  deux  critiques  dont 
nous  venons  de  parler. 

JEilONYMlTES,  nom  de  divers  ordres 
ou  congréjjatioris  de  religieux,  autrement 
appelés  ermites  de  saint  Jérôme,  parce  qu'ils 
ont  cherché  à  rendre  leur  manière  de  vivre 
conforme  aux  inslructi ms  de  ce  saint  doc- 
teur. Ceux  d'Espagne  doivent  leur  naissance 
au  tiers  ordre  (le  saint  François,  dont  les 
premiers  jéronijmites  étaient  membres.  Cre- 
golreXlapprouvaleur  congrégation  ranl37i; 
il  leur  donna  les  coustitutious  du  eouveut 
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de  Sainte-Marie-du-Sépulcre ,  avec  la  rôgle 
de  saint  Augustin  ;  pour  ii.iblt  une  tunique 
de  drap  blanc,  un  scapulaire  de  couleur 
tanuée,  un  petit  capuce  et  un  manteau  de 
pareille  couleur,  le  tout  sans  teinture,  et  de 
vil  prix. 

Ces  religieux  sont  en  possession  du  cou- 
vent de  Saint-Laurent  de  l'iiscurial,  oh  les 
rois  d'Espngne  ont  leur  sépulture,  de  celui 
de  Saint-Isidore  de  Séville,  et  do  celui  de 
Saint-Just,  dai)s  lequel  Charles-Quiiit  se  re- 
tira lorsqu'il  eut  abdiqué  la  couronne  im- 
périale et  celle  dEspagne.  Il  y  a  encore 
dans  ce  royaume  d'autres  religieux  jérony- 
mites,  qui  L-rent  fondés  sur  la  fin  du  xv'  siè- 
cle ;  Sixte  IV  les  mit  sous  la  juridiction  des 
anciens  j&omjmites,  et  leur  donna  les  con- 
stitutions du  monastère  de  Sainte-Marthe  de 
Cordoue  ;  mais  Léon  X  leur  oi  donna  de 
prendre  les  premières,  dont  nous  Amenons  de 
parler.  Ainsi  ces  deux  congrégations  furent 
réunies. 

Les  ermites  de  saint  Jérôme  de  l'obser- 
vance de  Lombardie  ont  pour  fondateur 
Loup  i'Olmédo,  qui  les  établit,  en  1424., 
dans  les  montagnes  de  Cazalla,  au  diocèse 
de  Séville;  il  leur  donna  une  règle  composée 
des  instructions  de  saint  Jérôme,  et  qui  fut 
approuvée  parle  pape  Martin  V.  Ces  jérony- 
mites  furent  dispensés  de  garder  la  règle  de 
saint  Augustin.. 

Pierre  Gambacorti,  de  Pise,  fonda  la  troi- 
sième congrégation  des  jéronymitcs,  vers 
l'an  13T7.  Ils  ne  firent  que  des  vœux  simples 
jusqu'en  1568;  alors  Pic  V  leur  ordonna  de 
laire  des  vœux  solennels.  Ils  ont  des  mai- 
sons en  Italie,  dans  le  Tjrol  et  dans  la 
Bavière,  et  ils  sont  au  nombre  des  ordres 
mendiants. 

La  quatrième  congrégation  dej<^ronymites, 
dite  de  Fiésoli,  commença  l'an  1360.  Charles 
de  Monte  Granelli,  de  la  maison  des  comtes 
de  ce  nom,  se  retira  dans  la  solitude,  et 
s'établit  d'abord  à  Véronne,  avec  quelques 
compagnons  qu'il  rassembla.  Cette  congré- 
gation fut  mise,  par  Innocent  VII,  sous  la 
rè-^lo  et  les  constitutions  de  saint  Jérôme; 
mais  en  1441,  Eugène  IV  leur  donna  la  règle 
de  saint  Augustin.  Comme  le  fondateur 
était  du  tiers  ordre  de  saint  François,  il  en 
garcla  l'habit;  en  1460,  Pie  II  permit  à  ceux 
qui  voudraient  de  le  quitter,  ce  qui  occa- 
sionna une  division  parmi  eux  ;  mais  en 
1668  ClémcLt  ÎX  supprima  entièrement  cet 
ordre,  en  l'unissant  à  la  congrégation  du  15. 
Pierre  Gambacorti. 

JÉRUSALEM  (Eglise  de),  n  est  dit  dans 
les  Actes  des  apôtres,  que  cinquante  jours 
après  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  les 
apôtres  reçurent  le  Saint-Esprit  ;  que  saint 
Pierre,  en  deux  prédications,  convertit  à  la 
foi  chrétienne  huit  mille  homia<»s,  et  que  ce 
nombre  augmenta  do  jour  en  jour.  Quel- 
ques années  après ,  les  anciens  de  cette 
Église  dirent  à  saint  Paul  :  «  Vo-us  voyez, 
mon  frère,  combien  de  milliers  de  Juifs 
croient  eu  Jésus-Christ.  »  Ce  fait  est  con- 
firmé par  Hégési;pe,  auteur  du  ir  siècle; 
par  Gelse,  qui  reproche  aux  Juifs  convertis 


de  s'être  attachés  à  un  homme  mis  à  mort 
depuis  peu  de  temps  ;  dans  Origène,  1.  ii, 
n.  1,  4,  46;  et  par  Tacite,  qui  dit  que  le 
christianisme  se  répandit  d'abord  dans  la 
Judée,  où  il  avait  pris  naissance,  Annal.,  1. 
XV,  n.  4V. 

L'on  commença  de  bonne  heure  K  dis- 
puter daBs  cette  Eglise;  les  apôtres  s'y  as- 
semblèrent vers  Fan  51,  pour  décider  que 
les  gpntils  convertis  n'étairnt  pas  tenus  à 
garder  la  loi  de  Moïse.  Les  ébionites  pré- 
tendirent que  Jésus  était  né  de  Joseph  ; 
Céiinlhe  nia  sa  divinité  ;  d'autres  la  réalité 
de  sa  chair  ;  saint  Paul  et  saint  Jean  réfu- 
tent ces  erreurs  dans  leurs  lettres.  L'exis- 
tence d'une  Eglise  nombreuse  à  Jérusa- 
lem, avant  la  destruction  do  cette  ville,  ou 
avant  l'an  70,  est  donc  incontestable. 

Mais  si  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
ses  miracles  et  les  autres  faits  publiés  par 
les  apôtres,  n'avaient  pas  été  indubitables, 
ces  prédicateurs  auiaient-ils  pu  faire  un  si 
grand  nombre  de  prosélytes  sur  le  lieu 
môme  où  tout  s'était  passé,  dans  un  temps 
où  ils  étaient  environnés  de  témoins  ocu- 
laires, et  de  sectaires  qui  étaient  intéressés 
aies  contredire. 

Pour  expliquer  naturellement  la  naissance 
et  les  progrès  du  christianisme,  les  incré- 
dules modernes  supposent  que  les  apôtres 
ne  prêchèrent  d'abord  qu'en  secret  et  dans 
les  ténèbres;  qu'ils  ne  commencèrent  à  se 
montrer  au  grand  jour  que  quand  ils  furent 
assez  forts  pour  intimider  les  Juifs,  et  qu'a- 
lors on  ne  pouvait  plus  les  convaincre  d'im- 
posture, parce"  que  les  témoins  ne  subsis- 
taient plus.  C'est  une  supposition  fausse. 
Le  meurtre  de  saint  Etionne  et  de  saint 
Jacques,  l'emprisonnement  de  saint  Pierre, 
le  tumulte  excité  par  les  Juifs  contre  saint 
Paul,  les  disputes  qui  régnèrent  parmi  les 
Juifs  convertis,  et  qui  donnèrent  lieu  au 
concile  de  Jérusalem,  etc.,  prouvent  que  la 
prédication  des  apôtres  fit  d'abord  be.iucoup 
de  bruit,  et  fut  connue  de  tout  Jérusalem  ; 
que  la  rapidité  de  leur  succès  étonna  les 
chefs  de  la  nation  juive  ;  que  ceux-ci-n'o- 
sôrent  traiter  les  apôtres  comme  ils  avaient 
trait  '•  Jésus-Christ  lui-même.  —  Il  est  donc 
incontestable  que  les  faits  sur  lesquels  les 
apôtres  fondaient  leurs  prédications,  et  qui 
sont  la  base  du  christianisme,  ont  été  haute- 
ment publiés  d'abord,  et  poussés  au  plus 
haut  point  de  notoriété,  sur  le  lieu  même 
où  ils  se  sont  passés,  et  sous  les  yeux  des 
témoins  occulaires;  que  ceux  même  qui 
avaient  le  ])lus  d'intérêt  de  les  contester 
n'ont  pu  y  rien  opposer;  que  ceux  qui  les 
ont  crus  étaient  invinciblement  persuadés  do 
la  vérité  de  ces  faits. 

Dès  l'origine,  la  communauté  des  biens  s'é- 
tablit parmi  les  fidèles  do  Jérusalem  ;  mais  au 
mot  CoMMUNALTÉ  DE  BIENS,  nous  avous  fait 
voir  qu'elle  consistait  seulement  dans  la  libé- 
ralité avec  laquelle  cîjacun  d'eux  pourvoyait 
aux  besoins  des  autres;  nous  savons  que  la 
môme  charité  mutucllo  a  régné  dans  hs 
autres  Eglises  :  quant  à  la  communauté  du 
biens  prise  eu  riu,ucur,  ©li  ne  peut  uas  pruii 
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ver  qu'elle  ait  été  établie  nulle  part.  C'est 
donc  mal  à  propos  que  les  incrédules  ont 
écrit  qr.e  c'était  là  une  des  principales  causes 
de  la  propagation  rapide  du  cliristianisme. 
Quand  elle  aurait  eu  lieu  à  Jérusalem,  en 
quoi  aurait-elle  influé  sur  la  conversion  des 
peuples'  de  l'Asie  mineure,  de  la  Grèce  ou 
de  ritalie?  La  charité  héroïque  qui  a  été 
pratiquée  par  tous  les  chrétiens  dans  tous 
les  lieux,  même  envers  les  païens,  a  fait  des 
prosélytes  sans  doute,  les  Pères  de  l'Eglise 
en  déposent  ;  nous  ne  pensons  pas  que  ce 
motif  de  conversion  fasse  déshonneur  à 
notre  religion.  Voy.  Christianisme. 

Il  y  a  plusieurs  contestations  entre  les 
théologiens  catholiques  et  les  protestants, 
au  sujet  de  l'assemblée  tenue  à  Jérusalem 
par  les  apôtres  vers  l'an  51,  de  laquelle  il 
est  parlé,  Act.,  c.  xv.  Il  s'agit  de  savoir  si 
ce  fut  un  vrai  concile,  si  les  prêtres  et  le 
penple  y  eurent  voix  délibérative,  cruel  fut 
l'objet  de  la  décision,  si  ce  fut  une  loi  per- 
pétuelle et  qui  devait  durer  toujours. 

Déjà,  au  mot  Concile,  nous  avons  prouvé 
que  rien  ne  manquait  à  cette  assemblée 
pour  mériter  ce  noiu,  puisqu'il  s'y  trouvait 
au  moins  trois  apôtres,  dont  l'un  était  évô- 
cjue  titulaire  de  Jérusalem,  plusieurs  disci- 
ples qui  participaient  à  leurs  travaux,  et  que 
saint  Pierre  y  présidait.  Il  n'était  pas  né- 
cessaire que  tous  les  apôtres  et  tous  les 
pasteurs  qu'ils  avaient  établis,  fussent  ap- 
pelés :  chacun  des  apôtres  avait  reçu  de 
Jésus-Christ  et  du  Sainl-Esprit  le  droit  de 
faire  des  lois  pour  le  gouvernement  de  l'E- 
glise (Matth.,  c.  XIX,  V.  28);  à  plus  forte 
raison  avaient-ils  ce  droit,  lorsque  plusieurs 
étaient  réunis  à  leur  chef.  Mosheim,  qui  a 
discuté  cette  c{ueslion,  convi'^nt  que  c'est 
un©  disjïute  de  mots.  Inst.  Hist.  christ.,  p. 
261.  Le  décret  de  ce  concile  fut  donc  une 
véritable  loi  qui  obligeait  tous  les  fidèles  ; 
non-seulement  il  concernait  la  disciplino, 
mais  il  décidait  un  dogme  ;  savoir,  que  les 
gentils  convertis  n'étaient  pas  obligés,  pour 
être  sauvés,  à  observer  la  circoncision  ni 
les  autres  lois  cérémonielles  des  Juifs;  qu'il 
leur  suffisait  d'avoir  la  foi  ;  et  l'on  sait  que, 
par  la  foi,  les  apôtres  entendaient  la  sou- 
mission à  la  morale  de  Jésus-Cbrisl,  aussi 
bien  qu'au  reste  de  sa  doctrine.  Quoique 
cette  décision  ne  fût  adressée  qu'aux  gen- 
tils convertis  d'Antioche ,  de  Syrie  et  de 
Cilicie,  elle  ne  regardait  pas  moins  les  autres 
Eglises  ,  puisque  saint  Paul  enseigna  la 
même  doctrine  aux  Galates.  D'où  il  s'ensui- 
vait que,  s'il  était  encore  permis  aux  juifs 
d'obsLTver  leur  loi  cérémonielle,  ce  n'était 
plus  comme  une  loi  religieuse,  mais  comme 
unv3  simple  police. 

En  second  lieu,  il  est  dit  {Act.  c.  xv ,  v.  6 
et  7)  que  les  apôtres  et  les  prêtres  ou  an- 
ciens s'assemblèrent  pour  examiner  la  ques- 
tion, que  l'examen  se  fit  avec  soin;  v.  22, 
qu'il  plut  aux  apôtres,  aux  anciens  ou  prê- 
ti-es,  et  à  toute  V Eglise,  d'envoyer  des  dé- 
|jutés  porter  celte  décision  à  Àntioche  :  de 
là  les  protestants  ont  conclu  que  les  prêtres 
et  le  peuple  eurent  voix   délibérative  dans 


ce  concile,  qu'ils  auraient  dû  l'avoir  de  môme 
dans  tous  les  autres;  que  c'a  été  dans  la 
suite  une  usurjuition  de  la  part  des  évoques, 
de  s'attribuer  ce  droit  exclusivement;  qu'en 
cela  ils  ont  ])erverti  l'ordre  établi  par  les 
apôtres,  qu'ils  ont  changé  en  aristocratie  un 
gouvernement  qui,  dans  son  origine,  était 
démocratique. 

Aux  mots  EvÊQUE,  Hiérarchie,  etc.,  nous 
avons  prouvé  le  contraire,  et  le  chapitre 
môme  que  l'on  nous  objecte,  le  confirme. 
Les  prêtres  ni  le  peuple  ne  parlent  point 
dans  cette  assemblée,  on  ne  demande  point 
leur  suffrage  :  il  est  dit  au  contraire,  v.  12, 
que  la  multitude  se  tut.  Leur  prést-nco  no 
prouve  donc  point  qu'ils  y  assistaient  en 
qualité  de  juges  ou  d'arbitres,  mais  seule- 
ment comme  intéressés  ti  savoir  ce  qui 
serait  décidé.  Lorsque  ics  magistrats  pro- 
noncent un  arrêt  ci  raudleiice,  un  ne  s'avise 
pas  de  dire  que  c'est  l'ouvrage  des  avocats  et 
des  auditeurs. 

Basnago  a  cependant  soutenu  que  le  con- 
cile de  Jérusalem  est  le  seul  œcuménique  que 
l'on  ait  pu  tenir;  (fue  si  on  le  prenait  pour 
règle  et  pour  modèle  des  autres,  il  faudrait 
que  les  apôtres  y  présidassent,  qu'ils  fuss-uit 
composés  de  tous  les  évoques  de  l'KglisG 
chrétienne,  que  les  prêtres  et  le  jteunle 
eussent  part  aux  décisions.  Histoire  de  /'£"- 
glise,  1.  X,  c.  1,  §  3.  Il  aurait  été  bien  em- 
barrassé de  faire  voir  en  ({Uni  consistait  la 
part  que  les  prêtres  et  le  peuple  eurent 
à  la  décision  du  concile  de  Jérusalem.  Les 
évoques  sont  les  successeurs  des  apôtres; 
ils  ont  donc  hérité  du  droit  de  tenir  des 
conciles;  il  n'est  pas  jdus  nécessaire  que 
tous  y  assistent,  qu'il  ne  l'a  été  que  tous  les 
apôtres  fussent  présents  au  concile  de  Jéru- 
salem. Foy.  Coxcii.E.  Les  protestants  veulent 
persuader  que  les  apôtres  n'avaient  le  droit 
de  juger  et  de  faire  des  lois,  que  parce 
qu'ils  avaient  reçu  le  Saint-Esprit;  mais 
longtemjjs  auparavant  Jésus-Christ  leur  avait 
dit  :  Vous  serez  assis  sur  douze  sièges  pour 
juger  les  tribus  d'Israël  {Matlh.  c.  xik,v.  28). 

En  troisième  lieu,  le  concile  enjoint  aux 
fidèles  de  s'abstenir  de  la  souillure  des  idoles, 
ou  des  viandes  immolées  aux  idoles,  du 
sang,  des  viandes  suffoquées  et  de  \r  fornica- 
tion {Act.  c.  XV,  v.  20  et  29).  II  n'est  aucun 
de  ces  termes  sur  le  sens  duquel  les  com- 
mentateurs n'aient  disputé.  Spencer  a  fait  à 
ce  sujet  une  assez  longue  dissertation,  de 
Legib.  Uebr.  ritualib.,  1.  ii,  p.  'i-o5.  Après 
avoir  rapporté  les  divers  sentiments,  il  est 
d'avis  qu'il  faut  prendre  les  termes  dans  le 
sens  le  plus  naturel  et  le  plus  ordinaire  ; 
que  par  la  souillure  des  idoles,  il  faut  enten- 
dre tous  les  actes  d'idolâtrie  :  or,  c'en  était 
un  de  manger  des  viandes  immolées  aux 
idoles,  soit  ^dans  leur  temple,  soit  ailleurs, 
soit  après  un  sacrifice,  soit  dans  un  autre 
temps;  d'invoquer  les  dieux  au  commence- 
ment ou  à  la  fin  ■  du  repas,  de  faire  des  liba- 
tions à  leur  honneur,  etc.  Ces  pratiques 
étaient  familières  aux  païens  ;  c'est  pour  cela 
que  les  Juifs  évitaient  de  manger  avec  eux. 
S'abstenir  du  sang  n'est  point  sabàieuir  du 
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roeurtre,  mais  éviter  de  manger  le  sang  des 
animaux,  par  conséquent  les  viandes  suffo- 
quées dont  le  sang  n'a  pas  été  versé.  La 
fornication  est  le  commerce  avec  une  pros- 
tituée, commerce  que  les  païens  ne  mettaient 
pas  au  rang  des  crimes. 

Quoique  le  décret  du  concile  de  Jérusa- 
lem semble  mettre  toutes  ces  actions  sur  la 
même  ligne,  il  ne  s'ensuit  pas,  dit  Spencer, 
que  l'idolâtriQ  et  la  fornication  soient  en 
files  mêmes  aussi  indifférentes  que  l'usage 
du  sang  et  des  viandes  suffoquées  ;  les  deux 
premières  sont  défendues  par  la  loi  naturelle, 
le  reste  ne  l'était  que  par  une  loi  positive, 
relative  à  la  police  et  aux  circonstances. 
Mais  tout  cela  est  joint  ensemble,  parce  que 
i:'étaient  autant  de  signes,  de  causes  et  d'ac- 
(•ompagnements  do  l'idolâtrie  ;  cet  auteur  le 
prouve  par  des  témoignages  positifs.  Telle 
ost,  selon  lui,  la  principale  raison  de  la  dé- 
fense portée  par  les  apôtres  ;  la  seconde 
était  l'horreur  que  les  Juifs  avaient  pour 
toutes  ces  pratiques,  et  qui  les  détournait 
de  fraterniser  avec  les  gentils;  la  troisième 
était  la  nécessité  d'écarter  de  ceux-ci  toute 
occasion  de  retourner  à  leurs  anciennes 
mœurs. 

En  qu'àtrième  lieu,  cette  loi  a  été  souvent 
renouvelée  dans  la  suite  ;  elle  se  trouve  dans 
les  Constitutions   apostoliques,  1.  vi,    c.  12; 
dans  le  deuxième  canon  du  concile  de  Gan- 
gres,  dans  le  concile  in  Trullo,  dans  une  loi 
de  l'empereur   Léon,   dans  un  concile  de 
Worms,  sous  Louis  le    Débonnaire  :   dans 
une  Lettre  du   pape  Zacharie  à  Varchevcque 
de  Mayence,  et  dans  plusieurs  Pénitentiaux. 
Cette. discipline  est  encore  observée  chez  les 
Ethiopiens;  elle  l'a  été  en   Angleterre  jus- 
qu'au temps  de  Bède.  C'est  ce  qui  a  déter- 
miné plusieurs  savants  protestants  à  soute- 
nir qu'elle  n'aurait  jamais  dû  être  abrogée, 
puisqu'elle  est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte  et 
sur  une  tradition  constante  :  Notre  coutume, 
disent-ils,    de   manger   du    sang  scnndalise 
non-seulement  les  Juifs  et  les   Grecs  schis- 
niatiques,   mais  encore    un    grand   nombre 
d'hommes  pieux  et  instruits.  Mais  il  est  évi- 
dent que  les  deux  raisons  principal  s  pour 
lesquelles  cette  loi  était  établie  ne  subsistant 
plus,  elle   no  doit  plus  avoir  lieu,  et   que 
ceux  qui  se  scandalisent  de  l'usage  contraire 
ont  tort.  Si  les  Juifs  et  les  Grecs  se  faisaient 
catholiques,  ils  seraient  les  maîtres  de  s'abs- 
tenir du  sang   et   des    viandes    suffoquées, 
pourvu  qu'ils  ne  le  lissent  pas  par  un  motif 
superstitieux.  La  tradition  que   l'on    nous 
oppose  n'a  pas  été  aussi  constante  qu'on  le 
prétend,  puisqu'au   iv*  siècle,   du  temps  de 
saint  Augustin,  cette  abstinence  n'était  déjà 
plus  observée  dans  l'Eglise  d'Afrique.  Saint 
Augustin,    contra   Faust.,  1.   xxxft,  cap  13. 
Des  raisons  locales   l'ont  tenue  en  vigueur 
plus  longtemps  dans  le   Nord  de   l'Europe, 
parce    que  le    christianisme  n'y  a   pénétré 
qu'au  vu*  siècle  et  dans  les  suivants,  et  que 
les  mœurs  grossières  des    païens  convems 
exigeaient  cette  précaution.  Tout  cela  prouve 
que  c'est  à  l'Eglise  qu'il  appartient  de  juger 
de  la  discipline  qui  convient  dans  les  temps 


et  les  neux  différents.  Quant  aux  protestants, 
qui  veulent  décider  de  tout  par  l'Ecriture 
sainte,  c'est  leur  affaire  de  dire  pourquoi 
ils  ne  gardent  pas  une  loi  qu'ils  y  voient  en 
termes  formels. 

*  Jérusalem  (Destruction  de).  La  ville  de  Jérusa- 
lem, l'objet  de  la  prédilection  de  Dieu,  se  montra 
ingrate  et  mérita  d'être  punie.  Jamais  punition  ne 
fut  plus  éclatante;  aucune  preuve  en  faveur  de  la  vé- 
rité de  notre  religion  n'est  plus  visible  que  celle-ci. 
Nous  empruntons  à  Keilh  celte  preuve  inattaquable 
qui  déposera  dans  tous  les  siècles  en  faveur  de  notre 
foi. 

<  Les  instruments  ne  manquent  jamais  pour  l'exé- 
(!ùtion  des  desseins  de  Dieu  ;  de  même,  quand  cela  est 
nécessaire  pour  la  conlirmation  de  sa  parole,  il  ne 
manque  point  de  témoignage  pour  attester  que  ses 
desseins  déclares  ont  reçu  leur  pleine  exécution. 
L'histoire  n'offre  rien  de  pareil  au  siège  et  à  la  des- 
truction de  Jérusalem,  et  aux  malheurs  que  ses  habi- 
tants se  sont  inlligés  et  ont  attirés  sur  eux  par  leur 
sauvage  barbarie  et  leur  résistance  obstinée.  Il  n'est 
point  de  ville  ni  de  pays  dont  la  destruction,  la  dé- 
vastation et  les  malheurs  soient  conservés  dans  un 
détail  aussi  clair  et  aussi  authentique.  Josèphe,  qui 
était  juif  lui-même  et  témoin  oculaire  des  faits  qu'il 
rapporte,  donne  un  récit  circonstancié  de  toute  la 
guerre  ;  d'où  il  résulte  une  preuve  complète  et  évi- 
dente de  la  vérité  de  ce  qui  a  été  prédit  par  Moisf  et 
les  prophètes,  et  aussi  de  tout  ce  que  le  Christ,  dans 
une  vision  plus  claire,  et  jusqu'à  jeter  ses  disciples 
dans  l'étonnementctle  trouble,  a  révélé  explicitement 
par  rapport  au  sort  qui  attendait  prochainement  cette 
coupable  cité.  Les  écrivains  païens  aussi  mentionnent 
une  multitude  de  faits. 

«  Les  prophéties  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment relatives  au  siège  et  à  la  destruction  de  .Téru- 
salem,  sont  si  nombreuses,  que  pour  les  insérer  ici 
tout  au  long,  il  faudrait  plus  d'espace  que  nous  n'en 

Eouvons  consacrer  à  la  considération  même  du  sujet, 
e  lecteur  peut  les  voir  telles  qu'on  les  trouve  dans 
la  parole  écrite,  les  Ecritures  (Lev.  xxvi,  \i,  etc.  ; 
Deut.  xxvm,  15,  etc.  ;  Is.  xxix,  1,  etc.;  Ezech.  vi, 
vu;Jer.  xxvi,  18;  Mich.  m,  12;  Matth.  xxi,  33, 
etc.;  xxu,  1-7;  xxiv;  Marc,  xni;  Luc.  xx,  9-19  ; 
XXI,  xxni,  27-51  ).  Leur  signification  ne  demande 
pas  d'autre  exposition.  Ouire  'es  prédictions  littéra- 
les, on  trouve  encore  dispersées  çà  et  là  dans  l'Evan- 
gile de  fréquentes  allusibns  à  l'abolition  de  la  loi  de 
Moïse  et  au  dernier  bouleversement  de  la  république 
des  Juifs. 

«  Un  peuple  d'une  attitude  menaçante,  d'une  langue 
inconnue,  et  aussi  rapide  que  le  vol  de  l'aigle,  devait 
s'avancer  d'une  terre  lointaine  contre  les  Juifs,  pour 
les  dépouiller  de  tous  leurs  biens,  pour  les  assiéger 
dans  toutes  leur»  villes  et  renverser  leurs  murailles 
hautes  et  fortifiées.  Il  ne  devait  rester  de  tout  le  peu- 
ple qu'un  petit  nombre  d'hommes  ;  ils  devaient  être 
massacrés  sous  les  yeux  de  leurs  ennemis  ;  l'orgueil 
de  leur  puissance  devait  être  brisé,  leurs  villes  de- 
vaient être  dévastées  ;  eux-mêmes  ils  devaient  être 
détruits,  réduits  à  rien,  arrachés  de  leur  patrie,  ven- 
dus comme  esclaves,  et  tomber  dans  un  tel  mépris 
que  personne  n'en  voudrait  acheter.  Leurs  hauts 
lieux  devaient  être  frappés  de  désolation,  et  leurs 
ossements  dispersés  autour  de  leurs  autels.  Jérusalem 
devait  être  environnée  de  (outcs  parts,  et  entourée 
de  lignes  de  circonvallation  ;  on  devait  élever  des 
forts  contre  elle  ;  elle  devait  être  labourée  comme  un 
champ  de  terre,  devenir  un  monceau  de  décembres, 
et  être  frappée  d'une  ruine  totale.  Le  glaive,  la  fa- 
mine et  la  peste  devaient  concourir  à  leur  destruc- 
lion. 

I  Les  Juifs  vécurent  sans  crainte  de  ces  terribles 
jugements  de  Dieu  tant  qu'ils  furent  en  paix,  et  ne 
voulureul  point  écouler  la  voix  de  Jésus.  Us  ne  vou^ 
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laienl  point  avoir  d'autre  roi  que  César,  et  ils  se  re- 
posaient sur  leiupire  romain  de  la  sécurité  de  leur 
patrie.  Mais  celui  qu'ils  avaient  rejeté  lit  voir  que 
Dieu  les  avait  aussi  rejetés  eux-méuies,  qu'ils  com- 
blaient la  mesure  de  leurs  p  res,  et  que  tous  les  ar- 
rêîs  de  la  justice  divine  qui  avaient  autrefois  été 
prononcés  contre  eux,  et  d'autres  encore  que  leurs 
pères  n'avaient  point  entendus,  se  feraient  sentir  à 
plusieurs  d'entre  eux,  et  que  quelques-uns  de  ceux  qui 
vivaient  alors  en  seraient  les  témoins.  Et  lliomme  de 
douleurs  dont  le  visage  était  endurci  comme  une  pierre 
très-dure  contre  les  souffrances  inouïes  qu'il  eut  à 
ceidurer,  et  qui  ne  versa  pas  une  larme  pour  son  pro- 
pre compte,  fut  touché  de  compassion,  son  cœur  s'a- 
mollit et  fut  saisi  d'attendrissement,  comme  le  serait 
un  enfant,  à  la  vue  des  grands  crimes  de  sa  nation  et 
des  malheurs  qui  étaient  près  de  fondre  sur  cette  cité 
criminelle,  impénitente  et  maudite  :  Et  voyant  Hru- 
salem,  il  pleura  sur  elle. 

t  Trente-six  ans  expirés  entre  la  mort  du  Christ  et 
la  ruine  de  Jérusalem  ;  la  mort,  antérieure  à  cet  évé- 
nement, de  deux  au  moins  des  évangélistes  qui  rap- 
portent les  prophéties  qui  y  sont  relatives  ;  la  manière 
dont  les  prédictions  et  les  allusions  qui  concernent 
les  destinées  de  Jérusalem  sont  mêlées  au  récit  évan- 
gélique;  raverlissement  donné  aux  disciples  du  Christ 
de  se  soustraire  aux  malheurs  qui  étaient  près  de 
fondre  sur  leur  patrie,  et  l'annonce  qui  leur  est  faite 
des  signes  qui  leur  en  feront  connaître  l'approche;  la 
frayeur  qu'inspirait  à  quelques-uns  des  premiers  con- 
vertis à  la  foi  chrétienne  la  persuasion  que  le  jour  du 
jugement  était  proche,  et  qui  avait  pour  source  la 
connexion  intime  qui  existe  entre  les  prophéties  con- 
cernant la  ruine  de  Jérusalem  et  celles  qui  sont  rela- 
tives au  second  avènement  du  Christ  et  à  la-  fin  du 
monde  (toutes  choses  dont  ses  disciples  lui  avaient 
demandé  la  révélation)  ;  l'assentiment  unanime  de 
l'antiquité  à  la  première  prédication  de  l'Evangile  ; 
et  la  vérité  constante  des  prophéties,  continuant  en- 
core à  se  manifester  dans  l'état  présent  de  Jérusalem, 
qui  est  foulée  par  les  pieds  des  gentils,  fournissent 
une  preuve  aussi  complète  qu'on  peut  l'imaginer,  que 
toutes  ces  prédictions  ont  été  faites  avant  l'événe- 
ment. 

«  Il  ne  saurait  y  avoir  de  coïncidence  plus  étroite, 
par  rapport  aux  faits,  que  celle  qui  existe  entre  les 
prédictions  de  Jésus  et  le  récit  de  l'historien  juif.  Eh 
Dieu!  comme  le  lecteur  le  verra  dans  la  suite,  celte 
coïncidence n'estpasplusclaire que  cellequi  se  trouve 
entre  le  témoignage  des  incrédules  modernes  et  les 
prophéties  qui  ont  rapport  à  la  désolation  passée  et 
présente  de  la  Judée. 

€  Des  guerres,  des  bruits  de  guerre,  des  commo- 
tions, les  nations  se  soulevant  contre  les  nations,  et  les 
royaumes  contre  les  royaumes,  des  famines,  des  pes- 
tes et  des  tremblements  de  terre  en  divers  lieux  :  tels 
sont  les  plus  grands  de  tous  les  malheurs  temporels 
que  redoutent  les  humains.  Ce  n'était  cependant  là 
que  le  commencement  des  afflictions  et  les  avant- 
coureurs  de  maux  plus  alfreux  encore.  Il  apparaîtra 
beaucoup  de  faux  christs  qui  séduiront  beaucoup  de 
monde.  Les  disciples  de  Jésus  seront  persécutés,  af- 
fligés, emprisonnés,  haïs  de  toutes  les  nations,  et 
conduits,  pour  l'amour  de  son  nom,  devant  les  gou- 
verneurs et  les  rois,  et  beaucoup  d'entre  eux  seront 
mis  à  mort.  L'iniquité  abondera,  et  la  charité  se  re- 
fioidira  dans  le  coeur  de  beaucoup;  toutefois  l'Evan- 
gile du  royaume  sera  prêché  dans  tout  l'univers. 
L'abomination  de  la  désolation  sera  vue  dans  le  lieu 
où  elle  ne  doit  pas  être.  Jérusalem  sera  de  toutes 
parts  environnée  par  les  armées,  elle  sera  entonrt-e 
d'une  tranchée  et  les  habitants  enveloppés  de  tou» 
cotés.  Il  y  aura  aussi  d'horribles  fantômes  et  de  grands 
signes  dans  le  ciel;  et  à  ces  signes  on  reconnaîtra 
que  la  ruine  de  Jérusalem  est  proche.  La  terre  sera 
frappée  d'une  grande  détresse,  et  le  peuple  sentira 
les  coups  d'une  grande  colère  :  la  iribulation  serï 


telle  qu'il  n'y  en  eut  et  qu'il  n'y  en  aura  jamais  de 
semblable.  Les  Juifs  tomberont  sous  les  coups  du 
glaive  ;  ce  qu'il  en  restera  sera  mené  en  captivité  chez 
toutes  les  nations;  du  temple  et  de  Jérusalem'  sUe- 
mème  il  ne  restera  pas  pierre  sur  pierre,  et  elle  sera 
foulée  par  les  pieds  des  gentils  jusqu'à  ce  que  le  temps 
des  gentils  soit  accompli. 

«Ces  prophétiesontété  faites  dans  un  temps  depar- 
faite  paix,  et  cependant  elles  ont  été  accomplies  avant 
qu'il  se  fût  écoulé  une  génération.  Les  séductions  qui 
Itirent  mises  en  œuvre  par  de  faux  christs,  ou  pré- 
tendus prophètes,  occasionnèrent  quelques-unes  des 
premières  commotions,  qui  bientôt  s'étendirent  sur 
toute  la  Judée.  Chaque  ville,  en  Syrie,  devint  le  théâ- 
tre d'une  guerre  civile.  Les  Juifs  furent  excités  à  la 
révolte  par  les  indignités  et  les  oppressions  auxquelles 
ils  furent  en  butte  sous  Florus,  gouverneur  romain. 
Enfin  ils  se  révoltèrent  ouvertement  contre  les  Ro- 
mains. Ces  guerres  et  ces  bruits  de  guerre  et  ces  com- 
motions ne  furent  pas  restreintes  à  la  Syrie.  A  Al  xan- 
drie,  cinquante  mille  Juifs  furent  massacrés  d'une 
seule  fdis.  L'Italie  éprouva  de  si  fortes  convulsions, 
que,  dans  le  court  espace  de  deux  ans,  quatre  empe- 
reurs souffrirent  la  mort.  Il  y  eut  des  pestes  et  des  fa- 
mines, une  grande  mortalité  à  Babylone  et  à  Rome  et 
en  divers  lieux,  de  grands  tremblements  de  terre  qui 
renversèrent  différentes  villes.  Lord  e  de  la  nature, 
Ci\lio%è^\\Q,  était  bouleversé;  et  il  y  avait  des  présage» 
de  malheurs  non  ordinaires.  Il  y  avait  des  signes  et 
d'horribles  fantômes  capables  d'effrayer  les  plus  har- 
dis. L'iniquité  abondait,  et  même  la  foi  et  la  charité 
chrétienne  s'affaiblissaient.  Le  nom  de  chrétien  de- 
vint un  signal  de  persécution  et  une  marque  de  haine. 
Les  chrétiens  étaient  conduits  devant  les  gouverneurs 
et  les  rois.  Paul,  abandonné  par  de  faux  irères,  com- 
parut seul  devant  Néron.  Les  corps  des  chrétiens, 
couverts  de  matières  combustibles,  éclairirent  les 
rues  de  Rome.  Mais,  quoique  les  disciples  de  Jésus 
fussent  haïs,  persécutés,  emprisonnés, affligés,  battus 
de  verges,  et  un  grand  nombre  d'entre  eux  massa- 
crés, bridés  ou  crucifiés,  l'Evangile  du  royaume  n'en 
était  pas  moins  prêché  de  l'Espagne  jusqu'à  l'Inde,  et 
publié  dans  tout  le  monde.  Ils  portaient  à  la  mort  le 
triomphe  de  leur  foi,  mais  dans  les  jugements  de  Dieu 
contre  Jérusalem,  il  ne  périt  pas  un  cheveu  de  leurs 
têtes.  Le  dernier  signal  avait  été  donné  :  les  ensei- 
gnes idolâtres  des  Romains  couvraient  la  Judée  :  Jé- 
rusalem était  toute  environnée  d'armées.  Ces  armées 
se  retirèrent  encore  pour  un  temps.  Beaucoup  de 
personnes  alors  s'enfuirent  de  la  cité.  Les  chrétiens 
avertis  d'avance,  comme  le  rapporte  Eusèbe,  se  ré- 
fugièrent à  Pella,  dans  les  montagnes;  mais  une  mul- 
titude d'autres  personnes  qui  étaient  montées  à  Jé- 
rusalem pour  la  fêle  de  Pâques,  ou  (jui  s'y  réfugiaient 
pour  mettre  en  sùrelé,  au  moins  pour  un  lemps,  leurs 
vies  et  leurs  propriétés,  se  réunit  dans  leaceinie  des 
murs  de  la  ville.  Quand  donc  le  peuple  du  prince  fut 
venu  (Yespasien  qui  lut  élu  empereur  de  Rome  pen- 
dant qu'il  était  dans  la  Judée),  il  n'y  eut  plus  aucua 
moyen  d'évasion.  La  ville  et  le  sanctuaire  étaient  sur 
le  point  d'être  détruits,  et  le  jour  de  la  colère  du 
Seigneur  était  venu  sur  Jérusalem. 

t  Jésus  ayant  été  crucifié.  César  renié,  et  le  sceptre 
étant  échappé  de  leurs  mains,  les  Juifs  se  trouvaient 
sans  chef  et  sans  roi,  quand  les  conquérants  du 
monde  vinrent  aussi  conquérir  celte  nation  qui  s'é- 
tait montrée  rebelle  contre  Dieu  et  contre  les  hom- 
mes. Les  brigands  qui  s'étaient  réunis  par  bandes  au 
milieu  des  troubles  précédents,  et  restaient  canton- 
nés dans  les  montagnes  de  Judée,  ne  trouvant  point 
d'abri  contre  la  puissance  des  Romains,  accournreut 
en  foule  à  Jérusalem,  et  conjointement  avec  les  zé- 
lateurs et  une  populace  anarchique,  y  exercèrent 
leur  domination.  Le  pillage,  le  massacre  et  la  des- 
truction furent  aussi  leur  œuvre.  Les  provisions 
communes,  amassées  pour  soutenir  le  siège,  furent 
pillées  Q|.  brûlées.  Les  facUoDS  étaient  aux  prises 
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l'une  avec  Tauire,  et  le  sang  de  milliers  de  Juifs  tétait 
versé  par  leurs  propres  frères.  Les  oombals  n'étaioiit 
ni  moins  fiviiueiiis  ui  moins  rigoureux  avec  les  en- 
nemis du  deliors  qu'avec  ceux  du  dedans.  Les  prêtres 
étaient  massacrt-s  à  lautel,  cl  leurs  os  dispersi's  aux 
îilontours.  Enlin  le  pouvoir  resta  entre  les  mains  des 
brigands,  ou  zélateurs,  sans  leur  être  désormais  con- 
testé. Mais  la  lamine  bientôt  exerça  ses  ravages  sur 
tout  le  monde  sans  distinction.  On  foiiiUa  dans  les 
cgoùls  pour  y  chercher  des  aliments;  on  rongea  les 
ceintures,  les  souliers  et  le  cuir  des  boucliers.  Les 
immondices  les  plus  dégoùianies  étaient  dévorées 
avec  avidité.  Les  corps  des  faméliques  loaibaieut 
morts  dans  les  rues.  Mais  le  fait  le  plus  épouvanta- 
ble, qui  bienlôt  devint  notoire,  et  dont  la  déoouvi'i  !e 
fryppa  d'norreur  toute  la  ville  en  proie  à  la  souf- 
france, et  les  assaillants  même  d'éloiniement  et  de 
rage,  c'est  une  lemme  autrefois  riche  et  noble,  qui 
lue,  rôtit  et  mange  son  propre  enfant  encore  à  la 
maînelle.  Ceci  montre  avec  quelle  vérité  prophétique 
et  quelle  juste  compassion  Jésus  avait  déploré  le  mal- 
heur des  vières  q>(i  ullaileraicit  dans  CtS  jours  ,  fait 
dont  Moïse,  quinze  cents  aiis  aui)aravant ,  avait  dé- 
crit toutes  les  circonstances  {Dent.,  xxni,  uG,  etc.), 
et  dispense  le  couir  le  plus  insensible  de  chercher 
d'autres  témoignages  d'une  tribulalion  si  gramie, 
qu'il  ne  saurait  y  en  avoir  de  pareille.  Cependant  les 
Juiis  ,  transportés  de  Lireur,  quoiqu'ils  perdissent 
tout  espoir  dun  secours  divin,  à  la  nouvelle  d'une 
action  si  monslrueubC  et  si  contraire  à  la  nature,  ne 
voulurent  pas  se  rendre.  Ils  ne  voulaient  entendre 
parler  d'aucun  accommodement.  Affaiblis  par  leurs 
assauts  désespérés,  les  Romains  élevèrent  un  mur  et 
environnèrent  la  ville  de  tous  côlés.  Crucificz-le,  cru- 
cifiez le!  Ici  avait  été  autrefois  leur  cri  et  celui  de 
leurs  pères,  qui  appelaient  ainsi  avec  imprécation  le 
sang  de  Jésus  sur  eux-m;  mes  et  sur  leurs  enfants  ; 
et  assurément  il  était  retombé  sur  eux.  Ceux  qui 
fuyaient  la  famine  étaient  arrêtés  conune  prisuti- 
liiêrs,  et  chaque  jour  on  en  crucifiait  cinq  cents  en 
dehors  des  niurs  de  Jérusalem,  jusqu'à  ce  qu'on  ne 
pût  plus  trouver  de  place  pour  planter  les  croix,  ou 
que  l'on  manquât  de  croix  pour  y  attacher  les  corps. 
Le  but  que  l'on  se  proposait  par  une  telle  cruauté  fat 
compléienient  manque  :  un  Si;(;clacie  si  triste  et  si 
révoltant  ne  put  intimider  et  amener  ù  se  soumettre 
les  furieux  qui  dominaient  dans  celte  mal'icure.ise 
cité.  Dans  les  entrailles  déchirées  de  <iiiel([iies-un3 
des  captifs  niassaa-és  on  trouva  de  l'or  :  connue  en 
ellel  ils  l'aimaient  autant  que  leur  vie,  ils  l'avaient 
avalé  dans  l'espoir  de  le  sauver.  Alors  les  Arabes  et 
les  Syriens  qui  étaient  alliés  aux  Roinains,  et  les 
harpies  préposées  à  la  garde  de  leurs  camps,  cher- 
chcrent  dans  le  corps  des  déserteurs  des  trésors  qu'ils 
suppo->aieal  y  être  cachés;  et  c'est  ainsi  que,  dans 
l'espace  d'une  seule  nuit,  deux  mille  hommes  furent 
mis  en  pièces. 

<  Il  est  déchirant  d'arrêter  son  attention  au  récit  de 
tant  d'horreurs  accumulées;  et  l'exemple  de  Jésus  ne 
défend  pas  aux  chiéiiens  de  verser  des  larmes.  Qu'il 
sulïise  de  le  dire  :  cent  quinze  mille  cadavres  furent 
trans|>ortés  hors  de  la  ville  par  une  seule  des  portes, 
durant  le  siège  ;  il  en  passa  six  cent  mille  par  toutes 
les  portes;  et  c'étaient  seulement  les  pauvres,  qui 
n'avaient  pas  d'autre  sépulture  que  d'être  jetés  hors 
de  l'enceinte  de  la  cité.  Beaucoup  de  maisons,  en 
outre,  étaient  remplies  de  cadavres;  il  yen  avait  aussi 
d'entassés  en  monceaux  dans  toutes  les  places  libres, 
jus(ju'a  ce  qu'on  ne  vît  plus  aucun  endroit  et  qu'il  n'y 
eût  plus  de  place  dans  la  ville  (jui  n'en  fût  cimverte. 
L'ne  foule  de  gens  de  toute  classe,  six  mille  environ, 
périrent  au  milieu  des  flammes,  dans  les  parvis  du 
temple,  ou  se  précipitèrent  et  se  donnèrent  la  mort; 
dix  mille  autres  y  furent  égorgés  ;  les  égoùts  de  la 
ville  furent  remplis  et  comblés  avec  des  corps  morts  : 
onze  cent  mille  Juifs  périrent  dans  le  siège  et  le  sac 
de  c«lle  ville  et  daus  les  attaques  des  assas;>ius  ;  et 
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au  moment  oh  Jérusalem  fut  livrée  aux  flammes  dé- 
vorantes, le  sang  ruisselait  dans  toutes  les  rues. 

Jérusalem  lut  dévouée  à  une  ruine  complète.  Ses 
remparts  furent  défruits,  ses  créneaux  abattus  ; 
car  ils  n'étaient  pas  au  Seigneur.  La  cité  et  îe 
sanctuaire  furent  rasés  jusqu'aux  fondements.  Les 
Romains  firent  passer  la  charrue  sur  la  place  o\ 
elle  avait  été,  et  ce  fut  là  le  dernier  acte  de  leur 
vengeance,  vouant  ainsi  Jérusalem  à  une  désolation 
perpétuelle  ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  mirent  la  dernière 
main  à  l'œuvre  dont  ils  avaient  été  chargés,  faisant 
disparaître  jusqu'aux  traces  de  cette  ville  criminelle» 
et  ne  laissant  pas  du  tempe  pierre  sur  pierre  qui 
n'eût  été  renversée. 

t  Les  Juifs  furerrt  passes  an  fil  de  l'épée.  Sans 
parler  de  ceux  qui  périrent  dans  les  séditions  et  pen- 
dant le  siège,  deux  cent  quarante  mille  furent  égor- 
gés dans  les  villes  de  Juda  et  dan*  les  contrées  voi- 
sines :  ce  calcul  est  de  Josèphc,  qui  spécifie  le  nom- 
bre de  ceux  qui  périrent  dans  chaque  lieu  en  parti- 
culier. Quatre-vingt-dix-sept  mille  prisonniers  fu- 
rent menés  eu  captivité.  Beaucoup  furent  emmenés 
en  Egypte  et  vendus  comme  esclaves  (/Je.vt.  xxvm» 
68).  Les  places  où  se  tenaient  les  foires  des  escla- 
ves en  étaient  encombrées,  au  poiîit  que  personne 
n'en  voulait  plus  acheter  ;  et  même  dans  une  occ.i- 
sion,  plus  de  onze  mille  captifs,  soit  par  malice,  soit 
par  incurie,  furent  laissés  sans  nourriture  et  mou- 
rurent de  faim. 

«  Les  jugements  du  Seigneur  s'attachèrent  aux 
Juifs  d'une  manière  si  rigoureuse  et  tombèrent  sur 
eux  et  les  accablèrent  si  complètement,  qu'en  ce  qui 
concerne  la  destruction  de  Jérusalem  et  la  dévasta- 
tion de  leurs  villes  et  de  leur  patrie,  il  n'en  est  pas 
un  scwl  qui  n'ait  été  exécuté  à  la  lettre. 
.«  Jérusalem  était  aiipelée  la  cité  du  Seigneur,  et 
Sion  sa  sainte  monlagiie,  et  c'était  le  seul  l.eii  delà 
terre  où  gloire  loi  était  rendue.  Cependant  les  crimes 
de  Jérusalem  ne  pouvaient  se  dérober  à  sa  vue.  La 
patience  avec  laquelle  il  les  avait  supportés  si  long- 
iemi)s  et  par  laquelle  il  ava'tt  essayé  en  vain  de  les 
gagner,  ne  devait  pas  lutter  toujours,  même  avec  la 
cite  qu'il  avait  choisie  pour  y  placer  la  gloire  de  son 
nom.  Quand  donc  ses  iniciuiîés  furent  montées  à  leur 
coînble  ,  que,  dans  le  jour  de  sa  visiîc,  elle  n'eut  pas 
voulu  s'instruire,  on  se  purifier,  ou  se  laver  des 
souillures  de  ses  péchés,  (iuoi([ue  Bien  eût  envoyé 
son  Fils  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël,  et 
qu'une  piscine  eût  été  ouverte  pour  le  péché  et  pour 
l'impureté  ;  que  les  Juifs  eurent  rejeté  le  Sauveur, 
et  voidurenl  avoir  d'autres  maîtres  pour  régn  r  sur 
eux,  Dieu  ne  voulut  plus  avoir  ];our  elle  de  com- 
passion ni  d'indulgence;  son  caur  déchargea  sa  ven- 
geance contre  cette  tiation,  et  cependant  sa  colère 
ne  fut  pas  encore  assouvie,  et  sa  main  demeurait 
toujours  levée  sur  elle,  et  il  livra  Jacob  à  la  malé- 
dictio:î  et  Israël  à  l'ignominie.  Mais  si  Dieu  n'a  pas 
épargné  les  branches  naturelles,  prenez  garde  (|u'il 
ne  vous  épargne  pas  non  plus.  Si  le  prix  de  leurs 
ini(iuiiés,  en  attendant  qu'il  les  récompensât  an  (!ou- 
ble,  a  été  versé  dans  le  sein  des  enfants  d'Abraham, 
son  ami,  (jui  ètes-vous,  ou  quelle  est  la  maison  do 
votre  père,  pour  qu'aucun  de  vos  crimes  passe  im- 
puni, si  vous  continuez  ide  vivre  dans  l'impenilence  ; 
et  si  encore  au  temps  (Ip  sa  miséricordieuse  visite, 
le  Sauveur  est  rejeté  et  crucifié  de  nouveau  '! 

d  Ce  n'est  pas  sur  la  force  de  leurs  remparts  que 
repose  la  sécurité  des  nations;  car  il  n'y  en  eut 
point  de  plus  forts  que  ceux  de  Jérusalem  :  ni  dans 
l'abondance  de  leur  richesses;  car  telles  étaient  les 
richesses  accumulées  dans  cette  ville,  qu'après  sa  dé- 
molition, le  prix  de  l'or,  dans  Ta  Syrie,  fut  réduit  de 
moitié  :  si  le  Seigneur  ne  garde  pas  lui-nufne  la 
cité,  c'est  en  vain  que  veille  celui  qui  la  garde  ;  et  le 
péché  doit  à  la  fin  être  la  ruine  de  tout  peuple.  Les 
crimes  combinés  des  individus  en  particulier  for- 
ment la  muâse  des  iniquités  de  la  naiioo  ;  et  aprèc 
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qu  elle>  se  sont  accrues  de  plus  en  plus,  le  temps  vient 
bien  vile  où  elles  montent  jusqu'au  ciel,  et  alors  la 
l'oucire  ne  saurait  être  retenue  plus  longtemps.  Il  est 
d'autres  ivrognes  que  ceux  dEphram  contre  lesquels 
le  Seigneur  Ht  entendre  les  arrêts  de  sa  justice,  et 
qui  ne  sont  pas  moins  coupables  que  ceux-ci  ;  et 
celte  avarice,  qui  est  une  idolâtrie,  et  en  punition  de 
laquelle  les  Juifs  ont  été  frapp._^s,  abonde  encore. 
Car,  en  pratique,  où  voit-on  l'amour  de  Dieu  exercer 
une  i:i11ueuce  pareille  à  celle  que  déploie  l'amour  du 
monde  ?  Où  voit-on  raccomplissement  de  la  loi  du 
Gîirisl  dans  le  support  mutuel  des  fardeaux  les  uns 
des  autres,  si  on  le  compare  aux  traces  que  laisse  la 
loi  des  richesses,  quand  chacmi  cherche  ses  propres 
intérêts  ?  Mais,  demandera  le  lecteur,  que  peut  faire 
un  hounne  pour  détourner  les  calamités  nationales 
et  diminuer  la  masse  des  iniquiti'S  d'un  peuple  ?  Que 
tout  homme  fasse  pénitence,  comme  autrefois  à  Ni- 
nive,  et  tous  seront  sauvés,  qiiand  bien  même  Tarrêt 
dont  ils  sont  menacés  ne  serait  plus  qu'à  quarante 
jours  de  son  exécution.  Mais  quel  est  cekii  qui,  con- 
tinuant de  vivre  dans  le  péché,  et  réJléchissant  sur 
la  ruine  totale  de  Jérusalem,  peut  se  flatter,  si  les 
jugements  du  Seigneur  éclatent  contre  sa  putrie, 
([u'il  n'aura  point  de  part  à  la  masse  d'iniquités  qui 
les  ont  attirés?  J'ai  cliercli'  un  homme  parmi  eux, 
dit  CELUI  à  qui  tout  jugement  appartient,  qui  se  pré- 
sentât comme  une  lnic  entre  moi  el  env,  qui  s'opposât 
à  moi  pour  la  défense  de  ci  Ite  terre,  afin  que  je  ne 
ta  détruisisse  point,  el  je  n'en  ai  point  trouvé  {Liec.'i. 
xxii,  50). 

«Toutefois,  ce  ne  sont  pas  les  jugements  que  Dieu, 
dans  le  temps,  exerce  sur  les  nations,  iusseut-ils 
aussi  terribles  que  ceux  de  Jérusalem,  que  tout 
homme  doit  principaleiiient  considérer  ;  mais  bien 
sa  propre  étern  "lie  destinée,  afin  de  se  soustraire  a 
la  colère  qui  doit  éclater,  el  darriverà  la  possession 
de  la  vie  éternelle  :  Tout  ho\nme  se  soutient  eu  tombe 
pour  son  propre  mui're.  De  même  donc  qu'un  roi, 
sur  la  terre,  eu  faisant  un  exemple  terrible  dans  le 
châtiment  d'un  criminel ,  vient  frapper  d'épou- 
vante le  cœur  de  ses  sujets  rebeiles,  ainsi  Jérusalem 
nous  est  proposée  coamie  un  exemple  qui  nous  mon- 
tre que  1  iniquiié  ne  passera  pas  impunie,  et  que  les 
terreurs  du  Seigneur  et  ses  menaces  contre  les  pé- 
cheurs impénitents  seront  toutes  exécuiées,  ainsi 
que  sa  parole  a  été  vraie  et  sa  colère  terrible  à  l'é- 
gard de  Jérusalem.  » 

JESUATES,  nom  d'une  sorte  de  religieux, 
que  Ton  appelait  autrement  clercs  ûpostoli- 
ques,  ou  Jésuates  de  saint  Jérôme.  Leur 
fon(!ateur  est  ivan  Colorabiu,  de  Sienne  en 
Italie.  Urbain  V  approuva  cet  institut  à  \i- 
terbe,  l'an  1367,  et  donna  lui-môme,  à  ceus 
qui  étaient  présents,  l'habit  qu'ils  devaient 
porter;  il  leur  prescrivit  la  règle  de  saint 
Augustin,  et  Paul  V  les  mit  au  nombre  des 
ordres  mendiants.  Ils  pratiquèrent  d'abord 
la  pauvreté  la  plus  austère  et  une  vie  très- 
mortifiée  :  on  lettr  donna  le  nuin  de  Jésuates, 
parce  que  leurs  premiers  fondateurs  avaient 
toujours  le  nom  de  Jésus  à  la  bouche;  ils  y 
ajoutèrent  celui  de  saint  Jérôme,  parce  qu'ils 
prirent  ce  saint  pour  leur  prolecteur. 

Pendant  plus  de  deux  siècles,  ces  reli- 
gieux n'oijt  été  que  frères  lais.  En  160G, 
Paul  V  leur  permit  de  recevoir  les  ordres. 
Dans  la  plupart  de  leurs  maisons»  ils  s'occu- 
paient de  la  pharmarcie  ;  d'autres  faisaient  le 
métier  de  distillateurs ,  et  vendaient  de 
l'eau-de-vie;  ce  qui  les  fit  nommer  en  quel- 

âues  endroits  les  pères  de  Veau-de-vie.  Comme 
s  étaient  devenus  riches  dans  l'état  de  Ye  • 


nise,  et  qu'ils  s'étaient  beaucoup  relâcliés 
de  leur  ancienne  régularité,  la  ré[)ublique 
demanda  luir  suppression  à  Clément  IX, 
pour  employer  leurs  biens  aux  frais  de  la 
guerre  de  Candie  :  ce  pape  l'accorda  en  1668. 
Il  y  a  encore  en  Italie  quelques  religieuses 
du  même  ordre;  on  les  a  conservées,  parce 
qu  elles  ont  persévéré  dans  la  ferveur  de 
leur  premier  établissement.  Cet  exemple  et 
une  infinité  d'autres  ne  prouvent  que  trop 
le  danger  qu'il  y  a  pour  tout  ordre  rdi- 
gieiix  quelconque   d'acquérir  des  richesses. 

JÉSUITES,  ordre  de  religieux  fondé  par 
saint  Ignace  de  Loyola,  getitilhomme  espa- 
gnol, pour  instruire  les  ignorants,  convertir 
les  infidèles ,  défendre  la  foi  catholique 
contre  les  hérétiques,  et  qui  a  été  connu 
sous  le  nom  de  compagnie  ou  société  de  Jésus. 
Il  fut  approuvé  par'  Paul  III,  en  loiO,  et 
confirmé  par  plusieurs  papes  postérieurs; 
l'institut  en  fut  déclaré  pieux  par  le  cjncile 
de  Trente,  sess.  23,  de  Reform.,  c.  16.  11  a 
été  supprimé  par  un  bref  de  Clément  XIV, 
du  31  juillet  1773. 

Pendant  deux  cent  trente  ans  qu'a  sub- 
sisté cette  société,  elle  a  rendu  à  l'Eglise  et 
à  l'humanité  les  plus  grands  services,  par 
les  missions,  })ar  la  prédication,  par  la  di- 
rection des  âmes,  par"  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse, par  les  bons  ouvrages  que  ses  mem- 
bres ont  publiés  dans  tous  les  genres  de 
sciences.  On  peut  consulter  la  bibliothèque 
de  leuis  écrivains,  donnée  par  Aiégambe,  et 
ensuite  par  Sotuel,  en  1676,  in-folio;  et  de- 
puis, quel  supplément  n'aurait-on  pas  à  y 
ajouter? 

Cette  société  n'existe  plus  (T).  Nous  sou- 
haitons sincèrement  qu'il  se  forme  dans  les 
autres  corps  séculiers  ou  réguliers,  des  mis- 
sionnaires tels  que  ceux  ciui  ont  porté  le 
christianisme  au  Japon,  à  la  Chine,  à  Siam, 
au  Tonkin,  aux  Indes,  au  Mexique,  au  Pé- 
rou, au  Paraguay,  à  la  Californie,  etc.;  des 
théologiens  tels  que  Suarès,  Petau,  Sinnond, 
Garnier;  des  orateurs  tels  que  Bourd  loue, 
Larue,  Segaud,  (îritfet,  Neuville;  des  histo- 
riens qui  égalent  d'Orléans,  Longueval,  Da- 
niel; des  libérateurs  qui  effacent  Rapin,  Va- 
nières,  Comire,  Jouvenc -,  etc.,  etc.  Nous 
souhaitons  surtout  que  bientôt  on  ne  s'a- 
perçoive plus  du  vitie  immense  qu'ils  ont 
laissé  pour  l'éducation  de  la  jeunesse,  et  que 
les  générations  futures  soient,  à  cet  égard, 
plus  heureuses  que  celle  qui  suit  immédiate- 
nieiit  leur  destruction. 

JÉSUITESSE,  congrégation  de  religieuses 
qui  avaient  des  établissements  en  Italie  et 
eii  Flandre  :  elles  suivaient  la  règle  et  imi- 
taient le  régime  des  jésuites.  Quoique  leur 
iiistitut  n'eût  point  été  approuvé  parle  saint- 
siége,  elles  avaient  plusieurs  maisons  aux- 
quelles elles  donnaient  le  nom  de  collèges, 
d'autres  qui  portaient  le  nom  de  noviciats. 
Elles  faisaient  entre  les  mains  de  leurs  supé- 
rieures les  trois  vœux  de  pauvreté,  de  chas- 

(n  Elle  a  été  l'établie  par  notre  saint-père  le  pape 
Pie  Ml.  Elle  souffre  persécutiou,  coaiuie  tous  ks 
vraii}  et  m-deuts  defeuseurs  de  l'Eglise, 
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teté  et  d'obéissance  ;  mais  elles  ne  gardaient 
I)oint  la  clôture,  et  se  mêlaient  de  prêcher. 

Ce  furent  deux  filles  anglaises  venues  en 
Flandre,  nommées  Warda  et  Tuitia,  quifor- 
mèient  cel  institut,  selon  les  avis  et  sous  la 
direction  du  Père  Gérard,  recteur  du  collège 
d'Anvers,  et  de  quelques  autres  jésuites.  Le 
dessein  de  ces  derniers  était  d'envoyer  ces 
filles  en  Angleterre,  pour  instruire  les  per- 
sonnes de  leur  sexe.  Warda  devint  bientôt 
supérieure  générale  de  plus  de  deux  cents 
religieuses. 

Le  pape  Urbain  VIII,  par  une  bulle  du  13 
janvier  1630,  adressée  h  son  nonce  âo  la 
Basse-Allemagne,  et  imprimée  h  Rome  en 
1030,  supj^rima  cet  ordre  institué  avec  plus 
de  zèle  (pie  de  ]irudence. 

JÉSUS-CHRISï.  Quand  on  n'envisagerait 
Jesus-C/trist  que  comme  l'auteur  -d'une 
grand  révolution  survenue  dans  le  monde, 
comme  un  législateur  qui  a  enseigné  la  mo- 
rale la  plus  pure  et  établi  la  religion  la  plus 
sage  et  la  plus  sainte  qu'il  y  ait  sur  la  terre, 
il  mériterait  encore  d'occuper  la  première 
l)lace  dans  l'histoire,  et  d'être  représenté 
comme  le  [ilus  grand  des  hommes.  Mais  aux 
yeux  d'un  chrétien  Jésus-Christ  n'est  pas 
seulement  un  envoyé  de  Dieu,  c'est  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme,  le  Rédempteur  et  le 
Sauveur  du  genre  humain.  Il  est  du  devoir 
d'un  théologien  de  prouver  que  cette 
croyance  est  bien  fondée,  que  ce  divin  per- 
sonnage s'est  fait  voir  sous  les  traits  les 
plus  capables  de  démontrer  sa  divinité,  et 
de  convaincre  les  hommes  qu'il  était  en- 
voyé pour  opérer  le  grand  ouvrage  de  leur 
salut. 

Nous  avons  donc  à  examiner,  1°  le  carac- 
tère personnel  de  Jésus-Christ,  et  la  manière 
dont  il  a  vécu  parmi  les  hommes;  2"  la 
preuve  principale  de  sa  mission  divine,  qui 
sont  ses  miracles.  On  trouvera  les  autres 
preuves  ou  motifs  de  crédibilité,  à  l'article 
CiiRisTiAMSME,  ct  uous  établissous  directe 
ment  sa  divinité  au  mot  Fii  s  de  Dieu. 

I.  Annoncé  par  une  suite  de  prophéties 
pendant  quarante  Siècles,  attendu  chez  les 
Juifs  et  dans  tout  l'Orient,  prévenu  par  un 
saint  précurseur,  précédé  jar  des  prodiges, 
Jésus  paraît  dans  la  Judée  etprôcie  l'avéne- 
ment  du  royaume  des  cieux.  Sa  naissance  a 
été  marqiiée  par  des  miracles;  mais  son  en- 
fance a  été  obscure  et  cachée  :  il  est  issu  du 
sang  des  rois  ;  mais  il  ne  tire  aucun  avan- 
tage de  cette  origine  ;  il  déclare  qna  son 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  11  jjrouve 
sa  mission  et  confirme  sa  doctrine  par  une 
multitude  de  miracles:  il  multiplie  les  pnins, 
guérit  les  malades,  ressuscite  les  morts, 
calme  les  tempêtes,  marche  sur  les  eaux, 
donne  h  ses  disciples  le  pouvoir  d'opérei 
de  semblables  prodiges  :  il  les  fait  sans  in- 
térêt, sans  vanité,  sans  atfectation;  il  refuse 
d'en   faire   iiour    contenter   la  curiosité  ou 

{»our  punir  les  incrédules;  on  les  obtient  do 
ui  par  des  prières,  par  la  confiance,  par  la 
docdité.  Les  miracles  dos  imposteurs  ont 
pour  but  d'étonner  et  de  séduire  les  hom- 
mes j   ceux,  de  Jésus-Christ  sont  tous  des- 


tinés à  les  secourir,  et  à  les  consoler,  k  les 
instruire  et  à  les  sanctifier.  Voy.  Prophéties, 
Miracles. 

Sa  doctrine  est  sublime.  Ce  sont  des  mys- 
tères qu'il  faut  croire  ;  mais  un  Dieu  qui  en- 
seigne les  hommes  ne  doit-il  leur  apprendre 
que  ce  qu'ils  peuvent  concevoir?  Il  n'argu- 
mente point,  il  ne  dispute  point  comme  les 
philosophes;  il  ordonne  de  croire  sur  sa  pa- 
role, parce  qu'il  est  Dieu.  «  Il  ne  convenait 
])oint,  dit  Lactanee,  que  Dieu,  parlant  aux 
honmies,  employât  des  raisonnements  pour 
confirmer  ses  oracles,  comme  si  l'on  pouvait 
douter  de  ce  qu'il  dit;  mais  il  a  enseigné 
comme  il  appartient  au  souverain  arbitre 
de  toutes  choses,  auquel  il  ne  convient  point 
d'argumenter,  mais  de  dire  la  vérité.  »  Lact., 
divin.  Instit.,  1.  m',  c.  2.  Les  mystères  qu'il 
annonce  ne  sont  point  destinés  à  étonner 
la  raison,  mais  à  toucher  le  cœur  :  un  Dieu 
en  trois  personnes,  dont  chacune  est  occu- 
pée de  notre  sanctification  ;  un  Dieu  fait 
homme  i)our  nous  racheter  et  nous  sauver, 
qui  se  donne  à  nous  pour  victime  et  pour 
nourriture  de  nos  âmes;  un  Dieu  qui  ne 
permet  le  péché  que  pour  mieux  éprouver 
la  vertu,  qui  n'attache  ses  grâces  qu'à  ce 
qui  réprime  les  passions  ;  qui  punit  en  ce 
monde,  non  pour  se  faire  craindre ,  mais 
pour  sauver  ceux  qu'il  châtie.  Est-il  surpre- 
nant que  cette  doctrine  forme  des  saints  ? 

La  morale  de  Jésus-Christ  est  pure  et  sé- 
vère, mais  simple  et  populaire;  il  n'en  fait 
pns  une  science  profonde  et  raisonnée  ;  il  la 
réduit  en  maximes,  la  met  à  portée  des  plus 
ignorants,  la  confirme  par  ses  exemples. 
Doux  et  affable,  indulgent,  miséricordieux, 
charitable,  ami  des  pauvres  et  des  faibles, 
il  n'atrecte  ni  une  éloquence  fastueuse,  ni 
un  rigorisme  outré,  ni  des  mœurs  austères, 
ni  un  air  réservé  et  mystérieux;  il  promet 
la  paix  et  le  bonheur  à  ceux  qui  pratique- 
ront ses  préceptes;  il  n'a  en  vue  que  la 
gloire  de  Dieu  son  Père,  la  sanctification 
des  hommes,  le  salut  et  le  bonheur  du 
monde. 

Patient  jusqu'à  l'héroïsme,  modeste  et 
tranquille  dans  les  opprobres  et  les  souf- 
frances, il  les  supporte  sans  faiblesse  et 
sans  ostentation  ;  il  ne  cherche  point  à  bra- 
ver ses  ennemis,  mais  à  les  toucher  et  à  les 
convertir.  Couvert  d'outrages,  crucifié  entre 
deux  malfaiteurs,  il  meurt  en  demandant 
grâce  pour  ses  accusateurs,  ses  juges  et  ses 
bourreaux;  il  laisse  au  ciel  le  soin  de  faire 
éclater  son  innocence  par  des  prodiges.  Si 
un  Dieu  a  pu  se  faire  homme,  c'est  ainsi 
qu'il  devait  mourir,  et  puisque  Jésus-Christ 
est  mort  en  Dieu,  il  devait  ressusciter. 

Mais  sorti  du  tombeau,  il  ne  va  point  se 
montrer  à  ses  ennemis  :  il  avait  assez  fait 
pour  les  convertir;  il  n'entreprend  point  de 
les  forcer  ;  il  veut  que  la  foi  soit  raisonna- 
ble, mais  libre;  ce  n'est  point  par  des  Ojd- 
nJAtrcs  qu'il  avait  résolu  de  réiorraer  l'uni- 
vers. Quand  il  se  serait  montré,  ces  furieux 
n'en  auraient  pas  été  plus  dociles  ;  iis  au- 
raient attribué  à  la  magie  ses  apparitions. 
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romme  ils  avaient  fait  h  l'égard  do  ses  autres 
miracles. 

Il  avait  promis  d'envoyer  son  esprit  h  ses 
Hjtùtres;  leur  conduite  et  leurs  succès  prou- 
vent que  cet  Esprit-Saint  leur  a  été  donné. 
11  avait  prédit  que  la  nation  juive  serait 
punie  ;  le  châtiment  a  été  terrible,  et  dure 
encore  :  que  l'Evangile  serait  prêché  par 
toute  la  terre  ;  il  a  été  porté  en  effet  aux 
extrémités  du  monde  :  que  les   Juifs  et  les 

Eaïens  qui  se  détestaient,  deviendraient  les 
rebis  d'un  même  troupeau,  et  le  prodige 
s'est  opéré;  que  son  Eglise  durerait  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles,  et  déjà  nous 
lui  comptons  dix-sept  cents  ans  de  durée; 
que  cependant  sa  doctrine  serait  toujours 
contredite  et  toujours  attaquée,  elle  l'a  tou- 
jours été  et  l'est  encore  :  les  philosophes 
même  se  chargent  aujourd'hui  de  vérifier  la 
prophétie. 

Grands  génies,  savants  dissertateurs,  mon- 
trez-nous dans  l'histoire  du  monde  quelque 
chose  qui  ressemble  à  la  personne,  à  la  con- 
duite, au  ministère  de  Jésus-Christ.  Des  his- 
toriens qui  ont  su  peindre  un  Homme-Dieu 
sous  des  traits  aussi  singuhers  et  aussi  ma- 
jestueux, n'ont  été  ni  des  imbéciles  ni  des 
imposteurs  ;  ils  n'avaient  point  de  modèle, 
et  ils  n'étaient  pas  assez  habiles  pour  le  for- 
ger. Un  envoyé  de  Dieu,  qui  a  rempli  si 
parfaitement  tous  les  caractères  d'une  mis- 
sion divine,  n'est  lui-même  ni  un  fourbe  ni 
un  fanatique.  Puisqu'il  a  dit  qu'il  était  le 
Fils  de  Dieu,  il  l'est  véritablement. 

Si  nous  comparons  ce  divin  Maître  aux 
autres  fondateurs  de  religions,  quelle  diffé- 
rence. La  plupart  de  ceux-ci  ont  confirmé 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie,  parce  qu'ils  les 
ont  trouvés  généralement  établis.  Quelques- 
uns  ont  peut-être  adouci  la  férocité  des 
mœurs  ;  mais  ils  n'en  ont  pas  diminué  la 
corruption.  Plusieurs  étaient  ou  des  conqué- 
rants qui  inspiraient  la  crainte,  ou  des  sou- 
verains respectés  ;  ils  ont  employé  la  force, 
l'autorité  ou  la  séduction  pour  se  faire  obéir. 
Jésus-Christ  n'a  eu  de  l'ascendant  sur  les 
hommes  que  par  sa  sagesse,  par  ses  vertus, 
par  ses  miracles  ;  son  ouvrage  ne  s'est  ac- 
compli que  lorsqu'il  n'était  plus  sur  la  terre. 
Confucius  a  pu,  sans  prodige,  rassembler  les 
préceptes  de  morale  des  sages  qui  l'avaient 
précédé,  et  se  faire  un  grand  nom  chez  un 
peuple  encore  très-ignorant;  mais  il  n'a  pas 
corrigé  la  religion  des  Chinois,  déjà  infec- 
tée de  polythéisme  par  le  culte  qu'ils  ren- 
daient aux  esprits  et  aux  ancêtres  :  sa  doc- 
trine n'a  pas  empêché  l'idolâtrie  du  Dieu  Fo 
de  s'introduire  à  la  Chine  et  d'y  devenir  la 
religion  populaire.  Les  philosophes  indiens, 
quoique  partagés  en  divers  systèmes,  se 
sont  réunis  pour  plonger  le  peuple  dans  l'i- 
dolâtrie la  plus  grossière,  ont  mis  une  iné- 
galité odieuse  et  une  haine  irréconciliable 
entre  les  différentes  conditions  des  hommes. 
Les  prétendus  sages  de  l'Egypte  y  ont  laissé 
établir  un  culte  et  des  superstitions  qui  ont 
rendu  cette  nation  ridicule  aux  yeux  de  tou- 
tes les  autres.  Zoroastre,  pour  déformer  l'i- 
dolâtrie des  Chaldéens    et  des  Perses,  v  a 


substitué  un  système  absurde,  a  multiplié  à 
l'infini  les  pratiques  minutieuses,  a  inondé 
de  sang  la  Perse  et  !es  Indes,  pour  affermir 
ce  qu'il  appelait  l'arbre  de  sa  loi.  Les  philo 
soplics  et  les  législateurs  de  la  Grèce  n'omit 
pas  osé  toucher  aux  fables  ni  aux  sajièrsli- 
tions  déjà  anciennes  dans  cette  contrée  ;  ils 
ont  été  plus  occupés  de  leurs  disputes  que 
de  la  réforme  des  erreurs  et  de  la  correction 
des  mœurs. 

Mahomet,  imposteur,  \olupiueux  et  per- 
fide, a  favorisé  les  passions  des  Arabes,  pour 
parvenir  à  réunir  dans  sa  tribu  l'autorité  re- 
ligieuse et  le  pouvoir  politique.  Toute  la  sa- 
gesse de  ces  hommes  si  vantés  n'a  consisté 
qu'à  faire  servir  à  leurs  desseins  ambitieux 
les  préjugés,  les  erreurs,  les  vices  qui  domi- 
naient dans  leur  pays  et  dans  leur  siècle.  La 
plupart  n'ont  subjugué  que  des  nations  igno- 
rantes et  barbares,  Jésus-Christ  a  fondé  le 
christianisme  au  milieu  de  la  philosophie 
des  Grecs  et  de  l'urbanité  romaine  ;  il  n'a 
épargné  aucun  vice,  n'a  fomenté  aucune  er- 
reur :  il  a  refusé  le  titre  de  roi  lorsqu'un 
peuple  nourri  par  sa  puissance  voulait  le  lui 
donner. 

Pour  savoir  s'il  a  contribué  au  bonheur 
de  l'humanité,  nous  invitons  les  détracteurs 
du  christianisme  à  comparer  l'état  des  na- 
tions qui  adorent  Jésus-Christ  avec  celui  des 
païens  anciens  et  des  infidèles  d'aujourd'hui. 
Qu'ils  nous  disent  s'ils  auraient  mieux  aimé 
vivre  à  la  Chine,  aux  Indes,  chez  les  Perses, 
parmi  les  Egyptiens,  dans  les  républiques 
de  la  Grèce  ou  de  l'Italie,  que  chez,  les  peu- 
ples policés  par  l'Evangile.  Jamais  ils  n'ont 
icTit  ce  parallèle,  jamais  ils  n'oseront  le  tenter. 
Auraient-ils  reçu  l'éducation,  les  connais- 
sances, les  mœurs  douces  et  polies  dont  ils 
s'ajiplaudissent,  s'ils  étaient  nés  ailleurs? 
Partout  où  la  foi  chrétienne  s'est  établie,  elle 
y  a  porté  plus  ou  moins  promptement  les 
mêmes  avantages  ;  partout  où  elle  a  cessé 
de  régner,  la  barbarie  a  pris  sa  place  :  telle 
est  la  triste  révolution  qui  s'est  faite  sur  les 
côtes  de  l'Afrique  et  dans  toute  l'Asie,  de- 
puis que  le  mahométisme  s'y  est  élevé  sur 
les  ruines  du  christianisme. 

Le  plus  léger  sentiment  de  reconnaissance 
doit  donc  suffire  pour  nous  faire  tomber  aux 
pieds  de  Jésus-Christ,  et  rendre  hommage  à 
sa  divinité.  Vrai  soleil  de  justice,  il  a  ré- 
pandu la  lumière  du  la  vérité  et  allumé  le 
feu  de  la  vertu  ;  aucun  peuple,  aucun  homme 
n'est  demeuré  dans  les  ténèbres  de  l'erreur 
et  dans  la  corruption  du  péché,  que  ceux  qui 
ont  refusé  de  s'instruire  et  de  se  convertir. 
Avec  toutes  leurs  disputes,  les  philosophes 
n'ont  pas  corrigé  les  mœurs  d'une  seule 
bourgade  ;  par  la  voix  de  douze  pêcheurs, 
notre  divin  Maître  a  changé  la  face  de  la 
meilleure  partie  de  l'univers. 

Que  des  nations  corrompues  par  l'excès  de 
la  jirospérité,  amollies  par  le  luxe  et  par  les 
plaisirs,  se  dégoûtent  de  sa  doctrine,  et  prê- 
tent l'oreille  aux  sophismes  des  incrédules, 
ce  n'est  pas  un  prodige.  «  La  lumière,  dit-il, 
a  beau  luire  dans  le  monde,  les  hommes  lui 
yréfèrcnt  les  téDèbres,  parce  que  leurs  œu- 
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vrcs  sont  mauvaises.  »  {Joan.  c.  m,  v.  19). 

Lorsque  les  incrédules  ont  été  obligés  de 
s'expliquer  surroitinion  qu'ils  avaient  con- 
çue de  ce  divin  législateur,  ils  n'ont  pas  été 
peu  embarrassés.  Tant  qu'ils  ont  professé  le 
déisme,  ils  ont  affecté  d'en  parler  avec  res- 
pect ;  ils  ont  rendu  justice  à  la  sainteté  de 
sadocirine  et  de  sa  conduite,  à  l'importance 
du  service  qu'il  a  rendu  à  l'humanité  ;  quel- 
ques-uns en  ont  fait  un  éloge  pompeux  : 
s'ils  ne  l'ont  pas  reconnu  comme  Dieu,  ils 
l'ont  peint  du  moins  comme  le  meilleur  et  le 
plus  gi\and  des  hommes. 

Mais  comment  concilier  cette  idée,  avec 
la  doctrine  qu'il  a  prôchéo  ?  Il  s'est  attribué 
constamment  le  titre  et  les  honneurs  de  la 
divinité  ;  il  veut  que  l'on  honore  le  Fils  com- 
me on  îionore  le  Père  {Joan.  c  vi,  v.  23). 
Lorsque  les  Juifs  ont  voulu  le  lapider,  parce 
qu'il  se  faisait  Dieu,  loin  de  di.ssi[ier  le  scan- 
dale, il  l'a  confirmé  (C.  x,  v.  33).  11  a  mieux 
aimé  se  laisser  cond-imnerh  la  mort  que  de 
renoncer  à  cette  prétention  {Matt/i.  c.  xxvî, 
v.  63).  Après  sa  résurrection,  il  a  souffert 
qu'un  de  ses  apôtres  le  nommât  mon  Sei- 
gneur rt  mon  Dieu  {Joan.  c.  xx,  v.  28).  Sui- 
vant l'expression  de  saint  Paul,  il  n'a  point 
regardé  comme  une  usurpation  de  s'égaler  à 
Dieu  {Philip,  c.  ii,  v.  6). 

Si  Jésus-Christ  n'est  pas  véritablement 
Dieu  dans  toute  la  rigueur  du  terme,  voilà 
une  conduite  abominable,  plus  criminelle 
que  celle  de  tous  les  imposteurs  de  l'uni- 
vers. Non-seulement  Jésus  a  usurpé  les  at- 
tributs de  la  divinité,  mais  il  a  voulu  que 
ses  disciples  fussent  comme  lui  victimes  de 
ses  blasphèmes  ;  il  n'a  daigné  prévenir  ni 
l'erreur  dans  laquelle  son  Eglise  est  encore 
aujourd'hui,  ni  les  disputes  que  ses  discours 
devaient  nécessairement  causer.  !1  .  n'y  a 
donc  pas  de  milieu  :  ou  Jésus-Christ  est  Dieu, 
ou  c'est  un  malfaiteur  qui  a  mérité  le  sup- 
plice auquel  il  a  été  condamné  par  les 
Juifs. 

Dans  le  désespoir  de  sortir  jamais  de  cet 
embarras,  les  incrédules,  devenus  athées, 
ont  pris  le  parti  extrême  de  blasphémer  con- 
tre Jésus-Christ,  de  le  peindre  tout  à  la  fois 
comme  un  imbécile  fanatique  et  comme  un 
imposteur  ambitieux.  Ils  se  sont  appliqués 
h  noircir  sa  doctrine,  sa  morale,  sa  conduite, 
les  {)rédicateurs  dont  il  s'est  servi,  et  la  re- 
ligion qu'il  a  établie.  Mais  le  fanatisme  n'in- 
s;  ira  jamais  des  vertus  aussi  douces,  aussi 
patientes,  aussi  sages  que  celles  do  Jésus- 
Christ.  Un  ambitieux  ne  commande  point 
l'humilité,  le  détachement  de  toutes  choses, 
le  seul  désir  des  biens  éternels,  ne  se  résout 
5  oint  à  la  mort  pour  soutenir  une  imposture. 
Aucun  fanatique,  aucun  imposteur^  n'a  ja- 
mais ressemblé  à  Jésus-Christ.  D'ailleurs, 
quiconfjue  croit  un  Dieu  et  une  providence 
ne  se  persuadera  iamais  que  Dieu  s'est  servi 
d'un  iourbe  insensé  pour  établir  la  [)his 
sainte  religi:  n  qu'il  y  ait  sur  la  terre,  et  la 
plus  ca,  able  do  faire  le  bonheur  de  l'huma- 
nité. Un  fanatifiue  on  démcnci^  est  incapable 
do  ibrmer  un  [ilan  de  religion  tout  différent 
du  judaïsme  dans  lequel  il  avait  été  élevé  ; 


un  plan  dans  lequel  le  dogme,  la  morale  et 
le  culte  extérieur  se  trouvent  indissoluble- 
mpnt  unis  et  tendent  au  mèmr>  biit  ;  un  plan 
qui  dévoile  la  conduite  que  Dieu  a  tenue  de- 
puis le  commencement  du  monde,  qui  unit 
ainsi  les  siècles  passés  et  les  siècles  futurs, 
qui  -ait  concourir  tous  les  événements  à  un 
seul  et  môme  dessein.  Aucune  religion  fausse 
ne  porte  ces  caractères.  Enfin  un  homme  do- 
miné par  des  passions  vicieuses  n'a  jamais 
montré  un  désir  aussi  ardent  de  sandifier 
les  hommes,  d'établir  sur  la  terre  le  règno 
delà  vertu.  Un  faux  zèle  se  trahit  toujours 
par  quelque  endroit  :  celui  de  Jésus-Christ 
ne  s'est  démenti  en  rien.  En  deux  mots,  si 
Jésus-Christ  est  Dieu-Homme,  tout  est  d'ac- 
cord dans  sa  conduite  ;  s'il  n'est  pas  Dieu, 
c'est  un  chaos  oiX  l'on  ne  peut  rien  com- 
prendre. 

Comme  les  reproches  que  les  incrédules 
font  h  Jésus-Christ  sont  contrnûicioiras,  nous 
sommes  dispensés  de  les  réfuter  en  détail  ; 
d'ailleurs  nous  av.-ns  répondu  à  la  plupart 
dans  plusieurs  articles  de  ce  Dictionnaire  : 
nous  nous  bornons  à  en  examiner  quelques- 
uns. 

1*  Ils  disent  :  Jésus-Christ  n'a  voulu  se 
faire  connaître  qu'à  ses  disciples  ;  il  a  man- 
qué de  chjrité  à  l'égard  des  docteurs  juifs  ; 
il  les  traite  durement  ;  il  leur  refuse  des 
preuves  de  sa  mission  et  les  miraclco  qu'ils 
lui  demandent  :  en  cela  il  contredit  ses  pro- 
pres m'aximes. 

Le  contraire  de  tout  cela  est  prouvé  par 
ÏEvangi\e.  Jésus-Christ  a  déclaré  sa  mission, 
sa  qualité  de  Messie  et  de  Fils  de  Dieu ,  en 
un  mot ,  sa  divinité,  aux  docteurs  juifs  aussi 
bien  qu'au  peuple  et  à  ses  disciples.  Voy. 
Fils  de  Dieu.  Lorsque  les  docteurs  ont  mon- 
tré de  la  docilité  et  de  la  droiture ,  il  les  a 
instruits  avec  la  plus  grande  douceur,  té- 
moin Nicodème.  Quant  à  ceux  dont  il  con- 
naissait l'incrédulité  obstinée  et  la  malignité, 
il  leur  a  refusé  des  miracles  qui  auraient  été 
inutiles,  tels  que  des  signes  dans  le  ciel ,  et 
qui  n'auraient  servi  qu'à  les  rendre  plus  cou- 
pn'nlcs.  Il  a  eu  le  droit  de  les  traiter  dure 
ment ,  c'est-à-dire  de  leur  reprocher  publi- 
quement leurs  vices  ,  leur  hypocrisie  ,  leur 
basse  jalousie  ,  leur  opiniâtreté  ;  il  ne  tenait 
qu'à  eux  de  se  corriger.  Si  ce  divin  Maîtro 
avait  fait  autrement,  les  incrédules  l'accuse- 
raient d'avoir  ménagé  la  faveur  et  l'appui 
des  chefs  de  la  synagogue  ,  et  d'avoir  dissi 
mule  leurs  vices  pour  parvenir  à  ses  fins.  On 
voit ,  par  ce  qu'en  a  dit  Josèphe  ,  que  Jésus^ 
Christ  ne  leur  a  fait  aucun  reproche  mal 
fondé. 

2*  La  doctrine  de  Jésus,  disent  nos  adver- 
saires ,  renferme  des  mystères  oH  l'on  no 
conçoit  rien;  sa  morale  n'est  pas  plus  par- 
faite que  celle  de  Philon  le  juif,  qui  était 
celle  des  philosophes. 

Mais  parce  que  nous  ne  concevons  pas  les 
mystères,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  n'a  pas 
pu  ;  t  n'a  pas  dû  les  révéler  ;  nous  les  con- 
cevons assez  j'Our  en  tirer  des  conséquences 
ess(Mitiel]cs  à  la  pureté  des  mœurs ,  et  c'esl 
assez  pour  démontrer  l'utilité  de  cette  rcvé- 
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lation.  Voy.  Mystères.  Quant  à  la  morale, 
Philon  avait  plutôt  pris  la  sienne  dans  les 
auteurs  sacres  çine  chez  les  philosophes ,  et 
Jésus-Christ  n"a  pas  dû  en  enseigner  une 
autre  ,  parce  que  la  morale  est  essentielle- 
ment immuable  ;  mais  nous  soutenons  que 
Jésus-Christ  l'a  beaucoup  mieux  développée 
que  les  docteurs  juifs,  qu'il  en  a  retranché 
les  fausses  interprétations  des  pharisiens, 
qu'il  y  a  joint  des  conseils  de  perfection 
Irès-sages  et  très-utiles.  Voy.  Mgtîale. 

3°  L'on  accuse  Jésus-Christ  d'avoir  sou- 
vent mal  raisonné  et  mal  appliqué  l'Ecriture 
saintR  [Matth.  c.  xxiii ,  v.  29.)  !1  reprend 
les  pharisiens  qui  honor.ù^nt  les  tombeaux 
des  prophètes;  ii  dit  qu'ils  témoignaient  par 
là  même  qu'ils  sont  les  enl'ants  et  les  imita- 
teurs de  ceux  qui  les  ont  tués.  Il  applique 
au  Messie  le  psaume  cix  :  Dixit  Dominus 
Domino  meo,  qui  regarde  évidemment  Salo- 
mon  ;c.  xxii ,  v.  iij.  11  refuse  de  dire  aux 
chefs  de  la  nation  juive  par  quelle  autorité 
il  agit,  c\  moins  qu'ils  ne  décident  eux-mômes 
la  question  de  savoir  si  le  baptême  de  Jean 
venait  du  ciel  ou  des  hommes  (c.  xxi,  v.  24). 
Ce  n'était  là  qu'un  subterfuge  pour  ne  pas 
répondre  à  des  hommes  qui  avaient  droit  de 
l'interroger. 

Ce  sont  plutôt  les  incrédules  eux-mêmes 
qui  raisonnent  fort  mal,  et  q'ii  prennent  mal 
le  sens  des  paroles  du  Sauveur.  Il  reproche 
aux  pharisiens,  non  pas  les  honneurs  qu'ils 
rendaient  aux  tombeaux  des  prophètes,  mais 
leur  hypocrisie,  par  conséquent  le  motil  par 
lequellls  agissaient  ainsi  ;  il  ne  leur  dit  point  : 
Vous  témoignez  par  là  même,  etc.,  mais  vous 
témoignez  d'ailleurs ,  par  toute  votre  con- 
duite, que  vous  êtes  les  enfants  et  les  imita- 
teurs de  ceux  qui  les  oiit  mis  à  mort,  et  cela 
était  vrai. 

Nous  soutenons  qu'il  est  impossible  d'ap- 
pliquer à  Salomon  tout  ce  qui  est  dit  dans  le 
psaume  cix.  David  ne  le  déclara  son  succes- 
seur que  sur  la  fm  de  sa  vie  ;  alors  il  n'avait 
plus  d'ennemis  à  subjuguer.  On  ne  peut  pas 
dire  de  l'un  ni  de  l'autre ,  qu'il  a  été  prêtre 
pour  toujours  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech,  etc. 

^ésus-Christ  avait  prouvé  vingt  fois  aux 
Juifs  ,  par  ses  miracles  ,  qu'il  agissait  de  la 
part  de  Dieu  son  Père  et  par  une  autorité 
divine  :  ils  lui  faisaient  donc  une  question 
ridicule  à  tous  égarls.  Ils  ne  voulurent  pas 
avouer  que  Jean-Baptiste  était  l'envoyé  de 
Dieu,  parce  que  Jésus-Christ  leur  aurait  dit  : 
Pourquoi  donc  ne  croyez-vous  pas  au  té- 
moignage qu'il  m'a  rendu  ?  L'argument  qu'il 
leur  faisait  était  juste  et  sans  réplique. 

V  Les  incrédules  prétendent  que  par  un 
mouvement  de  colère  il  chassa  les  vendeurs 
du  temple  sans  autorité  légitime ,  et  qu'il 
troubla  la  police  sans  nécessité  [Joan.  c.  ii, 
y.  l't).  Mais  i'évangéliste  même  nous  dit  que, 
dans  cette  circonstance,  Jésus  agit  par  zèle 
pour  rijonneur  de  la  maison  de  Diou,  et  non 
par  colère  ;  il  avait  une  autorité  légitime,  et 
ri  l'avait  prouvé,  v.cux  qui  vendiiient  des 
victimes  et  les  changeurs  pouvaient  se  tenir 
hors  du  temple  :  c'était  une  très-mauvaîse 


police  de  les  laisser  faire  leur  commerce 
dans  l'intérieur. 

Au  mot  Ame  nous  avons  fait  voir  (pie  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  mal  raisonné,  en  prouvant 
aux  Juifs  l'immortalité  de  l'àme  ,  et  au  mot 
Adultère,  qu'il  n'a  point  péché  cootrelaloi 
en  renvoyant  la  femme  adultère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
de  rapporter  et  de  réfuter  les  calomni-s  ab- 
surdes qi7e  les  juifs  mo  lernes  ont  forgées 
contre  Jésus-Christ  dans  les  Seplur  Tholdoth 
Jeschu ,  ou  Vies  de  Jésus  ,  qui  ont  paru  dans 
les  derniers  siècles.  Les  anachronismes  ,  les 
puérilités ,  les  traits  de  démence  d'mt  ces 
livres  sont  remplis,  font  pitié  à  tout  homme 
de  bon  sens.  < Jrobio  ,  juif  très-instruit ,  n'a 
pas  osé  en  citer  un  seul  article. 

II.  Comme  nous  donnons  pour  signe  priii- 
c'pal  de  la  mission  de  Jésus-Christ  \qs  mira- 
cles qu'il  a  opérés,  nous  devons  indiquer, 
du  moins  en  abrégé  ,  les  preuves  générales 
de  ces  miracles. 

La  première  est  le  tésûoignage  des  a-^ôtres 
et  des  évangélistes.  Deux  de  ceux  qui  "ont 
écrit  l'histoire  se  donnent  pour  témoins  ocu- 
laires ;  les  deux  autres  les  ont  ap;  ris  de  ces 
mêmes  témoins.  Sain'  Pierre  prend  à  témoin 
de  ces  miracles  les  Juifs  rassemblés  à  Jéru- 
salem le  jour  de  la  Pentecôte  (Act.  c.  ii,  v.  22; 
e.  X,  V.  37).  Ils  ont  donc  été  publiés  dans  la 
Judée  même  ,  peu  de  temps  après  ,  et  sur  lo 
lieu  où  ils  ont  été  opérés,  en  présence  de 
ceux  qui  les  ont  vus  ou  qui  en  ont  été  in- 
formés par  la  notoriété  publique ,  et  ctui 
avaient  intérêt  de  les  contester,  s'il  eût  été 
p  ssible.  Ces  miracles  sont  encore  conûrmés 
parles  t-moignages  de  l'historien  Josèphe, 
de  Celse  ,  de  Julien  ,  des  gnostiques ,  etc.  li 
faut  se  raidir  contre  l'évidence  même  pour 
soutenir,  comme  les  incrédules,  que  les  mi 
racles  de  Jésus  n'ont  été  vus  que  par  ses 
disciples  ;  que  les  Juifs  ne  les  ont  pas  vus 
puisqu'ils  n'y  ont  pas  cru;  que  ces  faits  n'ont 
été  écrits  qu'après  îr.  ruine  de  Jérusalem, 
lorsqu'il  ny  avait  p'Usde  témoins  oculaires. 
Ces  miracles  ont  été  vus  non-seulement  par 
tous  les  hanitants  de  la  Judée  qui  ont  vou'u 
les  voir,  mais  par  tous  les  Juifs  de  l'univers 
qui  se  trouvaient  à  Jérusalem  aux  princi- 
pales fêtes  de  l'année.  Parce  que  la  plupart 
de  ces  témoins  n'ont  pas  cru  la  mission ,  la 
qualité  de  Messie,  la  divinité  de  Jésus-Christ^ 
û  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  n'ont  pas  cru  les  mi- 
racles qu'ils  avaient  vus  :  il  s'ensuit  seule- 
ment qu'ils  n'en  ont  pas  tiré  les  conséquen- 
ces qui  s'ensuivaient .  Ce  sont  deux  choses 
fort  différentes.  Plusieurs  de  ceux  qui  ont 
avoué  formellement  ces  miracles,  soit  parmi 
les  Juifs,  soit  parmi  les  païens,  n'ont  pas  em- 
brassé pour  cela  le  christianisme.  Ces  faits 
ont  été  certainement  écrits  avant  la  ruine  de 
Jérusalem,  puisque  les  trois  premiers  Evan- 
giles, les  Actes  des  apôtres  et  les  Epîtres  de 
saint  Paul  ont  paru  avant  cette  époque. 

Seconde  preuve.  Non-seulement  les  Juifs 
n'ont  point  contesté  ces  miracles  dans  le 
temps  qu'on  les  a  publiés,  mais  plusieurs 
les  ont  formellement  avoués.  Les  uns  les  O'jt 
attribués  5  la  magie  et  à  l'intervention  du 
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démon  ;  les  autres  h  Ja  prononciation  du 
nom  de  Dieu  que  Jésus  avait  dérobée  dans 
le  temple.  Si  les  Juifs  en  étaient  disconve- 
nus, Celso  qui  les  fait  parler,  Julien,  Por- 
phyre, Hiéroclès ,  n'auraient  pas  manqué 
d'alléguer  cette  réclamation  des  Juifs;  ils  no 
le  font  pas  :  les  disciples  des  apôtres  se  se- 
raient plaints,  dans  leurs  écrits,  de  la  mau- 
Taiseifoi  des  Juifs  ;  ils  ne  les  en  accusent  pas  : 
les  compilateurs  du  Talmud  auraient  allé- 
gué ce  témoignage  de  leurs  ancêtres  ;  tout 
au  contraire,  ils  avouent  les  miracles  do 
Jésus-Christ.  Galatiu,  de  Arcanis  cathol.  ve- 
rit.,  1.  VIII,  c.  5.  Orobio,  juif  très-instruit, 
fidèle  à  suivre  la  tradition  de  sa  nation, 
n'a  pas  osé  jeter  du  doute  sur  ce  fait  essen- 
tiel. 

Troisième  preuve.  Les  auteurs  païens  qui 
ont  attaqué  le  christianisme,  ont  agi  de  mê- 
me ;  sans  nier  les  miracles  de  Jésus-Christ, 
ils  ont  dit  qu'il  les  a  faits  par  magie  ;  que 
d'autres  que  lui  en  ont  fait  de  semblables  ; 
que  cette  preuve  ne  suflit  pas  pour  établir 
sa  divinité  et  la  nécessité  de  croire  en  lui. 
Il  aurait  été  bien  plus  simple  de  les  nier 
absolument,  si  cela  était  possible. 

Quatrième.  Plusieurs  anciens  hérétiques 
contemporains  des  apôtres,  ou  qui  ont  paru 
immédiatement  après  eux,  ont  attaqué  des 
dogmes  enseignés  dansl'Evangile  ;  mais  nous 
n'en  connaissons  aucun  qui  en  ait  contre- 
dit les  f.nts;  les  sectes  mêmes  qui  ne  con- 
venaient pas  de  la  réalité  des  faits  avouaient 
qu'ils  s'étaient  passés,  du  moins  en  appa- 
rence ;  ils  ne  taxaient  point  les  a-pôtres  de 
les  avoir  forgés.  Il  y  a  eu  des  apostats  dès 
le  1"  siècle  ;  saint  Jean  nous  l'apprend  :  au- 
cun n'est  accusé  d'avoir  publié  que  l'histoire 
évangélique  était  fausse.  Il  y  en  avait  parmi 
ceux  que  Pline  interrogea,  pour  savoir  ce 

3ue  c'était  que  le  chiistianismc,  et  ils  ne  lui 
écouvrirent  aucune  espèce  d'imposture. 
Cinquième.  Une  preuve  plus  forte  de  la 
vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ,  est  le 
grand  nombre  de  Juifs  et  de  païens  convertis 
par  les  apôtres  et  par  les  disciples  du  Sauveur. 
Quel  motif  a  pu  les  engager  à  croire  en  Jésus- 
Christ,  k  se  faire  baptiser,  à  professer  la  foi 
chrétienne,  h  braver  la  haine  publique,  les 
persécutions  et  la  mort,  sinon  une  persuasion 
intime  de  la  vérité  des  faits  évangélit|ues  ? 
C'est  la  preuve  principale  sur  laquelle  insis- 
tent les  npôtvcs.  Jésus-Christ  lui-même  avait 
dit  aux  Juifs  {Joan.  c.  x,  v.  38):  Si  vous  ne 
voulez  pas  me  croire,  croyez  à  mes  œuvres. 
Saint  Pierre  leur  dit  à  son  tour  :  Vous  savez 
que  Dieu  a  prouvé  le  caractère  de  Jésus  de 
Nazareth  par  les  miracles  quil  a  faits  au 
milieu  de  vous  ;  vous  Vavez  mis  à  mort,  mais 
Dieu  l\i  ressuscité  ;  faites  pénitence,  et  rece- 
vez le  baptême  [Act.  c.  ii,  v.  22).  Saint  Paul 
dit  aux  païens  :  Renoncez  à  vos  dieux,  ado- 
rez le  seul  Dieu,  Père  de  l'univers,  reconnais- 
sez Jésus-Christ  son  Fils  qu'il  a  ressuscité 
lAct.  c.  XVII,  v.  2ï).  11  a  éié  prouvé  Fds  do 
JDieu  par  le  pouvoir  dont  il  a  été  revêtu,  et 
par  la  résurrection  des  morts  {Rom.  c.  i, 
V.  k). 
Sixième.  Comme  la   résurrection  do  Jé- 


sus-Christ est  le  plus  grand  de  ses  miracles, 
les  apôtres,  non  contents  de  la  ])ubli(r,  la 
mettent  dans  le  symbole:  ils  en  établissent 
un  monument  en  célébrant  le  dimanche. 
Selon  saint  Paul,  elle  est  représentée  par  la 
manière  dont  le  baptême  est  administré.  On 
lisait  l'Evangile  dans  toutes  les  assemblées 
chrétiennes,  et  l'Evangile  en  parle  comme 
d'un  fait  indubitable.  Il  était  donc  impossi- 
ble d'être  chrétien  sans  la  croire,  et  personne 
ne  l'aurait  crue,  si  elle  n'avait  pas  été  in- 
vinciblement prouvée. 

Toutes  ces  preuves  auraient  besoin  d'être 
traitées  plus  au  long  ;  mais  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu.  Les  incrédules  se  contentent  de 
nous  oi)jecter  que  les  prétendus  miracles  de 
Zoroaslre  ,  de  Mahomet  ,  d'xVpullonius  de 
Thyane,  et  de  quelques  autres  imposteurs, 
ne  sont  pas  moins  attestés  que  ceux  de  Jé- 
sus-Christ, et  ne  sont  pas  crus  avec  moins 
de  fermeté  par  leurs  sectateurs. 

Ils  nous  en  imposent  évidemment.  i°  Ces 
prétendus  miracles  ne  sont  rapportés  par 
aucun  témoin  oculaire  ;  aucun  de  ceux  qui 
les  ont  écrits  n'ont  osé  dire,  comme  saint 
Jean  :  «  Nous  vous  annonçons  et  nous  vous 
attestons  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux, 
ce  que  nous  avons  entendu  nous-mêmes, 
ce  que  nous  avons  examiné  avec  attention, 
et  ce  que  nous  avons  touché  de  nos  mains 
(/  Joan.  c.  I,  V.  1).  »  —  2°  La  plupart  de  ces 
prodiges  sont  en  eux-mêmes  ridicules,  indi- 
gnes de  Dieu,  ne  pouvaient  servir  qu'à  fa- 
voriser l'orgueil  du  thaumaturge,  à  étonner 
et  à  effrayer  ceux  qui  les  auraient  vus  :  ceux 
de  Jésus-Christ  ont  été  des  actes  de  charité 
destinés  à  l'avantage  temporel  et  spirituel 
des  hommes,  à  soulager  leurs  maux,  à  les 
éclairer,  à  les  tirer  de  l'erreur  et  du  désor- 
dre, à  les  mettre  dans  la  voie  du  salut.  —  3° 
Ce  ne  sont  point  les  prétendus  miracles  des 
imposteurs  qui  ont  fait  adopter  leur  doc- 
trine ;  il  est  prouvé  que  la  religion  de  Zo- 
roaslre et  celle  de  Mahomet  se  sont  établies 
par  la  violence,  et  il  j  avait  longtemps  que 
le  paganisme  subsistait,  lorsque  les  faiseurs 
de  prestiges  ont  paru  dans  le  monde.  Au 
contraire,  ce  sont  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  ceux  des  apôtres  qui  ont  fondé  le 
christianisme.  —  k"  Aucun  de  ces  thauma- 
turges supposés  n'a  été  prédit,  comme  Jé- 
sus-Christ, plusieurs  siècles  auparavant,  par 
une  suite  de  prophètes  qui  ont  annoncé  aux 
hommes  ses  miracles  futurs.  Aucun  des  faux 
miracles  n'a  été  avoué  par  les  sectateurs 
d'une  religion  ditTérenle.  Si  quelques  Pères 
de  l'Eglise  sont  convenus  dos  prodiges  allé- 
gués par  les  païens,  d'autres  les  ont  niés  et 
réfutés  formellement.  Aucun  imj)osteur  cé- 
lèbre n'a  pu  donner  à  ses  disciples,  comme 
a  fait  Jésus-Christ,  le  pouvoir  d'opérer  des 
miracles  semblables  aux  siens. 

Voilà  les  différences  auxquelles  les  in- 
crédules ne  répliqueront  jamais.  L'on  a  j)u 
adopter  de  fausses  religions  par  entêtement 
pour  certaines  opinions ,  par  une  estimo 
aveugle  jiour  le  fondateur,  par  docilité  pour 
les  préjugés  nationaux,  par  intérêt,  par  am- 
bition ,  par  libertinage  ;  la   religion   cliré- 
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tienne  est  la  seule  qui  n'a  pu  être  embras- 
sée que  par  conviction  de  la  vérité  des  faits, 
par  la  certitude  de  la  mission  divine  de  son 
auteur,  et  par  son  amour  pour  la  vertu. 

Une  question  très-importante  parmi  les 
théologiens,  est  de  savoir  si  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous  les  hommes  sans  exception  ; 
s'il  est,  dans  un  sens  très-réel,  le  Sauveur 
et  le  Rédempteur  de  tous,  comme  l'Ecriture 
sainte  nous  en  assure.  Voy.  Salut,  Sau- 
veur. 

Chez  toutes  les  nations  chrétiennes,  la 
naissance  de  Jésus-Christ  est  l'époque  de 
laquelle  on  date  les  années,  et  qui  sert  de 
base  k  la  chronologie.  La  manière  la  plus 
sûre  et  la  plus  commode  de  la  fixer,  est  de 
supposer,  comme  les  anciens  Pères  de  l'E- 
glise, que  Jésus-Christ  est  né  dans  l'année 
de  Rome  7i9,  la  quarantième  d'Auguste,  la 
cinquième  avant  l'ère  commune  ,  sous  le 
consulat  d'Auguste  et  L.  Cornélius  Sulla.  Il 
entrait  dans  sa  trentième  année  lorsqu'il  fut 
baptisé  ;  il  fit  ensuite  quatre  Pâques,  et  fut 
crucifié  le  25  de  mars,  la  trente-troisième 
année  de  son  âge,  la  vingt-neuvième  de  l'ère 
commune,  sous  le  consulat  des  deux  Gémi- 
nés. 

Par  conséquent,  Jésus-Christ  mourut  la 
quinzième  année  de  ïihère,  à  compter  du 
temps  auquel  cet  empereur  commença  de 
régner  seul,  ou  la  dix -huitième  depuis 
que  Auguste  l'eut  associé  à  l'empire.  Voy. 
Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  tome  V,  note, 
pag.  635  et  suiv.  Dans  la  Bible  d'Avignon, 
tome  XllI,  pag.  lO-V,  il  y  a  une  dissertation 
dans  laquelle  lauteur  adopte  un  calcul  dif- 
férent (le  celui-ci.  Il  suppose  que  Jésus- 
Christ  est  né  deux  ans  avant  le  commence- 
ment de  l'ère  commune,  et  qu'il  est  mort  la 
trente-troisième  année  de  cette  ère.  Ce  n'est 
point  à  nous  d'examiner  lequel  de  ces  deux 
sentiments  est  le  mieux  fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  que  cet  usage  de  comp- 
ter les  années  depuis  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  n'a  commencé  en  Italie  qu'au  vi'  siè- 
cle; en  France  au  vu',  et  même  au  viii% 
sous  Pépin  et  Charlemagne  :  les  Grecs  s'en 
sont  rarement  servis  dans  les  actes  publics; 
les  Syriens  n'ont  commencé  à  en  user  qu'au 
X'  siècle.  Voy.  Christianisme  ,  Evangile, 
Miracles,  Humanité  de  Jésus-Christ,  Incar- 
nation, etc.,  etc. 

JEU.  Il  est  constant  que,  depuis  la  nais- 
sance dtt  christianisme,  les  jeux  de  ha- 
sard ont  été  sévèrementi  défendus  })ar  les 
lois  de  l'Eglise,  non-seulement  aux  clercs, 
mais  aux  simples  fidèles.  On  le  voit  par  le 
canon  kl,  ol.  35,  des  apôtres,  et  par  le 
canon  76  du  concile  d'Elvire,  tenu  vers  l'an 
300.  Cela  était  d'autant  plus  convenable,  que 
les  anciennes  lois  romaines  punissaient  déjà, 
par  l'exil  et  par  d'autres  peines,  les  joueurs 
de  profession.  Les  sages  mêmes  du  paga- 
nisme ont  considéré  la  passion  du  jcw  comme 
la  source  d'une  infinité  de  malheurs  et  de 
crimes.  Aussi  !es  Pères  de  l'Eglise  ont  re- 
gardé le  gain  fait  aux  y^i/x  de  hasard  comme 
une  espèce  d'usure  ou  plutôt  le  vol  défendu 
par  le  huitième  commandement  de  Dieu. 
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Les  empereurs  romains  ne  l'ont  pas  envi- 
sagé difl'éreinment,  puisque  Justinien  déci- 
da, par  une  loi  formelle,  que  celui  qui  avait 
contracté  une  dette  aux  jeux  de  hasard  ne 
pourrait  être  poursuivi  en  justice;  qu'au 
contraire  il  serait  admis  à  répéter  ce  qu'il 
aurait  payé  volontairement.  Depuis  Charle- 
magne jusqu'à  Loui*  XV,  il  n'est  presque 
aucun  de  nos  rois  qui  n'ait  porté  des  lois  sé- 
vères contre  les  joueurs  et  ceux  qui  donnent 
à  jouer.  Il  y  a  au  moins  vingt  arrêts  du  par- 
lement de  Paris  rendus  pour  en  maintenir 
l'exécution.  Bingham,  Orig.  ecclés.,  tom.  VII, 
liv.  XVI,  c.  12,  §  20  ;  Code  de  la  religion  et 
des  mœurs,  tit.30,  tom.  II,  p.  38i. 

Mais  la  corruption  des  mœurs  et  les  abus, 
une  fois  établis,  seront  toujours  plus  forts 
que  toutes  les  lois  :  comment  espérer  qu'elles 
seront  respectées,  lorsque  la  multitude,  le 
rang,  le  crédit  des  coupables,  les  met  à  cou- 
vert de  toute  punition,  et  que  les  défenses 
sont  violées  par  ceux  mêmes  qui  les  ont  faites? 

JEUNE.  Nous  n'avons  rien  à  dire  touchant 
les  jeûnes  des  païens,  des  juifs,  des  maho- 
métans  ;  mais  puisque  cette  pratique  a  été 
conservée  dans  le  cnristianisme,  que  les  hé- 
rétiques et  les  épicuriens  modernes  lui  ont 
déclaré  la  guerre,  nous  sommes  obligés  d'en 
faire  l'apologie.  Remarquons  d'abord  que  le 
jeûne  n'était  commandé  aux  Juifs  par  aucune 
loi  positive  ;  ce  n'était  donc  pas  une  pratiqua 
purement  cérémonielle  ;  cependant  il  est  ap- 
prouvé et  loué  dans  l'Ancien  Testament 
comme  une  mortification  méritoire  et  agréa- 
ble à  Dieu.  David,  Achab,  Tobie,  Judith, 
Esther,  Daniel,  les  Ninivites,  toute  la  nation 
juive,  ont  obtenu  de  Dieu  jiar  ce  moyen  le 
pardon  de  leurs  fautes,  ou  des  grâces  parti- 
culières. Les  prophètes  n'ont  point  con- 
damné absolument  les  Rétine*  des  Juifs,  mais 
l'abus  qu'ils  en  faisaient  ;  ils  les  ont  même 
exhortés  plus  d'une  fois  à  jeûner  [Joël,  c.  i, 
V.  li;  c.  II,  V.  12,  etc.). 

Dans  le  Nouveau  Testament,  les  jeûnes  de 
saint  Jean-Baptiste  et  d'Anne  la  prophétesse 
sont  cités  avec  éloge.  Jésus-Christ  lui-même 
en  a  donné  l'exemple  (Matth.  c.  iv,  v.  2j  ;  il  a 
seulement  blâmé  ceux  qui  jeûnaient  par 
ostentation  afin  de  paraître  mortifiés  (c.  vi, 
V.  16  et  17).  Il  dit  que  les  démons  ne  peuvent 
êtr,e  chassés  que  par  la  prièree  t  par  le  jeûne 
(c.  XVII,  V.  20).  Il  n'y  obligea  point  ses  disci- 
ples ;  mais  il  prédit  que,  quand  il  ne  serait 
plus  avec  eux,  ils  jeûneraient  (c.  ix,  v.  15). 
Ils  l'ont  fait,,  en  efi'et  ;  nous  voyons  les  apô-- 
très  se  préparer,  par  le  jeûne  et  par  la  prière, 
aux  actions  importantes  de  leur  ministère 
iÀct.  c.  XIII,  V.  2  ;  c.  XIV,  v.  22;  c  xxvii,  v. 
21).  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  s'y  exer- 
cer (//  Cor.  c.  VI,  5),  et  il  le  pratiquait  lui- 
même  (c.  XI,  V.  27).  C'est  donc  une  action 
sainte  et  louable. 

Les  ennemis  du  christianisme  en  jugent 
autrement  :  C'est,  disent-ils,  une  pratique 
superstitieuse,  fondée  sur  une  fausse  idée 
de  la  Divinité  ;  l'on  s'est  persuadé  qu'elle  se 
]il,nsait  à  nous  voir  soutîrir.  Les  Orientaux 
et  les  platoniciens  avaient  rêvé  que  nou-s 
sommes  infestés  nar  des  démons   qui  nous 
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portent  au  vice,  et  que  \q.  jeûne  sert  k  les 
vaincre  ou  à  les  mettre  en  fuite.  Le  jeûne  peut 
nuire  à  la  santu  :  en  diminuant  nos  forces, 
il  nous  rend  moins  capables  de  remplir  des 
devoirs  qui  exigent  de  la  vigueur. 

Cependant  les  plus  habiles  naturalistes 
eonyiennent  encore  aujourd'hui  que  le  re- 
mède le  plus  ofticace  contre  la  luxure  est 
l'abstinence  et  le  jVw/ie  {Ilisl.  nat.  ,  t.  lU, 
ï?t-12,  c.  k,  p.  Iu5).  Croient-ils  pour  cela 
(jue  la  luxu!  e  est  un  mauvais  démon  qui 
infeste  notre  Ame?  Les  Pères  de  l'Eglise, 
qui  ont  tant  recomni.mdé  le  jeûne,  et  qui 
l'ont  pratiqué  eux-mOmes ,  ne  le  croyaient 
pas  plus.  Les  anciens  philosophes,  les  secta- 
teurs de  Pythagore,  de  Platon  et  de  Zenon, 
plusieurs  épicuriens  même,  ont  aussi  loué 
et  pratiqué  l'abstinence  et  \ejeiine;  l'on  peut 
s'en  convaincre  en  lisant  le  Traité  de  l'abs- 
Uiicnce  de  Porphyre.  Ils  n'avaient  certaine- 
ment ]ias  rêvé  que  la  Divinité  se  plaît  à  nous 
voir  soutfrir,  et  les  épicuriens  ne  croyaient 
pas  aux  ilémons.  Mais  ils  savaient  par  ex- 
périence que  le  jeûne  est  un  moyen  d'affai- 
blir et  de  dompter  les  passions,  que  les  sout- 
frances  servent  à  exercer  la  vertu  ou  la  force 
de  l'àrae. 

Quiconque  admet  un  Dieu  et  une  provi- 
dence croit  que,  quand  l'homme  a  péché, 
il  lui  est  utile  de  s'en  repentir  et  d'en  être 
affligé  ;  c'est  un  préservatif  contre  la  rechute: 
or,  les  censeurs  d\i  jeûne  conviennent  qu'un 
homme  affligé  ne  pense  pas  à  manger.  Ce 
n'est  donc  pas  une  superstition  de  juger  que 
le  jeûne  est  un  signe  et  un  moyen  de  péni- 
tence, aussi  bien  qu'un  remède  contre  la 
fougue  des  passions.  Et  comme  nous  n'accu- 
sons point  de  cruauté  un  médecin  qui  pres- 
crit l'abstinence  et  des  remèdes  à  un  ma- 
lade, Dieu  n'est  pas  cruel  non  plus,  lors- 
qu'il ordonne  à  un  pécheur  de  s'affliger,  de 
s'humilier,  de  souffrir  et  de  jeûner. 

Pour  savoir  si  le  jeûne  est  nuisible  à  la 
santé,  ou  peut  nous  rendre  incapables  de 
remplir  nos  devoirs,  il  suflit  devoir  s'il  y  a 
moins  de  vieillards  à  la  Trap[)e  et  à  Sept- 
Fonts  que  parmi  les  voluptueux  du  siècle  ; 
si  les  médecins  sont  plus  souvent  appelés 
pour  guérir  des  infirniités  contractées  par 
\q  jeûne,  que  pour  traiter  des  maladies  nées 
de  l'intempérance  ;  si  enfin  les  gourmands 
sont  plus  exacts  à  remplir  leurs  devoirs 
que  les  hommes  sobres  et  mortifiés. 

Lorsque  nous  lisons  les  dissertations  des 
épicuriens  modernes,  il  nous  parait  qu'ils 
cherchent  moins  ce  qui  est  utile  à  la  société 
CD  général,  qu'ils  ne  pensentàjustifierlalicen- 
ce  avec  laquelle  ils  yiolentles  loisde  l'absti- 
nence et  du  jeûne.  Voy.  Carkme,  Austi- 
MfîiCE.  ils  traitent  de  fables  ce  qu'on  lit 
dans  la  vie  de  plusieurs  saints  de  l'un  ou 
de  l'autre  sexe,  qui  ont  fiasse  trente  ou  ijua- 
rante  jours  sans  manger.  Mais  ces  faits  sont 
trop  bien  attestés  pour  que  l'on  puisse  en 
douter.  Indé[)i_'ndauuuent  des  forces  surna- 
turelles que  Dieu  a  pu  donner  k  ses  si;rvi- 
teurs,  il  est  certain  qu'il  y  a  des  tempéra- 
ments qui,  fortifiés  par  l'habitude,  peuvent 
pousser  beaucoup  plus  loin  le  jeûne  que  le 
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commun  des  hommes,  sans  dé<'anger  leur 
santé,  et  mùme  sans  s'afiaiblir  beaucoup. 
Ce  que  uous  lisons  çlaps  les  relations  (\q 
plusieurs  voyageurs,  qui  se  sont  trouvés 
réduits  à  passer  plusieurs  jours  dans  des 
fatigues  excessives,  sans  autre  nouniture 
qu'une  poignée  de  farine  de  maïs  ou  (piel- 
ques  fruits  sauvages,  rend  très-croyable  ce 
que  l'on  raconte  desjeûnes  oI)servés  par  les 
iaints.  En  général,  la  nature  demande  peu 
de  choses  pour  se  soutenir  :  mais  la  sensua- 
lité passée  en  habitude  est  une  tyrannie  à 
peu  près  invincible.  Nous  sommes  étonnés 
delà  muliitude  et  de  la  rigueur  des  jeûnes 
que  pratiquent  encore  aujourd'hui  les  4if- 
iérentos  sectes  de  chrétiens  orientaux. 

Daillé,  iiingham  et  d'autres  écrivains  prQ- 
teslants  soutiennent  que,  dans  les  premiers 
siècles,  \e  jeûne  ne  renfermait  point  l'absti- 
nence de  la  viande,  qu'il  consistait  seulement 
à  différer  le  ^epas  jusqu'au  soir,  à  en  retran- 
cher les  mets  délicats  et  tout  ce  qui  pouvait 
flatter  la  sensuahté.  lis  le  prouvent  par  un 
passage  de  Socrate  (  Ilist.  ecclcs.,  1.  v,  c.22y, 
qui  dit  que  pendant  le  carême  les  uns  s'abs- 
tenaient 4e  manger  cf aucun  animal,  les  au- 
tres usaient  seulement  de  poisson,  quelques- 
uns  mangeaient  de  la  volaille  sans  scrupule, 
et  par  l'exemple  de  l'évèque  Spiridion,  qui, 
dans  une  jour  do  jeûne,  servit  du  lard  à  un 
voyageur  fatigué,  et  l'exhorta  à  en  manger 
{Sozom.,  1.  I,  c.  11). 

Mais  de  loqs  les  mets  dont  on  peut  se. 
nourrir,  y  en  a-t-il  de  plus  succulents  et 
et  qui  tlattent  davantage  la  sensualité  que  la 
viande  ?  C'est  donc  la  première  chose  de  la- 
quelle il  convenait  de  s'abstenir  les  jours  de 
jeûne,  selon  l'observation  môme  de  nos  cri- 
tiques. Le  passage  de  Socrate  prouve  très- 
bien  que  de  son  temps,  comme  aujourd'hui, 
il  y  avait  des  chrétiens  très-peu  scrufiuleux, 
et  qui  observaient  fort  mal  la  loi  du  jeûne  ; 
mais  les  abus  ne  font  pas  la  règle.  Plus  do 
soixante-dix  ans  avant  le  temps  auquel  So- 
crate écrivait,  le  concile  de  Laodicée,  tenu 
l'an  3GG  ou  367,  avait  décidé  que  l'on  devait 
observer  la  xérophagie,  ou  ne  vivre  que  d'a- 
liments secs  pendant  la  quarantaine  du  jeûne, 
can.  50;  il  ne  permettait  donc  pas  l'usage  Je 
la  viande. 

L'exemple  de  saint  Spiridion  favorise  en- 
core moins  nos  adversaires.  L'historien  ob- 
serve qu'il  ne  se  trouva  chez  lui  ni  pain,  ni 
farine  ;  le  voyageur,  auquel  il  servi^  du  lard, 
refusa  d'abord  d'en  manger  et  représen'a 
qu'il  était  clirélien  ;  donc  l'usage  des  chré- 
tiens n'était  pas  de  faire  gras  en  carême.  Le 
saint  évêque  vainquit  sa  répugnance,  en  lui 
disant  que,  selon  l'Ecriture  sainie,  tout  est  pur 
jiour  les  cœurs  purs;  le  cas  de  nécessité  l'ex- 
cusait dans  cette  circonstance.  Cette  réponse 
nousindi(iue  la  raison  pour  laquelle  l'Eglise 
ne  fit  [)as  d'abord  une  loi  générale  de  l'absti- 
nence ;  on  craignait  de  favoriser  l'erreur  des 
marcionites,  qui  s'abstenaient  de  la  viande 
et  du  vin,  parce  que,  selon  leur  opinion,  c'é- 
taient des  productions  du  mauvais  principe. 
Do  là  les  canons  des  apôtres  ordonnent  de 
déposer  un  ecclésiastique  qui  s'abstient  de 
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viande  et  do  vin  par  un  motif  d'horreur  et 
non  pour  se  mortitier,  qui  oublie  que  ce 
sont  des  dons  du  Créateur,  et  bla.^phème 
aiiisi  contre  la  création,  Can.  43  et  45,  ou, 
selon  d'autres,  51  et  53.  J^orsque  le  danger 
a  été  passé,  l'abstinence  a  été  généralement 
observée,  et  c'est  très-nial  à  propos  qun  les 
protestants  se  sont  élevés  contre  cette  disci- 
pline respectable.  Voy.  Bévéridge,  sur  les 
Canons  de  l'Eglise  primitive,  1.  m,  c.  9,  §  7. 
Mosheim,  quoique  protestant,  a  été  forcé 
ile  convenir  que  le  jeûne  du  mercredi  et  du 
vendredi  paraît  avoir  été  en  usage  dès  le 
temps  des  apùtres,  ou  immédiatement  après. 
Les  apôtres  ont-ils  donc  laissé  introduire 
une  pratique  superstitieuse  ?  Un  savant  aca- 
démicien a  prouvé  que  les  jeûnes  religieux 
ont  été  en  usage  chez  la  plupart  des  peuple^ 
de  l'univers  ;  et  en  remontant  à  l'origine,  il 
a  trouvé  cette  pratique  fondée  sur  des  mo- 
tifs très-sensés,  Mém.  deVAcad.  des  Inscript., 
tom.  V,  m-12,  p.  38.  Mosheim  avait  profori- 
déraent  oublié  l'Evangile,  lorsqu'il  a  écrit  et 
répété  que  les  premiers  chrétiens  puisèrent 
dans  la  philosophie  de  Platon  leur  goût  ex- 
cessif pour  le  jeûne  et  pour  l'abstinence.  Les 
justes  de  l'Ancien  Testament,  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  avaient-ils  étudié  dans  l'école 
de  Platon?  Dissert,  de  turbata  per  récent. 
Platonicos  Ecclcsia,  §  49  et  50  ;  Hist.  ecclés., 
deuxième  siècle,  ii'  pai'l.,  c.  i,  §  12;  Hist. 
christ.,  ScGC.  ii,  §  35.  Voy.  Abstinence,  As- 
cètes, Carême,  Mortification. 

JOACHIMIÏES  ,  disciples  de  Joachim, 
abbé  de  Flore  en  Calabre,  ordre  de  Cîlcaux, 
qui  passa  pour  prophète  pendant  sa  vie,  et 
qui  après  sa  mort  laissa  plusieurs  livres  de 
prédictions  et  d'autres  ouvrages.  Ces  écrits 
furent  condamnés,  sans  nommer  l'auteur, 
l'an  1215  par  le  concile  de  Latran,  et  par 
celui  d'Arles,  en  1260. 

Les  joachimites  étaient  entêtés  du  nombre 
ternaire,  relativement   aux   trois  personnes 
de  la  sainte  Trinité.    Ils  disaient  que  Dieu 
le  Père  avait  régné  sur  les  hommes  depuis 
le  commencement  du  monde  jusqu'à  l'avé- 
nement  de  Jésus-Christ  ;  que  l'opération  du 
Fils  a  duré   depuis  cet  avènement  jusqu'à 
leur  temps,   pendant  douze  cent  soixante 
ans  ;  qu'après    cela   lo    Saint-Esprit    devait 
opérer  aussi  à  son  tour.  Cette  division  n'était 
déjà  rien  moins  que  conforme  à  la  saine  théo- 
logie, suivant  laquelle  toutes  les  opérations 
extérieures  de  la  Divinité  doivent  être  attri- 
buées conjointement  aux   trois  Personnes 
divines.  Ils  divisaient  les  hommes,  les  temps, 
la  doctrine,  la  manière  de  vivre,  chacun  en 
trois  ordres   ou    trois    états,  ce   qui  faisait 
quatre  ternaires.  Le  premier  comprenait  trois 
états  ou  ordres  d'hommes  ;  savoir,  celui  des 
gens  mariés,   qui  avait   duré   sous  le   rè- 
gne du  Père  éternel,  ou  sous  l'Ancien  Tes- 
tc'iment  ;  celui  des  clercs,  qui  a  eu  lieu  sous 
le  règne   du  Fils,  ou  sous   la  loi  de  grAce; 
celui   des  moines,   qui  devait  dominer  du 
temps  de  la  plus  grande  grâce  [)ar  lo  Saint- 
Esprit.  Le  second  ternaire  était  celui  de  la 
doctrine,  savoir,  l'Ancien  Testament  donné 
par  le  Père;  le  Nouveau,   qui  est  l'ouvrage 
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du  Fils  ;  et  l'Evangile  éternel  qui  devait  ve- 
nu- du  Saint-EsiJfit.  Le  ternaire  des  temps 
sont  les  trois  règnes  dont  nous  avons  parlé  : 
celui  du  Père,  ou  lesprit  delà  loi  mosaïifue; 
celui  du  Fds,  ou  l'es;  rit  de  grâce;  celui  du 
Saint-Esprit,  ou  de  la  très-grande  grâce,  et 
de  la  vérité  enlîn  découverte.  Sous  le  pre- 
mier, disaient  ces  visionnaires,  les  hommes 
ont  vécu  selon  la  chair  ;  sous  le  second,  ils 
ont  vécu  entre  la  chair  et  rcs{)rit  ;  sous  le 
troisième,  et  jusqu'à  la  fin  du  monde,  ils 
vivront  entièrement  selon  l'esprit.  Dans 
cette  troisième  période,  selon  lesjoachimitcs, 
les  sacrements,  les  figures  et  tous  les  signes 
sensibles  devaient  cesser  et  la  vérité  se  mon- 
trer à  découvert. 

On  prétend  que  l'abbé  Joachim  était  aussi 
trithéiste  ;  qu'il  n'admettait,  entre  les  tiois 
personnes  divines,  qu'une  union  de  volontés 
et  de  desseins. 

Malgré  l'autorité  des  deux  conciles  qui 
ont  condamné  ses  visions  et  son  Evangile 
éternel,  il  s'est  trouvé  un  abbé  de  son  ordre 
nommé  Crégoiro  Laude,  qui  a  écrit  sa  vie,  a 
voulu  éclaircir  ses  propliéiies,  et  a  tenté  de 
1  justifier  du  crime  d'hérésie  ;  cet  ouvrage 
fut  imprimé  à  Paris  en  1G60,  en  un  vol.  in- 
folio.  D.  Gervaise,  ancien  abbé  de  la  Trapsie, 
a  aussi  donné  au  public  une  histoire  de  l'abbé 
Joachim,  et  a  de  nouveau  entrepris  son  apo- 
logie ;  mais  aucun  de  ces  deux  écrivains 
n'est  venu  à  bout  de  prouver  que  l'on  ait 
imputé  faussement  à  ce  moine  les  erreurs 
condamnées  dans  ses  livres.  11  n'est  pas  cer- 
tain qu'il  soit  l'auteur  de  YEvangile'^éternel  ; 
quelques-uns  prétendent  que  cet  ouvrage 
est  (le  Jean  de  Rome,  ou  Jean  de  Parme, 
septième  général  des  frères  mineurs  ;  d'au- 
tres l'attribuent  à  Amauri,  ou  à  quelqu'un 
de  ses  disciples  ;  selon  d'Argentré,  qudques 
religieux  voulurent  en  introduire  la  doctrine 
dans  l'université  de  Paris,  en  1254. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  visions  de  l'abbé 
Joachim  produisirent  de  très-mauvais  effets. 
Elles  donnèrent  lieu  aux  rêveries  de  Séga 
rel,  de  Doucin,  et  d'au  res  fanatiques,  dont 
les  sectateurs  troublèrent  l'Eglise  pendant 
le  reste  du  treizième  siècle.  Voy.  Aposto- 
liques. 

JOANNITES.  On  donna  ce  nom,  dans  lo 
V  siècle,  à  ceux  qui  demeurèrent  attachés 
à  saint  Jean  Chrysostome,  et  ne  voulurent 
point  rompre  communion  avec  lui.  On  sait 
que  ce  saint  fut  exilé  par  les  artifices  de 
l'impératrice  Eudoxie,  et  déposé  dans  un 
conciliabule  par  Théophile  d'Alexandrie,  eu- 
suite  dans  un  second  tenuàConstantinople; 
le  nom  de  joannites  devint. ainsi  un  titié  de 
disgrâce  à   la   cour   impériale.   Voy.  Saint 

JEA?i   ChUVSOSTOME. 

JOB,  nom  d'un  des  livres  do  l'Ancien 
Testament,  ainsi  appelé  parce  qu'il  renferme 
l'histoire  de  Job,  patriarche  célèbre  par  sa 
}iatience ,  par  sa  soumission  à  Dieu ,  sa 
sagesse  et  ses  autres  vertus.  Ce  saint  j^er- 
sonnage  vivait  dans  la  terre  de  W'^s,  que 
l'on  croit  être  l'Idumée  orientale,  aux  envi- 
rons de  Bosra.  Le  sentiment  le  plus  comnraM 
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est  que  Job  lui-môme  est  l'auteur  du  livre 
qui  contient  son  histoire. 

On  a  formé  sur  ce  livre  une  infinité  de 
conjectures.  Quelq^jes  protestants,  suivis  par 
les  incrédules,  ont  i)ensé  que  Job  n'est  point 
un  personnage  réel  qui  ait  véritablement 
existé,  que  son  livre  est  une  allégorie  ou 
une  fable  morale,  et  non  une  histoire.  Mais 
ce  sentiment  ne  s'accorde  point  avec  le  ré- 
cit de  plusieurs  auteurs  sacrés  (Ezéchiel.  c. 
iiv,  V.  i'■^)  met  Job,  avec  Noé  et  Daniel,  au 
rang  des  hommes  d'une  vertu  émincnte. 
L'auteur  du  livre  de  Tobie  compare  les  re- 
proches que  l'on  faisait  à  ce  saint  homme, 
A  ceux  dont  Job  était  accablé  par  ses  amis 
{Tob.,  c.  II,  V.  11).  L'apôtre  saint  Jacques 
propose  Job  comme  un  modèle  de  patience 
(c.  V,  V.  11).  Tout  cela  paraît  désigner  un 
personnage  réel.  Quand  on  prendrait  pour 
une  allégorie  ce  qui  est  dit  dans  le  livie  de  Job 
touchant  les  enfants  do  Dieu,  ou  les  anges, 
parmi  lesquels  se  trouve  Satan,  etc.  (c.  i  et 
II),  cela  n  em[)èchcrait  pas  que  le  reste  de 
l'histoire  ne  dût  être  regardé  comme  véri- 
table. On  n'a  pas  moins  varié  sur  l'auteur 
du  livre.  Les  uns  ont  cru  que  Job  l'avait 
écrit  lui-même  en  syriaque  ou  en  Arabe,  et 
que  c'est  le  plus  ancien  de  nos  livres  saints  ; 
qu'ensuite  Moïse  ou  quelqi.e  autre  Israélite 
la  traduit  en  hébreu  ;  d'autres  l'ont  attribué 
à  Eliu,  ou  à  l'un  des  deux  auires  amis  de 
Job  ;  plusieurs  à  Moïse  ou  à  Salomon,  à 
Isaïe  ou  à  quelque  écrivain  plus  récent  ;  au- 
cune de  ces  dernières  opinions  n  est  assez 
solidement  établie. 

Il  paraît  que  l'auteur  du  livre  de  Job  a 
fait  allusion  au  passage  de  la  mer  Rouge, 
lorsqu'il  a  dit  en  parlant  de  Dieu  (c.  xxvi,  v. 
12)  :  «  Il  a  fendu  la  mer  f^ar  sa  puissance,  il 
a  irappé  le  superbe  par  son  souffle,  il  a  rendu 
le  ciel  serein  et  a  blessé  le  serj)ent  tortueux.  » 
Isaïe  Ce.  Li,  V.  9)  se  sert  des  mêmes  expres- 
sions en  citant  ce  prodige.  Mais,  dun  autre 
côté,  si  Job  a  vécu  dans  le  voisinage  du  dé- 
sert pendant  les  quar.mte  ans  que  les  Israé- 
lites y  ont  passé,  il  est  étonnant  qu'il  n'ait 
pas  cité  leur  servitude  en  Egypte  comme  un 
exemple  des  calamités  par  lesquelles  Dieu 
afflige  souvent  ceux  qu'il  aime  cl  qu'U  pro- 
tège. 

La  langue  originale  de  ce  Hvrû  est  l'Hé- 
breu, mais  mêlé  d'expressions  arabes  et 
chaldaïques,  et  de  plusieurs  tours  de  p'ira- 
ses  qui  ne  se  trouvent  [)oint  dans  l'hébreu 
])ur  ;  c'est  ce  qui  rend  cet  ouvrage  obscur 
et  difficile  K  entendre.  Aussi  la  version  grec- 
que dont  les  anciens  se  sont  servis  est-elle 
très-imparfaite.  Le  texte  est  écrit  en  style 
l)oétique,  et  en  vers  libres,  quant  à  la  me- 
sure et  à  la  cadence;  leur  beimté  consiste 
principalement  dans  la  force  de  l'expression, 
dans  la  sublimité  des  pensées,  dans  la  viva- 
cité des  mouvements  ,  dans  l'énergie  des 
peintures  ,  dans  la  variété  des  caractères  ; 
tout  cela  y  est  réuni  dans  le  plus  haut  degré. 
C'est  un  monument  précieux  de  l'ancienne 
philosophie  des  Orientaux.  Job  y  discute 
avec  ies  amis  une  question  trèsi-mportante  ; 
savoir,  ii  Dieu,  sans  injustice,  jujut  ul'fliger 


les  justes  ;  Job  soutient  qu'il  le  peut,  et 
en  donne  les  mêmes  raisons  que  nous  allé  • 
guons  encore  aux  détracteurs  de  la  Provi- 
dence. Il  pose  pour  principe,  l°que  les  des 
seins  de  Dieu  sont  impénétrables,  qu'il  est 
le  maître  absolu  de  ses  bienfaits,  qu'il  peut 
les  dccorder  ou  les  refuser  à  qui  il  lui  plaît, 
sans  qu'on  puisse  l'accuser  d'injustice;  2° 
qu'aucun  homme  n'est  exempt  de  péché  , 
qu'il  en  est  souillé  dès  sa  naissance,  les  af- 
flictions qu'il  éprouve  peuvent  donc  être 
toujours  l'expiation  de  ses  fautes.  3°  Il  sou- 
tient que  Dieu  dédommage  ordinairement 
en  ce  monde  le  juste  affligé,  et  il  en  est  lui- 
même  un  illustre  exemple,  k"  Job  ne  borne 
point  ses  espérances  à  cette  vie  ;  il  compte 
sur  un  état  à  venir  dans  lequel  le  juste  sera 
récompensé  de  ses  vertus,  et  le  méchant 
puni  de  ses  crimes.  Lowt,  qui,  dans  son  ou 
vrage  De  sac7'a  Pocsi  Htbrœorum  ,  a  éclairci 
un  grand  nombre  de  passages  du  livre  de 
Job,  lait  voir  que  ce  patriarche  parle  évidem- 
ment d'un  lieu  de  félicité  pour  les  justeâ 
après  la  mort. 

Il  y  a  plus,  ce  saint  homme  professe  clai- 
rement le  dogme  de  la  résurrection  future. 
Il  dit  {c.  XIX,  V.  25  et  suivants)  :  f  Je  sais 
que  mon  Rédempteur  est  viv;int,  et  que  jo 
ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour  ;  que 
je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  dépoudle 
mortelle,  et  que  je  verrai  mou  Dieu  dans  ma 
chair,  etc.  »  Ceux  qui  ont  conclu  de  là  que 
le  livre  de  Job  est  d'un  auteur  récent,  que 
les  anciens  n'avaient  pas  une  idée  aussi 
claire  de  li  résurrection  qu'elle  le  paraît  dans 
ce  passage,  sont  partis  d'un  principe  très- 
faux  ,  en  supposant  que  ce  n'était  point  là  la 
croyance  primitive  des  anciens  peuples,  et 
surtout  des  patriarches.  Voij.  Resubuection. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  les  Juifs 
et  les  chrétiens  ont  regardé  Job  comme  un 
auteur  inspiré.  Son  livre  a  été  leconnupour 
canonique  par  la  Synagogue  et  par  l'Eglise, 
dès  les  premiers  siècles.  Saint  Paul  l'a  cité 
(/  Cor.  c.  m,  v.  19).  «  Il  est  écrit,  dit-il,  je 
surprendrai  les  sages  dans  leur  fausse  sa- 
gesse. »  Or,  ce  passage  ne  se  trouve  que 
dans  le  livre  de  Job,  c.  v,  v.  11.  Ce  livre  est 
renferme  dans  les  plus  anciens  catalogues 
des  livres  sacrés.  Ceux  qui  ont  voulu  faire 
douter  si  les  Juifs  l'avaient  reçu  connue  tel, 
n'ont  allégué  que  le  silence  de  Josèphe  ;  mais 
ce  silence  ne  prouve  rien,  puisque  Josèphe 
n'a  pas  nonrnié  en  détail  les  livres  de  l'E- 
crilure.  Saint  Jérôme  atteste  (jue  Job  était 
mis  par  les  .luifs  au  rang  des  hagiographes  ; 
aucun  docteur  juif  n'a  dit  le  contraire.  Le 
jésuite  Pinéda  a  fait  un  savant  commen- 
taire sur  ce  livre,  et  Spanheim  a  donné  une 
Yk  de  Joh  Irôs-détadlée.  Voij.  la  Préface  du 
livre  de  Job,  Bible   d'Avignon,  t.  YI,  p.  ^i^^i9. 

JOËL  est  le  second  des  douze  petits  pro- 
|)hèles.  11  paraît  qu'il  prophétisa  dans  le 
royaume  de  Juda, après. la  ruine  de  celui.d'Is- 
rai'l,  et  le  transport  des  dix  tribus  en  Assy- 
rie. Sa  prophétie  ,  qui  ne  contient  que  trois 
chapitres ,  annonce  quatre  grands  événe- 
ments ;  savoir,  une  nuée  d'insectes  qui  de- 
vait ravager   les  campagnes  et  produire  une 
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ftmine  dans  le  royaume  de  Juda  :  Jér(^mie 
parle  de  cette  famine  (c.  xiv,  v.  1)  ;  une  ar- 
mée d'étrangers  qui  devait  venir  et  achever 
de  dévas  ei"  la  Ju  iée  :  il  esta  présumer  que 
c'est  l'armée  deNabuchodonosor,  qui  détrui- 
sit le  I  oyaume  de  Juda,  et  emmena  les  Juifs 
à  Babylone;  le  retour  de  cette  captivité  et  les 
bienfaits  dont  Dieu  voulait  ensuite  combler 
s<)n  peuple  ;  enfin  la  vengeance  qu'il  tirerait 
des  j^euples  ennemis  des  Juifs. 

Dans  les  Actes  des  Apôtres,  chap.  ii,  v.  16, 
saint  Pierre  applique  à  ia  descente  du  Saint- 
Esprit  ce  que  Joël  avait  dit  des  faveurs  que 
Dieu  voulait  accorder  à  son  peuple,  et  des 
signes  qui  devaient  paraître  à  cette  occasion 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  De  là  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise,  et  plusieurs  commenta- 
teurs, ont  conclu  que  la  prophétie  de  Joël 
n'avait  point  été  accomplie  dans  toute  son 
étendue,  au  retour  de  la  captivité  de  Baby- 
lone ;  qu  d  fallait  par  conséquent  lui  d  niner 
un  double  sens.  Quelques  modernes,  qui  ont 
vu  que  toutes  les  circonstances  n'avaient 
pas  été  vérifiées  non  plus  à  la  descente  du 
Saint-Esprit  et  à  la  prédication  de  l'Evangile, 
ont  pensé  que  ce  qui  est  dit  dxijugemetit  que 
Dieu  devait  exercer  sur  les  nations  doit  s'en- 
tendre de  la  fin  du  monde  et  du  jugement 
dernier;  conséquemment  qu'il  y  a  dans  les 
paroles  de  Joël  un  troisième  sens  prophéti- 
que. Voy.Và  préface  sur  Joël , Bible  d' Avignon, 
tom.  xi,  p.  361. 

JOIE.  Un  des  reproches  les  plus  communs 
que  les  incrédules  font  à  la  religion,  c'est 
que  ses  dogmes,  sa  morale,  ses  pratiques 
semblent  faits  pour  nous  attrister,  pour  nous 
interdire  toute  espèce  de  joie  et  de  plaisirs  ; 
que  la  piété  ou  la  dévotion  n'est  dans  le  fond 
qu'un  accès  de  mélancolie  ;  qu'un  chrétien 
régulier  et  fervent  doit  être  le  plus  malheu- 
reux des  hommes. 

Cette  prévention  ne  s'accorde  guère  avec 
le  langage  de  nos  livres  saints.  Continuelle- 
ment le  psalmiste  exhorte  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu  à  se  réjouir,  à  se  livrer  aux  plus 
doux  transports  de  \àjoie;  il  invite  tous  les 
hommes  à  goûter  et  à  éprouver  combien  le 
Seigneur  est  doux  ;  il  ne  regarde  comme 
heureux  que  ceux  qui  servent  le  Seigneur, 
qui  connaissent  et  méditent  sa  loi,  et  qui  y 
conforment  leur  contluite.  SaintPaul  exhorte 
de  même  les  fidèles  à  se  réjouir  dans  le  Sei- 
gneur (Philipp.,  c.  m,  v.  1  ;  c.  iv,  v.  4)  ;  à 
chanter  de  tout  leur  cœur  des  hymnes  et  des 
cantiques  pour  louer  Dieu  {Ephes.  c.  v,  v.  19  ; 
Coloss.  c.  III,  V.  16).  Il  dit  que  le  royaume  de 
Dieu  en  ce  monde  ne  consiste  point  dans  les 
voluptés  sensuelles,  mais  dans  la  joie  et  la 
paix  du  Saint-Esprit  [Rom.  c.  xiv,  v.  17).  Il 
proteste  qu'au  milieu  des  travaux  et  des  pei- 
nes de  l'apostolat  il  est  comblé  et  transporté 
de  joie  (Ù  Cor.  c.vii,  v.  k).  Les  saints,  dans 
tous  les  siècles,  ont  répété  la  môme  chose. 
Ceux  qui  avaient  mené  d'abord  une  vie  peu 
chrétienne  ont  attesté,  après  leur  conversion, 
qu'ils  jouissaient  d'un  sort  plus  heureux, 
qu'ils  goûtaient  une  joie  plus  douce  et  plus 
pure  qu'ils  n'avaient  fait  lorsqu'ils  se  livraient 
au  plaisir.  Tous  ces  hommes  vertueux  ont- 
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ils  été  des  imposteurs,  ou  le  christianisme 
a-t-il  changé  de  nature,  pour  devenir  une 
religion  triste  et  lugubre  ? 

Que  Dieu,  touché  de  compassion  envers 
le  genre  humain,  ait  dai-^né  envoyer  et  livrer 
son  Fils  unique  pour  nous  sauver  ;  que,  par 
les  mérites  de  ce  divin  Rédempteur,  il  dis- 
tribue plus  ou  moins  abondamment  à  tous  les 
hommes  des  grâces  pour  les  conduire  au 
salut  ;  que  nous  ayons  pour  juge  un  Dieu 
qui  a  voulu  être  notre  frère,  afin  d'être  mi- 
séricordieux (  Hebr.  c.  n,  v.  17  )  ;  que  les 
soutlrances  inévitables  à  la  nature  humaine 
puissent  devenir  pour  nous  le  principe  d'une 
éternité  de  bonheur,  etc.  :  voilà  (ies  dogmes 
qui  ne  sont  certainement  pas  destinés  à  nous 
elfrayer  et  à  nous  attrister,  mais  à  nous  ré- 
jouir et  à  nous  consoler  ;  et  ce  sont  précisé- 
ment les  dogmes  fondamentaux  du  chris  - 
tianisme. 

Nous  convenons  que,  pour  en  établir  la 
croyance,  il  a  fallu  que  les  apôtres  et  les 
premiers  fidèles  fussent  exposés  aux  plus 
rudes  épreuves,  même  à  perdre  la  vie  dans 
les  tourments,  ce  sont  là  les  sujets  de  tristesse 
et  de  larmes  que  Jésus-Christ  leur  avait  an- 
noncés ;  mais  il  leur  avait  prédit  aussi  que 
leur  tristesse  serait  changée  en  joie  (  Joan. 
c.  XVI,  V.  20)  :  il  ne  les  a  pas  trompés. 

Si  le  sentiment  d'un  philosophe  païen 
peut  faire  plus  d'impression  sur  les  incrédu- 
les que  celui  des  auteurs  sacrés  et  des  saints 
de  tous  les  siècles,  nous  les  invitons  à  lire  le 
traité  de  Plutarque  contre  les  épicuriens , 
dans  lequel  il  s'attache  à  prouver  que  Von 
ne  peut  vivre  heureux  en  suivant  la  doctrine 
d'Ejjicure  ;  qu'il  y  à  de  là  folie  à  se  priver 
des  consolations  que  donne  la  religion,  soit 
pendant  la  vie,  soit  à  la  mort.  Ce  philosophe 
était-il  un  enthousiaste,  un  insensé  ou  un 
esprit  faible,  tel  que  les  incrédules  ont  cou- 
tume de  peindre  les  saints  du  christianisme  ? 
Ils  devraient  essayer  du  moins  de  répondre 
aux  arguments  de  Plutarque  ;  aucun  d'eux 
ne  l'a   encore  entrepris. 

JONAS  est  l'un  des  douze  petits  prophètes  ; 
il  parut  sous  le  règne  de  Joas  et  de  Jéroboam 
II,  roi  d'Israël  (JV  Reg.  c.  xiv,  v.  25),  et 
d'Ozias  ou  Azarias,  roi  de  Juda,  par  consé- 
quent plus  de  huit  cents  ans  avant  notre  ère; 
ainsi  il  paraît  être  le  plus  ancien  des  pro- 
phètes. 

Sa  prophétie,  renfermée  en  quatre  chapi- 
tres, nous  apprend  que  Dieu  lui  ordonna 
d'aller  prèch.er  à  Ninive  ;  que  Jonas  s'embar- 
qua pour  s'enfuir  et  éviter  cette  commission. 
Dieu  excita  une  tempête,  pendant  laquelle  les 
mariniers  jetèrent  ce  prophète  dans  la  mer; 
il  y  fut  englouti  par  un  grand  poisson  qui, 
après  trois  jours,  le  vomit  sur  le  sable.  Alors 
Jonas  alla  prédire  aux  Ninivites  leur  ruiné 
prochaine  ;  ils  firent  pénitence,  et  Dieu  leur 
pardonna. 

Jésus-Christ,  dans  l'Evangile,  a  proposé 
aux  Juifs  l'exemple  de  la  pénitence  des  Ni- 
nivites,  et  il  ajoute  :  De  même  que  Jonas  de- 
meura trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre 
d'unpoisson, ainsi  leFils  de  l'homme  demeurera 
trois  jours  et  trois  nuits  daaiê  le  sein  de  la  terre 


85 


JOS 


JOS 


84 


iMatlh.,  c.  XII,  V.  iO).  Aussi  la  prophétie  de 
Jonan  a  toujours  été  mise  au  nombre  des  li- 
vres canoniques,   et  reconnue  comme   au- 
thentique, soit  par  les  Juifs,   soit  par  les 
chrétiens  ;  le  livre  de  Tobie  parait  y  faire 
allusion  (  c.  xiv,  v.  6  ). 
Mais  les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de 
-tourner en  ridicule  l'histoire  de  Jonas,  et  de 
I  la  regarder  comme  une  fable  ;  les  païens  fai- 
]  saient  de  môme  autrefois,    saint  Augustin  , 
'  Epist.,  102,  q.  6,  n.  30.  Comment  un  homme 
a-t-il  pu  être  avalé  par  un  poisson  sans  être 
brisé,  vivre  pendant  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  de  cet  animal  sans  être  étoutle? 
Ce  mircicie  n'était  pas  nécessaire  ;  Dieu  pou- 
vait convertir  autrement  les  Ninivites.  Est-il 
croyable  que  ce  peuple  ait  ajouté  foi  à  un 
étranger,  à  un  inconnu  qui  venait  lui  pré- 
dire sa  ruine  piochaine,  qu'il  ait   fait  péni- 
tence sur  cette  menace  ?  Jonas  dut  être  re- 
gardé comme  un  insensé.  Les  fables  grec- 
ques racontaient  aussi  que  Hercule  avait  été 
avalé  par  un  poisson. 

Nous  répondons  que,  quand  il  est  question 
d'un  miracle  opéré  par  la  toute-puissance  de 
Dieu,  il  est  ridicule  de  demander  comment 
il  a  pu  se  faii  e.  Les  naturalistes  savent  qu'il 
y  a  dans  la  iîéditerranée  des  poissons  assez 
gros  pour  avaler  un  homme  entier,  et  ils  en 
citent  des  exemples.  Que  celui  qui  engloutit 
Jonas  ait  été  une  baleine,  ou  une  lamie,  cola 
est  f.jrt  inditférent.  il  n'a  pas  été  plus  difticile 
à  Dieu  de  faire  vivre  un  homme  pendant 
trois  jours  dans  le  ventre  de  ce  monstre,  que 
de  faire  croître  un  enfant  dans  le  sein  de  sa 
mère.  Si  nous  n'étions  pas  instruits  par  expé- 
rience de  la  manière  dont  un  homme  ou  un 
animal  vient  au  monde,  nous  ne  pourrions 
pas  nous  persuader  que  cela  est  possible. 
Parce  que  Dieu  pouvait  faire  autrement, 
s'ensuit-il  que  ce  que  nous  voyons  n'est  pas 
vrai  ?  L'histoire  de  Jonas  est  plus  ancienne 
quel  s  fables  des  Grecs  ;  celles-ci  n'ont  donc 
pas  pu  lui  servir  de  modèle. 

Le  miracle  oijéré  à  l'égard  de /owas  n'était 
pas  plus  nécessaire  à  Dieu  que  tout  autre 
miracle;  mais  il  a  été  très-utile  pour  donner 
aux  Juifs,  d'avance,  un  exemple  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ,  pour  convaincre 
l'univers  entier  du  pouvoir  de  la  pénitence, 
pour  prouver  l'étendue  des  miséricordes  de 
Dieu  envers  tous  les  {teuples  et  envers  tous 
les  hommes  sans  exception.  Ce  que  disent 
à  Dieu  les  mariniers,  en  jetant  Jonas  dans  la 
mer  ;  les  réUexions  des  jNinivites  sur  la  mi- 
?îéricoide  de  Dieu  ;  le  reproche  que  Dieu 
adresse  h  son  prophète,  qui  se  plaignait  de 
cette  miséricorde  même,  sont  une  des  plus 
touchantes  leçons  qu'il  y  ait  dans  toute  l'Ecri- 
ture sainte.  Elle  démontre  aux  incrédules  que 
Dieu  na  jamais  abandonné  entièrement  au- 
cune nation,  qu'il  a  toujours  agréé  le  culte, 
les  prières,  les  hommages  de  tous  les  peuples, 
lors']u'i!s  les  lui  ont  adressés.  Koy.  la  disser- 
tation sur  le  miracle  de  Jonas,  liible  d'Avi- 
gnon, t.  XI,  p.  510. 

JOSAPUAT  est  le  nom  d'un  roi  de  Juda  ; 
il  si^nilie  jug'c  ou.  jxigemcnt.  La  vallée  de  Jo- 
saphat  était  célèbre  par  une  victoire  que  ce 


roi  y  remporta  sur  les  ennemis  de  son  peu- 
ple (//  Parai,  c.  20).  bans  le  prophète  Joël 
(c.  III,  V.  2  et  12),  le  Seigneur  dit  :  «  Je  ras- 
semblerai tous  les  peuples  dans  la  vallée  de 
Josaphat,  c'est-à-dire  dans  la  vallée  du  juge- 
ment ;  je  disputerai  contre  eux  sur  ce  quils 
ont  fait  à  mon  peuple^  et  je  les  jugerai.  Le 
prophète  ne  parle  que  des  peuples  voisins  et 
ennemis  des  Juifs  ;  mais  sur  l'équivoque  du 
mot  Josaphat,  plusieurs  commentateurs  se 
sont  persuadé  qu'il  était  question  la  du  ju- 
gement dernier,  et  qu'il  devait  se  faire  dans 
cette  vallée  de  la  Palestine.  C'est  une  opi- 
nion j)Opulaire   qui   n'a  aucun  fondement. 

VOU.  J*EL. 

JOSEPH,  fds  de  Jacob,  l'un  des  douze  pa- 
triarches ;  son  histoire,  qui  est  rapportée 
dans  le  livre  de  la  Genèse,  c.  37  et  suiv.,  est 
très-touchante  :  mais  elle  a  fourni  matière  a 
un  très-grand  nombre  de  critiques  absurdes, 
qui  ne  prouvent  autre  chose  que  l'ignorance 
et  la  malignité  dts  censeurs  modernes  de 
l'histoire  sainte. 

Comme  ils  ont  cru  trouver  de  la  ressem- 
blance entre  plusieurs  événements  de  la  vie 
de  ce  patriarche  et  des  aventures  de  quelques 
héros  fabuleux,  ils  ont  tâché  de  persuader 
que  l'historien  juif  avait  tiré  sa  narration  des 
écrivains  grecs  ou  arabes.  Ils  n'ont  point 
fait  attention  que  xMoïse,  auteur  du  livre  do 
la  Genèse,  a  écrit  plus  de  cinq  cents  ans 
avant  tous  les  auteurs  profanes  dont  nous 
avons  la  connaissance.  Justin,  qui  parle  de 
l'histoire  de  Joseph,  après  Trogue-Pompée,  1. 
XXXVI,  ne  parait  point  la  révoquer  en  doute. 
EUe  tient  d'ailleurs  à  une  multitude  de  faits 
gui  eu  démontrent  la  réalité.  Le  voyage  de 
Jacob  en  Egypt;',  oi!i  il  est  appelé  par  JocSt'pA  ; 
le  séjour  que  sa  postérité  fait  dans  ce  pays-là, 
et  dont  les  historiens  égyptiens  font  menùon; 
les  deux  enfants  de  Joseph  adoptés  par  Ja- 
cob, et  qui  deviennent  chefs  de  deux  trilnis  ; 
les  os  de  Joseph,  conservés  en  Egypte  pendant 
deux  siècles,  reportés  ensuite  uans  la  Pales- 
tine, et  enterrés  à  Sichem  :  tout  cela  forme 
une  chaîne  indissoluble  qui  ne  peut  être  un 
tissu  de  fictions. 

La  plupart  des  aventures  de  Joseph,  disent 
nos  critiques,  ne  sont  fondées  que  sur  des 
songes  prétendus  mystérieux.  11  en  fait 
d'abord  qui  lui  présagent  sa  grandeur  future; 
transporté  en  Egypte,  il  explique  les  rêves 
de  deux  ofiiciers  "^de  Pharaon;  il  donne  en- 
suite l'interprétation  des  songes  de  ce  loi, 
et,  pour  récompense,  il  est  fait  premier 
miiustre.  Tout  cela  ne  peut  servir  qu'à  auto- 
riser la  folle  confiance  que  ks  peuples 
ignoianls  ont  donnée  à  leurs  rêves  dans  tous 
les  temps,  et  donner  lieu  aux  fourberies  des 
imposteurs. 

Nous  lépondons  que  si  tous  les  songes 
étaient  aussi  clairs,  aussi  bien  circonstan- 
ciés, aussi  exactement  vérifiés  par  l'événe- 
ment, quj  ceux  dont  Joseph  donna  féxidi- 
cation,  il  serait  très-permis  d'y  ajouter  foi. 
Dieu,  sans  doute,  a  [iu  se  servir  de  ce  moyen 
]iour  faire  connaître  ses  volontés  et  ses 
desseins,  lorsqu'il  le  jugeait  à  propos  :  mais 
il  avait  fait  défendre  par  Moïse  de  donner 
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confiance  en  général  aux  rêves  des  impos- 
teurs [Dent.,  c.  xiii,  V.  1  et  suiv.  ),  Jacob 
et  ses  enfants  n'ajoutèrent  d"abord  aucune 
foi  aux  songes  de  Joseph;  la  suite  seule 
démontra  que  ce  n'étiient  pas  des  illusions. 
il  est  dit  [Gen.  ,  c.  xLiv,  v.  5^  fp^ie  Joseph 
se  servait  de  sa  coupe  pbùr  tirer  des  présa- 
ges, et  il  dit  à  ses  frères,  v.  io:  «  Ne  savez- 
vous  pas  que  personne  il'est  aussi  habile 
que  moi  dans  Tart  de  deviner  ?»  Cet  art 
frivole  était  donc  pratiqué  par  un  homme 
que  l'on  nous  donne  pour  un  modèle  de  sa- 
gesse et  de  vertu. 

Mais  le  texte  hébreu  présente  un  autre 
sens,  v.  o.  Le  serviteur  de  Joseph  dit  : 
«  N'est-ce  point  la  coupe  dans  laquelle  boit 
mon  maître  ?  Devin  habile,  il  a  deviné  ce 
qu'il  en  était;  »  il  a  deviné  ce  qu'elle  était 
devenue  et  oii  elle  devait  se  trouver.  Les  paro- 
les de  Joseph  ne  signifient  rien  de  plus;  il  na- 
vàit  pas  tort  d'alléguer  la  science  qu'e  Dieu 
luiavnit  donnée  des  choses  cachées;  mais  ce 
n'était  ni  une  connaissance  naturelle  hi  un 
art  duquel  il  fit  profession. 

Les  censeurs  de  l'histoire  sainte  témoi- 
gnent leur  étonnement  de  ce  que  l'eunuque 
Putiphar  avait  une  femme  ;  il  avait  même 
une  tille,  disent-ils,  puisque /o5p;;ft  eiU  pour 
épouse  Asseheth,  fille  de  Putiphar  (Gen.  c. 
xLi,  V  io;.  tis  confondent  deux  personuaiî'  s 
très-ditférents,  Putiphar  auquel  Josrph  fut 
vendu  était  maître  de  la  milice  de  Pharaon 
[Geti.  c.  XXXIX,  V.  ti,  et  Poufipei'agh,  dont  il 
épousa  la  fdle,  était  prêtre,  ou  plutôt  gouver- 
neur de  la  ville  d'Héliopo'is:  ces  deus  noms 
ne  sont  pas  le  même  en  hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favoriii,  le  gréb 
èx-jo-j/o'ç  vient  de  iv./iv  zy-i-j ,  garder  le  lit  ou 
l'inférieur  d'un  appartement;  c'était,  dans 
l'oiiiiine,  le  titre  de  tout  ofiVcier  de  la  cham- 
bre du  roi,  et  l'hébreu  saris  ne  signifie  pas 
autre  chose.  Ce  n'est  que  dans  la  suite,  et 
chez  les  nations  corrompues,  (]ue  la  jalousie 
des  princes  lésa  engagés  à  faire  mutiler  des 
hommes  pour  le  service  intérieur  de  leur 
palais.  Ainsi,  de  ce  que  le  maître  dé  la  mi- 
lice, le  pannetier  et  Téchanson  du  roi  sont 
nommés  saris  de  Pharaon,  il  be  s'tnsuit 
pas  qu'ils  aient  été  eunuques  dans  le  sens 
actuellement  attaché  à  ce  teriUe. 

Ces  mêmes  critiques  disent  que  Joseph 
commit  une  ioiprudence,  en  déclarant  au 
roi  d'Egypte  que  ses  frères  étaient  pasteurs 
de  troiipealii,  puisque  les  Egyptiens  avaient 
horreur  de  cette  profession.  Mais  Joseph 
avait  ses  raisons  ;  il  iie  voulut  pas  que  ses 
frères  et  ses  neveux  fussent  placés  d"abord 
dcins  l'intérieur  de  l'Egypte  et  mêlés  avec  les 
Égyptiens;  il  les  mit  dans  la  terre  de  Gessen, 
qui  était  un  pays  de  pâturages,  afin  qu'ils  y 
conservassent  plus  aisément  leurs  inœut's  et 
leur  religion. 

La  conduite  de  Joseph,  devenu  premier 
ministre,  n'a  pas  trouvé^  grAce  au  tribilnal 
des  incrédules;  ils  prétendent  que,  Jiour 
faire  sa  coUr,  il  forçâtes  Egyptiens,  pondant 
la  famine,  de  venJre  toutes  leurs  terres  au 
ifoi  pour  avoir  des  vivres;  qu'il  les  rendit 
ainsilous  esclaves;  qu'ensuite  il  les  obligea 


encore  à  vendre  tout  leur  bétail,  mais  qu'il 
laissa  les  terres  aux  prêtres,  parce  qu'il  avait 
épousé  la  fille  d'un  prêtre,  et  qu'il  les  rendit 
indépentlants  de  la  cour^-nne  ;  qu'il  eut  l'at- 
tention de  faire  donner  à  ses  parents  les 
postes  les  plus  importants  du  rovaume.  — 
Toutes  ces  accusations  sont  fausses.  L'his- 
toire perte  seulement  que  Joseph  rendit  le 
roi  propriétaire  de  toutes  les  terr-s  de  son 
royaume;  ses  sujets  ne  furent  plus  que  ses 
fermiers,  ils  lui  rendaient  le  cinquième  du 
produit  net,  et  avaient  le  reste  pour  eux 
{Gen.,  c.  xLvii,  v.  24).  Dans  un  pays  aussi 
fertile  que  l'Egypte,  cet  impôt  était  très- 
léger;  il  n'est  aucune  nalion  qui  ne  se  crût 
fort  heureuse  d'en  être  quitte  pour  un  pareil 
tribut.  Quand  on  dit  que  Joseph  rendit  escla- 
i-es  les  Egyptiens,  l'on  joue  sur  nn  mot. 
L'hébreu  hched,  esclave,  signifie  aussi  sujets 
vassal  ,  serviteur.  Lorsque  les  frères  de 
Joseph  disent  au  roi  :  Nous  sommes  vos 
serviteurs  (Ibid.,  v.  19),  cela  ne  signifie 
point,  nous  sommes  vos  esclaves.  En  quel 
sens  peut-on  appeler  esclavage  la  condition 
de  fermiers,  qui  ne  rendent  que  le  quint  du 
produit  net  à  leur  maître? 

Sur  un  autre  passage  mal  entendu,  l'on 
suppose  que  Joseph  fit  changer  de  demeure 
à  tous  les  Egyptiens,  et  les  transplanta  d'un 
bout  du  rovaume  à  l'autre  {Ibid.,  v.  21'. 
Vaine  imagination.  Le  terme  hébreu,  qui 
signifie  faire  passer  d'un  lieu  à  un  autre, 
signifie  aussi  faire  passer  d'une  condition  à 
une  autre,  changer  le  sort  d'une  personne. /o- 
seph  changea  le  sort  ou  l'état  des  Egyptiens 
d'un  bout  du  royaume  à  l'autre,  et  rendit 
leur  condition  meilleure,  il  ne  s'ensuit  pas  do 
là  qu'il  les  ait  délogés  ou  transportés. La  Vul- 
gate  a  rendu  très-exactement  le  sens  du  texte. 

Il  n'acheta  pas  les  terres  des  prêtres , 
parce  qu'elles  n'étaient  pas  à  eux;  le  roi  les 
leur  avait  données;  ils  n'en  avaient  que  l'u- 
sufruit :  leur  état  était  encore  le  même  du 
temi's  d'Hérodote,  1.  xi,  c.  37.  En  quel  sens 
de  simples  usufruitiers  sont-ils  indépendants 
de  la  couronne?  Il  n'est  pas  certain  que 
Joseph  ait  épousé  la  tille  d'un  prêtre  :  l'hé- 
breu cohen  signifie  non-seulement  un  prê- 
tre, mais  un  prince^  un  chef  de  tribu,  un 
homme  distingué  dans  sa  nation.  De  là 
mêuie  il  s'ensuit  que,  chez  les  Egyptiens,  les 
prêtres  tenaient  un  rang  considérable  ;  c'est 
encore  un  fait  dont  Hérodote  a   été  témoin. 

Pharaon,  dit  à  Joseph,  en  parlant  de  ses 
frères  :  «  S'il  y  en  a  parmi  eux  qui  aient  de 
l'industrie,  cohtlez-leur  le  soin  de  mes  trou- 
peaux \Gc<n.,  c.  xLviu  V.  G).  Cet  emploi  n'é- 
tait pas,  sans  doute,  le  plus  importaût  de  son 
royaume. 

Enfin,  il  est  impossible,  disent  nos  criti- 
queSi  qu'une  famine  ait  pu  durer  en  Egypto 
pendant  sept  années  consécutives  :  ou  sait 
■que  ce  sont  les  inondations  du  Nil  qui  ferti- 
lisent cette  contrée,  que,  par  oe  moyeu,  la 
terre  n'exige  presque  aucune  culture.  U 
n'c>t  pas  probable  que  les  crues  du  Nil  aient 
pu  être  interrompues  pendant  sept  ans  : 
d'où  aurait  pu  venir  ce  phénomène  ?L'hislo- 
rieu  semble  iguoeer  ce  lait  iuipyrtaot,  puis- 
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qu'il  n'en  fait  aucune  mention.  —  Cela 
prouve,  selon  nous,  que  l'histoire  sainte  ne 
dit  lien  pour  satisfaire  notre  curiosité  :  elle 
ne  raconte  les  événements  que  pour  nous 
faire  aimirer  la  conduite  de  la  Providence. 
Les  censeurs  de  ce  divin  livre  doivent  savoir 
que  quand  les  crues  du  Nil  ne  sont  pas  assez 
abondantes,  ou  qu'elles  le  sont  trop,  elles 
portent  un  égal  préjudice  h  la  fertilité  de 
l'Egypte.  Dans  le  premier  cas,  les  eaux  ne 
déposent  pas  assez  de  limon  pour  engraisser 
la  terre  ;  dans  le  second,  elles  ne  se  retirent 
pas  assez  tôt  pour  donner  le  temps  de  la  la- 
iiourer  et  de  semer  :  il  a  donc  pu  se  faire 
que,  pendant  sept  années  consécutives,  l'i- 
nondation du  Nil  fût  excessive  ou  insuffi- 
sante. 

Nous  pourrions  ajouter  que  l'historien  fait 
assez  comprendre  de  quelle  cause  devait 
partir  la  famine  de  l'Egypte  ,  puisque  les 
sept  vaches  grasses  et  les'  sept  vaches  mai- 
gres, symbole  des  sept  années  d'abondapce 
et  des  sept  années  de  stérilité,  que  Pharaon 
Yit  en  songe,  sortaient  du  Nil  {Gen.  cap.  xli, 
V.  2). 

C  est  trop  nous  arrêter  à  des  observations 
minutieuses,  et  qui  ne  méritent  pas  une  ré-  * 
futation  suivie  ;  mais  il  est  bon  de  montrer 
souvent  des  exemples  de  l'imprudence ,  du 
défaut  de  connaissances  et  du  peu  de  bonne 
foi  que  les  incrédules  font  paraître. 

Joseph  (saint),  époux  de  la  sainte  Vierge, 
père  nourricier  de  Jésus-Christ.  Comme  on 
a  poussé,  de  nos  jours,  la  malignité  jusqu'à 
jeter  des  soupçons  sur  la  pureté  de  la  nais- 
sance de  notre  Sauveur,  on  a  trouvé  bon  de 
supposer,  contre  toute  vérité,  que  saint  Jo- 
seph n'avait  ni  estime  ni  affection  pour  Ma- 
rie son  épouse  ;  qu'il  voyait  de  mauvais  œil 
l'enfant  qu'elle  avait  mis  au  monde  ;  q^ue 
Jésus-Christ  lui-même  avait  très -peu  dé- 
gards  jiour  saint  Joseph. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  toutes  ces  ca- 
lomnies, il  suffit  de  savoir  que  les  évangé- 
listes  déposent  du  contraire ,  et  qu'ils  ont 
écrit  dans  un  temps  où  ils  auraient  été  con- 
tredits par  des  témoins  oculaires,  s'ils  avaient 
avancé  des  faits  faux  ou  incertains.  Selon 
leur  récit,  Joseph,  avant  d'avoir  été  instruit 
du  mystère  de  l'incarnation  par  un  ange,  et 
s'apercevant  de  la  grossesse  de  son  épouse,- 
pensa  à  la  renvoyer,  non  publiquement, 
mais  en  secret,  parce  qu'il  était  juste;  il 
était  donc  très-persuade  de  l'innocence  de 
Marie.  S'il  avait  eu  des  soupçons  contre 
elle,  ils  auraient  été  promptement  dissipés, 
soit  par  l'apparition  de  deux  anges,  dont 
l'un  lui  révéla  le  mystère  de  l'incarnation, 
l'autre  lui  ordonna  de  fuir  en  Egypte;  soit 
par  l'adoration  des  mages,  soit  par  les  trans- 
ports de  joie  d'Anne  et  de  Siméon  lorsque 
Jésus  fut  présenté  au  temple.  En  effet,  Jo- 
seph accompagne  Marie  à  Bethléem  ;  il  est 
témoin  de  la  naissance  de  Jésus  et  des  hom- 
maj^cs  que  lui  rendent  les  pasteurs  et  les 
mages  ;  il  fuit  en  Egypte  avec  la  mère  et 
l'enfant;  il  les  ramène;  il  est  présent  lors- 
que Ji'sus  est  offert  dans  le  temple  ;  il  les 
i"econduit  à  Nazareth  ;  il  va  tous  lea  ans, 


avec  Jésus  et  Marie,  Ji  la  f5te  de  PAques  ; 
il  cherche  avec  elle  Jésus,  et  le  retrouve 
dans  le  temple  ;  Jésus  retrouvé  lui  adresse 
la  parole  aussi  bien  qu'à  sa  mère  ;  il  retour- 
ne avec  eux  à  Nazareth  ;  l'Evangile  remar- 
que qu'il  leur  était  soumis  {Luc.  c.  11,  v.23  ; 
MattU.,  c.  II).  Quelle  preuve  peut-on  dési- 
rer d'une  union  plus  intime  ,  d'un  attache- 
ment mutuel  plus  constant  7 

Depuis  que  Jésus-Christ  eut  commencé  sa 
mission,  l'Evangile  ne  parle  jilus  de  Joseph: 
probablement  il  était  mort  ;  mais  les  évan- 
gélistes  ont  passé  sous  silence  tout  le  temps 
de  la  vie  du  Sauveur,  qui  s'est  écoulé  de» 
puis  l'Age  de  douze  ans  jusqu'à  trente.  Lors- 
oue  les  habitants  de  Nazareth  ,  étonnés  de 
ae  la  doctrine  et  des  miracles  de  Jésus,  de- 
mandent :  «  N'est-ce  donc  pas  là  un  artisan, 
fils  de  Marie,  frère  ou  parent  de  Jacques,  de 
Joseph,  de  Judas  et  de  Simon  ?  ses  parentes 
ne  sont-elles  pas  encore  parmi  nous  {Marc. 
c.  VI,  V.  3)?»  ils  semblent  supposer  que  saint 
Joseph,  son  père,  n'existait  plus. 

A  l'article  Marie  ,  nous  verrons  que  les 
autres  calomnies,  forgées  par  les  incrédules 
contre  cette  sainte  Mère  de  Dieu ,  ne  sont 
pas  mieux  fondées  que  celles-ci. 

La  fête  de  saint  Joseph  n'a  été  célébrée 
que  fort  tard  dans  l'Eglise  latine  ;  mais  elle 
est  plus  ancienne  chez  les  Grecs. 

JOSÈPHE,  historien  juif,  était  de  race  sa- 
cerdotale, et  tenait  un  rang  considérable  dans 
sa  nation.  Après  avoir  été  témoin  du  siège 
de  Jérusalem  et  de  la  ruine  de  sa  patrie,  il 
fîjt  estimé  et  comblé  de  faveurs  par  plusieurs 
empereurs,  et  écrivit  à  Rome  \  Histoire  de  la 
guerre  des  Juifs  et  les  Antiquités  judaïques  : 
les  Romains  mômes  ont  fait  cas  de  ces  deux 
ouvrages.  Nous  y  trouvons  trois  passages 
remarquables.  Dans  Vun,  Josèphe  rend  témoi- 
gnage des  vertus  de  saint  Jean-Baptiste  et 
de  sa  mort,  ordonnée  par  Hérode  {Antiq. 
judaiq.,  1.  iviii,  c.  7).  Dans  l'autre  ,  il  dit 
que  le  pontife  Ananus  II  fit  condamner  Jac- 
ques, frère  de  Jésus,  nommé  Christ,  et  quel- 
ques autres  à  être  lapidés,  et  que  cette  ac- 
tion déplut  à  tous  les  gens  de  bien  de  Jéru- 
salem. L.  XX,  c.  8.  Dans  le  troisième,  il 
parle  de  Jésus-Christ  en  ces  termes:  «  En 
ce  temps-là  parut  Jésus,  homme  sage,  si  ce- 
pendant on  doit  l'appeler  un  homme  ;  car  il 
fit  une  infinité  de  prodiges  ,  et  enseigna  la 
vérité  à  tous  ceux  qui  voulurent  l'entendre. 
Il  eut  plusieurs  disciples,  tant  juifs  que  gen- 
tils, qui  erabiassèrent  sa  doctrine  C'était  le 
Christ.  Pilate,  sur  l'accusation  des  premiers 
de  notre  nation  ,  l'ayant  fait  crucitier,  cela 
n'empêcha  pas  ceux  qui  s'étaient  attachés  à 
lui  dès  le  commencement,  de  lui  demeurer 
fidèles.  Il  leur  apparut  vivant,  trois  jours 
après  sa  mort,  selon  la  prédiction  que  les 
prophètes  avaient  faite  de  sa  résurrection  et 
de  plusieurs  autres  choses  qui  le  regardaient  ; 
et  encore  aujourd'hui  la  secte  des  chrétiens 
subsiste  et  porte  sou  nom.  »  L.  xviii ,  c. 
4(1). 

(1)  Preuves  de  faulhentkUé  du  texte  de  Jotèphe, 
\°  On  ne  connaît  pas  iin  seul  manuscrit  ancien,  où 
ce  passage  ne  se  lro«v^  tel  (jue  nous  l'avons  rappor- 
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Ce  passage  était  trop  favorable  au  chris- 
tianisme, pour  ne  pas  donner  de  l'humeur 
aux  incrédules.  Blondel,  Lefèvre,  et  d'autres 
protestants,  dont  l'ambition  était  de  décrier 
les  Pères  de  l'Eglise,  ont  trouvé  bon  de  sou- 
tenir que  ce  passage  est  une  interpolation, 
une  fraude  pieuse  de  quelque  auteur  chré- 
tien ;  ils  ont  accusé  Eusèbe  de  cette  infidé- 
lité, parce  qu'il  est  le  premier  qui  ait  cité  le 
passage  dont  il  s'agit.  La  foule  des  incrédu- 
les n'a  pas  manqué  d'adopter  ce  soupçon  : 
plusieurs  auteurs  chrétiens  se  sont  laissé 
émouvoir  par  leurs  clameurs  ;  la  multitude 
des  écrits  qui  ont  été  faits  pour  et  contre  a 
presque  rendu  la  question  problématique. 
Celui  qui  nous  parait  l'avoir  traitée  avec  le 
plus  de  soin  est  Daubuz  ,  écrivain  anglais  , 
dont  Grabe  a  publié  l'ouvrage  sous  ce  titre  : 
Cnroli  Daubuz,  de  Testim.  FI.  Josephi  Ubri 
duo,  m-8*,  Londres,  1706.  Dans  la  première 
partie  du  premier  livre,  Daubuz  fait  l'énu- 
mération  des  auteurs  modernes,  dont  les 
uns  ont  attaqué,  les  autres  défendu  l'authen- 
ticité du  passage  de  Jos-phe.  11  cite  ensuite 
les  anciens  qui  auraient  dû  en  parler,  et  dont 
le  silence  est  un  argument  négatif;  les  juifs 
qui  l'ont  rejeté,  les  chrétiens  dont  les  uns  ont 
douté,  les  autres  se  sont  inscrits  en  faux  contre 
ce  passage.  Dansla  seconde  partie,  il  répond  à 
uneréflexion  deceuiqui  ont  régardé  le  témoi- 
gnage de  Josêphe  comme  une  pièce  très-in- 
difl'érente  au  christianisme.  Dans  la  troi- 
sième, il  examine  quel  a  pu  être  le  senti- 
ment de  Josêphe  à  l'égard  de  Jésus-Christ, 
et  quels  motifs  il  a  eus  d'en  parler  avanta- 
geusement. Dans  le  second  livre,  il  montre, 

té.  Comment  donc  se  peut-il  faire  qu'aucun  n'ait 
échappé  à  linlerpolalion? 

2°  On  conserve  dans  la  bibliothèque  du  Vatican  un 
ancien  manuscrit  qui  appartenait  à  un  juif,  lequel, 
en  traduisant  Josêphe  du  grec  en  hébreu,  y  avait 
elFaco  le  texte  dont  nous  parlons.  La  rature  y  parait 
encore  aujourd'hui.  Que  diront  à  cela  les  critiques  et 
les  censeurs? 

3"  Eiist  be  de  Césarée,  qui  vivait  cent  cinquante  ou 
soixante  années  après  la  mort  de  Josêphe,  cite  le 
n)ènie  texte  dans  son  grand  ouvrage  de  la  Démon- 
ilraiion  évangél  que,  par  lequel  il  prouTC,  contre  les 
Juil's,  l'accomplissement  des  prophéties  dans  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ.  Il  le  cite  encore  dans  son 
Hiitoire  ecclésiaslique. 

Or,  riiistoire  de  Josêphe  étant  entre  les  mains  dei 
juifs  et  des  païens;  un  honmie  aussi  éclairé  que  Eu- 
sèbe aurait-il  ose  citer  un  passage  imaginaire?  et 
tout  le  judaïsme  et  le  paganisme  ne  se  seraient-ils 
pas  récriés  contre  la  supposition  ?  Cependant  il  n'y  a 
pas  le  moindre  vestige  d'aucune  réclanialion. 

i"  Saint  Jérôme,  qui  était  si  exact  sur  l'authenti- 
cité des  ouvrages,  Ruiin,  antagoniste  de  saint  Jé- 
rôme, Isidore  de  Pelusium,  et  quantité  d'autres  au- 
teurs grecs,  syriens,  égyptiens,  du  iv  et  du  v'  siè- 
cle, rapportent  le  même  passage.  Comment  des  hom- 
mes qui  ne  sont  venus  qu'onze  ou  douze  siècles  après 
eux,  i\m  sont  si  éloignés  des  sources  et  des  événe- 
ments, nous  prouveront-ils  que  tous  ces  anciens 
étaient  des  liounnes  sans  discernement  et  sans  cri- 
tique, et  que  toute  la  sagacité  était  réservée  à  notre 
temps  ? 

5°  Le  savant  Ihiet,  Valois,  Vossius,  Spencer, 
Pagi,  et  une  inîinilé  d'autres  critiques  très-savants 
et  irès-éclairés,  roconnaissenl  ce  texte  pour  authen- 
tique. Et  quels  hommes,   vis-a-vis  de  deux  ou  trois 


par  un  examen  suivi  de  toutes  les  phrases 
et  de  tous  les  mots  de  ce  passage  célèbre , 
qu'il  n'e«t  ni  déplacé,  ni  décousu ,  ni  diffé- 
rent du  style  ordinaire  de  Josêphe  ;  que  non- 
seulement  il  n'est  pas  interpolé,  mais  qu'il 
n'a  pas  pu  l'être  ;  qu'un  faussaire  n'a  pas  pu 
être  assez  habile  pour  le  forger.  De  ces  ré- 
flexions il  est  aisé  de  tirer  des  réponses  so- 
lides et  satisfaisantes  à  toutes  les  objections 
de  Lefèvie,  de  Blondel,  et  de  leurs  copis- 
tes. 

Ils  disent  :  \°  que  ce  passage  coupe  le  ûl 
de  la  narration  de  Josêphe  ;  qu'il  n'a  aucune 
liaison  avec  ce  qui  précède  ni  avec  ce  qui 
suit.  Mais  Daubuz  fait  voir,  par  plusieurs 
exemples,  que  la  méthode  de  Josêphe  n'est 
point  de  ménager  des  transitions  ni  des  liai- 
sons ;  que  souvent  il  n'y  a  dans  les  faits 
qu'il  raconte  point  d'autre  connexion  que  la 
proximité  des  temps.  Or,  ce  synchronisme 
se  trouve  dans  le  passade  contesté  avec  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit.- 

2°  Saint  Justin,  disent-ils ,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Tertullien,  dans  son  ouvrage 
contre  les  Juifs  ;  Origène,  Photius,  n'auraient 
pas  manqué  de  citer  le  passage  de  Josêphe^ 
s'ilsl'avaient  cru  authentique  :  non-seulement 
ils  n'en  parlent  point,  mais  Origène  témoigne 
formellement  que  Josêphe  ne  croyait  pas  que 
Jésus  fût  le  Christ. 

Mais  quand  saint  Clément,  qui  écrivait  en 
Egypte,  et  Tertullien,  qui  vivait  en  Afrique, 
n'auraient  pas  connu  les  écrits  de  Josêphe, 
cela  ne  serait  pas  étonnant.  Du  temps  de 
saint  Justin  ,  les  exemplaires  de  Josêphe 
ne  pouvaient  pas  encore  être  fort  multipliés  : 

qui  l'ont  suspecté,  et  qui  sont  Cappel,  Blondel  et 
Lelévre  !  —  >'onnote.  Dictionnaire  de  la  Religion^ 
tom.  II. 

6°  Si  l'on  rejette  le  texte  dont  il  s'agit,  il  faudra 
supposer  aussi,  contre  toute  raison,  qu'on  a  égale- 
ment inséré  dans  Josêphe  deux  autres  passages  qui 
tiennent  nécessairement  au  texte,  et  oij  l'auteur 
parle  de  la  mort  de  saint  Jean-Baptiste  dont  il  fait 
l'éloge,  et  de  la  personne  de  Jacques  qu'il  appelle  le 
frère  de  Jésus.  Qui  ne  voit  en  elîet  que  si  ces  deux 
textes  sont  authentiques,  comme  ils  le  sont  évidem- 
ment, celui  qui  regarde  Jésus-Christ  ne  lest  pas 
moins,  puisqu'il  serait  absurde  de  supposer  que  Jo- 
sêphe a  parlé  de  saint  Jacijues  et  de  saint  Jean,  sans 
parler  de  Jésus-Christ  même,  dont  l'histoire  et  le 
caractère  avaient  fait  incomparablement  plus  de 
bruit?  Le  texte  sur  saint  Jean-Baptiste  est  cité  à  son 
article.  Voici  celui  sur  saint  Jacques:  «  Ananus,  qui, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  avait  été  élevé  à  la 
dignité  de  grand  prêtre,  était  un  esprit  audacieux, 
féroce,  delà  secte  des  sadducéens,  les  plus  sévères  de 
tous  les  Juifs  dans  leurs  jugements.  11  prit  le  temps 
de  la  mort  de  Feslus,  et  où  Albinos  n'était  pas  en- 
core arrivé,  pour  assembler  un  conseil  devant  lequel 
il  fit  venir  Jacques,  frère  de  Jésus  nomme  Christ,  et 
quelques  autres,  les  accusa  d'avoir  contrevenu  à  la 
loi,  et  les  lit  condamner  à  être  lapides.  Cette  action 
déplut  infiniment  à  tous  ceux  des  habitants  de  Jéru- 
salem qui  avaient  de  la  piété  et  un  véritable  amour 
pour  l'observation  de  nos  lois.  Ils  envoyèrent  secrè- 
tement vers  le  roi  Agrippa,  pour  le  prier  de  mander 
à  Ananus  «le  n'entreprendre  plus  rien  de  semblable, 
ce  qu'il  avait  tait  ne  pouvant  s'excuser.  Quelques- 
uns  deux  allèrent  au-devant  d'Albinus  qui  était  alors 
parti  d'Alexandrie,  pour  l'informer  de  ce  qui  s'était 
passé,  etc.  »  {Ani.  jud.,  1.  xx,  c.  8.) 
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le  silence  de  ces  trois  Pères  ne  prouve  donc 
rien  :  celui  de  Photius  ne  conclut  pas  davan- 
tage, puisque,  selon  l'opinion  de  plusieurs 
savants  critiques ,  nous  n'avons  pas  sa  Bi- 
bliothèque entière.  Origène  pense  que  Josè^ 
phc  ne  croyait  pas  que  Jésus  fût  le  Christ  ou 
le  Messie  attendu  par  les  Juifs.  Il  ne  s'en- 
suit pas  que,  selon  Origène,  Josèphe  n'ait 
pu  parler  comme  il  Ta  lait  :  nous  le  verrons 
dans  un  moment. 

3°  Gest  ici,  en  effet,  la  grande  objection 
des  critiques.  Il  ne  se  peut  pas  faire,  disent- 
ils,  que  Joscphe,  juif  pharisien,  prêtre  atta- 
ché à  sa  religion,  ait  pu   dire   de  Jésus  :  Si 
cependant  on  peut  l'appeler  tm  homme,  et  il 
était   le  Christ  ;  qu'il   ait  avoué    ses    mira- 
cles, surtout  sa  résurrection  ;  qu'il  lui  ait  appli- 
qué les   prédictioiis   des    prophètes  :  c'est 
tout  ce  qu'aurait  pu  faire  un  chrétien  le  mieux 
convaincu.  Deux  ou  trois  réflexions  de  l'auteur 
anglais  font  sentir  le  faible  de  cette  objection. 
Il  observe  que  du  temps  de  Jésus-Christ,  et 
immédiatement  après,  il  y  eut  deux   sortes 
de    Juifs  qui  pensaient  très-diiféremment. 
Des  chefs  de  la  nation,   par  politique,   crai- 
gnaient la  moindre  révolution    qui  pouvait 
faire  ombrage    aux  Romains  et  aggraver   le 
joug  imposé  aux  juifs  :  c'est  ce  qui  les  ren- 
dit ennemis  déclarés  de  Jésus-Christ,  de  ses 
apôtres  et  du  Christianisme.  D'autres,  plus 
modérés,  ne    refusaient    pas   de   regarder 
Jésus    comme    un    prophète  ,    de     croire 
ses  miracles,  d'embrasser  sa  doctrine,  mais 
sans  renoncer  pour  cela  au   Judaïsme.  Tels 
furent  les  juifs   ébionites.  Cette  manière  de 
])enser  dut  se  fortifier  encore,   lorquils  vi- 
rent la  ruine  de  leur  nation   et  les  progrès 
du  christianisme  :  circonstances  dans   les- 
quelles se  trouvait  Joscphe  lorsqu'il  fit  ses 
ouvrages.  Il  était  d'ailleurs  attaché  à  la   fa- 
mille de  Doinitien,   dans  laquelle  il  y    avait 
plusieurs  chrétiens.  On  peut  jirésumer  mô- 
me qu'Epaphrodite,  auquel   il  adresse    ses 
écrits,    esi  le  môme    qu'Epaphras,  duquel 
saint  Paul  a  parlé  dans  ses  lettres.  Josephe 
était  donc  intéressé  à  ménager  la  faveur   de 
ces  chrétiens,  en  parlant  honorablement  de 
Jésus-Clirist.   Lefèvre    raisonne    fort    mal, 
lorsqu'il  dit  que  si  Josèphe  âYâii  tenu  le  lan- 
gage qu'on  lui  prêle,  il  n'aurait  pas  assez 
ménagé   les    préjugés  des  p.uens  :    ce  n'est 
pas  à  eux  que  Josèphe  avait  le  plus  d'intérêt 
de  plaire.  Enlin   ne  donne-t-on  pas  un  sens 
forcé  à  ses  j)aroles  ?  En   dis mt  de  Jésus,  Si 
crpmâant  on  peut  l'appeler  un  homme,  il  ne 
nrétcnd  pas  le  donner  pour  un  Dieu,  comme 
'..(-•fèvre  le  prétend,  mais  pour  un  envoyé  do 
Hieu,  revêtu  d'un  pouvoir  suiiérieur  à  Ihu- 
i:iauité,  tels  qu'avaient   été   les  autres  pro- 
jjhètes.  il  était  le  Christ  ne   signifie  vioint 
(•pVil  était  le  Messie  attendu  par  les   Juifs, 
mais  que  Jésus  était   le  même  personnage 
que  les  Latins  nommaient  Christus,  nom  du- 
quel les  chrétiens  avaient  tiré,  le  leur.  Josè- 
phe n'avoue  jioint  formellement  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  :  mais  il  dit  que  Jésus- 
Christ  a; /parut    vivant   à  ses  discij  les,  trois 
jours  après  sa  mort;  et  quand  Jos^p^e  serait 
expressément  convenu  de  cette  résurrection 


il  ne  s'ensuivrait  rien  ;  les  Juifs  ébionites 
no  la  niaient  pas.  Par  la  même  raison  ,  il  a 
pu  dire  que  les  prophètes  avaient  prédit  ce 
qui  était  arrivé  à  Jésus,  sans  cesser  pour 
cela  d'être  Juif. 

k°  Blondel  prétend  que  Josèphe  n'a  pas  pu 
dire,  avec  vérité,  que  Jésus-Christ  s'é- 
tait attftché  des  gentils  aussi  bien  que  des 
Juifs;  mais  il  a  oublié  que,  selon  l'Evangile, 
le  centurion  de  Capharnalim,  dont  Jésus- 
Christ  avait  guéri  le  serviteur,  crut  en  lui 
(Matt.,  c.  vni,  v.  10)  ;  qu'un  autre  crut  de 
môme  avec  toute  sa  maison  {Joan.,  c.  iv,  v. 
53)  ;  que  plusieurs  gentils  désirèrent  de  voir 
Jésus,  et  qu'il  en  fut  satisfait  (c.  xii,  v.  20). 
Les  apôtres  en  convertirent  un  plus  grand 
nombre,  surtout  saint  Paul  :  il  n'y  a  donc 
lien  que  de  vrai  dans  ce  que  dit  Josèphe. 
5"  Pendant  que  Lefèvre  trouve  mauvais 
que  Josèphe  n'ait  pas  parlé  de  saint  Jean- 
Baptiste  dans  ce  passage»,  Blondel,  de  son  côté, 
rejette  ce  que  l'historien  juil  en  dit  ailleurs, 
parce  que,  selon  lui,  le  précurseur  y  est  trop 
loué.  Qui  pourrait  satisfaire  la  bizarrerie  de 
pareils  critiques  ? 

^  6"  Il  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter  les 
accusations  que  Lefèvre  forme  contre  Eusèbe; 
elles  ont  été  dictées  par  l'humeur  et  par  l'es- 
prit de'parti.  Eusèbe  n'a  jamais  été  convaincu 
d'avoir  falsifié  ou  interpolé  aucun  des  pas- 
sages des  anciens  auteurs  qu'il  a  cités  ;  il 
n'aurait  pu  commettre  une  intidélité,  en  ci- 
tant à  faux  l'ouvrage  de  Josèphe,  sans  s'ex- 
poser à  l'indigmtion  publique.  On  ne  con- 
naît aucun  exemplaire  du  texte  de  cet  auteur 
juif,  dans  lequel  le  passage  en  question  ne 
se  trouve  point.  Que  les  juifs  modernes  ne 
veuillent  pas  le  rrconn.dtre,  on  ne  doit  pas 
en  être  surpris  ;  ils  refusent  toute  confiance 
à  l'histoire  authentique  de  cet  ancien  écri- 
vain, et  ne  la  donnent  qu'au  faux  Josèphe,  fils 
do  Gorion,  rempli  de  fables  et  de  puérilités. 
Nous  présumons  que  si  l'ouvrage  de  Daubuz 
avait  été  publié  avant  que  Le  Clerc  eût  com- 
posé son  Art  critique,  celui-ci  n'aurait  pas 
osé  afiirmer  aussi  hardiment  (ju'il  l'a  fait,  que 
le  passage  de  Josèphe  est  évidemment  une 
interpolation  f,;ite  dans  cet  liistorien,  par 
un  cî'irétien  de  mauvaise  M.  Art. critique,  m' 
part.,  sect.  i'%  c.  14,  n.  8  et  suiv. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  ne  s'en- 
suit pas  que  nous  regai  dions  le  passage  tant 
contes!  é  comme  une  preuve  fort  essentiel  le 
au  christianisme  ;  le  silence  de  Josèphe  nous 
serait  aussi  avantageux  que  son  témoignage. 
Cet  aute>;r  n'a  pas  pu  ignorer  ce  que  les 
chrétiens  publia  eut  touchant  Jésus-Christ, 
ses  miracles,  sa  résurrection,  ni  l'accusa- 
tion qu'ils  formaient  contre  les  Juifs  d'a- 
voir mis  à  mort  le  Messie.  S'il  a  eu  à  cœur 
l'honneur  de  sa  nation,  il  a  dû  faire  sonapo 
ïogie;  et  si  les  faits  affirmés  par  les  chrétiens 
n'étaient  pas  vrais,  il  a  dû  en  démontrer  la 
fausseté.  Le  silence  gardé  en  pareil  cas  équi- 
vaut à  un  aveu  formel  et  emporte  la  convic- 
tion. C'est  donc  très-mal  h  propos  que  les 
incrédules  veulent  triompher  sur  la  prétendue 
falsification  du  texte  de  Josèphe,  et  insulter 
à  lu  simplicité  de  ceux  qui  regardent  comme 
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authentique  lé  témoignage  qu'il  rend  à  Jé- 
su  M",  h  ri  st. 

JOSÉPHITES,  congrégation  des  prêtres 
missionnaires  de  Saint-Joseph,  instituée  à 
Lyon,  en  165G,  par  un  nommé  Cretenet,  cU- 
rùrgien,  né  àChamplitte  en  Bourgogne,  qui 
s'était  consacré  au  service  de  l'hùpital  de 
Lyon.  La  première  destination  de  ces  prêtres 
a  été  de  faire  des  missions  dans  les  paroisses 
delà  campagne;  ils  sont  aussi  chargés del'en- 
seignement  des  humanités  dans  plusieurs 
collèges.  L's  portent  l'hahit  ordinaire  des 
ecclésiastiques,  et  sont  gouvernés  par  un  gé- 
néral. [Histoire  des  ordres  moiiast.,  tom.  yiiij 
pag.  191.) 

11  y  a  aussi  une  congrégation  de  filles  nom- 
mées Sœurs  de  Saint-Joseph^  qui  fut  instituée 
au  Puy-en-Velay,  par  l'évêquede  cette  vilie^ 
en  1650,  et  qui  s'est  répandue  dans  plusieurs 
de  nos  provinces  méridionales.  Ces  tilles  em- 
brassent toutes  1rs  œuvres  de  charité  et  de 
jniséiicorde,  comme  le  soin  des  hôpitaux,  la 
direction  des  maisons  d^  refuge,  Téducation 
des  orphelines  pauvres,  l'instruction  des  pe- 
tites filles  dans  les  écoles,  la  visite  des  ma- 
lades dans  les  maisons  particulières ,  les 
assemblées  de  charité,  etc.  Elles  ne  font  que 
des  vcêuï  simples,  dont  elles  peuvent  être 
dispensées  par  les  évêques  sous  l'obéissance 
desquels  elles  vivent.  11  faut  que  ce  soit  en- 
core le  chirurgien  Cretenet  qui  ait  formé  l'idée 
(Je  cet  institut,  puisque  dans  plusieurs  en- 
droits ces  tilles  sont  nommées  Crctenistes. 
{Histoire  des  ordres  monast .,{omeyill,]^.  186.) 

JOSUÉ,  chef  du  peuple  hébreu  et  succes- 
seur immédiat  (Vt  Moïse,  a  toujours  été  re- 
gardé comme  auteur  du  livre  qui  porte  son 
nom,  et  qui  est  placé  dans  nos  Bibles  après 
le  Pentateuque.  Dans  le  dernier  chapitre  de 
ce  livre,  v.  26,  il  est  dit  que  Josué  écrivit 
toutes  ces  choses  dans  le  livre  de  la  loi  du 
Seigneur  :  preuve  qu'il  mit  sa  propre  his- 
toire à  la  suite  de  celle  de  Moïse,  sans  aucune 
interruption.  De  même  que  Josué  a  raconté 
la  mort  de  Moïse  dans  le  dernier  chapitre  du 
Deutéronome,  l'auteur  du  livre  des  Juges  a 
aussi  placé  celle  de  Josué  dans  les  derniers 
versets  du  ch.  2V.  On  n'a  pas  fait  attention 
à  ces  deux  circonstances,  lorsque  l'on  a  di- 
visé nos  livres  saints  ;  ainsi  le  ehapiîre  3ï 
du  Deutéronome  devait  ôtie  le  commence- 
ment du  livre  de  Josué  ;  et  les  sept  derniers 
versets  de  celui-ci  seraient  beaucoup  mieux 
placés  à  la  tête  du  livre  des  Juges.  Il  n'y  a 
jamais  eu  de  doute  chez  les  Juifs,  ni  chez  les 
chrétiens,  sur  l'authenticité  et  la  canonicité 
de  ces  deux  ouvrages  :  la  manière  dont  ils 
sont  écrits  prouve  qu'ils  ont  été  rédigés  par 
des  témoins  oculaires.  Le  livre  de  Josué  est 
cité,  ///  Reg.  c.  xvi,  v.  3+,  et  dans  celui  do 
V Ecclésiastique,  c.  xlvi,  v.  1. 

On  convient  cependant  qu'il  y  a  dans  ce 
livre  quelques  additions,  comme  des  noms 
de  lieux  changés,  ou  quelques  mots  d'é- 
claircissements, qui  y  ont  été  mis  par  des 
écrivains  postérieurs  :  mais ,  outre  que  ers 
légères  corrections  ne  changent  rien  au 
fond  de  l'histoire,  c'est  une  preuve  que  ce 
livre  a  été  lu  dans  tous  les  siècles.  La  même 


chose  est  arrivée  à  l'égard  des  auteurs  profa- 
nes, et  le  texte  n'en  est  pas  moins  pour  cela 
authentique.  Le  livre  de  Josué  contient  l'his- 
toire de  la  conquête  de  la  Palestine,  faite  par 
ce  chef  des  Hébreux.  Au  mot  Chananéens, 
nous  avons  montré  que  cette  invasion  n'eut 
rien  en  soi  d'illégitime,  et  qu'il  n'-  st  pas 
vrai  que  Josué  ait  traité  les  anciens  habi- 
tants avec  une  cruauté  inouïe  jus  ^^u'alors  : 
il  en  usa  selon  les  lois  de  la  guerre,  t.-  Iles 
qu'elles  étaient  en  usage  chez  tous  ics  an- 
ciens peuples. 

Les  incrédules  ont  fait  d'autres  objections 
contre  les  miracles  de  Josué,  sur  le  passage 
du  Jouniain,  la  prisf'  de  Jéricho,  la  pluie  de 
pierres  qui  tomba  sur  les  Chananéens,  le 
retardement  du  sofeii  :  nous  y  répondrons 
ailleurs.  Voy.  tous  ces  mots. 

Il  y  a  encore  un  prétendu  livre  de  Josué, 
que  conservent  les  Samaritains,  mais  qui 
est  fort  dilférent  du  notre  :  c'est  leur  chro- 
nique qui  contient  une  suite  d'événements 
assez  mal  arrangés  et  mêlés  de  fables,  de- 
puis la  mort  de  Moïse  jusqu'au  temps  de 
l'empereur  Adri'jn.  Joseph  Scaliger,  entre 
les  mains  duquel  elle  était  tombée,  la  légua 
à  la  bibliothèque  de  Leyde.  E.le  est  écrite 
en  arabe,  mais  en  caiactères  samaritains  : 
Hottinger,  qui  avait  prorais  de  la  traduire 
en  latin,  est  mort  sans  avoir  tenu  parole. 
Tout  ce  que  l'on  peut  conclure  de  cet  ou- 
vrage, est  que  les  Samaritains  ont  eu  con- 
naissance du  livre  de  Josué,  mais  qu'ils  en 
ont  défiguré  l'histoire  par  des  fables  ;  que 
cette  compilation  est  très-moderne,  si  le 
commencement  et  la  tin  sont  du  mêiiie  au- 
teur. 

Les  Juifs  modernes  attrii3uent  K  Josué 
une  prière  rapportée  jar  Fabricius  Cod. 
apocr.  ret.  Test.,  tome  Vj.  Ils  le  font  aussi 
auteur  de  dix  règlements  qui  doivent,  selon 
eux,  être  observés  dans  la  Terre  promise  ; 
on  les  trouve  dans  Selden,  de  Jure  nat.  et 
gent.,  1.  vi,  c.  2.  On  conçoit  que  ces  deux 
traditions  juives  ne  méritent  aucune  cro  ance. 

JOUR.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce  mot  se 
prend  en  ditiérents  s^ns.  1°  Il  signifie  le 
temps  en  général  :  dans  ces  jours,  c'est-à- 
dire  en  ce  temps-lh.  Jacob  [fsen.  c.  îlvii,  v. 
9)  appelle  le  temps  de  sa  vie  les  jours  de 
son  pèlerinage.  2"  in  jour  se  met  pour  une 
année  [Exod.  c.  xiii,  v,  10  ;  vous  observe- 
rez cette  cérémonie  dans  le  temps  fixé,  de 
jour  en  jour,  c'tst-h-dire  d'année  en  année. 
3°  11  désigne  les  événements  dont  l'histoire 
fait  mention  ;  les  livres  des  Paralipomènes 
sont  appelés  eu  hébreu  Verba  dierum,  l'his 
toire  des  jours,  ou  le  journal  des  événe- 
ments. Un  grand  j'owr  est  un  grand  événe 
ment  ;  un  bon  jo(/r,  un  temps  de  prospé- 
rité ;  les  jours  mauvais,  un  temps  de  malheur 
et  d'aftliction  (Ps.  xciii,  v.  13],  ou  un  temps 
de  désordre  et  de  dérèglement  {Ephes.  c.  v, 
V.  16).  i'  il  signitie  le  moment  favorable 
(Joan.  c.  IX,  V.  k  .  Jésus-Cfuist  dit  :  Je  dois 
faire  l'ouvrage  de  celui  qui  m'a  envoyé  pen- 
dant qu'il  est  jour.  Il  dit  à  la  ville  de  Jéru- 
salem (Luc.  c.  XIX,  V.  4.Î)  :  Si  tu  avais  connu 
surtout  dans  ce  jour  qui  t'est  dour.J,    ce   (^ne 
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je  fais  pour  te  procurer  la  paix.  5"  Il  ex- 
prime quelquefois  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  sa  loi.  Rom.  c.  xiii,  v.  12,  la  nuit  est 
passée,  le  jour  est  arrivé  ;  l'ignorance  et  les 
ténèbres  de  l'idolâtrie  ont  fait  place  aux  lu- 
mières de  la  foi  (7  Thess.  c.  m,  v.  5)  :  Vous 
êtes  les  enfants  de  la  lumière  et  du  jour,  et 
non  de  la  nuit  et  des  ténèbres.  Saint  Pierre 
(Epist.  Il,  c.  I,  V.  29)  appe'Ie  les  prophéties 
un  tlambeau  qui  luit  dans  les  ténèbres  jus- 
qu'à ce  (jue  le  vrai  jour  vienne,  jusqu'à  ce  que 
leur  accomplissement  nous  en  montre  le  vrai 
sens.  6°  Les  derniers  jour-f  signifient  quelque- 
fois untemi)s  fort  éloigné  ;  le  jour  du  Seigneur 
est  le  moment  auquel  Dieu  doit  opérer  quel- 
que chose  d'extraordinaire  [Isai.  c.  ii,  v.  11  ; 
c.  XIII,  V.  6  et  9  ;  Ezech.  c.  xiii,  v.  5  ;  c.  xxx, 
V.  3;  Joël,  en,  v.  11,  etc.l.  Dans  les  Epîtres 
de  saint  Paul,  cette  même  expression  désigne 
lemoment  auquel  Jésus-Chiist  doit  venir  }]U- 
nir  la  nation  juive  de  son  incrédulité  et  du 
crime  qu'elle  a  commis  en  le  crucitiant  il 
Thess.  c.  I,  V.  2  ;  Il  Thess.  c.  ii,  v.  2,  etc.). 
7"  Elle  désigne  aussi  le  jugement  dernier 
{Rom.  c.  II,  V.  16  ;  /  Cor.  c.  in,  v.  13,  etc.). 
8"  Enfin  l'éternité  :  Dan.  c.  vu,  v.  9,  Dieu 
est  nommé  V Ancien  des  jours,  ou  l'Eternel. 

Quelques  physiciens,  pour  concilii  r  leur 
système  de  cosmogonie  avec  la  narration  de 
Moïse,  ont  supposé  que  les  six  jours  de  la 
création  étaient  six  intervalles  d'un  temps 
indéterminé,  et  que  l'on  peut  les  supposer 
assez  longs  pour  que  Dieu  ait  opéré,  par  des 
causes  physiques,  ce  que  l'Ecriture  semble 
attribuer  à  une  action  immédiate  de  sa 
toute-puissance.  Mais  cette  interprétation 
ne  s'accorde  pas  assez  avec  le  sens  littéral 
du  texte  ;  Moïse  dit  qu'il  y  eut  un  soir  et 
un  matin,  et  que  ce  fut  le  premier  jour  ;  il 
parle  de  même  du  second  et  des  suivants. 
Cela  signifie  littéralement  un  jour  ordinaire 
et  naturel  de  vingt-quatre  heures  ;  autre- 
ment Moise  n'aurait  pas  été  entendu  par  les 
lecteurs,  et  il  aurait  abusé  du  langage  ;  il 
n'y  a  aucun  motif  de  supposer  qu'après 
avoir  désigné  six  intervalles  de  temps  indé- 
terminé, cet  historien  a  changé  tout  à  coup 
la  signification  du  mot  jour,  en  disant  que 
Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia. 

Jours  d'abstixence,  de  férié,  de  fête,  de 
JEUNE.  Voy.  ces  mots. 

JOURDAIN,  fleuve  de  la  Palestine.  Il  est 
dit  dans  le  livre  de  Josué,  c.  3,  que,  pour 
ouvrir  aux  Israélites  le  passage  du  Jourdain 
et  l'entrée  de  la  Terre  promise,-  Dieu  sus- 
pendit le  cours  de  ce  lleuve,  fit  remonter 
vers  leur  source  les  eaux  supérieures,  qui 
s'élevèrent  comme  une  montagne,  pendant 
que  les  eaux  inférieures  s'écoulaient  dans  la 
mer  Morte. 

Quehjues  incrédules  modernes  ont  atta- 
qué celte  narration.  Josué,  disent-ils,  fut 
passer  aux  Israélites  le  Jourdain  dans  notre 
mois  d'avril,  au  temps  de  la  moisson;  mais 
la  moisson  ne  se  lait  dans  ce  pays-là  qu'au 
mois  d''  juin  :  jamais  au  mois^  d'avril  le 
Jourdain  n'est  à  pleins  bords  ;  ce  petit  lleuve 
ne  s'enfle  que  dans  les  grandes  chaleurs, 
par  la  fonte  des  neiges  du  mont  Liban.  Vis- 
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à-vis  de  Jéricho,  où  les  Israélites  se  trou- 
vaient pour  lors,  le  Jourdain  n'a  que  qua- 
rante ou  tout  au  plus  quarante-cinq  pieds  de 
largeur  ;  il  est  aisé  d'y  jeter  un  pont  de 
planches,  ou  de  le  [)asser  à  gué. 

Jamais   critique  ne  fut  plus  téméraire  à 
tous  égards.  1°  Il  est  prouvé  par  les  livres 
de  Moïse  que   les  prémices    de  la  moisson 
d'orge  étaient  offertes  au  Seigneur  le  len- 
demain delà  fête  de  Pâques,  par  conséquent 
le  quinzième  de  la  lune  de  mars,  et  celles 
de  la  moisson   de  froment  à  la  fête  de   la 
Pentecôte,    qui  tombait    très-fréquemment 
en  mai  ;   notre  mois  d'avril    était    donc  le 
temps  de  la  pleine    moisson.— 2°    L'auteur 
du  premier  livre  des  Paralipomènes,   c.  xii, 
v.  15  ;  celui  de   V Ecclésiastique,  c.   xxiv,  v. 
36;  Josèphe,  Antiq.  Jud.,  1.  v,  c.  1,  attes- 
tent, aussi  bien  que  Josué,  qu'au  temps  de 
la  moisson  le  Jourdain  a  coutume  de  com- 
bler  ses  rives.  Les    voyageurs    modernes, 
Doubdan,  Thévenot,  le  PèreNau,  Maundrell, 
le  Père  Eugène,   un  auteur  du  vu*   siècle 
cité  par  Reland,   ne   donnent  pas  tous  la 
même  largeur  au  Jourdain,  parce  que  tous 
ne  l'onc  pas  vu  dans  le  même  temps;  mais 
Doubdan,  qui  l'a  vu  le  22  avril,   dit   qu'il 
était  fort  rapide,  prêt  à  se  déborder,  et  qu'il 
avait   alors   un  jet   de   pierre    de  largeur. 
Maundrell  lui  donne  environ  soixante  pieds; 
Morison,   plus  de  vingt-cinq  pas,   ou  soi- 
xante-deux pieds  et  demi;  Shaw,  trente  ver- 
ges d'Angleterre,  ou  quatre-vingt-dix  pieds  ; 
le   père    Eugène,    environ   cinquante   pas, 
qui  font  cent  vingt-cinq  pieds.  L'on  convient 
qu'il  est  moins  large  aujourd'hui  qu'autre- 
fois, parce  qu'il  a  creusé  son  lit  ;  mais  ja- 
mais il  n'a  été  guéable  au  mois  d'avril,  parce 
qu'alors  les  chaleurs  sont  déjà  assez  grandes 
dans  la  Syrie  pour  fondre  les  neiges  du  Li- 
ban. —  3°  Les  Israélites  n'étaient  i)as  accou- 
tumés à  faire  des  ponts  ;  ils   n'avaient  ni 
planches  ni  madriers  ;  un   pont  assez  large 
pour  passer  environ  deux  millions  a'hommes 
n'aurait  pas  été    aisé  à   construire,   et   les 
Chanaiiéens  auraient  attaqué  les  travailleurs. 
Enfin,  quand  le  miracle  n'aurait  pas  été  ab- 
solument nécessaire.  Dieu  est  le  maître  d'en 
faire  quand  il  lui  plaît.  Josué,  en  racontant 
celui-ci,   parlait  à   des   témoins   oculaires; 
près  de  mourir,  il  leur  rappelle  les  prodiges 
que  Dieu  a  opérés  pour  eux,  et  ils  avouent 
qu'ils  les  ont  vus  de  leurs  yeux  (c.  xxiv,  v. 
17).  Le  psalmiste  dit  que  le  Jourdain  a  re- 
monté vers  sa  source  [Ps.  cm,  v.  3). 

JOVIiSlANlSTES,  sectateurs  de  Jovinien, 
hérétique  qui  parut  sur  la  fin  du  iv'  et  au 
commencement  du  v'  siècle.  Après  avoir 
passé  plusieurs  années  sous  la  conduite  de 
saint  Ambroise,  dans  un  monastère  de  Mi- 
lan, et  dans  les  pratiques  d'une  vie  très- 
austère,  Jovinien  s'en  dégoûta,  préféra  la  li- 
berté et  les  plaisirs  de  la  ville  de  Rome  à  la 
sainteté  du  cloître. 

Pour  justifier  son  changement,  il  ensei- 
gna que  l'abstinence  et  la  sensualité  étaient 
en  elles-mêmes  des  choses  indifférentes  ; 
que  l'on  pouvait  sans  conséquence  user  de 
toutes  les  viandes,  pourvu  qu'on  le  fit  avec 
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actions  de  grâces  ;  que  la  virginité  n'était 
pas  un  état  plus  parfait  que  le  mariage,  qu"ii 
était  faux  que  la  Mère  de  Notre-Sei(iiieur  fût 
demeurée  vierge  après  renfautemeut,  qu'au- 
tremnit  il  faudrait  soutenir,  comme  les 
manichéens,  que  Jésus-Christ  n'avait  qu'une 
cliair  fantastique  II  prétendait  que  ceux  qui 
avaient  éé  régénérés  par  le  baptême  ne  pou- 
vaient plus  être  vaincus  par  le  démon  ;  que 
comme  la  grâce  du  baptême  est  égale  dans 
tous  les  hommes,  et  le  principe  de  tous 
leurs  mérites,  ceux  qui  la  conserveraient 
jouiraient  dans  le  ciel  d'une  récompense 
égale.  Selon  saint  Augustin,  il  soutenait  en- 
core, comme  les  stoïciens,  que  tous  les  pé- 
chés sont  égaux. 

Jovinien  eut  à  Rome  beaucoup  de  secta- 
teurs. On  vit  une  multitude  de  personnes, 
qui  avaient  vécu  jusqu'alors  dans  la  conti- 
nence et  la  mortitication,  renoncer  à  un 
genre  de  vie  qu'elles  ne  croyaient  bon  à 
rien,  se  marier,  mener  une  vie  molle  et  vo- 
luptueuse, se  persuader  qu'elles  pouvaient 
le  faiie  sans  rien  perdre  des  récompenses 
que  la  religion  nous  promet.  Jovinien  fut 
condamné  par  le  pape  Sirice  et  par  un  con- 
cile que  saint  Ambroisetint  à  Milan,  en  390. 

Saint  Jérôme,  dans  ses  écrits  contre  Jo- 
vinien, soutint  la  perfection  et  )e  mérite  de 
la  virginité  avec  la  véhémence  ordinaiie  de 
son  style.  QuelL{ues-u[;s  se  plaignirent  de  ce 
qu'il  jiaraissait  condamner  l'état  du  mariage  ; 
le  saint  docteur  fit  voir  qu'on  l'interprétait 
mal,  et  s'expliqua  plus  exactement.  Comme 
les  protestants  ont  adopté  une  bonne  partie 
des  erreurs  de  Jovinien,  ils  ont  renouvelé 
contre  saint  Jérôme  le  même  reproche  ;  ils 
ont  prétendu  qu'après  avoir  donné  dans  un 
excès,  il  s'était  contredit  :  mais  se  dédire  ou 
se  rétracter,  quand  on  reconnaît  que  l'on 
s'est  mal  exprimé,  ce  n'est  pas  une  contra- 
diction. Si  les  hérétiques  étaient  d'assez 
bonne  foi  pour  faire  de  même,  loin  de  les 
blâmer,  nous  les  applaudirions  ;  mais  saint 
Jérôme  n'a  pas  été  dans  ce  cas.  Voy.  saint 
Jérôme.  Fleury,  Hist.  ecclés.,  t.  IV,  1.  xix, 
n.  19. 

JUBILÉ,  chez  les  Juifs,  était  le  nom  de  la 
cinquantième  année,  à  laquellelesprisonniers 
et  les  esclaves  devaient  être  mis  en  liberté  ; 
les  héritages  vendus  devaient  retourner  à 
leurs  anciens  maîtres,  et  la  terre  devait  de- 
meurer sans  culture. 

Selon  quelque?  auteurs,  le  mot  hébreu  jo- 
bel  est  dérivé  du  verbe  hobil,  éconduire, 
renvoyer  ;  il  signifie  rémission  ou  renvoi  ; 
c'est  ainsi  que  l'on  entend  les  Septante.  Se- 
lon d'autres,  il  signifie  bélier,  parce  que  le 
jubilé  était  annoncé  au  son  des  cors  faits  de 
cornes  de  béUer.  Cette  étymologie  n'est 
guère  probable. 

Il  est  parlé  fort  au  long  du  jubilé  dans  les 
ch.  25  et  27  du  Lévitique.  Il  y  est  commandé 
aux  Juifs  de  compter  sept  '^semainos  d'an- 
nées, ou  sept  fois  sept,  qui  foni  quarante- 
neuf  ans,  et  de  sanctifier  la  cinquantième 
année,  en  laissant  reposer  la  terre,  en  don- 
nant la  liberté  aux  esclaves,  en  rendant  les 
fonds  à  leurs  anciens  possesseurs.  Ainsi  chez 
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les  Juifs  les  aliénations  des  fonds  ne  se  fai- 
saient point  à  perpétuité,  mais  seulement 
jusqu'à  l'année  du.  jubilé.  Cette  loi  avait  évi  • 
'iemment  pour  objet  de  conserver  l'ancien 
partage  qui  avait  éié  fait  des  teires,  de  main 
tenir  parmi  les  Juifs  l'égalité  des  fortunes,  et 
d'alléger  la  servitude.  Elle  fut  observée  fort 
exactement  jusqu'à  la  captivité  de  Babylone; 
mais  il  ne  fut  plus  possible  de  l'exécuter  après 
le  retour.  Les  docteurs  juifs  disent  dans  le 
Talmud  qu'il  n'y  eut  plus  de  jubilé  sous  le  se- 
cond temple.  Voy.  Reland,  Ant.  sacr.,  iv* 
part.,  ch.  8,  n.  18;  Simon,  Suppl.  aux  cérém. 
des  Juifs. 

Pour  comprendre  comment  ce  peuple  pou- 
vait subsister  lorsqu'il  ne  cultivait  pas  la 
terre,  voy.  Sabbatique. 

Jlbilé,  dans  l'Eglise  catholique,  est  une 
indulgence  plénière  et  extraordinaire  accor- 
dée par  le  souverain  pontife  à  l'Eglise  uni- 
verselle, ou  du  moins  à  tous  ceux  qui  visi- 
teront à  Rome  les  églises  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul.  Elle  est  différente  des  indul- 
gences ordinaires,  en  ce  que,  pendant  le  ju- 
bilé, le  pafie  accorde  aux  confesseurs  le  pou- 
voir d'absoudre  de  tous  les  cas  réservés,  et 
de  commuer  les  vœux  simples.  Le  premier /u- 
bile  fut  établi  par  Boniface  VÏII,  l'an  1300  (1), 
en  faveur  de  ceux  qui  feraient  le  voyage 
de  Rome  et  visiteraient  l'église  des  saints 
apôtres  ;  cette  année  apporta  tant  de  riches- 
ses à  Rome,  que  les  Allemands  l'appelaient 
Vannée  d'or.  Il  avait  fixé  le  jubilé  de  cent  ans 
en  cent  ar^s  ;  Clément  VI  voulut  qu'il  eût 
lieu  tout  les  cinquante  ans:  Urbain  VIII  avait 
réduit  cette  période  à  trente-cinq  ans  ;  Sixte 
IV  l'a  fixé  à  vingt-cinq,  afin  que  chacun 
puisse  jouir  de  cette  grâce  une  fois  en  sa 
vie. 

On  appelle  à  Rome  le  jubilé,  l'année  sainte. 
Pour  en  faire  l'ouverture,  le  paue,  ou,  pen- 
dant la  vacance  du  siège,  le  doyen  des  car- 
dinaux, va  en  cérémonie  à  Saint-Pierre  pour 
en  ouvrir  la  porte  sainte,  qui  est  murée,  et 
qui  ne  s'ouvre  que  dans  cette  circonstance. 
Il  prend  un  marteau  d'or  et  en  frappe  trois 
coups,  en  disant  :  Aperite  milii  portas  justi- 
tiœ,  etc.,  et  l'on  démolit  la  maçonnerie  qui 
bouche  la  porte.  Le  pape  se  met  à  genoux 
devant  cette  porte,  pendant  que  les  péniten- 
ciers de  Saint-Pierre  la  lavent  d'eau  bénite  ; 
ensuite  il  prend  la  croix ,  entonne  le  Te 
Deum,  et  entre  dans  l'église  avec  le  clergé. 
Trois  cardinaux-légats  ,  que  le  pape  a  en- 
voyés aux  trois  autres  portes  saintes,  les 
ouvrent  avec  la  même  cérémonie  ;  elles  sont 
aux  églises  de  Saint- Jean -de- Lalran,  de 
Saint-Paul  et  de  Sainte-Marie-Majeure.  Cela 
se  fait  tous  les  vingt-cinq  ans,  aux  premiè- 
res vêpres  de  la  fête  de  Noël  ;  le  lendemain 
matin  le  pape  donne  la  bénédiction  au  peu- 
pie  en  forme  de  jubilé  ou  d'indulgence. 
Lorsque  l'année  sainte  est  expirée,  on  re- 
ferme la  porte  sainte  la  veille  de  Noël.  Le 
pape  bénit  les  pierres  et  le  mortier,  pose  la 

(1)  Nous  avons  rapporte  rhistoire  de  son  étabfis- 
seineut  au  mot  Jubill  de  notre  Dicl.  de  Théol.  mo- 
rale. 
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première  pierre,  et  'y  met  douze  cassettes 
pleines  de  médailles  d'or  et  d'argent  ;  la 
même  cérémonie  se  fait  aui  trois  autres 
portes  saintes.  Autrefois  le  jubilé  attirait  à 
Rome  une  quantité  prodigieuse  de  peuples 
de  tous  les  pays  de  l'Europe  ;  il  n'y  en  va  plus 
guère  aujourd'hui  cpie  des  provinces  d'Italie, 
surtout  depuis  que  les  papes  étendent  l'in- 
du1j;ence  du  jubilé  aux  autres  pays,  et  que 
l'on  peut  la  gagner  chez  soi. 

Boniface  IX  accorda  des  jubilés  en  diffé- 
rents lieux,  ^  des  princes  ou  àdcs  rannaslères: 
par  exemj)le,  aux  moines  de  Cantorbéry  pour 
tous  les  cinquante  ans  ;  alors  le  peuple  ac- 
courait de  toutes  parts  visiter  le  tombeau  de 
saint  Thomas  Becket.  Aujourd'hui  les  jubilés 
sont  plus  fréquents;  chaque  pape  en  ac- 
corde ordinairement  un  l'année  de  sa  con- 
sécration, et  à  l'occasion  de  quelque  besoin 
particulier  de  l'Eglise. 

Pour  gagner  l'indulgence  du  jubilé,  la 
bulle  du  souverain  poniife  oblige  les  lldèles 
à  des  jeûnes,  à  des  aumônes,  à  des  prières 
ou  stations  :  pendant  toute  l'année  sainte, 
les  autres  imlulgenccs  demeurent  suspen- 
dues. 11  y  a  àe$  jubilés  particuliers  dans  cer- 
taines villes  à  la  rencontre  de  quelques  fê- 
tes :  au  Puy-en-Velay,  lorsque  la  fête  de 
l'Annonciation  arrive  le  vendredi  saint  ;  à 
Lyon,  quand  celle  de  saint  Jean-Baptiste  con- 
court avec  la  Fête-Dieu. 

Cette  pratique  de  l'Eglise  romaine  ne  pou- 
vait manquer  d'émouvoir  la  bde  des  protes- 
tants. A   l'occasion  du  jubilé  de  1750,  l'un 
d'entre  eux  a  fait  un  livre  en  trois  volumes 
in-8%  pour  en  prouver  l'abus  ;  il  y  a  rassem- 
blé tout  ce  que  les  réformateurs  fanatiques, 
les  libertins,  les  incrédules  de  toutes  les  na- 
tions, ont  vomi  contre  la  pratique  des  indul- 
gences et  des  bonnes  œuvres.  11  dit  que  le 
jubilé  est  une  invention  humaine,  qui  doit 
son  origine  à  l'avarice  et  à  l'ambition    des 
pap^'S  ;  son  crédit  à  l'ignorance  et  à  la  super- 
stition des  peuples,  et  qui  n'a  pris  naissance 
que  l'an  1300  ;  que  l'on  a  employé  mille  faux 
prétextes  pour  en  rendre  la  célébration  res- 
pectable. C'est,  selon  lui,  une  imitation  des 
jeux  séculaires  des  Romains,  un  tratic  hon- 
teux des  indulgences,  une  pompe  purement 
mondaine,  une  occasion  de  débauche  et  de 
désordres  pour  les  pèlerins.  Ces    reproches 
sont  assaisonnés  d'historiettes  scandaleuses, 
de  sarcasmes  sanglants,  et  de  tout  le  fiel  du 
protestantisme  ;  aussi  le  traducteur  de  Mos- 
heim  a  fait   un  pompeux  éloge   de    cet  ou- 
vrage et  de   son  auteur.  {Hist.  codés.,   xni" 
siècle.  II'  part.,  c.  4,  §  3). 

Nous  répondrons  en  peu  de  mots,  1°  qu'il 
y  a  de  l'imposture  à  nommer  invention  nou- 
velle el  purement  humaine  l'usage  des  indul- 
gences en  général  ;  au  mot  Indulgence,  nous 
avons  fait  voir  que  cette  invention  est  des 
temps  apostoliques,  qu'elle  est  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte,  et  que  siint  Paul  en  a 
donné  l'exemple.  Nous  ne  concevons  pas  en 
quoi  ni  comment  des  œuvres  de  piété,  de 
charité,  do  mortification,  de  pénitence,  faites 
par  le  désir  d'obtenir  le  pardon  de  nos  pé- 
chés sont  une  superstition  ;  il  y  a  longtemi»s 


que  nous  supplions  les  protestants  de  dissi- 
per notre  ignorance  sur  ce  point.  Nous  avons 
beau  leur  dire  que  \e  jubilé  ri  esi  autre  chose 
qu'une  indulgence  accordée  en  considération 
de  certaines  bonnes  œuvres  et  afin  de  nous 
engager  h  les  faire  ;  ils  s'obstinent  dans  leur 
prévention   et   n'en   veulent  pas  sortir.  Si 
nous  leur  disions  que  leurs  jeûnes  solennels, 
annoncés  avec  emphase,    sont    une    pompe 
purement  mondaine,  que  répliqueraient-ils  ? 
2*  C'est  une  injustice  malicieuse  d'attribuer 
ées  motifs  vicieux  à  des  papes  qui   ont  pu 
en  avoir  do  louables.  Une  preuve  qu'en  in- 
stituant et  en  multipliant  lesyw6î'/«^5,  ils  n'ont 
agi  ni   par  ambition  ni  par  avarice,    c'est 
qu'ils  ont  étendu  l'indulgence  à  tous  les  fi- 
dèles, sans  les  obliger  tous  à  faire  le  vovage 
de  Rome,  ni  à  payer  une  seule  obole.  Non- 
seulement  cette  indulgence  ne  coûte  rien  à 
personne,  mais  on  sait  que  pemiant  le  jubilé 
les  pèlerins  de  toutes  les  nations  sont  ac- 
cueillis, logés,    soignés,    nourris   et    servis 
dans  les  hôpitaux  do  Rome,  souvent  par  les 
personnes  les  plus  respectables.  L'aîiluence 
des  pèlerins  ne  peut  donc  être  un  avantage 
que  pour  !e  peuple   de  celte   ville,  tout  au 
plus,  et  non  pour  le  pape  ni  pour  son  tré- 
sor. Où  est  donc  ici  le  trafic  ho7itcux  des  in- 
dulgences? En  rendant  les  jubilés  plus  com- 
muns, les  papes  n'ont  pas  ignoré  que  cela 
diminuerait  l'empressement  pour   le  pèleri- 
nage de  Rome  ;   ainsi,  quand  Boniface  VIH 
pourrait  être  accusé  d'avoir  agi  par  ambition 
et  par  avarice,  ce  reproche  ne  doit  pas  re- 
tomber sur  ses  successeurs  qui  ont    étendu 
les  jubilés  h  chaque  cinquantième  et  ensuite 
à  chaque  vingt-cinquième  année.  3"  Pendant 
que  l'auteur  dont   nous  parlons  a  rêvé  c^ue 
le  jubilé  est  une  imitation  des  anciens  jeux 
séculaires,  Mosheim  prétend  que  Clément  YI 
peut  avoir  eu  en  vue  le  jubilé  des  Juifs,  qui 
avait  lieu  tous  les  cinquante  ans.   Mais   des 
motifs  d'avarice  ou  d'ambition  n'ont  guère 
de  rapport    aux  jeux   séculaires  ;   peut-on 
prouver  que  Boniface  Vlli   y  pensait  l'aiij 
1300  ?  De  l'aveu  môme  de  Mosheim,  ce  fut 
par  condescendance   pour  la  demande  des 
Romains  que  Clément  VI   accorda  un  jubilé 
cinquante  ans  après  celui  de  Boniface  VHl  ; 
il  n'eut  donc  pas  besoin  de  consulter  le  ca- 
lendrier des  Juifs.  11  reste  encore  à  nous  ap- 
prendre par  quelle  allusion  aux   usages  du 
paganisme  ou  du  judaïsme,  Urbain  Yl  et 
Sixte  Vi  ont  ré;-;,lé  que  le  jubilé  aurait   lieu 
tous  les  vingt-cinq  ans.  k'  Pendant  que  nos 
adversaires  ont  recueilli  toutes  les  anecdotes 
scandaleuses  auxquelles  les  jubilés  ont  pu 
donner  occasion  depuis  près  de   cinq  cents 
ans,  ont-ils  tenu  registre  des  bonnes  œuvres 
que  ce  spectacle  de  religion  «^  fait  éclore,  des 
confessions,  des  communions,   des  jirières, 
des  aumônes,  des  restitutions,   des.  réconci- 
liations, des  conversions  (^ui  se  sont  faites  ? 
On  a  vu  ce  qui  est  arrivé  a  Paris  au  dernier 
jubilé;  les  incrédules  en  ont  frémi,  et  les  pro- 
testants n'y  ont  rien  gagné  :  honteux  de  ce 
qu'ils  avaient  vu  dans  celui  de  l'an  1T51,  ils 
ont  exhalé  leur  bile  en  invectives  co.ntre  cet 
usage.  5"  Quaad  il  serait  vrai  qu'il  y  a  eu 
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autrefois  de  l'abus  dans  les  molifs  et  dans  la 
manière  d'accorder  les  indulgences,  et  dans 
les  effets  qu'elles  pnt  produits,  à  quoi  set  t-il 
d'en  rappeler  le  souvenir,  lorsqu'il  est  in- 
contestable que  ces  abus  ne  subsistent  plus? 
Cela  déaiontre  que  les  pasteurs  de  l'Eglise 
n'étaient  pas  incorrigibles,  puisiju'ils  se  sont 
corrigés.  11  n'en  est  pas  de  même  des  pro- 
testants, puisqu'ils  sont  encore  aussi  en- 
têtés, aussi  malicieux,  aussi  aveugles  dans 
leurs  haines  qu'ils  l'étaient  il  y  a  deux  cents 
ans. 

JUDA,  quatrième  fils  de  Jacob,  chef  de  la 
principale  Iribu  de  sa  nation  ;  son  nom  si- 
gnifie louange,  ou  celui  qui  est  loué.  La  pro- 
phétie que  son  père,  au  lit  de  la  mort,  lui 
adressa,  est  célèbre,  et  a  donné  lieu  à  un 
grand  nombre  de  disserations.  «  Jada,  lui 
dit-il,  tes  frères  te  combleront  de  louanges; 
les  enfants  de  ton  père  se  prosterneront  de- 
vant toi  ;  ta  main  sera  levée  sur  la  tète  de 
tes  ennemis  ;  tu  ressembles  à  un  lion  prêt 
à  se  jeter  sur  sa  proie,  et  qui  inspire  encore 
la  frayeur  pendant  son  sommeil.  Le  sceptre 
ne  sera  point  ôté  de  Juda  ;  et  il  y  aura  tou- 
jours un  chef  de  sa  race,  jusqu'à  ce  que  vienne 
renvoyé  qui  rassemblera  les  peuples.  O  mon 
fils  1  tu  attacheras  ta  monture  à  la  vigny,  tu 
laveras  tes  vêtements  dans  le  suc  du  raisin, 
tes  yeux  recevront  un  nouvel  éclat  par  le  vin, 
et  le  lait  te  blanchira  les  dents.  »  {Gen.  c. 
x^-.x,  V.  8). 

Les  Paraphrases  chaldaïques  et  les  anciens 
docteurs  juifs  ont  appliqué  unanimement  cet 
oracle  au  Messie  ;  les  plus  savants  rabbins 
l'entendent  encore  ainsi.  Voyez  Muninien 
/?dez,  part.  1,  c.  H.  Ils  ne  contestent  que  sur 
l'application  que  nous  en  faisons  à  Jésus- 
Cbrist.  Saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  y  fait 
allusion,  lorsqu'il  nomme  Jésus-Christ  le 
lion  de  Juda  qui  a  vaincu  (c.  v,  v.  o). 

Il  est  ceriain  d'abord  que  le  mot  sceptre  ne 
désigne  pas  toujours  Ja  royauté  ;  dans  le 
style  des  patriarches,  ce  n'est  autre  chose 
que  le  bâton  d'un  vieillard  ou  d'un  chef  de 
iamille  :  il  exprime  seulement  une  préémi- 
nence, une  autorité  analogue  aux  divers  états 
delanation.Cesens  est  encore  déterminé  par 
le  mot  suivant,  qui  signifie  un  chef,  un  ma- 
gisti  at,  un  dépositaire  de  lois  ou  d'archives. 

Jacob  prédit  à  Juda,  V  une  supériorité  de 
force  sur  ses  frères  ;  il  le  compare  à  un  lion; 
?°  uno  possession  meilleure  ;  '  il  la  désigne 
par  l'abondance  du  lait  et  du  vin  ;  3°  l'auto- 
rité marquée  par  le  bâton  de  commande- 
ment ;  4."  le  privilège  de  donner  la  naissance 
au  >J[essie  ;  o"  des  chefs  ou  magistrats  d»  sa 
tribu,  jusqu'à  ce  que  cet  envoyé  de  Dieu 
vienne  rassemljler  les  peuples.  Les  Juifs  ne 
contestent  aucuiic  de  ces  circonstances,  et 
toutes  ont  été  exactement  accompUcs.  En 
effet,  la  tiibu  de  Juda  fut  toujours  la  plus 
nombreuse;  on  le  voit  parles  dénombre- 
ments qui  furent  faits  dans  le  désert  (Num. 
c.  I,  v.  27  ;  c.  xwi,  v.  22).  Elle  campait  la 
première  à  l'orient  du  tabernacle  (cap.  u, 
V.  3}.  Moïse,  près  da  mourir,  fait  l'éloge  des 
guerriers  de  cette  tribu  ;  il  lui  annonce 
qu  elle  marchera   à  la  tète  des  autres  pour 


conquérir  la  Palestine  (Deut.  c.  xxxiii,  v,  7). 
Les  livres  de  Josué  et  des  Juges  nous  aii- 
prennent  qu'il  en  fut  ainsi  [Jud.  c.  ï,  v.  1  ; 
Jos.  c.  xv). 

Pans  la  distribution  de  la  Terre  promise, 
elle  eut  la  portion  la  [)lus  considérable ,  et  fut 
placée  au  centre  ;  elle  renfermait  dans  son 
partcige  la  ville  de  Jérusalem,  capitale  de 
la  nation  :  les  vignobles  des  environs  étaient 
célèbres.  Après  la  mort  de  Saiil,  elle  prit 
David  pour  son  roi,  et  forma  un  état  sé- 
paré pendant  que  les  autres  tribus  obéis- 
saient à  Isboseth.  David  le  fait  remarquer 
{Ps.  Lix,  V.  8)  r  le  Seigneur  a  dit  :  Juda 
est  mon  roi.  Sous  Roboam,  lorsque  dix  tri- 
bus se  séparèrent,  celle-ci  garda  la  fidéhté 
aux  descendants  de  David,  et  continua  de 
faire  un  royaume  séparé  sous  son  propre 
nom  de  Juda  ;  souvent  elle  tint  tète  aux  rois 
d'Israël  et  à  toutes  leurs  forces.  Après  que 
les  dix  tribus  eurent  été  emmenées  en  cap- 
tivité et  dispersées  par  les  Assyriens,  celle 
de  Juda  subsista  encore  dans  la  Palestine, 
sous  ses  rois,  pendant  plus  d'un  siècle. 

Au  bout  de  soixante  et  dix  ans  de  capti- 
vité à  Babylone,  elle  revint  dans  sa  patrie, 
se  maintint  en  corps  de  nation,  usa  de  ses 
lois  ;  les  restes  de  Benjamin  et  de  Lévi  lui 
furent  incorporés  ;  le  nom  de  Juda  ou  de 
Juifs  a  été  des  lors  commun  à  toute  la  race 
de  Jacob  ;  Jérémie  l'avait  prédit  (c.  xxx,  v, 
1).  Les  livres  d'Esdras  et  des  Machabées 
nous  parlent  des  princes,  des  grands,  des 
anciens,  des  magistrats  de  Juda.  Lorsque 
la  nation  eut  pris  pour  ses  chefs  des  prêtres 
issus  de  Lévi,  ils  n'agirent  point  enleur  nom, 
mais  au  nom  des  ancieiis  et  du  peuple  des 
Juifs  (/  Mctch.  c.  XII,  V,  16,  etc.). 

Cette  tribu  a  ainsi  conservé  sa  consistance, 
ses  généalogies,  ses  possessions,  sa  préémi- 
nence sur  les  autres  tribus,  jusqu'à  la  des- 
truction de  la  république  juive  sous  les  Ro- 
mains, et  à  la  ruine  de  Jérusalem.  Mais  alors 
le  Messie  était  arrivé  ;  son  Evangile  rassem- 
blait les  peuples  dans  une  seule  Eglise  :  il 
avait  prédit  lui-même  que  la  nation  juive 
allait  être  dispersée,  son  temple  et  sa  capi- 
tale rasés.  L'oracle  de  Jacob  était  accompli 
dans  tous  ses  points.  Pour  le  prouver,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  montrer  dans  la  tri- 
bu de  Juda  un  sceptre  royal,  une  autorité 
souveraine  et  monarchique  toujours  subsi- 
stante jusqu'à  ce  moment,  mais  une  préémi- 
nence toujours  sensible  et  remarquable  dans 
les  divers  états  dans  lesquels  la  nation  juive 
s'est  trouvée.  Or,  on  ne  peut  contester  ce 
privilège  à  la  tribu  de  Juda,  ni  méconnaître 
le  momeiit  auquel  elle  a  cessé  d'en  jouir. 
Dejjuis  que  le  Messie  a  rassemblé  les  peuples 
sous  ses  lois,  les  descendants  de  Juda, 
chassés  de  leur  terre  natale  et  de  leurs  pos- 
sessions, n'ont  eu  ni  sceptre,  ni  autorité,  ni 
gouvBrnement  dans  aucun  lieu  du  monde. 
11  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que  Juda, 
ait  perdu  tous  ses  privilèges  au  moment 
précis  de  la  naissance  du  Messie  ;  il  suflit 
qu'on  les  ait  vus  s'anéantir  lorsque  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  s'est  formée  par  la  réunion 
des  juifs  et  des  gentils,   puisque,  selon  la 
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proph(5tie,  la  fonction  de  cet  envoy(5  était  de 
rassembler  les  peuples,  ou  de  réunir  à  lui 
tous  les  peuples.  C'est  ce  qu'il  a  fait  on  en- 
voyant ses  apôtres  prêcher  l'Evangile  à  tou- 
tes les  nations  et  à  toute  créature,  et  en  dé- 
clarant qui'  toutes  seraient  un  même  troupeau 
sous  un  même  pasteur  {Joan.  c.  x,  v.  IGj. 

Depuis  cette  épociue,  qui  est  un  fait  écla- 
tant, la  tribu  de  Jucla,  dispersée  dans  l'uni- 
vers, ne  peut  plus  observer  ses  anciennes 
lois  ni  son  culte  religieux  ;  elle  n'a  plus  de 
possessions  ni  de  généalogies.  Un  Juif  ne 
peut  plus  prouver  qu'il  descend  de  Juda 
plutôt  que  de  Lévi,  de  Benjamin,  ou  d'un 
étranger  jirosélyte.  Quand  il  viendrait  au- 
jourd'hui un  Messie  tel  que  les  juifs  l'atten- 
dent, il  lui  serait  impossible  de  montrer  de 
quel  sang  il  est  descendu  ;  au  lieu  que  l'on 
n'a  jamais  osé  contester  à  Jésus-Christ  sa 
naissance  dans  cette  tribu  :  sa  généalogie 
en  fait  foi  ;  les  Juifs  mêmes  l'ont  appelé  fils 
de  David. 

Le  droit  de  vie  et  de  mort  n'avait  été  ôté 
aux  Juifs  ni  par  les  rois  d'Assyrie,  ni  par  les 
Perses,  ni  par  les  rois  de  Syrie,  ni  par  Hé- 
rode  ;  mais  ils  en  furent  privés  par  les  Ro- 
mains :  ils  furent  obligés  d'obtenir  de  Pilate 
la  confirmation  de  l'arrrêt  de  mort  qu'ils 
avaient  prononcé  contre  Jésus-Christ  dans 
leur  sanhédrin  {Joan.  c.  xviii,  v.  31).  Ils 
n'étaient  donc  déjà  plus  en  possession  du 
sceptre  ni  de  l'autorité  politique  ;  ils  ne  l'ont 
jamais  recouvré  depuis  :  donc  à  cette  époque 
le  Messie  est  arrivé.  Que  peuvent  opposer 
les  Juifs  à  cette  démonstration? 

11  est  bon  de  remarquer  que  la  prophétie 
de  Jacob  n'a  pu  être  forgée    ni   par  Moïse, 
qui  n'a  vu  que   les    premiers  traits  de    son 
accomplissement,  ni  par  Esdras,  qui  a   vécu 
j)rès  de  cinq  cents  ans  avant  les  derniers.  A 
moins  que  Esdras  n'ait  eu  l'esprit  prophétique, 
iln'apas  pu  deviner  qu'àl'arrivéed'un  Messie 
de  la  tribu  de  Juda,  cette  tribu  perdrait  toute 
son  autorité  et   sa  consistance;    c'est  alors, 
au  contraire,  qu'elle  aurait  dû  naturellement 
acquérir  un  nouveau  degré  de  prospérité  et 
une  prééminence  plus  marquée.  De  là  nous 
concluons  encore  contre  les  juifs,    qu'il  ont 
très-grand    tort  d'attendre  pour  Messie  un 
roi,  un  conquérant  qui  leur    assujettira  tous 
les  peuples.  Si  cela  pouvaitarriver,  non-seule- 
ment la  tribu  de  Juda  ne  perdrait  pas  le  sce- 
ptre pour  lors;  elle  le  prendrait,  au  contraire, 
et  en  jouirait  avec  plus  d'éclat  que  jamais  : 
la  prophétie  de  Jacob  se  trouverait  absolu- 
ment fausse.  Quelques  incrédules  cependant 
ont  écrit  que  celte  [jrophétie  ne  prouve  rien 
en  faveur  de  Jésus-Christ,  que  l'on  ne  peut 
pas  lui  donner  un  sens  raisonnable  ni  en  ti- 
rer aucune   conséquence   contre  les   Juifs. 
Nouslui  donnons  unsens  très-raisonnable  et 
avoué  de  tout  temps  par  les  Juifs.  Voy.  Ga- 
latin,  1.  IV,  c.  4.  Nous  en  faisons  voir  la  jus- 
tesse par  toute  la  suite   de  l'IiLstoire;    nous 
démontrons  qu'elle  ne  peut  être  appliquée  à 
aucun  autre  personnage ([u'à  Jésus-Christ,  et 
nous  en  concluons  invinciblement  contre  les 
Juifs,  que  le    Messie  est  arrivé  depuis  dix- 
sept  siècles.  Voy.  Sceptre,  Schiloh. 


JUDAISANTS.  Dans  le  premier  siècle  de 
l'Eglise,  on  nomma  chrétiens  judaïsants  ceux 
d'entre  les  Juifs  convertis  qui  soutenaient 
que  pour  être  sauvé  ce  n'était  pas  assez  de 
croire  en  Jésus-Christ  et  de  pratiquer  sa 
doctrine,  mais  qu'il  fallait  encore  être  fidèle 
à  toutes  les  observances  judaïques  ordonnées 
par  la  loi  de  Moïse,  telles  que  le  sabbat,  la 
circoncision,  l'abstinence  de  certaines  vian- 
des, etc.  ;  que  môme  les  gentils  ,  devenus 
chrétiens,  y  étaient  obligés.  Les  apôtres  dé- 
cidèrent le  contraire  au  concile  de  Jérusa- 
lem, l'an  51  [Act.  c.  xv,  v.  5  et  suiv.).  Ceux 
qui  persévérèrent  dans  cette  erreur,  malgré  la 
décision,  furent  regardés  commehérétiques. 
Saint  Paul  écrivit  contre  eux  son  épître  aux 
Galates,  environ  quatre  ans  après  la  décision 
duconcile.  Foj/.  Loi cérémo?<ielle, Observan- 
ces LÉGALES.  Mais  il  faut  faire  attention  que 
les  apôtres  n'avaient  pas  interdit  jces  obser- 
vances aux  chrétiens  Juifs  de  naissance. 

Comme  l'Eglise  chrétienne  conserve  en- 
core quelques-unes  des  pratiques  religieuses 
qui  étaient  observées  par  les  Juifs,  les  incré- 
dules disent  que  nous  continuons  de  judaï- 
ser;  c'est  un  reproche  que  leur  ont  fourni 
les  protestants.  Saint  Léon  leur  a  répondu, 
il  y  a  quatorze  cents  ans,  Serm.  16,  n.  6  : 
^  Lorsque  sous  le  Nouveau  Testament  nous 
observons  quelques-unes  des  pratiques  de 
l'Ancien,  la  loi  de  Moïse  semble  ajouter  un 
nouveau  poids  à  celle  de  l'Evangile  et  l'on 
voit  par  là  que  Jésus-Christ  est  venu,  non 
pour  abolir  la  loi,  mais  pour  l'accomplir. 
Quoique  nous  n'ayons  plus  besoin  des  ima- 
ges qui  annonçaient  la  venue  du  Sauveur, 
ni  des  figures,  lorsque  nous  possédons  la 
vérité,  nous  conservons  cependant  ce  qui 
peut  contribuer  au  culte  de  Dieu  et  à  la  ré- 
gularité des  mœurs,  parce  que  ces  pratiques 
conviennent  également  à  l'une  et  à  l'autre 
alliance.  »  Nous  ne  les  observons  donc  pas 
parce  que  Moïse  les  a  prescrites,  et  parce  que 
les  Juifs  les  ont  gardées,  mais  parce  que  les 
apôtres  nous  les  ont  transmises,  et  nous  ont 
ordonné  de  conserver  tout  ce  qui  est  bon  (/ 
Thess.  c.  V,  X.  21). 

Dans  le  discours  familier,  on  dit  qu'un 
homme  judaïse,  lorsqu'il  est  trop  scrupuleux 
observateir  des  pratiques  qui  paraissent  peu 
essentielles  à  la  religion  ;  mais,  avant  de  l3lâ- 
raer  cette  exactitude,  il  faut  se  souvenir  de 
la  leçon  que  Jésus-Christ  faisait  aux  pha- 
risiens qui  négligeaient  les  devoirs  les  plus 
essentiels  de  la  loi,  pendant  qu'ils  s'atta- 
chaient à  des  minuties  :  //  fallait  faire  les 
uns,  leur  dit-il,  et  ne  pas  omettre  les  autres. 
{Matth.,  c.  xxiii,  V.  23). 

On  pense  communément  que  ce  fut  seule- 
ment sous  le  règne  d'Adrien,  après  l'an  IS^-, 
qu'arriva  la  division  entre  les  Juifs  conver- 
tis, dont  les  uns  renoncèrent  absolument  aux 
rites  mosaïques,  les  autres  s'obstinèrent  à 
les  conserver,  et  furent  nommés  jwdatsan^s. 
Mosheim.,  Hist.  christ.,  sœc.  2,  §  38,  a  re- 
ch;.Tché  la  cause  do  cet  événement  ;  il  juge 
(jue  le  principal  motif  qui  engagea  les  pre- 
miers à  ne  plus  judaïser  fut  l'envie  de  ne 
plus    être  exposés  aux  rigueurs   (jue  Adrieu 
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oxorçait  contre  les  juifs,  et  de  pouvoir  hn- 
bitor  la  nouvelle  ville  de  Jérusalem  que  ce 
jM-ince  avait  fait  bAtir  sous  le  nom  d'/JE/m- 
Capitolitm.  Ajoutons  que  les  juifs  incrédules 
s'étaient  rendus  odieux  à  tout  l'empire  par 
les. massacres  dont  ils  s'étaient  rendus  cou- 
pables :  il  y  avait  donc  beaucoup  de  danger 
à  paraître  juif.  Mosheira  croit  encore  que  le 
parti  des  judaïsavts  opiniAtres  se  sous-divisa 
en  deux  sectes,  dont  l'une  fut  celle  des  ébio- 
nites,  l'autre  celle  des  nazaréens.  Voy.  ces 
deux  mots. 

judaïsme,  religion  des  Juifs.  Dieu  l'a 
donnée  à  ce  peuple  par  le  ministère  de  Moïse, 
Ters  l'an  du  monde  2513,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu  ;  elle  a  duré  environ  looO  ans, 
jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  dispersion 
des  Juifs.  Les  livres  de  Moïse  contiennent 
les  dogmes,  la  morale,  les  cérémonies  de 
cette  religion.  A  l'article  Moïsi-,  nous  ferons 
voir  que  ce  législateur  avait  prouvé  sa  mis- 
sion divine  par  des  signes  incontestables.  Ici 
nous  traiterons  brièvement  des  différentes 
parties  de  la  religion  qu'd  a  établie. 

I.  Les  dogmes  qu'il  a  enseignés  aux  Juifs 
étaient  les  mémos  que  ceux  qui  avaient  été 
révélés  aux  patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peu- 
ple adorait  un  seul  Dieu,  créateur,  souverain 
Seigneur  de  l'univers,  dont  la  Providence 
gouverne  toutes  choses,  législateur  suprême, 
rémunérateur  de  la  vertu  et  vengeur  du 
crime.  Toutes  les  lois,  toutes  les  pratiques 
du  judaïsme  tendaient  à  inculqu^-r  ces  gran- 
des vérités.  Au  mot  Créateur,  nous  avons 
prouvé  que  Moïse  a  enseigné  clairement  le 
dogme  de  la  création.  Or,  dès  que  l'on  est 
persu-jdé  que  Dieu  a  tiré  du  néant  l'univers 
par  un  seul  acte  de  sa  volonté,  on  n'a  aucune 
peine  à  comprendre  qu'il  le  gouverne  de  mê- 
me, et  qu'il  ne  lui  en  coûte  pas  plus  pour 
en  prendre  soin  qu'il  ne  lui  en  a  coûté  pour 
le  faire  tel  qu'il  est.  Les  Juifs  n'ont  jamais 
douté  que  la  Providence  divine  ne  s'étendît 
à  tous  les  peuples  et  à  tous  les  hommes  sans 
exception  ;  mais  ils  ont  cru  avec  raison  que 
cette  Providence  veillait  sur  eux  avec  une 
aiteution  particulière,  que  Dieu  les  avait 
choisis  pour  être  son  peuple  par  préférence 
aux  autres  nations,  et  qu'd  leur  accordait 
jilus  de  bienfaits.  Si  vous  gardez  mon  alliance, 
leur  dit  le  Seigneur,  vous  serez  ma  portion 
choisie  parmi  tous  les  autres  peuples;  car  toute 
la  terre  est  à  moi.  [Exod.,  c.  xix,-v.  5,  etc.) 

Aux  mots  Ame,  Immortalité,  Enfer,  nous 
i'tvons  montré  que  les  Juifs  ont  cruconstam- 
luent  l'immortalité  de  l'àme  ,  les  récom- 
penses et  les  peines  de  l'autre  vie  ;  qu'ils 
n'ont  pas  eu  besoin  d'emprunter  cette  doc- 
tTiJiH  d'aucune  autre  nation,  qu'ils  l'avaient 
reçue  de  leurs  aïeux,  et  qu'elle  venait  d'une 
révélation  primitive.  Les  auteurs  païens, 
mieux  instruits  ou  plus  équitables  que  les 
incrédules  modernes,  ont  rendu  justice  aux 
Juifs  sur  ce  point.  «  Les  Juifs  ,  dit  Tacite, 
conçoivent  |>âr  la  pensée  un  seul  Dieu,  Etre 
suprême,  éternel,  immuable,  d(mt  la  durée 
ne  finira  jamais.  »  Judœi  mente  sola  unumque 
Numen  inlelligunt,  summum,  illud  et  œter- 
num ,  neque  mutabile ,  veque  interiturum. 
Diction,  de  Théol.  dogmatique.  III. 


Hist.,  lib.  V,  c.  5.  Dion-Cassms,  lib.  xxxvii, 
dit  de  même  que  les  Juifs  adorent  un  Dieu 
invisible  et  ineffible  :  et  l'on  ose  écrire  au- 
jourd'hui qu'ils  adoraient  un  Dieu  corporel, 
local,  qui  ne  pensait  qu'à  eux,  semblable 
aux  dieux  des  autres  nations,  etc.  Toland  a 
poussé  l'audace  jusqu'à  soutenir  que  le  Dieu 
de  Moïse  était  le  monde,  et  que  sa  religion 
était  le  panthéisme. 

«  Lea  Juifs,  continue  Tacite,  pensent  que 
les  âmes  de  ceux  qui  sont  morts  dans  les 
combats  ou  dansles  supplices  sont  éternelles. 
Comme  les  Egyptiens,  ils  enterrent  les  morts 
et  ne  les  brûlent  point  ;  il  ont  le  même  soin 
des  cadavres  et  la  môme  opinion  sur  les  en- 
fers. »  Mais  cette  croyance  était  celle  des 
patriarches,  avant  que  les  enfants  de  JaL.ob 
eussent  habité  l'Egypte.  Lorsque  les  littéra- 
teurs de  notre  siècle  affirment  que  les  Juifs 
empruntèrent  des  Chalrléens  et  des  Perses  la 
croyance  d'une  vie  future,  qu'ils  n'en  avaient 
eu  "aucune  notion  avant  leur  captivité  à  Ba- 
byione,  ils  s'exposent  au  mépris  de  tous  les 
hommes  instruits. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  un  article  essen- 
tiel'de  la  foi  des  Juifs,  la  chute  originelle  de 
l'homme ,  la  promesse  d'un  Rédempteur, 
d'un  Messie  ou  d'un  envoyé  de  Dieu,  qui 
viendi-ait  rassembler  tous  les  peuples  sous 
ses  lois,  conclure  une  alliance  nouvelle  entre 
Dieu  et  le  genre  humain.  Ce  dogme  est  con- 
signé dans  l'histoire  môme  de  la  création, 
dans  le  testament  de  Jacob,  dans  les  prédic- 
tions de  Moïse  et  dans  toute  la  suite  des  pro- 
phéties. Voy.  Messie. 

II.  La  morale  du  judaïsme  est  renfermée 
en  abrégé  dans  le  Décalogue  ;  c'est  encore 
celle  des  patriarches,  puisque  c'est  la  loi  na- 
turelle écrite.  Voy.  Décalogue.  Mais  Moïse 
l'avait  rendue  plus  claire,  en  avait  facilité  la 
connaissance  et  l'exécution  par  les  ditt'érentes 
lois  qui  prescrivaient  aux  Juifs  leurs  devoirs 
envers  Dieu  et  envers  le  prochain.  Ainsi  le 
précepte  de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu  était 
expliqué  et  confirmé  non-seulement  par 
toutes  les  lois  qui  défendaient  aux  Juifs  les 
pratiques  superstitieuses  des  idolâtres,  mais 
par  celles  qui  prescrivaient  les  sacrifices, 
les  offrandes,  les  fêtes,  les  cérémonies  du 
culte  divin,  les  précautions  qu'il  fallait  ob- 
server pour  s'en  acquitter  avec  la  décence 
et  le  respect  convenables.  C'est  à  ce  grand 
objet  que  se  rapportaient  toutes  les  lois  cé- 
rémonielles. 

La  défense  de  prendre  le  nom  du  Seigneur 
en  vain  était  appuyée  par  d'autres  qui  punis- 
saient le  parjure  ou  le  blasphème,  ou  qui 
ordonnaient  d'exécuter  fidèlement  les  vœui 
que  l'on  avait  faits  au  Srigneur. 

Comme  le  sabbat  était  principalement  or- 
donné pour  conserver  la  mémoire  de  la  créa- 
tion, nous  voyons  qu'un  homme  fut  imni 
de  mort  pour  en  avoir  violé  la  sainteté  [Num. 
c.  XV,  v.  xxxii).  Dieu  voulut  encore  en  as- 
surer l'observation  par  un  miracle  habituel, 
en  ne  faisant  point  tomber  la  manne  le  jour 
du  sabbat. 

Au  commandement  général  d'honorer  les 
jières  et  mères,  Dieu  ajouta  des  lois  sérères 
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qu  condamnaient  à  mort  non-seulement  celui 
qui  aurait  frappé  son  père  ou  sa  mère,  mais 
celui  qui  les  aurait  outragés  de  paroles,  et 
qui  interdisaient  toute  turpitude,  toute  im- 
pudicité  à  leur  égard.  Conséquemment  il  était 
ordonné  de  respecter  les  vieillards  et  les 
hommes  constitués  en  dignité,  parce  qu'on 
doit  les  regarder,  en  quelque  manière,  comme 
les  pères  du  peuple. 

Les  défenses  de  nuire  au  prochain  dans  sa 
personne,  dans  ses  biens,  dans  son  honneur, 
étaient  renfermées  dans  ce  commaiidi.'UQent 
général  :  Vous  aimerez  votre proehuin  comme 
vous-même;  c  est  moi,  votre  Seigneur,  qui 
vous  Vordonne ,  vous  ne  conserverez  contre 
lui  dans  votre  cœur  ni  haine,  ni  ressentiment, 
ni  dessein  de  vous  venger  ;  vous  oublierez  les 
injures  de  vos  concitoyens  {Levit.  c.  xix, 
V.  17  et  suiv.).  Mais  Moïse  entra  dans  le 
plus  grand  détail  de  toutes  les  violences  que 
l'on  pouvait  commettre  à  l'égard  du  pro- 
chain, de  toutes  les  manières  dont  on  pou- 
vait lui  nuire  et  lui  porter  du  préjudice; 
toutes  ces  actions  furent  interdites  sous  des 
peines  sévères,  souvent  sous  peine  de  mort. 
Il  ne  se  borna  point  à  pioscrire  l'adultère, 
mais  il  nota  dinfàmie  la  prostitution  et  le 
commerce  illégitime  des  deux  sexes  [Levit. 
c.  XIX,  V.  29;  JJeut.,  c  xxiii,  v.  17).  11  ne 
fit  grâce  à  aucun  désordre  capable  de  nuire 
à  la  pureté  des  mœurs. 

Puisque  les  désirs  môme  illégitimes  étaient 
interdits  aux  Juifs  par- le  Décalogue,  com- 
ment des  actions  criminelles  auraient-elles 
pu  leur  être  permises  ? 

Il  est  évident  que  toutes  ces  lois  positives 
tendaient  à  faire  connaître  la  loi  naturelle 
dans  tuute  son  étendue ,  et  à  la  faire  mieux 
observer;  qu'un  Juif  ainsi  instruit  devait 
être  moins  exposé  à  la  violer  qu'un  païen.  11 
y  a  cependant  eu  des  déistes  assez  aveugles 
pour  prétendre  que  tant  de  lois  positives 
nuisaient  à  1  observation  de  la  loi  naturelle. 

Le  Clerc,  critique  téméraire,  s'il  en  fui  ja- 
Diais,  a  osé  soutenir  ce  paradoxe,  Bist,  eccles., 
Proleg.,   sect.  3 ,  c.  ii ,  §  20  et  suiv. ,  et  il  a 
voulu  le  contirmer  par  des  exemples.   1"  11  y 
avait,  à  la  vérité,  dit-il,  une  loi  qui  obligeait 
les  enlanls  à  honorer  leurs  pères  et  mercs  ; 
mais  il  y  en  avait  une  autre  qui  permettait 
le  divorce  et  la  polygamie  ;  celie-ci  rendait  à 
peu  près  impossible  l'observation  de  la  pré- 
cédente :  on  sait  jusqu'à  quel  point  ces  deux 
abus  mettent  le  desordre,  la  division,  la  haine 
dans  les  familles.  2"  La  loi  qui  défendait  aux 
Israélites  de   soulfrir  aucun  idoliitre  parmi 
eux  n'était  pas  équitable  ;   ils  auraient  été 
bien  fâchés  d'être  traités  de  même  chez  leurs 
voisins,  lorsc^ue  des  calamités  les  obligeaient 
de  s'y  réfugier,  et  lorsqu'ils  furent  répandus 
chez  toutes  les  nations  après  la  cajitivité  de 
Babylone.  3"  Celle  qui  ordonnait  de  mettre  à 
mort  tout  homme  coupable  d'idolâtrie,  fût-il 
paient,  ami  ou  allié  était  inhumaine;  il  eût 
mieux  valu  tâcher  de  les  corriger.  Qu'au- 
raient dit  les  Israélites,  si  les  peuples  voisins 
qui  les  subjuguèrent  plus  d'une  fois,   les 
avaient  forcés  ,  par  des  supplices,  de  renon- 
cer à  leur  religion  ?  k'  Comme  la  loi  de  Moïse 


ne  proposait  ni  récompenses  a  espérer',  ni 
pointions  à  craindre  dans  une  autre  vie  ,  ils 
n  (jrnt  pas  pu  y  être  constamment  atlaciiés; 
da  là  sont  venues ,  sans  doute  ,  leurs  fré- 
quentes apostasies  et  leurs  rechutes  presque  \ 
continuelles  dans  l'idolâtrie.  On  ne  peut  donc 
justitier  la  législation  de  Moïse,  qu'en  disant 
qu'elle  était  proportionnée  au  caractère  gros- 
sier, dur,  intraitable  de  son  peuple  ,  et  que 
celui-ci  n'était  pas  capable  d'en  supporter  une 
plus  parfaite. 

Réponse.  Quand  tout  cela  serait  absolument 
vrai,  il  s'ensuivrait  déjà  que  cette  législation 
n'était  indigne  ni  de  la  sagesse,  ni  de  la  sain- 
teté de  Dieu.  Solon  faisait ,  par  cette  môme 
raison,  l'apologie  des  lois  qu'il  avait  don- 
nées aux  Athéniens.  Mais  qu'aurait  répondu 
Le  Clerc  à  un  inciédule  qui  lui  aurait  objecté 
qu'il  ne  tenait  qu'à  Dieu  de  rendre  son  peu- 
ple plus  doux  et  plus  ti  attable  ?  Nous  en  con- 
venons sans  diihcultô;  mais,  parce  que  Dieu 
le  pouvait ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  le  devait  : 
autrement  il  faudrait  soutenir  que  Dieu  n'a 
pas  dû  permettre  qu'il  y  eût  dans  l'univers 
un  seul  peuple ,  et  même  un  seul  homme 
vicieux  et  insensé.  Mais  il  y  a  d'autres  ré- 
flexions à  faire. 

Nous  convenons  ,  en  premier  lieu ,  que , 
chez  les  nations  corrompues,  le  divorce  et  la 
polygamie  sont  des  obstacles  à  peu  près  in- 
vincibles à  l'union  des  familles  et  à  ia  ten- 
dresse mutuelle  entre  les  enfants  et  leurs 
parents  ;  mais  chez  les  Hébreux ,  dont  les 
mœurs  étaient  simples,  la  vie  laborieuse  ,  et 
les  idées  assez  bornées ,  ces  deux  abus  ne 
pouvaient  pas  produire  d'aussi  pernicieux 
eliets  ,  parce  que  Moïse  avait  pris  des  pré- 
cautions pour  en  prévenir  les  conséquences. 
Voy.  Divorce,  Polygamie. 

hn  second  lieu  ,  il  est  vrai  que  la  loi  leur 
défendait  de  souffrir  chez  eux  aucun  acte 
d  idolâtrie  ;  mais  il  est  faux  qu'elle  leur  or- 
donnât de  bannir  tous  les  idoioitres  ,  lorsque 
ceux-ci  ne  faisaient  aucun  exercice  extérieur 
de  leur  fausse  religion  :  au  contraire,  il  leur 
était  ordonné  de  traiter  les  étiangers  avec 
douceur  et  avec  humanité,  parce  qu'ils  avaient 
été  eux-mêmes  étrangers  en  Egypte.  [Exod. 
c.  XXII,  V.  21;  Levit.  c.  xix,  v.  33;  Deut.  c.  x, 
V.  ib ,  19 ,  etc.)  Or,  tout  étranger  était  alors 
polythéiste  et  idolâtre.  On  ne  peut  pas  prou- 
ver que,  quand  ils  étaient  réfugiés  cliez  leurs 
voisins,  lis  y  aient  fait  aucun  exercice  de  re- 
ligion contraire  à  la  croyance  de  ces  peu- 
ples. 

En  troisième  lieu ,  nous  soutenons  que  la 
loi  qui  i)unissait  de  mort  tout  acte  d'idolâ- 
trie n'était  ni  cruelle  ni  injuste.  Dieu  avait 
attaché  à  cette  condition  la  conservation  de 
la  nation  juive  :  en  souUrir  l'infraction,  c'é- 
tait mettre  le  salut  de  la  réjiubliijue  en  dan- 
ger. Osera-t-on  soutenir  que  Dieu  n'avait  pas 
cette  autorité  ,  qu'il  n'a  jamais  dû  punir  de 
mort  aucun  impie ,  parce  qu'il  aurait  été 
mieux  de  le  corriger  ?  Mais  les  mécréants, 
non  contents  d'imposer  à  tous  les  hommes 
la  loi  de  là  tolérance  absolue  envers  leurs 
semblables,  veulent  encore  en  faire  une  obli- 
gation à  Dieu.  Jamais  les  Juifs  n'ont  forcé 
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personno ,  par  des  supplices,  à  embrasser 
leur  relii^ion. 

Enfin,  quoique  la  législation  de  ]\Ioïse  n'ait 
renferaié  ui  promesses  ni  nionaees  expresses 
et  formelles  pour  la  vie  iutuie  ,  il  n'est  j)as 
moins  vrai  que  les  Hébreux  croyaient  une 
vie  à  venir,  parce  que  c'avait  été,  de  tout 
temps,  la  foi  des  patriarches  leurs  aïeux. 
Frt//.  Ame,  §  2.  ?Jais  comme  cette  législation 
renfermait  tout  à  la  fois  les  lois  morales,  les 
lois  cérémoninlles  et  les  lois  civiles  ,  il  n'au- 
rait pas  été  convenable  d?.  donner  à  toutes 
inditféremmenl  la  sanction  des  peines  et  des 
récompenses  de  Vautre  vie.  S'il  faut  en 
croire  les  matérialistes  de  nos  jours,  celles 
de  ce  monde  font  beaucoup  plus  d'impres- 
sion sur  les  hommes  que  celles  de  la  vie  à 
venir  ;  ce  n'a  donc  pas  été  là  une  cause  des 
apostasies  des  Juifs. 

Que  l'on  envisage  la  morale  juive  sous 
quelque  aspect  que  l'on  voudr.i,  elle  est  pure, 
sage ,  irrépréhensible ,  convenable  à  tous 
égards  au  temps,  au  lieu  ,  au  génie  du  peu- 
ple pour  lequel  elle  était  destinée,  plus  par- 
laile  que  celle  de  tous  les  législateurs  philo- 
sophes. Aucune  iies  lois  civiles ,  politiques 
ou  militaires,  portées  par  Moïse,  n'est  con- 
traire à  la  loi  naturelle;  toutes  concourent  à 
la  faire  exactement  pratiquer.  Lorsque  Jé- 
sus-Christ est  venu  donner  au  genre  humain 
de  nouvelles  leçons  de  morale,  il  n'a  point 
contredit  celles  âe  Moïse  ;  mais  il  a  rejeté  les 
fausses  explications  qu'en  donnaient  les  doc- 
teurs juifs  :  il  a  sagement  distingué  les  pré- 
ceptes qui  regardent  la  conduite  personnolle 
de  l'homme  d'avec  les  lois  civiles  et  natio- 
nales relatives  à  la  situation  particulière  dans 
laquelle  se  trouvaient  les  Hébreux  sous 
Moïse  ;  il  en  a  retranché  ce  qui  était  devenu 
sujet  à  des  inconvénients,  comme  la  polyga- 
mie, le  divorce,  la  peine  du  talion  ,  etc.;  il  y 
a  ajouté  des  conseils  de  perfection  pour  en 
rendre  l'observation  plus  sûre  et  plus  facile, 
mais  dont  les  anciens  Juifs  n'étaient  pas  ca- 
pables. Les  incrédules ,  qui  ont  censuré  et 
calomnié  la  morale  et  les  lois  de  Moïse,  n'en 
ont  pris  ni  le  sens  ni  l'esprit;  ils  n'ont  fait 
attention  ni  au  siècle,  ni  au  climat,  ni  au 
caractère  national,  ni  aux  mœurs  générales 
des  anciens  peuples. 

HL  Mais  pourquoi  tant  de  lois  cérémo- 
nielles?  pourquoi  un  culte  extérieur  si  mi- 
nutieux et  si  grossier?  Les  Hébreux  n'étaient 
pas  en  état  d'en  pratiquer  un  plus  parfait,  et 
il  n'y  en  avait  point  alors  dans  le  monde. 
Quand  on  l'examine  dq  près,  on  en  voit  la 
sagesse  et  l'utilité.  —  1°  Il  fallait  un  culte 
qui  occupât  beaucoup  les  Juifs,  parce  qu'ils 
avaient  pris  en  Egypte  le  goût  de  la  pompe 
et  des  cérémonies ,  et  parce  que  c'était  un 
moyen  d'adoucir  leurs  mœurs,  en  les  obli- 
geant de  se  rapprocher  souvent ,  et  d'avoir 
beaucoup  d'attention  à  leur  extérieur.  ~ 
2°  Il  fallait  que  tout  fût  prescrit  dans  le  plus 
grand  détail,  afin  qu'ils  ne  fussent  pas  tentés 
d'y  mettre  rien  du  leur;  il  était  donc  abso- 
lument nécessaire  de  leur  interdire  tous  les 
usages  des  Egyptiens  et  des  Chananéens, 
pour  lesquels  ils  n'avaient  que  trop  de  pen    - 


chant  :  un  très-grand  nombre  de  lois  céré- 
monielles  y  sont  relatives.  —  3"  La  plupart 
des  cérémonies  ordonnées  aux  Juifs  étaient 
des  monuments  et  des  preuves  des  prodiges 
que  Dieu  avait  op^Tés  en  leur  faveur,  et  des 
bienfaits  qu'il  leur  avait  accordés,  comme  la 
Pâque,  l'otfrande  des  premiers-nés,  les  fêtes 
de  la  Pentecôte  et  des  Tabernacles ,  la  Cir- 
concision, signe  des  promesses   que   Dieu 
avait   faites  à  Abraham,  etc.  —  4.'  Plusieurs 
autres,   comme  les  purifications,  les  ablu- 
tions ,  les  abstinences  ,  avaient  pour  objet  la 
propreté  et  la  santé  du  peurile  ,  la  salubrité 
de  l'air  et  du  régime  :  c'étaient  des  précau- 
tions relatives  au  climat.  La  sagesse  de  ces 
attentions,  qui  nous  paraissent  minutieuses, 
est  prouvée  par  l'effet  qu'elles  produisaient  ; 
puisque ,  selon  le  témoignage  de  Tacite ,  les 
Juifs  étaient  d'un  tempérament  robuste  et 
vigoureux,  au   lieu  que,  sous  le  règne  du 
mahométisme  ,  l'Egypte  et  la  Palestine  sont 
devenues  le  foyer  de  la  peste.  Tout  était  or- 
donné  par  motif  de  religion ,  parce  qu'un 
peuple  qui  n'était  pas  encore  civilisé ,  était 
incapable  de  se  conduire  par  un  autre  motif. 
Les  censeurs  anciens  et  modernes  du  ju- 
daïsme ont  dit  que  toutes    ces    observances 
légales    étaient    superstitieuses  ;    mais     ils 
auraient  dû  expliquer  ce  qu'ils  entendaient 
par  superstition.  Un  culte   superstitieux  est 
celui  que  Dieu  n'a   point  ordonné  ou    qu'il 
réprouve,  qui  ne  peut  produire   aucun  bon 
effet,  qui  peut  donner  lieu  à  des  erreurs  et  à 
des  abus.  Celui  des  Juifs  était-il  dans  ce  cas? 
Dieu  l'avait  expressément  ordonné,   et,  par 
des  promesses  positives,  il  y  avait  attaché  la 
prospérité  de   cette   nation;  toutes  les  fois 
que  les  Juifs  s'en  écartèrent,  ils  furent  pu- 
nis, et  se  trouvèrent  obligés  d'y  revenir.  Ce 
culte  était   destiné  à  les  détourner  des    su- 
perstitions et  des  crimes  des  peuples  idolâ- 
tres dont  ils  étaient  environnés,  à  conserver 
parmi  eux  le  dogme  essentiel  d'un  seul  Dieu 
créateur,  oublié  et  méconnu  chez  tous  les 
peuples,  et  à  nourrir   l'attente   d'un  Messie 
Rédempteur  et  Sauveur  du  genre  humain  : 
c'est  aussi  l'elfet  qui  en  est  résulté;  en  quel 
sens  a-t-il  pu   être    superstitieux?  Que   les 
païens,  aveu:u;lés  par  leurs  propres  supersti- 
tions, aient  blâmé  un  culte  qu'ils  connais- 
saient très-mal,  dont  ils  ignoraient  les  motifs 
et  le  dessein,  cela  n'est  pas  étonnant;  mais 
que  des  philosophes,  élevés  dans  le  sein  du 
christianisme,  à  portée    d'examiner   le  ju- 
daïsme   en    lui-même,   en  jugent    avec  la 
môme    prévention ,    cela    ne  leur   fait  pas 
honneur. 

Par  un  préjugé  contraire,  les  juifs  d'au- 
jourd'hui prétendent  que  le  culte  extérieur 
ou  cérémoniel  prescrit  par  leur  loi,  est  beau- 
coup plus  parfait  et  plus  agréable  à  Dieu 
que  la  pratique  des  vertus  morales;  qu'il 
donne  une  vraie  sainteté  à  ceux  qui  l'obser- 
vent; que  Dieu,  après  l'avoir  établi,  n'a  pas 
pu  l'abolir.  Cette  eneir  est  ancienne  parmi 
eux;  les  j)rophètes  l'ont  déjà  reprochée  à 
leurs  pères;  les  pharisiens  en  étaient  imbus 
du  temps  de  Jcsus-Chi-ist  :  plusieurs  même 
de  ceux  qui  se  convertirent  à  la  nrédication 
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des  apôtres,  persévérèrent  dans  cette  opi- 
nion ;  ils  prétendirent  que  les  gentils  qui 
embrassaient  la  foi  devaient  être  assujettis 
aux  cérémonies  légales,  et  que  sans  cela  ils 
ne  pouvaient  pas  être  sauvés.  Les  apôtres 
condamnèrent  cette  doctrine  au  concile  de 
Jérusalem  :  ceux  qui  s'obstinèrent  k  la  sou- 
tenir, furent  nommés  ébionites.  Saint  Paul 
les  a  combattus  spécialement  dans  ses  Epîtres 
aux  Romains,  aux  Galates  et  aux  Hébreux. 

Quelques  incrédules,  attentifs  à  relever 
tout  ce  qui  peut  insinrcr  des  préventions 
contre  le  christianisme,  ont  trouvé  bon  d'ap- 

Fuyor  l'opinion  des  Juifs.  Ils  ont  dit  que 
intention  de  Jésus-Christ  avait  été  de  con- 
server le  judaïsme  en  entier,  avec  toutes 
ses  cérémonies;  («je  saint  Pierre  et  les 
autres  apùtres  l'avaient  ainsi  conçu,  puis- 
qu'ils l'observaient  encore  exactement;  mais 
que  saint  Paul,  pour  se  rendre  chef  de  parti, 
avait  soutenu  le  contraire,  et  que  son  opi- 
nion avait  enfin  prévalu  sur  celle  de  ses 
collègues.  Cette  vaine  imagination  sera  ré- 
futée aux  articles  Paul  et  Loi  cérémonielle. 

IV.  D'autres  écrivains  ont  prétendu  que  le 
mdaïsme  n'était  pas  une  religion,  mais  seu- 
lement une  constitution  politique.  Ou  nous 
n'entendons  plus  les  termes,  ou  une  loi  qui 
prescrit  une  croyance,  une  morale,  un  culte 
extérieur  que  Dieu  exige  et  qu'il  daigne 
agréer,  doit  être  nommée  une  religion.  Pour 
donner  plus  de  relief  au  christianisme,  est-il 
donc  nécessaire  de  déprimer  le  judaïsme? 
Non,  sans  doute  :  celui-ci  a  été  l'ouvrage  de 
la  sagesse  divine,  et  Dieu  savait  ce  qui  con- 
venait dans  les  circonstances  où  il  a  plu  de 
l'étabUr. 

Au  V'   siècle,    Pelage    s'avisa  d'enseigner 
que  la  loi  conduisait  au  royaume  de  Dieu,  de 
même  que  V Evangile.  Saint  Aug.,  !<.  deGestis 
Pelagii,  c.  11,  n.  24-;  c.  35,  n.  65.  C'était  la 
conséquence  d'une    autre    de  ses    erreurs, 
savoir,  que  pour  faire  le  bien,   l'homme  n'a 
pas  besoin  d'une  grâce  ou  d'un  secours  sur- 
naturel de  Dieu,  mais  seulement  de  connaî- 
tre ses  devoirs  par  la  loi  de  Dieu  :  dès  que 
la  loi  de  Moïse    les   lui  montrait,  un  juif, 
selon  Pelage,  pouvait  les  accomplir   par  ses 
forces  naturelles,  et  parvenir  au  salut  sans 
le  secours  d'aucune  grâce  intérieure.  Saint 
Augustin  s'éleva  de  toutes  ses  forces  contre 
cette  prétention  :  il  se  fonda  principalem  ont 
sur  les  passages  dans  lesquels    saint    Paul 
dit  :  «  Si  la  justice   est  donnée   par  la    loi, 
donc  Jésus-Christ   est  mort  en  vain    {Galat. 
c.  II,  V.  21).  La  loi  a  été  établie  à  cause  des 
transgressions  (c.  m,  v.  19).  La  loi  est  sur- 
veime  ,     afin    que    le     péché     s'augmentât 
{Rom.  c.  V,  V.  20).»  C'est  ainsi  que  l'entendit 
le  saint  docteur.  Il  conclut  que  la  loi  de  Moïse 
avait  été  donnée  aux  Juifs,  non  pour  prévenir 
ou  pour  détruire  le  péché,  mais  seulement 

f»our  le  faire  apercevoir;  non  pour  diminuer 
es  forces  de  la  concupiscence,  mais  plutôt 
fiour  l'augmenter;  atiii  que  les  Juifs,  humi- 
iés  par  le  nombre  et  par  l'éuormité  de  leurs 
transgressions,  recourussent  à  Dieu  et  implo- 
rassent le  secours  de  sa   grâce.  In  expos. 


Epist.  ad  Galat.,  c.  m,  n.  24.  et  25;  Serm.  26, 
125,  152,  156,  164;  L.  de  Grat.  Christi,  c.  8, 
n.  9,  etc.  Mais  nous  verrons  ci-après  que 
dans  d'autres  endroits  saint  Augustin  a  parlé 
de  la  loi  mosaïque  avec  beaucoup  plus 
d'exactitude  et  de  précision. 

Sur  cette  dispute  célèbre,  qu'il   nous  soit 
permis  de  faire  quelques  réflexions. 

1°  L'erreur  que  saint  Paul  attaque  dans  ses 
lettres  aux  Romains  et  aux  Calâtes,  était 
celle  des  Juifs,  oui  prétendaient  que  le  salut 
était  attaché  à  l'observation  de  la  loi  céré- 
monielle, que  sans  cela  on  ne  pouvait  pas 
être  sauvé  par  la  foi  de  Jésus-Christ;  lorsque 
l'apôtre  semble  déprimer  la  loi  de  Moïse,  il 
parle  évidemment  de  la  loi  cérémonielle,  et 
non  de  la  loi  morale.  Quand  il  est  question 
de  celle-ci,  saint  Paul  dit  formellement  que 
les  observateurs  de  la  loi  seront  justifiés  (Rom. 
c.  H,  V.  13).  Pelage,  en  soutenant  que  la  loi 
condinsait  au  royaume  de  Dieu  comme  l'E- 
vangile, entendait-il,  comme  les  Juifs,  la 
loi  cérémonielle?  Cela  n'est  pas  probable;  il 
entendait  toute  la  loi  de  Moïse,  en  y  compre- 
nant les  préceptes  moraux.  Saint  Augustin 
ne  fait  point  cette  distinction,  qui  aurait  été 
cependant  nécessaire  pour  répandre  plus  de 
jour  sur  la  question  :  mais,  comme  Pelage 
s'obstinait  à  entendre  par  la  loi,  la  lettre 
seule,  sans  aucune  grâce  pour  l'accomplir, 
saint  Augustin  avait  raison  de  soutenir  que 
la  loi  ainsi  envisagée,  n'aurait  été  propre 
qu'à  multiplier  les  transgressions  et  à  irriter 
k  concupiscence.  Et  il  en  serait  de  même  de 
la  lettre  de  l'Evangile,  si  Dieu  ne  nous  don- 
nait la  grâce  nécessaire  pour  en  suivre  les 
préceptes. 

2°  Il  paraît  dur  de   dire  que   Dieu   avait 
donné  exprès  la  loi  aux  Juifs  pour  les  rendre 
plus  grands   pécheurs,   afin   de  les    humi- 
lier, etc.    Cela   peut-il   s'entendre  de  la  loi 
morale  ou  Décalogue,  qui  était  la  loi   natu- 
relle écrite  ?  Saint   Paul  assure    que  la    loi 
était  sainte,   juste  et    bonne    {Rom.  c.   vu, 
V.  12)  ;  elle  n'était  donc  pas  une   cause    de 
péché  :  il  pose  pour  maxime  générale,  qu'il 
ne  faut  pas  faire  du  mal  pour  qu'il  en  arrive 
du  bien  {Rom.  c.  m,  v.  8);  et  s.iint  Jacques, 
que  Dieu  ne  tente  personne,  ne  porte   per- 
sonne au  mal  {Jac.  c.  i,  v.  13).  Dieu  ne  peut 
donc  pas  nous  tendre  un  piège  et  nous  faire 
pécher,  pour  qu'il    en  résulte  un    bien.  Les 
Pères  des  quatre  premiers  siècles,  en  réfu- 
tant les   marcionites,  les    valentiniens,    les 
carpocratiens,  les   manichéens,   qui    dépri- 
maient la  loi  de  Moïse  et  abusaient  des   pa- 
roles de   saint  Paul,  en    ont   très-bien  vu 
l'équivoque  :  ils  ont  dit  que,  selon  l'apôtre, 
la  loi  est  survenue  de  manière  que  le  péché 
s'est  augmenté,  mais  non  afin  qu'il  s'aug- 
mentât; que  la  loi  a  été  l'occasion  et  non  la 
cause   de    l'augmentation   du   péché.  Saint 
Paul  a  dit  de  même,  que  la   prédication  de 
l'Evangile  est  une  odeur  de  mort  pour  ceux 
qui  périssent  (//  Cor.c.  ii,  v,  15).  11  ne  s'en- 
suit point  que  l'Evangile  ait  été  prêché  pour 
les  faire  périr.  Saint  Augustin  )'a  remarqué 
lui-môme,  L.  1   ad   Simplic.   q.  1,  n.    17  ; 
Contra  advers.   leais  et  prophet.,  1.  ii.  c.  11» 
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n.  36;  et,  en  réfutant  les  manichéens,   il  a 
fait  l'apologie  de  la  loi  de  Moïse. 

3°  Pelage  était  hérétique,  en  soutenant  que 
l'homme  n'a  pas  besoin  de  grâce  pour  ob- 
server la  loi  ;  mais  on  pouvait  le  confondre, 
sans  prétendre  que  la  loi  avait  été  donnée 
aux  Juifs  aOn  de  les  rendre  plus  grands  pé- 
cheurs. David,  dans  les  psaumes,  demande 
à  Dieu  l'intelligence  pour  connaître  sa  loi, 
et  la  force  de  l'accomplir;  il  supplie  le  Sei- 
gneur de  le  conduire  dans  la  voie  de  ses 
commandements,  etc.;  il  sentait  donc  le  be- 
soin de  la  grâce  divine.  Il  disait  :  Ayez  pitié 
de  moi  selon  vos  promesses,  Ps.  cxviii,etc.;  il 
était  donc  persuadé  que  Dieu  avait  promis 
son  secours  à  ceux  qui  l'imploreraient.  Le 
pape  Innocent  P'  n'a  pas  eu  tort  de  repré- 
senter aux  pélagiens  que  les  psaumes  de 
David  sont  une  invocation  continuelle  de  la 
grâce  divine.  Saint  Paul  enseigne  que  Dieu 
donnait  en  effet  la  grâce  aux  Juifs,  puisqu'il 
dit  que  tous  ont  bu  l'eau  spirituelle  du  ro- 
cher qui  les  suivait,  et  que  ce  rocher  était 
Jésus-Christ  {I  Cor.  c.  x,  v.  3).  Non-seule- 
ment les  Juifs  recevaient  la  grâce,  mais  sou- 
vent ils  y  résistaient,  puisque  saint  Etienne 
leur  dit  :  «  Vous  résistez  toujours  au  Saint- 
Esprit  comme  ont  fait  vos  pères  (Act.  c.  vu, 
V.  51)  ;  »  et  saint  Paul  cite  les  paroles  d'Isaïe  : 
«  J'ai  étendu  tout  le  jour  les  bras  vers  un 
peuple  ingrat  et  rebelle  {Rom.  c.  x,  v.  21).  » 

Nous  savons  très-bien  que  sous  l'Ancien 
Testament  la  grâce  n'était  pas  attachée  à  la 
lettre  de  la  loi,  mais  k  la  promesse  de  Dieu; 
saint  Paul  le  déclare  formellement  (  Galat. 
c.  m,  V,  18);  et  cette  promesse  avait  été  faite 
en  considération  des  mérites  futurs  de  Jé- 
sus-Christ [Ibid.  V,  16).  Ceux  qui  obser- 
vaient la  loi  par  le  secours  de  la  grâce  étaient 
donc  justifiés  en  vertu  des  mérites  de  ce 
divin  Sauveur,  et  il  ne  s'ensuit  pas  qu'à  leur 
égard  Jésus-Christ  soit  mort  en  vain. 

4.°  Le  mépris  avec  lequel  certains  auteurs 
ont  parlé  de  la  loi  ancienne  s'accorde  mal 
avec  les  éloges  qu'en  font  les  écrivains  sa- 
crés. Moïse,  en  la  donnant  aux  Juifs,  les  as- 
sure que  les  préceptes  de  cette  loi  sont  la 
justice  même  {Deut.  c.  iv,  v.  6).  «  Le  com- 
mandement que  je  vous  fais,  leur  dit-il,  n'est 
ni  au-dessus  de  vous,  ni  éloigné  de  vous  :... 
il  est  à  votre  portée,  dans  votre  bouche  et 
dans  votre  cœur,  pour  que  vous  l'accomplis- 
siez. Jai  mis  devant  vous  le  bien  et  la  vie, 
le  mal  et  la  mort,  afin  que  vous  aimiez  le 
Seigneur  votre  Dieu,  et  que  vous  marchiez 
dans  ses  voies  (c.  xxx,  v.  11).  »  Cela  ne  se- 
rait pas  vrai,  si  Dieu  n'avait  point  donné  aux 
Juifs  des  grâces  pour  accomplir  sa  loi.  «  La 
loi  du  Seigneur,  dit  le  psalmiste,  est  sans  ta- 
che, convertit  les  âmes,  enseigne  la  vérité, 
donne  la  sagesse  aux  plus  simples.  Ses  pré- 
ceptes sont  l'équité  môme,  répandent  la  j^ie 
dans  les  cœurs  et  la  lumière  dans  les  esprits, 
etc.  (Ps.  xviH,  V.  8).  »  Il  est  donc  faux  que 
cette  loi  se  borne  à  montrer  le  péché  sans  le 
faire  éviter,  augmente  la  concupiscence,  etc. 

5'  Saint  Augustin,  dans  la  plupart  de  ses 
ouvrages,  s'est  expliqué  Ik-dessus  avec  la 
plus  grande  exactitude.  Non-seulement  il  a 


soutenu,  contre  les  mamchéens,  que  la  loi 
de  Moïse  était  utile,  que  ceux  qui  ne  pou- 
vaient pas  être  détournés  du  péché  par  la 
raison,  avaient  besoin  d'être  réprimés  par 
cette  loi,  L.  de  Util,  cred.,  c.  3,  n.  9;  mais 
il  a  répété  aux  pélagiens  que  Dieu  donnait 
la  grâce  pour  l'accomplir.  «  Les  pélagiens, 
dit-il,  nous  accusent  d'enseigner  que  la  loi 
de  l'Ancien  Testament  n'a  pas  été  donnée 
pour  justifier  les  Juifs  obéissants,  mais  pour 
augmenter  la  grièveté  du  péché...  Qui  osera 
dire  que  ceux  qui  obéissent  à  la  loi  ne  sont 
pas  justes?  S'ils  ne  l'étaient  pas,  ils  ne  pour- 
raient pas  obéir.  Mais  nous  disons  que  par 
la  loi  Dieu  fait  entendre  ce  qu'il  veut  que 
l'on  fasse,  que  par  la  grâce  l'homme  est  rendu 
obéissant  à  la  loi;  car,  selon  saint  Paul,  ce 
ne  sont  point  ceux  qui  écoutent  la  loi,  qui 
sont  justes  devant  Dieu,  mais  ceux  qui  Tac- 
compiissent.  La  loi  fait  donc  connaître  la 
justice,  la  grâce  la  fait  accomplir...  Ainsi  la 
lettre  seule  donne  la  mort,  c'est  l'esprit  qui 

donne  la  vie La  lettre  tue,  parce  que  la 

défense  augmente  le  désir  du  péché,  à  moins 
que  la  grâce  ne  vivifie  par  son  secours.  L.  3. 
contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  2,  n.  2.  Qui  est 
le  catholique  qui  dira  que  sous  l'Ancien 
Testament  le  Saint-Esprit  ne  donnait  pas  du 
secours  et  des  forces?  Ibid.,  c.  i,  n.  6.  Abra- 
ham et  les  justes  qui  l'ont  précédé  ou  qui 
l'ont  suivi  jusqu'à  Jean-Baptiste,  sont  enfants 
de  la  promesse  et  de  la  grâce.  N.  8.  Nous  di- 
sons que,  sous  l'Ancien  Testament,  ceux 
qui  étaient  héritiers  de  la  promesse  ont  reçu 
du  Saint-Esprit,  non-seulement  du  secours, 
mais  la  force  dont  ils  avaient  besoin  :  voilà 
ce  que  nient  les  pélagiens,  qui  aiment  mieux 
attribuer  cette  force  au  libre  arbitre.  »  N.  13, 
à  la  hn. 

Si  dans  d'autres  endroits  saint  Augustin 
s'est  exprimé  avec  moins  de  précision,  qu'en 
peut-on  conclure,  dès  qu'une  fois  il  s'est 
expliqué  clairement  ?  Il  est  évident  que 
quand  le  saint  docteur  semble  parler  désa- 
vantageusement  de  la  loi,  il  la  prend  dans  le 
sens  des  pélagiens,  pour  la  lettre  seule,  sans 
grâce,  sans  le  secours  du  Saiiit-Espiit  ;  mais 
il  n'a  jamais  supposé  que  Dieu  l'avait  don- 
née telle,  et  qu'il  faisait  aux  Juifs  des  com- 
mandements, sans  leur  accorder  la  force  né- 
cessaire pour  les  observer. 

6'  Que  penserons-nous  d'une  secte  de 
théologiens  qui  ont  affecté  de  rassembler 
continuellement  les  passages  dans  lesquels 
saint  Augustin  semble  avoir  parlé  au  dé- 
savantage do  la  loi  ancienne,  sans  citer  ja- 
mais ceux  que  nous  venons  d'alléguer,  et 
vingt  autres  dans  lesquels  il  s'est  eiplioud 
de  môme?  Il  faut  placer  au  même  rang  les 
commentateurs,  qui,  lisant  dans  saint  Jean, 
c.  I,  V.  16,  que  nous  avons  regu  de  Jésus- 
Christ  tme  grâce  pour  une  autre  grâce,  s'obs- 
tinent à  dire  que  celle  qui  a  été  donnée  sous 
Moïse  n'était  qu'une  grâce  extérieure; 
comme  si  Jésus-Christ  n'était  pas  auteur  de 
l'une  et  de  l'autre.  Peut-on  pardonner  5i 
Jarisénius  d'avoir  écrit  que  l'Ancien  Testa- 
.?nont  n'était  qu'une  grande  comédie  que 
Dieu  jouait,  non  pour  ellemêmej  m^is  eu 
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considération  du  nouveau.  T.  III,  de  Grat. 
Christi  Salvat.  1.  m,  c  6,  p.  IIG.  Selon  lui, 
Dieu  l'aisait  semblant  <le  vouloir  le  salut  des 
Juifs,  mais  dans  le  fond  il  n'en  avait  aucune 
envie. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'un  chrétien  souscrive 
jamais  à  ce  blasphème  1  Dieu  a  sincèrement 
voulu  sauver  tous  les  hommes  dans  tous  les 
temps,  avant  la  loi  et  sous  la  loi,  aussi  bien 
aue  sous  l'Evangile,  toujours  par  la  grâce 
uu  Rédempteur,  quoique  cette  gr.tce  n'ait 
pas  été  distribuée,  sous  les  deux  premières 
époques,  aussi  abondamment  que  sous  la 
troisième.  Tout  système  contraire  à  cette 
grande  vérité  est  une  erreur.  Les  visions 
des  marcionites,  des  manichéens,  des  prc- 
destinatiens,  et  celles  des  pélagiens,  quoi- 
que très-opposées,  sont  également  réfutées 
par  la  doctrine  des  anciens  Pères. 

«L'un  et  l'autre  Testament,  dit  saint  Iré- 
née,  ontété  faits  par  le  même  père  de  famille, 
par  le  Verbe  de  Dieu  Notre-Scigneur  Jésus- 
Christ,  qui  a  parlé  à  Abraham  et  à  Moïse, 
qui,  dans  ces  derniers  temps,  nous  a  mis 
en  liberté,  et  a  rendu  plus  abondante  la 
gr.lce  qui  vient  de  lui...  Ils  ne  sont  diiïerents 
que  par  leur  étendue,  comme  l'eau  est  dif- 
lérente  d'une  autre  eau,  la  lumière  d'une 
autre  lumière,  la  grâce  d'une  autre  grâce. 
La  loi  de  liberté  est  plus  étendue  que  la 
loi  de  servitude;  c'est  pour  cela  qu'elle  a 
été  donnée,  non  pour  un  seul  peuple,  mais 
pour  le  monde  entier.  Le  salut  est  un, 
comme  Dieu  créateur  de  l'homme  est  un  ; 
les  préceptes  sont  multipliés  comme  autant 
de  degrés  qui  conduisent  l'homme  à  Dieu.  » 
Adv.  fiœr.,  I.  iv,  c.  21  et  22.  «  C'est  toujours 
le  même  Seigneur  qui,  par  son  avènement, 
â  répandu  sur  les  dernières  générations  une 
grâce  plus  abondante  que  celle  qui  était  ac- 
cordée sous  l'Ancien  Testament...  Comment 
Jésus-Christ  est-il  la  fin  de  la  loi,  s'il  n'en 

est   aussi  le   commencement? C'est   le 

Verbe  de  Dieu,  occupé  dès  la  création  à 
monter  et  à  descendre,  pour  donner  la  santé 
aux  malades...  Puisque  dans  la  loi  et  dans 
l'Evangile  le  premier  et  le  grand  précepte 
est  d'aimer  Dieu  sur  toutes  choses,  et  le  se- 
cond d'aimer  le  prochain  comme  soi-même, 
il  e-t  clair  ({ue  la  loi  et  l'Evangile  viennent 
du  même  auteur.  Puisque  dans  l'un  et  l'au- 
tre Testament  les  préceptes  de  perfection 
sont  les  mêmes,  ils  démontrent  le  même 
Dieu.  »  Ibid.,  c.  2'*  et  20.  Saint  Augustin  a 
répété  ce  raisonnement  contre  les  mani- 
chéens. De  Morib.  Ecoles.,  1.  i,  c.  28. 

«  La  loi,  dit  saint  Clément  d'Alexandrie, 
est  l'ancienne  grâce  émanée  du  Verbe  di- 
vin, par  l'organe  de  Moïse.  Quand  l'Ecriture 
dit  t}Uo  la  loi  a  été  donnée  par  Moïse,  elle 
entend  que  la  loi  vient  du  Verbe  de  Dieu, 
par  Moïse  son  serviteur  :  c'est  pour  cela 
qu'elle  a  été  portée  seulement  pour  un 
temps  ;  mais  la  grâce  et  la  vérité  apportées 
par  Jésus-Christ  sont  pour  Téternité.  »  Pœ- 
d(i<j.,  1.  I,  c.  7,  p.  133.  «  La  loi  conduit  donc 
ù  JÔieu...  Elle  a  été  notre  précepteur  en  Jé- 
sus-Christ, alin  que  nous  fussions  justihés 

ai  la  foi...  Mais  c'est  toujours  le  même  Sei- 


gneur, bon  pasteur  et  législateur,  qui  prend 
soin  du  troupeau  et  des  ouailles  qui  écoutent 
sa  voix  ;  qui,  pnr  le  secours  de  la  raison  et  de 
la  loi,  cherche  sa  brebis  perdue  et  la  trouve.  » 
Strom.,  1.  I,  c.  26,  p.  /i20.  «  La  loi  et  l'Evan- 
gile sont  l'ouvi âge  du  môme  Seigneur,  qui 
est  la  puissance  et  In  sagesse  de  Dieu  ;  et 
la  crainte  qu'inspire  la  loi  est  un  trait  de  mi- 
séricorde relativement  au  salut...  Soit  donc 
que  Ton  parle  ou  de  la  loi  naturelle  cjui 
nous  est  donnée  avec  la  naissance,  ou  de 
cell^qui  a  été  publiée  dans  la  suite  par  Dieu 
lui-même,  c'est  une  seule  et  même  loi,  quant 
à  la  nature  et  à  l'instruction.  »  Ibid.,  c.  27, 
p.  422;  c.  28,  [).  k2k  ;  c.  29,  p.  i27  ;  1.  xi, 
c.  G,  p.  kkk  ;  c.  7,  p.  k'i-1.  «  Ayons  donc  re- 
cours à  ce  Dieu  Sauveur ,  qui  invite  au  sa- 
lut par  les  prodiges  qu'il  a  faits  en  Egypte  et 
dans  le  désert,  par  le  buisson  ardent  et  par 
la  nuée  lumineuse,  image  de  la  grâce  divine, 
oui  suivait  les  Hébreux  dans  le  besoin.  » 
Cohort.  ad  Gent.^  c.  1,  p.  7.  Ce  n'est  pas  là  du 
pélagianisme. 

«  Le  peuple  juif,  dit  Tertullien,  est  le  plus 
ancien,  et  a  été  favorisé  le  premier  de  la 
grâce  divine,  sous  la  loi  ;  nous  sommes  les 
puînés  selon  le  cours  des  temps  ;  mais  Dieu 
véi'itie  à  cet  égard  ce  qu'il  avait  dit  de  Jacob 
et  d'Esaii,  que  l'aîné  serait  inférieur  au  ca- 
det... Selon  qu'il  convient  à  la  bonté  et  à  la 
justice  de  Dieu,  créateur  du  genre  humain, 
il  a  donné  à  toutes  les  nations  la  même  loi  ; 
il  ordonne  qu'elle  soit  observée  selon  les 
temps,  quand  il  le  veut,  comme  il  le  veut,  et 
par  qui  il  lui  plaît...  Déjà  dans  la  loi  donnée 
à  Adam,  nous  trouvons  le  germe  de  tous  les 
préceptes  qui  se  sont  multipliés  ensuite  sous 
U  main  de  Moïse,  suitout  le  grand  précepte  : 
Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
votre  cœur,  etc.  »  Adv.  Jud.,  c.  1  et  2.  Après 
avoir  indiqué  ce  que  dit  saint  Paul,  que  la 
pierre  qui  fournissait  aux  Juifs  l'eau  spiri- 
tuelle étaii  Jésus-Christ,  Tertullien  fait  re- 
marquer que  ce  divin  Sauveur  est  désigné 
dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture  sous  le 
nom  et  la  figure  (Iq pierre.  Ibid.,  c.  9,  p.  19i 
Dans  son  premier  livre  contre  Marcion  , 
c.22,il  prouve  que  si  Dieu  est  bon  parla  na- 
ture, il  a  dû  exercer  sa  bonté  et  sa  miséri- 
corde envers  les  hommes,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous  ;  ne  pas  dilierer  jusqu'à  la  ve- 
nue de  Jésus-Christ,  à  guérir  les  plaies  de  la 
nature  humaine  ;  et,  dans  le  quatrième, il  dé- 
montre qu'il  n'y  a  aucune  opposition  entre 
l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau. 

Saint  Athanase,  de  Jncarn.  VerbiDei,  n.  12, 
op.  t.  1,  p.  57,  enseigne  que  le  Verbe  divin 
avait  pourvu  à  ce  que  tous  les  hommes  pus- 
sent le  connaître  ])ar  le  spectacle  do  la  na- 
ture, mais  que,  conune  leur  méchanceté  n'a- 
vait fait  que  s'accroître,  il  voulut  remédier  à 
ce  malheur,  en  les  faisant  instruire  par  d'au- 
tres hommes  ,  par  Moïse  et  par  les  prophè- 
tes. «  On  pouvait  donc,  dit-il,  par  la  con- 
naissance de  la  loi,  réprimer  toute  perver- 
sité et  men(!r  une  vie  vertueuse.  Car  la  loi 
n'avait  pas  été  d(^nnée,  et  les  [)rophètes  n'a- 
vaient pas  été  envoyés  pour  les  Juifs  seuls.  ^ 
Mais  ils  étaient  pour  le  inonde  entier  commo 
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une  sainte  écoie  établie  pour  faire  connaître 
Dieti,  et  pour  donner  des  leçons  de  vertu.  » 
Noas  espérons  que  l'on  n'accusera  pas  saint 
Alhanase  d'avoir  exclu  par  ces  paroles  le  se- 
cours de  la  grâce,  ou  l'opération  intérieure 
du  Verbe  divin  dans  les  esprits  et  dans  les 
cœurs,  lui  qui  dit  d'ailleurs  que  sous  l'An- 
cien Testament  la  grâce  était  déjà  donnée  à 
toutes  les  nations.  Expos,  in  ps.  cxiii,  v.2et 
8  ;  voyez  encore  in  ps.  cxviii,  v.  5,  etc. 

Tel  a  été  le  langage  de  tous  les  Pères  et  de 
l'Eglise  chrétienne  dans  tous  les  siècles.  Le 
concile  de  Trente  y  faisait  atteniion,  lors- 
qu'il a  décidé  que  les  Juifs  ne  pouvaient 
être  justifiés  ni  délivrés  du  péché,  par  la 
lettre  de  la  loi  de  Moïse,  par  la  doctrine  de 
la  loi,  sans  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Sess  C, 
de  Justif.,c.  1  e\  can.  1.  Mais  il  n'a  pas 
ajouté  que  les  Juifs  ne  recevaient  pas  cette 
grâce.  Tous  les  Pères  ont  très-bien  aperçu  le 
plan  que  la  divine  providence  a  suivi,  que 
la  révékilion  nous  découvre,  et  que  nous  ne 
nous  lassons  pas  de  répéter.  La  religion  des 
patriarches  était  convenable  K  l'état  des  fa- 
milles et  des  peuplades  sr'parées  les  unes 
des  autres,  et  qui  ne  pouvaient  encore  se 
réunir  en  corps  de  nation.  Le  judaïsme  était 
tel  qu'il  le  faillait  pour  un  peuple  naissant, 
c[ui  avait  besoin  d'élre  policé  ,  soumis  au 
joug  d'une  société  civile,  préservé  des  er- 
reurs et  des  vices  des  autres  peuples.  Le 
christimisme  était  réservé  pour  le  temps 
auquel  tous  seraient  capables  de  former  en- 
tre eux  une  société  religieuse  universelle. 
La  iurée  des  deux  premières  était  donc  fixée 
par  leur  destination  môme  ;  Dieu  les  a  ftiit 
cesser  au  moment  où  elles  n'étaient  plus  uti- 
les ni  convenables.  Quant  à  la  troisième,  c'est 
la  religion  du  sage,  de  l'homme  parvenu  à  la 
maturité  parfaite  ;  elle  doit  durer  jusqu'à  la 
lin  des  siècles. 

De  même  qu'en  établissant  \e  judaïsme, 
Dieu  n'a  pas  réprouvé  par  une  loi  positive  la 
religion  des  patriarches,  ainsi,  par  un  trait 
égal  de  sagesse,  Jésus-Christ,  en  fondant  le 
cnrislianisme,  n'a  point  [orté  de  loi  expresse 
et  formelle  pour  condamner  oi!i  abroger  le 
judaïsme  ;  il  savait  que  l'observation  de  cette 
loi  deviendrait  impossible  par  la  ruine  du 
temple  et  par  la. dispersion  des  Juifs.  Les  es- 
pérances aont  cette  nation  se  flatte,  d'être  un 
jour  rétablie,  remise  en  possession  de  ses 
usages  et  do  ses  lois,  sont  évidemment  con- 
traires au  plan  général  de  la  Providence  et  à 
l'état  actuel  du  genre  humain. Quelque  temps 
avant  la  venue  de  Jésus-Christ ,  le  judaïsme 
s'était  divisé  en  deux  sectes  principales, 
celle  des  Pharisiens  et  celle  des  Sadducéens  ; 
Josèphe  y  ajoute  celle  des  esséniens  :  au- 
jourd'hui il  est  partagé  entre  la  secte  des 
caraïtes  et  celle  des  talmudistes,  disciples  des 
rabbins  ;  celle-ci  est  infiniment  plus  nom- 
breuse que  l'autre.  Voyez-les  chacune  sous 
son  nom. 

V.Sousprétextcde  mieux  faire  comprendre 
combien  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres étaient  nécessaires  au  genre  humain  , 
Le  Clerc,  dans  son  Uist.  ccclés.,  prolég.,  sect. 
if  c.  8,  s'est  avisé  de    soutenir  qu'uu  juif 


pouvait  très-aifficilement  prouver  aux  païens 
la  vérité  et  la  divinité  de  sa  religion,  et  que 
nous  ne  pouvons  y  réussir  nous-mêmes  que 
par  le  témoignage  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  dont  la  mission  nous  est  certaine- 
ment connue. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur  lesquel- 
les il  a  étayé  ce  paradoxe,  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  témoigner  notre  étonne- 
ment  :  comment  ce  critique  ,  qui  montre 
souvent  tant  de  sagacité,  n'a-t-il  pas  aperçu 
les  conséquences  de  sa  prétention  ?  Il  s'en- 
suivrait, 1°  que  Dieu  a  très-mal  pourvu  à  la 
foi  et  au  salut  des  Juifs,  puisqu'il  n'a  ^las  re- 
vêtu leur  religion  de  preuves  assez  fortes 
pour  fonder  la  croyance  de  tout  homme  rai- 
sonnable et  instruis  ;  qu'en  cela  même  Dieu 
a  ôté  aux  païens  un  <les  moyens  les  plus  pro- 
pres à  les  détromiter  du  polythéisme,  et  à 
les  conduire  à  la  connaissance  du  vrai 
Dieu  :  supposition  contraire  à  ce  qu'il  a  dé- 
cteré  formellement  lui-môme  par  ses  proj)hè- 
tes.  Il  dit  et  répète  parla  bouclie  d'Ezéchiel, 
que  s'il  a  tiré  les  Israélites  de  l'Egypte,  s'il 
les  a  conservés  dans  le  désert  malgré  leurs 
infidélités,  s'il  les  a  punis  par  Ja  captivité  de 
Babylone,  et  s'il  veut  les  rétablir  dans  la 
Terre  promise,  c'est  afin  que  toutes  les  na- 
tions sachent  qu'il  est  le  Seigneur  et  l'arbi- 
tre souverain  de  l'univers  {Ezech.  c.  xx, 
V.  9,  li,  48  ;  c.  xxvin,  v.  23  ;  c.  xxxvi,  v.  22, 
36  ;  c.  xxxvii,  v.  28,  etc.). 

Il  s'ensuivrait,  en  second  lieu,  que  nous 
n'avons  point  d'autre  preuve  solide  de  la  di- 
vinité du  yjtrfaïs/jîe  que  la  parole  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  ;  que  ceux  qui  la  dé- 
inontrent  aujourd'hui  par  des  raisons  tirées 
de  la  nature  même  de  cette  religion,  de  sa 
convenance  avec  les  besoins  du  genre  hu- 
main dans  l'état  ou  il  était  pour  lors,  de  la 
sainteté  de  ses  dogmes  et  de  sa  morale  en 
comparaison  de  la  croyance  des  autres  na- 
tions, etc.,  raisonnent  mal  et  perdent  leur 
temps  ;  que  nos  anciens  apologistes,  qui  ont 
voulu  prouver  aux  païens  la  vérité  de  l'his- 
toire juive,  j  oui  mal  réussi.  Le  Clerc  se  ré- 
fute lui-même  en  répondant  à  la  plupart  des 
objections  qu'il  propose,  et  en  les  résolvant 
par  des  raisons  tirées,  non  de  l'Evangile  , 
mais  de  la  lumière  naturelle  et  du  sens  com- 
mun. Nous  le  verrons  ci-après.  L'espèce  de 
dissertation  qu'il  a  faite  sur  ce  sujet  ne  peut 
donc  aboutir  qu'à  confirmer  les  sociniens 
dans  l'idée  désavantageuse  qu'ils  ont  et  qu'ils 
donnent  de  la  religion  juive ,  et  à  foiunir 
des  armes  aux  incrédules  pour  attaquer  la 
révélation.  Quoique  Le  Cb'i'C  déclare  et  pro- 
teste que  ce  n'est  point  là  son  dessein,  il 
n'est  pas  moins  vrai  qu'il  a  produit  cet  ef- 
fet, puisque  les  objections  qu'il  prête  à  un 
païen  pour  embarrasser  un  juif  qui  aurait 
voulu  en  f;urc  un  prosélyte,  ont  été  la  plu- 
part copiées  par  les  incréuules  de  nos  jours. 

Il  prétend  d'abord  qu'un  juif  ne  j  ouvait 
prouver  sans  beaucoup  de  difiiculté  l'anti- 
quité des  livres  de  Moïse ,  ou  leur  authen- 
ticité ,  ni  la  vérité  de  tout  l'Ancien  Testa- 
ment, ni  la  divinité  ou  l'inspiration  ue  tous 
ces  écrits.  Cependant  les  plus  habiles  écri- 


dl9 


JUD 


JUD 


120 


vains  ae  noire  siècle,  même  cnez  les  pro- 
testants, ont  prouvé  que  Moïse  est  vérita- 
blement l'auteur  du  Pentaleu([ue  ;  que  ce 
livre  est  par  conséquent  plus  ancien  que 
toutes  les  histoires  profanes  :  nous  l'avons 
prouvé  nous-raôme  au  mot  Pentatelque, 
et  nous  ne  craignons  pas  que  les  incrédules, 
endoctrinés  par  Le  Clerc,  viennent  à  bout  de 
renverser  nos  preuves.  Nous  avons  déuion- 
tré  de  même  la  vérité  de  l'iiistoire  juive  au 
mot  HisToiBE  SAINTE.  Quaut  a  la  divinité  ou 
à  linspiration  des  livres  do  l'Ancien  Testa- 
ment, en  j^énéral,  nous  convenons  qu'elle  ne 
peut  être"  solidement  prouvée  que  par  le 
témoignage  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ; 
mais  nous  soutenons  aussi,  contre  Le  Clerc 
ît  contre  les  protestants,  que  nous  ne  pou- 
vons être  certains  de  ce  témoignage  que  par 
elui  de  l'Eglise  :  car  enfin  nous  les  défions 
■--.&  nous  citer  dans  le  Nouveau  Testament 
iijn  passage  dans  lequel  Jésus-Christ  ou  les 
flpôtrcs  aient  déclaré  que  tous  les  livres  de 
l'Ancien  placés  dans  le  canon,  sont  inspirés 
et  parole  de  Dieu.  Voy.  Ecriture  sainte  , 
§  î  et  2. 

Les  païens,  dit  Le  Clerc,  ne  pouvaient  pas 
croire  aisément  la  création  du  monde  et 
celle  de  l'homme  ,  le  péché  de  nos  premiers 
parents,  le  déluge  universel ,  l'arche  qui 
renfermait  tous  les  animaux,  etc.  Mais  nous 
avons  fait  voir  que,  malgré  l'avis  de  ce  cri- 
tique et  de  tous  les  sociniens,  le  dogme  de 
la  création  est  démontré,  que  l'histoire  de  la 
chute  de  l'homme  ne  renferme  rien  d'in- 
croyable, que  le  déluge  universel  est  encore 
attesté  par  toute  la  face  du  globe ,  que  les 
miracles  de  Moïse  sont  prouvés  d'une  ma- 
nière incontestable,  etc.  Il  en  est  de  mô- 
me de  tous  les  autres  faits  historiques,  con- 
tre lesquels  les  incrédules  se  sont  élevés, 
et  qui,  au  jugement  de  notre  critique,  de- 
vaient révolter  ou  scandaliser  les  païens.  Il 
ne  convenait  guère  à  un  savant  qui  faisait 
profession  du  christianisme,  de  vouloir  nous 
persuader  que  les  objections  des  anciens 
auteurs  païens,  tels  que  Celse,  Julien,  Por- 
phyre, eic,  contre  le  judaïsme^  étaient  très- 
redoutables  ;  que,  tout  considéré,  un  juif, 
quelque  habile  qu'il  frit,  était  incapable  d'y 
répondre  ;  qu'ainsi  un  pciïen  était,  à  le  bien 
prendre,  dans  une  ignorance  invincible  à 
l'égard  de  la  notion  et  du  culte  d'un  seul 
Dieu 

11  ne  sort  à  rien  de  dire  que  Dieu  avait 
donné  h\  loi  de  Moiso  jiour  les  Juifs  seuls  ; 
du  moins  il  n'avait  pas  réservé  pour  eux 
seuls  les  grandes  vérités  sur  lesquelles  ces 
lois  étafent  fondées,  et  que  Dieu  avaient  ré- 
vélées depuis  le  commencement  du  monde  : 
1  unité  de  Dieu,  la  création  ,  la  providence 
divine,  générale  et  particulière,  l'immortalité 
de  l'tlme,  les  peines  et  les  récompenses  d'u- 
ne autre  vie,  la  future  venue  d'un  Rédemp- 
teur pour  le  salut  de  tout  le  genre  humain, 
etc.  Or,  toutes  les  nations  lont  les  Juifs 
étaient  environnés  ne  pouvaient  parvenir  h 
la  connaissance  de  toutes  ces  vérités  par  un 
moyen  plus  facile  et  plus  sûr  que  j)ar  l'his- 
toire dont  les  Juifs  étaient  dépositaires,  et 


par  la  tradition  constante  qu'il  avaient  reçue 
de  leurs  pères,  dont  la  chaîne  remontait  jus- 
qu'au premier  Age  du  monde.  De  là,  sans 
doute,  est  venue  la  midtitudo  des  prosélytes 
qui  avaient  embrassé  le  judaïsme  dans  les 
siècles  de  la  prospérité  de  cette  nation  :  ii 
est  probable  que  le  nombre  en  aurait  été 
plus  grand  vers  le  temps  de  la  venue  ou 
Sauveur,  sans  les  persécutions  continuelles 
que  les  Juifs  essuyèrent  de  la  part  des  Grecs 
et  des  Romains.  On  ne  nous  persuadera  ja- 
mais que  tous  ces  honnêtes  païens  avaient 
changé  de  religion  sans  aucun  motif  solide 
de  persuasion. 

Notre  critique  a  encore  plus  de  tort  d'a- 
vancer que  la  plupart  des  rites  judaïques 
étaient  empruntés  des  païens  ;  que  ceux-ci 
ne  pouvaient  pas  les  juger  plus  saints  ni 
plus  respectables  chez  les  Juifs  que  chez  eux. 
Nous  avons  prouvé  la  fausseté  de  cet  em- 
prunt au  mot  Loi  cérémonielle.  Avant  l'a- 
bus que  les  païens  avaient  fait  des  cérémo- 
nies religieuses  pour  honorer  les  fausses  di- 
vinités ,  les  patriarches ,  ancêtres  des  Juifs, 
les  avaient  employées,  au  culte  du  vrai  Dieu. 
La  plupart  de  ces  rites  se  sont  trouvés  les 
mêmes  chez  des  nations  qui  ne  pouvaient 
avoir  eu  ensemble  aucune  relation  ,  ])arce 
qu'ils  ont  été  dictés  par  un  instinct  naturel 
aussi  bien  que  par  la  révélation  primitive  ; 
ainsi  l'emprunt  supposé  par  Le  Clerc  et  par 
les  incrédules  est  un  soupçon  sans  fonde- 
ment. Ce  critique  trop  hardi  a  eu  tort  de 
dire,  ibid.,  sect.  3,  c.  3,  §  14  :  «  Ces  rites 
ressemblent  tellement  à  ceux  des  païens , 
que  si  nous  ne  savions  pas  par  l'Evangile 
que  Dieu,  en  les  ordonnant,  a  voulu  se  pro- 
portionner à  la  faiblesse  d'un  peuple  gros- 
sier ,  et  ne  les  a  institués  que  pour  peu  de 
temps,  nous  aurions  peine  à  y  reconnaître 
les  traits  de  la  sagesse  divine.  »  1°  L'on  ne 
peut  pas  appeler  peu  de  temps  une  durée  de 
quinze  cents  ans.  2°  11  est  prouvé  par  les 
prophètes ,  aussi  bien  que  par  l'Evangile , 
que  l'ancienne  alliance  en  promettait  une 
nouvelle.  3*  Nous  serions  en  état  de  prouver 
que  toutes  les  lois  cérémonielles  étaient 
très-sages  ,  eu  égard  aux  circonstances  ,  que 
la  plupart  étaient  directement  contraires  aux 
usages  des  païens,  et  tendaient  à  préserver 
les  Juifs  de  l'idolâtrie. 

Comme  les  autres  sociniens  ,  il  assure 
qu'il  n'est  fait  mention  de  l'immortalité  de 
l'ûme  et  de  la  vie  future  dans  les  anciens  li- 
vres des  Juifs  ,  que  d'une  manière  très-ob- 
scure et  très-équivoque;  que  si  les  derniers 
écrivains  juifs  en  ont  })arlé  plus  clairement, 
ils  avaient  reçu  cette  connaissance  des  poè- 
tes et  des  philosophes  grecs ,  surtout  des 
platoniciens.  Au  mot  Ame,  §  2,  nous  avons 
fait  voir,  par  de  bonnes  preuves,  que  ce 
dogme  essentiel  a  été  cru  ,  non-seulement 
par  Moïse  et  par  les  anciens  Juifs,  mais  par 
les  patriarches,  leurs  aïeux  et  leurs  institu- 
teurs. 11  est  prouvé  d'ailleurs  que  cette 
croyance  de  la  vie  future  s'est  retrouvée 
chez  les  sauvages  de  l'Amérique,  chez  les 
insulaires  de  la  mer  du  Sud,  chez  les  nègres 
et  chez  les  Lapons  ;  ce  ne  sont  certainement 
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pas  les  philosophes   platoni'ciens  qui  l'ont 
portée  dans  ces  divers  climats 

Enfin  ,  puisque  Le  Clerc  convient  qu'en 
yertu  des  Uunières  que  nous  avons  reçues 
par  l'Evangile  nous  sommes  en  état  de  réfu- 
tervictorie\isement  les  objections  des  païens, 
il  y  a  du  ridicule  à  supposer  que  les  Juifs 
ne  pouvaient  pas  y  satisfaire  avec  le  secours 
de  la  révélation  primitive,  faite  aux  patriar- 
ches longtemps  avant  celle  que  Dieu  donna 
par  Moïse.  Il  est  certain  ,  au  contraire  ,  que 
celle-ci  fut  donnée  ,  non-seulement  pour  les 
Juifs,  mais  afin  que  les  nations  qui  étaient 
à  portée  d'en  prendre  connaissance,  pussent 
renouer  par  ce  moyen  la  chaîne  de  la  tradi- 
tion primitive,  que  les  ancêtres  de  ces  na- 
tions avaient  laissé  rompre  par  une  négli- 
gence très-blamâble.  Il  est  donc  évident  que 
Je  censeur  du  judaïsme  en  a  très-mal  connu 
l'esprit  et  la  destination. 

•Judaïsme  reformé.  Le  judaïsme  semblait  une  reli- 
gion absolument  slationnaire,  que. rien  au  monde  ne 
pourrait  ébranler.  Dix-huit  cents  ans  d'existence  au 
milieu  de  toutes  les  religions,  de  toutes  les  institu- 
tions politiques  et  de  tous  les  peuples,  paraissaient 
le  mettre  à  couvert  de  toutes  les  atteintes  du  philo- 
sophisme. Il  s'est  ébranlé  en  Allemagne.  Il  y  a  com- 
mencé une  transformation  qui  pourra  se  communi- 
quer au  loin.  Dès  1818,  on  y  forma  une  église  Israé- 
lite dont  voici  la  description  : 

<  L'intérieur  du  temple  est  simplement,  mais  élé- 
gamment orné  ;  il  s'y  trouve  un  orgue  et  une  chaire. 
L'orgue  est  placé  au-dessus  de  la  porte  d'entrée,  la 
chaire  est  élevée  en  face.  La  nef  est  occupée  par  des 
bancs  entre  les  rangs  desquels  on  a  laissé  un  espace 
libre,  pour  s'y  tenir  debout;  ces  bancs  et  cet  espace 
sont  exclusivement  réservés  aux  hommes  ,  les  fem- 
mes prenant  place  dans  les  tribunes  élevées  des  deux 
côtés  de  la  nef.  Les  places  des  bancs  sont  numéro- 
tées et  louées  ;  près  de  la  chaire  se  trouvent  deux 
rangs  de  sièges  réservés  aux  étrangers.  Le  temple 
est  placé  sous  l'administration  de  quatre  directeurs 
et  de  plusieurs  députés  dont  les  fonctions  sont  gra- 
tuites. Deux  prédicanis  sont  chargés  de  l'exercice  du 
culte  :  ce  sont  les  docteurs  Kley  et  Salomon.  Leur 
traitement,  ainsi  que  la  solde  des  clercs  atiacliés  au 
tervice  de  l'Eglise,  sont  payés  sur  la  caisse  du 
temple. 

i  Chaque  samedi  et  à  chaque  fête  israélite,  un 
service  public  est  célébré  dans  le  temple  ;  un  sermon 
y  est  prononcé  de  neuf  à  dix  heures  du  n)atin,  en 
latUitie  allemande.  Les  prières  liturgiques  y  soqt  al- 
ternativement récitées  en  hébreu  et  en  allemand. 
Les  cantiques,  au  contraire,  qui  y  sont  exécutés  par 
un  chœur  bien  composé,  avec  accompagnement  de 
l'orgue  et  sur  des  mélodies  convenables,  sont  tou- 
jours chantés  en  langue  allemande  ;  il  en  est  de 
même  des  sermons  toujours  prêches,  comme  il  a  été 
dit,  en  allemand.  Plusieurs  de  ces  sermons,  qui  of- 
frent un  grand  intérêt,  ont  été  publiés  par  leurs  au- 
teurs, les  docteurs  Kley  et  Salomon.  Quelques  volu- 
mes en  ont  déjà  paru 

<  La  direction  du  temple  songe  à  améliorer  et 
augmenter  le  livre  des  cantiques,  attendu  que  parmi 
-  ses  thèmes  act\iels  il  ne  s'en  trouve  pas  toujours 
d'appropriés  aux  sujets  des  sermons,  et  déjà  les  plus 
célèbres  poêles  de  l' Allemagne  ont  été  invités  à  con- 
courir a  cette  oeuvre.  Le  local,  trop  petit,  et  sa  fré- 
quentation qui  va  toujours  croissant,  obligeront  sous 
peu  à  songer  également  à  la  construction  d'un  édilice 
plus  vaste,  les  assemblées  étant  souvent  trop  con- 
sidérables pour  y  trouver  place.  Les  Jsruéliles  de 
l'ancien  rile  célèbrent  leurs  oHices  dans  leurs  syna- 
gogues, établies  d^ns  d'autre  parties  de  la  ville.  > 


JUDAS  ISCARIOTE  était    i  un  des  douze 
apôtres  que  Jésus-Christ  avait  choisis,  mais 
il  trahit  son  maître  et  le  livra  aux  Juifs.  Cette 
perfidie,  qui  a  rendu  exécrable  sa  mémoire, 
loin  de  fonder  ^ucun  soupçon  contre  la  sain- 
teté de  Jésus-Christ,  la  démontre  d'une  ma- 
nière invincible.  Judas  ne  révèle  aux  Juifs 
aucune  imposture,  aucun  mauvais  dessein, 
aucun  crime  de  Jésus  ni  de  ses  disciples  ;  il 
se  borne  à  indiquer   le  moyen  de    se  saisir 
de  Jésus  sans  bruit  et  sans  danger.  Si  Jésus 
avait   été  un  imposteur,   un  séducteur,  un 
opérateur  de  faux  miracles,  Judas  aurait  fait 
une  action  louable  en  dévoilant  la  fourberie 
aux  chefs  de  la  nation  ;    il    n'aurait  dû   en 
avoir  aucun  remords.   Cependant,  lorsquil 
voit  que  son  Maître  est  condamné,  il  va  se 
déclarer  coupable  d'avoir  trahi  un  juste  ;  il 
jette  dans  le  temple  l'argent  qu'il  avait  reçu, 
et  se  pend  par  désespoir.  Le  champ  nommé 
Hakeldamach,    le    champ   de   sang,    attestait 
l'innocence  de  Jésus,  le  repentir  de  son  dis- 
ciple, l'injustice  volontaire  et  réfléchie  des 
Juifs. 

La  conduite  de  ce  disciple  infidèle  a  fourni 
aux  Pères  de  l'Eglise  d'autres  réflexions 
très-importantes.  Saint  Jean  Chrysostome, 
dans  deux  homélies  sur  ce  sujet,  fait  remar- 
quer les  traits  de  bonté  et  de  miséricorde  de 
Jésus-Christ  k  l'égard  âe  Judas  :  les  paroles 
qu'il  lui  adresse,  le  baiser  qu'il  lui  donne 
pour  toucher  son  cœur  et  le  faire  rentrer 
en  lui-même.  «  Ce  perfide,  dit-il,  vendit  son 
Maître  pour  trente  deniers;  malgré  cet  ou- 
trage, Jésus-Christ  n'a  pas  refusé  de  donner 
pour  la  rémission  des  péchés  ce  même  sang 
vendu,  et  de  le  donner  au  vendeur  même, 
si  celui-ci  avait  voulu.  Le  Seigneur  lui  avait 
accoriJé  tout  ce  qui  dépendait  de  lui,  mais  le 
traître  persévéra  dans  son  dessein.  »  Hom. 
1,  de  Prodit.  Judœ,  n.  3  et  5. 

Saint  Arabroise,  saint  Astérius,  évoque 
d'Amasée,  saint  Amphiloque,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  saint  Léon,  saint  Augiistin, 
disent  de  même  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
a  été  versé  pour  Judas,  qu'il  ne  tenait  qu'à 
lui  d'en  profiter.  Origène,  Tract.  35,  iuMatth., 
n.  127,  a  fait,  sur  le  désespoir  de  ce  disciple, 
une  conjecture  singulière  ;  il  pense  que 
Judas  voulut  prévenir  par  sa  mort  celle  tlo 
son  Maître,  espérant  de  le  trouver  dans  l'au- 
tre monde,  de  lui  confesser  son  péché,  et 
d'en  obtenir  le  pardon.  11  n'excuse  point 
cette  erreur. 

JUDE  (saint;,  apôtre,  surnommé  Thadc'e, 
Lébée  et  le  Zélé,  est  aussi  appelé  quelquefois 
frère  du  Seigneur ,  c'est-à-dire  parent  de 
Jésus-Christ  :  on  croit  qu'il  était  tils  de  Ma- 
lie,  épouse  die  Cléophas,  et  sœur  ou  cousine 
de  la  sainte  Vierge;  qu'il  était  par  conséquent 
frère  de  saint  Jacques,  évêqiie  de  Jérusalem. 
Les  Américains  le  révèrent  comme  leur  apô- 
tre particulier 

Il  nous  reste  de  lui  une  épître  assez  courte, 
qui  ne  contient  que  vingt  cinq  versets  :  elle 
est  adressée  aux  fidèles  en  général.  On 
ignore  en  (juel  temps  précisément  elle  a  été 
écrite;  mais,  comme  dans  les  v.  17  et  18, 
saint  Jude  parle  des  apôtres  comme  de  per- 
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SQnnages  qui  n'exi-slent  fins,  on  présume 
qu'elle  a  éié  écrUe  après  Tan  00  ou  G7  (ie 
Jésus-Christ,  peut-être  même  aj)rès  la  ruine 
de  Jérusalem.  Quelques-uns  en  reculent  l:i 
date  jusqu'en  Tan  90.  L'ajiùtre  y  combat  de 
faux  docteurs,  que  l'on  croit  être  les  nico- 
laïtes,  le  simoniens  et  les  gnostiques,  qui 
troublaient  déjà  l'Ei^lise;  il  avertit  les  lidèles 
de  se  précautionner  contre  eux.  Cetie 
épitre  n'a  pas  été  dahord  reçue  comme  ca- 
nonique par  le  sentiment  uninime  do  toutes 
les  Ejjlises;  quelques  anciens  on!  douté  de 
son  authenticité,  parce  que  l'auteur  cite  une 
prophélie  d'Enoch,  qui  semble  tirr'C  du  livre 
apocryphe  publi'"!  sous  le  nom  do  ce  patriar- 
che, et  un  fait  concernant  la  mort  de  Moïse, 
qui  ne  se  trouve  point  dans  les  livres  cano- 
niques de  l'Ancien  Testament  :  de  \h  on  a 
supposé  que  ce  fait  est  tiré  d'un  autre  ou- 
vrage apocryphe  intitulé  :  L'^s,som/)//ou.<'/e 
Moise.  Mais  ces  deux  conjectures  n'ont 
jamais  été  assez  certaines  pour  donner  droit 
de  contester  l'authenticité  de  ïépîtredc  suint 
Judc;  cet  apùtre  peut  avoir  cité  la  prophétie 
d'Enoch  et  le  fait  concernant  Moïse,  sur  la 
foi  de  quelque  ancienne  tradition,  sans  avoir 
eu  en  vue  aucun  livre.  Il  n'y  a  aucune 
preuve  que  le  livre  apocryphe  (VEnoch  ait 
été  déjà  écrit;  l'an  07  ou  l'an  70,  ni  que  la 
prophétie  dont  nous  parlons  ait  été  contenue 
dans  ce  iivre.  Peut-être  est-ce  le  verset  14 
de  V épitre  de  sûint  Judc  qui  a  donné  lieu  à 
un  faussaire  de  fabriquer  le  prétendu  livre 
d7i /loc/t;  et  celui  de  VAssomption  de  Moise 
semble  être  encore  plus  moderne. 

Eusèbe,  Jlist.  ecclés.,  liv.  ir,  chap.  25,  dit 
que  Yépitre  de  saint  Jude  a  été  [)oa  citée  jiar 
les  anciens;  elle  est  en  ell'et'trop  courte 
pour  que  l'on  ait  lieu  de  la  citer  souvent; 
mais  il  témoigne  qu'elle  était  lue  publique- 
ment dans  plusieurs  Eglises.  Origèno,  saint 
Clément  d'Alexan  irie  ,  Tertullien  et  les 
Pères  postérieurs  l'ont  reconnue  pour  ca- 
nonique; et  depuis  le  iv"  siècle  il  n'y  a  point 
eu  de  contestation  sur  ce  sujet.  C'est  nnl  h 
propos  que  Luther,  les  centuriateurs  de  Mag- 
debourg  et  les  an3b,-q)tisles  ont  persisté  îi  la 
regarder  connue  douteuse,  et  à  s'en  tenir  à 
la  simple  conjecture  des  anciens.  Le  Clerc  ne 
fait  aucune  dd'ticulté  de  l'admettre,  llist.  ec- 
ecclcsiast.,  an  90 

Grotius  a  pensé  que  celte  épUre  n'était  pas 
de  saint  Jude,  apôtre,  mais  de  Judas,  quin- 
zième évêque  de  Jérusalem,  duquel  on  ne 
connaît  que  le  nom  ,  et  qui  vivait  sous 
Adrien  ;  il  croit  que  ces  mots  [rater  autem 
Jacobi,  qu'on  lit  dans  le  verset  1,  ont  été 
ajoutés  par  les  copistes,  parce  que  saint  Jude 
ne  prend  i)as  la  qualité  d'apôtre,  et  que  si 
celte  lettre  eûl  été  véritablement  de  lui,  elle 
aurait  été  reçue  d'abord  par  toutes  les  Egli- 
ses. Vaines  imaginations.  Saint  Pierre,  saint 
Paul,  saint  Jean,  n'ont  pas  pris  la  qualité 
d'ajjôlros  à  la  tète  de  toutes  leurs  lettres,  et 
quel  jucs  Eglises  ont  douté  d'abord  de  l'au- 
thenlicilé  d'autn-s  écrits  qui  ont  été  recon- 
nus universi'Ueinenl  dans  la  suite  pour  au- 
tlienli({ues  et  canoniques. 

On  a  encore  attribué  k  saint  Jude  un  faux 


uvangtle,  qui  a  été  déclaré  a[)0cryphe  par  kj 
pape  (lélase,  au  v'  siècle. 

JUDITH,  nom  d  un  livre  historique  de 
l'Ancien  Testament,  ainsi  ajjpelé,  f)arce  (ju'il 
contient  l'histoire  de  Judith,  héroïne  juive, 
qui  délivra  la  ville  de  iîétîudio,  assiégée  par 
Holopherne,  général  de  Nabuchodonosor,  et 
mit  à  mort  ce  général.  On  ne  sait  pas  préci- 
sément qui  est  l'auteur  de  cette  histoire; 
mais  il  ne  paraît  pas  avoir  vécu  longtemps 
après  l'événement.  On  a  disputé  beaucoup 
sur  la  canonicilé  de  ce  livre.  Du  tem])S  d'O- 
rigène,  les  Juifs  l'avaient  en  hébreu  ou 
plutôt  en  chaldéen,  et,  selon  saint  Jérôme, 
ils  plaçaient  ce  livre  au  rang  des  hagiogra- 
phes  :  c'est  sur  le  chaldéen  que  ce  Père  a  ffiit 
sa  veision  latine;  elle  est  très-dilférenle  de 
la  traduction  grecque,  qui  n'est  pas  exacte; 
mais  la  version  syriaque  que  nous  en  avons 
a  été  j)rist;  sur  un  grec  plus  correct  que 
celui  qu'on  lit  aujourd'lud.  Les  Juifs  ne  met- 
tent |)lusce  livre  dans  leur  canon  des  saintes 
Ecritures;  mais  l'Eglise  chrétienne  a  eu  de 
boinies  j-aisons  [)Our  l'y  j)lacer. 

Saint  Clémcnvt,  pape,  a  cité  l'histoire  de 
Judith  dans  sa  Première  lettre  aux  Corin- 
thiens, de  même  que  l'auteur  des  Constitu 
tions  apostoliques.  ^i\.\i\i  Clément  d'Alexan- 
drie,  Stroni.,  lib.  iv;  Origène,  Jlom.  19,  m 
Jcrew.,  et  tom.  111,  in  Joann.;  Tertullien, 
L.  de  Monogani.,  c.  17;  saint  Ambrois', 
L.  m,  de  O/ficiis,  et  L.  de  Vidait.;  saint  Jé- 
rôme, Episi.  ad  Furiam,  en  font  mention. 
L'auteur  de  la  Synopse  attribuée  à  saint 
Alhanase  en  a  donné  le  précis,  comme  dos 
autres  livres  sacrés.  Saint  Augustin,  L.  de 
Doctr.  Christ.,  cap.  8;  le  pape  Innocent  l", 
dans  sa /vf^fre  ri  Exupcre;  le  pape  Céhise, 
dans  le  concile  de  Home;  saint  Fulgence  et 
deux  auteurs  anciens,  dont  les  sermons  sont 
dans  l'appendix  du  cinquième  tome  de  s,iint 
Augustin,  reçoivent  ce  livre  comme  canoni- 
que :  il  a  été  déch'iré  tel  par  le  concile  de 
Trente.  Saint  Jérôme  dit  que  le  concilo 
de  Nicée  le  comptait  déjà  entre  les  Ecri- 
tures <livines  :  il  avait  sans  doute  des  preu- 
ves de  ce  fait.  Origène  atleslo  que  de  son 
temps  on  le  lisait  aux  catéchumènes. 

Quehpies  incrédules  modernes  ont  fait  sur 
l'histoire  do  Judith  des  connnentaires  faux 
et  Irès-indécenls.  ils  disent  ({ue  l'on  ignore 
si  l'événement  dont  elle  parle  est  arrivé 
avant  ou  a|)rès  la  captivité;  mais  ils  de- 
vraient savoir  qu'à  compter  du  règne  do 
Manassès  les  Juifs  ont  soulfert  quatre  dé- 
portations de  la  part  des  monarques  assy- 
riens, et  que  plusieurs  de  ceux-ci  ont  porté 
le  nom  de  Nabuchodonosor.  Celui  dont 
parle  le  livre  de  Judith  est  évidemment  le 
môme  qui  avait  vaincu  et  fait  prisonnier 
Manassès  (//  Parai.,  c.  xxxiii,  v.  21)  ;  qui 
avait  remporté  une  victoire  sur  Arphaxad, 
roi  des  Modes  {Judith,  c;  i,  v.  5)  :  or,  celui- 
ci  est  le  Phraorlrs  dont  parie  Hérodote, 
liv.  I.  En  plaçant  l'histoire  de  Judith,  k  la 
dixième  année  du  règne  de  Manassès,  il  ne 
reste  aucune  difficulté.  Us  disent  que  l'on 
ignore  également  oCi  était  située  Kéthulie, 
si  c'était  au  Nord  ou  au  midi  do  Jérusalem 
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Quand  cela  serait,  il  ne  s'ensuivrait  rien  : 
il  y  a  bien  d'autres  villes  anciennes  dont  on 
ne  connait  plus  aujourd'hui  la  vraie  posi- 
tion. Selon  le  livre  de  Judith,  Béthnlic  était 
voi.<ine  de  la  plaine  d'Esdrelon  :  or,  cette 
plaine  était  certainement  dans  la  Galilée, 
entre  lîetlisam  ou  Sc'»thopolis  et  le  mont 
Carmel  ;  cette  ville  était  donc  située  à  trente 
lieues  ou  environ  au  nord  do  Jérusalem. 

Surtout  il  ne  fallait  pas  calomnier  Judith, 
en  disant  que  cette  femme  joignit  au 
meurtre  la  trahison  et  la  prostitution.  Son 
histoire  assure  positivement  que  Dieu  veilla 
sur  elle  et  que  sa  pureté  ne  reçut  aucune 
atteinte  {Judith,  c.  xni,  v.  20).  On  n'a  ja- 
mais nommé  trahison  ni  jjerfidie  les  ruses, 
les  mensonges,  les  faux  avis  dont  on  se  sert 
à  la  guerre,  pour  tromper  l'ennemi  et  le 
faire  tomber  dans  un  piège;  le  meurtre  a 
toujours  été  censé  permis  en  pareil  cas,  du 
moins  chez  les  anciens  peu;^les.  Judith  est 
louée  du  cette  action  par  les  prêtres  juifs  et 
par  le  peuple  ;  ils  rendent  grâces  à  Dieu  de 
la  défaite  d'un  ennemi  qui  les  avait  dévoués 
à  la  mort  :  peut-on  les  condamner  ? 

Ces  mêmes  critiques  objectent  que  Judith, 
selon  son  histoire,  a  vécu  cent  cinq  ans 
après  la  délivrance  de  Bélhulie  ;  il  faudrait 
donc  qu'elle  eût  été  âgée  au  moins  de  cent 
trente  cinq  ans  lorsqu'elle  mourut,  ce  C{ui 
n'est  pas  probable.  Mais  c'est  une  fausse  \n- 
terprétation;  le  texte  porte  seulement  qu'elle 
demeura  dans  la  maison  de  son  mari  jus- 
qu'à l'âge  de  cent  cinq  ans  (  Judith,  c.  xvr, 
V.  28  ).  Il  s'ensuit  seulement  qu'elle  vécut 
assez  longtemps  pour  faire  conserver  jus- 
qu'à la  troisième  génération  le  souvenir 
très-distinct  de  son  histoire. 

L'historien  n'a  point  altéré  la  vérité,  lors- 
qu'il a  dit  que,  pendant  toute  la  vie  de 
celte  femme ,  et  même  plusieurs  années 
après,  Israël  jouit  d'une  i)aix  que  l'ennemi 
ne  troubla  point  {Ibid.,  v.  30).  En  etï'et,  de- 
puis la  dixième  année  du  règne  de  Manassès 
jusqu'à  la  vingt-troisième  de  celui  de  Josias, 
dans  laquelle  Judith  mourut,  les  Israélites 
ne  furent  troublés  par  aucune  guerre  étian- 
gère  ;  Josias  ne  fut  tué  qu'à  la  trentième 
année  de  son  règne,  en  combattant  conti  c 
les  Egyjitiens. 

Nos  censeurs  de  l'histoire  de  Judith  ont 
fait  une  observation  très-fausse,  lor';qu"iIs 
on  dit  que  la  fête  célébrée  par  les  Juifs,  en 
mémoire  de  la  délivrance  de  Bélhulie,  no 
prouvait  rien;  qu'il  y  avait  chez  les  (irecs  et 
chez  les  Romains  une  infinité  de  fêles  qui 
n'attestaient  que  des  fables.  On  a  souvent 
délié  aux  incrédules  de  citer  un  seul  exem- 
ple d'une  fête  instituée  à  la  date  même  d'un 
événement,  ou  peu  de  temps  ajirès,  et  pen- 
dant \i\  vie  des  témoins  oculaires,  qui  n'at- 
testât qu'une  ftible.  Les  fêtes  grecques  et  ro- 
maines n'avaient  été  iHablies  que  plusieurs 
siècles  après  les  événements  de  leur  his- 
toire fabuleuse;  on  ignorait  même  dans  la 
Grèce  et  à  Rome  quel  était  l'objet  do  la 
plupart  des  fêtes  qu'on  y  célébrait.  Mais 
l'historien  de  Juditli  atteste  que  le  jour  de 
la  victoire  de  cette  hérome  fut  mis  au  rang 


des  jours  saints,  et  que,  depuis  ce  temps-là 
jusqu'à  ce  jour,  il  est  célébré  comme  une 
fôtf  par  les  Juifs  ;  il  a  donc  été  institué  et 
célf'bré  par  les  témoins  oculaires  de  l'événe- 
ment (Judith,  c.  XVI,  V.  21).  Ainsi  port:;it 
l'exemplaire  chaldéen  sur  lequel  saint  Jé- 
rôme a  fait  sa  tr  'duction. 

JU<;,EMENT.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture 
sainte,  se  prend  en  divers  sens.  Il  signifie, 
1"  tout  acte  de  justice  exercé  môme  par  un 
particulier.  Faire  jugement  en  justice  (  Gcn. 
c.  xviii,  V.  19),  c'est  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  est  dû.  2"  L'assemblée  des  juges':  ps.  i, 
V.  5;  il  est  dit  que  les  impies  n'oseront  pa- 
raître ou  se  montrer  en  jugement,  ni  dans 
l'assemblée  des  justes.  Matth.  c.  v,  v.  22, 
celui  c[ui  se  met  en  colère  contre  son  frère 
sera  condamnable  eu  jugement,  ou  au  tribu- 
nal des  juges.  S"  La  sentence  ou  la  condam- 
nation prononcée  par  les  juges.  Je'rem., 
c.  XXVI,  V.  11,  un  jugement  de  mort  est 
une  condamnation  à  la  mort.  h-°  La  peine  ou 
le  chûliment  d'un  crime  :  Dieu  dit  [Exod., 
c.  XII,  V.  12)  :  J'exercerai  »îr5 jugements  sur 
les  dieux  de  l'Egypte,  c'est-à-dire  je  frapperai 
et  je  détruirai  les  objets  du  culte  des  Egyp- 
tiens. 5"  Une  loi  [Exod.,  c.  i,  v.  1)  :  A'oici 
les  jugements,  c'est-à-dire  les  lois  que  vous 
et  blirez.  Dans  le  psaume  cxviii,  les  lois  de 
Dieu  sont  souvent  appelées  ses  jugements. 
6"  Les  jugements  de  Dieu  signifient  assez 
communément  la  conduite  ordinaire  de  la 
Providence;  c'est  dans  ce  sens  ({u'il  est  dit 
que  les  jugements  de  Dieu  sont  incomoréhen- 
sibles,  sont  un  abime,  etc. 

JUGEMENT  DE  zi^LE.  C'cst  aiusl  quc  iCS 
docteurs  juifs  ont  appelé  un  jjrétenùu  droit 
établi  chez  leurs  aïeux,  selon  lequel  tout 
particulier  avait  droit  de  mettre  à  mort  sur- 
le-champ,  et  sans  aucune  forme  de  procès, 
quiconque  renonçait  au  cuite  de  Dieu,  prê- 
chait l'idolâtrie  et  voulait  y  engager  ses  con- 
citoyens. On  a  voulu  prouver  ce  droit  par  le 
ch.  XIII  du  Deute'ronome,  v.  9  ;  mais  cet  endroit 
même  supjiose  qu'il  y  aura  un  jugement  ]iro- 
noncé  dans  l'assemblée  du  peuple;  la  loi  veut 
seulement  que  chacun  se  jiorte  pour  accusa- 
teur. On  cite  encore  l'exemple  de  Pliinées 
{NuiU.  c.  XXV,  V.  7)  ;  mais  il  était  moins  ques- 
tion là  d'un  acte  d'idoHlrie  que  d'un  scan- 
dale public  donné  à  la  lace  du  tabernacle  et 
de  tout  le  peuple  assemblé.  Phinées  se  crut 
autorisé  par  la  présence  de  i\Ioi;e  et  du  gros 
de  la  nation,  et  Dieu  approuva  sa  conduite  : 
il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  Israélite  ait  eu 
drtiit  de  l'imiter. 

.  Jl  GEMENT  DEKMER.  L'Eglisc  Chrétienne, 
fondée  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ 
{Matth.,  c.  XXV,  V.  31),  croit  qu'à  la  fin  du 
monde  tous  les  hommes  ressusciteront,  pa- 
raîtront au  tribunal  de  ce  divin  Sauveur, 
pour  être  jugés  en  corps  et  en  àme;  que  lest 
justes  recevront  pour  récom[)ense  le  bonheur 
éternel,  et  que  les  méchants  seront  condam- 
nés au  feu  de  l'éternité.  Cette  sentence  gé- 
nérale seia  la  confirmation  de  celle  qui  a  été 
portre  contre  chaque  liounne  en  particulier 
immédiatement  après  sa  mort.  «  Il  faut,  dit 
saitit  Paul,  cjug  nous  soyons  tous  présentés 
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kdécouvertucvantletiibunalde  Jésus-Christ, 
flfin  que  chacun  remporte  ce  qui  appartient 
h  son  corps,  selon  qu'il  a  fait  le  bien  ou  le 
mal  {II  Cor.,  c.  v,  v.  10).  Ne  jugez  point 
votre  frère;  nous  paraîtrons  tous  devant  le 
tribunal  de  Jésus-Christ...  ainsi  chacun  de 
nous  rendra  compte  à  Dieu  pour  soi-môme. 
{Rom.  c.  XIV,  V.  10,  etc.)» 

Cette  vérité  est   terrible,    sans   doute,  et 
doit  être  souvent  répétée,  surtout   aux   pé- 
cheurs obstinés  ;  mais  saint  Paul   ranime  la 
confiance  des  fidèles,  en  leur  disant  qu'il  a 
fallu  que    Jésus-Christ  «  fût  senildable  à  ses 
frères  en  toutes  choses,  afin  qu'il  fi1t  misé- 
ricordieux, tidèle  pontife  auprès  de  Dieu,  et 
propitiateur  pourles  péchés  du  peuple  (Hebr. 
c.  II,  V.  17). «Lorsque  Pelage  s'avisa  de  décider 
qn  au  jugement   de  Dieu   aucun  pécheur  ne 
serait  pardonné,  mais  que  tous  seraient  con- 
damnés au  feu  éternel,  saint  Jérôme  lui  ré- 
pondit :  «  Qui  peut  souffrir  que  vous  borniez 
la  miséricorde  de  Dieu,  et  que  vous  dictiez 
la  sentence  dujuge  avant  le  jour  du.  jugement  ? 
Dieu  ne  pourra-t-il,  sans  votre  aveu,  parrlon- 
ner  aux  pécheurs,  s'il  le  juge  à  propos  ?  Vous 
alléguez  les  menaces  de  l'Ecriture  ;  ne  savez- 
vous  pas  que  les  menaces  de  Dieu  sont  sou- 
vent un  effet  de  sa  clémence?  »  Dial.  contre 
Pélag.,  c.  IX.  Saint  Augustin  le  réfuta  de  môme. 
«  Que  Pelage,  dit-il,  nomme  comme  il  vou- 
dra.celuiqui  pense  qu'au  jugement  de  Dieu 
aucun  pécheur  ne  recevra  miséricorde  ;  mais 
qu'd  sache  que  l'Eglise  n'adopte  point  cette 
erreur;  car  quiconque  ne  fait  pas  miséricorde, 
sera  jugé   sans    miséricorde  ...   Si  Pelage 
dit  que  tous  les  pécheurs  sans  exception  se- 
ront condamnés  au  feu  éternel,  quiconque 
aurait  approuvé  ce  jugement  aurait  prononcé 
contre  soi-même  ;  car  ciui  peut  se  flatter  d'ê- 
tre sans  péché?  »  L.  de  Gestis  Pelagii,  c.  m, 
n.  9  et  lâ- 
chez les  Grecs    schismatiques,  plusieurs 
ont  enseigné  que   la   récompense   éternelle 
des  saints  et  la  damnation  des  méchants  sont 
diïïérésjnsqxïan  jugement  dernier.  Cette  oi)i- 
nion  fausse  fut   condamnée  par  le  quator- 
zième concile  général  tenu  à  Lyon  en  1274, 
et  par  celui  de  Florence  en  14-38,  lorsqu'il 
fut  question  de  la  réunion  de   l'Eglise  grec- 
que avec  l'Eglise  latine. 

11  est  dit  dans  le  prophète  Joël  (c.  m,  v.  2 
et  12j  :  J'assemblerai  toutes  les  nations  dans 
la  vallée  de  Josaphat,  et  je  me  placerai  sur  un 
trône  pour  les  juger.  De  \h  est  née  l'opi- 
nion populaire  que  le  jugement  dernier  doit 
se  faire  dans  cette  vallée.  Mais  Josaphat  si- 
gnifie jugement  de  Dieu,  et  il  est  incertain 
s'il  y  a  eu  dans  la  Palestine  ou  adleurs  une 
vallée  de  ce  nom  :  dans  cet  endroit  le  pro- 
phète, en  disant  toutes  les  nations,  ne  uési- 
giie  que  les  peuples  voisins  de  la  Judée,  et 
il  n'est  pas  aisé  de  voir  quel  est  l'événement 
qu'il  prédit  par  ces  paroles. 

Les  sociniens,  fondés  sur  un  passage  do 
l'Evangile  malentendu,  soutiennent  que  Jé- 
sus-Christ a  ignoré  le  jour  ot  l'heure  du  ju- 
gement dernier.  Voy.  Agnoètes. 

JUGES.  On  noriuue  ainsi  les  chefs  qui  ont 
gouverné  la  nalion  des  Hébreux  depuis  la 


mort  de  Josué  jusqu'au  règne  de  Saiil,  qui 
fut  le  premier  de  leurs  rois  ;  ce  qui  fait  uu 
espace  d'environ  quatre  cents  ans  :  de  là  le 
livre  qui  en  contient  l'histoire  est  appelé  les 
Juges. 

On  ne  sait  pas  certainement  qui  en  est 
l'auteur  :  quelques-uns  l'ont  attribué  à  Phi- 
nées,  grand  prêtre  des  Juifs  ;  d'autres  à  Es- 
dras  ou  à  Ezéchias  ;  la  plupart  à  Samuel  :  ce 
dernier  sentiment  parait  le  plus  probable. 
1°  L'auteur  vivait  dans  un  temps  où  les  Jé- 
buséens  étaient  encore  maîtres  de  Jérusa- 
lem, comme  on  le  voit  par  le  ch.  i,  v.  21, 
par  conséquent  avant  le  règne  de  David,  qui 
chassa  ces  Jébuséens  de  la  forteresse  do 
Sien.  2°  L'auteur,  en  parlant  de  ce  qui  s'est 
j)assé  sous  \es  juges,  remarque  plus  d'une 
fois  qu'alors  il  n'y  avait  point  de  roi  dans 
Israël  ;  ce  qui  semble  prouver  qu'il  écrivait 
lui-même  sous  les  rois.  La  seule  difficulté 
considérable  qu'il  y  ait  contre  ce  sentiment, 
c'est  qu'il  est  dit,  chap.  xviii,  v.  30,  que  les 
enfants  de  Dan  établirent  Jonathan  et  ses 
fils  pour  servir  de  prêtres  dans  la  tribu  de 
Dan,  jusqu'au  jour  de  la  captivité,  et  que  l'i- 
dole de  Michas  demeura  parmi  eux  pendant 
que  la  maison  de  Dieu  fut  à  Silo.  Il  semble 
que  l'on  ne  peut  entendre  cette  captivité  quQ 
de  celle  qui  arriva  sous  Theglat-Phalasar,  roi 
d'Assyrie,  plusieurs  siècles  après  Samuel. 
Le  texte  hébreu,  au  lieu  de  captivité,  porte 
jusqu'à  la  transmigration  du  pays  ;  mais  l'on 
observe  que  le  mot  hébreu  qui  signifie  déli- 
vrance, a  pu  être  aisément  confondu  avec  un 
auti  e  qui  signifie  transmigration  :  ainsi  l'on 
peut  penserqu'il  est  iciquestiou  du  moment 
auquel  les  Israélites  furent  délivrés  du  joug 
des  Philistins,  placèrent  l'arche  du  Seigneur 
à  Gabaa,  et  renoncèrent  à  l'idolâtrie  (/  Reg. 
c.  vu).  Il  n'est  pas  probable  que  Samuel, 
Saûl  et  David  aient  souffert  que  pendant  leur 
gouvernement  les  Danites  continuassent  à 
être  idolâtres. 

On  n'a  jamais  douté  de  l'authenticité  du 
livre  des  Juges  ;  il  a  toujours  été  dans  le  ca- 
non des  Juifs  et  dans  celui  des  chrétiens. 
L'auteur  des  psaumes  en  a  tiré  deux  versets, 
ps.  Lxvii,  V.  8  et  9  ;  celui  du  second  livre  des 
Rois  en  a  cité  le  fait  delà  mortd'Achimélech; 
saint  Paul  cite  les  exemples  de  Jephté,  de 
Baruch  et  de  Samson. 

Les  censeurs  modernes  de  l'histoirejuive 
ont  argumenté  contre  plusieurs  des  faits  qui 
y  sont  rapportés.  On  trouvera  la  réponse  à 
leurs  objections  dans  les  articles  Aod,  Gé- 
DÉON,  Jephté,  Samson,  Prêtre. 

JUIFS.  Nous  n'avons  dessein  de  toucher  h 
l'histoire  des  Juifs  qu'autant  que  cela  est 
nécessaire  pour  faire  sentir  la  vérité  de  la 
narration  des  écrivains  sacrés,  et  pour  réfu- 
ter les  erreurs,  les  calomnies,  les  vaines  con- 
jectures que  les  incrédules  anciens  et  mo- 
dernes ont  voulu  y  opposer. 

Nous  parlerons  1"  de  l'origine  des  Juifs^ 
2'  de  leurs  mœurs,  3"  de  leur  prospérité, 
k"  de  la  haine  que  les  autres  nations  leur 
ont  témoignée,  5°  du  choix  que  Dieu  avait 
fait  de  ce  peuple.  G"  de  son  état  actuel^  T  de 
sa  conversion  future. 
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I.  Origine  du  peuple  juif.  On  sait  d'abord 
que  \qs  historiens  grecs  et  romains,  et  en 
glanerai  tous  les  auteurs  profanes,  ont  été 
très-mal  instruits  de  l'origine,  des  mœurs, 
des  lois,  de  la  religion  des  Juifs  ;  on  en 
sera  convaincu,  si  l'on  veut  lire  l'extrait 
d'un  mémoire  fait  à  ce  sujet  dans  VHisloire 
de  r Académie  des  Inscriptions,  t.  XIV,  m-12, 
p.  357.  Ce  peuple  n'a  commencé  à  être  connu 
des  autres  nations  que  quand  ses  livres  ont 
été  traduits  en  grec  sous  Ptolomée  Phila- 
delphe,  et  cette  traduction  n'a  pas  été  d'a- 
bord fort  répandue.  A  cette  époque,  la  répu- 
blique juive  était  sur  sa  fin,  et  déjà  elle  avait 
subsisté  plus  de  treize  cents  ans.  Diodore 
de  Sicile  et  Tacite,  deux  historiens  qui  ont 
le  plus  parlé  des  Juifs,  les  connaissaient  fort 
mal.  Vouloir  s'en  rapporter  uniquement  à 
ce  qu'ont  dit  ces  étrangers,  c'est  un  entête- 
ment aussi  absurde  que  si  nous  voulions 
seulement  consulter  sur  les  Chinois  les  pre- 
miers voyageurs  ou  négociants  qui  ont  ai3or- 
dé  à  la  Chine  ;  nous  n'avons  commencé  à 
prendre  des  notices  exactes  de  ce  dernier 
peuple,  que  quand  on  nous  a  fait  part  de  ce 
que  racontent  ses  propres  historiens. 

C'est  donc  dans  l'histoire  juive,  et  non  ail- 
leurs, que  nous  devons  apprendre  à  connaî- 
tre les  Juifs.  Elle  nous  dit  que  les  descen- 
dants d'Abraham  et  de  Jacob  furent  nommés 
d'abord  Hébreux  ;  que,  transportés  en  Egyp- 
te, ils  s'y  multipKèrent  ;  que  c'est  là  qu'ils 
ont  commencé  à  former  un  corps  de  nation. 
Elle  ajoute  que  sortis  de  l'Egypte,  ils  ont 
demeuré  dans  les  déserts  voisuis  de  l'Ara- 
bie ;  qu'ils  se  sont  rendus  maîtres  du  pays 
des  Chananéens,  nommé  aujourd'hui  la  Pa- 
lestine ;  qu'ils  y  ont  formé  d'abord  une  ré- 
publique et  ensuite  deux  royaumes  ;  qu'a- 
près plusieurs  siècles,  ils  furent  subjugués 
et  transportés  au  delà  de  l'Euphrate  par  les 
rois  d'Assyrie.  Revenus  dans  leur  pays  sous 
Cyrus  et  ses  successeurs,  ils  y  établirent  de 
nouveau  le  gouvernement  républicain  et  ils 
y  ont  subsisté  ainsi  jusqu'à  ce  que  les  Ro- 
mains ont  soumis  la  Judée,  ruiné  Jérusalem 
et  dispersé  la  nation.  Il  n'est  aucun  de  ces 
faits  principaux  qui  ne  puisse  être  prouvé 
par  le  récit  des  auteurs  profanes,  môme  les 
plus  prévenus  contre  les  Juifs  ,  ils  sont  d'ail- 
leurs tellement  liés  entre  eux,  que  l'on  ne 
peut  en  détruire  un  seul  sans  renverser  toute 
la  suite  de  l'histoire.  Nous  n'avons  donc  be- 
soin d'aucune  discussion  pour  prouver  que 
les  Juifs  ne  sont  ni  une  peuplade  d'Egyp- 
tiens, comme  la  plupart  des  anciens  l'ont 
pensé,  ni  une  horde  d'Arabes  Rédouins, 
comme  quelques  modernes  l'ont  avancé  :  la 
ditl'érence  du  langage  de  ces  trois  peuples 
démontre  qu'ils  n'ont  pas  eu  une  même  ori- 
gine. C'est  la  réflexion  que  Origène  opposait 
déjà  au  philosophe  Celse  ;  il  était  en  état 
d'en  juger,  puisqu'il  était  né  à  Alexandrie, 
qu'il  avait  fait  plusieurs  voyages  en  Arabie, 
et  qu'il  avait  appris  l'hébreu  :  il  a  été  à  por- 
tée de  comparer  les  trois  langues. 

Si  les  hébreux  furent  reçus  d'abord  en 
Rgvple  à  titre  d'hospitalité,  comme  le  dit 
leur  histoire,  resclavage    auquel  ils  forent 


réduits  par  les  Egyptiens,  était  une  injustice 
et  une  tyrannie.  Lorsqu'ils  ont  été  assez 
forts,  ils  ont  été  en  droit  de  sortir  de  l'E- 
gypte malgré  les  Egyptiens,  d'en  exiger  un 
dédommagement  de  leurs  travaux,  à  plus 
forte  raison  de  le  recevoir  à  titre  d'emprunt. 
La  compensation  qui  est  rarement  permise 
aux  particuliers,  est  très-légitime  de  nation 
à  nation.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  re- 
courir à  un  ordre  exprès  de  Dieu  pour  prou- 
ver que  les  Juifs  n'étaient  point  une  bande  de 
voleurs,  que  l'on  a  tort  de  les  peindre  comme 
tels  ,  sous  prétexte  qu'ils  ont  enlevé  aux 
Egyptiens  ce  qu'ils  avaient  de  plus  précieux. 

On  a  mis  en  doute  si  soix.ante  et  dix  fa- 
milles issues  de  Jacob  ont  pu  produire,  dans 
un  espace  de  deux  cent  quinze  ans,  une  po 
pulation  assez  nombreuse  pour  donner  de 
l'inquiétude  aux  Egyptiens,  et  qui,  selon  le 
calcul  ordinaire,  devait  se  monter  à  deux 
millions  d'hommes.  Mais  il  est  prouvé  que 
l'Anglais  Pinès,  jeté  dans  une  île  déserte 
avec  quatre  femmes,  a  produit  en  soixante 
ans  une  peuplade  de  sept  mille  quatre-vingt- 
dix-neuf  personnes  :  c'est  plus,  à  p;  oportion, 
que  n'en  avaient  produit  les  enfants  de  Jacob. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  si  la  sortie  des 
Hébreux  hors  de  l'Egypte  a  été  précédée , 
accompagnée  et  suivie  de  miracles  ;  cette 
discussion  est  renvoyée  à  l'article  Moi»e  , 
parce  que  c'est  la  preuve  de  sa  mission.  Les 
incrédules,  qui  ne  veulent  point  de  mira- 
cles, ne  nous  ont  point  encore  appris  com- 
ment et  par  quel  moyen  les  Hébreux  ont  pu 
se  tirer  de  l'Egypte,  et  subsister  pendant 
quarante  ans  dans  un  désert  absolument 
stérile.  Il  faut  cependant  qu'ils  y  aient  vécu 
en  très-grand  nombre,  puisque  en  partant 
du  désert  ils  se  sont  emparés  de  la  Pales- 
tine, malgré  la  résistance   des  Chananéens. 

II.  Mœurs  des  Juifs.  L'on  a  souvent  de- 
mandé comment  Dieu  avait  choisi  par  préfé- 
rence un  peuple  ingrat,  rebelle,  intraitable, 
tel  que  les  Juifs.  Nous  répondrons,  1°  qu'il 
a  fait  ce  choix  pour  convaincre  tous  les 
hommes  que,  quand  il  leur  fait  du  bien,  c'est 
par  une  bonté  purement  gratuite,  et  que  s'il 
les  traitait  comme  ils  le  méritent,  il  les  ex- 
terminerait tous.  Moise  n'a  pas  laissé  igno- 
rer aux  Juifs  cette  triste  vérité  ;  il  la  leur  a 
répétée  plus  d'une  fois,  et  nous  pouvons 
tous  tant  que  nous  sommes,  nous  appliquer 
la  même  leçon.  2°  Nous  défions  les  censeurs 
de  la  Providence  de  prouver  qu'au  siècle  de 
Moïse  il  y  avait  des  peuples  beaucoup  meil- 
leurs que  les  Juifs,  et  plus  dignes  des  bien- 
faits de  Dieu  :  nous  ne  les  connaissons  que 
par  le  tableau  que  Moïse  en  a  fait,  et  il  nest 
rien  moins  qu'avantageux.  3"  L'on  exagère 
fort  mal  à  propos  les  vices  des  Juifs  et  le 
dérèglement  de  leurs  mœurs.  On  leur  prête 
des  crimes  et  des  atrocités  dont  ils  ne  furent 
jamais  coupables.  En  efi'et,  1j  conquête  de 
la  Palestine  est-elle  un  brigandage  abomi- 
nable, comme  on  la  représente  de  nos  jours  ? 
De  tous  les  peuples  conquérants  ou  usurpa- 
teurs, le  plus  innocent  ou  le  plus  excusable 
est  sans  doute  celui  qui  manijuc  dt  moyens 
naturels   de  subsistance ,  qui  n'a  point  de 
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terres  h  cultiver,  et  qui  en  cherche  ;  s'il  en 
trouve,  et  qu'on  les  lui  refuse,  il  est  en  droit 
de  s'en  emparer  par  la  force.  Quand  les  Hé- 
breux n'auraient  pis  eu  pour  eux  une  pro- 
messe et  une  concession  formelle  de  la  part 
de  Dieu,  il  serait  encore  injuste  do  les  pein- 
dre comme  des  brigands,  parce  qu'ils  ont 
dépossédé  les  Chananéons.  Ceux-ci  n'avaient 
pas  un  titre  de  possession  plus  sacré  et  plus 
îég'time  que  les  Juifs,  puisqu'ils  avaient  ex- 
:  terminé  dos  peuplailos  eulières  pour  se 
mettre  à  leur  jilace.  Yoi/.  Cuananéens.  Mais 
il  n'est  pas  vrai  que  les  Juifs  aient  com- 
uioncé  par  tout  détruire  ;  la  conquête  de  la 
Terre  pi-omise  ne  fut  achevée  que  sous  Da- 
vid, quatre  cents  ans  ajirès  Josué;  et  depuis 
celte  époque  ils  n'ont  entrepris  aucune 
guerre  otlensive. 

Pour  prouver  que  les  Juifs  étaient  une 
horde  (''Arabes  Bédouins  ou  vo'eurs,  on  a 
dit:  «  Abraham  vola  les  rois  d'Egypte  et  de 
Gérare  en  extorquant  d'eux  des  présents  ; 
Isaac  vola  le  môme  roi  do  Gérare  par  une 
même  fraude  ;  Jacob  vola  le  droit  d'aînesse 
à  son  frère  Ésaii;  Laban  vola  Jacob  son 
gendre,  lequel  vola  son  beau-père  ;  Rachel 
vola  à  Laban  son  père  jusqu'à  ses  dieux  ; 
les  enfants  de  Jacob  volèrent  Ls  Sichiraites 
après  les  avoir  égorgés  ;  leurs  descendants 
volèrent  les  Egyptiens,  et  allèrent  ensuite 
voler  les  Chananéens.  » 

Les  Juifs  peuvent  répondre  qu'ils  ont  élé 
volés  h  leur  tour  par  les  Egyptiens  sous  Ro- 
boam,  par  l.'s  Assyriens  sous  leurs  derniers 
rois,  par  les  Grecs  et  par  les  Syriens  sous 
Antiochus,  par  les  Romains  qui  ont  dôt.uit 
Jérusalem  ;  que  ceux-ci ,  après  avoir  volé 
tous  les  peuples  connus,  ont  été  volés  par 
les  Goths,  les  Huns,  les  Bourguignons,  les 
A'andales  et  les  Francs.  Nous  ;ivons  l'hon- 
neur d'être  issus  des  uns  ou  des  aulres, 
sans  qu'il  suive  de  là  que  nous  sommes  des 
Arabes  Bédouins  ;  à  parcourir  l'univers  d'un 
bout  à  l'autre,  on  ne  trouvera  aucune  nax 
tion  qui  ait  une  origine  plus,  noble  et  plus 
honnête  que  la  nôtre. 

A  l'article  Judaïsme,  nous  avons  fait  voir 
que  les  Juifs  ont  eu  une  croyance  plus  sen- 
sée, une  morale  plus  pure,  des  lois  plus 
sages,  des  mœurs  plus  décentes  que  les  au- 
tres nations  ;  quant  à  leur  destinée,  elle  a 
été  à  peu  près  la  même.  Ils  ont  éprouvé  suc- 
cessivement la  prospérité  et  les  revers,  des 
temps  heureux  et  des  malheurs.  Si  l'histoire 
des  peuples  voisins  avait  été  écrite  avec  au- 
tant d'exactitude  que  celle  dos  Juifsy  nous 
y  verrions  plus  de  crimes  et  de  désastres 
que  dans  l'histoire  juive.  Celles  des  Assy- 
riens et  des  Perses,  celles  des  Grecs  et  des. 
Romains,  quoique  très-i)eu  sincères,  et  mar- 
quées au  coin  de  l'orgueil  national,  ne  sont 
ni  une  école  de  vertu,  ni  un  tableau  fort 
consolant  pour  le  gmire  humain.  Partout 
l'on  voit  d'abord  des  peuplades  isolées  qui 
cherchent  às'entre-détruirç;  colle  qui  est  la 

f>lus  nombieuse  et  la  plus  forte  assujettit 
es  autres,  et  forme  une  nation;  pauvre  d'à*- 
bord,  laborieuse  et  frugale,  elle  s'accroît  in- 
iemiblomeut,  devient  ambitieuse,  inquiète 


et  avide  ;  enrichie  par  son  industrie  ou  par 
ses  rapines,  elle  se  corrompt  et  .se  perver- 
tit, pour  devenir  la  proie  d'une  autre  qui  se 
corronqira  et  se  perdra  à  son  tour. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours  ont  osé 
écrire  que  [es  Juifs  offraient  des  sacritices  de 
victimes  humaines  et  mangeaient  de  la  chair 
humaine:  nous  avons  réiuté  ces  deux  ca- 
lomnies aux  mots  Anathème  et  Anthropo- 
phages. 

Immédiatement  avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ,  le  gouvernement  tyrannique  des  rois 
de  Syrie,  d'Hérode  et  de  ses  fils,  ensuite  des 
Romains,  contribua  beaucoup  à  dépraver  les 
chefs  de  la  synagogue  et  la  Dation  juive  eu 
général:  le  porîtiticat  était  vendu  au  plus  of- 
frant; plus  xin  juif  éiait  vicieux,  plus  il  était 
sûr  de  plaire  à  ces  maîtres  insensés. 

III.  Êe  la  prospérité  des  Juifs.  Leurs  his- 
toriens ont  écrit,  avec  une  égale  sincérité, 
les  vertus  et  les  crimes  de  leurs  aïeux,  les 
prospérités  et  les  calamités  de  leur  nation  ; 
m;iis  ils  attestent  qui>  ses  malhours  furent  tou- 
jours le  châtiment  de  sesintidélitésàla  loi  de 
Dieu.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  Dieu  ait  man- 
qué de  fidélité  à  remplir  les  promesses  qu'il 
avait  faites  à  leurs  pères.  Voy.  Promesses. 

Attribuerons-nous  aux  Juifs  les  funestes 
suites  de  l'ambition  dévorante  et  insen- 
sée des  monarques  assyriens?  Ils  en  ont  élé 
la  victime,  et  non  la  cause.  Celle  des  rois  de 
Syrie,  successeurs  d'Alexandre,  n'a  été  ni 
plus  raisonnable  ni  moins  meurtrière,  et 
nous  ne  voyons  pas  quel  droit  plus  légitime 
ont  eu  les  Romains,  vainqueurs  des  Syriens, 
de  réduire  la  Judée  en  province  romaine. 
Les  Juifs  n'ont  été  agresseurs  dans  aucune 
de  ces  guerres  ;  si  leurs  révoltes  fréquentes 
ont  réduit  l@s  Romains,  à  les  exterminer,  les 
Romains  les  avaient  forcés  à  se  révolter  par 
le  brigandage  et  par  la  tyrannie  de  leurs  pro- 
consuls et  de  leurs  lieutenants.  Voy.  Tacite, 
Hist.,  1.  V,  c.  9  et  10.  Cependant  l'on  pré- 
tend montrer  une  bizarrerie  inconcevable 
dans  la  conduite  de  la  Providence  à  l'égard 
des  Juifs.  Dieu,  disent  les  censeurs  de  nos 
livres  saints,  prodigue  les  miracles,  les  plaies 
et  les  meurtres,  poiu"  tirer  son  peuple  de 
cette  Egypte  riche  et  fertile,  où  il  avait  des 
temples  sous  le  nom  d'/ao,  ou  le  grand  Etre, 
sous  le  nom  de  Jineph,  l'Etre  universel;  il 
conduit  son  peuple  dans  un  pays  où  nous  ne 
voyons  ériger  un  temple  à  Dieu  que  plus  de 
cinq  cents  ans  après  l'établissement  des 
Juifs  :  et  quand  ils  ont  bâti  ce  temple,  il  est 
détruit. 

Sans  contester  sur  les  prétendus  temples 
érigés  au  vrai  Dieu  en  Egypte,  et  sur  les 
noms  que  nos  savants  critiques  veulent  inter- 
préter, nous  demandons  si  Dieu  n'a  pas  pu 
avoir  d'autres  dessoins,  en  conduisant  les 
Juifs,  que  de  se  faire  bâtir  un  temple.  Quoi 
qu'on  en  dise,  ce  temple  a  subsisté  pendant 
quatre  cent  vingt-sept  ans.  Lorsqu'il  a  été 
détruit,  que  Jérusalem  a  été  ruinée,  et  la 
nation  juive  dispersée  par  Nabuchodonosor, 
tout  a  été  rétabli  au  bout  de  soixante-dix 
ans,  selon  les  [)rédictions  des  prophètes.  Les 
peuples  voisins,  Moabites,  Ammonites,  Idu- 
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oaéens,  compagnons  de  l'infortune  des  Juifs^ 
ont  disparu  pour  toujours  ;  les  Assyriens  et 
les  Chaldéens ,  auteurs  de  leurs  malheurs, 
ont  cessé  d'être  Juifs,  comme  renaissant  de 
leurs  propres  cendres,  ont  formé  de  nou- 
veau une  société  politique  et  religieuse.  Les 
Perses,  sous  la  protection  desquels  ils  ren- 
trent dans  la  terre  de  leurs  pères,  l'antique 
monarchie  d'Egypte  qui  a  été  leur  b  rceiu, 
les  rois  de  Syrie,  devenus  leurs  oppresseurs, 
se  sont  évanouis  successivement  ;  pour  eux, 
ils  subsistent  en  corps  de  nation  dans  leur 
terre  natale,  avec  leur  temple,  leur  religion, 
leurs  lois,  jusqu'à  la  venue  du  lUessie  ,  qui 
devait  appeler  tous  les  peuples  k  un  culte 
plus  parfait,  mais  toujours  fondé  sur  les 
dogmes,  sur  la  morale,  sur  les  prophéties  et 
sur  les  espérances  des  Juifs. 

Est-il  vrai  que  ce  peuple  ait  été  ignorant, 
barbare,  stupide,  sans  industrie,  sans  au- 
cune connaissance  des  lettres,  des  arts  ,  et 
du  commerce,  comme  on  affecte  communé- 
ment de  le  peindre  ?  Il  faut  avoir  bien  peu 
lu  les  livres  des  Juifs  pour  s'en  former  une 
pareille  idée.  Avant  la  captivité  de  Babylone, 
chez  quel  peuple  de  l'univers  citera-t-on  des 
monuments  certains  et  iiicttnteslables  de  la 
culture  di;s  lettres  ?  Alors  les  Juifs  avaient 
un  corps  d'histoire,  un  code  de  légi.slation, 
une  police  réglée,  des  archives  et  des  livres, 
depuis  près  de  neuf  cents  ans.  Les  premiè- 
res notions  c[ue  nous  puissions  avoir  des 
connaissances,  de  l'indusirio ,  des  arts 
des  Egy|)liens  ,  sont  celles  que  Moïse 
nous  fournit,  et  qu'il  possédait  lui-môme. 
Nous  n'avons  rien  de  plus  ancien  touchant 
les  arts,  le  commerce  et  la  navigation  dos 
Phéniciens ,  que  ce  qui  est  dit  dans 
l'histoire  de  David  et  de  Salomon.  Le  pre- 
mier monument  incontestable  des  connais- 
sances astronomiques  des  Chaldéens  est  le 
livre  de  Daniel.  De  nos  jours  môme,  pour 
remonter  \\  l'origine  des  lois,  des  sciences 
et  des  arts,  on  n"a  pu  rien  faire  de  mieux  que 
do  prendre  les  hvres  des  Juifs  pour  base  de 
toutes  les  conjectures  et  de  toutes  les  dé- 
couvertes. 

Ce  qui  est  dit  dans  V Exode  delà  structure 
du  tabernacle  ;  dans  les  livres  des  Rois,  de 
la  magnificence  du  temple  de  Salomon;  le 
plan  qui  en  est  tracé  dans  Ezéchicl;  le  por- 
trait de  la  femme  forte  et  de  ses  travaux,  dans 
\qs  Proverbes;  le  tableau  du  luxe  des  femmes 
juives,  dans  Isaie,  démontrent  que  les  Juifs 
connaissaient  les  arts,  et  qu'ils  n'en  ont 
jamais  négligé  la  pratique.  Un  peuple  agri- 
culteur ne  peut  pas  s'en  passer  :  le  plus  né- 
cessaire de  tous  conduit^  infailliblement  à  la 
découverte  des  autres.  Places  dans  le  voisi- 
nage des  Phéniciens,  qui  ont  été  les  premiers 
négociants,  et  des  Egyptiens  qui  avaient  be- 
soin d'aromates,  les  Jm(/s  n'ont  pu  demeurer 
sans  commerce,  mais  la  navigation  ne  leur 
était  pas  nécessaire  pour  le  débit  de  leurs 
marchandises.  Leur  pays  produisait  non- 
seulement  du  blé,  du  v;n,  des  olives,  des  li- 
h,ues,  des  dattes  en  abondance,  mais  des 
^"^UUi»  du  ba^me,  de:)  gommes  etûesrési- 
»e§.  d§    toute  espèce.  Déjà  ce  commerce 


était  établi  entre  la  Palestine  et  l'Egypte  du 
temps  de  Jacob  (  Gen.  c.  37,  v.  25  ;  c.  43,  v. 
11);  et  il  en  est  encore  fait  mention    dans 
Jérémie  (  chap.  xlvi,  v.  11  ).   L'asphalte  de 
Judée  était  connu  de  toutes  les  nations,  sur- 
tout des  Egyptiens;  Pausanias  parle  de  la  soie, 
ou  plutôt  du  byssus  du  pays    des    Hébreux. 
L.  V.  c.  5.  Par  réuuraération  des  marchandises 
que  portaient  les  Juifs  aux  foires  de  Tyr  ,  et 
que  l'on  peut  voir  dans  Ezéchiel  (  c.xxvii,  v. 
XVII  ),  il  est  prouvé  qu'ils  savaient  faire  autre 
chose  que  l'usure  et  rogner  la  monnaie,  quoi- 
que ce  soit  la  le  seul  talent  que  leur  accordent 
nos  philosophes  incrédules.  11  n'est  donc  pas 
nécessaire  d'avoir  recours  aux  flottes  de  Sa- 
lomon, ni  aux  liaisons  que  David  entretenait 
avec  Hiram,  roi  de  Tyr,  pour  démontrer  que 
de  tout  temps  les  Juifs  ont  été  occupés  du 
commerce.  Ils  n'étaient  point  retenus   chez 
eux  par  les  lois  absurdes  qui  défendaient 
aux  Egyptiens,  aux  Spartiates   et  à  d'autres 
peuples  de  sortir  de  leur  pays  ,   et   qui  en 
bannissaient  les  étrangers  ;iis  leur  était  or- 
donné au  contraire  ue  faire    accueU    aux 
étrangers,  et  de  les  bien  traiter.  Sous  le  règne 
de  S;ilomon,  il  y  avait  dans  la    Judée  cent 
ciiiquaute-trois  mille  six  cents  étrangers  pro- 
sélytes (  II  Parai,  c.  ii,  v.  17). 

A  la  vérité,  les  Juifs  n'ont  élevé  ni  colosses 
ni  pyramides  ,  comme  les  Egyptiens;  ils 
n'ont  point  excellé,  comme  les  Grecs,  dans 
les  sciences  et  dans  les  arts  du  dt-ssin, 
ni  dans  l'art  militaire ,  comme  les  Ro- 
mains ;  mais  nous  ne  voyons  pas  ce  qu'ils 
y  ont  perdu.  Ce  ne  sont  ni  les  édifices,  ni  les 
ans  de  luxe,  ni  la  discipline  militaire,  ni  les 
conquêtes,  qui  rendent  un  peuple  heureux  : 
c'est  la  paix,  l'agriculture,  l'abondance,  la 
raison,  la  vertu. 

IV.  D'où  sont  venus  le  mépris  et  la  haine 
des  autres  nations  contre  les  Juifs?  Un  des 
principaux  reproches  que  font  les  philosophes 
contre  les  Juifs,  est  qu'ils  ont  été  méprisés 
et  détestés  de  toutes  les  autres  nations  ; 
eux-mêmes  ne  pouvaient  en  souffrir  aucune  ; 
dans  tous  les  temps  ils  ont  été  fanatiques, 
intolérants,  insociables. 

Examinons  d'abord  en  quoi  consistait  leur 
intolérance  ;  nous  verrons  ensuite  si  on  a 
eu  raison  de  les  mépriser  et  de  les  d-Jtester. 
—  1°  Si  l'on  entend  que,  par  la  loi  des  Juifs^ 
il  leur  était  ordonné  de  ne  point  «souffrir 
parmi  eux  i'idoiàtiie  ni  les  abominations 
dont  elle  était  accompagnée,  la  prostitution , 
les  sacrifices  de  sang  humain,  la  divination, 
la  magie,  nous  convenons  que  celt',>  loi  était 
très-intoléi  aute  ;  mais  nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  il  importait  au  genre  humain  que 
ces  désordres  fussent  tolérés  nulle  jjart  :  par- 
tout oii  ils  l'étaient,  le  culte  du  vrai  Dieu  ne 
pouvait  sul>sister.  Peut-on  citer  une  seule 
nation  idolâtre  qui  ait  souffert  chez  elle  le 
culte  d'un  seul  Dieu  ?  Les  autres  peuples 
faisaient,  pour  maintenir  chez  eux  l'erreur, 
la  folie  et  les  crimes,  ce  que  faisaient  les  Juifi 
pour  conserver  la  vérité,  la  sagesse  et  la 
vertu.  —  ±  Ceux-ci  n'étaient  inluléra:iisqu6 
parmi  eux  et  i)0ur  eux,  dans  renceinto  d( 
leur  territoire:  nulle  part  il  ne  leur  est  ardoaii< 
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d'aller  exterminer  l'idolAtrie  chez  les  Egyp- 
tions,  les  Idiinit^ens,  les  Arabes,  les  Auimo- 
nites,  les  Moabites,  à  Damas  ou  h  lîab}lonc  ; 
la  loi,  au  contraire,  leur  défend  d'inquiéter 
leurs  voisins.  Souvent  les  autres  peuples 
sont  allés,  le  fer  et  le  feu  à  la  main,  outra- 
ger la  religion  des  étrangers  :  Canibyse  alla 
tuer  les  animaux  sacrés  de  l'Egypte  ;  les 
Perses  brisèrent  les  statues  et  briUèrent  les 
temples  des  Grecs  ;  Alexandre  ne  cessa  de 
persécuter  les  mages;  les  Romains  anéan- 
tirent le  druidisme  dans  les  Gaules  ;  les  Sy- 
riens répandirent  le  sang  des  Juifs  pour  leur 
faire  embrasser  la  religion  grecque  ;  Chos- 
roès  jura  qu'il  poursuivrait  les  Romains 
jusqu'à  ce  qu'il  les  eût  forcés  à  renier  Jésus- 
Chnst  et  à  adorer  le  soleil;  Mahomet  a  dévasté 
l'Asie  pour  établir  l'Alcoran,  etc.  :  les  Juifs 
n'ont  rien  fait  de  semblable.  —  3°  Les  Juifs  no 
forçaient  point  les  étrangers  établis  parmi 
eux  à  embrasser  le  judaïsme  :  pourvu  que 
ces  païens  ne  fissent  aucun  acte  d'idolâtrie, 
on  les  laissait  tranquilles.  Il  leur  était  permis 
d'adorer  Dieu  dans  le  temple,  de  prendre 
part  aux  fôtes  ;  on  y  recevait  leurs  offrandes. 
Jérémie  défend  aux  Juifs  exilés  à  Babylone 
de  prendre  part  au  culte  des  Chadéens  ;  il  ne 
leur  ordonne  point  de  le  combattre  ni  de  le 
troubler.  Baruch,  cap.  iv.  Où  est  donc  l'into- 
lérance cruelle,  le  zèle  fanatique  des  Juifs? 
Leur  était-il  moins  permis  qu'aux  autres  peu- 
ples d'avoir  une  religion  publique,  nationale 
et  exclusive  ? 

Quant  aux  mépris  et  à  l'aversion  que  les 
étrangers  ont  eus  pour  les  Juifs,  il  y  a  plu- 
sieurs réflexions  à  faire.  En  premier  lieu,  les 
pr  veniions  nationales  ne  prouvent  pas  plus 
chez  les  anciens  que  chez  les  modernes.  Les 
Grecs  traitaient  de  barbares  tout  ce  qui  n'é- 
tait pas  grec  ;  les  Romains  n'estimaient 
qu'eux-mêmes  et  les  Grecs  ;  les  Anglais,  peu 
instruits,  nous  haïssent  et  nous  estiment 
très-i)eu  :  nous  sommes  plus  équitables  à 
leur  égard.  A  peine  trouvera-t-on  deux 
neuplcs  voisins  qui  n'aient  des  préventions 
l'un  contre  l'autre  ;  moins  ils  se  connaissent, 
plus  ils  ont  de  dispositions  à  se  haïr. 

En  second  lieu,  qui  sont  les  auteurs  les 
moins  favorables  aux  Juifs?  Ce  sont  les  his- 
toriens, les  orateurs,  les  poètes  romains; 
mais  il  est  prouvé  que  tous  ces  beaux  es- 
prits connaissaient  très-mal  les  Juifs.  Ils 
étaient  ou  païens  zélés,  ou  éj)icuriens;  ils 
devaient  délester  la  religion  juive,  comme 
fjnt  encore  les  incrédules  d'aujourd'hui. 
Leur  mépris  n'a  éclaté  qu'après  plusieurs 
guerres  entre  les  Romains  et  \es  Juifs;  ceux- 
ci  ne  purent  souffrir  l'nisolence  et  la  tyran- 
nie des  officiers  et  des  soldats  romains;  ils 
se  révoltèrent  :  or,  selon  le  préjugé  des  Ro- 
mains, tout  peuple  qui  leur  résistait  était 
abominable  :  ils  n'ont  pas  mieux  traité  les 
Gaulois  que  les  Juifs.  Pendant  que  les  Juifs 
luttaient  contre  les  Anliochus,  les  Romains 
trouvèrent  bon  d'accorder  aux  Juifs  des 
marques  d'estime  et  d'amitié;  lorsque  le 
royaume  de  Syrie  eut  été  écrasé,  ils  tom- 
bèrent sur  les  Juifs,  parce  que  ces  derniers 
se  prétendaient  libres;  et  pour  avoir  droit  de 


les  tyranniser,  i  on  alTecta  pour  eux  un  sou- 
verain mépris  :  c'est  l'usage  des  peuples 
conquérants. 

En  troisième  lieu,  les  philosophes    plus 
anciens,  les  hommes  d'Etat,  les  souverains, 
les  corps  de  république,  n'avaient  pas  pensé 
comme  les  beaux  esprits  de  Rome.  Hermip 
pus  et  Numénius,  sectateurs  dn   Pythagore; 
Cléarque    et  Théophraste,  disciples  d'Aris 
tote;  Mégasthène,  Hécatée    d'Abdère,  Ono 
macrite,  Porphyre  lui-môme,  loin  de  témoi 
gner  aucun   mépris  pour  les  Juifs,    en  ont 
parlé  d'une  manière  avantageuse.    Strabon, 
Diodore  de  Sicile,    Trogue-Pompée,  Dion 
Cassius,  Varron   et   d'autres,  malgré    leurs 
préjugés  contre  les  Juifs,  leur  ont  cependant 
rendu  justice  sur  plusieurs  chefs.  Alexandre 
leur  accorda  droit  d  -  bourgeoisie  dans   sa 
ville  d'Alexandrie;  le  fondateur   d'Antioche 
fit  de  même;  les  Ptolémées  les  protégèrent 
en  Egypte;  les  Spartiates  leur  écrivirent  des 
lettres  de  fiaternité.  Ces  témoignages   d'es- 
time nous  paraissent  d'un  plus  grand  poids 
que  les  sarcasmes  des  auteurs  latins. 

Enfin,  dans  quel  temps  le  mépris  pour  les 
Juifs  a-t-il  éclaté  ?  lorsque  leur  répubhque 
était  déjà  ou  détr.uite,  ou  sur  le  penchant  de 
sa  ruine.  Tourmentés  successivement  parles 
Assyriens,  par  les  Antiochus,  par  les  Ro- 
mains, ils  se  répandirent  de  toutes  parts; 
ainsi  dispersés  dans  l'Egypte,  dans  la  Grèce, 
dans  ritalie,  ils  s'abâtardirent,  sans  dwite 
Toute  la  nation,  livrée  à  res})rit  de  vertige 
après  la  mort  de  Jésus-Christ,  ne  fut  plus 
connue  que  par  son  opiniâtreté  stupide;  elle 
prêta  le  tlmc  au  ridicule  et  au  mépris  :  tous 
les  peuples  conçurent  de  l'aversion  contre 
elle  :  cette  destinée  lui  avait  été  prédite 
Que  dans  ces  derniers  temps  les  Juifs  eux- 
mêmes  aient  détesté  les  païens  en  général, 
cela  n'est  pas  étonnant  :  ils  n'en  avaient  que 
trop  acquis  le  droit  par  les  persécutions 
qu'ils  en  avaient  essuyées.  Mais  ce  n'est 
point  là  leur  esjjrit  ni  leur  état  primitif  . 
confondre  les  derniers  siècles  de  leur  his- 
toire avec  les  premiers,  les  mœurs  modernes 
avec  les  anciennes,  la  vieillesse  d'une  nation 
avec  ses  belles  années,  comme  font  les  in- 
crédules, c'est  tout  brouiller,  et  déraisonner 
sous  un  faux  air  d'érudition. 

V.  Du  choix  que  Dieu  avait  fait  des  Juifs 
Cent  fois  l'on  a  demandé  comment  Dieu 
avait  choisi  pour  son  peuple  une  race  aussi 
grossière,  aussi  intraitable,  aussi  ingrate  que 
les  Juifs  :  pourquoi  il  lésa  comblés  de  bien- 
laits  et  de  grâces,  pendant  qu'il  abandonnait 
les  autres  nations.  Nous  demandons,  à  notre 
tour,  quel  peuple  du  monde  valait  mieux 
que  les  Juifs,  et  méritait  de  leur  être  préféré 
A  l'époque  de  la  vocation  d'Abraham  et  des 
promesses  faites  à  sa  postérité,  nous  igno- 
rons quel  était  l'état  des  autres  nations; 
nous  ne  savons  pas  seulement  s'il  y  avait 
pour  lors  le  tiers  du  globe  peuplé  et  habité. 
Où  Dieu  pouvait-il  mieux  placer  le  flambeau 
de  la  révélation  que  dans  la  l\ilestine  ?  Cette 
partie  de  l'Asie  touchait  au  berceau  du  genre 
humain,  était  le  centre  de  l'univers  habité 
pour  lors;   elle  communiquait  à  toutes  les 
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nations  connues,  soit  par  terre,  soit  par  la 
navigation  de  la  Méditerranée.  Si,  à  l'époque 
de  l'établissement  des  Juifs,  ces  nations  en- 
ivrées d'orgueil  et  de  fables,  n'ont  pas  voulu 
faire  atlent  on  aux  miracles  que  Dieu  opé- 
rait; si,  quinze  cents  ans  après,  elles  ont 
encore  résisté,  lorsque  la  vérité  leur  a  été 
annoncée  directement  par  les  apôtres,  il 
n'y  a  pas  plus  de  raison  de  nous  en  prendre 
à  D  eu,  que  de  lui  attribuer  l'aveuglement 
des  incrédules  modernes. 

Par  le  choix  que  Dieu  a  fait  d'un  peuple 
tel  que  les  Juifs,  il  a  démontré  aux  hommes 
deux  grandes  vérités.  La  première ,  que 
quand  il  leur  accorde  des  grâces  particu- 
lières, ce  n'est  ni  pour  les  récompenser  de 
leurs  talents  «t  de  leursraérites,  ni  en  consi- 
dération du  bon  usage  qu'il  prévoit  qu'ils  en 
feront,  mais  par  pure  bonté  et  par  une  misé- 
ricorde très-gratuite;  que  s'il  traitait  les 
hommes  comme  ils  le  méritent,  son  tonnerre 
ne  se  reposerait  jamais.  C'est  ce  que  Moïse 
et  les  prophètes  n'ont  cessé  de  répéter  aux 
Juifs.  La  seconde,  que  les  talents,  les  succès, 
les  avantages  dont  les  hommes  font  le  plus 
de  cas,  sont  de  nulle  valeur  aux  yeux  de 
Dieu.  II  a  montré  sa  bonté  envers  la  postérité 
d'Abraham,  non  enlui  accordant  plus  d'esprit, 
plus  de  connaissances,  de  richesses,  de  pros- 
périté temporelle  qu'aux  autres  nations,  mais 
en  lui  donnant  une  religion  plus  pure  et  des 
lois  plus  sages.  De  quoi  ont  servi  aux  Egyp- 
tiens leur  industrie  et  leur  police;  aux 
Grecs  leur  philosophie  et  leurs  arts;  aux 
Phéniciens  leur  commerce  el  h  urs  riches- 
ses; aux  Romains  leurs  talents  militaires  et 
leurs  conquêtes,  s'ils  n'en  ont  été  ni  plus 
éclairés  pour  la  religion,  ni  mieux  disposés 
à  la  vertu?  Celse,  Julien,  Porphyre,  Marcion 
et  ses  sectateurs  vantaient  la  destinée  bril- 
lante de  ces  nations  comme  une  preuve  de 
la  protection  du  ciel  ;  les  incrédules  modernes 
en  concluent  que  Dieu  devait  plutôt  les 
choisir  que  les  Juifs  pour  les  rendre  déposi- 
taires de  la  révélation.  Erreur  de  part  et 
d'autre.  Les  bienfaits  temporels  n'ont  rien 
de  commun  avec  les  grâces  de  salut;  les 
premiers  sont  plutôt  un  obstacle  qu'un 
moyen  pour  devenir  meilleur. 

Quand  on  ajoute  que  Dieu,  uniquement 
occupé  des  Juifs,  abandonnait  ou  négligeait 
les  autres  nations,  l'on  contredit  également 
les  lumières  du  bon  sens  et  le  témoignage 
des  livres  saints.  S'il  y  a  dans  ces  livres  un 
dogme  clairement  et  constamment  enseigné, 
c'est  la  providence  générale  de  Dieu  envers 
tous  les  peuples  et  à  l'égard  de  tous  les 
hommes,  soit  dans  l'ordre  naturel,  soit  rela- 
tivement au  salut.  Voy.  Abandon,  (juace, 
§  3.  Les  incrédules  eux-mêmes  soutiennent 
qu'en  fait  de  prospérité  tem[)orellp,  Dieu  a 
mieux  traité  d'autres  nations  que  les  Juifs. 
Quant  aux  bienfaits  surnaturels.  Moïse  dé- 
clare aux  Juifs  que  si  Dieu  leur  en  accorde 
plus  qu'aux  autres  peuples,  ce  n'est  pas 
précisément  pour  eux,  mais  afin  de  faire 
écialer  la  gloire  de  son  nom  par  toute  la  terre, 
et  pour  apprendre  h  toutes  les  nations  qu'il 
est  le  Seigneur  [Dcut.,  c.  \ii,  v.   7;    c.    vni, 
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V.  17  ;  c.  IX,  V.  k  et  suiv.).  David  le  répète 
(i*s.cxiii,v.9).Ezéchielle  confirme  (c.  xxxvi, 
V.  '22).  Foy.  encore  Tobie,  c.  xiii,  v.  4,  etc., 
et  l'article  Providence. 

A  la  vérité,  les  écrivains  sacrés  parlent 
plus  souvent  aux  Juifs  des  grâces  particu- 
lières que  Dieu  leur  accorde  que  de  celles 
qu'il  fait  aux  autres  nations,  parce  que  le 
dessein  de  ces  auteurs  est  d'inspirer  aux 
Juifs  la  reconnaissance,  la  confiance,  la  sou- 
mission envers  Dieu.  Qu'importait-il  à  un 
Juif  de  savoir  de  quelle  manière  Dieu  en 
agissait  envers  les  Indiens  et  les  Chinois? 

VL  De  l'état  actuel  des  Juifs.  C'est  une 
grande  question,  entre  les  juifs  e*  les  chré- 
tiens, de  savoir  si  l'état  malheureux  dans 
lequel  ce  peuple  est  réduit  aujourd'hui  dans 
le  monde  entier,  est  une  punition  visible  de 
Dieu ,  et  pour  quel  crime  ils  sont  ainsi 
traités.  Nous  soutenons  que  c'est  pour  avoir 
rejeté  et  crucifié  le  Messie,  mais  que  Dieu 
les  conserve  pour  qu'ils  servent  de  témoins 
et  de  garants  des  écrits  et  des  faits  sur  les- 
quels le  christianisme  est  fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  d'abord  que  Jésus- 
Christ  leur  a  clairement  prédit  leur  destinée 
{Matth.,  c.  xxni,  v.  32).  Après  leur  avoir 
reproché  leur  cruauté  envers  les  anciens 
prophètes  et  le  sang  qu'ils  ont  répandu,  il 
leur  dit  :  Vous  comblez  à  présent  la  mesure 
de  vos  pères.  Race  de  vipères,  comment  évi- 
terez-vous  votre  condamnation  à  la  géhenne 
pour  ce  sujet  ?  Je  vous  envoie  des  prophètes 
et  des  sages  :  vous  lapiderez  les  uns,  vous  cru- 
cifierez les  autres...,  de  manière  que  vous  ferez 
retomber  sur  vous  tout  le  sang  innocent  qui  a 

été  répandu Je  vous  le  répète,  tout  cela. 

retombera  sur  cette    génération  présente...  ; 
votre  demeure  restera  déserte. 

Bien  plus  :  les  anciens  rabbins,  compila- 
teurs du  Talmutl,  ont  reconnu  qu'à  la  venue 
du  Messie  la  synagogue  serait  aveugle  et 
incrédule.  Ils  disent  :  «  Au  siècle  o\X  le  Fils 
de  David  viendra,  la  maison  de  l'enseigne 
ment  sera  livrée  à  la  fornication ,  la  sa- 
gesse des  scribes  rendra  une  odeur  de  mort... 
Les  premiers  sages  nous  ont  donné  le  pain, 
c'est-à-dire  la  doctrine  de  l'Ecriture  ;  mais 
nous  manquons  de  bouche  pour  le  manger. 
Nous  sûjnmcs  aussi  stupidcs  que  des  bètes 
de  somme....;  vous  n'avez  pas  pu  voir  le 
Dieu  saint  et  béni,  comme  il  est  dit  dans 
Isaïe,  c.  VI  :  Le  cœur  de  ce  peuple  est  endurci, 
etc.  »  Ceijendant  plusieurs  incrédules,  à  la 
tète  desquels  est  Spinosa,  prétendent  que  ce 
phénomène  n'a  rien  que  de  naturel.  Les  Juifs 
se  conservent,  disent-ils  ,  par  l'attachement 
qu'ils  ont  pour  leurs  cérémonies,  S;.rtout 
pour  la  circoncision,  et  parla  haine  qu'ils 
inspirent  aux  autres  nations.  La  crédulité, 
l'opiniâtreté,  l'ignoran/e,  les  attachent  à  leur 
religion  ;  l'espérance  qu'eUe  leur  donne  d'un 
Messie  futur  les  co:  sole  ;  la  singularité  de 
leurs  usages  les  concentre  et  les  rallie  entre 
eux  ;  les  vexations  qu'ils  soutTrent  pour  leur 
religion  la  Kur  rendent  plus  chère  :  c'est 
l'etiet  naturel  des  persécutions. 

Mais  ces   philosophes  nous  donnent  pour 
raison  le  fait  môme  qu'il  s'agit   d'expliquer. 
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Pourquoi ,  malgré  le  laps  des  temps  et  la 
variété  des  climats,  le?  Juifs  conservent-ils 
la  même  ignorance  et  la  même  crédulité  ,  le 
môme  attachement  à  une  religion  qui  les 
rend  odieux  à  toutes  les  nations  "/Qu'ils  soient 
persécutés  ou  tolérés  en  Europe,  en  Asie,  en 
Amérique,  ils  sont  partout  les  mômes.  Les 
p  Tsécutions  longues,  violentes, continuelles, 
détruisent  les  autres  religions;  elles  ne  peu- 
vent rien  sur  ce'le  des  Juifs.  11  laut  donc 
que  Dieu  la  conserve  dans  des  vuos  particu- 
lières. 11  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  rende 
ex [)rès  les  Ju«/s  obstinés  et  aveugles,  afin 
qu'ils  servent  de  preuve  au  christianisme, 
mais  qu'il  se  sert  de  leur  obstination  libre 
et  volontaire  pour  nous  confirmer  dans  notre 
croyan<  e. 

Ôrobio,  savanf  y»»/,  a  fait  tout  son  possible 
pour  esquiver  les  conséquences  que  nous  ti- 
rons contre  sa  nation  ;  il  dit  d'abord  que  ce 
n'est  point  à  nous  d'interroger  Dieu  sur  les 
raisons  d^  ^;a  comhnle.Voyez  Philippia  Lim- 
borch  arnica  Collalio  cum  crudito  judœo,  p. 
168,  170.  Mais  en  cela  il  n'est  pas  d'accord 
avec  lui-même  ;  il  soutient  que  si  la  captivité 
actu'^lle  ;ies  Juifs  était  la  p.:nition  de  leur 
incrédulité  au  Messie,  Dieu  l'aurait  claire- 
ment prédit  par  les  prophètes,  quand  rnême 
cette  prédiction  n'aurait  pas  dû  prévenir  le 
mal  ;  il  suppose  donc  que  Dieu  aurait  ren- 
du raison  de  sa  conduite.  Il  afiirme  qu'à 
cause  des  péchés  des  Juifs  Dieu  retarde 
l'exécution  des  promesses  qu'il  a  faites  d'en- 
voyer le  Messie,  quoiqu'il  n'ait  jamais  prédit 
ce  retard,  et  qu'il  ne  soit  pas  obligé  de  rendre 
raison  de  sa  conduite.  Tout  cela  ne  s'accorde 
pas. 

Dieu  avait  solennellement  promis  de  pro- 
téger les  Juifs,  tant  qu'ils  seraient  tidèles  à 
son  culte  ;  il  avait  menacé  de  les  disperser, 
de  les  humilier,  de  les  affliger,  lorsqu'ils  se 
livreraient  à  l'idolâti-ie  ;  mais  il  avait  ajouté 
que,  s'ils  revenaient  à  lui,  il  les  rétablirait 
dans  leur  prospérité  :  telle  est  la  sanction 
qu'il  avait  donnée  à  laloi  de  Moïse.  Deut.,  c. 
XXX.  Avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  Dieu  a 
fidèlement  accompli  toutes  ces  promesses  et 
toutes  ces  menaces  ;  nous  le  voyons  par  l'his- 
toire juive.  Pourquoi  n  ■  fait-il  pas  de  môme 
aujourd'hui?  Le>  juifs  ne  sont  point  actuel- 
lement idolâtres,  ils  sont  môme  très-attichés 
à  leur  loi,  ils  la  suivent  autant  qu'ils  peuvent  : 

Êour  quel  crime  plus  grief  que  1  idoHtrie 
•ieu  les  punil-;l  plus  rigou.eusement  et 
plus  longtemps  qu'il  n'a  jamais  fait?  Daniel 
prédit  qu  après  la  mort  du  Messie  la  désola- 
tion s  raporiée  à  son  comble  et  durera  jus- 
qu'à la  fin  {Dan.^  c.  ix,  v.  26  et  20j  ;  cela 
nous  paraît  clair. 

Les  rabbins  disent  que  leur  misère  pré- 
sente est  une  extension  et  une  continuation 
de  la  captivité  de  Bal)ylone  ;  que  Dieu  la 
prolonge  pour  les  mômes  raisons,  à  cause 
des  infidélités  delà  nation. 

Mais  c'est  encore  ici  une  fausseté  et  une 
contradiction.  1°  ïls  soutiennent  que  leur 
état  présent  ne  peut  pas  être  le  cniltiment 
d'un  piétendu  déicide  commis  do])uis  près 
do  dix-huit  cents  ans,  et  ils  vcu'ent  que  ce 


soit  une  continuation  du  chAtiment  do  l'ido- 
lAtrie  dans  laquelle  leurs  pères  sont  tombés 
il  y  a  trois  mille  ans.  2"  Ce  crime  n'a  pas 
continué,  puisque  les  Juifs  ne  sont  plus 
idolâtres;  donc  la  peine  ne  piut  pas  durer  si 
longtemps.  3"  Les  mêmes  prophètes,  qui  ont 
prédit  la  captivité  de  Babylone,  en  ont  ai.ssi 
prédit  la  fin  au  bout  de  soixante-dix  ans 
[jeretn.  c.  xxv  et  xxix  ;  Dan.,  c.  ix,  v.  2). 
L'édit  de  Cyrus,  donné  après  ce  terme,  était 
exprès  etillimitépour  toutela  nation  {I  Esdr, 
c.  I,  V.  3j.  L'auteur  des  Paraîipomènes,  à  la 
fin  du  second  livre,  reconn;iît  que  cet  édit 
mit  fin  à  la  captivité.  Daniel  {ibid. ,  v.  11  et 
13)  et  Néhémie (// Esdr.  c.  i,  v.  8)  attestent 
que,  pendant  ce  temps  d'affliction,  Dieu  avait 
exécuté  contre  son  peuple  toutes  les  menai;es 
qu'il  avait  faites  par  la  bouche  de  Aioïse  ; 
tout  a  donc  été  terminé  au  retour.  Ezéchiel, 
c.  xviii,  etJérémie,  c.  xxxi,  v.  29,  décla- 
rent que  les  enfants  ne  pointeront  point  Vini- 
quité  de  leurs  pères,  dès  qu'ils  n'y  ont  point 
de  part.  Dieu  promet,  par  Isaïe,  qu'après  la 
captivité  de  Babylone  il  ne  se  souviendra  plus 
des  iniquités  de  son  peuple  (c.  xliii,  v.  25); 
les  Juifs  blasphèment,  quand  ils  soutiennent 
le  contraire. 

Il  n'est  pas  aisé  de  compter  les  contradic  - 
lions  dans  lesquelles  Orobio  a  été  forcé  de 
se  jeter  :  tanlôt  il  soutient  que  les  Juifs,  de- 
puis la  captivité  de  Babylone,  ont  toujours 
eu  horreur  de  l'idolâtrie,  et  ont  été  très-at- 
tachés à  leur  loi,  Arnica  collât.,  p.  167,  211  ; 
tantôt  il  dit  qu'actuellement  même  ils  ne 
sont  pas  tout  à  fait  exempts  d'idolâtrie,  et 
se  rendent  encore  coupables  d'autres  crimes. 
Quelquefois  il  prétend  que  l'idolâtrie  et  l'in- 
fidélité à  la  loi  de  Moïse  sont  les  forfaits  que 
Dieu  a  menacé  de  punir  le  plus  rigour«use- 
ment,  etqu'ilne  prescrit  aux  Jm'/j$  point  d'autre 
pénitence  que  de  renoncer  au  culte  des  dieux 
étrangers,  et  de  retourner  à  l'observation  de 
la  loi.  Ibid.,  p.  137,  162.  D'autres  fois  il  s'ef- 
force d'excuser  l'idolâtrie,  et  de  montrer  qu'il 
y  a  d'autres  crimes  qui  méritent  une  ven- 
geance plus  sévère.  P.  173.  Souvent  il  dit 
que  les  malédictions  prononcées  dans  le 
i/euléronome  regardent  plutôt  la  captivité 
présente  que  celle  de  Baiiylone,  parce  que 
les  Juifs  sont  à  présent  plus  maiheureux 
qu'ils  ne  le  furent  alors  ;  ensuite  il  veut 
persuader  que  l'état  de  plusieurs  Juifs  est 
assez  heureux  pour  exciter  la  jalousie  des 
autres  nations,  que  l'opprobre  tombe  plutôt 
sur  le  corps  de  la  nation  juive  que  si.r  les 
particuliers.  Sclonlui,  le  meurtre  du  Messie  ne 
peutpasêtre  uncrime  national ,  et  il  veutqutj  l'a- 
postasie de  plusieurs  particuliers, qui  se  font 
chrétiens  ou  mahométans,  soit  un  crime  natio- 
nal. Mais  lui-mômenousfaittouciieraudoigt  In 
preuve  du  contraire.  Jésus-Christ,  seul  vrai 
Messie,  a  été  rejeté  par  le  conseil  de  la  na- 
tion juive  dans  le  temps  qu'elle  faisait  encore 
un  corps  j)olitique  ;  le  peuple  a  demandé  sa 
mort,  a  consenti  que  son  sang  retombât  sur 
tous  les/ui/ls  et  sur  leurs  enfants.Ceux  qui  sont 
dispersés  partout,  et  qui  n'ont  pas  voulu 
se  convertir,  y  ont  applaudi  ;  ils  l'approuvent 
encore  aujourd'hui  ;  ils  regardent  Jésus-Chris 
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comme  un  faux  prophète,  qui  a  mérité  la 
mort  selon  la  loi;  sur  ce  point,  leur  opiniâ- 
tieté  est  invincible.  Nous  détions  les  rabbins 
d'assigner  parmi  eux  aucun  forfait  qui  porîe 
mieux  les  caractères  d'un  crime  national  que 
celui-là.  Lorsqu'un jiu/ se  fait  chrétien,  à 
Rome  ou  à  Paris,  qu'un  autre  prend  le  turban 
à  Constantinople,  quelle  part  peuvent  avoir 
à  cette  action  les  juifs  de  Pologne,  d'Angle- 
terre ou  d'Amérique  ? 

Si  l'ana  hème  de  la  nation  juive,  continue 
Orobio,  était  une  punition  de  sa  révolte  con- 
tre le  Messie,  il  ne  pourrait  être  eiïacé  que 
par  une  amende  honorable  faite  au  Messie, 
et  par  la  profession  du  christianisme  ;  cepen- 
dant un  Juif  s'y  soustrait  aussi  bien  en  em- 
brassant le  mahométisme  qu'en  adorant  Jé- 
sus-Christ. 

Nous  répliquons  :  Si  l'opprobre  actuel  des 
Juifs  était  un  châtiment  de  leur  infidélité  à 
la  loi  de  Moïse,  il  ne  pourrait  être  expié  que 
^ar  une  amende  honorable  faite  à  cette  loi  : 
or,  quand  un  juif  se  fait   mahométan,  il  ne 
devient  certainement  pas  pltis  soumis  à  la 
loi  de   Moïse,  et  cependant  il  cesse  d'être 
odieux  comme  juif.  Selon  ce  rabbin,  et  se- 
lon la  vérité,  l'état  de  réprobation  des  Juifs 
tombe  plutôt  sur  la  nation  que  sur  les  parti- 
culiers; il   est  donc  tout  simple  qu'un  juif, 
en  se  dépouillant  du  caractère  national ,  soit 
à  couvert  de  l'opprobre  attaché  à  sa  nation  ; 
mais  cela  ne  décide  rien  pour  ou  contre  son 
salut  éternel.  S'il  embrasse  le  chrisliai;isme, 
il  sera  jugé  de  Dieu  comme   chrétien,  selon 
qu'il  aura  rempli  ou  violé  les  devoirs  de   sa 
religion  ;  s'il   se  fait   turc  ou  païen,  il  sera 
jugé  comme  ces  nations  infidèles.  Puisqu'il 
est  démontré  jusqu'à   l'évidence  que  l'état 
actuel  des  Juifs  est  une  punition  de  leur  in- 
crédulité au  Messie,  et  de  la  mort  qu'ils  lui 
ont  fait  sabir,  ils  ne  peuvent  espérer  de  ren- 
trer en  grâce  avec  Dieu  ,  qu'en   adorant  ce 
même  Messie  qu'ils  ont  attaché  à  la  croix. 
Vil,  De  la  conversion  future  des  Juifs.  Une 
dernière  question  est  de  savoir  s'il  est  [iré- 
dit  par  les  auteurs  sacrés  que  tous  les  Juifs 
doivent  se  convertir  à  la  fin  du  monde  ;  c'est 
une  opinion  assez  commune  parmi  les  com- 
mentateurs modernes,  et  les  Juifs  n'ont  pas 
manqué  de  s'en  prévaloir.  Ce  sentiment  des 
docteurs  chrétiens,  disent-ils,  vient  évideai- 
ment  de  ce  qu'il  s  ont  senli  que  les  anciennes 
proî'héties  qui  annoncent  que,  qunnd  le  Mes- 
sie piaraîtra,  tous  les  Juifs  se  réuniront  à  lui, 
n'ont  pas   été  accomplies  à   l'avènement  de 
Jésus-Christ;  c'est  doue  un  subterfuge  qu'ils 
ont  tiouvé  pour  attaquer  les  espérances  des 
Juifs,  et  pour  écarter  les  conséquences  qui 
s'ensuivent  évidemment  de  ces  mêmes  pro- 
phéties. Arnica  collatio,  p.  133. 

Il  est  vrai  que  saint  Paul,  dans  VEpUre 
aux  Romains,  ch.  xi,  v.  25  et  suiv.,  témoi- 
gne q^u'il  espère  la  conversion  dos  Juifs  ; 
il  se  tonde  sur  une  prédiction  d'Isaïe,  qui 
annonce  qu'il  viendra  un  rédempteur  pour 
Sion,  et  pour  ceux  de  Jacob  çw?i  retournent 
de  leurs  prévarications,  c.  lix,  v.  20.  Ces  der- 
nières paroles  mettent   une  restriction  à  la 


promesse  de  Dieu  ;  on   ne  peut  retendre  à 
tous  h  s  Juifs. 

Saint  Paul  ne  donne  pas  plus  d'extension 
à  sa  prophétie.  1°  Il  dit  que  si  les  Juifs  ne 
persévèrent  point  dans  V incrédulité  ,  ils  se- 
ront replantés  sur  leur  ancien  tronc,  que 
Dieu  est  assez  puissant  pour  les  y  greffer  de 
nouveau  ;  donc,  lorsqu'il  njoute  qu'alors  tout 
Israël  sera  sauvé  ,  il  faut  toujours  so'  s-en- 
tendre,  s'ils  ne  persévèrent  point  dans  l'incré- 
dulité. 2°  Il  avertit  les  gentils  de  ne  point  s'en- 
orgueillir de  leur  vocation,  mais  de  craindre 
que  si  Dieu  a  réprouvé  une  partie  L\es  Juifs, 
malgré  ces  jjromesses ,  il  peut  aussi  laisser 
retomber  les  gentils  dans  l'incrédulité,  mal- 
gré leur  vocation  ;  la  conversion  future  des 
Juifs  est  donc  conditionnelle  tout  comme  la 
persévérance  des  gentils.  3°  Saini  Paul  fonde 
son  espérance  sur  ce  que  Dieu  ne  se  repent 
jamais  de  ses  dons  ni  de  sa  vocation  ;  mais 
lorsque  les  hommes  rendent  ses  dons  inuti- 
les par  leur  résistance  et  leur  infidélité,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  Dieu  se  soit  repenti.  Il  pa- 
rait donc  que  sauit  Paul  ne  parle  point  d'une 
conversion  générale  des  Juifs  a  la  fin  du 
monde,  mais  d'une  conversion  successive  et 
très-lenie,  comme  on  l'a  vu  par  l'événement. 
L'Apôtre  écriva't  aux  Romains  vers  l'an  58 
de  notre  ère,  douze  ans  avant  la  ruine  de 
Jérusalem  ;  à  cette  époque,  un  grand  nom- 
bre de  Juifs  se  convertirent  en  effet. 

Vainement  l'on  veut  adapter  à  une  con- 
version généraledes  Juifs,  à  la  fin  uu  monde, 
d'autres  prophéties  de  iMichée,  d'Osée,  de  Mala- 
chie,  qui  disent  la  môme  chose  que  celle  d'I- 
saïe;  ces  prédictions,  qui  reg.sr  lent  évîdem-^ 
ment  les  Juifs  revenus  de  Babylone,  ne  peu- 
vent être  appliquées  à  un  événement  plus  re- 
culé que  dans  un  sens  figuré  et  allégorique,  qui 
n'est  pas  une  forte  preuve .  Cette  mélhoae 
môme  autorise  l'entêtement  des  Juifs ,  et 
leur  fait  espérer,  sous  un  Messie  futur,  un 
accomplissement  plus  parfait  des  promesses 
de  Dieu,  que  celui  qui  eut  lieu  pour  lors. 
Quand  on  y  ajoute  les  prédictions  d'un  se- 
cond avènement  du  prophète  Eiie  sur  la  terre, 
on  oublie  que  Jésus-Christ  lui-même  a  pré 
venu  cette  objection.  Lorsque  ses  disciples 
lui  représentèrent  qu'Elie  ùevaii  venir  sur  la 
terre,  il  leur  réiiondit  que  cette  prédiClion 
regardait  Jean-Baptiste  (Matth.,  c.  xi,  v.  1+  ; 
c.  XVII,  V.  10  ;  Luc,  c.  i,  v.  17).  Ce  que  l'on 
tire  de  l'Apocalypse,  pour  éclaircir  les  évé- 
nements gui  doivent  précéder  la  fin  du 
monde,  loin  de  dissiper  l'obscurité,  ne  sert 
qu'à  l'augmenter. 

Mais,  dit-on,  ç*a  été  le  sentiment  des  Pè- 
res et  des  interprètes  de  l'Ecrilure  sainte  , 
c'est,  dans  le  christ.iani>me,  une  espèce  de 
tradition  de  laquelle  il  n'est  pas  permis  de 
s'écarter  ;  Préf.  sur  Malachie,  Bible  d'Avi- 
gnon, t.  iil,  ,p.  76G  et  suiv.  ;  t.  XVI ,  p.  748 
et  suiv.  Mallieureusenient  on  n'a  cité  que 
trois  Pères  de  l'Eglise  et  trois  ou  quatre 
commentateurs  modernes  ;  cela  sufiii-il  pour 
fonder  une  tradition?  On  ne  sad  que  trop 
l'abus  qui  .i  été  fait  de  cette  prétendue  tra- 
dition dans  notre  siècle. 
Quand  la  prédiction  delà  conver:»ion future 
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des  Juifs  serait  plus  claire  et  plus  formelle,  les 
rabbins  ne  pourraient  encore  en  tirer  aucun 
avantage.  Les  prophéties  qui  promettaient  nux 
Juifs  leur  retour  de  Babylono,  étaient  g(Mié- 
rales,  absolues,  sans  exception  ni  limitaiion 
expresse;  cependant  un  très-grand  nombre  ne 
revinrent  point,  parco  qu'ils  w  voulureni  pas 
revenir.  Une  promesse  do  la  rédemj)lion  gé- 
nérale des  Juifs,  sous  le  Messie,  prouverait- 
elle  davantage  que  la  promesse  du  relour 
général  des  Juifs  après  la  captivité  ?  Toute 
promesse  de  Dieu  suppose  que  l'homme  ne 
mettra  pas  volontairement  obstacle  à  son 
entier  accomplissement  :  or,  c'est  ce  qu'ont 
fait  les  Juifs  au  relour  de  Babylone  et  à  l'a- 
vénement  du  Messie  ;  il  serait  absurde  de 
supposer  que,  sous  Jeur  prétendu  Messie  fu- 
tur, aucun  juif  ne  s_n-a  libro  de  demeurer 
tel  qu  il  est  ;  qu^  ceux  qui  sont  établis  en 
Amérique  abandonneront  leurs  possessions 
et  leur  état  pour  aller  se  réunir  au  Messie 
dans  la  Terre  promise. 

Nous  finirons  cet  article,  en  observant  que 
Ton  s'exprime  fort  mal,  quand  on  dit  qu'en 
Espagne  et  en  Portugal  l'inquisition  ne  souf- 
fre point  de  Juifs,  qu'elle  sévit  contre  eux. 
et  les  envoie  au  supplice,  etc.  C'est  par  les 
édits  des  souverains  de  ces  deux  royaumes 
que  les  Juifs  en  ont  été  bannis  ;  ceux  qui 
veulent  y  demeurer  ne  le  peuvent  faire 
qu'en  feignant  d'être  chrétiens,  par  consé- 
quent en  p.ofanant  les  sacrements  qu'ils  re- 
çoivent ;  lorsque  linquisilion  les  découvre, 
elle  les  punit,  non  comme  Juifs,  mais  com- 
me profanateurs  et  rebelles  aux  ordres  du 
souverain.  Si  ceux  qui  ont  déclamé  contre 
cette  conduite  avaient  été  mieux  instruiisou 
plus  sincères,  ils  n'auraient  pas  déguisé  le 
vrai  motif  du  châtiment. 

*  Jlifs  chrétiens.  Un  cordonnier  d'Angleterre, 
nommé  William  Cornhill,  lenla  de  réformer  le  pro- 
leslaniisrae  en  ressuscilant  le»  pratiques  judaïques. 
11  |.rit  la  Bible  et  s'interdit  tout  ce  qui  était  détendu 
aux  Juifs  par  la  loi  cérémonielle.  11  se  fit  un  certain 
nombre  de  partisans,  et  parvint  a  former  une  secte. 
C'est  une  preuve  ajoutée  à  tant  d'autres,  qu'une  fois 
séparé  du  centre  de  l'Eglise  catboli(iue  ,  il  ne  peut 
plus  y  avoir  rien  de  stable  et  de  dtiterminé. 

JULIEN ,  empereur  romain  ,  surnommé 
V Apostat,  l'un  des  plus  ardents  persécuteurs 
de  la  religion  chrétienne.  C'est  ainsi  qu'il 
est  représenté  par  les  Pères  de  l'Eglise  et 
par  les  écrivains  ecclésiastiques. 

Comme  les  incrédules  de  notre  siècle  se 
sont  fait  un  plan  de  contredire  les  Pères 
en  toutes  choses,  et  de  révoquer  en  doute 
les  faits  les  mieux  établis,  plusieurs  ont 
soutenu  que  Julien  ne  fut  ni  apostat  ni 
persécuteur  ,  que  ce  fut  un  héros  et  un 
sage.  C'est  à  nous  de  justifier  les  Pères 
et  de  prouver  la  vérité  de  leurs  accusations. 

1"  Oue  Julien  ait  été  élevé  dans  la  religion 
chrétienne,  qu'il  l'ait  ensuite  abjurée  pour 
faire  profession  du  paganisnae,  c'est  un  fait 
non-seulement  attesté  par  ses  panégyristes, 
Liban.,  Oral,  parent,  in  Jul.  §9,  mais  dont  il 
convient  lui-même  dans  une  de  ses  lettres  aux 
habitants  d'Alexandrie, /spisf.51.  Dans  une  au- 
tre, son  frèreGalluslefélicite  (lésa  piétéenvers 


les  martyrs.  11  est  certain  que  l'an  360,  lorsqu'il 
fut  déclaré  auguste,  il  assista  encore  à  l'église 
chrétienne  le  jour  de  l'Epiphanie  avec  la 
|)nmpe  impériale,  afin  de  plaire  aux  soldats 
et  aux  peuples  des  Gaules  presque  tous  chré- 
tiens. —  2"  Ce  sont  les  païens  eux-mêmes 
qui  l'accusent  d'avoir  persécuté  les  chrétiens, 
entre  autres  Eulrope,  l.  x,  et  Ammien  Mar- 
cellin,l.xxiv,  p.  505.  S'il  ne  fit  publier  aucun 
édit  pour  condamner  les  chrétiens  à  la  mort, 
c'est  qu'il  savait  que  les  supplices,  loin  d'en 
diminuerlenombre,  n'avaient  servi qu'àl'aug- 
menter.  Liban.,  ibid.,  u"  58.  Il  convient  lui- 
même  que  les  chrétiens  allaient  à  la  mort 
sans  répugnance ,  parce  qu'ils  espéraient 
l'immortalité.  Fragm.  Orat.,  p.  288.  Mais  il 
approuva  ou  dissimula  tous  les  excès  aux- 
quels les  païens  se  portèrent  contre  eux  :  et 
il  feignit  de  laisser  à  tous  la  liberté,  atin  de  les 
mettre  aux  prises  et  de  les  rendre  par  là  moins 
redoutables.  .4mm.  Marcell.,  1.  xxii,  c.  3.  L'é- 
ditpar  lequel  il  dél'vndit  aux  chrétiens  d'é- 
tudier et  d'enseigner  les  lettres  a  été  blâmé 
par  les  païens  mêmes.  Ibid,,  c.  10.  —  3°  Si 
Julien  avait  été  sage,  il  ne  se  serait  pas  livré, 
comme  il  le  fit,  à  cette  troupe  de  sophistes 
et  d'imposteurs  qui  l'environnaient  ;  il  ne 
les  aurait  pas  rendus  insolents  en  les  com- 
blants d'honneurs  et  de  bienfaits  :  il  donna 
dans  toutes  les  superstitions  de  la  théurgie 
et  de  la  magie,  poussa  aux  derniers  excès 
l'entêtement  pour  la  divination  et  l'idolâtrie, 
ne  rougit  point  d'en  exercer  les  fonctions  les 
plus  dégoûtantes  :  les  païens  lui  ont  encore  re- 
proché ce  ridicule.  Amm.Marce//.,l.  XXV, c. 6. 
Il  y  ajouta  celui  de  l'hypocrisie.  En  écrivant 
aux  juifs,  il  évite  de  paraître  idolâtre  ;  il  ne 
parle  que  du  Dieu  très-bon  qu'ils  adoi  ent,  et 
se  propose  de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem. 
Epist.  25.  11  le  tenta  en  effet,  et  fut  confondu 
par  un  miracle.  Voy.  Temple. 

On  ne  peut  disconvenir  de  son  courage  ; 
mais  il  fut  bouillant,  téméraire,  avide  de 
gloire  à  un  excès  puéril.  Maître  de  conclure 
avec  les  Perses  une  paixava  ilageuse,  il  eut 
la  folie  de  vouloir  imiter  Alexandre  ;  il  se 
laissa  tromper  par  un  espion,  malgré  les  re- 
montrances de  ses  généraux  ;  il  exposa  son 
armée  à  une  perte  certaine  en  faisant  brûler 
sa  flotte,  il  mit  l'Assyrie  à  feu  et  à  sang  ;  la 
manière  dont  il  traita  les  villes  de  Diacires, 
Ozogardane  et  Maogamalque  fait  horreur.  11 
a  écrit  contre  le  christianisme ,  et  son  ou- 
viage  a  été  réfuté  par  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie. De  nos  jours,  hs  incrédules  ont  eu 
grand  soin  d'en  recueillir  le  texte  dans  saint 
Cyrille,  de  le  publier  comme  un  monument 
précieux  pour  l'incrédulité.  En  plusieurs 
choses,  il  est  très-favorable  à  notre  religion, 
et  il  renferme  des  aveux  qu'il  est  important 
de  faire  remarquer. 

Julien  attaque  le  judaïsme  plus  directe- 
ment que  la  religion  chrétienne  ;  il  défigure 
la  doctrine  de  Moïse,  afin  delà  faire  paraître 
moins  sage  que  celle  de  Platon  ;  il  fait  contra 
l'histoire  sainte  les  mômes  objections  que  les 
marcionites  et  les  manichéens  :  il  déprime 
tant  qu'il  peut  les  écrivains  hébi  eux  ;  et,  par 
un  travers  inconcevabie,  il  s'efforce  de  cou- 
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eilier  le  jinlaïsmc  avec  le  ija^aiiisme  ;  il  sou- 
tient que  les  juifs  et  les  païens  adinent  le 
même  Dieu ,  qu'ils  ont  les  mêmes  cérémo- 
nies, qu'Abraham  a  observé  les  augures, 
que  Moïse:  a  connu  les  dieux  expiateurs 
et  a  enseigné  le  polythéisme.  Il  convient 
que  les  païens  ont  imaginé  sur  les  dieux 
des  fables  indécentes,  et  il  est  lui-même 
entêté  de  toutes  ces  fables  ;  il  ne  prouve 
les  dogmes  du  paganisme  que  par  les  pré- 
tendus prodiges  que  les  dieux  ont  opérés, 
et  par  la  prospérité  des  peuples  qui  les  ont 
adorés.  Mais  qu'aurait  dit  Julien,  s'il  avait 
prévu  la  prospérité  des  Perses  qui  n'ado- 
raient passes  dieux,  par  lesquels  cependant 
ii  fut  vaincu,  et  les  exploits  des  Baiiiares  qui 
ont  détruit  l'empire  romain? 

Une  remarque  essentielle,  c'est  qu'il  n'a 
pas  osé  nier   formellement  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  ni  même  ceux  des  apôtresi;  il 
les  avoue  même  assez  clairement.  «   Jésus, 
pehdant  toute  sa  vie,  dit-il,  n'a  rien  fait  de 
mémorable,  à  moins  qu'on  ne  regarde  comme 
de  grands  exploits  d'avoir  guéri  les  boiteux 
et  les  aveugles  et  d'avoir  exorcisé  les  démons 
dans  les  villages  de  Betlisaïde  et  de  Béthanie.» 
Dans  saint  Cyrille,  1.  vi,  p.  119  :  «  Lui  qui 
commandait  aux  esprits,  qui  marchait  sur  la 
mer,  qui  chassait  les  démons,  quiafair,  à  ce 
que  vous  dites,  le  ciel  et  la  terre,  n'a  pas  pu 
changer  les  cœurs  de  ses  proches  et  de  ses 
amis  pour  leur  salut.  Ibid.,  p.  209.  Mais  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  du  moins  était 
un  fait  mémorable  ;  Julien  n'en  parle  point  ; 
s'il  pouvait  la  contester,  s'il  pouvait  prouver 
la  fausseté  des  miracles  rapportés  dans  l'E- 
vangile, pourquoi  cette  faiblesse  ?  Il  devait 
sentir  de  quelle  importance  était  cette  dis- 
cussion ;  il  n'y  entre  point.  Il  dit  que   saint 
Paul  est  le  plus  grand  magicien  et  le  plus 
odieux  imposteur  qui  fût  jamais;  en  quoi  con- 
siste sa  magie,  s'il  n'a  point  fait  de  miracles  ? 
Non-seulement  Julien  avoue  la  constance 
des  chrétiens  à   soutfrir  le  martyre,  mais  il 
reconnaît  leur  libéralité  envers  les  pauvres. 
Misopog. ,  363.  Il  convient  que  le   chris- 
tianisme s'est  établi  par  les  œuvres  de  cha- 
rité  et  par  la  sainteté  des  mœurs  que  les 
chrétiens  savent  contrefaire  ;  qu'ils  nourris- 
sent non-S'  ulemont  leurs  pauvres,  niais  en- 
core  ceux  des  païens.  Epist.  i9.  11  aurait 
voulu  introduire  parmi  les  prêtres  du  paga- 
nisme la   même  régularité  de  mœurs  qu'il 
voyait  régner  parmi  les  ministres  de  la  reli- 
gion chrétienne. 

Ces  divers  témoignages  rendus  à  notre 
religion  par  un  de  se"s  plus  grands  ennemis, 
sont  la  meilleure  ai  ologie  que  l'on  puisse 
opposer  aux  calomnies  des  incrédules  mo- 
dernes ;  et  si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de 
lire  les  réponses  que  saint  Cyrille  a  données 
aux  objections,  aux  reproches ,  aux  calom- 
nies de  Julien,  l'on  verra  la  différence  qu'il 
y  a  entre  un  homu.e  qui  sait  raisonner  et  un 
vain  (h SCO  ;reur. 

JUREMENT  ou  SERMENT.  Jurer,  c'est 
prendre  Dieu  à  témoin  de  la  vérité  d'un  dis- 
cours, ou  de  la  sincérité  d'une  i>romesse,  et 
f«ire  un«  imprécation  contre  soi-même,  si 


l'on  ment  ou  si  l'on  n'accomplit  pas  ce  que 
l'on  ])romet  ;  c'est  donc  un  acte  religieux  par 
lequel  on  fait  profession  de  craindre  Dieu  et 
sa  justice. 

Nous  en  voyons  des  exemples  parmi  les 
plus  sincères  adorateurs  du  vrai  Dieu.  Abra- 
ham Gen.  c.  XIV,  v.  22)  proteste  avec  ser- 
ment qu'il  n'acceptera  pas  les  présents  du  roi 
de  Sodome.  Cap.  xxi,  v.23,  il  jure  alliance 
avec  Abimélech.  Cap.  xxiv,  v.  2,  il  fait  jurer 
son  économe  qu'il  ne  drmnera  pas  pour 
épouse  à  Isaac  une  Chananéenne.  Cap.  xxvi, 
V.  31,  Isaac  renouvelle  avec  serment  l'al- 
liance faite  par  son  père  avoc  Abimélech. 
Cap.  XXXI,  V.  53,  Jacob  fait  de  même  avec 
Laban.  Dieu  semble  avoir  appnmvé  cet  usa- 
ge, en  confirmant,  par  une  espèce  de  serment, 
les  promesses  qu'il  faisait  à  Abraham  :  Jai 
jure' par  moi-même,  dit  le  Seigneur,  de  vous 
bénir  et  de  multiplier  votre  postérité.  [Gen. 
c.  XXII,  v.  16.) 

La  formule   ordinaire   du   serment  était  : 
Vive   le  Seigneur   iJud.  c.  viii,  v.  19  ;   ou 
Que   le  Seigneur  me  punisse  si  je  ne  fais  telle 
chose  I  Reg.,  c.  xxiv,  v.  ii  et  io,.  Dieu  lui- 
même  dit  souvent  :  Je  suis  vivant,  pour  at- 
tester ce  qu'il  fera  {Xum.  c.  xiv,  v.  28,  etc.). 
Il  était  défendu  aux  Juifs,  1°  de  jurer  par 
le  nom  des  dieux  étrangers  [Exod.,  c.  xxiii, 
V.  13j.  Vous  craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu, 
leur  dit  jloïse  ;  vous  le  servirez  seul,  et  vous 
jurerez  par  son  nom  [Deut.  c.  vi,  v.  13).  2"  De 
prendre  en  vain  ce  saint  nom  et  de  se  par- 
jurer yExod.,  c.xx,  V.  7  ;  Levit.,  c.  xix,  v.  12). 
Ces  deux  défenses  regardaient  également  les 
jurements  que  l'on  faisait  par-devant  les  ju- 
ges, ou  pour  confirmer  un  contrat  mutuel,  et 
ceux  dont  on  usait  dans  le  discours  ordinaire. 
Jésus-Christ ,  lians  l'EvangJe  ,  ajoute  une 
nouvelle  défense  ,  qui  est  ue  jurer  sans  né- 
cessité :   Vous  savez  qu'il  a  été  dit  aux  an- 
ciens :  Vous  ne  vous  parjurerez  point ,  mais 
vous    rendrez   au    Seigneur   vos  jurements; 
pour  moi,  je  vous  dis  de  ne  pas  jurer  du  tout, 
ni  par  le  ciel ,  qui  est  le  trône  de  Dieu,  ni  par 
la  terre,  qui  est  son  marche-pied,  ni  par  Jéru- 
salem ,  qui  est  la  ville  du  grand  Roi,  ni  par 
votre  tête,  puisque  vous  ne  pouvez  changer  la 
couleur  d'un  seul  de  vos  cheveux.  Que  votre 
discours  se  borne  à  dire  oui  ou  non  :  tout  ce 
que  Von  y  ajoute  de  plus  vient  d'un  mauvais 
fond.  {Matth.,  c.  y,  v.  33.   Dans  un  autre  en- 
droit, il  réfute  la  distinction  que   faisaient 
les  pharisiens  entre  les  jurements  qui  obli-  : 
geaient  et  ceux  qui  n'obligeaient  pas  ^c.  xxiii,  - 
V.   16;.  Saint  Jacques  répète  aux  tidèles  la 
même  leçon  (Jac,  c.  v,  v.  12).  Par  ces  paro- 
les, Jé>us-Christ  a-t-il  condamné  les  serments 
môme  qui  se  font  en  justice  pour  confirmer 
un  témoignage,  ou  entre  des  hommes  consti- 
tués en  autorité,  qui  jurent  l'exécution  d'un 
traité  ?  Les  quakers,  les  anabaptistes  et  quel- 
ques  sociniens   le   prétendent  ;  mais  il  est 
évident  qu'ils  se  trompent.  Le  Sauveur  j^arle 
du  discours  ordinaire  ,  et  non  des  actes  pu- 
blics de  justice  :  les  jurements  qu'il  condamne 
n'étaient  certainement  pas  des  formuki  usi- 
tées devant  les  juges.  Saint  Paul  dit  que 
parmi  les  hommes  les  contestations  se  ter- 
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minent  par  le  scnnent,  et  il  ne  l)IAme  point 
cette  pratique  {Hebr.,  c.  vi,  v.  16).  Il  observe 
que  Dieu  a  daigné  jurer  par  lui-même,  pour 
confirmer  ses  promesses  et  rendre  notre  es- 
pérance plus  inébranlable. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  répété  à  la  lettre 
la  défense  que  Jésus-Christ  a  faite,  et  dans 
les  mêmes  termes.  Barb  vrac  leur  on  a  fait 
un  crime  ;  il  soutient  que  ces  Pères  ont  con- 
damné toute  espèce  de  serment  sans  restric- 
tion et  sans  distinction;  que,  faute  d'expli- 
quer l'Evangile  dans  son  vrai  sens  ,  ils  on; 
tendu  aui  tidèlcs  un  piège  d'erreur:  il  en 
conclut  que  ce  sont  do  mauvais  interprètes 
de  TEcriture  sainte  et  de  mauvais  moralistes. 
Il  fait  ce  reproche  à  samt  Justin,  à  samt  Iré- 
née,  à  saint  Clément  d'Alexandrie,  à  Tertul- 
li  n,  à  saint  Basile,  à  saint  Jérôme.  Traite  de 
la  Morale  des  Pères,  c.  ii,  m,  v,  vi,  xi  et  xv. 
Ce  iju'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  Barbejrac, 
si  parfait  moraliste,  n'a  pas  trouvé  bo;i,  non 
plus  que  les  Pores,  de  désigiier  les  cas  dans 
lesquels  \e  jurement  peut  être  permis  ou  dé- 
fendu; il  s  est  donc  rendu  coupable  du  même 
crime  qu'eux.  Mais  il  faut  s'aveugler  au  grand 
jour,  pour  ne  ras  voir  que  les  Pères  ont  parlé 
comme  l'Evangile  ,  du  discours  ordinaire  et 
des  conversations ,  lorsqu'ils  ont  dit  quil 
n'était  p'as  permis  do  jurer.  Il  ne  leur  est  ;  as 
venu  dans  l'esprit  que  l'on  ptit  prondry  dans 
un  autre  sens  les  paroles  de  J.'sus-Christ  ni 
les  leurs,  et  que  l'on  pût  les  appliquer  aux 
serments  faits  par  autorité  publique.  Sont-ils 
blâmables  de  n'avoir  pas  prévu  l'entêtement 
des  quakers  et  di-s  anabaptistes  ?  On  n'en 
avait  point  vu  d'exemple  avant  le  xvi'  siècle. 

Les  premiers  chrétiens  ne  purent  consentir 
à  faire,  soit  le  serment  militaire,  soit  les  ser- 
ments exigés  en  justice,  lorsqu'on  les  faisait 
au  nom  des  faux  dieux  ou  en  présence  de 
leurs  simulacres  :  ç'aur-dt  été  un  acte  d'ido- 
lâtrie; mais  ils  ne  refusèrent  jam.iis  de  faire 
des  serments  qui  n'avaient  aucun  trait  de  pa- 
ganisme. «  Nous  jurons  ,  dit  Tertuliien  ,  non 
Îiar  les  génies  des  césars,  mais  par  la  vie  ou 
a  conservation  des  césars,  qui  est  plus  au- 
guste que  tous  les  génies.  »  (ApoL,  c.  xxxir.) 
De  là  même  on  a  conclw  que  ceux  qui  furent 
mis  à  mort  par  ordre  de  Caligula,  parce  qu'ils 
n'rtvaient  jamais  voulu  jurer  par  son  gériie, 
étaient  des  chrétiens.  Sueton.  in  Calig.  c.  27. 
Voy.  les  Notes  de  Havercamps  sur  le  passage 
de  TertuUien.  11  est  donc  fauj.  que  ce  Père 
condamne  touie  espèce  de  serment;  c'est 
dan-^  son  Traité  de  r Idolâtrie  qu'il  semiile 
l'interdire  absolument  à  tout  chrétien  :  cçtte 
circonstance  seule  aurait  dû  ouvrir  les  yeux 
à  Barbeyrac ,  et  il  ne  nous  serait  pas  plus 
ddïicile  de  justiti  r  l(^s  autres  Pèrrs  de.  l'iil- 
gliso  parleurs  éc.its  raôme  et  par  les  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  ont  parlé. 

D'autres  philosopiies  bizarres  ont  décidé 
que  les  serments  sont  inutiles;  que  celui  qui 
ne  craint  pas  de  mentir  n'aura  point  horreur 
de  se  parjurer.  Cela  n'est  pas  toujours  vrai  : 
tout  h6)mme  sent  irès-bien  qu'un  parjure  est 
un  plus  grand  crime  qu'un  simple  mensonge, 
puisqu'il  ajoute  l'iuipi  té  à  la  mauvaise  foi. 
«  11  n'y  a,  dit  Cicéron,  point  de  lien  plus  fort 


que  le  serment ,  pour  empêcher  les  hommes 
de  manquer  h  la  foi  et  h  la  parole  qu'ils  ont 
donnée  :  témoin  la  loi  des  douze  tables  ,  té- 
moin les  sacrées  formules  qui  sont  en  usage 
par.iii  nous  pour  ceux  qui  prêtent  serment, 
témoin  les  alliances  et  Jes  traités  où  nous 
nous  lions  par  serment ,  même  av  c  nos  en- 
nemis ,  témoin  enfin  l' s  reoh'Tches  de  nos 
censeurs ,  qui  ne  furent  jamais  plus  sévères 
que  dans  ce  qui  concerne  le  serment.  »  De 
Ôffic.  III,  c.  31.  Le  serment,  dit  un  écrivain 
très-sensé ,  n'empêche  pas  tous  les  parjures, 
mais  il  atteste  toujours  que  le  parjure  est  le 
plus  grand  des  crimes.  Voy.  Parjurç. 

Dans  le  style  populaire,  on  appelle  jure- 
ment,  non-seulement  toutes  les  formules  dans 
lesquelles  le  nom  de  Dieu  est  em|)loyé  airec- 
tement  ou  indirectement  {lour  contirmer  ce 
qne  l'on  dit,  mais  encore  les  blasphèmes,  les 
imprécations  que  l'on  fait  contre  soi-même 
ou  contre  les  outres,  même  les  parole^  bru- 
tales et  injurieuses  au  prochain  :  tout  cela 
est  évidemment  condamné  par  l'Evangile. 
Jésus-Christ  réprouve  les  imprécations  que 
l'on  fait  contre  soi-même,  en  disant  :  Ne  ju- 
rez point  par  votre  tête  ;  en  elfet,  lorsqu'un 
homme  jure  ainsi,  c'est  comme  s'il  disait  : 
Je  consens  à  perdre  la  tête  ou  la  vie,  si  je  ne 
dis  pas  la  vérité.  Or,  c'est  à  Dieu  seul  de  dis- 
poser de  notre  vie  ;  nous  n'avons  aucun  droit 
d'y  renoncer  sans  son  ordre.  Il  nous  est  dé- 
fendu de  souhaiter  du  mal  au  prochain,  à 
plus  forte  raison  de  fair  ■  contre  lui  des  im- 
précations qui  tendent  à  intéresser  le  ciel 
dans  nos  sentiments  de  h;  ine  et  de  ven- 
geance. Le  respect  que  nous  devons  à  Dieu 
et  à  son  saint  nom  doit  nous  empêcher  de 
l'invoquer  par  légèreté,  à  [Jus  forte  raison 
par  colère  et  par  brutalité.  L'habitude  des 
jurements  parmi  le  p,eu[.le  est  un  reste  de  la 
grossièreté  des  siècles  b,arbares. 

Pour  jurçf,  même  eii  justice ,  il  n'est  pas 
îiéces?airo  do  prononcer  des  paroles,  il  suffit 
de  faire  le  signe  ou  le  geste  usité  en  pareil 
cas  ,  comme  de  lever  la  njçiin  ,  de  la  porter  à 
sa  poitrine,  de  toucher  l'Evangile  ou  une  re- 
lique ,  etc.  Dans  les  siècles  d'ignorance,  où 
l'on  avait  établi  la  mauvaise  coutume  de 
jurer  sur  les  châsses  des  saints,  quelques 
insensés  imaginèrent  que  quand  on  avait  ôté 
d'avance  les  reliques  de  la  chAsse,  le  serment 
n'obligeait  plus.  Erreur  qui  va  de  pair  avec 
celle  ces  pharisiens  que  JésiiS-Christ  réfute 
dans  l'Évangile  [Matth.,  c.  xxiii,  v.  16).  Voy. 
Paijjurç,  Imprécation. 

ViW  écrivain  récent  déplore  avec  raison  le 
pçu  de  respect  que  l'on  a  parmi  nous  pour 
le  serment,  la  facilité  avec  laquelle  on  trouve 
toujours  des  témoins  prêts  à  attester  en  jus- 
tice la  capacité  ut  la  probUé  d'un  homme  qui 
se  présente  pour  remplii-  une  charge,  et  que 
souvent  lis  ne  connaissent  pas.  Il  observe 
très-bien  que  regarder  le  serment  comme  une 
simple  formalité,  c'est  manquer  de  respect 
pour  le  saint  nom  de  Dieu,  et  rompre  un  dei 
liens  les  plus  forts  qu'il  y  ait  dans  la  so- 
ciété. 

Ces  réflexions  sages  ne  justifient  point  la 
proposition  dans  laquelle  Quesnel  a  uit  que  ; 
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«  Rien  n'est  plus  eontraire  k  l'Esprit  de  Dieu 
et  à  la  doctrine  de  Jé:sus-Chiist,  que  de  ren- 
dr^^  communs  les  serments  dans  l'Eglise,  parce 
que  c'es!  multiplier  les  occasions  do  se  par- 
jurer, tendre  un  piégo  aux  faibles  et  aux 
Ignorants,  et  faire  servir  le  nom  et  la  véracité 
d"e  Dieu  aux  desseins  des  impies.  »  (Prop.  101.) 
Il  en  voulait  évidemment  h  la  signature  du 
formulaire ,  par  lequel  on  atteste  que  l'oii 
condamne  les  pro'-^ositions  de  Janséniusdans 
le  sen>  de  l'auteur.  Suivant  cette  morale,  il 
faudrait  aussi  supprimer  les  professions  de 
foi  par  lesquell'S  on  atteste  que  l'on  est  chré- 
tien et  c:itholique.  Cet  auteur  téméraire 
n'hésite  po'nt  de  nommer  impies  ceux  qui  ne 
pensent  point  comnif  lui. 

JURIDICTION,  pouvoir  de  fdredes  lois  et 
prononcer  des  jugements  obligatoires  dans 
une  certaine  étendue  de  territoire.  Nous  n'a- 
vons à  parler  q'j.e  de  la  juridiction  spinixieWe 
des  pasteurs  de  l'Eglise  ;  \em  juridiction  tem- 
porelle est  l'objet  du  droit  canonique  (1). 

(l)  «  ta  différencç  des  objets ,  dit  M.  Doney,  éta- 
blit deux  espèces  de  juridictions  spirituelles  :  Tune 
iuiériiBiiwre ,  qui  s'exerce  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
leuce  ei  qui  reiMt  les  péchés  ;  Taulve  extérieure , 
<4!iji  uaaintienl  et  gy^verne  lEilive,  el  qui  a  pour  saac- 
tion  les  censures.  L'une  et  l'autre  juridiction  ont  été 
cofiftrées  par  Jésus-Christ  à  ses  apôtres  :  la  première, 
lorsqu'il  leur  dit  :  lîecevez  le  Saint-Esprit  ;  ceux  à 
qui  voui  remetirei  les  péchés,  ils  leur  seront  remis,  et 
Cfi.ix  à  qui  vous  let  retiendrez  ,  ils  leur  seront  retenus 
{Joan.,  c.  XX,  V.  2à  et  i3)  :  la  seconde,  quand  il  leur 
a  dit:  Tout  ce  que  vous  lierei  sur  la  terre  sera  lié  dans 
ie  ciel,  el  tout  ce  que  vous  délierez  sur  l  <  terre  sera  dé- 
lié dans  le  ciel  (Maith.,  c.  xviii,  v,  18).  Or,  celte  dou- 
biç  juridietioo  a  passé  des  apôtre»  auxéYéques,!leurs 
suçcesseujis,  d,ai)S  toute  la  suite  des  siècles  ,  et  les 
évéqyes  l'ont  de  même  coinnmniquée  avec  plus  ou 
moins  d'étendue  aux  pasteurs  du  second  ordre,  aux 
simples  prêtres. 

<La  véritable  juridiction  est  celle  qui  vient  de  Jé- 
Sus-Ch.rist,  le  fondateur  et  Ia  chef  d#  l'Eglise  catho- 
lique itoutft  autre  juridicliou,  provenant  des  hommes, 
ne  peut  avoir  aucun  effet.  Or,  ou  reconnaît  que  la 
juridiction  vient  de  Jtésus-Christ,  lorsqu'elle  est  con- 
férée par  les  successeurs  des  apôtres,  conformément 
aux  règles,  aux  lois  de  TEgUse  qui  est  dépositaire  de 
tout  pouvoir,  de  toute  juridiction  spirituelle.  Celte 
doctrine  est  consacrée  par  le  saint  concile  de  Trente. 
«  Tous  ceux  qui  osent  s'ingérer  à  exercer  le  saint 
luiiditère,  4e  leur  propre  témérité,  ou  n'y  étant  ap- 
pelés que  par  le  peuple  ou  par  l«  puissance  séculière 
el  par  les  magistrats,  ne  sont  pas  des  ministres  de 
l'Eglise,  mais  doivent  être  regardés  coimne  des  vo- 
leui's  et  des  larrons  qui  ne  sont  pas  entrés  par  la 
porte.  Decnnit  tancta  sijnodus  eos ,  qui  lantuiinnodo 
tt  j'opulo  at(t  sœculuri  potcstite  uc  mu:jistratti  va  ati  et 
in  tilnti,  ad  licer  mi  islerii  exerce:. da  ascendant,  cl  qui 
en  }))•  pria  temerïtate  sibi  snniunt,  o-;:ne:;  non  Lccusi'M 
n.ini^ttos,  ted  iwes  ei  latroues  p,r  osiium  non  inçires- 
so^  liatieudoi  eise.  Conc.  Tiid.,  sess.  "25,  ne  Ordine, 
c.  4.  El  le  saint  concile  confirme  encore  ceue  deci- 
Ridti  ,  en  proiu)nçant  <  anathème  contre  (iuicoisque 
dii".'.  (jue  ceux  (jui  n'ont  point  été  légitimement  or- 
doiines  ni  envoyés  par  la  puissance  çcclésiaslique  et 
canonifiue,  sont  de  légitimes  ministres  de  la  parole 
et  des  s>acrements.  »  Si  quit  dimerit  tes  qu:  nec  ub  ec- 
cletia$lica  tt  can  nira  polfsinterile  o<dinali,  nec  missi 
sun(,  sed  aliumie  venuni,  legitimos  esse  verbi  et  sacra- 
f/i'-n  orim,  min  stros,  onaihema  »)r.Conc.  Trid.,  ifçs. 
xxiii,  can.  7. 
«  Qu'on  parcoure  l'histoire  de  l'Eglise,  on  verra 


A  l'arlicle  Lois  ecclésiastiques,  nous  prou- 
verons que  It^s  pasteurs  d?  l'Eglise  ont  reçu 
de  Dieu  le  pouvoir  de  faire  des  lois  concer- 
nant le  culte  divin  et  les  mœurs  des  fidèles, 
et  que  ceux-ci  sont  obligés ,  en  conscience, 
de  s'y  soumettre  et  de  s'y  conformer;  que, 
dans'  tous   les  siècles  ,  l'Eglise  a  usé  de   ce 
pouvoir  et  a  statué  dos  peines  contre  Ls  ré- 
fractaires.  Mais  il  y  a  contestation  entre  les 
théologiens,  pour  savoir  si  les  évoques  tien 
ne:  t  immédiatement    de  Jésus-Christ   leur 
juridiction  spirituelle  sur  les  fidèles  de  leur 
diocèse,  ou  s'ils  la  reçoivent  du  souverain 
pontife.  Les  ultramontains  soutiennent   ce 
dernier  sentiment;  Bellarmin  a  fait  tous  ses 
efforts  pour  l'établir.  T.  I,  Controv.3,  de 
summa  Pont.  En  France ,  nous  pensons  le 
contraire  ,  nous  disons  que  les  év'^çjues  ont 
reçu  de  Jésus-Christ  leur  juridiction  aussi 
immédiatement  que  leurs  pouvoifs  d'ordre 
et  leur  caractère  (I). 

Pour  étayer  son  opinion,  Bellarmin,  Ub.  ii, 

constamment  les  évéques  et  les  prêtres  puiser  à.  la 
même  source  Ifn  juridiction  nécessaire  au  ministère 
pastoral.  Le  ministère  i:a  jamais  été  exercé  que  sur 
des  titres  positifs,  toujours  criiancs  de  la  méuie  ori- 
gine, toujours  conférés  conformément  aux  règles  de 
l'Eglise.  Ces  titres  n'ont  pas  toujours  été  les  mêmes  : 
il  y  en  a  eu  de  perpétuels  et  de  transitoires,  d'ordi- 
naires et  de  délégués,  de  plus  ou  de  moins  étendus. 
La  manière  d'«?tre  pourvu  de  ces  titres  a  aussi  varié. 
On  a  vu  tantôt  des  élections  sous  différentes  formes, 
tantôt  des  présentations  et  des  nominations.  Mais  ce 
qui  n'a  jamais  varié,  ce  qui  a  toujours  été  regardé 
comme  sacré,  c'est  que  l'Eglise  seule  déterminait  les 
formes  ;  et  l'on  n'a  jamais  regardé  connue  ayant  un 
titre  légitime,  celui  qui  n'en  avait  pas  un  conforme 
aux  règles  alors  en  vigueur  dans  l'Eglise  (a),  i 

(1)  La  Tradiiion  de  l'Eglite  sur  fcustiiution  des 
évcqiiet  expose  ainsi  cette  grande  controverse  : 

«  Les  théologiens  gallicans  distinguent  deux  sortes 
de  juridiction  :  l'une  ,  qu'ils  appellent  juridici  on 
radicale,  est  inséparable  du  caractère,  mais  demeure 
liée  et  sans  exercice  jusqu'à  ce  que  le  ministre  con- 
sacré ait  reçu,  par  l'institution  ou  l'approbation  ca- 
nonique, l'autre  espèce  de  juridiction  ,  qui  donne 
seule  un  pouvoir  complet.  Dans  ce  système,  l'attri- 
bulion  du  territoire,  ou  la  désignation  des  sujets,  ap- 
partient au  souverain  pontiie,  el  cette  désignation  est 
une  condition  nécessaire  pour  que  Jésus-Christ  con- 
fère la  juridiction.  Tel  était  le  sentiment  des  éveques 
français  qui  assistèrent  au  concile  de  Tiente.  Le 
Père  Alexandr»,  le  Père  Juénin,  le  Père  Dum.'snil, 
le  Père  Thomassin  et  la  Sorbonne,  enseignent  la 
même  doctrine,  et  soutiennent  à  la  t'ois  la  collation 
imméJiate  de  la  juridiction  par  Jésus-Christ ,  et  le 
droit  essentiel  au  sioge  apostolique  d'attribuer  à  cha- 
que évéque  le  diocèse  qu'il  doit  régir,  et  hors  duquel 
cessent  tous  ses  pouvoirs,  sans  quoi  tous  les  évéques 
seraient  papts ,  et  le  gouvernement  de  l'Eglise  de- 
viendrait une  anarchie  de  souverains.  Rien  n'empê- 
che d'adopter  cette  opinion  ,  aisément  conciliable 
avec  les  principes  caiholiqucé,  pourvu  que  l'on  ne 
confonde  point  l'opération  interne  qui. imprime  le 
caractère  avec  l'autorisation  eltitace  d'exercer  une 
juridiclioj)  extérieure  qnelcouquo.  La  seule  exposi- 
tion de  ce  sentiment  décide  en  laveur  du  pape  la 
question  de  l'institution  des  evèques.  Aussi  le  savant 
cardinal  Gerdil ,  Oper.  card.  Gerdil  ,  t.  XI,  parlant 

(a)  Voyez  notre  Diot,  de  Théol.  mor.,  art.  Jihidictuç, 
oii  lions  avons  élal>li  l'exisience  de  la  JMii.liinion  ecclé- 
siastique, PI  nous  avons  claireimot  expliqué  la  nature  et 
les  dift'érenle»  espèces  de  juridiction. 
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c.  9,  commence  par  supposer,  1*  que  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  est  purement  monar- 
chique; que,  comme  dans  une  monarchie, 

de  la  juridiction  radicale ,  observe-t-il  avec  raison 
que  <  tous  les  catholiques,  ét:int  d'accord  qu'elle  peut 
être  restreinte  par  les  lois  de  l'Eglise,  et  qu'elle  est 
soumise  à  l'autorité  pontificale,  on  n'en  peut  rien 
conclure  contre  le  pouvoir  dont  nous  savons  très- 
certainem«int  que  les  papes  ont  usé  dès  l'origine, 
pour  instituer  des  églises  et  leur  imposer  une  disci- 
pline. > 

«  Un  grand  nombre  de  théologiens  ont  sur  la  ju- 
ridiction lies  principes  différents.  Premièrement,  ils 
n'admettent  point  la  distinction  reçue  dans  nos  éco- 
les entre  les  deux  juridictions.  La  juridiction,  selon 
eux,  est  originairement  distincte  du  caractère.  L'or- 
dination rend  propre  à  la  recevoir;  mais  elle  ne  la 
donne  pas.  On  ne  saurait,  disent-ils,  concevoir  net- 
tement un  pouvoir  avec  lequel  on  ne  peut  rien.  La 
juridiction  proprement  dite  suppose  nécessairement 
une  relation  entre  deux  termes  :  l'un  d'où  elie  part, 
l'autre  où  elle  aboutit ,  entre  plusieurs  sujets  :  l'un 
qui  gouverne,  et  les  autres  qui  sont  gouvernés.  Ce 
sentiment  leur  semble  plus  conforme  à  la  doctrine 
des  conciles  et  de  saint  Thomas.  Il  n'y  a  donc,  selon 
ces  théologiens,  qu'une  sorte  de  juridiction,  qu'ils 
définissent,  une  délégation  légitime  pour  exercer  un 
ministère  spirituel.  Secondement,  ils  soutiennent 
que,  puisque  Jésus-Christ  évidemment  n'assigne  point 
le  territoire,  ne  désigne  point  l'Eglise  où  chaque  évè- 
que  doit  présider,  ne  délègue  point  un  pasteur  pour 
telles  ou  telles  fonctions,  la  juridiction  n'est  point 
donnée  immédiatement  par  Jésus-Christ  ;  qu'elle  est 
un  écoulement  de  la  puissance  accordée  aux  pontifes 
romains  dans  la  personne  de  saint  Pierre;  qu'ainsi 
nul  ne  peut  la  recevoir  que  d'eux  ou  de  ceux  à  qui  ils 
ont  permis  de  la  conférer  en  leur  nom  :  conclusion 
parfaitement  semblable  à  celle  des  théologiens  galli- 
cans, en  ce  qui  tient  à  la  discipline  ;  mais  les  prin- 
cipes sur  lesquels  se  fondent  les  auteurs  qui  ne  re- 
connaissent qu'une  espèce  de  juridiction  paraissent 
plus  simples,  plus  naturels,  et  surtout  plus  d'accord 
avec  la  tradition. 

€  Considérons  en  premier  lieu  le  passage  de  l'E- 
vangile où  se  trouve,  de  l'aveu  de  tous  les  catholi- 
ques, l'insiitution  de  l'épiscopat.  Pierre  vient  de  con- 
fesser la  divinité  du  Christ,  et  pour  récompenser  sa 
foi,  Jésus  lui  déclare  qu'il  sera  le  fondement  de  son 
Eglise  :  Tu  es  heureux,  Simon,  fils  de  Jona.  car  la 
chair  el  le  sang  ne  t'oul  point  révélé  ces  choses,  mais 
mon  l'ère  qtii  i  si  dans  le  ciel  ;  et  m  *j  je  te  dis  :  Tu  es 
Pierre,  el  sur  celle  pierre  je  bâtirai  ttwx  Eglise....  et 
j>'  te  donn.  rai  les  clefs  du  royaume  des  deux  ;  il  tout 
ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  i>era  lié  dans  le  del,  et 
tout  c:  que  lu  délieras  sur  la  terre  sera  déiii  dam  le 
ciel,  i  Bealus  es,  Simon  Bar-Jona,  (juia  caro  et  san- 
guis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus  qui  in  cœlis 
est.  Et  ego  dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  et  super  banc 
petram  «dificabo  Ecclesiam  nieam....  Et  iibi  dabo 
claves  regni  cœlorum  :  et  quodcumque  ligaveris  super 
terrau),  erit  ligalum  et  in  cœlis  ;  et  (luodcumque 
solveris  super  terram,  erit  solutum  etin  cœlis  {Malth., 
c.  XVI,  v.  17,  18  et  19).  »  Remarquez  la  force  singu- 
lière de  ces  paroles,  et  tibi  dico,  je  te  dis  à  loi,  à  toi 
seul,  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  du  ciel.  Le 
Sauveur  fait  manileslement  allusion  à  un  passage 
d'isaieoù  Dieu  parle  ainsi  du  personnage  liguralifdc 
son  Fils  :  Je  mettrai  sur  son  épaule  la  clef  de  la  mai- 
son de  David  :  il  ouvrira,  et  nul  ne  pourra  fermer  ;  il 
fermera,  et  nul  ne  pourra  ouvrir  :  <  Dabo  claveui  do- 
mus  David  super  humerum  ejus  ;  et  aperiet,  et  non 
erit  qui  claudat  ;  et  claudel,  et  non  erit  qui  aperiat 
{Isii.,  c.  XXII,  V.  22).  >  Les  clefs,  dans  l'Ecriture, 
sont  l'image  et  le  symbole  de  la  souveraineté.  C'est 
donc  toute  sa  puissance  que  Jésus-Christ  remet  à 
Pierre,  sans  exception  ni  limites-  Il  l'étublil  à  sa 


toute  autorité  civile  et  politique  émane  du 
souverain  ;  ainsi ,  dans  l'Eglise  ,  toute  juri- 
diction doit  partir  immédiatement  du  souve- 

place  pour  lier  et  délier,  il  le  substitue,  si  l'on  peut 
le  dire,  à  tous  ses  droits  ;  et  celui  (jui  disait  de  lui- 
même  :  Tout  pouvoir  m'a  été  donné  au  ciel  et  sur  la 
terre  :  «  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coflo  el  in 
lerra  {Mai  h.,  c.  xxviii,  v.  18),  >  conlie  au  prince  des 
apôtres  ce  pouvoir  infini,  qui  doit  être  jusqu'à  la  fin 
des  temps  la  force  el  le  salut  de  l'Eglise. 

c  Or,  toute  juridiction  est  une  participation  des 
clefs  qui  n'ont  été  données  qu'à  Pierre  seul  :  il  est 
donc  l'unique  source  de  la  juridiction.  De  la  pléni- 
tude de  sa  puissance  émane  toute  autorité  spirituelle, 
comme  nous  l'apprenons  des  Pères,  des  papes  et  des 
conciles. 

€  Terlullien,  si  près  de  la  tradition  apostolique,  et 
avant  sa  chute  si  soigneux  de  la  recueillir,  écrivait 
dès  le  second  siècle  :  «  Le  Seigneur  a  donn^  les  clefs 
à  Pierre,  el  par  lui  à  l'Eglise.  >  Si  adhuc  cl  usum 
putas  cœ'um,  mémento  claves  ejus  hic  hominum  Petro  : 
el  per  eum,  Ecclesiœ  relljuisse  (S  orpiac,  cap.  x). 
Dira-t-on  que  c'est  une  exagération  die  Terlullien? 
Convenez  donc  que  toute  l'Alrique  exagère  égale- 
ment ;  car  voilà  saint  Opiat  de  Milève  qui  répète  : 
«  Saint  Pierre  a  reçu  seul  les  clefs  du  royaume  des 
cieux  pour  les  communiquer  aux  autres  pasteu"S.  i 
Boiio  tinilalis,  B  Pelrus.-.,  praferri  apostotis  omni- 
bus meru  t,  et  claves  regni  cœlorum,  c  tnniunicandas 
cœleris,  sulus  aicepil  (  lib.  vu  comra  Parmenianum, 
n.  3.  Oper.  sancti  Oplali).  Et  saint  Cyprien  avant 
lui,  el  après  lui  saint  Augustin,  ne  s'expriment  pas 
avec  moins  de  force  :  <  Xoirt-Seigneur,  dit  le  pre- 
mier, en  établissant  l'honneur  de  l'épiscopat,  dit  à 
saint  Pierre  dans  l'Evangile  :  Vous  êtes  l'ierre,  elc, 
et  je  vous  donn  rai  les  de  s  du  royaume  des  cieux,  etc. 
C  est  lie  là  que,  par  la  suite  des  lemps  et  des  succes- 
sions, découlent  l'ordination  des  évoques  et  la  forme 
de  lEglise,  afin  qu'elle  soit  établie  sur  les  évèques. 
Dom  nus  noster,  cujus  prœcepla  metuere  el  observar^ 
debenm\,  epis.opi  honor  m,  el  Eccle^œ  suce  ra:ionem 
dis  onens,  in  Evangel  o  l-  quiiur,  et  d  cit  Petro  :  Ego 
tibi  dico,  e/c,  el  tibi  dabo  claves,  etc.,  et  quai  liga- 
veris, elc.  Inde  per  temporum  el  successionum  vices 
episcojiorum  ordinalio  et  Ecc  esiœ  raiio  decurrit,  ut 
Ècclesia  super  episcoj  os  constilualur,  ei  omnis  a  tus 
Ecclesiœ  per  tosdem  prœposuos  gubernetur  (Ljist.  35 
éd.  Peur.,  27.  Pamd.,  Op.  S.  Cyp.,  p.  216).  Saint 
Cyprien  ignorail-il  la  dignité  de  l'épiscopat?  L'éve- 
que  d'Hippone  en  trahissait  il  les  droits,  lorsquins- 
truisani  son  peuple,  et  avec  lui  toute  l'Eglise,  qui  lit 
avec  tant  de  vénération  ses  admirables  discours,  il 
disait  :  <  Le  Seigneur  nous  a  conlié  ses  brebis,  parce 
qu'il  les  a  confiées  à  Pierre?  Commeudav  :  nobis  Do- 
minus  oves  su. s,  quia  Petro  commenduvit  [Se:m.  296, 
n.  11,  Oper.  S.  Aug.,  tom.  V,  col.  1202)  (a). 

(a)  Pie  V,  bref  Super  ioliditate,  oper.  Gerdil.  t.  tl,  t.  XII, 
s'appuie  sur  l'auioiilé  de  sauit  Augustin  pour  éiablir  le 
point  que  nous  éliblisbons.  «  La  véri  é  de  ce  qu'enseigne 
saint  Auj^usiin,  que  la  principauté  lie  la  chaire  a|ioslolii|ue 
a  toujours  été  en  vigueur  dans  le  siège  de  Home,  et  que 
celle  iirincipaulé  d'aposiolai  élève  !>■  souverain  ponlilo 
au-dessus  de  tout  auire  év^^que  ;  celle  véiité,  appuyée  sur 
tant  de  preuves  évidentes,  éclate  surloul  en  ce  que  le 
snccessiur  de  sainl  Pierre,  par  cela  srui  qu'il  succède  à 
Pierre,  préside  de  droit  divin  a  tout  le  troupeau  de  Jésiis- 
Clirisi,  en  sorte  qu'il  re^oil  avec  répi>co|>at  la  puissance 
du  gouvernement  uuiversi  I;  taudis  que  les  autres  ôvèques 
possèdent  chacun  une  portion  particulière  du  troupeau, 
non  de  droit  divin,  mais  de  druii  ecclé!.iasti(^ue,  laquelle 
leur  est  assignée,  non  par  la  houclii-  de  Jésiis-ChriSt,  mais 
p.ir  leur  ordination  hiérarchique  nécessaire  pour  qu'ils 
puissent  exercer  sur  celi8  portion  du  troupeau  une  puis- 
sance ordinaire  de  gouverniinent.  Quiconque  voudra  re- 
fuser au  souverain  pnniil'e  la  suprême  autorité  dius  celle 
assignation,  il  est  nécessaire  qu'il  allaque  la  succès  ion 
légiliine  de  lanl  d'évèipies  (pu,  dans  le  monde  entier, 
t'émissent  l4!t  églises,  ou  lundées  originairemenl  par  l'au' 
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rain  pontife.  Mais  c'est  un  pur  système  qui 
ne  porto  sur  rien.  Nous  sommes  bi^aueoup 
mieux  fndés  à  soutenir  que  le  gouv>  rne- 

I  Si  de  l'Afrique  nous  passons  en  Syrie,  nous  en- 
tendons saint  Ephreni  louer  Basile  t  de  ce  qu'occu- 
pant la  place  de  Pierre,  et  participant  également  à 
son  autorité  et  à  sa  liberté,  il  reprit  avec  une  sainte 
hardiesse  l'empereur  Valens.  »  Basilius,  locum  Pétri 
S)blinens,  ejusque  variier  auctorilatem  l'xbertalemque 
participons....  \  alentem  redargidt.  Encomium  sancti 
Basilii.  Oper.  S.  Ephrem,  pag.  725.  On  le  voit,  l'au- 
torité de  cet  illustre  évéque  n'était  qu'une  participa- 
lion  de  cellv'  de  Pierre,  il  le  représentait;  il  tenait 
sa  place,  dit  saint  Ephreu).  Saint  Gaudence  de  Bresse 
appelle  saint  Ambroise  le  successeur  de  Pierre.  Tan- 
quam  Pétri  apostoli  successor,  ipse  erit  os  universo- 
rum  circimistantium  sacerdotum.  Traitut.  hab.  in 
dieturordnutons.  Mcujita  Bibliolli.  vet.  Patrum, 
toni.  II,  col.  ijO,  édit.  Paris,  Gilda*,  surnommé  le 
Sage,  dit  que  i  les  mauvais  évêqiics  usurpent  le 
siège  de  Pierre  avec  des  pieds  inunondes  :  Seclem 
Pétri  apos  oli  immundis  pedibuf....  usurpantes....  .Ju- 
dcm  quodammodo  in  Vetri  calliedra  Domini  Iradi'o- 
rem....  slalunnt....  {^<iidœ  Sa;  ieiilis  prcsliiieri  in  Ec- 
clei.  ordin.  acris  lorreplio.  Bibliotli.  l'P.  Lngdn., 
tome  VIll,  p.  715).  Les  évoques  dun  concile  de  Paris 
parlent  dans  le  même  sens.  Ils  dcclr.rent  n'être  que 
les  vicaires  du  piince  des  apôties,  Dominus  beato 
Pitro,  cujus  vicem  indigo  i  gerimm,  nit  :  Qnodcumque 
li gaver  s,  e(c.  {Conc.  Parisiens.  VI,  t.  VII,  Conc, 
col.  JGOl).  Pierre  de  lilois  écrit  à  un  évéque  :  «Pore, 
rappelez-vous  que  vous  êtes  le  vicaire  du  oienlieu- 
reux  Pierre  :  Recolile,  Pater,  quia  beati  Pétri  vica.ius 
estis  {Epist   i48,  oper.  Pelri  Ble^ensis,  p.  233). 

€  Saint  Grégoire  de  ^ysse,  un  si  grand  docteur, 
confesse  en  piésence  de  tout  lOiienl  la  méuie  doc- 
trine, sans  qu'aucune  réclamation  s'élève  :  «  Jésus - 
Christ,  dit-il,  a  donné  par  Pierre  aux  évoques  les 
clefs  du  royaume  céleste.  >  Per  Petrum  episcopis 
dcdit  [Chris  us)  cli.ves  cœleAum  bouorum.  Oper.  S. 
Greg.  Nyss.,  tom.  111,  pag.  314,  edil.  Paris.  Et  il  ne 
h'il  en  cela  que  professer  la  foi  du  saint-siége,  qui, 
par  la  bouche  de  saint  Léon,  prononce  que  «  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  donné  aux  autres  évêques,  il  le 
leur  a  dorme  par  Pierre,  n  Et  encore  :  «  Le  Seigneur 
a  voulu  que  le  ministère  (de  la  prédication)  appartint 
à  tous  les  apôtres,  mais  il  l'a  néanmoins  principale- 
ment confié  à  saint  Pierre,  le  preniier  des  apôtres, 
afin  que  de  lui,  comme  du  chef,  ses  dons  se  répan- 
dissent dans  tout  le  corps,  j  Si  quid  cum  eo  commune 
<(cier;s  voluit  esse  prin  ipibiis,  nwquam  nisi  per 
Ipsum  dedit  quirquid  aliis  non  >ieg  vit.  Serm.  4  in 
ann.  as^um.  ejusd.,  r.  2.  Oper.  S.  Léon.,  éd.  Bulle- 
rini,  tom.  Il,  lol.  !6.  Uujus  muneris  sacranunlum 
ita  Dominus  ad  omnium  aposlolorum  (ffuiiim  perii- 
nere  voluit,  ut  in  beatissimo  Pelro  apostolonnn  om  ium 
summo  principaliter  lollocovit  ;  et  ab  ipso,  quai  quo- 
dam  capite,  doua  sua  velit  in  corpus  omne   nunare. 

torité  apiibioliquo  ,  on  divisées  on  i  éunies  par  elle,  et  qui 
cal  reçu  du  jjoiilite  romain  la  miSbion  pour  les  gaiivf  riifr; 
d((  snrie  (ju'oti  ne  poiirrail,  i^ans  lioulev(  rser  l'K^ilise  ei  le 
régiiiie  éiijscopai  niOme,  i  orter  «lleinle  à  ce  grand  et  ad- 
niir;iblc  asse.i.biage  de  puissance  coiiréréo  par  une  (iispo- 
siliori  divine  à  la  chaire  de  saiiii.  Pierre,  alin,  coinnu'  le 
dil  saint  Léon,  que  saint  Pierre  régisse  vérilableiiieiit 
loiile  I  Eglise  que  Jésus  t'Iirisi  régit  priiicipaii'nieiil;  car 
si  Jésus-Christ  a  voulu  qu'il  y  eût  (luelque  ciiose  de  coni- 
niuii  à  l'icrre  et  aux  autres  pasleius.  toul.  ce  qu'il  n'a 
pas  refusé  à  ceux-ci,  il  le  leur  a  donné  uniqiieineui  par 
Pierre. » 

Après  avoir  fait  nliserver  que  la  tactique  des  ennemis 
do  la  rMigion  a  toujours  été  de  jeter  la  division  parmi  les 
pasteurs,  le  sauiî,  p.>"'''"e  coniimu'  :  u  11  n'y  a  qu'ini  seul 
iJieu,  (ju  un  seul  Chrisl,  qu'une  siulc  I  glise,  et  une  seule 
chaire  toiidée  sur  Pieire  par  la  voie  du  Seigneur,  dit  saint 
Cyprien,  (jui  reconiiail  que  la  clmire  de  Pierre  est  i'Kglise 
principale,  où  l'unité  sacerdoi.ile  a  pris  naissance,  et  où 
Ja  perfidie  ne  peut  avoir  d'accès.  > 


ment  de  l'Eglise  n'est  ni  une  monarchie  pure, 
ni  une  aristocratie,  mais  un  mélange  do  l'une 
et  de  l'autre;  qu'en  cela  il  est  plus  parfait  et 

Epist.  10  ad  episc.  prov.  \iennens.,  c.  1.  Ibid,, 
col.  635. 

<  Avant  saint  Léon,  Innocent  I  écrivait  aux  évê- 
ques d'Afrique  :  <  Vous  n'ignorez  pas  ce  qui  est  dû 
au  siège  apostolique,  d'où  découlent  Tépiscopat  et  toute 
son  autorité,  j  Et  un  peu  plus  loin  :  <  Quand  on  agile 
des  matières  qui  intéressent  la  foi,  je  pense  que  nos 
frères  et  coévêques  ne  doivent  eu  référer  qu'à  Pierre, 
c'est-à-dire  à  l'auteur  de  leur  nom  et  de  leur  digni- 
té. »  Scientes  quid  apnsloUcœ  sedi,  cum  omws  hoc 
loco  yosili  ipsum  seqni  desid  remus  apostolum,  debea- 
tur  a  quo  ipse  epis.opatus  et  tota  uuctoritas  iiominis 
hujus  emersil.  Epist.  29.  Innoc.  I  ad  conc.  Carîh., 
n.  1.  Int.  Epist.  Rom.  poutif.,  éd.  D.  Constant,  (ol. 
888.  Quolies  (i.lei  ratio  ventilatur,  arbiiror  omnes  frU' 
très  et  coepis.  opos  noslros  nonnisi  ad  Petrum,  id  f  st, 
sut  nonùnis  et  honor  s  auctorem,  referre  dtbere.  Epist. 
30  ad  conc.  Milev.,  c.  2.  Itid.,  col.  890.  Et  dans  une 
lettre  adressée  à  Victrice  de  Rouen  :  «  Je  commen- 
cerai avec  le  secours  de  l'apôtre  saint  Pierre,  par  qui 
l'apostolat  et  l'épiscopat  ont  pris  leur  commence- 
ment en  Jésus-Christ.  »  lncipiamu<.  igitur,  adjuvante 
sancto  aposlolo  Petro,  rerquemet  apostolalus  et  epi- 
scopaus  in  Christo  capit  exordium.  Epist.  2  S.  In- 
noc. ad  Yictric.  Rot.,  c.  2.  Inter  Epist.  R.  Pont., 
col.  74.7. 

f  De  siècle  en  siècle  on  entend  la  même  voix  sor- 
tir de  toutes  les  églises,  t  Le  Seigneur,  en  disant 
pour  la  troisième  fois:  M^iimez-vous?  rais^et  mes 
brebis,  a  donné  cette  charge  à  vous  premièrement,  et 
ensuite  par  vous  à  toutes  les  Eglise^  répandues  dans 
l'univers.  »  Domino  dicents  tertio  :  Amas  me  ?  pasce 
oves  meas;  tradidit  prias  vois  mandatum  o^tendem, 
et  per  vos  deinde  omnibus  per  uni  ers  m  niundum 
su)Ktis  ecclems  condonavit.  T.  l  V,  conc.  col.  1092. 
Ainsi  s'exprime  Etienne  de  Larisse,  dans  une  requête 
à  Boniface  IL 

e  Comment  oserais-je,  écrivait  à  saint  Grégoire 
Jean,  évoque  de  Ravenne,  coinmeni  oserais-je  résis- 
ter à  ce  siège  qui  transmet  ses  droits  à  toute  l'E- 
glise ?  »  Quibus  ausibus  ego  sanctissimce  illi  sedi,  quœ 
universali  Ecclesiœ  jura  sua  trtmsmittit,  prœsumpserim 
obviare?  Epist.  Joaui  is  Raven.,  inter  Epist.  S.  Greg., 
/.  m,  ip.  57.  Oper.  S.  Greg.,  lom.  11,  col.  068. 

ï  Citons  encore  saint  Césaire  d'Arles,  qui  éciivait 
au  pape  Symniaque  :  <  Puisque  l'épiscopat  prend  son 
origine  dans  la  personne  de  l'apôtre  saint  Pierre,  il 
faut  que  Votre  Sainteté,  par  ses  sages  décisions,  ap- 
prenne clairement  aux  églises  particulières  les  règles 
qu'elles  doivent  observer.  >  Si  ut  a  personi  B.  Pétri 
aposluli  episcopatiis  ,'iumit  iniium,  i'ui  net  esse  i  si  ut, 
dis  iplinis  competcntibus,  Sanclitas  vestra  singmis  ec- 
cleaiis  quid  observare  debeant  cvidcnter  osiendat. 
Cois.  Arcl.  exemp.  libel.  ad  Sym.,  lom.  IV  Conc, 
col.  1294. 

«  Jusqu'au  schisme  d'Occidenl,  on  ne  coiuuit  point 
d'autre  doctrine  en  France;  mais  pour  ne  pas  nous 
étendre  à  l'infini,  nous  ajouterons  seulement  aux 
passages  qui  précèdent  les  paroles  d'un  concile  de 
Reims  contre  les  assassins  de  Foulques,  arche\oque 
de  cette  ville,  c  Au  nom  de  Dieu,  et  par  la  vertu  du 
Saint-Esprit,  ainsi  que  par  l'autorité  divinement  con- 
férée aux  évèques  par  le  bienheureux  Pierre,  prince 
des  apôîres,  nous  les  séparons  de  la  sainte  Eglise.  » 
In  nomme  Pomini,  et  in  virtute  sancti  Spirit  5,  nec- 
non  aucloritate  episcopis  per  />'.  Petrum  principem 
apostolorum  diviniius  conlata,  ipsos  a  saiiclœ  matiis 
Ecclesiœ  gremio  negrcqamus.  T.  IX,  Concil.,  col. 
481.^ 

«  C'en  est  assez  :  attendons,  pour  en  dire  davan- 
tage, qu'où  ose  accuser  d'erreur  ces  illustres  soutiens 
de  l'Eglise,  et  qu'on  aille  les  appeler  à  partie  dans  le 
ciel  moulai  où  ila  jouissent  depuis  tant  de  »iét:le>)  de 
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moins  sujet  aux  inconvénients.  Dans  une 
monarchie  môme ,  le  })ouvoir  du  souverain 
peut  être  pJus  ou  moins  étendu;  lorsque, 
dans  Torigine  ,  il  a  été  restreint  par  des  lois 
fouUamenlales ,  par  des  formes  inviolables, 
par  des  pouvoi'.s  intermédiaires  et  perpé- 
tuels ,  le  souverain  ne  cesse  pas  pour  (  ela 
d'être  mouarquç;  il  s'ensuit  seulement  qu'il 
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n'est  pas  despote.  Or,  qu'il  en  soit  ainsi  du 
gouvernement  de  l'Eglise  ,  c'a  été  le  senti- 
ment de  tor.te  l'antiquité,  confirmé  par  la 
pratique  des  quaire  premiers  siècles.  Si 
celte  vérité  a  été  souvent  méconnue  dans  la 
suite ,  c'a  été  un  malheur  causé  par  l'inon- 
dation des  barbares  et  par  les  révolutions 
qui  ont  succédé  (1). 


la  récompense  de  leur  zèle  à  déft^ndre  la  vé- 
rité cailu)lii]ue  ,  ei  à  nous  en  conserver  le  dépôt 
dans  sa  pureté  primitive.  Jusque-là,  prenant  droit 
des  témoigiuiges  allégués  ,  nous  <lemanderons  :  Si 
saint  Pierre  a  reçu  seul  les  clefs  pour  les  comnm- 
iiiquer  aux  autres  pasteurs,  de  qui  ceux-ci  les  re- 
cevront- ils  ,  s'ils  ne  veulent  plus  les  recevoir  de 
Pierre?  Sera-ce  de  TEjjlise  universelle?  Mais  l'E- 
glise universelle,  eu  tant  qu'on  lui  attribue  la  juri- 
diction, qu'est-ce  autre  chose  que  le  corps  des  pas- 
teurs? Ce  seront  donc  les  pasteurs  qui  se  donneront 
eux-mêmes  les  clefs  ;  et,  puisqu'ils  les  donnent,  ils 
les  ont  donc,  et  tout  enseujbie  ils  ne  les  ont  pas, 
puisque  la  question  est  de  savoir  de  qui  ils  les  rece- 
vront. Se  peut -il  imaginer  de  contradiction  plus  ma- 
nifeste? car  remarquez  cet  enchaînement  :  Pierre 
reçoit  seul  les  clefs,  non  pour  en  remettre  la 
pleine  et  entière  disposition,  m-^is  pour  en  commu- 
niquer l'usage  aux  autres  pasteurs.  Donc  les  autres 
pasteurs  sont  privés  des  clefs  jusqu'à  ce  qu'ils  les 
aient  reçues  de  Pierre.  En  admettant  le  principe,  on 
ne  peut  nier  la  conséquence;  et  ncis  venons  de  voir 
le  princip'î  posé  par  Terlullien,  saint  Cyprien,  saint 
Optât  de  Miléve,  saint  Augustin,  saint  Ephreu),  saint 
Grégoire  de  Nysse,  saint  Innocent  et  saint  Léon.  On 
passe  outre  cependant,  et  l'on  oit  :  «  L'Eglise  don- 
nera les  clefs  aux  p:ist<^uis;  mais  qtù  ies  donnera  à 
l'Eglise  elle-mômeï  Les  mêmes  Pères  iious  l'appren- 
nent :  Jésus- Christ  a  donné  les  cltfs  à  Pierre,  et  par 
lui  à  l'Eglise.  >  On  n'avance  donc  lien  en  recourant 
à  l'Eglise,  si  on  ne  présuppose  le  conseutenient  de 
Pierre.  >'"impor(e ,  oublions  pour  un  moment  la 
maxime  de  TertuUien  :  demandons  seulement  (juelle 
est  celte  Eglise  douée  (!e  juridiction,  ccUe  Eglise  de 
qui  les  paîie.ir*  recevront  les  clefs?  Il  n'y  a  point  à 
hésiter,  ce  sont  les  pasteurs  mêmes.  Ainsi  l'on  sou- 
tient enemble  ces  deux  propositions  :  les  pasteurs 
n'ont  point  les  clefs  ;  les  pasteurs  se  donneront  les 
clefs.  On  met  la  plénitude  de  la  juridiction  là  oii  on 
a  supposé  l'absence  de  toute  jaridiction;  et,  pour  ne 
pas  reconnaître  les  droits  du  saint-sicge,  on  outrage 
sans  remords  ceux  du  bon  sens.  Qu'on  y  prenne 
garde  cependant,  «n  n'arrête  pas  où  ron  veut  un  faux 
principe.  L'erreur  est  comme  ces  plantes  parasites, 
qui  montent  sans  cesse  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  ar- 
rivées au  sommet  de  l'arbre  qu'elles  serrent  et  étouf- 
fent dans  leurs  mortels  embrassemenis.  Qui  eii'.prv 
chera,  par  exemple,  qu'en  étendant  un  peu  le  système 
dont  nous  venons  de  prouver  l'absurde  inconsé- 
quence, les  pn  1res  ne  se  croient  point  permis  d'in- 
stituer les  pr.tres  et  de  leur  conférer  les  pouvoirs? 
Pourquoi  seraient-ils  plus  élroitemenl  obliges  de  les 
recevoir  des  évèqucs,  que  les  évéqnes  ne  l<*.  sont  (Je 
les  recevoir  du  pape'/  La  subordination  est-elle  moins 
ordonnée  aux  uns  qu'aux  autres?  ou  est-ce  peut-être 
que  l'Ecriture  et  la  tradition,  ayant  décidé  clairement 
que  les  prêtres  doivent  recevoir  de  leur  chef  la  mis- 
sion, il  soit  demeuré  incertain  de  qui  le»  évèques  la 
doivent  tenir?  Chose  étonnante,  que  Dieu  n'ait  pas 
su  établir  avec  clarté  l«  principe  fondamental  du  gou- 
Ternement  de  l'Eglise  !  Mais  qui  oserait  pronoîicer 
co!  Ire  la  sagesse  divine  un  tel  blasphème?  Qui  ose- 
rait dire  que  l'ordre  de  transmission  légiiime  de 
l'autorité  qui  lie  et  délie ,  qui  ouvre  et  ferme  les 
portes  du  ciel,  ait  été  laissé  douteux,  en  sorte  que 
l'Eglise  reposant  sur  le  ministère,  comme  à  sou  tour 
le  luiuistere  repose  sur  la  mission,  on  ne  sacbe  néan- 


moins avec  certitude,  ni  qui  la  doit  recevoir,  ni  qui 
la  peut  donner?  Certes,  c'est  là  aussi  une  opinion 
trop  monstrueuse  pour  qu'elle  trouve  jamais  des  dé- 
fçiiseurs.  Il  faut  donc  avouer  qu'aucun  point  de  doc- 
trine ne  doit  être  plus  certain,  ni  mieux  connu  que 
celui  par  lequel  on  peut  s'assurer  de  la  légitimité  des 
premiers  pasteurs:  plus  certain,  pour  que  l'existence 
de  l'Eglise  même  soit  certaine  ;  mieux  connu,  afin 
que  dans  tous  les  temps,  et  à  tous  les  moments,  cha- 
que chrétien  puisse  dire,  .ivec  une  pleine  confiance 
et  une  inébranlable  fermeté  :  Je  crois  l'Eglise. 
Maintenant  qu'on  nous  réponde.  Croit -on  qn'un 
dogme  si  essentiel  ait  été  ignoré  de  l'antiquité?  Non, 
sans  doute,  car  nous  ne  pouvons  nous-mêmes  l'ap- 
prendre que  d'elle  :  son  symbole  est  notre  symbole, 
sa  foi  est  la  règle  de  notre  foi.  Donc  il  faut,  ou  sou- 
tenir que  Terlullien,  saint  Cyprien,  saint  Optât  de 
Milève,  saint  Augustin,  saint  Éphrem,  saint  Grégoire 
de  Nysse,  saint  Innocent,  saint  Léon,  pour  ne  parler 
ici  que  de  ces  Pères,  ont  non-seulement  ignoré  un 
dogme  essentiel  de  la  foi  catholique  universellement 
connu  de  leur  temps,  mais  qu'ils  l'ont  entièrement 
renversé,  sans  qu'une  seule  voix  ait  pris  sa  défense, 
ou  convenir  que  la  juridiction  a  été  donnée  par  Jé- 
sus-Christ à  Pierre  seul,  pour  la  communiquer  aux 
autres  évêques.  D'où  il  s'ensuivra  nécesi^airemeut 
qu'à  moins  que  Jésus-Christ  ne  parle  derechef  pour 
établir  im  nouvel  ordre,  tout  pasteur  non  institué  par 
Pierre,  «u  de  son  consentement,  est  sans  mission, 
sans  autorité,  un  aveugle  qui  conduit  d'autres  aveu- 
gles, el  tombe  avec  eux  dans  la  même  fosse.  » 

(1)  i  Le  principe  de  la  constitution  de  l'Eglise  (dit 
le  livre  de  la  rradt/Jo»  de  lliglise  sur  I  intiilution 
des  évêques  ;  Introduction,  p.  9)  se  trouve  dans  cette 
prière  du  Révlempteur  à  son  Père  :  Quils  soient  un, 
comme  nus  s  tmmes  un  !  Or,  sans  un  centre,  point 
d'umté  ;  sans  une  subordination  graduée,  point  de 
centra  ;  point  de  subordination  sans  un  chef. 

t  Un  chef  uniijue,  souverain,  est  donc,  par  la  na- 
ture ms'mo  des  choses,  la  base  de  tout  l'édifice.  On  a 
lieu  de  s'étonner  qu'on  ait  conlyesté  celte  vérité, 
quand  on  voit  Jésus-Christ  la  déclarer  si  expressé- 
ment ;  quand  on  le  voit  se  hâter,  pour  ainsi  dire, 
d'établir  ce  chef,  et  lui  confier  le  soin  d'un  troupeau 
qui  n'existait  pas  encore. 

«  Pasteur  universel,  au-dessous  de  lui  sont  tous 
les  pasteurs  qu'il  dirige,  régit,  confirnie,  selon  l'or- 
dre de  son  maître.  Envoyés  pour  baptiser  et  ensei- 
gner, ils  ne  baptiseront"  et  n'enseigyerout  que  sous 
la  dépendance  et  par  l'auloriié  de  celui  qui  les  doit 
;jaî/r  •  et  (t/fermir,  qui  peut  toi^jours  leur  demander 
compte  de  la  mission  qu'il  leur  a  donnée,  et  (ju'il 
est  libre  de  restreindre  ou  d'd tendre,  suivant  les  né- 
cessités, 1,'s  convenances  de  chaque  portion  de  la 
société  ou  de  la  société  entière... 

<  La  primauté  de  saint  Pierre  est  donc  une  pri- 
mauté non-seulement  d'honneur,  maihde  jmi  J<.tf(/o»j. 
Cette  proposition  est  de  fol,  et  elle  a  été  déiinie 
comme  telle  par  les  conciles  œcuméniques.  Ecou- 
tons celui  de  Florence  :  «  Le  pape  est  le  vrai  vicuire 
de  Jésus-CIrisi,  le  t hej  de  toute  l'Eglise,  le  père,  le 
docteur  de  tous  ies  chrétiens,  et  il  a  reçu  de  Jesns- 
Christ,  dans  la  personne  de  saint  Pierre,  le  pleia 
pouvoir  de  pnîtn',  rétjir  el  gouverner  l'Eglise  univer- 
selle, ainsi  qu'il  est  marqué  dans  les  actes  des  c(ui- 
ciles  œcuménicpies  et  (Jans  les  saints  canons...  » 
Toutes  les  brebis  sont  soumises  au  premier  pasteur, 
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2°  Bellarmki  suppose  que  saint  Pierre 
seul  a  été  ordonné  ou  sacré  évoque  par  Jé- 
sus-Christ ,  au  lieu  que  les  autres  apôtres 
ont  été  ordonnés  par  saint  Pierre ,  lib.  i, 
c.  23.  Pure  imagination,  qu'il  a  soin  de  ré- 
futer lui-même.  Il  prouve,  iib.  iv,  c.  24,  que 
les  autres  apùtres  ont  reçu,  non  de  saint 
Pierre,  mais  de  Jésus-Christ,  \e\\r  juridiction 
sur  toute  l'Eglise.  Il  serait  fort  singulier 
que  ce  'iivin  Sai^veur  leur  eût  donné  par 
lui-même  là  juridiction  et  non  l'ordination, 
qu'il  eût  iallu  autre  chose  que  la  volo!;té  de 
Jésus-Chr'st  et  sa  parole  pour  leur  donner 
en  même  leinps  tous  les  pouvoirs  dont  ils 
étaient  revêtus. 

parce  que  Jésus-Christ  n'en  a  excepté  aucune,  et  que 
toutes  sont  comprises  dans  ces  mots  :  Pa^ce  wes 
uieas.  i  Cesl  a  Pierre,  «lit  Bossuet,  qu'il  est  ordoimé 
preiui<  reuient  d'aimer  plus  que  tous  les  autres  apô- 
tres (  JoaJi,  c.  xxi,  v.  io,  16,  17),  et  ensuite  de 
iiaitreet  gouveruer  tout,  et  lesagneaux  et  les  brebis, 
et  les  peiiis  el  les  mères,  et  les  pasteurs  mêmes  : 
pasteurs  a  l'égard  des  peuples,  el  brebis  à  l'égard  de 
Pierre.  >  Son  troupeau,  ce  sont  tous  les  cbréliens, 
miidstres  et  simples  lidcles  ;  le  monde  est  son  dio- 
cèse, et  rieu  dans  l'Eglise  ne  se  dérobe  à  sa  puis- 
sance et  à  sou  amour.  » 

Ecouioii-  Icb  docteurs  français,  qu'on  n'accusera 
pas  d  exagérer  les  droits  des  papes. 

<  L'Egiise  romaine,  dit  Pierre  d'Âilly,  représente 
rE  jlise  universelle,  ce  qui  u'apparlienl  à  aucune  au- 
tre Eglise  particulière,  mais  seulement  au  concile 
général...  L  Eglise  romaine  p  i-.ède  s.ide  la  iilénUule 
eu  pouvoir  doui  elle  conmiuniijue  une  purlion  aux 
autres  Eglises.  De  là  vient  qu'elle  peut  les  juger 
toutes,  ei  que  toutes  doivent  garder  la  discipline 
qu'elle  leur  prescrit  :  et  celui-là  est  hérétiiiue  qui 
viole  ses  privilèges.  > 

De  l'aven  de  Gerson,  t  la  plénitude  de  la  puissance 
ecclésiastique  réside  formelleaient  et  subjectivement 
dans  le  seul  poniife  romain,  et  elle  n'est  autre  chose 
que  le  p)Uvoir  d'ordre  et  de  juridiction  qui  a  été 
donné  suinat'.ireHeineni  pi<r  Jésus-Cfnisi  à  Pierre, 
comme  a  son  vicaire  el  au  sou.erani  monarque,  pour 
lui  et  ses  successeurs  légitimes  jusfju'.  la  fin  lies  siè- 
cles. I  Gerson  déclare  hérétique  et  scaismatique, 
quiconque  nierait  que  le  pape  a  été  institué  surnatn- 
relleraerit  et  immédiateaent,  et  qu'il  possède  une 
autorité  a.onarJÀfjue  el  royat,  dans  la  hiérarchie  ec- 
clésiastique, i  Après  avoir  signalé  les  ciiangements 
auxquels  les  gouvernements  civils  sont  exposes,  «  il 
n'en  est  pas  ainsi,  dit  Gerson,  de  1  Eglise  qui  a  été 
londé*^  par  Jésus-Christ  sur  un  seitl  mijuarque  suprême. 
t'ebt  la  seide  police  inmiuablement  inonarchique  et 
en  quelque  sorte  nijale  que  Jésus-Christ  ait  éta- 
blie. » 

«  Le  pape,  dit  Alnisin,  seul  possède  une  autorité 
primitive  qui  liii  soumet  tous  les  autres,  sans  qu'il 
soit  ^oumi$  à  aucun.  La  puissance  universelle  de 
faire  des  canons  obligatoires  par  lout  l'mdvers  a  été 
donnée  .  un  seul,  savoir  a  Pierre  et  a  ses  succes- 
seurs, et  elle  n'a  été  donnée  à  nul  autre.  Un  seul  est 
investi  de  la  puissance  suprême,  et  lEglise  n'est  une 
que  par  l'unité  du  cliC'.  Elle  forme  un  coips  mvsti- 
(|ue  dont  le  pape  est  le  chel.  Le  pouvoir  du  pape, 
daiis  les  choses  spirilue  les,  est  un  pouvoir  souve:ain, 
et  c<t  genre  de  gouvernement  ne  peut  être  change.  • 

i.co  ambassadeurs  ue  Charles  MI  disaient  a  Lu- 
gene  IV  :  «  Nous  ne  mettons  point  en  doute  votre 
principauté ,  Ircs-sainl  père ,  mais  nous  disons  : 
Sa- ex.  neirep-  uce  (  /s.,  c.  m,  v.  G).  Nous  savons  et 
nous  coiitessons  haulemenl  que  la  p  incijmulé  mo- 
niirchique'  a  été  établie  w  Dieu  (  dans  l'Eglise),  non- 
seulement  selon  la  commune  Providence  du  monde, 
mais  aussi  par   riustituiiou  particulière  de  Jésus- 


Saint  Paul ,  GaLaf.  c.  l ,  déclare  qu'il^  est 
apôtre  ,  non  par  le  choix  et  la  missiou  d'au- 
cun homme,  mais  par  l'ori  ire  de  Jésus-Christ 
et  de  Dieu  soit  Père;  ({u'aprèsav  )ir  reçu  de 
Dieu  sa  vocation,  il  n'est  point  allé  trouver 
les  apôtres,  mais  qu'il  est  allé  en  Arabie,  et 
n'a  vu  saint  Pierre  qu'au  bout  de  trois  ans. 
11  n'a  donc  pas  cru  avoir  besoin  de  recevoir 
dç  cet  apôtre  rordinntion ,  non  plus  que  la 
mission  pour  prêcher,  et  \a  juridiction.  Bel- 
lanuin  cite  encore  l'esempl;'  lie  saint  îia- 
t'das,  qui  est  élu,  non  par  les  apôtres,  mais 
par  le  sort  et  par  le  choii  !e  Dieu  ,  et  qui 
est  agrégé  au  corns  apostolique  sans  autre 
formalité  [Act.  i,  26j  (1,. 

Christ,  et  que  vous  la  possédez  par  une  vraie  el  lé- 
gitime succession.  > 

Euîm,  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  en  censu- 
rant le  livre  de  Marc-Antoine  de  Douïinis,  a  con- 
oamné  celte  doctrine  comme  l.érétùine  el  tcliù.i'dli- 
que.  i  Monarchice  forma  non  fuit  immédiate  in  Ec- 
desiaa  Christoinsli;uta.//(E  •  proponito  est  lnreiica, 
sc'iismqiica,  ordinis  i:ieriirciiici  aubiersiuu,  el  pj><« 
Eccles  œ  ye^  lurbtitiva.CMect.  j.udiciorum,etc.Tom.I, 
p<.r/.  II,  p.  iOo.   > 

«  Doctrina  in  arliculis  Joannis  TTus  contenta,  ni- 
mirum  in  Eccle-.ia  non  dici  unum  c  ipal  supremum  el 
momncham  praeter  Christura,  suaui  Ecclesiam  per 
multos  miiiistros,  sine  uno  islo  monurclia  mort  /i  re- 
gere  periecte  cl  gabeinare,  est  docirioa  chri^liana  a 
sanctis  Patribus  egregie  expliciiLa  et  conlirmata. 
Hiic  proposilio  en  lutreùca  quoud  tinqulat  ^arUi^ 
Ibid.,  pag.  iOG.  > 

(l)  La  T  ruait  on  de  l'Eijlise  sur  l'institiiion  des  évi- 
qu  s  apprécie  différemment  le  fait  proposé. 

<  Dans  ces  premiers  nio:!  ents,  oii  rien  ne  parais- 
sait encore  réglé  daiiS  le  gouvernement  de  l'Eglise, 
où  le  prince  des  apôtres  ne  s'était  point  encore,  pour 
ainsi  dire,  placé  à  leur  tête,  il  semble  qu'on  devait 
s'attendre  a  les  voir  concourir  également  à  lélection 
de  Mathias.  Cependant  Dieu  ne  permit  pas  qu'il  en 
fût  ainsi.  Il  voulut  que  le  caractè.e  et  l'autorité  du 
chef  fussent  clairement  marqués  dans  le  premier  acte 
solennel  de  juridiction  eeclésiastique  qu'offrent  les 
fastes  du  christianisme.  En  présence  de  lEglise  as- 
semblée, Pierre,  rempli  de  cette  grande  iJec  que 
Jésus-Christ  lui  avait  donnée  de  k:-ui.iue,  prend 
possession  de  la  principauté  qu'il  doit  transmettre  à 
ses  successei'.rs.  C'e^l  lui  quipropose  d'élire  a  la  place 
de  Judas  uii  j:ouvel  apôtre,  qui  .ienl  i\\tsemblée  où  il 
doit  être  élu,  qui  désigne  ceux  entre  lesquels  ou  le 
peut  choisir  ;  et  saint  Chrvsostouie  assure  qu'il  avait 
le  plein  pouvoir  de  le  uouiûicr  seul,  li^tbai  e:  (junieni 
vuixiiHc.  <  Pourquoi,  se  demanie  le  saint  docteur, 
Pierre  cominuniquc-t-il  aux  disciples  sou  dessein  ? 
Pour  prévenir  les  contentions  et  les  rivalités  ;  c'est 
ce  qu'il  éviie  toujours,  et  ce  qui  lui  a  liit  dire  d'a- 
bord :  ilfs  '(rèref,  d  (uni  élie  un  d'entre  nous.  U  re- 
met le  jugement  à  la  multitude,  alin  de  lui  rendre 
vénérable  celui  qu'elle  choisirait,  et  pour  ue  pas  ex- 
citer sa  jalousie...  Quoi  donc'/  Pierre  ne  pouvait-il 
pas  l'élire  lui-même  '?  Il  le  pouvait,  sans  doute  ;  mais 
il  s'en  abstient,  de  peur  de  favori>er  quelqu'un.  »  Et 
encore  :  <  C'est  lui  qui  a  dans  celle  aiîaire  la  prin- 
cipale autorité,  comme  celui  sous  la  main  de  qui 
tojs  les  autres  ont  été  placés  1  car  c'est  à  Pierre  que 
le  Christ  a  dit  :  (.''"i''^  'i*  *eros  iûtiV4rli,  i  permis 
tes  frères  (  lloniil.  5,  in  Act.  Apost.  ).  » 

<  Ces  paroles  de  saint  Chrysostome  ne  iembleni 
pas  susceptibles  de  recevoir  plusieurs  iuterpréi;i- 
lions.  Cepcndaut  .M.  Bossuet,  répondant  à  un  auteur 
anoiiune,  dans  la  Défense  de  ia  dularalion  du  A'rgé, 
le  blâme  «  de  s'être  mis  en  tcte  t^ue  saint  Cuiy^os- 
iome  ait  cru  que  saint  Pierre  était  en  droit  de  déter- 
miner «euJ  cette  ;jifaire,  saoâ  mçgie  ^jiui^i^Lçr  \^ 
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Vainement  Bellarmin  semble  distinguer  la 
juridiction  d'avec  la  mission  ,  et  l'épiscopat 
d'avec  l'apostolat;  de  son  propre  aveu,  les 
apôtres  ont  reçu  de  Dieu  l'un  et  l'autre. 
Pour  les  leur  donner,  a-t-il  fallu  autre  chose 
que  ces  paroles  de  Ji'sus-Christ  :  Prêchez 
VEvangile  à  toute  créature  (Marc,  xv,  16).  Je 
vous  envoie  comme  mon  Père  m'a  envoyé'.... 
Recevez  le  Saint-Esprit  ;  les  péchés  seront  re- 
mis à  ceux  auxquels  votis  les  remettrez  ,  etc. 
(Joan.,  XX,  21j.  On  ne  le  prouvera  jamais. 

3°  Plus  vainement  encore  ce  théologien 
prétend  que  la  juridiction  universelle,  don- 
née par  .Tésus-Cliristaux  apôtres,  était  extra- 
ordiuiire,  déléguée,  et  ne  devait  pas  passer 
à  leurs  successeurs ,  au  lieu  que  celle  dont 
il  avait  revêtu  saint  Pierre  était  ordinaire, 
perpétuelle ,  et  devait  être  transmise  à  tous 
les  souverains  pontifes,  lib.  i,  c.  9;  lib.  iv, 
c.  25.  Il  s'ensuit  seulement  que  la  juridic- 
tion des  autres  apôtres  ne  devait  pas  se 
transmettre  h.  leurs  successeurs  dans  la  même 
étendue  qu'ils  l'avaient  eux-mêmes  reçue; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  devaient  et 
ne  pouvaient  en  transmettre  aucun  degré. 
C'est  une  absurdité  de  supposer  que  quand 
un  apôtre   établissait  un  évêque  dans  une 

autres  apôtres,  ce  qui,  certainement,  dit-il,  est  irès- 
éloigné  de  la  pensée   du  saint  docteur,  et  tout  à  fait 
contraire   aux    maximes    qu'on   suivait  alors.  Saint 
Chrysos'onie  veut  simplement  dire  par  ces   paroles 
que  saint  Pierre  qui,  comme   ch«f  de  rassemblée, 
venait  d'ouvrir  l'avis    touchant  l'élection,   était  en 
droit  de  désigner  et   d'élire  un  des  disciples,  parce 
que   sans   doute   son  choix   aurait  été  ralilié  par  les 
autres  apôtres  ;  or,  dans  ce  sens,  saint  Pierre  aurait 
été,  non  le  seul  élecieur,  mais  le  premier  d'entre  les 
électeurs.  >  Ainsi  M.  Bossuet  convient   que  Pierre 
était  en  droit  de  désigner  et  d'élire  un  des  disciples  ; 
cela  est  trop  clair  dans  saint  Chrysosloiiie  pour  qu'on 
le  puisse  nier.  Ce  qu'ajoute  M.  Bossuet,  t  parce  que 
sans  douîe  son  choix  aurait  été  ratifié  par  les  autres 
apôtres,  >  est  une  pure  glose  août  on  ne  U'ouve  pas 
un  mot  dans  le  saint  docteur,  et  qui  répugne  égale- 
ment à  l'esprit  et  ;>  la  lettre   de  son  texte.   Si  saint 
Pierre  abandonne  réieciion  is  l'assendjlée,  c'est  de  sa 
part  une   concession  :  il  ionjfre.,  il  permet,  dit  saint 
Clirysostome,  c'est  un  droit  qui  lui  apparlonail  én.i- 
nemiuenî,  et  dont  il  consent  à  ne  point  user,  de  peur 
qu'on   ne  le  soupçonnât  de  favoriser  quelqu'un.  En 
même  temps  qu'il  se  niontrc  le  premier  en  autorité, 
il  veut  être  aussi   le   premier  à  mettre  en  pratique 
cette  belle  maxime  de  coiidescendance  et  de  charité  : 
iVe   dominez   point   sur    riuriiage  du  Seiijni'itr,  mais 
rendez-vous  le  modèUi  de  son  troupenn    par  une  vertu 
qui  naisse  du  cœur.  Que  voit-on  en  tout  cela  qui  in- 
dique que  l'approbation  des  apôtres  était  nécessaire? 
Il  n'est  rien  qu'on  ne  puisse  faire  dire  à  un  auteur, 
lorsqu'on   croira  posséder    le   privilège  de  lire  dans 
son  esprit,  et  d'y  découvrir,  sans  autre  secours  que 
celte  espèce  d'intuition  miraculeuse,   ses  sentiments 
.  les  plus  cachés.  Encore  ne  faudrait-il  pas  mettre  les 
secrètes  idées  de  cet  auteur  en  contradiclion  avec  ses 
aveux  formels.  Or,  saint  Chrysostome  déclare   que 
saint   Pierre   pourrait  élire  seul  Mathias  ;  comment 
aurait-il  peusé  qu'il  ne  le  pouvait  faire  sans  le  con- 
cours (les  autres  apôtres  ?  Qu'y  a-l-il  de  plus  opposé 
que  ces  deux  propositions  ?  et  peut-on  de  bonne  foi 
prétendre  (pie  l'une   ne  soit  que  l'explication  et  le 
développement  de  l'autre?  Il  pouvait,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  pouvait  pas  :  commentaire  fort  singulier  as- 
surément, et  aussi  peu  digne  de  Bossuet  que  de  saint 
Chrysostome.  Ce  n'était  pas  ainsi  que  l'éVeque  d« 


contrée,  et  qu'il  lui  donnait ,  par  l'ordination, 
les  pouvoirs  d'ordre  et  la  mission,  il  ne  lui 
donnait  pas  aussi  \a  juridiction  sur  son  trou- 
peau. Voyons-nous  les  évoques  établis  par 
saint  Paul  et  par  saint  Jean,  longtemps  après 
la  mort  de  saint  Pierre,  demander  \àjuridic- 
tion  aux  successeurs  de  ce  i*rince  des  anô- 
tres? 

k°  Par  une  suite  de  la  même  hypothèse, 
Bellarmin  imagine  que  les  évêques  ne  sont  pas 
les  successeursdesapôtrcSjdansle  mêmesens 
que  ie  pape  est  le  successeur  de  saint  Pierre, 
parce  qu'ils  n'héritent  point  de  \à  juridiction 
des  apôti^es  sur  toute  l'Eglise ,  au  lieu  que 
les  papes  la  reçoivent  avec  la  même  étendue 
que  saint  PieiTe.  Mais  les  bornes,  mises  par  ; 
les  apôtres  inèmes  à  la  juridiction  ordinaire 
des  évêques,  ne  la  rendaient  pas  nulle.  Jésus- 
Christ  l'avait  donnée  à  ses  apôtres  telle  qu'il 
la  leur  fallait  pour  établir  l'Evangile;  il  n'y 
avait  point  mis  de  bornes  ,  non  plus  qu'à 
leur  ndssion ,  puisqu'il  les  avait  envoyés 
prêcher  à  toutes  les  nations.  Pour  la  suite,  il 
n'était  pas  nécessaire  c{ue  chaque  évêque 
eût  une  juridiction  iWumtée  :  il  suffisait  qu'il 
y  eut  dans  l'Eglise  «un  chef  qui  la  conservent 
sur  tout  le  troupeau.  De  ce  que  saint  Paul 

Meaus  expliipiait  la  tradition,  et  se  montrait  l'égal 
des  Pères  en  les  interprétant  dans  son  immortelle 
Histoire  dts  Variniioiis,  et  dans  ses  Avertissements 
aux  préteKius  réformés.'Poiw  défendre  ce  qu'il  avance 
touchant  l'éleclion  de  Malhias,  ii.  se  fonde  sur  les 
maximes  qu'on  siifoait  alors.  Mais  n'est-ce  pas  appor- 
ter en  preuve  la  question  môme?  Car  ce  sontjuste- 
meiil  ces  maximes  (ju'il  s'agit  de  connaître  cl  d'é- 
clairer. Dans  tous  les  cas,  on  ne  détruit  pas  un  texte 
précis  par  de  \agues  allégations.  Et,  pour  en  venir 
au  fond,  ces  uiaximes,  quelles  qu'elles  fussent,  saint 
Chrysostome  ne  les  entendait  certainement  pas  de  la 
même  manière  que  l'auleur  de  la  Défense,  puisque  si 
01)  avait  demandé  à  celui-ci  :  Pierre  ne  pouvait-il 
pas  élire  lui-mènie  le  successeur  de  Judas,  an  Pe- 
tritm  ipsHin  elitjere  non  licebal  ?  il  n'eût  pas  sans 
doute  hésité  à  répondre  :  Non  licebal  ;  <  saint  Pierre 
pouvait  doimer  son  avis  le  premier,  mais  il  n'avait 
que  sa  voix  :  »  tandis  que  saint  Chrysostome,  au 
contraire,  accorde  à  Pierre  ce  droit  sans  restriction, 
sans  modification,  l'cebai,  et  qiiidem  maxime  ;  et  la 
raison  (ju'il  en  rend  est  remar(iuable  :  c'est  que  tous 
lui  étaient  soumis,  ou,  selon  la  force  de  l'original, 
étaient  sous  sa  main,  comme  des  instruments  dont  on 
dispose  avec  une  pleine  puissance  et  une  entière  li- 
berté, en  vertu  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Confirme  le^  frères. 

«  Saint  Chrysostome  n'est  pas  le  seul  qui  ait  re- 
connu celle  prérogative  du  prince  des  apôU'es.  L'an- 
cien auteur  du  panégyrique  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  attribué  par  quelques  savants  à  saint 
Grégoire  de  Nysse,  exalte  an  termes  magnifiques  le 
privilège  que  saint  Pierre  possédait  seul  de  créer  de 
nouveaux  apôUes  :  t  Cet  honneur  n'appartenait,  dit- 
il,  qu'à  celui  que  Jésus-Christ  avait  éiabli  chef  et 
prince  à  sa  place,  pour  gouverner,  comme  son  vi- 
caire, les  autres  disciples.  » 

«  C'était  au  n'  siècle  une  tradition  de  l'Eglise  ro- 
maine, que  saint  Pierre  avait  imposé  les  mains  à 
saint  t*aul.  Il  est  sûr  du  moins  que  saint  Paul  et  saint 
Barnabe  re(;urenl  l'Esprit-Saint  pour  l'œuvre  à  la- 
quelle ils  étaient  destùiés  par  le  ministère  de  l'Egli- 
se d'Anlioche,  (jui,  fondée  par  saint  Pierre,  était  re- 
vêtue de  celte  autorité  supérieure  qu'y  laissa  le  saint 
apôtre,  lorsqu'il  se  rendit  à  Rome  pour  y  établir, 
avec  son  siégea  sa  primauté  sqv  toute  l'Ëfli^e.  » 
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n'a  pas  donné  à  Timothée  et  à  Tite  une  juri- 
diction aussi  étendue  que  la  sienne,  il  ne 
s'ensuit  p  is  qu'il  ne  leur  en  ait  donné  au- 
cune, ou  quils  aient  été  obligés  de  l'em- 
prunter ailleurs.  11  y  aurait  du  ridicule  à 
soutenir  que  Tévéque  d'Eplièse  n'était  pas  le 
successeur  de  saint  Jean  ,  parce  qu'il  n'avait 
pas  le  même  degré  de  juridiction  que  saint 
Jean.  Savons-nous,  d'ailleurs,  si  les  disciples 
du  Sauveur,  ou  ceux  des  apôtres,  qui  sont 
allés  prêcher  au  loin,  avaient  une  juridiction 
limitée  à  un  territoire  [--articulier. 

Les  apôtres  mêmes,  quoiqu  •  revêtus  d'une 
juridiction  générale,  se  sont  souvent  abste- 
nus d'en  faire  usage.  Saint  Paul  déclare  qu'il 
n'a  prêché  l'Evangile  que  dans  des  lieux  où 
Jésus-Christ  n'avait  pas  encore  été  annoncé, 
afin  de  ne  pas  bâtir  sur  le  fondement  d'au- 
trui  îRom.,  xv,20).  il  était  convenu  avec 
saint  Pierre  de  prêcher  l'Evangile,  principa- 
lement aux  gentils,  pendant  que  saint  Pierre 
et  ses  collègues  instruisaient  les  Juifs  par 
préférence  [Galat.,  ii,  9j;  mais,  avant  cet 
arrangement,  il  avait  déjà  quatorze  ans  d'a- 
postolat (1). 

(1)  La  Tradition  sur  rinsliiution  da  évéques  (t.  I", 
p.  69)  explique  ainsi  la  mission  de  saint  Paul  et  des 
autres  apôtres: 

<  Quelques-uns  de  ceux  qui  ont  traité  du  gouver- 
nement de  lEglise  n'ont  pas  assez  fait  attention  aux 
différences  nécessaires  qui  ont  dû  exister  dans  le  ré- 
gime d'une  société  qui  se  formait,  et  de  la  même  so- 
ciété déj  i  formée.  Eu  voyant  exercer  aux  apôtres  de 
si  grands  pouvoirs,  ils  ont  presque  méconnu  le  pou- 
voir encore  plus  grand  du  chef.  Leurs  yeu\,  éblouis 
par  léclai  que  répandaient  au  loin  les  Eglises  nais- 
santes à  la  fois  dans  toutes  les  parties  de  l'univers, 
n  ont  pas  su  discerner  les  privilèges  spéciaux  qui,  à 
cette  époque  comme  à  toute» les  autres,  distinguaient 
la  chaire  principale.  Telle  est  certainement  la  source 
de  Terreur  des  protestants,  qui  ne  voient  dans  l'E- 
glise primitive  qu'un  assemblage  fortuit  de  parties 
incohérentes,  sur  lesquelles  les  hommes  et  le  temps 
ont  travaillé  de  concert,  pour  les  lier  les  unes  aux 
autres,  et  leur  donner  une  forme  régulière.  Saint 
Cyprien  est  le  premier,  à  les  en  croire,  qui  ait  conçu 
la  grande  idée  de  l'unité  ;  et  eux  qui  font  gloire  de 
fonder  leur  foi  uniquement  sur  l'Ecriture,  oublient 
que  Jésus-Christ  même  avait  dit,  qu'Us  i>oientun  comme 
nous  sommes  un 

t  Jésus-Christ  a  été  destiné  éternellement  pour 
être  le  chef  de  l'Eglise.  Toute  autorité  découle  de 
la  sienne,  et  n'en  est  qu'une  participation  ;  il  est  la 
source  unique  et  perpétuellement  féconde  du  pouvoir 
spirituel.  Je  vous  envoie,  dit-il  aux  apôtres,  comme 
mon  t>ère  ma  envoyé,  sublime  mission,  qui  pari  de 
Dieu  pour  arriver  au  dernier  ministre  !  .Mais,  pour 
la  recevoir,  il  faut  quelle  soit  donnée;  il  faut  que  Jé- 
sus-Christ, qui  la  renferme  en  soi  tout  entière,  pro- 
nonce ces  mots  :  je  vous  envoie;  car  auirement  com- 
ment saurait-on  si  l'on  est  envoyé  ?  Apres  que  Jésus- 
Christ  eut  quitté  la  terre,  le  cours  de  la  mission  se 
serait  donc  arrêté,  s'il  ne  séiail  pas  substitué  un 
homme  dont  il  faisait  son  organe.  Cet  homme,  ce 
fut  Pierre,  (lu'il  chaigea  de  le  repi'csenter  par  lui- 
même  et  par  ses  successeurs  jus(iu'a  la  lin  des  siè- 
cles :  Pasce  oves  meus.  Voilà  l'ordre  qui  doit  durer 
toujours  ;  il  est  établi  dès  le  premier  moment  :  aussi 
ne  changera-l-il  jamais  pendant  que  lEglise  subsis- 
tera. Mais  celte  Eglise,  il  fallait  la  fonder  ou  plutôt 
l'étendre,  puisqu'elle  devait  remplir  le  monde  entier. 
La  sagesse  divine,  avant  de  remonter  au  ciel,  avait 
pourvu  à  la  prompte  diffusion  de  l'Evangile,  par  des 
moyens  prepoftionnés  dans  leur  durée  à  l'etfei  qu'il? 


5"  Par  la  même  nécessité  de  système,  Bel- 

larmin  prétend  que  c'est  saint  Pierre  qui  a 
fondé  les  trois  Eglises  patriarcales  d'Alexan- 
drie, d'Antioche  et  de  Rome;  que  c'est  par 
les  évêques  de  ces  trois  grands  sièges  qu'il 
a  communiqué  la  juridiction  à  tous  les  au- 
tres évêques  du  monde.  C'est  dommage  que 
l'antiquité  n'ait  eu  aucune  connaissance  de 
ce  fait  important.  Outre  qu'il  est  fort  dou- 
teux si  saint  Pierre  a  eu  aucune  part  à  la 
fondation  de  l'Eglise  d'Alexandrie,  si  saint 
Marc  en  a  été  fait  évêque  avant  ou  a[)rès  la 
mort  de  saint  Pierre,  les  patria;  ches  de  Jé- 
rusalem n'auraient  certainement  pas  avoué 
qu'ils  teRaient  leurjuridictiojide  ceux  d'An- 
tioche et  u'Alexandrie. 

Selon  une  tra^lition  assez  constante,  saint 
André  et  saint  Philippe  ont  prêché  l'Evan- 
gile dans  le  nord  de  l'Asie  et  de  l'Europe; 
d'autres  apôtres  dans  la  Perse  et  dans  les 
Indes  :  croirons-nous  que  les  évêque^s  qu'ils 
y  ont  établis  ont  eu  recours  aux  patriarches 
d'Antioche  ou  d  Alexandrie  pour  receyoir  la 
juridiction  épiscopale,  et  ne  se  sont  pas  crus 
autorisés  à  gouverner  leur  troupeau  en  vertu 

devaient  produire.  L'ordre  du  ministère  réglé  pour 
tous  les  temps  n'est  pas  semblable  en  tout  à  celui 
qui  devait  favoriser  l'établissement  de  l'Eglise.  L'ne 
autorité  extraordinaire  est  donnée  aux  apôtres  pour 
que  l'œuvre  de  Dieu  s'accomplisse  avec  une  rapidité 
non  moins  extraordinaire.  Qjoique  inférieurs  à 
Pierre,  qui  lient  au  milieu  d'eux  la  place  de  Jésus- 
Christ  ,  ils  ont  reçu  comme  lui  la  plénitude  de  la 
puissance  apostolique  ;  mais  ils  ne  la  transmettront 
point  à  leurs  successeurs  ;  elle  n'est  pour  eux  qu'une 
commission  personnelle  et  temporaire.  Us  seront 
comme  des  conquérants  qui,  ne  devant  point  avoir 
de  postérité,  laissent  toutes  leurs  conquêtes  à  un  mo- 
narque plus  heureux  ,  dont  la  race  ne  s'éteindra 
point.  Avec  eux  cessera  l'apostolat ,  ainsi  que  les 
dons  qui  y  sont  attachée.  La  dignité  épiscopale,  sé- 
parée de  ces  dons,  est  la  seule  qui  doive  subsister, 
parce  que  c'est  la  seule  qui  entre  dans  l'économie  du 
gouvernement  stable  où  tout  se  rapporte  à  un  centre 
commun,  et  vient  y  puiser  sa  force.  <  11  faut ,  dit 
Bossuet,  que  la  commission  extraordinaire  de  Paul 
expire  avec  lui  a  Rome,  et  que  réunie  à  jamais,  pour 
ainsi  parler,  a  la  chaire  suprême  de  saint  Pierre,  a 
laquelle  elle  était  subordonnée,  elle  élevé  l'Eglise 
romaine  au  comble  de  laulorité  et  de  la  gloire,  t 

t  Ce  qui  est  vrai  de  saint  Paul  est  également  vrai 
des  autres  apôtres.  C'est  une  maxime  reçue  pai*  tous 
les  théologiens,  que  les  évêques  succèdent  aux  apô- 
tres dans  l'épiscopat  et  non  dans  l'apostolat.  1 11  ..-s 
servirait  de  rien  de  répondre  ,  observe  le  cardinal 
Gcrdil,  que  cette  distinction  ne  se  trouve  que  dans 
les  écrivains  modernes.  Cela  peut  être  vrai  tout  au 
plus  pour  le  son  des  mots,  mais  la  chose  est  aussi 
ancienne  que  l'Eglise.  Qui  jamais  s'est  imaginé  qtie 
les  sept  évêques  d'Asie  fussent  égaux  à  saint  Jean 
dans  la  puissance  de  gouvernement  '?  ou  que  Denis 
l'Arèopagiie  et  les  autres  évêques  nommés  lians  les 
Epîires  de  saint  Paul,  et  préposés  par  lui  à  diverses 
Eglises  particulières,  possédassent  la  même  autorité 
que  cet  apôtre'?  Pour  conlirmer  ces  preuves,  j'ajou- 
terai, poursuit  Gerdil,  un  argument  qui  paraît  dune 
grande  force  ,  et  même  décisif.  Qu'on  réfléchisse 
qu'excepté  saint  Pierre,  saint  Jacques,  frère  du  Sei- 
gneur, est  le  seul  d'entre  les  apôtres  qui  ait  été  tout 
ensemble  apôtre  et  t  veque  d'une  Eglise  particulière  : 
or,  quoiqu'on  puisse  très-bien  dire  que  les  évêques 
qui  occupèrent  après  lui  ce  siège  particulier  lui  suc- 
cédèrent dans  l'épiscopat ,  on  ne  peut  pas  dire  éga- 
lement qu'ils  lui  aient  succédé  dans  l'autorité  propr 
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de  l'ordination  et  de  la  mission  qu'ils  avaient, 
reçues  des  apôtres?  Si  cette  discipline  avait 
eu  lieu,  il  serait  fort  étrange  qu'il  n'en  fût 
resté  aucun  vesîige  dans  les  monuments  des 
trois  premiers  siècles. 

Lorsqu'on  objecte  à  Bellarmin  les  paro- 
les que  .«aint  Paul  adtesse  aux  anciens  do 
l'Eglise  d'Ephèse  :  «  Veillez  sur  vous  et  sur 
tout  le  troupeau  dont  le  Saint-Esprit  vous  a 
établis  év(*'ques  pour  gouv  ruer  l'Eglise  de 
Dieu  {Act.,  c.  xx,  v.  21),  il  dit  que  ces  évo- 
ques ont  reçu  le  pouvoir  de  gouverner,  non 
pas  immédiatement  du   Saint-Esprit,   mais 

de  l'apostolat ,  puisque  non-sciilenient  il  ne  leur 
traiismil  point  1 1  plénitude  de  l'autorité  apostolique, 
en  vertu  de  laquelle  aucun  apôtre  ne  pouvait  être 
assujetti  aux  autres,  excepté  au  chef,  mais  encore 
que  ces  évèques  furent  rëelleuient  subordonnés  au 
siège  patriarcal  d'Aniioche,  et  même  à  la  métropole 
de  Césarée  ,  subordination  à  laquelle  évidemment 
saint  Jacques  n'aurait  pu  être  astreint,  noti  pfûs  que 
ceui  qui,  en  lui  succédant  sur  le  siège  parùculier  de 
Jérusalem,  auraient  en  même  temps  hcnlé  de  toute 
retendue  du  pouvoir  apostolique.  A  plus  forte  rai- 
ron  faut-il  dire  que  les  évc(jtie.s  (jui  ne  succèdent 
point  aux  apôtres  dans  un  siège  particulier  que  ceux- 
ci  aient  occupé,  mais  qui  furent  originairement  éta- 
blis par  cas  pour  régir  des  portions  particulières  du 
troupeau,  doivent  certainement  être  regardés  comme 
les  successeurs  des  apôtres  dans  Tepiscopat ,  titre 
qui  sUiiit  pour  constituer  une  dignité  sublime,  toais 
non  dans  la  plcuiluJe  de  raulonté  qui  était  propre 
à  l'apostolat,  et  de  laipelle  seule  peut  dériver  celte 
prééminciice  i!id:^pciidan[e  de  l'ordination  qui  étète 
certains  si?ges  au-dessns  des  autres.  » 

«Le  Père  Alexandre,  si  attentif  à  ne  rien  exagérer 
lorsqu'il  s'agit  des  prérogatives  des  pontifes  romains, 
n'enseigne  point  une  autre  doctrine.  <  La  suprême 
puissance  dans  l'Eglise,  dit-il,  a  été  accordée  non- 
seulemeni  à  Pierre,  mais  encore  aux  autres  apôtres, 
pour  en  user  comme  d'un  pouvoir  extraordinaire,  et 
qui  devait  expirer  avec  eux.  Us  pouvaient  doiic  dire 
tous  comme  saint  Pau! ,  /»?  soti  tlt;  tout  s  /^s  é.;iises 
en  mon  occupation  de  chaque  jour  ;  mais  cette  auto- 
rité souveraine  a  été  donnée  a  Pierre  comme  au  pas- 
leur  ordinaire,  destiné  à  avoir   une  suite  non  inter- 
rompue de  successeurs  ,  lorsqu'eniin  la  puissance 
aiiosiolique  se  serait  concentrée  en  un  seul.  De  là 
vient  ([  ic,  par  anlonomase  ,  le  siège  de  Pierre  est 
appelé  apostolique  par  saint  Jérôme,  par  saint  Au- 
gustin, par  les  Pères  du  concile  de  Chalcéduine,  et 
par  les  eveques  des  Gaules,  dans  leur  le;tre  a  saint 
Léon.  >  (  IHssert.  4,  ud  sœc.  i.)  Le  Prre  Alexandre 
rcnriarque  ensuite  <pie  ces  îuaxinies  ont  leur  î'onde- 
nieni  dans  1  Ecriture  même  :  «  Car,  pour  ce  qui  est 
de  la  puissance  apostolique,  J  >sus-Cfnist  dit  aux  apô- 
tres :  AUei  dans  tout   funivers,  prèchr.  li  va  (fiie  à 
toute  créât  ire,  aliu  (!e  montrer  qu'ils  pouvaient  éten- 
dre leur  sollicitude  par  lou;e  la  tern;.  Mais  on  voit 
encore  clairement  par  rEcriture  (pie  certaines  nor- 
tions  de  territoires,  certains  troupeaux  particuliers 
étaient  confiés  par  les  apôtres  aux  évoques  qu'ils  or- 
donnaient. Veile:.,  dit  saint  Paul,  à  toil  'e  troupeau 
»!tr  te inel  l'Htpril-Suinl  vous  a  é.alii  évéqies  pour 
go'verner  Ct.gli  e  de  Dieu  o'/il    a  acquise  ai  prix  de 
io  I  satg.  La  suite  prouve  que  saint  Paul  parle  d'un 
troupeau  particulier.  Je  *ais  riiCupr'S  mO'i  départ  il 
entrera  parmi  vo  s  de,  loutu  raviss  iii's  qui  n'éparine- 
runl  put  le  troi  penu.  Et  saint  Picriç  :  l'wsseï,  dit-il, 
le  iroupeau  de  l>ïeu  dont  voas  éiet  iha'ijés.  G  est  pour- 
quoi les  Pères  n'ont   point  pensé  que   les  cvcipies 
eussent  reçu,  comme  les  apôtr«s,  une  puissance  uni- 
verselle dans  l'Eglise  ;  mais  ils  ont  limité  le  pouvoir 
qu'ils  tenaieid  des  apôtres  à  certains  sièges  particu- 
liers. »  (Ibid.) 


raédiatement  par  le  canal  de  saint  Pierre  :  il 
ne  fait  pas  attention  que  ces  évêques  avaient 
été  ordonn^'S  par  saint  Paul,  et  que  cet  apô- 
tre n'a  jamais  cru  avoir  besoin  de  la  com- 
mission d'aucun  homme  pour  exercer  les 
fonctions  de  l'apostolat.  Ce  n'est  pas  ainsi 
non  plus  que  l'entendaient  les  évéques  du 
gran  1  concil  ;  d'Afrique,  tenu  sous  saint  Cy- 
prien,  qui  disaient  :  «  Jésus-Christ  seul  aie 
pouvoir  de  nous  préposer  au  gouvernement 
de  -on  Eglise,  et  de  juger  de  nos  actions.  » 
On  sait  qu'ils  en  voulaient  par-là  au  pape 
saint  Etienne  (1). 

t  Des  nombreuses  autorités  qu'allègue  le  Père 
Alexandre  à  l'appui  de  ce  sentiment  des  Pères,  nous 
ne  citerons  que  le  quinzième  canon  du  concile  de 
Nicée,  (}ui  défend  aux  évéques  de  passer  d'une  ville 
dans  uiie  autre.  <  Gommi^nt  le  concile  de  Nicée,  con- 
tinue I«  Père  Alexandre ,  aurait-il  pu  auacher  un 
évêque  h  un  seul  lieu,  si,  de  droit  divin  et  sans  ex- 
ception ni  limitation,  l'autorité  de  cet  cvéque  s'éten- 
dait à  toutes  les  églises?  Le  pouvoir  des  évéques  n'a 
donc  pas  une  telle  étendue  :  on  ne  peut  donc  pas 
dire  qu'ils  aient  succédé  à  la  plénitude  de  la  puis- 
sance apostolique.  > 

€  Messieurs  de  Marca,  Hallier  ,  te  Père  Pétau ,  et 
tous  les  lliéologi*^ns  catholiques ,  établissent  les 
mêmes  principes  ;  et  la  vérité  en  est  si  constante, 
selon  la  remarque  de  Zallinger,  qu'elle  a  été  recon- 
nue même  par  des  protestants,  entre  autres  par  Mos- 
heim.  Si  Antoine  de  Dominis  cherche  à  répandre  des 
opinions  contraires  ,  il  est  aussitôt  censuré,  et  les 
facultés  de  théologie  de  Paris  et  de  Cologne  n'hési- 
tent point  à  déclarer  sa  doctrine  hérétique. 

f  On  convient  universellement  que  la  puissance 
extraordinaire  des  apôtres  renfermait  le  droit  de 
fonder  des  Eglises  et  d'instituer  des  évèqueà.  <  Or, 
dit  le  savant  cardinal  Gerdil,  t.  XII,  si  cette  puis- 
sance devait  finir  avec  eux,  si  elle  était  ordinaire 
dans  saint  Pierre  seul ,  il  s'ensuit  nécessairement 
qu'aux  seuls  succe:^curs  de  saint  Pierre  appartient 
cette  suprême  autorité,  qui  consiste  à  pouvoir  exer- 
cer p»r  tout  le  monde  le  ministère  apostolique,  non- 
seulement  en  annonçant  l'Evangile,  en  administrant 
les  sacrements,  mais  encore  en  instituant  les  Eglises, 
en  créant  des  évéques,  et  en  étendant  partout  leur 
paterneile  soLicitude.  » 

(1)  La  fradil.oii  de  CEglite  sur  rinstitution  ds 
et  éques  va  réfuter  Bergier  : 

<  L'Eglise  de  Rome  attribue  sa  graiidetit  et  ses 
prérogatives  à  la  puissante  primauté  de  saint  Pierre 
qui  l'ayant  établie  par  sa  prédication,  l'atrermit  par 
ses  miracles,  et  légua  par  son  martyre  tous  ses  droits 
à  ses  successeurs.  Nielle  d' Alexandrie  fait  dériver  ses 
pi*ivilégcs  du  mèïne  apôtre ,  qui  la  fonda  et  la  .jou- 
verna  par  son  disciple  saint  Marc.  Enfin  IL'^- 
glise  oi'Antioche  ,  comme  l'atteste  sain;  Clirysos- 
tome,  rapporte  aussi  le  rang  dont  elle  jouit  u  saint 
Pierre,  qui  eii  fut  le  premier  évoque.  C'e^t  aitiu  que 
tout  ce  qui,  dans  l'I^giise,  otïre  un  caractère  de  proé- 
minence et  de  force,  vient  se  ratlacber  de  soi-même 
à  la  pierre  fimdanieniale. 

t  Chose  remarquable  :  quoique  les  apôtres  eussèitt 
établi  un  grand  nombre  d'évêciues,  et  que  les  anciens 
aient  quelquefois  donné  a  ces  sièges  primitifs  le  noiii 
d'apostoliques,  cependant  ce  .;^lorieux  titre  a  toujours 
désigné  pariiculioremeiit  ceux  qui  reconnaissent 
saint  Pierre  pour  fondateur.  «  C'est,  dit  Thomas- 
sin,  ce  qui  a  fait  couler  sur  eux  ou  la  plénitude 
ou  une  participation  smguliere  de  cette  primauté 
dont  Jésus-Christ  avait  honoré  saint  Pierre,  la  vigi- 
lance amoureuse  du  divin  fondateur  (ie  l'Eglise  ayant 
ainsi  disposé  le  cours  de  la  prédication  de  1  Evangile, 
afin  que  toute  la  suite  ilos  siècles  rccounAt  p!>ur  uni- 
que chef  celui  qu'il  avait  lui-nicme  honoré  de  cello 
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6*  Un  nouveau  trait  de  prévention  de  la 
part  de  ce  savant  théologien  est  de  préten- 
dre qu'un   évoque  n'a  pas  le  pouvoir  d'cn- 

angu-^fe  qualité  lorsqu'il  formait  son  Eglise,  et  que 
dans  les  premiers  commencements  il  traçait  limage 
et  les  règles  de  tous  les  siècles  à  venir.  Discipl., 
liv.  I,  c.  7.  » 

I  Pour  détruire  un  fait  si  constant,  inutilement 
objecterail-on  avec  M.  Diipin,  que  <  si  on  raj^portait 
à  cette  cause  la  dignité  des  patriarches,  les  sièges  pa- 
triarcaux eussentdù  être  beaucoup  plus  nomitreux, 
puisque  saint  Pierre  a  fondé  et  gouverné  d'innom- 
brables Eglises.  >  Cette  objection  serait  sans  réplique, 
si  on  soutenait  qu'une  Eglise  est  patriarcale,  par  cela 
seul  que  saint  Pierre  ou  ses  disciples  l'ont  fondée; 
caralors  il  est  clair  que  toutes  les  Eglises  d'Occident 
et  les  principales  Eglises  d'Orient  devraient  porter  ce 
titre,  et  qu" il  y  aurait  ainsi  presque  autant  ùe  pa- 
triarcats que  d'évèchés.  Mais  aussi  n'est-ce  pas  là  ce 
qu'on  prétend;  et  M.  Dupin  ne  l'ignorait  pas.  Il  a 
créé  une  absurdité  pour  se  donner  le  facile  plaisir  do 
la  détrnirc,  et  peut-être  dans  l'espoir  de  faire  prendre 
le  change  au  lecteur.  Ce  qu'on  soutient  d'après  la 
tradition,  c'est  que  Rorne,  Ale^andrie  et  Antioche,  r.e 
possédèrent  une  si  haute  autorité,  que  parte  que 
saint  Pierre  voulut  y  établir  d'une  manière  spéciale 
la  prééminence  de  son  troue,  comme  parle  Thoir.as- 
sin.  Un  auteur,  qui  saits  doute  n'était  pas  Uioins  in- 


le  siège  d'Alexandrie  ne  perde  rien  de  la  dignité  qu'il 
doit  a  saint  .Marc,  disciple  de  saint  Pierre;  et  que  l'E- 
glise d'Antioche,  où  naquit  le  nom  de  chrétien  par 
la  prédication  du  même  apôtre,  demeure  dans  l'ordre 
fixé  par  les  règlements  de  nos  pères,  et  que,  placée 
au  troisième  rang,  elle  ne  descende  jamais  au-des- 
£,ous.  t  On  trouTe  à  la  fois  dans  ces  paroles,  et  un 
témoignage  qui  atteste  que  les  privdèges  d'Alexan- 
drie et  d'Antioche  découlent  du  prince  des  apôtres, 
et  un  acte  d'autorité  par  lequel  saint  Léon,  héritier 
de  la  puissance  de  Pierre,  confirme  ces  privilèges. 
Ëpiii.  104. 

t  Riclier  avoue  que  saint  Léon,  dans  le  passage 
qu'on  vient  de  lire,  attribue  à  saint  Pierre  lélablis- 
semenl  des  sièges  patriarcaux,  t  Mais,  ajoute-t-il, 
qu'y  a-t-il  là  d'etonuaut?  puisque  ce  pape,  flatté  de 
leclal  de  sa  chaire,  se  plaît  à  étaler  ici,  coumie  en 
beaucoup  d'autres  eiidroils,  les  franges  de  sa  robe 
pontificale.  » 

<  Quel  langage  et  quelle  réponse  !  Sur  quoi  fonde- 
ra-t-on  la  tradition,  si  on  rejette  le  témoignage  d'un 
pontife  aussi  docte  que  saint,  uniquement  parce  qu'il 
était  pape?  Y  a-t-il  un  seul  écrivain  qui  ne  puisse  of- 
frir a  la  maiivaiàe  foi  de  semblables  motifs  d'exclu- 
sion? Il  n'en  faudra  croire,  par  exemple,  ni  les  Pères 
grecs,  ni  les  Pères  latins,  sur  ce  qui  intéresse  spé- 
cialement et  leur  siècle  et  leurs  Eglises,  parce  qu  ils 
élaieiil  tous  attachés  ou  à  tels  hommes,  ou  a  telles 
opinion»,  ou  à  telle  discipline  ;  et  les  rivalit  s  qui 
ont  quelquefois  existé  entre  eux  fourniront  un  nou- 
veau prétexte  de  récuier  leur  autorité.  Où  n'irait-on 
point  avec  un  lei  prijicipe?  D'un  mot  on  renverse- 
rait toute  l'histoire,  et  dans  tout  ce  qui  repose  sur  le 
témoignage  des  hommes,  la  raison  ne  verrait  qu'un 
doute  éternel  et  d'impénétrables  ténèbres.  Laissons 
aux  ennemis  de  la  vérité  une  méthode  (jui  n'a  été  in- 
ventée que  pour  l'obscurcir  ;  et  malgré  les  dédains 
affectés  de  quelques  aigres  critiques,  pour  une  iraiii- 
tion  qui  les  condamne,  ne  cessons  point  ûe  marcher, 
à  la  lumière  de  son  flambeau,  dans  la  roule  que  nous 
nous  sommes  tracée. 

f  Le  pape  saint  Gélase  et  les  soixante-dix  évêques 
du  concile  de  Rome,  célébré  en  49-i,  s'expriment 
d'une  manière  encore  plus  expresse  (jue  saint  Léon  : 
«  L'Eglise  romaine,   sans  rides  et  sans  taches,  est 


voyer  des  missionnaires  aux  peuples  infi- 
dèles. Mais  si  'in  évêque  se  trouvait  tout  à 
coup  transporté  au  milieu  de  ces  peuples, 

donc  le  premier  et  le  principal  siège  de  saint  Pierre. 
Le  second  est  le  siège  d'Alexandrie,  consacré  au  nom 
de  Pierre  par  saint  Marc,  son  disciple  et  son  éVan- 
géliste,  qu'il  envoya  en  Egypte,  où,  après  avoir  prê- 
ché la  parole  de  vérité,  il  consomma  son  «[lorieui 
martyre.  Le  troisième  siège  établi  à  Antiocne  tient 
aussi  un  rang  honorable,  a  cause  du  nom  du  même 
apôtre  qui  habita  dans  cette  ville  avant  de  venir  à 
Rome,  et  parce  que  c'est  en  ce  lieu  que  prit  nais- 
sance le  nom  du  nouveau  peuple  dps  chrétiens.  > 

<  Innocent  I,  écrivant  à  Boniface,  son  apocrïsiaire 
à  la  cour  de  Constantinople,  rend  la  même  raison  de 
l'éminence  de  l'Eglise  d'Antioche,  qu'il  appelle  la 
sœur  de  lEglite  romaine,  parce  qu'elles  reconnais- 
sent le  même  atpôlre  pour  père;  et  dans  ^ne  autre 
lettre  ii  assure  «  que  les  privilèges  que  le  concile  de 
Nicée  lui  attribua  ne  lui  furent  point  accordés  à  cause 
de  la  grandeur  et  de  l'importance  de  cette  cité,  mais 
parce  qu'elle  a  eu  l'avantage  de  posséder  le  premier 
siège  du  premier  apôire  :  >  ce  qui  est  confirmé  en- 
core par  le  témoignage  de  saint  Chrysostome,  et  par 
celui  de  Maxime,  qui,  dans  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  dit  que  le  trône  d'Antioche  est  le  trône  de  saint 
Pierre. 

<  Il  ne  manquerait,  poui  £orepléter  les  preuves  des 
droits  et  de  l'autorité  de  saint  Pierre  sur  cette  grande 
Eglise,  que  de  le  voir  s'y  donner  lui-même  un  succes- 
seur ;  mais  cela  même,  nous  le  voyons.  Félix  III  et 
Théodoret  nous  apprennent  que  saint  Ignace  fut  or- 
donné évêque  d'Antioche  de  la  propre  main  de  saint 
Pierre,  Pelri  dexlera  episcopus  ordinatits  est.  .Nicé- 
phore,  qui  confirme  ce  lait,  ajoute  que  le  saint  apô- 
tre avait  déj  i  confié  :;  Evode  le  gouvernement  de  l'E- 
glis»  d'Antioche  ;  et  cet  historien  fait  clairement  en- 
tendre que  saint  Ignace,  qu'il  représente  comme  un 
homme  inspiré  de  Dieu ,  reçut  immédiatement  sa 
mission  de  saint  Pierre 

I  Nous  lisons  dans  saint  Grégoire  que  c  les  trois 
patriarches  sont  assis  dans  une  seule  et  m  me  chaire 
apostolique,  parce  qu'ils  ont  tous  succédé  au  siège  de 
Pierre  et  à  son  Eglise,  que  Jèsus-Chri-t  a  fondée 
dans  l'unité,  et  à  qui  il  a  donné  un  chef  unique  pour 
présider  aux  trois  sièges  principaux  des  trois  villes 
royalei-,  afin  que  ces  trois  sièges,  indissolublement 
unis,  liassent  étroiiement  les  autres  Eglises  au  chef 
divinement  institué.  <  Tout  le  nsoiide  sait,  écrit  ce 
grand  pontife  a  Euloge  d'Alexandrie,  que  le  bienheu- 
reux évangèliste  Maïc  fut  envoyé  à  Alexandrie  par 
saint  Pierre  son  inaîire.  Ainsi  nous  sommes  telle- 
ment liés  par  l'unité  du  maître  et  du  di.-ciple,  que 
nous  paraissons  présider,  moi  an  siège  du  disciple  à 
cause  du  maître,  et  vous  au  siège  du  maître  cause 
du  discijile  :  »  ce  qu'il  répète  dans  une  autre  lettre 
adiessèe  au  même  evèque  :  «  Votre  siège,  lui  dit-il, 
est  le  nôtre,  >  et  encore  :  «  Quoiqu'il  y  ait  eu  plu- 
sieurs apôtres,  il  n'y  a  pourtant  qu'un  seul  d'entre 
eux,  placé  en  trois  lieux  diîlérents,  qui  ait  eu  auto- 
rité sur  les  autres  sièges.  Saint  Pierre  a  élevé  au  pre- 
mier rang  celui  où  il  daigna  se  fixer  et  terminer  sa 
vie  mortelle.  C'est  lui  q'.n  a  illuslré  le  siège  ou  il  en- 
voya l'évangèliste  son  disciple,  c'e>l  encore  lui  qui 
établit  le  siège  qu'il  devait  abandonner,  après  l'avoir 
occupe  sept  ans  :  ainsi  ce  n'est  qu'un  seul  et  même 
siège.  >  Peut-on  dire  plus  neiiement  que  la  préémi- 
nence des  trois  sièges  patriarcaux  n'était  qu'une  éma- 
nation de  celle  de  saint  Pierre,  et,  par  une  consé- 
quence immédiate,  qu'il  faut  rapporter  à  cet  apôtre 
l'autorité  qu'ils  exen,'aient  ? 

I  Dans  sa  réponse  aux  Bulgares,  Nicolas  I  attribue 
également  à  saint  Pierre  l'origine  et  les  droits  des 
Eglises  patriarcales.  «  Vous  désirez  savoir  exacte- 
ment, dit-il,  combien  il  y  a  de  patriarches.  Ceux-là 
sont  véritablement  patriarches,  qui,  par  une  succès- 
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lui  serait-il  défendu  de  leur  prêcher  l'Evan- 
gile, de  les  convertir,  de  les  gouverner  comme 
pasteur,  avant  d'en  avoir  reçu  la  commis- 
sion du  saint-siége,  comme  cela  s'est  fait  du 
temps  des  apôtres  ?  Nous  ne  pensons  pas  que 
Lellarmin  ose  le  soutenir  (1). 

7*Si  lesévêques, dit-il, avaientreçudcDieu 
leur  juridiction,  elle  serait  égale  pour  tous; 
or,  celle  des  uns  est  plus  étendue  que  civile 
des  autres  :  le  souverain  pontife  ne  pour- 
rait étendre  ,  ni  resserrer,  ni  changer  cette 
juridiction;  il  le  peut  cependant,  puisqu'il 
le  fait,  soit  par  le  partage  d'un  évôché  en 
plusieurs,  soit  par  les  exemptions,  les  ré- 
serves, eic. 

Nous  répondons  que  la  juridiction  des 
évoques  serait  égale  et  immuable,  si  le  bien 
de  l'Eglise  l'eiigeait  ainsi  ;  cela  est  si  vrai 
que,  dans  le  cas  de  nécessité,  on  a  vu  de 
saints  évoques  faire  des  actes  de  juridiction 
hors  de  leur  diocèse,  donner  les  ordres  sa- 
crés, etc.,  et  ils  n'en  ont  point  été  blfimés. 
On  cite  pour  exemple  saint  Athanasc,  Eu- 
sèbe  de  Samosale  et  saint  Epiphane,  Bin- 
gham,  Orig.  ecçlés.,  1.  ii,  c.  5,  §  3.  En  don- 
nant aux  apôtres  la  juridiction,  Jésus-Christ 
a  voulu  qu'elle  fût  transmise  à  leurs  suc- 
cesseurs di'  la  manière  la  plus  avantageuse 
au  bien  de  l'Eglise;  qu'elle  fût  dévolue  au 
chef  dans  toute  son  universalité,  h  ses  col- 
lègues dans  le  dogré  nécessaire  pour  exer- 
cer utilement  leurs  fonctions  :  il  ne  s'ensuit 


pas  de  là  que  ce  soit  le  chef  qui  la  donne 
aux  autres.  Lo  souverain  pontife  ne  fait 
point  des  unions,  des  partages,  des  exemp- 
tions ni  des  réserves,  à  son  gré,  sans  con- 
sulter personne,  et  contre  le  bien  de  l'E- 
glise; autrement  elles  seraient  illégitimes. 
Nous  reconnaissons  volontiers  dans  le  sou- 
verain ponti!e  la  qualité  de  vicaire  do  Jé- 
sus-Christ, de  chef  visible  de  l'Eglis^',  de 
pasteur  universel;  nous  lui  attribuons, 
comme  tous  les  catholiques,  une  juridiction 
gén  raie,  une  plénitude  de  puissance  et  d'au- 
torité sur  tout  le  troupeau  :  nous  le  prouve- 
rons même  autant  que  nous  en  sommes  ca- 
pables. Voy.  Pape.  Mais  nous  ne  convien- 
drons jamais  que  cette  puissance  soit  ab- 
solue, illimitée,  indépendante  de  toute  rè- 
gle, supérieure  à  celle  de  l'Eglise  assemblée; 
que  la  juridiction  réside  en  lui  seul,  et  que 
les  autres  évêqu,  s  la  reçoivent  de  lui  :  un 
pouvoir  do  cette  nature  ne  serait  ni  utile  à 
l'Eglise,  ni  digne  de  la  sagesse  de  Jésus- 
Christ. 

11  n'est  pas  vrai,  comme  le  prétend  Bel- 
larmin,  que  sans  cela  l'Eglise  ne  puisse  être 
un  seul  troupeau,  une  société  bien  unie  et 
bien  réglée,  conserver  l'intégrité  de  la  foi 
et  de  la  morale  :  l'expérience  de  dix-sept 
siècles  prouve  lo  contraire.  Ce  n'est  pas  dans 
les  temps  où  l'autorité  du  chef  do  l'Eglise 
était  absolue,  que  les  choses  sont  allées  le 
mieux. 


sion  non  interrompue  de  pontifes,  sont  assis  sur  les 
sièges  apostoli(iues,  c'est-à-dire  président  aux  Eglises 
certainement  foniiées  par  les  apôtres  :  savoir,  l'E- 
glise de  Rome,  que  les  princes  des  apôtres  Pierre  et 
Paul  fondèrent  par  leur  pré  lication,  et  consacrèrent 
de  leur  propre  sang  pour  l'amour  du  Christ;  l'Eglise 
d'Alexandrie,  que  l'évangéliste  saint  Marc,  disciple 
et  lils  de  saint  Pierre,  qui  lavait  enfanté  dans  le  bap- 
tême, établit  et  dédia  par  le  sang  de  Jésus-Christ, 
après  en  avoir  reçu  la  mission  de  saint  Pierre  ;  eniin 
l'Eglise  d'Antiochc,  où  les  fidèles,  formant  une  nom- 
breuse assemblée,  reçurent  pour  la  premièie  fois  le 
nom  de  chrétiens,  et  que  saint  Pierre  gouverna  plu- 
sieurs ancées  avant  de  venir  à  Rome.  >  Ainsi  le  pape 
ne  reconnaît  de  sièges  véritablement  apostoliques  que 
ceux  dont  l'origine  remonte  à  saint  Pierre.  S'il  dit 
que  ce  litre  appartient  à  tous  les  sièges  fondes  par 
les  apôtres,  aussitôt  il  explique  sa  pensée,  et  il  réduit 
à  trois  le  nombre  de  ces  Eglises  distinguées  de  toutes 
les  autres  par  la  grandeur  de  leurs  prérogatives.  Quoi 
donc!  ignorait-ii  que  saint  Jean  fonda  plusieurs 
Eglises  en  Asie,  saint  Paul  celle  de  Corinthe,  et  ainsi 
des  autres  apôtres?  Il  le  savait  sans  doute;  mais  il 
savait  encore  qu'aucun  des  apôtres,  hors  de  saint 
Pierre,  n'avait  pu  laisser  dans  les  Eglises  qu'il  en- 
fantait cette  autorité  suréniinente,  caractère  ])ropre 
du  chef,  et  son  inmiortel  attribut.  A  tous  ces  témoi- 
gnages on  peut  joindre  celui  des  Grecs,  fidèles  échos 
de  la  tradiiion  sur  ce  point,  même  dans  les  derniers 
temps,  malgré  les  préjugés  qui  auraient  pu  les  porter 
à  l'altérer  ou  à  l'obscurcir.  «  De  même,  dit  Barlaan), 
que  Clément  a  été  fait  évéque  de  Rome,  ainsi  saint 
Marc  a  été  établi  évèque  d'Alexandrie  par  saint 
Pierre.  >  Avant  Barlaam,  Procope  Cartojjhylax  écri- 
vait :  <  Saint  Marc,  promu  par  saint  Pierre  pasteur 
et  premier  évè(|ue  des  Egyptiens,  honora  par  ses  tra- 
vaux apostoliques  la  province  qui  lui  fut  conliée,  et 
illustra  son  ministère  par  ses  sueurs.  »  Si  saint  Marc 
fut,  comme  saint  Clément,  créé  évéque  par  saint 
Pierre,  si  le  premier  possédait  le  siège  d'Alexandrie 


au  même  litre  que  le  second  possédait  le  siège  de 
Rome,  l'autorité  de  saint  Marc  n'était  donc,  comme 
celle  de  saint  Clément,  que  l'autorité  de  saint  Pierre. 

<  Nil,  archimandrite,  surnommé  Donopalrius,  dans 
son  traité  des  cinq  sièges  patriarcaux ,  observe  (|ue 
saint  Pierre,  après  avoir  fondé  l'Eglis»'  d'Anlioche, 
et  lui  avoir  donné  pour  évèque  son  disciple  Evode, 
vint  à  Rome,  d'où  il  envoya  rèvangèliste  saint  Marc 
à  Alexandrie.  <  Pierre,  le  jpremier  des  apôtres,  après 
avoir  rempli,  tant  par  lui-même  que  par  ceux  qu'il 
institua  à  sa  place,  les  fonctions  d'évèque  dans  les 
principales  villes  de  deux  parties  du  monde,  l'Asi»  et 
l'Europe,  résolut  aussi  d'en  créer  un  pour  la  troisième 
partie,  j«  veux  dire  pour  la  Libye.  C'est  pourquoi  il 
envoya  de  Rome  en  Egypte  l'évangéliste  saint  Marc, 
qui  fonda  à  Alexandrie,  capitale  de  celle  contrée,  une 
Eglis:;  qui  éclaira  toute  la  Libye.  En  parcourant  l'u- 
nivers et  en  prêchant  l'Evangile,  les  autres  apôtres 
établissaient  des  évoques  dans  toutes  les  villes  où  ils 
passaient  ;  niaii»  les  trois  que  nous  venons  de  nommer 
possédèrent  la  primauté  sur  .toutes  les  autres,  savoir 
rèvèque  d'Anlioche  en  Asie  et  dans  tout  l'Orient,  l'é- 
vêque  de  Rome  en  Europe,  c'esl-à-dire  en  Occident, 
et  dans  la  Libye  l'èvéque  d'Alexandrie,  qui  comman- 
dait à  toute  la  Palestine  dont  Jérusalem  taisait 
partie.  » 

«  Nous  pouvons  donc  conclure,  1°  que  tous  les 
évoques,  même  ceux  créés  par  les  apôtres,  furent 
soumis  des  le  commencement  à  la  juridiction  des 
trois  grands  sièges,  à  qui  saint  Pierre  communiqua 
en  tout  sa  primauté,  ou  une  partie  de  sa  primauté. 
2"  Que  tous  les  privilèges  dont  jouissaient  les  pa- 
triarches d'Alexandrie  et  d'Anlioche  n'étaient , 
comme  le  dit  Thomassin,  qu'un  rejaillissement  de 
la  primauté  céleste  dont  Jésus-Christ  honora  saint 
Pierre.  » 

(1)  Un  évè(iue  qui  n'est  pas  canoniquemenl  insti- 
tue, dit  M.  Boney,  n'a  pas  plus  de  juridiction  sur  les 
infidèles  que  sur  les  chrétiens. 
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La  faiblesse  des  raisonnements  de  cet  au- 
teur nous  fournit  la  preuve  du  sentiment 
opposé.  Nous  soutenons,  en  premier  lieu, 
que  le  gouTcrnement  de  l'Eglise  n'est  point 
purement  monarchique,  mais  tempéré  par 
iaristocratie;  que  l'apostolat,  Tépiscopat,  la 
laission  et  la  juridiction  des  pasteurs  vien- 
nent de  la  même  source,  de  Jésus-Christ, 
par  la  succession  et  l'ordination;  que  l'au- 
torité est  solidaire  entre  tous  les  évoques, 
et  que  tous  doivent  l'exercer  selon  les  an- 
ciens canons  et  de  la  manière  la  plus  utile 
au  bien  général  de  l'EgUse.  Tel  est  le  sen- 
timent des  Pères,  conlirmé  par  toute  la  suite 
de  l'histoire  ecclésiastique.  Voy.  Bingham, 
Orig.  ecclés.,  1.  ii,  c.  5,  §  1  et  2.  C'est  la 
doctrine  établie  dans  les  articles  2  et  3  de  la 
Déclaration  du  cierge  de  France,  en  16H2,  et 
qui  est  fondée  sur  des  preuves  sans  réplique. 
Voy.    Florence,    Gallican,    Infaillibilis- 

TES. 

En  second  lieu,  nous  soutenons  que  les 
évoques  sont  les  successeurs  des  apôtres 
dans  un  sens  aussi  propre  que  le  souverain 
pontife  est  successeur  de  saint  Pierre.  C'est 
le  sentiment  de  saint  Cyprien,  d'un  concile 
de  Carthage,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Au- 
gustin, de  Sidoine  Apollinaire,  de  saint 
Paulin,  etc.  Bingham,  ibid.,  chap.  2,  §  2 
et  3. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  cette 
succession  est  attachée  au  lieu  ou  au  siège 
particulier  qui  a  été  occupé  par  tel  apôtre, 
puisque  les  apôtres  avaient  chacun  person- 
nellement j'ur«£/jc/^«o?i  sur  toute  l'Eglise;  elle 
est  attachée  à  l'ordination,  parce  que  celle-ci 
donne  la  mission  et  la  qualité  de  pasteur, 
par  conséquent  le  pouvoir  d'enseigner,  de 
faire  les  fonctions  du  culte  divin,  et  de  gou- 
verner un  troupeau.  Quoique  cette  juridic- 
tion ait  été  limitée  dans  cliaque  évèque  par 
les  apôtres  mêmes,  selon  l'intention  de  Jé- 
sus-Christ, et  pour  l'utilité  de  l'Eglise,  elle 
n'en  est  pas  moins  surnaturelle  et  divine  ; 
elle  ne  peut  donc  être  ôtée  à  un  évêque  que 
par  la  dégradation  (1). 

Il  ne  servirait  à  rien  d'objecter  qu'il  y  a 
eu  autrefois  des  évêques  qui  n'étaient  atta- 
chés à  aucun  siège,  qu'aujourd'hui  un  évo- 
que m  partibus  n'a  point  de  juridiction, 
puisqu'il  n'a  point  de  troupeau.  Les  premiers 
étaient  destinés. à  se  former  eux-mêmes  un 
siège  eu  convertissant  des  païens;  il  en  est 
de  même  des-  seconds;  dès  le  moment  qu'il 

(1)  Omnis  res  per  quascunque  causas  uascilur,  per 
easdem  dissolvilur.  Or,  c'est  du  pape  qu'un  évéque 
reçoit  le  gouvernement  de  son  diocèse.  Donc  c'est 
au  pape  qu'il  appartient  de  le  lui  ôler,  quand  le  bien 
de  TEglibC  lui  paraît  réclamer  cette  mesure,  i  Que 
la  juridiciion  des  évêques  vienne  immédiatement 
de  Jésus-Christ  ou  du  souverain  pontife,  elle  est 
néanmoins  de  sa  nature  tellement  dépendante  de  ce 
dernier,  que,  de  l'aveu  de  tous  les  catholiques,  il 
pneut  de  son  autorité  la  restreindre  ou  même  lanéan- 
lir  pour  des  raisons  légitimes.  Benfdict.  XIV,  de  sy- 
nod.  Uiocws.,  1.  vu,  c.  8.  Conformément  à  ce  princi- 
pe, et  malgré  les  réclamations  des  évêques  qui  re- 
fusaient de  donner  leur  démission.  Pie  YII  a  suppri- 
mé en  France  tous  les  anciens  sièges  épiscopaux  et 
eu  a  créé  de  nouveaux. 

Dictions,  de  Théol.  dogmatique.  IIL 
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y  aurait  des  chrétiens  dans  le  diocèse  aont 
un  évêque  in  partibus  est  titulaire,  il  serait 
dans  le  droit  et  dans  l'obligation  d'aller  les 
gouverner,  et  il  n'aurait  pas  besoin  pour 
cela  d'une  nouvelle  commission. 

En  troisième  lieu,  nous  soutenons  qu'il 
faut  prendre  dans  toute  la  rigueur  des  ter- 
mes ce  qu'a  dit  saint  Paul,  que  le  Saint-Es-^ 
prit  a  établi  les  évêques  pour,  gouverner  /'£'- 
glise  de  Dieu,  parce  que  toute  l'antiquité  l'a 
ainsi  entendu;  il  en  résulte  que  les  évêques 
ont  reçu  de  Jésus-Christ  et  du  Saint-Esprit 
la  commission,  par  conséquent  le  pouvoir  de 
gouverner;  c'est  ce  qui  constitue  ]a  juridic- 
tion. On  n'a  méconnu  cette  vérité  que  dans 
les  derniers  siècles,  lorsque  des  révolutions 
fâcheuses  ont  fait  perdre  de  vue  l'ancienne 
discipline  et  ont  fait  oublier  les  vrais  prin- 
cipes. Au  lieu  de  dire,  comme  les  Pères, 
qu'il  n'y  a  dans  l'Eglise  qu'un  seul  épisco- 
pat,  duquel  les  évêques  tiennent  solidaire- 
ment chacun  une  partie,  saint  Cyjjrien,  de 
Unit.  Eccl.,  p.  108,  on  a  voulu  concentrer 
tout  l'épiscopat  dans  un  seul  siège,  duquel 
les  évêques  ne  fussent  que  les  délégués. 

Les  titres,  les  pouvoirs,  les  privilèges  de 
saint  Pierre  et  de  ses  successeurs,  sont  as 
sez  augustes  pour  n'avoir  pas  besoin  d'être 
exagérés;  ils  sont  trop  solidement  établis 
pour  qu'il  faille  les  étayer  sur  des  sophis- 
mes  et  des  systèmes  arbitraires.  C'est  mal 
servir  la  religion  et  l'Eglise,  que  de  vouloir 
introduire  une  police  plus  parfaite  que  celle 
dont  JésLîS-Christ  est  l'auteur.  L^s  sociétés 
séparées  de  l'Eglise  romaine  auraient  moins 
de  réiiugnance  à  reconnaître  dans  son  chef 
le  vicaire  de  Jésus-Christ,  si  on  ne  lui  avait 
jamais  attribué  d'autres  droits  que  ceux  qui 
lui  appartiennent  véritablement  (l). 

(i)  Le  ilémorial  catholique,  t.  YI,  p.  4t),  envisage 
la  question  d'une  manière  bien  différente  : 

«  Lorsqu'il  s'agit  de  savoir  quello  est  la  doctrine 
d«  l'Eglise,  il  importe  peu  d'examiner  si  elle  plaît  à 
ses  ennemis.  Notre  adversaire  prétend  que  les  opi- 
nions gallicanes  sont  plus  propres  à  diminuer  leurs 
préventions  contre  les  catholiques  et  à  les  rapprocher 
de  nous.  Mais  n'est-ce  pas  un  moyen  de  faire  aller 
l'Eglise  à  eux,  au  lieu  de  les  faire  venir  à  l'Eglise  ?... 
En  suivant  sa  méthode,  on  sacriûerait  aux  répu- 
gnances des  sectaires  tous  les  points  de  doctrine  ca- 
tholique qui  n'ont  pas  encore  été  formellement  dé- 
linis.  Avant  que  l'Eglise  eût  expressément  décidé 
comme  article  de  foi  qu'elle  a  le  pouvoir  de  mettre 
des  empêchements  dirinianis  au  mariage,  on  aurait 
pu  dire  aussi  que  les  gouvernements  séparés  d'elle 
seraient  mieux  disposes  a  son  égard  si  on  ne  lui  at- 
tribuait pas  ce  droit,  par  lequel  elle  exerce,  au  moins 
indirectement,  un  si  grand  pouvoir  sur  le  teuporet 
des  fannlles.  Où  irions-nous,  si  nous  nous  laissions 
entraîner  sur  cette  pente?  Ce  n'est  pas  ainsi  (juo 
l'Eglise  entend  ses  intérêts.  Lorsque  le  livre  de  Fe- 
bronius  parut  en  Allemagne,  tous  les  prolestants  ap- 
plaudirent à  cet  ouvrage,  comme  ils  applaudissent 
de  nos  jours  aux  libertés  gallicanes.  Alors  les  parti- 
sans de  Febronius  se  mirent  à  faire  valoir  cet  heu- 
reux résultat  de  son  livre,  qui  rendait,  suivant  eux, 
un  service  inappréciable  ,  en  affaiblissant  les  pré- 
ventions et  les  répugnances  des  sectaires  contre  la 
religion  catholique.  Comme  l'auteur  de  cet  ouvrage 
avait  pris  soin  de  ne  nier,  en  termes  exprès,  aucune 
proposition  définie  ^ar  l'Eglise,  il  leur  semblait  que, 
pour  des  points  qui  u'étaient  pas  forr.'.elleuieut  de* 
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Par  une  discipline  ancienne  et  constante, 

il  est  ('fabli  que  les  évoques  ont  le  pouvoir 
de  d';nn  r  un  degré  de  juridiction  aux  sim- 
ples prêtres,  pour  absoudre  les  péchés;  tous 
doivent  Texerccr  avec  subordination  h  celle 
de  l'évêque,  de  même  que  les  évoques  doi- 
veul  exerce.'  la  leur  av»^  c  une  extrême  dé- 
férence envi^s  h^  souverain  pontife.  En  cela 
niôrae  consiste  la  force  de  l'Eglise,  et  c'est 
alors  qu'elle  est,  selon  rexpresslon  des 
Pères,  une  armée  rangée  en  bataille  :  Cas- 
trorum  acies  ordinata. 

Pour  compléter  c^t  article  nous  devrions 
exposer  qufl  est  l'objet  de  la  juridiction. 
Nous  le  faisons  aux  mots.  Pape,  Evêque, 
Causes  majeures.  Institution,  Empêche- 
ment, etc 

7USTE.  Ce  mot,  pris  dans  le  sens  théolo- 
gique, ne  signifie  pas  seulement  un  homme 
qui  remplit  les  devoirs  de  justice  à  l'égard 
du  prochain,  et  rend  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû;  ma's  celui  qui  satisfait  entièrement  à  la 
loi  de  rieu,  et  remplit  toutes  ses  obligations, 
soit  à  l'égai  à  de  Dieu,  soit  à  l'égard  du  pro- 
chain, soit  à  l'égard  de  soi-même  :  c'est  ce 
qu'on  appelle  un  saint.  Mais  cette  justice  est 
susceptible  de  plus  et  de  moins  k  l'infini,  et 
aucun  homme  ne  la  possède  dans  toute  la 
perfection.  Les  théologiens  nomment  encore 
juste  celui  qui  a  passé  de  l'éiat  du  péché  à 
l'état  de  grâce. 

Cht'z  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament, 
juste  w  se  prend  pas  toujours  dans  cette  si- 
gnification rigoureuse;  souvent  il  désigne 
seulement  un  homme  fidèle  au  culte  du  vrai 

cillés,  il  ne  fallait  pas  renoncer  au  grand  avantage 
de  faciliier  le  retour  des  prolestants.  Pie  YI  en  a 
juge  autrement,  et  l'Egli-e  s'en  est  bien  trouvée. 

<  Hien  de  plus  funeste  que  cette  méthode  de  reje- 
ter les  seniiiiienis  communs  de  lEglise  par  charité 
pour  ses  ennemis.  Loin  de  ramener  les  sectes  déjà 
formées,  qui  se  nioquent  de  celte  condescendancti, 
elle  prépare  la  voie  à  des  sectes  nouvelles.  Comme 
les  esprits  ne  passent  pas  instantanément  de  l'obéis- 
spnce  à  la  révolte  formelle,  mais  par  une  gradation 
quel([uefois  peu  sensible,  les  sectes  ne  débutent  pres- 
que jamais  par  une  protestation  contre  les  décisions 
expresses  de  l'Eglise.  Elles  comnieutent  par  se  faire 
une  doctrine  diilérente  de  la  doctrine  comumuénient 
rerue,  une  doctrine  à  part  ;  elles  s'isolent,  avant  de 
ce  séparer;  elles  sont  des  partis  dans  l'Eglise,  avant 
d'être  des  sectes. 

I  Du  reste,  notre  adversaire  s'abuse  compl ''tement 
lorsqu'il  s'imagine  que  le  gallicanisme  est  un  moyen 
de  convertir  les  protvstants  et  les  philosophes.  A  cet 
égard,  ils  lui  donnent  eux-mêmes  un  démenti  formel; 
car  ils  nous  apprennent  que  les  opinions  gallicanes 
leur  paraissent  contradictoires  aux  principes  catho- 
liques. €  Que  le  concile  soit  au-dessus  du  pape,  dit 
Puffendorf,  c'est  une  proposition  qui  doit  entraîner 
sans  peine  rassentimcnl  de  ceux  qui  s'en  tiennent  à 
la  raison  et  à  lEcriture  (les  protestants);  mais  que 
ceux  ([ui  regardant  le  siège  de  Rome  comnic  le  cen- 
tre de  toutes  les  Eglises,  et  le  Pape  comme  évoque 
iccuménique,  adoptent  aussi  le  mèiue  senlimeut, 
c\il  ce  iiui  ne  do  l  pas  scmblrr  médiocrenienl  als  ude  ; 
car  la  proposition  qui  met  le  concile  au-dessus  du 
pape  établit  une  véritable  aristocratie,  et  cependant 
l'Eglise  romaine  est  une  monarchie.  De  liaLil.  rd. 
îiirht.  ad  vitam  civilem,  §  38.  Que  dit  de  nos  jo;irs 
^mai  [8-10)  la  lieoue  \noiesian  e  au  s>;jeL  des  galli- 
wns?  <  Nous  savons  que  les  catholiques  dits  é  Uiws, 


Dieu,  un  homme  de  bien,  ce  que  nous  nom- 
mons un  honnête  homme,  quoiqu:^  sujet  d'ail- 
leurs à  lies  défauts  et  h  des  f  dldesses  :  ainsi 
il  est  dit  de  Noé  que  c'était  de  son  temps  un 
homme  juste  et  parfait  [Gcn.  c.  vi,  v.  9).  Saiil 
dit  à  David  :  Vous  êtes  plus  juste  que  moi.  (1. 
Req.  c.  XXIV,  v.  18).  Juda  dit  df  sa  bru  :  FJh 
est  plus  juste  que  moi,  quoiqu'elle  fût  cou- 
pable d'un  crime  {Gen.  c.  xxxviii,  v.  26). 
Job  soutenait  à  ses  amis  qu'il  était  juste;  il 
ne  se  croyait  pas  pour  cela  exempt  de  péché. 
Dans  les  premiers  âges  du  mon  !e,  le  droit 
naturel  et  le  droit  d<'S  gens  n'étaient  pas  aussi 
bii-n  connus  qu'ils  le  sont  sous  l'Evangile; 
c'était  alors  un  très-grand  mérite  de  n'avoir 
Commis  aucun  crime. 

Sous  la  loi  de  Moïse,  l'Ecriture  nommo 
juste  tout  homme  qui  demeurait  fidèle  au 
culte  du  vrai  Dieu,  pendant  que  les  autres  se 
livraient  à  l'idolâtrie  et  aux  superstitipnsdes 
païens.  Dans  le  livre  d'Esther,  c.  9,  les  Juifs 
sont  appelés  la  nation  des  justes,  par  oppO' 
sition  aux  infidèles,  qui  n'adoraient  pas  le 
vrai  Dieu 

En  vertu  des  promesses  que  Dieu  avait 
faites  aux  Juifs  de  les  prolég<T  et  de  leur 
acc!)rder  ses  bienfaits,  tant  qu'ils  seraient 
fidèles  à  leur  loi,  un  homme  irrépréhensi- 
ble sur  ce  point,  quoique  sujet  d'ailleurs  à 
des  vices,  pouvait  prétendre  à  des  grâces 
temporelles.  Lorsque  Dieu  lui  en  accordait, 
on  ne  peut  pas  les  regarder  comme  une  ré- 
compense ni  comme  une  approbation  de  ses 
fautes,  mais  seulement  comme  un  ellct  de 
là  promesse  générale  attachée  à  la  loi.  Dieu 

qui  ont  recueilli,  exploité  et  enrichi  l'héritage  des 
anciens  jansénistes,  sont  des  protestants  qui  n'ont 
fait  que  la  moitié  du  voyage;  nous  les  attendons,  ils 
viendront  à  nous  un  jour.  »  Que  disent  les  philoso- 
phes? Le  Giobe,  t,  III  :  i  La  question  va  de  jour  ea 
jour  se  précisant  davantage,  entre  la  religion  ro- 
maine d'une  part,  le  protestantisme  et  la  philosophie 
de  l'autre.  En  vain  quelques  politiques  à  transactions 
et  quelques  héritieis  des  opinions  parlementaires 
s'obstinent  à  vouloir  relever  le  gallicanisme  :  ce 
devait  être  son  sort  de  mourir,  lorsqu'il  y  aurait 
pleine  connaissance,  pleine  franchise  dans  les  deux 
seules  écoles  qui  peuvent  réellement  se  disputer  le 
inonde.  Il  faut  aujourd'hui  ou  rejeter  complètement 
le  principe  d'autorité,  ou  l'accepter  sans  reserve. 
L'unité  catholique  se  compose  du  concile  d'une  part, 
et  du  saint-siége  de  l'auire,  mais  lies  d'une  indisso- 
luble union  :  stipuler  des  libertés  parlic(dieres  à  une 
Eglise,  c'est  dissoudre  l'unité.  Et  que  le  toi  t  vienne 
du  souverain  pontife  qui  envahit  le  droit  des  Egli- 
ses, ou  des  Eglises  qui  se  ri'vollent  contre  le 
souverain  pontife  ,  il  n'importe ,  la  séparation 
existe;  il  n'y  a  plus  de  catholicisme  :  c'est  recon- 
naiire  le  dioit  d'examen,  c'est  proclamer  la  souve- 
raineté nationale  en  matière  de  religion  :  c'est  un 
protestantisme  de  discipUne,  r/ui  doit  tôt  vu  lard  ame- 
ner le  pioieslaiiii&ii  e  coitie  le  dugme.  »  Ainsi,  pro- 
testants et  philosophes  s'accordent  à  leconnaitre 
qu'un  gallican  ne  reste  catholique  que  par  inconsé- 
quence. iMais  alors,  qu'on  nous  explique  comment 
celle  inconséquence  serait  un  moyen  de  les  conver- 
tir, et  comment  la  religion  catholique  leur  paraîtra 
plus  raisonnable,  lorsqu'on  la  leur  pn^sentera  d'une 
manière  qu'ils  jugent  contradictoire.  Aussi  de  tous 
les  protestants  célèbres  qui  rentrent  dans  l'Eglise, 
il  n'en  e^t  pas  un  seul  qui  s'arréle  dans  le  gallicanis- 
me ,  ainsi  que  l'explique   ircs-bien   M,  de  Uallcr 
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tenait  sa  parole,  sans  préjiulicier  aux  droits 
(Je  sa  .justice,  qui  punit  dans  l'autre  vie  tous 
les  crimes,  lorsqu'ils  n'ont  pas  été  expi'^s 
ici-bas  par  un  repentir  sincère.  Faute  d'a- 
voir fait  ces  réflexions,  les  censeurs  de  This- 
toire  sainte  se  sont  échappés  en  déclama- 
tions très-indécentes  contre  la  i>lupa.'t  df^s 
personnages  de  l'Ancien  Testament;  ils  en 
ont  relevé  toutes  les  fautes;  ils  ont  accusé 
Dieu  d'avoir  protégé  des  hommes  très-vi- 
cieux- Ils  ont  .'.insi  "copié  les  invef^tives  des 
marcionites,  des  manichéens,  de  Celse  et  de 
Julien,  auxquelles  les  anciens  Pères  ont  ré- 
pondu. Saiî:t  I renée  disait  à  ces  censeurs 
t-'-méraires,  qu'il  ne  convient  point  à  des  en- 
fants d'imiter  le  crime  de  Cham,  et  de  ré- 
véler avec  affectation  la  turpitude  de  leurs 
pères;  que  nous  ne  sommes  pas  assez  in- 
struits du  détail  des  faits,  pour  juger  de  tou- 
tes les  circonstances  qui  ont  pu  les  excuser; 
que  leurs  fautes  mômes  peuvent  servir  à 
notre  instruction,  et  que  Jésus-Christ,  par 
sa  mort,  a  effacé  leurs  crimes.  Advers. 
Ilœres.,  liv.  iv,  chap.  W  et  suivants.  Si  Dieu 
n'avait  répandu  ses  bienfaits  que  sur  ceux 
qui  les  ont  mérités  par  une  vertu  sans  ta- 
che, il  n'en  aurait  accordé  à  personne. 

C'est  encore  une  plus  grande  injustice  de 
la.  part  des  incrédules  de  rechercher  avec 
malignité  les  moin  ires  taches  qui  peuvent 
se  trouver  dans  la  c  .mdulîe  des  saints  du 
Nouveau  Testament.  Jamais  on  n'a  prétendu 
que,  sous  l'Evangile  même,  un  juste  fût  nn 
homme  exempt  du  plus  léger  d.iaut;  la  na- 
ture humaine  ne  comporte  point  cette  jier- 
fection.  En  parlant  de  justice,  il  faut  se  sou- 
venir qu'un  des  devoirs  qu'elle  nous  im- 
pose est  d'avoir  de  riudulgeuce  pour  nos 
semblables. 

Souvent  l'Ecriture  sainte  répète  que  Dieu 
est  juste,  que  ses  jugements,  ses  desseins, 
ses  lois,  sont  l'équité  même.  Comment,  en 
elfet,  un  Etre  souverainement  heureux,  in- 
finiment puissant  et  bon,  pourrait-il  être 
injuste?  Les  hommes  ne  le  sont  que  parce 
qu'ils  sont  indigents,  faibles  et  sujels  à  des 
passions  déraisonnables;  i  s  aiment  la  justice 
et  la  rendent  avec  plaisir,  lorsqu'il  ne  leur 
en  coûte  rien  et  que  cela  ne  nuit  point  à 
leur  intérêt.  Mais  Dieu  ne  peut  pas  être  juste 
h  la  manière  des  hommes.  Voy.  Justice  de 
Dieu. 

JUSTICE,  vertu  morale  qui  consiste  non- 
seulement  à  ne  blesser  jamais  le  droit  d'au- 
trui,  mais  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû.  C'est  dans  le  Dictionnaire  de  philosophie 
morale,  et  dans  celui  de  Jurisprudence,  qu'il 
faut  chercher  la  notion  des  différentes  espè- 
ces de  justices  :  on  y  verra  ce  que  l'on  en- 
tend par  justice  commutative,  distributive, 
lérjale,  etc.  ;  mais  nous  sommes  obligés  de 
remarquer  les  inconvénients  dans  lesquels 
on  tombe,  lorsque  l'on  veut  rendre  l'idée  de 
justice,  en  général,  in  lépendante  des  notions 
que  nous  en  donne  la  religion. 

i"  Là  justice  suppose  un  droit  :  or,  nous 
avons  prouvé  ail.euvs  que  si  l'on  n'ad.iiet 
I)oint  une  loi  divine,  qui  nous  défend  do 
puiro  à  nos  semblables,  et  nous  ordonne  de 


de  leur  faire  du  bien,  il  n'y  a  yjlus  ni  dr  jit 
ni  tort;  rien  ne  peut  plus  être  juste  ou  in- 
just".  que  dans  un  sens  très-impropre.  Yoy. 
Droit. 

2"  Les  droits  de  l'humanité,  par  consé- 
quent les  devoirs  de  justice,  changent  de 
face  sr'Ion  les  divers  r.spocts  sous  lesquels  on 
considère  la  nature  humaine.  Si  l'on  envi- 
sageait les  hommes  comme  autant  de  pro- 
ductions du  hasard,  ou  d'une  nécessité 
aveugle,  tels  que  les  supposent  les  matéria- 
listes, cruels  droits  réciproques,  que's  de- 
voirs de  justice  pourrions-nous  fonder  sur 
celte  notion?  Il  n'y  en  aurait  pas  plus  entre 
les  hommes  qu'entre  les  animaux.  Mais 
lorsque  nous  les  considérons  comm-^  l'ou- 
vrage d'un  Dieu  sage  et  bienfaisant,  comme 
une  famille  dont  Dieu  veut  être  le  père, 
cette  idée  établit  entre  eux  un  lien  de  so- 
ciété beaucoup  ptlus  étroit  et  plus  sacré  que 
np  peut  faire  la  simple  ressemblance  de  na- 
ture, ou  le  besoin  mutuel  ;  de  !à  découlent 
des  devoirs  de  justice  fort  étendus.  C'est 
sur  cette  notion  même  que  Jésus-Ch:ist  a 
fondé  l'obligation  de  faire  aux  autres  ce  que 
nous  voulons  qu'ils  nous  fassent,  ans.<;i 
bien  que  les  devoirs  de  charité,  afin,  dit-il, 
que  vous  soyez  les  enfants  de  votre  Père  cé- 
leste, qui  est  bienfaisant  à  l'égard  de  tous 
[Luc.  c.  VI,  V.  31  et  35). 

3°  Il  semble  d'abord  cjue  tous  les  devoirs 
de  justice  soient  très-aisés  à  connaître  par 
les  seules  lumières  de  la  raison  ;  cependant 
ils  ont  été  très-souvent  mc-cf^nnus  par  les 
anciens  moralistes.  La  plupart  ont  sup;  osé 
de  belles  maximes  ;  mais  il  est  rare  qu'ils 
ne  les  contredisent  point  dans  les  dHails. 
En  général,  tous  ont  été  portés  à  justifier 
les  devoTS  aut'irisés  par  les  lois  civiles  de 
leur  patrie,  comme  nous  voyons  aujour- 
d'hui les  philosophes  des  Imles  et  de  la 
Chine  approuver  toutes  les  coutumes  et  les 
lois  qu'ils  ont  reçues  de  leurs  aïeux.  Si  l'on 
demandait  aux  différents  peuples  du  monde, 
dit  Héroiote,  quels  sont  k'S  usages  les  plus 
raisonnables,  chacun  jugerait  que  ce  sont 
ceux  de  son  pays.  Lés  devoirs  de  justice  et 
d'équité  naturelle  ne  sont  donc  pas,  par  eux- 
mêmes,  aussi  évidents  que  le  supposent  les 
ennemis  de  la  révélation,  puisqu'il  r/est 
aucune  nation  privée  de  ce  llamb'-au,  qui 
n'ait  eu  des  lois  et  des  mœurs  contraires  à 
la  justice  en  plusieurs  points.  Rien  n'était 
donc  plus  nécessaire  que  d'enseigner  aux 
hommes  les  devoirs  d'équité  naturelle  par 
des  lois  divines  positives,  comme  Dieu  a 
daigné  le  faire,  et  il  n'est  aucun  peuple  chez 
lequel  ces  devoirs  soient  aussi  bien  cjuuas 
que  chez  les  nations  clirétiennes. 

Justice,  dans  le  langage  théologique,  et 
dans  l'Ecriture  sainte  ,  a  plusieurs  autres 
sens  que  celui  dont  nous  venons  de  parler. 
L'Ecriture  appelle  souvent  justice  l'assem- 
b' âge  de  toutes  les  vertus:  lorsqu  •  Jesus- 
Christ  dit  (Matth.c.y.  v.  6):  «  Heureux 
ceujc  qui  ont  faim  et  soif  de  Injustice,  parce 
qu'ils  seront  rassasiés,  c  est  comme  s'il  avait 
dit .-  Heureux  ceux  qrd  désirent  d'être  ver- 
tueux et  parfaits  ;  ils  trouveronl  dsns  ma 
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doctrine  ac  quoi  contenter  leur  désir.  Le 
psalmiste  dit  de  même  :  Heureux  ceux  qui 
pratiquent  la  justice  en  tout  temps  (Ps.  105, 
V.  3).  QueUiuefois  ce  mot  désigne  les  bon- 
nes œuvres  en  général  ;  ainsi  le  Sauveur  dit  : 
Prenez  gardede  faire  votre  justice,  c^est-à-dire 
vos  bonnes  œuvres,  devant  les.  hommes,  pour 
en  être  vus  {Matth.,  c.  vi,  v.  1).  Il  est  dit  du 
juste  qu'il  a  distribué   ses  biens ,   et  les  a 
donnés  aux  pauvres  ;  que  sa  justice  demeure 
pour  toujours  [Ps.  111,  v.9).  Abraham  crut  à 
la  promesse  de  Dieu,  et  sa  foi  lui  fut  réputée 
X  justice  [Gen.  c.  xv,  v.  6),  c'est-à-dire  que 
Dieu  lui  tint  comiite  de  sa  foi  comme  d'une 
action  méritoire  et  digne   de  récompense. 
Saint  Paul  appelle  justices  de  la  loi  les  actes 
de  vertu  commandés  par  la  loi  (Rom.  c.  ii, 
V.  2G)  ;  justices  de  la  chair  les  œuvres  cérémo- 
nielles  [Uebr.  c,  ix,  v.  10)  ;  et  injustice  tou- 
te espèce  de  vice  et  de  péché  {Rom.,  c  i, 
V.  18). 

Les  commandements  de  Dieu  sont  sou- 
vent nommés  \es  justices  de  Dieu:  ainsi  {Ps. 
XYiii,  v.  9),  il  est  dit  que  ]es  justices  du  Sei- 
gneur sont  droites  et  réjouissent  les  cœurs 
(Ps.  Lxxxviii,  V.  32)  ;  s'ils  profanent  mes  jus- 
tices et  ne  gardent  pas  mes  commande- 
ments, etc. 

Dans  les  Epîtres  de  saint  Paul,  la  justice 
signifie  presque  toujours  l'état  de  grâce,  l'é- 
tat d'un  homme  non-seulement  exempt  de 
■péché,  mais  revêtu  de  la  grâce  sanctifiante, 
agréable  à  Dieu,  et  digne  de  la  récompense 
éternelle.  Dans  les  Epîtres  aux  Romains  et 
aux  Galates,  l'apôtre  prouve  que  non-seule- 
ment sous  l'Evangile  l'homme  ne  peut  ac- 
quérir cette  justice  que  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ  ;  mais  qu'avant  la  loi  de  Moïse,  aussi 
bien  que  sous  la  loi,  les  patriarches  et  les 
Z'uifs  ont  éié  rendus  justes,  non  par  les  œu- 
/res  de  la  loi  cérémonielle,  mais  par  la  foi. 
En  nommant  cette  justice  la  justice  de  Dieu, 
il  n'entend  pas  celle  par  lauiuelle  Dieu  est 
juste,  mais  celle  qui  vient  de  la  grâce  de 
Dieu,  et  par  laquelle  l'homme  devient  juste, 
passe  de  l'état  du  péché  à  l'état  de  la  grâce. 
Ainsi  il  dit  {Rom.  c.  i ,  v.  17  )  que  dans  l'E- 
vangile la  justice  de  Dieu  est  révélée  d'une  foi 
à  une  autre  /"oi;  c'est-à-dire  que  l'Evangile 
nous  a  fait  connaître  que  Injustice  qui  vient 
de  Dieu  est  donnée  à  l'homme ,  soit  par  la 
foi  que  Dieu  exigeait  sous  l'Ancien  Testa- 
ment, soit  par  celle  qu'il  commande  sous  le 
Nouveau.  11  ajoute  (c.  m,  v.  20),  «que  per- 
sonne n'est  justifié  par  les  œuvres  de  la  loi  ; 
que  la  loi  se  bornait  à  faire  connailrn  le  pé- 
ché, mais  qu'à  présent  ]a  justice  de  Dieu  est 
manifestée  par  le  témoignage  que  lui  ren- 
dent la  loi  et  les  prophètes  ;  que  cvUo  justice 
de  Dieu  vient  da  la  foi  en  Jésus-Christ,  à  tous 
ceux  et  jiour  tous  ceux  qui  croient  en  lui., 
sans  distinction,  soit  juifs,  soit  gentils,  etc.  » 
Saint  Augustin,  d.ius  ses  ouvrages  contre 
les  pélagiens ,  a  beaucoup  insisté  sur  cette 
distinction;  il  appelle/us^ice rfe  /'/tomme  celle 
qu'un  juif  croyait  avoir,  parce  qu'il  avait  ac- 
compli la  loi  cérémonielle  de  Moïse,  et  celle 
dont  un  païen  se  llattait,  parce  qu'il  avait  fait 
lies  œuvres  moralement  bonnes  ;  il  nomme, 


comme  saint  Paul,  justice  de  Dieu,  celle  que 
Dieu  donne  à  l'homme  y.ar  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  L.  111 ,  coîitra  duas  epist.  Pelag.,  c.  7, 
n.  20  ;  L.  de  Grat.  Christi,  c.  13,  n.  14  ,  etc. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  quand  saint 
Paul  décide  que  la  loi  ne  donnait  pas  la  jus- 
tice, que  l'homme  n'est  point  justifié  par  les 
œuvres  de  la  loi,  etc.,  il  entend  la  loi  céré- 
monielle, et  non  la  loi  morale.  Il  réfutait  les 
Juifs,  qui  se  prétendaient  justes  et  dignes  des 
bienfaits  de  Dieu,  pour  avoir  observé  la  ch-- 
concision ,   le  sabbat  et  les  autres  cérémo- 
nies prescrites  par  la  loi  ;  qui  soutenaient 
que  les  païens  convertis  ne  pouvaient  être 
censés  justes,  ni  être  sauvés,  à  moins  qu'à 
la  foi  en  Jésus-Christ  ils  n'ajoutassent  l'ob- 
servation des  cérémonies  prescrites  par  Moï- 
se. Lorsque  saint  Paul  parle  de  la  loi  morale 
contenue  dans  le  Décalogue,  il  dit  que  ceux 
qui  l'accomplissent  seroui  justifiés,  ou  ren- 
dus justes  {Rom.  cap.   ii,  v.   13).  Il  ajoute  : 
«  Détruisons-nous  donc  la  loi  par  la  foi  ?  A 
Dieu  ne  plaise  ;  au  contraire,  nous  l'établis- 
sons »  dans  sa  partie  la  plus  essentielle,  qui 
est  la  loi  morale  (C.  m,  v.  31). 

En  effet,  par  la  foi,  saint  Paul  n'entend 
pas  seulement  la  croyance  des  vérités  que 
Dieu  a  révélées,  mais  la  confiance  à  ses  pro- 
messes, et  l'obéissance  à  ses  ordres  ;  cela 
est  évident  par  le  tableau  qu'il  trace  de  la  foi 
des  anciens  justes  {Hebr. ,  cap.  xi) ,  et  sur- 
tout de  la  foi  d'Abraham  (  Rom.  cap.  iv  , 
V.  11).  Ainsi,  selon  Vapôtre,  la  foi  en  Jésus- 
Christ  n'est  pas  seulement  l'acquiescement 
de  l'esprit  aux  dogmes  que  ce  divin  Maître 
a  enseignés,  mais  la  confiance  aux  promes- 
ses qu'il  a  faites,  et  l'obéissance  aux  lois  qu'il 
a  portées  ;  autrement  la  foi  des  chrétiens  sous 
l'Evangile  n'aurait  pas  le  même  mérite  que 
celle  des  anciens  justes  dont  il  leur  propose 
l'exemple.  Il  dit  {Galat.  cap.  m,  v.  12j,  que 
la  loi  n'est  pas  de  la  foi,  ou  n'exige  pas  la  toi  ; 
qu'elle  se  borne  à  dire  :  Celui  qui  accomplira 
ces  préceptes  y  trouvera  la  vie.  \]n  juif,  en 
etfet,  pouvait  accomplir  les  cérémonies  de 
la  loi  par  la  crainte  des  peines  temporelles 
portées  contre  les  infracteurs,  sans  avoir  au- 
cune foi  aux  promesses  que  Dieu  avait  fai- 
tes aux  Juifs. 

Quant  aux  lois  morales,  c'est  autre  chose  : 
jamais  saint  Paul  n'a  enseigné  ,  comme  les 
pélagiens,  qu'un  juif  pouvait  les  observer 
sans  avoir  besoin  d'aucune  grâce,  ni  que 
cette  grâce  était  accordée  sous  l'Ancien  Tes- 
tament, en  vertu  de  la  loi  de  Moïse,  ou  en 
vertu  d'une  promesse  attachée  à  cette  loi. 
lia  pensé  que  toute  grâce,  accordée  aux 
hommes  depuis  le  commencement  du  mon- 
ie,  venait  de  Jésus-Christ,  et  de  la  promesse 
que  Dieu  avait  faite  à  Adam  d'une  rédeuip- 
lion  ;  puisqu'il  dit  que  Jésus-Christ  était  hier 
aussi  bien  qu'aujourd'hui  (  Hebr.  c.  xiii , 
v.  8);  qu'en -lui  toutes  les  promesses  do 
Dieu  ont  leur  vérité  et  leur  accomplissement 
(/y  Cor.  c.  I ,  V.  20)  ;  que  les  Juifs  buvaient 
l'eau  spirituelle  de  la  pierre  qui  les  suiy.nt, 
et  que  celle  pierre  était  Jésus-Christ  (/  Cor. 
c.  X,  V.  k). 
Faute  d'avoir  pris  le  sens  des  expressiona 
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de  saint  Paul,  plusieurs  théologiens  ont  sou- 
tenu des  opinions  très-répréhensibles  ;  les 
prétendus  réformateurs  ont  enseigné  des  er- 
reurs absurdes,  et  les  incrédules  ont  calom- 
nié grossièrement  la  doctrine  de  cet  apôtre. 
Voy.  Justification. 

Justice  de  Dieu,  perfection  par  laquelle 
Dieu  accomplit  les  promesses  qu'il  a  faites  à 
se's  créatures,  récompense  la  vertu  et  jaunit 
le  crime.  La  justice  de  l'homme  consiste  à 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dil  ;  elle  sup- 
pose des  droits  et  des  devoirs  mutuels  entr^ 
les  hommes,  une  loi  suprême  qui  leur  dé- 
fend de  se  nuire  réciproquement,  et  qui 
leur  ordonne  de  se  secourir  au  besoin  les 
uns  les  autres.  Cette  notion  ne  peut  conve- 
nir à  \a  justice  divine.  Lorsque  Dieu  nous  a 
créés,  il  ne  nous  devait  rien,  pas  même  l'e- 
xistence ;  tout  ce  qu'il  nous  a  donné  est  une 
pure  libéralité  de  sa  part,  nous  n'avons  droit 
d'attendre  de  lui  que  ce  qu'il  a  daigné  nous 
promettre;  la  seule  loi  qui  puisse  l'obliger 
sont  ses  perfections  intinies.  La  justice  de 
Dieu  ne  consiste  donc  point  à  nous  accorder 
telle  ou  telle  mesure  de  dons  naturels,  ou  de 
grâce  de  salut,  ni  à  les  distribuer  également 
à  tous  les  hommes  ;  cj^uand  on  y  regarde  de 
près,  cette  égalité  est  impossible,  et  ne  pour- 
rait tourner  au  bien  général  du  genre  hu- 
main :  mais  cette  justice  consiste  à  ne  de- 
mander compte  à  chacun  de  nous  que  de  ce 
qu'il  a  reçu,  et  à  tenir  fidèlement  les  pro- 
messes que  Dieu  nous  a  faites.  Voy.  Inéga- 
lité. 

Jésus-Christ  nous  donne  dans  l'Evaogile 
la  véritable  idée  de  la  justice  divine ,  par  la 
parabole  des  talents  [Matth.  c.  xxv  ;  Luc. 
c.  xix).  Le  père  de  famille  confie  à  chacun 
de  ses  serviteurs  telle  portion  de  ses  biens 
qu'il  lui  plaît  ;  lorsqu'il  leur  fait  rendre  com- 
pte, il  récompense  chacun  d'eux  à  propor- 
tion du  profit  qu'il  a  fait  ;  il  punit  le  servi- 
teur paresseux  et  infidèle ,  qui  a  enfoui  son 
talent,  et  n'en  a  fait  aucun  usage.  Ainsi , 
Dieu  distribue  à  son  gré  les  dons  de  la  na- 
ture et  de  la  grâce  ;  la  portion  qu'il  en  donne 
à  tel  homme  ou  à  tel  peuple  ne  porte  aucun 
préjudice  à  celle  qu'il  a  destinée  aux  autres  ; 
il  ne  s*est  engagé  par  aucune  promesse  à 
mettre  entre  eux  une  égalité  parfaite,  et  ils 
n'ont  aucun  droit  d'exiger  plus  ou  moins  : 
au  jour  du  jugement,  il  doit  rendre  à  chacun 
selon  ses  œuvres,  récompenser  ou  punir  du 
bon  ou  du  mauvais  usage  que  l'on  aura  fait 
de  ses  dons  ;  il  l'a  promis  ,  et  il  ne  peut 
manquer  à  sa  parole  [Num.  c.  xxiii,  v.  19  ; 
7/  Petr.  c.  III,  V.  4  et  9,  etc.).  Dieu,  dit  saint 
Augustin,  n'exige  point  ce  qu'il  n'a  pas 
donné  ;  il  a  donné  à  tous  ce  qu'il  exige  d'eux 
(•/n  Ps.  49,  n.  15).  Dieu  a  fait  non-seule- 
ment des  promesses,  mais  des  menaces,  pour 
nous  apprendre  qu'il  est  le  vengeur  du  cri- 
me, aussi  bien  que  le  rémunérateur  de  la 
Vertu;  mais  rien  ne  l'oblige  à  exécuter  tou- 
tes ses  menaces,  parce  qu'il  peut  pardonner 
quand  il  lui  plait.  11  dit  :  J'aurai  pitié  de 
qui  je  voudrai,  et  je  ferai  miséricorde  âqui  il 
me  plaira  {Exod.  c.  xxxin,  v.  19).  ï?aintPaul 
a  répété  ces  paroles  {Rom.  c.  ix ,  v.  15) ,  et 


les  Pères  de  l'Eglise  les  ont  développées. 
«  Dieu  est  bon,  dit  saint  Augustin,  Dieu  est 
juste  :  parce  qu'il  est  bon,  il  peut  sauver  une 
ûme  sans  mérites;  parce  qu'il  est  juste,  il 
n'en  peut  damner  aucune  sans  qu'elle  l'ait 
mérité»  (Contra  JuL,  1.  m,  c.  18,  n.  35). 
«  Lorsqu'il  punit,  c'est  qu'il  le  doit,  parce 
qu'il  est  incapable  d'injustice  ;  quand  il  fait 
miséricorde,  ce  n'est  pas  qu'il  le  doive,  mais 
alors  il  ne  fait  tort  à  personne  »  [Contra 
duasEpist.  Pelag.,  1.  iv,  c.  6,  n.  16).  «  Dieu 
est  miséricordieux  quand  il  juge,  et  juste 
quand  il  pardonne  ;  quelle  espérance  nous 
resterait  si  la  miséricorde  ne  l'emportait  sur 
la  justice  »(  £'/>i5f  167  ad  Hieron.,  c.  vi, 
n.  20)?  «  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde,  dit 
saint  Jean  Chrjsostome,  il  accorde  le  salut 
sans  discussion;  il  fait  trêve  de  justice,  et 
ne  demande  compte  de  rien  »  [Hotn.  in  Ps. 
50,  V.  1).  Pelage  osa  décider  qu'au  jour  du 
jugement  les  pécheurs  ne  seront  pas  pardon- 
nés,  mais  condamnés  au  feu  éternel.  Saint 
Jérôme  et  saint  Augustin  s'élevèrent  contre 
cette  témérité,  et  la  taxèrent  d'erreur.  On 
trouvera  leurs  paroles  au  mot  Jugement 
dernier 

Quand  on  dit  :  la  justice  de  Dieu  exige  que 
le  crime  soit  puni,  l'on  entend  qu'il  le  soit 
ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre,  par  des  [lei- 
nes  passagères,  ou  par  un  supplice  éternel  : 
et  ce  n'est  point  à  nous  déjuger  en  quel  cas 
Dieu  ne  peut  et  ne  doit  plus  pardonner.  II 
ne  faut  pas  en  conclure  que  les  menaces  de 
Dieu  ne  sont  ni  sincères  ni  redoutables  ;  que 
les  pécheurs  peuvent  les  braver  impuné- 
ment, et  compter  toujours  sur  une  miséri- 
corde infinie  :  Dieu,  quoique  toujours  le 
maître  de  faire  grâce,  a  déclaré  cependant 
qu'il  punirait  ;  Jésus-Christ  nous  assure  que 
les  méchants  iront  au  feu  éternel,  et  les  jus- 
tes à  la  vie  éternelle  {Matth.  c.  xxv,  v.  i6;  ; 
mais  il  n'a  pas  décidé  quel  doit  être  le  degré 
de  méchanceté  de  l'homme  pour  que  la  mi- 
séricorde divine  ne  puisse  plus  avoir  lieu. 
A  le  bien  prendre,  la  justice  de  Dieu  fait  par- 
tie de  sa  bonté  ;  s'il  ne  punissait  jamais,  ce 
monde  ne  serait  plus  habitable  ;  les  gens  de 
bien  seraient  les  victimes  de  l'impunité  ac- 
cordée aux  méchants.  C'est  ce  que  les  Pères 
de  i'Eglise  ont  répondu  aux  marcionites  et 
aux  manichéens,  qui  appelaient  cruauté  la 
sévérité  avec  laquelle  Dieu  a  souvent  puni 
les  pécheurs  dans  les  premiers  âges  du 
monde. 

En  parlant  de  cette  divine  perfection,  il 
est  à  propos  de  penser  toujours  à  cette  ré- 
flexion du  sage  [Sapient.  c.  xii,  v.  19)  :  «  Lors- 
que vous  jugez,  vous  donnez  lieu  au  pé- 
cheur de  faire  pénitence.  Sien  punissant  les 
ennemis  mêmes  de  votre  peuple,  qui  avaient 
mérité  la  mort,  vous  les  avez  aftligés  avec 
tant  de  circonspection  qu'ils  ont  eu  le  temps 
et  les  moyens  de  se  corriger  de  leur  malice, 
avec  combien  plus  de  ménagements  jugez- 
vous  vos  enfants,  après  avoir  fait  à  leurs  pè- 
res tant  de  promesses,  de  protestations  et  de 
serments  ?  « 

La  justice  de  Dieu  n'exige  point  que  le 
crime  soit  puni  en  oe  moude,  eucore  moinâ 
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que  la  vertu  y  soit  toujours  récompensée  ;  il 
cstl  selon  Turdre,  au  contraire,  que  la  vie 
présente  soit  un  état  de  iibeité  et  d'épreuve  ; 
que  le  mérit"  ait  lieu  avant  la  récorapr-nse, 
et  que  le  crime  précède  le  chàtiûîent  :  une 
conduite  contraire  serait  absur  le,  et  incom- 
patible avec  la  nature  de  l'homme. 

1°  Si  Dieu  récompensait  la  vertu  sur-le- 
champ  dans  cette  vie,  il  ôterait  aux  justes  le 
mérite  delà  persévérance,  du  courage,  de  la 
confiance  en  lui  ;  il  bannirait  du  monde  les 
exemples  de  vertu  héroïque  et  de  patience  ; 
il  rendrait  l'homme  esclave  et  mercenaire  ; 
il  étoufferait  en  lui  toute  énergie.  S'il  punis- 
sait le  crime  dès  qu'il  est  commis,  il  retran- 
cherait aux  pécheurs  le  temps  et  les  moyens 
de  faire  pénitence  ;  cette  condnite  serait 
trop  rigoui  euse  à  l'égard  d'un  être  aussi  fai- 
ble, aussi  inconstant,  aussi  variable  que 
l'homme  :  il  est  de  la  bonté  et  de  la  sagesse 
divine  de  l'attendre  à  pénitence  jusqu'au 
dernier  sou|ùr.  Ainsi  Dieu  en  agit  ordinai- 
rement \JI  Pctr.  c.  III,  V.  9). 

2°  Souvent  une  action  que  les  hommes 
jugent  louable  est  réollement  digne  de  pu- 
nition, parce  qu'elle  a  et  ;>  laite  par  un  motif 
criminel  ;  souvent  un  délit  qui  semble  mé- 
riter des  châtiments  est  pardonnable,  parce 
qu'il  a  été  commis  par  surprise  et  par  erreur: 
Dieu  serait  donc  obligé  de  récompenser  de 
fausses  vertus  et  de  punir  des  lautes  excu- 
sables, pour  se  conforuK  r  aux  idées  trom- 
peuses des  hommes.  Est-il  expédient  à  la 
société  que,  par  la  conduite  de  la  justice  di- 
vine, tous  les  crimes  secrets,  les  pensées, 
les  désirs,  les  intentions  vicieuses,  soient 
publi(piemcnt  conniis?  Y  a-t  il  quelqu'un 
de  nous  qui  soit  intéressé  à  le  désirer  ?  Alors 
il  n'y  aurait  plus  de  conscience  ni  de  re- 
mords, le  ViCe  ne  serait  plus  censé  qu'une 
maladie,  et  nous  n'en  serions  plus  honteux, 
dès  que  personne  n'en  serait  exempt. 

3°  Pour  que  le  pécheur  fût  puni  et  le  juste 
récompensé  sur  la  terre  autant  qu'ils  Je  mé- 
ritent, il  faudrait  que  leur  vie  fût  éternelle 
ir-i-nas.  Quand  les  peines  de  ce  monde  pour- 
raient sufîiie  pour  punir  tous  les  crimes,  la 
félicité  dont  l'homme  peut  y  jouir  n'est  cer- 
tainement pas  assez  parfaite  pour  être  un 
digne  salaire  de  la  vertu. 

k*  Les  souifrances  des  justes  sont  souvent 
l'effet  d'un  fléau  général  dans  lequel  ils  se 
trouvent  enveloppés,  la  prospérité  des  pé- 
cheurs une  conséquence  de  leurs  talents  na- 
turels et  des  circonstances  dans  lesquelles 
ils  sont  placés  ;  il  faudrait  donc  que  Dieu  fit 
continuellement  des  miracles,  pour  exemp- 
ter les  premiers  d'un  malheur  gêné, al,  et 
pour  frustrer  les  seconds  du  fruit  de  leurs 
falcnts.  Ce  plan  de  providence  ne  serait  ni 
juste  ni  sage. 

Les  incrédules  raisonnent  donc  très-mal, 
lorsqu'ils  prétendent  que  le  cours  des  cho- 
ses de  ce  monde  ne  prouve  ni  la  justice  cle 
Dieu,  ni  l'existence  d'une  autre  vie  ;  que 
puisque  Dieu  peut  ôtre  injuste  ici-bas,  et  y 
souffrir  le  dt'îsordre  qui  y  règne,  il  n'est  pas 
fort  sûr  que  tout  sera  réparé  dans  une  vie  à 
Venir.  d[)ès  qu'il  est  démontré  q^ue  Dlieu,  Etre 
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nécessaire,  est  souverainement  heureux  et 
puissant,  il  est  nécessairement  bon  et  juste; 
il  ne  peut  avoir  aucun  motif  d'ôtrc  injuste  et 
méchant.  11  le  serait,  si  les  choses  demeu- 
raient éternellement  toiles  quelles  sont  ici- 
bas  ;  il  ne  l'est  jioint  s'il  y  a  des  peines  et 
des  récompenses  futures.  Alors  les  épreuves 
temporelles  des  justes  et  la  prospérité  passa- 
gère des  pécheurs  ne  sont  plus  une  injustice 
ni  un  désordre  qui  demandent  réparation  ;  il 
est  dans  l'ordre,  au  contraire,  que  les  pre- 
miers méritent  par  la  patience  la  récompense 
éternelle  qui  leur  est  promise,  et  que  les  se- 
conds aient  du  temps  pour  éviter  par  la  pé- 
nitence le  supplice  éternel  dont  ils  sont  me- 
nacés. La  justice  divine  ïVqsI  donc  point  bles^ 
sée,  lorsq  e  dans  un  fléau  gén  rai  Dii  u  en- 
veloppe les  innocents  avec  les  coupables, 
les  enfants  avec  les  adultes  ;  parce  qu'il  peut 
toujours  dédommager  dans  l'autre  vie  ses 
créatures  des  peines  temporelles  qu'elles 
ont  souffertes  dans  celle-ci.  Lors  {ue  les  ma- 
nichéens objectèrent  cette  conduit  >  de  Dieu, 
saint  Augustin  leur  demanda  :  -<  Savez-vous 
quelle  récomjiense  Dieu  a  donnée  à  ceux 
par  la  mort  desquels  il  a  corrigé  ou  effrayé 
les  vivants  ?  L.  22  contra  Faustum,  c.  78  et 
79.  L.  2  contra  Adv.  legis  et  prophet.,  c.  11, 
n.  35. 

Une  autre  accusation  de  ces  hérétiques, 
répétée  par  les  incrédules,  est  la  menace  que 
Dieu -fait  aux  Juifs  de  punir  les  enfants  du 
];éché  de  leur  père  [Exod.  c.  xx,  v.  5  ;  Levit. 
c.  XXVI,  v.  XXXIX ;  Deut.c.  v,  v.  9).  Saini  Au- 
gustin fait  remarquer  qu'il  est  cruestion  là 
de  punition  temporelle,  et  non  d'un  châti- 
ment éternel  :  «  Nous  voyons  dans  l'Ecri- 
ture, dit-il,  des  hummes  frappés  de  mort 
pour  les  péchés  d'autrui;  mais  personne  n'est 
damné  pour  un  autre.  »  Ibid.,  1.  i,  c.  16, 
n.  30.  Au  mot  Enfant,  nous  avons  lait  voir 
qu'il  n'y  a  point  d'injustice  dans  cette  con- 
duite de  la  Providence. 

Dieu,  législateur  suprême,  souverain 
maitre  du  siècle  futur  aussi  bien  que  du 
siècle  présent,  ne  peut  donc  être  assujetti  à 
toutes  les  règles  de  justice  auxquelles  les 
hommes  doivent  se  conformer,  parce  qu'il 
est  doué  d'une  prévoyance  et  d'une  puis- 
sance que  les  hommes  n'ont  point. 

Vainement  on  dira  qu'il  n'y  a  donc  aucune 
ressemblance ,  aucune  analogie  entre  la 
justice  divine  et  la  justice  humaine  ;  que 
nous  abusons  des  termes  en  nommant  jus- 
tice en  Dieu  ce  que  nous  appelons  injustice 
de  la  part  des  hommes.  Un  roi  n'est  point 
astreint  à  toutes  les  lois  de  justice  qui  obli- 
gent les  particuliers;  il  a  droit  de  venger  les 
crimes;  ses  droits  sont  inaliénables;  la  pres- 
cription n'a  pas  lieu  contre  lui,  souventil  se 
trouve  juge  dans  sa  propre  cause,  etc.  :  il 
n'en  est  pas  de  même  de  ses  sujets;  con- 
clura-t-on  qu'un  roi  est  injuste  dans  ces 
différents  cas  ? 

Entre  \a  justice  de  Dieu  et  celle  des  hom- 
mes, il  y  a,  non  une  ressemblance  parfaite, 
mais  une  analogie  Si  nsible.  De  même  que 
par  la  loi  divine  les  hommes  sont  obhgés  à 
tenir  tidèlemcat  leur  parole  et  Içurs  engage- 
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ments,  îi  respecter  leurs  droits  mutuels  : 
ainsi  Dieu,  en  vertu  de  ses  pei'fections  infi- 
nies, aocoîHplit  fidèlement  ses  promesses  et 
maintient  conî>tamment  l'ordre  moral  qu  il  a 
établi.  Il  ne  peut  donc  mentir,  se  contredire, 
nous  tromper,  punir  un  innocent  ou  l'allliger 
sans  le  dédommager  ;  laisser  un  coupable 
impuni  pour  toujours,  priver  pour  jamais  la 
vertu  de  sa  récompense.  Il  est  la  vérité 
même,  fidèle  à  ses  promesses,  juste  dans  ses 
vengeances ,  saint  et  irrépréhensible  dans 
toute  sa  conduite  :  les  méchants  doivent  le 
craindre,  les  bons  espérer  en  lui  et  l'aimer. 
Soit  qu'il  récompense,  qu'il  punisse  ou  au'il 
pardonne,  il  le  fait  pour  le  bien  général  de 
l'univers.  Quand  même  il  nous  serait  ira- 
possible  de  concilier  certains  événements 
avec  les  idées  qu'il  nous  a  données  de  sa 
justice,  nous  aurions  encore  tort  d'en  con- 
clure qu'il  est  injuste,  puisqu'il  est  démon- 
tré qu'il  ne  peut  pas  l'être;  il  s'ensuivrait 
seulement  que  nous  ignorons  les  circon- 
stances, les  raisons  et  les  motifs  de  sa  con- 
duite. Voy.  Providence. 

*  Justice  originelle.  Voij.  Adam,  Nature  (Etat 
de). 

JUSTIFICATION,  action  par  laquelle 
l'homme  passe  du  péché  à  l'état  de  là  grâce, 
devient  agi  éable  à  Dieu  et  digne  de  la  vie 
éternelle.  En  quoi  consiste  cette  action? 
comment  se  fait-elle?  c'est  une  question  qui  a 
causé  la  plus  grande  dispute  entre  les  pro- 
testants et  les  catlioliques  (1). 

(l)  Yoici  les  canons  du  concile  de  Trente  sur  la 
juslificalion  : 

Si  quelqu'un  dit  qa'un  liomme  est  absous  de  ses 
péchés  et  justifié  de  ce  qu'il  (ou  aussitôt  qu'il)  croit 
avec  certitude  être  absous  et  justifié,  ou  que  person- 
ne n'est  véritablement  justifié  que  celui  qui  se  croit 
être  justifié,  et  que  c'est  par  celte  seide  foi  que  l'ab- 
sohuioii  et  la  justification  s'accomplissent,  qu'il  soit 
analhème.  C.  U.  —  Si  qiielqu  un  dit  qu'un  honirae, 
né  de  nouveau  (par  le  baptême)  et  justifié,  est  obligé, 
selon  la  foi,  de  croire  qu'd  est  certainement  du  nom- 
bre des  prédestinés,  qu'il  soit  anathème.  C.  15.  — 
Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  de  la  justification  n'est 
que  pour  ceux  qui  sont  prédestinés  à  la  vie,  et  que 
tous  les  autres  qui  sont  appelés,  sont  à  la  vérité 
appelés,  mais  qu'ils  ne  reçoivent  point  la  grâce 
comme  étant  prédestinés  au  mal  par  la  puissance  de 
Dieu,  qu'il  soit  anathème.  C.  47.  —  Si  quelqu'un  dit 
que  Jésus-Christ  a  été  donné  de  Dieu  aux  hoiumes 
en  qualité  seulement  de  Rédempteur,  dans  lequel  ils 
doivent  mettre  leur  confiance,  et  non  pas  aussi  com- 
me législateur,  auquel  ils  doivent  obéir,  qu'il  soit 
anallieme.  C  21.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'un  homme 
justifié  peut  persévérer  dans  la  justice  qu'il  a  reçue 
sans  un  secours  particulier  de  Dieu,  ou,  au  contraire, 
qu'avec  ce  secours  même,  il  ne  le  peut  pas,  qu'il  soit 
anathème.  C.  22.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'un  homme, 
une  fois  justifié,  ne  peut  plus  pécher  ni  perdre  la  grâ- 
ce, et  qu'ainsi  celui  qui  tombe  dans  le  péché  n'a  ja- 
mais été  vraiment  justifié;  ou,  au  contraire,  qu'un 
homme  justifié  peut,  pendant  toute  sa  vie,  éviter 
toute  sorte  de  péchés,  niénie  véniels,  si  ce  n'est  par 
un  privilège  particulier  de  Dieu  comme  c'est  le  senti- 
ment de  l'Eglise  à  l'égard  de  la  sainte  Vierge,  qu'il 
soit  anathème.  C.  25.  —  Si  quelqu'un  dit  que  la  jus- 
tice qui  a  été  reçue  n'est  pas  conservée  Gi  même  aug- 
mentée devant  Diou  par  les  bonnes  oMivres,  mais  que 
ces  bonnes  œuvres  sont  le  fruit  seulcnienl  de  la  jus- 
lificalion et  des  marques  qu  oh  la  l'eçue,  mais  non 


Luther,  qui  voulait  prouver  que  les  sa- 
crements ne  produisent  rien  en  nous  par 
leur  propre  vertu,  que  ce  sont  seulement  des 
signes  propres  à  exciter  la  foi  en  nous,  et 
par  lesquels  nous  témoignons  notre  foi,  fut 
obligé  de  changer  toute  la  doctrine  de  l'Eglise 
sur  \à  justification.  Il  soutient  que  l'homme 
est  justifié  par  la  foi,  non  par  la  foi  générale 
par  laquelle  nous  croyons  à  la  parole  de 
Dieu,  à  ses  promesses,  à  ses  menaces,  mais 
par  une  foi  spéciale  par  laquelle  le  pécheur 
croit  fermement  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  et,  ses  mérites  lui  sont  imputés.  Voy. 
Imputation.  Selon  lui,  le  pécheur  est  jusii- 
fié  dès  qu'il  croit  l'être  avec  une  certitude 
entière,  quelles  que  soient  d'ailleurs  ses  dis- 
positions. De  là  s'ensuivraient  plusieurs 
erreurs,  non-seulement  sur  la  cause  formelle 
de  là  justification,  mais  sur  ce  qui  la  précède 
et  ce  qui  la  suit. 

Il  fallait  en  conclure,  1°  que  \à  justification 
ne  produit  en  nous  aucun  changement  réel  ; 
que  \a  justice  de  l'homme  n'est  qu'une  dé- 
nomination purement  extérieure;  que  quand 
il  est  dit  que  Dieu  justifie  Vimpie,  cela  si- 
gnifie seulement  que  Dieu  daigne  le  réputer 
et  le  déclarer  tel,  dans  le  même  sens  qu'un 
arrêt  des  magistrats  justifie  un  accusé,  c'est- 
à-dire  le  déclare  et  le  fait  paraître  innocent, 
et  le  met  à  couvert  de  la  punition,  soit  que 
d'ailleurs  son  crime  soit  vrai  ou  faux; 
qu'ainsi  nos  péchés  sont  effacés,  seulement 
en  ce  sens  qu'ils  ne  nous  sont  pas  imputés.— 
Il  s'ensuivait,  2°  que  le  baptême  reçu  par  un 

une  cause  qui  l'augmente,  qu'il  soit  anathème. 
C.  24.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'en  quelque  bonne  œu- 
vre que  ce  soit,  le  juste  pèche  au  moins  véniellement, 
ou,  ce  qui  est  encore  plus  insupportable,  qu'il  pèche 
mortellement,  et  qu'ainsi  il  mérite  les  peines  éter- 
nelles, et  que  la  seule  raison  par  laquelle  il  n'est  pas 
damné,  c'est  parce  que  Dieu  ne  lui  impute  pas  ses 
œuvres  à  damnation,  qu'il  soit  anathème.  C.  23.  — 
Si  quelqu'un  dit  que  les  justes  ne  doivent,  pour  leurs 
bonnes  œuvres  faites  en  Dieu,  attendre  ni  espérer 
de  lui  la  récompense  éternelle  par  sa  miséricorde  et 
le  mérite  de  Jésus-Christ,  pourvu  qu'ils  persévèrent 
jusqu'à  la  fin,  en  faisant  le  bien  et  en  gardant  ses 
commandements,  qu'il  soit  anathème.  C.  26.  —  Si 
quelqu'un  dit  que  la  grâce  étant  perdue  par  le  péché, 
la  foi  se  perd  toujours  en  même  temps,  ou  que  la  foi 
qui  reste  ii'est  pas  une  vérit.ible  foi,  quoiqu'elle  ne 
soit  pas  vive,  oii  que  celui  qui  a  la  foi  sans  la  charité 
n'est  pas  chrétien,  qu'il  soit  anathème.  C.  28,  — •  Si 
quelqu'un  dit  ([u'à  tout  pécheur  pénitent,  (ju'a  reçu 
la  grâce  de  la  justification,  Toffen^e  est  tellement  re- 
mise et  l'obligation  à  la  peine  tellement  elfacée  et 
abolie,  qu'il  ne  lui  reste  aucune  peine  temporelle  à 
payer,  soit  en  cette  vie,  soit  en  l'autre  dans  le  purga- 
toire, avant  que  l'entrée  au  royaume  du  ciel  puisse 
lui  être  ouverte,  qu'il  soit  anath.'me.  C.  30.  —  Si 
quelqu'un  dit  qu'un  homme  justifié  pèche  lorsqu'il 
fait  de  bonnes  œuvres  en  vue  do  la  récompense  ter- 
nelle,  qu'il  soit  anathème.  C.  51.  —  Si  quelqu'un  dit 
que  les  bonnes  œuvres  d'un  homme  justifié  sont  tel- 
lement les  dons  de  Dieu,  qu'elles  ne  soient  pas  aussi 
les  mérites  des  hommes  justifies,  oa  que  par  ces 
bonnes  œuvres  qu'il  fait  par  les  secours  de  la  grâce 
de  Dieu,  et  les  mérites  de  Jésus-Christ  dont  il  esi 
un  membre  vivant,  il  ne  mérite  pas  véritablement 
uncaugriientaiinn  de  grâce,  de  cette  luème  vie,  pourvu 
qu'il  meure  en  grâce,  et  même  l'augmentât  ion  de  la 
gloire,  qu'il  soit  anathème.  C.  32. 
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adulte,  ni  la  pénitence  n'e  contribue  en  rien 
à  le  rendre  juste;  que  c'est  tout  au  plus  un 
signe  extérieur,  capable  d'exciter  en  lui  la 
foi  spéciale  imaginée  par  Luther,  ou  une 
profession  de  foi  par  laquelle  il  témoigne 
qu'il  croit  fermement  que  lajustice  de  Jésus- 
Christ  lui  est  imputée.  —  3°  il  s'ensuivait 
iiue  les  actes  de  foi  générale,  de  crainte  des 
/ugeraents  de  Dieu,  de  confiance  en  ses  pro- 
messes, de  charité  môme  et  de  repentir,  loin 
de  contribuer  en  rien  à  ]êi  justification,  sont 
plutôt  des  péchés  qui  rendent  l'homme  plus 
coupable,  jusqu  A  ce  qu'il  ait  fait  enfin  l'acte 
tJe  foi  spéciale,  et  qu'il  crojo  avec  une  en- 
tière certitude,  que  lajustice  et  les  mérites 
<ie  Jésus-CJirist  fui  sont  imputés.  —  V  Qu'il 
i?n  est  de  même  des  bonnes  œuvres  posté- 
rieures cl  ]a  justification;  que,  loin  de  mériter 
à  l'homme  une  augmentation  de  grâce  et  un 
nouveau  degré  de  gloire  éternelle,  ce  sont 
des  péchés  au  moins  véniels,  mais  que  Dieu 
n'impute  pas. 

A  ces  différentes  erreurs,  Calvin  ajouta 
î'inamissibilité  de  la  justice;  il  enseigna  que 
l'homme,  une  fois  justifié  par  l'acte  de  foi 
spéciale  dont  nous  parlons,  ne  peut  plus 
déchoir  de  cet  état,  perdre  totalement  et 
finalement  cette  foi  justifiante,  quelle  que 
soit  l'énormité  des  crimes  qu'il  commet 
d'ailleurs.  Voy.  Inamissible. 

On  demandera,  sans  doute,  sur  quoi  ces 
deux  réformateurs  pouvaient  fonder  une 
doctrine  aussi  absurde  et  aussi  pernicieuse; 
ils  ne  l'appuyaient  que  sur  quelques  pas- 
sages de  lEcriture  dont  ils  tordaient  le  sens, 
et  sur  les  calomnies  par  lesquelles  ils  dé- 
guisaient la  doctrine  catholique  pour  la  faire 
paraître  odieuse. 

Lorsque  saint  Paul  dit  que  la  foi  d'Abra- 
ham lui  fut  réputée  à  justice  {Rom.  c.  iv,  v.  3), 
entend-il  qu'Abraham  crut  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  lui  était  imputée?  Rien  moins. 
L'apôtre  lui-môme  fait  consister  la  foi  d'A- 
braham en  ce  qu'il  crut  aux  promesses  que 
Dieu  lui  faisait,  malgré  les  obstacles  qui 
semblaient  s'opposer  à  leur  accomplissement, 
€t  obéit  aux  ordres  que  Dieu  lui  donnait, 
quelque  rigoureux  qu'ils  parussent.  Hebr., 
cap.  11.  Ainsi,  quand  saint  Paul  ajoute 
qu'Abraham  ne  fut  pas  justifié  par  les  œuvres 
(Rom.,  c.  IV,  V.  2j,  il  enteuu,  par  la  circon- 
cision et  par  les  œuvres  cérémonielles  de  la 
^oi  mosaïque  :  cela  est  évident  par  le  texte 
>Qême.  Il  est  absurde  d'en  conclure,  comme 
faisait  Luther,  qu'Abraham  ne  fut  pas  justi- 
fié par  les  actes  d'obéissance  qu'il  fit , 
puisque  c'est  dans  ces  mômes  actes  que  saint 
Paul  fait  consister  sa  foi.  Voy.  Foi,  §  5. 

C'est  encore  une  plus  grande  absurdité  de 
prétendre  que  si  des  actes  de  foi  générale, 
de  crainte  de  Dieu,  de  confiance  en  sa  misé- 
ricorde, de  repentir,  d'amour  de  Dieu,  etc., 
contribuaient  à  ]&  justification,  ce  serait  une 
justice  humaine,  pharisaïque,  purement  na- 
turelle, qui  ne  viendrait  \ms  de  Dieu  ni  de 
Jésûs-Christ  ;  puisque,  selon  la  doctrine  ca- 
tholique, aucun  de  ces  actes  ne  peut  ôtre 
fait  comme  il  le  faut  que  par  la  grâce  de 


Jésus-Christ.  L'erreur  contraire  a  été  con- 
damnée dans  les  pélagiens. 

Le  concile  de  Trente  a  enseigné  dans  la 
plus  grande  exactitude  la  doctrine  de  l'Eglise 
sur  la  justification;  il  a  décidé,  1°  que 
riiomme  est  justifié  non-seulement  par  l'im- 
putation de  lajustice  de  Jésus-Christ,  et  la 
simple  rémission  du  péché,  mais  par  la 
grâce  et  la  charité  que  le  Saint-Esprit  répand 
dans  nos  cœurs;  qu'ainsi  cette  justice  est 
véritablement  intérieure  et  inhérente  à  notre 
âme.  —  2°  Que  l'homme  se  dispose  à  la  jus- 
tification par  la  foi  et  la  confiance  aux  pro- 
messes de  Dieu,  par  Je  repentir  de  ses  fautes 
et  par  l'amour  de  Dieu,  par  la  crainte 
même  de  ses  jugements;  mais  qu'il  ne  peut 
produire  aucun  de  ces  actes ,  tels  qu'il 
les  faut  pour  devenir  juste,  sans  le  secours 
de  la  grâce,  ou  sans  l'inspiration  du  Saint- 
Esprit;  qu'il  ne  s'ensuit  cependant  pas  delà 
qu'aucun  des  actes  qui  précèdent  Idi  justifi- 
cation puisse  la  mériter  en  rigueur.  —  3°  Que 
le  pécheur  une  fois  justifié  n'est  pas  dispensé 
pour  cela  d'accomplir  les  commandements  do 
Dieu  et  de  l'Eglise,  ni  de  faire  de  bonnes 
œuvres,  puisque  la  grâce  sanctifiante  peut  se 
perdre  par  un  seul  péché  mortel  ;  que  les 
bonnes  œuvres  sont  nécessaires  pour  mé- 
riter une  augmentation  de  grâce  et  un  nou- 
veau degré  de  récompense  éternelle,  et  pour 
persévérer  dans  la  justice,  quoique  la  per- 
sévérance finale  soit  un  don  spécial  de  la 
bonté  de  Dieu. 

Conséquemment  lé  concile  frappe  d'anathè- 
me  ceux  qui  enseignent  que  toutes  les  œu- 
vres qui  se  font  avant  la  justification  sont 
autant  de  péchés,  et  que  plus  un  pécheur 
s'efforce  de  se  disposer  à  la  justification, 
plus  il  pèche  ;  ceux  qui  prétendent  que  la 
justification  se  fait  par  la  foi  seule,  ou  })ar 
la  seule  confiance  dans  laquelle  nous  sommes 
que  nos  péchés  nous  sont  remis  à  cause  des 
mérites  de  Jésus-Christ  ;  ceux  qui  disent  que 
nous  sommes  formellement  justes  parla  jus- 
tice de  Jésus-Christ.  Il  condamne  ceux  qui 
osent  avancer  que  l'homme  est  pardonné,  ab- 
sous, justifié,  dès  qu'il  se  croit  tel,  et  qu'il 
est  obligé  de  le  croire  ainsi  de  foi  divine, 
même  de  croire  qu'il  est  du  nombre  des 
prédestinés  ;  ou  qui  soutiennent  que  les  pré- 
destinés seuls  sont  justifiés.  li  réprouve  la 
témérité  des  faux  docteurs  qui  enseignent 
que  l'homme  justifié  par  la  foi  n'est  plus  obli- 
gé à  l'accomplissement  des  commandements 
de  Dieu  et  de  l'Eglise,  qu'il  ne  peut  plus 
pécher  ni  perdre  la  justice  ;  que  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  d'aucun  mérite,  ne  contri- 
buent en  rien  à  conserver  ni  à  augmenter 
la  grâce  de  la  justification  ;  que  ce  sont  plu- 
tôt des  péchés,  au  moins  véniels,  mais  que 
Dieu  n'impute  pas.  Il  rejette  de  môme  toutes 
les  autres  conséquences  qiie  les-  novateurs 
tiraient  de  leur  doetrine.  bess.  6,  de  Justif. 

Un  fait  certain,  c'est  que  la  doctrine  des 
protestants  n'a  pas  servi  a  multiplier  parmi 
eux  les  bonnes  œuvres .  mais  plutôt  à  les 
étouffer  ;  et  c'est  une  assez  bonne  preuve 
pour  conclure  qu'elle  est  fausse.  M.  Bossuet 
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a  traité  snvamment  toute  cette  question.  TTtst. 
des  Variât.,  1.  i,  n.  7  et  suiv.  :  1.  m,  n.  18  et 
suiv.  ;  1.  XV,  n.  141  et  suiv. 

JUSTIN  (saint),  philosophe,  né  à  Naplouse 
dans  la  Palestine,  a  vécu  et  s'est  converti  au 
christianisme  dans  le  second  siècle  ;  il  a  souf- 
fert le  martyre  l'an  167.  Il  adressa  une  apo- 
logie de  notre  religion  à  l'empereur  Antonin, 
et  une  à  Marc-Âufèle  :  ce  ne  fut  pas  sans 
fruits,  puisque  ces  deux  princes  firent  cesser, 
ou  du  moins  diminuer  la  persécution  que  les 
magistrats  exerçaient  contre  les  chrétiens. 
Saint  Justin  avait  déjà  écrit  une  Exhortation 
aux  gentils,  dans  laquelle  il  leur  prouve  que 
les  poètes  et  les  philosophes  ne  leur  ont 
enseigné  que  des  fables  et  des  erreurs  en 
fait  dé  religion,  et  il  les  exhorte  à  chercher 
la  connaissance  de  Dieu  dans  nos  livres  saints. 
Il  s'attacha  ensuite  à  démontrer  aux  juifs, 
par  les  prophéties,  la  vérité  du  christianis- 
me, dans  son  Dialogue  avec  Tryphon.  Nous 
avons  encore  de  lui  un  Traité  de  la  Monar- 
chie, ou  de  Tunité  de  Dieu  ;  une  Lettre  à 
Diognète,  qui  désirait  de  connaître  la  religion 
chrétienne.  Il  avait  fait  dautres  ouvrages 
qui  ne  subsistent  plus,  et  on  lui  en  avait  at- 
tribué plusieurs  dont   il  n'est  pas  l'auteur. 

D.  Prudent  Marand  a  donné  une  édition 
des  ouvrages  de  ce  Père  en  grec  et  en  latin, 
à  Paris,  en  1742,  in-folio.  Il  y  a  joint  les  apo- 
logies d'Athénagoro,  de  Tatien,  d'Hermias, 
et  les  trois  livres  de  saint  Théophile  d"An- 
tioche  à  Autolyeus  :  tous  ces  écrits  sont  du 
second  siècle. 

Commeletémoignage  d'un  auteuraussi  an- 
cien et  aussi  respectable  que  saint  Justin  est 
du  plus  grand  poids  en  matière  de  doctrine, 
les  critiques  protestants  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  l'affaiblir  ;  ils  prétendent  qu'il  y 
a  dans  ses  ouvrages  des  erreurs  de  toute  es- 
pèce, et  les  incrédules  ont  été  fidèles  à  les 
copier 

En  premier  lieu.  Le  Clerc,  Hist.  eccle's., 
an.  101,  §  5,  observe  que,  faute  d'avoir  su 
l'hébreu,  ce  Père  est  tombé  dans  plusieurs 
méprises.  Il  accuse  mal  à  propos  les  juifs 
d'avoir  effacé  dans  la  version  des  Septante 
plusieurs  prophéties  qui  annonçaient  Jésus- 
Christ  comme  Dieu  et  homme  crucifié,  Dial. 
cum  Tryph.,  n.  71  et  72.  S'il  avait  pu  con- 
sulter le  texte  hébreu,  il  aurait  vu  que  des 
quatre  passages  qu'il  cite  en  preuve,  il  y  en  a  un 
qui  se  trouve  parfaitement  conforme  dans 
le  texte  et  dans  la  version,  mais  qui  ne  re- 
garde pas  Jésus-Christ.  Les  trois  autres  n'y 
sont  point  :  d'où  nous  devons  conclure  que 
c'est  une  interpolation  faite  dans  les  exem- 
plaires des  Septante  dont  se  servait  saint 
Justin,  et  qui  partait  de  la  main  d'un  chré- 
gj  tien  plutôt  que  d'un  juif.  En  second  lieu,  si 
«  ce  Père  avait  été  en  état  de  confronter  laver- 
|-  sion  des  Septante  avec  le  texte  hébreu,  il 
f  aurait  vu  combien  cette  version  est  fautive, 
•  il  n'aurait  pas  été  tenté  de  la  croire  inspirée, 
non  plus  que  les  autres  Pères  de  l'Eglise  ;  il 
aurait  ajouté  moins  de  foi  à  la  fable  qu'on 
lui  avait  racontée  sur  bs  72  cellules  dans  les- 
quelles les  72  interprètes  avaient  été  ren- 
fermés, etc.  En  troisième  lieu,  il  aurait  cité 


plus  fidèlement  l'Ecriture  sainte,  il  en  aurait 
mieux  rendu  le  sens,  il  ne  se  serait  point  atta- 
ché à  des  explications  allégoriques  desquelles 
les  juifs  sont  en  droit  de  ne  faire  aucun  cas, 
et  en  général  il  aurait  mieux  raisonné  qu'il 
n'a  fait  ;  Ibid.,  an.  139,  §  3  et  sui.  ;  an.  liO, 
§  2  et  suiv. 

Tous  ces  reproches  sont-ils  justes  ?  Au 
mot  Hébreu,  §  4,  nous  avons  montré  le  ri- 
dicule de  la  prévention  dans  laquelle  sont 
tous  les  protestants,  que  sans  la  connaissance 
de  la  langue  hébraïque,  les  Pères  ont  été  in- 
capables d'entendre  suffisamment  l'Ecriture 
sainte,  pendant  qu'ils  soutiennent  d'autre 
part  que  les  simples  fidèles,  avec  le  secours 
il'unc  version,  sont  capables  de  fonder  leur 
/fji  sur  ce  livre  divin.  Il  eût  été  absurde  que 
saint  Justin  argumentât  sur  le  texte  hébreu 
contre  Tryphon,  juif  helléniste,  qui  ne  savait 
pas  plus  d'hébreu  que  ce  Père,  et  qui  se  servait 
comme  lui  de  la  version  des  Septante.  Quand 
saint  Justin  aurait  été  habile  hébraïsant,  et 
quand  il  aurait  confronté  la  version  avec  le 
texte,  il  n'aurait  pas  été  moins  tenté  d'accuser 
les  juifs  d'avoir  corrompu  le  texte  que  d'avoir 
falsifié  la  version,  puisque  plusieurs  hébraï- 
sants  modernes  ont  soupçonné  les  juifs  de 
ce  même  crime.  Il  est  certain  d'ailleurs  que 
du  temps  de  saint  Justin  il  y  avait  une  infi- 
nité de  variantes  et  des  différences  considé- 
rables entre  les  divers  exemplaires  de  la  ver- 
sion des  Septante  ;  c'est  ce  qui  occasionna  le 
travail  que  Origène  entreprit  sur  cette  version 
dans  le  siècle  suivant,  et  la  confrontation 
qu'il  en  fit  avec  le  texte  et  avec  les  autres 
versions,  il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
saint  Justin  ait  attribué  à  l'infidélité  des  juifs 
la  différence  qu'il  voyait  entre  les  diverses 
copies  qu'il  avait  confrontées.  Il  reprochait 
aux  juifs  tant  d'autres  crimes  en  ce  genre, 
qu'il  ne  pouvait  les  croire  incapables  de 
celui-là.  Suivant  son  opinion,  détourner  le 
sens  d'une  prophétie  par  une  interprétation 
fausse,  ou  la  supprimer  dans  un  livre,  c'était 
à  peu  près  la  même  infidélité  :  les  juifs 
étaient  notoirement  convaincus  de  la  pre- 
mière, saint  Justin  n'hésitait  pas  de  leur 
attribuer  la  seconde.  Nous  ne  pouvons  pas 
douter  que  ce  Père  n'ait  lu,  dans  l'exem- 
plaire dont  il  se  servait,  les  passages  qui  ne 
s'y  trouvent  plus  aujourd'hui,  puisque  l'un 
a. été  cité  de  même  par  saint  Irénée,  et  l'autre 
par  Lactance.  Il  n'est  pas  absolument  cer- 
tain que  ces  interpolations  avaient  été  faites 
de  mauvaise  foi  par  des  chrétiens,  puisqu'elles 
ont  pu  venir  de  quelques  citations  peu 
exactes  faites  par  défaut   de  mémoire. 

On  doit  se  souvenir  que  ces  sortes  de  ci- 
tations ne  sont  pas  un  crime.  Les  auteurs 
même  sacrés  ne  se  sont  jamais  piqués  d'une 
exactitude  littérale  aussi  scrupuleuse  qu'on 
l'exige  aujourd'hui  ;  les  adversaires  contre 
lesquels  les  Pères  écrivaient,  n'étaient  pas  des 
critiques  aussi  pointilleux  que  les  hérétiques 
de  nos  jours  ;  les  juifs  ni  les  païens  ne  con- 
naissaientpas  plus  les  subtilités  de  grammaire 
que  les  Pères  de  l'Eglise.  Les  premiers  ad- 
mettaient les  explications  allégoriques  de 
l'Ecriture  sairite  ;  on  croyait  pour  lors  les 
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faits  sur  lesquels  saint  Justin  et  les  autres 
Pères  argumentent  ;  des  raisonnements  qui 
nous  semblent  auj  urd'hui  très-peu  solides 
avaient  du  moins  alors  une  force  relative,  eu 
(^gard  aux  opinions  universelleraeiil  répan- 
dues. Il  y  a  de  l'injustice  do  la  part  des  pro- 
testants à  blâmer  les  Pères  do  s'en  être  pré- 
valus. 

Le  respect  de  saint  Justin  et  des  autres 
Pères  pour  la  version  des  Septante  ne  venait 
pas  de  ce  qu'il  la  croyaient  exactement  con- 
forme au  texte,  mais  de  ce  qu'ils  la  voyaient 
citée  par  les  apôtres  ;  ils  ne  pensaient  pas  que 
ces  auteurs  inspirés  eussent  voulu  se  servir 
d'une  version  fautive,  sans  avertir  les  fidèles 
qu'il  fallait  s'en  défier.  Cette  conduite  des 
Pères  nous  p irait  plus  louable  que  l'alfecta- 
tion  des  hérétiques  de  décrier  cette  version. 
Voy  Septante.  —  Nous  no  ferons  pas  non 
plus  un  crime  à  saint  Justin  d'avoir  ajouté 
foi  k  ce  que  les  juifs  d'Alexandrie  publiaient 
touchant  les  cellules  des  72  interprètes  ;  c'est 
une  pr.euve  de  la  vénération  religieuse  que 
les  juifs  hellénistes  avaient  pourleur  version; 
ni  de  ce  qu'il  a  répété  ce  qu'on  lui  avait  dit  fou- 
chant  la  sibylle  de  Cumes  ;  ni  de  s'être  trompé 
peut-être  en  prenant  le  dieu  Semosancus 
pour  Simon  le  Magicien.  Une  crédulité  facile 
sur  des  faits  peu  importants  n'est  point  une 
marque  d'ignorance  ni  d'esprit  borné,  mais  de 
candeur  et  de  bonne  foi.  Il  n'y  a  pas  de  pru- 
dence de  la  part  des  protestants  à  insister  sur 
la  crédulité  des  anciens  ;  jamais  secte  n'a  été 
plus  crédule  que  la  leur  à  l'égard  de  toutes 
les  fablfts  et  de  toutes  les  impostures  qu'on 
leur  débitait  contre  l'église  catholique. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  là  morale 
des  Pères,  c.  2,  4,  11,  a  reproché  d'autres 
erreurs  hi saint  Justin.  Selon  lui,  dit-il.  Dieu, 
en  créant  le  monde,  en  a  confié  le  gouver- 
nement aux  anges  ;  ainsi  ce  Père  n'attribue 
à  Dieu  qu'une  providence  générale.  Apol.  2, 
c.  5.  C'était  confirmer  l'erreur  d;-s  païens 
touchant  les  dieux  secondaires.  Mais  dans 
cet  endroit  même,  c.  6,  saint  Justin  dit  que 
les  noms  Dieu,  Père,  Créateur,  Seigneur,  Maî- 
tre, ne  sont  pas  des  noms  de  lanature  divine, 
mais  des  titres  d'honneur  tirés  des  bienfaits 
et  des  opérations  de  Dieu  :  or,  ces  titres  ne 
lui  conviendraient  pas,  s'il  n'avait  qu'une 
providence  générale.  Dans  le  Dial.  avec 
Tryphon,  n.  1,  il  condamne  les  philosophes 
qui  prétendaient  que  Dieif  ne  prenait  aucun 
soin  des  hommes  en  particulier,  afin  de  n'a- 
voir rien  h  redouter  de  sa  justice.  11  pensait 
donc  que  Dieu  se  sei  t  des  anges  comme  de 
ministres  pour  exécuter  ses  volontés,  mais 
qu'ils  ne  font  rien  que  par  ses  ordres  ;  les 
païens  regardaient  leurs  dieux  comme  des 
êtres  indéi)endants,  h  la  discrétion  desquels 
le  gouvernement  du  monde  était  abandonné. 
Ces  deux  opinions  sont  fort  ditféreiites.  — 
Une  seconde  erreur  de  saint  Justin,  est  d'a- 
voir cru  que  les  anges  ont  eu  commerce  avec 
les  filles  des  hommes  ;  nous  avons  examiné 
ce  fait  au  mot  Ange. 

Ce  même  critique  tourne  en  ridicule  saint 
Justin,  parce  qu'il  a  fait  r'  marquer  partout 
Ja  figure  <ie  la  croix,  dans  les  mâts  des  vais- 


seaux, dans  les  enseignes  des  empereurs, 
dans  les  instruments  de  labourage,  etc.  Cela 
valait-il  la  peine  de  lui  faire  un  reproche 
amer  ?  Sa  pensée  se  réduit  h  dire  aux  païens  : 
Puisque  vous  avez  tant  d'horreur  de  la  croix, 
à  laquelle  les  chiétiens  rendent  un  culte, 
ôtez-en  la  figure  des  mâts  de  vos  vaisseaux, 
de  vos  enseignes  militaires  et  des  instru- 
ments du  labourage. 

Il  a  trop  loué  la  continence,  dit  Barbeyrac  ; 
il  semble  regarder  comme  illégitime  l'usage 
du  mariage.  Mais  dans  quel  cas  ?  Lorsqu'on 
se  le  permet  pour  satisfaire  les  désirs  de  la 
chair,  et  non  pour  avoir  des  enfants;  il  s'en 
explique  assez  clairement.  D'ailleurs  le  pas- 
sage que  cite  noire  censeur  est  tiré  d'un 
fragment  du  Traité  sur  la  Résurrection,  qui 
n'est  pas  universellement  réconnu  pour  être 
de  saint  Justin.  Si,  dans  la  suite,  ïatien  son 
disciple  a  poussé  l'entêtement  jusqu'à  con- 
damner absolument  le  mariage,  il  n'est  pas 
juste  d'en  rendre  responsable  saint  Justin, 
qui  n'a  point  enseigné  cette  erreur.  Nous 
convenons  que,  comme  tous  les  Pères,  il  a 
fait  de  grands  éloges  de  la  chasteté  et  de  la 
continence  ;  mais  nous  prouvons  contre  les. 
protestants  que  ce  n'est  point  là  une  erreur, 
puisque  c'est  la  pure  doctrine  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres.  Voy.  Chasteté,  Célibat.  —  Il 
a  rapporté  sans  restriction  la  défense  que 
Jésus-Christ  a  faite  de  prononcer  aucun  ju- 
rement. Nous  soutenons  encore  qu'en  cela 
il  n'est  point  répréhensible,  non  plus  que  les 
autres  Pères.  Voy.  Jurement.  Il  n'a  pas  ex- 
pressément désapprouvé  l'action  d'un  jeune 
chrétien,  qui,  pour  convaincre  lespiaïensde 
l'horreur  que  les  chrétiens  avaient  de  l'inapu- 
dicité,  alla  demander  au  juge  la  permission 
de  se  faire  mutiler,  qui  cependant  ne  le  fit 
point,  parce  que  cette  permission  lui  fut 
refusée.  Apol.  1,  n.  9.  Mais  ce  Père  ne  l'ap- 
prouve pas  formellement  non  plus  ;  il  ne  cite 
ce  fait  c{ue  pour  montrer  combien  les  chré- 
tiens étaient  incapables  des  désordres  dont 
les  païens  osaient  les  accuser.  De  même  il  n'a 
pas  expressément  blâmé  ceux  qui  allaient  se 
dénoncer  eux-mêmes  comme  chrétiens,  et 
s'offrir  au  martyre,  Apol.  2,  n.  4-  et  12  ;  con- 
duite que  d'autres  ont  condamnée.  Aussi 
soutenons-nous  que  cette  démarc'ne  ne  doit 
être  ni  approuvée  ni  condamnée  absolument 
et  sans  restriction,  parce  qu'elle  a  pu  être 
louable  ou  blâmable,  selon  les  motifs  et  les 
circonstances.  Ceux  qui  alla'entse  présent'  r 
d'eux-mêmes  aux  magistrats  pour  les  dé- 
tromper de  la  fausse  opinion  qu'ils  avaient 
conçue  du  christianisme,  pour  leur  prouver 
la  vérité  de  cette  religion  et  l'innocence  des 
chrétiens,  pour  leur  montrer  i'in,ustice  et 
l'inutilité  des  persécutions,  etc.,  ne  doivent 
point  être  taxés  d'un  faux  zèle  :  leur  mofif 
n'était  pas  de  se  dévouer  à  la  mort,  mais  d'en 
préserver  leurs  frères.  Autrement  il  faudrait 
condamner  saint  Justin  lui-même  :  personne 
n'a  encore  eu  cette  témérité. 

Ce  Père  a  dit  que  Socrate  et  les  autres 
païens  qui  ont  vécu  d'une  manière  conforme 
à  la  raison  étaient  chiétiens,  parce  que  Jé- 
sus-Christ, Fils  unique  ueDieu,  est  la  raison 
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souveraine  à  laquelle  tout  homme  participe. 
De  là  ou  conclut  que,  selon  saint  Justin,  les 
païens  ont  pu  être  sauvés  par  la  raison  ou  par 
laluMiière  naturelle  seule  :  ce  qui  est  l'erreur 
des  péla-iens.  Un  incrédule  de  nos  jours  a 
trouvé  bon  d'aggraver  ce. reproche,  en  falsi- 
tiant  le  passage  :  selon  saint  Justin,  dit-il, 
celui-là  est  clirétien  qui  est  vertueux,  fùt-il 
d'ailleurs  a[hée.Derhomme,t.  1,  sect.  2,  c.l6. 

Voici  les  propres  paroles  de  ce  Père,  Apol. 
1,  n.  46  :  «  On  nous  a  enseigné  que  Jésus- 
Christ  est  le  premier-né  de  Dieu,  et  la  rai- 
son souveraine,  àlaquelle  tout  le  genre  humain 
participe,  comaie  nous  l'avons  déjà  dit.  Ceux 
qui  ont  vécu  selon  la  raison  sont  chrétiens  , 
quoiqu'ils  aient  été  réputés  athées  :  tels  ont 
été,  chez  les  Grecs,  Socrate,  Heraclite,  etc.  » 
Or,  Socrate  ni  Heraclite  n'étaient  pas  athées  , 
quoiqu'on  en  ait  accusé  le  premier.  Apol.  2, 
n.  '20.  «  Tout  ce  ciue  les  philosophes  et  les  lé- 
gislateurs ont  jamais  pensé  ou  dit  de  bon  ou 
de  vrai,  ils  l'ont  trouvé  en  considérant  et  en 
consvManl  en  qaelfjue  chose  le  Verbe;  mais 
comme  ils  n'ont  j  as  connu  tout  ce  qui  vient 
du  Verbe,  c'est-à-dire  de  Jésus-Christ,  ils  se 

sont  contredits ,  et  ils  ont  été  traduits  en 

justice  comme  des  impies  et  des  hommes 
trop  curieux.  Socrate,  l'un  des  plus  décidés 
de  tous,  a  été  accusé  du  même  crime  que 
nous.  »  Nous  savons  très-bien  qu'il  n'est  pas 
exactement  vrai  que  les  philosophes  aient  été 
chrétiens,  en  prenant  ce  terme  à  la  rigueur; 
mais  ils  l'ont  été  en  quelque  chose,  en  tant 
qu'ils  ont  consulté  et  suivi  la  droite  raison  , 
comme  font  les  chrétiens,  et  qu'ils  ont  été 
accusés  d'athéisme  aussi  bien  qu'eux,  préci- 
sément parce  qu'ils  étaient  plus  raisonnables 
que  les  autres  hommes.  Dans  le  même  sens, 
TertulJien  a  dit,  Apolog.,  c.  21,  que  Pilate 
était  déjà  chrétien,  dans  sa  conscience,  lors- 
qu'il fit  savoir  à  l'empereur  Tibcre  ce  qui  s'é- 
tait passé  dans  la  Judée  au  su„et  de  Jésus- 
Ciiriït.  — S'ensuit-il  de  là  que  saint  Justin  a 
cru  le  salut  des  païens  dont  il  parle  ?  Si  l'on 
veut  consulter  son  Dialogue  avec  Tryphon , 
n.  40  et  Oi,  on  verra  qu'il  n'admet  point  de 
salut  que  par  Jésus-Christ  et  par  sa  rjrdce  ; 
mais  en  parlant  à  des  païens,  ce  n'était  pas 
le  heu  de  faire  une  distinction  entre  les  se- 
cours nature  s  que  Dieu  donne,  et  les  grâces 
surnaturelles.  Yoij.  la  Préface  de  don  Maraud, 
i'  part.,  c.  7, 

ÏJrucker  soutient  que  saint  Justin  n'attri- 
bue pas  seulement  à  Socrate  et  a  ix  autres 
sages  païeus  une  lumière  purep.ient  natu- 
relle, mais  une  révélation  semblable  à  ceile 
qu'ont  eue  Abraham  et  les  autres  patriar- 
ches, et  qu'd  a  cru  que  cette  lumière  éma- 
née du  Verbe  divin  suffisait  pour  leur  salut, 
lorsquils  Vont  suivie.  Quand  cela  serait  vrai, 
il  n  y  aurait  pas  encore  lieu  de  lui  reprocher 
une  erreur  contre  la  foi.  Saint  Justin  n'a  a- 
mais  pens.}  que  Socrate,  en  adorant  les  di'oux 
d'Athènes,  avait  suivi  la  lumière  du  Verbe 
divin,  Hist.  crit.  philos.,  t.  III,  p.  375.  11  est 
exactement  vrai  que,  si  les  païens  avaient 
corresi.ondu  aux  grâces  que  Dieu  leur  a  fai- 
t-'s,  ils  seraient  parvenus  au  salut  ;  parce 
que  Dieu  leur  en  aurait  accordé  encore  de 


plus  abondantes,  et  ensuite  le  don  de  la  foi. 
D'autres  lui  ont  attribué  l'erreur  des-  millé- 
naires :  ils  se  trompent  ;  saint  Justin  eu 
parle  comme  d'une  0[)inion  que  plusieurs 
chrétiens  pieux  et  d'une  foi  pure  ne  suivrai 
point.  Dial.  cum  Tryph.,  n.  80.  Il  n'y  é' ail 
donc  pas  attaché  lui-même. 

Un  déiste  a  dit  que  saint  Justin  n'a  pas  ad 
mis  la  création,  et  qu'il  a  cru,  comme  l'I» 
ton,  l'éternité  do  la  matière  ;  un  autre  a  ré- 
pété cette  accusation  ;  tous  deux  copiaient 
Le  Clerc  elles  sociniens  :  ainsi  se  forment  les 
traditions  calomnif-us-s  parmi  nos  ail  vers  ti- 
res. Cepénd.int  saint  Justin  dit  formellement, 
Cohort.  ad  Gent.,  n.  22  :  «  Platon  n'a  pas 
appelé  Dii'U  créateur,  mais  ouvrier  des  dieux: 
or,  selon  Platon  lui-reême,  il  y  a  beaucoup 
de  différence  entre  l'un  et  l'autre.  Le  créa- 
teur n'ayant  besoin  de  rien  qui  soit  hors  de 
lui,  fait  toutes  choses  par  sa  propre  force  et 
par  son  pouvoir,  au  lieu  que  l'ouvrier  a  be- 
soin de  matière  pour  construire  sou  ouvra- 
ge. N.  2-3,  puisque  Platon  admet  une  matière 
incréée,  égale  et  coéternelle  à  l'ouvrier,  elle 
doit,  par  sa  propre  firce,  résister  à  la  volonté 
de  l'ouvrier.  Car  enfln,  celui  qui  n'a  pas 
créé  n'a  aucun  pouvoir  sur  ce  qui  est  incréé; 
il  ne  peut  donc  pas  faire  violence  à  la  ma- 
tière, puisqu'elle  est  exempte  de  toute  néces- 
sité extérieure.  Platon  Ta  senti  lui-même, 
en  ajoutant  i^Nous  sommes  forcés  de  dire  que 
rien  ne  peut  faire  violence  à  Dieu.  »  Saint  Jus- 
tin a  donc  très-bien  compris  que  la  notion 
d'être  incréé  ou  éternel  emporte  la  n'cessité 
d'être  et  l'immutabilité  ;  et  puisciu'il  sup- 
pose que  Dieu  a  disposé  de  la  matière 
comme  il  lui  a  plu,  il  a  jugé  conséquem- 
meut  que  la  matière  n'e^t  ni  étemelle , 
ni  iucréée.  N.  21,  il  fait  sentir  toute  l'éner- 
gie du  nom  que  Dieu  s'est  donné,  en  di- 
sant :  Je  suis  celui  qui  est,  ou  l'Etre  par  ex- 
cellence. Ainsi,  lorsque  dans  sa  première 
Apol.,  n.  10,  il  dit  que  Dieu,  étant  bon,  a  dès 
le  commencement  lait  toutes  choses  d'une 
matière  informe,  il  n'a  pas  pré.endu  insinuer 
que  Dieu  n'avait  pas  créé  la  matière  avant 
de  lui  donner  une  forme  :  il  avad  démontré 
le  contraire.  Un  autre  déiste  j  retend  que  ce 
même  Père  a  cité  un  faux  Evangile,  et  cela 
n'est  pas  vrai.  Scultct,  zélé  protestant,  lui 
fait  un  crime  de  ce  qu'il  a  soutenu  le  libre 
arbitre  ûe  l'homme,  comme  si  c'était  là  une 
erreur.  Medulla  theol.  PP.,  J.  i,  c.  17. 

Si  des  accusations  aussi  vagues,  aussi  té- 
méraires et  au^si  injustes,  ont  suîH  pour 
poiter  ,es  protestants  à  ne  faire  aucun  cas 
des  ouvrages  de  saint  Justin,  nous  ne  pou- 
vons que  les  plaindre  de  leur  prévention. 

Mais  les  sociniens  et  leuri  partisans,  comme 
Le  Clerc,  Mosheim,  etc.,  ont  £ait  à  ce  Père 
un  reproche  beaucoup  plus  grave  ;  ils  pré- 
tendent qu'il  a  emprunté  de  Platon  ce  qu'il 
a  d:t  du  Verbe  divin  et  des  trois  personnes 
de  la  sainte  Trinité,  et  qu'd  a  fait  tous  ses 
ell'orts  pour  accommoder  les  dogmes  du 
christianisme  aux  idées  de  ce  philosophe. 
Brucker,  en  faisant  prolossion  de  ne  pas  ap- 
prouver cette  accusation,  l'a  ceponlaut  con- 
firmée, en  attribuant  à  saint  Ju:>tin  un  atta 
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chement  excessif  aux  opinions  de  Platon. 
Hist.  crit,  philos.,  t.  m,  p.  33. 

Dom  Marand,  dans  sa  Préface,  2'  part., 
c.  1,  a  compléiement  réfuté  cette  imagina- 
tion ;  il  a  rapporté  tous  les  passages  de  Pla- 
ton, dont  nos  critiques  téméraires  se  sont 
prévalus  ;  i-1  a  fait  voir  que  jamais  ce  philo- 
softlie  n'a  eu  aucune  idée  d'un  Verbe  person- 
nellement tiistingué  de  Dieu  ;  que  par  Verbe 
ou  raison,  on  a  entendu  l'intelligence  divi- 
ne ;  que  par  le  Fils  de  Dieu,  il  a  désigné  le 
monde,  et  rien  de  plus  ;  que  saint  Justin, 
loind'avoir  donné  dans  les  visions  de  Platon, 
les  a  souvent  combattues,  l'oy.  Platonisme. 

Quant  à  ceux  qui  ont  avancé  que  saint 
Justin  n'était  pas  orthodoxe  sur  la  divinité, 
la  consubstantiaHté  et  l'éternité  du  Verbe, 
on  peut  considter  Bullus,  Defcnsio  fidei  Ni- 
cœnœ,  et  M.  Bossuet,  sixième  Avertissement 
aux  protestants,  qui  ont  pleinement  justifié 
ce  saint  marlyr.  Nous  avons  suivi  leur  exem- 
ple au  mot  Trinité  platonique,  §  3,  et  au 
mot  Verbe,  §  3  et  k. 

L'opiniâtreté  avec  laquelle  les  protestants 
ont  voulu  trouver  des  erreurs  dans  ses  ou- 
vrages, nous  paraît  encore  moins  étonnante 
que  les  efforts  qu'ils  ont  faits  pour  obscur- 
cir ce  qu'il  a  dit  de  l'eucharistie.  Apol.  1, 
n.  66.  Après  avoir  exposé  la  manière  dont 
se  fait  la  consécration  du  pain  et  du  vin  dans 
les  assemblées  chrétiennes,  il  ajoute  :  «  Cet 
aliment  est  appelé  parmi  nous  eucharistie..., 
et  nous  ne  le  recevons  point  comme  un  pain 
et  une  boisson  ordinaire.  Mais  de  même  que 
Jésus-Christ,  notre  Sauveur,  incarné  par  la 
parole  de  Dieu,  a  eu  un  corps  et  du  sang 
pour  notre  salut,  ainsi  l'on  nous  enseigne 
que  ces  aliments,  sur  lesquels  on  a  rendu 
grAces  par  la  prière  qui  contient  ses  propres 
paroles,  et  par  lesquels  notre  chair  et  notre 
sang  sont  nourris,  sont  la  chair  et  le  sang  de 
ce  même  Jésus.  » 

«  Quelques-uns,  dit  Le  Clerc,'  Hist.  ec- 
clesmst. ,  an.  139,  §  30,  ont  conclu  de  ces 

Earoles  et  de  quelques  autres  passages  sem- 
lables  des  anciens,  que  Jésus-Christ  unit 
des  symboles  eucharistiques  à  son  corps  et 
à  son  sang  par  une  union  hypostatique,  de 
même  que  le  Verbe  éternel  a  uni  h  sa  per- 
sonne l'humanité  entière  de  Jésus-Christ  ; 
mais  c'est  bâtir  sans  fondement,  que  vouloir 
apimyer  un  dogme  sur  une  comparaison  faite 
par  saint  Justin,  écrivain  très-peu  exact.  Il 
a  seulement  voulu  dire  que  le  pain  et  le  vin 
de  l'eucharistie  deviennent  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  parce  que  le  Sauveur  a 
voulu  que,  dans  cette  cérémonie,  ces  aliments 
nous  tinssent  lieu  de  son  corps  et  de  son  sang.» 
Onnepeutpas  mieux  s'y  prendre  pour  trom- 
per les  lecteurs.  A  la  vérité,  ceux  d'entre  les 
luthériens  qui  ont  admis  dans   l'eucharistie 


Vimpanation  ou  la  consubstantiation,  ont  pu 
imaginer  une  union  hypostatique  ou  sub- 
stantielle entre  Jésus-Christ  et  le  pain  et  le 
vin  ;  mais  elle  ne  peut  pas  être  supposée  par 
les  catholiques  qui  croient  la  transsubstan-' 
tiation,  qui  sont  persuadés  que  par  la  consé- 
cration la  substance  du  pain  et  du  vin  est 
détruite,  qu'il  n'en  reste  que  les  apparences 
ou  les  qualités  sensibles  ;  qu'ainsi  la  seule 
substance  qu'il  y  ait  dans  l'eucharistie  est 
Jésus-Christ  lui-même.  Parce  que  saint  Jus 
tin  compare  l'action  par  laquelle  le  Verbo 
divin  s'est  fait  homme,  à  celle  par  laquelle 
le  pain  et  le  vin  deviennent  son  corps  et  son 
sang,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'effet  de  l'une 
etde  l'autre  action  est  parfaitement  le  môme; 
il  s'ensuit  seulement  que  l'une  et  l'autre 
opèrent  ce  changement  réel  et  miraculeux. 
Cela  ne  serait  pas,  et  la  comparaison  serait 
absurde,  si  les  paroles  de  Jésus-Christ  si- 
gnifiaient seulement  que  le  pain  et  le  vin 
doivent  nous  tenir  lieu  de  son  corps  et  de 
son  sang.  Or,  il  n'a  pas  dit  :  Prenez  et  man- 
gez, comme  si  c'était  mon  corps  et  mon  sang  ; 
il  a  dit  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps 
et  mon  sang.  Mais  puisque  les  protestants  se 
donnent  la  liberté  de  tordre  à  leur  gré  le  sens 
des  paroles  de  l'Ecriture,  ils  peuvent  bien 
faire  de  même  à  l'égard  de  celles  des  Pères 
de  l'Eglise.  Ils  ont  cependant  beau  s'aveu- 
gler, la  description  que  fait  saint  Justin, 
dans  cet  endroit,  de  ce  qui  était  pratiqué 
dans  les  assemblées  religieuses  des  chrétiens, 
sera  toujours  la  condamnation  de  la  croyance 
et  de  la  conduite  des  protestants.  Ce  tableau 
est  très-conforme  à  celui  que  saint  Jean  a 
tracé  de  la  liturgie  chrétienne,  Apocal.,  cap. 
4  et  suiv.  ;  l'un  sert  à  expliquer  l'autre.  Nous 
y  voyons,  n.66  et  67, 1°  que  la  consécration 
de  l'eucharistie  se  faisait  tous  les  dimanches; 
au  lieu  que  la  plupart  des  protestants  ne 
font  leur  cène  que  trois  ou  quatre  fois  par 
an.  2°  Cette  cérémonie  est  nommée  par  saint 
Justin,  eucharistie  et  oblation  :  les  protes- 
tants ont  supprimé  ces  deux  mots,  pour  y  sub- 
stituer celui  de  cène  ou  de  souper.  S"  L'on 
croyait  que  le  changement  qui  se  fait  dans 
les  dons  offerts,  était  opéré  en  vertu  des  pa- 
roles que  Jésus-Christ  prononça  lui-même 
en  instituant  cette  cérémonie  :  selon  les  pro- 
testants, au  contraiie,  tout  l'effet  de  la  cène 
vient  de  la  manducation  ou  de  la  commu- 
nion, k'  L'eucharistie  était  portée  aux  ab- 
sents par  les  diacres  :  cet  usage  a  encore  dé- 
plu aux  protestants.  5°  La  consécration  était 
précédée  de  la  lecture  des  écrits  des  apôtres 
et  des  prophètes,  et  de  plusieurs  prières  : 
les  protestants  y  mettent  beaucoup  moins 
d'appareil  ;  et  après  cette  belle  réforme  ils 
se  vantent  d'avoir  réduit  la  cérémonie  à  sa 
simplicité  primitive.  Voy.  Liturgie. 


K 


*  KALMOUKS.  C'«st  une  tribii  errante,  qui  pro- 
fesse la  religion  de  Dalaï-Sania.  C'est  un  peuple  ex- 
trêmement superstitieux.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  extraor- 


dinaire dans  son  culte  sont  des  moulins  à  pri;  rfts.  11 
appartient  au  Dictionnaire  des  Ueligions  de  les  faire 
coanaître.  Voy.  Dict.  des  Religions. 
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*  KANTISME.  M.  Jehan  a  donné  sur  ce  sujet  une 
suite  d'articles  fort  remarquables  dans  la  Voix  de  la 
Yériié.  Nous  nous  contentons  de  les  rapporter. 
«  Une  fois  la  raison  humaine  proclamée  juge  ab- 
li  solu  de  Dieu,  de  riioninie  et  du  monde,  de  leur  na- 
f  ture  et  de  leurs  rapports ,  la  philosophie  s'en  alla  de 
système  en  système,  d'une  part,  aboutir,  par  Locke, 
Omdillac,   tîelvéïius,  d'IIolbacl»,  etc.,  au  plus  gros- 
sier matérialisme;  de  l'autre,  se  perdre,  par  Jlume, 
Kant,  Fichte,  Schelliug,  Uégel,   dans  le  panthéisme 
de  Spinosa,  qui  n'avait  été   lui-même,   suivant  l'ex- 

Eressiou  de  Leibnitz,  qu'un  cartésianisme  exagéré. 
e  résultat  brutal  des  doctrines  philosophiques,  par- 
ticulièrement en  France,  sur  la  lin  du  dix-huitième 
siècle,  est  généralement  connu  ;  ce  qui  l'est  moins 
cliez  nous,  c'est  la  marche  et  le  développement  d'un 
rationalisme  infiniment  plus  subtil  et  plus  spécieux 
en  Allemagne,  depuis  Kant  jusqu'à  nos  jours.  Ce  ra- 
tionalisme, qui  n'a  pas  laissé  pierre  sur  pierre  dans 
l'édifice  des  connaissances  humaines,  a  été  introduit 
en  France  par  l'éclectisme  universitaire;  il  nous  en- 
vahit tie  toutes  parts  et  menace  de  ruiner  parmi  nous 
totUc  foi,  toute  morale,  toute  croyance  et  toute  vé- 
rité. Commençons  donc  par  exposer  la  doctrine 
de  Kant,  le  plus  profond  analyste  des  temps  mo- 
dernes 

«  Kant  ^  ^mnianuel),  né  en  1724,  à  Kœnigsberg, 
était  fils  d'un  seliier.  Il  resta  longtemps  obscur  et 
pauvre,  et  fut  pendant  quinze  ans  simple  répétiteur. 
Il  obtint,  en  1770,  la  chaire  de  logique  et  de  méta- 
physique à  l'Université  de  Kœnigsberg,  devint,  en 
4787,  recteur  de  celte  Université,  et  mourut  en  1804, 
dans  sa  ville  natale  ,  dont  il  n'était,  dit-on,  jamais 
sorti.  Il  est  l'auteur  d'un  système  qui  a  opéré  en 
philosophie  une  véritable  révolution.  Quel  est  ce 
système  ? 

I  Ici  nous  allons  nous  efforcer  de  nous  donner 
un  mérite  impossible  peut-être  à  obtenir  dans 
l'exposition  de  la  philosophie  kantienne,  celui  de  la 
clarté. 

t  La  connaissance  suppose  une  faculté  de  connaî- 
tre ;  mais,  pour  que  celle-ci  soit  en  action,  il  faut 
que  les  objets  affectent  nos  sens.  Ainsi,  dans  le 
temps,  aucune  connaissance  ne  précède  en  nous  l'ex- 
périence :  toute  connaissance  commence  avec  elle. 
Mais  de  ce  que  la  connaissance  commence  avec  l'ex- 
périence, il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  en  provienne  tout 
entière.  Y  a-t-il  donc  des  connaissances,  ou  dans  la 
connaissance  y  a-t-il  des  éléments  qui  ne  viennent 
ni  de  l'expérience,  ni  d'aucune  impression  sen- 
sible? C'est  là  la  question  que  Kant  se  propose  de 
résoudre. 

<  De  telles  connaissances  ou  de  tels  éléments  de 
connaissance  sont  dits  a  priori,  pour  les  distinguer 
des  connaissances  qui  ont  leur  origine  a  posteriori, 
c'est-à-dire  dans  l'expérience.  On  ne  doit  donner  le 
nom  de  connaissances  a  priori  qu'aui  connaissances 
qui  sont  indépendantes  non-seulement  de  telle  ou 
telle  expérience  particulière,  mais  de  toute  expé- 
rience quelconque.  Ces  connaissances  sont  dites  pures 
lorsqu'il  ne  s'y  mêle  absolument  rien  d'empirique. 
€  Tout  changement  a  sa  cause  >  est  une  connais- 
sauce  a  prioriy  mais  elle  n'est  pas  pure,  parce  que 
nous  n'aurions  pas  l'idée  de  changement  si  nous  n'a- 
vions rien  vu  changer.  Les  connaissances  pures,  les 
jugements  a  prtori,  se  conçoivent  sur-le-champ,  en 
vertu  de  conditions  nécessaires  et  d'une  rigoureuse 
universalité  que  l'expérience  ne  peut  leur  conférer. 
Les  jugements  généraux  fondés  sur  l'expérience  peu- 
vent tous  au  contraire  se  traduire  ainsi  :  <  Autant 
que  nous  l'avons  observé  jusqu'à  présent,  il  ne  se 
rencontre  aucune  exception  à  celte  règle.  >  Exemple  : 
<  Tous  les  corps  sont  pesants.  »  Ce  jugement  d'ex- 
périence n'est  ni  absolument  ni  rigourenscment  uni- 
versel, car  on  conçoit  que  les  corps  pourraient  n'être 
pas  pesants  : 

(  Oa  peut  citer  d'abord  comme  des  jugements  ab- 


solument nécessaires,  rigoureusement  universels  ou 
a  priori,  les  propositions  mathématiques,  par  exem- 
ple, celle-ci  :  <  Trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux 
à  deux  droits.  »  A  une  telle  proposition  il  n'y  a  pas 
d'exception  connue,  possible,  concevable.  D'ailleurs 
les  connaissances  empiriques  seraient-elles  possibles, 
s'il  n'y  avait  pas  de  connaissances  a  priori  ?  L'expé- 
rience existerait-elle  si  elle  n'avait  pas  des  règles  qui 
lui  donnent  sa  forme  et  sa  valeur?  Mais  ces  règles 
de  l'expérience  ne  viennent  pas,  ne  peuvent  pas  venir 
de  l'expérience  même.  Les  conditions  du  jugement 
d'expérience  ou  les  règles  en  vertu  desquelles  le  ju- 
gement est  bon  ou  mauvais,  sont  évidemment  «  priori 
dans  l'esprit.  11  y  a  donc  des  connaissances  a 
priori. 

t  Soit  cet  axiome:  <  Tout  changement  a  sa  cause.» 
L'idée  de  cause  est  unie  à  celle  d'effet,  en  vertu  d'une 
combinaison  nécessaire  et  universelle.  La  dériver  de 
l'expérience  ou  de  la  sensation,  ce  serait  l'annuler, 
car  l'expérience  ne  peut  nous  donner  que  des  phé- 
nomènes qui  se  succèdent,  une  conjonction  fortuites 
d'accidents,  ainsi  que  Hume  l'a  prouvé.  Cependaiii 
l'idée  de  causaliié  existe  dans  l'esprit,  elle  y  est  in  ';- 
branlable,  elle  donne  naissance  à  des  jugements  iit  - 
cessaires,  universels  ;  elle  n'est  donc  pasd'origipi 
empirique,  c'est  une  connaissance  a  priori  qui  s) 
traduit  en  jugements  a  priori.  El  la  métaphysique, 
qu'est-ce,  sinon  une  science  construite  de  jugements 
tout  spéculatifs  et  n'atteignant  que  des  connaissances 
qui  portent  dans  une  sphère  où  nulle  expérience  ne 
pénètre  ? 

f  Mais  comment  la  métaphysique  prend-elle  sur 
elle  d'aborder  l'examen  de  tous  ces  sublimes  pro- 
blêmes. Dieu,  la  liberté,  etc.,  sans  avoir  seulement 
regardé  si  elle  en  a  le  droit  et  les  moyens  ?  Avant  la 
métaphysique  il  y  aurait  donc  une  science.  C'est 
celle  qui  chercherait  comment  on  peut  aitisi  sortir 
du  domaine  de  l'expérience,  sur  la  foi  de  quelles 
idées  primitives  on  peut  s'élever  à  ces  hautes  recher- 
ches, quelle  est  l'origine  et  la  portée  de  ces  axiomes 
sur  lesquels  on  s'appuie  pour  ériger  le  brillant  édi- 
fice des  spéculations  métaphysiques.  Cette  science 
serait  celle  des  fondements  de  la  connaissance  hu- 
maine. La  philosophie  de  Kant  est  précisément  cette 
science  première  de  toute  métaphysique.  Il  se  pro- 
pose de  résoudre  la  question  de  la  valeur  originelle 
des  éléments  de  la  connaissance  humaine.  L'ex- 
posé suivant  le  fera  mieux  comprendre  encore. 

i  Tout  acte  de  connaissance  peut  se  formuler  en 
un  jugement;  tout  jugement  renferme  un  sujet  et  un 
attribut  et  exprime  la  pensée  d'un  rapport  entre  tous 
deux.  Mais  ce  rapport  est  possible  de  deux  manières  : 
ou  l'attribut  appartient  au  sujet,  comme  quelque 
chose  qui  est  contenu  dans  l'idée  du  sujet,  qui  est 
pensé  avec  lui  et  n'en  peut  être  sépare;  c'est  alors 
un  jugement  analytique;  ou  bien  l'attribut  n'est  pas 
compris  dans  le  sujet,  quoiqu'il  lui  soii  légitimement 
réuni,  et  alors  le  jugement  est  syntl.éiiqne.  Dans 
le  premier  cas  il  y  a  identité  de  l'attribut  au  sujet, 
dans  le  second  cas  il  y  a  combinaison  sans  iden- 
tité. 

«  Exemple  :  <  Tous  les  corps  sont  étendus  ;  » 
voilà  un  jugement  analytique,  car  l'idée  d'ci.ndue 
n'ajoute  rien  à  l'idée  de  corps,  elle  y  est  nécessaire- 
ment comprise  ;  qui  pense  le  corps  pense  reten- 
due. Mais  si  je  dis  :  Tous  les  corps  sjut  pesants  ;  c'cjI 
un  jugement  synthétique,  car  on  peut  concevoir  le 
corps'sans  la  pesanteur.  Le  corps  n'est  pas  nécessai- 
rement pesant.  Ce  dernier  jugement  est  fondé  sur 
l'expérience. 

I  Dans  le  jugement  synthétique  qui  vient  de  nous 
servir  d'exemple,  à  la  connaissance  que  j'ai  du  corps 
j'ajoute  une  autre  connaissance;  j'apprends  de  l'ex- 
périence que  la  pesanteur  est  constamment  unie  aux 
autres  caractères  du  sujet  et  je  l'ajoute  :  il  n'y  a  pas 
identité  entre  les  deux  termes  du  jugement,  il  y  a 
union  synlhéliquo.   L'expérience  n'est  qu'uue  syu- 
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thèse  d'intuitions  diverses,  qui  s'appartiennent  Tune 
à  l'autre,  mais  dune  manière  contingente  et  non  par 
un  lien  nécessaire.  Au  contraire,  le  jugement  analy- 
ti(iue  :  Tous  les  corps  sont  éleniiu^,  n'a  besoin  d'au- 
cun >  expérience.  Aucune  expérience  n'est  nécessaire 
p.)ur  tirer  d'une  idée  ce  qui  y  est  nécessairement  com- 
piis.  Tout  jugement  analytique  est  donc  nécessaire- 
ment un  jugement  a  prion  et  ne  donne  aucune  con- 
naissance réelle.  Les  jugements  synthétiques  ajoutent 
au  contraire  à  nos  connaissances,  ils  sont  donc  en 
général  a  posteriori. 

i  Mais  puisqu'il  y  a  des  connaissances  a  priori,  des 
connaissances  vures,  c'est-à-dire  des  connaissances 
qui  ne  sont  pas  puisées  dans  lexiéiieiice,  ;l  l'aut  qu'il 
y  ait  des  juge  i  enis  synlliéti(iues  a  priori.  Conmient 
sont-ils  possibles?  L'exanien  de  ce  problème  est 
toute  une  science  dont  l'o!  jet  est  la  raison  pure.  La 
raison  estéminemmeiit  le  pouvoir  de  connaître;  c'Cït 
la  connaissance  en  puissance.  Recliercher,  détermi- 
ner, 01  donner  ce  qui  est  pur  ou  a  priori  dans  la  con- 
naissance, ou  considérer  la  raison  dans  ses  éléments, 
dans  ses  lo  s,  dans  ses  procédés,  indépendamment  de 
l'objet  même  de  ses  connaissances,  c'eit  critiquer  la 
raison  pure,  c'est  construire  la  science  transcondan- 
tale.  Cette  science  est  critique,  car  elle  a  pour  but 
moins  de  donner  la  connaissance  que  de  l'expliquer, 
moins  d'agrandir  la  raison  que  d'y  parler  la  lumière. 
Elle  laisse  de  côté  la  nature  des  choses  pour  ne  s'oc- 
cuper que  de  l'intelligence  qui  juge  de  la  Jiature  des 
choses,  et  encore  de  l'intelligence  seulement  en  tant 
qu'elle  connaît  a  priori.  C'est  ce  qu'indique  le  titre 
m:'me  de  louvrage  capital  de  Kant  :  Critique  de  la 
raisnn  pure,  c'est-à-dire  jugement,  examen  de  la 
raison  ou  de  la  connaissance  humaine  étudiée  en 
elle-même.  La  science  ainsi  comprise  donne  sur  la 
raison  une  certitude  absolue  et  le  doute  absolu  sur 
tout  le  reste. 

La  critique  de  la  raison  pure  n'est  au  fond 
qu'une  analyse  de  l'esprit  humain.  Cette  ana- 
lyse ne  diffère  de  la  psycologie  qu'en  ce  que 
celle-ci  montre  ceque  fait  l'esprit  himiain  ,  et  que 
celle-là  recherche  comment  il  est  possible  qu'il  le 
fasse.  La  psychologie  ordinaire  nous  dit  que  le  moi  a 
des  sensations,  puis  des  perceptions,  puis  des  notions, 
puis  qu'il  forme  des  jugements  et  parvient  ainsi  à 
connaîire.  La  psychologie  critique  se  demande  coni 
ruent  il  se  peut  qu'il  connaisse,  comment  des  sensa- 
tions, perceptions,  notions,  jugements,  qui  appar- 
tiennent à  un  être  individuel,  peuvent  être  un  lien 
avec  un  ou  plusieurs  autres  êtres  individuels  exter- 
nes, et  constituer  de  ceux-ci  à  celui-là  le  rapport  du 
connu  au  connaissant  ;  en  un  mot,  comment  il  se  fait 
que  les  phénomènes  de  l'un  soient  pris  comme  la  tra- 
duction des  phénomènes  de  l'autre. 

i  Avant  daller  plus  loin,  il  est  nécessaire  de  reve- 
n|r  si;r  l'exposé  que  nous  avons  donné  de  la  philoso- 
phie kantienne  pour  constater  trois  choses  d'une 
haute  imporiani  e  dans  l'appréciation  du  criiicisme, 
et  que  dès  le  début  Kant  prend  pour  convenues  et  ac- 
cepte de  ses  prédécesseurs. 

<  La  première,  c'est  qu'en  fait,  toute  connaissance 
commence  par  1  expérience,  c'est-à-dire  que  nous  ne 
connaissons  rien  qu'autant  que  notre  sensibilité  a 
été  affectée  par  quelque  chose  qui  paraît  ne  pas  venir 
d'elle,  en  sorte  que  l'activité  intérieure  par  laquelle 
nous  coimaissons  est  originairemeni  passivité.  —  La 
seconde  chose,  qui  n'est  qu'un  second  point  de  vue 
de  la  première.c'est  que  toute  modification  intérieure 
réductible  en  comiaissance  est  aperçue  de  celui  qui 
réprouve;  il  en  a  conscience.  Certainement  il  y  a 
heu  d'être  fort  étonné  de  voir  Kant  adopter  au  début 
ces  deux  points  sans  les  cxamiiier,  sans  même  les 
d(  finir.  Lui  qui  se  pique  de  tout  refaire,  comment 
peut-il  ainsi  emprunter  de  confiance,  i"  le  principe 
du  sensualisme  ou  de  l'empirisme;  2"  le  principe  de 
l.}  p  ythjlogie  coHunc  science  d'observation?  C'est 
la,  il  eu  faut  convenir,  un  singulier  début  pour  une 


doctrine  qui  se  dit  transcendanlale.  —  La  troisième 
chose  que  Kant  suppo>e  sans  en  examiner  la  valeur, 
c'est  la  théorie  logique  du  juge:nenf,  et  par  co'isé- 
quent  la  logique  dont  cette  théorie  est  la  base.  Il 
considère  celle-ci  comme  un  principe  convenu, 
comme  un  savoir  accepté  antérieurement  à  toute 
science.  C'est  donc  encore  là  un  préaluble  à  joindre 
aux  deux  autres,  l'expérience  sensible  et  la  con- 
science. 

t  Et  d'abord,  pour  ce  qui  concerne  l'expérience, 
admettre  qu'elle  est  le  commencement  de  toute  notre 
comiaissance,  n'est-ce  pas  placer  la  vérité  en  dehors 
de  l'intelligence,  et  tomber  i)ar  conséq:!enl  dans  le 
scepticisme?  car  c'est  se  condamner  à  lechercher  si 
la  facullé  df  connaît!  e  est  légitime,  c'est -à-dire  est 
la  facnlié  de  la  vérité  ;  or,  pour  savoir  si  elle  est  la  fa- 
culté de  la  vérité,  il  faut  <[u'elle  le  soii,  la  faculié  de 
connaître  ne  pouvant  être  conmie  (jue  p.ir  la  faculté 
de  connaître.  En  second  lieu,  si  toute  connaissance 
commence  par  l'expérience,  il  s'ensuit  que  l'idée  est 
plus  ou  moins  directement  prodîiite  par  l'impression 
des  objets  sur  l'esprit.  C'est  le  principe  même  du 
sensualisme.  Partant  de  ce  principe,  Kant  distingue 
dans  la  connaissance  deux  éléments  .  un  élément  né- 
cessaire, le  subjeciir(rt),  la  l'orme  intelligible  ou  pure; 
et  un  élément  contingent,  l'objeciif,  la  matière  four- 
nie par  l'expérience  ;  et  il  admet  entre  ces  deux  élé- 
ments une  différence  d'origine.  Celte  différence, 
Kant  l'aflirme  graluiiemenl.  Si!  n'y  a  peint  de  con- 
naissance sans  l'expérience,  ce  que  rinlelligence 
ajoute  à  lexpérience  n'est  donc  pas  de  la  connais- 
sance ;  c'est  une  addition  sans  valeur,  qui  ne  mani- 
feste que  la  nature  et  peut-être  rinlirraiié  du  sujet 
qui  l'a  laite. 

Nous  insistons  pour  faire  remanpier  cette  contra- 
diction de  la  doctrine  kantienne.  Selon  Kant,  toute 
la  science  humaine  commence  avec  les  sensations  ; 
mais  elle  ne  dérive  pas  toute  des  sensations.  Mais  si 
la  science  humaine  tout  entière  conjmence  par  les 
sensations,  il  n'existe  donc  rien  avant  les  sensations; 
les  prétendues  formes  pures  qu'on  pose  dans  le  sujet 
connaissant,  sont  donc  un  néant;  et  par  conséquent, 
le  sujet  dont  ces  formes  constituent  la  nature  n'existe 
cas  avant  les  sensations.  L'existence  de  ce  sujet  est 
donc  une  pure  hypothèse  dans  le  système  de  Kant 
et  de  son  école.  On  connaît  maintenant  l'objet  de  la 
philosophie  critique,  et  l'on  voit  que  les  principes 
sur  lesquels  elle  repose  sont  loin  d'être  satisfaisants. 
Il  nous  reste  à  signaler  dans  ce  système  des  erreurs 
bien  plus  graves  encore. 

<  Quand  vous  regardez  au  dedans  de  vous,  vous  y 
découvrez  des  facultés,  des  qualités,  une  force  qui 
sent,  pense,  compare,  juge,  raisonne,  veut,  agit  ; 
mais  ces  facultés,  ces  qualités,  cette  force,  sont  bor- 
nées en  vous,  limitées,  linies  :  vous  êtes  irrésistible- 
ment convaincu  que  vous  connaissez,  mais  que  vous 
ne  connaissez  pas  tout,  que  vous  pouvez,  mais  que 
vous  ne  pouvez  pas  tout,  etc.  Si  vous  envisagez  le 
monde  extérieur,  le  monde  delà  nature,  vous  y  trou- 
vez d'autres  hommes  dans  les  mêmes  conditions  que 
vous  et  une  multitude  indéfinie  d'êtres  que  la  borne 
environne,  presse  aussi  de  toutes  parts  :  limites  dans 
l'être,  limites  dans  la  force,  limites  dans  la  durée  ; 
ainsi,  vous  ne  voyez  que  limites  partout,  dans 
l'homme,  dans  la  nature,  dans  les  êtres  innombra- 
bles qui  la  composent  ;  seulement  là  limite  ou  l'im- 
perieclion  est  à  divers  degrés  :  l'homme  est  moins 
imparfait  que  l'animal,  l'animal  moins  que  le  végétal, 
celui-ci  moins  que  le  minéral;  mais  tous  sont  impar- 
faits et  Unis.  Tout  csl-il  donc  au  dedans  de  moi   et 

(rt)  On  a  donné  le  nom  de  subjectifs  aux  faits  saisis  par 
la  cousciencf  ou  faiis  iatérieitrs,  aux  manières  d',Ptre  et 
d'agir  du  »Ho/,  qui  en  est  le  siiiel,  et  le  nom  d'objectifs, 
aux  objets  ou  fuils  exiérieuis,  quelle  qu'eu  soil  Ki  na- 
ture, nuiériels  ou  iinmaléiiels,  physiques  i^u  Hiélapliy>-i- 
ques;  Dieu,  le  mui  lui-même,  en  tant  uue  substaiiuu,  sont 
objcaiis 
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ail  il.'hors  do  moi,  fini,  borné,  limité,  relatif,  multi- 
ple, variable,  oonlingenl,  temporel,  car  tous  ces 
moti;  sont  synonymes?  Oui,  si  je  ne  c-^nsuUe  que  le 
rapport  des  sens  et  les  faits  de  conscience  ;  mais  si 
j'interroge  la  raison,  elle  m'élève  irrésistiblement  de 
la  perception  du  fmi  à  la  conception  intuitive  de 
l'iniini,  du  relatif  à  l'absolu,  du  contingent  au  néces- 
saire, du  variable  à  l'imumable,  du  temporel  à  l'é- 
ternei,  de  l'imporfection  à  la  souveraine  perfection, 
de  même  que  je  passe  de  l'idée  d"un  corps  et  de  ses 
bornes  ou  de  celle  d  une  succession  et  de  ses  limites, 
à  l'idée  de  l'espace  et  du  temps  sans  bornes. 

<  Il  m'est  impossible  de  concevoir  rationnellement 
le  fini  sans  l'idée  de  liufini.  Eu  effet,  qu'est-ce  que 
le  fini  sinon  la  privation  de  l'infini  ?  Peut-on  con- 
naître le  fini  sans  lui  attribuer  une  borne,  et  une 
borne,  qu'est-ce,  sinon  yne  pure  négation  d'une  plus 
grande  étendue  ?  Pourrait-on  jamais  se  représenter 
la  privation  de  l'infini  si  l'on  ne  concevait  l'infini 
lui-même  ?  Le  fini  ne  se  suffit  pis  à  lui-même  ;  il  ne 
peut  se  concevoir  et  par  conséquent  s'expliquer  que 
par  l'infini.  Ces  deux  concepts  s'exigent  mutuelle- 
ment. Il  est  tellement  impossible  de  les  isoler,  que, 
lorsqu'on  l'essaie,  le  concept  exclu  se  transforme 
aussitôt  en  ce  concept  dont  on  voulait  le  séparer. 
Isolez  l'infini  du  fini,  l'infini  ne  renferme  plus  alors 
le  fini  en  soi,  le  fini  demeure  hors  de  Ici  ;  l'infini 
n'est  donc  pas  tout,  il  devient  limité,  il  devient  fini. 
Isolez  le  fini  de  l'infini,  le  fini  peut  alors  se  conce- 
voir par  lui-même,  il  se  suffit  donc  ;  mais  ce  qui  se 
suffit  est  inconditionnel,  absolu  :  voilà  le  fini  qui  de- 
vient ir.fini.  Il  n'est  donc  pas  donné  à  lesprit  humain 
de  séparer  ces  deux  termes  ;  les  deux  idées  qu'ils 
expriment  nous  acconipagne.'it  sans  cesse,  nous  les 
retrouvons  dans  toutes  iios  perceptions  ;  elles  font 
partie  intégran;e  de  toutes  nos  pensées,  elles  sont  le 
londement  de  notre  raison,  nous  ne  saurions  nous  en 
défaire.  Prenez  garde  que  l'indéfini  n'est  pas  l'iiifini. 
L'indéfini  n'est  qu'une  existence  dont  nous  ne  con- 
naissons pas  les  bornes  ;  ce  n'est  qu'un  fini  plus  ou 
moins  étendu  ;  il  recule,  il  suspend  la  borne  :  l'infini 
seul  la  supprime  absolument. 

t  Ne  dites  pas  que  l'infini  n'est  que  du  fini  ajouté 
à  du  fini.  Evidemment  celle  addition  ne  vous  donne- 
rait jamais  que  du  fini.  Reculez  la  limite  tant  que 
vous  voudrez,  l'extension  de  l'objet  fini  ne  suppri- 
mera pas  sa  borne,  et  à  quelque  point  que  vous  la 
portiez,  vous  ne  serez  pas  plus  près  de  l'infini  que 
vous  ne  l'étiez  au  point  de  départ,  car  la  différence  de 
l'infini  au  fini  est  une  différence  de  nature  et  non 
point  d'étendue. 

<  Constatons  bien  les  rapports  qui  existent  entre 
le  fini  et  l'infini.  Nous  affirmons  donc  qu'il  existe  des 
rapports,  et  des  rapports  nécessaires  entre  le  fini  et 
l'infini.  En  effet,  pouvez-vous  concevoir  le  fini  tout 
seul  ?  Jamais.  Le  fini  a  sa  raison  d'être  dans  l'infini , 
ou  bien  il  se  suffit  à  lui-même,  et  par  conséquent  il 
est  lui-même  l'infini.  Le  fini  devient  alors  l'infini  ;  la 
contradiction  peut-elie  être  plus  formelle  ?  votre  rai- 
son se  révolte,  et  vous  êtes  forcé,  par  la  constitution 
mt- me  de  votre  nature,  à  rapporter  le  fini  à  l'infini,  à 
considérer  l'infini  comme  la  cause  du  fini,  à  recon- 
naître entre  l'un  et  l'autre  le  rapport  de  la  cause  à 
l'effet.  Alors  les  existences  sont  données  ;  tout  s'ex- 
plique, tout  s'arrange  et  s'ordonne  ;  l'inflexible  logi- 
que, l'esprit,  la  raison,  sont  satisfaits.  Si  nous  conti- 
nuons de  nous  élever  vers  cet  infini  qui  vi-  nt  de  se 
révéler  à  nous,  si  nous  en  étudions  de  plus  en  plus  la 
nature,  nous  trouvons  qu'il  renferme  en  lui,  à  un  de- 
gré sans  limites,  toutes  les  perfections  répandues 
dans  le  monde.  En  effet,  dans  le  fini,  dans  la  créature 
nous  remarquons  qu'il  y  a  force,  beauté,  bonté,  in- 
telligence, sagesse,  liberté,  justice;  nous  affirmons 
donc  que  l'infini,  cause  suprême  du  monde,  po^sè  e 
dans  leur  souveraine  perfection  ces  mêmes  attributs 
qui  se  manifestent,  qui  bc  reproduisent  comme  de  pa- 
ies uilleis  des  traits  affaiblis  dans  les  êtres  émanés  de 


sa  puissance.  Et  puisqu'il  possède  toute  perfection, 
nous  pouvons  affirmer  encore  qu'il  se  suffit  pb-ife- 
ment  ;i  lui-même,  que  par  conséquent  il  est  un  i.ifini 
personnel,  une  personnalité  infinie,  un  Dieu  person 
nel,  cause  libre  du  monde  et  par  conséquent  disiiiicie 
du  monde. 

i  Pour  arriver  à  cette  conclusion,  nous  n'avons  fait 
que  développer  l'idée  même  de  l'infini  ;  nous  avons 
tiré  le  même  du  même  :  ce  procédé  est  rigoureux. 
Celte  preuve  de  l'existence  de  Dieu  est  supposée 
dans  toutes  les  autres,  elle  leur  sert  de  base  et  leur 
donne  toute  leur  valeur.  Ainsi  la  preuve  par  l'iJée  de 
l'être  nécessaire  se  réduit  à  dire  :  11  faut  admettre 
l'être  infini,  Dieu,  ou  le  néant;  la  preuve  cosmnlogi- 
que  ou  tiiée  d«s  causes  finales  et  du  spectacle  de  l'u- 
nivers, n'a  de  force  que  par  l'idée  de  l'infini,  car, 
tout  seul,  cet  argument  ne  nous  conduiiait  qu'a  un 
ordonnateur  du  monde  dans  le  sens  de  Platon  et  des 
anciens  philosophes,  et  nullement  au  Dieu  créateur. 

<  On  comprend  donc  limpurtance,  pour  la  tliéodi- 
cée  chrétienne,  de  cette  preuve  de  l'existence  do 
Dieu  par  l'idée  de  l'infini.  Maispourquoi  l'avons-nous 
présent  e  ici  ?  C'e?t  qu'aujourd'hui  le  dtbat  entre  la 
vérité  et  l'erreur,  entre  la  religion  et  le  rationalisme, 
et  parliculiêrement  le  ralionalisme  des  écoles  ger- 
maniques, vient  se  résumer  dans  cette  question  :  Le 
fini  exisie-t-il,  ou  autrement  le  fini  et  liufini  sont-ils 
identiques? 

c  Occupons-nous  d'abord  des  points  de  contact 
du  criticisme  avec  la  preuve  que  nous  avons  ex- 
posée. 

€  Les  objets  peuvent  être  considérés  de  deux  ma- 
nières. Pris  comme  intuitions,  c'est-à-dire  lorsque 
nous  distinguons  le  mode  dans  lequel  nous  les  con- 
templons de  leur  constiiution  en  eux-mêmes,  nous 
les  appelons  êtres  sensibles.  Et  lorsque  nous  consi- 
dérons celte  constitution  uume,  quoique  nous  ne 
puissions  la  percevoir  intuitivement,  ou  bien  lorsque 
nous  contemplons  les  choses  purement  possibles 
qui  ne  sont  pas  les  objets  de  nos  sens,  mais  des  ob- 
jets pensés  par  l'intelligence,  nous  les  nommons  êtres 
intelligibles.  Les  êtres  sensibles  et  les  êtres  insensi- 
bles, Kant  les  appelle  en  grec,  les  premiers,  pfiéno- 
mènes  (  chose  manifestée  ) ,  les  seconds,  noumènes 
(chose  penste).  Le  phénomène,  c'est  l'objet  en  tant 
que  perçu  ;  le  noumene,  c'est  l'objet  en  lui-mt-me, 
ou  l'objet  possible  qui  n'est  point  sensible.  L'être 
ainsi  considéré  ne  peut  être  en  effet  que  pensé.  Le 
phénomène  est  l'apparu,  le  noumène  est  le  pens# 
Dans  le  langage  ordinaire,  le  phénomène  ce  sont  les 
q^ualités  ;  le  noumène  c'est  la  substance. 

t  Eh  bien  !  Kant  nie  toute  réalité  objective  ;  il 
méconnaît  la  valeur  de  ce  jugement  naturel  qui  ac- 
con.pagne  nos  sensations  et  qui  nous  persuade  de  la 
vérité  de  leur  objet.  Il  soutient  que  nous  ne  connais- 
sons des  objeis  que  les  phénomènes,  c'est-à-dire  les 
apparences,  puisque  seuls  les  phénomènes  sont  don- 
nés. Suivant  lui,  les  choses  en  soi  nous  échappent  et 
ne  sont  que  conçues  par  l'intelligence,  ne  sont  que 
des  noumènes.  Tout  ce  que  l'iuielligence  conçoit  au 
delà  desphénomènes,  elle  le  prend  sur  elle.  Ainsi,  les 
corps  ne  sont  qu'une  collection  d'apparences  ;  le 
moi  de  la  conscience  est  aussi,  comme  tous  les  au- 
tres objets  de  la  nature,  une  apparence.  Toute  la 
science  humaine  tourne  dans  un  cercle  d'apparences 
sans  pouvoir  en  sortir  jamais.  Suivant  le  même  phi- 
losophe, la  faculté  qui  ramène  les  notions  à  un  petit 
nombre  de  principes  d'une  forme  absolue,  la  raison 
pas  plus  que  reniendement  n'est  intuitive,  elle  est 
purement  régulatrice.  L'intuition  de  la  laison  n'est 
que  le  mirage  de  la  raison  pour  elle-même. 

Ainsi  le  résultat  définitif  du  criticisme,  c'est  l'im- 
possibilité pour  l  homme  dune  connaissance  réelle  et 
la   réduciion    de   toute  notre  science  a  un  rêve  pç- 
gulier.  Disons-le,  c'est  le  scepiicisoie  pur,  le  scepii- 
.  cisme  universel. 

<  ^ous  avons  à  répondre  à  une  diûiculte  grave 
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soulevée  par  le  criticisme,  et  qui  fait  tout  le  fond  de 
ce  système.  Kani  prétend  avoir  démontré  Fimpossi- 
bilité  pour  l'homme  d'une  connaissance  réelle,  et 
avoir  réduit  toute  notre  science  à  un  rêve  régulier. 
Disons-le,  c'est  le  scepticisme  pur,  le  scepticisme 
universel.  Il  n'y  a,  en  elTet,  aucune  connaissance  s'il 
n'y  a  pas  des  objets  connus  :  la  connaissance  n'est 
qu'un  vain  mot  si  elle  n'est  pas  la  connaissance  de 
quelque  chose  de  réel.  Si  toute  notre  science  n'est 
composée  que  d'apparences, "toute  notre  science  est 
chimérique.  Si  parce  que  la  raison  est  subjective, 
c'est-à-dire  se  manifeste  par  la  conscience,  elle  n'a 
aucune  valeur  hors  des  limites  du  sujet  et  ne  peut 
aflirmer  ni  Dieu,  ni  l'àme,  ni  le  temps,  ni  l'espace, 
ni  le  moi,  ni  le  monde,  en  un  mot  aucune  réalité 
substantielle,  que  nous  reste-t-il?  Des  phénomènes; 
les  phénomènes  extérieurs  du  monde,  les  phénomè- 
nes intérieurs  du  moi.  Mais  si  vous  dépouillez  de 
toute  réalité  le  moi  et  le  monde,  si  la  substance  du 
monde  et  du  moi  n'est  pas  réelle,  comment  les  phé- 
nomènes, les  modes  qu'ils  présentent  à  mes  sens  ou 
à  ma  raison  seront-ils  plus  réels  ?  Admettre  la  réa- 
lité des  phénomènes  et  nier  la  réalité  de  la  substan- 
ce, n'est-ce  pas  une  contradiction?  Peut-on  aflirmer 
la  réalité  des  phénomènes  quand  on  nie  la  réalité  de 
la  substance  ?  Evidemment  avec  la  substance  nous 
échappent  les  phénomènes,  et  nous  nous  trouvons 
plongés  dans  la  nuit  du  scepticisme 

«  Kant  demande  à  la  connaissance  objective  ses 
preuves.  Pourquoi  donc  n'en  demande-t-il  pas  autant 
à  la  connaissance  subjective?  Elle  ne  serait  pas 
moins  embarrassée  de  les  fournir  :  c'est  exiger  trop 
ou  trop  pc-u.  Yeut-on  argumenter,  il  n'y  a  pas  i)lus 
d'argument  en  faveur  de  la  compétence  du  moi  à  l'é- 
gard du  moi,  que  de  sa  juridiction  sur  le  non-moi. 
Observe-t-on,  il  v  a  ici  de  chaque  côté  des  faits  d'é- 
gale valeur;  la  conscience,  la  perception,  la  sensation 
en  plie-môme,  et  la  sensation  vue  dans  sa  cause,  le 
consenteujent  de  la  raison  à  ses  propres  principes  et 
la  sécurité  avec  laquelle  elle  les  tient  pour  vrais  d'une 
manière  absolue,  sont  des  faits  pareillement,  et  l'on 
ne  voit  pas  pourquoi  tel  de  ces  faits  aurait  le  privi- 
lège de  n'être  pas  contrôlé  par  la  dialectique,  tandis 
que  lel  autre  lui  serait  entièrement  abandonné. 
-  «  Une  pétition  de  principe  est  le  point  de  départ 
de  toutes  nos  connaissances.  L'esprit  humain  est 
une  pétition  de  principe;  c'est  un  point  indéniable  ; 
lil  a  fait  toute  la  fortune  du  scepticisme.  11  faut  le  sa- 
voir et  passer  outre.  Le  pyrrhonisme,  ce  dernier 
terme  du  scepticisme,  articule  son  peut-être,  formule 
sa  pensée,  et  sacrifie  à  la  raison  au  moment  qu'il  la 
blasphème.  Toute  science,  tout  système  implique  la 
logique  et  lui  reconnaît  ainsi  une  valeur  absolue. 
Celui  qui  place  en  regard  l'une  de  l'autre  deux  séries 
d'arguments  contraires  et  en  conclut  l'incertitude, 
celui-là  affirme  le  principe  de  contradiction  et  donne 
cette  affirmation  pour  base  au  doute  qu'il  établit. 

<  La  nature  est  plus  puissante  que  tous  les  systè- 
mes. Vous  voulez  que  je  doute  de  la  réalité  du  moi, 
de  la  réalité  du  monde,  de  la  réalité  du  fini  et  de 
l'infini;  mais  y  a-l-il  en  moi  rien  de  plus  personnel 
que  ces  idées  et  leurs  rapports  ?  Puis-je  m'en  dé- 
pouiller? Ne  sont-ce  pas  des  lois  qui  dominent  ma 
raison  et  la  raison  de  tous  les  hommes?  Vous  pré- 
tendez qu'aucune  des  affirmations  de  l'esprit  humain 
ne  répond  à  la  vérité  ;  vous  savez  donc  discerner  le 
certain  de  l'incertain,  vous  connaissez  donc  les  ca- 
ractères de  l'un  et  de  l'auiie?  Vous  soutenez  que 
nous  n'atteignons  que  des  apparences  et  jamais  des 
réalités,  vous  savez  donc  établir  une  différence  entre 
les  réalités  et  les  simples  apparences?  Vous  savez 
donc  ce  que  c'est  que  le  certain,  le  réel  ;  il  s'est  donc 
manifesté  à  votre  intelligence  ?  Autrement  de  quel 
droit  prononcericz-vous  que  l'esprit  humain  est  inca- 
pable de  )e  connaître?  Sur  quoi  vous  fonderiez-vous 
pour  affirmer  que  nous  ne  sommes  en  rapport  qu'a- 
vec des  apparences,  si  vous  n'aviez  aucune  idée  des 
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réalités  et  si  vous  ne  saviez  pas  distinguer  ces  réali- 
tés des  apparences  ?  Il  serait  plaisant  que  vous  nous 
refusassiez  le  droit  de  rien  aflirmer  comme  vrai,  si 
vous  ne  saviez  pas  même  ce  que  c'est  que  le  vrai. 

<  Mais  abordant  plus  directement  le  kantisme, 
nous  dirons  ii  l'auteur  de  la  Critique  de  la  raison 
pure  :  Vous  admettez  comme  point  de  départ  que 
toute  connaissance  commence  par  l'expérience,  c'est- 
à-dire  que  nous  ne  connaissons  rien  qu'autant  que 
notre  sensibilité  a  été  affectée  par  quelque  chose  qui 
ne  paraît  pas  venir  d'elle  ;  en  sorte  que  l'activité  in- 
térieure, par  laquelle  nous  connaissons,  est  originai- 
rement passivité.  Le  subjectif  n'est  donc  pas  tout, 
puisque  dans  le  subjectif  on  trouve  l'objectif,  par 
exemple,  la  non-conscience  de  l'origine  de  l'expé- 
rience :  nous  ne  sentons  pas  ce  qui  fait  que  nous 
sentons.  Le  moi  subjectif  lui-même  est  quelque 
chose,  par  conséquent  il  existe  objectivement,  et  le 
subjectif  est  un  objectif.  Il  y  a  conscience  d'un  réel 
absolu,  car  la  conscience  n'est  pas  rien. 

<  Vous  admettez  la  raison  :  or,  la  raison  est  con- 
forme à  la  vérité  ou  elle  n'est  pas  la  raison  ;  la 
connaissance  donne  la  vérité  ou  l'on  ne  connaît  pas. 
Puisque  le  subjectif  existe,  la  raison  qui  le  connaît, 
connaît  la  vérité  en  tant  qu'elle  connaît  celte  vérité- 
là.  Il  y  a  donc  une  connaissance  objective  légitime  et 
certaine.  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  titre  de  votre  livre  qui 
ne  soit  contre  vous  :  La  critique  de  la  raisoîi  pure, 
que  signifie  ce  litre  ?  Une  critique  suppose  un  criti- 
que, un  juge  de  la  raison  pure,  c'est  donc  la  raison 
jugeant  la  pensée  humaine  et  faisant,  avec  une  auto- 
rité que  vous  nous  donnez  pour  démonstrative,  la 
part  du  subjectif  et  de  l'objectif,  c'est-à-dire  établis- 
sant la  vérité  absolue.  Votre  raison  critique,  en  tant 
qu'elle  critique  ou  juge  la  raison  pure,  est  évidem- 
ment distincte  de  celle-ci.  Elle  la  prend  pour  objectif 
en  tant  qu'objet  d'observation,  c'est-à-dire  d'expé- 
rience ;  elle  s'en  donne  donc  par  la  conscience  une 
certaine  intuition,  et,  en  la  jugeant,  elle  la  soumet  à 
une  loi,  elle  la  rapporte  à  un  type  qu'elle  prend  en 
elle-même  et  qu'elle  lui  impose',  c'est-à-dire  encore  à 
un  absolu.  En  tant  qu'elle  juge,  il  faut  bien  qu'elle 
se  prenne  autrement  (ju'en  tant  qu'elle  est  jugée. 

«  La  sensibilité,  l'entendement,  la  raison,  c'est  le 
moi  sentant,  comparant,  raisennant;  l'intelligence,  en 
un  mot,  c'est  le  moi  connaissant.  Les  lois  ne  peuvent 
être  plus  vraies  et  plus  réelles  que  les  fonctions  dont 
elles  sont  dérivées  ;  ces  fondions  ne  peuvent  être 
plus  vraies,  plus  réelles  que  le  sujet,  le  moi  qui  les 
remplit  et  les  propriétés  qui  l'en  rendent  capable. 
Mais  si  le  moi,  le  sujet,  son  existence,  ses  propriétés 
ne  sont  que  des  apparences,  le  mondé,  subjectif  n'est 
donc  qu'un  monde  d'apparences,  les  lois  qui  le  régis- 
sent ne  sont  donc  point  des  lois  réelles,  mais  des  lois 
apparentes  aussi,  qui  serviront,  si  l'on  veut,  pour 
appliquer  des  apparences  (les  formes  intellectuelles) 
à  d'autres  apparences  (la  matière)  ;  et  nous  sero"'S 
promenés  ainsi  dans  un  cercle  d'apparences,  cher- 
chant un  point  d'appui  qui  nous  permette  de  les 
fixer,  et  ne  trouvant  ce  point  d'appui  nulle  part,  ni 
au  dedans  de  nous,  ni  an  dehors. 

i  En  présence  de  ce  résultat  final  du  criticisme,  il 
n'y  a  plus  que  l'arme  du  ridicule  ({ui  puisse  faire  jus- 
tice de  semblables  doctrines,  et  involontairement  on 
se  rappelle  ces  vers  du  Virgile  tr.tvesH  de  Scarron 
qui  avait  ainsi  donné,  plus  d'un  siècle  avant  Kant,  le 
résumé  de  la  phénoménologie  universelle  * 

Je  vis  l'ombre  d'un  cocher 
Frottant  l'ombre  d'un  carrosse 
Avec  l'ombre  d'une  brosse. 

KARAITE.  Voy.  Caraïte. 

KEIROÏONIE.  Votj.  Imposition  des  mains. 

KERI  et  KÉTIB,  mots  hébreux  qui  signi- 
fient lecture  et  écriture.  Souvent  les  masso- 
rètes,  au  lieu  du  nciot  écrit  dans  le  texte  hé- 
breu ,  et  qu'ils  nomment  kétil/ ,  en  ont  mis 
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un  autre  ^  la  marge,  et  le  nomment  keri,  ce 
qu'il  faut  lire  ;  ou  il  ont  écrit  le  mot  mis  k 
la  marge  avec  des  points  et  des  accents  dif- 
férents de  ceux  qu'il  porte  dans  le  texte. 
Mais  les  critiques  les  plus  habiles  convien- 
nent que  ces  corrections  des  massorètes  ne 
sont  ni  fort  sûres  ni  fort  importantes,  et  que 
1  on  est  en  droit  de  n'y  faire  aucune  atten- 
tion. Il  est  plus  utile  "^ de  consulter  les  va- 
riantes qui  peuvent  se  trouver  entre  les  ma- 
nuscrits et  les  meilleures  éditions  du  texte. 
On  doit  cependant  savoir  gré  aux  massorètes 
d'avoir  toujours  respecté  le  text  %  et  de  n'a- 
voir mis  qu'à  la  marge  leurs  prétendues  cor- 
rections. Voy.  les  Prolég.  de  laPolyg.  de  Wal- 
ton,  sect.  18,  n.  8. 

KÉSITAH  ,  mot  hébreu  qui  désigne  une 
brebis.  Il  est  dit  dans  la  Gen.,  xxxiii,  v.  19, 
que  Jacob  acheta  des  fils  d'Hémor  un  champ 
pour  cent  késitah  ou  brebis,  et  dans  le  livre 
de  Job,  c.  XLii ,  v.  11,  que  ce  patriarche  reçut 
de  chacun  de  ses  parents  et  de  ses  amis  une 
késitah,  une  brebis,  et  un  pendant  d'oreille 
dor.  Quelques  interprètes  ont  cru  que  c'é- 
tait une  monnaie  empreinte  de  la  figure  d'un 
agneau.  Mais  il  serait  difficile  de  prouver  que 
du  temps  de  Jacob  et  de  Job  il  y  eût  déjà  de 
l'argent  monnayé  et  frappé  au  coin  ;  il  est 
plus  probable  que  c'étaient  des  agneaux  ou 
des  brebis  en  nature.  On  sait  assez  que  le 
commerce  a  commencé  par  des  échanges  dans 
les  premiers  âges  du  monde. 

A  la  vérité,  nous  lisons,  (rm.  c.  xx,  v.  16, 
qu'Abimélech,  roi  de  Gérare,  donna  à  Abra- 
ham mille  pièces  d'argent,  et  c.  vxiii,  v.  16, 
qu'Abrdham  acheta  un  tombeau  quatre  cents 
sicles  d'argent  de  bonne  monnaie  ;  mais  le 
texte  porte,  d'argent  qui  a  cours  chez  le  mar 
chand.  Il  paraît  que  la  valeur  du  sicle  se  vé- 
rifiait au  poids  et  non  à  la  marque.  Il  n'y 
avait  pas  alors  assez  de  commerce  et  de  re- 
lation entre  les  peuples  pour  qu'ils  eussent 
pu  convenir  d'une  monnaie  commune.  Nous 
savons  que  des  écrivains  très-inslruits  ont 
soutenu  que  l'usage  de  la  monnaie  frappée 
au  coin  est  bien  plus  ancien  qu'on  ne  pense  ; 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à 
cette  supposition  pour  donn -r  un  sens  très- 
vrai  à  ce  qui  est  dit  d'Abraham.  Les  incré- 
dules qui  ont  voulu  argumenter  contre  cette 
narration,  parce  que  l'usage  de  la  monnaie 
ne  remonte  pas  jusqu'au  temps  d'Abraham, 
ont  liès-mal  raisonné.  Dans  plusieurs  con- 
tréeô  de  l'Orient,  la  valeur  de  l'or  et  de  l'ar- 
gent s'estime  encore  aujourd'hui  au  poids, 
et  non  à  la  marque. 

K.1J0UN,  nom  d'une  idole  ou  d'une  fausse 
divinité  honorée  par  les  Israélites  dans  le 
désert.  Le  prophète  Amos  leur  d.t,  c.  v,  v.  26  : 
«  Vous  avez  porté  le  tabernacle  de  votre 
Moloch  et  Kijoiin,  vos  images  et  l'étoile  de 
vos  dieux  que  vous  vous  êtes  faits.  »  Comme 
en  arabeiCeùaHest  Saturne,  ou  plutôt  le  soleil 
nommé  Saturne  par  les  Occidentaux  .  il  pa- 
raît que  c'est  le  Kijoun  des  Hébreux,  et  que 
MolochKijoun  est  le  soleil-roi.  Saint  Etienne, 
'Act.,  c.  VII,  V.  kSf  cite  le  passage  d'Amos, 
et  traduit  Kijoun  par  Rcmphan,  les  Septante 
ont  écrit  Rephan  ;  or,  selon  le  P.  Kircher, 
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Rephan  en  égyptien  était  Saturne,  même  î  er- 
sonnage  que  le  soleil.  La  planète  de  Saturne 
n'est  pas  assez  visible  pour  qu'elle  ait  été 
connue  et  adorée  dès  les  premiers  temps  ; 
chez  tous  les  peuples,  l'adoration  du  soleil 
et  de  la  lune  a  été  la  plus  ancienne  idolâtrie. 
Voy.  Astres. 

KORBAN.  Voy.  Corban 

KYRIE  ELEISON,  mots  grecs  qui  signifient 
Seigneur ,  ayez  pitié.  Cette   courte  prière  , 
souvent  répétée  dans  l'Ecriture  sainte ,  et 
qui  convient  très-bien  aux  hommes  tous  pé- 
cheurs ,  a  commencé  dans  l'Orient  à  faire 
partie  de  la  liturgie  ;  on  la  trouve  dans  les 
plus  anciennes ,    et  dans  les  Constitutions 
apostoliques,  qui  contiennent  les  rites  des 
Eglises  grecques  des  quatre  premiers  siècles. 
L.  VIII,  c.  8.  C'était  une  espèce  d'acclamation 
par  laquelle  le  peuple  répondait  aux  prières 
que  le  prêtre  ou  le  diacre  faisait  pour  les 
besoins  de  l'Eglise,  pour  les  catéchumènes, 
pour  les   pénitents,    etc.  Elle    n'est   guère 
moins  ancienne  dans  l'Eglise  latine.  "V^igile 
de  Tapse,  qui  vivait  sur  la  fin  du  v'  siècle, 
et  qui  est  probablement  l'auteur  d'une  pré- 
tendue conférence  entre  Paxentius  ,  arien, 
et  saint  Augustin,  dit  que  les  Eglises  latines 
gardaient  ces  mots  grecs,  afin  que  Dieu  fût 
invoqué  dans  les  langues  étrangères  ,  aussi 
bien  qu'en  latin.  Saint   Augustin,   Append., 
t.  II,  p.  k'*.  Le  concile  de  Yâisons,  tenu  l'an 
529,  ordonna  ,  can.  3,  que  le  Kyrie  eleison, 
déjà  en  usage  dans  tout  l'Orient  et  l'Italie, 
fût   désormais  récité   dans  les  Eglises  des 
Gaules,  non-seulement  à  la  messe,  mais  à 
matines  et  à  vêpres.  Ceux  qui  ont  écrit  que 
cet  usage  n'était  introduit  dans  toute  l'Eglise 
que  depuis  saint  Grégoire  se  sont  évidem- 
ment trompés,  puisque  ce  saint  pape  n'a  oc- 
cupé le  siège  de  Rome  que  plus  de  soixante 
ans   après  ^le   concile  de  Valsons.   Lorsque 
quelques  Sicdiens  se  plaignirent  de  ce  qu'il 
voulait  introduire  dans  l'Eghse  de  Rome  IS 
langue,  les  rites  et  les  usages  des  Grecs,  il 
répondit,  Epist.  6i,  1.  7,  que  ceux  dont  on 
parlait  y  étaient  établis  avant  lui. 

On  répète  trois  fois  Kyrie  à  l'honneur  de 
Dieu  le  Père,  trois  fois  Christe  en  parlant  au 
Fils,  et  autant  d&  fois  Kyrie  en  s'aciressant 
au  Saint-Esprit,  pour  marquer  l'égalité  par- 
faite des  trois  personnes  divines  :  c'est  une 
profession  de  foi  abrégée  du  mystère  de  la 
sainte  Trinité.  Les  critiques  protestants,  qui 
ont  dit  que  cette  aii'ectation  du  nombre  de 
neuf  était  une  espèce  de  superstition,  n'ont 
pas  montré  beaucoup  de  discernement  ;  il 
n'y  a  pas  plus  ici  de  superstition  que  dans 
la  triple  immersion  du  baptême  et  dans 
le  trois  fois  saint  qui  est  tiré  de  l'Apocaly- 
pse. Voy.  le  P.  Lebrun,  tom.  I,  p.  16i. 

Un  savant  auteur  au, lais  a  écrit  que  cette 
prière  était  connue  des  païens,  qu'ils  l'adres- 
saient souvent  à  leurs  dieux,  et  qu'elle  se 
trouve  dans  Epictète ,  Cudworth,  Syst.  In- 
tell.,  c.  II,  §  2ï  ;  et  le  cardinal  Bona  a  été 
dans  cette  opinion,  Rer.  Liturg.,  1.  ii,  c.  4. 
Mosheim,  dans  ses  Notes  surCudworth,  ,  ne 
l'approuve  point;  il  soupçonne  que  ce  sont 
plutôt  les  païens  qui  avaient  eiiiprunté  cç.* 
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deux  mots  des  cnrétiens.  11  blâme  en  géné- 
ral ceux  qui  attribuent  trop  légèrement  aux 
premiers  tidèles  ces  sortes  d'emprunts.  Mal- 
heureusement il  est  tombé  lui-môme  dans 
cette  faute  plus  souvent  qu'aucun  autie. 
Vingt  fois  id  a  répété  dans  ses  ouvrages  que 
lespremiers  chrétiens  empruntèrent  plusieurs 
usages  des  juifs  et  des  païens,  afin  de  leur 
inspirer  moins  d'aversion  pour  le  christia- 
nisme.; que  la  plupart  de  ces  usages  n'étaient 
fondés  que  sur  les  principes'de  la  j)!  iloso- 
p)iie  de  Platon,  à  laquelle  les  Pères  de  l'Eglise 
étaient  attachés.  Or,  cette  philoso;)liie  était 
un  des  principaux  appuis  du  paganisme.  Nous 
avons  eu  soin  de  réfuter  cette  imagination 
toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  est  présentée. 
Quant  à  la  prière  Kyrie  eleison,  q.and  il 
serait  vrai  que  les  païens  s'en  sont  servis 
quelquefois  ,  ils  n'ont  pas  pu  y  attacher  le 


même  sens  que  les  chrétiens.  1°  Par  le  mot 
Kyrie,  Seigneur,  un  chrétien  (  ntendait  le 
seul  vrai  Dieu,  créateur  et  seul  souveraiu 
maître  de  l'univers  ;  un  païen  ne  pouvait  en- 
tendre qu'un  dieu  particulier,  tel  que  Jupi- 
ter ou  autre.  D'ailleurs ,  l'usage  des  païens 
ne  fut  jamais  de  donner  à  aucun  de  leurs 
dieux  le  titre  de  Seigneur,  mais  i)lutôt  celui 
de  père  ou  de  bicnfaUeur.  2°  Ils  n'avaient  au- 
cun;' idée  du  besoin  continuel  que  nous 
avons  tous,  comme  pécheurs,  de  la  miséri- 
corde de  Dieu,  et,  en  général,  ils  ne  croyaient 
pas  leurs  dieux  fort  miséricordieux.  Cette 
l-rière  ne  pouvait  donc  avoir  lieu  que  dans 
la  bouche  de  quelque  malade  soufîrant,  qui 
aurait  imploré  la  pitié  d'Esculape ,  dieu  de 
la  santé.  Ainsi  la  remarque  du  critique  an- 
gla  s,  réfutée  par  Mosheim,  n'a  aucune  vrai- 
semblance. 


LABADISTES,  hérétiques,  disciples  de 
Jean  Labadie ,  fanatique  du  xvir  siècle. 
Cet  homme,  après  avoii"  été  jésuite,  ensuite 
carme ,  enfln  ministre  protestant  à  Montau- 
banet  en  Hollande,  fut  chef  de  secte,  et  mou- 
rut dans  le  iîoist -in  en  1674. 

Voici  les  principales  erreurs  que  soute- 
naient Labadie  t  ses  partisans  :  1°  Us 
croyaient  que  Dieu  peut  et  veut  tromperies 
hommes,  et  les  trompe  effectivement  quel- 
quefois ;  ils  all'guaient  en  faveur  d'  cette 
opinion  monstrueuse  divers  exemples  tirés 
de  l'Ecriture  sainte  qu'ils  entendaient  mal  : 
comme  celui  d'Achab,  de  qui  il  est  dit  que 
Dieu  lui  envo.a  un  esprit  de  mensonge  pour 
le  séduire.  2°  Selon  eux,  le  Saint-Esprit  agit 
iaimédiatement  sur  les  âmes,  et  leur  donne 
divers  degrés  de  révélation  tels  qu'il  les  faut 
pour  qu'elles  puissent  se  décider  et  se  con- 
duire elle-mêmes  dans  la  voie  du  salut. 
3"  Ils  convenaient  que  le  ijaptême  est  un 
sceau  de  l'alliance  de  Dieu  avec  les  hommes, 
et  ils  trouvaient  bon  qu'on  le  donnût  aux 
enfants  naissants  ;  mais  ils  conseillaient  de 
le  dillerer  jusiiu'à  unàge  avancé,  parce  que, 
disaient-ils,  c'est  une  marque  qu'on  est 
mort  au  monde  et  ressuscité  en  Dieu.  k°  Us 
prétendaient  que  la  nouvelle  alliance  n'ad- 
met que  des  hommes  sjarituels ,  et  qu'elle 
les  met  dans  une  liberté  si  parfaite,  qu'ils 
n'ont  plus  besoin  de  loi  ni  de  cérémonies, 
que  c'est  un  joug  duquel  Jésus-Clirist  a  dé- 
livré les  vrais  lidèlcs.  5°  ils  soutenaient  que 
Dieu  n'a  pas  préféré  un  jour  à  1  autre;  que 
l'observation  du  jour  du  rejios  est  une  pra- 
tique indill'érente  ;  que  Jésus-Christ  n'a  pas 
détendu  de  travailler  ce  jour-là  comme  pen- 
dant le  reste  de  la  semaine  ;  qu'il  est  per- 
mis de  le  faire,  pourvu  que  l'on  travaille 
dévotement.  6°  Usdistingaient  deux  Eglises, 
l'une  dans  laquelle  le  christianisme  a  dégé- 
néré et  s'esi  corromi)u,  l'autre  qui  n'est 
composée  que  de  iidèles  régénérés  et  déa- 
chés  du  monde.  Ils  admettaient  aussi  le  rè- 
gne de  œilleans,  pendant  lequel  Jos's-Christ 


doit  venir  dominer  sur  la  terre,  convertir 
les  juifs,  les  païens  et  les  mauvais  chrétiens. 
T  lis  ne  croyaient  point  à  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharisiie  ;  selon 
eux,  ce  sacroment  n'est  que  la  commémo- 
ration de  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  on  l'y  re- 
çoit seulement  spiri'.uellement,  quand  l'on 
communie  avec  les  dispositions  nécessaires. 
8°  La  vie  contemplative,  se'on  leur  idée,  est 
un  état  de  grâce  et  d'union  divine,  le  parfait 
bonheur  de  celte  vie,  et  le  comble  de  la 
perfection.  Ils  avaient  sur  ce  point  un  jar- 
gon de  spiritualité  que  la  tradition  n'a  point 
enseigné,  et  que  les  meilleurs  maîtres  de  la 
vie  spirituelle  ont  ignoré. 

Il  y  a  eu  pendant  longtemps  des  labadistes 
dans  le  pays  de  Clèves  ;  mais  il  est  incer- 
tain s'il  s'en  trouve  encore  aujourd'hui. 
Cette  secte  n'avait  fait  que  joindre  quelques 
principes  des  anabaptistes  à  ceux  des  calvi- 
nistes, et  la  prétendue  spiritualité  dont  elle 
faisait  [)rcfession,  étidt  la  même  que  celle 
des  piétisîcs  et  des  hernhutes.  Le  langage  de 
la  piété,  si  énergique  et  si  touchant  dans 
les  principes  de  l'Eglise  catholique,  n'a  pi  us 
de  sens  et  paraît  absurde,  lf)rsqu'il est  trans- 
planté c  ez  les  sectes  hérétiques  ;  il  res- 
semble aux  arimstes,  qui  ne  peuvent  pros- 
pérer dans  une  terre  étrangère. 

LABARUM,  étendard  mihtaireque  fit  faire 
Constantin  lorsqu'il  eut  vu  dans  le  ciel  la 
tigure  de  la  croix.  Voyez  Constantin.  On 
ignorait  l'étymologie  du  mot  labarum  ;  M.  de 
Gébelindit,  avec  beaucoup  de  vraisemblance, 
qu'il  vient  de  lab,  main,  d'oii  est  venu  lû^'o 
prendre,  tenir  ;  et  de  «|i&>,  élever  ;  c'est  à  la 
lettre,  ce  que  l'on  tient  élevé. 

LACTANCE,  orateur  latin  et  apologiste 
de  la  religion  chrétienne.  Selon  l'ofùnion  du 
père  Franceschini,  dernier  éditeur  des  ciu- 
vragcs  de  Lactance,  cet  écrivain  était  né  à 
Formo  en  Italie.  Il  étudia  sous  Arnobe,  à 
Sicca  en  Afrique,  fut  appelé  à  Nicomédie 
pour  enseigner  la  rhétori([ue,  devint  précep- 
teur de  Cris;  us,  tils  de  Constantin,  et  se  re- 
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tira  à  Trêves  après  la  mort  funeste  de  son 
élève  ;  il  mourut  l'an  325.  Son  principal  ou- 
vrage est  celui  des  Institutions  divines,  où  il 
5'attache  à  démontrer  Tabsurdité  du  pa^a- 
oisnie  et  des  opinions   des   philosophes,  et 
ieur  oppose  la  vérité  et   sagesse  de  la  doc- 
trine chrétienne.  0n  ne  doute  plus  aujour- 
d'hui que  le  livre  de  la  Mort  des  Persécuteurs 
ne  soit  de  lui.   Il  a   fait  aussi  un  livre  de 
l'Ouvrage  de  Dieu,  dans  lequel  il  prouve  da 
providence,  ei  un  autre  de  la  Colère  de  Dieu, 
où   il  fait  voir  que    Dieu  est  vengeur  du 
crime,   aussi  bien  que  rémunérateur  de  la 
vertu.  Son  style  n'est  pas  moins  élégant  que 
oelui  de  Cicéron.  Lactance  avait  encore  écrit 
plusieurs   autres  ouvrages  qui  ne  sont   pas 
venus  jusqu'à  nous.  Ceux  qui  nous  restent 
ne  sont  pas  sans  défaut  ;  plusieurs  censeurs 
un  peu   trop   rigides  y  ont  noté  un  assez 
grand  nombre  d'erreurs  théologiques  ;  mais 
la  plupart  sont  seulement  des  façons  de  par- 
ler  peu   exactes,  et  qui  sont    susceptibles 
■  d'un  sens  orthodoxe  loa-squ'on  ne  les  jjrend 
pas  à  la  rigueur,  il  faut  se  souvenir  que  cet 
auteur  n'était  i^as  théologien,  mais  orateur  ; 
qu'il  n'avait  j'-âs  fait  une  longue  étude  de  la 
doctrine  chrétienne,   mais    qa'd     -ossédait 
très-bien  l'ancienne  philosophie.  Quoiqu'il 
ne  fût    pas  assez   instruit   pour  expliq.uer 
«ivec  précision  tous  les  dogmes  du  diristia- 
nisme,  il  a  cependant  rendu  à  la  religion  un 
service  essentiel,  en  mettant  au  grand  jour 
les  erreurs,  les  absurdités  et  les  contradic- 
tions des    philosophes.    Son  ouvrage  de  la 
Mort  des  Persécuteurs  contient  jdusieurs  faits 
essentiels  dont  Lactance   était  très-bien  in- 
formé, et  qui  ne  se  trouvent  point  ailleurs. 
On  n'a  pas  tort  de  le  mettre  au  nombre  des 
Pères  de  l'Eglise.  L'abbé  Lengiet  Dufresnoi 
a  donné  à  Paris,  en  1748,  une  très-helle  édi- 
tion de  Lactance,  en  deux  vol.  in-h-°.  Le  père 
Francesohini  l'a  fait  réimprimer  à  Rome  en 
17oi  et  1760,  en  dix  volumes  njr-8%  avec  de 
«avantes  dissertations. 

LAI.  On  nomme  ainsi  celui  qui  n'est  point 
engagé  dans  les  ordres  ecclésiastiques;  c'est 
une  abréviation  du  mot  laïque,  et  ce  terme 
est  principalement  en  usage  parmi  les  moi- 
nes; ils  entendent  par  frère  lai,  un  homme 
pieux  et  non  lettré,  qui  se  donne  à  un  mo- 
nasiè;e  po.ir  servir  les  religieux. 

Le  frère  lai  porte  un  habit  un  peu  différent 
de  celui  des  religieux  ;  il  n'a  point  de  place 
au  chœur,  ni  de  roix  en  chapitre,  il  n'est 
pas  dans  les  ordres  ni  même  souvent  ton- 
suré ;  il  ne  fait  vœu  que  de  stabilité  et  d'o- 
béissance. Cet  état  est  souvent  embrassé  par 
des  hommes  c»'un  caractère  paisible  et  ver- 
tueux, qui  fu  ent  la  dissipation  du  monde, 
et  désirent  de  mieux  servir  Dieu  dans  un 
cloître.  Il  y  a  aussi  des  frères  lais  qui  font 
les  trois  vl-ux  de  rehgion,  qui  sont  destinés 
au  service  intérieur  el  extérieur  du  couvent, 
qui  exercent  les  ofûces  de  jardinier,  de  cui- 
sinier, de  i)ortier,  etc.  On  les  nomme  aussi 
fi'ères  couver  s. 

Cette  institution  a  comm  ucé  dans  le 
M'  siècle  ;  ceux  à  qui  l'on  donnait  ce  titre 
étaient  des  hommes  trop  ])eu  lettrés   pour 


devenir  clercs,  et   quij  en  se  faisant  reli-' 
gieux,  se  destinaient  entièrement  au  travail 
des  mains  et  au  service  temporel  des  mo- 
nastères. On  sait  que   dans  ce  temps  là  la 
plupai't   des  laïques  n'avaient  aucune  tein- 
ture  des   lettres,  el  que  l'on  nomma  clercs 
tous  ceux  qui  avaient  un  peu  étudié  et  qui 
savaient  lire.  Cependant  il  n'aurait   pas  été 
juste   d'exclure  les   premiers  de  la  profes- 
sion religieuse,   parce  qu'ils   n'étaient  pas 
lettrés.  11  ne  faut  donc  point  attribuer  cette 
distinction  au  dégoût  que  prirent  les  reli- 
gieux pour  ]^  travail  des  mains,  àrambition 
d'être  servis  par  des  frères  lais,  au  reklche- 
raent  de   la  discipline,  ni  à  d'autres  motifs 
condamnables.  Dans  un  temps  où  le  clergé 
séculier   était   à   ,<eu  près   anéanti,   oii  les 
fidèles  étaient  réduits  à  recevoir  des  reli- 
gieux  tous  les   secours  spirituels,  il   était 
naturel  que  ceux  qui  pouvaient  les  leur  ren- 
dre s';,  livrassent  tout  entiers,  pendant  que 
ceux  des  religieux  qui  en  étaient  incapables 
s'occupaient  du  travail  des  mains  et  du  tem- 
porel. 11  est  sans  doute  résulté  dans  la  suite 
un  inconvénient  de  cette  différence  d'occu- 
j  allons,  en  ce  que  les  religieux-clercs  n'ont 
[Aus  regardé  les  frères  lais  que  comme    des 
manœuvres  et  des  domestiques  ;  mais  dans 
l'origine  la  distinction   entre   les  uns  et  les 
autres  est  venue  de  'a  nécessité  et  non  du 
désir  ou  du  projet   d'introduire  un  change- 
ment dans  la  discipline  monasiique. 

De  même,  dans  les  monastères  des  Mes, 
outre  les  religi^  uses  du  cliœur,  il  y  a  des 
sœurs  converses,  uniquement  reçues  pour 
le  service  du  couvent,  el  qui  font"  les  trois 
vœux  de  religion.  Alais  dans  quelques  or- 
dres très-austères,  comme  chez  les  Clarissîs, 
il  n'y  a  point  de  sœurs  converses  ;  toutes 
les  religieuses  font  tour  à  tour  tout'le  ser- 
vice et  le  travail  intérieur  de  la  maison. 

LAICOCEPHALES.  Ce  nom  signifie  une 
secte  d'hommes  qui  ont  pour  chef  unlaïque*: 
il  fit  donné  par  qu-  Iques  catholiques  aux 
schismatiques  anglais,  lorsque,  sous  la  dise - 
pline  de  Samson  et  de  .\lorison,  ces  derniers 
furent  obligés,  sous  peine  de  prison  et  de 
confiscation  de  ijiens,  de  reconnaît!  e  le  sou- 
verain pour  chef  de  l'Eglise.  C'est  par  ces 
moyens  violents  que  la  prétendue  réforme 
s'est  introduite  eu  Angleterre.  Le  pouvv)ir 
pontifical,  contre  lequel  on  a  tant  déclamé, 
ne  s'est  jamais  porté  à  de  pareils  excès  Mais 
l'absurdité  de  la  réforme  anglicane  })a  ut 
dans  tout  son  jour,  lorsque  la  couronne  ' 
d'Angleterre  se  trouva  placée  sur  la  tète  ( 
d'une  femme  :  on  ne  vit  pas  sans  étonne- 
ment  les  évèques  anglais  recevoir  leur  juri- 
diction spirituelle  delà  reine  Elisabeth. 

LAÏQUE,  se  dit  des  personnes  et  des  cho- 
ses distinguées  de  l'état  eccié>iastique,  vu. 
de  ce  qui  appartient  à  lEglise  ;  ce  nom  vient 
du  grec  Xâor,  peuple.  Ainsi  Ton  appelle  per- 
sonnes laïques,  toutes  colles  qid  ne  sont  point 
engagées  dans  les  ordres  ni  dans  la  clérica- 
ture  ;  biens  laïques,  ceus.  qui  n"a")partiennent 
pas  à  l'Eglise  ;  puissance  laïque,  1  autorité 
civile  des  magistrats ,  pai'  opposition  à  la 
pjissauce  spirituelle  ou  ecclésiastique. 


S07 


Lk4 


LAM 


208 


La  ])lupart  des  auteurs  protestants  ont 
prétendu  que  la  distinction  entre  les  clercs 
et  les  laïques  était  inconnue  dans  l'Eglise 
primitive  ;  qu'elle  n'a  commencé  qu'au 
m*  siècle,  que  ça  été  un  effet  de  l'ambition 
du  clergé.  Ainsi  le  soutiennent  encore  les 
calvinistes,  que  l'on  nomme  en  Angleterre 
presbytériens  et  puritains.  Mais  les  anglicans 
ou  épiscopaux  ont  soutenu,  comme  les  ca- 
tholiques, que  cette  distinction  a  été  faite 
par  Jésus-Christ  lui-mêrae,  et  qu'elle  a  été 
établie  par  les  apôtres.  C'est  à  eux  seuls,  et 
lion  aux  simples  fidèles,  ciue  Jésus-Christ  a 
dit  :  Vous  n'êtes  pas  de  ce  monde,  je  vous 
ai  tirés  du  monde  ,  vous  êtes  la  lumière  du 
monde,  etc.  C'est  à  eux  seuls  qu'il  a  donné 
la  commission  d'enseigner  toutes  les  nations, 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  et  de 
donner  le  Saint-Esprit  ;  qu'il  a  prorais  de 
les  placer  sur  douze  sièges  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël,  etc.  Ils  ont  donc  une 
mission,  un  caractère,  des  pouvoirs  ,  des 
fonctions ,  que  n'ont  point  les  simples 
fidèles. 

Saint  Paul,  dans  ses  lettres  à  Tite  et  à  Ti- 
mothée,  leur  prescrit  des  devoirs  qu'il  n'exige 
point  des  simples  fidèles  ;  il  charge  les  pre- 
miers d'enseigner,  de  conduire,  de  gouver- 
ner; les  seconds,  d'écouter  la  voix  de  leurs 
pasteurs  et  d'obéir.  Saint  Clém'^nt  de  Rome, 
disciple  et  successeur  immédiat  des  apôtres, 
Epist.  1  ad  Cor.,  n°  40,  veut  que  l'on  observe 
dans  l'Eglise  le  même  ordre  q  li  était  gardé 
parmi  les  Juifs,  chez  lesquels  les  laïques  n'a- 
vaient ni  les  mêmes  devoirs,  ni  les  mêmes 
fonctions  que  les  lévites  et  les  pràtres.  Saint 
Ignace,  dans  ses  lettres,  nous  montre  cette 
même  discipline  déjà  établie,  et  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  la  suppose  évidemment. 
Quis  dives  salvetur,  p.  959.  11  n'est  donc  pas 
Trai  que  Tertullien  et  saint  Cyprien  soient 
les  premiers  qui  en  ont  fait  mention  ;  elle 
existait  avant  eux,  et  elle  est  aussi  ancienne 
que  l'Eglise. 

Vainement  on  objecte  que  saint  Pierre, 
Epist.  1,  c.  II,  V.  9,  attribue  le  sacerdoce  à 
tous  les  fidèles  ;  et  que,  chap.  v,  v.  3,  il  les 
nomme  clercs  ou  clergé,  c'est-à-dire  l'héri- 
tage du  Seigneur.  Dans  ces  mêmes  endroits 
l'apôtre  leur  attribue  la  royauté  ;  on  n'en  con- 
clura pas  que  tous  sont  rois  ;  il  exi)lique  ce 
qu'il  entend  par  sacerdoce,  en  disant  que 
c'est  pour  offrir  à  Dieu  des  victimes  spiri- 
tuelles, des  vœux,  des  louanges,  des  prières; 
ii  charge  les  anciens  ou  les  prêtres  de  paître 
et  de  gouverner  le  troupeau  du  Seigneur  ; 
il  ordonne  aux  jeunes  gens  d'être  soumis 
aux  anciens.  De  même,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, le  peuple  juif  est  appelé  un  royaume 
de  prêtres,  Exod.,  cap.  xix,  v.  6;  et  l'héri- 
tage du  Seigneur,  Deut.,  c.  iv,  v.  20,  et 
c.  IX,  V.  29.  Saint  Pierre  n'a  fait  que  répéter 
ces  expressions  ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  chez 
les  Juifs  il  n'y  ait  eu  aucune  distinction  en- 
tre les  prêtres  et  le  peuple  :  si  un  simple 
juif  avait  osé  faire  les  fonctions  des  prêtres, 
il  aurait  été  puni  de  mort;  Saiil,  quoique 
revêtu  de  la  royauté,  fut  puni  pour  avoir  en 
cette  témérité.  Bingham,  Oriq.ecclés.,\\v.f, 


c  5;   Bellarm.,  tom.   II,  Controv.   2,  etc. 
Voy.  Clergé. 

LAMENTATION,  poëme  lugubre.  Jérémie 
en  composa  un  touchant  la  mort  du  saint  roi 
Josias,  et  dont  il  est  fait  mention,//  Parai., 
c.  xxxY,  V.  25.  Ce  poème  est  perdu  ;  mais 
il  en  reste  un  autre  du  même  prophète  tou- 
chant les  malheurs  de  Jérusalem  ruinée  par 
Nabuchodonosor.  Ces  lamentations  contien- 
nent cinq  chapitres,  dont  les  quatre  pie- 
miers  sont  en  vers  acrostiches,  et  abécédai- 
res ;  chaque  verset  ou  chaque  strophe  com- 
mence par  une  des  lettres  de  ral[)habet 
hébreu,  rangées  selon  l'ordre  qu'elles  y  gar- 
dent ;  le  cinquième  est  une  prière  par  la- 
quelle le  prophète  implore  les  miséricordes 
du  Seigneur.  Les  Hébreux  nomment  ce  livre 
Echa,  c'est  le  premier  mot  du  texte,  eu 
kinnoth,  lamentations  ;  les  Grecs,  Opvvo.,  qui 
signifie  la  même  chose.  Le  style  de  Jérémie 
est  tendre ,  vif,  pathétique  ;  son  talent  était 
d'écrire  des  choses  touchantes. 

Les  Hébreux  avaient  coutume  de  faire  des 
lamentations  ou  des  cantiques  lugubres  à  la 
mort  des  grands  hommes,  des  rois  ou  des 
guerriers,  et  à  l'occasion  des  calamités  pu- 
bliques ;  ils  avaient  des  recueils  de  ces  la- 
mentations; l'auteur  des  Paralipomènes  en 
parle  dans  l'endroit  que  nous  avons  cité. 
Nous  avons  encore  celle  que  David  composa 
sur  la  mort  de  Saiil  et  de  Jonathas.  II  Reg., 
G.  I,  V.  18.  Il  paraît  même  que  les  Ju.fs 
avaient  des  pleureuses  à  gage,  comme  celles 
que  les  Romains  appelaient  prœ/îcœ  :  Faites 
venir  les  pleureuses,  dit  Jérémie  ,  qu'elles  ac- 
courent et  quelles  se  lamentent  sur  notre  sort. 
Cap.  IX,  v.  17,18. 

On  chante  les  lamentations  de  Jérémie  pen- 
dant la  semaine  sainte  à  l'office  des  ténèbres, 
afin  d'inspirer  aux  fidèles  les  sentiments  de 
componction  convenab  es  aux  mystères  que 
l'on  célèbre  dans  ces  saints  jours.  J.  rusalem, 
désolée  de  la  perte  de  ses  habitants,  est  la 
figure  de  l'Eglise  chrétienne  afthgée  des 
souffrances  et  de  la  mort  de  sondivm  Epoux; 
c'est  aussi  l'image  d'une  âme  qui  a  eu  le 
malheur  de  perdre  la  grâce  de  Dieu  par  le 
péché,  et  qui  désire  de  la  récupérer  par  la 
pénitence. 

Dans  le  ch.  iv,  v.  20,  on  lit  ce  passage  re- 
marquable :  Le  Christ  ou  Voint  du  Seigneur 
a  été  pris  pour  nos  péchés  ;  lui  à  qui  nous  di- 
sions, sous  votre  ombre  ou  sous  votre  protec- 
tion nous  vivrons  parmi  les  nations.  Les  Pè- 
res de  l'Eglise  ont  appliqué  avec  raison  ces 
paroles  à  Jésus-Christ  ;  on  ne  conçoit  pas 
de  quel  autre  personnage  que  du  Messie  le 
prophète  a  voulu  parler.  C'est  aussi  à  lui 
que  les  anciens  docteurs  juifs  en  ont  fait 
l'application.  Voij.  Galatin,  1.  viii,  eap.  10. 

LAMPADAIRE,  nom  d'un  officierde  l'Eglise 
de  Constantinople,  qui  avait  soin  du  lumi- 
naire et  portail  un  bougeoir  élevé  devant 
l'empereur  et  l'impératrice,  pendant  qu'ils 
assistaient  au  service  divin.  La  bougie  qu'il 
tenait  devant  l'empereur  était  entourée  de 
deux  cercles  d'or  en  forme  de  couronne,  et 
celle  qu'il  tenait  devant  l'impératrice  n'en 
avait  qu'un. 
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Uu  cniique  moderne,  qui  n'est  pas  ordinai- 
remeiJ  heureux  dans  ses  conjectures,  dit  que 
les  patriarches  de  Constantinople  imitèrent 
cette  pratique, et  s'arrogèrent  le  même  droit  ; 
que  de  là  vraisemblablement  est  venu  l'usage 
de  porter  des  bougeoirs  devant  les  évêques 
lorsqu'ils  officient  :  il  pense  que  cette  cou- 
tume, quelque  interprétation  favorable  qu'on 
puisse  lui  donner,  n'est  pas  le  fruit  des 
préceptes  du  christianisme. 

Il  se  trompe;  Jésus-Christ,  dans  l'Evan- 
gile, a  dit  à  ses  disciples  :  Ayez  toujours  des 
lampes  ardentes  à  la  main;  imitez  les  servi- 
teurs vigilants ,  qui  attendent  le  moment 
auquel  leur  maître  viendra  frapper  à  la  porte, 
afin  de  la  lui  ouvrir  promptement.  Luc, 
c.  XII,  V.  35.  Vous  êtes  la  lumière  du  mon- 
de... ;  faites-la  toujours  briller  devant  les 
hommes,  de  manière  qu'ils  voient  vos  bonnes 
œuvres,  etc.  Matth.,  e.  v,  v.  ik.  La  bougie 
allumée  devant  les  évoques  est  évidemment 
destinée  à  les  faire  souvenir  de  cette  leçon 
de  Jésus-Christ;  il  n'y  a  pas  là  de  quoi 
flatter  l'amour-propre.  11  était  très-conve- 
nable d'inculquer  la  même  vérité  aux 
maîtres  du  monde,  surtout  lorsqu'ils  étaient 
au  pied  des  autels  :  ils  ne  sont  pas  moins 
obligés  que  les  pasteurs  à  donner  bon 
exemple  aux  hommes.  C'est  dans  le  même 
dessein  que  l'on  mettait  un  cierge  allumé 
à  la  main  de  ceux  qui  venaient  de  recevoir 
le  baptême. 

Mais  à  quoi  bon  ces  couronnes  d'or  au- 
tour d'une  bougie  ?  C'étaient  les  signes  de 
la  dignité  impériale.  Si  l'on  imagine  qu'il 
est  bon  de  faire  perdre  de  vue  aux  sou- 
verains les  signes  de  leur  dignité,  l'on  se 
trompe  encore  ;  ces  signes  ont  été  établis, 
non-seulement  pour  leur  concilier  le  res- 
pect, mais  pour  les  faire  souvenir  de  leur 
devoir.  Lorsqu'ils  écartent  ces  symboles  trop 
énergiques,  et  qu'ils  affectent  de  se  con- 
fondre avec  le  peuple,  ce  nest  pas  ordinai- 
rement dans  le  dessein  de  l'édifier.  Défions- 
nous  d'une  fausse  philosophie  qui  tourne  en 
ridicule  tout  ce  que  l'on  appelle  étiquette, 
bienséance  du  rang,  marque  de  dignité  ; 
parce  qu'elle  ne  veut  }X)rter  aucun  joug  :  les 
mœurs,  la  vert;!,  la  police,  le  bien  public, 
n'y  geignent  certainement  rien. 

LAMPÉTIENS,  secte  d'hérétiques  qui  s'é- 
leva, non  dans  le  vu*  siècle,  comme  le  disent 
plusieurs  critiques,  mais  sur  la  fin  du  iv'. 
Pratéole  les  a  confondus  mal  à  propos  avec 
les  sectateurs  de  Wiclef,  qui  n'ont  paru 
qu'envir.n  mille  ans  plus  tard.  Les  lampé- 
tiens  adoptèrent  en  plusieurs  points  la  doc- 
trine des  ariens  ;  mais  il  est  fort  incertain 
s'ils  y  ajoutèrent  (juelques-unes  des  erreurs 
des  marcionites.  Ce  que  l'on  sait  de  plus 
précis,  sur  le  témoignage  de  saint  Jean  Da- 
mascène,  c'est  qu'ils  condamnaient  les  vœux 
monastiques,  particulièrement  celui  d'o- 
béissance, qui  ét:dt,  disaient-ils,  contraire  à 
la  liberté  des  enfants  de  Dieu.  Ils  permet- 
taient aux  religieux  de  porter  tel  habit  qu'il 
leur  plaisait,  prétendant  qu'il  était  ridicule 
d'en  fixer  la  couleur  et  la  forme,  pour  une 


profession  plutôt  que  pour  une  autre,  et  ils 
affectaient  de  jeûner  le  samedi. 

Selon  quelques  auteurs,  ces  tampétiens 
étaient  encore  appelés  marcianistes,  massa- 
liens  ,  euchites,  enthousiastes,  choreutes, 
adalphiens  et  eustathiens.  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  saint  Flavien  d'Antioche,  saint 
Amphiloque  d'Icône,  avaient  écrit  contre 
eux;  ils  étaient  donc  bien  antérieurs  au 
VII'  siècle.  Voij.  la  note  de  Cotelier  sur  les 
Const.  Apost.,  1.  V,  c.  15,  n.  5.  11  paraît  que 
l'on  a  conf -ndu  le  nom  des  marcianistes 
avec  celui  des  marcionites,  quand  on  a  dit 
que  les  lampétiens  avaient  adopté  les  erreurs 
de  ces  derniers.  <  e  que  l'on  peut  dire  de 
plus  probable,  c'est  que  les  différentes  sec- 
tes dont  nous  venons  de  [  arler  ne  faisaient 
point  corps,  et  n'avaient  aucune  croyance 
fixe  ;  voilà  pourquoi  les  anciens  n'ont  ])as 
pu  nous  en  donner  une  notice  plus  exacte. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  vœux  mo- 
nastiques aient  trouvé  des  adversaires  et 
des  censeurs ,  ne  fût-ce  que  parmi  les 
moines  dégoûtés  de  leur  état  ;  mais  ils  ont 
été  défendus  et  ju^ifiés  par  les  Pères  de 
l'Eglise  les  plus  respectables.  Il  y  a  du 
moins  un  grand  préjugé  en  leur  faveur, 
c'est  qu'ordinairement  ceux  qui  se  sont  dé- 
goûtés de  la  vie  monastique  et  l'ont  quittée 
pour  rentrer  dans  le  monde,  n'étaient  pas 
d'excellents  sujets. 

LAMPROPHORES,  surnom  que  l'on  don- 
nait aux  néophytes  pendant  les  sept  jours 
qui  suivaient  leur  baptême,  parce  qu'ils 
portaient  un  habit  blanc  dont  on  les  avait 
revêtus  au  sortir  des  fonts  baptismaux. 
C'était  le  symbole  de  l'innocence  et  de  la 
pureté  de  l'âme  qu'ils  avaient  reçues  par  ce 
sacrement.  Lamprophore  est  formé  de  ).a/x- 
Tzpôç,  éclatant,  et  de  fépo*,  je  porte.  Quand  on 
baptise  des  adultes,  l'on  observe  encore 
aujourd'hui  l'usage  de  les  revêtir  d'un  habit 
blanc  ;  mais  l'on  se  contente  de  mettre  sur 
la  tête  des  enfants  baptisés  un  bonnet  de 
toile  blanche  que  l'on  nomme  crémeau.  Voy. 
ce  mot. 

Les  Grecs  donnaient  encore  le  nom  de 
lamprophore  au  jour  de  P^iques,  tant  à  cause 
que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  est  une 
source  de  lumière  pour  les  chrétiens,  que 
parce  qu'en  ce  jour  les  maisons  étaient 
éclairées  par  un  grand  nombre  de  cierges. 
La  lumière  est  le  symbole  de  la  vie,  com.me 
les  ténèbres  désignent  souvent  la  mort;'  de 
là  on  regarde  le  cierge  pascal  comme  l'image 
de  Jésus-Christ  ressuscité. 

LANFRANC ,  né  en  Lombardie,  se  fit 
moine  à  l'abbaye  du  Bec  en  Normandie, 
devint  abbé  de'  Saint-Etienne  de  Caën,  et 
mourut  archevêque  de  Canîorbéry,  l'an 
1089.  Il  a  laissé  plusieurs  ouvrages  qui  ont 
été  publiés  par  D.  Luc  d'Achery"  en  16i8,  à 
Paris,  in-fol.  Le  plus  connu  de  tous  est  son 
Traité  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  dans 
lequel  il  établit  la  foi  de  l'Eglise  sur  l'eu- 
charistie, et  combat  les  erreurs  de  Béren- 
ger.  Cet  auteur  se  sent  moins  que  ses 
contemporains  de  la  rudesse  du  siècle  dans 
lequel  il  écrivait;  il  montre  une  «rande  con 
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naissîffice  de  l'Ecrilure  sainte,  de  la  tradition 
et  du  droit  canonique  :  on  trouve  dans  ses 
écrits  plus  de  naturel,  d'ordre  et  de  préci- 
sion que  dans  les  autres  pro<lu(^tions  du 
XI*  siècle.  Les  protestants,  c|ui  ont  témoigné 
en  faire  peu  de  cas,  parce  qu'il  était  moine, 
avaient  oublié  que  son  mérite  seul  le  fit 
placer  sur  le    premier    siège   d'Angleterre, 

2u'il  gagna  la  confiance  de  Guillaume  le 
onquérant;  que,  pendant  l'absence  de  ce 
prince,  Lanfranc  gouverna  plusieurs  fois  le 
royaume  avec  towte  la  sagesse  possible.  Il 
ne  faut  donc  juger  des  hommes  ni  par  Iha- 
bit  quiis  ont  porté,  ni  par  le  siècle  dans 
lequel  ils  ont  vécu;  le  cloître  fut  et  sera 
touiours  le  séjour  le  plus  pr  ipre  pour  se 
livrer  à  l'étude,  pour  acquérir  tout  à  la  fois 
beaucoup  de  connaissances  et  do  vertus.  On 
n'a  qu'à  confronter  ce  qu'a  écrit  Lanfranc 
pour  établir  le  dogme  de  l'eHcharistie,  avec 
ce  que  les  plus  habiles  ministres  protestants 
ont  fait  pour  l'attaquer;  on  verra  de  q;:el 
côté  il  y  a  le  plus  de  justesse  et  de  solidité. 
Voy.  Bére?jger. 

LANGAGE,  LANGUE.  —  11  est  dit  dans 
VEccIésiastique,  c.  xvii,  v.  5,  que  Dieu  a 
donné  à  nos  premiers  parents  la  raison, 
une  langue  ou  un  langage,  des  yeux,  des 
oreilles,  le  sentiment  et  l'intelligince.  Dans 
l'histoire  de  la  création,.  Dieu  parle  à  Adam 
et  lui  présente  les  animaux  pour  leur  don- 
ner un  nom  ;  Adam  et  Eve  conversent  en- 
semble; Dieu  est  donc  l'auteur  du  langage: 
Les  spéculations  des  philosophes  modernes, 
sur  la  manière  dont  les  hommes  ont  pu  le 
former,  sont  non-seulement  contraires  au 
respect  dû  à  la  révélation,  mais  un  tissu  de 
visions  que  Lactance  réfutait  déjà  au  iv' 
siè:  le.  Divin.  Instit.,  1.  vi,  c.  10.  Il  suftit 
d'avoir  du  bon  sens,  dit-il,  pour  concevoir 
qu'il  n'y  eut  jamais  d'hommes  sortis  de 
l'enfance,  et  qui  fussent  rassemblés  sans 
avoir  l'usage  de  la  parole;  Dieu,  qui  ne 
voulait  pas  que  l'homme  fût  une  brute, 
a  daigné  lui  parler  et  l'instruire  en  le 
créant  (1). 

(1)  Convaincu,  dit  J.-J.  Rousseau,  de  Timpossibi- 
lité  pre.qitedémonlrée  que  les  langues  aient  pu  naître 
et  s'établir  par  de^  moyens  purement  humains,  je 
laisse  à  qui  voudra  l'entreprendre  la  discussion  de 
ce  difficile  problème...  La  paiole  me  paraît  avoir 
été  fort  nécessaire  pour  inventer  la  parole.  {Dise,  sur 
l"  In,  gain. K) 

€  Il  aurait  fallu,  dit  M.  de  Bonald,  pour  cette  in- 
vention, louie  la  force,  toute  léiendue,  toute  la  sa- 
gacilé  'le  réflexion  et  d'ohservation  (!£»nt  l'esprit  de 
rtiouuiie  peut)  tre  capable,  et  les  plusprofomies  com- 
}jinai.iOiis  de  la  po-nsée.  Aussi  les  partisans  de  Tin- 
voniion  (lu  langage  ne  manquent  pas  de  dire  que  les 
hommes  s'observrrenl,  léfléchirent,  conqjarèrent, 
jugèrent,  etc.;  car  il  ial  ait  lo;it  cela  pour  inventer 
lart  déparier.  Mais  je  le  demande  :  ilc  quelle  na- 
ture, je  (lirais  presque  de  (luelle  couleur  étaient  les 
observations,  les  réflexions,  les  comparaisons,  les 
jugements  de  ces  esprits  qui  n'avaient  encore,  en 
cbercbant  le  langage,  aucune  expression  qui  put  leur 
donner  la  conscience  de  leurs  p)  opres  pensées  ?  Phi- 
losoplies,  essa^;;/,  de  réfléchir,  de  comparer,  de  juger, 
sans  avoir  présents  et  sensibles  à  l'esprit  aucun  mot, 
aucune  pan)le...  Que  se  passe-t-il  dans  votre  esprit, 
et  qu'y  voyez-vous  î  Rien,  absolument  rien  ;  et  vous 


Il  n'est  pas  besoin  d'une  dissertation  pour 
prouver  que  la  connaissance  des  langues  an- 
ciennes est  très-utile  et  môme  nécessaire  à 
un  théologien.  L'hébreu  est  la  langue  origi- 
nale dans  laquelle  ont  été  écrits  les  livres 
de  l'Ancien  Testament;  aucune  version  ne 
peut  en  rendre  parfaitement  et  partout  le 
sens  et  l'énergie.  Quelques-uns  de  ces  livres 
ne  nous  restent  plus  que  dans  la  version 
grecque;  c'est  la  langue  de  laquelle  se  sont 
servis  les  évangélisles,  les  apôtres  et  leurs 
disciples ,  les  Pères  de  l'Eglise  les  [)lus 
anciens  et  les  plus  respectables.  Le  latin 
est  la  langue  ecclésiastique  de  tout  l'Occi- 
dent. Mais  les  protestants  se  trom;  ent, 
lorsqu'ils  imaginent  que  la  connaissance  des 
langues  les  rend  beaucoup  plus  capables 
d'entendre  l'Ecriture  sainte  que  n'étaient 
les  anciens  Périls  ,  et  lorsqu'ils  iirétendent 
que  ceux-ci  en  général  sont  de  mauvais  in- 
terprètes, parce  qu'ils  ne  savaient  pas  l'hé- 
breu. Origène  et  saint  Jérôme  l'avaimt 
appris;  cependant  ils  n'ont  pas  vu  dans 
l'Ecriture  sainte  d'autres  dogmes  ni  une 
autre  morale  que  leurs  contemporains,  qui 
étaient  bornés  à  consulter  la  version  grecque. 

Sans  avoir  besoin  d'un  grand  appareil 
d'érndition,  les  Pères  ont  été  instruits  et 
guid 'S  par  la  tradition  des  Eglises  fondées 
par  les  apôtres,  par  l'enseignement  com- 
mun des  différentes  sociétés  orthodoxes; 
et  cet  enseignement  est  beaucoup  plus 
infaillible  que  les  savantes  conjectures  des 
modernes.  Si  ces  derniers  nous  ont  satisfait 
sur  plusieurs  articles  de  peu  d'importance, 
ils  ont  aussi  fait  naître  des  doutes  sur 
d'autres  choses  plus  nécessaires.  Les  nou- 
veatfx  commentaires,  loin  de  terminer  les 
ancieiines  disputes,  en  ont  souvent  excité 
de  nouvelles  :  parmi  les  explicatiims  des 
Pères,  il  y  a  beaucoup  moins  d'opposition 
qu'entre  celles  des  critiques  de  nos  derniers 
siècles. 

Nous  sommes  bien  éloignés  de  blAmer  ou 
do  déjirimer  l'étude  dos  langues  ;  iifous  en 
reconnaissons  volontiers  la  nécessité  :   mais 

ne  pouvez  pas  plus  percevoir  vos  propres  pensées, 
lorsqu'elles  s'appliquent  à  des  objets  incorporels, 
comparer  les  unes  avec  les  autres,  et  juger  entie 
elles,  sans  des  expressions  qui  vous  les  représentent, 
que  vous  pouvez  voir  vos  propres  yeux,  et  prononcer 
sur  leur  forme  et  leur  couleur,  sans  un  corps  qui  en 
réfléihisie  I  image. 

c  Et,  en  elfet,  ce  ne  sent  pas  ici  des  objets  physi- 
ques, des  objets  particuliers  ou  composés  de  parties 
qu'on  peut  voir  et  toucher,  et  dont  il  suffit  de  se  re- 
tracer la  (igiu-e,  opération  de  la  faculté  d'imaginer 
qui  s'exécule  dans  la  brûle  comme  dans  l'hounne  ; 
ce  sont  des  relations  de  convenance,  d'utilité,  de  né- 
cessilé  ;  ce  sont  ^ies  idées  ujorales,  sociales  ou  g(iné- 
i-ales,  des  i(i('es  de  rapports  de  choses  et  de  person- 
nes, d'où  dériveront  bienlùl  des  lois  et  des  devoirs. 
Ce  sont  même  des  rapports  intellectuels  entre  des 
êtres  physiques  ou  enire  ces  êtres  el  l'homme,  rap- 
ports qui  deviennent  l'objet  de  tous  les  arts  et  même 
des  plus  hautes  sciences.  Ce  sont,  en  un  mot,  des 
vérités,  el  non  simplement  des  faits  qu'il  faut  expri- 
mer ;  c'est-  -dire  des  objets  incorporels  qui  tie  font 
point  image,  et  ne  peuvent,  qu'à  l'aile  du  discoure, 
être  la  matière  el  la  forme  du  raisonnement.  Mais  de 
toutes  les  combinaisons  ou  compositions  d'idées  et 
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si  à  c«  secours,  queique  utiVe  mi'il  soit,  l'on 
n'ajoute  pas  la  soumission  à  l'Egliso  et  la 
fidélité  à  suivre  la  iradition,  l'Ecriture  sainte, 

de  rapports,  la  plus  vaste,  la  plus  compliquée,  la  plus 
intellectueUe  et,  si  l'on  peut  le  dire,  la  plus  déliée, 
est  précisément  le  langage  qui  reiifcrnie  toutes  les 
idées  et  twis  leurs  rapports,  et  qui  est  rinslrunient 
néces^saire  t!e  toute  réllexion,  de  toute  comparaison, 
de  tout  jugement.  C'éiaii  donc  Le  moyen  do  toute  in- 
vention qu'il  fallait  commencer  par  inventer  ;  et 
comme  la  pensée  n'est  qu'une  parole  intérieure,  et  la 
parole  une  pensée  rendue  extérieure  et  sensible,  il 
fallait,  de  toute  nécessité,  que  l'inventeur  du  langage 
pen-àl,  inventai  l'expression  de  sa  pensée,  lorsque, 
faute  d'expression,  il  ne  pouvait  avoir  même  la  pen- 
sée (ie  l'invention. 

€  Familiarisés,  drs  le  berceau,  avec  le  langage, 
que  nous  entendons  avant  de  pouvoir  l'écouter,  que 
nous  répétons  avant  de  pouvoir  le  comprendre,  que 
nous  parlons  sans  cesse  ou  avec  nous-nn-mes  ou  avec 
les  aiUres,  nous  ne  faisons  pas  plus  d'attention  à  cet 
art  merveilleux,  devenu  poiu-  l'homme  sa  propre  na- 
ture, qu'au  jeu  de  nos  poumons  ou  à  la  circulation 
de  notre  sang.  La  parole  est  pour  nous  comme  la  vie, 
dont  nous  jouissons  saus  connailie  ce  qu'elle  est  et 
sans  réfléchir  à  ce  qui  l'entretient.  Et  cependant  l'ê- 
tre, la  société,  Ic  temps,  l'univers,  tout  entre  dans 
cette  magnifi(iue  composition  :  l'être,  avec  toutes  ses 
niodifieations  et  toutes  ses  qualités  ;  la  société,  avec 
ses  personnes,  leiu-  rang,  leur  nombre  et  leur  sexe  ; 
.e  temps,  avec  le  passé,  le  présent  et  le  futur  ;  l'u- 
nivers, enfin,  avec  tout  ce  qu'il  renferme.  Tout  ce 
que  la  langue  nonune  est  ou  peut  être  ;  seuls,  le 
néant  et  l'impossible  n'ont  pas  de  nom.  Lumière  du 
inonde  moral  (|iii  éclaire  ton'  homme  venait  en  c; 
monde,  lien  de  la  société,  vie  des  intelligences,  dépôt 
de  toutes  les  vérités,  de  toutes  les  lois,  de  tous  les 
événements,  la  parole  règle  Ihomme,  ordonne  la  so- 
ciété, explique  l'univers.  Tous  les  jours  elle  tire  l'es- 
prit de  l  homme  du  néant,  comme  aux  premiers 
jours  du  monde  une  parole  féconde  tira  l'univers  du 
chaos;  elle  est  le  plus  profond  mystère  denotre  être  ; 
et  loin  d'avoir  pu  l'inventer,  l'homme  ne  peut  pas 
inéme  la  compreiidre.  >  [Recherches  Tphilosoyjlnques, 
tom.  1,  chap.  2). 

M.  Laureaîio  a  donné  à  cette  thèse  des  déve- 
loppemenis  que  nous  rapportons  :  «  Voyez,  dit  M. 
Laurenlie,  cet  homme  vivant  au  milieu  d'une  société, 
sans  avoir  aucune  des  notions  qui  cousliluent  la  so- 
ciété des  intelligences.  Nul  doute  que  l'aspect  de 
l'ordre  moral  qui  se  manifeste  dans  les  dehors  de  la 
société  humaine  ne  fasse  sur  son  esprit  une  certaine 
impression  d'étonnement ,  et  ne  le  porte,  par  une 
sorte  d'instinct  naturel,  jusqu'à  une  imitation  impar- 
faite des  actes,  n)cme  moraux,  des  autres  ho  nijes. 
Cependant  cet  homme  reste  sans  notion  de  ce  qui 
est  bien  ou  de  ce  qui  est  M»al.  Il  a  des  sentiments, 
sans  doute,  parce  qu'il  a  des  sensations  ;  mais  il  ne 
compare  pas,  il  ne  déduit  pas,  il  ne  raisonne  pas,  il 
n'a  pas  d'idées.  Il  y  a  des  hommes  d'une  philosophie 
religieuse,  mais  peu  rélléchie,  dont  l'imagination  se 
refuse  à  concevoir  des  intelligences  vides  ainsi  de 
toute  notion.  Ils  ne  peuvent  pas  surtout  supposer 
qu'il  y  ait  des  ciéatures  assez  cruellemenl  trait:  es 
par  la  tuuure  pour  que  la  pensée  de  Dieu  soit  absente 
de  leur  esprit.  Mais  en  supposant  (pie  le  spectacle 
merveilleux  du  monde  et  l'aspect  même  de  tous  les 
honnnes,  accoutumés  à  proclamer  par  leurs  adora- 
tions silencieuses  l'existence  d'un  être  mystérieux, 
puissent  jeter  dans  l'àme  dun  sourd-nniet  la  pensée 
<'e  cet  être  et  le  sentiment  de  sa  puissance,  <|uelle 
distance  infinie  de  celte  pensée  vague  et  iiulélinie, 
sorte  de  terreur  inexplicable,  à  la  notion  claire  cl 
positive  de  la  Divinité,  telle  qu'elle  existe  dans  une 
intelligence  développée  par  la  parole  !  Cette  impres- 
bion  confuse  n'a  rien  qui  lui  donne  ie  plus  léger  rap- 


ïoin  de  concilier  les  esprits,  sera  toujours 
une  pomme  de  discorde  jetée  parmi  eux; 
chaque    nouveau    docteur   y    trouvera 
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port  avec  l'idée,  entendue  dans  sa  perfection  com- 
plète. Et  cependant  je  parle  du  sourd-muel  qui  vit 
parmi  les  hommes  dont  les  actes  extérieurs  peuvent 
faire  pénétrer,  à  son  insu,  dans  son  esprit  des  im- 
pressions morales,  et  lui  tenir  lieu,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  de  propres  réflexions.  Mais  que  serait-ce 
si  le  sourd-muet  vivait  dans  une  société  d'hommes 
dont  les  habitudes  seraient  pureaienl  animales  ?  L'in- 
telligence du  sourd-muet  resterait  alors  inanimée  ; 
et  quelque  idée  que  l'on  se  fasse  de  ses  perceptions 
intimes,  jamais  on  ne  pourrait  comprendre  que  ces 
perceptions  pussent  ressembler  à  des  notions  claires 
et  précises  ;  il  serait  enfui,  si  j'ose  le  dire,  une  brute 
véritable,  douée  seulement  du  don,  mais  t!u  don  en- 
foui de  la  pensée,  et  dont  la  destinée  intellectuelle 
se  révéleriiit  tout  au  plus  par  son  imitation  parfaite 
des  actes  extérieurs  de  la  vie  de  l'homme  intel- 
ligent. 

<  Dans  le  dernier  siècle,  des  hommes  bien  inten- 
tionnés, voulant  répondre  à  la  philosophie  téméraire 
qui  osait  penser  que  Dieu  était  une  invention  des 
prêtres,  ou  qui  répétait,  après  d'anciens  athées,  que 
sa  croyance  était  le  résultat  de  la  peur,  allèrent  con- 
sulte'' aussi  la  conscience  du  sourd-muet,  pour  y 
trouver,  si  c'était  possible,  cette  pensée  empreinte, 
et  pour  venger  ainsi  l'existence  de  la  Divinité  et  la 
conscience  du  reste  des  hommes.  Cette  expérience 
était  inutile  ;  aujourd'hui  il  suffît  de  dire  qu'elle  eût 
été  désespérante  pour  la  cause  de  la  vérité,  si  la  vé 
rite  eût  eu  besoin,  pour  éclater  à  tous  les  regards, 
des  révélatif)ns  arrachées  à  la  conscience  de  ces 
êtres  incomplets.  En  effet,  ceux  qui,  après  avoir  été 
instruits  par  les  méthodes  récemment  pratiquées, 
furent  interrogés  sur  leurs  anciennes  notions,  ne  ii- 
rent  jamais  que  témoigner  que  leurs  notions  étaient 
vagues  et  confuses,  et  leurs  sentiments  indéfinissa- 
bles. Celte  expérience  peut  être  répétée  à  chaque  mo- 
ment depnis  que  les  méthodes,  devenues  d'une  ap- 
p;ic;ilion  plus  universelle  et  plus  facile,  nous  mon- 
trent des  souids-muets  parvenus  à  une  instruction 
assez  développée  pour  pouvoir  rendre  compte  de 
le:irs  perceptions  présentes  et  de  leurs  anciens  sou- 
venirs. Or,  chaque  expérience  nouvelle  montrera  que 
le  sourd-muet,  c'est-à-dire  l'homme  sans  parole, 
l'homme  sans  communication  avec  les  iiiielligcnces, 
vil  sans  idées  ou  sans  notions,  mime  sans  l'idée  ou 
la  notion  de  Dieu,  bien  qu'il  y  ait  dans  son  âme  une 
singulière  disposition  à  soupCiumer,  à  deviner,  peut- 
être  :  chercher  et  à  vouloir  l'existence  d'un  Etre  su- 
périeur à  tous  les  autres,  leur  auteur  et  leur  con- 
servateur. Il  ne  faut  pas  imaginer  que  nos  observa- 
tions ne  soient  qu'une  opinion  particulière  et  capri- 
cieuse de  notre  esprit  ;  elles  sont  le  résultat  de  l'ex- 
périence des  hommes  qui  se  sont  le  plus  étudies 
à  connaître  l'existence  intellectuelle  du  sourd- 
muet. 

j  Les  Mémoires  de  C Académie  des  Sci  nces  font 
mention  d'un  sourd  de  Chartres  qui,  ayant  été  guéri 
de  sa  surdile,  déclara,  lorsipi'il  fut  instruit,  (pi'il 
avait  mené  jusque-l  >  une  vie  purement  aunnale.  Les 
théologiens  et  les  physiologistes  s'empressèrent  d'in- 
te:  roger  cet  «Ire  à  qui  la  parole  venait  de  rendre 
rinteiligence  ;  et  toujours  il  désespéra  ceux  qui 
s'attendaient  à  trouver  eu  lui  des  idées  innées,  ou  des 
idées  produites  par  la  sensation,  il  est  curieux  de 
voir  comment  le  cardinal  Cerdil,  grand  partisan  des 
idées  innées,  s'efforce  de  mettre  ce  l'ait  en  harmonie 
avec  son  système  :  Le  sourd,  dit -il,  ainii  rftilemeul 
dea  idées  ;  "seulement  il  ii\^  avuii  pas  (  il  usage. 
Voil  i,  il  faut  en  convenir,  un  moyen  couimoJe  de 
tout  expliquer,  et  il  n'es!  j>as  dé  système  qu'on 
ne  pùl  justifier  avec  des   diblinctions  aussi  ralïînées. 

I  Un  ouvrage  assez  rare,  iulilulé  :  Aniilogie$  plù- 
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rêveries,  et  les  appuiera  sur  vingt  passages 
entendus  à  sa  manière  :  l'expérience  de 
dix-sept  siècles  n'en  est  qu'une  trop  bonne 
preuve.  Depuis  que  les  novateurs  en  ont 
tous  appelé  à  FEcriture  sainte ,  sont-ils 
mieux  d'accord  entre  eux  qu'avec  l'Eglise 
catholique?  Aucune  secte  n'a  autant  tra- 
vaillé sur  l'Ecriture  que  les  sociniens,  et 
aucune  n'en  a  fait  un  abus  plus  intolérable. 
Au  m'  siècle ,  TertuUien  s'élevait  d'jà 
contre  cette  licence  des  hérétiques  ;  il  leur 
reprochait  leur  témérité  de  vouloir  prendre 
d'eux-mêmes  le  sens  de  l'Ecriture,  sans 
consulter  l'Eglise,  à  laquelle  seule  Dieu  eu 
a  confié  la  lettre  et  en  a  donné  lintelli- 
gence. 

Langues  (confusion  des).  Voy.  Babel. 

Langage  typique.  Voy.  Type. 

Langue  vulgaire.  U  y  a  une  grande  dis- 
pute entre  les  catholiques  et  les  protestants, 
pour  savoir  si  c'est  un  usage  louable,  ou  un 
al)us,  de  célébrer  l'office  divin  et  la  liturgie 
dans  une  langue  qui  n'est  pas  entendue  du 
peuple.  C'est  un  des  principaux  reproches 
que  les  controversistes  hétérodoxes  ont  faits 
à  l'Eglise  romaine;  ils  l'accusent  d'avoir 
changé  en  cela  l'usage  de  l'Eglise  primitive, 

losoplnques,  renferme  un  dialogue  entre  un  sourd- 
muei  inslruii  par  les  mélhodes  nouvelles  et  un  de 
ses  amis.  On  voit  clairement  que  le  sourd-muet,  M. 
le  chevalier  d'Etavigni,  dont  la  première  vie  avait 
pu  cire  moins  maiérielle  que  celle  des  sourds-muets 
ordinaires,  à  cause  des  habitudes  distinguées  dont  il 
avait  dû  puiser  l'imitation  dans  sa  famille,  fait  des 
eflorls  pour  retrouver  dans  ses  souvenirs  quelque 
trace  de  rotions  intellectuelles,  ^tais  on  voit  aussi 
que  ses  efforts  sont  vains,  et  qu'il  n'y  retrouve  que 
des  images  vagues  et  confuses  qui  ne  durent  jamais 
ressembler  le  moins  du  monde  à  des  idées. 

f  Moi-même,  dit  M.  Laurentie  ,  j'ai  interrogé 
des  sourds-muets  instruits  et  désintéressés  dans 
leurs  explications.  Tous  m'ont  assuré  qu'avant  le 
moment  de  leur  instruction  ils  n'avaient  aucune  idée, 
même  de  Dieu.  Le  docte  M.  Jamet,  recteur  de  l'Aca- 
démie de  Caen,  et  fondateur  d'une  école  illustre  de 
sourds-nmels,  nf  a  fait  part  de  sa  longue  expérience 
et  m'a  confirmé  dans  mes  convictions.  En  d'autres 
lieux,  et  luiiuipaleuient  à  Angers,  j'ai  pu  voir  les 
difficultés  qu  on  éprouve  pour  faire  entrer  une  idée 
bien  ne! le  de  Dieu  dans  la  lete  d'un  sourd-muet.  On 
m'a  cité  un  élevé  de  la  maison  de  la  Chartreuse,  au- 
près de  Vannes,  qui  disait  qu'il  n'avait  pas  peur  d'ê- 
tre frappé  par  le  bras  de  Dieu,  parce  ((ue  Dieu  n'a- 
vait pas  de  bras,  et  qu'il  était  rond.  Il  croyait  que 
c'était  le  soleil  qui  était  Dieu,  parce  que  ift  signe  de 
ratioralion  de  Dieu  consiste  à  lever  les  ni;ùns  et  les 
yeux  au  ciel  ;  et  il  y  en  a  qui  croient  longtemps,  pour 
cela  même,  qu'il  y  a  deux  dieux,  le  dieu  du  jour  et 
le  dieu  de  la  nuit.  Mais  j';ii  à  citer  des  autorités 
qui  sont  plus  imposantes  que  mes  faibles  observa- 
tions. 

f  J'ai  sous  les  yeux  un  mémoire  rempli  de  faits 
curieux,  et  composé  par  un  homme  qui  a  vu  de  très- 
près  les  élèves  de  l'école  des  sourds-nuiets  de  Paris. 
Ce  mémoire  établit  claireuu'ut  (|ue  le  sourd-muet, 
seul  dans  l'univers,  vivrait  dans  une  éternelle  en- 
fance, sans  le  bienfait  de  l'instruction...  11  est  cer- 
tain, d'après  les  observations  d'expérience  dont  je 
parle,  que  lesMurd-nuiet,  tel  qu'il  vil,  et  grandit,  et 
végèle  parmi  les  hommes,  est  un  êlre  purement  ani- 
mal, sans  idées,  sans  notions  de  ce  qui  est  bien  ou 
mal,  machine  vivante,  et  se  mouvant  par  tous  les 
ressoils  organiques  qui  servent  d'instrument  à  l'iu- 


de  cacher  au  peuple  les  choses  qu'il  a  le 
I^lus  grand  intérêt  de  connaître,  de  le  forcer 
à  louer  Dieu  sans  rien  comprendre  èi  ce 
qu'il  dit. 

Nous  convenons  que,  du  temps  des  apôtres 
et  dans  les  premiers  sièclf  s,  le  service  divin 
se  fit  en  langue  vulgaire  dans  la  plupart  des 
Eglises  ;  savoir,  en  s\ riaque  dans  toute 
l'étendue  de  la  Palestine  et  de  la  Syrie,  en 
grec  dans  les  autres  provinces  de  l'Asie  et 
de  l'Europe  oij  l'on  parlait  cette  langue,  en 
latin  dans  l'Italie  et  dans  les  autres  parlies 
occidentales  de  l'empire.  Il  y  a  même  lieu 
de  présumer  qu'en  Egvjjte,  pendant  que 
l'on  se  servait  du  grec  dans  la  ville  d'Ale- 
xandrie, on  célébrait  en  cophte  dans  les 
autres  églises  de  cette  contrée;  mais  on  ne 
sait  pas  précisément  en  quel  temps  cette 
diversité  a  commencé.  C'est  inutilement  que 
Bingham  a  pris  beaucoup  de  peine  pour 
prouver  le  fait  général ,  puisqu'il  n'est 
contesté  par  personne.  Orig.  ecclés.f  1.  xiii, 
c.  4. 

Mais  il  y  a  aussi  des  exceptions  qu'il  ne 
fallait  pas  dissimuler.  Lorsque  saint  Paul 
alla  prêcher  en  Arabie,  est-il  certain  qu'il  y 
ait  célébré  la  liturgie  en  arabe?  Quoique  le 

telligence  humaine,  mais  incapable  de  donner  un 
motif  moral  à  ses  actions;  simplement  imitateur 
enfin  des  actes  des  autres  hommes,  dont  il  était 
destiné,  sans  une  disgrâce  cruelle  de  la  nature, 
à  partager  les  destinées  intellectuelles,  et  toutelois 
placé  à  une  distance  infinie  au-dessus  de  laiùinal, 
par  le  don  tout  divin  de  l'inte'ligence  dont  l'usage 
lui  est  interdit,  et  qu'il  doit  retrouver  un  jour  libre 
des  imperfections  des  sens  et  des  vices  grossiers  de 
la  matière.  C'est  ainsi  que  les  plus  savants  insiitu- 
teurs  des  sourds-muets  ont  considéré  ces  êtres  mal- 
heureux. <  Les  sourds-muets,  dit  M.  l'abbé  de  l'E- 
pée,  sont  réduits  en  ([uelque  sorte  à  la  condition  des 
bêtes.  »  Il  parle  ici  des  sourds-nmels  par  rapport  à 
la  connaissance  de  la  religion  ;  mais  M.  Sicard  est 
plus  absolu,  et  ce  qu'il  dit  paraît  encore  plus  déso- 
lant, puisqu'il  l'applique  à  toutes  sortes  de  notions 
morales,  t  C'est  une  grande  erreur,  dit-il,  de  con- 
fondre le  sourd-nmet  avec  un  enfant  ordinaire... 
Borné  aux  seuls  mouvements  physiques,  il  n'a  pas 
même,  avant  qu'on  ait  déchiré  l'enveloppe  sous  la- 
quelle sa  raison  demeure  ensevelie,  cet  instinct  sûr 
qui  dirige  les  animaiix.  Le  sourd-nmet  est  seul  dans 
la  nature,  tans  aucun  exercice  possible  de  ses  (acullés 
intellecluelles,  qui  demeurent  sans  action,  sans  vie... 
à  moins  qu'une  nuùn  bienfaisante  ne  parvienne  à  le 
tirer  de  ce  sommeil  de  mon...  Quant  au  moral,  il 
n'en  soupçonne  pas  même  l'existence.  Rapporter  tout 
à  lui,  obé'r  avec  inipéluosité  à  tous  les  besoins  natu- 
rels, satisfaire  tous  ses.  appétils...  s'irriler  contre  les 
obstacles...  renverser  tout  ce  qui  s'oppose  à  ses 
jouissances...  voilà  toute  la  morale  de  cet  infortuné. 
Il  n'a  des  yeux  que  pour  le  monde  physique  ;  et  ei'.- 
core  quels  yeux  ?  U  voit  tout  sans  inlérêl...  Le  mon- 
de moral  ii'exiite  pas  ;  onr  lui,  et  li's  vertus  comme  les 
vices  soûl  sans  réalité.  Tel  est  le  sourd-muet  dans  son 
état  naturel  ;  le  voilà  tel  que  l'habitude  de  l'obser- 
vation, eu  vivant  av(x  lui,  m'a  mis  à  même  de  le 
dépeindre,  i  En  un  mol,  et  pour  nous  résumer,  le 
sourd-muet  n'a  pas  d'idées,  puisqu'il  ne  parle  pas  ; 
donc,  sans  la  parole,  l'honnne  ne  pouvait  inventer  la 
parole  ;  donc  l'invention  de  la  parole  était  impossi- 
ble ;  donc  la  parole  ou  le  langage  est  un  don  (V 
Dieu.  )  Voyez  l'Introduction  de  la  philosophie,  elc  -. 
par  M.  Laurentie,  ch.  u,  art.  2. 
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christianisme  ait  subsisté  au  moins  pendant 
quatre  cents  ans  dans  cette  partie  du  monde, 
il  n'y  a  dans  toute  Tantiquité  aucun  vestige 
d'une  liturgie  arabe.  Il  a  duré  au  moins 
aussi  longtemps  dans  la  Perse,  et  l'on  n'a 
jamais  entendu  parler  d'un  service  divin 
fait  en  langue  persane.  Du  temps  de  saint 
Augustin,  la  langue  punique  était  encore  la 
seule  qui  fiU  entendue  par  une  bonne  par- 
ti*' des  chrétiens  d'Afrigue;  il  nous  l'apprend 
dans  ses  écrits  ;  mais  il  n'a  jamais  été 
question  de  traduire  dans  cette  langue  les 
prières  de  la  liturgie.  Lorsque  le  christia- 
nisme pénétra  dans  les  Gaules,  le  latin 
n'était  pas  plus  la  langue  vulgaire  du  peuple 
que  le  français  ne  l'est  aujourd'liui  dans  nos 
provinces  éloignées  de  la  capitale;  il  l'était 
encore  moins  chez  les  Espagnols,  chez  les 
Anglais  et  chez  les  autres  peuples  du  Nord: 
cependant  l'on  a  constamment  célébré  la 
liturgie  en  latin  dans  tout  l'Occident.  Il 
n'est  donc  pas  universellement  vrai  que 
dans  les  premiers  siècles  le  service  divin 
ait  été  fait  en  langue  vulgaire,  puisque  les 
trois  langues  dans  lesquelles  il  a  été  célébré 
d'abord  n'étaient  point  vulgaires  dans  une 
grande  partie  du  monde  chrétien. 

Dans  la  suite  des  temps,  lorsque  le  mé- 
lange des  peuples  a  changé  les  langues  et  a 
multiplié  les  jargons  à  l'intini,  soit  dans 
l'Orient,  soit  dans  l'Occident ,  l'Eglise  ne 
s'est  point  assujettie  à  toutes  ces  variations; 
elle  a  conservé  constamment  dans  l'office 
divin  les  mêmes  langues  dans  lesquelles  il 
avait  été  célébré  d'abord  :  nous  prouverons 
dans  un  moment  que  cette  conduite  a  été 
très-sage. 

Parce  que  les  protestants  ont  lu  que  les 
Grecs  font  leur  olTice  en  grec,  les  Syriens 
en  syriaque,  et  les  Egyptiens  en  cophte,  ils 
se  sont  imaginés  que  ces  langues  sont 
encore  populaires,  comme  elles  l'étaient 
autrefois  dans  ces  contrées.  C'est  une  erreur 
grossière.  Le  grec  vulgaire  d'aujourd'hui 
est  un  langage  corrompu,  très-ditférent  du 
grec  littéraire;  Idilangue  vulgaire  des  Syriens 
n'est  plus  le  syriaque,  mais  l'arabe  qui  est 
aussi  parlé  par  les  chrétiens  d'Egypte.  L'é- 
thiopien a  été  presque  entièrement  etfacé 
chez  les  Abyssins  par  une  langue  nouvelle 
qu'un  roi  d'extraction  étrangère  y  a  intro- 
duite; l'arménien  moderne  n'est  plus  celui 
dans  lequel  la  liturgie  arménienne  a  été 
écrite  :  la  liturgie  syriaque  a  été  portée 
chez  les  Indiens  de  la  cote  de  Malabar,  qui 
n'ont  jamais  eu  l'usage  de  cette  langue  :  elle 
est  en  usage  chez  les  nestoriens"^  qui  ne 
l'entendent  plus.  Assémani,  Biblioth.  Orient., 
tom.  IV,  c.  T,  §  22.  Tous  ces  peuples  sont 
donc  obligés  de  faire  des  études  piur  en- 
tendre le  langage  de  leur  liturgie,  tout 
comme  nous  sommes  forcés  d'ap|)iendre  le 
latin.  C'est,  de  la  part  des  protestants,  une 
injustice  de  reprocher  à  l'Eglise  romaine 
seule  une  conduite  qui  est  la  même  que 
celle  de  toutes  les  autres  sociétés  chrétien- 
nes ;  mais  les  prétendus  réformateurs  n'é- 
taient pas  assez  instruits  pour  juger  de  ce 
qui  est  bien  ou  mal.  Voy.  Liturgie. 


Ils  auraient  eu  quelque  raison  de  se 
plaindre,  si  l'Eglise  avait  décidé  qu'il  faut 
absolument  célébrer  l'oftlce  divin  dans  une 
langue  inconnue  au  peuple;  mais  loin  de  le 
faire,  elle  n'a  donné  l'exclusion  à  aucune 
langue;  elle  a  même  permis  l'introduction 
d'une  langue  nouvelle  dans  le  service,  toutes 
les  fois  que  cela  s'est  trouvé  nécessaire 
pour  faciliter  la  conversion  d'un  peuple 
entier  :  ainsi,  outre  le  grec,  le  latin  et  le 
syriaque,  qui  datent  du  temps  des  apôtres, 
la  liturgie  a  été  célébrée  en  cophte  de  très- 
bonne  heure.  Au  iv^  siècle ,  lorsque  les 
Ethiopiens  et  les  Arméniens  se  converti- 
rent, elle  fut  traduite  en  éthiopien  et  en 
arménien;  au  v%  elle  fut  mise  par  écrit 
dans  ces  six  langues.  Au  ix'  et  au  x^,  on 
la  traduisit  en  esclavon  pour  les  Moraves 
et  pour  les  Russes,  et  il  leur  fut  permis  de 
la  célébrer  dans  cette  langue.  Mais  lorsque 
tous  ces  langages  ont  changé,  on  a  conservé 
la  liturgie  telle  qu'elle  était,  et  nous  sou- 
tenons que  l'on  a  bien  fait. 

1»  L'unité  de  langage  est  nécessaire  pour 
entretenir  une  liaison  plus  étroite  et  une 
cominunication  de  doctrine  plus  facile  entre 
les  différentes  Eglises  du  monde,  et  pour 
les  rendre  plus  fidèlement  attachées  au 
centre  de  l'unité  catholique.  Que  les  diffé- 
rentes sociétés  protestantes,  qui  n'ont  en- 
tre elles  rien  de  commun,  ne  se  soient  pas 
mises  en  peine  de  conserver  un  même  lan- 
gage dans  le  service  divin,  cela  n'est  pas 
étonnant;  c'est  autre  chose  pour  l'Eglise 
catholique,  dont  le  caractère  est  l'unité  et 
l'uniformité.  Si  les  Grecs  et  les  Latins  n'a- 
vaient eu  qu'une  même  langue,  il  n'aurait 
pas  été  aussi  aisé  à  Photius  et  à  ses  adhé- 
rents d'entraîner  toute  l'Eghse  grecque  dans 
le  schisme,  en  attribuuit  à  l'Eglise  romaine 
des  erreurs  et  des  abus  dont  elle  ne  fut  ja 
mais  coupable.  Dès  qu'un  protestant  est 
hors  de  sa  |iatrie,  il  ne  peut  plus  participer 
au  culte  public;  un  catholique  n'est  dépaysé 
dans  aucune  des  contrées  de  l'Eglise  latine. 
On  a  dit  que  l'empressement  des  papes  à 
introduire  partout  la  liturgie  romaine  était 
un  effut  de  leur  ambition  et  de  l'envie  de 
dominer  ;  dans  la  vérité,  c'a  été  un  effet 
de  leur  zèle  pour  la  catholicité,  qui  est  le 
caractère  de  la  véritable  Eglise.  —  2"  Une 
langue  savante,  qui  n'est  entendue  que  des 
hommes  instruits,  inspire  plus  de  respect 
que  le  jargon  pojjulaire.  La  plupart  de  nos 
mystères  paraîtraient  ridicules,  s'ils  étaient 
exprimés  dans  un  langage  trop  familier. 
Nous  le  voyons  par  la  traduction  des  psau- 
mes en  vieux  français,  qui  avait  été  faite 
par  Marot  pour  les  calvinistes  :  le  style  n'en 
est  plus  supportable.  Les  Bretons,  les  Pi- 
cards, les  Auvergnats,  les  Gascons,  avaient 
autant  de  droit  de  faire  roiïice  divin  dans 
leur  patois,  que  les  calvinistes  de  Paris  eu 
avaient  de  le  faire  en  français  :  pourquoi 
les  réformateurs,  si  zélés  pour  l'instructioii 
du  bas  peuple,  n'ont-ils  pas  traduit  la  litur- 
gie et  l'Ecriture  sainte  dans  tous  ces  jar- 
gons ?  Cela  aurait-il  contribué  beaucoup  à 
rendie  la  religion  respectable  ?  —  3"  L'insta- 
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bilité  (les  langues  vivantes  entraînerait 
nécessairement  du  changement  dans  les 
formules  du  culte  divin  et  de  ladministra- 
tion  des  sacrements;  ces  altérations  fréquen- 
tes en  produiraient  infaillibiement  dans  la 
doctrine,  puisque  ces  formules  sont  une 
profession  de  foi.  On  en  a  vu  la  preuve  chez 
les  protestants,  dont  la  croyance  est  au- 
jourd'hui très-diiîérente  de  celle  qui  a  été 
prècliée  par  les  premiers  réf  )rmateurs.  Sans 
cesse  ils  sont  obligés  de  retoucher  leurs 
versions  de  la  Bible,  et  chaque  n  )uveau 
tradiictetir  v  met  du  .^icn  ;  il  est  en  droit  de 
traduire  selon  se>J  idées  et  ses  sentimv'^nts 
particuliers.  Les  Bibles  luthériennes,  calvi- 
nistes, sociniennes,  anglicanes,  ne  sont  pas 
exactement  les  mêmes,  et  les  liturgies  de 
ces  différentes  sectes  ne  se  ressemblent  pas 
davantage.  Voy.  Versiov.  —  4°  La  nécessité 
d'apprendre  la  langue  de  l'Eglise  a  conservé 
dans  tout  l'Occident  la  connaissance  du  latin, 
nous  a  donné  la  facilité  de  consulter  et  de 
perpétuer  les  monuments  de  notre  foi.  Sans 
cela,  l'irruption  des  Barbares  aurait  étouffé 
dans  nos  climats  to  ites  les  connaissances 
humaines.  Si  parmi  nous  il  suffisaii  d'cn- 
fendre  le  français  pour  être  en  état  de  célé- 
brer l'office  d  vin,  toute  la  science  des  mi- 
nistres de  l'Eglise  se  réduirait  bientôt  à 
savoir  lire.  Il  ne  sied  point  aux  protestants, 
qui  se  sont  flattés  d'être  plus  savants  que 
les  catholiques,  de  blâmer  une  méthode  qui 
met  les  ecclésiastiques  dans  la  n'^cessité  de 
faire  des  études,  et  qui  tend  à  prévenir  le 
règne  de  l'ignorance.  Sans  la  rivalité  qui 
règne  entre  les  catholiques  et  les  protes- 
tants^  ces  derniers  avec  leur  zèle  poiîr  les 
langues  vulgaires,  seraient  déjà  plongés  dans 
Ja  même  ignorance  gue  les  cophtes  d'Egypte, 
îes  jacobites  de  Syrie  et  les  nestoriens  des 
frontières  de  la  Perse. 

Il  n'est  pas  vrai  que,  par  l'usage  d'une 
langue  morte,  les  fidèles  se.  trou\rent  privés 
de  ia  connaissance  de  ce  qui  est  contenu 
dans  la  liturgie;  loin  de  leur  interdire 
cette  connaissance  ,  l'Eglise  recommande  à 
ses  ministres  d'expli  pier  au  peuple  les  dif- 
férentes parties  du  saint  sacrifice  et  le  sms 
des  prières  publiques  :  ell;  l'a  ainsi  ordonné 
dans  le  décret  même  du  concile  de  Trente, 
contre  leciuel  les  protestants  ont  tant  dé- 
clamé. «  Quoique  la  messe,  dit  ce  concile, 
contienne  un  grand  sujet  d'instruction  pour 
le  commun  des  fidèles,  les  Pères  n'ont  ce- 
pendant pas  jugé  expédient  qu'elle  fût 
célébrée  en  langue  vulgaire.  C'est  pourquoi, 
sans  s'écarter  de  l'usage  ancien  de  chaque 
Eglise,  ap, trouvé  par  celle  de  Rome,  qui  est 
la  mère  et  la  maîtresse  de  tout. -s  les  Eglises, 
et  pour  que  le  pain  de  la  parole  de  Dieu  ne 
manque  point  aux  ouailles  de  Jésus-Christ, 
le  saint  concile  ordonne  à  tous  les  pasteurs 
et  à  tous  ceux  qui  ont  charge  d'àmes,  d'ex- 
pliquer souvent,  ou  par  eux-mêmes  ou  par 
d'autres,  une  partie  de  la  messe  pendant 
qu'on  la  célèbre,  et  de  développer  b-s  mys- 
tères de  ce  saint  sacrifice  surtout  les  jours 
de  dimanche  et  de  fête.  »  Sess.  22,  c.  8. 
D'autres  conciles  particuliers  ont  ordonné 


la  même  chose,  et  il  n'est  aucun  pasteur 
qui  ne  se  croie  obligé  de  satisfaire  à  ce  de- 
voir. —  D'ailleurs,  l'Eglise  n'a  pas  absolu- 
ment défendu  les  traductions  des  prières  de 
la  liturgie,  par  lesquelles  le  peuple  peut 
voir  d  ins  sa  langue  ce  que  les  prêtres  disent 
à  l'autel  ;  elle  n'a  désspprouvé  ces  traduc- 
tions que  quand  on  a  voulu  s'en  servir  pour 
introduire  des  erreurs.  Sur  ce  sujet,  les 
moyens  d'instruction  sont  multipliés  à  l'in- 
fini ;  quoi  qu'en  disent  les  protestants,  il 
n'est  pas  vrai  qu'en  général  le  peuple  sache 
mieux  sa  religion  chez  eux  que  chs^z  nous; 
leur  symbole  est  plus  court  que  le  nôtre  et 
plus  aisé  à  retetdr,  et  leur  rituel  n'est  pas 
fort  long.  Ils  sont  plus  dis[)uteurs  et  moins 
dociles  que  nous;  leurs  femmes  se  croient 
théologiennes,  parce  qu'elles  lisent  la  Bible; 
ce  n'est  [)as  là  un  grand  bien  ;  la  plupart  ne 
savent  pas  seulement  ce  que  nous  croyons 
et  ce  que  nous  enseignons,  puisqu'ils  ne 
cessent  de  iravestir  et  de  calomnier  notre 
croyance. 

Éniin,  il  n'est  pas  vrai  qiie  quand  le  peuple 
unit  sa  voix  à  celle  des  ministres  de  l'Eglise 
dans  une  langue  qui  n  î  lui  est  pas  familière, 
il  ignore  absolument  ce  qu'il  dit;  il  sait,  du 
moins  en  gros,  le  sens  des  prières  qu'il  fait, 
et  c'en  est  assez  pour  nourrir  sa  foi  et  sa 
piété.  En  général,  il  y  a  pius  de  vraie  piété 
parmi  le  peuple  catholique  que  parmi  los 
protestants. 

Leurs  controversistes  ont  fait  grand  bruit 
du  passage  dans  lequel  saint  Paul  dit  :  Si  je 
prie  dans  une  langue  que  je  n'entends  pas, 
mon  cœur,  à  la  vérité,  prie;  mais  mon  esprit 
et  mon  intelligence  sont  sans  fruit...  J'aime 
mieux  ne  dire  dans  l'église  que  cinq  paroles 
dont  j'aie  V  intelligence,  pour  en  instruire  aussi 
les  autres,  que  d'en  dire  dix  mille  dans  une 
langue  inconnue.  {I  Cor.  c.  xiv,  v.  14  et  19.) 
iMais  la  langue  dont  l'Eglise  se  sert  dans  ses 
prières ,  n'est  pas  absolument  inconnue  , 
môme  au  peuple,  puisque,  par  les  leçons 
des  pasteurs  et  par  les  traductions  de  la  li- 
turgie, le  simple  li  ièle  est  sufùsamment  ins- 
truit de  ce  qu'il  dit.  Il  n'en  était  pas  de  même 
lorsqu'un  chrétien,  doué  surnaturellement 
du  don  d..'S  langues,  parlait  dans  l'église, 
sans  pouvoir  être  entendu  de  personne  : 
c'est  l'abus  que  saint  Paul  voulait  réformer. 
Nous  ne  vojons  pas  que  lui-même  ait  donné 
aux  Aral)es  qu'il  convertit,  une  liturgie  dans 
leur  langue.  Voy.  la  Dissertation  sur  les  li- 
turgies orientales,  par  l'abbé  Ronaudot,  p.  43, 
Le  Brun,  Explication  de  la  messe,  tom.  VII, 
14*  dissertation  ;  Traité  sur  l'usage  de  célé- 
brer le  service  divin  dans  une  langue  non 
vulgaire,  par  le  P.  d'Antecourt,  etc. 

LAOSYNACTE,  ofiicier  de  l'Eglise  grec- 
que, dont  la  charge  était  de  convoquer  le 
peuple  pourles  assemblées,  comme  faisaient 
aussi  les  diacres  dans  les  occasions  néces- 
saires. Ce  mot  vient  dcXàof,  peuple,  et  o-uvàyw, 
j'assemble. 

La  multitude  d'officiers  attachés  au  service 
de  l'Eglise  chez  les  Grecs  démontre  le  soin 
que  l'on  avait  surtout  dans  les  premirrs  siè- 
cles à  maintenir  l'ordre,  la  décence,  la  ino- 
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«iestie,  la  strreté  dans  les  assemblées  chré- 
tiennf'S.  €hi  veillait  exactement  à  ce  qu'il  ne 
s'y  glissât  aucun  païen,  aucim  f^trang:er  in- 
connu ou  suspect,  aucun  pécheur  retranché 
de  la  communion.  Li  cert  tude  d"y  être  sur- 
ve  lié  inspirait  la  retenue  aux  jeunes  gens  et 
à  nnix  qui  n'avaient  pas  beaucoup  de  piété  : 
personne  n'y  jouiss  it  du  irivih'ge  de  bra- 
ver impunément  la  sainteté  des  temples  et  la 
Biajesté  du  service  divin.  Les  prin'os,  les 
p:!anJs,  les  empereurs  même,  se  confor- 
ma eut  à  la  disci  line  établie  par  les  pas- 
teurs, donnaient  les  premi^TS  l'exemple  du 
respect  ilCl  au  li<'U  saint  et  aux  mystères  que 
y  on  y  célébrait  ;  personne  n'y  exerçait  la 
police  rpje  les  ministres  de  l'Eglise.  On  au- 
rait été  bien  étonné ,  si  Ton  y  avait  vu  en- 
trer lies  militaires  armés  et  dans  l'équi;  âge 
ëe  soldats  q(n  s  nt  en  présence  de  l'ennemi: 
ce' te  indécence  ne  s'est  introji'ite  en  Occi- 
dent que  depuis  l'irruption  des  barbares. 
Voi/.  Diacre. 

L.4PIDATI0N ,  est  l'action  de  tuer  qu -1- 
qu'un  à  coups  de  pierres  :  mot  formé  du  la- 
ttn,  lapis,  pierro. 

Sans  entrer  dans  le  détail  des  différents 
crimes  pour  lesquels  la  loi  de  Moïse  ordon- 
nait de  lapider  les  coupables ,  il  paraît,  par 
plusieurs  passages  de  l'Ecriture  sainte,  que 
souvent  les  Juifs  se  croyaient  en  droit  d'em- 
ployer ce  supplice  sans  aucune  forme  de 
procès,  et  c'est  ce  qu'ils  appelaient  le  juge- 
ment de  zèle  :  ils  en  agissaient  ainsi  à  ié- 
gard  d^s  blas[>hémateurs,  des  adullèr  s  et 
des  idolâtres  ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'i's  y 
aient  été  formell  ment  autorisés  par  la  loi. 
Le  chapitre  XIII  du  Deutéronome,  n'ont  cpiel- 
ques  incrédules  vei.lent  se  prévaloir,  n'éta- 
blissait point  c  tt^  police  ;  et  le  pfét  ndu  ju- 
gement de  zèle  fut  souvent,  de  la  part  des 
Juifs,  l'effet  d'une  aveugle  passion  et  d'un 
fanatisme  insensé ,  puisqu'ils  avaie.it  ainsi 
mis  à  mort  plusieurs  prophètes.  Jésus-Christ 
et  saint  Paul  le  leur  reprochent  (Matth. 
c.  xxîii,  V.  37  ;  Hebr.  c.  xi,  v.  37). 

Lorsqu'un  coupable  avait  été  condamné 
par  le  conseil  des  Juifs  à  être  lapidé,  on  le 
traînait  hors  de  la  ville  pour  lui  fai.e  subir 
son  S'ipplice  :  ainsi  fut  traité  saint  Etienne, 
par  sentence  de  ce  conseil  présidé  par  le 
grand  prêtre  ■Àct.  c.  vu,  v.  57j  ;  mais  lors- 
que les  Juifs  agissaient  par  la  fureur  d'un 
faux  zèle,  ils  lapidaient  partout  où  ils  se 
trouvaieiit,  même  dans  le  temple  :  tel  est 
l'excès  auquel  ils  s'étaient  portés  contre  le 
prêtre  Zacharie  (Matth.  c.  xxv,  v.  35'.  De 
même,  lorsqu'ils  amenèrent  à  Jésus-Christ 
une  femme  surprise  en  adultère,  il  dit  aux 
accusateurs  ,  dans  le  temple  même  :  Que  celui 
d'entre  vous  qui  est  innocent  lui  jette  la  pre- 
mière pierre  {Joan.  c.  vin,  v.  7j.  Une  autre 
fois,  les  Juifs  ayant  })rélendu  qu'il  blasphé- 
mait, ramassèrent  des  pierres  dans  ce  même 
lieu  pour  le  lapider.  Ils  en  usèrent  de  mémo 
lorsqu'il  leur  dit  :  Mon  père  et  moi  ne  sommes 
qti'un.  Il  ne  s'ens  dt  pis  de  là  que  la  loi  de 
Moïse  ait  inspiré  le  fanatisme,  la  fureur,  la 
cru.iuté  aux  Juifs. 

LAPSES.   C'étaient ,   dans    Jes  premiers 


temps  du  chris  lanisme,  ceux  qm,  après  l'a- 
voir embrassé,  retournaient  au  paganisme. 
On  distinguait  cinq  espèces  de  ces  apostats, 
que  l'on  nommait  lihellatici,  mittentes,  thu- 
rificati ,  sacrifirnti,  blasphemati  Par  lihella- 
tici, l'on  entendait  ceux  c^ui  avaient  obtenu 
du  magistrat  un  billet  qui  attestait  ciu'ils 
avaient  sacrifié  aux  ido'es,  quoi  {ue  cela  ne 
fdt  pas  vrai.  Mittentes  étaient  ceux  rpii 
avaient  député  quelqu'un  pour  sacr  lier  à 
leur  place  ;  thurificati,  ceux  qui  avaient  of- 
fert de  l'encens  aux  idoles  ;  sacrificati,  ceux 
qui  avaient  pris  part  aux  sacrifices  des  ido- 
h'dres  ;  blasphemati,  ceux  qui  avaient  renié 
formellement  Jésus-Christ ,  ou  juré  par  les 
faux  dieux  ;  on  nommait  stantes  ceux  qui 
avaient  persévéré  dans  la  foi.  Le  nom  de 
lapsi  fut  encore  donné  dans  la  suite  à  ceux 
qui  livraient  les  livres  saints  aux  païens 
pour  les  brûler.  Ceuxcpii  étaient  coupables 
de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  crimes  ne  pou- 
vaient être  élevés  à  la  déricature  ;  et  ceux 
qui  y  étaient  tombés ,  étant  déjà  dans  le 
clergé,  étaient  punis  par  la  dégradation  : 
on  les  admettait  à  la  pénitence  :  mais  après 
l'avoir  faite,  ils  étaient  réduits  à  la  commu- 
nion laïque.  Bingham,  Orig.  ecclés.,  1.  iv, 
c.  3,  §  7;  et  1.  vi,  c.  2,  §  i. 

Il  y  eut  deux  schismes  au  sujet  de  la  ma- 
nièe  d'»nt  les  lap-es  devaient  être  traités  : 
à  Rome,  Novatien  soutint  qu'il  ne  fallait 
leur  donner  aucune  espérance  de  réconci- 
liaiion  ;  à  Carthage  Félicissime  voulait  qu'on 
les  reçût  sans  pénitence  et  sans  épreuve  : 
l'Eglise  ,_;arda  un  sage  milieu  entre  ces  deux 
excès. 

Saint  Cyprien,  dans  son  Traité  de  Lapsis, 
met  une  grande  différence  entre  ceux  qui 
s'étaient  offerts  d'eux-mêmes  à  sacrifier  clés 
que  la  persécp.tion  avait  été  déclarée,  et  ceux 
qui  avaient  été  forcés  .  ou  qui  avaient  suc- 
combé à  la  \dolence  des  tourment^  ;  entre 
ceux  qui  avaient  engagé  leurs  femmes  , 
leurs  enfants,  leurs  domestiques,  à  sacrifier 
avec  eux ,  et  ceux  q  i  n'avaient  cédé  qu'a- 
fin  de  mettre  leurs  proches  ,  leurs  hôtes  ou 
leurs  amis  à  couvert  de  danger.  Les  pre- 
miers étaient  beaucoup  plus  co  ;]  ables  que 
les  seconds,  et  méritaient  moins' de  groce  ; 
aussi  les  conciles  avaient  prescrit  po  ir  eux 
une  péniience  plus  longue  et  plus  rigou- 
reuse :  mais  saint  Cyprien  s'élève  avec  une 
fermeté  vraiment  épiscopale  contre  la  témé- 
rité vie  ceux  qui  demandaient  d'être  réconciliés 
à  l'Eglise  et  admis  à  la  comm'inion  sans  avoir 
fait  une  pénitence  proportionnée  à  leur  faute, 
qui  emfdoyaient  l'intei  cession  des  martyrs  et 
des  confesseurs  pour  s'en  exemper.  Le 
saint  évêrpie  déclare  gue  ,  cjuclque  respect 
que  l'Eglise  doive  avoir  pour  celte  interces- 
sion, r.ibsolution  extorquée  par  ce  moyen 
ne  peut  réconcilier  les  coupables  avec  Dieu. 
Voij.  Indulgence. 

LATIN.  L'Eglise  latine  est  la  même  chose 
que  l'Eglise  romaine  ou  l'Eglise  d'Occident, 
par  opposition  à  l'Eglise  grecque  ou  à  l'E- 
glise d'Orient. 

Depuis  le  sehisme  des  Grées,  commencé 
dans    le    ix*    siècle   et   consommé    dans 
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le  xi%  les  catholiques  romains  répan- 
dus dans  tout  l'Occident ,  ont  été  nommés 
Latins ,  parce  qu'ils  ont  retenu  dans  Toflice 
divin  l'usage  de  la  langue  latine,  de  même 
que  ceux  d'Orient  ont  conservé  l'usage  de 
lancien  grec. 

M.  Bossuet,  dans  sa  Défense  de  la  tradition 
et  des  saints  Pères,  observe  très-bien  que, 
depuis  ce  schisme  fatal ,  l'Eglise  latine  a  été 
l'Eglise  catholique  ou  universelle  ;  qu'ainsi, 
en  fait  de  doctrine  ,  ce  serait  un  abus  de 
vouloir  opposer  le  sentiment  de  l'Eglise 
grecque  à  celui  de  l'Eglise  latine.  Il  ne  s'en- 
suit pas  néanmoins  qu'il  soit  inutile  de  sa- 
voir ce  que  l'on  a  pensé  dans  l'Eglise  grec- 
que dans  les  huit  premiers  siècles,  puisqu'a- 
lors  elle  faisait  partie  de  l'Eglise  universelle. 
Il  faut  nécessairement  joindre  les  Pères  grecs 
aux  Pères  latins ,  pour  former  la  chaîne  de 
la  tradition,  et  la  faire  remonter  jusqu'aux 
apôtres.  C'a  donc  été  un  malheur  que,  de- 
puis l'inondation  des  Barbares  en  Occident, 
l'on  n'ait  plus  été  en  état  de  cultiver  la  lan- 
gue grecque,  et  de  lire  les  Pères  qui  avaient 
écrit  dans  cette  langue  ;  ce  n'est  que  depuis 
la  renaissance  des  lettres  parmi  nous,  que 
l'on  a  recommencé  à  étudier  la  doctrine 
chrétienne  dans  les  ouvrages  de  ces  écri- 
vains vénérables. 

Comme,  au  vii°  siècle,  les    mahométans 
ont  fait  dans  l'Orient  les  mêmes  ravages  que 
les  Barbares  du  Nord  avaient  faits  en  Occi 
dent  pendant  le  v'  et  les  suivants,  les  let- 
tres ont  été  encore  moins  cultivées  ,  depuis 
ce  temps-là,  chez  les  Grecs  que  chez  les  la- 
tins ;  et  il  y  a  eu  moins  de  personnages  cé- 
lèbres parmi  les  premiers  que  parmi  les  se 
conds.  Depuis  plus  de  deux  cents  ans,  l'étude 
de  l'antiquité  s'est  renouvelée  parmi  nous, 
elle  ne  s'est  point  réveillée  chez  les  Grecs  : 
il  n'y  a  parmi  eux  ni  écoles  célèbres,  ni  ri- 
ches bibliothèques  ;    ceux    d'entre  eux  qui 
veulent  faire  de  bonnes  études,  sont  obligés 
de  venir  en  Italie.  On  a  travaillé  à  la  réu- 
nion des  Grecs  et  des  Latins  dans  les  conci- 
les de  Lyon  et  Je  Florence,  mais  avec  peu  de 
succès.   Pendant  les  croisades ,  les    Latins 
s'emparèrent  de  Constantinople,  et  y  domi- 
nèrent plus  de  soixante  ans,  sous  dès  empe- 
reurs de  leur  communion  ;   ces  expéditions 
militaires  ont   encore   augmenté   l'aversion 
et  l'antipathie  entre  les  deux  peuples.  Aussi 
les  Grecs  détestent  |)lus  les  Latins  qu'ils  ne 
haïssent   les   mahométans,  sous  la  tyrannie 
desquels  ils  sont   opprimés,  et  les  mission- 
naires qui  vont  en  Orient  trouvent  très-peu 
de  fruit  à  faire  chez  les  Giecs.  Voy.  Grecs. 
LATITUDINAIRES,  nom  tiré  du  latin  la- 
titiidoy  largeur.   Les  théologiens  désignent 
sous  ce  nom  certains    tolérants,  qui    sou- 
tiennent   l'indiiïérence    des    sentiments  en 
matière  de  religion,  et  qui  accordent  le  salut 
éternel  aux  sectes  môme  les  plus  ennemies 
du    christianisnje  :    c'est    ainsi     qu'ils    se 
flattent  d'avoir  élargi  la  voie  qui  conduit  au 
ciel,  le  ministre  Jurieu  était  de  ce  nombre, 
ou  du  moins  il  autorisait  cette  doctrine  par 
SiX   manière  de  raisonner;  Bayle    le  lui  a 
prouvé  dans  un  ouvrage   intitulé  :    Janua 


cœlorum  omnibus  reserata,  la  Porte  du  ciel 
ouverte  à  tous.  Ce  livre  est  divisé  eu  trois 
traités.  Dans  le  premier,  Bayle  fait  voir  que, 
suivant  les  principes  de  Jurieu,  l'on  peut 
très-bien  faire  son  salut  dans  la  religion 
catholi(j^ue,  malgré  tous  les  reproches  d'er- 
reurs londamentales  et  d'idolilne  que  ce 
ministre  fait  à  l'Eglise  romaine.  D'oii  il  s'en- 
suit que  les  prétendus  réformés  ont  eu  très- 
grand  tort  de  rompre  avec  cette  Eglise,  sous 
prétexte  que  l'on  ne  pouvait  pas  y  faire  son 
salut.  Dans  le  second,  Bayle  prouve  que, 
selon  les  mêmes  principes,  l'on  peut  aussi 
être  sauvé  dans  toutes  les  communions 
chrétiennes,  quelles  que  soient  les  erreurs 
qu'elles  professent,  par  conséquent  parmi 
les  ariens,  les  nestoriens,  les  eutychiens  ou 
jacobites,  et  les  sociniens.  C'est  donc  mal  à 
propos  que  les  protestants  on  refusé  la  to- 
lérance à  ces  derniers.  Dans  le  troisième, 
qu'en  raisonnant  toujours  de  môme,  on  ne 
peut  exclure  du  salut  ni  les  juifs,  ni  les  ma- 
hométans ,  ni  les  païens.  OÈuvres  de  Bayle, 
tom.  IL 

M.  Bossuet,  dans  son  sixième  Avertisse- 
ment aux  protestants,  3"  partie,  a  traité  cette 
même  question  plus  profondément,  et  il  a 
remonté  plus  haut.  Il  a  démontré,  :>"  que  le 
sentiment  des  latitudinaires ,  ou  l'inditfé- 
rence  en  fait  de  dogmes ,  est  une  con- 
séquence inévitable  du  principe  duquel  est 
partie  la  prétendue  réforme;  savoir,  que 
l'Eglise  n'est  point  infaillible  dans  ses  dé- 
cisions, que  personne  n'est  obligé  de  s'y 
soumettre  sans  examen,  que  la  seule  règle 
de  foi  est  l'Ecriture  sainte.  C'est  aussi  le 
principe  sur  lequel  les  sociniens  se  sont 
fondés,  pour  engager  les  protestants  à  les 
tolérer;  ils  ont  posé  pour  maxime  qu'il  ne 
faut  point  regarder  un  homme  comme  un 
hérétique  ou  mécréant,  dès  qu'il  fait  pro- 
fession de  s'en  tenir  à  l'Ecriture  sainte. 
Jurieu  lui-même  est  convenu  que  tel  était 
le  sentiment  du  très-grand  nombre  des  cal- 
vinistes de  France,  qu'ils  l'ont  porté  en 
Angleterre  et  en  Hollande  lorsqu'ils  s'y  sont 
réfugiés  ;  que  dès  ce  moment  cette  opinion 
y  fait  chaque  jour  de  nouveaux  progrès. 
D'où  il  résulte  évidemment  que  la  prétendue 
réforme,  par  sa  projrre  constitution,  en- 
traîne dans  l'indifférence  des  religions  ;  la 
plupart  des  protestants  n'ont  point  d'autre 
motif  de  persévérer  dans  la  leur.  Jurieu  est 
encore  convenu  que  la  tolérance  civile, 
c'est-à-dire  l'impunité  accordée  à  toutes  les 
sectes  par  le  uiagistrat,  est  liée  nécessaire- 
ment avec  la  tolérance  ecclésiastique  ou 
avec  l'inditîérence,  et  que  ceux  qui  deman- 
dent la  première  n'ont  d'autre  dessein  que 
(rol)tenir  la  seconde.  —  2°  Il  fait  voir  que 
les  latitudinaires,  ou  indifï'érents,  se  fondent 
sur  trois  règles,  dont  aucune  ne  peut  être 
contestée  par  les  protestants  ;  savoir:  1°  qu'il 
ne  faut  reconnaître  nulle  autorité  que  celte  de 
VEcriture  ;  2"  que  VEcriture,  pour  nous  im- 
poser Vohligation  de  la  foi,  doit  être  claire  : 
en  effet,  ce  qui  est  obscur  ne  décide  rien 
et  ne  fait  que  donner  lieu  à  la  dispute; 
3°  qu'où  VEcriture  paraît  enseigner  des  chose» 
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inintelligibles,  et  auxquelles  lu.  raison  ne  peut 
atteindre,  comme  les  mystères  de  la  Trinité, 
de  l'Incarnation,  g{c.,  il  faut  la  tourner  au 
sens  qui  parait  le  plus  conforme  à  la  raison, 
quoiqu'il  semble  faire  violence  au  texte.  De  la 
première  de  ces  règles,  il  s'ensuit  que  les 
décisions  des  synodes  et  les  confessions 
de  foi  des  protestants  ne  méritent  pas  plus 
de  déférence  qu'ils  n'en  ont  eu  eux-mêmes 
pour  les  décisions  ^es  conciles  de  l'Eglise 
romaine  ;  que  quand  ils  ont  forcé  leurs 
théologiens  de  souscrire  au  synode  de 
Dordrecht,  sous  peine  d'être  privés  de  leurs 
chaires,  etc.,  ils  ont  exercé  une  odieuse 
tyrannie.  La  seconde  règle  est  universelle- 
ment avouée  parmi  eux;  c'est  pour  cela 
qu'ils  ont  répété  sans  cesse  que,  sur  tous 
les  articles  nécessaires  au.  salut  l'Ecriture 
est  claire,  expresse,  à  portée  des  plus  igno- 
rants. Or,  peut-on  supposer  qu'elle  le  soit 
sur  tous  les  articles  contestés  entre  les  so- 
ciniens,  les  arminiens,  les  luthériens  et  les 
calvinistes? Non,  sans  doute;  tous  sont  donc 
très-bien  fondés  à  persister  dans  leurs  opi- 
nions. La  troisième  règle  ne  peut  pas  être 
contestée  non  plus  par  aucun  d'eux,  c'est 
siu'  cette  base  qu'ils  se  sont  fonéés  pour 
expliquer  dans  un  sens  figuré  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps  ;  si  vous  ne 
mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  etc., 
parce  que,  selon  leur  avis,  le  sens  littéral 
fait  violence  à  la  raison.  Un  soèinien  n'a 
donc  pas  moins  de  droit  de  prendre  dans  un 
sens  figuré  ces  autres  paroles,  le  Verbe  était 
Dieu,  le  Verbe  s'est  fait  chair,  dès  que  le  sens 
littéral  lui  parait  blesser  la  raison.  Il  n'est 
pas  un  des  prétextes  dont  les  calvinistes  se 
sont  servis  pour  éluder  le  sens  littéral  dans 
le  premier  cas,  qui  ne  serve  aussi  aux  so- 
ciniens  pour  l'esquiver  dans  le  second.  Vai- 
nement les  protestants  ont  eu  recours  à  la 
distinction  des  articles  fondamentaux  et  non 
fondamentaux  :  de  leur  proii'e  aveu,  cette 
distinction  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture 
sainte.  Peut-on  d'ailleurs  regarder  comme 
fondamental,  selon  leurs  principes,  un  ar- 
ticle sur  lequel  on  ne  peut  citer  que  des 
passages  qui  sont  sujets  à  contestation,  et 
susceptibles  de  plusieurs  sens?  Au  juge- 
ment d'un  socinien,  les  dogmes  de  la  Tri- 
nité et  de  rincarnation  ne  sont  pas  plus 
fondamentaux  que  celui  de  la  présence 
réelle  aux  yeux  d'un  calviniste.  Voy.  Fon- 
damental. —  3°  M.  Bossuet  montre  que, 
pour  réprimer  les  latitudinaires,  les  protes- 
tants ne  peuvent  employer  aucune  autorité 
que  celle  des  magistrats.  Mais  ils  se  sont 
ôté  d'avance  celte  ressource,  en  déclamant 
non-seulement  contre  les  souverains  catho- 
liques qui  n'ont  pas  voulu  tolérer  le  protes- 
tantisme dans  leurs  Etats,  mais  encore 
contre  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  imploré, 
pour  maintenir  la  foi,  le  secours  du  bras. 
séculier,  surtout  contre  saint  Augustin, 
parce  qu'il  a  trouvé  bon  que  les  donatistes 
fussent  ainsi  réprimés.  A  la  vérité,  Jurieu 
et  d'autres  ont  été  forcés  d'avouer  que  leur 
prétendue  réforme  n'a  été  établie  nulle  part 
par  un  autre  moyen  :  à  Genève,  elle  s'est 


faite  par  le  sénat;  en  Suisse,  par  le  conseil 
souverain  de  chaque  canton;  en  Allemagne, 
par  les  princes  de  l'empire  ;  dans  les  Pro- 
vinces-Unies, par  les  états;  en  Danemark, 
en  Suède,  en  Angleterre,  par  les  rois  et  les 
parlements  :  l'autorité  civile  ne  s'est  pas 
bornée  à  donner  pleine  liberté  aux  protes- 
tants; mais  elle  est  allée  jusqu'à  ôter  les 
églises  aux  paj)istes,  à  défendre  lexercice 
public  de  leur  culte,  à  punir  de  mort  ceux 
'  qui  y  persistaient.  En  France  môme  ,  si  les 
rois  de  Navarre  et  les  princes  du  sang  ne 
s'en  étaient  pas  mêlés,  on  convient  que  le 
protestantisme  aurait  succombé.  Ainsi  ses 
sectateurs  ont  prêché  successivement  la  to- 
lérance et  l'intolérance,  selon  l'intérêt  du 
moment;  les  patients  et  les  persécuteurs  ont 
eu  raison  tour  à  tour,  lorsqu'ils  se  sont 
trouvés  les  plus  forts.  —  h"  11  observe  qu'en 
Angleterre  la  secte  des  brownistes,  ou  in- 
dépendants, est  née  de  la  même  source. 
Ces  sectaires  rejettent  toutes  les  formules, 
les  catéchismes,  les  symboles,  inéme  celai 
des  apôtres,  comme  des  pièces  sans  autorité  ; 
ils  s'en  tiennent,  disent-ils,  à  la  seule  parole 
de  Dieu.  D'autres  enthousiastes  ont  été 
d'avis  de  supprimer  tous  les  livres  de  reli- 
gion ,  et  de  ne  réserver  que  l'Ecriture 
sainte.  —  5°  Il  prouve,  comme  a  fait  Bayle, 
que,  selon  les  principes  de  Jurieu,  qui  sont 
ceux  de  la  réforme,  on  ne  peut  exclure  du 
salut  ni  les  Juifs,  ni  les  païens,  ni  les  sec- 
tateurs d'aucune  religion  quelconque.  L'E- 
glise catholique,  plus  sage  et  mieux  d'accord 
avec  elle-même,  pose  pour  maxime  que  ce 
n'est  point  à  nous,  mais  à  Dieu,  de  décider 
qui  sont  ceux  qui  parviendront  au  salut,  et 
qui  sont  ceux  qui  en  seront  exclus.  Dès 
qu'il  nous  a  commandé  la  foi  à  sa  parole 
comme  un  moyen  nécessaire  et  indispensa- 
ble au  salut,  il  ne  nous  appartient  pas  de 
dispenser  personne  de  l'obligation  de  croire  r 
et  il  est  absurde  d'imaginer  que  Dieu  nous 
a  donné  la  révélation,  en  nous  laissant  la 
liberté  de  l'entendre  comme  il  nous  plaira; 
ce  serait  comme  s'il  n'avait  rien  révélé  du 
tout.  Aussi  a-t-il  confié  à  son  Eglise  le 
dépôt  de  la  révélation;  et  si,  en  la  char- 
geant du  soin  d'enseigner  toutes  les  nations, 
il  n'avait  pas  imposé  à  celle-ci  l'obligation 
de  se  soumettre  à  cet  enseignement,  Jésus- 
Christ  aurait  été  le  plus  imprudent  de  tous 
les  législateurs.  Depuis  dix-huit  siècles, 
cette  Eglise  n'a  changé  ni  de  principes  ni  de 
conduite  ;  elle  a  frappé  d'anathème  et  a  re- 
jeté de  son  sein  tous  les  sectaires  qui  ont 
voulu  s'arroger  l'indépendance.  Les  absur- 
dités, les  contradictions,  les  impiétés  dans 
lesquelles  ils  sont  tombés  tous,  dès  qu'ils 
ont  rompu  avec  l'Eglise,  achèvent  de  dé- 
montrer la  nécessité  de  lui  être  soumis.  En 
I>rèchant  l'indépendance,  les  latitudinaires, 
loin  de  faciliter  le  chemin  du  ciel,  n'ont  lait 
qu'élargir  la  voie  de  l'enfer.  Voy.  Indiffé- 
rence. 

LAÏRAN,  était  dans  l'histoire  romaine  le 
nom  d'un  homme,  de  Plautius  Latéianus, 
consul  désigné,  qui  fut  mis  à  mort  par  Né- 
ron ;  il  fut  donné  ensuite  à  un  ancien  palais 
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de  Rome  et  aux  oâlimenls  que  l'on  a  faits  îi 
sa  place  ;  enfin  à  l'église  de  Saint-Jean-de- 
Latran,  qui  passe  pour  être  la  plus  ancienne 
de  Rome,  et  qui  est  le  siège  de  la  papauté  ; 
mais  il  est  probable  que  son  nom  lui  vient 
plutôt  de  later,  brique,  que  du  consul  Laté- 
ranus. 

On  appelle  conciles  de  Latran  d^ux  qui  ont 
été  tenus  à  Rome  dans  la  basilique  de  ce 
nom,  et  il  y  en  a  eu  onze,  dont  quatre  gé- 
néraux ou  œcuméniques;  nous  ne  sarlerons 
que  de  ces  derniers.  —  L'un  est  celui  de 
lan  1123,  sous  le  pape  Calixte  II,  dans  le- 
quel on  fit  plusieurs  canons  touchant  la  dis- 
cipline ,  surtout  contre  la  simonie,  contre  le 
pillage  des  biens  de  l'Eglise,  contre  l'ambi- 
tion des  moines  qui  usurpaient  la  juridiction 
et   les    fonctions    ecclésiastiques.    C'est   le 
neuvième  concile  général.  On  y  voit  que  les 
mœurs  de  l'Europe  étaient  alors  très-cor- 
rompues,  que  la  licence  des  séculiers,  por- 
tée à  son  comble,  s'était  communiquée   au 
clergé.  —  Le  dixième  fut  tenu  en  1139,  sous 
le  pape  Innocent  il,  immédiatement  après  le 
schisme  formé  [tar  Pierre  de  Léon,  ou  l'an- 
tipape Anaclet.   Comme  Innocent  il  n'avait 
pas  encore  été  reconnu  par  les  rois  de  Si- 
cile et  d'Ecosse,  un  des  j.remiers  objets  du 
concile  fat  d'éteindre   enfin  to-;t   reste    de 
schisme,   et  de  réformer  les  abus   qui  s'é- 
taient introduiis  à  cette  occasion.  11    con- 
damna   ensuite    les    err>  urs   de    Pierre   de 
Bruis  et  d'Arnaud  de  Bresse,  l'un  des  disci- 
ples d'Abailard.  Voy.  Arnaldistes  et  PÉTr.o- 
BRUsiENS.    On  fut  obligé   de  renouveler   la 
plupart  des  canons  de  discip'ine  qui  avaient 
été  faits  dans  le  concile  précédent,  et  qui 
avaient  produit  très-peu  d'effet. — Le  onzième, 
l'an  1 179,  fut  présidé  par  Alexandre  III,   et 
il  fut  encore  destiné  à  éteindre  un  nouveau 
schisme  formé  par  un  antipape  Calixte,  siu- 
lenu  par    l'empereur  Frédéric.  Ce  concile 
prit  des  mesures  et  fit  des  règlements  pour 
prévenir,  dans  la  suite,  les  sciiismes  à  l'oc- 
casion de  l'élection  des  papes.  11  condamna 
les  vaudois ,  les  catliaics,  appelés  aussi  jia- 
tarins  ou  poplicains,  et  les  albij^eois.   11  re- 
nouvela les  canons  des  conciles  précédents 
touchant  la  discipline,   et  fit  de  nouveaux 
efforts  pour  réprimer  le  brigandage  des  sei- 
gneurs, le  luxe  des  prélats  ,  le  dérèglement 
des  Ordres,    soit  militaires  soit  rehgieux. 
Mais   que  pouvaient  produire  les  lois  ecclé- 
siastiques au   milieu  des   désordres  et  de 
l'anarchie  qui  régnaient  dans  l'Europe  en- 
tière ?  —  Le  douzième  fut    convoqué    l'an 
1215  par  Innocent  111.  Ce  pape  y  fit  recevoir 
soixante-dix  canons  de  discipline,  à  la  tête 
desquels  est  une  ex|>osition  de  la  foi  catiso- 
lique  contre  les  albigeois  et  les  vaudois.  La 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans   l'eu- 
charistie y  est  établie  ;  c'était  la  confirmation 
des  conciles  précédents,    qui  avaient  con- 
damné l'hérésie  de  Bérenger*.  On  y  trouve, 
pour  la  première  fois,  le   terme   de  trans- 
substantiation ,  pour  exj)rimer   le    change- 
ment du  pain  et  (hi  vin  au  corps  et  au  sang 
do   Jésus-Christ.  Le  concile  condamna  en- 
suite le  traité  que  l'abbé  Joacliim  avait  fait 


contre  Pierre  Lombard  sûr  la  Trinité,  et 
dans  lequel  il  avait  enseigné  des  erreurs.  On 
y  trouve  enfin  la  condamnation  de  la  doc- 
trine d'Amauri.  —  Le  onzième  canon  re- 
nouvelle l'ordonnance  qui  avait  été  portée 
dans  le  concile  précédent,  d'établir  des  maî- 
tres de  grammaire  dans  les  églises  cathédra- 
les et  collégiales  ;  il  veut  que  l'on  établisse 
aussi  des  théologaux  dans  les  églises  métro- 
politaines :  règlement  sage,  mais  triste  mo- 
nument de  l'ignorance  dans  laquelle  l'on 
était  plongé,  et  que  les  pasteurs  s'elïurçaient 
en  vain  de  dissiper.  —  Le  vingt-unième  est 
le  célèbre  canon  Omnis  utriusque  sexus,  qui 
ordonne  à  tous  les  fidèles  de  se  confesser 
au  moins  une  fois  l'an,  à  leur  projire  prê- 
tre, et  de  recevoir  la  sainte  eucharistie  au 
moins  à  Pâques.  Il  fut  fait  à  l'occasion  des 
albigeois  et  des  vaudois,  qui  méprisaient  la 
confession  et  la  pénitence  administrée  par 
les  prêtres ,  et  prétendaient  recevoir  l'abso- 
lution de  leurs  péchés  [lar  la  seule  imposi- 
tion des  mains  de  leurs  chefs.  La  plupart 
des  lois  portées  dans  ce  concile  ont  été  re- 
nouvelées par  celui  de  Trente,  et  sont  au- 
jourd'hui assez  généralement  observées. 
Voy.  VHistoire  de  lEgUse  gallicane,  tome  X, 
1.  30,  an.  1215. 

Latran  (chanoines  de)  ou  de  Saixt-Sau- 
VEUR.  C'est  une  congrégation  de  chanoines 
réguliers,  dont  le  chef-liou  est  l'église  de 
Saint-Jean-de-Lairan.  Quelques  auteurs  ont 
prétendu  qu'il  y  avait  eu  à  Rome,  depuis 
les  apôtres,  une  succession  continuelle  de 
clercs  vivant  en  commun,  et  altachés  à  cette 
église  ;  mais  ce  ne  fut  que  sous  Léon  III, 
vers  le  milieu  du  vui°  siècle,  qu'il  se  forma 
des  congrégations  de  chanoines  réguliers 
vivant  en  commun.  On  ne  peut  donc  pas 
prouver  que  les  clercs  de  Saint-Jean-de- 
Latran  aient  possédé  cette  église  pendant 
huit  cents  ans,  et  jusqu'à  Boniface  Vill  qui 
la  leur  ôta,  pour  mettre  à  leur  place  des 
c  ;anoines  réguhers.  Eugène  IV,  cent  cin- 
quante ans  après,  y  rétablit  les  anciens  pos- 
sesseurs. Aujourd'hui  une  partie  de  ces 
chanoines  sont  des  cardinaux. 

LATRIE,  mot  grec  dérivé  de  Ixrpt;,  servi- 
teur. Dans  l'origine,  "kurpiiec  désignait  le  res- 
pect, les  services  et  tous  les  devoirs  qu'un 
esclave  rend  h  son  maître  :  de  là  l'on  s'est- 
servi  de  ce  terme  pour  signifier  le  culte  qae 
nous  rendons  à  Dieu.  Comme  nous  hono- 
rons aussi  les  saints  p'ar  respect  pour  Dieu  lui- 
môme,  l'on  a  nommé  dulic  le  culte  rendu  aux 
saints,  afin  de  tém  igner  que  ce  culte  n'est 
point  égal  à  celui  que  l'on  rend  àDieu,  qu'il  lui 
est  inférieur  et  subordonné.  Cette  distinction 
n"a  })as  satisfait  les  [iroleslants  ;  ils  disent  que 
chez  les  Grecs  làrpiç  vX  Sowio?  signifiiuit  éga- 
lement un  serviteur  ;  qu'ainsi  dulic  et  latrie 
expriment  l'un  et  l'autre  le  service  ;  d'où  ils 
concluent  que  nous  servons  indifioremment 
Dieu,  les  saints,  les  reliques,  les  images, 
puisque  nous  rendons  un  culte  à  ces  divers 
objets  :  qu'entre  idolâtrie,  service  des  ido- 
les, et  iconoldtrie,  service  des  imagos,  il  n'y 
a  évidemment  aucune  ditrérence.  Mais  ar- 
gumenter sur  un    mot  équivoque  n'est  pas 
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le  moyen  d'ëclaircir  une  question.  Un  mili- 
taire sert  le  roi,  un  magistrat  sert  le  public  : 
nous  rendons  service  à  nos  amis  ;  nous  di- 
sons même  à  un  inférieur,  je  suis  votre 
serviteur.  Si  un  dis]Hiteur  soutenait  que, 
dans  tous  ces  exemples,  le  mot  servir  a  le 
même  sens,  il  se  rendrait  très-ridicule. 

Servir  Dieu,  ce  n'est  pas  seulement  lui 
rendra"  des  honneurs  et  du  respect,  mais 
c'est  lui  témoigner  l'amour,  la  reconnais 
sauce,  la  confiance,  la  soumission  et  l'obéis- 
sance que  nous  lui  devons  comme  mi  sou- 
verain maître  de  toutes  choses  ;  peut-on 
dire,  dans  le  même  sens,  (jue  nous  servons 
les  saints  et  les  images,  parce  que  nous  les 
honorons,  et  que  nous  leur  donnons  des  si- 
gnes de  respect  ?  Nous  honorons  les  saints, 
parce  qu'ils  sont  eux-mêmes  les  serviteurs 
de  Dieu;  en  cela  nous  n'obéissons  pas  aux 
saints,  mais  à  Dieu.  îl  est  dit  qu'ils  régne- 
ront ayec  Bien  {Ap oc,  c.  xxii,  v.  5);  leur 
récompense  est  ap['eléeun  royaume  (Matth., 
c.  XXV,  V.  34.)  :  en  quel  sens,  s'il  n  est  pas 
permis  de  L  ur  adresser  des  respects  ni  des 
jjrières  ?  Nous  honorons  les  images,  parce 
qu'elles  noi;s  représentent  des  objets  res- 
pectables, et  c'est  à  ces  objets  mêmes  que 
s'adressent  nos  respects  ;  mais  ce  respect 
n'est  ni  égal,  ni  inspiré  par  le  même  motif 
que  celui  que  nous  rendons  à  Dieu. 

Quelques  ordres  religieux,  plusieurs  dé- 
vots à  la  sainte  Vierge,  se  sont  nommés 
serviteur  de  Marie  ;  cela  ne  signifie  point 
quils  voulaient  obéir  à  -la  sainte  Vierge 
comme  à  Dieu:  nous  ap.pelons  les  prières 
po.:r  les  morts  un  service  pour  eux,  et  il  ne 
s'ensuit  rien. 

Posons  donc  pour  principe  que  les  mots 
lairie,  dulie,  culte,  service,  etc.,  changent  de 
signitication,  selon  les  divers  objets  aux- 
quels ils  sont  appliqués  ;  que  de  même  le 
culte  change  de  nature,  selon  la  diversité 
des  objets  auxquels  il  est  adressé,  et  des 
motifs  par  lesquels  il  est  inspiré;  que  c'est 
l'intention  seule  qui  décide  si  un  culte  est  re- 
ligieux ou  superstitieux,  légitime  ou  criminel. 

V idolâtrie,  c'est-à-dire  Je  culte  ou  le  res- 
pect rendu  au  simulacre  d'un  dieu  du  pa- 
ganisme ,  était  un  crime,  non-seulement 
parce  que  Dieu  l'avait  défendu  par  une  loi 
positive,  mais  parce  qu'il  était  absurde  et 
impie  en  lui-même.  Il  était  adressé  à  un 
être  imaginaire  et  fantastique,  à  un  pré- 
tendu génie  ou  démon,  que  l'on  sU;  posait 
jrésent  et  logé  dans  une  statue,  en  vertu  de 
sa  consécration  ;  à  un  jiersonnage  auquel 
on  attribuait  tout  à  la  fois  les  vices  de  l'hu- 
manité et  un  pouvoir  absolu  sur  tous  les 
hommes,  auquel  on  voulait  témoigner  par 
là  un  respect,  une  soumission,  une  con- 
fiance qui  ne  sont  dus  qu'au  Créateur  et  au 
souverain  Maître  de  l'univers.  Viconolâtrie, 
ou  le  culte  rendu  à  un  image  de  Jésus- 
Christ  ou  d'un  saint,  porle-t-elle  aucun  de 
ces  caractères  ?  Y  a-t-il  aucune  ressem- 
blance entre  ces  deux  cultes? 

Daillé,  qui  a  tant  écrit  contre  le  culte  jiré- 
teudu  superstitieux  de  l'E  dise  romaine,  est 
forcé  de  t'onv*?nir  que,  dès  h)  iv*  siècle,  les 


Pères  de  l'Eglise  ont  mis  une  dififérence  en- 
tre latiie  et  dulie  ;  que  par  le  premier  de  ces 
termes  ils  ont  dési  :né  le  culte  rendu  à 
Dieu,  et  par  le  second  le  culte  adressé  aux 
saints;  puisque  l'Eglise  a  trouvé  bon  d'a- 
dopter cette  distinction,  il  est  de  notre  de- 
voir de  nous  y  conformer  :  c'est  à  elle  de 
fixer  le  langage  de  la  religion  et  de  la  théo- 
logie, comme  c'est  à  la  société  civile  de  dé- 
terminer le  sens  du  langage  ordinaire.  Mais 
il  ne  faut  pas  croire  gue  le  culte  des  saints, 
des  images  et  des  reliques,  n'ait  commencé 
qu'au  IV'  siècle,  comme  Daillé  et  les  autres 
prolestants  le  prétendent  :  nous  prouverons 
en  son  lieu  qu'il  date  du  temps  des  apôtres. 
Voy.  Culte,  Dulie,  Saints,  etc. 

LAUDES.  Voy.  Heures  canoniales 

LAURE ,  demeure  des  anciens  moines. 
Ce  mot  vient  du  grec  )»:ûp«,  place,  me,  vil- 
lage, hameau.  Les  auteurs  ne  conviennent 
point  de  la  différence  qu'il  y  avait  entre 
laure  et  inonast're.  Queîques-uns  prétendent 
que  laure  signifiait  un  vaste  édifice,  qui 
pouvait  contenir  jusqu'à  mille  moines  et 
]dus  ;  mais  il  paraît  par  l'histoire  ecclésias- 
tique, que  les  anciet  s  monastères  de  la 
Thébaiïie  n'ont  jamais  été  de  cette  étendue. 
L'opinion  la  plus  probable  est  que  les  mo- 
nastères étaient,  comme  ceux  d'aujourd'hui, 
de  grai:ds  bâtiments  divisés  en  salles,  cha- 
})elles,  cloître,  dortoirs  et  cellules  pour  cha- 
que moine  ;  au  lieu  que  les  loures  étaient 
des  espèces  de  villages  ou  hameaux  dont 
chaque  maison  était  occupée  par  un  ou  deux 
moines  au  plus.  Ainsi  les  couvents  des 
chartreux  d'aujourd'hui  paraissent  repré- 
senter les  laures,  au  lieu  que  les  maisons 
des  autres  moines  répondent  aux  monastè- 
res proprement  dits. 

Les  dilîf  rents  quartiers  d'Alexan  Jrie  fu- 
rent d'abord  appelés  laures  ;  mais  après 
l'institut  on  de  la  vie  monastique,  ce  terme 
fut  borné  à  signifier  les  espèces  de  ha- 
meaux habités  par  des  moines.  Ceux-ci  ne 
se  rassemblaient  qu'une  fois  la  semaine 
pour  assister  au  s;  rvice  divin,  et  s'éditier 
mutuellement.  Ce  que  l'on  avait  d'abord  ap- 
pelé laure  dans  les  villes  fut  nommé  pa- 
roisse. 

LAVABO,  ou  LA^^MENT  DES  DOIGTS, 
cérémonie  qui  se  fait  par  le  prêtre  à  la 
messe;  il  lave  ses  doigts  du  côté  de  l'épî- 
tre,  en  récitant  plusieurs  versets  du  psaume 
XXV,  qui  commence  par  ces  mots  :  Lavabo  iii- 
ter  innocentes  manus  meas.  Au  iv'  siècle, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  Mystag, 
5,  et  l'auteur  des  Constitutions  apostoliques, 
l.  Il,  c.  8,  n.  11,  observent  que  cette  action 
de  se  laver  les  mains  est  un  symbole  de  la 
puieté  d'âme  que  les  prêtres  doivent  appor- 
ter à  la  célébration  du  saint  sacrifice. 

On  peut  voir  dans  le  P.  Lebrun ,  Ex- 
plicat.  des  ce'rc'monies  de  la  sainte  messe, 
tome  II,  pag.  3i3,  iiu'il  y  a  des  variétés  dans 
la  manière  de  placer  cette  ac  ion.  Selon  l'or- 
dre romain,  elle  se  tait  immédiatement  avant 
l'oblalion;  dans  les  Eglises  de  France  et 
d'Allemagne ,  elle  se  fait  immédiatement 
ai)rès  ;  dans  quelques-unes,  l'usage  est  de 
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la  faire  avant  et.  après.  Voy.  les  Notes  du 
Père  Mcnard  sur  le  Sacram.  de  saint  Gré- 
noire,  p.  370  et  371. 

LAVEMENT  DES  PIEDS ,  coutume  que 
les  anciens  pratiquaient  à  l'égard  de  leurs 
hôtes,  et  qui  est  devenue  dans  le  christia- 
nisme une  cérémonie  pieuse.  —  Les  Orien- 
taux lavaient  les  pieds  aux  étrangers  qui 
arrivaient  d'un  voyage ,  parce  que,  pour 
l'ordinaire,  on  marchait  les  jambes  nues  et 
les  pieds  garnis  seulement  de  sandales. 
Ainsi  Abraham  fit  laver  les  pieds  aux  trois 
anges  qu'il  reçut  chez  lui  {Gen.,  c.  xviii, 
v.  k).  On  fit  la  même  chose  à  E-liézer  et  à 
ceux  qui  l'accompagnaient,  lorsqu'ils  arri- 
vèrent chez  Laban,  et  aux  frères  de  Joseph 
en  Egypte  {Gènes.,  cap.  xxiv,  v.  32,  c.  xliii, 
V.  24).  Cet  office  s'exerçait  ordinairement 
par  des  serviteurs  et  des  esclaves.  Abigaïl 
témoigne  à  David  qu'elle  s'estimerait  heu- 
reuse de  laver  les  pieds  aux  serviteurs  du 
roi  {I  Reg.,  c.  xxv,  v.  ki).  Jésus,  invité  à 
manger  chez  Simon  le  pharisien,  lui  repro- 
che d'avoir  manqué  à  ce  devoir  de  politesse 
{Luc,  c.  VII,  V.  kh-). 

Jésus  lui-même,  après  la  dernière  cène 
qu'il  fit  avec  ses  apôtres,  voulut  leur  donner 
une  leçon  d'humilité  en  leur  lavant  les 
pieds  ;  et  cette  action  est  devenue  depuis 
un  acte  de  piété.  Ce  que  le  Sauveur  dit  à 
saint  Pierre  dans  cette  occasion  :  Si  je  ne 
vous  lave,  vous  n'aurez  point  de  part  avec 
moi,  a  fait  croire  à  plusieurs  anciens  que  le 
lavement  des  pieds  avait  des  elTets  spiri- 
tuels, et  pouvait  effacer  les  péchés.  Saint 
Ambroise  (L.  de  Myst.  c.  vi)  thnoigne  que, 
de  son  temps,  on  lavait  les  pieds  aux  nou- 
veaux baptisés,  au  sortir  du  bain  sacré,  et 
il  semble  croire  que,  comme  le  baptême 
efface  les  péchés  actuels,  le  lavement  des 
pieds,  qui  se  fait  ensuite,  ôte  le  péché  ori- 
ginel, ou  du  moins  diminue  la  concupis- 
cence. Ce  sentiment  lui  est   particulier. 

Cet  usage  n'avait  pas  seulement  lieu  dans 
VégUse  de  Milan,  mais  encore  dans  d'autres 
églises  d'Italie,  des  Gaules,  de  l'Espagne  et 
de  l'Afrique.  Le  concile  d'Élvire  le  supprima 
en  Espagne,  à  cause  de  la  confiance  supers- 
titieuse que  le  peuple  y  mettait;  il  parait 
que  dans  les  autres  églises  il  a  été  abuli, 
à  mesure  que  la  coutume  de  donner  le 
baptême  par  immersion  a  cessé.  Quelques 
anciens  lui  ont  donné  le  nom  de  sacrement, 
et  lui  ont  attribué  le  pouvoir  d'etfacer  les 
péchés  véniels  ;  c'est  le  sentiment  de  saint 
Bernard,  et  saint  Augustin  a  pensé  de  même. 
Il  observe  cependant,  [Epist.  IID  ad  Januar), 
que  plusieurs  s'abstenaient  de  cette  prati- 
aue,  de  peur  qu'elle  ne  scmblAt  faire  partie 
du  baptême.  Un  ancien  auteur ,  dont  les 
sermons  sont  dans  l'appendix  du  V'  tome 
des  ouvrages  de  ce  Père,  soutient  que  le  la- 
vement des  pieds  peut  reincttic  les  péchés 
mortels.  Cette  dernière  opinion  n'a  nul  fon- 
dement dans  l'Ecriture  sainte  ni  dans  la 
tradition.  Quant  au  nom  de  sacrement,  du- 
quel quelques-uns  se  sont  servis,  il  paraît 
qu'ils  ont  seulement  entendu  par  là  le  signe 
a'uue  chose  sainte,  c'est-à-dire  de  l'humi- 


lité chrétienne  ,  mais  auquci  Jésus-Christ 
n'a  point  attaché  la  grAce  sanctifiante  comme 
aux  autres  sacrements. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la  tradition 
et  la  croyance  de  l'Eglise  sont  ici  la  seule 
règle  qui  puisse  nous  faire  distinguer  cette 
cérémonie  d'avec  un  sacrement  ;  nous  ne 
voyons  pas  [tourquoi  les  protestants,  qui 
s'en  tiennent  à  l'Ecriture  seule,  refusent  de 
mettre  le  lavement  des  pieds  au  nombre  des 
sacrements.  Rien  n'y  manque  des  conditions 
qu'ils  exigent  ;  c'est  un  signe  très  propre  à 
représenter  la  grâce  qui  nous  purifie  de 
nos  péchés;  Jésus-Christ  semble  y  avoir 
attaché  cette  grâce,  en  disant  à  saint  Pierre, 
si  je  ne  vous  lave,  vous  n'aurez  point  de  part 
avec  moi;  il  ordonne  à  ses  disciples  de  faire 
cette  cérémonie  à  son  exemple  {Joan..,  cap. 
XIII,  V.  ik).  Que  faul-i]  de  plus? 

Cette  cérémonie  se  fait  le  Jeudi  saint  chez 
les  Syriens  et  chez  les  Grecs,  aussi  bien 
que  dans  l'Eglise  latine.  A  Rome,  le  pape,  a 
la  tête  du  sacré  collège,  se  rend  dans  une 
salle  de  son  palais  destinée  à  cette  action  ; 
il  prend  une  étole  violette,  une  chape  rouge, 
une  mitre  simple;  les  cardinaux  sont  en 
chape  violette.  11  met  de  l'encens  dans  l'en- 
censoir, et  donne  la  bénédiction  au  cardinal- 
diacre  qui  doit  chanter  l'évangile,  Ante 
diem  festum  Paschœ,  etc.  {Joan.,  c.  xni); 
c'est  l'histoire  de  cette  action  môme  faite 
par  Jésus-Christ.  Après  l'évangile,  on  lui 
présente  le  livre  à  baiser,  et  le  cardinal- 
diacre  lui  donne  l'encens.  Alors  un  chœur 
de  musiciens  entonne  l'antienne  ou  le  répons 
Mandaium  novum  do  vobis,  etc.  Le  pape  ôte 
sa  chape,  prend  un  tablier,  lave  les  pieds  à 
douze  pauvres  prêtres  étrangers,  qui  sont 
assis  sur  une  estrade,  et  vêtus  d'un  habit 
de  camelot  blanc,  avec  une  espèce  de  capu- 
chon fort  ample.  11  leur  fait  distribuer  à 
chacun  par  son  trésorier,  une  médaille  d'or 
et  une  d'argent,  du  poids  d'une  once.  Le 
majordome  leur  donne  à  chacun  une  ser- 
viette, avec  laquelle  le  doyen  des  cardi- 
naux, ou  le  plus  ancien,  leur  essuie  les 
pieds.  Le  pape  retourne  à  sa  chaire,  lave 
ses  mains,  reprend  la  chape  et  la  mitre,  dit 
l'oraison  dominicale  et  d'autres  prières.  Il 
ôte  ensuite  ses  habits  pontificaux,  et  rentre 
dans  son  appartement  suivi  du  même  cor- 
tège. Les  douze  pauvres  sont  conduits  dans 
une  autre  salle  du  Vatican,  où  on  leur  sert 
à  dîner;  le  pape  vient  leur  présenter  à  cha- 
cun le  premier  plat,  et  leur  verse  le  premier 
verre  de  vin,  leur  parle  avec  bonté,  leur 
accorde  des  indulgences,  et  se  retire.  Pen- 
dant le  reste  du  repas,  le  prédicateur  ordi- 
naire du  pape  fait  un  sermon.  La  cérémonie 
finit  par  le  dîner  que  le  saint-père  donne 
aux  cardinaux.  Les  empereurs  de  Consian- 
tinople  faisaient  la  même  cérémonie  dans 
leur  palais  avant  la  messe.  Voy.  les  Notes  du 
père  Ménard  sur  le  Sacram.  de  saint  Gré- 
goire, p.  97.  Au  mot  CÈNE,  nous  avons  rap- 
porté la  manière  dont  le  roi  la  fait  en  France. 

LAZARE.  Un  des  miracles  les  plus  écla- 
tants que  Jésus-Christ  ait  opérés  est  la  ré- 
surrection de  Lazare  ;  les  incrédules    ont 
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fait  tous  leurs  efforts  pour  le  rendro  dou- 
teux, mais  la  narration  de  l'évangéliste  qui 
le  rapporte  nous  présente  des  caractères  de 
vérité  si  frappants,  qu'il  n'est  pas  possible 
de  les  obscurcir  :  quiconque  les  examinera 
sans  prévention  sera  convaincu  que  la 
fraude,  l'imposture,  l'erreur,  le  hasard, 
n'ont  pu  y  avoir  aucune  part  [Joan.,  c.  xi  et 
xii). 

i"  Lazare  était  un  homme  riche  et  consi- 
déré chez  les  Juifs  :  cela  est  prouvé  par  la 
manière  dont  l'Evangile  en  parle,  par  la 
quantité  de  parfums  que  sa  sœur  répandit 
pour  faiire  honneur  h  Jésus,  par  la  manière 
dont  il  fut  embaumé  après  sa  mort  ;  par  l'at- 
tention des  principaux  Juifs  de  Jérusalem, 
qui  vinrent  consoler  Marthe  et  Marie  de  la 
mort  de  leur  frère,  etc.  Un  homme  de  cette 
condition  aurait-il  voulu  se  déshonorer  et  se 
rendre  odieux  à  sa  nation  par  une  fraude 
concertée  avec  Jésus  ?  Que  pouvait-il  en  es- 
pérer, et  que  n'avait-il  pas  à  craindre? 
Il  aurait  fallu  que  les  deux  sœurs  et  les 
domestiques  de  Lazare  fussent  du  complot. 
Comment  feindre  la  maladie,  la  mort,  les 
funérailles,  l'embaumement  d'un  homme  de 
considération  à  une  demi-lieue  de  Jérusalem, 
sans  danger  d'être  découvert  ? — 2°  La  crainte 
du  ressentiment  des  Juifs  devait  en  détour- 
ner les  complices  :  il  y  avait  une  excom- 
munication prononcée  par  le  conseil  des 
Juifs  contie  tous  ceux  qui  reconnaîtraient 
Jésus  pour  le  Messie  ;  ses  ennemis  avaient 
déjà  tenté  plus  d'une  fois  de  l'arrêter  :  es- 
sayer une  fourberie  dans  ces  circonstances, 
c'était  accélérer  la  perte  de  Jésus  et  s'y  en- 
velopper avec  lui.  Jésus  lui-môme  aurait- 
il  osé  la  proposer  à  une  famille  qui  lui  té- 
moignait de  l'affection  et  de  l'estim'^,  et 
dont  l'amiîié  pouvait  lui  être  utile?  Il  ne 
faut  pas  s'obstiner,  comme  font  les  incrédu- 
les, cl  peindre  Jésus,  tantôt  comme  un  fana- 
tique imbécile  et  imprudent,  tantôt  comme 
un  fourbe  assez  adroit  pour  en  imposer  à 
toute  la  Judée  :  ces  deux  caractères  ne  s'ac- 
cordent pas,  et  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peuvent 
être  attribués  à  Lazare. — 3°  Jésus  n'était 
pas  à  Béthanie  lorsque  Lazare  tomba  malade, 
mourut  et  fut  enterré;  il  éiait  à  Bétharaba, 
au  delà  du  Jourdain,  à  plus  de  douze  lieues 
de  distance  de  Béthanie  :  on  lui  envoya  un 
messager  pour  l'avertir.  Il  se  passa  au  moins 
cinq  jours  depuis  le  départ  de  cet  envoyé 
jusqu'à  l'arrivée  de  Jésus,  qui  affecta  de  ne 
pas  se  presser.  S'il  y  avait  eu  de  la  fraude, 
il  faudrait  supposer  que  Lazare  ei  ses  com- 
plices avaient  pris  sur  eux  tout  l'odieux  du 
complot,  et  avaient  ménagé  à  Jésus  un  pré- 
texte très-apparent  pour  se  disculper,  en 
disant  qu'il  était  absent,  et  qu'il  avait  été 
trompé  lui-môme.  —  i"  La  douleur  des  deux 
sœurs,  après  la  mort  de  Lazare,  avait  toutes 
les  marques  possibles  de  sincérité  ;  les  Juifs 
venus  de  Jérusalem  croient  que  Marie,  qui 
sort  i)our  aller  au-devant  de  Jésus,  va  pleu- 
rer au  tembeau  de  son  frère.  Le  discours 
qu'elles  adressent  successivement  à  Jésus, 
les  larmes  que  répand  Marie,  celles  que 
Jésus  verse  lui-même,  la  réponse  qu'il  fait 

DiGTIONN.  DB  TnÉOL.  DOGMATIÛCE.     III. 


aux  deux  sœurs,  l'étonnement  des  assistants, 
qui  disent  :  Cet  homme,  qui  a  guéri  un 
aveugle-né,  ne  pouvait-il  donc  pas  empêcher 
son  ami  de  mourir  ?  tout  annonce  la  sincé- 
rité et  la  bonne  foi.  -  5°  C'est  en  présence 
des  deux  sœurs,  des  Juifs  de  Jérusalem,  de 
ses  disciples,  que  Jésus  se  fait  conduire  à  la 
caverne  dans  laquelle  est  inhumé  Lazare  : 
on  ne  prend  pas  tant  de  témoins  pour  jouer 
une  imposture.  Il  ordonne  d'ôter  la  pierre 
qui  fermait  le  t  imbeau  :  Seigneur,  lui  dit 
Marthe,  il  sent  déjà  mauvais,  il  y  a  quatre 
jours  quil  est  enseveli  :  cette  circonstance 
est  répétée  deux  fois.  Jésus  lève  les  yeux 
au  ciel,  invoque  son  Père,  appelle  Lazare, 
et  lui  commande  de  sortir  dehors  ;  le  mort 
se  lève,  on  lui  ôte  les  bandes  sépulcrales  ; 
il  est  plein  de  vie.  Plusieurs  Juifs,  témoins 
de  ce  prodige,  crurent  en  Jésus-Christ.  Une 
narration  si  naturelle  et  si  bien  circonstan- 
ciée ne  peut  pas  être  un  ouvrage  d'imagina- 
tion.—  6°  L'usage  des  Juifs  d'enterrer  les 
morts  dans  des  cavernes  est  certain  ;  il  ve- 
nait des  patriarches  :  on  voit  encore  dans 
la  Judée  plusieurs  de  ces  tombeaux  anciens, 
et  l'on  sait  que  les  Juifs  avaient  changé  peu 
de  chose  à  la  manière  .d'embaumer  des 
Egyptiens.  Ils  enduisaient  d'aromates  les 
corps.  Nicodème  apporta  environ  cent  livres 
de  myrrhe  et  daloès  pour  embaumer  le 
corps  de  Jésus,  selon  la  coutume  des  Juifs. 
Lorsque  Marie  répandit  des  parfums  sur 
Jésus  :  Elle  me  rend  déjà,  dit-il,  les  honneurs 
de  la  sépulture.  Après  avoir  saupoudré  de 
ces  drogues  desséchantes  les  membres  du 
mort,  ils  les  liaient  de  bandelettes  qui  en 
étaient  imbibées  ;  ils  environnaient  de  même 
la  tète  et  le  couvraient  d'un  suaire.  C'est 
ainsi  que  Lazare  avait  été  enseveli;  l'évan- 
géliste le  fait  remarquer  en  parlant  des  ban- 
delettes dont  ses  mains  et  ses  pieds  étaient 
liés,  etdusuaire  qui étaitsursa tète. Sila^are 
n'avait  pas  été  mort,  il  lui  aurait  été  impos- 
sible de  demeurer  pendant  plusieurs  heures 
ainsi  emmaiilotté,  le  visage  couvert  de  dro- 
gues, dans  un  tombeau  couvert  par  une 
l)ierre,  sans  être  suffoqué  ;  et  s'il  n'avait 
pas  été  ainsi  enseveli  comme  l'étaient  les 
morts  de  sa  condition,  les  Juifs  présents  à 
la  résurrection  n'auraient  pas  été  dupes 
d'une  sépulture  simulée  :  ils  auraient  accusé 
Jésus,  Lazare  et  ses  sœurs  d'imposture. — 
7°  Tout  au  contraire,  il  est  dit  que  plusieurs 
crurent  en  Jésus-Christ,  que  les  autres  allè- 
rent avertir  les  Juifs  de  ce  qui  s'était  passé. 
Là-dessus  ils  délibèrent  :  «Que  ferons- 
nous,  disent-ils  ?  Cet  homme  fait  beaucoup 
de  miracles  ;  si  nous  le  laissons  continuer, 
tout  le  monde  croira  en  lui;  les  Romains 
viendront  détruire  notre  ville  et  notre  na- 
tion. »  ils  prennent  la  résolution  de  faire 
mourir  Jésus.  Plusieurs  vinrent  exprès  à 
Béthanie  pour  voir  Lazare  ressuscité.  Le 
bruit  que  ce  miracle  lit  à  Jérusalem  valut  à 
Jésus  l'entrée  triomphante  qu'il  y  fit  quel- 
ques jours  avant  la  pàque.  Les  Juifs,  furieux 
de  cet  éclat,  résolurent  de  se  défaire  aussi 
de  Lazare,  parce  que  sa  résurrection  aug- 
mentait le  nombre  des  partisans  de  Jésus . 
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Ainsi  les  circonstances  dont  ce  miracle 
fut  précédé,  la  manière  dont  il  fut  opéré, 
les  eiïets  qu'il  produisit,  concourent  à  en 
démontrer  la  réalité  :  les  incrédules  auraient 
dû  y  faire  quelque  attention  avant  d'argu- 
menter pour  le  laiie  paraître  douteux. 

Dira-t-on,  comraequelques-uns,  que  toute 
cette  liisti  ire  est  fausse,  que  saint  Jean  l'a 
forg.'e  dans  un  temps  où  il  n'y  avait  plus  de 
témoins  oculaires  ni  contemporains  qui  pus- 
sent le  contredire?  Nous  n'insisterons  point 
sur  le  caractère  personnel  de  saint  Jean,  sur 
son  Age  vénérable  ,  sur  le  ton  de  candeur 
qui  rèoUe  clans  tous  ses  écrits,  sur  l'inutilité 
de  cette  fable  pour  établir  l'Evan^^iie.  Mais 
comment  un  vieillard  centenaire,  un  écrivain 
juif,  auquel  les  incrédules  n'ont  jamais  at- 
tribué des  ta'ents  sublimes,  a-t-il  pu  foiger 
une  narration  si  naturelle  et  si  bien  circon- 
stanciée, où  rien  ne  se  dément,  oii  tout  con- 
tribue à  persuader,  s'il  n'a  pas  été  lui-môme 
témoin  oculaire  du  fait  et  de  la  manière  dont 
il  s'est  passé  ?  Avec  la  critique  la  plus  sub- 
tile et  la  plus  maligne,  les  incrédules  n'ont 
pu  y  découvrir  aucune  marque  d'imposture. 
Il  est  faux  qu'alors  il  n'y  eût  plus  de  té- 
moins oculaires.  Quadratus,  disciple  des 
apôtres  ,  atteste  que  plusieurs  personnes, 
gliéries  ou  ressuscitécs  par  Jésus-Christ , 
avaient  vécu  jusqu'au  temps  auquel  il  écri- 
vait ;  c'était  sous  Adrien,  vers  l'an  120,  par 
conséquent  assez  longtemps  après  la  mort 
de  saint  Jean  (Eusèbe,  Hist.,  I.  iv,  cap.  3). 
Cet  évangéliste  était  donc  environné  ,.  soit 
de  témoins  oculaires  ou  contemporains,  soit 
de  gens  qui  avaient  pu  apprendre  la  vérité 
de  leur  bouche. 

La  résu  rection   de  Lazare  n'était  point 
un  fait  obscur  que  saint  Jean  pût  forger  sans 
conséquence  :  il  fait  remarquer  que  ce  pro- 
dige avait  fait  du  biuit  dans  la  Judée  ;  que, 
d'un  côté  ,  il  augmenta  le   nombre  des  par- 
tisans de  Jésus  ;  que,  de  l'autre,  il  aigrit  ses 
ennemis ,  et  leur  fit  prendre  la  résolution 
de  le  metire  h.  mort.  Il  n'était  donc  pas  pos- 
sible de  le  publier  à  faux,  sans  s'exposer  h 
être  contredit,  et  cette  imprudence   aurait 
été  d'autant  plus  grossière  que  les   autres 
évangélistes  n'en  avaient  pas  parlé.  11  fau- 
drait donc  toujours  supposer  que  saint  Jean 
a  été,  d'un  côté,  un  fi>urbe  très-adroit,  ca- 
pable de  forger  la  narration  la  plus  propre 
a  en  imposer  ;  de  l'autre,  un  imposteur  stu- 
pide  ,  qui  n'a  pas  vu  le  danger  auquel  il 
s'exposait  de  nuire  h.  la  cause  en  voulant  la 
servir.  Mais  le  silence  des  autres  évangélis- 
tes est  justement  ce  qui  ins;  ire  des  soup- 
çons à  d'autres  critiques.  Il  est  évident,  di- 
sent-ils, qu'en  fait  de  résurrections,  ces  his- 
toriens sont  allés  en  augmentant ,  et  ont 
voulu  enchérir  les  uns  sur  les  autres  :  saint 
Matthieu  et  saint  Marc  n'avaient  parlé  que 
de  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïre ,  qui 
venait   seulement   d'expirer  ;  saint  Luc   y 
ajoute  le  fils  de  la  veuve  do  Naïm  que  l'un 
portait  en  terre  ;  cela  était  plus  admirable  : 
saint  Jean,  pour  am|)lifier,  raconte  la  résur- 
rection de  Lazare,  mort  depuis  quatre  jours, 
enterré  et  déjà  infect.  Cette  progression  do 
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merveilleux  sent  la  fable  et  le  dessein  d'en 
imposer.  Aucun  écrivain  juif  n'a  parlé  de 
ce  miracle,  et  il  n'en  est  fait  mention  dans 
aucun  monument  public. 

Nous  soutenons  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
saint  Jean  clierche  à  augmenter  le  merveil- 
leux des  miracles  de  Jé.'sus-Christ,  puisqu'il 
a  pa^sé  sous  silence  non-seulement  les  cfeux 
premières  ré5;urrections  raj^portées  par  les 
autres  évangélistes  ,  mais  encore  la  transfi- 
guration de  Jésus-Christ,  de  laquelle  il  avait 
été  témoin  oculaire.  Ce  prodige  était  ))Our 
le  moins  aussi  capable  d'exciter  l'admiration 
que  la  résurrection  de  Lazare.  En  lisant  son 
EvangUe ,  on  voit  que  son  dessein  était 
principalement  de  rar'porter  les  discours  et 
les  actions  de  Jésus-Christ  dont  il  n'était 
pas  fait  mention  dans  les  autres  évangélis- 
tes ;  c'est  pour  cela  qu'il  est  le  seul  qui  ra- 
conte le  miracle  des  noces  de  Cana.  Mais 
il  déclare  à  la  fin  de  son  Evangile  que  Jésus 
a  fait  beaucoup  d'autres  miracles  qu'il  ne 
rapporte  point  ;  et  le  récit  de  Quadratus 
prouve  qu'en  effet  Jésus  avait  encore  res- 
suscité d'autres  morts  que  ceux  dont  par- 
lent les  évangéhstes.  Il  est  évident  qu'au- 
cun des  quatre  ne  s'est  proposé  de  faire 
une  histoire  complète  des  miracles,  des  dis- 
cours, des  actions  de  Jésus-Christ  ;  les  trois 
premiers  n'ont  presque  rien  dit  de  ce  qu'il 
a  fait  depuis  la  fête  des  Tabernacles,  au 
mois  d'octobre  ,  jusqu'à  la  pfique  suivante, 
et  c'est  dans  cet  intervalle  de  temps  qu'il 
ressuscita  Lazare. 

Dans  les  Sepfier  Tholdoth  Jesu ,  les  Juifs 
ont  avoué  qu'il  a  ressuscité  des  morts  ; 
n'est-ce  pas  assez  que  cet  aveu  général  de 
leur  part.  C'est  une  absurdité  d'exiger 
qu'ils  aient  écrit  ces  miracles  en  détail  ;  par 
là  ils  auraient  rendu  leur  incrédulité  plus 
inexcusable,  et  se  seraient  couverts  d'ignomi- 
nie. Mais  les  ennemis  du  christianisme  ne 
craignent  ]ioint  de  se  rendre  aussi  ridicules 
que  les  Juifs  ;  parce  que  l'historien  Josèphe 
leur  semble  avoir  parlé  trop  clairement  des 
miracles  et  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  ils  rejettent  son  témoignage  comme 
supposé  ;  cet  aveu,  disent-ils,  est  trop  for- 
mel pour  un  Juif:  lorsqu'on  leur  en  allègue 
d'aut!  es  qui  ne  sont  pas  aussi  exprès ,  ils 
n'en  font  point  de  cas  ;  ils  disent  :  Cela  n'est 
pas  assez  formel.  Comment  faudrait-il  donc 
que  les  aveux  des  Juifs  fussent  conçus  pour 
les  convaincre  ?  11  aurait  fallu  ,  disent-ils  , 
que  les  Juifs,  prétendus  témoins  de  la  ré- 
surrection, eussent  vu  Lazare  malade,  mort, 
embaumé,  qu'ils  eussent  senti  l'odeur  de 'sa 
corruption,  enfin  qu'ils  eussent  conversé 
avec  lui  depuis  sa  sortie  du  tombeau.  Qui 
leur  a  dit  que  cela  n'est  pas  arrivé  ?  L'Evan- 
gile nous  donne  lieu  de  présumer  tout  co 
qu'ils  exigent.  En  effet,  les  Juifs,  venus  de 
Jéius  dem  à  Béthanie  pour  consoler  Marthe 
et  Marie,  étaient  les  amis  de  Lazare  ;  ils  l'a- 
vaient donc  vu  malade,  et  ils  avaient  assisté 
à  ses  funérailles,  puisque  Béthanie  n'était 
qu'à  une  demi-lieue  de  Jérusalem.  Lorsque 
Jésus  fit  ouvrir  le  tombeau  en  leur  présence, 
ils  virent  Lazare  mort  et  embaumé  ;  ils  pu 
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rn-it  donc  respirer  l'odeur  de  sa  corruption. 
)is  le  virent  sortir  du  tombeau  à  la  voix  de 
Jt'sus,  et  ils  juu'ent  converser  avec  lui  à  ce 
moment  même  :  quelque—uns  d'entre  eux 
allèrent  raconter  aux  chefs  de  la  nation  ces 
faits  dont  ils  avaient  été  témoins. 

Quand  nous  aurions  leur  propre  témoi- 
gnage jiar  écrit  ,  de  quoi  nous  servirait-il 
contre  les  incrédules  ?  Ou  ces  témoins  ont 
cru  en  Jésus-Christ,  ou  ils  n'y  ont  pas  cru  : 
s'ils  y  ont  cru  ,  leur  témoignage  devient 
suspect  comme  celui  des  apôtres ,  qui  sont 
eux-mêmes  des  juifs  convertis;  s'ils  n'y 
ont  pas  cru,  l'argument  ordinaire  des  in- 
crédules reviendra  sur  la  scène  :  il  est  im- 
possible ,  diront  nos  adversaires  ,  que  des 
hommes  raisonnables  aient  vu  un  pareil  mi- 
racle sans  croire  en  Jésus-Christ.  Déjà  ils 
nous  opposent  ce  raisonnement  :  si  ce  mi- 
racle ,  disent-ils,  eût  été  incontestable,  il 
n'est  pas  possible  que  les  Juifs  eussent  pous- 
sé la  rage  jusqu'à  vouloir  mettre  à  mort  La- 
zare aussi  bien  que  Jésus,  afin  d'arrêter  les 
suites  de  ce  prodige  ;  il  est  plus  naturel  de 
croire  qu'ils  les  reconnurent  tous  deux  cou- 
pables d'imposture. 

Tel  est  l'entêtement  de  nos  adversaires  ; 
ils  aiment  mieux  penser  que  Jésus,  ses  dis- 
ciples, Lazare,  ses  sœurs,  ses  domestiques, 
ses  amis,  ont  été  tous  à  la  fois  des  fourbes 
et  des  insensés  ,  qui  trompaient  sans  motif 
et  au  péril  de  leur  vie,  que  d'avouer  que  les 
iuifs  étaient  des  forcenés.  Mais  ils  sont  peints 
comme  tels  par  Josophe  lui-môme  ;  la  con- 
duite qu'ils  ont  tenue  après  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  le  démontre,  et  depuis  dix- 
sept  cents  ans  leur  postérité  porte  encore 
ce  caractère.  La  conduite  de  Jésus  et  de 
ses  disciples  est-elle  marquée  au  même 
coin  ?  L'opiniâtreté  même  des  incrédules 
nous  fait  voir  jusqu'oii  les  Juifs  ont  pu  la 
pousser ,  et  ce  que  produit  la  passion  sur 
les  esprits  qui  s'y  sont  une  fois  livrés. 

LAZARISTES.  C'est  le  nom  que  l'on  donne 
vulgairement  aux  prêtres  de  la  congrégation 
dé  la  Mission,  parce  qu'ils  occupent  à  Paris 
la  maison  de  Saint-Lazare.  Cette  congréga- 
tion a  été  instituée  par  saint  Vincent  de 
Paul ,  en  1617 ,  et  confirmée  par  les  i^apes 
Alexandre  VÎI  et  Clément  X.  Leur  destina- 
tion est  de  travailler  à  l'instruction  des  peu- 
ples de  la  campagne  et  à  l'administration  des 
paroisses,  de  former  les  jeunes  ecclésiasti- 
ques aux  fonctions  de  leur  état ,  de  faire 
des  missions  dans  les  pays  infidèles,  de  s'em-' 
ployer  au  secours  et  au  rachat  des  esclaves 
Sur  les  côtes  de  Barbarie.  L'utilité  de  leurs 
travaux  a  fait  promptement  multiplier  cet 
institut  dans  les  divers  états  de  l'Europe  ; 
ils  sont  actuellement  chargés  des  missions 
que  les  jésuites  avaient  établies  dans  les 
échelles  du  Levant ,  ainsi  qu'à  Pékin  et  à 
Goa. 

LEÇON,  manière  de  lire.  Dans  la  Bible, 
dans  les  écrits  des  Pères  et  des  auteurs  ec- 
clésiastiques, les  àiftereut,es  leçons  ou  va- 
riantes sont  les  termes  diitcronts  dans  les- 
auels  le  texte  d'un  même  auteur  est  rendu 
uaiis  les  dilférents  manuscrits  anciens  :  cette 
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diversité  vient  pour  l'ordinaire  de  l'altéra- 
tion que  le  temps  y  a  causée  ,  ou  de  l'inat- 
tention des  copistes. 

Les  versions  de  l'Ecriture  portent  souvent 
des  leçons  différente  du  texte  hébreu,  et 
les  divers  manuscrits  de  ces  versions  pré- 
sentent souvent  des  leçons  différentes  entre 
elles.  La  grande  affaire  des  critiques  et  des 
éditeurs  est  de  déterminer  laquelle  de  plu- 
sieurs leçons  est  la  meilleure  ;  ce  qui  se  fait 
en  confrontant  les  différentes  leçons  de  plu- 
sieurs manuscrits  ou  imprimés,  et  en  préfé- 
rant celle  qui  fait  un  s.'^ns  plus  conforme  à 
ce  qu'il  paraît  que  l'auteur  a  voulu  dire,  ou 
çiui  se  trouve  dans  les  manuscrits  ou  les 
imprimés  les  plus  corrects.  Voy.  Varian- 
tes. 

Leçon,  ce  qui  doit  être  lu.  En  termes  dé 
bréviaire  ,  ce  sont  des  morceaux  détachés-, 
soit  de  l'Ecriture  sainte,  soit  des  Pères,  ou<ies 
auteurs  ecclésiastiques,  qu'on  lit  à  matines. 
Il  y  a  des  matines  à  neuf  leçons,  d'.iutres  à 
trois  leçons  :  les  capitules  sont  des  leçons 
abrégées.  On  appelle  aussi  leçons  de  théolo- 
gie, ce  qu'un  professeur  de  cette  science  en^ 
seigne  à  ses  écoliers,  et  chaque  séance  qu'il 
emploie  à  cette  fonction.  Entin,  leçon  signi- 
fie quelquefois  instruction  ;  dans  ce  sens  , 
nous  disons  que  l'Evangile  nous  donne  d'ex- 
cellentes leçons. 

LECTEUR  ,  clerc  revêtu  de  l'un  des  qua- 
tre ordres  mineurs.  Les  lecteurs  étaient  an- 
ciennement de  jeunes  enfants  que  l'on  éle- 
vait pour  les  faire  entrer  dans  le  clergé  ;  ils 
servaient  de  secrétaires  aux  évêques  et  aux 
prêtres ,  et  s'instruisaient  ainsi  en  lisant  et 
en  écrivant  sous  eux  ;  conséquemment  on 
■  choisissait  ceux  qui  paraissaient  les  plus  pro- 
pres à  l'étude,  et  qui  pouvaient  être  dans  la 
suite  élevés  au  sacerdoce  :  plusieurs  cepen- 
dant demeuraient  lecteurs  toute  leur  vie.  La 
plupart  des  savants  pensent  que  la  fonction 
des  lecteurs  n'a  été  établie  qu'au  iir  siècle, 
et  que  Tertullien  est  le  premier  qui  en  ait 
parlé.  Pour  prouver  que  cet  ordre  est  plus 
ancien,   le  père   Ménard   a  cité  la  lettre  de 
saint  Ignace  aux  fidèles   d'Antioche,  c.  12. 
Mais  cette  lettre  est  supposée.  La  fonction 
des  lecteurs  a  toujours  été  nécessaire  dans 
l'Eglise ,  puisque   l'on  y  a   toujours  lu  les 
Ecritures  de  l'Ancien  et'du  Nouveau  Testa- 
ment, soit  à  la  messe,  soit  à  l'ofuce  de  la 
nuit.  On  y  lisait  aussi  les  actes  des  martyrs, 
les  lettres  des  autres  évêques ,  ensuite  les 
homélies  des  Pères ,  comme  on  le  fait  en- 
core ;  il  était  naturel  de  préférer  pour  cette 
fonction  des  hommes  qui  avaient  une  voix 
plus  sonore  ,  un  organe  jdus   agréable,  une 
prononciation  plus   nette    que    les   autres. 
Bingham,  Orig.  eccle's.  ,  1.  m,  c.  5,  tom.  li , 
pag.  -20,  observe  que  dans  l'Eglise  d'Alexan- 
drie l'on  permettait  aux  laïques,  même  aux 
catéchumènes  ,  de  lire  l'Ecriture  sainte  eu 
public,  mais  qu'il  ne  ]>araît  pas  que   celte 
permission  ait  eu  lieu  dans  les  autres  é)£\i- 
ses  ;  il  pense  que  tantôt  les  diacres,  tantôt 
les   prêtres  ,    et   quelquefois  les  évêques  , 
s'acquittaient  do   cette  fonction  :  cela  peut 
être  ;  mais  il  n'est  pas  prouvé  qu'eUe  ait  été 
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interdite  à  ceux  des  laïques  qui  en  étaient 

capables.  ,       ^     j     i  j« 

Les  lecteurs  étaient  chargés  de  la  garde 
des  livres  sacrés ,  ce  qui  les  exposait  beau- 
coup à  être  inquiétés  pendant  les  per>écu- 
tions.  La  formule  de  leur  ordination  mar- 
que qu'ils  doivent  lire  pour  celui  qui  prê- 
che, chanter  les  leçons,  bénir  le  pam  et  les 
fruits  nouveaux.  L'évèque  les  exhorte  h  lire 
fidèlement  et  à  pratiquer  ce  qu'ils  lisent,  et 
les  met  au  rang  de  ceux  q'd  administrent  la 
parole  de  Dieu.  Comme  il  leur  appartenait 
de  lire  l'épîlre  et  l'évangile ,  saint  Cyprien 
jugeait  que  cette  fonction  ne  convenait 
mieux  à  personne  qu'aux  confesseurs  qui 
avaient  souffert  pour  la  foi  [Epist.  33  et  3i), 
puisqu'ils  avaient  confirmé  par  leur  exem- 
ple les  vérités  qu'ils  lisaient  au  peuple. 

Dans  l'Eglise  grecque,  les  lecteurs  étaient 
ordonnés  par  l'imposition  des  mains,    mais 
celte  cérémonien'avait  pas  lieu  pour  euxdans 
l'Eglise  latine.  Le  quatrième  concile  deCar- 
thage  ordonne  que  l'évêque  mettra  la  Bible 
entre  les  mains  du  lecteur  en  présence  du 
peuple  ,  en   lui  disant  :  Recevez   ce  livre,  et 
soyez  lecteur  de  la  parole  de  Dieu;  si  vous 
remplissez  fidèlement  votre  emploi,  vous  au- 
rez part  avec  ceux  qui  administrent  la  parole 
de  Dieu,  Voy.  le  Sacram.  de  S.  Grég.,  p.  233, 
et  les  Notes  du  P.  Ménard,  pag.  27i  et  suiv. 
Les  personnes  de  la  plus  haute  considé- 
ration se  faisaient  honneur  de  remplir  cette 
fonction,  témoin  l'empereur  Juhen  et  son 
frère  Gallus,  qui  pendant  leur  jeunesse,  fu- 
rent ordonnés  lecteurs  dans  l'église  de  Nico- 
médie.    Par   la   novelle    123   de  Jusiimen, 
il  fut  défendu  de  prendre  pour  lecteurs  des 
jeunes  gens  au-dessous  de  dix-huit  ans;  mais 
avant  ce  règlement  l'on  avait  vu  cet  emploi 
rempli  par  des  enfants  de  sept  à  huit  ans, 
que  leur  parents  destinaient  de  bonne  heure 
à  l'Eglise,  atin  que  par  une  étude  continuelle 
ils  se  rendissent  capables  des  Ibnctions  les 
plus  difficiles  du  saint  ministère. 

Il  paraît,  par  le  concile  de  Chalcédoine, 
qu'il  y  avait  dans  quelques  églises  un  archi- 
fecteur,  comme  il  y  a  eu  un  archiacoljte,  un 
archidiacre,  un  archiprôtre,  etc.  Le  septième 
concile  général  permet  aux  abbés  qui  sont 
prêtres  et  qui  ont  été  bénis  par  l'évèque , 
d'imposer  les  mains  à  quelques-uns  de  leurs 
religieux  pour  les  faire  lecteurs. 

LECTICAIRES ,  clercs  qui  dans  l'Eglise 
grecque  étaient  chargés  de  porter  les  corps 
morts  sur  un  brancard  nommé  lectum  ou  lec- 
tica,  et  de  les  enterrer;  on  les  nommait 
aussi  copiâtes  et  doyens.  Voy.  Funékah.les. 

♦  LECTURE  DE  L'ÉCRITURE  SALNTE.  Il  s'est 
élevé  entre  les  calholiques  ei  les  proleslanis  une 
grande  conU-ovcrso  sur  la  nécessilé  et  l'ulllité  de 
la  leclure  de  l'Ecrilure  sainte. 

Observons  ,  avant  d'entrer  en  matière ,  que  nous 
ne  prétendons  pas  mettre  en  ijuestion  s'il  est  utile 
aux  pasteurs  de  lire  et  d'étudier  piotondcmeut  l'E- 
crilure sainte  ;  personne  ne  peut  en  douter,  surtout 
que  maintenant  nos  livres  saints  sont  lobjet  de  lanl 
de  violentes  attaques.  Il  ne  s'agit  donc  que  des  sim- 
ples (idèles,  et  c'est  d'eux  seuls  que  l'on  demande  si 
la  lecture  tie  l'Ecriture  sainte  leur  est  nécessaire  ou 
*>i  l'on  peut  même  dire  qu'elle  leur  soit  toujours  utile. 
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Les  prolestants  prétendent  que  cette  lecture  est 
nécessaire  à  tous  les  fidèles,  et  cette  doctrine  est 
étroitement  liée  à  leur  principe  de  l'examen  privé, 
puisque  si  l'on  rel'use  do  lormer  sa  foi  sur  celle  de 
l'Eglise,  il  devient  nécessaire  à  cliaijue  particulier 
de  la  former  par  le  lé.uoignage  de  TEsprit  saint 
qui  l'éclairé  dans  la  lecture  des  livres  saints  ,  et 
lui  donne  l'inlelUgencc  au  moins  des  articles  fon- 
damentaux. Une  conséquence  nécessaire  de  cette 
opinion  est  ([u'aucune  autorité  ne  peut  interdire  à 
qui  que  ce  soit  la  lecture  des  livres  saints  ;  mais  que 
l'on  doit  au  conliaire  faciliter  à  chacun  les  moyens 
de  les  lire  en  les  traduisant  en  langue  vulgaire,  et 
en  les  répandant  parmi  le  peuple.  Les  protestants 
d'aujourd'hui  mettent  ce  système  en  pratique  pour 
l'établissement  des  sociétés  bibliques  destinées  à  ré- 
pandre avec  profusion  l'Ecriture  sainte  en  langue 
vulgaire.  Nous  dirons  un  mot  de  ces  sociétés  qui  se 
sont  introduites  même  chez  les  catholiques. 

Cette  doctrine  des  protestants  a  été  adoptée  par 
le  Père  Quesnel  et  par  les  jansénistes,  qui  ont  ensei- 
gné que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  était  néces- 
saire en  tout  temps  et  en  tout  lieu  et  à  toute  sorte 
de  personnes,  et  que  l'interdire  à  quehiu'un,  c'était 
lui  faire  souffrir  une  sorte  d'excommunication.  Ce 
sentiment  du  Père  Quesnel  a  été  condamné  dans  la 
coiistituUon  Uniqenitus  (  Yoy.  les  propositions  79, 
80,  81,  82,  83,  Ù,  83).  Voici  deux  de  ces  proposi- 
tions condamnées  dans  le  Père  Quesnel  :  Leaw  sa- 
cra? Scripturœ  est  pio  omnibus....  Utile  et  necessa- 
rium  et  omni  tempore,  omni  loco,  est  omni  personnrum 
generi  studere  el  coqnoscere  spirilum,  pielatem  et  tnijS' 
leria  Scriplurœ  sucrœ. 

Les  théologiens  catholiques  enseignent  que  la  lec- 
ture de  l'Ecriture  sainte,  quelque  utile  qu'elle  soit  en 
elle-même,  ne  doit  être  ni  conseillée,  ni  interdite  in- 
distinctement à  tout  le  monde ,  et  qu'on  ne  peut 
prescrire  à  ce  sujet  sans  avoir  égard  aux  personnes, 
aux  temps  et  aux  lieux  ;  parce  que  cette  leclure  utile 
à  ceux  qui  sont  bien  disposés  ,  devient  dangereuse 
pour  certaines  personnes ,  dans  certaines  circon- 
stances, etc. 
Nous  établissons  les  assertions  suivantes  : 
La  lecture  de  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  néces- 
saire à  tous  les  fidèles,  ni  toujours  utile;  car 
cette  lecture  ne  pourrait  être  nécessaire,  ou  qu'au- 
tant qu'elle  serait  un  moyen  sans  lequel  on  ne  pour- 
rait remplir  les  conditions  essentielles  au  salut ,  ou 
qu'autant  qu'il  existerait  une  loi  qui  en  fit  un  pré- 
cepte ;  necessilale  medii  mt  necessitale  prœcepti , 
comme  disent  les  théologiens.  Or  la  lecture  de  l'E- 
criture sainte  n'est  nécessaire  aux  simples  fidèles 
d'aucune  de  ces  deux  manières. 

i°  Il  est  certain  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  d'une 
nécessité  de  moyen  ;  en  effet ,  si  elle  l'était ,  ce  se- 
rait, comme  l'ont  dit  les  prolestants,  pour  acquérir 
les  connaissances  des  articles  de  foi  nécessaires  au 
salut;  ou  cette  lecture  est  nulle,  car  les  fidèles  peu- 
vent, sans  cette  lecture ,  acquérir  les  connaissances 
nécessaires  au  salut,  en  écoulant  les  instructions  de 
leurs  pasteurs  ;  donc,  etc.  De  plus  ,  on  peut  citer, 
même  dans  la  primitive  Eglise  ,  plusieurs  exemples 
qui  prouvent  invinciblement  que  la  lecture  de  lE- 
criture  sainte  n'est  pas  nécessaire  aux  fiilèles,  neces- 
sitale medii.  C'est  ainsi  que  saint  Jean  rEvangélisie 
forma,  selon  Eusèbe,  un  grand  nombre  de  disciples 
sans  le  secours  de  l'Ecriture  sainte.  Saint  Ircnée 
nous  apprend  que  de  son  temps  il  y  avait  plusieurs 
nations  qui  avaient  embrassé  le  christianisme  sans 
le  secours  de  l'Ecriture  :  qui  sine  atnmenlo  el  lilie- 
ris  Chrtslum  prol'iicbanmr.  Saint  Augustin  nous  re- 
présente de  même  les  solitaires  de  son  temps.  Il  se- 
rait facile  de  citer  un  grand  nombre  de  textes  qui 
prouveraient  que  l'antiquité  était  loin  de  penser 
comme  les  protestaHts  ;  jpar  si  les  apôtres  eussent 
pensé  que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  eût  été  né- 
cessaire de  nccebsité  de  moyen,  comment  ne  Tau- 
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raient-ils  pas  fait  traduire  dans  les  langues  vul- 
gaires ? 

2°  la  lecture  de  TEcriturc  sainte  n'est  pas  néces- 
saire, uecessilale  pra'cepti.  En  effet,  1°  on  ne  prou- 
vera jamais  qu'il  y  ait  un  précepte  divin  ou  ecclé- 
siastique, obligeant  les  simples  lidèles  à  lire  l'Ecri- 
ture sainte.  2°  Il  est  absurde  de  croire  qu'il  y  ait  un 
précepte  de  faire  une  chose  qui  peut  devenir  nuisi- 
ble ;  or,  ce  précepte  supposé  par  les  adversaires  se- 
rait nuisible.  Dès  les  temps  apostoliques,  saint  Pierre 
nous  apprend  qu'il  y  avait  des  esprits  légers  et  igno- 
rants, qui  abusaient  de  l'épître  de  saint  Paul  et  de 
l'Ecriture  pour  la  perte  de  leurs  âmes  :  qui  indocti 
et  inslaiiles  depravi.nl  sicul  et  cœteraa  scriplurns  ad 
$uam  ipsomm  peruùiim{}l  Petr.  m,  16). 

Dans  les  siècles  postérieurs  ,  les  peuples  n'ayant 
pas  conservé  le  respect  envers  les  pasteurs,  la  lecture 
des  livres  saints  devint  fort  dangereuse. 

Une  décrétale  d'Innocent  III,  donnée  en  1199,  nous 
apprend  que  la  lecture  que  les  laïques  faisaient  de 
l'Ecriture  sainte  produisait  le  plus  grand  abus  dans 
le  diocèse  de  Metz,  et  donnait  occasion  de  mépriser 
le  clergé  et  de  contredire  les  décisions  de  l'Eglise  , 
sous  prétexte  qu'elles  n'étaient  pas  conformes  ;i  l'E- 
criture. C'est  aussi  ce  que  faisaient  les  Vaudois  qui 
parurent  vers  la  même  époque.  Mais  la  réforme  du 
xvi'  siècle  mit  le  comble  à  ces  abus,  en  répandant 
avec  proiusiou  des  versions  en  langue  vulgaire  des 
livres  saints  ;  ce  qui  causa  la  perversion  d'un  nom- 
bre infini  de  gens  ignorants,  qui,  incapables  de  com- 
piendre  par  eux-mêmes  l'Ecriture  ,  s'imaginaient  y 
trouver  tout  ce  que  les  réformateurs  voulaient  leur 
faire  voir.  Tous  ces  faits  prouvent  que  la  lecture  de 
l'Ecriture  sainte  ne  doit  pas  élie  permise  indifférem- 
ment à  toutes  sortes  de  personnes,  et  qu'elle  peut 
être  très-dangereuse.  Quels  bons  effets ,  par  exem- 
ple, pent  produire  sur  les  gens  simples  la  lecture  du 
Cantique  des  cantiques,  etc.  ]Se  peut-on  pas  craindre 
qu'on  abuse  de  quelques  textes  obscurs  pour  tomber 
dans  1  béré»ie  ?  Il  est  donc  absurde  de  supposer  que 
tous  les  lidèles  soient  obligés  de  lire  l'Ecriture 
sainte;  ain:-.i,  c'est  avec  raison  que  la  doctrine  de 
J10S  adversaires  a  été  ccndamnée  dans  la  4'  règle  de 
Vindex  et  dans  la  bulle  Dumïmci  uregis. 

La  principale  objection  qu'on  propose  contre  l'as- 
sertion précédente ,  se  tire  de  plusieurs  textes  des 
SS.  PP.  que  M.  Dupin  rassemble  avec  tant  de  com- 
plaisance, qu'on  pourrait  croire  qu'il  partage  Terreur 
des  jansénistes. 

Pour  répondre  à  tous  ces  textes,  il  suffit  de  remar- 
quer la  différence  immense  qui  se  trouve  entre  le 
temps  où  vivaient  ces  Pores  et  le  nôtre.  Les  saints 
Pères  parlaient  :s  des  personnes  instruites,  dociles, 
qui  reconnaissaient  la  voix  des  pasteurs.  La  lecture 
de  l'Ecriture  sainte  leur  pouvait  être  fort  utile,  tan- 
dis quelle  serait  fort  nuisible  à  ceux  auxquels  le 
Pore  Quesnel  a  appris  que  les  premiers  pasteurs  per- 
sécutent la  vérité.  Au  reste,  il  faut  remarquer  que 
l'Eglise  n'a  jamais  défendu  aux  laïques  la  lecture  des 
textes  originaux  et  des  anciennes  versions.  Si  l'on 
demande  pourquoi  la  même  écriture  peut  être  lue 
dans  une  langue  et  non  dans  une  autre,  nous  répon- 
drons que  la  lecture  des  textes  et  des  anciennes  vtr- 
sions  suppose  un  lecteur  instruit  et  par  conséquent 
moins  exposé  à  la  perversion  ;  tandis  que  celle  des 
versions  en  langue  vulgaire  peut  être  faite  par  le  pre- 
nùer  ignorant  venu.  En  France,  il  n'y  a  aucune  dé- 
fense de  lire  les  versions  en  langue  vulgaire  faites  par 
des  auteurs  catholiques,  et  quï  ont  l'approltation  de 
l'ordinaire.  Dans  le  pays  où  la  A'  règle  de  Vhidei  est 
reçue,  il  faut  de  plus  la  permission  de  son  Cdufes- 
seur  ;  ot  il  est  certain  qu'en  France,  et  mome  les 
personnes  peu  instruites  ne  doivent  pas  faire  cette 
lecture  sans  la  permission  de  leur  confesseur,  non  en 
vertu  de  la  A'  règle  de  Vludex  qui  n'est  pas  reçue 
chez  nous,  mais  parce  que  le  droit  naturel  défend  une 
l«ctare  qui  peut  être  nuisible. 


D'après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  fa- 
cile do  voir  ce  qu'on  doit  penser  des  sociétés  bibli- 
ques. Ces  sociétés  ont  pour  effet  de  répandre  chez 
les  différents  peuples  des  versions  de  l'Ecriture  en 
langue  vulgaire,  et  elles  ont  travaille  avec  tant  d'ar- 
deur à  remplir  ce  but,  que  celle  de  Londres,  la  prin- 
cipale de  toutes,  a  distribué,  depuis  1804,  époque  de 
son  établissement,  jusqu'en  1817,  l,oo7, 97.5  exem- 
plaires de  l'Ecriture  en  différentes  langues  vulgaires. 
Un  grand  nombre  d'autres  sociétés  se  sont  formées 
à  l'instar  de  la  société  anglaise,  et  il  y  en  a  mainte- 
nant en  Hollande,  en  Prusse,  en  Allemagne,  en  Po- 
logne, en  Suisse,  et  même  à  Paris.  II  est  facile  de 
juger  de  ces  entreprises  d'après  les  principes  que 
nous  venons  d'établir  :  puisque  l'Ecriture  sainte 
n'est  pas  utile  à  tous,  et  qu'elle  demande  certaines 
conditions  pour  être  profitable,  il  s'ensuit  qu'on  ne 
doit  pas  la  mettre  indistinctement  entre  les  mains  de 
tous.  Ce  livre  étant  obscur  demande  de  la  foi  et  de 
la  soumission  ;  autrement  il  occasionnera  bien  des 
erreurs  et  des  extravagances  :  d'ailleurs,  il  doit  être 
interprété  d'apros  la  tradition  et  non  d'après  le  sens 
particulier  de  chacun,  et  par  conséquent,  il  doit  éga- 
rer la  plupart  de  ceux  entre  les  mains  desquels  la  so- 
ciété biblique  le  met,  puisque  la  plupart  d'entre  eux 
n'ont  d'autre  secours  que  leur  sens  privé  pour  inter- 
préter l'Ecriture.  C'est  donc  avec  raison  que  Pie  VII 
a  désapprouvé  ces  établissements  dans  son  bref 
adressé  à  l'archevêque  de  Gnesiies,  primat  de  Polo- 
gne, ainsi  que  Léon  XII,  dans  sa  lettre  encvclique 
rapportée  dans  l'-lmi  de  a  Religion  du  2  juillet  18-2.J. 
Plusieurs  membres  de  l'Eglise  anglicane  se  sont 
même  ;  levés  contre  ces  sociétés.  On  peut  voir  leur 
témoignage  dans  l'ouvrage  de  M.  Weix,  ministre  an- 
glican, qui  les  regarde  comme  tout  à  fait  contraire» 
aux  vrais  intérêts  de  l'Evangile. 

LECTURES  DE  BOYLE.  Suite  de  discours 
publics  fondés  en  Angleterre  par  Robert 
Boyle,  en  1691,  dans  le  dessein  de  prouver 
la  religion  chrétienne  contre  les  infidèles  et 
les  incrédides,  et  de  répondre  aux  objections 
de  ces  derniers,  sans  entrer  datis  aucune  des 
controverses  et  des  disputes  qui  divisent  les 
chrétiens.  Ces  discours  ont  été  recueillis  eo 
anglais  par  extraits  en  3  vol.  in- fol.,  et  tra 
duits  en  français  sous  le  titre  de  Défense  de 
la  religion,  tant  naturelle  que  révélée,  etc.,  en 
6  vol.  in-12. 

11  est  f;'cheux,  sans  doute,  qu'une  pareille 
fondation  ait  été  nécessaire  en  Angleterre, 
et  que  notre  nation  même  ait  eu  besoin  de 
recevoir  des  lemcdes  contre  la  vapeur  pes- 
tilentielle de  l'incrédulité  qui  nous  a  été 
communiquée  par  les  Anglais.  Mais  nous  no 
devons  pas  être  moins  reconuaissants  envers 
ceux  qui  ont  travaillé  à  guérir  cette  maladie 
et  à  en  arrêter  les  progrès.  Si  les  incrédules 
fi-ançais  avaient  été  aussi  exacts  à  lire  ce 
qui  a  été  écrit  en  faveur  de  la  religion 
chez  nos  voisins ,  que  ce  qui  a  été  fait 
contre  elle,  ils  auraient  peut-être  rougi  de 
copier  des  impostures  et  des  sophismes  qui 
avaient  été  complètement  n'futés  dans  la 
langue  môme  dans  laquelle  ils  avaient  paru 
d'abord ,  et  ils  auraient  été  moins  hardis  à 
nous  donner  comme  nouvelles  des  objections 
très-connuesde  tous  les  théologiens  instruits. 

Pour  comiaitre  les  écrivains  anglais  oui 
ont  attaqué  la  religion  et  ceux  qui  Tout  tJé- 
fendiie,  il  faut  considter  l'ouvrage  de  Jean 
Lekmd,  intitulé  :  Virws  of  the  DeisticalWri- 
ters,  etc.,  ou  Tableau  des  Ecrivains  qui  ont 
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professa  le  déisme  en  Angleterre,  en  3  vol. 
ïn-8'.  Cet  auteur  donne  une  notice  exacte  de 
leurs  livres,  et  de  ceux  que  l'on  a  composés 
contre  eux  ;  il  en  fait  l'extrait  ;  il  expose  les 
principes  et  les  paradoxes  des  incrédules,  et 
les  rélute  sommairement.  La  plupart  des  ré- 
futations qu'il  nous  fait  connaître  ont  été 
traduites  en  fiançais  ;  l'ouvrage  môme  dont 
nous  parlons  l'aurait  été ,  s'il  y  avait  plus 
d'ordre  et  de  méthode  ;  mais  il  aurait  besoin 
d'être  enliôiemeiit  refondu.  11  ftiut  que  dans 
ce  combat  l'avantage  soit  demeuré  aux  apo- 
logistes du  christianisme,  puisque  ses  en- 
nemis ont  été  réduits  au  silence  et  n'ont  pas 
osé  répliquer  ;  ce  n'est  pas  par  crainte,  puis- 
que la  liberté  de  la  presse  est  très-observée 
en  Anglet-erre  ;  c'est  donc  par  impuissance. 
Il  en  sera  de  môme  de  ceux  qui  ont  parlé 
si  haut  parmi  nous,  et  qui  se  sont  fait  une 
réputation  en  cop'ant  servilement  les  An- 
glais ;  leurs  plagiais,  mis  au  grand  jour,  suf- 
fisent déjà  pour  les  couvrir  d'opprobre.  Voy. 

INCRÉDULES. 

LÉGENDAIRE,  écrivain  des  légendes  ou 
des  vies  des  saints.  Le  premier  légendaire 
grec  que  l'on  connaît  est  Siméon  Méta- 
phraste,  qui  vivait  au  x'  siècle,  et  le  pre- 
mier légendaire  latin  est  Jacques  de  Varase, 
plus  connu  sous  le  nom  de  Jacques  de  Yo- 
ragine,  qui  mourut  ai'chevèque  de  Gènes, 
en  1298,  âgé  de  96  ans. 

La  vie  des  saints  par  Métaphraste,  pour 
chaque  jour  du  mois  et  de  l'année,  n'est 
point  une  liction  de  son  cerveau,  comme  le 
prétendent  quelques  critiques  mal  instruits; 
Cet  auteur  avait  sous  les  yeux  des  mojm- 
ments  qui  ne  subsistent  plus;  mais  il  ne 
s'est  pas  borné  à  en  rapporter  fidèL-ment  les 
faits,  il  a  voulu  hs  broder  et  les  embellir. 
On  peut  s'en  convaincrr^,  en  comparant  les 
actes  originaux  du  martyre  de  saint  Ignace 
el  quelques  autres  avec  la  paraphrase  que 
Métaphraste  en  a  faite. 

Jacques  de  Varose  est  auteur  de  la  fa- 
meuse Légende  dorée,  qui  fut  reçue  avec 
tant  d'applaudissement  dans  les  siècles  d'i- 
gnorance, et  que  la  renaissance  des  lettres 
lit  Souverainement  dédaigner.  Voij.  ce  qu'en 
pensent  Melchior  Cano,  dans  ses  Lieux  théo- 
logiques, Wicélius  et  Baillet. 

Les  ouvrages  de  Jïétaphraste  et  de  Varase 
ne  pèchent  pas  seulement  du  côté  de  l'in- 
vention, de  la  critique  et  du  discernement, 
mais  ils  sont  remplis  de  contes  ])uérils  et 
ridicules;  quelques  autres  écrivains  les  ont 
imités  dans  les  bus  siècles,  et  n'ont  pas  été 
plus  judicieux.  Quels  qu'aient  été  leurs 
motifs,  on  ne  peut  pas  les  excuser;  la  reli- 
gion n'approuve  aucune  espèce  de  men- 
songe; une  piété  fondée  sur  des  fables  ne 
peut  pas  être  solide.  Les  Itères  de  l'Eglise 
ont  formellement  réprouvé  toutes  les  ffau- 
àes  pieuses,  toutes  les  fictions  forgées  pour 
so  conformer  au  mauvais  goût  des  lecteurs. 
Mais  dans  les  siècles  de  ténèbres  l'on  ne 
iisait  plus  les  Pères  de  l'Eglise,  et  l'on  n'a- 
iVait  que  trop  oublié  leurs  leçons. 
I  Quoique  le  mépris  que  l'on  a  eu  pour  les 
' .légendaires  dont   nous  parlons  ait  été  très- 


bien  ^fondé,  il  a  en  cependant  des  suites 
fâcheuses.  A  force  de  rejeter  de  fausses 
pièces,  on  a  contracté  le  goût  d'une  critique 
cha-rinc  et  pointilleuse,  hardie,  mais  sou- 
vent téméraire,  qui  a  refus;''  toute  croyance 
à  des  actes  dont  l'authenticité  et  la  vérité 
ont  été  ensuite  reconnues  et  prouvées.  Les 
protestants  surtout  ont  donné  dans  cet  excès, 
et  quelques-uns  môme  de  nos  écrivains  ne 
s'en  sont  pas  assez  préservés.  V^y-  Criti- 
que. 

LÉGENDE,  vie  du  martyr  ou  du  saint 
dont  on  faisait  l'office,  ainsi  nommée,  parce 
qu'on  devait  la  lire,  legenda  erat,  dans  les 
leçons  dt;  matines  et  dans  le  réfectoire  d'une 
communauté. 

Augustin   Valério,    évôcpie  de  Vérone    et 
cardinal,  qui  florissait  dans  le  siècle  passé, 
a  découvci  t  l'une  des  sources  d"où  sont  ve- 
nues les  fausses  légendes.  Dans  son  ouvrage 
intitulé,  de  Rhetorica  christiana,  traduit   en 
français,  et  imprimé  à  Paris  en  175S,  in-12, 
il  a  remarqué  que  l'on  avait  coutume   dans 
les  monastères    d'exercer  les  jeunes   reli- 
gieux par  des    amplihcations    latines   qu'on 
leur  donnait  à  composer  sur  le  martyre  d'un 
saint  ;    ce  travail  leur  laissait  la  liberté    de 
faire  agir  et  parler  les  tyrans  et    les  saints 
persécutés,  dans    le  goût  et  de  la  manière 
qui   leur  paraissait   vraisemblable,  et    leur 
donnait  lieu  de  composer  sur  ce  sujet   une 
espèce  d'histoire    remplie    d'ornements   do 
pure    invention.     Quoique    ces   sortes    de 
pièces   ne  fussent  pas  d'un  grand  mérite, 
celles  qui  paraissaient  les  pLiS  ingénieuses 
et   les    mieux  faites    furent   mises    à  part. 
Longtemps    après,   elles    se    sont   trouvées 
avec  les  manuscrits  dans  les  bibliothèques 
des  monastères;   et    comme  il  était  difiicile 
de   distinguer  ces  jeux   d'esprit   d'avec  de 
véritables  histoires,  on  les  a  pris  pour  des 
actes   authentiques,    dignes  de  la  croyance 
des  fidèles.  Cette  source  d'erreur,  dans  son 
origine,  a  été  très-innocente.  11  n'en  est  pas 
de  môme  de  l'infidéUté  réfléchie  de  Siméon 
Métaphraste,  qui,  de  propos  délibéré,  a  rem- 
pli les  vies  des  saints  de  plusieurs  faits  ima- 
ginaires et  de  circonstances  romanesques; 
il  ne  peut  avoir  eu  d'autres   motifs  que  de 
se  conformer   au  goût  des  grecs,   pour  le 
merveilleux  vrai  ou  faux.  Bellarmin  dit  net- 
ten;ent  que  Métaphraste  a   écrit  quelques- 
unes  de  ses   vies,  non  de  la  manière  dont 
les  choses  ont  été,  mais  telles  qu'elles  ont 
pu  être. 

Cette  liberté  d'embellir  les  faits  s'étqit 
autrefois  glissée  jusque  dans  la  traduction 
de  quelques  livres  de  l'Ecriture.  Saint  Jé- 
rôme, dans  sa  préface  sur  le  livre  d'Esther, 
nous  apprend  que  la  version  vulgate  de  ce 
livre  qui  se  lisait  de  son  temps  était  remplie 
de  ces  sortes  d'additions. 

Mais  l'Eglise  n'obligp  personne  à  croire 
tout  ce  qui  est  contenu  4ans  les  légendes; 
on  retranche  aujourd'hui  des  bréviaires 
tout  ce  qui  peut  paraître  douteux  ou  sus- 
pect ;  l'on  a  reclierché  avec  le  plus  grand 
soin  les  titres  et  les  monuments  originaux 
et  authentiques,  atin  do  supprimer  tout   ce 
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qu'un  zèle  mal  entendu  et  une  crédulité  im- 
prudente avaient  fait  adopter  trop  légère- 
ment. Le  travail  immense  et  éclairé  des  bol- 
landi?t/S  a  contribué  beaucoup  à  cette  sage 
réforme.  Voy.  Bollandistes. 

LÉGION  FULMINANTE.  On  lit  dans  Eu- 
sèbe,  Hi.<t.  ecclés.,  1.  v,  c.  5,  et  dans  d'au- 
tres écrivains  ecclésiastiques,  que  Marc- 
Aurèle,  dans  un  guerre  contre  les  Qu,ides 
qui  habitaient  au  delà  du  Dai.ube,  se  trouva 
tout  à  coup  environné  avec  son  armée  par 
ces  Barbares  ;  gue  ses  soldats,  tourmentés 
de  la  soif,  allaient  succomber  et  auraient 
péri,  s'il  n'était  survenu  un  orage  qui 
fournit  aux  Romains  de  quoi  se  désaltérer, 
et  lança  la  foudre  sur  l'armée  ennemie.  Ces 
mème's  auteurs  .-ijoutent  que  ce  prodige  fut 
l'effet  des  prières  des  soldats  chrétiens;  que 
Marc-Aurèle  TattC-ta  ainsi  lui-même  dans 
une  lettre  qu'il  écrivit  au  sénat  ;  qu'en  té- 
moignage du  fait  il  donna  à  la  légion  méli- 
t-ine,  composée  de  soldats  chrétiens,  le  nom 
de  légion  fulminante  ou  fou;Jroyante.  Le 
même  fait  est  rapporté,  quant  à  la  sub- 
stance, non-seulement  par  saint  Apollinaire, 
auteur  contemiiorain,  j'ar  ïertullien,  par 
Eusèbe,  par  saint  Jérôme  et  par  saint  Gré- 
goire de  'N.ysse,  écrivains  chrétiens,  mais 
i;ar  Dion  Cas^ius,  par  Jules  Capitolin,  parle 
poète  Claudien,  et  [lar  Thémisti  is,  a  iteurs 
païens.  11  est  attesté  d'ailleurs  par  le  bas-re- 
lief de  la  colonne  d'Antonin  qui  subsiste 
encore,  où  l'on  voit  ia  figure  de  Jupiter 
l'iuvieux,  qui  d'un  cOté  fait  tomber  la  j.luie 
sur  les  soldats  romains,  et  de  l'autre  ïance 
la  foudre  sur  leurs  ennemis.  Cet  événement 
fut  constamment  regardé  comme  un  miracle; 
mais  au  lieu  que  les  chrétiens  l'attribuèrent 
aux  prières  des  so!  .'a^ts  de  leur  religion,  les 
païens  en  firent  hoi^neur,  les  uns  à  quel:]ues 
magiciens  qui  étaient  dans  l'armée  de  Marc- 
Aurèle,  les  autres  à  ce  prince  lui-môme,  et 
à  la  protection  que  les  dieux  lui  accor- 
daient. 

La  question  est  de  savoir  ce  qu'en  a  pensé 
cet  empereur,   et  s'il  a   véritablement  re- 
connu que  c'était  un  effet  de  la  prière  des 
chrétiens  qui  ét:ùe:.t    dans   son   armée.  Or, 
Tertullien  cite  la  lettre  que  Marc-Aurèle  en 
écrivit  au  sénat,  et  la  manière  dont  il  en 
parle  témoigne  qu'il  l'avait  vue.   Saint  Jé- 
rôme, traduisant  la  chronique  d'Eusèbe,  dit 
positivement  que  cette  lettre  existait  encore. 
Tertullien  «tjoute  pour  preuve  la  défense  que 
fit  ce  prince,  sous  peine  de  mort,  d'accuser 
les  chrétiens,  et  de  les  toiuraenter  pour  leur 
religion.  Il  faut  donc  que  dans   cette   lettre 
Marc-Aurèle  leur  ait  attribué  le  prodige   en 
question,  autrement  elle    n'aurait  servi  de 
rien  pour  prouver  que  c'avait  été  un  effet 
de  leurs  prières.    Nous  convenons  que  la 
lettre  authentique  et  originale  de  cette  em- 
pereur ne  subsiste  plus  ;  celle  que  l'on  trouve 
^  à  la   suite  de  la  première  apologie  de  saint 
lustin,  n.  7V,   est  une  pièce  supposée;  elle 
n'a  été  faite  qu'après  le  règne  de  Justinien; 
mais,  loin  de   rien   prouver    contre   l'exis- 
lence  de  la  vraie  lettre,  elle  la  suppose  plutôt  : 
Tauleur  qui  l'a  fopgée  a  cru  pouvoir  suppléer 


de  génie  à  celle  qui  était  perdue;  il  a  eu  tort, 
et  il  a  mal  réussi  :  elle  est  évidemment  dif- 
férente de  celle  dont  parlent  Tertullien  et 
saint  Jérôme. 

On  objecte  que  le  nom  de  légion  fulminante 
avait  été  déjà  donné,  avant  le  règne  de  Mr:irc- 
Aurèle,  à  la  légion  mélitine,  ou  du  moins  à 
une  autre;  cela  peut  être,  quoique  ce  fait  ne 
soit  pas  trop  bien  prouvé  :  il  s'ensuivrait 
seulement  que  l'empereur  confirma  ce  nora 
à  la  légion  mélitine,  en  témoignage  du  pro- 
dige dont  nous  parlons.  C'est  un  événement 
certain,  puisqu'il  estra  !porté  par  plusieurs 
auteurs  contemporains  qui  avaient  des  in- 
térêts et  des  opinions  très-opposés,  et  qu'il 
est  attesté  par  un  monument  érigé  dans  le 
temps  môme.  On  ne  peut  pas  soupçonner 
un  empereur  philosophe,  tel  que  Marc-Au- 
rèle, de  l'avoir  forgé,  ou  d'y  avoir  sup;;osé 
un  faux  merveilleux  ;  toute  son  armée  c^n 
avait  été  témoin  et  pouvait  en  juger.  Est-ce 
le  hasard  qui  a  servi  si  à  propos  l'armée 
romaine  ?  Personne  ne  l'a  imaginé  pour  lors. 
Attribuer  ce  prodige  à  des  magie  ens  ou  aux 
dieux  du  paganisme,  c'est  une  absurdité.  11 
faut  donc  que  les  chrétiens  aient  été  bien 
fondés  à  s'en  faire  honneur.  Voy.  Tillemont, 
Hist.  des  Emp.,  tom.  II,  p.  3C9  et  suiv. 

Plusieurs  ^avants  critiques,  surtout  i.armi 
les  protestants,  ont  disputé  pour  savoir  si 
cet  événement  a  été  miraculeux,  ou  si  on 
doit  l'attribuer  aux  causes  naturelles.  Da- 
niel de  Larroque,  protestant  converti,  a  fait 
une  dissertation  pour  soutenir  ce  dernier 
sentiment;  Herman  Witsius  en  a  fait  une 
autre  pour  le  réfuter.  Moyle,  savant  an- 
glais, a  été  dans  la  même  op  nion  que  Lar- 
roque ;  Pierre  King,  chancelier  d'Angle- 
terre, a  écrit  contre  lui.  Mosheim  a  traduit 
en  latm  et  comparé  les  lettres  de  ces  deux 
auteurs,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  5y7i- 
tagma  Dissert,  ad  sanctioî'es  disciplinas  per- 
tinent ium,  p.  639,  et  il  a  donné  le  précis  de 
cette  dispute,  Hist.  christ.,  seec.  2,  §  l7.  11 
embrasse  le  parti  de  Larroque  et  de  Moyle, 
il  conclut  que  la  pluie  mêlée  de  foudres,  à  la- 
quelle l'armée  de  Marc-Aurèle  dut  son  salut, 
fut  un  phénomène  naturel,  et  il  réfute  les 
raisons  pour  lesquelles  on  a  voulu  prouver 
que  c'avait  été  l'effet  de  la  prière  des  sol- 
dats chrétiens.  Il  n'a  fait  que  suivre  la  route 
que  Le  Clerc  lui  avait  tracée,  Hist.  ecclés., 
an.  ITi,  §  1  et  suivants. 

1°  11  soutient,  malgré  le  récit  d'Apollinaire 
rapporté  par  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  v,  c.  o, 
qu'il  n'y  eut  jamais  dans  l'armée  romaiuQ 
une  légion  composée  tout  entière  de  chré- 
tiens. Mais  Apollinaire  ne  dit  j^oint  que  la 
légion  fulminante  ait  été  ainsi  composée; 
son  récit  suppose  seulement  qu'elle  était 
remarcjuable  j^ar  le  grand  nombre  de  chré- 
tiens qui  s'y  trouvaient;  il  n'en  a  pas  fallu 
davantage  pour  lui  attribuer  principidement 
le  prodige  dont  nous  parlons,  quoiqu'il  y 
ait  eu  dans  l'armée  d'autres  chrétiens  que 
ceux-là.  —  '2"  Il  est  faux,  dit-il,  que  Mai-c- 
Aurèle  ait  attribué  aux  prières  des  cliré- 
tiens  le  prodige  de  sa  délivrance,  et  qu'en 
témoiiîuage  de  ce  bienfait  il  ait  donné  à  la 
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légion  mélitine  le  nom  de  légion  fulminante  : 
elle  portait  ce  nom  longtemps  avant  le  rè- 
gne'de  Marc-Aurèle;  et  ce  prince,  par  la  co- 
lonne antonine,  a  témoigné  qu'il  en  était  re- 
devable à  Jupiter  pluvieux  :  une  de  ses  mé- 
dailles attribue  ce  prodige  à  Mercure.  On 
peut  répondre  qu'en  érigeant  un  monument 
public,  cet  empereur  n'a  pas  pu  se  dispenser 
de  le  rendre  conforme  au  préjugé  du  paga- 
nisme, quoiqu'il  fût  intérieurement  con 
vaincu  tiue  les  prières  des  chrétiens  étaient 
la  véritable  cause  de  ce  qui  était  arrivé,  et 
qu'il  l'eût  ainsi  déclaré  dans  un  rescrit. 
Quand  il  serait  vrai  que  la  religion  mélitine 
était  déjà  nommée  fulminante  longtemps  au- 
paravant, il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que 
c'est  ce  surnom  qui  a  donné  lieu  de  lui  at- 
tribuer le  prodige  arrivé  sous  Marc-Aurèle. 
—  3°  11  est  probable,  continue  Mosheim,  que 
Tertullien,  en  parlant  des  lettres  de  Marc- 
Aurcie,  a  voulu  parler  du  rescrit  d'Antonin 
le  Pieux,  père  du  précédent,  aux  commu- 
nautés d'Asie,  par  lequel  il  défend  de  per- 
sécuter davantage  les  chrétiens.  Nous  sou- 
tenons, au  contraire,  qu'une  bévue  aussi 
grossière  de  la  part  de  Tertullien  n'est  pas 
probable,  puisqu'il  nomme  très-distincîe- 
ment  vEarc-Aurèle,  et  que  le  rescrit  de  son 
père  ne  faisait  aucune  mention  du  prodige 
€n  question.  —  4°  L'on  dit  que  ces  préten- 
dues lettres  de  Marc-Aurèle,  pour  faire  ces- 
ser la  persécution,  ne  s'accordent  pas  avec 
l'événement,  puisque  les  chrétiens  soutfri- 
rent  beaucoup  sous  son  règne,  et  que  trois 
ans  après  le  prodige  prétendu,  les  tidèles  de 
Lyon  et  de  Vienne  furent  horriblement  tour- 
mentés. 11  s'ensuit  seulement  que  les  ordres 
des  empereurs  à  ce  sujet  étaient  fort  mal 
■exécutés,  que  la  plupart  des  orages  excités 
contre  les  chrétiens  venaient  delà  fureur  du 
peuple  et  de  la  connivence  des  magistrats, 
plutôt  que  des  ordres  du  prince;  c'est  de 
quoi  saint  Justin  se  plaignait  dans  sa  se- 
conde Apologie.  On  sait  d'ailleurs  que  les 
Antonins  manquèrent  souvent  de  fermeté 
pour  réprimer  les  désordres.  —  5°  Entin, 
Mosheim  observe  qu'une  pluie  orageuse  mê- 
lée de  foudres,  survenue  à  propos,  n'est  pas 
un  miracle,  mais  que  les  orateurs,  les  poètes, 
les  écrivains  chrétiens,  par  enthousiasme, 
ont  ajouté  à  l'événement  naturel  des  cir- 
constances fabuleuses.  11  nous  paraît  que  des 
foudres  ^.ancées  contre  les  Barbares,  et  qui 
épargnent  les  Romains,  ne  sont  pas  un  phé- 
nomène naturel.  En  prêtant  l'enthousiasme, 
l'amour  du  merveilleux,  le  goût  romanesque, 
à  tous  les  écrivains,  on  peut  introduire  fort 
aisément  le  pyrrhonisme  historique.  Par 
ceite  méthode,  les  protestants  ont  appris 
aux  incrédules  à  révoquei-  en  doute  et  à  nier 
tous  les  miracles  rapportés  par  les  auteurs 
sacrés. 

LÉGION  THÉDAiNE  OU  thébéenne,  nom 
donné  h  une  légion  des  armées  romaines, 
qui  refusa  de  sacrifier  aux  idoles,  et  soulirit 
le  martyre  sous  les  empereurs  Dioclétien  et 
Maximien,  l'an  de  Jésus-Christ  302. 

Maximien  se  trouvant  h  Octodurum,  bourg 
des  Alpes   Cottienncs,  dans  le  Bas-'\''alais, 


aujourd'hui  nommé  Martinach,  voulut  obli- 
ger son  armée  de  sacrifier  aux  fausses  di- 
vinités. Les  soldats  de  la  légion  thébéenne, 
tous  chrétiens,  refusèrent  de  le  faire  :  ils 
étaient  pour  lors  h  huit  milles  de  là,  dans  le 
lieu  nommé  Agaunum,  et  que  l'on  appelle  à 
présent  Saint-Maurice,  du  nom  du  chef  de 
cette  légion.  L'empereur  ordonna  de  les  dé- 
cimer, sans  qu'ils  fissent  aucune  résistance. 
Un  second  ordre  aussi  rigoureux  essuya  de 
leur  part  le  même  refus;  ainsi,  ils  se  lais- 
sèrent massacrer  sans  se  prévaloir  de  leur 
nombre  et  delà  facilité  qu'ils  avaient  de  dé- 
fendre leur  vie  à  la  pointe  de  leur  épée.  In- 
capables de  trahir  la  fidélité  qu'ils  devaient 
à  Dieu,  ni  celle  qu'ils  devaient  à  l'empereur, 
ils  remportèrent  tous  la  couronne  du  mar- 
tyre, au  nombre  de  six  mille  six  cents. 

La  plupart  de  nos  littérateurs  modernes 
ont  décidé  que  cette  histoire  est  une  fable, 
et  c'a  été  l'opinion  du  plus  célèbre  incrédule 
de  notre  siècle.  11  a  copié  les  raisons  par  les- 
quelles Dubourdieu  a  combattu  ce  fait  daii,s 
une  dissertation  à  ce  sujet,  et  celui-ci  a  re- 
pété ce  qu'avait  dit  Dodwel  dans  sa  disser- 
tation de  Paucitate  Martyrum  :  on  peut  y 
joindre  Spanheim,  Lesueur,  Hottinger, 
Moyle,  Burnet,  Mosheim,  Basnage,  de  Bo- 
chat,  Spreng  et  d'autres  critiques  protes- 
tants. 

Hickes,  savant  anglais,  a  réfuté  Burnet. 
Dom  Joseph  de  l'Isle,  bénédictin,  abbé  de 
Saint-Léopold  de  Nancy,  a  écrit  contre  Du- 
bourdieu, et  a  soutenu  la  vérité  du  martyre 
de  la  légion  thébéenne,  en  1737  et  17il.  Mos- 
heim, un  peu  moins  prévenu  que  les  autres 
protestants,  convient  de  la  bonté  de  l'ou- 
vrage de  ce  religieux,  et  avoue  que  la  plu- 
part des  arguments  de  ses  adversaires  ne 
sont  pas  sans  réplique,  Hist.  Christ.,  saBC. 
3,  §  22,  564;  il  se  borne  à  douter  de  la  vé- 
rité de  cette  histoire,  pour  deux  raisons. 
La  première  est  le  silence  de  Lactance  dans 
son  livre  de  la  Mort  des  Persécuteurs,  où  il 
rapporte  les  cruautés  de  Maximien,  sans 
faire  mention  du  massacre  de  la  légion  thé- 
béenne. Mais  si  Ton  examine  avec  soin  la 
narration  de  Lactnnce,  on  verra  qu'il  ne 
s'est  occupé  que  de  ce  qui  s'est  passé  dans 
l'Orient,  et  de  la  grande  persécution  qui 
commença  l'an  303.  La  seconde  raison  de 
Mosheim  est  qu'ily  eut,  dans  ce  même  temps, 
un  Maurice,  tribun  militaire,  martyrisé  dans 
la  ville  d'Apamée  en  Syrie,  avec  70  soldats, 
par  ordre  de  Maximien  :  Théodoret  en  fait 
mention  dans  sa  Thérap.,  I.  8.  Il  n'est  pas 
possible,  dit-il,  de  supposer  que  les  Grecs 
ont  emprunté  les  martyrs  d'Agaune  [)Ourles 
transjorter  dans  l'Orient;  il  est  plus  pro- 
bable qu'un  prêtre  ou  un  moine  d'Agaune 
aura  voulu  adapter  à  son  église  ou  à  son 
monastère  la  légende  des  martyrs  d'Apamée. 
Mais  nous  allons  voir  ce  soupçon  pleine- 
ment réfuté  par  des  faits  et  des  monuments" 
incontestables. 

En  effet,  M.  de  Rivaz,  savant  né  dans  le 
Valais,  a  démontré  que  tous  ces  écrivains 
protestants  étaient  fort  mal  instruits.  Dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Eclaircissement  sur  l9 


il 
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fimrtyre  de  la  légion  thébéenne,  imprimé  à 
Paris  en  1779,  il  a  prouvé  la  vérité  de  ce 
martyre  avec  une  érudition  et  une  solidité 
qui  peuvent  servir  de  modèle  dans  ces  sor 
tes  de  discussions.  Son  travail  fermerait 
désormais  la  bouche  à  nos  critiques  plagiai- 
res des  protestants,  s'ils  cherchaient  de 
bonne  foi  les  lumières  dont  ils  ont  besoin. 
—  Il  démontre  1°  l'authenticité  des  actes 
de  ce  martyre,  écrits  par  saint  Eucher,  évo- 
que de  Lyon,  Fan  432,  et  fait  voir  que  ce 
saint  évêque,  dont  les  talents  sont  connus 
par  ses  écrits,  était  très-bien  informé.  Il 
prouve  que  le  culte  des  martyrs  thébéens  a 
commencé  dans  l'églis"  d'Àgaune  ou  de 
Saint-Maurice,  qui  est  l'ancien  Tornade,  dès 
Tan  351,  par  conséquent  sous  les  yeux  des 
témoins  oculaires,  49  ans  après  l'événement. 
Alors  les  saints  martyrs  étaient  encore 
amoncelés  sur  le  lieu  même  oiî  ils  avaient 
été  massacrés.  —  2°  M.  de  Rivaz  montre 
l'harmonie  parfaite  qui  règne  entre  ces  mê- 
mes actes  et  les  monuments  de  l'histoire 
profane.  Ce  travail,  qu'aucun  critique  n'a- 
vait encore  entrepris,  fait  tomber  la  plupart 
dis  objections.  11  répond  à  toutes  celles  que 
l'on  a  faites,  et  prévient  même  celles  que 
l'on  pourrait  faire.  —  3°  Il  donne  les  fastes 
exacts  du  règne  des  empereurs  Dioclétien 
et  Maximien,  conciliés  avec  tous  les  monu- 
ments, surtout  avec  la  date  de  leurs  lois  : 
il  éclaircit  ainsi  la  géographie  et  la  chrono- 
logie, et  cette  exactitude  répand  un  jour  in- 
fini sur  l'histoire  de  ce  temps-là. 

Contre  ces  preuves  positives  et  incontes- 
tables, qui  se  prêtent  un  appui  mutuel,  de 
quel  poids  peuvent  être  les  conjectures  fri- 
voles et  toujours  fausses  des  protestants  et 
de  leurs  copistes  ?  Ceux-ci  ont  tous  affecté 
de  confondre  les  actes  authentiques  écrits  par 
saint  Eucher,  Tan  432  au  plus  tard,  avec  la 
légende  composée  par  un  moine  d'Agauoe, 
l'an  524.  Celui-ci  a  copié  en  partie  l'écrit 
de  saint  Eucher,  mais  il  l'a  amplitié,  selon 
la  coutume  des  anciens  légendaires  ;  les 
objections  qui  portent  contre  sa  narration 
n  ont  aucune  force  contre  les  actes  compo- 
sés par  saint  Eucher.  C'est  ce  moine ,  et 
non  l'évêque  de  Lyon,  qui  parle  de  saint 
Sigismond,  mort  l'an  523  ;  ainsi  les  pré- 
tendues fautes  de  chronologie  que  l'on 
croyait  voir  dans  ces  actes  sont  absolu- 
ment nulles. 

Il  est  donc  faux  que  les  premiers 
auteurs  qui  ont  parlé  des  martyrs  thébéens, 
soient  Grégoire  de  Tours  et  Venance  For- 
tunat,  sur  la  fin  du  vi*  siècle.  Il  est  prouvé, 
par  des  faits  incontestables,  que  le  culte  de 
ces  saints  mart>  rs  était  répandu  dans  toutes 
les  Gaules  avant  la  fin  du  iv*  siècle,  par 
conséquent  avant  qu'il  se  fût  écoulé  cent 
ans  uepuis  leur  martyre,  et  il  avait  com- 
mencé sur  le  lieu  môme  près  de  cinquante 
ans  plus  tôt.  Il  est  encore  plus  faux  qu'il  n'y 
ait  eu  dans  les  armées  de  l'empire  aucune 
légion  thébéenne,  comme  a  osé  l'avancer  le 
célèbre  incrédule  dont  nous  avons  parlé  : 
il  y  en  avait  cinq  de  ce  nom,  selon  la  notice 
de  l'empire  ;  et  M.  de  Rivaz  (iistingue  très- 


clairement  celle  dont  il  est  ici  question.  II 
pousse  l'exactitude  jusqu'à  suivre,  jour  par 
jour,  la  marche  de  l'armée  de  Maximien,  et 
montre  que  le  massacre  a  dû  se  faire  le  22 
septembre  de  l'an  302. 

Cet  ouvrage  qui  satisfait  pleinement  la  cu- 
'riosité  de  tout  lecteur  non  prévenu,  fait  voir 
la  différence  qu'il  y  a  entre  une  critique  sage, 
animée  par  le  désir  de  connaître  la  vérité, 
et  celle  qui  n'a  pour  guide  qu'une  aveugle 
prévention  contre  les  dogmes  et  les  pratiques 
de  l'Eglise  romaine.  Le  culte  des  martyrs 
d'Agaune,  établi  quarante-neuf  ans  après 
leur  mort,  et  bientôt  répandu  partout,  est 
un  monument  contre  lequel  l'hérésie  ni  l'in- 
crédulité ne  peuvent  rien  opposer  déraison- 
nable. Le  IV*  siècle  a-t-il  été  un  temps  d'i- 
gnorance, de  ténèbres,  de  susi)erstitions  et 
d'erreurs  ?  C'est  celui  dans  lequel  ont  brillé 
les  plus  grandes  lumières  de  l'Eglise.  Avait- 
on  conjuré  dès  lors  d'altérer  la  foi,  la  doc- 
trine, le  culte,  les  pratiques  enseignées  par 
les  apôtres?  En  Orient  comme  en  Occident, 
l'on  avait  pour  maxime  qu'il  ne  faut  rien 
innover,  mais  suivre  exactement  la  tradition  : 
nihil  innovetur,  nisi  quod  traditumest.  Il  se- 
rait singulier  qu'avec  cette  règle  enseignée 
par  les  pasteurs,  et  suivie  par  les  fidèles,  la 
croyance  de  l'Eglise  primitive  eût  pu  changer. 
Voy.  Martyrs. 

LÉGISLATEUR.  La  religion,  en  généra], 
est-elle  un  effet  de  la  politique  des  législor- 
teurs?  est-ce  un  frein  qu'ils  ont  imaginé 
pour  retenir  les  peuples  sous  le  joug  des 
lois,  et  qui  n'existerait  pas  sans  eux  ?  C'est 
l'opinion  que  soutiennent  quelques  incré- 
dules ;  il  n'est  pas  besoin  de  réflexions  pro- 
fondes pour  démontrer  la  fausseté  de  cette 
supposition. 

L'on  a  trouvé  des  vestiges  de  religion  et 
un  culte  plus  ou  moins  grossier  chez  des 
nations  sauvages  qui  n'avaient  jamais  eu  de 
législateurs,  et  qui  ne  connaissaient  aucune 
loi  civile.  Les  premières  idées  de  la  Divinité 
ne  viennent  donc  pas  de  ceux  qui  ont  fondé 
les  Etats  et  les  républiques,  mais  de  l'ins- 
tinct de  la  nature  ;  or,  tout  homme  qui  con- 
naît un  Dieu,  sent  la  nécessité  de  lui  rendre 
un  culte;  jamais  une  peuplade  ou  une  fa- 
mille n'a  eu  la  notion  d'un  Dieu,  sans  en  ti- 
rer cette  conséquence  :  les  premières  idées 
de  la  rehgion  sont  donc  antérieures  à  toutes 
les  lois. 

Tous  les  peuples  qui  ont  reçu  des  lois  ont 
conservé  le  souvenir  de  celui  qui  les  leur 
a  données  :  les  Chinois  citent  Fo-Hi;  les  in- 
diens, Bramah;  les  Egyptiens,  Menés;  les 
Perses,  Zoroasire  ;  les  Grecs,  Minos  et  Ce 
crojs;  les  Romains,  Numa;  les  Scandinaves, 
Odin;  les  Péruviens,  Manco-Capac,  etc.  Ya- 
t-il  un  seul  de  ces  peuples  qui  atteste  que 
celui  qui  a  réuni  les  premières  familles  en 
corjis  de  nation  et  de  société  civile,  leur  a 
donné  aussi  les  premières  notions  de  la  Di- 
vinité, et  qu'avant  cette  époque,  elles  n'ado- 
raient ni  ne  connaissaient  aucun  Dieu?  Une 
peuplade  d'athées  stupides  serait  un  vrai 
troupeau  d'animaux  à  deux  '['ieds  :  nous 
voudrions  savoii'  comment  s'y  preiidrait  un 
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léqislateur  pour  lui  donner  ,  dans  cet  ([-tat , 
des  lois  et  une  forme  de  religion. 

L«^s  législateurs  ont  fondé    les  lois,  non- 
seulement  sur  la  notion  d'un  Dieu  et  d'une 
T)rovidcnpe,  mais  encore  sur  les  sentiments 
de  bienveillance  mutuelle  que  la    nature   a 
donnés  aux  b.ommes,  sur  l'attachement  qu  ils 
contractent  dès  l'enfance  pour   leur   famille 
et  pour  le  sol  sur  lequel  ils  sont  nés,  sur  le 
désir  de  la  louange  et  la  crainte  du    blAme, 
sur  l'amour  du  bonheur  ;    mais    ces    senti- 
ments existaient  avant  eux,  ils  n  en    sont 
pas    les    créateurs,    et    s'ils    n'avaient    pas 
trouvé  les  hommes  ainsi  disposés  par  la  na- 
ture, jamais  ils  n'auraient  pu  réussir    à    les 
tirer  de  la  barbarie.  On  ne  peut  ;  as  plus  at- 
tribuer aux  législateurs  les  premiers  principes 
de  religion,  que  les  autres  penchants  natu- 
rels dont  nous  venons  de   parler.   Pour  se 
f 'ire  écouter,  la  plupart  ont  été  obliges  de 
feindre  qu'ils  étaient  inspirés,    instruits   et 
envoyés  par  la  Divinité  ;  un  peuple  ,  qui  ne 
connaîtrait  point  de  Dieu,}  ajouterait-il   loi 
à  une  mission  divine  ?  Nous  ne  voyons  pas, 
d'ailleurs,  quel  avantage  les  incrédules  peu- 
vent tirer  de  leur  fausse  supposition.  Tous 
les  législateurs,  dans  les  différentes  outrées 
de  l'univers,  ont  unanimement  jugé  que   la 
religion  est  non-seulement  utile,  mais  né- 
cessaire aux  hommes;    cpie,    sans   elle,   il 
n'est  pas  possible  d'établir  ni  de   faire    ob- 
server des  lois  :   donc  c'est   la    nature,    la 
raison,  le  bon  sens,  qui  leur  ont   donné   à 
tous  cette  nersuasion.  A-t-il  été  plus  difficile 
à  la  naturelle    mettre    cette   opinion    dans 
l'esprit  de  tous  les  hommes,  que  de  1  inspi- 
rer à  tous  les /ffifis/fl^ei/rs? 

Mais  ce  n'est  v>as    sur   des  spéculations 
nu'il  faut  se  fonder  pour  savoir  quelie  a  été 
la  i^.remière  origine  de  la  religion  ;  1  histoire 
sainte,  plus  croyable  que  les  phdosophes, 
nous  atteste  que   Dieu  n'a  pas   laissé   aux 
hommes  le  soin  de  se  faire  une  rehgion  ;  U 
l'a  enseignée  lui-môme  à  notre  premier  père, 
pour  que  celui-ci  la  transmît  à  ses  enfants. 
Dieu  a  été  le  premier  instituteur  aussi  bien 
que  le  premier    législateur   du    genre    hu- 
rnain;  il  a  gravé  dans  les  cœurs  les  sentiments 
religieux,  en  même  temps  que  les  principes 
d'équité,  de  reconnaissance    et  d  humanité, 
et  i-t  a  daigné  v  ajouter  une  révélation  posi- 
tive de  ce  que    l'homme   devait    croire    et 
pratiquer.  L'ne  preuve  démonstrative  ue    ce 
fait  est  la  comparaison  que  nous  faisons  en- 
tre la  religion  des  patriarchos  et  toutes  celles 
qui  ont  ét"é  établies  par  les    législateurs  des 
nations.  La  première  montre  la  divinité   do 
son  orisine  par  la  vérité  de  ses  dogmes,  par 
la  sainteté  de  sa  morale,  par  la  pureté   ue 
son  culte  ;  au  lieu  que  nous  voyons   dans 
toutes  les  autres  l'empreinte  des  erreurs  et 
des  passioiîs  humaines.  Voy.   Keligion  na- 

Si,  dans  l'origine,  la  religion   était     ou- 
vrage des  rénexions,  de  l'étude,  de  la  poli- 
tique des  législateurs,  elle  aurait  suivi,  sans 
doute,  la  mirchedes   autres  connmssance 
humaines  ;  elle  serait  devenue  m-'il  ^"^l  ,^ 
plus  pure,  t  mesure  que  les  peuples  ontiail 


des  progrès  dans  les  sciences,  dans  les  arts, 
dans  la  législation;  le  contraire  est  arrivé  : 
les  nations  qui  ont  paru  les  mieux  civilisées, 
les  E-yptiens,  les  Indiens,  les  Chinois,  les 
Chaldéens,  les  Grecs  et  les  Romains  ,  n'ont 
pas  eu  une  religion  plus  sensée  ni  plus  par- 
faite que  les  Sauvages;  tons  ont  donné  dans 
le  polythéisme  et  dans  l'idoiatrie  la  plus 
grossière.  Leurs  législateurs  n'ont  pas  osé  y 
loucher  ;  s'ils  en  ont  réglé  la  forme  exté- 
rieure, ils  ont  laissé  le  fond  tel  qu'il  était  ; 
et  lorsque  les  philosophes  sont  survenus, 
ils  n'ont  eu  ni  assez  de  capacité  m  assez 
de  îiouvoir  pour  réformer  des  erreurs  déjà 
invétérées  ;  ils  ont  été  d'avis  qu'il  fallait 
suivre  la  religion  établie  par  les  lois,  quel- 
que absurde  qu'elle  pût  être. 

EnQn,  >;uand  on  adopterait  pour  un   mo- 
ment la  fausse  spéculation  des   incrédules, 
il  n'y  aurait  encore  rien  à  gagner  pour  eux. 
Les  législateurs  ont  été  incontestablement  les 
plus  sagfs  de  tous  les  hommes,  les   bienfai- 
teurs et  les  amis  de  l'humanité  ;    tous    ont 
jugé  c{ue  la  religion  est  d'une  nécessité  in- 
dispensable pour  fonder  les  lois  et  la  société 
civile.  Aujourd'hui  quelques    dissertateurs, 
qui  n'ont  rien  fait,  rien  établi,  rien  observé 
diaprés  nature,  prétendent  mieux  voir   et 
mieux  penser  que  tous  les  sages  de  1  univers  j 
ils  soutiennent  que  la  religion  est  une   ins- 
titution pernicieuse,  et  le  plus  funeste  pré- 
sent que  l'on  ait  pu  faire  aux  hommes.  Qu  ils 
commencent  par  fonder  un  Etat,  une  répu- 
blique ,    un   gouvernement   sans    religion , 
nous  pourrons  croire  alors    que  celle-ci   ne 
sert  à  rien.  Il  y  a  plus  de    seize  cents    ans 
que  Plutarque,  dans  son  traité  contre  Colotes, 
se  moquait  déjà  de  cet  entêtement  des  épi- 
curiens. .  . 

L'absurdité  de  la  supposition  que  nous 
venons  de  détruire  a  forcé  la  plupart  des 
incrédules  de  recourir  à  une  hypothèse  di- 
rectement opposée,  à  prétendre  que  les  pre- 
mières notions  de  religion  sont  nées  de 
Vignorance  et  de  la  stupidité  des  peuples 
encore  barbares.  C'est  avouer  clairement  a 
vérité  que  nous  soutenons,  savoir,  que  la 
reli'ion  est  un  sentiment  naturel  à  1  homme, 
puisqu'il  se  trouve  dans  ceux  môme  qui 
sont  les  moins  capables  de  réflexr  n.  S  ensuit- 
il  de  là  que  c'est  un  sentiment  taux  et  mal 
fondé?  11  s'ensuit  plutôt cpe  les  incrédules, 
qui  voudraient  le  détruire,  luttent  contre  la 
nature  et  contre  les  premières  notions  du 
bon  sens.  Voy.  Religion-  , 

A  l'article  Loi,  nous  prouverons  qu  il  est 
impossible  de  s'en  former  une  idée  juste,  m 
de  lui  donner  aucune  force,  à  moins  que  i  ou 
ne  commence  par  supposer  un  Dieu  souve- 
rain législateur.  j    i,t-  r  ^ 
LÉON  (saint  ),  pape  et  docteur  de  1  Eglise, 
mort  l'an  461,  a  mérité  le  surnom  de  grand 
par  ses  talents  et  par  ses   vertus.   Il  nous 
reste  de  lui  quatre-vingt-seize  sermons   ei 
cent  quarante  et  une  lettres  ;  on   ne    doute 
plus  qu'il  ne  soit  aussil'auteur  des  deux  livres 
De  la  vocation  des  gentils.  La  meilleure  édi- 
tion de  ses  ouvrages  est  celle  qu  a  donuce 
le  père  Quesnel ,  en  2  vol.   in-k',  impriuiée 
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(3'aborJ  îi  Paris  en  1675,  ensuite  à  Lyon, 
t;i-^c»/.,  en  1700,  enfin  h  Rome,  en  3  vol. 
in-fol.  Celle-ci  est  la  plus  complète.  Comme 
ce  saint  pape  a  vécu  précisément  dans  le 
temps  auquel  la  dureté  des  expressions 
desquelles  TEglise  d'Afrique  s'était  servie 
en  condamnant  les  pélagiens,  faisait  de  la 
peine  à  plusieurs  personnes,  il  s'est  appliqué 
principalement  à  relever  le  prix,  l'étendue, 
i'eflicacité  de  la  grâce  de  la  rédemption  ;  au- 
cun des  Pères  n'en  a  parlé  avec  plus  de 
force  et  de  dignité,  et  n'a  mieux  réussi  à 
nous  inspirer  une  tendre  reconnaissance  en- 
vers Jésus-Christ,  Sauveur  du  genre  humain. 
Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des  Pères  , 
c.  17,  §  2,  dit  que  saint  Léon  n'i'st  pas  fertile 
en  leçons  de  morale,  qu'il  l'a  traitée  assez 
sèchement  et  d'une  manière  qui  divertit 
plutôt  qu'elle  ne  touche.  11  lui  reproche  d'a- 
voir approuvé  la  violence  envers  les  héré- 
tiques et  même  l'effusion  de  leur  sang  ;  il 
cite  pour  preuve  la  lettre  quinzième  de  ce 
Père  à  Turibius,  évoque  d'Espagne,  au  sujet 
des  priscillianistes.  11  est  cependant  certain 
que  la  très-grande  p<irtie  des  sermons  de 
saint  Léon,  et  de  ses  lettres,  roule  sur  des 
points  de  mora'e,  et  qu'il  en  donne  des  le- 
çons très-judicieuses.  Quant  à  la  manière 
dont  il  les  traite,  nous  disons  aussi  bien  que 
les  censeurs  de  ce  Père  :  Qiion  lise  ses  ou- 
vrages, et  que  Ton  juge.  Si  quelqu'un  n'est 
pas  touché  de  l'éloquence  de  ce  grand  pape, 
que  l'on  a  souvent  nommé  le  Cicéron  chrétien, 
il  est  d'un  goût  bien  d '-pravé.  Mais  Barbeyrac 
avait  très-peu  lu  les  ouvrages  des  Pères  qu';l 
ose  censurer  ;  il  co;'ie  Daillé,  Scultet,  Bayle, 
le  Clerc,  sans  s'embarrasser  si  leur  critique 
est  juste  ou  absurde.  A  l'article  PÎlres  de 
l'Eglise,  nous  ferons  voir  l'ineptie  des  re- 
proches que  l'on  fait  en  général  à  ces  grands 
hommes. 

Avant  de  savoir  si  saint  Léon  est  blâmable 
d'avoir  approuvé  le  supplice  des  priscillia- 
nistes, il  faudrait  commencer  à  examiner 
leur  doctrine  et  les  effets  qu'elle  pouvait 
produire.  Ils  soutenaient  que  l'homme  n'est 
pas  libre,  mais  dominé  par  l'influence  des 
astres  ;  que  le  mariage  et  la  conception  de 
l'homme  sont  l'ouvrage  du  démon;  ils  pra- 
tiquaient la  magie  et  dêsturp'tudes  infâmes 
dans  leurs  assemblées  ;  ils  prétendaient  que 
le  mensonge  el  le  parjure  leur  étaient  ]ier- 
mis.  C'était  la  même  doctrine  que  celle  des 
manichéens.  Saint  Léon  en  était  instruit  et 
convaincu  par  l'aveu  des  coupab'es  ;  on  le 
voit  par  la  lettre  même  à  Tunbius.  Y  eut-il 
jamais  une  hérésie  plus  propre  à  dépeupler 
les  ttats,  à  justifier  tous  les  crimes,  à  trou- 
bler l'ordre  et  la  paix  de  la  société  ?  Un  sou- 
verain sage  ne  pouvait  se  dispenser  de  sév;r 
contre  ses  partisans,  et  un  moraliste  ne 
pouvait  blâmer  cette  rigueur  sans  se  couvrir 
de  ridicule.  Nous  savons  très-bien  que  saint 
îklartin  et  d'autres  saints  personnages  dé- 
sapjjrouvèront  hautement  les  deux  évèques 
Idace  et  Ithace,  qui  se  rendaient  accusateurs 
et  persécuteurs  des  priscillianistes  :  ce  p^r- 
sonna^e  uô  convenait  pas  à  des  évèques, 
c'était  l'aildirc  des  magistrats  et  des  ofiiciers 


de  l'empereur.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
ces  derniers  aient  été  inju-tes,  lorsqu'ils 
poursuivaient  et  punissaient  ces  hérétiques, 
ni  que  saint  Léon  ai(  dû  blâmer  cette  rigueur  : 
le  Bien  public  exigeait  que  cette  secte  abo- 
minablefût  exterminée.  C'est  pour  cela  même 
^que  l'on  poursuivit  en  France,  au  xii*  siècb% 
'les  Albigeois,  qui  enseignaient  à  peu  près  la 
même  doctrine.  On  peut  tolérer  des  erreurs 
qui  n'ont  aucun  rapport  à  l'ordre  public  ni  à 
la  pureté  des  mœurs  ;  mais  prêcher  la  tolé- 
rance générale  et  absolue  pour  toute  doc- 
trine quelconque,  c'est  un3  morale  absurde 
et  détestable.  Voy.  Priscillianistes. 

Beausobre,  dans  son  Hist.  du  Manich.,  1. 
IX,  c.  9,  t.  II,  p.  756,  a  forgé  contre  saint 
Léon  une  calomnie  plus  atroce  ;  il  l'accuse 
d'avoir  imputé  faussement  aux  manichéens 
et  aux  priscillianistes  des  turpitudes  dont  ils 
n'étaient  pas  coupables;  d'avoir  Siborné 
des  témoins  pour  a  tester  ces  laits,  afin  de 
décrier  ces  hérétiques  à  R^me.  Pour  toute 
preuve,  il  dit  que  de  tout  temps  les  Pères 
ont  usé  sans  scruple  de  fraudes  pieuse?  pour 
le  salut  des  hommes  ;  par  exemple,  de  livre's 
faux  et  supposés  :  que,  si  l'on  en  croit  saint 
Grégroire,  pape,  L.  3,  Epist.  30,  saint  Léon 
joua  une  comédie  en  faisant  sortir  du  sang 
des  linges  qui  avaient  touché  les  corps  des 
saints,  afin  de  prouver  que  ces  linges  fai- 
saient autant  de  miracles  que  les  corps 
mômes.  Nous  pourrions  nous  borner  à  ré- 
pondre que  ceux  qui  ne  croient  pas  à  la  ver- 
tu des  Pères  sont  incapables  d'en  avoir  ; 
personne  n'est  aussi  soupçonneux  que  les 
malhonnêtes  gens.  La  première  preuve  de 
Beausobre  est  une  nouvelle  impost.re.  Nous 
prouverons  ailleurs  que  quand  les  Pères 
ont  cité  des  ouvrages  supposés,  ils  les 
croyaient  authentiques  ;  c'était,  de  leur  part, 
une  erreur  et  non  une  fraude.  La  seconde 
preuve  est  détruite  par  Beausobre  lui-même  : 
il  juge  que  la  lettre  trentième  de  saint  Gré- 
goire, 1.  3,  est  un  tissu  de  fables  ;  donc,  selon 
lui  ,  la  prétendue  comédie  attribuée  à  saint 
Léon  est  fabuleuse  ;  donc  elle  n'a  pas  été  jouée 
]}ar  saint  Léon.  L'onnepeut  pas  prouver  que 
c'est  saint  Grégoire  qui  l'a  forgée;  on  ne  peut 
l'accuser,  tout  au  ].lus.  que  d'avoir  été  trop 
crédul  '.  Voy.  Saint  Grégoire,  pape. 

LETTRES  (belles).  Plusieurs  ennemis  du 
christianisme  ont  osé  soutenir  que  l'établis- 
sement de  cette  religion  a  nui  à  la  culture 
et  au  progrès  des  /c^^rp^  :  la  plus  légère  te  n- 
ture  de  l'histoire  suffit  pour  démontrer  l'in- 
justice et  la  fausseté  de  ce  reproche.  Nous 
soutenons,  au  contraire,  que,  sans  le  chris- 
tianisme, l'Europe  entière  serait  aujourd'hui 
plongée  dans  la  même  barbarie  que  l'Asie 
et  l'Afrtque.  Avant  d'exposer  les  faits  qui  le 
prouvent,  il  est  bon  de  voir  l'idée  que  les 
livres  saints  nous  donnent  de  l'étude  et  «les 
connaissances  humaines.  Les  auteurs  sacrés, 
aussi  bien  que  les  profanes,  ont  compris 
sous  le  nom  de  sagesse,  toutes  les  connais- 
sances utiles  et  agréables.  «  Heureux  l.'hom- 
me,  dit  Salomon,  i^ui  s'est  procuré  la  sagesse 
et  qui  a  multiplie  ses  connaissances  ;  il  a 
fait  une  acquisition  plus  précieuse  que  toutes 
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]es  richesses  de  l'univers  ;  aucun  des  objets 
qui  excitent  la  cujjidité  des  hommes  ne  mé- 
rite de  lui  être  comparé.  Ce  trésor  prolonge 
la  vie,  rend  l'homme  véritablement  riche  et 
le  couvre  de  yioire,  lui  fait  couler  ses  jours 
dans  l'innocence  et  dans  la  paix.  C'est  l'ar- 
bre de  vie  pour  ceux  qui  le  possèdent,  et  la 
source  du  vrai  bonheur.  »  {Prov.,  c.  ni,  v. 
13.1  Nous  doutons  qu'aucun  auteur  profane 
ait  ftiil  de  la  philosophie  un  éloge  plus  jiom- 
neux.  11  est  répété  cent  fois  dans  le  livre  de 
la  Sagesse  et  dans  l'KcclésiasIique  ;  c'est  une 
exhorlation  continuelle  à  l'étude. 

Mais  ces  écrivains  sacrés  ont  grand  soin 
de  nous  avertir  que  la  sagesse  est  aussi  un 
don  du  ciel.  Si  l'Ecclésiaste,  c.  i  et  ii, semble 
faire  peu  de  cas  de  l'étutle  et  des  connais- 
sances humaines,  c'est  qu'il  ne  considérait 
que  l'abus  qu'en  font  la  plupart  de  ceux  qui 
les  ont  acquises.  «  Les  savants  qui  enseignent 
la  vertu  aux  hommes,  dit  le  prophète  Daniel, 
brilleront  comme  la  lumière  du  ciel,  leur 
gloire  sera  éternelle  comme  l'éclat  des 
astres.  »  (Cap.  xii,  y.  3.)  Lui-même,  par  ses 
connaissances,  mérita  la  faveur  etla confiance 
des  rois  de  Babjlone,  et  servit  utilement  sa 
nation. 

Jésus-Christ  dit  que,  dans  le  royaume 
des  cieux  ou  dans  son  Eglise  ,  un  docteur 
savant  ressemble  à  un  père  de  famille  qui 
distribue  à  ses  enfants  les  trésors  qu'il  a  eu 
soin  d'amasser  [Matth. ,  c.  xiii,  52).  Lors- 
ciu'il  a  choisi  des  ignorants  pour  prêcher  sa 
aoctrine,  il  a  voulu  démontrer  qu'il  n'avait 
besoin  d'aucun  secours  humain  ;  il  leur 
a  promis  une  lumière  surnaturelle  et  les 
dons  du  Saint-Esprit.  Lui-môme  étonnait 
les  .Juifs  par  la  sagesse  de  ses  leçons,  quoi- 
qu'il n'eût  fait  aucune  étude  (Joah.,  cap.  vu, 
15). 

Lorsque  saint  Paul  a  déprimé  la  philoso- 
phie et  les  sciences  des  Grecs,  il  a  montré 
l'abus  qu'en  avaient  fait  leurs  philosophes; 
il  a  révélé  le  dessein  qu'avait  la  Providence 
en  se  servant  de  quelques  hommes  sans 
lettres  pour  confondre  les  faux  sages  :  mais 
lorsque  quelques-uns  voulurent  déprimer 
le  mérite  de  ses  discours,  il  leur  fit  obser- 
ver que,  s'il  dédaignait  les  agréments  du 
lan.Lîage,  il  n'était  pas  pour  cela  un  ignorant 
(/•/  Cor.,  c.  XI,  6).  Il  exige  qu'un  évêque 
aille  talent  d'enseigner,  et  il  exhorte  Tinio- 
thée,  son  disciple,  à  lire  et  à  étudier,  aussi 
bien  qu'à  instruire  [ITim.,  c.  v,  v.  2, 13,  IG). 
Ainsi,  le  christianisme,  loin  de  détourner 
ses  sectateurs  de  la  culture  des  lettres  et  des 
sciences,  leur  fournissait  un  nouveau  motif 
de  s'y  appliquer,  savoir,  la  nécessité  de  ré- 
futer les  philosophes  et  le  désir  de  les  con- 
V(!rlir.  Dès  le  ir  siècle,  saint  Justin,  Talien, 
Athénagore,  Hermias,  et  d'autres  écrivains 
chrétiens  ,  dont  plusieurs  ouvrages  sont 
perdus  ;  au  iii%  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Origène  et  ses  disciples  montrèrent  dans 
leurs  écrits  les  connaissances  les  plus  éten- 
dues en  fait  de  philosophie  et  d'histoire  ;  ils 
remplacèrent  dans  l'école  d'Alexandrie  Pan- 
t<enus  et  Aramonius  Saccas,  et  la  rendirent 
célèbre  par  l'éclat  de  leurs  leçons.   Au  ly, 


saint  Athanase ,  saint  Basile,  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  saint  Grégoire  de  Nysse,  Arnobe 
et  Lactance,  furent  regardés  comme  les  plus 
grands  orateurs  et  les  meilleurs  écrivains 
de  leur  temps  ;  le  v'  fut  encore  plus  fertile 
en  grands  hommes  :  aucun  auteur  profane 
de  ce  temps-là  ne  les  a  égalés.  L'empereur 
Julien,  jaloux  de  la  gloire  que  répandait  sur 
le  christianisme  les  talents  de  ses  docteurs, 
défendit  aux  chrétiens  de  fréquenter  les 
écoles  et  d'enseigner  les  lettres.  «  Ces  gens- 
là,  disait-il,  nous  égorgent  par  nos  propres 
armes  ;  ils  se  servent  de  nos  auteurs  pour 
nous  faire  la  guerre.  »  Mais  la  mort  de  cet 
empereur  rendit  bientôt  inutile  cet  acte 
de  tyrannie.  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  1.  i,  c.  2,  p.  327  ;  saint  Basile,  Epist. 
175,  ad  Maçpien.  ;  saint  Jérôme,  Epist.  ad 
Nepotianum,  recommandent  l'étude  des  let- 
tres aussi  bien  que  celle  de  l'Ecriture  sainte. 

Les  lumières  répandues  en  Europe  au  v* 
siècle  seraient  allées,  sans  doute,  en  croissant 
toujours,  si  une  révolution  subite  n'en  avait 
changé  la  face.  Des  essaims  de  Barbares , 
sortis  des  forêts  du  Nord,  dévastèrent  suc- 
cessivement l'Europe  et  l'Asie ,  détruisirent 
les  monuments  des  sciences  et  des  arts,  ré- 
pandirent partout  la  désolation  ;  leurs  rava- 
ges ont  continué  pendant  plusieurs  siècles, 
et  n'ont  cessé  que  quand  le  christianisme 
a  été  établi  dans  le  Nord.  Celte  reUj,ion 
sainte  aurait  certainement  succombé  sous 
des  coups  aussi  terribles,  si  Dieu  ne  l'avait 
soutenue.  C'est  dans  son  sein  que  se  sont 
formées  les  ressources  par  lesquelles  laPro- 
vidence  voulait  réparer  le  mal  dans  la  suite 
des  temps.  Voy.  Barbares. 

Pour  échapper  au  brigandage,  un  grand 
nombre  d'hommes  embrassèrent  la  vie  mo- 
nastique ;  ils  partagèrent  leur  temps  entre 
le  travail  des  mains ,  l'étude  et  la  prière 
ils  gardèrent  et  transcrivirent  les  livres  qui 
subsistaient  encore.  D'autre  côté,  les  ecclé- 
siastiques ,  obligés  à  l'étude  par  leur  état, 
conservèrent  une  faible  teinture  des  sciences; 
le  nom  de  clerc  devint  synonyme  de  celui  de 
lettré.  La  langue  latine,  quoique  bien  déch'ue 
de  sa  pureté,  se  conserva  dans  l'office  divin 
et  dans  les  livres  ecclésiastiques;  il  y  eut 
toujours  des  écoles  dans  l'enceinte  des 
églises  et  des  monastères. 

Que  penserons-nous  de  certains  critiques 
modernes  qui  ont  écrit  que  le  latin  avait  été 
abAtardi  par  la  religion,  comme  si  c'était 
elle  qui  fit  venir  les  Barbares,  et  leur  con- 
seilla de  mêler  leur  jargon  avec  le  langage 
des  Romains  ?  D'autres  se  sont  plaints  de  ce 
que  nos  études  et  la  plupart  de  nos  institu- 
tions, dans  les  bas  siècles,  ont  pris  un  air 
monastiijue.  C'est  la  preuve  du  fait  que  nous 
soutenons,  savoir,  que  les  clercs  et  les  moi- 
nes ont  véritablement  sauvé  du  naufrage  les 
lettres  et  les  sciences.  Les  clercs  furent  obli 
gés  d'étudi(T  le  droit  romain  et  la  médecine  ; 
ils  se  trouvèrent  seuls  capables  de  les  ensei- 
gner, parce  que  les  nobles,  livrés  à  la  pro- 
fession des  armes ,  poussaient  la  stupulité 
jusqu'à  regarder  l'étude  comme  une  marque 
de  roture ,  et  que  les  esclaves  n'avaient  pas 
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la  liberté  de  s'y  appliquer.  Telle  est ,  parmi 
nous,  la  première  source  des  privil(''ges,  de 
la  juridiction  temporelle  et  des  prérogatives 
accordées  au  clergé  ;  il  était  devenu  la  soûle 
ressource  des  peuples  dans  les  temps  mal- 
heureux; doit-il  en  rougir?  A  la  fondation 
des  universités ,  toutes  les  places  furent 
remplies  par  des  clercs  ;  ces  établissements 
furent  envisagés  comme  des  actes  de  reli- 
gion qui  doivent  se  faire  sous  l'autorité  du 
chef  de  l'Eglise.  Quand  on  voit  un  Gerson, 
chancelier  de  l'église  de  Paris,  prendre,  par 
charité,  le  soin  des  petites  écoles,  on  com- 
prend que  la  religion  seule  peut  inspirer  ce 
zèle  pour  l'instruction  des  ignorants.  Les 
anciens  Pères  en  avaient  donné  l'exemple, 
mais  il  n'a  pas  de  modèles  parmi  les  philoso- 
phes, et  il  n'aura  point  d'imitateurs  parmi 
nos  adversaires  modernes. 

La  poésie,  dans  son  origine,  avait  été  con- 
sacrée à  célébrer  la  Divinité  ;  dans  les  siè- 
cles barbares,  elle  revint  à  sa  première  des- 
tination ;  les  hymnes  et  le  chant  tirent  tou- 
jours partie  du  service  divin.  Dans  les  as- 
semblées de  noire  nation,  en  présence  du 
souverain  et  des  vassaux,  les  évèques  et  les 
abbés  étaient  les  seuls  hommes  capables  de 
porter  la  parole,  parce  qu'ils  étaient  obligés 
par  état  de  faire  au  peuple  des  discours  de 
religion.  Les  sermons  de  Fulbert  et  d'Yves 
de  Chartres ,  ceux  de  saint  Anselme  et  de 
saint  Bernard,  ne  sont  pas  aussi  éloquents 
que  ceux  de  saint  Basile  et  de  saint  Jean 
Chrysostome  ;  mais  on  y  voit  encore  des 
traits  de  génie  et  un  grand  usage  de  l'Ecri- 
ture sainte,  source  divine  qui  fournit  tou- 
jours l'élévation  des  pensées,  la  vivacité  des 
sentiments ,  la  noblesse  des  expressions.  A 
Rome  surtout,  les  études  se  soutinrent  et 
se  ranimèrent  par  le  soin  des  souverains 
pontifes.  C'est  de  Rome  que  Charlemagne  fit 
venir  des  maîtres  pour  rétablir  la  culture  des 
lettres  dans  son  empire  ;  Alcuin,  dont  il  prit 
des  leçons,  avait  étudié  à  Rome.  Or,  la  reli- 
gion entretenait  une  liaison  nécessaire  entre 
Je  siège  apostolique  et  toutes  les  églises  de 
la  chrétienté.  Les  jalousies,  l'ambition,  le  gé- 
nie oppresseur  des  petits  souverains  qui  te- 
naient l'Europe  en  esclavage,  auraient  rompu 
tout  commerce  entre  ses  habitants,  si  la  re- 
ligion n'avait  conservé  parmi  eux  la  commu- 
nication et  les  rapports  de  société. 

Aujourd'hui  l'ignorance  présomptueuse  , 
décorée  du  nom  de  philosophie ,  déclame 
contre  la  domination  des  papes  ;  elle  ne 
voit  pas  que  c'a  été  non-seulement  un  elfet 
nécessaire  de's  circonstances ,  mais  un  des 
moyens  qui  nous  ont  sauvés  de  la  barbarie. 
On  se  récrie  sur  la  multitude  des  fondations 
pieuses,  et  l'on  oublie  que  pendant  longtemps 
ce  fut  le  seul  moyen  |)Ossible  de  soulager 
les  malheureux.  On  est  scandalisé  de  la  ri- 
chesse des  monastères,  parce  que  l'on  ignore 
qu'ils  ont  été,  pendant  plusieurs  siècles,  le 
seul  asile  des  pauvres.  On  exagère  les  suites 
iunestes  des  croisades  ;  c'est  néanmoins  de 
cette  épo.jue  qu'il  faut  dater  le  commence- 
ment de  la  liberté  civile,  du  commerce  et  de 
la  police  de  nos  contrées,  cl  dos  lors  la  puis- 
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sance  des  mahométans  a  cessé  d'être  redou- 
table. On  tourne  en  ridicule  les  disputes  qui 
ont  régné  entre  l'empire  et  le  sacerdoce, 
mais  elles  nous  ont  forcés  de  consulter  l'an 
tiquilé,  et  de  reprendre  un  goût  d'érudition. 
L'on  a  même  cherché  à  décrier  le  zèle  des 
missionnaires  qui  vont  prêcher  l'Evangile 
aux  infidèles  ;  cependant  ils  ont  contribué 
plus  que  personne  à  nous  faire  connaître  les 
nations  éloignées  de  nous.  Ainsi,  par  un  en 
têtement  stupide,  les  incrédules  reprochent 
au  christianisme  les  secours  qu'il  leur  a 
fournis  pour  étendre  leurs  connaissances.  Ils 
disent  qu'au  lieu  de  porter  les  hommes  à 
l'étude  de  la  nature,  dii  la  morale,  de  la  lé- 
gislation, de  la  politique,  le  christianisme  ne 
les  occupe  que  de  disj)utes  frivoles  de  reli- 
gion. Nous  leur  répondons  que,  sans  ces  dis- 
putes ,  les  hommes  seraient  incapables  de 
se  porter  à  aucune  espèce  d'étude,  et  entiè- 
rement abrutis.  La  philosophie,  dans  son 
berceau,  H  commencé  par  des  recherches  sur 
la  cause  première,  sur  la  conduite  de  la  Pro- 
vidence ,  sur  la  nature  et  la  destinée  de 
l'homme  :  qu'ils  nous  citent  un  seul  peuple 
sans  religion  qui  ait  fait  des  études  .Les  na- 
tions qui  ne  sont  pas  chrétiennes  ont-elles 
fait  de  plus  grands  progrès  que  nous  dans  les 
connaissances  que  nous  vantent  nos  adver- 
saires ?  Depuis  qu'ils  ont  cessé  eux-mêmes 
d'être  chrétiens,  ont-ils  perfectionné  beau- 
coup la  morale  et  la  législation  ?  Voici  des 
faits  contre  lesquels  échoueront  toujours 
leurs  conjectures  et  leurs  raisonnements 
frivoles.  Les  peuples  qui  n'ont  jamais  été 
chrétiens  sont  encore  à  peu  près  barbares  ; 
ils  sont  tous  devenus  policés  dès  qu'ils  ont 
embrassé  le  christianisme,  et  tous  ceux  qui 
l'ont  abandonné  sont  retombés  dans  leur 
première  ignorance.  Nous  nous  en  tenons  à 
cette  expc^'rience.  Voy.  Art,  Science,  Philo- 
sophie, etc. 

Lettres.  11  est  parlé,  dans  l'histoire  ecclé- 
siastique, de  ditférentes  espèces  de  lettres, 
comme  lettres  formées  ou  canoniques  ;  let- 
tres de  communion,  de  paix,  de  recomman- 
dation ;  lettres  d'ordre,  lettres  apostoliques, 
etc.  Au  mot  Formées,  nous  avons  parlé  des 
premières,  et  à  l'article  Indulgence,  nous 
avons  fait  mention  des  lettres  que  les  mar- 
tjTs  et  les  confesseurs  donnaient  à  ceux  ({ui 
étaient  réduits  à  la  pénitence  canonique,  et 
par  lesquelles  ils  demandaient  que  le  temps 
de  cette  pénitence  fiU  abrégé.  Nous  ajoutons 
que  l'on  appelait  lettres  formées  ou  canoni- 
ques, les  attestations  que  l'on  donnait  aux 
évoques  ,  aux  prêtres  et  aux  clercs  ,  lors- 
qu'ils étaient  obligés  de  voyager,  au  lieu  que 
l'on  appelait  lettres  de  communion,  de  paix  ou 
de  recommandation,  Golles  que  Ion  donnait 
aux  laïques  lorsqu'ils  étaient  dans  le  mémo 
cas.  Le  concile  Ue  Laodioée  de  l'an  360,  ce- 
lui de  Milève  de  l'an  iOil,  celui  de  .Meaux  de 
l'an  Sio,  oiMonnent  aux  jjrêtres  et  aux  clercs 
obligés  de  voyager,  de  demander  à  leur  évè- 
que  des  lettres  canoniques,  et  défendent 
d'admettre  à  la  communion  et  aux  fonctions 
ecclésiastiques  ceux  qui  n'ont  pas  pris  cette 
précaution.  Un  concile  du  Cai-thage  de  l'an 
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397  défend  aussi  aux  évoques  de  passer  la 
mer  sans  avoir  reçu  du  rnmat  ou  du  métro- 
politain des  lettres  semblables.  Cette  précau- 
tion était  nécessaire,  surtout  dans  les  pre- 
miers siècles,  soit  pendant  le  temps  des  per- 
sécutions, lorsqu'il  était  dangereux  de  se 
fier  h  des  étrangers  qtà  auraient  pu  se  don- 
ner pour  chrétiens,. sans  lùtrc  en  effet,  soit 
pour  ne  pas  communiquer  avec  des  héréti- 
ques, soit  enlln  pour  ne  ))as  être  trompé  par 
des  hommes  qui  se  seraient  attribué  fausse- 
ment les  privilèges  de  la  cléricature.  Au- 
jourd'hui encore  il  est  d'usage  dans  les  di- 
vers diocèses,  de  ne  laisser  exercer  aucune 
fonction  à  un  prêtre  étranger,  s'il  n'est  pas 
muni  d'un  excat  ou  d'une  attestation  de  son 
évoque  ,  à  moins  qu'il  ne  soit  suffisamment 
connu  d'ailleurs. 

On  appelle  httre  d'ordre^  l'attestation  d'un 
évoque  par  laquelle  il  conste  que  tel  clerc 
a  reçu  tel  ordre,  soit  mineur,  soit  sacré,  et 
quif  lui  est  permis  d'en  exercer  les  fonctions. 
L'on  nomme  lettres  apostoliques  les  rescrip- 
tions  du  souverain  pontife,  soit  pour  la  con- 
damnation de  quelque  erreur,  soit  pour  la 
collalion  d'un  "HD'néiice,  soit  pour  accorder 
une  dispense,  soit  pour  absoudre  d'une  cen- 
sure. Voy.  Bref. 

LÉVIATHAN,  mot  hébreu  qui  signifie  le 
monstre  des  eaux  :  il  paraît  que  c'est  le  nom 
de  la  baleine  dans  le  livre  de  Job,  c,  xli.  Les 
rabbins  ont  forgé  des  fables  au  sujet  de  cet 
animal  ;  ils  disent  qu'il  fut  créé  dès  le  com- 
mencement du  monde,  au  cinquième  jour  ; 
que  Dieu  le  tua  et  le  sala  pour  le  conserver 
jusqu'à  lavenue  du  Messie,  qui  en  sera  régalé 
avec  les  Juifs  dans  un  festin  qui  leur  sera 
donné.  Les  plus  sages  d'entre  eux,  qui  sen- 
tent le  ridicule  de  cette  fiction,  tâchent  de 
la  tourner  en  allégorie,  et  disent  que  leurs 
anciens  docteurs  ont  voulu  désigner  le  dé- 
mon sous  le  nom  de  Léviathan.  Samuel  Bo- 
chart,  dans  son  Hiéroco'icon,  a  montré  que 
c'est  le  nom  hébreu  du  crocodile  ;  et  celui-ci 
peut  très-bien  être  appelé  le  monstre  des 
eaux.  Voy.  la  dissertation  de  dom  Calmet  sur 
ce  sujet.  Bible  d'Avignon,  tom.  VI,  p.  505. 

LÉViTE,  Juif  de  la  tribu  de  Lévi ,  à  la- 
quelle Dieu  avait  attribué  la  sacerdoce  et 
1  s  fondions  du  culte  divin.  Le  nom  de  Lévi 
fut  donné  i)ar  Lia,  femme  de  Jacob,  à  un  de 
ses  lils,  par  allusion  au  v<  rbe  hébreu,  lavah, 
être  lié,  être  uni,  parce  qu'elle  espéra  qv\Q  la 
naissance  de  ce  lils  lui  attacherait  plus  élroi- 
tement  son  époux.  Les  simples  lévites  étaient 
inférieurs  aux  prêtres  :  ils  répondaient  h  peu 
près  à  nos  diacres.  Ils  n'avaient  point  de 
terres  en  propre  ;  ils  vivaient  delà  dîme  et 
d'^s  offrandes  que  l'on  faisait  à  Dieu  dans  le 
temple.  Ils  étaient  répandus  dans  toutes  les 
trd)us,  qui,  chacune, avaient  donné  quelques- 
unes  (le  leurs  villes  aux  lévites,  avec  quel- 
ques campagnes  aux  environs,  pour  fane 
pailrc  leurs  troupeaux. 

Par  le  dénombrement  que  Salomon  fit  des 
léintes  dei)uis  l'âge  de  vingt  ans,  il  en  trouva 
trente-huit  mille  capables  de  servir.  Il  en 
destina  =vingL-quatre,  mille  au  ministère 
journalier  sous  les  prêtres  ;  six  mille  pour 


être  juges  inférieurs  dans  les  villes,  et  pour 
décider  les  choses  qui  touchaient  à  la  reli- 
gion, mais  qui  n'étaient  pas  do  grande  co.  sé- 
quence ;  quatre  raille  pour  être  portiers,  et 
avoir  suin  des  ornements  du  temple  ;  et  le 
reste  pour  faire  l'office  de  chanires.  Mais 
tous  ne  servaient  pas  ensemble;  ils  étaient 
distribués  en  différentes  classes,  qui  se  re^ 
layaient  et  çervaienl  tour  à  tour. 

Comme  xVioïse  était  de  la  tribu  de  Lévi, 
les  incrédules  l'ont  accusé  d'avoir  eu  pour 
elle  uu!'  prédilection  marquée  ,  de  lui  avoir 
attribué  le  sacerdoce  et  l'autorité,  au  préju- 
dice des  autres  tribus.  C'est  un  injuste  soup- 
çon; il  est  aisé  de  le  dissiper.  —  1"  Si  Moïse 
avait  agi  par  intérêt  ou  par  prédilection,  il 
aurait  assuré  le  souverain  sacerdoce  h  ses 
propres  enfants,  et  non  à  ceux  de  son  frère 
Aaroii.  11  atteste  que  Dieu  lui-même  est 
l'auieurdece  choix;  c'est  ce  qui  fut  confirmé 
par  le  miracle  de  la  verge  d'Aaron,  qui  fleu- 
rit dans  le  tabernacle,  et  par  la  punition 
miraculeuse  de  Coré  et  de  ses  partisans  qui 
voulaient  s'arroger  le  sacerdoce.  Si  tous  ces 
faits  n'étaient  pas  vrais,  les  onze  tribus  inté- 
ressées à  la  chose  ne  les  auraient  pas  laissé 
subsister  dans  les  livres  de  Moïse;  sous  Jo- 
sué  ou  sous  les  juges,  ils  auraient  demandé 
que  cet  arrangement  fût  changé.  —  2"  Moïse, 
dans  son  histoire,  ne  ménage  en  aucune 
manière  sa  tribu  ni  sa  propre  famille.  11  rap- 
porte, non-seulement  ses  ])ropres  fautes, 
celles  d'Aaron  son  frère,  celle  de  Nadab  et 
d'Abiu  ses  neveux,  et  leur  punition,  mais 
l'ancienne  faute  de  Lévi  son  aïeul  et  de  Si- 
méon  ;  il  rapporte  le  reproche  que  Jacob 
leur  père  leur  en  fit  au  lit  de  la  mort,  la  pré- 
diction qu'il  leur  adressa,  en  disant  qu'ils 
seraient  dispersés  dans  Israël;  et  les  lévites 
le  lurent  en  effet.  [Gen,,  c.  xlix,  v.  7).  Moïse 
pouvait  très-bien  se  dispenser  de  rappeler  co 
fait  désavantageux  à  sa  tribu;  et  si  les  lévites 
avaient  été  de  mauvaise  foi,  comme  les  in- 
crédules aiïectent  de  lé  supposer ,  ils  n'au- 
raient pas  laissé  subsister  dans  les  livres  de 
Moïse,  dont  ils  étaient  dépositaires,  cette 
circonstance  fâcheuse.  —  S"  L'on  se  trompe 
quand  on  imagine  que  le  sort  des  lévites  était 
meilleur  que  celui  des  autres  Israélites. 
Cette  tribu  fut  toujours  la  moins  nombreuse; 
on  le  voit  par  les  dénombrements  qui  so 
firent  dans  le  désert  {Num.y  c.  m,  v.  13  et 
39).  La  subsi.^tance  des  lévites  était  précaire, 
puisqu'ils  vivaient  des  dîmes  et  des  obla- 
tions  ;  elle  était  donc  très-mal  assurée, 
lorsque  le  peuple  se  hvrait  à  l'idôlatrie.  Ils 
n'avaient  aucune  autorité  civile  dans  la  ré- 
publique; elle  était  dévolue  aux  anciens 
de  chaque  tribu;  dans  la  liste  des  juges  q^ui 
le  gouvernèrent  avant  qu'il  y  eût  des  rois, 
le  seul  Héli  était  de  la  tribu  de  Lévi. 

Quand  Moïse  n'aurait  pas  été  guidé  par 
les  ordres  de  Dieu,  il  aurait  évidemment 
compris  que  la  nature  du  sacerdoce  lévi 
tique  exigeait  des  hommes  qui  en  fussent 
uniquement  occupés,  et  qui  formassent  un 
ordre  jiarticulier  de  citoyens  :  il  en  a  été 
ainsi  chez  tous  les  peuples  policés.  En 
Egypte,  le  sort  des  prêtres  était  plus  avan- 
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t^iioiix  que  celui  des  lévites  chez  les  Jaifs, 
et  le  sacerdoce  chez  les  Romains  donnait  en- 
core plus  de  prérogatives  à  ceux  qui  en 
étaient  revêtus. 

Les  incrédules  ont  fait  grand  bruit  au  su- 
jet d'une  uuerre  que  s'attirèrent  les  Bcnja- 
mites,  pour  n'avoir  pas  voulu  punir  l'outrage 
lait  chez  eux  à  la  femme  d'un  lévite;  nous 
en  Parlons  au  mot  Prêtre  des  Juifs.  Reland, 
Aniiq.  héb..  p.  115. 

LÉVITIQUE.  C'est  le  troisième  des  cinq 
livres  de  Moïse.  11  est  ainsi  appelé,  parce 
qu'il  traite  principalement  des  cérémonies 
du  culte  divin  qui  devaient  être  faites  par 
Igs  lévites  :  c'est  comme  le  rituel  de  la  reli- 
gion juive. 

On  demande,  et  cette  question  n  été  faite 
par  plusieurs  incrédules,  comment  et  pour- 
quoi Dieu  avait  commandé  avec  tant  de  soin 
et  dans  un  aussi  grand  détail  des  cérémonies 
minutieuses,  indiiférentes  a  son  culte,  et  qui 
paraissent  superstitieuses.  Nous  répondons, 
1°  que  toute  cérémonie  est  indifférenie  en 
elle-même^  que  c'est  l'intention  qui  en  fait 
toute  la  valeur;  mais  elle  cesse  d'être  indif- 
férente dès  que  Dieu  l'a  commandée  ;  elle 
sert  à  son  culte  dès  qu'elle  est  observée  par 
un  motif  de  religion  ou  d'obéissance  à  la 
loi  de  Dieu;  elle  ne  peut  donc  alurs  être  su- 
perstitieuse dans  aucun  sens.  2°  Pour  que 
Dieu  commande  une  pratique,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  soit  par  elle-même  un 
acte  d'adoration,  d'amour,  de  reconn-iis- 
sance,  etc.  ;  il  a  i-'U  ordonner  ce  qui  contri- 
buait à  la  propreté,  à  la  santé,  à  la  décence, 
ce  qui  servait  k  détourner  les  Israélites  de 
l'idolâtrie  et  des  mœurs  corrompues  de  leurs 
voisins,  ou  qui  avait  une  autre  utilité  quel- 
conque. On  ne  prouvera  jamais  que,  parmi 
les  choses  commandées  aux  Juifs,  il  y  en 
ait  aucune  absolument  inutile.  De  même  il 
éVni  à  propos  de  leur  défendre,  non-seule- 
ment toute  pratique  mauvaise  et  criminelle 
en  elle  même ,  mais  tiiUt  us.''ge  dangereux 
relativement  aux  circonstances.  S°  Un  peuple 
tel  que  les  Juifs,  qui  n'était  pas  encore  po- 
licé, qui  avait  eu  en  Egypte  de  très-mau- 
vais exemples,  qui  allait  être  environné 
cl'idol-Ures,  ne  pouvait  être  contenu  et  civi- 
lisé que  par  les  motifs  de  religion  :  nous 
délions  les  incrédules  d'en  assigner  aucun 
autre  capable  do  faire  impression  sur  les 
Juifs.  1!  fallait  dune  que  tout  leur  fût  pres- 
crit ou  défendu  dans  le  plus  grand  détail, 
afin  de  leur  ôter  la  liberté  de  mêler  dans 
leur  culte  et  dans  leurs  mœurs  les  usages 
absurdt'S  ou  pernicieux  de  leurs  voisins. 
Cette  nécessité  n'a  été  que  trop  prouvée  i)nr 
le  penchant  invincible  que  ce  peuple  a  mon- 
tré à  suivre  l'exemple  des  nations  idolâtres. 
11  n'est  donc  aucune  des  lois  portées  dans 
le  Lévitique  qui  n'ait  eu  une  utilité  relative 
aux  circonsiances  et  au  caractère  national 
des  Juifs.  Voy.  Loi  céuémomelle. 

LÉviTîQUEs,  branche  des  nicolaites  et  des 
gnosliques ,  qai  ])arul  au  second  siècle  de 
l'Eglise.  Saint  Epiphane  en  a  fait  mention, 
sans  nous  apprendre  s'ils  avaient  quelque 
dogme  particulier. 


LIBATION.  Voij.  Eau. 

LIBELLATÏQUES.  Dans  la  persécution  de 
Dèce,  il  y  eut  des  chrétiens  qui,  pour  n'être 
point  obligés  de  sacritier  aux  dieux  en  pu- 
blic, selon  les  édits  de  l'empereur,  allaient 
trouver  les  magistrats,  et  obtenaient  d'eux, 
par  grAce  ou  par  argent,  des  certificats  par 
lesquels  on  attestait  qu'ils  avaient  obéi  aux 
ordres  de  l'empereur,  et  on  défendait  de  les 
inquiéter  davantage  sur  le  fait  de  la  religion. 
Ces  certificats  se  nommaient  en  latin  libelli, 
d'où  l'on  fit  le  nom  de  libellaiiques. 

Les  centuriateurs  de  Magdebourg,  et  Til- 
lemont,  tom.  111,  p.  318  et  702,  pensent  que 
ces  liches  chrétiens  n'avaient  pas  réellement 
renoncé  à  la  foi,  ni  sacrifié  aux  idoles,  et 
que  le  certificat  qu'ils  obtenaient  était  faux. 
Les  libellatiques,ditce  dernier,  étaient  ceux 
qui  allaient  trouver  les  magistrats,  ou  leur 
envoyaient  quelqu'un,  pour  leur  témoigner 
qu'ils  étaient  chrétiens,  qu'il  ne  leur  était 
pas  permis  de  sacrifier  aux  dieux  de  Tem- 
pire  ;  qu'ils  les  priaient  de  recevoir  d'eux  de 
l'argent,  et  de  les  exempter  de  faire  ce  qui 
leur  était  défendu.  Ils  recevaient  ensuite  du 
magistrat,  ou  lui  donnaient  un  billet  qui 
portait  qu'ils  avaient  renoncé  à  Jésus-Christ, 
et  qu'ils  avaient  sacrifié  aux  idoles,  quoique 
cela  ne  fût  pas  vrai  :  ces  billets  se  lisaient 
publiquement.  Baronius,  au  contraire,  pense 
que  l  s  libellatiques  étaient  ceux  qui  avaient 
réeKemeiit  apostasie  et  commis  le  crime 
dont  on  leur  donnait  une  attestation  :  pro- 
bablement il  y  en  avait  des  uns  et  des  au  • 
très,  comme  le  pense  Binghara,  Orig.  ecclés., 
1.  XVI,  c.  4,  §  6.  Mais,  soit  que  leur  apos- 
tasie fût  réelle  ou  seulement  simulée  ,  ce 
crime  était  très-grave  ;  aussi  l'Eglise  d'Afri- 
que ne  recevait  à  la  communion  ceux  qui  y 
étaient  tombés,  qu'après  une  longue  péni- 
tence. Cette  rigueur  engagea  les  libellatiques 
à  s'adresser  aux  confesseurs  et  aux  martyrs 
qui  étaient  en  prison  ou  qui  allaient  à  la 
mort,  pour  obtenir,  par  leur  intercession,  la 
relaxation  des  peines  canoniques  qui  leur 
restaient  à  subir;  c'est  ce  qui  ^'appelait  de- 
mander la  paix.  L'abus  que  l'on  lit  de  ces 
dons  de  paix  causa  un  schisme  dans  l'Eglise 
de  Carthige,  du  temps  de  saint  Cypiien  :  ce 
saint  évêque  s'éleva  avec  force  contre  cette 
facilité  à  remettre  de  telles  prévarications, 
comme  on  peut  le  voir  dans  ses  lettres  31, 
52  et  68,  et  dans  son  traité  de  Lapsis.  Le  on- 
zième canon  du  concdc  de  Nicée,  qui  règle 
la  pénitence  de  ceux  qui  ont  renonce  à  la  foi 
sans  avoir  souîfert  de  violence,  peut  regar- 
der les  libellatiques.  Voy.  Lapses. 

LIBELLE  DIFFAMATOIRE,  écrit  par  le- 
quel on  noircit  la  réputation  de  quelqu'un. 
Le  concile  d'Elvire,  tenu  vers  l'an  300,  pro- 
nonça la  peine  d'excommunication  contre 
ceux  qui  auraient  la  témérité  de  publier  des 
libelles  diffamatoires,  et  l'empereur  ^'alenli- 
nien  voulut  qu'ils  fussent  punis  de  mort. 
Saint  Paul  accuse  les  anciens  philosophes 
d'avoir  été  détracteurs  et  insolents  (Rom., 
c.  I,  v.  30);  mais  il  ne  leur  reproche  pas 
d'avoir  été  auteurs  de  libelles  diff'amatoircs, 
Celse,  Julien,  Porphyre,  ont  attaqué  les  chré  - 
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tiens  en  g(5néral,  mais  ils  n'ont  calomnié  per- 
sonne en  particulier.  Les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  été  moins  modérés  ;  ils  ont  noirci, 
dans  leurs  écrits,  les  vivants  et  les  morts  ;  ils 
n'ont  épargné  personne  :  jamais  la  licence  des 
Ubrllcs  iiifJ'a)natoires  n'a  été  ]>oussée  aussi 
loin  qu'elle  l'est  aujourd'hui,  signe  trop  évi- 
dent de  la  perversité  des  mœurs.  Bayle  accuse 
•les  calvinistes  d'avoir  été  les  premiers  au- 
teurs de  cet  aiïrcux  désordre  :  quelle  peste 
plus  j.ernicieuse  pouvaient-ils  introduire 
dans  la  société.  Avis  aux  réfugiés,  l"  point. 

LIBÉRATEUR.  Voy.  MÉDiAXEun. 

LIRËRK,  pape,  élevé  sur  la  chaire  de  saint 
Pierre  l'an  352,  mort  l'an  366.  Il  est  devenu 
célèbre  par  la  faiblesse  qu'il  eut  pour  les 
ariens,  après  leur  avoir  résisté  d'abord  avec 
fermeté,   et  par  l'aifectation    avec  laquelle 

Ïiiusieurs  théologiens  ont  exagéré  sa  faute. 
Is  ont  prétendu  que  ce  pape  avait  signé  i'a- 
rianisme  :  cela  n'est  pas  prouvé.  Libère, 
exilé  pour  la  foi  catholique  par  l'empereur 
Constance,  vaincu  par  les  rigueurs  qu'on  lui 
faisait  souffrir,  affligé  de  ce  que  l'on  avait 
mis  un  anti-pape  à  sa  place,  crut  devoir  cé- 
der au  temps.  11  souscrivit  k  la  condamna- 
tion de  saint  Athanase  et  h  la  formule  du 
concile  de  Sirmich,  de  l'an  358,  dans  la- 
quelle le  terme  de  consubstantiel  était  sup- 
primé, sous  prétexte  que  l'on  en  abusait  pour 
établir  le  sabellianisme  ;  mais  il  dit  en  même 
temps  anathème  à  tous  ceux  qui  ensei- 
gnaient que  le  Fils  n'est  pas  semblable  au 
Père,  en  substance  et  en  toutes  choses.  Ainsi, 
loin  de  signer  l'arianismo,  il  le  condamnait  (1). 
Nous  convenons  crue  supprimer  le  terme 
de  consubstantiel,  c'était  donner  aux  ariens 
sujet  de  triompher  ;  mais  ce  n'était  i)as  en- 
seigner ni  embrasser  formellement  leur  er- 
reur. Saint  Athanase  n'était  point  condamné 

(1)  Il  y  aeu  trois  assemblées  à  Sirmich.  Les  profes- 
sions (te  foi  de  la  première  el  de  la  deuxième,  sans 
être  assez  eiplicites,  ne  contenaient  rien  de  contraire 
à  la  foi.  Celle  de  la  deuxième  était  hérétique.  Il  est 
certain  que  Libère  ne  signa  pas  celle-ci.  Voici  com- 
ment Cellier  s'exprime  à  cet  égard  : 

<  Quelques  critiques  prétendent  que  le  pape  Libère 
souscrivit  à  la  seconde  formule  de  Sinnium,  com- 
posi'c  par  les  ariens  en  557.  Cette  formule  était  si 
mauvaise  qu'ils  se  repentirent  dans  la  suite  de  l'a- 
voir faite,  et  qu'ils  firent  leur  possible  pour  en  reti- 
rer tous  les  exemplaires.  Mais  il  nous  paraît  comme 
hors  de  doute,  que  ce  fut  à  la  première  profession  de 
foi  de  Sirmium,  dressée  eu  351,  contre  Photin,  que 
Libère  souscrivit.  Car  il  est  certain  par  saint  Hilaire, 
que  celle  que  ce  pape  signa  avait  été  faite  par  vingt- 
deux  évè(pics,  du  nombre  des(piels  était  Dèinophile. 
Or,  il  ne  parait  par  aucun  endroit  (ju'un  si  grand 
nondjre  d'ovèiiues  se  soient  mêles  de  la  seconde  for- 
mule de  Sirmium.  Valens,  Ursacc  et  Germinius  y 
sont  dénommés  seuls  ;  et  le  texte  latin  de  celle  for- 
mule, tel  qu'il  est  rapporlè  parsaint  Hilaire,  ne  donne 
pas  lieu  de  conjecturer  qu'il  y  en  ait  eu  d'autres,  à 
moins  qu'on  y  ajoute  Osius  et  Potamius,  dont  les 
noms  se  trouvent  à  la  tète  de  celle  formule.  Libère 
lui-même,  dans  sa  Lettre  aux  évèffies  d'Oiieut,  leur 
dit  qu'il  a  souscrit  à  leur  profession  de  foi,  qui  lui  a 
été  préscnlce  par  Démophilc,  et  (juit  l'a  approuvée 
comme  catholique.  On   ne  jicut  donc  douter  que  la 

ftrofession  qu'il  signa  et  qu'il  approuva,  n'ait  été  de 
a  façon  des  Orientaux  ;  autrement  Libère  n'aurait 
pu  b  leur  attribuer.  Or,  il  esl  certain  qu'ils  n'eurent 


parles  ariens  comme  hérétique,  mais  comme 
perturbateur  de  la  j)aix  ;  abandonner  sa 
cause,  c'était  trahir  le  parti  de  la  vérité,  mais 
ce  n'était  pas  professer  expressément  l'hé- 
résie. La  laute  de  Libère  fut  très-grave,  sans 
doute;  aussi  lorsqu'il  fut  de  retour  à  Rome, 
et  qu'il  vit  l'avantage  que  les  ariens  tiraient 
de  sa  condescendance,  il  la  désavoua,  recon- 
nut sa  faiblesse  et  la  pleura.  11  est  fort  singulier 
que  de  prétendus  zélateurs  di;  l'orthodoxie 
aient  moins  d'indulgence  pourla  faute  de  Li- 
bère que  saint  Athanase,  plus  intéressé  qu'eux 
dans  celte  affaire  et  mieux  instruit  des  faits. 
11  excuse  ce  pape^et  Osius  d'avoir  enfin  cédé 
à  la  violence,  et  soutient  que  leur  conduite 
fait  son  apologie.  Histor.  Arianor.,  n.  4-1, 
Ap.  1. 1,  p.  368,  n.  4-5,p.  372,  n.  46  ,  p.  378. 
Cet  exemple  prouve  qu'avec  les  héréti- 

3ues  il  n'y  a  point  de  ménagements  à  gar- 
er ;  que  les  prédicateurs  de  la  tolérance, 
en  paroil  cas,  sont  les  ennemis  les  plus  dan- 
gereux de  la  vérité  et  de  la  religion.  Yoy. 
Sozomène,  H^jsï.  ecclés.,  t.  IV,  c.  15  ;  Petau, 
Dogm.  TiiéoL,  t.  Il,  p.  4-5;  ïillemont ,  tom. 
\l,  p.  420. 

*  Liberté.  Dans  notre  Dictionnaire  de  Théol.  mor. 
nous  avons  donné  une  notion  complète  de  la  liberté. 
Nous  allons  consacrer  ici  une  suite  d'articles  à  la  li  - 
berlé  des  anges,  des  bienheureux,  des  damnés  ,  de 
Dieu,  de  Jésus-Christ  et  de  l'homme. 

*  Liberté  des  Anges.  On  appelle  anges,  les  crèalu- 
res  intelligentes  supérieures  à  l'homme,  desquelles 
il  est  fait  mention  dans  les  saintes  Ecritures.  A  la 
différence  de  l'âme  humaine,  les  anges  n'ont  aucun 
UHionhypnstatiqueavecla  matière  ;  ce  sont  de  purs 
esprits  :  telle  est  du  moins  la  croyance  commune, 
surtout  depuis  le  quatrième  concile  général  de  La- 
iran,  qui  paraît  l'avoir  adoptée.  Parmi  les  anges,  les 
uns  demeurèrent  fidèles  à  Dieu,  les  autres  lui  déso- 
béirent. Les  premiers  méritèrent  la  béatitude,  telle 
est  la  tradition  générale  ;  ce  qui  est  encore  plus  ccr- 

aucune  part  à  la  seconde  de  Sirmium.  Les  Occiden- 
taux seuls  la  composèrent  :  encore  élaient-ils  en 
très-petit  nombre,  au  plus  cinq  ou  six  ;  au  lieu  que 
celle  que  Libère  approuva  avait  été  dressée  par  plu- 
sieurs évèques,  savoir,  par  vingt-deux,  ainsi  que  le 
dit  saint  Hilaire.  Le  titie  de  catholique  que  Libèro 
donne  à  la  formule  qu'il  souscrivit,  marque  encore 
que  ce  n'a  pu  être  la  seconde  de  Sirmium,  qui  eut  à 
peine  vu  le  jour ,  que  ceux  qui  l'avaient  composée 
tâchèrent  de  l'ensevelir  dans  les  ténèbres,  tant  elle 
avait  causé  de  scandale,  même  parmi  les  ennemis  de 
la  vérité.  Au  contraire  la  première  de  Sirmium,  en 
351,  pouvait  passer  pour  orthodoxe  ;  car,  excepté  le 
ternie  de  consub)>taniiel  qui  ne  s'y  trouvait  pas,  elle 
n'avait  rien  qui  fût  réprèhensible.  Saint  Hilaire  la 
trouvait  nette,  exacte  el  précise,  propre  à  éloigner 
toutes  les  ambiguïtés  ;  et  si  dans  la  suite  il  la  traita 
de  perfidie,  c'est  qu'elle  en  avait  fourni  l'occasion, 
les  évèques  ariens  s'en  étant  servis,  soit  pcmr  faire 
tomber  la  foi  du  consubslantiel,  qui  n'y  était  pas  ex- 
prime, soit  pour  détacher  les  évèques  orthodoxes  de 
la  communion  de  saint  Athanase.  Enfin,  selon  Sozo- 
mène,  Libère  étant  venu  à  Sirmium  en  358,  y  signa 
la  condamnation  de  tous  ceux  qui  ne  reconnaissaient 
pas  le  Fils  semblable  au  Père  en  essence  el  en  tou- 
tes choses.  Est-il  à  présumer  (ju'il  en  aurait  agi 
ainsi,  s'il  avait  signe  quelque  temps  auparavant  la 
..seconde  formule  de  Sirmium,  dans  laquelle  il  est  dé- 
fendu de  parler  de  l'unité  ni  de  la  ressemblance  de 
substance,  sous  prétexte  qu'il  ne  nous  est  pas  pos 
sible  de  connaître  la  génération  du  Verbe.  >  (Doni 
Cellier,  llit:.  <jcn.  des  auteurs  suer,  el  ecclés.,  t.  V.) 
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laiii,  c'est  que  les   mauvais  anges  niéntèrenl   leur 
damiialion.  Et  coinine  des  êtres  dépourvus  de  liberté 
lie  peuvent  mériter  ni  récompense  ni  punition,  les 
bons  et  les  mauvais  anges  ont  donc  reçu  de  Dieu  un 
libre  arbitre  et  même  un   libre  arbitre  moralement 
fiesJble  au  bien  et  au  mal.  Si  les  bons  anges  n'eus- 
sent pas  été  soumis  à  la  tentation,  s'ils  eussent  tou- 
jours été  plus  enclins  au  bien  qu'au  mal,  où  serait 
le  mérite  de  leur  persévérance.  Quant  aux  anges  qui 
ont  péché,  leur  chule  démontre  qu'ils  éprouvèrent 
dans  leur  for  iniévieur  une  sollicitation  à  faire   ce 
(|u'ils  devaient  omettre  ou  à  omettre  ce  qu'ils  de- 
vaient faire  :  sans  cela  ils  eussent   persévéré   dans 
le  devoir,  leur  chute  n'eût  pas   eu  lieu,  car  jamais 
l'être  intelligent  ne  s'écarte  sciemment   du   devoir 
que  par  la  difficulté  qu'il   trouve  à  le   suivre.  Plus 
sollicité  intérieurement  à  considérer  sa  propre  ex- 
cellence que  Dieu  dont  il  la  tenait,  l'ange  a  pu  con- 
centrer ses  regards  en  lui-même,  cesser  de  voir  et  de 
sentir  Dieu  comme  auparavant  :  dés   lors,  épris  de 
l'amour  de  lui-même,  l'ange  a  pu   s'oublier  jusqu'à 
vouloir  vivre  indépendant  de  son   créateur.  On  doit 
appliquer  à  nos  premiers  parents  ce  que  nous  disons 
ici  de  la  liberté  et  de  la  chute  des  anges.  Puisque  nos 
premiers  parents  ont  péché,  ils   étaient  libres  et  ils 
furent  tentés.  Jamais  Eve  n'eût  écouté  le  serpent,  ja- 
mais Adam  n'eût  cédé  à  son  épouse,  si  l'un  et  l'au- 
tre n'eussent  été   sollicités  à  cette  fatale  condescen- 
dance par  une   tentation  véritablement  intérieure. 
Sans  doute  la  concupiscence  n'existait  pas  dans  l'é- 
tat   d'innocence.   L'homme    et  l'ange  mnocent   ne 
portaient  pas  comme  nous  en  eux-mêmes  une  source 
permanente  de  tentations  ;   mais  il  pouvait   arriver 
que  par  l'effet  de  certaines  circonstances  ils  fussent 
momentanément  phis  inclinés  vers  les  créatures  que 
vers  le  créateur,  et  sentissent   quelque   dithculté  à 
garder  la  loi  divine  :  cela  suffit  et  même,  selon  nous, 
est  nécessaire  pour  bien  expliquer  comment  les  uns 
sont  tombés  dans  le  péché,  et  comment  les  autres  ont 
vraiment  mérité  de  devenir  impeccables.  Nous  dirons 
plus  bas  ce  qu'est  devenue  la  liberté  dans  les  anges 
confirmés  en  grâce  et  dans  les  anges  prévaricateurs. 
(1  oî/.  Lib.  des  bienh.  et  lib.  des  damnés.)  Une  seule 
question    demande   à  être   traitée  ici  brièvement. 
L'ange  adhère-t-il  immuablement  à  ce  qu'il  a  choisi 
une  fois  ?  Oui,  répondent  saint  Thomas   et  ses  dis- 
ciples :  «  Comme  donc,  conclut  le  docteur  angélique, 
comme  les  bons  anges  en  adhérant  une  fois  à  la  jus- 
tice ont  été  contirmés  en  grâce,  ainsi  les  mauvais  en 
péchant  ont  été  obstinés  dans  le  péché.  >  [Sam. ,  1" 
part.,  q.  74,  a.  2.)  Saint  Thomas  entend  que  l'im- 
peccabilité  suive  de  l'acte  bon  comme   l'obstination 
suit  de  l'acte  mauvais,   naturellement   et   sans  une 
intervention  particulière  de  Dieu,  il   s'écarte  de    la 
tradition  qui  nous  présente  l'impeccabilité  des  saints 
anges  comme  un   don  spécial  de  Dieu  et  accordé  en 
vue  de  leurs  mérites.  Et  cependant  n'est-il  pas  vrai- 
sendilable  que  les  bons  anges  ont  pris  au  moins  une 
fois  la  r.solution  d'obéir  en  tout  à  Dieu   :  or,  s'ils 
l'ont  prise  et  que  de  leur   nature   ils  y  persévèrent 
immuablement,  comme  cette  résolution  est  essentiel- 
lement opposée  à  tout  péché,  ils  sont  devenus  iuqiec- 
cables  naturellement  et  non  par  l'action  surnaturelle 
de  Dieu  qui  voulait  les  récompenser.  Cette  objection 
contre  le  système  des  thomistes  nous  paraît  plus  for- 
te que  les  preuves  dont  ils  l'étayeui.  En  couscfiuence, 
nous  rejetons  ce  système  et   préférons   croire,  avec 
la  plupart  des  théologiens ,  que  l'ange   de  sa  nature 
n'adhère  pas  immuablement  à  un  parti  pris  et  peut 
re\euir  sur  une  première  résolution. 

*LiBi-.KTÉni;s  liiENUEUKELX.Nous  appclonsbienbeu- 
reux  les  anges  et  les  âmes  luunaines  (jui  voient  Dieu 
et  jouissent  de  la  béatitude  surnalurclle.  Toule  la 
théologie  est  d'accoril,  avec  saint  Augustin,  pour  pro- 
clamer la  liberté  des  bienheureux  et  la  dire  plus  par- 
faite que  celle  des  voyageuis,  des  créatures  encore 
sur  la  voie  et  non  au  terme  du  bonheur.  «  La  première 

Diction,   di,  Théol.  dogmatique.  111. 


liberté,  dit  saint  Augustin,  a  été  de  pouvoir  ne  pas 
pécher  ;  la  dernière,  beaucoup  plus  grande,  sera  de  ne 
pouvoir  pas  pécher  »  (De  Correp.   et  Grat.  cap.,  u)  ; 
mais  la  liberté  des  bienheureux  est-elle  exempte  de 
nécessité;  consiste-t-elle  dans  le  pouvoir  d'agir  et  de 
n'agir  pas.  Sauf  un  très-petit  nombre  de  docteurs  qui 
paraissent  le   nier,  tous   s'accordent  à  l'affirmer.  11 
est  de  foi  que  les  bienheureux   ne  commettront  ja- 
mais de  péché  (jui  les  exclut  du  ciel.  Mais  sont-ils 
dans  une  impuissance  absolue  de  pécher?  Oui,  selon 
un  grand  nombre  de   théologiens.  Plusieurs  même 
restreignent  aux  choses  indifférentes  ou  d'égale  bonté 
le  libre  arbitre  des  bienheureux  qui,  selon  eux,  font 
nécessairement  tout  ce  qu'ils    savent  être  le   plus 
agréable  à  Dieu.  Pour  nous,  nous  préférons  le  senti- 
ment des  scotistes  :  nous  croyons  avec  eux  que  les 
bienheureux  peuvent,  rigoureusement  parlant,  s'abs- 
tenir de  ce  qu'ils  font,  même   d'aimer  Dieu,  encore 
peut-être  qu'ils  soient  dans  une  impossibilité  absolue 
de  faire  le  contraire.  Car  si  les  bienheureux  sont  né- 
cessités à  faire  le  meilleur  ou  à  accomplir  les  ordres 
de-Dieu,  dés  lors  ils  les  accomplissent  sans  dignité 
morale,  comme  simples  instruments  de  Dieu,  comme 
le  soleil  les  accomplit,  et  la  béatitude  a   rétréci  la 
sphère  de  leur  liberté,  bien  loin  de  l'agrandir.  Il  est 
bien  plus  digne  des  bienheureux,  et  conséquemment 
de  la  bonté  divine,  que  Dieu  les  détermine  infailli- 
blement au  bien,  mais  non  pas  nécessairement.  Pour 
que  les  saints  obéissent  toujours  à  Dieu,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  leur  ôter  le  pouvoir  absolu  de  désobéir, 
il  suffit  que  l'obéissance  leur  soit  rendue  toujours 
plus  facile  et  plus  agréable   que  la  désobéissance  : 
ou,  si  l'on  aime  mieux,  il  suffît  que  Dieu  leur  acconie 
la  grâce  efficace  pour  chacune   de  leurs    action?. 
Conmient,  dira-l-on,  supposer  qu'en  voyant  le  sou- 
verain bien,  les  saints  ne  ressentent  pas  invincible- 
ment de  l'amour  pour  lui  ?  Sans  doute  la  vue  de  Dieu 
cause  inévitablement  aux  bienheureux  une  joie  inef- 
fable et  un  désir  véhément  de  s'unir  à  lui;  et  jusque- 
là  le  bienheureux  n'a  pas  à  exercer  sa  liberté;  mais  il 
peut  consentir  librement  à  cette  joie  et  a  ce  désir  pro- 
duit en  lui  ;  il  peut  se  porter  librement  vers  Dieu,  non 
en  tant  que  béatifiant  actuellement,  mais  en  tant  que 
parfait  et  de  soi    aimable.  Ainsi  les  bienheureux  ai- 
ment Dieu  librement  par  un  motif  rationnel  et  desin- 
téressé, ils  exécutent  librement  les   ordres  de  Dieu, 
et  cependant  ils  sont  impeccables. 

*  Liberté  des  Damnés.  iNous  entendons  par  damnés 
seulement  les  anges  et  les  âmes  humaines  qui  sont 
condamnés  aux  châtiments  éternels  à  cause  de  leurs 
pi  opres  péchés.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de 
l'état  où  se  trouvent  les  âmes  privées  pour  toujours 
de  la  vision  béatifique  pour  le  seul  pèche  originel  : 
nous  dirons  cependant  qu'elles  n'ont  pas  la  liberté 
de  gagner  le  ciel,  que  probablement  elles  jouissent  de 
la  liberté,  au  moins  dans  la  sphère  du  bien  naturel, 
et  qu'on  irait  contre  toute  vraisemblance  si  1  on  sup- 
posait qu'elles  blasphèment  Dieu  sans  cesse.  Quant 
aux  damnés  proprement  dits,  il  est  de  fait  quib  ne 
feront  jamais  une  pénitence  qui  les  délivre  de  1  enfer, 
et  tous  les  théologiens  s'accordent  à  dire  qu'ils  sont 
piivés  de  tout  secours  surnaturel,  et  par  l.»  dans 
l'impuissance  absolue  de  faire  aucune  bonne  action 
de  l'ordre  surnaturel.  Uelativement  aux  bonnes  ac- 
tions de  l'ordre  naturel,  ils  ne  peuvent  pas  non  plus 
en  faire  selon  le  sentiment  le  plus  commun,  et  ils 
pèchent  en  toutes  leurs  actions,  soit  parce  qu'ils  sont 
seulement  dans  rinipuib.sance  morale  d'éviter  le  pé- 
ché, soit  aussi  parce  qu'ils  sont  libres  dans  la  sphère 
du  mal,  comme  les  bienheureux  le  sont  dans  celle  du 
bien  :  pouvant  s'absienir  de  l'acte  individuel  et  mau- 
vais (ju'ils  font,  ils  pochent  verilablemenl.  mais  ne 
méritent  pas  un  accroissement  de  peines  parce  qu'ils 
le  sont  idus  à  l'eial  d'épreuve.  ^  Voy.  Suarès.  i/t* 
AttgcHs;  Bellarmin,  de  Grai.  et  lib.arbU.,  etc.,  qui 
adoptent  cotte  opinion).  Nous  admettons  volontiers 
que  les  damnés  pèchent  librement  ei  qu'ils  pèch'^oi 
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souvent.  Ces  continuelles  rechutes  expliquent  très- 
bien  le  continuer  abandon  de  Dieu  et  ta  continuité 
des  tourniens  qu'ils  endurent.  Sent  et  Durand  ne  re- 
gardent pas  comme  prouvé  que  les  dapuiés  pèchent 
en  toutes  leurs  actions  :  nous  sommes  de  leur  avis. 
11  est  peu  vraisemblable  qu'une  âme  naturellement 
honnête  et  religieuse,  danuiée  pour  quelque  faute 
grave  sans  doute,  niais  iuipliquant  pjus  de  faiblesse 
que  de  malice,  soit  au  premier  instant  de  sa  damna- 
tion changée  au  point  de  ne  savoir  plus  que  inandire 
Dieu  et  vouloir  le  mal.  Eh  bien!  il  est  "  présumer, 
chose  t^çrible  à  penser,  que  probablement,  si  Dieu 
n'y  met  olistacle,  la  corruption  et  la  malice  des  dauj- 
nés,  et  couséi|ueminent  leurs  peines,  iront  éternelle- 
meut  s'accroissant. 

*  LiBtHTÉ  pE  Dieu.  1.  C'çstune  question  grave  et 
dilïicile  (pie  nous  ne  pouvous  qu'effleurer  ici.  La  li- 
berté de  Dieu  a  éié  fort  souvent  dénaturée  ou  même 
niée  formelleuîent.  Les  stoïciens  paraissent  n'avoir 
admis  en  Dieu  qu'une  liberté  exempte  de  contrainte  : 
et  cela  devaii  être,  puisque  leur  Jupiteji'  ou  Dieu  su- 
prême, c'est  le  grand  tout,  l'ànie  universelle  qui  in- 
forme le  monde.  Les  panthéistes  modernes  croient 
aussi,  avec  Spinosa,  que  Dieu  agit  en  tout  par  néces- 
sité de  nature.  En  plusieurs  endroits  de  ses  ouvra- 
ges, M.  Cousin  a  enseigné  que  la  création  est  néces- 
saire, quoiiiue  plus  tard  il  ait  expli([ué  cette  néces- 
sité d'une  souveraine  convenance  qui  peut-éire  en  dif- 
fère peu.  Mais,  avec  tous  les  catholiques,  nous  allons 
prouver  que  vis-à-vis  de  la  création  et  des  créatures 
Dieu  jouit  d'une  liberté  exempte  de  nécessité.  Nous 
disons  vis-à-vis  de  la  création  et  des  créatures  ;  car 
nous  convenons  que  Dieu  n'est  pas  libre  de  se  con- 
naître et  de  ne  se  connaitje  pas,  d'être  ep  une  seule 
ou  en  trois  personnes,  etc. 

2.  La  liberté  de  Dieu  est  une  vérité  sinon  de  fait, 
du  moins  théologiquement  certaine  ;  cài'  l'Ecriture 
sainte  nous  représente  sans  cesse  Dieu  agissant  com- 
me il  veut,  proul  vuU  .(/  d  r.  vin),  Jàisant  toutes  cho- 
ses selon  le  dessein  de  sa  volonté,  iecundum  co)is)lmm 
voluntaii-^suœ  [Eplt.  i  ).  Or  ces  expressions  dénotent 
évidemment  un  agent  libre ,  une  action  libre , 
car  elles  ne  désignent  que  cela  dans  le  langage  or- 
dinaire, et  l'Ecriiuie  emploie  toujours  le  langage  or- 
dinaire ;  proul  vult,  c'est-à-dire,  explique  trc-s-bien 
saint  Ambroise,  selon  larbitre  de  sa  libre  volonté, 
et  non  pour  obéir  à  la  nécessité,  pro  liberœvoluiilaiis 
arbitiio  non  pro  necesbitalis  ohiequio  (L.  ii  de  Fide, 
c.  3).  Les  saints  Pères  sont  unanimes  à  professer  que 
Dieu  n'a  pas  créé  le  monde  nécessairement  et  qu'il 
a  pu  faire  autre  chose  que  ce  qu'il  a  fait.  Abélard  et 
"Wiclef,  qui  niaient  la  liberté  divine,  ont  été  condam- 
nés, le  premier  par  le  concile  de  Sens,  et  le  second 
par  celui  de  Constance.  Enlin,  la  plupart  des  théolo- 
giens déclart'iit  non-seulement  certaine,  mais  même 
(le  fait  l'existence  en  Dieu  de  la  liberté  de  contin- 
gence.—  Certes  le  pouvoir  d'agir  et  de  n'agir  pas  est 
une  perfection  véritable.  Uéaliser  le  bien  toujours  et 
librement  est  plus  parfait  que  de  le  réaliser  par  né- 
cessité de  nature.  Disons  mieux  :  il  n'y  a  aucun  mé- 
rite, aucune  dignité  morale  à  faire  le  bien  nécessai- 
rement :  on  n'est  pas  plus  digne  d'éloges  pour  cela, 
que  le  soleil  qui  nous  éclaire  et  nous  échauljlé.  Ainsi 
nier  la  liberté  de  Dieu,  supposer  qu'il  agit  nécessai- 
rement, c'est  refuser  à  Dieu  une  perfection  qu'il  a 
donnée  à  sa  créature,  c'est  ôter  à  Dieu  toute  dignité 
morale,  le  dépouiller  de  sa  justice,  de  sa  sainteté,  de 
sa  bonté,  et  par  suite  c'est  rendre  la  reconnaissance 
à  l'égard  de  Dieu  et  la  religion'  en  général  ridicules 
ou  impossibles. — Si  Dieu  est  nécessité  à  créer,  lout  ce 
qui  existe  est  nécessaire,  il  ne  peut  y  avoir  une  étoile 
ni  un  verjnisseau  de  plus  ou  de  moins  ;  Dieu  ne  peut 
faire  que  ce  qu'il  fait,  il  ne  peut  pas  remuer  le  fétu 
de  paille  qui  est  en  repos.  —  Si  Dieu  est  nécessité 
ou  mù  invmciblement  a  cïéer,  c'est  qu'il  n'a  pas  tout 
ce  (lu'il  lui  fauj,,  c'est  qu'il  lui  manciue  (juelque  chose 
ou  que  son  être  n'est  pas  complet  ;  car  s'il  était  com- 


plet, il  serajt  infini,  se  suffirait  à  lui-même  et  n'as-  ' 
pirerait  pas  invinciblemeii't  à  quelque  autre  chose. 
Donc,  à  moins  d'admettre  le  panthéisme  (pii  suppose 
les  créatures  parties  intégrantes  de  l'essence  divine 
et  qui  (livinise  les  crinies  comme  les  vertus,  puisqu'il 
supposé  que  tout  est  Dieii  ou  œuvre  nécessaii'e  et 
immanent  de  l'essence  divine,  nous  devons  reconnaî- 
tre que  les  créatures  ne  sont  point  nécessaires  à  la 
perfection  divine,  que  Dieu  peut  être  et  se  maintenir 
parfailj  heureux  sans  elles,  qu'ainsi  il  peut  se  passer 
de  toute  créature,  et  que  s'il  a  créé,  ce  n'est  pas  par 
besoin,  par  nécessité,  mais  par  un  choix  entièrement 
libre. 

5.  Une  objection  contre  la  liberté  de  pieu,  c'est 
que  la  substiuice  divine  étant  nécessaire  n'est  pas 
susceptible  d'une  modification  contingente,  d'un  acte 
libre  par  conséquent.  Mais  la  réponse  est  facile.  La 
substance  divine  est  nécessaire,  en  ce  qu'elle  ne 
peut  être  anéantie  ni  nùme  altérée.  Or,  encore  qu'elle 
veuille  créer  Ou  ne  pas  créer,  qu'elle  fasse  ceci  ou 
cela,  elle  ne  subit  aucune  altération.  Ainsi  notre 
âme  demeure  immuable  (jans  sa  substance  malgré  la 
variété  de  ses  pensées  et  de  ses  sentiments.  La  sim- 
plicité absolue  de  Dieu  s'oppose,  dircz-vous,  à  toute 
distinction  réelle  entre  l'action  créatrice  ei  la  sub- 
stance divine;  conséquemmcnt  l'action  créatrice  étant 
idendi(iue  à  la  subslance  est  nécessaire  connue  pîle. 
ïl  est  vrai  que  les  saints  Pères  et  la  plupart  des  théo- 
logiens n'admettent  pas  que  l'action  créatrice  soit 
distincte  réellement  de  la  substance  divine  ;  et  l'on 
ne  doit  pas  s'en  étonner,  puisque  beaucoup  de  phi- 
losophes regardent  la  tristesse  et  la  joie,  l'atlirma- 
tion  et  la  négation  comme  indistinctes  réellement 
entre  elles  et  de  notre  ânie.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  que  la  force,  malgré  sa  simplicité,  peut  agir  di- 
versement; qu'on  suppose  distincte  ou  non  réellement 
d'elle  son  action  et  ses  produits  immanents  :  ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  qu'on  ne  doit  point  toujours  af- 
firmer de  la  force  ce  qu'on  peut  allirraer  de  ses  opé- 
rations. Notre  force,  notre  moi  est  un  et  permanent; 
et  ses  opérations  ne  sont-elles  pas  multiples  et  pas- 
sagères. Donc,  encore  que  la  substance  divine  soit 
nécessaire,  l'action  créatrice  peut  être  contingente 
ou  libre.  Dieu  est  incapable  de  changements  qui  sup- 
posent une  altération  dans  sa  substance,  une  compo- 
sition de  parties,  une  imperfection;  et  nous  avons 
vu  que  l'acte  créateur,  pour  être  libre,  n'introduit  en 
Dieu  ni  altération  ni  composition  de  parties. 

A.  Mais  la  contingence  de  l'acte  créateur  ne  suppo- 
se-t-elle  pas  une  imperfection,  la  possibilité  pour 
Dieu  de  manquer  à  sa  sagesse  ?  Car  si  Dieu  a  créé, 
c'est  sans  doute  qu'il  a  jugé  meilleur  de  créer  que  de 
ne  pas  créer,  autrement  il  eût  agi  a  l'aventure  ou  con- 
tre sa  sagesse  :  Dieu  a  donc  été  déterminé  invinci- 
blement  à  créerpar  la  raison  du  meilleur,  et  il  n'a  pu 
s'en  abstenir  sans  cesser  d'être  infiniment  sage.  Voi- 
ci notre  réponse  :  1"  Supposé  que  Dieu  ait  jugé  meil- 
IcMr  de  créer  ce  monde  que  de  ne  le  pas  créer,  il 
ne  suit  pas  évidemment  qu'il  ait  été  nécessité  à  le 
créer  ;  ^à"  Si  cela  suivait  évidemment,  il  faudrait  rejeter 
sans  balancer  l'hypothèse  du  meilleur,  laquelleest  loin 
d'être  démontrée.  Premièrement,  supposons  que  Dieu 
ait  jugé  plus  digne  de  lui,  meilleur  de  créer,  la  création 
en  devient-elle  nécessaire  ?  Non,  car  ce  jugement  di- 
vin n'a  pu  nécessiter  Dieu  à  créer,  qu'autant  qu'il 
est  cause  efficiente  de  l'acte  créateur  :  or  il  n'est  pas 
pionvé  qu'il  en  soit  cause  elïiciente.  L'entendement 
divin,  pas  plus  que  le  nôtre  ,  n'est  operatif  par 
lui-même,  il  ne  suffit  ni  à  Dieu  ni  à  nous  de  conce- 
voir les  choses  pour  les  produire  :  autrement  Dieu 
qui  connaît  une  multitude  de  inondes  qui  ne  peuvent 
coexister  les  eût  produits  en  les  concevant  et  par  là 
eût  réalisé  l'impossible.  Nos  pensées,  il  est  vrai,  en- 
gendrent des  sentiments  plus  puissants  qu'elles  sur 
notre  volonté;  mais  notre  volonté  demeure  ordinai- 
leraent  maîtresse  de  suivre  ou  de  ne  pas  suivre  ces 
sentiments,  lesquels  ne  nécessitent  pas  la  volonté,  à 
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moins  qù*ils  ne  soient  plus  forts  qu'elle.  Donc,  en- 
coiT  que  Dieu  juge  meilleur  de  créer  le  monde  que  de 
ne  le  pas  crét'r,  et  que,  i»ar  suite  de  ce  jugement,  il 
soit  incliné  à  créer  le  monde,  il  n'y  est  pas  nécessité 
pour  cela  :  celle  inclination  n«  pourrait  nécessiter  sa 
volonté  divine,  qu'autant  qu'elle  serait  plus  forte 
que  celte  volonté,  plus  que  toule-puis-ante.  Donc 
Dieu  pouvait  n'être  pas  nécessité  à  la  création,  encore 
qu'elle  lui  apparut  le  parti  le  plus  digne  de  ses  divins 
attributs.  Secondement,  si  vous  ne  concevez  pas  que 
Dieu  ail  fait  librement  cequ'iljugeaitmeilleurdefaire 
que  d'omelUc,  dites  alors,  vous  le  pouvez  sans  absur- 
dité, dites  qu'il  a  jugé  également  digne  de  lui  de 
créer  et  de  ne  pas  créer,  de  créer  ce  monde  et  d'en 
créer  un  autre.  Il  n'est  peut-être  aucun  monde 
qui  n'eut  une  infinité  d'égaux.  Ne  pouvez-vous  pas 
supposer  dans  le  monde  aciuel  une  inlinité  de  chan- 
gements partiels  qui,  sans  nuire  à  la  perfection  du 
tout,  feraient  des  mondes  diirérents  ùe  celui-ci; 
car  vous  n'alïirmez  pas  sans  doute  que  Dieu  ne  peut, 
sans  rendre  le  monde  moins  parlait,  errer  un  seul 
individu,  un  seul  atonie  diflerent  de  ceux  qui  exis- 
tent, donner  une  grâce  de  plus,  empeclier  un  seul 
des  péchés  qu'il  laisse  commettre,  etc.  Ainsi  le  mon- 
de aciuel,  n'eùl-il  pas  de  supérieurs,  ptiurrait  avoir 
des  égaux  :  ainsi  ne  uiéritant  pas  la  préférence  sur 
ceux-ci,  il  n'a  pu  obliger  Dieu  à  le  choisir  pré'érable- 
menl  aux  autres.  Il  pouvait  élre  indilTereiU  à  Dieu 
de  créer  ei  d(î  ne  pas  créer,  parce  qu'il  ne  pouvait 
rien  faire  qui  ne  fut  iuliniment  distant  de  lui,  parce 
qu'en  ne  créant  pas  il  se  prouvait  magniliqueuient  à 
lui-mcme  sa  suprême  indépendance,  sa  souveraine 
suffisance.  Il  pouvait  être  indiflérenj.  a  créer  ce  mon- 
de ou  à  en  créer  un  autre;  car  il  n'est  pas  prouvé 
que  ce  monde  n'ait  pas  d'égaux,  et  même  de  supé- 
rieurs ;  car  un  monde  qui  n'a  pas  de  supérieur  dans 
tous  les  possibles  devrait  être  infini  absolument,  égal 
à  Dieu.  Mais  un  monde  si  parfait  qu'on  le  suppose 
est  toujours  inlinimenl  distant  de  Dieu  ;  donc  on  peut 
concevoir  un  monde  plus  ressemblant  :i  Dieu,  mani- 
festant davantage  les  perfections  divines,  et  meilleur 
par  conséquent.  Selon  celte  manière  de  raisonner 
qui  n'est  pas  à  mépriser,  puisqu'elle  a  plu  à  Bossuei, 
k  Fénélon,  cic,  Dieu  n'est  pas  tenu  au  cf  ineilleur 
absolu ,  parce  que  ce  meilleur  est  impossible.  Donc  il 
ne  répugne  pas  que  Dieu  agisse  libremeiii,  fasse  autre 
chose  qu'il  fait,  puisqu'il  peut  laire  autrement  et 
aussi  bien. 

*LiBKKïÉ  DE  jÉsus-CnuiST.  Commc  Jésus-Christ  est 
à  la'  fois  Dieu  et  homme,  il  possède  la  Ii|)èrté  divine 
et  la  liberté  humaine.  Pour  la  liberté'  divine,  voyez 
LiBK.KTt;  DE  Dieu.  Pour  la  liberté  humaine  qui  est 
semblable  à  celle  des  bienheureux",  il  nous  suffirait 
de  renvoyer  à  la  Liberté  des  Bieniieurei:x.  Ajoutons 
cependant  quelques  mots.  La  liberté  de  Jésus-Christ, 
en  tant  que  homme,  a  beaucoup  exercé  les  théologiens, 
qui  n'ont  pu  s'accorder.  Un  est  d'accord  ([ue  l'hunia- 
nilè  du  Sauveur  jouissait  de  la  vision  béalifiiiuc  et 
était  impeccable  au  premier  instant  même  de  sacun- 
ceplion.  On  convient  encore  qu'elle  pouvait  libre- 
ment et  indilléremmenl  choisir  l'un  quelconque  de 
plusieurs  biens  egaiix  sous  tous  les  rapports.  .Mais 
était-elle  libre  vis-à-vis  d(>scommarKleuient3  de  Dieu? 
Non,  disent  un  grand  nombre  de  théologiens.  Alors 
conunenl  Jésus-Christ  a-t-il  pu  mériter  par  sa  pas- 
sion, par  sa  mort,  coinme  il  est  certain  qu'il  a  mérité 
par  là  ?  Quelques-uns,  avec  Gibienf  et  Thoiuassin, 
oraloriens,  veulent  que  Jésus-Christ  ait  mérité  par 
cela  seul  qu'il  a  agi  volontairement ,  la  libellé 
exemple  de  néiessiio  :  la  liberté  de  eoiUingeuce  ne- 
tanl  pas  requise  pour  le  mérile  dans  l'état  d'inno- 
cence. Mais  cette  manière  de  résoudre  la  dillieullé 
est  généralement  improuvéc.  Le  jésuite  Iloltzcl;in, 
citant  pour  son  seuiiiueni  saint  Anselme,  le  Pore 
Pefau  el  d'autres,  prétend  que  Jésus-Clirisl,  n'ayant 
noint  reçu  un  piéceple  rigoureux  de  mourir,  a  choisi 
librement  la  mort,  puibqu'il  po\ivait  la  refuser  sans 


péché.  La  plupart  admettent  que  le  Çauveur  reçut  de 
son  Père  un  précepte  rigoureux  d'accepter  la  mort  ; 
mais  il  pouvait,  selon  les  uns,  en  demander  dispen- 
se, et,  selon  les  autres,  il  était  libre  quant  aux  cir- 
constances et  non  quant  à  la  substance  du  précepte. 
Pour  nous,  avec  Sylvain,  Conlenson,  etc.,  nous 
croyons  qu'ilaccomplissait  librement,  sans  nécessité, 
les  ordres  de  son  Père  :  nous  pensons  même  qu*il 
produisait  librement  des  actes  d'amour  de  Dieu  :  la 
raison  en  est  que  ni  les  ordres  de  son  Père,  ni  la  vue 
du  meilleur,  ni  la  motion  du  Verbe,  ne  nécessitaient 
l'humanité  du  Sauveur  a  vouloir,  mais  seulement 
l'inclinaient,  sollicitaient,  mais  ne  produisaient  point 
son  assentiment  qui  dès  lors  était  exempt  de  néces- 
sité et  méritoire;  car  le  'S'erbe  n'avait  nul  besoin  de 
nécessiter  l'humanile  pour  la  déterminer  infaillible- 
ment au  bien  el  au  meilleur. 

^  Liberté  de  l'homme.  L'homme  agit  sans  avofp  pu 
s'empêcher  d'agir,  et  alors  il  n'agit  pas  libreiiiènt  ; 
d'autres  fois  il  agit  ayant  pu  ne  pas  agir,  il  veut  ayant 
pu  ne  pas  vouloir,  il  prend  un  parti  ayant  pu  en  pren- 
dre un  autre;  il  se  montre  libre.  La  liberté  esl  un 
fait  présenta  nous-mêmes  comme  notre  pensée,  se 
faisant  sentir  à  tous  tellement,  que  le  commun  des 
hommes  y  croit  comme  il  croit  a  sa  propre  existence, 
et  que  nul  fataliste  n'a  jamais  pu  se  soustraire  com- 
plétemenl  à  celle  croyance,  mettre  sa  con  iuile  habi- 
tuelle en  opposition  avec  cette  croyance.  La  liberté 
est  une  vérité  d'intuition  plutôt  que  de  raisonnement; 
la  prouver  par  le  raisonnéinent,  c'est  s'éclairer  avec 
un  flambeau  en  plein  midi.  Mainlenanl  que  j'écris  ces 
lignes,  je  sens,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  je  puis 
cesser  d'écrire  ;  maintenant  que  je  nroccupe  dft  la 
question  de  la  liberté,  je  me  sens  le  maître  de  pt^nser  à 
autre  chose,  à  un  problème  île  géométrie,  parexemple. 
Incliné  fortement  vers  !e  mal  je  tiens  ferme  et  demeure 
attaché  à  la  vertu;  la  passion  étant  calmée,  je  m'ap- 
plaudis intérieurement,  j'éprouve  la  plus  douce  satis- 
faction. Mais  si  j'ai  la  faiblesse  de  céder  à  la  tenta- 
tion, j'en  suis  puni  par  un  sentiment  pénible,  qui  a 
son  nom  dans  toutes  les  lansçues,  et  qui,  cnfonrant 
dans  mon  cœur  sa  pointe  acérée,  m'oblige  maigre 
moi  de  me  reconnaître  coupable.  Si  je  tombe  dans  un 
mal  inévitable,  j'en  soutire,  il  est  vrai;  je  désirerais 
avoir  pu  l'éviter;  mais  je  ne  suis  pas  déchiré  par  cette 
pensée  désolante  :  tu  es  l'auteur  de  te»  soulfrances, 
c'est  à  toi-même  qu'il  te  faut  les  imputer.  Tous  les 
})omines  avec  qui  je  vis  parlent,  agissent,  comme  s'ils 
étaient  libres,  allirmeni  qu'ils  se  senteni  libres.  J'ai 
donc  lieu  de  conclure  que  le  senlimeni  invincible  de 
la  liberté  existe  chez  eux  comme  chez  moi,  fait  par- 
tie de  la  nature  Humaine  et,  par  conséquent,  est  com- 
mun a  tous  les  hommes.  Si  quelqu'un  avait  de  la 
peine  à  admettre  c  lie  conclusion,  il  lui  serait  fadie 
de  la  vérifier.  Les  langues,  les  insiilutibns  civiles  ou 
religieuses  de  tous  les  pc\uples,  déposent  4e  leur 
croyance  à  la  liberté.  Toutes  les  langues  ont  dos 
expressions  pour  marquer  ce  qui  dépeni.1  de  nous  el 
ce  qui  n'en  dépend  point,  ce  qui  est  actif,  li"brc,  et  ce 
qui  est  passif,  nécessaire. Ces  expressions  si  cuuimu- 
nes  dans  noire  langue,  il  esl  mailre  de  soi,  il  sait  se 
commander,  etc.,  expiimeni  trcs-bien  la  lil>erté 
exempte  de  nca'ssiié,  de  servitude.  Or,  elles  se  re- 
trouvent non  moins  l'retiueuunent  chez  les  Grecs  el 
chez  les  Latii«  qui  disent,  sui  compos.  T.  Liv.  ;  «ni 
poliUS,  l]or.\  sibt  i.,piTaiiS,  Cic;  io-jroi  v.cxtn, 
iy^ax^i  aOtôv  iavroO.  Plat.  etc.  Les  hummes  de  lous 
les'lempset  de  tous  les  pays  nonl-ils  pas  doiibeiv. 
forme  des  projets,  lait  des  promesses?  Or,  moi-on 
en  délibération  ce  i|ui  ne  ilepend  pas  de  soi,  si  l'on 
mourra  par  exemple:  formera-l-ou  le  projet  de  voya- 
ger dans  la  lune ,  prometira-l-ou  de  rcssusoier 
les  morts?  Ainsi,  l'on  ne  projcito,  l'on  ne  promci  se- 
serieusement  que  ce  qu'on  croii  ^Hiuvoir  Hure  ou 
omeiire.  El  c'esi  ce  pouvoir  de  faire  ou  d'omelire^ 
en  un  moi  le  libre  arbitre  ijui  «onsliiue  le  caractère 
moral,  obligatoire  dune  promesse,  d'un  engagement 
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quelcoiuiue.  Oiez  la  liberté,  il  ny  a  plus  ni  biou^  m 
mal  moral,  la  vertu  n'est  qu'un  nom.  La  vertu,  c'est 
la  force  intelligente  qui  gouverne  les  passions,  loin 
de  se  mettre  à  leur  service,  de  sen  laisser  dominer. 
Tous  les  sages  veulent  qu'on  soumette  les  passions  à 
la  raison.  Or  de  semblables  préceptes  sont  ridicules, 
si  l'homme  n'est  pas  libre,  car  la  raison  par  elle- 
même  montre  seulement  le  devoir,  au  lieu  que  la 
passion  par  elle-même  pousse  à  agir  :  si  donc  il  n'y 
avait  pas  dans  l'homme  une  force  maîtresse  d'agir 
suivant  les  lumières  de  la  raison  et  contre  les  im- 
pulsions de  la  passion,  il  serait  ridicule  de  vouloir 
que  celles-ci,  naturellement  plus  puissantes,  soient 
assujetties  à  celles-là.  Si  nous  ne  sommes  pas  libres, 
nous  ne  sommes  pas  obligés,  nous  n'avons  droit  à 
rien;  car  on  ne  saurait  être  obligé  ou  avoir  droit  à 
l'impossible  :  or,  dans  le  système  de  la  fatalité,  nous 
pouvons  uniquement  ce  que  nous  faisons  ;  à  cha(iue 
instant  donné  avec  ses  circonstances  il  nous  est  im- 
possible d'agir  autrement  que  nous  agissons  :  si  je  ne 
vous  paye  pas,  c'est  que  je  ne  le  puis,  comme  si  vous 
ne  me  volez  point,  c'est  que  vous  ne  le  pouvez  pas  : 
faisant  ce  qu'il  peut,  chacun  est  irrépréhensible, 
quoi  qu'il  fasse  aussi,  est-ce  un  adage  du  droit  ro- 
main comme  du  droit  canonique  que,  nul  n'est  tenu 
à  l'impossible.  Aussi  devant  tous  les  tribunaux  et  dans 
tous  les  temps  ,  les  mêmes  crimes  ont  été  punis 
plus  ou  moins,  selon  qu'ils  apparaissaient  commis 
avec  plus  ou  moins  de  liberté  :  et. jamais  on  n'a  dé- 
claré coupable  l'accusé,  d'avoir  fait  une  action  qu'é- 
videmment il  n'avait  aucunement  dépendu  de  lui  d'é- 
viter, et  cela  doit  être  :  i  Car,  dit  saint  Augus- 
tin, avancer  qu'un  homme  est  coupable  pour  n'a- 
voir pas  fait  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  faire,  c'est  le 
comble  de  l'injustice  et  de  la  folie  y  {Lib.  de  duab. 
Anim.  c.  12).  Les  fatalistes  eux-mêmes  en  convien- 
nent. Ecoutons  l'un  d'eux,  Helvétius  :  «  L'homme 
d'esprit,  dit  ce  philosophe,  sait  que  les  hommes  sont 
ce  qu'ils  doivent  être  ;  que  toute  haine  contre  eux 
est  injuste;  qu'un  sol  porte  des  sottises  comme  le 
sauvageon  des  fruits  amers  ;  que  l'insulter,  c'est  re- 
procher au  chêne  de  porter  le  gland  plutôt  que  l'o- 
live >  {Helv.,  de  l'Esprit,  dise.  2,  c.  10).  Un  autre 
fataliste,  M.  Oweu,  déclare  aussi  que  <  si  un  homme 
fait  mal,  ce  n'est  pas  à  lui  qu'il  faut  s'en  prendre, 
mais  bien  aux  circonstances  fatales  dont  il  a  été  en- 
touré >  (  Wnivers  calhol.,  t.  V,  p.  338-9  ;.  Ainsi 
conclurons-nous  avec  Diderot  :  «  II  est  évident  que, 
si  l'homme  n'est  pas  libre,  il  n'y  aura  ni  bien  ni 
mal  moral,  ni  juste  ni  injuste,  ni  obhgalion  ni  droit  * 
(  Encydop.y  art.  droit  nctlur.  ).  Or,  des  conséquen- 
ces si  monstrueuses,  si  réprouvées  par  le  sens  com- 
mun de  l'humanité,  suffiraient  pour  faire  rejeier  le 
fatalisme,  quand  même  il  ne  serait  pas  en  opposi- 
tion avec  le  sens  intime  de  chacun,  du  fataliste  lui- 
même  ;  car  le  fataliste  croit  malgré  lui  à  la  liberté, 
il  se  reproche  une  imprudence  volontaire ,  les  crimes 
qu'il  peut  commettre.  Si  sa  femme  lui  devient  infi- 
!  dèle,  et  qu'elle  prétende  avoir  été  nécessitée  par  un 
amour  involontaire;  si  la  personne  qui  le  vole  allè- 
gue son  impuissance  de  résister  à  la  tentation,  notre 
fataliste  se  paiera-t-il  d'une  pareille  excuse  ?  Puis- 
que le  fatalisme  est  en  opposition  avec  le  sens  intime 
de  tous  les  hommes,  puisqu'il  sape  la  morale  par  sa 
base,  il  devient  inutile  de  prouver  son  opposiion  avec 
les  enseignements  de  la  religion.  Toute  leligion  re- 
connaît une  distinction  entre  le  vice  et  la  vertu,  la 
responsabilité  des  hommes  devant  la  Divinité  qui 
les  punit  et  les  récompense  selon  leurs  mérites. 
Donc  tout»  religion  implique  la  liberté  sans  la- 
quelle l'hounne  nest  pas  plus  responsable  de  ses  ac- 
tes que  l'arbre  ne  l'est  de  ses  fruits,  puisque  tous  les 
deux  agissent  avec  une  égale  nécessité.  Aussi  est-ce 
un  dogme  de  foi  pour  tous  les  catholiques  que 
l'homme  est  libre,  erempt  de  toute  nécessité,  même 
sous  l'action  de  la  grâce  ou  sous  celle  de  la  concu- 
piscence :  Luther,  Calvin  ,   Jan^^ënius,  qui  faisaient 


de  Ihoinme  déchu  un  automate  déterminé  irrésisti- 
blement en  tout  par  la  grâce  ou  par  la  concupiscence, 
c'est-à-dire  pour  chaque  cas  par  celle  des  deux  qui 
se  trouve  la  plus  forte,  ont  été  solennellement  dé- 
sapprouvés par  l'Eglise.  Certes,  le  catholicisme,  et 
même  le  grand  Augustin ,  dont  les  novateurs  invo- 
quaient vainement  l'autorité,  se  fussent  bien  gar- 
dés d'admettre  la  doctrine  impie,  immorale  du  fana- 
tisme. «Avais-je  besoin  de  scruter  ces  livres  obscurs, 
dit  le  docteur  de  la  grâce ,  pour  savoir  que  personne 
n'est  digne  de  blâme  ou  de  supplice  ,  parce  qu'il  n'a 
pas  fait  ce  qu'il  ne  pouvait,  pas  faire?  >  N'est-ce  pas 
là  ce  que  chantent  les  bergers  sur  les  montagnes,  et 
les  poètes  sur  les  théâtres,  et  les  ignorants  dans  les 
carrefours,  et  les  savants  dans  les  bibliothèques,  et 
les  évêques  dans  la  chaire  ,  et  le  genre  humain  dans 
tout   l'univers.  (  Lib   de   Anim.   n  ), 

Ne  dites  pas  que  Augustin  a  changé  de  doctrine  lors- 
qu'il lui  fallut  combattre  non  plus  les  manichéens,  mais 
Pelage  et  ses  disciples.  Car,  il  vous  répondia  :  <  C'est 
pour  imposer  aux  autres  et  à  vous-même  que  vous 
parlez  ainsi  ;  si  quelqu'un  dit  que  les  hommes  ont  le 
libre  arbitre  ou  que  Dieu  est  le  créateur  des  hommes 
qui  naissent,  on  le  nomme  Pelagien  et  Célestiea.  La 
foi  établit  ces  deux  vérités  >  {  Ue  ISupl.  et  Concup., 
1.  II,  c.  3).  Yous  voyez  qu'en  combattant  les  adver- 
saires de  la  grâce,  Augustin  reconnaît  expressément 
que  la  foi  éiab'it  la  vérité  du  libre  arbitre.  La  liberté 
ainsi  démontrée  par  le  sens  intime  et  par  la  conduite 
même  des  fatalistes,  par  la  croyance  de  tous  les  peu- 
ples à  la  responsabilité  de  l'homme  devant  ses  sem- 
blables et  devant  Dieu,  et  par  suite  à  la  justice  des 
peines  et  des  récompenses  de  cette  vie  et  de  la  vie 
future,  il  nous  faudrait  répondre  aux  difficultés  des 
fatalistes  contre  le  libre  arbitre,  puis  déduire  les  con- 
séquences morales  de  ce  principe,  qu'un  acte  humain 
n'est  imputable  qu'autant  qu'il  est  libre.  Mais  ces 
conséquences  se  trouvent  exposées  dans  divers  arti- 
cles de  ce  Dictionnaire.  Voy.  Acte  humain,  Advek- 
TA>'ciî  VOLONTAIRE,  ctc;  et  pour  les  difficultés  contre 
la  liberté,  Ki y.  Fatalisme,  Nécessité.  {Voy.  le  Dict. 
de  Théol.  inor.,  art.  Liberté.) 

LIBERTÉ  NATURELLE,  ou  LIBRE  AR- 
BITRE, ou  LIBERTÉ  DE  L'HOMME  ;  puis- 
sance d'agir  par  réflexion,  par  choix,  et  non 
par  contrainte  ou  par  nécessité.  Comme  la 
liberté  de  l'homme  est  une  vérité  de  con- 
science, elle  se  conçoit  mieux  par  le  senti- 
ment intérieur  que  par  aucune  défini- 
tion. 

Lorsque  les  philosophes  et  les  théologiens 
nomment  cette  faculté  liberté  d'indifférence, 
ils  n'enteudentpointque  nous  sommes  insen- 
sibles aux  motifs  par  lesquels  nous  nous  dé- 
terminons à  agir  ;  mais  que  ces  motifs  ne 
nous  imposent  aucune  nécessité,  et  que, 
sous  leur  impulsion,  nous  demeurons  maî- 
tres de  notre  choix.  Quand  on  dit  que 
l'homme  est  libre,  on  entend  non-soulemeiil 
que,  dans  toutes  ses  actiuns  rétléchies,  il  est 
le  maître  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  mais  qu'il 
est  libre  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal 
moral,  de  l'aire  une  bonne  œuvre  ou  de 
pécher,  d'accomplir  un  devoir  ou  de  le 
violer. 

Quelques  fatalistes,  qui  ne  voulaient  pas 
avouer  quo  l'homme  est  libre,  ont  soutenu 
que  Dieu  lui-môme  ne  l'est  pas  :  mais  qui 
peut  gêner  la  liberté  d'un  Être  dont  la  puis- 
sance est  infinie,  dont  le  bonheur  est  par- 
fait, et  qui  agit  par  le  seid  vouloir  ?  En  Dieu, 
Cjctte  liberté  ne  consiste  point  dans  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  mais 
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iie  c)ioi>ii-  'M.tre  ics  iliveis  degrés  de  bien. 
Quel  mt»tif  pourrait  porter  au  ni.il  un  Etre 
souveraineuienl  heureux  et  qui  n"a  besoin 
(le  rien?  La  liberté: Q\e  Dieu  est  attestée  par 
]a  variété  de  ses  ouvrages,  par  l'inégalité  qui 
se  trouve  entre  les  créatures.  Une  cause, 
qui  agit  nécessairement,  agit  de  toute  sa 
force  ;  une  cause  libre  modère  et  dirige  son 
action  comme  il  lui  plaît.  Dieu,  dit  le  Psal- 
miste,  a  fait  tout  ce  quil  a  voulu  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre  (Ps.  cxiii,  cxxxiv.  etc.;.  Il  n'y  a 
point  d'autre  raison  à  chercher  de  ce  qu'il  a 
fait,  que  sa  volonté  même  :  quant  aux  motifs, 
nous  les  ignorons,  à  moins  qu'il  n'ait  daigné 
nous  les  faire  connaître.  Lepère  Pétau  {Dogm. 
ThéoL,  tom.  I,  1.  v,  c.  i)  prouve,  par  TEcri- 
ture  sainte  et  par  la  tradition  constante  des 
Pères  de  l'Eglise,  que  la  liberté  souveraine 
de  Dieu  a  toujours  été  un  des  dogmes  de  la 
foi  chrétienne.  La  grande  ([uestion  est  de 
savoir  si  l'homme  est  libre  ;  si,  lorsqu'il  agit, 
il  agit  par  nécessité  ou  par  choix  ;  si  sa  con- 
science le  trompe,  lorsqu'elle  lui  fait  sentir 
qu'il  est  le  maître  de  choi.sir  entre  le  bien  et 
le  mal.  C'e.st  aux  philosophes  de  jirouver  la 
liberté  par  les  arguments  ([ue  fournit  la  rai- 
son, et  de  répondre  aux  sophismes  des  fata- 
listes ;  notre  devoir  est  de  consulter,  sur  ce 
point,  les  monuments  de  la  révélation,  l'E- 
criture sainte  et  la  tradition. 

Il  n'est  aucune  vérité  plus  clairement  ré- 
vélée, ni  plus  souvent  répétée  dans  les  livres 
saints,  que  le  libre  arbitre  de  l'homme  ;  c'est 
une  des  premières  leçons  que  Dieu  lui  a  don- 
nées. Il  est  dit  {Gene's.,  c.  i,  v.  20  et  27  ;  que 
Dieu  a  créé  l'homme  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance  :  si  l'homme  (tait  dominé  par 
l'appi'-tit  comme  les  brutes,  ressemblerait-il 
à  Dieu  ?  Le  Seigneur  lui  parle  et  lui  impose 
des  lois,  il  n'en  prescrit  point  aux  brutes  ; 
la  seule  loi  pour  elles  est  la  nécessité  qui  les 
entraîne.  Dieu  punit  l'homme  lorsqu'ila  pé- 
ché :  les  animaux  ne  sont  pas  susceptibles  de 
punition.  Aj»rès  la  chute  d'Adam,  Dieu  dit  à 
Caïn,  qui  méditait  un  crime  :  Si  tu  fais  bien, 
rassure-toi  ;  si  tu  fais  mal,  ton  péché  demeu- 
rera, mais  tes  penchants  le  seront  soumis,  et 
tu  en  seras  le  tnaitre  Gen.,  c.  iv,  v.  3).  l\  n'est 
donc  pas  vrai  que,  par  le  péché  d'Adam,  ses 
descendants  aient  perdu  leur  liberté.  Il  est 
dit  encore  d'Adam,  après- son  péi'ié,  qu'il  est 
créé  à  l'image  de  Dieu,  et  que  lui-même  a 
engendré  un  iiis  à  son  image  et  à  sa  ressem- 
blance (c.  V,  V.  1  eto).  Ce  serait  une  fausseté, 
si  Adam  créé  libre  ne  l'avait  plu^  été  après 
.-on  péché. 

Lorsque  Dieu  veut  punir  par  le  déluge 
les  hommes  corrompus  à  l'excès,  il  dit, 
selon  le  texte  hébieu  :  Je  ne  condamnerai 
point  ces  hommes  à  mm  supplice  éternel, 
parce  quils  sont  charnels,  mais  je  les  laisse- 
rai vivre  encore  six  vingts  ans  (c.  vi,  v.  3)  ; 
c'est  la  remanpie  de  saint  Jérôme.  Dieu  a 
donc  pitié  de  lafaiblesso  de  l'homme  :  punirait- 
il  d'un  supiilicc  éternel  des  péchés  ipii  no 
seraient  pas  libres?  Après  le  déluge.  Dieu 
défend  le  meurtre  sous  peine  de  la  vie, 
parce  (jue  l'homme  est  fait  h  l'image  de  Dieu 
h'  IX,  V.  G)  :  celte  image  n'a  donc  pas  été 


entièrement  effacée  par  le  péché.  Dieu  [  ar- 
donne  à  Abimélech  l'enlèvement  de  Sara, 
parce  qu'il  avait  péché  par  ignorance  (c.  xx, 
V.  V  et  6  :  un  péché  commis  par  nécessité 
ne  serait  plus  punissable.  Dieu  met  à  uue 
éj  rcuve  terrible  l'obéissance  d'Abraham;  il 
s'agissait  de  vaincre  la  plus  forte  de  toutes 
les  alfections  humaines,  la  tendresse  pater- 
nelle; parce  qu'Abraham  la  surmonte  pour 
obéira  l'ordre  de  Dieu,  il  est  récompensé  et 
proposé  pour  modèle  à  tous  les  hommes 
(c.  XXII,  V.  16).  S'il  a  été  conduit  j  ar  un 
mouvement  de  la  grâce,  plus  invincible  que 
celui  de  la  nature,  où  est  le  mérite  de  cette 
action  ? 

xVprès  que  Dieu  eut  donné  des  lois  aux 
Hébreux,  il  leur  dit  par  la  bouche  de  Moïse  : 
La  loi  que.je  vous  impose  n'est  ni   au-dessus 

de  vous,  ni  loin  de  vous  ; elle  est  près  de 

vous,  dans  votre  bouche  et  dans  votre  cœur, 
afin  que  vous  l'accomplissiez....  J'atteste  le 
ciel  et  la  terre  que  je  vous  ai  proposé  le  bien  et 
le  mal,  les  bénédictions  et  les  malédictions.  In 
vie  et  la  mort  ;  choisissez  donc  la  vie,  afin 
que  vous  en  jouissiez,  vous  et  vos  descen- 
a«^?^s,  et  que  vous  aimiez  le  Seigneur  votre 
Dieu  Deut.,  c.  xxx,  v,  11  et  suiv.].  Josué, 
près  de  mourir,  hur  répète  la  même  leçon 
(c.  XXIV,  V.  li  et  suiv.).  Que  pouvait-elle 
signifier,  si  les  Hébreux  n'étaient  pas  libres 
et  maîtres  absolus  de  leur  choix?  Les  pro- 
phètes supposent  cette  même  liberté,  lors- 
qu'ils reprochent  à  ce  peuple  ses  infidéli- 
tés, qu'ils  l'exhortent  à  se  repentir  et  à 
rentrer  dans  l'obéissance.  Les  Juifs,  punis 
par  des  châtiments  éclatants,  n'ont  jamais 
osé  dire  qu'ils  n'avaient  pas  été  libres  d'évi- 
ter les  crimes  dont  ils  étaient  coupables  : 
quelquefois  ils  ont  prétendu  qu'ils  ét.iient 
punis  des  péchés  de  leurs  pères,  et  Dieu 
leur  a  témoigné  le  contraire  Ezech.,  cap. 
XVIII,  V.  2;  Jcrem.,  cap.  xxxi,  v.  29). 
Le  châtiment  n'aurait  j  as  été  plus  juste,  si 
leurs  propres  fautes  n'avaient  pas  été  libres. 
L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiastique  le  lait 
;rès-i)ien  sentir  fc.  xv,  v.  11  et  suiv.)  :  «Ne 
dites  point.  Dieu  me  manque  ;  ne  faites  point 
ce  qui  lui  déplaît  :  n'ajoutez  point,  c'est  lui 
qui  m'a  égaré  ;  il  n'a  aucun  besoin  des  im- 
pies ;  il  déteste  l'erreur  et  le  blasphème.  Dès 
le  commencement,  il  a  créé  l'homme  et  lui 
a  remis  sa  conduite  entre  les  mains  ;  il  lui  a 
donné  des  lois  et  des  commandements  :  si 
vous  voulez  les  garder  et  lui  èlre  toujours 
lidèles,  vous  serez  en  sûreté.  11  a  mis  devant 
vous  l'eau  et  le  feu,  prenez  celui  qu'il  vous 
plaira.  L'homme  a  devant  lui  le  bien  et  le 
mal,  la  vie  et  la  mort,  ce  qu'il  choisira  lui 
sera  donné....  Dieu  n'a  commandé  à  per- 
sonne de  mal  faire,  et  n'a  donné  k  personne 
lieu  de  pécher  ;  il  ne  désire  point  de  multi- 
plier ses  entants  ingrats  et  infidèles.  »  Cet 
auteur  avait  évidemment  dans  l'esprit  les 
paroles  de  .Aloise  ;  il  ne  fait  que  les  confir- 
mer. Jésus-Christ  semble  y  avoir  aussi  fait 
allusion,  lorsqu'il  a  dit  :  5i  vous  voulez 
trouver  la  vie.  gardez  les  commandements 
yMatt.,  c.  \i\,  V.  17).  Ses  auditeurs,  étonnés 
des  conseils  de  perfection  qu'il  leur  donnait. 
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lui  demanUèrent  :  Qui  pourra  donc  être 
sauvé?  Il  leur  r('' pondit  :  Cela  esf  impossible 
aux  hommes,  mais  tout  est  possible  à  Dieu 
ilbid.,  V.  20).  11  suppose  donc  que  Dieu 
rend  possibles. par  sa  grâce,  non-seulement 
les  commandements,  mais  encore  les  con- 
seils de  perfection.  A  quoi  pensaient  les  in- 
crédules, qui  ont  dit  que  ce  diviii  Maître 
n'a  pas  enscii,aié  clairement  la  liberté  de 
rhomme  ?  En  parlant  de  sa  morale,  il  dit  que 
c'est  un  joug  agrqable  et  un  fardeau  k'ger 
(Matth.,  c.  XI,  V.  29)  ;  le  serait-il,  si  Dieu  ne 
l'allég  ait  par  sa  grâce,  et  si  la  concupis- 
cence élait  un  joug  invincible  ? 

Saint  Paul  nous  assure  que  Dieu,  fidèle  à 
ses  promesses,  ne  permettra  pas  que  nous 
soyons  tentés  au-dessus  de  nos  forces  (/ 
Cor. y  c.  X,  V.  13).  il  en  imposerait  aux  tidè- 
leSj  si  l'homme,  dominé  par  la  concupis- 
cence, n'était  pas  le  maître  d'y  résister.  On 
aura  beau  tordre  par  des  subtilités  le  sens 
de  tous  ces  passages  :  ou  les  écrivains  sa- 
crés sont  des  sophistes  qui  ont  violé  toutes 
les  règles  du  langage,  ou  il  faut  avouer 
qu'ils  ont  enseigné  clairement  et  sans  ali- 
cune  équivoque  la  liberté  de  l'homme.  Bayle, 
qui  a  fait  tous  ses  efforts  pour  renvei-ser  ce 
dogme,  est  forcé  de  convenir'  que,  s'il  est 
faux,  tous  les  systèmes  de  religion  tombent 
par  terre. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà  cité, 
le  père  Pét  lu  fait  voir  que  tous  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  toujours  entendu  par  liberté 
l'indifférence  ou  le  pouvoir  de  choisir  ;  et 
tom.  III,  de  Opif.  sex  dier.,  1.  m,  4  et  5,  il 
prouve  que  tous,  sans  excepter  saint  Au- 
gustin, ont  attribué  ce  poiivbir  h  l'homitie 
dans  ses  actions  morales  ;  il  répond  aux  pas- 
sages que  les  hérétiques  ont  cherché  dans 
les  ouvrages  des  Pères,  pour  obscurcir  cette 
vérité.  Il  traite  encore  la  môme  question, 
tom.  IV,  1.  IX,  cap.  2  et  suiv.  On  ne  peut 
apporter  plus  d'exactitude  dans  une  discus- 
sion théologique  ;  mais  il  ne  nous  est  pas 
possible  d'entrer  dans  le  même  détail.  Ce- 
pendant les  théologiens  hétérodoxes  pré- 
tendant que  les  Pères  qui  ont  combattu  les 
pélaf;iens,  et  en  particulier  saint  Augustin, 
ont  soutenu  contre  ces  hérétiques  que,  par 
le  péché  d'Adam  l'homme  a  été  dépouillé  de 
sa  liberté. 

Il  y  a  ici  une  grossière  équivoque  dotit  il 
est  aisé  de  démontrer  l'illusion.  Qu'entëll- 
dait  Pelage  par  liberté  ou  libre  arbitre  ?  Il 
entendait  une  égale  facilité  de  faire  le  bien 
ou  le  mal,  une  espèce  d'équilibre  de  la  vo- 
lonté humaine  entre  l'un  et  l'autre  ;  c'est  en 
cela  qu'il  faisait  consister  Vindijférence  ; 
saint  Augustin  nous  en  avertit,  et  c'est  en- 
core ainsi  que  les  calvinistes  définissent  la 
liberté  dlndifférence  [Hist.  du  Manich.,  liv. 
VII,  ch.  2,  §  4)  ;  notion  fausse  S'il  en  fut  ja- 
mnis.  Voici,  dit  le  saint  docteur,  comment 
Pelage  s'est  ex{)rimé  dans  son  premier  livre 
du  Libre  arbitre  :  «  Dieu  nous  a  donné  le 
pouvoir  d'embrasser  lun   ou  l'autre    parti 

(If  bien  ou  le  mal) L'homme  peut  ^l  son 

gré  produire   des   vertus   ou  dos  vices 
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l'un  ou  de  Taulre  ;  nous  sommes  créés 
sans  vt^rtus  et  sans  vices.  »  (Saint  Augustjn, 
L.  de  Grat.  Ckristi,  c.  xviii,  n.  19  ;  L.  de  Pec. 
orif/.,  cap. XIII,  n.  !'»•).  Julien  soiitenait  en- 
core cet  équilibre  prétendu  {L.  3,  Op.  imper f., 
n.  109  et  117)  ;  et  les  spmi-pMagiens  avaient 
retenu  la  même  notion  du  libre  arbitre 
(Saint  Prosper,  Epist.  ad  August.,  n.  4). 
De  là  lespélagiens  concluaient  que  la  néces- 
sité de  la  grâce  détruirait  la  liberté,  parce 
qu'elle  inclinerait  la  volonté  au  bien  et  non. 
au  mal.  Voij.  saint  Jérôme,  Dial.  3  contra 
Pelag.,  etc.  Si  l'on  perd  de  vue  cette  notion 
pélagienne  d^^  la  liberté,  on  ne  comprendra 
rien  à  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et  on 
ne  réussira  jamais  à  concilier  ce  saint 
docteur  avec  lui-même.  11  soutient  avec  rai- 
son que  la  liberté,  ainsi  conçue,  ne  s'est 
trouvée  que  dans  Adam  avant  son  péché  ; 
qtie,  par  sa  chute,  l'homme  a  perdu  cette 
grande  et  heureuse  liberté  ;  que,  parla  con- 
cupiscence, il  est  beaucoup  plus  porté  au 
mal  qu'au  bien  ;  qu'il  a  besoin  du  secours 
de  la  grâce  pour  rétablir  en  lui  l'indifférence 
telle  que  Pelage  la  concevait  (£.  de  Spir.  et 
Litt.,  c.  xix,  n.  52;  L.  3,  contra  duas  Epist. 
Pelag.,  c.  viii,  n.  24-  ;  Epist.  217  ad  Vital., 
c.  m,  n.  8  ;  c.  vi,  n.  23,  etc.);  qu'ainsi  la 
grâce,  loin  de  détruire  le  libre  arbitre,  le 
répare  et  le  guérit  de  sa  blessure  {L.  de 
Grat.  Christi,  cap.  xlvii,  n.  52;  X.  de  Gi'at. 
et  Lib.  arb.,  c.  i,  n.  1,  etc.).  «  Qui  de  nous, 
dit-il,  prétend  que  le  genre  humain  a  perdu 
sa  liberté  par  le  péché  du  premier  homme? 
Ge  péché  a  détruit  une  liberté,  savoir,  celle 
que  l'homme  avait  clans  le  paradis  de  con- 
server une  parfaite  justice  avec  l'immorta- 
lité  Slais  le  libre  arbitre  est  si  bien  de- 
meuré dans  les  pécheurs,  que  c'est  par  là. 
môme  qu'ils  pèchent,  puisqu'en  péchantals 
font  ce  qui  leur  plaît.  «^L.  i  contra  duas  Ep. 
Pelag. ,  cap.  ii ,  n.  5).  «  Comment  Dieu  nous 
donne-t-il  des  lois,  s'il  n'y  a  plus  de  libre 
arbitrer  [L.de  Grat.  et  Lib.  m'b.,  c.  ii,  lï.  4-). 
«  Sans  libre  arbitre,  l'obéissance  serait  nulle  » 
{Epist.  214  ad  Valent.,  n.  7,  etc.). 

il  est  donc  constant ,  selon  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  que  quand  l'homme  se  porte 
au  mal,  il  n'y  est  point  entraîné  invinci- 
blement par  la  concupiscence;  que  quand 
il  fait  le  bien,  il  n'y  est  point  déterm  né  ir- 
résiàtiblement  par  la  grâce;  que,  dSns  l'un 
et  l'autre  cas,  il  a  un  vrai  pouvoir  de  choisir, 
et  qu'il  agit  avec  une  pleine  liberté.  Jamais 
oh  n'a  nommé  choix  ce  qui  se  fait  par  né- 
cessité (1) 

Lorsque  l'évêque  d'Ypres,  en  suivant  Cal- 

(1)  Si  quelqu'un  dil  qiie,  (Tépùis  le  p(?clié  d'Adânl, 
le  lil)re  arbiue  île  l'iioinnie  est  perdu  et  éteint  ;  que 
ce  n'est  (ju'un  mtm  san;'!  rëalitc,  (in  ehfin  une  ficMon 
et  une  vainc  invagination  que  le  démon  a  introduite 
dans  l'Eglise,  qu'il  soit  anatlicme!  (C.  de  Trente,  vr 
iSesj.,  Oecr.  de  la  juaiif.,  c.  5.)  —  Si  quelqu'un  dit 
qu'il  n'est  pas  au  pouvez  de  riionniic  de  prendie  des 
voies  mauvaises,  mais  que  Dieu  opère  les  mauvaises 
œuyres  aussi  bien  que  les  bonnes ,  non-seulement  en 
tant  qu'il  les  permet,  mais  proprement  et  par  lui- 
nu  me;  en  sorte  que  la  trahison  dfe  Judas  n'est  pas 
iiioins  son  propre  ouvrage  que  la  vocal'on  de  saint 
Paul,  qu'il  soil  analbème  !  (C.  vi,  V..  Jutiification.) 
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vin,  a  pose  )»our  maxime  r|iift,  dans  l'état  dé 
nature  tombée,  il  n'c<:t  pas  nécessaire,  poiii 
mériter  ou  démériter,  d'être  exempt  «le 
àiécessité,  qu'il  suffit  de  n'être  pas  contraint 
ou  forcé,  il  contredit  tout  à  la  fois  l'Ecriture 
sainte,  le  sentiment  de  saint  Augustin,  le  té- 
moignage de  la  conscience  et  le  sens  com- 
mun de  tous  les  homme?.  —  1°  L'Ec;iture 
sainte  dit  et  suppo>-'e  que  Thorame  est  maî- 
tre de  choisir  le  bien  ou  le  mal  ;  s"avisa-t-on 
jamais  de  regarder  comme  un  choix  ce  que 
l'homme  fait  ou  éprouve  par  nécessité , 
•  comme  la  faim,  la  soif,  la  lassitude,  le  som- 
meil, la  douleur  ;  et  de  lui  faire  un  mérite 
ou  an  crime  de  ces  différents  états?  L'Ecri- 
ture nous  assure  que  l'iiomme  est  maître  de 
ses  actions  :  que  la  loi  de  IMeu  n'est  point 
au-dessus  de  nous;  que  Bicu  ne  permettra 
point  que  flous  soyons  tentés  au-dessus 
de  nos  forces  ;  elle  ne  veut  point  que,  pour 
excuser  ses  fautfs,  le  péclietir  allègue  son 
impuissance,  Ptc.  Tout  cela  serait  faux  si 
l'homme  ,  invinciblement  entraîné  tantôt 
))ar  la  c  ncupiscenCe,  et  tantôt  par  la  grr*ce, 
cédait  nécessairement  à  l'une  crti  k  l'autre, 
n'avait  pas  un  vrai  pouvoir  de  résister  à 
l'une  et  à  l'autre. — 2"  Si  saint  Augustin  avait 
pensé  que  ce  pouvoir  n'était  pas  nécessaire, 
il  ne  se  serait  pas  donné  la  peine  de  ré- 
futer ni  les  pélagiens  qui  disaient  que  la 
grâce  détruirait  le  libre  arbitre  ;  ni  les  ma- 
nichéens qui  supposaient  Thomme  invinci- 
blement entraîné  î\v\  mal.  il  avait  dit  à  ces 
derniers  [L.  ni  de  Lib  arb.,  cap.  xviii,  n.  50, 
et  c.  XIX,  n.  53):  «  Si  Ion  ne  j)eutpas  résis- 
ter à  la  mauvaise  volr>nté;  on  lui  cède  sans 

péché Car  qui  pèche  en  ce  qu'il  no  i^eut 

pas  éviter  ?  L'ignorance,  ni  l'impuissance,  ne 
vous  sont  pas  imputées  à  péché,  mais  la 
négligence  à  vous  instruire  et  la  résistance 
à  celui  qui  veut  vous  guérir.  »  Il  répète  et 
conhrme  la  même  chose  dans  ses  ouvrages 
contre  les  pélagieils  (L.  de  Nat.  et  Grût., 
cap.  Lxvii,  n.  80  ;  L.  i  Retract.,  cap.  ix;.  11  a 
retenu  constamment  la  déhnition  qu'il  avait 
donnée  du  péché,  en  di.sant  que  c'est  la  vo- 
lonté défaire  ce  que  la  justice  défend,  et  ce 
dont  il  nous  est  hbre  de  nous  abstenir  {L.  i 
Retract.,  cap  ix,  15,  i6j.  Il  avoue  cependant 
que  cette  déiinition  ne  convient  point  au 
péché  originel,  qui  est  la  suite  et  la  peine 
du  péché  do  notre  premier  père  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  rien.  Ce  serait  une  absurdité  de 
comjinrer  le  péché  originel  de  la  nature  hu- 
maine tout  entière  avec  les  péchés  person- 
nels et  libres  (jue  commet  chaque  particu- 
lier. —  3°  Le  sentiment  intôrieur,  ouïe  té- 
moignage de  la  conscience,  est  pour  nous 
le  souverain  degré  de  l'évidence  :  saint  Au- 
gustin lui-même  y  rappelait  les  manichéens 
piturles forcer  do  lecomiaitre  le  libre  arbitre: 
et  selon  saint  Paul,  c'est  par  ce  témoignage 
((ue Dieu  jugera  tous  les  hommes  Rom.,  cap. 
II,  v.  16;.  Aussi  saint  Au,:;u>tin  dit  que,  pour 
ju>liUer  le  jugement  de  Dieu,  il  faut  atfr.;n- 
cliir  le  libre  arbitre  de  tout  lien  de  nécessité 
[Contra  Faust.,  1.  ii,  c,  v).  Or,  quand  nous 
suivons  le  mouvement  de  la  grâce  (jui  nous 
porte  à  une  buuue  œuvre,   ou  tfuand  nous 
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nous  laissons  dominer  par  la  r'mcupiscence 
qui  nous  entraîne  au  mal.  là  conscience  nmi.s 
atteste  que  nous  sommes  mdîtres  de  résister: 
c'est  pour  cela  que,  dans  le  j5reTnier  cas, 
nous  nous  savons  bon  gré  de  notre  action, 
et  (pie,  dans  le  second,  nous  avons  des  re- 
mords, et  nous  nous  repentons.  11  n'en  est 
pas  de  même  Inrsqnenous  serKorls  que  nTius 
avoiis  agi  pat-  nécessité.  Donc  la  conscience 
nous  convainc  que,  pour  mériter  oU  démé- 
riter; il  est  nécessaire  d'être  exempt  non-sru- 
lemeiit  de  violence  et  de  coaclion  .  mais 
encore  de  nécessité.  Dieu  prend-il  plaisir  à 
tromper  en  nous  le  senfimont  intérieur,  pen- 
dant qu'il  renvoie  coniinuellemen'  les  pé- 
cheurs au  jugement  de  leur  propre  c  '  ùr,  et 
c]u"il  en  appelle  à  ce  jugement  poui- justifier 
sa  conduite  à  leur  égard  ?  —  k"  Ainsi  jugent 
tous  les  hommes,  non-seulement  de  leurs 
propres  actions,  mais  encore  des  actions  île 
leurs  semblables.  Chez  aucune  nation |»f»licée 
l'on  n'a  établi  des  peines  pour  h  s  délits  que 
l'homme  n'a  pas  été  le  maître  d'éviter;  on 
ne  punit  point  les  enfants,  les  iripensés  ni 
les  imbéciles^  parce  que  ion  pense  qu'ils 
agissent  ))ar  nécessiié  comme  le-  brutes  :  <.u 
ne  prétendpas  pour  cela  qu'ils  sont  violentés 
ou  forcés.  Quelque  préjurhce  que  la  société 
reçoive  d'une  action  qui  n'a  pas  été  libre, 
on  la  regarde  comme  un  malheur  et  non 
comme  un  crime.  Croirons-nous  la  Justice 
de  Dieu  moins  équitable  ou  moins  compa- 
tissnnte  que  celle  des  hommes,  ou  nomme- 
rons-nous justice  en  Dieu  ce  que  nousapjtel- 
lerions  tyrannie  de  la  part  des.  hommes  ? 
Dieu  lui-même  ne  dédaigne  i'a<;d'en  apiieler 
à  leur  tribunal  :  Juqez,  dit-il,  en  pariant  du 
peuple  imï,  jugez  entre  moi  et  ma  ri§ne,  etc. 
{hai,  c.  t,  V.  3). 

Nous  savons  que  saint  Paul  a  nommé  la 
concuyiiscence  pèche  et  loi  de  péché,  quoique 
les  mouvements  de  la  concupiscence  ne 
soient  pas  fî^rw;  mais,  dans  le  style  de  l'Ecri- 
ture sainte,  péché  signitie  souvent  défaut, 
imperfection,  vice  involontaire,  et  non  faute 
imputable  et  punissable.  «La  concupiscence, 
dit  saint  Augustin,  est  appelée  péché,  parce 
qu'elle  vient  du  péché,  et  quelle  nous  porte 
au  péché  malgré  nous.»  [L.  de  Perfec.  justi- 
tiœ,  c.  xxf,  n.  kï  ;  L.  de  Continevtià,  c.  m, 
11.  8;  L.  i,  contra  duas  Epist.  PelQg.,c.  xm, 
n.  '17',  L.  1,  Retract.,  c.  xv,  n.  2;  L.  u  Op. 
impcrf.,  n.  71  :  Hpist.  1%,  ad  Asell.,  c.  i:, 
n.  0;.  11  n'est  donc  pas  ici  (juestion  de  dé- 
ni, rite  ni  d'action  punissable.  A  ce  nièiue 
sujet,  saint  Augustin  dit  qu'il  y  a  des  choses 
faites  par  nécessité  que  l'on  duit  désapprou- 
ver :  Sunt  etiainneccssitatr  fada  improbauda 
(L.  m,  de  Lib.  arb.,  c.  xviii,  \\.  ol  ;  mais 
autre  chose  est  de  les  désapprouver  comme 
un  défaut,  et  aulre  chose  de  les  punir;  on 
n'approuve  poinl  les  mauvaises  actions  des 
insensés  ni  des  imbcoiles  ;  il  ne  s'eusuil  {ws 
qu'il  faille  les  punir,  et  que  ce  sont  des  pé- 
chés im[)Ulables.  A  la  vériié,  le  saint  docteur 
no  s'est  pas  toujours  exprimé  a\er  la  morne 
exactitude  (jue  les  théologiens  observent 
aujourd'hui  :  souvent  il  a  confondu  le  terme 
de  volonté  9vec  celui  de  tibtrt(,c\  il  l'op/)ose 
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?i  celui  de  nécessité;  il  dit  que  ce  qui  se  fait 
par  nécessité  se  fait  par  nature,  et   non  par 
volonté  ;  il  appelle  volontaire  ce  qui  est   en 
notre    pouvoir ,    et  par  conséquent    libre  : 
«  Nous  devenons  vieux,  dit-il,  et  nous  mou- 
rons, non  par  volonté,  mais   par  nécessité, 
etc.  (  L.  III  de  Lib.  arb.,  c.  i,  n.  1  et  2  ;  c.  m, 
n.  7  et  8  ;  L.  de  Duab.  animab.,  c.  xii,  n.  17; 
L.  \  Retract.,  c.  xv,n.6;  £'pîs?.  166,  n.  5,elc.) 
Dans  le  premier  livre  de  ses  Rétractations, 
c.  XIV,  n.  27,  il  dit  que  le  péché  originel  des 
enfants  peut,  sans  absurdité,  être  appelé  t?o- 
lon taire,  parce  qu'il  vient   de  la  volonté  du 
l)remier  homme  ;  mais  si  ce  n'est  pas  là  une 
absurdité,  c'est  du  moins  un  abus  de  terme 
absolument  contraire  aux  passades  que  nous 
venons  de  citer,  et  qui  détruit  les   réponses 
que  saint  Augustin  avait  données  aux  raani- 
ciiéens.  Peut-on  dire  du  péché  originel  des 
enfants  qu'il  leur  est  libre,  qu'il  est   en  leur 
pouvoir,    qu'ils  sont  souillés  du  péché  par 
volonté,  et  non  par  nature  et  par  nécessité  ? 
On  a  fait  grand  bruit  de  la  maxime  établie 
par  ce  saint  docteur,  que  nous  agissons  né- 
cessairement selon  ce  qui   nous  plaît  davan- 
tage; comment  n'y  a-t-on  pas  vu  une  nou- 
velle équivoque  7"^  L'homme  qui,  aidé  de  la 
gnlce,  résiste  à  l'attrait  d'un  plaisir  défendu, 
ne  fait  certainement    pas  ce    qui  lui  plaît  le 
plus,  puisqu'il  se  fait  violence;  il  agit    par 
raison,  et  non  par  délectation  ou  par  plaisir; 
la  prétendue  nécessité    à    laquelle  il    obéit, 
vient  de  son  choix  et  de  l'exercice  de  sa    li- 
berté :  la  grâce  ne  peut  être  appelée  délecta- 
tion que  parce  qu'elle  agit  sur  notre  volonté 
même,  qu'elle  ne   nous  fait  point  violence, 
et  ne   nous  impose   aucune   nécessité.  Ce 
n'est  pas  sur  des  expressions  captieuses  qu'il 
faut  fonder  des  systèmes   théologiques,   ou 
juger  de  la  doctrine  de  saint  Augustin. 

Personne  n'a  mieux  réussi  à  embrouiller 
cette  question  que  Beausobre  {Hist.  du  Ma- 
nich.,  1.  VII,  c.  Il,  §  'i-).  11  s'agissait  de  savoir 
si  les  manichéens  admettaient  ou  niaient  la 
liberté  de  l'homme.  On  peut,  dit-il,  entendre 
par  liberté,  i"  la  spontanéité  ;  celle-ci  n'ex- 
clut que  la  violence  ou  la  contrainte,  et  non 
la  nécessité  ;  2°  le  pouvoir  de  faire  le  bien 
et  de  s'abstenir  du  mal  ;  3°  l'indifférence  ou 
le  parfait  équilibre  de  la  volonté  entre  l'un 
et  l'autre.  Selon  lui,  avant  la  naissance 
du  pélagianisme  ,  les  Pères  de  l'Eglise 
et  saint  Augustin  lui-môme  ont  attribué 
à  l'homme  la  liberté  dans  ce  troisième 
sens  ;  ils  l'ont  ainsi  soutenue  contre  les 
marcionites  et  les  manichéens  ;  mais  en 
combattant  contre  les  pélagiens,  saint  Au- 
gustin changea  de  système,  et  nia  ce  libre 
arbitre  qu'il  avait  autrefois  défendu.  Depuis 
cette  époque,  l'on  a  disputé  pour  savoir  si 
1  homme  a  perdu  par  le  péché  lo-pouvoir  de 
faire  le  bien,  et  n'a  conservé  que  celui  de 
faire  le  mal  ;  le  pour  et  le  contre  ont  été 
soutenus,  du  moins  dans  l'Egliselatine  [Ibid., 
§  7  et  l'î-j.  De  là  Beausobre  conclut  que  les 
iiianichéeus  n'ont  pas  plus  nié  le  libre  arbi- 
tre que  saint  Augustin,  et  tous  ceux  qui  l'ont 
suivi. 

Tout   cela  est  faux    et  captieux.  1°  l'\   est 


faux  qu'avant  la  naissance  du  pélagianisme 
les  Pères  aient  attribué  aux  enfants  d'Adam 
la  liberté  pélagienne,  l'équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  le  bien  et  le  mal,  le  pouvoir  égal 
de  faire  l'un  ou  l'autre.    Ils  l'ont  attribué  à 
Adam  innocent,  mais  non  à  l'homme  souillé 
du   péché  ;  ils  ont   cru,   comme  l'Eglise  le 
croit  encore,  que  par  le  péché  d'Adam  le  //- 
bre  arbitre  a  été  non  détruit,  mais  affaibli  ; 
que  la  volonté  humaine  a  été  dès  lors  plus 
inclinée  au  mal  qu'au  bien,  qu'ainsi  l'équi- 
libre a  cessé  d'avoir  lieu.  Mais  le  libre  arbi- 
tre ne  consiste  point    dans    cet    équilibre, 
comme  le  voulaient  les  pélagiens  ;  il  consiste 
dans  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et  le 
mal  :  or,  malgré  l'inclination  au   mal,   que 
nous  appelons  la  concupiscence,  l'homme  a 
conservé  le  pouvoir  du  choix,  puisque  cette 
inclination    n'est  pas   invincible.    Tous  les 
jours  nous  nous   déterminons  par  raison  à 
choisir  le  parti  pour  lequel  nous  nous  sen- 
tons  le    moins    d'inclination,    pour   lequel 
même  nous  avons  de  la   répugnance.  C'est 
alors  que  nous  sentons  le  mieux  que  nous 
sommes  libres,  c'est-à-dire  maîtres  de  nous- 
mêmes,  maîtres  de  nos  inclinations  et  de 
nos  actions.  Ce  pouvoir  a  été  nommé  par  les 
théologiens   liberté  cV indifférence;    mais  ils 
n'ont  jamais  entendu  par  là  l'équilibre  pré- 
tendu de  Beausobre  et  des  pélagiens.  —  2°  11 
n'y  a  que  des  hérétiques  qui  aient  osé  sou- 
tenir que,  par  le  péché  d'Adam,  l'homme  a 
perdu  absolument    le  pouvoir   de   faire  le 
bien,  et  qu'il  n'a  plus  que  celui  de  faire  le 
mal  ;  jamais  l'Eglise  n'a  autorisé  cette  er- 
reur des  manichéens  ;  jamais  saint  Augus- 
tin, ni  aucun  autre  Père,  ne  l'a  soutenue. 
On  a  seulement  enseigné  que  l'homme  n'est 
plus  capable  de  faire  une  bonne  œuvre  sur- 
naturelle et  méritoire  pour  le  salut,  qu'il  lui 
faut  pour  cela  le  secours  de  la  gnice.  Mais 
l'on  peut  soutenir  sans  erreur  qu'il  a  le  pou- 
voir de  faire,  par  un  motif  naturel  et  par  ses 
forces   naturelles,    une   action  moralement 
bonne  qui  n'est  point  un  péché,  quoiqu'elle 
ne   soit   d'aucune   valeur  pour  le  salut.  — 
3°  Il  est  faux  que  les  manichéens  aient  ac- 
cordé à  l'homme  la  même   liberté  que   les 
Pères  del'Egbse  ;  qu'ils  n'aient  point  imposé 
à  sa  volonté  d'autre  nécessité  que  celle  dont 
parle  saint  Paul.  Les  preuves  que  Beausobre 
apporte  du  contraire  témoignent  seulement 
ou  que  ces  hérétiques  ont   affirmé  fausse- 
ment   qu'ils    admettaient   le    libre   arbitre , 
pendant  qu'ds  posaient  des  principes   con- 
traires, ou  que  souvent,  dans  la  dispute,  ils 
y  ont  été  réduits  par  leurs  adversaires.  C'est 
le  cas  dans  lequel  se  trouvent  la  plupart  des 
sectaires ,  parce  qu'ils   sont  ordinairement 
aussi  peu  sincères  que  mauvais  raisonneurs. 
Mais  Beausobre  a  trouvé  bon  de  justifier  les 
manichéens,  pour  rejeter  tout  le  blâme  sur 
les  Pères  de  l'Eglise. 

11  faut  donc  distinguer  soigneusement  l'ac- 
tion volontaire  d'avec  un  acte  libre,  et  ne 
point  les  confondre,  comme  l'on  fait  souvent, 
dans  les  discours  ordinaires.  Un  acte  volon- 
taire est  celui  qui  se  fait  avec  connaissance, 
mais  souvent  sans  réflexion,  en  vertu  d'un 
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peHchant  qui  nous  y  porte,  et  non  d'un  mo- 
tif qui  nous  y  détermine.  Si  ce  penchant  est 
tellement  violent  que  nous  ne  soyons  pas 
maîtres  d'y  résister,  l'acte  n'est  ni  contraint 
ni  forcé,  puisqu'il  ne  vient  point  d'une  vio- 
lence extérieure  :  il  est  volontaire,  mais  il 
n'est  pas  libre  ;  il  vient  de  la  nature  et  de  la 
nécessité.  Ainsi,  un  homme  pressé  par  la 
faim  désire  nécessairement  de  manger  ;  un 
homme  accablé  par  le  sommeil  s'endort  né- 
cessairement ;   un    homme  effrayé  par   un 
danger  subit  tremble  et  fuit  par  nécessité  : 
la  cause  de  ces  actes  n'est  point  un  motif  ré- 
fléchi et  délibéré,  mais  une  disposition  mé- 
canique des  organes  qui  vient  de  la  nature 
ou  de  l'habitude;  dans   ces    différents   cas 
l'homme  n'agit  point  par  choix  ni  avec  li- 
berté ;  aucun  de  ces  actes  n'est  punissable  ni 
imputable  à  péché  en  lui-même,  mais  seule- 
ment dans   sa  cause,   lorsqu'elle  vient   de 
quelques  actes  libres.  Un  acte  libre  est  celui 
qui  se  fait  avec  attention  et  réflexion,  par 
choix  et  par  un  motif,  avec  un  vrai  pouvoir 
de  résister  à  ce  motif  et  de   faire  le    con- 
traire ;  l'homme  pressé  par  la  faim  ne  dira 
point  :  Je  suis  libre  de  désirer  ou  de  ne  pas 
désirer  de   manger,    ce    désir   est   de  mon 
choix  ;  mais  il  dira  :  Quoique  j'aie  un  désir 
violent  de  manger,  je  suis  encore   libre  de 
résister  et  de  m'en  abstenir,  ou  de  différer. 
Si  le  besoin  et  le  désir  étaient  parvenus  à 
un  degré   de   violence  qui  ne   laissât  plus 
à  l'homme  le  pouvoir  de  résister,  alors   la 
volonté  efficace  de  manger  et   l'action  qui 
s'ensuivrait,    ne    seraient  plus  libres.  Dans 
un  sens,  plus  la  volonté  est  entraînée  vers 
un  objet,  plus  l'acte  est   volontaire,   moins 
il  est  libre:  c'est  le  cas  des  pécheurs  d'ha- 
bitude ;  mais  comme   cette  habitude  a  été 
contractée  librement,  elle  ne  diminue  point 
la  grièveté    des  crimes    qu'elle   fait    com- 
mettre ;  au  contraire,  une  action  est  parfai- 
tement libre,  lorsque,  par  un  motif  réfléchi 
et  par  un  mouvement  de  la   grâce ,    nous 
résistons  à  une  inclination  violente  ou  à  une 
habitude  invétérée  :  jamais   l'homme  n'est 
plus   évidemment  maître    de   lui-même    et 
de   ses   actions ,    que  quand  il   commande 
à  une  passion  et  réussit  à  la  dompter  ;  alors 
il  fait,  non  ce  qui  lui  plaît  davantage  ,  mais 
ce  qu'il  doit  ;  il  suit   sa  conscience   et   non 
son  penchant  :  c'est  en  cela  môme  que  con- 
siste la  vertu,  qui  est  la  force  de  l'âme. 

Telles  sont  les  notions  que  le  bon  sens 
dicte  à  tous  les  hommes  :  vouloir  les  com- 
battre par  les  abstractions  métaphysiques, 
par  des  passages  de  l'Ecriture  sainte  ou  des 
Pères,  mal  entendus  et  mal  expliqués,  c'est 
autoriser,  non-seulement  les  sophismes  des 
fatalistes,  mais  encore  l'entêtement  des  pvr- 
rhoniens. 

On  a  toujours  remarqué  que  les  sectes  de 
philosophes  ou  de  théologiens  qui  attaquaient 
le  libre  arbitre,  allectaient  n'enseigner  la 
morale  la  plus  rigide  ;  ainsi  les  stoïciens, 
partisans  de  la  fatalité,  se  distinguaient  par 
le  rigorisme  de  leurs  maximes.  N'en  soyons 
pas  surpris.  Si  au  dogme  de  la  nécessité,  qui 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  justifier  tous  les 


crimes,  ils  avaient  encore  ajouté  une  rnorale 
relâchée,  ils  se  seraient  rendus  trop  odieux  ; 
il  fallut  donc,  pour  en  imposer  au  vulgaire, 
se  parer  d'une  morale  austère.  Mais  les  an- 
ciens n'ont  pas  été  dupes  de  cet    artifice  ; 
Aulu-Gelle  et  d'autres  regardèrent  les  stoï- 
ciens comme  une  secte  de  fourbes  et  d'hypo- 
crites: il  est  difficile  d'avoir  meilleure  opiinon 
de  leurs  imitateurs.  Dans  le  système  de  la  fata- 
lité ou  de  la  nécessité    de    nos   actions,    ce 
n'est  plus  l'homme,  mais  c'est  Dieu  qui  est 
l'auteur  du  péché;  Calvin,  qui  l'a  senti,  n'a 
pas  hésité  de  proférer  ce  blasphème  :  vai- 
nement ceux  qui  suivent  la  même  opinion 
veulent-ils   esquiver   cett  -  horrible   consé- 
quence ;  elle  saute  aux  yeux    de  tous    les 
hommes  non  prévenus.  Voy.  Grâce,  Péché, 
Volonté  de  Dieu  ,  etc. 

*  Liberté  des  Eglises.  Dans  une  vaste  monarchie, 
dont  les  provinces  s'étendent  au  loin  et  sons  des  cli- 
mats divers,  il  s'établit  des  coutumes  que  le  prince 
tolère;  parce  ([u  il  comprend  que  les  habitudes,  le 
pays,  le  climat,  ne  permettent  pas  de  plier  tous  les 
sujets  d'un  empire  aux  mêmes  lois;  il  y  a  u:  e  tolé- 
rance sur  les  points  secondaires.  L'Eglije  forme  le 
plus  vaste  gouvernement  qui  existe  sur  la  terre,  puis- 
qu'elle ne  connaît  d'autres  limites  que  celles  de  lu- 
nivers.  11  était  de  sa  sagesse  de  tolérer  certains  usa- 
ges en  matière  de  discipline,  de  respecter  des  coutu- 
mes qui  ont  pris  naissance  dans  les  habitudes  d  un 
peuple  ou  dans  la  nécessité  de  sa  position.  Ces  usa- 
ges, ces  coutumes,  que  l'Eglise  respecte,  sont  une 
dérogation  aux  lois  générales  de  lEglibC.  On  les 
nomme  liieriés  d'une  Eijlise.  Il  est  peu  d'Eglises  qui 
n'aient  les  leurs,  parce  qu'il  y  en  a  peu  qui  n'aient 
des  usages  pariicidiers.  Pour  être  légitimes  elles 
doivent  être  revulues  de  quelques  conditions. 

Les  libertés  d'une  Eglise  ne  doivent  imire  en  rien 
aux  droits  du  souverafii  pontife  et  du  concile  général. 
U  est  bon  de  remarquer  que  toute  espèce  de  coutume 
ou  de  liberté  en  fondée  sur  le  consentement  au 
moins  tacite  du  souverain  pontife;  car  le  pape  jouit 
sur  l'Eglise  universelle  dune  juridiction  absolue, 
qu'aucune  Eglise  particulière  ne  peut  limiter  a  son 
gré.  De  là  suivent  plusieurs  conséquences  extrême- 
ment importantes.  l°Que  le  pape  et  le  concile  général 
ont  le  droit  d'abroger  toutes  les  libertés  de  toutes  les 
églises  particulières.  Ce  pouvoir  découle  de  la  puis- 
sance législative  qui  leur  appartient  ;  -l"  Que  toutes 
les  Eglises  particulières,  nonubstant  leurs  libertés, 
sont  tenues  d'obéir  aux  décrets  des  souverains  pon- 
tifes et  des  conciles  généraux,  nume  concernant  la 
discipline,  à  moins  qu'il  ne  soit  constant  qu'ils  n'aient 
pas  voulu  dérogeraux  coutumes  légitimement  établies. 
Il  arrive  quelquefois  que  les  papes  ne  veulent  pas 
porter  atteinte  aux  coutumes  légitimement  éiablies, 
d'autres  fois  ils  veulent  ramener  l'Eglise.!  luniforniilè 
sur  certains  points.  Dans  ce  lieiiiier  ca>,  la  liberté  el  les 
usages  doivent  coder  ;  c'est  ce  <iui  arriva  relalivenu'nt 
il  l'usage  des  églises  de  l'Asie-Mineure  de  célébrer  la 
fête  de  Pâques  le  li'  delà  lunede  mars.  Le  concile  de 
Vienne  condamna  cette  coulunu'  et  les  contreignil  à 
se  conformer  à  la  discipline  gencrale. 

D'après  la  notion  (jue  nous  venons  de  donner  des 
libertés  dune  Eglise,  on  voit  quelles  sont  tres-legi- 
times  en  elles-mêmes,  conformes  à  l'espril  de  cha- 
rité de  l'Eglise.  Les  esprits  qui  les  condamnent  ab- 
solument, qui  voudraifut  faire  passer  un  niveau  ab- 
solu sur  tous  les  fidèles,  sont  aussi  condamnables  que 
ceux  tjui  leur  donneni  une  étendue  exagene.  qui, 
par  une  pensée  >oliismalique.  prétendent  abuser  des 
libertés  de  leur  Eglise  pour  se  soustraire  aux  décrets 
légitimes  des  souverains  pontifes  el  des  conciles  gé- 
néraux. 

*  Libertés  m:  l'Eglise  chi.icàne.  Il  est  peu  de 
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questions  qui  aient  pins  remué  l'Eglise  de  France  qiïe 
celle-ci;  elle  niériie  d'être  exposée  avec  une  certaine 
étendue.  Nous  ferons  d'abord  connaître  les  princi- 
paux recueils  où  sont  renfermés  nos  prétendues  li- 
berl'S,  ensuit^  nous  en  donnerons  un  exposé  suc- 
cinct; ëiilin^,  nous  les  apprécierons  an  point  de  vue 
de  l'intérêt  de  l'Eglise  èl  de  là  conscience. 

I.  Principaux  .recueilA  d('  nos  libervs.  Pierre  Pi- 
tbon,  jurisconsulte  et  éruHit  célèbre,  né  a  Troyes  en 
1539,  élevé  dans  le  calvinisme,  est  le  premier,  que 
nous  sachions,  qui  ait  riidigé  en  série  d'articles  et 
comme  en  formules  ce  qu'd  est  convenu  de  nommer 
le&  liberlés  de  V  Eglise  gallicane.  Jamais,  du  reste, 
l'épiscopat  français  ne  voulut  reconnaître  ni  approu- 
ver cette  rétiaction  du  légiste.  Pitliou  s'était  converti 
à  la  foi  catholique  ;  mais  il  est  permis  de  croire,  d'a- 
près sa  conduite  et  ses  ouvrages,  qu'il  lui  était  resté 
quelque  chose  de  l'esprit  de  schisme  et  d'hérésie.  Sa 
doctrine  sur  la  puissance  spirituelle  et  temporelle, 
son  opposition  contre  le  saint-siége,  ne  sont  pas  d'un 
enfant  dévoué  de  l'Eglise. 

Ce  fut  Pierre  Du  Puy,  hé  en  1S82,  qui  publia  l'é- 
norme tiaité  des  Preuves  des  libertés  de  rEglis-  galli- 
cane. Ce  traité  fiit  censuré  avec  beaucoup  de  force 
et  de  raison  par  l'assemblée  du  clergé  de  1659.  Elle 
tjUalifiait  les  pr 'tendues  libertés  par  ces  paroles  ex- 
pressitcs  :  ScrvitiUes  potins  quam  Ubertales  ;  ce  sont 
des  seryiindes  plutôt  que  des  libertés.  Du  Puy  , 
comme  Pithou,  s'est  attaché  dans  ses  ouvrages  à  dé- 
primer l'autorité  ecclésiastique,  en  faveur  de  laquelle 
cependant  la  force  de  la  vérité  lui  arracha  de  pré- 
cieux témoignages.  On  peut,  en  grande  partie,  faire 
reinoiiier  à  ces  deux  hommes  la  chaîne  des  magis- 
trats et  desjurisconsultes  qui  voulurent  plus  ou  moins, 
et  à  peu  pri  s  à  toutes  les  époques,  soumettre  l'Eglise 
au  pouvoir  temporel.  Le  cours  de  leurs  idées  prit  sa 
source  dans  les  doctrines  mêmes  prolestanies.  Le 
xvi^  siècle  les  voyait  déborder  de  toutes  parts.  Ri- 
cher  ne  sut  pas  se  soustraire  à  ces  fimesles  influen- 
ces. Syndic  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris  en 
1608,  il  soutint  dans  son  livre  De  la  Piiissàiice  ccclé- 
t'asiiqiie  et  politique,  que  toiit  droit  de  gouvernement 
soit  spirituel,  S(»it  temporel,  résidait  dans  la  com- 
munauté, c'est-à-dire  dans  le  peuple;  que  les  évè- 
ques  tenaient  leur  juridiction  du  peuple  non  moins 
que  les  magistrats.  Richer  rétracta  ses  erreurs  ;  mais 
le  ricliérisnie  lui  snrvrcut  ;  et,  sous  un  nom  ou  sous 
un  autre,  il  enfanta  bien  des  maux. 

Marc  Antoine  de  Duminis,  archevêque  de  Spalatiô, 
apostasia  en  Angleterre  vers  ranme  1016;  il  soutint 
dans  ses  ouvrages  les  principes  de  Richer.  Revéïm 
en  Italie,  il  condamna  soleiiuellement  l'hérésie  qu'il 
avait  professée  ;  mais  on  ne  fut  jamais  bien  assuré  de 
la  sincérité  de  son  retour.  Le  jansénisme  avait  be- 
soin du  richérisme  et  l'embrassa  ;  le  trop  fàmeiix 
P.  Quesncl  l'enseigna  dans  la  quatre-vingt-dixième 
proposition  extraite  des  Ri'PeAiurts  morilles:  le  cano- 
nisie  Van  Espen,  ardent  promoteur  (hi  schisme  d'U- 
Irecht,  voulut  aussi  remettre  aux  mains  du  ujagistrat 
ou  du  peuple  les  droits  de  la  juridiclion  spirituelle. 
Louis  Êllies  du  Pin,  partisan  trop  avoué  des  jansé- 
nistes, de  Richer  et  même  de  l'anglicanisme,  s'at- 
tira, au  milieu  de  ses  volumineux  travaux,  les  plaintes 
sévères  de  Bossuet,  «pii  le  dénonça  à  M.  De  llarlay, 
archevêque  de  Paris.  Ce  prélat  cundainna  du  Pin,  et 
supprima  les  premiers  volumes  de  sa  bibliuiirèv'iue 
ecclésiaslicpie.  D'iiéricourt,  avocat  au  parlement, 
dans  ses  Lois  eccléiiu&iViUfs,  laissa  trop  percer  aussi 
le  |)eiichant  à  abaisser  la  puissance  spirituelle  ;  et 
les  jan^éidsles  ne  manquèrent  pas,  dans  leur  infati- 
gable rôle  d'éditeurs,  de  donner  une  édition  de  cet 
ouvrage,  où  ils  insérèrent  des  notes  <|ue  leur  esprit 
bien  connu  avait  dictées.  Au  nom  des  liberlés  de  l'E- 
glise, ils  appelaient  sûr  l'Eglise  l'oppression  du  ma- 
gistrat. 

La  philosophie  dii  xviii*  siècle,  qui  s'alliait,  au  be- 
soin, avec  le  janscuisine,  adopta  volonliers  ses  idées 


sur  l'asservisscmettt  de  l'autorité  spirituelle.  Vol- 
taire, quaiid  il  souffre  ou  permet  une  religion  pt  uft 
sacerdoce,  entend  bien  qu'il  n'y  ait  dans  l'Etat  qu'un 
seul  et  même  pouvoir  régl.^nt  les  .choses  relig^ieuses 
et  politiques.  Cela  devaii  être  :  philosophes,  apôtres 
de  la  libei'té,  sectaires,  tous  voulaient  pour  eux- 
mêmes,  la  licence,  et  à  l'égard  de  l'Eglise  catholique 
seule  la  plus  cruelle  intolérance,  le  despotisme  1« 
moins  déguisé. 

Enfin  parut  FeKronius  od  plutôt  Jean-Nicolas  de 
Honthoim  ,  évêque  de  Myriophite  i\i  pànibus,  sufifra- 
gant  de  Trêves,  qui,  sous  le  pseudonyme  de  Febro- 
nius,  publia  a  la  lin  du  xviir  siècle  une  compilation 
indigeste,  où  les  droits  de  l'Eglise,  ceux  de  la  pri- 
mauté romaine,  ceux  des  évêques,  sont  outrageu.-e- 
ment  trahis  et  asservis  au  pouvoir  civil.  Joseph  H, 
nous  l'avons  déjà  rappelé,  n'avait  que  tiop  profité  de 
ces  leçons  du  schisme.  Mais  Febronius,  du  moins, 
abandonna  ses  erreurs,  et  Pie  VI  se  félicita  dé  son 
retour  dans  une  àllocuiion  adressée  au  sacré  collège. 
Le  même  pontife,  dans  divers  brefs  et  surtout  dans 
la  bulle  Auctorenl  ftdei,  fidminée  contre  l'évêque  jan- 
séniste Ricci  et  contre  son  synode  tenu  à  Pistoie, 
çoiidamna  ces  téméraires  et  pernicieuses  doctrines. 
La  constittition  civile  du  clergé,  qui  en  était  le  triste 
fruit,  fut  réprouvée  comme  elle  le  méritait  par  l'una- 
nimité, moins  quatre,  des  évêques  de  France,  et 
condanmée  aussi  par  Pie  VI.  On  retrouve  malheureu- 
sement encore,  dans  la  loi  de  germinal  an  X,  dans 
les  prétentions  de  quelques  légistes  de  nos  jours,  trop 
de  traces  de  cet  esprit  d'inquiétude  et  d  oppression 
à  l'égard  de  l'Eglise. 

Nous  avons  vu,  de  nos  jours,  M.  Dupiir  donner  un 
recueil  de  nos  libertés  dans  son  Manuel ,  ouvrage 
écrit  entièrement  dans  des  idées  parleriienlaircs.  Il 
a  été  condamné  par  l'épiscopat  français. 

IL  Les  canonisies  ne  sont  point  d'accord  sur  le 
nombre  des  libertés  dt'  TEglise  gallicane.  Les  uns 
les  font  mouler  au  nombre  de  quatre-vingt-trois,  les 
autres,  à  treize  seulement.  Mgr  de  Frayssinous,  dans 
son  livre  des  Vrais  principes  de  riùjlise  gallicane  ^ 
les  ramène  à  quatre  ou  cinq.  Nous  nous  conten  • 
tons  de  citer  celles-ci  : 

1"  Le  tribunal  de  l'inquiâition  n'est  point  âdniis 
en  France. 

2"  Leè  bulles  dés  ;^ape§  qui  corîcerneni  le  for  exté- 
rieur n'dnt  pas  ordinairement  force  en  France  ,  et 
ne  peuvent  être  exécutées ,  à  moins  qu'elles  n'aient 
été  enregistrées  par  le  conseil  d'Etat.  Cette  libei  té , 
ou  plutôt  cette  servitude  a  été  inscrite  dans  les  arti- 
cles organiques.  Nous  la  croyons  peu  compatible  avec 
notre  nouvelle  constitution.  Il  est  constant  que  dans 
les  circonstances  telles  que  des  troubles  longs  et 
prolongés,  on  ne  lient  aucun  compte  Je  l'enregistre- 
ment. 

On  a  dû  remarquer  que  bous  ne  parlons  ici  que 
des  bulles  qui  concernent  le  for  extérieur.  Tel  serait 
l'établissement  d'une  fête,  etc.  Mais  lorsque  la 
bulle  est  purement  dogmatique  ,  qu'elle  concerne 
les  mœurs,  ou  qu'elle  accorde  des  faveurs  qui  n'ont 
aucune  action  publi([ue  au  fof  extérieur,  l'en- 
registrcnient  n'est  nullement  nécessaire  pour  y  être 
soumis  ou  pour  prolilcr  des  grâces  qui  sont  accor- 
dées. 

3°  Les  sùjè'ts  du  roi  de  Fiance  ne  peuvent  être  ci- 
tés ou  contraints  à  ])araitre  devant  un  tribunal  étran- 
ger sous  prétexte  d  appellation  ou  dejugemen'. 

4°  Le  nonce  du  pape  n'a  aucune  juridiction  en 
France  ;  il  est  traité  comme  l'ambassadeur  d'une 
puissance  étrangère.  Le  légat  «  /a^n,  qui  jouit  d'une 
véritable  juridiction,  ne  peut  y  être  reçu  que  du  con- 
sentement du  pouvoir  temporel. 

5"  Les  décision^  des  congrégations  des  cardinaux 
n'ont  chez  nous  d'autre  force  (pie  l'autorité  de  doc- 
leurs  instruits  ;  mais  leurs  décisions  disciplinaires 
ne  sont  point  obligatoires. 

111.  U  est  irès-laciie  de  juger,  d'après  ce  que  nous 


ss^ 


LtB 


LIB 


28C 


avons  dit  dans  notre  article  Liberté  dÈ§  Eglises, 
que  les  libertés  de  TEglisé  gallicane  peuvent  être 
suivies  en  conscience.  Nous  devons  observer  que  le 
caiholi(iue  ne  doit  pas  les  interpréter  dans  le  sens 
schismatique  des  parlements.  Ce  qui  faisait  dire  à 
Fleiiry  :  «  Quelques  mauvais  Français  réfugiés  hors 
du  royaume  pourraient  faire  un  traité  des  servitudes 
de  rEsiise  gallicane,  comme  o;i  en  a  fait  de  ses  li- 
bérien, et  ils  ne  manqueraient  pas  de  preuve.'  {Dis- 
cours sur  les  libertés  de  riùjlise  gallicane),  »  Il  avait 
dit  encore  :  «  La  grande  servitu  le  de  l'Eglise  galli- 
cane, s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  c'est  l'étendue 
excessive  de  l;t  juridiction  séculière.  >  Bossuet  ne 
parlait  pas  différemment  dans  sa  lettre  au  cardinal 
d'Estrée  :  «  Je  fus  indispeusableuient  obligé  (  dans 
mon  sermon  sûr  l'Unité)  à  parler  des  libertés  de  l'E- 
glise gallicane,  et  je  ine  proposais  deux  choses  :  l'une 
(le  le  faire  sans  aucune  diminution  de  la  vraie  gran- 
deur du  saini-siége  ;  l'autre  ,  de  les  expliquer  de  la 
manière  que  les  entendent  les  évcques  et  non  pas  de 
la  manière  que  les  entendent  les  magistrats.  > 

Liberté  chrétienne.  Luther ,  Ccilvin  et 
quelques-uns  de  leurs  disciples,  ont  prétendu 
que,  par  le  baptême,  un  chrétien  ne  contracte 
point  d'autre  obligation  que  d'avoir  la  foi; 
qu'en  vertu  de  la  liberté  qu'il  acquiert  par 
ce  sacrement,  son  s.ikit  ne  dépend  plus  do 
l'obéissance  à  la  loi  de  Dieu,  ra  ds  seulement 
de  la  foi  ;  qu'il  est  affranchi  de  toute  loi  ec- 
clésiastique, de  tous  les  vœux  qu'il  a  faits 
ou  qu'il  peut  faice  dans  la  suite.  Pour  étayer 
ces  erreurs,  ils  ont  abusé  de  quelques  pas- 
sages dans  lesquels  saint  Paul  déclare  qu'un 
bai)tisé  n'est  plus  assujetti  à  la  loi  de  Moïse  ; 
mais  jouit  dri  la  liberté  des  enfants  de  Dieu. 
Il  est  étonnant  que  les  sectaires  n'en  aient 
pas  encore  conclu  qu'un  clirétien  est  .'dfran- 
chi  de  toute  loi  civile,  qu'aucune  puissance 
humaine  n'a  droit  d'imposer  des  lois  à  un 
homme  baptisé. 

Le  concile  de  Trente  a  proscrit  cette  mo- 
rale absurde  et  séditieuse,  sess.  7,  de  Èapt., 
can.  7,  8  et  9.  11  dit  analhème  à  ceux  qui 
soutiennent  qae  par  le  baptême  un  ûdèle  n'est 
obligé  qu'à  croire,  et  non  à  observer  toute 
la  loi  de  Jésus-Chiist  ;  à  ceux  cpii  (iisent 
qu"d  est  alfranchi  de  toute  loi  ecclébiaslique, 
écrite  ou  insinuée  par  la  tradition,  qu'il  n'y 
est  assujetti  qu'autant  qu'il  veut  bien  s'y 
soumettre  ;  à  ceux  qui  enseignent  que  tous 
les  vœux  faits  après  le  baptcuio  sont  absolu- 
ment nuls,  dérogent  k  la  dignité  de  ce  sa- 
ciement  et  à  la  foi  que  l'on  y  a  promise  à 
i)ieu. 

Comment  de  prétendus  réformateurs,  qui 
faisaient  profession  de  s'en  tenir  à  la  lettre 
de  l'Ecrilure  sainte,  ont-ils  osé  la  contre- 
dire aussi  ouverlement?  Lorsqu'un  homme 
demande  à  Jésus-Christ  ce  ([u'il  faut  lau-e 
pour  avoir  la  vie  éternelle,  ce  divin  iMailre 
ne  lui  lépond  pas,  croyez,  mais  yurdcz  les 
iomniundcments  (Matlh.,  c.  \i\,  v.  17j.  11  dit 
qu'au  jour  du  jugement  les  méchants  seront 
condanniés  au  feu  éternel,  non  pmu'  avoir 
manqué  de  foi,  mais  pour  n'avoir  pas  exercé 
la  charité  et  fait  de  bonnes  œuvres  (c.  \\v. 
.  V.  VI).  Saint  Paid  répèle,  d'après  le  Sauveur, 
j  que  Dieu  rendra  à  chacun,  non  selon  la  me- 
ï  sure  de  sa  foi,  mais  selon  ses  œuvres  [Mntth., 
c.  XVI,  V.  27  ; /{om.,  c.  m,  v.  6;  //  Lor., 
C.   IX,  V.  10).  Saint  Jaequt-s  enseigne  que 


Hiomme  est  jtrsïifié  par  ses  œuvres  (c.  n, 
V.  li).  L'Apôtre  né  cesse  d'exhorter  les  fidè- 
les à  faire  du  bien  :  il  dit  que  l'homme  ne 
moissonnera  que  ce  qu'il  aura  sefflé,  etc. 
{Galat.,  c.  é,  V.  7).  11  ordonne  aux  fidèles 
d'obéir  à  leurs  pasteurs,  et  à  ceux-ci  rfe  re- 
prendre et  de  corriger  ceux  f[ui  se  condui- 
sent mal  (ffebr.,  c.  xiii,  v.  17;  //  Tim.,  c. 
IV,  V.  2j.  Ce  n'est  encore  qu'une  répétition 
(fes  leçons  de  Jésus-Christ,  qui  veut  que 
l'on  fé;ardo  comine  im  païen  et  un  publi- 
càin  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  (Matth., 
c.  kyïu,  V.  17).  Nous  chercherions  vainement 
dah^  l'Ecriture  la  dispense  accordée  aut  fidè- 
les d'observer  les  commandements  de  l'Eglise. 
La  loi  qui  ordonne  à  tout  homme  d'ac- 
complir \qs  vœux  qu'il  a  faits,  ne  peut  pas 
être  plus  formelle  :  Si  quelqu'un  a  fait  un 
vœu  au  Seif/neur,  ou  s'est  olliqe'  par  aermmt, 
il  ne  manquera  point  à  sa  parole,  mais  il  ac- 
cô'fnplira  exactement  ce  qu'il  a  promis  (Num., 
c.  xx\,  v.  3).  Nous  ne  voyons  nulle  part 
dari^  le  Nouveau  Testament  une  défense  d« 
faire  des  vœux,  ni  une  })érraission  de  violer 
cedt  que  l'on  a  faits  :  un  point  de  morale 
aussi  essentiel  aurait  bien  mérité  d'êtie 
couché  par  écrit.  Le  commandement  d'ac- 
complir les  vœux  n'était  point  une  loi  céré- 
raonielle ,  puisque  les  patriarche-?  otit  fait 
des  vœux  longtemps  avant  la  publication  de 
la  loi  de  Moïse  (Gen.,  c.  xxviir,  v.  ûtl).  Plus 
de  douze  ans  après  la  décision  du  concile  de 
Jérusalem,  qui  exemptait  les  fidèles  d'obser- 
vé r  la  loi  cérémonielle,  nous  voyons  eneore 
saint  Paul  accomplir  un  vœu  dans  le  temple 
{Âct.,  c.  XXIV,  v.  17).  Si  la  liberté',  telle  que 
la  veulent  les  hérétiques  et  les  incréduf  s. 
était  un  fruit  du  christianisme,  cette  religion 
sainte  aurait  porté  un  coup  mortel  au  ?-epos 
et  au  bon  ordre  de  la  société.  Voy.  OElvreS; 

Lois   ECCLÉSIASTIQUES,   VOEL',  etC. 

LiHERTÉ  DE  CONSCIENCE  (1);  c'cst  le  termc 
ducjuel  se  sont  servis  les  càlvitiistes,  lors- 
qu'ils ont  demandé  cil  France  le  privdé.;e 
d'exercer  publiquement  leur  religion,  d'avoir 
des  temj  les,  ch^  ministres,  des  assemblées. 
On  voit  u'abord  l'équivoque  de  cette  etpres 
sion,  et  l'abus  que  les  sect.-nres  on  0;>t  Hiit. 

Il  y  a  bien  de  la  ddférénce  entre  !a  liberté 
que  se  donnent  quelques  citoyens  ('e  servir 
Dieu  en  particulier  comme  ils  l'entendent, 
et  la  liberté  qui^*  dem.inde  un  parti  nombreux 
d'établir  dans  le  royaume  une  rel:gi',n  nou- 
velle, de  l'exercer  publiquement;  d'élever 
ainsi  autel  contre  autel.  lA  in-eniière  ne 
gône  point  la  religion  dominante,  et  ne  lui 
porte  aucun  préjudice  ;  la  secoTide  êsl  une 
rivalité  qu'on  lui  oppose,  une  apostasie  nu- 
bli(|uo  que  l'on  auîorise,  un  piège  qiie  l'on 
tend  h  la  curiosité  des  ignorants,  un  appAt 
}>our  lindépoudance  des  libertins.  La  reli- 

(l)  Nous  avons  doj:<  observe  qn'unt^  vérilabH»  li- 
bcrié  do  conscience  est  plus  utile  i  b  rolieion  qu'nne 
prolection  qu'on  pont  laire  lourner  a  sou  di-nimrni. 
Le  deviiir  d'un  sag«^  gitnvtrnemeMl  osl  de  pn>i<  ;;er 
la  vorilablo  iiliorle  et  «le  réprimer  leseoarib  de  coiic 
qui  (rouble  Tordio  public  ou  |K»rle  aUeiule  a  lu  loii 
scietue  ou  ù  la  cuntiderAiiou  de  quci<iué  da,&;>e  <ie 
ciio}e:i&. 
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gion  catliulique  exige  non-sealement  des 
temples  et  des  assemblées,  mais  un  céré- 
monial pompeux  et  éclatant,  des  fêtes,  des 
jirocessions ,  l'administration  publique  des 
sacrements,  des  jeûnes,  des  abstinences,  un 
clergé  qui  soit  respecté  ;  le  calvinisme  ne 
veut  rien  de  tout  cela,  condamne  et  rejette 
ces  pratiques  comme  des  abus,  des  supersti- 
tions, des  restes  de  paganisme  :  c'est  ainsi 
que  ses  partisans  se  sont  expliqués  dès  l'o- 
rigine. S'il  y  eut  jamais  deux  religions  in- 
compatibles, ce  sont  ces  deux-là  ;  il  n'était 
pas  possible  ae  présumer  que  les  sectateurs 
de  l'une  et  de  l'autre  pussent  vivre  en  paix  : 
l'antipathie  mutuelle  n'est  que  trop  prouvée 
par  plus  de  deux  cents  ans  d'expérience. 

La  question  est  de  savoir  si  la  demande 
des  calvinistes  était  légitime,  si  le  gouver- 
nement était  obligé,  de  droit  naturel,  à  l'ac- 
corder ;•  s'il  le  pouvait  en  bonne  politique  : 
nous  prions  qu'on  pèse  sans  partialité  les 
réflexions  suivantes. 

1°  L'on  sait  quels  furent  les  premiers  pré- 
dicants  du  calvinisme,  et  quelle  était  leur 
doctrine;  ils  enseignaient  que  le  catholi- 
cisme est  une  religinn  abominable,  dans  la- 
quelle il  n'est  pas  possible  de  faire  son  sa- 
lut ;  que  le  sacritice  de  la  messe,  l'adoration 
de  l'eucharistie,  le  culte  des  saints,  des  re- 
liques, des  images,  sont  une  idolâtrie  ;  que 
les  fêtes,  les  jeûnes,  les  abstinences,  les 
cérémonies,  sont  des  superstitions,  la  con- 
fession une  tyrannie,  que  l'Eglise  romaine 
est  la  prostituée  de  Babylone,  et  le  pape 
l'antechrist  ;  qu'il  fallait  abjurer,  proscrire  , 
exterminer  cette  religion  par  toutes  les 
voies  possibles.  Ces  excès  sont  aujourd'hui 
enseignés  dans  leurs  livres,  et  jamais  les 
calvinistes  n'ont  eu  assez  de  bon  sens  pour 
les  désavouer.  David  Hume  convient  qu'en 
Ecosse,  l'an  15i2,  la  tolérance  des  nouveaux 
prédicants,  et  le  dessin  formé  de  détruit  e  la 
religion  nationale,  auraient  eu  à  peu  près  le 
même  effet  ;  il  le  prouve  par  la  conduite  fa- 
natique de  cessectaires,  Histoire  de  la  Maison 
de  Titdor,  tom.  III,  pag.  9;  tom.  W  pag.  59  et 
104  ;  tom.  V,  pag.  213,  etc.  il  en  était  de 
même  en  France.  Partout  où  les  calvinistes 
ont  pu  se  rendre  les  maîtres,  ils  n'ont  souf- 
fert aucun  exercice  de  la  religion  catholique: 
de  quel  droit  voulaient-ils  que  l'on  permît 
la  leur?  Un  principe  qui  leur  est  commun 
avec  tous  les  incrédides,  est  qu'il  ne  faut 
pas  souffrir  une  religion  intolérante  :  en 
iut-il  jamais  de  plus  intolérante  que  le  cal- 
vinisme ?  —  2°  Il  y  avait  douze  cents  ans 
que  le  catholicisme  était  en  France  la  reli- 
gion dominante,  et  môme  la  seule  religion  ; 
la  législation,  les  mœurs,  la  constitution  du 
gouvernement,  y  étaient  analogues  et  fon- 
dées sur  cette  base  :  qui  avait  donné  mis- 
sion aux  calvinistes  [lonr  venir  l'attaquer? 
C'étaient  des  séditieux  ;  leur  ton,  leur  lan- 
gage, leurs  principes,  leur  conduite,  annon- 
çaient la  révolte.  Dans  tout  gouvernement 
la  sédition  est  punissable.  Une  expérience 
constante  prouve  que  les  apostats  ne  respec- 
tent plus  aucun  engagement  ;  qu'infidèles  <\ 
Dieu,  ils  sont  incapables  de  fidélité  envers 


le  souverain  :  nos  rois  devaient  donc  se 
croire  intéressés  personnellement  à  répri- 
mer les  attentats  des  sectaires.  Lorsque 
ceux-ci  parurent  en  France,  Luther  avait 
déjà  mis  l'Allemagne  en  feu,  ime  partie  de 
la  Suisse  était  en  proie  au  même  incendie. 
François  I"  voyait  très-bien  que  le  calvi- 
nisme ne  pouvait  s'établir  sans  causer  une 
révolution  qui  mettrait  sa  couronne  en  dan- 
ger ;  que  les  principes  républicains  des  cal- 
vinistes étaient  une  peste  dans  un  Etat  mo- 
narchique. Lui-même  fomentait  les  trou- 
bles d'Allemagne  afin  de  susciter  des  alTaires 
et  des  embarras  à  Charles-Quint  :  il  ne  pou- 
vait, sans  contradiction,  se  croire  obligé  à 
permettre  la  j»ropagation  de  l'hérésie.  — 
3"  L'événement  ne  tarda  pas  à  vérifier  l'i- 
dée que  ce  prince  avait  conçue  des  calvi- 
nistes. A  peine  eurent-ils  entraîné  dans  leur 
parti  quelques-uns  des  grands  du  royaume, 
qu'ils  cabalèrent  contre  l'Etat,  et  voulurent  se 
rendre  maîtres  du  gouvernement.  Dès  qu'ils 
se  sentirent  assez  forts,  ils  prirent  les  ar- 
mes, et  ils  obtinrent  enfin  liberté  de  con- 
science l'épée  à  la  main.  Nous  n'avons  aucun 
dessein  de  retracer  les  scènes  sanglantes 
auxquelles  ces  guerres  civiles  ont  donné 
lieu  pendant  près  d'un  siècle.  11  en  résulte 
qu'en  1598,  lorsque  Henri  IV  accorda  aux 
calvinistes  l'édit  de  Nantes,  il  y  fui  forcé 
pour  pacifier  son  royaume,  et  qu'en  cela  il 
ne  pécha  ni  contre  la  religion,  ni  contre  la 
saine  politique,  parce  que  la  nécessité  est 
au-dessus  de  toutes  les  lois.  Autant  Fran- 
çois 1"  et  Charles  IX  auraient  été  impru- 
dents en  tolérant  le  calvinisme  ,  autant 
Henri  IV  fut  sage  en  cédant  aux  circonstan- 
c  s.  C'est  la  raison  qu'il  donna  lui-même  de 
sa  conduite  à  l'égard  des  huguenots,  en  ré- 
pondant aux  députés  de  la  ville  de  Beauva'S, 
l'an  159i.  Mais  en  1685,  lorsque  Lonis  XIV 
se  sentit  assez  puissant  pour  n'avoir  plus 
riea  à  redouter  des  calvinistes  ,  sur  quoi 
s'appuiera-t-on  pour  soutenir  qu'il  n'a  pas 
été  en  droit  de  révoquer  un  édit  accordé  à 
regret  par  ses  prédécesseurs,  et  que  les  cal- 
vinistes n'ont  j. mais  observé?  Nous  le  prou- 
verons dans  d'autres  articles,  et  nous  ferons 
voir  que  cette  révocation  fut  pour  le  moins 
aussi  sage  que  l'avait  été  la  concession.  — 
k°  On  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  compa- 
rer la  conduite  des  calvinistes  avec  celle  des 
premiers  chrétiens  ;  on  y  aurait  vu  une 
énorme  différence.  Jamais  les  fidèles  persé- 
cutés n'ont  déclamé  contre  le  paganisme 
avec  autant  de  fureur  c[ue  les  protestants 
contre  le  papisme  ;  jamais  ils  n'ont  dit  qu'il 
fallait  exterminer  l'idolAtrie  par  tous  les 
moyen?  possibles  ;  qu'il  fallait  courir  sus  à 
tous  ceux  qui  l'exerçaient  et  la  protégeaient  : 
jamais  ils  n'ont  pris  les  armes  contre  les 
empereurs,  ils  n'ont  point  élevé  de  clameur 
contre  leur  despotisme,  ils  ne  sont  entrés 
dans  aucune  des  conjurations  qui  ont  éclaté 
pendant  les  trois  premiers  siècles.  L'édit  de 
tolérance,  eu  de  liberté  de  conscience,  leur 
fut  accordé  par  Constantin,  sans  qu'ils  eus- 
sent osé  le  demander,  sans  que  ce  prince  y 
fût  forcé  par  aucun  motif  de  crainte  :  nos 
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a[.-ologisies  s'étaient   bornés  à  représenter 

3 lie  c'était  une  injustice  de  vouloir  contrain- 
re  par  les  supplices  des  sujets  innocents 
et  paisibles  à  offrir  de  l'encens  aux  idoles. 
Lorsque,  malgré  la  teneur  des  édits,  l'em- 
pereur Julien  entreprit  de  rétablir  le  paga- 
nisme, et  autorisa  les  païens  à  vexer  les 
chrétiens,  ceux-ci  n'excitèrent  ni  tumulte, 
ni  sédition  ;  les  soldats  chrétiens  lui  furent 
aussi  fidèles  que  les  autres.  Ils  ne  tentèrent 
ni  de  s'assurer  de  sa  personne,  ni  de  chan- 
ger le  gouvernement,  ni  d'obtenir  des  villes 
de  sùri'té,  ni  de  repousser  la  violence,  ui  de 
se  liguer  avec  des  souverains  étrangers  , 
comme  ont  fait  les  calvinistes  ;  ils  se  lais- 
sèrent égorger  avec  autant  de  patience  que 
sous  Néron.  Ils  suivaient  en  cela  les  leçons 
de  Jésus-Christ,  la  morale  des  apôtres,'  les 
instructions  des  pasteurs  ;  mais  ces  legons 
divines  ont  été  étrangement  oubliées  par 
des  prédicants  qui  avaient  toujours  la  Bible 
à  la  main. 

Puisqu'un  gouvernement  ne  peut  subsis- 
ter sans  religion,  lorsqu'un  peuple  est  assez 
heureux  pour  avoir  reçu  du  ciel  une  reli- 
gion pure  et  vraie,  il  doit  la  chérir  comme 
le  plus  précieux  de  tous  les  biens,  punir  et 
réprimer  les  tanatiques  qui  veulent  la  lui 
ôler  et  la  changer.  Depuis  douze  cents  ans, 
la  monarchie  française  subsiste  sous  les  lois 
du  catholicisme  ;  aucun  gouvernement  connu 
n'a  duré  aussi  longtemps,  et  n'a  subi  moins 
de  révolutions  :  cette  expérience  est  assez 
longue  pour  nous  faire  désirer  de  demeurer 
comme  nous  sommes. 

Personne  n'a  l'ait  autant  de  sophismes  que 
Bayle  sur  la  liberté  de  conscience  ;  ils  ont  été 
fidèiement  copiés  par  Barbe  vrac  et  par  la 
plupart  des  incrédules.  Bayle  part  du  prin- 
cipe que  la  conscience  erronée  a  les  mêmes 
droits  que  la  conscience  droite,  que  nous 
sommes  aussi  obligés  d'obéir  à  Tune  qu'à 
l'autre,  que  cette  obligation  est  naturelle, 
essentielle  et  absolue.  C'est  une  fausseté  ; 
nous  l'avons  réfutée  au  mot  Conscience. 
Une  fausse  conscience  ne  peut  nous  discul- 
per d'une  mauvaise  action  que  quand  Ter- 
reur est  invincible,  qu'elle  ne  vient  ni  de 
négligence  de  s'instruire,  ni  d'aucune  pas- 
sion, ni  d'opiniâtreté  ;  dans  tout  autre  cas, 
elle  ne  diminue  point  la  grièveté  du  ])éché. 
Or  a-t-on  jamais  pu  penser  que  l'erreur  des 
premiers  sectateurs  du  calvinisme  était  in- 
vincible, et  que  la  passion  n'y  avait  aucune 
part  ?  La  légèreté  avec  laquelle  ils  avaient 
prêté  l'oreille  aux  prédicants,  la  mauvaise 
foi  avec  laquelle  ils  travestissaient  les  dog- 
mes catholiques,  les  fureurs  auxquelles  ils 
se  livraient  contre  le  clergé,  le  pillage  et  les 
violences  au'ils  exerçaient,  étaient  des  si- 
gnes trop  évidents  d'une  passion  aveugle. 
Les  déclamations  et  les  sophismes,  qui  tour- 
nèrent les  têtes  dans  ce  temps  de  vertige, 
n'ameuteraient  peut-être  [asaujourd'hui  vingt 
personnes.  Si  les  sectaires  élaionl  absolu- 
ment obligés  de  suivre  une  conscience  si 
mal  formée,  tout  séditieux  est  dans  la  même 
obligation,  dès  qu'il  s'est  persuadé  que  le 
gouvernement  contre  lequel  il  se  révolte  est 


injuste,  oppresseur,  tyrannique,  qu'il  est  de 
la  justice  et  du  bien  public  de  le  détruire. 
Le  principe  de  Bayle  ne  tend  à  rien  moins 
qu'à  justifier  tous  les  insensés  et  tous  les 
scélérats  de  l'univers.  C'est  tout  au  plus  aux 
descendants  des  premiers  calrînistes,  éle- 
vés dès  l'enfance  dans  l'hérésie,  écartés  de 
tous  les  moyens  d'instruction,  que  l'on  peut 
opposer  une  erreur  moralement  invin- 
cible. 

Bayle,  pour  prouver  que  toute  contrainte 
est  injuste  à  l'égard  des  errants,  dit  que  tous 
les  partis  en  jugent  ainsi  lorsqu'ils  s'y  trou- 
vent exposés,  et  qu'ils  changent  de  princi- 
pes selon  les  circonstances.  Cela  peut  être  ; 
mais  cela  ne  prouve  ni  que  tous  ont  égale- 
ment raison,  ni  que  tous  se  trompent.  Il  est 
naturel  que  tout  homme  croie  injuste  une 
loi,  un  arrêt,  une  conduite  qui  le  cou  Jamne 
et  le  fait  souflrir  ;  mais  souvent  c'est  lui  qui 
est  inuste  et  aveuglé  par  son  intérêt.  En  fait 
de  religion,  comme  en  matière  de  politique, 
il  y  a  des  circonstances  dans  lesquelles  la 
contrainte  serait  inique  et  absurde  ;  il  en 
est  d'autres  où.  elle  est  juste  et  sage.  En  gé- 
néral, une  secte  paisible,  dont  la  conduite 
est  innocente  aussi  bien  que  la  doctrine, 
mérite  la  tolérance  :  un  parti  fanatique  et 
turbulent  s'en  rend  indigne,  et  la  sage  poli- 
tique défend  de  la  lui  accorder.  C'est  le  cas 
dans  lequel  ont  été  les  calvinistes  ;  Bayle 
lui-même  leur  a  reproché  leur  fureur  dans 
la  Lettre  aux  Réfugiés  et  dans  d'autres 
écrits.  11  se  trompe  encore  quand  il  ne  veut 
pas  que  l'on  mette  une  différence  entre  les 
juifs,  les  mahométans  ,  les  infidèles  en  gé- 
nérai, et  les  hérétiques  :  les  premiers  n'ont 
été  ni  élevés,  ni  instruits  dans  le  sein  de 
l'Eglise,  leur  ignorance  peut  donc  être  plus 
excusable  que  celle  des  hérétiques.  11  est 
d'ailleurs  prouvé  par  l'expérience  que  les 
apostats  sont  beaucoup  plus  furieux  contre 
la  religion  qu'ils  ont  quittée,  que  les  ii. fidè- 
les qui  ne  l'ont  jamais  connue  ;  comme  ils 
ont  déserté  par  passion  ou  par  libertinage, 
ils  cherchent  à  couvrir  la  honte  de  leur 
apostasie  par  une  haine  déclarée  contre  l'E- 
glise ;  ils  font  comme  les  rebelles,  qui  di- 
sent que  quand  l'on  a  une  fois  tiré  lépée 
contre  le  gouvernement,  il  feut  jeter  le  four- 
reau dans  la  rivière. 

Les  catholiques  ont  usé  de  contrainte  à 
l'égard  des  protestants;  ceux-ci,  à  leur  tour, 
l'ont  employée  contre  les  catholiques  :  la 
question  est  toujours  de  savoir  lequel  des 
deux  parus  avait  le  meilleur  droit,  les  pos- 
sesseurs légitimes  enfants  de  la  maison,  ou 
les  usurpateurs,  Voy.  T0léra?<ce,  Intolé- 
rance, >  loi.ENCE.  etc. 

Liberté  de  penser,  expression  aussi  cap- 
tieuse que  la  précédente.  Qu'un  homme 
pense  intérieurement  ce  qu'il  voudra,  au- 
cune puissance  sur  la  terre  n'a  intérêt  de 
s'in  informer,  et  n'a  aucun  moyen  de  le 
connaître  ;  les  pensées  d'un  homme,  renfer- 
mées en  lui-même,  ne  peuvent  faire  ni  bien 
ni  mal  à  [xrsonne.  .Mais  par  liberté  de  pcn.^er. 
les  incrédules  entendont  non-seiileiiient  l.i 
liberté  de  ne  rien  croire  et  de  n'avoir  aucune 
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religion,  mais  encore  le  droit  de  prêcher 
l'incrédulité,  de  parler,  d'écrire,  d'invectiver 
contre  la  religion;  quelques-uns  y  ajoutent 
Je  privilège  de  déclamer  contre  les  lois  et 
contre  le  gouveniement  :  ils  prétendent  que 
cette  liberté  est  de  droit  naturel,  qu'on  ne 
peut  la  leur  ôter  sans  absurdité  et  sans  in- 
justice; par  conséquent  ils  ont  trouvé  bon 
de  s'en  mettre  en  {possession.  Comme  les 
prêtres  et  les  magistrats  s'opposent  à  cette 
licence,  les  incrédules  disent  qu'il  y  a  entre 
les  magistrats  et  les  prêtres  une  conspira- 
tion et  un  dessein  formé  de  mettre  les  peu- 
ples à  la  chaîne,  d'étouffer  toutes  les  lumiè- 
res et  tous  les  talents,  afin  de  dominer  plus 
despotiquement. 

Mais  dés  philosophes,  qui  croient  avoir 
toutes  les  lumières  possibles  et  tous  les 
talents,  devraient  commencer  par  s'accorder 
avec  eux-mêmes,  et  ne  pas  fournir  des  ar- 
mes contre  eux.  Déjà  nous  avons  réfuté 
leurs  prétentions  au  mot  Incrédules;  mais 
on  ne  peut  tiop  insister  sur  Fabsurdité  de 
leurs  raisonnements.  1°  Tous  ne  pensent  pas 
de  même;  plusieurs  sont  convenus  que  les 
magistrats  ont  droit  de  ré|)rimer  ceux  qui 
osent  professer  l'athéisme,  et  de  les  faire 
périr  même,  si  l'on  ne  peut  pas  autrement 
en  délivrer  la  société,  parce  que  l'athéisme 
renverse  tous  les  fondements  sur  lesquels  la 
conservation  et  la  félicité  des  honvmes  sont 
principalement  établies.  D'autres  ont  dit  qu'il 
faut  punir  les  hberlins ,  qui  n'attaquent  la 
religion  que  parce  qu'ils  soiit  révoltés  contre 
toute  espèce  de  joug,  et  qu'ils  ne  respectent 
ni  les  lois,  ni  les  mœurs;  parce  qu'ils  désho- 
norent et  la  religion  dans  laquelle  ils  sont 
nés,  et  la  philosophie  de  laquelle  ils  font 
profession.  Un  déiste  célèbre  a  écrit  que  les 
ridicules  outrageants ,  les  impiétés  gros- 
sières, les  blasphèmes  contre  la  religion, 
sont  punissables,  parce  qu'ils  n'attaquent  pas 
seulement  la  religion,  mais  ceux  qui  la  pro- 
fèssenî;  que  c'est  une  insulte  qu'on  leur 
fait,  et  qu'ils  ont  droit  de  s'en  ressentir.  Un 
autre  a  soutenu  que  quand  on  annonce  au 
peuj.le  un  dogme  qui  contredit  la  religion 
dominante,  et  cjui  peut  troubler  la  tranguil- 
lité  publique,  le  gouvernement  a  droit  de 
sévih,'etle  peuple  de  crier,  crucifige.  Un 
philosophe  anglais  condamne  les  esprits 
forts,  qui  se  persuadent  que,  parce  qu'un 
homme  à  droit  de  penser  et  de  juger  par 
lui-même,  il  a  aussi  droit  de  parler  comme 
il  pense.  La  liberté,  ùit-il,  lui  appartient  en 
tant  qu'il  est  raisonnable;  mais  il  est  gêné 
par  les  lois,  comme  membre  de  la  société. 
Un  autre  ne  veut  reconnaître  ni  pour  bons 
citoyens,  ni  pour  bons  politiques,  ceux  qui 
travaillent  à  détruire  la  rehgion,  parce  qu'en 
affranchissant  les  hommes  d'un  des  freins  de 
leurs  passions,  ils  rendent  l'infraction  des 
lois  de  l'équité  et  de  la  société  plus  aisée  et 
plus  sûre  à  cet  égard.  Enfin,  un  de  nos  écri- 
vains pense  que  l'on  doit  laisser  à  la  pru- 
dence du  gouvernement  et  des  magistrats  à 
déterminer  en  ce  genre  ce  qu'il  vaut  mieux 
ignorer  que  punir.  Ainsi,  voilà  la  liberté  de 
penser,  de  parler  et  d'écrire,  condamnée  par 


ceux  même  qui  en  ont  fait  usage.  —  2°  Ses 
partisans  les  plus  outrés  sont  convenus  que 
les  systèmes  d'irréligion  ne  sont  pas  faits 
pour  le  peuple,  qu'il  a  besoin  d'un  frein  pour 
le  contenir  et  réprimer  ses  passions,  qu'à 
tout  prendre  il  vaut  encore  mieux  qu'il  ait 
une  religion  fausse  que  de  n'en  point  avoir 
du  tout.  Quelle  est  donc  la  tém  rite  et  la 
démence  de  ceux  qui  publient  des  recueils 
d'objections  contre  la  religion,  qui  s'attachent 
à  les  mettre  à  portée  du  peuple,  et  à  le 
plonger  ainsi  dans  l'irréligion?  —  3°  Un  des 
principaux  reproches  qu'ils  font  à  la  religion 
est  de  faire  naître  des  disputes  et  des  divi- 
sions parmi  les  hommes;  mais  en  écrivant 
contre  elle,  ils  fournissent  matière  à  des  dis- 
putes nouvelles,  plus  capables  qu'aucune 
autre  à  mettre  les  hommes  aux  prises.  11 
s'agit  de  savoir  si  le  christianisme  est  vrai 
ou  faux,  utile  ou  pernicieux  à  la  société, 
s'il  y  a  un  Dieu  ou  s'il  n'y  en  a  point,  une 
vie  à  venir  ou  un  anéantissement  éter- 
nel, etc.  Qui  peut  leur  répondre  que,  si 
leurs  principes  venaient  à  former  une  secte 
nombreuse,  on  ne  verrait  pas  renaître  les 
séditions,  les  guerres,  les  massacres,  dont 
ils  ne  cessent  pas  de  renouveler  le  souve- 
nir?—  4°  Us  ont  applaudi  aux  souverains 
qui  n'ont  pas  voulu  permettre  l'établisse- 
ment du  christianisme  dans  leurs  Etats,  qui 
ont  même  employé  les  supplices  pour  le 
bannir,  parce  qu'il  leur  a  semblé  propre  à 
troubler  la  tranquillité  de  leurs  sujets.  Mais 
si  les  souverains  de  l'Europe  sont  bien 
convaincus  de  la  vérité,  de  la  sainteté,  de 
l'utilité  du  christianisme,  et  des  pernicieux 
etft  ts  que  peut  produire  la  liberté  de  penser, 
ont-ils  moins  de  droit  de  sévir  contre  cette 
liberté,  que  les  souverains  infidèles  n'en  ont 
de  proscrire  le  christianisme?  —  5°  L'on  a 
ciîé  cent  fois  la  liberté  que  laissaient  les  Ro- 
mains de  parler  et  d'écrire  contre  leur  reli- 
gion, de  la  jouer  sur  le  théâtre,  de  lancer 
des  sarcasmes  contre  les  dieux,  de  professer 
l'athéisme  en  plein  sénat,  etc.  D'autre  part, 
on  sait  avec  quelle  rigueur  ils  ont  défendu 
l'introduction  do  toute  religion  nouvelle, 
avec  quelle  cruauté  ils  ont  persécuté  les 
prédicateurs  et  les  sectateurs  du  christia- 
nisme ;  ils  ont  poussé  le  fanatisme  jusqu'à 
croire  qu'ils  étaient  redevables  de  leurs  vic- 
toires et  de  leur  prospérité  à  la  protection 
des  dieux,  que  le  salut  de  l'empire  dépendait 
de  la  conservation  uu  paganisme.  Voy.  VHist. 
deVAcad.  des  Inscript.,  t.  Xyi,in-12,  p.  2o2. 
Mais  on  sait  aussi  l'effet  qu'a  produit  cette 
contradiction  ridicule.  Polybe  et  d'autres 
ont  observé  que  l'irréligion  des  particuliers, 
et  surtout  des  grands,  étouffa  peu  à  peu  les 
vertus  patriotiques,  causa  la  décadence  et 
enfin  la  ruine  totale  del'empiie.  Cet  exemple 
même  doit  servir  de  leçon  à  tout  gouverne- 
ment qui  serait  tenté  d'imiter  une  conduite 
aussi  absurde.  Vainement  l'on  a  encore  in- 
sisté' sur  la  liberté  de  la  presse  qui  règne  en 
Angleterre;  la  conduite  des  Anglais  n'a  été 
ni  plus  conséquente,  ni  plus  sensée  que 
celle  des  Romains.  Dans  le  temps  que  Je 
gouvernement  laissait  publier  impunément 
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de3  livres  d'athéisme  et  d'irréligion,  si  ua 
écjfivain  avait  fait  un  livre  pour  prouver 
qu'il  Fallait  rélJblir  en  Au>ileterîe.  le  catbo- 
licisme  et  l'aiicienne  autorité  des  rois,  il 
aurait  expié  cette  liberté  de  penser  sur  un 
échafaud.  Enfin,  à  force  lie  tolérer  la  licence, 
le  gouvernement  s'est  trouvé  obligé  de  là 
rÇ'priiner/et  de  punir  les  auteurs  de  livres 
impies.  —  d"  Pendant  plus  do  cinquante  ans 
les  incrédules  français  ont  joui  à  peu  près 
de  la  môme  liberté  que  h'S  Anglais;  il  n'est 
aucune  de  leurs  productions  qui  n'^it  vu  le 
jour  :  il  y  a  de  quoi  former  une  l)iijliolhèque 
entière  d'irréligion.  Ils  ont  prêché  successi- 
vement le  déisme,  l'athéisme,  le  matérialis- 
me; i]s  se  sont  emportés  avec  une  fureur 
égale  contre  les  prêtres,  contre  les  magis- 
trats, cohtre  les  luis,  contre  les  souverains  : 
que  dirunl-ils  de  plus,  et  quel  etfet  ont-ils 
produit?  Ils  ont  enlevé  à  la  religion  quel- 
ques esprits  faux  que  le  libertinage  lui 
avait  déjà  débaucifés;  ils  ont  augmenté  la 
côrrujttion  d^^s  mœurs  dans  tous  les  états, 
ils  ont  multiplié  les  suicidi'S  autiefois 
inouïs;  ils  ont  donné  lieu  à  des  crimes  dont 
les  magistrats  ont  été  forcés  de  punir  les 
coupables.  ïels  sont  leurs  exploits  et  les 
grands  avantages  que  produit  la  liberté  de 
penser,  d'écrire  et  tie  déraisonner.  Yoy.  To- 
lérance, Intolérance,  etc. 

l^iBERTÉ  POLITIQUE.  Çct  article  ne  tient  que 
très -indirectement  à  la  lliéologie  ;  mais, 
comme  il  a  plu  auj  incrédules  de  soutenir 
que  le  ciiristianisme  est  de  toutes  les  reli- 
gion la  moins  favorable  à  la  liberté  des  peu- 
ples ,  il  est  de  notre  devoir  de  prouver  le 
contraire.  Après  avoir  montré,  au  mot  Des- 
poTisiiE,  que  ce  vice  du  gouvernement  ne 
vient  point  de  la  religion,  il  nous  reste  en- 
core à  faire  voir  qu'd  n'est  point  de  vraie 
liberté  que  celle  qui  est  fondée  sur  laloiui- 
yine  et  sur  la  religion ,  qu'aucune  religion 
ne  tend  plus  directement  que  la  nôtre  à  con- 
tenir d^ps  de  justes  bornes  l'autorité  du 
souvciain.  La  Politique  tirée  de  l'Ecriture 
^ainte,  pqir  l^J.  Bossuet,  nous  fournit  des 
preuves  surabondantes  ;  mais  noiis  ne  pren- 
drons que  les  principales,  et  les  réllexions 
de  nos  adversaires  mêmes  achèveront  de 
mettre  en  évidence  le  fait  que  nous  soute- 
nons. 

Jpans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament, 
nous  apprenons  que  tous  les  hommes  sont 
frères,  nés  du  même  sang  ,  destinés  tous  à 
jouir  lies  bienfaits  du  Ciéaleur  {Gen..  c.  i,  v. 
28  ;  c.  j.i\,  v.  7  ;  Uatth.  c.  xxiii,  v.  8,  etc.). 
i^qmme  la  société  leur  est  nécessaire  pour 
leur  bien,  Pieu  les  a  formés  pour  vivre  en- 
semble et  s'aider  mutuellement  ;  la  société 
ne  pouvant  subsister  sans  subordination,  il 
a  fallu  des  lois  et  un  pouvoir  souverain  poiir 
les  faire  exécuter.  C'est  Dieu  lui-même  qui 
a  donné  des  lois  aux  premiers  hommes,  et 
qui  a  fondé  U  société  civile  par  la  société 
domestique  ;  aiin  de  rendre  les  lois  civiles 
])lus  respectables,  Dieu  lit  placer  dans  un 
même  code  celles  des  Juifs  avec  les  lois  mo- 
rales et  les  lois  religieuses.  L'Ecriture  nous 
enseigne  encore  que  toute  puissance  hu- 


maine vient  de  Dieu,  que  c'est  lui  qui  es  a 
fixé  l'étendue  et  les  bornes  (Rom.,  c.  xiii,  v. 
1  et  suiv.i.  Les  rois  ne  sont  donc  p/>s  les 
propriétaires  du  pouvoir  souverain,  mais 
seulement  les  dépositaires  :  c'est  à  Dieu  qu'ils 
doivent  en  rendre  corupte.  Dieu  les  nomme 
pasteurs  de  son  peu  le':  comme  le  troupeau 
n'est  point  fait  pour  le  pasteur,  mais  le  pas- 
teur pour  le  troupeau,  ce  n'est  point  pour 
l'avantage  pcrsonoel  des  rois  que  Dieu  les  a 
placés  sur  le  trône,  mais  pour  le  b:en  dû 
jeuple  ;  le  peuple  est  à  Dieif,  et  non  au  roi  ; 
celui-ci  doit  être  limage  de  la  bonté  de  Dieu 
et  le  ministre  de  sa  providence  toujours 
juste  et  bienfaisaiite. 

Dieu  n'a  point  dispensé  les  rois  de  la  loi 
générale  qui  ordonne  à  tout"  homme  de 
faire  aux  autres  ce  qu'il  veut  qu'on  lui  fasse 
(Matth.,  c.  VII,  V.  12j,  il  leur  commande,  au 
contraire,  d'avoir  continuellement  sa  loi  sous 
les  yeux,  celte  loi  éternelle  ,  juste  et  sainte, 
qui  ne  fait  point  acception  des  personnes , 
et  qui  pourvoit  également  aux  droits  de  tous 
{Déut.,  c.  xvin,  V.  16  et  suiv.j.  Il  les  avertit 
que,  quand  ils  jugent,  ce  n'est  pas  leur  pro- 
pre jugement  qu'ils  exercent,  mais  celui  de 
Dieu  ;  qu'il  les  jugera  lui-même,  et  que  s'ils 
abusent  de  leur  })Ouvoir,  il  les  punira  plus 
sévèrement  que  les  particuliers  (5o/).,c.  vi,  v. 
2,  3,  9,  etc.).  En  ell'et,  l'histoire  sainte  nous 
montre  les  rois  toujours  punis  deleiis  fau- 
tes parla  révolte  de  leurs  sujets,  par  des  en- 
nemis étrangers,  par  les  désordres  de  leur 
propre  famille,  par  les  Uéaux  que  Dieu  leur 
envoie.  Si  à  ces  grandes  leçons  nous  ajou- 
tons toutes  les  vertus  que  Dieu  commande 
aux  souverains,  la  justice  la  sagesse,  la 
douceur  ,  la  modération  ,  la  clémence  ,  la 
constance  et  la  fermeté,  là  piété,  la  chasteté, 
l'assiduité  aux  aifaii  es,  la  prudence  dans  le 
choix  des  ministres  ,  le  soin  de  soulager  les 
pauvres  et  de  protéger  les  faibles,  de  renon- 
cer à  toute  conquête  injuste ,  d'éviter  la 
guerre,  source  féconde  de  désastres  et  de 
maliieurs  :  quel  prétexte  un  roi  trou vera-t-il 
dans  sa  rehgion  pour  Ojjprinier  les  peuples, 
pour  leur  ravii-  le  degré  de  liberté  qae  Dieu 
leur  a  laissée  ,  et  qui  est  nécessaire  à  leur 
bonheur,  pour  établir  le  despotisme  sur  la 
ruine  des  lois?  Lorsqu'un  philosophe  a  écrit 
que  la  superstition  a  tait  croire  aux  hommes 
que  les  dépositaires  de  l'autorité  publique 
avaient  reçu  des  dieux  le  droit  de  les  asser- 
vir et  de  les  rendre  malheureux,  Po/jf.  n«/., 
tom.  11,  dise,  o,  §  7,  il  devait  du  moins 
avouer  (jue  cette  superstition  n'est  pas  née 
du  christianisme.  Quel  système  nos  pTO 
fonds  politiques  ont-ils  imaginé  (|ui  soit  pins 
favorable  h  ta  liberté  des  peuples  1  Ils  sont 
forces  d'observer  eux-mêures  qu'<'/r<'  fibre  ce 
n'est  pas  avoir  le  pouvoir  de  la  ire  tout  ce 
qu'on  "veut,  mais  tout  ce  qu'on  dnit  vouloir'; 
(pi'>  l  homme  étant  destiné  l'ar  la  nature  à 
vivre  en  société,  il  est  par  là  rt^me  assujetti 
à  tous  les  devoirs  qu  exige 'le  bien  com- 
mun de  la  société  dans  IftqueUe  sa  naissance 
la  placé.  Jbi4,  '      • 

Le  degré  de  liberté  légitime  est  donc  ri  lo; 
tif  au  caractère  de  chaque  nation,  J»  U  uie* 
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sure  d'intelligence  et  de  sagesse  qu'elle  a 
pour  se  conduire,  de  vertu  à  laquelle  elle  est 
parvenue  ,  ou  de  corruption  dans  laquelle 
eue  est  tombée.  Un  peuple  léger,  frivole, 
inconstant,  perverti  par  le  luxe  et  par  un 
goût  effréné  pour  le  plaisir,  auquel  il  ne 
reste  ni  mœurs,  ni  patriotisme,  ni  respect 
pour  les  lois,  est-il  capable  d'une  grande  li- 
berté? Plus  il  la  désire,  moins  il  la  mérite  ; 
plus  il  semble  redouter  l'esclavage,  plus  il 
fait  de  pas  pour  y  tomber  ;  ses  clameurs  con- 
tre le  despotisme  avertissent  le  gouverne- 
ment de  bander  tout  ses  ressorts  et  de  ren- 
forcer son  pouvoir  :  c'est  parle  despotisme 
même  que  Dieu  menace  de  punir  une  nation 
vicieuse  (Isaï.,  xix,  h). 

Nos  politiques  incrédules ,  qui  ne  veulent 
ni  Dieu  ni  loi  divine,  commencent  par  sup- 
poser que  l'homme  est  libre  par  nature,  af- 
franchi de  toute  loi ,  maître  absolu  de  lui- 
même  et  de  ses  actions  ;  que  sa  liberté  ne 
peut  être  gênée  qu'autant  qu'il  y  consent 
pour  son  bien  ;  que  la  société  civile  est  fon- 
dée sur  un  contrat  par  lequel  l'homme  s'est 
soumis  aux  lois  et  au  souverain,  afin  d'en 
être  protégé  ;  que, quand  il  sent  qu'il  est  mal 
gouverné,  il  peut  rompre  son  engagement 
et  rentrer  dans  l'indépendance. 

Au    mot  Société  nous  réfuterons  ce  sys- 
tème absurde  ;  il    est   bien  étrange  que  des 
philosof)hes,  qui  nous  refusent  la  liberté  na- 
turelle ou  le  libre  arbitre,  veuillent  pousser 
si  loin  la  liberté  politique.  C'est  une  contra- 
diction d  affirmer  que  l'homme  est  destiné  à 
la  société  par  la  nature,  que  cependant  il  est 
libre  par  nature  et  affranchi  de  toute  loi.  La 
société  peut-elle   donc  subsister  sans  loi,  et 
y  a-t-il  des  lois  lorsque  personne  n'est  tenu 
de  les  observer  ?  La  nature  ne  signifie  rien, 
si  par  ce  terme  l'on  entend  autre  chose  que 
la    volonté   du  Créateur;  la   nature,    prise 
pour  la   matière,  ne    veut   rien ,    n'ordonne 
rien,  ne  dispose  de  rien  ;  mais  Dieu,  créateur 
de  Ihomme,  est  aussi  l'auteur  de  ses  besoins 
et  de  sa  destinée,  par   conséquent  de  la  so- 
ciété et  des  lois  sociales  ;  c'est  lui  qui ,  sans 
consulter  l'homme ,  lui  a  imposé  pour  son 
bien  les  devoirs  de   société.  C'est  donc  une 
absurdité   de  supposer  que  l'homme  ,  qui  a 
Dieu  pour  maître ,  est  cependant  son  propre 
maître,  qu'il  peut  disposer  de  lui-même  con- 
tre la  volonté  de  Dieu ,  qu'il  faut  un  contrat 
pour  limiter  sa  liberté,  lorsque  Dieu  y  a  mis 
des  bornes.  La  liberté  du  citoyen  est-elle 
donc  mieux  en  sûreté  sous  sa  propre  garde 
que  sous  celle  de  Dieu?  S'il  peut  à  son  gré 
rompre  ses  engagements,  la  force  seule  i)eut 
l'assujettir  ;   un   souverain   qui  compte  sur 
un   autre    moyen  pour  retenir   ses   sujets 
sous  le  joug   des  lois,  est  un  insensé  ;  dès 
qu'il  n'est  pas    despote  ,  il  n'est  plus   rien. 
Ainsi,  en  voulant  outrer  la  liberté  politique, 
on  l'anéantit. 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pourvu  :  en 
rapportant  à  Dieu  la  société  civile,  aussi 
bien  que  la  société  naturelle,  elle  a  fondé 
sur  une  base  inébranlable  l'autorité  des  rois, 
l'obéissance  des  peuples  et  les  bornes  légi- 
times   de   l'un  et  de  l'autre.  La  loi  divine, 


source  de  toute  justice,  le  bien  général  de 
la  société  dont  Dieu  est  le  père,  voilà  les 
deux  règles  desquelles  il  n'est  jamais  per- 
mis de  s'écarter.  Ce  bien  général  exige  que 
le  peuple  ne  soit  'jamais  blessé  dans  les 
droits  qui  lui  sont  attribués  par  les  lois  ;  mais 
il  exige  aussi  que  le  souverain  ne  soit  pas 
gêné  dans  l'exercice  de  son  autorité  par  un 
pouvoir  plus  grand  que  le  sien  :  le  bien  gé- 
néral ne  demande  point  que  le  peuple  soit  le 
juge  et  l'arbitre  de  l'étendue  de  sa  liberté, 
ni  des  bornes  du  pouvoir  du  souverain  : 
l'expérience  ne  prouve  que  trop  les  abus  qui 
résulteraient  de  celte  constitution. 

Nos  adversaires  n'ont  pu  les  méconnaître  ; 
plusieurs  ont  avoué  qu'en  général  le  peuple 
est  incapable  de  se  former  une  vraie  notion 
de  la  liberté.  «  Pour  peu,  dit  l'un  d'entre 
eux,  que  l'on  consulte  l'histoire  des  démo- 
craties, tant  anciennes  que  modernes,  on 
voit  que  le  délire  et  la  fougue  président  com- 
munément aux   conseils  du  peuple Une 

multitude  jalouse  et  ombrageuse  croit  avoir 
à  se  venger  de  tous  les  citoyens  que  le  mé- 
rite, les  talents  ou  les  richesses  lui  rendent 
odieux  ;  c'est  l'envie  et  non  la  vertu  qui  est  le 
mobile  ordinaire  des  républiques.  »  11  le 
prouve  par  l'exemple  des  Athéniens,  des  au 
très  peuples  de  la  Grèce  et  des  Romains  ;  il 
montre  le  ridicule  des  Anglais,  qui,  par  une 
crainte  puérile  de  l'esclavage,  ne  font  régner 
aucune  police  chez  eux.  «  Est-ce  donc  jouir 
d'une  vraie  liberté,  dit-il,  que  d'être  exposé 
sans  cesse  aux  insultes,  aux  boutades,  aux 
excès  d'une  populace  effrénée,  qui  croit  par 
ses  désordres  exercer  sa  liberté  ?  »  Polit,  nat., 
tome  II,  dise.  7,  §  41  ;  dise.  9,  §  6,  etc.  Un 
autre  a  pensé  de  même  :  «  Dans  la  démocra- 
tie, dit-il,  bientôt  le  peuple,  qui  ne  raisonne 
guère,  qui  ne  distingue  nullement  la  liberté 
de  la  licence,  se  vit  déchiré  par  des  factions; 
étourdi ,  inconstant ,  impétueux  dans  ses 
passions,  sujet  à  des  accès  d'enthousiasme, 
il  devint  l'instrument  de  l'ambition  de  quel- 
que harangueur,  qui  s'en  rendit  le  maître  et 

bientôt  le  tyran Ainsi  la  démocratie  ,  en 

proie  aux  cabales,  à  la  licence,  à  l'anarchie  , 
ne  procure  aucun  bonheur  à  ses  citoyens,  et 
les  rend  souvent  plus  inquiets  de  leur   sort 
qne  les  sujets  d'un  despote  ou  d'un  tyran.  » 
Système  social,  iV  part.  c.  2,  pag.  24,  31,  etc. 
Un  troisième  n'a  pas  conçu  une  idée  plus 
avantageuse  de  la  //ôer^e  prétendue  des  Grecs 
et  des  Romains  sous  le  gouvernement  lépu- 
blicain  ;  il  pense  qu'il  y  a  plus   de   liberté 
populaire  aujourd'hui  même  dans  les  mo- 
narchies, qu'il  n'y  en  avait  dans  les  anciennes 
républiques.  De  la  félicité  publique,  tom.  II , 
c.  4.  David  Hume  avait  déjà  fait  cette  ODser- 
vation  ;  et  l'auteur,  qui  a  recherché  l'origine 
du  despotisme  oriental,  semble  l'avoir  adop- 
tée. Mais  ces  divers  auteurs  ne  nous  ont  pas 
instruits  des  causes  de  cette  heureuse  révo- 
lution ;  nous  soutenons  que  l'Europe  en  est 
redevable  au  christianisme ,  puisqu'elle  ne 
s'est  faite  que  chez  les  nations  chrétiennes. 
On  a  fait  un  crime  à  M.   Bossuet  d'avoir 
prouvé  que  le  pouvoir  des  rois  doit  être  ab- 
solu, Polit,  tirée  de  l'Ecriture  sainte,  tom.  l, 
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liv.  IV,  art.  1".  L'on  a,  pour  rendre  cetie 
doctrine  odieuse ,  atfecté  de  confondre  le 
pouvoir  absolu  avec  le  pouvoir  illimité  et 
arbitraire.  Mais  Bossuet  lui-niôme  s'est  ré- 
crié contre  cette  injustice  ;  il  a  soigneuse- 
ment distingué  ces  deux  choses.  Par  le  pou- 
voir absolu,  il  entend,  1°  que  le  prince  n'est 
pas  obligé  de  rendre  compte  à  personne  de 
ce  qu'il  ordonn-;  ;  2°  que  quand  il  a  jugé,  il 
n'y  a  point  de  tribunal  su()érieur  auquel  on 
puisse  en  appeler  ;  3°  qu'il  n'y  a  point  de 
force  coactive  contre  lui.  Sans  cela,  dit-il,  le 
prince  ne  pourrait  faire  le  bien,  ni  réfiriuier 
le  mal  ;  il  faut  que  sa  puissance  soil  telle  que 
personne  ne  puisse  espérer  de  lui  échapper  : 
la  seule  défense  des  particulieis  contre  la 
puissance  publique  doit  être  leur  innocence. 
Jbid.  Mais  il  faut  observer  que  les  rois  ne 
sont  pas  affranchis  pour  cela  des  lois,  en- 
core moins  d'écouter  les  représeutations  et 
les  remontrances;  il  prouve  que  les  lois 
fondamentales  de  la  monarchie  doivent  être 
sacrées  et  inviolables;  qu'il  est  môme  très- 
dangereux  de  changer  sans  nécessité  celles 
qui  n,j  le  sont  pas,  tora.  I,  liv.  i,  art.  4. 
Après  avoir  fait  voir  en  quoi  consiste  le 
gouvernement  arbitraire,  il  dit  que  cette 
l'orme  est  odieuse  et  barbare,  qu'elle  ne 
peut  avoir  lieu  chez  un  jjeuple  bien  policé  ; 
que  sous  un  Dieu  juste  il  n'y  a  point  de 
pouvoir  purement  arbitraire,  lom.  Il,  liv. 
VIII,  art.  1,  prop.  4;  art.  2,  prop.  1.  C'est 
donc  très-mal  à  propos  qu'on  l'accuse  d'a- 
voir favorisé  le  despotisme.  —  Ce  sont  plu- 
tôt nos  adversaires  qui  travaillent  à  l'établir, 
en  délivrant  les  rois  du  frein  de  la  religion. 
Un  souverain,  qui  envisagerait  les  hommes 
comme  un  vil  troupeau  de  brutes  sorties  par 
hasard  du  sein  de  la  matière,  serait-il  plus 
porté  à  respecter  leur  liberté  et  à  s'occuper 
de  leur  bien-ôtre,  que  celui  qui  les  regarde 
comme  les  créatures  d'un  Dieu  juste  et  sa.;e, 
comme  une  grande  famille  dont  Dieu  est  le 
père,  comme  des  âmes  rachetées  par  le  s.mg 
d'un  Dieu,  comme  les  héritiers  futurs  d'un 
royaume  éternel,  etc.  —  Ils  disent  que  la 
religion  ne  fait  point  d'impression  sur  les 
rois;  que  s'ils  étaient  athées,  ils  ne  pour- 
raient pas  être  pires:  que  le  seul  moyen  de 
les  forcera  être  justes,  est  la  raison  :  décla- 
mationfougueusè  et  absurde.  La  crainte  agit- 
elle  plus  puissamment  sur  les  despotes  (juc 
la  religion?  Un  sultan  no  peut  ignorer  qu'à 
tout  moment  il  peut  être  détrôné,  empri- 
sonné et  étranglé  :  il  ne  faut  pour  cela 
(pi'une  sentence  du  mufti,  ou  une  révolte 
dos  soldats  :  on  en  connaît  plusieurs  exem- 
ples; ont  -  ils  produit  beaucoup  d'elfet  ? 
La  Chine  a  essuyé  vingt-deux  révolutions 
générales;  elles  n'y  ont  pas  allégé  h\  joug 
du  despotisme.  Home  n'a  été  0|)piimée  par 
un  plus  grandi  nombre  de  mauvais  emp;>- 
reurs,  que  dans  le  temps  ([u'ils  étnient  mas- 
sacrés impunément  :  on  en  com|)le  trente- 
deux  en  moins  d'un  siècle.  N,ous  cherchons 
vainement  dans  riiistoire  ce  que  les  peu[)les 
y  ont  gagné. 

Nous    convenons    qu'un   roi    athée,   s'il 
était   né  bon,  ferait    moins  de  mal  que  s'il 
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était  né  méchant;  mais  comme  nous  nV-n 
connaissons  aucun  qui  ait  fait  professicri 
d'athéisme,  nous  ne  savons  pas  jusqu'à  quel 
point  un  tel  monstre  serait  capable  de  porter 
la  cruauté.  Peut-on  prouver  que  parmi  les 
princes  chrétiens,  ceux  qui  ont  été  les  plus 
religieux  et  les  plus  pieux,  ont  été  les  plus 
mauvais?  La  plus  grande  grâce  que  l'on 
puiss'i  faire  aux  incrédules  est  d'oublier  les 
invectives  séditieuses  auxquelles  ils  se  sont 
livrés.  Voy.  Autorité,  Golyernement  , 
Roi. 

LIBERÏINI.  Voy.  Affranchis. 

LIBi^RTlNS,  fanatiques  qui  s'élevèrent  en 
Flandre  vers  l'an  15i7.  Ils  se  répandirent 
en  France  :  il  y  en  eut  à  Genève,  à  Paris, 
mais  surtout  à  Rouen ,  où  un  cordelier 
infecté  du  calvinisne  enseigna  leur  doc- 
trine. Us  soutenaient  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
es[jrit  de  Dieu  répandu  partout,  qui  est  et  qui 
vit  dans  toutes  les  créatures;  que  notre 
ilme  n'est  autre  chose  que  cet  esp'-it  de  Dieu, 
et  qu'elle  meurt  avec  le  corps  :  ijue  le  pé- 
ché n'est  rien,  et  qu'il  ne  consiste  que  dans 
l'opinion,  puisque  c'est  Dieu  qui  fait  tout  le 
bien  et  tout  le  mal;  que  le  paradis  est  une 
illusion  et  l'enfer  un  fantôme  inventé  |  ar 
les  théologiens.  Ils  soutenaient  que  les  po- 
litiques ont  forgé  la  religion  pour  c  »ntenir 
les  peuples  dans  l'obéissance,  que  l,i  régé- 
nération spirituelle  ne  consiste  qu'à  étoulfer 
les  remords  de  la  conscience;  la  pénitence, 
qu'à  soutenir  que  l'on  n'a  fait  aucuf.  mal;  qu'il 
est  permis  et  môme  expédient  de  feindre  eu 
matière  de  religion  et  de  s"accommoJer  à 
toutes  les  sectes.  —  Ils  ajoutaient  a  tout  cela 
des  blasphèmes  contre  Jésus-Christ,  en  di- 
sant que  ce  personnage  était  un  je  ne  sais 
quoi,  composé  de  l'esprit  de  Dieu  et  deTo- 
pinion  des  hommes.  Ces  principes  impi'^s 
leur  tirent  donner  le  nom  de  liherlins  que 
l'on  atoujoiir»  pris  depuis  dans  un  mauvais 
sens.  Ils  se  répandirent  aussi  en  Hollande 
et  dans  le  Brabant.  Leurs  chefs  furent  un 
tiiilleur  de  Picardie,  nommé  Quintin,  et  un 
nommé  Coppin  ou  Choppitij  qui  s'associa  à 
lui  et  se  fit  son  discipl  •. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  en  plusieurs 
articles  la  môme  que  celle  des  incrédules 
d'aujourd'hui;  le  libertinage  d'esprit,  qui  se 
répuidit  à  la  n  dssance  du  [)role>tanlisme, 
devait  naturellement  con  .uire  à  es  excès 
tous  c.^ux  dont  les  mœurs  élai-nt  corrom- 
pues. —  Quel  lues  historiens  ont  rapporté 
autrement  les  articles  de  croyance  des  li- 
bertins dont  nous  parlons,  et  'cela  n'est  pas 
étonnant;  une  secte,  qui  professe  le  liberii- 
nage  d'esprit  et  de  cœur,  ne  peut  pas  avoir 
une  croyance  uniforme. 

On  dit  qu'un  des  plus  grands  obstacles 
que  Calvin  trouva,  lorsqu'il  voulut  él.iblir  à 
(ienève  sa  réformation,  fut  un  noiubreui 
l)arti  de  libertins,  qui  ne  pouvaient  soull'rir  la 
sévérité  de  sa  discipline;  et  l'on  conclut 
de  là  que  le  libertinage  était  le  caraetère 
dominant  de  l'Lglise  romaine.  Mais  ne  s'esl- 
il  plus  trouvé  de  libertine  dans  aucun  <1ps 
lieix  où  la  préti-ndue' réforme  était  Lit  a 
établie  et  le  papisme  profondément  oublié? 
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Jamais  le  nombre  d'hommes  pervers,  perdus 
de  mœurs  et  de  réputation  n'a  été  plus 
grand  que  depuis  l'établissement  du  protes- 
tantisme; on  pourrait  le  prouver  par  laveu 
même  de  ses  plus  zélés  défenseurs.  Il  est 
évident  que  les  principes  des  libertins  n'é- 
taient qu'une  extension  de  ceux  de  Calvin. 
Ce  réformateur  le  comprit  trôs-bien,  lors- 
qu'il écrivit  contre  ces  fanatiques;  mais  il 
ne  put  réparer  le  mal  dont  il  était  le  pre- 
mier auteur.  {Hist.  de  VEglise  gallicane, 
t.  XVIII,  an.  1549.) 

LIBRE.  Dans  le  xvi"  siècle  on  donna  eo 
nom  à  quelques  hérétiques  qui  suivaient 
les  erreurs  des  anabaptistes,  et  qui  se- 
couaient le  joug  de  tout  gouvernement,  soit 
ecclésiastique,  soit  séculier.  Ils  avaient  des 
femmes  en  commun ,  et  ils  appelaient 
union  spirituelle  les  mariages  contractés 
entre  frère  et  sœur;  ils  défendaient  aux 
femmes  d'obéir  à  leurs  maris  lorsqu'ils 
n'étaient  pas  de  leur  secte.  Ils  se  préten- 
daient impeccables  après  le  baptême,  parce 
que ,  selon  eux ,  il  n'y  avait  que  la  chair 
qui  péchât  ;  et  dans  ce  sens,  ils  se  nom- 
maient des  hommes  divinisés.  Ce  n'est  pas 
ici  la  seule  secte  dans  laquelle  le  fanatisme 
se  joint  à  la  corruption  des  mœurs  ;  plu- 
sieurs autres  ont  eu  recours  au  même  expé- 
dient pour  étoutîer  les  remords  et  satisfaire 
plus  librement  les  passions.  Gauthier,  Chro- 
nique, sect.  IG,  c.  70. 

*  Libres  penseurs.  II  y  a  eu  de  tout  temps  des  li- 
bres penseurs,  des  esprits  forts,  qui  ont  dédaigné  les 
routes  battues  et  se  sont  frayé  des  sentiers  incon- 
nus du  vulgaire.  La  maladie  d'innover  est  aussi  an- 
cienne que  l'hoaime  ;  elle  a  son  fondement  dans  Tor- 
gueil  de  notre  nature.  Quoi  de  plus  agréable  que  de 
se  dire  :  «  Le  monde  avant  moi  marchait  dans  les 
ténèbres,  j'ai  fait  luire  la  lumière  ?  »  Il  s  en  faut  ce- 
pendant que  les  effets  répondent  à  de  telles  prélan- 
tions.  Que  sont  toutes  les  inventions  religieuses, 
philosophiques,  politiques,  sociales,  qui  s'étalent 
chaque  matin  sous  nos  yeux,  sinon  de  vieilles  idées 
condamnées  par  l'expérience  et  flétries  par  l'histoire? 
Nous  avons  vu  le  mal  que  les  libres  penseurs  du  xv° 
et  du  xvui'  siècle  ont  fait  à  la  religion.  Nous  voyons 
le  tort  <iue  les  libres  penseurs  font  à  la  société  et  aux 
gouvernements  établis.  Leurs  belles  théories  amon- 
cellent des  ruines  et  rieo  que  des  ruines. 

Il  y  a  eu  en  Angleterre  une  société  religieuse  con- 
nue sous  le  nom  de  Libres  penseurs.  Ils  ne  reconnais- 
saient ni  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  péché  originel, 
ni  baptême,  ni  cène,  ni  cbant.  Leurs  réunions  con- 
sistaient en  banquets  fraternels  qui  rappelaient  ceux 
des  premiers  chréliens.  Ils  n'avaient  d'autres  livres 
sacrés  que  l'Evangile  qu'ils  expliquaient  d'une  ma- 
nière tout  humaine.  On  voit  que  ce  n'étaient  des 
chrétiens  que  de  nom,  et  en  réalité,  de  ces  prétendus 
philosophes  qui  se  sont  multipliés  pour  le  malheur 
du  monûe.  Les  libres  pensetns  existent  encore  eu 
Angleterre  comme  association  religieuse. 

LICENCE,  LICENCIÉ.  Dans  la  faculté  de 
théologie,  on  nomme  licencele  cours  d'études 
de  deux  ans  qui  se  fait  depuis  qu'un  étu- 
diant a  reçu  le  degré  de  bachelier,  jusqu'à 
ce  qu'il  obtienne  celui  de  licencié.  Un  bache- 
lier en  licence  est  celui  qui  fait  ce  cours  d'é- 
tudes ;  il  est  obligé  d'assister  à  toutes  les 
thèses  qui  se  soutiennent,  d'y  argumenter, 
de  subir  plusieurs  examens  èl  do  soutenir 


des  thèses.  Le  degré  de  licencié  est  ainsi 
nommé,  parce  que  celui  qui  l'obtient  reçoit 
non-seulement  la  licence  ou  la  permission 
(le  se  retirer,  mais  le  privilège  de  lire  et 
d'enseigner  publiquement  la  théologie.  Voy. 
Degré. 

Comme  le  goût  dominant  de  noire  siècle 
est  de  changer  tout  ce  qui  s'est  fait  autre- 
fois, il  s'est  trouvé  des  censeurs  qui  ont 
blâmé  cette  manière  d'exercer  les  jeunes 
gens  à  la  théologie.  Ils  ont  dit  que  les  étu- 
des de  licence  n'étaient  bonnes  qu'à  faire 
des  disputeurs,  à  perpétuer  les  subtilités  de 
la  scolastique,  à  dégoûter  du  travail  paisible 
du  cabinet  ;  que  de  fréquents  examens  à 
sidDÏr,  et  la  lecture  assidue  des  bons  auteurs 
seraient  plus  capables  de  donner  aux  ecclé- 
siastiques les  connaissances  dont  ils  ont 
besoin  pour  servir  utilement  l'Eglise. 

On  nous  permettra  de  prendre  la  déff^nse 
de  l'usage  éttibli.  1°  Il  faut  un  aiguillon 
puissant  pour  exciter  à  l'étude  des  jeunes 
gens  souvent  paresseux,  dissipés,  trop  con- 
fiants à  leur  capacité  naturelle.  Le  plus 
puissant  de  tous  est  certainement  l'émula- 
tion ou  le  désir  de  se  distinguer  parmi  des 
compagnons  d'étude  ;  un  jeune  théologien 
ne  connaît  bien  ses  forces  ni  sa  faiblesse 
que  quand  il  s'est  mesuré  avec  ceux  qui 
courent  la  môme  carrière.  Le  désir  de  mé- 
riter l'approbation  et  les  suffrages  des 
examinateurs  ne  sera  jamais  aussi  vif  que 
l'ambition  de  l'emporter  sur  des  concurrents. 
Une  preuve  de  cette  vérité,  c'est  que  plu- 
sieurs négligent  l'étude  après  leur  licence, 
parce  qu'ils  n'ont  plus  le  même  motif  d'é- 
nudation. — 2°  Quoi  qu'on  en  dise,  la  mé- 
thode scolastique  est  nécessaire  :  nous  le 
prouverons  en  son  lieu.  Les  hérétiques  l'ont 
décriée,  parce  qu'elle  aguerrit  contre  eux  les 
théologiens  catholiques,  et  il  est  fort  aisé 
d'en  corriger  les  défauts,  s'il  s'y  en  trouve 
encore.  Se  flattera-t-on  de  créer  aujour- 
d'hui, par  une  méthode  nouvelle,  des  théo- 
logiens plus  habiles  que  Bossuet,  Fénelon, 
ïournély,  etc.,  qni  avaient  fait  leur  licence? 
— 3°  Rien  n'empêche  les  évoques  d'établir 
pour  les  ecclésiastiques,  après  leur  licence, 
des  examens  sur  les  questions  de  morale  et 
de  pratique,  sur  l'explication  de  l'Ecriture 
sainte,  sur  la  discipline  de  l'Eglise,  etc.  Au- 
trefois la  maison  épiscopale  était  le  sémi- 
naire des  clercs,  et  l'évêque  lui-même  leur 
premier  maître  ;  aucun  ecclésiastique  ne 
refuserait  de  se  soumettre  à  ce  nouveau 
cours  d'études  en  sortant  de  dessus  les 
bancs  ;  l'émulation  y  serait  entretenue  jiar 
l'espérance  d'être  plus  promptement  et  plus 
avantageusement  placé  qu'un  autre.  Il  fau- 
drait donc  commencer  par  essayer  quehjue 
part  la  méthode  que  l'on  juge  être  la  meil- 
leure ;  si  elle  réussissait  mieux  que  l'an- 
cienne, il  serait  permis  alors  de  raisonner 
d'après  ce  succès  :  jusqu'à  ce  que  l'épreuve 
soit  faite,  il  faut  se  défier  beaucoup  du  juge- 
ment des  réformateurs. 

'  *  LIELXSAINTS.  Rien  au  monde  n'est  plus  digne 
de  lixer  l'auention  de  l'homme  que  tout  ce  qui  lient 
au  culte  de  la  Divinité.  Il  puise  de  profonds  enseigne 
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11.1C1US  dans  l'étude  des  dogmes  qui  sont  le  fondement 
lie  toute  religion,  dans  la  connaissance  des  cérémo- 
nies qui  doivent  en  manifester  l'esprit,  dans  l'idée  de 
ses  ministres  (lui  doivent  l'honorer.  11  n'y  a  pas  même 
jusqu'aux  lieux  consacrés  par  les  peuples  pour  ho- 
norer la  Divinité,  qui  ne  doivent  parler  au  cœur  de 
i'honune.  Ces  lieux  méritent  de  devenir  l'objet  de 
notre  étude. 

Les  hommes  ont-ils  eu,  dès  l'origine,  des  lieux  plus 
spécialement  consacrés  au  service  divin  ?  L'honnne 
a  besoin  d'un  culte  public  ;  notre  nature  et  l'histoire 
(lu  genre  humain  en  attestent  la  nécessité.  Il  est 
donc  aussi  ancien  que  le  monde.  Mais,  dans  nos  idées, 
un  culte  public  et  des  lieux  plus  spécialement  consa- 
crés à  la  Divinité  sont  corélatifs.  Nous  croyons  donc 
que,  dès  l'origine,  les  hommes  ont  eu  des  lieux  plus 
spécialement  consacrés  au  culte  de  la  Divinité. 

Le  Pcntaleuque  nous  révèle  que  les  premiers  en- 
fantt,  de  la  terre,  aussi  simples  dans  leurs  rites  que 
dans  leurs  moeurs,  rendaient  partout,  sans  distinc- 
tion de  lieux,  leurs  hommages  au  Créateur  de  toutes 
choses.  Un  autel  de  pierre  élevé  au  fond  de  la  vallée, 
des  fruits  oû'erts  au  pied  de  l'arbre  qui  les  avait  por- 
tés, par  la  main  peut-être  qui  les  avait  détachés,  des 
animaux  immolés  dans  le  champ  (|ui  les  avait  nour- 
ris, la  prière  sur  la  montagne,  où  il  était  permis  de 
sacrilier,  voilà  quels  furent  les  lieux  sacrés  à  l'ori- 
gine. 

Abraham,  afin  sans  doute  d'environner  de  plus  de 
respect  l'autel  qu'il  avait  dressé  à  Bersabée,  planta 
tout  autour  un  bois,  où  il  se  rendait  lui  et  ses  enfants 
avec  l'assiduité  la  plus  louable.  Cet  usage  se  répan- 
dit rapidement,  et  toutes  les  hauteurs  furent  à  la 
fois  plantées  de  bocjges.  —  Les  païens  consacrèrent 
des  arbres  à  leurs  divinités.  Us  placèrent  au  milieu 
de»  sombres  forêts  les  temples  des  divinités  farou- 
ches. Un  bois  de  myrte  environnait  la  demeure  des 
dieux  des  plaisirs.  Leurs  adorateurs  pouvaient  s'éga- 
rer dans  les  sentiers  tortueux  et  se  livrer  à  la  volupté 
sous  la  garde  du  dieu  tutélaire.  Peut-on  s'étonner, 
après  cela,  que  le  Seigneur  ail  ordonné  aux  Israt-liics 
d'ainittre  les  forêts  desChananéens,  de  détruire  leurs 
statues  ?  C'était  un  devoir  prescrit  par  la  morale  ; 
c'était  une  nécessité  pour  un  peuple  qui  éprouvait  un 
si  violent  penchant  pour  les  divinités  étrangères.  11 
leur  fallait  un  cidte  sévère  qui  leur  rappelât  sans 
cesse  l'unité  de  Dieu.  C'est  ce  que  faisait  très-bien  le 
tabernacle,  le  seul  qu'il  fût  permis  d'élever  au  Sei- 
gneur. 

Lieux  théologiques.  Ce  sont  les  sources 
dans  lesquelles  les  théologiens  puisent  des 
preuves  pour  appuyer  les  vérités  qu'ils  veu- 
lent établir.  Dans  le  même  sens,  Cicéi^on  a 
nommé  lieux  oratoires  les  sources  qui  four- 
nissent des  preuves  aux  orateurs. 

Melchior  Cano,  dominicain,  évêque  des 
Canaries,  qui  avait  assisté  au  concile  de 
Trente,  a  fait  un  très-bon  traité  des  Lieux 
tliéoloyiqiies.  11  serait  à  souhaiter  que  la 
forme  en  fût  aussi  agréable  que  le  fond  on 
est  solide  ;  mais  il  s'est  trop  attaché  à  la  mé- 
thode scolaslique  ;  c'est  ce  qui  rend  la 
lecture  de  cet  ouvrage  peu  attrayante.  L'au- 
teur est  mort  au  mdieu  du  xvi"  siècle,  dans 
un  teiups  auquel  les  études  de  théologie 
n'avaient  pas  encore  pris  la  bonne  roule 
qu'elles  suivent  aujourd'lmi.  Après  avoir  re- 
marqué que  la  Ihéologie  est  une  science  de 
tradition,  et  non  d'invention,  d'autorité  et 
non  de  raisonnements,  il  distingue  dix  es- 
pèces de  preuves  ou  de  lieux  tiiéalo(ji<ntes  : 
i°  l'Kcriluro  sainte,  qui  est  la  parole  de 
Dieu  ;  2'  la  tradil  ion  conservéede  vive  voix  de- 
puis les  apolres  jusqu'à  nous;  3''rautorilé  de 


l'Eglise  catholique;V"  les  décisions  dos  conciles 
généi-aux.  qui  la  représentent;  5^  l'autorité 
de  l'Eglise  romaine  ou  des  souverains  pon- 
tifes; 6"  le  témoignage  des  Pères  de  l'E- 
glise; T  le  sentiment  des  théologiens  gui 
ont  succédé  aux  Pères  dans  la  fonction 
d'enseigner,  et  auxquels  on  peut  joindre  les 
canonistes;  8°  les  raisonnements  par  lescpjels 
on  tire  des  conséquences  de  ces  différentes 
preuves  ;  9°  l'opinion  des  philosophes  et  des 
jurisconsultes;  10"  le  témoignage  des  his- 
toriens touchant  les  matières  de  fait.  On 
trouvera  dans  ce  Dictionnaire  des  articles 
particuliers  sur  chacun  de  ces  chefs. 

1"  Pour  établir  l'autorité  de  l'Ecriture 
sainte,  l'évoque  des  Canaries  observe  que 
Dieu,  dont  elle  est  la  parole,  ne  peut  nous 
induire  en  erreur,  ni  par  lui-même,  ni  par 
l'organe  de  ceux  qu'il  a  inspirés,  et  auxquels 
il  a  donné  mission  pour  déclarer  ses  volon- 
tés aux  hommes.  Il  prouve  que  le  dis- 
cernement des  livres  que  l'on  doit  recevoir 
comme  parole  de  Dieu  ne  peut  se  faire  (jue 
par  le  jugement  de  l'Eglise.  Il  répon  I  aux 
raisons  des  hérétiques  qui  ont  prétendu  que 
l'on  peut  discerner  ces  livres  par  eux-mèm^'S, 
et  découvrir  sans  autres  secours  s'ils  sont 
inspirés  ou  non.  Quant  aux  livres  dont  la 
canonicité  a  été  révoquée  en  doute  pendant 
quelque  temps,  il  montre  que  l'on  ne  doit 
pas  les  rejeter.  11  établit  l'autorité  de  la  ver- 
sion Vulgate,  sans  contester  l'utilité  des 
textes  originaux,  ni  de  l'étude  des  anciennes 
langues  ;  il  fait  voir  que  cette  version  fait 
preuve  et  doit  être  reçue  pour  authentique 
dans  le  sens  (pie  l'a  'déclaré  le  concile  de 
Trente.  Il  traite  ensuite  la  question  de 
savoir  jusqu'à  quel  point  l'on  doit  étendre 
l'inspiration  et  l'assistance  que  Dieu  a  don- 
née aux  auteurs  sacrés  ;  il  soutient  que  ces 
écrivains  n'ont  pu  se  tromper  en  rien,  qu'il 
n'y  a  aucune  erreur  dans  leurs  écrits,  qu'il 
n'a  cependant  pas  été  nécessaire  que  Dieu 
leur  dictât  jusqu'aux  mots  et  aux  s\llabes. 
Voy.  Canon,  Ecriture  sainte,  Inspiratior, 
etc. — 2"  Sur  le  second  chef,  Melchior  Cano 
s'attache  à  prouver  que  les  apôtres,  outre 
les  vérités  qu'ils  ont  mises  p.ir  écrit,  en 
ont  enseigné  d'autres  que  l'Eglise  a  soi- 
gneusement conservées,  et  que  l'on  doit 
y  croire  comme  à  celles  qui  sont  consignées 
dans  l'Ecriture  sainte.  Il  observe  que  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  était  formée  avant  que  le 
Nouveau  Testament  eitt  été  écrit,  à  plus 
forte  raison  avant  que  Ton  eût  i)u  le  tra- 
duire dans  les  dilférenles  langues  des  peu- 
|iles  convertis.  Il  fait  voir  que  la  virginité 
perpétuelle  de  Marie,  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers,  la  validité  du  baptême 
des  enfants,  etc.,  qui  sont  des  dogmes  de  la 
foi  chrétienne,  ne  se  trouvent  pas  clairement 
et  formelbnuent  révélées  dan*^  les  Ecritures: 
qu'il  en  est  de  même  de  plusieurs  usages 
(lui  viennent  certaineiuent  des  apôtres.  11 
n'y  a  tl'ailleurs  aucune  raison  de  croire  que 
les  ai)ôlres  ont  mis  par  écrit  tout  ce  qu'ils 
ont  enseigné  de  vive  roix;  celles  que  les 
protestitnfs  ont  allégi«*es  pour  le  prouver  ue 
.  sonl  pas  plus  solides  :  notre  auteur  y  répoud; 


SOS  LÎE 

il  donne  des  règles  pour  discerner  les  tradi- 
tions que  l'on  doit  regarder  comme  apostoli- 
ques. Voi/.  Tradition.  — 3" En  troisième  lieu, 
ionchantV Eglise,  après  avoir  fixé  le  sens  de 
ce  terme,  et  après  avoir  montré  qui  sont  les 
membres    de    cette    société    sainte,    Cano 
prouve  qu'elle  ne  peut  ni  tomber  dans   l'er- 
reur, ni  y  entraîner  les  iidèles,  oonséquem- 
raenl  que  le  corps  des  pasteurs  chargé  d'en- 
seigner ne  peut  ni  se  tromper,  ni  égarer  le 
troupeau  :  il  discute  les  autorités,   les  laits, 
k'S  raisonnements   que  les  héiétiques  ont 
opposés  à  cette  vérité.  Voij.  Eglise,  Infail- 
uBiuTÉ.  — 4°  Ce  qui  est   vrai  à  l'égard  de 
l'Eglise  universelle  s'applique  naturellement 
aux  conciles  généraux  qui  la  représentent  ; 
l'Eglise  môme  ne  peut  pr«>)fesser  et  déclarer 
sa  foi  d'une  manière  plus  authent  que  ni 
plus  éclatante  que  dans  une  assemblée  géné- 
rale de  ses  pasteurs.  Conséquemment  Gano 
soutient  que  dans  les  matières  qui  concer- 
nent la  foi  et  les  mœurs,  un  concile  général 
est  infaillible  ;  mais,  coumie  tous  les  théolo- 
giens ultramontains,  il   fait  dépendre  cette 
infedllibdité  de  la  convocation,  de  la   prési- 
dence et  de  la  contirmalion    qu'en   lait  le 
souverain  pontife,  tellement  que  si  une  de 
ces  ch(.ses  manque, le  concile  n'a  plus  aucune 
autorité  :  doctrine  à  laquelle   nous  ne  sous- 
crivons point,  et  qui  est  conîraire  à  celle  du 
clergé  de  France.  Voy.   Concile,  Infaillibi- 
lité. —  5°  De  même  ,  en  traitant  de  l'autorité 
du  souverain  pontife  en  matière  de  foi,  l'é- 
vêque  des  Canaries  fait   son  possib'e  pour 
la  rendre  égale  à  celle  d'un  concile  général; 
il  allègue  les  passages  d^,  l'Ecriture   sainte, 
des  conciles,  des  Pères  de  l'E.^lise,    surtout 
des  papes,  qui  semblent  favorables  à  cette 
opinion.  Mais  M.  Bossuet,  dans  sa  Défense  de 
la  Déclaration  du  clergé  de  France  de  1682, 
a  solid 'ment  répondu  à  toutes  ces  autorités  ; 
il  a  fait  voir  que  les  ultramontains  en  pous- 
sent troj)  loin  les  conséquences,  et  il  leur 
0p-:ose  des  preuves  auxquelles  Gano  ne  sa- 
tisfait point.   Voy.  Pape,   Infaillibilité  (1). 
—  G'   A  l'égard  de  l'autorité   des  Pères  de 
l'Eglise,    il    observe    que    leur   sentiment, 
lorsqu'il  n'est  pas    unanime,  ou  du  moins 
suivi    par    le    très-grand   nombre,    ne   fait 
qu'un  argument  probable.  A  cette  occasion, 
il  s'élève  contre  les  théologiens  qui  ont  voulu 
fa  re  du  seul  saint  Augustin  un  cinquième 
évangile,  et  donner  à  ses  ouvrages  une  au- 
torité égale  à  celle  des   livres  canoniques. 
Voy.  Saint  Augustin.  Mais  il  soutient  cju'en 
fait  de  matières  dogmatiques,  lorsque  le  très- 
grand  nombre   des  Pères    enseignent    une 
môme  doctrine,  on  doit  regarder  ce  consen- 
tement   comme    une    marque    certaine    de 
vérité.  En   eifet,   si   presque   tous   avaient 
ado|.)té    une  môme    erreur,    il    s'ensuivrait 
qu'ds  y  ont  entraîné  l'Eglise  entière,  puis- 
qu'on général  les  hdèlcs  ont  toujours   suivi 
avec  docilité  la  doctrine  des  Pères,   et  les 
ont  regardés  comme  leurs  maîtres  et  leurs 

(1)  Nous  avons  combattu  Topinion  gallicane  dans 
nos  art.  Déclaration  du  clergé  i>e  France,  de  j682, 
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guides.  D'ailleurs,  comment  un  grand  nr)f;-i- 
bre    d'hommes    recommandables  par  leurs 
lumières  et  par  leurs  vertus,  qui    ont    v.  eu 
en  différents  temps  et  en  différents  lieux, 
entre  lesquels  il  ne  peut  y  avoir  eu  de  col- 
lusion, auraient-ils  embrassé  tous  la  même 
opinion  sans  fondement,  sans  intérêt  contre 
toute  apparence  de  vérité  ?  L'unanimité  ou 
la  presque  unanimité  de  leurs  sentiments  sur 
une  question  dogmatique  n'a  i)as  pu  se  fer- 
mer par  hasard:  on  ne  peut  en  imaginer  une 
autre  cause    que    la   solidité   des  preuves. 
Voy.   PÈRES  DE   l'Eglise.  — 7"   Après  avoir 
allégué  les  reproches  et  les  invectives  que 
les  hérésiarques  et  leurs  partisans  ont  vomis 
contre  les  théologiens,  l'auteur,  sans  dissi- 
muler  les  défauts  dans  lesquels   plusieurs 
scolastiques  sont  tombés,  fait  voir  qu'on  ne 
doit  pas  les  attribuer  à  la  théologie,  de  même 
que  l'on  ne  rend  point  la  philosophie  res- 
ponsable   des    défauts  des  philosophes.    11 
convient  que,  quand  les  théologiens  dispu- 
tent et  ne  sont  point  d'accord  sur  une  ques- 
tion, leur  avis  ne  fait  pas  preuve;  mais  lors- 
que  le  Irès-grand   nombre   sont    de  même 
sentiment,  il  y  a  de  la  témérité  à  le  contre- 
dire et  a  le  taxer  d'erreur.  En  effet,   non- 
seulement  le  commun  des  fidèles  se  trouve 
dans  la  nécessité   de  s'en  ra[)porter  à  ceux 
qui    sont    chargés    d'enseigner,    mais    les 
pasteurs   môme    de    l'Eglise,  assemblés  en 
concile,  n'onl  jamais  manqué  de  consulter 
les  théologiens  et  de  prendre  leur  avis.    Jl 
en  est  de  même  des  canonist  s  en  maiière  de 
lois  et  de  discipline.  On  voit  aisément    (jue 
les   calomnies    des    hérétiques    contre   les 
théologiens  leur  ont  été  dictées  par   la  pas- 
sion; il   leur   était  naturel  de    haïr    et    de 
décrier  des  adversaires    qu'ils  redoutaient, 
et  qui  souvent  les  couvraient  de  confusion. 
Voy.  Théologie,   Scolasïique.  —  8°  Sur  l'u- 
sage que  l'on   doit   faire    du  raisonnement 
dans  les  matières  théologiques,   Gano    coii- 
vi  nt  qu  •    les    scolastiques    des     derniers 
siècles  en  ont  abusé,  lorsqu'au  lieu  de  fon- 
der   les    dogmes    de    ia   loi    sur  l'Ecriture 
sainte  et  sur  la  tradition,  ils  se  sont  attachés 
à  les  prouver  {principalement  par  des   rai- 
sonnements philosophiques.   Mais   il  n'ap- 
prouve   pas    non    plus  ceux  qui  auraent 
voulu  bannir  de  la  théologie  l'usage   de   la 
dialectique  et  des  autres  sciences  humaines. 
Puisque  les  hérétiques  et  les  incrédules  s'en 
servent  pour  attaquer  les  vérités  de  la  foi, 
un  théologien,  pour  les  défendre,  est  obligé 
de  recoLirir  aux  mêmes  armes;  et  cela*  n'a 
jamais  été   plus  nécessaire  que  dans  notre 
siècle,  puisque  l'on  y  a  fait  usage  de  toutes 
les  sciences  pour  attac{uer  l'Ecriture  sainte 
et  les  preuves  de  notre  religion.   Une  étude 
indispensable  est  celle  de  la  critique  pour 
apprendre  à  distinguer  les  monuments  au- 
thentiques d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 
Voy.  Gritiqi  E,  Métaphysique.  —  9°  En  par- 
lant des  philosophes,  notre  auteur  ne  dissi- 
mule pas  que,   dans  l'origine  du    christia- 
nisme, ils  en  ont  été  les  plus  mortels  enne- 
mis,   et  que,    selon    les   observations   des 
Pères  de  I  Eglise,  les  hérésies  ont  été  enfau- 
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t/os  par  des  hommes  qui  ont  voulu  assujet- 
tir les  dogmes  révélas  de  Dieu  aux  opinions 
philosophiques.  Lrs  Pères  ont  donc  été  obli- 
gés de  connaître  ces  opinions,  et  ils  s'en 
sont  servis  avec  avantagé,  soit  pour  réfuter 
les  erreurs,  soi'  pour  défendr  '  les  vérités 
chrétiennes.  Aujourii'lnà  ou  leur  en  fait  un 
crime,  sans  vouloir  considérer  les  circons- 
tances dans  lesquelles  ils  étaient,  le  carac- 
tère et  le  génie  de  leurs  adversaires.  Nous 
nous  trouvons  encore  'l.ins  le  même  cas 
que  les  Pères,  et  nous  sommes  forcés  de  les 
imiter.  Mais,  h  in  de  fonder  les  vérités  révé- 
lées sur  les  opin  or/s  philosophiques,  nous 
nous  servons  des  pi'emièros  poiu-  discerner 
ce  qu'il  y  a  de  vr.iiuu  de  faux  dans  les  se- 
condes. Celles-ci  méritent  d'autant  moins 
de  croyance,  quelles  changent  de  siècle  on 
siècle.'  11  n'en  est  peut-être  aucune  qui 
n'ait  déjà  été  successivement  suivie  et 
abandonnée,  défendue  et  réfutée  deux  ou 
trois  fois  depuis  la  naissance  de  la  phi  oso- 
phie.  A  la  première  apparition  d'un  système 
qui  est  ou  qui  paraît  nouveau,  les  esprits 
superficiels  l'embrassentavoc  enthousiasme; 
mais  bientôt  il  se  trouve  des  raisonneurs 
qui  le  détruisent  de  fond  en  conibl-:'.  Nous 
pourrions  en  citer  plusieurs  exemples.  Voy. 
Philosophie. 

Selon  la  remarque  judicieuse  de  notre 
auteur,  c'est  un  abus  de  vouloir  que  les  au- 
teurs sacrés,  qui  parlaient  pour  tout  le 
monde,  se  soient  servis  du  langage  philoso- 
phique plutôt  que  du  style  populaire  :  leurs 
expressions  ne  peuvent  donc  servir  nia  prouver 
ni  à  combattre  les  opinions  spéculatives  des 
philosophes;  mais  on  doit  rejeter  celles-ci, 
lorsqu'elles  paraissentimaginées  exprès  pour 
attaquer  nos  livres  saints.  L'évêque  des 
Canaries  dit  deux  mots  des  jurisconsultes, 
et  montre  jusqu'à  quel  point  un  théologien 
doit  avoir  connaissance  du  droit  civil,  dans 
quel  cas  l'Eglise  a  dû  conformer  ses  lois  à 
celles  des  souverains.  Voy.  Lois  ecclésias- 
tiques. 

Le  dixième,  et  le  dernier  desUeux  théolo- 
giques, est  le  témoignage  des  historiens. 
Comme  la  plupart  des  preuves  de  la  révéla- 
tion sont  des  faits,  la  connaissance  de  l'his- 
toire est  absolument  nécessaire  à  un  théolo- 
gien; il  en  a  besoin  pour  concilier  l'histoire 
sainte  avec  l'histoire  prof^uie  :  il  ne  doit  donc 
négliger  ni  l'étude  de  la  chronologie,  ni  celle 
de  la  géographie,  qui  sont  les  deux  yeux  de 
l'histoire,  et  ces  deux  sciences  sont'portées 
aujourd'hui  à  un  grand  degré  de  i)erlection. 
Wais  ce  serait  une  erreur  de  prétendre , 
comme  font  les  incrédules,  que  la  iiarratiou 
d'un  auteur  profane,  souvei  t  mal  instruit, 
peut  faire  preuve  contre  un  fait  articulé  dis- 
tinctement p;tr  les  écrivains  sacrés.  Plus  on 
consulte  les  anciens  monuments,  plus  on 
c>t  Convaincu  que  ces  derniers  méritent 
inieiix  notre  conliance  que  tous  les  aulrtv-^. 
Jusqu'à  présent  les  incrédules,  m.ibzré  toutes 
leurs  recherches,  n'ont  encore  pu  nu>iitrer 
dans  nos  livres  saints  aucune  erreur  en  fait 
d'histoire.  Voy.  Histcike  sainte. 

Cano  examine,  ou  détail,  qui  sont,  parmi 


les  historiens  profanes  ceux  qui  méritent  le 
plus  de  cro.ance;  et  ce  point  de  critique 
n'est  f}as  facile  h  décider.  Il  y  a  tant  de  va- 
riété entre  eux  sur  les  faits  de  l'histoire  an- 
cienne, que  l'on  ne  sait  souvent  auquel  on 
doit  yjlutôt  s'en  rapporter.  Il  fait  la  même 
chose  à  l'égard  des  hi^toriens  ecclésiasti- 
ques; il  ne  dissimule  a  cun  des  reproches 
qu'on  leur  a  ftdts;  il  déplore  surtout  l'im- 
prulente  crédulité  de  ceux  qui  ont  Oressé 
les  légendes  ou  les  vies  des  saints,  qui  ont 
adopté,  sans  examen  et  sans  critiqu'-,  Ijs  fa- 
bles populaires;  qui  ont  rappoité  une  multi- 
tude de  prodiges  dénués  de  preuves  ;  m;ns 
inutilement  les  ir;crédules  ont  voulu  en  tirer 
avantage  pour  rendre  douteux  tous  les  faits 
favorables  à  notie  religion.  Voy.  Légende. 
C'est  de  leur  part  un  préjugé  très-injuste  de 
préférer  toujours  le  témo  gnage  des  écri- 
vains ennemis  du  christianisme  à  celui  fies 
Pères  de  l'Eglise  et  des  apologistes  ce  notre 
religion,  de  supposer  qu'un  auteur  est  indi- 
gne'de  foi  dès  qu'il  croit  en  Dieu.  Voy.  His- 
toire   ECCLÉSIASTIQUE. 

L'ouvi'Hge  dont  nous  faisons  l'extrait  est 
terminé  par  quelques  discussions  relatives 
aux  objets  qui  y  sont  tra  tés.  Après  avoir 
expliqué  ce  que  c'est  que  la  théologie,  quel 
est  son  objet,  sa  fin,  le  degré  de  certitude 
qu'on  doit  lui  attribuer,  l'auteur  distingue 
deux  sortes  de  véiités  de  foi;  les  unes  sont 
celles  que  Dieu  a  expressément  enseignées 
à  son  Eglise  par  une  rêvé  ation  écrite  ou 
non  écrite;  les  autres  en  sont  une  consé- 
quence évidente  :  les  unes  ni  les  autres  ne 
peuvent  être  niées  ni  révoquées  en  doute 
sans  errer  contre  la  foi.  Sur  Ct  tte  matièr;-,  il 
est  bon  de  consulter  Holden,  de  Resolutione 
fidei.  —  Il  examine  ensuite  les  divers  degrés 
d'erreur;  il  donne  la  notion  d'une  hérésie 
proprement  dite;  il  montre  en  quoi  elle  est 
ditférente  d'une  simple  erreur;  (juelles  rè- 
gles l'on  doit  suivre  pour  imprimer  à  une 
proposition  la  note  d'hérésie;  ce  que  ron 
entend  par  une  proposition  erronée,  q^ui  sent 
l'hérésie,  qui  otfense  les  oreilles  pieuses, 
qui  est  téméraire  ou  scandaleuse,  etc.  Voy. 
Censure.  Enfin,  il  expose  les  précautions 
que  l'on  doit  prendre,  en  faisant  usage  des 
divers  Lieux  théologiqucs  dont  il  a  pat  lé  :  en 
quels  c.is  les  arguments  que  l'on  en  tire 
peuvent  être  plus  ou  moins  certains.  11  donne 
lui-même  l'exemple,  en  traitant  trois  ques- 
tions théologiques  selon  la  méthode  qu'U  a 
prescrite,  savo.r,  le  sacritice  de  l'eucharis- 
tie, le  degré  do  connaissance  dont  l'Ame  de 
Jésus-Christ  a  été  douée  dès  l'instant  de  sa 
création,- l'immortalité  de  l'Ame. 

LICATLHE.  On  donne  quelquefois  ce  nom 
aux  amulettes  ou  préservatifs,  parce  qu'on 
les  porte  sus[)endus  au  cou,  ou  attachés  à 
quelque  partie  du  corps.  Voy.  .\mulette. 

Chez  les  théologiens  mystiques,  ligature 
signifie  une  suspension  totale  dos  farullos 
supérieures  ou  des  puissances  intellectuelles 
de  l'àmc;  i:s  prétendent  que  quand  lame  est  " 
livrée  à  une  parfaite  contemplation,  elle  teste 
privée  de  toutes  ses  opérations,  et  cesse 
d'agir,  afin  d'ùtre  mieux  disposée  à  recevoir 
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les  impressions  et  les  communications  de  la 
grâce  divine.  Cet  état,  selon  eux,  est  pure- 
ment passif;  mais  comme  il  peut  venir  d'une 
cause  physique  et  d'une  certaine  constitu- 
tion de  tempérament,  il  est  dangereux  de 
s'y  tromper,  et  l'on  ne  peut  prendre  trop  de 
précautions  avant  de  décider  si  cet  état  dans 
telle  personne  est  naturel  ou  surnaturel. 
Voy.  Extase. 

LIMBES.  Dans  l'origine,  Umbus,  en  latin, 
est  le  bord  ou  la  bordure  d'un  vêtement  ;  au- 
jourd'lmi,  limbes  est  un  mot  consacré  parmi 
les  théologiens,  pour  signifier  le  lieu  où  les 
âmes  des  saints  patriarches  étaient  détenues, 
avant  que  Jésus-Christ  y  fût  descendu  après 
sa  mort  et  avant  sa  résurrection,  pour  les 
délivrer  et  les  faire  jouir  de  la  béatitude.  Le 
mm  de  limbes  ne  se  lit  ni  dans  l'Ecriture 
sainte,  ni  dans  les  anciens  Pères,  mais  seu- 
lement celui  d'enfers,  inferi,  les  lieux  bas. 
11  est  dit  de  Jésus-Christ,  dans  le  symbole, 
descendit  ad  in  fer  os,  et  saint  Paul  (Ephes., 
c.  IV,  v  9),  dit  que  Jésus-Christ  est  descendu 
aux  parties  inférieures  de  la  terre  ;  tous  les 
Pères  se  sont  exprimés  de  môme.  Dans  ce 
sens,  il  est  vrai  de  dire  que  les  bons  et  les 
méchants  étaient  dans  les  enfers,  lorsque 
Jésus-Christ  y  est  descendu  ;  mais  il  ne  s'en- 
suiî  pas  que  tous  aient  été  dans  le  même  lieu 
encore  moins  que  tous  aient  enduré  les 
mômes  tourments.  Dans  la  parabole  du  mau- 
vais riche,  Luc,  c.  xyi,  v.  26,  il  est  dit 
qu'entre  le  lieu  où  étaient  Abraham  et  le 
Lazare,  et  (  elui  dans  lequel  souffrait  le 
mauvais  riche,  il  y  a  un  vide  immense  qui 
empêche  que  l'on  ne  puisse  passer  de  l'un 
4ans  l'autre.  Ainsi  les  Pères  ont  eu  soin  de 
distinguer  expressément  ces  deux  parties 
des  enfers.  Voy.  Petau,  Dogm.  ThéoL,  tomei 
IV,  lï'  part.  1.  XIII,  c  18,  §  5. 

Quelques  théologiens  pensent  que  les; 
enfants  morts  sans  baptême  sont  dans  les 
limbes,  ou  dans  le  même  lieu  dans  lequel 
les  âmes  des  patriarciies  attendaient  la  venue 
de  Jésus-Christ;  mais  cette  conjecture  ne 
peut  pas  s'accorder  avec  le  sentiment  de 
saint  Augustin  et  des  autres  Pères,  qui  ont 
soutenu,  contre  les  pélagiens,  qu'entre  le 
séjour  des  bienheureux  et  celui  des  damnés, 
il  n'y  a  point  de  lieu  mitoyen  pour  les  en- 
fants. Au  reste,  peu  importe  dans  quel  lieu 
soient  ces  enfants,  pourvu  qu'ils  n'endu- 
rent pas  les  supplices  des  réprouvés.  —  On 
ne  sait  pas  quel  est  le  premier  qui  a  em- 
ployé le  mot  Umbus,  pour  désigner  un  sé- 
jour particulier  des  âmes  ;  on  ne  le  trouve 
pas  en  ce  sens  dans  le  Maître  des  Sentences; 
mais  ses  commentateurs  s'en  sont  servis. 
Comme  le  terme d'e/i/cr  semblait  emporter  l'i- 
dée de  la  damnation  et  d'un  supplice  éternel, 
ils  en  ont  employé  un  autre  plus  doux.  Voy. 
Durand,  in  quart.  Sent.,  dist.  *21,  q.  1,  art.  î; 
D.  Bonavent.  ibid.,  dist.  15,  art.  1,  q.  1,  etc. 

LINGES  SACRÉS.  L'Eglise  a  jugé  conve- 
nable que  les  linges  sur  lesipiels  on  dépose 
l'eucharistie  pendant  le  saint  sacrilice  fus- 
sent consacrés  à  cet  usage  par  une  bénédic- 
tion particulière.  Tels  sont  'les  nappes  d'au- 
tel, les  Gorporaux,  la  palle.  Dans  l'ancienne 


loi.  Dieu  avait  ordonné  de  consacrer  tous 
les  ornements  du  tabernacle  et  du  temple; 
à  plus  forte  raison  convient-il  que  la  même 
chose  soit  observée  à  l'égard  des  autels  du 
christianisme,  sur  lesquels  le  Fils  de  Dieu 
daigne  se  rendre  réellement  présent,  et  re- 
nouveler son  sacrifice.  On  ne  peut  apporter 
trop  de  soin  pour  inspirer  un  profond  res- 
pect pour  tout  ce  qui  sert  à  cet  auguste 
mystère;  une  trop  grande  famibarité  avec 
le  culte  divin  diminue  insensiblement  la  foi 
et  ne  manque  pas  de  conduire  aux  profana- 
tions. —  Cette  bénédiction  des  linges  d'autel 
est  ancienne,  puisqu'elle  se  trouve  dans  le 
Sacrameiitaire  de  saint  Grégoire  ;  et  Optât 
de  Milève,  au  v'  siècle,  parle  de  ces  linges. 
Voy.  les  notes  du  père  Ménard,  p.  197.  C'est 
ainsi  que  l'Eglise  atteste  sa  croyance  par 
tous  ses  rites  extérieurs.  Si  elle  ne  croyait 
pas  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie,  elle  n'aurait  pas  autant  de  res- 
pect pour  tout  ce  qui  sert  à  ce  mystère.  En 
renonçant  à  cette  foi ,  les  protestants  ont 
supprimé  toutes  les  cérémonies  qui  l'expri- 
ment :  chez  eux,  la  cène  se  fait  avec  aussi 
peu  d'appareil  qu'un  repas  ordinaire.  Ils 
traitent  nos  cérémonies  de  superstition,  et 
les  incrédules  répètent  aveuglément  les 
mêmes  reproches.  Ils  ne  comprennent  pas 
le^sens  de  ces  professions  de  foi  qui  parlent 
aux  yeux  des  plus  ignorants.  Il  faudrait  donc 
commencer  par  prouver  que  l'Eglise  est 
fausse,  avant  de  conclure  que  ses  rites  sont 
superstitieux.  Voy.  Altel,  Vases  sacrés. 

*  LINGUISTIQUE.  Voy.  Ethnographie. 

LITANIES.  Ce  terme,  dans  l'origine,  est 
le  grec>iTav£î«,  priVVe,  supplication,  rogation; 
dans  la  suite  d  a  désigné  certaines  prières 
publiques  accompagnées  de  jeûnes  ou  d'ab- 
stinence et  de  processions,  que  l'on  a  faites 
pour  apaiser  la  colère  de  Dieu,  pour  dé- 
tourner quelque  fléau  dont  on  était  menacé, 
pour  demander  à  Dieu  quelque  bienfait,  ou 
le  remercier  de  ceux  que  l'on  avait  reçus. 
Les  auteurs  ecclésiastiques  et  l'ordre  romain 
nomment  aussi  litanies  les  personnes  qui 
composent  la  procession  et  qui  y  assistent  ; 
mais  ce  terme  signifie  proprement  les  prières 
que  l'on  y  fait  et  qui  se  disent  à  deux  ou 
plusieurs  chœurs  qui  se  répondent. 

Vers  l'an  klO,  saint  Mamert  évêquo  de 
Vienne,  à  l'occasion  des  tremblements  de 
terre ,  des  incendies  et  des  autres  fléaux 
dont  son  diocèse  était  affligé,  institua  les 
processions  des  Rogations  qui  se  font  les  trois 
jours  avant  l'Ascension  ;  elles  furent  nom- 
mées les  grandes  litanies,  et  devinrent  bien- 
tôt un  usage  général  dans  toutes  les  Gaules. 
On  sait  assez  que  le  v*  et  le  vr  siècle  furent 
marqués  par  de  fréquentes  calamités  publi- 
ques. Voy.  Rogations. 

L'an  590,  à  l'occasion  d'une  peste  qui  rava- 
geait la  ville  de  Rome,  saint  Grégoire,  pape, 
indiqua  une  litanie  ou  procession  à  sept 
bandes, qui  devaient  marcher  au  point  du  jour 
le  mercredi  suivant,  et  sortir  de  diverses 
églises  pour  se  rendre  toutes  à  Sainte-Marie- 
Majeure.  La  première  troupe  était  composée 
du  clergé,  la  seconde  des  abbés  avec  leurs 
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moines,  la  troisième  des  abbesses  avec  leurs 
religieuses,  la  quatrième  des  enfants,  la  cin- 
quième des  hommes  laïques,  la  sixième  des 
veuves,  la  septième  des  femmes  mariées.  On 
croit  que  de  cette  procession  générale  est 
venue  celle  qui  se  fait  le  jour  de  saint 
Marc.  Elle  fut  aussi  appelée  à  Rome  la  grande 
litanie,  à  cause  de  sa  grande  solennité  ;  mais 
elle  n'a  été  mise  en  usage  dans  les  églises 
des  Gaules  que  longtemps  après  ;  et  le  nom 
de  grandes  litanies  est  demeuré  aux  prières 
des  Rogations.  Saint  Charles  Borromée  mon- 
tra un  grand  zèle  à  rétablir  dans  l'église  de 
Milan  ces  différentes  litanies  ;  il  ranima  par 
ses  discours  et  par  ses  exemples  la  piété  du 
peuple.  Dans  plusieurs  églises,  les  litanies 
des  Rogations  et  de  saint  M.irc  étaient  ac- 
compngnées  d'abstinence  et  déjeune;  aujour- 
d'hui l'on  se  borne  à  l'abstinence,  parce  (jue 
ce  n'est  pas  la  coutume  de  jeûner  dans  le 
temps  pascal. 

Les  courtes  formules  des  prières,  dont  les 
litanies  sont  composées,  ont  été  fûtes  afin  quo 
le  clergé  et  le  peuple  pussent  prier  plus 
commodément  sans  interrompre  la  marche 
des  processions.  Dans  les  notes  du  père  Mé~ 
nara  sur  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire, 
p.  136,  on  trouve  la  formule  des  litanies  qui 
se  chantaient  dans  les  églises  des  Gaules  aux 
IX'  et  X' siècles;  il  les  a  tirées  d'un  ancien 
manuscrit  de  l'abbaye  de  Gorbie.  A  l'exem- 
ple de  ces  litanies  des  Saints,  l'on  a  composé 
d'autres  litanies  particulières,  comme  celles 
du  saint  Nom  de  Jésus,  du  saint  Sacrement, 
de  la  sainte  Vierge ,  etc.;  mais  elles  sont 
moins  anciennes.  Voy.  Bingham,  t.  V,  1.  xiii, 
c.  1,1 10-;  Thomassin,  Traité  du  jeûne,  p.  VJk, 
Ma,  etc. 

Basnage,  dissertant  sur  les  litanies  et  les 
rogations,  Ilist.  de  l'Egl.  liv.  xxi,  c.  3,  pré- 
tend que,  dans  l'origine,  il  n^était  point  ques- 
tion des  saints  dans  les  litanies;  qwe  l'on  s'y 
adressait  à  Dieu  seul  ;  il  n'en  apporte  aucune 
preuve  positive  ;  il  se  contente  de  citer  les 
auteurs  qui  ont  écrit  que  l'on  y  priait  Dieu, 
quo  l'on  implorait  sa  miséricorde  et  son 
secours  ,  etc.  Qui  en  douta  jamais  ?  Il  ob- 
serve lui-même  que  nous  disons  seulement 
aux  sain\s,  priez  poiirnous,  au  lieu  que  nous 
disons  h  Dieu,  ayez  pitié  de  nous,  secourez- 
nous,  pardonnez-nous  ;  donc  toutes  ces  nriè- 
res  se  rapportent  à  Dieu,  les  unes  immédia- 
tement et  directement,  les  autres  indirecte- 
ment et  par  l'intercession  des  saints.  Ainsi 
Tont  entendu  les  anciens;  ainsi  l'Eglise  ca- 
thohque  l'entend  encore  ;  la  remarque  de 
Basnage  ne  prouve  donc  rien. 

LITUlKilE  (1),  Le  mot  grec  hizavpyiai,  sui- 
vant les  grammairiens,  signifie  ouvrage,  fonc- 
tion, ministh-e  public  ;  il  est  composé  ileXeiTo,-, 
public,  etde  tpyov,  ouvrage,  action.  Mais  puis- 
que ce  terme  est  princi}ialement  consacrée  dé- 
signer le  culte  divin  et  les  cérémonies  qui  en 

(1]  Nous  avons  consacré  un  long  article  à  la  liinr- 
gie  dans  notre  Dict.  do  Tliéol.  mor.  Il  servira  de 
complément  à  celui  de  Horgier.  Yovcz  aussi  le  Dic- 
tionnaire de  Liturgie  par  M.  rabl)e  ra>cal,  cl  celui 
des  Cérémonies  it  des  Uiics  sacrés,  par  M.  lubbo 
Boissonii€t,  publùis  tous  deux  par  M.  l'abbc  .Migno. 


font  partie,  î,  est  plus  naturel  de  le  dériver  de 
hirai,  qui  se  trouve  dans  Hésychius,  au  lifu 
do  "kiTCii,  prières,  supplications,  vœux  adi  es- 
ses à  la  Divinité,  d"où  est  venu  le  latin  litare, 
prier,  sacrifier. 

A  proprement  parler,  la  liturgie  n'est  au- 
tre chose  que  le  culte  rendu  publiquenîent 
à  la  Divinité  ;  il  est  donc  aussi  ancien  que 
la  rfdigion,  puisque  c'est  une  des  premières 
leçons  que  Dieu  a  données  à  l'homme  en  le 
créant.  Dans  l'histoire  même  de  la  création, 
il  est  dit  que  Dieu  bénit  le  septième  jour  et 
le  sancti^a  (Gen.,  ii,  2  et  3;  ;  il  destina  donc 
ce  jour  li  son  culte,  et  sijreraentil  ne  laissa 
pas  ignorer  h  nos  premiers  parents  la  manière 
dont  il  voulait  être  honoré.  Mais  nous  avons 
assez  prirlé  ailleurs  du  culte  rendu  à  Dieu 
par  les  patriarches  et  par  les  Juifs.  Voy. 
Cllte,  Jldaïsme,  Lois  cékémomelles  ,  etc. 
Nous  devons  donc  nous  occuper  seulement 
ici  de  la  liturgie  chrétienne  ou  du  culte  di- 
vin, tel  qu  il  a  été  institué  par  Jésus-Clirist 
et  par  les  apôtres. 

Jésus-Christ,  qui  est  venu  au  monde  pour 
apprendre  aux  hommes  à  adorer  Dieu  pm  esprit 
et  en  vérité,  a  dû  faire  cesser  le  culte  gn:)S- 
sier  pratiqué  par  les  Juifs  ;  mais  il  n'a  pas 
supprimé  pour  cela  toutes  les  cérémonies, 
comme  certains  dissertateurs  ont  voulu  le 
persuader.  11  en  a  même  institué  plusieurs, 
et  après  son  ascension,  il  a  envoyé  le  Saint- 
Esprit  à  ses  ajiôtres  pour  leur  enseigner  toute 
vérité,  et  leur  faire  comprendre  parfaitement 
tout  ce  que  leur  divin  Maître  leur  avait  dit 
[Joan.  XIV,  i26;  xvi,  13).  Ils  ont  donc  exac- 
tement suivi  ses  intentions,  en  réglant  lo 
culte  divin  ;  saint  Paul.assure  les  Corinthiens 
u'il  a  reçu  du  Seigneur  tout  ce  qu'il  leur  a 
it  touchant  la  consécration  de  l'eucharistie 
(/  Cor.  XI,  -23).  C'est  cette  consécration  mô- 
me que  l'on  nomme  proprement  liturgie, 
parce  que  c'est  la  partie  la  plus  auguste  du 
service  divin.  Nous  traitons  des  autres  parties 
de  l'office  de  l'Eglise  sous  leur  nom  parti- 
culier. 

Déjh,  dans  rA[iocalypse  de  snint  Jean, 
nous  trouvons  le  tableau  d'une ///Mr^/V  pom- 
peuse. Il  rapporte  une  vision  qu"il  eut  le 
dimanche,  jour  auquel  les  fidèles  s'assem- 
blaient pour  célébrer  les  saints  mystères 
{Apoc.  I,  lOj.  L'apotre  peint  en  elTct  mv  as- 
semblée à  laquelle  préside  un  ponlil'o  véné- 
•  rable ,  assis  sur  un  trùne,  et  environné  de 
vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres  iv,  2,  3,  h). 
Nous  y  voyons  des  habits  sacerdotaux,  des 
robes  blanches,  des  ceintures  des  couroiuïes, 
des  instruments  du  culte  divin,  un  autel, 
des  chandeliers,  des  et>censoirs ,  un  livre 
scellé  {ibid.,  cl  v,  !  )  ;  il  y  est  mrlé  d'hymnes, 
de  cantiques,  d'une  source  d'eau  qui  donne 
la  vie  (V,  11  et  1-2;  vu,  HV  Devant  le  trône, 
et  au  milieu  des  prêtres,  ist  un  agneau  en 
état  de  victime,  auquel  sont  rendus  les  hon- 
neurs de  la  divinité.  C'est  donc  un  sairitice 
auquel  Jésus-Ch'ist  est  présent  ;  s'il  y  est 
en  ttat  de  victime,  il  faut  aussi  qu'il  en  soit 
le  pontife  principal  ;v,  6,  11  et  12'.  Sous 
l'autel  s:mt  les  martyrs  qui  demandent  que 
leur  sang  soit   vengé  (vi,  9  et  10).  On  sait 
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que  l'usage  de  l'Eglise  primitive  a  été  d'of- 
frir les  saints  mystères  sur  le  tombeau  et 
sur  les  reliques  des  martyrs  Un  ange  pré- 
sente à  Dieu  de  l'encens,  et  il  est  dit  que  c'est 
l'emblème  des  prières  des  saints  ou  des  lidè- 
les  (viii,  2;  ¥\e\iry,  Mœurs  deschrét.,  n"  39). 

Comme  il  est  de  Tintérôt  dos  protestants 
de  persuader  que,  dans  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  on  n'a  rendu  aucun  calle 
religieux  à  l'eucharistie,  aux  anges,  aux 
saints,  ni  aux  reliques  des  martyrs,  ils  ont 
senti  les  conséquences  que  l'on  peut  tirer 
contre  eux  de  ce  tabl-'au,  et  ils  ont  cherché 
à  les  détourner.  Ils  ont  dit  que  l'Apocalypse 
est  une  vision  et  non  une  histoire;  quel'au- 
toj,  le  trône,  etc.,  vus  par  saint  Jean,  étaient 
dans  le  cii  1  et  non  sur  la  terre.  Mais  si  l'on 
rapproche  de  ce  tableau  ce  que  dit  saint 
Ignace  dans  ses  lettrr  s,  touchant  la  manière 
dont  l'f^ucharistie  doit  se  faire  par  l'évèque 
au  milieu  des  prêtres  et  des  diacres  ;  cf  qui 
est  rapporté  dans  les  actes  de  son  maityre 
et  de  c^lui  (le  s;ùnt  Polycarpe  ,  concernant 
l'usage  des  fidèles  de  s'assembler  sur  le  tom- 
beau et  sur  les  reliques  des  martyrs  ;  le  récit 
que  fait  saint  Justin  de  ce  qui  se  passait  dans 
les  assemblées  des  chrétii^ns  {ApoL  i,  n°  65 
et  suiv.),  on  verra  qu'au  ii°  siècle,  et  très-peu 
de  ti'Uips  après  la  mort  de  saint  Jean,  l'on 
faisait  exactement  sur  la  terre  ce  que  cet 
af>otre  avait  vu  dans  le  ciel.  Bingham,  Orig. 
ecclés.,  1.  XIII,  c.  2,  §  1,  est  convenu  que  dans 
le  chapitre  8  de  l'Apocalypse,  l'Eglise  chré 
tienne  est  représentée  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  ;  en  cela  il  a  été  de  meilleure  foi  que 
les  autres  protestcints.  Ainsi,  de  deux  choses 
l'une  :  ou  saint  J^^^an  a  représenté  la  gloire 
éterni  lie  sous  rimagedela/î/wryiechrétienne, 
ou  ceite  liturgie  a  été  dressée  selon  le  plan 
tracé  par  saint  Jean  :  dans  l'un  et  l'autre  cas 
elle  vient  de  la  tradition  apostolique.  Saint 
Irénée ,  adv.  Hœr. ,]ih.  iv,  c.  17,  n°  5,  et 
c.  18,  n°  6,  le  suppose  ainsi  ;  et  cela  n'a  pas 
pu  être  autrement.  Quel  personnage  aurait 
pu  avoir  assez  d'autorité  pour  faire  rece- 
voir par  toutes  les  églises  une  liturgie  uni- 
forme, si  le  modèle  n'en  avait  pas  été  tracé 
par  les  apôtres  ?  Or,  lorsque  nous  comparons 
cette  liturgie  apostolique  avec  l'explication 
qu'en  a  donnée  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
dans  ses  Catéchèses,  l'an  3W  ou  3i8,  avec  la 
liturgie  placée  dans  les  Constitutions  aposto- 
liques ayant  l'an  390,  avec  les  autres  liturgies 
écrites  au  commencement  du  v*  siècle,  nous 
y  trouvons  une|conformité  si  [)arfaite,  que  l'on 
ne  peut  y  méconnaître  une  même  origine. 

Quoi  qu'en  disent  les  protestants  et  leurs 
copistes,  cette  liturgie  apostolique  n'est  point 
telle  qu'ils  le  prétendent  ;  on  n'y  v.it  point 
cette  extrême  simplicité  qu'ils  se  llattent 
d'avoir  imitée  ;  on  y  trouve  môme  une  doc- 
trine très -différente  de  la  leur  :  nous  le 
])rou vérins  en  détail.  Us  se  sont  imaginé 
que,  dans  les  premiers  siècles,  chaque  évo- 
que était  le  maître  d'arranger  comme  il  lui 
plaisait  la  liturgie  de  son  église  :  c'est  une 
fausse  supposition.  Après  l'ascension  du 
Sauveur,  les  apôtres  sont  restés  réunis  à 
Jérusalem  pendant  quatorze  ans ,  avant  de 


se  disperser  pour  aller  prêcher  l'Evangile. 
Eusèho,  Hist.  eccli-s.,  1.  v,  c.  18,  à  la  fin.  Ils 
ont  donc  célébré  ensemble  l'office  divin,  ou 
la  liturgie,  pendant  tout  ce  temps-là  {Act., 
XIII,  2).  Us  ont  eu  par  conséquent  une 
formule  fixe  et  uniforme  ;  et  il  n'y  a  aucune 
raison  de  croire  qu'ils  l'ont  changée  lors- 
qu'ils ont  été  séparés.  On  a  donc  tout  lieu 
de  penser  que  la  liturgie  de  saint  Jacques ,, 
suivie  dans  l'Eglise  de  Jérusalem,  était  celle 
que  les  apôtres  y  avaient  établie.  Qui  aurait 
osé  réformer  ce  qur  ces  saints  fondateurs 
du  christianisme  avaient  réglé? 

Ce  n'est  doiic  pas  des  protest;mtS(juenous 
devons  apprendre  ce  qu'il  faut  penser  des  li- 
turgies suivies  par  les  différentes  Eglises  de 
l'Orient  et  de  l'Occident  ;  si  ell^s  sont  au- 
thentiques ou  supposées;  quel  degré  d'au- 
torité on  doit  leur  attribuer  ;  quelles  con- 
séquences on  peut  en  tirer  :  nous  sommes 
forcés  de  chercher  des  lumières  ailleurs. 

Jusqu'au  xviT  siècle  l'on  s'était  fort  peu 
occupé  de  ces  liturgies  ;  les  théologiens  en 
avaient  rarement  fait  usage  pour  prouver  la 
doctrine  chrétienne  :  mais  lorsque  les  pro- 
testants eurent  la  témérité  d'assurer  que  les 
sectes  des  chrétiens  orientaux ,  séparés  de 
l'Eglise  romaine  depuis  douze  cents  ans, 
avaient  la  même  croyance  qu'eux  sur  l'eu- 
charistie, sur  l'invocation  des  saints,  sur  la 
prière  pour  les  morts ,  etc.,  il  fallut  exami- 
ner les  monuments  de  la  foi  de  toutes  ces 
sectes ,  et  particulièrement  leurs  liturgies. 
C'est  ce  qu'ont  fait  les  auteurs  de  la  Perpé- 
tuité de  la  foi,  surtout  dans  le  quatiième  et 
le  cinquième  volume  :  ensuite  l'abbé  Reiiau- 
dot  a  donné  une  ample  Collection  des  litur- 
gies orientales,  en  2  vol.  in-i°,  avec  des  no 
tes  et  une  savante  préface.  En  1680  ,  le  car- 
dinal ïliomasius  a  publié  à  Rome  les  anciens 
Sacramentaires  de  VEglise  romaine ,  c'e>t  de 
là  que  dom  Mabillon  a  tiré  ,  en  1685,  la  li- 
turgie gallicane ,  qu'il  a  fait  imprimer  après 
l'avoir  confrontée  avec  un  manuscrit  du  vi* 
siècle,  et  avec  deux  autres  missels  anciens. 
Déjà  le  père  Ménard  avait  publié,  en  16i0, 
le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire  avec  de 
savantes  notes  ;  et  l'on  a  réimprimé  depuis 
peu  le  missel  mozarabique.  Le  P.  Lebrun 
a  rassemblé  toutes  ces  liturgies ,  et  celles 
que  l'abbé  Renaudot  n'avait  pas  pu  se  pro- 
curer ;  il  les  a  comparées  entre  elles  et  avec 
celles  des  protestants  :  il  ne  nous  manque 
plus  rien  pour  juger  de  ces  divers  monu- 
ments avec  conna.ssance  de  cause.  Voy.  Ex- 
plic.  des  céréin.  delà  messe,  t.  III  et  suiv.  (1). 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  cette 
discussion,  nous  examinerons,  1°  quelle  est 
l'antiquité  et  l'autorité  des  liturgies  en  gé- 
néral ;  2°  nous  parlerons  en  particulier  de 
celles  des  cophtes  ou  chrétiens  d'Egypte , 
auxquelles  on  doit  rapporter  celles  des  Abys- 
sins ou  chr.' tiens  d'Ethiopie; 3" des  liturgies 
syriaques,  suivies,  tant  par  les  Syriens   ca- 

(1)  L'ouvrage  du  P.  Lebrun  qne  cite  souvent  Ber- 
gier  dans  cit  article,  a  été  reproduit  in  exlemo  dans 
le  DulLiii  (lire  (la  ('.érémouies  ei  des  littes  sacré.^,  par 
M.  ïixWtiù  Bjis.oiîJiel,  5  vol.  grand  in-S",  édit.  Mi^ue. 
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tholiques  nommés  maronites ,  que  par  les 
jacobiles  ou  eutychiens  ;  V  de  relies  des  nes- 
toriens  et  des  ariuéniens  ;  5"  des  liturgies 
grecques;  6°  de  celles  <les  I.;itins,  suivies  par- 
les Eglises  de  Home,  de  Milan,  des  Gaules, 
de  l'Espagne  ;  T  nous  verrons  les  consé- 
quences qui  résultent  de  la  comparaison  de 
tous  ces  monuments;  8"  nous  jetterons  un 
coup  d'œil  sur  les  liturnies  des  protestants. 
I.  De  l'antiquité  et  de  ['autorité  des  li- 
turgies. Le  P.  Lebrun  a  très-bien  [«rouvé 
qu'aucune  liturgie  n'a  été  r.-iise  par  écrit 
avant  le  \'  siècle,  excepté  ct-Ile  qui  se  trouve 
dans  les  Constitutions  apostoliques ,  et  qui 
date  au  moins  de  l'an  390.  Il  ne  laut  cepen- 
dant pas  en  conclure  ,  couiii-ie  ont  fdii  les 
protestants  et  d  .'lutres,  que  les  liturgies  qui 

Ïiortent  les  noms  de  saint  Marc,  de  saint 
acques,  de  saint  Pierre,  etc.,  sont  des  pièces 
apocrypbes  et  sans  autorité.  Les  mêmes  rai- 
sons qui  I  rouveiit  qm;  la  liturgie  n'a  pas  été 
d'abord  mise  par  écrit,  prouvent  au-si»qu'elle 
a  é  é  soigneusement  consfrvée  par  tradition 
dans  chaque  glise,  et  tldèleme  t  Iran^^ii.ise 
par  les  évè(|ues  à  ceux,  qu'ils  élevaient  au 
sacerdoce.  C'é  ai»  un  mystère,  ou  un  secret 
que  Ton  voulait  cacher  <iux  païens,  m  iis  que 
les  pasteurs  se  confiaient  mutuellement;  ils 
ap  Tenaient  par  mémoire  les  [irières  et  les 
cérémonies;  cela  était  u'autint  [ilus  aisé , 
que  c'étaient  des  pratiques  d'un  usage  jour- 
nalier; mais  ils  étaient  [persuadés  qu'il  ne 
leur  était  pas  permis  d'y  rien  c'  anger.  Les 
Pères  de  l'Eglise  nous  font  remarijuer  cette 
instruction  tradiiionnell  '  :  leur  fidélité  à 
garder  ce  dépôt  est  attestée  par  la  confor- 
mité qui  s'est  trouvée,  pour  le  fond,  entre  les 
liturgies  des  dili'érentes  églises  du  monde  , 
lorsqu'elles  ont  été  mises  par  écrit.  Le  style 
des  prières  est  souvent  différent,  le  sens  est 
partout  le  même,  et  il  y  a  peu  de  variété 
dans  l'ordre  des  cérémonies.  Dans  toutes 
l'on  retrouve  les  mêmes  parties  ,  la  lecture 
des  Ecritures  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament, l'instruction  dont  elle  éiait  suivie, 
l'oblationdes  dons  sacrés  laite  par  le  ['rêtre, 
la  préface  ou  exhortation,  le  sanclus,\a  prière 
y)0ur  les  vivants  et  |  our  les  morts,  la  consé- 
cration faite  parles  paroles  de  Jésus-Christ, 
l'invocation  sur  ks  dons  consacrés, l'adoration 
et  la  fraction  de  l'hostie  ,  le  baiser  de  paix  , 
l'oraison  dominicale,  1,1  communion,  l'aciion 
de  grâces ,  la  bénédiction  du  prêtre.  Telle 
est  la  marche  à  pu  près  uniforme  de^  litur- 
gies, tant  en  Oi iint  qu'en  Occident;  cette  res- 
semblance |(Ourrait-i'lle  s'y  trouver,  si  cha- 
cun lie  ceux  qui  les  ont  rédigées  avait  suivi 
son  goût  dans  la  manière  de  les  arranger  ? 
En  rassemblant  ce  qu'en  ont  dit  les  Pères  des 
quatre  premiers  siècles,  on  voit  que  de  leur 
temps  les  liturgies  ôXaioui  d(\:h  tedcs  qu'elles 
étaient  mises  par  écjit  au  ciuipiième. 

Plusieurs  sectes  (i'hérétiques,  en  se  sépa- 
lant  lie  l'Eglise  cath(^li(iue ,  ont  conse.vé  la 
liturgie  ti'lle  qu'elle  était  avant  leur  schisme, 
et  n  ont  pas  osé  y  toucher,  tant  on  était  [ler- 
suadé  (jue  cette  altération  était  un  attentat  : 
pendant  les  (juatr(ï  premiers  siècles,  aucun 
n'a  eu  celte  teméiité;  Nestoiius  est  le  pre- 
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mier  auquel  on  l'ait  ref)rochée.  Leont.  Byzunt. 
contra  Nest.  et  Eutych. ,  I.  m.  C'est,  sans 
doute,  une  des  raisons  qui  firent  sentir  la 
nécessité  d'écrire  les  liturgies.  Depuis  ce 
moment,  il  ne  fut  plus  possible  de  les  al'.érer 
sans  exciter  la  réclamation  des  fidèles,  puis- 
qu'alors  elles  étaient  en  langue  vulgaire. 

Bingham  a  voulu  en  imposer,  lorsqu'il  a 
soutenu  que,  dans  les  premiers  siècles,  cha- 
que évèque  avait  la  liberté  décomposer  une 
liturgie  pour  son  église,  Orig.  eccl.,  1.  ii,  c.  6, 
§  -2,  et  d'y  arrang  r  le  culte  divin  comme  il 
le  trouvait  bon.  1.  xni,  c.  5,  §  1.  Pour  prouver 
cette  prétendue  liberté,  ce  n'était  j-as  as^ez 
d'alléguer  quelque  légère  diversité  entre  les 
liturgies,  puisqu'il  reconnaît  lui-même  qwt 
de  temps  en  tem[)S  l'on  y  a  fait  quelques  ad- 
ditions; la  variété  aurait  été  beaucoup  plus 
grande,  si  chaque  évoque  c'était  cru  •  n  droit 
de  l'arranger  selon  son  goût.  Croit-on  q.ie 
les  fidèles  ,  accoutumés  à  entendre  la  même 
liturgie  pendant  tout  l'épiscopat  d'un  saint 
évêque,  auraient  souffert  aisément  qu*^-  son 
successeur  la  changeât  ?  Souvent  ils  ont  été 
prêts  à  se  mutiner  pour  des  sujets  moins 
graves.  Les  protest  nts  ont  donc  très-mal 
raisonné,  lorsqu'ils  ont  dit  que  les  liturgies 
connues  sous  les  noms  de  saint  Marc,  de 
saint  Jacques  ou  d'un  autre  aitùtre,  sont  des 
pièces  supposées,  qui  n'ont  été  écrites  que 
plusieurs  siècles  après  la  mort  de  dux  dont 
elles  portent  les  noms.  Qu'importe  la  date  de 
leur  rédaction  par  écrit ,  si ,  depuis  les  apô- 
tres ,  elles  ont  été  conservées  et  journelle- 
ment mises  en  usage  par  des  Eglises  entiè- 
res ?  11  a  été  naturel  de  nommer  liturgie  de 
saint  Pierre  ,  celle  dont  on  se  servait  dans 
l'Eglise  d'Antioche;  liturgie  de  saint  Marc, 
celle  qui  était  suivie  dans  l'Eglise  d'Alexan- 
drie; liturgie  de  saint  Jacques,  celle  de  Jé- 
rusalem ;  liturgie  de  saint  Jean  Clirysoslovie  , 
celle  de  Constantinople  ,  et  ainsi  des  autres. 
On  ne  prétendait  pas  pour  cela  q  .e  c  s  di- 
vers personnages  les  eussent  écrites,  mais 
qu'elles  venaient  d'eux  par  tradition  ,  et  iJ 
nous  paraît  que,  dans  cette  que-tion  ,  la  tra- 
dition d'une  Eglise  entière  mérite  croyance. 
On  a  pu ,  sans  doute  ,  ajouter  de  temps  en 
temps  à  ces  liturgies  quelques  termes  desti- 
nés à  professer  nettement  la  foi  de  TE  .lise 
contre  les  hérétiques,  comme  le  mot  consuh- 
stanticl,  auras  le  concile  de  N'icée,  et  le  titre 
de  Mtre  de  Dieu  donné  à  la  sainte  Vierge, 
après  le  concile  d'Ephèse.  Cela  prouve  que 
la  liturgie  a  toujours  été  une  profes>ion  de 
foi;  mais  l'on  sait  à  quelle  occasion  et  par 
quel  motif  ces  additions  ont  été  faites,  et  on 
ne  les  trouve  pas  dans  toutes  les /i7«r(/iV.<î; 
au  lieu  que  l'on  trouve  dans  toutes,  sans 
exception,  les  prières  et  les  cérémonies  qui 
expriment  les  dogmes  rejctés  par  les  pro- 
testants. Il  ne  faut  donc  pas  raisonner  sur 
lauthenlicité  de  ces  monuments  comme  sur 
l'ouvrage  particulier  d'un  Père  de  l'Eglise; 
amun  éi  rit  de  cette  dernière  espèce  n'a  été 
appris  par  cœur  et  récité  journellemei  t  dans 
les  églises,  comme  les  liturgies.  Lautheiti- 
cité  de  celle-ci  est  prouvée  par  leur  unnor- 
mité;  ce  n'est  point   dans  des  manuscrit* 
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épars  mi'il  a  fallu  les  cheTcher ,  mais  dafis 
les  arcliives  des  églises  qui  les  suivaient.  11 
est  fâcheux  que  des  savants ,  respectables 
d'ailleurs,  n'aient  pas  fait  cette  réflexion,  et 
soient  tombés  dans  la  même  méprise  que 
les  protestants.  Voy.  VHist.  de  VÂcad,  des 
Inscript.,  tom.  XIII,  in-12,  p.  163. 

Le  degré  d'autorité  des  liturgies  est  encore 
très-différent  de  celle  de  tout  autre  écrit  : 
quel  que  soit  le  nom  qu'elles  portent,  c'est 
moins  l'ouvrage  de  tel  auteur,  que  le  monu- 
ment de  la  croyance  et  de  la  pratique  d'une 
Eglise  entière  :  il  a  l'autorité  non-seulement 
d'un  saint  personnage,  quel  qu'il  soit,  mais 
la  sanction  publique  d'une  société  nombreuse 
de  pasteurs  et  de  fidèles  qui  s'en  est  constam- 
ment servie.  Ainsi,  les  liturgies  grecques  de 
saint  Basile  et  de  saint  Jean  Clirysostorae 
ont  non-seulement  tout  le  poids  que  méri- 
tent ces  deux  saints  docteurs,  mais  le  suffrage 
des  Eglises  grecques  qui  les  ont  suivies  et 
qui  s'en  servent  encore.  Jamais  les  Eglises 
ne  s'y  seraient  attachées  si  elles  n'y  avaient 
pas  reconnu  l'expression  fidèle  de  leur 
croyance.  Par  une  raison  contraire,  la  litur- 
gie insérée  dans  les  Constitutions  apostoli- 
ques n'est  presque  d'aucune  autorité  ,  quoi- 
qu'elle ait  été  écrite  la  première,  parce  qu'on 
ne  connaît  aucune  Eglise  qui  s'en  soit  servi. 

Quand  les  objections  que  Daillé  a  faites 
contre  les  écrits  des  Pères  seraient  solides, 
elles  n'auraient  aucune  force  contre  les  li- 
turgies. Ici,  c'est  la  voix  du  troupeau  jointe 
à  celle  du  pasteur  :  c'est  tout  un  peuple  qui, 
par  la  forme  de  son  culte  et  par  les  expres- 
sions de  sa  piété ,  rend  témoignage  de  sa 
croyance.  Or,  la  plupart  des  anciennes  Egli- 
ses avaient  reçu  leur  croyance  des  apôtres 
mômes.  Aucune  n'a  jamais  été  sans  liturgie, 
et  aucune  n'a  été  assez  insensée  pour  expri- 
mer, par  ses  paroles  et  par  ses  actions ,  une 
doctrine  qu'elle  ne  croyait  pas  ou  qu'elle  re- 
gardait comme  une  erreur.  Les  liturgies  des 
Orientaux  prouvent  aussi  évidemment  leur 
foi,  que  celles  des  protestants  expriment  leur 
doctrine. 

Sil  se  trouve  quelque  ambiguïté  dans  le 
langage  des  prières,  le  sens  en  est  expliqué 
par  les  cérémonies,  et  ces  deux  signes  réu- 
nis ont  une  toute  autre  énergie  que  de  sim- 
ples paroles.  Quand  celles  de  la  consécration, 
ceci  est  mon  corps,  seraient  équivoques,  l'in- 
vocation du  Saint-Esprit ,  par  laquelle  on  le 
prie  de  changer  les  dons  eucharistiques,  et 
d'en  faire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
l'élévation  et  l'adoration  de  l'hostie ,  l'usage 
de  porter  l'eucharistie  aux  absents  ,  atteste- 
raient la  présence  réelle  d'une  manière  in- 
vincible. Les  protestants  l'ont  si  bien  com- 
pris, qu'en  changeant  de  dogme,  ils  ont  été 
forcés  de  supprimer  les  cérémonies  :  c'était 
une  condauniation  trop  sensible  de  leur  doc- 
trine. Aussi,  dès  les  premiers  siècles,  on  a 
opposé  aux  hérétiques  ces  monuments  de  la 
foi  de  l'Eglise.  Selon  le  témoignage  d'Eusèbo, 
Histoire  eccle's.,  liv.  v,  c.  28,  un  auteur  du 
H'  siècle,  pour  réfuter  Artémon,  qui  préten- 
dait que  Jésus-Giirist  était  un  pur  homme,  lui 
cit.ait  les  cantiques  composé^  par  les  fidèles 


dès  le  fomwmf^mm?,  par  lesquels  ils  louaient 
Jésus-Christ  comme  Dieu.  Paul  de  Samosate, 
qui  pensait  comme  Artémon ,  fit  supprimer 
ces  cantiques  dans  son  église,  ibid.,  liv.  vu, 
c.  30.  Nous  apprenons  de  ïhéodoret,  qu'A- 
rius  changea  la  doxologie  que  l'on  chante  à 
la  fin  des  psaumes,  parce  qu'elle  réfutait  son 
erreur  :  il  aurait  voulu  changer  aussi  les  pa- 
roles de  la  forme  du  baptême,  mais  il  n'osa 
pas  y  toucher.  Théodoret,  Hœret.  Fab.,  x.  iv, 
c.  1. 

Au  V*  siècle ,  saint  Augustin  prouvait  aux 
pélagiens  le  péché  originel  par  les  exorcis- 
mes  du  baptême;  la  nécessité  de  la  grâce  et 
la  prédestination,  par  les  prières  de  l'Eglise, 
Epist.  95,  217,  etc.  Le  pape  saint  Célestin 
proposait  cette  règle  aux  évoques  des  Gaules, 
lorsqu'il  leur  écrivait  :  «  Faisons  attention  au 
sens  des  prières  sacerdotales,  qui,  reçues  par 
tradition  des  apôtres  dans  tout  le  monde,  sont 
d'un  usage  uniforme  dans  toute  l'Eglise  ca- 
tholique; et  par  la  manière  dont  nous  devons 
prier,  apprenons  ce  que  nous  devons  croire.  » 
Ainsi  ce- pontife  attestait  l'authenticité  et 
l'autorité  des  liturgies;  elle  n'est  pas  dimi- 
nuée depuis  douze  cents  ans  :  jusqu'à  la  fin 
des  siècles  elle  sera  la  même. 

II.  Des  liturgies  cophtes.  On  sait,  par  une 
tradition  constante ,  que  l'Eglise  d'Alexan- 
drie, capitale  de  l'Egypte,  fût  fondée  par  saint 
Marc  ;  et  l'on  ne  peut  pas  douter  que  ce  saint 
évangéliste  n'y  ait  établi  une  forme  de  litur 
gie.  Elle  s'y  conserva  ,  comme  ailleurs  ,  par 
tradition,  jusqu'au  v*  siècle  ,  et ,  selon  l'opi- 
nion commune,  ce  fut  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie qui  rédigea  pour  lors  et  mit  par  écrit  la 
liturgie  de  son  Eglise.  Il  l'écrivit  en  grec, 
qui  était  alors  parlé  en  Egypte  ;  de  là  cette  li- 
turgie a  été  nommée  indifféremment  liturgie 
de  saint  Marc  et  liturgie  de  saint  Cyrille. 
Mais  comme  une  bonne  partie  du  peuple  de 
l'Egypte  n'entendait  pas  le  grec,  et  ne  par- 
lait que  la  langue  cophte,il  paraît  qu'au  y  siè- 
cle l'usage  était  déjà  établi,  dans  ce  royaume, 
de  célébrer  l'office  divin  en  cophte  aussi  bien 
qu'en  grec,  et  que  la  liturgie  grecque  de  saint 
Cyrille  fut  aussi  écrite  en  cophte  pour  Tu- 
sage  des  naturels  du  pays. 

Lorsque  Dioscore,  son  successeur,  partisan 
d'Eutychès,  et  condamné  par  le  concile  de 
Clialc'édoine,  en^tSl,  se  sépara  de  l'Eglise 
catholique,  il  entraîna  dans  son  schisme  la 
plus  grande  partie  des  Egyptiens  natifs.  Ces 
schismatiques  continuèrent  à  célébrer  en 
cophte,  pendant  que  les  Grecs  d'Egypte,  at- 
tachés à  la  foi  catholique  et  au  concile  de 
Chalcédoine,  conservèrent  de  leur  côté  l'u- 
sage du  grec  dans  le  service  divin.  Cette  di- 
versité a  duré  pendant  deux  cents  ans,  et 
jusque  vers  l'an  G60,  temps  auquel  les  ma- 
hotuétans  se  rendirent  maîtres  de  l'Egypte. 
Alors  les  Grecs  d'Egypte,  fidèles  aux  empe- 
reurs de  Constantinople,  furent  opprimés  ; 
les  cophtes  schismatiques,  qui  avaient  favo- 
risé la  conquête  des  mahométans,  obtinrent 
deux  l'exercice  libre  de  leur  religion,  et 
l'ont  conservé  jusqu'aujourd'hui.  Voy. 
Cophtes. 

Ils  ont  trois  liturgies  :  l'une,  qu'ils   nom 
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ment  de  saint  Cyrille  ;  c'est  la  même,  pour 
le  fond,  que  celle  dont  nous  venons  de  l'ai- 
ier;  la  seconde  est  celle  de  saint  Basile  ;  la 
troisième,  de  saint  (ir(''^oirc  de  Nazianze,  sur- 
nommé le  Théologien.  Dans  ces  deux  dor- 
nif-res,  les  cophtcs  eutychiens,  ou  jacohites, 
ont  placé  avant  la  communion  une  confession 
de  foi  conforme  à  leur  erreur,  mais  ils  n'ont 
pas  touché  à  celle  de  saint  Cyrille,  nommée 
aussi  de  saint  Marc.  L'aljbé  Renaudot  l'a  tra- 
duite non-seulement  du  cophte,  mais  l'a 
confrontée  avec  le  texte  grec,  duquel  elle 
est  originairement  tirée.  L'on  ne  peut  pas 
douter  que  ce  ne  soit  la  liturgie  qui  était  en 
usage  dans  l'Eglise  d'Alexandrie,  au  V  siè- 
cle, Qvant  le  schisme  de  Dioscore,  puisque 
les  catholiques  avaient  continué  de  s'en  ser- 
vir encore  depuis  cette  époque.  Le  P.  Le- 
brun l'a  aussi  rapportée.  On  n'y  trouve  au- 
cune erreur,  mais  une  conformité  parfaite 
avec  la  croyance  catholique  sur  tous  les 
points  contestés  entre  les  protestants  et  nous. 
De  quel  droit  dira-t-on  que  cette  liturgie  de 
saint  Marc  est  une  pièce  apocryphe  et  sup- 
posée, qui  n'a  aucune  autorité  ?  Dans  les 
deux  autres  liturgies  des  cophtes,  on  ne 
trouve  rien  de  changé  ni  d'ajouté,  gue  la 
profession  de  l'eutychianisme.  Depuis  que 
l'arabe  est  devenu  la  langue  vulgfiire  de  l'E- 
gypte, les  cophtes  n'ont  pas  laissé  de  célé- 
brer en  cophte,  quoiqu'ils  n'entendissent 
plus  cette  langue. 

Comme  les  Abyssins  ou  chrétiens  d'Ethio- 
pie ont  été  convertis  k  la  foi  chrétienne  par 
les  patriarcales  d'Alexandrie,  et  sont  demeu- 
rés sous  leur  juridiction,  ils  ont  aussi  adhéré 
à  leur  schisme,  et  ils  y  persévèrent.  Outre 
les  trois  liturgies  dont  nous  venons  de  par- 
ler, ils  en  ont  encore  neuf  autres  ;  ce  qui 
semble  prouver  qu'autrefois  elles  étaient  au 
nombre  de  douze  en  Egypte  :  mais  le  fond 
et  le  plan  sont  les  mômes  :  toutes  ont  été 
traduites  en  éthiopien.  A  la  réserve  de  l'eu- 
tychianisme, qui  se  trouve  professé  dans 
plusieurs,  elles  ne  renferment  rien  de  con- 
traire h  la  foi  catholique.  C'est  contre  toute 
vérité  que  Ludolf,  La  Croze  et  quelques  au- 
tres ont  voulu  persuader  que  la  croyante 
des  Abyssins  était  plus  conforme  à  celle  des 
prote>tants  qu'ù  celle  de  l'Eglise  roumaine  ; 
le  contraire  est  évidemment  prouvé,  soit  pai' 
leur  liturgie,  que  l'abbé  Kenaudot  a  donnée 
sous  le  nom  de  Canon  universus  Ailhiopuin, 
soit  par  celle  qui  porte  le  nom  de  Dioscore, 
et  que  l'on  trouve  dans  le  P.  Lebrun,  t.  IV, 
pag.  5t)4..  Voy.  Ethiopiens. 

IIL  Liturgie  des  Syriens.  Après  la  con- 
dainnation  d'Eutychès  au  concile  de  Chalcé- 
doine,  on  vit  on  Syrie  à  peu  près  la  même 
chose  qu'en  Egypte  :  cet  héi-étique  y  trou- 
va un  grand  nombre  de  partisans  ;  il  y  eut 
Dièmedill'érents  schismes  i)armi  eux,  et  beau- 
coup de  disjmtes  entre  eux  et  les  catholi- 
ques. Ceux-ci  furent  nommés  melchites  \)i\v 
leurs  adversaires,  c'est-à-dire  roytdisies, 
parce  qu'ils  suivaient  la  croyance  de  remjie- 
reur.  Mais  les  uns  et  les  autres  conservèrent 
en  syriaque  la  même  liturgie  (|u'ils  avaient 
eue  aupurayaiU- Elle  était  cummunément  ap- 
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pelée  liturgie  de  saint  Jacques,  parce  qu'on 
la  suivait  h  Jérusalem,  de  même  que  dans 
toutes  les  Eglises  syriaques  du  patriarcat 
d'Antioche.  On  ne  peut  pas  douter  de  l'anti- 
quité de  cette  liturgie,  lorsqu'on  la  confronte 
avec  la  cinquième  Catéchèse  mystagogigue  de 
saint  Cyrille  de  Jérusalem.  L'an  347  ou  3+H, 
ce  saint  évêque  en  expliquait  aux  nouveaux 
baptisés  la  partie  principale  qui  commence 
à  l'oblation,  et  il  en  suit  exactement  la  mar- 
che. Probablement  au  v'  siècle  elle  fut  d'a- 
bord écrite  en  grec,  puisque. dans  le  syriaque, 
l'on  a  conservé  plusieurs  termes  grecs.  On 
y  ajouta  le  mot  consubstantiel,  adopté  par  le 
concile  de  Nicée,  et  Marie  y  est  nommée 
Mère  de  Dieu,  comme  l'avait  ordonné  le  con- 
cile d'Ephèse  :  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
cette  liturgie  ait  été  inconnue  avant  celte 
addition.  L'an  692,  les  Pères  du  concile  m 
Trullo  la  citèrent  sous  le  nom  de  saint  Jac- 
ques, pour  réfuter  l'erreur  des  arméniens 
qui  ne  mettaient  point  d'eau  dans  le  calice. 
Au  IX'  siècle,  Charles  le  Chauve  voulut  voir 
célébrer  la  messe  selon  cette  liturgie  de  saint 
Jacques  usitée  à  Jérusalem,  Epist.  ad  Clerc. 
Ravennat.  Jamais  les  Orientaux  n'ont  douté 
qu'elle  ne  fût  effectivement  de  saint  Jacques. 
Dans  la  suite,  lorsque  les  patriarches  de 
Constantinople  ont  eu  assez  de  crédit  pour 
faire  supprimer,  dans  l'étendue  de  leur  juri- 
diction, toutes  les  liturgies,  à  l'exception  de 
celles  de  saint  Basile  et  de  saint  Jean  Chry- 
sostome,  ils  ont  cependant  souffert  que  dans 
les  églises  de  Syrie  l'on  se  servît  de  celle  de 
saint  Jacques,  au  moin»  le  jour  de  sa  fête. 
Elle  a  donc  toute  l'authenticité  que  donne  à 
un  nionument  l'autorité  des  églises.  Vaine- 
ment Rivet  et  d'autres  protestants  ont  voulu 
l'attaquer,  à  cause  de  l'addition  dont  nous 
venons  de  parler,  et  du  trisagion  qui  n'a 
commencé,  disent-ils,  qu'à  la  tin  du  v  siècle. 
Mais  ces  critiques  ont  confondu^^e  trisagion 
tiré  de  l'Ecriture  sainte,  et  la  formule  Agios, 
ô  Theos,  etc.,  qui  a  commenré  à  être  cliantc-e 
à  Constantin(j|ile  l'an  4i6.  avec  une  addition 
que  Pierre  le  Foulon,  chef  des  théopasehites, 
lit  à  cette  formule  après  l'an  463.  Cette  addi- 
tion et-t  de  la  lin  du  V  sièele  ;  mais  le  sanc- 
tus  ou  trisagion  de  \a  liturgie  est  tiré  de  l'A- 
pocalypse. 11  est  ridicule,  d'ailleurs,  de  sup- 
poser (jue  les  Eglises  n'ont  pas  drt  ajouter  à 
leurs  prières  les  formules  nécessaires  |)0ur 
attester  leur  foi  contre  les  hérétiques,  lors- 
que ceux-ci  voulaient  y  en  faire  eux-mêmes 
pour  professer  hnns  erreurs,  ou  que  ces  ad- 
ditions, toujours  remanjuées,  dérogent  à 
l'auliieuticité  des  liturgies. 

Celle  de  saint  Jactpies  tournif  un  argument 
invincibh^  eontre  les  prolotants.nuis.^uel'on 
y  trouve  la  profession  i  laire  et  loniielle  des 
dogmes  (piils  ont  osé  taxer  de  nouveauté, 
et  les  cérémonies  qu'ils  reprochent  à  l'Esilise 
lomaine  comme  des  pratiques  superstitieu- 
ses ;  la  présenee  réelle  et  \i\  transsubstantia- 
tion, le  mot  de  sacrifice,  la  fraction  de  l'hos- 
tie, les  encensements,  la  prière  pour  les 
n)orts.  linvocalion  des  saints,  etc.  Lis  Sv- 
liens  eutychiens  ou  jacohites  n'y  ont  point 
iii>' If  leur  (M leur;  les  orthodoies  elles  hé- 
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r('4iques  ont  conserve^  un  égal  respect  pour 
ce  monument  apostolique. 

La  liturgie  de  saint  Basile  a  été  aussi  tra- 
duite en  syriaque  pour  les  Eglises  de  Syrie, 
et  l'on  compte  près  de  quarante  liturgies  à 
leur  usag!' ;  mais  elles  ne  varient  que  dans 
les  prières,  comme  chez  nous  les  collectes 
et  les  autres  oraisons  de  la  messe  relative- 
ment aux  diUerentes  fêtes  :  la  liturgie  de 
saint  Jacques,  qui  contient  tout  l'ordre  de  la 
messe,  est  la  plus  commune  paiUii  les  Sy- 
riens, et  elle  a  servi  de  modèle  à  toutes  les 
autres  :  on  peut  s'en  convaincre  par  la  con- 
frontation. 

IV.  De  la  liturgie  des  nestoriens  et  de  celle 
des  arméniens.  Lorsque  Nestorius  eut  été 
condamné  par  le  concile  d'Ephè.->e,  l'an  431, 
ses  partisans  se  répandirent  dans  la  Méso- 
potamie (  t  dans  la  Perse,  et  y  formèrent  un 
grand  nombre  d'Eglises  :  souvent  on  les  a 
nommés  chaldéens.  Ils  continuèrent  de  se 
servir  de  la  liturgie  syriaque,  et  ils  l'ont  por- 
tée dans  toutes  les  contrées  où  ils  se  sont 
établis,  même  dans  b^s  Indes,  à  la  côte  du 
Malabar,  où  ils  subsistent  encore  sous  le 
nom  de  chrétiens  de  saint  Thomas.  Leur 
missel  contient  trois  liturgies  :  la  première 
intitulée  des  apôtres,  la  seconde  de  Théodore 
V Interprète,  la  troisième  de  Nestorius.  V abbé 
Renaudot,  qui  les  a  traduites,  observe  que 
la  premièn^  est  l'ancienne  liturgie  des  Egli- 
ses de  Syrie,  avant  Nestorius,  et  qu'elle  est 
comme  le  canon  universel  auquel  les  deux 
autres  renvoient.  Le  P.  Lebrun  l'a  com- 
parée avec  celle  dont  se  servaient  les  nesto- 
riens du  Malabar,  avant  que  leur  missel  eût 
été  corrigé  par  les  Portugais  qui  travaillèrent 
à  leur  conversion.  Ainsi,  l'on  ne  p  ut  douter 
de  l'antiquité  de  cette  liturgie:  elle  n'est 
différente  de  celle  des  Syriens  dans  aucune 
chose  essentielle. 

La  Cioze,  dans  son  Histoire  du  christia- 
nisme des  Indes,  avait  osé  avancer  que  les 
nestoriens  ne  croyaient  ni  la  présence 
réelle,  ni  la  tianssubstantiation,  qu'ils  igno- 
raient la  doctrine  (iu  purg  toit  e,  etc.  Le 
P.  Lebrun  prouve  le  contraire ,  non-seu- 
lement par  leur  liturgie,  mais  ])ar  d'autres 
monuments  de  leur  croyance,  tom.  VI, 
pag.  k\l  et  suiv.  G;  ux  qui  se  sont  laissé 
séduire  par  le  ton  de  conliaiice  de  La  Croze 
amai.'nt  bien  fait  d'y  regarder  de  plus  près. 
Foi/.  Nestoriens,  Saint  Thomas.  Quant  aux 
ariuéniens,  ils  furent  entraînés,  l'an  5-25, 
dans  l'erreur  d'Eutychès  par  Jacques  Bara- 
dée  ou  Zanzale,  d'où  est  venu  le  nom  de 
/(Jro^îYe*,  et  ils  se  séparèrent  de  l'Eglise  ca- 
tholi(ju(3.  Plusiftuis  (l'entre  eux  s'y  sont 
léunis  en  différents  temps,  mais  leur  schisme 
n'est  pas  encore  entièrement  éteint.  Comme 
saint  Grégoire  l'Illuminaleur,  qui  les  con- 
vertit à  la  foi  dit  étienne  au  iv'  siècle,  avait 
été  instruit  à  Césarée  en  Cappadoce,  et  que 
saint  Bas  le,  évêquo  de  cette  vdlc,  prit  soin 
des  Eglises  d'Arménie,  en  p^'use  qu'ils  t  e- 
çurent  d'abord  la  liturgie  grecque  de  saint 
Basile,  d.'  môme  que  k'S  moines  arméniens 
se  rangèrent  sous  sa  règle.  On  ne  leur  a 
point  reproché  d'y  avoir  fait  des  change- 


ments depuis  leur  schisme,  si  cen'est  qu'ils 
adoptèrent  l'addition  que  Pierre  le  Foulon 
avait  faite  au  trisagion,  en  463,  et  qu'ils 
cessèrent  de  mettre  de  l'eau  dans  le  calice. 
Gelte  omission  leur  fut  reprochée  par  le  con- 
cile in  Trullo,  l'an  692. 

L'abbé  Renaudot  n'avait  pas  pu  avoir  la 
liturgie  originale  des  arméniens  schisma- 
tiques;  mais  le  P.  Lebrun  s'en  procura 
une  traduction  latine  authentique  :  il  l'a 
donnée  dans  son  cinquième  tome,  pag.  52  et 
suiv.,  avec  d'amples  remarques.  On  y  voit 
la  présence  réelle,  la  transsubstantiation, 
l'élévation  et  l'adoration  de  l'hostie,  l'invo- 
cation des  saints ,  la  prière  pour  les 
morts,  etc.  Il  est  prouvé,  d'ailleurs,  par  des 
titres  incontestables  ,  que  les  arméniens 
n'ont  jamais  pensé  sur  nos  dogmes  comme 
les  sectaires  du  xvi*  siècle.  Ibid.,  p.  26  et 
suiv.  Voy.  Arméniens. 

V.  Liturgies  grecques.  Les  deux  principales 
liturgies  dont  se  servent  les  Grecs  soumis 
au  patriarcat  de  Constantinoplo,  sont  celle 
de  saint  B.ssile  et  celle  de  saint  Jean  Chry- 
sostome.  On  ne  doute  pas  que  saint  Basile 
ne  soit  véritablement  auteur  ou  rédacteur  de 
la  première  ;  pour  la  seconde,  elle  n'a  été 
attribuée  à  saint  Jean  Chrysostome  que 
300  ans  après  sa  mort.  Il  parait  que  c'(  st 
l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  de  Constanti- 
nople,  qui  fut  nommée  liturgie  des  apôtres 
jusqu'au  vi*  siècle.  Celle-ci  sert  toute  l'année, 
et  contient  tout  r(jrdre  de  la  messe  ;  l'autre, 
dont  les  piièr  s  sont  plus  longues,  n'a  l;eu 
qu'à  certains  jours  marqués.  Il  y  en  a  une 
troisième  que  l'on  nomme  messe  des  pré- 
sanctifiés ,  parce  que  l'on  n'y  consacre 
point,  et  que  l'on  se  sert  des  espèces  con- 
sacrées le  dimanche  précédent;  de  même 
que  dans  l'Eglise  romaine,  le  jom'  du  ven- 
dredi saint ,  le  prêtre  ne  consacre  point, 
mais  communie  avec  les  espèces  consacrées 
la  veille.  Voy.  Présanctifiés.  Les  prières  de 
cette  messe  paraissent  être  moins  anciennes 
que  celles  des  précédentes. 

Le  Père  Lebrun,  tom.  IV,  pag.  384  et 
suiv.,  a  rapporté  les  prières  et  l'ordre  des 
cérémonies  de  la  liturgie  de  saint  Jean 
Clirysostome.  Elle  est  suivie  dans  toutes  les 
Eglises  grecques  de  l'empire  ottoman  qui 
dépondent  du  patriarcat  de  Constantinople, 
et  dans  celle  de  Pologne  et  de  Russie.  Quant 
aux  Grecs  qui  ont  des  églises  en  Italie,  ils  y 
ont  fait  quelques  changements.  Les  pa- 
triarches de  Constantinople  sont  même 
venus  à  bout  de  la  faire  adopter  dans  les  pa- 
triarcats d'Anlioche,  de  Jérusalem  et  d'A- 
lexandrie, par  les  chrétiens  melchites,  qui, 
dans  le  v'  siècle,  se  préservèrent  de  l'erreur 
des  eutychiens.  Quoique  dans  tous  ces  pa^s 
l'on  n'entende  plus  le  grec,  on  y  suit  ce- 
pendant la  liturgie  grecque;  mais  à  cause 
du  petit  nombre  de  ceux  qui  sont  capables 
de  la  lire,  on  est  souvent  obligé  de  célébrer 
en  langue  arabe.  Depuis  que  toutes  ces 
liturgies  cophtes,  éthiopiennes,  syriaques, 
grecques,  ont  été  pubbées,  confrontées  et 
examinées  par  les  savants  de  toutes  les  na- 
tions, munies  de  toutes  les  attestations  possi 
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Mf^s,  personne  n'oserait  plus  soutenir,  comme 
îaisait  le  ministre  Claude,  quo  les  Grecs 
schisra-'tiques  ont  surl'eucharislie  et  sui-  les 
autres  dogmes  contest(''s  par  les  protestants, 
des  sentiments  dilFérents  de  ceux  de  l'Eglise 
roii  aine. 

Mais  à  l'égard  de  la  croyance  des  pre- 
miers siècles,  rentôtem(;nt  des  protestants 
est  incoi;cevable.  Bingham,  dans  ses  Ori- 
(jincs  ecclésiastiques,  ouvrage  très-sav.int, 
iiv.  XV,  c.  3,  expose  l'oi'dro  et  les  prières  de 
la  liturgie  grecqu*,  insérée  dans  les  Consti- 
tutions apostoliques,  avant  l'an  890,  1.  viii, 
c.  12.  11  rapporte  les  par.olo'S  de  l'oblation  et 
de  l<'i  consécration,  Tinvocation  du  Saint- 
Esprit,  auquel  on  demande  qa'il  descende 
sur  ce  sacrifice,  qu'il  fosse  du  pdn  le  corps, 
et  du  ralic  '  le  sang  de  Jésus-Christ,  la  for- 
mule sancta  sanctis,  la  réponse  du  [)eiiple  : 
Le  seul  Saint  est  le  Seifjnrur  Jésus-Christ  : 
béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seiqneur, 
c'est  Dieu  lui-même,  notre  souverain  Maître, 
qui  s'est  montré  à  nous,  etc.  Toutes  ces  pa- 
roles n'ont  pas  pu  lui  dessiller  les  yeux.  Il 
dit  que  l'on  supplie  le  Saint-Esprit  de 
changiT  les  dons  eucharislifjues,  non  r/uant 
à  la  substance,  mais  (juant  à  la  vertu  et  à  l'ef- 
tica.'jité.  Que  signilient  donc  ces  pa  o]es,  béni 
soit,  etc.,  si  Jésus-Clirist  n'est  pas  r  ellement 
présent?  Lorsque  le  préire  présente  la  com- 
munion, il  ne  dit  point  :  C'est  ici  la  vertu  et 
l'efficacité  du  corps  de  Jésus-Christ,  mais 
c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  fidèle  ré- 
pond amen,  je  le  crois.  Le  fidèle,  sans  doute, 
prend  les  paroles  du  prêtre  dans  hur  sens 
naturel,  il  ne  vient  à  l'esprit  de  |)ersonne  de 
croire  que  du  j)ain  et  du  vin  ont  la  même 
vertu  et  la  môme  efficacité  que  le  corps  et  le 
sang  do  Jésus-Christ. 

Le  prétr.'  dit  à  Dieu  :  Nous  vous  offrons 
pour  tous  les  saints  qui  ont  été  agréables  à 
vos  yeux,  pour  tout  ce  peuple,  etc.;  en 
quel  sens,  si  ce  n'est  que  du  pain  et  du 
vin?  Si  c'est  le  cor[)S  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  nous  concevons  qu'ils  sont  olïerts  à 
Dieu  pour  lui  rendre  gn\ces  du  bonheur  des 
saints,  pour  le  salut  du  peuple  et  de  l'Eglise, 
etc.  ;  c'est  alors  un  vr  li  sacrilicc.  Le  prêtre 
ajoutn  :  Faisons  mémoire  des  saints  martyrs, 
afin  démériter  de  participer  à  leur  triomphe  ; 
pourquoi  cette  mémoire,  sinon  jiour  les  ho- 
norer et  obtenir  leur  intercession?  Il  dit  : 
Prions  pour  ceux  qui  sont  morts  dans  la  foi. 
Tout  cela  se  trouve  dans  la  liturgie  de  saint 
Jacques,  de  laipielle  I>ingliam  semble  re- 
connaître rantitpiité ,  et  dans  toutes  les 
liturgies  du  monde.  L'Eglise  romaine  ne  fait 
donc  que  répéter  dans  la  sienne  des  ex- 
pressions des(iuelles  on  se  servait  di'jà  il  y 
a  treize  eents  ans.  Une  preuve  qu'i  lies  si- 
gnifient la  présence  réelle  ,  la  transsubstan- 
tialion,  la  nature  du  sacrifice,  le  culte  des 
saints,  la  i)rière  pour  les  morts,  c'est  (]uc 
quand  les  anglicans  ont  cessé  de  croire  ces 
tiogmes,  ils  ont  eessé  aussi  de  tenir  ce  lin- 
gage  :  donc  l'anc  ienne  Eglise  ne  s'en  serait 
pas  servie,  si  elle  avait  pensé  comme  les 
anglicans. 

VI.  Des  liturgies  de  l'Occident.  L'Eglisu  la- 


tine ne  connaît  que  quatre  liturgies  r.-A- 
ciennes  :  savoir,  celles  de  Home,  de  Aiilan, 
des  Gaules,  de  l'Espagne.  On  n'a  jamais 
douté  k  Rome  que  la  liturgie  de  cette  Egl.se 
ne  vînt,  par  tradit  on,  de  saint  Pierre;  ainsi 
le  pens  lient,  au  iv"  siècle,  s;ànt  innocent  I", 
Epist.  ad  Décent.,  et  au  vi'  le  pape  Vigib-, 
Epist.  ad  Profit.  >Iais  il  ne  faut  jtas  la  Ci-n- 
fon  Ire  avec  une  prétendue  liturgie  de  saint 
Pierre,  qui  n'est  connue  que  depuis  deux 
cents  ans;  celle-ci  n'est  qu'un  mélange  des 
liturgies  grecques  avec  cède  de  Kome  :  elle 
n'a  été  à  l'usage  d'aucune  Eglise. 

On  ne  connaît  point  de  //far^*>  latine  écrite 
avant  le  sacramentaire  que  dressa  le  pape  Gé- 
iase,  vers  l'an  496.  Le  cardinal  Thomasiusle 
fit  imnrimer  à  Home,  en  1080,  sous  le  titre 
de  Lioer  Sacramentorum  romance  Ecclesiœ  : 
ce  savant  cardinal  pense  que  saint  Léon  y 
avait  eu  beaucoup  de  part,  mais  que  le  fond 
est  des  premiers  s  ècles.  Envn-on  cent  ans 
après  Gélase,  saint  Grégoire  le  (iran  1  y  re- 
trancha quelques  prières,  en  changea  d'ap- 
très,  y  ajouta  peu  de  chose.  Le  canon  de  a 
messe,  qui  se  trouve  à  la  page  196  de  Tfio- 
masius,  e.-t  le  même  que  celui  dont  nous 
nous  servons  encore  ;  il  ne  renferme  aucun 
des  saints  postérieurs  au  IV'  siècle,  preuve  de 
son  antiquité.  C'est  ce  que  nous  appelons  la 
liturgie  grégorienne,  et  c'est  la  plus  courte  de 
toutes  ;  elle  est  trop  connue  pour  qu'il  soit 
nécessaire  d'en  parler  plus  au  long.  L'exac- 
titude avec  laquelle  on  la  suit  depuis  plus 
de  douze  cents  ans,  doit  faire  présumer  qu'on 
ne  l'observait  pas  moins  scrupuleusement 
avant  qu'elle  fût  écrite.  Cette  réflexion  au- 
rait du  engager  les  protestants  à  la  respecter 
davantage  ;  on  les  d  'fie  de  montrer  aucune 
différence,  pour  la  doctrine,  entre  cette  li- 
turgie et  celles  des  Eglises  orientales. 

Une  preuve  frappante  deraftacliement  des 
Eglises  à  leur  ancienne  liturgie,  est  la  fer- 
meté avec  laquelle  celle  de  Nlilan  a  conservé 
la  sienne,  nudgré  les  tentatives  que  l'on  a 
faites  en  liifférents  tenqis  pour  v  introduire 
celle  de  Home.  Les  Milanais  cioient  en  être 
redevables  h  saint  Ambroise,  e  ce  saint  doc- 
teur avait  composé  en  effet  des  hymnes  et 
des  prières  pour  l'ofiice  divin  ;  mais  on  ne 
peut  pas  prouver  qu'il  ait  touché  au  fond  de 
la  liturgie  qui  était  suivie  avant  lui.  Cela  pa- 
rait évidemuient  par  la  comparaison  qu'a 
fa. te  le  P.  Lebrun  de  la  messe  ambrosienne 
avec  la  messe  romaine  ou  grégorienne,  t.  III, 
p.  -iOS  ;  il  n'y  a  que  des  différences  légères 
entre  le  canon  de  l'une  et  celui  de  l'autre, 
mais    aucune   dans   la  doctrine.    Voy.  Am- 

BKOSIKN. 

La  messe  gallicane,  ipii  a  été  en  us,v:e 
dans  les  Kglises  des  Gaules  jusqu'à  l'an  7o8, 
a  beaucoup  j)lus  de  ressemfdance  avec  les 
liturgies  orientales  ipiavec  l'ordre  romain. 
On  pense,  avec  assez  de  probabilité,  que  cela 
est  venu  de  ce  que  les  i>reniiers  évèques  qui 
ont  iiréché  la  foi  d.uis  les  (laules.  connue  saint 
Pot'iin  de  Lyon,  saint  Trophime  d'Arles, 
saint  Saturnin  de  Toulouse,  etc.,  étaient 
(^ricTitaux.  Us  ont  établi,  sans  doute,  dans 
l'^s  Eglises  qu'ils  ont  fondées,  une  liturgie 
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semblable  h  celle  à  laquelle  ils  étaient  ac- 
coutumés. Dans  les  monuments  qui  nous 
l'ont  conservée,  nous  retrouvons  les  mêmes 
expressions  et  les  mêmes  cérémonies  ,  par 
conséquent  la  même  doctrine  que  dans  toutes 
les  autres  liturgies  dont  nous  avons  parlé 
jusqu'à  présent.  Voy.  Gallican  ;  Lebrun , 
t.  m,  pag.  241.  Cette  conformité  est  encore 
plus  sensible  par  l'examen  de  la  messe  go- 
thique ou  mozarabique  ,  qui  était  en  usage 
en  Espagne  au  V  siècle  et  dans  les  suivants, 
et  qui  est,  dans  le  fond,  la  même  que  la 
messe  gallicane.  Le  P.  Le  Brifti  les  a\  com- 
parées et  a  noté  tout  ce  qui  était  commun 
à  l'une  ou  à  l'autre,  t.  lil ,  p.  33i.  Le  P. 
Leslée,  jésuite,  qui  a  fait  réimprimer  à  Rome, 
en  1755,  le  niissel  mozarabique,  a  fait  la 
môme  comparaison  ;  il  prétend  que  c'est  le 
niozaralùque  qui  a  servi  de  modèle  au  galli- 
can, mais  il  ne  parait  pas  avoir  eu  connais- 
sance des  raisons  par  lesquelles  le  P. 
Lebrun  a  prouvé  le  contraire,  du  moins  il 
ne  les  réfute  pas.  D.  Mabillon  pense  aussi 
que  l'ordre  gallican  est  plus  ancien  que  le 
mozarabique,  de  Liturgia  gallicana. 

En  eti'et,  le  P.  Lebrun  a  montré  que,  pen- 
dant les  quatre  premiers  siècles,  Tordre  ro- 
main fut  suivi  en  Espagne  ;  au  v%  les  Goths 
s'y  établirent.  Or ,  avant  de  tomber  dans 
rarianisme,les  Gotlis  avaient  reçu  de  l'Orient, 
et  surtout  de  Conslantinople,  la  foi  chré- 
tienne, par  conséquent  la  liturgie  grecque. 
Martin,  archevêque  de  Brague  ;  Jean,  évêque 
de  Gironne  ;  saint  Léandre,  archevêque  de 
Sôvillo,  qui  tous  contribuèrent  à  la  conver- 
sion des  Goths  sur  laiin  du  vi"  siècle,  avaient 
été  instruits  dans  l'Orient.  Ils  étaient  donc 
portés  à  conserver  la  liturgie  gothique  qui  en 
était  venue,  et  qui  se  trouvait  conforme  à  la 
liturgie  gallicane  suivie  dans  la  Gaule  nar- 
bonaise,  où  les  Golhs  dominaient  aussi  bien 
qu'en  Espagne. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  saint  Léandre  et 
saint  Lsidore  de  Sévilie,  son  frère,  en  dres- 
sant la  liturgie  d'Espagne,  n'ont  point  touché 
au  fond  qui  existait  avant  eux  ;  ils  n'ont  fait 
qu'ajouter  des  prières,  des  collectes,  des  pré- 
faces relatives  aux  évangiles  et  aux  différents 
jours  de  l'année.  Mais  le  sens  des  prières, 
les  rites  essentiels,  l'oblation,  la  consécration, 
l'adoration  de  l'eucharistie,  la  communion, 
etc.,  sont  les  mêmes  ;  les  conséquences  qui 
en  résultent  ne  sont  pas  différentes. 

Cette  liturgie  gothique  a  été  conservée  en 
Espagne  par  les  chrétiens,  qui  s'y  maintin- 
rent après  l'invasion  des  Maures  ou  Arabes, 
jusqu'à  l'an  1080,  et  c'est  ce  mélange  des 
chrétiens  avec  les  Maures  qui  fit  nommer  les 
premiers  mozarabes.  Il  a  fallu  que  les  papes 
travaillassent  pendant  plus  de  trente  ans 
consécutifs  pour  établir  en  Espagne  l'usage 
delà  liturgie  romaine.  Voy.  Mozarabes.  Tous 
ces  faits  démontrent  qu'il  n'a  été  aisé  dans 
aucun  siècle,  ni  dans  aucun  lieu  du  monde, 
d'introduire  des  cliangements  dans  la  li- 
turgie. 

VII.  Conséquences  qui  résultent  de  la  com- 
paraison des  liturgies.  Par  le  détail  abrogé  que 
lïous  veixous  de  faire,  ou  voit  que  le  sens,  la 


marche,  l'esprit  de  toutes  les  liturgies   con 
nues  sont  d'une  uniformité  frappante,  malgr^ 
la  diversité  des  langues  et  du  style,  la   dis- 
tance des  lieux,  et  les  révolutions  des  siècles- 
En  Egypte  et  dans  la  Syrie,  dans  la  Perse  et 
dans  la  Grèce,  en  Italie  et  dans  les  Gaules,  la 
liturgie  fut  toujours  célébrée  par  des  prêtres, 
et  non  par  des  laïques,  avec  des  cérémonies 
augustes,  et  non  comme  un  repas  ordinaire. 
Partout  nous  voyons  des  autels  consacrés  et 
des  habits  sacerdotaux,  le  pain  et  le  vin  of- 
ferts à  Dieu  comme  destinés  à  devenir  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  l'invocatiou 
par  laquelle  on  demande  à  Dieu  ce  change- 
ment, la  consécration  faite   par  les  paroles 
du  Sauveur,  l'adoration  rendue  au  sacrement, 
exprimée  par  des  prières,  par  des  gestes,  par 
des  encensements,  la  communion   envisagée 
comme  la  réception  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  les  noms  de  victime,  de  sacrifice, 
d'immolation,  etc.    Ce   phénomène   serait-il 
arrivé,  si,  lorsqu'on  a  écrit  des  liturgies  au 
v°  siècle,  il  n'y  avait  pas  eu  un  modèle  ancien 
et  respectable  auquel  toutes  lesEglises  se  sont 
crues  obligées  de  se  conformer?  Ce  modèle 
peut-il  avoir  été  fait  par  d'autres  que  parles 
apôtres  ?  D'autre  part,  dans  les  diffurentes 
parties  du  monde,  les  rédacteurs  des  liturgies 
ont-ils  pu  s'accorder  à  se    servir   tous   d'un 
langage   équivoque  et  abusif,  à  prendre   les 
termes  autel,   sacrifice^  immolation,  victime, 
changement,  etc.,  dans  un  sens  impropre  et 
captieux  ?  Ou  il  faut  supposer  que  dans  au- 
cun lieu  de  l'univers  on  n'a  pas  pris  le  vrai 
sens  du  langage  le  plus  ordinaire,  ou  il  faut 
soutenir  que  tous  les  écrivains,   sans  s'être 
concertés,  ont  cependant    conçu  le   projet 
uniforme  de  changer  la  doctrine  des  apôti  es 
et  de  tromper  les  fidèles.  Une  illusion  géné- 
rale  est  aussi  impossible  qu'une  mauvaise 
foi  universelle.  Il  y  a  eu  des  schismes  ,  des 
disputes,  des  jalousies  entre  les  évêques  et 
les  Eglises,  ce  malheur  a  été  commun  à  tous 
les  siècles    :  les  intérêts,  les  préjugés,   les 
affections,  les  mœurs,  le  langage,   n'étaient 
pas  les  mêmes  ;  ces  causes  n'ont  donc   pu 
produire  ni  une  erreur  semblable,  ni  un  pro- 
jet uniforme. 

Les  hérétiques,  en  se  séparant  de  l'Eglise, 
ont  encore  respecté  la  liturgie  à  laquelle  les 
peuples  étaient  accoutumés  ;  ils  n'y  ont  glissé 
leurs  erreurs  que  quand  ils  ont  été  sûrs  que 
leur  troupeau,imbude leur  doctrine,  laverrait 
paraître  sans  étonnement  dans  les  prières 
publiques.  Ils  n'ont  altéré  qu'un  petit  nom- 
bre do  liturgies,  et  le  modèle  original,  con- 
servé par  les  catholiques,  a  toujours  servi  de 
témoignage  contre  les  novateurs.  Chez  les 
catholiques  même  les  différentes  Eglises  ont 
été  jalouses  de  conserver  leur  ancienne  li- 
turgie; celle  de  Milan  garde  la  sienne  depuis 
son  origine  ;  les  Eglises  d'Espagne  n'ont 
quitté  la  leur  qu'à  l'occasion  de  l'irruption 
des  Goths,  et  sont  demeurées  attachées  à  la 
me.sse  gothique  jusque  dans  le  xi'  siècle  ; 
il  a  fallu  toute  l'autorité  de  Charlemagne 
pour  introduire' dans  les  Gaules  l'oftiee  ro- 
main au  lieu  du  gallican,  quoique  l'un  ne 
renferme  rien  de  coulraiFe  à  l'autre. 
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Saint  Augustin  voulut  établir  dans  son 
Eglise  l'usage  de  réciter,  pendant  la  semaine 
sainte,  la  passion  de  Jésus-Christ  selon  les 
quatre  évangélistes,  comme  l'on  fait  aujour- 
d'hui, au  lieu  qu'avant  li^  on  ne  lisait  que 
celle  qui  est  dans  saint  Matthieu;  cette  nou- 
veauté excita  un  murmure  :  lui-môme  nous 
l'apprend.  Serm.  \kk  de  Temp.  Il  est  certain 
que  depuis  douze  cents  ans  la  liturfjie  ro- 
maine n'a  pas  changé;  y  a-t-il  des  preuves 
pour  faire  voir  que  l'on  y  était  moins  atta- 
ché pendant  les  cinq  premiers  siècles  ? 

Malgré  ces  faits  incontestables  ,  les  pro- 
lestants ont  soutenu  que  la  croyance  de  l'E- 
glise avait  changé  touchant  l'eucharistie  ; 
nous  leur  opposons  un  raisonnement  fort 
simple  :  la  croyance  ne  peut  changer  sans 
que  le  langage  et  les  cérémonies  de  la  litur- 
ffie  ne  changent  ;  vous  l'avez  prouvé  par 
votre  exemple  :  or  ce  dernier  changement  ne 
s'était  pas  fait  avant  vous;  la  confrontation 
des  liturgies  en  dépose  :  donc  avant  vous  la 
croyance  touchant  l'eucharistie  n'a  jamais 
changé. 

Dans  presque  tous  les  siècles,  on  a  vu 
naître  des  erreurs  sur  ce  point  essentiel  de 
doctrine  ;  nous  les  rapportons  au  mot  Eu- 
cnAnisTiE  :  ce  mystère  a  donc  toujours  tenu 
les  esprits  attentifs,  parce  quil  est  étroite- 
ment lié  à  celui  de  l'incarnation  et  au  dogme 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Jl  a  donc  tou- 
jours été  question  du  sens  qu'il  fallait  don- 
ner aux  paroles  de  la  liturgie  ;  il  n'était  pas 
possible  aux  fidèles  de  l'ouljlier,  ni  aux  pas- 
leuis  de  le  changer. 

VIII.  Liturgie  des  protestants.  Ce  ({ue  nous 
soutenons  touchant  l'immutabilité  de  la  foi 
de  l'Eglise  a  été  mis  en  évidence  par  la  con- 
duite des  protestants.  Dès  qu'ils  ont  nié  la 
présence  réelle,  et  n'ont  plus  voulu  que  la 
messe  fût  un  sacrifice,  il  leur  a  fallu  suppri- 
mer les  paroles  et  les  cérémonies  de  la  messe 
qui  attestaient  la  croyance  contraire  :  ils 
ont  ainsi  reconnu  malgré  eux  l'énergie  de 
ces  signes  usités  dans  toutes  les  Eglises  du 
monde,  et  ont  fait  profession  de  rompre  avec 
elles. 

La  première  chose  que  fit  Luther,  fut  d'a- 
bolir, à  Wirtemberg,  le  canon  de  la  messe  ; 
il  n'en  conserva  que  les  paroles  de  la  con- 
sécration. Ouoi(ju'il  continuât  de  soutenir 
Ja  présence  réelle,  il  supprima  tout  ce  qui 
pouvait  donner  l'idée  de  sacrifice.  Il  con- 
serva cependant  l'élévation  de  l'hostie,  en 
laissant  la  lil»erté  de  la  faire  ou  de  la  re- 
trancher; cet  article  causa  du  trouble  dans  son 
parti;  enfin  il  trouva  bon  de  lasupi)iimer. 

Zwingle  et  Calvin,  qui  niaient  la  présence 
réelle,  ne  retinrent  pour  la  cène  que  l'orai- 
son dominicale  et  la  lecture  des  i)aroles  de 
l'institution  de  l'eucharistie;  ils  abolirent 
toutes  les  paroles  et  les  cérémonies  nue  Lu- 
ther avait  conservées  avant  et  après  la  con- 
sécration. 

En  Angleterre,  Henri  VIII  n'avait  pas  tou- 
ché ;\  la  liturgie  ;  mais  en  15'*9  ,  sous 
Edouard  VI,  l'on  en  lit  une  nouvelle,  dans 
laquelle  on  retrancha  les  prières  du  canon 
et  l'clévalion  de   l'hostio;  l'on  y  représenla 
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encore  la  communion  comme  l'action  de 
manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  de  Jé- 
sus Christ,  et  l'on  y  permit  de  faire  la  cène 
dans  les  maisons  particulières.  On  y  con- 
serva les  habits  sacerdotaux,  les  noms  de 
messe  et  (ïautel ,  le  pain  azyme  ;  mais  on  y 
changea  plusieurs  prières,  et  l'on  y  déclara 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  que  dans 
le  ciel.  En  1o.d3,  sous  la  reine  Marie,  qui 
était  catholique,  la  messe  romaine  fut  réta- 
blie. En  l.ooV  ,  la  reine  Elisabeth,  qui  était 
protestante,  lit  remettre  en  usage  la  liturgie 
d'Edouard  VI;  elle  voulut  que  le  dogme  de 
lu  présence  réelle  n'y  fut  ni  enseigné  ni  com- 
battu, mais  laissé  en  suspens.  On  n'y  tou- 
cha [iresque  pas  sous  Jacques  I",  mais  les 
troubles  survenus  sous  Charles  1",  au  sujet 
de  la  liturgie,  servirent  de  prétexte  poui-  le 
faire  périr  sur  un  échafaud,  et  ces  troubles 
continuèrent  sous  Cromwell.  En  1C62,  Char- 
les Il  fit  retoucher  cette  même  liturgie  d'E- 
douard; Tony  déclara  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  que  dans  le  ciel;  on  y  mil  la 
prière  pour  les  morts  en  termes  ambigus  : 
plusieurs  savants  anglais  écrivirent  contre 
celte  liturgie. 

Les  disputes  ne  furent  pas  moins  vives  en 
Ecosse  ;  mais  comme  les  puritains  ou  calvi- 
nistes rigides  y  ont  prévalu,  ils  ont  retran- 
ché les  cérémonies;  ils  observent  à  peu 
près  1.1  même  manière  de  cél '-brer  la  cène 
que  Calvin  établit  à  Genève;  c'est  aussi  celle 
que  suivirent  les  calvinistes  de  France.  En 
Suède,  le  luthéranisme  s'établit  d'abord  sous 
Gustave  I",  et  la  messe  y  fut  abolie;  après 
bien  des  disputes  et  des  incertitudes,  l'on  y 
publia,  en  1576,  une  liturgie  qui  se  rappro- 
chait beaucoup  de  la  messe  romaine  ;  on  y 
prescrivait  l'élévation  de  l'hostie,  et  l'on  y 
déclarait  que  l'on  reçoit  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  dans  l'usage.  Le  P.  Le- 
brun a  donné  cette  liturgie,  tom.  Vil,  page 
162  et  suiv.  Dansla  suite,  le  luthéranisme  a 
repris  le  dessus  en  Suède;  mais  les  luthé- 
riens des  divers  pays  du  Nord  n  ont  entre  eux 
aucune  forme  de //i {</•(/<>»■  fixe  et  immuable. 

Depuis  que  les  esprits  se  sont  calmés,  et 
que  Ion  a  comparé  les  liturgies  des  protes- 
tants avec  celles  tie  toutes  les  autres  Eglises 
du  monde,  plusieurs  d'entre  eux  sont  con- 
venus que  les  prétendus  réformateurs  .se 
sont  trop  écartés  de  l'ancien  moièle;  mais 
comment  en  conserverie  langage  et  la  forme, 
lorsqu'on  en  avait  abandonné  l'esprit  et  la 
doctrine?  Ceux  (]ui  ont  voulu  s'en  r.»ppro- 
cher,  comme  on  a  fait  à  Neuchàtel,  uont 
réussi  (ju  à  se  donner  un  ridicule  de  plus. 
Cette  bizarrerie  même  démontre  que,  si  les 
anciennes  Eglises  avaient  pensé  comme  les 
irolestants,  leurs  liturgies  n'auraient  jamais 
pu  être  telles  i|ue  nous  les  voyons. 

Pour  faire  adopter  les  liturgies  des  héré- 
tiques, il  a  fallu,  «ians  i»lusieur>  pays,  des  lois, 
des  menaces,  des  peines,  des  supplices  ;  on 
n'avait  rien  vu  de  semblable  autrefois  :  la 
messe  romaine,  contre  latpielle  les  protes- 
tants ont  tant  dei  lamé,  n'a  point  l'ail  ré|,>aiidre 
de  sang  Dès  q-HUii  peuple  a  été  chrétien . 
il  a   re«;u  sau^  rcdislauce   uue  Uturgii:  qui 
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était  l'expression  fidèle  de  la  doctrine  des 
c5{)ôtr^>s  ;  jamais  il  n'a  touché  à  h\  liturgie 
snns  avoir  cliangé  de  croyance,  et  l'époque 
de  ce  changement  a  toujours  été  remarquée. 

C'est  donc  aujourd'hui  un  irès-gran  i  avan- 
tage pour  les  théologiens  de  pouvoir  consul- 
ter et  comparer  les  liturgies  de  toutes  les 
communions  chrétiennes  ;  il  n'est  aucune 
preuve  plus  convaincante  de  l'antiquité,  de 
la  perpétuité,  de  l'immulabilité  de  la  foi  ca- 
tholique, non-seulement  touchant  les  dog- 
mes con! estes  par  les  protestants,  mais  à 
l'égard  de  lout  autre  point  de  croyance.  Voy. 
Messi':. 

LIVRE.  Un  sentiment  de  vanité  a  pu  per- 
suader au\  littérateurs  du  xvi'  siècle  que 
toute  vérité  se  trouve  dans  les  livres  ;  qu'il 
n'est  aucun  autre  monument  certain  des 
connaissances  humaines,  aucune  autrç  règle 
de  croyance  ni  de  conduite  à  laquelle  on 
puisse  se  iier.  Cette  prétention,  qui  aurait 
paiu  (ibsuide  dans  toute  autre  matière,  a  été 
cependcTut  soutenue  avec  beaucoup  de  cha- 
leur en  fait  de  religion,  et  l'est  encore  par 
des  sectes  nombreuses.  On  pourrait  leur  de- 
mander a'abord  comment  ont  pu  iaire  les 
premiers  i)hilosophes,  qui  n'avaient  pas  de 
livres;  ils  ont  cependant  acquis  des  connais- 
sances, puiqu'ils  ont  formé  des  écoles  nom- 
breuses, et  que  leur  doctrine  s'est  perpétuée 
parmi  leurs  disciples. 

Pour  nous,  qui  pensons  que  Dieu  a  établi 
la  religion  pour  les  ignorants  aussi  bien  que 
pour  les  savants,  et  qu'il  n'est  ordonné  à 
personne  de  savoir  lire,  sous  peine  de  dam- 
nation, nous  présumons  qu'il  y  a  d'autres 
moyens  d'instruction;  que  quand  il  n'y  au- 
rait jamais  eu  de  livres,  la  vraie  religion  au- 
rait cependant  pu  s'établir  et  se  {»erpétuer 
sur  la  terre.  C'est  ainsi  qu'elle  y  a  duré  pen- 
dant près  de  deux  mille  ans;  c'est  ainsi  que 
les  fausses  religions  subsistent  encore  chez 
plusieurs  nations  ignorantes,  depuis  un  grand 
nombre  de  siècles  ;  c'est  ainsi  enfin  que  les 
hérétiques  même  transmettent  leur  doctrine 
au  très-grand  nombre  de  leurs  seclaieurs 
qui  n'ont  aucun  usage  des  lettres.  De  même 
qu'un  ignorant  n'a  pas  besoin  de  livres  pour 
être  convaincu  de  la  vérité  et  de  la  divmilé 
de  la  religion  chrétienne ,  nous  concluons 
qu'il  n'en  a  pas  besoin  non  plus  pour  savoir 
certainement  ce  qu'enseigne  cette  leligion  et 
quelle  en  est  la  uoclrine. 

Le  christianisme  était  professé,  et  il  y 
avait  des  Eglises  fondées  avant  que  la  plu- 
part des  livres  du  Nouveau  Testament  fus- 
sent écrits,  et  qu'ils  fussent  connus  des  sim- 
ples tidèles.  «  Quand  les  apôtres,  dit  saint 
irénée,  ne  nous  auraient  rien  laissé  par 
écrit,  ne  faudrait-il  pas  toujours  suivre  la 
tradition  que  nous  ont  laissée  les  pasteurs 
auxquels  ils  ont  conlié  le  soin  des  K-lises  ? 
C'est  la  méthode  que  suivent  plusieurs  na- 
tions barbares  qui  croient  en  Jésus-Christ 
sans  écritures  et  sans  livres,  mais  qui  ont 
la  doctrine  du  salut  gravée  dans  leur  cœur 
par  le  Saint-Esprit,  et  qui  gardent  avec  soin 

l'ancienne  tradition Ceux    qui  ont  ainsi 

reçu  la  foi  sans  écritures  nous  paraissent 


barbares;  mais,  dans  le  fond,  leur  foi  est  très- 
sage,  leur  conduite  très-louable,  leurs  ver- 
tus sont  très-agréables  à  Dieu.  »  Adv.  Hœr.f 
1.  m,  cap.  4,  n.  1  et  2. 

Parmi  les  sujets  d'un  grand  royaume,  il 
n'y  en  a  pas  un  millième  qui  aient  lu  le  texte  des 
lois,  la  plupart  ne  sont  pas  seulement  capables 
délire  leurs  titres  ;  aucun  cependant  n'ignore 
ses  droits  et  n'est  inquiet  sur  ses  posses- 
sions. Les  usages  civils,  les  devoirs  de  la 
société,  les  mœurs,  en  un  mot,  ne  sont  cou- 
chés dans  aucun  code  ;  est-on  pour  cela 
moins  instruit  de  ce  que  l'on  doit  faire? 
Avant  notre  siècle,  il  en  était  de  môme  du 
procédé  (les  arts  les  plus  compliqués,  et  qui 
exigent  le  plus  d'industrie  ;  y  avait-, 1  pour 
cela  moins  d'artistes  habiles  ?  Vainement  l'on 
se  bornerait  à  donner  des  livres  à  ceux  qui 
étudient  les  sciences  et  les  arts  ;  s'ils  n'ont 
pas  un  maître  pour  leur  expliquer  les  termes, 
pour  leur  montrer  l'ordre  des  procédés, 
pour  leur  faire  éviter  les  méprises,  ils  ne 
seront  jamais  fort  instruits. 

Par  le  laps  des  siècles,  par  le  changement 
des  langues,  par  la  ditiérence  des  mœurs, 
par  les  disputes  des  savants,  etc.,  les  anciens 
l/ires  deviennent  nécessairement  très-obscurs 
et  souvent  inintelligibles  ;  il  faut  donc  que 
la  tradition  vivante,  l'usage  journalier  et  les 
pratiques,  les  maîtres  chargés  denseigner, 
viennent  à  notre  secours  pour  nous  en  donner 
l'intelligence.  De  là  nous  concluons  cjue 
Jésus-Christ  aurait  très-mal  pourvu  h  la 
perpétuité  et  à  l'immutabilité  de  sa  doc- 
trine s'il  n'avait  donné  à  son  Eglise  que 
des  livres  pour  tout  moyen  d'enseigne- 
ment. Ce  n'est  pas  la  lettre  d'un  livre  qui 
nous  guide  ,  c'est  le  sens  :  or,  comment 
pouvons-nous  être  sûrs  que  nous  en  prenons 
le  vrai  sens,  lorsqu'une  multitude  d'hommes, 
qui  paraissent  sages  et  instruits,  soutiennent 
qu'il  faut  entendre  autrement  le  texte  ?  Si 
nous  nous  flattons  que  Dieu  nous  donne 
une  inspiration  qu'il  leur  refuse,  nous  tom- 
bons dans  le  fanatisme.  Si  nous  pensons 
qu'alors  l'erreur  ne  peut  être  ni  imputable, 
ni  dangereuse,  c'estavouerque,  dans  lefond, 
il  n'y  a  ni  foi  certaine,  ni  doctrine  constante 
à  laquelle  nous  soyons  obligés  de  nous 
tixcr,  et  qu'après  avoir  consulté  un  livre  que 
nous  prenions  pour  règle  de  notre  foi,  nous 
ne  sommes  pas  plus  avancés  qu'auparavant. 

Inutilement  on  nous  dit  que  l'Ecriture 
est  claire  sur  tous  les  articles  de  foi  néces- 
saire s  au  salut  ;  que  quand  un  dogme  n'est 
pas  révéléclairement,  il  n'est  pas  nécessaire, 
j)uisqu'il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  été  contes- 
té, et  sur  lequel  on  n'ait  cité  l'Ecriture  pour 
et  contre.  Osera-t-on  dire  que,  pour  être 
chrétien  et  dans  la  voie  du  salut,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  savoir  si  Jésus-Christ  est 
Dieu,  ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  si  on  doit  l'adorer 
comme  un  Dieu,  ou  seulement  le  respecter 
comme  un  homme?  C'est  comme  si  l'on  di- 
sait qu'il  n'importe  en  rien  au  salut  de  croire 
un  seul  Dieu,  ou  d'en  admettre  jilusieurs, 
d'être  chrétien  ou  idolâtre.  Or,  la  divinité 
de  Jésus-Christ  a  été  contestée  depuis  la 
naissance  du  christianisme;  elle  l'est  encore, 


I 


329 


LIV 


UV 


330 


et  il  n'est  aucun  article  sur  lequel  on  ait  au- 
tant allégué  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
de  part  et  d'autre.  Chez  les  sectes  même 
les  plus  obstinées  à  rejeter  toute  autre  règle 
de  foi  que  l'Ecriture  sainte,  est-ce  véritable- 
ment le  texte  du  livre  (|ui  règle  la  foi  des 
particuliers?  Avant  de  lire  l'Ecriture  sainte, 
un  protestant  est  déjà  prévenu  par  son  ca- 
téchisme, par  les  sermons  des  ministres,  par 
la  croyance  de  sa  famille.  Delà  un  luthérien 
ne  manque  jamais  de  voir  dans  l'Ecriture  les 
sentiments  de  Luther,  un  calviniste  ceux  de 
Calvin,  un  anabaptiste  ou  un  socinien  ceux 
de  sa  secte,  tout  comme  un  catholique  y 
trouve  ceux  de  l'Eglise  romaine.  11  est  donc 
évident  que  tous  sont  également  guidés  par 
la  tradition,  ou  par  la  croyance  de  la  société 
dans  laquelle  ils  ont  été  élevés. 

Sur  cette  importante  çjuestion,  les  protes- 
tants d'un  côté,  les  déistes  de  l'autre,  ont 
donné  dans  les  excès  les  plus  opposés,  et 
se  sont  réfutés  mutuellement.  Les  premiers 
persistent  à  soutenir  qu'il  faut  chercher  les 
vérités  de  la  foi  dans  les  Livres  saints,  et 
non  ailleurs;  que  tout  ce  qu'il  faut  croire 
y  est  clairement  révélé  ;  que  s'en  rapporter 
à  la  tradition  et  à  l'enseignement  de  l'Eglise, 
c'est  soumettre  la  parole  de  Dieu  à  l'auto- 
rité des  hommes,  etc.  Les  déistes  ont  dit  : 
Il  ne  faut  point  de  livres  ;  tous  sont  obscurs, 
et  sont  entendus  différemment  par  les  di- 
vers partis;  c'est  une  source  intarissable  de 
disputes;  les  peuples  qui  n'ont  point  de 
livres  ne  disputent  point.  Entre  ces  deux 
excès,  l'Eglise  catholique  garde  un  sage 
milieu  ;  elle  dit  aux  protestants  :  Depuis 
dix-sept  siècles,  toutes  les  contestations  sur- 
venues entre  les  sociétés  chrétiennes  ont 
eu  pour  objet  de  savoir  comment  il  faut 
entendre  certains  passages  des  Livres  saints  ; 
toutes  en  ont  allégué  en  faveur  de  leurs 
opinions.  Non-seulement  c'est  le  sujet  dos 
disputes  entre  vous  et  les  catholiques,  miis 
entre  vous  et  les  différentes  sectes  nées  par- 
mi vous.  Dans  vos  contestations  avec  les 
sociniens,  vous  avez  éprouvé  qu'il  était  im- 
possible de  les  convaincre  par  l'Ecriture 
sainte,  et,  contre  vos  principes,  vous  avez 
été  forcés  de  recourir  à  la  tradition  pour 
leur  faire  voir  qu'ils  abusaient  du  texte  sacré. 
Vous  êtes  donc  convaincus,  par  votre  expé- 
rience, que  les  Livres  saints  ne  suftisent  pas 
pour  terminer  les  disputes  en  matière  de 
toi.  Elle  dit  aux  déistes  :  11  n'est  pas  vrai 
quel6ç/trres  soient  inutiles  ou  pernicieux 
par  eux-mêmes  ;  l'abus  que  Ton  en  fait  ne 
jtrouve  rien.  Quelque  obscurs  qu'on  les 
suppose,  on  peut  en  découvrir  le  sens  par 
la  manière  dont  ils  ont  été  entendus  dès  l'o- 
rigine ;  par  la  croyance  d'une  grande  socié'é, 
oui  les  a  toujours  respectés  comme  parole 
ne  Dieu  ;  par  le  sentiment  des  docteurs,  qui 
ont  eu  i)our  maîtres  les  auteurs  mêmes  de 
ces  livres  ;  par  les  usages  religieux  qui  en 
représentent  la  doctrine  ;  par  la  condamna- 
tion de  ceux  qui  ont  voulu  en  pervertir  le 
sens.  Ainsi  l'or,  cherche  le  sens  des  ancien- 
nes lois  dans  les  écrits  des  jurisconsullrs 
et  dans  les  arrêts  des  tribunaux,  et  les  seiiti- 
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ments  d'un  ancien  philosophe  dans  les  ou- 
vrages soit  de  ses  disciples,  soit  de  ceux  qui 
ont  fait  profession  de  les  réfuter. 

Entre  deux  miHhodes  d'enseigner,  il  est  à 
présumer  que  Jésus-Christ  a  choisi  celle  qui 
est  non-seulement  la  plus  solide  et  la  plus 
sûre,  mais  encore  la  plus  à  portée  des  igno- 
rants, puisque  ceux-ci  forment  la  plus  grande 
jjartie  du  genre  humain.  Or,  il  est  évident 
qu'un  ignorant  n'est  pas  capable  de  juger 
par  lui-même  si  tel  livre  est  inspiré  de  Dieu 
ou  non,  s'il  est  authentique  et  s'il  a  été  fi- 
dèlement conservé,  s'il  est  bien  traduit  dans 
sa  langue,  s'il  faut  entendre  tel  passage  dans 
le  sens  littéral  ou  dans  le  sens  flguré,  etc. 
Mais  il  ne  lui  est  pas  plus  difticilede  se  con- 
vaincre que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catholi- 
que sont  les  successeurs  des  apôtres,  que  de 
s'assurer  que  Louis  XVI  est  le  successeur 
légitime  du  fondateur  de  la  monarchie  fran- 
çaise. Les  mômes  preuves  qui  établissent 
la  mission  des  apôtres ,  établissent  aussi  la 
mission  de  leurs  successeurs. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que  nous 
répétons  ces  mêmes  vérités  dans  plusieurs 
articles  de  ce  Dictionnaire  ;  c'est  ici  la  con- 
testation tbndamentale  et  décisive  entre  l'E- 
glise catholique  et  les  ditférentes  sectes  hété- 
rodoxes qui  sont  sorties  de  son  sein,  et  ont 
levé  l'étendard  contre  elle.  Voy.  Autorité, 
ElxAMEN,  Foi,  Tradition,  etc. 

Livres  saints  ou  sacrés.  Tous  les  peuples 
lettrés  ont  nommé  livres  sacrés  les  livres  qui 
contenaient  les  objets  et  les  titres  de  leur 
croyance  ;  il  est  naturel  d'avoir  un  grand 
respect  pour  des  livres  que  l'on  croit  éma- 
nés de  la  Divinité.  Quandune  nation  est  per- 
suadée que  certains  hommes  ont  étc  en- 
voyés de  Dieu  pour  annoncer  ses  volontés  et 
pour  prescrire  la  manière  dont  il  veut  être 
adoré,  elle  doit  conclure  que  Dieu  n'a  pas 
permis  que  ces  hommes  enseignassent  des 
erreurs  ;  autrement  il  aurait  tendu  à  ce  peu- 
ple un  piège  inévitable  :  elle  doit  donc  re- 
garder les  livres  de  ces  envoyés  comme  la 
parole  de  Dieu  même,  comme  la  règle  de 
foi  et  de  conduite  qu'elle  doit  suivre.  Toute 
la  question  se  réduit  à  savoir  si  les  divers 
personnages,  qui  ont  été  regardés  comme 
envoyés  de  Dieu,  ont  eu  véritablement  les 
signes  qui  peuvent  caractériser  une  mission 
divine.  Or,  nous  t)rouvons  que  Moïse,  les 
prophètes,  Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  en 
ont  été  certainement  revêtus  :  c'est  donc  à 
juste  titre  que  nous  regardons  leurs  livres 
comme  saints  et  sacrés.  Voy.  Mission  , 
MoisE,  etc. 

D'autre  part,  nous  prouvons  qu'aucun  fon- 
dateur des  fausses  religions  n'a  montré  les 
mêmes  caractères,  mais  plutôt  des  signes 
tout  opposés;  conséquemment  c'est  mal  à 
propos,  et  sans  aucune  preuve,  que  les  Chi- 
nois, les  luiliens,  les  parsis,  les  mahométans, 
nomment  sacres  les  livres  qui  contiennent 
leur  croyance.  Nous  ne  craignons  pas  que  les 
docteurs  do  cos  fauss'^s  religions  entropren- 
nont  tic  tourner  contre  nos  Livres  saint,^  les 
arguments  que  nous  laisons  contre  les  leurs; 
aucun  d'ontrii  eux  ne  l'a  jamais  entrepris. 
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C'est  donc,  de  la  part  des  incrédules, une  in- 
justice de  dire  que  le  respect  que  nous  por- 
tons à  nos  Livres  saints  n'est  pas  mieux 
fondé  que  celui  que  les  autres  peuples  té- 
moignent jjour  les  leurs.  Aucun  incrédule 
n'est  encore  venu  à  bout  de  faire  voir  que 
les  preuves  sont  les  mêmes  de  part  et  d'au- 
tre. Voy.  Chinois,  Indiens,  etc. 

Déjà  nous  avons  parlé  de  nos  Livres  saints 
dans  les  articles  Bible,  Canon,  Ecriture 
sainte,  etc.,  et  nous  en  donnerons  une  courte 
notice  au  mot  Testament. 

Jamais  ces  divins  écrits  n'avaient  été  atta- 
qués avec  autant  de  fureur  que  de  nos  jours; 
non-seulement  les  incrédules  modernes  ont 
répété  tout  ce  qu'avaient  dit  autreit>is  les 
marcionites,  les  manichéens,  Celse,  Jiilien, 
Porphyre,  pour  rendre  ces  livres  méprisa- 
bles, surtout  l'Ancien  Testament  ;  mais  ils  ont 
enchéri  sur  tous  ces  anciens  ennemis  du 
christianisme;  ils  ont  mis,  pour  ainsi  dire,  à 
contribution  toutes  les  sciences,  pour  trou- 
ver des  reproches  à  faire  contre  les  écrivains 
Sacrés.  Ils  ont  voulu  prouver  que  ces  livres 
prétendusinspiréssont  des  écrits  apocryphes, 
faussement  attribués  aux  auteurs  dont  ils  por- 
tent les  noms,  et  d'une  date  très-postérieure; 
que  les  livres  de  religion  des  autres  nations 
portent  des  marques  plus  apparentes  d  au- 
thenticité et  de  vérité  que  les  nôtres.  On  a 
cru  y  trouver  des  erreurs  contre  la  chrono- 
logie, la  géographie,  l'astronomie,  la  physi- 
que et  l'histoire  naturelle  ;  des  faits  contre- 
dits par  des  auteurs  profanes  très-dignes  de 
foi,  des  exemples  même  pernicieux  aux 
mœurs.  On  a  censuré  le  langage,  les  expres- 
sions, le  style  de  TEcriture  sainte,  aussi  bien 
que  la  doctrine  ;  il  n'est  presque  pas  un  ver- 
set qui  n'ait  donné  matière  aux  invectives  et 
aux  sarcasmes  de  nos  prétendus  philosophes. 
Une  critique  plus  décente  et  plus  modérée 
aurait  sans  doute  fait  plus  d'impression,  et 
en  aurait  imposé  plus  aisément  aux  lecteurs; 
mais  on  a  vu  que  les  libelles  de  nos  adver- 
saires étaient  marqués  au  coin  de  l'impiété  et 
du  libertinage,  on  y  a  remarqué  tant  de 
traits  d'ignorance,  de  mauvaise  foi  et  de  ma- 
lignité, que  la  plupart  ont  été  méprisés  dès 
leur  naissance. 

Pour  juger  sensément  de  nos  Livres  saints, 
il  fallait  un  degré  de  lumière  et  de  capacité 
que  n'avaient  pas  nos  adversaires,  une 
grande  connaissance  des  langues,  des  opi- 
nions, des  mœurs,  des  usages  civils  et  reli- 
gieux des  nations  anciennes,  du  sol  et  de  la 
température  des  différentes  contrées  de  l'O- 
rient, des  révolutions  qui  y  sont  arrivées, 
des  circonstances  dans  lesquelles  se  trou- 
vaient les  auteurs  sacrés.  Les  vrais  savants, 
loin  de  mépriser  ces  anciens  monuments,  en 
ont  fait  l'objet  de  leurs  recherches  et  la  base 
de  leur  érudition;  nous  voyons  tous  les  jours 
le  récit  des  historiens  de  l'Ancien  Testament 
confirmé  par  le  témoignage  des  voyageurs 
les  plus  sensés  ;  plus  on  avance  dans  la  con- 
naissance de  la  nature,  plus  on  est  convaincu 
que  Moïse  et  ceux  qui  l'ont  suivi  ont  été  in- 
4ruits  et  sincères.  Aussi  la  critique  téjné- 
saire  des  incrédules  a  ftdt  éclorc  de  nos  jours 


plusieurs  ouvrages  estimables,  dans  lesquels 
leurs  vaines  imaginations  ont  été  pleinement 
réfutées.  On  leur  a  fait  voir  que  nos  Livres 
saints  n'ont  pas  été  aussi  inconnus  qu'ils  le 
prétendent  aux  nations  voisines  des  Juifs  ; 
que  les  auteurs  égyptiens,  phéniciens,  chal- 
déens,  assyriens,  en  ont  parlé  avec  estime  ; 
qu'il  en  a  été  de  même  des  Grecs,  lors- 
que ces  livres  ont  été  traduits  dans  leur 
langue. 

Que  prouve,  d'ailleurs,  l'ignorance  des  na- 
tions anciennes  les  unes  kl'égard  des  autres; 
le  peu  de  curiosité  qu'elles  ont  eu  de  se  con- 
naître, le  peu  de  commerce  qui  régnait  en- 
tre elles  ?  Jusqu'à  nos  jours,  les  livres  des 
Chinois,  des  Indiens,  des  parsis,  étaient 
presque  inconnus  aux  savants  européens, 
x^lais  depuis  que  Ton  a  pris  la  peine  de 
les  aller  chercher  et  de  les  traduire,  nous 
ne  redoutons  plus  la  comparaison  que  l'on 
en  peut  faire  avec  les  nôtres.  Soit  que  l'on 
examine  les  preuves  dfe  leur  authenticité, 
soit  que  l'on  en  considère  la  doctrine,  les 
lois,  la  morale,  tout  l'avantage  nous  reste  ; 
on  voit  la  vanité  des  conjectures  de  nos  ad- 
versaires qui  en  avaient  parlé  au  hasard  et 
sans  en  avoir  la  moindre  notion. 

Quand  il  y  aurait  des  dilîicultés  insolubles 
dans  la  chronologie,  cela  ne  serait  pas  éton- 
nant à  l'égard  de  livres  si  anciens  ;  mais  il 
est  aujourd'hui  démontré  qu'en  comparant 
les  chronologies  des  Egyptiens,  des  Chal- 
déens,  des  Chinois,  des  Indiens,  avec  celle 
du  texte  sacré,  elles  ne  sont  rien  moins 
qu'opposées  ;  qu'elles  se  concilient  aisément 
à  l'égard  des  principales  époques,  quand  on 
connaît  la  manière  dont  chacune  de  ces  na- 
tions supputait  les  temps.  Voy.  VHistoire  de 
r Astronomie  ancienne,  par  M.  Bailly.  Les  con- 
jectures de  quelques  modernes  touchant 
l'antiquité  du  monde,  fondées  sur  des  systè- 
mes de  physique,  aussi  aisés  à  détruire  qu'à 
édifier,  ne  prévaudront  jamais  sur  des  preu- 
ves de  fait  et  sur  le  témoignage  réuni  de  tous 
les  {jeuples  lettrés. 

Comment  a-t-on  trouvé  des  fautes  de  géo- 
graphie dans  nos  Livres  saints  ?  En  conton- 
dant un  peuple  avec  un  autre,  en  prenant  de 
travers  des  noms  hébreux  dont  on  ignorait 
le  sens,  ou  q^ui  étaient  mal  traduits  dans  les 
versions.  Mais  ces  critiques  hasardées  feront- 
elles  oublier  les  travaux  du  savant  bochart 
sur  la  géographie  sacrée,  et  les  lumières  qu'il 
y  a  répandues?  De  nos  jours,  en  uiànitrant 
la  vraie  signification  d'un  mot  hébreu,  qui 
n'avait  pas  été  aperçue  jiar  les  commenta- 
teurs, M.  de  Gébelin  a  fait  voir  la  justesse 
d'un  passage  d'Ezéchiel,  qui  nous  apprend 
que  Nabuchodonosor  avait  conquis  l'Espagne. 
11  concilie  heureusement  la  chronologie  et  la 
géographie  sur  une  }:drtie  considérable  de 
l'histoire  sainte,  qui,  jusqu'à  présent,  avait 
été  regardée  comme  un  chaos.  Monde  pri- 
mit.,  t.  VI  ;  Essai  d'hist.  orient. 

A  l'égard  de  l'astronomie,  un  autre  savant, 
qui  a  examiné  de  cvès  le  livre  de  Daniel,  fii; 
voir  que  ce  prophète  s'est  servi  du  cycle 
astronomique  le  plus  parfait  que  l'on  ait  en- 
core pu  imaginer,  et  que,  [)ar  le  moyeu  de 
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ce  c  do,  on  peut  résoudre  plusieurs  problè- 
mes très-(li(iidles.  Rem.  astronom.  sur  la 
prophétie  de  Daniel,  par  M.  de  Cheseaux. 

Aujoiirdhui  c'est  principalement  sur  la 
phy-ique  des  Livres  saints  que  les  censeurs 
se  flaltent  de  triompher.  Mais,  avant  de  s'at- 
tribuer la  victoire,  il  faudrait  qu'ils  fussent 
convenus  ensemble  d'un  système  général 
de  physique  et  qu'ils  l'eussent  démontré 
dans  toutes  ses  parties  :  l'ont-ils  fait?  Jusqu'à 
présent  ils  n'ont  fait  que  passer  d'un  système 
à  un  autre,  rajeunir  les  vif  illes  opinions  pour 
les  abandonner  ensuite,  disputer  et  se  réfu- 
ter mutuellement.  Les  nouvelles  cosmogo- 
nies,  dont  on  nous  amuse,  auront-elles  un 
règne  plus  long  que  les  anciennes  ?  Dt'jà 
M.  de  Luc  vient  de  les  détruire  dans  ses  Let- 
tres sur  l'histoire  de  la  (erre  et  de  l  homme  ; 
il  prouve  que  la  cosmogonie  tracée  par 
Moïse  est  la  seule  conforme  à  la  structure 
du  globe,  et  que  toutes  les  autres  sont  ré- 
futées par  les  observations.  L'uni  jue  des- 
sein des  physiciens  modernes  semble  avuir 
été  de  nous  foire  oublier  Dieu,  et  dïtaidir  le 
matérialisme  ;  les  auteurs  sacrés,  au  con- 
traire, n'ont  écrit  que  pour  nous  montrer  la 
jiuissance,  la  sagesse,  la  bonté  de  Dieu  dans 
ses  ouvrages. 

On  a  fait  de  savantes  dissertations  pour 
découvrir  ce  que  c'est  que  Béhémoth  et  Lévia- 
than  dans  le  livre  de  Job,  pour  savoir  si  l'a- 
nimal dont  parle  Salomon  dans  les  Prover- 
bes est  la  fourmi  ou  un  autre  insecte,  s'il  y 
a  une  espèce  de  poisson  qui  ait  pu  engloutir 
Jonas  et  le  laisser  vivre  dans  ses  entrailles  ; 
si  les  coquillages  qui  se  trouvent  dans  le  sein  de 
la  terre  viennent  de  la  mer  ou  d'ailleurs;  com- 
bien il  a  fallu  de  siècles  pour  former  les  cou- 
ches de  lave  qu'ont  vomies  les  volcans,  etc. 
Nous  attendrons  que  tous  les  dissertateurs 
soient  d'accord,  avant  de  convenir  que  les 
auteurs  sacrés  étaient  des  ignorants  en  foit 
d'histoire  naturelle.  Lorsque  nous  aurons 
comparé  ensemble  Hérodote,  Ctésias,  Xéno- 
plion,  Strabon,  Diodore  de  Sicile,  les  frag- 
ments de  Bérose,  d'Abydène ,  de  Manéthon, 
d'Eratosthènc,  de  San<honiathon  ,  etc.,  for- 
merons-nous une  histoire  ancienne  aussi 
cwmj)lèle,  aussi  exacte  ,  aussi  suivie  que 
celle  que  nous  fournissent  nos  Livres  saints? 
Sans  eux,  il  ne  nous  reste  plus  de  til  pour 
nous  con. luire  dans  ce  labyrinthe  ;  nous  ne 
trouvons  plus  que  des  ténèbres.  Voy.  His- 
toire  SAINTE. 

Des  littérateurs  superticiels  ,  qui  ne  con- 
naissent que  leur  siècle  et  leur  nation,  qui 
sont  persuadés  que  nos  mceurs  sont  la  règle 
de  l'univers  entier,  sont  étonnés  des  usages 
qui  ont  ré^né  dans  les  {»remiers  âges  du 
monde  ;  tout  leur  y  paraît  absurde,  grossier, 
détestable  ;  ils  ne  neuvent  concevoir  com- 
ment Dieu  a  daigné  instruire  et  gouverner 
des  hommes  si  diiVerents  de  ceux  d'auj(^ur- 
d'hui.  Mais  le  genre  humain,  dans  son  en- 
faiice,  a-t-il  donc  dû  être  le  même  que  dans 
sa  maturité?  Trouvcn.ns-nuus  iviauvais 
qu'il  y  ait  encore  aujourd'hui  dos  Arabes  scé- 
nites,  des  Tartares  errants  et  des  Sauvégos  ? 
Ce  sont  ccpeudant  des  hommes,  quoiqu'ils 
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ne  nous  ressemblent  point.  Quand  on  veut 
que  Dieu  ait  fait  r<''znor  dans  tous  les  temps 
les  mémos  idées,  les  mêmes  lois,  les  mômes 
vertus,  c'est  comme  si  l'on  se  plaignait  de 
ce  qu'il  n"a  pas  établi  la  même  température, 
le  môme  degré  de  fertilité  et  d'agrément  dans 
tous  les  climats. 

Loin  de  nous  scandaliser  des  anus  que 
Dieu  a  soufferts,  des  désordres  qu'il  a  per- 
mis, des  crimes  qu'il  a  pardonnes,  des  bien- 
faits qu'il  a  répandus  sur  des  hommes  tou- 
jours ingrats  et  rebelles,  insensés  et  vici-^ux, 
nous  devons  bénir  sa  miséricorde  inûnie, 
nous  féliciter  de  pouvoir  f-spérer  pour  nous 
la  même  indulgence,  et  d'avoir  reçu  |)ar  Jé- 
sus-Christ des  leçons  capables  de  nous  ren- 
dre meilleurs.  C'est  ce  que  les  auteurs  sa- 
crés veulent  nous  Jaire  comprendre,  lor<- 
Su'ils  font  le  tableau  d<-s  mœurs  primitives 
u  monde  ;  cette  réllexion  vaut  mieux  que 
les  spéculations  creuses  des  incrédules  :  c-l- 
les-ci  tendent  à  nous  ôter  non-seulement 
toute  notion  de  la  Divinité,  mais  encore  à 
éto  ,tfer  toute  espèce  d'érudition.  Si  Dieu 
n'avait  pas  conservé  l'étude  des  Livres  saints 
au  miiie  i  de  la  barbarie,  nous  serions  peut- 
être  aussi  stupides  et  aussi  abrutis  que  les 
Sauvages.  Voij.  Lettres  (I). 

Livres  DÉFExnus.  Dès  les  premiers  siècles 
de  l'Lglise,  le  zèle  des  pasteurs  pour  la  pu- 
reté de  la  foi  et  des  mœurs  leur  til  sentir  la 
nécessité  d'interdire  aux  fidèles  les  lectures 
capables  d'altérer  l'une  ou  l'autre  ;  consé- 
quemment  il  fut  défendu  de  lire  les  livres 
obscènes,  ceux  des  hérétiques  et  ceux  des 
païens.  Cette  attention  était  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  fonction  d'ensei- 
gner, de  laquelle  les  pasteurs  étaient  char- 
gés. Il  n'est  pas  besoin  de  longues  réflexions 
pour  comprendre  qu'a  l'égard  "des  livres  obs- 
cène >  rien  ne  peut  excuser  ni  la  licence  des 
écrivains,  ni  la  curiosité  des  lecteurs.  Saint 
Paul  ne  voulait  pas  que  les  fidèles  pronon- 
çassent une  seule  obscénité  ;  il  leur  aurait 
encore  moins  permis  d'en  lire  ou  d'où 
écrire  (Ephes.  v,  k  ;  Coloss.,  m,  8,.  La  mul- 
titude de  cessortes  d'ouvrages  sera  toujours  un 

(I)  Parmi  les  livres  sacrés  (les  nalions,  disent  les 
ailleurs  de  fé^lilion  Lofort,  on  ue  peul  ranger  i'E./da, 
ni  le  livre  de  Lao-tseu,  encore  moins  le  <  oian.  Delà 
comparaison  du  Pentaleuijne  avec  le  Zend-.\resta, 
les  \  édas,  les  Kitfgs,  ressort  sa  su^H>riorilé  sons  le 
triple  rapport  de  ranthenlioité,  de  ranoienneié,  du 
fond  :  aus>i  y  a-t  il  lieu  de  selonner  de  lengfMie- 
nieiil  de  tpielipies  savanls  pour  certaines  productions 
cxotiipies,  nolnnnnenl  pour  les  livres  d«  l'Inde.  Ce- 
jiendant,  la  s»  ience,  à  force  de  traiter  ct*s  niatièrvs, 
a  mis  en  relief  qucluucs  faits  ponéraux.  Le  plus  mar- 
quant, c'est  le  dchip'e.  Au-dola  du  diliige.  le  nuage 
s'épaissit.  On  entrevoit  néanmoins  quelques  traits 
saillants  de  l'histoire  primitive  :  le  nu>nde  sortant  du 
chaos,  le  f:enre  humain  issn  d'un  seul  couple,  infrac- 
tion et  malheurs  à  la  suite,  hitie  d^  deux  princip«s, 
bons  rt  mauvais  gtMiies  en  opposition,  idée  Twiue  du 
rétablissement  de  l'ordre  un  jour  !  mais  tout  ct>la  est 
noyé  dans  do>  fables  al«ui\Ies.  Qui  n'aurait  pas 
rexoinplaire  original,  en  altération  duquel  tcHitos  ces  ' 
f;il)les  furent  fabiiquco,  ou  qui  l'amaïL,  iitai»  le 
dédaignerait  .  ne  sônirail  pas  de  ces  labyrin- 
thes. 
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triste  monument  de  la  corruption  du  siècle 
qui  les  a  vus  naître;  la  défense  générale  d'en 
lire  aucun,  portée  par  les  prélats  délégués 
du  concile  de  Trente,  est  juste  et  sage.  Reg. 
7,  On  ne  serait  pas  surpris  de  voir  cette  li- 
cence poussée  k  l'excès  chez  les  païens  ;  mais 
les  poètes  môme  de  l'ancienne  Rome,  Ovide, 
Juvénal  et  d'autres,  en  ont  reconnu  les  per- 
nicieux effets ,  et  la  nécessité  d'en  préserver 
surtout  la  jeunesse.  Qu'auraient  dit  les  Pè- 
res de  l'Eglise  qui  ont  déclamé  contre  cette 
turpitude ,  s'ils  avaient  pu  prévoir  qu'elle 
renaîtrait  chez  les  nations  chrétiennes  ? 

Bayle,  qui  ne  passera  jamais  pour  un  mo- 
raliste sévère,  est  convenu  du  danger  attaché 
à  la  lecture  des  livres  contraires  à  la  pudeur  ; 
il  a  même  répondu  aux  mauvaises  raisons 
que  certains  auteurs  de  ces  livres  alléguaient 
pour  pallier  leur  crime  {Dict.  crit.  Guarini, 
Rem.  C.  et  D.  Nouv.  lettres  crit.  sur  Vhist. 
au  Calvin.y  OEuv.  tom.  Il,  lettre  19).  Quand 
il  a  voulu  justifier  les  obscénités  qu'il  avait 
mises  danslapremière  édition  de  sonDiction- 
naire,  il  n'a  rien  trouvé  de  mieux  à  faire  que 
de  promettre  qu'il  les  corrigerait  dans  la  se- 
conde édition  [Œuv.  tom.  IV,  Réflex.  sur  un 
imprimé,  n.  33  et  34).  11  s'est  donc  formelle- 
ment condamné  lui-même. 

Une  fatale  expérience  ne  prouve  que  trop 
les  pernicieux  effets  des  mauvaises  lectures; 
c'est  par  Ik  que  se  sont  corrompus  la  plupart 
de  ceux  qui  se  sont  livrés  au  libertinage,  et 
qu'ils  ont  augmenté  le  penchant  vicieux  qui 
les  y  portait.  Plus  les  auteurs  des  livres  obs- 
cènes y  ont  mis  d'esprit  et  d'agrément,  plus 
ils  sont  coupables  ;  ils  ont  imité  la  scéléra- 
tesse d'un  chimiste  qui  aurait  étudié  l'art 
d'assaisonner  les  poisons  pour  les  rendre 
plus  dangereux.  Pour  s'excuser,  ils  disent 
que  ces  lectures  font  moins  d'effet  que  les 
tableaux  obscènes,  les  spectacles,  les  con- 
versations trop  libres  des  deux  sexes  :  cela 
peut  être  ;  mais  parce  qu'elles  font  moins  de 
mal,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soient  inno- 
centes :  il  n'est  pas  permis  de  commettre  un 
crime,  parce  que  d'autres  en  commettent  un 
plus  grand.  Ils  disent  que  la  plupart  des  lec- 
teurs savent  déjà  ou  apprendraient  d'ailleurs 
ce  qu'ils  trouvent  dans  un  ouvrage  trop  libre  ; 
cela  est  faux,  en  général.  Ce  livre  peut  tom- 
ber entre  les  mains  de  jeunes  gens  qui  n'ont 
pas  encore  le  cœur  gâté  et  jeter  en  eux  les 
premières  semences  du  vice  :  mais  quand 
môme  le  mal  serait  déjà  commencé,  ce  se- 
rait encore  un  crime  de  l'augmenter.  Ils  al- 
lèguent enfin  la  multitude  de  ceux  qui  ont 
écrit,  publié  ou  commenté  de  ces  sortes  d'ou- 
vrages, et  auxquels  on  n'en  a  fait  aucun  re- 
proche. C'est  justement  parce  que  l'on  a 
souffert  souvent  trop  de  licence  sur  ce  point, 
qu'il  est  plus  nécessaire  de  la  réprimer  ;  la 
multitude  des  coupables  est  un  motif  de  plus 
de  sévir  contre  les  principaux  ,  atin  d'épou- 
vanter et  de  corriger  les  autres.  Yoy.  Obscé- 
nité, Roman. 

Quant  aux  livres  des  hérétiques  qui  don- 
nent atteinte  à  la  pureté  de  la  foi,  l'Eglise  les 
.  a  également  proscrits,  parce  que  le  danger 
est  Te  môme  ;   souvent,  pour  les  supprimer, 


les  empereurs  ont  appuyé  par  leurs  lois  les 
censures  de  l'Eglise.  Après  la  condamnation 
d'Ârius  par  le  concile  de  Nicée  ,  Constantin 
ordonna  que  les  livres  de  cet  hérésiarque 
fussent  brûlés  ;  il  défendit  à  toutes  person- 
nes de  les  cacher,  sous  peine  de  mort.  So- 
crate,  Hist.  ecclés.,\.  i,  c.  9.  Arcadius  etHo- 
norius  portèrent  la  même  loi  contre  ceux  des 
eunomiens,  Cod.  Théod.,  1.  xvi,  tit.  5,  leg. 
Bï.  Théodose  le  Jeune  la  renouvela  contre 
ceux  de  Nestorius,  ibid.,  leg.  66.  Le  qua- 
trième concile  de  Carthage  ne  permit,  même 
aux  évoques,  la  lecture  des  /itres  hérétiques, 
qu'autant  que  cela  serait  nécessaire  pour  les 
réfuter;  les  prélats  délégués  par  le  concile 
de  Trente  ont  prononcé  la  peine  d'excommu- 
nication contre  tous  ceux  qui  retiennent  ou 
qui  lisent  les  livres  condamnés  par  l'Eglise  , 
oumisàl'mc/^'a?. 

Saint  Paul  défend  aux  fidèles  d'écouter  les 
discours  artificieux  des  hérétiques,  et  même 
de  les  fréquenter  (/?om.,  c.  xvi,  v.  17;  Tit., 
c.  III,  v.  10,  etc.).  11  n'y  avait  pas  un  moindre 
danger  à  lire  leurs  livres.  Voy.  Bellarm., 
tome  11,  Controv.  2,  1.  3,  c.  20.  Quiconque 
fait  cas  de  la  foi,  et  la  regarde  comme  un 
don  de  Dieu,  ne  s'expose  pas  témérairement 
à  la  perdre. 

La  sévérité  de  l'Eglise  sur  ce  point  a  été 
blâmée  par  les  auteurs,  qui  sentaient  que 
leurs  propres  livres  méritaient  d'être  pros- 
crits ;  mais  que  prouvent  les  clameurs  des 
coupables  contre  la  loi  qui  les  condamne? 
La  défense  de  lire  les  livres  hérétiques  ne 
regarde  point  les  docteurs  chargés  d'ensei- 
gner, capables  de  montrer  le  faible  des  so- 
phismes  des  ennemis  de  l'Eglise  et  de  les 
réfuter.  Quant  aux  simples  fidèles,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  il  leur  serait  permis  de 
chercher  des  doutes,  des  tentations,  des  piè- 
ges d'erreur,  ni  en  quoi  consiste  l'avantage 
de  satisfaire  une  vaine  curiosité.  Le  nombre 
de  ceux  qui  ont  fait  naufrage  dans  la  foi  par 
cette  imprudence,  devrait  retenir  tous  ceux 
qui  sont  tentés  de  s'exposer  au  même  dan- 
ger. 

Dans  tous  les  temps,  les  artifices  des  héré- 
tiques ont  été  les  mêmes  ;  Tertulhen  les  dé- 
voilait déjà  au  m*  siècle.  «  Pour  gagner, 
dit-il,  des  sectateurs,  ils  exhortent  tout  le 
monde  à  lire,  à  examiner,  à  peser  les  rai 
sons  pour  et  contre  ;  ils  répètent  continuel 
lementle  mot  de  l'Evangile,  cherchez  et  vous 
trouverez.  Mais  nous  n'avons  plus  besoin  de 
curiosité  après  Jésus-Christ,  ni  de  recherche 
après  l'Evangile  ;  un  des  points  de  notre 
croyance  est  d'être  persuadé  qu'il ny  a  rien 
à  trouver  au  delà.  Ceux  qui  cherchent  la 
vérité  ne  la  tiennent  pas  encore,  ou  ils  l'ont 
déjà  perdue  ;  celui  qui  cherche  la  foi  n'est 
pas  encore  chrétien,  ou  il  a  cessé  de  l'être. 
Cherchons,  à  la  bonne  heure,  mais  dans 
l'Eglise,  et  non  chez  les  hérétiques;  selon 
les  règles  de  la  foi,  et  non  contre  ce  qu'elle 
nous  prescrit.  Ces  hommes  qui  nous  invi- 
tent à  chercher  la  vérité  ne  veulent  que  nous 
attirer  à  leur  parti  ;  lorsqu'ils  y  ont  réussi, 
ils  soutiennent  d'un  ton  d'autorité  ce  qu  ils 
avaient  fait  semblant  d'abandonner  à  nos  re- 
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cherches.  »  De  Prœsc.  adv.  hœret.,  c.  8.  Les 
sectaires  des  derniers  siècles  n'ont  pas  agi 
autrement  que  ceux  des  premiers;  pour  sé- 
duire les  enfants  de  l'Eglise,  ils  les  ont  invi- 
tés à  lire  leurs  livres,  à  raisonner  sur  la  foi, 
à  disputer;  mais  ils  déclamaient  avec  fu- 
reur contre  quiconque  n'embrassait  pas  leur 
avis  à  la  fin  de  l'examen.  Lorsqu'ils  ont  eu 
un  grand  nombre  de  sectateurs,  ils  leur  ont 
défendu  de  lire  les  livres  des  controver- 
sistes  catholiques;  c'était,  selon  eux.  un 
iége  dangereux  :  après  avoir  reproché  à 
.  Eglise  de  vouloir  dominer  sur  la  foi  de  ses 
enfants,  ils  ont  pris  eux-mêmes  un  empire  des- 
DOtique  sur  la  croyance  de  leurs  sectateurs. 

On  dit  que  la  prohibition  des  livres  hété- 
rodoxes n'aboutit  qu'à  leur  donner  plus  de 
célébrité  et  à  piquer  la  curiosité  des  lec- 
teurs ;  cela  fait  soupçonner  que  ces  livres 
reniferment  des  objections  insolubles.  Mais 
quand  une  loi  produirait  ce  mauvais  effet 
par  l'opiniâtreté  des  infracteurs,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  encore  qu'elle  est  injuste  et 
pernicieuse  par  elle-même.  Toute  défense 
irrite  les  passions  par  le  frein  qu'elle  leur 
opfiose;  faut-il  supprimer  toutes  les  lois 
prohibitives,  parce  que  les  insensés  se  font 
un  plaisir  de  les  braver?  Si,  en  défendant 
de  lire  les  livres  des  hérétiques,  l'Eglise  n'a- 
vait pas  soin  d'instruire  les  lidèles,  de  faire 
réfuter  les  premiers  par  ses  docteurs,  de 
mettre  au  grand  jour  la  fausseté  des  repro- 
ches qu'on  lui  fait,  sa  conduite  serait  blâma- 
ble, sans  doute.  Mais  il  n"a  jamais  paru  un 
livre  hétérodoxe  digne  d'attention  qui  n'ait 
été  réfuté  par  les  théologiens  catholiques, 
et  ceux-ci  n'ont  jamais  dissimulé  les  objec- 
tions de  leurs  adversaires.  Nous  avons  toutes 
celles  de  Marcion  dans  Tertullien ,  celles 
d'Arius  dans  saint  Athanase,  celles  des  ma- 
nichéens, des  donatistes,  des  pélagiens  dans 
saint  Augustin,  etc.  Une  preuve  que  ces  ar- 
guments sont  rapportés  dans  toute  leur 
lorce,  c'est  que  les  incrédules  et  les  sec- 
taires qui  les  ont  renouvelés  n'y  ont  rien 
ajouté  et  ne  les  ont  pas  rendus  meilleurs. 

Ceux  qui  accusent  les  Pères  de  l'Eglise  et 
les  théulogiens,  de  supprimer,  d'atfaiblir,  de 
déguiser  les  objections  des  mécréants,  sont 
des  calomniateurs,  puisque  ordinairement 
les  premiers  ont  la  bonne  foi  de  rapporter 
les  propres  termes  de  leurs  antagonistes.  Où 
sont  les  difficultés  auxquelles  on  n'ait  jamais 
répondu  1  Si  un  argument  paraît  plus  fort 
dans  le  livre  d'un  hérétique,  c'est  que  la  ré- 
ponse n'y  est  pas  :  il  paraîtra  faible,  dès 
qu'un  régulateur  instruit  en  fera  sentir  la  fai- 
blesse. C'est  donc  trôs-mal  à  propos  que  des 
esprits  légers,  curieux,  soupçonneux,  se 
persuadent  que  les  livres  supprimés  ou  dé- 
fendus renferment  des  objections  insolubles. 
Si  ces  livres  ne  contenaient  que  des  raison- 
nements,ils  nefcraicntitasgrandeimpression; 
mais  les  impostures,  les  calomnies,  lesanec- 
dotesscandaleuses,lesaccusationsat!nces,  les 
déclamations, les  sarcasmes,  en  sont  les  juin- 
cipaux  matériaux;  c'est  do  quoi  la  malignité 
aime  à  se  repaître:  est-il  fort  nécessnire  do 
voir  toutes  ces  infamies  dans  les  originaux? 


On  ait  que  pour  être  solidement  instruit 
delà  religion,  il  faut  savoir  le  pour  et  le 
contre.  Soit;  d'abord,  le  pour  et  le  contre  se 
trouvent  dans  les  théologiens  catholiques. 
Mais  la  maxime  est  fausse.  Un  fidèle  con- 
vaincu de  sa  religion  par  de  bonnes  preuves 
n'a  pas  plus  besoin  de  connaître  les  so- 
phismes  par  lesquels  on  peut  l'attaquer,  que 
d'être  au  fait  de  toutes  les  fourberies  par 
lesquelles  on  peut  éluder  les  lois.  Cette  se- 
conde science  est  bonne  pour  les  juriscon- 
sultes; la  [)reraière  est  faite  pour  les  théolo- 
giens. Ne  peut-on  pas  croire  solidement  un 
Dieu,  sans  avoir  lu  les  objections  des  athées  ? 
N'avons -nous  droit  de  nous  fier  au  senti- 
ment intérieur,  au  témoignage  de  nos  sens, 
aux  preuves  de  fait,  qu'après  avoir  discuta 
les  sophismes  des  sceptiques  et  des  pyrrho- 
niens?  Si  sur  chaque  question  il  faut  exami- 
ner le  pour  et  le  contre  avant  d'agir,  notre 
vie  se  passera  comme  celle  des  sophistes,  à 
disserter,  à  disputer,  à  déraisonner,  et  à 
ne  rien  croire.  Nos  adversaires  suivent-ils 
eux-mêmes  leur  propre  maxime  ?  Ils  n'en 
font  rien;  jama  s  ils  n'ont  lu  ni  étudié  les 
livres  des  orthodoxes  qui  les  ont  réfutés. 

Beausobre,  Hist  du  Manich.,  tom.  I,  pag. 
218,  blâme  hautement  les  papes  saint  Léon, 
Gélase,  Symmaqie,  Hoimisdas,  d'avoir  fait 
brûler  les  livres  des  manichéens,  et  les  lois 
des  empereurs  qui  l'ordonnaient  ainsi.  Il 
fait  observer  que  les  chrétiens  se  plaignirent 
lorsque  les  empereurs  païens  ordonnèrent  de 
brûler  nos  livres,  et  lorsqu'ils  défendirent 
la  lecture  des  livres  des  sybilles  et  de  ceux 
d'Hystaspes,  parce  que  ces  ouvrages  favori- 
saient le  christianisme.  Les  écrits  des  mani- 
chéens, dit-il,  ne  pouvaient  inspirer  que  du 
mépris,  s'ils  contenaient  toutes  les  absur- 
dités qu'on  leur  attribue.  Cependant  Beau- 
sobre  convient  qu'il  y  a  des  livres  qui  sont 
dignes  du  feu,  tels  que  sont  ceux  qui  cor- 
rompent les  mœurs,  qui  sapent  les  fonde- 
ments de  la  religion ,  de  la  morale  et  de  la  so- 
ciété. Voilà  déjà  une  décision  de  laquelle  les 
incrédules  ne  lui  sauront  pas  bon  gré  et  sur 
laquelle  ils  auront  droit  d'argumenter.  Si  la 
loi  fait  partie  essentielle  de  la  religion,  les 
livres  qui  en  att-iquent  la  jmreté  sunt-ils 
moins  dignes  du  feu  que  ceux  qui  en  sapent 
les  fondements?  La  question  est  de  savoir  si 
les  livres  des  manichéens  n'étaient  pasde  cette 
dernière  espèce  ;  or,  nous  soutenons  qu'il* 
en  étaient.  Malgré  les  absurdités  qu'ils  ren- 
fermaient, ils  n'étaient  pas  universellement 
méprisés,  puisque  les  manichéeiis  faisaient 
des  prosélytes.  Mais  il  ne  convient  guère  aux 
desrendants  des  calvinistes  incendiaires  de 
bibliothèques,  de  se  plaindre  de  ce  que  les 
papes  ont  fait  brûler  les  livres  des  mani- 
chéens. On  no  peut  alléguer  contre  cette 
conduite  aucune  raison  de  laquelle  les  in- 
crédules ne  puissent  se  servir  pour  mettre  à 
couvert  du  fou  leurs  p-opres  livres. 

Ce  que  nous  disons  à  l'égard  des  livres  lié- 
rétiques  est  encore  plus  vrai  à  l'égard  do 
ceux  des  incrédules.  Dans  les  premiers  siè- 
cles, nous  ne  voyons  }>oinl  de  lois  qui  inl>  r- 
diseut  la  lecture  de  ces  46ruicrs,  jvirc^  que 
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les  philosophes  ne  firent  pas  un  grand  nom- 
bre d'ouvrages  pour  attaquer  le  christia- 
nisme. A  la  réserve  de  ceux  de  Celse,  de 
Porphyre,  de  Julien,  d'Hiéroclès,  nous  n'en 
connaissons  aucun  qui  ait  eu  quelque  célé- 
brité. Mais  l'avis  général  que  saint  Paul  avait 
donné  aus  tidèles  :  «  Prenez  garde  de  vous 
laisser  séduire  par  la  philosophie  et  par  de 
vaines  subtilités  (Co/oss., 11,8],»  suffisait  pour 
les  détourner  de  toute  lecture  capable  d'é- 
branler leur  foi.  Le  seizième  canon  du  qua- 
trième concile  de  Carthage,  qui  défend  aux 
évoques  de  lire  les  livres  des  païens  sans 
nécessité,  semhle  désigner  plutôt  les  fables 
des  poètes,  les  livres  d'astrologie,  de  magie, 
de  divination,  etc.,  que  les  livres  de  contro- 
verse. Lorsque  Origène  a  écrit  contre  Celse, 
et  saint  Cyrille  contre  Julien,  ils  ont  copié 
les  propres  termes  de  ces  deux  philosophes; 
nous  présumons  que  les  Pères  qui  avaient 
réfuté  Porphyre  avaient  fait  de  même.  Rien 
li'est  donc  plus  injuste  que  le  reproche  sou- 
vent répété  par  les  incréJules  contre  les  Pè- 
res de  l'Eglise,  d'avoir  supprimé  tant  qu'ils 
oijt  pu  les  ouvrages  de  leurs  ennemis  ;  les 
Pères,  au  contraire,  se  sont  plaints  de  l'in- 
justice des  païens  à  cet  égard,  parce  que  la 
lectiire  de  nos  livres  ne  pouvait  produire  que 
de  bons  effets  pour  les  mœurs  et  pour  le  bon 
ordre  de  la  société.  Dioclétien  fit  rechercher 
et  brûler  tant  qu'il  put  les  livres  des  chré- 
tiens. «  J'entends  avec  indignation,  dit  Ar- 
nobe,  murmurer  et  répéter  que,  par  ordre 
du  sénat,  il  faut  abolir  tous  les  livres  desti- 
nés à  prouver  la  religion  chrétienne  et  à 
combattre  l'ancienne  religion....  Faites  donc 
le  procès  à  Cicéron,  pour  avoir  rapporté  les 
objections  des  épicuriens  contre  l'existence 
des  dieux.  Supprimer  les  livres,  ce  n'est  pas 
défendre  les  dieux,  mais  craindre  le  témoi- 
gnage de  la  vérité  (Adv.  Gent.,  1.  m,  p.  46). 
Aussi  Julien  remerciait  les  dieux  de  ce  que  la 
pilupart  des  livres  des  épicuriens  et  des  pyr- 
rhoniens  étaient  perdus,  Frag.,  p.  301,  et  il 
souhaitait  que  tous  ceux  qui  traitaient  de  la 
religion  des  galiléens  ou  des  chrétiens  fus- 
sent détruits,  Epist.  9,  ad  Ecdicium,  p.  378. 
Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  agi  les  Pères: 
loin  de  supprimer  les  écrits  de  Celse,  de  Ju- 
lien, d'Hiéroclès  contre  le  christianisme,  ils 
en  ont  conservé  les  propres  paroles  ;  si  ceux 
de  Porphyre  sont  perdus,  c'est  que  ceux  de 
saint  Méthodius  et  d'autres  Pères  qui  l'a- 
vaient réfuté  ne  subsistent  plus.  On  n'a  pas 
détruit  ce  que  Luoen,  Tacite,  Libanius,  Zo- 
zyme,  Rutifius,  Numatianus,  etc.,  ont  dit  au 
désavantage  de  notre  religion,  puisqu'on  le 
retrouve  encore  dans  leurs  ouvrages.  Plu- 
sieurs livres  très-avantageux  au  christianisme 
ont  péri  ;  il  n'est  pas  étonnant  que  ceux  de 
ses  ennemis  aient  eu  le  même  sort.  Si  l'on  a 
livré  aux  flammes  des  livres  de  divination, 
d'astrologie  judiciaire,  de  magie,  ou  des  li- 
vres obscènes,  il  n'y  a  aucun  sujet  d'en  regret- 
ter la  perte.  Or  les  manichéens  avaient  des  //- 
vres  de  magie.  Lorsque  Ânastase  le  Bibliothé- 
caire dit  que  le  pape  Sijmmaque  fit  brûler  leurs 
simulacres,  Beausohre  répond  qu'il  ne  sait  ce 
que  c'est  que  ces  simulacres:  c'étaient  évidem- 


ment des  caractères  et  des  figures  magiques. 

La  question  est  de  savoir  si  ce  que  les  Pè- 
res ont  dit  au  sujet  de  la  fureur  des  païens 
contre  nos  livres,  peut  autoriser  les  incré- 
dules à  écrire  impunément  contre  la  re- 
ligion :  c'est  ce  que  nous  allons  examiner  (1). 

Livres  contre  la  Religion.  La  licence  de 
publier  de  ces  sortes  d'ouvrages  n'a  été  dans 
aucun  siècle  poussée  aussi  loin  que  dans  le 
notre  ;  aucune  nation  n'en  a  vuéclore  auîant 
qu'il  s'en  est  fait  en  France  ;  ce  crime  est  .sé- 
vèrement dt'fendu  par  nos  lois  :  plusieurs 
portent  la  peine  de  mort.  Voy.  Code  de  la 
religion  et  des  mœurs,  tom.  I,  tit.  8.  11  est 
bon  de  voir  si  ces  lois  sont  injustes  ou  im- 
prudentes, et  si  les  incrédules  ont  des  rai- 
sons solides  à  leur  opposeï 

La  maxime  qu'Arnobe  opposait  aux  païens, 
savoir,  que  supprimer  les  livrçs  ce  n'est  pas 
défendre  les  dieux,  mais  craindre  le  témoi- 
gnage delà  vérité,  n'est  point  applicable  au 
cas  prés  nt.  r  Les  païens  ne  connaissaient 
pas  les  preuves  du  christianisme  ;  ils  le  pros- 
crivaient sans  examen  ;  nous  connaissons 
depuis  fort  longtemps  les  objections  des  in- 
crédules, ils  n'ont  f  iit  que  les  répéter.  2°  Les 
païens  n'ont  jamais  pris  la  peine  de  répondre 
aux  apologistes  du  christianisme,  au  lieu  que 
les  arguments  des  incrédules  ont  été  réfutés 
cent  lois.  3°  En  proscrivant  le  christianisme, 
on  rejetait  une  religion  dont  on  n'osait  pas 
attaquer  la  morale,  puisque  ses  ennemis 
même  prétendaient  qu'elle  était  la  môme 
que  celle  des  p)hilosophes  ;  nos  incrédules 
nous  prêchent  celle  de  l'athéisme  et  du  ma- 
térialisme, la  morale  des  brutes  et  non  celle 
des  hommes.  4°  L'on  ne  pouvait  montrer,  dans 
les  livres  des  chrétiens,  aucun  principe  sédi- 
tieux capable  de  troubler  l'ordre  public  ou  de 
révolter  le  peuple  contre  les  lois;  les  livres  des 
incrédules,  au  contraire,  sont  aussi  injurieux 
au  gouvernement  que  furieux  contre  la  reli- 
gion :  c'est  pour  cela  même  que  les  magistrats 
ont  sévi  contre  plusieurs.  Il  n'y  a  donc  aucune 
comparaison  à  faire  entre  les  uns  et  les  autres. 

Les  incrédules  disent  qu'il  doit  être  per- 
mis à  tout  homme  de  proposer  des  doutes  ; 
que  c'est  le  seul  moyen  de  s'instruire.  Prin- 
cipe faux.  Sous  prétexte  de  proposer  des 
doutes,  est-il  permis  à  tout  homme  de  soute- 
nir publiquement  que  notre  gouvernement 
est  illégitune  et  tyrannique,  nos  lois  injus- 
tes et  absurdes,  nos  possessions  des  vols  et 
des  usurpations?  Tout  écrivain  coupable  de 
Cette  démence  serait  punissable  comme  sé- 
ditieux ;  il  ne  l'est  pas  moins  lorsqu'il  atta- 
que une  religion  protégée  par  le  gouverne- 
ment, autorisée!  par  les  lois,  à  laquelle  tout 
bon  citoyen  attache  son  repos  et  sa  tranquil- 
lité. Pour  s'instruire,  ce  n'est  pas  au  public, 
aux  ignorants,  aux  jeunes  gens,  aux  hommes 
vicieux,  qu'il  faut  proposer  des  doutes;  c'est 
aux  théologiens  et  aux  hommes  capables  do 
les  résoudre.  Professer  le  déisme,  le  maté- 
rialisme, le  pyrrhonisme  en  fait  de  religion^ 
ce  n'est  pas  proposer  des  doutes,  c'est  vou- 

(1)  Voy.  le  Dict,  de  Théol.  mor..  art,  lÀvres,  où 
nous  avons  précisé  ce  qui  est  permis  et  «iéfendu. 
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loir  en  donner  à  ceux  f\n]  n'en  ont  point. 
Selon  Ja  loi  naturelle,  tout  homme  dont  les 
incrédules  ont  ébranlé  la  foi,  troublé  le  re- 
pos, empoisonné  les  mœurs,  serait  en  droit 
de  les  attaquer  personne lleuient,  de  les  tra- 
duire au  pied  des  tribunaux,  deleur  deman- 
der réparation  du  dommage  qu'ils  lui  ont 
causé  ;  à  plus  forte  raison  tous  ceux  qu'ils 
ont  insultés,  tournés  en  ridicule  et  calom- 
niés. Ils  disent  que  leurs  livres  ne  peuvent 
produire  du  mal  ;  que,  s'ils  sont  mauvais, 
ils  tomberont  dans  le  mépris  ;  que,  s'ils  sont 
bons,  ce  serait  une  injustice  de  punir  les 
auteurs.  Autre  principe  faux.  Dans  ce  genre 
de  livres,  la  plupart  dos  lecteurs  sont  inca- 
pables de  discerner  le  bon  du  mauvais  ;  il 
est  toujours  un  grand  nombre  d'esprits  per- 
vers et  de  cœurs  gâtés  cjui  vont  au-devant 
de  la  séduction,  qui  clicrchent  à  se  tranquil- 
liser dans  le  crime  par  les  principes  d"irr'- 
ligion  ;  leur  fournir  d-'S  sophismes,  c'est  les 
armer  contre  la  société.  Les  incrédules  ont 
saisi  le  moment  dans  lequel  ils  ont  vu  la 
contagion  prête  à  se  répandre,  pour  divul- 
guer le  venin  qui  devait  l'augmenter  :  ils 
méritent  d'être  traités  comme  des  empoison- 
neurs puljlics.  Nous  espérons,  à  la  vérité, 
que  leurs  livres  tomberont  dans  le  mépris, 
et  déjà  nous  en  avons  un  grand  nombre 
d'exemples  ;  leurs  (:erniers  écrits  ont  fait 
profondément  oublier  les  premiers.  Tous  ont 
été  aunoiicés  d  ns  le  temps  comme  des  ou- 
vragées victo.ieux,  terribl.'S,  décisifs,  aux- 
quels les  théologiens  n'auraient  rien  à  ré- 
pliquer ;  et  il  n'en  est  pas  un  seul  dont  on 
n'ait  fait  voir  le  faux  et  l'absurdité.  Mais  la 
chute  et  le  mépris  de  ces  ouvrages  de  ténè- 
bres ne  réparera  pas  le  mal  qu'ils  ont  fait. 
S'il  n'était  pas  permis  d'attaquer  toutes  les 
religions,  continuent  nos  philo.sophes,  les 
missionnaires  qui  vont  prêcher  chez  les  infi- 
dèles seraientpunissables.  llsleseraient,sans 
doute,  s'ils  voulaient  établir  lathéïsme,  parce 
qu'il  vaut  encore  mieux  pour  un  peuple  avoir 
une  fausse  religion  que  de  n'en  avoir  point 
du  to'it.  Ils  le  seraient,  s'ils  allaient  prêcher 
pour  corrompre  les  mœurs,  pour  soulever 
Jes  peuples  contre  les  prêtres  et  contre  le 
gouvernement,  comme  font  les  incrédules  : 
niais  est-ce  là  le  dessein  des  missionnaires? 
Couvaincus  de  la  vérité,  de  la  sainteté,  de 
l'utilité  du  christianisme,  revêtus  d'une  mis- 
sion divine  ipii  dure  depuis  dix-sept  siècles, 
ils  bravent  tout  danger  pour  aller  instruire 
des  hommes  qui  eu  ont  réellement  besoin  : 
lorsqu'ils  ont  du  succès,  ils  parviennent  h  ks 
civiliser  et  à  les  rendre  plus  heureux.  Ce  ne 
sont  là  ni  les  desseins,  ni  la  morale,  ni  le 
talent  des  incrédules;  ils  se  cachent  et  désa- 
vouent leurs  livres  ;  ils  ne  se  montrent  que 
quand  ils.  sont  sûrs  de  l'impunité  :  plusieurs 
ont  fait  fortune  et  ont  acijuis  de  la  réputa- 
tion ;  dès  que  cette  espérance  cesse,  ils  n'é- 
crivtnt  plus.  Quelques-uns  ont  poussé  l'i- 
nepiie  jusqu'à  dire  que  de  droit  naturel  nos 

{)ensées  et  nos  opinions  sont  à  nous,  et  sont 
a  plus  sacrée  do  nos  propriétés  ;  que  c'est 
une  injustice  et  une  absurdité  de  vouloir 
pmpêcher  un  homme  dépenser  comme  il  lui 


plaît  et  de  le  punir  pour  ses  opinions.  Et  qui 
les  empêche  de  penser  et  de  rêver  comme  il 
leur  plaît?  Des  écrits  rendus  publics,  des 
invectives,  des  impostures,  des  calomnies,  ne 
sont  plus  de  simples  pensées,  ce  sont  des 
délits  soumise  l'inspection  delà  police;  s'ils 
attaquent  un  particulier,  il  a  droit  de  s'en 
plaindre  ;  s'ils  troub'ent  la  société,  elle  a  rai- 
son de  sévir.  Lorsque  les  théologiens  ont 
avancé  des  opinions  douteuses,  on  les  a  ré- 
primés, et  les  philosophes  ont  applaudi  à  la 
punition  :  par  quelle  loi  sont-ils  plus  privi- 
légiés que  les  théologiens  ?  Quand  on  leur 
demande  de  quf  l  droit  ils  se  mêlent  du  gou- 
vernement, de  la  religion,  de  la  législation, 
ils  répondent  :  Par  le  môme  droit  qu'un  pas- 
sager éveillé  donne  des  avis  au  pilote  endor- 
mi qui  tient  le  gouverna  1  du  navire  dans  le- 
quel il  se  trouve  lui-même. Mais  si  ce  passa- 
ger est  un  somnambule  qui  rêve  et  qui  trou- 
ble sans  sujet  le  repos  de  tout  l'équipage,  il 
nous  paraît  que  l'on  fait  bien  de  le  garrotter, 
afin  qu'il  ne  donne  plusl'alarmemal  à  propos. 
Tout  écrivain  de  génie,  disent-ils  encore,  est 
magistrat-né  de  sa  nation  :  son  droit  est  son  ta- 
lent. Pourquoine  pas  ajouter  qu'ilcnestle  lé- 
gislateur et  le  souverain.  Ainsi  la  fatuité  d'un 
discoureur  qui  lui  persuade  qu'il  est  écrivain 
de  génie  suffit,  selon  nos  nouveaux  politiques, 
pourluidonnerl'auloritéderendredLsarrêts. 

L'absurdité  de  toutes  ces  prétentions  suf- 
fit pour  démontrer  quel  serait  le  sort  des  na- 
tions, si  elles  avaient  l'imprudence  de  se  li- 
vrer à  l'indiscrétion  de  pareils  docteurs.  S'ils 
étaient  les  maîtres,  ils  proscriraient  cette  li- 
berté d'écrire  qu'ils  demandent;  ils  ne  souf- 
friraient pas  que  personne  osât  combattre 
leurs  principes  ;  ils  feraient  brûler  tous  les 
livres  de  religion  ;  ils  détruiraient  les  biblio- 
t'.èques,  comme  ont  fait  les  fanatiques  d'An- 
gleterre au  xn*  siècle,  afin  d'établir  despoii- 
quement  le  règne  de  leurs  opinions.  De  tout 
temps  l'on  a  vu  que  ceux  qui  réclamaient  le  plus 
hautement  laliberté  pour  eux-mêmes,  étaient 
les  plus  ardents  à  en  déjtouiller  les  autres. 

On  ne  peut  les  méconnaître  au  portrait 
que  saint  Paul  a  tracé  des  faux  docteurs  : 
a  II  y  aura,  dit-il,  des  hommes  remplis  d'eux- 
mêmes  ,  ambitieux ,  orgueilleux  et  vains , 
blasphémateurs,  ingrats  et  impies,  ennemis 
de  la  société  et  de  la  paix,  calomniateurs,  vo- 
luptueux et  durs  ,  sans  affection  pour  per- 
sonne, etc.  :  il  faut  les  éviter.  Ces  hommes 
dangereux  s'introduisent  dans  les  sociétés  , 
cherchent  à  captiver  les  femmes  légères  et 
déréglées ,  sous  prétexte  de  leur  enseigner 
la  vérité.  »  (//  Tim.  m,  2.) 

LOI.  Selon  les  théologiens ,  la  loi  est  la 
volonté  de  Dieu  intimée  aux  créatures  intel- 
ligentes ,  par  laquelle  il  leur  impose  une 
obliu-alion  ,  c'est-à-iiire  les  met  dans  la  né- 
cessité de  faire  ou  d'éviter  telle  action ,  si- 
non d'être  punies.  Ainsi,  selon  cette  défini- 
tion, il  est  évident  que  ,  sans  la  notion  d'un 
Dieu  et  d'une  providence,  il  n'y  a  point  de 
loi  ni  d'obligation  morale  proprement  dite. 

C'est  par  analogie  que  nous  appelons  lois 
les  volontés  des  hommes  qui  ont  raalorilé 
de  nous  récompenser  et  de  nous  punir  ;  mais 
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si  cette  autorité  ne  venait  pas  de  Dieu  ,  si 
elle  n'était  pas  un  effet  de  sa  volonté  suprême, 
elle  serait  nulle  et  illégitime  ;  elle  se  rédui- 
rait à  la  force  ;  elle  pourrait  nous  imposer 
une  nécessité  physique,  et  non  une  obligation 
morale.  Telle  est  l'équivoque  sur  laquelle  se 
sont  fondés  les  matérialistes  ,  lorsqu'ils  ont 
voulu  établir  une  morale  indépendante  de 
toute  notion  de  la  Divinité  ;  ils  ont  dit  que  la 
loi  estla  nécessité  dans  laquelle  nous  sommes 
de  faire  ou  d'éviter  telle  action,  sinon  d'être 
blâmés,  haïs  et  méprisés  de  nos  semblables, 
et  de  nous  condamner  nous-mêmes. 

Cette  définition  est  évidemment  fausse  ; 
elle  suppose,  1"  que  tout  homme  assez  puis- 
sant ou  assez  fourbe  pour  se  faire  louer,  es- 
timer et  servir  par  ses  semblables,.sans  faire 
Aucune  bonne  action ,  n'est  pas  obligé  d'en 
faire  ;  que  s'il  y  réussit  par  des  crimes  ,  il 
n'est  pas  coupable.  Combien  n'y  a-t-il  pas 
d'hommes  qui  ont  obtenu  les  éloges ,  l'es- 
time, l'admiration  de  leur  nation ,  par  des 
actions  contraires  h  la  loi  naturelle  et  au 
droit  des  gens  ?  Ces  actions  sont-elles  deve- 
nues des  actes  de  vertu,  parce  qu'elles  ont 
été  louées  et  approuvées  par  une  nation  stu- 
pide  et  barbare  ?  Celui  qui  les  faisait  n'était 
certainement  pas  obligé  d'aller  consulter  les 
autres  peuples  pour  savoir  s'ils  en  pensaient 
de  même.  D'autre  sont  été  blâmés,  condamnés 
et  punis  pour  avoir  fait  des  actes  de  vertu. 
Rien  nest  plus  absurde  que  de  faire  dépen- 
dre les  notions  du  bien  et  du  mal  moral  de 
l'opinion  des  hommes.  2°  Il  s'ensuit  que 
quand  un  homme  est  assez  puissant  ou  en- 
durci dans  le  crime  pour  braver  la  haine  et 
le  mépris  des  autres,  et  pour  étouffer  les  re- 
mords, il  est  affranchi  de  toute  loi,  et  qu'il 
ne  peut  plus  être  coupable.  L'absurdité  de 
toutes  ces  conséquences  démontre  la  faus- 
seté du  système  de  morale  des  matéria- 
listes. 

Plusieurs  anciens  philosophes  et  quelques 
littérateurs  moderhes  ont  dit  que  la  loi  en 
général  est  la  raison  humaine,  en  tant  qu'elle 
gouverne  tous  les  peuples  de  la  terre.  Cette 
définition  n'est  pas  juste.  La  raison,  ou  la  fa- 
culté de  raisonner,  peut  nous  indiquer  ce 
qu'il  nous  est  avantageux  de  faire  ou  d'évi- 
ter, mais  elle  ne  nous  impose  aucune  né- 
cessité de  faire  ce  qu'elle  nous  dicte  ;  elle 
peut  nous  intimer  la  loi,  mais  elle  n'a  point 
[Kir  elle-même  force  de  loi.  Si  Dieu  ne  nous 
avait  pas  ordnnné  de  la  suivre ,  nous  pour- 
rions y  résister  sans  être  coupables.  Le  flam- 
beau qui  nous  guide  et  la  loi  qui  nous  obhge 
ne  sont  pas  la  môme  chose.  D  ailleurs  la  rai- 
son ne  nous  guide  avec  sûreté  que  quand 
elle  est  droite  :  or,  dans  combien  d'hommes 
n'est-elle  pas  obscurcie  et  dépravée  par  les 
passions  ,  par  une  mauvaise  éducation  ,  par 
les  lois  et  les  coutumes  de  la  nation  dans  le 
sein  de  laquelle  ils  sont  nés?  Supposer  qu'elle 
est  encore  la  loi  de  l'homme,  c'est  toujours 
faire  dépendre  le  crime  et  la  vertu  de  l'opi- 
nion des  peuples. 

Il  faut  donc  nécessairement  remonter  plus 
haut.  Puisque  Dieu,  en  créant  l'homme,  lui 
a  donné  tout  à  la  fois  la  raison  et  l'inlelli- 


gence,  une  inclination  violente  à  rechercher 
son  propre  bien,  et  le  besoin  de  vivre  en 
société  avec  ses  semblables,  sans  doute  i*!  a 
voulu  que  l'homme  fît  ce  qui  lui  est  avanta- 
geux, sans  nuire  au  bien  des  autres  ;  il  lui 
a  défendu  de  chercher  ses  intérêts  aux  dé- 

{)ens  des  leurs  :  autrement  Dieu  aurait  voulu 
'impossible  ;  il  aurait  voulu  que  l'homme 
vécût  en  société,  sans  vouloir  qu'il  fit  ce  qui 
est  absolument  nécessaire  pour  former  la 
société;  il  serait  tombé  en  contradiction. 
Cette  volonté  ou  cette  loi  de  Dieu  est  donc 
prouvéepar la constitutionmême de  l'homme. 
D'autre  part,  Dieu  n'a  pas  pu  consentir  que 
l'homme  fût  le  maître  de  braver  impuné- 
ment cette  volonté  suprême,  aussi  bien  que 
celle  de  ses  semblables  ;  autrement  cette 
volonté  serait  en  Dieu  une  simple  velléité  ; 
il  n'aurait  pas  sulûsamment  pourvu  au  bien 
de  la  société  dont  il  est  l'auteur.  H  a  donc 
établi  des  récompenses  pour  ceux  qui  ac- 
complissent la  loi ,  et  des  châtiments  pour 
ceux  qui  la  violent.  De  là  viennent  le  dicta- 
men  de  la  conscience ,  les  remords  causés 
par  le  crime,  la  satisfaction  secrète  attachée 
aux  actes  de  vertu.  Ce  sont  là  les  signes  qui 
nous  avertissent  de  la  loi  ou  de  la  volonté 
de  notre  souverain  Maître,  mais  qui  ne  sont 
pas  cette  loi. 

Les  anciens  philosophes,  plus  sensés  que 
les  modernes,  avaient  sur  ce  point  la  même 
idée  gue  les  théologiens.  Selon  Cicéron,  qui 
copiait  Platon,  la  vraie  loi,  la  loi  primitive, 
source  de  tous  les  autres,  est,  non  la  raison 
humaine,  mais  la  raison  éternelle  de  Dieu, 
la  sagesse  suprême  qui  régit  ^'univers  ;  tel 
est,  dit-il,  le  sentiment  de  tous  les  sages,  de 
Legib.,  1.  ii,  n.  ik-  ;  Platon,  de  Legib.  lib.  iv  ; 
c'était  celui  de  Socrate  ;  Brucker,  Hist.  Phi- 
los., tom.  I,  pag.  561.  Les  pythagoriciens 
posaient  de  même  pour  fondement  de  toutes 
les  lois  la  croyance  d'une  divinité  qui  punit 
et  récompense.  Prologue  des  lois  de  Zaleu- 
chus,  Ocellus  Lucan.,  c.  4,  etc.  —  Leland, 
Bemonstr.  étang.,  t.  III,  p.  342  et  suiv.,9  cité 
d'autres  passages  des  anciens.  Mais  nous 
avons  une  meilleure  preuve  de  cette  théorie 
dans  nos  livres  saints.  Immédiatement  après 
la  création  de  l'homme.  Dieu  exerça  l'au- 
guste fonction  de  législateur  ;  il  impo'sa  une 
loi  à  notre  premier  père,  et  le  punit  ensuite 
pour  l'avoir  violée.  Après  avoir  averti  Caïn 
que  sa  conscience  serait  le  juge  de  ses  ac- 
tions et  le  vengeur  de  ses  crimes,  il  le  punit 
d'y  avoir  résisté  en  commettant  un  homicide 
(  Gen,  IV,  7  et  11  ).  Il  exerça  lamême'justice 
envers  le  genre  humain,  en  le  faisant  périr 
par  le  déluge.  Toute  l'histoire  sainte  est  le 
tableau  de  cette  Providence  juste  et  sage, 
qui  récompense  la  vertu  par  des  bienfaits, 
et  punit  le  crime,  même  en  ce  monde,  sans 
préjudice  de  ce  qui  lui  est  réservé  pour  une 
autre  vie. 

Les  incrédules,  qui  ne  veulent  point  qu'un 
Dieu  gouverne  le  monde,  disent  que  nous  ne 
connaissons  pas  assez  la  nature  divine,  ni 
les  volontés  de  Dieu,  pour  deviner  ce  qu'il 
ordonne  et  ce  qu'il  défend  ;  que,  pour  s'être 
fait  une  fausse  idée  de  la  Divmité,  tous  les 
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peuples  lui  ont  attribué  des  lois  absurdes  ; 
tfu'il  faut  fonder  les  lois  sur  la  nature  de 
l  homme,  sur  ses  besoins  sensibles,  surlin- 
térêt  général  de  la  société,  choses  qui  nous 
sont  beaucoup  mieux  connues.  Sophisme 
grossier.  Ces  mêmes  raisonneurs,  qui  pré- 
tendent si  bien  connaître  la  nature  de 
Ihomrae,  commencent  par  la  défigurer,  en 
supposant  que  l'homme  n'est  qu'un  corps  et 
un  pur  animal;  avec  une  pareille  notion, 
peut-on  le  supposer  soumis  à  d'autres  lois 
qu'à  celles  des  brutes? 

C'est  par  la  nature  même  de  l'homme,  non 
telle  qu'ils  la  conçoivent,  mais  telle  qu'aile 
est,  que  nous  voyons  ce  que  Dieu  a  ordonné 
et  ce  qu'il  a  défendu.  11  y  aurait  contradi- 
ction à  supposer  que  Dieu,  en  donnant  à 
Ihomme  tel  besoin,  telle  inclination,  tel  de- 
gré de  raison  et  d'intelligence,  ne  lui  a  pas 
prescrit  des  lois  analogues  à  cette  constitu- 
tion. Mais  si  l'homme  était  l'ouvrage  du  ha- 
sard, ou  d'une  nécessité  aveugle,  quelles 
lois  morales  pourrait-on  fonder  sur  sa  na- 
ture? 

Les  peuples  ignorants  et  stupides  n'ont 
argumenté  ni  sur  la  nature  de  Dieu,  ni  sur 
la  nature  de  l'homme,  pour  attribuer  à  Dieu 
ou  pour  établir  eux-mêmes  des  lois  absurdes. 
Ils  ont  cru  faussement  les  fonder  sur  les  in- 
térêts de  la  société  ou  des  particuliers,  qu'ils 
entendaient  très-mal.  Quel'on  interroge  tous 
les  peuples  qui  ont  de  pareilles  ^oj5,  ou  ils 
diront  qu'ils  les  suivent,  parce  qu'elles  ont 
été  faites  par  leurs  pères,  ou  ils  les  justifie- 
ront par  des  raisons  d'utilité  apparente  et 
d'intérêt  mal  entendu,  ou  ils  argumenteront 
sur  do  prétendus  principes  de  justice  qui 
n'ont  aucun  rapport  à  la  Divinité.  A  la  vé- 
rité, la  plupart  des  anciens  législateurs  se 
sont  donnes  pour  inspirés,  afin  de  soumettre 
plus  aisément  les  peuples  aux  lois  qu'ils  leur 
proposaient.  Ils  sentaient  qu'aucun  homme 
ne  peut  avoir  par  lui-même  l'autorité  d'im- 
poser des  lois  à  ses  semblables.  Les  erreurs 
dans  lesquelles  ils  sont  tombés  ne  sont  ce- 
pendant pas  venues  de  ce  qu'ils  concevaient 
mal  la  nature  de  Dieu,  mais  de  ce  qu'ils  en- 
tendaient mal  les  intérêts  des  hommes,  ou 
de  ce  qu'ils  cherchaient  leur  intérêt  particu- 
lier plutôt  que  celui  des  peuples. 

Jamais  on  n'a  tant  parlé  qu'aujourd'hui  de 
l'esprit  des  lois,  de  l'osprit  des  coutumes  et 
des  usages  des  ditférents  peuples;  pour  sai- 
sir cet  esprit,  il  faudrait  se  mettre  à  la  jilace 
ilu  législateur,  voir  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvait,  le  caractère,  les  be- 
soins, les  idées,  '.es  habitudes  de  ceux  ])Our 
lesquels  telle  loi  a  été  faite  ;  par  conséquent 
il  faudrait  savoir  parfaitement  l'histoire  de 
chaque  nation  dans  son  origine.  Cela  n'est 
l»as  aisé,  puisque,  chez  la  plupart  des  peu- 
ples, la  législation  est  plus  ancienne  que 
l'histoire.  11  est  donc  très-permis  de  douter 
si  les  philosophes,  qui  ont  cru  prendre  l'es- 
prit des  lois  et  des  coutumes,  y  ont  parfai- 
tement réussi.  Le  peuple  juif  esl  le  seul  dont 
les  lois  soient  incorporées  à  son  histoire,  et 
dont  le  législateur  ail  montré  le  véri'able 
esprit  de  ses  lois  ;    et  lu  plupart  des  moder- 


nes qui  en  ont  parlé  n'ont  pas  pris  la  peine 
de  consulter  cette  histoire,  avant  de  raison- 
ner sur  les  lois  qu'elle  renferme. 

Selon  notre  manière  de  concevoir,  toute 
loi  vient  de  Dieu,  comme  premier  et  souve- 
rain législateur  :  mais  on  n'appelle  lois  di- 
vines que  celles  que  Dieu  a  portées  ou  im- 
médiatement par  lui-même,  ou  par  des  hom- 
mes spécialement  envoyés  de  sa  part.  Ainsi 
la  /oi  divine  se  divise  en  loi  naturelle  et  en 
/oi  positive;  celle-ci  se  sous-di  vise  en /oj  an- 
cienne et  loi  nouvelle.  Dans  la  loi  ancienne 
ou  mosaïque,  on  distingue  les  lois  morales 
d'avec  les  lois  cérémonielles  et  les  lois  poli 
tiques.  Sous  la  loi  nouvelle,  il  y  a  des  lois 
divines  et  des  lois  ecclésiastiques.  Ces  der- 
nières sont  censées  lois  humaines  aussi  bien 
Sue  les  lois  civiles.  Nous  sommes  obligés 
e  parler  de  ces  différentes  espèces  de  lois, 
parce  qu'il  n'en  est  aucune  qui  ne  donne  lieu 
à  des  questions  théologiques. 

Loi  XATLRELLE  OU  Loi  DE  NATURE.  Ou 

nomme  ainsi  la  loi  que  Dieu  a  imposée  à 
tous  les  hommes,  et  qu'il  a  dû  leur  imposer 
en  conséquence  de  la  nature  qu'il  leur  a 
donnée,  cest-à-dire  de  leurs  besoins,  de 
leurs  inclinations,  de  leurs  qualités  bonnes 
ou  mauvaises.  Pour  prouver  l'existence  de 
cette  loi  et  les  devoirs  qu'eUe  nous  prescrit, 
il  nous  suffit  de  nous  examiner  nous-mêmes, 
et  de  voir  la  manière  dont  nous  sommes 
constitués.  —  1°  Le  sentiment  d'une  loi  na- 
turelle est  aussi  général  dans  tous  les  hom- 
mes que  la  notion  d'une  Divinité.  Si  l'on 
excepte  un  petit  nombre  d'épicuriens,  qui  se 
parent  du  nom  de  déistes,  quiconque  admet  un 
Dieu,  fût-il  sauvage  et  presque  stupide,  l'en- 
visage non-seulement  comme  l'auteur  de  son 
être,  mais  commeun  maître quilui  impose  des 
devoirs,  qui  peut  le  récompenser  et  le  punir. 
C'est  ce  qui  rend  tout  homme  religieux,  qui 
le  porte  i  tâcher,  par  des  respects  et  des  of- 
frandes, de  se  concilier  les  faveurs  de  son 
Dieu,  et  lui  fait  craindre  de  provoauer  sa  co- 
lère. Une  persuasion  aussi  générale  ne  peut 
pas  venir  du  hasard;  c'est  donc  un  instinct 
de  la  nature,  par  conséquent  l'ouvrage  de 
Dieu.  Or,  un  Créateur  infiniment  sage  n'a 
pas  pu  faire  d'un  sentiment  faux  l'instinct 
général  de  fe  nature  (1).  —  2°    L'Iionime  e>t 

(1)  <  Loin  de  nous,  dit  M.  Frayssinous  (Confé- 
rence sur  \a  loi  naturelle),  loin  de  nous  la  puérile 
pensée  qu'il  fut  un  tfimp3  où  le  genre  humain  vivait 
sans  Dieu,  sans  aucun  sentiment  religieux,  sans  au- 
cun principe  de  morale  ;  comme  s'il  avait  comuieocé 
par  cire  alhëe  et  entièrement  brute,  et  que,  par  des 
progrès  insensibles,  il  fût  passé  de  cet  eial  conipl»ji 
d'athéisme  et  d'abrutissement  à  celui  de  quelque 
croyance  religieuse,  et  qu'il  eût  eiitin  découvert  Dieu, 
la  providence,  la  vie  future,  la  morale,  ainsi  qu'a- 
près bien  des  efTorls  et  des  ex|k'rienccs  multipliées 
on  a  découvert  l'algèbre  ou  la  diimie.  L'bouMne  est 
un  être  naturellement  raisonnable,  moral,  religieux  : 
vous  le  trouveriez  plutôt  dépouille  de  toute  inlelli- 
geucc,  que  dépourvu  de  toute  notion  de  justice  et 
de  vertu.  Si  haut  que  vous  remontiez  dans  l'anti- 
quité, vous  verrez  toujours  les  hommes  en  posses- 
sion de  croire  a  quelques  maximes  de  religion  et  de 
morale.  Ici  la  nature  a  devance  l'industrie  :  taudis 
que  la  faible  raison  s'cit  égarée  s;ir  tout  cela  en  de 
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né  avec  un  fonds  de  pitié  pour  son  sembla- 
ble; il  n'aime  point  h  le  voir  souffrir  ;  sans 
réflexion  môme,  il  tend  le  bras  h  celui  qu'il 
voit  près  de  tomber.  A  moins  qu'il  ne  soit  do- 
miné par  un  mouvement  de  colère  ou  de 
vengeance,  il  est  porté  à  secourir  un  mal- 
beureux,  et  il  goûte  un  contentement  inté- 
rieur lorsqu'il  lui  a  fait  du  bien.  D'autre 
part,  l'homme  s'aime  lui-même,  recherche 
son  bien-être,  craint  de  souffrir,  désire  de  se 
conserver  :  ce  sentiment  domine  en  lui  sur 
tous  les  autres,  est  le  mobile  de  la  plupirt 
de  ses  actions.  Ainsi,  respect  envers  Dieu, 
bienfaisance  envers  les  hommes,  amour  de 
soi-même,  voilà  trois  penchants  certaine- 
ment innés  dans  l'humanité.  Mais  l'homme 
éprouve  des  passions  capables  d'étouffer  ces 
penchants  ou  de  les  pervertir,  de  le  rendre 
irréligieux,  méchant  et  malfaisant,  cruel 
môme  envers  soi.  Dieu  lui  permet-il  égale- 
ment de  céder  aux  uns  ou  aux  autres  ?  L'a- 
t-il  rendu  suscejitible  de  religion,  de  bien- 
faisance, d'amour  bien  réglé  de  soi,  sans  lui 
en  faire  un  devr.ir?  Dans  ce  cas.  Dieu  n'au- 
rait voulu  ni  le  bien  général  de  l'humanité, 
ni  l'avant-ige  de  chaque  particulier  ;  il  aurait 
destiné  l'homme  k  la  société,  et  il  aurait 
rendu  la  société  impossible.  Ces  suppositions 
répugnent  à  l'idée  d'un  Etre  souverainement 
bon.  Puisque  Dieu  a  fait  l'homme  capable  de 
discerner  entre  le  bien  et  le  mal  moral,  de  choi- 
sir l'un  ou  l'autre  avec  une  pleine  liberté,  il 
lui  a  certainement  imposé  l'obligation  de  pra- 
tiquer l'un  et  d'éviter  l'autre  ;  il  n'a  pu  créer 
un  être  susceptible  de  lois,  sans  lui  donner 
aucune  loi.  —  L'homme  est  convaincu  de 
l'existence  d'une  obligation  morale  par  le 
sentiment  intérieur  que  nous  appelons  la 
conscience.  Le  malfaiteur  se  cache  pour  com- 
mettre un  crime,  lors  môme  qu'il  n'a  rien  à 


redouter  de  la  part  de  ses  semblables  ;  lors- 
qu'il l'a  commis,  il  éprouve  de  la  honte  et  des 
remords  :  ainsi,  il  est  averti  par  la  nature 
qu'il  y  a  un  souverain  vengeur  dont  il  doit 
craindre  la  justice.  On  dit  que,  par  l'habitude 
du  crime,  le  méchant  vient  à  bout  d'étouffer 
les  remords  et  la  honte  :  quand  le  fait  serait 
vrai,  il  ne  prouverait  encore  rien  ;  à  force  de 
s'endurcir  aux  souffrances,  l'homme  peut 
émousser  la  sensibilité  physique  ;  il  ne  s'en- 
suit pas  delà  qu'elle  ne  lui  est  pas  naturelle. 
Un  malfaiteur,  pris  pour  juge  des  actions  d'un 
autre,  blâme  sans  hésiter  ce  qui  est  mal,  et 
approuve  ce  qui  est  bien  ;  il  prononce  ainsi 
contre  lui-même,  et  rend  hommage  à  la  loi, 
lors  même  qu'il  ne  veut  pas  la  suivre.  — 4" 
Les  philosophes  païens,  Ocellus  Lucanus,  Pla- 
ton, Théophraste,  Cicéron  et  d'autres,  ont 
très  bien  aperçu  toutes  ces  vérités,  et  ils  en 
ont  conclu  comme  nous  l'existence  d'une  loi 
naturelle.  Ils  disent  que  toute  loi  est  émanée 
de  l'intelligence  divine  ;  que  la  loi  suprême, 
fondement  de  toutes  les  autres,  est  la  raison 
et  la  sagesse  du  Dieu  souverain.  Plat.,  de  Le- 
qib.,\.  IV,  In  Crit.  et  Polit.;  Cic,  de  Legib., 
\.  II,  n.  14- et  sui.;  Lact,  1- VI,  c.  8,  etc. 

Vainement  les  matérialistes  ont  voulu  fon- 
der la  morale  et  les  devoirs  de  l'homme  sur 
son  intérêt  temporel  ;  ils  ont  confondu  le 
sentiment  moral  avec  la  sensibilité  physi- 
que :  absurdité  révoltante.  Est-il  donc  be- 
soin de  vertu  ou  de  force  d'âme  pour  agir 
par  un  motif  d'intérêt?  Quel  est  le  motif  in- 
téressé d'un  homme  qui  meurt  pour  sa  pa- 
trie? Sans  une  loi  naturelle,  émanée  de  la 
volonté  de  Dieu,  il  n'y  a  plus  ni  bien  ni  mal 
moral,  ni  vice  ni  vertu.  Voy.  Bien  et  Mal 
MouAL,  Devoir,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  un  théologien 
de  prouver  l'existence  de  la  loi  naturelle  par 


vaines  recherches,  ou  que  même  elle  n'a  enfanté  que 
(les  systèmes  très-ridicnles,  nos  livres  saints  nous 
font  assister  en  quelque  sorte  à  l'œuvre  de  la  créa- 
tion, et  nous  apprennent  comment  les  choses  se  sont 
passées.  Ce  que  les  sages  de  l'antiquité  avaient  igno- 
ré, les  enfants  le  savent  parmi  nous.  Le  premier 
homme  sortit  des  mains  de  son  créateur  dans  l'état 
de  maturité  :  il  ne  naquit  pas  enfant,  dans  la  fai- 
blesse et  l'ignorance  du  premier  âge  ;  il  parut  sur  la 
terre  homme  fait,  jouissant,  dès  le  moment  de  son 
existence,  de  toutes  les  facultés  du  corps  et  de  l'es- 
prit; il  arriva  à  la  vie  avec  des  connaissances  toutes 
i'ormées  dans  son  esprit,  avec  des  sentiments  reli- 
gieux dans  son  cœur,  avec  une  langue  toute  faite 
pour  exprimer  ses  idées  :  il  trouva  en  lui  la  connais- 
sance de  Dieu  son  créateur,  des  notions  d'ordre  eî, 
de  vertu,  l'amour  du  bien,  une  intelligence  qui  s'é- 
levait jusqu'à  Tautenr  de  son  être,  une  volonté  ani- 
mée du  désir  de  lui  plaire  ;  et  sans  doute  son  pre- 
mier sentiment  fnt  celui  de  la  reconnaissance  et 
de  l'amour.  Ce  qu'il  avait  reçu  de  Dieu  même,  ce 
.ju'il  savait,  il  le  transmit  à  ses  enfants,  qui,  à  leur 
-our,  le  laissèrent  comme  un  héritage  aux  généra- 
tions suivantes  :  fa  tradition  se  conserva,  s'étendit 
avec  l'esprce  humaine  ;  et  voilà  comme,  de  famille  eu 
famille,  d'âge  en  âge,  de  contrée  en  contrée,  les  no- 
tions primitives  se  sont  conservées  plus  ou  moins 
pures  dans  le  genre  humain.  Ainsi  toutes  les 
croyances  religieuses  et  morales  ont  une  source 
commune;  mais  ce  sont  des  ruisseaux  dont  les  uns 
ont  conservé  la  pureté  de  leurs  eaux,  et  dont  les 


autres  se  sont  plus  ou  moins  altérés  à  travers  la  cor- 
ruption des  siècles.  C'est  de  là  que  sont  vernis  ces 
principes  communs  à  tous  les  hommes,  que  l'igno- 
rance ou  les  passions  alfaiblissent,  mais  n'anéantis- 
sent pas  ;  cette  lumière  qui,  pour  bien  des  peuples,  a 
été  obscurcie  des  nuages  du  mensonge,  mais  qui 
laissa  toujours  échapper  quelques  rayons.  Or,  ces 
règles  universelles,  invariables,  dont  le  sentiment  se 
trouve  partout,  ces  notions  communes  de  bien  et  de 
mal,  qui  gouvernent  l'esp  ce  humaine ,  et  sont 
conmie  la  législation  secrète  du  monde  moral,  voilà 
ce  qu'on  appelle  loi  naturelle  :  dénomination  très- 
légitime.  Elle  est  naturelle,  parce  qu'elle  est  fondée 
sur  la  nature  des  choses,  sur  des  rapports  primitifs 
entre  l'homme  et  Dieu,  entre  l'homme  et  ses  sem- 
blables; naturelle,  parce  que  les  principes  en  sont 
tellement  conformes  à  notre  nature  raisonnable, 
qu'il  suffit  de  les  exposer  pour  en  faire  sentir  la  vé- 
rité; naturelle,  parce  qu'on  en  trouve  des  vestiges 
partout  où  se  trouve  la  nature  humaine,  ce  qui  a  fait 
dire  qu'elle  est  gravée  dans  le  cœur;  naturelle  enfin, 
parce  qu'il  fallait  la  distinguer  de  toute  autre  loi 
donnée  à  l'homme  depuis  la  création,  et  qu'on  ap- 
pelle positive.  Aussi  la  dénomination  de  loi  uatarelU 
est-elle  autorisée  par  les  livres  saints,  et  notamment 
par  saint  Paul,  par  tous  les  docteurs  de  l'Eglise,  par 
tous  les  moralistes  de  toutes  les  nations  et  de  tous 
les  siècles,  par  le  langage  universellement  reçu  de 
tous  les  hommes  ;  en  sorte  que  proscrire  le  mot 
de  loi  nulurelle,  ce  serait  se  mettre  en  révolte  contre 
le  genre  humain,  i  , 
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la  constitution  mômo  de  l'humanité;  il  doit 
encore  montrer  que  Dieu  a  confirmé,  par  la 
révélation,  les  leçons  delà  nature. 

Dans  le  temps  que  Gain,  iils  aîné  d'Adam, 
était  rongé  d  :'  jalousie.  Dieu  lui  dit  :  Si  tu 
fais  bien,  n'en  recevras-tu  pas  le  salaire?  Si  tu 
fais  mal,  ton  péché  est  à  la  porte,  est  toujours 
avec  toi  (Gen,,  c.  iv,  v.  7j.  Dieu  le  renvoie 
au  témoignage  de  sa  conscience.  Ce  repro- 
che suppose  que  Gain  sentait  ce  qui  est  mal, 
ce  qu'il  voulait  faire  et  ce  ((u'il  devait  éviter. 
Job,  après  avoir  dit  que  Dieu  est  le  souve- 
rain législateur,  ajoute  que  tout  hommiî  le 
voit  et  l'envisage  comme  de  loin  {Job,  c. 
XXXVI,  V.  22  et  25).  Il  avait  dit  ailleurs  : 
Interrogez  qui  vous  voudrez  parmi  les  étran- 
gers,.vous  verrez  qu'il  sait  que  les  méchants 
sont  réservés  à  un  cruel  avenir,  et  marchent 
continuellement  à  leur  perte  (c.  xxi,  v.  29). 
Le  psamiiste  compare  la  loi  du  Seigneur  à 
la  lumière  du  soleil,  de  laquelle  aucun  hom- 
me n'est  entièrement  privé  {Ps.  xviii,  v.  7 
et  8).  Saint  Paul  dit  que,  quand  les  nations 
qui  n'ont  point  de  loi  (positive  ou  éciite), 
font  naturellement  ce  que  la  loi  commande, 
elles  sont  à  elles-mêmes  leur  propre  loi  ;  elles 
montrent  que  les  préceptes  de  la  loi  sont  gra- 
vés dans  leur  cœur,  et  que  leur  conscience  leur 
en  rend  témoignage  {Rom.,  c.  ii,  v.  14).  Rien 
de  plus  formel  que  ce  passage  (1). 

Mais,  pour  intimer  la  loi  naturelle  h  tous 
les  hommes.  Dieu  n'a  pas  attendu  qu'ils  par- 
vinssent à  la  connaître  par  leurs  propres  ré- 
flexions ;  il  l'a  enseignée  de  vive  voix,  et  par 
une  rév(''lation  expresse,  à  nos  premiers  pa- 
rents. Nous  lisons  dans  VEcclésiast.,  c.  xvii, 
V.  5,  que  non-seulement  Dieu  leur  a  donné 
l'esprit,  l'intelligence,  le  sentiment ,  pour 
connaître  le  bien  et  le  mal,  mais  qu'il  y  a 
ajouté  des  instructions  ;  qu'il  les  a  rendus 
dépositaires  de  la  loi  de  vie  ;  qu'il  a  fait  avec 
eux  une  alliance  éternelle  ;  qu'il  leur  a  mon- 
tré les  arrêts  de  sa  justice  ;  qu'ils  ont  eu 
l'honneur  d'entendre  sa  voix  ;  qu'il  leur  a  dit, 
gardez-vous  de  toute  iniquité ,  et  a  donné  à 
chacun  d'eux  des  préceptes  à  l'égard  du  pro- 
chain, V.  9  et  suiv.  En  effet,  nous  voyons 
dans  l'histoire  même  de  la  création  que  Dieu 
a  commandé  expressément  aux  premiers 
hommes  la  fidélité  mutuelle  des  époux,  le 
respect  envers  les  pères,  l'amitié  entre  les 
frères  ;  qu'il  a  détendu  le  meurtre,  etc.;  c'é- 
taient là  autant  de  devoirs  de  la  loi  naturelle. 
Il  leur  a  enseigné  la  manière  de  l'^idorer, 
puis((u'd  a  sanctifié  le  septième  jour,  et 
(|ue  les  ehfants  d'Adam  lui  ont  offert  des  sa- 
crifices. 

Ainsi,  quand  on  dit  que,  depuis  la  créa- 
tion jnsnu'k  Moïse,  les  hommes  ont  vécu 
sous  la  loi  de  nature,  cela  ne  signifie  pas 
qu'ils  n'ont  reçu  de  Dieu  aucune  loi  posi- 
tive ou  révélée  ;  l'histoire  sainte  nous  ap- 
prend le  contraire  :  la  sanctification  du  sep- 

(1)  Nous  n'adoptons  pas  coniplétomcnt  les  noies 
des  diverses  édiUoiis  do  Resanvon  sur  ce  passage. 
Nous  avons  sunisanunenl  indiqué  noire  pensée  sur 
la  promuigaiion  de  lu  loi  nalurellc  dans  notre  Dict. 
de  ïhool.  nior. 


tième  jour,  la  défense  de  manger  du  fruit  de 
l'arbre  de  vie,  la  défense  de  manger  du 
sang,  étaient  des  lois  positives.  Voy.  Révéla- 
tion  PRIMITIVE. 

Pour  nous  convaincre  que  Dieu  a  daigné 
instruire  les  premiers  hommes  par  des  le- 
çons positives,  il  suffit  de  comparer  la  mo- 
rale suivie  par  les  patriarches  à  celle  qu'ont 
enseignée,  dans  la  suite  des  siècles,  les  phi- 
losophes les  plus  célèbres.  Les  premiers,  nés 
dans  l'enfance  du  monde,  avant  que  l'on  eAt 
fait  des  études  et  des  réflexions  sur  les  de- 
voirs de  la  loi  naturelle,  auraient  dû  avoir 
une  morale  plus  imparfaite  que  celle  des 
philosophes  qui  ont  pu  profiter  de  l'expé- 
rience des  siècles  précédents,  qui  ont  f;iit 
une  étude  particulière  de  la  morale  et  de  la 
législation.  G'est  néanmoins  tout  le  contraire. 
Dans  le  seul  livre  de  Job,  on  peut  puiser 
des  maximes  de  morale  plus  claires  et  plus 
saines  que  dans  les  écrits  de  S ocrate  et  de 
Platon.  Les  patriarches  ont  donc  eu  de  meil- 
leures leçons  de  morale  que  les  philosophes, 
savoir  :  les  instructions  de  Dieu  même.  Aussi 
la  connaissance  des  préceptes  de  la  loi  na- 
turelle no  s'est  bien  conservée  que  dans  les 
familles  et  les  peuplades  qui  ont  fidèlement 
gardé  le  souvenir  de  la  révélation  primitive  : 
partout  ailleurs,  les  législateurs,  les  philo- 
sophes, les  nations  entières  ont  méconnu 
plusieurs  vérités  de  morale  qui  nous  parais- 
sent delà  dernière  évidence  ;  elles  ont  éta- 
bli des  lois  et  des  usages  injustes,  cruels, 
absurdes.  Les  Ghaldéens,  les  Egyptiens,  les 
Grecs,  les  Romains,  qui  ont  passé  pour  les 
peuples  les  plus  éclairés  et  les  plus  sages, 
ont  été  plon;^és  dans  le  même  aveuglement. 
Les  Ghinois  et  les  Indiens,  qui  ont  cultivé, 
dit-on,  la  morale,  depuis  quatre  mUle  ans, 
ne  l'ont  pas  rendue  plus  pirfaite  qu'elle  était 
parmi  eux  il  y  a  vingt  siècles.  Aujourd'hui 
encore,  dès  que  les  philosophes  modernes 
fe: ment  les  yeux  à  la  lumière  de  la  révéla- 
tion, ils  enseignent  une  morale  aussi  fausse 
et  aussi  corrompue  que  celle  des  païens.  Voy. 
Noui\  Démonst.  Evang.,  par  Leland,  tom.  III, 
c.  I,  etc. 

Lorsqu'ils  disent  que  la  ?oînafure//eest  celle 
que  riiomme  peut  connaître  par  les  seules 
lumières  de  la  r.nson  et  par  la  voie  de  la 
conscience,  ils  jouent  sur  des  équivoques, 
et  ils  s'accordent  bien  mal  avec  les  faits.  Il 
faudrait  dire,  du  moins,  par  les  lumières  d'une 
raison  éclairée  et  cultivée,  et  par  la  voie  d'une 
conscience  droite.  Car  enfin,  lorsque  la  raison 
est  obscurcie  par  les  passions,  par  des  erreurs 
reçues  dès  l'enfance,  par  la  stupidité,  jtar  des 
usages  et  des  coutumes  absurdes,  par  des 
lois  vicieuses,  à  quoi  se  jéduisont  alors  ses 
lumières,  et  quel  peut  être  le  dictamen  de  la 
conscience  ?  Comment  n'ont-elles  pas  dit  îi 
tous  les  peuples  et  h  leurs  h\^islateurs.  qu'il 
ne  faut  adorer  qu'un  seul  Dieu;  que  l'idoli- 
trie  est  un  crime;  tpie  lusage  d'exposer  ou 
de  tuer  les  enfants  outrage  la  nature  ;  que  le 
droit  de  vie  et  de  mort  sur  les  esclaves  est 
barbare.  On  dira,  sans  doute,  que  sur  tous 
ces  i  o'uls  les  bonnucs  n'ont  consulté  ni  la 
rais  n  ni  la  conscience;  nous  en  convien- 
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drons  sans  peine  :  mais  il  en  résultera  tou- 
jours que,  pour  savoir  en  quoi  les  hommes 
ont  écouté  ou  n'ont  pas  écouté  la  raison,  nous 
n'avons  point  d'autre  guide  certain  que  la 
révélation.  Que  l'on  demande  à  quel  peuple 
on  voudra,  quelles  sont  les  lois  et  les  mœurs 
les  plus  sages  et  les  plus  raisonnables,  il  ju- 
gera toujours  que  ce  sont  les  siennes;  c'est 
la  réflexion  d'Hérodote,  et  l'on  ne  peut  pas 
en  douter. 

La  loi  naturelle  est  gravée  dans  le  cœur 
de  tous  les  hommes,  nous  le  reconnaissons 
après  saint  Paul;  mais  il  faut  en  lire  les  ca- 
ractères, et  cela  n'est  pas  toujours  aisé  :  les 
passions,  les  préjugés  de  naissance,  les  ha- 
bitudes invétérées,  troublent  la  vue,  et  alors 
on  ne  voit  plus  rien  :  l'exemple  de  toutes  les 
nations  en  est  une  preuve  palpable.  La  loi 
■  naturelle  est  évidente  dans  les  premiers  prin- 
cipes; mais  il  est  facile  de  se  tromper  dans 
les  conséquences,  cela  est  arrivé  aux  hom- 
mes les  plus  clairvoyants  d'ailleurs.  Un 
moyen  de  connaître  ce  que  cette  loi  ordonne 
ou  défend,  est,  sans  doute,  d'examiner  ce 
qui  est  conforme  ou  contraire  au  bien  géné- 
ral de  la  société  ;  mais  où  est  le  peuple,  où 
est  le  sage  qui  ait  su  connaître  ce  bien  géné- 
ral, qui  ne  l'ait  pas  souvent  confondu  avec 
un  intérêt  momentané  et  mal  entendu?  Si 
nous  en  croyons  nos  politiques  modernes, 
ce  bien  général  est  encore  très-peu  connu  : 
et  de  là  viennent,  selon  eux,  la  législation 
imparfaite,  la  politique  aveugle,  la  mauvaise 
conduite  de  toutes  les  nations.  L'intérêt  gé- 
néral, ou  bien  commun,  a  certainement  va- 
rié dans  les  divers  états  du  genre  humain  ; 
il  n'était  pas  absolument  le  même  dans  l'état 
de  société  domestique  que  dans  l'état  de  so- 
ciété civile  et  nationale.  Lorsque  les  peu- 
ples, encore  peu  policés,  se  croyaient  tou- 
jours en  état  de  guerre  l'un  contre  l'autre, 
ils  ne  faisaient  aucune  attention  au  bien  gé- 
néral de  l'humanité  ;  conséquemment  le  droit 
des  gens  était  très-mal  connu  :  il  ne  l'a  été 
mieux  que  depuis  que  l'Evangile  est  venu 
apprendre  aux  hommes  qu'ils  sont  tous  fiè- 
res,  et  les  a  réunis  dans  une  société  reli- 
gieuse universelle.  Dieu,  dont  la  sagesse 
ne  se  dément  jamais,  a  révélé  successive- 
ment aux  hommes  ce  que  la  loi  naturelle  exi- 
geait d'eux  dans  ces  états  divers.  11  a  toléré 
chez  les  patriarches  des  usages  qui  ne  pou- 
vaient produire  du  mal  dans  l'état  de  société 
domestique,  mais  qui  devaient  devenir  per- 
nicieux dans  l'état  de  société  civile  ;  telle 
était  la  polygamie  :  il  n'a  pas  condamné  l'es- 
clavage ,  parce  qu'il  était  inévitable.  Voy. 
Polygamie,  Esclavage.  Pour  disculper  les 
patriarches  sur  ces  deux  chefs,  plusieurs  au- 
teurs ont  pensé  que  Dieu  les  avait  dispensés 
de  la  loi  naturelle;  il  nous  paraît  que  cette 
loi  n'admet  point  de  dispense,  et  qu'il  n'en 
est  pas  besoin  lorsque  la  loi  n'oblige  pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raisonner  plus  mal 
que  le  font  les  déistes,  lorsqu'ils  soutien- 
nent que  la  loi  naturelle  suffit  à  l'homme 
pour  régler  ses  actions;  qu'il  n'a  besoin  que 
de  consulter  sa  raison  et  sa  conscience,  pour 
savoir  ce  qu'il  doit  faire  ou  éviter.  Gela  pour- 


rait être  vrai,  si  la  raison  de  tous  les  hom- 
mes était  toujours  éclairée,  et  leur  conscience 
toujours  droite;  mais  le  contraire  n'est  que 
trop  prouvé  par  une  expérience  générale  et 
constante.  Quand  un  homme,  né  avec  un 
esprit  très-pénétrant,  avec  un  cœur  sensible 
et  généreux,  avec  des  talents  cultivés  par 
une  excellente  éducation,  serait  capable  de 
discerner  sûrement  ce  qui  est  conforme  ou 
contraire  à  la  loi  naturelle,  il  n'en  serait  pas 
ainsi  de  l'homme  sauvage,  à  peu  près  stupide 
ou  dépravé  par  de  mauvaises  leçons  et  de 
mauvais  exemples.  Un  homme  aûra-t-il  ja- 
mais plus  d'esprit,  de  sagacité,  de  droiture, 
que  Platon,  Socrate ,  Aristote  et  Cicéron? 
Tous  se  sont  trompés  sur  des  devoirs  natu- 
rels, parce  que  les  mœurs  publiques  avaient 
corrompu  la  morale. 

Si  l'on  dit,  comme  quelques  déistes,  que 
quand  l'homme  est  incapable  de  connaître 
par  lui-même  ses  devoirs  naturels,  il  est  dis 
pensé  de  les  remplir,  il  faudra  soutenir  aussi 
qu'il  n'est  pas  obligé  de  prêter  l'oreille  aux 
leçons  de  l'éducation,  aux  conseils  des  sages, 
à  îavoix  des  lois  humaines.  Puisque,  selon 
les  déistes,  il  est  en  droit  de  se  refuser  aux 
lumières  de  la  révélation  et  aux  instructions 
positives  de  Dieu,  à  plus  forte  raison  est-il 
bien  fondé  à  résister  à  celles  des  hommes. 
De  ces  réflexions  il  résulte  que  la  loi  natu- 
relle n'est  pas  ainsi  nommée,  parce  qu'elle 
peut  être  parfaitement  connue  de  tous  les 
hommes,  par  les  seules  lumières  naturelles 
de  la  raison,  mais  parce  qu'elle  est  fondée 
sur  la  constitution  de  la  nature  humaine,  telle 
que  Dieu  l'a  faite.  Lorsque  l'homme,  instruit 
par  la  révélation,  connaît  sa  propre  nature 
et  les  relations  que  Dieu  lui  a  données  avec 
ses  semblables,  il  en  déduira  très-bien  ses 
devoirs  par  des  raisonnements  évidents  ; 
mais  s'il  méconnaît  sa  propre  nature  et  son 
auteur,  comme  ont  fait  tous  les  païens,  il  rai- 
sonnera fort  mal  sur  les  obligations  que  la 
nature  lui  impose. 

Aujourd'hui,  avec  le  secours  des  lumières 
que  l'Evangile  a  répandues  dans  le  monde 
sur  les  vérités  de  la  morale,  nos  philosophes 
sont  en  état  de  distinguer  ce  que  les  anciens 
ont  écrit  de  bien  ou  de  mal  touchant  les  de- 
voirs de  la  loi  naturelle  ;  fiers  de  leur  capa- 
cité, ils  en  font  honneur  à  la  nature  ;  ils  dé- 
cident que  tout  homme  peut  en  faire  autant  ; 
que  la  révélation  n'est  pas  nécessaire.  Ils 
n'ont  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  morale 
qui  règne  chez  les  nations  qui  ne  connais- 
sent pas  l'Evangile,  ils  verront  de  quoi  la 
nature  est  capable,  et  à  quoi  ont  servi  vingt 
siècles  de  dissertations  sur  la  loi  naturelle.  Il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  infidèles  soient 
;  absolument  excusables,  ni  qu'ils  l'aient  été 
autrefois,  lorsqu'ils  ont  méconnu  et  violé  la 
loi  naturelle.  Samt  Paul  a  décidé  que  du  moins 
les  philosophes  ont  été  inexcusables  {Rom.  c. 
I,  V.  20).  De  savoir  jusqu'à  quel  point  la  stu- 
pidité, l'ignorance,  le  défaut  d'éducation,  le 
vice  des  mœurs  publiques,  ont  pu  excuser  le 
commun  des  païens,  c'est  une  question  que 
Dieu  seul  peut  résoudre,  et  sur  laquelle  nous 
n'avons  pas  besoin  d'être  fort  instruits  :  il 
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nous  suffit  de  savoir  que  Dieu,  souveraine- 
ment juste,  ne  commande  l'impossible  à  per- 
sonne, et  ne  demande  compte  à  chacun  que 
ia  ce  qu'il  lui  a  donné  ;  que  celui  qui  a  reçu 
davantage  sera  jugé  plus  sévèrement  que 
celui  qui  a  moins  reçu  {Luc.  c.  xii,  v.  48). 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  est  néces- 
saire de  supposer  dans  tous  les  hommes  un 
si  haut  degré  de  capacité  naturelle  pour  con- 
naître et  remplir  leurs  devoirs,  pendant  que 
nous  ignorons  quels  sont  les  secours  surna- 
turels que  Dieu  daigne  y  ajouter.  Si,  en  re- 
connaissant toute  la  f-aibless^'  des  lumières 
de  la  raison,  l'on  craint  de  fournir  une  ex- 
cuse aux  crimes  des  infidèles,  on  se  trompe. 
L'Ecriture  sainte  nous  assure  que  Dieu  n'a- 
bandonne aucune  de  ses  créatures  ;  que  ses 
miséricordes  éclatent  sur  tousses  ouvrages; 
que  le  Verbe  divin  est  la  lumière  qui  éclaire 
lout  homme  venant  en  ce  monde,  etc.  Les 
Pères  de  l'Eglise,  et  en  particulier  saint  Au- 
gustin, entendent  ce  passage  de  la  lumière 
de  la  grâce;  ils  appliquent  à  Jésus-Christ  ce 
qui  est  dit  du  soleil,  que  personne  n'est  pri- 
vé de  sa  chaleur  :  ils  enseignent  que  les  ac- 
tions vertueuses,  faites  par  les  païens,  étaient 
un  effet  de  la  grâce  de  Dieu.  Voy.  Grâce, 
§  3.  Qu'importe  à  la  théologie  que  tout  infi- 
dèle soit  coupable  pour  avoir  résisté  aux  lu- 
mières de  la  raison,  ou  à  la  lumière  surna- 
turelle de  la  grâce  ?  Ne  voir  ici  que  la  nature, 
c'est  donner  dans  Terreur  des  déistes.  Voy. 
Religion  naturelle. 

Si  l'on  demande  en  quoi  consistent  les  de- 
voirs prescrits  par  la  loi  naturelle  h  l'égard 
do  Dieu,  de  nos  semblables  et  de  nous-mê- 
mes, on  en  trouvera  l'abrégé  dans  le  Décalo- 
gue.  Voy.  ce  mot. 

Loi  divine  positive.  On  entend  sous  ce 
nom  une  loi  que  Dieu  a  intimée  aux  hom- 
mes par  des  signes  extérieurs,  et  par  un  acte 
libre  de  sa  volonté.  Souvent  par  des  lois  po- 
sitives, Dieu  a  commandé  ou  défendu  ce  qui 
l'était  déjà  par  la  loi  naturelle,  comme  lors 
qu'il  imposa  aux  Juifs  le  Décalogue  avec  tout 
l'appareil  de  la  majesté  divine  :  souvent  aussi 
il  a,  i)ar  ces  sortes  de  lois,  imposé  aux  hom- 
mes des  devoirs  qui  ne  leur  étaient  pas  pres- 
crits par  la  loi  naturelle  ;  ainsi  il  voulut 
qu'Abraham  reçût  la  circoncision  :  il  ordonna 
aux  Juifs  d'offrir  au  Seigneur  les  prémices 
des  fruits  de  la  terre,  etc.  Une  loi  aiiine  po- 
sitive ne  peut  d  iiic  être  comme  que  par  la 
révélation,  ou  plutôt  cette  loi  même  est  une 
révélation  de  la  volonté  de  Dieu.  Dans  l'arti- 
cle précédent,  nous  avons  fait  voir  que  Dieu 
a  imposé  aux  hommes  des  lois  positives  dès 
le  commencement  du  monde;  il  en  porta  de 
nouvelles  pour  les  Juifs  par  le  ministère  de 
Moïse;  enfin,  il  en  a  fait  publier  de  plus 
parfaites  pour  tous  les  homnjcs  psr  Jésus- 
Christ  :  ce  sont  là  les  trois  époques  de  la 
révélation. 

Il  est  évident  que,  par  la  loi  naturelle  , 
nous  sommes  obligés  d'obéir  à  Dieu  ,  lors- 
auil  commande,  quelle  que  soit  la  manière 
aoiU  il  lui  plaît  de  nous  faire  connaître  ses 
volontés;  dès  (pi'd  a  porté  des  lois  positi- 
ves, c'est  iK)ur  nous  un  devoir  naturel  de 


nous  y  soumettre  et  de  les  accomplir  ;  ce 
n'est  point  à  nous  de  lui  demander  raison 
do  ce  qu'il  juge  à  propos  d'ordonner  et  de 
défendre. 

Telle  est  cependant  la  prétention  des  déis- 
tes :  ils  soutiennent  que  Dieu  ne  peut  impo- 
ser à  l'homme  des  lois  positives  ;  que  ces  lois 
seraient  inutiles,  injustes,  pernicieuses,  con- 
traires à  la  loi  naturelle  ;  que,  quand  il  se- 
rait vrai  que  Dieu  en  a  porté,  l'iiomme  est 
toujours  en  droit  de  ne  pas  s'en  informer. 
Si  leurs  arguments  étaient  solides,  ils  prou- 
veraient, à  plus  forte  raison,  que  toute  loi 
humaine  quelconque  est  inutile ,  injuste , 
pernicieuse,  contraire  à  la  liberté  naturelle 
de  rhorame  :  car  enfin,  si  les  hommes  peu- 
vent avoir  droit  de  nous  imposer  des  lois 
positives ,  nous  voudrions  savoir  pourquoi 
Dieu  n'a  pas  le  même  privilège.  —  1'  ils  di- 
sent que  Dieu,  souverainement  bon,  ne  peut 
donner  aux  hommes  que  des  lois  qui  con- 
tribuent au  bien  de  tous;  or,  tels  sont,  se- 
lon eux,  les  seuls  principes  de  la  loi  natu- 
relle ;  ceux  mêmes  qui  les  violent,  désirent 
qu'ils  soient  observés  par  les  autres  hom- 
mes :  il  n'en  est  pas  ainsi  des  préceptes  po- 
sitifs. Qu'importe  au  bien  général  du  genre 
humain  ,  que  le  dimanche  soit  fêté  plutôt 
que  le  sabbat  ?  Il  ne  servirait  à  rien  de  dire 
que  les  préceptes  positifs  contribuent  à  la 
gloire  de  Dieu  ;  sa  principale  gloire  est  de 
faire  du  bien  aux  hommes.  La  fausseté  de 
ce  principe  des  déistes  saute  aux  yeux.  De 
même  que  Dieu  peut  accorder  à' un  seul 
homme  un  bienfait  naturel  ou  surnaturel 
qu'il  n'accorde  pas  aux  autres,  il  peut  aussi 
lui  imposer  un  précepte  positif  qui  ne  fera 
ni  bien  ni  mal  aux  autres ,  et  qui  ne  leur 
sera  pas  connu.  Ainsi,  Dieu  ordonna  au  pa- 
triarche Abraham  de  quitter  son  pays,  de 
recevoir  la  circoncision  ,  d'offrir  son  'fils  en 
holocauste,  etc.  Ces  précejites  étaient  un 
bienfait  pour  Abraham,  puisque  c'était  pour 
lui  l'occasion  de  mériter  une  grande  récom- 
pense, et  que  Dieu  lui  dnnna  les  grâces  dont 
il  avait  besoin  pour  les  accomplir.  C'est  une 
absurdité  de  soutenir  que  ces  préceptes 
étaient  inutiles  ou  injustes,  parce  qu'ils  ne 
procuraient  aucun  bien  aux  Chaldéens,  aux 
Egyptiens,  aux  Chananéens.  Ce  que  Dieu 
peut  faire  à  un  seul  homme,  il  peut  le  faire 
à  un  peuple  entier,  pour  la  même  raison  ; 
ainsi,  pour  que  les  lois  positives,  imposées 
à  la  seule  nation  juive,  aient  été  utiles  et 
justes  ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu  en 
ait  fait  autant  aux  Chinois  et  aux  Indiens; 
il  sufiit  (}ue  cette  faveur,  accordée  au  peu- 
ple juif,  n'ait  porté  aucun  préjudice  aux  au- 
tres nations,  n'ait  diminué  en  rien  la  me- 
sure des  bienfaits  naturels  ou  surnaturels 
que  Dieu  voulait  leur  accorder.  Dieu  n'est 
pas  plus  obligé  de  faire  à  tous  les  mêmes 
grâces  surnaturelles,  ijue  do  départir  à  tous 
les  mêmes  dons  naturels.  Il  est  encore  faux 
que  los  préceptes  positifs  ne  tournent  pas 
au  bien  de  tous  ;  ils  contribuent  à  faire 
mieux  observer  la  loi  naturelle,  et  ceux  qui 
les  accomplissent  donnent  à  leurs  semblables 
un  grand  exemple  de  vertu.  La  défense  po- 
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sitire  de  manger  du  sang  tendait  à  inspirer 
de  l'horreur  pour  le  meurtre  ;  le  sabbat  élait 
destiné  à  procurer  du  repos  aux  esclaves  et 
aux  animaux;  c'était  une  leçon  d'humani- 
té, etc.  Nous  ne  prendrons  pas  pour  juges 
de  l'importance  des  lois  positives  les  déistes 
qui  les  violent  ;  mais  leur  conduite  même 
prouve  contre  eux.  Quoiqu'ils  ne  veuillent 
se  soumettre  à  aucune  des  lois  positives  de 
la  religion,  ils  ne'sont  cependant  p  is  fâchés 
que  leurs  femmes  ,  leurs  enfants  ,  leurs  do- 
mestiques y  soient  fidèles  ;  ils  savent  bien 
que  la  désobéissance  aux  lois  positives  n'a 
jamais  contribué  à  rendre  un  homme  plus 
exact  observateur  de  la  loi  naturelle,  mais 
au  contraire.  Sans  recourir  à  la  gloire  de 
Dieu,  l'utilité  des  préceptes  positifs  est  as- 
sez prouvée  par  l'intérêt  de  la  société.  — 

2"  Les  déistes  objectent  que  ceux  h  qui 
Dieu  imposerait  des  lois  positives  seraient  de 
pire  condition  que  ceux  qui  connaissent  les 
seules  lois  naturelles  ;  après  avoir  observé 
celles-ci,  ils  pourraient  encore  être  damnés 
pour  avoir  violé  celles-là.  Dieu  n'a  pas  be- 
soin de  mettre  notre  obéissance  à  l'épreu- 
ve, et  il  n'y  a  point  de  meilleure  épreuve 
que  la  loi  naturelle  ;  gêner  notre  liberté  sans 
raison,  ce  serait  nous  tenter  et  nous  porter 
au  mal. 

Nouveau  tissu  d'absurdités.  Dieu  n'a  pas 
plus  besoin  de  nous  éprouver  par  la  loi  na- 
turelle que  par  des  lois  positives  ,  puisqu'il 
sait  ce  que  nous  ferons  dans  toutes  les  cir- 
constances possibles  ;  mais  nous  avons  be- 
soin nous-mêmes  d'être  rais  à  cette  double 
épreuve,  atin  de  réprimer  nos  passions  i)ar 
l'obéissance,  de  nous  juger  par  le  témoi- 
gnage de  notre  conscience,  de  nous  élever 
à  des  actes  héroïques  de  vertu  que  la  loi 
naturelle  n'exige  point,  mais  dont  la  prati- 
que nous  est  très  -  avantageuse  ,  et  dont 
l'exemple  est   très-utile  à  la  société. 

Il  faut  avoir  le  cœur  déprave  pour  envi- 
sager les  lois  de  Dieu  comme  un  joug  qui 
nous  est  désavantageux  :  il  s'ensuit  de  ce 
faux  préjugé  que  celui  qui  connaît  tous  les 
devoirs  naturels  est  de  pire  condition  que  ce- 
lui qui  les  ignore  par  stupidité  ;  que  toute 
loi  qui  gêne  notre  liberté  est  une  tentation 
qui  nous  porte  au  mal  ;  comme  si  la  liberté 
de  mal  faire  était  un  privilège  fort  précieux. 
Le  plus  grand  bonheur  pour  l'homme  est 
d'avoir  une  parfaite  connaissance  de  tout 
ce  que  Dieu  exige  de  lui,  des  vertus  qu'il 
peut  pratiquer ,  des  vices  qu'il  doit  éviter  ; 
d'avoir  des  motifs  et  des  secours  puissants 
pour  faire  le  bien  ;  do  trouver  de  fortes  bar- 
rières contre  l'abus  de  sa  liberté.  Tel  est  le 
sort  du  chrétien  en  comparaison  de  celui 
d'un  païen  ou  d'un  sauvage.  Les  déistes 
semblent  craindre  que  l'homme  ne  soit  t.  op 
instruit  et  trop  vertueux ,  ou  que  Dieu  no 
soit  pas  assez  puissant  pour  le  récompenser 
du  bien  qu'il  lui  ordonne  de  faire  ;  mais 
ceux  qui  ont  tant  de  peur  de  pratiquer  des 
œuvres  de  surérogation  ,  sont  très-sujets  à 
manGjuer  aux  plus  nécessaires.— 3°  Ils  disent 
(jue  Dieu  ne  peut  pas  commander  pour  tou- 
jours des  rites,  des  usages,  des  pratiques  qui 


peuvent  devenir  nuisibles  avec  le  temps  ;  or, 
telles  sont,  continuent-ils,  toutes  les  choses 
ordonnées  par  des  lois  positives.  Vu  la  va- 
riété des  climats,  des  mœurs,  des  événements, 
rien  ne  peut  être  constamment  utile  que  les 
devoirs  prescrits  par  la  loi  naturelle.  C'est 
donc  toujours  la  raison  qui  doit  nous  servir 
de  règle  pour  savoir  ce  qu'il  faut  faire  ou 
éviter.  Un  précepte  positif  peut  avoir  été 
abrogé  ou  changé  ;  ce  n'est  point  à  nous  de 
le  savoir.  Les  lois  imposées  aux  Juifs  sont 
conçues  en  termes  aussi  absolus  que  celles  de 
l'Evangile;  cependant  elles  ont  été  abrogées  : 
celles  du  christianisme  peuvent  donc  l'être  à 
leur  tour.  Pour  donner  quelque  apparence 
de  solidité  à  cette  objection,  il  aurait  fallu 
citer  au  moins  un  rite,  une  pratique,  un  acte 
de  vertu  commandé  par  l'Evangile,  qui  puisse 
devenir  nuisible  avec  le  temps  ou  dans  cer- 
tains climats  ;  auxun  déiste  n'a  pu  le  faire. 
Il  en  résulte  seulement  que,  dans  certains 
cas,  il  y  a  des  lois  positives  qui  sont  suscop 
ti!)les  de  dispense  ,  et  nous  en  convenons  ; 
hors  de  ces  cas,  l'on  est  obligé  d'y  obéir  jus- 
qu'à ce  que  l'on  soit  sûr  que  Dieu  a  trouvé 
bon  de  les  abroger,  et  c'est  ce  qu'il  ne  fera 
jamais. 

Il  est  faux  que  les  lois  mosaïques  aient 
été  conçues  en  termes  aussi  généraux  et 
aussi  absolus  que  celles  de  l'Evangile  ;  les 
premières  n'étaient  imposées  qu'à  la  nation 
juive,  étaient  relatives  au  climat  et  à  l'intérêt 
exclusif  de  cette  nation;  les  secondes  sont 
prescrites  à  toutes  les  nations,  pour  tous  les 
lieux,  et  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles. En  faisant  profession  de  consulter  tou- 
jours la  raison  pour  voir  ce  qui  est  utile  ou 
nuisible ,  les  déistes  ont  donné  atteinte  à 
plusieurs  articles  essentiels  de  la  loi  natu- 
relle, ils  ont  jugé  que  la  polygamie,  le  di- 
vorce ,  la  prostitution ,  l'exposition  et  le 
meurtre  des  enfants  n'étaient  pas  des  usages 
absolument  mauvais  ;  que  l'on  pourrait  en- 
core les  permettre  aujourd'hui  :  ils  ont  sou- 
tenu que  la  morale  des  philosophes,  qui  ap- 
prouvaient tous  ces  désordres ,  était  meil- 
leure que  celle  de  l'Evangile.  En  prétendant 
toujours  suivre  le  môme  guide,  tous  les  peu- 
ples jugent  que  leurs  lois  et  leurs  coutumes 
sont  très-raisonnables  ,  quoique  la  plupart 
soient  réellement  absurdes  et  injustes  :  où 
est  donc  l'infaillibilité  de  la  raison,  pour 
juger  de  ce  que  Dieu  a  dû  commander,  dé- 
fendre ou  permettre  ?  L'exemple  des  qua- 
kers, qui  prennent  à  la  lettre  plusieurs  pré- 
ceptes de  l'Evangile  susceptibles  d'explica- 
tion, ne  prouve  pas  qu'il  faut  s'en  tenir  au 
dictamen  de  la  raison  pour  prendre  le  vrai 
sens  des  lois  positives,  puisque  ces  sectaires 
font  profession  de  la  consulter  ;  il  est  beau- 
coup plus  sûr  de  s'en  rapporter  au  jugement 
de  l'Eglise,  à  laquelle  Jésus-Christ  a  promis 
son  assistance  jiour  enseigner  tidèlement  sa 
doctrine.  —  k"  Toutes  les  nations,  poursui- 
vent les  déistes ,  se  flattent  d'a^voir  reçu  de 
Dieu  des  lois  positives  ;  elles  ne  sont  cepen- 
dant pas  moms  vicieuses  les  unes  que  les 
autre-s.  Occupées  d'observances  superflues, 
elles  sont  moins  attachées  aux  devoirs  es- 
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scntiels  de  la  morale  ;  plus  elles  sont  cor- 
rompues ,  plus  elles  mettent  leur  confiance 
dans  les  pratiques  ext('*rieures  pour  calmer 
.curs  remords.  Tel  qui  vole  sans  scrupule 
ne  voudrait  manquer  ni  h  l'abstinence  ,  ni 
h  la  célébration  d'une  fôte.  Onse  flatte  d'ex- 
pier tous  les  crimes  par  le  zèle  pour  l'or- 
thodoxie. Païens,  juifs,  mahométans ,  chré- 
tiens, tous  sont  coupables  de  ce  défaut; 
mais  il  domine  surtout  dans  l'Eglise  romai- 
ne: partout  oii  il  y  a  plus  de  superstition,  il 
y  a  moins  de  religion  et  de  vertu.  Si  cette 
satire  est  vraie,  les  sectes  qui  ont  fait  pro- 
fession de  renoncer  aux  superstitions  de  l'E- 
glise romaine,  sont  devenues  beaucoup  plus 
vertueuses  ;  cependant  leurs  écrivains  se 
plaignent  de  la  corruption  qui  y  règne.  Les 
sauvages ,  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de 
lois  positives,  doivent  observer  la  loi  natu- 
relle beaucoup  mieux  que  nous  ;  on  sait  ce 
qui  en  est.  Les  déistes  surtout ,  guéris  de 
toute  superstition,  doivent  ôtrc  les  plus  le- 
ligieux  de  tous  les  hommes  ;  affranchis  du 
joug  des  lois  positives,  ils  ne  doivent  être 
occupés  que  des  devoirs  de  la  loi  naturelle. 
Mais  cette  loi  défend  de  calomnier,  et  l'ob- 
jection des  déistes  est  une  calomnie.  OCi  ré- 
gnent, parmi  les  chrétiens,  la  corruption  et 
les  désordres  que  l'on  nous  reproche  ?  Dans 
les  grandes  villes  ,  h  Rome  ,  à  Londres,  à 
Paris  ;  mais  de  tout  temps  ces  capitales  ont 
été  le  cloique  des  vices  de  l'humanité  :  co 
n'est  pas  par  là  qu'il  faut  juger  des  mœurs 
d'une  nation.  D'ailleurs,  malgré  l'énorme 
corruption  qui  y  règne,  les  préceptes  de 
l'Evangile  y  inspirent  encore  ,  h.  un  très- 
grand  nombre  de  personnes,  des  vertus  dont 
on   ne  trouve   point   d'cx'>mples   choz   les 

Saïens  ni  cliez  les  mahométans,  et  dont  les 
éistes  ne  seront  jamais  capables. 

Quand  un  homme  coupable  do  vol  viole- 
rait encore  toutes  les  lois  religieuses,  en  se- 
rait-il mieux  disposé  à  se  repentir  et  h  ré- 
parer son  injustice?  Tant  qu'il  lui  reste  de 
la  religion  ,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  vole  sans 
scrupule,  puisque  l'on  suppose  qu'il  a  des 
remords  et  qu'il  cherche  à  les  calmer  par 
des  pratiques  de  piété  :  or,  les  remords  peu- 
vent le  conduire  à  résipiscence,  et  les  pra- 
tiques de  religion,  loin  de  les  calmer,  doi- 
vent plutôt  les  augmenter.  Il  y  a  donc  lieu 
d'espérer  sa  conversion  plutôt  que  celle  d'un 
honmie  qui  ajoute  l'irréligion  aux  autres 
crimes  dont  il  est  coupable,  afin  d'étouifcr 
ainsi  les  remords.  Les  observances  leligieu- 
ses  ne  sont  donc  pas  superflues,  puisqu'elles 
sont  commandées  par  des  lois  positives,  et 
qu'elles  peuvent  servir  directement  ou  indi- 
rectement h  rendre  un  homme  plus  lidèle 
aux  devoirs  de  la  loi  naturelle.  Lorsque  les 
athées  et  les  déistes  se  vantent  d'être  plus 
vertueux  que  les  autres  hommes  ,  ils  sont 
aussi  hy[)ocrites  que  les  superstitieux  ;  ceux- 
ci  voudraient  cacher  leurs  injustices  sous 
le  voile  de  la  piété  ;  ceux-là  s'ell'orcenl  de 
iwllicr  leur  im|iiété  sous  un  masque  de  zèle 
pour  la  loi  naturelle  :  nous  ne  sommes  pas 
plus  dupes  des  uns  que  des  auties. 

Par  une  expérience  aussi  ancienne  que 
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le  monde,  il  est  prouvé  que  les  peuples  qui 
ont  reçu  de  Dieu  des  lois  positives,  ont 
mieux  connu  et  mieux  observé  la  loi  natu- 
relle que  les  autres  ;  tels  ont  été  les  patriar- 
ches et  les  Juifs  à  l'égard  des  nations  idolâ- 
tres, et  tels  sont  encore  les  chrétiens  en 
comparaison  des  pr^uples  infidèles.  Quoi 
qu'en  disent  les  incrédules,  les  lois  civiles, 
la  police ,  les  mœurs  sont  meilleures  chez 
nous  que  chez  tous  les  peuples  qui  ne  sont 
pas  chrétiens.  C'est  donc  une  absurdité  de 
soutenir  que  les  lois  divines  positives  ne  ser- 
vent à  rien  ,  et  ne  contribuent  en  rien  au 
bien  de  l'humanité.  Si  un  philosophe  faisait 
sérieusement,  contre  les  lois  civiles,  les  mê- 
mes arguments  que  les  déistes  font  contre 
les  lois  divines  positives  ;  s'il  disait  que 
les  lois  civiles  de  telle  nation  sont  injustes, 
prirce  qu'elles  ne  peuvent  pas  tourner  à  l'a- 
vantage des  autres  nations,  ni  contribuer  à 
l'observation  du  droit  des  gens  ;  s'il  soute- 
nait que  tout  peuple  soumis  à  d<^s  lois  civi- 
les est  de  pire  condition  que  les  sauvages, 
parce  que  sa  liberté  est  plus  gênée  ;  s'il  pré- 
tendait que  ces  lois  sont  inutiles,  puisqu'il 
faut  souvent  les  abroger  et  les  changer,  et 
que  ce  qui  était  utile  dans  un  temps  devient 
nuisible  dans  un  autre  ;  s'il  voulait  persua- 
der que  ces  lois  sont  pernicieuses,  parce 
qiele  peuple,  plus  occupé  des  devoirs  civils 
que  des  devoirs  naturels,  croit  avoir  rempli 
toute  justice  lorsqu'il  a  satisfait  aux  pre- 
miers, etc.,  on  ne  daignerait  pas  lui  répondre. 

En  un  mot,  Dieu  a  donné  des  lois  positi- 
ves au\  patriarches,  aux  juifs,  aux  chrétiens  ; 
ce  fait  est  invinciblement  prouvé:  donc  elles 
ne  sont  ni  inutiles,  ni  injustes,  ni  perni- 
cieuses :  à  un  fait  incontestable  ,  il  est  ab- 
surde d'opposer  dos  raisonnements  spécu- 
latifs. Ce  n'est  point  là  le  seul  article  sur  le- 
quel nos  philosoplies  modernes  ont  mal  rai- 
sonné au  sujet  des  lois  divines  positivrs.  Ils 
disent  que  les  lois  humaines  staturnt  sur  le 
bien,  et  les  lois  divines  sur  le  meilleur  ;  ce- 
la n'est  pas  exactement  vrai  :  la  loi  positive, 
par  laquelle  Dieu  a  défendu  le  meurtre,  a 
pour  objet  le  bien  ,  et  non  le  mieux  ;  il  en 
est  de  même  de  toutes  les  lois  du  Décalo- 
gue.  Il  n'est  donc  pas  vrai  non  plus  que  ce 
qui  doit  être  réglé  pai"  les  lois  humaines  peut 
rarement  l'être  par  les  lois  de  la  religion  ; 
Dieu,  pour  de  bonnes  raisons,  avait  ordon- 
né aux  Juifs  ,  par  principe  de  religion,  ce 
qui  sendilait  devoir  êlre  plutôt  réglé  par  des 
lois  humaines  ou  civiles.  Enfin,  il  n'est  pas 
absolument  vrai  que  les  lois  de  la  religion 
aient  [ilus  pour  .l)jot  la  bonté  de  chaque  par- 
ticulier que  celle  de  la  société;  tout  particu- 
lier, lidèle  aux  lois  de  la  religion  ,  en  est 
mieux  disposé  à  être  bon  citoyen  ;  Ihomme, 
au  contraire,  (jui  méprise  les  /ol<  rrliffirufrs, 
tio  sera  pas  pour  cela  plus  soumis  aux  fois 
civiles  :  tous  ceux  qui  dissertent  contre  !es 
premières  ne  manquent  presque  jamais  d'in- 
vectiver contre  les  secondes. 

Quand  ûi\  dit  qu'd  ne  faut  |>as  opposer 
les  lois  re!';i  'uses  a  la  loi  natureUe,  ce  prin- 
eiî>e  est  éuuivoque  et  captieux.  Si  l'on  en- 
tend que  Dieu  ne  peut  pas  détendre,  par 
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une  loi  religieuse ,  ce  qu'il  a  commandé  par 
la  loi  naturelle,  ou  au  contraire,  cela  est  vrai. 
Si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  peut  pas  défendre 
par  l'une  ce  qui  était  permis  ou  n'était  pas 
défendu  par  l'autre,  cela  est  faux.  Il  n'était 
pas  défendu  à  Thomme,  par  la  loi  naturelle, 
de  manger  du  sang;  mais  Dieu  l'avait  défendu 
àNoé  par  une  loi  positive,  etc. 

Loi  ANCIENNE   OU  MOSAÏQUE.  C'cSt  Ic  rCCUCil 

des  lois  que  Dieu  donna  aux  Hébreux  par  le 
ministère  de  Moïse ,  après  qu'il  les  eut  tirés 
de  l'Egypte,  et  pendant  les  quarante  ans  qu'ils 

Passèrent  dans  le  désert;  selon  le  texte  hé- 
reu ,  ce  fut  après  l'an  du  monde  2513.  Ce 
code  de  lois  en  renferme  de  plusieurs  espè- 
ces ;  on  y  distingue  les  lois  morales  ou  natu- 
relles, dont  l'abrégé.est  nommé  le  Décalogue  ; 
les  lois  cérémonielles,  qui  réglaient  le  culte 
que  les  Juifs  devaient  observer  ;  les  lois  ju- 
diciaires ,  c'est-à-dire  civiles  et  politiques , 
par  lesquelles  Dieu  pourvoyait  aux  intérêts 
temporels  de  la  nation  juive.  Ces  dernières 
ne  sont  point  proprement  l'objet  de  la  théo- 
logie ;  mais  nous  sommes  obligés  de  les  dé- 
fendre contre  plusieurs  reproches  injustes 
que  les  incrédules  ont  faits  contre  ces  lois. 
Dans  l'article  Judaïsme,  §  2,  nous  avons  mon- 
tré que  les  lois  morales  de  Moïse  étaient  très- 
bonnes  et  irrépréhensibles  à  tous  égards,  et 
nous  justifierons  de  môme  les  lois  cérémo- 
nielles dans  un  article  séparé  ;  il  s'agit  ici 
d'envisager  la  totalité  de  cette  législation. 
Nous  examinerons  ,  1°  pourquoi  Moïse 
avait  réuni,  et,  pour  ainsi  dire,  confondu  les 
différentes  espèces  de  lois;  2"  quelle  sanction 
il  leur  avait  donnée  ;  3°  par  quel  motif  les 
Juifs  devaient  les  observer  ;  k"  l'effet  qui  en 
résulte  ;  5°  en  quel  sens  saint  Paul  oppose 
la  loi  à  l'Evangile,  et  semble  déprimer  la 
première  ;  6°  quelle  différence  il  y  a  entre 
ces  deux  lois  ;  T  en  quel  sens  et  jusc^u'à  quel 
point  la  loi  ancienne  était  figur.itive  ;  8°  si 
elle  a  dû  toujours  durer,  comme  les  Juifs  le 
prétendent.  Il  n'est  presque  aucune  de  ces 
questions  qui  n'ait  donné  lieu  à  des  erreurs  ; 
nous  ne  pouvons  les  traiter  que  fort  en 
abrégé  (1). 

(1)  Mais  auparavant  nous  devons  examiner  si  Moïse 
a  emprunté  sa  législation  à  un  peuple  étranger,  et  s'il 
pouvait  tirer  de  son  propre  fonds  un  code  de  luis 
aussi  parfait. 

1°  Pour  peu  que  l'on  compare  la  législation  de 
Moïse  avec  celle  des  nations  anciennes,  il  est  facile 
d'apercevoir  qu'elles  sont  loin  d'être  seml)lal)les  et 
identiques.  Le  parallèle  ne  tarde  pas  à  montrer  en- 
tre elles  une  différence  telle  que  l'on  est  bientôt 
convaincu  que  le  chef  des  Hébreux  n'a  pas  puisé  ses 
lois  dans  les  codes  étrangers.  Comparons  d'abord 
les  lois  religieuses  de  Moïse  avec  celles  des  nations 
même  les  plus  célèbres. 

Moïse  reconnaît  un  Dieu  unique,  source  nécessaire 
de  tous  les  êtres,  esprit  pur,  immense,  infini.  Il  a  créé 
l'univers  par  sa  puissance,  il  le  gouverne  par  sa  sagesse 
il  en  règle  tous  les  événements  par  sa  providence,  et 
comme  il  est  le  principe  de  tout,  c'est  aussi  à  lui 
qu'il  faut  tout  rapporter.  Un  cidte  pompeux  est  éta- 
bli en  son  homieur  ;  un  lahernacle  magnifique  est 
érigé;  des  autels  sont  diessés  ;  des  i>rêlies  consa- 
crés ;  de  nombreux  sacrilices  sont  prescrits.  Mais 
toute  celle  pompe,  tout  cet  éclat,  ne  sont  rien  à  ses 
yeux,  si  les  sentiments  du  cœur  n'en  forment  la  partie 


I.  Quelques  censeurs  de  Moïse  trouvent 
fort  mauvais  que  ce  législateur  n'ait  pas  rais 
plus  d'ordre  dans  ses  lois,  qu'il  les  ait  mêlées 
ensemble  et  avec  les  faits  qu'il  rapporte. 
Cette  critique  est-elle  sensée  ? 

Nous  pourrions  remarquer  d'abord  que  les 
anciens  écrivains  n'ont  jamais  observé  la 
méthode  dont  nous  sommes  aujourd'hui  si 
jaloux  ;  mais  il  y  a  des  réflexions  plus  im- 
portantes à  faire.  Dans  les  livres  de  Moïse, 
c'est  la  liaison  inlime  des  lois  avec  les  faits 
qui  donne  à  ces  derniers  un  degré  de  certi- 
tude qui  ne  se  trouve  point  dans  les  autres 
histoires,  et  qui  démontre  la  sagesse  et  la 
nécessité  de  ces  lois.  Une  preuve  qu'il  n'a- 
gissait point  par  son  propre  génie,  mais  par 
ordre  du  ciel  et  par  zèle  pour  le  bien  de  son 
peuple,  c'est  qu'il  n'a  point  formé  de  plan 
comme  fait  un  auteur  qui  est  maître  de  sa 
matière;  il  a  écrit  les  faits  à  mesure  qu'ils 
se  sont  passés,  les  lois  à  mesure  qu'elles  se 
sont  trouvées  nécessaires,  et  que  les  faits  y 
ont  donné  occasion.  Tout  se  tient  et  forme 
une  chaîne  indissoluble.  Les  Juifs  ne  pou- 
vaient lire  leurs  lois  sans  apprendre  leur 
histoire,  et  ils  ne  pouvaient  se  rappeler  celle- 
ci  sans  concevoir  du  respect  pour  leurs  lois  ; 
aucune  ne  venait  de  la  volonté  arbitraire  du 
législateur;  toutes  avaient  été  amenées  par 
les  circonstances.  Les  deux  premières  qui 
leur  furent  imposées  furent  la  cérémonie  de 
la  pâque  et  l'oblation  des  premiers-nés;  ils 
étaient  encore  en  Egypte,  et  ces  deux  rites 
devaient  servir  d'attestation  de  la  mort  mi- 
raculeuse des  premiers-nés  des  Egyptiens  et 
de  la  délivrance  des  Israélites  (Exode,  c.  xii 
et  XIII.)  La  loi  du  sabbat  leur  fut  intimée  à 
l'occasion  du  miracle  de  la  manne  (xvi,  23), 
pour  leur  rappeler  que  le  monde  avait  été 
créé  par  le  Seigneur  ;  la  publication  du  Dé- 
calogue ne  se  fit  que  quelque  temps  après  , 

c.    XX. 

Jusqu'alors  les  Hébreux  avaient  connu  les 
lois  morales,  tant  parles  lumières  de  la  rai- 
son que  par  la  tradition  de  leurs  pères,  qui 
remontait  jusqu'à  la  création;  mais  après  les 
mauvais  exemples  que  ce  peuple  avait  eus  en 

principale.  Dieu  demande  avant  tout  aux  Israélites  la 
crainte  et  l'amour,  la  reconnaissance  de  ses  bienfaits, 
un  aveu  de  leur  dépendance  absolue.  Toutes  les  pu- 
rifications extérieures  rappellent  la  sainteté  qu'il 
exige  ;  la  miséricorde  est  une  hostie  qui  lui  est  plus 
agréable  que  le  sacrifice.  Tel  est  le  code  religieux 
que  Moïse,  au  nom  de  Dieu,  imposa  au  peuple  dont 
il  était  le  guide.  Que  voyons-nous  dans  les  législa- 
tions religieuses  des  autres  peuples  ?  Ignorance  de  la 
nature  et  des  perfections  de  l'Etre  suprême,  culte 
indigne  de  la  Divinité,  i  Les  nations  les  plus  éclai- 
rées et  les  plus  sages,  dit  Bossuet,  les  Chaldéens,  les 
Phéniciens,  les  Egyptiens,  les  Grecs  et  les  Romains, 
étaient  dans  la  plus  affreuse  ignorance  et  le  plus  com- 
plet aveuglement  sur  la  religion.  »  Qui  oserait  ra- 
conter les  cérémonies  des  dieux  immortels  et  leurs 
mystères  impurs  ?  Leurs  amours,  leur  cruauté,  leur 
jalousie  et  tous  les  autres  excès  étaient  le  sujet  de 
leurs  fêtes,  de  leurs  sacrifices,  des  hymnes,  des  ta- 
bleaux qu'on  leur  consacrait.  Le  crime  était  adoré  et 
reconnu  propre  au  culle  des  dieux.  Nous  allons  es- 
sayer d'apprécier  dans  quelques-uns  de  ses  traits  la 
différence  qui  existe  entre  les  lois  civiles  de  Moïse  et  ^ 
celles  des  autres  peuples. 
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Egvpte,  après  la  captivité  à  laquelle  il  avait 
été  réduit,  il  était  très-nécessaire  de  lui  in- 
timer les  lois  morales  u'une  manière  posi- 

La  plupart  des  législations  anciennes  abandon- 
naient les  enfants  aux  caprices  de  leurs  parents.  Le 
père  était  maître  d'en  disposer  à  son  gré  :  .;  leur 
naissance,  il  était  libre  de  les  élever  on  de  les  expo- 
ser. Dans  le  cours  de  leur  vie,  il  pouvait  impunément 
les  châtier,  les  maltraiter,  les  vendre,  les  tuer  même. 
xMoise  restreint  ce  pouvoir  illimité,  ([ue,  chez  les 
nations  païennes,  les  pères  avaitni  sur  leurs  enfants, 
il  ne  leur  accorde  pas  sur  eux  un  droit  absolu  de  vie 
et  de  mort.  Tout  ce  quil  permet  aux  parents,  lors 
même  qu'ils  ont  le  plus  juste  sujet  de  se  plaindre, 
c'est  de  s'adresser  aux  juges  pour  les  faire  punir.  Il 
songea  aussi  à  assurer  h  vie  de  ceux  qui  n'avaient 
pas  encore  reçu  le  jour.  La  Grèce  n'était  pas  aussi 
humaine.  Deuxde  ses  législateurs  philosophes,  crai- 
gnant une  trop  grande  population,  consedlaient  de 
faire  périr  les  enfants  des  le  sein  de  leur  mère.  La 
législation  de  Moise  e'^t  toute  paternelle  pour  les  es- 
claves. Elle  leur  assure  des  j  »urs  de  repos  et  de  dé- 
lassement; elle  condamne  à  mort  ceux  qui  leur  ôle- 
raient  la  vie.  Chez  les  autres  peuples,  on  regardait 
les  esclaves  comme  des  beies  de  somme,  et  les  maî- 
tres avaient  sur  eux  di  oit  de  vie  et  de  mort. 

La  modération  envers  les  ennemis  était  encore  un 
caractère  des  lois  de  Moïse.  Qu'on  en  lise  les  disposi- 
tions et  on  verra  qu'elles  tendent  à  prévenir  la  guerre 
ou  à  la  rendre  moins  terrible  et  moins  atroce,  lors- 
qu'elle était  nécessaire.  Ainsi  ell..'  défendait  les  dé- 
gâts et  les  ravages;  les  arbres  même  devaient  être 
respectés.  Dans  aucun  cas  on  ne  devait  tueries  fem- 
mes et  les  enfants.  Chez  les  autres  nations,  point  de 
grâce  aux  vaincus  :  biens,  libellé,  vie,  tout  deve- 
nait la  proie  du  vainqueur.  Saccager,  égorger  tout, 
n'épargner  ni  le  sexe  ni  l'âge,  était  une  chose  toute 
naturelle.  C'est  le  sort  qu'éprouvèrent  Tyr  et  Sidon. 
Tous  les  étrangers  étaient  ennemis  pour  les  nations 
infidèles  ;  Moïse  ordonne  de  les  traiter  avec  bienfai- 
sance et  générosité. 

D  après  ce  court  exposé,  on  voit  que  la  législation 
de  Moïse  ditfère  essentiellement  de  celles  des  plus 
anci innés  nations  dont  l'histoire  nous  ait  conservé 
le  souvenir.  On  voit  que  les  mœurs,  les  coutumes, 
les  usages,  la  religion  de  ces  peuples,  sont  contraires 
aux  prescriptions  du  chef  des  Hébreux.  Il  esi  donc 
indubitable  que  celui-ci  ne  leur  a  pas  emprunte  sa 
législation.  Moïse,  il  est  vrai,  fut  instruit  chez  les 
Egyptiens;  mais  les  Egyptiens  étaient-ils  assez  avan- 
cés en  jurisprudence  dans  ces  temps  recules  pour 
lui  donner  tant  de  lumières  !  Hérodote  alla  s'ins- 
truire en  Egypte.  En  rapporta-t-il  de  si  grandes  ri- 
chesses en  lait  de  religion  et  de  morale'?  Quoicpie  les 
prêtres  lui  eussent  ouvert  les  trésors  de  leur  science, 
il  n'en  rapporta  que  des  fables. 

Après  avoir  vengé  Moïse  du  reproche  de  plagiat, 
mollirons  que  : 

'2°  Le  législateur  des  Hébreux,  livré  à  lui-même, 
ne  pouvait  créer  un  code  de  lois  aussi  parfait.  Qu'on 
examine  les  diverses  parties  de  la  législation  mosaï- 
que, on  voit  que  toutes  accusent  une  intelligence  su- 
périeure à  celle  lie  .'homme.  Le  culie  ei  les  homma- 
ges dus  au  Créateur  sont  tracés  avec  assurance  et 
sans  aucun  mélange  d'impiete  ou  de  siipersiilion. 
Dans  les  inslilulions  (i^uialives  le  présent  est  lié  à 
l'avenir.  Quelques  prescriptions  rituelles  paraissent, 
au  premier  coiip-d'ieil,  minutieuses  et  inutiles;  mais 
examinées  plus  allenlivement  et  par  rapport  aux  cir- 
constances des  temps  et  des  lieux,  et  au  caractère 
des  Israélites,  on  voil  qu  elles  concourent  tontes  a 
faire  accomplira  ce  peuple  ses  glorieuses  deslinces. 

Lu  ensemble  de  légleiuents  et  d'onlonnances  ci- 
viles brille  par  la  sagesse,  l'cquité  et  la  justice. 
Elles  assurent  par  les  moyens  les  plis  eflicaees  la 
vie  de  tout  inditidu  libre  ou  esclave,  pauvre  ou  riche, 
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tivo,  avec  tout  l'appareil  de  la  majesté  di- 
vine, de  les  faire  mettre  par  écrit,  et  d'y 
ajouter  la  sanction  des  peines  et  des  récom- 

contre  la  violence  et  l'oppression  ;  elles  protègent 
les  étrangers,  donnent  appui  aux  faibles,  secours 
aux  malheureux,  inspirent  partout  les  plus  tendres 
sentiments  d'amour  et  d'humaniié.  La  [»ossession 
tranquille  des  propriétés,  la  jouissance  paisible  des 
avantages  légitimement  acquis,  ont  aussi  des  garan- 
ties sullisantes.  Rien  n'est  oublié,  rien  n'est  omis.  On 
trouve  dans  le  code  de  Moise,  et  des  lois  d'hygiène 
propres  à  conserver  la  santé  des  Hébreux,  et  des  rè- 
glements sur  l'agriculture,  source  de  richesses  et  d'a- 
bondance, et  des  ordonnances  qui  tendent  à  accroî- 
tre la  population;  en  un  mol,  tous  les  moyens  de 
rendre  une  nation  heureuse  et  florissante.  Moise  les 
indique  et  les  prescrit.  Son  code  ne  laisse  rien  à  dé- 
sirer ;  il  est  même  si  complet,  qu'on  ne  sait  ce 
qu  on  pourrait  y  ajouter  pour  le  perfectionner.  Esi-il 
possible  qu'un  code  aussi  parfait  soit  la  création 
d'un  homme  livré  à  lui-même?  la  faiblesse  de  l'ip- 
teiligence  des  plus  grands  génies  s'est  toujours  déce- 
lée par  quelque  endroit;  leurs  œuvres  portent  le  ca- 
chet de  limperfeciion.  Nous  pouvons  donc  affirmer 
saiiS  aucun  doule  que  la  législation  des  Hébreux, 
considérée  comme  le  résultat  des  méditations  et 
comme  le  (ruil  des  labeurs  de  leur  chef,  serait  une 
dérogation  aux  lois  qui  régissent  l'humanité. 

5°  L'immutabilité  de  la  législation  de  Moïse  pen- 
dant quinze  siècles  prouve  qu'il  était  inspiré. 

En  jetant  un  coup  d'œil  sur  les  législations  des 
divers  peuples,  on  voit  que  quelques  années  suflisenl 
pour  y  apporter  de  notables  changemenis.  Des  cir- 
constances imprévues  surviennent  et  reclament  des 
modifications.  Des  dispositions  établies  comme 
avantageuses,  nécessaires,  deviennent  inutiles,  dégé- 
nèrent même  en  abus.  On  les  supprime  pour  leur  en 
substituer  d'autres  qui  souvent  n'ont  pas  plus  de  du- 
rée. Tel  fut  le  sort  des  lois  de  Dracon,  de  Lycurgue, 
de  Solon.  Et  sans  remonter  à  ces  âges  recul  s,  en 
France  le  code  civil  n'a-t-il  pas  subi  d'impo:  lanles 
modifications  '?  et  cependant  il  a  été  composé  par  un 
grand  nombre  de  savants,  à  l'aide  des  lumières  des 
nations  anciennes  et  modernes  !  Chaque  année  on 
en  retranche  ou  on  y  ajoute  quelques  articles.  Que 
la  législation  de  Moïse  ait  subsiste  pendant  quinze 
siècles  dans  toute  son  intégrité,  telle  qu'elle  e>t  sor- 
tie des  mains  de  son  auteur,  c'est  un  fait  en  dehors 
de  ce  qui  arrive  chez  tou>  les  peuples.  Si  le  temps, 
qui  met  tout  a  l'épreuve,  n'y  a  fait  découvrir  aucun 
vice,  n'y  a  apporte  aucun  changement,  malgré  l'in- 
consiance  et  f  indocilité  du  peuple  hébreu,  c'est 
une  preuve  d'une  perléci  ion  surhumaine. 

i"  «  La  iiatuie  de  la  sanciion  de  la  loi  de  Moise 
conduit  aussi  a  la  mémo  conclusion,  i  Dans  plusieurs 
chapitres  du  Deutéronome,  Moïse  annonce  aux  Israé- 
lites le  bonheur,  la  paix,  l'abondance,  la  prusperité 
en  récompense  de  l'observation  lid^le  de  la  loi.  11 
prédit  en  même  temps  les  malheurs,  les  calamités, 
les  fléaux  en  punition  de  sa  violati(»n.  Jamais  un 
homme  sage,  s'il  n'eûteie  inspire  du  ciel,  n'eut  donné 
il  ses  lois  une  telle  sanction,  puisque  les  éléments, 
la  guerre,  la  peste,  ne  sont  pas  à  sa  disposition.  El, 
chose  elonnante  !  Les  peines  et  les  recompenses  an- 
noncées par  Moïse  arrivent  comme  il  I  avait  prédit  ! 
Qu'on  parcoure  1  histoire  du  peuple  de  Dieu,  et  on 
\erra  qu  il  fui  tour  a  tour  glorieox  et  humilie,  libre 
sous  le  ciel  de  sa  patrie,  et  ivipiif  sur  des  rives  étran- 
gères, selon  qu'il  était  lidele  a  la  loi,  ou  qu'un  esprit 
d'eirenr  l'en. portail  en  des  voies  trompeuses.  Ou - 
bliail-il  son  Duni  et  ses  glorieusci.  de»tiiiées  ?  Aussi- 
loi  l'invisible  vertu  qui  émanait  du  Saint  des  saints, 
pour  conserver  la  nation  et  la  rendi-e  prospère,  seai- 
blail  Se  retirer  et  ne  laisser  à  sa  place  qu'one  puis- 
sance deslruclive.  Mais  lorsque  touche  de  repentir  il 
g.  missait  sur  ses  égarements,   cherchait  a  rentny 
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penses.  La  plupart  des  lois  civiles ,  qui  vin- 
rent à  la  suite,  n'étaient  qu'une  oxtensirn  et 
une  application  des  lois  du  Décalogue  ;  et  le 
très-grand  nombre  des  lois  cérémonielles  ne 
furent  portées  q  l'après  l'adoration  du  veau 
d'or.  Ici  rien  ne  se  fait  au  hasard,  et  n'est 
écrit  sans  raison. 

II.  MaisM^ïse,  disent  les  incrédules,  n'a 
donné  à  ses  lois  point  d'autre  sanction  que 
celle  des  peines  et  des  récompenses  tempo- 
relles ;  il  ne  parle  point  de  celles  de  l'autre 
vie;  ou  il  ne  les  connaissait  pas,  ou  ii  a  eu 
tort  de  n'en  pas  faire  mention.  Il  y  a  long- 
temps que  cette  objection  a  été  faite  par  les 
marcionites  et  par  les  manichéens  ;  mais 
quinze  cents  ans  d'antiquité  ne  l'ont  pas 
rendue  plus  juste. 

Dans  les  articles  Ame,  Immortalité,  En- 
fer, nous  avons  prouvé  que  les  patriarches. 
Moïse  et  les  Israélites,  ont  connu  et  ont  cru 
les  récompenses  et  les  peines  de  l'autre  vie; 
mais  il  n' Hait  ni  nécessaire,  ni  convenable 
que  ce  législateur  en  parlât  dans  ses  lois. 
Puisqu'il  avait  réuni  ensemble  les  lois  mo- 
rales, les  lois  cérémonielles,  les  lois  civiles 
et  politiques ,  il  ne  devait  pas  donner  à  ce 
recueil  de  lois  la  sanction  (ies  récompenses 
et  des  peines  de  la  vie  future  ;  il  aurait 
donné  lieu  aux  Juifs  de  conclure  qu'ils  pou- 
vaient mériter  une  récompense  éternelle,  en 
faisant  des  ablutions ,  en  discernant  les 
viandes,  etc.,  tout  compae  en  pratiquant  les 
vertus  morales.  Malgré  la  sage  précaution  de 
Mois  ',  malgré  les  leçons  des  prophètes,  les 
pharisiens  et  leurs  disciples  sont  tombés 
dans  cette  erreur;  les  raljbins  la  soutiennent 
encore  aujourd'hui  ;  ils  prétendent  que  la 
loi  cérémonielle  donnait  aux  Juifs  plus  de 
sainteté  et  de  mérite ,  et  les  rendait  plus 
agréables  à  Dieu  qvie  la  loi  morale.  Voy.  la 
Conférence  du  juif  Orobio  avec  Limborch. 

Nous  convenons  que  l'alliance  par  laquelle 
Dieu  avait  promis  à  la  nation  juive  la  pos- 
session de  la  Palestine  et  une  prospérité 
constante,  sous  condition  que  ce  peuple  ob- 
serverait fidèlement  ses  lois,  ne  regardait 
que  ce  monde  ;  mais ,  sous  cet  aspect,  elle 
concernait  le  corps  de  la  nation,  et  non  les 

Ï)articuliers  ;  elle  ne  dérogeait  point  à  Tal- 
iance  primitive  que  Dieu  a  contractée  dès 
le  commencement  lu  monde  avec  toute  créa- 
ture raisonnable,  k  laquelle  il  a  donné  des 
loiSf  une  conscience,  une  âme  immortelle  ; 
alliance  par  laquelle  il  promet  à  la  vertu  une 
récompense,  non  dans  cette  vie,  mais  dans 
.'autre;  alliance  sufiisamment  attestée  par 
la  promesse  faite  à  Adam  d'un  Rédempteur 
qui  ne  devait  venir  que  quatre  mille  ans 
après  ;  par  la  mort  d'Abel,  privé  en  ce  monde 
de  la  récompense  de  sa  vertu;  par  l'enlève- 
ment d'Enos,  dmt  la  piété  avait  plu  à  Dieu, 
etc.  De  môme  que  les  nouvelles  lois  posi- 
tives, imposées  aux  Hébreux,  ne  dérogeaient 

dans  les  voies  saintes  que  son  législateur  lui  avait 
tracées,  des  jours  plus  sereins  commençaient  à  luire, 
et  Dieu,  le  reprenant  sous  sa  proieclion,  lui  accor- 
duit  ses  grâces  et  ses  faveurs.  Qui  pourrait  après 
cela  méconnaître  la  main  de  Dieu  dans  la  iégislaiion 
de  Moïse  ? 


point  h  la  loi  morale  portée  dès  la  création, 
ainsi  les  nouvelles  promesses  qui  leur  étaient 
faites  ne  donnaient  aucune  atteinte  à  la  pre- 
mière promesse  faite  au  genre  humain.  Voilà 
ce  que  n'ont  pas  voulu  voir  les  premiers  hé- 
rétiques qui  ont  calomnié  la  loi  ancienne;  les 
sociniens,  qui  ont  dit  que  le  judaïsme  n'é- 
tait pas  une  religion,  mais  une  constitution 
politique;  les  incrédules,  qui  ne  savent  que 
répéter  les  vieilles  erreurs,  et  quelqu  s  théo- 
logiens, qui  n'y  ont  pas  regardé  de  plus  près. 

III.  De  là  même  on  voit  aisément  par  quels 
motifs  un  juif  devait  observer  la  loi,  princi- 
palement la  loi  morale.  II  le  devait  par  res- 
pect pour  le  souverain  Législateur,  qui  est 
Dieu,  par  l'espoir  de  mériter  la  récompense 
éternelle  des  justes,  comme  avait  nt  fait  les 
patriarches,  par  la  confiance  d'avoir  part  à 
la  prospérité  temporelle  que  Dieu  avait  pro- 
mise à  la  nation  entière.  Mais  puisque  cette 
promesse  regardait  le  corps  de  la  nation  plu- 
tôt que  les  particuliers,  un  juif,  exact  ob- 
servateur de  la  loi,  ne  pouvait  pas  se  flatter 
de  jouir  du  bonheur  temporel,  s'il  arrivait 
au  gros  de  la  nation  d'encourir  la  colère  di- 
vine pour  avoir  violé  la  loi.  Dans  une  puni- 
tion générale,  les  justes  étaient  enveloppés 
avec  les  coupables,  et  alors  il  ne  restait  aux 
premiers  que  l'espoir  de  la  récompense  éter- 
nelle réservée  à  la  vertu.  Tel  a  été  le  sort 
de  Tobie,  do  Jérémie,  de  Daniel,  de  la  plu- 
part des  ijrophètes,  de  Moïse  lui-même,  dont 
la  vie  fut  remplie  d'amertume  par  les  inti- 
délités  de  son  peuple.  Les  aftlirtions  aux- 
quelles ils  furent  exposés  pe  leur  firent  pas 
abandonner  la  loi  de  Dieu. 

il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  pensent 
les  détracteurs  de  la  loi ,  que  Dieu,  en  la 
donnant  aux  Juifs,  n'ait  voulu  leur  inspirer 
qu'un  intérêt  sordide,  une  crainte  servile,  et 
les  ait  dispensés  de  l'aimer.  Si  plusieurs  ont 
eu  ce  mauvais  caractère,  il  ne  venait  ni  de  la 
loi,  ni  du  législateur.  Le  cpmmantlement 
d'aimer  Dieu  ne  pouvait  être  plus  formel 
(Deut.  VI,  o)  :  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre 
Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre  âme 
et  de  toutes  vos  forces  ;  les  préceptes  que  je 
vous  impose  seront  dans  votre  cœur,  etc. 
(Ghap.  X,  V.  12)  :  «  Que  vous  demande  le  Sei- 
gneur votre  Dieu,  sinon  que  vous  le  craigniez, 
que  vous  lui  obéissiez,  que  vous  Vaimiez  et 
que  vous  le  serviez  ^e  tout  votre  cœur?  Il 
est  bon  de  se  souvenir  que,  dans  le  style  de 
l'Ecriture,  craindre  si^mûe  respecter.  [Ibid., 
V.21,  et  XI,  1)  :  Voyez  ce  que  le  Seigneur  a  fait 
pour  vous....!  Aimez-le  donc,  et  observez 
consta,mment  ses  lois,  ses  cérémonies,  les  rè- 
gles de  justice  qu'il  vous  prescrit,  et  les  pré- 
ceptes qu'il  vous  impose.  C'est  la  leconnais- 
sance,  l'amour,  le  respect,  la  confiance,  la 
soumission,  et  non  l'intérêt  qu  la  crainte  s.er- 
vile,  que  Moïse  veut  inspirer  à  son  peuple. 
Devaii-il  pour  cela  les  exempter  de  crainte  ? 
Il  aurait  bien  mal  connu  les  hommes,  et  son 
peuple  en  particulier.  Toute  législation  doit 
être  menaçante,  et  toutes  le  sont,  parce  qu'en 
général  les  hommes  sont  plus  sensibles  aux 
menaces  qu'aux  promesses,  Qt  qu'il  est  plus 
aisé  aux  chefs  des  nations  de  punir  que  de 
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récompenser.  Les  rêveurs  en  iJûlitique  blâ- 
ment ce  ton  général  des  lois  ;  qu'ils  refon- 
dent Thumanité,  avant  de  proposer  une  autre 
manière  de  la  gouverner 

A  l'article  Judaïsme  ,  §  i  ,  n'élus  ayons 
prouvé  par  l'Ef  rif.urc,  par  les  Pères,  surtout 
par  saint  Augustin,  par  les  notions  évidentes 
de  la  juslice  divine  ,  que  Dieu  donr  ait  aux 
Juifs  des  grâces  pour  accomplir  sa  loi.  En 
observant  même  ia  loi  cérémonielle,  un  juif 
pratiquait  l'obéissance;  il  faisait  donc  un  acte 
de  vertu.  Cet  acte,  fait  par  un  ruotif  louable 
et  avec  le  secours  de  la  gr.ke  ,  pouvait  donc 
être  méritoire;  lorsqu'il  était  fait  \mv  craint'- 
ou  par  intérêt  temporel,  il  ne  méritait  rien 
pour  le  salut;  ce  n'était  j)lus  alors  un  eilet 
de  la  grâce.  Nous  avons  encore  remarqué  que 
ces  grâces  accordées  aux  Juifs  n'étaient 
point  attachées  à  la  lettre  de  la  loi,  |uis- 
qu'elles  n'étaient  jas  formellement  promises 
parla  loi;  m-ds  elles  venaient  de  la  pro- 
messe d'un  |\édemjiteurfa'te  ànoîre  premier 
pjère,  et  renouvelée  h  Al^raham.  C'était  donc 
un  elfet  des  mérites  futurs  de  Jésus-Chrisf, 
qui  est  l'Agneau  imm  lé  depuis  le  commen- 
cement du  monde  Apoc.  xv,  8,,  mais  qui  n'a 
eu  besoin  de  s'immoler  qu'une  seule  fois 
pour  effacer  le  péché  (Hebr.  ix,  2Ùj.  On  verra 
ci-après  que  celte  doctrine  n'est  contraire  ni  à 
celle  de  saint  Paul  ni  à  cellede  saint  Augustin. 

IV.  Mais  pour  justifier  leurs  [irévent'ons, 
les  incrédules  veulent  que  l'on  juge  de  la 
loi  mosaïque  par  les  effets  qui  en  ont  résulté, 
soit  à  l'égard  du  corps  de  'a  nation  juive, 
soit  à  l'égard  des  particuliers  ;  nous  y  con- 
sentons encore. 

A  l'article  Jlifs,  §  2  et  suiv.,  nous  avons 
examiné  quels  ont  été  les  mœurs,  le  degré 
de  prospérité  de  ce  peuple,  le  rang  qu'il  a 
tenu  dans  le  monde,  l'opinion  qu'i  n  ont  eue 
lesauties  nations.  Nous  avons  fait  voir  qu'il 
a  toujours  été  heureux  ou  malheureux,  se- 
lon qu'il  a  été  plus  ou  moins  fidèle  à  ses 
lois;  que,  tout  considéré,  son  sort  a  été  meil- 
leur que  celui  des  autres  peuples  ;  qu'en  gé- 
néral ces  derniers,  faute  de  connaître  les 
Juifs,  en  ont  aussi  mal  jugé  que  les  incré- 
dules modernes.  La  meilleure  manière  de 
juger  du  sort  des  Juifs  et  de  la  sagesse  de 
leurs  lois ,  es'  sans  doute  de  remonter  au 
dessein  qu'avait  la  Providence  divine  en  for- 
mant cette  législation  :  or,  ce  dessein  nous 
est  révélé  non  -  seulement  j)ar  l'Ecriture 
sainte,   mais  par  la  chaîne  des  événements. 

A  l'époque  de  ia  mission  de  Moïse,  tous 
Icsj-eupls  connus.  Assyriens,  CliaMéens, 
Chananécns  ou  Phéniciens, Eu'vpiiens,  étaient 
d<'jh  tombés  dans  le  pQlythéisme  et  dans  li- 
(ielàtiie;  leurs  mœurs  étaient  aussi  corrom- 
pues (^ue  leur  croyance,  leur  gouverneinent 
sai  s  règle,  leur  politique  absurde  et  meur- 
trière; tous  ne  pensaient  qu'à  s'enlre-tié- 
truiie.  Dieu  nouvait-il  leur  ilonner  une  lt\on 
plus  jirupre  à  les  corriger,  que  de  placer  au 
miheu  deux  une  nation  mieux  policée,  plus 

Eaisiule,  et  moins  mal  gouvernée?  Les  Hé- 
reux  ont  été  la  première  ri'publique  qui  ait 
existé  dans  le  miuide;  chez  eux,  ce  n'est 
jpas  i'h©mrae  qui   de\ttit  régner,  c'est  la  loi. 


Si  les  peuples  voisins  avaient  été  moins  dé- 
pravés, tous  auraient  adopté  le  fond  de  cette 
législation;  ils  auraient  renoncé  au  brigan- 
dage et  à  l'ambition  des  conquêtes;  ils  au- 
raient cultivé  en  paix  la  portion  de  terre 
qu'ils  possédaient  ;  il  y  aurait  eu  moins  de 
crimes  commis  et  de  sang  répandu.  Mais 
non  ;  le  bien-être  des  Juifs  excita  leur  haine 
et  leur  jalousie  ;  tous  se  sont  relayés  suc- 
cessivement pour  tourmenter  l'S  Juifs,  sans 
vouloir  profiter  en  rien  de  leur  exemple. 
Aujourd'hui  peut-être  il  en  serait  encore  de 
même,  fiarce  que  les  nations  ne  sont  de- 
venues guère  plus  sages  qu'elles  n'étaient 
autrefois.  Cependant,  malgré  leur  fureur 
destructive,  le  peuple  juif,  avec  sa  religion 
et  ses  lois,  a  sub-isté  pendant  quinze  eents 
ans  :  quelle  autre  législation  a  eu  une  plus 
longue  durée?  Ce  peuple  a  ainsi  continué  de 
r-ndre  témoignage  au  gouvernement  de  la 
Providence,  à  la  certitude  de  ses  promesses, 
à  la  sagesse  de  ses  desseins,  surtout  à  la  ve- 
nue future  d'un  Rédempteur.  L'intention  de 
Dieu  n'avait  donc  pas  été  de  créer  une  nation 
célèbre  par  ses  conquêtes ,  red  utable  par 
ses  forces ,  fameuse  |iar  ses  connaissances, 
I)ar  ses  arts,  par  son  commerce.  Celse.  Ju- 
lien et  leurs  copistes  ,  qui  ont  toujours  ar- 
gumenté sur  celte  folle  supposition,  se  sont 
égarés  dès  le  premier  pas.  La  prospérité  des 
Rom  uns,  dont  ils  étaient  enivrés,  ne  s'est 
formée  qu'aux  déj^ens  de  tous  les  autres 
peuples,  e'  parle  ravage  de  l'univers  entier. 
Dieu  n'avait  pas  destiné  les  Juifs  à  être  le 
fléau  des  nation-',  mais  à  leur  servir  d'exem- 
ple si  elles  voulaient  être  sages,  ou  de  con- 
damuation,  si  elles  le  refusai  nt.  Pendant 
que  les  lois  de  celles-ci  ont  varié  sans  cesse, 
celles  de  Moïse  n'ont  souffert  aucun  chan- 
gement ;  elles  sont  encore  telles  que  le  lé- 
gislateur les  a  données  ;  faites  d'un  seul 
coup,  dans  la  durée  de  quarante  ans.  elles 
ont  été  observées  sans  altération,  jus  ju'au 
moment  que  la  Providence  avait  marqué 
jiour  les  faire  cesser.  Aucun  autre  peup.le 
n'a  été  aussi  opiniâtrement  attaché  h  ses  lois 
que  les  Juifs;  après  plus  de  trois  mille  ans, 
s'ils  étaient  les  maîtres,  ils  les  feraient  re- 
vivre dans  toute  leur  étendue,  sans  en  vou- 
loir rien  retrancher.  Si  elles  étaient  aussi 
mauvaises  que  le  prétendent  nos  politiques 
incrédules,  au:  aient-elles  produit  un  atta- 
chement aussi  singulier? 

Depuis  pou  i:  a  paru  un  ouvrage  intitulé  : 
Moïse  considéré  comme  législateur  et  comme 
moraliste.  On  s'attendait  à  y  trouver  l'apo- 
logie des  lois  mosaïques  en  re  la  censure 
téméraire  des  philosophes  incrédules  ;  mais 
à  peine  y  a-t-il  quelques  rétlexions  qui  ten- 
dent à  faire  sentir  la  sagesse  et  l'ulililé  de 
ces  lois,  eu  égard  au  temps,  au  climat,  au 
peuple  pour  lequel  elles  ont  été  faites,  et 
aux  mœurs  générales  qui  régnaient  pour 
lors.  Elles  sont  présentées,  non  dans  leur 
nui  été  originale,  et  telles  qu'elles  -ont  dans 
le  texte  de  Moïse,  mais  avec  toutes  les  rêve- 
ries et  les  puerilit<'S  dont  les  Juifs  modernes 
les  ont  surchargées.  Les  citations  du  Talmud 
ou  de  la  Mischne,    les  oommentairps    des 
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rabbins  anciens  et  modernes,  les  disserta- 
tions des  critiques  hébraïsants,  vont  de  pair, 
dans  cette  compilation,  avec  le  texte  de  l'E- 
rriture  sainte,  comme  si  tous  ces  monuments 
avaient  la  même  autorité.  Probablement  l'au- 
teur a  voulu  travailler  pour  les  Juifs,  et  non 
pour  les  chrétiens.  Heureusement  nous  avons 
été  mieux  instruits  par  le  judicieux  auteur 
des  Lettres  de  quelques  Juifs,  etc.,  qui  a  fait 
le  parallèle  des  lois  de  Moïse  avec  celles 
des  plus  célèbres  législateurs  j  rofanes,  et 
qui  a  démontré  la  supériorité  des  premières, 
t.  m,  4'  partie. 

V.  Cependant  saint  Paul  semble  s'être  ap- 
pliqué à  déprimer  la  loi  mosaïque;  il  dit  que 
cette  loi  n'a  rien  amené  k  la  perfection  ;  que 
si  la  première  alliance  avait  été  sans  défaut, 
il  n'aurait  pas  été  nécessaire  d'en  faire  une 
nouvelle,  comme  Dieu  l'a  promis  par  ses 
propliètes  ;  que  cette  loi  n'était  bonne  (jue 
pour  des  esclaves;  que  si  elle  pouvait  rendre 
l'homme  juste  ,  Jésus-Christ  serait  mort  en 
vain;  que  la  loi  est  survenue  afin  de  faire 
abonder  le  péché,  etc. 

Mais  il  dit  aussi  que  la  loi  est  sainte,  que 
le  commandement  est  saint,  juste  et  bon  (Rom. 
VII,  12)  ;  que  ce  ne  sont  pas  ceux  qui  écou- 
tent la  loi,  mais  ceux  qui  Taccomplissent  qui 
sont  justes  devant  Dieu  (ii,  13)  ;  qu'en  éta- 
blissant la  foi,  il  ne  détruit  pas  la  loi,  mais 
qu'il  la  confirme  (m,  31).  Il  cite  les  paroles 
de  Moïse,  qui  dit  que  celui  qui  accomplira  la 
loi  y  trouvera  la  vie  (x,  5).  Gomment  tout 
cela  peut-il  s'accorder?  Il  est  évident  que 
dans  ces  derniers  passages,  le  mot  loi  n't  st 
pas  pris  dans  le  même  sens  ;  autrement  saint 
Paul  se  contredirait.  Dans  les  premiers,  lors- 
qu'il parle  au  désavantage  de]àloi,  il  entend 
la  loi  cérémonielle,  civile  et  politique;  dans 
les  seconds,  il  est  question  de  la  loi  morale. 
Sans  cette  distinction,  il  serait  impossible  de 
rien  entendre  à  la  doctrine  do  saint  Paul  ; 
mais  il  est  aisé  d'en  démontrer  la  justesse. 
En  effet,  saint  Paul  attaque  l'err»  ur  des  ju- 
daisants,  cpi  soutenaient  que  pour  être  sau- 
vé il  nesuilisait  pas  de  croire  en  Jésus-Christ, 
et  d'ol «server  les  lois  morales  renouvelées 
dans  l'Evangile,  mais  qu'il  fallait  encore  pra- 
tiquer la  circoncision  et  les  autres  obser- 
vances légales.;  erreur  condamnée  par  les 
apôtres  dans  le  concile  de  Jérusalem  {Ad. 
xv).  Ainsi,  par  la  loi,  les  Juifs  eut  ndaient 
principalement  la  loi  cérémonielle.  Consé- 
quemment,  dans  VEpître  aux  Romains,  saint 
Paul  combat  le  préjugé  des  juifs,  qui  se  llat- 
taient  d'avoir  mérité  la  grâce  de  l'Evangile 
et  le  salut,  parce  qu'ils  avaient  observé  la  loi 
mosaïque.  Dans  VEpître  aux  Galates,  l'Apôtre 
reproche  à  ces  nouveaux  convertis  de  s'être 
la  ssé  séduire  par  de  faux  docteurs,  qui  leur 
avaient  persuadé  que  la  circoncision  et  les 
observances  légales  étaient  nécessaires  pour 
être  sauvé.  Dans  la  lettre  aux  Hébreux,  il 
combat  de  nouveau  la  trop  haute  idée 
que  les  Juifs  avaient  conçue  de  Ja  sainteté 
ot  de  l'excellence  de  leurs  cérémonies. 
Or,  en  prenant  dans  ce  sens  la  loi  pour 
le  oérénr-onial  mosaïque,  tout  ce  que  dit 
saint  Paul  de  son  insuffisance,  de  soji  inu- 


tilité, de  ses  défauts,  est  exactement  vrai. 
Le  sens  de  saint  Paul  est  encore  prouvé 
par  les  expressions  dont  il  se  sert.  Il  dit  que 
nous  ne  sommes  plus  sous  la  loi,  mais  sous 
la  grâce  (Rom.  vi,  Ik  et  15)  :  or,  nous  som- 
mes certainement  encore  sous  la  loi  morale, 
puisque  Jésus-Christ,  loin  de  l'abroger,  l'a 
confirmée  dans  son  s  'rmon  sur  la  montagne 
et  ailleurs.  Partout  il  semble  opposer  la  /o^■  àla 
foi  :  or,  la  foi  n'est  point  opposée  à  la  loi  mo- 
rale ;  un  des  principaux  devoirs  imposés  par 
celle-ci  est  de  croire  à  la  parole  de  Dieu,  à  ses 
promesses,  à  ses  menaces.  Il  dit,  la  loi  est 
survenue  (Rom.  v,  20);  peut-on  parler 
ainsi  de  la  loi  morale,  imposée  à  l'homme 
dès  le  commencement  du  monde  ?  La  loi, 
même  cérémonielle,  n'est  pas  survenue  pour 
faire  abonder  le  péché,  comme  certains  com- 
mentateurs veulent  traduire  ;  mais  de  ma- 
nière que  le  péché  est  devenu  plus  abondant: 
cette   loi  a  été  l'occasion  et  non  la  cause  du 

!  léché  ;  ainsi  saint  Paul  s'explique  lui-même 
Rom.  vil,  8  et  11).  Saint  Augustin  a  poussé 
ort  loin  cette  dispute  contre  les  Pélagiens: 
Pelage  avait  dit  :  La  loi  conduisait  au  royaume 
éternel  comme  l'Evangile,  ou  aussi  bien  que 
V Evangile  [L.  de  Gestis  Pelag.,  c.  xi,  n°  23). 
Cette  fausse  maxime  renfermait  trois  erreurs  : 
1°  elle  donnait  lieu  de  penser  que,  parla  loi, 
Pelage  entendait,  comme  les  Juifs,  la  loi  cé- 
rémonielle ;  2°  elle  ég  liait  la  loi  à  l'Evangile, 
au  lieu  que  saint  Paul  la  met  fort  au-des- 
sous ;  3°  Pelage  entendait  la  loi  sans  la  grâce, 
puisqu'il  n'admettait  point  la  nécessité  de  la 
grâce  pour  les  bonnes  œuvres.  Saint  Augus- 
tin, pour  réfuter  ces  erreurs,  lui  opposa  tout 
ce  que  saint  Paul  a  dit  au  désavantage  liela/oi. 

A  la  vérité,  il  parait  que  saint  Augustin  a 
conslamment  entendu  le  passage  de  saint 
Paul,  leœ  subintravit  ut  abundaret  delictum, 
dans  ce  sens  que  Dieu  avait  donné  aux  Juifs 
la  multitude  de  leurs  lois,  afin  que  fatigués 
de  ce  joug,  et  humiliés  par  le  nombre  de 
leurs  chutes,  ils  sentissent  le  besoin  qu'ils 
avaient  de  la  grâce,  et  la  demandassent  à 
Dieu  ;  mais  outre  que  ce  sens  n'a  été  donné 
aux  paroles  de  l'apôtre  par  aucun  des  pères 
qui  ont  précédé  saint  Augustin,  le  saint  doc- 
teur n'a  jamais  admis  que  Dieu  ait  tendu 
expi  es  un  piège  aux  juifs  pour  les  faire  pé- 
cher, il  a  lui-même  reconnu  que  le  texte  de 
saint  Paul  peut  avoir  le  sens  que  nous  y  avons 
donné  ci-dessus,  L.  i,  adSimplic,  q.  1,  n°  17; 
Contra  adv.  legisetprophet.,  I.  ii,  c.  11,  n^Se. 
Il  ne  s'ensuit  donc,  ni  de  la  doctrine  de  saint 
Paul,  ni  de  celle  de  saint  Augustin,  que  la 
loi  mosaïque,  à  la  pren  Jre  dans  sa  totalité, 
ait  été  mauvaise,  défectueuse,  indigne  de 
Dieu,  incapable  de  rendre  juste  un  juif  qui 
l'observait  avec  intention  d'obéir  à  Dieu,  et 
avec  le  secours  de  la  grâce. 

VI.  Quelle  est  donc  la  dilTérence  qu'il  y  a 
entre  la  loi  mosaïque  et  l'Evangile  ?  Les  théo- 
logiens la  réduisent  à  plusieurs  chefs,  d'a- 
près ce  qu'en  dit  saint  Paul.  Saint  Jean  l'in- 
dique en  deux  mots,  en  disant  :  «  La  loi  a 
été  donnée  p:ir  Moïse,  la  grâce  et  la  vérité 
sont  venues  par  Jésus-Christ  {Jean,  i,  17). 

l' Dans  la  loi  de  Moïse,  les  grands  mystères 
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(le  notre  religion,  la  sainte  Trinité,  l'incarna- 
tion, la  rédemption  dn  raond"  par  Jésus- 
Christ,  etc.,  ne  sont  révélés  que  d'une  ma- 
nière assez  obsoure,  au  lieu  qu'ils  lo  sont 
beaucoup  plus  clairement  dans  l'Evangile. 
Dans  ceJui-ci,  les  promesses  d'une  récom- 
pense éternelle  pour  la  vertu,  les  menaces 
d'un  châtiment  éternel  pour  le  crime,  sont 
beaucoup  plus  formollcs  que  dans  l'ancienne 
loi:  Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  a  mis  en 
lumière  la  vie  et  l'immortalit''  p.ir  l'Evangile 
(//  Tint.  I,  10).  Les  lois  morales  y  sont  mieux 
développées  ;  il  n'y  est  plus  question  do  la 
multitude  des  cérémonies  et  d'usages  on'''- 
reux  auxquels  les  Juifs  étaient  assujettis  dans 
presque  toutes  leurs  actions.  —  2°  La  loi 
montrait  aux  Juifs  ce  qu'ils  devaient  f^iire  ou 
éviter  ;  mais  Dieu  n'y  avait  pas  ajouté  une 
promesse  formelle  de  leur  accorder  la  grAce 
pourtoutes  leurs  actions  ;  cette  grâce  1  t^ur  était 
donnée  en  considération  d-  s  mérites  futurs 
du  Rédempteur,  maisavec  moins  d'abondance 
que  Jésus-Christ  ne  l'a  répandue, lui-même. 
En  disant  :  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé  sera 
sauvé  (Marc,  xvi,  16j,  il  a  attaché  au  baptême 
un  titre  ['our  obtenir  toutes  les  grâces  dont 
nous  avons  besoin;  il  les  répand  en  effet 
dans  nos  cœurs  par  ce  sacrement  et  par  tous 
les  autres  qu'il  a  institués.  C'est  pour  cela 
que,  selon  saint  Paul,  1 1  loi  ne  rendait  pas 
1  homme  juste,  au  lie  i  que  h  justice  nous  est 
donnée  par  la  foi  et  par  les  sacrements.  — 
3°  Le  principal  motif  qui  engageait  un  juif  à 
observer  la  loi  était  la  crainte  des  peines 
temporelles  et  des  malédictions  dont  Dieu 
menaçait  les  infracteurs  ;  un  grand  nombre 
de  lois  portaient  la  peine  de  mort.  Au  con- 
traire, le  motif  dominant  qui  excite  un  chi  é- 
tien  à  la  vertu  est  la  connaissance  de  la  bonté 
de  Dieu,  le  souvenir  de  ses  bienfaits,  la  cer- 
titude d'en  obtenir  encore  de  plus  grands, 
par  conséquent  l'amour  ;  de  \h  saint  Paul  dit 
que  Yancicnne  loi  était  gravée  sur  la  pierre, 
au  lieu  que  la  nouvelle  est  gravée  dans  nos 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  ;  il  dit  que  la  pre- 
mière était  faite  pour  des  esclaves,  la  se- 
conde piur  des  enfants  qui  envisagent  Dieu, 
non  comme  un  maître  redoutable ,  mais 
comme  un  père  tendre  et  miséricor«iieux. 
Aussi  la  loi  ancienne  est  appelée  par  les  apô- 
tres mêmes  un  joug  insupportable  (Act.  xv, 
lOj  ;  au  licu  que  Jésus-Christ  appelle  ses 
lois  un  joug  rempli  de  douceur  et  un  fardeau 
léger  (Match,  xi,  30).  —  k"  La  loi  mosaïque 
était  pour  les  Juifs  seuls  ;  elle  était  relative 
au  climat  et  à  l'état  d'une  nation  séparée  de 
toutes  les  autres  ;  elle  ne  pouvait  durer 
qu'autant  que  les  Juifs  demeureraient  en  pos- 
session de  la  Palestine,  et  y  formeraient  un 
corps  de  république.  L'Evangilo  est  pour 
tous  les  temps  et  pour  toutes  les  nations  ;  il 
est  destiné  à  réunir  tous  les  hommes  en  so- 
ciété religieuse,  universelle.  C'est  pour  cela 
mÔMie  que  Jésus-Ohrist  ii"a  point  établi  de 
lois  civiles  ni  politiques  ;  son  Evangile  .N'ac- 
corde avec  toute /(Xiaisonnaldo  et  conlorme 
au  bien  commun.  On  ajoute  enlin  que  la  loi 
ancienne  n'était  que  la  ligure  de  ce  que  Dieu 
devait  faire,,  accorder  et  prescrire  sous  la  loi 


nouvelle  ;  ce  caractère  sera  expliqué  dans  le 
paragraphe  suivant. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  une  prétendue 
ditférence  que  Luther  et  Calvin  ont  imaginée 
entre  la  loi  mosaïque  et  l'Evangile  ;  ils  ont 
dit  que,  selon  saint  Paul,  U  fjreinière  était  la 
loi  des  œuvres ,  qui  attachait  le  salut  aux 
bonnes  œuvres,  qui  inspirait  à  un  juif  la  con- 
fiance à  ses  œuvres  :  au  lieu  que  l'Evangile 
ne  commande  que  la  foi,  n'att.tche  le  salut 
qu'à  la  fui,  ne  nous  p.irle  d'autre  justice  qu  ■ 
de  celle  de  la  foi  ;  d'où  il  s'enswit  que  les 
bonnes  œuvres  sont  plutôt  un  obstacle  qu'un 
moyeu  de  salut  pour  un  ehrétien.  Cette  er- 
reur, justement  prosi  rite  par  le  concile  de 
Trente,  est  une  C'mséqience  de  la  doctrine 
des  piétendus  réformateurs  sur  la  justice 
imputafive  :  n  lUs  en  avons  déjà  reuiarqué 
la  fausseté  aux  mots  Imputation,  Justifica- 
tion, LiBERTÉCHRÉTiENNE,  uous  cu  parlcrous 
encore  dans  les  articles  Loi  nouvelle  et  Bon- 
nes OEUVRES.  11  suffit  de  remarquer  que  les 
novateurs  ont  malicieusement  abusé  (les  ex- 
pressions de  saint  Paul  ;  par  les  œuvres,  cet 
a;)ôtre  entend  évidep^iment  les  cérémonies 
et  les  usages  civils  de  la  loi  ancienne,  dont 
les  Juifs  soutenaient  la  nécessité  pour  le  sa- 
lut. Jamais  saint  Paul  n'a  pensé  à  nier  la  né- 
cessité et  l'utilité  deii  œuvres  de  la  loi  mo- 
rale, telles  que  sont  l'amour  de  Dieu  et  du 
proclwin,  les  actes  de  chariié,  de  justice,  de 
tempérance,  d'obéissance,  de  reconnaissance, 
etc.  Il  dit  au  contraire,  à  cet  égard,  que  ce 
ne  sont  pas  les  auditeurs  de  la  loi  qui  seront 
justifiés,  mais  les  observateurs,  l'ii,  13.) 

VII.  Une  autre  question  est  de  savoir  en 
quel  sens  el  jusqu'à  qiiel  point  la  loi  an- 
cienne était  tigurative,  et  si  c'était  là  son  prin- 
cipal mérite. 

Dans  les  articles  Ecriture  sainte  ,  §  3. 
FiGURisME,  FiGURiSTE,  uous  avous  Tcmaïqué 
l'abus  (iu  System  '  de  quelques  théologiens, 
qui  prétendent  que  tout  était  figuratif  dans 
l'ancienne  loi;  qui,  pour  expliquer  ce  quds 
n'entendent  pas  et  justifier  ce  dont  ils  ne 
voient  pas  l'utilité,  ont  recours  à  des  allégo- 
ries ;  nous  avons  vu  que  les  fondements  de 
ce  système  ne  sont  j)as  solides,  et  que  les 
conséquences  en  sont  dangereuses.  D'autre 
))art,  les  incn-dules  s'en  sont  prévalus  [lour 
tourner  enridiculeles  explications  mystiques 
de  l'Ecriture  sainte,  données  par  les  apôtres, 
par  les  évangélistes,  par  les  Pères  de  l'Eglise, 
par  les  doctiurs  juifs.  N'y  a-t-il  donc  pas  un 
milieu  à  garder  entre  ces  deux  excès  ?  — 
1°  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  n'y  ait  des  fi- 
gures dans  l'ancienne  loi  :  saint  Paul  le  dit 
expressément ,  et  il  savait  que  c'était  la 
croyance  de  la  synagogue  ;  lui-même  en  re- 
marijue  et  en  explique  plusieurs;  d'autres 
sont  citées  dans  l'Evangde,  el  Jésus-Christ 
s'en  est  fait  l'application.  Il  est  certain  d'ad- 
leurs  (]ue  le  style  figuré  et  allégorique  a  été 
lamilicr  à  tous  les  sages  de  l'antiquité  :  cette 
manière  d'instruir»'  servait  K  exciter  la  curio- 
sité et  l'attention  des  auditeurs,  et  à  rendre 
les  vérités  plus  sensibles  ;  Jésus-Christ  s'en 
est  servi  j)ar  cette  raison.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  Dieu  Tait  employée  par  l'organe 
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de  Moïse  et  des  propliètes.  Ces  sortes  de  le- 
çons n'avaient  rien  d'indc'^cent  ni  de  captieux; 
ce  qui  nous  paraît  obscur  ne  l'était  j^as  dans 
ces  temps-lh,  et  ce  qui  n'était  pas  suffisam- 
mont  entendu  pour  le  moment,  devenait  in- 
telligible par  la  suite.  —  2*  Los  figuros  re- 
Biarquées  dans  Y  ancienne  loi  parles  écrivains 
du  Nouveau  Testament  sont  incontestables, 
puisque  ces  aut 'urs  sacrés  étaient  revêtus 
d'une  mission  d.vine  pour  expliquer  les 
sa  ntes  Ecritures  ;  celles  qui  ont  été  unani- 
mement aperçues  par  les  Pères  de  l'Kglise 
font  partie  de  la  tradition  et  doivent  être 
respectées  à  ce  titre  ;  toutes  les  autres  n'ont 
que  le  degré  d'autorité  que  mérite  un  auteur 
particulier.  Souvent  ce  sont  des  conjectures 
arbitraires,  opposées  les  unes  aux  autres, 
toujours  assez  inutiles,  et  qui  exposent  quel- 
quefois nos  livres  saints  à  la  dérision  des 
incrédules.  —  3°  Il  est  évident  que  les  lois 
morales  de  l'Ancien  Testament  n'avaient  rien 
de  figuratif.  Jésus-Christ  les  a  expliquées, 
les  a  rendues  plus  parfaites,  les  a  confirmées 
de  nouveau  pnr  son  autorité  divine,  en  a 
rendu  l'observation  plus  sûre  par  les  conseils 
de  perfection.  Quant  aux  lois  civiles  et  poli- 
tiques, elles  étaient  relatives  au  caractère 
des  Juifs,  à  leur  besoin,  h  leur  situaiion; 
l'utilité  de  ces  lois  est  donc  incontestable, 
ind'''pendamment  de  toute  signification  mys- 
tique. 

Restent  donc  les  lois  cérémonielles  qui  re- 
gardent le  cuite  divin  ;  c'est  principalement 
dans  celles-ci  que  saint  Paul  fait  remarquer 
des  figures  :  mais  les  cérémonies  légales 
n'avaient-elles  point  d'autre  utilité?  Saint 
Paul  ne  l'a  pas  dit.  Il  affirme  seulement  que 
c'étaient  des  éléments  vides  et  sans  force, 
incapables  de  donner  la  grâce,  ni  la  justice, 
ni  la  rémission  des  péchés  :  tout  cela  est  vrai  ; 
mais  il  ne  l'est  pas  moins  qu'elles  avaient  un 
autre  but.  Les  unes  étaient  des  monuments 
des  prodiges  que  Dieu  avait  opérés  en  faveur 
de  sou  peuple,  comme  la  pâque  et  l'oblation 
des  premiers-nés  ;  les  autres,  une  reconnais- 
sance du  souverain  domaine  de  Dieu  et  de 
sa  providence  bienfaisante ,  comme  les  of- 
frandes et  les  sacrifices.  Par  les  sacrifices 
pour  le  péché,  l'homme  se  reconnaissait  cou- 
pable ;  par  les  abstinences,  il  réprimait  la 
gourmandise  ;  l'usage  de  ne  point  ramasser 
les  glanures  pendant  la  moisson,  mettait  un 
frein  à  l'avarice  ;  les  purifications  et  les  pré- 
cautions de  propreté  inspiraient  le  respect  pour 
le  culte  du  Seigneur,  etc.  Ces  cérémonies 
étaient  donc  des  actes  de  vertu,  lorsqu'elles 
étaient  observées  par  un  motif  d'obéissance 
et  avec  une  intention  pure;  elles  ne  don- 
naient pas  la  grâce,  mais  elles  excitaient 
l'homme  à  la  demander  :  saint  Paul  n'a  pas 
enseigné  le  contraire.  Il  n'est  doue  pas  be- 
soin de  recourir  au  sens  figuratif,  pour  jus- 
tifier la  loi  cérémonielle.  Ajoutons  que  si  cette 
loi  n'avait  point  eu  d'autre  utilité  que  de  fi- 
gurer des  événements  futurs,  le  législateur 
aurait  été  très-répréhensible  de  ne  pas  ex- 
pliquer aux  Juifs  ce  sens  figuratif,  sans  le- 
quel la  loi  ne  leur  servait  de  rien  :  or,  nous 
*»p  trouvons  dans  l'Ancien  Testament  aucune 
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de  ces  explications. Il  serait  ridicule  de  dire  que 
Dieu  a  donné  aux  Juifs  des  lois  inutilespour 
eux,  dont  le  sens  ne  devait  être  connu  que 
quinze  cents  ans  après,  par  ceux  qui  ne  se- 
raient plus  obligés  à  ces  lois.  Saint  Paul  par- 
lant de  la  loi  du  Deutéronome,  Vous  ne  lierez 
point  le  mufle  du  bœuf  qui  foule  le  grain,  dit: 
«  Dieu  prend-il  donc  soin  des  bœufs?  n'est- 
ce  i)as  plutôt  pour  nous  que  ces  paroles  ont 
été  dites  (7  Cor.  iv,  9j.  »  Assurément,  Dieu 
n'avait  pas  porté  cette  loi  pour  l'utilité  des 
bi euis,  mais  pour  réprimer  l'avarice  des  Juifs  ; 
aucun  d'eux  ne  pouvait  deviner  que  par  là 
Dieu  voulait  pourvoir  d'avance  à  la  subsis- 
tance des  ministres  de  l'Evangile.  L'argument 
de  saint  Paul  se  réduit  à  dire  :  Si  Dieu  n'a 
pas  voulu  que  l'on  refusât  la  nourriture  à  un 
animal  qui  travaille,  à  plus  forte  raison  ne 
veut-il  pas  qu'elle  soit  refusée  à  ceux  qui 
annoncent  l'Evangile.  Il  est  encore  plus  évi- 
dent que  le  sens  figuratif  ne  peut  pas  servir  à 
justifier  une  action  criminelle  ou  répréhen- 
sible  en  elle-même  :  Saint  Paul  n'en  a  jamais 
fait  cet  usage.  Saint  Augustin  reconnaît  que 
ce  serait  un  abus. -t. 7/,  contra  Faustum,c.\'2. 
Voy.  FiGURisME-  S'il  lui  est  arrivé  d'y  tomber, 
il  ne  faut  pas  l'imiter  en  cela. 

On  ne  doit  pas  pousser  le  sens  des  expres- 
sions de  saint  Paul  plus  loin  que  ne  l'exige 
le  dessein  de  cet  apôtre  :  il  voulait  détruire 
la  folle  confiance  que  les  Juifs  mettaient  dans 
leurs  observances  légales ,  et  leur  prouver 
qu'elles  n'étaient  plus  nécessaires  au  salut 
depuis  la  venue  du  Messie;  conséquemment, 
il  leur  en  montre  le  vide  et  l'inefficacité,  en 
comparaison  des  grâces  attachées  à  l'Evan- 
g-ile  et  à  la  foi  en  Jésus-Christ.  L'inutilité  des 
premières  était  donc  comparative  et  non  abso- 
lue, autrement  saint  Paul  se  serait  contredit  ; 
il  reconnaît  que  c'était  un  très-grand  avan- 
tage pour  les  Juifs  d'avoir  entendu  les  paroles 
de  Dieu.  Or,  c'est  principalement  par  leurs 
lois  que  Dieu  leur  avait  parlé  [Rom.  m,  2). 
Dieu  est  trop  sage  pour  avoir  imposé  aux 
Juifs  des  lois  inutiles  pour  eux.  Lorsque 
Moïse  fait  l'éloge  de  ces  lois^  il  n'en  excepte 
aucune  {Deut.  iv,  6,  etc.) 

VIII.  Une  dernière  question  est  d'exami- 
ner si  la  loi  de  Moïse  a  dû  toujours  durer. 
Les  Juifs  le  prétendent,  et  les  incrédules  ont 
trouvé  bon  de  faire  valoir  les  arguments  des 
Juifs  pour  combattre  la  divinité  du  christia- 
nisme. On  comprend  d'abord  que  cette  dis- 
pute ne  peut  pas  regarder  la  loi  morale;  celle- 
ci  a  été  portée  pour  tous  les  hommes,  de- 
puis le  commencement  du  monde,  et  Jésus- 
Christ  l'a  confirmée  pour  jusqu'à  la  fin  des 
siècles  :  il  s'agit  donc  principalement  de  la 
loi  cérémonielle.  Comme  cette  question  de- 
mande quelques  observations  préliminaires, 
nous  en  ferons  le  sujet  de  l'article  suivant. 

Loi  cérémonielle.  C'est  le  recueil  des 
lois  par  lesquelles  Moïse  avait  prescrit  aux 
Juifs  la  manière  dont  ils  devaient  honorer 
Dieu,  les  rites  qu'il  fallait  observer,  les  pra- 
tiques dont  ils  devaient  s'abstenir;  c'était,  à 
proprement  parler,  le  rituel  de  la  religion 
mosaïque.  Il  est  renfermé  principalement 
dans  lô  Lôvitique, 
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Nous  he  connaissons  aiicime  partie  de  Kan- 
cienneloi,  qui  ait  donné  lieu  i  clos  erreurs 
plus  opposées.  Les  incrédules  anciens  et  mo- 
dernes ont  soutenu  que  le  culte  prescrit  aux 
Juifs  était  non-seulement  grossier  et  dégoû- 
tant, mais  absurde,  indécent,  superstitieux, 
indigne  do  la  ra<'jesté  divine.  Quelques  au- 
teuis,  qui  ont  réfuté  ce  reproche,  l'ont  ce- 
pendant autorisé  à  quelques  égards,  en  di- 
SHut  qu'une  ()artie  des  rites  judaïques  était 
empruntée  des  païens;  d'autres  ont  assez 
mal  justifié  ces  rites ,  en  Soutenant  qu'ils 
éttient  figuratifs.  Les  Juifs,  au  contraire,  en- 
têtés de  leur  cérémonial  à  l'excès,  y  ont  at- 
taché une  idée  de  sainteté  et  d'excellence 
(iu'it  n'-.vait  pas;  ils  ont  prétendu  (pie  Dieu 
l'avait  établi  pour  toujours  ,  que  le  Messie 
devait  être  envoyé,  non  pour  abolir  la  loi  cé- 
rémonielle,  m  as'  pour  la  contirmer  et  y  .sCu- 
fficttre  toutes  les  nations  :  un  des  principaux 
griefs  qui  les  indispose  contre  le  cbriâtia- 
nisme,  est  l'abolition  de  cette  loi.  Les  incré- 
dules, attentifs  à  saisir  toutes  les  occasions 
de  combattre  notre  religion,  n'ont  pas  npan- 
qué  de  soutenir  que  la  prétention  des  Juifs 
est  mieux  fondée  que  la  n(Mre.sur  le  texte 
des  livres  saints;  que  Jésus-Christ  et  ses 
'ipôtres  n'âtaient  aucune  intention  d'abolir 
les  rites  mosaïques,  mais  que  saitit  Paul  eu 
forma  le  projet  pour  justifier  sa  désertion  du 
judaïsme,  et  gagner  plus  aisément  les  païens; 
que  c'est  lui  qui  est  l'auteur  du  christia- 
nisme tel  que  nous  le  professons. 

Pour  terminer  cette  dispute,  nous  avons  à 
prouver,  1°  que  le  culte  établi  par  Mois.; 
était  fondé  sur  des  raisons  solides;  2"  qu'il 
ti'étail  ni  indigne  de  D'v  û,  ni  superstitieux, 
ni  empruhté  des  païens;  3°  que  l'entêtement 
des  Juifs  pour  leurs  cérémonies,  loin  d'être 
appuyé  sur  le  texte  dos  livres  saints,  y  est 
directement  contraire;  k°  que  Dieu  ne  les 
avait  point  établies  pour  durer  toujours; 
5°  que  l'intention  de  Jésus-Christ  ei  des  apô- 
tres ne  fut  jamais  de  les  conserver.  I^ous 
abrégerons  cette  discussion  le  plus  qu'il  nous 
sera  possible. 

I.  Aux  mots  CuLtE  et  Cérémonie,  nous 
avons  prouvé  la  nécessité  des  rites  extérieurs, 
pour  entretenir  la  religion  parmi  les  honimes, 
et  en  faire  un  lien  de  société;  nous  avons 
fait  voir  que  Di  u  en  a  prescrit  aux  hommes 
tlepuis  le  commenceibent  du  monde;  iju'un 
Irès-grand  nombre  de  rites  comman(lés  aux 
3uifs,  cottimé  les  offrandes,  les  <;acrili(  es,  1-  s 
repas  communs,  les  fêtes,  les  ablutions,  les 
libations  ,  les  purifie  itions  ,  les  abstinence  s, 
les  consécraîions,  etc.,  avaient  déjà  été  ob- 
servés par  les  patriarches;  qu'ainsi  ces  rites 
n'étaient  pas  nouveaux  pour  les  Juifs.  Vop. 
LiTUKûiE,  Offrande,  etc. 

Nous  ne  nouvons  témoigner  îi  Dieu  nos 
sentiments  de  respect,  de  reconnaissance,  de 
Soumission,  etc.,  |>ar  d'autres  signes  que  par 
ceux  dont  nous  nous  serv.  us  poui'  les  faire 
contiaîlre  aux  hommes  :  il  est  donc  évidt  nt 
que,  dans  tous  les  temps,  les  rites  doivcM 
<Hre  analogues  au  ton  dos  mœurs;  consé- 
quemment,  dans  les  i  n  niiors  Ages  du  monde, 
lolsque  les  mœurs  étaient  encoro  informes 


et  grossières,  les  cérémonies  religieuses  ont 
dû  S'en  ress "ntir;  ce  qui  nous  paraît  aujour- 
d'hui rebutant  et  indécent,  ne  l'était  pas  pour 
lors.  Nous  avons  autant  de  tort  de  le  condam- 
ner, f^ue  de  blâmer  les  usages  des  n.i)tions 
moins  policées  que  nous,  telles  que  sont  les 
Arabes  ,  les  Tartares  et  d'autres  peuples  no- 
mades, chez  lesquels  on  retrouve  encore  los 
mœurs  des  patriarches.  Prouvera-t-on  jamais 
que,  pour  donner  aux  anciei  s  p  \iples  une 
religion  convenable  ,  Dieu  a  dû  rendre  leurs 
mœurs  et  leurs  usages  semblables  aux  nô- 
tres ?  Notre  dégoût  pour  les  rit<  s  anciens 
n'est  qii'un  témoignage  rie  notre  igijorance. 
Les  vovageurs  qui  ont  comparé  les  difl'éien- 
tes  nations  de  la  terre,  et  qui  ont  eu  le  bon 
esprit  de  se  conformer  aux  mœurs  des  pays 
dans  lesquels  ils  se  trouvaient ,  n'ont  pas 
conservé  la  inêrnepri'vention  pour  les  usages 
de  leur  pairie,  que  ceux  qui  n'en  sont  jamais 
sortis;  ils  ont  jugé  que  chez  nous,  comme 
ailleurs,  l'haMtude,  en  fait  de  coutume,  l'em- 
porte souvent  sur  la  raison.  Si  l'on  interro- 
geait, dit  Hérodote,  les  dilTérents  peiqilesde 
la  terre,  et  qu'on  leur  demandât  quelles  sont 
les  lois  ,  lis  mœur's  ,  les  coutumes  les  m^  ii- 
leures,  chacun  ne  maiiqueiait  pas  de  répon- 
dre que  ce  sont  les  siennes. 

Nous  avons  encore  fait  voir  qu'en  géné- 
ral les  cérémonies  sont  tiès-bonnes  et  très- 
utiles,  lorsqu'elles  sont  tout  à  la  fois  une 
profession  de  foi  des  dogmes  qu'il  faut  croire, 
une  leçon  des  vertus  que  l'on  doit  pratique*-, 
et  un  lien  <le  société  qui  réunit  les  hommes: 
toute  la  question  est  donc  de  savoir  si  le  cé- 
n'iuonial  juuaïque  renfermait  ces  trois  avan- 
tages. Quant  au  premier,  il  est  évident,  p;-r 
l'histoire  sainte,  qu'au  siècle  de  Moïse,  tou- 
tes les  nations  dont  il  était  environné  étai-  nt 
tou;bées  o'ans  le  polythéisme ,  dans  l'idol.'- 
trie  et  dans  tous  les  désordres  qui  en  sont 
inséparables.  Il  était  donc  de  son  devoir  d'iu- 
culqu(r  profondément  à  son  peupl- le  dogme 
capital  d'un  seul  Dieu,  créateur,  gouverut.'ur 
de  l'univers  ,  souverain  de  tous  les  peu|)les, 
arbitre  de  tous  les  événemepts;  de  multiplier 
les  rites  qui  attestaient  cette  grande  vérité; 
de  défendre  tous  c-ux  qui  jiouvaient  y  donutir 
atteinte;  de  mètre  ainsi  un  mur  de  sépara- 
tion entre  les  Hébreux  et  les  idolAtr.  s.  Or, 
un  très-grand  nombrt'  des  rites  qu'il  ^  rt  scrit, 
ten  iaient  évidemment  à  ce  dessein.  Si  plu- 
siouis  nous  paraissent  minutieux,  c'est  que 
nous  ignorons  jusipi'à  quel  point  les  ido- 
làt(es  pctussaient  la  superstition  dans  Us  cho- 
ses même  qui  avaient  le  moins  de  rap:  orl 
à  la  religion;  mais  on  peut  s'en  former  une 


ùlée  en  lisant  le  poème  d'Hésiode,  intitulé  : 
Les  Irnraux  et  hs  jours.  Il  fallait  doi  c  pres- 
cr-ire  aux  Israélites,  dans  le  plus  .;;rand  dé- 


tail, ce  qu'ils  devaient  faire  ou  éviter:  ils  n'é- 
taient pa.-^  assez  instruits  pour  le  discerner 
eux-mêmes. 

Déjà,  ans  l'article  précédent,  nous  avons 
fait  voir  que  la  plupart  des  r.tes  mosaïques 
n'étaient  pas  moins  destinés  h  inspirer  aux 
Juifs  les  vei  tus  religieuses  et  sociales,  la  >ou- 
unssion  et  la  rcconiaissance  envei"S  Dieu,  la 
charité  et  rauuiauilo  euvers  leurs  frères,  la 
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tempérance,  le  désintéressement,  la  modéra- 
tion dans  les  désirs.  En  offrant  à  Dieu  la  dîme 
et  les  prémices,  un  juif  devait  se  souvenir 
que  tout  vient  de  Dieu;  qu'il  faut  lui  rendre 
hommage  et  actions  de  grâces  pour  tout;  que 
l'homme  n  a  droit  d'us-r  des  dons  du  Créa- 
teur qu'autant  qu'il  est  fidèle  aux  devoirs 
de  religion  :  il  payait  aux  prêtres  ,  aux  lévi- 
tes et  aux  pauvres  le  tribut  lie  sa  reconnais- 
sance. La  défense  d'^ichet'^r  les  ibnds  à  per- 
pétuité lui  faisait  entendre  qu'il  no  devait 
point  s'attac'ior  aux  biciis  de  ce  monde; 
qu'ils  ne  fusaient  que  passer  entre  ses  mains  ; 
qu'il  devait  se  borner  à  faire  valoir  par  son 
travail  les  fonds  desquels  Dieu  était  le  vrai 
propriétaire.  Le  repos  de  la  terre  à  chaque 
septième  année,  l'obligation  d'en  abandonner 
les  fruits  aux  ftauvres ,  aux  étrangers ,  aux 
veuves,  aux  orphelins,  la  dime  établie  tous 
les  trois  ans  h  leur  profit,  lui  apprenaient  à 
les  aimer  comme  ses  frères  ,  à  les  respecter 
comme  tenant  la  place  de  Dieu  et  comme  re- 
vêtus de  ses  droits.  A  la  vue  de  la  récolte 
abondante  qui  ariivait  à  la  sixième  année, 
pour  le  dédommager  du  repos  de  l'année  sui- 
vante, il  devait  prendre  une  entière  confiance 
à  la  Providence,  et  adorer  la  fidélité  avec  la- 
quelle Dieu  remplit  ses  promesses.  Aucun 
Hébreu  ne  devait  demeurer  esclave  à  perpé- 
tuité ,  parce  que  tous  an[)artena  ent  à  Dieu, 
qui  les  avait  atï'rancliis  d?]a  servitude  de  l'E- 
gypte pour  en  faire  son  peuple  et,  pour  ainsi 
dire ,  sa  famille  particulière.  Les  attentions 
même  de  pro  reté,  les  purifications,  les  absti- 
nences accoutumaient  les  Juifs  à  une  décence 
de  mœurs  qui  ne  se  trouve  point  chez  les 
peuples  barbares ,  et  cpii  contribue  h  répri- 
mer les  excès  violents  des  passions.  Peut-on 
nier  que  toutes  ces  lois  ,  soit  cérémonielle», 
soit  politiques,  n'aient  contribué  à  rendre  les 
juifs  sociables ,  à  entretenir  parmi  eux  l'u- 
nion ,  la  paix ,  l'humanité  ,  la  douceur  des 
mœurs?  Les  attentions  de  propreté  et  la  sa- 
lubrité du  régime  étaient  tres-néeessaires 
dans  un  climat  aussi  chauu  que  la  Palestine, 
et  dans  un  voisinage  aussi  dangereux  que 
celui  de  l'Egypte.  Depuis  que  ces  lois,  qui 
paraissent  minutieuses,  ont  été  négligées  par 
les  mahométans ,  l'Egypte  et  l'Asie  sont  de- 
venues le  foyer  de  la  peste;  et  plus  d'une 
fois  ce  fléau  ,  propagé  de  proche  en  proche, 
a  ravagé  l'Europe  entière.  Il  a  fallu  des  siè- 
cles pour  extirper,  en  Occident,  la  lèpre  ap- 
portée de  l'Asre  par  les  armées  des  croisés. 
Les  précautions  que  Moïse  avait  prises  ne 
furent  pas  infructueuses ,  puisque  T;icite  a 
remarqué  qu'en  général  les  Juifs  étaient 
sains  et  vigoureux  :  Corpora  hominum  salu- 
bria utque  ferentia  laborum.  Ceux  qui  préten- 
dent que  parmi  ces  pratiques  il  y  en  a  plu- 
sieurs qui  sont  puériles,  superflues,  indi- 
gnes de  l'attention  d'un  sage  législateur,  en 
jugent  aussi  mal  que  les  mauvais  physiciens, 
qui,  faute  de  connaître  la  nature,  décident 
qu'il  y  a  une  infinité  de  choses  inutiles  ou 
défectueuses  parmi  les  ouvrages  du  Créa- 
teur. 

IL  Dès  que  les  lois  cérémonielles  étaient 
toutes  fondées  s  --rdes  raisons  solides,  pour- 


quoi auraient-elles  été  indignes  de  Dieu? 
Est-il  donc  indigne  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  divine  de  policei',  par  la  religion,  une 
nation  qui  ne  l'est  pas  encore  ;  de  montrer 
qu'il  est  le  père  et  le  proiecteurde  la  société 
civile;  de  donner  aux  peuples  encore  bar- 
bares le  modèle  d'une  bonne  législation? 
Celle  des  Juifs  aurait  contribué  au  bonheur 
de  tous ,  s'ils  avaient  voulu  profiter  de  celte 
leçon  (1). 

Un  culte  n'est  point  indigne  de  la  majesté 
divine,  lorsqu'il  lui  est  ri  ndu  par  obéissance 
et  avec  une  intention  pure.  Il  est  sans  doute 
fort  inditî.Tent  à  Dieu  qu'on  lui  offre  la  chair 
des  animaux,  les  fruits  de  la  terre,  ou  le  pain 
et  le  vin  travaillés  par  les  hommes;  que  l'on 
se  découvre  la  tête  ou  les  pieds  pour  lui  té- 
moigner du  respect  :  mais  Dieu  a  pu  pres- 
crire l'un  plutôt  que  l'autre,  selon  les  temps 

(1)  Un  but  sublime  occupe  toute  la  pensée  de 
Moïse.  Il  veut  que  les  descendants  d'Abraham  ne 
prostituent  jamais  leurs  adorations  à  des  dieux  su- 
balternes. Il  veut  que  dans  le  sein  de  cette  vaste  fa- 
mille on  retrouve,  après  de  longs  siècles,  sans  mé- 
lange et  sans  corruption,  les  plus  précieuses  maxi- 
mes et  pour  la  religion  et  pour  la  société.  El  parce 
que  les  fotes  païennes,  pleines  de  pompe  et  de  spec- 
tacle, pouvaient  donner  aux  Hébreux  du  dégoùi  et 
du  mépris  pour  un  culte  plus  simple  et  moins  bril- 
lant, il  voulut  aussi  donner  des  rites  à  sa  religion  et 
en  revêtir  de  cérémonies  les  plus  augustes  mystères. 
Il  établit  donc  des  solennités  et  en  (ixa  le  retour,  il 
commanda  des  sacrifices  et  en  ordonna  les  détails;  il 
prescrivit  des  jeûnes,  et  à  certains  jours  la  cessation 
des  œuvies  serviles.  Il  fit  les  règlements  le^  plus  mi- 
nutieux. La  plupart  nous  apparaissent  sous  Tinspira- 
tion  du  motif  qui  Icj  a  dictés  ;  quelques-uns  nous 
étonnent  par  leur  peu  d'importance,  frappent  par 
leur  singularité  ou  choquent  par  leur  indélicatesse  ; 
et  cependant,  en  somme,  ils  sont  une  œuvre  admira- 
ble et  de  l'amour  le  plus  éclairé,  et  de  la  polili(]ue  la 
plus  adroiie.  Celle  législation  ne  pourrait  être  dépré- 
ciée que  par  Thomme  ignorant  et  irréfléchi,  qui,  ne 
s'entendanl  pas  à  la  valeur  des  temps,  mesure  le 
passé  aux  exigences  du  présent,  flétrit  sottement  ce 
qu'il  ne  retrouve  pas  dans  sa  vie  privée,  ou  ce  qui 
ne  lui  retrace  pas  ses  habitudes  ;  blessé  de  quelques 
apparentes  imperfections,  il  en  rend  responsable  le  lé- 
gislateur, plutôt  que  le  peuple  intraitable  auquel 
sont  destinées  ces  lois.  Si  on  prenait  de  tels  princi- 
pes pour  règle  de  jugement,  il  n'y  aurait  pas  une 
seule  législation  qui  pût  en  supporter  rc'preuve. 
Qu'on  tienne  compte  à  Moïse  des  hommes,  des  temps, 
des  pays,  et  sa  législation  sera  Toeuvre  d'un  sage. 
S'il  charge  son  code  de  pratiques,  s'il  multiplie  les 
observances,  s'il  leiu'  imprime  un  caractère  (jui  nous 
étonne,  s'il  assure  l'exécution  de  ses  mesures  par  la 
terreur  des  châtiments,  c'est  parce  qu'il  faut  séparer 
son  peuple  des  autres  peuples,  placer  des  limites  in- 
franchissables, réprimer  la  trop  facile  inclination 
des  siens,  en  gênant  et  en  bornant  leurs  relations; 
c'est  pour  en  faire  un  peuple  dig-ne  de  Jéhovah ,  son 
roi  et  son  Dieu.  Dès  lors,  tout  acte  idolàtrique  n'é- 
tait plus  seulement  une  impiété,  c'était  une  révoUe 
contre  le  souverain,  un  crime  de  lèse-majesté  que 
toutes  les  législations  punissent  de  la  peine  des  par- 
ricides, et  que  la  justice  divine  a  aussi  pu  ne  pas 
ménager  sans  crainte  de  nuire  à  sa  bonté.  La  preuve 
enfin  <iue  la  législation  de  Moïse  était  ce  qu'elle  de- 
vait être,  c'est  qu'elle  j  résisté  à  l'épreuve  des  temps. 
Trenle-tr.)is  siècles  de  durée,  soit  pendant  l'exis- 
tence du  peuple  Juif  en  corps  de  nation,  soit  depuis 
sa  dispersion,  témoicînent  encore  de  la  bonté  de  ces 
institutions,  et  redisent  suffisamment  si  l'auteur  a 
bien  fait  d'en  prescrite  la  r-igourëuse  exécution. 
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et  selon  les  mœurs  d'une  nation;  et  lorsq  l'il 
a  ordonné  un  rite  quelconque,  ce  n'est  point 
à  nous  de  le  blâmer,  parce  qu'il  ne  s'accorde 
pas  avec  nos  usages  et  nos  préjugés  :  alors 
c'est  un  abus  do  terme  de  le  nommer  super- 
stitieux, puisque  ce  mot  si^^nifi  ■  ce  q!e 
l'homme  ajoute  de  son  chef  et  par  caprice  à 
ce  qui  est  commandé.  Voy.  Superstition. 

Mais,  dira-t-on ,  Jésus-Christ,  [)arlant  du 
nouvi-au  culte  qu'il  voulait  établir  au  lieu  du 
culte  mosaïque,  dit  :  Le  temps  est  venu  au- 
quel les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en 
esprit  et  en  vérité'  'Joan. ,  iv,  23).  Donc  il 
suppose  que  les  Juifs  n'adoraient  point  ainsi, 
que  le  culte  était  défectueux  et  purement 
matériel. 

N!)us  convenons  qu'un  grand  nombre  de 
Juifs  tombaient  dans  ce  défaut;  Jésus-Christ 
le  leur  a  souvent  reproché;  il  a  répété  la 
plainte  que  Dieu  faisait  déjà   pa;-  Isaïe  :  Ce 

feuple  m'honore  des  lèvres,  mais  son  cœur  est 
icn  éloigné  de  moi  {Matth.  xv,  8,'.  Mais  c'é- 
tait leur  faute,  et  non  celle  (ie  la  loi,  qui  leur 
orlonnail  d'aimer  Dieu  et  de  le  servir  de  t'iut 
leur  cœur  [Deut.  vi,  5;  x,  12,  etc.'.  Adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité ,  ce  n'est  j^as  l'a- 
dorer sins  cérémonie  :  puisque  Jésus-Christ 
lui-môme  a  observé  le  cérémonial  judaïque, 
il  a  établi  par  lui-môm?  le  biptême  et  l'eu- 
charistie; il  a  fait  établir  par  ses  apôtres  les 
autres  sacrements;  il  leur  a  donné  le  Saint- 
Esprit,  en  soufflant  sur  eux;  il  a  béni  des 
enfants  par  l'imposition  des  mains,  guéri  des 
malades  par  sa  salive  et  en  prononçant  des 
paroles  :  sont-ce  là  des  super^^titions?  Ado- 
rer en  esprit  et  en  vérité  ,  c'est  avoir  dans 
l'esprit  le  sens  dos  cérémonies  ,  et  dans  le 
cœur  \gs  atfi  étions  qu'elles  doivent  inspirer  : 
voilà  ce  qu'j  la  plupart  des  Juifs  ne  faisaient 
pas. 

Est-on  mieux  fondé  à  dire  qu'une  partie 
des  ritesjudaïques  était  empruntée  des  paï'ns? 
Spencer,  qui  Va  ainsi  soutenu,  de  Lefjib. 
Hebr.  ritualib.,  2*  part.,  lib.  m,  1"  dissert., 
n'est  pas  d'accord  avec  lui-môme,  puisqu'il 
reconnaît  que  la  plupart  de  ces  rites  étaient 
destinés  à  condamner  ceux  des  païens  et  à 
en  détourner  les  Juit<.  Dieu  avait  défondu  à 
ces  derniers  d'imiter  les  Egyptiens  et  les 
Chananéens  {Levit.  xviii,  2;  Deut.  xii,  30  . 
Amau  disait  au  roi  Assuérus  que  la  religion 
juive  était  contraire  aux  autres  [Esthcr.  va,  8j. 
Diodore  de  Sicile,  Manéthon,  Strab  m,  Tacite, 
Celse,  en  p.irlent  de  même.  Conserver  une 
partie  des  rites  des  idolâtres  eût  été  un  très- 
numvais  mo.ven  de  détourner  les  Juifs  de 
l'idolAtrie;  c'aurait  été  plutOt  un  piège  j^ro- 
pre  à  les  y  faire  tomber.  Les  preuves  que 
Spencer  allègue  pour  faire  voir  que  plusieurs 
cérémonies  juives  étaient  en  usaj;e  chez  les 
païens,  sont  très-faibles  et  tirées  d'écrivains 
U'o^»  modernes;  elles  donnent  plutôt  sujet 
de  penser  que  les  nations  voisines  des  Juifs 
avaient  malicieusement  copié  plusi  'urs  de 
leurs  cérémonies,  alin  de  débaucher  les  Juifs 
«'t  di'  les  attirer  à  l'idoliUrie.  Sans  recourir  à 
ceti(>  supposition,  l'on  sait  qu'une  bonne  par- 
ti'î  des  rites  mosaïques  avait  été  pratiquée 
par  les  patriarches,  et  employée  au  culte  du 


vrai  Dieu ,  avant  que  les  pa'iens  en  eussent 
abusé  pour  honorer  des  d  eux  imaginaires  : 
Moïso  ,  en  le^  ramenant  à  leur  destination 
primitive,  ne  faisait  que  revendiquer  un  bien 
qui  appartenait  à  la  vraie  rrdigion.  Aussi,  le 
sentiment  de  Soencer  a  été  réfuté  par  le  Père 
Alex.tndre.  Hist.  eccl''s.,  tom.  I,  p.  W*  et 
suiv.  La  plupart  des  rites  que  l'on  frend 
pour  des  imitations  ont  été  évidemment  sug- 
gérés à  tous  les  peuples  par  la  nature  même 
des  choses,  par  le  besoin,  par  la  réilexion, 
sans  qu'il  ait  été  nécessaire  de  les  emprunter 
d'ailleurs.  Ainsi ,  Spencer  convi^ut  que  les 
offrandes,  les  sacrifices,  les  repas  communs, 
les  fêtes,  les  purifications,  les  ab-linences, 
les  temples ,  les  symboles  de  la  présence  di- 
vine ,  ont  été  communs  à  tous  les  peuples. 
Sont-ce  les  Egyptiens  ou  les  Chananéens  qui 
les  ont  portés  aux  Inliens,  aux  Lapons,  aux 
Américains,  aux  insulaires  de  la  mer  du  Sud  ? 
11  a  suffi  à  tous  ces  peuples  d'avoir  la  plus 
lé;ière  teinture  do  bon  sens,  pour  compren- 
dre l'énergie  et  la  nécessité  de  to  js  ces  rites. 
Mais  Spencer  observe  très-bien  que  Moïse 
en  avait  soigneusement  éc^irté  toutes  les  su- 
perstitions par  lesquelles  les  idolâtres  les 
avaient  altérés.  11  donne  pour  exemple  des 
rites  imités  par  Moïse,  les  [irophéties  et  les 
oracles,  le  t-ibernacle  et  les  chérubins,  les 
cornes  des  autels,  la  robe  de  lin  des  prêtres,, 
la  consécration  de  la  chevelure  des  nazaréens, 
ies  eaux  de  jalousie,  la  cérémonie  du  bouc 
émissaire;  cette  imitation  <'St-elle  prouvée  ? 
Avant  que  les  nations  païennes  eussent  de 
préti-naus  j)rophùtes  et  des  oracles ,  Dieu 
avait  parlé  aux  patriorches,  leur  avait  fait  des 
prédictions  et  des  promesses  :  il  avait  in- 
struit Moïse  lui-même;  ce  législateur  n'avait 
donc  pas  besoin  di'  rien  imiter,  ni  de  rien 
inventer.  Au  mot  Oracle,  eu  recher.  h^nt 
l'origine  de  ceux  des  païens,  nous  verrons 
qu'ils  n'avaient  rien  de  commun  avec  l'oracle 
des  Hébreux. 

11  est  naturel  qu'avant  d'avoir  des  maisons, 
les  peuples  nomades  aient  habité  sous  des 
tentes,  et  qu'avant  de  bâtir  des  tempes,  ris 
aient  eu  pour  leurs  assemblées  religieuses 
(les  tabernacles  portatifs.  Or,  les  Hébreux 
furent  errants  dans  le  désert  pendant  qua- 
rante ans.  Cette  circonstance  sutUsa  t  donc 
pour  sentir  le  besoin  dun  tabernacle,  dans 
lequel  le  peuple  pût  s'assembler  et  où  les 
j)rêtres  pussent  faire  leurs  fonctions.  11  en 
était  de  m 'me  d'un  coifre  ou  d'une  arche 
destinée  à  renfermer  les  symboles  de  la  pré- 
sence divine.  Des  voyag'nirs  disent  avoir 
trouvé  une  espèce  d'arche  d'aliianoe  dans  une 
des  îles  de  la  mer  du  Sul;  les  in>ulaires 
l'appelaient  la  maison  de  Dieu;  il  n'y  a  pas 
dappaience  que  celte  idée  leur  soit  venue 
des  Egy[>tien>.  Mais,  au  lieu  que  chez  les 
idolâtres  ces  sortes  de  cotlres  renfermaient 
des  puôriliiés  ou  des  obscénités ,  .Moïse  ne 
mit  dans  1  arc  e  d'alliance  que  les  tables  de 
la  loi.  Spencer  n'a  pas  prouvé  qu'il  y  eût 
des  chérubins  en  Eg\ple  ni  ailleurs,  et  il  est 
foeé  de  convenir  que  l'on  ne  sait  pas  trop 

âuelle  forme  avaient  ces  images  ou  statues. 
n  voit, à  la  vérité,  descornesaui  tuLelsdis 
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Grecs  et  des  Romains;  mais  est-ii  sûr  que 
les  Egy[itieiis  avaient  des  autels  semblables  ? 
Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  les  Grecs 
avaient  tout  emprunté  des  Egyptiens;  cela 
est  faux  :  rien  ne  ressemble  moins  à  la 
sculpture  égyptienne  que  celle  des  Grecs. 

Pourquoi  chercher  du  myst'Te  dansla  robe 
de  lin  des  pi-êtres?  Le  lin  était  roramun  en 
Egypte,  et  il  n'éta't  pas  rnre  dans  la  Palestine  ; 
irse  blanchit  mieux  et  plus  aisément  que  la 
laine  ;  il  est  moins  chaud,  et  par  conséquent 
plus  propre  aux  pays  méridionaux.  Les  ri- 
ches et  les  grands  lo  préféraient  à  la  laine  ; 
de  là,  les  robes  de  lin  et  ;ient  les  habits  de 
cérémonies  :  elles  conven  dent  donc  aux 
prêtres.  Dieu  avait  réglé  et  ordonné  tout  ce 
que  faisait  Moïse;  mais  il  n'avait  commandé 
que  ce  qui  convenait  le  mieux  au  temps,  au 
Heu,  aux  circonstances,  au  idées  gén  rale- 
ment  reçues.  Chez  les  Grecs,  les  longs  ehe- 
teux  emÎ3arrassaient  les  jeunes  gens  dans  la 
lutté,  à  la  chasse,  dans  l'action  de  nager  ; 
conséquemment  ils  les  coupaient  et  les  con- 
sacraient aux  dieux  qui  présidaient  ?»  ces  di- 
vers exercices  ;  cela  était  naturel, maisn  avait 
rien  decommun  aveclenazaréatcles  Hébreux, 
ni  av^c  les  mœurs  des  Egyptiens.  S  encer 
n'a  pas  prouvé  que  les  eaux  de  jalousie, 
ni  la  céi'émonie  des  deux  boucs,  fussent 
en  usage  chez  aucun  peuple  ;  il  a  remarqué  , 
au  contraire,  qn.e  le  sacrifice  d'un  de  ces 
anii!  au.v  semblait  insuher  aux  Egyptiens  qui 
adoraient  h  s  boucs  à  Mendès,  et  que  l'obla- 
tion  de  tous  les  deux,  faite  à  Dieu,  condam- 
nait la  doctrine  des  deux  principes,  fort 
commune  dans  l'Orient.  Julien,  de  son  côté, 
avait  rêvo  que  cette  cérémonie  expiatoire  des 
Juifs  était  relative  au  culte  des  dieux  aver- 
7'unci  :  l'une  de  ces  imaginalious  n'est  pas 
mieux  fondée  que  l'autre.  D'autres,  plus  té- 
méraires, ont  dit  que  le  s  '.crilice  de  la  vache 
rousse  venait  d(  s  Egyptiens  ;  mais  les  auteurs 
anciens,  mieux  instruits,  co'nme  Hé;odote, 
1.  n,  c.  ki  ;  Porphyre,  de  Abstin.,  sect.  1,  1. 
X,  cap.  27,  nous  apprL'unont  qut'  les  Egyp- 
tiens honoraieiitles  vaches  comme  consacrées 
h  Isis  ;  et  Manéthon  reproche  aux  Juifs  de 
contredire  les  Egypti  ns  dans  le  choix  des 
victimes.  Votj.  Vache  rousse. 

Nous  sommes  oblig^^s  de  réfuter  toutes  les 
vaincs  conjectures,  parce  que  les  incrédules 
les  Oiit  adoptées.  Comme  il  a  plu  aux  pro- 
testants de  dire  que  les  cérémonies  de  l'E- 
glise romaine  étaient  des  restes  de  paganisme, 
il  n'en  a  Hen  c  oûté  pour  en  dire  autant 
des  cérémonies  juives;  mais  en  accusai it 
ÎNlo  se  d'avoir  tout  copié,  ils  ne  sont  eux-mê- 
mes que  les  copistes  des  maniciiéens  et  des 
autres  anciens  hérétiques.  Voy.  Temple, 
Sacrifice,  etc. 

m.  Il  n'est  pas  moins  important  de  détruire 
le  jiréjugé  des  Juifs  et  la  trop  haute  idée 
qu'ils  ont  conçue  de  leur  loi  cérémonielle.  Ils 
prétendent  que  ce  culte  extérieur  donnait 
une  vraie  saniteté  à  ceux  qui  le  pratiquaient, 
qu'il  était  plus  méritoire,  plus  parfait,  plus 
agréable  à  Dieu  que  le  culte  intérieur  :  il 
ii'est  pas  Vrai,  disent-ils,  que  ce  culle  fût  ti- 


guratif,  comme  les  chrétiens  l'ont  imaginé  ; 
il  était  établi  pour  lui-même  et  à  cause  de 
sa  proj)re  excellence  :  ainsi,  il  n'y  a  aucune 
raison  de  croire  que  Dieu  ait  voulu  l'abolir 
pour  lui  en  subsister  un  autre. 

Mais  en  cela  les  Juifs  contre  'isent  le  texte 
sacré,  et  s'aveuglent  eux-mêmes.  —  1°  Ils 
abusent  du  terme  de  sainteté  qui  est  très- 
équivoque  en  hébreu  ;  <  n  g'néral,  il  signitie 
la  destination  d'une  chose  ou  d'une  p  rsonne 
au  cuite  du  Seigneur  :  mais  souvent  il  n'ex 
prime  que  l'exemption  d'une  tache  ou  d'une 
souillure  corporelle.  Il  est  dit  d'une  femme 
qui  avait  conçu  par  un  crime,  qu'elle  fut 
sanctijiée  de  son  impureté,  c'est-à-dire  qu'elle 
cessa  d'avoir  la  maladie  de  son  sexe  {11  Rcrj. 
c.  XI,  V.  k).  L'eau  de  jalousie,  sur  lafjuelle 
le  f)rétre  avait  prononcé  des  malédictions, 
est  appelée  une  eau  sainte  (Num.  c.  v,  v.  17  ).  Il 
est  dit  que  la  partie  delà  victime  réservée  pour 
le  pvèire  est  sanctifiée  au  prêtre  (c.  vi,  v.  20). 
Enfin, tout  le  peuple  juif  est  ap\)e\élamultitude 
des  saints  (  chap.  xvi,  v.  3  ).  Voy.  Saint,  Sain- 
teté. Dieu  répète  souvent  aux  Juifs  :  Soyez 
saints,  parce  que  je  suis  saint  ;  mais  là  sain- 
teté de  Dieu  et  celle  des  Ju.fs  ne  sont  pas  la 
môme  chose.  La  sainteté  de  Dieu  consiste 
en  ce  qu  ii  ne  voulait  souffrir  tians  son  culte 
ni  le  c  ime,  ni  l'hypocrisie,  ni  la  négligence, 
ni  l'indécence  ;  celle  d'un  juif  consistait  à 
éviter  tous  ces  défauts.  S'ensuit-il  de  Ici  qu'il 
était  aussi  saint,  aussi  estimable,  aussi  agréa- 
ble à  Dieu,  en  faisant  des  cérémonies,  qu'en 
pratiquant  les  vertus  morales,  la  justice,  la 
chariii',  le  désintéressement,  la  chasteté, etc.? 
—  2°  Dieu  a  témoigné  hautement  le  contraire  ; 
il  déclare  aux  Juils,  par  Isaiè,  que  leurs  sa- 
critices,  leur  encens,  leurs  fêtes,  leurs  assem- 
blées religieuses  lui  déplaisent,  parce  qu'ils 
sont  eux-mêmes  vicieux.  Purifiez-vous,  leur 
dit-il  ;  ôtez  de  mes  yeux  les  pensées  crimi- 
nelles, cessez  de  faire  le  mal,  apprenez  à  faire 
le  bien,  pratiquez  la  justice,  soulagez  le  mal- 
heureux opprimé,  soutenez  le  droit  du  pupille, 
prenez  la  défense  de  la  veuve  :  alors  venez  dis- 
puter contre  moi,  dit  le  Seigneur  ;  quand  vos 
péchés  seraient  rouges  comme  de  fécarlate, 
vous  deviendrez  aussi  blancs  que  la  neige  {Isaïe, 
c.  I,  v.  16  ;  c.  Lxvi,  V.  2).  La  même  morale 
est  répétée  par  lérémie  (  c.  vii,  t.  21;  par 
Ezéchiel,  c.  xx,  v.  5;  par  Michée,  c.  vt,  v.  6). 
Ezéchiel,  parlant  des  lois  cérêmonielles,  les 
nomme  des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons,  des 
lois  quine peuvent  donner  la  vie  (  c.  x\,\.  25). 
Dieu  a  souvent  dispensé  ses  serviteurs  d'exé- 
cuter des  lois  cérêmonielles,  jamais  il  n'a  dis- 
pensé personne  d'observe^  les  lois  morales: 
il  est  donc  absolument  faux  que  les  premiè- 
res soient  meillHures  et  i)lus  importantes  que 
les  secondes.  C'est  une  absurdité,  disent  les 
Juifs,  de  penseï'  qu'un  homme  quelconque 
peut  être  plus  saint  et  plus  agréable  à  Dieu 
que  Moïse,  Samuel.  David  et  les  autres  per- 
sonnages desquels  Dieua  déclaré  la  sainteté. 
Soit.  Par  la  même  raison,  il  est  absurde  de 
soutenir  que  Moïse,  Samuel  et  David  ont  été 
plus  saints  cfu'Hénoch,  Noé,  Job  et  d'autres 
dont  Dieu  a  déclaré  la  sainteté  :  ceux-ci  n'é- 
taieût  cepeadaût  m  cuxoncis,  ni  saiicUûés 
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par  la  loi  cérémonielle  des  Juifs  qui  n'existait 
pas  encore  La  vraie  sainteté  consiste  s  ms 
doute  à  exécuter  tout  ce  que  Dieu  prescrit, 
soit  parla  loi  naturelle,  soit  par  des  lois  posi- 
tives, et  à  le  faire  de  ia  manière  et  par  les 
motifs  qu'il  commande;  mais  on  ne  prou- 
Ycra  j^imais  que  tout  ce  qu'il  m  donne  par 
ufte  loi  positive  est  meilleur  et  plus  parfait 
(|ue  ce  qu'il  commanue  par  la  loi  naturelle. 
—3'  De  .--avoir  si  la  loi  cérémonielle  était  ou 
n'était  pas  liguratve,  c'est  une  question  qui  ne 
peut  pas  être  décidée  par  la  leltie  même  de 
làloi.  Il  n'était  pas  convenable  qu'en  donnant 
des  lois  aux  Hébreux,  Dieu  leur  révélât 
qu'ellrs  figura  enld'autres,/o/s  plus  parfaites, 
qui  seraient  établies  dans  la  suite  ;  cette  pré- 
diction aurait  diminué  le  respect  et  l'atlaflie- 
luent  que  ce  pcup  e  devait  a-,  oir  pour  ses  lois, 
Qt  n'aurait  été  d'aucune  utilifé  d'ailleuis. 
Mais  le  Messie  était  annoncé  comme  légis- 
lateur; c'était  donc  à  lui  de  révi'der  aux 
Juifs  ce  que  leurs  pères  avaient  ignoré,  de 
leur  développer  le  vrai  sens  de  ia  loi  et  des 
pro|)hèles.  Or,  Jésus-(]liri.st,  seul  vrai  Messie, 
a  déclaré  par  ses  apôtres  que  la  loi  ccremo- 
nielle  était  en  plu^ieu^s  clios  'S  une  (igure  do 
la  loi  nouvelle  ;  et  tel  a  été  le  sentiment  des 
anciens  doctems  juifs.  Voy.  Galatin,  1.  x,  et 
I.  XI,  c.  1.  Par  11  nature  même  de  la/ot  ceVe- 
monielle,  il  est  évident  que  son  utilité  était 
relat  ve  et  non  abs  lue  :  elle  convenait  au 
temps,  au  lieu,wi  la  situation,  au  caractère 
particulier  desXtifs;  mais  ele  ne  peut  con- 
venir ni  à  toiis  les  siècles,  ni  à  tous  les  peu- 
pies,  ni  cl  tous  les  climats.  Elle  n'était  point 
Ugu.ativeen  toutes  choses,  et  son  principal 
mérite  n'était  pas  de  re[)résenter  des  événe- 
ments futurs  ;  mais  on  ne  peut  pas  y  mé- 
connaître les  tifiures  (jue  saint  P.-ui  y  a  mon- 
trées, et  que  les  Pères  de  l'Eglise  y  ont 
unanimement  aperçues.  Voy.  l'article  précé- 
dent, §  7. 

Le  préjugé  des  Juifs,  en  faveur  de  leurs 
cérémonies,  est  venu  en  grande  partie  de  la 
haine  et  du  mépris  ([u'ils  avaient  conçus  con- 
tre les  autres  nations,  ioi'Mjue  Jésus-Cliiist 
parut.  Comme  ils  avaient  été  tourmentés  suc- 
cessivement i)àr  les  Egyptiens,  par  les  Assy- 
ijens,  par  les  Perses,  par  les  Grecs  et  par  les 
Romains,  ils  contractèrent  uneantipatliie  vio- 
lente contie  les  gentils  en  général.  Ils  se 
persuadèrent  <)ue  Dieu,  uirq  itiniMit  attentif 
a  leur  nation,  abandonnait  toutes  les  autres, 
n'en  prenait  pas  plus  de  sàn  quedesbiutes  ; 
quelques-uns  de  leui s  rabbins  l'ont  dit  en 
ro,ires  termes.  Ils  (;onclurent  qu'aucun 
otume  ne  pouvait  prétendre  aux  bieiilails 
d  '  Dieu,  à  mo;ns  qu'il  ne  se  lit  juif,  qu'il  ne 
reçût  lacircuncisi(Mi,  et  ne  Si*  soumit  a  toutes 
les  lois  juives.  Cette  préoccupation  les  «veu- 
gla  sur  le  sens  des  proplié  ies,  leur  lit  mécon- 
naître Jésui-Christ,  les  indisiiosa  contre  l'E- 
vangile, parce  que  les  gentils  étaient  admis 
ti  la  fiM  aussi  bien  que  b  s  Juifs. 

IV.  La  ijuestion  cepeiidaiU  est  tiiujours  de 
savoir,  si,  en  (lonianl  aux  Juifs  la  loi  céré- 
monielle^ le  dessein  de  Dieu  était  que  le  lu- 
ràt  toujours,  qu'elle  ne  ft-'d  jamais  alirogée  ni 
•kâu|{ée  :  lui  seul  a  pu  uous  iu^lruire  de  6â 
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volonté  ;  nous  ne  pouvons  la  connaître  que 
par  la  révélation. 

Or,  en  premier  lieu,  dans  le  Deutéronome, 
c.  xviii,  V.  15,  Dieu  promet  aux  Ju  fs  un  pro- 
phète semblab'e  à  Mo  se,  et  leur  ordonne  de 
l'écouter  :  un  prop'iète  ne  peut  pas  ressem- 
ble!-à  Moïse,  s'il  n'est  pas  lé^iislateur  comme 
lui.   Aussi,  en   parlant  du  Messie,  Isae  dit 
que  lesilesoules  peuples  maritimes  atten- 
dront sa  loi  (  c.  XLii,  V.  i  ).  Les  docteurs  juifs 
anci  ns  et  mode;nes   en   convieinent.    Voy. 
Galatin,  1.  x,  chap.  1  ;  Munimen  fidei,  1"  par- 
tie, c.  XX,  etc.  Comment  don--  peut-on  pré- 
tendre que  le  Mess.e  n'établira  f)as  une    loi 
nouvelle?  — En  second  lieu.  Dieu  dit   aux 
Juifs  par  JiTémie  :  Je  ferai  arec   la   maison 
d  Israël  et  de  Juda  une  nouvelle  alliance  diffé- 
rente de  celle  que    j  ai  faite  avec   leurs  pires  , 
lorsque  je  les  ai  tirés  de  l  Eqypte,  par  laquelle 
fai  été  leur  maître,  mais  qu'ils  ont   rompue. 
Voici  l'alliance  que  je  ferai  avec  ellfs  :  Je  met- 
trai ma  loi  dans  leur  âme,  et  je  Vccrirai  dans 
leur  cœur  :  je  serai  leur  Dieu,  et  elles  seront 
mon  peuple.  Un  particulier  n  enseiqncra  plus 
son  voisin,   en    lui  disant,  connaissez  le  Sei- 
gneur ;  tous   me   connnitront,  depuis   le  plus 
petit  jusqu'au   plus   y^rand;  je   pardonnerai 
leurs  péchés  et  les  laisserai  dans  l'oubli  Jerem. 
c.  XXXI,  V.  31  j.  Ces  différences   entre    lune 
et  l'autre  alliance  sont  palpables.  En  vertu 
de  la  première,  Dieu  était  le  maître  et  le  sou- 
verain temporel  des  Juifs  ;  par  la  seconde, 
il  sera  leur  Dieu.  Celle-là  était  écrite  sur  des 
tables  de  pierre  et  dans  les  livres  d<^  Mo:se  ; 
c<  Ile-ci  sera  gravée  dans  le   cœur  des  hom- 
mes. L'ancienne  faisait  connaître   Dieu   aux 
seuls  Juifs,  la  nouvelle   le  f  ra  connaître  à 
tous  les  hommes.  L'une  ne  donnait  point  la 
rémission  des  péchés,  elle  les  punissait  sévè- 
rement ;  l'autre  les  effacera  de  manière  que 
Dieu  ne  s'en  souviendia  plus.   Saint  Paul   a 
relevé  avec    raison    ces   divers    caractères 
{  Hebr.  c.  viii,  v.  8,  etc.)  Les  rabbins  pré- 
tendent que  cette  promesse  r  gai  de  le  réta- 
blissement de  la  république  juive   après   la 
captivité  tle  Bab,\!ui.e  ;  mais  alors  rien  n'est 
a.  rivé  de  ce  que  Dieu  pi  omet  par  cette  pro- 
phétie ;  aussi  les  anciens  i;oct  urs  juifs  con- 
venaient qu'elle  regarde  le  rèfiiiedj  Messie  : 
elle  s'est  accomplie  en  »  ffet  à  l'avènement  de 
Jésus-Chr.st.  En  troisième  lieu.  Dieu  a   fait 
prédire  par  ses  prophètes  un  nouveau  sacer- 
doce,   un   nouveau   sacrilu  e,  un    n  uveau 
culte.  Sekui  le  psaume  cix,  le  sacerdoce  du 
Messie  doit  être  éternel,   ion   S'  Ion  l'cdre 
d'Aaron,  mais  selon  l'oidre  de  Melchisèilech. 
Ce  sacenioce  ne  seia  plus  aita«hé  à  la  nais- 
sance ;  Isaie  dit  que  Ditu  prendra  les  prêtres 
et  les   lévites  parmi  Us  nations  {  c.  Lxvi,  t. 
21  ).  Ils  n'exerceront  plus    lei.rs  tondions  , 
connue  les  anci.  ns,  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem, mais  en  tout  lieu  selon    la  prédiction 
de  Malachie(  v.i,v.  10  .  Daniel  déeltre  qu'a- 
près la  mort  du  Messie,  les  victimes,  les  sa- 
tMiiices,  lp  temple,  seront  détruits  f»our  lou- 
iours  (^  c.  IX,  v.  27  ).  —  En  quatrième  lieu, 
la  loi  cérémonielle  était  évidemment  destii.ée 
h  séparer  les  Juifs  des  autf'.s  nstious  ;   c'est 
poui-  cela  même  qu'elle  était  imposée  aux 


385 


LOI 


LOI 


384 


seuls  Juifs  :  «  Vous  serez,  lour  avait  dit  le 
Seigneur,  ma  possession  séparée  de  tous  les 
autres  peuples  1  Exod.  c.  xix,  v.  5  ).  Or,  Dieu 
a  déclaré  qu'à  la  venue  du  \  essie  toutes  les 
nations  seraient  appelées  à  le  connaitre,  à 
l'adorer,  à  observer  sa  loi  ;  les  Juifs  en  con- 
viennent. 11  est  donc  impossible  qu'à  cette 
époque  Dieu  ait  voulu  con^jerver  une  loi 
d'Stinée  à  séparer  les  Juifs  des  autres 
nations. 

Il  n'est  pas  moins  absurde  de  vouloir  as- 
sujettir tous  les  peuples  à  la  loi  cr'rémonielle 
de  Moïse.  Celle-ci,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  n'avait  qu'une  utilité  relative  au 
temps,  au  climat,  à  la  situalion  pa.ticulière 
des  Juifs.  Le  culte  mosaïque  fut  attaché   ex- 
clusivement au   tabernacle,    et   ensuite   au 
temple  de  Jérusalem  ;  il   était   défendu  de 
faire  des  offrandes  et  des  sacrifices  ailleurs. 
La  loi  réglait  le  droit  civil  et  politique   des 
Juifs  aussi  bien  que  le  culte  religieux.  Or, 
il  est  impossible  que  ce  qui  convenait  à   un 
peuple  renfermé  dans  la  Palestine,  convienne 
aux  habitants  de  toutes  les  contrées  de  l'u- 
nivers ;  que  toutes  les  nations  du  monde  aient 
le  même  droit  civil  et  nolitique,  les  mêmes 
mœurs  et  les  mêmes  u^dges.  Il  est  impossible 
(jueles  habitants  de  la  Chine,  du  Congo,  de 
l'Amériquo,  des  îles  du  Sud,  soient  obligés 
de  venir  à  Jérusalem  offrir    des    sacrifices  , 
célébrer  des  fêtes,  observer  des  cérémonies. 
Il  est  déjà  difficile    de  montrer  l'utilité  de  la 
loi  cérémonieUe  pour  les  Juifs  ;  comment  en 
prouverait-on  l'utilité  pour  le  monde  entier? 
Enfin  le  meilh'urinterprète  des  prédictions 
et  des  desseins  de  Dieu  est  l'événement.  De- 
puis dix- sept  cents  ans.   Dieu  a   banni  les 
Juifs  de  la  terre  promise  ;  il  a  permis  que  le 
temple  ftït  détruit  ;  et  aucune  puis^ance  hu- 
maine n'a  pu  le  reconstruire  ;  il  a  rendu  im- 
possible  le  rétablissement  de  la  république 
juive.  Sa  constitution  dépendait  essentielle- 
ment des  généalogies;  or,  celles  des  Juifs 
sont  tellement  confondues,  leur  sang  est  tel- 
lement, mêlé,  qu'aucun  juif  ne  peut  montrer 
de  quelle  tribu  il  est  ;  aucun  ne  peut  prou- 
ver qu'il  descend  de  Lévi,  et  qu'il  a  droit  au 
sacerdoce  ;  le  Messie  même,    que  Iks    Juifs 
{ tlendent,  ne  pourrait  faire  voir  qu'il  est  né 
(lu  sang  de  David.  Dieu  avait  promis  de  com- 
bler la  nation  juive  de  prospérités  tant  qu'elle 
serait  fidèle   à  sa  loi;  telle  est  la  sanction 
qu'il  lui  avait  donnée  :  or,  depuis   dix-sept 
siècles.  Dieu  n'exécute  plus  cette  promesse  ; 
les  Juifs  eu  conviennent   et    en   gémissent  ; 
donc  Dieu  ne  leur  impose  plus  la  loi  qu'il 
avait  donnée  à  leurs  pères.  Ils  ont  beau  dire 
que,  selon  les   livres  saints.  Dieu  a  établi  la 
loi  à  perpétuité,  pour  toujours,  pour  jamais, 
pour  toute  la  suite  des  générations,  pour  tant 
que  la  nation  juive  subsistera;  quil  leur  a 
di'fendu  d'y  ri'  n  ajouter  ni  d'en  rien  retran- 
cher :  dans  le    style  des    écrivains    sacrés  , 
tous  ces  termes  ne  signifient  souvent  qu'une 
durée  indéterminée.  Ainsi  la  mère  de  Samuel 
le  consacra  au  service  du  temple  pour  jamais, 
c'est  à-dire  pour  toute  sa  vie  (/  Reg.  c.  i,  v. 
22  )   L'esclave  auquel  on  avait  percé  l'o.eille 
devait  demeurer  en  servitude  a  perpétuité , 


c'est-à-dire  jusqu'au  jubilé  (  Deut.  c.  xv,  v. 
il  ).  Dieu  avait  promis  à  David  que  sa  posté- 
rité durerait  élernellement  {  Ps.  lxxxvhi,  y. 
37);  elle  est  cependant  éteinte  depuis  dix- 
sept  siècles.  Moïse,  en  disant  aux  Juifs  qu'ils 
doivent  o!  s  rver  leur  /oi  dans  la  terre  que 
Dieu  leur  donnera  {  Deut.  c.  xii,  v.  1  ),  fait 
assez  entendre  qu'ils  ne  pourront  plus  l'ob- 
server lorsqu'ils  n'y  seront  plus.  Mais  il 
n'était  pas  à  jjropos  de  révéler  plus  clairement 
aux  Juifs  que  les  lois  cérémonielles  de- 
vaient cesser  un  jour  et  faire  place  à  un 
culte  plus  parfait  ;  ils  y  auraient  été  moins 
attaché-,  et  ils  n'étaient  déjà  que  trop  enclins 
à  les  violer,  pour  se  livrer  aux  susperstitions 
de  leurs  voisins. 

V.  Est-il  vrai  que  Jésus-Christ  n'avait  pas 
dessein  d'abolir  la  loi  cérémonieUe,  qu'il  ne 
l'avait  pas  témoigné  à  ses  apôtres,  que  saint 
Paul  est  le  seul  auteur  de  ce  changement? 
Quelques  juifs  lui  ont  fait  ce  reproche  ,  et 
les  incrédules  l'ont  répété  avec  affectation; 
c'est  de  Jésus-Christ  même  que  nous  devons 
apprendre  ce  qu'il  a  voulu  faire. 

il  dit  :  La  loi  et  les  prophètes  ont  duré  jus- 
qu'à Jean-Baptiste,  dès  ce  moment  le  royaume 
de  Dieu  est  annoncé,  et  tous  lui  font  violence; 
mais  le  ciel  et  la  terre  passeront  plutôt  qu'il 
ne  tombera  un  seul  point  de  la  loi  {Luc.  xvi , 
16).  Que  signifie  le  royaume  de  Dieu,  qui  suc- 
cède à  la  loi  et  aux  prophètes,  sinon  le  rè- 
gne du  Messie,  et  en  quel  se4»s  est-il  roi,  s'il 
n'est  pas  législateur  ?  Il  dit  qu'il  est  venu , 
non  pour  détruire  la  loi  et  les  prophètes, 
mais  pour  les  accomplir  [Matth.  v,  17).  Il 
parlait  de  la  loi  morale ,  et  il  en  développait 
le  vrai  sens;  il  accomi  lissait  en  effet  tout  ce 
qui  était  dit  de  lui  dans  la  loi  et  dans  les  pro- 
phètes; puisqu'il  est  annoncé  dans  la  loi 
comme  semblable  à  Moïse,  et  dans  les  pro- 
phètes, comme  donnant  sa  loi  aux  nations. 
Dans  ce  sens,  il  n'a  donc  pas  fait  tomber  un 
seul  point  de  la  loi.  Mais,  quand  il  est  ques- 
tion des  lois  cérémonielles  ,  du  saboat ,  des 
ablutions,  des  abstinences,  etc.,  il  reproche 
aux  pharisiens  d'y  attacher  plus  d'importance 
qu'à  la  loi  morale;  il  déclare  qu'il  est  maître 
ae  dispenser  du  sabbat  [Matth.  xii ,  8)  etc., 
C'est  ce  qui  indisposa  le  plus  contre  lui  les 
chefs  de  la  nation  juive. 

Comment  les  apôtres,  instruits  par  ce  di- 
vin Maître,  auraient-ils  pu  penser  à  conser- 
ver les  cérémonies  judaïques?  Ils  les  obser- 
vaient comme  Jésus-Christ  les  avait  obser- 
vées lui-même,  pour  ne  pas  troubler  l'or.lre 
public;  mais,  dans  le  concile  de  Jérusalem, 
ils  décidèrent  d'une  voix  unanime  que  les 
gentils  convertis  n'y  étaient  point  obligés 
{Act.  XV,  10  et  28).  Ils  ne  firent  pas  un  dé- 
cret positif  pour  abroger  la  loi  cérémonieUe, 
parce  que  la  république  juive  subsistait  >  n- 
core  ;  et  que  eett^'  loi  tenait  à  l'ordre  public, 
I)arce  que  les  chefs  de  la  nation  n'étaient  pas 
encore  dépouillés  de  leur  autorité  à  cet  égard, 
parce  que  les  apôtres  savaient  que  Dieu  ren- 
drait bientôt  la  pratique  de  cftle  loi  impos- 
sible ,  par  la  destruction  de  Jérusalem  que 
Jésus-Christ  avait  prédite  ,  par  la  ruine  du 
temple ,  par  la  dispersion  des  Juifs ,  par  la 
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dévastation  de  la  Judée.  Sur  ce  point ,  il  n'y 
eut  aucune  dispute  entre  saint  Paul  et  les 
autre'  apôtres.  Voy.  Saint  Pall.  C'est  donc 
très-mal  k  propos  que  k-s  incrédules,  ap;  es 
avoir  déprimé  tant  qu'ils  ont  pu  les  lois  cé- 
rémonielks ,  se  soi.t  réunis  aux  Juifs  pour 
soutenir  que  Jésus-Christn'avait  jamais  pensé 
à  les  déiruire;  il  en  a  prédit  assez  clairement 
la  deslruction  ,  en  annonçant  celle  de  Jéru- 
salem et  du  temple  ;  les  apôtres  n'ont  fait 
que  suivre  ses  instructions ,  lorsqu'ils  ont 
déclaré  f(ue  l'observation  de  ces  lois  était 
devenue  très-inutile  au  salut.  L"obstin;.tion 
des  Juifs  à  en  soutenir  la  perpétuité  ,  lors 
même  qu'ils  ne  peuvent  plus  les  observer, 
ne  prouve  que  leur  aveuglement  et  leur  opi- 
niAtreté.  Voy.  Jldaïsams,  Judaïsme. 

Lois  jidiciairks,  civiles  et  politiques  des 
Juifs.  Cet  article  tient  plus  à  la  jurispru- 
dence qu'à  la  théologie;  mais  la  témérité 
avec  laquelle  les  incrédules  ontottaqué  toutes 
les  lois  de  Moïse  sans  les  connaître  et  sans 
être  en  état  d'en  juger,  nous  force  de  faire 
une  ou  deux  réflexions  à  ce  sujet.  Leur  in- 
tention a  été  «le  rendre  suspecte  la  mission 
du  lé^slateur  ;  il  est  de  notre  devoir  den 
prendre  la  défense. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  justifier  en 
détail  les  lois  civiles  des  Juifs,  il  faudrait  un 
volume  entier.  D'ailleurs  cette  apologie  a  été 
faite  de  nos  jours  dune  manière  capable  de 
satisfaire  tous  les  esprits  non  prévenus,  et 
de  fermer  la  bouche  aux  censeurs  impru- 
dents. Voy.  Lettres  de  quelques  Juifs,  etc., 
5*  édit.,4-'  part.,  tom.  III,  iettr.  -2  et  suiv.  En 
comparant  les  lois  civiles  de  Moïse  avec  celles 
des  autres  peuples,  l'auteu'  de  cet  ouvrage 
montre  la  sagesse  et  la  supériorité  des  pre- 
mières ;  il  réponi  aux  objections  par  les- 
quelles on  a  voulu  les  attaquer.  Tout  homme 
raisonnable,  qui  voudra  suivre  cette  compa- 
raison, sera  étonné  de  ce  que  trois  mille  trois 
cents  ans  avant  nous,  un  seul  hnuime  a  pu 
enfanter  d'un  seul  coup  une  It'gislati-  m  aussi 
complète ,  aussi  bien  adaptée  au  temps ,  au 
lieu,  aux  circonstances  ,  au  génie  du  peuple 
auquel  elle  était  destinée.  Chez  les  autres 
nations,  la  législation  n'a  été  formée  que  par 
pièces  ;  on  a  fait  de  nouvelles  lois  à  mesure 
que  l'on  en  a  senti  le  besoin  ;  sans  cesse  il 
a  fallu  y  toucher,  les  modifier,  les  corriger, 
les  changer.    Celles   de   Moïse    n'ont    reçu 
aucune  altération  pendant  quinze  cents  ans; 
il   était  sévèremi  ni  défendu  d'y  rien  ajou- 
ter ni  d'en  rien  retrancher.  Elles  n'ont  cessé 
d'avoir  lieu  que  quand  le  peuple  pour  lequel 
elles  étaient  faites  a  été  dispersé  dans  le 
monde  entier.  Ce  phénimène  sutïit  [lour  dé- 
montrer que  le  légi>lateur  était  non-soulc- 
ment  l'homme  le  plus  sage  et  le  plus  éclairé 
de  son  siècle  ,   mais  qu'il  était  inspiré  de 
Dieu.  Vingt  fois  les  Juifs  ont  voulu  secouer 
le  joug  de  leurs  lois,  autant  de  fois  les  mal- 
heurs qu'ils  ont  essuyés  les  ont  forcés  de  re- 
venir c\  l'obéissance,  et  Moïse  le  leur  avait 
prédit ,   Deut.  ,  c.  x.kviii    et  suiv.  Les  rois 
d'Israël  ont  pu  réussir  à  faire  enfreindre  les 
lots  religieuses,  en  plongeant  dix  trihus  dans 
l'idolAtrie  ;  mais  ils  n'ont  [as  osé  ti*ucherau 


droit  civil  établi  par  Moïse  ,  ni  forger  d'au- 
tres   lois.    Vainement    ceux    d'Assyrie   ont 
transplanté  la  nation  presque  entière  à  cent 
lieues  de  sa  patrie ,  et  l'ont  retenue  captive 
pendant  soixante-dix  ans  ;  les  Perses  n'ont 
paru  renverser  la  monarchie  assyrienne  que 
pour  rendre  aux  Juifs  la  liberté  de  retourner 
chez  eux ,  de  faire  revivre  leur  religion  et 
leurs  lois.  Les  Antiochus   ont  inutilement 
employé  toute  leur  puissance  pour  les  anéan- 
tir ;  ils  y  ont  échoué  :  cet  édifice,  construit 
par  la  main  de  Dieu,  n'a  été  renversé  qu'au 
moment   que    Dieu   avait   mar  lué  pour   sa 
ruine,  et  qu'il  avait  prédit  par  ses  prophètes 
Ici  l'incrédulité  a  beau  s'armer  de  pyrrho- 
nisme  ,  de  sarcasmes  ,  d'un  mépris  affecté  , 
ressource  ordinaire  de  l'ignorance  ,   elle  ne 
détruira  jamais  l'impression  que  fait  sur  tout 
homme  sensé  ce  phénomène  unique, auquel 
on  ne  voit  rien  de  semblable  dans  l'univers 
entier. 

*  Lois  POLITIQUES  DES  JuiFS.  —  Les  lois  politiques 
des  Juifs  nioritenl  une  auention  spéciale  ;  nous  pro- 
posons deux  questions  sur  ce  point. 

1°  Quelle  était  la  forme  de  la  constitution  politi- 
que établie  par  Moise  ? 

Moïse  avait  divisé  la  nation  des  Hébreax  en  deux 
of'lrcs,  le  lëvilique  et  le  populaire.  La  noblesse  n'y 
faisait  pas  un  rang  à  part  ;  les  armes  mêmes  ne  de- 
vaient pas  faire  une  prores>ion  distinguée.  —  L'or- 
dre  populaire  fut  divisé  en  douze   tribus,  à  qui  la 
terre  de  Chanaan   fut   distribuée.  Elles  fonuereni 
douze  provinces  dans  la  l'alesiine,   qui  prirent  leur 
nom  chacune  du  patriarche  dont  la  postérité  loccu- 
pail.   Chaque    tribu   eut  un   conseil  particulier  ;  et 
chaque  ville  trouva,  dans  ses  anciens,  ses  magistrats 
et  se»  juges.  C'était  .t  eux  qu'appartenait  la  décision 
des  aliaires  ;   ils   décidaient  d  après  la  loi  qui  avait 
prévu    les   cas  de  quelque  conséquence.  —  L'ordre 
levitique  était  consacré   au   ministère    des   auiels. 
Toutefois  les  lévites  n  étaient  pas  tellement  attachés 
aux  devoirs   de   leur   étal   qu'ils  n'enlrasseni  dans 
tous  les  emplois  de  la  société  et  dans   les  différents 
minisléres  de  la  république,  dont  ils  faisaient  la  plus 
noble  partie.  Les  loviies  avaient  à  leur  lète   un  chef 
souverain  ;  seul  il  portait  le  titre    de   grand  prêtre, 
de  grand  sacrificateur,  de  pontife.  On  devait  rappor- 
ter à  son  tribunal  toutes  le»  all'aires  ecclésiastiques, 
les  contestations   sur   les   cultes,  les  doutes  ou  les 
embarras   sur   la    pratique  de  la  loi,  et  il  jugeait  eu 
dernier  ressort.  Bien  plus,  la  déci?ion  des  plus  gran- 
des affaires  de  l'Etat   lui   appartenait  en   quelque 
sorte  ;  car  les  affaires  civiles,  lea  gut- rres,  les  traites 
de  paix,  dépendaient  de  la  religion  par  la  nature  de 
la    législation   mosaïque.  Ou  voit  que  l'autorité  du 
pontite  était  immense. 

Telle  était  l'organisation  particulière  des  diffé- 
rents corps  de  l'Etat.  Ils  étaient  unis  entre  eux  par 
un  conseil  général  ;  il  était  compose  des  princes  des 
tribus  et  des  anciens  chefs  de  tamilles.  Le  droit  de 
le  convoquer  appartenait  au  chef  de  la  republique, 
ou  à  SOH  défaut,  au  grand  >acri  ;cateur.  Il  déclarait 
la  guerre,  faisait  la  paix,  formait  les  alliances,  choi- 
sissait les  généraux,  et  quelquefois  même  élisait  les 
rois:  il  recevait  le  serment  du  monarque,  et  lui  jurait 
lid.'lité  au  nom  du  peuple.  Se>  décisions  étaient  or- 
dinairemeiUsoumisi's  a  rapprobaliondu  peuple.  Si»us 
Josiie,  il  lut  oblige  de  sejusiitier  en  pre^enc£  de  la 
multitude.  Le  gouvernement  des  Hébreux e>t  peut-être 
l'unique  dans  son  espèce.  Israël  cl)oi»iiDieu  pour  son 
roi  ;  la  nation  tout  entière,  hommes,  feinmes,  enfants, 
lui  pnla  ^ennellt.  Dieu  se  rest'rva  le  pouvoir  legis«- 
lalif.  Il  pourvut  ;i  IVxeeulion  de  ses  lois  p;ir  les  deux 
grands  mobiles  qui  font  marcher  le  g^roire    humain, 
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la  crainte  et  l'espérance,  les  chàliments  et  les  ré- 
compeiises. 

Il  II  éiuii  pas  essentiel  à  la  consiitiilion  de  l'Etat, 
hors  des  cas  extraordinaires,  (jn "elle  eût  un  chcl'  po- 
litique, qui,  au-dessous  de  Dieu,  eût  une  aiilorilé 
gônérali'  sur  toute  la  nation.  Il  arriva  cepeinlanl  as- 
sez rarement  qu'elle  en  fut  totaleuionl  privée  ;  et 
même  avaiit  l'établissement  des  rois  on  vit  presque 
toujours  parmi  les  Hébreux  un  conducteur  qui,  sous 
le  nom  déjuge,  avait  la  plus  grande  pan  aux  affiiires 
pour  le  conseil  et  pour  lexécution  ;  mais  ce  titre  de 
juge,  qui  exigeait  de  grands  soins,  n'entraînait 
après  soi,  ni  privilège,  ni  succession.  Le  juge  rece- 
vait son  pouvoir  ou  du  chois  de  Dieu  dans  quelques 
circonstances  qui  le  rendaient  nécessaire,  ou  du  corps 
des  tribus  qui  lui  confiaient  leur  autorité  sans  s'en 
dessaisir.  Ainsi  le  peuple,  sous  la  royauté  divine,  de- 
meurait eu  possession  de  la  liberté.  Une  des  grandes 
fautes  de  cette  nation  inconsidérée,  que  Dieu  voulait 
conduire  immédiateiiient  par  lui-même,  lut  de  for- 
cer le  Seigneur,  après  bien  des  années,  à  lui  donner 
un  roi.  En  accédant  aux  désirs  de  son  peuple.  Dieu 
n'abdiqua  pas  pour  cela  la  royauté  spéciale  qu'il  s'é- 
tait réservée  ;  il  marqua  son  autorité  spéciale,  pen- 
dant toute  la  royauté,  par  l'action  qu'il  exerça  sur 
les  affaires,  soit  en  suscitant  des  prophètes  qui 
manifestaient  ses   volontés  aux  rois  et  aux  peu- 

riles,soilen   inlligeant  des  châtiments  rigoureux  à 
a  nation  choisie  lorsqu'elle  était  infidèle. 

2°  Quelle  fin   Dieu    se  proposait-il  en  donnant'à 
son  peuple  un  gouvernement  théocratique? 

Dans  le  système  de  gouvernemeni  que  nous  ve- 
nons d'étudier,  il  y  a  un  poiiit  bien  digne  de  fixer 
jiotre  attention,  c'est  la  théocratie.  Quel  fut  le  but 
de  son  insiiiiition  ?  Celui-là  même  qui  engagea  le 
Seigneur  a  se  choisir  un  peuple.  L'oubli  des  vérités 
éternelles  avait  forcé  le  Seigneur  à  séparer  u;ie  na- 
tion d«s  autres  nations  pour  confier  à  sa  ^arde  un 
dépôt  précieux.  Il  rendit  Israël  le  dépositaire  de  sa 
doctrine  ;  il  lui  ordonna  de  garder  la  connaissance  du 
libérateur  promis  ;  il  voulut  qu'il  lût  en  spectacle  à 
l'univers,  publiant  ses  espérances  et  se  faisant  gloire 
de  son  attente.  Bientôt  la  barrière  devint  impuis- 
sante. L'idolâtrie  rompit  ses  digues  ;  I^raël  chancela 
dans  sa  foi.  Le  penchant  le  plus  violent  l'entraîna 
pendant  plusieurs  siècles  à  imiter  les  nations  idolâ- 
tres. Pour  détruire  ce  penchant,  le  Uoi  céleste  fut 
obligé  d'employer  les  punitions  les  plus  rigoureuses 
et  contre  les  rois  et  contre  les  peuples.  Si  Dieu  eût 
remis  plein  pouvoir  entre  les  niains  d'un  roi,  qu'il 
se  lût  réservé  une  action  sur  son  peuple,  semblable 
à  celle  qu'il  exerça  sur  les  nations  infidèles,  croit-on 
qu'Israël  eût  accompli  sa  miesion  providentielle  ? 
Croit-on  qu'il  eiît  protesté  sans  cesse  contre  l'uni- 
verselle dépravation  ?  Croit-on  qu'il  fût  demeuré  un 
flambeau  éclatant  parmi  les  ténèbres  épaisses  où  la 
vérité  était  t'teinie  sur  lt;s  points  les  plus  essentiels? 
Non  :  jamais  Israël  n'eut  exécuté  les  desseins  du 
Seigneur,  si  Dieu  ne  se  lïit  réservé  une  action  spé- 
ciale sur  sa  conduite.  Il  n'y  a  pas  une  page  du  Vieux 
Testament  qui  n'en  fournisse  la  preuve. 

Loi  orale,  loi  trailitionnelle  des  Juifs.  Si 
l'on  en  croit  leurs  docteurs,  lorsque  Dieu 
dooDa  sa  loi  à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï ,  il 
ne  lui  enseigna  pas  seulement  la  suijstanco 
des  préceptes ,  mais  il  lui  en  donna  l'expli- 
c.ition  ;  il  lui  commanda  de  mettre  ces  pré- 
ceptes i)ar  écrit,  et  d'en  donner  de  vive  voix 
rexi)lication  à  son  frère  Aaron  et  aux  an- 
ciens (lu  peupl.';  ceux-ci  l'ont  transmise  de 
même'  à  leurs  successeurs.  Ainsi,  dis^^'nt-ils, 
la  loi  orale  a  passé  de  bouche  en  bouche  de- 
puis Moïse  jusqu'à  rabbi  Juda  Haccadosch, 
ou  le  5aV«/ ,  chef  (ic  l'école  de  Tiljériade, 
qui  vivait  sous  l'empereur  Adrien,  et  qui  la 


mit  par  écrit  vers  l'an  150  de  l'ère  chrétienne- 
Cet  ouvra.^e  est  ce  qu'ils  i>  )mment  le  Mis- 
chna,  ot  il  y  a  un  ample  commentaire  qii'ils 
appellent  la  Gémare;  l'un  et  l'autre  réunis 
sont  un  recueil  énorme  appelé  le  Talmud. 
Voy.  ces  mots. 

Les  Juifs  ont  dressé  fort  sérieusement  la 
liste  d  ■  tous  les  personnages  qui,  de  siècle 
en  siècle ,  ont  transmis  la  loi  orale,  depuis 
Moïse  ju'iqu'à  rabbi  Juda;  on  [)eut  la  voir 
dans  Prideaux  ,  t.  I,  1.  v,  p.  220  ;  c'est  une 
pure  imagination.  Ils  ont  moins  de  respect 
pour  la  loi  écrite  que  pour  cette  prétendue 
loi  orale;  ils  disent  que  celle-ci  supplée  lout 
ce  qui  manque  à  la  première  ,  et  enlève 
toutes  les  difficultés  ,  qu'elle  vient  de  Dieu 
aussi  certainement  que  la  loi  écrite.  Dans  la 
réalité,  c'est  un  fatras  de  puérilités ,  de  fa- 
bles et  d'inepîics  ;  la  secte  de  juifs  ,  que  l'on 
nomme  caraïtes  ,  rejette  ces  prétendues  tra- 
ditions ,  ot  nen  fait  aucun  cas.  Ainsi ,  pen- 
dant que  les  docteurs  juifs  insistent  sur  la 
défense  que  Dieu  avait  faite  d?  rien  ajouter 
à  sa  loi  et  d'en  rien  retrancher  {Deut.  xii,  42); 
pendant  qu'ils  soutiennent  que  le  Messie  ne 
peut  pas  avoir  l'autorité  d'y  déroger,  ils  l'ont 
eux-mêmes  surchargée  ei  défigurée  par  leurs 
traditions;  Jésus -Christ  le  leur  a  reproché 
plus  (l'une  fois  [Matth.  xv,  3,  etc.). 

D'abord  il  n'est  fait  aucune  mention  de 
cette  prétendue  loi  orale  dans  les  livres 
saints  ;  toutes  les  fois  qu  il  y  est  parlé  de  la 
loi  de  Dieu,  cela  s'enten  i  évideuimicnt  de  la 
loi  écrite.  Dans  les  cas  de  doute  et  d'incerti- 
tude, Moïse  lui-même  était  obligé  de  con- 
sul,er  le  Seigneur;  cela  n'atirnit  pas  été  né- 
cessaire ,  si  Dieu  lui  avait  donné  une  exiili- 
cation  aussi  détaillée  de  la  loi  que  celle  du 
ïalmuu,  qui  remplit  douze  volumes  in-folio. 
Outre  Timpossibilité  de  retenir  p  tr  mémoire 
cette  énorme  compilation  ,  comment  se  per- 
suader que  les  docteurs  juifs  ,  qui ,  sous  le 
roi  Josias,  avaient  tellement  laissé  oublier  la 
loi  au  peuj)le,  qu'il  fut  tout  élonné  d'enlen- 
dre  lire  l'exemplaire  qui  fut  retrouvé  dans  lé 
temple,  aient  tidèlemenl  conservé  le  souve- 
nir des  traditions  du  Talmud  (  IV  Reg.  xxii, 
10  ;  II  Parai,  xxxiv,  ik)  ?  Dieu,  sans  doute, 
n'aurait  pas  attendu  seize  siècles  poui'  les 
faire  écrire,  s'il  avait  voulu  qu'elles  fus- 
sent observées  aussi  exactement  que  la  loi 
écrite. 

Les  auteurs  protestants,  qtii  ont  réfuté  les 
visions  des  Juifs  touchant  \n  loi  orale,  n'ont 
pas  manqué  d'y  com|)arer  les  traditions  de 
î'Eglisi;  rom.iiiie  ;  de  dre  cju'à  l'exemple  des 
Juifs  les  catholiques  ont  réduit  loule  la  reli- 
gion chrétienne  à  la  tradition,  et  si-  servent 
des  mêmes  rais  tns  quî  les  Juifs  pour  en 
prouver  la  nécessité.  11  aurait  fallu, "pour 
justiiier  ce  pa;  allèle,  citer  au  moins  un  exem- 
ple d'une  tradition  catholique  évidemment 
contraire  à  la  loi  de  Dieu,  ou  aussi  ridicule 
en  elle-même  que  sont  la  plupart  de  celles 
des  Juifs.  Limborch,  t^n  réfutant  Orobio,  lui 
reproche  qu'en  Espagne  les  Jiiifs  croient,  en 
vertu  de  leur  tradition,  qu'il  leur  est  permis 
de  feindre  qu'ils  sont  chréliens,  de  l'atti  ster 
par  serment,  de  violer  tous  les  préceptes  de 
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leur  loi,  dont  l'observatioa  les  ferait  recon- 
naître pour  Juiis.  Arnica  collatio,  p. 306.  Les 
catholiques  onl-ils  quelque  tradition  qui  au- 
torise un  crime  semblable? 

Les  traditions  des  Juiis  ne  paraissent  dans 
aucun  des  livres  qui  ont  été  écrits  penuant 
seize  cent  quarante  ans ,  depuis  Moi'^e  jus- 
(jU'au  rabbin  Juda  ;  les  traditions  ciléea  yav 
les  catholiques  sont  couchées  dans  les  écrits 
des  Pères  qui  ont  succédé  immédiatem!  nt 
aux  apùtres,  et  dans  les  livres  de  ceux  qui 
sont  venus  après.  11  est  incertain  si  le  der- 
nier des  apùtres  était  mort  lursq  le  l'épître 
de  saint  Barnabe  et  les  deux  letires  de  saint 
CJément  ont  été  écrites.  Celles  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Pol  vcarpe  sont  venues  im- 
médiatement après.  Ce  sont  les  écrivains  du 
IV"  siècle  qui  nous  ont  conservé  les  extraits 
et  les  fragments  des  ouvrages  des  trois  pre- 
miers, qui  ont  péri  dans  la  suite.  L'S  rites 
et  les  usages  de  ces  temps-là  S(jnt  consignés 
dans  les  canons  des  apùtres,  et  dans  ceux 
des  conciles  tenus  pour  l^rs.  11  n'y  a  donc 
point  ici  de  v;de  comme  cIk;/  les  Juiis;  tout 
a  été  écrit ,  sinon  par  les  apôtres  ,  du  moins 
par  leurs  disciples  ou  par  les  succes.^eurs  de 
ces  derniers.  Les  ti-aditions  ({u'ils  nous  ont 
laissées  ne  sont  pas  en  assez  grand  nombre 
pour  surcharger  la  mémoire  ;  en  quoi  res- 
semblent-elles à  celles  des  Ju.fs?  Les  pro- 
testants eux-mêmes  ont  beau  fronder  les 
traditions,  ils  ont  été  forcés  d'y  recourir  dans 
toutes  leurs  dis!  utes  contre  les  sociniens  et 
contre  les  anabaptistes,  ils  iia[)  isent  les  en- 
fants, ils  obs  rvent  le  dimanche,  ils  célèbrent 
la  Pàque,  ils  lont  le  signe  de  la  ci-oix  ;  les 
anglicans  ont  conservé  le  carême  comme 
uni^  tradition  apostolique,  ils  respectent  les 
canons  des  apôtres.  Peuvent-îls  montrer  dans 
rtcriture  sainte  1  s  lois  qui  ordonnent  ces 
usages?  Les  sociniens  leur  ont  souvent  fait 
cette  question,  et  les  Juifs  peuvent  la  lenou- 
^'eler.Pndeaux,  bon  anglican,  ne  l'ignorait  pas, 
non  plus  que  Limborch  ;  le  repioche  qu'ils 
fontaux catholiques  retombe  sur  eux-mêmes. 
Voy.  Tradition. 

Loi  cHaÉTiEXNE  ,  Loi  de  grâce  ,  Loi  nou- 
velle. C'est  ainsi  que  l'on  désigne  les  lois 
que  Dieu  a  données  aux  hommes  par  Jésus- 
Christ,  et  qui  sont  reniêrmées  dans  l'Evan- 
gile. 

Nous  avons  à  examiner  si  l'Evangile  est 
véritablement  une  loi,  si  nous  devons  et  si 
nous  pouvons  l'obseiver,  si  cette  /o?  divine  a 
contribué  en  ((uelque  chose  h  perfectionner 
les  lois  humaines.  Devrions-nous  ôlre  obli- 
gés iJ'entrer  dans  celte  discussion  ?  Nous  ne 
savons  jias  si  1 -s  calvinistes  sont  encore  au- 
jourd'hui dans  l'opinion  de  Ca  vin,  qui  a  re- 
fusé à  Jésus-Chnst  la  qualité  de  législateur, 
et  qui  a  soutenu  que  ce  di>  m  Maître  n'a  [)oint 
imposéaux  hommes  des  lois  nouvelles.  Antid. 
Sjjnod.  Trident.,  can.  20  et  'H.  Son  dessein 
était-il  de  justilier  rentét(>mi'nt  des  Juifs? 
Nous  avons  prouvé  conire  eux  que  le 
Messie  était  annoncé  sous  l'auguste  qualité 
de  législateur.  Jésus-drist  kn-méme  a  dit 
^  S(î.s  a|H')lres  ;  Je  rous  donne  un  eonunande- 
ment  notiveau,    qui  est  de  vous  aimer  les  uns 


les  autres  comme  je  vous  ai  aimés  fJoan.  cap. 
XIII,  3'i.j.  Le  commandement  d'aimer  le  pro- 
chain est  aussi  ancien  qu^^  le  monde;  mnis 
il  n'était  formellement  ordonné  à  personne 
de  donner  sa  vie  pour  le  salut  de  ses  sem- 
blables ,  comme  Jésus -Christ  l'a  fait,  et 
comme  tout  chrétien  est  oblii^é  de  le  faire 
lorsque  cela  est  nécessaire.  Il  leur  dit  :  Vous 
serez  lïies  amis,  si  vous  faites  ce  que  je  vous 
commande  fxv,  \k).  Lorsqu'il  a  ordonné  à 
tous  les  fidèles  de  recevoir  le  baptême  et 
TeucharistiL',  n'a-t-il  pas  fait  deux  lois  nou- 
velles, selon  la  croyance  môme  des  protes- 
tants? Lorsque  les  apôtres  ont  décidé,  dans 
le  concile  de  Jérusalem,  que  les  gentils  n'é- 
taient [)oint  tenus  à  observer  le  cérémonial 
judaïque,  Is  ont  porîé  par  là  môme  une  loi 
qui  défendait  d'y  assujettir  les  lidèles  ;  saint 
Paul  le  suppose  ainsi  dans  son  épltre  aux 
Calâtes,  et  il  nomme  l'Evangile  la  loi  de 
Jésus  -  Christ  (  Galat.  vi ,  2  ;  J  Cor.  ,  ix  , 
21,  etc.).' 

]Mais  les  calvinistes  n'ont  pas  encore  re- 
noncé tous  à  une  autre  erreur  soutenue  par 
l(?s  chefs  de  la  réforme,  et  dont  la  l'récé- 
dente  n'est  qu'une  conséquence.  Ils  préten- 
dent que  l'homme  est  justifié  o\x  rei. du  juste 
jiar  la  foi,  et  non  par  son  obéissance  à  la  loi 
de  Dieu;  qu'il  esl  impossible  à  liiomme 
d'accomplir  parfaitement  cette  loi;  que  toutes 
ses  œuvres ,  loin  d'être  méritoires,  sont  de 
vrais  péchés  ;  mais  que  Dieu  ne  les  inijiute 
point  à  ceux  qui  ont  la  foi.  ils  disent  que, 
selon  sainl  Paul,  la  loi  n'est  pas  imposée  au 
juste;  qu'ainsi,  h  proi^rement  parier,  le  chré- 
tien n'est  pas  jilus  obligé  aux  lois  du  JJéca- 
loguç  qu'à  toutes  les  autres  lois  de  Moisc;  et 
c'est  en  cela  qu'ds  font  consister  la  liberté 
chrétienne.  Sous  ce  titre,  et  au  mot  Justifi- 
cation, nous  avons  déjà  réfuté  cette  er- 
reur. 

N'est-ce  pas  une  i  mpiété  de  soutenir  que  Dieu 
nous  impose  des  lois,  ei  n  jUS  commande  des 
chosts  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  d'ob- 
server? Moïse  rejetait  dévià  cette  folle  pen 
sée,  fin  disant  aux  Juifs  :  La  loi  que  je  vous 
impose  aujourd'hui  n'est  ni  au-dessus  de  vous, 
ni  loin  de  vous,...  mais  près  de  vous,  dans 
votre  bouche  et  dans  votre  cœur,  afin  que  vous 
raccomplissicz  [Dent.  \x\,  11.  Certaine- 
ment Dieu  n'impose  pas  aux  chrétiens  un 
joug  plus  insupj)ortable  qu'aux  Juiis;  Jésus- 
Christ  nous  as>ure  que  son  joug  est  doux  et 
son  lardeau  léger  ^Matth.  \i,30j.  Mais  celte 
douceur  ne  consiste  pas  en  ce  qu'il  nous  al"- 
franchit  d  •  to;itt'  loi.  .\  la  vérité,  il  nous  est 
im[iossible  de  le  porter  |tar  nos  forces  ui- 
turehes,  connpe  le  voulaient  les  pelagiens  ; 
mais  il  nous  est  [)Ossible  de  le  faire  avec  le 
secours  ue  la  gnice  :  or,  à  l'article  Grâce, 
§  3,  nous  av(ms  ,ro:ivé  aui-  Dieu  l'accorde 
par  les  mér.les  de  Jésus-Christ,  atin  de  nous 
taire  accomplir  ce  qu  il  nQUs  commande.  Ce 
divin  Aiaitre  dit  :  Celui  qui  m'aime  gardera 
mes  commandements  ,  Joan.  xiv,  21  et  '23  . 
Saint  Paul  dit  dans  le  même  sons  :  «  Celui 
qui  aime  le  [>rochain  ,  a  rempli  la  loi  (  Rom. 
xiii,  8j.  Celi  est  vrai,  répondent  les  protes- 
tants, mais  nous  ne  tiouvons  aimer  Dieu  au- 
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tant  que  nous  le  devons.  Nouvelle  absurdité 
de  supposer  que  Dieu  nous  oblige  à  l'aimer 
plus  que  nous  ne  pouvons,  et  qu'il  ne  nous 
donne  pas  la  grâce,  afin  que  nous  puissions 
l'ciimer  autant  que  nous  le  devons.  Saint  Pa  d 
enseigne  le  contraire,  en  disant  :  «  Je  puis 
tout  en  celui  qui  m  -fortifie  {Philipp.iv,  13). 
«  Dieu,  fidèle  à  ses  promesses,  ne  permettra 
pas  que  vous  soyez  tentés  au-dessus  de  vos 
forces  »  (/  Cor,  x,  13). 

Que  Jésus-Christ  n'ait  abrogé  aucun  des 
préceptes  du  Décalogue,  que  les  chrétiens 
soient  obligés  de  l'obsiTver,  aussi  bien  que 
les  Juifs,  sous  peine  do  d.imnation,  c'est  une 
vérité  si  clairement  étciblie  dans  l'Evangilp, 
que  l'on  ne  peut  trop  s'étonner  delà  témé- 
rité de  ceux  qui  la  contestent.  Dans  son  ser- 
mon sur  la  moi  tagne,  le  Sauveur  rappelle 
ces  f)réceptes,  les  explique,  les  confirme,  y 
ajoute  des  conseils  de  perfection;  il  déclare 
qu'il    n'est  pas  venu  détruire  la  loi  ni  les 
pro[)hètes,  mais  les    accomplir:   que  ci^lui 
qui   en  violera  un  seul  commandement,  et 
l'enseignera  ainsi  aux  hommes,  sera  le  der- 
nier dans  le  royaume  des  deux;  que,  pour 
entrer  dans  ce  royaume,  ce  n'est  pas  assez 
de  lui  dire.  Seigneur,  Seigneur,  mais  qu'il 
faut  accomplir  la  volonté  de  son  Père;  que 
celui  qui  écoute  ses  paroles  et  ne  les  exé- 
cute po^nt,  est  un  insensé  dont  la  perte  est 
assurée,  etc.  [Matth.  c.  v,  vi,  vu,).  Quand  on 
lui  demande  ce  qu'il  faut  faire  pour  avuir  la 
vie   éternelle,  il    répond  :  Gardez  mes  com- 
mandements :  cette  réponse  serait  absurde , 
s'il  était  impossible  de  les  garder.  En  an- 
nonçant ce  qu'il  fera  au  jugement  dernier, 
il  dit  qui  appellera  au  bonheur  éternel  ceux 
qui  auront  pratiqué  des  œuvres  de  charité, 
et  qu'il  enverra  au  feu  éternel  ceux  qui  au- 
ront négligé  d'en  faire  {Matth.  c.  xxv,  v.  34). 
Lorsque  ses  disciples,  étonnés  de  !a  sévé- 
rité (le  sa  morale,  disent  :  Qui  donc  pourra 
être  sauvé?  il  répond  que  cela  est  impossi- 
ble aux  hommes,  mais  que  tout  est  possible 
avec  Dieu  (c.  xix,  v.   26).  Ainsi  il  enseigne 
tout  à  la  fois  la  nécessité  d'observer  la  loi 
divine  et  la  possibilité  de  le  faire  avec  la 
grâce  de  Dieu. 

11  n'est  donc  pas  vrai  que  les  œuvres  ainsi 
faites  soient  des  péchés;  Jésus-Christ  au 
contraire  les  nomme  ja^fice,  et  leur  promet 
récompense  dans  le  ciel.  Saint  Pau!  (c.  vi, 
V.  1)  les  compare  au  travail  du  laboureur, 
qui  est  iécomj*ensé  ou  payé  par  une  abon- 
dante moisson  {II  Cor.  c.  ix,  v.  6;  Galat. 
c.  VI,  V.  7,  etc.). 

A  la  vérité,  cet  apôtre  dit  que  la  loi 
n'est  pas  imposée  au  juste  {I  Tim.  c.  i,  v.  7); 
mais  d>3  quelle  loi  parie-t-il?  De  la  loi  an- 
cienne, de  la  loi  qui  menaçait  et  punissait, 
par  des  [.eines  aftlictives,*les  hommes  in- 
justes, n belles,  impies,  etc.  {Ibid.).  C'est 
celle-là  que  saint  Paul  entend  ordinaire- 
ment, lorsqu'il  dit  simplement  la  loi.  Or, 
CQlia  loi  pénale  était  abrogée  par  lEv-nigile. 
Mais  il  n  en  était  pas  de  même  de  la  loi  mo- 
rale; saint  Paul,  parlant  de  cette  dernièie, 
dit  :  «  Détruisons-nous  donc  la  loi  par  la  foi? 


Non,  nous   l'établissons  au  contraire  {Rom. 
c.  m,  V.  31). 

En  effet,  qu'entend  saint  Paul  par  la  foi? 
I!  entend  non-seuloment  la  docilité  à  la  pa- 
role de  Dieu,  mais  la  confiance  en  ses  pro- 
n'iesses   et   l'otjéissance  à  ses  ordres  ;  c'est 
ainsi  qu'il  caractérise  la  foi  d'Abraham  et 
des  patriarches;  c'est  en  cela  qu'il  lapnipose 
pour  modèle  aux  fidèles  {Hebr.  c.  xi  et  xii). 
Lt  foi  prise  dans  ce  sens,  loni  d'emporter 
exemption  de  la  loi  divine,  renferme  au  con- 
traire la  fidélité  à  l'exécuter:  en  qufl  sens 
celui  qui  a  cette  foi  peut-il  être  affranchi  de 
la  loi?  Saint  Paul,  loin  de  concevoir   la  foi 
ju^tiliane  à  la  manière  des  protestants,  réfute 
complètement  leurs  erreurs.  Voy.  OEuvres. 
Le  concile  de  Trente  les  a  donc  justement 
pio>crites,  en  frappant  d'anathème  ceux  q  i 
disent  qu'il  est  impossible  à  Thoinrae  jus- 
tifié et  secouru  par  la  grâce  d'observer  les 
commandements  de  Dieu;  ceux  qui  ensei- 
gnent   que  l'Evangile  ne  commande  que  la 
foi;  que  le  reste  est  indifférent;  que  le  Dé- 
calogue  ne  concerne  en  rien  les  chré  lens; 
que  Jésus-Christ  a  été  donné   aux  hommes 
comme  un  rédempteur  auquel  i's  doivent  se 
confier,  et  non  comme  un  législateur  auqu  1 
ils   doivent  obéir;  que,  par  le  baptême,  un 
chrétien    contracte  la   seule    obligation  de 
croire,  et  non  celle  d'observer  toute  la  loi  de 
Jésus-Christ,  etc.,  sess.  6,  de  Justif.,  can. 
18,  19,  21;  sess.  7,  de  Bapt.,  can.  7. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  qu'à 
l'exemple  des  protestants  plusieurs  incré- 
dules ont  soutenu  que  la  loi  évangéliquc  est, 
dans  une  iniinilé  de  chos/s,  d'une  sévérité 
outrée,  et  au-dessus  des  forces  de  l'huma- 
nité ;  qu'elle  ne  convient  qu'à  des  moines 
ou  à  quelques  misanthropes  ennemis  d'eux- 
mêmes  et  de  la  société.  Une  preuve  démon- 
strative du  contraire,  c'est  qu'un  grand  nom- 
bre de  saints  de  tous  les  états,  de  tous  les 
âges  et  de  tous  les  sexes,  en  ont  parfaite- 
ment accompli  tous  les  préceptes ,  et  que, 
malgré  la  corru;  lion  du  siècle,  plusieurs 
chrétiens  fervents  les  observent  encore,  sans 
être  pour  cela  ennemis  d'eux-mêmes  ni  de 
la  société.  Voy.  Morale  chrétienne. 

A  l'article  Loi  mosaïque,  §  6,  nous  avons 
montré  la  différence  qu'il  y  a  entre  celte  loi 
ancienne  et  la  loi  nouvelle,  la  sujériorilé  et 
l'excellence  de  celle-ci,  soit  par  rapport  au 
culte  qu'elle  nous  ordonne  de  rendre  à 
Dieu,  soit  relativement  aux  devoirs  qu'elle 
nous  prescrit  envers  le  prochain,  soit  à  l'é- 
gard des  vertus  que  nous  devons  pratiquer 
pour  notre  propre  perfection  et  notre  bon- 
heur. 

En  comparant  les  lois  de  l'Evangile  à  celles 
de  Moïse  et  à  celles  qui  avaient  été  données 
aux  patriarche^  dans  le  premier  âge  du 
monde,  on  voit  que  celles-ci  étaient  adap- 
tées au  besoin  et  à  l'état  des  familles  encore 
nomades  et  isolées  ;  que  celles  de  Moïse 
étaient  destinées  à  réunir  les  Hébreux  en 
société  nationale  et  civile;  au  lieu  que  Jé- 
sus-Christ a  donné  les  siennes  pour  les  peu- 
ples déjà  civilisés  et  capables  de  former 
entre  eux  une  société  religieuse  universelle. 
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Dp  là  même  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  n'a 
point  dû  njouter  de  lois  civiles  ni  politiques 
aux  lois  morales  et  reli-;ieuses  qu'il  a  éta- 
blies, parce  que  celles-ci  s'accordent  très- 
bien  avec  toute  législation  raisonnable  et 
conforme  au  bien  de  l'humanité.  Mais  en 
ordonnant  à  tous  les  hommes  d'obéir  aux 
souverains  et  à  leurs  lois,  il  a  enseigné  des 
maximes  capables  de  corriger  et  de  perfec- 
tionner les  lois  civiles  de  tous  les  peuples. 
Les  législateurs  indiens  sur  les  bords  du 
Gange,  Zoroastre  chez  les  Perses,  Mahomet 
chez  les  Arabes,  ont  fait  des  lois  civiles 
aussi  bien  que  des  institutions  religieuses; 
quand  les  unes  et  les  autres  seraient  conve- 
nables au  sol  et  au  climat  pour  lequel  elles 
ont  été  faites,  ce  qui  n'est  point,  elles  se- 
raient sujettes  aux  plus  grands  inconvé- 
nients, si  on  les  transplantait  ailleurs.  Jé- 
sus-Christ, plus  sage,  et  qui  voulait  que  son 
Evangile  fît  le  bonheur  de  toutes  les  nations, 
n'a  posé  que  les  grands  principes  de  morale 
qui  ont  rendu  meilleures  les  lois  de  toutes 
celles  qui  ont  emhrassé  le  chiistianisnie. 

Ce  fait,  vainement  contesté  par  If^s  incré- 
dules, est  aisé  à  prouver  par  la  réforme  que 
fit  le  premier  empereur  chrétien  dans  les 
lois  romaines  qui  sont  devenues  celles  de 
l'Europe  entière.  Nous  puiserons  nos  preuves 
dans  le  Code  théodosien,  et  dans  les  auteurs 
païens  cités  par  Tillemont.  —  1  '  Loin  d'imi- 
ter le  despotisme  de  ses  prédécesseurs, 
Constantin  mit  des  bornes  à  son  autorité;  il 
ordonna  que  les  anciennes  lois  prévau- 
draient sur  tous  les  rescrits  de  l'empereiir,  de 
quelque  majjière  qu'ils  eussent  été  obtenus; 
ue  les  juges  se  conformeraient  au  texte  des 
ois,  et  que  les  rescrits  n'auraient  aucune 
force  contre  la  sentence  des  juges.  Il  ôta  aux 
esclaves  et  aux  fermiers  du  prince  la  liberté 
de  décliner  la  juridiction  des  juges  ordin;ii- 
res.  Il  donna  aux  gouverneurs  dès  provinces 
le  pouvoir  de  punir  les  nobles  et  les  officiers 
coupables  d'usur|)ation  ou  d'autres  crimes, 
sans  que  ceux-ci  pussent  demander  leur 
renvoi  par-devant  le  préfet  de  Rome,  ou 
par-devant  l'empereur.  Les  abus  contraires 
avaient  prévalu  sous  les  règnes  précédents. 
Cod.  Theod.,  1.  i,  tit.  2,  n.  1;  1.  ii,  tit.  1,  n. 

I  ;  1.  IV,  tit.  6,  n.  1  ;  1.  ix,  tit.  1,  n.  1 .  —  2* 

II  adoucit  le  sort  des  esclaves  et  favorisa  les 
atfranchissemeuts.  En  31V,  il  donna  un  édit 
qui  rendait  la  liberté  à  tous  les  citoyens 
(pie  Maxence  avait  injustement  condamnés 
à  l'esclavage.  En  316,  il  permit  aux  maîtres 
d'affranchir  leurs  esclaves  dans  l'église,  ou 
par-devant  l'évoque,  et  aux  clercs  d'affran- 
chir les  leurs  par  testament;  quelques  phi- 
losophes modernes  ont  osé  blâmer  cette 
sage  conduite.  Il  soumit  h  la  peine  des  ho- 
micides tout  maître  qui  serait  convaincu 
d'avoir  tué  volontairement  son  esclave.  Cod. 
Theod.,  1.  IX,  tit,  12,  n.  1  et  2;  Tillem.,  Fie 
de  Coiist.,  art  36,  40,  '*G.  —  S"  Il  modéra  les 
supplices,  il  abolit  celui  do  la  croix  et  de  la 
fraction  des  jambes;  il  tit  envoyer  aux  mines 
ceux  qui  étaient  condamnés  à  se  battre 
comme  gladiateurs;  il  défendit  de  les  mar- 
quer au  visage  et  au  front;  il  ne  voulut  pas 
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que  personne   fût  condamné   à  mort    sans 
preuves  suffisantes.  En  différentes  circons- 
tances,  il  fit  grâce   aux    criminels,  excepté 
aux  homicides,  aux  empoisonneurs  et  aux 
adultères.  Cod.   Theod.,  1.  ix,  tit.  38  et  56; 
1.   XV,  tit.  12,  etc.  —  +"  Il  réprima  les  con- 
cussions des  magistrats  et  des  officiers  pu- 
blics, qui  se  faisaient  payer  jjour  leurs  fonc- 
tions, et  qui  vexaient  les  plaideurs   par  le 
délai  de  la  justice.  Il  permit  à  tous  ses  su- 
jets d'accuser  les  gouverneurs  et  les  ofllciers 
des  provinces,  pourvu  que  les  plaintes  fus- 
sent appuyées  de  preuves.  Il  mit  les  pupil- 
les et  les  mineurs  à  couvert  des  vexât  ons 
de  leurs  tuteurs  et  curateurs;  il  ne  voulut 
pas  que  l'on  forçât  les  pupilles,  les  veuves, 
les  malades,  les  impo'ents,  à  plaider  hors  de 
leur  province.  L.  i,  tit.  6,  n.  1;  tit.  9,  n.  2; 
1.  VI,  tit.  k,  num.  1.  — 5°  L'an  331,  il  fit  pour 
toujours  la  remise  du  quart   des  impôts,  et 
fit  faire  de  nouveaux  arpentages  des  terres, 
afin  de  rendre  plus  juste  la  répartition  des 
charges.    Il  supprima  toute    violence  dans 
l'exaction  des d  niers publics;  il  défendit  de 
mettre  en  prison  ou  à  la  torture  les    débi- 
teurs du  fisc,  de  saisir  pour  ce  sujet  les  es- 
claves ou  les  animaux  servant  à  l'agricul  - 
ture,    de    retenir  les  prisonniers  dans  des 
lieux  infects  et  malsains.    L.  xvi,  tit.  2,  n. 
3  et  6;  Tillem.,  art.  38,  iO  et  i3.  —6»  En 
ôtant  aux  hommes  mariés  la  liberté  d'avoir 
des  concubines,  il  pourvut  au  sort  des  en- 
fants naturels,  et  il  est  le  premier  empereur 
qui  se  soit  occupé  de  ce  soin.  Il  ordonna 
que  les  enfants  des  pauvres  fussent  nourris 
aux  dépens  du  public,  afin  d'ôter  aux  pères 
la  tentation  de  les  tuer,  de  les  vendre  ou  de 
les  exposer,  comme  c'était  l'usage.  Il  statua 
des  peines  contre  lusure  excessive,  contre 
le  rapt,  contre  la  magie  noire  et  malfaisante, 
contre  la  consultation  des  aruspices.  En  dé- 
fendant les  sacrifices  des  païens,  il  ne  voulut 
pas   que   l'on   usât  de  violence  contre  eux. 
Cod.  rAeod.,l.iv,  tit.6,num.  1;  1.  ix.  tit.  16: 
Tillem. ,  art.  3S  ,  i2,  ii.  53;  Libanius,  Orat. 
1*. —  Déjà,   l'an   312,  après  sa  victoire,  il 
avait  fait  grâce  à  ceux  qui  avaient  suivi  le 
parti  de  Maxence,  et  il  avait  élevé  aux  di- 
gnités ceux  qui  avaient   du  mérite.  Liban.. 
Orat.  12.  A  la  guerre,  il  épargna  le  sang  des 
ennemis,    et    ordonna  de    pardonner  aux 
vaincus;  il  promit  une  somme  d'argent  pour 
chaque  homme  qui  lui  serait  amené  vivant. 
Il   cassa  les  soldats  prétoriens  qui  avaient 
trompé  plus  d'une  fois  leurs  mains  dans  le 
sang  des  empereurs,  et  avaient  mis  l'empire 
à  l'encan.  Aurel.  Victor,  pag.  526;  Zozyme, 
1.  II,  p.  677.  Il  créa  doux  maîtres  de  la  mi- 
lice,   et    réduisit  les  j^réfets  du  prétoire  au 
rang  desimpies  magistrats;  depuis  ci'tte  ré- 
forme, les  empereurs  n'ont  j  lus  été  mas- 
sacrés par  les  soldats.  Pour  repeupler  les 
frontières  de  rem;^ire,  il  donna  retraite  à 
trois   cent  mille  Sarmates   ch.issés  de   leur 
pays  par  d'autres  barbares,  et  leur  fit  distri- 
buer dos  terres, 

Lorsque  les  calomniateurs  du  christianis- 
me viennent  nous  demander  si,  depuis  l'é- 
tablissement de  cette  religion,  les   hommes 
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ont  été  meilleurs  ou  plus  heureux,  les  sou- 
verains moins  avares  et  moins  sanguinaires, 
les  crimes  plus  rares ,  les  supplices  moins 
cruels,  les  lois  plus  sages,  nous  sommes  en 
droit  de  les  renvoyer  au  Code  théodosien, 
qui  a  réglé  pendant  plusieurs  années  la  ju- 
rispru  lence  de  l'Europe,  et  qui  est  le  cane- 
vas de  celui  de  Justinien.  C'est  depuis  Cons- 
tantin seulement  que  les  lois  romaines  ont 
eu  une  forme  fixe  et  constante,  et  ce  prince 
est  d'autant  plus  louable,  quec'esi  lui-même 
qui  écrivait  et  rédigeait  ses  lois.  Tel  est 
néanmoins  le  personnage  contre  lequel  les 
incrédules  ont  exhale  leur  bile,  parc^;  qu'il 
a  erubrassij  le  christianisme.  Nous  avons  ré- 
pond, i  à  leurs  invectives  au  mot  Constantin. 

Ce  détail  abrégé  suffit  pour  montrer  les 
effets  que  l'Evangile  a  opérés  sur  la  légis- 
lation des  peuples  qui  1  ont  embrassé,  et 
l'on  sait  que  les  barbares  du  Nord  n'ont  com- 
mencé à  connaître  des  lois  que  quand  ils 
sont  devenus  chrétiens.  Voy.  Christianisme. 

Lois  ECCLÉSIASTIQUES.  Ou  entend  sous  ce 
nom  les  règlements  sur  les  mœurs  et  sur  la 
discipline  de  l'Eglise,  qui  ont  été  faits,  soit 
par  les  conciles  généraux  ou  particuliers, 
soit  par  les  souverains  pontifes  :  comme  la 
loi  d'observer  le  carême,  celle  de  sanctifier 
les  fêtes,  de  communier  à  Pâques,  etc. 

Toute  société  quelconque  a  besoin  de  lois, 
et  ne  peut  subsister  sans  cela.  Indépendam- 
ment des  lois  qu'elle  a  reçues  dans  son  ins- 
titution, les  révolutions  du  temps  et  des 
mœurs,  les  abus  <jui  peuvent  naître,  obli- 
gent souvent  ceux  qui  la  gouvernent  de 
riire  d  '  nouveaux  règlements  :  ces  lois 
seraient  inutil  s  ,  si  l'on  n'était  pas  tenu  de 
les  observer.  Puisifu'il  en  faut  dans  toute  as- 
sociation, à  plus  forte  raisdn  dans  une  société 
aussi  étendue  que  l'Eglise  ,  qui  embrasse 
toutes  les  nations  et  tous  les  siècles.  Le 
pouvoir  de  faire  des  lois  emporte  nécessaire- 
ment celui  d'établir  des  peines  ;  or,  la  peine 
la  plus  simple  dont  une  société  puisse  faire 
usage  pour  réprimer  ses  memijres  réfrac- 
taires  est  de  les  priver  des  avantages  qu'elle 
procure  à  ses  enfants  dociles,  de  rejeter  mê- 
me les  premiers  hors  de  son  sein  ,  lorsqu'ils 
y  troublent  l'ordre  et  la  police  qui  doivent  y 
régner.  Souvent  l'Eglise  s'est  trouvée  dans 
cette  triste  nécessité  ;  pour  prévenir  un  plus 
grand  mal ,  elle  a  été  forcée  d'excommunier 
ceux  qui  ne  voulaient  pas  se  soumettre  à  ses 
lois.  Alors,  comme  tous  les  rebelles,  ils  lui 
ont  contesté  son  autorité  législative  ;  ainsi, 
dans  les  derniers  siècles,  les  vaudois,  les 
wicléfites,  les  hussites,  les  disciples  de  Lu- 
ther et  de  Calvin ,  ont  soutenu  que  l'Eglise 
n'a  pas  le  pouvoir  de  faire  des  lois  généndes, 
ni  de  lier  la  conscience  des  fidèles  ;  ils  ont 
dit  que  chaque  église  particulière  était  en 
droit  d'établir  pour  elle  Indiscipline  qui  lui 
paraîtrait  la  meilleure,  et  de  se  gouverner 
{)ar  ses  propres  lois.  Les  incrédules,  atten- 
tifs à  recuôillir  toutes  ks  erreurs,  n'ont  pas 
manqué  a  adopter  cele-là  ;  quelques  juris- 
consultes, séduits  par  les  sophismes  des 
hérétiques,  ont  regardé  l'autorité  législative 
de  l'Elise  comme  un  monstre  en  fait  de  po- 


litique, et  comme  un  attentat  contre  le  droit 
des  souverains. 

Aucun  homme  instruit  ne  peut  être  dupe 
du  zèle  de  ces  derniers  ;  rexjtérience  prouve 
qu'il  n'est  pas  sincère.  Tous  ceux  qui  se 
sont  montrés  les  plus  ardents  à  mettre  l'E- 
glise dans  la  dépendance  entière  et  absolue 
des  souverains,  n'ont  jamais  manqué  d'em- 
ployerlesmêmesprincii)es  elles  mêmes  argu- 
ments pourréduire  ensuite  les  rois  sous  la  dé- 
pendance des  peuples.  C'est  ce  qu'nnt  fait  les 
calvinistes,  c'est  ce  que  veulent  les  ipcrédules, 
c'est  où  tendaient  les  jurisconsultes  dont 
nous  parlons  :  nous  le  ferons  voir  par  la  dis- 
cussion de  leur  doctrine.  Mais  nous  devons 
alléguer  auparavant  les  preuves  directes  du 
pouvoir  législatif  que  Jésus-Christ  a  donné 
à  son  Eglise,  et  que  l'on  ne  peut  lui  contes- 
ter san->  être  hérétique.  —  V  Jésus-Christ  dit 
à  ses  apôtres  [Matth.,  xix,  28j  :  Au  temps  dç 
la  régénération  ou  du  renouvellement  de  tou- 
tes choses ,  lorsque  le  Fils  de  Vhomme  sera 
placé  sur  le  trône  de  sa  majesté,  vous  serez  as- 
sis vous-mêmes  sur  douze  sièges  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël.  Il  se  représente  comme 
le  chef  souverain  de  son  Eglise,  et  les  apô- 
tres comme  ses  magistrats.  L'on  sait  que, 
dans  le  style  des  Livres  saints,  le  nom  de 
juge  est  ordinairement  synonyme  de  celui  de 
législateur,  et  que  les  lois  de  Dieu  sont  ap- 
pelées ses  jugements.  Voy.  Régénération.  Il 
ajoute  :  Comme  mon  Père  ma  envoyé,  je  vous 
envoie  [Joan.  xx,  21).  Celui  qui  vous  écoute, 
m  écoute  moi-même,  et  celui  qui  vous  méprise, 
me  méprise  {Luc.  x,  16).  Si  quelqu'un  n'écoute 
pas  r Eglise,  regardez-le  comme  un  païen  et  un 
publicain.  Je  vous  assure  que  tout  ce  que  vous 
lierez  ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  dé- 
lié dans  le  ciel  {Matth.  wiii,  17).  La  seule 
questnm  est  de  savoir  si  l'autorité  dont  Jé- 
sus-Christ* a  revêtu  ses  apôtres  a  passé  à 
leurs  successeurs  ;  or,  nous  prouverons  que 
ceux-ci  l'ont  reçue  par  l'ordination  :  sans 
cela  l'Eglise  n'aurait  pas  j)u  se  perpétuer  ; 
saint  Mathias  ,  élu  p  tr  le  collège  apostoli- 
que, n'était  pas  moins  apôtre  que  ceux  aux- 
quels Jésus-Christ  lui-même  avait  parlé.  Il 
n'est  pas  nécessaire  de  rapporter  les  subter- 
fuges par  lesquels  les  hétérodoxes  ont  cher- 
ché à  pervertir  le  sens  de  ces  passages  ;  Bel- 
larmin  et  d'autres  les  ont  réfutés,  tom.  I, 
Controv.  2,  liv.  iv,  c.  16.  —  2°  Nous  ne  pou- 
vons avoir  de  meilleurs  interprètes  des  pa- 
roles de  Jésus-Chiist  que  les  apôires  mômes  : 
or,  ils  se  sont  attribué  le  pouvoir  de  porter 
des  lois,  et  ils  en  ont  fait  en  effet.  Asseoiblés 
en  concile  à  Jérusalem,  ils  disent  aux  fidè- 
les :  //  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous 
de  ne  point  vous  imposer  d'autre  charge  que 
de  vous  abstenir  des  chairs  immolées  aux  iao~ 
les,  du  sang,  des  viandes  suffoquées  et  de  la 
fornication;  vous  ferez  bien  de  vous  en  gar 
der  {Act.  xv,  28).  Cette  loi  d'abstinence  en 
renfermait  une  autre  ,  qui  était  la  défense 
d'assujettir  les  fidèles  aux  autres  observan- 
Ci's  légales.  Conséquemmeut  saint  Paul  et 
Silas  parcoururent  les  Eglises  de  Svrie  et  de 
Cilicie  pour  les  confirmer  dans  la  foi ,  en 
leur  ordonnant   d'observer  les  commande 
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nients  des  apôtres  et  des  anciens,  ou  des  prê- 
tres (Jbid.,  ki,  et  XVI,  k).  Saint  Paul  avertit 
lesévèqiies  (jue  le  Saint-Esprit  les  a  étab'is 
pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  (xx,  28j. 
En  quoi  consisterait  leur  gouvernement,  si 
les  (idèles  n'étaient  pas  obligr-s  de  leur  obéir? 
Aussi  dit-il  à  ces  derniers  :  «  Obéissez  à  vos 
préposés,  et  soyez-leur  soumis  [Heb.  xiii,  17  . 
Jl  écrit  aux  Corinthiens  :  Je  vous  loue  de  ce 
que  vous  gardez  mes  commandements  tels  que 
je  vous  les  ai  donnés  [I  Cor.  xi,  2);  aux  Thes- 
saloniciens  :  V ous  savez  quels  préceptes  je 
vous  ai  donnés  par  l'autorité  de  Jésus- 
Christ Celui  qui  les   méprise,  ne  méprise 

pas  un  homme,  mais  Dieu ,  qui  nous  a  donné 
son  Saint-Esprit  I  Thcss.  iv,  -1  et  8j.  Si  quel- 
qu'un n'obéit  point  à  ce  que  nous  vous  écri- 
vons, remarquez-le,  et  ne  faites  point  société 
avec  lui  (Il  Thcss.  m,  li).  11  défend  d'ordon- 
ner i)our  évêqiie  ou  p  ur  diacre  un  bigame, 
de  choisir  une  ve'jve  qui  ait  moins  de  soi- 
xante ans  ,  et  veut  qu  elle  n'ait  eu  qu'un 
mari  (/  Tim.  m,  2,  0,  12j.  Cette  discipline 
fut  observée  dans  l'Eglise  primitive  ;  aucune 
société  particulière  ne  s'avisa  d'établir  d'au- 
ti  es  lois.  Le  mônif'  ajKjtre  ordonne  à  un  évè- 
quo  de  rf''p;iman'lei'  les  désobéissants  ;  il  lui 
défend  de  fréciueiiter  un  hérétique,  lorsqu'il 
a  été  repris  une  ou  deux  fois  [Tit.  i,  10;  ni, 
10).  Saint  Jean  renouvelle  li  même  dérens(3 
{Il  Joan.  lOy;  et  cettf^  loi  subsiste  encore. 
3°  Pendant  les  trois  premiers  siècles ,  et 
avant  la  conversion  des  empereurs,  il  s'était 
tenu  plus  de  vingt  conciles,  tant  en  Orient 
qu'en  Italie,  dans  les  (jaules  et  en  Espagne, 
et  la  plupart  avaient  f  dt  des  lois  de  disci- 
pline. Ce  sont  ces  lois  qui  ont  été  recueillies 
sous  le  nom  de  Canons  des  apôtres.  Le  con- 
cile de  Nicée,  tenu  l'an  823,  s'y  conforma,  et 
plusieurs  sont  encore  en  usage.  11  j  a  d; 
ces  canons  qui  regardent  non-seulement 
l'admiiustration  des  sacrements,  les  devoirs 
des  évèqiies,  les  mœurs  des  ecclésiastiques, 
l'observation  du  cirèm  ',  la  célébration  de  U 
Pàque  ;  mais  encore  l'administration  des 
biens  ecclésiastiijues,  la  validité  des  mariages, 
les  causes  d'cxcomnnmication,  etc.;  objets 
qui  intéressent  l'ordre  civil.  L'Eglise  n'en  a 
dispensé  personne,  sous  prétexte  que  ces 
décrets  n  étaient  pas  revêtus  de  l'autorité 
des  souverains  ;  elle  a  môme  exigé  l'obser- 
vation de  plusieurs,  sous  peine  d'anatlième. 
Elle  a  donc  cru  constamment,  depuis  les 
apôtres  ,  que  ses  lois  obligeaient  les  tidèles 
indépendamment  de  l'autorité  civile.  Si  c'é- 
tait une  erreur,  elle  serait  aussi  ancienne 
ue  l'Eglise.  —  h"  flusieurs  do  ces  lois  de 
iscipline  ont  une  liaison  essentielle  avec  le 
dogme  :  il  s'agissait  de  lixer  la  ci  oyance  des 
fidèles  sur  les  etl'ets  des  sacrements ,  sur 
rindissûlubililé  du  mariage,  sur  la  sainteté 
de  l'abstinence,  sur  le  caractère  et  les  ;'0u- 
voirs  des  ministres  de  l'Eglise,  dogmes  atta- 
qués encore  aujourd'hui  par  les  hérétiques. 
Or,  l'Eglise  ne  peut  avoir  le  pouvoir  de  dé- 
cider du  dogme  sans  avoir  aussi  le  th-oitde 
prescrire  les  usages  propres  à  l'inculquer, 
et  les  précautions  nécessaires  pour  en  pr»*- 
vpnir  l'idlératinn.  Jamais  une  secte  de  nova- 
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leurs  ne  s'est  élev.'o  contre  la  discipline  éta- 
blie, sans  donner  atteinte  à  quelque  article 
de  doctrine,  sans  attaquer  du  moins  l'auto- 
rité de  l'Eglise,  que  nous  avons  prouvé  être 
de  foi  divifie. — 5°  Il  n'est  aucune  de  ces  sec- 
tes qui  ne  se  soit  attribué  à  elle-même  le 
droit  quelle  refusait  à  l'Eglise  catholique  ; 
ainsi  l'on  a  vu  les  protestants,  soulevés  contre 
les  lois  ecclésiastiques,  en  établir  de  nouvelles 
chez  eux,  faire  d;nis  leurs  synodes  des  (ié- 
ciets  touchant  la  forme  du  culte,  la  manière 
de  prêcher,  l'étit  et  "la  condition  de  leurs  mi- 
nistres, etc.,  enjoindre  à  leurs  partisans  de 
s'y  conformer,  sous  peine  d'excommunica- 
tion. Ils  onl  eu  grand  soin  de  faire  conlir- 
mer  ce  privilège  par  les  édits  de  tolérance, 
et  ont  toujours  soutenu  qu'une  soeiété 
chrétienne  ne  j.ouvait  s'en  passer.  Ils  ont 
cru  que  c  s  décrets  obligeai  nt  les  mem- 
bres de  leur  communion,  non  en  vertu  de 
l'aiitorité  du  souverain,  mais  par  la  na- 
tui  e  même  de  toute  société  religieuse  ,  el  ils 
se  sont  atlachés  à  le  ()rouver  par  les  mêmes 
passages  de  l'Ecriture  dont  nous  nous  ser- 
vons pour  établir  l'autorité  de  l'Elise  ca- 
tholiqiie.  Y  e  t-il  jamais  contradiction  plus 
palo.-ible?  Beausobre  convient  au'il  n'y  a 
qu'un  esprit  de  révolte  et  de  sciiisme  qui 
pu  sse  soulever  les  chrétiens  contre  des  or- 
donnances ecclésiastiques  qui  n'ont  rien  de 
mauvais  ;  mais  en  même  temps  >l  attribue 
à  un  esprit  de  domination  et  d'intolérance 
dans  les  chers  de  l'Eglse,  les  lois  rigoureu- 
ses qu'ils  ont  faites  sur  des  choses  indiffé- 
rentes. Telle  est,  dit-il,  celle  du  concile  de 
Gangres,  qui  anathématise  ceux  qui,  par  dé- 
votion et  parmortilication,  jeûnent  le  diman- 
che. Il  demande  (;ui  a  donné  à  des  évoques 
le  pouvoir  de  faire  desemb'ables  lois?  His- 
toire du  Munich  ,  1.  ix,  c.  G,  §  3. 

Nous  lui  ré  ondons  ^ue  c'est  le  Sainl-Es 
prit;  ainsi  l'ont  déelare  les  apôtres  au  con- 
cile de  Jérusalem  :  la  loi  qu  ils  y  ont  impo- 
sée aux  tidèles  de  s'abstenir  du  san,  et  des 
chairs  sutfoquées  était-elle  beaucoup  moins 
importante  que  la  défense  du  concile  de 
Gangres  de  jeûn  r  le  dimanche  ?  C'est  aux 
pasteurs,  et  non  aux  simples  ti  lèles,  de  .iu- 
ger  si  une  c!)Ose  est  indiiîérente  ou  essen- 
tielle. Si  une  fois  l'on  admet  les  argumenta- 
tions contre  riiiiponaiiee  des  lois,  bientôt 
il  n'y  aura  |)]us  de  loi.—  G"  Constantin  ne  fut 
point  un  prince  peu  jaloux  de  son  autorité, 
ni  incapable  d'en  conu  utre  l'ér  ndue  el  les 
bornes  :  on  peut  en  juger  par  ses  lois.  Lors- 
(ju'il  embrassa  le  christianisme,  il  ne  put 
ignorer  le  nombre  des  conciles  qui  avaient 
été  tenus  dans  l'empire,  ni  les  décrets  qui  jr 
av.dent  été  faits,  ni  le  pouvoir  que  s' illri- 
buaient  \>  s  évèqies.  Présent  au  concile  de 
Nicée,  il  ne  leur  contesta  pas  plus  le  droit  de 
lixer  la  célébration  de  la  P  ipie,  que  le  pou- 
voir de  déciller  le  dogme  altiqué  par  An js. 
Il  ne  réclama  contr»'  aucun  des  décrets  de 
discipline  portés  d  ns  les  autres  conciles 
tenus  sous  son  règne;  au  contraire,  il  ne 
crut  pouvoir  faire  un  *usa,^e  plus  utile  de 
l'auiorite  souveraine,  que  de  les  soutenir  et 
de  les  faiie  observer.  Nous  sav.ins  bien  que 
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les  incrédules  ne  lui  pardonnent  pas  cette 
conduite  ;  mais  tout  homme  sage  peut  juger 
si  Ton  doit  s'en  rapporter  à  eux  plutôt  qu'à 
lui.  Julien  lui-même,  quelque  emporté  qu"il 
fût  contre  le  christianisme,  qu'il  avait  abjuré, 
ne  s'avisa  jamais  de  regarderies  lois  ecclé- 
siastiques comme  des  attentats  contre  l'au- 
torité impériale  ;  celles  qui  avaient  été  fai- 
tes touchant  les  mœurs  des  ecclésiastiques 
lui  paraissaient  si  sages,  qu'il  aurait  voulu 
introduire  la  môme  discipline  parmi  les  prê- 
tres païens  :  il  le  témoigne  dans  ses  lettres. 
Lorsque  les  princes  idolâtres  se  sont  con- 
vertis ,  ils  ont  fait  profession  d'embrasser 
tous  les  dogmes  enseignés  par  l'Eglise  ;  or 
un  de  ces  dogmes  est  de  croire  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  l'Eglise  le  droit,  l'autorité 
et  le  pouvoir  de  faire  des  lois  auxquelles 
tout  fidèle  est  obligé  d'obéir.  Nous  ne  lisons 
pas  que  Clovis,  en  se  faisant  chrétien,  ait 
rayé  cet  article  dans  sa  profession  de  foi.  11 
est  singulier  qu'après  plus  de  douze  siècles, 
des  publicistes,  instruits  à  l'école  des  héré- 
tiques, viennent  apprendre  à  nos  rois,  élevés 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  qu'ils  ne  peuvent 
obéir  à  leur  mère  sans  renoncer  aux  droits 
de  la  souveraineté  ;  que  le  pouvoir  de  régler 
la  discipline  ecclésiastique  leur  appartient 
aussi  essentiellement  que  celui  de  fixer  la 
jurisprudence  civile,  et  qu'ils  veuillent  in- 
troduire le  système  anglican  dans  l'Eglise 
catholique.  L'examen  des  principes   sur  les- 

auels  est  fondé  ce  système  achèvera  d'en 
émontrer  l'absurdité.  Ses  partisans  disent 
que  Jésus-Christ  est  le  seul  chef  de  l'Eglise  ; 
que  les  pasteurs  ne  sont  que  les  membres  et 
les  mandataires  du  corps  des  fidèles  ;  que 
les  pouvoirs  de  Jésus-Christ  ont  été  donnés 
au  corps  de  l'Eglise,  et  non  à  ses  ministres  ; 
loin,  disent-ils,  d'accorder  à  ceux-ci  aucune 
autorité,  Jésus-Christ  leur  a  interdit  toute 
voie  d'autorité  ,  puisqu'il  leur  a  dit  :  Les 
princes  des  nations  dominent  sui'  elles;  il  nen 
sera  pas  de  même  parmi  vous;  quiconque  vou- 
dra être  le  premier  entre  vous  doit  être  le 
serviteur  de  tous  [Matth.  xx,  25). 

Voilà  précisément  la  doctrine  qui  a  été 
condamnée  dans  Wiclef  et  dans  Jean  Hus, 
par  le  concile  de  Constance  ;  dans  Luther 
et  dans  Calvin,  par  le  concile  de  Trente.  Si 
ceux  qui  la  renouvellent  ignorent  ce  fait,  ils 
sont  bien  mal  instruits;  s'ils  le  savent,  ils 
sont  hérétiques.  Ce  n'est  point  au  corps  des 
fidèles,  mais  à  ses  apôtres,  que  Jésus-Christ 
a  dit  :  Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes  brebis  ; 
vous  serez  assis  sur  douze  sièges,  etc.  Il  est 
absurde  de  confondre  les  pasteurs  avec  le 
troupeau,  de  prétendre  que  celui-ci  doit  se 
paître  lui-même,  que  c'est  èi  lui  d'instituer 
et  de  gouverner  ses  pasteurs.  Ceux-ci,  selon 
saint  Paul ,  sont  établis  pour  gouverner 
l'Eglise,  non  par  les  fidèles,  mais  par  le 
Saint-Esprit  ;  les  pouvoirs  de  Jésus-Christ 
leur  sont  donnés  par  la  mission  et  par  l'or- 
dination, et  non  par  commission  des  fidèles. 
C'est  une  autre  hérésie  d'affirmer  que  Jésus- 
Christ  csi  seul  chef  de  l'Eglise.  Il  est  sans  tioute 
le  seul  chef  souverain  duquel  émanent  tous 
les  [jouvoirs;  mais  il  a  établi  à  sa  place  un 
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chef  visible,  en  disant  à  saint  Pierre  :  Sur 
cette  pierre  je  bâtirai  Dion  Eglise,  etc.  Voy. 
Pape. 

Jésus-Christ  a  interdit  à  ses  apôtres  la  do- 
mination despotique  et  absolue,  telle  que 
l'exerçaient  alors  tous  les  souverains  des  na- 
tions fmais  on  voit,  par  les  passages  que  nous 
avons  cités,  qu'il  leur  a  certainement  donné 
une  autorité  pastorale  et  paternelle  sur  les 
fidèles.  Il  ne  faut  pas  confondre  l'excès  et 
l'abus  de  l'autorité  avec  l'autorité  même.  Un 
autre  principe  de  nos  a  iversaires  est  que 
l'autorité  des  ministres  de  l'Eglise  est  pure- 
ment spirituelle  ;  ils  en  concluent  qu'elle 
peut  influer  sur  les  âmes ,  et  non  sur  les 
corps,  que  les  pasteurs  peuvent  nous  com- 
mander des  actes  intérieurs,  et  non  régler 
notre  conduite  extérieure.  Ce  n'est  qu'une 
équivoque  et  un  abus  du  mot  spirituel.  Cette 
autorité  a  sans  doute  pour  objet  direct  et 
principal  le  salut  de  nos  âmes;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  qu'elle  ne  puisse  nous 
commander  ni  nous  interdire  des  actions 
extérieures,  puisque  celles-ci  peuvent  con- 
tribuer ou  nuire  au  salut.  Lorsque  les 
apôtres  ordonnèrent  l'abstinence  des  viandes 
immolées,  des  chairs  suft'oquée's,  du  sang  et 
de  la  fornication,  il  était  question  d'actions 
extérieures  et  très-sensibles;  le  carême  et  le 
dimanche,  qui  sont  de  leur  institution, 
tiennent  de  très-près  à  l'ordre  civil.  L'auto- 
rité ecclésiastique  a  donc  aussi  pour  objet 
cet  ordre  extérieur  de  la  société,  puisqu'elle 
règle  les  mœurs.  Les  souverains  qui  con- 
naissent leurs  véritables  intérêts  n'ont  garde 
d'en  prendre  de  l'ombrage  ;  ils  sentent 
que  l'EgUse  leur  rend  en  cela  un  service 
essentiel. 

On  nous  objecte,  en  troisième  lieu,  que 
le  royaume  de  Jésus-Christ  n'est  pas  de  ce 
monde.  Autre  sophisme  :  Jésus-Chiist,  à  la 
vérité,  n'a  pas  reçu  des  puissances  de  la 
terre  sa  roy^iuté,  et  elle  n'a  pas  pour  objet 
principal  la  félicité  de  ce  monde  ;  mais  elle 
s'exerce  en  ce  monde,  puisque  par  ses  lois 
Jésus-Christ  règne  sur  son  Eglise  et  sur  les 
souverains  même  qui  l'adorent.  Cette 
royauté  produit  de  très-bons  effets  dans  ce 
monde,  puisqu'il  n'est  point  de  nations  mieux 
policées  que  les  nations  chrétiennes.  Une 
quatrième  maxime  de  certains  politiques 
modernes  est  que  l'Eglise  est  dans  l'Etat, 
et  non  l'Etat  dans  l'Eglise;  que  celle-ci  est 
étrangère  à  l'Etat  et  au  gouvernement;  que 
ses  ministres  n'ont  été  reçus  que  sv)us  con- 
dition qu'ils  se  borneraient  aux  fonctions 
purement  spirituelles;  qu'aucun  souverain, 
eu  jirofessant  le  christianisme ,  n'a  pré- 
tendu renoncer  à  aucune  portion  de  son 
autorité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en  quel  sens 
l'Eglise,  la  religion.  Dieu  et  ses  lois,  sont 
étrangers  chez  une  nation  chrétienne;  sans 
les  lois  de  Dieu,  enseignées  par  son  Eglise, 
les  lois  civiles  seraient  réduites  à  leur  seule 
force  coactive;  le  souverain  ne  pourrait  se 
faire  obéir  que  'jar  la  crainte  des  supplices, 
au  lieu  que  l'Eglise  apprend  aux  sujets  à 
obéir  par  motif  de  conscience,  et  parce  que 
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Dieu  l'ordonne.  Un  des  principaux  devoirs 
des  pa>tcurs  est  d'enseigner  cette  morale,  et 
d'en  donner  l'exemple.  Comment  ce  service 
qu'ils  rendent  an  gouvernement  peut-il  lui 
être  étranger?  A  entendre  raisonner  quel- 
ques publicistes,  il  semble  que  les  rois  aient 
lait  une  grâce  h  Jésus-Christ  en  recevant 
son  Evangile  et  ses  lois;  nous  soutenons  que 
c'est  lui  qui  leur  a  fait  une  grande  grAce  en 
les  recevant  dans  son  Eglise,  puisque,  in- 
dépendamment de  leur  salut,  ils  y  trouvent 
un  moyen  de  rendre  leur  autorité  sacrée  et 
leurs  lois  inviolables.  Constantin,  Clovis', 
Ethelbert  et  les  autres  l'ont  très-bien  com- 
pris :  en  courbant  leur  tête  sous  le  joug  de 
Jésus-Christ,  ils  n'ont  pas  stipulé  le  degré 
d'autorilé  qu'ils  prétondaient  accorder  à  ses 
ministres;  Jésus-Christ  l'a  fixé  lui-même. 
Us  se  sont  donc  soumis  aux.  lois  de  l'Eglise 
sans  restriction  et  sans  réserye;  mais  au- 
trement ils  n'auraient  pas  été  chrétiens,  et 
l'on  aurait  été  en  droit  de  leur  refuser  le 
baptême.  La  première  chose  que  promettent 
nos  rois  à  leur  sacre  est  de  maintenir  de 
tout  leur  pouvoir  la  religion  catholique;  un 
dogme  essentiel  de  cette  religion  est  que 
l'Eglise  a  le  pouvoir  de  faire  des  lois,  qui 
obligent  en  conscience  tous  ses  membres 
sans  exception.  Loin  de  renoncer  par  ce 
serment  à  aucune  portioii  de  leur  autorité 
légitime,  ils  la  rendent  plus  sacrée,  et  ils 
donnent  à  leurs  lois  une  force  supérieure  à 
toute  puissance  humaine.  Ils  n'ont  prétendu 
acquérir  aucune  autorité  sur  le  dogme,  sur 
la  morale,  sur  les  rites,  sur  les  lois  de 
l'Eglise,  parce  que  Dieu  ne  la  leur  a  pas 
donnée. 

Entin  un  nouveau  principe  imaginé  par  nos 
aavers.iires  est  qu'à  la  vérité  le  ministère 
des  pasteurs  ne  dépend  que  de  Dieu;  mais 
que  la  publicité  d.'  ce  ministère  d 'pend  ab- 
solument du  souverain,  que  cette  publicité 
a  été  accordée  aux  ministres  de  l'Eglise  sous 
condition  d'être  absolument  soumis  aux  vo- 
lontés du  gouvernement. 

Nous  réi'ondons  qu'il  est  absurde  de  dis- 
tinguer la  prédication  de  l'Evangile,  l'admi- 
nistration des  sacrements,  le  culte  de  Dieu, 
les  fonctions  des  ministres  de  l'Eglise, 
d'avec  \eyir publicité.  Lorsque  Jésus-Chiist  a 
dit  à  ses  apôtres  :  Prêchez  l'Evangile  à  toute 
créature;  ce  que  je  vous  dis  à  l'oreille,  pu- 
bliez-le sur  les  toits;  vous  serez  mes  témoins 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  etc.,  il  ne 
leur  a  |)oint  ordonné  d'attendre  la  permis- 
sion des  souverains;  il  leur  a  prédit,  au 
contraire ,  que  toutes  les  puissances  de  la 
terre  s'élèveraient  ccmtre  eux,  mais  qu'ils  en 
triompheraient;  c'est  ce  qui  est  arrivé. 

Ou  le  christianisme  est  une  religion  di- 
vme,  ou  c'est  une  religion  fausse;  si  elle 
est  divine,  aucune  puissance  humaine  ne 
peut  en  empêcher  la  publication  et  la  publi- 
cité sans  résister  k  Dieu;  si  elle  est  fausse, 
aucune  permission  d(>s  souverains  n'en  peut 
rendre  la  prédication  légitime.  Un  souverain 
(}ui  croit  Qu'elle  est  divine,  et  n'en  permet 
pas  la  publicité,  est  un  impie  et  un  ennemi 
de  Jésus-Christ.    L»^-^  ministres   d»\    l'I'uliso 


ont  reçu  de  Dieu ,  et  non  des  souverains, 
leur  mission  et  le  droit  de  prêcher;  Jésus- 
Christ  leur  a  ordonné  de  le  faire  malgré 
toutes  les  défenses,  et  .ju  péril  de  leur  vie  : 
c'est  ainsi  que  le  christianisme  s'est  établi. 
Lorsqu'on  a  défendu  aux  apôtres  de  prêcher 
à  Jérusalem,  ils  ont  répondu  :  Jugez  vous- 
mêmes  s'il  ne  faut  pas  obéir  à  Dieu  plutôt 
qu'aux  hommes  (Act.  c.  iv,  v,  19;  c.  v,  c.  29}. 
Les  ministres  de  l'Eglise  doivent,  sans  doute, 
de  la  reconnaissance  aux  souverains  qui  les 
protègent;  mais  ce  n'est  pas  à  ce  titre  qu'ils 
doivent  leur  obéir  dans  l'ordre  civil;  ils  y 
sont  obligés  par  la  loi  naturelle  et  par  la  loi 
divine  positive,  qui  ordonne  à  tout  homme 
d'être  soumis  aux  puissances  supérieures 
{Rom.,  c.  XIII,  V.  1),  pourvu  toutefois  que 
ce  ne  soit  point  contre  un  ordre  positif  de 
Dieu.  Or  les  ministres  de  l'Eglise  ont  reçu 
de  Dieu  un  ordre  positif  de  prêcher  l'Evan- 
gile. Jésus-Christ  lui-même  a  mis  cette  res- 
triction à  l'obéissance,  en  disant  :  Rendez  à 
César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui 
appartient  à  Dieu.  Telle  est  la  règle  prescrite 
à  tous  les  hommes  sans  exception. 

11  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  s'attribuant  une 
mission  divine,  les  pasteurs  de  l'Eglise  se 
rendent  indépendants  des  souverains.  Ils  en 
dépendent  dans  l'ordre  civil  comme  tous  les 
autres  sujets;  ils  doivent  être  soumis  à 
toute  loi  civile  qui  n'est  point  contraire  à  la 
loi  de  Dieu;  ils  doivent  enseigner  aux  autres 
cette  soumission  et  en  donner  l'exemple; 
mais  leur  ministère  concernant  le  dogme, 
la  morale,  la  discipline  qui  règle  les  mœurs, 
n'est  point  du  ressort  de  la  loi  civile.  Il  ne 
s'ensuit  point  do  là  qu'il  y  a  un  empire  dans 
Vempire,  impcrium  in  imperiu,  ou  deux  au- 
torités contraires  et  qui  se  croisent,  puisquo 
ces  deux  autorités  ont  deux  objets  tout 
différents.  Elles  ne  se  trouveront  jamais  en 
opposition,  lorsqu'on  s'en  tiendra  à  la  règle 
que  Jésus-  Christ  a  prescrite.  Les  anciennes 
contestations  entre  le  sacerdoce  et  l'empire 
n'auraient  pas  eu  lieu,  si  les  deux  partis 
l'avaient  mieux  observée,  et  avaient  mieux 
connu  leurs  droits  res[)ectifs;  mais  ces  con- 
testations mêmes  ont  servi  à  les  éclairrir;  il 
n'y  a  plus  aujourd'hui  là-dessus  de  doute  ni 
d'incertitude;  et  il  est  h  présumer  que  nos 
adversaires,  avec  tous  leurs  sophismes  ne 
viendront  plus  à  bout  d'obscurcir  la  question. 
L'Eg;lis  •  a  donné  une  preuve  éclatante  do 
son  juste  respect  envers  les  souverains,  à  la 
suite  du  concile  de  Trente.  Plusieurs  décrets 
de  cette  assemblée,  touchant  la  discipline, 
n'ont  pas  été  d'abord  reçus  en  France,  parce 
qu'il  y  avait  une  jurisprudence  contraire 
établie,  et  que  ces  dt'crets  ne  regardaient 
pas  directement  les  mœurs;  ainsi  cette  oppo- 
sition n'a  causi^  aucun  scandale.  L'Eglise  a 
espéré  que  le  temps  et  les  circonstances 
amèneraient  les  choses  au  point  où  elle  les 
désirait;  elle  ne  s'est  pas  trompée,  puisque 
la  plupart  de  ces  décrets  sont  aujourd'nui 
exécutés  en  France  en  vertu  des  ordonnan- 
ces de  nos  rois. 

Om'  veulent  donc  les  ennemis  de  l'Eglise? 
Non-seulement  les  erreurs  dans  le$qi:?ll«* 
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ils  toiiibetit  sont  seiisibJes,  mais  ils  se  ren- 
dent ridicules  par  leurs  contradictions.  D'un 
côté,  ils  d(''clament  contre  le  despotisme  dfs 
princes  ;  de  l'autre,  ils  leur  attribuent  un 
pouvoir  desfiotique  sur  le  spirituel  aussi 
bien  que  sur  le  temporel.  Montesquieu  Ta 
remarqué  à  l'égard  des  Anglais  :  ils  font 
bien,  dit-il,  d'être  très-jaloux  de  leur  liberté; 
s'ils  venaient  àlc^  perdre,  C'  serait  lo  peuple 
le  plus  esclave  de  la  terre;  il  serait  sous  le 
joug  d'un  despote  spirituel'  et    temporel. 

Mais  nous  avons  déjà  remarqué  le  vrai 
but  de  cette  doctrine;  nos  politiques  anli- 
chrétieps  ne  veulent  mettre  rE;j,r!se  dans  la 
dépendance  absolue  des  princes,  que  pour 
réduire  les  prinqes  eux-mêmes  sous  le  joug 
de  leurs  sujets.  De  même  qu'ils  disent  que 
les  pasteurs  ne  sont  que  les  manda iaires  des 
lidèles,  qu'ils  ont  r«'çu  du  corps  de  l'Eglise 
et  non  de  Dieu  tous  leurs  pouvoirs,  que 
leurs /ois  ne  peuvent  obliger  qu'aulant  que 
les  tidèles  veulent  bien  s'y  soumettre;  ils 
enseignent  aussi  que  les  rois  ne  sont  que 
les  mandataires  du  peuple,  que  c'est  de  lui 
qu'ils  tiennent  leiir  autorit.-,  que  la  souve- 
raineté appartient  essentiellement  au  peuple, 
et  qu'il  ne  peut  pas  s'en  dessaisir;  qu'il  est 
en  droit  de  la  revendiquer  ei  d'en  dépouiller 
ses  mandataires  lorsqu'ils  gouvernent  mal. 
Tel  a  été  le  progrès  de  la  doctrine  des  cal- 
vinistes :  M.  Bossiief  Ta  observé,  Histoire 
des  Var.f  tom.  IV,  pag.  311;  Bayle  lui-même 
le  leur  a  reproché.  Avis  aux  réfugiés, 
2'  point.  Les  princes  n'ont  donc  garde  de  se 
laisser  prendre  à  ce  piège;  l'expérience  leur 
a  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  à  gagner  pour 
eux.  Voy.  Autorité  ecclésiastique,  Hié- 
rarchie, Deux  puissances,  etc.  (i). 

Lois  civiles.  Ce  sont  les  lois  établies  par 
les  souverains,  pour  maintenir  l'ordre,  la 
police,  la  tranquillité  dans  leurs  États,  et 
pour  fixer  les  droits  respectifs  d  leurs  sujets. 
Un  t  éologien  ne  serait  pas  obligé  d'en  [ar- 
1er,  s'il  n'y  avait  pas  eu  des  hérétiques  qui 
ont  enseigné  des  erreurs  à  ce  sujet.  Les 
vaudois  et  les  anabaptistes  ont  prétendu  que 
toute  loi  humaine  est  contraire  à  la  liberté 
chrétienne;  qu'un  fidèle  n'est  pas  obligé 
en  conscience  d'y  obéir;  et  ils  se  sont  fon- 
dés si;r  quelques  passages  de  l'Ecriture 
sainte  mal  entendus.  Luther  avait  donné 
lieu  à  cette  erreur,  par  son  livre  De  la  liberté 
ehrétienne;  M.Bossnei  V à  réîatée,  Défense  des 
Variations,  preuiier  discours,  §  5*2;  Calvin 
l'a  Soutenu*^  dans  son  Institution  chrétienne, 
lib.  IV,  c.  10,  §  5,  quoiqu'il  s'élève  d'ailleurs 

^1)  Nous  avons  traité  dans  notre  Dict.  de  Théol. 
nior.  cette  importante  question  :  En  qui  réside  le 
pouvoir  législatif  de  l'Eglise?  Nous  la  résumons  en 
deux  mots.  Il  est  de  (ait  (|ue  le  pouvoir  Icgislalit  réside 
dans  les  évéques  el  principalement  dans  le  pape,  il 
csl  de  foi  que  le  peuple  chrétien  n'a  aucune  part  au 
pouvoir  iégislatit  de  l'Eglise,  il  approche  de  la  foi 
que  le-i  prêtres  n'ont  aucune  part  à  ce  pouvoir.  Le 
pape  comme  souverain  de  l'Eglise  a.  le  droit  de  por- 
ter ûe.i,  lois  qui  obligent  tous  les  chrétiens.  L'évcque 
peut  porter  des  lois  pour  son  diocèse  ;  son  pouvoir 
est  soumis  à  l'autorité  souveraine  du  pape,  (pti  peut 
modifier  ses  lois,  en  dispenser  et  même  les  rappor- 
ter. Voy,  Dicl.  de  TUéol.  mor.,  art.  Loi. 


contre  les  anabaptistes.  Le  même  principe, 
sur  lequel  ces  sectaires  ont  prétendu  qu'un 
chrétien  n'est  pas  obligé  en  conscience  de 
se  soumettre  aux  lois  de  l'Eglise,  devait  néces- 
sairement les  conduire  à  enseigner  qu'il 
n'est  pas  obligé  non  plus  d'obéir  aux  lois 
civiles.  Le  contraire  est  cependant  formel- 
lement enseigné  par  saint  Paul  (Rom.  c.  xiii, 
V.  1)  :  Que  toute  personne,  dit-il,  soit  sou- 
mise aux  puissances  supérieures  :  toute  puis- 
sance vient  de  Dieu,  c'est  lui  qui  les  a  établies  ; 
ainsi  celui  qui  leur  résiste,  résiste  à  Vordre 
de  Dieu,  et  s'attire  la  condamnation.  Le  prince 
est  le  ministre  de  Dieu  pour  procurer  le 
bien;  si  vous  faites  le  mal,  il  ne  porte  pas  le 
glaive  inutilement,  mais  pour  punir  les  mal- 
faiteurs. Ainsi,  soyez  soumis  non-seulement 
par  la  crainte  du  châtiment,  mais  par  motif 

de  conscience Rendez  donc  à  chacun  ce 

qui  lui  est  dû,  les  tributs,  les  impôts,  les  res- 
pects, les  honneurs  à  qui  ils  appartiennent . 
S  dut  Pierre  fait  aux  fidèles  la  même  leçon 
(/  Pétri,  c.  II,  V.  13).  L'apôtre,  comme  on  le 
voit,  n'exclut  aucune  ûqs  lois  civiles;  il  y 
comprend  même  les  lois  fiscales.  Il  n'ac- 
corde à  personne  le  droit  d'examiner  si  les 
lois  sont  justes  ou  injustes,  avant  de  s'y 
soumettre.  Quello  loi  serait  juste,  si  l'on 
consultait  les  séditieux  et  les  malfaiteurs  ? 

Jésus-Christ  avait  déjà  décidé  la  question; 
loi\sque  les  Juifs  lui  demanlèrent  s'il  était 
permis  de  payer  le  tribut  à  César,  il  leur  dit  : 
Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu 
ce  qui  appartient  à  Dieu  (Matth.  c.  xxii, 
V.  21)  ;  et  il  en  donna  lui-même  l'exemple, 
en  faisant  payer  le  cens  pour  lui  et  pour 
saint  Pierre  (c.  xvii,  v.  20).  Aussi  TertuUien 
atteste  la  fidéhté  des  chrétiens  à  satisfaire 
à  toutes  les  charges  publiques,  pendant  que 
les  païens  n'omettaient  aucune  fraude  pour 
s'en  exempter.  Apolog.,  c.  42. 

Pour  réunir  les  Hébreux  en  corps  de 
hation.  Dieu  lui-même  avait  daigné  faire  la 
fonction  de  législateur  ;  il  avait  porté  des 
lois  judiciaires,  civiles  et  politiques,  aussi 
bien  que  des  lois  morales  et  religieuses  : 
par  là  il  avait  témoigné  qu'il  est  le  fondateur 
de  la  société  civile,  comme  il  l'est  de  la  so- 
ciété naturelle  et  domestique.  Il  est  donc 
vrai,  comme  l'enseigne  saint  Paul,  que 
toute  puissance  légitime  vient  de  Dieu  ;  de 
lui  émane  l'autorité  des  Pères,  celle  d  s  ma- 
gistrats, celle  des  princes  et  des  rois,  tosit 
comme  celle  des  pasteurs.  Par  ces  liens 
divers.  Dieu  a  voulu  réprimer  les  passions 
des  hommes,  cimenter  parmi  eux  l'ordre, 
la  sûreté  et  la  paix.  Les  hérétiques  et  les 
incrédules,  qui  ont  cherché  ailleurs  l'origuie 
des  lois  et  les  fondements  de  la  société, 
sont  non-seulement  des  imprudents  et  des 
avenues  qui  ont  bâti  sur  le  sable,  mais  de 
mauvais  citoyens,  puisqu'ils  affaiblissent  et 
brisent,  autant  qu'ils  le  peuvent,  les  liens 
de  société. 

Dieu  avait  prononcé  la  peine  de  mort  con- 
tre quiconque  résisterait  à  la  sentence  du 
juge  ou  du  soTîverain  magisti^at  de  la  nation 
ju  ve  [Deut.  c.  xxvii,  v.  12);  il  avait  détendu 
d'en  médire    et  de    l'outrager  de  paroles 
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{Eoroct.  c.  XXII,  V.  28).  Ces  lois  n'étaient 
point  dr^s  ordonnances  arbitraires;  l'obJiga- 
tion  d'j  ob  'ir  ne  venait  pas  seulement  de  ce 
que  le  gouvernement  des  Juifs  était  théo- 
cratique;  elle  dérivait  de  la  loi  naturelle. 
En  effet,  un  des  premiers  princifies  de  jus- 
tice est  ([ue  tout  nomme  qui-jouit  des  avan- 
tages de  la  société,  doit  aussi  en  supporter 
les  c^  arges  :  or,  c'est  sous  la  protection  des 
lois  civiles  qu'un  citoyen  jouit  en  sûreté  de 
ses  biens,  de  ses  droits,  de  son  étal,  de  sa 
vie  même;  rien  de  tout  cela  ne  serait  assuré 
dans  l'anarchie;  on  le  voit  dans  les  dissen- 
sions civiles.  Il  est  donc  juste  qu'il  supporte 
aussi  la  gène,  les  inconvénients,  les  priva- 
tions que  lui  imposent  ces  mêmes  lois.  C'est 
une  absurdité  de  prétendre  concilier  la  li- 
berté de  chaque  particulier  avec  la  sûreté 
générale.  Si  chacun  avait  le  droit  de  décider 
de  la  justice  ou  de  l'injustice  des  lois,  les 
gens  de  bien  seraient  de  pire  condition  que 
les  malfaiteurs;  les  hommes  sages  .et  (pacifi- 
ques seraient  à  la  merci  des  insensés.  Tel  qui 
disserte  et  déclame  contre  l'injustice  d'une  loi 
quelcon(iue,  jugequ'el'e  est  sage,  dès  qu'elle 
tourne  à  son  avantage;  si  les  circonstances 
venaient  à  changer,  il  serait  casuiste  d'au- 
tant plus  sévère  à  l'égard  de  son  prochain, 
qu'il  (Si  plus  relâché  pour  lui-même. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'examiner 
s'il  y  a  des  lois  purement  pénales,  dont  l'in- 
fraction est  censée  innocente,  pourvu  que 
l'on  puisse  se  soustraire  à  la  [)eine.  S'il  y  en 
avait,  ce  serait  sans  doute  les  lois  fiscales,  et 
nous  voyons  que  Jésus-Christ  et  saint  Paul 
ordonnent  d'y  satisfaire  :  celui  (jui  les  viole 
est  toujours  coupable.  L'exemple  qu'il 
donne  est  un  piège  pour  les  autres,  et  ordi- 
nairement il  n'échappe  à  la  peine  que  par 
une  suite  de  fraudes  contraires  k  la  droiture 
que  Dieu  prescrit  à  tous  les  hommes.  S'il  n'y 
avait  pas  une  loi  divine,  naturelle  q{  positive, 
qui  ordonne  au  citoyen  d'être  soumis  aux 
lois  civiles,  parce  qui'  le  bien  de  la  société 
l'exige  ainsi,  toute  loi  civile  serait  purement 
pénile  et  réduite  h  la  seule  force  coaclive  : 
mais  Dieu,  fondateur  de  la  société,  veut  que 
Ses  membres  en  observent  les  lois.  Par  ce 
motif,  un  chrétien  se  soumet  sans  murmure, 
souffre  patiemment  le  préjudice  momentané 
qu'il  peut  ressentir  d'une  loi  quelconque, 
en  considération  des  avantagas  durables  que 
la  société  lui  procure. 

Les  anciens  philosophes  pensaient  donc 
très-sensément,  lorS({u'iKs  raiiportaient  à  la 
Divinité  l'origine  de  toutes  les  lois,  et  eu 
regardaient  les  infracteurs  connue  des  im- 
pies. Les  modernes,  bien  moins  sages,  dé- 
clament à  l'cnvi  contre  noire  législation.  Si 
on  les  en  croit,  c'est  un  amas  confus  de  lois 
disparates  et  absurdes,  un  mélang  ■  bizarre 
des  lois  romaines  et  des  institutions  baiba- 
res,  des  lois  qui  n'ont  point  été  faites  [)our 
nous,  qui  n'ont  aucune  analogie  avec  notre 
caractère  national,  etc.  (1). 

(1)  Les  lois  de  Minos,  de  Zaleuous,  celles  des  doii/.c 
Tables,  reposent  entièrement  sur  la  erainle  des 
dieux.  Cicéron,  dans  son  iraiié  des  lois,  pose  la  pro- 
vidence counue  la  base  de  toute   iëgislaiion.   >uma 


Quoique  cette  discussion  ne  nous  regarde 

fjoinl,  onnons  permettra  d'observer,  l''qu'uue 
égislation  en  vertu  de  laquelle  notre  mo- 
narchie subsiste  depuis  treize  siècles,  sans 
avoir  essuyé  aucune  révolution  générale, 
ne  peut  pas  être  aussi  mauvaise  qu'on  le 
prétend  :  cela  n'est  arrivé  h  aucune  autre 
nation  de  l'univers.  Si  nos  lois  étaient  con- 
traires au  génie  national,  elles  n'auraient 
pas  duré  aussi  longtemps  chez  un  peuple 
auquel  on  a  toujours  reproché  beaucoup 
d'inconstance  et  de  légèreté.  2°  Lorsque  nos 
rois  ont  réuni  plusieurs  de  nos  pr<)vinces  à 
la  couronne,  le  {)remier  article  de  la  cajàtu- 
lation  a  toujours  été  que  les  habitants  con- 
serveraient leurs  lois  et  leurs  coutumes  par- 
ticulières. Ces"  lonc  sur  la  parole  de  nos 
rois,  qui  doit  toujours  être  sacrée,  ({u'est 
fondée  la  diversité  des  lois,  des  coutumes, 
des  poids,  des  mesures,  de  la  monnaie  de 
compte,  etc.  3°  Est-ce  dans  un  siècle  cor- 
rompu et  très-peu  sage  que  se  trouveront 
les  hommes  les  plus  propres  à  refondre  la 
législation  et  à  faire  un  nouveau  co  le  ?  Des 
p!:ilosonhes  chargés  de  ce  soin  commence- 
raient par  disputer  selon  leu  coutume;  nu 
bout  do  dix  ans,  ils  ne  seraient  peut-être 
pas  d'accord  sur  une  seule  loi.  Les  grands 
magistrats,  les  jurisconsultes  consommés, 
sont  timides;  ils  vrientde  loin  les  inconvé- 
nients d'une  loi  nouvelle,  ils  ne  la  propo- 
sent qu'en  tremblint;  les  ignorants,  qui  ne 
prévoient  lùen,  se  croient  capables  de  tout 
réformer.  Au  reste,  nous  ne  prétendons 
blâmer  que  les  déclamations  indécentes  con- 
tre les  lois;  il  peut  y  avoir,  sans  dout<', 
dans  les  nôtres  des  défauts  à  réi»arer  :  c'est 
le  sort  de  tous  les  ouvrages  des  hommes, 
et  nous  avons  cet  inconvénient  de  commun 
avec  tous  les  autres  peuples.  Le  moyen 
d'obtenir  une  réforme  sage  est  de  l'attendre 
avec  respect  des  puissances  qui  gouvernent. 
Concluons  que  quand  un  peuple  est 
fidèle  à  observer  ses  anciennes  lois,  il  n'a 
pas  besoin  et  il  n'est  pas  tenté  d'en  faire  de 
nouvelles;  que  quand  il  est  indisposé  contre 
elles,  c'est  une  marque  qu'il  n'est  pas  c<»pa- 
ble  d'observer  ni  de  soullrir  aucune  loi  .-  iJ 
peut  d  re  de  lui-môme  ce  que  Tiie-Live  di- 
sait ..es  Romains  :  Nous  sommes  parvenus 
à  une  période  où  nous  ne  pouvons  plus 
supporter  ni  nos  vices,  ni  les  remèdes  né- 
cessaires pour  les  guérir. 

LOLLARDS,  nom  d'une  secte  qui  s'éleva 
en  Allemagne  au  coiumencemeut  du  \iy' 
siècle;  elle    eut,    oil-on,    pour  auteur  un 

avait  fait  de  Rome  la  ville  sacrée,  pour  en  faire  la 
ville  éternelle.  OieA  la  ivligion  à  la  masse  des  bonj- 
nies,  par  quoi  la  reniplacerr^-vous ?  Si  on  nesi  pas 
pnoecnpé  du  bien,  on  le  sera  du  l'.uil  :  Tespiit  ei  le 
conir  ne  peuvent  demeurer  vitie>.  Quand  il  n'y  aura 
plus  de  religion,  il  n'y  aura  plus  ni  patrie,  ui  stHMeté 
pour  les  hommes,  vjui,  en  recouvrant  leur  indiM^en- 
dance,  n'auront  que  la  force  pour  en  abuser.  C  est 
smlout  dans  le»  Etats  libres  r|ne  h  religion  est  né- 
cessaire. C'es.1  l.t,  dit  Polyl»e,  t^uo.  pour  nVMi-e  pas 
oblige  de  donner  un  pou\oir  ilangereus  à  quelques 
boinmes,  la  plus  forte  crainte  Joil  être  cclie  des 
ilieux.  (Porlalis,  Discours  sur  l'orgauisalion  des 
cultes.) 
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nommé  LoUard-Walter,  ou  Gauthier-Lollard, 
qai  commença  de  dogmatiser  en  1315.  Il 
emprunta  des  albigeois  la  plus  grande  partie 
de  ses  erreurs;  il  enseigna  que  les  démons 
avaient  été  chassés  du  ciel  injustement, 
qu'ils  y  seraient  un  jour  rétablis,  au  lieu 
que  saint  Michel  et  les  autres  anges  coupa- 
bles de  cette  injustice  seraient  éternellement 
damnés,  aussi  bien  que  tous  ceux  qui  n'em- 
brasseraient pas  la  doctrine  qu'il  prêchait. 
11  se  fit  un  grand  nombre  de  disciples  en 
Autriche,  en  Bohême  et  ailleurs.  Ces  sectai- 
res rejetaient  les  cérémonies  de  l'Eglise, 
l'invocation  des  saints,  l'eucharistie  et  le 
sacrifice  de  la  messe,  l'extrême-onction  et 
les  satisfactions  pour  le  péché,  disant  que 
celle  de  Jésus-Christ  suffisait;  ils  soutenaient 
que  le  baptême  ne  produit  aucun  effet;  que 
la  pénitence  est  inutile;  que  le  mariage  n'est 
qu'une  prostitution  jurée.  Lollard  fut  brûlé 
vif  à  Cologne,  l'an  1322;  on  dit  qu'il  alla  au 
bûcher  sans  frayeur  et  sans  repentir. 

En  Angleterre,  les  sectateurs  de  Wiclef 
furent  nommés  lollards,  parce  que  ces  deux 
sectes  se  réunirent  à  cause  delà  conformité 
de  leurs  sentiments;  les  uns  et  les  autres 
furent  condamnés  par  Thomas  Arundel, 
archevêque  de  Cantorbéry,  dans  le  concile 
de  Londres,  en  1396,  et  dans  celui  d'Oxford, 
eri  1408.  On  a  observé,  avec  raison,  que  les 
wicléfites  d'Angleterre  disposèrent  les  es- 
prits au  schisme  de  Henri  VIII,  et  que  les 
lollards  de  Bohême  préparèrent  les  voies 
aux  erreurs  de  Jean  Hus. 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des  écrivains  ont 
envisagé  les  lollards:  mais  Mosheim,  Hist. 
efc/.,xiv'  siècle,  ii*  part.,  c.  2,  §  36,  prétend 
qu'ils  se  sont  trompés.  Il  dit  que  ce  nom 
signifie  Q-ens  qui  chantent  à  voix  basse;  que 
dans  l'origine  il  fut  donné  aux  cellites  de 
Flandre,  confrérie  d'hommes  pieux,  qui  pen- 
dani  la  peste  noire,  au  commencement  du 
XIV'  siècle,  se  dévouèrent  à  soigner  les  ma- 
lades et  à  enterrer  les  morts,  et  qui  les  por- 
taient à.  la  sépulture  en  chantant  des  hymnes 
à  voix  basse  et  sur  un  ton  lugubre.  Voy.  Cel- 
lites. 11  ajoute  qu'il  s'en  trouva  parmi  eux 
qui,  sous  un  extérieur  modeste  et  dévot, 
avaient  des  mœurs  très-corrompues  ;  désor- 
dre qui  rendit  bientôt  odieux  le  nom  de 
lollard.  On  le  confondit  avec  celui  de  heg- 
gards,  gens  qui  affectaient  de  prier  beaucoup, 
et  l'on  désigna  sous  ces  deux  noms  les  hy- 
pocrites qui ,  sous  un  masque  de  piété  ,  ca- 
chaient un  libertinage  réel.  Ainsi,  dit-il,  le 
nom  de  lollard  n'était  point  celui  d'une 
secte  particulière;  mais  on  le  donna  indis- 
tinctement à  toutes  les  sectes  et  à  toutes  les 
personnes  que  l'on  crut  appliquées  à  cacher 
leur  impiété  envers  Dieu  et  l'Eglise  sous  les 
dehors  de  la  piété  et  de  la  religion.   C'est 

f»our^  cela  qu'on  le   donna  presque  à  toutes 
es  sectes  hétérodoxes  du  xiv'  et  du  xv°  siè- 
cle. Voy.  Begcjards. 

*  LONGANIMITÉ.  C'est  le  nom  qu'on  donne  à  la 
miséricorde  de  Dieu,  qui  attend  le  pécheur  à  repen- 
tir. Voy.  Miséricorde,  Conversion. 

*  LONGÉVITÉ.  L'Ecriture  nous  assure  que  les 
patriarches  vivaient  tr<^8-lonKt#mps,   Les  inrrédulfis 


ont  contesté  la  vérité  de  ce  récit.  Il  se  trouve  conlir- 
nié  par  tous  les  historiens  anciens.  Bérosc,  Mané- 
thon,  Hiram,  Esiians,  Hécatée,  IJellanicus,  Hésiode  , 
donnent  une  très-longue  vie  aux  premiers  hommes. 
Servius,  dans  ses  commentaires  sur  Virgile,  dit  que 
les  Arcadiens  vivaient  jusqu'à  trois  cents  ans.  Ho- 
mère, Hésiode,  Platon,  Lucain,  Senèque,  parlent 
aussi  de  la  longue  vie  des  géants. 

LOT  ,  neveu  d'Abraham.  Les  incrédules 
de  notre  siècle,  marchant  sur  les  traces  des 
marcionites,  des  manichéens ,  et  d'autres 
hérétiques,  ont  fait  plusieurs  objections  sur 
la  conauite  de  ce  patriarche,  et  sur  ce  qui 
en  est  dit  dans  l'histoire  sainte  {Gen.  c.  xix). 
Ils  ont  dit,  1°  que  l'excès  de  la  brutalité  dos 
sodomites  n'est  pas  croyable.  Mais  si  l'on 
veut  comparer  ce  trait  d'histoire  avec  ce  que 
plusieurs  voyageurs  ont  écrit  touchant  les 
mœurs  de  quelques  nations  idolâtres  des 
Indes  et  des  autres  parties  du  monde,  on  verra 
qu'en  fait  de  corruption  rien  n'est  incroyable; 
et  plût  à  Dieu  qu'il  n'y  eût  jamais  eu  rien 
de  semblable  chez  les  nations  où  Ton  pro- 
fesse le  christianisme  !  —  2°  Ils  soutiennent 
que  Lot  fut  criminel  lui-même  d'offrir  à 
ces  brutaux  Ses  deux  filles  pour  assouvir 
leur  passion.  Nous  convenons  qu'il  ne  peut 
être  excusé  que  par  la  crainte  et  le  trouble 
dont  il  fut  saisi, etqui lui ôtèrentlaréflexion. 

—  3"  Que  le  chan.i;ement  de  la  femme  de 
Lot  en  statue  de  sel  est  un  phénomène  im- 
possible. Mais  le  texte  signifie  simplement 
qu'e//e  fut  statue,  c'est-à-du'e  rendue  immo- 
bile par  le  sel,  et  non  changée  réellement  en 
sel.  Or,  qu'un  air  infecté  de  vapeurs  de  nitre, 
de  soufre  ,  de  bitume ,  de  vitriol  ,  puisse 
tuer  une  femme  et  la  rendre  immobile  com- 
me une  statue,  ce  n'est  ni  un  prodige  inouï, 
ni  un  phénomène  impossible.  Quant  à  ce  qui 
a  été  dit  par  quelques  historiens,  que  cette 
staiue  subsistait  encore  plusieurs  siècles  après 
l'événement,  etc.,  nous  ne  sommes  pas  obli- 
gés de  le  croire.  — k°  L'on  ne  conçoit  pas, 
disent-ils,  que  Lot,  plongé  dans  l'ivresse, 
ait  commis  deux  incestes  successifs  avec  ses 
deux  filles,  sans  le  sentir,  comme  il  est  dit 
dans  le  texte.  Mais  le  texte  signifie  seu- 
lement qu'il  ne  s'en  souvint  point  à  son 
réveil     et     lorsque   l'ivresse  fut   dissipée. 

—  5"  Ils  jugent  que  Moïse  ou  un  autre  his- 
torien juif  a  forcé  cette  narration,  pour  ren- 
dre infâme  l'origine  des  Moabites  et  des  Am- 
monites, et  pour  fournir  à  sa  nation  un  pré- 
texte de  maltraiter  et  de  dépouiller  ces  deux 
peuples.  La  vérité  est  que  les  Juifs  n'ont 
dépouillé  ni  l'un  ni  l'autre,  et  n'ont  pas  en- 
vahi un  seul  pouce  de  leur  terrain.  Jephté  le 
soutient  ainsi  aux  Ammonites  {Judic.  c.  xi, 
V.  15)  ;  et  il  cite  pour  preuve  les  faits  rap- 
portes dans  le  livre  des  Nombres  [c.  xxii), 
faits  que  les  Ammonites  ne  pouvaient  igno- 
rer. Les  guerres  survenues  dans  la  suite 
entre  les  Juifs  et  ces  deux  peuples  furent 
toujours  causées  par  des  hostilités  comiaen- 
céespar  l'un  des  deux  :  on  le  voit  par  la 
suite  de  l'histoire. — 6°  Ils  ont  souvent  répété 
que  ces  traits  del'liistoire  sainte  sont  de  très- 
mauvais  exemples.  Cela  serait  vrai,  si  l'his- 
toire les  approuvait  ;  mais  on  n'y  voit  aucun 
signe  d'approbation.  Il  s'ensuit    seulement 
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que  Moïse  et  les  autres  auteurs  sacrés  ont 
écrit  avec  toute  la  sincérité  et  l'impartialité 
possibles;  qu'ils  n'ont  (iissiraulé  aucun  des 
crimes  commis  par  les  patriarches  et  par 
leurs  descendants  ;  qu'ils  n'ont  pas  cherché 
à  nourrir  l'orjiueil  des  Juifs,  ni  à  leur  inspi- 
rer des  prétentions  injustes.  Par  le  tableau 
qu'ils  tracent  des  anciennes  mœurs,  ils  nous 
font  comprendre  que,  dans  tous  les  temps, 
les  bienfaits  que  Dieu  a  daigné  accorder  aux 
hommes  ont  été  très-gratuits  ;  que  s'il  avait 
traité  la  race  humaine  coraraeelleleméritait, 
il  n'aurait  pas  cessé  un  moment  de  tonner  et 
de  frapper.  Comme  cette  vérité  est  très-im- 
portante, il  a  été  nécessaire  de  l'inculquer 
dans  tous  les  temps  ;  il  n'est  pas  inutile  de 
la  répéter  encore  aujourd'hui.  Voy.  la  Dis- 
sertation de  D.  Calmet  sur  la  ruine  de  Sodome, 
Bible  d'Avignon,  t.  I,  p.  593. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  morale  des 
Pères,  c.  3,  §  7,  a  censuré  saint  ïrénée  et 
les  autres  Pères  de  l'Eglise,  qui  n'ont  pas 
voulu  condamner  rigoureusement  la  conduite 
de  Lot,  et  qui  ont  cherché  ù  alt'^nuer  It 
crime  qu'il  a  commis  avec  ses  filles.  Saint 
ïrénée  pose  pour  maxime  que,  quand  l'Ecri- 
ture rapporte  une  action  sans  la  blAmer, 
nous  ne  devons  pas  la  condamner,  quelque 
criminellequ'elle  nous  paraisse,  mais  y  cher- 
cher un  type  ou  une  figure.  Barbeyrac  dit  à 
ce  sujet  que,  quand  nous  y  trouverions  un 
type,  cela  ne  peut  pas  effacer  le  crime  ;  que 
l'excuse  dont  se  servent  les  Pères  donne 
lieu  à  des  conséquences  très-pernicieuses 
aux  mœurs. 

Nous  convenons  qu'un  type  n'efface  pas 
un  crime  ;  mais  les  Pères  ont-ils  pensé  le 
contraire,  et  n'ont-ils  pas  donné  d'autre  ex- 
cuse ?  Saint  ïrénée  dit  que  Lot  accomplit  ce 
type,  ou  fit  l'action  dont  nous  avons  parlé, 
non  de  propos  délibéi  é,  ni  par  une  affection 
criminelle,  mais  sans  en  avoir  la  pensée  ni 
le  sentiment.  Adv.  Hœr.,  I.  iv,  c.  3i  {olim 
50  et  51).  C'est  donc  principalement  par  le 
défaut  de  connaissance  et  de  liberté  d<ins 
l'ivresse,  et  non  à  cause  du  type  ue  cette 
action,  que  saint  ïrénée  excuse  io^.  Origène, 
saint  Jean  Chrysi-stonie,  Théodorct,  saint 
Ambroise,  saint  Augustin,  ont  fait  de  même; 
et  ils  ont  cru  que  Lot  avait  été  enivré  par 
surprise,  et  non  par  sensualité.  Nous  ne 
voyons  pas  quelle  conséquence  il  en  peut 
résulter  contre  la  pureté  des  mœurs.  Grabe, 
plus  judicieux  que  Barbeyrac,  dit  qu'il  y  a 
delà  témérité  à  porter  un  jugement  surtout 
cela.  Voy.  \es  Notes  de  Feunrdent  et  de  Grabe, 
sur  saint  ïrénée. 

LUC  (saint),  l'un  des  quatre  évangélistes, 
auteur  de  l'Evangile  qui  porte  son  nom  (1), 
et  des  Actes  des  Apôtres.  11  était  Syrien  de  na- 
tion, natif  d'Antioche,  et  médecin  de  profes- 
sion ;  il  fut  compagnon  des  voyages  et  des 
travaux  de  saint  Paul,  jusqu'à  la  mort  de  cet 
apôtre  ;  mais  de[)uis  ce  moment,  on  ne  sait 
plus  rien  de  certain  sur  les   lieux  dans  les- 

^1)  L'Evangile  de  saint  Luc  est  prolo-canonique, 
à  1  exception  (Je  riiisioire  de  la  sueur  de  sah£  qui 
«st  demero-canoiii<|ue. 


quels  saint  Luc  f)rêcha   l'Evangile,  ni  sur  le 
genre  de  sa  mort. 

Selon  l'opinion  la  plus  commune,  il  écrivit 
son  Evangile  l'an  53  de  Jésus-Christ,  et  les 
Actes  des  Apôtres  dix  ans  après  ;  il  cite  l'Ecri- 
ture sainte,  selon  la  version  des  Septante,  et 
non  selon  le  texte  liébreu  ;  d'où  l'on  conclut 
qu'il  était  juif  helléniste,  et  que  l'hé.  reu 
n'était  point  sa  lingue  maternelle.  Il  parle  un 
grec  plus  pur  que  les  autres  évangélistes,  mais 
on  y  remarque  encore  plusieurs  expressions 
propres  aux  juifs  hellénistes,  et  d'autres  qui 
tiennent  de  la  langue  syriaque,  usitée  à  An- 
tioche.  Ce  qu'il  dit  au  commencement  de 
son  Evangile  donne  lieu  à  quelques  discus- 
sions. K  Cftmme  plusieurs,  dit-il,  ont  entre- 
pris de  faire  l'Iiistoire  des  choses  qui  sont 
arrivées  parmi  nous,  de  la  manière  que  les 
ont  rapportées  ceux  qui  en  ont  été  témoins 
dès  le  commencement,  etqui  étaient  char- 
gés de  nous  les  annoncer,  j'ai  trouvé  bon, 
mon  cher  Théophile  ,  de  vous  les  écrire  par 
ordre,  après  m'en  être  soigneusement  infor- 
mé dès  l'origine,  afin  que  vous  sachiez  la 
vérité  de  ce  (pie  vous  avez  appris.  » 

11  n'est  pas  fort  nécessaire  de  savoir  si  ce 
Théophile,  auquel  saint  Luc  adresseaussi  les 
Actes  des  apôtres,  était  un  personnage  particu- 
lier, ou  si  c'estle  nom  appellatifdetout  homme 
qui  aime  Dieu.  Il  dit  qu'il  s'est  informé  soi 
gneusement  de  tout;  de  là  on  conclut  qu'il 
n'était  point  du  nombre  des  soixante-douze 
disciples  qui  suivaient  Jésus-Christ,  mais 
qu'il  avait  été  converti  au  christianisme  par 
la  prédication  des  apôtres.  Cependant  ces 
mots,  des  choses  qui  sont  arrivées  parmi  nous, 
semblent  insinuer  qu'il  avait  été  témoin 
d'uii-i  nonue  partie  das  a^:tions  du  Sau- 
veur. Saint  Luc  ajoute  qu'il  a  remonté  à  l'o- 
rigine; en  effet,  il  prend  les  faits  de  plus  haut 
que  les  autres  évangélistes.  puisqu'il  rap- 
porte la  naissance  de  saint  Jean-Baptiste, 
l'annonciation  faite  à  la  sainte  Vierge ,  et 
plusit  urs  événements  de  l'enfance  du  Sau- 
veur, dont  les  autres  n'ont  point  parlé.  Ce 
qu'il  dit  de  ceux  qui  avaient  f/?/;vprK<f  d'écrire 
la  même  histoire  a  fait  croire  à  saint  Jérôme 
que  saint  Luc  voulait  désigner  par  là  les 
Evangiles  faux  et  apocryphes,  et  qu'il  avait 
pris  la  plume  pour  les  réfuter.  Mais  le  texte 
ne  donne  aucun  lieu  à  celte  conjecture,  puis- 
qu'il ajoute  que  ces  écrivains  avaient  fait 
l'histoire  selon  le  rapport  des  témoins.  Saint 
Luc  [)eut  donc  avoir  eu  en  vue  les  Evangiles 
de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc,  qui  i\is- 
taient  déjà,  quoique  peut-être  il  ne  les  eOt 
pas  lus.  Il  a  pu  se  proposer  de  suivre  leur 
t'xemple,  et  non  de  les  réfuter,  puisqu'il  ne  les 
contredit  en  rien,  ou  défaire  une  narration 
plus  détaill(Je  que  la  leur  sans  pour  cela  blâ- 
mer la  leur.  C  est  mal  à  propos  que  les  in- 
crédules ont  voulu  tirer  avantage  de  la  con- 
jecture de  saint  Jérôme,  pour  conclut  e  que 
les  Evangile^j  apocryphes  existaient  déjà  du 
temps  de  saint  Luc,  et  qu'ils  sont  plus  an- 
ciens que  nos  viais  Evangiles.  Le  premier 
auteur  (jui  ait  [uarlédes  Evangilesapocrj'lies 
est  saint  ïrénée,  qui  n'a  écrit  que  plus  u'uu 
siècle  après  $oint   Luc.  D'autres   n'ont  pas 
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mieux  rencontré,  quand  ils  ont  conclu  que 
cet  Evangéliste  n'était  pas  content  des  Evan- 
giles de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc, 
puisque  le  sien  n'est  pas  opposé  aux  leurs  et 
ne  les  contredit  en  rien. 

Quelques  anciens,  comme  Tertullien  et 
l'auteur  de  la  %no;jsp  attribu'''e  K  saint  Atlia- 
nase,  pensent  que  l'Evangile  de  saint  Luc 
était  proprement  l'Evangile  de  saint  Paul; 
que  cet  apôtre  l'avait  dicté  à  saint  Luc;  que 
quand  il  dit,  mon  Evangile,  \\  entend  l'Evan- 
gile de  saint  Lnc.  Mais  saint  Irénée,  1.  m, 
c.  1,  dit  simplement  que  saint  Luc  mit  par 
écrit  ce  que  saint  Paul  prêchait  aux  nations; 
et  saint  Grégoire  deNazianze,  que  cet  evan- 
géliste écrivit  aidé  du  secours  de  saint  Paul. 
11  est  vrai  cjue  saint  Paul  cite  ordinairement 
l'Evangile  de  la  manière  la  plus  conforme  au 
texte  de  saint  Luc  ;  on  peut  en  voir  des  exem- 
ples [ICor.  c.  xi,v.23  et  Si;  c.  xv,v.  5,  etc.). 
Mais  saint  Luc  ne  dit  nulle  part  qu'il  ait  été 
aidé  par  saint  Paul  :  cette  conjecture  n'est 
fondée  que  sur  la  liaison  qui  a  régné  con- 
stamment eiitre  l'évangéliste  et  l'apôtre. 

Les  marcioiiites  ne  recevaient  que  le  seul 
Evangile  de  saint  Luc,  encore  en  retran- 
chaient-ils plusieurs  choses,  en  particulier  les 
deux  premiers  chapitres,  comme  l'ont  remar- 
qué Tertullien,  L.  v,  contra  Marcion.,  et 
saint  Epiphane,  Bœr.,  42.  Yoy.  Tillemont, 
t.  Il,  p.  130,  etc. 

LUCIANISÏES,  nom  de  secte  tiré  de  Lucia- 
nus  ou  Lucaniis,  hérétique  du  n*"  siècle.  Il 
fut  disciple  de  ^iarcion,  duquel  il  suivit  les 
erreurs,  et  y  en  ajouta  de  nouvelles.  Sunt 
Epiphane  dit  que  Lucianus  abandonna  Mar- 
cion, en  enseignant  aux  hommes  à  ne  point 
se  nurier,  de  peur  d'enrichir  le  Créateur.  Ce- 
penuaiit,  comme  l'a  remarqué  le  père  Le 
Quien,  c'ctàit  là  une  erreurde  Marcion  et  des 
autres  gnostiques.  11  niait  l'immortalité  de 
l'âme,  qu'il  croyait  matérielle. 

Les  ariens  furent  aussi  appelés  lucianistes, 
et  l'origine  de  ce  nom  est  assez  douteuse.  11 
paraît  que  ces  hérétiques,  en  se  nommant 
lucianistes,  avaient  envie  de  persuader  que 
saint  Lu  ien,  prêtre  d'Antioche,  qui  avait 
beaucoup  travaillé  sur  l'Ecriture  sainte,  et 
qui  souffrit  le  martyre  l'an  312,  était  dans  le 
même  sentiment  qu'eux,  et  peut-être  le  per- 
suaiiîrcnt-ils  à  quelques  saints  évêques  de 
VG  temps-là.  IMais,  ou  il  faut  distinguer  ce 
saint  martyr  d'avec  un  autre  Lucien,  disciple 
de  Paul  de  Samosate,  qui  vivait  dans  le  même 
temps,  ou  il  faut  supposer  que  saint  Lucien 
d'Antioc  ;•;■,  après  avoir  été  séduit  d'abord  par 
Paul  (ie  Samosale,  reconnut  son  erreur,  et 
revint  à  la  doctrine  catholique  touchint  la 
divinité  du  Verbe,  puisqu'il  est  certain  qu'il 
mourut  dans  le  sein  et  dans  la  connnunion 
de  l'Eglise.  On  peut  en  voir  les  preuves.  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs,  t.  I,  p.  124. 

LUCiFÉRIËNS.  Ce  nom  fut  donné  à  ceux 
qui  aJliérèrent  au  schisme  de  Lucifer,  évè- 
(Jue  de  Cagiiari  en  Sardai^ne  ;  schisme  qui 
arriva  au  iv*  siècle  de  l'Eghse. 

Voici  quelle  en  fut  l'occasion.  Après  la 
mort  de  l'empereur  Constance,  fauteur  dos 
ariens,  Julien,  son  successeur,  rendit  aux 


évêques  exilés  la  liberté  de  retourner  dans 
leurs  sièges.  Saint  Athanase  et  saint  Eusèbe 
de  Verceil,  dans  le  dessein  de  rétablir  la  paix , 
assemblèrent,  en  362,  un  concile  à  Alexan- 
drie, où  il  fut  résolu  de  recevoir  à  la  commu- 
nion les  évêques  qui,  dans  celui  de  Rimini, 
avaient  par  faiblesse  trahi  la  vérité  catholiciue, 
mais  qui   reconnaissaient    leur  faute.  Cette 
assemblée  députa  Eusèbe  pour  aller  calmer 
les    divisions    qui   régnaient   dans  l'Eglise 
d'Antioche,   oii   les  uns    étaient  attachés  à 
leur  évêque  Eustathe,  qui  avait    été    chassé 
de  son  siège  à  cause  de  son  attachement  à  la 
foi    catholique;    les    autres   à  Mélèce,  qui, 
aj)rès  avoir  été  dans  le  parti  des  semi-ariens, 
était  rcv.nu  à  cette    même  foi.  Lucifer,  au 
lieu  d'aller  avec  Eusèbe  au  concile  d'Alexan- 
drie, était  allé  directement  à  Antioche,  et  y 
avait  ordonné  pour  évêque  Paulin,   dont   il 
espérait  que  les  vertus  réuniraient  les  deux 
partis.  Ce  choix  déplut  à  la  plupart  des  évê- 
ques d'Orient,  et  augmenta  le  trouble,  puis- 
c^u'au  lieu  de  deux  évêques  et  de  deux  par- 
tis, il   s'en  trouva  trois.  Lucifer,  offensé  do 
ce  qu'Eusèbe  et  h'S    autres   n'approuvaient 
pas  ce  qu'il  avait  fait,  se  sépara  cle  leur  com- 
munion, ne  voulut  avoir  aucune  société  avec 
les  évêques    reçus  à  la  pénitence,  ni    avec 
ceux  qui  leur  avaient  fait  grâce.  Cependant 
k's  marques  de  repentir  que  les  premiers  a- 
vaient  données  les  rendaient  dignes  de  l'in- 
dulgence de  leurs  collègues.  Ainsi  ce  |;rélat, 
recomman  lable  d'ailleurs   par  ses    talents, 
par  ses   vertus,  par  son  attachement  à  la  foi 
catholique,  par  ses  travaux,  troubla  l'Eglise 
par  un  rigorisme  outré,  et  persévéra  dans  le 
schisme  jusqu'à  la  mort.  On  ne  lui  a  repro- 
ché aucune   erreur  sur  le  dogme  ;  mais  ses 
adhérents  furent  moins  réservés;  l'un  d'en- 
tre   eux,  nommé   Hilaire,  diacre  de  Rome, 
soutenait  que  les  ariens,  ainsi  que  les  autres 
hérétiques    et  les    schismatiques,  devaient 
être  rebaptisés  lorsqu'ils   rentraient  dans  le 
sein  de  l'Eglise  catholique.  Saint  Jérôme  le 
réfuta  solidement  dans  son  Dialogue   contre 
les  lucifériens  ;  il  soutint  que    les  Pères   de 
Rimini  n'avaient  péché  que  par  surprise;  (jue 
h  ur  cœur  n'avait  point  été  complice  de  leur 
faiblesse,  puisque,  s'ils  n'avaient   pas  pro- 
fessé assez  exactement  le  dogme  catholique, 
ils  n'avaient  pas  non  plus  énoncé    l'erreur; 
il  le  jirouva  par  les  actes  mêmes  du  concile. 
Les  lucifériens  étaient  répandus,  mais    en 
petit  nombre,  dans  la  Sardai;Ane  et  en  Espa- 
gne. Dans  une  requête  qu'ils    présenté  ent 
aux  emp?>reurs  Théodose,  Valentinien  et  Ar- 
c  d",  ils  firent  profession  de  ne  vouloir  com- 
muniquer ni  avec  ceux  qui  avaient  consenti 
à  l'hérésie,  ni  avec  ceux  cfui  leur  accordaient 
la  paix  ;  ils  soutenai  ntque  le  pape  Daraase, 
saint    Hilaire  de  Poitiers,    saint  Athanase  et 
les  autres    c  nfesseurs,  en  recevant  à  la  pé- 
nitence les  ariens,  avaient  trahi  la  vérité.  V. 
Péiau,  t.  II,  1.  IV,  C.4,  §  10  et  11;  Tillemont, 
t.  VII,  p.  514. 

LUMIÈRE.  Dans  l'Ecriture  sainte,ce  mot  est 
souvent  employé  dans  sa  signification  propre, 
mais  il  a  aussi  très-fréquemment  un  sens  fi- 
guré {Job.  c.   XXXI,  V.  26 J,  la  lumière  est 
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prise  {"jur  le  soleil  ;  dans  saint  Marc  fc.  xiv, 
V.  5i  ),  elle  signide  fin  feu.  Ainsi,  lorsqu'il 
est  dit  (Gènes,  c.  i,  y.  3  !,  que  D  eu  créa  la 
lumière,  cela  signifie  évidemment  qu'il  cr'a 
un  corps  i^rné  et  lumineux.  Le  grec  -f-w?  et  le 
français /"m  sont  la  môme  racine.  Chez  tous 
if  s  peuples,  la  lumière  est  la  même  chose  que 
la  vie  ;  voir  la  lumière,  jouir  de  la  lumière, 
c'est  nailre  et  vivre  iJob.  c.  iii,v.  16)  ;  mar- 
chera la /wm?>Ve  des  vivants,  signifie  jouir 
de  la  vie  et  de  la  santé.  De  même,  dans  tou- 
tes les  langues.  1 1  lumière  exprime  la  publi- 
cité. Jésus-Christ  dit  h  ses  R\MiQS  i  Mattk., 
c.  X,  V.  27)  :  Ce  que  je  vous  dis  dans  les  ténè- 
bres ou  en  secret,  dites-le  à  la  lumière,  ou  au 
grand  jour. 
Dfins  le  sens  figuré,  la  lumière  exprime  ce 
u"il  y  a  d  •  plus  |>arfait.  Lorsque  saint  Jean 
it  que  Dieu  est  lumière,  et  qu'il  n'y  a  point 
en  lui  de  ténèbres  (/  Jonn.  c.  v,  v.  5  )  ,  il  en- 
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teml  que  Dieu  est  la  souveraine  ?  erfertion, 
et  qu'il  n'y  a  point  en  lui  de  défaut.  A  peu 
près  dans  le  même  sens,  saint  Jacques  (ci, 
V.  17)  appelle  Dieu  le  père  des  lumières, dans 
lequel  il  n'yapoiiit  d'inconstance,  ni  aucune 
ombre  d^-  changement.  Le  Fils  de  Dieu,  se- 
lon saint  Vaul {Hebr.  c.  i,  v.  3),  estlasf.hn- 
deur  de  la  lumière,  ou  de  la  gloire  du  Père, 
c'est-à-dire  qu'il  lui  est  égal  en  perfection. 
Lorsque  le  concile  de  Nicée  l'a  nommé  Dieu 
de  Dieu,  lumière  de  lumière,  il  a  donné  à  en- 
tendre que  le  Père  éternel  a  engendré  son 
Fils  égal  à  lui-même,  sans  rien  peidre  de 
son  être  ni  de  ses  perfections,  conime  un 
flambeau  en  alluni'^  un  autre  sans  rien  per- 
dre de  sa  lumière,  et  que  l'un  est  parfaitement 
égal  à  l'autre.  De  même  {Sap.,  c.  vn,  v.  26). 
il  est  dit  qwe  la  sagesse  est  la  splendeur  de 
la  lumière  éterne'le,  le  miroir  sans  tache  de 
la  majesté  de  Dieu,  et  l'image  de  sa  bonté. 

La  lumière  de  Dieu  exprime  souvent  en 
général  les  bienfaits  de  Dieu,  les  effets  de 
son  atlection  pour  nous  (Ps.  xxvv,v.  10),  le 
psalmiste  dit  à  Dieu  :  «  Dans  votre  lumière 
nous  verrons  la  lumière  ;  »  c'est-k-dire  lors- 
que vous  nous  rendrez  votre  affection,  nous 
vivrons  et  nous  jouirons  de  vos  bienfaits. 
{Psalm.hxyi,  v.  2j:  «  Que  Dieu  nous  mon- 
tre la  lumière  de  son  visage,  »  ou  <ju'il  n-uis 
montre  un  visage  serein,  signe  de  bienveil- 
lance et  de  bonté.  Conséquémment,  la  /m- 
miVre  désigne  souvent  la  pmspériti'  et  la  joie 
(Ps.  xcvi,  V.  11  i:  «La  lumière  s'est  lev^'e 
pour  le  juste,  et  la  joie  pour  ceux  qui  ont 
le  cœur  droit.  »  Mais  la  lumière  de  Dieu  dé- 
signe aussi  la  grAce,  parce  qu'elle  éclaire  nos 
esprits,  et  alluînedans  nos  cœurs  l'amour  de 
la  vertu.  fi^A.  iwxrx,  v.  17  ),  David  dit  k 
Dieu  :  «  Faites  briller.  Seigneur,  votre/wHiiV¥e 
sur  nous,  et  dirigez  toutes  nos  œuvres.»  Jé- 
sus-ChriSl  est  appelé  la  vraie  lumière  (]ui 
éclaire  tout  homme  tiui  vient  en  ce  m;niiie 
(Joan.  c.  I,  V.  9  ;  et  il  dit  lui-même  :  Je  suis 
1(1  lumière  du  monde  e.vin,  v.  12  ;c.  ix,  v. 
5).  i>arce  qu'il  est  l'a. leur  et  le  distributeur 
de  la  grilce.  Par  la  même  raison,  la  par.>le  de 
Dieu,  la  Icïi  de  Dieu,  est  ajipelée  une  lumière 
qui  nous  éclaire,  parec  qu'elle  nous  fait  con- 
Uôitieiios  devoirs.  Jésus-Christ  dit  à  ses  apo- 
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très  :  Vous  êtes  la  lumière  du  monde  Matth- 
c.  v,  V.  li),  parce  qu'ils  devaient  éclairer  les 
hommes  par  la  prédication  de  l'Evangile  et 
par  l'exemple  de  leurs  vertus.  Ainsi,  Jésus- 
Christ  appelle  les  bons  exemples  une  lumière: 
Que  votrr  lumière  brille  devant  les  hommes, 
afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres  Ifbid.  16). 
Les  fidèles  sont  appelés  enfants  debimièn-  ;  les 
bonnes  œuvres,  des  armes  de  lumière,  etc. En- 
fin, lebonhcuréternel  et  désigné  sous  'e  i.om 
de  lumière  éternelle  Apoc,  c.xxii,  v.  5,  etc.). 

Vombre,  les  ténèbres,  la  nuit,  sont  l'opposé 
de  la  lumière,  et  oi:t  à  peu  prè<  autant  de  si- 
gnifications contraires.  Voy.  Ténèbres,  etc. 

La  manière  dont  Moïse  raconte  la  création 
de  la  lumière  est  remarquable  par  l'énergie 
et  le  sublime  de  son  expression.  Dieu  dit  : 
Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fui.  Le  rhé- 
teur Longin,  quoique  païen,  était  frappé  de 
la  noblesse  avec  laquelle  Moïse  exprime  le 
pouvoir  créateur  de  Dieu,  qui  opère  par  le 
seul  vouloir.  Cels-,  moins  sensé,  disait  que 
cette  ma!,ière  de  parlf^r  semblait  supposer 
dans  Dieu  un  désir  impuissant  ou  un  besoin: 
remarque  absurde,  pui-^<iuec"estuncommai  - 
dément  qui  est  imm  iat<'raent  suivi  Je  sou 
eff  t.  Les  manichéens,  de  leur  côté,  trou- 
vaient mauvais  que  Moïse  eut  réimporté  li 
création  delà  lumière,  avant  celle  du  soleil  ; 
qu'il  eûtsu[)posé  :m  j' ur,  un  s-dr  et  un  ma- 
tin, avant  qu'il  y  eût  un  soleil.  Les  incrédu- 
les modern-s,  d^ont  toute  la  S' ien^e  consiste 
à  copier  les  anciens,  ont  r.'pété  <iu il  n'y  a 
rien  de  sublime  dans  la  narration  de  Moïse, 
qu'il  y  a  même  du  désordre  et  d"  la  confu- 
sion rquil  a  suivi  l'opinion  populaire,  selon 
laquelle  ]d.lumière  ne  vient  pas  du  soleil,  et 
qii  suppose  que  c'est  un  corps  fluide-  distin- 
gué de  cet  astre.  Rien  n'est  moins  judicieux 
que  cette  censure.  Un  peu  de  bon  sens  suf- 
fit pour  >ent!r  qu  Moïse  ne  pouvait  pas  mieux 
exprimer  qu'il  Ta  fait  la  création  proprement 
dite,  et  l'on  défie  tous  les  philosophes  de 
mieux  rendre  cette  idée.  Pour  qu'il  v  eût  un 
jour,  un  soir  et  un  matin.  1  suftisail  qu'il  y 
eiïtunfe;,un  corps  lumineux  quelconque 
qui  tourn.'it  autour  de  la  terre,  ou  autour  du- 
quel la  terre  tournait.  Or  Moïse  nous  an- 
{trend  que  Dieu  créa  ce  corps,  duquel 
probablement  le  soleil  et  les  étoiles  fur.  ni 
formés  trois  jours  après.  Il  n'y  a  donc  point 
ici  de  confusion. 

Cr 'ire  quela /umjfre  est  un  Ihiide  très- 
distingué  du  soled,  ce  n'est  pas  un^  opinion 
populaire,  mais  un  système  philosophique 
soutenu  par  plusieurs  anciens,  renouvelé  [»ar 
Descartes,  suivi  encore  par  un  bon  nombre 
d'Iiebiles  physiciens.  Q\i&mi  on  trappe  dt;ux 
cailliui  I  tiii  contre  l'autre  .  dans  lobscurité, 
les  étincelles  de  lumière  qui  en  sortMil  nr 
viennent  certainement  {tas  du  soi»'i!.  Mais 
Moïse  ne  dit  ren  qui  favorise  ni  '>e 

cette   opinion,  puisqu'il    |>a(lo    ~  ni 

d'un  feu  ou  d'un  corps  lumineux,  uout  i  effet 
fut  un  soir  et  un  matm,  par  eonséquenl  uu 
jour.  Voy.  JoiR. 

Au  iV  siècle,  il  y  eut  une  grande  disvHJle 
poursav^Mrsi  la  lumière  quv.*  certains  moines 
visioanaires  croyaient  voir  ii  leur  oocubriif 
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était  la  même  que  celle  dont  Jésus-Christ  fut 
environné  sur  le  Thabor;  si  cette  lumière 
était  créée  ou  incréée,  (^ette  question  très- 
absurde  donna  lieu  à  une  autre  qui  était  de 
savoir  si  les  opérations  extérieures  de  Dieu 
étaient  distinguées  ou  non  de  son  essence  ; 
si  elles  étaient  créées  ou  incréées.  La  chose 
parut  assez  grave  aux  Grecs  pour  assembler 
quatre  conciles,  dans  trois  desquels  ils  con- 
damnèrent ceux  qui  soutenaient  que  les  opé- 
rations extérieures  de  Dieu  étaient  créées  et 
distinguées  de  son  essence.  Nous  en  avons 
parlé  au  mot  Hésichastes. 

LUMINAIRE.  Voy.  Cierge. 

LUTHÉRANISME,  sentiments  de  Luther 
et  de  ses  sectateurs  touchant  la  religion. 

De  toutes  les  hérésies  qui  ont  affligé  l'Eglise 
depuis  sa  naissance,  il  n'en  est  aucune  qui 
ait  fait  des  progrès  plus  rapides,  et  qui  ait 
produit  d'aussi  tristes  effets.  Celle-ci  eut  pour 
auteur  Martin  Luther,  néàEisleben,  ville  du 
comté  de  Mansfeld  en  Thuringe,  l'an  14.83. 
Après  ses  études,  il  entra  dans  l'ordre  des 
Augustins  ;  en  1508,  il  alla  à  Wirtemberg,  et 
y  enseigna  la  philosophie  dans  l'université 
qui  y  avait  été  établie  quelque  temps  aupa- 
ravant. En  1512,  il  prit  le  bonnet  d.}  docteur; 
en  1516,  il  commença  de  s'élever  contre  la 
théologie  scolastique,  et  la  combattit  dans 
des  thèses.  En  1517,  Léon  X  ayant  fait  prê- 
cher des  indulgences  pour  ceux  qui  contri- 
bueraient aux  dépenses  de  l'éditicede  Saint- 
Pierre  de  Rome,  eu  donna  la  commission 
aux  dominicains.  On  prétend  qu'ils  s'en  ac- 
quittèrent de  la  manière  la  plus  odieuse  ;  que 
ia  plupart  de  leurs  quêteurs  menaient  une 
vie  scandaleuse,  et  faisaient  un  indigne  tra- 
iic  des  indu'gences  ;  que  ces  moines,  dans 
leurs  sermons,  avançaifjnt  des  erreurs,  des 
absurdités,  et  même  des  impiétés,  pour  faire 
valoir  les  indulgences.  Il  peut  y  avoir  de 
l'exagération  dans  ce  reproche  ;  il  vient  de 
la  part  des  protestants.  Luther,  homme  vio- 
lent et  emporté,  d'ailleurs  fort  vain  et  plein 
de  lui-même,  trouva  hon  de  prêcher  contre 
eux,  et  il  le  fit  avec  plus  de  chaleur  que  n'en 
inspire  le  vrai  zèle  :  c'est  ce  qui  a  donné  des 
soupçons  contre  la  pureté  de  ses  motifs.  Des 
prédicateurs,  il  passa  aux  indulgences  mô- 
mes, et  il  déclama  également  contre  les  uns 
et  les  autres.  Il  avança  d'abord  des  proposi- 
tions ambiguës;  engagé  ensuite  dans  la  dis- 
pute, il  les  soutint  dans  un  sens  erroné,  et  il 
alla  si  loin,  qu'il  fut  excommunié  parle  pape 
Tan  152D.  Avant  cette  condamnation,  il  avait 
appelé  au  pape,  et  s'c'-tait  soumis  à  son  juge- 
ment ;  mais  quand  il  se  vit  flétri  et  ses  opi- 
nions proscrites,  il  ne  garda  plus  de  mesures. 
Il  fut  si  flatté  de  se  trouver  chef  de  parti,  que 
ni  l'excommunication  de  Rome,  ni  la  con- 
damnation de  plusieurs  universités  célèbres, 
en  particuher  de  la  faculté  de  théologie  de 
Paris,  ne  firent  aucune  impression  sur  lui. 
Ainsi  il  forma  une  secte  que  Ion  a  nommée 
le  luthéranisme,  et  dont  les  partisans  sont 
appelés  luthériens. 

Pour  s'en  former  une  idée  juste,  il  faut 
voir  comment  Luther  fut  entraîné  d'une  er- 
reur à  une  autre  par  les  conséquences,  avec 


quelle  rapidité  sa  doctrine  se  répandit,  quel- 
les furent  les  causes  qui  y  contribuèrent , 
quels  sont  les  effets  qui  en  ont  résulté.  Dans 
l'article  suivant,  nous  verrons  le  nombre  des 
sectes  qui  sont  nées  de  celle  de  Luther. 

I.  Lorsque  ce  novateur  déclama  contre  l'a- 
bus des  indulgences,  il  ne  prévoyait  pas  k 
quels  excès  il  serait  conduit  par  la  fougue  de 
son  caractère  ;  s'il  l'avait  pressenti,  il  est  à 
présumer  qu'il  aurait  recuhl'  à  la  vue  du 
chaos  d'erreurs  dans  lesquelles  il  allait  so 
plonger  :  rien  n'est  plus  propre  que  sa  con- 
duite à  effrayer  ceux  qui  seraient  tentés  d'in- 
nover en  fait  de  reli  ;ion.  Comme  nous  ré- 
futons ses  opinions  dans  les  divers  articles 
de  ce  Dictionnaire  qui  y  ont  rapport,  nous 
nous  contenterons  d'y  renvoyer  le  lecteur. 

Pour  savoir  si  l'usage  des  indulgences 
était  légitime  en  lui-même,  il  fallait  exa- 
miner si  l'Eglise  a  le  pouvoir  d'absoudre  le 
pécheur  de  la  peine  éternelle  qu'il  a  méri- 
tée ;  si,  après  la  rémission  de  cette  peine, 
il  est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la  justice 
divine  par  une  peine  temporelle;  si  l'Eglise 
peut  l'en  dispenser,  du  moins  en  partie,  en 
lui  appHquant  par  l'indulgence  les  mérites 
surabondants  de  Jésus-Christ  et  des  saints. 
Luther  ne  nia  pas  d'abord  l'efficacité  de 
l'absolution,  mais  il  nia  la  nécessité  de  la 
satisfaction;  il  dit  qu'à  la  vérité  l'Eglise 
avait  puimposer,  par  les  canons  pénilentiaux, 
des  peines  médicinales,  ou  de  bonnes  œu- 
vres, capables  de  préserver  le  pécheur  de 
la  rechute;  que  ces  peines  étaient  une  pré- 
caution contre  les  péchés  futurs,  mais  non 
un  remède  pour  les  péchés  passés  ;  que 
toute  l'indulgence  de  l'Eglise  consistait  à 
dispenser  le  pécheur  de  la  rigueur  de  cette 
ancienne  discipline  purement  ecclésiastique 
et  non  à  le  décharger  devant  Dieu  d'aucune 
obligation.  Voy.  Indulgence,  Satisfaction. 
—  Poussé  sur  cet  article,  il  prétendit  que 
l'Eglise  n'avait  pas  même  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  par  l'absolution,  mais 
seulement  do  déclarer  que  le  péché  était 
remis.  Voy.  Absolution. 

Par  quel  moyen  le  péché  est-il  donc  re- 
mis, si  l'absolution  n'a  pas  cette  vertu  ?  Par 
la  foi,  répondit  Luther,  non  par  cette  foi 
générale  par  laquelle  nous  croyons  tout  ce 
que  Dieu  a  révélé,  mais  par  une  foi  spé- 
ciale par  laquelle  nous  croyons  fermement 
que  Jésus-Curist  est  mort  pour  nous,  et 
que  le<  mérites  de  sa  mort  nous  sont  ap 
pliqués  ou  imputés.  C'est  à  cette  prétendue 
foi  que  Luther  applique  ce  qu'a  dit  saint 
Paul,  que  nous  sommes  justihés  par  la  foi, 
et  que  le  juste  vit  de  la  fOi,  etc.  ;  mais  il  est 
évident  que  saint  Paul  n'a  jamais  entendu 
la  foi  de  la  manière  dont  il  a  plu  à  Luther  de 
l'expliquer.  Voy.  Foi,  §  5;  Justification, 
Imputation.  Tel  est  néanmoins  le  fonde- 
ment de  tout  le  système  de  cet  hérésiarque, 
comme  on  va  le  voir. 

Si  c'est  par  la  foi  seulement  que  les  pé- 
chés nous  sont  remis,  ce  n'est  donc  pas  par  la 
contrition.  Aussi  Luther  décida  que  la  con- 
trition, loin  de  rendre  l'homme  moins  pé- 
cheur, le  rend  plus  hypocrite  et  plus  cou- 
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pable.  Voy.  Contrition.  11  fut  néanmoins 
d'avis  de  conserver  la  confession,  à  cause 
des  salutaires  effets  qu'elle  peut  produire  : 
c'est  un  des  articles  de  fe  confession  d'Augs- 
bourg;  mais,  dans  la  suite,  les  luthf^riens 
l'ont  supprimée.  En  effet,  qui  pourrait  se 
résoudre  à  une  pratique  aussi  humiliante  et 
aussi  pénible  ,  dès  qu'il  serait  persuadé 
qu'elle  ne  contribue  en  rien  à  la  rémission 
du  péché,  et  que,  sans  elle,  les  péchés  nous 
sont  remis  parla  foi?  Voy.  Cgnfe'-sion.  — 
Conséquemraent  tout  ce  que  nous  nommons 
œuvres  satisfactoires,  le  jeûne,  la  f)énitence, 
la  continence,  les  macérations,  l'aumône,  etc., 
sont  très-superflus  ;  Luther  n'hésita  ])oint 
de  l'aftirmer  et  de  con  iamner  ainsi  les  saints 
de  tous  les  siècles,  saint  Paul  et  tous  les 
a[)ôtres.  Les  vœux  monastiques,  par  les- 
quels on  s'oblige  à  toutes  ces  pratiques 
sont,  selon  lui,  un  abus.  11  donna  l'exemple 
d'en  secouer  le  joug,  en  épousant  une  re- 
hgieuse,  et  il  déclama  contre  le  célibat  des 
prêtres. 

On  doit  faire,  sans  doute,  des  œuvres  de 
charité  et  de  religion,  des  aumônes,  des 
prières,  puisque  Jésus-Christ  les  commande: 
mais,  selon  Luther,  elles  ne  contribuent  ni 
à  effacer  les  péchés,  ni  à  nous  rendre  agréa- 
bles à  Dieu,  ni  à  nous  mériter  une  récom- 
Ëense;  et  l'on  ne  sait  pas  trop  pourquoi 
'ieu  nous  les  commande.  Luther  soutint 
même  absolument  que  nous  ne  pouvons 
rien  mériter,  que  tous  nos  mérites  consis- 
tent en  ce  que  ceux  de  Jésus-Christ  nous 
sont  imputés  par  la  foi.  Il  poussa  l'entête- 
ment jusqu'à  enseigner,  d'un  côté,  que 
l'homme  jièche  dans  toutes  ses  œuvres,  et 
de  l'autre,  que  l'homme,  justitié  par  la  foi, 
ne  ])eut  commettre  des  péchés,  parce  que 
Dieu  ne  les  lui  impute  point.  M.  Bossuet 
fait  sentir  toute  l'absurdité  de  cette  contra- 
diction, Hist.  des  Variât.,  1.  i,  n.  9  et  suiv. 
Voy.  OElvues,  Mérites,  Voeux,  etc. 

Mais  si  l'homme  pèche  nécessairement 
dans  toutes  ses  œuvres,  en  quoi  consiste 
donc  le  libre  arbitre  ?  Luther  prétendit  que 
le  libre  arbitre  est  nul;  que  Dieu  fait  tout 
dans  Ihomme,  le  péché  aussi  bien  que  la 
vertu;  que  le  libre  arbitre,  tel  qiie  les  théo- 
logiens l'admettent,  est  incompatible  avec  la 
corruption  de  l'homme  et  avec  la  certitude 
de  la  prescience  divine.  Cette  doctrine  scan- 
daleuse fut  adoucie  dans  la  confession 
d'Augsbourg,  et  aucun  luthérien  n'oserait 
awjourd'imi  la  soutenir  dans  les  termes  ré- 
voltants dont  se  servait  Luliier 

Dès  que  les  péchés  ne  nous  sont  point 
remis  par  les  sacrements,  mais  par  la  fui,  il 
s'ensuit  que  toute  l'eiricacité  des  sacrements 
consiste  en  ce  que  ce  sont  des  signes  cajm- 
bles  d'exciter  la  foi  :  telle  fut  l'opinion  de 
Luther.  Comme  il  jugea  que  les  deux  seules 
cérémonies  capables  de  produire  cet  effet 
sont  le  baptême  et  l'eucharistie  ou  la  cène, 
il  ne  retint  que  ces  deux  sacrements;  la 
confession  d'Augsbourg  y  ajouta  la  pénitence: 
mais  il  ne  paraît  pas  que  les  lutiiénens  soient 
demeurés  fermes  dans  ce  dernier  article  tle 
leur  confossion. 


Du  principe  de  Luther  touchant  les  sacre- 
ments, les  anabaptistes  et  les  sociniens  ont 
conclu  que  les  enfants  étant  incapables  d'a- 
voir la  foi,  il  ne  faut  pas  les  baptiser  après 
leur  naissance,  mais  qu'il  faut  attendre  qu'ils 
soient  parvenus  à  l'âge  de  raison.  Voy.  Sa- 
crement, etc. 

Il  y  avait  dans  la  doctrine  de  ce  novateur 
une  difficulté  par  rapport  a  l'eucharistie.  Si 
les  paroles  sacramentelles  prononcées  par 
les  prêtres  ne  produisent  rien,  quel  peut 
être  l'effet  de  la  consécration?  Ici  Luther, 
feu  d'accord  avec  lui-même  ,  a  soutenu 
constamment  qu'on  vertu  des  paroles  de  la 
consécration  ,  Jésus-Christ  est  réellement 
présont  dans  l'eucharistie,  mais  que  la  subs- 
tanco  du  pain  et  du  vin  y  demeure;  il  rejeta 
donc  la  transsubstantiation.  Mais  Carlostadt, 
son  collègue  dans  l'université,  soutint  contre 
lui  que  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ 
ne  pouvait  pas  subsister  avec  celle  du  pain 
et  du  vin  ;  que  s'il  fallait  adme'.tre  la  pré- 
sence réelle,  il  fallait  admettre  aussi  la 
transsubstantiation  comme  les  catholiques. 
Carlostadt  eut  des  sectateurs  qui  furent 
nommés  sacramentaires  ;  leur  sentiment  Si  r 
l'eucharistie  a  été  suivi  par  Zwingle  et  par 
Calvin.  Luther  ne  recula  |oint;  il  persista 
jusqu'à  la  mort  à  enseigner  le  dogme  de  la 
présence  réelle;  mais  il  le  fit  plutôt  par  es- 
prit de  contradiction  contre  les  sacramen 
taiies  que  par  respect  pour  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  ou  par  habitude  de  raisonner 
conséquemment,  et  l'on  ne  sait  pas  trop  ce 
qu'il  entendait  par  celle  présence  réelle.  Après 
lui,  lorsqu'il  fallut  exphquer  comment  le 
corps  de  Jésus-Christ  peut  être  dans  une 
hostie  avec  le  pain  ,  quelques  luthériens 
dirent  que  c'était  par  impanation,  d'autres 
par  ubiquité,  d'autres  par  concomitance,  ou 
par  une  union  sacramentelle.  Voy.  Impana- 
TioN,  Transsubstantiation,  Ubiquité. 

Si  Jésus -Christ  est  réellement  présent 
dans  l'eucharistie,  il  doit  y  être  adoré.  Lu- 
ther hésita  sur  ce  point;  il  avait  d'abord 
conservé  l'élévation  de  Thostie  à  la  messe, 
en  dépit  de  Carlostadt  qui  la  désapprouvait  ; 
ensuite  il  la  supprima,  et  ne  voulut  plus  que 
Jésus-Christ,  présent  sur  l'autel,  y  filt  adoré: 
conséquemment  il  défendit  de  garder  du 
pain  consacré,  et  il  exigea  la  communion 
sous  les  deux  espèces. — Pourquoi  Jésus- 
Christ,  présent  sur  l'autel,  ne  pourrait-il 
pas  être  offert  en  sacritice  à  son  Père  ?  Lu- 
ther y  aurait  peut-être  consenti;  mais  comme 
les  nàérites  de  Jésus-Christ  pourraient  aussi 
nous  être  appliqués  par  le  sacrifice,  cet  hé- 
réNiarque .  qui  ne  voulait  point  admettre 
d'autre  ai>plicalion  de  ces  mérites  que  par  la 
foi,  nia  que  la  uiesse  fût  un  sacrifice.  Il 
n'avait  bl;hné  d'abord  (jue  les  messes  pri- 
vées: mais  bientôt  après  il  retrancha  l'obla- 
tion  ,  l'élévation  et  l'adoraliou  de  l'eucha- 
ristie. Voy.  Sacrifice,  Messe,  ELÉyATioM, 
Communion,  etc. 

De  tout  temps  cependant  ce  sacrifice  a 
été  offert  pour  les  vivants  et  pour  les  morts; 
mais  selon  la  doctrine  de  Luther,  le  péché, 
une  fois  rerais  par   la  foi,  n'a  plus  besoin 
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d'être  expié  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre  : 
i-1  n'y  a  donc  point  de  purgatoire;  la  prière 
pour   les    morts  est  superflue.  Dans   tou- 
tes   les    liturgies    chrétiennes    on    a    fait 
mémoire  des  saints  ;   mais  l'invocation  des 
saints,  selon  Luther,  leur  suppose  des  mé- 
rites indépendants  de  ceux  de  Jésus-Christ. 
En  vertu  de  cette  fausse  conséquence  qu'il 
prêtait    malicieusement    aux    théologiens , 
il   rejeta   linvocation  et  l'intercession  des 
saints.  Voy.  Morts  ,  Purgatoire  ,  Saints,  etc. 
Puisque ,   selon   lui ,  les    sacrements    et 
toutes   les   cérémonies  n'ont  point  d'autre 
effet  que  d'exciter  la  foi,  l'ordination  des 
prêtres  ne  peut  leur  donner  aucun  caractère, 
aucun  pouvoir  surnaturel  ;  il  n'y  a  point  de 
vrai  sacerdoce  ni  d  hiémrchie  ;  c'est  aussi  le 
sentiment  de  Luther.  Dès  qu'il  ôtait  au  ma- 
riage la  dignité  de   sacrement,   on  ne   doit 
pas  être  surpris  de  ce  qu'il  a  donné  atteinte 
a  l'indissolubilité  de  ce  lien,  de  ce  qu'il  a 
permis  la  polygamie  au  landgrave  de  Hesse, 
et  de  ce  qu'il  a  éiS   très-relâché  sur  l'adul- 
tère ;  on  le  lui  a  reproché  plus  d'une  fois. 
Voy.  Ordination,  Hiérarchie,  Mariage,  etc. 
Furieux  d'avoir  été  condamné  et  excom- 
munié par  le   pape,   il  décida  que  le  pape 
était  l'antechrist  ;  il  nia  que  l'Eglise  eût  le 
pouvoir  de  porter  des  censures  et  de  con- 
damner des  erreurs  ;  il  soutint  que  la  seule 
règle  de  foi  des  fidèles  est  l'Ecriture  sainte. 
Mais,  par  une  contradiction  révoltante,  lui- 
même  condamnait  les  sacramentaires  et  les 
anabaptistes ,  s'attribuait  parmi    ses  secta- 
teurs toute  l'autorité  d'un  souverain  pontife, 
116   voulait  pas   que    l'on  fit   usage   d'une 
autre  version  de  l'Ecriture  sainte  que   de 
la  sienne ,   excommuniait   et  aurait   voulu 
exterminer  tous  ceux  qui  ne  pensaient  ]>as 
comme  lui.  11  avait  rejeté    du  canon  des 
Ecritures  l'épitre  de  saint  Jacques ,   parce 
qu'elle  enseigne  trop  clairement  la  néces- 
sité des  bonn-s  œuvres;  mais  les  luthériens 
ont  adouci  sur  ce  point  la  doctrine  de  leur 
patriarche,  et  ont  remis  cette  épître  dans  le 
canon,  de  môme  que  l'Apoca'ypse,  qui  n'est 
pas  reçue  par  les  calvinistes.  Voy.  Clergé, 
Pape,  etc. 

Le  même  principe  sur  lequel  il  rejetait 
toutes  les  lois  et  les  institutions  de  l'Eglise, 
comme  autant  d'inventions  humaines,  le 
conduisit  à  soutenir  qu'en  vertu  de  la  li- 
berté des  enfants  de  Dieu,  acquise  par  le 
baptême,  un  chrétien  n'était  assujetti  à  au- 
cune loi  humaine.  Aussi,  lorsqu'il  eut  fait 
paraître  son  livre  De  la  Liberté  chrétienne, 
les  paysans  d'une  partie  de  l'Allemagne  se 
révoltèrent  contre  les  seigneurs,  l'an  1525, 
prirent  les  armes,  et  se  livrèrent  aux  plus 
grands  excès.  Voy.  Liberté  chrétienne. 

11  est  donc  évident  que  le  luthéranisme 
ne  s'est  formé  que  peu  à  peu,  et  par  pièces; 
c'a  été  l'ouvrage  des  circonstanees,  du  ha- 
sard, de  l'intérêt  du  moment,  mais  surtout 
des  passions,  plutôt  que  de  là  force  du  génie 
de  son  auteur.  La  multitude  des  disputes 
qu'il  a  causées,  des  erreurs  et  des  désordi-es 
auxquels  il  a  donné  lieu,  des  sectes  qui  en 
sont  sorties  du  vivant  même  de  Luther,  ont 
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dû  convaincre  ce  novateur  de  l'énormité  du 
crime  qu'il  avait  commis,  en  levant  le  pre- 
mier l'étendard  de  la  révolte.  11  a  vécu  dans 
le  trouble,  dans  la  crainte,  dans  les  fureurs 
de  la  haine;  à  moins  qu'il  n'ait  été  fraripé 
d'un  aveuglement  stupide ,  il  n'a  pas  pu 
mourir  sans  remords.  —  Vainement  ses 
sectateurs  font  de  lui  les  éloges  les  filus 
outrés,  et  le  peignent  comme  un  apôtre  sus- 
cité de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise.  Ce  n'é- 
tait dans  le  fond  qu'un  moine  brutal  et 
grossier ,  qui  n'avait  d'autre  mérite  que 
d'avoir  passé  sa  vie  à  disputer  dans  une 
université.  Ses  panégyristes  mêmes  sont  for- 
cés (le  convenir  que,  quand  il  roaipit  avec 
l'Eghse  romaine,  en  1520,  il  n'avait  point 
encore  formé  de  système  théologique,  et 
qu'il  ne  savait  encore  ce  qu'il  devait  ensei- 
gner ou  rejeter  dans  la  croyance  catholique. 
Ce  n'est  point  en  tâtonnaiat  ainsi,  que  les 
apôtres  ont  dressé  le  symbole  delà  foi  chré- 
tienne. Les  calvinistes  et  les  anglicans  ne 
conviennent  point  du  mérite  éminent  que 
les  luthériens  attribuent  à  leur  fondateur. 
Voy.  les  Notes  du  traduct.  de  Vhist.  ecclés.  de 
Mosheim,  tom.  IV,  p.  50^  61,  etc. 

(1)  Voicile jugement  que  l'auteur  des  Discussions 
amicales  porte  des  principaux  réformateurs.  D'abord 
Luther  témoigne  qu'étais l  catholique  c  il  avait  passé 
sa  vie  en  ausiériiés,  en  veilles,  en  jeûnes,  en  orai- 
sons, avec  pauvreté,  chasteté  et  oi)éissance.  i  Une 
fois  réformé,  c'est  un  autre  homme  ;  il  dit  <  que 
couime  il  ne  dépond  pas  de  lui  de  n'être  point  homme, 
il  ne  dépend  pas  non  plus  de  lui  d'être  sans  femme, 
et  qu'il  ne  pe^t  pas  phis  s-'^u  passeï  que  de  sobvenLr 
aux  nécessités  naturelles  les  plus  viles.  >  (Toin.  V, 
in  cap.  1  ad  Galal,,  v.  A,  et  Serm.  de  Matiim., 
fol.  119.) 

<!  Je  ne  m'esmerveille  plus,  ô  Luther,  lui  écrivait 
Heu!  i  VIII,  ço(nment  (u  n'es  honteux  a  bon  escient, 
et  comme  tu  oses  lever  Ks  yeux  et  devant  Dieu  et 
devant  les  hominos,  puisque  tu  as  été  si  léger  et  si 
volage  de  l'être  laissé  transporter  par  l'instigation 
du  diable  à  tes  ioUes  concupiscences.  Toi,  frère  de 
Tordre  de  Saint-Augustin,  as  le  premier  abusé  d'une 
nonain  sacrée,  lequel  pcché  eût  été,  le  temps  passe, 
si  rigoureusement  puni,  qu'elle  eût  été  enterrée  vive, 
et  toi  fouetté  jusqu'à  rendre  l'âme.  Mais  tant  s'en  faut 
que  tu  ayes  corrigé  la  faute,  qu'encore,  chose  exé- 
ci-able  !  tu  Tas  publiquement  prise  pour  femme , 
ayant  contracté  avec  elle  des  noces  incestueuses  et 
abusé  de  la  pauvre  et  misérable  p....,  au  grand  scan- 
dale du  monde,  reproche  et  vitupère  de  ta  nation, 
mépris  du  saint  mariage,  très-grand  déshonneur  et 
injure  des  vtinix  faits  à  Dieu.  Finalement,  qui  est  ' 
encore  plus  détestable,  au  lieu  que  le  déplaisir  et 
honte  de  ton  incestueux  mariage  te  dût  abattre  et  ' 
accabler,  ô  misérable!  tu  en  fais  gloire;  au  lieu  de 
requérir  pardon  de  ton  malheureux  forfait,  tu  provo- 
ques tous  les  religieux  débauchés,  par  les  lettres,  par 
tes  écrits ,  d'en  faire  le  même.  >  (  Dans  Florim. 
p.  299.) 

i  Dieu,  pour  chàiier  l'orgueil  et  la  superbe  de  Lu- 
ther, qui  se  découvre  dans  tous  ses  écrits,  dit  un  des 
premiers  sacramentaires,  retira  son  esprit  de  lui, 
l'abandonnant  à  l'esprit  d'erreur  et  de  mensonge,  le- 
quel possédera  loujours  ceux  qui  ont  suivi  ses  opi- 
nions ,  jusqu'à  ce  qu'ils  s'en  retirent.  >  (  Conrad. 
Reis.,  sur  la  cène  du  Seiiiueur,  B.  2.)  <  Luther  nous 
traite  de  secte  exécrable  et  damnée  ;  mais  qu'il  prenne 
garde  qu'il  ne  se  déclare  lui-même  pour  archi-héî'é- 
tique,  par  cela  même  qu'il  ne  veut  ei  ne  peut  s'asso- 
cier avec  ceux  qui  confessent  le  Christ.  Mais  que  ce' 
homme  se  laisse  étrangement  emporter  par  ses  dé  ■ 
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11.  Mais  ce  fougueux  réformateur  fut 
ébloui  par  uu  succès  auquel  il  ne  s'était  pas 
attendu.  Les  premiers  qui  embrassèrent  le 

nions  !  que  son  langage  est  sale,  Cl  que  ses  paroles 
sont  pleines  des  diables  d'enfer  !  Il  dit  que  le  diable 
habile  niainlenanl  et  pour  loujours  dans  le  corps  des 
zwiiigliens,  que  les  blasphèmes  s'exhalenl  de  leur 
sein  en^alanisé,  sursalanisé  et  persatanisc  ;  que  leur 
langue  n'est  qu'une  Innguc  mensongère,  renuiée  au 
gré  de  Satan,  infusée,  perfusée  et  transfusée  dans  son 
venin  infernal.  Vit-on  jamais  de  tels  discours  sor(is 
d'un  démon  en  fureur?  Il  a  écrit  tous  ses  livres  par 
riuipulsion  et  sous  la  dictée  du  démon,  avec  lequel  il 
eut  affaire,  et  qui,  dans  la  lutte,  parait  l'avoir  ter- 
rassé par  des  arguments  victorieux.  »  (L'église  de 
Zurich,  couina  la  Coiif.  de  Lutiier,  p.  Cl.) 

(  Voyez-vous,  s'écriait  Zwingle  ,  comme  Satan 
s'efforce  d'entrer  en  possession  de  cet  homme?  » 
{Hép.  à  la  Conf.  de  Luther.)  <  Il  n'est  point  rare,  di- 
sait-il encore,  de  voir  Luilier  se  contredire  dune 
page  à  l'autre...  ;  ei,  à  le  voir  au  milieu  des  siens, 
vous  le  croiriez  obsédé  dune  phalange  de  démons.  » 
{Ib'd.)  Indigné  de  l'accueil  que  Luther  avait  fait  à 
sa  version  des  Ecritures,  il  tempête  à  son  tour  contre 
celle  de  Luther,  l'appelant  «  un  imposteur  qui  change 
et  rechange  la  sainte  parole.  » 

c  Véritablement  Luther  est  fort  vicieux,  disait 
Calvin  ;  plût  à  Dieu  qu'il  eût  soin  de  réfréner  davan- 
tage l'inteujperance  qui  bouillonne  en  lui  de  tout 
côté  !  plût  à  Dieu  quïl  eût  songé  davantage  à  recon- 
naître ses  vices  !  »  (  Schlussemberg,  Tiiéul.  Catv., 
liv.  II,  fol.  126.)  I  Calvin  disait  encore  que  Luther 
n'avait  rien  fait  qui  vaille ;  qu'il  ne  faut  point  s'a- 
muser à  suivre  ses  traces,  être  papiste  à  demi  ;  qu'il 
vaut  mieux  bâiir  une  église  tout  à  neuf...  Quelquefois, 
il  est  vrai,  Calvin  donnait  des  louanges  à  Luîher,  jus- 
qu'à l'appeler  le  restaurateur  du  christiai.isme.  » 
(Florim.) 

«  Ceux,  disent  les  disciples  de  Calvin,  qui  mettent 
Luther  au  rang  des  prophètes,  et  constituent  ses  livres 
pour  règle  de  l'Eglise,  ont  irès-mal  mérité  de  l'Eglise 
de  Christ,  et  exposent  soi  et  leurs  églises  à  la  risée 
et  coupe-gorge  de  leurs  adversaires.  >  (In.  Admon. 
de  lil).  Coitcvrd.,  c.  6.) 

«  Ton  école,  répondait  Calvin  au  luthérien  Wes- 

phal,   n'est  qu'une   puante  étable  à  pourceaux 

m'enlends-tu,  chien  ?  m"entends-tu,  frénétique?  m'en- 
tends-tu, grosse  bète?  » 

Carlostadt,  retiré  à  Orlamunde  avec  sa  femme,  s'y 
était  tellement  fait  goûter  des  habitants,  qu'ils  failli- 
rent lapider  Luther,  accouru  pour  le  gourmander 
Eur  ses  mauvaises  opinions  touchant  leucharislie ; 
Lulhcr  nous  l'apprend  dans  sa  lettre  à  ceux  de  Stras- 
bourg :  1  Ces  chrétiens  me  chargèrent  à  coups  de 
pierres,  me  donnant  telle  bénédiction:  Va-t'en  à  tous 
les  mille  diables  !  te  puisses-tu  ron>pre  le  col  avant 
d'être  de  retour  chez  toi  !  » 

Mèbinchion.  Voici  le  jugement  qu'en  ont  porté 
ceux  de  sa  couimunion.  Les  luthériens  déclarent  en 
plein  synode  «  qu'il  avait  si  souvent  changé  d'opinion 
sur  la  pri:nauté  du  pape,  sur  la  jusiilication  par  la 
foi  seule,  sur  la  cène,  sur  le  libre  arbitre,  que  U)uies 
sesincertitiiiles  avoieni  fait  chanceler  lesfaihles  dans 
ces  (pieslions  fondamentales  ,  en»|)èclie  un  grand 
nombre  d  embrasser  la  confession  d'Augsbourg  ; 
qu  en  changeant  et  rechangeanl  ses  écrits,  il  n'avait 
donné  qiui  trop  de  sujet  aux  ptmtilicaux  de  relever 
ses  variations,  et  aux  fidèles  de  ne  savoir  plus  à  quoi 
s'en  tenir  sur  la  véritable  doctrine.  >  Ils  ajoutent 
«  que  son  fameux  ouvrage  sur  les  Ueux  llicoloffitfH,  s 
pourrait  oins  cojiveuablement  s'a|ip<*ler  Traité  sur  /<s 
jeuy  théolotiiquen.  i  {CoUq.  Alteiio.,  ïo\.  .'>0â,  ?>03, 
an.  L'>(>8.)  Schlussemberg  va  même  jusqu'à  déclarer 
«  que,  frappé  d'en-haut  par  un  esprit  d'aveugUMuont 
et  de  vertige,  Mélanchlon  ne  lit  plus  ensuite  tjno  tom- 
ber d'erreur  en  erreur,  et  finit  par  ne  plus  savoir  ce 
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luthéraniatm  furf-nt  ceux  de  Mansfeld  et  (Je 
Saxe  ;  il  fut  pn'ché  à  Kraichsaw,  en  1521  ;  à 
Goslar,   à  Rostoch,  à   Riga  en  Livonie,   à 

qu'il  fallait  croire  lui-même.  >  Il  dit  encore  c  que 
manifestement  Mélanchlon  avait  contredit  la  vérité 
divine,  à  sa  propre  honte,  et  à  rgnominie  perpé- 
tuelle de  son  nom.  >  (Lei.  2,  p.  91,  etc.)  En  effet, 
peut-on  imaginer  quelque  chose  de  plus  contraire  à 
la  foi,  au  christianisme,  que  cette  proposition  de 
Mélanchlon  :  Les  «)/j(7e>i  d  foi  d .ivent  élre  s' uvent 
changés  et  être  calquée  >.ur  les  tetupa  et  les  lircotiitances. 
(/■.n/r.  philos,  du  baron  de  Slarck,  ministre  protes- 
tant, etc.) 

Œ  ol:mp  ide.  Les  luthériens  ont  écrit,  dans  l'.l- 
poluijie  de  leir  cène,  qu'OEcolampade,  fauteur  de 
l'opinion  sacramentaire,  parlant  un  jour  au  land- 
grave, lui  dit  :  €  J'aimerais  mieux  qu'on  m'eût  coupé 
la  main,  que  non  pas  qu'elle  eût  rieu  écrit  contre 
l'opinion  de  Luther  en  ce  qui  regarde  la  cène.  >  Ces 
paioles,  rapportées  à  Luther  par  un  honnne  qui  les 
avait  entendues,  parurent  adoucir  un  instant  la  haine 
du  patriarche  de  la  reforme  ;  il  s'écria  en  apprenant 
sa  mort  :  c  Ah  !  misérable  et  infortuné  OEcolampade, 
tuas  été  le  prophète  de  ton  malheur,  quand  tu  appelas 
Dieu  à  prendre  vengeance  de  toi  si  lu  enseignais  une 
mauvaise  doctrine.  Dieu  te  pardonne,  si  lu  es  en  tel 
état  qu'il  te  puisse  pardonner.  >  (ioj/.  Florim.,  p. 
173.)  Pendant  que  les  habitants  de  Bàle  plaçaient 
dans  leur  cathédrale  celte  épitaphe  sur  son  tombeau  ; 

t  Jean  (Slcolampade,  théologien ,  premier  aq- 

teur  de  la  doctrine  évang»  lique  dans  cette  ville,  et 
véritable  évèque  de  ce  temple,  »  Luiher  écrivait,  de 
son  côté,  ([ue  <  le  diable  ,  ducpiel  Œcolampade  se 
servoil,  l'étrangla  de  nuit  dans  son  lit. — C'est  ce 
bon  maîlre,  dit-il  encore,  qui  lui  avait  appris  qu'en 
l'Ecriture  il  y  avait  des  contradictions.  Voyez  à  quoi 
Satan  réduit  les  hommes  savants.  >  [De  Missa  pri- 
vai'.) 

Carkuiadi.  En  voici  le  portrait  tracé  parle  modéré 
Mélanchlon  :  <  C'était,  dit-il,  un  homme  brûlai,  sans 
esprit,  sans  science  et  sans  aucune  lumière  du  sens 
commun  ;  qui,  bien  loin  d'avoir  quelque  niarque  de 
l'esprit  de  Dieu,  n'a  jamais  su  ni  pratiqué  aucun  des 
devoirs  de  la  civilité  humaine.  Il  paraissait  en  lui  tles 
marques  évidentes  d'impiété  ;  toute  sa  iloctrine  était 
ou  juda;que  ou  séditieuse.  Il  condamnait  toutes  les 
lois  faites  par  les  païens  ;  il  voulait  que  l'on  jugeât 
selon  la  loi  de  Moise,  parce  qu'il  ne  connaissait  point 
la  nature  de  la  liberté  chrétienne;  il  en^brassa  la 
doctrine  fanallipie  des  anabaptistes,  aussitôt  que  Ni- 
colas Slork  commença  de  la  répandre.  Une  partie  de 
l'Allemagne  peut  rendre  témoignage  que  je  ne  dis 
rien  en  cela  (pie  de  véritable.  >  (Florim.)  Il  lui  le 
premier  prêtre  de  la  reforme  t|ui  se  maria.  Dans  la 
messe  de  nouvelle  fabrique  qui  fut  composée  pour 
son  mariage,  ses  fanatiques  iiarlisans  allèrent  jus- 
qu'au point  de  qualifier  de  bienhem-eux  cet  homme 
qui  portait  rfcs  mariues  cvideiilrs  d'i  ipiét^.  L'oraison 
de  cette  messe  éla't  ainsi  conçue  :  De  s.  qui  r  si  lom 
lontiam  el  imnam  .^ar  rJoiurti  ii  rum  ca'cuairm,  h  a- 
luni  Aiii(e.im  Carlos  a  lium  ta  qratia  d-iuare  dignalus 
es,  ul  piiinus,  nultti  h<bi(a  r  t  one  j>'ipistiri  jhtis.  u.ro- 
rcm  uuc  re  au^us  ju.ril;  da.  quœsuniHs,  ui  umitts  »«- 
Ci'rdotts,  receptii  sana  me  te,  ej is  te.'^tiga  jt^>^'»*«, 
cjeciis  cnticubini'i  a:it  <isrf#  »  ilHciis,  ad  le  .i^il**i  t«n^or~ 
titnt  Ihori  I  ouvert' ml  ur  ;  /Vr  Dominutn  noslrttm,  etc. 
(Citée  dans  Florim.) 

<  On  ne  p<'ut  nier,  noivs  disenl  les  lulhérions,  i\iw 
Carloslailt  n'ait  ele  étrangle  dudiaWe,  vn  tani  de  lo- 
moins  «pii  le  rapportent,  tant  d'auteurs  qui  lonl  mis 
par  écrit,  et  les  lettres  mêmes  des  pask»«i-s  de  B;»4*».  » 
(  llist.  de  Cœn.  Aii,.ust.,  fol.  41.)  H  laissa  im  WU, 
Hans  Carlostadt,  q"i,  detacbo  des  erreurs  de  so<i 
pi  IV.  s*î  range.i  a  l'Église  ('atliolii|iic. 

Tels  furent  les  apôtres  de  la  prêt  -ndne  reforme  : 
or.  que  pouvait-on  attendre  do  ^wreds  homiue.-"*  0"« 


i25 


LUT 


LUT 


iU 


Reutiinge  et  à  Halle  en  Souabe,  à  Augs- 
bourg,  à  Hambourg,  en  1522;  en  Prusse  et 
daps  la  Poraéranie,  en  1523  ;  à  E  mbech, 
dans  le  duché  de  Lunebourg,  à  Nuremberg, 
eu  1525;  dans  la  Hcsse,  en  1526  ;  à  Altem- 
bourg,  à  Brunswick  et  à  Strasbourg ,  en 
1528;  à  Gottingue,  à  Lemg-m,  à  Lunebourg, 
en  1530;  à  Munster  et  à  Paderborn  en  West- 
phalie,  en  1532;  à  Etlingue  et  à  Ulm,  en 
1533  ;  dans  le  duché  de  Gubenhaguen,  à 
Hanovre  et  en  Poméranie,  en  153i  ;  dans  le 
duché  de  Wirteraberg,  en  1535;  à  Cotbus, 
dans  la  Basse-Lusace,  en  1537;  dans  le  comté 
de  la  Lippe,  en  1538  ;  dans  l'électorat  de 
Brandebourg,  à  Brème,  à  Hall  en  Saxe,  à 
Leipsick  en  Misnie,  et  à  Quedlimbourg,  en 
1539;  à  Embden  dans  la  Frise  orientale,  à 
Hailbron,  à  Halberstat,  à  Magdebourg,  en 
15i0;  au  Palatinat  dans  le  duché  de  Neu- 
bourg,  h  Ragensbourg,  et  à  Wismar,  en  15il  ; 
àBuxtende,  à  Hildesheim  et  à  Osnabnick, 
en  1543;  dans  le  Bas-Palatinat,  en  154-6; 
dans  le  Mecklembourg,  en  1552;  dans  le 
marquisat  de  Dourlach  et  de  Hochberg,  en 
1556  ;  Jansle  comté  de  Benteheim,  en  1564; 

pouvait-on  espérer  de  leurs  prédications?  Quels  eu 
furent  les  résultats  ?  Eui-mèiues  vont  nous  l'appren- 
dre, c  Le  monde,  dit  Luther,  euipire  tous  les  jours, 
et  devient  plus  méchant.  Les  hommes  sont  aujour- 
d'hui plus  acharnés  à  la  vengeance,  pins  avares,  dé- 
nués de  toute  miséricorde,  moins  modestes  et  plus 
incorrigibles  ;  enfin  plus  mauvais  qu'en  la  papauté,  t 
(  Luther,  iti  PoslUla,  sap.  l.  Dom.  Advent.) 

t  Une  chose  aussi  étonnante  que  scandaleuse,  est 
de  voir  que  depuis  que  la  pure  doctrine  de  TEvan- 
gile  vient  d'être  remise  en  lumière,  le  monde  s'en 
aille  journellement  de  mal  en  pis.»  (Luther,  in  Serm. 
conv.v.  Germain.,  fol.  55.) 

Luther  avait  coutume  de  dire  «  qu'après  la  révéla- 
tion de  son  Evangile,  la  vertu  avait  été  éteinte,  la 
justice  opprimée,  la  tempérance  garrottée,  la  vérité 
déchirée  par  les  chiens,  la  foi  devenue  chancelante, 
la  dévotion  perdue.  » 

<  Les  nobles  et  les  paysans  en  sont  venus  à  se  van- 
ter sans  façon,  qu'ils  n'ont  que  faire  d'être  prêches  ; 
qu'ils  aiment  mieux  qu'on  les  débarrasse  tout-à-lait 
de  la  parole  de  Dieu,  et  qu'ils  ne  donneraient  pas 
une  obole  de  tous  nos  sermons  ensemble.  Eh  !  com- 
ment leur  en  faire  un  crime,  dès  qu'ils  ne  tiennent 
nul  compte  de  la  vie  future?  Ils  vivent  comme  ils 
croient;  ils  sont  et  restent  des  pourceaux,  croient 
en  pourceaux  et  meurent  en  vrais  pourceaux.  > 
(Le  même,  sur  la  P"  lîp.  aux  Corinthiens,  chap.  15.) 

C'était  alors  un  proverbe  en  Allemagne,  pour  an- 
noncer qu'on  allait  passer  joyeusement  la  journée  en 
débauche  :  Hodie  luiUranice  vit  émus;  nous  nous  en 
donnerons  aujourd'hui  à  la  luthérienne. 

i  Que  si  les  souverains  évangélisants  n'interposent 
leur  autorité  pour  apaiser  toutes  ces  contestations, 
nul  doute  que  les  églises  de  Christ  ne  soient  bientôt 
infectées  d'hérésies  qui  les  entraîneront  ensuite  à 
leur  ruine...  Par  tant  de  paradoxes,  les  fondements  de 
notre  religion  sont  ébranlés,  les  principaux  articles 
mis  en  doute,  les  hérésies  entrent  en  foule  dans  les 
églises  de  Christ,  et  le  chemin  s'ouvre  à  l'athéisme. 
(Sturm.,   lialio  ineundœ  conord.,  p.  2,  an.  1579.) 

<  Nous  en  sommes  venus  à  un  tel  degré  de  barba- 
rie, dit  Mélanchton,  que  plusieurs  sont  persuadés 
que  s'ils  jeûnaient  un  seul  jour,  on  les  trouverait 
morts  lu  nuit  suivante.  »  (  Sur  le  chap.  6  de  saint 
Matthieu.) 

c  L'Elbe,  écrivait-il  conlidemment  à  un  ami,  l'Elbe 
avec  lous  ses  flots  n'a  pu  me  fournir  assez  d'eau 


à  Haguenau  et  au  bas  marquisat  de  Bade,  en 
1568,  et  dans  le  duché  de  Magdebourg,  en 
1570. 

Vers  l'an  1525,  deux  disciples  de  Luther 
portèrent  en  Suède  les  premières  semences 
de  ses  opinions.  Gustave  Vasa,  qui  venait 
d'y  être  placé  sur  le  trône,  jugea  qu'une  ré- 
volution dans  la  rehgion  abaisserait  la  puis- 
sance du  clergé  et  affermirait  la  sienne;  il 
favorisa  le  luthéranisme  ,  l'embrassa  lui- 
même,  le  rendit  bientôt  dominant  dans  ses 
Etats,  et  s'empara  des  biens  ecclésiastiques. 
Christiern  III,  roi  de  Danemark,  entra  dans 
les  mêmes  vues,  par  les  mêmes  motifs;  aidé 
par  les  conseils  et  parles  armes  de  Gustave, 
il  se  rendit  maître  absolu  en  1536 ,  et  fit 
recevoir  dans  son  royaume  la  confession 
d'Augsbourg  pour  règle  de  foi.  —  Mosheim 
avait  fait  son  possible  pour  pallier  dans  son 
histoire  ecclésiastique  les  violences  don* 
Christiern  usa  pour  écraser  le  clergé;  maia 
son  traducteur  est  convenu  que  ce  roi,  en 
détruisant  le  corps  épiscopal  avec  une  es 
pèce  de  fureur,  détruisit  l'équilibre  du  gou- 
vernement. —  Cette  hérésie  n'avait  encore 

pour  pleurer  les  malheurs  de  la  réforme  divisée.  >— 
<  Vous  voyez  les  emportements  de  la  multitude  e* 
ses  aveugles  désirs,  »  écrivait-il  encore  à  son  ami 
Camérarius. 

i  L'autorité  des  ministres  est  entièrement  abolie, 
dit  Capiton  a  son  ami  Pareil;  tout  se  perd,  tout  va 
en  ruine,  il  n'y  a  parmi  nous  aucune  église,  pas  même 
une  seule  où  il  y  ait  de  la  discipline...  Le  peuple 
nous  dit  hardiment  :  Vous  voulez  faire  les  tyrans  de 
l'Eglise  qui  est  libre,  vous  voulez  établir  une  nouvelle 
papauté,  t  —  <  Dieu  me  fait  connaître  ce  que  c'est 
qu'être  pasteur,  et  le  tort  que  nous  avons  fait  à  l'E- 
glise par  le  jugement  précipité  et  la  véhémence  incon- 
sidérée qui  nous  a  fait  rejeter  le  pape.  Carie  peuple, 
accoutumé  et  comme  nourri  à  la  licence,  a  rejeté 
tout-à-fait  le  frein...  ;  il  nous  crie  :  Je  sais  assez 
l'Evangile;  qu'ai-je  besoin  de  votre  secours  pour 
trouver  Jésus-Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui  veu- 
lent vous  entendre.  >  Bucer,  collègue  de  Capiton  à 
Strasbourg,  faisait  les  mêmes  aveux  en  1549,  et 
ajoutait  qu'on  n'avait  rien  tant  recherché,  en  embras- 
sant la  réforme,  que  le  plaisir  d'y  vivre  à  m  fanlaiiie. 
Mycon,  successeur  d'Œcolampade  dans  le  ministère 
de  Bàle,  fait  entendre  les  mêmes  plaintes.  «  Les 
laïques,  dit-il,  s'attribuent  tout,  et  le  magistrat  s'est 
fait  pape.  >  (Inier.  tp.  Calv.) 

Il  en  était  de  même  parmi  les  calvinistes.  Calvin, 
après  avoir  déclamé  contre  l'athéisme  qui  ré- 
gnait surtout  dans  les  palais  des  priiices,  dans  les 
tribunaux  et  les  premiers  ranj,s  de  sa  communion  : 
«  Il  est  encore,  ajoute-t-il,  une  plaie  plus  déplorable. 
Les  pasteurs,  oui,  les  pasteurs  eux-mêmes,  qui  mon- 
tent en  chaire...  sont  aujourd'hui  les  plus  honteux 
exemples  de  la  perversité  et  des  autres  vices.  De  là 
vient  que  leurs  sermons  n'obtiennent  ni  plus  de  cré- 
dit ni  plus  d  autorité  que  les  fables  débitées  sur  la 
scène  par  un  histrion.  Et  ces  messieurs  pourtant 
osent  bien  encore  se  plaindre  qu'on  les  méprise  et  les 
montre  au  doigt  pour  les  tourner  en  ridicule  !  Quanta 
moi,  je  m'étonne  de  la  patience  du  peuple;  je  m'étonne 
que  les  femmes  et  les  enfants  ne  les  couvrent  pas  de 
boue  et   d'ordure,  i  (  Liv.  sur  les  Scandales,  p.  128.) 

Il  n'y  a  nullement  a  s'étonner,  dit  Smidelin,  qu'en 
Pologne,  en  Transylvanie,  en  Hongrie  et  autres  lieux, 
plusieurs  passent  à  l'arianisme,  quelques-uns  à  3Ia- 
homet  :  la  doctrine  de  Calvin  mène  à  ces  impiétés. 
{Préface  conlie  l'Apol.  de  Danœus.)  —  Voye?  b  Z^i*- 
cussion  amicalCy  etc.,  t.  I. 
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eu  i^OiOgnc  que  dvs  sectateurs  cachés  sous 
le  règne  de  Sigisniond  I",  mort  en  loV8; 
mais  son  fils  Sigismond-Augtiste,  connu  par 
sa  faiblesse  pour  les  femmes,  laissa  pleine 
liberté  aux  seigneurs  polonais.  Bientôt  on 
vit  dans  ce  royaume  des  luthériens,  des 
hussites,  des  sacramcntaires  calvinistes,  des 
anabaptistes,  des  unitaires  ou  sociniens,  et 
des  grecs  schismatiques. 

Le  luthéranisme  a  a  :ssi  pénétré  en  Hon- 
grie et    en  Transylvanie,    à   la  faveur  dfs 
troubles  qui  ont  agiié  cos  deux  royaumes: 
mais  il  y  est  moins  puissant  depuis  que  l'un 
et   l'autre    sont  enîrés  sous  la  domination 
de  la   maison    d'Autriche.   En   Franco,  les 
émissaires  de  Luther  tirent  d'abord  quelques 
p.osélytes,  mais   ils    furent  réj^rimés;   ceux 
deCalvin  eurent  plusde  succès,  et  vinrent  à 
bout  de  bouleverser  le  royaume.  Il  en  fut  de 
môme  en  Angleterre  :  Luther  ni  ses   disei- 
])Jes  n'eurent  aucune  part   au  schisme  de 
Henri  VHI  ;  ce  prince,  encore  catholique, 
avait  fait  un  livre   contre  Luther;  il  persista 
jusqu'à  la  mort  dans  sa  haine  contre  le  lii- 
t/iéranisme;  la  forme  qu'il  donna  à  la  religion 
angl  cane  ne  fut  pas  plus  apjirouvéo  par  les 
protestants   que  par  les    catholiques.   Sous 
Edouard   VI,    ce   furent   Pierre   Martyr  et 
Bernardin  Ochin  qui  furent   appelés    pour 
fane  la  réformation;   l'un    et  l'autre  étaient 
dans  les  opinions  de  Calvin. 

III.  On  est  moins  étonné  des  progrès  ra- 
pides   du    luthéranisme,  lorsqu'on    en  exa- 
mine les    causes.  En    1521,  Charles-Ouint, 
dans  la  diète  de  Worms,  avait  mis  Luther  au 
bande  l'empire,  et  avait  ordonné  de  pour- 
suivre ses  adhérents  ;  mais  Frédéric,  duc  de 
Saxe,  qui  avait  goûté  les  opinions  do  Luther, 
le  prit  sous  sa  protection,  et  ce  décret  n'eut 
aucun  etlet.De  retour  à  Wittemberg,  Luther 
attira  dans    son   parti    l'université' dans  la- 
quelle il  avait  déjà  enseigné  plusieurs  de  ses 
erreurs  ;  il  fit  abolir  les  messes  privées,  prit 
le  titre  d'ecclésiaste  de  Wittemberg,  s'attri- 
bua une  autorité  plus  absolue  que  celle  du 
pape,  et  vanta  ses  succès  comme  une  preuve 
incontestable  de  sa  mission.  Fn  1523,  il  quit- 
ta entièrement  l'habit  religieux.  Lorsque  le 
nonce  du  pape  se  plaignit  à  la  diète  de  Nu- 
remberg de  rinijiunité  dont  jouissait  ce  no- 
vateur aussi   bien  que    ses   partisans,   les 
princes  laïques  ré|)ondirent  jtar  un  long  mé- 
moire qu'ils  intitulèrent  :  Ccntum  fjravamina, 
dans  le([uel  ils  se  plaignaient  des"  vexations, 
uos  extorsions  et  des  entrci)rises  des  ecclé- 
^:as(iques  sur  la  juridiciion  séculière. 

Fn  1525,  Luther  séduisit   une    reli^ieusc 

iiouimée  Catherine  de  Bore  et   fépousa  en- 

suue  publiquement  il).  Les  deux  diètes  as- 

'■ijibh'esa  Spire,  l'une   cette  même  année, 

laiitreen  1529,  ne  furent  pas  moins   fa- 

^  "râbles  au  luthéranisme,  malgré  les  instan- 

(»)  Cette  coiuiiiilc  (le  I.uihor,  imito  en  ooei  par  Ions 
lî.»  rolormaleurs,  Taisait  dire  à  Krasnie  :  «  CVst  donc 
^')M  qn  ils  se  dnoilienl!  La  nioi  inalion  semble  ii'a- 
♦ou-  en  <ranlie  l.nt.  (pie  de  Iransloinier  en  ,  pousenrs 
ti eponsenses  les  inoineset  les  nonnes;  el  eeilei^naïuie 
jragO(iio  va  linir  eomnic  les  eoniedii-s,  où  lont  Je 
"'oiKle  se  marie  au   dernier  aele.  »  [Ejiist.  7  el  il.) 
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ces  et  les  décrets  de  Charles-Quint.  PIu^io.un 
princes  qui  avaient  embrassé  les  se:iti:îie::îj 
de  Luther  protestèrent  contre   ces  décrets  : 
de  là  le  nom  de  protestants  qui  fut   donné 
aux  luthériens.  En  lo.'JO,  à  la   diète  d'Angs- 
bourg,  ces  mêmes  princes  présentèrent  leur 
confession  de  foi,  qui,  pour  cette  raison,  a 
été  nommée    Confession    dWugshourg  ;    ils 
promettaient  de  se  soumettre   à  la  détisioa 
d'un  concile  tenu  par  le  pape  ;  mais   ils  ne 
tinrent  pas  parole.  Voy.  Algsbolrg.  Us  s'as- 
semblèrent ensuite  à  Smalcalde,    et  y  tirent 
une  ligue  contre   l'empereur.   Luther  l'ap- 
fjrouva,  et  fut  d'avis  de  faire  la  guerre  au 
pape  et  à  tous  ses  adhérents.  Les  luthériens 
protitèrent  dos  guerres  auxquelles  Charles- 
Quint  fut  occuf)é,  de  ses  dissensions  avec  ie 
pape  et  avec  François  I",  pour  faire  de  nou- 
veaux progrès.    En    1539,    le  landgrave  de 
Hesse  obtint  de    Luther  et  dos  théologiens 
protestants  la  permission  d'avoir  deux  fem- 
mes h  la   fois  :  pour  récompense,    le  lanrl- 
grave  leur  avait  promis  de  leur  accord'  r  1;  s 
biens  ecclésiastiques. 

L'an  15't2,  le  pape  Paul  III,  de  concert 
avec  l'empereur  et  le  roi  de  France,  convo- 
qua le  concile  de  Trente  pour  terminer  les 
contestations  de  religion  qui  divisaient  l'Em- 
pire ft  les  Etats  voisins  ;  la  première  session 
fut  tenue  au  mois  de  décembre  15i5.  L'an- 
née suivante,  Luther  mourut  à  Eisleben  sa 
l)alrie,  après  avoir  attiré  à  ses  opinions  une 
grande  partie  de  l'Allemagne.  A  la  diète  do 
Katisbonne,  tenue  en  15^7,  Charles-Quint 
lit  composer  par  plusieurs  théologiens  un 
formulaire  de  religion,  pour  accorder,  s'il 
était  possible,  les  catholi  |ues  et  les  protes- 
tants, en  attenlant  que  le  concile  etlt  décidé 
les  points  contestés  ;  c'est  ce  que  l'on  a  nom- 
mé ïlntérim  de  Charles-Quint  :  cet  ouvrage 
ne  plut  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  parti,  et 
fut  attaqué  par  tous  les  deux.  Voy.  Inté- 
rim. 

Par  le  traite  de  paix  conclu  h  Passaw,  en- 
tre Chai'les-Quiut  et  les  princes  de  l'Eiuoire, 
et  par  celui  d'Augsbourg,  fait  trois  '  ans 
après,  les  protestants  obtinrent  la  tolérance 
de  leur  religion,  ou  la  liberté  de  con- 
science. 

Le  concile  de  Trente,  terminé  on  1563,  ne 
put  réconcilier  les  luthériens  avec  l'Eglise 
romaine  ;  les  dissensions  entre  eiix,  avec  les 
zwingliensoucalviiiistes,  comme  avec  les  ca- 
tholupies,  ont  duré  jusqu'en  itlVS,  époque 
à  laquelle  le  traité  île  Munster,  appelé  aussi 
traité  d'Osnabruck  ou  de  Wcsijdialie,  garanti 
par  toutes  les  puissances  de  l'Europe,  a  mis 
les  choses  dans  l'état  où  elles  sont  aujour- 
d'hui. On  sait  d'ailleurs  dans  quelle  situa- 
tion* les  esprits  se  trouvaient  au  commence- 
ment du  \vr  siècle.  Les  dilférehtes  sectes 
qui  avaient  paru  depuis  Iv  xi'  siècle,  comme 
les  henriciens,  les  albigeois,  les  vaudois.  les 
lollards,  les  widélites,  les  hussites,  n'avaient 
pas  cessé  de  liéilamer  contre  l'-'s  abus;  el  es 
avaient  indisposé  les  peuiiles  contre  les  pas- 
teuis  et  contre  iout  le  clergé.  Ou  se  plai- 
gnait dutraiic  des  bénétices.  de  la  vente  de> 
indulgences,  de  l'abus   des   excommunica- 
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lions,  (lu  payement  des  absolutions,  des  en- 
treprises sur  la  juridiction  séculière,  do  la 
vie  scandaleuse  de  la  plupart  des  ecclésias- 
tiques, des  fraudes  pieuses  commises  parles 
moines  :  tous  ces  désordres  s'étaient  multi- 
pliés pendant  le  grand  sch  sme  d'Occident  ; 
mais  il  s'en  fallait  beaucoup  que  le  mal  fût 
aussi  grand  et  aussi  général  que  les  protes- 
tants atfectent  de  le  représenter. 

Au  concile  de  Constance  et  à  celui  de  Bfde, 
on  avait  demandé  en  vain  la  réforme  de  l'E- 
glise dans  Ij  chef  et  dans  les  membres  ;  on 
n'avait  rien  obtenu.  Au  lieu  de  détruire  et 
do  prévenir  les  erreurs  eu  instruisant  les 
peuples,  le  clergé  n'avait  procédé  cont,  e  les 
hérétiques  que  par  des  censures,  par  des 
sentences  de  l'inquisition  et  par  des  sup- 
plices :  ce  n'était  pas  là  le  moyen  de  calmer 
les  esprits.  Tous  ceux  qui  désiraient  la  ré- 
forme étaient  persuadés  qu'elle  ne  pouvait 
se  faire  que  par  des  moyens  violents. 

Wiclef  et  Jean  Hus  avaient  en  Allemagne 
beaucoup  de  disciples  cachés  ;  on  y  lisait 
leurs  ouvrages  remplis  de  déclamations  con- 
tre l'Eglise  romaine  et  d'invectives  contre 
les  ecclésiastiques;  Luther  s'était  nourri  de 
cette  lecture  ;  les  hommes  les  plus  lettrés 
qu'il  y  eût  pour  lors  étaient  précisément 
ceux  qui  désiraient  le  plus  un  changement 
dans  !a  religion.  A  peine  Luther  eut-il  pro- 
noncé le  nom  d?  réforme  et  donné  le  pre- 
mier signal  de  la  révolte,  qu'il  se  trouva  envi- 
ronné de  partisans  piôls  aie  soutenir.  Ceux 
môme  cpi  désapprotîvaient  ses  emporte- 
ments, soutinrent  que  l'on  ne  pouvait  exé- 
cuter le  décret  porté  contre  lui  à  la  diète  de 
Worms,  sans  exciter  de  séditions  et  sans 
mettre  l'Allemagne  en  feu.  11  ne  trouva  pas 
d'abord  dans  ce  pays-là  des  adversaires  as- 
sez instruits  pour  réfuter  solidement  ses  er- 
reurs, et  pour  distinguer  les  abus  d'avec  les 
dogmes.  Plusieurs  éctivains  prétendent  que 
déjà,  en  1516,  avant  que  Luther  eût  élevé 
la  voix  contre  l'Eglise,  Zwingle,  chanoine  de 
Zurich,  avait  conçu  le  plan  d'une  réforma- 
lion  générale  ;  que  loin  d'avoir  été  disciple 
de  Luther,  il  était  plutôt  cajjable  d'être  son 
maître.  Ilist.  eccL  de  Mosheim,  notes  du  tra- 
ducteur, t,  IV,  p.  i9.  La  discipline  avait  sans 
doute  besoin  de  réforme,  et  elle  a  été  faite 
par  le  concile  de  Trente  ;  mais  c'était  un  at- 
tentat de  voidoir  réformer  des  dogmes  révé- 
lés de  Dieu  et  professés  par  l'Eglise  chré- 
tienne depuis  quinze  cents  ans. 

11  est  donc  évident  que  les  vraies  causes 
des  progrès  rapides  du  luthéranisme  ont  été 
des  passions  très-condauinables,  la  jalousie 
et  la  haine  que  l'on  avait  conçues  contre  le 
clergé,  l'ambition  d'envahir  ses  biens  et  de 
dominer  à  sa  place,  le  désir  de  secouer  le 
joug  des  pratiques  les  plus  gênantes  du  ca- 
tholicisme, raniuîosité  des  princes  de  l'Em- 
pire contre  Charles-Quint,  l'orgued  et  la  va- 
nité des  littérateurs  qui  se  flattaient  d'enten- 
dre la  théologie  mieux  que  les  théologiens, 
ià  mauvaise  loi  avec  laquelle  les  prédicants 
travestissaient  les  dogmes  catholiques,  et  les 
Jelles  promesses  qu'ils  faisaient  d'une  entière 
correction  dans  les  mœurs,  qu'ils  n'ont  pas 


eu  le  pouvoir  d'opérer.  C'est  très-mal  à  pro- 
pos que  Luther  donnait  ses  succès  couime 
une  preuve  de  sa  mission  pour  réformer 
l'Eglise,  et  que  les  protestants  veulent  faire 
envisager  cette  révolution  comme  un  pro- 
dige, et  son  auteur  comme  un  homme  extra-- 
ordinaire;  cette  prétendue  réforme  n'a  été 
ni  légitime  dans  son  pr  ncipe,  ni  louable 
dans  ses  moyens,  ni  heureuse  dans  ses  effets. 
Voy.  Mission,  Réformatiox. 

IV.  Quelles  en  ont  été  les  suites  ?  A  peine 
Luther  en  eut-il  appelé  à  l'Ecriture  sainte 
comme  à  la  seule  règle  de  foi,  que  les  ana- 
baptistes lui  prouvèrent,  la  Bible  à  la  main, 
qu'il  ne  fallait  pas  bai^tiser  les  etifa  ts,  que 
c'était  un  crime  de  prôier  serment,  d'exer- 
cer la  magistrature,  etc.  Ces  sectaires,  joints 
aux  paysans  révoltés,  mirent  une  paitie  de 
l'Allemagne  à  feu  et  à  sang  ;  ils  se  préva- 
laient du  livre  de  Luther  sur  la  Liberté  chré- 
tienne. Mosheim,  pour  l'excuser,  dit  que  ces 
séditieux  abusaient  de  sa  doetrine;  mais 
cette  doctrine  même  n'était  iiutre  e,hose  qu'un 
abus  continuel  de  l'Ecriture  sainte  et  Ou  rai- 
sonnement. Il  vit  naître  de  ses  principes  l'er- 
reur des  sacr^mentaires,  la  guerre  qui  en 
fut  la  suite,  et  le  schisme  qui  subsiste  en- 
core entre  les  luthériens  et  les  calvinistes. 
Zwingle,  Calvin,  Muncer,  etc.,  ne  tirent  que 
marcher  sur  ses  traces  et  tournèrent  contie 
lui  ses  propres  armes.  Bientôt  Serve;,  Gen- 
tilis  et  les  autres  chefs  des  sociniens  pous- 
sèrent |.ilusl  in  ses  arguments,  et  attiquè- 
rcnt  les  dogmes  mômes  (ju'il  avait  resjiec- 
tés  ;  les  déistes  n'ont  fait  que  suivre  jus- 
qu'au bout  les  raisonnements  des  sociniens. 
De  cet  esprit  de  vertige  est  née  l'iucrédu- 
li'é  que  nous  voyous  régner  aujourd'hui. 
C'est  dans  le  sein  du  protestantisme  que 
Bayle  et  les  déistes  anglais  se  sont  formés, 
et  ce  sont  eux  qui  ont  été  les  maîtres  des 
incrédules  français.  Cette  postérité  ne  fera 
jamais  honneur  au  fondateur  de  la  réfor- 
me (1). 

Les  différentes  sectes  sorties  de  cette  sou- 
che ne  se  sont  pas  mieux  accordées  entre 
elles  qu'avec  les  catholiques  ;  malgré  plu- 
sieurs tentatives  qu'elles  ont  faites  pour  se 
rapprocher,  elles  sont  aujourd'hui  aussi  di- 
visées que  jamais.  Leur  tolérance  est  pure- 
ment extérieure  et  toute  politique  ;  la  pré- 
tendue réforme  a  été  un  principe  de  division 
auquel  rien  ne  peut  remédier.  Luther  dét.;s- 
tait  autant  les  zwingiiens  que  les  papistes,  et 
lançait  également  ses  anathèmes  contre  les 
uns  et  les  autres.  Inutilement  le  landgrave 
de  Hesse  indiqua,  l'an  1529,  à  Marpourg,  une 

(1)  Si  Bergier  avait  assiste  à  la  décomposition  du 
proteslantisuie  que  nous  voyons  aujonrd'liui,  il  n'au- 
rait pas  manqué  de  dire  avec  le  protestant  du  Trem- 
blay :  «  Les  prolestants  modernes  s'éloignent  cnti  re- 
nient de  tout  ce  que  les  cluét.ens  ont  cru  depuis  Is 
temps  des  apôtres,  et  qu'un  musulman,  qui  aJinot- 
trait  les  miracles  de  Jésus-Christ,  serait  plus  près 
des  chrétiens  que  ne  le  sont  les  docîeiirs  un  proies- 
tanlisme  moderne.  »  (  Elal  présent  du  chrisiiunisnie, 
cité  par  le  baron  de  Slarck,  ministre  prolestant  ; 
Enticlieiis  phiiosopliiqucs  s/;r  la  réunion  des  dilj'é:  entes 
communions  chrétiennes.)  Voy.  Réformateurs,  EglisB 
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conférence  entre  Luther,  Mélancnton,  OEco- 
lanipade  etZwingle  ;  ces  quatre  prétendus 
apù!res  se  trouvèrent  inspirés  si  difîérem- 
nicnt,  qu'ils  ne  purent  convenir  de  rien. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  du  cardinal 
de  Granvelle,  minisire  de  Charles-Quint,  une 
lettre  originale  de  Luther,  qui  peint  au  na- 
turel son  caractère  et  celui  des  autres  pré- 
dicants  ;  eile  est  adressée  b  Guillaume  Pra- 
"uest,  son  ami,  ministre  dans  leRolstein,  et 
a  été  traduite  de  railemand.  «  Je  sais,  mon 
frère  en  Christ,  lui  dit-il,  qu'il  arrive  plu- 
sicuis  scandales  sous  prétexte  de  l'EvangilCj 
et  que  l'on  me  les  impute  tous  :  mais  (jue 
fcra;-je  ?  il  n'y  a  aucun  prédicant  qui  ne  se 
croie  cent  fois  plus  savant  que  moi  :  ils  ne 
m'écoutent  point.  J'aiune  guerre  plus  vio- 
lente avec  eux  q'i'avec  le  pape,  et  ils  me  sont 
plus  opposés.  Je  n'^  condamne  que  les  céré- 
monies qui  sont  contraires  à  l'Evangile,  je 
garde  toutes  les  autres  dans  mon  église.  J'y 
conserve  les  fonts  baptismaux,  et  on  y  ad- 
ministre le  baptême,  à  la  vérité  en  langue 
vulgaire,  mais  avec  toutes  les  cérémonies 
qui  étaient  d'usage  auparavant.  Je  soutire 
qu'il  y  ait  des  images  dans  le  temple,  quoi- 
que des  furieux  en  aient  brisé  quelques-unes 
avant  mon  retour.  Je  célèbre  la  messe  avec 
li'S  ornements  et  les  cérémonies  accoutu- 
mées, si  ce  n'est  que  j'y  mêle  quelques  can- 
tijuos  en  langue  vulgaire,  et  que  je  prononce 
en  allemand  les  paroles  de  la  consécration. 
Je  ne  prétends  point  détruire  la  messe  la- 
tine, et  si  on  ne  m'eût  fait  violence,  je  n'au- 
rais jamais  permis  qu'on  la  célébrât  en  lan- 
gage commun.  Enfin,  je  hais  souverainement 
ceux  qi.i  condamnent  des  cérémonies  indif- 
féri'utes,  et  qui  changent  la  liberté  en  néces- 
sité. Si  vous  lisez  mes  livres,  vous  verrez 
que  je  n'approuve  pas  les  perlurb;iteurs  de 
la  paix,  qui  détruis  nt  des  choses  que  l'on 
peut  laisser  sans  crime.  Je  n'ai  aucune  part 
à  Ifurs  fureurs  ni  aux  troubles  qu'ils  exci- 
tent ;  car  nous  avons,  par  la  grâce  de  Dieu, 
une  église  fort  tranquille  et  fo.t pacifique,  et 
un  temple  libre  comme  auparavant,  excepté 
les  troubles  que  Carlostadt  y  a  excités  avant 
moi.  Je  vous  exhorte  tous  à  vous  défier  de 
Melchior,  et  à  faire  en  sorte  que  le  magi- 
trat  ne  lui  permette  point  de  prêchor,  quand 
même  il  montrerait  d' s  lettres  du  souverain. 
Il  nt)us  a  quittés  fort  en  colère,  parce  que 
nous  n'avons  pas  voulu  approuver  ses  rêve- 
ries ;  i:  n"est  propre  ni  a;>pelé  h  enseigner. 
Dites  cela  de  ma  part  <\  tous  nos  frères,  afin 
qu'i  s  le  lui.  nt  et  l'obligent  h  garder  le  si- 
lence. Adieu,  priez  pour  moi,  et  me  recom- 
m^indez  à  nos  \'rvre<,n  Signé  y] \i\ri\  Litheu, 
subbato  pont  Rrminisccre,  152S. 

Celte  lettre  pourait  donner  lieu  à  un  am- 
ple couhuen'aii'e  ;  mais  tout  lecteur  intelli- 
giMil  le  fera  de  lui-même.  C'était  de  la  part 
de  ces  seciaiies  une  absurdité  révoltante  de 
vouloir  que  l'église  catholique  approuvât 
leurs  r(*r('rj(s,  pendant  qu'eux-mêmes  ne  vou- 
laient approuver  celles  de  personne,  et  so 
croyai.'ut  t(^us  infaillibles  ;  d'exiger  que  les 
catholiques  les  tolérassent,  pendant  qu'ils  ne 
Pouvaiviil  se  tolérer  les  uns    les  autres,   et 


se  traitaiem  mutuellement  de   rêveurs  et  de 
furieux. 

Si  l'on  imaginait  que  la  prétendue  réforme 
de  Luther  a  rpnlu  les  mœurs  meil  6' res, 
on  se  tromperait  beaucoup;  à  l'articleRÉFOR- 
MATiox,  nous  prouverons  le  contraire  par 
1"S  témoignages  formels  do  Luther  lui-mê- 
me, de  Calvin,  d'Erasme,  de  Kayle,  et  d'au- 
tres auteurs  non  suspects.  Uni'  preuve  que 
les  désordres  vrais  ou  prétendus  de  l'Eglise 
catholique  ne  furent  pas  la  véritable  cause 
du  schisme,  c'est  que,  lorsque  les  abus  eu- 
rent été  corrigés  par  le  concile  de  Trente, 
les  protestants  ne  furent  pas  pour  cela  plus 
dispos(''S  à  se  réunir  à  l'Eglise,  et  que  leurs 
propres  dérèglements,  desquels  ils  ne  i)0u- 
vaient  pas  disconvenir,  ne  leur  ont  pas  fait 
changer  de  sentiment.  Des  faits  tout  récents 
démontrent  que  leur  haine  et  leur  entête- 
ment sont  toujours  les  mêmes;  ils  ont  con- 
servé jusqu'à  nos  jours  les  imprécations 
qu'ils  prononçaient  tous  les  dimanches  con- 
tre le  pape  et  conlre  les  Turcs  dans  les 
prières  publiques,  principalement  dans  celles 
que  Luther  avait  composées  ;  le  duc  de  Saxe- 
Ciotha  les  a  fait  enfin  supprimer.  Gazette  de 
France  du  2i  mars  1775.  On  voit  encore  à 
Genève  et  àNeuchâtel  les  inscriptions  inju- 
rieuses au  catholicisme,  qui  furent  fait-s 
dans  le  temps  de  la  prétendue  réforma- 
tion. 

Le  schisme  leur  a-t-il  procuré  la  liberté 
de  conscience  qu'ils  demanlaient?  les  a-t-il 
affranchis  de  ce  qu'ils  appelaient  la  tyrannie 
de  l'Eglise  romaine?  Rien  moins.  Ils  ont  vu 
leurs  chefs  usurper  parmi  eux  un  empire 
plus  despotique  que  celui  des  pasteurs  ca- 
tholiques ;  leurs  synodes  ont  fait  des  décrets 
sur  le  dogme  et  la  discipline,  et  ont  lancé 
des  excommunications  tout  comme  les  cm- 
ciles  de  l'Eglise  :  })armi  eux,  les  particuliers 
sont  subjugués,  par  la  croyance  et  par  les 
usages  de  leur  société,  aussi  absolument  que 
lessimplesfidè'.es  parmi  nous,  à  m>)ins  qu'ils 
ne  veuillent  faire  bande  à  part;  en  accusant 
les  catholiques  de  cro>e  à  la  parole  des 
hommes,  ils  croient  eux-mêmes  aveuglément 
à  la  parole  de  leurs  minisires.  Lorsque  nous 
couiparons  leur  état  au  nôtre,  nous  voyons 
très-bien  qu'ils  ont  rerdu  la  vraie  foi  et  ie 
véritable  esprit  du  ciiristianisme,  mais  nous 
chf^rchons  vainement  ce  qu'ils   ont  gagné. 

Voy.   UÉrORMATELR. 

LUTHÉRIEN.  On  a  donné  ce  nom  à  ceux 
([ui  ont  suivi  lessentimenls  de  Luther;  mais 
à  ))roprement  parler,  ils  n'ont  entre  eux 
presque  rien  de  commun  que  le  nom; 
il  ne  s'est  trouvé  parmi  eux  aucun  théo- 
logien de  réputation  qui  n'ait  embrassé  d-'S 
sentmunls  particuliers,  qui  n'ait  formé  dos 
disciples  et  n'ait  eu  des  adversaires  :  la  p'u- 
part  des  dogmes  du  luthéranisme  ont  foum; 
matière  à  la  dispute.  On  compte  actuelîemeiîl 
plus  de  cjuaranle  scdes  sorties  du  luthéra- 
nisme ;  nous  ne  citerons  que  les  plus  con- 
nues, otnous  pailerons  plus  amplement  -io 
chacune  dans  son  article  particulier.  La  pî'.t- 
parl  preuueal  le  nom  lomuiuu  d'évanjcli- 
qucs. 
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On  a  distingué  d'ahorci  iCS  luthériens  ri- 
gides et  les  luthériens  mitigés  ;  les  premiers 
eurent  pour  chef  Mathias  Francowitz,  yilus 
connu  sous  le  nom  de  Flaccius  IlJyricus,  l'un 
des  centuriateurs  de  Magdebourg;  il  nj  vou- 
lait pas  souffrir  que  l'on  changeât  rien  à  la 
doctrine  de  Luther.  Qiielques-uns  ont  nommé 
Flaccicns  ses  disciples,  à  cause  de  leur  chef. 
Les  luthériens  mitigés  sont  ceux  qui  ont 
adouci  les  sentiments  de  Luther,  et  leur  ont 
préféré  les  opinions  plus  modérées  de  Phi- 
lippe Mélancliton.  Suivant  l'opinion  de  ce 
dernier,  Dieu  aUire  à  lui  et  convertit  les  pé- 
cheurs, (le  manière  que  l'action  toute-puis- 
sante de  sa  grâce  est  accompagnée  de  la  coo- 
pération de  la  volonté:  expression  de  la- 
quelle Luther  et  Flaccius  son  tidèle  disciple 
avaient  horreur.  L'un  et  l'autre  soutenaient 
la  servitude  absolue  de  la  volonté  mue  par 
la  grâce,  et  rimi»uissance  entière  de  l'homme 
de  faire  une  bonne  action.  Quelques  auteurs 
ont  pensé  qu'aujourd'hui  les  luthériens  ne 
suivent  plus  ce  sentiment  de  Luther;  mais 
il  y  a  lieu  d'en  douter,  imisque  Mosheira 
taxe  de  semi-pélagianisme  le  sentiment  de 
Mélanchton,  dont  les  sectateurs  étaient  nom- 
més synergistes  et  philippistes.  Hist.  ecclés., 
xvi*  siècle,  sect.  3,  ii*  part.,  ch.  1,  §  30.  Mé- 
lanchton aurait  encore  voulu  que  l'on  con- 
servât les  cérémonies  de  l'Eglise  romaine, 
et  que  l'on  ne  rompit  point  avec  elle  pour 
des  ol).ictsde  si  peu  de  conséquence;  d'autre 
part,  il  désirait  que  l'on  eût  [)lus  de  ménage- 
ments pour  Calvin  et  pour  ses  disciples;  de 
là  ses  partisans  furent  a[)pelés  luthéro-calvi- 
nistes,  et  crypto-calvinistes,  ou  calvinistes 
cachés.  Ils  furent  poursuivis  k  outrance  par 
les  anti-adiaphoristes  ou  luthériens  rigides  ; 
Auguste,  électeur  de  Saxe,  employa  la  vio- 
lence et  les  emprisonnements  pour  les  extir- 
per de  ses  Etats. 

L'on  nomma  luthériens  relâchés  ceux  qui 
suivaient  l'intérim  pro|)Osé  par  Charles- 
Quint  ,  (ït  l'on  distingua  i)armi  eux.  trois 
partis,  celui  de  Mélanchton,  celui  de  Pacius 
ou  Pi'cssinger  et  de  l'université  de  Leijjsik, 
celui  des  théologiens  de  Franconie.  Ils  furent 
encore  uomm('sintérimistcs  et  adiaphoristes, 
ou  inditférents.  On  appela  luthéro-zwingliens 
ceux  (\y\\  mêlaient  ensemble  les  opinions  de 
Luther  et  celles  de  Zwingle;  mais  comme 
elles  sont  inconcilialdes  sur  l'article  de 
.''eucharistie,  cette  secte  était  une  société  de 
luthériens  et  de  zwingliens  (|ui  se  toléraient 
mutuellement,  et  qui  étaient  convenus  en- 
seml.)le  ae  supporter  les  dogmes  les  uns  des 
autres,  ils  eurent  pour  c'ief  Martin  Bucer, 
de  Sclielestadt  en  Alsace,  qui,  de  dominicain 
(^u'il  était,  se  tit,  par  une  double  apostasie, 
luthérien.  Dans  le  fond,  il  raisonnait  plus 
conséquemment  que  les  autres  réformateurs, 
qui,  en  refusant  à  l'Eglise  romaine  l'autorité 
de  condamner  des  opinions,  se  l'attribuaient 
à  eux-mêmes.  Aussi  ces  luthériens  tolérants 
nommaient  luthéro-papistes  ceux  qui  lan- 
çaient des  excommunications  contre  les  sa- 
cramentaires.  On  doit  encore  mettre  au 
nombre  des  sectateurs  de  Mélanchton  les 
synergistes,  qui  soutenaient,  contre  Luther, 


que  i'iiomme  peut  contribuer  en  quelque 
chose  à  sa  conversion,  qu'il  est  véritableiuent 
actif  et  non  passif  sous  l'impression  de  la 
grâce. 

Les  osiandriens  sont  les  disciples  d'André 
Osiandcr,  qui  prétendait  que  nous  vivons 
parla  vie  substantielle  d'3  Dieu;  que  nous 
aimons  par  l'amour  essentiel  qu'il  a  pour 
lui-même;  que  nous  sommes  justes  par  sa 
justice  essentielle  qui  nous  est  communi- 
quée; que  la  substance  du  Verbe  incarné 
est  en  nous  par  la  foi,  par  la  parole  et  pa;'  les 
sacrements.  Cette  doctrine  absurde  part:gea 
l'université  de  Kœnigsberg;  il  y  eut  des 
demi-osiandriens  et  des  anti-osiandriens  ou 
des  stancariens,  parce  que  Stancar,  profes- 
seur dans  cette  même  université,  attaqua  le 
sentiment  d'Osiander  ;  il  embrassa  lui-même 
une  opinion  singulière,  en  soutenant  que 
Jésus-Christ  n'est  notre  médiateur  qu'en  tant 
qu'homme. 

Quelques  auteurs  ont  nommé  confession- 
nistes  ceux  des  luthériens  qui  s'en  tenaient 
à  la  confession  d'Augsbourg  ;  mais  ils 
étaient  divisés  en  deux  partis,  l'un  de  méri- 
cains,  l'autre  d'opiniâtres  et  de  récalcitraids. 

Dans  l'académie  de  Wittemberg,  George 
Major,  en  1556,  renouvela  l'erreur  des  semi- 
pélagiens,  et  trouva  des  partisans.  Huber, 
en  1592,  pour  avoir  soutenu  l'universal  té  de 
la  rédemption,  fut  chass-é  de  l'université. 

La  doctrine  de  Luther  sur  l'eucharistie 
forma  encore  deux  sectes,  l'une  d'impana- 
teurs,  l'autre  d'ubiquitaires;  parmi  les  pre- 
miers, les  uns  disaient  que  Jésus-Christ  est 
dans  le  pain  de  l'eucharistie,  les  autres  qu'il 
est  sous  le  pain,  d'autres  qu'il  est  avec  le 
pain,  in,  sub,  cum;  ceux  qui  furent  nommés 
pâtclicrs,  dirent  qu'il  y  est  comme  un  lièvre 
dans  un  pâté.  Toutes  ces  absurdités  eurent 
des  défenseurs.  Quelques-uns  de  leurs 
plus  célèbres  écrivains,  comme  Leihnitz, 
Pfaif,  etc.,  ne  veulent  admettre  ni  l'impa- 
nation,  ni  l'ubiquité,  mais  la  concomitance 
du  corps  de  Jésus-Christ  avec  le  [»ain,  et 
seulement  dans  l'usage,  parce  que,  selon 
leur  opinion,  l'essence  du  sacrement  con 
siste  dans  l'usage.  Calvin  prétend  aussi 
que,  dans  l'usage,  le  fidèle  reçoit  le  corps  de 
Jésus-Christ,  mais  seulement  par  la  foi, 
c'est-à-dire  que  la  foi  produit  en  lui  le 
même  effet  que  produirait  le  corps  de  Jésus- 
Christ  s'il  le  recevait  réellement. 

Parmi  ceux  qui  se  nommaient  luthériens, 
il  s'est  trouvé  des  anoiniens  ou  antinomiens, 
des  origénistes,  des  millénaires,  des  iiifé 
rains  ou  infernaux,  des  davidiques.  On  y  a 
distingué  des  bissacramentaux,  des  trisa- 
cramentaux  et  des  quadrisacramentaux,  des 
impositeurs  des  mains,  etc.  On  sait  que  les 
uiennonites  ou  anabaptistes  sont  sortis  de 
l'école  de  Luther,  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
que  l'espiitdc  sa  secte  n'ait  contribué  à  faire 
éclore  celle  des  libertins,  qui  se  répandirent 
en  Hollande  et  dans  le  Brabant,  vers  l'an 
1528,  puisqu'ils  avaient  adopté  le  principe 
fondamental  des  erreurs  de  Luther. 

Quelques-uns  ,  honteux  des  divisions 
scandaleuses  nées  parmi  dei  iiommes  .qui 
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se  disaient  éclaires  da  ciel,  et  f.iisaient 
tous  profession  de  s'en  tenir  à  l'Ecriture 
sainte,  firent  leurs  efforts  pour  rapprocher 
9t  (  oncilicr  les  différents  partis  ;  on  les 
nomma  syncrétistes,  conciliateurs  ou  paci- 
liCHteurs.  George  Calixte  fut  un  des  princi- 
paux; mais  ils  ne  purent  réussir  :  chaque 
secte  les  regarda  comme  des  lâches  qui  tra- 
îiissaient  la  vérité  par  amour  de  la  paix. 
D'autres,  non  moins  confus  du  relâchement 
dos  mœurs  introduit  parmi  les  luthériens, 
s')utinr  ent  qu'il  était  besoin  d'une  nouvelle 
réforme;  ils  firent  profession  d'une  piété 
exemplaire,  se  crurent  illuminés,  et  formè- 
rent des  assemblées  particulières;  on  les  a 
nommés  piétistcs. 

Dès  que  Carlostadt  eut  donné  naissance 
h  l'erreur  des  sacramentaires ,  il  eut  des 
sectateurs  appelés  carlostadiens;  Zwingle 
eut  les  siens,  dont  les  uns  furent  nommés 
zwingliens  simples  ,  les  autres  zwingliens 
significatifs.  Calvin,  h  son  tour,  dogmatisa 
de  son  clief,  et  fit  profession  de  no  suivre 
aucun  maître.  Parmi  ces  sectaires,  on  a  dis- 
tingué des  tropistes  ou  tropites,  des  éner- 
giques, des  arrhabonaiies,  etc.  Les  disputes 
sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce  ont  di- 
visé les  goraaristes  et  les  arminiens,  et  la 
plupart  de  ces  derniers  sont  devenus  péla- 
giens. 

Luther  vivait  encore  lorsque  Servet  com- 
mença d'écrire  contre  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité;  celui-ci  avait  voyagé  en  Allemagne, 
et  avait  vu  les  iirogrès  du  luthéranisme. 
Blandatra,  Gentihs  et  les  deux  Socin  le  sui- 
virent de  près  ;  ils  furent  joints  en  Pologne 
par  plusieurs  anabaptistes.  On  a  reproché  à 
Luther  lui-même  d'avoir  dit,  dans  un  ser- 
mon sur  le  dimanche  de  la  Trinité,  que  ce 
mot  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture  sainte, 
qui  est  la  seule  règle  de  notre  foi  ;  que  le 
mot  consubstaniieî  a  déplu  à  saint  Jérùme, 
et  qu'il  a  de  la  peine  à  le  supjwrter.  Dans 
sa  version  allemande  du  Nouveau  Testament, 
il  a  supprimé,  comme  les  sociniens,  le  cé- 
lèbre passage  de  saint  Jean  :  //  y  en  a  trois 
qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel,  etc.,  et 
quatre  ans  avant  sa  mort  il  avait  ôté  des 
litanies  la  prière  :  Sainte  Trinité,  un  seul 
Dieu,  ayez  pitié  de  nous. 

Calvin  n'a  pas  été  plus  orthodoxe  dans  les 
livres  même  qu'il  a  faits  contre  Servet;  aussi 
les  sociniens  font  profession  de  reconnaître 
ces  hérésiarques  pour  leurs  premiers  au- 
teurs. Voy.  IJIist.  du  socinianismc,  i"  part., 
chan.  3.  Ce  n'est  donc  pas  leur  faire  torique 
«le  les  reg.irder  comme  les  pères  du  suci- 
iiiaiiisme  et  de  ses  diverses  branches. 

Si  nous  ajoutons  à  toutes  ces  secles  la  re- 
ligion anglicane,  formée  par  deux  zwingliens 
ou  calvinistes,  et  toutes  celles  (jui  divisent 
rAngleliMTe,  on  conviendra  ([ue  jamais  héré- 
siarque n'a  pu  se  fiai  ter  d'avoir  une  poslé- 
rUé  aussi  nombreuse  (ju'est  celle  de  Luther; 
niais  il  n'a  pas  eu  le  talent  de  taire  régner  'a 
paix  entre  les  diirérentes  fauiillesdont  il  est 
16  père. 

Pour  pallier  ce  scandale,  les  protestants 
ûous    reprocheiil  les  disputes  qui  régnent 


entre  les  théologiens  catholiques. Mais  peut- 
on   comp.irer    la   diversité    d'opinions    sur 
des  questions  qui  ne  tiennent  en  rien  à  .a 
foi,  avec  les  contestations  sur  les  d  jgmes 
dont    la  croyance  est  nécessaire  au  salut? 
Aucun  théologien  catholique  na  la  témérité 
d'attaquer  un  point  de  doctr  ne  sur  lequel 
l'Eglise    a  prononcé;    aucun     ne    re^-arde 
comme  excommuniés,  et  h  'rs  de  la  voie  du 
salut,  ceux(|ui  ont  des  sentiments  différents 
des  siens  sur  des  matières  problématiques; 
aucun  ne  refuse  d'être  en  soc  été  religieuse 
avec  eux.  Leurs  disputes  ne  causent   donc 
])oint  de  schisme,  puisque  tous  ont  la  même 
profession  de  foi,  sont  soumis  d'esprit  et  de 
cœur  à  ce  que  l'Eglise  a  décidé.  En  est-il  de 
même  des  protestants?  Dès  qu'un   vision- 
naire croit  trouver   dans   l'Eeriture    sainte 
une  opinion    quelconque,    il  a  droit  de  la 
soutenir  et  de  la  prêcher,  et  aucune  puis- 
sance humaine  n'a  celui  de  lui  imposer   si- 
lence. S'il  trouve  des  prosélytes,  ils  ont  droit 
de  former  une  société  |>articulière,  de  suivre 
telle  croyance    et  d'établir  telle   discijjline 
cfuil  leur  i  lait.    Toutes  les  fois  que  les  ;  ro- 
testants  se  conduisent  autrement,  ils  contre- 
disent le  principe  fondamental  de  la  réforme. 
Comment  un  système  si  mal  conçu,   si  in- 
conséquent, si  opposé  à  l'esprit  de  lEvan-ile, 
a-t-il  pu  durer  pendant  si  longtemps,   être 
suivi  et  défendu  par  des  hommes  rerom- 
mandables  d'ailleurs  par  leurs  talents  et  leurs 
connaissances?  Deux  causes  y  contribuent, 
la  haine  toujours  subsistante  contre  l'Eglise 
romaine  et  un  londs  d'inditférence  pour  les 
dogmes  de  foi.  Un  homme  né  dans  le  pro- 
testantisme se  fait  un  point  d'honneur  d'y 
persévérer;  il  se  persuade  que  Dieu  n'exige 
pas  de  lui  un  examen  profond  de  sa  crovanct*; 
que  ce  nest  pas  à  lui  de  îuger  si  Lutlier  et 
Calvin  ont  eu  raison   ou   tort:  que  s'il  se 
trompe,  son  eneur,  que  la  naissance  lui  a 
rendue  inévitable,  ne  lui  sera  point  impu- 
tée à  crime.  Les  premiers  réformateurs  po- 
saient pour  principe  que  tout  homme  doit 
examiner  sa  croyance;  à  présent  leurs  des- 
cendants jugent  que  cela  n'est  plus  néces- 
saire, et  qu'à  délaut  d'autres   preuves,  une 
prescri[ition  de  j)lus  de  deux  siècles  doit  ea 
tenir  lieu.  Mais  rien  ne  peut  prescrire  contre 
la   vérité    une    fois    révélée    de   Dieu .    ni 
contre  la  loi    qu'il  nous  impose  de  l'era- 
brasser. 

Le  Père  Le  Brun,  Explication  des  céré- 
monies de  la  Messe,  toni'  ^'1L  i^age  \,  rap- 
porte la  liturgie  des  luthériens,  telle  qu'elle 
lut  arrangée  par  Luther  lui-même.  Il  observe 
que  toutes  les  anciennes  liturgies  de  l'Eglise 
chréiienne  sont  uniformes  dans  le  fond  et 
quant  aux  paities  principa'os  ;  toutes  ren- 
IVrmeut  l'ohlatiou  ou  l'olfrande  faite  h  Dieu 
du  pain  et  du  vin,  l'invocation  du  Saint- 
Esprit  par  laipielle  on  prie  Dieu  de  changer 
ses  doiis  et  d'en  faire  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Chri>t,  l'a  ioraîion  de  ces  symboles, 
ou  pluiot  de  Jésus-Chiist  présent  après  la 
consécration  et  avant  la  commuuiom.  Jus- 
qu'au XVI'  siècle,  on  ne  conn.iît  aucune  sec4ô 
qui,  en  se  sépm*ant  do  l'Eglise  catholique. 
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ait  osé  toucher  à  cette  forme  essentielle  de 
la  liturgie;  toutes  l'ont  emportée  avec  elles 
et -l'ont  gardée  telle  qu'elle  était  avant  leur 
séparation.  Donatisles,  ariens,  macédoniens, 
nesîoriens,  eutychiens  ou  jacobitos,  grecs 
schismatiques,  tous  ont  regardé  la  liturgie 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  dans  la 
religion ,  après  l'Evangile.  Quelques-uns, 
comme  les  nestoriens  et  les  jacobiles,  y  ont 
glissé  quelques  mots  coriforraes  à  leurs 
erreurs,  mais  ils  n'ont  pas  osé  toucher  au 
fond.  A  l'article  LixruGiE,  n")us  avons  fait 
voir  les  conséquences  qui  s'ensuivent  de 
cette  conduite  contre  les  i)rotestants. 

Luther,  plus  hardi,  commença  par  décider 
que  les  messes  privées,  dans  lesquelles  le 
prê're  seul  communie,  sont  une  abomina- 
tion; dans  la  nouvelle  formule  qu'il  dressa, 
il  retrancha  l'offertoire  et  l'oblation,  parce 
que  cette  cérémonie  atteste  que  la  messe 
est  un  sacrilice;  il  supprima  toutes  les  pa- 
roles du  canon  qui  précèdent  celles  de  la 
consécration;  il  conserva  d'abord  l'élévation 
de  l'hostie  et  du  calice,  qui  est  un  signe 
d'ador<!tion,  d'^  peur,  disait-il,  de  scandaliser 
les  fail)les  ;  mais  dans  la  suite  il  la  suppri- 
ma, il  condamna  les  signes  de  croix  sur 
l'hostie  et  sur  le  calice  consacrés,  la  fraction 
de  l'hostie,  le  mélange  des  deux  espèces,  la 
communion  sous  une  seule  :  il  décida  que  le 
sacrement  consiste  principalement  dans  la 
communion.  11  fit  ainsi  disparaître  tous  les 
rites  anciens  et  respectables  qui  démon- 
traient la  fausseté  et  l'iminété  de  ses  opi- 
nions. H  est  certain  que  ce  novateur  n'avait 
aucune  connaissance  des  liturgies  orientales, 
non  plus  que  les  théologiens  de  son  temps; 
mais  depuis  qu'ell-s  ont  été  mises  au  jour, 
et  que  l'on  en  a  démontré  la  conformité  avec 
la  messe  latine,  les  luthériens  n'ont  pas 
moins  continué  à  déclamer  contre  la  messe 
des  cathL,liques,  et  de  la  regarder  comme 
une  invention  nouvelle.  On  sait  qu'au  sujet 
de  la  messe,  Luther  prélendit  avoir  eu  une 
conférence  et  une  dispute  avec  le  diable;  le 
Père  Le  Brun  l'a  rapportée  dans  les  propres 
termes  de  Luther.  Plus  d'une  fois  les  luthé- 
riens se  sont  récriés  contre  les  conséquences 
o  liens  'S  que  les  controversistes  catholiques 
en  ont  tirées  contre  eux;  les  zwingliens  et 
les  c  Ivinistes  n'en  ont  pas  été  moins  scan- 
dalisés que  les  catholiques;  et  quoi  que 
l'on  en  puisse  dire,  ce  trait  ne  fera  jamais 
honneur  au  patriarche  de  la  réforme.  Quand 
il  Serait  vrai  que  cette  conférence  a  été  pos- 
térieure aux  ouvrages  que  Luther  avait 
écrits  contre  la  messe,  et  <i  l'abolition  qu'il 
avait  faite  des  messes  privées,  il  en  résulte 
toujours,  1°  que  Luther,  de  son  aveu,  avait 
célébré  des  messes  privées  pendant  quinze 
ans,  c'est-à-dire  jusqu'en  1522,  puisqu'il 
avait  été  prêtre  l'an  1507.  Si  donc  il  avait 
déjà  écrit  contre  la  messe  en  1520  et  en  1521, 
comme  le  soutiennent  les  luthériens,  il  est 
clair  qu'il  a  célébré  pendant  deux  ans  contre 
sa  conscience,  et  bien  persuadé  qu'il  com- 
mettait un  '  abomination.  2°  11  est  bien  éton- 
nant, dans  cette  supposition,  que  Luther 
n'ait  pas  répondu  au  démon  :  Ce  que  tu  me 
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dis  contre  la  messe  n'est  pas  nouvemi  pour 
moi,  puisque  je  V ai  combattue  et  abolie  depuis 
longtemps.  S'  Luther  se  justifie  en  disant 
qu'il  a  célébré  selon  la  foi  et  les  intentions  de 
VEglise,  foi  et  intentions  qui  ne  peuyenl  pas 
être  mauvaises  :  cette  même  raison  ii8 
disculpe-t-elle  pas  tous  les  prêtres  catholi- 
ques, non-seulement  à  l'égard  de  la  messe, 
mais  à  l'égard  de  toutes  leurs  autres  fonc- 
tions ?  k"  Quand  on  supposerait  que  cette 
prétendiîe  conférence  n'a  été  qu'un  rêve  de 
Luther,  il  est  toujours  certam  qu'un  homme 
vraiment  apostolique  n'aurait  jamais  rêvé  de 
cette  manière,  ou  que,  s'il  l'avait  fait, 
il  n'aurciit  pas  été  assez  insensé  pour  le 
publier. 

Voilà  des  réflexions  qui  n'auraient  pas  dû 
échapper  à  Bayle,  lorsqu'il  a  rendu  compte 
des  réponses  que  les  luthériens  ont  opposées 
aux  reproches  des  controversistes  catholiq  ■.  es. 
Ceux-ci,  faute  d'avoir  vérifié  les  dates,  ont 
peut-être  poussé  trop  loin  les  conséquences 
qu'ils  ont  tirées  de  la  narration  de  Luther; 
mais  il  en  reste  encore  d'assez  fâcheuses 
pour  rendre  inexcusable  la  prévention  des 
luthériens.  Voij.  les  Nouv.  de  la  République 
des  Lettres,  janvier  1G87,  art.  3;  OEuvres  de 
Bayle,  tom.  1,  p.  728. 

En  1559,  Mélanchton  et  les  théologiens 
de  Wittemberg,  en  1574,  ceux  de  l'univer- 
sité de  Tubinge,  firent  tous  leurs  efforts 
pour  engager  Jérémie,  patriarche  grec  de 
Constantinople,  à  approuver  la  confession 
d'Augsbourg;  ils  ne  purent  y  réussir.  Jéré- 
mie désapprouva  constamment  leur  opinion 
sur  l'eucharistie,  et  sur  1  s  autres  j)oints 
controversés  entre  les  luthériewi  et  l'Eglise 
romaine.  VoyAa.  Perpétuité  de  la  foi,  tom.  I, 
liv.  IV,  chap.  4;  pag.  358. 

LUXE,  il  y  a  eu  plusieurs  contestations 
entre  les  écrivains  de  notre  siècle,  pour 
savoir  si  le  luxe  est  avantageux  ou  perni- 
cieux à  la  prospérité  des  Etats;  s'd  faut  l'en- 
courager ou  le  réprimer;  si,  dans  une  mo- 
narchie, les  lois  somptuaires  sont  utdes  ou 
dangereuses.  Cette  question  purement  poli- 
tique ne  nous  regarde  point;  mais  il  sufiit 
d'avoir  une  légère  teinture  de  l'histoirt^  pour 
savoir  que  c'est  le  luxe  qui  a  détruit  les 
anciennes  monarchies;  ainsi  ont  péri  celle 
des  Assyriens,  celle  des  Perses,  celle  des 
Romains  :  en  ftut-il  davantage  pour  nous 
convaincre  que  la  même  cause  jiroduira 
toujours  le  même  effet?  Du  moins  l'on  ne 
peut  pas  mettre  en  question  si  le  luxe  est 
conforme  ou  contraire  à  l'esprit  du  christia- 
nisme. Une  religion  qui  nous  prêche  la 
mortification,  l'amour  de  la  croix  et  des  sou*"- 
francos ,  le  renoncement  à  nous-mêmes, 
comme  des  vertus  absolument  nécessaires  au 
salut,  ne  peut  pas  approuver  le  luxe  ou  la 
reciierche  des  supeifluités.  Jésus-Christ  a 
condamné  ce  vice  par  ses  leçons  et  par  ses 
exemples  ;  il  a  voulu  naître,  vivre  etmourir 
dans  la  pauvreté,  par  conséquent  dans  la 
privation  des  commodités  de  la  vie;  cest  un 
sujet  de  consolation  pour  les  pauvres,  mais 
c'est  aussi  un  motif  de  crainte  pour  les 
riches,  qui  se  permettent  tout  ce  qui  peut 
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natter  la  sensualité.  Jésus-Christ  leur  adresse 
ces  paroles  torribk'S  :  Malheur  à  tous, 
riches,  parce  que  vous  trouvez  votre  félicité 
sur  la  terre  (Luc.  e.  vi,  v.  2ij.  La  vertu, 
c'est-h-d:re  la  force  de  l'Amo,  peut-e:le  se 
trouver  dans  un  homme  énervé  par  le  luxe 
et  parla  mollesse?  Los  j  hilosophes,  mémo 
païens,  ont  ju:^é  ce  phénomène  impossible. 
Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  rien  rabattu 
de  la  sévérité  des  maximes  de  l'Evangile  ; 
les  plus  anciens  sont  ceux  dont  la  morale 
esr  la  plus  austère,  et  qui  condamnent  toute 
esiièce  de  luxe  avec  le  plus  de  rigueur.  Au- 
jourd'hui nos  philosophes  épicuriens  leur 
en  font  un  crime  ;  ils  les  accusent  d"avoir 
ouiré  la  morale  et  de  l'avoir  rendue  impra- 
ticable ;  cependant  les  Pères  ont  f'té  écoutés 
et  ont  fait  des  disciples,  du  moins  un  petit 
nombre  de  chrétiens  fervents  ont  suivi  leurs 
leçons  ;  ils  savaient  sans  doute  mieux  que 
les  modernes  ce  qui  convenait  au  siècle 
dans  lequel  ils  parlaient.  On  les  accuse  de 
n'avoir  pas  su  distinguerle  luxe  d'avec  l'u- 
sage innocent  que  l'on  peut  f.iire  des  com- 
modités de  la  vie,  suriout  lorsque  la  cou- 
tume y  attache  une  espèce  do  bienséance 
par  rapport  aux  personnes  d'une  certaine 
condition.  Barbeyrac,  Traité  de  la  morale 
des  Pères,  cliap.  5,  §  li,  etc.  Mais  les  cen- 
seurs des  Pères  sont-ils  eux-mêmes  fort  en 
élat  de  tracer  la  ligne  qui  sépare  le  luxe  in- 
nocent d'avec  le  luxe  condamna!)le?  Ce  qià 
était  luxe  dans  un  temps,  n'est  plus  censé 
l'être  daiis  un  autre.  Lorsqu'une  nation  est 
dans  la  prospérité  et  dans  l'abondance,  soit 
par  le  commerce  ou  autrement,  les  commo- 
dités de  la  vie  se  répandent  d^  proche  en 
proche,  et  se  communiquent  des  grands  aux 
petits.  Parmi  nous,  les  citoyens  les  moins 
aisés  vivent  aujourd'hui,  surtout  dans  les 
villes,  avec  plus  de  commodité  que  l'on  ne 
faisait  il  y  a  un  siècle;  ce  qui  était  alors  re- 
gardé comme  un  luxe  et  une  superfluité  fst 
censé  à  pré'^ent  laire  partie  du  nécessaire 
honnête.  La  plupart  des  choses  dont  l'habi- 
tude nous  fait  un  besoin  seraient  un  luxe 
chez  les  nations  pauvres.  Pour  savoir  si  les 
Pères  ont  outré  les  choses,  il  faut  dune  com- 

Earer  leiu"  siècle  avec  le  nôtre,  le  degré  d'a- 
ondance  qui  régnait  pour  lors  avec  celui 
dont  nous  jouissons  aujourd'hui  ;  qui  s'est 
donné  la  peine  défaire  cette  comparaison? 
Lorsque  chez  une  nation  le  luxe  est  poussé 
h  son  comble,  on  ne  peut  plus  su'  porter  la 
morale  ciirélienne ,  on  se  retranche  dans 
i'épicuréis'ue  spéculatif  et  prali([ue,  jiour 
]iistilier  l'excès  de  sensualité  auquel  on  se 
livre;  mais  alors  ce  sont  les  uKCurs  publi- 
ques (pii  pèchent  ot  non  l'Evangile.  Sans  en- 
trer dans  aucune  discussion,  il  est  aisé  de 
voir  que  .'^i  les  grands  employaient  à  soula- 

Ï;er  les  pauvres  ce  qu'ils  consument  en  foi- 
es dé[)enn^s,  le  nombre  des  malheureux 
diminuerait  de  moitié,  mais  l'habitude  (hi 
luxe  étoulfe  la  charilt'  et  rend  les  riches  im- 
pitoyables. Une  fortune  cjui  sullirail  pour 
suuvenir  à  tous  les  be-oins  indispensal^les 
de  la  vie,  ne  suflit  plus  pour  satisfaire  les 
goiUs  capricieux  que  le  luxe  inspire  ;  les  be- 


soins factices  croissent  avec  l'abondance,  il 
ne  reste  plus  de  superflu  h  donner  aux  pau- 
vres. On  ne  pen«e  plus  à  la  leçon  de  saint 
Paul  :  Que  voire  abondance  supplée  à  l'indi- 
gence des  autres,  afin  d'établir  l'égalité  JI 
Cor.  c.  vni,  v.  IV-. 

Ceux  mêmes  qui  ont  voulu  faire  l'apologie 
du  luxe,  sont  forcés  de  convenir  qui!  amol- 
lit les  hommes,  énerve  les  courages,  perver- 
tit les  idées,  éteini  les  sentiments  d'honneur 
et  de  probité.  11  étouffe  les  arts  utiles  pour 
alimenter  les  talents  frivoles  ;  il  tarit  la  vraie 
source  des  richesses  en  dépeup'ant  les  cam- 
pagnes, en  ôtant  à  l'agriculture  une  infinité 
de  bras.  Il  met  dans  les  fortunes  une  in-'- 
galité  monstrueuse,  rend  heur-  ux  un  petit 
nombre  d'hommes  aux  dépens  de  vingt  mil- 
lions d'autres.  Il  rend  les  mariages  trop  dis- 
pendi.  ux  par  le  faste  des  femmes,  et  mul  i- 
plie  les  célibataires  voluptueux  et  libertins  : 
double  source  de  dépopulation.  En  donnant 
aux  riihesses  un  prix  qu'elles  n'ont  point, 
il  ùte  tou-e  consi  iérotion  à  la  [srobité  et  à  la 
vertu  :  il  réduit  la  moiti  •  d'une  nation  à 
servir  l'autre,  et  produit  à  peu  près  les  mêmes 
désordr.  s  que  l'esclavag"  chez  les  anciens. 

Mais  c'est  sur  out  aux  ecclésia>ti  jues  que 
le>  canons  défendent  tou'e  esjtèce  de  luxe. 
Comme  leur  conduite  doit  être  plus  mo- 
deste, plus  exemplaire,  plus  sainte'ijue  celle 
des  laïques,  toute  superfluiti'  leur  est  plus  sé- 
vèrement interdite.  Le  deuxième  concile  gé- 
néral de  Nicéo,  tenu  l'an  787,  can.  16,  d  fend 
aux  évêques  et  aux  clercs  les  habits  somt>- 
tueux  (  t  éclatants,  et  l'usa-e  des  parfums  ; 
cet  usage  semblait  cependant  nécessaire 
lorsque  le  linge  était  beaucoup  raoii;s  com- 
mun ()u'il  ne  l'est  aujourd'hui.  Le  concile 
d'Aix-la-Chapelle,  de  l'an  816,  can.  r»5,  leur 
défend  la  magniticence  et  toute  superfluité 
dans  la  table  et  dans  la-  manière  de  s'habiller. 
En  1215,  celui  de  Montp  Hier,  can.  1.  2, 3, leur 
fait  la  même  leçon,  leur  inteidit  les  habits  de 
couleur  et  les  ornements  dor  et  d'argent.  Le 
concile  général  de  Latran,  tenu  la  même  an- 
née, can.  16,  est  encore  plussévère  ;  i'  rappelle 
les  canons  du  quatrième  concile  de  Cartliage, 
tenu  l'an  308.  qui  veut  que  la  maison,  les 
meubles,  la  tabie  d'un  évêque  soient  pau- 
vres. Enfin  celui  de  Trente,  sess.  '2-2.  de  Ré- 
form.,  c.  1,  recommande  instamment  l'ob- 
servation de  celte  discipline,  et  renouvellô 
à  ce  sujet  tous  les  anciens  canons.  L'usage, 
la  coutume,  le  rel  chement  des  mœurs,  les 
prétextes  tirés  de  la  naissance  et  de  h  di- 
gnité, ne  prescriront  jamais  contre  û^^s-  rè- 
gles aussi  respectables.  Le  concile  de  Mont- 
pellier, (|ue  nous  venons  de  citer,  observa 
très-bien  que  le  luxe  des  ecclésiastiques  les 
rend  odieux,  étoiiflV  aans  les  laïtjues  le  res- 
pect et  la  conliance,  lait  muranirer  les  pau- 
vres, et  tourne  au  détriment  de  la  religion. 
C'est  encore  auiourd'hui  le  Hou  conunuu 
des  incrédules  ,  cl  le  sujet  le  nlus  fré 
(juent  d«»  leurs  invectives  contre  le  clergé. 
11  y  aurait  donc  plus  à  gagner  qu'à  per  Ire 
pour  cet  ordre  vénérable,  si  tous  se?  men 
bres  étaient  assez  courageux  pour  lutter 
contre  le  torr<înt  des  mœurs  publiques,  et  se 
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renfermer  dans  les  bornes  du  plus  étroit  né- 
cessaire. 

Les  grands  hommes  qui  ont  honoré  l'E- 
glise par  leurs  talents  et  par  leurs  vertus 
étaient  tous  pauvres  ;  ceux  mêmes  qui 
étaient  riches  par  leur  naissance,  renon- 
çaient à  leur  patrimoine  en  embrassant  l'é- 
tat ecclésiastique,  quoique  cette  obli^'aîlon 
ne  leur  fût  imposée  par  aucune  loi.  Parmi 
lies  évoques  du  iir  siècle,  le  seul  Paul  do 
jSamosate  se  fit  remarquer  par  un  luxe  scan- 
jdaleux  ;  mais  il  fut  hérétique ,  méchant 
Jhomme,  déposé  et  excommunié  pour  ses 
'erreurs  et  pour  ses  vices.  Ammien  Marcel- 
lin,  auteur  païen  du  iv°  siècle,  atteste  que 
plusieurs  évoques  des  provinces  se  rendaient 
recommandables  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  par  leur  sobriété  et  leur  austérité, 
par  la  simplicité  de  leurs  habits  ,  par  un 
extérieur  humble  et  mortifié.  Hist.,  1.  xxvii, 
pag.  458.  Voy.  lîingham,  Orig.  ecclésiast., 
1.  Yi,  c.  2,  §  8,  tome  II,  pag.  326. 

LÙXUUE.  Voy.  Impudicité. 

LYON.  Il  y  a  eu  deux  conciles  généraux 
tenus  dans  cette  vilie  ;  le  premier,  de  Fan 
1245,  sous  le  pape  Innocent  IV  qui  y  prési- 
dait, est  compté  pour  le  treizième  concile 
général.  Il  fut  convoqué,  1°  à  ca  .se  de  l'ir- 
ruption des  Tarlares  d:uis  l'i-mpire;  2°  pour 
travailler  à  la  réunion  des  Grers  à  l'Eglise 
romaine  ;  3"  pour  condamner  les  hérésies  qui 
se  répandaient  pour  lors;  k"  pour  procurer 
des  secours  aux  fidèles  de  la  terre  sainte 
contre  les  Sarrasins  ;  5°  pour  examiner  les 
crimes  dont  J 'empereur  Frédéric  II  était  ac- 
cusé. Baudouin,  empereur  de  Constantino- 
ple,  y  assista,  et  il  s'y  trouva  environ  cent 
quarante  évoques. 

Nous  ne  trouvons  rien  dans  les  décrets 
de  ce  concile  qui  ait  rapport  à  aucune  héré- 
sie en  particulier,  ni  aux  moyens  d'éteindre 
le  schisme  des  Grecs  ;  nous  y  voyons  seu- 
lement des  taxes  imposées  sur  les  bénéfices 
]iour  secourir  la  terre  sainte,  le  projet  d'une 
croisade  contre  les  Sarrasins  et  contre  les 
ïar  tares. 

La  grande  affaire  était  les  démêlés  entre  le 
saint -siège  et  l'empereur  Frédéric  :  ce 
prince  était  accusé  d'hérésie,  de  sacrilège  et 
de  félonie.  L'empire  étant  regardé  ])our 
lors  comme  un  fief  relevant  du  saint-siége, 
la  résistance  de  Frédéric  au  pape  paraissait 
être  la  révolte  d'un  vassal  contre  son  sei- 
gneur. Conséquemmenl  Innocent  IV  pro- 
nonça contre  lui  l'excommunication  et  une 
sentence  de  déi)Osition.  Les  évêquesapprou- 
yèrent  l'excommunication  et  répétèrent  l'a- 
nathème  ;  quant  à  la  déposition,  il  est  seu- 
lement dit  qu'ehe  fut  portée  en  présence  du 
concile  (1).  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prou- 

(1)  f  Nos  itaque  super  praemissis  et  compluribus 
aliis  ejus  ntfandis  excessibus,  cuin  fratribus  nostris 
et  sacro  concilio  deliberatione  pr;Tehabila  dilii>enti, 
cum  Jesu  Cliiisii  vices  lieel  iinmerilo  teneaniiis  in 
terris,  nol)is(iiie  in  beati  Pelri  aposloli  persona  sit 
dictuni  :  Quudcamquc  ligavrris  sujur  leirani  ,  etc.  ; 
nieiuoratuii)  principein,  qui  se  iinperio  et  regnis  oin- 
Hiquc  bonore  acdignilateieddidit  tamiiidigiiiun,  qui- 
que  proptcr  suas  iniquitates  à  Deo  ue  regnet  vet  iui- 


vcr  que  cfVte  sentence  était  nulle,  et  que  le 
pape  excédait  son  pouvoir.  Voy.  Souverain, 
Temporel  des  rois.  Aussi  cette  démarclio 
irrégulière  eut-elle  les  suites  les  plus  fâ- 
cheuses ;  elle  jartagea  l'Italie  en  deux  fac- 
tions, celle  des  guelfes  qui  tenaient  pour 
le  pape,  l'autre  des  gibelins  qui  étaient  du 
parti  de  l'empereur,  et  qui  désolèrent  l'Ita- 
lie pendant  trois  siècles.  S'il  est  étonnant 
que  les  évêques  n'aient  pas  réclamé  contre 
cette  entreprise  du  pape,  il  l'est  bien  davan- 
tage que  l'empereur  Baudouin,  les  comtes  do 
Provence  et  de  Toulouse,  les  ambassadeurs 
des  autres  souverains  qui  étaient  présents, 
ne  s'y  soient  pas  opposés.  Voy.  VHistoire  de 
VEglise  gallicane,  tome  XI,  1.  xxxii,  an.  12'f5. 
Le  deuxième  concile  général  de  Lyon,  qui 
est  le  quatorzième  œcuménique  ,  fut  indi- 
qué l'an  1274  par  Grégoire  X.  11  avait  aussi 
pour  objet  la  réunion  de  l'Eglise  grecque, 
le  secours  de  la  terre  sainte,  et  la  réforme 
de  la  discipline  ecclésiastique.  Le  pape  y 
présida  encore  en  personne,  à  la  tête  de  plus 
de  cinq  cents  évêques  ;  Jacques,  roi  d'Aragon, 
s'y  trouva,  et  l'on  y  vit  les  ambassadeurs  de 
l'empereur  Michel  Paléologue,  ceux  des  rois 
de  France,  d'Allemagne,  d'Angleterre  et  de 
Sicile.  C'est  la  plus  nombreuse  assemblée 
qui  se  soit  fermée  dans  l'Eglise.  Elle  eut 
aussi  un  succès  plus  heureux  que  la  précé- 
dente, puisque  les  Grecs,  au  nom  de  leur 
empereur  et  de  trente-huit  évêques  de  leur 
Eglise,  y  signèrent  avec  les  Latins  la  même 
profession  ue  foi,  y  reconnurent  le  souve- 
rain pontife  comme  chef  de  l'Eglise  univer- 
selle (1),  et  y  chantèrent  le  symbole  avec 
l'addition  qui  a  Paire  Filioque  procedit. 

peret  est  abjectus,  suis  ligatura  peccatis  et  abjeclum, 
omnique  honore  et  digniUite  privatuin  a  Domino  os- 
lendimus,  denuntiamus,  ac  nihiloniinus  sententiando 
privanms  ;  omnes,  qui  ei  juranienlo  lidelitatis  tenen- 
tur  adstricti ,  a  juranienlo  bujusniodi  perpétue  ab- 
solventes  ;  aucioritatc  apostolica  iinnitur  itdiibendo, 
ne  quisquani  de  cœlero  sibi  lanquam  iniperatori  vel 
régi  pareat  vel  iniendal ,  et  deceriiendo  quoslibet , 
qui  deinceps  ei ,  vrliit  iniperatori  aui  régi,  con- 
silium  vel  auxiiium  pra^stiterint  seu  favoreni  ,  ipso 
facto  excouimunicationis  vinculo  subjacere.  Illi  au- 
tem  ad  quos  in  eodem  imperio  imperatoris  spectat 
electio,eligant  libère  successorem.» — Labb.,  Concit. 
coileci.,  tom.  XI,  part.  4,  col.  643. 

(1)  Les  termes  de  cette  réconciliation  sont  bien 
remarquables.  Ils  montrent  Tidée  qu'on  se  formait 
de  la  primauté  du  pape,  idée  bien  plus  absolue  que 
ce  que  supposent  nos  gallicans.  L'Eglise  ne  s'ar- 
rêta pas  alors  à  ces  préleniius  sages  tempéraments 
du  gallicanisme,  \oici  les  expressions  du  concile  : 

«  Sancta  romana  Ecclesia  summum  et  plénum  pri- 
malum  et  principalum  super  universam  Ecclesiam 
catbolicam  oblinet  ,  quem  ab  ipso  Domino  in  beato 
Pelro  apostoloruni  principe  sive  verlice,  cujus  ro- 
nianus  pontit'ex  est  successor,  cum  potestatis  pleui- 
tudine  récépissé  veraciter  et  humiliier  recognoscit. 
Et  sicut  prx  c;cteris  tenetur  Hdei  verilalem  defen- 
dere,  sic  et  si  qute  de  lide  snborta*  l'uerinl  qunestio- 
nes,  suo  debent  judicio  deliniri.  Ad  quam  potest  gra- 
valus  quilibet  super  negoliisail  ecclesiasticum  foium 
pertinentibus  appellare  ,  et  in  ounubos  causis  ad 
examen  ecclesiasticum  speclanlibus,  ad  jpsius  polesl 
judicium  recurri  :  et  eidem  omnes  Ecclesiie  sunl  sub- 
jecta',  ipsariim  pnclali  {/bodientiaii,'  et  levoienrkim 
sibi  clant.  Ad  hanc  autem  sic  potestatis  plénitude 
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Conséquemment,  le  premier  des  décrets 
de  ce  concile  regarde  le  dogme  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  ;  les  autres  concer- 
n''nt  la  discipline.  Le  vingt-troisième  est  re- 
marquable, on  ce  qu'il  défend  de  former  de 
nouveaux  ordres  religieux  et  d'en  prendre 
l'habit,  et  sup|)rini('  tous  les  ordres  men- 
diants nés  depuis  le  concile  général  de  La- 
tran,  sous  Innocent  III,  en  1215,  et  non  con- 
firmés par  le  saint-siége. 


Cependant  la  réunion  des  Grecs  à  l'Eglise 
romaine  ne  fut  ni  générale  de  l"'ur  part,  ni 
do  longue  durée,  puisqu'il  fallut  la  recom- 
mencer h  Fer  rare  en  l'i38,  et  à  Florence  en 
i'ùid.  Cette  dernière  même  n'a  pas  été  solirle, 
puisque  les  Grecs  persi'vèrent  encore  da?is 
leur  schisme,  et  y  sont  aussi  obstini'S  qu'ils 
l'étaient  |)0ur  lors.  Voy.  Florence.  Hist.  de 
VhA/lise  gallic,  tome  XII,  1.  xxxiv,  an.  1272 
et  1276. 
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MACARIENS,  nom  que  les  donatistes  d'A- 
frique donnaient  far  haine  et  par  mépris 
aux  catholiques.  Voici  quelle  en  fui  l'occa- 
sion. L'an  348,  l'empereur  Constant  envoya 
en  Afrique  deux  personnages  consulaires, 
Paul  et  Macarius  ou  Macaire,  pour  veiller  à 
l'ordre  public,  pour  porter  des  aumônes  aux 
pauvres,  pour  engager  les  donatistes,  par 
des  voies  de  douceur,  à  rentrer  dans  le  sein 
do  l'Eglise.  Macaire  eut  des  conférences  avec 
(|uelques-uns  de  leurs  évoques,  et  leur  té- 
moigna le  désir  qu'avait  l'empereur  de  les 
voir  réunis  aux  catholiques.  Ces  schismati- 
ques ,  toujours  séditieux,  répondirent  que 
l'empereur  n'avait  rien  à  voir  dans  les  affai- 
res ecclésiastiques  :  ils  soulevèrent  le  peu- 
ple ;  on  fut  obligé  de  leur  opposer  des  sol- 
dais ;  dans  ce  tumulte,  il  y  eut  du  sang  ré- 
pandu, et  Macaire  Ut  punir  quelques-uns 
des  donatistes  les  plus  furieux.  Ces  sectaires 
s'en  prirent  aux:  catholiques,  comme  si  c'a- 
vait été  ces  derniers  qui  avaient  aigri  l'em- 
pereur, et  avaient  été  cause  de  la  punition 
des  coupables  ;  ils  ne  cessaient  de  leur  repro- 
ciier  les  temps  macariens,  c'est-h-dire  les  exé- 
cutions faites  par  Macaire,  et  nommaient  les 
catholiques  macariens. 

Saint  Augustin,  dans  ses  ouvrages  contre 
les  donatistes,  leur  représenta  qu'ils  ne  de- 
vaient attribuer  qu'à  eux-mêmes  les  chAli- 
ments  et  les  supplices  dont  ils  se  plaignaient  ; 
que  quand  Macaire  aurait  poussé  la  sévérité 
trop  loin,  ce  qui  n'était  jias  vrai,  les  catholi- 
ques n'en  étaient  point  responsables  ;  que 
les  j)rélendues  cruautés  exercées  par  cet  en- 
voyé de  l'empereur,  n'approchaient  pas  de 
celles  qu'avaient  commises  les  circoncel- 
lions.  Uptat  de  Milève  nous  ap|>rend,  aussi 
bien  que  saint  Augustin,  que  celle  sévérité 
de  Macaire  produisit  un  bon  effet.  Un  grand 
nombre  de  donatistes,  confus  de  leur  révolte 

ooiisislit ,  qnod  Ecclesias  c;T>lorns  ad  solliciludinis 
parlciiKulidiMil;  qnanim  niuKas  cl  palriarcliales  pra'- 
(ipno  iliversis  priviloi<;iis  oadein  roiiiana  l'.ctitvsia  lio- 
noravil,  sua  tamon  obsorvala  piaM'ogaliva  liiin  in 
gi'iieralibiis  c'oïK'iliis  ,  liun  in  alitpiihiis  aliis,  sonipor 
salva.  i  — Lab.,  Concil.  coHecl.,  ton».  XI,  p;\rt.  1  , 
col.  9G(). 

Si  l'on  considère  avor  allontion  la  nianitM«  dont 
les  Grecs  se  sonl  oxplitpu's  an  second  concile  iW 
Lyon  an  snjcl  de  la  principanlé  du  pape,  on  recon- 
nailra  l'acileuienl  (pi'il  esl  iinpossiltlo  de  concilier  les 
libertés  ijnUïcr.ms  avec  la  doctrine  de  ce  concile. 
Vey.  aussi  Tari.  Floiu^nck. 


et  craignant  le  châtiment,  renoncèrent  à 
leur  schisme,  et  se  réconcilièrent  à  l'Eglise. 
Voij.  Donatistes.  Tillemonl,  t.VI,  p.  109et  1 19. 

MACARISME.  Dans  l'office  des  Grecs,  les 
macarismes  sont  des  hymnes  ou  tropains  à 
l'honneur  des  saints  ou  des  bienh-  ureux  : 
ce  terme  vient  de  pa/â/sio,-,  beatus.  On  donne 
le  même  nom  aux  psaumes  cjui  commencent 
par  ce  mol,  et  aux  neuf  versets  du  cim^uiè- 
me  chapitre  de  saint  Matthieu,  depuis  le 
troisième  jusqu'au  onzième,  qui  renferment 
les  huit  béatitudes. 

MACÉDONIENS,  hérétiques  du  iv*  siècle 
qui  niaient  la  div'nité  du  Saint-Esprit.  Ma- 
cédonius,  auteur  de  cette  hérésie,  fut  placé 
sur  le  siège  de  Constanlinople  en  432,  i>ar 
les  ariens,  dont  il  suivait  les  sentiments,  et 
son  élection  causa  une  sédition  dans  laquelle 
il  y  eut  du  sang  répandu.  Les  violences 
qu'il  exerça  contre  les  novatiens  et  contre 
les  catlioliques  le  rendirent  odieux  à  l'empe- 
reur Constance,  quoique  ce  prince  fût  pro- 
tecteur déclaré  de  Tarianisme;  conséquem- 
inent  Macédonius  fut  déposé  par  les  ariens 
mômes ,  dans  un  concile  quils  tinrent  à 
Constanlinople  l'an  359.  Egalement  irrité 
contre  eux  et  contre  les  catholiques,  il  sou- 
tint ,  malgré  les  premiers ,  la  divinité  du 
Verbe  ;  et  contre  les  seconds,  il  soutint  qje 
le  Saint-Esprit  n'est  pas  une  |iersonne  di- 
vine, mais  une  créature  plus  parlaite  que 
les  autres.  Il  tourna  contre  la  divinit  -  liu 
Saint-Esprit  la  plupart  des  objections  que 
les  ariens  avaient  laites  contre  la  divinité  du 
>'erbe  ;  son  hérésie  lut  l'ouvrage  de  l'or- 
gueil, de  la  vengeance  et  de  l'esprit  de  con- 
tradiclion.  Il  entraîna  dans  son  parti  quel- 
ques évèques  ariens  qui  avaient  été  déposés 
aussi  bien  que  lui;  et  ils  eurent  des  secla- 
ti'urs  (}ui  se  répandirent  dans  la  Thiace. 
dans  la  province  de  rHcllesponl  et  dans  la 
Bilhynie. 

Ces  macc'douinis  furent  nominés  par  les 
Grecs  pncumafoinnques,  c'est-à-dire  ennemis 
du  Sainl-Espiit,  et  manithoniens,  à  cause  de 
Marathone,  évè(]uo  ilo  Nieométbe.  l'un  des 
l)lus  connus  d'entre  eux.  Ils  séduisaient  le 
peuple  par  un  extérieur  grave  et  par  (h«s 
mieurs  austères,  artilice  ordinaire  des  hé- 
rétitpies;  ih  imitaient  la  rie  des  moine-,  et 
semaient  particulièrement  leurs  erreurs  daiii 
les  monastères. 

Sous  io  règne  de  Julien,  ils  eurent  la  li 
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berté  de  dogmatiser;  sous  Jovien,  son  suc- 
cesseur, qui  était  attaché  à  la  foi  de  Nicée, 
ils  demandèrent  la  possession  de  plusieurs 
églises;  ils  ne  purent  rien  obtenir  :  sous 
Valens,  ils  furent  poursuivis  par  les  ariens 
que  cet  empereur  favorisait;  ils  se  réuni- 
rent en  apparence  aux  catholiques,  mais 
cette  union  simulée  de  leur  part  ne  dura  pas. 
En  381,  ils  furent  appelés  au  concile  géné- 
ral de  Constantinople,  que  Théodose  avait 
convoqué  pour  rét.iblir  la  paix,  dans  les  égli- 
ses :  ils  ne  voulurent  jamais  signer  le  sym- 
bole de  Nicée,  et  furent  condamnés  comme 
hérétiques  :  Théodose  les  bannit  de  GoriStan- 
tinople  et  leur  défendit  de  s'assembler.  Tille- 
mont  pense  que  Macédonius  n'assista  point 
à  ce  concile.  Depuis  ce  temps,  l'histoire  ec- 
clésiastique nef  lit  jlus  mention  des  macé- 
doniens; saint  Athanase  et  saint  Basile  écri- 
virent contre  eux. 

Le  concile  de  Nicée  n'avdit  p-is  décidé  en 
termes  exprès  et  fomels  la  divinUédu  Siint- 
Esjirit,  p:irce  que  It'S  ariens  attaquaient  uni- 
quement la  divi[iité  du  Fils;  m-^is  les  Pères 
de  Nicée  tirent  assez  connaître  leur  cr  pm^e 
par  leur  symbole.  Lorsqu'ils  disent  :  «  Nous 

croyons  en  un  seul   Dieu    tout-puissant 

et  en  Jésus-Christ  son  Fils  unique,  Dieu  de 

Dieu,     consubstantiel     au    Père ;    nous 

croyons  aussi  au  Saint-Esprit,  »  ils  suppo- 
sent évidemment  une  égalité  parfaite  entre 
les  trois  Personnes,  par  conséquent  la  divi- 
nité de  toutes  les  trois.  Cela  est  encore  évi- 
dent par  le  symbole  plus  étendu  que  Eusèbe 
de  Césarée   a  iressa  à  son  peuple,  et   qu'il     suscitée  contre  les  Juifs  par  les  rois  de 
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Au  mot  Saint-Esprit,  nous  avons  apporté 
les  preuves  de  la  divinité  de  cette  troisième 
personne  de  la  sainte  Trinité.  11  est  bon  de 
remarquer  que  l'erreur  des  macédoniens  n'é- 
tait pas  la  même  que  celle  des  sociniens; 
ceux-ci  prétendent,  comme  les  sectateurs  de 
Photin,  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  une 
personne;  que  ce  nom  désigne  seulement 
l'opération  de  Dieu  dins  nos  Ames  ;  les  ma- 
cédoniens, au  contraire,  pensaient  que  c'est 
une  personne,  un  être  réel  et  subsistant.,  un 
esprit  créé  semblable  aux  anges,  mais  d'une 
nature  très-supérieure  à  la  leur,  quoique 
fort  inférieure  à  Dieu.  Nous  ne  savons  pas 
sur  quel  fondement  Mosheim  a  coiifuidu 
l'erreur  de  Macédonius  avec  ceHe  de  Pho- 
tin. Sozom.,  1.  IV,  c.  27  ;  Tillemont,  t.  Vf, 
p.  U3  et  41V. 

,  MACHABÉES.  Il  y  a  deux  livres  sous  ce 
nom  dans  nos  Bibles,  qui  contiennent  Vun 
et  l'autre  l'histoire  de  Judas  ,  surnommé 
Machabée,  et  de  ses  frères,  les  guerres 
qu'ils  soutinrent  con're  les  rois  de  Syrie, 
])Our  la  défense  de  la  religion  et  de  la  li- 
berté des  Juifs. 

Selon  l'opinion  la  plus  probable,  le  nom 
de  Machabée  est  venu  de  ce  que  Judas  avait 
fait  mettre  sur  ses  étendards  ces  lettres  ini- 
tiales M.,  C,  B.,  M.,  I.,  qui  désignent  en 
hébreu  cette  sentence  de  l'Exode,  c.  xv,  v. 
1  :  Qui  d'entre  les  dieux,  Seigneur,  est  sem- 
blable à  vous?  De  là,  ce  nom  a  été  donné 
non-seulement  à  Judas  et  à  sa  famille,  mais 
encore  à  tous  ceux  qui,  dans  la  persécution 
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avait  présenté  au  concile  de  Nicée;  il  fonde 
l'égalité  des  trois  personnes  divines  sur  les 
paroles  de  Jésus-Christ  qui  sont  la  forme  du 
baptême.  Socrate  [Hist.  ecclés.,  liv.  i,  c.  8). 
C'est  donc  sans  aucune  raison  qu'il  a  plu 
aux  incrédules  de  dire  que  le  concile  géné- 
ral de  Constantinople,  en  déclarant  la  divi- 
nité du  Saint-Esprit,  avait  créé  un  nouvel 
article  de  foi,  et  l'avait  ajouté  au  symbole  de 
Nicée  ;  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  conciles  n'a 
rien  créé,  rien  inventé  de  nouveau;  il  n'a 
fait  qu'attester  ce  qui  avait'toujours  été  cru. 
Eusèbe  lui-même,  quoique  très-suspect  d'a- 
rianisme,  proteste  à  ses  diocésains  que  le 
symbole  qu'il  leur  adresse  est  la  doctrine 
qu'il  leur  a  toujours  enseignée,  qu'il  a  reçue 
des  évoques  ses  prédécesseurs,  qu'il  a  ap- 
prise dans  son  enfance,  et  dans  laquelle  il  a 
été  ba|)tlsé.  11  atlese  encore  que  tel  a  été  le 
sentimeiit  unanime  des  Pères  de  Nicée  ;  qu'il 
n'y  a  eu  diilicullé  dans  ce  concile  que  sur  le 
tirme  de  consubstantiel,  duquel  on  pouvait 
a.iuser  en  le  i)ren,int  dans  un  mauvais  sens. 
Une  preuve  que  les  évèques  macédoniens  se 
sentaient  (iéja  condamnés  par  le  concile  de 
Nicée,  c'est  que  jamais  ds  ne  voulurent  en 
souscrire  le  symbole;  et  Sabinus,  l'un  d'en- 
tre eux,  soutenait  que  ce  symbole  avait  été 
composé  par  des  hommes  simples  et  igno- 
rants. Soc;  ate,  Ibid.  Notes  de  Valois  et  de 
Bullus  sur  cet  endroit.  Sab  nus  n'en  aurait 
pas  {)ar;é  sur  ce  ton  de  mépris,  s'il  avait  pu 
pei  suader  que  les  Pères  deNicée  avaient  pen- 
sé comme  lui. 


ne,  souffrirent  pour  la  cause  de  la  religion. 

Le  premier  livre  des  Machabées  avait  été 
écrit  en  hébreu,  ou  plutôt  en  syro-chaldaïque, 
qui  était  alors  la  langue  vulgaire  de  la  Ju- 
dée. Saint  Jérôme,  m  Prologo  Galeato,ôH 
qu'il  l'avait  vu  en  hébreu;  mais  il  n'en  reste 
que  la  version  grecque,  de  laquelle  on  ne 
connaît  pas  l'auteur,  et  dont  Origène,  Te,- 
tidiien  et  d'autres  Pères  se  sont  servis.  La 
version  latine  est  plus  ancienne  que  saint 
Jérôme,  qui  ne  l'a  pas  retouchée.  Ce  livre 
contient  l'histoire  de  quarante  ans,  depuis 
le  commencement  du  règne  d'Antiochus 
Epijilianes  jusqu'à  la  mort  du  grand  prêtre 
Simon.  Soit  qu'il  ait  été  écrit  par  Jean  Hir- 
can,  fils  de  Simon,  qui  fut  pendant  près  de 
trente  ans  souverain  sacrificateur,  ou  par  un 
autre  écrivain  sous  sa  direction,  l'auteur 
peut  avoir  été  témoin  de  tout  ce  qu'il  ra- 
conte; à  la  tin  d'^  son  livre,  Jl  cite  pour  ga- 
rants les  mémoires  du  pontiticat  de  Jean 
Hircan 

Le  second  livre  des  Machabées  es[  un  abré.é 
de  l'histoire  des  persécutions  exercées  contre 
les  Juifs  j)ar  Epiphanes  et  par  Eupator,  son 
lils;  histoire  composée  en  cinq  livres  par  i.n 
nommé  Jason,  et  qui  est  perdue.  Quoi  jue 
celui-ci  raconte  les  mômes  choses  que  l'au- 
teur du  premier  livre,  il  ne  pajait  pas  qu'ils 
se  soient  vus  ni  copiés  l'un  l'autre  ;  le  se- 
cond a  écrit  en  grec. 

Plusieurs  anciens  auteurs  et  le  concile  de 
La')dicée,  qui  ont  donné  le  catalogue  des 
livres  saints,  n'y  ont  pas  placé  les  deux  ii. 
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vres  (les  Machabées;  d'autres,  en  plus  grand 
nombre,  les  ont  regardés  comme  canoniques. 
L'épî're  aux  Hébre;!x,  c.  xi,  v.  35  et  suiy., 
paraît  fiire  allusion  au  supplice  du  saint 
vieillard  Eléazar  et  dos  sept  frères,  rapporté, 
II Mochab.,  C  vi  et  vu.  Le  8ï'  ou  85'  canon 
des  apôtr.'S,  Tertullien,  saint  Cyprien,  Luci- 
fer de  Cagl'ari,  saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint 
Amliroisi,',  saint  Auguslin,  saint  Isidore  de 
Sévilie,  e'c,  les  ont  cités  comme  Ecriture 
sainte.  Origène,  après  les  avoir  exclus  du 
canon,  les  cite  ailleur?  comme  ouvrages  ins- 
pirés; saint  Jérôme  et  saint  Jean  Damascène 
ont  varié  de  même  s  r  ce  sujet.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  plus  ancien  que  tous  ces 
Pères,  Strom.,  1.  v,  c.  li,  p.  705,  cite  le  se- 
cond livre  des  Machabées,  c  i,  v.  10.  Le  troi- 
siètne  concile  de  Carlhag',  en  397,  et  en 
demi' r  li  u  cel  li  de  Trente,  les  ont  placés 
parmi  les  livres  canoniques.  Ces  livres  sont 
rejetés  par  les  protestants,  parce  que  le  se- 
cond livre,  c.  xii,  v.  kS  et  suiv.,  parle  de  la 
prière  pour  les  morts,  pra'ique  désapprouvée 
parles  réformateurs.  Ils  dé;  laisent  aussi  aux 
incrédules,  parce  qu'ils  sont  fâchés  d'y  voir 
une  familb^  de  prêtres  féconde  en  héros,  et 
de  ce  que  la  nation  juive,  qu'ils  ont  tant  dé- 
primée, a  défendu  sa  religion  et  sa  liberté 
avec  un  courage  dont  il  y  a  peu  d'exemples. 
Ils  disent  que  TEglise  n'a  pas  drriit  de  placer 
dans  le  canon,  des  livres  que  plusieurs  an- 
ciens en  ont  exclus.  Au  mot  Deltéro-Cano- 
HiQUE,  nous  avons  prouvé  le  contraire,  et 
nous  a«ons  fait  voir  que,  sur  ce  ]ioint,  les 
protestants  ne  sont  d'accord  ni  entre  eux,  ni 
avec  eux-mêmes.  Ils  n'oî.t  pas  de  grandes 
objections  h  faire  cop.tre  le  j.remier  livre  des 
Machabées;  plu-rieurs  critiques  parmi  eux  ont 
témoigné  en  faire  beaucoup  d";  slime  :  mais 
ils  argîmenlenf  surtout  contre  le  second  li- 
vre ;  ils  jîrétendent  que  les  deux  lettres  des 
Juifs  de  Jérusalem  à  ceux  d'Alexandrie,  qui 
se  trouvent  chap.  i  et  ii,  sont  supposées  : 
voyons  les  preuves  de  cette  sujiposdion. 

La  date  de  ces  lettres  paraît  fausse,  elle  ne 
s'accorde  pas  avec  la  chroi.ologie;  la  St  cou- 
de est  écrite  au  nom  de  Machabée,  et  ce  juif 
était  mort  depuis  Irente-six  ans.  Mais,  en 
premier  lieu,  le  nom  de  Machabée  n'esl  point 
ajouté  h  celui  de  Judas;  ce  peut  donc  être 
un  autre  j'df  de  même  nom.  En  second  heu, 
dans  les  Mémoires  de  V  Académie  des  Inscrip- 
tions, tome  XLIII,  in-12,  p.  \9l,  il  y  a  une 
dissertation  sur  la  chronologie  de  l'histo  re 
des  Machabées,  'lans  laquelle  Tauteur  concilie 
parfaitement  toutes  les  dates  qui  y  sont  mar- 
quées, soit  entre  elles,  soit  avec"^  les  monu- 
uiei  ts  de  l'histoire  profane,  et  répond  soli- 
ilemcnt  h  toutes  les  difiicidtés.  Nous  nous 
contentons  d'y  renvoyer  le  lecteur.  Dans  la 
première  de  ces  lettres,  la  fête  <le  la  Puriii- 
cation  et  de  la  Dédicace  du  tem|  le  est  nom- 
mée mal  à  propos  fêle  des  Tabernacles,  c.  i, 
V.  9.  Mais  ce  ltr;a.'  est  expliqué  ailleurs  ;  il 
est  dit,  c.  X,  v.  G,  que  cette  l\Me  fut  célébrce, 
comme  celle  des  Tabernacles,  pendant  !uiil 
jours.  NoiL?  )  lisons,  c.  iv,  v.  23,  que  Méiié- 
laiis,  qui  obtint  la  iouvor^ine  s:icri!icatare, 
étai',  frère  de  Simon  le  BenjaauJi?;  selon  Jo 


sèphe,  il  était  frère  d'Onias  et  de  Jasou,  et 
fdsde  Simon  II,  par  conséquent  de  la  race 
d'Aaron  H  de  la  tribu  de  Lévi  :  nous  eH 
convenons  :  il  est  clair  que,  dans  le  texte,  il 
y  a  un  mot  transposé  et  un  autre  omis  : 
toute  cette  difficulté  se  réduit  à  une  faute  de 
copiste. 

Chap.  XI,  V.  21,  il  est  parlé  d'un  mois 
dioscorus  ou  dioscorinthius,  mois  inconnu, 
disent  nos  criticiues,  dans  le  calendrier  syro 
macédonien.  lisse  trompent;  l'auteur  de  la 
dissertation  dont  nous  venons  de  parler,  a 
fait  voir  que  ôiôTzpt  en  grec  est  la  même 
chose  que  gemini  en  latin  ;  qu'ainsi  le  mois 
dioscorus  est  celui  qui  commence  h  l'enfrée 
du  soleil  dans  le  signe  des  gémeaux,  le  25 
de  mai,  selon  notre  manière  de  compter  ; 
c'est  le  troisième  mois  du  printem{  s,  dans 
l'année  syio-macédonienne.  Quant  au  mot 
dioscorinthias,  ce  peut  être  encore  une  faute 
de  copiste. 

li  y  a  une  difficulté  plus  grave,  sur  la- 
quelle plusieurs  incrédules  ont  insisté.  Dans 
le  premier  livre  des  Machabées,  c.  vi,  il  est 
dit  que  Antiochus  Epiphanes,  forcé  de  lever 
le  siège  d'Fdymaïde,  retourna  dans  la  Baby- 
lonie;  qu'éta!-t  encore  en  Perse,  il  apprit  que 
son  armée  avait  été  défaite  dans  la  Judée, 
qu'il  tomba  mahide  de  mélancolie,  et  qu'il  y 
mourut.  On  croit  que  ce  fut  à  Tabis,  ville  de 
Perse.  Dans  le  second  livre,  c.  i,  v.  13,  il  est 
dit  au  contraire  qu'il  périt  dans  le  temjde  de 
Nanée  qu'il  voulait  piller;  or,  ce  tem  le  était 
dans  la  ville  même  d'Efymai.le.  Enfin,  c.  ix, 
V.  28  de  ce  même  livre,  on  lit  que  Antiochus 
mourut  dans  les  montagnes,  et  loin  de  son 
pays.  Voilà,  disent  les  critiques,  une  con- 
tradiction formelle  entre  Cc-s  deux  livres. 
Nous  n'y  en  apercevons  aucune.  Il  est  dur 
d'abord  qu'il  n'y  en  a  point  entre  la  manière 
dont  la  mort  d'Antiochus  est  r.ipporlée,  1.  i, 
c.  6,  et  celle  dont  elle  est  racontée,  1.  u,  c.  9, 
puisqu'il  est  vrai  que  ce  roi,  après  avoir  été 
re,  oussé  par  les  habitants  d'ElymaïJe,  que 
l'on  nommait  aussi  Perse,  oHs,  et  marchant  à 
grandes  journées  pour  regagner  la  Babyloiùe, 
tomba  niilade  et  mourut  à  Tabis,  dans  les 
montagnes  de  Perse. 

Sans  nous  arrè'er  à  la  manière  dont  on 
explique  ordin  drement  le  chap.  i,  v.  3  du 
seconj  livre,  il  n  us  parait  qu'il  y  a  une  so- 
lution fort  simple.  Ce  n'est  pas  i'fioieur  de 
ce  livre,  nuis  les  Juifs  de  Jnusalem,  qui 
parlent  dans  la  lettre  ([u'ils  écrivaient  à  ceux 
d'Egypte.  Celte  lettre  fut  écrite  uuiu^d.al»'- 
menl  après  la  purification  du  temp  e,  par 
conséquent  à  la  première  nouvelle  q  .e  1  hm 
reçut  en  Jutlée  de  la  mort  d'Aut  ochus.  Or, 
par  cette  première  nouvelle,  les  Juifs  de  Jé- 
rusalem ne  fui  eut  pas  informés  des  vraies 
c  rconstances  de  celte  morl  ;  on  pu  ilia  u'a- 
bord  ipi'il  avait  élé  tué  dans  le  temple  de 
Nanée,  à  Elymaïde  ;  mais,  dans  la  suite,  l'on 
apprit  qu'il  i tait  stulement  eut  é  dans  celte 
ville,  qu'il  avait  élé  repousse  par  les  habi- 
tants, et  forcé  de  s'enfuir  ^Machab.  !.  I,  vi.  3 
et  +;!.  ll,ix,2;  ;  qu'ilétait  lomlié  malade  lians 
les  montagnes,  à  Tabis  ou  ail.eurs,  et  qu'il  y 
était  mort.  L'auteur  de  ce  second  livre  le  .«a- 


w 


MAC 


vait  très-bien,  puisqu'il  le  dit  ;  mais  comme 
il  voulait  copier  fidèlement  II  lettre  des  Juifs, 
telle  qu'elle  était,  il  n'a  pas  voulu  toucher  à 
la  manière  dont  ils  racontùent  la  mort  d'An- 
tiochus,  on  se  réservant  d'en  rapporter  plus 
exactement  les  circonstances  dans  la  sliite 
de  son  histoire.  Ce  n'est  donc  pas  ici  une 
méprise  de  la  part  de  l'historien,  mais  un  té- 
moignage de  sa  fidélité. 

il  ne  faut  pas  oublier  que  la  persécution 
exercée  contre  les  Juifs  par  Antiochus  Epi- 
j)]ianes  avait  été  clairement  prédite  par  le  pro- 
})hète  Daniel,  c.  viii,  plus  de  deux  cents  ans 
auparavant.  L'événement  a  répondu  si  par- 
faitement à  la  prédiction,  que  les  incrédules 
ont  été  réduits  à  dire  que  les  pro[)ht  ties  de 
Daniel  ont  été  écrites  après  coup  ,  et  dans 
des  temps  postérieurs  au  règne  d'Antiochus  ; 
mais  la  date  du  livre  de  Daniel  est  constatée 
par  des  preuves  que  les  incrédules  ne  ren- 
verseront jamais.  On  peut  voir  dans  Pri- 
deaux,  liv.  xi,  à  la  fin,  l'exactitude  avec  la- 
quelle ses  prophéties  ont  été  accomplies,  et 
les  preuves  qu'en  ont  fournies  les  auteurs 
profanes.  Voy.  Danikl.  C'est  pour  cela  même 
(pie  le  plus  célèbre  de  nos  professeurs  d'in- 
crédulité a  rassemblé  toutes  les  objections 
qu'il  a  pu  imaginer  contre  l'histoire  des 
Machahées;  elles  ont  été  solidement  réfutées 
dans  un  ouvrage  récent,  intitulé  :  l'Authen- 
ticité des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  démontrée^  etc.,  Paris,  1782;  mais 
cette  discussion  est  trop  longue  pour  que 
nous  puissions  y  entrer. 

On  a  nommé  troisième  livre  des  Maclia- 
be'es,  une  histoire  de  la  persécution  suscitée 
en  Egypte  contre  les  Juifs,  par  Ptolémée 
Philopator;  et  quatrième  livre,  l'histoire  que 
Josèphe  a  écrite  du  martyre  des  sept  frères 
mis  à  mort  par  Antiochus  Epiphanes,  mar- 
tyre rapporté,  //  Machab.,  c.  vu.  Mais  ces 
deux  derniers  ouvrages  n'ont  jamais  été  mis 
au  nombre  des  livres  saints.  Voyez  Bible 
d'Avignon,  tome  XII,  p.  489  et  839. 

Les  protestants,  pour  justifier  leurs  ré- 
voltes contre  les  souverains,  avaient  allégué 
l'exemple  des  Machahées.  Bossuet,  5'  Aver- 
tissement, §  2i,  a  fait  voir  qu'ils  ne  peuvent 
pas  s'en  prévaloir.  La  révolte  des  Juifs  contre 
Antiochus  était  légitime;  il  n'était  pas  leur 
roi  naturel,  mais  un  conquérant  oppresseur; 
il  voulait  les  exterminer  et  les  chasser  de  la 
Judée.  Or,  la  religion  juive,  par  sa  constitu- 
tion môme,  était  attachée  à  la  Terre  promise 
et  au  temple  de  Jérusalem;  les  Juifs  ne  pou- 
vaient y  renoncer  sans  crime.  Antiochus  les 
forçait,  sous  peine  de  la  vie,  d'abandonner 
le  culte  du  vrai  Dieu,  de  sacrifier  aux  idoles, 
de  changer  de  lois  et  de  mœurs.  Ils  furent 
autorisés  à  la  résistance  par  les  miracles  que 
Dieu  lit  en  leur  faveur,  par  les  prophéties 
de  Daniel  et  de  Zacharie,  qui  leur  avaient 
prédit  cette  persécution,  et  leur  avaient  pro- 
mis le  secours  de  Dieu. 

Aucune  circonstance  semblable  n'a  rendu 
légitimes  les  séditions  des  protestants  :  ils 
n'ont  pas  pris  les  armes  pour  conserver  l'an- 
cienne religion  de  leurs  pères,  mais  pour 
l'abolir  et  eu  établir  une  nouvelle  ;  personne 
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n'a  voulu  les  forcer  de  renoncer  au  culte  du 
vrai  Dieu,  ni  d'abjurer  le  christianisme; 
ils  n'avaient  en  leur  faveur  ni  prophéties, 
ni  miracles  :  leur  dessein  capitrd  était  moins 
d'obtenir  l'exercice  de  leur  reliu,ion  que  do 
se  rendre  indé]icndants  et  d'écraser  le  ca- 
tholicisme ;  c'est  ce  qu'ils  ont  fait  partout 
oii  ils  ont  été  les  plus    forts.   Voy.  Guerres 

Dii:  RELIGON. 

MACHASOR,  mot  hébreu ,  qui  signifie 
cycle.  C'est  le  nom  d'un  livre  de  prières  fort 
en  usage  chez  les  Juifs  dans  leurs  grandes 
l'êtes.  Il  est  très-difficile  à  entendre,  l'arce  que 
ces  prières  sont  en  vers  et  d'un  style  concis. 
Buxtorf  remarque  qu'il  y  en  a  eu  un  grand 
nombre  d'éditions,  tant  en  Italie  qu'en  Alle- 
magne et  en  Pologne,  et  que  l'on  a  corrigé, 
dans  ceux  qui  sont  imprimés  à  Venise  , 
beaucoup  de  choses  qui  sont  contre  les 
chrétiens.  Les  exemplaires  manuscrits  n'en 
sont  pas  communs  chez  les  Juifs,  mais  il  y 
en  a  plusieurs  dans  la  bibliothèque  do 
Sorbonne  à  Paris.  Buxtorf,  in  Biblioth. 
Rabbin. 

.^LVCHICOT,  officier  de  l'église  de  Noire- 
Dame  de  Paris,  qui  est  moins  que  les  bénéfi- 
cie! s,  et  plus  que  les  chantres  à  gages  ;  il 
porte  chape  aux  fêtes  serai-doubles,  et  tient 
le  chœur.  Du  nom  machicot,  dont  l'origine 
n'est  pas  trop  connue,  l'on  a  fait  le  verlio 
machicoter,  qui  signifie  orner  le  chant,  en  le 
rendant  plus  léger  et  plus  composé,  eu  y 
joignant  les  notes  de  l'accord,  pour  lui 
donner  de  l'harmonie.  Ce  chant,  qui  est  une 
espèce  de  faux-bourdon,  se  nomme  autre- 
ment chant  sur  le  livre. 

MACROSTICHE,  écrit  h  longues  lignes. 
C'est  ainsi  que  l'on  appela  la  cinquième  for- 
mule de  foi  que  composèrent  les  eusébiens, 
l'une  des  factions  des  ariens,  dans  un  con- 
cile qu'ils  tinrent  K  Antioche,  l'an  3i5.  Quel- 
ques modernes  ont  dit  que  cette  profession 
de  foi  ne  renfermait  rien  de  répréhensiblo; 
mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  jugé  saint 
Athanase  et  Sozomène.  Les  eusébiens  y  re- 
connaissaient que  le  Fils  de  Dieu  est  sem- 
blable au  Père  en  toutes  choses,  sans  parler  de 
substance.  Ils  condamnaient  ceux  qui  pré- 
tendaient que  le  Fils  a  été  tiré  du  néant,  et 
les  autres  inqùétés  d'Arius,  parce  que  ces 
paroles,  disaient-ils,  ne  sont  pas  de  l'Ecri- 
ture. Ils  semblaient  reconnaître  l'unité  de  la 
divinité  du  Père  et  du  Fils,  mais  ils  suppo- 
saient en  môme  temps  le  Fils  inférieur  au 
Père;  c'était  une  contradiction  avec  le  nhd 
semblable  en  toutes  choses  :  ils  disaient  pos'- 
tivement  que  le  Fils  a  été  fait,  quoi<pie 
d'une  manière  différente  des  autres  créa- 
tures :  en  cela  ils  étaient  opposés  au  sym- 
bole de  Nicée,  qui  a  dit  engendré  et  non  fait. 
Ils  envoyèrent  ce  formulaire  en  Italie  par 
trois  ou  quatre  évoques  ;  mais  ceux  d'Occi- 
dent ne  furent  pas  dupes  de  leur  verbiage; 
ils  leur  déclarèrent  qu'ils  s'en  tenaient  au 
symbole  de  Nicée  et  qu'ils  n'en  voulaient 
poii'it  d'autre.  Voy.  Eusébiens. 

L'embarras  des  dilTérentes  factions  qui 
partageaient  l'arianisme,  la  multitude  d(;s 
confessions  de  foi  qu'ils  proposaient,  et  qui 
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jL'c  pouvaient  les  saiisfaU-e  eux-mêmes,  dé- 
maiJtreiil  assfz  le  fonds  de  mauvaise  foi  avec 
lequel  ils  procédaient,  et  la  sagesse  de  la 
conduite  des  orthodoxes  qui  ne  voulaient 
pas  se  départir  du  symbole  de  Nicée.  Til.e- 
niont,  Hist.  de  l'Arian.,  c.  38,  tom.  VI, 
pag.  331. 

MADIANITES.  Nous  lisons  dans  le  livre 
des  Nombres,  c.  25,  que  les  Israélites,  pen- 
dant leur  séjour  dans  le  désert,  se  livrèrent 
à  rinipudicité  et  à  l'idolâtrie  avec  les  filles 
des  Mudianiles  et  des  Moa.dtes  ;  que  le  Sei- 
gneur irrité  ordonna  à  Moïse  de  faire  pen- 
dre les  principaux  auteurs  de  ce  désordre  ; 
que  les  juges  tirent  mettre  à  mort  tous  les 
coupables,  et  qu'iJ  périt  à  cette  occasion 
Vingt-quatre  mille  hommes.  Comme  les  Ma- 
dianites  avaient  tendu  ce  piège  aux  Israé- 
lites, par  pure  méchanceté  et  afin  de  les 
c.i'Tompre,  Moïse,  pour  venger  son  peuple, 
ordonna  de  mettre  à  feu  et  à  sang  le  pays 
de  Madian,  d'exterminer  cette  nation,  de 
n'en  réserver  que  les  filles  vierges,  il  ra- 
conte lui-même  que  le  butin  fait  dans  cette 
expédition  fut  de  six  cent  soixante-quinze 
mille  brebis,  soixante-douze  mille  bœufs, 
soixante-un  mille  ânes  et  trente-deux  mille 
filles  vierges:  que  trente-deux  de  ces  jeunes 
[•ersonnes  furent  la  part  du  Seigneur  [Num., 
c.  31).  A  ce  sujet,  les  censeurs  de  l'histoire 
sainte  accusent  Moïïe  de  cruauté  envers  sa 
propre  nation  ;  de  perfidie,  d'ingiatitude  en- 
vers les  Madianites,  chez  lesquels  il  avait 
trouvé  un  asile  dans  sa  fuite  et  avait  pris  une 
éjOuse;  de  barbarie,  pour  avoir  fait  égorger 
tous  les  mâles  et  toutes  les  femmes  mariées  : 
ils  disent  que  cotte  quantité  énorme  de 
bétail  n"a  jamais  pu  se  trouver  dans  un  pays 
aussi  peu  étendu  qu'éiait  celui  de  .Madian; 
ils  pensent  que  les  tr.nte-deux  lilies  réser- 
vées pour  la  {)art  du  Seigneur  lurent  immo- 
lées en  saciitice. 

Il  n"esl  |)as  un  seul  de  ces  reproches  qui 
ne  soit  injuste  et  mal  fondé.  1"  La  loi,  qui 
condaiiuiait  à  mort  tout  Israélite  coupable 
d'idol  itrie,  était  formelle,  le  peu|)le  s'y  était 
soumis;  ce  n'est  qu'à  cette  condition  que 
Dieu  avait  pn  mis  de  le  protéger:  déjà  ce 
peuple  avait  vu  l'exemple  d'une  pareille  sé- 
vérité, à  l'occasion  du  culte  rendu  au  veau 
d'or  (Exod.,  c.  xxxii,  v.  27  et  28';  il  était 
donc  ijiexcusable.  C'est  une  fausseté  de  dire, 
comme  quelques  incrédules,  que  les  cou- 
pables furent  mis  à  mort,  simplement  pour 
avoir  |)ris  des  fenuiies  madianilcs  ;  ils  le  fu- 
rent pour  s'être  livrés  avec  elles  à  l'impudi- 
cité  et  à  lidùlalrie  ,Xum.  c.  xxv,  v.  3).  Ce 
crime  suflisait  pour  attirer  les  châtiments  de 
l)ieu  sur  la  nation  entière  si  elle  l'avait  laissé 
impuni.  2"  Lors  jue  les  Madianites  Txt'rcè- 
lent  ce  trait  de  i)erlidie  envers  les  Israélites, 
ils  n'y  avaient  été  provoqués  par  aucune  in- 
jure; ils  craignaient  à  la  vérité  d'être  traites 
comme  K-s  Amorrhéens  :  ils  avaient  tort  ; 
s'ds  avaient  envoyé  des  dé[)ulés  à  Moïse,  il 
leur  aurait  répondu  qu'ils  n  avaient  i  ien  à 
craindre,  (ju'Israél  ne  devait  point  s'emp.U'c;- 
(le  leur  territoire,  parce  qu'ils  descendaient 
d'Abraham  par  Célhura.  La  ellet,  dans  la 
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conquête  du  pays  des  Chan'inéens,  les  Is- 
raélites n'enlevèrent  pas  un  setd  pouce  de 
terrain  aux  Madianites,  aux  Moabites  ni 
aux  Ammonites  (Jud.  c.  xi ,  v.  13  .  Les  Ma- 
dianites, chez  lesquels  Mo'ise  s'était  réfugié 
dans  sa  fuite  d'Egypte,  n'éîaient  point  les 
mêmes  que  ceux  dont  d  fit  dévaster  le  pays 
f)our  les  j)unir.  Les  premiers  habitaient  les 
bords  de  la  mer  Rouge,  et  n'étaient  [.as 
éloignés  de  l'Egypte;  les  seconds  étaient 
placés  à  l'orient  et  au  nord  de  la  Palestine, 
près  de  la  mer  Morte  et  d  s  Moabit»'S,  à 
cinquante  lieues  au  moins  des  autres  Madia- 
nites. Ce  n'était  pas  la  même  nation;  lune 
descendait  de  Chus,  petit-his  de  Noé,  l'a.itre 
d'Abraham  :  la  première  adorait  le  Trai 
Dieu  ;  cela  est  prouvé  par  l'exemple  de  Jé- 
thro,  beau-père  de  Moïse;  la  seconde  liono 
raitBéelphégor,  dieu  des  Moabites.  La  cruauté 
avec  laquelle  celle-ci  fut  traitée  ét.=iit  la  ma- 
nière ordinaire  de  faire  la  guerre  chez  les 
anciens  peuples.  Mais  il  s'en  faut  beaucoup 
que  le  pays  de  Madian  ait  été  entièrement 
dépeuplé  et  dévasté,  puisque  deux  cents  ans 
après,  ces  mômes  Madianites  asservirent  les 
Israélites,  et  furent  vaincus  parGédéoii  (Jud. 
c.  vi).  3' Avant  de  décider  que  ce  pays  ne 
pouvait  pas  nourrir  la  quantité  d'hommes  et 
de  bétail  dont  parle  Moïse ,  il  faudrait 
commencer  par  en  hxer  les  limites;  les  in- 
crédules les  restreignent  à  leur  gré,  et  il 
était  au  moins  du  ,loul>b  plu>  étendu  qu'ils 
ne  le  su.oposent.  On  leur  a  prouvé,  par  des 
calculs  et  par  des  exeiuftles  incontestables, 
que  dans  un  pays  médiocrement  fertile  et 
«l'une  égale  étendue,  il  ne  serait  pas  difticile 
de  trouver  le  même  nombre  d'hommes  et 
d'animaux.  Voy.  les  Lettres  de  quelques  Juifs, 
etc.,  tom.  Il,  p.  3  et  suiv.  Le  pays  habité  au 
jourd'hni  par  les  Druses,  qui  est  celui  des 
Madianites,  n'est  ni  stérile  ni  désert,  sel  n 
le  ri'cit  des  voyageurs;  il  est  cultivé  et 
j)euj)lé.  Voy.  le  Voyage  autour  du  monde, 
par  M.  de  Pays,  fait  depuis  176T  jusqu'^n 
177G,  tom.  I,  u.  373  et  suiv.,  et  386.  —  V  Le 
texte  de  Moïse  nous  apprend  assez  claiie- 
ment  ce  que  l'on  fit  des  trente-deux  tilles 
réservées  pour  la  part  du  Seigneur  :  il  est 
dit  que  les  prémices  du  butin  destinées  au 
Seigneur,  soit  en  hommes,  soit  en  bétail, 
furent  données  au  grand  prêtre  Eléazar 
{\um.,  c.  Li,  v.  20,  20,  iO  et  41).  Ces  lilies 
fuient  donc  réduites  à  l'esclavage  conim- 
les  autres,  et  d  stinées  au  service  du  taber- 
nacle. 11  n'est  point  ici  question  de  sacrM  c  > 
ni  d'immolatKin  :  jamais  les  Israélites  n'iid 
otfert  à  Dieu  des  victimes  humaines.  Yvy. 
ce  mot. 

MaFORTE,  espèce  de  manteau  qui  éta  t  à 
luï^age  des  moines  d'Egypte;  il  se  mettait 
sur  la  tunique,  et  couvrait  le  cou  et  les 
é()aules  :  il  était  de  toile  de  lin  comme  la 
tuniipie,  et  il  y  avait  par  dessus  une  melotle 
ou  I  eau  de  mouton. 

MAti  i) KLEIN E  ,  l'une  des  saintes  femmos 
([ui  suivaient  Jésus-Christ,  qui  écoula:e;it 
sa  doctrine,  et  qui  pourvoyaient  à  sa  >ubM- 
stance.  Plusieurs  incrédules  modernes  se 
sont   appliqués  à   jeter  de«    soupçons    sur 
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l'attachement  que  cette  femme  pieuse  a 
uioutré  pour  le  Sauveur,  soit  pendant  sa 
vie,  soit  après  sa  mort;  ils  en  ont  parlé  sur 
le  ton  le  plus  indécent.  Ils  ont  confondu 
Magdeleine  avec  Marie,  sœur  Je  Lazare,  et 
avec  la  pécheresse  de  Naïm,  convertie  par 
Jésus-Christ;  c'est  une  opinion  très-dou- 
teuse :  il  y  a  longtemps  que  d'habiles  criti- 
ques ont  soutenu  que  ce  sont  trois  personnes 
dilfére.tos.  Voyez  Yles  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs,iom.  Vi,  p.  438;  Bible  d'Avignon,  t.  XIII, 
p.  3;31. 

Quand  même  le  fait  serait  mieux  prouvé, 
il  y  aurait  déjii  de  la  témérité  à  peindre  Mag- 
dehine  comme  une  femme  perdue  de  mœurs 
et  de  réputation,  dont  la  conversion  n'était 
rien  moins  que  sincère.  Il  est  seulement  dit 
dans  l'Evangile  que  il/ag'de/emc  avait  été  dé- 
livrée de  sept  démons  [Luc.  c.  viii,  v.  2). 
Sans  ex.^miner  si  cette  expression  doit  être 
prise  à  la  lettre,  ou  si  l'on  doit  l'entendre 
dune  maladie  cruelle,  il  en  résulte  que  la 
reconnaissance  a  suffi  pour  attacher  au 
Sauveur  une  personne  honnête  et  bien 
née. 

On  connaît  d'ailleurs  la  sévérité  des  mœurs 
juives,  l'attention  avec  laquelle  les  scribes, 
les  pharisiens,  les  docteurs  de  la  loi  exami- 
naient la  con.iuite  de  Jésus-Christ,  toutes 
ses  démarches  et  toutes  ses  paroles,  pour  y 
trouver  un  sujet  d'accus;.tion  ;  l'assiduité 
avec  la;juelle  ses  disciples  l'ont  suivi,  et  ont 
été  témoins  de  toutes  ses  actions.  Les  Juifs 
auraient-ils  souti'ert  qu'il  enseigniU  le  peuple, 
qu'il  se  donnU  pour  le  Messie,  qu'il  censu- 
rât leur  doclrine  et  leurs  vices,  s'ils  avaient 
pu  lui  reprocher  des  mœurs  vicieuses  et  des 
fréquentations  suspectes  ?  Ils  l'ont  accusé 
de  séduire  le  peuple,  d'être  l'aiTii  des  publi- 
cains  et  des  pécheurs,  de  violer  le  sabbat, 
de  s'attribuer  une  autorité  qui  ne  lui  appar- 
tenait pas,  de  s'entendre  avec  les  démons 
qu'il  chassait  des  corps  ;  auraient-ils  oublié 
ses  liaisions  avec  des  femmes  j  erdues,  s'ils 
avaient  eu  là-dessus  quelque  soupçon  ?  Ce 
reproche  ne  se  trouve  ni  dans  les  évangé- 
listes,  ni  dans  le  Talmud,  ni  dans  les  écrits 
des  rabbins.  Les  évangélistes  eux-mêmes 
n'auraient  pas  été  assez  imprudents  pour 
faire  mention  de  ces  femmes,  si  leur  assiduité 
à  suivre  le  Sauveur  avait  donné  à  ses  enne- 
mis quelque  avantage  contre  lui. 

C'est  surtout  pendant  la  passion  et  après 
la  mort  de  Jésus,  que  Magdeleine  lit  éclater 
son  attachement  pour  lui;  elle  se  tint  con- 
stamment au  pied  de  la  croix  avec  saint  Jean 
et  avec  la  Vierge  Marie  ;  cette  sainte  Mère 
de  Dieu  n'aurait  pas  souil'ert  dans  sa  com- 
pagnie une  personne  dont  la  conJui  te  pouvait 
faire  tort  à  la  gloire  de  son  Fils.  Magdeleine 
fut  du  nombie  des  femmes  qui  vinrent  au 
tombeau  de  Jésus  ,  pour  embaumer  son 
corps  et  lui  rendre  les  honneurs  delà  sépul- 
ture :  les  femmes  perdues  n'ont  pas  cou- 
tume de  se  c'iarger  du  soin  d'ensevelir  les 
morts.  Au  moment  do  la  résurrection,  lors- 
que Jésus  lui  apjtaraît,  et  qu'c.lc  veut  se 
prosterner  à  ses  pieds,  il  lui  dit  :  ÎSc  me  tou- 
chez pas;  alle;idir-€  à  mes  frèri's  que  jr  vais  re 


monter  vers  mon  Père  [Joan.  c.  xx,  v.  17.). 
Il  permet  aux  autres  femmes  de  lui  embras- 
ser les  pieds  et  de  l'adorer  (Ma/f/?.  e.  xxviii, 
V.  9).  Il  n'y  a  là  aucun  vestige  d'attachement 
sus|)ect.  lïest  bien  étonnant  que  les  incré- 
dules de  notre  siède  aient  poussé  plus  loin 
la  prévention  et  la  fureur  contre  Jésus-Christ, 
que  ne  l'ont  fait  les  Juifs.  Voy.  Femme. 

MAGDELONNETÏES.  Il  y  a  plusieurs 
sortes  de  religieuses  qui  portent  le  nom  (!e 
Sainte-Magdeleine,  et  que  le  peuple  appelle 
magdelonnettes.  Telles  sont  celles  de  ^^îetz, 
étai)lies  en  14-5-2  ;  celles  de  P>iris,  qui  furent 
instifuées  en  1492  ;  celles  de  Naples,  fondées 
en  1524,  et  dotées  par  li  reine  S.inche  d'A- 
ragon, pour  servir  de  reti  aite  aux  pécheres- 
ses ;  celles  de  Rouen  et  de  Bordeaux,  qui 
prirent  naissance  à  Paris  en  1618.  Il  y  a  or- 
dinairement trois  sortes  de  personnes  et  de 
congrégations  dans  ces  monastères.  La  j)re- 
micre  est  de  celles  qui,  après  un  temps  d'é- 
preuve suffisante,  sont  admises  à  emljrasser 
l'état  religieux  et  à  faire  des  vœux  ;  elles 
portent  le  nom  de  la  Magdeleine.  La  con- 
grégation de  Sainte-Marthe,  qui  est  1h  secon- 
de, est  composée  de  celles  qui  ne  peuvent 
être  admises  à  faire  des  vœux.  La  congréga- 
tion de  Lazare  est  de  celles  qui  sont  dans 
ces  maisons  par  force  et  pour  correction. 

Les  religieuses  de  la  Magdeleine  à  Rome, 
dites  les  converties  ,  furent  établies  par 
Léon  X.  Clément  VHI  assigna  ,  pour  celles 
qui  y  seraient  renfermées,  cinquante  écus 
d'aumône  par  mois;  il  ordonna  que  tous  les 
biens  des  femmes  publiques  qui  mourraient 
sans  tester,  appartiendraient  à  ce  monastère, 
et  que  le  testament  de  cehes  qui  en  feraient 
serait  nul,  si  elles  ne  lui  laissaient  au  moins 
le  cinquième  de  leurs  biens.  A  Pa  is,  les 
filles  de  la  Magdeleine  sont  actuellement 
gouvernées  i^ar  les  religieuses  de  Not  e- 
Dame-de-Charité,  ou  filles  de  Saint-Michel  ; 
mais  il  y  a  plusieurs  autres  maisons  dans 
lesquelles  on  reçoit  les  filles  ou  femmes  pé- 
nitentes, ou  dans  lesquelles  on  enferme  par 
autorité  celles  qui  ont  mérité  ce  traitement. 
11  n'y  a  qu'une  charité  très-pure  qui  puisse 
inspirer  à  des  filles  pieuses  le  courage  de  se 
dévouer  à  la  conversion  des  personnes  de 
leur  sexe  qui  ont  perdu  la  ])udeur.  Celles-ci 
sont  ordinairementdesâmessiavrlies,  si  per- 
verses, si  intraitables,  que  l'on  peut  dif.ici- 
lement  espérer  un  changement  sincère  et 
constant  de  leur  part.  «  Mais  la  charité  est 
douce,  patiente,  compatissante....  ;  eiL.' souf- 
fre tout,  espère!  tout,  et  ne  se  rebute  jamais  » 
(/  Cor.  c.  XIII,  V.  4j.  On  doit  encore  avouer 
que,  parmi  les  personnes  du  sexe  qui  se 
perdent,  il  en  est  un  grand  nombre  qui  y 
ont  été  réduites  par  la  misère,  plutôt  que 
par  un  goût  deodé  i  our  le  libertina  ,e. 

11  est  bon  de  remarquer  que  la  plu;  art  des 
établissements  charitables  aont  nous  parlons 
ont  été  formés  dans  des  siècles  où  l'on  ne 
se  piquait  pas  de  philosophie  ;  mais  ils  n'ont 
jamais  été  plus  nécessaires  que  dans  le  nôtre, 
depuis  que  les  prétendus  philosophes  ont 
travaillé  de  leur  mieux  à  augmenter  la  c  )r- 
ruption  des  mœurs,   et  ont  étoutfé  dans  les 
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femmes  les  princii-tes  de  religion, afin  de  leur 
ôtcr  plus  aisément  la  pudt'ur. 

MAGES,  savants  ou  sages  de  l'Orient,  qui, 
avertis  par  une  étoile  miraculeuse ,  vinrent 
adorer  à  Bethléem  Jésus  enfant, quelque  temps 
après  sa  [laissance.  On  sait  que,  chez  les  Orien- 
taux, lenomde  maqe  a  désigné  un  savant,  un 
homme  appliqué  à  Fétudedela  nature  et  de 
la  religion,  et  qui  possède  des  connaissances 
supérieures.  Tout  homme  qui  avait  cette  ré- 
pulation  jouissiit  d'une  grande  considération 
et  avait  beaucoup  d'autorité  parmi  ses  con- 
citoyens ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  quel'on 
.lit  peijsé  que  les  mages  qui  vinrent  <"idorer 
Jésus  étaient  des  rois  ;  alors  chez  h's  peuples 
voisins  de  la  Judée  ,  les  rois  n'étaient  rien 
moins  que  des  mi;narques  puissants.  Il  est 
dit  dans  l'Evangile  que  ceux-ci  vinrent  de 
VOricnt,  et  l'on  a  disserté  savamment  pour 
découvrir  de  quelle  contrée  orientale  ils 
étaient  venus.  Nous  ne  voyons  aucune  né- 
cessité de  les  faire  venir  de  fort  loin  ;  il  est 
très-probable  qu'ils  p.irtirenl  du  pays  situé 
à  l'orient  de  la  mer  Morte,  habité  a  itrefois 
par  les  Madinnites,  par  les  Moabites  et  par 
les  Aunuoni'es,  et  dans  lequel  sont  aujour- 
d'hui les  Druses.  S  Ion  le  témoignage  des 
voyageurs,  l'on  retrouve  encore  chez  ce 
peuple  indépendant  la  plupart  des  anciens 
usages  des  Juifs.  Les  mages  n'eurent  donc 
que  trois  ou  quatre  journées  de  chemin  à 
faiî  e  pour  arrive;'  à  Betldéem. 

On  ne  peut  pas  douter  que,  dans  cette  con- 
trée, si  voisine  de  la  Judée,  Von  n'eut  l'i  :ée 
del'avénement  prochain  du  Messie,  puisque, 
selon  Tacite  et  Suétone,  c'était  une  opinion 
ancienne,  constante  et  répandue  dans  tout 
l'Orient,  cpi'un  conquérant  ou  ûes  conqué- 
rants, sortis  delà  Judée,  seraient  les  maî- 
tres du  monde.  Il  se  peut  faire  même  que 
l'on  y  eîit  conservé  le  souvenir  de  la  prophé- 
tie de  Balaam,  qui  annonçait  le  Messie  sous 
le  nom  d'une  étoile  sortie  de  Jacob.  L'étoile 
qui  apfiarut  aux?»or/f5n'était  jointune  étoile 
ordinaire,  mais  nn  as're  miraculeux,  puis- 
qu'il dirigeait  leur  marche  et  s'arrêta  sur 
Bethléem.  Jusqu'ici  nous  n'a!;ercevons  pas 
qu'il  y  ail  lieu  à  de  grandes  dilncullis. 
Voyez  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  tom.  i, 
pag.  107. 

Maisles  incrédules  ont  fait  des  d'ssertations 
pour  prouver  que  l'adoration  des  mages, 
rapportée  par  saint  Mattieu,  no  peut  abso- 
lument se  concilier  awc  la  narration  de  saint 
Luc;  selon  leur  coutume,  ils  ont  conclu  vic- 
torieusement qu'aucun  docteur  ne  pourra 
jamais  mettre  les  faits  rapportés  dans  l'Evan- 
gile hors  d'atteinte,  lorsque  les  difiicuhés 
seront  proposéesdanstouteleur  force.  Ce  Ion 
trioMipîiant  ne  doit  pas  nous  en  imposer  :  la 
force  de  nos  adversaires  n'est  rien  nu)ins 
qu'invincible.  Il  s'agit  de  comparer  le  secoml 
diaiiilre  do  saint  Matthieu  avec  le  second  de 
saint  Luc  ;  toute  la  dilVérence  entre  ces  deux 
év.ui.;élistes  consiste  en  ce  que  l'un  ra;  porto 
l'husieurslails  de  l'enfance  au  Sauveur,  des- 
quels l'autre  ne  parle  pas. 

Saint  Matthieu  rai)porte  de  suite  la  nais- 
sance  de  Jésus  ,  l'adoration   des  mages,  la 
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fuite  do  la  sainte  famille  en  Egypte ,  la 
meurtre  des  innocents  ,  le  retour  d'Egypte, 
le  séjour  de  Jésus  à  Nazareth,  la  prédication 
de  saint  Jean-Baplis;e,  le  baptême  de  Jésus, 
sans  tixer  aucune  éjoque,  sans  déterminer 
l'intervalle  du  temps  qui  s'est  passé  entre 
ces  divers  événements  ,  sans  parler  des 
autres  faits  arrivés  dans  ce  même  temps. 
Saint  Luc  raconte  la  naissance  de  Jésus,  sa 
circoncision,  sa  présentation  au  tem[)le  ,  le 
séjour  de  la  sainte  famille  à  Nazareth  ,  les 
trois  jours  d'absence  de  Jésus,  retrouvé  dans 
le  temple  à  l'âge  de  douze  ans,  la  prédica- 
tion de  saint  Jean-Bajitiste ,  le  baptême  de 
Jésus,  sans  exprimer  si  tous  ces  faits  se 
sont  suivis  immédiatement ,  ou  ont  été  sé- 
parés par  quelques  délais  et  par  d'autres 
événements.  Saint  Marc  et  saint  Jean  com- 
mencent leur  Evangile  à  la  prédication  de 
Jean-Bapliste,  et  passent  sous  silence  tout 
ce  qui  a  précédé.  De  même  que  saint  Mat- 
thieu ne  dit  rien  de  la  circoncisi-jn  ,  de  la 
présentation  au  tem.Je,  de  l'absence  de  Jé- 
sus ;  saint  Luc  omet  à  son  tour  l'adoration 
des  mages,  le  meurtre  des  innocents,  la  fuite 
en  Egvpte,  cl  le  retour. 

>iais,  disent  nos  critiques,  saint  Luc  fat 
profession  de  tout  rapporter;  il  dit  qu'il 
s'est  informé  exactement  de  tout  dès  le  com- 
mencement ,  et  qu'il  le  rapportera  de  suite 
ou  par  ordre  [Luc.  c.  i,  v.  3]  ;  il  n'est  donc 
pas  probable  q  .'il  ait  rien  supprimé.  Voilà 
la  plus  fort'  difiiculté. 

Eït-eile  insoluble  ?  xV  la  vérité,  saint  Luc 
dit  qui!  s'est  informé  de  tout,  mais  il  ne  dit 
pas  qu'il  écrira  tout  et  q.i'il  ne  suppiimera 
rien  ;  il  dit  qu'il  rapportera  les  faits  par  or- 
dre, il  n'ajoute  point  qu'il  les  rapjfortera  de 
suite,  sans  intervalle,  et  sans  en  omettie 
aucun.  Son  dessein  était  de  reprendre  les 
choses  dès  le  commencement  ;  en  eil'et,  il  re- 
monte jusqu'à  la  naissance  de  Jean-Ba}^>- 
tiste  et  a  l'annonciation  faite  à  Marie  ;  aucun 
autre  évang-  liste  n'est  remonlé  si  haut  ; 
mais  il  n'est  pas  vrai  qu'il  se  pique  d'e'tre 
minutieux,  comme  nos  critiques  le  suppo- 
sent ;  dans  le  cours  de  son  Evangile,  il  a 
omis  beaucoup  d'autres  choses  dont  les  au- 
tres évangélisles  ont  parlé. 

Il  s'agit  à  présent  de  >avoir  comment  il 
faut  arranger  les  faits,  si  l'on  doit  placer  la 
présentation  de  Jésus  au  temple  et  la  puri- 
lication  de  Marie,  avant  l'aloraiion  des  Ma- 
ges et  ce  qui  s'esl  en>uivi ,  ou  s'il  faut  la 
met  re  après  le  retour  d'Egv  pie.  Kii-n  nen-»  is 
empêche  de  S(Uilenir  que  celle  présenlali'>ii 
a  été  (iilférée  jusiju'après  le  retour  d'Egypte. 
Selon  la  loi,  celle  cérémonie  devait  se  faire 
q'iarante  jours  après  renfanlemenl  ;  mais 
lorsque  les  couches  ava:enl  élé  fùch  uses, 
lorstiue  la  mère  ou  l'enfant  étaient  malades, 
lorsqu'ils  étaient  fort  éloignés  de  Jériisaleiu, 
1  intention  de  la  lui  ne  fut  jamais  de  meltre 
leur  vie  en  danger.  Le  temps  avait  élé  pre- 
scrit iirincioaiemenl  pour  les  Israélites,  cam- 
})és  dans  le  désert  .lUtour  du  tabernacle 
J,erit.  c.  xu,  v.  G).  Dans  la  Judée,  celte  loi 
admettait  des  dispenses  et  des  délais.  11  pu 
rait  que  Anne,  mère  de  Samuel,  crulèUe  dans 
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/e  cas ,  puisqu  elle  n'alla  pr(^senter  son  fils 
au  Seigneur  qu'après  qu'il  fut  sevré  (/.  Reg. 
c.  I,  V.  22).  Marie,  forcée  de  fuir  en  Egypte 
pour  sauver  les  jours  de  son  fils ,  était  en 
droit  d'user  du  raême  privilège.  On  ne  sait 
pas  combien  de  temps  dura  son  absence, 
mais  elle  ne  fut  pas  longue,  laiisqueHérode 
mourut  cinq  jours  après  le  meurtre  de  son 
ii!s  Antipater,  peu  de  temps  après  le  massa- 
cre des  innocents  (Josèphe ,  Antiq.  1.  xvii, 
c.  10). 

Saint  Luc  dit  à  la  vérité  :  «  Après  que  les 
jours  de  la  purification  de  Marie  furent  ac- 
complis, selon  la  loi  de  Moïse  ,  Jésus  fut 
porté  au  temple  pour  être  présenté  au  Sei- 
gneur (Lmc.  c.  II,  V.  22).  Il  faut  nécessaire- 
ment sous-entendre,  lorsqu'il  fut  possible 
d'accomplir  la  loi;  la  nature  des  faits  ne 
permet  p.is  de  l'entendre  autrement 

Dans  cette  hypothèse,  tout  se  concilie  sans 
effort.  Jésus,  à  Bethléem,  est  circoncis  huit 
jours  après  sa  naissance,  comme  le  dit  saint 
Luc;  il  est  adoré  par  les  mages,  transporté 
en  Egypte  ;  les  innocents  sont  massacrés  ; 
Hérodè  meurt;  la  sainte  famille  revient  en 
Judée,  comme  le  rapporte  saint  Matthieu  ; 
Jésus  est  porté  à  Jérusalem  et  présenté  au 
Seigneur  ;  Marie  se  purifie  selon  la  loi,  com- 
me nous  l'apprend  saint  Luc  ;  elle  retourne 
à  Nazareth  avec  Jésus  et  Joseph ,  ainsi 
que  le  disent  les  deux  évangélistes.  Il  est 
exactement  vrai  que  le  retour  à  Nazareth 
suit  immédiatement  le  retour  d'Egypte  , 
comme  le  veut  saint  Matthieu,  et  qu'il  se  fait 
après  que  les  parents  de  Jésus  eurent  ac- 
compli tout  ce  qui  était  prescrit  par  la  loi 
du  Seigneur,  comme  l'a  observé  saint  Luc. 
Où  sont  donc  les  impossibilités  et  les  con- 
tradictions entre  les  deux  évangélistes,  que 
les  incrédules  veulent  y  trouver?  Selon  leur 
préjugé,  saint  Luc  dit  que  Joseph,  Marie  et 
l'enfant  demeurèrent  à  Bethléem  jusqu'à 
ce  que  le  temps  marqué  pour  la  puritication 
de  Marie  fût  accompli.  Ils  se  trompent,  saint 
Luc  ne  le  dit  point  ;  il  n'insinue  en  aucune 
manière  que  le  voynge  pour  présenter  Jésus 
au  temple  se  soit  fait  de  Bethléem  à  Jérusa- 
lem, comme  le  veulent  nos  censeurs  ;  leurs 
objections  ne  portent  que  sur  cette  fausse 
supposition.  Quand  on  veut  mettre  deux 
historiens  en  opposition,  il  ne  faut  rien  ajou- 
ter au  texte  ni  de  l'un  ni  de  l'autre. 

Il  semble,  disent-ils,  que  saint  Matthieu 
ait  ignoré  que  Nazareth  était  le  séjour  or- 
dinaire de  Joseph  et  de  Marie.  Où  sont  les 
preuves  de  cette  ignorance  ? 

D'autres  ont  argumenté  contre  le  massa- 
cre des  innocents.  Voy.  ce  mot.  Quelques  in- 
terprètes ont  cru  que  Jésus  était  «igé  de  deux 
ans  lorsqu'il  fut  adoré  par  les  mages:  cette 
supposition  n'était  pas  nécessaire.  Voy.  Bi- 
ble (V Avignon  ,  t.  Xlil,  pag.   185. 

MAGICIEN,  MAGIE.  On  appelle  magie,  l'art 
d'opérer  des  choses  merveilleuses  et  qui  i)a- 
raissent  surnaturelles,  sans  fintervention  de 
Dieu,  et  magicien  celui  qui  exerce  cet  art. 
H  en  est  souvent  parlé  dans  l'Ecriture  sain- 
te ;  la  magie  y  est  sévèrement  défi-ndue  ;  les 
magiciens  y  sont  représentés  comme  odieux 


à  Dieu  et  aux  liommes  :  l'Eglise  chrétienne 
a  prononcé  contre  eux  des  anathème?,  et  ils 
sont  punis  par  les  lois  civiles.  Quelle  idée 
devons-nous  en  avoir  ?  Qu'y  a-t-il  de  réel 
ou  d'imaginaire,  de  naturel  ou  de  surnatu- 
rel dans  leurs  opérations  ?  Sont-ce  des  four- 
beries humaines,  ou  des  prestiges  du  dé- 
mon ? 

Si  nous  consultons  les  écrits  des  philoso- 
phes modernes  sur  ce  sujet,  nous  y  appren- 
drons peu  de  chose.  Pour  s'épargner  la 
peine  de  discuter  la  question,  ils  l'ont  sup- 
posée décidée  selon  leurs  préjugés  ;  ils  n'ont 
pas  distingué  suffisamment  les  ddférenles 
espèces  de  magie,  comme  les  charmes,  la  di- 
vination, les  enchantements,  les  évocations, 
la  fascination,  les  maléfices,  les  sorts  ou  sor- 
tilèges :  toutes  ces  pratiques  sont  ditt'éren- 
tes,  et  demandent  chacune  un  examen  par- 
ticulier. Si  nous  leur  en  demandons  l'origine, 
ils  disent  que  tout  cela  est  venu  de  1  igno- 
rance ;  mais  l'ignorance  n'est  qu'un  défaut . 
de  connaissance  :  une  négation  ne  produit 
rien,  ne  rend  raison  de  rien,  et  il  nous  faut 
des  causes  positives.  Us  prétendent  que  de 
nos  jours  la  philosophie,  ou  la  connaissance 
de  la  nature,  a  réduit  à  rien  le  pouvoir  du 
démon  et  celui  des  magiciens  :  ils  se  trom- 
pent. Si  la  7nagie  est  très-rare  parmi  nous, 
elle  y  a  été  commune  autrefois,  et  on  l'exerce 
encore  ailleurs:  pourquoi  y  a-t-on  cru?  et 
pourquoi  ne  devons -nous  plus  y  croire? 
Voilà  ce  que  des  philosophes  auraient  dû 
nous  apprendre.  Ils  jugent  que  ce  qui  est 
dit  dans  l'Ecriture  sainte,  dans  les  Pères  de 
l'Eglise,  dans  les  conciles,  dans  les  exorcis- 
mes,  a  contribué  à  nourrir  le  préji!gé  des 
peuples  et  la  croyance  aux  opérations  du 
démon  :  c'est  une  fausseté  que  nous  avons 
à  détruire. 

Aussi  nous  devons  examiner  1°  l'origine 
de  la  magie,  et  ce  qu'en  ont  pensé  les  philo- 
sophes ;  2^  ce  cjui  en  est  dit  dans  l'Ecriture 
sainte  et  dans  les  Pères  de  l'Eglise  ;  3"  les 
raisons  pour  lesquelles  l'Eglise  a  dû  em- 
ployer les  bénédictions  et  les  exorcismes  pour 
dissiper  les  prestiges  des  magiciens  ;  k"  si 
l'accusation  de  magie,  intentée  contre  plu- 
sieurs sectes  hérétiques,  a  été  une  pure  ca  • 
lomnie. 

I.  L'origine  de  cet  art  funeste  est  la  même 
que  celle  du  polyihéisme:  c'en  est  une  con- 
séquence inévitable,  plusieurs  auteurs  l'ont 
fait  voir;  Baylc,  Rép.  aux  quest.  cVun  prov. 
1"  part  ,  c.  36  et  37  ;  Brucker,  Eist.  de  la 
Philos.,  tom.  I,  liv.  ii,  c.  2,  §  12;  Hist.  de 
l'Acad.  des  Inscript.,  t.  IV,  in-12,  p.  3i,  etc. 
rdioz  les  Orientaux  l'on  a  nommé  mages  ceux 
qui  paraissaient  avoir  des  connaissances  su- 
périeures à  celles  du  vulgaire,  et  magie  lé- 
tude  de  la  nature  et  de  la  religion  ;  dans 
quelques  cantons  de  la  Suisse,  le  peuple  ap- 
pelle encore  mages  les  médecins  empiriques 
auxquels  il  attribue  des  secrets  particuliers 
pour  guérir  les  maladies 

Chez  les  païens ,  dont  l'imagination  était 
frappée  d'une  multitude  d'esprits,  de  génies, 
de  démons  ou  de  dieux  répandus  dans  touta 
la  nature,  qui  en  animaient  toutes  les  parties 
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et  les  gouvernaient ,  on  leur  attribuait  les 
phénomène?  les  plus  ordinaires,  les  biens  et 
les  maux,  les  orages,  la  stérilit»^'  des  campa- 
gnes, les  maladies  et  les  guérisons  ;  à  plus 
l()rte  raison  devait-on  les  croire  auteurs  de 
tout  ce  qui  paraissait  extraordinaire,  mer- 
veilleux el  surnaturel  :  rien  ne  se  faisait  sans 
eux  ;  la  connaissance  la  plus  importante  était 
donc  de  savoir  comment  on  pouvait  obtenir 
leur  bienveillance  ,  les  apaiser  lorsqu'ils 
étaient  irrités,  en  obtenir  des  bienfaits,  et 
les  forcer  en  quelque  manière  de  condescen- 
dre aux  volontés  de  leurs  adorateurs.  Voy. 
Paganisme.  Tout  homme  qui  semblait  avoir 
cette  connaissance,  le  talent  de  faire  du  mal 
ou  de  le  guérir ,  de  deviner  les  choses  ca- 
chées ,  de  prédire  quelque  événement  ,  de 
tromper  les  yeux  par  des  tours  de  souples- 
se, etc.,  passait  pour  avoir  à  ses  gages  un  es- 
prit  ou  des  esprits  toujours  prêts  à  exécuter 
ses  volontés.  Le  nom  de  mage  et  de  magicien 
n'avait  donc  rien  d'odieux  dans  l'origine  : 
ceux  qui  se  servaient  de  la  magie  pour  faire 
du  bien  aux  hommes  étaient  estimés  et  ho- 
norés; mais  ceux  qui  s'en  servaient  pour 
faire  du  mal  étaient  avec  raison  détestés  et 
proscrits.  L'art  des  premiers  se  nomma  sim- 
plement magie;  les  pratiques  des  seconds 
furent  appelées  ^oé//e,  magie  noire  et  malfai- 
sante. 

Telle  était  l'opinion  non-seulement  des 
ignorants  ,  mais  des  philosophes  les  plus 
célèbres;  tous  soutenaient  que  les  astres, 
les  éléments,  les  animaux,  étaient  mus  par 
des  génies  ou  démons,  que  ces  intelligences 
prétendues  disposaient  de  tous  les  événe- 
ments ;  sur  ce  préjugé  était  fondé  le  culte 
qu'onleur  rendait,  et  ce  culte  était  approuvé 
par  toutes  les  sectes  de  la  philosophie.  C'est 
là-dessus  que  le  stoïcien  Balbus  établit  le 
polythéisme  et  la  religion  des  Romains,  dans 
le  iH' livre  de  Cicéion,  sur  laXature  des 
dieux  :  que  Celse,  Julien,  Porphyre  et  d'au- 
tres reprochent  aux  chrétiens  d'être  ingrats 
et  impies ,  en  refusant  d'adorer  les  génies 
distributeurs  des  bienfaits  de  la  nature. 
Celse  soutient  sérieusement  que  les  animaux 
sont  d'une  nature  supérieure  à  celle  de 
l'homme,  qu'ils  ont  un  commeice  plus  im- 
médiat que  lui  avec  la  Divinité,  et  ont  des 
connaissances  plus  parfaites  ;  qu'ils  sont 
doués  de  la  raison;  que  ce  simt  eux  qui  ont 
enseigné  à  l'homme  la  divination ,  les  au- 
gures et  la  magie.  Orig.  contre  Celse,  liv.  iv, 
n.  78  et  suiv.  Il  passait  donc  pour  constant 
dans  le  paganisme,  qu'un  homme  pouvait 
avoir  commerce  avec  les  génies  ou  démons 
uue  l'on  adorait  comme  des  dieux,  obtenir 
d'eux  des  connaissances  supérieures  ,  opé- 
rer ,  par  leur  entremise,  des  choses  prodi- 
gieuses et  surnaturelles.  Les  philosophes  en 
étaient  persuadés  comme  le  peu|)ie  ;  Bayle, 
ibid.,  c.  37  ;  les  stoïciens  en  particulier, 
puisqu'ils  avaient  conliance  'i  la  divination, 
aux  augures ,  aux  songes,  aux  pronostics, 
aux  prodiges  ;  Cicéron  nous  rap[)rend.  L. 
Il,  de  Divin.,  n.  Ul).  Lucien,  dans  s-.n  Phi- 
lopseudes,  reproche  ce  ridicule  à  toutes  les 
sectes  de  philosophie  ;  et,  encore  une  fois, 
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c'était  une  conséquence  inévitable  do  la 
théologie  païenne.  Les  épicuriens  mêmes 
n'en  étaient  pas  exempts  ;  plusieurs  ont  été 
accusés  de  pratiquer  la  magie,  et  d'être  aussi 
superstitieux  que  le  vulgaire  le  plus  i^ne- 
rant  ;  mais  on  ne  sait  pas  quelle  idée'  ils 
avaient  du  pouvoir  magigue;  on  sait  seule- 
ment qu'en  général  ils  étaient  très-mauvais 
physiciens.  La  théurgie  des  éclectiques  ou 
des  platoniciens  du  iv  siècle  était  une  vraie 
magie,  dans  le  sens  même  le  plus  odieux  ; 
ces  philosophes  se  flattaient  d'avoir  un  com- 
merce immédiat  avec  les  esjtrits,  et  d'opérer 
des  prodiges  par  Itur  entremise.  De  là  Ce!5e 
et  les  autres  ne  manquèrent  pas  d'attribuer 
à  la  magie,  ou  à  ce  commerce  prétendu,  les 
miracles  de  Moïse,  de  Jésus-Christ,  des  apô- 
tres et  des  premiers  chrétiens;  mais  c'était 
une  double  absurdité  de  prétendre  que  les 
démons,  dont  les  chrétiens  détruisaient  le 
culte,  étaient  cependant  en  commerce  avec 
eux,  et  de  blâmer  dans  les  chrétiens  un  arl 
par  lequel  les  philosophes  prétendaient  se 
laire  honorer  ;  nos  apologistes  n'ont  pas  eu 
de  peine  à  démontrer  le  ridicule  de  cette  ac- 
cusation :  l'on  ne  pouvait  pas  reprocher  aux 
chrétiens  de  s'être  jamais  servis  d'un  pou- 
voir surnaturel  pour  faire  du  mal  à  per- 
sonne. 

Voilà  donc  la  première  origine  des  diffé- 
rentes espèces  de  magie,  qu'il  faut  distin- 
guer. On  a  cru  que,  par  certaines  formules 
d'invocation,  per  carmina,  l'on  pouvait  faire 
agir  les  génies  ,  c'est  ce  que  l'on  a  nommé 
charmes;  les  attirer  par  des  chants  ou  par 
le  son  des  instruments  de  musique,  ce  sont 
les  enchantements;  évoquer  les  morts  et  con- 
verser avec  eux,  c'est  la  nécromancie  :  ap- 
prendre l'avenir  et  connaître  les  choses  ca- 
chées, de  là  les  ditférentes  espèces  de  cfiri- 
nation,  les  augures,  les  aruspices,  etc.  ;  en- 
voyer des  maladies,  ou  causer  du  dommage 
à  ceux  auxquds  on  voulait  nuire,  ce  sont 
les  maléfices  ;  nouer  les  enfants  ot  les  empê- 
cber  de  croître,  c'est  la  fascination  ;  diriger 
les  sorts  bons  ou  mauvais,  et  Ivs  faire  tom- 
ber sur  qui  l'on  voulait,  c'est  ce  que  nous 
nommons  sortilège  ou  sorcellerie  ;  inspirer 
des  passions  criminelles  aux  personnes  de 
l'un  ou  l'autre  sexe,  ce  sont  les  philtres,  etc. 
Tout  cela  dérive  de  la  même  erreur  primi- 
tive ;  mais  à  chacun  de  ces  articles  nous  in- 
diquons les  autres  causes  positives  qui  ont 
pu  y  contribuer.  L'imposture  ,  sans  doute, 
y  a  toujouis  eu  beaucoup  de  jiart  ;  tout 
iiomme  qui  se  croit  plus  instruit  ciue  les 
autres  veut  paraître  encore  plus  habile  qu'il 
n'est,  protiter  de  la  crédulité  des  ignorants, 
se  faire  admirer  et  redouter,  c'est  la  passion 
des  philosophes.  Tout  di>tribuleur  de  remè- 
des a  eu  grand  soin  d'y  mêler  des  formules, 
des  cérémonies  ,  des  piécautions  ,  qui  d<»n- 
naient  un  air  plus  merveilleui  à  l'ctTet  qui 
s'ensuivait,  et  plus  d'importance  à  son  art  ; 
c'est  encore  la  coutume  des  charlatans.  Pour 
qu'une  plante  eût  la  vertu  de  guérir,il  fallait 
qu'tdle  fiït  cueillie  dans  certains  temps,  sous 
telle  constellation;  il  fallait  prononcer  cer- 
taines  paroles  imntolligibles,  se  tenir  dans 
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telle  attitude,  etc.  Ainsi,  la  médecine  devint 
une  7nagie  composée  de  botanique,  d'astro- 
logie, de  souplesse  et  de  superstition  ;  Pline, 
1.  XXX,  c.  30,  c.  1.  Puisque  la  plupart  de 
ces  pratiques  ne  pouvaient  avoir  aucune  in- 
fluence sur  la  guérison,  il  fà'llait  donc  que 
leur  effet  fût  surnaturel.  Ainsi  l'on  raison- 
nait, et  il  n'est  encore  que  trop  ordinaire 
aux  philosophes  d'argumenter  de  même: 
lorsqu'ils  ne  voient  pas  la  cause  immédiate 
d"une  erreur ,  ils  l'attribuent  à  la  religion, 
ail  lieu  qu'il  faudrait  en  accuser  une  fausse 
philosophie. 

Si  nous  remontons  plus  haut,  ou  trouve- 
rons-nous le  premier  principe  de  la  plupart 
des  erreurs?  Dans  les  passions  humaines. 
D'un  côté,  la  vanité,  l'ambition  et  la  fourbe- 
rie des  imposteurs  ;  de  l'autre,  la  curiosité 
des  hommes ,  l'avidité  de  se  procurer  un 
bien,  l'impatience  d'écarter  un  mal,  la  jalou- 
sie, la  vengeance  ,  l'envie  de  perdre  un  en- 
nemi, les  transports  même  d'un  amour  dé- 
réglé, ont  fait  tout  le  mal  ;  une  âme  furi«  use 
a  dit:  Si  je  ne  puis  rien  obtenir  du  ciel,  je 
ferai  agir  l'enfer  : 

Flectere  si  nequeo  superos,  Acheronla  raovcbo  : 
or  la  philosophie  n'a  pas  le  pouvoir  de  gué- 
rir les  passions. 

La  vraie  religion,  loin  de   contribuer  en 
rien  à  cette  démence  ,  n'a  cessé  d'en  détour- 
ner les  hommes.  Dès  le  commencement  du 
monde,  elle  leur  a  enseigné  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu ,  que  lui  seul  a  créé  et  gouverne 
l'univers  ,  distribue  les  biens  et  les  maux, 
donne  la  santé  ou  la  maladie ,  la  vie  ou  la 
mort.  Elle  c;  ndamne  toutes   les  passions, 
commande  la  soumission  à  Dieu  et  la  con- 
fiance à  sa  providence,  défend  de  recourir  à 
aucune  pratique  superstitieuse,  nous  apprend 
à  regarder  le  démon  comme   l'ennemi  du 
genre  humain.  Parmi  les  premiers  adorateurs 
da  vrai  Dieu,  nous  ne  voyons  régner  aucune 
superstition;  l'on  a  cependant  osé  reprocher 
aux  patriarches  la  conîiance  aux  songes.  A 
cet  article,  nous  verrons  ce  que  l'on  doit  en 
penser.  Les  Juifs  ne  se  sont  rendus  coupa- 
bles de  magie  que  quand  ils  ont  imité  l'ido- 
lâtrie de  leurs  voisins,  et  ce  crime  n'est  ja- 
mais demeuré  impuni.  Mais  il  est  une  troi- 
sième cau^e,  de  laquelle  nos  philosophes  ne 
veulent  pas  convenir;  ce  sont  les  opérations 
du  démon  lui-même,  qui,  pour  se  faire  ren- 
dre les  honneurs  divins,  a  souvent  fait  des 
choses  que  l'on  ne  peut  attribuer  ni  à  une 
cause  naturelle,  ni  à  la  puissance  de  Dieu; 
et  Dieu  l'a  permis  ,  afin  de  punir  les  impies 
qui  renonçaient  à  son  culte  pour  satisfaire 
leurs  passions.  Selon  nos  adversaires,  il  n'y 
eut  jamais  rien  de  réel  en  ce  genre;  tout  ce 
que  les  ignorants  et  les  philosoidies  ont  cru 
voir  et  ont  cru  faire  do  surnature!,  ce  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  supposé  vrai ,  ce  que 
les  historiens  et  les  voyageurs  ont  raconté, 
ce  ([ui  paraît  constaté  par  les  procédures  des 
tribunaux  et  par  la  confession  même  d'>s 
magiciens,  est  imaginaire;  ce  sont  ou  des 
impostures  ou  des  effets  purement  naturels. 
Nous  soutenons  (jue  cela  n'est  pas  possible. 


Vainement  Bayle  et  d'autres  ont  fait  des  dis- 
sertations sur  le  pouvoir  de  l'imagination,  et 
en  ont  exagéré  les  effets  :  lorsque  les  maléfi- 
ces ont  opéré  sur  les  animaux,  ce  n'était  cer- 
tainement pas  l'imagination  qui  agissait. 

En  général,   s'armer  de  pyrrhonisme  et 
nier  tous  les  faits,  accuser  d'imbécillité  ou  de 
fourberie  tous  les  auteurs  anciens  et  mo- 
dernes, attribuer  tout  à  des  causes  naturelles 
que  l'on  ne  connaît  pas  et  que  l'on  ne  peut 
pas  assigner,    c'est  une   méthode   très-peu 
philosophique;   elle   prouve  qu'un  homme 
craint  les  discussions  ,  et  ne  se  sent  en  état 
de  rendre  raison  de  rien.  Bayle  lui-même  en 
juge  ainsi,  Dict.  crit.  Mo^ms,  rem.  D.  Nous 
nadojitons  point  tous  les  laits  rapportés  par 
les  auteurs  qui  ont  traité  ne  la  magie;  un 
très-grand  nombre  de  ces  faits  ne  sont  pas 
assez  constatés  :  nous  savons  que,  par  igno- 
rance ,  l'on  a  souvent  attribué  à  l'opération 
du  démon  des  phénomènes  purement  natu- 
rels, que  plusieurs  personnes  ont  été  fausse- 
ment accusées  de  magie  ,  et  punies  injuste- 
ment; mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  n'y 
ait  jamais  eu  de  magie  proprement  dite.  Nous 
raisonnerions  aussi  mal ,  si  nous  disions  :  Il 
y  en  a  certainement  eu  dans  tel  cas,  donc  il 
y  en  a  eu  dans  tous  les  cas.  Sur  une  matière 
aussi  obscure,  il  y  a  un  milieu  à  garder  entre 
l'incrédulité  absolue  et  la  crédulité  aveugle. 
IL  Trouverons-nous  dans  l'Ecriture  s.nnte 
ou  dans  les  Pères  de  l'Eglise  quelque  chose 
qui  ait  contribué  à  entretenir  parmi  les  fidè- 
les le  préjugé  des  païens  et  la  confiance  à  la 
magie?  Dans  .tout  l'Ancien  Testament;  nous 
ne  voyons  aucun  exemple  d'opération  magi- 
que dont  nous  soyons  forcés  dattribu^r  l'ef- 
fet au  démon.  Lorsque  Moïse  fit  des  miracles 
en  Egypte,  il  est  dit  que  les  magiciens  de 
Pharaon  firent  de  même  par  leurs  enciiante- 
ments;  ils   imitèrent  donc  les  miracles  de 
Moïse  au  point  d'en  imposer'  aux  yeux  des 
spectateurs  ;  mais  y  eut-il  réellement  du  sur- 
naturel dans  leurs  opérations  ?  Rien  ne  nous 
oblige  de  le  supposer;  le  récit  de  l'Ecriture 
semble  prouver  le  contraire. 

En  premier  lieu,  ces  magiciens  usèrent  de 
préparatifs.  Ils  furent  appelés  par  Pharaon 
pour  changer  leurs  verges  en  ser-ients;  Pha- 
raon lui-môme  fut  averti  d'avance  du  chan- 
gement des  eaux  du  Nil  en  sang,  et  de  l'arri- 
vée des  grenouilles  [Eœod.  vu,  11  et  17;  viii, 
2).  Il  est  dit  qu'ils  imitèrent  Moïse  par  des 
enchantements  et  des  pratiques  secrètes.  Ces 
pratiques  pouvaient  être  des  moyens  natu- 
rels, des  tours  de  main  capables  d'en  impo- 
ser aux  yeux.—  Secondement,  la  comparai- 
son de  leurs  prestiges  avec  les  miracles  de 
Moïse  confirme  cette  opinion.  Enchanter  les 
serpents  par  les  drogues  qui  leur  ôtent  le 
pouvoir  de  mordre ,  les  manier  ensuite  sans 
aucune  crainte,  est  un  secret  très-commuu, 
non-seulement  en  Egypte  et  dans  les  Indes, 
mais  dans  les  cantons  de  l'Europe  où  l'on 
fait  commerce  dp  vij'ères.  Avec  ce  talent  et 
un  i)cu  de  souplesse,  il  était  aisé  aux  magi- 
ciens de  faire  paraître  tout  k  coup  un  serpeul 
au  lieu  d'un  bâton.  Mais  le  serpent  de  .Uoise 
dévora  ceux  des  magiciem,  ce  qui  démontre 
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j'.io  w  n'était  point  un  sorppnt  enchanté  ou 
alfaibli.  Donnor  la  couleur  de  snng  à  un 
neuve  tel  que  le  Nil ,  en  corrompre  les  eaux 
par  un  coup  do  baguette,  en  présence  de 
Pharaon  et  de  toute  sa  suite,  c'est  ce  que  fit 
Moïse,  et  c'est  un  prodige  que  Ton  ne  peut 
opérer  par  aicune  cause  naturelle.  Imiter  ce 
changement  dans  une  certaine  qunntitéd'eau, 
dans  un  vase  ou  dans  une  fosse ,  ce  n'est 
plu>i  un  miracle;  nous  ne  voyons  pas  que 
les  m^r/icicns  aient  rien  fait  davantage.  Lors- 
que -Moïse,  en  étendant  la  main,  fit  sortir  du 
fleuve  une  quantité  de  grenouilles  suffisante 
pour  couvrir  le  sol  de  l'Egypte,  et  qu'il  les 
lit  mourir  ensuite  par  une  prière  à  Dieu,  ce 
ne  fut  point  une  opération  naturelle.  En  faire 
sortir  une  petite  quantité,  non  pa^  en  éten- 
dant la  main,  mais  par  des  appâts  ou  par  des 
(ils  imperceptibles ,  c'est  ce  que  peut  faire 
un  homme  adroit  avec  un  peu  de  prépara- 
tion, et  c'est  où  se  borna  le  pouvoir  des  ma- 
yiciens.  Pharaon,  convaincu  de  leur  impuis- 
sauce,  ne  s'adressa  pas  à  eux,  mais  à  Moïse, 
pour  être  délivré  des  grenouilles.— En  troi- 
sième lieu ,  ils  furent  forcés  de  s'avouer 
vaincus;  ils  ne  purent  produire  des  insectes, 
parce  que  l'art  n'v  a  plus  de  prise;  ils  s  é- 
crièrent  :  Le  doigt  de  Dieu  est  ici;  ils  ne  pu- 
rent détruire  aucun  des  miracles  de  Moïse, 
faire  cesser  aucun  des  fléaux  dont  il  allligea 
l'Egypte,  ni  s'en  mettre  à  couvert  eux-mêm"es. 
Dira-t-on  que  Dieu  ,  après  avoir  permis  au 
démon  de  lutter  contre  lui  par  trois  miracles, 
l'arrêta  seulement  au  quatrième  ?  Mais  le 
Psaimiste,  avant  de  parler  des  plaies  de  l'E- 
gypte (Ps.cxxxv,  4),  dit  que  Dieu  seul  fait  de 
grands  miracles;  et  R<f.Lxxi,18j,que  luiseul 
fait  des  choses  merveilleuses.  Quelques  in- 
terprètes de  l'Ecriture  sainte  ont  pensé  dif- 
féremment; mais  d'autres  ont  suivi  le  senti- 
ment que  nous  proposons  ,  et  il  n'y  a  rien 
dans  le  texte  qui  y  soit  contraire. 

Quand  il  serait  vrai  qu'il  y  a  dans  l'Ecri- 
ture sainte  des  faits  surnaturels  que  l'on  doit 
attribuer  au  démon,  il  s'ensuivrait  seulement 
que  Dieu  a  permis  h  l'esprit  infernal  de  les 
opérer,  soit  pour  punir  les  hommes  de  leur 
curiosité  sui)erstitieuse,  soit  pour  faire  écla- 
ter davantage  sa  puissance,  en  opposant  d'au- 
tres prodij,es  plus  nombreux  et  plus  merveil- 
leux; niais,  naus  tout  l'Ancien  Testament, 
nous  ne  voyons  aucun  exemple  dont  nous 
soyons  forcés  d'attribuer  l'etlet  au  démon. 
L  apparition  de  Samuel  h  SaUl ,  en  suite  de 
lévocalion  que  fil  la  pythonisse  d'Endor 
(i  Jleg.  VIII,  12),  ne  prouve  point  que  cette 
lomme  ait  eu  le  pouvoir  de  faire  paraître  un 
mort;  c'est  Dieu  qui,  pour  punir  SaUl  de  sa 
curiosité  criminelle  ,  voulut  lui  apprendre, 
par  Samuel ,  sa  mort  prochaine.  La  pvtho- 
iiisse  elle-même  en  fut  etfravée;  elle  ne  s'at- 
lendait  point  à  cet  événement.  Voi/.  Pytoo- 

MSSE.  "^ 

I)ans  le  livre  de  Tobie,  c.  vi,  y.  li,  nous 
usons  que  le  démon  rvait  tué  les  sept  nrc- 
Jiuers  maris  do  S,u-a,  lillede  Rn-uel:  mais  il 
L.ffV.V'f.'*^'  Mi'îHicun  magicien  y  ait  contri- 
iHi( .  lobio  mit  en  fuite  le  démon  on  biftlant 
.e  loie  d  un  poisson,  c.  vin,  y.  2;  mais  co  fut 
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un  miracle  opéré  par  l'ange  Rapha  1.  —  Dans 
le  livre  de  Job ,  nous  voyons  que  le  démon 
atthgea  co  saint  homme  par  la  perte  de  ses 
troupeaux,  par  la  mort  de  ses  enfants,  par 
une  maladie  cruelle;  ce  fut  par  une  permis- 
sion expresse  de  Dieu  ,  et  pour  éprouver  la 
^  vertu  de  Job,  et  non  par  aucune  opération 
humaine.  Aucun  de  ces  exemples  ne  donne 
lieu  de  conclure  qu'un  homme  peut  avoir  le 
d'^mon  à  ses  ordres  ,  et  le  faire  agir  comme 
il  lui  plaît. 

Dieu  avait  défendu  aux  Israélites  toute  es- 
pèce de  magie,  sous  peine  de  mort  {Levit.  xix, 
?*  '  '^.^'  ^''  2^'  cfc.;.  C'est  un  des  crimes  que 
1  Ecriture  reproche  à  Mana- ses,  roi  idolâtre 
et  impie  (Il  Parai,  xxxiii ,  6;.  Cette  défense 
était  juste  et  sage.  En  effet,  la  magie  était  une 
profession  de  polythéisme,  puisqu'elle  sup- 
posait la  confiance  aux  prétendus  génies  ou 
démons  moteurs  de  la  nature  ;  c'était  la  com- 
pagne inséparable  de  l'idolAtrie,  et  un  des 
crimes  que  Dieu  voulait  punir  dans  les  Cha- 
nanéens.  Cet  art  funeste  avait  plus  souvent 
pour  objet  de  faire  du  mal  au  prochain  que 
de  lui  faire  du  bien.  Presque  toujours  il  était 
joint  h  rim})osture.  Les  magiciens  avaient 
plus  d'ambition  de  se  faire  craindre  que  de 
se  faire  aimer;  ils  proGtaient  de  l'ignorance, 
de  la  crédulité,  des  terreurs  populaires,  pour 
inspirer  aux  hommes  une  fausse  cunUanee; 
leur  profession  était  donc  pernicieuse  par 
elle-même,  et  détestable  à  tous  égards.  Mais 
la  loi  qui  les  condamnait  supposait-elle  qu'ils 
avcdent  en  effet  un  pouvoir  surnaturel,  et 
pouvait-elle  contribuer  à  entretenir  la  fausse 
opinion  que  le  peuple  en  avait  ?  Rien  mcins. 
Nous  ne  voyons  pas  comment  les  incrédules 
peuvent  en  conclure  qu'il  rïy  a  eu  parmi  les 
auteurs  sacrés  que  peu  ou  point  de  philosophie. 
Nous  soutenons  qu'il  y  en  avait  plus  que  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains.  Les  lois  de 
ces  deux  peuples,  qui  proscrivaient  la  magie 
goëtique,  la  magie  noire  et  malfaisante,  ne 
statuaient  aucune  peine  contre  la  magie  sim- 
ple, qui  avait  pour  but  de  faire  du  bien.  Nous 
avons  vu  que  les  philosophes  y  croyaient 
comme  le  peuple  ;  on  y  avait  recours  dans 
les  calamités  publiques.  Bayle  a  fait  voir  que 
la  plupart  des  empereurs  romains  avaient  des 
magiciens  à  leurs  gages,  sans  en  excepter  le 
sage  et  philosophe  Marc-Aurèle.  Bép.  aux 
quest.d'un  Prov.,  i"part.,  c.  38. 

Les  auteurs  sacrés,  mieux  instruits,  répè- 
tent sans  cesse  que  Dieu  seul  fait  des  mira- 
cles, que  lui  seul  connaît  l'avenir  et  peut  le 
révéler,  que  de  lui  seul  viennent  les  biens  et 
les  maux,  les  bienfaits  et  les  Ûéaui  de  la  na- 
ture. Si  le  démon  fait  quelque  chose,  ce  n'est 
jamais  parles  ordres  d'un  magicien,  mais  par 
une  permission  expresse  de  Dieu,  Ce^veri- 
tés  détruisent  par  la  racine  le  prêtenduj)ou- 
voir  des  magiciens  de  toute  espèce.  A  la  vé- 
rité, les  incrédules  font  aujourd'hui  consister 
la  philosophie  à  nier  Texistence  même  du 
démon,  et  par  consécjuent  toutes  ses  préten- 
dues opérations  ;  mais  nous  leur  demandons 
sur  quelle  preuve  positive  ils  fondent  ce* 
do^me  important,  comment  ils  démontrent 
riujpossibilil6  des  êvéueuiciits  doiit  les  au- 
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leurs  sacrés  font  mention.  Voilà  sur  quoi  ils 
ne  nous  ont  pas  encore  satisfaits.  Un  igno- 
rant peut  nier  les  faits  avec  autant  d'opiniâ- 
treté que  le  plus  habile  de  tous  les  philoso- 
phes. 

Le  Nouveau  Testament  fait  mention  de  plu- 
sieurs opérations  de  l'esprit  malin,  mais  aux- 
quelles les  magiciens  n'avaient  aucune  p^rt  ; 
ainsi  le  démon  tenta  Jésus-Christ  dans  le  dé- 
sert, et  lui  montra  dans  un  moment  tous  les 
royaumes  de  la  terre  {Luc.  iv,  5).  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres,  en  chassant  le  démon 
du  corps  des  possédés ,  ne  nous  insinuent 
point  qu'aucun  magicien  ait  été  cause  de  cette 
possession.  Le  Sauveur  prédit  qu'il  viendra 
de  faux  prophètes,  qui  feront  de  grands  pro- 
diges capables  do  séduire  môme  les  élus, 
s'il  était  possible;  il  ne  décide  point  si  ces 
prodiges  seront  réels  ou  apparents  [Matth. 
XXIV,  24 ;  Marc,  xiii,  22).  Les  Actes  des  apô- 
tres, c.  vni,  V.  11,  rapportent  que  Simon  le 
Magicien  avait  séduit  les  Samaritains,  et  leur 
avait  tourné  l'esprit  par  son  art  magique  : 
mais  on  sait  qu'il  n'était  pas  nécessaire  alors 
de  mettre  le  démon  en  action  pour  venir  à 
bout  de  tromper  le  peuple.  Saint  Paul  (// 
Thess.  II,  9)  dit  que  l'arrivée  de  l'antechrist 
sera  signalée  par  les  opérations  de  Satan,  par 
des  actes  de  puissance  et  par  des  prodiges 
trompeurs;  cette  expression  semble  désigner 
des  prodiges  faux  et  simulés,  plutôt  que  des 
choses  surnaturelles,  des  actions  suggérées 
par  Satan,  sans  être  pour  cela  des  merveilles 
supérieures  aux  i'orces  humaines. 

Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  ne  sont  point 
d'accord  dans  le  sens  qu'ils  donnent  à  ces 
passages.  Saint  Justin,  ApoL,  n.  26,  pense 
que  le  démon  était  l'auteur  des  prestiges  de 
Simon  le  Magicien;  mais  saint  Irénée  décide 
que  les  prétendus  miracles  des  hérétiques, 
sans  excepter  ceux  de  Simon,  sont  tous  faux, 
ne  sont  que  des  impostures  et  des  illusions, 
Adv.  Hœr. ,  1.  ii,  c.  31;  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Cohort.ad  Gent.,  p.  52,  dit  que 
les  magiciens  se  vantent  d'être  servis  par  les 
démons,  parce  qu'ils  les  ont  assujettis  à  leurs 
volontés  par  leurs  charmes,  carminibus;  il 
ne  montre  aucune  confiance  à  cette  jactance 
des  magiciens.  Origène  contre  Celse ,  1.  ii, 
n.  50,  pen«!e  que  les  prodiges  des  magiciens 
d'Egypte  étaient  de  purs  prestiges;  cepen- 
dant il  est  ailleurs  d'un  autre  sentiment. 
Homil.  13,  in  Num.y  n.  k.  «Que  penserons- 
nous  de  la  magie  ?  dit  Tcrtullien.  Ce  que  tout 
le  monde  en  pense,  que  c'est  une  tromperie, 
mais  dont  la  nature  est  connue  des  chrétiens 
seuls.  »  Consequemraent  il  juge  que  les  ma- 
giciens de  Pharaon  ne  firent  que  tromper  les 
yeux  des  spectateurs,  L.  de  Anima ^  c.  57.  Il 
paraît  avoir  la  même  idée  des  prodiges  de 
l'antechrist.  L.  v,  adv.  Marcion.,  c.  17.  Saint 
Jean  Chrysostome,  en  expliquant  le  passage 
de  saint  Paul,  doute  si  ces  mêmes  prodiges 
seront  vrais  ou  faux;  saint  Augustin  est 
dans  une  égale  incertitude,  Lib.  xx,  de  Civ. 
JJeij  c.  19;  et  les  Pères  ont  eu  de  bonnes  rai- 
sons pour  ne  pas  penser  comme  les  incré- 
dules. 

Eu  effet,  lorsquelechristianismefut prêché. 


lama^'îeétaitplus  commune  que  jamais  parmi 
les  païens;  nous  le  voyons  par  ce  qu'en  di- 
sent Celse,  Julien,  les  historiens  romains,  et 
nos  anciens  apologistes.  Les  Pères  s'atta- 
chèrent avec  raison  à  décrier  cet  art  fu- 
neste :  sans  entrer  dans  des  discussions  phi- 
^losophiques,  plusieurs  attribuèrent  au  dé- 
mon les  prétendus  miracles  dont  les  païens 
se  vantaient;  c'était  la  voie  la  plus  courte 
et  la  plus  sage  de  terminer  la  contestation. 
Le  pouvoir  des  démons  estattesté  par  l'Ecri- 
ture sainte ,  quoique  leur  commerce  avec 
les  magiciens  ne  le  soit  pas.  Toutes  les  sec- 
tes des  philosophes  croyaient  fermement 
l'un  et  l'autre  ;  les  historiens  citaient  des 
faits  qui  paraissaient  incontestables,  et  que 
l'on  ne  pouvait  attribuer  à  aucune  cause  na- 
turelle :  si  les  Pères  avaient  embrassé  le  pyr- 
rhonisme  des  incrédules,  ils  auraient  révolté 
l'univers  entier.  Pour  détromper  efficace- 
ment le  monde,  il  fallait  non  pas  des  argu- 
ments auxquels  le  peuple  ne  comprend  rien, 
et  auxquels  il  ne  cède  jamais,  mais  des  faits: 
or,  les  Pères  ont  opposé  aux  païens  un  fait 
public  et  incontestable,  le  pouvoir  des  exor- 
cismes  de  l'Eglise,  dont  les  païens  eux-mê- 
mes furent  souvent  témoins  oculaires,  et  qui 
en  a  converti  un  très-grand  nombre  :  donc 
il  n'est  pas  vrai  que  le  sentiment  et  la  con- 
duite des  Pères  aient  contribué  à  entretenir 
le  préjugé  populaire  touchant  les  opérations 
du  démon  et  de  la  magie. 

IlL  11  en  est  de  même  de  la  conduite  que 
l'Eglise  a  tenue  dans  les  siècles  suivants,  et 
qu'elle  tient  encore.  Au  iv*  siècle,  les  nou- 
veaux platoniciens  remplirent  le  monde  des 
prétendues  merveilles  de  leur  théurgie  ;  c'é- 
tait, comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  une 
vraie  magie,  et  l'on  sait  les  abominations 
auxquelles  elle  donna  lieu  ;  nos  philosophes 
modernes  n'ont  pas  osé  les  nier  :  plusieurs 
sectes  d'hérétiques  faisaient  profession  de 
magie  ;  il  fallut  donc  augmenter  alors  la  sé- 
vérité des  lois.  Constantin,  devenu  chrétien, 
avait  rigoureusement  proscrit  la  magie  goè- 
tique,  ou  toutes  les  opérations  qui  tendaient 
à  nuire  à  quelqu'un  ;  mais  il  n'avait  établi 
aucune  peine  contre  les  pratiques  supersti- 
tieuses destinées  à  faire  du  bien.  Après  le 
règne  de  Julien,  qui  avait  été  lui-même  in- 
fatué de  la  théurgie,  les  empereurs  furent 
forcés  d'être  plus  sévères,  et  de  défendre 
absolument  tout  ce  qui  tenait  à  \a  magie. 

L'Eglise  fit  de  même.  Le  concile  de  Lao- 
dicée,  tenu  l'an  366  ;  celui  d'Agde,  en  506  ; 
le  concile  in  Trullo,  l'an  692;  un  concile  de 
Rome,  en  721  ;  les  capitulaires  de  Charle- 
magne,  et  plusieurs  conciles  postérieurs,  le 
Pénitentiel  romain  ,  etc. ,  ont  frappé  d'ana- 
thème  et  ont  soumis  à  une  pénitence  rigou- 
reuse tous  ceux  qui  auraient  recours  à  la 
magie,  de  quelque  espèce  qu'elle  fût  ;  il  a 
souvent  fallu  renouveler  ces  lois,  parce  que 
cette  peste  publique  n'a  cessé  de  renaître  de 
temps  en  temps.  Nous  soutenons  que  toutes 
ces  lois,  soit  ecclésiastiques ,  soit  civiles, 
sont  justes,  et  qu'il  y  aurait  de  la  folie  à  les 
blâmer.  Bayle  a  très-bien  prouvé  que  les 
sorciers,  soit  réels,  soit  imaginaires,  soit  61- 
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niulés,  méritent  les  peines  afflictives  qu'on 
leur  f«it  subir,  Rép.  aux  quest.  d'un  Prov., 
i"  part.,  cliap.  35.  Le  raisons  qu'il  ap- 
porte sont  les  mêmes  à  l'égard  des  ma- 
giciens. 

Quand  il  serait  certain  que  tout  commerce, 
tout  pacte  avec  le  démon  est  imaginaire  et 
impossible,   il  n'en   serait  pas  moins   vrai 

3u'un  magicien  a  le  dessein  et  la  volonté 
'avoir  ce  commerce ,  et  qu'il  fait  tout  ce 
qu'il  peut  pour  y  réussir  ;  y  a-t-il  une  dis- 
position d'âme  plus  exécrable  et  une  mé- 
chanceté plus  noire,  ou  quelque  espèce  de 
crime  dont  un  tel  homme  ne  soit  pas  caj)a- 
ble  ?  Les  magiciens  ne  manquent  jamais  de 
mêler  des  profanations  à  leur  pratiques,  et 
leur  intention  est  toujours  plutôt  de  lairc  du 
mal  que  de  faire  du  bien  ;  l'on  n'en  connaît 
aucun  qui  ait  été  puni  pour  avoir  voulu  se- 
courir les  malheureux,  ou  pour  avoir  voulu 
rendre  des  services  essentiels  à  quelqu'un. 
Bayle  observe  très-bien  que,  quand  un  pré- 
tendu magicien  ne  croirait  pas  lui-môme  è 
la  magie,  c'est  assez  qu'il  ait  voulu  se  donner 
la  réputation  de  magicien  pour  être  punis- 
sable, parce  que  l'opinion  seule  que  Ton  a 
de  lui  suffit  pour  opérer  les  plus  tristes  effets 
sur  les  caractères  timides  et  les  imaginations 
faibles.  D'autre  part,  que  le  pacte  des  magi- 
ciens avec  le  démon  soit  possible  ou  non, 
les  exorcismes  n'en  sont  pas  moins  bons  et 
utiles  ;  l'intention  de  l'Eglise  qui  les  emploie, 
étant  de  persuader  les  peuples  que  les  bé- 
nédictions et  les  prières  ont  la  vertu  de  dé- 
truire toutes  les  opérations  du  démon,  ce 
qui,  dans  toute  hypothèse,  est  vrai.  Et  cela 
suffit  pour  rassurer  et  tranquilliser  les  es- 
prits trop  timides,  pour  écarter  leurs  soup- 
çons, pour  les  détourner  de  toute  pratique 
superstitieuse  et  impie.  Dans  ses  inquiétudes 
et  dans  ses  peines,  le  peuple  donne  sa  con- 
fiance, non  à  la  philosophie,  mais  à  la  re- 
ligion, et  il  n'a  pas  tort.  Inutilement  lui  al- 
léguerait-on des  raisonnements  pour  le  dé- 
tromper de  la  magie;  sur  ce  point,  les 
philosophes  n'ont  que  des  preuves  néga- 
tives :  or  ces  preuves,  dans  l'esprit  du  peu- 
ple, ne  prévaudront  jamais  au  récit  qu'il  a 
entendu  faire  des  opérations  des  magiciens, 
ni  à  la  multitude  des  témoignages  vrais  ou 
faux  que  l'on  peut  lui  citer.  Le  seul  moyen 
de  lui  faire  entendre  raison  est  de  lui  repré- 
senter que  toute  opération  magii^ue  est  iin- 
■jie,  abominable,  sévèrement  détendue  par 
a  loi  de  Dieu,  et  punie  de  mort  par  les  lois 
civiles  ;  que  tous  les  magiciens  de  l'univers 
ne  peuvent  rien  sur  un  chrétien  qui  met  sa 
confiance  en  Dieu  et  aux  prières  de  l'Eglise. 
Une  preuve  que  ce  no  sont  ni  ces  prières,  ni 
les  exorcismes,  ni  les  lois,  qui  contribuent  Ji 
entretenir  les  erreurs  du  peuple,  c'est  que 
liiez  les  protestants  qui  ont  rejeté  toutes 
les  pratiques  de  l'Eglise,  en  Suisse,  en  An- 
|:;leterre,  dans  les  pays  du  Nord,  la  divina- 
tion, la  magie,  les  sortilèges  sont  beaucoup 
plus  communs  cpie  chez  les  catholiques, 
1  arce  que  ces  crimes  demeurent  im[)unis 
i  armi  les  proleslauts. 
Dans  le  lernu^  même  que  rAngleterrc  ne 
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voulait  reconnaître  de  règle  et  de  loi  que  ce 
qu'elle  appelait  la  pure  parole  de  Dieu,  elle 
se  trouvait  rempHe  d'astrologues,  de  magi- 
ciens, de  sorciers.  La  liberté  de  penser,  intro- 
duite depuis  dans  ce  royaume,  n'y  a  point 
guéri  les  meilleurs  esprits  de  cette  sotte  cré- 
dulité. Hobbes,  matérialiste  décidé,  avait 
peur  des  esprits  :  Charles  H  disait  du  célèbre 
Isaac  Vossius  :  Cet  homme  croit  à  tout,  excepté 
à  la  Bible.  Londres,  tom.  II,  pag.  1  et  sui- 
vantes. 

Lorsque  les  incrédules  prétendent  que  les 
progrès  de  la  philosophie,  dans  notre  siècle, 
ont  réduit  à  rien  le  pouvoir  du  démon  et  ce- 
lui des  magiciens,  que  personne  n'y  croit 
plus,  ils  se  vantent  mal  k  propos  d'un 
exploit  auquel  ils  n'ont  aucune  part,  et  ils 
imitent  en  ce!a  le  caractère  jongleur  des  ma- 
giciens. Sont-ce  des  philosophes  qui  sont 
allés  instruire  les  habitants  des  Alpes,  du 
Mont-Jura,  des  Cévennes  et  des  Pyrénées? 
Ce  sont  les  ministres  de  la  religion  ;  et  ceux- 
ci  n'adopteront  jamais  les  principes  des  phi- 
losophes incrédules. 

L'unique  moyen  d'extirper  entièrement  la 
magie,  serait  d'étoutfer  les  passions  qui  l'ont 
fait  naître  ;  l'incrédulité  n'a  pas  ce  pouvoir. 
Déjà  nous  avons  lemarqué  que  les  épicu- 
riens, quoique  très-impies,  ne  furent  cepen- 
dant pas  exempts  de  superstition.  Il  ne  serait 
pas  impossible  de  citer  des  athées  qui  ont 
cru  k  la  magie  sans  croire  en  Dieu.  Bayle  a 
prouvé  que,  dans  le  système  d'athéisme  de 
Spinosa,  ce  rêveur  ne  pouvait  nier  ni  les  mi- 
racles, ni  la  magie,  ni  les  démons  ,  ni  les 
enfers.  Dict.  crit.  Spinosa.  Nous  ajoutons 
que,  si  les  philosophes  venaient  jamais  à 
bout  de  la  révolution  qu'ils  se  tlattent  déjà 
d'avoir  opérée,  ils  rendraient  un  très-grand 
service  aux  théologiens  ;  ils  leur  aideraient  à 
inculquer  une  grande  vérité  ;  savoir,  que  le 
pouvoir  du  démon  a  été  détruit  par  la  croix 
de  Jésus-Christ  ;  qu'il  n'en  a  plus  aucun  sur 
des  chrétiens  consacrés  à  Dieu  par  le  bap- 
tême, h  moins  qu'eux-mêmes  ne  veuillent 
le  lui  accorder.  Voy.  sur  ce  sujet  un  pas- 
sage do  saint  Clément  d'Alexandrie,  au  nutt 

DÉMON 

Quelques  incrédules  ont  comparé  les  cé- 
rémonies et  les  formules  sacramentelles  usi- 
tées dans  l'Eglise  catholique  à  la  théurgie 
et  aux  pratiques  des  magiciens  :  ce  sont  les 
protestants,  et  en  particulier  Beausobre,  qui 
leur  ont  suggéré  cette  ineptie  ;  ils  comparent 
le  saint-chrême  aux  iiart'uias  et  aux  fumiga- 
tions dont  se  servaient  les  Egyj. tiens  |»our 
attirer  les  démons ,  ou  pour  les  mettre  eu 
en  fuite.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  donnaient 
lieu  aux  impies  de  comparer  la  forme  du  • 
baptême  aux  charmes  ou  aux  paroles  magi- 
ques des  inqiosleurs.  Cette  absurdité  sera 
réliitée  au  mot  Tiikirgik.  Yoy.  Cuarmk,  Di- 
vination, Enciuntkment,  etc. 

IV.  riusieurs  sectes  d'hérétiques  ont  été 
accusées  de  pratiquer  la  J/Jayif,  en  parliculit-r 
les  basiliiliens  et  d'autres  sectes  de  ^losli- 
ipies,  les  manichéens  et  les  priscillianistès 
leuis  desctunlants  ;  on  snpjxtsait  que  M;inès 
avait  appris  cet  art  oiieui  dob  ma^es  do 
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Perse,  disciples  de  Zoroastre.  Beausobre, 
protecteur  déclaré  de  tous  les  hérétiques,  a 
entrepris  de  les  justifier  contre  ce  reproche 
des  Pères  de  l'EgKse  ;  il  soutient  que  c'est 
une  pure  calomnie,  qui  n'a  aucunfondement. 
Hist.  du  Manich.,  1.  i,  c.  6,  §  10  ;  1.  iv,  c.  3, 
§  19  ;  1.  IX,  c.  13. 

En  premier  lieu,  dit-il,  le  nom  de  magie, 
dans  l'origine,  n'a  rien  dodieux  ;  il  signitiait 
l'art  d'employer  des  observations  naturelles, 
des  connaissances  de  physi(|ue ,  de  méde- 
cine, d'astrologie  et  de  théologie  :  un  mage 
était  un  savant.  En  second  lieu,  les  païens 
ont  regardé  les  premiers  chrétiens  comme 
autant  de  maqiciens,  et  de  tout  tem])S  l'on  a 
renouvelé  cette  accusation,  contre  les  per- 
sonnages les  plus  respectables  :  elle  ne  mé- 
rite donc  aucune  attention.  Quehjues  sectes 
d'hérétiques  ont  peut-être  employé  des  pra- 
tiques superstitieuses,. comme  les  amulettes, 
les  talismans,  les  ahraxas  des  basilidiens  ; 
mais  si  c'est  là  de  la  magie,  il  faudra  en  ac- 
cuser plusieurs  Pères  de  l'Eglise.  Origène, 
par  exemple,  liv.  i,  contre  Celse,  n""  24  et  25, 
soutient  qu'il  y  a  une  vertu  surnaturelle  at- 
tachée à  certains  noms  des  anges  ou  des  gé- 
nies ;  que  la  magie  n'est  point  un  art  vain  et 
chimérique.  Synésius,  de  Jnsomn.,  était  per- 
suadé que  l'on  peut  avoir  un  commerce  im- 
médiat avec  ces  êtres  invisibles,  et  opérer 
des  choses  merveilleuses  par  leur  entremise. 
On  ne  doit  appeler  magie  que  le  commerce 
avec  les  mauvais  démons  ;  quant  aux  esprits 
bienfaisants,  il  n'est  point  aéfendu  par  la  loi 
naturelle  de  s'adresser  k  eux  :  cela  n'était 
interdit  par  la  loi  de  Moïse  que  parce  qwe 
c'était  une  source  d'idolâtrie.  Or,  on  ne  peut 
pas  prouver  que  Zoroastie,  les  basilidiens, 
les  manichéens,  ni  lespriscillianistes,  ont  ja- 
mais invoqué  les  mauvais  démons:  c'est  donc 
injustement  qu'ils  ont  été  taxés  de  magie. 

Cette  apologie  n'est  pas  solide  :  elle  pof  te 
sur  un  faux  principe.  Il  est  vrai  que  les  an- 
ciens ont  nommé  magie  toute  connaissance 
supérieure  bonne  ou  mauvaise,  ensuite  le 
commerce  avec  les  esprits  ou  génies  bons 
ou  mauvais  ;  mais  si  le  commerce  entretenu 
avec  les  mauvais  démons ,  dans  l'intention 
de  nuire  à  quelqu'un,  est  l'espèce  de  magie 
la  [ilus  abominable,  nous  soutenons  que 
l'autre  os[)èce  n'est  pas  innocente  ;  non-seu- 
lement elle  conduit  à  l'idolâtrie,  comme  le 
dit  Beausobre,  mais  c'est  une  espèce  de  pro- 
fession du  polytliéisme  :  nous  l'avons  fait 
voir  ;  donc  elle  est  défendue  par  la  loi  natu- 
relle, puisqu'un  des  premiers  préceptes  de 
cette  loi  est  de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu. 
Les  protestants  sont  forcés  d'en  convenir  ou 
de  se  contredire.  Lorsqu'ils  argumentent 
contre  l'usage  des  catholiques  d'invoquer 
les  anges  et  les  saints,  ils  posent  pour  prin- 
cipe que  l'invocation  est  un  culte  religieux, 
et  que  tout  culte  rendu  à  un  autre  être  qu'à 
Dieu  est  une  profanation  et  une  impiété. 
Pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  disculper  des 
hérétiques  raisonnent-ils  sur  une  supposi- 
tion contraire? 

Posons  donc  un  principe  plus  solide  et 
plus  vrai  :  c'est  que  toute  invocation  d'es- 


Srits  ou  de  génies  supposés  indépendants  de 
ieu,  et  non  simples  exécuteurs  des  ordres 
de  Dieu,  est  un  acte  de  polythéisme,  piarce 
que  l'on  attribue  à  ces  prétendus  génies  un 
pouvoir  qui  n'iippartient  qu'à  Dieu,  et  qu'on 
leur  accorde  une  confiance  q^ui  n'est  due 
qu'à  Dieu  :  donc  c'est  une  impiété  défendue 
pfir  la  loi  naturelle.  Qu'on  l'appelle  maj/î'e  ou 
autrement,  n'importe  à  la  grièvetédu  crime. 
L'invocation  des  anges  et  des  saints  n'est 
permise  et  louable  que  parce  qu'on  les  sup- 
pose parfaitement  soumis  à  Dieu,  et  revêtus 
du  seul  pouvoir  que  Dieu  daigne  leur  accor- 
der ;  qu'ainsi  nous  ne  pouvons  avoir  en  eux 
de  la  confiance  qu'autanf  que  nous  en  avons 
en  Dieu.  Par  conséquent  le  culte  que  nous 
leur  rendons  se  rapporte  immédiatement  à 
Dieu.  La  question  est  de  savoir  quelle  idée 
les  manichéens  avaient  des  esprits  ou  génies. 
Ils  en  admettaient  de  deux  espèces,  les  uns 
bons,  les  autres  mauvais  ;  mais  ils  ne  les 
regardaient  point  comme  des  créatures  de 
Dii'u  ;  ils  disaient  que  les  bons  sont  coéter- 
nels  à  Dieu,  et  que  les  mauvais  sont  sortis 
du  sein  de  la  ma'ière.  Hist.  du  Manich., 
1.  v,  c.  6,  §  18  ;  1.  VI,  c.  1 ,  §  1.  Jamais  ils 
n'ont  représenté  les  bons  génies  comme  de 
simples  ministres  des  volontés  de  Dieu, 
comme  nous  considérons  les  anges.  Puis- 
qu'ils invoquaient  ces  génies,  et  désiraient 
d'être  en  commerce  avec  eux,  ils  ne  pou- 
vaient rapporter  à  Dieu  les  respects,  la  con- 
fiance, la  reconnaissance  ([u'ils^témoignaient 
aux  génies  ;  c'était  donc  une  impiété ,  et 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  ne  devait 
pas  la  taxer  d:"  magie.  Est-il  certain,  d'ail- 
leurs, qu'aucune  de  leurs  pratiques  ne  s'a- 
dressait aux  mauvais  démons,  du  moins 
pour  les  apaiser  et  les  empêcher  de  nuire  ? 
Ils  usaient  certainement  de  caractères  et  de 
figures  magiques.  Il  est  dit  du  pape  Symma- 
que  qu'il  fit  brûler,  devant  le  portail  de  la 
basilique  Constantine,  leurs  livres  et  leurs 
simulacres.  Anast.  in  Symm.  Beausobre,  qui 
semble  regretter  la  perte  de  ces  livres,  dit 
qu'il  ne  sait  pas  ce  que  c'était  que  ces  si- 
mulacres, /6«a.,ii^part.  discprél.,  n.  1.  Cela 
n'était  pas  fort  difficile  à  deviner  ;  les  auteurs 
ecclésiastiques  nous  ont  assez  donné  à 
enlendre  que  c'étaient  des  figures  ma- 
giques. 

Origène  et  Synésius  ont  pensé,  comme 
tous  les  philosophes  de  leur  temps,  qu'il  y 
avait  des  paroles  efticaces,  des  noms  doués 
d'un  certaine  vertu,  des  foimules  et  des  pra- 
tiques parle  moyen  desquelles  on  pouvait  en- 
trer en  commerce  avec  les  démons  ou  gé- 
nies ;  que  les  magiciens  en  possédaient  la 
connaissance  ;  qu'ainsi  leur  art  n'était  pas 
une  j)ure  illusion.  Mais  ces  deux  auteurs 
ont-ils  approuvé  ce  commerce?  ont-ils  dit 
que  l'on  pouvait  en  user  innocemment?  Ils 
ont  témoigné  le  contraire.  Origène,  dans 
l'ouviage  môme  cité,  1.  i,  n.  6,  a  réfuté  la 
calomnie  do  Celse,  qui  accusait  les  chrétiens 
d'opérer  des  prodiges  par  des  enchantements 
et  par  fenlremise  des  démons.  Homil.  13,  in 
Niim,  n.5;il  n'approuve  que  l'invocation 
de?  saints  anges  ;  il  dit  que  ces  esprits  cô- 
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lestes  n  obéiront  jamais  aux  enchantements 
des  magiciens,  qu'i's  ne  peuvent  faire  que  du 
bien,  au  lieu  que  les  démons  ou  prétendus 
génies  ne  peuvent  faire  que  du  mal,  etc.  Sy- 
nésius  n'en  a  pas  eu  meilleure  Ojinion. 
Quelle  superstition  peut-on  donc  leur  re- 
pi-ocher  ?  Un  super^titi  ux  n'est  pas  celui  qui 
croit  qu'une  pratique  abusive  peut  être  eili- 
cace,  ra.'iis  celui  qui  en  use  et  y  met  sa  con- 
tiance.  Nous  avons 'montré  ci-dessus  que  les 
autres  Pères  lie  l'Eglise  n'ont  paspensé  comme 
Orii^ène  et  Synésius. 

Dès  qu'il  était  avéré  que  les  premiers  chré- 
tiens faisaient  des  miracles  par  le  nom  de 
Jésus-Chiiît,  par  le  si^'iie  de  la  croix,  par  la 
récitation  des  Evangiles ,  Origène  contre 
Cclse,  ibid.,  il  n'est  pas  étonnant  que  les 
naiers  les  aient  accusés  de  mugie.  Puisque 
l'on  a  formé  le  môme  reproche  contre  les 
manichéens,  il  faut  donc  qu'ils  aient  fait 
quelques  prodiges  app:ir.^nts,  ou  qu'iis  se 
soient  vantés  d'en  faire,  et  qu'ils  aient  pro- 
mis d'en  apprendre  le  secret  ;  dans  ce  cas,  ils 
ont  mérité  le  nom  de  magiciens,  le  blàmc 
des  Pères  de  l'Eglise,  et  les  chciliraents  dé- 
cernés contre  ce  crime  parles  lois  impériales. 
Pour  être  censé  magicien,  il  n'était  pis  né- 
cessaire d'avoir  conversé  réellement  avec  les 
démons,  ni  d'avoir  fait  des  prestiges  par  leur 
secours  ;  il  suftisait  de  l'avoir  tenté,  d'avoir 
invoqué  leur  assistance,  e!;  d'avoir  enseigné 
aux  autres  ces  pra''ques  abominables.  Saint 
Paul  lui-même  a  décidé  (jue  quiconque  pre- 
nait part  aux  sacrifices  des  païens,  partici- 
pait à  la  table  di  s  démons  (/  Cor.  c.  x, 
V.  21).  Donc,  toute  relation  avec  eux  était  un 
culte  qu'on  lour  rendait.  Les  Pères  de  l'E- 
glise n'ont  donc  pas  eu  tort  de  taxer  de  ma- 
gie les  hérét'qu.?s  coupables  de  ce  crime,  et 
Beausobre  les  a  fort  ma!  justifiés.  Voy.  Sor- 
ciers. 

AJxVGISTRAï.  Les  vaudois  et  les  anabap- 
tistes ont  soutenu  qu'il  n'est  pas  permis  k 
un  chrétien  d'exercer  la  magisîrature,  parce 
que  cette  charge  peut  le  mettre  dans  la  né- 
cessité de  condamner  quelqu'un  k  la  mort 
ou  à  des  peines  affliclives  ,  ce  qui  est  con- 
traire, disent-ils,  à  la  douceur  et  à  la  charité 
chrétiennes.  Plusieurs  sociniens  ont  adopté 
celte  erreur.  Voy.  l'IIistoiredusocianianisme, 
V  part.,  chap.  18.  Barbey rac  s'est  ell'orcé  de 
prouver  que  TertuUien  y  est  tombé.  Traite' 
de  la  morale  des  Pères,  chap.  6,  §  21  et  suiv. 
Los  incrédules,  sur  la  parole  des  hérétiques, 
n'ont  pas  manqué  de  supposer  que  c'est  là 
elVectivement  un  point  de  la  morale  chré- 
tienne, et  ils  ont  saisi  cette  occasion  de  dé- 
clamer contre  l'Evangile. 

Mais  comment  les  hérétiques  onl-ils  prou 
vé  ce  paradoxe  ?  A  leur  ordinaire,  en  prenant 
de  travers  quelques  passages  de  l'Evangile. 
Jésus-Christ  a  dit  [Matlli.  c.  v,  v.  38)  :  Vous 
iavfz  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  d'exiger  œil 
pour  œil  et  dent  pour  dent.  Pour  moi  je  vous 
dis  de  ne  point  résister  au  mal  ou  au  méchant; 
niais  si  quelqu'un  vous  frappe  sur  une  joue, 
tendez-lui  l'autre  ;  s'il  veut  plaider  contre 
tous  et  vous  enlever  votre  robe,  abandonnez- 
lui  encore  votre  manteau,  etc.  De  là  l'on   a 


conclu  que  le  Sauveur  a  condamné  les  ma- 
gistrats  juifs,  qui,  selon  la  loi  du  taiico, 
prescrite  jiar  Moïse,  infligeaient  aux  crimi- 
nels des  peines  afflictives  ;  que,  puisqu'il 
défend  à  s -s  discipb  s  de  plaider,  il  déiend 
aussi  aux  tnagistrats  de  condamner  et  de 
punir. 

La  conséquence  est  aussi  fausse  que  le 
commentaire.  Quand  ce  serait  un  criuje  de 
poursuivre  quelqu'un  eu  justice,  ce  qui  n'est 
point,  ce  n'en  s-rait  pas  un  pour  le  juge 
de  t  rminer  la  cimtestation.  Il  est  évid  fit 
qu;?  Jésus-Christ  {jarle  à  ses  disciples  rela- 
tivement aux  circonstaxices  dans  lesquelles 
ils  allaient  bientôt  se  trouver,  et  à  la  fonction 
dont  ils  étaient  chargés,  qui  était  de  prêcher 
l'Evangile  à  des  incrédules.  Ils  no  pouvaient 
l'établir  au  milieu  des  p  rsécutions,  à  moins 
de  jjousser  la  patience  jusqu'à  l'héroïsme  ; 
il  leur  aurait  été  fort  inutile  de  poursuivre 
la  réparation  d'une  injure  au  tribunal  des 
magistrats  jnih  ou  païens,  disposés  à  leur 
ôtcrmêrae  la  vie.  Toute  la  suite  du  discours 
de  Jésvis-Christ  tend  au  même  but  et  pres- 
crit la  même  morale  II  ne  s'ensuit  pas  de 
laque  le  Sauveur  a  interdit  la  juste  dt'lense 
dans  toute  autre  circonstance,  ni  condamné 
la  fonction  des  juges.  Il  a  seulement  ré- 
prouvé la  conduite  de  ceux  qui  voulaient 
abuS'T  de  la  loi  prescrite  aux  magistrats 
touchant  la  peine  du  talion,  qui  concluaient 
qu'il  est  permis  aux  particuliers  de  l'exercer 
par  eux-mêmes,  et  de  se  venger  par  des  re- 
pri'sailles. 

Nous  ne  pouvons  mieux  interpréter  les 
paroles  de  Jésus-Christ  que  par  la  conduite 
des  apôtres.  «  Nous  sommes  ,  dit  sa  ut  Paul, 
frappés,  maudits,  persécutés,  regardés  comme 
le  rebut  du  monJe,  et  nous  le  souilïons  ; 
nous  bénissons  Dieu  et  nous  prions  pour  nos 
ennemis  (/  Cor.,  c.  iv,  v.  li;.  C'est  par  c-tle 
patience  même  que  les  apôtres  ont  conveiti 
le  monde.  Saint  Paul  propose  pour  exemple 
cette  conduite  aux  fidèles,  parce  qu  elle  leur 
était  aussi  nécessaire  qu'aux  apôtres.  «  Jo 
vous  en  conju  e,  dit-il,  soyez  mes  imilcdeurs. 
commcjele  suis  do  Jésus-Christ  [Ibid.,  v.  16;. 
Ensuite,  c.  vi,  v.  1,  il  les  reprend  de  ce  qu'ils 
avaient  entre  eux  des  contestations,  el  se 
pouisuivaient  par-devant  les  magistr^iis 
païens  ;  il  les  exhorte  à  terminer  leurs  dif- 
férends par  arbitres.  «  C'est  déjà  une  faute 
de  votre  part,  leur  dit-il,  d'avoir  des  pr;)cès 
entre  vous.  Pourquoi  ne  pas  souffiir  i»lulôt 
une  injure  ou  une  fraude  ?  Mais  c'est  vous- 
mêmis  qui  vous  en  rendez  coupables  envers 
vos  frères.  »  On  peut  encore  prêciie;  cette 
morale  à  tous  les  plaideurs,  sans  condamner 
pour  cela  les  forclions  des  magistrats. 

Loin  de  donner  dans  cet  excès,  l'Apolre 
veut  qu'on  les  respecte  el  qu'on  les  honore, 
que  Ion  envisage  l'or.lre  civil  comme  une 
cnose  que  Dieu  lui-même  a  établie  {Rom.  c. 
XIII,  V.  i  ).  Il  enseigne  qu^»  le  prince  est  le 
ministre  ae  Dieu  préposé  ix)ur  venger  le 
crime  et  punir  ceux  qui  font  le  mal.  Heu  est 
donc  de  même  dos  magistrats,  puisque 
c'est  par  eux  que  le  prince  exerce  son 
autorité. 
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Comme  Tertullien  ne  pouvait  pas  ignorer 
cette  décision  de  saint  Paul,  il  est  naturel  de 
penser  qu'il  n'a  interdit  à  un    chrétien  les 
fonctions    de  la    magistrature,    que    relati- 
vement aux  circonstances  dans  lesquelles  on 
se  trouvait  pour  lors  ;  qu'il  n'a  envisagé  dans 
les  magistrats  que  la  nécessité  de  condamner 
et  de  punir  des  hommes  pour  cause  de  reli- 
gion. De  idoloL,  c.  17,  p.  96.    C'est  le   but 
général  de  tout  son  traité  sur  r  Ida  latrie;  et  si 
on   l'entend  autrement,  ce   qu'il  dit   de  la 
fonction  de  condamner  et  de  punir  n'y  aura 
plus  aucun  rapport.  H  en  est  de  même  de  ce 
qu'il  ajoute  au  sujet  des  marques   de  dignité 
et  des  ornements  attachés  aux  charges  ;  ces 
ornements  étaient  pour  lors  une  marque  de 
paganisme,  puisque,  dans  ce  temps-là,    on 
n'aurait  pas  soulfert  dans  une  charge  quel- 
conque un  chrétien  connu  pour  tel.  Il  y  a  de 
l'injustice   à  supposer  que  Tertullien    con- 
damne absolument  et  en  général   tout  juge- 
ment,  toute  sentence,  toute  condamnation, 
toute  marque  de  dignité  pendant  que  tout  ce 
qu'il  dit    d'ailleurs  se   rapporte  évidemment 
aux  circonstances.  11  est  lacheux  que  M.  Ni- 
cole n'y  ait  pas  regardé  de  plus  près,  et  qu'il 
ait  autorisé  Barbeyrac  à  condamner  Tertul- 
lien,   Essais  de  morale,  t.  II,  l''  partie,  c.  4. 
Mais  ce  n'est  pas  ici  la  seule  occasion  dans 
laquelle  on  a  censuré  mal  h  propos  les  Pères 
de  l'Eglise. 

Les  lois  seraient  inutiles,  s'il  n'y  avait  pas 
des  magistrats  pour  les  exécuter  ;  la  société 
ne  subsisterait  plus,  si  les  méchants  pouvaient 
la  troubler  impunément.  Comment  Jésus- 
Chtist  aurait-il  voulu  la  détruire,  lui  dont  la 
doctrine  a  éclairé  tous  les  législateurs,  a  con- 
sacré tous  les  liens  de  société,  a  introduit  la 
civilisation  chez  les  barbares,  a  rendu  plus 
sages  et  plus  heureuses  toutes  les  nations 
policées  ?  L'entêtement  de  quelques  héréti- 
ques ne  prouve  rien  ;  ils  n'ont  cherché  à 
rendre  les  ronctionsde]ama7«s^roîwreodieuses 
qu'afin  de  se  soustraire  à  son  autorité,  après 
avoir  secoué  le  joug  de  celle  de  l'Eglise. 
D'autres  ont  donné  dans  l'excès  opposé,  en 
attribuant  aux  magistrats  le  droit  de  pnmon- 
cer  sur  les  questions  de  théologie,  et  de  dé- 
cider quelle  religion  l'on  doit  suivre.  C'est 
ce  qu'ont  fait  les  protestants,  partout  oiî  ils 
ont  été  les  maîtres  ;  c'est  par  les  arrêts  des 
magistrats  que  le  catholicisme  a  été  pros- 
crit, et  la  prétendue  réforme  introduite  :  les 
écrivains  de  ce  parti  ont  été  forcés  d'en  con- 
venir. Mais  ce  n'est  pas  aux  juges  séculiers 
(pic  Jésus-Christ  a  donné  mission  pour  prê- 
cher son  Evangile,  pour  en  exphquor  le  sens, 
pour  apprendre  aux  iidèles  ce  qu'ils  doivent 
croire  ;  il  a  prédit  au  contraire  à  ses  apôtres 
qu'ils  seraient  condamnés  par  les  tribunaux, 
maltraités  et  persécutés  par  les  magistrats, 
comme  iil'aété  lui-môme  (iV/af^/i.  X, 17, 18,  etc.). 
Mais  telle  a  été  la  contradiction  et  l'arti- 
fice des  hérétiques  de  tous  les  siècles  ; 
lorsqu'ils  ont  espéré  la  faveur  des  magistrats, 
ils  leur  ont  attribué  une  autorité  pleine  et 
entière  de  décider  de  la  religion  ;  lors(iu'ils 
ont  vu  que  cette  autorité  ne  leur  était  pas 
favorable,  ils  ont  tâché  de  l'anéantir  et  de  la 


saper  par  le  fondement.  Ce  manège  a  été  re- 
nouvelé tant  de  fois,  qu'il  ne  peut  plus  en 
imposer  à  personne. 

Jésus-Christ  a  placé  lui-même  la  borne  qui 
sépare  les  deux  puissances,  en  disant  :  Ren- 
dez à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui 
appartient  à  Dieu  ;  ni  l'une  ni  l'autre  ne 
peuvent  rien  gagner  k  la  franchir 

"^  Magnétisme.  Dans  notre  Dictionnaire  de  Théolo- 
gie morale,  nous  avons  donné  une  idée  du  magné- 
iisme,  tant  sous  le  rapport  doctrinal  que  sous  le  rap- 
port pratique.  Nous  nous  contenterons  de  rapporter 
ici  un  fragment  d'un  rapport  de  M.  L.-F.  Guérin  , 
sur  un  ouvrage  de  M.  l'abbé  Loubert,  ouvrage  qui  a 
jeté  du  jour  sur  la  question  : 

€  L'homme,  dit  M.  Tabbé  Loubert,  en  dirigeant 
sur  son  semblable  le  fluide  électro-nerveux,  autrefois 
appelé  esprits  animaux,  détermine  chez  celui  qui  est 
soumis  à  cette  action  une  sécrétion  plus  abondante 
des  esprits  animaux,  une  disposition  spéciale  du 
fluide  électro-nerveux  ,  auparavant  comme  à  l'état 
latent,  et,  par  son  fluide  propre  qu'il  surajouté,  ce- 
lui qui  agit  peut  exercer  une  attraction  physique 
comparable  à  l'action  de  l'aimant  sur  le  fer  doux. 
Ces  premiers  phénomènes,  abstraction  faite  des  au- 
tres, ont  fait  donner  au  principe  de  cette  action  de 
l'homme  sur  son  semblable  le  nom  de  magnétisme 
animal,  l'homme  appartenant,  par  certain  côté,  au 
règne  animal.  Mais  l'homme,  celte  intelligence  unie 
à  des  organes,  anima  ratioiiulis  el  caro  anus  est  Itomo, 
formant  aussi  un  règne  spécial,  à  part,  ce  principe 
de  l'action  magnétique ,  chez  Vliomme ,  a  encore  été 
nommé  ,  d'une  manière  plus  philosophique  el  plus 
chrétienne,  magnétisme  humain,  non  parce  qu'il  ne 
peut  être  dirigé  que  sur  l'homme  ,  mais  parce  qu'il 
est  en  Vliomme  et  qu'il  vient  de  Vlwmme.  i 

Après  avoir  défini  le  magnétisme  ,  M.  Loubert 
passe  à  une  question  dont  la  solution  est  purement 
historique;  c'est-à-dire  que  l'étude  historique,  at- 
tentive, exacte,  impartiale,  est  loin  de  nous  montrer 
Mesmer  comme  un  jongleur  et  un  charlatan.  Nous 
passons  rapidement  sur  ces  chapitres  pour  repré- 
senter la  quintessence  d'autres  plus  importants. 

<  Si  les  ennemis  du  magnétisme  aflirment  que  le 
magnétisme  est  essentiellement  mauvais,  hostile  à  la 
loi  et  aux  mœurs  ;  qu'il  n'y  a  pas  de  proportions  en- 
tre les  causes  connues  et  les  effets  ;  de  nombreux 
défenseurs  intelUgents  du  magnétisme,  d'après  les 
faits  et  les  théories  généralement  avoués,  assurent 
que  cette  science  ,  que  cet  art ,  comme  toutes  les 
choses  humaines ,  n'est  qu'accidentellement  nuisi- 
ble, et  que,  bien  comprise,  sa  doctrine  est  amie  de 
la  foi  et  de  la  moralité  publique  et  privée.  Ils  affir- 
ment en  outre  (jue  l'étude  physiologique  et  psycho- 
logique de  Vliomme  fournil  des  données  suffisantes 
pour  expliquer  la  causalité  des  faits  «Msst  bien  (ou 
aussi  mal  )  que  nous  le  faisons  dans  les  autres  ques- 
tiuns  débattues  ici-bas.  Les  magnétiseurs  les  plus 
éclairés,  les  plus  moraux ,  les  plus  chrétiens,  ne  se 
constituent  les  défenseurs  et  les  propagateurs  que  du 
magnétisme  psycho-physiologique  naturel,  éclairé 
par  un  spiritualisme  modéré  et  franchement  or- 
thodoxe. En  plus  grand  nombre  que  les  autres  ma- 
gnétiseurs ,  ce  n'est  que  ce  magnétisme  naturel 
qu'ils  conseillent,  qu'ils  approuvent  et  qu'ils  tolèrent 
tout  à  fois;  ce  n'est  que  par  ce  magnétisme  qu'ils 
réclament  des  franchises  et  des  libertés  intelli- 
gentes et  réglées.  Ils  tolèrent  seulement ,  et  à 
cause  du  silence  de  l'Eglise,  et  à  cause  de  la  bonne 
foi  d'un  grand  nombre  de  personnes  sérieusement 
chrétiennes ,  le  genre  spécial  de  magnétisme  dont 
les  magnétiseurs  spiritualistcs  exagérés  prennent  la 
défense.  Mais  ils  haïssent ,  ils  détestent ,  il  ablio- 
rent,  ils  repoussent  le  magnétisme  évidemment  ma- 
gique el  diabolique.  Us  se  réjouissent  même,  jusqu'à 
un  certain  pouU,  (jue  plusieurs  ne  croient  pas  à  celle 
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puissance  magnéiico-magique  et  diabolique  :  l'im- 
piélc  el  l'iinnioralité  des  dieux  de  l'époque  actuelle 
multiplieraient  trop  les  avides  et  numbreux  initiés. 
Les  sages  partisans  du  magnétisme  et  du  somnam- 
bulisme ont  donc  déjà  des  raisons  assez  fortes  pour 
se  former  une  conscience  praliipicment  certaine  sur 
la  bonté  et  la  moralité  de  leur  science  et  de  leur  art 
comparés  à  un  autre  genre  de  magnétisme,  illusoire, 
dangereux,  ou  même  positivement  mauvais  et  con- 
damnable. > 

Voilà,  selon  nous,  de  la  franchise  :  on  ne  peut  po- 
ser plus  clairement  et  plus  nettement  les  questions. 
Mais  aux  principes  réllexes  que  Tauleur  expose  et 
qu'il  tire  du  témoignage  des  hommes,  altenliveinent 
examiné,  viennent  encore  se  joindre  pour  le  plus 
grand  nombre  des  amis  du  magnétisme,  ces  lumiè- 
res que  rexpérience  seule  donne  ,  cette  conviction 
queVhabilude  seule  affermit.  Ceux  tpii  les  combat- 
tent, que  peuvent-ils  opposer?  Uien  de  tout  cela. 
Ils  se  livrent  à  perte  de  vue  et  a  priori,  à  une  soif 
maladive  de  causalité  qui  n'est,  sur  aucune  question, 
satisfaite  comme  ils  le  voudraient  ici,  et  qui  engen- 
drerait le  plus  absolu  et  le  plus  désespérant  scepti- 
cisme, si  Ton  l'appliquait  à  n'importe  quelle  science. 
lis  nous  feraient  douter  que  nous  puissions  mouvoir 
le  bras,  parce  que  nous  ignorons  ab&oluwent  le  coni- 
menl  !...  Ils  s'obstinent  à  ne  pas  vouloir  comprendre 
(|ue,  la  question  étant  à  la  fois  physiologique  et  psy- 
chologique, il  ne  suflit  pas  d'être  théologien  pour  la 
saisir  sous  toutes  ses  faces,  et  pour  la  résoudre  dé- 
liniiivement  et  complètement.  Mous  pensons  que  l'es- 
timable auteur  a  parfaitement  raison  ici  ;  et  nous 
approuvons  complètement  ce  qu'il  ajoute  au  sujet 
des  antagonistes  du  magnétisme  humain.  Ils  nous 
sont,  en  outre  ,  dit-il,  légitimement  suspects,  parce 
qu'ils  ont  toujours  dressé  des  consultations  igno- 
rantes di'S  premiers  éléments  du  procès  en  litige,  et 
((u'aussitôt  qu'une  réponse  leur  est  arrivée  de  Rome, 
sans  égard  pour  l'honneur  du  saint-siège,  sans  tenir 
compte  des  paroles  conditionnelles,  prout  exponitur, 
ils  ont  faussé  la  conscience  des  lldèles  en  criant  par- 
tout et  bien  haut  :  Lemagnotismeest  délinilivementet 
absolument  condamné.  Mais  la  réponse  du  cardinal 
Castracane  à  Mgr  Gousset  est  venue  faire  jaillir  la 
lumière  dans  les  ténèbres  aux  yeux  des  plus  obsti- 
nés. M.  l'abbé  Loubert  n'énonce  pas  seulement  ceci  : 
il  le  prouve,  et  voici  les  points  auxquels  nous  pou- 
vons réduire  sou  argumentation  ,  et  qu'il  croit  pou- 
voir rappeler  avec  indépendance  et  liberté  aux  pas- 
leurs  et  aux  fidèles  : 

4  1°  Rome  ne  s'est  prononcée  que  sur  des  cas  par- 
liculiers,  et  n'a  pas  entendu  juger  le  magnétisme  en 
lui-même,  ni  proimncer  sur  son  opposition  à  la  foi  et 
aux  moeurs  ;  2°  Mgr  Bouvier,  évèque  du  Mans,  dit 
qu'i<  n'userail  pas  condamner,  par  conséquent  qu'on 
peut  tolérer;  3"  Mgr  Gousset,  archevècjue  de  Reims, 
alliluie  non- seulement  (|u'i<«  conUsAcur  peut ,  mais 
(ju'im  confesseur  doit  tolérer;  4'  Mgr  Gousset  a  ob- 
servé des  faits  par  lui-même;  5"  plusieurs  aniievè- 
<|ues  ,  évoques  ,  supérieurs  de  coimnunautés  ,  plu- 
sieurs prêtres,  plusieurs  confesseurs,  ont  conseillé  ou 
approuvé ,  ou  toléré  l'usage  du  ma-netisnu',  et  ac- 
cordé l  absolution  à  ceux  qui  s'en  octupaiont;  (>"  plu- 
sieurs prêtres  ou  ecclésiastiques  s'en  son!  oceiqK's 
plus  speoialeu\eul  el  plus  directement  en  assistant  à 
des  expériences,  ou  (mi  en  faisant  eux-mêmes,  ou  en 
consultant  des  soumandtules  i»our  eu\  ou  pour  d'an- 
tres personnes  malades,  en  se  sounietlaul  eux-mêmes 
i  la  magnélisaiitui,  etc.  > 

De  tous  ces  laits,  —  et  considérant  encore,  et  par- 
dessus tout,  quoi  qu'il  in  soit  au  fond  du  maijuélisnu', 
qu'un  confesseur  n'a  pas  le  dro:l,  dans  les  matières 
controversées  ,  d'imposer  snu  o|)inioii  partieuliêie  à 
son  pénitent  ;  que  son  devoir  est  de  lui  donner  I  ab- 
sidulion,  alors  même  (jne,  »lans  les  choses  libres  et 
dobatlues,  le  [>eniteut  ne  vi-nl  pas  se  «'Otilormer  ae 
jiigemeui  de  sou  coid'esscur  el  prendre  l' opinion  cjuv 


paraît  à  ce  dernier  plus  probable  et  plus  sûre  ;— M. 
l'abbé  Loubert  conclut  à /'oè/îjfa/ioH  pour  le  confesseur, 
et  cela  sub  gravi,  sous  peine  de  faute  grave,  de  tolérer 
l'usage  du  ninguclisme,  et  au  dnAl  rigoureux  et  strict 
pour  le  pénitent  de  réclamer  et  d'obtt-nir  l'absolution 
qui  lui  est  due,  posées  de  part  et  d'autre  les  coiidi- 
lioiiS  établies,  dans  un  autre  endroit  de  son  ouvrage, 
pour  éviter  à  tous  l'illu-^ion  ou   la  mauvaise  volon'îé! 

<  Si  nous  sommes  assez  heureux,  dit  M.  Loubert, 
pour  concourir,  seulement  eu  quelque  chose,  parce 
travail  [)lus  imparlait  encore  que  lu  premier,  à  (d)- 
tenir  C(;  que  nous  demandons  en  finissant,  une  tolé- 
rance iilelUyente  rt  charitable,  nous  aurons  servi  suf- 
fisamment ia  cause  de  la  religion  ,  celle  du  clergé, 
des  fidèles  et  de  la  science.  La  rel  gion  verra  s'éten- 
dre d'autant  plus  ses  pacifiques  conquêtes  ,  qu'elle 
apparaîtra,  comme  elle  est ,  seule  amie  de  la  vérité, 
de  la  science  et  de  la  liberté  véritable.  Le  clergé  ré- 
clamera plus  efficacement  sa  part  légitime  d'action 
dans  le  mouvement  providentiel  du"progn-s  el  des 
lumières,  s'il  montre  qu'il  saisit  en  maître  les  har- 
monies sublimes  de  la  vérité  reli  .ieuse  et  de  la  vérité 
scientifique.  Les  fidèles  seront  plus  sûrement  prému- 
nis contre  l'erreur,  le  charlatanisme,  l'immoralilé  et 
la  superslilion,  s'ils  retrouvent  les  guides  éclairés  el 
purs  qiii  les  conduisent  et  les  dirigent  dans  ces  voies 
mystérieuses  où  ils  entrent  souveni  tète  baissée,  parce 
qu'une  parole  trop  humainement  légère  est  sortie  de 
lèvres  sacrées  et  a  compromis  la  dignité  de  sa  puis- 
sance tulélaii*  ,  la  sagesse  el  la  prudence  de  sa  pa- 
ternelle autorité,  en  disant  :  Tout  n'est  qu'illusion, 
jonglerie,  séduction  dangereuse,  superslilion  coupa- 
ble, manœuvres  illicites  el  condamnées.  Montrer  le 
mal  où  il  n'est  pas,  c'est  ne  pas  le  faire  voir  où  il  est; 
le  montrer  partout  el  toujours,  c'est  exposer  à  ne  le 
faire  soupçonner  nulle  part  et  jamais.  On  m'a  assuré 
que  tout  eut  faux  et  criminel  dans  le  ma  inétitme,  dit 
le  fidèle;  mais  fui  vu  de  mes  veux  et  louché  de  mes 
mains  quetiiue  chose  d'innocen:  et  de  rétl.  Là-dessut, 
comme  sur  tout  le  r  ble  ,  un  s'est  trompé,  on  m'a 
trompé.  Et  la  conclusion  lui  est  fiinesle,  parce  qu'elle 
est  trop  absolue,  trop  générale.  Un  excès  amène  un 
autre  excès.  L'ennemi  de  Dieu  et  des  honmies  est 
l'instigateur  priniiiial  et  l'ami  de  tous  les  excès.  » 

Noire  auteur  ajoute  :  <  La  science  enfin,  si  ce  tra- 
vail obtient  son  modeste  but ,  trouvera  des  esprits 
éclairés  par  la  foi,  des  cœurs  viviliés  par  la  charité, 
des  volontés  fortifiées  par  les  vertus  chrétiennes  ;  et 
les  ténèbres  épaisses  des  théories  de  rimpiélé  ter- 
restre et  grossière  se  dissiperont  à  l'instant  comme 
les  vapeurs  infectes  et  malsaines  des  marais  fangeux 
chassées  par  les  rayons  bienfaisants  delalumiêre  du 
ciel.  El  l'empirisme  égoïste  ou  imprudent,  la  sjh'cu- 
lation  basse,  dévorée  de  la  soif  de  l'or,  fera  place  à 
l'observation  généreuse  et  mesurée  ,  plus  soucieuse 
de  la  dignité  de  Ibomme  et  du  chrétien,  de  sa  sanlé 
et  de  sa  vie,  que  d'un  métal  qui  dégrade  .  ou  d'une 
philanthropie  qui  nest  qu'un  prétexte  pour  se  passiT 
de  Dieu,  de  son  Eglise  et  des  dons  de  sa  grâce.  El  la 
faiblesse  des  volontés  immaines  et  les  eliules  el  les 
souillures  d'une  moralité  suspecte,  énervée  par  l'a- 
mour-propre et  par  son  isolement  de  la  vertu  d'eu 
haul,  céderont  l'empire  à  la  modestie  céleste  (|iii 
s'elfraie  de  l'apparence  du  mal ,  qui  leviie  avec  soi- 
liciliide  ,  cpii  sait  courogruiement  fuir  une  lulle  où 
vouloir  combattre,  c'est  être  dej  i  vaincu;  qui  sail 
cependaiil  aece|>ler  sans  hésitation  el  sans  crainte 
ces  dangers  où  le  devoir  nous  appelle,  où  la  charité 
nous  demande,  où  la  grâce  d'eial  nous  attend,  où 
Dieu  nous  veut,  nous  assiste  el  nousforlifie,  nous  en- 
ricliil  ti«  la  sainteté  de  ses  dons  el  les  couronne  en 
nous....  .Mais  que  iu>us  ayons  contribue  ou  non  à 
cjuelque  chose  lie  lout  cela  ,  nous  otl'rirons  toujours 
à  Dieu  el  à  son  Eglise,  a  Jesus-Christ  et  a  son  vi- 
caire sur  la  terre,  notre  inleiilion  à  K-nir ,  notre 
teuvie  à  condamner  ou  .'t  absoudre, noire  soumissiou 
a  accueillir,  à  sauctilier.  > 
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MAGNIFICAT.  Cantique  prononcé  par  la 
sainte  Vierge,  lorsqu'elle  visita  sa  cousine  Eli- 
sabeth {Luc.  I,  k&].  L'usage  actuel  de  l'Eglise 
est  de  le  chanter  ou  de  le  réciter  tous  les 
jours  à  vêpres. 

lîingham  pense,  comme  le  Père  Mabillon, 
que  cet  usage  n'a  commencé  dans  l'Eglise 
latine  que  vers  l'an  506,  parce  que  c'est  dans 
ce  temps-là  que  saint  Césaire ,  évèque 
d'Arles,  et  Aurélien,  son  successeur,  dres- 
sant une  règle  monastique  ,  prescrivirent 
aux  moines  de  chanter  ce  cantique  et  le 
Gloria  in  excchis,  dans  l'office  du  malin 
{Orig.  ecclés.,  1.  xiv,  c.  2,  §  2  et  7).  Mais  Bin- 
gbam  observe  lui-môme  que  Fusagc  de  chan- 
ter le  Gloria  in  excehis  est  beaucoup  plus 
ancien  que  ces  deux  évêques,  et  qu'il  re- 
monte aux  premiers  siècles  de  l'Eglise.  Puis- 
que la  règle  de  saint  Césaire  et  d'Aurélien 
ne  prouve  pas  que  le  cantique  Gloria  n'ait 
pas  été  déjà  chanté  avant  eux,  il  en  peut 
être  de  môme  du  Magnificat.  Il  serait  éton- 
nant que  ce  cantique  si  sublime  et  si  édi- 
liant,  tiré  de  l'Ecriture  sainte,  et  inspiré  par 
le  Saint-Esprit,  eût  été  négligé  pendant  que 
l'on  chantait  le  Gloria  incxcclsis,  duquel 
l'auteur  est  inconnu.  Voy.  Doxologie. 

Nous  faisons  c-^tto  remarque,  afin  de  mon- 
trer qu'en  fait  d'antiquités,  soit  ecclésiasti- 
ques, soit  profanes,  il  y  a  du  danger  à  s'en 
tenir  aux  preuves  négatives ,  à  conclure 
qu'une  chose  n'a  commencé  que  dans  tel 
temps,  parce  qu'avant  cette  époque  on  n'en 
voit  point  de  i)reuves  positives.  C'est  un  ar- 
gument très -faible  et  trop  souvent  répété 
par  les  critiqu  s  protestants.  Au  sujet  du 
Magnificat,  il  y  a  du  moins  une  preuve  gé- 
nérale ;  c'est  l'invitation  que  fait  saint  Paul 
aux  fidèles  de  s'exciter  mutuellement  à  la 
piété  par  des  hymnes  et  des  cantiques  sjiiri- 
tuels  {Eph.,v,  1;  Col.,  m,  16).  Saint  Ignace, 
qui  a  suivi  de  près  les  apôtres,  en  établit  l'u- 
sage dans  l'Eglise  d'Anlioche.  Socrate,  Hist. 
eccL,  1.  XI,  c.  8,  Il  est  à  présumer  que  l'on 
chanta  par  préférence  ceux  que  l'on  trouvait 
dans  l'Ecriture  sainte,  puisque  l'on  chantait 
les  psaumes  ;  or  le  Magnificat  est  de  ce  nom- 
bre; à  tous  égards  il  devait  être  préféré  à  ceux 
de  l'Ancien  Testament.  Voy.  Cantique. 

MAHOMÉTlSiiîE.  Système  de  religion  qui 
a  pour  auteur  Mahomet ,  imposteur  arabe, 
né  vers  l'an  570,  mort  en  631.  Quoique  la 
coiuiaissance  des  fausses  religions  fasse  par- 
tie de  l'histoire  plutôt  que  de  la  théologie, 
on  a  droit  d'exiger  de  nous  une  notion  du 
mahométisme.  Les  incrédules  de  noire  siècle, 
pour  déprimer  la  vraie  religion,  se  sont  at- 
tachés à  justifier  les  fausses  :  plusieurs  ont 
tenté  de  faire  l'apologie  de  Mahomet  et  de 
ses  rêveries;  ils  ont  prétendu  que  sa  religion, 
tout  absurde  qu'elle  paraît,  est  néanmoins 
fondée  sur  le  im^me  genre  de  preuves  que 
la  nôtre  ;  qu'un  mahomctan  raisonne  aussi 
sensément  qu'un  chrétien,  lorsqu'il  croit  sa 
religion  divine,  et  traite  d'infidèles  ceux  qui 
ne  pensent  pas  comme  lui.  Quelques-uns 
ont  poussé  l'entêtement  jusqu'à  soutenir  que 
ie  mahométisme  est  une  religion  moins  im- 
pure que   le   clirL^tianisme.  Nous  sommes 


donc   obligés  d'examiner  les  caractères  de 
mission  divine  dont  Mahomet  a  pu  paraître 
revêtu,  et  si  la  religivon  qu'il  a  établie  porte 
quelques  marques  de  vérité.  Le  livre  qui  la 
renferme  est  nommé   Alcoran,  le  livre  par 
excellence  ;  il  est  attribué  à  Mahomet  ;  c'est 
la  règle  de  foi  de   ses   sectateurs,  et  ils  en 
adorent  pour  ainsi  dire  toutes  les  paroles. 
C'est  dans  cette  source  môme  que  nous  exa- 
minerons les  caractères  personnels  du  lé- 
gislateur de  l'Arabie,  la  doctrine  qu'il  a  en- 
seignée, les  moyens  dont  il  s'est  servi  ])our 
l'établir  ,  les  elfets  qu'ello  a  produits.  Nous 
rougissons  d'être  réduits  à  mettre  le  christia- 
nisme en  parallèle  avec  une  religion  aussi 
absurde  ;  mais  nous  ne  devons  rien  négli- 
ger pour  mettre  dans  tout  son  jour  l'aveu- 
glement et  la   méchanceté   des  incrédules. 
Prideaux,  dans  la  Vie  de  Mahomet;  Maracci, 
dans  sa  réfutation  de  l'Alcoran,  et  d'autros, 
ont  déjà  fait  cette  comparaison  ;  mais  nous 
sommes  forcés   de  l'abréger   et  de  perdre 
ainsi  i;ne  partie  de  nos  avantages. 

Uii  de  DOS  pliilosophes,  qui  a  pris  le  tonde 
L'^gislateur  dans  les  choses  ciu'il  entendait  le 
moins,  a  décidé  que  l'on  ne  doit  pas  dire 
VAlcoran,  mais  le  Coran;  et  la  plujjart  de 
nos  littérateurs  ont  humblement  adopté  cotte 
correction.  Par  la  môme  raison  il  ne  nous  se- 
ra plus  permis  de  dire,  alambic,  alcade,  alcali, 
alchimie,  algèbre,  almanach,  etc.;  tous  ces 
termes,  emî)runtés  des  Arabes,  portent  l'ar- 
ticle avec  eux.  Nous  ne  faisons  cette  remar- 
que que-pour  démontrer  l'ineptie  d'un  person- 
nage auquel  on  prodigue  très-mal  à  propos 
le  titre  de  grand  homme. 

î.  On  prétend  d'abord  que  Mahomet  était 
né  dans  une  des  plus  anciennes  tribus  ara- 
bes, que  sa  fa.iiilleyavait  tenu  de  touttemjis 
un   rang  distingué ,  qu'ehe  était  chargée  de 
la  garde  et  de  l'inspection  du  temple  de  la 
Mecque,  édifice   également  respecté  par  les 
chrétiens,  par  les  juifs  et  par  les  idolâtres, 
'en  mémoire  d'Abraham,  ou  plutôt  d'Ismaél, 
son  fils  ;  que  Maliomet  avait  donc  plus  qu'un 
autre  le  droit  de  s'ériger  en  réformateur  de 
la  religion  des  Arabes.  Quand  tous  ces  faits 
seraient  vrais,  la  conséquence  serait  encore 
nulle.  La  réforme  de  la  religion,  à  plus  forte 
raison    l'établissement   d'une  religion  nou- 
velle, n'est  pas  un  droit  de  f  imille  ;  il  f;mt, 
pour  cela,  une  mission  du  ciel:  or,  Mahomet 
n'en  avait  point.  Il  s'ensuit  s;'ulement  de  sa 
naissance,  que  les  Arabes  étaient  disposés^ 
l'écouter  plutôt  qu'un   autre,  et  qu'il  avait 
plus  d'avantage  qu'un  autre  pour  leur   en 
imposer.    Durant   quinze   ans,  il  s'enferma 
tous  les  ans  pendant  un  mois  dans  une  ca- 
verne du  mont  Héra,  pour  disposer  ainsi  les 
Arabes  à  croire  à  sa  mission;  il  no  s'annonça 
d'abord  que   comme    envoyé   pour   rétablir 
l'ancienne  religion  d'Abraham,  d'Ismaël,  de 
Jésus  et  des  piophètes.  En  cela,  il  trompa 
déjà  se?  compatriotes  ;  la  religion  qu'il  a  éta- 
blie  n'est   ni  celle   d'Abraham,  ni  celle  des 
Juifs,  ses  descendants,  ni  celle  de   Jésus; 
elle    ne    ressemble    à    aucune    des    trois. 
Mém.  des  Inscr.,  t.  LVIII,  in-12,  p.  277,  279. 
L'ignorance  de  Mahomet  n'est  pas  un  fait 


"477 


MAT] 


douteux;  Il  se  nommait  \m-meme  le  prophète 
non-lettré;  et  quand  il  ne  l'aurait  pas  avoué, 
son  livre  en  fait  foi.  11  est  rempli  de  fables, 
d'absurdités  ,  de  fautes  grossières  en  fait 
d'histoire,  de  physique,  de  géographie  et  de 
chronologie.  C'est  un  composa  bizarre  des 
rêveries  du  ïalmud,  dô  contes  tirés  des  li- 
vres apocryphes  qui  avaient  cours  dans  10- 
rient,  et  de  quelques  traditions  arabes.  Ma- 
homet mit  ensemble  ce  qu'il  avait  ouï  dire  à 
des  Juifs,  à  des  hérétiques  ariens,  nestoriens, 
eutyehiens,  et  à  ses  compatriotes.  Il  savait 
bien  que  ceux-ci  n'étaient  pas  assez  instruits 
pour  Je  (Oiitredire.  Convaincu  que  leur  igno- 
rance lui  était  absi  lument  nécessaire  pour 
réussir,  il  d 'fendit  à  ses  sectateurs  l'étude 
des  leUres  et  de  la  philosophie;  c'est  un  fait 
avoué  par  les  musulmans.  Bruckor,^/s^ 
philos.,  t.  m,  p.  15. Cette  défense  fut  exacte- 
ment exécutée  parmi  eux  pendant  plus  d'un 
siècle,  ibid.,  p.  21  ;  et  c'est  en  conséquence 
de  cette  loi  funeste  que  les  califes^  firent 
brûler  la  riche  bibliothèque  d'Alexandiie  et 
toutes  cellesqui  tombèrent  entreleurs  mains. 
Aujourd'hui  encore  les  mahométans  détes- 
tent l'imifrimerie. 

Les  ennemis  du  christianisme  peuvent-ils 
le  couvrir  d'un  pareil  opprobre  ?  Vainement 
ils  disent  que  Jésus-Christ  lui-même  n'avait 
fait  aucune  étude,  quïl  a  choisi  des  igno- 
rants pour  ses  apôtres,  que  saint  Paul  a  dé- 
crédité la  philosophie.  Jésus-Christ,  éclairé 
d'une  lumière  divine,  savait  les  lettres  sans 
les  avoir  apprises  {Joan.  vu,  15).  Souvent  il  a 
confondu  les  docteurs  Juifs.  Il  avait  promis 
le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres,  et  il  le  leur  a 
donné  en  eifet  ;  ils  ont  prêché  l'Evangile 
dans  le  siècle  le  plus  éclairé  qui  fuf  jamais, 
sous  les  yeux  des  sages  d'Athènes  et  de  Ho- 
me ,  et  en  ont  converti  plusieurs.  Jusqu'à 
présent  les  incrédules  n'ont  pas  réussi  à 
montrer  des  erreurs  dans  leurs  écrits.  Saint 
Paul  n'a  décrédité  que  la  fausse  philosopîiie 
qui  égarait  les  hommes,  comme  eile  aveuglai 
encore  les  incrédules.  Partout  où  le  christia- 
nisme s'est  établi,  il  a  banni  la  barbarie,  et 
les  lettres  ne  sont  encore  aujourd'hui  culti- 
vées que  chez  les  nations  chrétiennes.  Voy. 
Lettues.  Voilà  des  faits  aussi  incontestables 
que  l'ignorance  giossière  de  Mahomet  et  de 
ses  sectateurs.  La  corruption  de  ses  mœurs 
n'est  pas  moins  prouvée  ;  jamais  homme  n'a 
poussé  plus  loin  la  luxure.  Il  ne  se  cont  nta 
p.iS  d'avoir  plusieurs  fcnmies,  il  s'attribua  le 
IM'ivilége  (j'enieviT  celles  d'aulrui  ;  il  abusa 
de  ses  esclaves,  même  d'une  peîite  llllede  huit 
[Uis.  Il  poussa  l'impudence  jusqu'à  vouloir 
[ustitior  ces  turpitudes  par  une  permission' 
lormelle  de  Dieu,  et  forgea  dans  ce  dessein 
les  chapitres  33  et  36  de  FAlcoran.  Il  ne  res- 
liocta  ni  Vi\go,  ni  les  degrés  de  parenté,  ni 
la  décence  publique.  11  prétendit  qu'il  lui 
était  p(>rmis  de  prendre,  sur  les  dépoudies 
des  ennemis,  tout  ce  qu'il  voulait,  avant  le 
partage  ;  d'enlever  encore  pour  sa  part  le 
nnquièaie  du  tout  ;  de  commettre  des  meur- 
res  dans  la  ville  de  la  Mecque  ;  de  ju-er  se- 
lon sa  volonté  ;  de  reeevoir  des  présents  do 
fcos  clients,  malgré  la  défense  de  la  loi  ;  do 
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partager  les  terres  d'autrui  ,  môme  avant 
qu'il  s'en  fût  rendu  maître;  parce  que  Dieu 
lui  avait  donné,  disait-il,  la  possession  de 
toute  la  terre.  Gagnier,7<e  de  Maho7net,  tom. 
II,  pag.  .323,  .382,  38V,  etc.  U  ajouta  encore 
pour  ses  sectateurs  le  privilège  de  fausser 
leurs  serments,  parce  qu'il  était  lui-même 
coupable  de  ce  crime.  Après  avoir  défendu 
la  fornication  dans  l'Alcoran  ,  il  s'y  livra,  et 
forgea  le  GG'  chapitre,  pour  persuader  que 
Dieu  le  lui  avait  permis  par  une  révélation. 
Notes  de  Maracci  sur  cc.chapitre.  Pour  peu 
que  l'on  ait  lu  son  histoire,  et  que  l'on  ait 
consulté  son  livre  ,  on  voit  que  cet  homme 
était  naturellement  rusé,  fourbe,  hypocrite, 
pertide,  vindicatif,  ambitieux,  violent  ;  qu'un 
crime  ne  lui  coûtait  rieii  pour  satisfaire  ses 
passions.  Ses  sectateurs  mêmes  n'osent  eu 
disconvenir;  la  seule  excuse  qu'ils  donnent 
est  de  dire  qu'en  tout  cela  Mahomet  était  in- 
spiré de  Dieu,  comme  si  Dieu  pouvait  inspirer 
des  crimes. 

Jésus-Christ  a  dit.  hardiment  aux  Juifs  : 
Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché  {Joan., 
VIII,  W)  ?  Jamais  en  effet  ils  ne  lui  ont  re- 
proché autre  chose  que  de  faire  de  bonnes 
œuvres  le  jour  du  sabbat,  de  violer  les  tra- 
ditions des  pharisiens,  de  fréquenter  les  pu- 
blicains  et  les  pécheurs,  de  s'attri!)uer  une 
autorité  divine,  de  se  faire  suivre  par  des 
troupes  de  peuples;  en  quoi  tout  cela  était-il 
contraire  à  la  loi  de  Dieu  ?  Ils  Vont  condamné 
à  mort,  non  pour  avoir  commis  des  crimes, 
m  is  pour  avoir  assuré  qu'il  était  le  Fils  de 
Dieu  :  le  juge  romain  lui-même  attesta  pu- 
bliquement son  innocence.  Dans  le  Talmud 
et  d.ms  les  autres  livres  des  Juifs,  il  n'est 
accusé  de  même  que  de  s'être  domié  fausse- 
ment pour  le  Messie.  Malgré  la  malignité 
avec  laquelle  les  incrédul  s  de  tous  les"  siè- 
cles ont  examiné  ses  discouis  et  toutes  ses 
acîions,  ils  n'ont  jamais  rien  pu  trouver  qui 
fût  V;'ritablement  digne  de  censure.  Ils  ont 
échoué  de  même  à  l'égard  des  leçons  et  de 
la  conduite  des  apôtres  ;  et  quand  nous  n'au- 
rions point  d'autres  monuments  pour  jusli- 
tier  les  mœurs  d  s  premiers  chrétici.s,  le  té- 
moignage (|ue  Pline  le  Jeune  en  rendit  à 
Tr.ijan  suffirait  pour  fermer  la  bouche  à  nos 
advoisaires. 

Mais  enfin,  Ma^iomet  a-t-il  eu  quelques 
signes  d'une  mission  divine? Noii-S'ujemeat 
il  n'a  point  ûiit  de  miracles,  mais  il  a  déclaré 
formellement  qu'il  n'i  tait  pas  venu  pour  eu 
faire.  Loi  stjue  les  habitants  de  la  Mecque  lui 
en  demandèreiît  pour  preuve  de  sa  missiuo, 
il  répondit  qiia  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  et 
que  les  mirarles  ne  persuadent  point  par 
eux-mêmes;  que  Moïse  et  Jesus-Clirist 
avaient  fait  assez  de  miracles  {lour  conver- 
tir tous  les  hommes  ;  que  coponJanl  plu- 
sieurs n'y  avaient  jias  cru  :  que  les  miracles 
ne  servaient  qu'à  rendre  les  incrrdules  plus 
coupabies;  qu'il  n'était  point  env(\YÔ  pour 
faire  v;os  miracles,  mais  pour  annmicor  les 
promesses  et  les  menaces  de  la  justice  di- 
vine ;  que  les  miracles  dopeudeut  de  Dieii 
seul,  (>t  qu'il  donne  à  qui  lui  jùail  le  pou- 
voir d'en  faire.  11  ne  uouvait   pas   avouer 
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plus  clairement  que  Dieu  ne  lui  avait  pas 
donné  ce  pouvoir.  Maracci,  Prodrom.,  u' 
part.,  chap.  3.  A  la  vérité,  cela  n'a  y)as  em- 
pêché ses  sectateurs  de  lui  en  attribuer  des 
milliers  ;  mais  presque  tous  sont  absurdes  et 
indignes  de  Dieu  ;  personne  n'a  osé  attes- 
ter qu'il  les  avait  vus,  qu'il  en  était  témoin 
oculaire  ;  ces  prétendus  prodiges  n'ont  été 
forgés  que  longtemps  après  la  mort  de  Ma- 
homet ;  ils  ne  sont  confirmés  par  aucun  mo- 
nument, ne  tiennent  à  aucune  pratique,  à 
aucun  dogme,  à  aucune  loi  du  mahométisme  ; 
les  premiers  propagateurs  de  cette  religion 
ne  les  ont  point  alTégués  pour  engager  les 
peuples  à  croire  la  mission  de  leur  législa- 
teur :  ils  ont  dit  :  Croyez,  sinoîi  vous  serez 
exterminés.  Aujourd'hui  même ,  les  malio- 
métans  un  peu  instruits  désavouent  les  mi- 
racles de  Mahomet,  3Iém.  des  Inscrip.,  tom. 
LVIII,  in-12,  p.  283  ;  ils  ne  citent  en  preuve 
de  sa  mission  que  ses  succès,  qui  leur  pa- 
raissent tenir  du  prodige  :  nous  verrons  ce 
que  l'on  doit  en  penser.  Mais  le  commun 
du  peuple  croit  fermement  tous  les  préten- 
dus miracles  attribués  à  ce  faux  prophète. 

Pour  prouver  les  miracles  de  Jésus-Christ, 
nous  n'alléguons  pas  seulement  le  témoi- 
gnage de  ses  disciples ,  témoins  oculaires 
des  faits,  qui  disent  :  «  Nous  vous  annon- 
çons ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous 
avons  examiné,  ce  que  nous  avons  touché 
de  nos  mains  [Joan.  i,  1);  mais  l'aveu  forcé 
des  Juifs,  des  païens,  des  premiers  héréti- 
ques intéressés  à  les  nier,  de  Celse,  qui  a 
vécu  peu  de  temps  après,  et  qui  fait  pro- 
fession d'avoir  tout  examiné.  Tous  ont  attri- 
bué ces  miracles  à  la  magie  :  mais  aucun  n'a 
osé  s'inscrire  en  faux  contre  le  récit  des 
apôtres.  Ces  miracles  tiennent  tellement  à 
notre  religion,  qu'il  n'a  pas  été  possible  de 
l'embrasser  sans  les  croire.  Le  plus  grand  de 
tous ,  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  est 
couché  dans  le  symbole  ;  il  est  attesté  par 
un  monument  érigé  par  les  apôtres  mêmes, 
par  la  célébration  du  dimanche.  Aucun  de 
cts  miracles  n'est  ridicide  ou  indigne  de 
Dieu  ;  ce  sont  des  œuvres  de  charité,  des 
guérisons  subites,  des  aliments  fournis  à  un 
peuple  entier,  des  résurrections  de  morts, 
Je  don  des  langues  accordé  aux  apôtres 
pour  instruire  toutes  les  nations,  etc.  Les 
mêmes  prodiges  ont  continué  dans  l'Eglise 
primitive  pendant  plusieurs  siècles.  Lors- 
que ceux  de  Mahomet  seront  attestés  de  mê- 
me, nous  pourrons  consentir  à  les  croire. 

On  ne  peut  donc  enimposerplus  grossiè- 
rement que  l'a  fait  un  incrédule  do  nos  jours, 
lorsqu'il  a  dit  que  les  musulmans  allèguent 
des  miracles  de   leur  prophète    les   mêmes 

Ïreuves  que  nous  donnons  des  miracles  de 
ésus-Christ.  Ils  croient,  dit-il,  que  l'ange 
Gabriel  apportait  à  Mahomet  des  feuillets  de 
l'Alcoran  écrits  en  lettres  d'or  sur  du  vélin 
bleu,  parce  que  Abubekre,  Ali,  Aisha,  Omar 
et  Otman,  parents  ou  amis  de  Mahomet,  l'ont 
ainsi  certifié  à  cinquante  mille  hommes  ; 
parce  que  cet  Alcoran  n'a  jamais  été  contre- 
dit par  un  autre  Alcoran,  et  que  ce  livre  n'a 
ian^ais  été  falsifié  ;  parce  que  les  dogmes  et 


les  préceptes  qu'il  contient  sont  la  perfec- 
tion de  la  raison,  et  parce  que  Mahomet  est 
venu  k  bout  de  soumettre  à  cette  loi  la  moi- 
tié de  la  terre. 

Il  est  faux  d'abord  que  les  Mahométans 
ini  peu  instruits  croient  au  prétendu  mira- 
cle de  l'ange  Gabriel  ;  il  est  encore  faux  Cfue 
les  parents  et  amis  de  Mahomet  se  soient 
donnés  pour  témoins  du  fait  et  l'aient  ainsi 
attesté  à  cinquante  mille  hommes.  Puisque 
alcoran  signifie  le  livre,  il  est  faux  que  celui 
de  Mahomet  n'ait  pas  été  contredit  par  d'au- 
tres livres;  et  de  plus  il  se  contredit  lui- 
même.  Puisqu'il  n'a  jamais  été  falsifié,  rien 
n'est  plus  authentique  que  l'aveu  fait  et  ré- 
pété par  Mahomet,  qu'il  n'était  pas  envoyé 
pour  faire  des  miracles  :  aucune  preuve  ne 
peut  prévaloir  à  celle-là.  Nous  allons  voir 
que  les  dogmes ,  la  morale,  les  lois,  conte- 
nus dans  ce  livre,  ne  sont  rien  moins  que 
raisonnables,  et  que  les  succès  de  son  au- 
teur n'ont  rien  de  merveilleux.  Toutes  les 
prétendues  preuves  de  ses  miracles  sont 
donc  nulles  et  fausses.  Nous  ne  craignons 
pas  que  l'on  renverse  de  même  celles  que 
nous  donnons  des  miracles  de  Jésus-Christ. 

IL  Si  nous  examinons  la  doctrine,  la  mo- 
rale, les  lois  de  Mahomet,  nous  n'y  verrons 
aucune  marque  de  divinité. 

La  profession  de  foi  des  mahométans  se 
réduit  à  treize  articles,  savoir  :  l'existence 
d'un  seul  Dieu  créateur;  la  mission  de  Ma- 
homet et  la  divinité  de  l'Alcoran;  la  provi- 
dence de  Dieu  et  la  prédestination  absolue; 
l'interrogation  du  sépulcre,  ou  le  jugement 
particulier  de  l'homme  après  la  mort  ;  l'a- 
néantissement de  toutes  choses,  même  des 
anges  et  des  hommes,  à  la  fin  du  monde; 
la  résurrection  future  des  anges  et  des  hom- 
mes; le  jugement  universel;  l'intercession 
de  Mahomet  dans  ce  jugement,  et  le  salut 
exclusif  des  seuls  mahométans;  la  compen- 
sation des  torts  et  des  injures  que  les  hom- 
mes se  sont  faits  les  uns  aux  autres;  un' 
purgatoire  pour  ceux  dont  les  bonnes  et 
les  mauvaises  actions  se  trouveront  égales 
dans  la  balance;  le  saut  du  pont  aigu,  qui 
conduit  les  justes  au  paradis,  et  précipite 
les  méchants  en  enfer;  les  délices  du  pa- 
radis, que  les  mahométans  font  consister 
principalement  dans  les  voluptés  sensuelles  ; 
enfin,  le  feu  éternel  de  l'enfer.  Rcland. 
Confession  de  foi  des  mahométans. 

Il  est  évident  que  Maliomet  n'est  point 
créateur  de  ces  dogmes.  Il  avait  reçu  des 
Juifs  et  des  ariens  celui  de  l'unité  de  Dieu, 
il  l'entend  comme  eux,  il  nie  que  Jésus- 
Christ  soit  Fils  de  Dieu;  selon  lui,  Dieu  ne 
peut  avoir  un  Fils,  puisqu'il  n'a  point  de 
femme  :  telle  est  sa  théologie.  La  prédesti- 
nation absolue  est  une  erreur  des  Arabes 
idolâtres;  Mahomet  avait  été  idolâtre  lui- 
même  :  ce  dogme  détruit  la  liberté  de  l'hom- 
me et  fait  Dieu  auteur  du  péché.  Les  idées 
grossières  du  pont  aigu,  de  la  balance  des 
œuvres,  de  la  compensation  des  torts,  des 
plaisirs  sensuels  du  paradis,  sont  des  ex- 
pressions métaphoriques  d'anciens  écrivains, 
que  Mahomet  a  prises  à  la  lettre.  L'aûéan- 
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tissement  des  anges  et  des  hommes,  et  leur 
résurrection,  n'est  qu'une  rêverie;  c'est  le 
dogme  de  la  résut  reclion  future  mal  entendu 
et  mal  rendu  par  un  ignorant.  II  ne  faut  pas 
croire  que  ces  points  de  doctrine,  bops  ou 
mauvais  soient  clairement  exposés  dans  l'Al- 
curan;  iJs  y  sont  noyés  dans  un  fdtras  d'er- 
reurs, de  fables,  de  puérilités  etd'obscénités, 
dont  Ja  plupart  sont  tirées  du  Talmud  des 
Juifs,  des  évangiles  apocryphes  et  des  his- 
toires romanesques,  qui,  de  tout  temps,  ont 
été  en  vwgue  dans  l'Orient;  et  tout  musul- 
man est  obligé  de  croire  toutes  ces  absur- 
dités comme  autant  de  révélations  sorties 
immédiatement  de  la  bouche  de  Dieu  même. 
Lorsque  les  incrédules  ont  voulu  faire  en- 
visager le  mahométisme  comme  une  espèce 
de  déisme,  ils  en  ont  imposé  aux  personnes 
peu  instruites;  aucun  déiste  voudrait-il  si- 
gner la  profession  de  foi  d'un  mahométan? 
H  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  ne  présenter  que 
ce  qu'il  y  a  de  moins  révoltant  dans  cette 
religion,  et  de  laisser  de  cùté  le  reste, 
comme  si  Mahomet  avait  dispensé  ses  sec- 
tateurs de  le  croire.  Il  commence  l'Alcoran 
par  déclarer  que  ce  livre  n'admet  point  de 
doute,  et  qu'une  punition  terrible  attend 
tous  ceux  qui  n'y  croient  pas 

La  morale  de  cet  imposteur  est  encore 
plus  mauvaise  que  ses  dogmes;  elle  prescrit 
avec  la  plus  grande  sévérité  des  rites  et  des 
actions  extérieures,  et  semble  dispenser  ses 
sectateurs  de  toutes  les  vertus.  Les  puriti- 
cations  ou  ablutions  avant  la  prière,  le  |>èle- 
rinage  de  la  Mecque,  la  circoncision,  étaient 
des  usages  anciens  dans  l'Arabie;  Mahomet 
les  a  conservés  :  il  y  ajoute  l'obligation  de 
prier  cinq  fois  par  jour,  de  faire  l'aumône  et 
d'observer  le  jeune  du  ramadan  qui  est  de 
vingt-neuf  jours.  Quant  aux  vertus  inté- 
rieures, comme  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain ,  la  piété,  la  mortification  des  sens, 
rhumiiité,  la  reconnaissance  envers  Dieu, 
la  cunfiancc  en  sa  bonté,  la  pénitence,  etc., 
H  n'en  est  pas  question  dans  l'Alcoran;  un 
musulman  croit  fermement  que,  sans  l'ob- 
servation scrupuleuse  et  minutieuse  du  cé- 
rémonial, le  cœur  le  plus  pur,  la  foi  la  plus 
sincère,  la  charité  la  plus  ardente,  ne  suf- 
tiraient  pas  pour  le  rendre  agréable  à  Dieu  ; 
mais  que  le  pèlerinage  de  la  Mecque,  ou 
l'action  de  boire  de  l'eau  dans  laquelle  a 
trempé  la  vieille  robe  du  prophète,  ellaoent 
tous  les  crimes.  Observation  sur  la  religion 
et  les  lois  des  Turcs,  c.  2. 

Loin  de  faire  aucun  cas  de  la  chasteté, 
Mahomet  permet  tout  ce  qui  lui  est  1*  plus 
opposé,  la  polygamie,  le  commerce  des  maî- 
tres avec  leurs  esclaves,  rim{)udicité  la  plus 
grossière  entre  les  maris  et  les  femmes,  la 
liberté  de  faire  divorce  et  de  changer  de 
femmes  autant  de  fois  que  l'on  veut.  11  n'a 
pourvu,  par  aucune  loi,  au  traitement  des 
esclaves,  et  n'a  point  condan>né  la  coutume 
barbare  de  faire  des  eunuques.  Il  })ermtt  la 
vengeance,  la  peine  du  talion,  l'apostasie 
forcée,  le  narjure  en  fait  de  religion  :  il  dé- 
cide que  Vidolàtrie  est  le  seul  cnme  qui 
puisse  exclure    un   musulman  du  bunheur 


éternel.  Il  a  fallu  que  les  incrédules  abju- 
rassent toute  pudeur,  pour  oser  dire  que  le 
mahométisme  est  moins  impur  que  le  chris- 
tianisme. Lorsqu'ils  ont  voulu  justifier  la 
polygamie  et  le  divorce,  parce  que  Moïse  les 
a  permis,  ils  devaient  se  souvenir  que  ce 
législateur  y  avait  mis  des  Dornes,  et  que 
Mahomet  n'y  en  a  mis  aucune.  La  loi  jijive 
ne  permettait  point  d'épouser  des  étrangères; 
elle  n'autorisait  le  divorce  que  dans  le  cas 
d'infidélité  d'une  femme;  elle  n'approuvait 
pas  le  commerce  des  maîtres  avec  leurs  es- 
claves. Les  autres  lois  juives  n'étaient  im- 
posées qu'a  une  seule  nation  :  la  folie  de 
Mahomet  a  été  de  vouloir  que  les  siennes 
fussent  données  à  tous  les  peuples. 

Mais  que  diront  nos  philosophes  toléranis 
oe  la  loi  que  ce  fanatique  impose  à  ses  sec- 
tateurs? «  Combattez  contre  les  infidèles  jus- 
qu'à ce  que  toute  fausse  religion  soit  exter- 
minée; mettez-les  à  mort,  ne  les  épargnez 
point;  et  lorsque  vous  les  aurez  affaibl.s,  à 
force  de  carnage,  réduisez  le  reste  en  escla- 
vage, et  écrasez-les  par  des  tributs  »  {Alco- 
ran,  c.  8,  v.  12  et  39;  c.  9,  v.  30;  c.  i7, 
V.  4).  Il  n'est  point  de  loi  plus  sacrée  que 
celle-là  aux  yeux  des  musulmans;  ils  se 
croient  obligés,  en  conscience,  de  détester 
tous  ceux  qu'ils  regardent  comme  infidèles, 
It'S  chrétiens,  les  juifs,  les  parsis,  les  In- 
diens; toutes  les  injustices,  les  extorsions, 
les  insultes,  les  avanies,  leur  sont  permises, 
leur  sont  même  commandées  à  cet  égard  : 
c'est  une  des  premières  leçons  qu'on  leur 
donne  dans  l'enfance;  et  s'i  1  or  n'avait  pas 
la  vertu  d'apprivoiser  ces  êtres  farouches,  il 
serait  impossible  à  quiconque  n'est  pas  de 
leur  religion  de  demeurer  parmi  eux.  Obser- 
vations sur  la  religion  et  tes  lois  des  Turcs^ 
cliap.  2.  pag.  li  et  suivantes.  L'on  a  cepen- 
dant osé  écrire  de  nos  jours  et  répéter  vingt 
fois,  que  les  Turcs  sont  moins  intolérants 
que  les  chrétiens. 

Ce  serait  faire  injure  à  la  morale  évangé- 
lique  que  de  la  mettre  en  parallèle  avec  un 
code  aussi  abominableque  celuide  Mahomet. 

m.  Comment  donc  a-t-il  pu  réussir?  par 
quels  moyens  a-l-il  gagné  des  sectateurs? 
C'est  comme  si  l'on  demandait  par  (Tuels 
moyens  un  fanatique  rusé,  fourbe,  violent, 
armé,  a  pu  suiijuguer  des  hommes  ignorants 
et  vicieux. 

11  gagna  d'abord  ses  femmes  et  ses  j^erenls 
par  l'ambition,  par  l'espérance  d'acquérir  la 
supériorité  sur  les  auire>  tribus  araL»es  :  re- 
connaître sa  prétendue  qualité  de  prophète, 
c'était  l'accepter  pnur  maître  souverain. 
Forcé  de  fuir  de  la  Mecque,  la  cinquante- 
troisième  année  de  sa  vie.  .Mahomet  ne  se 
réfugia  dans  la  ville  de  Méduie  qu'après 
avoir  re(;u  le  serment  de  soixante-quinze  des 
principaux  habitants,  qui  s'engagèrent  à  le 
déf-'Udre,  et  qui  lui  tinrent  parole.  Depuis 
ce  moment  ju>qu'à  sa  mort,  il  ne  cessa  d'a- 
voir les  armes  a  la  main;  ces  dix  années  ne 
furent  qu'une  suite  de  combats  contre  les 
Arabes  idolâtres  et  contre  les  Juifs,  ou  plu- 
tôt ce  fut  un  brigandage  continuol.  qui  ne 
lit  que  s'augmenter  aftics  sa  mort.  Ses  suc- 
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cessours  oevinrônt  souverains  de  l'Arabif^ 
sous  le  nom  de  califes;  et  l'on  sait  de  quoi 
les  Arabes  sont  capables,  lorsqu'ils  sont  ex- 
cit  '-s  par  Tamour  du  pillage,  toujours  domi- 
nant chez  cetle  natioii.  Voy.  la  Vie  de  Maho- 
met, par  Maracci,  et  Vllistoire  universelle  des 
Anglais,  t    XV,  iii-i. 

Leurs  victoires  cessent  de  nous  étonner, 
ioi'sque  nous  savons  en  quel  état  se  trouvait 
alo.s  i'Orient.  Les  empereurs  de  Constanli- 
nople,  très-affaiblis,  ne  conservaient  plus 
dins  les  ])rovinces  qu'une  ombre  d'autorité  : 
l'Asie  n'était  presque  peuplée  que  de  la  lie 
des  nations;  ce  n'étaient  plus  ni  des  Ro- 
mains ni  des  Grecs,  mais  un  mélange  de 
toutes  sortes  de  barbares,  ïhraces,  lllyriens, 
Isaures,  Arméniens,  Perses,  Scythes,  Sar- 
mates,  Bulgares,  Russes;  aucun  de  ces  peu- 
ples ne  pouvait  être  fort  attaché  au  gouver- 
nement ni  cl  la  religion. 

Le  christianisme  était  divisé  en  plusieurs 
sectes  qui  se  détestaient.  Les  ariens,  les 
nestoriens,  les  eutychiens  ou  jacobites,  tous 
divisés  entre  eux,  se  réunissaient  pour  dé- 
sirer la  ruine  du  catholicisme,  et  hs  Juifs 
avaient  moins  d'aversion  pour  les  mahomé- 
tans  circoncis  que  pour  les  chrétiens. 

Maîtres  de  l'Arabie,  les  califes  subjuguè- 
rent l'Egvpte  parla  trahison  des  cophtes  eu- 
tychiens, mécontents  des  empereurs  :  ces 
schismatiques  espéraient  un  sort  meilleur 
sous  l'empire  des  mahométans,  que  sous  la 
domination  des  Grecs.  Mais  ils  furent  étran- 
gement trompés,  puisque  insensiblement 
ils  ont  été  opprimés  par  les  Arabes,  et  ré- 
duits presque  à  rien.  Les  conquérants  de 
l'Egypte  n'eurent  besoin  que  de  faire  des 
courses  pour  assujettir  les  côtes  de  l'Afri- 
que; bientôt  ils  furent  appelés  en  Espagne 
par  les  fils  d'un  roi  goth,  révoltés  contre 
leur  père,  et  par  le  comte  Julien,  mécontent 
de  son  roi.  Dès  ce  moment  ils  infestèrent  la 
Méditerranée  par  des  flottes  de  corsaires; 
ils  envahirent  successivement  la  Sardaigne, 
la  Corse,  la  Sicile,  la  Calabre;  et  dans  la 
plupart  de  ces  expéditions,  ils  furent  aidés 
par  les  Grecs,  ennemis  jurés  des  Latins. 
Dans  toutes  les  capitulations,  ils  promirent 
délaisser  aux  peuples  l'exercice  libre  de  la 
religion  chrétienne;  mais  ils  n'ont  tenu  parole 
que  dans  les  lieux  où  les  anciens  habitants 
ont  conservé  assez  de  force  pour  les  y  con- 
traindre. Déjà  ceux  d'Espagne  avaient  passé 
les  Pyrénées:  ilsallaient  engloutir  la  France, 
si  Charles  Martel  ne  les  eût  arrêtés  au  com- 
mencement duviii"  siècle;  et  sans  les  vic- 
toiies  des  princes  normands  en  Italie,  au 
commencement  du  xi%  ils  auraient  subju- 
gué l'Europe  entière,  et  l'auraient  pour 
toujours  reftiongéedans  \:i  barbarie.  Ce  sont 
les  croisades  des  xn'  et  xiii'  siècles,  et  les 
conquêtes  des  Portugais  dans  les  Indes,  qui, 
en  ôlant  à  cette  puissance  formidable  la  res- 
source du  commerce  et  des  richesses,  l'ont 
entin  réduite  au  degré  de  faiblesse  où  nous 
la  voyons  aujouîd'hai. 

Que  des  conquéraids  favorisés  par  les  cir- 
constances, qui  présentaient  l'Alcoran  d'une 
main  et  l'énée  de  l'autre  ,  aient  établi   le 


mahométisme  aans  une  grande  partie  du 
mond  ',  ce  n'est  pas  là  un  prodige  :  nous 
chercherions  vainement  les  contrées  dans 
lesquelles  il  a  été  porté  par  des  missionnai- 
res. Ce  n'est  pas  ainsi  que  le  christianisme 
a  fait  des  progrès.  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres ont  converti  le  monde,  non  en  donnant 
la  morî,  mais  en  la  soufflant  ;  non  en  enle- 
vant des  richesses,  mais  en  y  renonçant; 
non  par  l'épée,  mais  par  la  croix.  Trois  siè- 
cles de  persécutions,  souffertes  avec  une  pa- 
tience invincible,  ont  enfin  désarmé  les  en- 
nemis de  l'Evangile;  mais  les  martyrs  que 
les  mahométans  ont  envoyés  au  supplice 
n'ont  pu  adoucir  leur  férocité  ;  celle  des 
barbares  du  Nord  a  ce  ié  peu  à  peu  aux  in- 
structions charitables  des  missionnaires  ; 
mais  ce. le  des  musulmans  est  encore  la 
môme  depuis  mille  ans. 

IV.  Quand  on  ne  le  saurait  pas  d'ailleurs, 
il  serait  aisé  de  voir  les  effets  terribles  que 
le  mahométisme  a  dû  proiuire  partout  oii  il 
s'est  établi.  C'est  ici  surtout  que  les  incré- 
dules auraient  dû  faire  le  parallèle  entre 
cette  religion  funeste  et  le  christianisme  ; 
mais  ils  n'ont  eu  garde  de  le  tenter,  leur 
confusion  aurait  été  trop  sensible- 
La  corruption  des  deux  sexes,  l'avilisse- 
ment et  la  captivité  des  femmes,  la  nécessité 
de  les  renfermer  et  de  les  faire  garder  par 
des  eunuques,  la  multiplication  de  l'escla- 
vage, une  ignorance  universelle  et  incura- 
ble, le  despotisme  des  souverains,  l'asser- 
vissement des  peuples,  la  dépopulation  des 
plus  belles  contré  s  de  l'univers,  la  haine 
mutuelle  et  l'antipathie  des  nations,  voilà  ce 
que  le  mahométisme  a  produit  constamment, 
et  continue  de  produire  partout  oii  il  est  do- 
minant. Cette  religion  seule  a  fait  périr  plus 
d'hommes  que  toutes  les  autres  ensemble. 
Ses  sectateurs  ont  le  cœur  tellement  gâté, 
qu'ils  ne  croient  pas  qu'un  homme  et  une 
femme  puissent  s'envisager  l'un  1  autre  sans 
penser  au  crime,  ni  se  trouver  seuls  ensem- 
ble sans  se  livrer  à  l'impudicité.  Lorsque  le 
Christian -sme  régnait  en  Asie,  les  maris 
comptaient  sur  la  vertu  de  leurs  femmes  ;  il 
y  régnait  à  peu  près  la  même  liberté  que 
parmi  nous,  et  les  mœurs  n'étaient  pas  pour 
cela  plus  mauvaises.  Ceux  qui  ont  écrit 
qu'en  général  les  femmes  turques,  toujours 
enfermées,  ont  les  mœurs  très-pures,  ont 
été  mal  informés  ;  en  lisant  les  Observations 
sur  la  religion,  les  lois  et  le  gouvernement 
des  Turcs,  u*  partie,  pag.  04,  on  verra  de 
quoi  elles  sont  capables.  Ce  n'est  donc  pas 
le  climat  qui  les  corrompt,  c'est  la  religion. 
Dans  TEthiopie  chrétienne,  les  femmes  ne 
sont  point  renfermées,  et  on  ne  les  accuse 
pas  de  mauvaises  mœurs.  Il  en  était  de 
môme  sur  les  côtes  de  l'Afrique,  lorsque  le 
christianisme  y  était  établi. 

Les  mahométans  ,  persuadés  de  la  pré- 
destination absolue  et  d'un  destin  rig  do, 
ne  prennent  aucune  précaution  pour  e.  tre- 
tenir  la  salubrité  de  l'air  et  prévenir  la  con- 
tagion :  ils  se  r  vêteht  sans  répugnance  des 
haints  d'un  pestiféré,  laissent  pourrir  ies 
cadavres  des  animaux  dans  les  rues,  ètc, 
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Cette  paresse  stupide  a  fait  de  l'Egypte  le 
foyer  continuel  de  la  peste,  l'entretieiit  ha- 
bituellement dans  l'Asie,  la  fait  souvent  re- 
naître sur  les  côtes  de  l'Afrique  ,  et  l'a 
communiquée  plus  d'une  fois  à  l'Europe  en- 
tière. 

Un  des  plus  fougueux  ennemis  que  le 
christianisme  ait  eu  dans  notre  siècle  est 
forcé  de  convenir  que  si  l'on  n'eût  arrêté 
les  progrès  du  fanatisme  des  musulmans, 
c'en  était  fait  de  la  liberté  du  monde  entier. 
«  Sous  le  joug,  dit-il,  d'un  religion  qui  con- 
sacre la  tyrannie  en  fondant  le  trône  sur 
l'autel,  qui  semble  imposer  silence  à  l'ambi- 
tion en  permettant  la  volupté,  qui  favorise 
la  paresse  naturelle  en  interdisant  les  opé- 
rations de  l'esprit,  il  n'y  a  point  d'espérance 
pour  les  grandes  révolutions  ;  l'esclavage 
est  établi  pour  jamais.  »  Montesquieu,  après 
avoir  fait  les  mômes  observations,  ajoute  : 
«  La  religion  mahométane,  qui  ne  parle  que 
de  glaive,  agit  encore  sur  les  hommes  avec 
cet  esprit  destructeur  qui  l'a  fon  iée.  r)  Esprit 
des  lois,  livre  xxiv,  chap.  k.  Bayle,  en  faisant 
valoir  les  maximes  d'*  tolérance  que  Malio- 
raet  avait  d'abord  établies,  passe  sous  silence 
la  loi  de  persécuter  qu'il  imposa  ensuite  à 
ses  sectateurs  ;  après  avoir  parlé  des  conven- 
tions qu'ils  ont  toujours  faiies  avec  les  chré- 
tiens, de  leur  accorder  la  liberté  de  religion, 
il  est  forcédeconvenirquilsexercenttoujours 
une  persécution  sourde  qui  est  souvent  insup- 
portabie.  Pensées  sur  la  Comète,  c.  2ii.  L'au- 
teur anglais  des  Observations  sur  la  religion  et 
le  gouvernement  des  Turcs  fait  le  même  aveu, 
et  M.  Guys,  dans  son  Voyage  littéraire  de  la 
Grèce,  le  contirmc.  Ces  derniers,  témoins 
oculaires  des  faits,  sont  plus  croyables  que 
ceux  qui  n'ont  rien  vu  et  qui  ne  s'étudient 
qu'à  tromper  les  lecteurs. 

Le  baron  de  Totf,  dans  ses  Mémoires  pu- 
bl.és   en  lYB'i-,  a  décrit  le  désordre  qui  rè- 
gne dans  les  sérails  do  la  Turquie,  la  cor- 
ruption énorme  des  deux  sexes,  qui  est  un 
ellet  de  la  polygamie  ;  le  dérèglement  des 
mœurs,  le  mépris  des  lois,  le  despotisme  du 
gouvernement ,    l'abrutissement   des    hom- 
mes, que  le  mahometisme  a  introciuits  par- 
tout od  il  domine.  Le  ramadan,  qui  est  le 
carême  des  Turcs,  n'est  pas  fort  rigoureux, 
si  ce  n'est  pour  le  peuple;  chez  les  gens  ai- 
sés, c'est  la  mollesse  qui  s'endort  dans  les 
bras  de  l'hypocrisie,  et  ne  se  réveille  que 
pour  se  livrer  au  plaisir  de  la  bonne  chère. 
Un  jeune  Turc,  qui  avait  assassiné  son  i)èie, 
évita   le  suppliée   par  argent ,    quoique  sa 
condamnation  fût  pronoiicèe.  Les  frères  du 
sultan  sont  rentèrmés  dans  le  sérail,  et  on 
leur  donne  des  fennnes  :  mais  s'ils  ont  des 
enfants,  on  les  détruit.  Ses  tilles  el  ses  sœurs 
sont  mariées  aux  visirs   et  aux  grands  de 
l'empire  ;  mais  si  elles  mettent  au   monde 
un  enfant  niAlo,  il  doit  être  étoull'e  en  n.ns- 
sant  :  c'e.vt  la  loi  la  plus  publique  et  la  moins 
enlVeinle,  etc. 

^ull;ey,  dans  son  Voyage  en  Si/rie  et  en 
i'^(J!/l>te,  fait  en  1783  et  1785,  prouve  dé- 
niunstrativement  que  le  gouvernement  des- 
l»ot-iquo  dos  ïuics  et  tous  les  tléaux  de  l'es- 


pèce humaine  qu'il  traîne  à  sa  suite  sont  un 
effet  naturel  et  inévitable  de  la  doctrine 
insensée  de  l'Alcoran,  tom.  II,  c.  40,  pag. 
432,  etc. 

On  affecte  de  nous  dire  que  les  mahomé- 
tans  ne  disputent  point  sur  la  religion  :  ils 
sont  trop  ignorants  pour  le  faire  ;  ils  cruient 
tout  sur  la  parole  de  leur  prophète.  Cepen- 
dant il  y  a  différentes  sectes  parmi  eux.  Ou- 
tre celles  d'Ali  et  d'Omar,  qui  rendant  les 
Turcs  et  les  Persans  ennemis  irréconcilia- 
bles, le  prince  Cantémir  compte  parmi  eux 
douze  sectes  hérétiques;  d'autres  les  font 
monter  à  soixante-douze  ou  davantage,  et 
milady  Montagne,  dans  ses  Lettres,  atteste 
leur  aversion  mutuelle.  Les  incrédules,  qui 
veulent  nous  persuader  que  le  mahometisme 
est  une  religion  de  déistes,  peuvent  se  con- 
vaincre par  là  des  salutaires  effets  que  le 
déisme  produit  dans  le  monde.  Si,  parmi 
les  mahométans,  l'on  trouve  encore  quel- 
ques vertus  morales,  eiles  viennent  de  leur 
tempérament,  et  non  de  l'esprit  de  leur 
religion  :  celle-ci  ne  semble  avoir  été  faite 
que  pour  étouffer  jusqu'au  moindre  germe 
de  vertu. 

Mais,  disent  nos  adversaires,  il  n'est  pas 
question  de  savoir  si    le  christianisme    est 
vrai,  et  si  le  mahometisme  est  faux;    si  le 
premier  est  fondé  sur  des  preuves  solides, 
et  le  second  sur  des  raisons  frivoles  ;  il   s'a- 
git de  voir  si  un  mahométan  est  en  état  de 
sentir  cette  différence,   et  de  compiendre  la 
fausseté  des  prétendues  preuves  de  sa  reli- 
gion ;  si,  en  raisonnant  de  même,  un  Turc 
n'a  pas  autant  de  droit  de  {(résumer  la  vé- 
rité de  sa  croyance,  qu'un  chrétien  en  a  de 
soutenir  la  divinité  de  la  sienne;  si,  en   un 
mot,  les  preuves  de  l'une  ne  doivent  pas  faire 
autant  d'impression  sur  l'esprit  d'un   igno- 
rant qie  les  preuves  de  l'autre.  A  cela  nous 
répondons  que  l'ignorance  est  un  viee  par- 
tout   où   elle  se   ttouve;  qu'elle    doit  pro- 
duire sur  tous  les  hommes  le    même  elfut, 
qui  est  l'erreur;  que   si  elle  ne  le  produit 
pas,   c'est  par  hasard.  Un  chrétien   et  un 
turc,  ignorants    par  leur  faute,    snut    tous 
deux  coupables  ;  le  premier  résiste  aux  le- 
çons de  sa  religion,  qui  lui  ordonne  de  s'in- 
struire, et  qui  lui  en  donne  les  moyens  ;  le 
second  doit  se  délier  de  la  sienne,  dès  qu'ede 
le  lui  défend  :  voilà  ce  que  le  bon  sens  dicte 
à  tous  les  hommes.  11  est  donc  absurde  do 
mettre  en  question  si  deux  ignorants  sont 
exposés  tous  deux  à  so  tromper,  ou  si  dos 
preuves  fausses  peuvent  faire  autant  d  im- 
pression sur   leur  esprit    que  des  f)reuves 
vraies  :    il  est  clair    que    le   plus    stupide 
des  deux  sera  ordinairement  le  plus  excusa- 
ble. 

Laissons  de  côté  l'ignorance  cl  la  stupidité, 
parlons  d'un  homme  raisonnable  qui  cherciie 
a  s'instruire.  Un  Turc,  depuis  sou  onfanco, 
euteiul  les  docteurs  musulmans  attribuer 
raille  jirodiges  k  .Mahouu-t,  vanter  surtout  îe 
mervedioux  de  ses  succès,  dire  que  chatfue 
vprset  lio  l'Alcoran  est  un  miracle,  etc.  S  il  a 
du  bon  sens,  il  doit  demander  qui  a  vu  les 
miracles  du  prophète,  excumii*:!-  }\ir  quels 
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moyens  il  a  réussi,- enfin  lire  au  moins  l'Ai 
coràn.Oue  doit-il  penser,  quand  il  verra  que 
Mahomet  lui-même  y  déclare  qu'il  n'est  pas 
venu  pour  faire  des  miracles,  qu'ils  seraient 
inutiles,  etc.  ;  quand  il  se  trouvera  que  per- 
sonne ne  les  a  vus,  qu'aucun  témoin  n'a  osé 
dire,  fy  étais  présent  ;  quand  il  saura  que  le 
muhométisme  s^ est  éiabVi  i^ar  des  combats  et 
par  des  victoires  sanglantes  ?  Si  après  cet 
examen,  il  croit  encore  aux  miracles  de  Ma- 
homet, son  erreur  sera-t-elle  encore  inno- 
cente et  invincible  ?  et  s'il  ne  fait  pas  cet 
examen  très-facile,  à  qui  faut-il  s'en  prendre  ? 
Ajoutons  les  absurdités,  les  crimes,  les  fables 
dout  ce  livre  est  rempli,  et  jugeons  s'il  est 
possible  d'y  ajouter  foi  sans  avoir  l'esprit 
aliéné.  On  dira  que  ces  absurdités  qui  nous 
révoltent  ne  font  pas  la  même  impression 
sur  un  Turc  habitué  à  les  respecter  dès 
l'enfance.  Mais  ce  respect  d'affection  pure- 
ment machinal  et  non  raisonné  ne  peut  pas 
servir  d'excuse  à  la  prévention  et  à  l'erreur. 
Quand  on  s'obstinerait  à  soutenir  le  contraire, 
il  s'ensuivrait  seulement  que  l'ignorance  et 
l'erreur  d'un  mahométan  peuvent  être  mora- 
lement invincibles;  et  cela  ne  prouverait 
rien.  Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de 
comparer  cette  disposition  d'un  Turc  avec  le 
résultat  de  l'examen  que  peut  faire  un  chré- 
tien des  miracles  de  Jesus-Christ  et  des  au- 
tres motifs  de  crédibilité  du  christianisme  ; 
nous  en  avons  parlé  ailleurs. 

Pour  avoir  une  idée  juste  de  Mahomet ,  de 
son  livre,  de  sa  religion,  il  ne  faut  pas  s'en 
fier  à  la  vie  de  ce  jiersonnage  faite  par  le 
comte  de  Boulainvilliers  ;  il  avait  copié  sans 
discernement  les  auteurs  arabes,  et  il  semble 
n'avoir  écrit  que  pour  insulter  au  christia 
uisme  ;  le  comte  deBonneval,  quoique  apos- 
tat, avait  remarqué  dans  cet  ouvrage  plusieurs 
fautes  essentielles.  Voij.  le  Voyage  littéraire 
de  la  Grèce,  par  M.  Guys,  tom.  1,  pag.  478. 
La  préface  que  SaJe  a  mise  à  la  tête  de  sa 
traduction  anglaise  de  l'Alcoran,  et  que  l'on 
a  donnée  dans  notre  langue  avec  la  version 
française  de  ce  livre,  par  Durier  ,  ne  mérite 
pas  plus  de  contiance  que  Boulainvilliers.  Cet 
auteur  anglais,  qui  paraît  déiste,  a  dissimulé 
les  endroits  de  l'Alcoran  qui  révoltent  da- 
vantage ;  il  a  fait  un  parallèle  très-fautii  des 
lois  de  "Mahomet  avec  celles  des  Juifs  :  il  a 
été  solidement  réfuté  par  les  auteurs  de 
VHistoire  universelle,  tome  XV,  in-4.°.  Celui 
des  Essais  sur  l'Histoire  générale  et  des  Ques- 
tions sur  l'Encyclopédie,  a  copié  Sale  et  Bou- 
lainvilliers ;  mais  avec  son  infidélité  orJi- 
naiie,  il  a  voulu  peindre  Mahomet  comme  un 
héros,  et  il  a  été  copié  à  son  tour  par  le 
rédacteur  de  l'article  Mahométisme  de  l'an- 
cienne Encyclopédie  :ni  l'un  ni  l'autre  ne  se 
sont  souciés  de  garder  seulement  la  vraisem- 
blance. Enfin  le  savant  académicien  qui  a  fait 
le  parallèle  entre  Zoroastre,  Confucius  et  Ma- 
homet, ne  nous  paraît  pas  avoir  parlé  de  ce 
dernier  avec  assez  de  sincérité. 

La  Vie  de  Mahomet,  par  Gagnier,  et  celle 
qu'a  faite  Maracci,  sont  beaucoup  plus  fidèles; 
ce  dernier  a  donné  une  réfutation  complète 
et  très-solide  de  l'Alcoran  :  Alcorani  textus 


universus,  etc.,  Patavii,  1698,  in-fol.  U  n'a- 
vance rien  qu'il  ne  prouve  par  les  textes  for- 
mels de  ce  livre  et  par  le  témoignage  des 
auteurs  arabes  ;  il  avait  étudié  leur  langue 
pendant  quarante  ans.  On  peut  consulter  en 
core  avec  sûreté  les  Mémoires  de  l'Acad.  des 
Inscript.,  tom.  XXXlIin-i^etlom  LVIII,in- 
12,  pag.  259  ;  les  Observations  sur  la  religion^ 
les  lois  et  le  gouvernement  des  Jures  ;  les  Mém. 
du  baron  de  Tott  sur  les  Turcs,  les  Tartares 
et  les  Egyptiens  ;  le  Voyage  de  Yolney,  etc. 
Quant  aux  brochures  faites  par  des  incrédu- 
les qui  professaient  le  déisme,  et  qui  vou- 
laient montrer  que  le  mahométisme  a  les  mô- 
mes preuves  que  le  christianisme,  que  les 
défenseurs  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  re- 
ligions raisonnent  de  même,  ce  sont  des 
productions  trop  viles  pour  qu'elles  méritent 
d'être  citées.  Outre  le  mauvais  ton  qui  y  rè- 
gne, la  mauvaise  foi  y  éclate  de  toutes  parts. 
On  y  suppose,  1°  que  les  seules  preuves 
ou  les  seuls  motifs  de  crédibilité  du  chris- 
tianisme, sont  les  prophéties  et  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Nous  avons 
fait  voirie  contraire  à  l'article  Christianisme; 
nous  avons  exposé  en  abrégé  les  autres 
preuves,  et  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  à  la 
portée  des  chrétiens  les  moins  "instruits.  2* 
Les  mêmes  écrivains  suj)posent  qu'un  simple 
fidèle  ne  peut  point  avoir  d'autres  preuves 
des  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
que  la  tradition  qui  en  existe  parmi  les  chré 
tiens,  et  la  présomption  qu'ils  ont  de  la  bonne 
foi  des  témoins  qui  les  ont  rapportés  ;  qu'il 
est  donc  précisément  dans  le  même  cas  qu'un 
musulman  à  l'égard  des  prétendus  miracles 
de  Mahomet.  Cependant  la  différence  est  pal- 
pable. Ceux  de  Mahomet  sont  absurdes  et 
indignes  de  Dieu,  un  peu  de  bon  sens  suflit 
pour  le  comprendre  ;  il  n'en  est  pas  de  même 
de  ceux  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Ceux- 
ci  sont  tellement  incorporés  au  christianisme, 
qu'il  ne  peut  pas  subsister  sans  eux,  au  lieu 
que  le  mahométisme  est  absolument  indépen- 
dant des  miracles  de  Mahomet  ;  ce  n'est  point 
là-dessus  que  les  docteurs  musulmans  fon- 
dent la  vérité  de  leur  religion,  et  ils  ne  pour- 
raient le  faire  sans  contredire  l'Alcoran.  Les 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  sont 
avoués  par  les  ennemis  du  christianisme , 
sans  en  excepter  Mahomet  lui-même  ;  non- 
seulement  les  siens  ne  sont  pas  avoués  par 
les  sectateurs  des  autres  religions  ,  mais  ils 
sont  désavoués  par  les  mahométans  les 
plus  sensés. 

Une  troisième  supposition  des  déistes  est 
qu'une  preuve,  pour  être  solide,  doit  être 
également  à  portée  des  savants  et  des 
ignorants,  de  ceux  qui  ont  reçu  une  bonne 
ou  une  mauvaise  éducation.  C'est  une 
absurdité.  11  est  évident  qu'un  ignorant 
ne  peut  pas  avoir  autant  de  preuves  de  l'e- 
xistence de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle 
qu'un  philosophe;  plusieurs  incrédules  ont 
même  soutenu  qu'un  sauvage  est  incapable 
d'en  avoir  aucune.  Nous  ne  sommes  pas  de 
leur  avis  ;  mais  si  un  enfant  avait  été  élevé 
dès  le  berceaudansles  principes  del'athéisme, 
et  infatué  de  tous  les  sophismes  des  athées, 
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sommes-nous  bien  sOrs  que  les  preuves  de 
lexistence  de  Dieu  cl  de  la  religion  naturelle 
feraient  beaucoup  d'impression  sur  lui  ?  Les 
déislcs  n'ont  pas  vu  que  Ipur  préiention 
tombe  aussi  :lirectement  sur  la  religion  na- 
turelle que  sur  la  religion  révélée.  En  qua- 
trième lieu,  ils  supposent  que  la  conviction 
que  nous  avons  de  la  Sciinteté  de  notre  reli- 
gion ,  et  des  salutaires  eCfets  qu'elle  0|;ère 
|)eut  très-bien  nètre  qu'un  enthousiasme  et 
un  etiet  de  l'éducation,  tout  comme  la  pré- 
vention qu'un  Turc  a  conçue  fn  faveur  de  h 
sienne.  Mais  si  le  sentiment  intérieur,  le  sens 
commun,  le  témoignage  de  la  conscience,  ne 
prouvent  rien,  quel  moyen  reste-t-il  aux 
hommes  pour  distinguer  la  vérité  de  l'erreur? 
Voilà  le  pyrrhonisme  établi.  Que  répondra  un 
déiste  aux  athées,  lorsqu'ds  lui  soutiendront 
que  sa  confiance  aux  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle  est  un  pur 
enthousiasme  et  un  effet  de  l'éducation  ? 

Lorsque  les  écrivains  sont  assez  aveugles 
pour  ne  pas  voir  ces  conséquences,  ils  ne 
méritent  pas  d'être  réfutés.  Les  rétlexions 
que  nous  avons  faites  ne  sont  pas  moins  so- 
lides contre  les  athées  que  contre  les  déistes. 
Voy.  Religion  révélée. 

Quand  nos  incrédules  modernes  n'auraient 
point  d'autre  turpitude  à  se  reprocher  que 
d'avoir  voulu  faire  l'apologie  du  mahomcdsmp, 
et  d'avoir  osé  le  comparer  au  christianisme, 
c'en  serait  assez  pour  les  couvrir  d'oppro- 
bre aux  yeux  de  tout  homme  sensé  et 
instruit. 

MAIN.  En  hébreu ,  et  dans  les  livres'saints,  ce 
mot  a  autant  de  signillcations  différentes  qu'en 
français ,  et  la  plupart  sont  métaphoriques. 

La  main  signifie  quelquefois  la  griffe  des 
animaux,  /  Reg.  c.  xvii,  v.  87,  David  dit  que 
Dieu  l'a  tiré  de  la  main  d'un  lion  et  d'un  ours. 
Elle  désigne  le  côté  ;  ainsi  nous  disons,  k 
main  droite,  à  main  gauche.  Elle  marque  l'é- 
tendue, parce  que  nous  la  désignons  en  éten- 
dant les  mains.  Psalm.  cm,  v.  25,  la  mer  est 
appelée  magnum  et  spatiosum  manibiis.  Elle 
indique  ce  qui  tient  lieu  de  main  et  produit 
le  même  effet,  un  gond,  une  charnière,  un 
soutien.  Ecclésiast.  c.  iv,  v.  5,  il  est  dit  d'un 
paresseux  qu'il  ferme  ses  mains,  c'est-à-dire 
qu'il  se  tient  les  bras  croisés  ;  Elisée  versait 
de  l'eau  sur  les  mains  d'Elie,  c'est-à-dire 
qu'il  le  servait.  Comme  les  coups  de  In  main 
servent  à  compter,  et  que  l'on  compte  sur 
les  doigts,  nous  lisons  que  Daniel  se  trouva 
dix  mains,  ou  dix  fois  plus  sage  que  les 
Clu'ddéons.  Main  signihe  en  général  l'action 
ou  l'ouvrage.  II  Rcg.  c.  xviii,  v.  18,  la  main 
fl'Ahsolon  est  l'ouvrage  d'Absalon.  Ps.  vu,  v. 
'i,  si  rini([uité  est  dans  tnes  mains,  c'est-à- 
dire  dans  mes  actions.  La  main  du  Seigneur 
exprime  l'ouvrage,  1  opération,  la  iirotection 
de  Dieu  ou  sa  puissance.  Ps.  \\i\,  la  main  du 
glaive  est  la  mort.  Ce  mot  désigne  aussi  le 
secours,  les  conseils,  les  services,  le  minis- 
tère d'une  personne.  David  dit  à  une  fenniie  : 
la  main  de  Joab  est  avec  vo  s  dans  cette  af- 
faire, c'est-à-dire,  il  vous  aide  d«>ses  conseils. 
Abner  dit  à  David  :  Ma  main  sera  avec  vous, 
je  vous  rendrai  mes  services.  Dieu  parle  par 
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la  main  de  Moïse  et  des  prophètes,  ou  par 
1  ur  ministère.  /  Parai.,  c.  vi,  v.  13,  la  main 
des  cantiques  est  la  fonction  des  chantres. 
Conséquemmeiit  remplir  les  mains  à  quel- 
qu'un, c'est  le  consacrer  ou  le  destiner  à  un 
ministère  ;  pour  consacrer  un  nouveau  prê- 
tre, on  lui  mettait  h  la  main  les  parties  de  la 
victime  qu'il  devait  otfrir.  La  main  exprime 
aussi  la  possession  ;  Dieu  dit  à  S.ilomou  : 
J'ôtfrai  le  royaume  de  la  main  rie  votre  (ils, 
il  ne  le  possédera  plus. /oan.  c.  ni,  v.3o,  il  est 
'iit  que  Dieu  a  mis  toutes  ces  choses  dans  la 
main  de  son  Fils,  c'est-à  dire  dans  sa  pui;»- 
sance  et  dans  sa  possession. 

Le  même  terme  se  met  pour  toutes  les 
choses  qu'expriment  les  divers  gestes  de  la 
main.  Elever  ses  mains  au  Seigneur,  c'est  Je 
prier  et  l'invoquer.  Ps.  lxvii,  v.  31,  il  est  dit 
que  l'Ethiopie  étendra  ses  mains  vers  le  Sei- 
gneur, pour  exprimer  qu'elle  l'invoquera  et 
lui  fera  des  offrandes.  Mais  lever  la  main  vors 
Dieu,  c'est  jurer  en  son  nom.  Au  contraire  , 
lever  la  maiti  contre  quelqu'un,  c'est  lui  ré- 
sister et  se  révolter  :  il  est  dit  d'isma  1  que 
sa  main  sera  contre  tous,  et  la  main  de  tous 
contre  lui.  Appesantir  la  maj'n  sur  quelqu'un, 
c'est  l'affliger  et  le  punir  ;  la  retirer,  c'est  faire 
cesser  le  châtiment  ;  lui  tendre  la  main,  c'est 
le  secourir;  lui  fortitier  les  mains,  c'est 
lui  rendre  la  force  et  le  courage.  Jerem.  c.  l, 
V.  15,  il  est  dit  que  Jes  nations  se  donnent  /j 
tnain,  ou  font  alliance  entre  elles.  Les  Juifs 
disent  qu'ils  ont  été  obligés  de  donner  la  main 
aux  Egytiens,  ou  de  s'allier  avec  eux,  pour 
avoir  du  pain.  Mettre  la  mmn  sur  sa  bouche. 
Job.,  c.  XL,  v.  33,  c'est  se  taire  et  n'avoir 
rien  à  répondre.  Baiser  sa  main  en  regardant 
le  soleil,  c'est  l'adorer  et  lui  rendre  un  culte. 
Laver  ses  mains  dans  le  sang  des  pécheurs  , 
c'est  approuver  le  châtiment  que  Dieu  leur 
envoie,  Ps.  lvii.  v.  11,  etc. 

Mains  ,  Imposition  des  ).  Voy.  Imposition. 

>L\HKE  DES  SENTENCES.  Voy  .Scolas 
tiques. 

MAJEURE.  On  nomme  ainsi  la  troisième 
thèse  que  doit  soutenir  un  bachelier  en  licence 
dans  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  |ia;ce 
qu'elle  doit  renfermer  plus  de  matière,  et 
durer  plus  longtemps  que  la  mineure.  Elle 
doit  durer  dix  heures;  elle  a  pmir  objet  la 
seconde  et  la  troisième  partie  de  la  Somme  de 
saint  Thomas,  et  renferme  tout  ce  qui  a  rap- 
port à  l'histoire  de  la  religion,  par  conséqiienl 
la  critique  sacrée  et  l'histoire  ecclésiastique. 
Voy.  Degré. 

>fAJ01USTES  ou  MAJORITES,  disciples  de 
(leorj^es  Major,  profcs>eur  dans  r.iradémie 
luthérit  nne  de  Wii  temberj:  en  loôli.  Ce  Ihéo- 
logicn  avait  ahandnnné  K-s  si-niiments  de 
Luther  sur  le  libn-  arbitre,  et  suivait  c  ui  de 
Mé  anchton,  qui  sunt  plus  doux,  et  il  les 
poussait  beaucoup  plus  ioin.  Non-seuleiDent 
il  soutenait,  comme  ce  dernier,  que  l'homme 
n'est  pas  purement  passif  so  .s  limp'ilsion 
de  la  gr.\ce,  mais  qu'il  prévient  même  la  grâce 
par  des  prières  et  de  bons  désirs  ;  il  renouve- 
lait ainsi  l'erreur  des  seiui-pélagiens.  Pour 
qu'un  infidèle,  dis:nl-il,  se  convertisse,  ilfani 
qu'il  éctjute  la  |>arole  de  Di«  u    qu'il  la  com- 
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prenne,  qu'il  en  reconnaisse  la  vérité;  or,  tout 
cela  est  l'ouvrage  de  la  volonté  :  alors  il  de- 
mande les  lumières  du  Saint-Esprit,  et  il  les 
obtient.  Mais  il  est  faux  que  sentir  la  vérité 
de  la  parole  de  Dieu,  et  demander  les  lu- 
mières du  Saint-Esprit,  soit  l'ouvrage  de  la 
volonté  seule  ;  elle  a  besoin  pour  cela  d'être 
|)révenue  par  la  grâce.  Ainsi  l'enseigne  l'Ecri- 
ture sainte,  et  l'Eglise  l'a  ainsi  décidé  contre 
les  semi-pélagiens  qui  attribuent  à  l'homme 
seul  les  commencements  de  la  conversion  et 
du  salut. 

Major  soutenait  aussi  la  nécessité  des  bon- 
nes œuvres  pour  être  sauvé,  au  lieu  que, 
S'iivant  Luther,  les  bonnes  œuvres  sont  seu- 
lement une  preuve  et  un  eli'et  de  la  conver- 
sion, et  non  un  moyen  de  salut.  Plusieurs 
autres  disciples  'de  Luther,  non  contents 
d'abandonner  de  môme  ses  sentiments,  se 
sont  jetés,  comme  Major,  dans  l'excès  opposé, 
sont  devenus  pélagiens  ou  semi-pélagiens  ;  il 
en  a  été  de  même  des  sectateurs  de  Calvin. 
Voy.  Arminien. 

MAL.  Nous  avons  eu  et  nous  aurons  en- 
core plus  d'une  fois  occasion  de  remarquer 
que  la  question  de  l'origine  dm  ynal  a  été, 
dans  tous  les  temps,  l'écueil  de  la  raison  hu- 
maine. Comment  un  Dieu  créateur  tout-puis- 
sant, souverainement  bon,  a-t-il  pu  produire 
du  mal  dans  le  monde  ?  Telle  est  la  difficulté 
à  laquelle  il  faut  satisfaire.il  n'en  est  aucune 
qui  ait  donné  lieu  à  un  plus  grand  nombre 
d'erreurs.  Elle  a  contribué  beaucoup  à  faire 
imaginer  plusieurs  dieux  ou  génies  artisans 
et  gouverneurs  du  monde ,  dont  les  uns 
étaient  bons  et  les  autres  mauvais,  et  qui 
avaient  mis  chacun  leur  part  dans  la  con- 
struction de  l'univers.  A  la  naissance  de  la 
philosophie  chez  les  Orientaux,  les  raison- 
neurs réduisirent  ces  dieux  ou  génies  à  deux, 
dont  l'un  avait  fait  le  bien,  l'autre  le  mal. 
Chez  les  Grecs,  les  philosophes  se  partagè- 
rent. Les  stoïciens  attribuèrent  le  mal  à  la 
fatalité,  à  la  nécessité  de  toutes  choses,  à 
l'imperfection  essentielle  d'une  matière  éter- 
nelle; Dieu,  qu'ils  envisageaient  comme 
l'ame  du  monde,  était,  selon  leurs  idées,  dans 
l'impuissance  d'y  remédier.  Platon  et  ses  dis- 
ciples en  rejetèrent  la  faute  sur  la  maladresse 
et  l'impuissance  des  dieux  inférieurs  qui 
avaient  formé  et  gouvernaient  le  monde  ; 
cela  ne  disculpait  pas  le  Dieu  souverain  de 
s'être  servi  d'ouvriers  incapables  de  mieux 
faire.  Les  épicuriens  attribuèrent  tout  au  ha- 
sard, soutinrent  que  les  dieux,  endormis  dans 
un  parfait  repos,  no  se  mêlaient  point  des 
choses  d'ici-bas.  De  ces  différentes  opinions 
sont  nées,  dans  la  suite,  les  diverses  hérésies 
([ai  ont  aftligé  l'Kglise.  La  difficulté  de  la 
question  paraissait  augmentée,  depuis  que 
la  révélation  avait  fait  connaître  le  mal  sur- 
venu dans  le  monde  par  la  chute  du  premier 
homme.  Comment  se  persuader  que  Dieu, 
qui  avait  laissé  tomber  la  nature  humaine, 
ait  eu  assez  d'alfection  pour  elle  jjour  s'in- 
carner, souffrir  et  mourir,  alin  de  ia  relever 
et  de  la  sauver?  Presque  tous  attaquèrent  k 
réalité  de  l'incarnation  ;  les  valentiniens  re- 
nouvelèrent le  polythéisme  de  Platon,  mul- 


tiplièrent à  discrétion  les  eons  ou  génies 
gouverneurs  du  monde.  Les  marcionites,  et 
ensuite  les  manichéens ,  les  réduisirent  à 
deux  principes,  l'un  bon  et  auteur  du  bien, 
l'autre  méchant  par  nature  et  cause  du  mal. 
Plusieurs  renouvelèrent  la  fatalité  des  stoï- 
ciens, et  crurent  comme  eux  la  matière  éter- 
nelle. Pelage,  pour  ne  pas  donner  dans  les 
excès  des  manichéens,  souiint  que  les  maux 
de  ce  monde  sont  la  condition  naturelle  de 
l'homme,  et  non  la  peine  du  péché  originel. 
Pour  répondre  aux  manichéens,  qui  objec- 
taient la  multitude  des  crimes  dont  le  monJe 
est  rempli,  il  prétendit  qu'il  ne  tenait  qu'à 
l'homme  de  les  éviter  tous,  et  de  faire  con- 
stamment le  bien,  sans  avoir  besoin  d'aucun 
secours  surnaturel.  Les  prédestinatiens  et 
leurs  successeurs  crurent  trancher  le  nœud 
de  la  difficulté,  en  attribuant  tout  à  la  puis- 
sance arbitraire  de  Dieu,  sans  se  mettre  en 
peine  de  la  concilier  avec  sa  bonté.  De  ce 
chaos  d'erreurs  sont  sortis,  dans  ces  derniers 
temps,  les  divers  systèmes  d'incrédulité  ;  et 
dans  le  fond,  ce  ne  sont  que  les  vieilles  opi- 
nions ramenées  sur  la  scène.  On  a  renouvelé 
de  nos  jours  toutes  les  objections  des  é|  aca- 
riens et  toutes  celles  des  manichéens  contre 
la  Providence  divine,  soit  dans  l'ordre  de  la 
nature,  soit  dans  l'ordre  de  la  grâce  ;  Bayle 
s'estappliqué  à  les  faire  valoir. Les  sociniens 
révoltés  contre  les  blasphèmes  des  prédesti- 
nateurs,  sont  redevenus  pélagiens.  Les  déis- 
tes ont  principalement  argumenté  sur  l'épar- 
gne avec  laquelle  Dieu  a  distribué  les  dons 
de  la  grâce  et  les  lumières  de  la  révélation  ; 
ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  faisaient  cause  com- 
mune avec  les  athées,  qui  se  plaignent  de  ce 
que  Dieu  n'a  pas  assez  prodigué  aux  hom- 
mes les  bienfaits  de  la  nature.  Les  indiffé- 
rents, qui  sont  le  très-grand  nombre,  inca- 
pables de  débrouiller  ce  chaos,  ont  conclu 
qu'entre  le  théisme  et  l'athéisme,  entre  la  re- 
ligion et  l'iucréduhté,  c'est  le  goût  seul,  et 
non  la  raison,  qui  décide. 

La  question  de  l'origine  du  mal,  si  terri- 
ble en  apparence,  est-elle  donc  réellement 
insoluble?  Elle  ne  l'est  point  quand  on  prend 
la  précaution  d'éclaircir  les  termes,  et  que 
l'on  y  attache  une  idée  nette  et  précise.  C'est 
ce  que  les  philosopher  n'ont  fait  ni  dans  les 
siècles  passés,  ni  dans  le  siècle  présent  ; 
nous  espérons  de  le  démontrer  :  mais  il  faut 
vpir  auparavant  de  quelle  manière  la  diffi- 
culté a  été  résolue  par  les  anciens  justes, 
qui  ont  été  les  premiers  philosophes  et  les 
premiers  théologiens. 

A  proprement  parler,  cette  question  fait 
tout  le  sujet  du  livre  de  Job  ;  de  l'aveu  des 
savants,  ce  livre  a  près  de  quatre  mille  ans 
d'antiquité.  L'erreur  des  amis  de  Job  était 
de  penser  qu'un  Dieu  bon  et  juste  ne  peut 
affliger  les  nommes,  à  moins  qu'ils  ne  l'aient 
mérité  par  leurs  crimes.  Job  réfute  ce  faux 
préjugé  ;  c'est  un  juste  souffrant  qui  fait  l'a- 
pologie de  la  Providence. — l''Le  saint  patriar- 
che fait  parler  Dieu  lui-même,  pour  appren- 
dre aux  hommes  que  sa  conduite  et  ses  des- 
seins sont  impénétrables,  et  qu'il  n'en  doit 
cjuipte  à  personne.  Il  leur  demande  qui  lui 
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a  servi  de  conseiller  et  (ie  guide  dans  la  ma- 
nière dont  il  a  arrangé  l'ouvrage  de  la  créa- 
tion (c-  IX,  V.  38  ;  ex,  xii,  xxvi,  xxiiii,  etc.)- 
De  là  nous  tirons  déjà  deux  conséquences  : 
la  première,  que  les  mômes  raisons  qui  jus- 
tilient  Dieu  sur  le  degré  de  bien  ou  de  mal, 
de  perfection  ou  d'imperfection  qu'il  a  donné 
aux  créatures,  le  justifient  aussi  sur  la  quan- 
tité de  biens  et  de  maux,  de  bonheur  ou  de 
soulfrance  qu'il  leur  distribue  ;  la  seconde, 
que  les  notions  que  nous  tirons  de  la  con- 
duite et  de  la  bonté  des   hommes   ne  sont 
pas  applicables  à  la  bonté  et  à  la  conduite  do 
Dieu.  Nous  prouverons  la  vérité  de  ces  deux 
réflexions.  —  2"  Job  pose  pour  principe  que 
l'homme  est  souillé  parle  péché  dès  sa  nais- 
sance. «Qui  peut,  dit-il,  rendre  pur  l'homme, 
formé  d'un  sang  impur,  sinon  Dieu  seul?  »  Que 
l'homme  n'est  jamais  exempt  de  péché  aux 
yeux  de  Dieu  (c.  IX,  v.  2;   c.   iv,  v.  1).  Les 
afflictions  qu'il  éprouve  peuvent    donc  tou- 
jours être  un  châtiment,  et  servir  à  l'expia- 
tion de  ses  fautes.— 3'  Il  soutient  que  Dieu  dé- 
dommage ordinairement  en  ce  monde  le  juste 
affligé,  et  punit  l'impie  insolent  dans  la  pros- 
périté :  cette  vérité  est  confirmée  par  les  bien- 
laits  dont  Job  lui-môme   est   comblé  sur  la 
lin  de  ses  jours  (c.  xxi,  xxiv,  xxvii,   xlii]. 
—  4°  11  comj)te  sur  une  récompense  après  la 
mort.  «  Quand  Dieu  m'oteroit  la    vie,  dit-il, 
j'espérerais  encore  en  lui...  Je  sais  que  mon 
Rédempteur  est  vivant  ;  qu'au   dernier  jour 
je  me  relèverai  de  la  terre,  et  que  je  verrai 

mon  Dieu  dans  ma  chair Les  leviers  do 

ma  bière  porteront  mon  espérance,  elle  re- 
posera avec  moi  dans  la  poussière  du  tom- 
beau.... Accordez,  Seigneur,  à  l'homme  con- 
damné à  mourir,  quelques  moments  de  re- 
pos, jusqu'à  celui  auquel  il  attend,  comme 
le  mercenaire, le  salairede  son  travaille,  xm, 
XIV,  xuv,  XIX,  etc.).  » 

De  ces  trois  dernières  vérités,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a  point  de  mal  pur,  de  mal  absolu 
dans  le  monde,  puisq^u'ildoit  en  résulter  un 
très-grand  bien,  savoir  l'expiation  du  péché 
et  un  bonheur  éternel. 

David,  après  avoir  avoué  que  la  prospérité 
des  méchants  est  un  mystère  et  une  tentation 
continuelle  pour  les  gens  de  bien,  se  conso- 
lait de  môme  en  réfléchissant  sur  ia  fin  der- 
nière des  méchants  [Psal.  lxxii,  v.  17 1.  Salo- 
raon,  dans  l'Ecclésiaste,  apiès  avoir  allégué 
ce  scandale,  concluait  que  Dieu  jugera  le 
juste  et  l'impie  {Eccles.,  iv,  vin,  ix).  Ma:s 
les  philosophes  ne  sont  pas  satisfaits  de  ces 
réponses;  c'est  à  nous  de  prouver  qu'elles 
sont  solides  et  qu'elles  résolvent  pleinement 
la  ditTicullé. 

Kn  premier  lieu,  l'on  distingue  des  maux 
:1e  trois  espèces  :  le  mal  que  l'on  peut  ap- 
peler mclaphysiquCfCe  sont  les  imperfections 
des  créatures;  le  mal  physique,  c'est  la  dou- 
leur, toutcecjui  afllii^c  les  êtres  sensibles 
et  le>  rend  malheureux;  le  mal  moral,  c'est 
lo  péché  et  les  peines  qu'il  traîne  à  sa  suite. 
Si  les  imperfections  des  créatures  et  leurs 
nécliés  n.'  les  faisaient  pas  soulfrir,  un  phi- 
josoplie  ne  les  envisagerait  pas  couumc  dos 
»iaM*r.  Le  mal  2)hysiquc  ou  la  douleur   est  le 


principal  objet  des  plaintes  ;  Dieu,  sans  douta, 
aurait  rendu  les  créatur.s  plus  parfaites,  s'il 
avait  voulu  les  rendre   plus  heureuses.  Un 
auteur  anglais  a  fait  voir  que  les  deux  der- 
nières espèces  de  maux  dérivent  de  la  pre- 
mière, et  que,  dans  le  fond,  tout  se  réduit  à 
l'imperfection  des  créatures.  (Ecrits  publiés 
pour  la  fond.de  Boyle,toïne\,  Tpa^.  205,  etc.) 
—En  second  lieu,  l'on  s'obstine  à  prendre  le 
bien  et  le  mal  dans  un  sens  absolu,  au  lieu 
que  ce  sont  des  termes  purement  relatifs,  et 
qui  ne  sont  vrais  que  par  comparaison.  Le 
bien  paraît  un  manursqu'on  le  compare  à  ce 
qui  est  mieux,  parce  qu'alors  il  renferme  une 
})rivation  ;  et  il  paraît  un  mieux,  quand  on  lo 
compare  à  ce  qui  est  plus  mal.  Ainsi,  quand 
on  dit  qu'il  y  a  du  mal  dans  le  inonde,  cela 
.Mgnifie  seulement  qu'il  n'y  a  pas   autant  de 
bien  qu'il  pourrait  y  en  avoir.  Quand  on  de- 
mande pourquoi  il  y  a  du  mal,  c'est  comme  si 
l'on  demanaait   pourquoi  Dieu  n'y  a  pas 
rais    un     plus    grand    degré  de    bien;   et 
la  question  ainsi  proposée   fait  déi^  tom- 
ber  par    terre    la   moitié    des    objections. 
—En  troisième  lieu,  l'on  coraiare  la  bonté  de 
Dieu  jointe  à  un  pouvoir  infmi,  avec  ia  bonté 
de  l'homme  dontle  pouvoir  est  très-borné; 
c'est  une  comparaison  fausse.  Un  homme 
n'est  pas  censé  bon,  à  moins   qu'il  ne   fasse 
tout  le  bien  qu'il  peut;  il   est   ab^urde,   au 
contraire,  que  Dieu  fasse  tout  le  bien   qu'il 
peut,  puisqu'il  en  peut  faire  à  l'infini.  L'in- 
fini actuel  est  une  contradiction,  puisqu'une 
puissance  infinie  ne  peut  jamais  être  épuisée. 
Les  div.^rs  degrés  de  bien  que  Dieu  peut  faire 
forment  une  chaîne  infinie.  Qui  fixera  le  de- 
gré auquel  la  bonté   divine  doit   s'arrêter  ? 
Voy.  KoN,  Bonté. 

11  est  bien  singulier  que  ces  deux  sophis- 
mes,  entés  l'un  sur  l'autre,  aienttourné  tou- 
tes les  tètes  philos  phiques  depuis  Job  jus- 
qu'à nous.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  mieux 
raisonné.  TertuUion,  dans  ses  livres  contre 
Marcion  et  contre  Ilermogènc;  saint  Augustin 
dans  ses  écrits  contre  les  manichéens  :  Théo- 
doret,  dans  son  Traité  de  la  Providence,  ont 
très-bien  saisi  le  point  de  la  question  ;  ils 
n'ont  pas  été  dupes  d'une  double  équivoque. 
Us  ont  posé  pour  principe  que  le  mal  n'est 
(juc  la  privation  d'un  plus  grand  bien,  et 
(ju'en  raisonnant  toujours  sur  le  mieux,  nous 
ne  trouverons  jamais  le  point  auquel  \\  fau- 
dra nous  fixer.  Faisons  donc  l'application  de 
ce  jirincipe  aux  tro  s  espèces  de  maux  que 
l'on  reproche  à  la  Providence. 

Tout  être  créé  est  nécessairement  borné, 
^  par  conséquent  imparfait  ;  le  mal  vutaphv- 
siquc  est  donc  essentiellement  insopar.iblo 
des  ouvrages  du  Créateur.  Quelque  parfaite 
que  soit  une  créature,  Dieu  peut  eu  aug- 
menter à  l'infini  les  perfections;  à  cet 
égard,  elle  éprouve  toujours  une  privation. 
Au  contraire,  quelque  imparfaite  qu'on  U 
suppose,  dès  qu'elle  exi>le,  elle  a  reçu 
é  ipielque  degré  de  bien  ou  de  perfection, 
cpielquc  qualité  qu'il  lui  est  l»on  d'avoir.  Il 
n'en  est  donc  aucune  dont  rexis;enco  puisse 
être  envisagée  comme  absolument  mau- 
vaise, comme  un  mu/ pur  et  positif:  .tuuiuc 
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n'est  iianorfaite  que  par  coiii})araison  avec 
iiti  autre  être  plus  parfait  :  la  perfection 
absolue  n'est  qu'en  Dieu.  Si  une  créature 
quelconque  a  lieu  de  se  plaindre,  parce  qu'il 
en  est  d'autres  auxquelles  Dieu  a  fait  plus 
de  bien,  elle  a  lieu  aussi  de  se  féliciter  et 
de  le  remercier,  puisqu'il  en  est  d'autres 
auxquelles  il  en  a  fait  moins.  Où  est  donc 
ici  le  fondement  des  plaintes  et  des  murmu- 
res ?  Pour  ne  parler  que  de  nous,  on  con- 
vient aussi  que  tout  homme  est  content  de 
soi;  il  n'est  donc  pas  aisé  de  concevoir  en 
quelle  sorte  il  peut  être  mécontent  de  Dieu. 
Prétendre  qu'un  Dieu  bon  n'a  pas  pu  don- 
ner 1  être  à  des  créatures  imparfaites,  c'est 
soutenir  que,  parce  qu'il  est  bon,  il  n'a  pu 
rit  n  créer  du  tout.  Le  parfait  absolu  est 
J'intlni.  Dieu  pouvait,  sans  doute,  créer  l'es- 
pèce humaine  plus  parfaite  gu'elle  n'est, 
puisque,  dans  le  nombre  des  individus,  les 
uns  sont  moins  imparfaits  que  les  autres; 
mais  si  l'espèce  entière  n'a  aucun  sujet  de 
se  plaindre  de  la  mesure  des  dons  qu'elle  a 
regus,  comment  chaque  individu  peut-il  être 
mécontent  de  la  portinn  qui  lui  est  éciiue? 

Aussi  Bayle  a  été  forcé  de  passer  con- 
damnation sur  l'article  du  mal  métaphysique  ; 
il  est  convenu  qu'il  n'y  aurait  rien  à  objecter 
contre  la  bonté  de  Dieu,  si  l'imperfection 
des  créatures  ne  les  rendait  pas  méconten- 
tes et  malheureuses.  Mais  si  ce  que  nous 
api>elons  malheur  ou  souffrance  est  une 
suite  inévitable  de  l'imperfection  de  l'espèce, 
comment  l'un  peut-il  fonder  un  méconten- 
tement plus  juste  que  l'autre? 

Passons  donc  <i  la  notion  du  mal  physique, 
ou  du  malheur.  Nicrez-vous  ,  me  dira-t-on, 
qu'un  instant  de  douleur,  même  la  plus 
légère,  soit  un  mal  réel,  positif  et  absolu? 
Oui,  je  le  nie,  parce  qu'il  est  absurde  de  sé- 
parer cet  instant  d'avec  le  reste  de  son  exi- 
stence habituelle  qui  est  un  6?'m;  cet  instant, 
considéré  sur  la  totalité  de  la  vie,  n'est  que 
la  privation  d'un  bien-être  continuel  ou  d  un 
bonheur  habituel  plus  parfiit.  Un  instant  de 
douleur  légère  est  sans  doute  i>référable  à 
une  douleur  plus  vive  et  plus  longue;  si  l'on 
dit  qu'il  s'ensuit  seulement  que  l'un  est  un 
moindre  mal  que  l'autre,  j'en  conclus  de 
njême  qu'un  bien-être  habituel,  coupé  par 
un  instant  de  douleur,  est  un  moindre  bien 
que  s'il  était  constant,  mais  que  ce  n'est 
))oint  un  mal  positif  ni  un  jnalhcur  absolu. 
Dans  une  question  aussi  grave,  il  est  bien 
ridicule  d'argumenter  sur  des  mots. 

Un  écrivaui  très-sensé  et  très-instruit 
vient  de  soutenir  avec  raison  qu'il  n'y  a  pas 
un  seul  des  maux  de  la  vie  qui  ne  soit  un 
bien  à  plusieurs  égards;  il  .  n'en  est  donc 
aucun  qui  soit  un  mal  pur  et  absolu.  Etude 
de  la  nature,  iom.  I,  pag.  605.  Un  autre  a 
très-bien  fait  voir  que  les  besoins  de 
l'homme  sont  le  principe  de  ses  connais- 
sances, de  ses  plaisirs,  le  fondement  de  la 
vie  sociale  et  de  la  civilisation  :  nulle  vo- 
lupté, dit-il,  sans  désir,  et  nul  désir  sans 
Ijesoin.  Le  plus  stupidc  dis  peuples  serait 
celui  dont  tous  les  besoins  seraient  satisfaits 
sans  aucun  tiave.il.  Or\%(-iio  \'n\^m\   dé^k  ces 


observations,  contra  Ceisum,  lib.  jv,  n.  70, 
et  il  les  contirmait  par  un  passage  du  livre 
de  V Ecclésiastique,  c.  xxxix,  v.  21  et  2(3. 

Soutlendra-t-on  qu'un  homme  qui  a  vécu 
quatre-vingts  ans,  et  qui  n'a  éprouvé  dans 
touta  sa  vie  qu'un  instant  de  douleur  légère, 
a  été  malheureux ,  qu'il  a  droit  de  se 
plaindre,  que  ce  seul  instant  forme  une  ob- 
jection invincible  contre  la  bonté  infinie  de 
Dieu?  Bayle  a  osé  avancer  ce  paradoxe,  et 
tout  incrédule  est  forcé  de  l'adopter.  Qui 
de  nous,  en  pareil  cas,  ne  se  croirait  pas 
très-heureux  et  obligé  de  bénir  la  Provi- 
dence? Entre  le  bonheur  parfait  et  absolu 
qui  est  l'état  des  saints  dans  le  ciel,  et  lo 
malheur  absolu  qui  est  le  supplice  des 
damnés,  il  y  a  une  échelle  immense  d'états 
habituels  qui  ne  sont  bonheur  ou  malheur 
que  par  comparaison,  et  il  n'est  aucun  de 
ces  degrés  dans  lequel  Dieu  ne  puisse  placer 
une  créature  sensible  sans  déroger  à  sa 
bonté  intinie.  Voy.  Bonheur. 

Bayle  et  ses  copistes  disent  qu'un  Dieu 
infiniment  bon  se  devait  à  lui-même  de 
rendre  ses  créatures  heureuses;  jusqu'à  quel 
point?  Toute  créature  est  censée  heureuse^ 
quand  on  com[)are  son  état  à  un  état  p!us 
malheureux,  et  elle  est  malheureuse  quand 
on  la  compare  à  un  état  meilleur.  On  ne 
prouvera  jamais  que  l'état  habituel  des  créa- 
tures, mélangé  de  biens  et  de  maux ,  do 
plaisirs  et  de  souffrances,  plus  ou  moins, 
soit  un  malheur  absolu,  un  état  pire  que  le 
néant,  et  dans  lequel  un  Dieu  bon  n'a  pas 
})u  placer  ses  créatures.  Saint  Augustin  a 
soutenu  le  contraire  coiitre  les  manichéens, 
et  on  ne  peut  rien  lui  opposer  de  solide.  En 
raisonnant  sur  le  principe  opposé,  un  incré- 
dule s'est  trouvé  réduit  à  dire  qu'im  ciron 
qui  souffre  anéantit  la  Providence. 

Ici,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué, 
la  rL'vélation  vient  au  secours  de  la  raison 
et  justifie  la  Providence;  elle  nous  fait  re- 
garder les  maux  de  ce  monde  comme  le 
moyen  de  mériter  et  d'obtenir  un  bonheur 
éternel  :  ces  maux  ne  sont  donc  qu'un  in- 
stant en  comparaison  de  l'éternité.  Consola- 
tion que  n'avaient  j^as  les  anciens  philo- 
sophes, que  les  hérétiques  ont  ouliliée,  et 
que  les  incrédules  ne  veulent  pas  recevoir  ; 
c'est  donc  leur  faute,  et  non  celle  de  Dieu, 
si  c'est  pour  eux  un  malheur  de  vivre.  Une 
béatitude  qui  nous  serait  assurée  sans  souf- 
frances précédentes  et  sans  mérites,  serait, 
si  l'on  veut,  un  plus  grand  bienfait  que  celle 
qu'il  faut  acheter  par  la  vertu  et  par  les 
souffrances  ;  mais  s'ensuit-il  gue  Dieu  n  est 
j)as  bon ,  parce  qu'il  ne  lious  rend  pas 
heureux  de  la  manière  dont  ncms  voudrions 
l'être?  Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  nous 
sommes  contents  ou  non  de  notre  sort,  mais 
sinous  avons  un  juste  sujetde  nous  plaindre; 
le  mécontentement  injuste  est  un  trait  d'in- 
gratitude, ce  n'est  donc  qu'un  crime  de  plus. 
Job  sur  son  fumier  bénissait  Dieu;  Alexan- 
dre, maître  du  monde,  n'était  pas  satisfait. 
Saint  Paul  se  réjouissait  dans  les  souffrances; 
uu  épicurien  blasphème  conti-e  la  Divinité, 
parcô    qu'il    ne   peut   pas   coûter  assez  de 
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plaisirs.  Pronarons-nous  pour  juges    oe  in 
bonté  divine  des  voluptueux  insensés,  plutôt 

Sue  des  Ames  vertueuses  ?  C'est  ici  le  cas  do 
ire  que  c'est  le  goût  qui  décide,  et  non  la 
raison  ;  mais  un  philosophe  doit  prendre 
la  raison  pour  guide,  plutôt  qu'un  goût  dé- 
pravé. 

Le  mal  moral  semble  d'abord  former  une 
plus  grande   difficulté.  Comment   un   Dieu 
bon  a-t-il  pu  donner  h  l'homme  la   liberté 
de  pécher,  ou  le  pouvoir  de  se  rendre  éter- 
nellement   malheureux?  Il    ne  i)0uvait  lui 
faire  un  don  plus  funeste,  surtout  sachant 
tà's-bien  que  l'homme  en  abuserait.  .Mais  il 
n'est  pas  vrai  que  la  liberté  soit  seulement 
le  pouvoir  de  péclier  et  de  se   rendre  mal- 
heureux; c'est  aussi  le  pouvoir  de  faire  le 
bivn    et  de  s'assurer  un  bonheur  éternel  : 
un  de   ces  deux  pouvoirs   n'est   pas  moins 
essentiel  à  la  liberté  que  l'autre.  Une  nature 
impeccable,  une  volonté  déterminée  invin- 
ciblement au  bien,  serait  sans  doute  meil- 
leure qu'une  liberté  telle  que  la  nôtre;  mais 
il  ne  s'ensuit   pas  que   celle-ci   est  un  maly 
un  don  pernicieux  et  funeste  par  lui-même. 
Entre  le  meilleur  et  le  wn/,  il  y  a  un  milieu 
qui  est  le  bien  :  c'est  encore  la  réponse  de 
saint   Augustin.  11  s'ensuit    seulement  que 
le  libre  arbitre   est  luie  faculté   imparfaite. 
Dieu   aide  la  volonté    de  Ihomme  par   des 
grôces   plus  ou  moins  puissantes   et   abon- 
dantes, ce  sont  toujours  des  bienfaits;  Tri- 
bus que  i'iiomme  en  fait  n'en  change  point 
la  nature;   il  ne  faut  pas  confondre   le    don 
avec  l'abus  :  C'dui-ci  est  libre  et  volontaire, 
il  vient  de  l'homme  et  non  de  Dieu. 

Bayle  et  les   autres  incrédules    n'ont  pu 
obscurcir  ces  notions  que  par  des  sophismes. 
Ils  disent,  1"  que  c'est  le  propre  d'un  ennemi 
d'accorder  un  bienfait  dans  les  circonstances 
danslesquelles  il  prévoit  que  l'on  en  abusera; 
qu'un  père,  un  ami,  un  médecin,  etc.,  se  gar- 
dent bien  de  mettre  entre  les  mains  d'un  en- 
fant ou  d'un  malade,  des  armes  dont  ils  ont 
lieu  de  croire  que  l'usage  lui  sera  pernicieux. 
Mais  nous  avons  montié  d'avance  que  toutes 
ces  comparaisons  sont  fautives.  Les  hommes 
ne  sont  censés  nous  aimer,  être  bons  à  notre 
égard  qu'autant  qu'ils  nous  font  tout  le  bien 
qu'ils  peuvent,  et  qu'ils  prennent  toutes  les 
précautions  ((ui  dépendent  d'eux  pour  nous 
préserver  du  mal,  11  n'en  est  pas  de  même 
h  l'égard  de  Dieu,  dont  le  pouvoir  est  iniini, 
ot  qui  doit  gouv.  iner  les  hommes  île  la  ma- 
nière qui  convient  h  des  êtres  liltres,  capa- 
bles de  nu'Titer  et  de  démériter,  de  corres- 
pondre à  lagrAce  ou  d'y  résister.  Nous  avons 
déjà  observé  que  vouloirque  Dieu  fasse  tout 
ce  qu  il  peut,  c'est  en  exiger  l'inlini.— 2"  Nos 
adversaires   font,  à  l'égard  de  la  grAce,   le 
inème  sophisme  qu'h  l'égard   île  la    liberté; 
ils  disent  qu'une  grAce  lionnée  dans  un  in- 
stant où  Dieu  prévoit  que  l'homme  y  résis- 
tera, est  un  don   empoisonné   plutùt   c[u'un 
bienfait,    puis(]u'elle   ne    sert    qu';\   rendre 
rh.uume    plus  coupable.  Ce    raist)nnement 
est  absolument  faux  :  la  prescience  île  Dieu 
ne  change  rien  à  la  nature  do  la   grAce  :  or, 
celle  ci  douuu  h  l'honiinu  toute  la  force  dont 


il  a  besoin  pour  faire  le  bien;  elle  est  donc 
destinée  h  rendre  l'homme  vertueux,  et  non 
à  le  rendre  coupable.  L'abus  que  l'homme 
en  fait  vient  de  lui  seul  et  non  de  la  grAce, 
puisqu'il  y  résiste.  Lorsque  Dieu  dit  aux 
Juifs  :  Vous  mouvez  fait  servira  vos  iniquités 
{Isaie,  c.  XLiii,  v.  2'i-;,  il  est  évident  que  servir 
ne  signifie  ni  aider,  ni  contribuer,  ni  pous- 
ser au  mal  :  cela  signifie  seulement,  vous 
vous  êtes  servis  de  mes  bienfaits  pour  faire 
le  mal. 

Une  grAce   efficace,   une   grAce  donnée  à 
l'homme  dans  le  moment  auquel  Dieu  prévoit 
que  l'homme  y  correspondra,  est  sans  doute 
un  plus  grand  bienfait  qu'une  grâceinefficace; 
m:ns  il  n'est  pss  vrai  que  celle-ci  soit  un  don 
pernicieux  et  funeste  par  lui-même,  puisqu'il 
ne  tient  qu'à  l'homme  d'en  suivre   le  mou- 
vement. —  3°   Ils  disent   qu'en  parlant    de 
Dieu,  permettre  le  péché  et  vouloir  positive- 
ment le  péché,  c'est  la  même  chose,  puisque 
rien   n'arrive  sans  une   volonté  expresse  de 
Dieu  ;  ils  prétendent  le  prouver  par  le  senti- 
ment des  théologiens  qui  admettent  des  dé- 
crets prédéterminants  pour  toutes  les  actions 
des  liommes.  —  Nous  soutenons  ,   au  cn- 
traire,  que  permettre  le  péché  signifie  seule- 
ment ne  pas  rempèclier,et  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  Dieu  veuille  jamais  positivemenl  le  pé- 
clié.  Voy.  Permission.  Quant  aux  décrets  pré- 
déterminants, c'est  une  opinion  que  nous  ne 
sommes  pas  obligés  d'admettre.  Voj/.Prédé- 
TERMiNATioN.    11  est    injustc   de  fonder  des 
objections  contre  la   Providence  sur  le  sys- 
tème arbitraire  de  quelques  théologiens.  — 
k'  Si  Dieu,   disent  les   incrédules,   voulait 
sincèrement  empêcher  le  mal  moral,  il  don- 
nerait toujours  des  grâces  efficaces  qui  pré- 
viendraieijt  le  péché  sans  détruire  la  liberté 
de  l'homme.  Ces  raisonneurs  ne  font  pas  at- 
tention que,  par  une  suite  de  grAces  toujours 
efficaces,    l'homme  serait  déterminé   d'une 
manière  aussi  uniforme  qu'il  lest  par  une  né- 
cessité physique,  ou  par  un  penchant  invin- 
cible. 11   serait  donc    gouverné  comme   s'il 
n'était  pas   libre  ;  ce  qui    est   absurde.  Une 
seconde  absurdité  est  desupposer '[u'en  ver- 
tu de  sa  bonté  Dieu  doit  accorder  des  grAces 
plus  puissantes  et  plus   al)ondantes,   à  \  ro- 
portion  que    l'homme  est    plus   m.'chant  et 
plus  disposé  à  y  résister. 

Toutes  ces  objections  ne  nous  f  araissent 
pas  assez  redoutables  pou'r  en  conclure  que 
tes  difficultés  tirées  de  l'existence  du  mal 
moral  soni  insolubles.  Pour  s'en  débarrasser, 
les  sociniens  ont  refusé  à  Dieu  la  prescience; 
ils  ont  dit  que  si  Dieu  avait  prévu  le  péché 
d'Adam,  il  l'aurait  prévenu  ou  empêché. 
Mais  Hayle  et  d'autres  leur  ont  fait  voir  cpie 
rette  fausse  supposition  ne  les  lire  point 
viembarras.  Kn  etlVl.  quand  Dieu  n'aurait  pas 
prévu  l'avenir,  du  Kioins  il  connatl  le  prosent; 
il  voyait,  dans  le  moment  auquel  Eve  était 
tentée  par  le  serpent,  la  faiblesse  avec  la- 
ipielle  elle  lui  prêtait  l'oreille,  l'instant  au- 
cpu-l  elle  selaissait  vaincre  ;  Dieu  étù  léiuùn 
de  l'invitation  i|u'ellefit  h  son  mari,  de  la:a- 
cilité  avec  laquelle  il  reçut  de  >a  main  le 
fruit  défondu  :  «jjon  la  supixxwliou  do3  »oei- 
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mens,  Dieu  devait  se  montrer,  intimider  ces 
faibles  époux,  arrêter  Teffet  de  la  tentation. 
Pour  que  les  difficultés  soient  pleinement 
résolues,  Bayle  exige  que  l'on  concilie  en- 
semble un  certain  nombre  de  vérités  théolo- 
giques avec  plusieurs  maximes  de  pldloso- 
?hie  qu'il  y  oppose.  Les  premières  sont, 
•  que  Dieu  infiniment  parfait  ne  peut  rien 
perdre  de  sa  gloire  ni  de  sa  béatitude  ;  2- 
qu'il  a  par  conséquent  créé  l'univers  très- 
librement  et  sans  en  avoir  besoin  ;  3"  qu'il  a 
donné  à  nos  premiers  parents  le  libre  arbitre 
et  les  a  menacés  de  la  mort  s'ils  lui  désobéis- 
saient; 4-"  qu'en  punition  de  leur  désobéis- 
sance il  les  a  condamnés,  eux  et  leur  posté- 
rité, k  la  damnation,  aux  souffrances  de  celle 
vie,  à  la  concupiscence  et  à  la  mort  ;  5°  quil 
n'a  délivré  de  cette  proscription  qu'un  petit 
nombre  d'hommes,  et  les  a  prédestinés  au 
bonheur  éternel  ;  6"  qu'il  prévoit  tous  les  pé- 
chés et  peut  les  empêcher  comme  bon  lui 
semble;  7"  que  souvent  il. donne  des  grâces 
auxquelles  il  prévoit  que  l'homme  résistera, 
et  ne  donne  point  celles  auxquelles  ilprévoit 
que  l'homme  consentirait. 

Les  maximes  philosophiques  sont,  1"  que 
la  bonté  seule  a  pu  déterminer  Dieu  à  créor 
Ib  monde?  2°  que  cette  bonté  ne  serait  pas 
infinie  si  l'on  pouvait  en  concevoir  une  plus 
grande  ;  3°  que  par  cette  bonté  môme  il  a 
voulu  que  toutes  les  créatures  intelligentes 
trouvassent  leur  bonheur  à  l'aimer  et  à  lui 
obéir;  4"  qu'il  ne  peut  donc  pas  permettre 
que  ses  bienfaits  tournent  à  leur  malheur; 
0"  qu'un  être  malfaisant  est  seul  capable  de 
faire  des  dons  par  lesquels  il  prévoit  que 
rhomme  se  perdra;  6° que  permettre  le  mal 
que  l'on  peut  empêcher,  ce  n'est  pas  se  sou- 
cier qu'il  se  commette  ou  ne  se  commette 
?as,  ou  souhaiter  même  qu'il  se  commette  ; 
"  que  quauil  tout  un  peuple  est  coupable  do 
rébellion,  ce  n'est  point  user  de  clémence  que 
de  pardonner  à  la  cent  millième  partie,  et  de 
faire  mourir  tout  le  reste,  sans  en  excepter 
même  les  enfants.  Bayle  s'etforce  de  prouver 
ces  trois  dernières  maximes  par  les  exem- 
ples d'un  bienfaiteur,  d'un  roi,  d'un  ministre 
d'Etat,  d'un  père,  d^une  mère,  d'un  médecin, 
etc.  Rép.  aux  quesi.  d'un  Prov.,  i"  partie, 
c.  lU;  OEuvr.,  t.  III,  p.  79G. 

Quoique  plusieurs  des  vérités  théologiques 
supposées  par  Bayle  demandent  des  explica- 
tions, surtout  la  5°  qui  regarde  la  prédestina- 
tion, cous  n'y  toucherons  pas  ;  mais  nous 
soutenons  que  la  plupart  de  ses  maximes 
philosophiques  sont  captieuses  et  fausses. 
La  2'  est  de  ce  nombre  ;  la  bonté  de  Dieu  est 
infinie  en  elle-même,  mais  elle  ne  peut  pas 
l'être  dans  ses  etîets,  parce  que  l'intini  ac- 
tuel, hors  de  Dieu,  est  une  contradiction. 
Nousnepouvonsestimer  la  bonté  de  l'homme 
'que  par  ses  effets,  au  lieu  que  la  bonté  inti- 
me de  Dieu  se  démontre  par  la  notion  d'Etre 
nécessaire,  existant  de  soi-même.  Voy.  In- 
fini. La  k-'  est  encore  fausse  ;  unhomme,  s'il 
est  bon,  doit  faire  tout  ce  quil  peut  pour  em- 
pêcher qu'un  bienfait  tourne  au  malheur  do 
quelqu'un,  môme  par  la  faute  de  celui  qui  le 
reçoit  ;  au  contraire,  il  est  absurde  que  pieu 


fasse  tout  ce  qu'il  peut,  puisqu'U  peut  h  l'in- 
fini ;  une  autre  absurdité  est  de  vouloir  qu'il 
redouble  ses  grAces  à  mesure  que  l'hounne 
est  jilus  disposé  à  y  résister.  La  5%  qui  com- 
pare Dieu  à  un  être  malfaisant,  pèche  par  le 
môme  endroit,  aussi  bien  que  la  6"  et  la  7'. 
Toutes  portent  sur  une  comparaison  fautive 
entre  la  bonté  de  Dieu  et  celle  des  créatures  ; 
Bayle  n'en  allègue  point  d'autre  preuve.  Or, 
il  a  reconnu  formellement  lui-même  le  faux 
de  toutes  ces  conqjaraisons  ;  il  déclare  en 
propres  termes  «  qu'il  n'admet  point  pour 
règle  (ie  la  bonté  et  de  la  sainteté  de  Dieu, 
les  idf^es  que  nous  avons  de  la  bonté  et  de 
la  sainteté  en  général;...  de  sorte  que  nos 
idées  naturelles  ne  peuvent  point  être  la 
mesure  commune  de  la  bonté  et  de  la  sainteté 
divine,  et  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  humai- 
ne; quen'yayantpoint  de  proportion  entre  le 
fini  et  l'infini,  il  ne  faut  point  se  permettre  de 
mesurer  à  lamôme  aune  la  conduite  de  Dieu 
et  la  conduite  des  hommes  ;  et  qu'ainsi  ce 
qui  serait  incompatible  avec  la  bonté  et  la 
sainteté  de  Dieu,  quoique  nos  faibles  lumières 
ne  jouissent  apercevoir  cette  compatibilité.  » 
Il  ajoute  avec  raison,  que  cette  déclaration 
est  conforme  aux  principes  des  théologiens 
les  plus  orthodoxes.  Re'p.  à  M.  Le  Clerc,  §  5, 
OEuvr.,  t.  III,  pag.  Pourquoi  donc  Bayle  s'ob- 
sline-t-il  h  ramener  cette  comparaison  pour 
étayer  tous  ses  arguments  ?  Ce  n'est  pas  h. 
tort  que  Leibnitz  lui  a  reproché  un  anthro- 
pomor{>hisme  continuel. 

Dès  que  l'on  éclaircit  les  termes,  il  est 
aisé  de  répondre  au  raisonnement  d'Epi- 
cure  :  ou  Dieu  peut  empêcher  le  mal  et  no 
le  veut  pas,  ou  il  le  veut  et  ne  le  peut  pas  ; 
dans  le  preiuier  cas  il  n'est  pas  bon,  dans 
le  second  il  est  impuissant.  Nous  répondons 
qu'il  y  a  des  maux  ^ue  Dieu  ne  peut  pas, 
d'autres  qu'il  ne  veut  pas  empêcher ,  et 
qu'il  ne  s'ensuit  rien  contre  sa  puissance 
infinie  ni  contre  sa  bonté,  parce  que  la  puis- 
sance de  Dieu  ne  consiste  point  à  faire  des 
contradictions,  ni  sa  bonté  à  faire  tout  ce 
qu'il  peut.  —  C'est  donc  injustement  que  les 
sceptiques,  ou  incrédules  indifférents,  pré- 
tend--nt  qu'entre  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  et  d'une  providence,  et  les  objec 
lions  tirées  de  l'existence  du  mal,  c'est  le 
goût  seul  et  non  la  raison  qui  décide  ;  que  le 
choix  de  la  religion  ou  de  l'athéisme  dépend 
uniquement  de  la  manière  dont  un  hounne 
est  affecté.  1"  Quand  cela  serait  vrai,  le  goût 
pour  la  vertu  qui  détermine  un  homme  h 
croire  en  Dieu  est  certainement  plus  loua- 
ble que  le  goût  pour  l'indépendance  qui  d;;-- 
cide  un  philosophe  à  l'athéisme;  il  en  résulte 
déjà  que  ce  dernier  est  un  mauvais  cjeuf.  2" 
Les  preuves  positives  de  l'existence  de  Dieu 
et  d'une  providence  sont  démonstratives  et 
sans  réplique,  au  lieu  que  les  objections  ti- 
rées de  l'existence  du  mal  ne  sont  fondét  s 
que  sur  des  équivoques  et  de  fausses  com- 
paraisons. S"  Quand  ces  objections  seraient 
insolubles,  c'est  un  inconvénient  commun  à 
tous  les  systèmes,  soit  de  religion,  soit  d'in 
crédulité;  or  il  est  absurde  de  rejeter  un  sy$ 
tème  prouvé  par  des    déilionslralions   di' 
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rectes,  quoique  sujet  à  des  difficultés  insolii- 
bles,  pour  en  embrasser  un  qui  n'a  point  (Je 

fireuve  que  ces  difficultés  mômes,  et  dnns 
eqiiel  on  est  forcé  de  dévorer  des  absurdités 
et  des  contradictions. 

A  l'article  Manichéisme,  nous  examinerons 
les  différentes  réfutations  que  l'on  a  faites 
des  sophismes  de  Bajle.  Le  Clerc,  King,  Jac- 
quelot,  Lapîacette,  Leibnitz,  le  Père  Malc- 
branche,  Jean  Clarke  et  d'autres  ont  écrit 
outre  lui;  mais  les  uns  se  sont  fondés  sur 
des  systèmes  arbitraires  et  sujets  à  contes- 
tation ,  les  autres  ont  mêlé  à  la  question 
principale  beaucoup  de  choses  accessoires 
qui  l'ont  souvent  fait  perdre  de  vue.  Quel- 
ques-uns ont  enseigné  des  erreurs  ;  aucun 
ne  s'est  appliqué  à  démêler  les  équivoques 
sur  lesquelles  liayle  n'a  cessé  d'argumenter; 
c'est  ce  qui  lui  a  donné  plusieurs  fois  une 
apparence  de  supériorité  sur sesadversaiies. 
Cependant,  après  avoir  longtemps  disputé, 
il  a  été  forcé  de  se  rétracter  dans  ses  der- 
niers ouvrages.  Voy.  Optimisme. 

Nos  philosophes  n'ont  pas  seulement  pu 
convenir  entre  eux  sur  la  quantité  de  tnal 
qu'il  y  a  dans  le  monde.  Ba,\le  et  sos  co- 
pistes ont  décidé  qu'il  y  a  plus  de  mol  que 
de  bien;  la  plupart  des  autres  ont  soutenu 
qu'il  y  a  plus  de  bien  que  de  mal  :  quelques- 
uns  ont  pensé  qu'il  y  a  une  égale  quantité 
de  l'un  et  de  l'autre.  Si  on  voulait  écouter 
les  athées  et  les  épicuriens,  tout  est  mol 
dans  l'univers  ;  si  nous  en  croyons  les  opti- 
mistes, au  contraire,  tout  est  bien.  Comment 
pourraient  s'accorder  ensemble  des  dispu- 
teurs  qui  ne  sont  pas  encore  convenus  de 
ce  qu'ils  entendent  par  bien  et  mal?  Telle 
fut  déjà  l'origine  des  anciennes  disputes 
entre  les  stoïciens  et  les  autres  philosophes, 
sur  la  nature  du  bien  et  du  mal.  —  Un  des 
principaux  sujets  de  idaintes  de  nos  adver- 
saires est  l'inégalité  avec  laquelle  Dieu  dis- 
tribue aux  créatures  sensibles  les  biens  et 
les  maux  ;  nous  y  avons  répondu  dans  l'ar- 
ticle Inégalité. 

Pourquoi  les  objections   tirées  de   l'exi- 
stence du  mal   paraissent-elles  difiiciles  à 
résoudre  ?  Pom  plusieurs  raisons  :  la  pre- 
mière, c'est  que  l'on  argumente  sur  l'infini, 
notioii   qui   induit  aisément    en  erreur,   h 
inoins  que  l'on  n'y  regarde  de  près.  La  se- 
conde, est  que  ces  objections  sont  pro[)Osées 
dans  le  langage  ordinaire  que  tout  le  monde 
entend  ou  croit  entendre;  mais  ce  langa,-;e 
est  un  abus  continuel  (\es  termes,  bien,  mol, 
bonheur,  malheur,  honte\  malice;  on  les  prend 
dans  un  sens  absolu,  au  lieu  que  ce  sont  des 
termes  de  comparaison;  pour  éclaircir  les 
difficultés,  il  faut  les  réduire  h  toute  la  pré- 
cision du  langage  philosopliique,  h  laquelle 
peu(le  personnes  sont  accoutumées,  et  de 
laquelle  les  incrédules  ont  grand  soin  de  se 
dispenser.  En   troisième   lieli,   on  voudrait 
pouvoir  donner  aux  objections  uii'"'  réponse 
directe  tirée  des  notions  de  la  bonté  humaine, 
et  c'est  justement  1  apiilication  que   l'on  fait 
de  ces  notions   k  la  bonté  liivine   (pii  est    la 
source  de  tous  les  sophismes. 
MALABAUKS.    (lu'étiens    uialabares    ou 


chrétiens  de  saint  Thomas.  C'e.««l  une  peu- 
nlade  nombreuse  do  c)n-étiens,  établie  dans 
les  Indes  a  la  côte  de  Malabar,  depuis  les 
premiers  siècles  de  l'Eglis;-,  et  qui  préten- 
dent que  le  premier  fondateur  de  leurs 
Eglises  a  été  l'apôtre  saint  Thomas.  Voy. 
Saint  Thomas.  Ils  sont  tombés  dans  le 
nostorianisme  au  v"  siècle.  Voy.  Nestoria- 

MSME,  §  i. 

Malabares  (rites).  On  n'entend  point  sons 
ce  nom    les  rites    des  chr''tiens    de   saint 
Thomas  dont  nous  venons  de  narler,   mnis 
ceux  des  Indiens  gentils  ou  idolâtres  con- 
vertis au  christianisme.  Quelques  mission- 
naires envoyés  dans  ce  pays-là  se  i>ersua<iè- 
rent  que,  pour  amener  plus  aisément  les  In- 
diens gentils  à  la  religion   chrétienne,   on 
pouvait  tolérer  quelques-uns  de  leurs  usa- 
ges, et  leur  permtittre  de  les  conserver  après 
leur  conversion.  Cette  condescendance  con- 
sistait h  omettre  quelques   cérémonies    du 
baptême,   à  différer  l'administration  de  ce 
sacrement   aux  enfants,  à  laisser  aux  fem- 
mes une  image  qui  ressemblait  h  une  idole, 
à   refuser   quelques  secours   spirituels  peu 
importants  aux  parias,  nommés  aussi  parés 
ou  sooders,  qui  sont  une  caste  méprisée  et 
abhorrée  parmi  les  Indiens  gentous.  11  s'a- 
gissait encore  de   permettre  aux   musiciens 
chrétiens  d'exercer  leur   art  dans  les  fêtes 
des  idolâtres,   d'interdire   aux   femmes  les 
sacrements  lorsqu'elles  éprouvaient  les  in- 
firmités de  leur  sexe.  Cette  tolérance  a   été 
condamnée  parle  cardinal  de  Tournon  sous 
Clément  XI,  par  Benoît  XIIÎ  en  1727,  par 
Clément  XII  en  1739,   jiar   Benoît  XIV  en 
17-V/|..  Cedernierpape  a  néanmoins  permis  de 
destiner  des  prêtres  particuliers    pour    les 
parias    seuls,  et  d'autres  prêtres  pour   les 
castes  plus  nobles  qui  ne  veident  avoir  au- 
cune communication  avec  les  parias.  11  s'en- 
suit de  là  qiu7  le  christianisme,  s'il  était  éta- 
bli dans  les  Indes,  tirerait  de  l'oftprobre   ei 
de  la  misère  au  moins  la  qurtrième  nartiu 
des  Indiens  écrasés  parl'orgueii  et  par  la  ty- 
rannie des  noldes.  Voy.  Indes.  Indiens. 

MALÀCHIK  est  le  dernier  des  pr.'p'iètes; 
il  n'a  paruqu"a|>rès  la  captivité  de  Babylone, 
et  dans  le  temps  que  Néhémie  travailla  l  à 
rétablir  chez  les  Juifs  la  parfaite  observa- 
tion de  la  loi  de  Dieu;  ces  deux  personna- 
ges leur  reprochent  les  mêmes  désordres  et 
la  même  négligence  dans  le  culte  du  Sei- 
gneur. Aggéë  et  Zacharie  avaient  vécu  lors- 
que le  t(Muple  commencé  narZorobabel  n'était 
pas  eiuore  achevé;  il  lélail  du  temps  de 
ÀLilarhie,  et  les  prêtres  y  avaient  recom- 
mencé leurs  fonctions  :  se.on  le  sentiment 
le  plus  prol)al)Ie,  il  a  prophétisé  s-'us  le 
rèi^ne  d'Artaxeri,'  à  la  longue  main,  envi- 
ron l'an  V-28  avant  Jésus-CInist,  sous  lenon- 
titical  de  Joiadas  IL  Voy.  Ivideaux,  l.i,  1.  vi. 
Comme  le  n<nn  de  .U.i/ac/iir  signitie  envoyé 
de  Dieu,  quelques  anciens  ont  cru  que  ce 
prophète  n'était  pa<  un  homme,  mais  un 
ange  revêtu  d'une  forme  humaine.  Sa  pro- 
phétie, qui  est  contenue  dans  quatre  chapi- 
tres, renformp  des  prédictions  nnporlantes. 
C.  1,  v.  10  :  v<  Vous  ne  mêlosplusiijjrcables,  dit 
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le  Seigneur  des  armées  :  je  n'accepterai  plus 
d'offrandes  de  votre  main.  Depuis  le  lever 
du  soleil  jusqu'h  son  coucher,  mon  nom  est 
grand  parmi  les  nations;  en  tout  lieu  on 
m'offre  des  sacrifices,  et  l'on  me  présente 
une  victime ])ure.  C.  m,  v.  1  :  Je  vais  en- 
voyer mon  ange,  et  d  préparera  !e  chemin 
devant  moi,  et  incontinent  le  maître  souve- 
rain que  vous  cherchez,  et  l'ange  do  lalliance 
que  vous  désirez,  viendra  dans  son  temple. 
Il  vient  déj^,  dit  le  Seigneur  des  armées.  C. 
IV,  V.  2  :  Lorsque  vous  craindrez  mon  nom , 
le  soleil  de  justice  se  lèvera  pour  vous,  il 
apf)ortera  le  salut  sur  ses  ai'es,  etc.;  v.  4  : 
Souvenez-vo-us  de  la  loi,  des  ordonnances 
et  des  préceptes  que  j'ai  donnés  pour  tout 
Israël  à  Moïse,  mon  serviteur,  sur  le  mont 
Horeb.  Je  vous  enverrai  le  prophète  Elie 
avant  que  n'arrive  le  grand  et  terrible  jour 
du  Seigneur;  il  réconciliera  les  pères  avec 
les  enfants,  de.peiir  que  je  ne  vienne  frapper 
la  terre  d'anathème.  » 

Les  anciens  docteurs  juifs,  et  les  plus  ha- 
biles d'entre  les  modernes,  comme  Maimo- 
nide,  Aben-Esra,  David  Kimchi ,  reconnais- 
sent que  Vanne  de  /'a//mnce ,  annoncé  par 
Malacfiie ,  est  le  Messie,  et  les  Juifs  étaient 
persuadés  cpi'il  devait  venir  pendant  que  le 
second  temple  subsisterait.  C'est  ce  qu'avait 
prédit  Aggée,  c.  ii,  v.  8  :  «  Dans  peu  de  temps 
Je  désiré  des  nations  viendra,  et  je  rempli- 
rai cette  maison  de  gloire,  dit  le  Seigneur  ;  » 
il  parlait  du  temple  que  l'on  bâtissait  pour 
lors  ;  c'est  donc  de  ce  même  temple  que 
parlait  aussi  Malachie ,  en  reprochant  aux 
prêtres  juifs  les  profanations  qui  s'y  commet- 
taient. Voy.  G.ilatin,  l.  m,  c.  12;  1.  iv,  c.  10 
et  11  ;1.  XI,  c.  9,  etc. 

Ainsi  les  évangélistes  n'ont  pas  eu  tort 
d'appliquer  à  Jésus-Christ,  el  aux  circons- 
tances dans  lesquelles  il  est  venu,  la  prophé- 
tie de  Malachie.  L'ange  qui  annonça  au  prê- 
tre Zacharie  la  naissance  de  son  fds  Jean- 
Baptiste,  lui  dit  :  «  11  précédera  le  Seigneur 
avec  ["esprit  et  avec  le  pouvoir  d'EIie,  pour 
réconcilier  les  pères  avec  les  enfants  {Luc. 
1, 17).»  Zacharie  lui-môme,  après  la  naissance 
deson  (ils, se  félicite  de  ce  que  cet  enfant  pré- 
pare la  venue  du  Seigneur,  qui  va  paraître 
comme  la  lumière  du  soleil  pour  édairer 
ceux  qui  sont  dans  les  ténèbres  (Ibid.,  78). 
C'est  une  allusion  au  soleil  de  justice  an- 
noncé par  Malachie  ;  elle  fut  répétée  par  Si- 
mécn  ,  lorsqu'il  tint  dans  ses  bras  Jésus 
enfant  (ii,  32).  Lorsque  Jean-Baptiste  eut 
commencé  à  prêcher,  les  Juifs  lui  envoyè- 
rent demander  s'il  était  le  prophète  Elie 
(Joan.  I,  31).  Jésus-Christ  dit  en  parlant  de 
lui  :  Si  vous  voulez  le  recevoir,  il  est  véritable- 
ment Elie  (jiii  doit  venir  [Matth.  xi,  \k].  Et 
lors  jUe  Jean-Baptiste  eut  été  mis  à  mort, 
le  Sauveur  répéta  la  même  chose  :  Elie  est 
déjà  venu  et  on  ne  Va  pas  con7iu  ;  ynais  on  Va 
traite   comme  on  a  voulu  (xvli.  H). 

En  effet,  Jésus-Christ  a  été  Vangc  de  Val- 
liancc  que  les  Juil's  attendaie..t,  puisqu'd  a 
étabi  une  nouvelle  aliiai-ice  ;  il  a  rempli  de 
gloire  le  second  temple,  puisqu'il  y  a  lait 
plusieurs  miracles,  et  a  révélé  les  desseins 


de  Dieu.  Il  a  institué  un  nouveau  sacrifice 
qui  est  offert  chez  toutes  les  nations,  et  leur 
a  enseigné  le  culte  de  Dieu  qu'elles  ne  con- 
naissaient pas.  Il  a  fait  cesser  les  offrandes 
et  les  sacrifices  des  Juifs,  le  grand  et  terrible 
jour  du  Seigneur  est  arrivé  pour  eux  ;  lors- 
que leur  république,  leur  vdle,  leur  temple, 
ont  été  détruits  par  les  Romains,  alors  le 
Seigneur  a  frappé  leur  terre  d'anathème,  puis- 
qu'ils en  ont  été  bannis,  et  depuis  ce  temps- 
là  elle  est  dans  un  état  de  dévastation  et  de 
ruine.  La  prophétie  de  Malachie  a  donc  été 
accomjilie  dans  toutes  ses  circonstances  . 
Pour  en  esquiver  les  conséquences,  les  Juifs 
disent  que  dans  cette  prophétie  il  n'est  pas 
question  du  second  temple,  mais  du  troisiè- 
me qui  doit  être  bâti  sous  le  règne  du  Mes- 
sie. Nous  avons  fait  voir  que  l'espérance 
d'un  troisième  temple  est  une  illusion  con- 
traire à  la  lettre  môme  des  prophéties.  Voy. 
Temple.  Ils  disent  que  le  Messie  n'est  pas 
encore  venu,  puisqueElien'apas  encore  paru. 
S'il  n'est. pas  encore  venu  lui-môme,  il  a 
paru  dans  la  personne  de  Jean-Baptise  qui 
le  représentait.  De  savoir  s'il  doit  revenir  à 
la  fin  du  monde,  c'est  une  autre  question. 
Voy.  Elie.  Ils  soutiennent  (jue  le  Messe  n'a 
pas  dû  abolir  la  loi  de  Moïse  ni  les  sacrifices, 
puisque  le  dernier  des  prophètes  finit  ses 
prédictions  en  exhortant  les' Juifs  h  les  ob- 
server. Mais  il  n'a  pu  leur  recommander  de 
les  observer  que  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie  ; 
puisque  celui-ci  est  l'ange  de  l'alliance,  le 
souverain  maître  que  les  Juifs  attendaient, 
c'est  de  lui  qu'ils  ont  dû  apprendre  si  la  loi 
et  les  sacrifices  devaient  cesser  oucontinuer  : 
or  il  a  déclaré  formellement  qu'ils  allaient 
cesser,  et  les  prophètes  l'avaient  déjà  prédit 
d'avance.  Voy.  Loi  cérémomielle. 

MALADE.  Les  anciens  Juifs  ont  été  per- 
suadés que  la  guérison  des  maladies  était 
un  des  principaux  signes  par  lesquels  le 
Messie  devait  prouver  sa  mission  ;  ils  se 
fondaient  sur  la  prophétie  d'Isaïe  (xxxv,  4)  : 
«  Dieu  viendra  et  nous  sauve:a  ;  alors  la  vue 
sera  rendue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds, 
la  parole  aux  muets,  les  boiteux  marcheront 
et  sauteront  de  joie.  »  11  n'est  pas  nécessaire 
d'examiner  si  c'est  là  le  sens  littéral  de  cette 
prophétie  ;  il  nous  suffit  de  savoir  que  telle 
était  l'opinion  des  Juifs,  et  qu'ils  y  persi- 
stent encore  aujourd'hui.  Galatin,  1.  viii,  c. 
5.  C'est  pour  cela  môme  que  Jésus-Christ 
opéra  tant  de  guérisons,  et  n'en  refusa  ja- 
mais aucune  ;  saint  Pierre  le  faisait  remar- 
quer aux  Juifs  {Act.  x,  38),  pour  leur 
prouver  que  Jésus  était  le  messie.  Quoi- 
que les  évangélistes  en  aient  rapporté  un 
très-grand  nombre,  ils  nuus  font  comprendre 
([u'ils  en  ont  passé  sous  silence  encore  da- 
vantage. Saint  Marc  dit  (vu,  5(,)j,  que  «  daus 
toutes  les  vil  es  et  villages  où  Jésus  allait, 
on  exposait  les  malades  dans  les  rues  et 
dans  les  places  publiques;  qu'en  le  priaitde 
permettre  qu'ils  touc'.'asseut  seulement  le 
bord  de  ses  habi's,  et  que  tous  ceux  qui 
les  touchaient  étaient  guéris.  »  Saint  Luc 
s'exprime  de  môme,  c  iv,  -'i-O. 

Au   mot    Guérison,  nous  avons  fait  voii 
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que  tôiifes  celies  qu'a  opérées  notre  divin 
Sauveiir  étaient  véritablement  surnalurelles, 
que  l'on  ne  peut  y  soupçonner  de  la  fr/iude 
ou  de  la  collusion,  ni  des  causes  naturelles, 
ni  de  la  magie.  Il  y  a  lieu  do  penser  que  les 
malades  qui  avaient  ainsi  recouvré  la  santé 
crurent  en  Jésus-Christ  et  le  reconnurent 
pour  le  Messie.  Parmi  les  Juifs  qui  entendi- 
rent la  première  prédication  de  saint  Pierre, 
il  y  avait  sans  doute  un  grand  nombre  de 
ceux  qui  avaient  été  ainsi  guéris  ;  c'étaient 
autant  de  témoins  irréprochables  de  ce  que 
disait  cet  apôtre;  nous  i:o  devons  pas  être 
surpris  de  ce  que  trois  mille  se  firent  bapti- 
ser {Aci.  II,  41),  et  de  ce  que  le  discours  sui- 
vant convertit  encore  cinq  mille  hommes  ; 
leur  foi  avait  été  préparée  par  les  miracles 
de  Jésus-Christ  même  ,  desquels  ils  avaient 
été  ou  les  objets  ou  les  témoms. 

Ce  divin  M  lître  avait  donné  h  ses  ai)ôlres 
v'ordre  et  le  pouvoir  de  guérir  1  s  malades, 
par  pur  motif  de  charité  [Matth.  x,  8);  ils 
en  usèrent  à  son  exemple.  Il  est  dit  dans  les 
Actes,  c.  V,  V.  15  et  16,  que  l'on  présen- 
tait à  saint  Pierre  tous  les  malades,  non-seu- 
lement do  Jérusalem,  m.:3is  des  lieux  cir- 
convoisins  ;  que  tous  s'en  retournaient  gué- 
ris ;  que  l'ombre  seule  de  cet  apôtri!  sufti- 
sait  p  )ur  leur  rendre  la  santé;  c'étaU  sous 
les  yeux  des  maj-'istrals  et  des  chefs  de  la  sy- 
nagogue. Mais  Jésus-Christ  avait  aussi  re- 
commandé de  visiter  et  de  consoler  les  ma- 
lades :  il  fait  envisager  cette  œuvre  de  cha- 
rité comme  un  des  moyen  d'obtenir  miséri- 
corde au  jugement  de  Dieu  {Matth.  \\\,  36). 
Ses  apôtres  ont  répété  celte  leçon  {I  Thess. 
XV,  iV,  etc.)  :  elle  fut  exactement  pratiquée 
par  les  premiers  fidèles  ;  leur  charité  en- 
vers les  malades  fut  poussée  jusqu'à  l'hé- 
roïsme. Pendant  une  ])este  qui  ravagea  l'en- 
pire  romain  l'an  25*2,  et  qui  dura  quinze  ans, 
les  chrétiens  se  dévouèrent  à  soign  r  les 
malades,  sans  en  excepter  les  païens,  et  à 
donner  la  sépulture  aux  morts.  Les  prêtres 
surtout  et  les  diacres  se  firent  remarquer 
par  leur  zèle  h  procurer  aux  mouiants  les 
secours  de  la  religion;  plusieurs  furent  vic- 
times de  leur  courage  et  furent  honorés 
comme  des  martyrs,  pendant  que  les  païens 
abandonnaient  mémo  leurs  parents  malades, 
fuyaient  au  loin  el  laissaient  les  cadavres 
sans  sépulture.  Kusèbe,  1.  vu,  c.  22;  S.  Cy- 
prien,  de  Mortalitatc;  Ponce,  Vie  de  S.  Cy- 
prien.  L'empereur  Julien,  ennemi  déclaré 
des  chrétiens,  était  forcé  de  leur  rendre  cette 
justice,  et  en  avait  de  la  jal.iusie.  Ce  phé- 
nomène s'est  renouvelé  plus  d'une  fois  dans 
les  diverses  contrées  où  le  christianisme 
s'est  établi. 

C'est  cet  esprit  de  charité,  commandé  par 
Jésus-Christ  même,  qi  i  a  fait  fonder  les  hô- 
pitaux dans  des  temps  de  calauiilé.et  a  in- 
spiré h  une  multitude  de  personnes  de  l'un 
Pt  de  l  autre  sexe  le  courage  île  se  consacrer 
pour  toute  leur  vie  au  service  des  malades. 
Nous  a\ons  fait  remarquer  ailleurs  avec 
quelle  téméiUé  les  incridules  de  notre  siè- 
cle ont  déprimé  et  censuré  ces  établisse- 
ments si  honorables  à  la  religion,  el  dont 


If^s  sages  du  paganisme  n'ont  jamais  eu  l'idée. 
Les  Romains  exposaient  leurs  esclaves,  vieux 
ou  malades,  dans  une  île  du  Tibre,  et  les  v 
lassaient  mourir  de  faim  ;  chez  nous  l'on  a 
vu  des  reines  ranser  de  leurs  mains  1  s  ma- 
lades, et  le'U-  rendre  les  services  les  plus 
bas.  Voy.  Hôpitaux,  Hospitaliers,  Fonda- 
tion. 

MALÉDICTION.  Voy.  Imprécation. 

MALÉFICE,  pratique  superstitieuse  em- 
ployée dans  le  dessein  de  nuire  aux  hom- 
mes, aux  animaux  ou  aux  fruits  de  la  terre. 
On  a  souvent  donné  le  nom  de  maléfice  h 
toute  espèce  de  magie,  et  celui  de  ma//aî7fur, 
maleficus  ,  aux  magiciens  en  gént' rai  ;  mais, 
en  rigueur,  le  maléfice  f  st  l'espèce  de  magie 
la  plus  noire  et  la  plus  détestable,  puisrju'elle 
a  pour  but,  non  de  faire  du  bien  à  quelqu'un, 
mais  de  lui  faire  du  mal;  au  crime  de  re- 
courir au  démon  elle  réunit  celui  de  la  haine 
et  de  l'injustice  envers  le  prochain.  La  ma- 
lice humaine  ne  peut  al.er  plus  loin  que  de 
s'adresser  aux  puissances  de  l'enfer  pour 
satisfaire  une  pass  on  effrénée  de  haine,  de 
jalousie,  de  vengeance;  mais,  à  la  honte  de 
l'humanité,  aucun  crime  n'est  incroyable. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  maléfices  avec 
les  poisons.  Il  est  très-possible  de  causer 
des  maladies  et  même  la  mort  aux  hommes 
ou  aux  animaux,  par  des  poisons  très-subtils 
qui  agissent  sans  que  l'on  s'en  aperçoive,  et 
dont  lefl'et  paraît  uue  espèce  de  magie  à  ceux 
qui  ont  peu  de  connaissance  des  causes  na- 
turt  lies.  Il  est  assez  probable  que  plusieurs 
malfaiteurs,  qui  ont  été  punis  comme  magi- 
ciens, étaient  seulement  des  empoisonneurs, 
qui,  pour  causer  du  mal,  n'avaient  employé 
que  des  drogues.  Mais  il  est  prouvé  aussi 
par  le  témoignage  d'auteurs  instruits  et  di- 
gnes de  foi,  par  les  procédures  et  les  arrêts 
des  tribunaux,  par  la  confession  même  de 
plusieurs  de  ces  malheureux,  qu'ils  avaient 
mis  en  usage  des  pratiques  impies  et  dia- 
boliques, qui  ne  pouvaient  produire  aucun 
effet  que  par  l'entremise  du  démon;  par  con- 
séquent ils  avaient  ajouté  à  la  malice  des 
empoisonneurs,  la  profanation,  le  sacrilège, 
et  une  espèce  de  culte  rendu  à  l'ennemi  du 
salut.  On  met  h  juste  titre  au  rang  des  ma- 
léfices \os  philtres  que  l'un  des  sexes  donne 
à  l'autro  pour  s'en  faire  aimer,  parce  que 
cela  ne  se  peut  pas  faire  sans  déranger  les 
organes,  et  sans  troubler  la  raison  des  per- 
sonnes qui  en  sont  rol)jet. 

Puis(|ue  les  lois  divines  et  humaines  ont 
décerné  des  supplices  contre  les  empoison- 
neurs et  les  meurtriers,  h  plus  fortt  raison 
doit-on  sévir  avec  la  dernière  rigueur  contre 
ceux  qui  vont  chercher  jusque  dans  l'enfer 
les  moyens  de  nuire  à  leurs  semblables. 
Quand  même  leur  malice  ne  pourrait  pro- 
duire aucun  effet,  quand  la  coritiance  qu'ils 
ont  au  démon  serait  absohiment  illusoire, 
leur  crime  ne  serait  pas  moins  énorme,  puis 
(juils  ont  eu  la  volonté  de  nuire  par  ce 
îiioyiMi  détestable. 

l>orsque  Constantin  porta  une  loi  contre 
les  auteurs  des  maléfices,  il  excepta  les  pra- 
tiques qui  avaient  pour  but  défaire  du  bien. 
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et  non  de  causer  du  mal,  sans  examiner  si 
elles  étaient  superstitieuses  ou  non,  con- 
traires ou  conformes  à  l'esprit  de  la  relijjion. 
Dautres  empereurs  ont  condamné  dans  la 
suite  toutes  ces  sortes  de  pratiques  sans  dis- 
tinction, parce  que  c'est  une  vraie  magie  ; 
l'on  ne  peut  pas  compter  assez  sur  la  probité 
de  ceux  qui  l'exercent  pour  s'assurer  qu'ils 
{s'en  serviront  toujours  dans  le  dessein  de 
faire  du  bien,  et  qu'ils  ne  les  emploieront  ja- 
inais  dans  l'intention  de  faire  du  mal.  De 
Imôme  les  lois  de  l'Eglise  ont  défendu,  sous 
jieine  d'anathème,  toute  pratique  supersti- 
'  tieuse,  quel  qu'en  soit  l'ojjjet  ou  l'intention, 
et  cette  défense  a  été  renouvelée  dans  plu- 
sieurs conciles.  ïhiers,  Traité  des  Superst., 
t.  I,  1.  Il,  c.  5,  p.  148.  Comme  la  magie  fai- 
sait partie  du  paganisme ,  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'elle  ait  encore  régné,  même  après 
l'établissement  du  christianisme.  Un  ancien 
Pénitentiel  enjoint  sept  ans  do  pénitence, 
dont  trois  au  pain  (  t  à  l'eau,  à  ceux  qui  se 
sont  servis  d'un  maléfice  dans  le  dessein  de 
causer  la  mort  h  quelqu'un,  ou  d'exciter  des 
tempêtes.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'on 
ait  cru  à  l'efficacité  de  ces  pratiques,  puis- 
que le  pénitentiel  romain  condamne  ceux 
qui  y  croient ,  quoiqu'il  statue  les  mômes 
peines.  {Notes  du  P.  Menard  sur  le  Sacra- 
mentaire  de  S.  Grégoire,  p.  Wt  et  252.)  Au 
IX*  siècle,  Agohard,  archevêque  de  Lyon,  tit 
un  traité  du  Tonnerre  et  de  la  Grêle,  clans  le- 
quel il  attaque  la  crédulité  du  peuple,  qui 
pense  que  ce  sont  les  soiciers  qui  excitent  les 
orages.  Déjà  l'auteur  des  Questions  aux  or- 
thodoxes, qui  a  vécu  dans  le  v'  siècle,  avait 
combattu  cette  opinion ,  et  avait  soutenu 
tju'eile  est  contraire  à  l'Ecriture  sainte, 
Quœst.  31 

Un  des  maléfices  les  plus  célèbres  dans 
l'histoire  est  celui  dont  voulut  se  servir  Ro- 
bert, comte  d'Artois,  pour  faire  périr  le  roi 
Philippe  le  Bel  et  la  reine  son  épouse.  Il 
avait  fait  faire  leur  image  en  cire,  el  il  fal- 
lait que  ces  figures  fussent  baptisées  avec 
toutes  les  cérémonies  de  l'Eglise  ;  il  était 
persuadé  qu'en  piquant  au  cœur  ces  figures 
magiques,  il  causerait  des  blessures  mortel- 
les à  ceux  qu'elles  représentaient.  {Mémoire 
de  VAcaâ.  des  Inscriptions,  t.  XA^,  in-12,  p. 
428.)  D'autres  personnes  considérables  ont 
été  accusées  du  même  crime. 

Malgré  les  lumières  que  les  philosophes 
.se  vantvnt  d'avoir  répandues  dans  notre 
siècle,  la  croyance  aux  maléfices  est  encore 
assez  commune  parmi  les  peuples  des  cam- 
pagnes. Ils  sont  persuadés  que  ceux  qu'ils 
appellent  sorciers  peuvent  faire  tomber  la 
grêle  et  le  tonnerre,  donner  des  maladies 
aux  hommes  et  aux  animaux ,  faire  tarir  la 
source  du  laitage  ou  le  faire  tourner,  rendre 
les  i)ersonnes  mariées  incapables  d'user  du 
mariage ,  exciter  entre  elles  une  inimitié 
incurable,  etc.  Celte  fausse  croyance  donne 
lieu  à  plusieurs  désordi  es  ;  elle  fait  naître 
des  soupçons,  des  accusations,  des  haines 
injustes  ;  elle  autorise  les  époux  futurs  à 
prévenir  le  mariage,  soms  prétexte  de  se 
métlre  à  couvert  dbs  maléfices;  pour  en  em- 
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pôcner  les  effets,  elle  fait  î-eçourir  a  la  raagie^ 
comme  s'il  était  permis  de  faire  cesser  un 
crime  par  un  autre  crime,  etc.  Il  est  donc  à 
propos  que  les  pasteurs  soient  instruits  et 
bien  convaincus  de  l'inefficacité  des  maîe/Jcf« 
et  des  autres  pratiques  superstieuses,  afin 
qu'ils  puissent  détromperie  peuple  et  dissi- 
per ses  vaines  terreurs  par  les  grands  prin- 
cij)es  de  la  religion. 

Les  seuls  moyens  permis  de  se  préserver 
ou  de  se  délivrer  des  maléfices  vrais  ou  iaïa- 
ginaires,  sont  les  bénédictions,  les  prièies, 
les  exorcismes  de  l'Eglise,  la  réception  des 
sacrements,  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  le 
jeûne,  l'aumône,  les  bonnes  œuvres,  le  si- 
gne de  la  croix,  la  confiance  au  pouvoir  de 
Jésus-Christ  et  à  l'intercession  des  saints. 
Voy.  Magie. 

'  Malgaches.  Peuples  de  l'île  de  Madagascar.  Ils 
sont  plongés  dans  les  ténèbres  du  paganisme  et  offrent 
des  sacriMces  humains.  Leur  histoire  religieuse  ap- 
partient au  Dictionnaire  des  Religions. 

MAMBRÉ,  est  le  nom  d'une  vallée  très- 
fertile  et  fort  agréable  dans  la  Palestine,  au 
voisinage  d'Hébron,  et  environ  à  trente- 
un  milles  de  Jérusalem.  Ce  lieu  est  célèbre 
dans  l'Ecriture  sainte  par  le  séjour  que  le 
patriarche  Abraham  y  fit  sous  des  tentes  ^ 
après  s'être  séparé  de  Lot,  son  neveu,  et  plus 
encore  par  la  visite  qu'il  y  reçut  de  trois 
anges  qui  lui  annoncèrent  la  naissance  mi- 
raculeuse d'Isaac  {Gen.  xviii). 

Le  chêne  ou  le  lérébinthe,  sous  lequel  ce 
patriarche  reçut  les  anges,  a  été  en  grande 
vénération  chez  les  anciens  Hébreux;  saint 
Jérôme  assurvî  que  de  son  temps,  c'est-à- 
dire  sous  le  règne  de  Constance  le  Jeune, 
on  y  voyait  encore  cet  arbre  respectable  ;  et  si 
l'on  en  croit  quelques  voyageurs ,  quoique 
le  térébinthe  eût  été  détruit ,  il  en  avait  re- 
poussé d'autres  de  sa  souche,  que  l'on  mon- 
trait pour  marquer  l'endroit  où  il  était.  Les 
fables  que  les  rabbins  ont  forgées  sur  cetar 
bre  ne  valent  pas  la  peine  d'être  rapportées. 
Le  respect  que  l'on  avait  pour  ce  lieu  y  at- 
tira un  si  gcand  concours  de  peuple,  que  les 
Juifs,  naturellement  portés  au  commerce,  y 
établirent  une  foire  qui  devint  fameuse  dans 
la  suite.  Saint  Jérôme,  inJerem.,  c.  31,  et  m 
Zach.y  c.  10,  assure  qu'après  la  guerre  qu'A- 
drien fit  aux  Juifs,  on  vendit  à  la  foire  de 
Mambré  un  grand  nombre  de  captifs,  qu'ils 
y  furent  donnés  à  très-vil  prix;  ceux  qui  ne 
furent  point  vendus,  furent  transportés  en 
Egypte  ,  où  ils  périrent  de  faim  et  de  mi 
sère.  Telle  était  l'humanité  des  Romains  ;ja 
mais  les  empereurs  chrétiens  n'ont  commis 
de  barbarie  semblable.  Les  Juifs  venaient  à 
Mambré  pour-y  célébrer  la  mémoire  de  leur 
père  Abraham  ;  les  chrétiens  orientaux,  per- 
suadés que  celui  des  trois  anges  ({ui  avait 
porté  la  paro'e  à  ce  patriarche  était  le  Verbe 
éternel,  y  allaient  avec  le  respect  religieux 
qui  est  dû  au  divin  consommateur  de  notre 
loi.  Quant  aux  païens  qui  croyaient  aux  ap- 
paritions des  dieux, etqui  rapportaient  toutc^s 
les  histoires  à  leurs  préjugés,  ils  y  élevèrent 
des  autels,  y  placèrent  des  idoles  et  y  pUVi- 
rent  des  sacrifices. 
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Sozoïni^no,  Hist.  ecdéa.,  .  ii,  c.  k,  parlant 
des  fôtes  (le  Mambré,  dit  que  ce  lieu  ('■t-iit 
dans  la  plus  grande  vf''nf'rafion  ;  que  tous 
ceux  qui  le  fr(''quentaient  auraient  craint  de 
s'exposer  h  la  vengeance  divine  s'ils  l'avaient 
\)rowT]6 ,  qu'ils  n'osaient  y  commettre  au- 
cune impureté,  ni  avoir  de  commerce  avec 
les  femnifs.  Au  contraire,  Eusèbe,  1.  m,  de 
Vita  Constant.,  c.  52,  et  Socrate,  Hist.,  I.  i, 
C.18,  disent  que  Eutropia,  Syrienne  de  nation, 
et  niôre  de  l'impératrice  Fausta,  ayant  vu  les 
superstitions  et  les  désordres  qui  se  com- 
mettaient à  Mambré,  en  éciivit  à  l'empereur 
Constantin ,  son  gendre,  qui  ordonna  au 
comte  Acace  de  faire  brûler  les  idoles,  de 
renverser  les  autels,  et  de  chAtier  tous  ceux 
qui  dans  la  suite  commettraient  quelque  im- 
piété sous  le  térébinthe  ;  qu'il  y  fit  bfitirune 
église,  et  ordonna  à  l'évoque  de  Césarée  de 
veiller  à  ce  que  toutes  choses  s'y  passas- 
sent dans  la  plus  grande  décence.  C'est  mal 
à  propos  qu'un  critique  moderne  a  cru  trou- 
ver de  la  contradiction  entre  ces  trois  histo- 
riens ;  les  deux  derniers  parlent  de  ce  qui 
se  faisait  à  Mambré  avant  que  Constantin  n'y 
elU  mis  ordre  ;  Sozomène,  plus  récent,  ra- 
conte ce  qu'on  y  voyait  depuis  que  l'empe- 
reur y  avait  fait  une  réforme  ;  il  dit  préci- 
sément la  même  chose  que  les  deux  autres  ; 
on  peut  s'en  convaincre  en  confrontant  leur 
narration. 

MAMMILLAIRES  ,  sectes  d'anabaptistes 
formée  dans  la  ville  de  Harlem,  en  Hollande, 
on  ne  sait  pas  en  quel  temps.  Elle  doit  son 
origine  h  la  liberté  que  se  donna  un  jeune 
homme  de  mettre  la  main  sur  le  sein  d'uiie 
tille  qu'il  voulait  épouser.  Cette  action  ayant 
été  déférée  au  consistoire  des  anabaptistes, 
les  uns  soutinrent  que  le  jeune  homme  de- 
vait être  excommunié  ;  d'autres  ne  jugèrent 
pas  la  faute  assez  grave  pour  mériter  une 
excommunication.  Cela  causa  une  division 
entre  eux  ;  les  plus  sévères  donnèrent  aux 
autres  le  nom  odieux  de  mamillaires.  Cela 
lie  marque  pas  (ju'il  y  ait  beaucoup  d'union, 
de  charité  et  de  bon  sens  parmi  les  anaba- 
ptistes. 

MAMMONA  ,  terme  syriaque  qui  signifie 
l'argent,  la  monnaie,  les  richess.^s  :  il  est  dé- 
rivé de  mnn,  mon,  compte  ou  nombre.  Dans 
saint  Matthieu,  c.  vi,  v.  2'i,  Jésus-Christ  dit 
que  l'on  ne  peut  servir  Dieu  et  les  richesses, 
mnmmonœ.  Dans  saint  Luc,  c.  xvi,  v.  9,  le 
Sauveur ,  après  avoir  cité  l'exemple  d'un 
économe  inlidèle,  qui  se  lit  des  amis  en  leur 
remettant  une  nartie  de  ce  qu'ils  devaient 
à  s(m  maître,  dit  à  ses  auditeurs  :  Faites- 
vous  des  amis  avec  1rs  richesses  d'ini(/aitc,  de 
luammoiia  iniquitatis.  De  \h  plusieurs  incré- 
tlules  ont  conclu  (pie  Jésus-Christ  proposait 
un  fort  mauvais  e\em|)le  et  donnait  une  le- 
(jon  |)ernicieuse,  en  conseillant  aux  Juifs  de 
se  faire  d(>s  amis  avec  les  richesses  acquise  s 
injustement,  comme  s'il  était  permis  de  taire 
l'auuK'jne  du  bien  d'autrui. 

Mais  est-il  bien  décidé  que  mammona  ini- 
quitatis  signifie  des  richesses  acquises  injus- 
tement ?  Il  désig»'e  évidemment  des  riches- 
ses fausses  et  tromiKnises,  de  la  moiniaie  de 


mauvais  aloi,  puisque  Jésus-Christ  les  op- 
pose aux  vraies  richesses  :  quod  vcrum  est  quis 
credet  vobis?  En  hébreu,  en  syriaque  et  en 
ar.ibe  le  môme  terme  signifie  vrai  et  vérité^ 
juste  et  justice,  parce  (jue'la justice  ne  trompe 
point  (Ps.  Lxxxiv,  V.  llj  :  «  La  miséricorde  et 
la  justice,  reritas,  se  sont  rencontrées,  l'é- 
quité et  la  paix  se  sont  embrassées,  »  etc. 
Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'on  ne  doit  pas 
insister  sur  toutes  les  circonstances  de  la 
parabole  dont  Jésus-Christ  se  sert  ;  l'éco- 
nome infidèle  ne  possédait  point  de  riches- 
ses, puisqu'il  faisait  une  remise  aux  débi- 
teurs de  son  maître,  afin  qu'ils  le  reçussent 
chez  eux  lorsqu'il  serait  privé  de  son  admi- 
nistration. Le  dessein  du  Sauveur  était 
d'inspirer  aux  hommes  le  détachement  des 
bieiis  de  ce  monde,  à  plus  forte  raison  de 
les  détourner  de  toute  injustice,  soit  daiis 
l'acquisition,  soit  dans  l'usage  des  riches- 
ses. 

MANDAITES,  ou  chrétiens  de  saint  Jean. 
C'est  une  secte  de  païens  pluttjt  que  de 
chrétiens,  qui  est  répandue  à  Bassora,  dans 
quelques  endroits  des  Indes,  dans  la  Perse 
et  dans  l'Arabie,  dont  l'origine  et  la  cnoyance 
ne  sont  pas  trop  connues.  Quelques  écri- 
vains ()'.  t  pensé  que  dans  l'origine  c'étaient 
des  Juifs  qui  avaient  habité  le  long  du  Jour- 
dain, pendant  que  saint  Jean  y  donnait  le 
ba[)tême,  qui  avaient  continué  de  pratiquer 
cette  ct'rémonie  tous  les  jours,  ce  qui  les  lit 
nommer  hémérobaplistes  ;  et  qu'après  la 
conquête  de  la  Palestine  par  les  mahomé- 
tans,  ils  s'étaient  retirés  dans  la  Chaldée  •  l 
sur  le  golfe  Persique  ;  c'est  ainsi  que  d'Her- 
belot  les  a  représentés  dans  sa  Ètbliothcque 
orientale  ;  mais  cette  conjecture  nest  ap- 
puyée d'aucune  preuve.  Dans  la  réalité,  ces 
sectaires  ne  sont  ni  chrétiens,  ni  juifs,  ni 
mahométans.  Chambers  dit  que,  tous  les 
ans,  ils  célèbrent  une  fête  de  cimi  jours, 
pendant  lesquels  ils  vont  recevoir  de  la  main 
de  leurs  évê  pies  le  baptême  de  saint  Jean  ; 
que  leur  baptême  ordinaiie  se  fait  dans  les 
lleuves  et  les  rivières,  et  seulemi-nt  le  di- 
manche, que  c'est  ce  qui  leur  a  fiiit  donner 
le  nom  de  chrétiens  de  saint  Jean.  Mais  on 
sait  que  de  tout  temps  les  Orientaux  ont 
regardé  les  ablutions  comme  une  cérémonie 
religieuse  et  un    syndjole  de  purification, 

3ue  chez  les  païens  le  dimanche  était  le  jour 
u  soleil.  Jus([ue-là  nous  ne  voyons  chez 
les  mandait  es  aucune  mariiue  de  christia- 
nisme, et  c'est  abuser  du  ti-rme  que  de  nom- 
mer évc(iues  les  minisires  tle  leur  religiiu». 

Dans  les  Mnn.  de  IWcadémic  des  Jnscript.^ 
tome  \II,  in-V  ,  p.  1(>,  et  t.  XVIl.  in-1-2,  p. 
2;i,  M.  Fourmont  laine  dit  que  ct-lte  .■ietl»' 
se  donne  une  origine  très-ancienne,  et  la 
fait  remonter  jusqu'à  Abraham  ;  que  de 
tem|is  inunémorial  elle  a  eu  des  simulacres, 
des  arbres  et  des  boi<  sacrés,  des  temples, 
des  fêtes,  une  hiéranhie,  un  culte  public, 
même  une  idée  de  la  résurrection  future. 
Voilà  des  signes  très-évidents  de  ptilylhéis- 
me  et  d'idolAtrie,  et  non  de  judaïsme  ou  de 
cln-isliani-^me.  Les  astrologues,  qui  domi- 
naient clic/    les   inandaUis,    fo;gt\lîcr.t    dos 
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dogmes,  ou  les  rejetaient,  selon  leurs  cal- 
culs astronomiques.  Les  uns  soutenaient 
que  la  résurrection  devait  se  faire  au  bout 
de  neuf  mille  ans,  parce  qu'ils  fixaient  à  ce 
temps  la  révolution  des  globes  célestes  ; 
d'autres  ne  l'attenriaient  qu'après  trente-six 
raille  quatre  cent  vingt-six  ans.  Plusieurs 
admettaient  dans  le  monde ,  ou  dans  les 
mondes,  une  espèce  d'éternité,  pendant  la- 
quelle tour  à  tour  ces  mondes  étaient  dé- 
truits et  refaits.  Toutes  ces  idées  étaient 
communes  chez  les  anciens  Cbaldéens.  On 
ajoute  que  les  mandaites  font  une  mention 
honorable  de  saint  Jean-Baptiste,  qu'ils  le 
regardent  comme  un  de  leurs  propliètes,  et 
prétendent  être  ses  disciples;  que  leur  li- 
turgie et  leurs  autres  livres  parlent  du  bap- 
tême et  de  quelques  autres  sacrements  qui 
ne  se  trouvent  que  chez  les  chrétiens.  Si 
M.  Fourmont  avait  exécuté  la  promesse 
qu'il  avait  faite  de  nous  donner  une  notice 
des  livres  de  cette  secte,  qui  sont  a  la  bi- 
bliothèque du  roi,  et  qui  sont  écrits  en  vieux 
chaidéen,  nous  la  conn.iîtrions  mieux.  Mais 
ni  cet  académicien,  ni  Fabricius,  qui  parle 
des  chrétiens  de  saint  Jean ,  Salut,  lux 
Evang.,  p.  110  et  119,  ne  nous  apprennent 
point  si  ces  prétendus  chrétiens  ont  pour 
principal  objet  de  leur  culte  les  astres;  si, 
par  conséquent,  ce  sont  de  vrais  sabéens  ou 
sabaites,  comme  on  le  prétend.  Il  y  a  une 
homéhe  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  con- 
tre les  sabéens;  l'Alcoran  parle  aussi  de  cette 
secte,  et  Maimonide  en  a  souvent  fait  men- 
tion ;  mais  sous  le  nom  de  sabéens  ou  za- 
béens,  ce  dernier  entend  les  idolâtres  en  gé- 
néral :  nous  ne  savons  donc  pas  s'il  faut  ap- 
plicjuer  iMwmandaites  en  particulier  ce  que 
disent  ces  divers  auteurs,  ])uisque  le  culte 
des  astres  a  été  commun  à  tous  les  peuples 
idolâtres.  Le  savant  Assémani  pense,  d'a- 
près iMaracci,  que  les  mandaites  sont  de 
vrais  païens,  qu'ils  ont  pris  que'ques  opi- 
nions des  manichéens,  quils  nont  emprunté 
des  chrétiens  que  le  culte  <Je  la  croix,  et 
que  c'est  ce  qui  leur  a  fait  donner  le  nom  de 
chrétiens.  Biblioth.  orient.,  tome  IV,  p.  609. 
Voy.  Astres,  Paganisme,  Sabaïsme. 

AlANES,  âmes  des  morts.  L'inscription, 
diis  manibus,  que  les  païens  gravaient  in- 
distinctement sur  tous  les  tombeaux,  dé- 
montre qu'ils  plaçaient  au  rang  des  dieux, 
des  morts  qui  souvent  avaient  été  très-vi- 
cieux, et  qu'ils  rendaient  les  honneurs  di- 
vins à  des  personnages  qui  avaient  plutôt 
mérité  que  leur  mémoire  lût  lléirie.  A  la 
vérité,  les  Romains  n'accordaient  les  hon- 
neurs de  l'apothéose  qu'aux  empereurs  ; 
c'étaient  à  eux  seu's  que  l'on  bâtissait  des 
temples,  et  que  l'on  rendait  un  culte  public; 
mais  chaque  particulier  avait  le  droit  d'ho- 
norer de  môme  chez  lui  tous  les  morts  qui 
lui  avaient  été  chers  :  Cicéron,  dans  son 
ouvrage  intitulé  Consolation,  nous  apprend 
qu'il  avait  fait  bâtir  une  chapelle  aux  mânes 
de  Tullia,  sa  iille.  Dans  le  vestibule  de  tou- 
tes les  maisons  consi  .érables,  il  y  avait  une 
aute^  consacré  aux  dieux  lares ,  que  l'on 
croyait  être  les  âmes  des  ancêtres  de  la  fa- 
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mille.  Pour  excuser  cette  conduite,  quel- 
ques-uns de  nos  philosophes  on  dit  qu'en 
donnant  aux  âmes  des  morts  le  nom  de 
dieux ,  les  païens  entendaient  seulement 
qu'elles  étaient  dans  un  état  de  Déatitude  ; 
que  par  la  mort  du  corps  elles  avaient  ac- 
quis un  pouvoir  et  des  connaissances  su- 
périeures à  celles  des  mortels  ;  qu'elles 
pouvaient,  par  conséquent,  les  instruire  et 
les  aider;  c'est  pour  cela  qu'on  leur  rendait 
des  honneurs,  et  qu'on  les  invoquait  à  peu 
près  comme  nous  en  agissons  à  l'égard  des 
saints. 

Cette  comparaison  n'a  aucune  justesse. 
1°  Les  honneurs  que  l'on  rendait  aux  em- 
pereurs divinisés  étaient  précisément  les 
mêmes  que  ceux  que  l'on  accordait  aux 
grands  dieux,  aux  dieux  du  premier  rang  ; 
les  uns  et  les  autres,  avaient  des  temples,  des 
autels,  des  fêtes,  des  collèges  de  prêtres,  et 
l'on  ne  sait  pas  jusqu'à  quel  point  les  parti- 
culiers superstitieux  pouvaient  impunément 
porter  le  culte  qu'ils  rendaient  à  leurs  ancê- 
tres. On  sait  qu'aujourd'hui  à  la  Chine  le 
culte  religieux  est  à  peu  près  réduit  à  ce  seul 
objet.  C'était  dégrader  la  Divinité  que  de  con- 
fondre ainsi  son  culte  avec  celui  des  hommes 
ou  des  mânes.  —  2°  11  était  absurde  de  suppo- 
ser dans  l'état  de  béatitude  des  morts  qui  ne 
l'avaient  pas  mérité,  et  que  l'on  aurait  dû 
croire  plutôt  toui  mentes  dans  les  enfers  par 
les  furies.  On  ne  pouvait  donner  aux  vivants 
une  leçon  plus  pernicieuse  que  de  leur  per- 
suader que  la  vertu  n'était  pas  nécessaire 
pour  être  plus  heureux  après  la  mort.  Nous 
ne  voyons  plus  à  quoi  servait  l'enfer  décrit 
par  les  poètes,  si  ce  n'est  tout  au  plus  à 
punir  les  fameux  scélérats  qui  avaient  in- 
spiré de  l'horreur  par  leurs  crimes.  —  3" 
Rien  n'était  plus  inconséquent  que  les  idées 
des  païens  touchant  l'état  des  morts  et  le 
séjour  de.s  âmes.  L'inscription,  Sit  tibi  terra 
levis,  gravée  sur  les  tombeaux,  supposait 
que  l'âuie  du  mort  y  était  renfermée.  Pou- 
vait-on attribuer  beaucoup  de  puissance  à 
un  mort ,  quand  on  craignait  qu'il  ne  fût 
écrasé  sous  le  poids  de  la  terre  qui  le  cou- 
vrait? Le  croyait-on  fort  heureux,  quand  on 
pensait  qu'il  avait  besoin  de  nourriture, 
qu'il  pouvait  être  attiré  par  l'odeur  des  vic- 
tnnes,  des  mets,  des  libations  qu'on  lui  of- 
frait ?  Les  poètes  semblent  ne  placer  dans 
l'élysée  que  les  âmes  des  héros  ;  pour  celles 
des  hommes  du  commun  ,  soit  vertueux , 
soit  vicieux,  on  ne  sait  pas  trop  ce  qu'elles 
devenaient. 

On  supposait  d'abord  que  les  bonnes  âmes 
des  ancêtres  habitaient  avecdeur  famille  et 
la  protégeaient  ;  que  celles  des  méchants, 
que  l'on  appelait  larves  ou  fantômes,  étaient 
errantes  sur  la  terre,  ot  elles  venaient  ef- 
frayer et  inquiéter  les  vivants.  Celle  opi- 
nion devait  donner  une  bien  mauvaise  idée 
de  !a  justice  divine.  Les  cérémonies  noctur- 
nes que  l'on  employait  pour  les  apaiser,  les 
menaces  que  faisaient  des  personnes  pas- 
sionnées ue  v.'uir  après  leur  mort  tourmen- 
ter leurs  ennemis,  doivent  être  pour  les 
païens  un  sujet  continuel  de  crainte  et  d'in- 
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quiétude;  ils  claient  toujours  dans  la  même 
agitation  que  les  esprits  faibles  et  peureux 
éprouvent  parmi  nous.  De  là  il  résulte  que  la 
croyance  de  Timmortalité  dos  ;lmes  n'avait 
presque  aucune  influence  sur  les  mœurs  des 
païens  ;  elle  ne  servait  qu'à  troubler  leur 
repos.  Il  était  donc  fort  nécessaire  que  Dieu 
nous  éclairât  sur  ce  point  très-important 
par  les  lumières  de  la  n'-vélation  ;  ce  que 
nous  en  apprennent  les  livres  saints,  est, 
à  tous  égards,  plus  raisonnable,  plus  con- 
solant, plus  propre  à  nous  rendre  vertueux 
que  tout  ce  qu'en  ont  dit  les  philosophes  : 
ceux-ci  n'en  savaient  pas  plus  que  le  peu- 
ple sur  l'état  des  âmes  a[)rès  la  mort. 

Il  n'est  |)as  besoin  d'une  longue  discus- 
sion pour  montrer  que  le  culte  rendu  aux 
saints  dans  le  christianisme  n'est  sujet  à  au- 
cun des  inconvénients  que  nous  reprochons 
au  culte  des  mânes.  Nous  ne  {)lagons  au  rang 
des  bienheureux  que  des  personnages  qui 
ont  édifié  le  monde  par  des  vertus  héroï- 
nes, et  dont  la  sainteté  a  été  prouvée  par 
es  miracles  ;  nous  ne  leur  rendons  pas  le 
môme  culte  qu'à  Dieu,  puisque  nous  ne  leur 
attribuons  point  d'autre  pouvoir  que  d'in- 
tercéder pour  nous  auprès  de  lui  :  ce  que  la 
foi  nous  en  apprend  ne  peut  nous  causer  ni 
crainte,  ni  inquiétude,  mais  plutôt  la  con- 
fiance en  Dieu  et  la  tranquillité. 

On  n'aperçoit  chez  les  patriarches,  ni  chez 
les  Juifs,  aucun  des  abus  que  les  païens 
pratiquaient  à  l'égard  des  morts  :  il  était  sé- 
vèrement défendu  aux  Juifs  d'évoquer  et 
d'interroger  les  morts  {Deut.  c.  xvni,  v.  11), 
et  de  leur  faire  des  offrandes  (c.  xwi,  v.  li). 
Celui  qui  avait  touché  un  cadavre  était  censé 
impur.  Tobie  dit  à  son  tils  :  «  Mangez  votre 
pain  avec  les  pauvres,  et  couvrez  leur  ni- 
dité  de  vos  vêtements  ;  jilacez  votre  nour- 
riture sur  la  sépulture  du  juste,  et  ne  la 
mangez  pas  avec  les  pécheurs  [Tob.,  c.  iv, 
v.  17).  »  11  n'est  pas  question  là  d'une  of- 
frande faite  au  mort,  niais  d'une  aumône 
faite  aux  pauvres  à  l'intention  du  mort.  Voy. 
MouTs,  Evocation. 

Il  est  toujours  utile  de  comparer  les  er- 
reurs des  nations  païennes  avec  les  idées 
})lus  justes  qu'ont  eues  les  peuples  éc'airés 
i)ar  la  révélation  :  si  les  incrédules  avaient 
pris  cette  peine,  ils  auraient  été  moins  té- 
niv-raires.  li  y  a  dans  les  Mém.  de  rAcad.  des 
Inscripl.,  t.  1,  in-i'2,  p.  33,  une  bonne  dis- 
sertation sur  les  lémures,  mànea,  ou  Auies 
des  morts;  on  peut  consulter  encore  Win- 
del,  de  Vita  functorum  sladi.  Voy.  Nécro- 
mancie. 

MANICHÉISME,  système  de  Manès,  hé- 
résiarque du  III"  siècle,  (jui  admettait  deux 
j'rineipes  créateurs  ou  formnteu's  du  numde, 
lun  bon  et  auteur  du  bien,  c'est  ce  que  Wni 
appelle  autrement  le  dualisme  on  le  dilhéisme. 
Ce  système,  tout  absurde  ([u'il  est,  a  duré 
si  longtemps,  a  jiris  tant  de  formes  dillVren- 
les,  a  trouvé  tant  de  défenseurs,  a  été  atta- 
qué par  des  houuues  si  célèbres,  cpie  nous 
no  pouvons  nous  dispenser  de  l'examiner 
ttvec  soin.  Nous  consid('M'ert)ns,  1"  l'origine 
^ik  manii'h&ismi'  ;  i'  les  erreur*  qu'il  renfer- 


mait ;  .3"  ses  progrès  et  sa  dure?.  4*  Nous 
prouverons  qu'il  est  absuide  à  tous  égards, 
et  qu'il  ne  peut  résoudre  aucune  difiiculté. 
5°  Nous  verrons  comment  il  a  été  ait  iqué 
dans  ces  derniers  temps.  6°  Nous  montre- 
rons qu'il  a  été  mieux  réfuté  par  les  Pères 
de  l'Eglise  que  par  les  philosophes.  7"  Nous 
examinerons  l'apologie  que  Beausobre  a 
voulu  en  faire. 

I.  Origine  du  manichéisme.  On  conçoit  d'a- 
bord que  c'est  la  diliiculté  de  concilier  l'exi- 
stence du  mal  avec  la  bonté  du  Créateur,  qui 
a  conduit  les  raisonneurs  à  supposer  deux 
principes  éternels,  dontl'un  a  produit  le  bien, 
l'autre  a  fait  le  mal.  11  serait  difticile  de  sa- 
voir quel  a  été  le  premier  auteur  de  cette 
doctrine  impie,  qui  a  été  suivie  par  la  plu- 
part des  philosophes  orientaux,  surtout  par 
ceux  de  la  Perse  que  l'on  a  nommés  les  mu- 
ges. La  révélation  nous  en  fait  assez  sentir 
l'absurdité,  en  nous  apprenant  qu'un  seul 
Dieu  tout-puissant  a  créé  toutes  choses.  Dieu 
dit  souvent  aux  Juifs  :  C'est  moi  qui  donne 
la  vie  et  la  mort,  qui  frappe  et  qui  guéris. 
yDeuteron.  c.  xxxii,  v.  39,  etc.;.  Il  dit  par 
Isaïe  :  Cest  moi  qui  ai  créé  la  lumière  et  les 
ténèbres,  qui  donne  la  paix  et  qui  fais  hs 
maux  (c.  XLV,  v.  7).  Ces  |>aroles  sont  adres- 
sées à  Cyrus,  près  d'un  siècle  avant  sa  nais- 
sance, comme  si  Dieuavait  voulu  le  tenir  en 
garde  cuntre  les  leçons  des  magesqui  furent 
ses  maîtres.  Tobie,  transporté  dans  le  voisi- 
nage de  la  Perse,  disait  de  même  :  «  C'est 
vous,  Seigneur,  qui  affligez  et  qui  sauvez, 
qui  condu  sezau  tombeau  et  qui  en  retirez 
(C.  xm,  v.  2).»  Mais  les  philosophes  ne  pou- 
vaient comprendre  comment  un  Dieu  bon  a 
pu  faire  le  mal. 

Manès  naquit  dans  la  Perse  l'an  2i0.  Se- 
lon les  auteurs  ecclésiastiques,  il  fut  acheté, 
dans  son  enfance,  par  une  veuve  fort  riche, 
qui  le  lit  instmire  avec  soin  ;  il  lut  les  livres 
d'un  arabe  nommé  Scylhien,  ou  d'un  disci- 
ple de  celui-ci  nommé  Buddas,  et  y  puisa 
son  système.  Socrate,  Hist.  cccl/s.,  1.  i,  c. 
"22.  Mais  selon  les  historiens  orient.iux,  Ma- 
nès était  mage  d'origine,  et  avait  été  élevé 
dans  la  religion  de  Zoroastre  ;  il  fut  instruit 
dans  toutes  les  sciences  cultivées  par  les 
mages;  il  possédait  la  géométrie,  l'astrono- 
mie, la  musique,  la  médecine,  la  peinture, 
et  se  distingua  par  ces  divers  talents.  Il  em- 
l)rassa  le  christianisme  dans  l'âge  mûr.  i  lut 
l'Ecinture  sainte  ;  ou  prétend  même  qu  il 
fut  élevé  au  sacerdoce  ;  il  entreprit  de  réfor- 
mer tout  à  la  fois  la  doelrine  des  mages  et 
celle  des  chrétiens,  ou  de  concilier  ensemble 
ces  deux  i  eligions  :  lorsqu'on  s  aperçut  qu'il 
altérait  la  foi  clii'étienne.  il  fut  chassé  de 
l'Eglise.  Mém.  de  l'Acad.  des  hu<cript.,  tome 
I.Vl.  in-l2,  pag.  33G  et  suiv.  Mais  saint  Cy- 
rille de  Jérus>ilem.  qui  écrivait  soixante- iix 
ans  seulement  api'ès  .Manès.  ne  convient 
point  ipie  cet  héiés'arqueaitjaui.iis  été  chré- 
tien. Catrch.  0,  note  20  do  (irancolas.  .Ma- 
nès ne  fut  donc  pas  créateur  ilu  s\stème  •  os 
doux  prineinos.  Si  nous  ou  croyons  Plutai- 
(]uo,  cotte  cioclrino  remonte  h  la  plus  haut* 
antiquité,  et  se  trouve  chez  towte* le*  natiouà. 
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Dans  son  traité  d'hts  et  d'Osiris,  Plutarque 
attribue  le  dualisme ,  non-seulemeiit  aux 
Perses,  aux  Ghaldécns,  aux  Egyptiens  et  au 
commun  des  Grecs,  mais  aux  philosophes 
les  plus  célèbres,  tels  que  Pythagore,  Em- 
pédoclo ,  Heraclite  ,  Anaxagore,  Platon  et 
Aristote.  Voy.  Dieu,  Idolâtrie. 

Spencer,  dans  sa  dissertation  de  Hirco 
emiss.,  c.  19,  sect.  1,  enparle  comme  Plutar- 
que. «Les  Egyptiens,  dit-il ,  appelaient  le 
dieu  bon  Osiris,  et  le  mauvais  dieu  Typhon. 
Les  Hébreux  superstitieux  ont  donné  à  ces 
deux  principes  les  noms  de  Gad  et  de  Méni, 
la  bonne  et  la  mauvaise  fortune  :  et  les  Per- 
ses ont  appelé  \e  pvaimeY  Oromasde,  ou  plu- 
tôt Ormusd,  et  le  second  Ahriman.  Les  Grecs 
avaient  de  môme  leurs  bons  et  leurs  mauvais 
démons  ;  les  Romains  leurs  joi'es  ou  véjoves, 
c'est-à-dire  des  dieux  bienfaiteurs  et  des 
dieux  malfaisants.  Les  astrologues  exprimè- 
rent le  même  sentiment  par  des  signes  ou 
des  constellations,  les  unes  favorables  et  les 
autres  malignes  ;  les  philosophes  par  leurs 
principes  contraires,  en  particulier  les  pytha- 
goriciens pas  leur  monade  et  leur  diade,  etc. 
Windet,  dans  sa  dissert,  de  Vita  functorum 
stalu,  p.  15  etsuiv.,  fait  la  même  remarque, 
et  dit  que  Ton  découvre  des  vesligcs  de  ce 
système  dans  tout  l'Orient, -jusqu'aux  Indes 
et  à  la  Ghine.  Beausobre,  dans  son  Histoire 
critique  de  Manichée  et  du  manichéisme,  a  ci- 
lé  ces  auteurs,  et  semble  être  de  leur  avis, 

Il  nous  parait  que  tous  ces  savants  ont 
abusé  de  leur  érudition.  Ils  n'ont  pas  mis 
assez  de  différence  entre  ceux  qui  ont  admis 
deux  principes  éternels  actifs,  et  ceux  qui 
ont  envisagé  la  matière  éternelle  comme 
un  principe  passif; entre ceuxquiontsupposé 
deux  principesincrééset  indépendants  l'unde 
l'autre,  et  ceux  qui  les  ont  considérés  com- 
me des  êtres  produits  et  secondaires,  sub- 
ordonnés à  une  cause  première  et  unique. 
Or,  selon  Plutarque  lui-même,  les  Egyptiens 
admettaient  un  Dieu  suprême  et  créateur, 
qu'ils  nommaient  Cneph  ou  Cnuphis,  et  leur 
fable  sur  Osiris  et  Typhon  n'a  pas  un  sens 
fort  clair.  Zoroastre,  dont  nous  avons  à  i)ré- 
sent  les  ouvrages,  enseigne  que  le  bon  et  le 
mauvais  principe  ont  été  produits  par  le 
temps  sans  bornes  ou  par  l'Eternel.  (  Zcnd- 
Avesta,  t.  I,  ii'  part.,  p.  'tik;  t.  II,  p.  3V3  et 
3i'+.)  Dans  les  Mém.  dciAcad.  des  Inscript., 
t.  LXXI,  in-12,  pag.  123,  M.  Anquelil  s'est  at- 
taché à  faire  voir  que  Zoroastre  admettait 
la  création  proprement  dite. 

On  ne  pi'ouvera  jamais  que  les  Héln-eux 
aient  pris  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune 
pour  deux  personnages  éternels,  indépen- 
dants et  créateurs  ;  ce  n'est  point  là  non 
plus  l'opinion  des  astrologues  ([ui  ont  distin- 
gué de  bonnes  ou  de  mauvaist'S  inlluences 
des  étoiles  et  des  planètes.  Nous  avouons 
que  les  païens  en  général  ont  honoré  des 
(Ueux  malfaisants  ;  mais  ils  croyaient  aussi 
([ue  le  même  Dieu  envoyait  tantôt  des  bien- 
faits à  un  peuple  })Our  récompenser  sa  piété, 
et  tantôt  des  malheurs,  [)Our  se  venger  d'une 
otfense.  Le  même  Jupiter,  auquel  on  attri- 
buait une  victoire  gagnée,  était  aussi  armé 


de  la  foudre  pour  faire tremblcTies  hommes. 
Homère  suppose  que  devant  le  palais  do  Ju- 
piter il  y  a  deux  tonneaux  dans  lesquels  ce 
dieu  [)uise  alternativement  les  biens  et  les 
maux  qu'il  verse  sur  la  terre  ;  voilà  son 
principal  emploi.  Les  Grecs  et  les  Romains 
pensaient  que  les  divinités  infernales  ne 
pouvaient  altliger  les  hommes  qu'autant  que 
Jupiter  le  leur  permettait.  Ce  n'est  point 
là  le  système  des  dualistes.  Voilà  pourquoi 
Fauste  le  manichéen  niait  formellement  quo 
l'opinion  de  sa  secte,  touchant  les  deux  y.viw- 
cipes,  fût  venue  des  païens.  S.  Aug.  contra 
Faustum.  1.  xx,  c.  3.  Les  incrédules  sont-ils 
bien  fondés  à  soutenir  que  parmi  nous  le 
peuple  est  manichéen,  p.irce  qu'il  attriiuio 
souvent  au  démon  les  malheurs  qui  lui 
arrivent  ? 

Quant  aux  philosophes,  tels  que  Pytha- 
gore et  Platon,  un  savant  acalémiciena  fait 
voir  qu'ils  admettaient  en  effet  deux  prin- 
cipes éternels  de  toutes  choses,  Dieu  et  la 
matière ,  et  qu'ils  supposaient  dans  celle-ci 
une  ame  distinguée  de  Dieu;  mais  il  obser- 
ve qu'il  y  avait  plusieurs  différences  entre 
leur  sytème  et  celui  des  mages,  et  que  les 
académiciens,  les  épicuriens  et  d'autres  se- 
ctes ne  suivaient  ni  Pythagore,  ni  Platon. 
Mém.  dcVAcad.  des  Inscript.,  t.  L,  in-12,  p. 
353  et  377.  Nous  ne  voyons  pas  non  plus 
le  dualisme  soutenu  dans  les  schasters  dos 
Indiens,  ni  dans  le  Ghou-King  des  Chinois. 
C'j  n'est  donc  pas  un  système  aussi  répan- 
du que  le  supposent  Beausobre,  WinJet, 
Sj)cncer  et  d'autres  critiques. 

11  faut  avouer  qu'avant  Manès,  Basiiide, 
Valentin,  Bardesanes,  Marcion  et  les  autres 
gnostiq\ies  du  ii'  siècle  l'avaient  adopté  ;  et 
il  est  probable  que  tous  l'avaient  pris  dans 
la  môme  source,  chez  les  mages  de  la  Perse 
et  chez  les  autres  philosophes  orientaux. 
Mais  il  paraît  qu'ils  y  avaient  changé  un 
point  essentiel,  et  qu'ils  n'admettaient  pas, 
comme  Zoroastre,  que  les  deux  principes 
eussent  été  créés  par  l'Eternel  ;  ils  sem- 
blaient les  avoir  supposés  tous  deux  éternels 
et  incréés.  Quoiqu'il  en  soit,  Manès,  pour 
séduire  les  chrétiens  et  les  amener  à  ses  sen- 
timents, chercha  dans  l'Ecriture  sainte  tout 
ce  qui  lui  parut  propre  à  les  confirmer.  Il 
vit  que  le  démon  y  est  appelé  1 1  puissance 
des  ténèbres,  lo  prince  de  ce  monde,  le  père 
du  mensonge,  l'auteur  du  péché  et  de  la 
moit;  il  conclut  que  c'était  là  le  mauvais 
principe  qu'il  cherchait.  L'Evangile  dit  qu'un 
bon  arbre  no  peut  porter  de  mauvais  fruits, 
que  le  démon  est  toujours  menteur  comme 
son  père{Joan.  c.  vni,  v.  kk).  Donc,  dit  Ma- 
nès, Dieu  ne  peut  êtrelepère  ni  le  créateur 
du  dJ'mon.  Il  crut  apercevoir  beaucoup  d'op- 
position entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Tes- 
tament ;  il  soutint  que  ces  deux  lois  ne 
pouvaient  pas  être  l'ouvrage  du  môme  Dieu. 
Jésus-Christ  avait  promis  à  ses  apôtres  l'Es- 
prit paraclct,  ou  consolateur  :  c'est  moi, 
dit  Manès,  qui  suis  cet  envoyé  du  ciel  ;  et 
il  commença  de  prêcher.  Un  des  premiers 
adversaires  qu'il  rencontra,  fut  Archélaiis, 
évôaue  de  Charcar  ou  Cascar,  dans  la  Méso 
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potaniie.  Celui-ci  étant  entré  en  conférence 
avec  Manès,  vers  l'an  277,  lui  prouva  qu'il 
n'était  point  l'envoyé  de  Dieu,  qu'il  n'avait 
aucun  signe  de  mission,  que  sa  doctrine 
était  directement  contraire  h  l'Ecriture  sainte, 
et  absurde  en  elle-même.  Les  actes  de  cette 
conférence  sont  encore  existants;  ils  ont  été 
publiés  par  Zacagni,  Collectan.  monum.  vet. 
EccL,  grœcœ  tt  latinœ,  in-i",  Rotnœ,  1698. 
C'est  dfe  ces  actes  que  Socrate  avait  tiré  ce 
qu'il  dit  de  Manès  et  de  ses  sentiments. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  G,  et 
saint  Epiphane,  Ilœr.iG,  paraissent  aussi  les 
avoir  consultés.  Beausobre  a  voulu  très-mal 
h  propos  révoquer  en  doute  l'authenticité 
tic  ce  monument .  parce  qu'il  renferme  des 
choses  opposéei  à  ses  idées;  mais  si  les 
raisons  qu'il  j  oppose  étaient  solides,  il  n'y 
aurait  pas  un  seul  livre  ancien  duquel  on  pût 
contester  l'authenticité.  Manès  confondu  fut 
obligé  de  s'éloigner  et  de  repasser  dans  la 
Verse.  Les  uns  disent  que  Sapor  le  fit  mourir, 
d'autres  prétendent  que  ce  fut  V^irane  I"  ou 
Wirane  II,  successeurs  de  Sapor.  Mais  il  laissa 
des  disciples  qui  eurent  plus  de  succès  que 
hii  :  ils  allèrent  en  Egypte,  en  Syrie,  au  fond 
de  la  Perso  et  dans  l'Inde,  porter  la  doctrine 
de  leur  niaître. 

II.  Erreurs  enseignées  par  les  manichéens. 
Les  disciples  de  Manès  ne  s'astreignirent  point 
h  suivre  sa  doctrine  en  toutes  choses  ;  chacun 
d'eux  l'arrangea  selon  son  goût,  et  de  la  ma- 
nière qui  lui  sembla  la  pluspropre  h  séduire 
les  ignorants  ;  ïhéodorct  a  compté  plus  de 
soixante-dix  sectes  demanichéens,  qui,  réunis 
dans  la  croyance  des  deux  principes,  ne  s'ac- 
cordaient ni  sur  la  nature  de  ces  deux  êtres, 
ni  sur  leurs  opérations,  ni  sur  les  consé- 
(|uences  spéculatives  ou  morales  qu'ils  en 
tiraient.  Cette  remarque  est  essentielle.  Com- 
me les  gnosliqucs  étaient  aussi  divisés  en 
plusieurs  sectes,  et  que  la  pluiiart  se  réuni- 
rent aux  manichéens,  on  ne  doit  pas  être 
étonné  de  la  multitude  des  erreurs  qu'ils 
rassemblèrent  :  dès  le  m'  siècle,  plusieurs 
de  ces  partis  furent  nommés  bracliites  ;  ce 
nom  jieut  signifier  vil  et  méprisable. 

Parlaformule  de  rétractation  que  l'on  obli- 
geait les  manichéens  de  faire,  lorsqu'ils  re- 
venaient à  l'Eglise  catholique ,  on  voit 
quelle  était  leur  croyance  ;  Cotelier  l'a  rap- 
portée, t.  I  des  Pères  apostoliques,  p.  5i3  et 
suiv.  Ce  sont  les  mêmes  erreurs  que  Ma- 
nès avait  soutenues  dans  sa  conférence 
avec  Archélaûs.  Selon  leur  opinion,  les  Ames 
ou  les  esprits  sont  unv  émanation  du  bon 
princijie  qu'ils  regardaient  comme  une  lu- 
mière incréée  ;  et  tous  les  corj»s  ont  clé  for- 
més par  le  mauvais  jirincipe  cju'ils  nom- 
maient Satan  et  la  puissance  des  ténèl)res. 
Ils  (lisaient  uu'il  y  a  des  portions  de  lumière 
rcidermées  dans  tous  les  corps  de  la  nature, 
qui  liuir  donnent  le  mouvement  et  la  vie, 
qu'ainsi  tous  les  corjis  sont  animés;  que  ces 
âmes  ne  p(>uvenl  se  réunir  au  bon  principe 
que  quand  elles  ont  été  purifiées  par  dili\- 
renles  transmigrations  d'uu  coi-ps  dans  im 
autn-  :  conséipiennuent  ils  ni;uont  la  résur- 
lectioa  future  et  les  supplices  de  l'enfer   Ils 


faisaient  contre  l'histoire  de  la  création  une 
multitude  d'objections  que  les  incrédu- 
les répètent  encore  a.ijourd'hui,  et  ils  ex- 
pliquaient la  formation  d'Adam  et  d'Eve 
d'une  rnf:nière  absurde.  Comme,  selon  leur 
sentiment,  les  âmes  ou  les  portions  de  lu- 
mière se  trouvaient  par  h.  gt'-nération  plus 
étroitement  unies  à  la  matière  qu'aupara- 
vant, ils  condamnaient  le  mariage,  parce 
qu'il  n  aboutit,  disaient-ils,  qu'à  perpétuer 
la  cafiti/ité  des  âmes.  Mais  on  les  accusa  de 
se  permettre  toutes  les  turpitudes  que  peut 
inspirer  la  passion  de  la  volupté,  et  que  l'on 
avait  déjà  reprochées  aux  gnostiques  ;  c'est 
recueil  dans  lequel  sont  tombées  toutes  les 
sectes  qui  ont  osé  réprouver  l'union  légiti- 
me des  deux  sexes.  Puisqu'ils  croyaient  les 
plantes  et  les  arbres  animés,  c'était  un  crime, 
suivant  eux,  de  cueillir  un  fruit  ou  de  cou- 
per un  brin  d'herl)e;  mais  ils  se  j)ermettaient 
de  manger  ce  qui  avait  été  cueilli,  coupé  ou 
arraché  par  d'autres,  pourvu  qu'ils  fissent 
profession  de  détester  ce  crime  prétendu. 
Quel({ues-uns  d'entre  eux  jugèrent  au  con- 
traire qu'ils  faisaient  une  bonne  œuvre,  en 
délivrant  ainsi  une  ame  des  liens  qui  ratta- 
chaient à  la  matière.  P.ir  la  même  raison,  ils 
auraient  dû  approuver  l'action  de  tuer  les 
animaux,  et  rnème  l'homicide;  mais  quels 
hérétiques  ont  jamais  raisonné  conséquem 
ment  ? 

Il  paraît    qu'ils   regardaient   la   personne 
du  Verbe  divin,    ou  plutôt  l'âme  de  Jésus 
Christ,  comme  une  portion  de  la  lumière 
divine,  semblable  en  nature  aux, lutres  âmes, 
quoique  plus  parfaite;    ainsi  leur  doctrine, 
touchant  le  mystère  de  la    sainte    Trinité  , 
n'était  rien  moins  qu'orthodoxe.  Ils   soute- 
tenaient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'était   in- 
carné qu'en  apparence  ;   que  sa  naissance  , 
ses  soutTrances,  sa  mort ,  sa  résurrection  , 
son  ascension,  n'avaient  été  qu'apparentes  : 
ainsi  l'avaient  d(gà  soutenu  plusieurs  anciens 
hérétiques.  Conséquemment  les  manichéens 
ne  rendaient  aucun  culte  à  la  croix  ni  à   la 
sainte  Vierge  ;  ils  prétendaient  que  l'âme  de 
Jésus-Christ  s'était   réunie  au  soleil,  et  que 
celles  des  élus  s'y  réunissaient  de  même:  c'est 
pour    cela   qu'ils  honoraient  le  soleil   et  les 
astres,  non-seulement  comme  le  symbole  de 
la  lumière  éternelle,  et  comme  le  séjour  des 
âmes  pures,  mais  comme  la  substance   de 
Dieu  même.  Connue  ils  prétendaient  que  les 
âmes  se  puritiaient  par  des  transmigrations, 
l'on  ne  voit  pas   (]uelle  vertu  ils    iKiuvaienl 
attribuer  au  baptême   ni  aux  autres    sacre- 
ments :  aussi  employaient-ils  d'autres  cérë- 
nu)nies  faites  par  leurs  elusou  leurs  prétendus 
évê([ues,  auxijuels  ds    attribuaient   le  |)ou- 
voir  (l'elfacer   tous   les    péchés  ;    ils  furent 
aussi  accus(''S  de  pratiquer  une  espèce  d'Eu- 
charistie abominable.  Beausobre  soutient  <jue 
c'est  uno  calonuiie  :  mais  les  preuves   qu'il 
en  rapj>orle  ne  sont  pas  fort  convaincantes. 
Jl  ne  réussit  [>as  mieux  à  l«?s  justifier  contre 
Faccusalion  de  magi(>  que  l'on  a  souvent  rc 
nouvelée.  Mo>lieim  soutient  que   celte  pra 
li>pie    déteslatde    était     une     conséquence 
inévitable   dos    principes  des   manichéens. 
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Jnstit   Hht.  Christ.,  w  part.,  c.  5,  p.  351. 
Ils   avouaienl  que  Jésus-Christ  a  donné 
aux  liommes  une  loi  plus  parfaite  que  l'an- 
cienne ;   ils    s'attachaient    même   à    décrier 
toutes  les  lois  et  les  inst.tutions  de  Moïse,  à 
noircir  toutes   les  actions  des   personnages 
de  l'Ancien  Testament,  à    trouver  des  con- 
Iradidions  entre  celui-ci  et  l'Evangile.  C'est 
ce  qu'avaient  déjà  fait  avant   eux    Basilide, 
Carpocra  e,    Appelles,  Cerdon    et  Marcion. 
Saint  Augustin,  contra  Advers.  legis  et  pro- 
ph.,  1.  II,  c.  12,  n.  39.  Les  manichéens   n'a- 
vaient pas  plus  de  respect  pour  les  saints  du 
christianisme,  ni  pour  les  images,  que  pour 
ceux  de  l'anciciine  loi;   mais  ils  élevaient 
jusqu'aux  nues  et  res;iectaient  à  l'excès  leurs 
proi)res  docteurs.  Ils  altéraient  à  leur  gré  le 
texte  des  évangiles  et  des  épitres  de  saint 
Paul  ;  ils  soutenaient  que  les  passages  de  ces 
livres   qu'on  leur  opposait   avaient  été  cor- 
rompus ;  ils  composèrent  un  nouvel  Evan- 
gile et  d'autres  livres,  et  ils  les  mirent  entre 
les  mnins  de  leurs  prosélytes,   ou  du   moins 
ils  adoptèrent    des   livres    apocryphes  que 
d'autres  avaient  forgés.  Toutes  ces  impiétés 
auraient  révolié  les  hommes  de  bon  sens,  si 
on  les  leur  avait  présentées  à    découvert  ; 
mais  aucune  secte  d'hérétiques  n'a  su  aussi 
bien   déguiser  sa  doctrine,  et   ménager   la 
crédulité  de  ceux   qu'elle  voulait   séduire  , 
que  celle  des  manichéens.  Pour  en  imposer 
aux  catholiques,  ils  affectaient  de  se  servir 
des  expressions  de  l'Ecriture  sainte,    et  des 
termes    usités   dans    l'Eglise.    Ils    faisaient 
semblant  d'admettre  le  baptême,  et  par  là  Us 
cntenriaient  Jésus-Chrisl  quia  dit  :  Je  suis 
une  source  cVeau  vive;  de  recevoir  l'Eucharis- 
tie, elc'éiaienl  les  paroiesde Jésus-Christ,  qui 
sont  le  pain  de  vie  ;  d'honorer  Ja  croix  ,    et 
c'était  encore  Jésus-Christ  étendant  les  bras; 
d'honorer  la  Mère  de  Dieu,  et  ils  désignaient 
ainsi  la  Jérusalem  céleste  ;  de  respecter  saint 
Paul   et   saint  Jean,   mais  ils  donnaient  ce 
nom  à  deux  personnages  de  leur  secte,  etc. 
Ils  tlattaienl  leurs  disciples,  en  leur  mettant 
entre  les  mains  les  livres  saints  accommodés 
à  leur  doctrine,  et  en   blâmant  les  pasteurs 
de   l'Eglise  catholique,  qui  en    défendaient, 
disaienl-ils,  la  lecture  au  peuple.  Manès  n'é- 
tait peut-être  pas  l'auteur  de    toutes    ces 
fourberies  ;  mais   ses    sectateurs    en  tirent 
souvent  usage.  Un  de  leurs  docteurs,  nommé 
Aristocrite,  enseignait  qu'au    fond   les  reli- 
gions païenne, juive, chrétienne,  convenaient 
dans  le  principe  et  dans  les  dogmes,  qu'elles 
ued.fïéraientqueuansles  termesetdanstiuel- 
ques  cérémonies.  Partout,  disait-il ,  on  croit 
un  Dieu  suprême  et  des  esprits  inférieurs  ; 
{lailout  des  récompenses  et  des  peines  dans 
une  autre  vie  ;  partout  on  voit  des  temples, 
des  sacritices,   des  sacrements,   des  prières, 
des   olfraiides,    etc.;  il  n'est    question   que 
d'en  bien  prendre  le  sens.  Cet  arlitice  a  été 
mis  en  usage  par  plusieurs  autres  iiérétiques. 
Les  manichéens,  poursuivis  et  punis  dès 
leur  naissance  ,  se  crurent  la  dissimulation, 
le  mensonge,  le  parjure,  les  fausses  profes- 
sions de  fui  permis.  Quelques-uns  eurent 
J'audace  d'accuser  Jésus-Christ  de  cruauté  , 
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parce  qu'il  a  dit  :  Si  quelqunn  me  renie  de-- 
vaut  les  ho7nmes ,  je  le  renierai  devant  mon 
Père.  Ils  soutinrent  que  ces  paroles  avaient 
été  fourées  dans  l'Evangile.  Ajoutons  à  ces 
supercheries  l'affectation  d'une  morale  au- 
stère et  d'une  vie  mortifiée ,  un  extérieur 
modeste  et  composé,  une  adresse  singulière 
à  travestir  et  à  décrier  la  doctrine,  la  conduite, 
les  mœurs  du  clergé  catholique  ,  l'attention 
de  ménager  et  de  concilier  les  différentes 
sectes  séparées  de  l'Eglise  ;  nous  ne  serons 
plus  surpris  de  voir  le  manichéisme  faire  des 
progrès  rapides.  Ce  n'est  pas  la  seule  fois 
que  ce   manège  des  hérétiques  ait  réussi. 
Saint  Augustin,  malgré  la  pénétration  de  son 
génie,  fut  pris  à  ce  piège  dans  sa  .ieunesse; 
mais   détrompé   par  la   lecture    des   livres 
saints,  il  attesta  qu'il  avait  embrassé  le  ma- 
nichéisme' sans  le    connaître  parfaitement  , 
moins  par  conviction  que  par  le  plaisir  de 
contredire  et  d'embarrasser  les  catholiques, 
parce  que  les  coriphées  de  la  secte  flattaient 
sa  vanité  et  le  comblaient  d'éloges  lorsqu'il 
avait  paru   vaincre    dans  la  dispute.    Aussi 
trouvèrent-ils  en  lui,  après  sa  conversion, 
un  adversaire  redoutable  qui  ne  cessa  de  les 
démasquer  et  de  les  confondre. 

Beausobre  a  cependant  trouvé  bon  de  con- 
tester et  de  pallier  la  plupart  des  erreurs 
attribuées  aux  manichéens  ;  il  accuse  les  Pè- 
res de  l'Eglise  de  les  avoir  exagérées  par  un 
faux  zèle,  et  pour  se  ménager  le  droit  de 
persécuter  ces  hérétiques.  Par  la  même  rai- 
son, les  Pères  ont  sans  doute  aussi  calomnié 
les  différentes  sectes  de  gnostiques  avec  les- 
quelles les  manichéens  se  sont  alliés.  Mais 
à  qui  devons-nous  plutôt  nous  fier,  aux  Pè- 
res de  l'Eglise  qui  ont  conversé  avec  les  ma- 
nichéens ,  qui  ont  lu  leurs  livres  ,  qui  leur 
ont  fait  abjurer  leurs  erreurs  ,  lorsqu'ils  se 
sont  convertis  ;  ou  à  un  protestant  qui  n'a 
eu  aucun  de  ces  moyens  pour  les  connaître, 
et  qui  se  trouve  intéressé  à  les  justifier  pour 
l'honneur  de  sa  propre  secte  ? 

Comme  les  protestants  ont  voulu  se  don- 
ner pour  prédécesseurs  dr-'S  sectaires  du  xii' 
et  du  xii^'  siècle,  dont  plusieurs*  étaient  ma- 
nichéens, il  a  bien  fallu  prendre  le  parti  de 
CCS  derniers  contre  l'Eglise  catholique.  Ces 
hérétiques  rejetaient  les  sacrements,  le  culte 
de  la  sainte  Vierge  ,  des  saints,  de  la  croix  , 
des  images,  aussi  bien  que  les  protestants; 
voilà  ,  selon  ceux-ci ,  des  témoins  de  la  vé- 
rité (lui  remontent  jusqu'au  iir  siècle,  et  en 
les  reunissant  aux  gnostiques  nous  parvien- 
drons au  temps  des  apôtres.  Mais  les  aj)ô- 
tres  ,ont  condamné  les  gnostiques  :  donc  ils 
ont  })roscrit  d'avance  les  manichéens  et  toute 
leur  prospérité  jusqu'à  la  lin  des  siècles.  En 
rejetant  les  dogmes  et  les  pratiques  dont 
nous  venons  de  parler,  les  manichéens  ont 
déclaré  la  guerre  à  l'Eglise  cati-iolique  :  donc 
ces  dogmes  et  ces  pratiques  étaient  établis 
d^ns  l'Eglise  au  m'  siècle  ;  ce  ne  sont  pas 
des  inventions  nouvelles,  comme  les  protes- 
tants ont  voulu  le  persuader.  Les  mani- 
chéens ne  voulaient  honorer  ni  la  sainte 
Vierge ,  ni  la  croix  ,  parce  qu'ils  niaient  la 
réalité  de  l'incarnation  §t  de  la  rédemotion; 
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rejetant  nos  sacrements,  ils  y  substituaient 
d'autres  cérémonies.  Les  prolestants  vou- 
draient -  ils  signer  la  même  profession  de 

foi? 

III.  Progrès  et  durée  du  maniche'isme.  On 
sait  que  les  Perses  étaient  ennemis  jurés  de 
l'empire  romain  :  le  manichéisme,  né  dans  la 
Perse,  ne  pouvait  manquer  d'être  odieux  aux 
empereurs;  ils  le  regardèrent  comme  un  re- 
jeton de  la  religion  des  mages.  Dioclétienne 
fit  pas  plus  de  grAce  aux  manichéens  qu'aux 
chrétiens,  et  les  premiers  furent  traités  avec 
la  même  sévérité  par  les  empereurs  suivants 
qui  avaient  embrassé  le  christianisme.  Pen- 
dant deux  cents  ans  ,  depuis  285  jusqu'en 
491,  ces  hérétiques  furent  bannis  de  l'em- 
pire ,  dépouillés  de  leurs  biens  ,  condamnés 
a  périr  par  différents  supplices  ;  les  lois  por- 
tées contre  eux  sont  encore  dans  le  code 
Théodosien.  Ils  ne  laissèrent  pas  de  se  mul- 
tipUer  dans  les  ténèbres ,  par  les  moyens 
dont  nous  avons  parlé.  Sur  la  fin  duiv'  siè- 
cle, il  y  avait  en  Afrique  des  manichéens  qui 
furent  combattus  par  saint  Augustin  ;  ils  pé- 
nétrèrent eux-mêmes  en  Espagne  ,  puisque 
Piiscillien  y  enseigna  leurs  erreurs  et  celles 
des  gnosdques  :  ses  sectateurs  furent  nom- 
més prisciilianistes. 

En  i91,  la  mère  de  l'empereur  Anastase  , 
qui  était  manichéenne  ,  fit  suspendre    dans 
l'Orient  l'effet  des  lois  portées  contre  eux  ; 
ils  jouirent  ainsi  de  la  hberté  pendant  vingt- 
sept  ans  ;  mais  ils  en  furent  privés  sous  Jus- 
tin et  ses  successeurs.  Vers  le  milieu  du  vu" 
siècle,  une  autre  manichéenne,  nommée  Gal- 
linice ,  fit  élever  ses  deux  fils  Paul  et  Jean 
dans  ses  erreurs ,  et  les  envoya  prêcher  en 
Arménie.  Paul  s'y  rendit  célèbre  par  ses  suc- 
cès, et  les  manichéens  y  prirent  le  nom  de 
pauliciens.  Il  eut  poursuccesseur  un  nommé 
Silvain,qui  entreprit  d'ajuster  le  manichéisme 
avec  les  expressions  de  l'Ecriture  sainte,  et 
de  se  servir  d'un  langage  orthodoxe;  par  cet 
artifice,  il  fit  croire  à  une  infinité  de  per- 
sonnes que  sa  doctrine  était  le  christianisme 
le  |)lus  pur.  C'est  sous  cette  nouvelle  forme 
qu  elle  se  produisit  dans  la  suite.  Il  y  eut 
cependant  des  schismes  parmi  les  pauliciens; 
vers  l'an  810,  ils  étaient  partagés  sous  deux 
chefs,  dont  l'un  se  nommait  Sergius,  et  i'au- 
tre  Baanès  :  les  sectateurs  de  celui-ci  furent 
appelés    baanites.  Ils   se   firent   même  une 
guerre  sanglante,  mais  ils  furent  réunis  par 
un  certain  Théodote.  L'aversion  de  ces  sec- 
taires pour  le  culte  de  la  croix,  des  saints  et 
des  images,  leur  concilia  l'alfeclion  des  Sar- 
rasins mahométans  ,  qui   faisaient  })Our  lors 
des  irru[itions  dans  l'empire  :  l'hérésie  des 
iconoclastes    ou  briseurs  d'images,  qui   se 
forma  sur  la  fin  du  vm'  siècle  ,  venait  de  la 
doctrine  des    manichéens    et   de  celle  des 
matiométans. 

L'an  841  ,  l'impératrice  Théodora ,  zélée 
pour  le  culte  des  images  ,  ordonna  de  pour- 
suivre à  la  rigueur  les  manichéens  :  on  pré- 
tend qu'il  on  périt  plus  do  cent  mille  par  les 
supplices  ;  alors  ils  se  liguèrent  avec  les  Sar- 
rasins, se  bAtironl  des  [.laces  fortes,  et  sou- 
tinrent plus  d'une  fois  la  guerre  contre  les 
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empereurs;  mais  vers  la  fin  du  ix*  siècle,  ils 
furent  défaits  dans  une  bataille  ,  et  entière- 
ment dispersés.  Quelques-uns  se  réfugièrent 
en  Bulgarie  ,  et  furent  connus  sous  le  Bom 
de  Bulgares;  d'autres  pénétrèrent  en  Italie, 
se  firent  des  établissements  dans  la  Lombar- 
die,  envoyèrent  des  prédicateurs  en  Franc<5 
et  ailleurs.  L'an  1022,  sous  le  roi  Robert, 
quelques  chanoines  d'Orléans  se  laissèrent 
séduire  par  la  morale  austère  et  la  jnété  ap- 
parente des  manichéens;  ils  furent  condam- 
nés au  feu.  Cette  hérésie  fit  plus  de  progrès 
en  Provence  et  en  Languedoc,  surtout  dans 
le  diocèse  d'Albi,  d'où  ses  sectateurs  furent 
nommés  albigeois.  Les  conciles  que  l'on  tint 
contre  eux,  les  efforts  que  l'on  fit  pour  les 
convertir,  la  croisade  même  que  l'on  forma 
P'iur  leur  faire  la  guerre,  les  supplices  aux- 
quels on  les  condamna,  ne  purent  les  anéan- 
tir. Au  xir  et  au  xiii'  siècle  ,  cette  secte  se 
reproduisit  sous  bs  noms  de  henriciens,  pc- 
trobrusiens,  poplicains ,  cathares,  etc.  Les 
semences  qu'ils  avaient  jetées  en  Allemagne 
et  en  Angleterre  furent  le  premier  germe  des 
hérésies  des  hussites  et  des  wicléfites ,  qui 
ont  préparé  les  voies  au  protestantisme.  Dans 
ces  derniers  temps ,  les  manichéens  avaient 
abandonné  le  dogme  fon  ;ament.jl  de  leur 
secte,  l'hypothèse  des  deux  principes  ;  ils  ne 
parlaient  plus  du  mauvais  principe  que  comme 
nous  parlons  du  démon ,  et  ils  faisaient  re- 
marquer l'empire  de  celui-ci  par  la  multi- 
tude des  désor.ires  qui  régnaient  dans  le 
monde.  Mais  ils  avaient  conservé  leurs  au- 
tres erreurs  sur  l'IucarnatiMn  et  sur  les  sa- 
crements, leur  aversi"^  pour  le  culte  des 
saints,  de  la  croix  et  des  images,  leur  ha-ne 
contre  les  pasteurs  de  l'Eglise  catholique  , 
et  le  libertinage  raffiné  dans  lequel  entraîne 
ordinairement  une  fausse  spiritualité. 

En  considérant  ces  différentes  révolutions 
du  manichéisme ,  quelques  écrivains  se  sont 
imaginé  que  la  persécution  constante  exer- 
cée contre  ces  sectateurs  a  été  la  principale 
cause  de  leur  propagation  ;  l'on  nous  per- 
mettra d'en  juger  autremeni.  Nous  ne  dis- 
convenons point  que  le  secret  et  la  nécessité 
de  se  cacher  ne  soient  un  attrait  pour  la  cu- 
riosité et  augmentent  le  désir  de  connaître 
une  doctrine  proscrite;  mais  les  manichéens 
employaient  assez  d'autres  ruses  pour  sé- 
duire les  simples  :  nous  verrons  ci-après  oue 
leurs  sophismcs  ne  pouvaient  manquer  a'é- 
tourdir  tous  ceux  qui  n'avaient  aucune  no- 
tion de  philosophie.  Us  firent  plus  de  pro 
grès  pendant  la  paix  dont  ils  jouirent  sous 
le  règne  d'Anastase  ,  que  pendant  les  temps 
de  rigueur  ;  ils  se  multiplièrent  davantage 
dans  la  Perse  où  ils  étaient  soutTerts ,  que 
dans  l'empire  romain  où  ils  étaient  proscrits; 
celte  secte  n'a  été  éteinte  dans  l'Orient  que 
par  l'esprit  intolérant  du  mahométismr.  Les 
empereurs  chrétiens  furent  principalement 
déterminés  à  sévir  contre  eux,  par  les  cri- 
mes dont  on  les  accusait  ;  la  morale  corrom- 
pue qui  s'ensuivait  do  leurs  principes,  leur 
aversion  pour  le  mariage  et  pour  Vagricul- 
iuro ,  le  libertinage  secret  par  Icqud  ils  se- 
duisdieut  les  femmes,  leurs  parjures,  la  li  i 
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nonce  avec  laquelle  Ils  calomniaient  l'Eglise 
'îî  ses  ministres  ,  etc.,  sont  des  excès  ([ui  ne 
peuvent  être  tolérés  par  un  gouvernement 
sage.  LorSi{ue  l'impératrice  Théodora  les 
poursuivit  à  feu  et  à  sang,  ils  étaient  môles 
avec  les  ennemis  de  Tempire  et  placés  sur 
les  frontières  ;  la  politique,  plus  que  la  reli- 
gion ,  dirigeait  sa  conduite.  En  Afrique  ,  où 
ils  étaient  faibles  et  paisibles ,  saint  Augus- 
tin ne  fut  jamais  d'avis  d'employer  contre 
eux  la  violence,  ni  de  faire  exécuter  les  lois 
portées  contre  leurs  prédécesseurs.  Quand 
on  condamna  aux  supplices  les  priscillia- 
nistes  d'Espagne,  saint  Léon  ne  désapprouva 
pas  cette  conduite ,  parce  que  leur  doctrine 
et  leurs  mœurs  mettaient  le  trouble  dans  la 
société  civile.  Si  l'on  sévit  contre  les  albi- 
geois, c'est  qu'ils  s'étaient  rendus  redouta- 
bles par  leurs  excès.  Voy.  Albigeois  ,  Pkis- 
ciLLiANisTES.  Aiiisi ,  c'cst  toujours  la  con- 
duite des  hérétiques  ,  encore  plus  que  leur 
doctrine,  qui  a  décidé  de  la  douceur  ou  delà 
rigueur  avec  laquelle  on  les  a  traités. 

On  dit  que  si,  au  lieu  de  lois  pénales,  les 
évêques  av;.ient  fait  de  bonnes  réfutations 
du  manichéisme  ,  il  aurait  probablement  fait 
moins  de  progrès  ;  on  se  trompe  encore  : 
dans  tous  les  siècles  cette  erreur  a  été  soli- 
dement réfutée  par  les  Pères  :  nous  le  ver- 
rons dans  un  moment  ;  et  si  l'on  excepte  les 
deux  ou  trois  époques  dont  nous  avons  parlé, 
les  lois  portées  contre  les  manichéens  n'ont 
jamais  été  exécutées  à  toute  rigueur.  Voy. 
Tillemont,  t.  IV,  p.  407  et  suiv. 

IV.  Le  manichéisme  est  absurdeà  tous  e'gards  ; 
il  ne  peut  résoudre  la  difficulté  tirée  de  Vori- 

fnne  du  mal.  Bayle,  qui  avait  employé  toutes 
es  ressources  de  son  esprit  à  pallier  l'ab- 
surdité du  système  des  deux  principes,  a  été 
forcé  entin  de  convenir  que  cela  n'est  pas 
possible.  Second  éclairciss.  à  la  fin  du  Dict. 
Crit.  §  5.  Voici  une  partie  des  preuves  qui  le 
démontrent,  et  qui  ont  été  employées  par 
les  Pères  de  TEglise. 

1"  II  est  absurde  de  supposer  un  être  éter- 
nel ,  nécessaire,  existant  de  soi-même,  et  de 
ne  lui  accorder  qu'un  pouvoir  borné;  une 
nécessité  d'être  absolue ,  et  cependant  bor- 
née, est  une  contradiction  :  rien  n'est  borné 
sans  cause.  Or,  un  être  éternel  et  nécessaire 
n'a  point  de  cause.  Il  est  encore  plus  ab- 
surde d'admettre  un  être  éternel  et  néces- 
saire essentiellement  mauvais  ;  c'est  préten- 
dre que  le  mal  est  une  substance  ou  un  at- 
tribut positif,  ce  qui  est  évidemment  faux. 
Une  troisième  absurdité  est  de  supposer  deux 
êtres  éternels  et  nécessaires  ,  indépendants 
l'un  de  l'autre,  quant  à  l'existence,  et  qui 
cependant  peuvent  se  gêner  l'un  l'autre,  s'em- 
pêcher mutuellement  d'agir  d'une  manière 
conforme  à  leur  nature ,  se  rendre  récipro- 
quement mécontents  et  malheureux.  L'être 
éternel  et  nécessaire  est  donc  essentiellement 
unique,  indépendant ,  doué  d'une  puissance 
inlinie,  par  conséquent  du  pouvoir  créateur; 
alors  il  n'est  pas  plus  besoin  d'admettre  deux 
principes  que  d'en  admettre  mille,  puisqu'un 
seul  suffit.  Une  quatrième  absurdité  est  d'i- 
maginer du  mal  avant  la  création,  lorsau'il 


n'y  avait  encore  aucun  être  auquel  le  mau- 
vais principe  pût  nuire.  Aussi  ArchélaiJs 
soutint  contre  Manès ,  qu'il  est  impossible 
qu'une  substance  soit  essentiellement  et  ab- 
solument mauvaise,  puisque  le  mal  n'est  rien 
de  positif,  mais  seulement  la  privation  d'un 
plus  grand  bien.  Confér.  n°  16.  Tertullien  a 
fait  ces  mêmes  arguments  contre  Hermogène 
et  contre  Alarcion  ,  et  saint  Augustin  les  a 
répétés. 

2°  Manès  n'était  pas  moins  ridicule ,  lors- 
qu'il concevait  le  bon  principe  ,  comme  une 
lumière,  et  le  mauvais  sous  l'idée  des  ténè- 
bres; la  lumière  est  un  corps;  les  ténèbres 
n'en  sont  que  la  privation.  Pouvait-il  dire 
par  quelle  barrière  la  région  de  la  lumière 
avait  été  de  toute  éternité  séparée  de  celle 
des  ténèbres  ?  comment  Ic-s  ténèbres,  qui  ne 
sont  qu'une  privation  ,  avaient  pu  faire  une 
irruption  dans  la  région  de  la  lumière  ?  On 
concevrait  plutôt  que  la  lumière,  pnr  son 
mouvement,  avait  fait  une  irruption  dans  la 
région  des  ténèbres.   Confér.    d  Archéla'ùs , 
n°  21  et  suiv.  Cet  hérésiarque  manquait  de 
bon  sens ,  lorsqu'il  disait  que  les  Ames  ou 
les  esprits  sont  des  portions  de  lumière;  ce 
seraient  donc  des  corps.  L'esprit  est  un  être 
simple  et  indivisible  ;  il  ne  peut  faire  partie 
d'un  autre  esprit,  ni,  par  conséquent,  en  sor- 
tir par  émanation  ;  il  ne  jjeut  commencer 
d'être  que  par  création.  Le  bon  principe, 
être  simple  et  nécessaire ,  a-t-il  pu  perdre 
une  partie  de  sa  substance,  en  laissant  éma- 
ner de  lui  d'autres  esprits  ?  S'il  a  le   pou- 
voir créateur,  tout  autre  pouvoir  que  le  sien 
est  inutile  et  absurde.   Les  manichéens  ne 
s'entendaient  pas  eux-mêmes ,  en  soutenant 
que  le  mauvais  principe  a  fait  les  corps.  S'il 
ne  les  a  pas  tirés  du  néant ,  il  faut  que  la 
matière  dont  il  les  a  formés  soit  éternelle, 
et  voilà  un  troisième  principe  éternel.  Les 
corps  sont-ils,  aussi  bien  que  les  âmes,  des 
portions  de  lumière  dérobées  au  bon  prin- 
cipe ?  ou  sont-ce  des  portions  de  ténèbres , 
qui  ne  sont  qu'une   privation  ?  Rien  n'est 
plus  ridicule  que  de  regarder  les  corps  comme 
essentiellement  mauvais.  Puisijue  le  corps  et 
l'âme  de  l'homme  sont  évidemment  faits  l'un 
pour  l'autre,  ils  ne  peuvent  pas  être  l'ou- 
vrage de   deux  principes   ennemis  l'un  de 
l'autre  ;  il  en  est  de  même  de  toutes  les  par- 
ties de  l'univers  ;  l'unité  de  plan  et  de  des- 
sein démontre  évidemment  l'action  d'un  seul 
Créateur  intelligent  et    sage.   Confér.  d'Ar- 
chéL,  n"  20. 

3°  Dans  le  système  de  Manès ,  les  deux 
principes  agissent  d'une  manière  contraire 
à  leur  nature;  le  bon  principe  est  impuis- 
sant, timide,  injuste,  imprudent;  le  mauvais 
est  plus  puissant,  plus  sage,  plus  habile.  Se^ 
Ion  lui,  avant  la  naissance  du  monde,  la  ré- 
gion de  la  lumière,  séjour  du  bon  principe  , 
était  de  toute  éternité  absolument  séparée 
de  la  région  des  ténèbres ,  habitée  par  le 
mauvais  ;  le  premier,  craignant  une  irrup- 
tion de  la  part  ,dc  son  ennemi,  lui  abandonna 
une  partie  des  âmes,  afin  de  sauver  le  reste. 
Mais  ces  âmes  étaient  une  partie  de  sa  sub- 
stance ,  et  n'avaient  commis  aucun  péché  ; 
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c'était  donc  une  injustice  de  les  abandon- 
ner pour  jamais  ^  la  tyrannie  du  mau- 
vais principe.  Y  avait-il  à  craindre  que  des 
barrières  élernclles  pussent  être  rompues  ? 
Ainsi,  en  refusant  de  reconnaître  un  D'un  , 
unique  auîeur  du  bien  et  du  mal,  on  le  sup- 
pose mauvais  en  toutes  manières.  Ibid., 
n"^  2i,  23,  26.  Saint  Augustin,  de  Morib. 
Manich.,  c.  12,  n°  23,  etc. 

k"  Dans  ce  même  système,  toute  religion 
estinutiie,  est  absurde,  nous  ne  pouvons  rien 
espérer  de  notre  piété  et  de  nos  vertus,  et 
nous  n'avons  rien  à  craindre  pour  nos  crimes. 
Ouoi  que  nous  fassions,  le  Dieu  bon  nous 
sera  toujours  propice,  et  le  mauvais  principe 
nous  sera  toujours  contraire.  Tous  deux 
agissent  nécessairement  selon  l'inclination 
de  leur  nature ,  et  de  toute  l'étendue  de 
leurs  forces  ;  tout  est  donc  la  suite  d'une 
nécessité  fatale  et  inévitable.  Or,  dans  l'iiy- 
pothèse  de  la  fatalité,  il  n'y  a  plus  ni  bien, 
ni  mal  moral  ;  il  n'y  a  plus  que  bonbeur  et 
nialbeur;  autant  vaut  supposer  que  tout  est 
matière.  Cette  doctrine  est  destructive  de 
toute  loi  et  de  toute  société;  ce  n'est  pas 
sans  raison  que  l'on  a  regardé  les  manicbéens 
comme  des  ennemis  dont  il  fallait  purger  le 
monde.  S'ils  n'ont  pas  commis  tousles  crimes 
dont  ils  ont  été  accusés,  ils  n'ont  pas  agi 
conséquemment. 

5°  Non-seulement  il  leur  était  impossible 
de  prouver  qu'il  y  a  des  substances  absolu- 
ment mauvaises  par  leur  nature,  mais  ils 
étaient  incapables  de  faire  voir  qu'il  y  a  dans 
l'univers,  tel  qu'il  est,  plus  de  mal^jue  de 
bien,  et  qu'à  tout  prendre,  ce  monde  ne  pi  ut 
pas  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  bon.  Puisqu'il 
s'ensuivait  de  leur  doctrine  que  le  mauvais 
principe  a  été  plus  puissant  et  plus  liabile 
que  le  bon,  pourquoi  a-t-il  laissé  subsister 
dans  ce  monde  autant  do  bien  qu'il  y  en  a? 
Il  n'est  pas  moins  dilTicile  de  concilier  le 
bien  qui  existe  avec  la  puissance  et  la  ma- 
lice du  mauvais  principe,  que  d'accorder 
le  mal  qui  règne  avec  la  [luissance  d'un 
Dieu  bon. 

6'  Enlin,  l'on  demandait  aux  manicbéens  : 
Puis(jue  la  même  Ame  fait  tantôt  le  mal  et 
tantôt  le  bien,  par  lequel  des  deux  jn-inci- 
pes  a-t-cUe  été  créée?  Si  c'est  parle  bon,  il 
s'ensuit  que  le  mal  peut  naître  de  la  source 
de  tout  bien;  si  c'est  par  le  mauvais,  lebitn 
peut  donc  provenir  du  même  jirincipe  (jue  le 
ni.il  :  ainsi,  la  maxime  fondamentale  du  ma- 
nichéisme se  trouve  absolument  fausse  et 
entièreuient  détruite. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que,  dans  la 
conférence  avec  Aroliélaus,  >ranès  ait  été 
honteusement  réduit  au  silence,  et  ipie  ses 
disciples  les  plus  babiles  aient  toujours  été 
confondus  par  saint  Augustin.  C'est  très-mal 
à  propos  que  les  censeurs  des  Pères  de 
l'Kglise  prétendent  que  l'on  ne  s'est  pas 
donné  la  peine  de  réfuter  les  manichéens, 
et  que  l'on  a  trouvé  qu'il  était  plus  aisé  de 
les  punir. 

il  est  évident  t^ue  Zoroastre,  qui  suppo- 
s«<it  que  les  doux  principes  avaient  été  créés 
par  le  temps  sans  bornes,  uo  pouvait  satis- 


faire h  la  difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal. 
Avant  de  les  créer,  l'Eternel  devait  prévoir 
le  mal  qui  résulterait  de  leurs  opérations,  et 
il  devait  s'abstenir  plutôt  de  rien  produire, 
que  de  permettre  l'introduction  du  mal  par 
la  malice  du  mauvais  principe.  Ba.le  ne  pa- 
raît pas  y  avoir  fait  attention.  Ce  critique 
n'est  pas  mieux  fondé  ii  dire  qu'à  la  vé- 
rité le  système  de  Manès  est  absurde  en  lui- 
même,  et  qu'il  est  aisé  de  le  réfuter  directe- 
ment; que  néanmoins,  dans  le  détail,  il 
parait  mieux  d'accord  avec  les  phénomènes 
que  le  système  ordinaire,  et  semble  mieux 
résoudre  les  objections.  Déjà  il  est  démontré 
qu'il  n'en  résout  aucune,  et  nous  ferons 
voir  que  les  Pères  n'ont  pas  moins  réussi 
à  résoudre  la  grande  difficulté  de  l'ori- 
gine du  mal,  (ju'à  réfuter  directemcut  le  ma- 
nichéisme. Mais  il  est  bon  de  considérer  au- 
paravant de  quelle  manière  les  philosophes 
du  dernier  siècle  s'y  sont  pris  poursatis:aire 
à  celte  célèbre  objection  el  pour  réfuter  Bayle. 

V.  Manière  dont  le  vainiché^sme  a  été  com- 
battu dans  le  dernier  siècle.  Bayle  était  un 
adversaire  assez  redoutable,  pour  éveil- 
ler l'attention  des  meilleurs  phdusojihes. 
MM.  King  ,  Jacquelot ,  La  Placetle  ,  Leib- 
nitz.  Le  Clerc,  le  P.  Malubranche,  ont  exercé 
leur  plume  contre  lui.  Il  n"en  est  pas  deux 
qui  aient  posé  les  mêmes  principes,  et, 
comme  il  arrive  assez  souvent,  les  questions 
accessoires  qu'ils  ont  traitées  ont  presque 
toujours  fait  perdre  de  vue  l'objet  principal. 
Il  s'agissait  de  savoir  si  le  monde,  tel  qu'il 
est,  peut  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  tout-puis- 
sant et  intlniment  bon  ;  nous  sommes  obligés 
d'abrégerbeaucouple  détail  de  cette  dispute. 

King,  archevêque  de  Dublin,  dans  un 
traité  de  l'Origine  du  mal,  posa  pour  principe 
que  Dieu  a  créé  le  monde  pour  exercer  sa 
puissance  et  pour  communiquer  sa  bonté; 
mais  qu'aucun  objet  extérieur  n'étant  bon 
par  rapiiort  à  lui,  les  choses  ne  sont  bonnes 
que  parce  que  Dieu  les  a  choisies.  U  dit  que 
Dieu  a  voulu  exercer  sa  bonté,  mais  de  la 
manière  la  plus  conforme  au  dessein  qu'il 
avait  d'exeicer  aussi  sa  puissance,  et  que 
les  maux  physiques  sont  nécessairement  at- 
tachés aux  lois  que  Dieu  a  établies  pour 
faire  éclater  cette  puissance  même.  Il  con- 
clut que  la  bonté  (le  Dieu  n'exigeait  point 
qu'il  créât  un  monde  exempt  de  maux  j'hy- 
si(jues,  puisque  ce  monde  po>sible  n'aurait 
pas  été  meilleur  à  son  égard  que  le  noire.  Il 
observe  que  le  mal  mor^d  n'est  qu'un  «bus 
(jue  l'hounnc  fait  de  sa  liberté,  et  (^ud  n'était 
j)as  meilleur  par  rap[>ort  à  Dieu  de  prévenir 
cet  abus  que  de  le  permellre;  qu'en  le  pré- 
venant il  se  serait  écarté  du  pian  qu'il  avait 
forme  de  conduire  l'homme  par  le  mobile 
dos  peines  et  des  récon>penses.  Au  lieu  que 
Bayle  et  les  manichéonsalfectenl  dexagéror 
la  quantité  de  mal  physique  et  moral  répandu 
sur  la  terre,  King  Vexténiie  autant  qu'il 
peut,  et  fait  à  ce  sujet  plusieurs  réflexions 
très-sensées.  P(nir  les  réfuter,  Bayle  em- 
ploya les  propres  principes  de  sou  adver- 
saire. Puisque,  de  l'aveu  de  King,  Dieu  a 
créé  le  moiide,  non  pour  sou  mlerêt  m  pour 
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sa  gloire,  mais  pour  communiquer  sa  bonté, 
il  devait  préférer  rexercice  de  sa  bonté  à 
celui  de  sa  puissance  ;  et  puisque  tout  est 
également  bon  par  rapport  à  lui,  il  devait 
choisir  par  préférence  le  plan  ,  les  lois,  les 
moyens  les  plus  avantageux  aux  créatures; 
c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Nous  montrerons 
ci-après  le  sophisme  renfermé  dans  cette 
réplique  de  Bayle.  Jacquelot,  au  contraire, 
dans  un  ouvrage  intitulé  :  Conformité  de  la 
foi  et  de  la  raison,  posa  pour  [)rincipe  que 
Dieu  a  créé  l'univers  pour  sa  gloire;  con- 
séqiiemment  qu'il  a  créé  l'homme  libre,  afin 
qu'il  fût  capable  de  glorifier  Dieu  et  de  le 
connaître  par  ses  ouvrages  ;  qu'un  être  in- 
telligent et  libre,  étant  le  })lu3  parfait  ou- 
vrage de  Dieu,  il  manquerait  quelque  chose 
à  la  iierfection  de  l'univers ,  si  l'komme 
n'était  pas  libre  et  capable  de  produire  le 
mal  moral  par  l'abus  de  sa  liberté.  11  ajouta 
que  la  bonté  de  Dieu  ne  l'obligeait  point  à 
créer  l'homme  dans  l'état  des  bienheureux, 
parce  que  c'est  un  état"  de  récompense,  au 
lieu  que  celui  des  hommes  sur  la  terre  est  un 
état  d'éjireuve. 

Bayle  répliqua,  1"  que  Dieu,  trouvant  en 
lui-même  et  dans  ses  perfections  une  gloire 
infinie  et  un  souverain  bonheur,  ne  peut 
avoir  créé  le  monde  pour  sagleire;  qu'il  l'a 
créé  plutôt  par  bonté  et  pour  avoir  des  êtres 
auxquels  il  pût  faire  du  bien.  2°  Que  l'on  ne 
voit  j)as  en  quoi  le  mal  physique  ni  le  mal 
moral  contribuent  à  la  perfection  de  l'univers 
ni  à  la  gloire  de  Diôu  ;  que,  sans  ôter  à 
l'homme  sa  liberté.  Dieu  pouvait  lui  faire 
éviter  le  mal  moral  ouïe  péché;  que,  puis- 
que l'état  des  bienheiTcux  est  plus  parfait 
que  le  nôtre,  Dieu  pouvait  plutôt  y  placer 
l'homme  que  dans  l'état  d'épreuve.  Autre 
sophisme  que  nous  aurons  soin  de  relever. 

La  Placette,  dans  un  écrit  intitulé,  Réponse 
à  deux  objections  de  M.  Bayle,  attaqua  le 
principe  de  ce  critique,  et  soutint  qu'il  n'est 
pas  démontré  que  Dieu  ait  créé  le  monde 
uniquement  par  bonté  et  pour  rendre  ses 
créatures  heureuses;  que  Dieu  peut  avoir  eu 
des  desseins  que  nous  ignorons.  Comme 
Bayle  mourut  dans  le  temps  que  La  Placette 
faisait  imprimer  son  ouvrage,  il  n'eut  pas  le 
temps  de  répliquer;  il  aurait  dit,  sans  doute, 
que  des  desseins  que  nous  ignorons  ne 
peuvent  pas  nous  servir  à  expliquer  ce  que 
nous  voyons,  ni  à  résoudre  une  difiîculté. 
Leibnitz ,  pour  attaquer  Bayle ,  embrassa 
l'optimisme;  il  prétendit  dans  ses  Essais  de 
Théodicée,  que  Dieu,  prêt  à  créer  l'univers, 
avait  choisi  le  meilleur  de  tous  les  plans 
possibles;  que,  quoique  la  permission  du 
mal  soit  nécessairement  entrée  flans  ce  pîan, 
cela  n'empêche  pas  que,  tout  calculé,  ce 
monde  ne  soit  le  meilleur  de  tous  ceux  que 
Dieu  pouvait  faire.  On  ne  peut  pas  dire 
néanmoins  que  Dieu  a  voulu  positivement 
Je  mal  moral,  ou  le  péché;  il  a  seulement 
voulu  un  monde  dans  lequel  le  péché  devait 
entrer,  et  dans  lequel  ce  mal  serait  com- 
pensé par  les  biens  qui  en  résulteraient. 
Nous  ignorons  ce  que  Bayle  aurait  répondu 
s"il  avait  encore  été  vivant;  mais  il  est  évi- 


dent (jue  l'optimisme  borne  témérairement 
la  puissance  de  Dieu,  en  supposant  qu'il  n'a 
pas  pu  faire  mieux  qu'il  n'a  fait.  Cette  opi- 
nion donne  encore  atteinte  à  la  liberté 
divine,  en  soutenant  que  Dieu  a  choisi  né- 
cessairement le  plan  qu'il  a  jugé  le  meilleur  : 
d'où  il  résulte  que  tout  est  nécessairement 
tel  qu'il  est.  Enfin,  puisqu'il  est  impossible 
à  l'esprit  de  l'homme  de  saisir  le  système 
physique  et  moral  de  l'univers  dans  sa  tota- 
lité et  dans  ses  différents  rapports,  nous 
sommes  incapables  de  juger  si  le  tout  est  le 
mieux  possible.  Voy.  Optimisme. 

Le  Clerc  a  eu  recours  à  un  autre  expé- 
dient; comme  la  plus  forte  objection  de 
Bayle  portait  sur  la  longue  durée  du  mal 
physique  et  moral  dans  ce  monde,  et  sur 
leur  éternité  dans  l'autre,  Le  Clerc ,  pour 
affaiblir  cette  difficulté,  adopta  l'origénisme  ; 
il  prétendit,  dans  son  Parrhasiana,  que  les 
peines  des  damnésfiniraientunjour;  qu'ainsi 
les  biens  et  les  maux  de  cette  vie  n'étaient 
que  des  moments  destinés  à  élever  enfin 
l'àme  à  la  perfection  et  au  bonheur  éternel. 
Bayle  répondit  que,  si  cette  hypothèse  di- 
minuait la  difficulté  tirée  de  l'existence  du 
mal,  elle  ne  la  détruisait  pas;  qu'il  est  con- 
traire à  la  bonté  de  Dieu  de  conduire  les 
créatures  à  la  perfection  par  le  péché,  et  au 
bonheur  par  les  souffrances,  pendant  qu'elle 
pouvait  les  y  faire  parvenii-  autrement  :  il 
y  a  encore  du  faux  dans  cette  réponse. 

Dans  le  dessein  de  dissiper  entièrement 
toutes  les  objections,  le  P.  Malebranche  par- 
tit du  même  principe  que  Jacquelot;  il  dit 
que  Dieu,  étant  un  Etre  souverainement  par- 
fait ,  aime  l'ordre ,  qu'il  aime  les  choses  à 
proportion  qu'elles  sont  aimables ,  qu'il 
s'aime  par  conséquent  lui-même  d'un  amour 
infini;  de  là  ce  philosophe  conclut  que,  dans 
la  création  du  monde.  Dieu  n'a  pu  se  pro- 
poser pour  fin  principale  que  sa  propre 
gloire.  11  n'y  aurait,  dit-il,  aucune  propor- 
tion entre  un  monde  fini  quelconque  et  la 
gloire  de  Dieu,  si,  en  le  créant,  Dieu  ne 
s'était  proposé  l'incarnation  du  Verbe ,  qui 
donne  aux  hommages  des  créatures  un  prix 
infini.  D'ailleurs,  Dieu  infiniment  sage  doit 
agir  par  des  volontés  générales,  et  non  par 
des  volontés  particulières;  or,  pour  prévenir 
tous  les  péchés,  il  aurait  fallu  que  Dieu  in- 
terrom,iît  les  lois  générales  et  suivît  des  lois 
particulières;  d'où  l'on  voit,  qu'eu  égard  aux 
diirérentes  perfections  de  Dieu,  à  sa  bonté, 
à  sa  sagesse,  à  sa  justice ,  il  a  fait  à  ses 
créatures  tout  le  bien  qu'il  pouvait  j8ur 
faire.  Ce  système  du  P.  Malebranche  fut 
attaqué  par  le  docteur  Arnaud.  Sans  exa- 
miner les  raisons  qu'il  y  opposa,  il  nous 
paraît  dur  de  ne  pouvoir  répondre  à  des 
objections  purement  philosophiques  et  qui 
viennent  naturellement  à  l'esprit  des  igno- 
rants, que  par  la  révélation  d'un  mystère 
aussi  sublime  que  celui  de  l'incarnation,  el 
d'être  obligés  de  savoir  s'il  fallait  absolument 
le  péché  originel  et  ses  suites,  pour  que  le 
Verbe  divin  pût  s'incarner.  En  second  lieu, 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  Dieu,  en 
faisant  des  miracles,  suit  les  lois  généraiei 
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qu'il  a  établies,  et  sur  lesquelles  est  fondé 
l'urdre  physique  du  monde  ;  il  passe  pour 
constant  parmi  les  théologiens,  que  tout  mi- 
racle est  une  exception  ou  une  dérogation  à 
ces  lois.  Nous  voyons  encore  moins  dans 
que!  sens  un  plus  grand  nombre  de  grâces 
efiicaces  accordées  aux  hommes  auraient  in- 
terrompu le  cours  des  lois  générales.  Enfin 
cette  hypothèse  semble  supposer,  comme 
celle  de  Leibnitz,  que  Dieu  a  fait  nécessai- 
rement tout  ce  qu'il  a  fait.  Nous  l'exposerons 
et  nous  la  réfuterons  avec  plus  d'étendue  au 
mot  Optimisme. 

N'y  a-t-il  donc  pas  une  méthode  plus 
sira[)le  de  résoudre  les  objections  des  ma- 
nichéens? Pour  y  satisfaire,  les  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  point  eu  recours  à  des  sys- 
tèmes arbitraires  ;  ils  n'ont  embr.issé  ni 
l'optimisme,  ni  la  fatalité,  ni  l'hypothèse 
des  lois  générales.  Bayle,  à  la  vérité,  a  pré- 
tendu que  si  les  Pères  avaient  eu  à  disputer 
contre  des  philosophes  plus  habiles  que  les 
manichéens,  ils  auraient  eu  de  la  peine  à 
résoudre  leurs  arguments;  nous  soutenons, 
au  contraire,  qu'ils  ont  réfuté  d'avance  les 
sophismes  de  Bayle  et  des  philosophes  de 
toutes  les  sectes  :  nous  ignorons  pourquoi 
les  modernes  n'ont  pas  trouvé  bon  de  s'en 
tenir  aux  vérités  établies  par  les  Pères. 

VI.  Réponses  des  Pères  de  l'Eglise  aux  ob- 
jections des  manichéens.  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier ce  que  nous  avons  dit  ci-devant, 
qu'avant  Manès  le  système  des  deux  prin- 
cipes avait  été  embrassé  par  la  plupart  des 
sectes  de  gnostiques  ;  Valentin ,  Basilides, 
Bardescinos,  Marcion  et  d'autres,  avaient  fait 
les  mômes  objections  et  avaient  été  réfutés 
par  les  Pères.  Tertullien,  dans  ses  livres 
contre  Marcion ,  l'auteur  des  Dialogues 
contre  ce  môme  hérétique,  attribués  autre- 
fois à  Origène;  Archélaûs,  dans  sa  confé- 
rence avec  iManès;  saint  Augustin,  dans  ses 
divers  ouvrages ,  etc.,  ont  tous  suivi  la 
môme  méthode  ;  ils  ont  posé  deux  maximes 
d'une  vérité  palpable,  qui  font  disparaître 
les  difficultés.  Déjà,  dans  l'article  Mal  et 
ailleurs,  nous  en  avons  fait  voir  la  soliditi'  : 
nous  sommes  forcés  de  nous  répéter  en  j»eu 
de  mots. 

1"  Le  mal  n'est  ni  une  substance,  ni  un 
être  positif,  mais  c'est  la  privation  d'un 
plus  grand  bien  ;  il  n'y  a  dans  le  monde  ni 
bien  ni  mal  absolu;  ils  ne  sont  tels  que  par 
comparaison.  Tout  bien  créé  élant  essen- 
tiellement borné,  renferme  nécessairement 
une  privation;  il  est  censé  mal  en  compa- 
raison d'un  i)lus  grand  bien,  et  il  est  mieux 
en  comparaison  d'un  moindre  bien.  Puisqu'il 
n'est  aucun  être  qui  ne  renferme  qticUpie 
degré  de  bien,  il  n'en  est  aucun  qui  so;t 
al)S()!ument  mauvais.  Quand  on  dit  (ju'il  y 
a  du  mal  dans  le  monde,  cela  signiîie  seu- 
lenieiit  qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne 
pourrait  y  en  avoir.  Lorsqu'on  ajoute  qu'un 
Dieu  bon  ne  peut  pas  faire  le  mal,  si  l'on 
enlo>nd  ipi'il  ne  peut  p-is  faire  un  bien 
muindre  ({u'un  autre,  cela  est  faux  el  ab- 
surde. Quand  on  allirme  qu'il  ne  pmit  faire 
que  du  bieu,  si  l'ou  veut  dire  qu'il  ne  peut 


faire  que  ce  qui  est  le  mieux  possible,  c'est 
une  autre  absurdité.  Quelque  bien  que  Dieu 
fasse,  il  peut  toujours  faire  mieux,  puisque 
sa  puissance  est  infinie,  le  mieux  possible 
serait  l'infini  actuel  créé,  qui  renferme 
contradiction.  S.  August.,  1.  m  de.  Lib.  arb., 
c.  5,  n.  12  et  suiv.;  L.  de  Morib.  Manich., 
c.  4,  n.  6;  Op.  imperf.,  lib  v,  n.  58  et 
60,  etc.  Ce  principe  évident  est  applicable 
aux  trois  espèces  de  maux  que  distinguent 
les  philosophes.  Ils  appellent  ma/  l'imper- 
fection des  créatures;  mais  il  n'en  est  au- 
cune qui  n'ait  quelque  degré  de  perfection; 
elle  n'est  censée  imparfaite  que  quand  on  la 
compare  à  une  autre  qui  est  plus  parfaite  ; 
ainsi  l'homme  est  imparfait  en  comparaison 
des  anges,  mais  il  csf  beaucoup  plus  par- 
fait que  les  brutes  ;  et  dans  la  même  espèce 
les  divers  individus  sont  plus  ou  moins 
parfaits  les  uns  que  les  autres.  L'imperfection 
absolue  serait  le  néant,  et  il  n'y  a  point  de 
perfection  absolue  que  celle  de  Dieu. 

Aussi  les  philosophes,  qui  se  plaignent 
du  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde,  entendent 
principalement  par  mal  la  douleur  ou  le 
mal-être  des  créatures  sensibles.  Or,  quoi- 
qu'un seul  instant  de  dou'eur  légère  nous 
{mraisse  un  mal  positif  et  absolu,  il  ne  nous 
ôte  cependant  pas  le  sentiment  d'un  bien- 
être  habituel  dont  nous  avons  joui,  ou  dont 
nous  espérons  de  jouir;  ce  n'est  donc  pas 
un  mal  pur  et  sans  mélange  de  bien;  c'est 
même  un  bien  en  comparaison  d'une  dou- 
leur plus  longue  et  plus  aigué,  et  il  n'est 
personne  qui  ne  choisît  l'un  préférablement 
à  l'autre.  Un  mal  pur  pourrait-il  être  un 
objet  de  préférence?  Le  bien-être  ou  le 
bonheur,  le  mal-être  ou  le  malheur  ne  sont 
donc  encore  que  deux  termes  de  comparai- 
son. Un  homme  qui  a  vécu  quatre-vingts 
ans,  et  qui  n'a  éprouvé  dans  toute  sa  vie 
que  quelques  instants  d'une  douleur  légère, 
est  très-heureux  en  comparaison  de  celui 
qui  a  souffert  plus  longtemps  et  plus  vio- 
lemment; il  est  certainement  dans  le  cas  de 
bénir  et  de  remercier  Dieu. 

Lorsque  Bayle  et  ses  copistes  ont  osé 
soutenir  qu'un  seul  instant  de  douleur  lé- 
gère est  un  mal  pur,  positif,  absolu,  une 
objection  invincible  contre  la  bonté  de  Dieu, 
ils  se  sontjoués  des  termes.  Quand  ils 
ajoutent  qu'un  Dieu  bon  se  doit  à  lui-même 
de  rendre  ses  créatures  heureuses,  nous 
leur  demandons  quel  desjré  précis  de  bon- 
heur il  leur  doit,  et  quelle  doit  en  être  la 
durée;  et  nous  les  délions  de  l'assigner. 
Quelque  heureuse  (^ue  l'on  suppose  une 
créature  sur  la  terre,  elle  pourrait  l'être 
davantage,  et  elle  siTa  toujours  censée  mal- 
lieureuse  en  comparaison  des  bienheureux 
du  ciel.  Le  bonheur  de  ceux-ci  n'est  absolu 
que  parce  ipi'il  est  éternel  ;  il  pourrait 
augmenter,  puisqu'il  y  a  entre  les  saints 
divers  degrés  de  gloire  et  de  bonheur,  et  la 
félicité  des  uns  a  commencé  plus  tôt  que 
celle  des  autres.  Enliii.  lorsque  Bayle  sou- 
tient qu'un  Dieu  bon  ne  peut  comluire  à  ce 
bonheur  éternel  par  un  seul  instant  de 
soulfraucc,    il  choque   directement   le  bon 
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sens.  Si  en  affirmant  que  Dieu  doit  nous 
rendre  heureux,  Ton  entend  qu'il  doit  nous 
rendre  contents,  il  ne  tient  qu'à  nous  do 
l'être.  Un  saint  qui  souffre  se  croit  heureux, 
bénit  Dieu,  et  se  réjouit  de  son  état;  un 
épicurien  se  croit  malheureux,  parce  qu'il 
ne  peut  pas  goûter  autant  de  plaisir*  qu'il 
voudrait  :  que  prouve  la  fausse  idée  qu'il 
se  fait  du  bonheur  ?  Nous  n'imitons  point 
l'opiniâtreté  des  stoïciens,  qui  ne  vo-laient 
pas  avouer  que  Ja  douleur  lût  un  mal,  mais 
nous  soutenons  que  ce  n'est  point  un  mal 
pur  et  absolu,  qui  rende  l'homme  absolu- 
ment malheureux,  qui  lui  ôte  tout  sentiment 
du  bien-être,  qui  prouve  de  la  part  de  Dieu 
un  défaut  de  bonté  envers  ses  créatures. 

La  troisième  espèce  de  mal,  qui  est  le 
péché,  ne  vient  point  de  Dieu,  mais  de 
l'homme;  c'est  l'abus  libre  et  volontaire 
d'une  faculté  bonne  et  avantageuse.  Ceux 
c|ui  soutiennent  que  la  liberté  est  un  mal, 
un  don  funeste,  puisque  c'est  le  pouvoir  de 
se  rendre  éternellement  malheureux,  en 
imposent;  c'est  aussi  le  pouvoir  de  se  ren- 
dre éternellement  heureux  par  la  vertu. 
Cette  faculté  serait,  sans  doute,  meilleure  et 
plus  avantageuse,  si  c'était  le  seul  pouvoir 
de  faire  le  bien  ;  mais  le  pouvoir  do  choisir 
entre  le  hUm  et  le  mal  vaut  certainement 
mieux  que  l'instinct  purement  animal  des 
brutes;  ce  n'est  donc  pas  une  faculté  abso- 
lument mauvaise.  S.  August.,  L.  xi  de  Ge- 
nesi  ad  Lit.,  c.  7,  n.  9.  Un  philosophe  qui 
soutient  que  Dieu  ne  peut  ni  vouloir  ni  per- 
mettre le  mal  moral  ou  le  péché,  doit  dé- 
montrer qu'un  être  intelligent,  capable  de 
vertu  et  de  vice,  est  absolument  mauvais 
ou  absolument  malheureux;  comment  le 
prouvera-t-il  ? 

2'  Un  second  principe  évident,  posé  par 
les  Pères  de  l'Eglise,  c'est  que  la  bonté  de 
Dieu  étant  jointe  à  une  puissance  infinie, 
on  ne  doit  point  la  comparer  à  la  bonté  de 
l'homme,  dont  le  pouvoir  est  très-borné, 
l'homme  n'est  censé  être  bon  qu'autant  qu'il 
fait  tout  le  bien  qu'il  peut  faire  ;  k  l'égard 
de  Dieu  cette  règle  est  fausse,  puisque  Dieu 
peut  faire  du  bien  à  l'infini;  on  ne  trouverait 
donc  jamais  le  degré  de  bien  auquel  la  bonté 
divine  doit  s'arrêter.  S.  Aug.,  L.  contra 
Epist.  Fundam.  c.  30,  n.  33;  c.  37,  n.  43; 
Epist.  186,  ad  Paulin,  c.  7,  n.  22,  etc. 
Bayle  lui-même  a  été  forcé  de  reconnaître 
l'évidence  de  cette  vérité.  Mais  que  fait-il  ? 
Il  l'oublie  et  la  méconnaît  dans  tous  ses 
raisonnements.  Il  prétend  qu'un  Dieu  infi- 
niment bon  ne  peut  ni  affliger  ses  créatures, 
ni  permettre  le  péché,  parce  que  si  un  père, 
un  ami,  un  roi,  etc.,  faisaient  de  môme,  ils 
no  seraient  pas  bons.  Dès  ([ue  toutes  ses 
(  omparaisons  sont  démontrées  fausses,  tous 
.'es  sophismes  ne  signifient  plus  rien.  Tel 
<"st  cependant  l'unique  fondement  sur  lequel 
il  a  soutenu,  contre  Kiug,  que  Dieu,  en 
créant  le  monde,  devait  choisir  par  préfé- 
rence le  plan,  les  lois,  les  moyens  les  plus 
avantageux  aux  créatures;  contre  Jacquelot, 
que  l'état  des  bienheureux  étant  plus  par- 
fait que  le  nôtre,  Dieu  devait  plutôt  y  placer 


l'homme  que  dans  l'état  d'épreuve;  contre 
Le  Clerc,  qu'il  était  plus  digne  d'une  bonté 
infinie,  de  conduire  l'homme  au  bonheur 
éternel  par  les  plaisirs  que  par  les  souffran- 
ces, etc.  Pourquoi  Dieu  devait-il  faire  tout 
cela  ?  Parce  qu'un  homme  ne  serait  pas 
censé  bon,  s'il  ne  le  faisait  pas  lorsqu'il  le 
peut.  Ainsi,  Bayle  argumente  constamment 
sur  l'idée  du  mieux,  de  ce  qui  est  plus  avan- 
tageux, plus  digne  de  la  bonté  de  Dieu,  idée 
qui  conduit  à  l'infini,  et  il  compare  toujours 
cette  bonté  à  celle  d'un  homme  :  double 
sophisme  par  lequel  il  éblouit  ses  lecteurs, 
et  que  les  incrédules  ne  cessent  de  répéter. 
Mais  les  Pères,  et  en  particulier  saint  Au- 
gustin, l'ont  détruit  d'avance  par  les  deux 
principes  qu'ils  ont  posés,  et  qui  sont  d'une 
évidence  palpable;  aujourd'hui  l'on  nous  dit 
que  les  Pères  n'ont  pas  répondu  solidement 
aux  objections  des  manichéens.  Est-on  venu 
à  bout  de  renverser  les  deux  vérités  qui  ont 
été  la  base  de  leurs  réponses  ? 

Saint  Augustin  n'a  pas  moins  réussi  à 
démasquer  les  fausses  vertus  dont  les  mani- 
chéens faisaient  parade.  Il  leur  démontre 
que  leur  abstinence  n'est  qu'une  gourman- 
dise raffinée,  que  leur  chas'eté  est  très- 
équivoque,  qu'ils  se  font  un  scrupule  de 
blesser  une  plante,  pendant  qu'ils  laisseraient 
mourir  de  faim  un  pauvre  catholique  ou  un 
malade,  plutôt  que  de  cueillir  un  fruit  pour 
le  soulager,  11  leur  reproche  plusieurs  vices 
très-odieux;  il  devait  connaître  leurs  mœurs, 
puisqu'il  avait  été  leur  disciple  pendant 
neuf  ans,  et  sûrement  la  perte  d'un  pareil 
prosélyte  dut  leur  être  très-sensible.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  lésa  peints  à  peu  près 
de  même,  dans  le  temps  que  leur  secte  ne 
faisait  que  commencer,  Catech.  6  ;  il  y  avait 
un  assez  grand  nombre  de  ces  hérétiques 
dans  la  Palestine.  Plusieurs  critiques  protes- 
tants ont  accusé  saint  Augustin  d'avoir  sou- 
tenu, dans  ses  ouvrages  contre  les  pélagiens, 
des  sentiments  tout  contraires  à  ceux  qu'il 
avait  établis  contre  les  manichéens  :  c'est 
une  calomnie  que  nous  réfutons  ailleurs. 
Voy.  Saint  Augustin. 

VII.  Examen  de  V Histoire  critique  de  Ma- 
nichée  et  du  manichéisme,  publiée  par  BeaiÂr- 
sobre.  Si  nous  entreprenions  de  relever  tous 
les  défauts  de  cet  ouvrage,  il  en  faudrait 
faire  un  presque  aussi  considérable;  mais 
comme  ils  ont  été  avoués  et  remarqués 
déjà  par  d'habiles  protestants,  en  particulier 
par  Mosheim  et  par  Brucker,  et  que  nous 
avons  occasion  d'en  parler  dans  plusieurs 
autres  arlicles,  nous  nous  bornerons  dans 
celui-ci  à  quelques  observations  générales. 

1°  Beausobre  fait  profession  de  n'ajouter 
foi  à  aucun  témoignage  contraire  à  l'idée 
qu'il  s'est  formée  du  manichéisme.  11  récuse 
celui  des  Pères  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  ont 
été  trop  crédules,  que  par  un  faux  zèle  ils 
ont  exagéré  les  torts  des  hérétiques,  et  qu'ils 
ont  affecté  de  publier  tout  ce  qui  pouvait  en 
rendre  la  personne  odieuse.  Il  n'a  point 
d'égard  aux  aveux  de  quelques-uns  des  dé- 
fenseurs du  manichéisme,  parce  que  c'étaient 
des  ignorants  qui  ont  mal  saisi  les  principes 


SS5 


MÂJN 


MAN 


5,>4 


et  la  doctrine  de  leur  maître.  Il  fait  encore 
moins  de  (?as  de  la  confession  de  ceux  qui 
ont  abjuré  celle  erreur  pour  se  réconcilier 
à  l'Eglise  ;  c'étaient  des  transfuges  qui  ca- 
, on  niaient  la  secte  qu'ils  abandonnaient 
selon  la  coutume  de  tous  les  apostats.  11  ne 
se  fie  point  aux  auteurs  grecs,  parce  qu'ils 
ne  savaient  pas  la  langue  dans  laquelb-Manès 
a  écrit,  et  qu'ils  connaissaient  mal  la  philo- 
sophie des  Orientaux.  L'on  doit  plutôt  s'en 
rapporter  aux  écrivains  perses,  chaldéens, 
syriens,  arabes,  égyptiens,  môme  aux  juifsr 
cabalistes.  Cependant,  parmi  ces  auteurs,  il  ■ 
n'y  en  a  pas  un  seul  duquel  on  puisse  affir- 
mer, avec  certitude,  qu'il  avait  lu  les  livres 
originaux  de  Manès,  Aussi  Brucker  blAme 
avec  raison  cette  prévention  de  Beausobr.e, 
Histoire  critique  de  la  Philosophie,  tom.  III, 
pag.  '^89;  tom.  VI,  pau'.  550.  Mosheim  de 
môme,  Instit.  Hist.  christ.,  w'  part.,  cap.  5, 
pag.  331. 

2°  Ce  critique  ne  veut  pas  que  l'on  attribue 
aux  manichéens  ni  à  aucune  secte  hérétique, 
par  voie  de  conséquence,  des  erreurs  qu'elle 
désavoue  ou  qu'elle  n'enseigne  pas  formel- 
lement; mais  il  se  sert  de  cette  même  voie 
de  conséquence  pour  les  justitior;  ils  n'ont 
pas  pu,  dit-il,  soutenir  telle  erreur,  puis- 
qu'ils ont  soutenu  telle  autre  opinion  qui 
est  incompatible  avec  cette  (  rreur.  Au  con- 
traire, quand  il  s'agit  des  Pères  de  l'Eglise, 
il  leur  attribue  toutes  les  absurdités  possi- 
bles par  voie  de  conséquence,  et  il  s'oppose 
à  ce  que  l'on  se  serve  de  ce  moyen  pour  les 
justifier,  parce  que  selon  lui,  les  Pères  n'ont 
pas  été  toujours  d'accord  avec  eux-mêmes. 
Ainsi  il  accuse  ceux  même  qui  ont  admis  la 
création  d'avoir  cru  Dieu  corporel,  comme  si 
ces  deux  opinions  jiouvaient  compatir  en- 
semble; il  soutient  que  quelques  autres 
n'ont  pas  cru  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Ciirist  dans  l'Eucharistie,  parce  qu'ils  se 
sont  exprimés  d'une  manière  qui  ne  paraît 
pas  s'accorder  avec  cette  croyance.  A  son 
avis,  les  Pères  et  les  hérétiques  ont  été  tan- 
tôt conséquents  et  tantôt  inconséquents, 
suivant  qu  il  lui  est  utile  de  le  supposer. 

3"  Par  un  motif  de  charité  exemplaire,  il 
interprète  toujours  dans  le  sens  le  plus  fa- 
vorable les  opinions  des  sectaires,  et  lors- 
qu'il n'est  p  13  possible  d'excuser  leur  doc- 
trine, il  veut  que  l'on  attribue  du  moins 
leur  égarement  à  une  intention  louable. 
Malheureusement  cette  condescendance  n'a 
plus  lieu  h  l'égard  des  Pères  de  l'Eglise;  il 
prend  toujours  dans  le  sens  le  plus  odieux 
ce  qu'ils  ont  dit;  il  ne  se  fait  pas  même 
scrupule  de  falsifier  un  peu  leurs  passages, 
et  de  les  traduire  à  sa  manier»-  :  il  a  grand 
soin  de  noircir  leurs  intentions,  lorsqu'il  ne 
P"ut  jias  censurer  leur  doctrine.  Est-ce  à 
tort  que  Brucker  lui  a  reproché  d'avoir  en- 
trepris de  justifier  tous  les  hén'ti<jues  aux 
dépens  des  Pères  «le  l'Eglise?  Ibid. 

»"  H  a  cru  excuser  suflis:unment  les  er- 
reurs des  manichéens,  lorsiju'il  a  découvert 
quelques  opinions  h  peu  près  semblables 
dans  les  écrits  des  docteurs  catholiques,  ou 
chw   d'autres  sectes   hérétiques,    ou  dans 


quelque  école  de  philosophie.  11  s'étonne 
de  ce  que  nous  réprouvons  avec  tant  de  ri- 
gueur les  opinions  des  mécréants,  pendant 
que  nous  excusons  les  Pèr^s  et  tous  ceux 
que  nous  nommons  orthodoxes.  Avec  ua 
peu  de  réflexion,  il  aurait  vu,  entre  les  uns 
et  les  autres,  une  dilférence  qui  justifie 
notre  conduite  et  qui  condamne  la  sienne. 
Lorsqu'un  docteur  catholique  a  eu  quelque 
Ofiinion  singulière  ou  fausse,  il  ne  s'est  pas 
avisé  de  l'ériger  en  dogme,  de  censurer  le 
sentiment  des  autres,  d'opposer  le  sien  à 
celui  de  l'Eglise,  de  se  donner  pour  inspiré 
ou  pour  apôtre  destiné  à  réformer  le  chris- 
tianisme. Voilà  ce  qu'ont  fait  les  hérésiar- 
ques et  leurs  partisans;  ils  se  sont  élevés 
contre  la  croyance  de  l'Eglis'^;  ils  lui  en  ont 
opposé  une  "autre  qu'ils  soutenaient  i»!us 
vraie;  ils  ont  regardé  comme  des  incrédu- 
les et  des  réprouvés  ceux  qui  ne  voulai''nt 
pas  l'embrasser;  quelques-uns,  comme  Ma- 
nès, se  sont  dits  éclairés  par  le  Saint-Esprit,  et 
suscités  de  Dieu  pour  réformer  la  doctrioe 
chrétienne;  cette  conduite  a-t-elle  mérité  de 
l'indulgence  et  des  ménagements? 

5°  Beausobre  était-il  en  état  de  prouver 
que  les  disciples  de  Manès  ont  conservé 
fidèlement  sa  doctrine  dans  tous  les  lieux 
011  ils  l'ont  portée,  en  Perse,  en  Syr:e,  ea 
Egypte,  en  Grèce,  en  Afrique,  en  Espagne, 
•  n  Italie;  qu'ils  n'ont  pas  usé  du  privilège 
commun  à  tous  les  sectaires,  de  changer  de 
sentiment  qiiand  il  leur  plaît  ?  11  a  reconnu 
lui-même  que  les  manichéens  étaient  divi- 
sés en  plus'curs  sectes;  qu'ils  n'avaient 
pas  tous  le  même  s*aitiment,  et  que  ceux 
d'Af  ique  étaient  des  ignorants,  t.  H,  p.  529, 
575,  etc.  Ce  n'est  donc  pas  par  la  doctrine 
de  pareils  disciples  que  l'on  peui  juger  de 
celle  do  Manès,  ni  au  contraire;  comment 
Benusobre  a-t-il  été  certain  qu'aucun  mani- 
chéen n'a  enseigné  les  erreurs  que  les  Pères 
ont  attribuées  à  cette  secte  insensée  et 
impie  ?  Les  variations  du  manichéisme 
ont  dû  augmenter  lorsqu'il  a  passé  succes- 
sivement aux  prisciliianistes,  aux  paulicieus, 
aux  bulgares,  aux  bogorailes,  aux  aloigeois. 
Si  les  écrits  de  Luther  et  de  Calvin  étaient 
perdus,  pourrait-on  jugr-r  do  leurs  S'-nli- 
nunts  par  ce  qui  est  enseigné  aujourd'hui 
chez  les  ditférentes  sectes  de  protestants? 
Brucker  a  reproché  à  Beausobre  de  n'avoir 
l)as  su  distinguer  les  difiérentes  époques  de 
la  philosophie  orientale,  de  n'avoir  pas  eu 
égard  aux  révolutions  qui  y  sont  survenues; 
l'on  a  encore  plus  de  raison  de  so  plaindre 
de  ce  qu'il  n'a  pas  daigné  distinguer  les 
difiérentes  époques  du  manichéisfmr.  Mais 
il  a  voulu  tout  confondre,  afin  de  donner 
une  plus  lii)rc  carrière  à  ses  conjectures. 

6"  La  première  chose  qu'il  aurait  dû  faire 
était  d'examiner  si  rh\pothèse  des  deux 
principes  satisf.iit  ou  ne  satisfait  j"»«s  h  la 
difiicult:^  de  l'origine  du  mal,  si  elle  met 
mieux  à  ceuvert    la   bonté  de  Di  ;a 

crovance  chn^lioMne,  «i  Irs  PJ^rrs 
solidemo  -    oui    itv- 

pondu  ons;    l'on 
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ou  plus  mal  qu'eus.  Beausobre  n'a  fait  ni 
l'un  ni  l'autre.  Il  s'est  mis  dans  l'esprit  que 
cet  hérésiarque  était  l'un  des  plus  beaux  génies 
de  l'antiquité,  et  l'un  des  mieux  instruits  de  la 
philosophie  orientale;  le  croirt)ns-nous  sur 
sa  parole,  quand  nous  voyons  que  le  sys- 
tème de  cet  imposteur  n'est  qu'un  composé 
ijizaire  de  pièces  rapportées,  dont  il  a  pris 
les  unes  chez  les  mages  de  Perse,  les  autres 
chez  les  gnostiques  et  les  marcionites,  les 
autres  chez  les  chrétiens,  dont  il  a  défiguré 
tous  les  dogmes,  et  que  ce  système  ne  sa- 
tisfait en  aucune  manière  à  la  principale 
difiicuUé  que  l'auteur  voulait  éviter? 

Enlin,  quand  la  méthode  de  Beausobre 
serait  plus  juste  et  plus  sensée,  quand  il 
aurait  mieux  deviné  le  plan  du  manichéisme, 
qu'en  résulterait-il  pour  l'apologie  de  Mâ- 
nes? Rien  :  plus  on  lui  suppose  de  lumiè- 
res, plus  on  le  fait  paraître  coupable.  C'était 
un  imposteur,  puisqu'il  se  donnait  pour 
apôtre  de  Jésus-Christ,  sans  avoir  aucune 
preuve  de  mission;  c'était  un  fanatique, 
puisqu'il  préférait  la  doctrine  des  philoso- 
phes orientaux  à  celle  de  Moïse,  dont  la 
mission  divine  était  prouvée,  et  qu'il  se 
flattait  de  concilier  colle  de  Jésus-Christ  avec 
les  rêveries  de  Zoroastre.  Beausobre  avoue 
ces  deux  points  ;  mais  ce  n'est,  pas  tout. 
Manès  était  un  séditieux,  puisqu'il  préten- 
dait changer  la  religion  des  Perses,  et  en 
introduire  une  nouvelle  qu'il  avait  forgée, 
sans  être  revêtu  d'une  autorité  divine;  il 
méritait  le  supplice  que  le  roi  de  Perse  lui 
fit  subir.  C'était  un  mauvais  raisonneur, 
puisque  son  hypothèse  ne  servait  à  rien 
pour  résoudre  la  difficulté  de  l'origine  du 
mal.  Enfin,  c'était  un  blasphémateur  qui, 
sous  prétexte  de  justifier  la  bonté  de  Dieu, 
défigurait  tous  les  autres  attributs  de  la  Di- 
vinité, la  puissance,  la  sagesse,  la  justice,  la 
véracité  de  Dieu.  Est-ce  à  tort  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  été  indignés  de  ses  attentats  ? 
Si,  en  faisant  l'histoire  du  manichéisme, 
Beausobre  n'a  point  eu  d'autre  dessein  que 
de  faire  briller  ses  talents,  il  a  parfaitement 
réussi;  on  ne  peut  pas  montrer  plus  d'esprit, 
d'érudition,  de  sagacité,  une  logique  plus 
subtile  ni  plus  insidieuse,  plus  d'habileté  à 
donner  une  apparence  de  vérité  aux  conjec- 
tures les  plus  hardies,  et  aux  paradoxes  les 
plus  singuliers;  c'est  àjustetitre  que  cetouvra- 
geluiaprocuré  beaucoup  de  réputation,  sur- 
tout parmilesprotestants  .Mais  il  avait  d'autres 
vues.  Par  intérêt  de  système,  il  lui  importait 
de  confirmer  les  protestants  dans  le  mépris 
qu'ils  ont  poui'  les  Pères  et  pour  la  tradition,  et 
dans  leurs  [préventions  contre  l'Eglise,  parce 
qu'elle  n'a  jamais  voulu  tolérer  les  héréti- 
ques ;  nous  ne  doutons  pas  qu'à  cet  égard  il 
n'ait  encore  eu  le  plus  grand  succès.  Il  a 
produit  un  autre  eft'et  que  l'auteur  ne  pré- 
voyait peut-être  pas;  il  a  fourni  aux  incré- 
dules une  ample  matière  pour  calomnier  le 
christianisme  dès  sa  naissance,  pour  prouver 
qu'iramédialement  après  la  mort  des  apôtres, 
notr-î  religion  n'a  eu  pour  défenseurs  que 
des  hommes  crédules,  mauvais  raisonneurs, 
passionnés  et  fourbes,  peu  scrupuleuse  en 


fait  de  fraudes  pieuses,*  auxquels  on  ne  peut 
donner  aucune  conliance.  Si  elle  avait  Dieu 
pour  auteur,  sans  doute  il  ne  l'aurait  pas 
mise  en  de  si  mauvaises  mains.  Mosheim 
n'a  pas  pu  dissimuler  cette  pernicieuse 
conséquence  qui  s'ensuit  de  la  critique  trop 
hardie  des  protestants.  Inst.  Hist.  christ., 
c.  5,  p.  330.  Nous  répétons  souvent  cette 
remarque,  parce  qu'elle  met  au  jour  la  bles- 
sure profonde  que  la  prétendue  réforme  a 
faite  à  la  religion  et  qu'elle  prouve  l'aveu 
élément  dont  l'hérésie  ne  mancjue  jamais  de 
frapper  les  esprits  les  plus  éclairés  d'ailleurs. 
Voy.  PÈRES  DE  l'Eglise,  Hérétiques,  etc. 

MANIFESTAIRES ,  secte  d'anabaptistes 
qui  parurent  en  Prusse  dans  le  dernier  siècle; 
on  les  nommait  ainsi  ]  arce  qu'ils  croyaient 
que  c'était  un  crime  de  nier  ou  de  dissimu- 
ler leur  doctrine,  lorsqu'ils  étaient  interro- 
gés. Ceux  qui  pensaient  au  contraire  qu'il 
leur  était  permis  de  là  cacher,  furent  nom- 
més clanculaires.  Voy.  Anabaptistes. 

MANIPULE.  Voy.  Habits  sacerdotaux. 

MANNE  DU  DESERT.  Lorsque  les  Israéli- 
tes, sortis  de  l'Egypte  et  arrivés  au  désert 
de  Sinaï,  furent  pressés  par  la  faim,  ils  mur- 
murèrent et  se  plaignirent  de  ne  pas  trou- 
ver de  quoi  manger.  Nous  lisons  dans  VExode, 
c.  XVI,  qu'il  y  eut  le  matin  une  abondante  ro- 
sée autour  de  leur  camp,  et  que  l'on  vit  la 
terre  couverte  de  grains  menus,  semblables 
à  la  gelée  blanche.  Voilà,  dit  Moïse  aux 
Israélites,  le  pain  ou  la  nourriture  que  Dieu 
vous  donne.  L'historien  sacré  ajoute  que  la 
manne  ressemblait  à  la  graine  de  coriandre 
blanche,  et  qu'elle  avaitle  goût  de  la  plus 
pure  farine  mêlée  avec  le  miel.  Il  est  dit 
encore  (Num.  xi,  7),  que  le  peuple,  après  l'a- 
voir ramassée,  la  broyait  sous  la  meule,  ou 
la  pilait  dans  un  mortier,  la  faisait  cuire  dans 
un  pot,  et  en  faisait  des  gâteaux  qui  avaient 
le  goût  d'un  pain  pétri  à  l'huile. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  fort  néces- 
saire de  disserter  sur  l'étymologie  du  nom 
hébreu  man  ;  c'est  un  monosyllabe ,  mot 
primitif,  qui,  dans  les  langues  anciennes  et 
modernes,  signifie  ce  qu'on  mange,  la  nour- 
riture. A  la  vérité.  Moïse  [Exod.  xvi,  16) 
semble  rapporter  ce  nom  à  l'étonnement  des 
Israélites,  qui,  voyant  la  manne  pour  la  pre- 
mière fois,  dirent  man  hu,  qu'est-ce  que  cela? 
Mais  le  texte  hébreu  peut  avoir  un  autre 
sens.  Quelques  littérateurs  ont  voulu  per- 
suader que  la  manne  n'avait  rien  de  miracu- 
leux, puisqu'il  en  tombe  encore  aujourd'hui, 
soit  dans  le  désert  de  Sinaï,  soit  dans  d'au- 
tres lieux  de  la  Palestine ,  dans  la  Perse  et 
dans  l'Arabie.  C'est,  disent-ils,  une  espèce 
de  miel,  et  cette  nourriture  pouvait  perdre 
sa  vertu  purgative  dans  les  estomacs  qui  y 
étaient  accouiumés.  Il  est  évident  que  cette 
conjecture  n'est  d'aucun  poids.  Niébuhr,  dans 
son  Voyage  d^ Arabie,  dit  que  l'on  recueille  à 
Ispahan,  sur  un  buisson  épineux,  une  es- 
pèce de  manne  assez  semblable  à  celle  des 
Israélites ,  mais  elle  n'a  pas  les  mêmes  pro- 
priétés, et  ce  voyageur  n'en  a  point  vu  de 
telle  dans  le  désert  de  Sinaï.  On  aurait  beau 
chercher  parmi  toutes  les  espèces  de  manne 
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connues ,  on  n'en  trouvera  aucune  qui  res- 
sen-ible  à  eelle  que  Dieu  envoyait  à  son  peu- 
ple ;  il  en  résultera  toujours  que  celle-ci 
était  miracoleuse. 

En  Orient  et  ailleurs,  la  manne  ordinaire 
ne  tombe  que  dans  certaines  saisons  de  l'an- 
née ;  celle  du  désert  tombait  tous  les  jours, 
excepté  le  jour  du  sabbat,  et  ce  phénomène 
dura  pendant  quarante  ans,  jusqu'à  ce  que 
les  Israélites  fussent  en  possession  de   la 
terre  promise.  La  manne  ordinaire  ne  tombe 
qu'en  petite  quantité  et  insensiblement,  elle 
peut  se  conserver  assez  longtemps  ;  c'est  un 
»emède   plutôt  qu'une  nourriture:  celle  du 
désert  venait  tout  d'un  coup,  et  en  assez 
grande  quantité    pour   nourrir   un    peuple 
composé  de  près  de  deux  millions  d'hom- 
mes ;  non  seulement  elle  se  fondait  au  soleil, 
mais  elle  se  corrompait  dans  les  vingt-quatre 
heures.  Il  était  ordonné  au  peuple  de  recueil- 
lir la  manne  pour  la  journée  seulement  ;  d'en 
amasser  pour  chaque  personne  une  mesure 
égale,  plein  ungomor,  ou  environ  trois  pin- 
tes, d'en  recueillir  le  double  la  veille  du  sab- 
bat, parce  (ju'il  n'en  tombait  point  le  lende- 
main, et  alors  elle  ne  se  corrom|)ait  point. 
Toutes  ces  circonstances  ne  pouvaient  arri- 
ver naturellement.    C'est  donc  avec  raison 
que    Moïse    fait    envisager    aux    Hébreux 
cette  nourriture   comme  miraculeuse,  leur 
dit  qu'elle  avait  été  inconnue  à  leurs  pères, 
et  que  Dieu  lui-môme  daignait  la  leur  pré- 
parer {Deut.  viH,  3).   Aussi  Dieu   ordonna 
d''^n  conserver  dans  un  vase  qui  fut  placé  à 
côté  (le  l'arche  dans  le  tabernacle ,  atin  de 
perpétuer  la  mémoire  de  ce  bienfait. 

Plusii'urs  interprètes  ont  pris  à  la  lettre 
ce  qui  est  dit  de  la  manne  dans  le  livre  de  la 
Sagesse,  qu'elle  avait  tous  les  agréments  du 
goût  et  toute  la  douceur  des  nourritures  les 
plus  excellentes,  qu'elle  se  proportionnait  à 
l'appétit  do  ceux  qui  en  mangeaient,  et  se 
changeait  en  ce  que  chacun  souhaitait  {Sap. 
XVI,  20).  Mais,  scion  l'explication  de  Josèphe 
et  d'autres  commentateurs,  cola  signifie  seu- 
lement que  ceux  qui  en  mangeaient  la  trou- 
vaient si  délicieuse,  qu'ils  ne  désiraient  rien 
davantage.  Ainsi,  loisque  les  Israélites  en  té- 
moignèrent du  dégoût  {Num.  xi,  6  ;  xxi,  5), 
ce  fut  par  inconstance ,  par  pur  caiTice, 
par  un  elfel  de  l'esprit  séditieux  qui  leur 
était  naturel 

Pour  faire  disparaître  le  miracle  de  la 
manne,  un  de  nos  célèbres  incrédules  a  soup- 
çonné que  ce  pouvait  être  du  vin  de  coco- 
tier ,  parce  que  dans  les  Indes  il  sort  des 
bouru,eons  de  cet  arbre  une  liqueur  qui  s'é- 
paissit par  la  cuisson,  et  se  réduit  à  une  es- 
pèce de  gelée  blanche.  C'est  dommage  que 
cet  arbre  n'ait  jamais  crû  dans  les  déserts  de 
l'Ambie,  et  que  le  tcM-rain  sur  lequel  les 
Israélites  ont  habité  pendant  ijuarante  ans 
ait  toujours  été  absolument  stérile,  comme 
il  l'est  encore  aujourd'hui  ;  il  aurait  fallu 
des  forets  entières  de  Ciicotiers  pour  nourrir 
pend.Mit  si  longiemps  environ  deux  millions 
d'hommes  ;  et  il  est  permis  de  douter  si  la 
gelée  dont  on  nous  j^arle  est  un  ahmeiUf^rt 
substantiel.  Oa  peut  lairedes  conjecluros  et 


des  suppositions  tant  que  l'on  voudra  ;  on 
ne  nous  fera  jamais  concevoir  qu'un  peuple 
immense  ait  pu  vivre  et  se  multiplier  dans 
un  désert  pendant  quarante  ans  autrement 
que  par  un  miracle.  Il  ne  nous  paraît  pas 
fort  nécessaire  de  rassemhler  ici  les  fables 
et  les  rêveries  que  les  rabb  ns  ont  forgées 
au  sujet  de  la  manne.  VoyAn  Bible  dAvianon, 
t.  II,  p.  74(1). 

(1)  f  La  manne  dont  Dieu,  dit  Bullet,  nourrit  son 
peuple  pendant  quarante  ans  dans  le  désert,  tombait 
la  nuit  ;  elle  était  semblable  à  la  graine  de  coriandre 
(  Exod.,  c.  xvi),  ou  à  ces  petits  grains  de  gelée  blan- 
che f|ue  Ton  voit  sur  la  terre  pendant  l'hiver  (  Nnm. 
c.  XI,  v.  21  )  ;  on  en  faisait  des  gâteaux  qui  avaient 
le  goût  d'un  pain  pétri  avec  de  l'huile  et  du  miel 
{Sai).,  c.  XVI  ).  On  olfrait  au  Seigneur  de  ces  gâteaux 
pétris  à  Thuile,  ou  frits  dans  l'huile,  ou  frottés  d'huile, 
ce  qui  marque  que  c'est  tout  ce  que  l»-  Israélites 
avaient  de  plus  exquis.  Encore  aujourd'hui  les  Ara- 
bes, voisins  de  la  Palestine,  n'ont  point  de  plus  grand 
régal  que  du  pain  pétri  avec  de  l'huile  (  Voy.  de  Monco- 
nis,  tom.  I,  p.  206).  Les  gâteaux  formés  de  manne, 
outre  le  goût  d'huile,  avaient  encore  celui  de  miel  ; 
ce  qui  en  faisait  l'aliment  le  plus  délicieux  que  les 
Hébreux  connussent.  Ainsi  Dieu  n'avait  pas  donné  à 
son  peuple  une  nourriture  commune  cl  grossière, 
mais  une  nourriture  délicate,  une  nourriture  dont  ce 
peuple  n'usait  que  dans  ses  festins,  une  nourriture 
qui  était  semblable  à  celle  des  princes  et  i!es  grands  ; 
car  les  termes  hébreux,  Lechem  Abirim,  du  psaume 
LxxvH,  que  la  Vulgate  a  rendus  par  le  pain  des  an- 
ges, peuvent  être  aussi  traduits  le  pain  des  princes, 
des  grands  ;  et  Symmaque  la  ainsi  rendu  en  deux 
endroits.  Le  Seigneur  ne  se  contenta  pas  d'accorder 
un  si  grand  bienfait  à  tous  les  Israélites  ;  il  voidut 
encore  donner  des  marques  particulières  de  bienveil- 
lance à  ceux  qui,  parmi  eux,  méritaient  singulière- 
ment le  nom  de  ses  enfants  par  leur  constante  sou- 
mission à  ses  ordres.  La  manne  prit  pour  eux  tous 
les  goûts  qu'ils  souhaitaient,  et  leur  lint  lieu  de  tous 
les  aliments. 

c  Mais  comment,  dira-t-on,  la  multitude  des  Is- 
raélites, pour  laquelle  la  manne  était  un  manger  dé- 
licieux, s'en  lassa-t-elle,  et  désira-t-elle  ï>i  ardem- 
ment les  oignons  d'Egypte  ?  Pourquoi  'I  parce  que  les 
hommes  se  dégoùienl  bientôt  des  meis  les  plus  ex- 
quis, dès  qu'ils  en  font  un  usage  journalier  et  conti- 
nuel. Ne  voit-on  pas  souvent  des  personnes,  lassées 
de  la  meilleure  chère,  se  régaler  avec  un  morceau 
de  viande  commune.  Si  le  dégoût  des  meilleurs  mets 
est  naturel  dès  qu'on  eu  fait  un  usage  cnniinu,  celui 
des  Hébreux  ,  qui  ne  vivaient  que  de  maftneet  qui  n'y 
trouvaient  jamais  que  le  même  goût,  e>i  donc  excusa- 
ble'? Point  du  tout;  parce  qu'il  dépendait  d'eux  lie  par- 
ticiper auproiligequidiversiliail  le  goût  île  la  manne 
pour  un  petit  nombi^e  de  leurs  fi-ères,  en  imitant  leur 
parfaite  docilité 

«  Mais  peut-on  souhaiter  avec  tant  d'enipr»'sse- 
ment  dos  oignons  ?  cette  plante  ne  parait  guère  pro- 
pre H  faire  naiire  de  si  ardents  désirs.  Nous  royx>n- 
dons  qu'il  ne  faut  pas  juger  des  oignons  d'Egypte 
par  les  nônos.  I.a  bonlo  de  cotte  plante  est  propor- 
tionnée à  la  chaleur  du  climat  sous  loipiel  elle,  croit. 
M.  Spon  (  Vôtinge  de  Crice,  t.  l  )  dit  qu'il  a  mangé 
en  (îrèco  des  oignons  si  exceliouts.  qu'ils  ne  ct'daieut 
en  rien  aux  meilleurs  fruits  do  Fr:»noo.  \Ohterralions 
liv.  111.  c.  5Ô.  )  l^elou  écrit  que  les  grands  seigneurs 
turcs  sont  tellement  accoulumos  à  manger  d*»s  oi- 
gnons crus,  qu'il  ne  foui  point  de  n^pas  qu'ils  n'y  en 
mangent.  Mais  ceux d  Egypte  sont  bien  su|vricurs  en 
boute  à  ceux  dont  parlent  ces  deux  voyageurs.  Ecou- 
tons M.  Maillot,  qui  a  oie  dix  ans  consul  au  Caire. 
Voici  SOS  paroles  :  <  Que  vous  dirai-jo  d«»  ces  fameux 
oigiKms,  autrefois  si  chei-s  aux  E.gypliens  [  D  sc^ip- 
tion  d'Egypte,  t.  ii,  p.  Iu3  ),  et  que  les  Israélites  re- 
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MANSIONxNAIRE ,  officier  ecclésiastique 
connu  dans  les  premiers  siècles,  sur  les 
foRctions  duquel  les  critiques  sont  partagés. 
Les  Grecs  le  nommaient  r7.py.y.o-Jv.pLo; ,  et 
on  le  trouve  sous  ce  nom,  distingué  des  éco- 
Môfties  et  des  défenseurs,  dans  le  deuxième 
concile  de  Chalcédoine.  Denis  le  Petit,  dans 
sa  version  des  canons  de  ce  concile,  rend  ce 
mot  par  celui  de  mansionarius  ;  saint  Gré- 
goire en  parle  sous  ce  même  nom  dans  ses 
Diahgncs,  1.  i,  c.  5  ;  1.  m,  c.  \h.  Quelqiies- 
ims  pensent  que  l'office  de  mansionnaire  était 
le  môme  que  c -lui  de  portier,  parce  que 
saint  Grégoire  appelle  Ahundiiis]e  mansion- 
naire, le  gardien  de  l'église,  custodem  eccle- 
siœ.  Dans  un  autre  endroit,  le  même  pape 
remarque  que  la  fonction  du  mansionnaire 
était  d  avoir  soin  du  luminaire,  et  d'allumer 
les  lampes  et  les  cierges,  ce  qui  reviendrait 
à  peu  près  à  l'oftice  des  acolytes.  M.  Fleury, 
Mœurs  des  chrétiens ,  n"  37.  pense  c{ue  ces 
officiers  étaient  chargés  d'orner  l'église  aux 
jours  solennels  ,  soit  avec  des  tapisseries 
de  soie  ou  d'autres  étoffes  précieuses,  soit 
avec  des  feuillages  et  des  fleurs,  et  d'avoir 
soin  que  le  lieu  saint  fût  toujoi'.rs  dans  un 
état  de  propreté  et  de  décence  capable  d'in- 
spirer le  respect  et  la  piété.-  Justel  et  Bévé- 
ridge  prétendent  que  ces  mansionnaires  étaient 
des  laïques  et  des  fermiers  qui  faisaient  va- 
loir les  biens  de  l'Eglise  ;  c'est  aussi  le  sen- 
timent de  Cujas,  de  Godefroi,  de  Suicer  et 
de  Vossius.  Cette  idée  répond  assez  à  l'étj- 
mologie  du  nom,  mais  elle  s'accorde  mal 
avec  ce  que  dit  saint  Grégoire.  II  se  pourrait 
faire  aussi  que  lesfonctions  àesmansionnaires 
n'aient  pas  été  les  mêmes  dans  l'Eglise  latine 
que  dans  l'Eglise  grecque.  Bingbam,  Orig. 
eccle's.,  t.  II,  1.  m,  c.  13,  §  1. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  devons  pas 
omettre  la  réflexion  que  fait  à  ce  sujet  M. 
Fleur}^  que  toutes  les  fonctions  qui  s'exer- 
çaient dans  les  églises  paraissaient  si  ros- 

gretlaient  si  fort  dans  le  désert,  lorsque,  sous  la 
conduite  de  Moïse,  ils  eurent  passé  la  mer  Rouge? 
Ils  n'ont  encore  ceilainemenl  rien  perdu  aujourd liui 
de  leur  bonté,  cl  ils  sont  plus  doux  qu'en  aucun  au- 
tre lieu  du  monde.  On  en  a  (lufiquefois  cent  livres 
pour  dix  sous,  on  les  vend  tout  ciiils  au  Caire  ;  il  y 
en  a  en  si  grande  abondance,  que  toutes  les  rues  en 
sont  remplies.  » 

«  Les  oignons  do  la  Tliessalie  (  Votjacjes  de  Brown 
dans  la  Tlussalie,  p.  9C  )  sont  plus  gros  que  deux  ou 
trois  des  nôtres  ,  ils  ont  un  bien  nioillcur  goût,  et 
lotleur  n'en  est  point  du  tout  désagréable.  Quoique 
je  n'aimasse  point  les  oignons  aupaiavanl,  cependant 
je  trouvais  ceux-là  très-bons,  et  je  sentis  fort  bien 
qu'ils  fortifiaient  tout  à  fait  mon  estomac.  On  en 
sert  à  la  collation,  et  on  ne  fait  point  de  difliculié 
d'en  manger  avec  du  pain,  et  même  un  assez  grand 
nondjre.  Je  (icmandai  à  un  c/tirtowx  qui  était  a\ec 
moi,  et  qui  avait  presque  été  dans  tous  les  pays  des 
'Jures,  s'il  avait  jamais  mangé  d'aussi  bons  oignons 
que  ceux  de  Thess;die;  mais  il  me  répondit  que  ceux 
d'Egypte  étaient  ei.core  meilleurs.  Ce  qui  me  fit  en- 
tendre pour  la  première  fois  l'expression  de  la  sainte 
Ecriture,  et  ce  qui  m'empêcba  do  m'élonner  davan- 
tage pourquoi  les  Israélites  désiraient  si  passionné- 
liic.'il  de  manger  des  oignons  de  ce  pays.  »  —  Ré- 
poitsei  critiques,  par  M.  IJullet,  t.  H,  édll.  in-8',  an. 


pectables  ,  que  l'on  ne  permettait  pas  à  des 
laïques  de  les  faire  ;  l'on  aima  mieux  éta- 
blir exprès  de  nouveaux  ordres  de  clercs, 
pour  en  décharger  les  diacres.  On  regardait 
donc  les  églises  d'un  tout  autre  œil  que  les 
hérétiques  ne  regardent  leurs  temples  ou 
leurs  prêches  :  ceux-ci  ne  sont  que  la  de- 
meure des  hommes  ;  les  églises  ont  twjours 
été  le  temple  de  Dieu,  où  il  daigne  habiter 
en  personne. 

MANTELLATES,  religieuses  hospitalières 
de  l'ordre  des  servites,  instituées  par  saint 
Philippe  Béniti,  vers  l'an  1286  ;  sainte  Ju- 
lienne Falconiéri  en  fut  la  première  reli- 
gieuse, et  ses  filles  furent  nommées  niantel- 
lates,  à  cause  des  manches  courtes  qu'elles 
portent  pour  servir  plus  aisément  les  mala- 
des, et  exercer  d'autres  œuvres  de  charité. 
Cet  institut  s'est  étendu  en  Italie,  où  il  est 
né,  et  dans  l'Autriche.  Voy.  Servîtes. 

MAOSi.M  ou  MOASÏM ,  terme  hébreu  ou 
chaldéen,  qui  se  trouve  dans  le  livre  de  Da- 
niel (xi,  38  et  39).  Le  prophète,  parlant  d'un 
roi,  dit  «  qu'il  honorera  dans  sa  place  le  dieu 
Maosim,  dieu  que  ses  pères  n'ont  pas  connu  ; 
qu'il  lui  offrira  de  l'or,  de  l'argent,  des  pier- 
reries, des  cîioses  précieuses  ;  il  bâtira  des 
lieux  forts  pour  Maosim,  auprès  du  lieu  étran- 
ger qu'il  a  reconnu.  » 

Les  interprètes  conviennent  que  le  roi 
dont  parle  Daniel  est  Antiochus  Epiphanes  ; 
il  est  désigné  dans  cette  prophétie  par  des 
traits  si  évidents,  que  l'on  ne  peut  le  mé- 
connaître. Daniel  prédit  les  persécutions  que 
ce  roi  de  Syrie  exerça  contre  les  Juifs,  et  les 
efl'orts  qu'il  fit  pour  abolir  dans  la  Judée  le 
culte  du  vrai  Dieu  ;  Diodore  do  Sicile  et  d'au- 
tres historiens  profanes  en  ont  fait  mention. 
Cette  prophétie  a  paru  si  claire  à  Porphyre 
et  h  d'autres  incrédules ,  qu'ils  ont  décidé 
qu'elle  a  été  faite  après  coup,  et  qu'elle  n'a 
été  écrite  qu'après  le  règne  d'Antiochus. 
Nous  avons  fait  voir  le  contraire  à  Tarticle 
Daniel.  D'autres  ,  qu'elle  est  très-obscure, 
qu'elle  ressemble  parfaitement  aux  oracles 
des  fausses  religions  ;  ils  ont  tourné  en  ri- 
dicule les  commentateurs  qui  ont  entrepris 
de  l'expliquer.  Ainsi  s'accordent  entre  eux 
nos  savants  incrédules. 

Mais  quel  est  ce  dieu  Maosim  qu'Antiochus 
devait  honorer?  Tous  les  interprètes  con- 
viennent que,  selon  le  sens  littéral  du  terme, 
c'est  le  dieu  des  farces.  De  là  quelques-uns 
ont  pensé  que  c'était  Mars,  dieu  de  la  guerre  ; 
d'autres  ont  entendu  par  là  Jupiter  Olym- 
pien ;  mais  ces  deux  dieux  n'avaient  pas  été 
inconnus  aux  aïeux  d'Antiochus.  Plusieurs 
ont  dit  que  c'était  le  vrai  Dieu,  auquel  An- 
tioclius  fut  forcé  de  rendre  hommage  avant 
do  mourir  ;  mais  ce  roi  n'a  pas  fait  des  of 
fraudes  au  vrai  Dieu,  il  ne  lui  a  pas  fait  b?.- 
tir  des  forteresses.  D'autres  ont  jugé  avec 
plus  de  vraisemblance,  qnele dieu  des  forcei 
est  la  ville  de  Rome ,  ou  la  puissance  ro- 
maine, érigée  en  divinité  par  les  Romains, 
et  dont  le  nom  en  grec  signifie  forée.  Cette 
divinité  avait  été  inconnue  aux  ancêtres  d'An- 
tiochus, et  lorsque  ce  roi  fut  obligé  <le  plier 
sous  lapuissance  romaine,  on  ne  peut  pas  dou- 
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ter  qu'il  n'ait  honoré  les  aigles  romaines,  les 
enseignes  que  les  Romains  portaient  à  la  tête 
do  leurs  armées,  avec  ces  mots  :  S,  P.  Q.  R. 
Senalus  popuhisque  romanus.  Qu'Antiochus 
leur  ait  lait  des  offrandes  et  de  riches  pré- 
sents pour  faire  sa  cour  aux  Romains  ;  qu'il 
ait  fait  bâtir  des  forteresses  où  ces  enseignes 
furent  placées  et  honorées  avec  la  divinité 
de  Rome,  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant,  ni  d'in- 
croyable, ni  de  fort  obscur.  Quelques  inter- 
prètes ont  ai)pliqué  cette  prophétie  à  l'An- 
téchrist ;  mais  il  paraît  que  ce  n'est  pas  là 
le  sens  littéral.  Plusieurs  protestants  ont 
trouvé  bon  d'en  faire  l'application  au  l'ape, 
qu'ils  peignaient  comme  l'Antéchrist,  et 
d'entendre  par  le  culte  du  dieu  Maosim,  le 
culte  de  l'eueliaristie  ou  celui  des  saints,  qui 
ont,  disent-ils ,  été  établis  par  les  papes. 
M.  Bossuet  a  eu  la  patience  de  réfuter  ces 
absurdités,  que  Juriou  soutenait  sérieuse- 
ment, et  dont  les  protestants  sensés  rougis- 
.sent  aujourd'hui.  Hist.  des  Variât.,  1.  xiii, 
§  15  et  suiv.  La  démence  de  quelques  fana- 
tiques n'est  pas  un  argument  suffisant  pour 
prouver  que  les  prophéties  sont  obscures, 
et  que  l'on  peut  y  trouver  tout  ce  qu'on 
veut. 

Les  rabbins,  malgré  leur  affectation  de 
.subtiliser  sur  tout,  n'ont  jamais  douté  que 
la  prophétie  de  Daniel  ne  désignât  Antio- 
chus.  Quand  elle  aurait  été  obscure  en  ede- 
môme,  elle  a  été  assez  expliquée  par  l'évé- 
iieraent.  En  général,  les  prophéties  n'étaient 
pas  obscures  pour  ceux  auxquels  elles  étaient 
adressées,  qui  parlaient  la  môme  lan^me  que 
les  prophètes,  qui  étaient  imbus  des  mêmes 
idées.  Quand  après  deux  mille  ans  elles  se- 
raient devenues  plus  obscures  pour  nous, 
fl  ne  s'ensuivrait  rien  contre  l'inspiration  des 
prophètes. 

MARAN-ATHA ,  paroles  syriaques,  qui 
signifient  h  Seigneur  vient ,  ou  h  Seigneur 
est  venu,  ou  le  Seigneur  vi?ndra.  Saint  Paul, 
I  Cor.  c.  XVII,  V.  22,  dit  :  «  Si  quelqu'un 
n'aime  point  le  Seigneur  Jésus,  qu'il  soit 
anathème ,  »  et  il  ajoute  :  Marnn-otha,  le 
Seigneur  vient,  ou,  etc.  Plusieurs  commen- 
tateurs prétendent  que  c'était  une  formule 
d'ana thème  ou  d'excommunication  chez  les 
Juifs,  qu'elle  est  équivalente  à  Scham-atlui, 
ou  Schem-atha,  le  nom  du  Seigneur  vient,  et 
que  saint  Paul  répète  en  syriaque  ce  qu'd  ve- 
nait de  dire  en  grec.  On  a  fait  là-dessus  de 
longues  dissertations. 

Ringham,  Orig.  ecclés.,  t.  VII,  I.  xvi,  c.  11, 
§  16  et  17,  doute  que  cette  formule  ail  jamais 
été  en  usage  dans  l'Eglise  chrétienne,  et 
que  l'on  ait  jamais  excommunié  un  couj^alde 
pour  toujouis,  et  sans  lui  laisser  aucun  es- 
poir de  réconciliation.  11  ne  croit  pas  même 
quii  jamais  l'Eglise  ail  dcnian*lé  à  Dieu  la 
mort  ou  la  perte  de  ses  plus  cruels  persécu- 
teurs. Saint  Jean  Chrysostome,  Hotnil.  76, 
m  Epist.  ad.  Cor.,  soutient  quo  les  cas  de 
sévir  à  l'excès  contre  les  hérétiq-ies,  contre 
les  persécuteurs  et  les  autres  ennemis  de 
l'Eglise,  sont  très  rares,  parce  que  Dieu  ne 
l'abandonnera  jamais  entièrement  à  leur  sé- 
duction ui  à  leurs  fureurs.  Il  ne  nous  parait 


pas  nécessaire  d'entrer  dans  cette  discussion, 
parce  que  le  texte  de  saint  Paul  peut  très- 
bien  avoir  un  autre  sens.  Voici  C'jrame  l'en- 
tendent plusieurs  interprètes  :  «  Si  quelqu'un 
n'aime  pas  le  Seigneur  Jésus,  c'est-à-dire  si 
quelqu'un  témoigne  de  l'aversion  contre  lui 
et  prononce  contre  lui  des  malédictions,  com- 
me font  lesjuifs  incrédules,  qu'il  soit  anathème 
lui-même;  le  Seigneur  vient,  ouïe  Seigneur 
viendra  tirer  vengeance  de  cette  impiété.  » 
Ceci  est  donc  une  menace,  et  non  une  impré- 
cation. Voy.  \nS)jnopsedesCr\t.  sur  ce  passage 
Lorsque  l'Eglige  chrétienne  prie  contre 
ses  persécuteurs  et  ses  ennemis,  elle  ne  d.:;- 
mande  pas  à  Dieu  de  1  -s  perdre  ;;our  toujours 
ou  de  les  damner,  mais  d'^  les  convertir,  ou 
par  (les  châtiments  exemplaires,  ou  par  d'au- 
tres grâces  efficaces.  Voy.  Imprécation.  Mais 
elle  a  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  ue  les  excom- 
munier, ou  de  les  rojeter  entièreraont  de  la 
société  des  fidèles  jusqu'à  ce  qu'ils  soieut 
rentrés  en  eux-mêmes,  qu'ils  aient  fait  une 
pénitence  proportionnée  à  la  grièvelé  de  leur 
crime,  et  qu'ils  air-nt  réparé  le  scandale  qu'lis 
ont  donné.  Voy.  Excommunication 

MARC  (saint),  disciple  de  saint  Pierre,  et 
l'un  des  quatre  évangélistes.  On  croit  com- 
munément que  ce  saint  était  né  dans 
la  Cyrénaïque ,  et  qu'il  était  Juif  d'ex- 
traction ;  et  l'on  en  juge  ainsi ,  parce  que 
son  style  est  rempli  d'hébraisni'S.  11  n'est 
pas  certain  qu'il  ait  été  disciple  immédi?» 
de  Jésus-Christ  ;  on  trouve  plus  prol)  i  iâ 
qu'il  fut  converti  k  la  foi  par  saint  Pierre 
ai  très  l'ascension  du  Sauveur. 

Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  liv.  ii,  c.  16,  ray- 
porte,  d'a^  rès  Fapias  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, que  saint  Marc  composa  son  Evan- 
gile à  la  prière  des  fidèles  de  ftome,  qui 
souhaitèrent  d'avoir  par  écrit  ce  que  saint 
Pierre  leur  avait  prêché,  et  il  parait  que  ce 
fut  avant  l'an  V9  de  Jésu^-Christ.  Quoiqu'il 
ait  écrit  à  Rome,  on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  l'ait  composé  en  latin,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  pensé  ;  les  Romains  parlaient 
presque  aussi  communément  le  grec  que 
leur  propre  langue.  Comme  il  y  a  beaucoup 
de  conformité  entre  l'Evangile  de  saint  Marc 
et  celui  de  saint  Matthieu,  plusieurs  autres 
ont  jugé  que  le  premier  n'avait  fait  qu'abré- 
ger le  second  ;  il  y  a  cependant  assez  de 
différence  entre  l'un  oi  l'autre,  pour  que  l'on 
puisse  douter  si  sai^U  Marc  avait  vu  l'Evan- 
gile de  saint  Matthieu  lorsqu'il  a  composé  le 
sien.  Quoi  qu'il  en  soit,  f-n  n'a  jamais  con- 
testé dans  l'Eglise  l'authenticité  de  celui  de 
saint  Marc  (1).  L'opinion  constanle  des  Pî^ 
res  a  été  que  cet  évangéli>te  alla  prêcher 
dans  sa  patrie  et  en  Egvpte.  entre  l'an  i9  de 
Jésus-Christ  et  l'an  GO.'  et  qu'il  établit  l'E- 
glise d'Alexandrie;  cette  église  Ta  tojiours 
regardé  comme  son  fondateur.  On  prétend 
même  qu'il  y  soidfrit  !r  martyre  l'an  68;  que 
l'an  310  l'on'  b.'tit  une  église  sur  son  tom- 
beau, et  que  ses  reliques  y  étaient  encore 
au  vm'  siècle.  Depuis  ce  te*mps-là,  l'opinion 

(1)  Le  dernier  cbapiiiiMlo  rEvanpile  selon  saint 
Marc  est  vlu  noiiibie  (K's  p.irlie>  deuiéro-Cinoniques 
do  I  Ev  riluro.  \  o^.  DtiTLKo-c^\o.MQUE. 
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s'est  établie  que  les  Vénitiens  les  avaient 
transportées  dans  leurs  îles,  et  l'on  se  flatte 
encore  de  les  posséder  à  Venise.  •■: 

On  y  garde  aussi,  dans  le  trésor  de  saint 
Marc,  un  ancien  manuscrit  de  l'Evangile  de 
ce  saint,  que  l'on  croit  être  l'original  écrit 
de  sa  propre  main;  il  est,  non  sur  du  papier 
d'Egypte,  comme  les  Pères  Mabillon  et  Mont- 
faucon  l'ont  pensé,  mais  sur  du  papier  fait 
de  coton;  c'est  ce  que  nous  apprend  Scipion 
Matfei,  qui  l'a  examiné  depuis,  et  qui  était 
très-ca{)able  d'en  juger.  Montfaucon  a  prouvé 
qu'il  était  en  latin,  et  non  en  grec;  d'autres 
disent  qu'il  esl  tellement  endommagé  de  vé- 
tusté, et  par  1  humidité  du  souterrain  oii  il 
est  enfermé,  que  l'on  ne  peut  plus  en  dé- 
chiffrer une  seule  lettre.  Ce  manuscrit  fut 
envoyé  d'Aquilée  à  Venis;^,  dans  le  xv^  siè- 
cle. En  1355,  l'empereur  Charles  IV  en  avait 
obtenu  quelques  feuilles,  qu'il  envoya  à 
Prague,  où.  on  les  garde  précieusement.  Ces 
feuilles,  jointes  à  celles  qui  sont  à  Venise, 
contiennent  tout  l'Evangde  de  saint  Marc, 
elles  sont  aussi  en  latin.  Voy.  la  Préface  de 
D.  Calmet  sur  VEvangile  de  saint  Marc. 

¥ai  parlant  des  liturgies,  nous  avons  ob- 
servé que  celle  qui  porte  le  nom  de  saint 
Marc,  et  qui  est  encore  à  l'usage  des  cophtes, 
est  l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  d'Alexan- 
drie, fondée  par  saint  Marc.  On  ne  doit  donc 
pas  en  contester  l'authenticité,  sous  prétexte 
qu'elle  n'a  pas  été  écrite  ni  composée  par 
cet  évangéliste  même. 

Marc  (chanoines  de  saint).  C'est  une  con- 
grégation de  chanoines  réguliers,  qui  a  été 
florissante  en  Italie  pendant  près  de  quatre 
cetits  ans  Elle  fut  fondée  k  Mantoue,  sur  la 
fin  du  XII'  siècle,  par  un  prêtre  nommé  Al- 
bert Spinola.  La  règle  qu'il  lui  donna  fut 
successivement  approuvée  et  corrigée  par 
diiférents  pspes.  Vers  l'an  1450,  ces  chanoi- 
nes ne  suivirent  plus  que  la  règle  de  saint 
Augustin.  Celte  congrégation,  après  avoir  été 
composée  de  dix-huit  à  vingt  maisons  d'hom- 
mes, et  de  quelques  maisons  de  filles,  dans  la 
Lombardie  et  dans  l'Etat  de  Venise,  déchut 
peu  à  peu.  En  1584,  elle  était  réduite  k  deux 
maisons,  dans  lesquelles  la  régularité  n'était 
plus  observée.  Alors,  du  consentement  du 
pape  Grégoire  XIII,  le  couvent  de  saint  Marc 
de  Mantoue,  qui  était  le  chef  d'ordre,  fut 
donné  aux  camaldules  par  Guillaume,  duc 
de  Mantoue,  et  la  congrégation  des  chanoi- 
nes finit  ainsi. 

M ARCELLIENS,  hérétiques  du  iV  siècl  e,  at- 
tachés à  la  doctrine  de  Marcel,  évêque  d'An- 
cyre,  que  l'on  accusait  de  faire  revivre  les 
erreurs  de  Sahellius,  c'est-k-dire  de  ne  pas 
distinguer  assez  les  trois  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  et  de  les  regarder  seulement 
comme  trois  dénominations  d'une  seule  et 
môme  personne  divine.  Il  n'est  aucun  per- 
soimage  de  l'antiquité  sur  la  doctrine  duquel 
les  avis  aient  été  plus  partagés  que  sur  celle 
de  cet  évêque.  Comme  il  avait  assisté  au 
premier  concile  de  Nicée,  qu  il  avait  sous- 
crit k  la  condam.iation  d'A^rius,  qu'il  avait 
môme  écrit  un  livre  contrôles  défenseurs  de 
cet  hérétique,  ils  ij'oublièrent  rien  pour  dé- 


figurer les  sentiments  de  Marcel,  et  pour 
noircir  sa  réputation.  Ils  le  condamnèrent 
dans  plusieurs  de  leurs  assemblées,  le  dépo- 
sèrent, le  firent  chasser  de  son  siège,  et  mi- 
rent un  des  leurs  k  sa  place.  Eusèbe  de  Cé- 
sarée,  dans  les  cinq  livres  qu'il  écrivit  con- 
tre cet  évêque,  montre  beaucoup  de  passion 
et  d'  milignité;  et  c'est  dans  cet  ouvrage 
même  qu'il  laisse  voir  k  découvert  l'aria- 
nisme'qu'il  avait  dans  le  cœur. 

Vainement  Marcel  se  justifia  dans  un  con- 
cile de  Rome,  sous  les  yeux  du  pape  Jules, 
l'an  3*1,  et  dans  le  concile  de  Sardique,  l'an 
347;  on  prétendit  que,  depuis  celte  époque, 
il  avait  mieux  ménagé  ses  expressions,  et 
moins  découvert  ses  vrais  sentiments.  Par- 
mi les  plus  grands  personnages  du  iv*  et  du 
v^  siècle,  les  uns  furent  pour  lui,  les  autres 
contre  lui.  Saint  Athanase  même,  auquel  il 
avait  été  fort  attaché,  et  qui,  pendant  long- 
temps, avait  vécu  en  communion  avec  lui, 
parut  s'en  r/.tirer  dans  la  suite  et  s'être  lais- 
sé persuader  par  les  accusateurs  de  Marcel. 
Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que,  dans 
la  fermentation  qui  régnait  alors  entre  tous 
les  esprits,  et  vu  l'obscurité  des  mystères 
sur  lesquels  on  contestait,  il  était  très-difd- 
cile  k  un  théologien  de  s'exprimer  d'une 
manière  assez  correcte  pour  ne  pas  donner 
prise  aux  accusations  de  l'un  ou  de  l'autre 
parti.  S'il  ne  fut  pas  prouvé  très-clairement 
que  le  langage  de  Marcel  était  hérétique,  on 
fut  du  moins  convaincu  que  ses  disciples  et 
ses  partisans  n'étaient  pas  orthodoxes.  Pho- 
tin,  qui  renouvela  réellement  l'erreur  de  Sa 
bellius,  avait  été  diacre  de  Marcel  et  avait 
étudié  sous  lui  :  l'égarement  du  disciple  ne 
pouvait  manquer  d'être  attribué  au  maître. 
Il  est  donc  très-difdcile  aujourd'hui  de  pro- 
noncer sur  la  cause  de  ce  dernier.  Tille- 
mont,  après  avoir  rapporté  et  pesé  les  témoi- 
gnages, n'a  pas  osé  porter  un  jugement, 
t.  VI,  page  503  et  suiv.  Voij.  Photimens. 

MARCIONITES,  nom  de  l'une  des  plus  an- 
ciennes et  des  plus  pernicieuses  sectes  qui 
soient  nées  dans  l'Eglise  au  ii*  siècle.  Du 
temps  de  saint  Epiphane,  au  commencement 
du  V,  elle  était  répandue  dans  l'Itahe,  l'E- 
gypte, la  Palestine,  la  Syrie,  l'Arabie,  la  Per- 
se et  ailleurs  ;  mais  alors  elle  était  réunie  à 
la  secte  des  manichéens  par  la  conformité 
des  sentiments. 

Marcion,  auteur  de  cette  secte,  était  de  la 
province  du  Pont,  fils  d'un  saint  évêque,  et 
dès  sa  jeunesse  il  fit  profession  de  la  vie  so- 
litaire et  ascétique;  mais,  ayant  débauché 
une  vierge,  il  fit  excommunié  par  son  pro- 
pre père,  qui  ne  voulut  jamais  le  rétablir 
dans  la  communion  de  l'Eglise,  quoiqu'il  se 
fût  soumis  k  la  pénitence.  C'est  pourquoi, 
ayant  quitté  son  pays,  il  s'en  alla  k  Rome, 
où  il  ne  fut  pas  mieux  accueilli  i)ar  le  clergé. 
Irrité  de  la  rigueur  avec  laquelle  on  le  trai- 
tait, il  embrassa  les  erreurs  de  Cerdon,  y  en 
ajouta  d'autres,  et  les  ré{)andit  partout  où  il 
trouva  des  auditeurs  dociles  :  on  croit  que 
ce  fut  au  commencement  du  pontificat  de 
Pic  P^  vers  la  5=  année  d'Antonin  le  Pieux, 
la  iW  ou   145'  de    Jésus-Glirist.  Entêté, 
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comme  son  maître,  de  la  philosophie  de  Py- 
thagore,  de  Platon,  des  stoïciens  et  des  orien- 
taux, Marcion  crut  comme  lui  résoudre  la 
question  de  l'origine  du  mal,  en  admettant 
deux  principes  de  toutes  choses,  dont  l'un, 
jjon  par  nature,  avait  produit  le  bien,  l'au- 
tre, essentiellement  mauvais,  avait  produit 
je  mal. 

La  principale  difficulté  qui  avait  exercé  les 
philosophes,  était  de  savoir  comment  un  es- 
prit, tel  que  l'âme  humaine,  se  trouvait  ren- 
fermé dans  un  corps,  et  assujetti  ainsi  à  l'i- 
gnorance, à  la  faiblesse,  à  la  douleur;  com- 
ment et  pourquoi  le  Créateur  des  esprits  les 
avait  ainsi  dégradés.  La  révélation,  qui  nous 
apprend  la  chute  du  premier  iiomme ,  ne 
paraissait  pas  résoudre  assez  la  difliculté, 
puisque  le  premier  homme  lui-même  était 
composé  d'une  âme  spirituelle  et  d'un  corps 
terrestre;  d'ailleurs,  il  semblait  qu'un  Dieu 
tout-puissant  et  bon  aurait  dû  empêcher  la 
chute  de  l'homme.  Les  raisonneurs  crurent 
mieux  rencontrer,  en  supposant  que  l'hom- 
me était  l'ouvrage  de  deux  principes  oppo- 
sés, lun  père  des  esprits,  l'autre  créateur  ou 
formateur  des  corps.  Celui-ci,  disaient-ils, 
méchant  et  jaloux  du  bonheur  des  esprits,  a 
trouvé  le  moyen  de  les  emprisonner  dans  des 
corps  :  et  pour  les  retenir  sous  son  empire, 
il  leur  a  donné  la  loi  ancienne,  qui  les  atta- 
chait à  la  terre  par  des  récompenses  et  des 
châtiments  temporels.  Mais  le  Dieu  bon, 
principe  des  eSjTits,  a  revêtu  l'un  d'entre 
eux,  qui  est  Jésus-Christ,  des  apparences  de 
l'humanité,  et  l'a  envoyé  sur  la  terre  pour 
abolir  la  loi  et  les  prophètes,  pour  appren- 
dre aux  hommes  que  leur  âme  vient  du  ciel, 
et  qu'elle  ne  peut  recouvrer  le  bonheur  qu'en 
se  réunissant  à  Dieu;  que  le  moyen  d'y  par- 
venir est  de  s'abstenir  de  tous  les  plaisirs 
qui  ne  sont  pas  spirituels.  Nous  montrerons 
ci-après  les  absurdités  de  ce  système. 

Conséquemment  Marcion  condamnait  le 
mariage,  faisait  de  la  continence  et  de  la  vir- 
ginité un  devoir  rigoureux,  quoiqu'il  y  eût 
manqué  lui-même.  Il  n'administrait  le  bap- 
tême qu'à  ceux  qui  gardaient  la  continence; 
mais  ii  soutenait  que,  pour  se  puritier  de  plus 
en  plus,  on  pouvait  le  recevoir  jusqu'à  trois 
fois.  On  ne  l'a  cependant  pas  accusé  d'en  al- 
térer la  forme,  m  de  le  rendre  invalide.  11 
regardait  comme  une  nécessité  humiliante 
le  besoin  de  prendre  pour  nourriture  des 
corps  produits  par  le  mauvais  principe;  il 
soutenait  que  la  chair  de  l'homme,  ouvrage 
de  cette  intelligence  malfaisaïUe,  ne  devait 
pas  ressusciter  ;  que  Jésus-Christ  n'avait  eu 
de  celte  chair  que  les  appaiences;  que  sa 
naissance,  ses  soull'rauces,  sa  mort,  sa  résur- 
rection, n'avaient  été  (prappartiites.  Selon 
le  téinoignago  de  saint  Irénée,  il  ajoutait  que 
Jésus-Christ,  descendu  des  enfers,  en  avait 
tiré  les  âmes  de  Cain,  des  sodomiles  et  de 
tous  les  pécheurs,  parce  iiu'elles  étaient  ve- 
nuoii  au-devant  de  lui,  et  que  sur  la  terre  elles 
n'avaient  pas  obéi  aux  lois  du  mauvais  prin- 
cipe créateur  ;  mais  (piil  avait  laissé  dans  les 
tul'ers  Aboi,  Noé,  Abiaham  et  les  anciens  jus- 
tes, parce  qu'ils  avaient  fait  le  contraire.  11 


prétendait  qu'un  jour  le  Créateur,  Dieu  des 
Juifs,  enverrait  sur  la  terre  un  autre  Christ  ou 
Messie  |)aur  les  rétablir,  selon  les  prédictions 
des  prophètes.  Plusieurs  marcionites ,  pour 
témoigner  le  mépris  qu'ils  faisaient  de  la 
chair,  couraient  au  martyre,  et  recherchaient 
la  mort;  on  n'en  connaît  cependant  que  trois 
qui  l'aient  réellement  soutferle  avec  les  mar- 
tyrs catiioliques.  Ils  jeûnaient  le  sameli,  en 
haine  du  Créateur,  qui  a  commandé  le  sabbat 
aux  Juifs.  Plusieurs,  à  ce  que  dit  Tcrtuilien, 
s'appl  quaient  à  l'astrologie  judiciaire;  quel- 
ques-uns eurent  recours  à  la  magie  f-t  au  dé- 
mon, pour  arrêter  les  edets  du  zèle  avec  le- 
quel Théodoret  travaillait  à  la  conversion  de 
ceux  qui  étaient  dans  son  diocèse. 

Le  seul  ouvrage  qui  ait  été  attribué  a  Mar- 
cion est  un  traité  qu'il  avait  intitulé.  Anti- 
thèses ou  Oppositions  ;  il  h'y  était  appliqué  à 
faire  voir  l'opposition  qui*^  se  trouve  entre 
l'ancienne  loi  et  l'Evangile,  entre  la  sévérité 
des  lois  de  .Moïse  et  la  douceur  de  celles  de 
Jésus-Christ;  i!  soutenait  que  la  pluj)art  des 
premières  étaient  injustes,  cruelles  et  absur- 
des. Il  en  concluait  que  leCréateur  dumonde, 
qui  parle  dans  l'Ancien  Testament,  ne  peut 
pas  être  le  même  Dieu  qui  a  envoyé  Jésus- 
Christ;  cunsét{u.^mment  il  ne  regardait  point 
les  livres  de  l'Ancien  Testament  comme  in- 
spirés de  Dieu.  De  nosquatre  Evangiles,  il  ne 
recevait  que  celui  de  saint  Luc,  encore  en 
retranchait-il  les  deux  premiers  clia|iitres  qui 
regardent  la  naissance  de  Jésus-Christ  ;  il 
n'admetla.t  que  dix  des  épîtres  de  saint  Paul, 
et  il  en  ôtait  tout  ce  qui  ne  s'accordait  i»oint 
avec  ses  opinions. 

Plusieurs  Pères  du  n'  et  du  ni'  siècle  ont 
écrit  contre  Marcion;  saint  Justin,  saint  Iré- 
née, un  auteur  nommé  Modeste,  saint  Théo- 
phile d'Antioche,  saint  Denis  de  Corin- 
the,  etc.;  mais  un  grand  nombre  de  ces  ou- 
vrages sont  perdus.  Les  plus  complets  qui 
nous  restent  soi.t  les  cinq  livres  de  Tertullien 
contre  Marcion,  avec  ses  trailés  de  Carne 
Cliristi  et  de  Resurrectione  carnis  ;  les  dia- 
logues de  rccla  in  Deum  fide,  attribués  autre- 
fois à  Origène,  mais  qui  suiit  d'un  auteur 
nommé  Adamantins,  qui  a  vécu  après  le  con- 
cile de  Nicée.  Origène  lui-même,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages,  a  relevé  les  erreurs  de 
Marcion,  mais  en  passant,  et  saus  attaquer 
de  front  le  système  de  cet  hérétique. 

Bayle,  dans  l'article  mnrcionitrs  de  son  Dic- 
tionnaire, prétend  que  les  Pères  n'ont  pas 
répondu  solidement  aux  dillioultés  de  Mar- 
cion, et  il  cite  {)Our  preuve  les  répoiises  don- 
nées par  Adamanlius  et  par  saint  Basile  à 
une  des  principales  objections  des  tnarcio- 
nifcs.  Nous  les  examinerons  ci-après;  mais  il 
ne  parle  pas  des  livres  de  Tertullien.  el  il 
est  forcé  d'ailleurs  île  convenir  qu'en  gém^ 
rai  le  système  de  Marcion  était  mal  cont^u  et 
mal  arran,j,é.  Dans  l'article. M  amcheisme,  nous 
avons  fait  voir  que  les  Pères  ont  Réfute  soli- 
dement les  objections  des  manichéens,  qui 
étaient  les  mêmes  que  celles  des  marcionitts: 
mais  il  est  bon  de  voir  ti'aboid  lie  quelle  ma- 
nière le  système  de  ces  derniers  est  comballii 
par  TerlullieD. 
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Dans  son  premier  livre  contre  Marcion,  ce 
Père  démontre  qu'un  premier  principe  éter- 
nel et  incréé  est  souverainement  parfait,  par 
conséquent  unique  ;  que  la  souveraine  per- 
fection découle  évidemment  do  l'existence 
nécessaire;  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison 
d'admettre  deux  jiremiers  principes  que  d'en 
admettre  raille.  Il  fait  voir  que  le  Dieu  sup- 
posé bon  par  Marcion  ne  Test  pas  en  effet, 
puisqu'il  ne  s'est  pas  fait  connaître  avant  Jé- 
sus €hrist  ;  qu'il  n'a  rien  créé  de  ce  que  nous 
voyons;  que,  selon  le  système  de  Marcion, 
ceDieu  a  très-mal  pourvu  au  salut  des  hom- 
mes; qu'il  a  laissé  captiver  les  esprits,  dont 
il  était  le  })ère,  sous  le.joug  du  mauvais  prin- 
cipe, et  a  laissé  celui-ci  foire  le  mal,  sans  s'y 
opposer  ;  qu'il  est  donc  imi)uissant  ou  stu- 
pide.  Baie  lui-même  a  fait  cette  dernière 
réflexion  contre  le  iirincipe  prétendu  bon  des 
manichéens.  Dans  le  second  livre,  Tertullien 
prouve  que  Dieu,  tel  que  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  nous  le  représentent,  est  vé- 
ritablement et  souverainement  h  m;  que  sa 
bonté  est  démontrée  par  ses  ouvrages,  par  sa 
providf'uce,  par  ses  lois,  par  son  indulgence 
et  sa  miséricorde  envers  les  pécheurs,  même 
par  les  corrections  paternelles  dont  il  use  à 
leur  égard,  et  par  la  sagesse  des  lois  de  Moïse, 
que  Marcion  censure  mal  à  propos.  Il  est 
donc  faux  que  l'Ancien  Testament  ne  soit 
pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  bon,  et  que  celui-ci 
ne  soif  pas  le  Créateur.  Dans  le  troisième, 
Tertullien  fait  voir  que  Jésus-Christ  s'est 
constamment  donné  comme  envoyé  par  le 
Créateur,  et  non  par  un  autre  ;  qu'il  a  été 
ainsi  annoncé  par  les  prophètes;  que  sa  chair, 
ses  souîfrances,  sa  mort,  ont  été  réelles  et 
non  apparentes.  11  prouve  la  même  chose 
dans  le  quatrième,  en  montrant  que  Jésus- 
Christ  a  exécuté  ponctuellement  tout  ce  que 
le  Créateur  avait  promis  par  les  prophètes. 
Il  met  au  grand  jour  la  témérité  de  Marcion, 
qui  rejette  TAncieu  Testament,  duquel  Jé- 
sus-Christ s'est  servi  pour  prouver  sa  mission 
et  sa  doctrine,  et  qui  retranche  du  Nouveau 
tout  ce  qui  lui  déplaît.  Dans  le  cinquième,  il 
continue  de  prouver,  par  les  épîtres  de  saint 
Paul,  que  Jésus-Christ  est  véritablement  le 
Fils  et  l'envoyé  du  Créateur,  seul  Dieu  de 
l'univers.  Dans  son  traité  de  Carne  Cliristi, 
il  avait  déjà  prouvé  la  réalité  et  la  passibilité 
de  la  chair  de  Jésus-Christ;  et  dans  celui  de 
Rpsurrectione  carnis,  il  fait  voir  que  la  résur- 
rection future  des  cor|isest  un  dogme  essen- 
tiel delà  foi  chrétienne;  d'oii  il  résulte  en- 
core que  la  chair  ou  les  corps  sont  l'ou- 
vrage du  Dieu  bon,  et  non  du  mauvais  prin- 
cipe. 

Mais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il  laissé 
pécher  l'homme  ?  Telle  est  la  grande  objec- 
tion des  marcionites.  il  l'a  permis,  répond 
Tertullien,  parce  qu'il  avait  créé  l'homme 
libre;  or,  il  était  bon  à  l'homme  d'user  de  sa 
liberté.  C'est  par  là  même  qu'il  est  fait  à  l'i- 
mage de  Dieu,  qu'il  est  capable  de  méiite  et 
de  récompense.  Adamantins,  dans  les  Dialo- 
gues contre  Marcion,  répond  de  môme  que 
Dieu  a  laissé  à  l'homme  l'usage  de  sa  liberté, 
parce  qu'il  n'est  pas  de  la  nature  de  l'homme 


d'être  immuable  comme  Dieu.  Saint  Basile 
dit  que  Dieu  en  a  usé  ainsi,  parce  qu'il  n'a 
pas  voulu  que  nous  l'aimassions  par  force, 
mais  de  noire  plein  gré.  Les  Pères  des  siè- 
cles suivants  ont  dit  que  Dieu  a  permis  le 
péché  d'Adam,  parce  qu'il  se  proposait  d'en 
réparer  avantageusement  les  suites  par  la 
rédemption  de  Jésus-Christ.  Voy.  Péché  ori- 
ginel, IIÉDEMPTION. 

Voilà  les  réponses  que  Bayle  trouve  iii- 
suftisantes  et  peu  solides.  Dieu,  dit-il  ,  pou- 
vait empêciier  l'homme  de  pécher,  sans  nuire 
à  sa  liberté ,  puisqu'il  fait  persévérer  les 
justes  sur  la  terre  par  des  grâces  efticaccs, 
et  que  les  saints  dans  le  ciel  sont  incapables 
de  pécher.  Il  ne  s'ensuit  point  de  là  que  les 
justes  et  les  bienheureux  cessent  d'être  li- 
bres, sont  immual^les  comme  Dieu ,  aiment 
Dieu  par  force,  etc.  Si  les  marcionites  avaient 
ainsi  répliqué  aux  Pères  de  l'Eglise  ,  nous 
pensons  que  ceux-ci  n'auraient  pas  été  fort 
embarrassés  à  les  réfuter.  Ils  auraient  dit, 
sans  doute,  1°  qu'il  est  absurde  de  prétendre 
que,  par  bonté.  Dieu  doit  donner  à  tous  les 
hommes,  non-seulement  des  grâces  suffisan- 
tes, mais  des  grâces  efficaces.  Il  s'ensuivrait 
que  plus  l'homme  est  disposé  à  être  ingrat, 
rebelle  ,  infidèle  à  la  grâce  ,  plus  Dieu  est 
obligé  d'augmenter  celle-ci;  comme  si  la 
malice  de  l'homme  était  un  titre  pour  obte- 
nir de  plus  grands  bienfaits.  Dire  que  Dieu 
le  doit ,  parce  qu'il  le  peut ,  c'est  supposer 
qu'il  doit  épuiser,  en  faveur  de  l'homme,  sa 
puissance  infinie.  Autre  absurdité.  —  2°  Les 
Pères  auraient  fait  voir  qu'en  raisonnant  sur 
ce  principe,  le  bonheur  même  des  bienheu- 
reux ne  suffit  pas  pour  acquitter  la  bonté  de 
Dieu.  Ce  bonheur  n'est  infini  que  dans  sa 
durée  ;  mais  il  pourrait  augmenter,  puisqu'il 
y  a  entre  les  saints  divers  degrés  de  gloire  et 
de  bonheur,  et  que  la  félicité  des  uns  a 
commencé  plus  tôt  que  celle  des  autres. 

Bayle  et  les  autres  apologistes  des  marcio- 
nites raisonnent  donc  sur  un  principe  évi- 
demment faux ,  en  supposant  que  la  bonté 
de  Dieu,  jointe  à  une  puissance  infinie,  doit 
toujours  faire  le  plus  grand  bien,  et  qu'un 
bien  moindre  qu'un  autre  est  un  mal.  L'ab- 
surdité de  cet  entêtement  n'a  pas  échappé 
aux  Pères  de  l'Eglise,  puisqu'ils  ont  posé  le 
principe  directement  contraire.  Voy.  Mani- 
chéisme ,  §  6.  Les  autres  maximes  sur  les- 
quelles Bayle  se  fonde,  savoir,  que  Dieu  ne 
peut  ni  faire  ni  permettre  le  mal ,  qu'à  son 
égard,  permettre  et  vouloir,  c'est  la  même 
chose,  etc.,  ne  sont  pas  moins  fausses;  elles 
sont  réfutées  ailleurs.  Voy.  Bon,  Mal,  Per- 
mission, etc. 

Marcion  eut  plusieurs  disciples  qui  se  fi- 
rent chefs  de  secte  à  leur  tour,  en  particu- 
lier Appelles  et  Lucien.  Voy.  Appellites  et 
LuciANisTEs.  Pourquoi  n'auraient-ils  pas  eu 
comme  lui  le  privilège  de  former  un  système 
à  leur  gré?  Quelques-uns  admirent  trois 
principes  au  lieu  de  deux;  l'un  bon,  l'autre 
juste,  le  troisième  méchant.  Voy.  les  Dialo- 
gues d'Adamantius  ,  sect.  1 ,  note  c ,  p.  804. 
On  ne  peut  pas  citer  une  seule  hérésie  qui 
n'ait  eu  diiiérentes  branches,  et  dont  les 
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sectateurs  ne  se  soient  bientôt  divisés;  celle 
des  marcionitcs  se  fondit  dans  la  secte  des  raa- 
nichéens.  Voy.  Tillemont,  t.  II,  p.  266  et  suiv. 

Mosheira  ,  Hist.  christ. ,  srec.  ii,  §  63,  est 
convenu  que  Beausobre,  en  parlant  des  mar- 
cionites  j  dans  son  Histoire  du  manichéisme, 
a  trop  suivi  son  penchant  à  excuser  et  à  jus- 
tifier tous  les  hérétiques.  Malheureusement 
nous  nous  trouvons  souvent  dans  le  cas  de 
lui  ref)rocher  le  même  défaut,  et  il  en  a  en- 
core donné  quelques  preuves  dans  l'exposé 
qu'il  fait  de  la  conduite  et  de  la  doctrine  do 
Marcion.  Il  fait  ce  qu'il  peut  pour  mettre  de 
la  suite  et  de  rcnsemble  entre  les  dogmes 
enseignés  par  cet  hérésiarque;  mais  ses  ef- 
forts sont  assez  superflus,  puisqu'il  est  in- 
contestable que  tous  les  anciens  sectaires 
ont  été  très-mauvais  raisonneurs.  De  simples 
prohabilités  ne  suffisent  pas  pour  nous  auto- 
riser à  contredire  les  Pères  do  l'Eglise  ,  qui 
ont  lu  les  ouvrages  de  ces  hérétiques  ,  qui 
souvent  les  ont  entendus  eux-mêmes,  et  ont 
disputé  contre  eux.  Il  serait  donc  inutile 
d'entrer  dans  la  discussion  des  divers  arti- 
cles sur  lesquels  Beausobre  ni  Mosheim  ne 
veulent  pas  ajouter  foi ,  à  ce  que  disent  les 
Pères  de  l'Eglise  touchant  les  marcionitcs. 

MARCOSIENS,  secte  d'hérétiques  du  ir  siè- 
cle, dont  le  chef  fut  un  nommé  Marc ,  disci- 
ple de  Valentin,  et  de  laquelle  saint  Irénée 
a  pailé  fort  au  long.  Lib.  i  adv.  Hœr.,  c.  13 
et  suiv. 

Ce  Marc  entreprit  de  réformer  le  système 
de  son  maître  ,  et  y  ajouta  de  nouvelles  rê- 
veries ;  il  les  fonda  sur  les  principes  de  la 
£abale  et  sur  las  prétendues  propriétés  des 
lettres  et  des  nombres.  Valenlin  avait  sup- 
posé un  grand  nombre  d'esprits  ou  de  gé- 
nies qu'il  nommait  éons,  et  auxquels  il  attri- 
buait la  formation  et  le  gouvernement  du 
monde;  selon  lui,  ces  éons  étaient  les  uns 
m/iles,les  autres  femelles;  et  les  uns  étaient 
nés  du  mariage  des  autres.  Marc,  au  con- 
traire, persuadé  que  le  premier  principe  n'é- 
tait ni  mâle  ni  femelle,  jugea  qu'il  avait  jiro- 
duit  seul  les  éons  par  sa  parole,  c'est-à-dire 
par  la  vertu  uatufelle  des  mots  qu'il  avait 

Erononcés.  Comme  le  premier  mot  de  la  Bi- 
le eu  gr.'c  est  iv  àp/j, ,  lu  principio,  Marc 
conclut  gravement  que  ce  mot  était  le  pre- 
mier principe  de  toutes  choses;  et  comme 
les  vingt-quatre  lettres  de  l'alphahet  étaient 
aussi  les  signes  des  nombres,  il  bâtit  sur  la 
combinaison  des  lettres  de  chaque  mot  et 
des  nombres  qu'elles  désignaient,  le  sys 
tème  de  ses  éons  et  de  leurs  opérations.  Se- 
lon saint  Irénée,  il  les  supj)osa  au  nonihre 
de  trente;  selon  d'autres,  il  les  réduisit  ù 
vingt-quatre,  à  cause  des  vingt-quatre  lettres 
de  l'alphabet.  Il  se  fondait  encore  sur  ce  que 
Jésus-(]hrist  a  dit  dans  rApocalyj)se  :  Je  sais 
/'alpha  et  /'oméga,  le  principe  ci  la  pn,  et  sur 
quelques  autres  passages  dont  il  abusait  de 
même.  Il  conclut  enlin  que  parla  vertu  dos 
mots  combinés  d'une  certaine  manière,  on 
pouvait  diriger  les  opérations  des  éons  ou 
des  esprits.  parlicii>er  à  leur  pouvoir  et  opé- 
rer des  prodi.:es  par  ce  moyen. 
Ki<?u  n'était  plus  absurde  quQ  de  supposer 


qu'en  créant  le  monde,  Dieu  avait  parlé  grec, 
eT  que  l'alphabet  de  cette  langu*  avait  plus 
de  vertu  que  celui  de  toute  autre  langue 
quelconque-  Mais  les  pythagoriciens  avaient 
déjà  fondé  des  rêveries  sur  les  propriétés 
des  nombres,  et  l'on  était  encore  entêté  de 
cette  philosophie  au  ii'  siècle.  Ce  n'est  pas 
sans  raison  que  les  anciens  Pères  ont  re- 
marqué que  les  hérésies  sont  sorties  des 
différentes  écoles  de  philosophie;  mais  l'ab- 
surdité de  celle  des  marcosiens  ne  fait  pas 
beaucoup  d'honneur  à  la  mère  qui  lui  a 
donné  la  naissance. 

Parle  moyen  d'un  prestige,  Marc  eut  le 
talent  de  persuader  qu'il  était  réellement 
doué  d'un  pouvoir  surnaturel,  et  qu'il  pou- 
vait le  communiquer  à  qui  il  voulait.  Il 
trouva  le  secrit  de  changer  en  sang,  aux 
yeux  des  spectateurs ,  le  vin  oui  sert  à  la 
consécration  de  l'eucharistie.  Il  prenait  un 
grand  vase  et  un  petit ,  il  mettait  dans  le 
dernier  le  vin  destiné  au  sacrifice  ,  et  faisait 
une  prière;  un  moment  après,  là  liqueur 
paraissait  bouillir  dans  le  grand  vase,  et  l'on 
y  voyait  du  sang  au  lieu  de  vin.  Ce  vase 
éUnt  probablement  la  m.ichine  hydraulique 
que  les  physiciens  nomment  la  fontaine  de 
Cana  ,  dans  laquelle  il  semble  que  l'eau  se 
change  en  vin  ;  ou  par  une  préparation  chi- 
mique, >rarc  donnait  au  vin  la  couleur  de 
sang.  En  faisant  opérer  par  quelques  femmes 
ce  prétendu  prodige  ,  il  leur  persuada  qu'il 
leur  communiquait  le  don  de  faire  des  mi- 
racles et  de  prophétiser,  et  par  des  potions 
capables  de  leur  troubler  les  sens,  il  les  dis- 
posait à  satisfaire  ses  désirs  déréglés.  Ainsi, 
par  l'enthousiasme  joint  au  libertinage,  il 
parvint  à  en  séduire  un  grand  nomlire  et  à 
former  une  secte.  Saint  Irénée  se  plaint  de 
ce  que  cette  j)esle  s'était  rép..ndue  dans  les 
Gaules ,  principalement  sur  les  bords  du 
Rhône  :  mais  quelques  femmes  sensées  et 
vertueuses ,  que  Marc  et  ses  associés  n'a- 
vaient pu  séduire  ,  dévoilèrent  la  turpitude 
de  ces  imposteurs;  d'autres  qui  avaient  été 
séduites  ,  mais  qui  revinrent  à  résipiscence, 
coDtirmèrent  la  même  chose ,  et  tirent  dé- 
lester leurs  corrupteurs. 

Les   marcosiens   avaient    plusieurs  livres 
apocryphes  et  remplis  de  leurs  rêveries,  qu'ils 
donnaient  à  leurs  pro.««élytes  pour  îles  livres 
divins.  Suivant  le  témoignage  de  saint    iré- 
née, 1.  I,  c.  21,  ils  avouaient  que  le  baptême 
de  Jésus-Christ  remet  les  j'échés  ;  mais  i!-  ■  :. 
donnaient    un   autre    avec   de    l'eau  ii. 
d'huile  et  de  baume,  poui"  initier  leurs  pro- 
sélytes, et  appelaient  cette  céiéiuonie  la  ré- 
demption. Quelques-uns  cependant  '. 
daieiit  comme    inutile,  et  faisaient  -  r 

la  rédemption  dans  la  connaissanio  tU  i.   m 
doctrine.  Au  reste,  ces  hérétiques  n'nv.i    m 
rien  de  lixe  dans  leur  croyance  ;  il  ' 
mis  à  chacun  d'y  ajouter  ou  d'en  r 
ce  qu'il  jugeait  a  propos  ;  leur  > 
à  proprement  parler,  qu'uni. >iu,  ,    .:....    ...- 

nage. il  s'cndctachaun  ;ui  forma  celle 

des  archontiques.  Voy.  1 iil,  t.ti.p.  i^i 

il  est  bon   d'ohsorver  que  si,  au  ii*  siècle, 
la  croyance  de  l'Eglise  chrétienne  n'avait  j^vjs 
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été  que,  par  la  consécration  de  l'eucharistie, 
le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ,  l'hérésiarque  Marc  ne 
se  s  raitpas  avisé  de  vouloir  rendre  ce  chan- 
gement sensible  par  un  miracle  apparent;  et 
si  l'on  n'avait  pas  cru  que  le  sacerdoce  don- 
nait aux  prêtres  des  pouvoirs  surnaturels, 
cet  imposteur  n'aurait  pas  eu  recours  à  un 
prestige,  pour  oersuader  qu'il  avait  la  pléni- 
tude du  sacerdoce.  C'est  pour  cela  même 
qu'il  est  utile  à  un  théologien  de  connaître 
les  divers  égarements  des  hérétiques  anciens 
et  modernes,  quelque  absurdes  qu'ils  soient: 
la  vérité  ne  brille  jamais  mieux  que  par  son 
opposition  à  l'erreur.  Mosheim,  aussi  atta- 
ché à  justifier  tous  les  hérétiques  qu'à  dépri- 
mer les  Pères  de  l'Eglise,  conjecture  qu  il  n'y 
avait  peut-être  ni  magie,  ni  fraude  dans  les 
procédés  des  marcosiens  ;  qu'ils  ont  été  ca-  - 
lomniés,  ou  par  quelques  femmes  qui  vou- 
laient quitter  cette  secte  pour  se  réconcilier 
à  l'Eglise,  ou  par  quelques  spectateurs  igno- 
rants de  leur  liturgie,  qui  auront  pris  pour 
magie  des  usages  fort  simples,  desquels  ils 
ne  concevaient  pas  la  raison.  Il  ne  peut  pas 
se  persuader  que  ces  hérétiques  aient  été 
assez  insensés  et  assez  corrompus  pour  se 
livrer  k  toutes  les  folies  et  à  tous  les  désor- 
dres qu'on  .leur  prête.  Hist.  christ.,  sasc.  ii, 
§  59,  note.  Mais  sur  de  simples  présomptions 
destituées  de  preuves,  est-il  permis  de  sus- 
pecter le  témoignage  des  Pères,  témoins  ocu- 
laires ou  contemporains  des  choses  qu'ils 
rapportent,  qui  ont  pu  interroger  plusieurs 
marcosiens  détrompés  et  convertis  ?  Quand 
ces  hérétiques  seraient  aussi  innocents  qu'il 
le  présume,  la  conséquence  que  nous  tirons 
de  leur  manière  de  consacrer  l'eucharistie 
n'en  serait  pas  moins  solide,  et  Mosheim  n'y 
répond  rien. 

MARIAGE  (1).  Il  n'est  pas  fort  important 
de  savoir  si  ce  terme  vient  du  latin  maritus, 

(1)  Canons  de  doctrine  sur  le  sacrement  de  ma- 
riage : 

Si  quelqu'un  dit  que  le  mariage  n'est  pas  vérita- 
blement et  proprement  un  des  sept  sacrements  de  la 
M  évangélique  institué  par  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  mais  qu'il  a  été  inventé  par  les  hommes  dans 
rÊglise,  et  qu  il  ne  confère  point  la  grâce,  qu'il  soit 
anaihème.  C.  de  Trente,  2.4°  sess.  C.  4.  —  Si  quel- 
qu'un dit  qu'il  est  permis  aux  chrétiens  d'avoir  plu- 
sieurs femmes,  et  que  cela  n'est  défendu  par  aucune 
loi  divine,  qu'il  soit  anatheme.  C.  2.  —  Si  quelqu'un 
dit  qu'il  n'y  a  que  les  seuls  degrés  de  parenté  et 
d'alliance  qui  sont  marqués  dans  le  Lévitique,  qui 
puissent  empêcher  de  contracter  mariage,  ou  qui 
puissent  le  rompre  quand  il  est  contracté,  et  que  l'E- 
glise ne  peut  pas  donner  dispense  en  quelques-uns  de 
ces  degrés,  ou  établir  un  plus  grand  nombre  de  de- 
grés qui  empêchent  et  rompent  le  mariage,  qu'il  soit 
anatheme.  C.  3.  —  Si  quelqu'un  dit  que  l'Eglise  n'a 
pu  établir  certains  empêchements  qui  rompent  le  ma- 
riage, ou  qu'elle  a  erré  en  les  établissant,  qu'il  soit 
anatheme.  C.  4.  —  Si  quelqu'un  dit  que  le  lien  du 
mariage  ne  peut  être  rompu  pour  cause  d'hérésie,  de 
cohabitation  fâcheuse,  ou  absence  affectée  de  l'une 
des  parties;  qu'il  soit  anatheme.  C.  S. — Si  quelqu'un 
dit  que  le  mariage  fait  et  non  consommé  n'est  pas 
rompu  par  la  proléssion  solennelle  de  religion,  faite 
par  l'une  des  parties,  qu'il  soit  anatheme.  C.  6.  — 
^  quelqu'un  dit  que  l'Eglise  est  dans  l'erreur, quand 


ou  de  matris  munus;  quelle  qu'en  soit  l'éty- 
mologie,  il  signifie  la  société  constante  d'un 
homme  avec  une  femme  pour  avoir  des  en- 
fants. Cette  société  peut  être  envisagée 
comme  contrat  naturel,  comme  contrat  civil 
et  comme  sacrement  de  la  loi  nouvelle  ;  nous 
soutenons  que,  sous  ces  trois  rapports,  il  a 
toujours  été  et  toujours  dû  être  sanctifié  par 
la  religion.  Nous  sommes  donc  obligés  de 
l'envisager  sous  ces  divers  aspects,  mais 
principalement  sous  le  troisième. 

En  premier  lieu,  le  mariage,  comme  con- 
trat naturel,  est  de  l'institution  même  du 
Créateur;  la  manière  dont  l'Ecriture  sainte 
en  parle,  nous  en  montre  clairement  la  na- 
ture et  les  obligations.  Gen.,  c.  ii,  v.  18, 
Dieu  dit  :  Il  n'est  pas  bon  que  Vhomm«  soit 
seul  :  faisons-lui  un  aide  semblable  à  lui.  Dieu 
endort  Adam,  tire  une  de  ses  côtes,  en  fait 
une  femme,  et  la  lui  présente.  Voilà,  dit 
Adam,  la  chair  de  ma  chair etlesos  de  mes  os... 
Ainsi,  Vhomme  quittera  son  père  et  sa  mère, 
pour  s'attacher  à  son  épouse,  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair.  C.  1,  v.  28,  Dieu 
les  bénit  et  leur  dit  :  Croissez  et  multipliez- 
vous  ;  remplissez  la  terre  d'habitants;  soumet- 
tez-la à  votre  empire;  faites  servir  à  votre 
usage  les  animaux  et  les  plantes. 

Dans  ces  paroles,  nous  voyons,  1°  que  le 
mariage  est  la  société  de  deux  personnes  et 
non  de  plusieurs  ;  d'un  seul  homme  et  d'une 
seule  femme  ;  par  là  Dieu  exclut  d'avance  la 
polygamie.  2°  C'est  une  société  libre  et  vo- 
lontaire, puisque  c'est  l'union  des  espiits  et 
des  cœurs,  aussi  bien  que  des  personnes. 
3°  Société  indissoluble  ;  l'un  des  conjoints 
ne  peut  pas  plus  se  séparer  de  l'autre,  que 
se  séparer  d'avec  soi-même  ;  le  divorce  est 
donc  contraire  à  la  nature  du  mariage.  k°  L'ef  • 
fet  de  cette  société  est  de  donner  aux  époux 
un  droit  mutuel  sur  leurs  personnes,  et  un 
droit  égal  à  celui  que  l'homme  a  sur  sa  pro- 

elle  enseigne,  comme  elle  a  toujours  enseigné,  sui- 
vant la  doctrine  de  l'Evangile  et  des  apôtres,  que  le 
lien  du  mariage  ne  peut  être  dissous  par  le  péché  d'a- 
dultéré de  l'une  des  parties,  et  que  ni  l'un  ni  l'autre, 
non  pas  même  la  partie  innocente ,  qui  n'a  pas 
donné  sujet  à  l'adultère,  ne  peut  contracter  d'autre 
mariage  pendant  que  l'autre  partie  est  vivante  ;  mais 
que  le  mari  qui,  ayant  quitte  sa  femme  adultère,  en 
épouse  une  autre,  commet  lui-même  un  adultère,  ainsi 
jue  la  femme  qui  ayant  quitté  son  mari  adultère,  en 
épouserait  un  autre  :  qu'il  soit  anatheme.  C.  7.  —  Si 
quelqu'un  dit  que  l'Eglise  est  dans  l'erreur  quand 
elle  déclare  que,  pour  plusieurs  causes,  il  se  peut 
faire  séparation,  quant  à  L  couche  et  à  la  cohabita- 
tion entre  le  mari  et  sa  femme  pour  un  temps  déter- 
miné, qu'il  soit  anatheme.  C.  8.  —  Si  quelqu'un  dit 
que  les  ecclésiastiques,  qui  sont  dans  les  ordres  sa- 
crés, ou  les  réguliers  qui  ont  fait  profession  solen- 
nelle de  chasteté,  peuvent  contracter  mariage,  et 
que  l'ayant  contracté,  il  est  bon  et  valide,  nor.ob- 
stant  la  loi  ecclésiastique  ou  le  vœu  qu'ils  ont  fait  ; 
que  de  soutenir  le  contraire,  ce  n'est  autre  chose  que 
de  condamner  le  mariage,  et  que  tous  ceux  qui  ne  se 
sentent  pas  avoir  le  don  de  chasteté,  encore  qu'ils 
l'aient  vouée,  peuvent  contracter  mariage  :  qu'il  soit 
anatheme,  puisque  Dieu  ne  refuse  point  ce  don  à 
ceux  qui  le  lui  demandent  comme  il  faut,  et  qu'il  ne 
permet  pas  que  nous  soyons  tentés  au-dessus  de  nos 
forces.  C.  d.  —  Si  quelqu'un  dit  que  l'état  du  ma' 
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pre  chair.  5°  Le  but  de  cette  union  est  de 
mettre  des  enfants  au  monde  et  de  peupler 
la  terre  ;  les  époux  sont  donc  obligés  de 
nourrir  leurs  enfants  ;  il  ne  leur  est  pas  per- 
mis d'en  négliger  la  conservation.  6"  C'est 
au  mariage  ainsi  formé  que  Dieu  donne  sa 
bénédiction,  qu'il  aitache  la  prospérité  des 
familles  et  le  bien  général  de  la  société  hu- 
maine. Nous  verrons,  dans  la  suite,  jusqu'à 
quel  point  Dieu  a  pu  s'écarter  de  ce  plan, 
lorsque  les  hommes  ont  passé  de  l'état  de 
société  purement  domestique  à  l'état  de  so- 
ciété civile. 

Remarquons  d'abord  que,  par  cette  insti- 
tution sainte,  Dieu  aréfiaré  l'inégalité  qu'il 
a  mise  dans  la  constitution  des  deux  sexes. 
Le  commerce  conjugal  ne  laisse  à  l'homme 
aucune  incommodité  ;  la  femme  seule  de- 
meure chargée  des  suites,  des  langueurs  de 
la  grossesse,  des  douleurs  de  l'eniantement, 
de  la  peine  de  nourrir  son  fruit.  Si  elle  de- 
meurait seule  chargée  de  l'éducation  des  en- 
fants, la  nature  aurait  été  injuste  à  son  égard. 
Mais  riiomme  s  assujottirait-il  à  remplir  les 
devoirs  de  père,  s'il  n'y  était  engagé  par  un 
contrat  forme!,  sacré,  indissoluble  ?  Nous  le 
voyons  par  la  conduite  des  hommes  dissolus, 
qui  séduisent  les  femmes  parle  seul  désir  de 
satisfaire  une  passion  brutcile.  11  faut  donc 
que  le  mariage  rétablisse  une  espèce  d'éga- 
lité entre  les  deux  sexes.  Pour  voir  ce  qui 
est  conforme  o  i  contraire  à  la  natur>'  de  ce 
contrat  important,  il  faut  faire  attention, 
non  à  lintérôt  seul  des  époux,  mais  à  celui 
des  enfants  et  à  celui  de  la  société.  Si  l'on 
nerd  de  vue  une  seule  de  ces  considérations, 
ion  ne  manquera  [)as  de  faire  des  spécula- 
tions fausses  ;  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  la 
plupart  des  philosophes,  soit  anciens,  soit 
modernes,  qui  n'ont  pas  connu  ou  qui  n'ont 
pas  voulu  connaître  la  véritable  institution 
du  mariage. 

Les  patriarches,  mieux  instruits,  ont  aussi 
mieux  raisonné.  Comme  sous  l'état  de  na- 
ture ils  étaient  non-seulement  les  chefs  na- 
turels de  leur  famille,  mais  les  ministres 
ordinaires  de  la  religion,  ils  disposaient  seuls 
du  mariage  de  leurs  enfants,  sans  oublier 
toutefois  que  Dieu  en  était  le  souverain  ar- 

riage  doit  être  préféré  à  celui  de  la  viigiiiilé  ou  du 
cclibai,  el  que  ce  ii"esi  pas  (jucUiue  chose  de  meilleur 
el  de  plus  lieureux  de  demeurer  dans  la  virginilé  ou 
dans  le  celib:il,que  de  se  marier,  qnil  soilanadiènie. 
C.  10.  —  Si  quelqu'un  dil  que  la  d<  léiise  de  la  so- 
leuniié  des  noces,  en  certains  temps  de  l'année,  esî 
une  superstition  lyraimique,  (|ui  tient  de  celle  des 
païens  ,  ou  si  quelqu'un  condamne  les  bénédictions 
ei  les  autres  cérémonies  que  l'Kglise  y  pratique, 
qu'il  soil  analbème.  C  11.  —  Si  quelqu'iui  dit  que 
les  causes  qui  concernenl  le  mariaj;enapparticnnenl 
point  aux  juges  eccli'>iasti(pie>,  ipi'il  soil  anaiheme. 
C.  1-2.  — Si  quelqu'un  est  assez  téméraire  pour  oser 
sciemment  cunlracler  mariage  aux  degre>  dclendus, 
il  sera  séparé  sans  e>pt»ir  d'obtenir  dispense,  ce  qui 
aura  lieu  aussi  à  plus  lorle  raison  à  l'i  gard  de  celui  (pii 
aura  eu  la  hardiesse,  non-seulement  de  conlracler 
mariage,  mais  aussi  de  le  consonnner  ;  que  s'il  le  l'ail 
sans  le  savoir,  mais  qu'il  ail  néglige  d'observer  les 
cérémonies  solennelles  el  rctiuises  a  conlracler  ma- 
rigc,  il  sera  soumis  auv  mèiiio  peines;  que  si  avant 
observé  toule*  les  cérémonies  i"e<iuises  on  vient  a  de- 
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bitre.  Abraham,  envoyant  son  serviteur 
chercher  une  épouse  à  son  fils  Isaac  (Gen. 
c.  XXIV,  V.  7j,  dit  :  «  Le  Seigneur  enverra 
son  ange  devant  vous,  et  vous  fera  trouver 
dans  ma  famille  une  é;)Ouse  pour  mon  fils. 
Ce  serviteur  dit,  en  voyant  Rébecca  :  Voilà 
l'épouse  que  Dieu  a  préparée  au  fils  de  mon 
maitre.  »  Batuel  et  Laban  disent  de  même  : 
«  C'est  Dieu  qui  a  conduit  cette  affaire.  » 
Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  des 
bénédictions  que  Dieu  a  répandues  sur  les 
mariages  des  patriarches. 

Mais  dans  les  peuplades  qui  oublièrent  les 
leçons  données  à  nos  premiers  parents,  et 
négligèrent  le  culte  du  vrai  Dieu,  le  mariage 
devint  bientôt  un  libertinage.  Selon  l'Ecri- 
ture sainte,  les  enfants  des  grands  et  des 
puissants  de  la  terre  ne  consultèrent  que  le 
goût  et  la  passion  dans  le  choix  de  leurs 
épouses  ;  de  là  naquit  une  race  corrompue 
qui  attira  par  ses  crimes  le  déluge  univer- 
sel [Gènes,  vi,  2).  Nous  voyons  des  rois  en- 
lever des  étrangères  par  violence,  pour  les 
mettre  au  nombre  de  leurs  femmes  (c.  xii, 
V.  15  ;  c.  XX,  V.  2),  et  y  joindre  encore  des 
esclaves  (v.  17;.Cnez  toutes  les  nations  ido- 
lâtres, l'adultère,  la  polygamie,  le  divorce, 
le  meurtre  des  enfants,  la  cruauté  de  les 
exposer,  la  révolte  de  ceux-ci  contre  leurs 
pères,  ont  déshonoré  la  sainteté  du  mariage, 
en  ont  fait  une  source  de  désordres  et  de 
malheurs  ;  l'auteur  du  livre  de  ta  Sagesse 
la  remarqué  {Sap.  xiv,  2i-  et  26  .  La  m<  me 
chose  arrivera  toutes  les  fois  que  l'on  per- 
dra de  vue,  dans  ce  contrat,  les  desseins  de 
Dieu  et  les  leçons  de  la  religion.  Les  jaiens, 
à  la  vérité,  avaient  conservé  un  souvenir 
confus  de  l'institution  divine  du  mariage^ 
puisqu'ils  avaient  créé  des  divinités  parti- 
culières pour  y  présider;  mais  l'idée  qu'ils 
avaient  de  ces  divinités  mêmes  atteste  la 
dépravation  de  l'esprit  et  du  cœur  des 
païens.  Selon  la  mythologie,  le  dieu  Hymen 
ou  Hyménée  était  fils  de  Bacchus  et  de  Vé- 
nus. Ils  avaient  forgé  d'autres  personna- 
ges subalternes  ,  auxquels  ils  attribuaient 
des  fonctions  infâmes.  Saint  Augustin  leur 
a  vivement  re^iroché  cet  aveuglement  dans 
ses  livres  de  la  Cité  de  Z)ifM.  Nous  ne  voyons 

couvrir  quelque  empêchement  secret  dont  il  soit  pro- 
bable qu  il  n  ait  rien  su,  alors  on  pourra  lui  acc-orJer 
dispense  plus  aisément  et  graluileiuenl.  Pour  les  ma- 
riages qui  sont  encore  à  conlracler,  on  ne  la  donnera 
que  rarement  et  jiour  cause  Ugiiime.  C.  de  Trente, 
'21'  sess.,  du  sacr.  du  mar.,  c.  o.  —  Le  saint  concile 
ordonne  qu'avant  de  célébrer  un  mariage,  le  cure 
de  ceux  qui  doivent  le  conlracler  annonce,  pendant 
trois  jours  de  fêtes  consécutives,  au  milieu  de  la 
messe,  leurs  noms  el  qualités,  el  après  «s  publica- 
tions, s'il  ne  se  trouve  aucm»  empêchement,  le  ma- 
riage se  leia  en  lace  de  l'tglise.  C  de  Trente.  se:is. 
i\',  du  sacr.  de  mar.,  c.  1.  —  Si  quelques-uns  s'a- 
visent de  vouloir  <  tre  maries  sans  la  présence  de 
leur  propre  cuie,  ou  d'un  prêtre  cx>minis  de  su  pari, 
ou  de  celle  de  l'ordinaire,  ou  sans  avuir  en  outre 
deux  ou  trois  témoins,  le  saint  concile  leur  sisniGe 
qu'ils  n'avanceront  rien  par  là,  el  il  déclare  dés  ;» 
preseut  nuls  et  invalides  le*  mariages  contractes  de 
cette  sorte.  Le  saint  concile  exhorte  aussi  les  futurs 
(  poux  à  ne  ^K>int  lojjer  dans  la  même  maison  avant 
que  d'avoir  recula  L)enediclion  nuptiale.  Icià.,  c  1. 
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pas  que  les  philosophes  aient  jamais  censuré 
ce  désordre  ;  ils  étaient  aussi  aveugles  et 
aussi  corrompus  que  le  peuple. 

En  second  lieu,  comme  contrat  civil,  le 
mariage  est  soumis  à  l'inspection  et  à  la  vi- 
gilance des  chefs  de  la  société.  Les  lois  qui 
règlent  les  droits  des  époux,  des  pères  et 
des  enfants,  des  successions,  etc.,  ont  tou- 
jours été  regardées  comme  une  partie  essen- 
tielle de  la  législation.  Mais  toute  loi  civile, 
contraire  à  l'un  des  trois  int;'rèts  auxquels 
le  mariage  a  rapport,  serait  nulle  et  abusive. 
Rien  ne  peut  prescrire  contre  les  droits  de 
la  nature,  tels  que  Dieu  les  a  établis.  En 
donnant  des  lois  aux  Israélites,  Dieu  n'oublia 
pas  de  faire  régler  par  Moïse  les  droits  res- 

Ï actifs  des  époux,  des  pères  et  des  enfants, 
l  ne  défendit  ni  le  divorce  ni  la  polygamie, 
parce  que  les  circonstances  ne  permettaient 
pas  encore  de  retrancher  ces  deux  abus  ; 
mais  il  en  prévint  les  suites  pernicieuses  par 
des  lois  qui  bornaient  le  pouvoir  des  pères 
polygames,  il  rendit  le  patrimoine  des  fa- 
milles inaliénable  ;  il  régla  les  droits  des 
aînés  et  des  femmes.  Celles-ci,  ciiez  les  Juifs, 
n'étaient  ni  esclaves,  ni  enfermées,  comme 
chez  les  autres  nations;  les  héritières  ne  pou- 
vaient prendre  des  maris  ijue  dans  leur  tribu. 
Moïse  fixa  les  degrés  de  parenté  qui  ievaient 
former  empêchement  au  mariage,  etc.  Ainsi 
ce  contrat  se  trouva  plus  gêné  qu'il  ne  l'était 
sous  la  loi  de  nature.  Mais  les  Israélites  vrai- 
ment religeux  n'oublièrent  jamais  que  leurs 
alliances  devaient  être  sanctifiées  par  la  bé- 
nédiction de  Dieu.  Raguel  bénit  le  mariage 
de  Sara  sa  fille  avec  Tobie;  il  leur  dit  :  «  Que 
le  Dieu  d'Abraham,  d'Isyac  et  de  Jacob  vous 
unisse  et  soit  avec  vous  ;  qu'il  accomplisse  à 
votre  égard  les  bénédictions  qu'il  leur  a  pro- 
mises [Tob.  Vil,  15).  il  est  à  présumer  que 
tel  était  l'usage  dans  toutes  les  iainilles  dans 
lesquelles  régnait  la  crainte  de  Dieu.  L'ange 
Raphaël  avertit  Tobie  que  l'oubli  de  Dieu, 
dans  cette  rencontre,  est  la  cause  des  désor- 
dres et  des  malheurs  qui  infestent  les  ma- 
riages (vi,  17).  Souvent  les  prophètes  ont  re- 
proché aux  Juifs  leurs  prévarications  à  cet 
égard. On  se  tromperait  donc  beaucoup  si  l'on 
se  persuadait  que,  chez  les  Juifs,  le  mariage 
était  considéré  comme  un  contrat  purement 
civil,  dans  lequel  la  religion  n'entrait  [lour 
rien,  parce  que  nous  n'y  voyons  pas  inter- 
venir les  prêtres  ;  les  pères  de  famille  en  te- 
naient lieu  comme  ils  avaient  fait  sous  la 
loi  de  nature.  Aujourd'hui  de  prétendus  po- 
litiques soutiennent  que  l'Eglise  chrétienne 
ne  devrait  avoir  aucune  inspection  sur  le 
mariage  de  ses  enfants;  que  c'est  à  la  puis- 
sance civile  seule  de  défendre  ou  de  per- 
mettre ce  qu'elle  jugera  utde  au  Lien 
public. 

«  J'ai  frémi,  dit  un  protestant  très-sensé 
et  un  très-bon  philoso|)he  ,  j'ai  frémi  toutes 
les  fois  que  j'ai  entendu  discuter  philosophi- 
quement l'article  du  mariage.  Que  de  manières 
de  voir,  que  do  systèmes,  que  de  passions 
en  jeu  1  On  nous  dit  que  c'est  à  la  législation 
civile  d'y  pourvoir  ;  mais  cette  législation 
n'est  elle  donc  pas  entre  les  mains  des  hom- 


mes, dont  les  idées,  les  vues,  les  principes, 
changent  ou  se  croisent  ?  Voyez  les  acces- 
soires du  mariage  qui  sont  laissés  à  la  légis 
lalion  civile  ;  étudiez,  chez  les  différentes 
nations  et  dans  les  différents  siècles,  les  va- 
riations, les  bizarreries,  les  abus  qui  s'y  sont 
introduits;  vous  sentirez  à  quoi  tiendrait  le 
repos  des  familles  et  celui  de  la  société,  si  les 
législateurs  humains  en  étaient  les  maîtres 
absolus. 

a  II  est  donc  fort  heureux  que,  sur  ce  point 
essentiel,  nous  ayons  une  loi  divine  supé- 
rieure au  pouvoir  des  hommes.  Si  elle  est 
bonne,  gardons-nous  de  la  mettre  en  danger, 
en  lui  donnant  une  autre  sanction  que  celle 
de  la  religion.  Mais  il  est  un  nombre  de  rai- 
sonneurs qui  prétendent  qu'elle  est  détes- 
table ;  soit  :  il  en  est  pour  le  moins  un  aussi 
grand  nombre  qui  soutiennent  qu'elle  est 
très-sage,  et  auxquels  on  ne  fera  pas  chan- 
ger d'avis.  Voilà  donc  la  confirmation  de  ce 
que  j'avance,  savoir,  que  la  société  se  divi- 
serait sur  ce  point,  selon  la  prépondérance 
des  avis  en  divers  lieux.  Cette  prépondé- 
rance changerait  par  toutes  les  causes  qui 
rendent  variable  Ja  législation  civile ,  et  ce 
grand  objet  qui  exige  l'uniformité  et  la  con- 
stance pour  le  repos  et  le  bonheur  de  la  so- 
ciété, serait  le  sujet  perpétuel  des  disputes 
les  plus  vives.  La  religion  a  donc  rendu  le 
plus  grand  service  au  genre  humain,  en  por- 
tant sur  le  mariage  une  loi  sous  laquelle  la 
bizarrerie  des  hommes  est  forcé,  de  plier; 
et  ce  n'est  pas  là  le  seul  avantage  que  l'on 
retire  d'un  coie  fondamental  de  morale,  au- 
quel il  ne  leur  est  pas  permis  de  toucher.  » 
Lettres  sur  V Histoire  de  la  terre  et  de  l'homme^ 
tom.  I,  p.  48. 

En  troisième  lieu,  sous  la  loi  évangélique, 
Jésus-Christ  a  rétabli  le  mariage  dans  sa 
sainteté  primitive  ;  et.  pour  en  rendre  le 
lien  plus  sacré,  il  l'a  élevé  à  la  dignité  de  sa- 
crement. C'est  sous  ce  nouveau  titre  qu'il 
est  principalement  considéré  par  les  théolo- 
giens. Nous  avons  donc  à  examiner,  i"  si  le 
mariage  des  chrétiens  est  véritablement  un 
sacrement,  quelle  en  est  la  matière,  la  forme, 
le  ministre,  et  quelle  doit  en  être  la  solen- 
nité; 2°  quelle  puissance  a  droit  d'y  mettre 
des  empêchements  et  d'en  dispenser;  3°  si 
un  mariage  valide  est  indissoluble  dans  tous 
les  cas  ;  k"  si  la  doctrine  et  la  discipline  de 
l'Eglise  catholique,  touchant  le  mariage,  est 
capable  d'en  détourner  les  fidèles,  il  n'est 
aucune  de  ces  questions  qui  n'ait  donné  lieu 
à  des  erreurs  et  à  des  plaintes,  soit  de  la 
part  des  hérétiques,  soit  de  la  part  des  in- 
crédules (1). 

1.  Du  mariage  considéré  comme  sacrement. 
Les  protestants  ont  trouvé  bon  de  retrancher 
le  mariage  du  nombre  des  sacrements,  et  de 
soutenir  que  la  croyance  de  l'Eglise  romaine 
sur  co  point  n'est  point  fondée   sur  l'Ecri- 

(1)  Dans  notre  Dict.  de  Théologie  morale,  nous 
avons  développé  toutes  les  questions  qui  concerneul 
le  mariage.  Chez  tous  les  peuples  oc  contrat  a  été 
revêtu  de  solennités  paiticuliéres.  Il  n'était  ccpen 
dant  pas  un  sacrement  chez  les  Hébreux. 
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tiire  sainte;  c'est  h  nous  do  prouver  le  con 
traire. 

1°  Saint  Paul,  parlant  du  mariage  des  chré- 
tiens, le  compare  à  l'union  sainte  qui  est 
entre  Jésus-Clirist  et  son  Eglise,  et  il  la  pro- 
pose pour  modèle  aux  personnes  mariées.  Il 
conclut,  en  disant  :  «  Ce  sacrement  est  grand, 
j'entends  en  Jésus-Christ  et  dans  son  Eglise 
{Ephes.  V,  32).  11  s'agit  de  prendre  le  sens  de 
ces  paroles  (1).  Le  terme  de  satr'ement,  disent 
les  réformateurs,  signifi"'  mystère,  et  rion  de 
])lus;  l'Apotre  enlend Sfulement  que  l'union 
de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise  est  un  mystère 
dont  le  mariage  chrétien  est  une  faible 
itnage  ;  c'est  tout  Ce  que  l'on  en  peut  con- 
clure. 

Mais  lorsque  les  protestants  disent  que  le 
baptême  et  la  cène  sont  des  sacrements,  don- 
nent-ils k  ce  terme  un  autre  sens  qu'à  celui 
de  mystère?  Ils  entendent  comme  nous,  par 
ces  deux  termes,  un  signe  sensible,  un  rite 
extérieur  et  des  paroles  qui  représentent 
quelque  chose  que  l'on  ne  voit  pas,  qui  si- 
gnifient un  don  de  Dieu  que  l'on  n'aperçoit 
pas.  Puisque,  de  leur  aveu  ,  le  mariage  est 
une  image  de  l'union  de  Jésus-Chiist  avec 
son  Eglise,  il  en  résulte  que  les  sij^nes  ex- 
térieurs d'alliance  entre  les  époux  signifient 
qu'il  doit  y  avoir  entre  eux  une  union  aussi 
sainte,  aussi  étroite,  aussi  indissoluble 
qu'entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise  ;  union 
qui  ne  peut  pas  être  sans  une  grAce  parti- 
culière de  Dieu.  Qu'exigent  de  plus  les  pro- 
testants pour  faire  un  sacrement?  A  la  vérité, 
si  Jésus-Christ,  après  avoir  épousé  son  Eglise 
et  l'avoir  dotée  de  son  sang^  l'avait  bientôt 
al)andonnée  à  l'erreur;  s'il  l'avait  laissé  cor- 
rompre au  point  qu'elle  est  devenue  la  pros- 
tituée de  Babylone,  comme  le  disent  les  pro- 
testants, celte  espèce  de  divorce  serait  un 
bien  mauvais  exemple  donné  aux  chrétiens 
qui  se  marient  ;  heureusement  la  calomnie 

(1)  Les  paroles  Sacramentum  hoc  magnum  est  ne 

tieuvent  se  rapporter  qu'à  ruiiion  de  riiomme  et  de 
a  femme.  Elles  se  rapportent  évidemment  à  ce  qui 
les  précède  immédialemenl;  car  le  pronom  démons- 
tratif hoc  marque  la  chose  dont  il  s'agit  précédem- 
ment :  or,  les  paroles  qui  précèdent  iunnédiatoment 
ne  peuvent  s'entendre  (jue  du  mariage  :  Propter  hoc 
relinquet  homo  piitrem  el  mnirem  suant,  et  ad  œrebit 
tixori  su'V,  et  rniiit  duo  in  ca  ne  una.  Sa  ram  ntum 
hor  Dtagnum  es'  in  Chrisio  et  in  Ec.  ttsia.  CVsl  donc 
du  mariage  des  lidèles  que  rApône  dit  que  c'esi  ua 
grand  sacrement,  saciamentuni  hoc  magnum  est,  parce 
(ju'il  est  un  signe  visible  de  colle  union  sacrée  qui 
est  entre  Jésus-Christ  el  son  Eglise.  Si  Ion  rappor- 
tait le  pronom  hoc  à  l'union  de  Jésus-Chrislavcc  son 
Eglise,  voici  quel  serait  le  sens  de  saint  Paul  :  ho:, 
c'esKvdire  Jésus-Christ  et  lEglise,  sont  un  grand 
sacrement  entre  Jesus-Christ  et  lEglise  ;  ce  qui  j  en- 
fermerait une  absurdité,  selon  la  reniarque  du  second 
concile  de  Cologne  de  l'an  iTiSi!.  Quod  est  aultm  hoc 
sacrameutim  in  verbis  tupi  rioribus  reUuiun,  quod  ma- 
gnum est  in  Christo  et  Eccltsia?  Id  esse  non  poiat 
eerte  ChristusetEccle^a,  uam  absurde  sequeretu;  Uoc, 
id  esl  (hrislus  et  Enlrsia,  év/  magnum  sa  lamctilum, 
iniJtrisio  el  Ecclcsia  ;  »(»«;)  enini  sic  l  quiiur....  Ae- 
cesse  est  igitur  ul  id  sacramentum  quod  dicit  esse  ma- 
gnum in  Chrislo  el  Ecclisia,sil  illa  co  ijunctio  liri  cum 
muiiere.  {Concil.  Colon,  an.  IddU.  ) 


des  protestants  n'est  qu'un  blasphème  contre 
la  fidélité  du  Sauveur. 

De  même  que  le  baptême  représente  la 
grâce  qui  puritie  notre  âme  du  péché,  et  que 
la  cène  représente  la  grâce  qui  nourrit  et 
fortifie  notre  âme  ;  ainsi  le  m<iriage  repré- 
sente la  grâce  qui  unit  les  esprits  «t  les 
cœurs  des  époux.  Où  est  la  dilférence?  De 
môme  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Celui  qui  croira 
el  sera  baptise,  sera  sauvé,  it  celui  qui  manqe 
ce  pain,  vivra  éternellpmnnt ,  il  a  dit  aussi  : 
Que  l'homme  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a 
uni.  Donc  c'est  la  grâce  de  Dieu  qui  unit  les 
époux. 

2°  C'est  la  question,  disent  les  protestants, 
de  savoir  si  la  cérémonie  du  mariage  donne 
la  grâce.  Cette  question  est  encore  résolue 
j)ar  saint  Paul  ;  en  comparant  les  personnes 
mariées  à  celles  qui  vivent  dans  le  célibat, 
il  dit  que  chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don 
particulier  (l  Cor.  vu,  7).  Quel  peut  être  le 
don  de  Dieu  à  l'égard  des  personne»-  mariées, 
sinon  la  grâce  qui  réupit  les  cœurs  ?  Ont- 
elles  moins  besoin  de  grâce  pour  remplir  les 
devoirs  de  leur  état  que  les  célibataires? 
L'Apôtre  ajoute,  v.  14,  que  les  enfants  d'  s 
fidèles  mariés  sont  saints;  pourquoi,  sinon 
parce  qu'ils  sont  nés  d'une  union  sainte  ? 
Or,  celte  union  ne  peut  être  s;inctitiée  que 
par  la  grâce  de  Dieu.  D'ailleurs,  dè.>  qu'il  a 
plu  aux  protestants  de  décider  que  les  sa- 
crements ne  produisent  noint  par  eux-mê- 
mes la  grâce  sanctiiiante  aans  lâmo  de  ceux 
qui  les  reçoivent,  que  tout  leur  effet  consiste 
à  exciter  la  foi  qui  seule  justifie,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  ils  excluent  le  mariage 
du  nombre  des  sacrements.  Cette  cérémonie 
est-elle  donc  moins  propre  à  exciter  la  foi 
dans  les  li  ièles,  que  celle  du  baptême  ou  de 
la  cène  ?  Les  promesses  mutuelles  fjui^  se 
font  les  époux  d'une  fidélité  inviolable,  la 
bénédiction  de  l'Eglise  qui  consacre  ces  pio- 
messes,  doivent  leur  persuad  t,  sans  doute, 
que  Dieu  les  ratifie  ,  qu'il  leur  donnera  les 
grâces  et  la  force  dont  ils  auront  besoin  pour 
vivre  sainteiuent,  pour  s  aider  et  se  sujipor- 
ter ,  pour  élever  chrétiennement  leurs  en- 
fants, etc. 

3°  L'Eglise  catholique  fait  profession  d'en- 
tendre l'Ecriture  sainte,  non  comme  il  plait 
k  quelques  docteurs ,  mais  comme  elle  a  été 
constamment  entendue  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous;  or,  on  a  toujours  donne  liaus 
l'Eglise  aux  passages  que  nous  allé-;uons  le 
mùuie  sens  que  nous  leur  dnuiions. 

Saint  '  lément  d'Alexandrie,  Slrom..  1.  ni, 
réfute  les  divers  hérétiques  qui  condam- 
naient le  mariage  et  regirdaienf  comiUi-  un 
crime  la  procréation  des  enfants;  il  leur  sou- 
tient que  le  mariage  est  nou-seuleiiient  io- 
noeent  et  permis,  mais  saint  et  destiné  à 
sanctifier  h-s  époux,  et  que  les  euiauts  qui 
en  proviennent  sont  saints,  c.6,  p.oiâ;  que 
c'est  Dieu  qui  unit  la  femnu»  à  <on  mari, 
c.  10,  pag.  5V-2  ;  et  il  le  pr-uvc  par  les  jias- 
sages  de  l'Ecriline  que  nous  avons  cités. 
Terlullien ,  1.  v,  contra  Marciou.,  r.  18, 
emploie  les  mêmes  preuves  contre  Marcion, 
et  nomme  quatre  ou  cinq  fois  le  mariage  sa- 
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crement  L.  11,  ad  Uxorem,  c.  8,  il  dit  que  le 
mariage  des  chrétiens  est  conclu  par  l'Eglise, 
confirmé  par  rol)lation,  consacré  par  la  br- 
nodiction,  publié  par  les  anges,  approuvé 
par  le  Père  céleste.  Telle  était  donc  la 
croyance  du  11'  et  du  m*  siècle  de  l'Eglise. 
On  peut  voir  dans  Bollarmin,  tom.  III,  de  Ma- 
trim.,  et  dans  d'autres  théologiens,  les  pas- 
sages de  saint  Jean  Chrysostome,  de  saint 
Aiobroise,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augus- 
lin,  de  saint  Léon,  eic,  qui  nous  attestent  de 
même  la  tradition  du  iV  et  du  v*  siècle.  C'est 
la  rél'utation  complète  des  préten  lus  réfor- 
mateurs, qui  ont  osé  écrire  qu'avant  saint 
Grégoire,  qui  a  vécu  sur  la  fin  du  vi%  aucun 
Père  de  l'Eglise  n'avait  regardé  le  mariage 
comme  un  sacrement.  Drouin,  de  Re  sa- 
cram.,  tom.  IX,  1.  x  (1). 

(l)  La  preuve  tirée  des  SS.  PP.  a  beaucoiij)  de 
force.  Les  diverses  éditions  de  Besançon  cileiil  un 
grand  nombre  de  textes. 

«  C'est  surtout,  disent-elles,  par  la  tradition  que 
l'on  prouve  l'institution  du  sacrement  de  mariage. 
On  peut  ranger  en  trois  classes  les  témoins  de  la 
tradition  sur  ce  point.  La  première  renferme  les  pas- 
sages des  Pères  qui  ont  donné  au  mariage  le  nom  de 
sacrement. 

«  Saint  Ambroise  traite  le  mariage  de  sacrement 
céleste.  En  parlant  de  celui  qui  convoite  la  femme  de 
son  prochain,  il  dit  :  «  Qui  sic  egerit  peccat  in  Deuni 
cujus  legem  violât,  graiiam  solvit;  et  ideo,  quia  in 
Deum  peccat,  sacramenti  cœlestis  amiltit  consor- 
tium. >  (Lib.  I,  de  Adamo,  c.  7.) 

«  Saint  Augustin  est  celui  de  tous  les  Pères  qui  a 
donné  le  plus  souvent  le  nom  de  sacrement  au  ma- 
riage. <  Dans  l'Eglise,  dit  ce  Père  au  livre  de  i'ide  et 
Operibus,  c.  7,  ce  n'est  pas  seulement  le  lien  du  ma- 
riage qui  y  est  recommandable,  mais  encore  le  sa- 
crement, i  In  Ecclesia,  nuptiarum  non  solum  vincu- 
lum,  sed  etiuni  sacrameniiim  commendatnr.  Dans  le 
livre  de  botio  conjugali,  c.  4,  il  distingue  le  mariage 
des  chrétiens  d'avec  celui  des  païens,  par  la  qualité 
de  sacremeni,  qui  est  iuliniment  plus  recommandable 
que  tous  les  avantages  que  les  peuples  idolâtres  re- 
cherchaient dans  le  mariage.  «  Les  nations,  dit  ce 
Père,  font  consister  tout  le  bien  du  mariage  dans  la 
fécondité,  dans  la  chasteté  conjugale  et  dans  la  foi 
qui  en  est  comme  le  lien;  mais  les  chrétiens  le  font 
consister  dans  la  sainteté  du  sacrement,  à  raison  de 
laquelle  il  est  défendu  à  une  femme  d'épouser  un 
autre  mari  pendant  que  le  sien  vit,  quoiqu'il  l'ait  ré- 
pudiée. »  Bonum  nupliaruni  per  omnes  çieiiies  atque 
homines  in  causa  generandi  es', i/i  fide  coslilai'is;  ijuod 
aulem  ad  populum  l)ei  purlnet,  et  am  in  sanctilnte  .sa- 
cranienli,  per  qiiam  nefas  est,  eliam  repndio  disceden- 
tem,  niteri  nubere,  dum  vir  ejiis  vivil.  Dans  le  même 
ouvrage,  cliap.  18  :  In  tiuptiis  plus  valet  naiictiliis  sa- 
craïuenli  quam  (œtundiias  uleri. 

i  La  seconde  classe  contient  les  textes  des  Pères 
qui  ont  enseigné  que  le  mariage  des  chrétiens  est  ac- 
compagné des  cérémonies  di^  la  religion  comme  les 
autres  sacrements,  qu'il  est  bénit  par  leprcu-e  et  con- 
sacré par  l'oblalion  du  saint  sacrifice  :  ce  qui  sup- 
pose qu'ils  ont  regardé  le  mariage  comme  un  sacre- 
ment. 

<  TertuUien  voulant  faire  connaître  l'excellence  du 
mariage  des  fidèles  au-dessus  de  celui  des  païens,  dit 
dans  le  second  livre  ad  Uxorem  :  <  Qui  pourrait  ex- 
pliquer le  bonheur  du  mariage  que  l'Eglise  approuve, 
que  l'oblation  du  sacrifice  confirme,  auquel  la  béné- 
diction met  le  sceau,  (jue  les  anges  proclament  au 
ciel,  et  (jue  le  l'ère  éternel  ratifie?  >  L'nde  sufficia- 
wuii  adenarrandam  feticilalem  liujus  inulrimunii,  (jiiod 
Eccleiia  conciliai,  confirmât  oblalio,  ohsiqmt  binrdi- 


k"  Une  nouvelle  preuve  de  l'antiquité  do 
cette  doctrine  est  la  croyance  des  sectes 
orientales  qui  sont  séparées  de  l'Eglise  ro- 
maine depuis  le  vi'  siècle  ;  elles  mettent  aussi 
bien  ([ue  nous  le  mariage  au  nombre  des  sa- 
crements. Elles  n'ont  certainement  pas  reçu 
ce  dogme  de  l'Eglise  romaine  depuis  leur 
séparation,  et  ce  schisme  était  consommé 
avant  le  pontificat  de  saint  Grégoire.  Vaine- 
ment les  protestants  ont  voulu  contester  ce 
fait  essentiel;  il  est  prouvé  d'une  manière 
qui  ne  laisse  plus  aucun  lieu  d'en  douter. 
Perpét  de  la  foi,  t.  V,  1.  vi,  p.  395  et  suiv. 
Les  conciles  de  Florence  et  de  Tn  nte,  qui 
ont  décidé  que  le  mariage  est  un  sacrement, 
n'ont  donc  pas  établi  une  nouvelle  doc- 
trine. 

5°  Bingham  et  d'autres  orotestants  ont  été 

clio,  anqeli  renuntinnt,  Pater  rerum  habet.  Saint  Am- 
broise dit  que  les  fidèles  qui  se  marient  sont  obliges 
de  recevoir  le  voile  de  la  main  du  prêtre,  et  une  bé- 
nédiction qui  les  sanctifie.  <  Cuni  conjugiuiu  vela- 
mine  sacerdotali  et  benedictione  sanctillcare  opor- 
teat.  i  (Epist.  23,  ad  \  igil.) 

Le  pape  Sirice  déclare,  dans  sa  lettre  à  Himère, 
évêque  de  Tarragone,  qu'une  femme  qui  viole  de 
quelque  manière  que  ce  soit  la  bénédiction  qu'elle  a 
reçue  delà  main  du  prêtre,  lorsqu'elle  a  été  mariée, 
commet  une  espèce  de  sacrilège.  «  Hoc  ne  fiât,  omni- 
bus modis  inhibemus,  quia  illabenedictio  quam  nup- 
lur*  sacerdos  imponit,  apud  fidèles  cujusdam  sacri- 
legii  instar  est,  si  ulla  transgressione  violetur.  >  Si 
ce  pape  avait  regardé  le  mariage  comme  un  pur  con- 
trat civil,  il  n'aurait  jamais  traité  de  sacrilège  le  vio- 
lement  de  la  foi  du  mariage. 

<  Les  Pères  du  quatrième  concile  de  Carlhage, 
tenu  au  commencement  du  y  siècle,  ordonn  rent, 
dans  le  canon  13,  que  l'époux  et  l'épouse  seront  pré- 
sentés au  prêtre  par  leurs  parents  ou  leurs  paranym- 
phes,  pour  recevoir  la  bénédiction  nuptiale,  et  qu'ils 
garderont  la  nuit  suivante  la  continence,  à  cause  du 
respect  dû  à  cette  bénédiction.  Si  les  Pères  de  ce  con- 
cile n'avaient  cru  qu'il  y  eut  une  sainteté  particulière 
attachée  au  mariage  qui  se  célébrait  dans  l'Eglise, 
ils  n'auraient  pas  obligé  les  mariés  à  vivre  le  jour 
qu'ils  ont  reçu  la  bénédiction  nuptiale  dans  une  re- 
tenue et  une  pureté  si  grande  :  ils  ne  l'ont  fait  que 
pour  marquer  le  respect  qu'ils  doivent  avoir  pour  ce 
sacrement. 

«  Le  pape  Nicolas  I",  qui  fut  élevé  sur  le  siège 
apostolique  l'an  836,  instruisant  les  Bulgares  de  la 
foi  et  de  la  discipline  de  l'Eglise  romaine,  dit  qu'a- 
près les  fiançailles  le  prêtre  doit  faire  venir  à  l'église 
les  personnes  qui  se  sont  promis  la  foi  du  mariage, 
avec  les  oblations  qu'ils  doivent  offrir  au  Seigneur 
par  ses  mains,  et  ensuite  leur  donner  la  bénédiction 
et  le  voile  qu'il  qualifie  de  céleste,  comme  il  est  rap- 
porté par  Gralien  dans  le  canon  Nostrales ,  c. 
53,   q.  5. 

f  La  troisième  classe  comprend  les  passages  où 
les  Pères  reconnaissent  que  le  sacrement  de  mariage 
a  la  force  de  conférer  la  grâce;  ce  qui  prouve  qu'ils 
ont  pris  le  mot  de  sacrement  dans  la  signification  la 
plus  étroite,  et  qu'ils  ont  cru  que  le  mariage  est  un 
vrai  sacrement  de  la  nouvelle  alliance. 

<  Origène,  dans  son  traité  vu  sur  saint  Matthieu, 
enseigna  que  l'homme  et  la  lèmme,  que  Dieu  a  unis 
ensemble,  ont  reçu  la  grâce,  et  que  c'est  de  là  que 
saint  Paul  donne  le  nom  de  yràce  à  celte  chaste 
union. 

t  Saint  Athanase  ,  dans  le  \\'  siècle,  a  enseigné 
que  Dieu  avait  attaché  une  grâce  particulière  au  ma- 
riage, pour  y  être  communiquée  à  ceux  qui  s'y  en- 
gagent :  «  Qui  dixit  uxorem,  etsi  parein  gratiam  non 
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lorcés  .Tavouer  que  ,  dès  les  temps  aposto- 
liques ,  lo  mariage  des  chrétiens  se  faisait 
par-devant  les  ministres  de  l'Eglise.  Cela  est 
prouré  par  la  lettre  de  saint  Ignace  à  saint 
Polycarpe,  oii  il  est  dit,  n.  5:  «  Il  convient 
que  les  époux  se  marient  selon  l'avis  de  l'é- 
vèque,  afin  que  leur  mariaqe  soit  selon  le 
Seigneur,  et  non  un  elf  t  des  passions.  Que 
tout  se  lasse  pour  la  gloire  de  Dieu.  »  Mais 
s'il  n'avait  été  besoin  que  de  la  présence  et 
des  conseils  de  l'évoque,  ils  n'auraient  pas 
été  moins  nécessaires  pour  1  s  fiançailles, 
qui  sont  un  engagement  au  mariage;  cepen- 
dant il  suffisait  que  les  fiançailles  fussent 
faites  en  présence  de  témoins.  D'ailleurs  Ter- 
tuUien,  qui  a  vécu  dans  le  siècle  suivant,  dit 
que  le  mariage  esl  consacré  par  la  béné- 
diction. D'.'jà,  du  temps  de  saint  Ignace ,  il  y 
avait  des  Iiéréliques  qui  blâmaient  le  mariage, 
et  qui  regardaient  comme  un  crime  la  pro- 
création des  enfants;  nous  le  verrons  ci- 
a[)iès;  l'Eglise  ne  pouvait  mieux  condamner 
leur  erreur  qu'en  bénissant  solennellement 
les  époux;  cette  bénédiction  est  donc  incon- 
testablement des  temps  apostoliques  :  jamais 
l'Eglise  ne  l'a  regardée  comme  une  simple 
cérémoiiie  qui  ne  produisait  aucun  effet. 

6°  Depuis  que  les  protestants  ont  retranché 
le  mariage  du  nombre  des  sacrements,  on  a 
vu  les  suites  pernicieuses  de  leur  erreur.  Ils 
ont  soutenu,  comme  les  hérétiques  orien- 
taux ,  que  le  mariage  est  dissoluble  pour 
cause  d'adultère.  Luther  et  ses  coopérateurs 
ont  poussé  la  turpitude  jusqu'à  excuser  ce 
crime,  jusqu'à  autoriser  la  polygamie,  en 
permettant  au  landgrave  do  Hesse  d'avoir 
deux  femmes  à  la  fois.  Uist.  des  Variât., 
liv.  VI,  chap.  1  et  suiv.  ;  k'  Avert.  aux  Pro- 
test., etc.  C'est  au  contraire  la  fermeté  de 
l'Eglise  romaine  à  conserver  l'.incienne 
croyance,  qui  a  fait  réformer  chez  les  na- 
tions catholiques  l'imperfection  des  lois  ro- 
maines, et  qui  a  fait  cesser  l'usage  scanda- 
leux du  divorce.  Pour  sentir  l'importance  de 

consequaiur  ciiin  eo  qui  virginitaiem  complectiiur, 
conseqnitiir  tanien  aliquain,  quippe  quae  lerat  fru- 
clum  ceiilesirmim.  > 

«  Saint  Clirysostoine  marque  claireiDcnt  qu'il  re- 
gardait lo  mariage  comme  un  sacrement  dont  on  ne 
doit  approclier  qu'avec  de  saintes  dispositions,  pour 
en  recevoir  la  grâce  dont  les  mariés  ont  besoin  ponr 
vivre  dans  une  sainte  union;  ce  qui  le  l'ail  déclamer 
avec  toute  son  éloquence,  dans  riiomélie  .%  sur  la 
Genèse,  conU'e  les  pompes  profanes  des  noces,  qu'il 
(lit  ne  pouvoir  i  ire  en  atiouno  manière  excusée.>  dans 
les  chrétiens  (pii,  connaissant  la  sainteté  du  mariage, 
d'slionorenl  leurs  noces  par  des  infamies  dont  les 
LK'.ions  auraient  eu  houle. 

<  Saint  Augustin,  dans  le  livre  qu'il  a  écrit  du  Bien 
du  MdriiKji-,  contre  Teneur  de  Jovinien,  semble  n'a- 
voir d'auire  intention  (jne  de  faire  voir  (jue  Dieu  a 
al  lâché  une  grâce  particulière  au  mariage  des  (idèles, 
([ui  leur  procure  plusieurs  grands  avantages,  et  il 
elahlit  rindissolubililé  du  mariage,  particulièrement 
sur  la  qualité  du  sacreunMil.  Il  enseigne  la  même 
vérité  dans  le  livre  des  Moes  ei  de  la  Coiuupiscviice, 
au  chap.  17,  où  il  dit,  «  que  la  gràee  du  mariage  fait 
<pie  les  personnes  mariées  ne  cherchent  pa^lanlà 
mettre  des  enfants  au  monde  qu'à  ies  voir  renaître 
par  le  baptême.  »  iSon  ul  proies  uastnlnr  Uiiuum,  vc- 
fuin  •lin  II  ui  r«'rn$ialur, 


ce  service  rendu  à  la  société  ,  il  faut  compa- 
rer les  désordres  et  les  crimes  qui  naissent 
du  mariage  chez  les  nations  infidèles,  avec 
la  police  et  le  bon  ordre  qui  régnent  chez 
les  nations  chrétiennes.  Fow.  \  Esprit  des 
usages  et  des  coutumes  des  différents  peuples^ 
t.  I,  1.  m,  c.  8  et  suiv. 

On  croit  communément  que  Jésus-Christ 
éleva  le  mariage  à  la  dignité  de  sacrement, 
lorsqu'il  honora  de  sa  présence  les  noces  de 
Cana  ;  c'est  le  sentiment  de  sa:nt  Epipliane, 
Hœr.  07;  de  saint  Maxime,  ^o?/i.  1,  m  Epi- 
phan.;  de  saint  Augustin,  Tract.  9,  in  Joan.; 
de  saint  Cyrille,  dans  sa  Lettre  à  Nestorius. 
Mais  peu  importe  desavoir  en  quel  temps  il 
l'a  fait ,  dès  que  nous  sommes  instruits  de 
cette  vérité  i»ar  les  apôtres.  Au  xii*  et  nu 
X.III'  siècle  ,  saint  Thomas  ,  saint  Bonaven- 
ture  et  Scot  nont  pas  osé  définir  comme  ar- 
ticle de  foi  que  Ut  mariage  est  un  sacrement; 
Durand  et  quelques  autres  ont  avancé  que 
cela  n'était  pas  de  foi;  mais  l'Eglise  a  décidé 
le  contraire  au  concile  de  Trente,  sess,  2'*, 
can.  1.  Nous  avons  vu  ci-devant  les  preuves 
sur  lesquelles  elle  s'est  fondée. 

Quand  on  dit  que  le  mariage  est  un  sacre- 
ment, cela  s'entend  seulement  du  mariage 
célébré  selon  les  lois  et  les  cérémonies  de 
l'Eglise.  Lorsque  deux  personnes  infidèles, 
mariées  dans  le  sein  du  paganisme  ou  de 
l'hérésie,  embrassent  la  religion  chrétienne. 
le  mariage  qu'elles  ont  contracté  est  valide  ; 
il  subsiste  sans  être  un  sacrement.  Il  ne  l'é- 
tait pas  dans  le  moraen:  de  la  célébration  , 
et  on  ne  le  réhabilite  jioint  lorsque  les  par- 
ties abjurent  Tinfidélit '.  Qut^hjues  théolo- 
giens ont  même  douté  si  les  mariages  con- 
tractés par  procureur,  quoique  valides  , 
étaient  des  sacrements;  mais  leur  sentiment 
n'est  pas  suivi. 

On  dispute  encore  pour  savoir  quelle  est 
la  matière  et  la  forme  de  ce  sacrement.  Les 
uns  ont  dit  que  les  contractants  (^ux-mèmes 
sont  la  matière,  et  que  leur  consentement 
mutuel,  exprimé  p.ir  des  paroles  ou  par  des 
signes,  en  est  la  forme.  Selon  d  autres,  le 
don  que  se  font  les  contractants  d'un  droit 
réciproque  sur  leurs  i)ersonnes  est  la  ma- 
tière, et  l'acceptation  mutuelle  de  ce  droit 
est  la  forme.  Suivant  ces  deux  sentiments, 
les  contractants  sont  les  ministres  du  sacre- 
ment ;  le  prêtre  n'est  qu'un  témoin  néces- 
saire pour  la  validité  du  contrat.  Un  plus 
grand  nombre  pensent  qu'il  doit  y  avoir  une 
distinction  entre  le  sujet  qui  reçoit  le  sacre- 
ment et  le  ministre  qui  le  donne,  puisqu'il 
en  e<t  ainsi  à  l'égard  des  autres  sacrements; 
d'où  ils  concluent  que  les  contractants  ne 
])euvent  être  tout  îi  la  fois  les  sujets  et  les 
ministres  du  mariage.  Dans  l'opinion  con- 
traire, disent-ils ,  il  esl  difficile  «le  vérifier 
l'axiome  reçu,  savoir  que  les  paroles  ajou- 
tées au  signe  sensible  font  le  sacrement  : 
Accedit  vnbum  ad  cicmcntum  ,  et  fit  sacra- 
mentum.  Ils  i)ensent  donc  que  la  matièr  du 
sacremejit  de  mariage  esl  le  contrat  que  font 
entre  eux  les  époux  ,  et  que  la  l>énedicliou 
du  prêtre  eu  est  la  forme  ;  Gonséquemment 
que  c'est  le  prêtre    qui  en  est   le  ministre. 
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comme  il  l'est  des  autres  sacrements.  Le 
concile  de  Trente ,  continuent  ces  théolo- 
giens, paraît  lavoir  ainsi  entendu,  lorsqu'il 
a  décidé,  sess.2i,  de  Réform.  matrim.,  c.  1, 
que  le  prêtre,  après  s'être  assuré  du  con 
sentement  mutuel  des  contractants,  doit  leur 
dire  :  Ego  vos  in  matrimonium  conjungo , 
etc.,  paroles  qui  ne  seraient  pas  exactement 
vraies,  si  elles  n'opéraient  pas  ce  qu'elles  si- 
gnitient.  Les  pariisaus  du  sentiment  con- 
traire sont  fo^^cés  de  tordre  le  sens  de  cette 
formule ,  pour  la  concilier  avec  leur  opi- 
nion. 

Ce  seiitiment,  disent-ils  enfin,  paraît  en- 
core le  plus  conforme  à  celui  des  Pères  et 
des  conciles.  Tertullien,  comme  nous  l'avons 
vu,  dit  que  le  mariage  est  consacré  j)ar  la 
héncdiction.  Saint  Ambroise  s'exprime  de 
même,  Epist.  t9,  ad  VigiL,  n.  7.  Le  con- 
cile de  Carthage,  de  l'an  398,  exige  cette  bé- 
nédiction ;  et  suivant  le  décret  de  Gratien, 
elle  donne  la  grâce.  Voy.  Ménard,  sur  le  Sa- 
cram.  de  saint  Grég.,  p.  412.  On  objecte  à 
ces  théologiens  que  la  formule  prononcée  par 
le  prêtre  n'est  pas  absolument  la  même  par- 
tout, que  dans  les  Eglises  orientales  elle  est 
différente.  Mais  la  formule  de  l'absolution  et 
celle  de  l'ordination  ne  sont  pas  non  plus 
absolument  les  mêmes  que  dans  l'Eglise  ro- 
maine ;  il  suffit  qu'elle  soit  équivalente  pour 
que  le  sacrement  soit  valide. 

Le  concile  de  Trente  a  réglé  encore  le  de- 
gré de  publicité  et  de  solennité  que  doit  avoir 
le  mariage,  en  exigeant  qu'il  fût  précédé  par 
la  publication  des  bans,  célébré  par  le  curé, 
en  présence  de  deux  ou  trois  témoins,  et  en 
déclarant  absolument  nuls  les  mariages  clan- 
destins. Plusieurs  souverains  avaient  tait 
demander  au  concile  celte  réforme  par  leurs 
ambassadeurs.  Quant  aux  cérémonies  qui 
doivent  accompagner  le  mariage,  elles  sont 
prescrites  dans  les  rituels,  et  il  est  peu  de 
personnes  qui  ne  les  connaissent  pour  en 
avoir  été  témoins.  Un  contrat  qui,  pour  toute 
la  vie,  d,oit  décider  du  sort  des  époux,  des 
(^roits  et  de  l'état  des  enfants,  de  la  tranquil- 
lité des  familles,  ne  peut  être  trop  pubhc  ; 
aucune  des  précautions  que  l'on  prend  pour 
en  constater  l'authenticité  ne  doit  paraître 
indilférçnte. 

IL  f)es  e};npêçh,mmts  du  mariage.  Tout  con,- 
trat,  pour  être  valide,  exige  certaines  condi- 
tions, et  il  y  a  des  personnes  qui,  p/sr  état, 
sonl  inhabiles  à  contracter.  Un  contrat  inva- 
lide et  nul  ne  peut  être  la  matière  d'un  sa- 
crement, puisqu'il  n'existe  pas.  \\  peut  donc 
y  avoir  des  em,pêchements  qui  rendent  le 
sacrement  nul,  |)ar  la,  nulUté  de  la  matière 
ou  du  contrat  ;  d'autres  qui  le  rendent  seu- 
lement illégitime  sans  le  rendre  nul.  Les 
premiers  sont  nommés  empêchements  diri- 
mants,  les  autres  sont  seulement  pro- 
Uihiiifs. 

OncoiQptequinzeempêçheinçntsdirimanIs, 
ou  qui  rendent  le  mariage  uul  ;  ils  sont  ren- 
fermés dans  les  vers  suiva,nts  : 

Error,  conclilio,  volui;!!,  cognalio,  crirneu, 
Cullus  disparitas,  vis,  onio,  ligamen,  honostas 
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1"  Verreiir  a  lieu  lorsque  l'un  des  contrac- 
tants croyant  épouser  telle  personne,  en  a 
pris  une  autre  qui  lui  a  été  subsistuée  ;  alors, 
à  proprement  parler,  il  n'a  pas  consenti  à  ce 
mariage.  2°  Si,  croyant  épouser  une  personne 
libre,  il  avait  pris  une  esclave,  ce  serait 
l'empêchement  nommé  conditio  ;  cette  ert-eur 
est  trop  importante  pour  que  l'on  puisse  pré- 
sumer dans  ce  cas  le  consentement  de  la  per- 
sonne trompée.  3°  Fo^iiJ??  est  le  vœu  solennel  de 
chasteté  ou  de  religion.i°Cof/na^/o  est  la  parenté 
ou  la  consanguinité  dans  les  degrés  prohibés. 
Chez  toutes  les  nations  j  olicées,  l'on  a  jugé 
que  le  mariage  était  destiné  à  unir  ensemble 
les  différentes  familles  ;  conséquemment  qu'il 
ne  fallait  pas  permettre  aux  proches  parents 
de  s'épouser.  5°  Crimen  est  l'adultère,  joint 
à  la  promesse  d'épouser  la  personne  avec 
laquelle  on  a  pèche  ;  et  Yhomicide,  lorsque 
l'un  des  deux  complices,  ou  tous  les  deux  , 
ont  attenté  à  la  vie  d«^  l'époux  ou  de  l'épouse 
auxquels  ils  sont  unis.  6°  Cultiis  disparitas 
signifie  que  le  mariage  d'une  personne  chré- 
tienne avec  un  infi  lèle  est  nul  ;  il  n'en  est 
pas  de  même  du  mariage  d'une  personne  ca- 
tholique avec  un  hérétique,  quoique  celui-ci 
soit  encore  défendu  par  les  lois  de  l'Eglise. 
T  Vis  est  la  violence,  ou  la  crainte  qui  ôte 
la  liberté  :  quiconque  n'est  pas  libre  n'est 
point  censé  consentir  ni  contracter.  8°  Ordo 
est  un  des  ordres  sacrés  auxquels  la  conti- 
nence est  attachée,  dans  les  sectes  môme 
orientales,  ou  l'on  a  conservé  l'usage  d'éle- 
ver aux  ordres  sacrés  des  hommes  mariés,  il 
n'y  a  point  d'exemple  d'évêque,  de  prêtres 
ni  de  diacres,  auxquels  on  ait  permis  de  se 
marier  après  leur  ordination.  9°  Ligamen  est 
un  mariage  précédent  et  encore  subsistant  ; 
c'est  l'interdiction  de  In  polygamie.  10°  Ho- 
nestas,  Vhonnêteté  publique,  est  une  alliance 
qui  se  contracte  par  des  fiançailles  valides,  et 
par  le  manag-e  ratifié  et  non  consommé.  11° 
Amens  désigne  la  folie  ou  l'imbécillité  ;  il  faut 
y  ajouter  l'enfance  ou  l'âge  trop  peu  avancé 
de  l'un  des  contractants  ;  la  personne  qui  se 
trouve  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  cas  est  in- 
capable de  disposer  d'elle-même.  12°  Affinitas 
est  la  parenté  d'alliance  dans  un  des  degrés 
prohibés  ;  cet  empêchement  a  été  établi  par 
la  même  raison  que  celui  de  consanguinité. 
13°  La  clandestinité  a  lieu  lorsque  le  mmiage 
n,'est  pas  célébré  par-devant  le  curé  et  en 
présence  de  témoins  :  nous  avons  déjà  re- 
marqué que  cet  empêchement  a  été  étabh 
par  le  concile  de  Trente,  à  la  réquisition  des 
souverains.  li°  Impos  désigne  l'impuissance 
absolue  ou  relative  de  l'un  des  deux  contrac- 
tants ;  elle  annulle  le  mariage,  parce  ((ue  lob- 
jet  direct  de  ce  contrat  est  la  procréation  des 
enfants.  15°  Enfin  le  rapt  est  censé  ôler  à 
une  fille  la  Uberté  de  disposer  d'elle-même  ; 
on  sait  que  parmji  nous,  ce  crime  est  puni 
de  mort. 

La  multitude  même  de  ces  oinpôchements 

(1)  Nous  avons  traité  longuemeiU  de  chacun  île  rer. 
enipèch  inents  dans  notre  Dict.  île  Tli  <!.  incrai. 
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d<hiiûutrc  le  soin  avec  lequel  l'Eglise  elles 
sftuvt'rains  onl  veillé  Ue  concert  h  prévenir 
tous  les  désordres  qui  pouvaient  se  glisser 
dans  le  mariage,  en  blesser  la  sainteté  et  en 
troubler  le  bonheur.  Ceux  qui  jugent  que 
Ton  a  trop  gêné  la  liberté  sur  ce  poinr,  rai- 
sonnent fort  mal  ;  on  n'a  gôné  que  lo  liberti- 
nage. Les  empêchements  prohibitifs  sont  la 
défense  de  procéder  à  la  célébration  d'un 
mariage,  faite  par  le  juge  d'Eglise,  le  vœu 
simple  de  chasteté,  la  défense  de  l'Eglise  qui 
inteidit  le  mariage  depuis  le  premier  diman- 
che de  l'Avent  jusqu'aux  Rois,  et  depuis  le 
mercred.  des  Tendres  jusqu'à  Quasimodo  ; 
les  fiançailles  faites  avec  une  personne,  les- 
quelles empêchent  qu'on  ne  puisse  se  marier 
avec  une  autre,  à  moins  quelles  n'aient  été 
dûment  résolues.  Il  y  en  avait  autrefois  un 
plus  grand  nombre,  mais  ils  ont  cessé  par 
l'usaj^e,  et  l'Eglise  dispense  des  autres  tou- 
tes les  fois  qu'il  y  a  des  raisons  pour  le 
faire. 

L'Eglisç  a-t-elle  le  pouvoir  d'établir    des 
empêchements  dirimants  du  mariage  fl)?Le 
concile  de  Trente  l'a  décidé   formellement , 
sess.  24,  can.  k  :  Si  quia  dixeritlLcch-i'iam  non 
poti/kisse  cQnstiluere  impedimenla  matrimoniton 
liirimentia    vel  in  iis    conslituendis    crmsse  : 
anathema  sit.  Aucun  des  souverains  catholi- 
que» n'a  réclamé  contre  cette  décision  (2). 
Ils  avaient  cependant  tous  des  ambassadeiirs 
au  concile  et  des  jurisconsultes   envoyés  de 
leur  pait.  Il  est  certain  d'ailleurs   que,    dés 
son  origine  et  sous   tes    empereurs   i)aïens, 
l'Eglise  a  déclaré  nuls  les  mariages  conlrac- 
léi  entte  les  chrétien.^  et  les  iniidèles.  E^!e 
s" est  fondée  sur  les  paroles  de  saint  Paul  (  / 
Cor.  c.  vn,  v.  39,  et  U  Cor.  c.  vi,   v.  1*  )  : 
Ne  vous  »n&riez  pas  à  des  infidi}lesi,  etc.  Tertul- 
lien,  saint  (ilyprien,  saint  Jérôme,  saint  Atn- 
Ijroise  et  d'autres  Pères  l'ont  remarqué  ;  les 
emjMi^reufS devenus  chrétiens  confirment  ceMe 
Ui.sci[>line  [►<)»•  leurs  lois.  lien  fut  de   mente 
(lel'inteidiction  du  mariage  à  ceux  qui  avaient 
reçu  les  oiilres  sacrés,  etc.  L'an  300,  le  con- 
cile de  Laodicée  défendil  aux  parents  chré- 
tiens de  donner  leurs  lillesen  mariage,  non- 
seulemeut  à  des  juifs  et  à  des  pajens,  mais 
à  des  hérétiques;  t'ette  défense  fut  renouve- 
lée par  plusieurs  autres  conciles,  et  nous  ne 
voyons  pas  qu'elle  ait  éiô  ai.^ro..;ét^  par  les  lois 
ctes  empereurs.  Biugham,  Orig.  ercf.,  h  xxn, 
e.  -2(3]. 

Ouekjuos  théologiens  ont  prétendu  cjue 
l'iiiiiisc  ijeule  jouit  (U^  ce  droit,  à  l'exclusion 
des  souverains  ;  mais  leurs  preuves  ne  sont 
pas  s- «Udeâ.  Hs  ont  dil,  1'  (p>e  le  maria(j<! 
étant  un  sacivment  el  un  (■(►ntrat  ipii  a  des 
ell'ets  sj^kiriluels,  il  ne  doit  dépendre  que  de 
la  puissance  eeclésiia>liqui\  2"  (Jue  (  omn>e 
.es,  lois  qui  regardent  ce  sacrement  intcres- 

(1)  Voyez,  notre  Dici.  île  Thtbl.  iwr.,  art.   Emi>£- 

CHE>il;:XlS. 

(2)  Le  ^louvoir  de  l'Eglise  ne  dcyoud  luilleiueiii  J.: 
pouvoir  lies  priiues. 

(•3)  l>isons  la  plupart.  Notis  Tavons  montré  ihvjs 
noire  Diol.  lie  Tliéot.  nniralo.  Nous  y  avons  :ui>^i  ex- 
pose la  iialiire  liu  pouvoir  ilos  puissance?  temporelles 
iMir  le  mariage.  \  oj^.  EMPÊcatMt.HT. 
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si'ut  tuutf^<  les  nations  catholiques,  elles  ne 
doivent  pas  être  sujettes  à  celles  d'aucun 
souverain  particulier.  3*  Que  quand  les  prin- 
ces auraient  eu  autrefois  lo  droit  d'établir  d<^s 
empêcheinenis  dirimants,  ils  sont  censés  y 
avoir  renoncé,  puisque  l'E-rlise  s'est  mainte- 
nue dans  la  possession  dé  l'exercer  seule. 
V'  Qu'en  1635,  Louis  XIH  s'en  rapporta  à  la 
décision  du  clergé,  po«ir  décider  de  la  validité 
du  mariage  de  son  frère  Gaston  d'Orléans, 
contracté  contre  les  lois  du  royaume. 

Mais  le  très-grand  nombre  des  théologiens 
se  sont  réunis  aux  jurisconsultes,  pour  sou- 
tenir que  les  souverains  ont  aussi  bien    que 
l'Eglise  le  droit  et  le  pouvoir  d'établir  des 
empôfhements  dirimants  du  mariage;.  Ils  ont 
répondu  aux    raisons  de   leurs  adversaires 
1°  que  le  mariage  n'est  pas  seulement  un 
sacrement,   mai-*  un  contrat   qui  intéresse 
l'ordre   public  ;  qu'il  a  non-seulement  des 
effets  spirituels,  mais  des  effets  civils  ;  que 
les  princes  ont  dinc  un  intérêt  essentiel, 
et   par   conséquent   un    droit  incontestable 
d'y    veiller  et  de   le  régler  par   leurs  lois. 
—  2"  Que   la   matière   du  sacrement    éiant 
non    itn  contrat  quelc.  mque ,  mais  un  con- 
trat valide,  il  ne  peut  point  y  avoir  de  sa- 
crement où  il  n'y  a  qu'un  contrat  nul.  En 
stafuant  sur  h  validité  ou  la  nullité  du  con- 
trat, »e  i>rince  ne  touche  pas  plus  au  sacre- 
mf'ut  de  mariage  que  ne  toucherait  h  celui 
de  baptême  une  personne  qui  corromprait  de 
l'eau  dont  on  aurait  pu  se  servir,  si  elle  eût 
été  dans  son  état  naturel.  —  3°  Quoique   lof 
lois  ecclésiastiques  regardent  toute  TEglise, 
elles  n'ùten!  h  aucun  souïerain  Tautoi  ité  qu'il 
a  de  droit  natur-'l  de  faire  des  lois  pour  le 
bien  temporel  de  ses  sujets,  et  Ion  ue   peut 
pas  prouver  que  les  souverarns  y  aient  ja- 
mais renoncé.  Saint  Ambroise  pria  Théodose 
(le  défendre,  sous  peine  de  nullité,  le  mariage 
entre  cousins  germ.?ins;  ce  prince  établit  de 
mémo  l'empêchi-ment  d'aftînité    spirituelle. 
Quand  donc  les  souverains  n'auraient  plus 
exercé  ce  pouvoir  depuis  (pie  le  christianisme 
est  répandu  chez  ditré;  entes  nali(.ms,  ils  n'ont 
pu  se  dépouiller  du  fond  même  de  ce   cfroit, 
(jui   est  inaliénable.  —  i"  Louis  XllI  con- 
sulta le  clergé  comme  capable  d'îui  donner 
des  lumières  sur  la  validité  ou  linvalidit"  du 
mariage  de  son  frère,  mais  non  connue  ar- 
bitre ou  juge  du  droit  de  la  couronne.    Tel 
a  été  de  tout  temps  le  sentiment  des  écoles 
de  théolL>gie  et  de  droit,  conim?  Pont  prouvé 
Launoi,  dans  son  I.vre  d^  rcgia  in  McUrimo- 
niam  Potcstalt  :  Bo.leau  dans  son  Traita   des 
empà'hemrnts  du  Mariage,  etc. 

On  peut  ajouter  (pie.  sel-n  les  historiens 
du  coucite  de  Trente,  le  canon  i*  tïe  la  2%' 
session  avait  él-^  rédigé  de  manière  (lu'il  at- 
tribuait à  l'Eglise  seule  le  pouvoir  d'établirdcs 
empêchements  dirimants  J  "  ;  mais  un  des 
év(V]ues  ayant  représenté  que  cette  décision 
attaquait  le  droit  de  tou*  les  princes,  le  mol 
seule  fut  retranche.  De  leur  ctMé,  les  princes 

(I)  C'est  iloiioun  f;»ii  ai«piis  q\ie  tou?  les  Pères  de 
Trente  on»  aient  «pu^  l  Enlise  s»»al.*  a  le  pouvoir 
d'apposer  dés  .        >'  ^    diriraaRts  ati  itiariaî:e. 


567 


MAH 


MAR 


568 


demandèrent  par  leurs  ambassadeurs  que  la 
clandestinité  et  le  rapt  fussent  mis  au  nom- 
bre des  empêchements  dirimants,  ce  qui  fut 
f(iit;  et  aucun  souverain  catholique  n'a  jamais 
contesté  à  l'Eglise  le  pouvoir  de  dispenser 
de  tous  les  empêchements  qui  sont  suscep- 
til)les  de  dispense.  Par  ces  faits  incontesta- 
bles, on  peut  juger  de  la  capacité  et  de  la  sa- 
gesse d'un  critique  moderne,  qui,  en  disser- 
tant sur  les  inconvénients  du  célibat  des  prê- 
tres, décide  qu'il  n'appartient  qu'à  lapuissance 
séculière  d'opposer  des  empêchements  au 
mariage  ;  mais  que  les  ecclésiastiques  comptent 
pour  rien  le  contrat,  sous  prétexte  qu'il  en  ont 
fait  un  sacrement.  C'est  Jésus-Christ  lui-même 
qui  a  daigné  élever  ce  contrat  à  la  dignité  de 
sacrement,  et  les  ecclésiastiques  ont  toujours 
regardé  le  contrat  comme  si  essentiel ,  que, 
sans  un  contrat  valide,  il  ne  peut  point  y  avoir 
de  sacrement. 

Par  l'heureux  concert  qui  a  régné  entre  la 
puissance  séculière  et  l'autorité  ecclésiasti- 
que, les  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  le 
mariage  pendant  les  siècles  barbares  ont  été 
enfin  retianchés.Ceux  qui  cherchent  à  mettre 
aux  prises  ces  deux  puissances  également 
nécessaires  et  respectables,  n'ont  jamais  eu 
des  intentions  pures.  Ils  ont  absolument  blâmé 
le  recours  des  princes  au  siège  de  Rome  dans 
les  causes  de  mariage;  ils  ont  dit  que  les 
droits  prétendus  de  ce  siège  étaient  une 
usuriation  des  papes,  une  suite  de  la  souve- 
raineté \iniverselle  qu'ils  s'étaient  attribuée. 
Ces  censeurs  auraient  été  moins  téméraires 
s'ils  avaient  été  mieux  instruits.  Daus  les 
temps  de  désordre  et  d'anarchie  qui  ont  si 
longtemps  affligé  l'Europe,  des  souverains 
ignorants,  voluptueux  et  déréglés,  se  jouaient 
impunément  du  manag'e;  le  s  divorces  étaient 
très-communs,  les  grands  seigneurs  répu- 
diaient leurs  femmes  et  en  prenaient  d'autres, 
dès  que  leur  intérêt  semblait  l'exiger,  et 
les  évêques  n'avaient  plus  assez  d'autorité 
pour  empêcher  ce  scandale.  C'est  donc  un 
bonheur  qu'au  milieu  d'une  licence  générale 
on  ait  consenti  à  reconnaître  dans  l'Eglise 
un  tribunal  [>!us  éclairé,  plus  libre,  plus  im- 
posant que  tous  ceux  qui  étaient  pour  lors. 
Qu'importe  do  savoir  si  le  pouvoir  exercé 
par  les  papes  était  un  apanage  essentiel  de 
leur  siège,  ou  une  concession  libre  des  évê- 
ques, ou  un  effet  de  la  nécessité  des  circon- 
stanc'  s,  ou  venait  de  toutes  ces  causes  réu- 
nies, dès  qu'il  est  certain  que  ce  pouvoir  a 
fait  beaucoup  de  bien  et  a  prévenu  beaucoup 
de  mil  ? 

Pour  savoir  quels  sont  les  empêchements 
dont  les  évêques  peuvent  dispenser,  et  ceux 
pourlesquelsilfaut  recourir  au  saint-siège,  et 
qu-Ues  sont  les  causes  légitimes  de  dispense, 
comme  c'est  une  affaire  de  discipline  et  d'u- 
sage, on  doit  consulter  les  canonistes. 

De  l'indissolubilité  du  mariage.  Dès  que  le 
mariage  des  chrétiens  a  été  validement  con- 
tracté ,  est-il  absolument  indissoluble  dans 
tous  les  cas  ?  Jésus-Christ  l'a  ainsi  décidé 
(  Matth.  cap.  xix,  v.  6  ).  Que  Vhomme  dit-il, 
ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni. 

Pour  lui  tendre  un  piège,  les  pharisiens 


étaient  venus  lui  demander  s'il  était  permis 
à  un  homme  de  renvoyer  son  épouse   et  de 
faire  divorce  avec  elle,    pour  quelque  cause 
que  ce  fût  ;  Jésus  leur  répondit    :  «    N'avez 
vous  pas  lu  quau  commencement  le   Créateur 
n'a  formé  quun  homme  et  qu'une    femme,     et 
qu'il  a  dit  :  L'homme  quittera  son  père  et  sa 
mère  pour  s'attacher  à  son  épouse,  et  ils    se- 
ront deux  dans  une  seule  chair  ?  Ce  ne    sont 
donc  plus  deux  chairs,  mais  une    seule.    Que 
l'homme  ne  sépare  point  ce  que  Dieu    a    uni 
Pourquoi  donc,  répliquèrent    les   pharisiens 
Moïse  a-t-il  commandé   de  donner  cmx  femme 
un  billet  de  divorce  et  de  les  renvoyer?  Il  V 
fait,  répondit  Jésus,  à   cause    de    la    duret 
de    votre    cœur  ;    mais    il    n'en    était     pa 
ainsi     au     commencement.    Pour    moi ,    je 
vous  dis  que  quiconque  renvoie  sa  femme,    si 
ce  n'est  pour   cause   de    fornication,    et    en 
épouse  une  autre,  commet  un  adultère;  et  qui- 
conque en  prend  une  ainsi  renvoyée,    commet 
le  même  crime. 

Par  la  restriction  que  met  ici  le.  Sauveur, 
a-t-il  déiàdé  qu'il  est  permis  de  faire  divorce 
avec  une  épouse,  du  moins  pour  cause  de 
fbrnication  ou  d'adultère,  et  d'en  é;  ouser 
une  autre,  comme  le  prétendent  les  protes- 
tants ?  Nous  soutenons  la  négative.  Voici  nos 
preuves  : 

1°  11  est  évident  que  la  réponse  de  Jésus- 
Christ  est  relative  à  la  question  des  phari- 
siens :  or,  les  pharisiens  argumentaient  sur 
la  loi  de  Moïse  ;  il  était  question  de  savoir  si 
Moïse  avait  permis  de  renvoyer  une  épouse 
pour  quelque  cause  que  ce  fut,  comme  l'en- 
tendaient alors  les  Juifs.  Jésus-Christ  décide 
que,  selon  la  lettre  même  do  la  loi,  il  n'était 
permis  de  la  renvoyer  que  pour  cause  de 
fornication  ou  d'infidélité,  et  qu'encore  cette 
permission  n'avait  été  accordée  aux  Juifs 
qu'à  cause  de  la  dureté  de  leur  cœur.  En 
effet,  la  loi  était  formelle  {Deut.  xxiv,  i).  Si 
quelqu'un,  dit  Moïse,  a  pris  une  femme  et  a 
vécu  avec  elle,  et  qu'elle  n'ait  pas  trouvé  grâce 
à  ses  yrux,  à  cause  de  quelque  turpitude,  il 
lui  donnera  un  billet  de  divorce  et  la  renverra. 
Les  Juifs,  abusant  de  cette  loi,  prétendaient 
qu'il  leur  était  permis  de  renvoyer  une 
femme,  non-seulement  pour  la  cause  expri- 
mée dans  la  loi ,  mais  dès  que  cette  femme 
leur  déplaisait,  pour  quelque  cause  que  ce  fût. 
Malachie,  c.  ii,  v.  14,  leur  reprochait  déjà 
cette  prévarication.  Jésus-Christ  réfute  la 
fausse  interprétation  des  Juifs;  il  décide  que 
la  permission  du  divorce  n'a  lieu  que  dans 
le  cas  de  l'infidélité  d'une  épouse.  11  l'avait 
déjà  ainsi  expliqué  dans  son  sermon  sur  la 
montagne  {Matth.  v,  31),  et  avait  montré  le 
vrai  sens  de  la  loi  de  Moïse.  Mais  relative- 
ment à  la  loi  primitive,  portée  dès  le  com- 
mencement du  monde,  c'est  autre  chose; 
Jésus-Christ  fait  sentir  toute  l'énergie  des 
paroles  du  Créateur;  il  fait  remarquer  qu'a- 
vant la  loi  de  Moïse,  il  n'y  avait  point  de 
permission  de  faire  divorce,  et  nous  n'eu 
voyons  en  effet  aucun  exemple;  d'oii  il  con- 
clut absolument  cju'il  ne  faut  point  séparer 
ce  que  Dieu  a  uni. 

2"  Le  vrai  sens  des  paroles  du  Sauveur  s# 
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tire  encore  du  récit  de  deux  autres  évangé- 
listes  {Marc,  x,  10,.  et  Luc,  xvi,  18).  Il  est  dit 
que  ses  disciples,  étonnés  de  la  sévériié  df 
sa  décision,  l'interrogèrent  de  nouveau  en 
particulier  sur  ce  raêrne  sujet; qu'alors  Jésus- 
Christ  décida  sans  restriction  :  Quiconque 
renvoie  sa  femme  et  en  épouse  une  autre,  est 
adultère;  et  toute  femme  qui  quitte  son  7nari 
et  en  prend  un  autre,  est  adultère.  Alors  il 
n'était  plus  quc^stion  de  la  loi  de  Moïse,  mais 
de  la  loi  naturelle  et  primitive.  Si  les  disci- 
ples ne  l'avaient  pas  ainsi  entendu ,  s'ils 
(ivaient  pensé  que  leur  maître  laissait , 
comme  Moïse,  la  liberté  de  faire  divorcepour 
cause  d'adullèro,  nous  ne  voyons  pas  d'oiî 
auraient  puvenirleurétonnement  et  la  conclu- 
sion qu'ils  tirèrent  de  là  :  «  S'il  en  c^t  ainsi, 
dirent  ils,  de  la  condition  d  un  mari  h  l'égard 
de  sa  femme,  il  vaut  mieux  ne  pas  se  marier 
[Matth.  xix,  10).  » 

3"  ('e  même  sens  est  celui  que  les  plus 
anciens  Pères  de  l'Eglise  ont  donné  aux  pa- 
roles de  Jésus-Christ;  Hermas,  dans  le  Pas- 
teur, livre  II,  mand.  4  ;  Tertullien,  dcMono- 
gam.,  c.  9  et  10  ;  saint  Basile,  adAmpliiloch., 
can.  î)  et  48;  saint  Jérôme,  sur  le  chapitie 
XIX  de  saint  Matthieu  et  ailleurs  ;  saint  Au- 
gustin, dans  ses  deux  livres  deAdult.  conju- 
(jiis,  et  dans  d'autres  ouvrages  ;  le  râpe  In- 
nocent m,  dans  sa  3'  lettre  à  Exupère,  c.  6, 
etc.  —  Origène,  sur  saint  Matthieu,  t.  14, 
n.  23,  semble  penser  de  même,  mais  il  ex- 
cuse les  évoques  qui,  pour  éviter  de  plus 
grands  malheurs,  ont  quelquefois  permis  le 
divorce  et  un  second  mariage. 

Le  deuxième  concile  de  Milève,  l'an  416, 
can.  17;  celui  de  Nantes,  l'an  660,  can.  12; 
celui  de  Soissons,  l'an  744,  can.  9;  celui  de 
Paris,  l'an  614,  can.  46,  et  plusieurs  autres, 
ont  réglé  la  discipline  sur  la  même  explica- 
tion des  paroles  de  l'Evangile.  C'est  donc 
une  tradition  constante,  et  c'est  avec  raison 
que  le  concile  de  Trente,  sess.  24,  can.  7,  a 
condamné  ceux  qui  la  rejettent  comme  une 
erreur  (1).  Ces  autorités  nous  paraissent  plus 
respectables  que  celles  des  prétendus  léfor 
mateurs  et  de  tous  les  dissertateurs  qui  les 
ont  copiés. 

4"  Cette  doctrine  est  exactement  conforme 

(I)  Voici  les  expressions  clos  Pères  du  concile  : 
«  I>e  preniierpère  du  i^enir  Innuain  a  prononce,  par 
rinspiration  de  l'E^prU  saint,  (jne  W.  lie;i  du  maiiuqe 
osl  perpeUiol  et  indissolid)le,  lors(|u"il  a  dit  :  CV'/  os 
Cil  viaiiUeiioùl  l'o$  d,'  mes  c.v,  ote.  Le  Seigneur  a  l'ait 
connaître  la  feiiiielé  de  ce  lien,  lorsiquil  a  dit  :  Que 
ce  que  Dien  n  uni  i'Iiomme  ne  le  sépare  point.  »  Le 
cinquième  canon  porle  :  «  Si  i[uelqu'un  dit  ([u'à 
cause  de  1  lién'sie  ou  dr.nc  lial>itaiiou  l'àelieuse,  ou  à 
cause  de  l'absence  aH'ectec  d'un  des  ép(uix,  le  lien 
du  i(iflnn',e  peut  être  dissous,  (piil  soit  anatliènie.  i 
Kl  le  septième  :  <  Si  (piclqu'iin  dit  que  rKglise  se 
tronqii»  lorsqu'elle  a  enseigné  ei  qu'elle  enseigne,  se- 
lon la  doeliiiie  èvangéliiiue  et  aposlolitpie,  qu'à  cause 
do  l'adtilti  re  de  l'un  de<^  »pou\.  le  lien  du  niwiage 
ne  peut  pas  être  dissous,  et  que  ni  luu  ni  l'autre, 
même  l'époux  non  eoupalde  ijui  n'a  point  donné  cause 
à  l'adultère,  ne  peut,  l'autre  epouv  vivant,  eonlraeter 
un  autre  luaruuie,  et  tpie  celuila  (|ui,  ayant  re\)\oyé 
la  lennne  adultère,  en  épouse  une  antre,  ou  que  celle 
qui,  ayant  renvoyé  le  mari  adultère,  en  épouse  uu 
aûli'è,  es»,  aduli.ore;  qu'il  soit  anaihème.  » 


à  celle  de  saint  Paul.  Rom.,  c.  vu,  v.  2,  l'A  - 
pôtre  dit  qu'une  femme  demeure  sous  le 
joug  di'  la  loi  tant  que  son  époux  est  vivant, 
de  manière  qu'elle  devient  adultère  si  elle 
vit  avec  un  autre  homme  ;  il  n'excepte  pas  le 
cas  du  divorce.  /  Cor.,  c.  vu,  v.  10,  il  dit, 
d'après  Jésus-Christ ,  que  si  une  ferarae 
quitte  son  mari,  elle  doit  demeurer  dans  le 
célibat  ou  se  réconcilier  avec  son  mari,  et 
que  celui-ci  ne  doit  point  renvoyer  sa 
femme;  v.  49,  qu'une  femme  ne  peut  se  re- 
marier qu'après  la  mort  de  son  premipr  mari. 
Les  Pères  ont  encore  remarqué  qu'il  n'y  a 
point  là  de  restriction.  Ephes.  c.  v,  v.  23, 
saint  Paul  compare  le  mariage  des  chrétiens 
à  l'union  que  Jésus-Christ  a  contractée  avec 
son  Eglise,  union  éternelle  et  indissoluble 
s'il  en  fut  jamais  (1). 

Il  faut  observer  cependant  que,  comme  les 
lois  des  empereurs  permettaient  le  divorce 
pour  cause  d'adultère,  il  n'a  pas  été  possible 
aux  pasteurs  de  l'Eglise  de  retrancher  d'a- 
bord cet  abus;  on  a  été  forcé  de  le  supporter 
pendant  les  premiers  siècles.  On  peut  citer 
quelques  Pèr.squi  n'ont  pas  osé  le  condam- 
ner absolument,  soit  par  la  crainte  de  blesser 
le  gouvernem''nt,  suit  parce  que  les  paroles 
de  Jésus-Christ  leurontparu  susceptibles  du 
sens  que  leur  donnent  les  protestants.  C'est 
pour  cela  que  les  Grecs  et  l-s  Arméniens  ont 
persisté  à  croire  que  le  mariage  est  disso  u- 
ble  pour  caus  >  d'adultère.  Mais  le  sentiment 
le  plus  généralement  suivi  a  toujours  été  que 
l'adultère  do  Tihi  des  conjoints  ne  dissout 
point  le  lien  qui  les  unit  ;  (jue  c'est  une  cause 
légitime  de  sejiaration,  mais  non  de  rupture 
absolue,  ni  de  permission  d'épouser  une 
autre  personne,  llneconvenat  guère  à  des 
hommes  quise  donnaient  pour  réformateurs, 
de  donner  atteinte  à  une  discipline  univer- 
selle aussi  respectable. 

5"  On  connaît  les  suites  de  la  licence  qu'ils 
ont  introduite.  Lorsqu'une  femme  se  trouve 
malheureuse,  le  désir  d'être  répudiée  est  p'  'ur 
elle  une  tentation  de  tomber  dans  l'adultère. 
Ce  danger  est  prouvé  par  une  expérience  in- 
contestabll^  Un  évêque  d'Angleterre  a  repré- 
senté au  parlement  (jue  la  f.tcilite  d'obtenir 
le  divorce  a  multiplié  les  adultères  dan:^  ce 
royaume,  et  les  principaux  pairs  sont  c<inve- 
nus  du  lait.  Voyez  le  Courrier  de  l'Fvrope, 
1779,  n.27  et  28.  Il  en  fut  de  même  fl  Uome; 
jamais  les  mœurs  des  femmes  n'y  furent  n'us 
détestables  que  quand  l'npp.l  du  div.  irce  leur 
eut  fourni  un  luotif  p(»ur  ne  plus  respecter 
leurs  époux.  Tertullien  leur  reproche  qu'el- 
les ne  se  mariaient  plus  que  par  le  dcMr  et 
l'espérance  de  se  faire  répudier,  Apol.,  c.  6; 
il  ne  faisait  q  e  répt'ter  les  plaintes  de  St^ 
nèque,  de  Juvénal.  de  Martial,  etc. 

Dès  que  l'on  admet  unecause  quelconque 
capable  de  dissoudre  le  mariage,  la  raison 
se  trouvera  la  même  pour  vingt  autres  cau- 
ses semblables.  Un  critue  déshonorant  commis 
par  l'un  des  époux,  la  stérilité  d'une  femme, 

(1)  Nous  .ivons  observé  dans  notre  Dict.  de  Theol. 
morale  que  le  mariage  non  consomme  peut  être  dé- 
truit par  la  profession  religieuse 
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une  maladie  habituelle  et  censée  incurable, 
l'incompatibilité  dos  caractères,  ane  trop 
lon,L;ue  absence,  paraîtront  des  causes  aussi 
légiliraes  que  l'intidélité  ;  les  arsumentations 
par  analogie  ne  (iiùront  plus,  le  seul  moyen 
de  réprimer  la  licence  est  de  fermer  toute 
voie  par  laquelle  elle  pout  s'introduire. Celte 
morale  ne  paraît  trop  sévère  que  chez  les 
nations  où  le  dérèglement  des  mœurs  a 
corrompu  les  mariages. 

6"  Ceux  qui  ont  voulu  plaider  la  cause  du 
divorce  n'ont  envisagé  que  la  satisfaction 
momentanée  des  éfoux,  comme  si  c'était  là 
le  seul  but  de  Tinstitiition  du  mariage;  ils 
n'ont  lail  aucune  atteniion  à  l'intérêt  perma- 
nent des  conjoints,  ni  à  celui  des  enfants,  ni 
à  celui  de  la  socélé.  Lorsque  le  divorce  est 
possible  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  le 
mariage  ne  jieut  pas  inspirer  plus  (ie  con- 
liance,  plus  de  respect  muiuel,  plus  de  sécu- 
rité, plus  d'attaclument  solide,  que  le  com- 
merce illégitime  et  passager  des  deux  sexes; 
il  est  jjromptement  suivi  du,  dégoût,  il  ne 
laisse  aucune  es;  érance  ni  aucune  ressource 
pour  la  vieillesse  ni  pour  l'élat  d'infirmité. 
Quel  peut  être  alors  lesort  des  enfants  ?  Une 
mère,  incertaine  si  elle  demeurera  long- 
temps avec  les  siens,  ne  peut  avoir  pour  eux 
une  tendresse  telle  qu'il  la  faut  i)Our  su|)- 
porter  les  peines  de  leur  éducation;  eux- 
mêmes  ne  savent  pas  s'ils  ne  verront  pas 
arriver  bif^ntùt  une  marâtre.  Le  renvoi  de 
leur  mère  doit  leur  faire  regarder  leur  père 
avec  horreur.  Alors  le  mariage,  loin  de 
réunir  les  familles,  les  aigrit  et  les  divise; 
loin  d'épurer  les  mœurs,  il  les  dégrade  ; 
est-ce  là  l'intérêt  de  la  société?  Tous  ces 
inconvénients  sont  attestés  par  l'histoire  ro- 
maine. On  se  trompe  encore  quand  on  ima- 
gine que  la  liberté  de  faire  divorce  engage- 
rait les  conjoints  à  se  ménager  davantage, 
qu'elle  rendrait  les  mariages  plus  faciles  et 
plus  communs.  Jamais  ils  ne  furent  plus 
rares  à  Rome  que  ^uand  la  licence  des  di- 
vorces y  fut  portée  a",  comble.  Telb  s  sont  les 
réflexions  d'un  philosophe  anglais  ,  Hume, 
Essais  moraux  et  2)oliiiques,'2'-2.Voy.  Divouce. 
Nous  montrerons  ailleurs  que  les  inconvé- 
nients de  la  polygamie  sont  encore  plus  ter- 
ribles. Foy.  Poi.ïGAMiE.  Mais  on  prétend  que 
la  sévérité  de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce 
sujet  produit  aussi  des  effets  fiicheux;  c'est 
ce  qui  nous  reste  à  examiner. 

IV.  Des  conséquences  ou  des  effets  de  la  doc- 
trine de  VEglise  touchant  le  mariage. 

11  n'est  pas  aisé  de  concilier  ensemble  les 
divers  reproche  s  que  les  protestants  et  les 
incrédules  ont  faits  contre  la  doctrine  des 
Pères,  qui  est  celle  de  l'Eglise.  Ceux  qui 
ont  voulu  rendre  odieux  le  célibat  ecclésias- 
tique et  religieux,  ont  allégué  les  éloges  que 
les  Pères  ont  faits  de  l'état  du  mariage  ;  d'au- 
tres les  ont  accusés  d'avoir  loué  à  l'excès  la 
virginité,  la  continence,  le  célibat;  d'avoir 
peint  le  mariage  comme  une  imperfection  et 
fa  vie  conjugale  comme  une  impureté  ;  tous 
ont  soutenu  que  la  sévérité  de  la  discipline 
de  l'Eglise  touchant  le  mariage  en  détourne 
les  liommes,  rend  les  mariages  plus  rares  et 


nuit  à  la  population.  Avant  de  discuter  en 
détail  ces  différentes  accusations,  il  est  à  pro- 
]tos  de  considérer  les  désordres  qui  régnaient 
dans  le  monde  à  la  naissance  du  christia- 
nisme, et  les  divers  ennemis  contre  lesquels 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  été  obligés  d'é- 
crire. 

Chez  les  Juifs,  la  licence  du  divorce  était 
portée  à  l'excès  ;  nous  avons  vu  que  Jésus- 
Christ  s'éleva  contre  ce  désordre,  et  plusieurs 
des  leçons  de  saint  Paul  paraissent  y  être  re- 
latives. Le  dérèglement    était   encore  plus 
grand  chez  les  païens  ;  le  'mariage   n'y  était 
plusqu'une  espèce  de  prostitution,  etlecélibat 
libertin  y  était  très-commun.  Jésus-Christ  re- 
proclia  à  la  Samaritaine  qu'elle  avait  eu  cinq 
maris.  Juvénal    parle  d'une  femme    qui  en 
avait  eu  huit  en  cinq  ans,  et   saint  Jérôme 
avait  vu  enterrer  à  Rome  une  femme  qui  en 
avait   eu   vingt-deux.  11   était  essentiel  au 
christianisme  de  tonner  contre  tous  ces  dé- 
sordres :  mais  plusieurs  hérétiques,  en  les 
proscrivant,  tombèrent  dans  l'excès  opposé. 
Saint  Paul,  /  Tim.,  c.  iv,  v.  3,  avertit  qu'il 
viendrait   des   séducteurs  qui  défendraient 
aux  fidèles  de  se  marier   et  d'user  des   ali- 
ments que  Dieu  a  créés  ;  cette  prédiction  ne 
tarda  pas  de   s'accomplir.    Les   disciples  de 
Simon  le  Magicien,  Basilide,   Saturnin,   Cer- 
don,  Carpocrate,   les  sectes  de  gnostiques 
dont  ils  fuient   les  auteurs,  les  encratites, 
disciples  de  ïatien,  les  marcionites,  les  hié- 
racitcs,  les   manichéens,    les  adamites,  les 
eustathiens,  une  secte  d'origéuistes,  les  va- 
lôsiens,  etc.,    condamnèrent  le  mariage.  Au 
contraire,  sur  la  fin  du   iv°  siècle,  Jovinien 
soutint  que  la  virginité  n'est  pas  un  état  plus 
parfait  que    le  mariage.    Ces  Pères  eurent  à 
réfuter  toutes  ces  err.'urs.  Aux  réprobateurs 
du  mariage,  ils  opposèrent   l'exemple  de  Jé- 
sus-G  ;rist,  qui  honora  de  sa  présence  les 
noces  de  Cana,  et  la  défense  qu'il  fait  de  sé- 
parer ce  que  Dieu  a  uni  [Matth.  xix,  6).  D'où 
il  résulte  que  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de 
l'union  des   époux.    Aux  détracteurs  de  la 
vii  ginité  ils  alléguèrent  ce  qu'a  dit  ce  divin 
Sauveur,  que  tous  ne  comprennent  pas  les 
avantages  du  célibat,   mais  seulement  ceux 
auxquels  ce  don  a  été  accordé,  et  qu'il  y  a 
des  hommes  qui  se  sont  faits  eunuques  pour 
le  royaume  des  cieux  [Matth.  xix,  11  et  12). 
Ils  tirent  voir  que  saint  Paul,  fi.ièle  à  la  même 
doctrine,  donne  évidemment  à  la  continence 
et  à  la  virginité  la  prééminence   sur  le   ma- 
riagc  ;  mais  qu'il  ne  condamne  point  ce  der- 
nier état,  il  décide  qu'il  vaut  mieux  se  ma- 
rier que  de  brûler  d'un  feu  impur,  que  les 
enfants  des  fidèles  sont  saints,  qu'une  vier;-;e 
qui  se  marie  ne  pèche  point  (/  Cor.   vu,  9, 
Ik,  18,  3oj.  Il  veut  que  le  mariage  soit  ho- 
norable,   et  le  lit  nuptial  sans  tache  {Hebr. 

XII!,    4). 

Quand  même,  en  combattant  contre  deux 
partis  opposés,  les  Pères  ne  se  seraient  pas 
toujours  expiimés  avec  la  plus  exacte  préci- 
sion, quand  l'un  ou  l'autre  de  ces  partis  au- 
rait pu  abuser  de  quelques-uns  de  leurs 
termes,  sorait-co  une  cause  légitime  de  cen- 
surer leur  morale  V  Mais  Barbeyrac,  qui  dé- 
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clame  contre  eux,  n'était  pas  assez  judicieux 
pour  faire  cette  réflexion,  et  nous  n'en  avons 
pas  besoin  pour  montrer  que  les  Pères  ne  se 
sont  point  écartés  de  la  doctrine  de  Jésus 
Christ  et  de  saint  Paul.  Il  est  seulement  fâ- 
cheux que  nous  soyons  forcés  de  nous  arrê- 
ter à  des  objets  dont  une  imagination  chaste 
ne  s'occupe  jamais. 

L'erreur  capitale  que  Barbeyrac  reproche 
aux  Pères  de  l'Eglise,  est  d'avoir  regardé 
comme  illégitime  l'usage  du  mariage  exercé 
pour  le  seul  fdaisir,  pour  tlatler  la  chair,  et 
non  par  le  désir  d'avoir  des  enfants  ;  d'avoir 
pensé  que  les  plaisirs  les  plus  naturels  avaient 
en  eux-mêmes  quelque  chose  de  mauvais, 
et  que  Dieu  ne  les  permettait  aux  hommes 
que  par  indulgence.  Bi  là,  dit-U,  ont  été  ti- 
rées tant  de  conséquences  absurdes  sur  le 
renoncement  à  soi-même,  sur  la  nécessité 
des  mortitications,  sur  la  sainteté  du  célibat 
et  de  la  vie  monastique,  tic.  Traité  de  la 
morale  des  Pères,  c.  4,  §  22  et  suiv.  Nous 
soutenons  qu'en  cola  les  Pères  ont  exacte- 
ment suivi  l'esprit  d(!  la  morale  chrétienne, 
et  qu'il  n'y  a  que  des  épicuriens  et  des  im- 
pudiques qui  soient  caiaides  de  les  blâmer. 
il  est  bien  étonnant  qu'un  éciivain,  qui  fai- 
sait profession  du  chr  slianisme,  ait  osé  trai- 
ter d'absurde  une  morale  qui  a  été  celle 
des  philosophes  païens  les  plus  estimés. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  alléguer  les 
preuves 

Saint  Justin,  dans  un  fragment  de  son 
livre  sur  la  Résurrection,  n.  3,  dit  «  qu'il  y 
des  hommes  qui  renoncent  k  l'usage  illégi- 
time du  mariage  par  lequel  on  satisfait  le  dé- 
sir de  la  chair;  que  Jésus-Christ  est  né  d'une 
Vierge  afin  fiabulir  la  génération  qui  se  fait 
par  un  désir  illégitime  :  que  la  chair  ne  souf- 
fre point  de  mal  iors(ju"elle  est  privée  d'un 
commerce  charnel  illégitime.  »  Barbeyrac, 
c.  2,  ^7.  Quand  celte  traduct.on  serait  ti- 
dèle,  pourrait-on  en  conclure,  comme  fait 
Bai'lpieyrac,  que  saint  Justin  a  regardé  tout 
usage  du  mariage  comme  illégitime  ?  Mais 
la  traluctioii  est  fausse.  Saint  Justin  dit  : 
«  Nous  voyons  des  hommes  dont  les  uns  dès 
le  commencement,  les  autres  depuis  un 
temps,  observent  la  chasteté,  de  manière 
qu'ils  ont  rompu  un  mariage  contracté  iih'gi- 
timement  pour  sati:5fair('  une  passion,  etc.  » 
11  s'tnsuil  seulement  que  saint  Justin  ré- 
î)rouve  l'usage  du  )iiariage  i-xorcé  uniipie- 
ment  pour  satisfaire  les  oassions.  D.uis  sa 
premirre  Apologie,  n.  29,  il  tlit  que  les  chré- 
tiens ne  se  marient  que  pour  avoir  des  en- 
fants, et  que  ceux  qui  s'abstiennent  du  ma- 
riage gard  ut  une  chasteté  j^erpéluelle  ;  il  ne 
bl  me  point  les  i)reniiers.  11  n'est  donc  pas 
vrai  que  Tatien  ail  eui;  runté  de  saint  Jus- 
tin l'erreur  par  laquelle  il  a  condunné  ab- 
suiuttienl  le  mariage,  comme  le  prétend  B  i- 
b'yrac. 

Sîuut  Irénée,  1.  iv.  c.  15,  compare  le  con- 
seil que  saint  Paiil  donue  aux  personnes 
mariées  de  vivre  conjugalement  ,  à  la  per- 
mission du  divorce  aicordéc  aux  Juifs  dans 
rAncieu  Testauient  ;  or  ,  le  divorce  avait 
quoique  choie  de  vicieux  :  donc ,  conclut 


Barbeyrac  ,  saint  Irénée  a  pensé  aussi  que 
l'usage  du  mariage  était  vicieux ,  ch.  3 , 
§8. 

Est-ce  donc  là  le  sentiment  de  saint  Iré- 
née, lui  qui  réfute  expressément  Saturnin, 
Basiliile,  Tatien  et  Marcien,  parce  qu'ils  con- 
daianaient  le  mariage?  Il  s'ensuivrait  plutôt 
qu'il  a  jugé  que  le  divorce  a'avait  rien  de 
vicieux,  non  plus  que  le  mariage.  Mais  il  ne 
s'ensuit  ni  l'un  ni  i  autre.  Dans  l'endroit  cité 
pcir  Barbeyrac ,  saint  Irénée  répondait  aux 
ma^rcionites  qui  souteuaient  cjue  l'Ancien 
Testament  et  le  Nouveau  n'étaient  pas  l'ou- 
vraue  du  même  Dieu,  puisque  lo  divorce 
était  permis  dans  l'un  et  défendu  dans  l'au- 
tre. 11  dit  que  Dieu  a  pu  permettre  aux  Juifs 
certaines  choses  par  indulgence,  aiin  de  les 
retenir  dans  l'observalian  du  Décalogue,  de 
même  qu'il  en  a  aussi  permis  aux  chrétiens 
par  le  même  motif,  afin  qu'ils  ne  tombassent 
pas  dans  le  désespoir  ou  dans  l'apostasie. 
La  comparais  n  tombe  donc  plutôt  sur  le 
motif  que  sur  la  nature  des  choses  permises. 
Efl  parlant  de  l'usage  du  mariage,  saint  Paul 
se  sert  du  terme  (ïit}dulgcuce  y  aussi  bien 
que  saint  Irénée  (I  Cor.  vu ,  6).  S'ensuit-il 
que  l'Apôtre  a  regardé  cet  usage  comme  vi- 
cieux? 

ïerlullien,  1.  i,  ad  Uxor.y  c.  m,  dit  que, 
selon  l'Apôtre,  il  vaut  mieux  se  marier  que 
de  brûler,  parce  que  brûler  est  encore  quel- 
que chose  de  pis  ;  qu'il  est  beaucoup  mieux 
de  ne  pas  se  marier  et  de  ne  pas  brûler.  Il 
pose  pour  principe  que  ce  qui  est  permis  nesi 
pas  bon.  Barbe>rac,  c.  6,  à  31. 

Nous  répondons,  1°  que  Tertulliei;i  n'a  pas 
toujours  eu  une  très-grande  exactitude  dans 
les  expressions  ;  2°  qu'il   est  ici  question, 
non  des  premières  noces,  mais  des  secon- 
des ;  c'est  l'objet  des  livres  de  TertuUien  à 
son  éi)Ouse,  et  l'on  sait  que  les  anciens  Pè- 
res ont  blâmé  les  secondes  noces  comme 
une  imperfection.  Yog,  Bigame.  3    L'objec- 
tion de  Barbeyrac  est  une  pure  chicane  de 
graumiaire.   Rii^n,  mal,  bon,   mauvais ,  sont 
des  tenn.'S  de  pure  comparaison;  il  est  reçu 
iians  le  diïcuuis  ordinaire  de  nommer  mal 
ce  qui  est  un  moindre  bien  ,  et  bien  ce  qui 
est  un  moinilre  mal.   Selon   Te;  tulticn ,  le 
mieux  est  de  ne  se  ixis  marier  et  de  ne  pas 
brûler  ;  c'est  la  doclrini'  de  saint  Paul  J  Cor. 
Yii.)  Le  pire  est  de  brûler  et  de  ne  se  pas 
mari;  r.  Lutte  ces  deux  degrés  il  y  a  un  mi- 
lieu, qui  est  de  se  marier  alin  de  ne  pas  brû- 
ler; Cv'   milieu  est  un  moiudrç  bien  que  le 
premier,  et  peut  être  appelé  un  ma/  par  com- 
paraison ;  mais  c'est  un  luen  positif  en  com- 
paraison du  second.  Ce  qui  est  simplement 
permis    est  donc  un   mal ,  c'csl-à-dire  un 
moindre  bien  en  cumnaraison  de  ce  qui  est 
couunandé  ou  c<»nseillé  ;  mais  ce   n'est  uas 
un  mal  absolu  ;  Dieu  ne  peut  pas  permettre 
ce  qui  est  absolument  mal.   Où  est  ici  l'er- 
reur ,  sinon  dans  1  imagination  du  ceuseui' 
des  Pères  ?  Selon  lui.  samt  Ambroise  est  le 
plus  criminel  de  tous;  les  éloges  qu'il  fait 
de  la  virginité  sont  outrés,  et  il  fait  envisa- 
ger le  manaj^e  connue  un  mal.  Eoist.  81,  il 
dit  que  ce  a  est  qu'uu  (emèU^  à  la  fragilité 
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îiumaine.  Dans  son  Exhortation  à  la  Virgi- 
nité, il  dit  que,  quoique  le  mariage  soit  bon, 
les. personnes  mariées  ont  toujours  de  quoi 
rougir.  Dans  son  Traité  de  la  Virginité,  liv. 
III,  il  voudrait  engager  toutes  les  filles  à  ne 
J3as  se  marier,  et  à  demeurer  vierges  ;  il 
soutient  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  multitude 
des  vierges  diminue  la  population.  Dans 
son  livre  des  Veuves,  il  dit  que  les  lois  Julia 
et  Papia  Poppœa,  qui  jirivaient  des  succes- 
sions collatérales  les  veuf<  et  les  célibataires, 
étaient  dignes  d'un  peuple  qui  adorait  les 
adultères  et  les  crimes  de  ses  dieux.  Bar- 
be.vrac,  c.  13,  §  1  et  suiv. 

ÏMous  soutenons  que  saint  Ambroise,  saint 
Jérôme  et  les  autres  Pères  qui  ont  loué  la 
virginité,  n'en  ont  rien  dit  de  plus  que  ce 
qu'en  a  dit  saint  Paul,  /  Cor.  c.  vu  ;  on  n'a 
qu'à  comparer  leurs  expressions  à  celles  de 
l'Apôtre.  Ce  ne  sont  pas  les  éloges  qu'ils  en 
ont  faits  qui  sont  outrés,  mais  ce  sont  les 
censures  que  Barbeyrac  et  ses  pareils  ont 
faites  de  cette  vertu.  Il  en  est  de  même  de 
ce  qu'ils  ont  dit  du  mariage.  Saint  Ambroise 
dit  que  c'est  un  remède  à  la  fragilité  hu- 
maine, mais  il  no  dit  point  que  ce  n'est  que 
cela;  saint  Paul,  de  son  côté,  en  permet 
l'usage  par  indulgence,  v.  6.  Saint  Ambroise 
dit  que  les  personnes  mariées  ont  toujours 
de  quoi  rougir,  et  saint  Paul  dit  qu'elles 
souffriront  dans  leur  chair,  v.  28.  Saint  Jean, 
dans  VApocalypse,  va  plus  loin  ;  il  dit  d'une 
multitude  de  bienheureux  :  «  Voilà  ceux  qui 
ne  se  sont  point  souillés  avec  les  femmes,  car 
ils  sont  vierges  {Apoc.  xiv,  ^i-).  il  suppose 
donc  que  tout  commerce  quelconque  avec 
les  femmes  est  une  souillure.  Saint  Ambroise 
voudrait  que  toutes  les  filles  demeurassent 
vierges  ;  et  saint  Paul  dit  :  «  Je  voudrais  que 
tous  fussent  comme  moi,  »  vu,  7.  Il  soutient 
que  la  multitude  des  vierges  ne  nuit  point 
à  la  population  ;  nous  le  soutenons  de  même, 
et  nous  le  prouvons  au  mot  Célibat.  Ce 
Père  blmne  les  lois  julienne  et  papienne  ; 
les  plus  habiles  politiques  conviennent 
qu'elles  étaient  du  moins  inutiles  ot  n'opé- 
raient aucun  bien.  Telle  est  la  force  des  ob- 
jections et  des  reproches  dont  Barbeyrac  a 
trouvé  le  moyen  de  composer  un  volume 
qui  lui  a  fait  une  réputation  parmi  les  pro- 
testants et  parmi  les  incrédules. 

Un  autre  critique,  moins  instruit  et  plus 
téméraire,  a  lait  mieux  :  dans  un  livre  com- 
posé sur  les  inconvénients  du  célibat  des 
prêtres,  il  soutient  que  jamais  les  anciens 
hérétiques  n'ont  condamné  le  mariage  com- 
me une  chose  absolument  mauvaise  ;  selon 
lui,  ils  prétendaient  seulement  que  c'est  un 
état  moins  i)arfait  que  la  continence  ou  le  cé- 
libat ;  doctrine  à  présent  soutenue  par  l'E- 
glise romaine,  mais  qui  a  été,  dit-il,  réfutée 
et  réprouvée  par  les  Pères  de  l'Eglise,  e.  10, 
p.  18i  et  191).  A  la  vérité,  cet  auteur  se  con- 
tredit et  se  réfute  lui-môme  dans  ce  môme 
chaintre  ;  ils  convient  que  les  anciens  héré- 
tiques avaient  forgé  leur  système  pour  ex- 
pliquer Forigine  du  mal;  ils  supposaient  deux 
principes  ,  l'un  bon  et  créateur  du  bien  , 
l'autre  mauvais  et  auteur  du  mal  ;  c'est  à  ce 


dernier  qu'ils  attribuaient  la  production  des 
corps.  Conséquemment  ils  soutenaient  que 
la  procréation  des  enfants  était  suggérée  par 
le  mauvais  principe,  et  ne  servait  qu'à  éten- 
dre son  empire  ;  n'était-ce  pas  là  condamner 
le  mariage  comme  une  chose  absolument 
mauvaise?  C'est  aussi  l'opinion  que  leur  at- 
tribuent saint  Irénée ,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Origène  ,  Tertullien  ,  saint  Epi- 
phane,  saint  Augustin,  Théodoret,  etc.,  dans 
les  notices  qu'ils  nous  ont  données  de  ces 
hérésies ,  et  dans  les  réfutations  qu'ils  en 
ont  faites. 

Manès,  dans  la  conférence  qu'il  eut  avec 
Archélaiis,  évêque  de  Charcar,  l'an  277,  sou- 
tint que  l'homme  n'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu, 
puisque  sa  génération  vient  d'intempérance, 
de  passion  et  de  fornication.  Voy.  les  Actes 
de  cette  conférence,  n.  ik.  Aussi,  dans  la 
secte  manichéenne,  les  élus  ou  les  parfaits 
renonçaient  au  mariage,  mais  se  livraient  à 
rimjiudicité  ;  ils  permettaient  le  mariage  à 
leurs  auditeurs ,  mais  il  les  exhortaient  à 
empêcher  la  génération  ;  saint  Augustin,  de 
Hœresib.,  n.  46.  Les  eustathiens,  les  euclii- 
tes,  les  priscillianistes,  les  albigeois,  les  loi- 
lards,  qui  étaient  des  rejetons  des  mani- 
chéens, enseignaient  que  le  mariage  n'était 
qu'une  prostitution  jurée.  Voilà  ce  que  les 
Pères  ont  réprouvé  et  réfuté,  et  ce  que  nous 
rejetons  comme  eux. 

Los  canons  du  concile  de  Gangres ,  tenu 
avant  l'an  34-1,  condamnent  ceux  qui  blâ- 
ment le  mariage  et  embrassent  la  virginité, 
non  pour  rexcellence  de  celte  vertu,  mais 
parce  qu'ilscroient  le  /«anaj/e mauvais.  «Nous 
admirons  la  virginité,  disent  les  Pèi-es  de  ce 
concile,  et  la  séparation  d'avec  le  monde, 
pourvu  qu'elles  soient  jointes  à  la  modestie 
et  à  l'humilité  ;  mais  nous  honorons  aussi 
le  mariage,  et  nous  souhaitons  que  l'on  pra- 
tique tout  ce  qui  est  conforme  aux  divines 
Ecritures.  »  Telle  a  été  la  doctrine  de  l'E- 
glise romaine  d.ins  tous  les  siècles  ;  qu'a- 
t-elle  de  commun  avec  celle  des  hérétiques 
anciens  ou  modernes? 

Mais  les  ennemis  de  l'Eglise  sont  si  mal 
instruits,  si  aveugles  ,  si  entêtés,  qu'aucune 
imposture  ne  leur  coûte  rien.  Du  moins,  di- 
sent-ils ,  vous  ne  nierez  pas  que  cette  pré- 
tendue jierfection  de  morale  ne  tende  à  dé- 
tourner une  infinité  de  i)ersonnes  dnmariage, 
à  augmenter  le  nombre  des  célibataires,  et 
à  diminuer  d'autant  la  population  ;  tel  est 
le  cri  général  des  incrédules.  Nous  nions  ab- 
solument cette  conséquence,  et  nous  en  dé- 
montrons la  fausseté  à  l'article  Célibat.  Ce 
n'est  point  la  sévérité  delà  morale  chrétienne 
qui  dégoûte  du  mariage,  c'est  la  dépravation 
des  mœurs  publiques,  fomentée  par  la  morale 
pestilentielle  des  incrédules.  Déjà  parmi  les 
anciens  philosophes,  ce  n'étaient  pas  les  stoï- 
ciens qui  détournaient  les  hommes  du  ma- 
riage, c'étaient  les  épicuriens.  Voy.  la  Mo- 
rale d'Epicure,  p.  272. 

Le  luxe  porté  à  son  comble,  qui  rend  l'en- 
tretien d'une  famille  très-dis|iendieux ,  et 
fait  regarder  comme  partie  du  nécessaire  le 
superflu  le  plus  insensé;  l'ambition  des  pères 
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qui  veulent  que  leurs  enfants  soutiennent  le 
lancf  de  leur  naissance ,  et  montent  encore 
plus  haut  ;  la  fureur  d'habiter  les  grandes 
villes,  et  le  dégoût  pour  les  occupations  in- 
nocentes et  modestes  de  la  campagne  ;  le 
faste  des  femmes,  leurs  prétentions,  leur  in- 
capacité pour  élever  des  enfants,  le  ton  d'em- 
pire qu'elles  affectent,  la  licence  de  leur  con- 
duite, etc. ,  voilà  les  causes  qui  empoison- 
nent les  mariages,  en  troublent  la  paix,  don- 
nent lieu  aux  éclats  scandaleux,  en  dégoû- 
tent ceux  qui  n'y  sont  pas  encore  engagés. 
Ceux  qui  déclament  le  plus  haut  contre  ce 
désordre  en  sont  les  principaux  auteurs  ; 
s'ils  ne  l'ont  pas  fait  naître  ,  ils  le  rendent 
incurable.  Parmi  nos  philosophes ,  les  uns 
ont  justiiié  la  polygamie,  le  divorce,  le  con- 
cubinage ;  les  autres  réprouvent  toute  es- 
pèce de  mariage,  voudraient  que  toutes  les 
femmes  fussent  communes,  et  que  le  monde 
entier  fût  un  lieu  de  prostitution  ;  ils  auto- 
risent les  enfants  à  secouer  le  joug  de  l'au- 
torité paternelle.  Us  tournent  en  ridicule  la 
fidélité  des  époux,  la  modestie  et  la  réserve 
qui  régnent  dans  une  famille  vertueuse,  l'é- 
aucation  sévère  de  la  jeunesse  ;  veulent  qu'on 
lui  donne  non  des  talents  utiles,  mais  tous 
les  talents  fiivoles ,  etc.  Sont -ce  là  les 
moyens  de  multiplier  les  mariages,  de  les 
rendre  plus  purs  et  plus  heureux  ?  C'est  un 
secret  infaillible  pour  rom:!re  le  plus  fort  des 
liens  de  la  société,  et  pour  abrutir  le  genre 
humain. 

Mariage  (1)  (Droit  nat., pub., civ. et  ecclés). 
Le  mariage  |)ouvant  être  considéré  sous  plu- 
sieurs rapports,  semble  susceptible  de  plu- 
sieurs déhnilions;  c'est  un  acte  qui,  en  lui- 
même  et  par  ses  suites,  tient  au  droit  naturel, 
au  droit  public,  au  droit  civil,  et  au  droit  ec- 
clésiastique. La  nature  y  appelle  tous  les 
hommes,  et  elh;  a  formé  seule  les  premiè- 
res unions  conjugales.  L'ordre  public  et  les 
sociétés  en  général  doivent  y  prendre  le  jilus 
grand  intérêt,  puisqu'il  est  la  source  licite 
de  la  population.  Les  lois  civiles  ont  néces- 
sairement dû  le  régler,  et  pour  la  forme  et 
pour  les  etîets;  entin  la  religion,  qui  est  la 
première  bienfaitrice  de  l'humanité,  a  cru 
devoir  consacrer  et  sanctiiier  un  acte  dont  le 
rincipal  but  est  de  donner  et  des  citoyens 

l'Etat,  et  des  adorateurs  au  vrai  Dieu.  Chez 
les  peuples  non  civilisés  et  vivant  sans  lois, 
le  mariage  ne  peut  être  qu'un  contrai  naturel  ; 
etparn\i  les  nations  civilisées,  il  est  uîi  con- 
trat naturel  et  civil;  il  n'y  a  que  parmi  les 
clirélieus  qu'il  est  tout  à  la  fois  contrat  na- 
turel, contrat  civil  et  sacrement.  On  peut  dé- 
tinir  le  mariage  comme  contrat  naturel,  l'u- 
nion volontair.'  de  l'homme  et  de  la  femme 
libres,  à  lellet  de  vivre  ensemble,  de  pro- 
créer des  enfants  et  de  les  élever.  On  le  dé- 
finit aussi,  contractus  quo  personœ  corpornm 
suorum  dominium  mutuo  traduni  et  accipiunt. 

(l)Ueproihnt  clapr««i  l\'(liiion  de  Lioge.  —  Nous 
avons  iraité  la  (luosiion  du  mariage  sous  le  rapport 
religieux  el  civit  dans  noire  Dict.  de  Tlu'ol.  morale. 
U'anicle  que  nous  citons  ici  exu-ail  de  rcdilion  de 
Liège  expose  l'ancienne  jurisprudence  sur  le  mariage, 
«lu'on  lira  encore  avec  plaisir. 


Justlnien  a  défini  le  mariage,  viri  et  muîieris 
conjunctio  individuam  vitœ  consuetudineni 
continens.  Ce  qui  semblerait  pouvoir  sappli- 
quer  au  contrat  naturel  seul.  Le  catéchisme 
du  concile  de  Trente  paraît  avoir  compris 
plus  expressément  le  contrat  civil,  en  ajou- 
tant à  la  déhnition  de  Justinien,  inter  légi- 
timas personas.  Ces  expressions  désignent  les 
personnes  capables,  selon  les  lois,  de  con- 
tracter :  Matrimonium  est  viri  mulierisque 
maritalis  conjunctio  inter  légitimas  personas 
individuam  vitœ  consuetudineni  retinens.  Ce- 
pendant on  pourrait  dire  que  Justinien  a 
entendu  le  contrat  civil,  en  lui  donnant  le 
caractère  de  perpétuité  :  Individuam  vitœ 
consuetudineni  continens;  perpétuité  qui, 
selon  l'observation  de  Perrière,  ne  peut 
s'entendre  que  du  dessein  des  deux  époux 
de  vivre  ensemble  jusqu'à  la  mort  de  luu 
ou  de  l'autre  ;  car  le  divorce  était  permis  chez 
les  Romains.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'exacti- 
tude de  ces  définitions,  nos  auteurs  appel- 
lent le  mariage,  un  contrat  revêtu  des  formes 
prescrites  par  les  lois,  |)ar  lequel  un  homme 
et  une  femme,  habiles  à  faire  ensemble  ce 
contrat,  s'engagent  réciproquement  l'un  avec 
l'autre  à  demeurer  toute  leur  vie  ensemble 
dans  l'union  qui  doit  être  entre  un  é[iOux 
et  une  épouse. 

Le  mariage,  comme  sacrement,  peut  être 
défini  :  l'alliance  ou  l'union  légitime,  par 
laquelle  un  homme  et  une  femme  s'engagent 
à  vivre  ensemble  le  reste  de  leurs  jours, 
comme  mari  et  comme  épouse;  que  Jésus- 
Christ  a  institué  commet  le  signe  de  son 
union  avec  l'Eglise,  et  à  laquelle  il  a  attaché 
des  grâces  particulières  pour  l'avantage  de 
cette  société  et  pour  l'éducation  des  enfants 
qui  en  proviennent. 

Le  contrat  naturel  est  la  première  base  du 
mariage  :  il  ne  peut  y  eu  avoir  de  plusieurs 
espèces,  puisque  la  nature  est  une.  Le  ma- 
riage, comme  contrat  civil,  peut  varier,  parce 
que  les  lois  des  dilTérents  états  ne  sont  pas 
les  mêmes.  Un  mariage  peut  donc  être  vala- 
ble dans  un  pays  et  ne  l'être  pas  dans  un 
autre.  Comme  sacrement,  il  tient  l'être  du 
divin  auteur  de  la  religion  :  les  hommes 
ne  peuvent  donc  y  apporter  auciui  change- 
ment essentiel.  Le  mariage,  comme  coiilrat 
naturel,  parait  être  du  ressort  de  cette  philo 
Sophie  qui  s'occupe  à  connaître  les  lois  que 
dicte  la  nature  à  tous  les  hommes.  Comme 
sacrement,  il  semble  qu'il  n'appartienne 
qu'aux  théologiens  d'en  traiter;  el  1  on  pour- 
rait dire  au  premier  coup  d'oeil  qu  il  ne  peut 
concerner  le  jurisconsulte  que  comme  con- 
trat civil.  Mais  ici  la  nature,  la  religion  el  les 
lois  civiles  sont  tellement  iidiérentfs  les  unes 
aux  autres,  quil  est  imt»ossible  que  le  juris- 
consulte les  sépare;  il  doit  seulement  avoir 
attention  à  ne  considérer  le  contrai  naturel 
et  le  saci  emenl  que  sous  les  rapports  qu'ils 
ont  avec  le  contrai  civil. 

Lorsque  les  hoQimes  ont  été  réunis  eu 
société  et  qu'ils  ont  mis  leur  liberté  el  leur 
propriété  sous  la  sauvegarde  des  lois,  ils  ont 
dû  nécessairement  établir  des  règles  oour 
'es  mariages.  Le  simple  coulral  naturel  n'a 
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plus  aiors  sufli,  et  il  a  été  perfectionné  et  fur- 
tifié  par  le  contrat  civil.  5ïais  le  contrat  natu- 
rel en  a  toujours  fait  la  base. 

Dans  l'ancienne  loi,  chez  les  Hébreux,  le 
mariage  était  de  commandement.  Dieu  eut  à 
peine  créé  l'homme,  qu'il  jugea  qu'il  n'étnit 
pas  à  propos  qu'il  fût  seul.  Il  forma  presque 
aussitôt  la  femme  dune  portion  même  de 
l'homme,  la  lui  présenta  à  l'instant  de  son 
réveil,  comme  pour  le  frapper  plus  vivement; 
il  leur  ordonna  à  l'un  et  ^  l'auîre  de  s'unir 
et  de  perpétuer  la  merveille  qu'il  venait  d'o- 
pérer. Au  sentiment  attractif  qu'il  plaça  dans 
leur  cœur,  il  joignit  l'ordre  de  croître  et  de 
multiplier,  accompagné  de  celui  de  ne  faire 
qu'un  :  Et  erunt  duo  in  carne  nna.  Telle  est 
l'origine  sublime  du  mariage  chez  les  chré- 
tiens, origine  o\i  tous  les  devoirs  d'un  époux 
sont  tracés  en  peu  de  mots. 

Les  Grecs  et  les  Romains,  privés  des  lu- 
mières   de    la  révélation,  n'ont  pas    eu   du 
mariage  les  grandes  idées  que  présente  la  loi 
de  Moïse  ;  cependant  ils  ont  ('té  assez  éclairés 
pour  la  regarder  comme  un  acte  digne  de 
toute  l'attention  des  législateurs.  Mais  tous 
les  peuples  policés  ne  l'ont  pas  envisagé  du 
même  œil;  ceux  qui  did  permis  la  pluralité 
des  femmes  légitimes,  ont  oublié  le  véritable 
but   de   la  nature.  La  pluralité  des  feoimes 
fut  permise  chez  les  Athéniens,  les  Parthes, 
les  Thraces,   les  Egyptiens,  les  Perses.  Elle 
est  encore  en  usage  chez  quelques  peuples 
païens,  et  particulièrement  chez  les  Orien- 
taux. Le   grand  iiombre   de   femmes  qu'ils 
ont  diminue  la  considération  que  la  nature 
a  attachée  à  l'état  d'épouse,  et  fait  qu'ils  les 
regardent  plutôt    comme  des  esclaves   (jue 
comme  des  compagnes.   Les  Romains  s  é- 
taiont  garantis   de    cette  erreur  :  leur  droit 
défend  la  pluralité  des  femmes  et  des  maris; 
cependant  Jules-César  avait  projeté  une  loi 
pour  permettre  la  pluralité  des  femmes.  Mais 
elle  ne  fut  pas  publiée  :  l'objet  de  cette  loi 
était  de  multiplier  la  procréation  des  enfants. 
Auguste,   son   successeur,    eut  les  mômes 
vues,  mais  employa  des  moyens  différents. 
Il  ne  crut  pas  devoir  rien  changer  à  l'ancienne 
législation  sur  les  mariages;  il  crut  qu'il  suf- 
fisait de  pubUer  des  lois  pour  les  encourager. 
On   peut  voir   combien   il  avait  cet  objet  à 
cœur  par  le  discours  qu'il  adressa  aux  che- 
valiers romains  célibataires.  11  publia  les  lois 
nommées  Pappia,  Poppœa,  du  nom  des  deux 
consuls  de  cette  année.  Constant  n  et  Jus- 
tinien  abrogèrent  les  lois  pappiniennes,  et 
favorisèrent  le  célibat; la  raison  de  spiritua- 
lité qu'ils  en  apportèrent  fut  puisée  dans  le 
christianisme,    qui  regarde  cet  état  comme 
plus  parfait  que  le   mariage,  quoiqu'il   ait 
élevé    le  mariage  h.  la  dignité  de  sacrement. 
Valentinien  I  "■  voyait  les  choses  bien  diffé- 
remment, mais  avec  les  yeux  des  passions. 
Voulant   épouser  une  seconde   femme,   et 
garder  celle  qu'il  avait  déjh,  il  fit  une  loi 
portant  qu'il  serait  permis  à  chacun  d'avoir 
deux  femmes,'   mais  cette  loi  ne  fut  point 
observée;  tant  il  est  vrai  que  le  pouvoir  ab- 
solu ne  suOit  pas  pour  donner  des  lois,  et  que 


sans  la  raison  et  la  justice,  les  législateurs 
sont  souvent  impuissants. 

Les  barbares,  qui  inondèrent  l'empire  ro- 
main, soutinrent  que  la  pluralité  des  femmes 
était  contraire  à  l'essence  du  mariage;  et 
Athalaric,  roi  des  Goths,  défendit  la  polyga- 
mie. On  trouve  dans  la  législation  des  Mos- 
covites un  canon  fait  par  leur  patriarche 
Jean,  qu'ils  honorent  comme  un  prophète, 
par  lequel  il  est  ordonné  que  si  un  mari  quitte 
sa  femme  pour  en  épouser  une  autre,  ou  que 
la  femme  change  de  mari,  les  uns  et  les 
autres  seraient  excommuniés,  jusqu'à  ce 
qu'ils  reviennent  à  leur  premier  engage- 
ment. 

Les  citoyens  romains  pouvaient  contrac- 
ter deux    espèces  de  mariages.  On  appelait 
l'un  justœ  nuptiœ,  et  l'autre    concxibinatus. 
Celui  qu'on  appelait  jws<^œ  nw/)ti(p  était  le  ma- 
riage  légitime   qu'un  homme    contractait, 
selon  les  lois,  avec  une  femme,  pour  l'avoir 
à  titre  de  légitime  épouse,  justa  uxor.  Ce 
mariage  donnait  aux  enfants  le  droit  de  fa- 
mille, et  au  père  le  droit  de  puissance  pater- 
nelle  sur  eux.  L'autre  espèce   de  mariage, 
qu'on   appelait  concubinaïus,  était  aussi  un 
véritable   mariage  permis  par  les  lois  :  con- 
cubinatus,  per  leges  nomen  assumpsit.  Il   ne 
différait  du  mariage  appelé  justœ  nuptiœ,  que 
parce  que  l'homme  ne  prenait  pas  la  femme 
avec  laquelle   il  so   mariait  pour  l'avoir   à 
titre   de   légitime    épouse,  justa  uxor,  ma.\s 
il  la  prenait  seulement  à  titre  de  concubine  ; 
les  enfants   qui    naissaient  de   ce  mariage 
n'avaient  pas  le  droit  de  famille,  et  le  père 
n'avait  pas  sur   eux  la  puissance  paternelle; 
ils  n'étaient  pas  jfHsît  liberi;  ils  n'étaient  pas 
néanmoins  bâtards,  on  les  appelait  liberi  na- 
turales,  bien    différents  des  nati  et   spiirii, 
qui  étaient  les  noms   de   ceux  qui  éta  ent 
nés  ex  scorto  et  d'unions  défendues.   C(  tte 
espèce  de  mariage  fut   introduite,  pour  per- 
mettre  les    uiiions    disproportionuies.    Ur 
sénateur  pouvait  prendre  pour  concubint 
une  femme  affranchie  de  l'esclavage,  que 
les  lois  ne  lui  permettaient  pas  d'avoir  pour 
légitime  épouse.  Du  reste    tout  ce  qui  pro- 
hibait un  mariage  légitime  prohibait  égale- 


ment le  concubii  âge;  il  n'était  pas  plus  [>er- 
mis  d'avoir  deux  cuncubines  à  ia  fois  que 
deux  femmes  légitimes.  Le  concubinage, 
tant  qu'il  existait,  excluait  tout  autre  ma- 
riage, comme  le  mariage  légitima  excluait 
le  concubinage  :  on  ne  pouvait  avoir  ensem- 
ble une  femme  et  une  concubine. 

Il  est  assez  difficile  de  tracer  la  ligne  qui 
séparait  le  mariage  légitime  d'avec  le  simple 
concubinage.  Les  cérémonies  extérieures, 
ou  la  confection  de  l'acte  qui  contenait  les 
conventions  matrimoniales,  ne  pouvaient  les 
diff'érencier,  puisqu'un  mariage  pouvait  être 
justœ  nuptiœ  sans  acte  et  sans  cérémonie.  Ce 
n'était  que  l'intention  de  l'homme  de  prendre 
sa  femme  à  titre  de  légitime  épouse,  ou  de 
la  prendre  seulement  pour  concubine^  qui 
rendait  le  mariage  ou  légitime,  ou  concubi- 
nage. C'est  ainsi  que  s'exprime  la  légis- 
lation romaine  :  Concubinatus  ex  sola  {inimi 
destinât ione   œstimari    oportet...    concubina 
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ab  uxore  solo  delectu  separatur.  De  là  il  suit 
que  le  concubinage  n'était  présumé  qu'à  re- 
gard des  femmes  diffamées  ou  d'un  état  vil  :/fi 
liberœ  mulicris  consuetiidine  non  concubîna- 
tus,  sed  nupliœ  inteUigendœ  sunt,  si  non  cor- 
pore  quœstum  fecerit.  Cette  distinction  du 
mariage,  justœ  nuptiœ  et  concubinatus,  n'avait 
lieu  qu'à  l'égard  des  citoyens  romains.  Les 
peuples  soumis  à  la  république  ou  à  l'empire 
n'étaient  capables  que  d'une  esjièce  de  jna- 
riage,  qu'on  appelait  simplement  matrimo- 
nium.  11  ne  produisait  point  sur  les  enfants 
la  puissance  paternelle,  telle  que  l'avaient  les 
tîitoyens  romains,  mais  seulement  telle  que 
la  donne  aux  |ières  le  droit  naturel.  Mais 
Celle  différence  s'évanouit,  lorsque  Antonin 
Caracalla  accorda  le  nom  et  les  droits  de 
citoyen  romain  à  tous  les  sujets  de  l'empire. 

Le  concubinage  tel  qu'il  existait  i)enàant  la 
république,  et  sous  les.  premiers  empereurs, 
subsista  encore  lorsque  la  religion  chrétienne 
fut  devenue  la  religion  dominante  ;  on  en 
peut  juger  i)ar  ledix-se|)tième  canon  du  pre- 
mier concile  de  Tolède,  de  l'an  iOO,  où  il  est 
dit  :  Si  quis  habens  uxorcm  fidelis,  concubi- 
nam  habeat,  non  communicet  ;  cœteriim  qui 
non  liabet  uœorem,  et pro  uxore  concubinam 
habet,  acommunione  non  repcUatur,  tantum 
ut  unius  mulieris,  aut  uxoris,  aut  concubinœ, 
ut  ei  placuerit,  sit  conjunctione  contentus. 

La  qualité  de  citoyen  romain  étant  deve- 
nue générale,  ou  avant  totalement  disparu, 
l'usage  de  contracter  le  mariage  appelé  con- 
cubinalus  s'anéantit  insensiblement.  Il  ne 
s'en  est  guère  conservé  de  trace  que  dans 
l'Allemagne,  où  la  qualité  de  noble  a  produit 
pour  les  mariages  les  mêmes  effets  que  celle 
de  citoyen  romain.  Un  homme  de  qualité, 
qui  se  marie  à  une  femme  de  basse  condi- 
tid:,  la  prend  pour  femme  d'un  ordre  subal- 
terne. Cette  femme  ne  participe  pas  au  rang 
et  aux  titres  de  son  mari,  et  les  enfants  qui 
naissent  de  ce  mariage  ne  succèdent  ni  aux 
litres  ni  à  l'hérédité  de  leur  père.  Ils  doivent 
se  contenter,  ainsi  que  le-r  mère,  d'une  cer- 
taine quantité  qui  leur  a  été  assignée  par  le 
contrat  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  mariage  de  la 
main  gauche.  Il  eu  est  de  même  des  princes 
(jui  éj-ousent  une  personne  d'une  condition 
inférieure  à  la  leur  ;  ils  lui  donnent  la  main 
gauche  au  lieu  de  la  droite.  Leurs  enfants 
sont  légitimes  et  nobles  ;  mais  ils  ne  succè- 
dent point  aux  Etats  du  père,  à  moins  que 
l'empire  ne  les  réhabilite  ;  quelquefois  le 
prince  épouse  ensuite  sa  femme  do  la  main 
droite.  Cette  espèce  de  mariage  n'a  pas  lieu 
en  France  ;  nos  lois  ne  i)ermetlent  j^as  de  se 
marier  autrement  que  pour  avoir  une  femme 
à  titre  de  légitime  épouse.  Le  concubinage 
avec  une  femme  que  l'on  n'a  pas  épousée  en 
légitime »jarâ/(/c  es!,  parmi  nous,  une  union 
illicite  et  prohibée.  Cependant  nous  iivons 
quelques  mariages,  qui,  quoique  valaîtlement 
contractés,  ne  produisent  (jue  des  elfcis  ci- 
vils, à  peu  près  semblables  au  concubinage 
chez  les  Romains  et  aux  mariages  de  la  main 
gauche  en  Allemagne. 

Chez  les  Romains,  le  J»«/»(i(;r  des  esclaves, 
fait   du  consentement  de   leurs  raattics,  f^t 


pourvu  qu'il  n'y  eût  aucun  empêchement  na- 
turel ,  s'appelait  contuberninm  ;  il  ne  produi- 
sait aucun  effet  civil  ;  tel  est  encore  aujour- 
d'hui celui  des  nègres  esclaves  en  Amérique. 
On  donnait  la  môme  dénomination  au  mnriage 
que  contractait  un  homme  libre  avec  une  es- 
clave, aut  vice  versa.  Inter  serves  et  libfros 
matrimonium  contrahi  non  potest,  contuber- 
ninm poiest.  Ce  ynariagene  produisait  pas  plus 
d'etfets  civils  que  ceux  des  esclaves  entre 
eux. 

Après  les  définitions  et  les  notions  histo- 
riques préliminaires,  venons  au  mariage,  tel 
qu'il  existe  parmi  nous,  et  qui  doit  faire  l'ob- 
jet principal  de  cet  article.  Le  mariage,  dans 
le  sens  où  nous  le  prenons  ici,  est  celui  qui 
est  tout  à  la  fois,  contrat  naturel,  contrat  ci- 
vil et  sacrement. 

Nous  examinerons,  1°  ce  qui  doit  précéder 
le  mariage;'!''  quelles  sont  les  personnes  qui 
peuvent  le  contracter;  3°  comment  il  se  con- 
tracte réellement  ;  i"  quels  sont  ses  effets  et 
ses  obligations  ;  5"  les  cassations  et  la  disso- 
lution des  mariages,  et  les  juges  qui  en  doi- 
vent C'  nnaître  ;  6°  b  s  séparations  d'habita- 
tion ;  7°  les  seconds  mariages  et  l'édit  des  se- 
condes noces. Nous  es;  érons  renfermer  sous 
ces  divisions  tout  ce  (jui  concerne  l'impor- 
tante matière  du  mariage. 

§  I.  Ce  qui  doit  précéder  le  mariage.  Comme 
contrat  naturel,  le  mariage  consiste  dans  le 
seul  consentement  des  parties.  Ce  consente- 
ment une  fois  librement  donné  et  en  pleine 
connaissance  de  cause,  le  mariage  est  con- 
tracté dans  l'ordre  de  la  nature.  Heureuses, 
et  mille  fois  heureuses  les  sociétés  où  il  n'y 
aurait  pas  besoin  d'autres  formalités!  on  n'y 
suivrait  que  cet  instinct  puissant,  qui  porte 
l'homme  et  la  femme  à  se  donner  l'un  à  l'au- 
tre pour  propager  l'espèce  humaine,  et  tra- 
vailler de  concert  à  leur  propre  bonheur  : 
une  promesse  dictée  par  le  cœur,  et  pour  la- 
quelle la  bouche  ne  servirait  que  d'organe 
au  sentiment,  est  sans  doute  le  lien  le  plus 
fort  quipuisse  unir  deux  individus.  Pourquoi 
donc  cette  promesse  ne  suffit-elle  pas,  n'esl- 
elle  pas  vraiment  obligatoire?  Ouisansdoute, 
elle  l'est  ;  gardons-nousde  pc:.ser  autrement. 
Le  serment  que  se  font  deux  personnes  li- 
bres, jouissant  de  toute  leur  raison  et  de 
toutes  leursfacullés,  de  s'unir  j^ourtouiours, 
est  le  pacte  le  plus  sacré  aux  yeux  de  la  na- 
ture et  de  1  honnête  homme. Nos  aïeux, aux- 
quels on  prodigue  si  souvent  le  nom  de  bar- 
bares, le  pensaient  ainsi  lorsqu'ils  établirent 
le  principe  qui  a  eu  pendant  plusieurs  siè- 
cles force  de  loi  parmi  nous,  aut  nubrre,  aut 
mori,  principe  quia  fait  si  longtemps  la  sau- 
vegarcfe  du  sexe  contre  la  séduction,  prin- 
cipe qui  a  pu  être  un  rempart  contre  la  dé- 
p.ravaiion  des  mœurs;  mais  qui,  depuis 
qu'elles  ont  été  corromjmes,  était  devenu 
une  arme  meurtrière  dans  les  mains  du  rice, 
et  qui  changeait  souvent  en  séducteur  ce  sexe 
que  la  faiblesse  même  fait  toujours  présu- 
mer être  séduit.  D'ailleurs,  quelle  triste  rid- 
toire  j»our  une  femme  abusée  et  trompée,  de 
ne  devoir  un  éi>oux  (lu'à  la  crainte  de  la 
mort!  quelle  réflexion  aochirante  de  se  dire 
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à  soi-même,  ce  n'est  que  pour  éviter  l'écha- 
faud  qu'il  a  consenti  à  partager  ma  couche  1 

Quelque  obligatoire  que  soit  en  lui-même 
le  simple  contrat  naturel,  la  sagesse  des  lé- 
gislateurs a  donc  dû  y  ajouter  des  prélimi- 
naires et  des  formalités  extérieures  pour  le 
rendre  obligatoire  dans  le  for  extérieur  et 
aux  yeux  de  la  société.  Il  a  fallu  prémunir  la 
jeunesse  contre  une  passion  souvent  aveu- 
gle; il  a  fallu  s'assurer  de  la  liberté  et  de  la 
raison  des  contractants,  et  Ton  a  vu  les  deux 
puissances  concourir  à  ce  but  salutaire  ;  c'est 
pour  cela  qu'on  a  établi  les  fiançailles,  la  pu- 
blication des  bans,  et  qu'on  a  aboli  les  pro- 
messes per  verha  de  prœsenti.  Les  fiançailles 
et  la  publication  des  bans  doivent  précéder 
le  mariage.  Ces  formalités  sont  plus  ou  moins 
essentielles,  selon  les  circonstances.  Voy. 
Bans,  Fiançailles.  Les  conventions  matri- 
moniales rédigées  par  écrit,  qu'on  appelle 
contrat  de  mariage,  précèdent  aussi  ordinai- 
rement la  célébration  du  mariage  :  on  peut 
les  regarder  comme  des  fiançailles  profanes. 
Ce  contrat  n'est  point  de  nécessité  absolue  ; 
il  arrive  même  souvent  que  les  futurs  con- 
joints n'en  passent  point.  Dans  ce  cas,  c'est 
la  loi  de  leur  domicile  qui  règle  les  conven- 
tions matrimoniales  ;  il  ne  peut  être  passé 
après  le  mariage  ;  il  faut  nécessairement  qu'd 
le  précède,  autrement  il  serait  radicalement 
nul.  Il  doit  être,  selon  le  droit  commun,  ré- 
digé par-devant  notaires.  La  plupart  de  nos 
coutumes  l'exigent  impérieusement ,  pour 
empêcher  les  antidates  et  les  avantages  que 
les  conjoints  pourraient  se  faire  pendant  le 
mariage.  11  est  cependant  encore  quelques 
pays,  même  coutumiers,  où  un  contrat  de 
mariage  sous  seing  privé  est  valable  ;  mais  il 
faut  qu'il  soit  signé  des  conjoints,  des  pa- 
rents des  deux  côtés,  et  absolument  à  l'abri 
de  tout  soupçon  de  dol  et  de  fraude. 

§  IL  Quelles  sont  les  personnes  qui  peuvent 
contracter  le  mariage  ?  Toute  personne  qui 
n'a  en  elle  aucun  empêchement  dirimant,  ou 
qui  a  obtenu  une  dispense  de  ceux  dont  on 
peut  dispenser,  est  capable  de  se  marier. 
Nous  avons  amplement  traité  cette  matière 
à  l'article  Empêchement  du  mariage:  nous  y 
renvoyons  nos  lecteurs.  11  en  est  deux  que 
nous  avons  réservés  au  présent  article,  parce 
que  l'ordre  des  matières  l'exigeait  :  c'est  le 
défaut  de  consentement  de  la  part  de  ceux 
dont  dépendent  les  parties  contractantes,  et 
la  disparité  du  culte  par  rapport  aux  protes- 
tants et  aux  infidèles.  Nous  ne  connaissons 
dans  notre  législation  que  deux  espèces  de 
personnes  qui  sont  sous  la  puissance  dau- 
trui,  les  tils  de  famille,  c'est-à-dire  ceux  qui 
ont  encore  leur  i)ère  ou  mère,  et  les  mineurs 
qui  sont  sous  la  conduite  de  leurs  tuteurs  ou 
curateurs. 

Suivant  les  lois  romaines,  les  mariages  des 
enfants  de  famille  n'élaienl  pas  valables  sans 
le  consentement  préalable  de  celui  qui  les 
avait  en  sa  puissance,  m  tantum   ut  jussus 

parentis  prœcedere  debeat Si  adversus  ea 

quœ  dixinms  aliquicoicrint,  ncc  vir,  nec  uxor, 
nec  nuptiœ,  nec  înatrimotiiwn,  nec  dos  intelli- 
gitury  instil.  de  nupl.  Les    grands  [)riviléges 


accordés  par  les  empereurs  aux  soldats  ne 
les  dispensaient  pas  de  cette  règle.  Filins 
familias  miles  matrimonium  sine  patria  vo- 
luntate  non  contrahit.  On  reconnaît  dans  ces 
lois  une  conséquence  nécessaire  de  la  puis- 
sance paternelle  ;  elles  ont  été  longtemps  en 
vigueur  dans  l'empire,  même  après  que  la 
religion  chrétienne  y  a  été  admise,  et  alors 
l'Eglise  ne  regardait  point  comme  valables 
les  morm^es  contractés  contre  leur  disposi- 
tion. On  en  trouve  des  preuves  dans  les  ou- 
vrages des  saints  Pères.  Cette  doctrine  pa- 
raît s'être  conservée  jusqu'aux  temps  d'Isi- 
dore Mercator,  puisque,  dans  la  décrétale 
qu'il  a  faussement  attribuée  au  pape  Evariste, 
et  qui  est  rapportée  au  décret  de  Gratien, 
can.  aliter,  caus.  30,  quœst.  5,  on  appelle 
adulteria,  contubernia,  stupra  et  fornicatio- 
nes,  les  mariages  îaiis  sans  le  consentement 
des  pères  et  mères,  matrimonia  facta  sine 
consensu  parentum.  Mais  les  lois  romaines 
sur  la  puissance  paternelle  ayant  cessé  d'ê- 
tre exécutées  dans  la  majeure  partie  du  monde 
chrétien,  on  s'accoutuma  insensiblement  à 
regarder  comme  valables  les  mariages  des 
enfants  de  famille,  même  mineurs,  quoique 
faits  sans  le  consentement  de  leurs  pères  et 
mères. 

Cette  opinion  paraît  avoir  été  adoptée  par 
le  concile  de  Trenie ',tametsi  dubitanaum  non 
est  clandestina  matrimonia  libero  consensu 
contrahentium  facta,  rata  et  vera  esse  matri- 
monia quandiu  Ecclcsia  ea  irrita  non  fecit, 
proindejure  damnandi  sunt,  ut  eos  sancta  sy~ 
nodus  anathemate  damnât,  qui  ea  vera  et  rata 
esse  negant,  quique  falso  affirmant  matrimo- 
nia a  finis  familias  sine  consensu  parentum 
contracta  irrita  esse,  et  parentes  ea  rata  et  ir- 
rita facere  posse  ;  nihilominus  sancta  Dei  Ec- 
clcsia., ex  justissimis  causis,  illa  semper  de- 
testata  est  atque  prohibuit.  Ce  décret  du  con- 
cile a  beaucoup  occupé  nos  théologiens  et 
nos  canonistes.  Ils  onte-ierché  à  leconciher 
avec  nos  lois  et  nos  usages.  Ils  soutiennent 
qu'il  a  seulement  entendu  condamner  le  sen- 
timent de  queliiues  protestants,  qui  j)réten- 
daientquepar  le  droit  naturel,  les  parents 
avaient  par  eux-mêmes  le  pouvoir  de  vali- 
der ou  d'annuler  les  mariages  de  leurs  en- 
fants, contractés  sans  leur  consentement, 
sans  qu'il  fût  besoin  pour  cela  d'une  loi  po- 
sitive qui  les  déclarât  nuls.  Mais  le  concile 
n'a  pas  décidé  ni  pu  décider  que,  dans  le 
cas  d'une  loi  civile  qui  exigerait  dans  les  en- 
fants de  famille  le  consentement  des  parents 
à  peine  de  nullité,  leurs  mariages,  sans  ce 
consentement,  ne  laisseraient  pas  d'être  va- 
lables. En  effet,  il  s'ensuivrait  d'une  pareille 
décision  que  les  princes  n'auraient  pas  le 
droit  d'établir  des  empèc;iemenls  dirimants  : 
ce  qui  est  faux.  Voy.  Empêchement. 

Quel  que  soit  le  sens  que  l'on  veuille  don- 
ner à  la  décision  du  concile,  il  est  certain 
que  nous  distinguons  en  France  deux  espè- 
ces d'enfants  de  famille,  les  mineurs  et  les 
majeurs  :  nous  exigeons,  pour  les  mariages 
des  uns  et  des  autres,  le  consentement  des 
parents;  mais  le  défaut  de  ce  consentement 
ne  produit  pas  les  mêmes  effets  dans  tous 
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les  cas.  Quant  aux  mariages  des  fils  de  famille 
mineurs,  le  défaut  de  consentement  des  pè- 
res et  mères  les  rend  nuls.  Nos  auteurs  cher- 
chent à  appuyer  cette  nullité  sur  l'esprit  et 
la  lettre  de  nos  lois. 

On  retrouve  dans  nos  anciens  Capitulaircs 
des  traces  de  la  nécessité  du  consentement 
des  pères  et  mères  pour  le  mariage  de  leurs 
enfants,  du  moins  quant  aux  filles.  Ces  lois 
étaient  tombées  en  désuétude.  On  en  peut 
juger  par  le  préambule  de  l'édit  de  Henri  II, 
du  mois  de  février  1556  :  «  Comme  sur  la 
plainte  à  nous  faite  des  mariages,  qui  jour- 
nellement, par  une  volonté  charnelle,  indis- 
crète et  désordonnée,  se  contractaient  en 
notre  royaume  par  les  enfants  de  famille, 
contre  le  vouloir  et  consentement  de  leurs 
pères  et  mères,  n'ayant  aucunement  devant 
les  yeux  la  crainte  de  Dieu,  l'honneur,  ré- 
vérence et  obéissance  qu'ils  doivent  à  leurs 

dits  parents Nous  eussions    longtemps 

conclu  et  arrêté  sur  ce  faire  une  bonne  loi 
et  ordonnance,  par  le  moyen  de  laquelle  ceux 
qui,  pour  la  crainte  de  Dieu,  l'honneur  et 
révérence  paternelle  et  maternelle,  ne  se- 
raient détournés  et  retirés  de  mal  faire,  fus- 
sent par  la  sévérité  de  la  peine  temporelle 
révoqués  et  arrêtés »  Le  législateur  sup- 
pose qu'avant  lui  il  n'y  avait  aucune  loi  sur 
cette  matière.  L'édit  continue  :  «  Avons  dit 

et  statué que    les    enfants   de  famille, 

ayant  contracté  et  qui  contracteront  ci-après 
mariages  clandestins,  contre  le  gré,  vouloir 
et  consentement  de  leurs  pères  et  mères, 
puissent,  pour  telle  irrévérence,  ingratitude, 
mépris  et  consentement  de  leurs  dits  pères 
et  mères,  et  chacun  d'eux  exhérédés  ;  puis- 
sent aussi,  lesdits  pères  et  mères,  pour  les 
causes  que  dessus,  révoquer  toutes  les  do- 
nations qu'ils  auraient  faites  à  leurs  en- 
fants    Voulons  que  lesdits  enfants,  qui 

ainsi  seront  illicitement  conjoints,  soient 
déclarés  audit  casd'exhérédalion,  et  les  dé- 
clarons incapables  de  tous  avantages  qu'ils 
pourraient  prétendre,  par  le  moyen  des  con- 
ventions apposées  es  contrats  de  mariage, 
ou  par  le  bénéfice  des  coutumes  de  notre 
royaume.  » 

Cette  loi  ne  prononce  point  la  peine  do 
nullité  contre  les  mariages  des  enfants,  mémo 
mineurs,  contractés  sans  le  consentement 
des  pères  et  mères.  Elle  ne  les  regarde  que 
comme  illicites  :  qui  ainsi  seront  illicitement 
conjoints;  elle  ne  punit  les  enfants  que  par 
la  peine  de  l'exhérédation,  qu'elle  laisse  ce- 
pendant à  la  volonté  des  pères  et  mères; 
elle  ne  les  déclare  déchus  des  conventions 
matrimoniales  ou  du  bénéfice  des  coutumes, 
que  dans  les  cas  où  l'exliérédation  serait 
prononcée.  Les  enfants  no  peuvent  éviter 
les  peines  portées  par  la  loi,  même  en  re- 
quérant le  consentement  do  leur  [)èro  :  il 
est  nécessaire  pour  cela  qu'ils  l'aient  obtenu. 
11  y  a  cependant  une  exception  bien  remar- 
quable. «  N'entendons  comi)rendre  les  ma- 
riages qui  seront  contractés  par  les  fils  ex- 
cédant iW^Q  do  trente  ans,  et  les  tilles  ayant 
vingt-cinq  ans  passés  et  accon»i)lis,  pourvu 
qu'ils  se  soient  mis  en  devoir  do  requérir 
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l'avis  et  conseil  de  leurs  dits  pères  et  mè 
res;  ce  que  voulons  être  ainsi  gardé  pour 
le  regard  des  mères  qui  se  remarient,  des- 
quelles suffira  requérir  leur  conseil,  et  ne 
seront  lesdits  enfants,  auxdits  cas,  tenus 
d'attendre  leur  consentement.  »  Le  législa- 
teur termine  sa  loi  par  ordonner  que  lesdits 

enfants et  ceux   qui  auront    traité   tels 

mariages  avec  eux,  et  donné  conseil  et  aide 
pour  la  consommation  d'iceux,  soient  sujets 
a  telles  peines  qu'elles  seront  avisées,  selon 
l'exigence  des  cas,  par  les  juges. 

L'article  iOde  l'ordonnance  de  Blois  porte  : 
a  Enjoignons  aux  curés  de  s'enquérir  de  la 
qualité  de  ceux  qui  voudront  se  marier;  et 
s'ils  sont  enfants  de  famille,  ou  en  puissance 
d'autrui,  nous  leur  défendons  de  passer  ou- 
tre à  la  célébration  desdits  mariages,  s'il  ne 
leur  apparaît  du  consentement  i\es  pères, 
mères,  tuteurs  ou  curateurs,  sous  peine  d'ê- 
tre punis  comme  fauteurs  du  crime  de  rapt.  » 
L'article  il  confirme  l'édit  de  1556;  l'édit  de 
Melun  confirme  l'article  40  de  l'ordonnance 
de  Blois. 

Louis  XIII,  par  sa  déclaration  de  1639, 
fut  plus  loin  que  les  ordonnances  précéden- 
tes. Les  peines  portées  par  les  rois  ses  pré- 
décesseurs, contre  lesmarjag'fj  contractés  par 
les  enfants  de  famille  sans  le  consentement 
de  leurs  pères  et  mères,  n'ayant  pu  les  ar- 
rêter, il  a  jugé  à  propos  d'en  aiouter  de 
nouvelles.  En  conséquence,  l'article  2  de  la 
déclaration  s'énonce  ainsi  :  «  Le  contenu  de 

l'édit  de  l'an  1556,  et  aux  articles  il de 

l'ordonnance  de  Blois,  sera  observé,  et  y 
ajoutant,  avons  déclaré  et  déclarons  les  veu- 
ves, fils  et  tilles,  moindres  de  vingt-cinq  ans, 
qui  auront  contracté  mariage  contre  la  te- 
neur desdites  ordonnances,  privés  et  d-.'chus 
par  le  seul  fait,  ensemble  les  enfants  qui  en 
naîtront,  et  leurs  hoirs,  indignes  et  incipa- 
bles  à  jamais  des  successions  de  leurs  pères 
et  mères  et  aïeux,  et  de  toutes  autres  direc- 
tes ou  collatérales,  comme  aussi  des  droits 
et  avantages  qui  pourraient  leur  être  acquis 
par  contrats  ae  mariage  et  testaments,  ou 
par  les  coutumes  et  lois  de  notre  royau- 
me, même  du  droit  de  légitime;  et  les"dis- 
positions  qui  seront  faites  au  préjudice  de 
no're  ordonnance,  soit  en  faveur  des  per- 
sonnes mariées,  soit  par  elles  au  profit  des 
enfants  nés  de  ces  mariages,  nulles  et  de  nul 
ctfet  et  valeur.  Voulons  que  les  choses  ainsi 
données  demeurent  irrévocablement  acqui- 
ses à  notre  fisc,  sans  que  nous  en  puissions 
disp()ser  qu'en  faveur  des  hôpitaux  ou  autres 
œuvres  pies.  etc.  » 

Mais  quelles  que  soient  les  peines  portées 
par  ces  ditférentes  lois  contre  h^s  mariages 
faits  sans  le  consentement  des  pères  et  mè- 
res, elles  se  bornent  h  la  privation  des  elTets 
civils.  On  n'y  voit  point  la  peine  de  nullité 
textuellement  prononcée.  Si  la  lettre  de  nos 
ordonnances  n'est  pas  précise  à  ce  sujet, 
nos  auteurs  soutiennent  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  de  leur  esprit,  et  que  si  on  les 
considère  attentivement,  on  découvrira  fa- 
cilement qu'elles  réputent  nuls  et  non  vala- 
blemout  contractés  tous  les  vwriagesdos  mi« 
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neurs,  contractés  sans  le  consentement  de 
leurs  [)ères    et   mères.  En   effet,   il   paraît 
qu'elles  regardent  comme  le  fruit  de  la    sé- 
duction ces  sortes  de  mariages,  puisqu'elles 
yeulent  (ordonnance  de  Blois,   art.ki))q{ie 
les  curés,  qui  y  prêteront  leur  ministère, 
soient  punis  comme  fauteurs  du  crime  de  rapt. 
Elles  supposent  donc  que  le  mariage  d'un 
mineur  doit  passer  p<jur  entaché  du  vice  de 
séduction,  par  cela  seul  qu'il  est  contracté 
sans  le  consentement  de  ses  pères  et  mères. 
Il  n'y  a  en  etïet  que  la  séduction,  et  une  sé- 
duction très-forte,  qui  puisse  faire  oublier  à 
un  mineui',  la  déférence,  le  respect  et  l'o- 
béissance qu'il  doit  aux  auteurs  de  ses  jours. 
Dès  que  la  loi  suppose  la  séduction  dans  ces 
sortes  de  mariages,  elle  les  suppose  par  là 
même  nuls,  puisque  la  séduction  est  un  em- 
pêchement dirimant  un  mariage,  empêche- 
ment qui,  en  enchaînant  la  liberté,  fait  dis- 
paraître le  consentement  nécessaire  à  tout 
contrat.  Alors  la  présomption  est  de  celles 
que  l'on  appelle  en  droit  prœsumptiones  ju- 
ris,  gui   sont    équipollentes  à  une  preuve 
parfaite,   et  qui  dispensent   d'en   apporter 
d'autres.  La  séduction  en  ce  cas  n'est  consi- 
dérée que  dans  la  chose  même  :  on  n'exa- 
mine point  de  la  part  de  qr.i  elle  vient,  quand 
même  ce  serait  le  mineur  qui  s'est  marié 
qui  se  serait  séduit  lui-même  par  sa  passion, 
quand  même  celle  qu'il  a  épousée  n'y  au- 
rait contribué  que  par  le  malheur  quelle  a 
eu  de  lui  plaire,  la  séduction  ne  laisserait 
pas  d'être  présumée,  et  le  mariage,  en  con- 
séquence, réputé  nul.  La  nullité  du  mariage 
des  mineurs,  opérée  par  le  défaut   de  con- 
sentement de  leurs  pères  et  mères,  ne  pro- 
vient donc  point  de  la  puissance  paternelle, 
telle  qu'elle  avait  été  admise   chez  les  Ro- 
mains. Ce  n'est  pas  l'atteinte  portée  à  cette 
puissance  qui  annule  le  contrat  civil.  C'est 
la  présomption  que  l'enfant  s'est  conduit  en 
aveugle,  dès  qu'il  n'a  point  marché  à  la  lueur 
du  [lambeau  que  la  nature  et  la  loi  lui  don- 
nent pour  se  diriger  pendant  sa  minorité. 
C'est  pourquoi  l'article  kO  de  l'ordonnance 
de  Biois  veut  qu'on  punisse,  comme  fauteurs 
du  crime  de  rapt,  les  curés  qui  béniront  les 
mariages  des  mineurs,  sans  qu'il  leur  appa- 
raisse du  consentement  de  leurs  pères  et 
mèies;  et  de  là  on  conclut  que  ces  mariages 
sont  nuls,  selon  l'esprit  de  la  loi. 

On  tire  la  môme  conséquence  d'une  autre 
dispos  tion  de  l'ordonnance  de  Blois  :  «  Pour 
obvier  aux  abus  qui  advienneut  des  maria- 
ges clandestins,  avons  ordonné  que  nos  su- 
jets ne  pourront  valablement  contracter  wa- 
nagfe,sans  proclamation  précédente  de  bans.  » 
Le  principal  motif  qui  a  porté  le  législateur 
à  prescrire  la  formalité  des  bans  a  été  d'em- 
pêcher les  mineurs  de  se  marier  à  l'insu  de 
leurs  pères  et  mères.  Cela  est  si  vrai,  que  le 
défaut  de  publication  de  bans  passe  pour 
ôtre  de  nulle  considération  dans  les  mariages 
des  m;ijeurs,  et  que  même  à  l'égard  de  ceux 
des  mineurs,  il  n'est  de  quelque  poids  que 
lorsque  les  pères  et  mères  se  plaignent  du 
mariage,  et  qu'il  n'en  est  d'aucun  lorsqu'ils  y 
ont    consenti.   Cela  posé,   l'ordonnance  de 


Blois,  en  déclarant  nuls  et  non  valablement 
contractés  les  mariages,  lorsqu'on  aurait  man- 
qué d'observer  une  formalité  établie,  pour 
empêcher  les  mineurs  de  se  marier  à  l'insu 
et  sans  le  consentement  de  leurs  pères  et 
mères,  fait  sufiisamment  connaître  que 
les  mariages  ainsi  contractés  ne  puissent 
subsister ,  et  qu'ils  soient  réputés  non 
valablement  contractés.  Pourrait -on  pen- 
ser sans  absurdité  que  la  loi  ait  voulu 
avoir  plus  d'indulgence  pour  le  mal  même 
qu'elle  a  voulu  prévenir,  que  pour  l'inob- 
servation d'une  formalité  qu'elle  n'a  établie 
que  pour  l'empêcher?  Ce  qui  ajoute  encore 
à  ce  raisonnement,  c'est  la  disposition  de  la 
même  ordonnance  de  Blois,  qui  porte  que  la 
dispense  de  quelques-unes  des  proclama- 
tions de  bans  ne  pourra  être  accordée  que 
du  consentement  des  principaux  parents  des 
parties  contractantes,  et  par  conséquent  de 
leurs  pères  et  mères.  Il  en  est  de  même  de 
la  déclaration  du  26  novembre  1639,  qui  exi- 
ge le  consentement  des  pères  et  mères,  tu- 
teurs, curateurs,  pour  la  proclamation  des 
bans  des  mineurs.  Si  ces  lois  requièrent  le 
consentement  des  pères  et  mères  pour  que 
les  bans  soient  valablement  publiés;  si  elles 
le  requièrent  pour  les  dispenses  des  bans, 
n'est-il  pas  évident  que  leur  esprit  est  d'exi- 
ger, à  plus  forte  raison,  ce  consentement, 
pour  que  les  mariages  des  mineurs  soient 
valablement  contractés  ?  Certainement  le 
mariage  est  un  acte  bien  plus  important  que 
les  dispenses  des  bans  ou  leur  publication. 

Ce  que  l'on  vient  de  dire  sur  la  nécessité 
du  consentement  des  pères  et  mères,  pour 
la  validité  des  mariages  des  mineurs  est  tiré 
du  plaidoyer  de  M.  d'Aguesseau,  dans  la 
cause  de  Melchior  Fleury,  contre  la  demoi- 
selle de  Bezac. 

On  ne  peut  douter  que  la  jurisprudence 
constante  de  tous  les  tribunaux  du  royaume 
ne  soit  de  regarder  le  défaut  de  consente- 
ment des  pères  et  mères  comme  opérant  la 
nullité  du  mariage  des  mineurs.  Mais  en 
même  temps  il  faut  convenir  que  cette  nul- 
lité n'est  textuellement  prononcée  par  au- 
cune  loi  :  elle  n'est  que  la  conséquence  de 
plusieurs  dispositions  de  nos  ordonnances. 
Mais  des  nullités  ne  doivent  point  s'établir 
par  des  inductions;  il  faut  plus  que  l'esprit 
des  lois,  il  faut  leur  volonté  clairement  ma- 
nifestée- Il  est  vrai  que  la  séduction  que 
fait  présumer  le  défaut  de  consentement  des 
pères  et  mères  est  en  elle-même  un  empê- 
chement dirimant.  Mais  ce  n'est  CHCore  ici 
qu'une  séduction  présumée  ;  et  une  pré- 
somption, fût-elle  même  prœsumptio  juris, 
ne  paraît  pas  sulfire  pour  fonder  la  nullité 
d'un  acte  aussi  important  que  le  mariage.  Ce 
sont  sans  doute  ces  réflexions  qui  ont  fait 
dire  à  d'Héricourt  qu'il  serait  à  souhaiter 
que  nos  rois  s'expliquassent  d'une  manière 
plus  précise  sur  une  matièie.de  cette  impor- 
tance ,  et  qu'ils  déclarassent  les  enfants 
mineurs  inhabiles  à  contracter  mariage,  sans 
le  consentement  de  leurs  pères,  mères,  ou 
tuteuts,  ou  du  moins  sans  un  arrêt,  dans  les 
cas  oii  les  cours  souveraines  jugeraient  que 
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]<î  refus  des  pères  et  mères  fût  injuste.  Cette 
(4crnière  observation  de  d'Héricourt  présente 
la  question  de  savoir  si  un  père  et  une  mère 
ne  peuvent  pas  être  quelquefois  forcés  de 
donner  leur  consenlement  au  mariage  de 
leurs  enfants  mineurs.  Il  s'est  trouvé  des 
cas  où  !e  refus  des  pères  et  mères  avant  été 
recomiu  injuste,  les  cours  ont  permis  aux 
miiieurs  de  contracter  des  mariafjcs  que  le 
reste  de  leur  famille  jugeait  leur  être  avan- 
tareux.  On  cite  à  cette  occasion  un  arrêt  du 
17  juillet  1722,  par  lequel  un  mineur,  sur  un 
avis  de  pai  enls,  a  été  autorisé  à  contracter 
un  mariage  avantageux,  auquel  la  mère  re- 
fusait de  consentir.  >Jais  cela  souffrirait 
peut-è!re  [Jus  de  difficulté  à  l'égard  d'un  père  : 
au  reste,  ces  cns  s  )nt  rares.  On  doit  pré- 
suQier  do  la  piété  paternelle,  que  si  le  père 
ou  la  mère  refusent  leur  consentement,  ils 
ont  pour  cela  de  bonnes  raisons  qu'ils  ne 
jugent  pas  à.  propos  de  publier. 

En  Angleterre,  où  la  liberté  de  disposer 
de  sa  personne  et  de  ses  biens  est  moins 
limitée  que  dans  le  reste  de  l'Europe,  les 
enfants  môme  mineurs  pouvaient  se  marier 
sans  le  consentement  des  auteurs  de  leurs 
jours;  mais  les  abus  multipliés,  qui  étaient 
la  suite  de  celte  libeité,  ont  fait  naître  l'acte 
du  Parlement  de  1733. 

On  suit  en  Flandre  un  usage  qui  paraît 
tenir  un  juste  milieu  entre  l'autorité  illi- 
mitée des  pères  et  la  libei  té  indéùnie  des 
enfants,  qui  laisse  à  la  sagesse  éclairée  des 
uns  tout  son  empire,  ei  prévient  les  suites 
fAcbeuses  des  passions  aveugles  des  autres. 
Si  le  pèie  reluse  injustement  son  cousente- 
ra3ut,  la  loi,  ([ui  est  le  premier  père  des 
citoyens,  le  doniic  pour  lui.  Les  mineurs 
peuvent,  sous  l'autorité  du  juge,  qui  ne  pro- 
nonce qu'en  coiui  issance  île  cause ,  se 
marier  malgré  leurs  pères  et  mères,  tuteurs 
et  curateurs;  en,  ce  cas  le  magistiat  nomme 
un  officier  pour  assister  au  contrat  et  en 
régler  les  conventions.  Cet  ancien  usage  de 
la  Fl.uidre  a  été  confirmé  par  une  déclara- 
tion du  8  ma  s  17Ôi  :  «  Voulons,  dit  cette 
loi,  q  :e  les  sentences  et  arrêts  qui  auront 
été  rendus  avec  les  pè:es  et  mères,  tuteurs 
et  curateurs,  soient  exécutés,  même  ceux 
par  lesquels  il  aura  été  permis  aux  mineurs 
de  contracter  mariage,  sans  que  ce  défaut 
ou  refus  de  consenlement  des  pères  et 
mères,  tuteurs  ou  curateurs,  puissent  en  ce 
cas  être  opposés  auxdits  mineurs.  » 

Si  le  père  consent  au  mariage  de  son  fils 
mineur,  et  que  la  mère  s'y  refuse,  le  mariage 
n'en  esi  piis  moins  valable  :  quia  plus  hono- 
ria  tribiuturjudicio  patris,  qiiam  matris.  Si 
le  père  est  décéd',  le  consenlement  de  la 
mère  est  nécessaire;  mais  pour  qu'elle  con- 
serve son  autorité  entière,  il  faut  qu'elle  ne 
cwnvule  point  à  de  secondes  noces,  et  qu'elle 
mène  une  conduite  régulière.  Un  arrêt  du 
S':)  aoAl  1700  a  prononcé  la  main  levée  d'une 
opposition  formée  par  une  mère  au  mariage 
de  son  lils,  Agé  de  vingt-trois  ans.  avec  une 
tille  de  vinjjt-huit;  il  y  avait  deux  circon- 
stances particulières.  Toute  la  lamille  du 
fils  agréait    le  mariage,  la   mèro    seule    s'y 


opposait.  La  mère  s'était  remariée  et  s'était 
dérangée  de  manière  qu'on  avait  été  obligé 
de  la  f  lire  enfermer. 

Les  pères  et  mères  décédés  sont  repré- 
sentés par  les  aïeux  et  aïeules  ;  mais  on  ne 
laisse  pas  à  ces  derniers,  non  plus  qu'aux 
mères  seules,  une  aulorilé  entière  lorsqu'il 
s'agit  dii  nuiriage  des  mineurs;  leur  lamille 
la  partage;  c'est  ce  qui  parait  avoir  été  dé- 
cidé par  un  arrêt  du  30  mai  1767  :  dans 
cette  espèce,  la  dame  Gros-Jean  voulait 
marier  la  demoiselle  Gargam,  sa  petite-fille. 
Agée  de  treize  ans  quatre  mois,  avec  un 
sieur  Heuvrard,  ;igé  de  trente-cinq  à  qua- 
rante ans.  L'ouiie  paternel  de  la  demoiselle, 
et  qui  était  curateur  à  son  émancip-ition, 
s'opposa  à  ce  mariage  de  concert  avec  la 
lamille;  l'opposition  était  fondée  sur  la  dis- 
proportion d'âge,  de  naissance  et  de  fortune. 
M.  l'avocat  général  Barentin  conclut  à  ce 
qu'il  fût  tenu  chez  la  dame  Gros-Jean  une 
assemblée  des  parents  paternels  et  mater- 
nels, pour,  sur  leurs  avis,  être  ordonné  ce 
que  de  raison;  mais  quoique  l'aïeule  dé- 
clarât qu'elle  ne  donnait  son  consentement 
que  sous  la  condition  que  sa  p'  tite-tille,  à 
cause  de  sa  graule  jeunesse,  r'-sterait  encore 
deux  ans  au  couvent  après  son  mariage,  la 
cour  remit  la  cause  à  deux  ans,  et  cependant 
ordonna  que  dans  huitaine,  à  compter  du 
jour  de  la  signiûcation  de  larrêl,  la  dame 
Gros-Jean  et  le  sieur  Gargam  conviendraient 
conjointement  d'un  couvent ,  dans  lequel 
serait  mise  la  mineure,  duquel  couvent  elle 
ne  pourrait  sortir  que  du  consentement  do 
l'aïeule  et  de  l'oncle  curate  ^r. 

L'éloignement  du  lieu  où  demeure  le 
père  et  la  mère,  lorsque  ce  lieu  est  connu, 
ne  dispense  pas  les  enfants  d'obtenir  leur 
consentement.  Celui  des  plus  proches  pa- 
rents assemblés  à  cet  effet  ne  peut  le  sup- 
pléer. Une  tille,  dont  la  mère  demeurait  i 
Saint-Domingue,  avait  été  mariée  .\  Orléans 
sans  son  consentement.  Le  prévùl  de  cette 
ville  avait  homologué  un  avis  de  parents, 
qui  avaient  tous  ajiprouvé  le  mariage,  et  avait 
en  conséqueni^e  permis  la  célébration.  Sur 
l'appi'l  comme  d'abus  intTJcté  par  la  mère, 
le  mariage  a  été  déclaré  nul  et  abusif,  et  il  a 
été  fait  défense  au  prévôt  d'Orléans  d'ho- 
mologuer pareils  avis.  —  Il  n'en  serait  pas 
c\ii  même  si  le  père"  était  absent  depuis 
longtemps,  et  qu'on  ignorât  le  lieu  de  sa 
demeure;  dans  ce  cas,  après  information 
faite  de  son  absence,  l'enfant  pourrait  être 
dispensé  d'oblenir  son  consentement  qui 
serait  suppléé  par  celui  du  tuteur  et  de  ]a 
famille.  La  même  ilispense  a  lieu  pour  le 
moringe  des  mineurs,  dont  les  pères  et  mères 
se  seraient  ret.rés  dans  les  pavs  étrangers, 
pour  cause  de  religion.  V'o»/.  la  (if'clorntion 
(lu  mois  d'août  ItiSÙ  et  celle  du  ik  mai  172i. 

La  p  rie  <lc  l'étal  civil,  so:l  \vît  la  profes- 
sion relii^icuse,  s  il  par  une  condamnalioQ 
h  une  p  ine  capitale,  dépouille  les  pères  cl 
mères  de  leurs  droits  sur  leurs  enfanls,  par 
rapport  au  mariage;  ceux-ci  peuvent  le 
contracter  sans  leur  consentement  ;  c'e<»  une 
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suite  de  la  mort  civile  qui  fait  perdre  le  droit 
de  cité. 

Lorsqu'un  mineur  n'a  ni  père  ni  mère,  il 
doit  faire  intervenir  pour  son  mariage  le 
consentement  de  son  tuteur  ou  curateur  à 
sa  personne;  car  le  tuteur  aux  causes,  ou 
le  tuteur  onéraire,  ne  représente  point  le 
père  et  la  mère.  Les  déclarations  du  15  dé- 
cembre 1721,  et  premier  février  174-3,  ont 
réglé,  par  rapport  aux  mineurs  qui  ont  un 
tuteur  en  France  et  un  autre  dans  les  co- 
lonies, que  c'est  le  tuteur  du  lieu  où  le 
père  du  mineur  avait  son  domicile,  qui  doit 
donner  son  consentement  par  écrit  au  ma- 
riage du  mineur,  sur  un  avis  de  parents  as- 
semblés devant  le  juge  qui  l'a  nommé.  Pour 
de  grandes  considérations,  on  consulte  l'autre 
tuteur  et  les  parents  qui  habitent  le  même 
lieu  que  lui.  L'opposition  faite  par  un  tu- 
teur au  mariage  de  son  mineur  peut  être 
plus  facilement  levée  que  celle  des  pères  et 
mères.  Il  y  a  cette  différence  entre  l'une  et 
l'autre,  que  le  défaut  de  consentement  des 
pères  et  mères  fait  toujours  supposer  une 
séduction  qui  rend  nul  le  contrat  civil,  et 
que  celui  des  tuteurs  et  curateurs  ne  la  fait 
supposer  que  lorsque  le  mineur  paraît  avoir 
été  réellement  séduit,  et  que  le  mariage  lui 
est  désavantageux  par  une  frappante  inéga- 
lité de  conditions  et  de  biens. 

De  tout  ce  que  l'on  vient  de  dire  sur  la 
nécessité  du  consentement  des  pères  et 
mères,  tuteurs  et  curateurs  ,  au  mariage  des 
mineurs,  on  peut  en  conclure  que  le  défaut 
de  ce  consentement  opère  une  nullité  ,  qui 
n'étant  prononcée  textuellement  par  aucune 
ordonnance,  n'est  point  absolue;  qu'elle 
peut  se  couvrir ,  et  que  toute  personne 
n'est  pas  recevable  à  la  faire  valoir.  Voy.  ci- 
dessous  le  §  5. 

Les  enfants  majeurs  sont  obligés,  comme 
les  mineurs,  de  requérir  le  consentement  de 
leurs  pères  et  mères;  mais  il  y  a  cette  diffé- 
rence que  le  mariage  des  majeurs  ne  peut 
être  attaqué  h.  défaut  de  ce  consentement. 
La  peine  infligée  à  ceux  qui  se  marient  sans 
l'obtenir  est  d'encourir  l'exhérédation  des 
pères  et  mères,  lorsqu'ils  jugent  à  propos 
d'user  de  la  faculté  que  la  loi  leur  ordonne 
dans  ce  cas.  11  faut,  pour  que  les  enfants 
majeurs  ne  puissent  encourir  la  peine  d'ex- 
hérédation,  qu'ils  aient  requis  le  consente- 
ment de  leurs  pères  et  mères ,  par  des 
sommations  respectueuses,  au  nombre  de 
deux  au  moins.  Toute  majorité  n'autorise 
pas  à  faire  les  sommations  respectueuses  ;  il 
faut,  selon  l'édit  de  1556,  que  les  garçons 
soient  majeurs  de  trente  ans,  et  que  les  filles 
aient  vingt-cinq  ans  accomplis.  Lorsqu'un 
garçon  est  majeur  de  vingt-cinq  ans,  mais 
au-dessous  de  trente,  il  ne  lui  suffit  pas, 
jiour  se  mettre  à  couvert  de  l'exhérédation, 
de  faire  des  sommations  respectueuses,  il 
doit  obtenir  le  consentement  de  ses  pères  et 
mères,  autrement  il  est  toujours  sujet  à  la 
peine,  parce  que  la  loi  n'a  excepté  que  les 
majeurs  do  trente  ans;  mais  son  mariage  est 
•inattaquable,  et  en  cela  il  diiïère  du  mineur 
de  moins  de  vingt-cinq  ans.  Dajûs  une  cause 


jugée  le  12  février  1718,  M.  l'avocat  général 
Chauvelin  établit  qu'un  majeur,  quoiqu'au- 
dessous  de  trente  ans,  ne  pouvait  être  empê- 
ché de  se  marier  sansle  consentement  de  son 
père  ;  qu'il  s'exposait  seulement  à  l'exhéré- 
dation. 

L'édit  du  mois  de  mars  1697  soumet  à  la 
formalité  des  sommations  respectueuses  les 
veuves  majeures  de  vingt-cinq  ans.  En  cela 
il  a  ajouté  à  l'édit  de  1556  et  à  la  déclaration 
de  1639  ;  dans  la  première  de  ces  lois ,  il 
n'avait  point  été  question  des  veuves,  et  la 
seconde  n'avait  parlé  que  des  veuves  mi- 
neures. Le  môme  édit  de  1697  ajoute  encore, 
pour  certains  cas,  aux  précédentes  lois;  il 
déclare  les  veuves,  les  fils  et  les  filles  ma- 
jeurs ,  môme  de  vingt-cinq  et  de  trente 
ans,  lesquels,  demeurant  actuellement  avec 
leurs  pères  et  mères,  contractent,  à  leur 
insu,  des  mariages  comme  habitants  d'une 
autre  paroisse,  sous  prétexte  de  quelque 
logement  qu'ils  y  ont  pris  peu  de  temps  au- 
paravant leurs  mariages,  privés  et  déchus 
par  le  seul  fait,  ensemble  les  enfants  qui 
en  naîtront,  des  successions  de  leurs  dits 
pères  et  mères,  aïeux  et  aïeules,  et  de  tous 
autres  avantages  qui  pourraient  leur  être 
acquis  en  quelque  manière  que  ce  puisse 
être,  même  du -droit  dQ  légitime. 

Malgré  les  sommations  respectueuses,  la 
peine  d'exhérédation  pourrait  être  encourue, 
si  le  mariage  était  tout  à  fait  honteux  et 
déshonorant  ;  bien  loin,  disent  nos  auteurs, 
que  dans  ce  cas  l'enfant  satisfasse  en  partie 
au  respect  qu'il  doit  à  son  père,  en  lui  de- 
mandant son  consentement,  la  réquisition 
qu'il  lui  a  faite  pour  un  pareil  mariage  sem- 
ble encore  ajouter  à  l'outrage  qu'il  lui  fait 
par  ce  mariage.  Un  arrêt  de  règlement  du 
17  août  1692  a  prescrit  les  formalités  des 
sommations  respectueuses.  L'enfant  doit 
commencer  par  présenter  au  juge  royal  du 
domicile  de  ses  père  et  mère,  une  requête  aux 
fins  qu'il  lui  soit  permis  de  faire  à  ses  [)ère  et 
mère  des  sommations  respectueuses  de  don- 
ner leur  consentement  au  marmg'e  qu'il  se  pro- 
pose de  contracter  avec  tel  ou  telle;  en  con- 
séquence de  la  permission  que  le  juge  met 
au  bas  de  la  requête,  l'enfant  doit  se  trans- 
porter chez  ses  père  ou  mère,  avec  doux 
notaires,  ou  un  notaire  et  deux  témoins,  et 
là  les  requérir  de  lui  accorder  leur  consente- 
ment, de  laquelle  réquisition  le  notaire 
dresse  un  acte,  que  l'on  a{)pelle  sommation 
respectueuse. 

Les  bâtards,  qui  n'ont  neque  familiam  ne- 
que  gentem,  ne  sont  pas  dans  l'obligation 
d'obtenir  m  même  de  requérir,  pour  se  ma- 
rier valablement,  le  consentement  de  leur 
père  et  mère.  On  lit  au  second  tome  du 
Journal  des  Audiences,  un  arrêt  du  1*'  fé- 
vrier 1662,  par  lequel,  sur  l'appel  comme 
d'abus  interjeté  par  une  mère  du  mariage  de 
son  fils  bâtard,  qui,  âgé  de  vingt-trois  ans, 
et  revêtu  d'une  charge  de  secrétaire  du  roi, 
avait  épousé  la  fille  d'une  vendeuse  de  vieux 
chap.eaux  sous  le  petit  Châtelet,  les  parties 
*j  furent  mises  hors  de  cour.  Lorsque  les  bâ- 
^  tards  sont  minears,  ils   ont  besoiD^   pour 
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se  marier,  du  consentement  de  leur  tuteur 
ou  curateur;  s'ils  n'en  ont  point,  on  doit 
leur  en  créer  un.  Plusieurs  de  nos  coutu- 
mes ont  abrégé  h  certains  égards  les  mino- 
rités ;  mais  les  majorités  coutumières  ne  sont 
d  aucune  considération  pour  les  mariages. 
On  n'admet  dans  cette  matière  que  la  majo- 
rité de  droit  commun  et  général,  qui  est 
celle  de  vingî-cinq  ans. 

Depuis  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes, 
la  loi  ne  reconnaît  jikis  de  protestants  en 
France;  on  n'y  reconnaît  par  conséquent 
plus  pour  valables  entre  les  Français  que 
les  mariages  contractés  en  face  de  l'Kglise; 
d'où  il  suit  une  incapacité  légale  pour  le 
mariage  dans  la  personne  des  protestants, 
qui,  ne  voulant  point  et  ne  le  pouvant  point 
en  conscience,  ne  se  soumettent  pas  aux 
lois  reçues  dans  l'Egliso  et  dans  l.'Etat.  Cette 
position  fâcheuse  met  cf^pendant  un  grand 
nombre  de  familles  dans  un  état  d'incerti- 
tude, par  rapport  à  la  légitimité  des  enfants 
et  k  l'ordre  des  successions.  Il  y  a  longtemps 
que  les  gémissements  de  nos  frères  égarés 
se  font  entendre  dans  des  écrits  dictés  par 
le  tolérantisme  ,  la  politique  et  l'humanité. 
Nos  tribunaux  eux-mêmes  semblent  an- 
noncer la  nécessité  d'un  changement  h  cet 
égard  dans  notre  législation,  par  les  espèces 
de  faux-fuyants  auxquels  ils  ont  recours, 
pour  éviter  l'application  des  lois  subsis- 
tantes. 

Plus  humbles  et  plus  modestes  qu'ils  ne 
l'étaient,  dans  des  temps  malheureux  où 
l'ambition  effrénée  de  quelques  particuliers 
leur  avait  mis  les  armes  k  la  main  contre 
l'autorité  légitime,  les  protestants  français  se 
réduisent  aujourd'hui  à  réclamer  des  motli- 
fications,  qui,  en  assurant  leur  état  civil,  ne 
mettraient  pas  leur  religion  au  niveau  de  la 
religion  du  prince;  ils  n'aspirent  plus  à  la 
domination,  ni  môme  à  l'égalité  ;  ils  sollici- 
tent une  tolérance  plutôt  civile  que  reli- 
gieuse. Un  des  articles  sur  lesquels  ils  in- 
sistent avec  le  plus  de  raison  est  celui  de 
leurs  mariages;  ils  proposent  qu'il  leur 
soit  permis  de  se  marier  après  trois  publi- 
cations de  bans  à  l'audience  de  la  juridiction 
prochaine,  en  présence  de  témoins  et  devant 
lo  juge  de  leur  domicile.  Il  faut,  disent-ils, 
ou  nous  empêcher  de  nous  marier,  ou  nous 
forcer  au  sacrement,  ou  dé.  larer  nos  ma- 
riages concubinaires,  ou  nous  i)ermettre  de 
nous  marier  devant  des  juges  séculiers;  le 
premier  de  ces  partis  est  un  outrage  à  la  na- 
ture; le  second,  une  source  de  sacrilèges  ;  le 
troisième  une  insulte  aux  mœurs  et  un  op- 
probre pour  la  nation  ;  reste  donc^  le  qua- 
trième. Fermez-nous,  continuent-ils,  l'entrée 
aux  dignités,  aux  charges,  aux  honneurs, 
nous  le  soullrirons  en  silence,  comme  nous 
le  faisons  depuis  longtemps;  l'agriculture 
et  lo  commerce  nous  sullisenl  ;  mais  ne  vous  ^ 
oniiosez  plus  à  ce  que  nous  nous  livrions  ' 
légitimement  et  licitement  à  la  iiremière,  k 
la  plus  jtuissaïUe  et  h  la  plus  sacrée  de 
toutes  K'S  iiU[)ulsions  ùc  la  nature.  Ne  nous 
coniiamnez  plus  à  trembler  perf-étuellement 
pour  le  sort  des  compagnes  de  uos  travaux 


et  de  nos  peines,  pour  l'état  de  nos  enfants. 
Quel  inconvénient  résulterait-il  pour  lo  gou- 
vernement ft  pour  le  catholicisme,  de  voir 
nos  mariages  scellés  du  sceau  de  Tautorité 
civile  et  publique  ?  Nous  n'en  serions  pas 
moins  des  sujets  fidèles,  des  citoyens  paisi- 
bles. Nous  n'en  respecterions  pas  moins  la 
religion  de  notre  prince  et  les  ministres  du 
culte  dominant.  Nous  en  prenons  à  témoin 
les  Fléchier,  les  Fénelon ,  dont  nous  ne 
prononçons  les  noms  qu'avec  vénération  et 
attendrissement.  On  ne  nous  persécute  plus 
ouvertement,  on  ne  répand  plus  notre  sang. 
Los  armes  dont  le  fanatisme  aveugle  avait 
armé  la  main  d'une  politique  ombrageuse 
ne  nous  frappent  plus.  Mais  n'est-ce  pas 
oublier  tout  à  la  fois  et  les  principes  d'une 
sage  administration,  et  les  lois  de  l'huma- 
nité et  de  la  religion  même,  que  de  nous 
condamner  ou  au  célibat,  ou  au  concubi- 
nage, ou  au  parjure  ?  Mânes  du  grand  Henri, 
protégez-nous  !  Inspirez  pour  nous  à  votre 
pelit-lils  ces  sentiments  paternels  qui  vous 
rendirent  tous  vos  sujets  également  chers  ! 
Dites-lui  que  ceux  qui  ont  le  malheur  de 
penser  autrement  que  Home  vous  furent 
toujours  fidèles,  et  qu'ils  le  seront  toujours 
à  votre  postérité;  que  c'est  une  erreur  de 
fait,  de  croire  qu'il  n'y  a  plus  de  protestants 
dans  le  royaume;  qu'il  y  en  a  encore  au 
moins  deux  millions  qui  ont  droit  à  sa  jus- 
tice, et  que  sa  justice  exige  quil  réforme  ou 
moditie  des  lois  qui  n'ont  pour  base  qu'une 
erreur  de  fait,  de  laquelle  il  résulte  qu'une 
foule  de  citoyens  sont  sans  patrie  au 
milieu  de  leur  patrie  même.  —  Ces  récla- 
mations n'ont  servi  jusiju'à  présent  qu'à 
émouvoir  les  cœurs  sensibles,  à  frapper  les 
esprits  justes,  et  à  faire  désirer  au  corps  de 
la  natijn  une  réforme  dans  les  lois  que 
Ton  doit  aux  malheurs  des  circonstances,  et 
auxquelles  l'habitude  a  fait  pousser  de  pro- 
fondes racines. 

Les  raisonnements  philosophiques  et  po- 
litiques ne  sont  jias  les  seuls  que  l'on  ait 
employés  en  faveur  du  mariage  des  protes- 
tants ;  des  jurisconsultes  ont  voulu  les  lié- 
fendre  par  les  lois.  Ils  citent,  pour  prouver 
la  légalité  de  ces  mariages,  l'arrêt  du  conseil 
d'Etat  du  15  septembre  1685,  qui  porte  que 
le  roi  «  désirant  donner  moyen  à  ceux  des 
religionnaires  qui  voudraient  sq  marier,  de 
pouvoir  le  faire  commodément  dans  le  pays 
où  l'exercice  de  la  U.  P.  R.  se  trouve  déjà 
condamné,  ordonne  que  par  les  mêmes  mi- 
nistres qui  seraient  établis  par  les  inten- 
dants pour  baptiser  ceux  de  ladite  religion, 
les  refigionnairos  pourraient  se  marier, 
pourvu  que  ce  filt  en  jjrésenc»'  du  principal 
ofticier  ue  la  demeure  du  ministre,  et  que 
les  publications  et  annonces  qui  doivent 
précéder  ces  mariages  fussent  faites  au 
siège  royal  le  plus  jirochain  du  heu  de  la 
demeure  des  deux  religionnaires  qui  se  ma- 
rieraient, et  seulement  à  l'audience.  » 

On  pntend  que  crtto  loi  ;.*a  été  abolie  par 
aucun  ovlit  subséquent,  même  par  celui  rêvo- 
catil  de  l'éait  de  Nantes,  et  que  les  dcclara- 
tious  de  16i>8  et  de  1724  ne  ptjuYent  s'appli- 
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qner  qu'aux  sujets  rc^urds  h  TEgliso,  et  non 
à  ceux  qui  ont  persévéré  dans  le  protestan- 
tisme; c'est  ce  qu'il  n'est  pas  inutile  d'exa- 
miner, autant  que  la  n.'ture  de  cet  ouvrage 
pourra  nous  le  permettre. 

L'édit  de  1697,  loi  générale  du  royaume, 
dit  :  «  Voulons  que  les  ordonnances  des 
rois  nos  prédécesseurs,  concernant  la  célé- 
bration des  mariages,  et  notamment  celle 
qui  regarde  la  nécessité  de  la  présence  du 
propre  curé  de  ceux  qid  contractent,  soient 
exactement  observées  ».  La  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  avait  précédé  de  plusieurs 
années  l'édit  de  1697  ;  il  n'y  avait  filus  alors, 
aux  yeux  du  législateur,  que  des  catlioliques 
dans  le  royaume.  Il  n'en  distinguait  que 
deux  classes,  ceux  qui  ne  s'étaient  jamais 
séparés  de  l'Eglise  et  ceux  qui  venaient  de 
s'y  réunir.  L'édit  de  1697  porte  également 
sur  tous.  S'il  pouvait  y  avoir  du  douîe  à 
ce  sujet,  la  déclaration  du  13  septembre  1698 
le  lèverait  absolument  :  «  Enjoignons  à  nos 
sujets  réunis  à  l'Eglise  d'observer  dans  les 
mariages  qu'ils  voudront  contracter  les  so- 
lennités prescrites  par  les  saints  canons,  et 
notamment  par  ceux  du  dernier  concile,  et 
par  nos  ordonnances  ;  nous  réservant  de 
pourvoir  sur  les  contestations  qui  pourraient 
être  intentées  à  l'égard  des  etfets  civils  de 
ceux  qui  auraient  été  contractés  par  eux 
depuis  le  premier  novembre  1685,  lorsque 
nous  serons  plus  particulièrement  informés 
de  la  qualité  et  des  circonstances  des  faits 
particuliers.  »  La  déclaration  de  172i  est 
conçue  en  termes  à  peu  près  semblables,  et 
confirme  de  plus  fort  l'édit  de  1697  :  «  Vou- 
lons que  les  ordonnances,  édits  et  déclara- 
tions sur  le  fait  des  mariages,  notamment 
ceux  de  l'année  1697,  soient  exécutés  selon 
leur  forme  et  teneur,  par  nos  sujets  nouvel- 
lement réunis  à  la  foi  catholique,  comme 
par  tous  nos  autres  sujets.  » 

D'après  toutes  ces  lois,  il  paraît  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  manière,  selon  laquelle  le  ma- 
riage puisse  être  valablement  coniracté  ; 
c'est  celle  prescrite  par  l'édit  de  1697  ;  les 
protestants  ne  peuvmt  donc  plus  se  marier 
selon  la  forme  portée  en  l'arrêt  du  conseil 
du  15  septembre  1685.  Les  protestants  eux- 
mêmes  en  ont  été  si  convaincus,  qu'ils  ont 
cessé  de  se  présenter  devant  les  juges  des 
lieux  de  leur  domicile ,  pour  y  célébrer 
leuis  mariages',  ils  se  contentent,  pour  la 
iplupart,  de  i»rendre  leurs  ministres  à  témoins 
de  leurs  unions,  ce  qui  s'est  appelé  se 
marier  au  désert;  et  ce  mariage,  d'après  nos 
lois,  est  radicalement  nul.  M.ds  cette  nullité, 
que  l'on  peut  dire  n'être  que  de  convention, 
est  un  crime  aux  yeux  de  la  nature  et  de 
l'honneur,  surtout  lorsqu'elle  est  invoquée 
par  l'homme  qui  se  joue  des  serments  et  de 
la  bonne  foi  d'une  femme.  C'est  alors,  selon 
nos  lois,  quelque  rigoureuses  qu'elles  soient 
cwtre  ces  sortes  d'union?,  un  quasi-délit 
qui  donne  lieu,  en  faveur  de  la  femme  abusée, 
à  des  dommages  et  intérêts,  seule  et  triste 
compensation  que  nos  tribunaux  puissent 
accorder. 

C'est  ce  qu'a  développé  avec  ceftte  éloquence 


lumineuse  et  remplie  d'humanité  qui  le 
caractérise,  M.  Servant,  dans  son  plaidoyer, 
dans  la  cause  d'une  femme  protestante  jugée 
au  parlement  de  Grenoble  en  1767.  Jacques 
Roux  et  Marie  Robequin,  tous  deux  protes- 
tants, avaient  reçu  la  bénédiction  nuptiale 
d'un  ministre  de  leur  religion.  Cette  union, 
dit  M.  Servant,  sacrée  dans  d'autres  temps, 
mais  proscrite  dans  celui-ci,  dura  sans  alté- 
ration durant  près  de  deux  années.  Un  pre- 
mier enfant  en  fut  le  fruit  ;  mais  bientôt  la 
division  se  fit  sentir.  Roux  s'attacha  à  sa 
servante,  qui  fit  contre  lui  une  déclaration 
de  grossesse.  La  femme  Robequin  forma  alors 
une  demande  en  séparation.  Roux  répondit 
«  que  la  Robequin  pouvait  se  dispenser  de 
chercher  des  prétextes  pour  obtenir  sa  sépa- 
ration; qu'il  lui  a  dit,  depuis  plusieurs 
années,  qu'elle  pouvait  se  marier  avec  qui 
bon  lui  semblerait  ;  que  le  contrat  passé  en- 
tre eux  le  23  avril  1761,  n'ayant  pas  été 
suivi  de  la  bénédiction  nuptiale,  il  n'existait 
point  de  mariage.  »  Dans  le  temjis  que 
Roux  brisait  tous  ses  liens,  la  Robequin  por- 
tait dans  son  sein  une  preuve  bien  triste  de 
leur  durée.  Le  3  mai  1766,  elle  fut  obligée 
de  faire  une  déclaration  de  grossesse.  Elle 
forma  ensuite  une  demande  de  1,200  livres 
en  dommages  et  intérêts,  outre  la  restitution 
de  sa  dot  et  le  pavement  des  frais  de  couches. 
Roux  obtint  de  l'évoque  de  De  des  dispenses 
pour  se  marier  avec  cette  même  fille  qui 
n'avait  pas  attendu  l'ordre  de  la  religion 
pour  s'abandonner  à  lui,  et  offrit  ensuite  à 
la  Robequin,  par  excès,  disait-il  d'équité, 
300  livres  de  dommages  et  intérêts.  La 
cause  se  présentant  dans  cet  état,  M.  Ser- 
vant n'entreprit  point  d'établir  la  légalité  du 
mariage  de  Jean  Roux  et  de  Marie  Robe- 
quin ;  mais  il  démontra  que  si  leur  contrat 
était  nid  aux  yeux  de  la  loi,  il  ne  l'était  pas 
aux  yeux  de  la  nature,  et  que  légitime  en 
soi,  il  suffisait  pour  faire  naître  une  action 
en  dommages  et  intérêts  contre  celui  qui  le 
violerait. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  mettre 
sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  tout  le  plai- 
doyer de  M.  Servant.  Nous  nous  contente- 
rons de  citer  un  passage  de  sa  péroraison, 
où  l'on  retrouve  ce  tolérantisme  juste  et 
humain,  que. la  religion  elle-même  se  fait 
gloire  d'avouer,  et  auquel  la  politique  ne 
}>eut  qu'applaudir.  «  Ecoutons  ces  hommes 
(les  protestants),  c'est  le  moyen  de  les  ga- 
gner: c'est  la  douceur,  c'est  la  charité,  qui, 
réunissant  les  cœurs  dans  la  morale,  con- 
fond bientôt  les  esprits  divisés  dans  le 
dogme.  Oui,  quand  on  viendra  vous  dire 
que  les  protestants  vantent  votre  jugement 
et  b  nissent  leurs  juges,  vous  goûterez  une 
joie  pure,  parce  qu'en  satisfaisant  des  hom- 
mes égarés  dans  une  rehgion  fausse,  vous 
leur  donnez  une  leçon  de  la  vraie.  Oh  1  qu'il 
est  doux,  qu'il  est  honorable  d'être  aimé, 
d'être  béni  par  les  hommes  de  tous  les  par- 
tis ;  et  pour  cela,  je  ne  sais  qu'un  seul 
moyen  :  il  faut  être  juste  envers  tous,  faire 
partout  respecter  la  bonne  foi  :  il  faut  sou- 
tenir l'étranger  opprimé  contre  l'oppresseur 
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q-iii  nous  appartient  ;  il  faut,  en  un  mot, 
rendre  justice  les  yeux  fermés,  et  tout  au 
plus  les  ouvrir  après,  pour  se  réjouir  si  nos 
amis  ont  profité  de  notre  équité. 

«  Tel  est  notre  devoir.  De  plus  grands  des- 
seins ne  sont  pas  en  notre  puissance;  c'est 
au  législateur  h  les  former  :  c'est  aux  pro- 
testants surtout  h  mériter  l'avenir,  en  se 
conformant  au  présent  sans  murmurer  du 
passé;  qu'ils  cessent  de  se  regarder  comme 
des  enfants  oubliés  et  rejotés  sans  retour  du 
sein  de  la  patrie  :  ils  savtnt  si  le  prince  que 
nous  aimons  pourrait  regarder  le  dernier 
Français  avec  indifférence;  tous  les  actes 
d'obéissance  leur  sont  comptés  :  qu'ils  ne  se 
lassent  pas  do  les  multiplier.  C'est  ainsi 
qu*il  leur  convient  d'attaquer  nos  lois;  c'est 
par  leur  soumission  qu'ils  doivent  en  incul- 
per la  sévérité;  c'est  par  la  fidélité  qu'ils 
doivent  iorcer  la  défiance,  et  leur  silence 
parlera  mieux  en  leur  faveur  que  la  plainte. 
D'autres  parleront  à  leur  place  :  ils  peuvent 
s'en  fier  a  des  ministres  sages;  l'oreille  d'un 
bon  roi  est  un  dépôt  sacré  où  nulle  idée  juste 
ne  s'égare;  et  tandis  que  les  citoyens  indis- 
crets murmurent  de  la  lenteur  ou  de  l'oubli 
du  bien,  peut-être  la  sagesse  mûrit  en  secret 
des  fruits  que  l'impatience  aurait  fait  avor- 
ter. La  politique  a  ses  saisons  comme  la 
nature,  et  les  {)lus  riches  moissons  restent 
souvent  cachées  dans  le  sein  de  la  terre. 
Quand  l'ordie  général  est  sage,  les  vœux 
particuliers  ne  le  sont  pas  :  il  faut  attendre 
tout  et  ne  précipiter  rien  ;  il  faut  donner  à 
nos  plaintes  les  bornes  que  nous  donnons  à 
nos  espérances.  » 

Nous  ne  pouvions  mieux  faire  connaître 
que  par  ce  nassage  d'un  plaidoyer  d'un 
magistrat  célèbre,  l'esprit  qui  guide  nos  tri- 
bunaux. Ils  respectent  les  lois  existantes, 
en  désirant  qu'elles  soient  abolies  ou  modi- 
fiées ;  ils  font  apercevoir  aux  protestans  un 
avenir  plus  heureux,  et  sont  justes  k  leur 
égard  autant  que  leur  permet  la  loi,  dont  ils 
ne  sont  que  les  d 'positaircs.  C'est  ce  qu'é- 
prouva Marie  Kobequin.  Le  Parlement  de 
Grenoble  lui  adjugea  les  dommages  et  inté- 
rêts qu'elle  demandait.  Concluons  de  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire,  que  dans  l'état 
actuel  de  notre  législation,  les  mariages  des 
protestants,  contractés  devant  leurs  minis- 
tres ,  sont  nuls  et  ne  f)euvent  produire 
aucuns  effets  civils.  Tout  ce  nu'on  a  écrit 
jusqu'à  présent  pour  établir  leur  validité 
prouve  peut-Otre  que  nos  lois  h  cet  égard 
ont  commis  une  erreur  de  fait;  mais  elb^s 
n'en  existent  pas  moins  ;  et  tant  qu'elles  no 
siTont  i>as  abolies  ou  réformées,  nos  tribu- 
naux ne  pourront  pas  s'empérher  de  s'y 
conformer.  Ainsi,  lorsque  ces  mariages  sont 
attaqués  par  d'autres  que  par  les  père  et 
mère,  ou  un  dos  conjoints,  on  ne  les  défend 
point  en  traitant  le  fond  de  la  question 
môme.  On  s'attaelie  uniquement  h  la  tin  do 
non-recevoir  prise  de  la  possession  d'état. 
Cette  fin  do  non-recevoir  réussit  ordinaire- 
ment contre  des  collatéraux  toujours  défa- 
vorables. 

Le  sicur  Gravier,   laé   à  Bergerac,  avait 


quitté  de  bonne  heure  le  lieu  de  sa  nais- 
sance pour  se  livrer  au  commerce.  Après 
avoir  été  commis  chez  des  négociants  à 
Limoges,  il  devint  leur  associé.  Dans  un  des 
voyages  qu'il  f.-iisail  à  raison  de  son  com- 
merce, il  prit  du  goût  pour  Madeleine  Rous- 
seau, fille  d'un  aubergiste  de  Jonzac  eu. 
Saintonge. 

Le  15  juin  1753,  la  mère  du  sieur  Gra- 
vier lui  envoya  une  procuration  adressée 
au  sieur  Magnac,  portant  pouvoir  d'assis- 
ter, en  son  nom,  au  mariage  de  son  ûls  avec 
la  demoiselle  Rousseau.  Le  18  sept  mbre 
de  la  même  année,  il  fut  passé  devant  no- 
taire un  contrat  qui  régla  les  conventions 
matrimoniales.  En  175i,  le  sieur  Gravier 
revint  à  Bergerac  et  s'y  fixa-  Il  y  vécut  avec 
la  demoiselle  Rousseau  comme  avec  son 
épouse;  en  eut  plusieurs  enfants,  et  décéda 
en  1772,  après  avoir  fuit  un  testament,  par 
lequel  il  déclare  qu'il  a  été  marié  avec 
la  demoiselle  Rousseau  ,  qu'il  en  a  eu 
plusieurs  enfants,  et  qu'il  1  institue  son  hé- 
ritière générale  et  universelle.  La  ijeraoi- 
selle  Rousseau,  se  regardant  comme  la  veuve 
du  sieur  Gravier,  et  comme  mère  légitime 
de  ses  enfants,  se  mit  en  devoir  d'exécuter 
le  testament  de  son  mari.  En  qualité  de  son 
héritière  instituée,  elie  réclama  ses  droits 
dans  la  succession  de  son  père  et  en  de- 
manda le  partage.  Les  sœurs  du  sieur  Gravier 
commencèrent  par  demander  à  sa  veuve 
qu'elle  justiti^it  la  légitimité  de  son  mariage. 
Celle-ci  fit  signifier  un  ceitificat  du  curé 
d'Avi  en  Saintonge,  qui  attestait  qu'il  avait 
célébré  le  mariage  en  présence  de  témoins. 
Mais  cet  acte  ne  se  trouvait  point  inscrit 
sur  les  registres  de  la  paroisse  d'Avi  :  on 
n'y  coQiiaissait  aucun  des  témoins  qui  y 
étaient  dits  avoir  assi<5té  à  la  céléb.ation  du 
mariage.  Le  curé  d'Avi  n'était  point  le 
propre  curé  du  sieur  Gravier.  Le  défen- 
seur de  la  veuve  excipa  cep  ndanl  du  cer- 
tificat du  curé  d'Avi;  mais  il  insista  surtout 
sur  II  possession  détat  de  la  veuve  et 
des  enfiints  du  sieur  Gravier.  Deux  cir- 
constances assez  singulières  semldaient  af- 
faiblir la  force  de  cette  possession.  Le  '2i 
novembre  1757,  le  parlement  de  Bordeaux 
rendit  un  arrêt,  par  lequel,  en  ordonnant 
l'exécution  des  ordonnances  du  royaume 
sur  le  fait  des  mariages,  il  fit  inhibition  et 
défense  à  tous  les  sujets  du  ressort,  de  se 
faire  marier  par  autres  que  les  curés  des 
paroisses  où  ils  habitait  nt  :  et  à  tous  ceux 
qui  avaient  contracté  des  mariages  devant 
d'autres  que  leurs  curés,  de  se  hanler  ni 
fréquenter  avant  qu'ils  ies  eussent  fait  ré- 
haluliter;  déclarait  les  cohabitdtU'ns  faites 
en  vertu  de  tels  prétendus  mariages,  èlie 
des  concubinages,  et  les  enfants  qui  en  se- 
raient provenus,  illégitimes  tt  b^iUirds.  et 
comme  tels  inc^[vibles  de  toutes  successions 
tant  directes  que  collatérales.  Le  procu- 
reur du  roi  do  Bergerac,  en  execulion  de 
cet  arrêt  envoyé  dans  toutes  les  sénéchaus- 
sées, dénonça  plu>ieurs  particuliers  i.e  Ber- 
gerac. De  ce  uomlue  furent  !e  situr  Gra.  ht 
t9t  la  demoiselle  Rousseau,  ils  furent  décré 
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tés  l'un  eU'aulre  d'ajournement  personnel. 
Une  sentence  du  3  juillet  1758  leur  enjoi- 
gnit de  se  séparer,  et  leur  défendit  de  conti- 
nuer à  cohabiter  ensemble,  k  peine  d'être 
poursuivis  extraordinairement.  L'autre  cir- 
constance, non  moins  importante,  est  que 
les  trois  enfants  du  sieur  Gravier  et  de  la 
demoiselle  Rousseau  avaient  été  baptisés 
comme  enfants  naturels,  et  illégitimes,  quoi- 
qu'un d'entre  eux  eût  été  tenu  sur  les  fonts 
de  baptême  par  une  des  sœurs  du  sieur 
Gravier.  A  ces  deux  moyens,  la  veuve 
Gravier  répondait  que  la  sentence  de  la 
sénéchaussée  de  Bergerac  n'avait  jamais 
été  signifiée,  si  elle  avait  existé,  et  qu'elle 
n'était  point  produite.  Quant  aux  extraits  de 
baptême  de  ses  enfants,  elle  disait  qu'il  ne 
dépendait  point  d'un  curé  d'ôter  ni  de 
donner  un  état  aux  enfants  qu'il  baptisait  ; 
qu'en  donnant  aux  siens  les  qualiflcations 
qu'il  leur  avait  données,  il  avait  franchi  les 
bornes  de  son  ministère;  que  plusieurs  ar- 
rêts qu'elle  citait  avaient,  dans  des  circon- 
stances pareilles,  réprimé  les  curés,  et  elle 
demanda  que  les  extraits  de  baptême  de  ses 
enfants  fussent  réformés.  Au  surplus,  ajou- 
tait-elle, l'injure  que  le  curé  de  Bergerac 
nous  a  faite  n'est  pas  un  titre  dont  on  puisse 
abuser  contre  nous  :  nous  avons  vécu  pu- 
bliquement comme  mari  et  comme  femme  ; 
notre  cohabitation  a  été  respectée  par  les 
deux  puissances;  nos  enfants  sont  nés  sous 
leurs  yeux;  nous  avons  donc  possédé,  nous 
avons  donc  imprimé  à  notre  possession 
tous  les  caractères  qu'il  fallait  qu'elle  eût 
pour  former  une  possession  légale.  Les 
actes  secrets  du  curé  de  Bergerac,  qui  n'é- 
tait pas  notre  juge,  n'auraient  pas  dû  la 
troubler;  ils  ne  l'ont  donc  pas  troublée. 
Par  arrêt  rendu  sur  les  conclusions  de  M. 
l'avocat  général  du  Paty,  le  16  juin  1775,  le 
Parlement  de  Bordeaux,  sans  s'arrêter  à 
l'appel  comme  d'abus,  incidemment  inter- 
jeté par  les  demoiselles  Gravier,  du  mariage 
du  sieur  Gravier,  leur  frère,  les  a  débou- 
tées de  toutes  leurs  demandes  :  en  consé- 
quence il  a  maintenu  la  veuve  Gravier 
dans  sa  possession,  et  lui  a  adjugé  toutes 
ses  conclusions,  excepté  l'impression  et  l'af- 
fiche de  l'arrêt. 

Si  le  mariage  de  deux  protestants,  con- 
tracté devant  leurs  ministres,  est  légalement 
nul,  à  plus  forte  raison  celui  d'un  catholique 
avec  une  protestante,  ainsi  contracté,  le  sera- 
t-il  aussi.  C'est  la  disposition  textuelle  de 
l'édit  de  novembre  1680,  enregistré  au  mois 
de  décembre  suivant.  Cet  édit  est  exécuté. 
Nous  en  avons  vu  un  célèbre  exemple  dans 
l'atFaire  du  sieur  de  Bombelle  et  de  la  demoi- 
selle Camp.  L'éloquence  a  en  vain  plaidé  la 
Cf'iuse  de  la  demoiselle  Camp,  elle  n'a  pu  faire 
plier  la  loi.  Les  protestants  ne  regardent 
point  du  même  œil  ces  alliances.  Ils  pensent 
qu'un  protestant  peut  licitement  épouser 
une  catholique.  Le  uernier  synode  calviniste, 
tenu  à  la  Rochelle  ,  décida  que  la  diversité 
des  religions  ne  devait  point  empêcher  le 
mariage,  h  cause  du  passage  de  saint  Paul, 
qu'une  femme  ûdèle  sanctitiait  un  mari  ido- 


lâtre. Cette  décision  fut  un  des  motifs  dont 
on  se  servit  pour  déterminer  la  reine  de  Na- 
varre à  consentir  au  mariage  de  son  fils 
(Henri  IV)  avec  Marguerite  de  Valois,  sœur 
de  Charles  IX,  pour  la  célébration  duquel  on 
obtint  les  dispenses  de  la  Cour  de  Rome. 

Nous  n'avons  en  France  aucune  loi  concer- 
nant le  mariage  des  infidèles,  c'est-à-dire  qui 
ne  seraient  pas  chrétiens.  Nous  aurons  bien- 
tôt occasion  de  parler  du  mariage  des  Juifs 
et  de  celui  des  Français  contractés  en  pays 
étrangers.  Quant  aux  princes  du  sang  royal, 
Voy.  Empêchement  du  mariage. 

§  IIL  Comment  se  contracte  le  mariage.  Le 
seul  consentement  des  parties,  avons-nous 
dit  plusieurs  fois,  forme  le  mariage.  Ce  seul 
consentement  suffit-il  pour  l'élever  parmi 
les  chrétiens  à  la  dignité  de  sacrement?  Cette 
question  conduit  à  celle  de  savoir  quel  est 
le  ministre  de  ce  sacrement  ;  question  sur 
laquelle  les  théologiens  sont  partagés.  On 
convient  que  le  consentement  donné  selon 
les  lois  est  la  matière  du  sacrement.  L'accep- 
tation mutuelle  des  parties,  par  paroles  ou 
par  signes,  en  est  la  matière.  Quant  au  mi- 
nistre, les  uns  prétendent  que  ce  sont  les 
parties  contractantes  elles-mêmes  qui  s'ad- 
ministrent le  sacrement  ;  les  autres  soutien- 
nent que  le  prêtre  est  seul  ministre.  La  pre- 
mière opinion  paraît  la  plus  conforme  à  l'an- 
cienne législation,  on  peut  la  suivre  sans 
donner  atteinte  à  la  législation  actuelle,  par- 
ce que  quand  le  prêtre  ne  serait  pas  le  minis- 
tre du  sacrement,  il  est,  même  dans  ce  sys- 
tème, un  témoin  tellement  nécessaire,  que 
sans  sa  présence  il  n'y  a  point  de  sacrement. 

On  peut  voir,  à  l'article  Empêchement  du 
mariage,  comment  les  princes  ont  ordonné 
l'union  du  contrat  civil  et  de  la  bénédiction 
nuptiale,  pour  rendre  le  mariage  parfait  et 
lui  faire  produire  tous  les  effets  civils.  Nous 
nous  contenterons  de  dire  ici  que  la  bénédic- 
tion nuptiale  est  de  la  plus  haute  antiquité 
dans  l'Eglise.  On  trouve  cet  usage  dans  ïer- 
tullien,  dans  saint  Isidore  de  Séville,  dans 
saint  Ambroise,  dans  le  concile  de  Carthage 
de  l'an  398.  Le  pape  Innocent  I",  dans  sa 
lettre  à  Victrice,  évêque  de  Rouen,  en  parle 
en  ces  termes  :  Beneaictio  quœ  per  sacerdo- 
tem  nubentihus  imponitur. 

Mais  nos  auteurs  les  plus  instruits  assurent 
en  même  temps  que  ce  n'était  qu'un  pieux 
usage  ;  ils  le  prouvent  par  les  lois  de  Justi- 
nien,  dont  nous  avons  rendu  compte  au  mot 
Empêchement.  Ils  vont  même  jusqu'à  sou- 
tenir que  cette  bénédiction  n'était  pas  néces- 
saire pour  que  le  contrat  civil  devînt  sacre- 
ment, et  ils  s'autorisent  de  la  réponse  du 
pape  Nicolas  I",  à  la  consultation  des  Bul- 
gares dans  le  ix' siècle.  Après  avoir  décrit 
les  formalités  en  usagedans  l'Eglise  romaine 
pour  la  célébration  des  mariages,  parmi  les- 
quelles se  trouve  la  bénédiction  sacerdotale, 
le  pape  ajoute  :  peccatum  autem  esse  si  hœc 
cuncta  in  nuptiali  fœdere  non  interveniant,  non 
discimus,  quemadmodum  grœcos  vos  adstruere 
dicitis,  prœsertim  cum  tanta  sclmt  arctare 
guosdam  rcrum  inopia  ut  ad  hœc  ''œparanda 
nuUum  his  su(fragetur  auxilium  jc  per  hoc 
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sufficiat  secundum  leges,  soluseorum  consen- 
sus de  quorum  conjunctionibus  agilur.  On 
voit  par  là  que  le  pape  ne  considérait  pas  le 
prôtre  comme  ministre  essentiel  du  sacre- 
ment, et  la  bénédiction  nuptiale  comme  en 
étant  la  forme,  puisque,  selon  lui,  le  seul 
consentement  des  parties  contractantes  suf- 
fit, pourvu  qu'elles  soient,  selon  les  lois, 
habiles  à  se  marier. 

Bientôt  unnouvel  ordre  de  choses  s'établit 
en  France.  Nos  rois,  à  l'exemple  des  empe- 
reurs romains,  déclarèrent  la  bénédiction 
.nuptiale  essentielle  au  mariage.  C'est  ce  que 
l'on  voit  dans  plusieurs  Capitulaires  de  Char- 
lemagne  et  de  ses  successeurs.  Il  paraît  que 
ces  lois  avaient  en  vue  de  remédier  aux:  in- 
convénients que  prod  uisentl  es  marm^es  clan- 
destins, et  d'empôcher  les  parents  aux  de- 
grés prohibés  de  les  contracter  entre  eux.  Ne 
christiani  ex  propinquitatc  sui  sanguinis  con- 
nubiaducant,  nec  sine  benedictione  sacerdotis, 
cum  virginibics  nubere  audeant,  neque  vidiias 
absque  suorum  sacerdotum  consensu  et  con- 
niventia  plebis  duccre  prœsumant (Capit.  kOS, 
lib.  vi).  On  voit  combien  est  ancien  l'usage 
de  ne  donner  la  bénédiction  nuptiale  qu'aux 
mariages  de  filles,  et  de  se  contenter,  pour 
les  veuves,  de  la  présence  du  prêtre.  Les 
seconds  mariages  ne  seraient-ils  pas  élevés 
à  la  dignité  de  sacrement  comme  les  pre- 
miers ?  Sancitum  est  xit  publiée  nuptiœ  ab. 
his  qui  nubere cupiunt  fiant,  quia  sœpe  in  nup- 
tiis  clam  factis  gravia  peccata....  et  hoc  ne 
deinceps  fiât,  omnibus  cavendumest  ;  sed  prius 
conveniendus  est  sacerdos  in  cujus  parochia 
nuptiœ  fieri  debent,  ut  in  Ecclesia  coram  po- 
pulo, et  ibi  inquirere  una  cum  populo  ipse 
sacerdos   débet  ,    si    ejus  propinqua  sit   a/i 

non postquam   ista   omnia  probata  fue- 

rint,  et  nihil  impedierit,  tune,  si  virgo  fue- 
rit,  cum  benedictione  saccrdotis,  sicut  in  sa- 
cramentario  continetur,  et  cum  consilio  mul- 
torum  bonorum  liominum  publiée  et  non  oc- 
culte ducenda  est  uxor  (Capit.  179,  lib.  vu). 
On  retrouve  des  dispositions  semblables  dans 
d'autres  Capitulaires  et  dans  le  concile  de 
ïrosti,  tenu  en  90i),  sous  Charles  le  Simple. 

Ces  lois  tombèrent  en  désuétude  :  on  ne 
regardi  plus  la  bénédiction  nuptiale  et  la 
célébration  du  mariage,  en  face  de  l'Eglise, 
comme  nécessaires  absolument  i)0ur  la  vali- 
dité du  sacrement.  11  était  censé  valablement 
contracté  |)ar  cela  seul  que  les  parties  s'é- 
taient réciproauemont  promis  de  se  prendre 
pftur  mari  et  lemiiie  ;  c'est  ce  qu'on  appelait 
spoy^salia  de  prœsenti.  Cet  état  de  choses  est 
prouvé  par  plusieurs  décrétales  d'Alexandre 
111  et  d'Innocent  III. 

Ces  sortes  de  mariages  furent  appelés  clan- 
destins. Le  concile  deLatran,  sous  Innocent 
m,  les  défendit.  Mais  il  ne  les  déclara  pas 
nuls,  lorsque  les  parties  étaient  d'ailleurs  ca- 
l)ables  de  les  contracler;  il  se  conttMila  d'or- 
donner qu'on  leur  imposerait  t-n  ce  cas  une 
pénitence  :  bis  qui  taliler  prœsumpsrrint , 
ctiam  iu  gradu  couccsso,  copulari,  condigna 
pœiutcntia  injungatnr.  Ils  furent  donc  sup- 
posés valides ,  (juoique  déclan'^s  illicit(>s. 
C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  expliqué 


très-clairement.  Sess.  2i,  cap.  1,  de  Reform., 
rapporté  ci-dessus.  L'on  y  voit  clairement  la 
distinction  entre  les maria^fi  tout  àla fois  vali- 
des et  licites,  et  ceux  qui  ne  sont  que  valides. 
Le  concile  déclare  que  jusqu'alors  les  ma^ 
riages  clandestins,  c'est-à-dire  ceux  faits  sans 
la  bénédiction  et  l'intervention  sacerdotales 
ont  été  illicites,  semper  detestata  est  atque 
prohibuit  ;  mais  qu'ils  ont  été  valables  com- 
me contrats  civils  et  comme  sacrements,  rata 
et  vera  esse  matrimonia  quandiu  Ecclesia  ea 
irrita  non  fecit.  Le  mariage  verum  est  le  con- 
trat civil  ;  le  mariage  ratum  est  le  sacrement. 
C'est  le  sens  que  donnent  les  canonistes  à 
ces  expressions  verum  et  ra/am,  d'après  une 
décision  d'Innocent  111.  Etsi  matrimonium 
verum  inter  infidèles  existât,  non  tamcn  est 
ratum;  inter  fidèles  autem  verum  et  ratum 
existit. 

Le  concile  de  Trente,  en  condamnant  l'o- 
pinion de  ceux  qui  avaient  regardé  jusqu'a- 
lors comme  nuls  les  mariages  clandestins, 
rendit  hommage  aux  principes  sur  lesquels 
ils  se  fondaient,  en  les  déclarant  lui-môme 
nuls  pour  l'avenir.  Son  décret  est  conçu  en 
ces  termes  :  Qui  aliter  quam  prœsentr  paro- 
cho  tel  alio  sacerdote  de  ipsius  parochi  seu 
ordinarii  liccntia,  et  duobus  vel  tribus  testi- 
bus  matrimonium  contrahcre  attrntahunt,  eos 
sancta  synodus  ad  sic  contrahendum  matrimo- 
nium omnino  inhabiles  rcddil,  et  hujusmodi 
contractus  irritas  et  rnillos  esse  decernit.  Ce 
décret  est  sans  doute  très-sage;  maison  jugea 
en  Franco  que  le  concile  avait  en  cela,  comme 
en  beaucoup  d'autres  choses,  entrepris  sur  la 
puissance  temporelle,  en  ce  que  son  décret 
portait  non-seulement  sur  le  sacrement,  mais 
encore  sur  le  contrat  civil.  On  crut  devoir  le 
faire  exécuter,  non  pas  comme  décision  de 
l'Eglise,  mais  comme  une  loi  de  l'Etat. 

L'ordonnance  de  Blois,  article  iO,  porte  : 
«Nous  avons  ordonné  que  nos  sujets  ne  pour- 
ront valal)h'ment  contracter  mariage  sans 
proclamations  précédentes....  après  lesquels 
bans  seront  épousés  publiquement;  et  pour 
témoigner  de  la  forme,  y  assisteront  qu:dre 
témoins  dignes  de  foi,  eîc.»  L'article  ii  dé- 
fend à  tous  notaires,  sous  peine  de  punition 
corporelle,  de  recevoir  aucunes  promesses 
de  mariage,  par  paroles  de  présent.  L'odit  du 
mois  d'août  160G  veut  que  les  causes  con- 
cernant les  marja^c*  appartiennent  à  la  con- 
naissance des  justes  d'Eglise,  à  la  charge 
qu'ils  seront  tenus  de  garder  les  ordonnan- 
ces, môme  celle  de  Blois  en  Varticle  iO .  et 
suivant  icelles,  déclarer  les  mariages  qui 
n'auront  été  faits  et  célébrés  en  l'Eglise,  et 
avec  les  formes  et  solennités  reijuises,  nuls 
et  non  valablement  contractés,  conmie  peine 
indicte  par  les  conciles.  La  déclaration  de 
1639  ordonne  l'exécntion  de  l'article  iO  de 
l'ordonnance  de  Blois,  et,  en  l'interprétant , 
ajoute  qu'à  la  célébration  d'iceUii  mariage^ 
assisteront  (pialre  témoins  avec  le  curé  aui 
recevra  le  consentement  des  parties,  et  les 
conjoindr*  en  mariage ,  suivant  la  forme 
pratiquée  on  l'Eglise  :  fait  défenses  à  tous 
prêtres  de  célébrer  aucuns  mariages ,  qu'en- 
tre leurs  paroissiens,  sans  la  permission  ^ar 
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écrit  du  curé  ou  deVévéque.  Enfin  Tédit  de 
1697,  que  nous  avons  déjà  tant  cité,  «  veut 
que  les  ordonnances  des  rois  nos  prédéces- 
seurs, eoncernant  la  célébration  des  mariages, 
et  notammenl  celles  qui  regardent  la  nécessité 
de  la  piésence  du  propre  curé  de   ceux  qui 
contractent,  soient  exactement  observées.  » 
D'ajirès  ces  lois,  le  curé  n'est  pas  seulement 
un  témoin  passif;  il  doit  recevoir  le  consen- 
tement des  parties  et  les  conjoindre  en  ma- 
riage, suivant  la  forme  pratiquée  en  1  Eglise; 
ce  sont  les  propres  expressions  de  la  décla- 
ration de  1639  :  il  ne   suffit   donc  pas   aux 
deux  parties  de  se  présenter  simplement  de- 
vant leur  curé  ,  et  de  lui  déclarer  qu'ils    se 
prennent  pour  mari  et  pour  femme,  il  faut 
encore  crue  le  curé  reçoive  leur  consente- 
ment ;  s'il  le  refuse,  il  n'y  a  d'autre  voie  a 
prendre  que  de  se  pourvoir  devant  le   juge 
ecclésiastique,  c'est-à-dire  devant  l'official, 
ou,  par  appel  comme  d'abus,  devant  le  Par- 
lement. La  présence  et  le  concours  du  pro- 
pre curé  sont  donc  devenus  nécessaires  pour 
la  validité  des  mariages  dans  tout  le  monde 
catholique,  soit  en  vertu  du  décret  du  concile 
de  Trente,  soit  en  vertu  des  lois  de  l'Etat, 
comme  en   France;    mais  que  faut-il  en- 
tendre par  le  propre  curé    des  parties    con- 
tractantes ?  C'est  ce  qu'il  est  important  d  exa- 
miner avec  soin. 

Par  le  |)roi)re  curé  des  parties,  on  entend 
le  curé  du  lieu  où  elles  font  leur  résidence 
ordinaire.   Lorsqu'une    personne   demeure 
une  partie  de  l'année  dans  un  heu,  et  l'autre 
partie  dans  un  autre,  son  curé   est  celui  du 
lieu  où  elle  fait  sa  principale  demeure,   où 
elle  fait  ses  p.îques,  où  elle  a  coutume  de  se 
dire  demeurant  dans  les  actes  qu'elle  passe  , 
où  elle  est  imposée  aux  charges  pubhques. 
Si  l'on  change  le  heu  de  sa  résidence,  il  iaiit 
au  moins    avoir  demeuré  six  mois  dans  le 
lieu  de  sa  nouvehe   demeure,  lorsque    l'on 
sort  d'une  paroisse  du  même  diocèse,  et  un 
an,  lorsque  l'on  change  de  diocèse.  Cet  objet 
était  trop  important  pour  que  nos  lois  le 
laissassent  indécis  ou  arbitraire  :  «  Défen- 
dons, dit  l'édit  du  mois  de  mars  1697,  à  tous 
curés  de  conjoindre  en  mariage,  autres  per- 
sonnes que  ceux  qui   sont  leurs  vrais  pa- 
roissiens, demeurant  actuellement  et   publi- 
quement dans  leurs  paroisses,  au  moins  de- 
puis six  mois,  à  l'égard  de  ceux  qui  demeu- 
raient aupararant  dans  une  autre  paroisse  de 
la  même  ville  ou  du  même  diocèse,    ou  de- 
puis un  an,  pour  ceux  qui  demeuraient  dans 
un  autre  diocèse. 

Le  curé  des  mineurs  est  celui  de  la  de- 
meure de  leurs  pères  et  mères,  tuteurs  et 
curateurs,  quand  même  ils  auraient  un  do- 
micile de  fait  aiheurs,  sauf  qu'en  ce  cas  leurs 
bans  doivent  être  aussi  publiés  en  la  paroisse 
du  lieu  de  ce  domicile  de  fait:  «Déclarons,  ait 
encore  l'édit  de  1697,  que  le  domicile  des 
fils  et  filles  de  famille,  mineurs  de  vingt-cinq 
ans,  pour  la  célébration  de  leur  mariage,  est 
celui  de  leurs  pères  et  mères,  ou  de  leurs 
tuteurs  ou  curateurs,  après  la  mort  de  leurs 
dits  pères  et  mères,  et  en  cas  qu'ils  aient 
un  autre  domicile  de  fait,  ordonnons  que  lea 


bans  seront  pubhés  dans  les  paroisses  ou  ils 
demeurent,  et  dans  celles  de  leurs  pères  et 
mères,  tuteurs  et  curateurs.  » 

L'évêque,  comme  premier  pasteur  du  dio- 
cèse, est  compétent  pour  la  célébration  du 
mariage  de  tous  ses  diocésains,  résidant  au 
moins  depuis  un  an  dans  son  diocèse  :  il  peut 
permettre  que  l'on  se  marie  devant  tout 
prêtre  qu'il  indique  et  qui  se  trouve  par 
là  son  mandataire  ou  son  délégué.  Les  curés 
peuvent  également  déléguer  pour  cette  céré- 
monie leurs  vicaires  ou  de  simples  prêtres 
habitués  à  leurs  paroisses;  il  n'est  pas  alors 
besoin  de  permission  par  écrit,  la  qualité  d© 
vicaire  ou  de  prêtre  habitué  la  suppose  ; 
si  c'est  un  prêtre  étranger  qui  célèbre  le 
mariage,  il  faut  que  le  curé  soit  présent  ou 
qu'il  donne  une  permission  par  écrit. 

La  présence  du  propre  curé  est  prescrite 
par  nos  ordonnances,  à  peine  de  nullité  ae 
mariage  ainsi  contracté  ;  c'est  ce  qui  résulte 
de  la  lettre  et  de  l'esprit  de  la  déclaration  de 
1639,  et  de  l'édit  de  1697.   Cette   nullité  est 
absolue,  elle  frappe  sur  les  mariages  des  ma- 
jeurs comme  sur  ceux  des  mineurs,  la  loi  ne 
distingue  point.  Quelque  absolue    que  soit 
cette  nullité,  la  loi  n'ordonne  cependant  pas 
que  l'on  sépare  pour  toujours  ceux  au  ma- 
riage desquels  on  n'aurait  d'autre  reproche 
à  faire   que  le  défaut  de  présence  du  curé. 
Elle   veut   qu'à  la  requête  des  promoteurs 
dans  certains  cas,  ou  à  ceUe  des  procureurs 
du  roi,  les  parties  seront  contraintes  de  se 
reiirer   par-devant  les  archevêques  ou  évo- 
ques, pour   faire   rébabiliter  leurs  mariages, 
après  avoir    subi  la  pénitence  qui  leur  sera 
imposée.  On  peut  conclure  de   ces  disposi- 
trions  de  la  déclaration  du  15  juin  1697,  que 
si  le  législateur  regarde  comme  une   nullité 
dans  les  mariages  le  défaut  de  présence  du 
curé,  il  désire,  pour  l'avantage  des  conjoints 
et  pour  assurer  l'état  de  leurs  enfants,  qu  ils 
rénarent  cette   faute,  et  il   porte  même  les 
choses  jusqu'à  ordonner   au  ministère  pu- 
blic de  les  y  contraindre.  Ces  considérations 
ont  sans  doute  été  les  motifs  de    quelques 
arrêts  qui  ont   déclaré   des  parties  non-re- 
cevables  dans  l'appel  comme  d'abus,  inter- 
jeté delà  célébration  de  leur  mariage,  sous 
prétexte  qu'il  avait  été  célébré  par  un  prêtre 
incompétent,  lorsque   leur  appel  n  avait  été 
interjeté  qu'après  un  long  temps  de  cohabita- 
tion publique  et   sans  que  personne  se  itU 
jamais  plaint  de  ce  mariage. 

«  Il  y  a  quelquefois,  dit  M.  d'Aguesseau, 
tome  V  de  ses  œuvres,  des  ciiconstances 
assez  fortes,  suivant  les  règles  de  la  police 
extérieure,  pour  fermer  la  bouche  à  la  mau- 
vaise foi  et  à  l'inconstance  de  ceux  qui  ré- 
clament, sur  ce  fondement  (  du  défaut  de  la 
présence  et  du  consentement  du  propre  cure) 
contre  un  consentement  libre  et  une  longue 
possession  ;  il  faut  au  moins,  en  ce  cas, 
qu'il  paraisse  que  la  justice  ne  se  détermine 
que  par  les  fins  de  non-reccvoir,  et  qu  en 
déclarant  les  parties  non-recevables  ,  elle 
ajoute  toujours  que  c'est  sans  préjudice  à. 
elles  de  se  retirer  par-devant  l'évêque  pour 
réhabiliter  leur  mariage,  si  faire  se  (ioU.  » 
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Dans  des  cas  semblaltles  à  celui  que  sup- 
pose M.  cl'Aguesseau,  les  magistrats  n'enfrei- 
gnent point  la  loi.  Ils  déclarent  seulement 
que  tel  individu  qui  l'invoque  est  digne 
a'ôtre  sous  si  protection,  parce  qu'il  n'est 
point  de  loi  qui  ait  été  portée  dans  la  vue 
de  favoriser  le  dol  et  la  mauvaise  foi.  Quand 
il  s'agit  de  faire  perdre  un  état  à  une  femme 
et  à  des  enfanfs  qui  en  ont  joui  longtemps 
publiquement  et  paisiblement,  il  vaut  mieux 
supposer  que  les  lois  (mt  été  observées  dans 
la  célébration  du  mariage,  que  de  croire  un 
homme  qui  n'est  proijaiilement  dirigé  quo 
par  des  motifs  d'intérêts  ou  autres  encore 
j)lus  condamnables.  L<'S  arrêts  qui  ont  dé- 
claré nou-recevables  des  parties  qui  récla- 
maient contre  leurs  mariages,  sont  donc  des 
arrêts  de  circonstances,  qui  n'affaiblissent 
en  rien  le  principe,  que  le  défaut  de  présence 
ou  de  consent  ment  du  propre  curé  opère 
une  nullité  radicale,  que  rien  ne  peut  cou- 
vrir. 

De  la  nécessité  de  la  présence  du  propre 
curé  il  suit  que  les  mariages,  contractés 
par  des  Français  en  pays  étrangers,  sont  or- 
dinairement nuls.  Nous  disous  ordinaire- 
ment, parce  que  ces  sortes  de  mariages pou- 
vent  être  valides.  On  croit  communéaient 
qu'un  Français  ne  peut  pas  se  marier  en 
pays  étranger,  et  on  ré-tète  assez  souvent 
que  ces  sortes  de  mariages  sont  prohibés 
par  nos  ordonnances.  L'on  cite  la  déclaration 
du  16  juin  1685.  Cette  loi  n'a  en  vue  que 
les  protestruts  qui  sortaient  du  royaume 
pour  se  marier.  L'époque  à  laquelle  elle  a 
été  rendue  et  son  texte  le  prouvent  assez. 
«  Nous  défendons,  uit  le  législateur,  expres- 
sément à  tous  nos  sujets,  de  quelque  qua- 
lité et  cond'tion  qu'ils  soient,  de  consentir 
et  approuver  à  l'avenir,  que  leurs  enfants 
ou  ceux  dont  ils  seront  tuteurs  ou  cura- 
teurs, se  marient  en  pays  étranger,  soit  en 
signant  les  contrats  qui  pourraient  être  faits 
pour  lesdits  mariages,  soit  })ar  actes  posté- 
rieurs, pour  quelque  cause  et  sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit,  sans  notre  permissitm 
expresse,  à  peine  de  galères  à  perpétuité,  h 
l'égard  des  hommes,  et  de  bannissement 
perpéiuel  pour  les  femmes,  et  de  conlisca- 
tion  de  leurs  biens  :  et  où.  ladite  conlisca- 
tion  n'aurait  lieu,  de  2,000  liv.  d'amende 
conlie  les  pères  et  mères,  tuteurs  ou  cura- 
teurs, ([ui  auraient  contrevenu  à  ces  présen- 
tes, laqut  lie  dite  amende  payable  par  eux 
sans  dé()Orl.  » 

Les  peines  infligées  par  le  législateur  à 
ceux  qui  consentiront  que  des  Français,  en 
leur  puissance,  se  maritMit  dans  les  pays 
étraugirs,  font  assez  connaître  combien  ces 
sortes  de  mariages  sont  contraires  à  ses  vues 
et  à  ses  intentions.  Mais  il  a  i>lutùt  inten- 
tion d'empêeher  que  ses  sujets  ne  sortent  du 
royaume  pour  former  des  établissements 
ailleurs,  que  de  prononcer  la  nullité  de  leurs 
mariages.  Coi  ce  qu'il  annonce  clairement 
dans  le  préambule  de  la  déchiration,  lors- 
qu'il dit  :  «  Nous  avons  été  informés  quo 
plusieurs  de  nosdils  sujets  malintentionnés 
a  notre  service  et  à  la  [  atric,  ou  par  d'autres 


raisons  et  motifs,  procurent  le  mariage  de 
leurs  enfants  ou  de  ceux  dont  ils  sont  tu- 
teurs ou  curateurs  hors  de  notre  royaume, 
pour  s'y  établir  et  y  faire  leur  demeure 
pour  toujours,  renonçant  par  ce  moyen 
au  droit  qu'ils  ont  pyr  leur  naissance  d'être 
nos  sujets  et  de  jouir  des  avantages  qu'ello 
leur  donne,  etc.  »  Qu'un  Français  se  ma- 
rie dans  les  pays  étrangers  sans  intention 
d'abandonner  sa  patrie,  qu'il  y  revienne 
ensuite  avec  son  épouse,  on  ne  pourra  op- 
poser à  son  mariage  la  déclaratiou  du  16 
juin  1685,  parce  que  le  législateur  n'a  cer- 
tainement point  en  vue  d'annuler  de  pa- 
reils mariages,  mais  seulement  dempècher 
qu'on  ne  favorise  ceux  des  Français  qui  ab- 
diquent leur  patrie. 

Une  ordonnance  du  16  août  1716  exclut 
de  toutes  charges  et  administrations  pu- 
bliques ,  et  des  assemblées  du  corps  de 
la  nation  dans  les  échelles  du  Levant,  les 
négociants  français  qui  y  épouseront  des 
tilles  ou  veuves  nées  sous  la  domination 
du  Grand-Seigneur;  et  desdites  charges  et 
administrations  ceux  qui,  n'ayant  jas  l'âge 
d  '  trente  ans,  épouseront,  sans  le  consen- 
tement de  leurs  pères  et  mères,  des  tilles 
même  des  Français.  Une  autre  ordonnance 
du  21  décembre,  même  année,  exdut  des 
droits  et  privilèges  apy-artenant  à  la  nation 
française  dans  les  villes  et  i  orts  d'Italie, 
d'Espagne  et  de  Portugal,  les  enfants  nés 
des  mariages  contractés  entre  les  Français 
naturels  ou  entre  les  étrangers  naturalisés 
Français  et  les  ûlles  du  pays.  Ces  deux  or- 
donnances ne  prononcent  point  la  nullité 
des  mariages  dont  elles  |)ai"lent,  quoique  con- 
tractés hors  du  royaume;  elles  les  pri- 
vent seulement  de  quelques-uns  des  effets 
civils,  parce  que  l'usage  de  se  marier  ainsi 
en  i)ays  étrangers  est  préjudiciable  au  bien 
de  l'Etat,  en  ce  qu'il  engage  ceux  que  le 
commerce  attire  dans  ces  pays  à  s'y  établir 


pour    toujours,    ce    qui   prive  le   royaume 
et    des    ' 

emportés. 


de  bons    sujets 


biens  qu'.ls  en  ont 


Si  les  mariages  célébrés  en  pays  étran- 
gers sont  pour  l'ordinaire  nuls,  ce  n'est 
pas  en  vertu  de  quelque  loi  particulière 
qui  les  déclare  tels ,  mais  en  vertu  des 
lois  générales  existant  dans  le  royaume, 
que  l'on  a  cherché  à  élud^^T,  en  se  mariant 
dans  un  |iays  où  elles  n'ont  point  d'ou.pire. 
Qu'un  mineur,  qui  veut  éfouser  une  îllie 
malgré  sa  famille  qu'il  sait  s'y  opposer, 
passe  h  Liège  ou  à  Bruxelles;  qu'il  s'y 
fasse  suivre  par  l'obiet  de  son  amour  ;  que 
là  il  l'épouse  en  observant  les  f.  rmalilés 
requises  dans  le  lieu  de  la  célébraliou,  ce 
marjage  est  nul,  et  par  le  défaut  du  con- 
sentement de  ceux  dont  dépend  le  mineur, 
et  [  ar  le  délaut  de  présence  du  proi're  curé  : 
les  lois  qui  le  soumettent  à  ces  aeui  con- 
ditions sont  j»crsouuelles  à  tout  Francis , 
le  -suivent  partout,  cl  ne  peuvent  cesser 
de  l'obliger  qu'au  moment  où  il  cessera 
d'être  Français.  11  n'est  donc  point  étonnant 
que  tant  de  mariages  célébrés  en  pays  étran 
gcr.>'  aient  été  annulés  sur  les  appels  comme 
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d'abus  interjetés  par  les  pères  et  mères,  ou 
autres  parties  intéressées.  Ils  étaient  tous 
infectés  de  quelque  vice  radical,  qui  n'avait 
pu  être  couvert  par  la  célébration  hors  du 
royaume.  C'est  ce  qu'ont  jugé  les  arrêts 
de  1711,  1763,  et  autres  rapportés  par 
Denisard. 

Un  Français  qui  aurait  sa  résidence  dans 
un  pays  étranger,  pourrait  donc  s'y  marier 
valablemant,  pourvu  qu'il  ne  le  fasse  pas  en 
fraude  de  nos  lois.  Pothier  assure  qu'un 
Français  qui  résiderait  dans  un  pays  où  il 
n'y  a  pas  d'exercice  de  la  religion  catholi- 
que ,  qui  contracterait  avec  une  femme  ca- 
tholique, dans  la  ci'apHle  d'un  ambassadeur 
catholique,  et  devant  l'aumônier  de  l'ambas- 
sadeur, formerait  un  mariage  valable  ,  n'y 
ayant  pas,  dans  ce  cas,  de  fraude,  et  le  ma- 
riage n'ayant  pu  être  céléliré  autrement.  No 
serait-il  pas  absurde  de  soutenir  qu'un  Fran- 
çais, que  son  état  ou  ses  affaires  retien- 
draient pendant  plusieurs  années  hors  du 
royaume  ,  serait  nécessairement  condamné 
à  garder  le  célibat  pendant  tout  ce  temps  ? 
Il  doit  observer  les  lois  do  sa  patrie  autant 
qu'il  est  en  lui,  mais  il  n'est  pas  tenu  k  l'im- 
possible. 

11  est  des  personnes  qui ,  par  étal  ou  par 
profession,  n'ont  aucun  domicile  ;  tels  sont 
les  étrangers,  les  marchands  porte-balles , 
les  ouvriers  qui  parcourent  successivement 
différentes  villes  sans  se  llxer  dans  aucune. 
On  demande  quel  est  le  propre  curé  de  ces 
personnes,  et  à  quel  prêtre  elles  doivent  s'a- 
dresser pour  célébrer  leurs  mariages? 

Le  concile  de  Trente  ,  sess.  2i,  c.   7,  de 
Reform.,  a  prévu  cette  difficulté.  Il   a  or- 
donné aux  curés,  ne  illorum  matrimoniis  in- 
tersint ,  nisi  prius  diligentem  inquisitionem 
fecerint,  et  re  ad  ordinarium  delata,  ah  eo  li- 
centiam  id  faciendi  obtinuerint.  Cette  disposi- 
tion du  concile  a  été  adoptée  parmi  nous  par 
l'usage  ;  car  nos  lois  sont  muettes  sur  ce  cas 
particulier.  Il  faut  donc  alors  s'adresser  à 
i'évêque  du  domicile  de  la  partie  avec  la- 
quelle on  contracte,  pour  lui  demander  dis- 
pense  du  défaut  de  domicile  ;  I'évêque  ne 
doit  l'accorder  qu'en  connaissance  de  cause, 
et  après  une  information  pour  s'assurer  de 
la  vérité  des  faits  qu'on  lui  a  exposés.  La 
dispense  n'est  accordée  que  sous  la  condi- 
tion sine  gua  non,  que  I'évêque  n'a  point  été 
trompé.  On  a  un  exemple  d'une  pareille  dis- 
pense accordée  au  comte  des  Goûtes ,   par 
M.  le  cardinal  de  Noailles,  archevêque  do 
Paris  ;  mais  comme  elle  avait  été  obtenue 
sur  un  faux  exposé,  le  mariage  n'en  lut  pas 
moins  déclaré  nul,  après  la  mort  du  comte 
des  Goûtes,  par  arrêt  du  31  janvier  1737. 

Si  les  deux  parties  contractantes  sont  gy- 
rovagues,  c'est-à-dire  n'ont  ni  l'une  ni  l'au- 
tre de  domicile,  ni  résidence,  elles  doivent 
se  présenter  k  l'ordinaire  du  lieu  oh  elles 
veulent  se  marier.  C'est  ce  que  prescrivent 
nos  Rituels,  entre  antres  celui  d'AucU.  Par 
arrêt  du  G  juin  17G6,  il  fut  dit  n'y  avoir  abus 
dans  le  mariage  du  sieur  Pitrot,  maître  eles 
bail  Is  do  la  Comédie  Italienne,  avec  Louise 
Régis,  comédieuBe,  célébré  à  Vai^sovie,  par 


le  vicaire  général  de  l'archevêché  de  Gnesne 
et  de  Varsovie  ,  dans  une  église  paroissiale, 
en  présence  de  plusieurs  témoins.  Cet  arrêt 
prouve  deux  choses  :  1"  que  le  mariage  n'est 
pas  nul,  par  cela  seul  qu'il  a  été  contracté 
en  pays  étranger;  2"  que  les  gyrovagues 
n'ont  d'autre  propre  curé  que  I'évêque  du 
diocèse  dans  lequel  ils  se  trouvent. 

Une  ordonnance  du  23  septembre  1713 
défend  k  tous  recteurs,  curés,  aumôniers  et 
prêtres,  de  marier  les  officiers  de  marine 
sans  la  permission  du  roi,  k  peine  d'être  pu- 
nis comme  fauteurs  et  complices  du  crime 
de  rapt.  Nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ait  été 
enregistrée  dans  aucun  tribunal. 

Après  avoir  établi  la  nécessité  de  la  pré- 
sence du  propre  curé  des  parties ,  après 
avoir  fait  voir  quelles  sont  les  exceptions  à 
cette  loi,  il  nous  reste  k  examiner  si ,  dans 
le  cas  où  les  parties  ne  srraient  pas  de  la 
même  paroisse,  le  concours  des  deux  curés 
est  nécessaire,  et  quelles  sont  les  peines  in- 
fligées aux  curés  qui  marieraient  des  per- 
sonnes qui  ne  seraient  point  de  leurs  pa- 
roisses. 

La  première  de  ces  questions  est  traitée  su- 
périeurement par  M.  d'Aguesseau,  dans  un 
mémoire  qui  se  trouve  au  tome  V  de  ses 
OEuvres  :  il  distingue  trois  cas.  Le  premier 
est  lorsque  les  bans  ont  été  publiés  dans  les 
paroisses  respectives  des  parties  ;  il  n'y  a  pas 
lieu  dans  ce  cas  k  la  question.  Le  curé  qui  dé- 
livre le  certificat  de  la  publication  des  bans 
donne  parlk  même  son  consentement  au  ma- 
riage,  et  y  concourt  d'une  manière  suffisante. 
Le  second  cas  est  lorsque  les  parties  obtien- 
nent   de  I'évêque  dispense  de  trois  bans. 
Alors  le  mariage  célébré  par  le  curé  d'une 
des  parties  est  valable.  L'évêque  est  censé 
l'avoir  approuvé  par  la  dispense  des  bans  ; 
et  comme  il  est  le  premier  pasteur  des  par- 
ties, son  consentement  équivaut  k  celui  des 
deux  curés.  Enfin  le  troisième  cas  est  celui 
auquel  les  bans  n'ont  été  publiés  que  dans 
la  paroisse  de  l'une  des  parties,  dont  le  cu- 
ré k  eélébré  le  wanoY/e.  Dans  ce  cas,  M.  d'A- 
guesseau soutient  le  77iariage  nul  par  le  dé- 
faut de  consentement  du  curé  de  l'autre  par- 
tie. Son  principal  motif  est  qu'alors  le  ma- 
riage est  infecté  du  vice  de  la  clandestinité. 
Un  mariage  est  clandestin ,  dit  ce  célèbre 
magistrat ,  1"  par  le  défaut  d'une  forme  et 
solennité  requise,   k   peine   de   nullité  ;  2» 
lorsque  l'omission  de  cette  forme  peut  por- 
ter préjudice  à  des  tiers,  en  leur  dérobant 
la  connaissance  d'un  mariage  qu'ils  peuvent 
avoir  intérêt  de  connaître  et  d^empôcher. 

M.  d'Aguesseau  voit  le  défaut  d'une  forme 
et  solennité  prescrite,  k  peine  de  nullité , 
lorsque  le  curé  d'une  des  parties  ne  consent 
et  ne  concourt  point  k  leur  mariage.  L'obli- 
gation de  se  marier  devant  le  propre  curé  ou 
de  son  consentement  est  également  imposée 
k  l'une  et  k  l'autre  partie  ,  et  par  le  concile 
et  par  les  ordonnances.  Dès  lors  il  ne  suffit 
point  que  le  mariage  soit  célébré  par  un  des 
deux  curés  k  l'insu  de  l'autre.  11  n'est  pas 
vrai  dans  ce  cas  que  les  conjoints  se  soient 
mariés  coram  proprio  parocho  aut  de  ejus 
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Ucentia,  puisque  le  curé  d'une  d'elles  ignore 
le  mariage.  La  loi  est  donc  violée  ou,  pour 
mieux  dire ,  une  solennité  requise  h  peine 
de  nullité  est  omise.  Il  est  encore  plus  évi- 
dent que  ce  mariage  renferme  le  second  ca- 
ractère de  clandestinité  ,  qui  consiste  dans 
le  préjudice  que  le  défaut  de  forme  fait  à 
(les  tiers,  auxquels  il  dérobe  la  connaissance 
d'un  mariage  dont  ils  avaient  intérêt  d'être 
avertis  pour  l'empêcher.  Supposons  qu'un 
jeune  homme,  voulant  faire  un  marmgrepeu 
convenable  ou  môme  honteux,  ait  été  ma- 
rié [)ar  le  curé  de  la  fille,  à  l'insu  du  curé 
de  sa  paroisse  où  il  n'a  pas  fait  publier  de 
bans ,  dans  ce  cas,  le  jeune  homme  a  celé 
son  mariage  à  ses  parents,  en  le  faisant  h  l'in- 
su de  son  curé,  et  en  ne  faisant  pas  publier 
de  bans  dans  sa  paroisse.  Les  parents  n'ont 
pu  veiller  sur  ce  qui^se  passe  dans  une  au- 
tre paroisse  que  la  le'ur,  et  n'ont  pu  par  con- 
séquent s'opposer  à  une  union  à  laquelle  ils 
se  seraient  opposés  s'ils  en  avaient  eu  con- 
naissance. 11  est  impossible  de  ne  pas  ici  re- 
connaître le  vice  do  clandestinité  auquel  le 
concile  de  Trente  et  les  ordonnances  ont 
voulu  remédier  en  établissant  la  nécessité 
de  la  présence  ou  du  consentement  du  pro- 
pre curé. 

On  convient  assez  généralement  que,  lors- 
que les  parties  sont  mineures,  ou  1  une  d'el- 
les seulement ,  le  mariage,  quoique  célébré 
par  le  curé  d'une  des  parties ,  est  nul  lors- 
qu'il a  été  fait  à  l'insu  et  sans  le  concours 
du  curé  de  la  partie  mineure.  Mais  il  n'en 
doit  pas  être  de  même,  selon  plusieurs  au- 
teurs, lorsque  les  deux  parties  sont  majeu- 
res. Les  partisans  de  cette  opinion  s'appuient 
sur  un  raisonnement  qui  parait  assez  plau- 
sible. Lorsque  le  mariage  ,  disent-ils,  a  été 
célébré  par  le  curé  d'une  des  parties,  le  con- 
cours et  le  consentement  du  curé  de  l'au- 
tre partie  consiste  dans  la  publication  des 
bans  qu'il  a  faite  et  dans  le  certificat  qu'il  a 
donné  de  cette  publication.  Or  le  défaut  de 
publication  de  bans,  suivant  la  jurisprudence 
des  arrêts ,  ne  fait  pas  une  nullité  à  l'égard 
du  mariage  des  majeurs.  Donc,  lorsqu'un 
mariage  de  majeur  a  été  célébré  par  le  curé 
d'une  des  parties  ,  le  déftiut  de  concours  du 
curé  de  l'autre  partie  ne  doit  pas  opérer  une 
nullité  M.  d'Aguesseau  combat  ce  raisonne- 
ment, et  rejette  la  distinction  entre  les  ma- 
riages des  majeurs  et  ceux  des  mineurs.  Il  no 
faut  pas  ,  selon  lui,  confondre  la  publication 
des  bans  avec  le  consentement  et  le  concours 
du  curé.  L'un  n'est  qu'un  préalable  au  maria- 

?<*,  ({ui  n'est  essentiel  que  pour  les  mineurs; 
autre  est  une  forme  même  du  mariage,  sans 
laquelle  il  ne  peut  être  valable.  C'est  pourquoi, 
lorsuue  les  parties  sont  do  dill'érentes  parois- 
ses, le  mariage,  quoique  célébré  par  le  curé  do 
l'une  des  parties,  est  nul,  si  le  curé  de  l'autre 
partie  n'y  a  pas  concouru,  soit  on  piil)liant(ies 
bans,  soit  de  toute  autre  manière,  quand 
même  les  parties  seraient  majeures.  Le  con- 
cilo  et  les  ordonnances  de  nos  rois  qui 
ont  adopté  ces  dispositions,  n'ont  fiiit  ^  cet 
égard  aucune  distinction  entre  les  majeurs 
et  le^  miucuis.  L'opinion  de  M.  d'Aguesso^ui 


étant  d'un  grand  poids,  il  est  très-prudent, 
de  la  part  des  conjoints,  même  majeurs,  et 
domiciliés  dans  deux  paroisses  différentes  , 
d'obtenir  le  consentement  du  curé  qui  ne  cé- 
lèbre point  le  mariage.  Le  curé  qui  célèbre 
le  mariage  a  un  très-grand  intérêt  de  se  faire 
remettre  le  certificat  de  l'autre  curé,  par  le- 
quel il  atteste  avoir  publié  les  bans  sans  qu'il 
y  ait  eu  d'oppositions;  car  s'il  y  en  avait  eu, 
il  serait  exposé  aux  dommages  et  intérêts 
que  pourraient  prétendre  ceux  qui  les  au- 
raient formées. 

Les  lois  ecclésiastiques  et  civiles  ne  se 
sont  pas  contentées  de  frapper  de  nullité  les 
mariages  contractés  par-devant  d'autres  prê- 
tres que  les  propres  curés  ;  elles  ont  infligé 
des  peines  aux  prêtres  qui,  n'étant  pas  les 
curés  des  parties,  leur  administreraient  la 
bénédiction  nuptiale.  Le  concile  de  Trente 
les  punit  par  la  suspense  qu'ils  encourent, 
ipso  jure,  et  qui  doit  durer  jusqu'à  ce  qu'ils 
aient  obtenu  l'absolution  ordinaire  du  curé 
qui  devait  célébrer  le  mariage  :  Quod  si  quis 
parochus  velalius  sacerdos,  site  sœcularis,  sive 
regularis  sit,  etiamsi  id  sibi  privilégia,  tel 
immemorabili  consiietudine  licere  contendat, 
alterius  parochiœ  sponsos  sine  illorum  paro- 
chi  Ucentia  matrimonio  conjungcre  aut  bene- 
dicereausus  fucrit,  ipso  jure  tandiu  suspensus 
maneat,  ouandiu  ab  ordinario  ejus  parochi 
gui  matrimonio  intéresse  debebat ,  seu  a  quo 
Oenediclio  suscipienda  erat,  absolvatur. 

Nos  ordonnances  ont  été  plus  loin.  L'édit 
du  mois  de  mars  1697  porte  :  «  Voulons 
que  si  aucuns  desdits  curés  ou  prêtres,  tant 
séculiers  que  réguliers,  célèbrent  ci-après, 
sciemment  et  avec  connaissance  de  cause, 
des  mariages  entre  des  personnes  qui  ne  sont 
pas  effectivement  de  leurs  paroisses,  sans  en 
avoir  la  permission  par  écrit  des  curés  de 
ceux  qui  les  contractent ,  ou  de  l'arche- 
vêque ou  évêque  diocésain ,  il  soit  procédé 
contre  eux  extraordinairement  ;  et  qu'outre 
les  peines  canoniques  que  les  juges  d'Eglise 
pourront  prononcer  contre  eux,  lesdits  curés 
et  autres  prêtres,  tant  séculiers  que  réguliers, 
qui  auront  des  bénéfices,  soient  par  nos  ju- 
ges privés  pour  la  première  fois  de  la  jouis- 
sance de  tous  les  revenus  do  leurs  cures  et 
bénéfices  pendant  trois  ans,  à  la  réserve  de 
ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour  leur 
subsistance ,  ce  qui  ne  pourra  excéder  la 
somme  de  six  cents  livres ,  dans  les  plus 
grandes  villes,  et  celle  de  trois  cents  partout 
ailleurs  ;  et  que  le  surplus  soit  saisi  à  la  di- 
ligence de  nos  procureurs,  et  distribué  en 
œuvres  ]nes  par  l'ordre  de  l'évêque  diocé- 
sain. Qacn  cas  d'une  seconde  contravention, 
ils  soient  bannis  pendant  le  teaips  de  neuf 
ans,  des  lieux  cjue  nos  juges  estimeront  à 
propos. 

«Que  les  prêtres  séculiers  qui  n'auront  {"»as 
de  bénéùces,  soient  condamnés  au  bannis- 
sement pendant  trois  ans:  et  en  cas  de  ré- 
cidive, pendant  neuf  ans  ;  et  qu'^  l'égard  des 
prêtres  réguliers,  ils  soient  renvoyés  dans 
un  couvent  de  leur  ordre,  que  leur  supérieur 
leur  assignera  hors  des  provinces  marquées 
.par  lc5  arrêta  do   nos  cours,  ou  l'.5,  Jd- 
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lences  de  nos  juges,  pour  y  demeurer  r  enfer-  , 
môs  pendant  le  temps  qui  sera  marqué  par 
lesdits  jugements,  et  sans  y  avoir  aucune 
charge  ni  fonction,  ni  voix,  active  ot  passive, 
et  que  lesdits  curés  ou  prêtres  puissent,  en 
cas  de  ra;!t  fait  avec  violence,  être  condam- 
nés à  plus  grandes  peines,  lorsqu'ils  prête- 
ront leur  ministère  pour  célébrer  des  ma- 
riages en  cet  état.  » 

Pour  que  les  curés  ou  autres  prêtres  soient 
soumis  à  ces  peines,  il  faut  qu'ils  aient  cé- 
lébré, sciemment  et  avec  connaissance  de  cause, 
le  mariage  de  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leurs 
paroisses.  S'ils  ont  été  surpris,  ils  sont  excu- 
sables. 3îais  pour  être  censés  avoir  été  sur- 
pris et  trompés,  il  faut  qu'ils  se  soient  fait 
certifier  la  qualité  et  le  domicile  des  parties 
par  le  nonibre  de  témoins  prescrit  par  les 
ordonnances.  Cette  observation  nous  conduit 
naturellement  à  l'examen  de  la  nécessité  des 
témoins  qui  doivent  assister  à  la  célébration 
du  mariage. 

Le  concile  de  Trente  exige,  pour  la  vali- 
dité du  mariage,  la  présence  de  deux  ou  trois 
témoins,  duobus  vcl  tribus  testihus.  Cette 
disposition  du  concile  est  trop  sage  pour  n'a- 
voir pas  été  adoptée  par  nos  ordonnances, 
ainsi  que  celle  qui  ordonne  cpie  les  curés 
tiendront  un  registre  sur  lequel  ils  inscri- 
ront le  nom  des  contractants  et  des  témoins, 
et  le  jour  et  le  lieu  où  le  mariage  aura  été 
célébré  :  Habeat  paroclms  librum  in  cjuo 
conjaguni  et  testium  nomina,  diemque  et  lo- 
cum  contracti  matrimonii  dcscribat  ;  qucm 
diligenter  apud  se  custodiat. 
La  déclaration  du  26  novembre  1G39,  art. 

premier,  porte  :  «  Nous  voulons qu'à  la 

célébration  du  mariage  assisteront  quatre 
témoins  dignes  de  foi,  outre  le  curé  qui  re- 
cevra le  consentement  des  parties  et  les  con- 
joindra  en  mariage  suivant  la  forme  prati- 
quée en  l'Eglise....  ordonnons  qu'il  sera  fait 
un  bon  et  lidèle  registre,  tant  des  mariages 
que  de  la  publication  des  bans,  ou  des  dis- 
penses et  des  permissions  qui  auront  été 
accordées.  » 

L'édit  du  mois  de  mars  1697  suppose  la 
nécessité  de  quatre  témoins  pour  la  validité 
des  mariages,  et  inilige  des  peines  à  ceux 
qui,  par  un  faux  témoignage,  induiraient  les 
curés  en  erreur  :  «  Enjoignons  à  tous  curés 
et  autres  prêtres  qui  doivent  célébrer  des 
mariages,  de  s'informer  soigneusement  avant 
de  commencer  les  cérémonies,  et  en  pré- 
sence de  ceux  qui  y  assistent,  par  le  témoi- 
gnage de  quatre  témoins  dignes  de  foi,  do- 
miciliés, et  qui  sachent  signer  leur  nom,  s'il 
s>n  peut  aisément  trouver  autant  dans  le 
lieu  où  on  célébrera  le  mariage;  voulons 
pareillement  que  le  procès  soit  fait  à  tous 
ceux  qui  auront  supposé  être  les  pères,  mè- 
res, tuteurs  ou  curateurs  des  mineurs,  pour 
l'obtention  des  permissions  de  célébrer  des 
mariages,  des  dispenses  de  bans  et  des  mains- 
levées  des  op[>ositions  formées  à  la  célébra- 
tion desdils  mariages  ;  comme  aussi  aux  té- 
moins qui  auront  certilié  des  faits  faux,  à 
l'égard  de  l'ùge,  qualité  et  demeure  de  ceux 
qui  contractent, soit  par-devant  les  archevê- 


ques et  évoques  diocésains,  soit  par-devant 
lesdits  curés  et  prêtres,  lors  de  la  célébra- 
tion desdits  mariages  ;  et  que  ceux  qui  seront 
trouvés  coupables  desdites  suppositions  et 
faux  témoignages,  soient  condamnés,  savoir, 
les  hommes,  à  faire  amende  honorable  et 
aux  galères  pour  le  temps  que  nos  juges  es- 
timeront juste,  et  au  bannissement,  s'ils  no 
sont  pas  capables  de  subir  ladite  peine  de 
galères;  et  lès  femmes,  à  faire  pareillement 
amende  honoralile,  et  au  bannissement,  qui 
ne  pourra  être  moindre  de  neuf  ans.  » 

Enfin,  la  déclaration  du  9  avril  1736  est 
trop  claire  et  trop  précise  pour  qu'il  puisse 
rester  aucun  doute  sur  la  nécessité  de  la 
présence  des  témoins,  leur  nombre ,  leur 
qualité  et  la  manière  dont  l'acte  de  célébra- 
tion de  mariage  doit  être  rédigé.  «  Dans  les 
actes  de  célébiation  de  mariage  seront   in- 
scrits les  noms,  surnome,  Age,  qualités  el  de- 
meures des  contractants  ;  et  il  y  sera  marqué 
s'ils  sont  enfants  de  famille,  en  tutelle  ou 
curatelle,  ou  en  la  puissance  d'autrui  ;  et  les 
consentements  des  pères,  mères,  tuteurs  ou 
curateurs,  y  seront  pareillement  énoncés  : 
assisteront  auxdits  actes  quatre  témoins  di- 
gnes de  foi  et  sachant  signer,  sil  peut  aisé- 
ment s'en  trouver  dans  le  lieu  qui  sachent 
signer  :  leurs  noms,  qualités  et  domiciles 
seront  pareillement  mentionnés  dans  lesdits 
actes,  et  lorsqu'ils  seront  pareillement  parents 
ou  alliés  des  contractants,  ils  déclareront  de 
quel  côté  et  en  quel  degré,  et  l'acte  sera 
signé  sur  les  deux  registres,  tant  par  celui 
qui  célébrera  le  mariage  que  par  les  con- 
tractants, ensemble  par  lesdits  quatre  témoins 
au  moins;  et  à  l'égard  de  ceux  desdits  con- 
tractants ou  desdits  témoins  qui  ne  pourront 
ou  ne  sauront  signer,  il  sera  fait  mention  de 
la  déclaration  qu'ils  en  feront,  etc.  »  Art.  7. 
Le   concile  de  Trente  n'exige  que  la  [)ré- 
sence  de  deux  ou  trois  témoins;  mais  il  l'exige 
à  peine  de  nullité  :  il  ne  met  point  de  dif- 
férence entre  la  présence  du  projjre  curé  et 
celle  des  témoins  ;  il  met  l'une  et  l'autre  sur 
la    même    ligne  :  Qui    aliter  quam  prœsente 
parocho  vel  alio  sacerdote  de  ipsius  parochi 
vel    ordinarii    licentia,  et  duobus    vel  tribus 
testihus,  matrimonium  contrahere  attentabunt, 
eos  sancta  synodus  ad  sic  contrahendum  om- 
nino  inhabiles  reddit,  ethujusmodi    contrac- 
tus,  irritos  et  nullos  essedecernit.WovdoïmQ 
que  les  curés  tiendront  un  registre  des  ma- 
riages ;  mais  il  ne  déclare  [)as  nuls  les  ma- 
riages qui  n'y  seraient  point  inscrits. 

Quant  à  nos  ordonnances,  elles  veulent 
que  les  témoins  soient  au  nombre  de  quatre  ; 
mais  elles  n'ont  point  prononcé  la  peine  de 
nullité  s'ils  éta.ent  en  moindre  nombre. 
C'est  pourquoi  des  auteurs,  qui  paraissent 
très-versés  dans  notre  jurisprudence,  assu- 
rent que  pour  le  mariage  des  majeurs,  le 
nombre  de  deux  témoins  est  absolument 
suffisant,  quoiqu'on  en  exige  quatre  dans 
celui  des  mineurs  ;  et  que  MM.  les  gens  du 
roi  n'ont  jamais  fait  attention  que  lorsqu'il 
s'est  agi  du  mariage  de  ces  derniers,  au 
moyen  d'abus  pris  de  ce  que  quatre  témoins 
n'y  avaient  pas  assisté. 
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Denisard  remarque  que  la  déclaration  de 
1736  n'explique  point  si  les  témoins  doivent 
ôtre  maies  ;  mais  que  les  jurisconsultes  pen- 
sent que  la  loi,  en  demandant  des  témoins 
tlignes  de  foi,  sa  disposition  ne  i  eut  s'en- 
tendre que  de  ceux  qui,  suivant  les  règles 
ordinaires,  peuvent  valablement  être  témoins 
dans  des  actes  de  cette  importance.  L'auteur 
des  Conférences  de  Paris,  et  Gohard,  ne 
])ensent  pas  de  même.  Ils  disent  qu'aucune 
loi  ecclésiastique  ou  civile  n'a  dérogé  en  ce 
point  à  l'ancien  droit  marqué  au  canon  Vi- 
deliir,  35,  quœsî.  6,  lequel  autorise  égale- 
nnent  dans  cette  matière  le  témoignage  des 
ff-ères,  sœurs,  cousins  et  cousines,  quoiqu'il 
soit  rejeté  en  beaucoup  d'autres  ;  que  l'édit 
de  1697  suppose  que  les  femmes  peuvent 
être  témoins,  puisqu'il  condamne  à  un  ban- 
nissement de  neuf  ans,  celles  qui  déposeront 
faux,  sur  l'-'ge,  la  qualité  et  le  domicile  des 
conjoints.  Dans  cette  diversité  d'opinions, 
il  est  plus  sûr  de  ne  faire  assister  aux  ma- 
riages que  des  témoins  mules  ;  et  quoique 
les  ordonnances  ne  prescrivent  rien  sur  leur 
âge,  on  doit  les  choisir  majeurs,  et  on  cour- 
rait des  risques  si  on  se  contentait  de  mi- 
neurs ou  d'impubères  ;  on  pourrait  dire 
qu'ils  ne  sont  pas  dans  le  nombre  de  ceux 
que  la  loi  appelle  dignes  de  foi.  Il  faut  aussi 
faire  grande  attention  à  la  rédaction  de  l'acte 
de  célébration  sur  les  registres  de  la  paroisse, 
surtout  depuis  la  déclaration  de  1735,  qui 
porte,  art.  10  :  «  Voulons  qu'en  aucun  cas 
lesdits  actes  de  célébration  ne  puissent  être 
écrits  ou  signés  sur  des  feuilles  volantes;  ce 
qui  sera  exécuté,  à  peine  d'être  procédé  ex- 
traordinairement  contre  le  curé  ou  autres 
prêtres  qui  auraient  fait  lesdits  actes,  les- 
quels seront  condamnés  en  telle  amende  ou 
autre  plus  grande  peine  qu'il  appartiendra, 
suivant  l'exigence  des  cas,  et  à  peine  contre 
les  contractants,  de  déchéance  de  tous  les 
avantages  et  conventions  portés  par  le  con- 
trat de  mariage  ou  autres  actes,  même  de 
privation  d'etfets  civils,  s'ily  échoit.  »  Quoi- 
que la  loi  ne  prononce  point  la  peine  de 
nullité  coiUre  les  mariages  non  inscrits  sur 
le  registre  de  la  paroisse,  celles  qu'elle  porte 
sont  assez  graves  pour  que  les  curés  et  les 
parties  contractantes  s'y  conlbrment  exacte- 
ment. 

Des  différentes  lois  que  nous  venons  de 
citer  il  paraît  résulter  qu'il  ne  peut  y  avoir 
d'autres  preuves  pour  constater  la  célébra- 
tion des  mariages  que  les  registres  des  pa- 
roisses. Ce  principe  est  vrai  dans  la  thèse 
générale  ;  et  si  l'on  cite  des  arrêts  qui  ont 
admis  à  la  preuve  à  défaut  d'extrait  de  ma- 
riage, ils  ont  été  rendus  dans  des  circon- 
stances particulières,  et  la  plupart  avant  la 
déclaration  de  1736.  Tels  sont  ceux  de  1676 
et  1725,  qu'on  lit  dans  Denisard  et  dans  le 
Répertoire  de  jurisprudence.  Quant  à  celui 
de  1756,  rendu  sur  les  conclusions  de  .M. 
l'avocat  général  Séguier,  il  y  avait,  entre 
autres  circonstances,  la  preuve  de  l'altéra- 
tion des  registres  de  la  paroisse,  dont  wi-i 
avait  enlevé  plusieurs  feuillets. 

D'après  l'article  i*  du  titre  20  de  l'ordon- 


nance de  1667,  la  preuve  par  témoins  ne 
devrait  être  admise  que  lorsque  les  registres 
sont  perdus,  ou  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu. 
«  Si  les  registres  sont  perdus,  ou  qu'il  n'y 
en  ait  jamais  eu,  la  preuve  en  sera  reçue 
tant  par  titres  que  par  témoins,  et  en  l'un 
et  l'autre  cas,  les  baptêmes,  mariages  ou  sé- 
j'Ultures,  pourront  être  justifiés,  tant  parles 
registres  ou  papiers  domestiques  des  pères 
et  m^^res  décédés,  que  par  témoins.  » 

Au  reste,  au  milieu  de  tous  les  arrêts  qui 
paraissent  se  contredire,  ou  du  moins  pr'>vi- 
ver  que  dans  cette  matière  il  y  a  une  foule 
d'exceptions  aux  principes  généraux,  nous 
croyons  pouvoir  assurer  comme  une  vérité, 
que  jorsqu'il  s'agit  de  l'étal  des  hommes, 
jamais  la  preuve  par  témoins  ne  doit  être 
admise  contre  les  actes,  ou  pour  suppléer 
les  actes,  que  quat;d  on  rap  orte  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit. 

Un  arrêt  du  conseil,  du  12  juillet  17V7, 
rendu  en  forme  de  règlement,  a  pourvu  à 
^'inconvénient  qui  résultait  de  la  représen- 
tation des  registres  des  paroisses,  que  les 
fermie"S  des  domaines  exigeaient  des  curés 
sous  prétexte  de  connaître  plus  facilement 
les  droits  de  centième  denier  qui  sont  dus 
par  les  héritiers  des  défunts.  Les  cu:és  se 
refusaient  à  cette  représentation,  parce 
cju'elle  pouvait  préjudicier  à  l'honneur  des 
familles,  qui  demande  quelquefois  que  les 
actes  de  célébration  des  mariages  soient  te- 
nus secrets.  Pour  tout  concilier,  sa  majesté 
a  ordonné,  en  interprétant  l'article  i"  de  la 
déclaration  de  1736,  que  le  registre  des  sé- 
pultures demeurera  dorénavant  séparé  de 
celui  des  mariages  et  baptêmes,  et  que  les 
fermiers  ne  pourront  prétendre  que  la  com- 
munication du  premier,  qui  leur  a  été  ef- 
fectivement accordée  par  l'art.  13  de  la  dé- 
daratioM  du  20  mars  1708. 

On  vient  d  établir  que  le  mariage  se  con- 
tracte réellement  et  valablement  parmi  no-»s, 
par  la  bénédiction  nuptiale  donnée  par  le 
propre  curé,  ou  de  son  consentement,  en 
présence  de  quatre  témoins  dignes  de  foi,  et 
qu'il  doit  être  du  tout  dressé  sur  le  registre 
de  la  paroisse  un  acte  signé  par  le  curé, 
par  les  conjoints  et  par  les  témoins. "Noyons 
à  présent  quels  effets  produit  un  mariage 
ainsi  contracté. 

§  iV.  Effets  et  obligations  du  mariage.  Du 
mariage  valablement  contracté  naissent  des 
obligations  réciproques  entre  le  mari  et  la 
femme  :  et  ces  obligations  prennent  une  nou- 
velle étendue,  si  une  heureuse  fécondité  leur 
donne  des  enfants. 

Le  mari  doit  traiter  sa  femme  maritale- 
ment, c'est-à-dire  lui  fournir  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  les  besoins  de  la  vie.  selon 
ses  fticullés  et  son  état.  Il  doit  le  lui  four- 
nir, soit  de  son  j>ropi*e  bien,  s<>it  des  fruils 
de  son  travail  ;  entin.i!  est  obligé  au  devoir 
conjugal  lorsqu'elle  le  lui  demande  .  et  à 
n'avoir  commerce  avec  aucune  autre  femme, 
contre  la  foi  qu'il  lui  a  ilonnée.  La  femme 
peut  intenter  une  action  en  justice  contre 
son  mari ,  pour  le  fonder  à  la  recevoir  chez 
lui  et  1*1  la  traiter  maritalement.  La  femme, 
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de  son  côté,  contracte  envers  son  mari  l'o- 
bligation de  le  suivre  partout  où  il  jugera  à 
propos  d'établir  sa  résidence  ou  son  domi- 
cile, pourvu  néanmoins  que  ce  ne  soit  pas 
hors  du  royaume,  c'est-à-dire  pour  s'établir 
en  pays  étranger.  De  cette  obligation  naît , 
en  faveur  du  mari ,  une  action  pour  faire 
condamner  en  justice  sa  femme,  lorsqu'elle 
l'a  quitté,  à  retourner  avec  lui.  La  femme 
ne  peut  rien  opposer  <i  cette  demande  ;  elle 
n'est  point  écoutée  à  se  plaindre  que  l'air 
du  lieu  que  son  mari  habite  est  contraire  à 
sa  santé ,  qu'il  y  règne  même  des  maladies 
contagieuses.  En  vain  prétendrait-elle  qu'elle 
essuie  de  mauvais  traitements  de  la  part  de 
son  mari,  cela  n'autoriserait  point  son  éloi- 
gnement  de  lui,  à  moins  qu'elle  n'eût  formé 
sa  demande  en  séparation  d'habitation. 

La  loi  naturelle ,  comme  les  lois  civiles , 
imposent  aux  pères  et  mères  l'obligation  de 
nourrir,  d'élever,  d'entretenir  leurs  enfants  ; 
c'est  une  des  obligations  les  plus  sacrées  du 
mariage,  necare  videtur  et  is  qui  alimenta  de- 
«e^of.  Cette  obligation  s'étend  jusqu'aux  pe- 
tits-enfants, dans  le  cas  o^  ils  n'auraient  ni 
père  ni  mère  en  état  de  subvenir  à  leurs 
besoins.  Une  autre  obligation  des  pères  et 
des  mères  est  de  laisser  à  leurs  enfants  une 
certaine  portion  de  leur  succession ,  qu'on 
appelle  légitime ,  à  moins  qu'ils  ne  la  leur 
aient  donnée  de  leur  vivant,  en  avancement 
d'hoirie  ,  ou  que  les  enfants  n'aient  mérité 
d'encourir  la  peine  d'exhérédation.  Un  des 
fruits  les  plus  doux  du  mariage  est  de  trou- 
ver dans  ses  enfants  les  secours  dont  on 
peut  avoir  besoin,  et  que  ces  secours  soient 
offerts  par  la  main  de  l'amour  et  de  la  re- 
connaissance. Si  des  enfants  pouvaient  ou- 
blier ce  premier  de  tous  les  devoirs  envers 
leurs  pères  et  mères ,  la  loi  les  y  contrain- 
drait. Le  premier  qui  s'est  laissé  traduire 
devant  les  tribunaux,  pour  être  condamné  k 
fournir  des  aliments  aux  auteurs  de  ses 
jours ,  a  dû  mériter  l'exécration  du  genre 
humain.  N'est  -  ce  pas  une  espèce  de  parri- 
cide que  de  refuser  de  conserver ,  par  ses 
soins  et  ses  secours ,  la  vie  à  ceux  de  qui 
on  la  tient  ? 

L'obligation  ,  de  la  part  des  enfants  ,  de 
nourrir  leurs  pères  et  mères ,  s'étend  aux 
aïeux  et  aïeules  ,  et  autres  parents  de  la  li- 
gne directe  ascendante,  dans  le  cas  oii  ceux 
qui  occupent  la  place  intermédiaire  dans  la 
ligne  ne  vivent  plus  ou  ne  sont  pas  en 
état  de  le  faire.  Ces  liens  formés  par  la  na- 
ture entre  les  pères  et  les  enfants  subsistent 
même  k  l'égard  des  bâtards. 

Les  obligations  dont  nous  venons  de  par- 
ler, naissent  du  mariage  comme  contrat  na- 
turel. Voyons  ceux  qu'il  produit  comme  con- 
trat civil. —  1°  Le  mariage  conhrme  et  donne 
toute  sa  perfection  aux  conventions  matri- 
moniales portées  dans  le  contrat  qui  l'a  pré- 
cédé ,  ou  stipulées  par  la  loi.  Ces  conven- 
tions ne  peuvent  avoir  d'exécution,  si  elles 
ne  sont  suivies  du  mariage  ;  elles  sont  tou- 
jours sous  la  condition  si  nuptiœ  sequcntur. 
—  2°  11  produit  la  puissance  paternelle  sur 
les  enfants  qui  en  naissent.  Cotte  puissaïKi© 


parmi  'nous  est  bien  différente  de  celle  des 
Romains.  Elle  est  commune  au  père  et  à  la 
mère ,  sauf  que  le  père  l'exerce  seul  tant 
qu'il  vit.  — 3°  Par  le  mariage,  la  femme  ac- 
quiert le  nom  de  son  mari.  Elle  ne  fait  plus 
avec  lui  qu'un  tout,  auquel  il  donne  sa  dé- 
nomination ,  et  erunt  duo  in  carne  una.  Ou- 
tre le  nom  du  mari,  elle  participe  à  tous  ses 
titres ,  à  son  rang ,  à  ses  honneurs  et  à  ses 
préséances.  Elle  en  conserve  même,  après  la 
dissolution  du  mariage ,  la  noblesse  et  les 
titres,  tant  qu'elle  demeure  en  viduité.  Mais 
comme  le  mariage  élève  une  femme  au  rang 
de  son  mari,  lorsqu'avant  de  s'unir  à  lui  elle 
en  occupe  un  inférieur  dans  la  société  ,  de 
même  elle  en  déchoit  si  elle  épouse  quel- 
qu'un qui  ne  soit  pas  son  égal  ;  une  femme 
noble ,  qui  épouse  un  homme  de  condition 
roturière ,  perd  sa  noblesse  pendant  que  le 
mariage  dure.  Mais  après  la  dissolution,  elle 
la  reprend  :  on  suppose  qu'elle  n'a  été  qu'é- 
clipsée par  l'interposition  de  la  personne  de 
son  mari.  Par  une  suite  de  ce  môme  prin- 
cipe ,  de  cette  union  intime  que  produit  le 
mariage  entre  les  deux  conjoints  ,  du  mo- 
ment de  la  bénédiction  nuptiale  ,  k  femme 
n'a  plus  d'autre  domicile  que  celui  de 
son  mari  ;  elle  devient  dès  lors  soumise 
à  toutes  les  lois  du  lieu  de  ce  domicile. — 
4*  Un  des  effets  civils  les  plus  importants 
du  mariage  est  de  donner  aux  enfants  les 
droits  de  famille  et  de  parenté  civile.  C'est 
par  lii  que  se  forment,  au  milieu  des  socié- 
tés générales,  des  sociétés  particulières  con- 
nues sous  le  nom  de  familles ,  qui  sont  ré- 
gies par  des  lois  qui  donnent  des  droits  ac- 
tifs et  passifs  dans  les  successions  des  dif- 
férents membres  qui  les  composent.  — 
5*  Parmi  les  principaux  effets  civils  du  ma- 
riage, on  doit  compter  celui  qu'il  a  de  légi- 
timer les  enfants  nés  d'un  commerce  que 
les  parties  ont  eu  ensemble  avant  de  se  ma- 
rier. 

Il  n'y  a  qu'un  mariage  valable  qui  puisse 
produire  des  effets  civils;  mais  tout  mariage 
valable  ne  les  produit  pas  également.  Les 
mariages  secrets  ,  les  mariages  in  extremis  , 
et  ceux  contractés  par  des  personnes  qui 
ont  perdu  la  vie  civile,  ne  produisent  point 
d'effets  civils.  Les  mariages  secrets  sont  ceux 
qui,  quoique  contractés  par  des  personnes 
habiles  à  se  marier ,  et  avec  toutes  les  for- 
malités prescrites  par  les  lois  de  l'Eglise  et 
de  l'Etat,- n'ont  cependant  point  été  connus 
du  public  ,  parce  que  les  deux  conjoints 
n'ont  point  vécu  publiquement  comme  mari 
et  femme.  Ces  mariages  ne  sont  point ,  à 
proprement  parler,  clandestins  ;  la  clandes- 
tinité ne  peut  s'appliquer  qu'à  ceux  qui  sont 
contractés  sans  la  présence  ou  la  permission 
du  propre  curé ,  sans  l'assistance  des  té- 
moins en  nombre  requis ,  et  autres  forma- 
lités nécessaires.  Ainsi  on  ne  peut  pas  les  ar- 
guer do  nullité,  à  raison  de  la  clandestinité. 
Mais  comme  ils  en  approchent  beaucoup , 
le  législateur,  qui  n'a  pas  cru  devoir  les  dé- 
clarer nuls ,  a  cru  devoir  les  punir,  en  les 
privant  des  eil'ets  civils  les  plu>  impor- 
t4nts. 
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L'article  5  de  la  déclaration  de  1639,  porte  : 
«  Désirant  pourvoir  h.  l'abus  qui  commence 
à  s'introduire  dans  notre  royaume,  par  ceux 
qui  tiennent  leurs  mariages  secrets  et  cachés 
pendant  leur  vie ,  contre  le  respect  qui  est 
dû  à  un  si  grand  sacrement,  nous  ordonnons 
que  les  majeurs  contractent  leurs  mariarjes 
publiquement  et  en  face  de  TEglise,  avec 
les  solennités  prescrites  parles  ordonnances 
de  Blois ,  et  déclarons  les  enfants  qui  naî- 
tront de  ces  mariages ,  que  les  parties  ont 
tenus  jusqu'ici  ou  tiendront  à  l'avenir  ca- 
chés pendant  leur  vie,  qui  ressentent  plutôt 
la  honte  d'un  concubinage ,  que  la  dignité 
d'un  mariage ,  incapables  de  toutes  succes- 
sions, aussi  bien  que  leur  postérité.  » 

La  loi  refuse  aux  mariages  secrets  l'effet  pré- 
cieux de  la  parenté  civile.  Les  enfants  qui  en 
naissent  sont  incapables  de  toutes  successions, 
ce  qui  comprend  non -seulement  les  direc- 
tes, mais  encore  les  collatérales.  Ainsi  jugé 
par  arrêt  du  2i  juillet  170i.  Cette  incapacité 
s'étend  jusqu'à  leur  postérité.  La  loi  le  veut, 
aussi  bien  que  leur  postérité.  D'ailleurs,  com- 
ment transmettre  des  droits  qu'on  n'a  pas 
soi-même  ? 

Quoique  la  loi  ne  prononce  aucune  peine 
contre  les  femmes  dont  les  ^narm^es. sont 
demeurés  secrets ,  la  honte  du  concubinage 
qu'elle  semble  attacher  à  ces  sortes  de  ma- 
riages les  a  rendus  si  défavorables,  que  l'on 
prive  les  veuves  des  avantages  que  leurs 
contrats  de  mariage  leur  avaient  accordés. 
Par  un  arrêt  du  26  mai  1705  ,  rapporté  par 
Augeard  ,  Marie  Souvelle  ,  ouvrière  du  Pa- 
lais, veuve  du  sieur  Sonnet,  trésorier  des 
Suisses,  fut  déclarée  privée  des  effets  civils 
de  son  mariage  ,  qui  avait  été  tenu  secret 
pendant  tout  le  temps  qu'il  avait  duré  ,  et 
en  conséquence  déchue  de  son  douaire  et 
autres  conventions  matrimoniales.  Les  héri- 
tiers du  mari  furent  seulement  condamnés 
EL  lui  restituer  la  somme  que  son  mari  avait 
reconnu  avoir  reçue  d'elle  en  dot. 

C'est  à  ceux  qui  prétendent  que  le  mariage 
a  été  secret,  h  le  prouver.  Cette  preuve  peut 
se  faire  par  la  réunion  de  plusieurs  circon- 
stances. Par  exemple,  que  la  femme  n'a  pas 
pris  le  nom  de  son  mari  pendant  tout  le 
temps  que  le  mariage  a  duré,  qu'elle  a  pris 
dans  les  actes  qu'elle  a  passés  depuis  son 
mariage,  la  qualité  de  tille  ou  de  veuve  d'un 
I^récédent  mari  ;  lorsqu'une  servante  qui  a 
épousé  son  maître,  ou  un  domestique  qui  a 
épousé  sa  maîtresse,  continuent  de  paraître 
dans  la  maison  dans  leur  état  de  domesti- 
cité, etc.  Ces  preuves  ne  pourraient  point 
être  détruites  ni  par  l'acte  de  célébration  de 
mariage ,  ni  par  l'attestation  de  publication 
des  bans,  parce  que  l'un  et  l'autre  sont  très- 
compatibles  avec  le  secret  du  mariage,  sur- 
tout dans  les  grandes  villes. 

Les  tnariagcs  in  extremis  sont  dans  le  cas 
de  ceux  qui  ont  été  tenus  secrets  pendant 
leur  durée.  L'article  6  de  la  déclaration  do 
1639  les  assimile  en  tout  :  «  Nous  voulons 
que  la  môme  peine  ail  lieu  contre  les  en- 
lauts  qui  sont  nés  de  femmes  que  les  pères 
ont  entretenues,  et  qu'ils  épousent  lorsqu'ils 
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sont  \\  l'extrémité  de  la  vie.  »  L'édiî  du  mois 
de  mars  1697  a  confirmé  et  étendu  cette  dis- 
position :  «  Voulons  que  l'article  0  de  l'or- 
donnance de  16.39,  au  sujet  des  mariages  ^ 
ait  lieu,  tant  à  l'égard  des  femmes  q'i'à  ce- 
lui des  hommes;  et  que  les  enfants  qui  sont 
nés  de  leurs  débauches  avant  lesdits  ma- 
riages, ou  qui  pourront  naître  après  lesdits 
mariages  contractés  en  cet  état ,  soient  , 
aussi  bien  que  leur  postérité,  incapables  de 
toutes  successions.  » 

Pour  que  le  mariage  soit  dans  le  cas  de 
la  loi,  il  faut  deux  choses  :  1"  qu'il  ait  été 
précédé  d'un  commerce  illicite  entre  les 
deux  conjoints  ;  2"  que  la  maladie  dont  un 
conjoint  est  attaqué,  lorsqu'il  contracte,  ait 
trait  à  la  mort.  Un  homme  avait  reçu  un 
coup  de  pied  ;  la  blessure  paraissait  si  dan- 
gereuse, que  six  jours  après  il  rei^ut  l'ex- 
Irême-onction.  Le  même  jour  il  se  maria  et 
survécut  cinquante-quatre  jours  depuis  aon 
mariage.  Par  arrêt  du  28  février  1667,  le 
mariage  fut  déclaré  avoir  été  contracté  in 
extremis.  Par  deux  autres  arrêts  aussi  rap- 
portés au  tome  III  du /ourna/  des  AudienceSf 
des  22  décembre  1672  et  3  juillet  167i,  des 
mariages  furent  réputés  faits  in  extremis, 
quoique  dans  l'espèce  du  premier,  liiomme 
eût  survécu  soixante-cinq  jours,  et  dans 
l'espèce  du  second,  quarante-deux  jours.  Il 
en  serait  autrement  si  la  mai.^dic  d'un  des 
deux  conjoints  n'avait  pas  un  trait  prochain 
à  la  mort,  comme  une  hydropisie  ou  une 
pulmoniequi  ne  seraient  pas  dans  leur  der- 
nier période. 

..Un  mariage  contracté  dans  l'état  de  gros- 
sesse n'est  pas  censé  contracté  in  extremis^ 
quoique  la  femme  décède  peu  «le  jours 
après  la  célébration,  par  l'accident  «l'une 
fausse  couche,  ou  autre  de  pareille  nature. 
Il  en  est  de  môme  delà  mort  subito  arrivée 
à  une  des  parties  le  jour  môme  ou  le  lende- 
main du  mariage.  Si  lapers  mno  qui  se  ma- 
rie, étant  malade,  avoir  flittout  ce  qui  était 
en  son  pouvoir  lorsqu'elle  était  eu  pleine 
santé  pour  y  parvenir,  et  qu'elle  en  ait  été 
empêchée  par  des  difficultés  et  des  opposi- 
tions qu'elle  n'ait  pu  surmonter  plus  tût,  le 
mariage  n'est  pas  privé  des  effets  civils.  On 
n'est  plus  dans  le  cas  de  la  loi  ;  on  ne  peut  pas 
dire  que  celui  des  conjoints  qui  est  décédé, 
ait  attendu  les  derniers  instants  de  sa  vie  pour 
le  contracter;  ainsi  jugé  j  ar  arrêt  du  Parle- 
ment de  Rouen,  du  29  juillet  1717. 

Enfin,  la  troisième  espèce  de  mariage,  qui^ 
quoique  valable  en  lui-même  et  comme  sa- 
crement, est  néanmoins  privé  des  etlVts  ci- 
vils, est  celui  que  contracte  une  personne 
morte  civilement,  par  une  condamnation  à 
une  peine  capitale.  C'est  la  disposition  de 
l'article  6  de  la  déclaration  de  1639,  qui. après 
avoir  parlé  des  fnariages  in  extremis,  con- 
tinue en  ces  termes  :  «  Comme  aussi  (  les 
mômes  peines)  contre  les  enfants  procréés 
par  ceux  qui  se  marient  après  aroirété  con- 
damnés h  mort,  même  par  les  sentences  de 
nos  juges  rendues  par  défaut,  si  avant  leur 
décès,  lis  n'ont  elé  remis  au  môme  état,  sui- 
-  vaut  les  lois  prescrites  par  nos  ordonnances.  » 
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La  déclaration  ne  parle  ici  que  des  condam- 
nés h  mort.   Elle   ne  comprend  point   par 
conséquent  ceux  qui  ont  perdu  la  vie  civile 
par  un  autre  genre  de  condamnation,  comme 
*es  galères  perpétuelles.  11  paraît  cependant 
que  la  même  raison  devrait   empêcher  pour 
les  uns  et  pour  les  autres  effets   civils    du 
mariage.  Dès  qu'on   est  mort  civilement,  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  on  est   censé 
retranché  de  la  société,  on  n'y  existe  plus 
quant  à  ce  qui  est  de  l'ordre  civil  ;  c'est  une 
conséquence,  que  l'on  ne  puisse  être   alors 
capable  d'un  mariage  civil.  Est-il  permis  de 
mettre  le  raisonnement  à  la  place  de  la  loi  ? 
Et  lorsqu'elle  ne  prive  des  effets  civils   que 
les  mariages  des  condamnés  à  mort,  doit-on 
l'étendre  à  ceux  contractés  par  des  condam- 
nés   à   d'autres   peines    qui    emportent    la 
mort  civile  ?  Nous  aurions  de  la  peine  à  le 
croire.  .      .        ,       ^  ^ 

Pothier  assure  que  la  privation  des  etîets 
civils n'alieu  pourles managfes  des  condamnés 
il  mort  par  contumace,  que  lorsqu'ils  sont  dé- 
cédés cinq  ans  après  la  publication  de  leurs 
jugements.  Ces  termes  de  la  loi,  «  si,  avant 
leur  décès,  ils  n'ont  été  remis  dans  leur  pre- 
mier état,  suivant  1  es  lois  prescrites  par  nos  or- 
donnances,» ne  l'arrêtent  point.  Sa  raison  est 
que,  d'après  l'ordonnance  de  1670,  lorsqu'on 
meurt  dans  les  cinq  ans  accordés  pour  purger  la 
contumace,  on  meurt  integri  status,  et  que  par 
conséquent  on  n'est  point  dans  le  cas  de  la  dé- 
claration, puisqu'on  n'est  pas  obligé  de  se  faire 
rétablir  dans  un  état  qu'on  n'a  jamais  perdu. 
Mais  quel  est  l'état  des  enfants  provenus 
des  trois  espèces  de  mariages  dont  nous  venons 
de  parler  ?  Doivent-ils  être  regardés  comme 
illégitimes?  Non.  Ils  ne  jouissent  pas,  à  la 
Térité,  de  tous  les  droits  que  les  effets  civils 
du  mariage  donnent  aux  enfants,  tels  que  les 
droits  de  famille,  de  succession,  de  douaire, 
de  légitime ,    etc  ;    mais   ils    ne  sont  pas 
bâtards  :  ils  sont  nés  d'un  mariage  valable, 
d'un  mariage  qui  a  reçu  le  caractère  de  sacre- 
ment, et  qui,  par  conséquent,  aeu  pour  base 
un  contrat  civil  dont  les  effets  ont  été  seu- 
lement restreints  parles  lois  du  prince. 

Nous  avons  établi  ci-dessus  en  principe 
qu'il  n'y  avait  qu'un  mariage  valable  qui  pût 
produire  les  effets  civils.  Ce  principe  reçoit 
une  exception  bien  honorable  pour  l'huma- 
nité- Elle  est  puisée  dans  la  bonne  foi  des 
parties. 

Lorsque  la  nullité  du  mariage  ne  provient 
que  d'un  empêchement  dirimant,  et  que  d'ail- 
leurs les  parties  ont  observé,  en  se  mariant, 
toutes  les  solennités  prescrites  par  les  lois 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  l'ignorance  où  elles 
étaient  l'une  et  l'autre  de  cet  empêchement 
dirimant  les  met  h  l'abri  du  reproche  d'a- 
voir vécu  dans  une  union  illicite  et  crimi- 
nelle. Ni  la  religion  ni  la  société  n'ont  à  se 
plaindre.  11  serait  injuste  de  les  punir  ;  il  ne 
le  serait  pas  moins  de  punir  leurs  enfants. 
Elles  doivent  se  séparer  lorsqu'elles  ont  con- 
naissance de  l'empêchement  qui  s'opposait 
à  leur  union.  Voilà  tout  ce  qu'on  en  peut 
exiger;  mais  il  est  nécessaire  que  leur  igno- 
rance ait  été  accompagnée  de  la  bonne  foi, 


c'est-à-dire  qu'ils  aient  été  fondés  à  croire 
que  rien  ne  s'opposait  à  leur  mariage. 

Une  femme  reçoit  la  nouvelle  de  la  mort 
de  son  mari  ;   elle  reçoit    en   même  temps 
son  extrait    mortuaire  en  bonne  forme ,  ou 
tout  autre  acte   équivalent.   Elle   contracte 
un  second  mariage  ;  des  enfants  en  provien- 
nent. Le  mari  reparaît.  Dans  ce  cas,  il  est 
évident  que   le  second  mariage  est  nul.  La 
femme  doit  quitter  le  second  mari  et  retour- 
ner avec  le  premier.  Mais  quoique  ce  second 
mariage  soit  nul,  la  bonne  foi   des    parties 
qui  l'ont    contracté  lui  donne,  par  rapport 
aux  enfants  qui  en  sont  nés,  tous  les  droits 
de  famille  et  tous  les  autres  droits  qu'ont  les 
enfants  procréés   en  légitime  mariage.   Ils 
viendront  aux  successions   de  leur   père  et 
mère,  et  même    concurremment  à   celle  de 
leur  mère,  avec  les  enfants  qu'elle  a  eus  de 
son  premier  mariage.  Par  la  même   raison, 
la  femme  ne    sera  point  privée  ni  de  son 
douaire,  ni  des    autres  avantages  stipulés 
par  son  contrat  de  mariage   avec  le  second 

mari. 

Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu  un «lanagre 
nul,  comme  nous  le  supposons,  produise  les 
effets  civils,  que  les  deux  parties  soient  dans 
la  bonne  foi,  il  suffit  qu'une  des  deux  y  soit. 
Un  homme  marié  se  fait  passer  pour  garçon 
ou  pour  veuf;  il  produit  des  preuves  de  son 
état  ;  il  trompe  une  femme  qui  le  croit  libre. 
Un   religieux,  un  clerc  dans   les  ordres  sa- 
crés, dérobent  à  tous  les  yeux  l'engagement 
qui  les  lie.  Ils    contractent    mariage.  Dans 
tous  ces  cas  et  autres  semblables,  la  bonne 
foi  de  la  femmene  permet  pas  qu'on  la  mette 
dans  la  classe  des  concubines,  ni  ses  enfants 
dans  celle  des  bâtards  ;  elle  jouira  de  tous 
les  droits  d'une  épouse  légitime,  et  ses  en- 
fants de  tous  les  avantages  et  de  toutes  les 
prérogatives  de  la  légitimité.  Un  chevalier 
de  Malte  avait  celé  sa  qualité  de  profès,  et 
s'était  marié.  L'enfant  né  de  ce  mariage  hit, 
en  conséquence  de  la  bonne  foi  de  la  mère, 
déclaré  avoir  les  droits    d'enfant    légitime, 
et  de  porter  le  nom  et  les  armes  de  son  père. 
Arrêt  du  k  février  1689.  Un  récollet  profès, 
dont  on  ignorait  l'état,   avait  ainsi   trompé 
une  femme.    Après  son  décès,  on  opposa  à 
la  femme  la  nullité  de  son  mariage.  Un  ar- 
rêt du  2-2  janvier  1693  lui  adjugea  toutes  les 
conventions   matrimoniales  et  la  moitié  de 
la  communauté    qui    était    opulente.    Ces 
mêmes  principes  ont  lieu  à  l'égard   de  cer- 
tains mariages,  qui  quoique  valables  en  eux- 
mêmes,  sont  cependant  privés  des  effets  ci- 
vils. Une  femme  épouse  un  homme  condam- 
né à  mort,  sans  avoir  pu  avoir  connaissance 
du   jugement   qui   l'acondamné.  Sa  bonne 
foi,  dans  ce  cas,  donne  au  mariage  les  effets 
civils,  à  l'effet  que  les  enfants  qui  en  sont 
nés  puissent  succéder  à  leur  mère  et  à  leurs 
parents  maternels;  mais  ils  ne  peuvent  rien 
réclamer  des  biens  de  leur   père  acquis  au 
lise  par  une   suite  de  sa  condamnation,  lis 
n'ont  point  non  plus  le  droit  de  famille  dans 
celle  de  leur  père,  qui  était  incapable  de  les 
leur  communiquer,  les  ayant  lui-meme  per- 
dus avant  leur  naissance. 
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Le  sieur  Thibaut  de  la  Boissière  avait  eu 
plusieurs  enfants  de  Marie  de  la  Tour, 
femme  Maillard.  Maillard,  depuis  longtemps 
absent,  passa  pour  mort  sur  la  foi  d'un  cer- 
tificat délivré  par  un  capitaine.  Le  sieur  de 
la  Uoissière  épousa  alors  Marie  de  la  Tour. 
Maillard  s'f'tant  représenté  après  quarante 
ans  d'absence,  un  arrêt  du  15  mars  lG7i 
annula  le  mariage  du  sieur  de  la  Boissiôro, 
et  déclara  bûtards  les  enfants  qu'il  avait  eus 
de  Marie  de  la  Tour  avant  le  mariage.  D'a- 
près cet  arrêt,  on  peut  poser  en  principe 
qu'un  mariage  nul,  quoique  contracté  de 
bonne  foi,  ne  légitime  pas  les  enfants  nés 
d'un  commerce  illicite  dont  il  avait  été  pré- 
cédé. 

§  V.   De  la  cassation  et  de  la  dissolution 
du  mariage,  et  des  juges  qui  enpeuvent  con- 
naître. A    considérer   le  mariage  dans  son 
institution,  telle  que  l'Ecrilure  sainte  nous 
la  présente,  il  est  indissoluble  de  sa  nature  : 
Homo    rclinquct    patrcm    suum    et    matrcm 
suam  et  adhœrebituxori  suœ,  et  erunt  duo  in 
carne  una.  Si  les  Juifs  ont  pu  rompre  ce  lion 
par  le    divorce,    c'est    une  condescendance 
qu'a  eue  pour  eux  leur  législateur;  condes- 
cendance fondée  surleur  caractère  plutôt  que 
sur  la  loi  naturelle  et  la  loi   divine  :  Quod 
Deus  conjunxit,    Jiomo  non   separet...    quo- 
niam  3Ioyses  ad  duritiam  cordis   vestri  per- 
misitvobis  dimittereuxores  vestras  :  ab  initio 
autem  non  fuit  sic.  La  loi  de  Jésus-Christ  a 
rendu  au  mariage  sa  première  indissolubilité, 
et  nous  la  regardons  comme  un  lien  que  la 
mort  seule  d'un  des  conjoints  peut  rompre. 
Il  n'en  était  pas  de  même  chez  les  Romains, 
même  après  qu'ils  eurent  embrassé  le  chris- 
tianisme. On  trouve  dans  les  Pandectes  une 
décision  du  jurisconsultePaul,  quimet  le  di- 
vorce au  nombre  des  manières  dont  se  dis- 
sout le  mariage  ;  dirimilur  matrimonium  di- 
vortio,  morte,  coptivitate,  tel  alia  contingente 
servitute  utrius  eorum.  Justinien  ne  crut  pas 
devoir  aljolir  entièrement  le  divorce  ;  il  se 
contenta  d'en  restreindre   la  liberté.   Celte 
permission  ou  cette  tolérance  des  lois  civiles 
n'influa  en  rien  sur  l'esprit  de  l'Eglise  ;  elle 
regarda  toujours  le  divorce  comme  prohibé 
par  l'Evangile,  et  comme  incapable  de  rom- 
pre le  lien  du  mariage.  Elle  retrancha  tou- 
jours de  sa  communion  les   conjoints  qui, 
après   s'être  séparés,  convolaient  à  de  se- 
condes noces  ;  elle  les  traita  eu  adultères,  en 
les  assujettissant  à  la  peine  que  les  canons 
■  prononcent  contre  ceux  qui  se  rendent  cou- 
pables de  ce  crime.  Parmi  nous,  les  lois  do 
l'Etat  ont  adopté  les  luis  del'Eglise;  le  divorce 
n'est  point  admis  pour  quelque  cause  que  ce 
soit.  Nous  y  avons    substitué  la    séparation 
d'habitation,  quoad  thorum,  (jui    hiisso   tou- 
jours subsister  le  lien  et  autorise  seulement 
les  conjoints  à  ne  plus  vivre  ensemble.  Voy. 

DlVOUCE. 

Dans  les  gouvernements  protestants  ,  ^  le 
divorce  est  encore  admis  pour  certaines  rai- 
sons. L'auteur  de  la  Vie  de  Jean  Sobieski 
assure  qu'il  est  aussi  en  usage  eu  Pologne. 

L'indissolubilité  du  mariage  reçoit  cepen- 
dant uuo  exception  parmi  les  ciUholiques. 
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La   profession   religieuse  l'emporte   sur  le 
mariage  dans  deux  cas. 

Le  premier,  lorsque  les  deux  époux  con- 
sentent volontairement  el  librement  à  entrer 
dans  un  ordre  religieux  admis  dans  l'Etat,  el  à 
y  faire  des  vœux.  Mais  il  est  nécessaire  que 
l'un  et  l'autre  contractent  ce  nouvel  engage- 
ment ;  car  si  l'un  des  deux  seulement  le 
coniractait,  le  lien  du  mariage  subsisterait 
toujours  ;  il  ne  sufiit  pas,  pour  le  rompre, 
du  consentement  de  l'autre  époux.  Quia,  dit 
le  pape  saint  Grégoire ,  poslquam  copuh- 
tione  conjugii  viri  atque  mulieris  unum  cor- 
pus efficitur,  non  potest  ex  parte  converti, 
et  ex  parte  in  sœcuto  remanere.  11  en  est  de 
môme  à  cet  égard  de  la  promotion  aux  or- 
dres sacrés.  On  ne  doit  pas  ordonner  un 
homme  marié  si  sa  femme  ne  fait  pareille- 
ment vœu  de  continence.  C'est  la  décision 
d'Alexandre  III,  cap.  5,  ext.  de  Corners, 
conjug.  :  Nullus  conjugatorum  est  ad  sacros 
ordines  promoiendus,  nisi  ab  uxore  conti- 
nentiam  profilente,  fuerit  absolutus. 

Les  lois  de  l'Egliso,  ci  ce  sujet,  ont  pré- 
valu sur  celles  de  Justinien  qui,  par  sa  no- 
velle  21,  cap.  5,  avait  permis  le  divorce  h 
celui  des  deux  conjoints  qui  voulait  em- 
brasser la  profession  religieuse.  Il  pensait 
que,  dans  ce  cas,  ce  n'était  pas  l'homme, 
mais  Dieu  lui-même  qui  romjiait  le  mariage, 
en  inspirant  à  un  des  conjoints  le  dessein 
d'embrasser  un  état  plus  parfait,  et  de  se  con- 
sacrer entièrement  à  lui.  L'Eglise  en  a  jugé 
autrement,  en  exigeant  non-seulement  le 
consentement  des  deux  parties,  mais  même 
que  tous  les  deux  embrassent  à  la  fois  un 
état  qui  leur  fasse  à  l'un  et  à  l'autre  une  loi 
de  la  continence.  Il  est  cependant  une  cir- 
constance qui  permet  à  un  mari  d'embras- 
ser la  profession  religieuse  ou  de  se  faire 
promouvoir  aux  ordres  sacrés  sans  le  con- 
sent(  ment  de  sa  femme  ;  c'est  lorsque  la 
femme  a  été  convaincue  d'adultère  et  cpn- 
damnée  en  conséquence  à  la  réclusion  par 
un  jugement  qui  ne  serait  pas  par  défaut, 
et  qui  aurait  force  de  chose  jugée.  La  fem- 
me, dit-on,  ayant  perdu  le  droit  de  demau- 
Mor  le  devoir  conjugal  et  de  deraemer  avec 
son  mari,  son  consentement  cesse  d'être  né- 
cessaire ;  mais  la  femme  n'a  pas  pour  cela  lo 
droit  de  se  remarier  pendant  le  vie  de  son 
mari.  Une  femme  ayant  eu  querelle  avec  son 
mari,  l'avait  quitté  "et  avait  épousé  un  autre 
homme.  Le  mari  s'était  fait  ordonner  prêtre, 
et  s'était  ensuite  fait  moine  de  Cîleaux.  Inno- 
cent III  décide  ipie  celte  femme  doit  quitter 
son  prétendu  second  mari  avec  lequel  clic 
vivait  en  adultère,  et  ciu'elle  no  doit  pas  ôtro 
reçue  à  redemander  le  premier. 

Le  second  cas  où  l'indissolubihté  du  ma- 
riage reçoit  une  exception ,  c'est  lorsqu'il 
n'a  point  été  consommé.  Alors  un  des  deux 
conjoints  peut  embrasser  la  vie  religieuse 
sans  le  consentement  de  l'autre,  qui  devient 
par-K\  même  libre.  Tel  est  le  dro.t  des  Dé- 
crétales,  continué  par  lo  concile  de  Trente  : 
Si  quis  dixcrit  matrimonium  ratum  non  con- 
summatutti .  per  solrmnem  rcligionis  pro- 
fc^iiomm  alteriui  conjugum,  non  passe  di~ 
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rimi,  anûthema  sit.  Cette  prérogative  des 
vœux  solennellement  émis  dans  un  ordre 
approuvé  de  dissoudre  le  mariage  non  con- 
summatum,  n'a  pas  été  accordée  à  la  pro- 
motion aux  ordres  sacrés.  Si  un  homme  ma- 
rié, quoique  n'ayant  pas  consommé  son  ma- 
riage, recevait  la  prêtrise  ou  tout  autre  ordre 
sacré,  il  devrait  être  déclaré  suspens  de  ses 
ordres  et  condamné  à  retourner  avec  sa 
femme.  La  raison  qu'en  apporte  Jean  •^•^ii» 
c'est  que  ni  la  loi  divme  ni  la  loi  ecclésias- 
tique n'ont  donné  à  la  promotion  aux  or- 
dres sacrés  l'elTet  de  pouvoir  dissoudre  le 
mariage  môme  non  co  .ssommé  :  cum  nec 
jure  divino  nec  per  sacral  canones  repenatur 
hoc  statutum.  Extravag.,  cap.  unie,  de  Yoto 
et  vot.  redempt. 

Deux  textes  de  l'Evangile  ont  fait  naître 
la   question   de   savoir   si   l'adultère  de  la 
femme  dissout  le  mariage.  Les  Pharisiens 
ayant  demandé  à  Jésus-Christ,   si  hcet  lio- 
mini  dimittere  uxorem  siiam  quacwique    ex 
causa,  le  divin  Législateur  répond  que  le 
mariage,  par  son  institution,  est  indissolu- 
ble, et  qu'il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de 
séparer  ce  que  Dieu  a  uni.  11  résout  1  objec- 
tion prise  de  ce  que  Moïse  avait  permis  le 
divorce  :  Quoniam  vobis  Moïses  ad  durittam 
cordis   vestri   permisit...   dico   autem    vobis 
quia  quicunque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi 
oh  fornicationem  et  aliam  duxerit,  mœcha- 
tvr  :   et   qui   dimissam    duxerit   mœchatur , 
S.  Matth.,  chap.  xix.  Dans  le  chapitre  y  du 
même  Evangile  on  lit  :  Dictum  est,  quicun- 
que dimiserit  uxorem  suam,  det  ei  libellum 
repudii  :  ego  autem  dico  vobis,  quia  omnis 
qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepta  fornica- 
tionis  causa,  facit  eam  mœchari  ;   et  qui   di- 
missam   duxerit ,    adultérât.   Par   ces  deux 
exceptions  qu'on  lit  dans  les  deux  textes,  mst 
ob  fornicationem,  excepta  fornicationis  causa, 
Jésus-Christ  eotend-il  permettre  à  l'homme 
de  faire  un  véritable  divorce,  qui  rompe,  en 
cas  d'adultère  de  la  part  de  la  femme,  le  hen 
du  mariage,  ou  lui  permet-il  seulement  de 
se  séparer  d'habitation    ci'avec   sa  femine, 
sans  qu'il  soit  coupable  devant  Dieu  de  1  a- 
dultère  qu«  la  femme,  ainsi  renvoyée,  pour- 
rait commettre  en  épousant  un  autre  hom- 
me ?   En  deux  mots,  Jésus-Christ  autorise- 
t-il,  dans  le  cas  de  l'adultère  de  la  part  de  la 
femme,  un  véritable  divorce  ou  une  simple 
séparation  a  thoro  ? 

La  question  a  souffert  difficulté  dans  les 
premiers  siècles  du  christianisme.  L  j  con- 
cile d'Arles,  de  l'an  31^,  quoique  composé 
de 'six  cents  évêques,  n'osa  la  décider;  il  se 
contenta  de  conseiller  simplement  au  mari 
de  ne  pas  se  marier  du  vivant  de  sa  femme 
adultère,  placuit  ut,  in  quantum  potcst,  con- 
silium  eis  detur,  ne  viventibus  uxoribus,  licct 
udulteris,  alias  accipiant.  Tertullien,  saint 
Epiphane,  Astérius,  évèque  d'Amasée,  ont 
pris  les  deux  textes  de  l'Evangile  cités,  daus 
le  sens  que  l'adullèrG  de  la  femme  dissout 
le  mariage  :  Existimate  et  omnino  vobis  per- 
suadete  matrimonia  morte  tantum  et  adulte- 
rio  dirimi.  Saint  Augustin  a  embrassé  l'opi- 
nion contraire.  11  avoue  cependant  que  do 


son  temps  les  avis  étaient  partagés,  et  que 
l'Ecriture  sainte  était  fort  obscure  sur  cette 
question. 

L'Eglise  grecque  a  suivi  le  premier  senti- 
ment, et  y  a  persévéré  jusqu'à  présent.  L'E- 
glise latine  a  adopté  le  second,  comme  on 
peut  le  voir  dans  les  Capitulaires  de  Charle- 
magne  et  dans  les  conciles  du  ix*  siècle.  Le 
droit  canonique  moderne,  c'est-à-dire  le  dé- 
cret et  les  décrétales  tiennent  également  la 
doctrine    de    l'indissolubilité   du    mariage , 
môme  pour  cause  d'adultère  de  la  femme. 
Ils  ont  établi  la  distinction  de  la  séparation, 
quoad  thorum  et  quoad  vinculum.  Quamvis  ex 
causa  fornicationis  liceat  thori  separationem 
facere,  non  tamen  aliud  matrimoniiim  contra- 
here  fas  est,  cum  matrimonii  vinculum  légi- 
time  contracti  sit  perpetuum,  dit  le  concile 
de  Florence,  tenu  sous  Eugène  IV. 

La  question  avant  été  de  nouveau  propo- 
sée au  concile  de  Trente,  il  laissa  à  chaque 
Eglise  la  liberté  de  suivre  son  ancienne  dis- 
cipline ,   et   se  contenta  de  frapper  d'ana- 
thème  ceux  qui  taxeraient  d'erreur  la  disci- 
pline de  l'Eglise  latine  sur  ce  point  ;  et  il 
n'est  pas  douteux  parmi  nous,  que  lorsqu'un 
homme  s'est  fait  séparer  de  sa  femme,  après 
l'avoir  convaincue  d'adultère,  le  lien  du  ma- 
riage est  censé  subsister  et  forme  un  empê- 
chement dirimant  qui  rend  nul  le  mariage 
qu'il  contracterait  avec  une  autre  du  vivant 
de  celle  qu'il  a  répudiée.  On  s'est  élevé  de- 
puis quelque  temps  contre  cette  doctrine.  Il 
a  paru  plusieurs  écrits,  dans  lesquels  on  a 
fait  valoir  les  sentiments  des  anciens  Pères 
de  l'Eghse  et  des  raisons  politiques,  pour 
faire   admettre  l'adultère  de  la  part  de   la 
lemme,   comme  une  cause   opérant  la  dis- 
solution du  mariage  :  mais  voy.  Divorce. 
M.  Linguet,   dans   sa  consultation  pour  un 
charpentier  de  Landau,  dont  la  femme  s'était 
retirée  en  pays  étranger,  avec  un  sergent  d'un 
régiment  suisse  qu'elle  y  avait  épousé,  a  cru 
ne  pouvoir,  dans  l'état  actuel  de  notre  légis- 
lation, donner  d'autre  conseil  à  son  client 
que  de  s'adresser  au  pape  et  au  roi,  à  l'effet 
d'obtenir  des  deux  puissances  une  dispense 
'  en  vertu  de  laquelle  il  pourrait  se  remarier. 
S'il  est  un   cas  où  une  pareille  dispense 
puisse  s'accorder,  c'est  dans  celui  du  char- 
pentier de  Landais,  qui,  dans  toute  la  force 
de    l'âge    et   du   tempérament,    se  trouve 
forcé  de  garder  le  célibat  par  la  faite  de  sa 
femme,  qui  va  contracter  de  nouveaux  liens 
dans  un  pays  étranger. 

On  a  poussé  si  loin  parmi  nous  la  doctrine 
de  l'indissolubiUté  du  mariage,  que  le  Par- 
lement de  Paris  a  jugé  qu'un  Juif  converti  à 
la  religion  chrétienne  ne  pourrait  se  rema- 
rier, quoique  sa  femme  juive  eût  refusé  de 
le  suivre  depuis  sa  conversion,  eût  accepté 
le  libelle  du  divorce  permis  par  la  loi  de 
Mo.se,  et  qu'une  sentence  de  l'OfQciahté  de 
Strasbourg  l'eût,  conformément  à  l'usage 
pratiqué  dans  la  province,  déclaré  libre  de 
se  pourvoir  par  mariage  en  face  de  l'Eglise, 
avec  une  femme  de  la  rehgion  qu'il  venait 
dembrasser.  Ct-t  arrêt,  du  2  janvier  1758, 
re;ida  contre  Boraich  Lévi,  et  que  l'onti'ouve 
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dans  tous  nos  livres,  est  contraire  h  l'opi- 
nion des  premiers  théolo;2;iens,  des  plus  C(i- 
lèbrcs  cnnonistcs,  de  Benoît  IV,  d'une  foule 
d'auteurs  du  j)rcmier  mérite  ;  aux  Rituels 
de  plusieurs  diocèses  ,  au  Catéchisme  de 
Montpellier,  etc.  Il  est  en  outre  contraire  à 
la  jurisprudence  du  conseil  souverain  d'Al- 
sace, et  à  l'usage  constamment  observé  jus- 
qualors  dans  les  diocèses  où  il  y  a  des  Juifs, 
tels  que  Strasbourg,  Metz,  Toul  et  Verdun. 
Mais  la  cour  n'a  vu,  dans  toutes  les  autorités 
et  dans  cet  usage,  qu'une  erreur  qui  ne  pou- 
vait anéantir  ce  principe  que  fe  mariage, 
même  comme  contrat  naturel,  est  indissolu- 
ble ;  et  qu'en  promettant  h.  un  infidèle  con- 
verti de  se  remarier  du  vivant  de  sa  femme, 
si  elle  ne  voulait  pas  le  suivre  à  raison  de 
la  disparité  des  cultes,  c'était  abuser  d'une 
fausse  interpri'tation  donnée  parles  théolo- 
giens scolasliques  h  ce  passage  de  saint  Paul, 
si  discesscrit,  aiscedat,  non  enim  subjectus  est 
frater  aut  soror  in  hujusinodi,  qui  ne  doit 
être  entendu  que  de  la  séparation  quoad 
thorum,  et  non  pas  quoad  vinculum. 
.  Le  mariage  étant  de  sa  nature  indissolu- 
ble, lorsqu'il  a  été  légitimement  contracti^ 
aucune  puissance  humaine  ne  peut  le  cas- 
ser. 11  ne  faut  donc  pas  croire  que  lorsqu'un 
mariage  est  cassé,  ce  soit  une  dissolution 
proprement  dite.  Il  faut  entendre  par  cassa- 
tion le  jugement  par  lequel  le  juge  déclare 
que  le  mariage  n'a  pas  été  valablement 
contracté  et  qu'il  est  nul.  Casser  un  mariage 
n'est  donc  autre  chose  que  déclarer  qu'il  n'a 
jamais  existé. 

Les  demandes  en  cassation  de  mariage 
peuvent  être  intentées  par  l'une  des  parties 
qui  l'ont  contracté,  par  les  pères  et  mères, 
tuteurs  ou  curateurs,  par  les  parents  colla- 
téraux, et  quelquefois  par  la  partie  publi- 
c|ue.  Pour  qu'un  des  conjoints  puisse  atta- 
quer son  mariage,  il  est  nécessaire  que  le 
moyen  qu'il  emploie  opère  une  nullité  ab- 
solue, comme  un  empêchement  dirimant  do 
droit  naturel  ou  de  droit  divin,  ou  l'omis- 
sion d'unô  solennité  essentielle.  Il  devrait 
être  déclaré  non-recevable,  si  la  nullité  n'é- 
tait que  respective,  et  surtout  si  elle  prove- 
nait de  son  fait.  Il  arrive  même  qu'en  ac- 
cueillant la  demande  d'une  des  parties,  on 
la  condamne  en  des  dommages  et  intérêts 
envers  l'autre.  Un  arrêt  de  1721,  en  décla- 
rant, sur  la  demande  du  sieur  de  la  Noue, 
son  mariage  abusif,  le  condamna  en  50,000 
Jiv.  de  dommages  et  intérêts  envers  la  femme 
qu'il  avait  épousée. 

Il  est  difiicile  de  donner  des  principes  qui 
puissent  s'appliquer  à  toutes  les  espèces  qui 
peuvent  se  présenter.  C'est  aux  magistrats  ,\ 
concilier  dans  leur  sagesse  tout  ce  qui  est 
ilù  h  la  dignité  du  sacrement,  îi  l'honnêteté 
publique,  l^  la  bonne  foi  et  à  la  possession 
d'état.  Un  conjoint  qui,  pour  rompre  dos 
liens  qu'il  a  V(»U)ntairement  contractés,  veut 
lui-uiênie  révéler  sa  propre  turpitude,  est 
bien  <)éfavor,iblc.  Il  ne  doit  y  avoir  que  le 
graiiil  principe  de  rintérèl  et  de  Tvirdre  pu- 
blic îjiii  puisse  le  taire  ('couur.  Mais  sic"'\"5l 
la  partie  lésée  qui  se  plaint  ;  si  uuo   femme 


vient  h  découvrir  qu'elle  a  ûté  trompée  ;  quô 
celui  qu'elle  croit  son  époux  n'a  jamais  ptu 
l'êlre;  qu'après  son  décès,  son  mariage  sera 
attaqué,  et  qu'il  est  tellement  nul,  qu'elle 
sera  reléguée  dans  la  classe  des  concubines, 
et  ses  enfans  dans  celle  des  bâtards,  ne  doit- 
elle  pas,  du  moment  que  ses  yeux  sont  ou- 
verts à  une  triste  lumière,  et  que  sa  bonna 
foi  cessf ,  prendre  tous  les  moyens  possibles 
pour  éviter  les  malheurs  dont  elle  est  me- 
nacée ?  Elle  doit  tenter  de  faire  réhabiliter 
son  mariage;  mais  si  la  chose  n'est  pts pos- 
sible, il  ne  lui  reste  d'auire  voie  que  celle 
de  recourir  aux  tribunaux,  et  de  prévenir 
elle-même,  en  faisant  déclarer  son  mariage 
nul,  un  arrêt  qui  la  flc-trirait  après  le  décès 
de  celui  qui  la  trompée.  Autant  cette  femme 
est  malheureuse,  autant  la  justice  doit  s'em- 
presser à  lui  procurer  des  compensations. 

Si  lempêchement  dirimant,  qui  rend  le 
mariage  nul  en  lui-même,  est  un  de  ces 
défauts  qui  ne  peut  être  connu  que  des  con- 
joints, il  n'y  a  que  la  partie  lésée  qui  ait 
droit  de  s'en  plaindre.  Ainsi,  le  mari  im- 
puissant est  non-jecevable  à  demander  que 
son  mariage  soit  déclaré  nul.  Ne  doit-il  pas 
s'estimer  heureux  que  sa  femme  qui  lui  est 
attachée  se  contente  du  nom  stérile  d'épouse, 
et  porte  la  délicatesse  jusqu'à  ne  pjas  vou- 
loir lever  le  voile  qui  cache  h.  tous  les  yeux 
les  secrets  de  la  couche  nupti?;le  :  la  justice 
le  repousse  avec  indignation  :  Nemo  audiri 
débet  propriam  allegans  turpitiidinem  ! 

Les  père  et  mère  d'un  mineur  qui  s'est 
marié  sans  leur  consentement  sont  parties 
capables  pour  poursuivre  la  nullité  de  son 
mariage.  Mais  eux  seuls  ont  droit  de  se 
plaindre  de  l'atteinte  portée  à  leur  autorité  ; 
si  par  la  suite  ils  approuvent  ce  mariage  ou 
le  reconnaissent,  ils  sont  par-L\  même  non- 
recevables  à  l'attaquer.  Leur  silence  pendant 
leur  vie,  ou  pendant  celle  de  leur  enfant, 
est  une  approbation  tacite  qui  couvre  la  nul- 
lité. Leurs  droits  à  cet  égard  sont  des  droits 
purement  personnels,  qui  s'éteignent  avec 
eux  et  ne  peuvent  se  transmettre.  Jamais  des 
collatéraux  ne  sont  admis  à  exciper  du  dé- 
faut de  consentement  des  pères  et  mères. 
C'est  la  jurisprudence  constante  de  tous  nos 
tribunaux,  et  c'est  le  qui  prouve  combien 
nous  avons  été  fondés  à  dire  ci-dessus  que 
celte  nullité  n'est  point  raîicale  et  absolue, 
même  pour  le  mariage  des  mineurs.  Nous 
ajouterons,  pour  coniirmer  ce  principe,  que 
si  un  père  et  une  mère  gardent  le  jileuce 
pendant  la  minorité  de  leur  fils,  et  que  lui- 
même  iiersévère.  après  sa  majorité,  à  regar- 
der son  tnariage  comme  valable,  la  séJuctiou, 
qui  est  la  principale  base  de  la  nécessité  du 
consentement  des  père  et  mère,  disparaît. 
On  ne  la  présume  plu*,  parce  qu'on  ne  peut 
pas  présumer  que  bi  die  eût  existé,  les  père 
et  mère  eussent  gardé  le  silence  pendant  la 
minorité  de  leur  liis,  et  que  lui-même,  par- 
venu h  sa  majorité,  n'eût  pas  r.'^clamé.  Il  ne 
reste  plus  aux  père  et  mère  que  la  faculté  de  le 
déshériter,  si  d'ailleurs  ils  u'oiil  p  s  reconnu 
ou  approuvé  le  mariage.  Les  tuteurs  sont 
au5si  parti'  s  capables  pour  ttt-aqucr  le?  /"«- 
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riages  de  leurs  "mineurs.  Mais  comme  leur 
autorité  n'est,  pour  ainsi  dire,  que  l'ombre  de 
celle  des  pères  et  mères,  leur  réclamation 
n'est  point  écoutée,  k  moins  qu'ils  ne  prou- 
vent que  le  mineur  a  été  séduit. 
Quant  aux  collatéraux,  la  loi  ne  les  admet 
^  point  à  contester  le  mariage  pendant  la  vie 
•  des  deux  époux  ;  ce  n'est  qu'au  décès  de 
1  l'un  ou  de  l'autre  qu'ils  peuvent  avoir  inté- 
'  rêt  à  le  faire  annuler.  Leurs  droits,  s'ils  en 
ont,  ne  sont  ouverts  qu'à  ce  moment.  L'action 
qu'ils  intentent  même  à  cette  époque  est 
toujours  défavorable.  Il  faut  que  la  nullité 
qu'ils  opposent  à  ce  mariage  attaqué  soit  ab- 
solue et  radicale.  «  Si  l'on  excepte,  dit  M. 
d'Aguesseau,  certains  défauts  essentiels  qui 
forment  des  nullités  que  le  temps  ne  peut  ja- 
mais couvrir,  certaines  circonstances,  où  la 
considération  du  bien  public  semble  se  join- 
dre aux  collatéraux,  pour  s'élever  contre  un 
mariage  odieux,  il  est  difficile  qu'ils  puissent 
détruire  les  fins  de  non-recevoir  qu'on  leur 
oppose  :  le  silence  dos  pères  et  des  mères 
et  des  contractants  mêmes,  l'union  de 
leur  mariage,  la  possession  paisible  de  leur 
état ,  etc.  » 

La  reconnaissance  des  collatéraux  pendant 
la  vie  des  deux  époux  ne  forme  point  une 
fin  de  non-recevoir  qui  puisse  couvrir  des 
nullités  absolues,  parce  qu'en  général  l'ap- 
probation donnée  à  un  acte  ne  rend  non- 
recevable  à  l'attaquer  que  lorsqu'elle  est 
donnée  dans  un  temps  ou  le  droit  de  l'atta- 
quer était  ouvert.  Plusieurs  arrêts  ont  con- 
firmé ce  principe.  Nous  nous  contenterons 
de  citer  celui  du  1"  féviier  1765,  rendu  sur 
les  conclusions  de  M.  Bocliardde  Sarron.  Le 
mariage  du  sieur  de  la  Vaquerie  de  Bachivil- 
lier  avec  Philippine  Belabre  fût  déclaré  abusif. 
Le  moyen  que  le  frère  du  sieur  Bachivillier 
opposait  à  ce  mariage  était  puisé  dans  le  dé- 
faut de  concours  des  deux  curés.  Philippine 
Belabre  se  défendait  par  des  fins  de  non-re- 
cevoir. Elle  disait  que  le  frère  du  sieur  Ba- 
chivillier l'avait  reconnue  comme  sabelle-sœur 
légitime  dans  différentes  lettres  qu'il  lui 
avait  écrites,  et  qu'un  collatéral  était  non- 
recevable  à  attaquer,  par  la  voie  de  l'appel 
comme  d'abus,  le  mariage  d'un  parent  sur 
lequel  il  n'avait  aucune  autorité.  Le  frère 
répondait  que  le  moyen  d'abus  résultant  du 
défaut  de  concours  des  deux  curés  était  ab- 
solu et  pouvait  se  proposer  par  des  collatéraux. 
Quant  à  la  prétendue  reconnaissance  du 
mnriage,  il  disait  qu'elle  n'était  d'aucun  poids 
quand  elle  était  émanée  de  celui  qui  n'avait 
pas  droit  de  s'en  plaindre  pendant  la  vie  des 
conjoints.  Sur  ces  moyens  respectifs,  intervint 
l'arrêt  ci-dessus  daté.  Il  y  avait  cette  circons- 
tance particulière  que  Philippine  Belabre, 
quoique  veuve  depuis  trois  mois ,  avait  pris 
la  qualité  de  fille  majeure,  et  dans  son  con- 
trat de  mariage  et  dans  ses  dispenses  de 
publication  de  bans  accordées  par  M.  l'ar- 
chevêque de  Rouen. 

Si  la  reconnaissance  des  collatéraux  est 
postérieure  au  décès  de  leur  parent,  ils  ne 
peuvent  plus  attaquer  son  mariage  :  ils  y  sont 
absolument  non-recevables.  Ces  principes  fu- 
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rent  étabhs  par  M.  l'avocat  général  Le  Nain, 
dans  une  cause  jugée  en  1707,  Ils  ont  été  con- 
firmés par  un  arrêt  du  26  janvier  1756,  rendu 
sur  les  conclusions  de  M.  l'avocat  général 
Séguier.  Isaac-Jean  Picot,  originaire  d'Abbe- 
ville,  mais  domicilié  à  Dunkerque,  avait 
épousé,  en  1747,  une  Anglaise  dans  l'île  de 
Guernesey.  Il  n'était  sûrement  pas  marié 
devant  son  propre  curé  ;  d'ailleurs  le  mariage 
avait  été  célébré  en  pays  étranger.  Après  le 
décès  de  Picot,  son  frère  attaqua  son  mariage. 
Sa  veuve,  qui  depuis  s'était  remariée,  n'op- 
posa à  son  beau-frère  que  sa  reconnaissance 
postérieure  au  décès  de  Picot  :  et  cette  fin 
de  non-recevoir  fut  accueillie. 

Dans  ces  sortes   d'affaires,    c'est    surtout 
aux  circonstances  qu'il  faut  s'attacher.  Elles 
varient  à  l'infini,  et  font  souvent  plier  la  loi. 
En  voici  un  exemple  récent.  LouisEsparcieux, 
après  avoir  fait  profession  dans  l'ordre    des 
Capucins,  quitta  son  monastère  et  se  réfugia 
à  Genève.  Il  y  vécut  pendant  six  ans    dans 
la  religion   prétendue  réformée,    et   épousa 
ensuite  Marguerite  Philibert,  dont  il  eut  une 
fille   nommée  Lucrèce  Esparcieux.  Après  la 
►  mort  de  Louis  Esparcieux,  arrivée  en  1735, 
la  veuve  vint  s'établir  à  Lyon,  et  abjura  la 
religion  protestante.  Lucrèce  Esparcieux,  sa 
fille,  épousa  Gabriel  Bouchard.  Louis  Espar- 
cieux, avant  sa  profession  dans  l'ordre   des 
Capucins,  avait  fait,  en  1725,  une  donation  de 
tous  ses  biens.  Sa  fille  attaqua  cette  donation  ; 
et  pour  faire  tomber  la  fin  de  non-recevoir 
prise  de  l'émission  des  vœux  de  son   père  , 
elle  en  interjeta  appel  comme    d'abus.  D'un 
autre  côté,   les  représentants    du   donataire 
interjetèrent  aussi  appel  comme  d'abus    du 
mariage  de  Louis  Esparcieux.  Arrêt    du   31 
décembre  1779,  qui  déclare  Lucrèce  Espar- 
cieux   non-recevable   dans    l'appel    comme 
d'abus  par  elle  interjeté  de  la  profession  de 
son  père  dans  l'ordre  des  Capucins  ;  déclare 
pareillement  les  représentants  du  donataire 
non  recevables   dans  l'appel  comme    d'abus 
interjeté  du  mariage  de    Louis   Esparcieux 
avec  Marguerite  Philibert.»  Néanmoins,  au- 
torise la  dite   Lucrèce   Esparcieux,    femme 
Bouchard,  à  répéter,  à  titre  d'aliments,  le  tiers 
des  biens  appartenant  ou  devant  appartenir 
à    son  père  au  moment  de  la    donation,  dé- 
duction faite  sur  ce  tiers   de  100  livres   de 
provision  accordée   à  la  femme    Bouchard , 
tous  dépens  compensés.  »  Si  la  cour  se    fût 
attachée  à  la  rigueur  des  principes,  elle  eût 
autrement  jugé.  Mais  le  temps,  la  possession 
d'état,  la  bonne  foi  de  la  femme,  une  nom- 
breuse famille  dont  il   était  dur  d'entacher 
l'origine,  parurent  des  fins  de  non-recevoir 
qui  devaient  écarter  des  collatéraux.  On  ap- 
pliqua à  l'espèce  cette  loi   d'un   des    empe- 
reurs romains  :  Movemur  et  temporis  diutur- 
nitate  et  numéro  liberorumvestronim. 

Les  curés  sont  non-recevables  à  attaquer 
les  mariages  de  leurs  paroissiens,  sous  pré- 
texte qu'ils  n'y  ont  point  assisté  ou  consenti. 
C'est  ce  qui  a  été  jugé  par  un  arrêt  du  29 
décembre  1693,  qui  déclara  le  curé  de  Retlier 
non-recevable  dans  l'appel  comme  d'abus, 
qu'il  avait  interjeté  du  mariage  de  ses  parois- 
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siens  célébré  à  Paris  sans  sa  permission ,  et 
renvoya  les  parties  contractantes  par-devant 
le  diocésain  pour  recevoir  pénitence,  et 
procéder  à  la  célt-bration  de  leur  mariage,  si 
faire  se  doit. 

Si  deux  personnes  vivaient  publiquement 
comme  mari  et  femme,  et  quïl  fût  de  noto- 
riété qu'ils  ne  seraient  pas  mariés,  il  n'est 
pas  douteux  que  les  ofticiers  chargés  du 
ministère  public  auraient  action  pour  faire 
réprimer  un  i)areil  scandale  ;  mais  ils  ne  doi- 
ventpoint  non  plus  s'ériger  en  inquisiteurs,  et 
chercher  à  découvrir  des  défauts  secrets  pour 
attaquer  des  mariages  dont  personne  ne  se 
plaint.  La  déclaration  da  15  juin  1697  leur 
trace,  ainsi  qu'aux  promoteurs  des  ofQciali- 
tés,  la  marche  qu'ils  ont  h  suivre.  Le  légis- 
lateur n'y  a  en  vue  que  d'empêcher  les  ma- 
riages clandestins ,  c'est-à-dire  ceux  qui 
n'auront  point  été  célébrés  par  le  propre  curé 
des  parties.  Il  veut  que  les  juges,  même  sur 
les  poursuites  que  le  ministère  pubhc  pour- 
rait faire  d'oflice,  pendant  la  première  année 
desdits  prétendus  mariages,  obligent  ceux 
qui  prétendent  avoir  contracté  des  mariages 
de  cetle  nature,  de  se  retirer  par-devant  leur 
archevêque  ou  évèque,  pour  les  réhabiliter 
suivant  les  formes  prescrites  par  les  ordon- 
nances, et  après  avoir  accompli  la  pénitence 
qui  leur  sera  par  eux  imposée. 

Ainsi,  les  procureurs  du  roi  dans  les  siè- 
ges royaux,  et  à  plus  forte  raison  les  procu- 
reurs généraux  dans  les  cours  souveraines, 
ont  action,  pendant  la  première  année  dxima- 
riuge,  contre  ceux  qui  ne  l'ont  pas  célébré 
devant  leur  propre  curé  ou  sans  dispenses, 
pour  les  faire  contraindre  à  se  retirer  devant 
î'évêque  pour  le  réhibiliter.  Les  promoteurs 
des  olBcialités  ont  le  même  droit  dans  cer- 
tains cas  ;  ils  peuvent  faire  assigner  les  par- 
ties devant  Tévêque  pour  la  réhabilitation 
de  leur  mariage.  Mais  pour  cela  il  faut  la 
réunion  des  trois  circonstances  :  1°  qu'il  s'a- 
gisse d'un  mariage  célébré  par  un  prêtre 
étranger  sans  la  permission  de  I'évêque  ou 
du  curé;  2°  que  le  mariage  ne  soit  attaqué  ni 
par  le  procureur  du  roi,  ni  par  aucune  par- 
tie civile  ;  3"  que  l'on  soit  encore  dans  l'année 
delà  célébration  duprélcnduma?-/agfe.  Ces  trois 
conditions  sont  exigées  par  la  déclaratien  du 
15  juin  1697,  qui  est  le  fondement  de  la  com- 
pétence des  promoteurs  en  cette  matière. 

L'édit  du  mois  de  décembre  1606,  art.  12, 
attribue  aux  juges  d'Eglise  la  connaissance 
des  causes  qui  concernent  les  mariages,  à  la 
charge  par  eux  de  se  conformer  aux  ordon- 
nances du  royaume;  ce  qui  a  été  contirmé 
par  l'art.  SV  de  celui  de  1605.  «  La  connais- 
sance ,  dit  ce  dernier  édit ,  des  causes  qui 
concernent  les  sacrements,  appartiendra  aux 
juges  d'Kglise.  Enjoignons  à  nos  ofticiers, 
niêuic  à  nos  cours  de  Parlement,  de  leur  en 
laisser,  môuie  leur  en  renvoyer  la  connais- 
sance ,  sans  prendre  aucune  juridiction  ni 
connaissance  dis  ail'aires  de  cette  nature,  si 
ce  n'est  qu'il  y  eut  appel  comme  d'abus,  de 
quelque  ordonnance ,  jugement  ou  procé- 
dure faite  par  le  juge  d'Eglise,  qu'il  s'agisse 
d'une  suc<;ession  ou   autres  etlets  civils ,  à 


l'occasion  desquels  on  traiterait  de  l'état  des 
personnes  décédées  ou  de  celui  de  leurs 
enfants.  »  Les  limites  de  la  juridiction  ecclé- 
siastique sont  tracées  par  cet  article.  Les  of- 
ficiaux  doivent  connaître  de  tout  ce  qui  con- 
cerne la  validité  ou  l'invalidité  du  mariage. 
Mais  s'il  s'agit  d'une  succession ,  des  etfets 
civils ,  de  l'état  des  personnes  décédées  ou 
de  celui  de  leurs  enfants,  les  juges  d'Eglise 
cessent  d'être  compétents.  Ils  ne  le  sont 
pas  non  plus  lorsque  la  question  roule  sur 
un  fait  ou  sur  l'existence  même  du  mariage. 
Après  cela ,  il  est  facile  de  fixer  les  cas  où 
l'on  peut  se  pourvoir  devant  les  tribunaux 
ecclésiastiques. 

Lorsque  c'est  l'une  des  parties  qui  ont 
contracté  le  mariage,  qui  veut  en  poursuivre 
contre  l'autre  la  Cissation,  la  voie  ordinaire 
est  de  la  faire  assigner  devant  Tofficial.pour 
en  voir  prononcer  la  nullité.  La  voie  extraor- 
dinaire est  l'appel  comme  d'abus.  C'est  aussi 
la  voie  que  l'on  suit  le  plus  souvent  pour 
faire  réformer  les  jugements  des  officiaux, 
lorsqu'ils  contreviennent  aux  canons  ou  aux 
ordonnances  du  royaume.  On  pourrait  ce- 
pendant se  pourvoir  par  l'appel  simple  devant 
l'official  métro;  olitain.  Si  c  est  un  père,  une 
mère  ou  un  tuteur,  qui  attaque  le  mariage  à 
raison  du  défaut  de  son  consentement,  il 
doit  se  pourvoir  par  l'appel  comme  d'abus. 
Il  ne  s'agit  alors  que  d'une  infraction  aux 
lois  civiles ,  puisque  ce  sont  ces  lois  qui, 
parmi  nou«,  ont  établi  la  nécessité  de  ce 
consentement  pour  la  validité  du  mariage 
des  mineurs.  Lorsque  ce  sont  les  parents  de 
l'une  des  parties  qui  attaquent  après  sa  mort 
son  mariage ,  pour  priver  la  femme  de  son 
douaire,  l'exclure  du  partage  de  la  commu- 
nauté ,  ou  les  enfants  de  la  succession  ,  la 
question  ne  peut  pas  être  portée  devant  les 
juges  d'Eglise.  Il  ne  s'agit  pas  du  lien  du 
mariage,  puisque  l'une  des  parties  est  décé- 
dée. 11  n'y  a  plus  que  désintérêts  temporels, 
des  elTels  civils  à  régler.  Les  tribunaux  sé- 
culiers sont  seuls  compétents  pour  en  con 
naître.  C'est  la  disposition  textuelle  de  l'ar- 
ticle 3ï  de  ledit  de  1695,  ci-dessus  rapporté. 
C'est  pourquoi,  dans  ce  cas,  on  se  pourvoit 
toujours  par  l'appel  comme  d'abus. 

Pour  compléter  la  matière  de  cet  arîicle, 
il  nous  resterait  à  traiter  les  séparations 
d'habitation ,  les  seconds  mariages  et  ledit 
des  secondes  noces ,  qui  ont  un  rapport  im- 
médiat au  mariage.  Nous  les  avons  indiqués 
dms  notre  division.  Mais  la  nature  de  cet 
ouvrage  ne  nous  permet  ]^as  de  nous  en  oc- 
cuper ici,  {M.  l'abbe  Bertolio,  avocat  au 
Parlement.)  (Extrait  du  Dictionnaire  de  Ja- 
risprudcncr.) 

MAKiE.  mère  de  Jésus-Christ.  Les  catho- 
liques la  nomment  communément  la  sainte 
Vierge,  la  mère  de  Dieu. 

Il  était  prédit  par  la  prophétie  de  Jacob, 
Grn.,  c.  xLix,  v.  18,  que  le  Messie  naîtrait 
du  sang  de  Juda:  et  par  celle  d'iî>aie,  c,  vu, 
V.  li,  qu'il  naîtrait  d'une  vierge  ;  les  Juifs 
en  ont  toujours  été  persuadés,  et  ils  le  croient 
encore  aujourd'hui  :  leur  croyance  commune 
était  aussi  qu'il  serais  de  la  race  de  David  » 
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Matth.,  c.  XXII,  V.  42,  selon  une  autre  pré- 
diction d'Isaïe,  c.  xi,  v.  1.  Conséquemment 
saint  Matthieu  et  saint  Luc  ont  fait  la  généa- 
logie de  Jésus-Christ ,  afin  de  montrer  qu'il 
réunissait  dans  sa  personne  ces  divers  ca- 
ractères. Il  faut  donc  que  Marie,  sa  mère, 
ait  été  de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  race  de 
David  aussi  bien  que  Joseph,  son  époux. 
Certains  critiques  ont  prétendu  que  cela  ne 
pouvait  pas  être,  puisque,  selon  l'Evangile, 
Marie  était  cousine  d'iilisabeth  ,  femme  du 
prôtre  Zacharie  :  or  les  prêtres,  disent-ils, 
devaient  prendre  des  femmes  dans  leur  pro- 
pre tribu  ;  c'était  une  loi  générale  pour  tous 
les  Israélites  ;  Marie  était  donc  pJutôt  de  la 
tribu  de  Lévi  que  de  celle  de  Juda.  Ainsi 
raisonnent  les  manichéens.  Saint  Augustin, 
livre  xxin,  contra  Faust.,  chap.  3  et  k. 

Mais  s'il  en  était  ainsi,  et  si  la  loi  ne  souf- 
frait point  d'exception,  Marie  n'aurait  pas 
pu  épouser  Joseph,  qui  était  certainement 
de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  race  de  David  ; 
il  faut  donc  ou  que  Zacharie,  ou  que  Joseph 
ait  été  dispensé  de  la  loi.  Elle  avait  été  éta- 
blie afin  que  les  filles  héritières  ne  portas- 
sent point  les  biens  de  leur  tribu  dans  une 
autre;  elle  n'avait  donc  pas  lieu  lorsqu'une 
fille  n'était  pas  héritière  de  sa  famille ,  et  il 
n'y  a  point  de  preuve  qu'Elisabeth  ait  été 
héritière  de  la  sienne.  D'ailleurs ,  après  le 
retour  de  la  captivité ,  les  prêtres  qui  ne 
trouvaient  pas  d'épouses  dans  leur  propre 
tribu ,  furent  obligés  d'en  prendre  dans 
celle  de  Juda ,  qui  était  la  plus  nombreu- 
se, et  qui  composait  alors  le  gros  de  la 
nation.  Le  prêtre  Zacharie  avait  donc  pu 
épouser  Elisabeth,  quoiqu'elle  fût  de  la  tri- 
bu de  Juda. 

Les  protestants,  qui  ne  peuvent  pas  souf- 
frir le  culte  que  nous  rendons  à  la  Vierge 
Marie ,  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  obs- 
curcir et  déprimer  les  prodiges  de  grâce  que 
Dieu  a  opérés  dans  cette  sainte  créature  ; 
nous  avons  donc  à  justifier  contre  eux,  non- 
seulement  les  vérités  que  l'Eglise  catholique 
a  décidées  sur  ce  sujet,  mais  encore  les  opi- 
nions Ihéologiques  universellement  établies; 
les  unes  et  les  autres  sont  fondées  sur  le 
respect  qne  nous  avons  pour  Jésus-Christ, 
et  sur  l'idée  que  l'Ecriture  sainte  nous  donne 
de  la  grâce  de  la  rédemption. 

I.  La  croyance  commune  des  catholiques 
est  que  Marie  a  été  exempte  de  tout  péché. 
Au  mot  Conception  immaculée,  nous  avons 
fait  voir  que,  quoique  l'Eglise  n'ait  pas  for- 
mellement décidé  que  Marie  a  été  exemple 
du  péché  originel  ,  c'est  cependant  une 
croyance  fondée  sur  les  preuves  les  plus  so- 
lides, même  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  une 
tradition  constante.  Il  n'y  a  donc  aucun  su- 
jet de  blAmer  la  loi  qui  défend  à  tout  théo- 
logien catholique  d'attaquer  ce  point  de  doc- 
trine, et  de  le  révoquer  en  doute.  Quant  à 
l'exemption  de  tout  péché  actuel,  même  vé- 
niel, ce  privilège  que  nous  attribuons  à  Ma- 
rie est  établi  sur  les  preuves  les  plus  soli- 
des. Les  paroles  de  l'ange  ,  je  vous  salue, 
Marie,  iJlcine  de  grâce,  le  Seigneur  est  avec 
vous,  ne  sont  susceptibles  d'aucune  limita- 


'  tion,  non  plus  que  celles  des  Pères  de  l'EJ 
glise,  qui  disent  que  la  sainte  Vierge  a  été 
toujours  pure  et  exempte  de  tout  péché. 
Saint  Augustin,  L.  de  ISat.  et  Grat.  ,  c.  36, 
n.  42,  déclare  que,  par  respect  pour  le  Sei- 
gneur, lorsqu'il  s'agit  de  péché,  il  ne  veut 
pas  que  l'on  fasse  aucune  mention  de  la 
sainte  Vierge  Marie.  «  Nous  savons,  dit-il, 
qu'elle  a  reçu  plus  de  grâces  pour  vaincre 
le  péché  de  toute  manière,  parce  qu'elle  a 
eu  le  bonheur  de  concevoir  et  d'enfanter  ce- 
lui qui  n'a  jamais  eu  aucun  péché.  «  Aussi 
le  concile  de  Trente,  soss.  6,  de  Justif.,  can. 
23,  déclare  que  personne  ne  peut,  pendant 
toute  sa  vie,  éviter  tout  péché,  même  vé- 
niel, sans  un  privilège  particulier  reçu  de 
Dieu,  tel  que  l'Eglise  le  croit  à  l'égard  de  la 
eainte  Vierge. 

Vainement  des  critiques  protestants  ont 
objecté  que  plusieurs  auteurs  chrétiens  n'ont 
point  attribué' ce  privilège  h-Marie,  et  qu'ils 
l'ont  crue  coupable  de  quelques  fautes  légè- 
res. S'il  y  a  eu  quelques  écrivains  respecta- 
bles qui  aient  été  de  ce  sentiment,  ils  raison- 
naient sur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
desquels  ils  ne  prenaient  pas  le  véritable 
sens,  et  qui  ont  été  mieux  expliqués  par 
d'autres.  Ce  serait ,  par  exemple,  sans  au- 
cun fondement  que  l'on  soupçonnerait  la 
sainte  Vierge  coupable  d'un  moment  d'in- 
crédulité, lorsqu'elle  fut  étonnée  de  ce  que 
l'ange  Gabriel  lui  annonçait  sa  maternité 
divme  ;  il  était  naturel  de  demander ,  corrir' 
ment  cela  pourra-t-il  se  faire,  dès  que  je  ne 
connais  point  d'homme?  Aussi,  lorsque  l'ange 
lui  dit  que  ce  serait  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit  ,  elle  ne  douta  point ,  et  elle  se  sou- 
mit à  l'ordre  du  ciel.   . 

Il  y  aurait  encore  moins  de  raison  de  pré- 
tendre qu'aux  noces  de  Cana  elle  ressentit 
un  mouvement  de  vanité,  lorsqu'elle  espéra 
que  son  Fils  ferait  un  miracle  en  faveur  des 
époux,  ou  lorsqu'elle  vint  le  voir  environné 
du  peuple  qui  l'éceutait  [Matth. ,  xii ,  46). 
Un  sentiment  de  charité  pour  des  gons  qui 
sont  dans  la  peine  ,  et  un  sentiment  de  ten- 
dresse maternelle,  ne  sont  pas  des  péchés. 
De  quel  front  a-t-on  pu  écrire  que  Marie, 
au  pied  de  la  croix,  à  la  vue  des  souffran- 
ces et  des  ignominies  de  son  Fils,  fut  tentée 
de  douter  de  sa  divinité  ?  L'Evangile  ne  nous 
donne  lieu  que  d'admirer  son  courage.  Les 
incrédules  ont  ajouté  à  tous  ces  rej)roches 
ridicules  et  dénués  de  tout  fondement,  une 
calomnie  contre  Jésus-Christ  même  ;  ils  ont 
dit  que  dans  les  occasions  dont  nous  venons 
de  parler ,  le  Sauveur  traita  durement  sa 
sainte  mère.  Au  mot  Femme,  nous  avons  fait 
voir  le  contraire. 

II.  La  virginité  de  Marie  a  été  perpétuelle 
et  inviolable;  c'est  une  vérité  que  l'Eglise  a 
décidée,  dès  les  premiers  siècles,  contre  les 
ébionites  et  contre  d'autres  hérétiques. 
Avant  d'en  déduire  les  raisons,  il  est  désa- 
gréable pour  nous  d'avoir  à  réfuter  une  ca- 
lomnie grossière  et  impie,  forgée  par  pure 
malignité,  et  que  les  incrédules  ont  em- 
pruntée des  Juifs;  ils  ont  dit  que  Jé:^us- 
Christ  était  né  d'un  adultère.  Gel*e  met  ce 
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reproche  dan*  la  bouche  d'un  Juif  ;  il  est 
répété  dans  le  Talraud  et  dans  les  Vies  de 
Jésus-Christ  composées  par  les  rabbins  mo- 
dernes. 

Nous  j  opposons,  1*  la  sévérité  arec  la- 
qu'elle  les  filles  nubiles  étaient  gardées  chez 
les.  Juifs,  la  rigueur  avec  laquelle  étaient 
punies  celles  qui  tombaient  en  faute  après 
leurs  fiançailles,  à  plus  forte  raison  les  fem- 
mes adultères;  la  loi  ordonnait  de  les  lapi- 
der et  de  noter  d'infamie  le  fruit  de  leur 
crime.  S'il  y  avait  eu  lieu  au  moindre  soup- 
çon contre  la  conduite"  de  Marie,  les  Juifs, 
devenus  jaloux  de  Jésus,  n'auraient  pas 
souffert  qu'il  échappât,  non  plus  que  sa 
mère,  à  la  peine  infligée  par  la  loi.  Les  pa- 
rents de  Joseph,  qui  furent  d'abord  incré- 
dules à  la  mission  de  Jésus,  n'auraient  pas 
supporté  dans  le  silence  l'opprobre  dont  co 
crime  les  aurait  couverts.  Jésus  lui-même, 
chargé  d'ignominie,  n'aurait  trouvé  ni  di- 
sciples ni  sectateurs  ;  il  n'aurait  pas  seu- 
lement osé  enseigner  en  public ,  encore 
moins  s'appliquer  les  prophéties,  en  pré- 
sence de  témoins  qui  lui  auraient  reproché 
sa  naissance.  Parmi  les  Juifs  persuadés  que 
le  Messie  devait  naître  d'une  vierge,  il  n'y 
en  aurait  pas  eu  un  seul  qui  eût  voulu  re- 
connaître pour  Messie  un  enfant  adultérin. 

2°  Las  évangélistes,  qui  ont  rapporté  dans 
le  plus  grand  détail  les  reproches  des  enne- 
mis du  Sauveur,  n'ont  fait  aucune  mention 
de  celui-ci;  au  contraire,  les  Juifs  repro- 
chaient à  Jésus  d'être  fils  d'un  artisan  nommé 
Joseph;  ils  le  regardaient  donc  comme  en- 
fant légitime.  Il  est  dit  dans  le  Talmud  que 
Jésus  était  né  du  sang  de  David;  ce  n'était 
donc  pas  le  fruit  d'un  adultère. 

3°  Du  temps  même  des  apôtres,  Cérinthe, 
Carpocrate,  une  partie  des  ébionites,  soute- 
naient que  Jésus  était  fils  de  Joseph,  et  non 
conçu  jtar  miracle;  Orig.  contre  Celse,  1.  ii, 
note,  p.  385;  Eusèbe,  1.  m.  c.  17;  Théodo- 
ret,  Hœret.  fab.,  1.  ii,  c.  1.  Ce  soupçon  n'a- 
vait rien  d'injurieôx.  Marcion  et  les  cnosti- 
aues  prétendaient  qu'il  était  indigne  du  Fils 
e  Dieu  d'être  né  d'une  femme;  ils  auraient 
rendu  leur  sentiment  bien  plus  probable, 
s'ils  avaient  pu  supposer  que  Jésus-Christ 
était  né  d'un  adultère;  mais  la  notoriété  pu- 
blique ne  le  permettait  pas.  11  est  donc  faux 
que  saint  Luc  ait  été  réduit  à  forger  le  mi- 
racle d'une  conception  opérée  par  le  Saint- 
Esprit,  pour  pallier  l'opprobre  de  la  nais- 
sance de  Jésus;  saint  Matthieu  affirme  ce  mi- 
racle aussi  bien  que  saint  Luc,  et  s'il  y 
avait  eu  pour  lors  quelque  doute  sur  la  lé- 
gitimité de  cette  naissance,  la  supposition 
d'un  miracle  aurait  été  plus  propre  à  le 
confirmer  qu'à  le  dissiper.  Mais  il  n'y  avait 
aucun  soupçon  sur  co  sujet;  la  notoriété 
publique  du  mariage  de  Joseph  et  de  Moric. 
et  de  leur  cohabitation  constante,  écartait 
toutes  Ijs  idées  odieuses  dont  la  malignité 
des  incrédules  aime  h  se  repaître. 

k'  Sciint  Matthieu  et  saint  Luc  confirment 
le  miraclo  qu'ils  rapportent  par  d'autres  faits, 
par  deux  apparitions  dangcs  faites  à  Joseph, 
par  l'adoratiou  des  pasteurs  et  celle  dos  ma- 
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g'>?,  par  les  prédictions  d'Elisabeth,  de  Za- 
charie,  d'Anne  et  de  Siméon,  etc.  Ce  sont  là 
des  événements  publics  que  les  évangélistes 
n'ont  pas  pu  inventer  impunément. 

5*  Quiconque  admet  un  Dieu  et  une  pro- 
vidence, ne  se  persuadera  jamais  que  Dieu 
ait  choisi  un  enfant  adultérin  pour  en  faire  le 
législateur  du  genre  humain,  et  le  fonda- 
teur delà  plus  sainte  religion  qui  fût  jamais; 
qu'il  ait  consacré  en  quelque  façon  l'adul- 
tère par  l'auguste  destinée  de  Jésus-Christ, 
ar  les  prophéties  qui  l'ont  annoncé,  fiar 
es  heureux  effets  que  sa  doctrine  a  produits 
dans  l'univers  entier,  par  les  adorations 
d'une  infinité  de  peuples;  un  athée  seul  peut 
supposer  cette  absurdité.  C'est  la  r*^flexioa 
qu'Origène  oppose  à  Celse.  En  second  heu, 
Cérinthe,  Carpocrate  et  les  ébionites,  qui 
attaquaient  la  virginité  de  Marie,  en  suppo- 
sant que  Jésus-Christ  était  né  de  Joseph, 
contredisaient  l'Evangile,  Saint  Matthieu , 
c,  I,  V.  18  et  20,  dit  formellement  que  Marie 
était  enceinte  par  l'opération  du  Saint-Es- 
prit; que  l'enfant  qu'elle  portait  avait  été 
formé  par  le  Saint-Esprit.  Il  allègue,  pour 
confirmer  ce  fait,  la  prophétie  d'Isaïe,  c.  iv, 
V.  li  :  «  Une  Vierge  concevra  et  enfantera 
un  Fils  qui  sera  nommé  Emmanuel,  Dieu 
avec  nous,  y  II  ajoute  que  Joseph  n'eut  au- 
cun commerce  avec  son  épouse  jusqu'à  la 
naissance  de  Jésus,  v.  25.  Saint  Luc,  c.  i, 
V.  3i,  rapporte  la  réponse  que  l'ange  du  Sei- 
gneur fit  à  Marie,  lorsqu'elle  lui  demanda 
comment  elle  pourrait  être  mère,  puisqu'elle 
n'avait  commerce  avec  aucun  homme  :  Le 
Saint-Esprit  surviendra  en  vous,  la  puissance 
du  Très-Haut  vous  protégera,  et  pour  cela 
même  le  Saint  qui  naîtra  de  vous  sera  nommé 
le  Fils  de  Dieu.  On  ne  peut  pas  enseigner 
plus  clairement  que  Jésus-Christ  a  été  conçu 
sans  donner  aucune  atteinte  à  la  virginité  de 
sa  sainte  mère. 

Mais  la  bizarrerie  des  hérétiques  est  in- 
concevable. La  plupart  des  anciens  soute- 
naient que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  pas  pu  so 
revêtir  de  notre  chair,  parce  que  la  chair 
est  essentiellement  mauvaise.  Suivant  leur 
opinion,  il  n'avait  pris  que  les  apparences 
de  la  chair;  il  était  né,  mort  et  ressuscité 
seulement  en  apparence.  Ceux-là,  s'ils  rai- 
sonnaient conséquemment,  ne  devaient  pas 
hésiter  d'admettre  la  virginité  de  Marie: 
aussi  était-ce  le  sentiment  d'une  partie  des 
ébionites.  Les  autres  niaient  cette  virginité, 
ils  prétendaient  que  Jèsus-Christ  était  né 
du  commerce  conjugal  de  Joseph  avec  son 
épouse;  ils  lui  contestaient  la  divinité,  et 
disaient  qu'il  n'était  Fils  de  Dieu  que  par 
adoption.  Voy.  Ebiomtes.  Aujourd'hui  les 
sociniens  reconnaissent  que  Jésus-Christ  a 
été  formé  dans  le  sein  de  -Van>,  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit,  et  sans  blesser  la 
virginité  de  sa  mère  :  c'est  pour  cela,  di- 
senVils,  qu'il  a  été  nommé  Fils  de  Dieu: 
ainsi  l'ange  (îabriel  le  déclare  à  Marie,  Luc, 
c.  I,  V.  3k.  Donc  il  n'est  Fils  de  Dieu  que 
dans  un  sens  métaphf  rique;  il  n'est  pas 
Dieu  dans  le  sens  hu-ouroux.  .Ainsi  se  cora- 
baltoQt  les  sectaires  qui  «e  domieut   la  U- 
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berlé  d'interpréter,  comme  il  leur  plaît,  les 
paroles  de  rEcriture  sainte. 

D'autres,  non  moins  téméraires,  comme 
Eunomius,  Pelvidius,  Jovinien,  Bonose  et 
leurs  sectateurs,  prétendirent  qu'après  la 
naissance  du  Sauveur,  Joseph  et  Marie 
avaient  eu  d'autres  enfants;  qu'ainsi  la  mère 
de  Dieu  n'était  pas  toujours  demeurée  vierge  ; 
ils  furent  condamnés  et  réfutés  par  les  Pè- 
res de  l'Eglise,  au  grand  regret  des  protes- 
tants, ennemis  des  vœux  de  virginité.  Ils 
n'alléguaient  que  des  preuves  très-frivoles  ;  1 
ils  disaient  :  Nous  lisons  dans  samt  Mat-  \ 
thieu,  c.  I,  V.  8  et  25,  que  Marie,  épouse  de 
Joseph,  se  trouva  enceinte  avant  qu'ils  eus- 
sent commerce  ensemble;  que  Joseph  n'eut 
point  de  commerce  avec  son  épouse  jusquà 
ce  qu'elle  mit  au  monde  son  premicr-né. 
Cela  suppose  qu'ils  curent  commerce  en- 
semble dans  la  suite,  et  que  Jésus  eut  des 
frères  :  aussi  est-il  parlé  de  ses  frères  dans 
l'Evangile. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  répondu  que  le 
seul  dessein  de  saint  Mathieu  a  été  de  faire 
voir  que  Jésus-Christ  n'était  point  né  du 
sang  de  Joseph,  mais  conçu  par  l'opération 
du  Saint-Esprit.  11  le  prouve,  en  rapportant 
ce  qui  a  précédé  la  naissance  de  Jésus,  mais 
sans  faire  mention  de  ce  qui  est  arrivé 
après.  Le  nom  de  premier-né  se  donnait 
aussi  bien  à  un  fils  unique  qu'à  celui  qui 
avait  des  frères.  Chez  les  Juifs,  le  nom  de 
frères  désignait  souvent  les  cousins  germains 
et  les  autres  parents.  D'ailleurs  Joseph  pa- 
raît avoir  été  trop  âgé  pour  avoir  des  en- 
fants. Si  Jésus  avait  eu  des  frères,  il  n'au- 
rait pas  eu  besoin,  sur  la  croix,  de  recom- 
mander sa  mère  à  saint  Jean,  et  il  ne  lui 
aurait  pas  dit  à  elle-même  :  Voilà  votre  fils. 
Petau,  de  Incarn.,  1.  xiv,  c.  3. 

Plusieurs  de  nos  saints  docteurs  ont  été 
persuadés  qu'avant  d'épouser  Joseph,  Marie 
avait  promis  à  Dieu  une  virginité  perpé- 
tuelle. En  effet,  la  maternité  que  l'ange  lui 
annonçait  n'aurait  pas  pu  l'étonner,  si  elle 
s'était  proposé  de  vivre  conjugalement  avec 
son  époux.  Calvin,  Bèze,  les  centuriateurs 
de  Magdebourg,  ennemis  de  tous  les  vœux, 
ont  tourné  en  ridicule  cette  pensée  des  Pères. 
Cependant  Philon  nous  apprend  que,  chez 
les  Juifs,  il  y  avait  des  esséniens  des  deux 
sexes,  qui  faisaient  profession  de  continence 
perpétuelle;  le  vœu  de  Marie  n'avait  donc 
rien  de  contraire  aux  mœurs  des  Juifs. 
I  III.  Marie  est  mère  de  Dieu  dans  toute  la 
propriété  du  terme.  Ainsi  l'a  décidé,  contre 
les  nestoriens,  le  concile  général  d'Ephèse, 
l'an  hSi.  En  etfet,  Marie  est  certainement 
mère  de  Jésus-Christ.  Or,  Jésus-Christ  est 
Dieu;  donc  elle  est  mère  de  Dieu.  L'argu- 
ment est  démonstratif. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  gnos- 
tigues,  les  docèles,  les  marcionites,  les  ma- 
nichéens, etc.,  enseignaient  que  le  Fils  de 
Dieu  ne  s'était  incarné  et  n'avait  pris  un 
corps  qu'en  apparence  :  ils  ne  pouvaient  donc 
pas  appeler  Marie  mère  de  Dieu  dans  le  sens 
propre.  Les  ariens,  qui  niaient  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  étaient  dans  le  même  cas. 


L'Eglise,  en  condamnant  toutes  ces  sectes , 
avait  assuré  à  3ïarie  l'auguste  titre  que  nous 
lui  donnons  encore  aujourd'hui. 

Cependant,  vers  l'an  430,  un  prêtre  de 
Constantinople,  nommé  Anastase,  s'avisa  de 
blâmer  ce  titre  dans  ses  sermons,  et  Nesto- 
rius,  patriarche  de  cette  ville,  prit  la  dé- 
fense de  ce  prédicateur.  Mais,  pour  soutenir 
que  Marie,  mère  de  Jésus-Christ,  n'est  pas 
mère  de  Dieu,  il  faut  nécessairement  ensei- 
gner qu'en  Jésus-Christ  Dieu  et  l'homme  ne 
sont  pas  une  seule  personne,  mais  deux; 
qu'entre  l'une  et  l'autre  il  n'y  a  pas  une 
union  substantielle,  mais  seulement  une 
union  morale,  c'est-à-dire  un  concert  par- 
fait de  volontés,  d'aflfeclions  et  d'opérations. 
C'est  aussi  ce  qu'enseigna  Nestorius.  Voy. 
Nestorïanisme,  I  2.  Il  se  montrait  mal  ins- 
truit, en  disant  que  le  nom  ©^orizo?,  mère 
de  Dieu,  n'avait  pas  été  donné  à  Marie  par 
les  anciens;  il  lui  est  donné  dans  la  confé- 
rence entre  Archélaiis,  évêque  de  Charcar, 
et  l'hérésiarque  Manès,  l'an  277,  plus  de 
cent  cinquante  ans  avant  Nestorius.  JuUen, 
mort  l'an  368,  réprouvait  celte  expression. 
Saint  C  vrille,  contre  Julien,  1.  viii,  pag.  27C. 
Elle  était  donc  en  usage  pour  lors.  Mal  à 
propos  certains  critiques  ont  avancé  que 
saint  Léon,  mort  l'an  461,  en  est  le  premier 
auteur. 

D'ailleurs ,  qu'importe  le  mot  lorsque 
nous  trouvons  la  chose?  Au  ii'  siècle,  saint 
Irénée  appelait  Jésus-Christ,  Emmanuel,  qui 
est  né  d'une  Vierge,  le  Verbe  existant  de  Mane: 
Qui  ex  Virghie  Emmanuel,  Verbum  exislens 
ex  Maria  ;  il  le  nomme  Fils  de  Dieu  et  Fils 
de  riiomme,  c'est-à-dire  d'une  créature  hu- 
maine ;  il  dit  que  Marie  a  porté  Dieu  dans 
son  sein;  donc  elle  en  est  la  mère.  Adv.  hœr., 
lib.  III,  c.  20,  n.  3,  c.  21,  n.  10.  Saint  Ignace, 
disciple  des  apôtres,  s'exprime  de  même, 
ad  Ephes.,  n.  7  et  18.  Dans  le  fond,  c'est  la 
même  expression  que  celle  de  saint  Paul, 
qui  dit  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils  fait  d'une 
femme.  Galat.,  c.  iv,  v.  4.  . 

Mère  de  Dieu,  disent  les  apologistes  de 
Nestorius,  semble  signifier  que  Marie  a  en- 
fanté la  divinité.  Fausse  réflexion.  Ce  terme 
n'exprime  pas  plus  l'erreur  que  ceux  dont 
saint  Irénée,  saint  Ignace  et  saint  Paul  se 
sont  servis.  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme; 
donc  Marie  est  aussi  réellement  mère  de 
Dieu  que  mère  d'un  homme;  elle  a  enlantij 
l'humanité  de  Jésus-Christ,  parce  que  l'hom- 
me n'a  pas  toujours  été,  mais  elle  n'a  pas 
enfanté  la  divinité,  parce  que  celle-ci  est 
éternelle.  Dans  saint  Luc,  c.  i,  v.  13,  di- 
sent-ils encore,  Elisabeth  nomme  sa  cousine 
la  mère  de  7non  Seigneur,  et  non  la  mère  de 
7non  Dieu.  Mais  les  Juifs  ne  donnaient  qu  à 
Dieu  seul  le  titre  de  mon  Seigneur.  Elisa- 
beth ajoute  :  Tout  ce  qui  vous  a  été  dit  par 
le  Seigneur  s'accomplira  .  Ici  le  Seigneur  est 
certainement  Dieu.  Ils  disent  que  les  an- 
ciens nommaient  Marie,  Qeoroy.oç,  et  non  (inrtp 
Tou  Qbo-j.  Soit.Ils  la  nommaient  aussi  Xpi<7-oT9- 
y.oçci  non  unznp  toO  Xpiffro-:.  Les  Latins  disaient 
Deipara  plutôt  que  mater  Dei,  et  il  ne  s  en- 
suit rien.  Au  reste,  il  n'est  pas  étonnant  que 
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les  socinipns,  ennemis  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, et  ceux  des  protestants  qui  pen- 
chent au  socinianisme,  rejettent  le  titre  de 
incre  de  Dieu;  tous  l'ont  en  aversion,  parce 
que  c'est  le  fondement  du  culto  que  l'Eglise 
catholique  rend  à  la  sainte  Vierge. 

IV.  C'est  une  pieuse  croyance  que  Marie 
est  ressuscitée  après  sa  mort,  et  qu'elle  a 
été  transportée  au  ciel  en  corps  et  en  âme. 
Au  mot  Assomption-,  nous  avons  fait  voir 
lorigine  de  cette  persuasion  et  la  manière 
dont  elle  s'est  établie.  Dans  la  Bible  d'Avi- 
gnon, t.  XV,  pag.  59,  il  y  a  une  disserta- 
tion de  dom  Calmet  sur  le  trépas  de  la  sainte 
Vierge,  où  il  rapporte  ce  qu'en  ont  dit  les 
anciens  et  les  modernes;  mais  le  simple  es- 
trait  que  nous  en  pourrions  faire  nous  mè- 
nerait trop  loin. 

V.  De  la  dévotion  envers  la  sainte  Vierge. 
Le  culte  que  nous  rendons  h  3/ar?e  est  fondé 
sur  les  mêmes  raisons  et  les  mêmes  motifs 
que  celui  que  nous  adressons  aux  autres 
saints,  avec  cette  différence  que  le  premier 
est  plus  profond  et  plus  solennel.  En  eûet, 
si  tous  les  saints  peuvent  intercéder  pour 
nous,  et  si  Dieu  daigne  écouter  leurs  prières , 
à  plus  forte  raison  la  sainte  Vierge,  plus  fa- 
Y-irisée  de  Dieu,  plus  riche  en  mérites,  et 
éievée  à  un  plus  haut  degré  de  gloire  que 
tous  les  autres  saints,  a  un  pouvoir  d'inter- 
cession, et  est  digne  de  nos  hommages,  de 
notre  dévotion  et  de  notre  confiance. 

Cette  croyance  n'est  pas  nouvelle  dans 
l'Eglise,  quoi  qu'en  disent  les  protestants  et 
les  incrédules.  Quand  elle  ne  daterait  que 
du  IV*  siècle,  comme  ils  le  prétendent,  c'en 
serait  assez  pour  nous.  Les  Pères  de  ce 
siècle,  qui  ont  célébré  K  l'envi  les  vertus, 
les  mérites,  le  pouvoir  de  la  sainte  Vierge; 
n'ont  rien  inventé  de  nouveau;  ils  ont  fait 
profession  de  suivre  ce  qui  était  cru,  ensei- 
gné, établi  et  pratiqué  pendant  les  trois  siè- 
cles précédents.  On  peut  voir  ce  qu'ils  ont 
dit  de  la  mère  de  Dieu,  dans  Pétau,  de  In- 
carn.,  1.  xiv,  c.  8  et  9. 

Il  y  a  dans  saint  Irénée,  liv.  m,  chap.  22, 
n.  4,  un  passage  qui  e!it  célèbre.  «  De  même, 
dit  ce  Père,  qu'Eve,  épouse  d'Adam,  mais 
encore  vierge,  est  devenue  par  sa  désobéis- 
sance la  cause  de  sa  propre  mort  et  de  celle 
de  tout  le  genre  humain,  ainsi  Marie,  fiancée 
à  un  époux,  et  cependant  vierge,  a  été,  par 
son  obéissance,  la  cause  de  son  salut  et  de 
celui  de  tout  le  genre  humain.  »  Et  1.  v, 
0. 19  :  «  Si  la  première  a  été  désobéissante  à 
Dieu,  la  seconde  a  consmti  à  obéir,  afin  que 
Marie,  vierge,  devînt  l'arocarp  d'Eve,  encore 
yir-rge,  et  afin  que  le  genre  humain,  assu- 
jetti à  la  mort  par  une  vierge,  lût  délivré 
par  une  vierge,  etc.  »  Saint  Augustin  a  cité 
ces  dernières  paroles,  pour  prouver  aux  pé- 
lagiens  le  péché  originel.  A  son  exemple, 
plusieurs  autres  Pères,  comme  saint  Basile, 
saint  Epiphane,  saint  Ephrem,  etc.,  ont  fait 
le  même  parallèle  entre  Eve  et  Marie.  Cette 
doctrine  d'un  Père  du  ii*^  siècle,  suivie  par 
les  autres,  a  souvent  incommodé  les  protes- 
tants; ils  l'ont  expliqué*  selon  leurs  préjugés. 
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Daillé,  Adv.  cxiltum  relig.  Latinor.,  liv.  i  c. 
8,  dit  que  le  terme  d'avocate,  dans  saint 
Irénée,  ne  peut  signifier  ni  qu'Eve  a  invo- 
qué la  sainte  Vierge  quatre  mille  ans  avant 
sa  naissance,  ni  que  Marie  a  secouru  Eve, 
morte  depuis  quarante  siècles  :  Avocate,  dit- 
il,  signifie  consolatrice,  dans  Tertullien  et 
dans  d'autres  Pères;  ainsi,  saint  Irénée  a 
seulement  voulu  dire  que  Marie,  en  répa- 
rant le  mal  que  la  première  avait  fait ,  lui  a 
fourni  un  sujet  de  consolation.  Tous  les 
protestants  ont  adopté  cette  réponse  ;  ils  la 
suivent  par  tradition. 

Mais  pourquoi  chercher  ailleurs  que  dans 
saint  Irénée  lui-même  le  sens  du  terme 
dont  il  se  sert  ?  Partout  ailleurs,  ce  Père 
entend  par  avocate  une  personne  qui  accorde 
à  une  autre  du  secours,  de  la  protection,  de 
l'assistance.  Voy.  1.  m,  c.  18,  n.  7;  c.  23, 
n.  8:  1.  IV,  c.  3i,  n.  i.  Nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  il  a  été  plus  difficile  à  Marie  de 
secourir,  de  protéger,  d'assister  Eve  après 
quatre  mille  ans,  que  de  lui  donner  un  sujet 
de  consolation;  et,  puisque  cette  consola- 
tion est  pour  tous  les  hommes,  elle  doit  leur 
inspii  er  du  respect  et  de  la  reconnaissance 
pour  la  sainte  créature  qui  la  leur  a  procu 
rée. 

Daillé  prétend  qu'il  ne  faut  pas  entendre 
ces  paroles  à  la  rigueur,  puisque  c'est  Jésus- 
Christ  seul  qui  est  l'auteur  de  la  rédemption. 
11  l'est,  sans  doute;  cependant  Dieu  a  voulu 
faire  intervenir  dans  ce  mystère  le  consente- 
ment libre  de  Marie;  elle  y  a  donc  contribué 
par  ce  consentement,  par  sa  foi,  par  son 
obéissance,  comme  le  dit  saint  Irénée.  Elle 
a  donc  été  en  cela  Vavocate,  la  protectrice, 
la  bienfaitrice,  non-seulement  d'Eve,  mais 
du  genre  humain.  Lorsque  les  Pères  du  iv 
siècle  et  des  suivants  ont  dit  que  Marie 
est  la  mère,  la  réparatrice,  la  médiatrice  des 
hommes ,  ils  n'ont  fait  que  développer  la 
pensée  de  saint  Irénée.  Jésus-Christ  est 
seul  médiateur  par  ses  propres  mérites; 
Marie  et  les  saints  sont  médiateurs  parleurs 
prières  et  par  leur  intercession.  Voy.  Mé- 
diateur. 

Grabe,  moins  emporté  que  Daillé,  dit  que, 
quand  on  avouerait  que  Marie  intercède  et 
prie  pour  le  salut  de  tous  les  hommes  en 
général,  ce  que  les  plus  modérés  d'entre  les 
protestants  ne  refusent  pas  d'admettre , 
il  est  cependant  impossible  qu'elle  entende 
les  prières  de  tant  de  milliers  de  personnes. 

Croirons-nous  donc  que  Dieu  n'est  pas 
assez  puissant  pour  faire  connaître  à  la 
sainte  Vierge  et  aux  saints  les  prières  qu'on 
leur  adresse,  ou  qu'il  leur  dérobe  cette  con- 
naissance, de  pour  do  les  trop  occuper? 
Si  les  plus  modérés  d'entre  les  protestants 
admeltent  que  les  bienheureux  peuvent 
intercéder  pour  nous.,  ils  donnent  gain  de 
cause  aux  catholiques.  Vov.  la  Préface  de 
dom  Massuet  sur  saint  ïrén/e,  2'  aissert., 
art.  0. 

Mais,  pour  les  satisfaire,  il  faut  leur  prou- 
ver le  culte,  l'intercession  et  l'invocation  de 
Marie  et  dos   saints  par  l'Ecriture  :  nous  le 
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ferons  au  mot  Saints.  Ici  nous  nous  borne- 
rons à  observer  que  Marie,  dans  son  canti- 
que, Luc,  c.  I,  V.  48,  dit  :  «  Toutes  les  gé- 
nérations me  nommeront  bienhem^euse  , 
parce  que  le  Tout-Puissant  a  opéré  en  moi 
de  grandes  choses.  »  Voilà  du  moins  un  culte 
de  louanges.  Jésus-Christ  dit,  Ltic,  c.  xvi, 
V.  9  :  «  Faites-vous  des  amis  avec  les  richesses 
trompeuses  et  périssables,  afin  que ,  quand 
vous  viendrez  à  manquer,  ils  vous  reçoivent 
daîis  le  séjour  éternel.  »  Que  signifie  cette 
leçon ,  si  ceux  qui  sont  dans  le  séjour  éter- 
nel ne  peuvent  contribuer  en  rien  au  salut 
de  ceux  qui  les  ont  assistés  sur  la  terre?  Or, 
ils  ne  peuvent  3^  contribuer  que  par  leurs 
prières  et  par  leur  intercession.  S'ils  peuvent 
intercéder  pour  nous,  il  est  très-permis  do 
les  invoquer.  Voy.  Saints. 

Nous  ne  connaissons  point  de  meilleur 
interprète  de  l'Ecriture  sainte  que  la  prati- 
que de  l'Eglise;  or,  indépendamment  du 
témoignage  des  Pères,  dans  toutes  les  an- 
ciennes liturgies  du  monde  chrétien,  il  est 
fait  mention  ou  mémoire  de  la  sainte  Vierge 
et  des  saints.  Ce  fait  n'est  plus  douteux,  de- 
puis que  ces  liturgies  ont  été  rassemblées, 
comparées  et  publiées;  la  plupart  datent  des 
premiers  siècles ,  quoiqu'elles  n'aient  été 
mises  par  écrit  qu'au  iv'  siècle.  Les  sectes 
orientales  ,  quoique  séparées  de  l'Eglise 
romaine  depuis  douze  cents  ans,  ont  con- 
servé comme  elle  le  culte  et  l'invocation  de 
la  sainte  Vierge  et  des  saints.  On  en  voit  les 
preuves  dans  la  Perpétuité  de  la  foi,  tom.  V, 
p.  489,  etc. 

Cette  dévotion  est  une  source  d'abus.  Tel 
est  le  cri  général  des  protestants.  Bayle,  à 
son  ordinaire,  a  jeté  un  ridicule  impie  sur 
le  culte  rendu  à  la  sainte  Vierge;  il  le  com- 
pare à  celui  que  les  païens  rendaient  à 
Junon,  et  soutient  qu'il  est  plus  excessif. 
Dict.  crit.  Junon,  M.  11  dit  que  ce  culte  n'a 
commencé  dans  l'Eglise  que  trois  ou  quatre 
cents  ans  après  l'ascension  de  Jésus-Christ  ; 
qu'il  est  né  du  penchant  naturel  à  tous  les 
nommes  à  imaginer  la  cour  céleste  sembla- 
ble à  celle  des  rois  de  la  terre,  dans  laquelle 
les  femmes  ont  ordinairement  beaucoup  de 
pouvoir;  de  l'intérêt  sordide  des  prêtres  et 
des  moines,  qui  ont  vu  que  ce  culte  était 
très-lucratif;  des  faux  miracles  que  l'on  a 
forgés,  etc.  Il  pense  que  la  dispute  entre 
saint  Cyrille  et  Nestorius,  et  la  condamna- 
tion de  ce  dernier,  contribuèrent,  du  moins 
par  accident,  à  augmenter  le  culte  de  |la 
sainte  Vierge.  Mais,  par  une  contradiction 
qui  lui  est  familière,  il  juge  que  tout  ce 
que  l'on  a  dit  de  plus  outré  touchant  Marie 
coule  naturellement  du  titre  de  mère  de  Dieu; 
que  quand  môme  on  se  serait  borné  à  la 
seule  qualité  de  mère  de  Jésus-Christ,  comme 
le  voulait  Nestorius,  on  en  aurait  infaillible- 
ment tiré  les  mêmes  conséquences.  Nesto- 
rius, M.  N.  Il  prétend  qu'en  1695  la  Sor- 
bonne  condamna  trop  mollement  les  er- 
reurs et  les  visions  contenues  dans  le  livre 
de  Marie  d'Agroda;  les  rumeurs  que  cette 
censure  excita  parmi  les  dévots  de  la  sainte 
Vierge  démontrent,  selon  lui,  que  les  erreurs 


et  les  abus  de  l'Eglise  romaine  sont  incura- 
bles. Agréda,  B.  D.  G.  (1). 

A  ces  vaines  clameurs,  nous  répondons 
d'abord,  en  général,  que  s'il  faut  retrancher 
toutes  les  choses  dont  on  peut  abuser,  il 
faut  détruire  toute  religion  ;  une  des  objec- 
tions les  plus  communes  des  athées  est  de 
soutenir  qu'il  est  impossible  que  l'on  n'a- 
iDuse  pas  de  la  religion,  et  Bayle  lui-même 
était  dans  cette  opinion. 

Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le  culte  que 
nous  rendons  à  la  sainte  Vierge  et  celui 
d'une  divinité  du  paganisme?  Les  païens 
supposaient  Junon  égale,  en  nature  et  en 

Eouvoir,  aux  autres  dieux;  ils  lui  attri- 
uaient  des  passions  et  des  vices,  la  jalou- 
sie, la  haine,  les  caprices,  la  vengeaiice,  la 
fureur  :  ils  l'honoraient  par  des  pratiques 
absurdes  et  licencieuses.  Nous  faisons  pro- 
fession de  croire,  au  contraire,  que  Marie 
est  une  pure  créature,  qu'elle  n'a  auprès  de 
Dieu  qu'un  pouvoir  d'intercession  ;  nous 
l'honorons  à  cause  de  ses  vertus  et  des 
grâces  que  Dieu  lui  a  faites  ;  nous  demandons 
à  quels  crimes  ce  culte  peut  donner  lieu.  Si  de 
faux  dévots  ont  forgé  des  fables,  des  miracles, 
des  erreurs,  c'a  été  dans  les  bas  siècles; 
l'Eglise  les  a  toujours  réprouvés  ;  elle  ne 
néglige  rien  pour  en  désabuser  les  fidèles. 

(1)  Nous  avons  vu  de  nos  jours,  les  partisans  de 
rOEuvre  de  la  Miséricorde  tomber  dans  une  erreur 
plus  grossière. 

Ils  enseignent  que  la  sainte  Vierge  est  émanée  de 
la  nature  divine.  —  Voici  comment  Michel  Vintras 
raconte  ce  que  lui  a  dit  sur  ce  sujet  l'archange  saint 
Michel  {Lhrc  (fo>-,  p.  62)  : 

€  Il  m'a  dit  que  la  très-sainte  Vierge  était  divine, 
parce  qu'elle  était  formée  de  Véinanaiion  de  la  divi- 
tiiié,  et  que  cette  émanation  surpassait  tout  ce  qui 
devait  être  créé  dans  le  ciel.  Que  son  esprit  ;  tait  tire 
de  l'Esprit  de  la  très-sainte  Trinité;  qu'il  était  corn-, 
posé  de  l'émanation  de  la  puissance  du  Père,  de  l'a- 
mour du  Fils,  et  de  la  sagesse  du  Saint-Esprit  ;  qu'a- 
lors donc  elle  était  divine  ,  puisque  la  puis- 
sance du  Père  est  divine,  que  l'auiour  du  Fils  est 
divin,  et  que  la  sagesse  du  Saint-Esprit  est  divine. 
Ce  fut  là  ce  qui  fit  que  le  plus  grand  des  archanges 
devint  jaloux  et  voulut  se  révolter  contre  son  créa- 
teur, parce  qu'il  ne  pouvait  souffrir  la  Sagesse  en 
qui  se  complaisait  l'Eternel,  et  qui  n'était  autre  que 
cet  esprit  qui  devait  un  jour  prendre  un  corps,  et  qu'il 
entendait  appeler  la  Fille  du.  Cid.  Alors  il  séduisit 
ses  frères  en  leur  disant  qu'ils  étaient  autant  que  cet 
esprit  qui  captivait  tout  l'amour  de  la  Trinité.  > 

11  est  vrai  que  Vintras  s'aperçut  depuis  que  saint 
Michel  s'était  exprimé  un  peu  trop  hardiment,  et 
qu'il  tâche  d'expliquer  l'c'maHwfioîi  de  la  sainte  Vierge 
dans  le  sens  d'une  création  proprement  dite.  Mais 
les  paroles  citées  n'en  contiennent  pas  moins  une  hé- 
résie et  une  impiété,  comme  le  monU-e  la  délinition 
suivante  de  saint  Léon,  que  nous  choisissons  entre  un 
grand  nombre  d'autres  qu'on  pourrait  rapporter  : 

t  Quinto  capitulo  refertur  quod  animam  hominis 
divinaî  asserant  esse  subsianiiœ,  quam  impietatcni 
ex  philosophorum  quorumdam  et  manichyeorum  opi- 
nione  manantem,  catholica  fides  damnât  :  sciens 
nuUam  tam  sublimem  esse  facturam,  cui  Deus  ipse 
natura  sit.  Quod  enim  de  ipso  est  idem  est  quod  ipse. 
Nec  id  aliud  est  quam  Filius  et  Spirilus  sancuis. 
Praeier  hanc  autem  sumraa;  Trinitaiis  unam  deita- 
lem,  nihil  omnium  crealurarum  est  quod  non  in 
cxordio  sui  ex  nihilo  crcatum  sit.  >  (Labbe,tonsc  IV, 
page  65y.) 
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Puisque,  suivant  l'aveu  de  Bayle,  lo  res- 
pect, la  confiance,  la  dévotion  eçLvers  la 
sainte  Vierge,  coulent  naturelleiflent  du 
titre  de  mère  de  Dieu,  et  de  mère  de  Jésus- 
Christ,  comment  s'est-il  pu  faire  que  les 
chrétiens  demeurassent  trois  ou  quatre 
cents  ans  avant  d'en  tirer  une  conséquence 
aussi  claire,  et  avant  de  suivre  le  penchant 
naturel  à  tous  les  hommes?  En  431,  le  con- 
cile général  d'Ephèse  se  tint  dans  une  église 
dédiée  à  la  sainte  Vierge,  il  n'est  pas  dit 
que  cette  dédicace  fût  récente.  Selon  une 
tradition,  c'était  dans  cette  ville  que  la 
sainte  mère  de  Dieu  avait  vécu  avec  saint 
Jean,  et  qu'elle  avait  fini  sa  vie  mortelle  ; 
H  n'en  fallait  pas  davantage  pour  y  rendre 
son  culte  plus  éclatant  qu'ailleurs.  Lorsque 
le  concile  eut  confirmé  l'auguste  qualité  qui 
lui  était  donnée  par  les  fidèles,  et  eut  con- 
damné Nestorius,  le  peuple  fit  éclater  sa 
joie,  et  combla  les  évoques  de  bénédictions; 
il  était  donc  accoutumé  à  cette  croyance  ; 
sa  dévotion  était  établie,  et  pour  lôrs  elle 
ne  pouvait  procurer  aucun  profit  aux  prêtres 
ni  aux  moines;  selon  l'opinion  de  nos  ad- 
versaires mêmes,  les  dévotions  lucratives 
ne  se  sont  établies  que  dans  les  bas  siècles. 
—  Quand  cette  dévotion  aurait  augmenté 
depuis  le  concile  d'Ephèse,  il  no  s'ensui- 
vrait rien.  Lorsqu'une  pratique  a  été  blâmée 
par  des  hérétiques,  et  approuvée  par  l'E- 
glise, malgré  leur  censure,  il  est  naturel 
qu'elle  devienne  plus  commune  et  plus 
solennelle  ,  parce  qu'alors  elle  est  regardée 
comme  une  profession  de  foi  contre  l'hérésie. 

Les  rumeurs  de  quelques  dévots  igno- 
rants, contre  la  censure  du  livre  de  Marie 
d'Agréda,  prouvent  encore  moins  ;  elles 
étaient  dictées  par  un  esprit  de  parti,  puis- 
que la  lecture  de  ce  livre  avait  déjà  été 
défendue  à  Rome.  Mais ,  depuis  cette  épo- 
que, personne  en  France  ne  s'est  avisé  de 
renouveler  les  visions  et  les  erreurs  de  Marie 
d'Agréda;  la  censure  produisit  donc  son 
effet,  et  il  n'est  pas  vrai  que  l'entêtement 
des  dévots  ait  été  incurable.  Les  docteurs  de 
la  faculté  de  Paris,  dans  leur  censure,  sui- 
virent à  la  lettre  les  règles  prescrites  par 
Gerson,  chancelier.de  l'Eglise  de  Paris,  il  y 
a  trois  cents  ans,  touchant  lo  culte  de  la 
sainte  Vierge.  Petau,  de  Incarn.,  l,  xiv,  c.  8, 
n.  9  et  10. 

Il  y  aura  des  vices,  dit  un  ancien,  tant  qu'il 
y  aura  des  hommes  ;  il  en  est  de  même  des 
erreurs  et  des  abus;  mais  aucun  ne  s'établira 
jamais  pour  longtemps  dans  l'Eglise  catholi- 
que, parce  qu'elle  est  attentive  h  les  con- 
damner tous.  Dans  les  sectes  séparées  d'elle, 
les  erreurs  et  les  abus  sont  incurables,  puis- 
que personne  n'a  droit  d'y  apporter  du  re- 
mède. 

^  A  la  place  des  prétendues  superstitions  de 
l'Eglise  romaine  ,  on  a  vu  naître  chez  les 
protestants  les  impiétés  des  socinions,  des 
anabaptistes,  des  libertins  ou  anomiens,  des 
quakers,  le  déisme,  lo  spiuosisme,  l'athéis- 
me, etc. 

.MAUIES  (trois).  L'on  entend  sous  ce  nom 
trois  personne*  dont  il  e^t  parlé  dans  l'E- 


vangile ;  savoir  :  Marie-Magdeleine,  Marie  » 
sœur  de  Lazare,  et  la  pécheresse  de  Naim, 
qui  répandit  du  parfum  sur  les  pieds  de  Jésus- 
Christ  chez  Simon  le  pharisien.  La  question 
est  de  savoir  si  ce  sont  trois  personnes  diffé- 
rentes ,  ou  si  c'est  la  même  qui  est 
désignée  sous  divers  caractères.  Dom  Cal- 
met ,  dans  une  Dissertation  sur  ce  sujet, 
Bible  d'Avignon,  t.  XIII,  p.  331,  après  avoir 
exposé  les  divers  sentiments  et  les  preuves 
sur  lesquelles  les  Pères,  les  commentateurs 
et  les  critiques  se  sont  fondés,  conclut  par 
juger  que  la  question  est  à  peu  près  inter- 
minable ;  il  penche  néanmoins  pour  le  senti- 
ment de  ceux  qui  distinguent  les  trois  Ma- 
ries ;  et  quand  on  s'en  tient  au  texte  de 
l'Evangile,  c'est  l'opinion  qui  paraît  la  plus 
probable.  Voy.  la  Dissertation  sur  la  Made- 
leine, par  Anquetin,  curé  de  Lyon ,  in-12, 
1699. 

*  MARiSTE>.  La  plupart  des  anciennes  congréga- 
tions ont  succombe  sous  les  coups  de  la  Révolution. 
Le  catholicisme,  puisant  sa  force  dans  l'association, 
a  vu  renaître  avec  joie  les  congrégations  religieuses. 
Les  Maristes  tiennent  un  rang  ircs-distingué  parmi 
les  congrégations  de  France.  Ils  se  livrent  ;»  l'ins- 
truction primaire,  surtout  dans  les  diocèses  de  Lyon 
et  de  Belley.  Ils  sont  aussi  chargés  des  missions  de 
rOcéanie  occidentale.  Us  se  sont  associé  des  reli- 
gieuses connues  sous  le  nom  de  sœurs  Maristes,  qui 
donnent  Tinstruction  aux  jeunes  ûlles. 

MARONITES,  chrétiens  du  rite  syrien,  qui 
sont  soumis  à  l'Eglise  romaine,  et  dont  la 
principale  demeure  est  au  mont  Liban  et 
dans  les  autres  montagnes  de  Syrie.  Leur 
nom  sert  à  les  distinguer  des  Syriens  Jaco- 
bites  et  schismatiques. 

On  ne  convient  j^as  do  leur  origine.  Si 
l'on  s'en  rapportait  à  eux,  ils  croit-nt  que 
leur  christianisme  date  des  temps  aposloli- 
(jues,  et  qu'ils  y  ont  toujours  persévéré  sans 
interruption  ;  qu'ils  otit  tiré  leur  nom  du 
célèbre  anachorète  saint  Maron,  qui  vivait  à 
la  fin  du  IV'  siècle,  dont  Théodoret  a  écrit  la 
vie,  et  dont  le  monastère  fut  bâti  au  com- 
mencement du  v*  siècle,  dans  le  diocèse 
d'Apamée,  près  du  fleuve  Oronte.  Le  savant 
maronite  Fauste  Nairon,  professeur  de  lan- 
gue syriaque  dans  le  collège  de  la  Sapience  à 
Rome,  entreprit  de  le  montrer  dans  une  dis- 
sertation imprimée  en  1GT9,  et  dans  un  autre 
ouvrage  intitulé  Euoplia  fidci  catholicœ , 
])ublié  aussi  h  Rome  en  1G9+.  Mais  Asséma- 
ni ,  autvG  maronite  non  moins  savant,  pré- 
tend qu'il  n'y  a  point  de  vestiges  du  nom  de 
maronite  Rvanl  le  xii*  siècle  ;  qu'il  tire  son 
origine  de  Jean  Maron.  patriarche  syrien,  et 
du  "monastère  de  Saint-Maron ,  situé  près 
d'Apamée.  Biblioth.  oricut.y  tom.  I,  pag.  507. 

En  clîot,  il  est  prouvé  qu'au  iv'  su^'cle,  et 
môme  dans  le  milieu  du  V,  les  Libaniotes  ou 
habitants  du  mont  Liban,  étaient  encore  idolA 
très,  etqu'ilsfuronl  convertisauchristianisme 
par  les  exhortations  de  saint  Siméon  Slylite, 
mort  l'an  V59.  Jusqueverslafin  du  vu' siècle, 
on  ne  voit  pas  i^u'ils  aient  ou  aucune  relation 
avec  le  tnonastore  de  Saint-Maton,  qiii  était 
assez  éloigné  d'eux.  A  cette  époque,  l'armée 
do  l'empereur  deCoustantinople  étant  entrée 
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en  Syrie,  détruisit  ce  monastère;  l'un  des 
moines,  nommé  Jean  iMaron,  écrivit  un  livre 
intitulé  Libellus  fidci  ad  Libaniotns,  dans 
lequel  il  combattit  les  erreurs  des  Nestoriens 
et  des  Eutychiens,  dont  ces  peuples  étaient 
alors  infectés.  Comme  il  était  évoque,  il  ins- 
truisit et  gouverna  les  Libaniotes  jusqu'à  sa 
mort,  arrivée  Tan  707  ;  il  paraît  que  c'est 
depuis  ce  temps-là  qu'ils  ont  été  appelés 
maronites.  Il  se  peut  faire  cependant  que, 
dans  l'origine,  ce  terme  syriaque  ait  signi- 
fié montagnards,  puisqu'il  y  a  un  mont  Mau- 
rus  qui  fait  partie  de  la  chaîne  du  Liban. 
Volney,  dans  son  Voyage  en  Syrie  et  en 
Egypte,  fait  l'histoire  des  maronites,  avec 
quelques  circonstances  différentes  ;  mais  il 
s'accorde  pour  le  fond  avec  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  t.  II,  c.  2\,  §  2. 

Il  est  encore  prouvé  qu'au  milieu  du  viir 
siècle  les  maronites  du  mont  Liban  étaient 
engagés  dans  l'erreur  des  monothélites  ; 
mais,  l'an  1182,  ils  firent  abjuration  de  cette 
hérésie  entre  les  mains  d'Aiméric,  patriar- 
che d'Antioche.  Depuis  ce  temps-là ,  plu- 
sieurs adhérèrent  au  schisme  des  Grecs  ; 
mais  enfin  au  xvi"  siècle,  sous  Grégoire  XIII 
et  Clément  VIlï,  ils  se  réunirent  à  l'Eglise 
romaine,  et  ils  persévèrent  dans  leur  sou- 
mission au  saint-siége.  Quoique  plusieurs 
de  leurs  anciens  livres  aient  été  corrompus 
par  les  Syriens  jacobites,  ils  en  ont  cepen- 
dant conservé  plusieurs  qui  sont  absolument 
exempts  d'erreur.  Ils  se  servent  des  mêmes 
liturgies  que  les  Jacobites,  parce  qu'elles 
n'ont  pas  été  altérées.  Le  Brun,  Explic.  des 
cérém.  de  la  messe,  t.  IV,  p.  625  et  suiv.  Leur 
profession  de  foi  se  trouve  dans  le  IIP  tome 
de  la  Perpétuité  de  la  foi,  1.  viii,  c.  16.  Leur 
patriarche  prend  le  nom  de  patriarche  d'An- 
tioche ;  il  réside  à  Canobin  ou  Canubin,  nom 
tiré  du  grec  cœnobium,  monastère.  Celui-ci 
est  au  mont  Liban,  à  dix  lieues  de  la  ville 
de  Tripoli  de  Syrie.  L'élection  de  ce  patriar- 
che se  fait  par  le  clergé  et  par  le  peuple,  se- 
lon l'ancienne  discipline  de  l'Eglise.  Il  a  sous 
lui  quelques  évoques,  qui  résident  à  Damas, 
à  Alep,  à  Tripoli,  dans  l'Ile  de  Chypre  ,  et 
dans  quelques  autres  lieux  oià  il  y  a  des  ma- 
ronites. 

Les  ecclésiastiques  gui  ne  sont  pas  évoques 
peuvent  tous  se  marier  avant  leur  ordina- 
tion ;  mais  si  leur  femme  vient  à  mourir, 
ils  ne  peuvent  se  remarier  sans  être  dégra- 
dés. Leurs  moines  sont  pauvres,  retirés  dans 
le  coin  des  montagnes  ;  ils  travaillent  de 
leurs  mains,  cultivent  la  terre,  et  ne  man- 
gent jamais  de  chair  :  on  dit  qu'ils  ne  font 
point  de  vœux,  mais  cela  ne  s'accorde  pas 
avec  l'ancienne  discipline  des  moines  orien- 
taux; ils  suivent  la  règle  de  saint  Antoine. 
Les  prêtres  maronites  ne  disent  pas  la  messe 
en  particulier  ,  excepté  dans  certains  cas  ; 
ils  la  disent  tous  ensemble,  et  réunis  autour 
de  l'autel  ;  ils  assistent  le  célébrant,  qui  leur 
donne  la  communion.  Leur  liturgie  est  en 
Syriaque  ;  mais  ils  lisent  l'épître  et  l'évangile 
à  haute  voix  en  langue  arabe.  Les  laïques  ob- 
servent le  carême,  et  les  jours  de  jeûne  ils 
Ac  commencent  à  manger  que  deux  ou  trois 


heures  avant  le  coucher  du  soleil.  Ils  ont 
plusieurs  autres  coutumes,  sur  lesquelles  on 
pput  consulter  la  relation  du  père  Dandini, 
jésuite,  qui  fut  envoyé  chez  eux  par  Clé- 
ment VIII,  pour  s'informer  de  leur  véritable 
croyance.  Cette  relation,  écrite  en  italien,  a 
été  traduite  en  français  par  R.  Simon,  avec 
des  notes  critiques,  dans  lesquelles  il  relève 
plusieurs  fautes  du  jésuite  ;  mais  l'abbé  Re- 
naudot  nous  avertit  que  ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  guides  n'est  infaillible. 

Les  maronites  ont  à  Rome  un  collège  ou 
séminaire,  fondé  pour  eux  par  Grégoire  XIII, 
et  qui  a  produit  de  savants  hommes.  De  cette 
école  sont  sortis  Abraham  Echellensis  et 
MM.  Assémani,  dont  les  recherches  et  les 
travaux  ont  jeté  un  grand  jour  sur  la  littéra- 
ture orientale,  surtout  par  l'immense  recueil 
d'auteurs  syriens,  que  l'un  des  deux  derniers 
a  fait  connaître  dans  sa  Bibliothèque  orientale, 
en  4  vol.  in-folio,  imprimée  à  Rome  en 
1719. 

Un  voyageur  français,  qui  a  vu  les  monta- 
gnes de  Syrie,  il  y  a  dix  ans,  dit  que  les  ma- 
ronites n'ont  pour  tout  objet  d'étude  que 
l'Ecriture  sainte  et  leur  catéchisme,  mais 
qu'ils  sont  de  bonne  foi,  de  bonnes  mœurs,  m 
très-soumis  à  l'Eglise  romaine  ;  qu'ils  sont  1| 
laborieux  ;  que  leur  industrie  et  celle  des 
Druses  ont  fertilisé  le  sol  des  montagnes  de 
Syrie,  et  en  ont  fait  un  jardin  très-agréable. 
Il  ajoute  que  la  religion  catholique  a  fait 
beaucoup  de  progrès  dans  la  Syrie,  à  Da- 
mas et  dans  le  sud-ouest  des  montagnes, 
oiî  les  hérétiques  et  les  schismatiques  fai- 
saient autrefois  le  plus  grand  nombre.  Les 
missions  se  font  dans  ce  pays-là  par  les  ca- 
pucins, par  les  cordeliers  observantins  du 
couvent  de  Jérusalem  ,  par  les  carmes  dé- 
chaussés de  Tripoli  et  du  Mont-Carmel.  Ce 
môme  voyageur  rend  justice  à  leur  zèle,  à 
leurs  travaux  et  à  leurs  succès.  Voyage  de 
M.  Pages,  t.  I,  p.  352,  etc.  Volney  qui  a  de- 
meuré pendant  huit  mois  chez  les  maronites, 
en  1784,  rend  le  même  témoignage  touchant 
leur  religion  et  leurs  mœurs.  Voyage  en  Sy- 
rie et  en  Egypte,  t.  II,  p.  8  et  suiv.  A  ce  su- 
jet il  fait  remarquer  la  différence  que  pro 
duit  la  religion  dans  les  mœurs,  dans  la  con  ■ 
dition,  dans  la  destinée  des  peuples,  en  com- 
parant l'état  des  maronites  avec  celui  des 
Turcs.  Ibid.,  c.  40,  p.  432.  Puisque  les  ma- 
ronites, malgré  les  erreurs  dans  lesquelles  ils 
sont  tombés  en  différents  temps,  ont  conser- 
vé les  mêmes  liturgies  et  les  mêmes  livres 
qu'ils  avaient  avant  le  schisme  des  Jacobi- 
tes, arrivé  au  v  siècle,  et  qu'ils  s'en  servent 
encore,  c'est  un  monument  incontestable  de 
la  croyance  qui  était  suivie  pour  lors  dans 
l'Eglise  orientale.  Or,  ces  livres  contiennent 
les  mêmes  dogmes  et  les  mêmes  pratiques 
que  suit  l'Eglise  romaine,  et  que  les  héréti- 
ques osent  lui  reprocher  aujourd'hui  comme 
des  nouveautés  introduites  en  Occident  par 
les  papes.  [Voy.  Syriens.) 

*  MARTINISTES.  On  a  donné  ce  nom  aux  croyants 
à  Martin,  le  prétendu  prophète,  qui  fit  des  révélations 
à  Louis  XYIII. 

MARTYR.  Ce  nom  signifie  témoin;  il  dé- 
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s'gne  un  homme  qui  a  souffert  des  suppli- 
ces, et  même  la  mort,  pour  rendre  témoi- 
gnage de  la  vérité  de  la  religion  qu'il  pro- 
fesse. On  le  donne  par  excellence  à  ceux 
qui  ont  sacrifié  leur  vie  pour  attester  la  vé- 
rité des  faits  sur  lesquels  le  christianisme 
est  fondé. 

En  chargeant  les  apôtres  de  prêcher  l'E- 
vangile, Jésus-Christ  leur  dit  :  Vous  serez 
mes  témoins  à  Jérusalem^  dans  toute  la  Ju- 
dée et  la  Samarie,  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre  [Act.  i,  8).  Déjà  il  leur  avait  dit  :  Lon 
vous  tourmentera  et  on  vous  ôtera  la  vie,  et 
vous  serez  odieux  à  toutes  les  nations,  à  cau- 
se de  mon  nom  [Mattli.  xxiv,  9)  ;  ne  craignez 
point  ceux  gui  peuvent   tuer   le  corps,  et   ne 

peuvent  pas  tiuer  Vâme Si  quelqu'un  me 

confesse  devant  les  hommes,  je  le  confesse- 
rai devant  mon  Père  qui  est  au  ciel  ;  mais  si 
quelqu'un  me  renie  devant  les  hommes,  je  le 
renierai  devant  mon  Père  (x,  28  et  32 1.  De 
là  TertuUien  conclut  que  la  foi  chrétienne  est 
un  engagement  au  martyre,  ^dem  martyrii 
debitricem.  On  sait  avec  quelle  profusion  le 
sang  des  chrétiens  a  été  répandu  par  les 
païens  pendant  près  de  trois  cents  ans. 

Comme  le  témoignage  des  Martyrs  est  une 
preuve  invincible  de  la  vérité  des  faits  sur 
lesquels  notre  religion  est  fondée,  ses  enne- 
mis ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  l'atTai- 
blir.  Ils  ont  soutenu,  1*  que  le  nombre  des 
martyrs  a  été  beaucoup  moindre  que  ne  le 
supposent  les  écrivains  ecclésiastiques  et  les 
compilateurs  de  martyrologes;  2°  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  l'on  ait  fait  souffrir  aux 
martyrs  les  tourments  horribles  qui  sont 
rapportés  dans  leurs  actes  ;  3°  que  la  plupart 
ont  été  mis  à  mort,  non  pour  leur  religion, 
mais  pour  les  crimes  dont  ils  étaient  coupa- 
bles, parce  qu'ils  étaient  turbulents,  sédi- 
tieux, animés  d'un  faux  zèle,  et  perturbateurs 
du  repos  public;  4-°  que  leur  courage  n'a 
rien  eu  de  surnaturel,  que  c'était  un  effet 
du  fanatisme  des  chrétiens  et  de  leur  opi- 
niâtreté ;  5^  que  ce  courage  ne  prouve  rien, 
puisque  les  religions  les  plus  fausses  ont  eu 
leurs  martyrs  ;  6"  que  le  culte  rendu  aux 
martyrs  et  à  leurs  reliques  est  superstitieux, 
et  qu'il  a  été  la  source  des  plus  grands  abus. 
Pour  réfuter  toutes  les  erreurs  des  héréti- 
ques et  des  incrédules,  nous  préférerons  le 
témoignage  des  auteurs  païens  à  celui  des 
écrivains  ecclésiastiques,  et  nous  ferons  voir 
que  ces  derniers  n'ont  lieu  dit  qui  ne  soit 
confirmé  par  l'aveu  de  leurs  ennemis. 

1.  Du  nombre  des  martyrs.  On  en  compte 
dix-neuf  mille  sept  cents  qui  souffrirent  à 
Lyon  avec  saint  Irénée,  sous  l'empire  de  Sé- 
vC're  ;  six  mille  six  cent  soixante-six  soldais 
de  la  légion  thébéenne  massacrés, par  les  or- 
dres de  Maximien  ;  Sozomène  dit  que,  dans 
la  Perse,  il  eu  périt  deux  cent  mille  sous  Sa- 
por  II,  dont  seize  mille  étaient  connus  :  le 
carnage  continua  sous  Isdegerde  ou  Jezded- 
gerd  et  sous  Beliram  ses  successeurs.  Le  P. 
Papebrock,  dans  les  Acta  sanctorum,  compte 
seize  mille  martyrs  abyssins,  et  une  multi- 
tude dans  les  autres  pays  du  monde.  Do- 
dwel,  dans  unodiàsertaliou  jointe  aux  ou- 


vrages de  saint  C\prien,  dans  l'édition  d'An- 
gleterre, a  entrepris  de  prouver  que  tout  cela 
sont  des  exagérations  ;  que  le  nombre  des 
martyrs  mis  à  mort  dans  l'étendue  de  l'em- 
pire romain  a  été  beaucoup  moindre  qu'on 
ne  pense.  Bayle  et  les  autres  incrédules  n'ont 
pas  manqué  d'applaudir  à  son  travail,  et  de 
confirmer  son  opinion  par  leur  suffrage.  La 
plus  forte  de  ces  preuves  est  un  pass.iga 
d'Origène,  1.  in,  contre  Celse,  n.  H ,  où  il 
dit  «  que  l'on  peut  aisément  compter  ceux 
qui  sont  morts  pour  la  religion  chrétienne, 
parce  qu'il  en  est  mort  un  petit  nombre,  et 
par  intervalles.  Dieu  ne  voulant  pas  que  cette 
race  d'hommes  fût  entièrement  détruite.  » 
Dodwel  parcourt  ensuite  les  différentes  per- 
sécutions qu'essuya  l'Eglise  chrétienne  sous 
Néron,  sous  Domitien  et  sous  les  empereurs 
suivants,  il  dit  que  la  plupart  de  ces  orages 
ne  tombèrent  que  dans  certains  endroits, 
qu'il  y  eut  de  longs  intervalles  de  tranquil- 
lité, que  plusieurs  empereurs  furent  d'un 
caractère  très-doux,  plus  portés  à  favoriser 
le  christianisme  qu'à  le  persécuter.  Il  cher- 
che à  atténuer  les  expressions  des  auteurs 
chrétiens  ou  païens  qui  ont  parlé  de  la  mul- 
titude des  massacres  commis  dans  les  diffé- 
rentes époques.  Dom  Ruinart,  dans  la  pré- 
face qu'il  a  mise  à  la  tète  de  sa  collection 
des  Actes  authentiques  des  martyrs,  a  réfuté 
Dodwel,  et  nous  ne  connaissons  personne 
qui  ait  osé  attaquer  les  preuves  qu'il  lui  op- 
pose :  sans  nous  assujettira  les  copier,  nous 
ferons  quelques  réflexions. 

Il  serait  d'abord  à  souhaiter  que  nos  ad- 
versaires eussent  pris  plus  de  soin  de  s'ac- 
corder avec  eux-mêmes.  lis  prétendent  que, 
dans  les  premiers  siècles,  la  plupart  des 
chrétiens  couraient  au  martyre  ;  que  c'était 
un  fanatisme  épidémique  inspiré  par  les  Pè- 
res de  l'Eglise  ;  que  les  chrétiens  étaient 
séditieux  et  turbulents,  allaient  insulter  les 
magistrats,  troubler  les  cérémonies  païennes, 
provoquer  la  cruauté  des  fourreaux  ;  ils  ont 
étalé  les  raisons  ou  plutôt  les  prétextes  sur 
lesquels  on  les  poursuivait  à  mort;  ils  ont 
ainsi  fait  l'apologie  de  la  cruauté  des  persé- 
cuteurs :  ensuite  ils  viennent  gravement 
nous  dire  que  cependant  l'on  n'a  supplicié 
qu'un  petit  nombre  de  chrétiens.  Dans  ce  cas, 
les  empereurs,  les  gouverneurs  de  province, 
les  m.igistrats,  étaient  des  insensés,  qui  se 
laissaient  insulter,  souffraient  que  Tordre 
public  fiït  impunément  troublé,  ne  tenaient 
aucun  compte  des  cris  tumultueux  dupeuple, 
qui  demandait  que  les  chrétiens  athées,  im- 
pies, scélérats,  fussent  eilerminés.  "S'oilà  un 
phénomène  bien  singulier.  L'on  sait  aussi  à 
quoi  s'en  tenir  sur  la  douceur,  la  police,  le 
bon  ordre  qui  régnaient  chez  les  Romain>  ; 
s'il  y  eut  jamais  des  monstres  de  cruauté.  oi« 
furent  Néron,  Domilieu,  Cabgula.  Maximien, 
Maximin,  Licinius,etc.  Les  empereurs  uiOme, 
dont  on  nous  vanta  la  clémcuce.  laissèrent 
la  plus  grande  liberté  aui  gouverneurs  de 
province;  et  ceux-ci,  pour  se  rendre  agréa- 
bles au  peuple,  lui  nermirenl  d'assouvir  ^a 
fureur  contre  les  ciirctiens.  NouiJ  voyons, 
par  la  leUro  do  Plins  à  Tr^jan,  qu'il  u'j'  avait 
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aucune  règle  établie  pour  les  jugements,  au- 
cune borne  fixée  pour  les  supplices  cfu'on 
leur  faisait  subir.  11  ne  sert  donc  à  rien  de 
compter  le  nombre  des  persécutions  ordon- 
nées par  des  édits,  puisque,  dans  les  inter- 
valles, il  y  eut  encore  un  grand  nombre  do 
clirétiens  mis  à  mort.  On  abuse  évidemment 
du  passage  d'Origène,  et  l'on  affecte  d'en 
supprimer  les  dernières  paroles  qui  en  déter- 
minent le  sens  ;  elles  prouvent  que  le  nom- 
bre des  martyrs  fut  peu  considérable  ,  en 
comparaison  des  chrétiens  qui  furent  conser- 
vés, Dieu  ne  voulant  pas  que  cette  race  d'hom- 
mes fût  entièrement  détruite  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ce  nombre  ne  fût  très-grand  en  lui- 
même.  D'ailleurs,  Origène  écrivait  avant  l'an 
250,  plusieurs  années  avant  la  persécution  de 
Dèce  :  or,  ce  fut  pendant  les  soixante  années 
suivantes  que  le  carnage  fut  le  plus  général. 
Origène,  qui  vivait  dans  la  Palestine,  ne  pou- 
vait pas  connaître  le  nombre  des  martyrs  qui 
avaient  souffert  dans  l'Occident.  Il  prévoyait 
lui-même  que  la  tranquillité  dont  jouissaient 
alors  les  chrétiens  ne  durerait  pas./6i(^., 
1.  III,  n.  14.  Mais  il  faut  des  preuves  positi- 
ves, et  nous  en  avons  de  plus  solides  que 
les  conjectures  de  Dodwel 

Pour  le  1"   siècle,  le   martyre  de    saint 
Pierre,  de  saint  Paul,  celui  des  deux  saints 
Jacques,  de  saint  Etienne  et  de  saint  Siméon, 
sont  prouvés ,  ou  par  les  Actes  des  apôtres, 
ou  par  les   écrits  des  plus  anciens  Pères. 
Saint  Clément  de  Rome,  adirés  avoir   parlé 
de  la  mort  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul, 
dit  :  «  Ces  hommes  divins  ont  été  suivis  par 
une  grande  multitude  d'élus,    qui   ont  souf- 
fert les  outrages  et  les  tourments  pour  nous 
donner  l'exemple.  »  Epist.    1,  n,  6.  Saint 
Polycarpe,  dans  sa   Lettre  aux   Philippims, 
leur  propose  de  même  l'exemple  des  bien- 
heureux Ignace,  Zozime   et  Rufe,  môme  de 
saint  Paul   et  des  autres   apôtres,  qui  sont 
tous  dans  le  Seigneur,  avec  lequel   ils  ont 
souffert,  cum  quo  et  passi  sunt.   Saint   Clé- 
ment  d'Alexandrie,  Strom..,  1.  iv,  c.  5,  dit 
que  les  apôtres  sont  morts  comme  Jésus- 
Christ,  pour  les  Eghses  qu'ils  avaient  fon- 
dées. Ceux  qui  ont  écrit  que  le  martyre  de 
la  plupart    des    apôtres    n'est    pas   certain, 
étaient  fort  mal  instruits.    Tacite,  Annal., 
1.  XV,  c.  kk,  nous  apprend  «  que   Néron  fit 
mourir  par  des   supplices   recherchés,    des 
hommes  détestés  pour  leurs  crimes,  et  que 
le  v\ilgaire  nommait  chrétiens.  Leur  supers- 
tition, dit-il,  déjà  réprimée  auparavant,  pul- 
lulait de  nouveau.  L'on  punit  d'abord  ceux 
qui  s'avouaient  chrétiens,  et  par  leur  confes- 
sion l'on  en  découvrit  une  grande  multitude, 
multitudo  ingens,  qui  furent  moins  convain- 
cus d'avoir  mis  le  feu  à  Rome,   quo   d'être 
haïs  du  genre  humain.  »  Nous  aurons  encore 
plus  d'une  fois  occasion  de  citer  ce  passage. 
Pour  en   éluder   la  force,   Dodwel  dit  que 
cette   persécution   n'eut  pas   lieu   hors  de 
Rome.  Comment  donc  Tacite  savait-il  que 
les  chrétiens  étaient  détestés  du  genre  nu- 
main,  si  on  ne  les  poursuivait   qu'à  Rome? 
Ce  n'est  pas  là  que  tous  les  apôtres  et  les 
autres  disciples  du  Sauveur  ont  été  mis  à 


mort.  Selon  Tacite,  cette  superstition  avait 
été  déjà  réprimée  auparavant;  il  parle  évi- 
demment de  redit  par  lequel  Claude,  pré- 
décesseur de  Néron,  avait  banni  de  Rome 
les  juifs,  qui,  au  rapport  de  Suétone,  y  fai- 
saient du  bruit  à  l'instigation  du  Christ,  im- 
pulsore  Christo.  On  ne  peut  méconnaître, 
sous  ce  nom,  les  chréliens  qui  pour  lors 
étaient  confondus  avec  les  juifs  Sueton.  in 
Claud.,  Act.  cap.  xviii,  v.  2. 

Dans  le  ii'  siècle,  Pline  écrit  à  Trajan  que 
si  l'on  continue  à  punir  les  chrétiens,  uno 
infinité  de  personnes  de  tout  Age,   de   tout 
sexe,  de  toute  condition,  se  trouveront  en 
danger,  puisqu'on  lui  en  a  déféré  un  très- 
grand  nombre,  et  quo  cette  superstition  est 
répandue  dans  les  villes  et  dans  les  campa- 
gnes. Trajan  lui  répond  qu'il  ne  faut  pas  re- 
chercher les  chrétiens,  mais  que,   s'ils  sont 
accusés  et    convaincus,  il  faut  les  punir. 
Plin.,  1.  X,  Epist.  97  et  98.  Ce  prince  si  dé- 
bonnaire n'est  point  effrayé  de  la  multitude 
de  ceux  qui  périront,  et  nous  pouvons  juger 
si  l'on  cessa  de  déférer  au  tribunal  de  Phne 
des  hommes  détestés  du  genre  humain;  il  at- 
teste cependant  qu'il  ne  les  a  trouvés  cou- 
pables d'aucun  crime.  Les  fidèles  de  Srayrne 
s'excitent  au  martyre,  à  l'exemple  de  leur 
évêque  saint  Polycarpe  ;  lui-môme  leur  avait 
fait  cette  leçon  :  elle  n'aurait   pas  été  néces- 
saire, s'il  n'y  avait  eu  qu'un  petit    nombre 
de  chréliens  mis  à  mort,  et  s'il  n'y  avait  pas 
eu  du  danger  pour   tous.  Lettre  de  l  Eglise 
de  Smyrne,  n.  17  et  18.  —  La   Chronique  des 
Samaritains  porte  qu'Adrien,  successeur  de 
Trajan,  fit  mourir  en  Egypte  un  grand  nom- 
bre de  chrétiens.  Celse,  qui  écrivait   sous 
Marc-Aurèle,  nous  apprend  que  la  persécu- 
tion durait  encore  sous  ce  règne.  Orig,  coîi- 
tre  Celse,  1.  vm,  c.  39, 43,  i8,  etc.  Un  chrono- 
logiste  juif  le  confirme  et  parle  de  même  du 
règne  de    Commode.  Si  les  supplices  n  a- 
vaient  pas  continué  sous  les  Antonins,  saint 
Justin    et    Athénagore   auraient-ils   osé  se 
plaindre  à  eux  de  ce  qu'ils  n'usaient  pas  en- 
vers les  chrétiens  de  la  justice  qu'ils  exer- 
çaient envers  tous  les  hommes?  Dodwel  pré- 
tend qu' Athénagore  ne  parle  point  de  morts 
ni  de  supphces,  mais  seulement  de  vexa- 
tions, d'exils,  de  peines  pécuniaires.  11  n  a 
pas  daigné  Ure  le  texte.  «  Nous  vous  sup- 
plions, dit  Athénagore,   de  ne  pas  souffrir 
que  des  imposteurs  nous  ôtent  la  vie.  Après 
nous  avoir  dépouillés   de   nos  biens,  aux- 
quels   nous    renonçons  volontiers,  ils  en 
veulent  encore  à  nos  corps  et  à  notre  vie, 
etc.  »    Legatio  pro    christianis.,   n.  1.  Que 
prouvent  la  philosophie  de  ces  princes,  leurs 
vertus  et  leur  douceur  pirétendue? 

Le  m'  siècle  offre  des  scènes  plus  san- 
glantes. Sans  parler  du  caractère  farouche  et 
sanguinaire  de  Septime-Sévère ,  de  Cara- 
calla,  d'Héhogabale  et  de  Maximin,  ceux  qui 
furent  moins  cruels  ne  laissèrent  pas  de 
sévir  contre  les  chrétiens.  Lampride  rap- 
porte qu' Alexandre-Sévère  voulut  bâtir  un 
temple  à  Jésus-Christ  ;  mais  on  l'en  détourna, 
en  lui  représentant  que  s'il  le  faisait,  tout 
le  monde  embrasserait  le  christianisme,  et 
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q'ie  tous  les  aiitros  ton-!î>lo.«:  sera'ent  déserts: 
conséquemment  Spartien  écrit  que  eut  em- 
pereur défen-dit  à  "ses  sujets  d'embrasser  le 
ju(iaïsme  ni  le  christianisme.  On  sait  d^-  quels 
troubles  son  règne  fut  suivi,  et  de  quelle  raa- 
nièroMaximin,  son  successeur  et  son  ennemi, 
traita  les  chrétiens;  c'est  alors  que  Origène 
écrivit  son  Exhortation  au  martyre,  afin  d'en- 
courfigorlestidèles.  Lui-môme  fut  tourmenté 
pendant  la  persécution  deDèce;  et  sa  mort, 
arrivée  trois  ou  quatre  ans  après,  fut  une 
suite  de  ce  qu'il  avait  souffert  dans  sa  prison. 
On  dira,  sans  doute,  que  l'histoire  de  celte 
persécution,  tracée  par  Eusèbe,  Hist.  ecclé- 
siast.,  I.  VI,  c.  39  et  suiv.,  exagère  les  faits; 
mais  il  cite  les  témoins  oculaires  de  ce  qu'il 
rapporte.  Une  grande  partie  des  chrétiens 
d'Egypte  s'enfuit  en  Arabie,  d'autres  se  sau- 
vèrent d  ;ns  les  déserts,  et  y  péiirent  de  mi- 
sère; outre  ceux  qui  furent  condamnés  à 
mort  par  les  juges,  un  grand  nombre  furent 
mis  en  pièces  par  les  païens  furieux,  etc.  On 
peut  juger  par  là  de  ce  qui  arriva  dans  les 
.uitres  |)rovinces  de  l'empire.  Les  édits  de 
Dèce  ne  furent  point  révoqués  sous  les  em- 
pereurs suivants.  Sur  la  lin  de  ce  siècle,  et 
au  c  immencement  du  iv%  la  persécution  dé- 
clarée par  Dioclétien  dura  dix  ans  sans  re- 
lâche, et  fut  plus  meurtrière  que  tout  'S  les 
autres.  Ce  prince  avait  eu  peine  à  s'y  résou- 
dre; il  (lisait  qu'il  était  dangereux  de  trou- 
bler l'univers  et  de  répandre  inutilement  du 
sang;  que  les  chrétiens  mouraient  avec  joie. 
Il  céda  néanmoins  aux  désirs  de  Maximien, 
son  collègue,  et  publia  trois  édits  consécu- 
tifs :  le  premier  ordonnait  de  détruire  toulfs 
les  églises,  de  rechercher  et  de  brûler  les  li- 
vres des  clirétiens;  de  les  priver  eux-mêmes 
de  toute  dignité,  de  réduire  en  esclavage 
les  fidèles  du  comnnni;  le  second  voulait  que 
tous  les  ecclésiastiques  fussent  mis  en  jtri- 
son,  et  forcés  de  toutes  manières  à  sacrifier; 
le  troisième  ordonnait  que  tout  chrétien 
qui  refuserait  de  sacrifier  fîït  tourmenté  par 
les  plus  cruels  supplices.  Eusèbe  et  Lactance 
font  mention  d'une  ville  de  Phrygie  toute 
chrétienne,  qui  fui  mise  à  feu  et  à  sang,  et 
dont  on  tit  périr  tous  les  habitants.  Ces  deux 
empercuis  furent  si  convaincus  de  l'excès  du 
carnage  que,  dans  des  inscriptions  et  sur  des 
médaides,  ils  se  vantèrent  d'avoir  exterminé 
le  christiaiiisme,  no//î/;jc  citristianorum  dr- 
leto;  superstitions  Christi  uhique  dcleta.  Est- 
ce  à  tort  que  les  auteurs  ecclésiastiques  ont 
appelé  le  règne  de  Dioclétien  \ère  des  mnr- 
tj/rs?  Mais  ces  princes  s'aiiplaudissaient  vai- 
nement t/e  leiu"  liiomphe.  Maximien-Calère 
et  Maximien-Horcule,  héritiers  de  leur  fu- 
reur contre  le  christianisme,  après  avoir  d'a- 
bord renouvelé  les  édits  et  fait  continuer 
les  meurtres,  furent  forcés  de  les  faire  ces- 
ser, |)arce  que,  disent-ils,  lui  grand  nombre 
de  chrétiens  persistent  dans  leurs  senti- 
ments, et  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  vain- 
cre leur  obstination.  LuciusCecil.,  de  Morte 
i)ersec.,  n.  .'iV;  Eusèbe,  I.  i\,  c.  1  Enfin, 
l'an  311,  Cv)nstantin  et  Licinius  contlrmè- 
r(MU  la  tolérance  du  christianisme  par  un 
t''<!'t.  0>i  veut  nous    persuader   (jue  JuiitMi, 
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content  de  vexfrlf^s  chrétiens,  n'en  fit  mou- 
rir aucun;  mais  on  aif'Cle  d'oublier  qn'ii 
laissa  un  libr.;  cours  à  la  haine  et  à  la  fu- 
reur des  païens.  Ceux-ci,  pour  se  v?nger  de 
ce  que,  sous  les  règnes  de  Constantin  et  de 
Constance ,  plusieurs  de  leurs  temples 
avaient  été  détruits,  poussèrent  la  rage  jus- 
qu'à manger  les  entrailles  de  plusieurs  chré- 
tiens. Ceux  de  Ga  a,  après  avoir  ouvert  lo 
ventre  à  des  prêtres  et  à  des  vierges,  mêlè- 
rent de  l'orge  à  leurs  entrailles,  et  les  li- 
rrnt  manger  |  ar  des  pourceaux.  Julien,  loin 
de  s'opposer  à  ces  traits  de  barbar.e,  punit 
les  gouverneurs  qui  s'y  étaient  opposés.  Mé- 
moires de  rAcfi.de'mie  des  Inscript.,  tom.  I^XX, 
in-12,  p.  2G6  et  suiv.  Ce  fut  vers  la  fin  du 
IV*  siècle  et  au  commencement  du  v',  qsie 
Sapor,  Jezdedgerd  et  Behîam,  rois  de  Perse, 
résolurent  d'exterminer  de  leurs  Etats  les 
chrétiens,  et  les  firent  périr  par  milliers. 

Nous  voudrions  savoir  quelles  preuves  po- 
sitives et  quels  raonumenis  l'on  peut  op;  o- 
ser  à  ceux  que  iious  venons  d'alléguer, 
quelles  raisons  l'on  a  de  récuser  les  actes 
et  les  tombeaux  des  martyrs,  eî  le  témoi- 
gnage des  écrivains  eccl^^siastiqu.  s,  dont 
plusieurs  étaient  contemporains  et  bien  ins- 
truits des  faits  qu'ils  rapportent.  Mosheim, 
très -instruit  de  ces  preuves,  convient  que 
le  nombre  des  martyrs  a  été  beaucou^j  p  us 
considérable  que  JDodwel  ne  le  suppose; 
mais  il  pense  qu'il  y  en  a  eu  cependant 
beaucoup  moins  que  ne  le  disent  les  mar- 
tyrologes. Hist.  Christ.,  sec.  i,  §  3.3.  La 
question  est  de  savoir  combien  il  en  faut 
retrancher.  C'est  par  les  preuves  que  nous 
venons  d'alléguer  qu'il  faut  en  jug"r. 

IL  De  la  cruauté  des  supplices  que  Von  a 
fait  souffrir  aux  martyrs.  On  peut  déjà  s'en 
faire  une  idée,  en  considérant  le  caractère 
sanguinaire  qu'avaient  contracté  les  Romains, 
accoutumés  a  repaître  leurs  yeux  du  meur- 
tre des  gladiateurs,  à  voir  combattre  les 
hommes  contre  les  bètes,  à  regarder  volup- 
tueusement un  blessé  qui  mourait  de  bonne 
grâce,  à  faire  périr  des  troupes  de  prison- 
niers pour  honorer  le  triomphe  de  leurs 
guerriers,  à  exterminer  des  familles  en- 
tières pour  assouvir  leur  vengeauc-;  étaient- 
ils  encore  accessibles  àlapilié?  Ils  ne  fai  • 
talent  pas  plus  de  cas  de  ia  vie  d''  leurs  es- 
claves ipic  de  celle  d'un  animal;  leurs  fem- 
mes même  étaient  devenues  aussi  fiiroces 
(pi'eux  :  .Uiv/'Hal  l-  leur  repro<iie  et  nous 
apprend  que  lenr  barbarie  é.'^-'.lail  leur  lu- 
bricité. —  Tacite,  dans  le  passage  que  nous 
avons  d'.ià  cité,  dit  que  sous  Néron  les 
chrétiens  furent  tourmentés  par  des  suppli- 
ces très-reeherch  \"«,  exquisitissimis  pœnis: 
il  en  fait  le  tal)lean.  «  L'un  se  lit,  dit-il,  un 
jeu  de  leur  mort  :  les  uns,  couverts  de  peaux 
(ie  bètes,  furent  dévorés  parles  chiens;  les 
autres,  attachés  à  des  pieux,  furent  brûlés 
pour  servir  de  tlaiii;>eau\  j^endant  la  nuit. 
Néron  prêta  si  s  jardins  poui  ce  s;'ectacIo: 
il  y  parut  lui-même  en  liabil  de  cocher,  el 
nii»nlé  sur  un  char,  comme  aux  je:!x  du  ''ir- 
(pif.  «  Juvénal  y  f«il  allusion.  Sat.  i,  v.  uî. 
S'-nèque   enchérit   encore;   il  i>arlt»  du  for, 
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du   feu,    des    chaînes,    des  bôles    féroces, 
d'hommes  éventrôs,  de  prisons,  de  croix,  de 
chevalets,    de    corps    percés   de    pieux,  do 
membres  disloqués,  de  tuniques    imbibées 
de  poix,  et  de  tout  ce  que   la   barbarie  hu- 
maine a  pu  inventer,  Epist.    li.    PUne   ne 
nous  apprend  point  par  quels  sup.thces  il 
.  faisait  périr  les  chrétiens  qui  refusaient  d'a- 
^i)Ostasier;  mais  il  dit  qu'il   a   envo,\é  à   la 
mort  tous  ceux  qui   ont  persévéré    dans  le 
refus  d'adorer  les  dieux,  et  qu'il  a  fait  tour- 
menter deux  founnes  que  Ton  disait  être  deux 
diaconesses,  pour  savoir  ce   qui  se  i)assait 
dans   les    assemblées   des   chrétiens ,  1.   x, 
Epist.  97.  —  Celsq   r  prociie   aux  chrétiens 
([uc  quand  ils  sont  ])ris  ils  sont  condamnés 
au  supplice,  mis  en  croix,  et  qu'avant  de  les 
faire  mourir  on  leur  fait   soutlVir   tous   Us 
(jenres  de  tourments.   Orig.  contre  Celse,  liv. 
viir,  n.  39,  ^3,   ^8,  etc.    Libauius  dit  ({uo, 
quand  Julien  i  arvint  à  l'empire,  «  ceux  qui 
suivaient  une  religion  corrompue  craignaient 
beaucoup;  ils  s'attendaient  qu'on   leur  ar- 
racheiait  les  yeux,  qu'on  leur  couperait  la 
tùte,  que  l'on  verrait  couler  des  fleuves  de 
leur  sang;  ils   croyaient  que   ce    nouveau 
maître  inventerait  de  nouveaux   tourments 
plus  cruels  que  d'être  mutilé,  broyé,  noyé, 
enterré  tout  vif:  car  les  empereurs  précédents 
avaient  employé  contre  eux  ces  sortes  de  su;;- 
p/<V(?s....   Julien,  convaincu,    dit-il,    que  le 
christianisme    prenait    des    accroissements 
par  le  carnage  de  ses  sectateurs,  lie  voulut 
pas    employer   contre  eux    des  châtiments 
qu'il  ne  pouvait  approuver.  »  Parentali    in 
Julian.,  n.  58.  Ce  môme   fait   est  couiirmé 
par  la   teneur   des  édits  portés  contre  les 
chrétiens;  on  laissait  le  genre  de  leur  sup- 
plice h  la   discrétion  des    gouverneurs   de 
province  et  des  magistrats,  ceux-ci  en  déci- 
daient selon  le  degré   de   leur   haine    et  de 
leur   cruauté  personnelle,   et   selon  le  plus 
ou  le  moins  de  fureur  que  le  peuple  faisait 
paraître  contre  les  martyrs. 

Nos  adversatres  peuvent  dire  tant  qu'il 
leur  plaira  que  saint  Laurent  rôti  sur  un 
gril,  saint  Romain  k  qui  l'on  arracha  la  lan- 
gue, sainte  Félicité  et  sainte  Perpétue,  expo- 
sées aux  bêtes  dans  le  cirque,  d'autres  aux- 
quels on  déchira  les  entrailles  avec  des 
peignes  de  fer,  etc.,  sont  des  fables  de  la 
Légende  dorée.  Les  auteurs  païens  que  nous 
venons  de  citer  n'étaient  intéressés  ni  à 
vanter  la  constance  des  martyrs,  ni  à  exa- 
gérer la  cruauté  des})ersécuteurs.  Saint  Clé- 
ment, Tertullien,  saint  Cyprien,  Eusèbe,  les 
autres  histoiiens  et  les  rédacteurs  des  Actes 
des  martyrs  n'ont  rien  dit  de  plus  (}ue  les 
ennemis  déc*iarés  du  christianisme;  et  c'en 
(Si  assez  déjà  pour  nous  convaincre  qu'ils 
n'ont  pas  eu  tort  d'attribuer  le  courage  des 
martyrs  à  un  secours  surnaturel  et  souvent 
miraculeux.  Comme  il  est  prouvé  par  l'his- 
toire que  les  rois  de  Perse  étaient  encore 
plus  cruels  cpie  les  empereurs  romains,  on 
ne  doit  pas  être  surpris  des  tourments  hor- 
ribles rapportés  dans  les  Actes  des  martyrs  de 
la  Persej:  ils  ont  été  renouvelés  dans  le  der- 
nier siècle  à  l'égard  des  martyrs  du  Japon. 


Si  l'on  veut  consulter  VEsprit  des  usages 
des  différents  j)euples,  I.  xv,  on  verra  que  la 
cruauté  des  supplices  a  été  à  peu  près  la 
môme  dans  tous  les  siècles  et  chez  les  dif- 
férentes nations,  et  qu'il  ne  faut  pas  juger 
des  mœurs  du  monde  entier  par  les  nôtres. 

IlL  Quelle  est  la  vraie  raison  pour  laquelle 
les  martyrs  ont  été  mis  à  mort?  Il  est  éton- 
nant que  les  incrédules  modernes  soient 
]ilus  injustes  envers  les  martyrs  (\\iq  ne  l'ont 
été  les  persécuteurs  ;  ceux-ci  n'ont  accusé 
les  premiers  chrétiens  d'aucun  autre  crime 
([ue  d"impiété  et  de  superstition,  de  ne  vou- 
l(àr  ])oint  adorer  les  dieux,  sacrifier  aux 
idoles,  d'être  opiniâtrement  attachés  à  la 
nouvelle  religion  qu'ils  avaient  embrassée. 
Aujourd'hui  on  ose  écrire  que  les  chrétiens 
étaient  des  hommes  turbulents  et  séditieux, 
qui  troublaient  la  tranquillité  pidilique,  qui 
allaient  insulter  les  paicns  dans  leurs  tem- 
ples et  les  magistrats  sur  leur  tribunal,  qui 
provoquaient  de  {)ropos  délibéré  la  haine  des 
persécuteurs  et  la  fureur  des  bourreaux. 
Malheureusement  les  protestants  sont  les 
premiers  auteurs  de  cette  calomnie;  pour 
excuser  les  séditions  et  les  violences  par 
lesquelles  ils  se  sont  signalés  dès  leur  nais- 
sance, ils  ont  trouvé  bon  d'attribuer  la  mê- 
me conduite  aux  premiers  chrétiens.  Bas- 
nage,  Hist.  de  V Eglise,  lib.  xix,  chap.  8,  ^  5. 

Si  cela  était  vrai,  Jésus-Christ  aurait  eu 
tort  d'annoncer  à  ses  disciples  qu'ils  seraient 
])oursuivis  et  mis  à  mort  pour  son  nom,  à 
cause  de  lui,  qu'ils  souffriraient  persécution 
pour  la  justice,  et  non  pour  des  crimes  ;  il 
les  aurait  prévenus,  sans  doute,  contre  les 
accès  d'un  faux  zèle  et  leur  aurait  défendu 
d'exciter  contre  eux  la  haine  publique  ; 
mais  il  leur  dit  qu'il  les  envoie  comme  dt^ 
brebis  au  milieu  des  loups.  «  On  nous  per- 
sécute, dit  saint  Paul,  et  nous  le  soutirons; 
l'on  nous  maudit,  et  nous  bénissons  Dieu  ; 
on  blasphème  contre  nous,  et  nous  prions  ; 
jusqu'à  présent  on  nous  regarde  comme  le 
rebut  de  ce  monde  (/  Cor.  iv,  12).  11  dit 
que  tous  ceux  qui  veulent  vivre  pieusement 
et  selon  Jésus-Christ  souifriront  persécu- 
tion (//  Tim.  III,  12,  etc.).  Si  les  premiers 
lidèles  n'avaient  pas  suivi  cette  leçon  et  ces 
exemples,  il  faudrait  que  nos  apologistes, 
saint  Justin,  Athénagore,  Minutius  Félix, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Ori- 
gène,  saint  Cyrille,  etc.,  eussent  été  de  vrais 
impude^its  ;  ils  reprochent  aux  i)aïens  de 
sévir  contre  des  innocents,  de  mettre  à 
mort  des  citoyciis  paisibles,  soumis  aux  lois, 
ennemis  du  tumulte  et  des  séditions,  qui 
jamais  n'ont  trempé  dans  aucune  des  conju- 
rations qui  étaient  pour  lors  si  fréquentes, 
auxquels  ou  ne  reproche  point  d'autre  crime 
que  de  refuser  leur  encens  à  de  fausses  di- 
vinités. C'est  aux  em[)ereurs,  aux  gouver- 
neurs de  I  rovii.ce,  aux  magistrats,  qu'ils 
osCiit  faire  ces  représentations.  Fnlin, il  serait 
bien  étonnant  que  les  rédacteurs  des  Actes 
des  martyrs,  qui  sans  doute  étaient  possé- 
dés du  môme  fanatisme  que  les  martyrs  eux- 
mêmes,  n'eussent  laissé  échapper  dans  leurs 
relations  aucun  trait   de    haine,  de    colère, 
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(J"insolence,  de  ressentiment  contre  les  ju- 
{;es  ni  contre  les  bourreaux,  n'eussent  rais 
rians  la  bouche  des  martyrs  que  des  paroles  de 
douceur  et  de  patience.  Maisc'estautémoi- 
gnage  même  des  anciens  accusateurs  que 
nous  appelons  de  la  calomnie  des  modernes. 

Tacite  dit  à  la  vérité,  que  les  chrétiens 
étaient  détestés  à  cause  de  leurs  crimes, 
([u'ils  furent  convaincus  d'Atre  hais  du  genre 
humain;  qu'ils  étaient  coupables  et  avaient 
mérité  un  chàtimerit  exemplaire  ;  mais  il 
n'articule aucunautre  crimequ'une  supersti- 
tion pernicieuse,  exitiahilis  superstitio.  Sué- 
tone, dans  la  Vie  (h  Nf'ron,  dit  de  môme 
que  l'on  punit  jiar  des  supplices  les  chré- 
tiens, secte  d'une  superstition  perverse  et 
malfaisante,  supcrstitionis  pravœ  atquc  ma- 
Icpcœ.  C'est  ainsi  que  les  païens  taxaient 
l'impiété  des  chrétiens  envers  les  dieux, 
parce  qu'ils  la  rCj^iardaient  comme  la  cause 
des  fléaux  de  l'empire  et  des  malheurs  pu- 
blics. Domitien  condamna  plusieurs  person- 
nes considérables  à  loxil,  pour  avoir  changé 
de  religion,  et  noni.our  aucun  autre  crime. 
Xiphilin,  Vie  de  Doinilien.  Pline  est  encore 
un  témoin  mieux  instruit.  Il  avoue  à  Tra- 
ian  qu'il  ne  sait  pas  ce  que  l'on  punit  dans 
les  chrétiens,  si  c'est  le  nom  seul  ou  les  cri- 
mes attachés  à  ce  nom  ;  qu'il  a  cependant 
envoyé  au  suiiplice  ceux  qui  ont  persévéré 
à  se  dire  chrétiens,  persuadé  que,  quelle 
que  fût  leur  conduite,  leur  obstination  de- 
vait être  punie.  11  ajoute  qu'après  en  avoir 
interrogé  plusieurs  qui  avaient  renoncé  à 
cette  religion,  il  n'avait  pu  en  tirer  d'autre 
aveu,  sinon  qu'ils  s'assemblaient  à  certain 
jour,  avant  1  aurore,  jiour  honorer  Jésus- 
Christ  comme  un  Dieu;  qu'ils  s'engageaient 
par  serment,  non  à  commettre  quel([ue  crime, 
mais  à  les  éviter  tois  ;  qu'en->uite  ils  pre- 
naient ensemble  une  nourriture  comumne 
et  innocente.  Pline  dit  enlin  qu'a, )i  es  avoir 
fait  tourmenter  deux  diaconesses,  pour  ti- 
rer d'elles  la  vérité,  il  n'a  pu  découvrir  au- 
tre chose  qu'une  superstition  perverse  et 
excessive,  snpcrstitionem  pravam,  iinmocU- 
cam.  Trajan  approfve  celte  conduite,  et  dé- 
cide qu'il  ne  faut  pas  rechercher  les  chré- 
tiens, mais  que  s'ils  sont  accusés  et  con- 
vaincus, il  faut  les  nunir.  Ainsi  les  chré- 
tiens, justifiés  mèine  par  des  apostats,  ne 
laissèrent  |  as  d'être  m-s  à  mort.  Adrien  et 
Antonin,  plus  équitables,  défendirent  dans 
lem-s  rescr.ts  de  punir  les  chrétiens,  à  moins 
rpi'ils  ne  fussent  cou  ables  de  quelque  cri- 
me. Saint  Justin,  Apol.  1,  num.  Ol>  et  70, 
prouve  que  jusqu'alors  ils  avaient  été  punis 
sans  aucun  crime  :  mais  nous  avons  vu  que 
ces  ordres  fuie.it  fort  mal  exécutes.  Celse, 
qui  écrivit  immédiatement  après,  reproche 
aux  chiétiens  les  supplices  qu'on  leur  fai- 
sait soulfrir;  mais  il  ne  leur  attribue  point 
d'autres  forfaits  que  de  s'assembler  malgré 
la  défense  des  magistrats,  de  détester  les 
simulacres,  de  blas[)liémer  contre  les  dieux. 

Sous  le  rè|^ne  de  Marc-Aurèle  ,  le  juris- 
consulte Ulpion  rassembla  dans  ses  hvres  , 
l^uciiant  les  devoirs  des  proconsuls ,  tous 
les  édits  dos  empereurs  précédents  portés 
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contre  les  chrétiens,  afin  de  laire  voir  ]iar 
quels  supplices  il  fallait  les  punir  ;  cela 
n'aurait  pas  été  nécessaire,  s'ils  avaient  >^té 
coupables  de  crimes  dont  la  |.eine  était  déjà 
fixée  par  les  lois.  Lactance,  Divin,  instit., 
lib.  V,  c.  11.  Dans  les  édits  que  DioclJtien 
et  Maximien  portèrent  contre  eux,  et  dont 
les  historiens  ecclésiastiques  ont  conservé 
la  teneur,  ils  n'accusèrent  le>  chrétier.s  que 
d'avoir  renoncé  au  culte  des  dieux  ;  lorsque 
Maximien-rialère  et  Maxiraien-Hercule  don- 
nèrent d'autres  édits  pour  faire  cesser  la 
persécution,  ils  ne  firent  mention  d'aucun 
délit  pour  lesquels  les  chrétiens  eussent  be- 
soin de  grâce.  Eusèbe,  Hist.,  1.  ix,  c.  7  et  9. 
Lactance,  de  Morte  persec,  n.  Sï.  Julien, 
dans  son  ouvrage  contre  le  christianisme, 
ne  reproche  aux  chrétiens  ni  sédition,  ni 
révolte,  ni  aucune  infraction  de  l'ordre  pu- 
blic ;  au  contraire,  dans  une  de  ses  lettres, 
il  avoue  que  cette  leligion  s'est  établie  jiar 
la  [>ratique,  du  moins  apparente,  de  toutes 
les  vertus.  Lettre  i9,  à  Arsace.  Lorsijue 
Basnage  a  osé  écrire  que  la  plupart  des 
martyrs  qui  soulfrirent  dans  la  persécution 
de  Julien  1  Apostat  étaient  des  mutins  et  des 
séditieux  qui  abattaient  les  temples  des 
idoles,  il  a  montré  plus  de  passion  contre  les 
anciens  chrétiens  que  Julien  lui-même.  Li- 
banius,  dans  la  harangue  funèbre  de  cet 
emj-ereur,  convient  des  tourments  horrbles 
qu'on  leur  faisait  soufl'rir  ;  il  ne  cherche 
point  à  excuser  cette  cruauté  parles  crimes 
dont  on  les  avait  convaincus.  Lucien,  en 
les  tournant  en  ridicule,  remarque  en  eux 
des  vertus  et  non  des  crimes.  Lorsque  les 
païens  forcen  s  criaient  dans  l'amphithéâ- 
tre, toile  impios,  ils  ne  peignaient  pas  les 
chrétiens  comme  des  malfaiteurs ,  mais 
comme  des  ennemis  des  dieux,  dont  il  fal- 
lait purger  la  terre. 

Pour  énerver  la  preuve  que  nous  tirons 
de  la  constance  des  martyrs,  nos  adversai- 
res disent  que  la  barbarie  avec  laquelle  ou 
les  traitait  tes  rendit  intéressants,  excita  la 
pitié,  fit  naturellement  des  prosélytes  ;  en- 
suite ils  ne  veulent  convenir  ni  de  cette 
barbarie,  ni  de  l'iniiocence  des  chrétiens. 
Ils  reprochent  au  christianisme  d'inspirer 
aux  peuples  l'obéissance  passive,  et  de  fa- 
voriser les  tyrans  ;  ri'autre  part,  ils  préten- 
dent que  les  [U'emiers  chrétiens  avaient 
puisé  dans  leur  religion  lesprit  de  déso- 
b  issance  et  de  révolte.  Pendant  trois  siè- 
cles de  persécutions,  à  peine  peuvent-ils  ci- 
ter dans  l'histoire  deux  ou  trois  excmiiles 
d'un  faux  zèle,  et  ils  sui'i>osent  que  c  est 
ce  faux  zèle  qui  a  été  la  cause  des  persécu- 
tions. Mais  la  passion  les  aveugle,  ils  ne 
raisonnent  [las.  Saint  Justin,  saint  Ir 
Origène,  Te;tullicn,  saint  Cypricn.  Eum... 
saint  Eoiphane.  disent  que  l'on  n'a  pas  pe- 
sécuté  les  ancieiis  hérétiques,  qu'il  n  y  a 
point  eu  de  martyrs  j^armi  eus  ;  plusieur> 
soulenaierl  que  c'était  une  folie  de  s'expo- 
ser ou  de  se  livrer  au  martyre;  nous  vou- 
drions savoir  tl'ctù  est  venue  celle  di>li..  - 
tion,  et  si  la  vie  des  liéréli(iues  était  ,  '.;■> 
innocente   que    celle    des  calholiques.  Les 
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mnrtiirs  su|)plici'''S  dans  la  Perse  n'étaient 
}ias  plus  criminels  que  ceux  qui  ont  été  mis 
à  mort  dans  Tenipire  romain.  A  la  vérité, 
les  juifs  et  les  mages  persuadèrent  aux  rois 
de  Perse  que  les  chrétiens  étaient  moins 
aifeciionnos  à  leur  gouvernement  qua  celui 
des  îlomains  ;  ils  leiu*  iireiit  envisager  le 
christianisme  comme  une  relii^io  i  romaine, 
et  ce  fut  po;jr  eux  un  motif  de  haïr  les 
chrétiens  ;  mais  on  ne  put  jamais  citer  au- 
cune preuve  d'inîidélité  de  la  part  de  ceux- 
ci.  Il  leur  fut  ordonné,  sous  peine  de  la 
vie,  dadorei-  le  feu  et  Teau,  le  soleil  et  la 
hine,  en  témoignage  de  ce  qu'ils  renon- 
çaient au  christianisme  ;  tous  ceux  qui  re- 
fusèrent furent  mis  à  mort  ;  il  fut  permis 
aux  gouveneurs  de  province  de  les  tour- 
menter comme  ils  jugeraient  à  propo-,  Mc'/n. 
(le  l'Acad.  des  inscriptions,  t.  LXIX,  in-12, 
p.  2^5  et  suiv.  Hyde  et  quelques  autres  pro- 
testants, \mi'  zcle  pour  la  religion  des  Per- 
ses, ont  osé  accuser  d'opiniâtreté  ces  mar- 
tyrs ;  on  dit  qu'ils  avaient  tort  de  iefuser 
ce  que  l'on  exigeait  d'eux,  puisque  le  culte 
rendu  j  ar  les  Perses  aux  créatures  n'était 
qu'un  c  ilte  relatif  et  subordonné  à  celui  du 
Dieu  suprome.  Mais  enfin,  puisque  les  Per- 
ses regardaient  ce  culte  comme  une  renoncia- 
tion formelle  au  christianisme,  les  chrétiens 
pouvaient -ils  s'y  s  aimettre  sans  a^mstasier? 

On  a  déclamé  violemment  contie  le  faux 
zèle  d'un  évoque  de  Snze,  ou  plutôt  évoque 
des  Hu/.iles,  nommé  Abdas  ou  Abdaa,  qui 
brûla  un  temple  du  feu,  refusa  de  le  rebâ- 
tir, et  fat  cause  d'une  saiiglante  pers -cu- 
tion.  Mais  ce  fait  a  riva  sous  Jezdecigerd,  et 
quatre-vingts  ans  auparavant  Sa.jor  il  avait 
fait  périr  des  m  llie.s  de  chrétiens.  D'ail- 
leurs, le  faux  zèle  d'un  seul  évêque  était-il 
un  juste  sujet  d'exterminer  tous  les  ciiré- 
tiens  ?  Assémani  nous  app -end,  d'après  les 
auteurs  syriens,  que  ce  temple  du  feu  ne 
fut  pas  bi'ulé  par  Abdus,  mais  par  un  des 
prêtres  de  son  clergé  ;  ainsi  ce  fait  a  été 
mal  rapporté  par  les  auteurs  grecs.  Puisque 
cet  évèque  n'était  j)as  personn  dlement  cou- 
pable, d  n'avait  pas  tort  de  r  'fuser  de  réta- 
blir le  temple  détruit.  Biblioth.  orient.,  t.  ill, 
p.  u7i.  Le  mC'inii  auteur  nous  assure  que  la 
persécution  causée  j/ar  cet  événement  sous 
iezdedgerd  ne  fut  pas  longue,  mais  bientôt 
assoupie.  11  n'est  donc  pas  vrai  que  le  fait 
d'Abdas  ait  fait  périr  des  milliers  de  c'iré- 
tiens.  Ibid.,  t.  I,  p.  183. 

lîayle,  Comment,  philos.,  i)réfaco,  OEuvr. 
tome  li,  pag.  36^,  pi'étend  que  sous  Néron 
plusieurs  martyrs,  vaincus  par  les  tourments, 
s'avouèrent  coupables  de  l'incendie  de  Kome, 
et  en  accusèri-nt  faussement  d'autres  com- 
plices ;  que  cependant  ils  sont  dans  le  mar- 
tyrologe, il  tord  le  sens  du  jtassage  de  Ta- 
ci;e,  que  nous  avons  cité  plus  haut,  Annal., 
1.  XV,  n.  3V.  «  Néron,  dit  cet  historien,  passa 
pour  être  le  véritable  auteur  de  l'incendie  de 
Rome  ;  alin  d'étouifer  ce  l)ruil,  il  substitua 
des  couisables,  et  il  punit  par  des  supplices 
très-reciierchésceux  que  le  peuple  nommait 
chrétiens,  gens  déle-tés  pour  leurs  crimes. 
i.'auteurde  co  nom  est  Christ ,  qui ,  so  is  le 


règne  de  ïi!)ère,  avait  été  livré  au  suppiicd 
par  Ponce-Pilate.  Cette  superstition,  déjà 
réprimée  auparavant,  pullulait  de  no.îveau, 
non-seulement  dans  la  Judée  oii  elle  avait 
l)ris  naissance,  mais  à  Rome,  où  tous  les 
crimes  et  toutes  les  infamies  de  l'univers  se 
rassemblent  et  sont  accueillis.On  punit  donc 
d'abord  ceux  qui  avouaient,  ensuite  une  mul- 
titude infinie  que  l'on  découvrit  par  la  con- 
fession des  premie.s,  mais  qui  firent  jnoins 
convaincus  du  cr  me  de  rinr-endie  q  se  d'ê- 
tre haïs  du  genre  humnin,  etc.  »  Cela  si- 
gniiie-t-il  que  ceux  qui  avouaient  se  décla- 
rèrent coup  ibles  de  l'incendie  ?  Ils  avouer  -dI 
qu'ils  étaient  chrétiens  ,  et  ils  déeouvrir.'nt 
une  multituJe  infinie  d'autres  chrétiens;  tel 
est  évidemment  le  sens.  Ma  sBayle  a  trouvé 
bon  de  jieindre  ces  martyrs  comme  des  ca'om- 
niatours,  et  de  les  placer  dans  le  martyro- 
loge, pendant  que  l'on  ne  sait  pas  seulement 
leurs  noms.  Barbeyrac,  aussi  peu  judicieux, 
dit  que  l'on  a  érigé  en  saints  de  faux  mar- 
tyrs, des  suicides  qui  se  sont  livrés  e  ix- 
raômes  à  la  mort  ;  des  femmes  qui  se  sont 
jetées  dans  la  mer,  dans  les  tleuv.,>s  ou  dans  - 
les  flammes,  pour  conserver  leur  chasteté.  Il  ■ 
s'élève  conirc  les  Pères  «le  l'Eglise  qui  ont  ^ 
loué  leur  courage,  qui  ont  exhorté  les  chré- 
tioiis  au  martyre,  contre  tous  ceux  qui  l'ont 
désiré  et  recherché;  ilsout  eut  qu'd  n'est 'pas 
permis  de  désirer  le  martyre  pour  lui-même; 
que  Jésus-Christ,  loin  de  donner  cett.;;  leçon 
à  ses  disciples,  leur  a  dit  :  Lorsque  vous  se-  M 
rez  persécutés  dans  une  ville,  fuyez  dans  une  % 
autre.  Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  vni, 
§  S'i  ;  c.  XV,  §  11.  Mais  désirer  le  martyre 
pour  ressemb'er  à  Jésus-Christ,  pour  lui  té- 
moigner njlre  amour,  pour  méiiter  la  ré- 
compense qu'il  a  daigné  y  attac'^er,  pour  l'a- 
vantage qui  doit  en  rev.'nir  à  l'Eglise,  etc., 
est-ce  désirer  le  martyre  pour  lui-même,  pour 
le  plaisir  de  souffrir  ou  ..e  se  délivrer  de  la 
vie  ?  Voilà  le  sophisme  sur  lequel  Daillé, 
Barijeyrac  et  d'auties  protestants  arguujen- 
tent  contre  les  Pères  de  l'Eglise.  Pour  jjrou- 
ver  que  le  désir  dont  nous  parlons  est  non- 
seulement  permis,  mais  très-louable,  nous 
ne  citerons  point  les  exemples  qu'en  l'oarnlt 
rinstoii'e  ecclésiastique,  piiisqie  c'est  contre 
ces  exemples  mêmes  que  nos  advei  s  ùres  se 
r. 'crient  ;  nous  adéguerons  l'Ecriture  à  la- 
quelle ils  en  appellent. 

Jésus-Christ  dit  [Luc.  xn,  59)  :  Je  d':>s 
être  baptisé  d'un  baptême  de  sang,  et  combien 
me  sens-je  pressé  juscfucl  ce  qu'il  s'accom- 
plisse !  Lorsque  saint  Pierre  lui  dit  à  ce 
sujet  :  A  Dieu  ne  plaise.  Seigneur,  il  n'en  se- 
ra rien,  Jésus  le  reprend  et  le  regarde  corn 
me  un  ennemi  {Math,  xvi,  22).  11  alla  à  Jé- 
rusalem, sachant  très-bien  l'neure  et  le  mo- 
ment auxquels  il  serait  saisi  par  les  Juifs, 
condamné  et  mis  à  mort.  Les  incrédules 
l'ai^cusent  a  !ssi  d'avoir  jn'ovoqué,  par  un 
zèle  imprudent,  la  hune  et  la  fureur  des 
Juifs.  Barbeyrac  dit  que  cet  exemple  ne  fait 
pas  règle,  parce  que  Jésus-Christ,  par  sa 
mort,  devait  racheter  le  g-'urc  humain.  Mais 
les  Pèrss  disent  aussi  cpie  quand  un  martyr 
souffre,  c«  n'est  pas  pour  lui  seul,  mais  pour 
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(oute  l'Eglise  de  Dieu,  à  1  iquelle  il  donne 
un  grand' f\c-mn1e  de  vertu  ;  et  saint  Jean 
dit  que  nous  devons  mourir  pour  nos  frè- 
res, connue  Jésus-Ghrist  est  mort  pour  nous. 
On  saiil  impiessionqu';  faisait  surlespa.ens 
la  constance  des  vtarlyrs. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à  tous  ses  disciples 
[?rl-i'th.  V.  19)  :  Heureux  ceux  qui  souffrent 
persc'culion  pour  la  justice,  parce  que  le 
rof/aume  des  deux  est  à  eux.  Vous  serez  heu- 
reux lorsque  vous  souffrirez  persécution  pour 
moi.  Réjouissez-vous,  votre  réeor,\pense  sera 
(jrande  dans  le  ciel.  Sa  nt  Pierre  dit  de  mô- 
me aux  fidèles  :  «  Si  vous  soulfrez  en  fai- 
sant le  bien,  c'est  une  grf'ce  que  Dieu  vous 
fait  ;  c'est  pour  cela  que  vous  êtes  appelés, 
ft  Jésus-Christ  vous  en  adonné  l'exemple.... 
"S'ous  êtes  heureux,  si  vous  souffrez  quelque 
chose  pour  la  justice  (IPetr.  ii,  20;  m,  li  . 
N'ost-il  donc  pas  permis  de  dé^ire^  et  de  re- 
chercher ce  dont  nous  devons  nous  réjouir, 
ce  qui  nous  rend  heureux,  ce  qui  est  notre 
vocation?  S.iint  Paul  dit  de  lui-même  (Phi- 
lipp.  I,  22)  :  «  J'ignore  ce  que  je  dois  choi- 
sir ;  je  suis  embarrassé  entre  deux  partis  : 
je  désire  de  mourir  et  d'être  avec  Jésus- 
Christ,  et  ce  sérail  le  meilleur  pour  moi  ; 
ranis  je  vois  qu'il  est  nécessaire  pour  vous 
que  ;e  vive  encore.  »  Saint  Paul  aurait-il 
hésité,  si  le  dé>ir  d*^  mourir  pour  Jésus- 
Christ  était  un  crime  ?  Un  prophète  lui  pré- 
dit qu'il  sera  ench;îné  à  Jérusalem  et  bvré 
aux  païens  ;  les  fidèles  veulent  le  détourner 
d'y  bller  :  «  Pourquoi  ni'afiligez-vous,  dit-il, 
par  vos  larmes  ?  Je  suis  prêt,  non-seulement 
a  être  enchaîné,  mais  encore  à  mourir  pour 
Jéius-Christ  {Act.  xxi,  11),  et  il  part;  il  ne 
regardait  donc  pas  le  commandement  de  fuir 
la  persécution  comme  un  précepte  général 
et  rigoureux. 

Pendant  les  persécutions,  les  pasteurs  de 
l'Eglise  se  sont  quelquefois  déroJiés  à  l'orage 
pour  un  temps,  afin  de  consoler  et  de  soute- 
nir leur  troupeau  ;  ainsi  en  ont  agi  saint 
Denis  d'Alexandrie,  saint  Grégoire  Thauma- 
turge et  saint  Cyprien  ;  on  ne  les  eu  a  pas 
bitumés  :  mais  lorsqu'ils  ont  cru  que  cela 
n'était  pas  nécessaire,  ou  que  la  mort  du 
pasteur  procurerait  le  rejios  à  ses  ouailles, 
ils  ont  refusé  de  fuir,  et  se  sont  nontrés 
hardiment.  ?îous  convenons  que  Tertuilicn 
a  porté  trop  loin  le  rigorisme,  en  voulant 
l)rouvtT  qu'il  n'est  jamais  permis  aux  mi- 
nistres de  l'Eglise  de  fuir  pendant  la  j^ersé- 
ciition,  ni  de  s'en  racheter  \).\r  argent,  de 
Fugn  in  pcrsccut.^]R\s  il  ne  s'ensuit  [)as  de  V\ 
ipie  ce  soit  un  devoir  de  fuir  toujours  et  d'é- 
vi;er toujours  \q  martyre,  autant  qu'on  le  peut. 

Que  des  protestants,  (jui  ne  fcnt  aucun 
cas  de  la  chasteté,  blâment  des  viergfs  (pii 
ont  mieux  aimé  j>érir  que  de  perdre  la  leur, 
cela  ne  nous  étonne  pas  ;  mais  le>  martyrs 
ne  pensaient  pas  ainsi.  On  a  beau  due 
qu'une  violence  soullerte  malgré  soi  ne 
peut  pas  souiller  l'Ame,  sait-on  jusqu'à 
quel  point  les  personnes  ver  ueuses  dont 
nous  parlons  auraient  étéfenlies  de  consen- 
tir à  la  l)rutnlité  dont  ou  ies  menarait  ?  Vai- 
nement on  allègue  la  li>i  naturelle  qiu  nous 
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oblige  h  conserver  notre  vie  ;  n'est-ce  donc 
pas  aussi  une  loi  naluielle  de  la  perdre  plu- 
tôt que  de  manquer  de  fidélité  à  Dieu  et  de 
censentir  au  péché?  Où  Jésus-Christ  a-t-il 
violé  la  loi  na  urelle  en  nous  ordonnant  de 
souffrir  la  mort  pour  lui?  I!  n'est  d^nc  pas 
nécessaire  ne  recourir  ici  à  une  ir.spiration 
particulière,  ni  de  faire  sortir  Dieu  (i'une 
m.ichine,  comme  nos  adversaires  nous  en 
accusent;  l'Evangle  est  formel,  ei  nous 
nous  en  tenons  là  Voy.  SL-citE.  Nous  ne 
devons  pas  oublier  que  les  protestants  ont 
fait  contie  les  martyrs  (iu  Japon  les  mômes 
reproches  que  f  «nt  les  incrédu'es  contre  les 
jjremiers  martyrs  du  christianisme  ;  i's  sont 
les  principaux  auteurs  des  calomnies  aux- 
quelles  nous   sommes  forcés  de  répondre. 

IV.  La  constance  des  martyrs  et  les  con- 
versions qu'elle  a  opérées  sont  un  pliénomfne 
surnaturel.  Dodwel,  u>>n  co!  tent  d'av.vir  ré- 
duit presque  ii  rien  le  nombre  des  martyrs, a 
fait  encore  une  autre  dissertation  f»jur  prou- 
ver que  leur  consiance  dans  les  tourments 
n'a  rien  eu  de  su!  naturel.  li  pré  end  que  la  vie 
austère  que  menaient  les  premiers  chrétiens 
les  rendait  nalurellenient  capables  de  sup- 
porter les  plus  cruel  es  tortures;  qu'ils  y 
éta  ent  engagés  par  les  honneurs  que  ron 
rendait  aux  martyrs,  e:  par  Tignominie  dont 
étaient  couverts  ceux  qui  succomijaient  à  la 
violence  des  tourments,  par  Toiàniiin  dans 
laque  le  on  était  que  tous  les  p'échés  étaient 
etfacés  par  le  martyre,  que  ceux  qui  l'endu- 
raient allaient  incoidinent  jouir  de  la  bôat  - 
tude,  et  tiendraient  la  première  p  ace  dans 
le  royaume  temporel  de  mille  ans  que  Jé- 
sus-Chris? devait  bientôt  établir  sui  la  te.-te. 
Les  inrréd  les  ont  enchéri  sur  les  idées  de 
Dodwel  ;  ils  ont  comparé  le  courage  des 
martyrs  à  celui  des  stoïciens,  des  Indiens, 
qui  se  précipitent  sous  le  cliarde  le.;rs  iJo- 
les,  des  femmes  qui  se  brûlent  sur  le  corps 
de  leur  maii,  des  sauvages  qui  insultent  aux 
bourreaux  qui  les  tourmenîeni,  des  hugue- 
nots et  des  donatistes  (jui  ont  souffert  cons- 
tanmient  la  mort.  Suivant  leur  opinion,  la 
patience  des  martyrs  était  un  etl'et  du  fa- 
natisme qui  leur  était  inspiré  par  leurs  pas- 
teurs; ils  n'ont  pas  rougi  de  comparer  les 
a;  ùtres  et  leurs  imitateurs  aux  ma'f.dteurs 
qui  s'exposent  de  sang-froid  aux  sup;  L^es 
dont  ils  sont  menacés,  et  les  subissent  ei:- 
fin  de  boni'.e  grAce,  parce  qu'ils  ne  pe  .vent 
plus  reculer.  Quant  aux  conversi-uis  o;  é- 
rées  p>ar  l'exemple  des  martyrs,  ds  ilisenl 
que  c'est  l'etret  naturel  des  pe  sécutions; 
que  le  même  jihéuomène  est  ariivé  lors- 
que 1  on  conduni^iit  au  supplice  les  prédi- 
canls  huguenots  et  leurs  pn.)sélvlts. 

On  a  droit  d'exiger  de  nous  la  réfulatioii 
de  toutes  ces  imjoslures.  Nous  soi  tenons 
d'abord  (jue  le  courage  des  mart,,rs  a  éio 
surealurel.  Voici  nos  pieuves:  1*  Jésus-Clirist 
avait  promis  d'  donner  à  ses  disciples,  dans 
cette  rireonst.uice,  des  grAces  el  un  sec  urs 
divin  :  Jf  vous  dominai  une  sogfsseâ  laqutlie 

vos  ennemis  ne   pourront  résister Par  la 

palirncr  ,  vous  posséderez  vos  dmes  en  paix 
II. nr.  \xi,  15  et  lU;.  Voiu  touffrirtx    en   c« 
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monde;  tnnis  ,  ayez  conpancc,  fai  vaincu  le 
monde  {Joan.  xvi,  3-i).  Saint  Paul  dit  aux  Phi- 
lippiens,  c.  i,  v.  28  :  «  Ne  craignez  ])oint  vos 
ennemis,  il  vous  est  donné  de  Dieu,  non- 
seulement  de  croire  en  Jésus-Christ,  mais 
encore  de  souffrir  pour  lui.  »  2"  Les  fidèles 
comptaient  sur  cette  grAce,  et  non  sur  leurs 
propres  forces;  ils  se  préparaient  au  combat 
par  la  prière,  par  le  jeûne,  par  la  pénitence  ; 
les  Pères  de  l'Eglise  les  y  exhortaient. 
L'exemple  de  plusieurs ,  qui  avaient  suc- 
combé à  la  violence  des  tourments  ,  inspi- 
"ait  aux  autres  l'humilité,  la  crainte,  la  dé- 
fiance d'eux-mêmes.  3"  Cette  grfice  a  été  ne- 
cordée  à  des  chrétiens  de  tous  les  Ages  et  de 
toutes  les  conditions  ,  do  l'un  et  de  l'autre 
sexe  :  de  tendres  enfants  ,  des  vieillards  ca- 
ducs, des  vierges  délicates,  ont  souffert  sans 
se  plaindre,  sans  gémir,  sans  insulter  aux 
persécuteurs;  ont  vaincu,  par  leur  patience 
modeste  et  trancpiille,  la  cruauté  des  bour- 
reaux. ^1-°  Souvent  des  miracles  éclatants  ont 
prouvé  que  la  constance  des  martyrs  venait 
du  ciel,  ont  forcé  les  païens  h.  y  reconnaîlre 
la  main  de  Dieu  ;  nos  apologistes  l'ont  fait 
remarquer  et  ont  cité  des  témoins  oculaires. 
C'est  ce  qui  a  inspiré  aux  chrétiens  tant  de 
vén<'ration  pour  les  martyrs  et  un  si  gr^md 
respect  j)0ur  leurs  reliques.  5°  C'est  une  a!;- 
sur  iité  de  soutenir  que  le  courage  qui  vient 
d'un  motif  surnaturel,  tel  que  le  désir  d'ob- 
tenir l,t  rémission  des  péchés  et  de  jouir  (ie 
la  béatitude  éternelle,  est  cependant  naturel. 
Ce  désir  est-il  puisé  dans  la  nature  ?  l'aper- 
ç»it-on  dans  un  grand  nombre  de  personnes  ? 
6°  Nous  voudrions  savoir  ce  que  nos  ad- 
versaires entendent  par  enthousiasme  et  fa- 
natisme du  martyre.  Ces  termes  ne  peuvent 
signifier  qu'une  persuasion  dénuée  de  preu- 
ves, un  zèle  inspiré  par  quelque  passion  ; 
les  martyrs  n'étaient  point  dans  ce  cas.  Leur 
persuasion  était  fondée  sur  tous  les  motifs 
de  crédibilité,  qui  prouvent  la  divinité  du 
christianisme,  sur  dos  faits  dont  ils  avaient 
été  témoins  oculaires,  ou  desquels  ils  ne 
pouvaient  douter.  Ce  n'était  point  un  préjugé 
de  naissance,  puisqu'ils  s'étaient  convertis 
du  paganisme  au  christianisme.  Vo>  ons-pous 
dans  leur  conduite  quelque  signe  de  passion, 
de  vaiilté,  d'ambition,  d'orgueil,  de  haine,  de 
vengeance,  etc.?  Celse,  qui  sans  doute  avait 
été  témoin  de  la  constance  de  plusieurs  mar- 
tyrs,  n'osait  les  blâmer.  Orl^^èna  contre  Celse, 
1.  I,  n.  8,  n.  CG.  Aujourd'hui  on  ose  les  ac- 
cuser de  fanatisme,  sans  savoir  ce  que  l'on 
entend  [  ar  là. 

Un  fanatisme,  ou  un  accès  de  démence  ne 
peut  pas  durer  pendant  plusieurs  siècles, 
être  le  môme  dans  la  Syrie  et  dans  la  Perse, 
en  i'-gypto  et  dans  la  Grèce,  on  Itali's  en  Es- 
pagne et  dans  les  Gaules.  Les  païens  mêmes 
admirai  nt  la  constance  des  martyrs  ;  il  Qsi 
fâcheux  que  des  hommes  qui  devraient  être 
chrétiens,  la  regardent  comme  une  folie.  Les 
donatistes,  qui  se  donnaient  la  mort  afin 
d'obtenir  les  hoimeurs  du  martyre;  les  hu- 
guenots, suppliciés  pour  les  séditions  qu'ils 
avaient  excitées;  les  Inciiensquise  font  écra- 
ser, et   leurs  femmes  qui   se  brûlent,  sont 


des  fanatiques,  sans  doute,  parce  qu'ils  n'ont 
eu  et  n'ont  aucune  prouve  des  opinions  par- 
ticulières pour  lesquelles  ils  se  livrent  à  la 
mort;  plusieurs  sont  enivrés  d'opium  ou 
d'autres  boissons  qui  leur  ôtont  la  réflexion. 
La  constance  des  stoïciens  était  un  effet  de 
leur  vanité,  et  l'insensilnlité  des  sauvages 
vient  de  la  fureur  que  le  désir  de  la  ven- 
geance leur  inspire.  Peut-on  reprocher  aux 
martyrs  aucun  de  ces  vices-?  Les  malf  liteurs 
no  sont  pas  les  maîtres  d'échapper  au  sup- 
plice ;  les  premiers  chrétiens  pouvaient  s'y 
soustr  >ire  en  reniant  leur  foi. 

Ce  iio  sont  pas  seulement  les  Pères  de  l'E- 
glise qui  nous  apprennent  que  la  constance 
surnaturelle  des  martyrs  a  souvent  converti 
les  pnïens  ;  Libahius  convient  que  le  chris- 
tianisme avait  fait  des  progrès  par  le  cflrnage 
de  ses  sectateurs  ;  c'est  ce  qui  empêcha  Ju- 
lien de  renouveler  les  édits  sanglants  portés 
contre  eux  dans  les  siècles  précédents.  Lors- 
que nos  adversaires  disent  que  c'est  l'etlet 
naturel  des  persécutions,  que  la  cruauté 
exercée  envers  les  chrétiens  excita  la  pitié 
et  les  rendit  intéressants,  que  la  même  chose 
est  arrivée  à  l'égard  des  huguenots,  ils  se 
jouent  delà  crédulité  do  leurs  lecteurs.  En 
effet,  les  cris  tuinultueux  du  peuple  assem- 
blé dans  l'amphithéâtre,  qui  demandait  que 
l'on  exterminât  1 'S  chrétiens,  toile  impios, 
christianos  ad  leoncm,  ne  venaient  certaine- 
ment pas  d'une  pitié  bien  tendre  Quand  on 
attribuait  tous  les  malheurs  de  l'empire  à  la 
hame  et  à  la  colère  que  les  dieux  avaient 
conçues  contre  les  chrétiens  ,  celte  idée  n'é- 
tait guère  propre  à  les  rendre  intéressants. 
Les  philosophes  qui  se  joignirent  «ux  per- 
sécuteurs, pour  couvrir  d'opprobre  les  sec- 
tateurs du  christianisme,  n'avaient  pas  in- 
tention, sans  doute,  de  prévenir  les  esprits 
en  leur  faveur.  Voilà  ce  qui  s'est  fait  pendant 
trois  cents  ans. 

Ceux  qui  ont  embrassé  leprotestantisme,  au 
xvr  siècle,  ne  l'ont  pas  fait  i)ar  admiration  de  la 
constance  de  ses  prétendus  martyrs  ;  ds  avaient 
d'autres  motifs.  Ils  étaient  séduits  d'avance 
par  les  discours  calomnieux  et  sédilieux  dos 
prédicants  ;  les  uns  élaienl  attirés  par  l'i  s- 
pérance  du  pillage,  les  autres  par  l'envie  de 
se  venger  do  qu.  Iques  catholiques,  ceux-ci 
\)av  le  plaisir  (f humilier  et  de  maltraiter  le 
clergé,  ceux-là  par  le  désir  d'avoir  des  pro- 
tecteurs puissants,  tous  par  l'esprit  d'indé- 
pendance. Aucun  de  ces  motifs  n'a  pu  en- 
gager des  païen,s  à  se  faire  chrétiens.  «  ï.a 
constance  que  vous  nous  reprochez,  dit  Tcr- 
tullion,  est  mie  leçon  ;  en  la  voyant,  qui 
n'est  {)as  tenté  d'en  rechercher  lacaus-? 
Quiconque  examine  notre  religion,  lem- 
brasso.  Alors  il  désire  de  souffrir,  atin  d'a- 
cheter, par  l'eifusion  de  son  sang,  la  grâce 
de  Dieu,  de  laquelle  il  s'était  reiidu  indigne, 
et  d'obtenir  ainsi  le  pardon  de  ses  crimes.  » 
ApoL,  c.  50.  Les  exemples  cités  par  nos  ad- 
versaires sont  donc  aussi  faux  que  leurs 
conjectures,  et  leurs  reproches  sont  absur- 
des. Est-il  vrai,  entin,  que  les  Pères  de  l'E 
glise  aient  soufflé  le  fanatisme  du  martyre, 
et  qu'ils  aient  ainsi  travaillé  à  dépeupler  le 
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monde? Pour  Sfivoir  ^ils  ont  péché  en  qii.'l- 
que  chose,  il  faut  examiner  les  (lifft!'rento.s 
circonstances  dans  lesquelles  ils  se  sont 
trouvés. 

Au  ir  et  au  m'  siècle,  plusieurs  sectes 
d'hércHiques  condamnèrent  le  mor^//re,  ensei- 
gnèrent qu'il  était  pr^rmis  de  renier  la  foi, 
que  c'était  une  folie  de  mourir  pour  con- 
fesser Jésus-Christ.  Tels  furent  les  basili- 
diens,  les  valentiniens,  les  gnostiques  ,  los 
helcésaites,  les  manicliéens  et  tous  ceux 
qui  soutenaient  que  Jésus-Christ  lui-môme 
n'avait  souffert  qu'en  apparence.  D'autres 
donnèrent  dans  l'excès  opposé,  crurent  qu'il 
était  beau  de  rechercher  le  martyre  par  va- 
nité ;  on  en  accuse  les  montanistes  et  quel- 
ques marcionites  :  les  donitistes,  schis- 
matiques  furieux,  se  faisaient  donner  la  mort 
ou  se  précipitaient  eux-môiues,  afin  d'obte- 
nir les  honneurs  du  martyre.  Les  Pères  écri- 
virent contre  ces  divers  ennemis;  les  pre- 
miers furent  réfutés  par  saint  Clément  d'A- 
lexan'Jrio,  Strorn.,  1.  iv,  c.  k  et  suiv.  ;  par  Ori- 
gène,  dans  son  Fxhortntion  au  martyre  ;  par 
Tertullien,  dans  l'ouv.  âge  intitulé  Scorpinces, 
etc.  -Mais  en  comb.dtanl  contre  une  crieur, 
ils  n'ont  pas  favorisé  l'autre.  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  dans  ce  môme  cln pitre,  dit 
que  ceux  qui  .cherchent  la  mort  do  propos 
délibéré  ne  sont  chrétiens  que  de  nom,  qu'ils 
ne  connaisst:'nt  pas  le  vrai  Dieu,  qu'ils  dé- 
sirent la  destîuition  de  leur  corps  en  ha:no 
du  Cré;deur.  11  désigne  évidemment  les  inar- 
cionites,  et,  dans  le  chapitre  10,  il  dit  que 
ces  gens-là  sont  homiciles  d'eux-mêmes  ; 
que  s'ils  provoquent  l.i  colère  des  jug.  s,  ils 
ressemblent  h  ceux  qui  veulent  irriter  une 
bôtn  frroce,  etc.  Origène  adresse  son  exhor- 
tation principalement  aux  ministres  de  l'E- 
glise, et  c'est  aussi  pour  eu^  que  Tertullien 
écrivit  son  livre  de  (a  Fuite  pendant  (e.'^ per- 
sécutions. Origène ,  dans  tout  son  livre , 
n'emploie  que  des  [;re>ives  et  des  motifs 
tirés  de  lEeriture  sainte  ;  il  ne  parle  point  du 
culte  ni  des  honneurs  que  l'on  rendait  aux 
martyrs  dans  ce  moufie,  mais  seulement  de 
la   gloire   dont   ils  jouiss^-nt    dans  le    ciel. 

Dans  la  lettre  de  l'Eglise  de  Smvrne,  tou- 
chant le  martyre  de  saint  Polycarpe,  n.  k, 
on  désai)prouv('  ceux  qui  vont  se  dénoncer 
eux-mêmes,  jiarce  que  l'Evaegile  ne  l'or- 
donne point  ainsi.  Le  concile  d'Elvire,  tenu 
l'an  300,  can.  00,  décide  (jue,  si  quelqu'un 
bri^^e  les  idoles  et  se  fut  tuer,  il  n  '  doit 
point  ôtrt^  mis  au  nombre  d''S  martyrs.  Saint 
Augustin  soutint  de  môme,  contre  les  do- 
uât sles,  ([ue  leurs  circoncellions,  qui  se 
faisaient  tuer  ,  n'étaient  point  de  vrais  ?/inr- 
tyrs,  m;ds  des  forcenés  ;  que  c'était  la  cause 
et  non  la  peine  qui  fait  le  vrai  martyr.  D'au- 
tre part,  le  cimcile  de  Cangres,  tiuu  entre 
l'an  325  et  l'an  3V1,  can.  20,  dit  analhème 
à  ceux  ({uicondannient  les  assemblées  que  l'on 
tient  au  tombea  i  des  martyrs,  i'tlos  services 
que  l'on  y  célèbre,  et  qui  ont  leur  mémoire  en 
horreur. c'éiaiont, sans  doute, des  manich'cns. 
Lfs  Pères  et  les  conciles  ont  donc  tenu  un 
sage  uniieu  entre  Inupiélé  de  ceux  qui  blA- 
maieut  le  martyre  et  la  témérité  de  ceux  qui 


le  recherchaient  sans  nécessité.  SiBarbeyrac, 
ses  maîtres  ot  Ips  incrédules,  ses  copistes, 
avaient  daigné  faire  ces  réflexions,  ilsn^au- 
raient  pas  accusé  les  Pères  d'avoir  soufflé  le 
fanatisme  du  martyre,  ni  les  chrétiens  d'y 
avoir  couru  les  yeux  fermés.  Si  une  ou  deux 
fois  dans  trois  cents  atiS,  ils  sont  allés  en 
foule  se  présenter  aux  juges,  il  est  é^^dent 
que  leur  dessein  n'était  pas  de  courir  à  la 
morf,  mais  de  démontrer  aux  magistrats  l'i- 
nutilité de  leur  cruauté  ,  et  de  les  enga,îer 
à  se  désister  de  la  persécution.  C'est  ce  que 
Tertullien  représentait  à  Scapula,  gouverneur 
de  Cartilage.  11  ne  faut  pas  confondre  les 
chrétiens  en  général,  avec  des  hérétiques 
ennemis  du  christianisme;  les  reproches  des 
païens  ne  prouvent  pas  plus  que  les  calom- 
nies des  incrédules  modernes. 

Mosheiin,  Institut.  Hist.  christ.,  sœcl.  1, 
I"  part.,  chap.  5,  §  17,  exagère  les  privilèges 
et  les  honneurs  que  l'on  rendait  aux  martyrs 
et  aux  confesseurs,  soit  pendant  leur  vie, 
soit  après  leur  mort;  il  en  résulta,  dit-il, 
de  grands  abus.  Il  ne  cite  en  preuve  que  les 
plaintes  de  saint  Cyprien  à  ce  sujet.  Mais, 
(juand  il  y  aurait  eu  des  abus  dans  l'Eglise 
uAfri(}ue,  cela  ne  prouve  pas  qu'il  y  en 
avait  de  même  partout  ailleurs;  lusage  des 
protestants  est  de  voir  de  l'abus  dans  tout  ce 
qui  leur  déjilait.  Dans  un  autre  ouviage,  il 
accuse  les  martyrs  d'avoir  pensé  qu'ils  ex- 
piaient leurs  péchés  par  leur  propre  sang,  et 
non  par  celui  de  Jésus-Christ,  et  il  dit  gue 
c'était  la  croyance  commune,  Hist.  christ., 
sa?c.  I,  §32;  il  cite  pour  j.reuve  Clément 
d'Alex.mdrie,  Strom.,  1.  iv,  p.  596.  A  la  vé- 
rité ce  Père  dit  que  la  r  solution  de  confes- 
ser Jésus-Christ,  en  bravant  la  mort,  détruit 
tous  les  vices  nés  des  passions  du  corps  ; 
mais  il  pense  si  peu  que  cela  se  fait  sans 
égard  au  sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  r.i)  porte, 
page  suivante,  les  paroles  du  Sauveur  :  Sa- 
tan a  désiré  de  vous  cribler,  mais  j'ai  prié 
pour  vous.  Luc,  cap.  xxii,  v.  31. 

y  .Le  témoignage  des  martyrs  est  une  preuve 
solide  de  la  divinité  du  christianisme.  Cela  se 
comprend,  dès  que  l'on  conçi'it  lasignitkatiou 
du  terme  de  martyr  ou  de  témoin,  et  la  na- 
ture des  preuves  que  d<»it  avoir  une  religion 
révélée.  Dans  tous  les  tribuniux  de  l'uni- 
vers, la  preuve  par  témoits  est  admise. lors- 
qu'il s'agit  de  constater  des  faits,  parce  que 
les  faits  ne  peuvent  j>as  être  prouvés  autre- 
ment que  par  des  témoignages  :  elle  n'a  |  lus 
lieu  lorsqu'il  est  (]uestion  d'un  droit  ou  du 
sens  d'une  loi,  parce  qu'alors  c'est  une  af- 
faire d'opinion  et  de  raisonnement.  Or,  que 
Dieu  ait  n-véié  tels  ou  tels  dognu>s,  c'est  ua 
fait  et  non  une  question  spéculative  qui 
puisse  se  décider  par  des  convenances  et  par 
des  conjectures.  Pour  prouver  que  le  chris- 
tianisme est  une  religion  révélée  de  Dieu, 
il  fallait  démontrer  que  Jésus-Christ ,  sou 
fondateur,  était  revêtu  d'une  mission  divine, 
qu'il  avait  prêché  dans  la  Judée,  qu'il  avait 
fait  des  miracles  et  des  prophéties  ,  qu'il 
était  mort,  ressuscité  et  monté  au  ciel:  qu'il 
avait  tenu  telle  conduite  sur  la  terre,  qu'il 
avait  envoyé  lo  Saint-Esprit  à  ses  apcMres, 
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qu'il  avait  enseigné  telle  doctrine.  Voilà  les 
faits  que  Jésus-Chrisl  avait  char^^é  ses  apô- 
tres d'attester,  en  leur  disant  :  Vous  nie  ser- 
vir;'z  de  témoins,  eritis  tnihi  testes  (Act.  i,  8). 
C'estce  que  faisaient  les  apôtres,  en  disant  aux. 
fidèles  ;  «  Nous  vous  .-.nnonnons  ce  que  nous 
avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons 
entendu,  ce  que  nous  avons  consi  1ère  atten- 
tivement, Ce  que  nos  mains  ont  touché,  con- 
cernant le  Vi.  rbe  de  vie  qui  s'est  montré  parmi 
nous  (/  Joan.  i,  1),  Ce  témoignagf^  était-il  ré- 
cusab'e,  surtout  lorsque  les  apôtres  eurent 
dynné  leur  vie  pour  en  confirmer  la  vérité? 

Les  fidèles  convertis  par  les  apôtres  n'a- 
vaient pas  vu  Jésus-Christ,  mais  ils  avaient 
vu  les  a|)ôlri's  faire  eux-mêmes  des  miracles 
pour  confirmer  leur  prédication,  et  montrer 
en  eux  les  mêmes  signes  d:^  mission  divine 
dont  leur  maître  avait  été  revêtu.  Ces  fidèles 
pouvaient  donc  aussi  attester  ces  faits;  en 
mourant  pour  sceller  la  vérité  de  leur  té- 
moignage, ils  étaient  bien  sûrs  de  n'être 
pas  trompés.  Ceux  qui  sont  venus  dans  la 
.suite  n'avaient  jieut-être  vu  ni  miracles  ni 
martyrs;  mais  ils  en  voyaient  les  monu- 
ments, et  ces  monuments  dureront  autant 
que  l'Eglise  :  en  soutirant  le  martyre,  ils 
sont  morts  pour  une  religion  qu'ils  savaient 
être  prouvée  par  les  faits  incontestables 
dont  nous  avons  parlé,  et  c{ue  les  témoins 
oculaires  avaient  signés  de  leur  sang;  qu'ils 
voyaient  revêtue  d'ailleurs  de  tous  les  ca- 
ractères de  divinité  que  l'on  peut  exiger. 
Que  manque-t-il  à  leur  témoignage  pour 
être  digne  de  foi? 

Malgré  les  fausses  subtilités  des  incrédu- 
les, il  est  démontré  que  les  faits  évangéli- 
ques  sont  aussi  certains  par  rapport  à  nous, 
qu'ils  1  étaient  pour  les  apôtres  qui  les 
avaient  vus.  Voy.  Certitude  morale.  Un 
martyr,  qui  mourrait  aujourd'hui  pour  attes- 
ter ces  faits,  serait  donc  aussi  assuré  de 
n'être  pas  trompé  que  l'étaient  les  apôtres; 
son  témoignage  serait  donc  aussi  fort,  en 
faveur  d'  ces  fats,  que  celui  des  apôires. 
Tel  est  l'etfet  de  la  certitude  morale  conti- 
nuée pendant  dix-sept  siècles;  telle  est  la 
chaîne  de  tradition  qui  rend  à  la  vérité  des 
faits  évangéliqies  un  témoignage  immortel, 
et  qui  en  portera  la  conviction  jusqu'aux 
dernières  générations  de  l'univers.  «  Le 
vrai  marttjr,  dit  un  déiste,  est  celui  qui 
meurt  pour  un  culte  dont  la  vérité  lui  est 
démontrée.  »  Or,  il  n'est  point  de  démons- 
tration plus  convaincante  et  plus  infaillible 
que  ct  lie  des  faits. 

A  présent  nous  demandons  dans  quelle 
religion  de  l'univers  on  peut  citer  des  mar- 
tyrs, c'est-à-d  re  des  huinmes  capai)les  de 
rendre  un  témoignage  semblable  à  celui 
que  nous  venons  d'exposer.  On  nous  allè- 
gue des  prot  stants,  des  albigeois,  des  mon- 
tanistes,  des  maiiométans,  des  athées  môme, 
qui  ont  mieux  aimé  mourir  que  de  démordre 
ne  leurs  opiruons.  Qu"avaieiit-ils  vu  et  en- 
tendu? que  pouvaient-ils  attester?  Les  hu- 
guenots avaient  vu  Luther,  C  Iv  n  ou  leu;s 
ai^cililes  .se  révolter  contre  l'Eglise,  gagner 
des  prosélytes,  faire  avec  eux  bando  à  part, 


remplir  l'Europe  de  tumulte  et  de  séditions; 
ils  les  avaient  entendus  déclamer  contre  les 
pasteurs  catholigues,  les  accuser  d'avoir 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  per- 
verti le  sens  des  Ecritures,  introduit  des 
erreurs  et  dos  abus.  Ils  les  avaient  crus  sur 
leur  parole,  et  avaient  embrassé  les  mômes 
opinions  :  mais  avaient-ils  vu  b-sprédicants 
faire  des  miracles  et  des  prophéties,  décou- 
vrir les  plus  secrètes  pensées  des  cœurs, 
montrer  dans  leur  conduite  des  signes  de 
mission  divine?  Voilà  de  quoi  il  s'agit.  Les 
huguenots  d'ailleurs  n'ont  pas  sabi  des  sup- 
plices pour  attester  la  vérité  de  leur  doctrine, 
mais  parce  qu'ils  étaient  coupables  de  J 
révolte,  de  sédition,  de  brigandage,  souvent  1 
de  meurtres  et  d'incendies.  11  en  est  à  peu 
])rès  de  même  des  autres  hérétiques,  des 
mahométans  et  des  athées;  la  plupart  au- 
raient évité  le  supplice  s'ils  l'avaient  pu. 
Ils  sont  morts,  si  l'on  veut,  pour  témoigner 
qu'ils  croyaient  fermement  la  doctrine  (ju'on 
leur  avait  enseignée,  ou  qu'ils  prêchaient 
eux-mêmes;  mais  pouvaient-ils  dire  comme 
les  apôtres  :  «  Nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de  publier  ce  que  nous  avons  vu  et 
entendu?-»)  Act  ,  c.  iv,  v.  20.  La  religion 
catholique  est  la  seule  dans  laquelle  il  puisse 
y  avoir  de  vrais  martyrs,  de  vrais  témoins, 
parce  que  c'est  la  seule  qui  se  fonde  sur  la 
certitude  morale  et  infaillible  de  la  tradition, 
soit  p  uir  les  faits,  soit  pour  les  dogmes. 
Lorsque  h  s  inciédules  viennent  nous  étour- 
dir par  le  nombre,  la  constance,  l'opini  treté 
des  prétendus  martyrs  des  fausses  religions, 
ils  démontrent  qu'ils  n'entendent  pas  seule- 
ment l'état  de  la  question. 

VL  Le  culte  religieux  rendu  aux  martyrs 
est  légitime,  louable  et  bien  fondé;  ce  nest 
ni  une  superstition,  ni  un  abus.  La  certitude 
du  bonheur  éternel  des  martyrs  est  fondée 
sur  la  i)romesse  formelle  de  Jésus-Chrisl  : 
Celui,  dit-il,  qui  perdra  la  vie  pour  moi  et 
pour  V Evangile,  la  sauvera  (Marc,  viii,  35  ; 
Matth.  V,  8;  x,  39;  xvi,  25,  etc.).  Quicon- 
que aura  renoncé  à  tout  pour  mon  nom  et 
pour  le  royaume  de  Dieu,  recevra  beaucoup 
plus  en  ce  monde,  et  la  vie  éternelle  en 
l'autre  {Luc.  xvin,  29;  Matth.  xix  ,  27). 
Je    donnerai   à  celui   qui    aura   vaincu    la 

puissance  sur  toutes  les  nations Je  le 

ferai  asseoir  à  côté  de  moi  sur  mon  trône, 
comme  je  suis  assis  sur  celui  de  mon  Père 
(Apoc.  II,  2G;  III,  21,  etc.).  Dans  le  tableau  de 
la  gloire  éternelle,  que  saint  Jean  lEvangéliste 
a  tracé  sur  le  plan  des  assemblées  chiét  en- 
nes,  il  représente  les  martyrs  placés  sous 
l'autel,  c.  VI,  V.  9.  De  là  l'usage  qui  s'éta- 
blit [larmi  les  premiers  fidèles  de  placer  les 
reliques  des  martyrs  au  milieu  des  assem 
blées  chrétien!. es,  et  de  célébrer  les  saints 
mystères  sur  leur  tombeau;  nous  le  voyons 
jiar  les  actes  du  martyre  de  saint  Ignace  et 
de  .'^aint  Polycarpe.  Voy.  Reliques. 

Si,  comme  le  soutiennent  les  protestants, 
les  martyrs  n'ont,  auprès  de  Dieu,  aucun 
pouvoir  (i'intercessiun;  si  c'est  an  abus  de 
les  invoquer  et  d'honorer  les  i  estes  de  leurs 
corps,  jious  demandons  en   quoi    consiste 
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le  centuple  en  ce  monde,  que  Jésus-Clirist  leur 
a  promis,  la  puissance  qu'il  Ifuir  a  donnée 
sur  toutes  les  nations,  elle  trône  sur  le(juel 
il  les  a  piaci'is  dans  le  ciel.  Pour  se  débarras- 
ser do  celte  preuve,  les  calviu  sies  ont  ju^é 
que  le  plus  couit  était  de  rejeter  l'Apoca- 
lypsp.  Ils  ne  répondent  rien  aux  ;  roui  'sses 
de  Jésus-Christ,  et  ils  nous  disent  grave- 
ment que  le  culte  des  martyrs  nest  fondé 
sur  aucun  passage  de  l'Ecriture  sa  nte;  que 
c'est  un  usage  emprunté  des  païens,  qui 
honoraient  ainsi  leurs  braves  et  leurs  héros. 
Avons-nous  aussi  emprunté  d'eux  l'usage 
de  donner  une  sépulture  honorable  aux 
citoyens  qui  ont  utih-ment  servi  leur  patrie  ? 
Lorsqu'ils  ont  exercf''  leur  fureur  contre  les 
reliques  des  martyrs  et  des  autres  saints, 
ils  ont  travailla  à  détruire  des  monuments 
que  les  premiers  fi.lèles  regardaient  comme 
une  (his  plus  fortes  preuves  de  la  divinité 
du  christianisme.  Ils  ont  imité  la  conduite 
des  païens,  qui  anéantissaient,  autant  qu'ils 
pouvaient,  les  restes  des  corps  des  martyrs, 
afin  (|ue  les  chrétiens  ne  pussent  les  re- 
cueillir et  les  honorer.  Mais  il  était  de  leur 
intéi'ôt  de  supprimer  ce  t'moignage  trop 
éloquent;  l'usage  établi  depuis  le  common- 
cemenJ,  de  ne  regarder  comme  vrais  j?jrtr////-.'; 
que  ceux  qui  étaient  morts  dans  l'unité  de 
l'Eglise,  était  une  con  launiation  trop  claire 
du  schisme  des  protestants.  Julien,  qui  dé- 
clamait comme  eux  contre  le  culte  rendu 
aux  martyrs,  était  plus  à  portée  qu'eux  d'en 
connaître  l'origine  et  l'anuquité;  il  pense 
qu  avant  la  mort  (ie  saint  Jean  TEvang^liste, 
les  tombeaux  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul  éla  ent  déjà  honorés  en  secret,  et  que 
ce  sont  les  apôtres  qui  ont  appris  aux  chré- 
tiens à  veiller  aux  tombeaux  des  martyrs. 
Saint  Cyrille,  contre  Julien,  1.  x,  p.  327, 
33i.  Et  comme  il  était  constant  que  Dieu 
confirmait  ce  culte  par  les  mi  acles  qui  s'o- 
péraient au  tombeau  des  martyrs,  Porpiiyre 
les  attribuait  aux  prestiges  du  démon;  saint 
Jérôuie,  contre  Vigilance,  p.  286.  Beausobre 
soutit-nt  que  c'étaient  des  impostures  et  des 
fourberies.  Les  protestants,  qui  ont  prétt  ndu 
que  ce  culte  n'a  commencé  que  sur  la  lin 
du  m'  ou  au  commencement  du  iv*  su''cle, 
étaient  très-mal  nistruils  ;  il  est  aus>i  ancien 
que  l'Eglise  :  on  n'a  fait  alors  qui-  suivie 
ce  qui  avait  été  établi  auparavant,  et  du 
temps  même  des  apôtres;  nous  le  verrons 
dans  un  moment.  iMosheim  semble  convenir 
que  le  culte  ces  martyrs  a  commencé  dès 
le  1"  siècle.  Hist.  christ.,  sœc.  i,  §  3:2, 
note. 

Un  des  principaux  reproches  que  l'on 
f.iit  aux  ch  étien>  du  iv'  siècle,  c'est  d'avoir 
transporté  les  reliques  des  martyrs  hors  de 
leurs  tombeaux,  ne  les  avoir  partagées  iiour 
en  donner  à  |.lus  curs  églises.  Il  faudra  t 
donc  aussi  blànu'i'  les  lidi  les  du  ii'  siècle, 
qiii  transp'irlèreiit  à  Antioehe  les  rester  des 
os  de  saint  Ignace  qui  n'avaient  p-is  é.é 
consumés  pu-  le  feu,  et  ceux  de  ïSn)yrnt>, 
qui  recueil  ireut  de  même  les  os  de  saut 
Polycarpe.  Mais,  disent  nos  censeurs,  il  on  est 
résulté  de.<  abus  dans  la  suite  ;  on  a  forgé 


de  fausses  reliques  et  de  faux  miracles,  on 
a  rendu  aux  martyrs  le  même  culie  qu'à 
Jésus-Christ.  C'«  st  une  des  plaintes  de 
Beausobre  ;  il  n'a  rien  omis  pour  rendre 
odii'ux  le  culte  que  nous  rendons  aux  mar- 
tyrs; il  en  a  recherché  l'origine;  il  la  com- 
paré avec  celui  que  les  païens  adressaient 
aux  dieux  et  aux  niAnes  des  héros  ;  il  en  a 
exagéré  les  abus,  Hist.  du  manich.,  1.  ix, 
c.  3,  i^  5  et  suiv.  Ces  trois  articles  méritent 
quelques  moments  d'examen.  Suivant  son 
opinion,  le  culte  religieux  des  martyrs  s'est 
étal)li  d'abord  par  le  soin  qu'avaient  les  pre- 
miers ciirétiens  d'ensevelir  les  morts  ;  ils 
jugeaient  les  martyrs  encore  plus  dignes 
d'une  sépulture  honorable  que  les  autres 
morts;  cependant  on  ne  les  enterrait  pas 
dans  les  églises;  ensuite  par  la  couiurne  de 
faire  l'éloge  des  justes  défunts,  et  de  célébrer 
leur  mémoire,  surtout  au  jour  auniveisaire 
de  leur  décès;  double  usage,  dit-il,  qui 
était  imité  des  Juifs.  Cepend.iUt  les  anniver- 
s<iires  des  martyrs  ne  commencèrent  ({ue 
vers  l'an  ITi).  On  célébrait  le  service  divin 
auprès  de  leur  tombeau,  mais  on  ne  les 
piia.t  pas;  l'on  se  bornait  à  louer  et  à 
remercier  Dieu  des  grâces  qu'il  leur  avait 
accordées.  En  parlant  de  l'empressement 
qu'eurent  les  chrétiens  de  transporter  à 
Antioche  les  os  de  sa  nt  Ignace,  l'an  lOT,  il 
pense  que  ce  zèle  éait  nouveau.  On  rem-ir 
c|i:e,  dit-il,  dans  les  chrétiens  une  atfoction 
pour  le  corps  des  martyrs,  qui  paraît  trop 
jiumaine;  on  serait  bien  aise  de  Jcs  voi.  un 
pou  plus  ph  losophes  sur  l'article  de  la  sé- 
pulture ;  mais  c'est  une  petite  faiblesse 
qu'il  faut  excuser.  Comme  1  ancienne  Eg  ise 
n'avait  {loint  d'autels,  on  ne  commença  d'en 
pl.icer  sur  les  lomheaux  des  martyrs  qu'au 
IV'  s  ècle,  lorsque  la  paix  eut  été  donnée  à 
lEglise  ;  et  les  translations  de  reliques 
n'euient  lieu  que  sur  la  lin  de  ce  même 
siècle.  Bientôt  les  honneurs  accordés  aux 
7nartyrs  et  à  leurs  cendres  devinrent  exces- 
sifs ;  on  publia  une  multitude  de  miiacles 
Ojiérés  par  ces  rt  liques,  etc.  Heureusement 
pour  nous  toute  cette  savante  théorie  se 
trouve  réfutée  par  les  monuments ,  et  c'est 
de  l'érudition  piodiguée  à  pure  perte.  Quand 
le  livre  de  lApoealypse  n'aurait  pas  été 
écrit  par  saint  Jean,  i  on  n'a  du  moins  ja- 
mais osé  mer  (juil  nait  été  fait  sur  la  tin 
du  1""  siècle,  ou  tout  au  commencement  du 
ir.  Nous  y  trouvons  le  plan  des  assemblées 
chrétiennes,  tracé  ^ous  l'image  de  la  gloire 
éternelle;  et  e.  vi,  v.  l),  il  est  dit  :  «Je  vis 
sous  1  autel  les  fmes  de  ceux  qui  oui  été 
mis  à  mort  pour  la  pa  oie  de  Dieu,  ei^  pour 
le  temoiynaye  qu'ils  rendaient.  »  On  n'a  pas 
oublié  (ùie  martyr  et  Ic'moiti,  c'est  ia  môme 
clio>c.  >oiK^  donc,  dès  les  temps  ai  osloli- 
ques,  les  martyrs  placés  sous  laulel,  dans 
les  églises  ou  dans  les  assvunilées  des  chré- 
tiens ;  1  on  n'.i  donc  pas  «llendu  jusqu  au 
iv  siècle  i)our  inlri  dmre  cet  u>age.  N  csl-ce 
p^s  d' jà  un  signe  as>ez  clair  u'un  culte  reli- 
gieux V  L'em|»?reur  Ju  ien  avail-il  lorl  de 
penser  que  déjà,  du  temps  de  saint  Jean  1  E- 
vangélislo,    les  luuibcaux  de    saint    Pierre 
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et    de    saint   Paul    avaient    été    honorés  ? 

L'an  107,  les  actes  du  martyre  de  saint 
Ignace  nous  apprennent  qu'il  avait  désiré 
que  tout  son  corps  fût  consumé,  de  peur  que 
les  fidèles  ne  fussentinquiétés  [;our  avoir  re- 
cueilli ses  reliques  ;  il  savait  donc  que  c'était 
l'usage  des  premiers  chrétiens.  Les  écrivains 
de  ces  actes  ajoutent  :  «  Il  ne  restait  que  les 
plus  dures  de  ces  saintes  reli(|ues  qui  ont 
été  recueillies  dans  un  linge,  et  transportées 
à  Antioche  comme  un  trésor  inestimnhle,  et 
laissées  à  la  sainte  Eglise  par  respect  pour 
ce  martyr...  Après  avoir  longtemps  prié  le 
Seigneur,  et  nous  être  endormis,  les  uns  de 
nous  ont  vu  le  bienheureux  Ignace  qd  se 
présentait  à  nous ,  et  nous  embrassait;  les 
autres  l'ont  vu  qui  priait  avec  nous,  ou  pour 

nous,  InfjyJtiE-jo-j  ritxtv Nous    VOUS  avous 

marcpié  le  jour  et  le  temps  ,  afin  que  ras- 
semblés dans  le  temps  de  son  martyre,  nous 
attestions  notre  communion  avec  ce  géné- 
reux athlète  de  Jésus-Christ.  »  Ainsi,  sept 
ans  après  la  mort  de  saint  Jean,  la  coutume 
é(a:t  établie  de  recueillir  les  reliques  des 
marti/rs,  de  les  garder  comme  un  trésor,  de 
les  placer  dans  le  lieu  où  les  fidèles  s'as- 
semblaient, de  célébrer  comme  unù'  fête 
l'anniversaire  de  ces  généreux  athlètes  ,  et 
tout  cela  était  fondé  sur  la  persuasion  oii 
l'on  était  c|u'ils  priaient  pour  nous  ou  avec 
nous,  et  sur  le  désir  que  l'on  avait  d'être  en 
communion  avec  eux.  Voihi,  aux  yeux  des 
protestants,  de  terribles  superstitions,  pra- 
tiquées par  les  disciples  immédiats  des 
apôtres  :  il  faut  que  ces  envoyés  de  Jésus- 
Christ  ai'  nt  bien  mal  instruit  leurs  prosé- 
lytes. Mais  ce  sont  de  petites  faiblesses  que 
nos  censeurs  veulent  bien  excuser  par  grâce; 
en  fermant  les  yeux  sur  les  expressions  de 
ces  premiers  chrétiens,  en  reculant  la  datede 
leurs  usages  juscfu'au  iv'  siècle,  le  scandale 
sera  réparé.  Les  protestants,  devenus  philo- 
sophes sur  l'article  de  la  sépulture,  ont 
trouvé  bon  de  brûler  et  de  j>rofaner  ce 
qu'avaient  recueilli  précieusement  les  pre- 
miers chrétiens.  Mais  puisque  ceux-ci 
n'étaient  pas  philosophes,  il  se  peut  faire 
que  les  protestants  philosophes  du  xvi"  siècle 
n'aient  plus  été  chrétiens. 

Au  milieu  du  n^  siècle,  l'an  169,  l'Eglise 
de  Smyrne  dit,  dans  les  actes  du  martyre  de 
saint  Polycarpe,  n.  17  :  «  L'ennemi  du  salut 
s'effirça  de  nous  empêcher  d'en  emporter 
les  reliques,  quoique  plusieurs  désirassent 
de  le  faire,  et  de  communiquer  avec  ce  saint 

corps Il  fit  suggérer  au  proconsul  par  les 

juifs,  de  défendre  que  ce  corps  ne  nous  fût 
livré  pour  l'ensevelir,  de  peur,  disaient-ils, 
qu'ils    ne   quittent  le   crucifié  pour    adorer 

celui-ci Ces  gens-là  ne  savaient  pas  qu'il 

nous  est  impossible  d'abandonner  jamais 
Jésus-Christ,  qui  a  souffert  pour  notre  salut, 
et  d'en  honorer  aucun  autre.  En  effet,  nous 
l'adorons  comme  Fils  de  Dieu,  et  nous  ai- 
mons avec  raison  les  tnartyrs,  comme  dis- 
ciples et  imitateurs  du  Seigneur,  à  cause  de 
leur  attachement  pour  leur  roi  et  leur 
maître,  et  plaise  à  Dieu  que  nous  soyons 
leurs    consorts    et    leurs    condiscinh-s 


Après  que  le  corps  du  saint  martyr  a  été 
brûlé,  nous  avons  recueilli  ses  os,  plus  pré- 
cieux que  l'or  et  les  pierreries,  et  nous  les 
avons  placés  où  il  convenait.  Dans  ce  lieu 
même,  lorsque  nous  pourrons  nous  y  as- 
sembler. Dieu  nous  fera  la  grâce  d'y  célé- 
brer avec  joie  et  consolation  le  jour  de  son 
martyre ,  afin  de  renouveler  la  mémoire 
de  ceux  qui  ont  combattu,  d'instruire  et 
d'exciter  ceux  qui  viendront  après  nous.  » 
11  est  aisé  de  voir  la  conformité  parfaite  de 
ces  actes  avec  ceux  du  martyre  de  saint 
Ignace  ;  il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  anni- 
versaires des  martyrs  et  l'usage  de  placer 
leurs  reliques  dans  des  lieux  d'assemblées 
des  fidèles,  datent  seulement  de  Tan  169, 
époque  de  la  mort  de  saint  Polycarpe.  il  est 
absurde  d'observer  que  l'on  n'enterrait  pas 
les  martyrs  dans  les  églises,  lorsqu'il  n'y 
avoit  point  encore  d'édifices  nommés  églises; 
on  les  enterrait,  ou  on  les  plaçait  dans  un 
lieu  convenable,  pour  y  tenir  les  églises  ou 
les  assemblées;  ainsi  les  tombeaux  des 
martyrs  sont  devenus  des  églises,  de;)uis  le 
commencement  du  ii'  siècle  au  plus  tard. 
11  est  faux  que  l'ancienne  Eglise  n'ait  point 
eu  d'autels,  puisqu'il  en  est  parlé  dans  saint 
Paul  et  dans  l'Apocalypse.  Voy.  Altel.  il 
l'est  que  les  translations  des  reliques  n'aient 
commencé  qu'à  la  fin  du  iv'  siècle ,  puisque 
les  reliques  de  saint  Ignace  furent  trans- 
portées à  Anlioche.  Si  l'on  ne  priait  pas  les 
martyrs,  nous  demandons  en  quoi  consiste 
la  communication  que  Ton  désirait  d'avoir 
avec  eux  par  le  moyen  de  leur  cor[)S  ou 
de  leurs  reliques.  Voy.  Saint,  §  2  et  3. 

^^ais  les  protestanis  triomphent  parce  que 
les  Smyrniens  disent,  nous  adorons  Jésus- 
Christ  et  nous  aimons  les  martyrs  ;  or  ,  les 
aimer,  ce  n'est  pas  leur  rendre  un  cube  re- 
ligieux; les  fidèles  déclarent  même  qu'ils  ne 
peuvent  rendre  de  culte  à  aucun  autre  qu'à 
Jésus-Christ.  Voy.  Commémoration.  ÎS'ous 
convenons  qu'ils  ne  pouvaient  rendre  à  au- 
cun autre  le  même  culte  qu'à  Jéj;us-Ghrist  ; 
que  ce  soit  là  le  vrai  sens,  on  le  verra  dans 
un  moment.  Mais  pour  savoir  si  Tamour 
pour  les  martyrs,  exprimé  et  témoigné  par 
les  usages  dont  nous  venons  de  parler, 
n'était  pas  un  culte  et  un  culte  religieux,  il 
faut  (l'abord  examiner  les  principes  que 
Beausobre  a  posés  à  ce  sujet.  11  appelle  ru/^e 
civil  celui  qui  s'observe  entre  des  hommes 
égaux  par  nature,  mais  ])armi  lesquels  le  mé- 
rite et  l'auturité  mettent  de  la  diiférence, 
1.  IX,  c.  5,  §  6.  Donc  lorsque,  malgré  l'éga- 
hté  de  la  nature.  Dieu  a  mis  entre  eux  de 
l'inégalité  par  les  dons  de  la  grâce;  qu'il  a 
daigné  accorder  aux  uns  une  dignité,  une 
autorité,  un  pouvoir  surnaturel  que  n'ont 
pas  les  autres,  les  honneurs  rendus  à  ces 
personnages  privilégiés  ne  sont  plus  un 
culte  civil,  puisqu'ils  ont  pour  motif  des 
qualités  et  des  avantages  que  la  nature  ni  la 
société  civile  ne  peuvent  accorder.  Donc 
c'est  le  mo'if  seul  qui  déeide  et  qui  lait 
juger  si  un  culte,  un  honneur  quelconque,  JE 
est  civil  ou  religieux.  Beausftbre  embrouille  M 
la  (luosti-'n,  lorsqu'il  définit  le  culte  reli- 
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gicitx,  celui  qui  fait  partie  de  l'honneur  que 
les  hommes  rendent  au  souverain  Etre;  cette 
détinition  est  fausse.  Prier,  fléchir  les  ge- 
noux, se  prosterner,  sont  des  actes  qui  font 
partie  de  l'honneur  dil  à  Dieu  ;  sont-ils  pour 
cela  un  culte  religieux,  lorsqu'on  les  em- 
ploie à  l'é-'ard  des  princes  et  des  grands? 
Beausobre  convient  que  non.  Donc  les  diffé- 
rentes espèces  de  culte  ne  sont  point  carac- 
térisées par  les  i)ersonnes  auxquelles  on 
les  rend,  mais  par  le  motif  qui  les  fait 
rendre. 

Nous  n'avons  pas  d'autres  signes  extérieurs 
pour  honorer  Dieu  que  pour  honorer  les 
hommes,  pour  rendre  le  culte  religieux  que 
pour  témoigner  le  culte  civil,  pour  exprimer 
le  culte  divin  et  suprême  que  pO'ir  car  icté- 
riser  le  culte  inférieur  et  subordonné,  pour 
désigner  un  culte  absolu  que  pour  indiquer 
un  culte  relatif;  donc  c'est  le  motif  qui  en 
ta  t  toute  la  diiférence.  Si  l'honneur  rendu 
i  pour  motif  un  mérite,  une  autoiité,  un 
pouvoir,  une  prééminence  relative  à  la  5^0- 
ciété  et  à  l'ordre  civil,  c'est  un  culte  civil; 
si  c'est  un  pouvoir,  une  dignité,  un  mérite, 
relatifs  à  l'ordre  de  la  gr.lce  et  (ki  salut  éte-- 
nel,  motif  que  la  religion  seule  nous  fa  t 
connaître  et  nous  inspire,  c'est  un  culte  re- 
ligieux. Toute  autre  notion  serait  trompeuse 
et  iausse.  Donc  il  est  faux  que  les  mômes 
cérémonies  qui  s'nbserveni  innocemment 
dans  le  culte  civil  à  l'honneur  d'un-^  cr'a- 
ture,  ne  soient  plus  permises  dans  le  culte 
religieux,  dès  qu'elles  ont  pour  objet  la 
même  créatui  e ,  comme  le  prétend  Beau- 
sobre.  Voy.  Cl'lte.  L'évidence  de  ces  prin- 
cipes démontre  le  ridicule  du  parallèle  qu'il 
a  voidu  faire  entre  les  honneurs  que  les 
citholiques  rendent  aux  martyrs,  à  leurs 
rel  ques ,  h  leurs  images,  et  ceux  que  les 
païens  rendaient  aux  Oieuxet  à  leurs  idoles; 
les  uns  et  les  autres,  dit-il,  ont  employé 
précisément  les  mêmes  pratiques,  les  prières, 
les  vœux,  les  olfrandes,  les  statues  portées 
en  pompe,  les  tleurs  semées  sur  les  tom- 
beaux, les  cierges  allumés  et  les  lampes,  les 
prosteinements,  les  baisers  respectueux,  les 
tètes  accomiiagnées  de  festins,  les  veilles,  etc. 
il  le  prouve  par  un  détail  fort  long.  Mais  à 
quoi  sert  tout  cet  étalage  d'érudilon?  Il 
liillait  examiner  si  les  calliuiiques  ont  sur  les 
martyrs  la  même  opinion,  les  mêmes  idées, 
les  mêmes  sentiments  que  les  païens  avaient 
de  leurs  dieux;  si  les  jiremiers  attribuent 
aux  martyrs  la  même  nature,  les  mêmes 
qu  lités,  le  même  pouvoir,  que  les  seconds 
suj)posaient  à  leurs  divinités;  c'était  Ih  toute 
la  question. 

Or,  la  ditVérence  est  sensible  h  tout  honnne 
qui  n'est  j)oint  aveu.;!'''  par  reniêlemenl  do 
système.  Les  païens  ont  regardé  leurs  dieux 
comme  autant  d'êtres  suprêmes,  au-dessus 
desipiels  ils  ne  coiniaissaient  rien,  comme 
tous  égaux  en  nature,  tous  revêtus  d'un 
pouvou"  imiépendant  (piuique  borné,  cl  {pai 
n'avaient  jioint  de  conq>te  h  rendre  de  l'u- 
sage (ju'ils  en  faisaient;  nous  le  prouverons 
en  son  lieu.  V'o//.  Pau  vmsmi:,  «^  3.  Les  catho- 
liques, au  contraire,   regardent  les  martyrs 


et  les  autres  saints  comme  de  pures  créa- 
tures qui  ont  reçu  de  Dieu,  leur  Créateur, 
tout  ce  qu'elles  "ont  et  tout  ce  qu'elle?  sont, 
tant  dans  l'ordre  de  la  nature  que  dans 
l'ordre  de  la  grâce;  qui  ne  peuvent  rien 
faire  ni  rien  donner  par  elles-mêmes,  mais 
seulement  obtenir  de  Dieu  des  grâces  par 
leurs  prières,  non  en  vertu  de  leurs  mérites, 
mais  en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ. 
Voy.  Intercessiov.  Donc  il  estimpossil»leque 
le  culte  catholique  et  le  culte  païen  soient  de 
même  nature  et  de  mêmeesjtèce.  Beausobr-^' 
lui-môme  a  posé  pour  }  rincipe  que  le  culte 
extérieur  n'est  rien  autre  chose  que  l'expres- 
sion des  sentiments  d'estime,  de  vénération, 
de  confiance,  de  crainte,  d'amour,  que  l'on 
a  pour  un  être  que  l'on  en  croit  digne  ;  que 
ces  sentiments  ont  leur  cause  dans  l'opinion 
que  l'on  a  des  perfections  et  du  pouvoir  de 
cet  être,  et  qu'ils  doivent  y  être  proportion- 
nés, lib.  IX,  c.  4,  §  7.  Sur  ce  principe,  il  a 
décidé  que  le  culte  rendu  au  soleil  par  les 
manich  ens,  par  les  Perses,  par  les  sabaït"S, 
par  les  esséniens ,  n'était  point  un  culte 
suprême,  ni  une  adoration,  ni  une  idolâ- 
trie. Ibid.,  c.  1,  §  2.  Ce  n'est  point  ici  le 
lieu  d'examiner  si  cette  décision  est  vraie 
ou  fausse;  mais  il  s'ensuit  toujours  du  prin- 
cipe posé  que  ce  n'est  point  par  les  signes 
extérieurs  qu'il  faut  juger  de  la  nature  du 
culte,  que  c'est  parles  st-ntiments intérieurs 
et  par  1rs  mo:ifs  de  ceux  qui  le  rendent; 
sentiments  toujours  proportionnés  à  l'opi- 
nion qu'ils  ont  du  personnage  ou  de  l'objet 
auquel  ils  le  rendent.  Donc,  puisqu'il  est 
démontré  que  les  catholiques  n'ont  point,  à 
l'égard  des  martyrs,  la  même  opinion  que 
les  païens  avaient  de  leurs  dieux,  il  est  ab- 
surde de  conclure  par  la  ressemblance  des 
jiititiques  extérieures,  que  les  uns  et  les 
autres  ont  pratiqué  le  même  culte.  Déjà 
Théodoref,  au  v*  siècle  de  l'Eglise,  en  a  fait 
voir  la  dilTérence,  Therapeut.,  serra.  8.  Une 
autre  absurdité  est  de  partir  du  même  prin- 
cipe pour  absoudre  les  manicliécns.  et  pour 
condamner  les  catholiques.  Voy.  Paganisme, 
5j  8.  Une  inconséquence  aus^i  palpable  est 
éviti  mment  alfectée  et  malicieuse. 

Quant  à  la  ressemblance  prétendue  entre 
le  culte  rendu  aux  martyrs  par  les  «hré- 
ticiis,  et  ceiui  que  les  païens  rendaient  à 
leurs  héros,  nous  répondons  que  ce  dernier 
était  abfisif,  1"  parce  que  les  païens  hono- 
raient dans  ces  personnages  des  vices  écla- 
tants, plutêt  que  des  vertus:  jamais  ils  n'oiil 
élevé  desaiil-isà  un  homme  qui  s'étii!  seu- 
lement distingué  par  des  vertus  nioralis; 
2' parce  que  les  païens  attribuaient  aux  âmes 
des  h.ros  le  même  pouvoir  ind»p<ndanl  el 
absolu  qui  ne  convient  qu  à  la  Divinité.  Ni 
l'un  ni  l'autre  de  ces  défauts  n'a  jamais 
eu  lieu  dans  les  honneurs  accordés  chez 
les  chrétiens  aux  martyrs  el  aux  autres 
saints. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  les 
abus  vrais  ou  faux  qui  ont  résulté  du  culte 
reiuiu  aux  martyrs,  h  leurs  reliques  et  à 
leurs  images.  Déjà  nous  avons  été  obligés  de 
remarquer  ying»  fois  qu'il  n'est  rien  de  si 
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saint,  de  si   auguste,  de  si   sacré,  de  quoi 
l'on  ne  puisse  al)us;'r;  que  c'esi  une  injus- 
tice   de   confondre    Tabus    avec  la   chose, 
surtout  lorsqu'il  est  possible  de  prévenir  et 
de  retrancher  les  abus,  sans  toucher  au  fond 
de  la  chose.  N'a-t-on  pas  abusé  du  principe 
môme  quo  k-s  protestants  regirJent  comme 
l'axiome  le    plus   sacré,   savoir,  qu'il    faut 
prendre  l'Ecriture  sainte  [)our  la  seule  rè-:,le 
de  la  foi  et  des  mœur^?Mais  voyons  les  abus. 
On  a  supposé  d m-^  les  reliques,  dit  Jîeau- 
sobre,  une  vertu  miraculeuse  et  sanctifiante, 
('ela  est  vrai  :   si  c'est  une  erreur,  elle  est 
fon  iée  sur  l'Ecriture   sainte;  celle-ci  nous 
atteste  que  les  os  du  pro|)hète  E;isée,  l'om- 
bre de  saint  Pierre,  les  suaires  et  les  t.ibliers 
de  saint  Paul,  avaient  une  vertu  miraculeuse 
(IV  Jieg.  xm,21  ;  Act.  v,  15;  xi\,  2).  Jésus- 
C'irist  dit  que  le  temple  sanctifie  l'or,  et  que 
l'autel  sanctifie  l'otfrande  (Matth.  xxiii,  17 
et  19).   Les  reliques    d'un   saint   sont-elles 
moins  susceptibles  d'une   vertu  sanctifiante 
qu'un  temple  et  un  autel?  Les  protestants 
eux-mêmes  atlribueni  cette  vertu  à  l'eau  du 
baptèûie,  au  paiu  et  au  vin  qu'ils   reçuivent 
dans  la  cène;  oijestlemal?  Les  rliques 
honorées  avec  réflexion  nous  su;igèrent  des 
pensées    très-sa  utaires  ,    confirment    notre 
foi,  excitent  notre  courage,  raniuient  notre 
esuérance,  nous  font  admirer  Dieu  dans  ses 
s.iints,  etc.  N'est-ce  pas   là   un   moyen  de 
sanctiticHtiou?  Les  témoins  du  martyre  de 
saint  Ignace  et  de  saint  Polycarpe  te  conce- 
vaient ainsi  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  désirent 
commimiquer  avec  Ci'S  saints  corps,  avec  ces 
saintes    reliques.    Mds    l'on  a    supposé    de 
fau-;sps  reliques,  de  fausses  révélations,   de 
faux  miracles;  et  à  qui  les  protestants  osent- 
ils  attiibuei-   ces  faussetés?  Aux   Pères  les 
plus  res[)ectables  du   iv'  et  du  v°  siècle  :  à 
saint  Basile,  à  saint  Jean  Chrysostome  ,  à 
saint  Ambio  se,  à  saint  Jérôme,  h  saint  Au- 
gustin, etc.  Est-il  d  ne  permis  de  calom- 
nier   sans    preuve?  Dans  les    bas   siècles, 
les  err.'urs  en  ce  genre  ont  été  plus   fré- 
quentes   qu'aup  ira  vaut;    mais    l'ignorance 
crédule  n'est  pas    un  crime;  dès  que   les 
pasfe  îrs  de  rEi,lise  ont  soupçonné   de    la 
fausseté  ou  de  l'abus,  ils  ont  [)r()scrit  l'un 
et  i'au  re.   L'on  a  l'orgé    aussi   de   fausses 
prophéties,   de  faux  évangiles,    de   fausses 
histoires;   faut-il  tout   brùfcr,   comme    les 
protestants  ont  fait  à  l'égaril  des  reliques? 
Nous  convenons  que  les  fêtes   des  martyrs 
ont  été  souvent  une  occasion  de  débauclie, 
puisque  l  s  conciles  ont  fait    des  décrets 
pour  y  mettre  ordre.    Mais  en  retranchant 
les  fêtes,  les  proîeslauts  ont  du  moins  con- 
servé les  dimanches,  et  souvent  ils   se  sont 
plaints  de  co  que   ces  saints  j.ours  sont  pro- 
fanés parmi  eux;  il    ne   s'ensuit    pas   qu'il 
faut  encore  anolir  les  dimanches.  Nous  avons 
assez  réfuté  les  autres  clameurs  de  nos  ad- 
versaires ;  il  e-t  taux  que  l'on  ait   érigé  les 
martyrs  en  divinités,  qu'on  leur  ait    rendu 
ie  même  culte  qu'à  Jésus-Christ,  que  l'on 
ait   mis  plus    de   confiance    en  eux   qu'en 
Dieu    et    en   Jésus-Chiist ,    etc.    Ces   im- 
postures   ne  peuvent   servir  qu'à  tromper 


les  ignorants.  L'ère  des  martyrs  est  une 
époque  que  les  Egyptiens  et  les  Abyssins 
ont  suivie  el  suivent  encore,  que  les  maho- 
métans  môme  ont  souvent  marquée  depuis 
qu'ils  sont  maîtres  de  l'Egypte.  On  la  prend 
du  commencement  de  la  persécution  dé- 
c'arée  par  Dioctétien,  l'an  de  Jésus-Christ 
202  ou  203.  On  la  nomme  aussi  Vère  de  Dio- 
de tien. 

MARTYRE,  suppHce  enduré  par  un  chré- 
tien, dans  l'unité  de  l'Eglise,  pour  confesser 
la  foi  de  Jésus-Christ.  On  a  distingué  or- 
dinairement les  martyrs  d'avec  les  confes- 
seurs; par  ces  derniers,  l'on  entendait  ceux  j 
qui  avaient  été  tourmentés  pour  la  foi,  mais  m 
qui  avaient  survécu  aux  souffrances;  et  l'on 
nommait  proprement  martyrs  ceux  qui 
avaient  perdu  la  vie  par  les  supplices. — Voici 
quelles  étaient  communément  les  circonstan- 
ces du  inartyre,  selon  M.  Fleur >% 

La  persécution  commençait  d'ordinaire 
par  un  éùit  qui  défendait  les  assemblées 
des  cljrétiens,  et  condamnait  à  des  peines 
tous  ceux  qui  refuseraient  de  sacrifier  aux 
idoles.  11  était  permis  de  fuir  la  persécution, 
ou  de  s'en  racheter  par  argent,  poucvu  que 
l'on  ne  dissimulât  point  sa  foi;  et  l'on  blâ- 
mait la  témérité  de  ceux  qui  s'exposaient  de 
propos  délibéré  au  martyre,  qui  cherchaient 
à  irat.T  les  païens,  à  exciter  la  persécution, 
comnip;  nous  l'avons  observé  clans  l'article 
précédent.  La  maxime  générale  du  chrislia- 
iiisme  était  de  ne  point  tenter  Dieu,  d'at- 
tendre patiemment  que  l'on  fût  découvert 
et  interrogé  juridiquement  pour  rendre 
compte  de  sa  foi.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'en 
ont  a;i  les  hérétiques,  lorsqu'ils  ont  voulu 
faire  bande  à  part  ;  leur  grande  ambition  a 
toujours  été  de  biaver  publiquement  les 
lois,  et  de  r.'sister  à  l'autorité.  —  Lorsque 
les  chrétiens  étaient  pris,  on  les  conduisait 
au  magistrat,  qui  les  interrogeait  juridique- 
ment. 8'ds  niaient  qu'ils  fussent  chrétiens, 
on  les  renvoyait  ordinairement,  parce  que 
l'on  savait  que  ceux  qui  l'étaient  véritable- 
ment ne  le  niaient  jamais,  ou  que  dès  lors 
ils  cessaient  de  l'être.  Quelquefois,  pour  se 
mieux  assurer  de  la  vérité,  on  les  obligeait 
à  faire  quelque  acte  d'idolâtrie,  comme  à 
présenter  de  l'encens  aux  idoles,  à  jurer 
par  les  dieux  ou  par  le  génie  des  empe- 
reurs, à  blasphémer  contre  Jésus-Ciirist,  ee. 
S'ils  s'avouaient  chrétiens ,  on  s'efforçait 
de  vaincre  leur  constance,  d'abord  par  la 
persuasion  et  par  des  promesses,  ensuite  par 
des  menaces  et  par  l'appareil  du  supplice, 
enfin  par  les  tourments. 

Le>  supplices  ordinaires  étaient  d'étendre 
le  j-.atient  sur  un  chevalet,  par  des  cordes 
attachées  aux  pieds  et  aux  mains,  et  tiiécs 
avec  des  poulies;  de  le  pendre  par  les 
mains  avec  des  poids  attachés  aux  pieds; 
de  le  batlie  de  verges,  ou  de  le  fiapper 
avec  de  gros  bâtons  ou  des  fouets  armés  de 
pointes  nommées  scorpioîis  ,  ou  des  la- 
nières de  cuir  cru  ou  garnies  de  balles  de 
])!oml),  On  a  vu  un  grand  nombre  de  mar 
tyrs  inout-ir  ainsi  sous  les  coups.  A  d'au 
très,  après  les  avoir  étendus,  on  brûlait  les 
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côlés,  et  on  les  déchirait  avec  des  peignes 
de  fer,  de  manière  que  sonvenl  on  l^ur  dé- 
couvrait les  côtes  jusqu'aux  entrailles,  et  le 
feu,  pénétrant  dans  le  corps,  étoutîait  les 
patients.  Pour  rendre  les  {)laif>s  plus  sensi- 
bles, on  les  f.  olîait  quelquefois  de  sel  et  de 
vin.iigre  ,  et  on  les  rouvrait  lorsqu'elles 
conimeneaient  à  se  fermer.  Le  plus  ou  le 
moins  do  ri.^ueur  et  de  durée  de  ces  tor- 
tures dépeu'iait  du  caractère  plus  ou  moins 
iruel  des  magistrats,  du  |>lus  ou  du  moins 
lie  f)révention  et  de  liaine  qu'ils  avaient 
tontre  les  chrétiens.  —  Pendant  ces  tour- 
ments on  interrogeait  touj^iurs.  Tout  ce  qui 
se  disait  par  le  juge  ou  p(ir  le  patiimt  était 
écrit  mot  poui-  mot  par  des  grellicrs.  Ces 
procès-veibfiiix  étaifiit  pnr  conséquent  plus 
détaillés  que  les  interrogatoires  qui  se  l'ont 
aujourd'hui dai  s  lesfirocés  criminels. Comme 
les  anciens  ava  ent  l'art  d'écnre  ces  notes 
abrégées,  ils  écriv;iient  a  ssi  v-tc  que  l'on 
parlitit,  et  rendaient  les  propres  îermes  des 
[)ersonnages.  au  lieu  que  nos  procès-ver- 
baux sont  en  tierce  personne,  et  sont  rédi- 
gés suivant  le  style  du  grefiier.  Ceux  d'au- 
trefois, plus  exacts,  furei;t  r.'cuellis  p.r  des 
chrétiens  :  c'est  ce  (jue  nous  appelons  les 
Actes  autlienticfues  des  martyrs,  et  ces  actes 
se  lisaient  dans  les  assemb.ées  chrétiennes, 
aussi  bien  que  l'Ecritui'c  sainte.  —  Dans  ces 
interrogatoires  ,  on  pressait  souvent  les 
chrétiens  de  dénoncer  ceux  qui  étaient  de 
la  même  religion,  surtout  les  évoques,  les 
prêtres,  les  diacres,  et  d  •  livrer  les  saintes 
Ecritures.  Pend.int  la  persécution  de  Dioclé- 
tlen,  les  païens  s'attachèrent  prnici[ialenjent 
à  détruire  les  livres  des  chrctiens,  persua- 
dés que  c'était  le  moyen  le  plus  s.lr  d'a- 
bolir C'ite  religion.  Mais  sur  toutes  ces 
recherches  les  chrétiens  gardaient  un  secret 
aussi  protbnd  que  sur  les  mystères.  Ils  ne 
nommaient  per^onne;  ils  disaient  que  Dieu 
les  avait  instruils  et  qu'ils  portaient  les 
saintes  Ecritures  gravées  dans  leurs  cœurs. 
On  nonnna  Irnditeurs  ou  traîtres  ceux  qui 
furent  assez  làciies  pour  livrer  les  livres 
saints,  ou  pour  découvrir  leurs  frères  ou 
leurs  past  urs.  —  Après  l'interrog-itoire , 
ceux  qui  persistaient  dans  la  coniess.on  du 
christianisme  étaient  envoyés  au  supplice; 
mais  plus  souvent  on  les  remettait  en  prison, 
pour  les  é[)rouver  plus  longtemps  et  [lour 
les  tourmenter  plusieurs  fois.  Les  prisons 
étaient  déjà  une  espèce  de  tourment;  on  ren- 
fermait les  martyrs  dans  les  c;u'hols  1  s  plus 
obscurs  et  les  plus  infects;  on  leur  mettait 
les  fers  aux  pieds,  aux  mains  et  au  cou  ;  de 
grandes  pièces  de  bois  aux  jambes,  des 
entraves  pour  les  tenir  élevées  ou  écaitées, 
pendant  (|ue  le  patient  étnit  sur  son  dos. 
Ouelquefois  on  semaii  le  cachot  de  léts  de 
pots  de  terre  ou  de  verir  cassé,  et  on  le^  y 
étendait  tout  nus,  et  déchirés  de  coups; 
souvent  ou  laissait  corrompre  leurs  plaies, 
on  les  lais.sail  mourir  de  faim  cl  de  soil'; 
d'autres  Jois  on  les  nuirris.sail  el  on  les 
pansait  avec  si>iii,  alin  de  les  lourmenter  lie 
nouveau.  Ordinairement  on  défendait  de  les 
laisser  parler  à   peisoiniu,   parce  (pi'on  sa- 
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vait  qu'en  cet  état  ils  converfissaient  beau- 
coun  d'infidèles  ,  quelquefois  jusqu'aux 
gf-ôliers  et  aux  soldats  qui  les  g-irdaient. 
D'autres  fois  on  donnait  ordre  <Je  fnire 
entrer  ceux  que  l'on  croyait  capabl.'s  d'é- 
branler leur  constance,  un  père,  une  mère, 
une  épouse,  des  eiifants,  dont  les  larmes  et 
les  discours  tendres  étaient  une  tentation 
souvent  nlus  dangereuse  que  les  touiments. 
Mais  ordiniiirement  les  diacres  et  les  fidèles 
visitaient  les  martyrs  pour  les  soulager  et 
les  consoler.  —  Les  exécutions  se  faisaient 
communément  hors  des  villes;  et  la  plupart 
des  martyrs,  après  avo  r  surmonté  les  tour- 
ments, ou  par  miracle,  ou  par  leurs  propres 
forces,  ont  fini  par  avoir  la  tôte  coupée.  On 
trouve  néanmoins  dans  l'histore  ecclésias- 
tique divers  genres  de  mort,  par  lesquels  les 
païens  en  ont  fait  périr  plusieurs,  comme  de 
les  exposer  aux  bètes  dans  l'amphithéUre, 
de  les  lapider,  de  les  brûler  vifs,  de  les 
précipiter  du  haut  des  monta-^nes,  de  les 
noyer  avec  une  jjierre  au  cou,  de  bs  faire 
traîner  par  des  chevaux  ou  des  taureaux 
indomptés,  de  les  écorcher  vifs,  etc.  Les 
lidèles  ne  craignaient  point  de  s'approcher 
d'eux  dans  les  tourments,  de  les  accompa- 
gner au  supplice ,  de  recueillir  leur  sang 
avec  d  s  linges  ou  des  éponges,  (îe  conser- 
ver leurs  cor-  s  ou  leurs  cendres;  ils  n'épar- 
gnaient rien  pour  racheter  ces  restes  des 
mains  des  bourreaux,  au  risque  de  subir 
eux-mêmes  le  martyre.  Quant  à  ces  chrétiens 
soutfants,  s'ils  ouvraient  la  bouc'ie ,  ce 
n'était  que  poiir  louer  Dieu,  implorer  son 
secours,  édifier  leurs  frères,  demander  la 
conversion  des  infidèles. 

Voilà  les  hommes  que  les  incrédules  ne 
rougissent  pas  de  j.enidre  comm  •  des  en- 
têtés, des  fanatiquts,  des  séditieux  juste- 
ment punis,  des  malfaiteurs  oiieuxioii 
sont  donc  les  crimes  de  ces  héros  q  i  ne  sa- 
vaient que  soullrir,  mourir,  et  bénir  leurs 
persécuteurs?  Fleury,  Mœurs  des  chrétiens, 
iV  part.  n.  19  et  suivi! 

MARTYROLOCiE,  liste  ou  catalogue  des 
mart. rs.  Ces  sortes  de  recueils  ne  contien- 
nent ordinairement  que  1  •  nom,  le  lieu,  le 
joui,  le  genre  du  martyre  de  chaque  sunt. 
Comme  il  >  en  a  pour  ciiaque  jour  de  l'an- 
née, l'usage  est  établi  dans  l'Eglise  romaine 
de  lire  tous  les  jours,  à  prime,  la  liste  des 
martyrs  honorés  ce  jour-la.  Baronius  donne 
au  pape  saint  Clément  la  gloire  d'avoir  in- 
troduit l'usage  de  recueillir  les  actes  des 
mailyrs,  el  ce  pontife  a  vécu  immédialemc.  t 
après  les  apùtr  s. 

Le  martyrologe  d'Eusèbe  de  Césarée,  fait 
au  IV'  siècle,  a  été  l'un  des  plus  célèbres  do 
l'ancienne  Eglise  :  il  fut  Ira  luit  en  l..lin  par 
saint  Jérôme  :  mais  il  n'en  r  ste  que  lo 
catalogue  des  martyrs  aui  soulfrirent  dans 
la  Palestine  pendant  les  huit  d»  rnières 
années  de  la  persécution  de  Dioclélien,  et 
(jui  .se  trouve  à  !a  tin  du  huitième  livre  di* 
ruistoire  ecclésiastique.  Dans  ce  temps-là  il 
n'éiait  [V"s  possible  à  un  particulier  d'avoir 
coiniaissance  de  tous  les  martyrs  qui  avaient 
soutfert  dans  lesditfértMitiis  parties  du  mon<l4 
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---  Celui  que  l'on  attribue  à  Bôde,  dans  le 
viii'*  siècle,  est  suspect  en  quelques  endroits, 
parce  que  l'on  y  trouve  le  nom  de  quelques 
saints  qui  ont  vécu  après  lui  ;  mais  ce  pou- 
vait être  des  additions  qui  y  ont  été  faites 
ians  la  suite. 

Le  IX'  siècle  fut  fécond  en  martyrologes. 
On  y  vit  paraître  celui  d(;  Florus,  sous-diacre 
de  f  église  de  Lyon,  qui  ne  lit  cependant  que 
remplir  les  vides  du  martyrologe  deBède; 
celui  de  Wandelbert,  moiiie  du  diocèse  de 
Trêves  ;  celui  d'Usuard  ,  luoiiie  français  , 
qui  le  composa  par  ordre  de  Charles  le 
Chauve  :  c'est  celui  dont  l'Eglise  romaine  se 
sert  ordinairement;  celui  de  Ral^an-Maur, 
qui  est  un  supplément  à  celui  do  Bède  et  de 
Florus,  et  qui  fut  composé  vers  l'an  845. 
Le  martyrologe  d'Adon,  moine  Jde  Ferrières 
en  Câlinais,  ensuite  de  Prum,  dans  le  dio- 
cèse de  Trêves  ,  et  enhn  archevêque  de 
Sienne,  est  une  suite  du  martyrologe  romain 
d'Usuard  :  en  voici  l'origine,  selon  le  Père 
du  Solder,  l'un  des  Bollandistcs.  Le  Mar- 
tyrologe de  saint  Jérôme  est  le  fond  du 
grand  romain;  de  celui-là  on  a  fait  le  petit 
romain,  imprimé  par  Rosweide,  jésuite, 
mort  à  Anvers  en  1629;  de  ce  petit  romain, 
avec  celui  de  Bède,  augmenté  par  Florus, 
Adon  a  fait  le  sien,  en  ajoutant  à  ceux-là 
ce  qui  y  manquait.  11  le  conqnla  à  son 
retour  de  Rome,  en  858.  Le  martyrologe  de 
Névelon,  moine  de  Corbie,  écrit  vers  l'an 
1089,  n'est  proprement  qu'un  abrégé  d'Adon, 
avec  les  additions  do  quelques  saints.  Le 
père  Kircher  parle  d'un  martyrologe  des 
cophtes,  gardé  dans  le  collège  des  maronites, 
à  Rome.  On  en  a  encore  d'autres,  tels  que 
celui  de  Notker,  surnommé  le  Bègue,  moine 
dé  l'abbaye  de  Saint-Call  en  Suisse,  fait  sur 
celui  d'Adon,  et  publié  en  891  ;  celui  d'Au- 
gustin Bellin  de  Padouc;  celui  de  François 
Maruli,  dit  Maurolicus  ;  celui  de  Vander 
Meulen,  nommé  Molanus,  qui  rétablit  le 
texte  d'Usuard,  avec  de  savantes  remarques. 
Galerini,  protonotaire  apostolique,  en  dédia 
un  à  Grégoire  Xiïl,  mais  qui  ne  fut  point 
approuvé.  Celui  que  Baronius  donna  en- 
suite, accompagné  de  notes,  fut  mieux  reçu 
et  approuvé  par  Sixte  V  :  c'est  le  martyro- 
loge moderne  de  l'Eglise  romaine.  L'abbé 
Chastelain,  connu  par  son  érudition,  donna, 
en  1709,  un  texte  de  cq, martyrologe  traduit 
en  français,  avec  des  notos,  et  il  avait  en- 
trepris un  commentaire  plus  étendu  sur 
tout  ce  livre,  dont  il  a  paru  un  volume,  qui 
renferme  les  deux  premiers  mois. 

Il  y  a  eu  plusieurs  causes  de  la  différence 
qui  se  trouve  entre  les  martyrologes  et  des 
faits  apocryphes  ou  incertains  qui  s'y  sont 
glissés.  1°  La  malignité  des  hérétiques,  et  le 
zèle  peu  éclairé  de  quelques  chrétiens,  qui 
ont  supposé  des  actes  ou  les  ont  inter|)o]és. 
2°  La  perte  des  actes  véritables,  arrivée  pen- 
dant la  persécution  de  Dioclétien  ou  pendant 
l'invasion  des  barbares,  actes  auxquels  on  a 
voulu  suppléer  sans  avoir  de  bons  iné- 
moires.  3°  La  crédulité  des  légendaires,  qui 
ont  tout  adopté  sans  choix,  ou  qui  ont  fait 
des  actes  selon  leur  goût.  k°  La  dévotion  mal 


entendue  des  peuples,  qui  s'est  empressée 
d'accréditer  les  traditions  fausses  ou  incer- 
taines. 5"  La  timidité  des  écrivains  plus 
sensés,  qui  n'ont  pas  osé  attaquer  de  front 
les  préjugés  populaires.  Il  est  vrai  cepen- 
dant que  depuis  la  renaissance  des  lettres 
et  de  la  critique,  les  bollandistcs,  MM.  de 
Launoi,  de  Tillemont,  Baillet  et  d'autres,  ont 
purgé  les  Vies  des  saints  de  tous  les  faits 
apocryphes,  qui,  loin  de  contribuer  à  l'édifi- 
cation des  lidèles,  ne  servaient  qu'à  exciter 
la  censure  des  hérétiques  et  des  incrédules. 
Dom  Thierry  Ruinart  a  donné,  en  1689,  un 
recueil  de  Actes  sincères  des  martyrs,  avec 
une  savante  préface.  Outre  que  la  plupart 
sont  tirés  de  monuments  authentiques,  les 
caractères  de  simplicité,  d'antiquité  et  de 
vérité  que  l'on  y  aperçoit ,  démontrent  que 
ces  actes  n'ont  pas  été  composés  dans  le 
dessein  d'exagérer  les  faits,  et  d'exciter  l'ad- 
miration des  lecteurs.  Cependant  le  père  Ho- 
noré de  Sainte-Marie ,  carme  di'chaussé, 
dans  ses  Réflexions  sur  Vusage  et  les  règles 
de  la  critique,  t.  I,  dissert,  k,  prétend  que, 
selon  les  règles  établies  jar  dom  Ruinart,  il 
y  a  dans  cette  collection  quelques  actes  qui  j 
n'auraient  pas  dû  y  être  admis,  et  que  l'on  en  1 
a   exclu  d'autres  qui  méritaient   d'y  entrer. 

Les  protestants  ont  aussi  1  urs  martyrolo- 
ges. Il  y  en  a  en  ang  ais,  qui  ont  été  com- 
posés par  J.  Fox,  par  Bray  et  par  Clarke  ; 
mais  peut-on  donner  le  nom  de  martyrs  à 
quelques  fanatiques  qui ,  sous  la  reine 
Marie ,  furent  punis  pour  leurs  emporte- 
ments? Les  calvinistes  de  France  ont  aussi 
dressé  la  liste  de  leurs  prétendus  martyrs,  et 
l'ont  enflée  tant  qu'ils  ont  pu  ;  il  est  cependant 
certain  que  la  cause  de  leur  suppplice  ne  fut 
pas  leur  religion,  mais  que  ce  furent  les 
excès,  les  violences,  les  séditions  dont  ils 
s'étaient  rendus  coupables. 

On  appelle  aussi  martyrologe  le  registre 
d'une  sacristie,  dans  lequel  sont  contenus 
les  noms  des  martyrs  et  des  autres  saints 
dont  on  fait  l'office  ou  la  mémoire  chaque 
jour,  tant  dans  la  ville  et  dans  le  diocèse, 
que  dans  l'Eglise  universelle.  11  ne  faut  pas 
le  confondre  avec  le  nécrologe,  qui  contient 
la  liste  dos  fondations,  des  obits,  des  priè- 
res et  des  messes  que  l'on  doit  dire  chaque 
jour. 

MASBOTHÉENS  ou  MASBUTHEENS,  nom 
de  secte.  Eusèbe,  d'après  Hégésippe,  Hist 
eeclésiast.,  l.  iv,  c.  2*2,  parle  de  deux  sectes 
de  masbothéens;  les  uns  étaient  connus 
parmi  les  Juifs  du  temps  de  Jésus-Christ,  les 
autres  parurent  au  i"  ou  au  ii'  siècle  de 
l'Eglise.  Il  raj^porte  leur  nom  à  un  certain 
Masbothée,  qui  était  leur  chef;  mais  il  est 
plus  probable  que  c'est  un  mot  chaldéen  ou 
syriaque,  qui  vient  de  scabat ,  repos  ou 
reposer,  et  qu'il  désigne  des  observateurs 
scrupuleux  du  sabbat.  Ainsi  il  parait  que  les 
premiers  étaient  des  juifs  superstitieux,  qui 
prétendaient  que  le  jour  du  sabbat  l'on 
devait  s'ai)stenir  non-seulement  des  œuvres 
serviles,  mais  encore  des  actions  les  plus 
ordinaires  de  la  vie,  et  qui  passaient  ce  joui 
dans  une  oisiveté   absolue.    Les    seconds 
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étaient  probablement  (lf*s  juifs  mal  convertis 
au  christianisme,  qui  pensaient,  comme  les 
ébioniles  ,  que  sous  l'Evangile  il  fallait 
continuer  à  observer  les  rites  judaïques, 
qu'il  fallait  chômer,  non  le  dimanche,  mais 
le  sabbat,  comme  les  Juifs.  Voy.  Sabbatai- 
RES  et  les  Notes  de  Valois  sur  l'Hist.  ecclé- 
siast.  d'Eusèbe. 

MASCARADE.  Un  ancien  usage  des  païens 
était  de  se  masquer  le  premier  jour  de  jan- 
vier, de  prendre  la  figure  de  certains  ani- 
maux, comme  de  vache,  de  cerf,  etc.,  de 
courir  ainsi  les  rues,  de  faire  des  avanies  et 
des  indécences.  Un  concile  d'Auxerre,  tenu 
l'an  585,  défend  aux  chrétiens  d'imiter  cette 
coutume  ;  et  un  ancien  pénitentiel  romain 
imjiose  trois  ans  de  pénitence  à  ceux  qui  au- 
raient donné  ce  scandale.  Voy.  les  Notes  du 
Père  Ménard  sur  le  Sacramentaire  de  saint 
Gre'f/oirr,  p.  252. 

Déjà  la  loi  de  Moïse  défendait  aux  femmes 
de  s'habiller  en  hommes,  et  aux  hommes 
de  prendre  des  habits  de  femmes,  parce  que 
c'est  une  abomination  devant  Dieu  (  Deut. 
xxii,  5).  Les  commentateurs  observent  que 
chez  les  païens,  les  prêtres  de  ^'éuus,  dans 
certaines  céiémonies,  shabillaient  en  fem- 
mes, et  que,  l'our  sacritier  h  Mars,  les  fem- 
mes se  revêtaient  des  habits  et  des  armes 
d'un  homme  ;  c'était  donc  une  des  supersti- 
tions de  l'idolâtrie  que  la  loi  interdisait  aux 
Juifs.  D'ailleurs,  les  auteurs  même  profanes 
remarquei  t  que  ces  sortes  de  mascarades 
avaient  toujours  pour  but  le  libertiiiaj;e  le 
plus  grossier,  et  ne  nianquaient  jamais  d'y 
conduire.  On  sait  assez:  que  chez  nous, 
comme  ailleurs,  ceux  qui  se  déguisent  pour 
se  trouver  dans  des  assemblées  nocturnes, 
ne  le  font  que  pour  jouir,  sous  le  masque , 
d'une  liberté  qu'ils  n  oseraient  pas  prendre 
à  visage  découvert.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  les  tiiéologiens  moralistes  fout 
un  cas  de  conscience  de  ce  pernicieux 
usage. 

MASORE,  MASORÈTES.  De  l'hébreu  ma- 
sary  doinier,  liViCr,  les  rabbins  ont  fait  ina- 
sorah,  tradition,  et  ils  nomment  ainsi  le  tra- 
vail entrepris  par  les  docteurs  juifs,  pour 
servir,  disent-ils,  de  haie  à  la  loi,  c'est-à-dire 
pour  prévenir  tous  les  changemei.ts  (jui 
jiourra  ent  être  faits  dans  le  texte  hébreu  de 
l'EcrituiC  sainte,  et  pour  le  conserver  dans 
une  intégrité  parfaite  ;  et  l'on  apjielle  maso- 
files  ou  massorettes  ceux  qui  ont  contribué 
à  ce  travail.  Ce  dessein  était  louable,  sans 
doute,  mais  le  succès  y  a  mal  réjiontlu  ;  1  in- 
dustrie minutieuse  de  ces  graujmairiens  s'ot 
luirnée  à  compter  les  phrases,  les  mots  et  les 
lelti  es  de  chaque  hvrede  l'Ancien  Testament, 
à  marquer  le  verset,  le  mot  cl  la  lellie  ([ui 
font  j}ié(isément  le  milieu  de  chaque  livre, 
à  diiu  (oudjieu  de  fois  tel  mot  hébieu  se 
trouve  dans  le  texte  sacré,  etc.  On  leur 
attribue  encore  le  mérite  d'avoir  inventé  les 
sigi  es  qui  tiennent  lieu  de  poinis,  de  virgu- 
les, d'accents,  et  les  points-voyelles  tpii  ilé- 
ter  miniMit  la  prononi-ialion  de  iliaque  mot. 

11  ne  faut  pas  confondre  la  tiuisomwc  ■  \:\ 
cabale;  la  i>remière  est  la  manière    dont     d 


faut    lire    le    texte  sacré;  la  seconde  est  la 
méthode  qu'il  faut  suivie  pour  en    prendre 
le  sens  ;  les    juifs  prétendent  tenir  l'une  et 
l'autre  de  la  même  source,  et  font  remonter 
cette  double  tradition  jusqu'à  Moïse;    mais 
l'une    de    ces    prétentions  n'est  pas  mieux 
fondée  que  l'autre.  Parmi  les  hébraïsants,  et 
surtout    parmi  les    protestants  qui  ont  jugé 
que  la  tradition  des  juifs  est  plus  respecta- 
ble, et  mérite  plus  de  croyance  que  celle  de 
l'Eglise  chrétienne,  plusieurs  ont    fait    re- 
monter l'origine  delà  m«5ore  jusqu'à  Esdras 
et  à  la  grande  synagogue  qu'il  établit,  ou  du 
moins   jusqu'au    temps    auquel    la   langue 
hébraïque    cessa    d'être  vulgaire  parmi  les 
Juifs.  D'autres  l  attribue;. t  aux   rabbins  qui 
enseignaient  dans  la  fameuse  école  de  Tibé- 
riade,  au  \'  et  au  vi'  siècle;    quelques-uns 
ont  prétendu  que  ce  travail  est  encore  plus 
moderne. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Académie   des    In- 
scriptions, tome  XX,in-12,  p.  222,  il  y  a  une 
dissertation  dans  laquelle  M.  F-  urmont  l'aîné 
piouve,  par  un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
du  roi,  que  la  masore,  et  surtout    la    ponc- 
tuation du  texte  hébreu  qui  en  fait  la  partie 
principale,  a  été  faite,  non  àTibériade.  mais 
à  Néhardra,  dans  la  Chaldée,  au  milieu    du 
m*  siècle,  entre  les   années  de  Jésus-Christ 
2'»i    et    260  ;  et    il    témoigne    faire  la  plus 
grande  estime  de  ce  travail.  Cette  disserta- 
tion est  de  1  année  173V.  Mais  il  faut  que  ce 
savant  académicien  ait  changé  d'avis,   puis- 
qu'on 17 Vl)  il  a  voulu  prouver  que  les  Sep- 
tante   n'ont    pu    faire  leur    traduction  telle 
(ju'elle  est,  que  sur  un  texte    hébreu  ponc- 
tué; selon  ce  système,  il  faudrait  faire    re- 
monter   l'origine  de  la  masore  jusqu'à  l'an 
290    avant    Jésus-Christ,  par    conséquent  à 
plus    de    cinq  cents  ans  avant  le  milieu  du 
m'    siècle.    Histoire  de  l'Àcad.  des   Inscrip- 
tions, t.  VII,  in-12,  p.  300.  La  diversité  des 
opinions,  touchant  celte    question    sur   la- 
quelle ou  a  beaucoup    écrit,  a  détermiiié  la 
jilupart  des  critiques  à  penser  quela //ifl5or« 
n'est  l'ouvrage  ni  d'un  seul  grammairien,  ni 
dune    même    école,    ni  d'un  même  siècle  ; 
que  ceux  de  la  Chaldée  et  ceux  de  Tibériade 
y  ont  contribué;  que  d'auties  rabbins  y  ont 
travaillé  après  eux  à  diverses  reprises,  jus- 
qu'à ux  xi"  et  XII'  siècles,  temps    auquel  on 
y  mit  la  dernière  main  :  et,  dans  ce    sens, 
la  masore  porte  à  juste  tit.e  le  liom  de  tra- 
dition, puisque  c'est  un  ouvrage  (juiapassé 
successivement  par  plusiems  mai>  s.  De  sa- 
voir quelle  estime  l'on  doit  faire  de  cet  ou- 
vrage, et  quel  degré  de  c>»nliance  o:i  |vvit  y 
donner,  c  est  uneautie  cjuestion  su 
les  avis  sont  é^^nlrnionl  parln;;és,  i       -         i 
nous  parait  ii  iite  île  la  [i< 

ruiscpie    la    -^  ;oi;    d'une  n. 

mots  hébreux    liépeud  do  la  manière    dont 
ils  sont  ponctués  et  prononcés,  en  qiielque 
tem.  s  que  la  ponctuation  en  ait  été  laite,  il 
sera  louiours  permis  de  douter  "j;  <  «hx   qui 
en  sont  les  auteurs  avaient  c  i;  -  •  une 

tradition  certaine  la  vraie    pro.  <.,  .......n  d« 

ces  tenues,  par  conséquent  le  vrai  sens,  dé- 
terminé par  les  j^Kjinls  voyelles  qu'ils  y  ont 
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mis.  Ce  doute  nous  pai-aît  fondé  sur  des  faits 
et  sur  des  raisons  auxquelles  nous  re  voyons 
pasqueles  critiques  se  soient  donné  la  (>eine 
de  satisfaire.  1°  11  v  a  un  grand  nombre  de 
termes  auxquelslesSeptante  n'ont  ;asdonné 
le  môme  sens  que  les  parai ihrastes  chal- 
déens  ;  que  les  uns  et  les  autres  se  soient 
servis  d  exemplaires  hébreux  ponctués  ou 
sans  points,  cela  nous  est  égal  ;  il  en  résulte 
toujours  que  les  premiers  ne  prononçaient 
pas  comme  les  seconds  tous  les  termes  dont 
le  sens  varie  selon  la  prononciation,  et  que 
sur  ce  chef  la  tradition  juive  n'était  rien 
moins  que  constante  et  certaine.  2"  Lors- 
que Origène  a  fait  les  Hexaples,  et  qu'il  a 
écrit  le  texte  hébreu  en  caractères  grecs,  il 
n'en  a  pas  toujours  tixé  la  proiionciation 
d'une  manière  conforme  à  la  ponctuation  des 
masoi'ctcs;  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par 
la  confro  tation.  Ce,  endant  Origène  travail- 
lait aux  Hexaples  dans  le  môme  temps  au- 
quel on  suppose  que  les  rabbins  étaient  oc- 
cupés de  la  ponctuation. Que  celle-ci  ait  été 
faite  à  Tibériade  ou  daiis  la  Chaldée,  cela 
est  encore  indifférent,  il  s'ensuivra  toujours 
que  les  rabbins  de  la  Palestine,  desquels 
Origène  avait  apnris  à  lire  l'hébreu,  ne  le 
prononçaient  pas  exactement  comme  ceux 
de  la  Chaldée.  3"  Il  nous  paraît  imposs  ble 
que,  depuis  le  moment  auquel  l'hébreu  a 
cessé  d  être  langue  vulgaire,  la  prononcia- 
tion du  texte  ait  pu  être  tou  ours  la  môme 
dans  la  ^  haldée,  dans  la  Palestine  et  en 
Egypte.  Aucun  peu|  le  de  lunivers  n'a  con- 
servé exactement  la  prononciation  de  sa 
langue  dans  les  migrations  qu'il  a  faites,  et 
après  avoir  essuyé  dilférentes  révolutions. 
Les  Italiens,  les  Es|  agnols,  les  Français,ne 
prononcent  point  de  môme  les  termes  latins 
ou  ils  ont  retenu  chacun  dans  sa  langue  ; 
ils  prononcent  môme  différemment  le  latin 
écrit  dans  les  livics,  quoique  cette  langue 
ait  ses  voyelles  invariables,  et  quelle  soit 
aussi  sacrée  pour  nous  c{ue  l'hébreu  l'était 
pour  les  Juifs  ;  admettrons-nous  un  miiacle 
pour  croire  que  la  môme  chose  n'est  [las 
arrivée  chez  eux  ?  De  là  il  nous  paraît  natu- 
rel de  conclure  que  la  confrontation  des  an- 
ciennes versions  chaldaïques,  giei-ques,  sy- 
riaques, arabes,  latines,  est  beaucoup  plus 
utile  pour  l'intelligence  du  texte  hébreu,  que 
la  I  onctuation  des  masorètes. 

MASSALUiNS  ou  ISIESSALIENS,  nom  d'an- 
ciens sectaires,  tiré  d'un  mot  hébreu  qui 
signi[ie;jr/è/-e,  parce  qu'ils  croient  que  Ion 
doit  prier  continuellement,  et  que  la  prière 
peut  tei.ir  lieu  de  tout  autre  moyeu  de  sa- 
.ut.  llsfurent  nommés  par  les  Grecs,  euchites, 
[)Gur  la  même  raison. 

Saint  iipiphane  distingue  deux  sortes  de 
massaliens;  les  |dus  anciens  n'étaient,  selon 
lui,  ni  chrétiens,  ni  juifs,  ni  samaritains  ; 
c'étaient  des  n.iiens  qui,  admettant  i-lusieurs 
dieux,  n'en  adora. eut  ce,  endant  qu'un  seul 
qu'ils  nommaient  le  Tout-Fuissant,  ou  le 
Très-Haut.  Tillemont  pense,  aveu  assez  de 
raison,  que  c'étaient  les  mêmes  que  les  %- 
psistaires  ou  hypsistariens.  Ces  massaliens, 
di*.  saint  Epiphane,  ontfaitbAtiren  plusieurs 


lieux  des  oraloiics  éclairés  de  flambeaux  et 
do  lampes,  assez  semblables  à  nos  églises, 
dans  lesquels  ils  s'assemblent  pour  prier  et 
pour  chanterdes  h,mtie>;àl  honneurdeDieu. 
Scaliger  a  cru  que  c'étaient  des  juifs  essé- 
niens,  mais  saint  Epinhane  les  distingue 
f  iimeliomcnt  d'avec  toute^lessectes  de  juifs. 
Il  |>arle  des  aulics  massaliens  comme  d'une 
secte  qui  ne  faisait  C[uc  de  iiaître,  et  il  écri- 
vait sur  la  lin  du  iv"  siècle.  Ceux-ci  faisaient 
profession  d'être  chrétiens;  ils  prétendaient 
que  la  prière  était  l'unique  moyen  de  salut, 
et  sulllsait  pour  être  sauvé;  plusieurs  moi- 
nes, ennemis  du  travail,  et  obstinés  à  vivre 
dans  l'oisiveté,  embrassèrent  cette  erreur, 
et  y  en  ajoutèrent  plusieurs  autres.  Ils  di- 
saient que  chaque  homme  tirait  de  ses  pa- 
rents, et  apportait  en  lui,  e.i  naissant,  un 
démon  qui  possédait  son  ûme,  et  le  portait 
toujours  au  mal;  que  le  baptême  ne  pouvait 
chasser  entièrement  ce  démon  ;  qu'ainsi  ce 
sacrement  éta  t  assez  inutile;  que  la  prière 
seule  avait  la  vertu  de  mettre  en  fuite  pour 
toujours  l'esprit  malin;  qu'alors  le  Saint- 
Esprit  descendait  dans  l'àme,  et  y  donnait 
des  marques  sensibles  de  sa  présence,  par 
ût's  illuminations,  par  le  don  de  prophétie, 
j  ar  le  piivilége  de  voir  distinctement  la  Di- 
vinité et  les  plus  secrètes  pensées  des  cœurs, 
etc.  Ils  ajoutaient  que,  dans  cet  heureux 
état,  riiomme  était  atfranchi  de  tous  les 
mouvements  des  passions  et  de  toute  incli- 
nation au  mal,  qu'il  n'avait  plus  besoin  de 
jeûnes,  de  moi  tiiicatinns,  de  travail,  debon- 
nes  œuvres;  ciu'il  était  semblable  à  Dieu, 
et  absolument  impeccable.  On  ne  (!oit  pas 
être  surpris  de  ce  que  ces  illum  nés  donnè- 
rent dans  les  derniers  excès  derimpiété,  de 
la  démence  et  du  l.bertinage.  Souvent,  dans 
les  accès  de  le  ,r  enthousiasme,  ils  se  met- 
taient à  danger,  à  sauter,  à  faire  des  con- 
torsions, et,  disaient  quils  sautaient  sur  le 
diable;  on  les  nomma  enthousiastes,  cho- 
reutes  ou  danseurs,  adelphiens,  eustathiens, 
du  nom  de  quelques  uns  de  leurs  chefs, 
psaliens,  ou  chanteurs  de  [isaumes,  euphé- 
mites,  etc.  Ils  furent  condamnés  dans  plu- 
sieurs conciles  particuliers  et  [)ar  le  concile 
général  d'Ejjhèse,  tenu  eu  Vol,  et  les  empe- 
reurs porièi-ent  des  lois  contreeux.  Les  évo- 
ques défendirent  de  recovoir  ces  hérétiques 
à  la  communion  de  l'Eglise,  [larce  c^u'ils  ne 
faisa-ent  aucun  scru[»ule  de  se  [  arjurer,  de 
renoncer  à  leurs  erreurs,  d'y  retomber  et 
d'abuser  de  l'indulgence  de  1  Eghse  (1). 

On  vit  renaître  au  x'  siècle  une  autre 
seite  d^euchites  ou  massaliens,  qui  était  un 
rejeton  nés  manichéens;  il> admettaient  deux 
dieux  nés  d'nn  premier  être;  le  ijIus  jeune 
gouvernait  le  ciel;laîné  présidait  à  lateire; 
ils  nommaient  ceL.i-ci  Satan,  et  supposaient 
que  ces  deux  trcres  se  faisaient  une  gue  re 
eu,  tinuelle,  mais  qu'un  jour  ils  devaient  se 
ré^.oncilier  (2j.  Enmi  il  parut  encore  au  xii* 
siècle  des  euchites  ou  massaliens,  que  l'on 
})rétend  avoir  été  la  tige  des  bogomiles  ;  il  no 

i\)  l'oi/.  Tillemont,  loin.  YllI,  pag.  527. 

(-2)  Lf  CleiT,   liiliiiolli.  niiiv.,  loni.  XY,  pag.  419. 
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serait  pas  aisé  de  montrer  ce  que  ces  divers 
sectaires  ont  eu  de  commun,  et  ce  qu'ils 
avaient  de  particulier.  Mosheim  conjecture 
que  les  Grecs  donnaient  le  nom  général  de 
inassaliens  à  tous  ceux  qui  rejetaient  les  cé- 
rémonies inutiles,  les  superstitions  populai- 
res, et  qui  regardaient  la  vraie  piété  comme 
l'essence  du  christianisme.  C'est  vouloir  jus- 
tifier, sur  de  simples  conjectures,  des  en- 
thousiates  que  les  historiens  du  temps  ont 
représentés  comme  des  insensés,  dont  la 
plupart  avaient  de  très-mauvaises  mœurs. 
Mais  dès  que  des  visionnai)  es  ont  déclamé 
contre  les  abus,  les  superstitions,  les  vices  du 
clergé,  c'en  est  assez  pour  qu'ils  soient  re- 
gardés par  les  protestants  comme  des  zéla- 
teurs de  la  pureté  du  christianisme. 

MASSILIENS  ou  MARSEILLOIS.  On  a 
nommé  ainsi  les  semi-pélagiens,  parce  qu'il 
y  en  avait  un  grand  nombre  à  Marseille  et 
dans  les  environs.  Voy.  Semi-Pélagie\s. 

MATEUiA LISME,MATEK1AL1SÏES,  nom 
de  secte  et  de  système.    Les   anciens  Pères 
nommaient  matérialistes  tous  ceux  qui  soute- 
naient que  rien  ne  se  fait  de   rien,   que  la 
création    proprement    dite    est    impossible, 
qu'il  y  a  une  matière  éternelle  sur  laquelle 
Dieu  a  travaillé  pour  former  l'univers  ;   c'é- 
tait le  sentiment  de  tous  les  anciens  philo- 
sophes; ou  n'en  connaît  aucun  qui  ait  admis 
clairement  et  distinctement  la  création  de  la 
matière.  Tertullieu  a  solidement  réfuté  l'er- 
reur  de   ces   matérialistes,    dans  son  Traité 
contre  Hermogène.  11  fait   voir  que,  si  la  ma- 
tière est  uu  être  éternel   et   nécessaire,   elle 
ne  peut  avoir  aucune  imiterfection.   ni   être 
sujette  à  aucun  changement  ;  que  Dieu  même 
n'a  pu  en  changer  la  disposition,    qu'il   n'a 
pu  avoir  aucun  pouvoir  sur  mi  être  qui  lui 
est  coéternel.  C'est  l'argument  que  Clarke  a 
fait  valoir  et  a  développé  de  nos  jours   plus 
au  long.  Tertullien  conclut   que  la  matière  a 
commencé  d'être  ;  or,  elle  n'a  pu   commen- 
cer que  par  création.  Saint  Justin,  dans   son 
Exhortation  aux   Gentils,   n.  -l'S  ;    Origène, 
dans  son  Commentaire  sur  la  Genèse,   et   sur 
saint  Jean,  t.  I,  n.    18,   prouvent   de  même 
que,  si  la  matière  était   éternelle,  Dieu  n'au- 
rait  eu  aucun  pouvoir  sur  elle.  Hermogène, 
pour  ne  pas  rendre  Dieu  responsable  du  mal 
qu'il  y  a  dans  le  monde,  l'attribuait,  comme 
la  plupart  des  autres  philosophes,  à  l'imper- 
fection essentielle  de  la  matière.    Tertullien 
soutient  que,  dans  ce  cas.  Dieu  a  dû  s'abste- 
nii-  de  créer  le  inonde,   ilès    qu'il  ne  j)Ouvait 
pas  remédier  aux   défauts   de   la   matière  ; 
qu'ainsi  Dieu  no  se    trouve    jioint    disculpé, 
qu'il  est    absurde  d'attribuer  à  une   matière 
éternelle  le  mal  et  non  le  bien  qui  est   dans 
l'univers.  11  l'ait  voir  que  Hermogène  se  con- 
tre.lit  en  suj  posant  la   matière  tanlût  bonne 
et  tantôt   mauvaise,   en  la  faisant  infinie,  et 
cependant    soumise  à  Dieu.    La  matière,  dit 
Terlullien,   est    renfermée    dans     l'espace  ; 
donc  elle  est  bornée,  donc  c'est  Dieu  qui  lui 
a  (ionné   des   bornes.   Nous   ne  croyons  pas 
que  les  métaphysiciens   luodernos  aient    île 
meilleures  preuves  i)Our  combattre  l'éternité 
de  la  matière,  et  il  est    toujoui  s  à  propos  de 

Diction  N.   de  riiÉoi..  doomatiqie.    111. 


faire  voir  que  les  Pères  de  l'Eglise  n'étaient 
pas  aussi  mauvais  raisonneurs  que  certains 
critiques  le  prétendent.  Voy.  Hermogémexs. 

On  appelle  aujourd'hui  matérialistes  ceux 
qui  n'admettent  point  d'autre  substance  que 
la  matière  ;  qui  soutiennent  que  les  esprit- 
ou  les  substances  spirituelles  sont  des  chi- 
mères ;  que  dans  l'homme  le  corps  seul 
est  le  principe  de  toutes  ses  opérations;  qui, 
par  conséquent,  n'admettent  point  de  Dieu, 
ou  qui  l'envisagent  comme  une  ;1me  univer- 
selle répan<lue  dans  tous  le-  corps,  de  la- 
quelle proviennent  leurs  mouvements  et 
leurs  divers  changements.  Comme  l'un  et 
l'autre  de  ces  systèmes  supposent  toujours 
la  matière  éternelle  et  incréée,  ils  sont  d'-jà 
réfutés  par  les  arguments  que  les  Pères  ont 
employés  contre  les  anciens  matérialistes. 
Nous  devons  laisser  aux  philosophes  le  soin 
de  démontrer  que  la  matière  est  essentielle- 
ment incapable  d'une  action  spirituelle,  telle 
que  la  pensée  ;  celle-ci  est  une  opération 
simple  et  indivisible  ;  elle  ne  peut  avoir 
pour  sujet  ni  pour  principe  une  substance 
divisible  telle  que  la  matière.  Quand  même 
on  admettrait  un  atome  indivisible  de  ma- 
tière, on  ne  pourrait  lui  attiibuer  aucune 
autre  qualité  essentielle  que  l'inertie  ou  l'in- 
capacité de  produire  aucune  action.  D'ail- 
leurs les  matérialistes  supposent  que  la  ma- 
tière ne  devient  caj)able  de  penser  que  par 
Forganisation  ;  or,  celle-ci  exige  la  réunion  ef 
l'arrangement  de  plusieurs partiesde  matière. 

Plusieurs  critiques  modernes  ont  prétendu 
que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas 
cru  que  l'àme  humaine  ,  ni  les  anges ,  fus- 
sent des  substances  purement  immatérielles, 
qu'ils  les  ont  seulement  conçus  comme  des' 
corps  subtils  et  très-déliés  ;  qu'ainsi  l'on  doit 
mettre  ces  Pères  au  nombre  des  matérialistes. 
On  fait  ce  reproche  en  particulier  à  saint 
1  renée  ,  à    Origène  ,  à  Tertullien  ,   à  saint 
Hilaire   et    à    saint   Ambroise.    Dt\jà   nous 
avons  réfuté  cette  accusation  à  l'article  Im- 
matérialisme,  et  nous  justifions  encore  la 
doctrine  des  Pères  ,  en  parlant  de  chacun 
sous    son  nom  particulier.    Il    est   fâcheux 
que  des  écrivains  catholiques,  savants  d'ail- 
leurs, aient  adopté  trop  légèrement  cet  in- 
juste soupçon.   Nous  ne  devons  pas  omet- 
tre de  remarquer  que  les  mntérialisics  n'ont 
aucune    preuve  directe    de    leur   système; 
il>^  ne  font  qu'objecter  des  difficultés  contre 
riiypothèse  de  la  spiritualité.  On  ne  conçoit 
ras,  disent-ils,  la  nature  d'un  être  spiiitûel, 
ni  ses  opérations ,  ni  comment  U  peut  être 
lenfermé  dans  un  eorps,  et  lui  imprimer  le 
mouvement.  .Mais  conçoit-on  mieux  une  ma- 
tière éternelle,  nécessaire,  in.iéée,  et  cepen- 
dant bornée  ,   et  dont   les  attributs  ne  sont 
ni  éternels,  ni  nécessaires,  puisqu'ils  chan- 
gent ?  ».onçoit-on  un  être  purement  j^ssif, 
iiulitléreiU   au  mouvement  et   au   repos,  et 
(pii  est  cependant  principe  du  mouvement  ; 
un  èlie  composé  et  divisible,  et  qui  est  ce- 
pendant le  sujet  do  modifit  allons   indivisi- 
bles, etc.?  i.Q  ne  sont  ^>as  là  seulement  des 
mystères  inconcevables,  mais  des  contradic- 
tions formelles.  11  uousi>aiait  qu'il  est  moin» 
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absurde  d'admettre  des  mystères  imcompré- 
sibles  que  des  contradictions  grossières  ,  et 
qu'il  y  a  de  la  démence  à  vouloir  étouffer 
le  sentiment  intérieur  qui  nous  assure  que 
nous  sommes  autre  chose  que  de  la  matière. 
Quant  au  système  des  philosophes  qui  ont 
envisagé  Dieu  comme  Tàme  du  monde,  voy. 
Ame  du  monde. 

MATHURINS.  Voy.  Trimtaires. 

MATIÈRE  SACRAMENTELLE.  Dans  tous 
les  sacrements  ,  les  théologiens  distinguent 
la  matière  davec  la  forme.  Par  la  première , 
ils  entendent  le  signe ,  le  rite  sensible  ou 
l'action  qui  constitue  le  sacrement  ;  par  la 
seconde ,  les  ]  aroles  qui  expriment  Tinten- 
tion  qu'a  le  ministre  en  faisant  cette  action, 
et  l'effet  du  sacrement.  Ainsi,  dans  le  bap- 
tême, la  matière  du  sacrement  est  l'ablution, 
ou  l'action  de  verser  de  l'eau  sur  le  baptisé  ; 
la  forme  sont  les  paroles  :  Je  te  baptise,  au 
nom  du  Père,  etc.  Si  la  cérémonie  de  verser 
de  l'eau  sur  un  enfant  n'était  accompagnée 
d'aucune  parole ,  ce  serait  uno  action  pure- 
ment indifférente  ,  qui  pourrait  avoir  pour 
objet  de  laver  cet  enfant  ou  de  le  rafraîchir; 
mais  en  y  ajoutant  les  paroles  sacramen- 
telles ,  celles  -  ci  déterminent  l'action  à  une 
fin  spirituelle ,  et  font  com[)rendre  que  ce 
n'est  plus  une  action  profane  :  c'est  donc  ce 
qui  donne  à  l'action  la  forme  ou  la  nature 
de  sacrement.  Pour  la  confirmation,  la  ma- 
tière est  l'imposition  des  mains  de  lévèque, 
et  l'onction  faite  Avec  le  saiiit-chrèrae;  pour 
l'eucharistie,  c'est  le  pain  et  le  vin.  La  pé- 
nitence a  pour  matière  les  actes  du  pénitent, 
c'est-à-dire  la  contrition,  la  confession  tt  la 
satisfaction.  Le  nom  même  (ï extrême-onction 
exprime  quelle  est  la  matière  de  ce  sacre- 
ment. Pour  celui  de  l'ordre ,  c'est  l'imposi- 
tion des  mains  ,  et  !a  cérémonie  de  mettre 
à  la  main  de  l'ordonné  les  instruments  du 
service  divin,  et  d  s  fonctions  auxquelles 
cet  homme  est  destiné.  Dans  le  mariage,  la 
matière  du  sacrement  est  le  contrat  que  les 
époux  font  entre  eux  ;  la  foiine  est  la  béné- 
diction nuptiale  donnée  par  le  prêtre ,  du 
moins  selon  le  sentivu!  nt  le  plus  commun. 
Pour  pîus  grande  }  récision,  les  théologiens 
distinguent  encore  la  matière  éloignée  d'a- 
vec la  matière  prochain.'.  Par  la  première, 
ils  entendent  la  chose  sensible  qui  est  ap- 
pliquée, par  exemple,  l'eau  dans  le  baptême; 
par  la  seconde,  ils  entendent  l'action  de  l'ap- 
pliquer, ou  lablution,  etc. 

On  demande  si ,  lorsque  l'Eglise  ou  les 
souverains  ont  établi  des  empêchements  di- 
rimruits  pour  le  mariage ,  ils  ont  changé  la 
matière  de  ce  sacrement.  11  sufiit  de  donner 
un  peu  d'attention  ,  pour  comprendre  qu'ils 
n'ont  pas  plus  touché  au  sacrement  que  ce- 
lui qui  corromprait  l'eau  de  laquelle  on  est 
prêt  à  se  servir  pour  baptiser.  Par  cette  ac- 
tion malicieuse,  il  arriverait  que  ce  qui  était 
eau  naturelle ,  et  par  conséquent  matière 
propre  au  baptême,  ne  l'est  plus  et  ne  peut 
plus  y  servir.  De  môme  l'Eglise  ,  en  déci- 
dant qu'un  contrat  clandestin  est  invalide  et 
nul,  a  fait  i.pie  ee  qui  était  contrat  valide  et 


légitime  ,  par  conséquent  matière  suffisante  j 
pour  le  mariage,  ne  l'est  plus,  ne  sert  plus 
à  rien,  puisque  pour  ce  sacrement  il  faut, 
non  un  contrat  tel  quel,  mais  un  contrat  va- 
lide et  légitime,  de  même  que  pour  le  bap- 
tême il  faut,  non  de  l'eau  telle  que  l'on  vou- 
dra, mais  de  l'eau  naturelle  et  non  corrom- 
pue. Pourquoi ,  dira-t-on  peut-être  ,  toutes 
ces  distinctions  subtiles  et  cette  précision 
scrupuleuse?  Parce  qu'il  en  est  besoin,  lors- 
qu'il s'agit  d'examiner  les  divers  défauts  ou 
manquements  qui  peuvent  rendre  le  sacre- 
ment nul ,  de  décider  si  une  chose  tient  à 
l'essence  du  sacrement,  ou  seulement  au  cé- 
rémonial accidentel ,  de  répondre  aux  so- 
phismes  par  lesquels  les  hérétiques  se  sont 
crus  en  droit  de  changer  à  leur  gré  les  rites 
et  les  paroles  dont  l'Eglise  se  sert  pour  ad- 
ministrer les  sacrements.  Voy.  Forme. 

MATINES.  Voy.  Melres  canoniales. 

?.ÎATTHÎAS  (saint),  apôtre.  On  ne  peut 
guère  douter  que  ce  saint  n'ait  été  un  des 
S'oixante  et  douze  disciples  de  Jésus-Christ, 
qui  écoutaient  assidûment  sa  doctrine  et 
furent  témoins  de  toutes  ses  actions;  c'est  le 
sentiment  des  Pères  de  l'Eglise,  et  il  est  fondé 
sur  le  récit  des  Actes  des  Apôtres ,  c.  i,  v.  21. 

Après  l'ascension  du  Sauveur,  saint  Mat- 
thias fut  élu  parle  collège  apostolique  (voy. 
Juridiction)  i)Our  remplir  la  place  de  Judas. 
Nous  ne  savons  rien  de  certain  sur  ses  ac- 
tions, ni  sur  les  travaux  de  son  apostolat. 
Les  Grecs  croient,  sur  une  tradition,  qu'il 
prêcha  la  foi  dans  la  Cappadoce  et  sur  les 
côtes  de  la  mer  Caspienne,  et  qu'il  fut 
maityrisé  dans  la  Colchide.  Les  hérétiques 
ont  supposé  sous  son  nom  un  Evangile  et  de 
prétendues  traditions,  mais  le  tout  a  é  é  con- 
damné comme  apocryphe  par  le  pape  Inno- 
cent I".  Comme  les  protestants  se  persua- 
dent que  le  premier  gouvernement  de  l'E- 
glise a  été  démocratique,  et  que  tout  s'y  fai- 
sait à  la  pluralité  des  suffrages,  Mosheim  a 
imaginé  que  l'élection  de  saint  Matthias  fut 
ainsi  faite;  que,  dans  le  v.  2C  du  premier 
chapitre  des  Actes,  au  lieu  de  ces  mots,  on 
jeta  le  sort  sur  eux,  ou,  on  les  tira  au  sort , 
il  y  a  dans  le  grec,  on  reçut  les  suffrages. 
Mais  outre  que  le  grec  -A-np-ç  n'a  jamais  si- 
gnifié suffrage ,  ce  sens  serait  contraire  au 
V.  2i,  où  les  apôtres  disent  en  priant  Dieu: 
Seigneur,  montrez  vous-même  quel  est  celui 
des  deux  que  vous  avez  choisi.  On  sait  que, 
suivant  ro[)inion  commune  des  Juifs,  le  sort 
était  un  des  moyens  de  connaître  la  volonté 
de  Dieu.  «  On  jette  les  sorts,  dit  Salomon , 
mais  c'est  le  Seigneur  qui  les  arrange  [Prov. 
XVI,  33).  )j  On  ne  pensait  pas  de  même  des 
élections  faites  à  la  pluralité  des  suffi  âges. 
Mosheim,  Hist.  Christ.,  sœc.  i,  §  ik. 

MATTHIEU  (saini),  apôtre  et  évangéliste, 
était  Galiléen  de  naissance,  juif  de  redgion, 
et  publicain  de  profession.  Les  autres  évan- 
gélistes  rappellent  simplement  Levi,  qui  était 
son  nom  hébreu;  pour  lui,  il  se  nomme  ion^ 
jours  Matthieu,  qui  paraît  être  un  nom  grec, 
mais  qui  peut  être  aussi  dérivé  de  l'hébreu, 
et  il  ajoute  jutuofeurso  sa  prossio  de  publi- 
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rain,  h  laquelle  il  renonça  pour  suivre  J»'- 
su=-Christ;  trait  d'humilité  de  sa  part,  puis- 
que la  qualité  de  publicain  était  Fnépri«:ée  et 
détestée  parmi  les  Juifs,  quoiqu'elle  fût  ho- 
norable chez  les  Romains. 

Cet  apôtre  écrivit  son  Evangile  dans  la 
Judée,  avant  de  partir  pour  ail  r  prêcher  la 
doctrine  de  Jésus-Christ;  on  croit  qu'il  la 
porta  chez  les  Parthes  d'autres  disent  dans 
ï Ethiopie  ;  mais  on  sait  que  chez  les  anciens 
ce  nom  ne  désigne  pas  toujours  l'Abvssinie, 
ou  l'Ethiopie  proprem^^nt  dite.  On  ajoute 
qu'il  l'écr.vit  vers  l'an  M  de  lY-re  vulgaire, 
huitansaprèslarf'^surrectionde  Jés  .s-Christ, 
comme  le  marquent  tous  les  anciens  ma- 
nuscrits grecs  Saint  Irônée  est  le  seul  qui 
ait  cru  que  cet  Evangile  ne  fut  composé  que 
})endant  la  prédication  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul  h  Rome,  ce  qui  revient  à  l'an  61 
de  rère  commune  ;  ce  sentiment  n'est  pas 
probable,  puisqu'il  passe  pour  constant  que 
saint  Matthieu  a  écrit  plusieurs  années  avant 
saint  Marc.  Papias  ,  Origène  ,  saint  Irénée  , 
Eusèbe,  saint  Jérôme,  saint  Epipiiane,  Théo- 
■  doret ,  et  tous  les  anciens  Pères  ,  assu,  ent 
positivement  (|ue  l'ilvangile  de  saint  Mat- 
thieu fut  originairem  nt  écrit  en  hébreu  mo- 
derne, ou  en  s.vro-chaldaïque ,  qui  était  la 
langue  vulgaire  des  Juii's  du  temps  de  Jésus- 
Christ.  Ce  texte  hébreu  ne  subsiste  plus  ; 
ceux  que  Sébastien  Munster ,  du  Tillet  et 
d'autres  ont  fait  imprimer,  sont  modernes 
et  traduits  en  hébreu  sur  le  latin  ou  sur  le 
grec.  La  version  grecque  qui  passe  aujour- 
d'hui pour  l'original  a  été  faite  dès  les 
temps  apostoliques  ;  quant  îi  la  traduction 
latine,  on  convient  qu'elle  a  été  faite  sur  le 
grec,  et  qu'elle  n'est  guère  moins  ancienne; 
mais  les  auteurs  dû  l'une  et  de  l'autre  sont 
inconnus. 

Quel  |ues  modernes,  comme  Erasme,  Cal- 
vin, Ligfoot,  Le  Clerc  et  d'autres  protestants, 
soutiennent  que  saint  Matthieu  écrivit  en 
grec ,  et  que  ce  qu'on  dit  de  son  prétendu 
original  hébreu  est  faux.  Mais  les  raisons 
qu'ils  allèguent  ne  sont  rien  moins  que  so- 
lides, et  il  n'est  pas  dif  icile  de  les  réfuter. 
1*  Les  anciens  ,  qui  témoignent  que  saint 
Matthieu  avait  écrit  en  hébreu  ,  le  disent 
pour  avoir  vu  et  lu  son  Evangile  écrit  en 
cette  langue.  Si  leur  témoignage  n'est  pas 
parfaitement  uniforme ,  c'est  qu'il  v  avait 
deux  Evangiles  hébreux  .ittribués  à  saint 
Matthieu,  l'un  pur  et  nntier,  duquel  ils  ont 
parlé  avec  estimo,  l'autre  altéré  par  les  ébio- 
nites  ,  et  qui  n'avait  plus  aucune  autorité  , 
comme  nous  le  dirons  ci-après.  •>'  L'on  con- 
vient que  la  langue  grecque  était  assez  com- 
munément parlée  dans  la  Palestine  ,  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  le  comnnim  des 
Juifs  y  parlait  l'hébreu  m.'lé  de  chaldaïque 
et  de  syiiaipie.  Saint  Paul  ,  arrêté  dans  le 
temple  de  Jérusalem,  harangua  le  peuple  en 
hébreu  (.4c/.  \xi.  V'.  La  paraphrase  d'On- 
kélos  ,  composée  vers  le  teni[)s  de  Jésus- 
Christ ,  et  celle  de  Jonathan,  faite  peu  <le 
temps  anrès,  sont  dans  cette  même  lang  !0. 
Saint  Matthieu  a  donc  pu  é-crire  paur  ceux 
d'entre  les  juifs  convertis  qui  M'avaient  pa*: 


l'usage  du  grec.  :i'  11  y  a  dans  son  Evangile 
des  noms  hébreux  expliqués  en  grec  ;  mais 
cela  ne  prouve  rien,  si;, on  que  le  traducteur 
était  grec  et  l'original  hébreu.  '*"  De  «iix  pas- 
sages de  l'Ancien  Testament  cités  par  saint 
Matthieu,  il  y  en  a  sept  qui  sont  plis   ap 
prochants  du  texte  hébreu  que  de  la  ver- 
sion des  Septante;  et  si  les  trois  autres  sont 
plus  conformes  au  grec ,   c'est  cpie  le  grec 
lui-même,  dans  ces  passages,  est  exa ce- 
rnent conforme  au  text"  hébreu.  5*  Quoique 
l'original  hébreu  de  saint  Matthieu  <oH  ac- 
tuellement perdu  ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
n'a  jama'S  existé  ;  la  raison  pour  laquelle  les 
églises  le  négligèrent  peu  à  peu,  c'est  qje 
les   ébionistes    en    avaient  corrompu   plu- 
sieurs exemplaires  ;  de  là  le  grec,  auquel  ils 
n'avaient  pas  touché,  fut  regardi*  comme  s  .ul 
authenti  |ue.  6'  Quoique  les  autres  a  ôîres 
aient  écrit  en  grec  aux  Juifs  de  la  Pal^stin- , 
et  à  ceux  qui  étaient  dis  ersés  dans  l'Orint, 
il  s'ensuit  seulement  que  saint  Matthieu  au- 
rait absolument  pu  ffiire  de  même ,  mais  il 
ne  s'i-asuit  point  q  l'il   ne  leur  ait  pis  écrit 
en  hébreu.  A  quoi  sert  d'opposer  des  rai- 
sounem,nts   et  des  conjectures  au  témoi- 
gnage formel  des  anciens,  en  particulier  d'O- 
rigène  et  de  saint  Jérôme ,  qui  ectr^ndaient 
l'hébreu,  et  qui  étaient  capabl  s  d'en  juger? 
On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait  eu  dès 
le  premier  s  ècle  un  Evan-;ile  écrit  en  h'- 
breu,  qui  a  été  nommî  dans  la  suite  î'Evan- 
gil    des  ébionites,  des  Nazaréens,  selon  les 
Hébre  x,  et  qui  a  encore  eu  d'autres  noms. 
Or,  il  n'y  a  aucune  preuve  que  cet  Evangile 
ait  été  dans    l'origine  ditférent  de    celui  de 
saint  Matthieu:  mais  comme  il  avait  été  in- 
terpolé et  altéré  par  les  ébionites,  les  chré- 
tiens orthodoxes  ne  voulurent  plus  s'en  ser- 
vir. Les  Nazaréens  en  avaient  communiqué 
un  exemplaire  à  saint  Jérôme  ,  qui  pril  la 
peine  de  le  tiad  are  ;  il  ne  l'aurait  pas  fait, 
s'il  y  avait  eu  une  opposition  formelle  ou 
des  différences  considérable^  entre  cet  Evan- 
gile et  celui  de  saint  Matthieu.  Le  dessein 
principal  de  cet  évangéliste  était  de  montrer 
aux  Juifs  que  Jésus-Christ  est  le  Messie  pro- 
m's  à  leurs  pères;  conséqueminent  il  prouve, 
par  la  g  'néalogie  de  Jésus,  qu'il  est  descendu 
de  David  et  d'Abraham;  que.  par  ses  mira 
clés,  par  sa  naissance  d'une  vierge,  pnr  «es 
soulfrances ,  il  a  vériùé   en  lui  les  prophé- 
ties, et  qu'il  a  été  revêtu  de  tous  ]■  - 
tères  sous  lesquels  les  propliétes  a^ 
signé  le  Messie.  M  lis  les  incré  Jules  acL usent 
saint  Matthieu  d'avoir  appliqué   fauss  ment 
à  Je  us-Christ  plusieurs  prophéties  qui  ne 
le  regardaient  point.  Avant  de  les  examiner 
en    détail ,    nous    uevon-     observer    qu'il 
n'est   pas  nécessaire   o  l'ni     pntphétie    ^il 
d'signé  directeraeni  »  aient  le  Mes- 
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thieu,  qui  écrivait  prim  i  .urmont  pour  les 
Juifs,  était  donc  en  droit  do  suivre  la  tradi- 
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tion  établie  parmi  eux  ,  et  de  donner  aux 
prophéties  le  même  sens  qu'y  donnaient  leurs 
docteurs;  c'était  un  argument  personnel  au- 
quel ils  ne  pouvaient  rien  opposer.  Voy. 
Allégorie,  Sens  mystique  ,  Type  ,  etc.  Mais 
nous  soutenons  que  la  plupart  des  prophé- 
ties que  les  évangélistes  ont  entendues  de 
Jésus-Christ  le  regardaient  littéralement , 
directement  et  uniquement ,  et  nous  allons 
le  prouver  k  l'égard  de  saint  Matthieu  en 
particulier. 

Au  mot  Bethléem  ,  nons  avons  fait  voir 
que  la  prédiclion  du  prophète  Michée,  c.  v, 
V.  2;  au  mot  Emmanuel  ,  que  celle  d'Isaïe  , 
c*  VII,  V.  n,  désignent  le  Messie  dans  le  sens 
propre  et  Uttéral.  Au  mot  Nazaréen  ,  nous 
prouverons  que  ce  terme,  dans  quelque  sens 
qu'on  le  prenne,  lui  convient  pariaitement, 
et  qu'il  lui  est  attribué  par  les  prophètes. 
Saint  Matthieu  n'a  donc  pas  eu  tort  de  pré- 
tendre que  ces  trois  prophéties  regardaient 
Jésus-Christ.  En  parlant  du  retour  de  la 
sainte  famille  d'Egypte  dans  la  Judée ,  c.  ii, 
y.  15,  il  dit  que  ceh  se  fit  pour  accomplir 
ce  qui  a  été  dit  par  un  prophè'e,  Tai  appelé 
mon  fils  de  VEgypte.  Ces  paroles  du  prophète 
Osée,  c.  XI,  V.  1,  regardent  directement  la 
sortie  des  Israélites  de  l'Egypte.  Aussi  saint 
Matthieu  ne  dit  point  qu'elles  aient  été  ac- 
complies dans  celte  seule  circonstance.  Ga- 
latin,  1.  VIII,  c.  i,  fait  voir  que  les  anciens 
Juifs  ont  appliqué  ,  comme  saint  Matthieu  , 
cette  prédiction  au  Messie;  c'est  donc  sur 
leur  tradition  que  l'évangéliste  s'est  fondé. 
Ibid. ,  Y.  18,  il  entend  du  massacre  des  in- 
nocents ce  qu'on  lit  dans  Jérémie,  c.  xxxi, 
v.  15  :  «  On  a  entendu  de  loin  une  voix  de 
douleur  dans  Rama  ;  ce  sont  les  ciis  et  les 
gémissements  de  Rachel  qui  pleure  ses  en- 
fants, etc.  »  Or,  ce  prophète  parle  des  gé- 
missements de  la  Judée  au  sujet  de  ses  ha- 
bitants conduits  en  captivité.  Mais  cela  n'em- 
pêche point  que  cet  événement  n'ait  pu  être 
regardé  comme  une  figure  de  ce  qui  arriva  au 
massacre  des  innocents  :  en  donnant  ce  se- 
cond sens  aux  paroles  du  prophète  ,  saint 
Matthieu  n'exclut  pas  le  premier. 

Quant  à  la  prédiction  d'isaie ,  c.  ix,  v.  1, 
qui  annonce  une  grande  lumière  aux  peuples 
de  la  terre  de  Zabuion  et  de  Nephtali,  pays 
qui,  dans  la  suite,  fut  nommé  la  Galilée  des 
nations,  nous  soutenons  qu'on  ne  peut  l'en 
.tendre  que  de  la  prédication  du  Messie  dans 
'.  cette  partie  de  la  Judée ,  et  que  saint  Mat- 
thieu a  eu  raison  de  l'expliquer  ainsi,  c.  iv, 
V.  15.  Voyez  la  Synapse  des  Critiques  sur 
Isaïe.  Il  en  est  de  même  du  chap.  53,  v.  k, 
de  ce  prophète,  oii  il  dit  du  Messie,  et  non 
d'un  autre  :  «  Il  a  véritablement  supporté 
nos  maladies,  et  a  pris  sur  lui  nos  douleurs.» 
Au  mot  Passion,  nous  prouverons  que  tout 
ce  chapitre  ne  peut  être  adapté  qu'a  lui.  Il 
est  vrai  que  saint  Matthieu,  c.  viii ,  v.  17, 
l'applique  non  aux  souiîrances  du  Sauveur, 
mais  aux  guérisons  miraculeuses  qu'il  opé- 
lait;  cette  diliérence  n'est  (las  assez  considé- 
rable pour  lui  en  faire  un  crime.  Chap.  xxvii, 
V.  9,  le  Messie  est  certainement  désigné  par 
res  paroles  de  Zacharie,  c.  xi,  v.  12  :  «  lis 


ont  donné  pour  ma  récompense  trente  pièces 
d'argent,  etc.  »  Il  est  évident,  par  toute  la 
suite  de  ce  chapitre  ,  que  c'est  moins  une 
histoire  qu'une  vision  prophétique  de  ce  qui 
devait  arriver  à  Jésus-Christ.  Voyez  la  Sy- 
napse des  critiques  sur  Zacharie.  A  la  vérité, 
aulieude  ce  prop'ièîe,  saint  Matthieu  nomme 
Jérémie,  mais  c'est  une  faute  du  traducteur 
grec,  et  non  de  saint  Matthieu;  aussi  ne  se 
trouve-t-elle  point  dans  la  version  syriaque 
de  cet  Evangile. 

David  a-t-d  pu  dire  de  lui-même,  Ps.  xxi, 
v.  19  :  «  Us  se  sont  partagé  mes  vêtements, 
et  ont  jeté  le  sort  sur  ma  robe?»  Puisque 
cette  circonstance  singulière  est  arrivée  a 
Jésus-Christ  pendant  sa  passion ,  c'est  une 
preuve  évidente  que  les  paroles  du  psahniste 
étaient  une  prédiction.  On  remarque  que  de- 
puis le  c.  IV ,  V.  22,  de  saint  Matthieu,  jus- 
qu'au c.  XIV,  V.  13  ,  cet  évangéliste  n'a  pas 
suivi  dans  la  narration  des  faits  le  même 
ordre  que  les  autres,  mais  il  ne  contredit 
aucun  des  faits  dont  les  autres  font  mention. 
L'on  a  forgé  sous  son  nom  quelques  livres 
apocryphes,  comme  le  livre  de  V Enfance  de 
Jésus-Christ ,  condamné  par  le  pape  Gélase, 
et  une  liturgie  éthiopienne.  Nous  avons  vu 
que  VEvangile  selon  les  Hébreux  était  seule- 
ment interpolé  par  les  ébionites. 

MAXIME  (saint),  abbé  et  confesseur,  mort 
l'an  662,  fut  un  des  plus  zélés  défenseurs  de 
la  foi  catholique  contre  les  monothélites  :  il 
fut  persécuté  pour  elle,  et  mourut  en  exd  à 
l'âge  de  quatre-vingt-deux  ans.  S;'S  ouvrages 
ont  été  recueillis  par  le  Père  Combelis,  et 
imprimés  à  Paris  eu  1675,  en  deux  vol.  in- 
fol.;  mais  il  en  reste  quelques  autres  qui  ne 
sont  pas  renfermés  dans  cette  édition.  11  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  saint  Maxime, 
évêque  de  Turin ,  qui  vivait  au  v*  siècle  ,  et 
dont  il  reste  plusieurs  homélies  ,  publiées 
par  le  Père  Mabdlon  et  par  Muratori. 

MAXIMIANISTES.  On  nomme  ainsi  une 
partie  des  donatistes  qui  se  séparèrent  des 
autres  l'an  393.  11  condamnèrent,  à  Cartha-^e, 
Primien,  l'un  de  leurs  évêques,  et  mirent 
Maximien  à  sa  place:  mais  celui-ci  ne  fut 
pas  reconnu  par  le  parti  des  donatistes.  Saint 
Augustin  a  parlé  plus  d'une  fois  de  ce 
schisme;  il  fait  remarquer  que  tous  ces  sec- 
taires se  poursuivaient  les  uns  les  autres 
avec  plus  de  violence  que  les  catholiques 
n'en  exercèrent  jam^iis  contre  eux.  Us  se  r '- 
concilièrent  cependant ,  et  se  pardonnèrent 
mutuellement  les  mêmes  griefs  pour  lesquels 
ils  s'obstinaient  à  demeurer  séparés  des  ca- 
tholiques. Voy.  S.  August.,  L.  de  Gestis  cum 
emerito  donatista ,  n.  9;  Tillemont ,  t.  XllI, 
art.  77,  p.  192. 

MÉCHANCETÉ ,  MÉCHANT.  La  révélation 
nous  enseigne  que  l'homme ,  déchu  de  la 
justice  originelle  par  le  péché  d'Adam,  vient 
au  monde  avec  une  concupiscence  edrénée, 
avec  des  passions  violentes,  rebelles  à  la  rai- 
son, et  difficiles  à  dompter;  qu'il  a,  par  con- 
séquent ,  plus  d'inclination  au  mal  qu'au 
bien,  plus  de  penchant  à  être  méchant  qu'à 
être  bon.  Les  pensées  et  les  sentiments  du 
cœur  de  Vhomme  ,  dit  l'Ecriture  sainte,  sont 
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tournés  au  mal  dès  sa  jeunesse  {Gen.  viii,  21). 
Cette  triste  vérité  n'est  que  trop  confirmée 
par  l'expérience,  puisque  l'on  voit  tous  les 
signes  des  passions ,  de  la  jalousie,  de  l'im- 
patience, de  l'obstination,  de  la  colère  et  de 
la  haine  dans  les  enfants  du  plus  bas  âge. 
Les  pélagiens,  qui  contestaient  sur  ce  point, 
combattaient  tout  à  la  fois  la  parole  de  Dieu 
et  le  sentiment  intérieur.  Les  philosophes 
incrédules  ,  non  moins  opiniâtres  ,  se  sont 
partagés  sur  cette  question  ;  les  uns  ont  sou- 
tenu que  la  compassion  naturelle  à  l'homme, 
la  promptitude  avec  laquelle  il  accourt  aux 
cris  d'une  personne  qui  souffre,  la  multitude 
des  établissements  fondés  parmi  nous  pour 
soulager  les  malheureux,  démontrent  que 
l'homme  est  né  bon.  D'autres  ont  prétendu 
que  de  sa  nature  il  n'est  ni  bon  ni  méchant, 
mais  prêt  à  devenir  l'un  ou  l'autre ,  selon 
qu'il  sera  bien  ou  mal  élevé  et  gouverné. 
Plusieurs  ont  dit  que  le  naturel  de  l'homme 
est  irréformable,  que  le  caractère  de  chaque 
individu  ne  change  jamais.  A  quelle  opinion 
se  ranger  après  toutes  ces  spéculations  ? 

Pour  juger  du  fond  de  la  nature  humaine, 
il  est  d'abord  évident  qu'il  ne  faut  pas  la 
considérer  chez  les  nations  chrétiennes  et 
policées,  où  l'homme,  imbu  dès  l'enfance  de 
leçons  ,  d'exemples  ,  de  préceptes,  d'habitu- 
des qui  tendent  à  réprimer  les  passions  et  à 
les  subjuguer,  est  redevable  de  ses  vertus 
aux  secours  extérieurs  qu'il  a  reçus ,  sans 
compter  les  grâces  intérieures  que  Dieu  lui 
a  fa  tes.  A  moins  que  tous  les  membre-;  d'une 
pareille  société  ne  soient  nés  incorrigibles, 
il  est  impossible  que  le  très-grand  nombre 
ne  contractent  plus  ou  moins  un  penchant 
au  bien,  qu'ils  n'avaient  pas  en  naissant.  Les 
actes  de  charité  et  des  autres  vertus  prati- 
quées parmi  nous  ne  prouvent  donc  pas  no- 
tre bonté  naturelle ,  mais  plutôt  une  bonté 
acquise,  puisqu'on  ne  voit  pas  la  même  chose 
chez  les  nations  intidèles.  D'autre  part,  un 
sauvage  abandonné  dès  l'enfance,  élevé  par- 
mi les  animaux  dans  les  forêts,  leur  ressem- 
ble plus  qu'à  un  homme;  chez  lui,  les  pas- 
sions sont  indomptables,  et  le  moindre  objet 
suffit  pour  les  exalter.  Uniquement  atfecté 
du  présent  comme  les  enfants,  il  passe  rapi- 
dement d'un  excès  à  un  autre  :  on  ne  peut 
donc  avoir  en  lui  aucune  contlaiice.  La 
crainte  que  lui  donne  son  inexpérience  suf- 
fit pour  lui  faire  envisager  comme  un  en- 
nemi tout  homme  qu'il  n'a  pas  encore  vu. 
Il  est  difficile  de  reconnaître  dans  un  être 
ainsi  constitué ,  un  caractère  naturellement 
bon.  Nous  avouons  volontiers  que  la  vie  sau- 
vage est  contraire  à  la  nature  humaine,  puis- 
que Dieu  a  créé  l'homme  pour  vivre  en  so- 
ciété; mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les 
vices  d'un  sauvage  ne  viennent  pas  du  fond 
mOme  de  sa  nature.  Voy.  Langage.  At - 
triiiuer  ceux  qui  régnent  parmi  nous  à 
l'imperfection  de  nos  lois  civiles  ,  politicpies 
et  religieuses  ,  aux  défauts  essentiels  de  l'é- 
ducation et  du  gouvernement,  c'est  une  au- 
tre prétention  chiiuériiiue.  Ces  institutions, 
prises  dans  leur  totalité,  nnt-elles  jamais  été 
meilleures  chez  une  autre  nation  qu'elles  ne 


sont  chez  nous  ?  Nos  philosophes  réforma- 
teurs ,  en  voulant  tout  clianger,  prétendent 
donc  parvenir  à  une  perfection  à  laquelle, 
depuis  six  mille  ans  ,  le  genre  humain  n'a 
encore  pu  atteindre  1  Quand  on  considère  la 
manière  dont  ils  raisonnent ,  on  se  trouve 
très-bien  fondé  à  douter  du  prodise  qu'ils  se 
flattent  de  pouvoir  ofiérer.  S'il  était  vrai  que 
toutes  nos  institutions  sont  encore  très-im- 
parfaites ,  il  faudrait  déjà  conclure  que  les 
hommes,  qui  depuis  six  mille  ans  travaillent 
à  se  perfectionner,  sont  très-maladroits,  puis- 
qu'ils ont  si  mal  léussi:  que,  s'ils  ne  sont  pas 
naturellement  méchants  ,  ils  sont  du  moins 
fort  stupides  :  et  il  ne  serait  pas  aisé  de  con- 
C'voir  comment  des  êtres  intelligents ,  qui 
d'eux-mêmes  sont  portés  à  faire  le  b^en,  ont 
tant  de  ueine  à  le  connaître. 

On  s'écrie  que  les  vices  de  ceux  qui  gou- 
vernent sont  la  cause  de  tous  les  maux  de 
l'humanité;  supposons-le  pour  un  moment. 
Comme  ces  maux  ont  toujours  été  à  peu 
près  les  mêmes,  il  en  résulte  que  tous  ceux 
qui,  depuis  le  commencement  du  monde, 
ont  gouverné  les  peuples,  ont  été  vicieux. 
C'est  un  assez  bon  argument  pour  conclure 
que  si  nos  philosophes  censeurs ,  réforma- 
teurs ,  restaurateurs  ,  gouvernaient ,  ils  se- 
raient aussi  vicieux,  et  peut-être  plus  que 
tous  ceux  qui  gouvernent  ou  qui  ont  gou 
verné.  Or,  nous  demandons  f-n  quel  sens  un 
être  qui  ne  manque  jamais  d'abuser  de  l'au- 
torité dès  qu'il  la  possède,  et  d'être  "vicieux 
dès  qu'il  gouverne,  est  cependant  naturelle 
ment  bon. 

Puisque  la  révélation  ,  une  expérience  de 
soixante  siècles,  le  sentiment  intérieur  et  les 
aveux  de  nos  adversaires,  concourent  à 
prouver  que  l'homme  est  naturellement  plus 
porté  au  mal  qu'au  bien,  il  nous  parait  que 
nous  sommes  bien  fondés  à  le  croire,  et  que 
l'on  n'a  pas  eu  tort  de  partir  de  ce  principe 
pour  prouver  aux  pélagiens  la  nécess.té  de 
la  grâce  divine  pour  faire  toute  bonne  œuvre 
utile  au  salut ,  et  surtout  pour  persévérer 
dans  le  bien  jusqu'à  la  tin.  Nous  sommes 
donc  encore  en  droit  do  l'opposer  aux  soci- 
niens,  lorsqu'ils  prétendent  que  l'on  n'a  pas 
solidement  établi  contre  les  pélagiens  la  dé- 
gradation de  la  nature  humaine  par  le  péché 
d'Adam,  la  nécessité  du  baptême,  de  la  grâce, 
de  la  rédemption,  etc.  Ici  la  question  philo- 
sophique se  trouve  essentiellement  liée  à  la 
théolode. 


*  Mi:CHlT.\RlSTES.  L'Arménien  catholique  Mé-  ( 
chilar  [\c  consolatfur)  foiula.  eH  1701.  uiu»  sotielé  à 
Coiislanliiiople  pour  iravaillor  a  la  conversion  de» 
AriuenitMis  non  unis.  Cette  société  fut  contrainte  d€ 
se  retirera  Venise  en  1715.  Elle  i^irisri'.t  de  là  les 
Arméniens  unis  île  la  Russie,  de  la  Pologne,  de  la 
Transylvanie,  el  eut  constamment  de>  missionnaires 
à  C.on>tanlinople  et  dans  les  cites  voisine»,  pour 
travailler  a  la  conversion  des  ArmcHiens  schismali- 
.jne?.  La  congrégation  lransi»orla  son  principal  éta- 
blissement a  Vienne,  en  1810,  lorsque  Nainiieon  s'em- 
para de  Venise.  Les  mechiiari&ies  couiiuueul  tou- 
jours leur  glorieuse  mission. 

MLnLVTEUR.  C'est  celui  qui  s'entremet 
entre  lieux  contractants  pour  pt'uier  les  pa- 
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rôles  de  l'un  à  l'autre,  et  les  faire  agréer,  ou 
entre  deux  personnes  ennemies  pour  les  ré- 
concilier. Yoy.  RÉPARATEUR. 

'  Dans  les  alliances  que  font  les  hommes  où 
le  saint  nom  de  Dieu  intervient,  Dieu  est  le 
témoin  et  le  médiateur  des  promesses  et  des 
engagements  récipro  [ues;  lorsque  les  Israé- 
lites promettent  à  Jephté  de  l'établir  juge 
des  tribus,  s'il  veut  se  mettre  à  leur  tète 
pour  combattre  les  Ammonites,  ils  lui  di- 
rent :  «  Dieu,  qui  nous  entend,  est  le  média- 
teur et  le  témoin  que  nous  accomplirons  nos 
promesses  [Judic.  a,  10).  »  Lorsque  Dieu 
Toulut  donner  sa  loi  aux  Hébreux ,  et  con- 
clure avec  eux  une  alliance  à  Sinaï,  il  prit 
Moïse  T^QMV  médiateur  ;\\  le  chargea  de  porter 
ses  paroles  aux  Hébreux,  et  de  lui  rapporter 
les  leurs  :  «  J'ai  servi,  leur  dit  Moïse,  d'en- 
voyé et  de  médiateur  entre  le  Seigneur  et 
vous,  pour  vous  apporter  ses  paroles  »  [Deut. 
V,  5).  » 

Dans  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  a  faite 
avec  les  hommes ,  Jésus-Christ  a  été  le  mé- 
diateur et  le  réconciliateur  entre  Dieu  et  1  s 
hommes;  il  a  été  non-seulement  le  répon- 
dant de  part  et  d'autre,  mais  encore  le  prc- 
tre  et  la  victime  du  sacritice  par  lequel  cette 
alliance  a  été  consommée  :  «  Il  n'y  a,  dit  saint 
Paul,  qu'un  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  savoir  Jésus-Christ  homme ,  qui 
s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous  {I  Tim. 
K,  5).  »  L'Apôtre  ,  dans  son  épitre  aux  Hé- 
breux, relève  aùmirablemeut  cette  fonction 
de  médiateur  que  Jésus-Christ  a  exercée ,  et 
fait  voir  com!)ien  elle  a  été  supérieure  à  celle 
de  Moïse.  Il  observe,  1°  que  Jésus-Christ  est 
Fils  de  Dieu ,  au  lieu  que  Moïse  n'était 
que  son  serviteur.  2"  Les  prêtres  de  l'an- 
cienne loi  n'étaient  que  pour  un  temps  ,  ils 
se  succédaient  ;  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ 
est  éternel,  et  ne  finira  jamais.  3°  C'étaient 
des  pécheurs  qui  intercé  iaient  pour  d'autres 
pécheurs;  Jésus-C'u-ist  est  la  sainteté  même, 
il  n'a  pas  besoin  d'offrir  des  sacrifices  pour 
lui-même.  k°  Les  sacriiices  et  les  cérémonies 
de  rancionne  loi  ne  pouvaient  purifier  que 
le  corps,  celui  de  Jésus-Christ  a  effacé  les 
pécîiéset  purifié  les  âmes.  5°  Les  Kiens  tem- 
porels i;romis  par  l'ancienne  loi  n'étaient 
que  la  fij^ure  des  biens  éternels  dont  la  loi 
nouvelle  nous  assure  la  possession.  Saint 
Paul  conclut  que  les  transgresseurs  de  celle- 
ci  seront  punis  bien  plus  rigoureusement 
que  les  violateurs  de  l'ancienne. 

De  ce  que  saint  Paul  a  dit  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  et  unique  médiateur  de  rédemption,  qid 
est  Jésus-Cluist,  s'ensuit-il  que  les  hommes 
ne  puissent  intercéder  auprès  de  Diou  les 
uns  pour  les  autres?  L'apôtre  lui-môme  se 
recommande  souvent  aux  prières  des  fidèles , 
et  les  assure  qu'il  prie  pour  eux;  saint  Jac- 
ques les  exhorte  h  prier  les  uns  pour  les 
autres,  c.  v,  v.  J6.  Saint  Paul,  après  avoir 
dit  que  Dieu  s'est  réconcilié  le  monde  par 
Jésus-Christ ,  «'goûte  :  «  Dieu  nous  a  confié 
un  ministère  de  réconciliation  (Il  Cor.  v, 
18).  »  Personne  n'oserait  soutenir  que  cette 
réconcihation,  confiée  aux  apôtres,  déroge  à 
la  qualité  de  réconcilialeur,  qui  appartient 
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éminemment  à  Jésus-Christ;  comment  donc 
peut-on  prétendre  que  les  titres  d'interces- 
seurs, d'avocats,  de  médiateurs ,  que  nous 
donnons  aux  anges,  aux  saints  vivants  et 
morts,  dérogent  à  la  dignité  et  aux  mérites 
de  ce  divin  Sauveur?  Jésus-Chiist  est  seul 
et  unique  médiateur  de  rédemption ,  et  par 
ses  propies  mérites ,  comme  l'entend  saint 
P'aul;  mais  tous  ceux  qui  piient  et  intercè- 
dent, demandent  grâce  et  miséricorde  pour 
nous,  sont  aussi  nos  médiateurs,  non  par 
leurs  propres  mérites ,  mais  par  ceux  de  Jé- 
sus-Christ; par  conséquent  dans  un  sens 
moins  sublime  que  Jési:^-Cbrist  ne  l'est  lui- 
môme. 

Les  anciens  Pères  ont  été  persuadés  que 
c'était  le  Fds  de  Dieu  lui-même  qui  avait 
donné  aux  Hébreux  la  loi  ancienne  sur  le 
mont  Sinaï ,  il  était  donc  le  vrai  et  principal 
médiateur  entre  Dieu  et  les  Israélites;  cepen- 
dant nous  ne  sommes  pas  étonnés  de  voir  ce 
titre  de  médiateur  accordé  à  .Moïse  par  saint 
Paul  lui-môme  {Gai.  m,  19).  Les  protestants 
ont  donc  très-mauvaise  grâce  de  se  récri  x 
sur  ce  que  l'Eglise  catholique  donne  aux 
anges  et  aux  saints  ce  même  titre  de  média- 
teurs ,  et  de  soutenir  que  c'est  une  injure 
fait  '  à  Jésus-Christ  ,  seul  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes.  Yoy.  Interjçessio?^. 

MÉDISANCE,  discours  désavantageux  au 
prochain,  par  lequel  on  fait  remarquer  en 
lui  des  défauts  qui  n'étaient  jDas  connus. 
L'Ecriture  sainte,  soit  de  l'Ancien,  soit  du 
Nouveau  Testament,  condamne  sans  restric- 
tion toute  espèce  de  médisance,  peint  les  dé- 
tracteurs comme  des  hommes  odieux.  Le 
psalmiste  fait  profession  de  les  détester, Ps.  c, 
V.  5.  Salomon  conseille  à  tout  le  monde  de. 
s'en  écarter,  Prov.  c.  iv,  v.  24.  Le  détrac- 
teur, dit-il,  est  un  homme  abominable;  il  ne 
faut  pas  en  approcher,  ç.  x.xiy,  v.  9  et  21-. 
L'Ecclésiaste  le  compare  à  ••  n  serpent  qui 
mord  dans  le  silence,  c.  x,  v.  11.  Saint  Paul 
reproche  ce  vice  aux  anciens  philosophes,  et 
l'attribue  à  leur  orgueil.  Jifim.  c.  i,  v.  30.  Il 
cherche  aussi  à  en  corriger  les  Corinthiens, 
//  Cor.  c.  XII»  V.  20.  Saint  Pierre  exhorte  les 
fidèles  à  s'en  abstenir,  /  Petr.  c.  ii,  v.  1.  Saint 
Jacques  leur  fait  la  même  leçon  :  «  Ne  faites 
point  de  médisance  les  uns  contre  les  autres  ; 
celui  qui  méfiit  de  son  frère ,  et  s'en  rend 
jxige  ,  se  met  à  la  place  de  la  loi  ;  iJ  usurpe 
les  droits  de.  Diei;,  souverain  juge  et  législa- 
teur, qui  seulpeut  nous  perdre  ou  nous  sau- 
ver [Jac.  IV,  11).»  Cette  témérité  vient  tou- 
jours d'un  très-mauvais  principe;  elle  part 
ou.  d'un  fonds  de  malignité  naturelle,  ou 
d'une  pasjion  secrète  d'orgueil ,  de  haine, 
d'intérêt ,  de  jalousie,  ou  d'une  légèreté  im- 
pardonnaole.  Les  prétextes  par  lesquels  on 
cherche  à  la  justifier  n'effaperont  jamais  l'in- 
justice qui  y  est  attachée,  ne  prescriront  ja- 
mais contre  la  loi  naturelle,  qui  nous  défend 
de  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  voulons  pas 
qu'on  nous  fasse.  Nos  jugements  sont  si 
Êiutifs ,  nos  préventions  sont  souvent  si  in- 
justes, nos  affections  si  bizarres  et  si  incon- 
stantes, que  nous  devons  toujours  craindre 
de  nous  tromper  en  jugeant  des  açtip):^^  et 
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des  défauts  du  prochain  ;  toujours  indulgents 
pour  Dous-mêuics,  ;aiou\  à  l'oxcès  do  notre 
réputation ,  prêts  h  di'-tester  pour  toujours 
quiconque  aurait  [larlé  contre  nous,  nous 
déviions  être  plus  circonspects  et  plus  c'na- 
ritables  à  l'égard  des  autres.  Toute  médisance 
qui  i)orte  préjudice  au  prochain  entraîne  la 
nécessité  d'une  réparation;  il  n'est  pas  plus 
permis  de  lui  nuiio  par  des  discours  que  par 
des  actions.  De  la  médisance  à  la  calomnie  la 
distance  n'est  pas  longue  ,  et  le  pas  est  glis- 
sant :  Qj-ais  lorsque,  par  l'un  ou  l'autre  de 
ces  crimes,  l'on  ;;  ôté  à  quelqu'un  sa  répu- 
tation, son  crédil,  sa  fortune,  comment  faire 
pour  les  réparer?  Voy.  Calomm!-:. 
MEDITATION.  Voy  ÛRArsoN  mentale. 
MEDRASCHI>2,  ic'rrae  hébreu  ou  rabbini- 
que,  qui  signifie  nlléfjories;  c'est  le  nom  que 
les  Juifs  donnent  aux  commentaires  allé.i,o- 
riques  sur  l'Ecriture  sainte,  et  en  particulier 
sur  le  Pentateuque.  Comme  presque  tous  les 
anciens  commentaires  de  leurs  docteurs  sont 
allégoriques,  ils  les  désignent  tous  sous  ce 
même  nom. 

MÉGILLOTH,  mot  hébreu  ,  qui  signifle 
rouleaux;  les  Juifs  appellent  ainsi  l'Ecclé- 
siaste,  le  Cantique,  les  Lamentations  de  Jé- 
rémie ,  Huth  et  Ksther  :  on  ne  sait  pas  trop 
pourquoi  ils  donnent  plutôt  ce  nom  à  ces 
cinq  livres  de  l'Ecriture  sainte  qu'à  t  ms  les 
autres. 

:'.ÉLANCOLIE  RELIGIEUSE,  tristesse  née 
d'une  fausse  idée  que  l'on  se  fait  de  la  reli- 
gion ,  quand  on  se  persuade  qu'elle  proscrit 
généralement  tous  les  plaisirs,  même  les 
plus. innocents;  qu'elle  ne  commande  aux 
homnies  que  k  contrition  du  cœuj\  le  jeûne, 
les  larmes,  la  crainte,  les  gémissements. 
Cette  tristesse  est  tout  ensemble  une  maladie 
du  corps  et  de  l'esprit;  souvent  elle  vient  du 
déra,n!:;ement  de  la  machine ,  d'un  cerveau 
faible  et  du  défaut  d'instruction;  les  livres 
qui- ne  représentent  Dieu  que  commi'  un.  juge 
terrible  et  inexorable  ,  qui  prêchent  le  rigo- 
risme des  opinions  et  une  morale  outrée, 
sont  très-propres  àla  faire  naître  ou  àla  rendre 
incurable ,  à  remplir  les  esprits  de  craintes 
chimériques  et  de  scrupules  mal  fondés  ,  à 
détruire  la  confiance ,  la  force  et  le  courage 
dans  les  âmes  les  plus  portées  à  la  vertu. 
Lorsque  quelques-unes  sont  malheureuse- 
ment prévenues  de  ces  erreurs,  elles  sont 
dignes  de  compassion;  l'on  ne  peut  prendre 
trop  de  soins  pour  les  guérir  d'une  j)réven- 
tiou  qui  est  également  contraire  à  la  vérilé, 
h  la  raison ,  à  la  nature  de  Thomme ,  à  la 
bonté  infinie  de  Dieu  et  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme. 

Les  grandes  vérités  de  notre  foi  sont  plus 
propres  à  nous  consoler  (ju'à  nous  etlrayei-  ; 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  porterait  bien 
mal  à  propos  le  nom  ^ÏEvangilc  ou  de  bonne 
pouvelle,  si  elle  était  destinée  à  nous  attris- 
ter. Que  Dieu  ait  aimé  le  monde  jusqu'à 
donnei  son  Fils  uinque  pour  victime  de  la 
rédemption  yJoan.  m,  ICj  ;  que  ce  divin  Sau- 
veur ait  voulu  être  semblalile  à  nous,  et 
éprouver  nos  misères  ,  a!in  d'être  miséricor- 
dieux (/Mr.  Il,  17);  qu'il  ait  donné  en  elfet 


sr)n  sang  et  sa  vie  pour  réconcilier  le  monde 
à  son  Pè.e  (//  Cor.  v,  L9';  que  la  paix  ait  été 
ainsi  conclue  entre  le  eiel  et  la  terre  {Colos  . 
I,  20),  etc.,  sont-ce  la  des  dogmes  capables 
de  nous  affliger  ?  «  Je  vous  annonce  un  grand 
sujet  de  jnie ,  di.sait  ran,5e  aux  pasteurs  de 
Bethléem,;  il  vous  est  né  un  Sauveur  Luc.  rr, 
10).  »  Cette  joie,  sans  doute,  était  pour  tous 
les  hommes  et  pour  tous  les  siècles.  Jésus- 
Chrisl  veut  que,  dans  les  afflictions  même  et 
dans  les  perséc  itions ,  ses  disciples  se  ré- 
jouissent ,  parce  que  leur  récompense  sera 
grande  dans  le  ciel  (Matth.  v.  M"  et  j2;.  H 
distingue  leur  joie  d'avec  celle  du  monde  ; 
mais  il  soutient  qu'elle  est  plus  rrai^*  et  plus 
solide  :  Je  vous  reverrai,  dit-il  ;  votre  casur 
sera  pénétré  de  joie,  et  personne  ne  pourra  la 
troubler  Joan.  xvi,  20  et  22J. 

Le  royaume  de  Dieu,  selon  saint  Paul,  ne 
consiste  [cànt  dans  les  plaisirs  sensuels, 
mais  dans  la  justice  ,  dans  la  paix  et  la  joie 
du  Saint-Esprit  (Rom.  xiv,  17  .  «  Que  le  Dieu 
de  toute  consolation,  dit-il  aux  Romains, 
vous  remplisse  de  joie  et  de  paix  dans  l'exer- 
cice de  votre  foi,  afin  que  vous  soyez  pleins 
d'espérance  et  de  force  dans  le  Saint-i?spri( 
(c.  XV, V.  13).))IJditanxPhilippiens:  '  Rëjouis- 
sez-vous  dans  le  Seigneur;  je  vous  le  répète, 
réjouissez-vous;  ';ue  votre  moilestie  soit 
connue  do  tous  les  hommes;  le  Seigneur  est 
près  de  vous ,  ne  soyez  en  peine  de  rien 
(Philipp.  IV  ,  4).  »  11  veut  que  la  joie  des  fi- 
dèles dans  le  culte  du  Seigneur  éi  late  par 
des  hymnes  et  par  des  cantiques  Ephes.  v, 
19;  Coloss.  ni,  16j.  On  a  beau  c  !erch<'r  à 
obscurcir  le  sens  de  ces  passages  par  d'au- 
tres qui  semblent  dire  le  contraire;  'orsqu'on 
examine  ceux-ci  de  près ,  ou  voit  évidem- 
ment que  ceux  qui  en  sont  alîectés  les  pren- 
nent de  Iravers.  Mais  de  même  qu'un  seul 
hypocondre  suffit  dans  une  société  pour  en 
troubler  toute  la  joie,  ainsi  un  écrivain  mé- 
lancolique ne  manqua'  presque  jamais  de 
communiquer  sa  maladie  à  ses  lei:leurs.  Ces 
gens-là  ressemblent  aux  espions  que  Moïse 
envoya  pour  découvrir  la  terre  promise  ,  et 
qui  j)ar  leurs  faux  rapports  en  dé-;oûtèrent 
les.  Israélites.  Ceux  ,  au  contraire  ,  qui  nous 
font  voir  la  joie  ,  la  paix,  la  tranquilité,  le 
bonheur,  attachés  à  la  vertu,  ressemblent 
aux  envoyés  [)lus  tidèles,  qui  rapport èivnt  de 
la  Palestine  des  fruits  délicieux,  atin  d'inspi- 
rer au  peuple  le  désir  de  posséder  cette  heu- 
reuse contrée. 

Lorsque  ilans  une  communauté  religeuse 
de  l'un  ou  de  l'auire  s<'xe  on  voit  régner 
une  joie  innocente,  une  gaité  modeste,  un 
air  de  contentement  et  de  sérénité,  on  peut 
juger  har.limont(jue  la  régularitiS  la  ferviMu*. 
la  piété,  y  sont  bi«'n  établie^  ;  si  l'on  y  trouve 
de  la  tristesse,  un  air  somlire,  chagrin,  m  - 
content,  e'est  un  si^gne  noji  équivoqjio  vUi 
contraire;  le  joug  de  h»  règle  y  pacMl  trop 
pesant,  on  le  porte  malgré  soi. 

MÉLANCHTONii  \S     ou     Ll  PHfiRIENS 

>îrri(iftS.    Vni/.   Il   rUFRÎFNS. 

iElJ.HISÉDÈClKNS,    nom    de   plusieurs 

sm-tes  qui  ont  paru  en  (iilT         -  -.  Les 

premicis  furent  une  Itr-tncii  .eus, 
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et  furent  connus  au  m'  siède  ;  aux  erreurs 
des  deuîThéodotes,  ils  ajoutèrent  leurs  pro- 
pres imaginations,  et  soutinrent  que  Melcin- 
sédech  n'était  pas  un  homme,  mais  la  grande 
vertu  de  Dieu  ;  qu'il  était  supérieur  à  Jésus- 
Christ,  puisqu'il  ét.iit  médiateur  entre  Dieu 
et  les  anges,  comme  Jésus-Christ  l'i  st  enire 
Dieu  et  les  hommes.  Voy.  TnÉonoTiENs.  Sur 
la  fin  de  ce  même  siècle ,  cette  hi^resi'  lut 
renouvelée  en  Egypte  par  un  nommé  H wrax 
qui  prétendit  que  iMelchisédech  était  le  teanit- 
Esprit.  Voy.  Hiéracites.   Quelques  anciens 
ont  accusé  Origène  de  cette  erreur;  mais  il 
faut  que  ce  reproche  ait  été  bien  mal  fonde, 
puisque  ni  M.  Huet,  ni  les  éditeurs  des  ceu- 
vres   d'Onoene,  n'en  font  aucune  mention. 
Voy.  Huctii  Origen. ,  lib.  ii ,  queest.  2.  Les 
écrivains  ecclésiastiques  parlent  dune  autre 
secte  de  mekhisédéciens  plus  modernes ,  qui 
paraissent  avoir  été  une  branche  des  mani- 
chéens. Ils  n'étaient ,  à  proprement  parler, 
ni  iuifs,  ni  chrétiens,  ni  païens;  mais  ils 
avaient    pour   Melchisédech  la  plus  grande 
vénération.  On  les  nommait  attingam  ,  gens 
qui  n'osent  toucher  personne,  de  peur  ue  se 
souiller.  Quand  on  leur  présentait  quelque 
chose,  ils  ne  le  recevaient  point ,  à  moins^ 
qu'on  ne  le  mît  à  terre ,  et  ils  faisaient  de 
même  quand  ils  voulaient   donner  quelque 
chose  aux  autres.  Ces  visionnaires  se  trou- 
vaient dans  le  voisinage  de  la  Phrygie.  Enfin, 
on  peut  mettre  au  rang  des  melchisedecuns 
ceux  qui  ont  soutenu  que  Melchisédech  était 
le  Fils  de  Dieu,  qui  avait  apparu  sous   une 
forme  humaine  à  Abraham,  sentimeut  qui  a 
eu  de  temps  en  temps  quelques  déteiiseurs, 
entre  autres  Pierre  Cunéus,  dans  sa  Républi- 
que des  Hébreux,  ouvrage  savant  d  ailleurs. 
Il  a  été  réfuté  par  Christophe  Sc^dégclet  par 
d'autres  ,  qui  ont  prouvé  que  Melchisédecli 
était  un  pur  homme  ,  l'un  des  rois  de  la  Pa- 
lestine, adorateur  et  prêtre  du  \ rai  Dieu.  Un 
demandera,  sans  doute,  comment  des  hom- 
mes raisonnables  ont  pu  se  mettre  dans  1  es- 
prit  de   pareilles    chimères.    C  est  un   des 
exemples   de   l'abus  énorme  que  1  on  peut 
faire  de  l'Ecriture  sainte  ,  quand  on  ne  veut 
suivre  aucune  règle,  ni  se  soumettre  a  aucune 
autorité,  ,, ,, 

Saint  Paul,   dans  VE pitre  aux  Hébreux, 
c.  VII,  pour  montrer  la  supériorité  du  sacer- 
doce de  Jésus-Christ  sur  celui  d'Aaron  et  de 
ses  descendants,  lui  applique  ces  paro  es  du 
psaume  109  :  «  Vous  êtes  prêtre  pour  1  éter- 
nité, selon  l'ordre  de  Melchisédech  ;  »  et  lait 
voir  que  le  sacerdoce  de  celui-ci  ne  ressem- 
blait point  à  celui  des  prêtres  juifs.  En  eiïet, 
il  fallait  que  ces  derniers  fussent  de  ia  la- 
mille  d'Aaron  ,  et  nés  d'une  mère  Israélite  ; 
Melchisédech,  au  contraire,  était  sans  père, 
sans  mère,  et  sans  généalogie:  l'Ecriture  ne  dit 
point  qu'il  eut  pour  père  un  prêtre;  elle  ne 
parle  ni  de  sa  mère  ,  ni  de  ses  descendants  ; 
sa   dignité   n'était  donc  attachée  m  a  la  la- 
mille  ni  à  la  naissance.  Saint  Paul  ajoute 
qii  il  n.a  eu  ni  commencement  de  jours,  m  Jm 
de  vie,  c'est-à-dire  que  l'Ecriture  garde  le  si- 
lence sur  sa  naissance  ,  sur  sa  mort ,  sur  sa 
succession  ,  au  lieu  que  les  prêtres  juils  ne 


servaient  :m  temple  et  à  l'autel  que  depuis 
l'âge  de  trente  ans  jusqu'à  soixante ,  et  ne 
commençaient  à  exercer  leur  ministère  qu'a- 
près la  mort  de  leurs  prédécesseurs.  Leur 
sacerdoce  était  donc  très-borné,  au  lieu  que 
l'Ecriture  ne  met  point  de  bornes  à  celui  do 
Melchisédech;  c'est  ce  qu'entend  saint  Paul, 
lorsqu'il  dit  que  ce  roi  demeure  prêtre  pour 
toujours  à  un  sacerdoce  perpétuel  ;  (ïoù  il 
conclut  que  le  caactère  de  Melchisédech 
était  plus  propre  que  celui  des  prêtres  juifs 
à  figurer  le  sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ; 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  cjue  ce  person- 
nage a  été  rendu  semblable  au  Fils  de  Dieu. 

Cependant,  continue  l'apôtre,  Melchisédech 
était  plus  grand  que  Abraham,  à  plus  forte 
raison  queLévi  et  que  Aaron  ses  descendants, 
puisqu'il  a  béni  Abraham,  et  a  reçu  de  lui  la 
dîme  de  ses  dépouilles  ;  donc  le  sacerdoce 
de  Jésus-Christ ,  formé  sur  le  modèle  de  ce- 
lui de  Melchisédech ,  est  plus  excellent  que 
celui  d'Aaron  et  de  ceux  cjui  lui  ont  succédé. 
Tel  est  le  raisonnement  de  saint  Paul.  Mais 
en  prenant  à  la  lettre  et  dans  le  sens  le  plus 
grossier  tout  ce  qu'il  dit  de  Melchisédech, 
des  cerveaux  mal  organisés  ont  fondé 
là-dessus  les  rêveries  dont  nous  avons 
parlé. 

S^ELCHITES.  Ce  nom,  dérivé  du  syriaque 
malck  ou  melck,  roi,  empereur,  signifie  roya- 
listes  ou  impériaux,  ceux  qui  sont  du  parti 
ou  de  la  croyance  de   l'empereur.  C'est  le 
nom  que  les  eutychiens,  condamnés  par  le 
concile  de  Chalcédoine,  donnèrent  aux  ortho- 
doxes qui  se  soumirent  aux  décisions  de  ce 
concde,   et   à   l'édit  de  l'empereur  Marcien 
qui  en  ordonnait  l'exécution  ;  pour  la  même 
raison,  ceux-ci  furent  aussi  nommés  chalcé- 
doniens  par  les  schismatiques.  Le  nom  de 
melchites,  parmi  les  Orientaux,  désigne  donc 
en  général  tous  les  chrétiens  qui  ne  sont  ni 
jacobites,   ni   nestoriens.  11   convient  non- 
seulement    aux  Grecs  catholiques  réunis  à 
l'Eglise  romaine  ,  et  aux  Syriens  maronites, 
soumis  de  même  au  saint-siége ,  mais  encore 
aux    Grecs    schismatiques    des    patriarcats 
d'Antioche,  de   Jérusalem  et  d'Alexandrie, 
qui  n'ont  embrassé  ni  les  erreurs  d'Eutychès, 
ni  celles  de  Nestorius.  Les  patriarches  grecs 
de  ces  trois  sièges  ont  été  obligés  en  plu- 
sieurs choses  de  recevoir  la  loi  du  patriarche 
de  Constantinople,  de  se  conformer  au-s  rites 
de  ce  dernier  siège,  de  se  borner  aux  deux 
liturgies   de  saint   Basile  et  de   saint  Jean 
Chrysostome ,  desquelles  se  sert  l'Eglise  de 
Constantinople.  Le  patriarche  tnelchite  d'A- 
lexandrie réside  au  Grand-Caire,  et  il  a  dans 
son  ressort  les  églises  grecques  de  l'Afrique 
et  de  l'Arabie  ;  au  lieu  que  le  patriarche 
cophte  ou  jacobito  demeure  ordinairement 
dans  le  monastère  de  Saint-Macaire,  qui  est 
dans  laThébaide.  Celui  d'Antioche  a  juridic- 
tion sur  les  Eglises  de  Syrie,  de  Mésopota- 
mie et   de    Caramanie.  Depuis  que  la  vdiô 
d'Antioche  a  été  ruinée  par  les  tremblements 
de  terre,  il  a  transféié   son   siège   à  Damas 
où  il  réside,  et  où  l'on  dit  qu'il  y  a  sept  a 
à  huit  mihe  chrétiens  du   rite  grec  ;  on  en 
suppose  le  double  dans  la  ville  d'Alep,  oiais 


1 


697 


MEL 


MEN 


698 


il  en  reste  peu  (ians  les  autres  villes  ;  les 
schisQies  des  Syriens  jacobites,  des  N.'sto- 
riens  et  des  arméniens,  ont  réduit  ce  patriar- 
cat à  un  très-petit  nombre  d'évêchés.  Le 
patriarche  de  Jérusalem  gouverne  les  Eglises 
ijrecques  de  la  Palestine  et  des  confins  de 
l'Arabie  ;  son  district  est  un  démembrement 
de  celui  d'Antioche,  fait  par  le  concile  de 
Chalcédoine  :  de  lui  dépend  le  célèbre  mo- 
nastère du  mont  Sinaï,  dont  l'abbé  a  le  titre 
d'archevêque. 

Quoique  dans  tous  ces  pays  l'on  n'entende 
plus  le  grec,  on  y  suit  cependant  toujours 
la  liturgie  grecque  de  Conslantinoj)le  ;  ce 
n'est  que  depuis  quelque  teui{)S  que  la  diffi- 
culté de  trouver  des  prêtres  et  d.  s  diacres 
qui  sussent  lire  le  grec  a  obligé  les  mel- 
chitesde  célébrer  la  messe  en  arabe.  Lebrun, 
Explication  des  cérémonies  de  la  messcy  t.  IV', 
p.  U8. 

MELECIENS,  partisans  de  Mélèce,  évêque 
de  Lycopoiis  en  Egypte,  déposi''  dans  un  sy- 
node par  Pierre  d'Alexandrie  son  métro- 
politain, vers  l'an  306,  pour  avoir  sacrifié 
aux  idoles  pendant  la  persécution  de  Dio- 
clétien.  Cet  évèque ,  obstiné  à  conserver 
son  siège,  trouva  des  adhérents,  et  forma 
un  schisme  qui  dura  pendant  près  de  cent 
cinquante  ans.  Comme  ^rélèce  et  ceux  de 
son  parti  n'étaient  accusés  d'aucune  erreur 
contre  la  foi,  les  évoques  assemblés  au  con- 
cile de  Nicée,  l'an  325,  les  invitèrent  à  ren- 
trer dans  la  communion  de  l'Eglise,  et  con- 
sentirent H  les  j  recevoir.  Plusieurs,  et  3Ié- 
lèce  lui-même,  (ionnèrent  des  marques  de 
soumission  à  saint  Alexandre,  pour  lors  pa- 
triarche d'Alexandrie  ;  mais  il  paraît  que 
cette  réconciliation  ne  fut  pas  sincère  de 
leur  part  :  on  prétend  que  Mélèce  retourna 
bieniôt  à  son  caractère  brouillon,  et  mourut 
dans  son  schisme.  Lorsque  saint  Athanase 
iut  placé  sur  le  siège  d'Alexandrie,  les  mé- 
léciens,  jusqu'alors  ennemis  déclarés  des 
ariens,  se  joignirent  à  eux  pour  persécuter 
et  calomnier  ce  zélé  défenseur  de  la  foi  de 
Nicée.  Honteux  ensuite  des  excès  auxquels 
ils  s'étaient  portés,  ils  cherchèrent  à  se  réu- 
nir à  lui;  Arsèn.',  leur  chef,  lui  écrivit  une 
lettre  de  soumission,  lan  333 ,  et  lui  de-': 
meura  constamment  attaché.  Mais  il  paraît 
qn'une  partie  des  méléciens  persévérèrent 
dans  leur  confédération  avec  les  ariens, 
puisque  du  temps  de  Théodoret,  leur  schis- 
me subsistait  encore,  du  moins  parmi  quel- 
(pics  moines  ;  ce  Père  les  accuse  de  })lusieurs\ 
usages  superstitieux  et  ridicules. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  schismati(pie' 
dont  nous  venons  de  parler,  avec  saint  Mé- 
lèce, évêque  de  Sébaste  et  ensuite  d'Antio- 
che, vertueux  prélat,  exilé  trois  fois  j>ar  la 
cabale  des  ariens,  ^  cause  de  son  attachenuMi^ 
à  la  doctrine  catholique.  Ce  fut  à  son  oeca-f 
sion,  mais  non  [lar  sa  faute,  uu'il  se  fit  un 
schisme  dans  l'Eglise  d'Antioche.  Une  jmr-^ 
tie  de  son  troupeau  se  révolta  contre  lui, 
sous  prétexte  que  les  ariens  avaient  eu  part 
îi  son  ordination.  Lucifer  de  Cagliari,  envoyé 
pour  calmer  les  esprits,  les  aigrit  ilavantagt>, 
en  ordonnant  Paulin  pour  i)rendre    la  place 


de  saint  Mélèce.  Voy.  Lucifériens.  En  par- 
lant de  ces  deux  derniers  personnages,  saint 
Jérôme  écrivait  au  pape  Damase  :  Je  ne  prends 
le  parti  ni  de  Paulin  ni  de  Mélèce.  Tillemont, 
t.  V,  p.  453  ;  t.  VI,  p.  233  et  262  ;  t.  VIII, 
p.  14  et  29. 

MELOÏE,  peau  de  mouton  ou  de  brebis 
avec  sa  toison,  nom  dérivé  de  /*â).ov,  brebis  ou 
6/;a«7.  Les  premiers  anachorètes  se  couvraient 
les  épaules  d'une  mélote,  et  vivaient  ainsi 
dans  les  déserts.  Partout  oùlaVulg -te  parle 
du  manteau  d'Ehe,  les  Sefttante  disent  la 
mélote  d'Elie;  saint  Paul,  parlant  des  anciens 
justes,  dit  qu'ils  marchaient  dans  les  déserts 
couverts  de  mélotes  et  de  peaux  de  chèvres 
[Hébr.  XI,  37;;  c'était  l'habit  des  pauvres. 
M.  Fleury,  dans  son  Hist.  ecclés.  ,  dit  que 
les  disciples  de  saint  Pacôme  portaient  une 
ceinture,  et  sur  la  tunique  uii'  peau  d  ■  chè- 
vre blanche  ,  qui  couvrait  leurs  épaules  , 
qu'ils  gardaient  l'un  et  l'autre  à  table  et  sur 
leur  grabat;  mais  que  quand  ils  se  présen- 
taient à  la  communion,  ils  ôtaient  la  mélote 
et  la  ceinture,  et  ne  gardaient  que  la  tuni- 

3ue.  C'est  que  la  ceinture  était  uniquement 
estinée  à  relever  la  tunique  quand  on  vou- 
lait marcher  ou  travail.er,  et  la  mélote  à  se 
garantir  de  la  pluie  ;  cet  équipage  ne  conve- 
nait plus,  lorsqu'on  voulait  se  mettre  dans 
une  situation  plus  i  espectueuse  ;  cette  atten- 
tion des  solitaires  prouve  leurs  sentiments  à 
l'égard  de  l'eucharistie. 

MEMBRES  CORPORELS  ATTRiBUÉS  A 
DIEU.  Voy.  Anthropologie. 

MEMBRES  DE  L'EGLISE.  Voy.  Eglise, 
§  3. 

MENACES.  Selon  la  remarque  de  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise,  les  menaces  que  Dieu  fait 
aux  pécheurs  sont  un  effet  de  sa  bonté  ;  s'il 
avait  dessein  de  les  [)unir,  il  ne  chercherait 
pas  à  les  effrayer,  il  les  laisserait  dans  une 
entière  s;>curité.  La  justice  de  Dieu  exige, 
sans  doute,  qu'il  accomplisse  toutes  ses  pro- 
messes ,  h  moins  que  les  hommes  ne  s'en 
rendent  indignes  par  leur  désobéissance, 
mais  elle  n'exige  point  qu'il  exécute  de  mê- 
me toutes  ses  menaces  ;  il  peut  pardonner 
et  faire  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît,  sans 
déroger  à  aucune  de  ses  perfections.  Nous 
voyons  dans  lEcriture  sainte  que  Dieu  s'est 
souvent  laissé  touclier  en  faveur  des  pé- 
cheurs |iar  les  prières  des  justes.  Combien 
de  fois  l'intercession  de  Moise  n'a-t-dle  pas 
détourné  les  coups  dont  Dieu  voulait  frapper 
les  Israélites?  C'est  la  renuiiquede  saint  Jé- 
rôme, Dial.  1,  contra  Pelag.,  c.  9  :  in  Isaiam, 
c.  ult.  ;  in  K])ist.  ad  Kphcs..  c  2;  de  saint 
Augustin.  L.  de  Gesfis  Pclagii,  c.  3.  n"  9  et 
11  ;  conlra  Julian.,  1.  in,  c  18.  n"  33  ;  contra 
dnas  L'pist.  Pclag.,l.  iv.  c.  G,  n"  16;  do  saint 
Fulgence  ,  L.  i,  od  Monim.,  c.  7,  etc.  Voy. 
Miséricorde. 

11  ne  s'ensuit  pas  de  lîi  que  nous  sommes 
en  droit  de  no  pas  craindre  l'etTet  des  mena- 
ces de  Dieu,  puisque  souvent  il  les  exécute 
d'une  manière  terrible,  témoins  les  hommes 
antéiiiluvieiis,  les  Sodomites,  les  Egyptiens, 
les  Israélites  idolAIrt's  et  rel)olles,  etc.  .Mais 
il  n'a  point  accom|>li  celles  qu'il  avait  faite* 
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à  David,  au  roi  Achab,  aux  Ninivites,  etc., 
parce  qu'ils  en  ont  été  touchés  et  ont  fait 
pénitence.  Dans  ces  occasions,  TEcritiire 
dit  que  Dieu  s'est  repenti  du  naal  qu'il  voulait 
faire  aux  pécheurs  [Ps.  cy,  45  ;  Jercm.  26, 
19 ,  etc.)  ;  parce  que  sa  conduite  res.sf^mble 
à  celle  d'un  homme  qui  se  reiient  d'avoir 
menacé.  Dieu  lui-même  di'clare  ailleurs  qu'il 
est  incapable  de  se  re;)entiret  de  changer  do 
volonté.  Voy.  Anthropopathie. 

xAIENANDRÎENS,  rom  d  une  des  plus  an- 
ciennes sectes  de  gnostiqu  s.  Mén.mdre,  leur 
chif ,  était  discij)]e  de  Simon  le  Magicien  ; 
né  comme  lui  dans  la  Samarie,  il  fit  aussi 
bien  que  lui  profession  de  magie,  et  suivit 
les  mêmes  sentiments.  Simon  s;  faisait  nom- 
mer la  grande  vertu  ;  Ménandre  publia  que 
cette  grande  vertu  était  inconnue  à  tous  les 
hommes  ;  que  pour  lui  il  était  envoyé  sur  la 
terre  par  les  puissances  invisibles  pour  opé- 
rer le  salut  des  hommes.  Ainsi  Ménandre  et 
Simon  son  maître  doivent  être  mis  au  nom- 
bre des  faux  messies,  qui  parurent  immé- 
diatement après  l'ascension  de  Jésus-Christ, 
plutôt  qu'au  rang  des  hérétiques.  L'un  et 
l'autre  enseignaient  que  Dieu  ou  la  suprême 
intelligence,  qu'ils  nomm  dent  Ennoïa,  avait 
donné  l'être  à  un  grand  nombre  de  génies 
qui  avaient  formé  le  monde  et  la  race  des 
hommes  ;  c'était  le  système  des  platoniciens. 
Valentin ,  qui  parut  après  )Jénandre,  lit  la 
généalogie  de  ces  génies,  qu'il  nomma  des 
éons.  Voy.  Valentiniens.  Il  paraît  que  ces 
imposteurs  sujtposaient  que,  dans  le  nombre 
des  génies,  les  uns  étaient  bons  et  bienfcii- 
sants,  et  les  autres  mauvais,  et  que  ces  der- 
niers avaient  plus  de  part  que  les  premiers 
au  gouvernement  du  monde,  puisque  Mé- 
nandre se  prétendait  envoyé  par  les  génies 
bienfaisants,  pour  apprendre  aux  hommes 
les  moyens  de  se  délivrer  des  maux  auquels 
l'homme  avait  été  assujetti  jar  les  mauvai-s 
génies.  Ces  moyens ,  selon  lui,  étaient  d'a- 
bord une  espèce  de  b?ptême  qu'il  conférait  à 
ses  disciples,  en  son  propre  nom,  et  qu'il  ajj- 
pela.t  une  vraie  résurrection,  par  le  moyeu 
duquel  il  leur  promettait  l'immortalité  et  une 
jeunesse  perpétuelle;  mais,  comme  l'observe 
le  savant  éditeur  de  saint  Irénée,  sous  le 
nom  de  résurrection  ]\]énandre  entendait  la 
connaissance  de  la  vérité,  et  l'avantage  d'être 
sorti  des  ténèbres  de  l'erreur.  IJ  n'est  guère 
possible  qu'il  ait  persuadé  à  ses  partisans 
qu'ils  seraient  immortels  et  délivrés  des 
maux  de  cette  vie,  dès  qu'ils  auraient  reçu 
son  baptême.  IJ  est  donc  probable  que,  par 
V immortalité,  Ménandre  promettait  à  ses  dis- 
ciples qu'après  leur  morl,  leur  corps,  dégagé 
de  toutes  ses  parties  grossières,  reprendrait 
une  vie  nouvelle,  plus  heureuse  que  colle 
dont  il  jouit  ici-bas.  Quelque  violent  que 
soit  le  désir  dont  les  hommes  sont  !)Ossédés 
de  vivre  toujours,  il  ne  paraît  pas  possible  de 
persuader  à  ceux  qui  sont  dans  leur  bon  sens 
qu'ils  peuvent  jouir  de  ce  privilège.  Le  pre- 
mier ménandrien  (\ue  l'on  aurait  vu  mourir 
aurait  détrompé  les  autres.  On  connait  l'en- 
têtement des  Chinois  à  chercher  le  breuvage 
d'immortalité,  mais  aucun  n'a  encore  osé  se 


vanter  de  l'avoir  trouvé  ;  et  quand  un  Chi- 
nois serait  assez  insensé  pour  l'offlrmer,  il 
n'est  pas  vraisemblable  qu'aucun  voulût  Veu 
croiro  sur  sa  parole.  L'autre  moyen  de  triom- 
pher des  génies  créateurs  et  malfaisants  était 
la  pratique  de  la  théurgie  et  de  la  magie, 
secret  auquel  les  philosophes  platoniciens 
du  IV*  siècle,  nommés  éclectiques,  eurent 
aussi  recours  dans  le  même  dessein.  Yoy.  l'a 
première  dissertation  de  dom  Massnct  sur  saint 
Irénée,  art.  3,  §  2;  Mosheim,  Instit.  Histo- 
riée christianœ ,  sœc.  i ,  part,  ii,  cap.  5, 
§    <5. 

Ménandre  eut  des  disciples  à  Antioche, 
et  il  en  avait  encore  du  temps  de  saint  Jus- 
tin ;  mais  il  y  a  beaucoup  d'apparence  qu'ils 
se  confondirent  bientôt  avec  les  autres  sec- 
tes de  gnostiques.  Quelque  a-.)surde  qu'ait  été 
sa  doctrine,  on  peut  en  tirer  d  ^-s  conséjuen- 
ces  importantes.  1°  Dans  le  temps  que  Jésus- 
Christ  a  paru  sur  la  terre,  on  attendait  dans 
l'Orient  un  Messie,  un  Rédempteur,  un  Li- 
bérateur du  genre  humain,  puisque  plusieurs 
imposteurs  profitèrent  de  cette  oninion  pour 
s'annoncer  comme  envoyés  du  ciel,  et  trou- 
vèrent des  partisans.  2°  Les  prétendus  en- 
voyés ,  qui  ne  voulaient  tenir  leur  mission 
ni  de  Jésus-Christ  ni  des  apôtres,  ne  se  sont 
cependant  pas  inscrits  en  faux  contre  les  mi- 
racles publiés  à  la  prédication  de  l'Evangile  ; 
le.s  anciens  Pères  ne  les  en  accusent  point, 
ils  leur  reprochent  seulement  d'avoir  voulu 
contrefaire  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  a;;ôtres  par  le  moyen  de  la  magie.  Si- 
mon et  Ménandre  étaient  cependant^ très  à 
portée  de  savoir  si  les  faits  publiés  par  les 
évangélistes  étaient  vrais  ou  faux,  puisqu'ils 
étaient  nés  dans  la  Samarie  et  dans  le  voisi- 
nage de  Jérusalem.  3°  Nous  ne  voyons  pas 
non  plus  que  ces  premiers  ennemis  des  apô- 
tres aient  forgé  de  faux  évangiles;  celte  audace 
ne  con:imença  que  dans  le  second  siècle, 
longtemps  après  la  mort  des  apôtres.  Tant 
que  ces  témoins  oculaires  vécurent,  personne 
n'osa  contester  l'authenticité  ni  la  vérité  de 
la.  narration  des  évangéhstes.  Les  hérétiques 
se  borneront  d'abord  à  l'altérer  dans  quelques 
I)assagcs  qui  les  incommodaient;  bientôt, 
devenus  plus  hardis,  ils  osèrent  composer 
des  histoires  et,  des  expositions  de  leur 
.croyance,  qu'ils  nommèrent  des  évangiles. 
k"  Ces  anciens  chefs  de  parti  étaient  des  phi- 
losophes, puisqu'ils  cherchaient, parle  moyen 
du  système  de  Platon,  à  résoudre  la  difficulté 
tirée  de  l'origine  du  mal.  11  n'est  donc  pas 
vrai,  comme  le  prétendent  les  incrédules,  que 
la  prédication  de  l'Evangile  n'ait  fait  impr--s- 
sion  que  s.ir  les  ignorants  et  sur  le  bas  peu- 
ple. Ceux  qui  ont  cru  et  se  sont  faits  chré- 
tiens avaient  à  choisir  entre  la  doctrine  des 
apôtros  et  celle  des  imposteurs  qui  s'attri- 
buaient une  mission  semblable.  Il  n'est  pas 
vrai  non  i)lus  que  le  christianisme  ait  fait  ses 
|)remiers  progrès  dans  les  ténèbres,  et  sans 
que  l'on  ait  pris  la  peine  d'examiner  les  faits 
sur  lesquels  il  sefond;dt,  puisqu'il  y  a  eu  ie 
vives  disputes  entre  les  disciples  des  apôtres 
et  ceux  des  faux  docteurs  ;  et  puisque  la  doc- 
trine apostolique  a  triomphé  de  ces  premières 
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sectes ,  c'est  (^'vidouiraent  parce  que  l'on  a 
été  convaincu  tie  la  mission  des  premiers  et 
de  l'imposture    des    seconds.    Voij.    Simo- 

NIENS. 

MENDIANTS,  nom  de  religieux  qui,  pour 
pratiquer  la  pauvreté  évangéliquo  ,  vivent 
d'aumônes  et  vont  quêter  leur  subsistance. 
Les  quatre  ordres  mendiantsles  plus  anciens 
sont  les  carmes,  les  jacobins  ou  dominicains, 
les  cordeliers  et  les  augustins  ;  les  plus  mo- 
dernes sont  les  capucins,  les  récoUets,  les 
minimes,  et  d'autres,  dont  on  peut  voir  l'in- 
stitut et  le  régime  dans  Y  Histoire  des  Ordres 
monastiques,  par  le  père  Hélyot.  Nous  ])ar- 
lons  des  principaux  sous  leurs  noms  particu- 
liers. 

L'inutilité  et  l'abysi  des  ordres  mendiants 
sont  un  des  lieux  communs  sur  lesqu^'ls  nos 
philosophes  politiques  se  sont  exercés  avec 
le  plus  de  zèle.  Suivant  leur  avi^,  ces  reli- 
gieux sont  non-seulement  des  liommes  fort 
mutiles,  mais  une  charge  très-onéreuse  pour 
les  peu[)les.  Les  privilèges,  qu'ils. ont  obtenus 
des  souverains  pontifes  ont  contribué  h  éner- 
ver la  dis.cij)line  ecclésiastique;  les  quêtes 
sont  pour  eux  une  occasion  [rochaine  de  dé- 
règlement, de  bassesse,  de  fraudes  pieuses, 
etc.  Toutes  ces  plaintes  ont  été  copi  es  d'a- 
{)r{'S  les  protestants.  On  voudra  bien  nous 
permettre  quelques  ol^servations,  sur  ce 
sujet. 

1°  C'est  dans  le  xii*  siècle  que  les  ordres 
mendiants  ont  commencé.  Dans  ce  temps-là, 
l'Europe  et  lit  infectée  de  ditférentes  sectes 
d'hérétiques  qui,  par  les  dehors  de  la  pau- 
vreté, de  la  mortification,  de  l'humiHté,  du 
détachement  de  toutes  choses,   séduisaient 
l«s  peuples  et  introduisaient  leurs  erreurs. 
Tels  étaient  les  cathares ,  les  vaudois  ou 
pauvres  de  Lyon,  les  poplicains,  les  frérots, 
etc.  Plusieurs  saints  personnages,  qui  vou- 
laient préserver  de  ce  piégo  les  iiiièles,  sen- 
tirent la  uécessitéd'opposerdes  vertus  réelles 
à  l'hypocrisie  des  sectaires,  et  défaire  par  re- 
ligion ce  que  ces  derniers  faisaient  par  le  dé- 
sir de  t<i;omper  les  ignorants.  Tout  prédicateur 
qui  ne  paraissait  pas  aussi   mortifié  que  les 
hérétiques  n'aurait  pas  été  écouté  ;  il  fallut 
donc  des  liommes  C£>ii  joignissent  à  un  véri- 
table zèle  k  pauvreté  que  Jésus-Christ  avait 
commandée  à  ses  apôtres  [Matth.  x,  9;  Luc. 
xiv,  3a,  etc.).  Plusieurs   s'y  engagèrent  par 
vœu,  et  trouvèrent  des  imitateurs.  Mosheim, 
quoique  protestant ,  (rès-prévenu  contre  les 
moines  et  surtout  contre  les  mcudiants,  con- 
vient cependant  de  cett«^  origine,  Jlist  eccle- 
siast .,  sixic  xui,  11'  part.,  c,  "2,  §  -21.  Ce  des- 
sein était  cerLa,ixjiemcnt  très-louable,  on  doit 
en  savoir  gré  à  ceux  qui  ont  eu  le  courag») 
dp  ^exécuter  ;  et  quand  le  succès  n'aurait  pas 
Bépondu  parfaitouient  aux  vues  des  institu- 
teurs, et  des  papes  qui  les  ont  approuvés,  on 
n'aurait  pas  droit  de  les  en  rendre    respon- 
sables ni  de  les  blàmor.  Les  crilii[ues  qui  ont 
dit  que    l'institution  des  ordres    mendiants 
était    Touvrage  de  rignorance  des   siècles 
baibares,   d'une  piété  mal  entendue,   d'une 
fausse  idée  de  la  perfettion,  etc.,  ont  très-mal 
rencontré  ;  ç^xii  i^  eliet,4«f  lauécûssité  des 
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circonstances  et  de  la  disposition  ûqs  peuples. 
Ceux  qui  ont  écrit  que  c'était  un  projet  de 
politique  de  la  part  des  papes  ;  que  ceux-ci 
voulaient  avoir  dans  les  mendiants  une  es- 
pèce de  milice  toujours  prête  à  exécuter 
leurs  ordres  et  à  se':ondci-  leurs  vues  arabi- 
tieases,  ont  été  encore  moins  heureux  dans 
leur  conjecture.  Quelle  ressource  les  papes 
pouvaient-ils  espérer  de  trouver ,  )>our  éten- 
dre leur  puissance,  dans  l'humilité  timide 
de  saint  François,  ou  de  ceux  qui  ont  rMor- 
mé  des  ordres  religieux?  S' Is  avaient  fondé 
lA-dessus  leurs  vues  ambitieuses,  ils  auraient 
été  cruellement  trom;tés,  et  l'esprit  pro[thé- 
Uqueq  l'on  leur  prête  aurait  bien  mal  vu  l'a- 
venir ;  cela  sera  prouvé  dans  un  moment. 

2"  Loin  d'avoir  eu  l'intention  de  se  rendre 
inutiles  au  monde,  Les  fondateurs  des  ordres 
mendiants  ont  eu  celle  de  se  consacrer  à  l'in- 
struction des  ûdèles  et  à  la  conversion  de  ceux 
qui  étaient  tombés  dans  l'erreur  ;  ils  y  ont 
travaillé  aussi  bien  que  leurs  disciples,  avec 
Le  zèle  le  plus  sincère,  et  avec  beaucoup  de 
fruit.  Alors  le  clergé  séculier  était  fort  dégra- 
cié ;  il  fallut  remplir  le  vide  de  ses  travaux 
par  ceux  des  religieux  mendiants  ;  de  là  vint 
le  crédit  et  la  considération  qu'ils  acquirent. 
Mosheim  en  convient  encore.  Au.iourd'hui 
même,  depuis  que  le  clergé  est  rélaijli,  il  y 
a  eji£ore  uneinlinité  de  parois;5es  pauvreset 
d'une  des-^erte  diliicile,  dans  lesquelles  on  a 
besoin  du  secoiïrs  des  religieux.  11  n'est  d'ail- 
l.^UFS  aucun  des  ordres me;irfmH^s  dansleauel 
il  n'y  ait  eu  des  savants  qui  ont  honoré  l'E- 
glise par  leurs  travaux  littéraires  autant  que 
par  leurs  vertus. 

3°  Les  papes,  en  approuvant  ces  ordres, 
ne  les  ont  point  soustraits  d'abord  h  la  juri- 
diction des  évêques;  les  exemptions  ne 
sont  venues  qu'après ,  et  c'a  été  encore 
l'effet  (les  circonstances  et  de  la  dégradation 
dans  laquelle  le  clergé  sécuher  était  tombé. 
Nous  convenons  que  les  religieux  en  abusè- 
rent quelquefois;  que  leurs  ùisputes,  leurs 
prétentions,  leur  revoit  '  contre  les  évêques, 
leur  ambition  dans  les  universités,  ont  été 
un  des  désordres  qui  ont  donné  le  plus  d'oc- 
cupation et  d'inquiétude  aux  najjes  ;  Mos- 
heim, seec.  xiv,  ii'  part.,c.  2,  §  17;  sâec.  xv,  n* 
pan.,  c.  2,  §20.  iMais  il  n'est  [^s  vrai  que  les 
papes  les  aient  ordinairement  soutenus,  plu- 
sieurs ont  donné  des  bulles  pour  les  répri- 
mer. Depuis  que  le  concile  de  Trente  a  re- 
mis les  choses  dans  l'ordre,  que  les  anciens 
abus  ne  subs  stent  plus  et  ne  sont  plus  à 
craindre,  il  est  de  mauvaise  gr.'oe  d'en  rap- 
peler le  souvenir,  et  de  reniire  les  religieux 
d'aujourd'hui  responsaldes  dos  fautes  com- 
mises il  y  a  deux  ceuls  ans. 

V  Nous  voyons  dans  la  règle  do  saint  Au- 
gustin, et  dans  colle  de  saint  Fnui«;ois,  que 
suivent  la  plupait  dos  religieux  |»auvres,  g^û 
le  dessein  des  iuslilulours  était  d'iîu  pla<:or 
dans  les  convenis,  dans  lescam.  .  -  -. 
toi  que  dans  les  villes,  afin  que  v 

fussent  appliqu'sà   instruire  el  .i 
la  pallie  du  peuple  qui  en  a  le  pl»;~ 
cl  partageassent   leur  temps  entre  la  pnoro, 
riuslruclion  el  le  travail  des  uiaïus.  Si  leur 
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intention  n'a  pas  été  mieux  suivie,  à  qui  en 
est  la  faute?  Aux  laïques  principaletiient. 
Ceux-ci,  plus  occupés  de  leur  commodité 
que  du  besoin  des  peuples,  ont  multiplié  les 
couvents  dans  les  villes,  parce  qu'ils  vou- 
laient des  églises  plus  à  leur  portée  que  les 
paroisses,  des  ouvriers  plus  souples  et  plus 
complaisants  que  les  pasteurs,  des  chapelles, 
des  sépultures,  des  fondations  pour  eux  seuls, 
une  piété  qui  satisfit  tout  à  la  fois  leur  mol- 
lesse et  leur  vanité.  Mosheim,  Stec.  xiii,  ii' 
part.,  chap.  2,  §  26.  Il  était  bien  difficile  que 
les  religieux  ne  s'y  prêtassent  pas  par  inté- 
rêt. A  qui  doit-on  s'en  prendre  des  abus  qui 
en  ont  résulté  ?  Ceux  qui  ont  été  la  princi- 
pale cause  du  mal  ont-ils  droit  des'en  plain- 
dre ?  On  a  tendu  des  pièges  au  désintéres- 
sement des  religieux,  et  l'on  s'étonne  de  ce 
qu'ils  y  sont  tombés. 

5"  Il  est  faux  que  la  mendicité  soit  la  sour- 
ce du  relâchement  des  religieux,  puisqu'un 
désordre  égal  s'est  glissé  dans  les  maisons 
des  moines  rentes,  dont  la  richesse  est  au- 
jourd'hui un  sujet  de  jalousie  et  de  cupidité. 
On  ne  pardonne  pas  plus  l'opulence  aux 
uns  que  la  pauvreté  aux  autres;  on  n'ap- 
prouve pas  plus  la  vie  solitaire,  mortifiée, 
la'iorieuse  ,  édifiante  des  religieux  de  la 
Trappe  et  de  Sept-Fonds,  qui  ne  sont  à  char- 
ge à  personne,  que  l'oisiveté,  la  dissipation 
et  le  relâchement  des  religieux  mendiants. 
Si  les  séculiers  n'avaient  pas  eu  de  tout  temps 
l'empressement  de  s'introduire  chez  les  reli- 
gieux, de  se  mêler  de  leurs  affaires,  de  ju- 
ger de  leur  régime,  le  mal  serait  moins  grand. 
Ivîais  un  moine  dyscole,  dégoûté  de  son  état, 
révolté  contre  ses  supérieurs,  ne  manque 
jamais  de  trouver  des  soutiens,  des  protec- 
teurs. Les  pères  de  famille,  embarrassés  de 
leurs  enfants,  ont  souvent  fait  entrer  dans 
le  cloître  ceux  qui  étaient  le  moins  propres 
à  prendre  l'esprit  et  à  remplir  les  devoirs  de 
cet  état  ;  ceux-ci  ont  été  forcés  de  se  donner 
à  Dieu,  parce  qu'ils  étaient  le  rebut  du  monde. 
Ainsi  l'on  déclame  contre  l'état  religieux, 
parce  que  les  séculiers  sont  toujours  prêts 
à  le  pervertir.  La  vertu  la  plus  courageuse 
peut-elle  tenir  contre  l'air  empesté  d'irréli- 
gion et  de  corruption  qui  règne  aujourd'hui 
dans  le  monde  ?  11  faut  que  ce  poison  soit 
bien  subtd,  puisqu'il  a  pénétré  dans  les  asiles 
même  qui  étaient  destinés  à  en  préserver  les 
hommes. 

Nous  avons  infecté  de  nos  vices  l'état  reli- 
gieux, tout  saint  qu'il  était  par  lui-même  ; 
donc  il  faut  le  détruire.  Tel  est  le  cri  qui 
retentit  à  présent  dans  une  grande  partie  de 
l'Europe,  et  tel  est  le  triomphe  préparé  au 
vici^  sur  la  vertu.  Celle-ci,  honteuse  et  pros- 
crite, ne  saura  plus  où  se  cacher.  Heureuse- 
ment il  est  encore  des  déserts  ;  lorsque  les 
moines  auront  le  courage  de  s'y  retirer 
comme  leurs  prédécesseurs,  alors  leurs  en- 
nemis confondus  seront  forcés  de  leur  rendre 
hommage.  Un  protestant  plus  judicieux  que 
les  autres,  qui,  a  beaucoup  rélléchi  sur  la 
nature  et  sur  la  société,  après  avoir  reconnu 
l'utilité  des  communautés  religieuses  dans 
lesquelles  on  travaille,  n'a  pas  excepté  celles 


des  tnendiant s.  «  Dans  cette  classe  d'hommes, 
dit-il,  il  y  en  a,  sans  doute,  que  l'on  peut 
regarder  comme  des  paresseux,  et  que  l'un 
nomme  ordinairement  fainéants,  pour  exciter 
contre  eux  la  haine  publique.  Mais  que  de 
fainéants  pareils  ne  renferme  pas  le  monde  ! 
Fainéants  dorés,  armés,  portant  les  couleurs 
de  celui-ci  ou  de  celui-là,  ou  des  haillons, 
ou  le  pistolet,  pour  le  présenter  à  la  gorge 
des  jiassants.  Il  y  a  des  paresseux  parmi  les 
hommes  ;  il  faut  y  pourvoir  de  q;!elque  ma- 
nière, et  celle-là  est  une  des  plus  douces. 
Ce  n'est  point  encourager  la  paresse,  c'est 
l'empêcher  d'être  nuisible  au  monde,  et  il 
me  semble  que  l'on  n'y  pense  pas  assez,  non 
plus  qu'à  ceux  que  l'état  de  la  société  rend 
oisifs.  »  Lettres  sur  VHist.  de  la  terre  et  de 
rhomme,  t.  IV,  page  78.  D'ailleurs  c'est  une 
erreur  de  croire  que,  dans  les  maisons  de 
religieux  mendiants,  personne  ne  travaille 
que  "les  frères  lais  et  les  domestiques.  Une 
communauté  ne  peut  subsister  sans  un  tra- 
vail intérieur  et  des  occupations  continuelles; 
et  les  couvents  dont  nous  parlons  ne  sont 
pas  assez  riches  pour  payer  des  mercenaires. 
Ils  ont  ordinairement  un  vaste  enclos,  dont 
la  culture  est  très-soignée,  et  il  n'est  point 
de  religieux  robuste  qui  n'y  travaille  de 
temps  en  temps,  qui  ne  s'occupe  de  quelque 
travail  manuel  et  des  soins  domestiques  ; 
c'est  un  des  préceptes  de  leur  règle. 

Lorsqu'on  aura  trouvé  le  moyen  de  rendre 
utiles  tant  d'honnêtes  fainéants  qui  vivent 
dans  le  monde,  et  qui  l'infectent  par  leurs 
vices  ;  lorsqu'on  aura  supprimé  tant  de  pro- 
fessions dont  la  subsistance  n'est  fondée  que 
sur  la  corruption  des  mœurs  ;  lorsqu'on  aura 
persuadé  aux  nobles  que  le  travail  n'est  point 
un  apanage  de  la  roture,  ni  un  reste  d'escla- 
vage, qu'il  ne  dégrade  point  la  noblesse,  et 
qu'il  y  a  plus  d'honneur  à  travailler  qu'à 
mendier,  il  sera  permis  de  penser  à  la  sup- 
pression des  ordres  mendiants.  Mais  tant  que 
l'on  verra  des  armées  de  nobles  fainéants 
assiéger  les  cours  et  les  palais  des  grands, 
y  exercer  une  mendicité  plus  honteuse  que 
celle  des  moines,  puisqu'elle  vient  ordinai- 
rement d'une  mauvaise  conduite  et  d'un 
faste  insensé,  il  sera  difficile  de  prouver  que 
la  mendicité  religieuse  es»  un  opprobre. 

Ceux  qui  mènent  une  vie  oisive  dans  le 
cloître  ne  seraient  pas  plus  laborieux  s'ils 
étaient  au  mdieu  de  la  société  ;  ils  y  aug- 
menteraient la  corruption,  de  laquelle  l'état 
religieux  les  met  à  couvert,  du  moins  jus- 
qu'à un  certain  point.  Il  ne  faut  cependant 
pas  oublier  q^ie  saint  Augustin,  dans  son  li- 
vre de  Opère  raonachorum,  prend  la  défense 
des  moines  qui  vivaient  du  travail  de  leurs 
mains,  contre  ceux  qui  prétendaient  qu'il 
était  mieux  de  vivre  des  oblafions  ou  des 
aumônes  des  fidèles.  Voy.  Moine. 

MENÉE,  MÉNOLOGE  ou  MÉNOLOGUE. 
Ce  sont  des  livres  à  l'usage  des  Grecs  ;  leur 
nom  vient  de  p«v,  le  mois.  Les  menées  con 
tiennent  l'office  de  l'année,  divisée  par  mois, 
avec  le  nom  et  la  légende  des  saints  dont 
-  on  doit  faire  ou  l'office  ou  la  mémoire  ;  c'est 
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la  jMrtie  ae  nos  bréviaires  que   nous   nom- 
mons le  propre  des  saints. 

Le  ménologe  est  le  calendrier  ou  le  mart  - 
rologe  des  Grecs  ;  c'est  le  recueil  des  vies 
des  saints,  distribuées  pour  chaque  jour  des 
mois  de  l'année  ;   les  Grecs  en  ont   de  plu- 
sieurs sortes,  et  qui  ont  été   faits  par  diffé- 
rents auteurs.  Depuis  leur  schisme,  ils  y  ont 
inséré  les  noms  et  les  vies  de  plusieurs  hé- 
rétiques qu'ils  honorent  comme   des  saints. 
Les  écrivains  hagiographes  citent  souvent 
les  menées  et  le  ménologe  des  Grecs,  mais  on 
convient  que  ces  deux  ouvrages  ont  été  faits 
sans    aucune    critique,   et  sont   remplis  de 
fables.  Baillet,  Disc,  sur  les  Vies  des  Saints. 
MENNONITES.  Voy.  Anabaptistes. 
MENSONGE,   discours    tenu  à  quelqu'un 
dans  l'intention  de   le  tromper.  L'Ecriture 
sainte  condamne  toute  espèce  de  mensonge; 
l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  c.  vu,  v.  li,  dé- 
fend d'en   proférer  aucun,   de    quelque  es- 
pèce qu'il  soit  ;  le  juste,  selon  le  psalmiste, 
est  celui  qui  dit  la  vérité   telle  qu'elle  est 
dans  son  cœur,  et  dont  la  langue  ne  trompe 
jamais.    Ps.  xiv,    v.   3.    Jésus-Christ,    dans 
l'Evangile,  dit  que  le  mensonge  est  l'ouvrage 
du  démon  ;   que   cet   esprit  de  ténèbres  est 
menteur  dès  Forigine,   et  père  du  mensonge. 
Joan.,  c.  VIII,  V.  kk.  Saint  Paul  exhorte  les  fi- 
dèles à  éviter  tout  mensonge,  à  dire  la  vérité 
sans  aucun  déguisement.  Ephes.,  c.  iv,  v.  23. 
Saint  Jacques  leur  fait  la  même  leçon.  Jac, 
c.  m,  V.  14..  Saint  Paul  va  plus  loin,  il  dé- 
cide qu'il  n'est  pas  permis  de    mentir  pour 
])rQcurer  la  j^loire  de  Dieu,  ni  de  faire  du  mal 
pour  qu'il  en  arrive  du  bien.  Rom.  c.  m,  v.  7 
et  8. 

Quelques  incrédules  ont  osé  accuser  Jésus- 
Christ  d'avoir  fait  un  mensonge.  A  la  veille  de 
la  fête  des  Tabernacles,  les  parents  de  Jé- 
sus l'exhortèrent  à  s  y  montrer  et  à  se  faire 
connaître.  Allez-y  vous-mêmes,  répondit  le 
Sauveur  ;  pour  moi,  je  n'y  vais  point,  parce 
que  mon  temps  n'est  pas  encore  venu.  11  de- 
meura donc  encore  quelques  jours  dans  la 
Galilée,  ensuite  il  alla  à  la  fête  en  secret,  et 
sans  être  accompagné  (Joan.  vu,  3).  Jésus, 
comme  on  le  voit,  ne  répondit  pas  :  Je  n'irai 
point,  mais  j>  ny  vais  point,  parce  que  mon 
temps  n'est  pas  encore  arrivé  ;  nous  ne  som- 
mes pas  encore  au  moment  auquel  je  veux  y 
aller.  11  n'y  a  là  ni  équivoque,  ni  restriction 
mentale,  ni  ombre  de  fausseté.  11  ny  en  a 
pas  davantage  dans  la  conduite  de  Jésus- 
Christ  à  l'égard  des  deux  disciples  qui  allaient 
h  Eiiimaûs,  le  lendemain  de  sa  résurrection; 
il  est  dit  que  sur  le  soir,  le  Sauveur,  après 
avoir  marché  avec  eux,  fit  semblant  de  vou- 
loir aller  jtlus  loin  [Luc.  xxiv,  18).  11  voul.iit 
les  engager  à  le  presser  de  demeurer  avec 
eux,  comme  ils  firent  en  etfet  ;  ce  n'est  point 
là  un  mensonge,  mais  un  procédé  très-inno- 
Gent. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  ap- 
prouvé aucun  des  mensonges  dont  il  ost  tait 
mention  dans  l'histoire  sainte  ;  il  ne  les   a 

f>as  toujours  punis  en  privant  de  ses  bienfaits 
es   coupables  ;    mais   où    ist-il  décidé  que 
Dieu  doit  aussitôt  punir  toutes  les  fautes  des 


hommes,  et  qu'en  les  pardonnant  il  les  au- 
torise et  les  approuve  ?  11  faut  faire  attention 
que  comme  l'un  peut  mentir  par  un  simple 
geste,  un  geste  suffit  pour  dissiper  toute  i  é- 
quivoque  ou  la  duplicité  qui  paraît  dans  les 
paroles  ;  qu'ainsi  l'on  doit  être  très-réservé 
à  soutenir  que  tel  personnage  a  commis  un 
mensonge  dans  telle  circonstance. 

Saint  Augustin  a  fait  en  deux  litres  un 
traité  exprès  sur  1«  mensonge,  dans  lequel  il 
le  condamne  sans  exception,  et  décide  qu'il 
n'est  jamais  permis  de  mentir,  pour  quelque 
raison  que  ce  soit  ;  que  si  le  mensonge  ofti- 
cieux  est  une  moindre  faute  que  le  mensonge 
pernicieux,  il  n'est  cependant  ni  louable,  ni 
absolument  innocent.  Après  l'avoir  prouvé 
paries  passages  de  l'Ecriture  que  nous  avons 
cités,  le  saint  docteur  observe  que,  sous  pré- 
texte de  rendre  service  au  prochain,  l'on  se 
permet  aisément  toute  espèce  de  mensonge  ; 
que  quiconque  prétend  qu'il  lui  est  permis 
de  mentir  pour  l'utilité  d'autrui  se  persuade 
aussi  fort  aisément  qu'il  peut  le  faire  légiti- 
mement pour  son  propre  intérêt.  A  la  vérité, 
dit-il,  il  paraît  dur  de  décider  qu'on  ne  doit 
pas  mentir,  même  pour  sauver  la  vie  à  un 
innocent  ;  mais  si  l'on  soutient  le  contraire, 
il  faudra  dire  aussi  qu'il  est  permis,  par  le 
mémo  motif,  de  commettre  un  autre  crime, 
un  parjure,  un  blasphème,  un  homicide,  etc. 
Ence  genre,  les  fausses  inductions  et  les  argu- 
mentations par  analogie  iraient  à  lintini.  De 
là  il  conclut  que  l'on  ne  doit  mentir  ni  pour 
l'intérêt  delà  religion,  dont  la  première  base 
doit  être  la  vérité,  ni  sous  prétexte  de  pio- 
curer  la  gloire  de  Dieu,  de  détourner  un  pé- 
cheur du  crime,  de  sauver  une  âme,  etc., 
puisque  aucun  autre  péché  n'est  juvtitié  ni 
permis  par  ces  mêmes  motifs.  Ajoutons  qu'en 
suivant  le  sentiment  contraire,  nous  serions 
tentés  de  douter  de  la  véracité  même  de  Dieu, 
de  croire  que  quand  il  nous  parle,  il  nous 
trompe  peut-être  pour  notre  bien  ;  nous 
sentons  cependant  que  ce  soupçon  serait  un 
blasphème.  Voy.  Véracité  de  Dieu. 

Dans  son  second  livre,  saint  Augustin  ré- 
fute les  priscillianistes,  qui  alléguaient  les 
mensonges  rapportés  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, pour  prouver  qu'il  leur  était  permis 
dein])loyer  ce  moyen,  et  même  le  parjure, 
pour  dissimuler  leur  croyance.  Il  observe 
très-bien.  cli.  x,  n.  22,  et  ch.  xiv,  n.  U,  (\\\\ 
tout  ce  qu'ont  fait  les  saints  et  les  justes 
n'est  pas  un  exemple  à  suivre  ;  (ju'aiiisi  rien 
ne  nous  oblige  de  justitier  toutes  les  actions 
des  patriarches.  11  soutient  cependant  que  A- 
brahani  et  Isaac  n'ont  pas  menti  en  disant 
que  leurs  femmes  étaient  leurs  sœurs,  c'est- 
à-dire  leuis  l'arentes,  puisque  cela  était  vrai. 
Baibeyrac,  plus  sévèri-,  pi-ftond  que  c'était 
un  vrai  mensonge,  parce  que  l'intention  d'A- 
braham était  de  tromper  les  Egyptitns,  en 
priant  Saia  de  dire  (lu'i'lle  était  sa  sœur.  La 
(piestion  est  de  savoir  si  taire  la  vérité  dans 
une  ciiconstance  où  rien  ne  nous  oblige  à  la 
dire,  lorsque  d'ailleurs  on  ne  dit  rien  de  faux, 
l'est  enco; i>  eonimeltre  un  mrusonge.  Voilà 
ce  que  Barbeyrac  ,  Bayle  et  les  autres 
censeurs   des   Pères   ne  prouveront  jamais. 
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Voyez  Ti-aité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  xiv, 
I  l\  Saint  Augustin    cherche    à  excuser  le 
mensonge  par  lequel    Jacob  trompa  son  père 
Isaac  en  lui  disant  qu'il  était  Esaû  son  aîné; 
il  dit  que  cette  action  était  un  type  ou  une 
figure  des  événements  qui  devaient  arriver 
dans  la  s  lite  ;  mais  cette  raison  ne  suffit  pas 
pour  la. justifier  ;  il  vaut  mieux  s'en   tenir  à 
la  maxime  posée  par  ce  saint  docteur,    que 
toutes  les  actions  des  anciens  justes  ne  sont 
nas  des  exemples  à  suivre.  Voy.  Jacob.  11  dit 
que  Dieu  a  récompensé  dans  les  sages-fem- 
mes d'E-ypte  et  dans  Raab,  non  le  mensonge 
qu'elles  avaient  commis,  mais  la  charité  qui 
en  était  la   cause  ;   il  pense   même  que  ces 
femmes   auraient  été   récompensées  par  le 
bonheur  éternel,  si  elles  avaient  mieux  aimé 
soutfrir  la  mort  que  de  mentir.   De  Mend., 
1.  lî,  c.  15,  n.  32  ;  c.  17,  n.  3i.  Mais  il  nous 
paraît  que   les   sages-femmes   d'Egypte  ne 
mentirent  point  en  disant  au  roi  que  les  fem- 
mes des  Hébreux   s'accouchaient  elles-mê- 
mes ;  celles-ci,  averties  de  l'ordre  donné  de 
faire  périr   leurs  enfants   mâles,   évitèrent, 
sans  doute,  de  faire  venir  des  sages-femmes 
égyptiennes. 

Nos  philosophes  moralistes  n'ont  pas  man- 
qué de  trouver  trop  sévère   la  doctrine  de 
saint  Au-,ustin  sur  le  mensonge,  qui  est  celle 
du  comiuun  des  Pères  et  des  théologiens.  Ils 
ont  décidé  que  mentir  pour  sauver   la  vie  à 
des  innocents,  ou  pour  détourner  un  homme 
de  commettre  un  crime,  est  une  action  très- 
louable,  et  qui  ne  peut  être  condamnée  qu'au 
tribunal  des  insensés.  C'est  l'opinion  de  Bar- 
beyrac,  censeur  déclaré  de  la  Morale  des  Pè- 
res, c.  \h,  §  7.  Mais  ces  grands  critiques  ont- 
ils  ré^iondu  aux  raisons  par  lesquelles  saint 
Augustin  a  prouvé   ce  qu'il  enseigne  ?  Ils 
n'ont  pas  seulement  daigné  en  faire  mention; 
elles  demeurent  donc   dans  leur  entier.  Par 
une    coniradicton  grossière,    quelques-uns 
ont  bliimé  Origène,  Cassien,    et  un   petit 
nombre  d'autres,  qui  semblent  ne  pas  con- 
damner absolument  le  mensonge  officieus  ;  et 
en  censurant  ceux    qui  réprouvent   absolu- 
ment toute   espèce  de  mensonge  et  de  faus- 
seté, ils  se  sont  obstinés  à  prétendre  que  les 
Pères  en  général  se  sont  permis  des  fraudes 
pieuses  ou  des  mensonges  par  motif  de  reli- 
gion. De  deux  choses  l'une,  ou  il    ne  fallait 
pas  Sijutenir  l'innocence  du  mensonge  offi- 
cieux, ou  il  ne  fallait  pas  accuser  les  Pères 
d'en  avoir  commis  ;  c'est  cependant  ce  qu'a 
fait  Le  Clerc  à  l'égai-d  de  saint  Augustin  en 
particulier.  Voy.   ses  Notes  sur  les  Ouvrages 
de  ce  Père,  tom.  V,  in  Serm.  322;  tom.  VI,  in 
Lib.  de  Mend.;  tom.  VII,  in  L.  xxii,  de  Civit. 
Dei,  cap.  viii,  §  1.  Toutes  ces  inconséquen- 
ces démontrent  qu'en  se  bornant  aux  lumiè- 
res de  la  raison,  il   n'est  pas  aisé   d'établir 
sur  le  mensonge  une  règle  générale  et  infail- 
lible ;  qu'ainsi  la  loi  naturelle  n'est  pas  aussi 
claire  que  le  prétendent  les  déistes,   môme 
sur  nos  devoirs  les  plus  communs,  et   qu'il 
est  beaucoup  plus  sûr  de  nous  fier  aux  le 
çons  de  la  révélation. 

MER.  Le  psaliniste  dit  à  Dieu  :  «  Les  flots 
de  la  m<r  s'élèvent  [ilus  haut  que  les  monta- 


gnes, et  semblent  prêts  à  fondre  sur  les  riva- 
ges, mais  ils  tremblent  au  son  de  votre  voix, 
ils  reculent  à  la  vue  des  bornes  que  vous 
leur  avez  marquées  ;  jamais  ils  n'oseront  les 
franchir,  ni  couvrir  la  face  de  la  terre  {Ps. 
cm,  6).  Dans  le  hvre  de  Job,  c.  xxxvin,  v. 
8,  le  Seigneur  dit  :  Qui  a  renfermé  la  mer 
dans  ses  bornes?  C'est  moi  qui  lui  ai  mis  des 
barrières  et  qui  la  tiens  captive;  je  lui  ai  dit  : 
Tu  viendras  jusque-là,  et  ici  se  brisera  V  or- 
gueil de  tes  flots.  Dans  Jérémie,  c.  v,  v.  22  : 
J'ai  donné  pour  bornes  à  la  mer  un  peu  de 
sable,  et  je  lui  ai  intimé  l'ordre  de  ne  jamais 
les  passer  :  ses  flots  ont  beau  s'enfler  et  mena- 
cer, ils  ne  pourront  pas  les  franchir.  11  n'est 
point  de  phénomène  plus  capable  de  nous 
donner  une  grande  id  e  de  la  puissance  de 
Dieu  qui  oppose  à  la  mer  agitée  un  grain  de 
sable,  et  la  force,  par  cette  faible  barrière,  à 
rentrer  dans  son  lit. 

Mais  la  mer  a-t-elle  un  mouvement  lent  et 
progressif,  qui  lui  fait  continuellement  aban- 
donner des  plages  pour   s'emparer  d'autres 
terrains  qui  étaient  à  sec,  de  manière  que  la 
constitution  intérieure  et  extérieure  du  globe 
ait  déjà  changé  par  ces  révolu;ions  ?  Quoi- 
que cette  discussion  tienne  particulièrement 
à  la  physique  et  à  l'histoire  naturelle,   elle 
n'est  cependant  pas  étrangère  à  la  théologie, 
puisque  plusieurs  philosop  les  de  nos  jours 
ont  prétendu  qu'il  y  a  sur  ce  point  des  ob- 
servations  certaines  qui,   si    elles   étaient 
vraies,  ne  pourraient  s'allier  avec  1»  récit  de 
Moïse.  La  mer,  disent  nos  dissertateurs,  perd 
continuellement  du   terrain  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde,  et  probablement 
elle    regagne ,  dans   certaines  contrées,  ce 
qu'elle  laisse  à  sec  en  d'autres.  On  se  con- 
vainc tous  les  jours  que  le  fond  de  la  mer 
Baltique  diminue  ;  on  voit  encore  les  vesti- 
ges d'un  canal  par  lequel  cette  mer  commu- 
niquait à  la  mer  Glaciale,  mais  qui  s'est  com- 
blé par  la  succession  des  temps.   La  nature 
du  sol  qui  sépare  le  golfe  Persique  d'avec  la 
mer  Caspienne  fait  juger  que  ces  deux  mers 
formaient  autrefois  un  même  bassin.  Il  y  a 
aussi  beaucoup  d'apparence  que  la  mer  Rouge 
communiquait  autrefois  à   la  Méditerranée, 
dont  elle  est  actuellement  séparée  par  l'isthme 
de  Suez.  Ces   changements  arrivés    sur  le 
globe  sont  plus  anciens  que  nos  connaissan- 
ces iiistoriques.  La  mer  s'est  retirée  et  a  laissé 
à  découvert  beaucoup  de  terrain  sur  les  cô- 
tes de  l'Eg/pte,  de  l'Italie,  de  la  Provence  ; 
les  lagunes  de  Venise  sera^ent  bientôt  rem- 
plies, si  on  n'avait  soin  de  les  curer  souvent. 
H  paraît  que  l'Amérique  était  encore  couverte 
des  eaux,  il  n'y  a  pas  un  grand  nombre   de 
siècles,  et  qu'elle  n'est  pas   habitée  depuis 
fort  longtemps.  Enfin,  la  multitude  des  cOi  ps 
marins  dont   notre  hémisphère  est   rempli, 
prouve  invinciblement  qu'il  a  été   autrefois 
couvert  des  eaux  de  l'Océan.  La  mer  a  cer- 
tainement, selon  ces  mêmes  philosophes,  un 
mouvement  d'orient  en  occident,  qui  lui  est 
imprimé  par  celui  qui  fait  tourner  la  terre 
d'occident  en  orient  ;  ce  mouvemeut  est  plus 
violent  sous  l'équateur,  où  le   globe,  plus 
élevé,  roule  un  cercle  plus  grand  et  une  zone 
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plus  agitée;  il  est  évident  que  ce  mouvement 
des  eaux  doit  insensiblement  déplacer  la  7ner 
dans  la  succession  des  siècles.  Malheureuse- 
ment toutes  ces  observations,  qui  ne  sont 
que  des  conjectures,  sont  démontrées  faus- 
^ses  par  M.  dé  I.uc,  dans  ses  Lettres  sur  VBis- 
toire  de  la  terre  et  de  l'homme,  imprimées 
en  1779,  en  5  vol.  in-8".  Il  fait  voir  que,  si 
eiles  étaient  vr.iics,  il  en  résulterait  seule- 
ment que  la  quai  tité  des  eaux  de  la  mer  di- 
minue, comme  Telliamed  le  soutient  et 
comme  M.  de  Buffon  le  suppose  dans  ses 
Epoques  de  la  nature  ;  mais  aucun  des  faits 
allégués  par  nos  philosophes  ne  prouve  que 
■la  mer  a  changé  de  lit,  ni  qu'elle  a  regagné, 
dans  quelques  parties  du  globe,  le  terrain 
qu'elle  a  perdu  dans  les  autres.  Or,  M.  de 
Luc  léfute  également,  et  avec  le  même  suc- 
cès, le  système  de  Telliamed,  tom.  ii,  h'ttr. 
41  et  suiv.,  et  celui  de  Buffon,  dans  tout  son 
ouvrage.  Ouolquos-ims  des  faits  cités  par  le 
premier  prouverai,  lit  que  la  mer  augnente 
plutôt  qu'elle  ne  diminue  ;  mais  dans  le 
fond  ils  ne  prouvent  rien,  et  la  plupart  sont 
faux» 

Pour  nous  convaincre  que  la  mer  a  réelle- 
ment changé  de  lit  par  un  mouvement  riro- 
gressif  et  insei  sible,  il  faudrait  montier  par 
des  faits  certains  que  lOc'an  s'éloigne  con- 
stamment des  côtes  occidentales  de  l'Angle- 
terre, de  la  France,  de  l'Espagne,  d  »  l'Afri- 
que, des  Indes  et  de  l'Amérique  ;  qu'au  con- 
traire il  mine  et  envahit  peu  à  peu  1  s  côtes 
orientales  de  la  Tartarie,  de  la  Chine,  des 
Indes,  de  l'Afrique,  de  l'Amérique  :  il  fau- 
drait prouver  que  les  effets  de  ce  déplace- 
ment sont  encore  j>lus  visibles  sous  l'équa- 
tei.r  que  vers  les  pôles.  Une  cause  univer- 
selle, qui  agit  uniformément  sur  toutl  •  glo- 
be, doit  |.ro(Juirelo  même  effet  dans  toutes 
ses  parties.  Vo  là  ce  qu'on  ne  fait  pas.  On 
130US  cite  des  altérisseraents  qui  se  fout  à 
l'enibourhure  des  grands  tleuves,  du  Nil,  du 
Pô,  du  hhùue,  siir  la  Méditerranée  plutôt 
que  sur  l'Oeéan,  sur  des  cô  es  exposées  aux 
quatre  points  canlinaux  du  monde,  sous  l'é- 
quateur  comme  ailleurs.  Où  sont  donc  les 
con(iuètes  de  l'Océan  dans  ces  divers  para- 
ges ?  Les  ports  de  Cadix  et  de  JBrcst,  situés  à 
l  occident,  n\)nt  pas  diminué  de  profondeur 
depuis  deux  mille  ans.  Si  quelques  ports 
moins  (irofonds  ont  été  comldés,  c'a  été  par 
les  saliles  que  clianient  les  rivières,  et  non 
par  la  retraite  de  l'Océan.  Au  lieu  de  se  re- 
tirer des  côtes  de  i'rance,  il  h  s  mine  le  long 
de  la  Manche,  et  pousse  1  s  sab'os  vers  l'An- 
gleterre, et  sans  cesse  il  menace  d'eiigi  iitir 
la  Hollande.  Cela  ne  s'accorde  pas  avec  la 
théorie  de  nos  adversaires. 

M.  de  Luc  observe  que,  si  la  mrr  avait 
changé  de  lit,  il  aurait  lallu  une  l'axe  île  la 
terre  ciiangcAt  :  or,  toutes  les  observations 
astronomiques  prouvent  qu'il  est  dans  la 
même  position  depuis  plus  de  vingt  siècles. 
Tome  II,  Lettre  3ù,  j).  102  et  suiv.  Ce  savant 

§h\sicien  admet,  à  la  vérité,  un  mouvement 
e  la  mer  d'orient  en  occident,  causé  par  le 
mouvement  de  la  lune,  et  par  celui  de  la 
chaleur  du  soleil  ;  mais  il  soulienl    que    ce 


mouvement  ne  se  fait  sentir  que  dans  la  pleine 
mer,  et  qu'il  est  insensible  en  approchant  des 
côtes.  Il  doit  donc  produire  beaucoup  moins 
d'effet  sur  les  continents  que  celui  des  marées. 
Or,  dans  les  marées  rûôme  les  plus  hautes, 
la  mer  \M  fait  que  déposer  sur  les  côtes  basses 
une  légère  quantité  de  vase  ou  de  gravier  ; 
elle  ne  produit  aucun  effet  sur  les  rochers 
e.^carpés  qui  bordent  ses  rivages.  Si  donc  les 
marées  sont  incapjables  de  changer  le  lit  de  la 
mrr,  à  |)]us  forte  raison  son  {«"étendu  mou- 
vement d'orient  en  occident  est-il  nul  pour 
produire  ui  pareil  effet. 

Il  est  d'ailleurs  très-permis  de  douter  de  ce 
mouvement  ;  plusieurs  raisons  semblent  en 
en  démontrer  l'impossibilité.  1"  L'atmosphère 
qui  environne  la  terre  a  son  mouvement 
comme  elle  d'occident  en  orient,  et  suit  la 
mêm'  direction  ;  cela  est  démontré  par  la 
chnte  peipendiculaire  d'un  corps  grave  qui 
tomberait  de  l'atmosphère.  Or,  de  deux  fluides 
dont  le  globe  est  environné,  savoir,  l'tau 
et  l'air,  il  est  impossi;  le  que  le  fluide  infé 
rieur  soit  emporté  par  un  mouvement  con- 
traire à  celui  des  deux  couches  entre  lesquel- 
les il  et  renfermé.  Jamais  on  n'assignera  une 
cause  générale  capable  d'imprimer  à  la  iner 
un  mouvement  contraire  à  celui  de  la  terre 
et  à  celui  de  l'atmosphère.  Si  la  ditTérence 
de  densité  et  de  pesanteur  entre  la  terre  et 
l'eau  suffisait  pour  donner  à  la  mer  un  mou- 
vement opposé  à  celui  de  la  lerre,  elle  suffi- 
rait, à  plus  forte  raison,  pour  imprimer  la 
même  direction  au  mouvement  de  l'atmo- 
sphère, qui  estp.lus  légère  et  moins  dense  qiie 
l'eau.  —  2"  Lorsque  l'on  donne  un  mouve- 
ment violent  de  rotation  à  un  gloi.e  solide 
légèrement  plongé  dans  leau,  les  parties  de 
l'eau  qu'il  entraine  sont  emportées  dans  la 
même  direction  que  le  gh'be,  et  non  dans  un 
sens  oiiposé.  En  vertu  de  la  force  centrifuge, 
les  gouttes  d'eau  s'échai  peut  parla  tangente, 
mais  toujours  dans  la  direction  ((ue  leur  im- 
prime le  mouvement  du  globe,  et  non  autre- 
ment. Donc,  si  l'eau  qui  couvre  la  terre 
n'était  pas  comi  rinne  et  retenue  par  lalmos 
phère,  elle  s'échapperait  par  la  tangente, 
mais  d'occident  en  orient,  sel  n  la  diree  ion 
du  mouvement  de  la  terre,  et  non  dans  le 
sens  opposé.  —  3"  Si  l'on  met  une  liqueur 
quelconque  dans  un  globe  de  verre  creux,  et 
que  l'on  donne  à  celui-ci  un  mouvement 
circulaire  violent,  en  vertu  de  la  force  cen- 
trivige.  la  li.iueiw  suit  encore  le  m'.uvemenl 
du  globe.  Or  le  mouvement  de  la  terre  et  de 
l'almospl  èie  est  u'une  vitesse  inconcevable; 
dans  ce  mouvement,  l'eau  ne  s'écarte  point  du 
centre  de  gravité,  parce  aue  le  mouvement  >e 
fait  sur  le  centre;  mais  elle  s'en  écarterait,  si 
elle  avait  un  mouvement  opposé  :  doue  le  pré- 
tendu mouvement  delà  mer  d'orient  eu  ooci- 
dei  t  est  cniiiraire  à  la  force  centripète  aussi 
bienqu'.Ma  forceceulrifuse,  donc  il  répugne  h 
toutes  les  lois  u,énéralcs  du  mouvement.  —V 
D'autres  philosophes  conjecturent  que  la  mrr 
aun  mouvement  violenf  ''"  ^m.î  m-  i.iî.  parce 
que  tous  les  grands  «  rs  lo 

sud,  et  que  la  plu|>arl    .  -  .  -  -  Tit 

tournés  vers  le  hord.  Vi 


711 


MER 


MER 


712 


nient  de  la  mer  d'orient  en  occident,  croisé 
par  un  mouvement  du  sud  au  nord.  Cela  nous 
paraît  prouver  que  cet  élément  se  meut  vers 
tous  les  points  de  la  circonférence  du  globe  ; 
c'est  Tetlet  naturel  du  tlux  et  du  retlux;  mais 
nous  avons  vu  que  ce  mouvement  n'a  jamais 
tendu  à  déplacer  la  mer. 

Si  le  mouvement  des  eaux  du  sud  au  nord 
était  réel,  le  golfe  Persique,  loin  de  s'éloi- 
gner de  la  mer  Cas[)ienne,  aurait  continué  de 
s'en  approcher  ;  la  mer  Rouge  ferait  des  ef- 
forts continuels  pour  se  joindre  à  la  Médi- 
terranée, et,  au  contraire,  elle  en  est  au- 
jourd'hui à  une  plus  grande  distance  qu'au- 
trefois. Voyez  Descript.  de  r Arabie ,  par 
Niébuhr,  p.  3'*8  et  353.  La  profondeur  de  la 
mer  Baltique,  au  lieu  de  diminuer,  devrait 
augmenter.  Nos  philosophes  ont  une  sagacité 
singulière  pour  forger  des  conjectures  tou- 
jours contredites  par  les  phénomènes. 
L'histoire  sainte  nous  donne  lieu  de  croire 
qu'immédiatement  après  le  déluge  le  golfe 
Persique  et  la  mer  Caspienne,  la  mer  Rouge 
et  la  Méditerranée,  étaient  séparés  comme 
ils  le  sont  aujourd'hui  ;  leur  prétendue 
jonction  dans  des  temps  plus  reculés  choque 
toute  vraisemblance.  Les  montagnes  placées 
entre  les  deux  premières  n'ont  jamais  pu  être 
naturellement  couvertes  par  les  eaux  de  la 
mer.  S'il  avait  été  possible  de  percer  l'isthme 
de  Suez,  pour  joindre  les  deux  secondes,  cet 
ouvrage,  tenté  plusieurs  fois,  aurait  été  exé- 
cuté ;  mais  par  la  retraite  des  eaux  du  golfe 
de  Suez  vers  le  sud,  il  est  devenu  plus  diffi- 
cile qu'il  ne  l'était  dans  les  siècles  passés.  Le 
seul  fait  qui  puisse  prouver  que  la  mer  a 
couvert  autrefois  notie  hémisphère,  ce  sont 
les  corps  marins  qui  se  trouvent  dans  le  sein 
de  la  terre  et  quelquefois  à  sa  surface,  soit 
dans  les  vallons,  soit  dans  les  montagnes. 
Mais  M.  de  Luc  prouve  ,  par  la  position,  par 
la  variété,  par  les  mélanges  de  ces  corps  avec 
des  productions  teriestres,  que  leur  dépôt  ne 
s'est  pas  tait  par  un  changement  lent  et 
progressif  du  lit  de  la  mer,  mais  une  révolu- 
tion subite  et  violente,  telle  que  rEcrilure 
sainte  la  peint  dans  l'hisloire  au  déluge  uni- 
versel.!. V,  Lettre  120,  p.  103;  Lettre  136, 
p.  389,  etc.  Voy.  Déluge,  Monde. 

Mer  d'airain,  grande  cuve  que  Salomon 
fit  faire  dans  le  temple  de  Jérusalem , 
pour  servir  aux  prêtres  à  se  purifier 
avant  et  après  les  sacrifices.  Ce  vase  était 
de  forme  ronde  ;  il  avait  cinq  coudées  de 
profondeur,  dix  de  diamètre  d'un  bord  à 
l'autre,  et  trente  de  circonférence.  Le  bord 
était  oiné  d'un  cordon  embelli  de  pommes, 
de  boulettes  et  de  tètes  de  bœufs  en  demi- 
relief.  11  était  por  é  sur  un  pied  semblable 
à  une  grosse  colonne  creuse,  appujée  sux 
douze  bœufs  disposés  en  quatre  groupes , 
trois  à  trois,  et  qui  laissaient  quatre  passages 
pour  tirer  1  eau  par  des  robinets  attachés  au 
pied  du  vase.  Jll  lleg.  c.  vu,  v.  23  ;  II  Pa- 
rai., c.  IV,  V.  2. 

Mer  Morte,  ou  Lac  Asphaltite.  Nous 
lisons  dans  l'histoire  sainte  que,  pour  punir 
les  crimes  des  habitants  de  Sodorae  et  des 
villes  voisines,  Dieu  y  fit  pleuvoir  du  soufre 


enflammé,  que  la  terre  vomit  du  bitume,  et 
augmenta  l'incendie,  qu'elle  s'affaissa,  que  les 
eaux  du  Jourdain  y  formèrent  un  lac  dont 
les  eaux,  imprégnées  de  soufre,  de  bitume  et 
d'un  sel  amer,  étouft'ent  les  plantas  sur  ses 
bords  (  Gen.  xix  j.  C'est  aux  géographes  de 
déciire  ce  lac  tel  qu'il  est  aujourd'hui.  [Voy. 
le  Dictionnaire  de  la  Bible  de  Dom  Calmet, 
édition  Migne.] 

Les  anciens  qui  en  ont  parlé,  Diodore  de 
Sicile,  Slrabon,  Tacite,  Pline,  Solin,  rappor- 
tent la  tradition  qui  a  toujours  subsislé, 
que  ce  lac  fut  autrefois  formé  par  un  em- 
brasement qui  détruisit  plusieurs  villes. 
L'asphalte  qui  y  surnage,  le  bitume  et  le 
soufre  qui  se  trouvent  sur  ses  bords  ,  la 
couleur  de  cendre  et  la  stérilité  du  sol  qui 
l'environne,  l'amertume  et  la  pesanteur  de 
ses  eaux,  les  vapeurs  (jui  s'en  élèvent,  dé- 
})Osent  encore  du  fait  aux  yeux  des  natura- 
listes. Le  récit  des  voyageurs  modernes 
s'accorde  avec  celui  des  anciens  ;  la  narra- 
lion  de  Moïse  est  donc  d'une  vérité  incon- 
lestable.  Quelques  incrédules  cependant  l'ont 
attaquée.  La  mer  Morte,  disent-ils,  a  toujours 
existé,  les  eaux  du  Jourdain  qui  s'y  déchar- 
gent, et  qui  n'ont  point  d'autre  issue  ,  ont 
où  y  former  un  lac  dans  tous  les  temps. 
Celui  qui  existe  aujourd'hui  n'est  donc  point 
un  eû'et  de  l'embrasement  de  Sodome.  Mais 
les  eaux  du  Rhin  dans  la  Hollande,  celles 
du  Chrysorrhoas  près  de  Damas,  celles  de 
l'Euphiate  dans  la  Mésopotamie,  etc.,  dis- 
paraissent sans  former  aucun  lac.  Celles  du 
Jourdain  pouvaient  donc  se  dissiper  de 
même,  se  perdre  dans  les  sables,  entrer  dans 
les  conduits  souterrains,  et  tomber  dans  la 
Méditerranée,  ou  se  dispei  ser  dans  les  cou- 
pures faites  pour  arroser  les  terres.  1  Ecri- 
ture nous  indique  cette  dernière  façon,  en 
disant  qu'avant  la  ruine  de  Sodome  et  de 
Gomorrhe,  toute  la  plaine  qui  bordait  le 
Jourdain  était  arrosée  par  des  canaux,  comme 
un  jardin  délicieux   (  Gen.  xiii,  10). 

Supposons  d'ailleurs  que  le  lac  Asphaltite, 
auquel  on  donne  aujourd  hui  viugt-quaire 
lieues  de  longueur,  n'en  ait  eu  que  douze  ou 
quinze  lorsque  Sodome  subsistait,  et  n'ait 
occupé  que  la  partie  septentrionale  du  ter- 
rain qu'il  remplit  actuellement  ;  n'était-ce 
pas  assez  de  cm  j  ou  six  lieues  en  carré, 
pour  placer  la  belle  et  fertile  vallée  que  l'on 
nommait  la  Vallée  des  bois,  et  pour  y  bâtir 
cinq  ou  six  villes  ou  gros  bourgs?  Tout  ce 
terrain,  alfaissé  par  l'embrasement ,  a  pres- 
que doublé  rétendue  ue  la  mer  Morte,  du 
nord  au  midi.  Alors  il  est  exactement  vrai , 
selon  le  texte  de  Moïse,  que  ce  qui  était  au- 
trefois la  Vallée  des  bois  est  aujourd'hui  la 
mer  salée  {Gen.  xiv,  3j.  Cette  supposition  , 
contre  laquelle  on  ne  peut  rien  objecter  de 
solide,  lève  toute  dilficulté  ;  elle  est  d'autant 
plus  probable,  que  Sodome  et  les  autres 
villes  détruites  étaient  précisément  situées 
dans  la  partie  méridionale  du  terrain  que 
couvre  aujourd'hui  la  mer  Morte  ;  Hist.  de 
rAcad.  des  Inscript.,  tom.  XVI,  in-12,  p.  232; 
Dissert,  sur  la  ruine  de  Sodome,  Bible  d'Avi- 
gnon, tom.  1,  p.  293. 


715 


ïWEll 


Le  savant  Michaolis,  dans  les  Mémoires  de 
la  société  de  Gottinf/ue,  de  l'an  17G0,  a  donné 
une  dissertation  sur  l'origine  et  la  nature  de 
la  mer  Morte,  dans  laquelle  il  prouve,  l"qne 
l'étendue  de  ce  lac  est  encore  incertaine, 
parce  ciu'elle  n'a  pas  encore  été  mesurée  par 
des  opérations  de  géométrie,  mais  seulement 
estimée  au  coup  d'œil  ;  2"  que  la  salure  en 
est  extrême,  ce  qui  est  cause  que  tous  les 
corps  vivants  y  surnagent  ;  3°  que  c'est  un 
sel  usuel,  duquel  les  habitants  de  la  Pales- 
tine se  sont  toujours  servis,  et  non  un  sel 
mêlé  de  hitume,  comme  quelques  modernes 
l'ont  prétendu;  k"  qu'il  n'y  a  aucun  poisson 
ni  aucun  coquillage  dans  cette  mer  ;  5°  qu'elle 
n'a  point  d'issue,  mais  que  ses  eaux  se  dis- 
sipent par  l'évaporation  ;  6"  que  le  naphte  et 
le  bitume  abondent  sur  ses  bords  ;  7"  ((ue  la 
Pentapole  était  véritablement  ])lacée  dans  le 
lieu  à  présent  occupé  par  la  mer  Morte  ; 
8"  qu'avant  la  ruine  de  Sodome,  il  y  avait 
déjà  une  couche  de  bitume  détrempée  d'eau, 
sous  une  couche  de  terre  végétale  sur  la- 
quelle plusieurs  villes  étaient  bâties;  que  la 
couche  de  bitume  ayant  été  embrasée ,  la 
couche  supérieure  a  dû  s'affaisser  et  former 
un  lac  ;  9"  qu'avant  l'embrasement,  l'eau  du 
Jourdain  était  divisée  en  une  intinité  de  ca- 
naux qui  arrosaient  les  terres  ;  que  c'est  ce 
qui  leur  donnait  une  fécondité  incroyable  ; 
10"  que  l'embrasement  fut  produit  par  le  feu 
du  ciel.  Il  suflit  de  lire  cet  ouvrage  pour 
sentir  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  ré- 
flexions d'un  homme  sensé  et  instruit, 
et  les    rêves  d'un  ignorant  incrédule. 

Mku  Rolge.  Rien  n'est  plus  célèbre  dans 
les  livres  saints  que  le  passage  des  Hébreux 
au  travers  des  eaux  de  la  mer  Rouge,  lors- 
qu'ils sortirent  del'Egyple  ;  mais  aucun  mi- 
racle n'a  été  plus  contesté.  Il  s'agit  cepen- 
dant de  savoir  comment  et  par  quelle  route 
les  Hébreux,  au  nombre  de  deux  millions 
d'hommes,  avec  leurs  meubles  et  leurs 
troupeaux,  ont  pu  sortir  de  l'Egypte,  et  ga- 
gner le  désert  dans  lequel  ils  ont  vécu  pen- 
dant iO  ans.  Pour  faire  ce  trajet,  ils  avaient 
à  droite  une  chaîne  de  montagnes,  à  gauche, 
du  côté  (lu  nord,  les  Philistins  et  les  Ama- 
lécites,  derrière  eux  les  Egyptiens  qui  les 
poursuivaient,  devant  eux  la  mer  Rouge. 
Comment  se  sont-ils  tirés  de  là  ? 

L'histoire  sainte  dit  que  Dieu  commanda 
à  Moïse  d'élever  sa  baguette  sur  les  eaux  et 
de  les  diviser  ;  qu'il  lit  soufller  un  vent 
chaud  pendant  la  nuit  pour  dessécher  \% 
fon  I  de  la  mer;  qu'il  plaça  entre  le  camp  des 
Hébreux  et  celui  des  Egyptiens  une  nuée 
obscure  du  côté  de  ceux-ci,  et  lumineuse  du 
coté  des  Israélites.  A  cette  lueur,  ces  derniers 
passèrent  au  milieu  des  eaux,  qui  s'élevaient 
comme  un  mur  à  leur  droite  et  à  leur  gau- 
che. Au  point  du  jour.  Pharaon  qui  les 
poursuivait,  s'engagea  ilaiis  ce  [lassage  avec 
son  armée;  Moïse,  étendant  la  main,  lit  re- 
tourner les  tlots  dans  Lui-  lit  ordinaire;  les 
Egyptiens  y  fuivsil  suhmei-^és,  sans  (ju'il  en 
écliapp;U  un  seul  [Kxod.,  cap.  xiv).  Dans  le 
cantique  chanté  par  1  s  Israélites  en  ai'tion 
de  grâces,  ils  s'écrient  :  «  Le  souffle  de  vdlie 
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colère.  Seigneur,  a  rassemblé  et  fait  monter 
les  eaux;  les  flots  ont  perdu  leur  fluidil', 
les  abîmes  d'eau  se  sont  amoncelés  au  mi- 
lieu de  la  mer,  »  c.  xv,  v.  8.  David,  Ps.  lxxvi 
etLxxvii;  Isaïe,c.  lxiii,  v.  12;  Uahacuc,c. 
III,  v.  8  ;  l'auteur  du  Livre  de  la  Sagesse,  c. 
XIX,  V.  7,  s'expriment  de  même  sur  ce  grand 
événement.  Les  incrédul  s  n'ont  rien  né- 
gligé pour  en  faire  disparaître  le  surnaturel. 
Ils  commencent  par  suyiposer  que  les  Israé- 
lites passèrent  à  l'extrémité  du  bras  de  la 
mer  Rouge  qui  aboutit  à  Suez,  et  qui,  selon 
l'estimation  des  voyageurs,  pouvait  avoir 
pour  lors  une  demi-lieue  de  large.  Dans 
cet  endroit,  disent-ils,  le  flux  et  le  reflux 
sont  très-sensibles  ;  dans  le  temps  du  reflux, 
les  eaux  laissent  à  sec  au  moins  une  demi- 
lieue  de  terrain  à  l'extrémité  du  golfe  ; 
Moïse,  qui  connaissait  les  lieux,  sut  profiter 
habilement  du  moment  du  reflux  pour  faire 
passer  les  Hébreux  ;  Pharaon  ,  s'étant  im- 
prudemment engagé  dans  le  même  passage 
quelques  heures  après,  et  au  moment  du 
flux,  perdit  la  tête  avec  tout  son  monde  et 
fut  sui)mergé.  Ils  citent  l'historien  Josèphe, 
qui  compare  ce  passage  des  Israélites  à  celui 
des  soldais  d'Alexandre  dans  la  mer  de  Pam- 
philie,  et  qui  n'ose  affirmer  qu'il  y  eût  du 
surnaturel.  Ils  ajoutent  qu'un  miracle,  tel 
que  les  livres  de  Moïse  'e  rapportent,  aurait 
dû  devenir  célèbre  chez  toutes  le?  nations 
voisines  ;  qu'aucune  cependant  ne  paraît  en 
avoir  eu  connaissance,  puisqu'aucune  n'en 
a  parlé.  ïoland  décide  que  ce  fut  un  strata- 
gème de  Moïse. 

Mais  en  supposant  même  que  les  Israéli- 
tes ont  passé  la  mer  dans  le  lieu  indiqué 
par  nos  adversaires,  il  est  évident  que  cela 
n'a  pu  se  faire  de  la  manière  dont  ils  Ir^  pré- 
tendent. —  1°  Il  est  absurde  d'imaginer  que 
les  Egyptiens  ne  connaissaient  pas  aussi 
bien  que  Moïse  le  flux  et  le  reflux  du  golfe 
de  Suez  ;  que  dans  toute  l'armée  de  Pharaon 
il  n'y  avait  personne  d'assez  instruit  de  ce 
phénomène  journalier  pour  en  avertir  les 
autres.  Il  n'est  pas  nions  ridicule  de  penser 
que  jarmi  deux  millions  d'Israélites,  dont 
la  plupart  avaient  demeuré  dans  la  terre  de 
Gessen,  peu  éloignée  de  Suez,  aucun  n'a- 
vaii  connaissance  du  flux  e'  du  reflux  de  la 
mer  ;  que  .Moïsea  putasciner  lesyeux  de  toute 
cette  multitude,  au  point  de  ùii  persuader 
qu'en  traversant  le  golfe,  elle  avait  à  droite 
et  à  gauche  les  tlots  élevé's  comme  un  mur. 
OueUpies  moments  auparavant,  tout  ce  peu- 
ple s'était  révidté  contre  .Moïse,  en  voyant 
arriver  l'armée  des  Egyptiens  :  «  N'y  avail-il 
«loue  ]ias  de  tombeaux  en  Egypte  pour  nous 
enterrer,  disaient-ils,  au  lieu  de  venir  nous 
faire  périr  dans  un  désert  [  Fxod.  xiv , 
11)?))  Kt  l'on  veut  que  l)ientôt  après  Moïse 
leur  ait  fait  croire  tout  ce  qu'd  lui  a  plu 
d'imaginer.  —  2"  Lorscpu^  le  flux  arrive ,  il 
ne  vient  jioint  brusquement,  il  avance  pen- 
dant si\  heines,  et  se  relire  dans  un  espace 
(le  temps  égal.  0"and  ceux  des  Eg^vptiens 
qui  étaient  à  la  droite  de  leur  arm«e  et  tlu 
(ôli"  du  midi,  auraient  pu  être  surjtris  jwr 
les  Ilots,  ceux  (luioicupaienl  la  gauche  du  côté 

23 


715 


MER 


MER 


1ï^ 


(lu  nord,  devaient  nécessairement  échapper  au 
naufrage.  Les  bor.ls  du  golfe  de  ce   côté-là 
ne  sont  point  escarpés;  les    chevaux    des 
£gy[;tiens  étaient-ils  assez  lents  à  la  course 
pour    ne    pouvoir  pas  fuir  plus  prompte- 
luent  que  les  eaux  n'arrivaient?  11  n'est  pas 
r-ossible    que  la  tète  ait  tourné  as^ez  fort 
aux    Egyptiens    pour    ne    plus    distmguer 
le  côté  par  lequel  il  fallait  se  sauver.  —  3"  il 
n'est  pas  vrai  que  le  reflux,    môme  dans  les 
plus  basses  maiées,  laisse   une  demi-lieue 
de  terroin  à  sec  au  foiid  du  golfe  de    Suez  ; 
selon  le  ra;)port  des  voyageurs,  il  en  décou- 
vre tout   au  plus  une  largeur  de  trois  cents 
pas.  Mettons-en  le  double,  si  l'on  veut;  tout 
cet  espace  ne  demeure  découvert   que  pen- 
dant un  quart  d'heure,  après  lequel  le  reflux 
commence,  et  les  eaux  reviennent   insensi- 
blement pendant  six  heures.  Il  est  donc  im- 
T)0ssible  qu'une  multitude  de  deux  millions 
d'hommes,  avec  leurs  troupeaux  et  leur  ba- 
ga<^e,    ait  pu  passer  dans  un  espace   aussi 
éti'oit  et  en  si  peu  do  temps.  Niébuhr,  voya- 
geur instruit,  qui  y  a  passé  en  1762,  atteste 
rimpossibilité  de  ce  passage.  «  Aucune  ca- 
ravane, dit-il,  n'y  passe  pour  aller  du  Caire 
au  mont  Sinai,  ce   qui  abrégerait  cependant 
beaucoup  le  chemin;  l'on  tourne  à  cinq  ou 
six  milles  plus  au  nord ,  et  du    temps    de 
Moïse  le  circuit  devait  être  encore  plus  long, 
puisque  le  golfe  s'avançait  davantage  de  ce 
côté-là,  et  devait  être  plus  profond.  En  re- 
tournant  iu  mont  Sinai  à  Suez,  j'ai  traverse 
ce  golfe  sur  mon  chameau  pendant  la  plus 
basse  marée,  près  des  ruines  de  Colsiun,  un 
peu  au  nord  de  Suez,  et  les  Arabes  qui  mar- 
chaient à  mes  côtés   avaient   de  l'eau   jus- 
qu'aux genoux  ;  le  b,.nc  de  sable  sur  lequel 
nous  étions   ne  paraissait  pas  fort  krge.   Si 
donc  une  caravane  voulait  passera  Golsum, 
elle  ne  le  pourrait  qu'avec   bien  de  l'incom- 
modité, et  sûrement  pas  à  pied   sec,  à  plus 
forte  raison  une  armée.  «  Descript.  de  VA- 
rabie,  pag.  353-355.  —  ^"  Ceux   qui  disent 
que,   pour    écarter  davantage  les  flots    du 
•fond  du  golfe,  et  découviir  un  plus  large  es- 
pace de  terrain.  Dieu  tit  souffler  un  vent  du 
nord,  contredisent  la  narration  de  Moïse  ;  il 
dit  expressément  que  Dieu  fit  souffler   un 
vent  d'orient  violent,  Kadim  ou  Kédem,  (jui 
divisa  les    eaux  {Exod.  xiv,  21)  ;  vent  tres- 
sée,   puisqu'il  venait  du    désert    d'Arabie. 
D'ailleurs  ce  vent  du  nord  serait  arrivé  bien 
à  propos  pour  les  Israélites,  et  aurait   cessé 
bien  malheureusement  pour   les  Egyptiens. 
tVil  faut  admettre  ici    du   surnaturel,   nous 
lie  voyons  pas  quelle   nécessité  d  y  a  de  le 
mettre  au  rabais,  comme  si  un  miracle  coû- 
tait à  Dieu  plus  qu'un  autre. 

Quand  donc  il  serait  vrai  que  les  Israé- 
!  tes  ont  passé  le  bras  de  la  mer  Rouge  près 
dé  Suez,  nous  serions  encore  forcés  de  le 
regarder  comme  miraculeux.  Mais  le  pro- 
dige Cbt  bien  plus  sensible ,- s'ils  l'ont  passé 
vis-à-vis  de  la  vallée  de  Béâéa,  environ 
douze  lieues  plus  au  midi,  comme  le  sou- 
tient le  père  Sicard,  qui  a  suivi  très-exac- 
tement leur  marche,  telle  cpi'eUe  est  mar- 
quée dans  l'Ecriture    %t  qui  l'a  vérifiée  j-ar 


l'inspection  des  lieux  ;  dans  cet  endroit,  la 
mer  a,  selon  Niébuhr,  au  moins  trois  lieues 
de  large  :  le  père  Sicard  lui  en  suppose  cinq 
ou  six.  Alors  les  Israéhtes  n'ont  pu  passer 
sans  avoir  les  eaux  élevées  comme  un  mur 
h  leur  droite  et  à  leur  gauche,  ainsi  que  le 
disent  les  livres  saints,  par  conséquent  sans 
un  miracle  incontestable. 

Quoi  qu'en  disent  nos  adversaires,  Josèpho 
reconnaît  formellement  le  miraculeux  de  cf  t 
événement,  Antiq.,  1.  ii,  c.  7.  La  liberté  qu'il 
laisse  aux  païens  d'en   croire  ce  qu'ils  vou- 
dront, ne  prouve  donc  rien  ;  il  a  vécu  quinze 
cents  ans  après  l'événement,  et  il  ne  parait 
pas  avoir  vu  les  lieux.  Il  n'y  aucune  res- 
semblance entre  le  passage  des  Israélites  au 
travers  de  la  mer  Rouge,  et  celui  des  soldats 
d'Alexandre  sur  le  bord  de  la  mer  de  Pam- 
philie.  Ammien  dit  qu'ils  profitèrent  d'un 
moment  auquel  le  vent  du  nord  écartait  les 
flots    du  rivage,    et  Strabon  ajoute  que  ces 
soldats  avaient  encore  de  l'eau   jusqu'à   la 
ceinture.  D'ailleurs  le  premier  de  ces  histo- 
riens observe  qu'Alexandre    ne    fit  passer 
ainsi  qu'une  partie  de   son  armée,  et  il  ne 
dit  pas  quel  fut  le  nombre  des  soldats  qui 
tentèrent  ce  passage.  De  expedit.  Alex.,  lib.  i. 
Ces  mômes  critiques  en  imposent  encore, 
lorsqu'ils  disent  que  le  passage  miraculeux 
dos  Israélites  et  la  déiaite    des  Egyptiens 
n'ont  pas  été  connus  des  nations  voisines,  et 
qu'aucun  auteur  profane  n'en  a  parlé.  Non- 
sculeoient  les  Ammonites  en  étaient  très-ins- 
truits {Judith,  V,  12),  mais  Diodore  de  Sicile, 
hv.  III,  ch.  3,  rapporte  que,  selon  la  tradi- 
tion des  ichtyophages,  qui  habitaient  le  bord 
occidental  de  la  mer  Rouge,  cette  mer  s'était 
ouverte  autrefois  par  un  reflux  violent,  que 
tout  son  fond  avait  paru  à  sec  ;  mais  qu'en; 
suite  il  était  survenu  un  flux  impétueux  cpui 
a\ait   réuni  les  eaux.  Justin,   l.  xxxvi,  dit, 
d'après  Ïrogue-Pompée,    que  les  Egyptiens 
qui  poursuivaient  Moïse  furent   contramis 
par  les  tempêtes  de  retourner  chez  eux.  Ar 
ta))an  ,  cité  par  Eusèbe,  Prœpar.evang.,  lib, 
ix',  c.  72,  observe  que  les  prêtres  de  Mem- 
])his  ne  convenaient  pas  du  passage  miracu- 
leux de  Moïse,  mais  que    ceux  d'Héliopohs 
avouaient  qu'il  s'était  miraculeusement   ou- 
vert un  passage   au  travers  des    flots.  Le 
savant    auteur    de    ï Histoire   véritable  des 
temps  fabuleux,  tom.  III,   pag.  202  et  suiv., 
fait   voir  que  plusieurs  traits  de   l'histoire 
d'Egypte,  tels  qu'ils  sont  rapportés  par  les 
auteurs  prof  mes,  ne  sont  nen  autre  chose 
que  les  événements  de  l'histoire    de    Moise 
et  des  Hébreux,    déguisés   et  travestis,  et 
qu'en  particulier   l'on  y  reconnaît  très-év;- 
demment  le  passage  de  la  mer  Rouge.  Voij. 
la  Dissert,    sur   ce   sujet,  Bible  d'Avignon, 
t.  Il,  p.  i6. 

On  peut  faire  à  ce  sujet  une  observation 
qui  prouve  l'exactitude  et  la  justesse  de  la 
narration  de  Moïse.  En  parlant  de  l'armée  de 
Pharaon  qui  poursuivit  les  Israélites,  il  ne 
fait  mention  que  de  chars  et  de  cavalerie , 
Excd.,  c.  XIV  et  xv.  En  efl'et,  les  historiens  et 
les  voyageurs  ont  remarqué  que  les  rois 
d'Egvptc  n'eurent  jamais  d'autres  troupesque 
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iir.  1,1  cavalerie;  aujourd'hui  encore  la  seule 
milice  de  l'Egypte  sont  les  inameloucks,  (jui 
SfUit  tous  cavaliers.  Voyage  en  Syrie  et  en 
Egypte^  ;  ar  Volney,  tome  II,  ii"  part.,  c.  11. 

J1E"KCI.  Les  pères  de  la  Merci  ou  de  la 
rédemption  des  captifs  sont  un  ordro  reli- 
gieux qui  prit  naissance  à  Barcelone  en  122.'J, 
à  l'imitation  de  Tordre  des  trinilaires,  fondé 
en  France  par  saint  Jean  de  Maliia.  Ce  n'é- 
tait au  commencement  qu'une  congréi^ation 
de  gentilshommes,  qui,  excités  par  le  zèle  et  la 
charité  de  saint  Pierre  Nolasijue,  gentilhom- 
me français,  consacrèrent  une  partie  de  leurs 
biens  à  la  rédemption  des  chrétiens  réduits 
à  l'esclavage  chez  les  infidèles.  On  sait  avec 
quelle  inhumai lité  ces  malheureux  étaient 
traités  par  les  Maures  mahométans,  qui  iio- 
minaient  alo.s  en  Espagne  ;  leur  sort  élait 
encore  plus  cruel  sur  les  côtes  de  Barbaiie. 

Le  nombre  des  chevaliers  ou  confrères 
dévoués  à  cette  bonne  œuvre  augmenta 
bientôt  ;  on  les  appela  les  confrcres  de  la 
congrégation  de  Notre-Dame  de  miséricorde. 
Aux  trois  vœux  ordinaires  de  religion,  ils 
joignirent  celui  d'employer  leurs  biens,  leur 
liberté  et  leur  vie  au  rachat  des  captifs.  Rien, 
sans  doute,  n'est  plus  héroïque  ni  plus  su- 
blime que  ce  vœu  ;  il  fait  également  hon- 
neur à  la  religion  et  à  l'humanité.  Les  succès 
rapides  de  cet  ordre  naissant  engagèrent 
Grégoire  IX  à  l'approuver,  et  il  le  mit  sous 
la  règle  de  saint  Augustin,  l'an  1235.  Clé- 
ment V  ordonna,  en  1308,  que  cet  ordre 
fiU  régi  par  un  religieux  prêtre.  Ce  change 
ment  causa  la  séparation  des  clercs  et  des 
laïques  ;  les  chevaliers  furent  incorporés  k 
d'autres  ordres  militaires  ,  et  la  congréga- 
tion de  ta  Merci  ne  fut  plus  composée  que 
d'ecclésiasti(iucs  ;  c'est  sous  cette  dernière 
forme  quelh;  subsiste  encore. 

Outre  les  provinces  dans  lesquelles  cet 
ordre  est  divisé  tant  en  Espagne  qu'en  Amé- 
rique, il  y  en  a  une  dans  les  parties  mé- 
nuionales  de  la  France.  Le  ])ère  Jean-Bap- 
tiste Conzalès  du  Saint-Sacrement,  mort  en 
1G18,  y  introduisit  une  réforme  qui  fut 
aj)proUTée  par  Clément  Mil  ;  ceux  qui  la 
suivent  vont  pieds  nus,  pratiquent  exac- 
tement la  retraite,  le  recueillement,  la  pau- 
vreté, rabslinenx?e.  Us  ont  deux  pi'ovinces  eu 
Espagne,  une  en  Sicile  et  une  en  France. 

Les  ennemis  de  l'état  monastique  diront 
sans  doute  :  Pourquoi  ne  pas  laisser  la  con- 
grégation de  la  Merci  telle  qu'elle  était  d'a- 
bord, sur  le  pied  d'une  confrérie  de  laïques? 
Parce  qu'une  simple  confréiie  n'aurait  i)as 
été  de  longue  durée.  Pour  lui  donner  de 
la  stabilité,  pour  établir  une  correspon- 
dance entre  les  ditférentrs  parties  île  cette 
congrégation,  il  lallait  des  vœux,  une  règle, 
un  régime  monastiijue;  l'expérience  prou- 
ve que  tout  établissement  d'une  autre  es- 
I^ce  m^  subsiste  pas  longtemps.  Voj/.Rkdkmp- 

TION,   ÏHIMTAIUKS. 

xMEKCUEDl  DES  CENDRES.  Voy.  Cen- 
dres. 

MERE  DE  DIEU,  qualité  (pie  l'Eglise  ca- 
tholique donne  à  la  sainte  Virrge  Marie. 
L'usage   Ue   la  qualiher  ainsi   e>l  venu  des 


Grecs,  qui  l'appelaient  0£>TÔ/or,  nom  que  les 
Latins  ont  n-nriu  par  Deipara  et  Dei  genitrix. 
Le  concile  d'Efihèse,  en  i31,  confirma  cette 
dénomination;  et  le  concile  de  Constanti-Î 
nople,  en  5.53,  ordonna  qu'à  l'avenir  oû 
nommerait  toujours  ainsi  la  sainie  Vierge 
Ces  deux  décrets  furent  portés  pour  ter- 
miner une  longue  discute,  et  fiour  étouffer 
une  erreur.  Lorsque  Nestorius  était  patri- 
arche de  Constantinople,  un  de  ses  prêtres 
nommé  Anastase  s'avisa  de  soutenir,  d ms 
un  sermon,  que  l'on  ne  devait  point  ap- 
peler la  sa  nte  Vierge  mère  de  Dieu,  mais 
mère  du  Christ  ;  ces  paroles  ayant  soulevé 
tous  les  esprits  et  causé  du  scandale,  le 
patriarche  prit  très-mal  h  propos  le  parti  du 
prédicateur,  appuya  sa  doctrine,  et  se  fit  con- 
damner lui-même. 

En  elfet,  pour  refuser  à  Marie  le  titre  de 
7nère  de  Dieu,  il  faut  ou  soutenir,  comme 
les  gnostiques,  que  le  Fils  de  Dieu  n"a  pas 
pris  une  chair  réelle  dans  le  sein  de  Marie, 
et  qu'il  est  né  seulement  en  apparence; 
ou  enseigner,  comme  les  ariens,  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  Dieu,  ou  prétendre  qu'il 
y  a  en  lui  deux  personnes  :  savoir,  la  per- 
sonne divine  et  la  personne  humaine; 
qu'ainsi  la  divinité  et  l'humanité  ne  sont 
l)as  unies  en  lui  substantiellement,  mais  mo- 
ralement ;  que  c'est  une  union  dadopli'  n, 
de  volonté,  d'action,  de  coha!>itation,  et  non 
une  incatuation  :  c'est  ce  que  Nestorius  fut 
obligé  de  dire  pour  se  défendre,  et  ce  qui 
fut  légitimement  condamné.  Ainsi,  le  nom 
de  mère  de  Dieu  est  non-seu'ement  une  con- 
séquence évidente  du  dogme  de  l'incarna- 
tion, mais  il  ne  fait  que  rendre  exacte- 
ment les  expressions  de  l'Erriture  siinle. 
Saint  Jean  dit  que  le  Verbe  s'est  fait  chair; 
or,  il  a  pris  cette  chair  dans  le  sein  de  Marie  ; 
donc,  ou  le  Verbe  n'est  pas  Dieu,  ou 
Dieu  n'est  pas  né  de  Marie  selon  la  chair. 
Saint  Paul  nous  l'apprend,  lorsqu'il  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  est  né,  selon  la  chair,  du 
sang  de  David  {Rom.  i,  3j;  qu'il  est  né  d'une 
femme  [Gaiat.  iv,  i). 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles,  saint 
Ignace,  saint  Irénée,  Tertnllien,  etc.,  se  sont 
servis  de  ces  passages  |iour  i»rouver  aux 
anciens  héréti([ues  la  réalté  de  la  chair 
de  Jésus-Christ  ;  ceux  du  quatrième  les 
ont  employés  pour  établir  sa  divinité  contre 
les  ariens.  Le  concile  de  Nicée  a  décidé  que 
le  Fils  unique  de  Dieu,  vrai  Dieu  de  vrai 
Dieu,  cunsubstantiel  à  son  l*ÎMe,  s'e-l  in- 
carné par  l'opération  du  Sair,t-Es;  rit,  est  né 
de  la  vierge  Marie,  et  sesl  fait  homme.  Ou  il 
tant  renoncer  h  cette  profession  de  foi,  ou 
il  faut  donner  à  Marie  le  t. Ire  de  trure  de 
Di'u.  Saint  Ignace,  disciple  immédiat  des 
aitùfies,  dit  "en  pmpres  termes  «iue  Notrc- 
Seigneur  Jésus-Christ  est  Die  i  distant  dai  s 
l'hojnme,  né  de  Diru  et  de  Marie.  Epist.  ad 
Iqihes..  n.  7.  Ce  passage  est  cité  et  adopté 
]>ar  Théodoret,  qui  n'était  rien  moins  qu'e;;- 
nemi  de  Nestorius.  Voy.  Pilau,  de  Incarr... 
1.  v,  c.  17.  Il  ne  s'ensuit  point  «!e  là  ipio 
Marie  a  engendré  la  Div  nilè,  ni  i|Ue  Marie 
est  mal  de  la  nature  divine,  comme  le  cvtu- 
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rluaient  les  nestoricns  :  une  nature  élernelle 
ne  peut  être  engendrée  d'une  créature.  Aussi 
.08  Pères  ne  disent  pas  simplement  que  Marie 
est  mère  du  Verbe,  mais  m'rc  du  Verbe  incar- 
ne, c'est  à  nous  dimilcr  exactement  leur 
langage.  Si  l'on  peut  abuser  (Jli  titre  de 
mère  de  Dieu,  >lest0rius  al)usait  l)ien  plus 
malicieusement  du  nom  de  mère  du  Christ, 
puisqu'il  s'en  servait  pour  saper  le  mystère 
de  l'incarnation. 

Mais  ce  titre  auguste  a  déplu  aux  pro- 
testants, parce  qu'il  autorise  trop  évidem- 
ment les  autres  qualités  que  l'Eglise  catho- 
lique attribue  à  la  sainte  Vierge,  et  le  culte 
singulier  qu'elle  lui  rend;  mais  on  sait  aussi 
que,  par  leur  prévention,  ils  n'ont  que  trop 
f  ivorisé  les  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Vainement  ils  disent  que  les  Pères 
grecs  ont  nommé  Marie  ©eotôxo?,  et  non 
aÔTfip  -roO  ©£o»  ;  il  s'ensuit  seulement  qu'ils 
ont  mieux  aimé  employer  un  seul  mot  que 
trois  pour  exprimer  la  même  chose.  Par 
la  même  raison  ils  ont  dit  X/jto-T&ro/or,  et  non, 
[/.nrrip  Toxt  XpiffToû;  ct  il  ne  s'ensuit  rien. 

Il  n'est  pas  vrai  que  saint  Léon  soit  le 
premier  des  Pères  latins  qui  ait  nommé 
Marie  mère  de  Dieu.  Cassien  et  Vincent  de 
Lérins,  Commonit.,  c.  12  et  15,  ont  soutenu 
cette  qualité  contre  Nestorius.  Les  plus  an- 
ciens, tels  que  Tertullien,  saint  Cyprien, 
saint  Hilaire,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin,  etc.,  disent  que  Dieu  est 
né  d  une  vierge,  est  né  d'une  femme;  quune 
vierge  a  conçu  Dieu,  l'a  porté  dms  son 
sein,  l'a  enfanté,  etc.  Voij.  Pétau,  ib.,  1.  v, 
c.  14,  n.  9  et  suivants.  Chez  les  Pères  grecs, 
le  nom  Os&zôy.^.ç  se  trouve  déjà  dans  la  con- 
férence d^Archélaïis,  évoque  de  Chai-car  eu 
Mésopotamie,  avec  l'hérésiarque  ^ïanès,  l'an 
277,  plus  de  cent  cinquante  ans  avant  la 
naissance  du  nestorianisme.  Alexandre,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  s'en  est  servi  dans 
sa  lettre  synodiquc  à  celui  de  Constanti- 
nople,  écrile  avant  l'an  325.  Théodorot,  Hist. 
ecclés.,  1.  I,  c.  h,  p.  2D.  C'était  une  courte 
profession  de  foi  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Origène,  saint  Denis  d'Alexandrie, 
saint  Athanase,  saint  Basile,  saint  Proclus, 
Eu•^èbe  et  d'autres  que  cite  saint  Cyrille, 
l'ont  employé  avant  le  concile  d'Ephèse.  Jean 
d'Antioche,"  clans  sa  lettre  à  Nestorius,  lui 
rej)réscnta  que  ce  terme  avait  été  employé 
j)ar  j)lusieurs  Pères,  et  qu'aucun  ne  l'avait 
jamais  rejeté.  Julien  reprochait  aux  chré- 
tiens cette  ex[>ression,  dans  son  ouvrage 
contre  le  christianisme.  Pétau,  ibid.,  c.  15, 
n.  9  et  suiv.  Voy.   Nestoiuamsme. 

MERITE,  en  théologie,  signifie  la  bonté 
morale  et  surnaturelle  de  nos  actions,  et 
le  droit  qu'elles  nous  donnent  à  une  récom- 
pense do  la  })art  de  Dieu. 

11  est  clair  d'abord  que  nous  ne  pouvons 
avoir  aucun  droit  à  l'égard  de  Dieu  qu'au- 
tant qu'il  Q  bien  voulu  nous  l'accoider 
par  une  promesse  qu'il  nous  a  faite  ; 
mais  comme  il  est  de  ]&  justice  de  Dieu 
d'accomplir  exactement  ses  promesses,  on 
peut,  sans  abuser  du  terme,  nommer  droit 
l'espérance  bien  fondée  dans  laquelle  nous 


sommes  d'obtenir  ce  que  Dieu  nous  a  Promi-, 
si  nous  remplissons  les  conditions  qu'il  nous 
a  prescrites.  Droit  qI  justice  sont  évidemment 
corrélatifs  :  la  promesse  que  Dieu  fait  à 
l'homme  est  une  espèce  de  contrat  qu'il 
daigne  former  avec  lui. 

Les  théologiens  distinguent    le  mérite  de 
condi^mié,  mer itum  de  condigno,  et  le  mérite 
de  congruité    ou  de  convenance,    meritum 
de  congruo  ;  \\s  disent  ordinairement  que  le 
premier  a  lieu,  lorsqu'il  y  a  une  juste  pro- 
portion  entre  la  valeur  de   l'action  et  la  ré- 
compense qui    y    est    attachée;    que  quand 
cette  proportion    ne  se    trouve  pas,  l'action 
ne  peut  avoir  qu'un   mérite  de    congruité. 
Mais   comme   saint   Paul  nous   avertit  que 
les    souiïrances  de   ce   monde,    par  consé- 
quent les  bonnes  œuvres,  n'ont  aucune  pro- 
portion ou   condignité  avec   la  gloire   éter- 
nelle  qui   nous  est  réservée,  Rom.,   c.  viii, 
V.  18,   il   paraît   plus  simple    de   dire  que 
le  mérite  de   condignité  est  fondé    sur   une 
promesse    formelle   de  Dieu,    au  lieu   que 
le  mérite  de  congruité  n'est  appuyé  que  sur 
la    conliance   à   la   bonté   divine.   Dans    le 
premier  cas,    la    récompense    est  un   acte 
de  justice;   dans  le  second,   c'est  une  pure 
grâce    et    un  trait  de  miséricorde  :  aussi  les 
théologiens  conviennent  qu'il  n'y  a  ici  qu'un 
mérite    improprement    dit.  Par    ce    moyen, 
le   passage   de    saint    Paul  ne   forme   plus 
une  dilliculté  ;   il  est  exactement   vrai  que 
nos  bonnes  œuvres  et  nos  souffrances  n'ont 
par  elles-mêmes    et  par  leur  valeur    intrin- 
sèque aucune   condignité,   aucune  propor- 
tion avec  le  bonheur  éternel,  mais    seule- 
ment  en  vertu  de  la  promesse  de  Dieu  et 
des   mérites  de    Jésus-Chiist.   Il    y   a   dans 
l'Ecriture  sainte  des  preuves  et  des  exemples 
de  ces    deux   esjièces  de  mérite.  La  récom- 
pense   des  justes  et   la   punition   des    pé- 
cheurs y  sont  également  appelées  un  salaire. 
Saint   Paul  dit    qu'à  celui    qui    travaille    la 
récompense  n'est  pas  accordée  comme  une 
grâce,  mais  comme  une  dette  {Rom.  iv,    k). 
«  J'ai  achevé  ma  course,  dit-il  ailleurs  ;  j'ai 
gardé   ma  foi  ou  ma  tidélité  ;  la    couronne 
de  justice  m'est  réservée  ;  le  Seigneur,  juste 
juge,  me  la  rendra  un  jour  {II  Tim.  iv,  7).  » 
Si  la  récompense    est  un  acte  de  justice, 
l'homme   l'a    donc  méritée  :  il  est  digne  de 
la   recevoir.  En  etfet,  Jésus-Christ  parle  de 
ceux  qui  seront  jugés  dignes  du  siècle  futur 
et  de  la  résurrection  des  morts  {Luc.  xx,  35). 
Il   dit   de   ceux   qui  ne  sont  pas  souillés  : 
Ils   marcheront    avec  moi   en  habits   blancs, 
parce  qutls   en   sont   dignes  {Apoc.  m,  k  ). 
Voilà  un  mérite  de  condignité.  Mais,  encore 
une  fois,   ce  mérite  ou   cette    dignité   vien- 
nent   plutôt  de  la  promesse  de  Dieu  et  de 
sa  grâce,  que  de  la  valeur  essentielle  des  ac- 
tions de  l'homme. 

Les  livres  saints  nous  en  montrent  d'une 
autre  espèce.  Daniel,  c.  xxiv,  v.  4,  dit  à  Nabu- 
chodonosor  :  «  Rachetez  vos  péchés  par  vos 
aumônes  ;  »  il  lui  fait  envisager  le  pardon 
de  ses  péchés  comme  la  récompense  de 
ses  bonnes  œuvres.  Ce  roi  reconnaît  qu'il 
a  été  frappé  de  Dieu  et  humilié  en  punition 
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de  son  orgueil,  et    qu'il    a'  été   rétabli  sur 
son  trône,  parce  qu'il  a  béni  ot  loué  Dieu. 
Jbid.,\.  31.  Ce  n'était    certainement    pas  là 
une  récompense  due  par  justice.  Nous  li- 
sons   que    Dieu    fit    prospérer    les    sages- 
femmes  d'Egypte  parce  qu'elles  avai'-nt  craint 
Dieu  (Exod.  i,  20;.  Dans   le  livre  de  Ruth,  c. 
f,  V.  8,  Noémi  prie  Diou    de    rendre  à   ses 
;jcux   belles-filles  le    bien  qu'elle    en    avait 
reçu.    Selon    saint    Jacques,    la    conrtis.ine 
lîahab  fut  justifiée  par    ses  œuvres  (Jac.  u, 
•25).  Un   ange   dit  au    centurion  Corneille  : 
«  Vos  prières   et   vos   aumônes    sont  mon- 
tées vers  Dieu,  et  il   s'en  souvient.  »  Con- 
séqiiemment  saint    Pierre    est  envové  à  cet 
homme  pour  lui  faire  connaître  Jésus-Christ 
{Act.  I,  k).  Les  actions  de  tous  ces  personna- 
ges  ne  pouvaient  avoir  aucune   proportion 
avec   les    bienfaits  de  Dieu,  et  Dieu  ne  leur 
avait  rien  promis  ;  mais  il  était  de  sa  bonté 
de    ne    pas   les  laisser   sans    récompense  : 
elles  avaient  donc  un  mérite  de  convenance 
LU  de  congruité.  C'est  ainsi  que  Di  u  le  re- 
présente lui-môme  (/soïe,  i,  16);   il    promet 
aux  Juifs  que  s'ils  se  purifient  de  leurs  ini- 
quités, s'ils  cessent  d'y  retomber,  s'ils  ob- 
servent la  justice   et  la  charité,   il  pardon- 
nera, oubliera  et  effacera  tous  leurs  péchés 
passés,  A  ces  conditions  il  co'nsent   que  les 
Juifs  viennent  exiger   l'effet   de  cette  pro- 
messe, et,  pour    ainsi   dire,  le  prendre  lui- 
même  à  partie  :  Venite,  et  arguite  me,   dicit 
Dominus.   Dieu  regarde  donc  ses  pr.imesses 
comme  un  titre  et  un  droit  jiour  ses  créatu- 
res, et  leur  exécution    comme   un  acte   de 
justice  de  sa  part,  ^'oilà  tout  ce  que  l'on  en- 
tend sous  le  nom  d'  mérite. 

Pour  le  mérite  de  condignité,  les  théolo- 
giens exigent  plusieurs  conditions;  il  laut, 
1°  que  l'homme  soit  juste  ou  en  état  de  ^ràcè 
sanctitiante;  2"  qu'il  soit  rova^ej/r,  c'est-à- 
dire  encore  vivant  sur  la  terre  :  ainsi  le  wenVe 
n  a  plus  heu  après  la  mort  ;  3"  que  son 
action  soit  libre,  exempte  de  toute  néces- 
sité, même  simple  et  relative;  '*'  (pi'elle 
soit  moralement  bonne  et  vertueuse;  o" 
qu'elle  soit  rapportée  à  Dieu  et  à  une  lin 
surnaturelle,  et  faite  avec  le  secours  de 
la  grâce  actuelle  ;  6"  qu'il  v  ait  de  la  |)artde 
Dieu  une  promesse  formelle  de  récompenser 
cette  action.  La  2',  la  3%  la  i'  et  la  5'  de 
ces  conditions  sont  suffisantes  pour  le  mé- 
rite de  conyruo. 

De  là  ils  concluent  que  l'homme  ne  peut 
raériter  en  aucune  manière  la  première 
grâce  actuelle;  autrement  elle  serait  la  ré- 
compense d'actions  faites  sans  son  secours, 
a  actions  purement  naturelh^s  :  cela  est  im- 
possible, et  l'Eglise  l'a  ainsi  décidé  contre 
Jes  pelagiens  et  les  semi-pélai^icns.  I!  ne 
peut  pas  mériter  non  \Aus  de  coudi(/tw  la 
première  grâce  habituelle  ou  sanctitiante, 
puisque  celle-ci  est  absolument  nécessaire 
pour  le  mérite  de  condignité  ;  il  peut  ce- 
pendant la  méiiter  </c  ro;j(//j<o,  aussi  bien 
Jpie  le  don  de  la  foi,  par  le  moven  des 
'uimes  œuvres  faites  avec  le  secours  de 
'«  gr^ce  actuelle.  L'Eglise  a  condamné  ceux 
4U1  ont  enseigné  ijua  la  loi  est  la  première 
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grâce.  Saint  August  n,  dans  son  livre  du  Don 
de  la  persévérance,  a  encore  prouvé,  contre 
les  semi-pélagiens,  que  l'homme  ne  peut 
mériter  ce  don  de  condigno  ,  parce  que 
Dieu  ne  l'a  pas  pr  im  s  aux  justes;  mais, 
selon  ce  saint  docteur,  l'homme  peut  l'ob- 
tenir par  de  ferventes  prières  et  par  une 
humble  conhance  en  la  bonté  de  Di-u,  par 
conséquent  le  mériter  de  congruo.  Selon 
le  cours  ordinaire  de  la  providence,  il  n'est 
pas  à  c.aindre  que  Dieu  abandonne  à  la 
dernière  heure  une  âme  qui  l'a  fidèlement 
servi  penda;,t  toute  sa  vie. 

Nous  avons  prouvé,  par  l'Ecriture  saint'^, 
ciue  rhoniîiie  juste  peut    mériter  de  con- 
digno  et  -ar   justice  la   vie  éternelle,  parce 
qu'il   peut  remplir  à  cet   égard  toutes  les 
conditions  qu'exige  le  mérite  de  condignité  ; 
par  la  même  raison  il   peut  mériter  de  même 
l'augm-ntation  delà  grAce  sanctifiante  et  un 
accroissement   de  gloire   dans  le  ciel.  C'est 
encore  le  sentiment  de  saint  Augustin  ;  et 
telle   est,  sous  ce    rapport,   la  doctrine   du 
concile  de  Trente,  sess.  6,  de  Juslif.  Il  n'est 
aucune    que-tion    sur  laquelle   les   protes- 
tants aient  calomnié  plus  grossièrement  TE- 
ghse  catholique;  ils   lui   ont  re;. roche  d'en- 
seigner que   l'homme  peut  mériter  la   ré- 
mission de  ses  péchés  et  la  justitication  par 
ses  ouvres,   par  ses  propres  forces,  et  in- 
dépendamment des  tyiérites  de  Jésus-Christ; 
de   contredire    saint   Paul ,    en    admettant , 
sous  le  nom  de  condignité,  une  proportion 
entre  nos  œuvres  et  la  récompense  que  Dieu 
nous  promet  ;   de   supposer  que  les  bonnes 
œuvres  des  justes  n'ont  pas  besoin  d"une 
accejjtation  •gralaile  de  Dieu  pour  mériter 
le    bonheur   éternel,    qu'elles   opèrent   par 
elles-mêmes    la  rémission  des   péchés,   ex 
opère  opérât 0.  Ils  ont   cité  Isaïe,  c.  lxiv,  v. 
6,  qui  dit  que  toutes  nos  justices  sont  sem- 
blables à  un    linge  souillé  ;  et  Jésus-Christ, 
qui   nous    avertit   que    quand    nous   avons 
fait  tout  ce  qu'il  connnande,  nous  ne  som- 
mes encore  que  des  serviteurs  inutiles  Luc. 
XVII,  10).  Quelques-uns   ont   soutenu  que, 
dans  toutes  ses   œuvres,  le  juste  pèche  au 
moins   véniellement,   puisijuil   n'accomplit 
jamais  la  loi  aussi  parfaitement  qu'il  le  do.l; 
d'autres  ont  poussé  l'entêtement  jusqu'à  dire 
que,  dans  toutes  ses  actions,  il  pèche  mor- 
tellement. 

Quiconque  prendra  la  peine  de  lire  le 
concile  de  Trente,  y  verra  une  doctrine  dia- 
métralement opposée  à  celle  que  les  pro- 
testants nous  imputent.  Il  déclare  que  per- 
sonne n'est  justifié  que  ceux  aux(|uels  le 
mérite  de  la  passion  de  Jésus-Christ  est 
comuiuniqué,  sess.  G.  de  Justif.,  c.  3;  que 
personne  ne  peut  se  disposer  à  la  justi- 
fication t]u'aulant  qu'il  est  prévenu  et  se- 
couru par  la  grâce  de  Dieu,  c.  5  et  6.  U 
enseigne  que  Inomme  est  justifié  par  la  foi, 
lespér.uice  et  la  chariié,  ol  qu'il  reçoit  ces 
dons  par  J.sus-Clirist.  c.  7;  qu'ainsi  il  est 
ju>titié  gratuitement,  puisque  rien  de  ce 
qui  précède  la  justification,  soit  la  foi,  soit 
les  œuvres,  ne  peut  mériter  la  justifica- 
tion, qui  est  une  pure  grâce,  c.  8,  etc.  Le  con- 
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cilo  appuie  toutes  ces  vérités  sur  des  passages 
exprès  deTEcriture  sainte. Conséquemment il 
dit  analhème  à  quic  nque  soutient  queriioni- 
me  peut  être  justiiié  pnr  les  œuvres  qui  vien- 
nent de  ses  propres  forces,  ou  de  la  doc- 
trine qu'il  a  reçue,  sans  ]a  grAce  divine 
qui  nous  est  donnée  par  Jésus-Christ.  Can. 

1.  Il  condamne  ceux  qui  disent  que  la 
grAce  divine  est  donnée  par  Jésus-Chri-t, 
seulement  afin  que  riiomme  puisse  plus 
facilement  mener  une  vie  sainte  et  méri- 
ter la  vie  éteruv^llo,  comme  s'il  le  pouvait 
faire  absolument,  quoique  plus  difficilement, 
par  son    libre  arintre  et  sans  la  grâce.   Can. 

2.  Ces  deux  points   de  la  foi    avaient   déjà 
é\é    décidés  contre   les  pélagiens.  Enfin,  le 
concile  censure    ceux  qui    prétendent  que 
l'homme  justifié   peut  persévérer  toute  sa 
vie  dans  la  justice  sans  un  secours  spécial 
de  Dieu,  Can.  r:2.  Nous  demandons  en  quoi 
ceUe    doctrine   peut    déroger   aux  mérites  , 
aux   saîisfactions,  à  la   médiation  de  Jésus- 
Christ.    Ce   concile   ne  parle  ni   de  mérite 
de  concJignité,  ni    de  justification  ex  opère 
operato;  aucun  théologien  même   ne   s'est 
servi    de  cette  dernière  expression,  en  j-or- 
limt   des   bonnes  œuvres.   Pour   rendre    la 
prt'mièrc  odieuse,  les  protestants    j   alta- 
client   un  faux  sens  ;  ils   entendent   par   là 
un  mérite  rigoureux,  fondé    sur   la  valeur 
intrinsèque    des    actions  :  nous    convenons 
qu'un  tel   mérite  ne  convient    qu'à  Jésus- 
Christ  seul  ;  puisqu'il  était  Dieu,   toutes  ses 
actions  étaient  dun  prix,  d'une  valeur,  d'un 
mérite  infinis.  Il  a  donc  mérité,    en  rigueur 
de  justice  ,    non-seulement  la  g!oire  dont 
jouit  son  humanité   sninto,  mais  le  salut  de 
tous  les  hommes,  et  toutes  les  grâces  dont 
ils    ont    besoin;    au   lieu    que   les    bonnes 
œuvres  des  justes  ne  tirent  leur  valeur  que 
de  ces  grâces  mômes,  et  n'ont  qu'un  mérite 
emprunté  de  ce  divin   Sauveur. 

Si  c'est  le  terme  de  mérite  qui  choque  les 
prolestants,  lorsqu'il  est  applicpié  aux  hom- 
mes, on  les  |irie  de  faire  attention  qu'il  est 
dit  dans  l'Ecriture  sainte  [Eccli.  xv,  15)  que 
tout  acte  de  miséricorde  mettra  chacun  à  sa 
place,  selon  le  mérite  de  ses  œuvres.  Saint 
Paul  fait  allusion  à  ce  passage  [Rom.  ii,  6), 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  rendra  à  chacun  se- 
lon ses  œuvres.  Les  jirotestants  ne  nient 
point  que  le  péché  ne  mérite  chAliment  :  or 
le  châtiment  du  péché  et  la  récompense  de 
la  vertu  sont  également  appelés  par  saint 
Paul  un  salaire,  merces  ;  donc  le  mot  de  mérite 
convient  également  à  l'un  et  à  l'autre.  Que 
])rouve  le  passage  d'Isaie  cité  par  les-protes- 
t,ints?Que  les  actes  mêmes  de  religion  et  de 
piété  du  commun  des  Juifs  étaient  infectés 
par  des  motii's  criminels  ;  ce  prophète  le  leur 
rejiroche,  c.  i,  v.  58,  etc.  Il  n'en  est  pas  de 
mémo  des  bonnes  œuvres  des  justes  inspi- 
rées par  la  grAce. 

Quoique  nous  soyons  des  serviteurs  très- 
inutiles  à  Dieu,  il  a  cependant  daigné  nous 
promettre  une  récompense,  non  parce  qu'il 
a  besoin  de  nos  services,  mais  parce  qu'il 
nous  a  créés  pour  nous  fciirc  du  bien,  et 
parce  que  Jésus-Christ  a  mérité  cette  ré- 
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compense  pour  nous.  De  même ,   quoique 
nous  soyons  incapables  d'accomplir  parfaite- 
ment la  loi,  et  d'aimer  Dieu  autant  qu'il  mé- 
rite d'être  aimé,  cependant  sa    grâce  nous 
rend  capables  de  le  faire  autant  qu'il  le  faut 
pour  être  éternellement  récompensés  :  Dieu, 
qui  est  la  justice  et  la  bonté  même,  n'exige 
pas  de  nous  un  degré  de  perfection  supérieur 
aux  forces  qu'il  nous  donne  par   sa  grâce. 
Ne  sont-ce  pas  les  protestants  eux-mêmes 
qui   se    couvrent    du    ridicule   dont  ils  ont 
voulu   charger  les  catholiques?  Le  principe 
fondauiental  de  leur  doctrine  sur  la  justifi- 
cation, est  que  la  justice  personnelle  de  Jé- 
sus-Christ nous  est  imputée  par  la  foi,  c'est- 
à-dire  par  la  ferme  persuasion  dans  laquelle 
nous  sommes   que  nos   péc'iés   nous   sont 
pardonnes  par  ses  mérit»  s,   tellement  qu'il 
suffit  d'avoir  cette  persuasion  ferme   pour 
être  justifié  en  effet.   Or,   nous  demandons 
pourquoi   cet    acte    de   foi   est  d'une  plus 
grande  valeur,  a  plus  d'efficacité  et.  de  pro- 
poriion  avec  la  rémission   des  péchés,    que 
les  autres    actions   de   l'homme  que  nous 
iionunons  des  bonnes  œuvres.  Nous  deman- 
dons, si  cette  foi  opère  la  rémission  des  pé- 
chés ex  opère  operato  ,  pourquoi  dans    cet 
acte  l'homme   ne  pèche  ni  mortellement  ni 
véniellement,  pendant  qu'il  pèche,  selon  les 
protestants,  dans  toutes  ses  autres  actions. 
S'ils  disent  que  Dieu  la  voulu  ainsi   et  l'a 
promis,  cela  nous  suffit  ;  il  est  bien  plus  sûr 
qu'il  a  promis   de  récompenser  toutes  les 
bonnes  œuvres,  qu'il  ne  l'est  qu'il  a  promis 
d'agréer  la  foi  des  protestants  :  il  n'est  pas 
question  de  cette  prétendue  foi  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  et  dans  le  fond  ce  n'est  qu'une 
vision.  Est-ce  parce  que  Dieu  inspire   cet 
acte  de  foi  ?  Mais  il  inspire  aussi  toutes  les 
bonnes  œuvres;  selon  saint  Paul,  c'est  lui 
qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  l'action  {Phi- 
lipp.  II,  13).  Est-ce  parce  que  cet  acte  de  foi 
est  très -difficile   et   humilie   profondément 
l'homme  ?  Nous  n'en  voyons  ni  la  difficulté, 
ni  l'humilité.  Il  est  beaucoup  plus  aisé  de 
se  mettre  celte  chimère  dans  1  es])rit,  C{ue  de 
faire  une  aumône,  de  pratiquer   une  morti- 
fication, de  jiardonner  une  injui  e,  tle  con- 
fesser ses  péchés,  etc.  Il  y  a  certainement 
une  humilité  plus  sincère  à  reconnaître   la 
nécessité  d'accom|)lir  toute  la  li»i,  à  confes- 
ser que  nous   ne  pouvons  rien    sans    une 
grâce  de  Jésus-Christ   qui   nous    prévient, 
nous  excite  au  bien,    et   le  fait  avec  nous. 
Voilà   ce  que  les  protestants  n'ont  jamais 
enseigné  bien  clairement.  Ils  n'ont  fait,  C(«n- 
tre  les  bonnes  œuvi-es,  aucune  objection  qui 
ne  puisse  èt:e  rétorquée  contre  leur  lirétcu- 
due  foi  justifiante.    Voxj.  Justification,  Im- 
putation, OElvres,  etc. 

MESSE  (1),  prières  et  cérémonies  qui  se 
font  dans  l'Eglise  catholique,  pour  la  con- 
sécration de  l'eucharistie.  On  a  aussi  n()m- 
mé  ces  prières,  la  liturgie,  ou  le  service, 
parce  que  c'est  la  partie  la  plus  auguste  du 

(1)  Voy.  le  Dict.  de  Tliéol  mor.  pour  les  questions 
qui  u'auraieiu  pas  été  suflisamment  irailéis  par  Ber- 
gicr. 
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servicf  divin;  synnxe  et  collecte,  c'esl-h-dire 
assemblée,  office  solennel,  sacrifice,  ohlnlions, 
divins  myst/res,  etc.  ;  mais  depuis  le  iv*  siè- 
cle le  nom  de  messe  a  éié  le  plus  usité  dans 
l'Eglise  Ifltine  (1). 

Quelques  auteurs  ont  voulu  tirer  ce  nom 
de  rh(''breu  missah,  ofï'rnndc  volontaire  ;  il 
est  plus  prol)al)le  qu'il  vient  du  latin  missio, 
renvoi,  parce  qu'après  les  itriores  et  les  in- 
structions qui  précèdent  l'oblation  des  dons 
sacrés,  on  renvoyait  les  catécliuinènes  et  les 
j)éniteiits  :  les  li.lèles  seuls,  que  l'on  suppo- 
sait dignes  de  participer  au  saint  sarriiice, 
avaient  droit  d"ôtre  témoins  de  la  célébra- 
tion. Cest  l'étymologie  que  s.iint  Augustin, 
saint  A  vit  de  Vienne  et  saint  Isidore  de  Sé- 
ville  ont  donnée  de  ce  terme.  Par  analogie, 
l'on  a  souvent  donné  le  nom  de  messe  à  tous 
les  oflices  du  jour  et  de  la  nuit. 

Binghaoi,  entêté  de  ses  préjugés  angli- 
cans, a  voulu  prouver,  par  cette  observation, 
que  la  messe  n'a  jamais  été  le  nom  spéciale- 
ment attacbé  h  la  consécration  de  l'euciiaris- 
tie,  et  n'a  jamais  signitié  un  sacrifice  expia- 
toire pour  les  vivants  et  pour  les  morts, 
comme  on  l'entend  aujourd'hui  iOriff.  ce- 
clés.,  1.  XIII,  c.  1,  §  k).  Mais  il  fournit  lui- 
même  de  quoi  le  réfuter.  Il  convient  que  le 
mot  de  messe  vient  du  ]a(in  missio,  renvoi  : 

(i)  Canons  de  doctrine  sur  le  sacrifice  de  la  messe. 

Si  quelqu'un  dit  qu'à  la  nicsse  on  n'offre  pas  à 
Dieu  un  vérilal)leel  propre  sacrifice,  ou  qu'être  oUert 
n'est  autre  chose  que  Jésus-CInisl  nous  être  donné  à 
manger,  qu'il  soit  anatliènie.  C.  de  Trente,  c.  1. —  Si 
quelqu'un  dit  que  par  tes  paroles  :  ha  les  ceci  en  mé- 
moire de  moi,  Jé^us-Cllrist  n'a  pas  élabli  les  apôlres 
prèln  s,  ou  n'a  pas  ordonnéqu'eux  oii  les  autres  prê- 
tres offrissent  son  corps  et  son  sang,  qu'il  soit  ana- 
thùme.  C.  2.  —  Si  quelqu'un  dit  que  le  sacrifice  de 
la  messe  est  seulement  un  sacrilice  vie  louange  et 
d'action  de  grâces  ou  ni»e  simple  mémoire  du  sacrilice 
qui  a  été  accompli  à  la  croix,  et  qu'il  n'est  pas  pro- 
pitiatoire, ou  qu'il  n'est  profitable  qu'à  celui  qui  le 
reçoit,  et  qu'il  ne  doit  pas  cire  offert  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts,  pour  les  pêches,  les  peines,  les 
satislactions,  et  pour  toutes  les  autres  nécessités, 
qu'il  soit  anathème.  C.  3.  —  Si  quelqu'un  dit  que, 
par  le  sacrilice  delà  messe,  on  conmiel  un  hlaspliè- 
me  contre  le  très-saint  sacrifice  de  Jésus-dliiist, 
cousomm.'  en  la  croix,  ou  qu'on  y  déroge,  qu'il  soii 
aiialiième.  G.  i. — Si  (luelquiin  dit  ipie  c'est  une  im- 
posture de  célébrer  des  messes  en  l'honneur  des 
saints  et  pour  obtenir  leur  entremise  auitrès  do  Dieu, 
■iomme  c'est  l'iiitenlion  de  l'Kglise,  (pi  il  soit  ana- 
iluMnc.  C.  5.  —  Si  (pielqu'un  dit  ipic  le  canon  de  la 
(liesse  contient  des  erreurs,  et  que  pour  cela  il  en 
but  sup|iriiiier  l'usage,  qu'il  soit  anathème.  C.  (i.  — 
Si  <iuel(pi'un  dit  cpie  les  cérémonies,  les  ornements 
el  b's  bigiies  extérieurs  dont  use  l'Kglise  dans  la  célé- 
bration de  ta  messe,  sont  plutôt  des  choses  (pii  por- 
tent a  l'impifteinietles  devoirs  de  piété,  île  dcvolion, 
qu'il  soit  anathème.  C.  7.  —  Si  (picbpiun  dit  ipie  les 
messes  aiixipielles  le  seul  prène  comiminie  sacia- 
menlelleiuent  sont  illicites,  et  ipie  pour  cela  il  en 
faut  laire  cesser  l'usage,  ([u"il  soit  anathème.  C.  S. 
—  Si  (pielqu'un  dit  que  l'usage  de  l'Kglise  romaine, 
de  prononcer  à  basse  voi\  une  partie  du  canon  et 
les  pantles  de  la  const'cralion,  doit  cire  comlainuc; 
ou  (pie  la  messe  ne  doit  cire  célébrée  ([n'en  langue 
vulgaire,  ou  (pi'oii  ne  doit  pas  mêler  d'eau  avec  le 
vin  (|iii  tloil  être  offert  dans  le  calice,  parce  ipie  c'est 
contre  l'institution  de  Jésus-Christ,  ou'il  soit  anu- 
llième.  C.  9. 
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or,  dans  quelle  partie  de  l'ofTice  renvoyait- 
on  quelques-uns  des  assistants?  Il  l'a  re- 
connu ;  c'est  immédiatement  avant  l'oblation 
et  la  consécration  de  l'eucharistie  :  voila 
pourquoi  ce  qui  précédait  était  appelé  la 
messe  des  catéchumènes  ;  parce  qu'alors  on 
les  renvoyait  :  le  reste  était  appelé  la  messe 
des  fidèles.  Donc,  dans  l'origme,  'a  messe  ou 
le  renvoi  n'a  eu  lieu  qu'à  l'égard  de  la  con- 
sécration de  l'eucharistie  ;  donc  c'est  relati-' 
vement  à  cette  consécration  que  le  nom  de 
messe  a  été  introduit  :  cons<'querament  il  n"a 
été  donné  que  par  analogie  et  abusivement 
aux  antres  parties  de  l'ofiice  divin.  Or,  il 
est  prouvé,  pnr  les  plus  anciennes  liturgies, 
que  dès  l'origine  cette  consécration  a  été 
jirécéîlée  ei  accompagnée  de  l'oblation,  et  a 
été  regardée  comme  un  vrai  sacrifice.  Voy. 
El  cîiARisTiE ,  î^  5.  Ainsi,  selon  la  croyance 
de  l'Eglise  catholique,  la  messe  est  le  sacri- 
fice de  la  loi  nouvelle,  par  lequel  l'Eglise  of- 
fre h  Dieu  ,  par  les  mains  des  prêtres ,  le 
corps  et  le  smg  de  Jésiis-Christ,  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin.  Cette  doctrine, 
comme  on  le  vo:t  évidemment,  suppose  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'cu- 
charistie,  et  la  transsubstantialion ,  ou  le 
changement  de  la  substance  du  pain  et  du 
vin  en  celle  du  corps  et  du  SoUg  de  Jésus- 
Christ.  Au  mot  ELCHAnisTiE,  nous  avons  dé- 
montré la  liaison  intime  de  ces  trois  dogmes. 
Les  sacramentaires  n'admeîtent  aucun  des 
trois,  et  les  luthériens  nient  la  iranssub-lan- 
ti  ition  ;  conséquemment  tous  ont  condamné 
et  retranché  la  messe.  Ils  ont  enseigné  que 
ce  prétendu  sacrifice  faisait  injure  et  déro- 
geait l\  la  dignité  et  au  mérite  de  celui  que 
Jésus-Christ  a  offert  sur  la  croix  ;  qu'il  n'est 
ni  propitiatoire,  ni  impétratoire  ;  q.i'il  ne 
doit  être  offert  ni  pour  la  rétnissiun  des  pé- 
chés, ni  pour  les  vivants,  ni  pour  les  morts, 
ni  <i  l'honneur  des  s.:ints  ;  qu'il  n'y  a  point 
d'autre  manière  d'offrir  Jésus-Christ  à  sou 
Père,  que  de  le  recevoir  dans  rEucliarislie,  et 
([ue  cette  action  ne  peut  pnditer  qu'à  celui  qui 
communie;  que  uans  la  loi  no  .velle  le  seul 
sacrifice  agréable  à  Dieu,  ce  sont  les  prières, 
les  louanges,  les  actions  de  grâces.  Ils  en  ont 
ciuiclu  que  le  canon  de  la  messe  est  rempli 
d'er.eurs,  que  toutes  Ks  cérémonies  dont 
l'Eglise  se  sert  dans  celte  action  sont  su- 
lierstitieuses  et  impies,  que  l'usage  de  célé- 
brer dans  une  laiîgue  que  le  peuple  n'en- 
tend pas,  et  de  réciter  le  canon  à  voix  basse, 
sont  des  abus,  etc.  Le  concile  do  Trente  a 
condamné  tous  ces  articU^s  de  la  doctrine 
des  protestants  par  autant  de  décrets  direc- 
tement coniraiies  :  il  les  a  fondés  sur  les 
jiassages  de  l'Ecriture,  dont  les  hétérodoxes 
ont  perverti  le  sens,  et  sur  la  prali  lue  con- 
stante de  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  de- 
puis les  apôtres  jusqu'à  nous.  ^c.^*.  ±>.  Les 
prétendus  réformateurs  n'en  vinrent  pas 
Ittul  à  COUP  h  cet  excès  de  fureur  ciuitre  la 
messe.  Lutlier  ne  cotulamna  d'abord  que  les 
messes  privées  ;  il  retrancha  ensuite  l'obla- 
tion e!  la  prière  pour  les  inorls  ;  enfin  il 
supprima  1  élévation  et  l'adoration  de  l'eu- 
charistie. Il  eu  fut  de  même  eu  Augieterre  : 
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la  liturgie  n'y  a  été  mise  dans  l'état  où  elle 
est  aujourd'hui,  qu'après  plusieurs  chaiige- 
raents  consécutifs.  On  peul  voir  dans  le  P. 
Lebrun,  Explic.  des  cérémonies  de  la  Messe, 
tom.  VII,  p.  1  et  suivantes  (1),  les  ditl'érentes 
liturgies  des  sectes  protestantes,  et  les  com- 
parer avec   celles    des   autres  coranmnioiis 
chrétiennes.  Si  les  fondateurs  de  la  réforme 
avaient  mieux  connu  les  anciennes  liturgies, 
il  est  à  présum  T  qu'ils  n'auraient  pas  vomi 
tant   d'invectives  contre  la  messe  romaine. 
On  a  eu  beau  représenter  à  leurs  disciples 
que  l'Eglise,  en  offrant  à  Dieu  le  corps  et  le 
sang  de  Jésu^-Christ,  présent  sur  l'autel,  ne 
ju'étend  f)as  offrir  un  sacrifice  différent  de 
celui  de  la  croix  ;  q  le  c'est  Jésus-Christ  lui- 
même  qui  s'offre  par  les  mains  des  prêtres  ; 
qu'il  est  donc  le  prêtre  ou  le  pontife  princi- 
pal et  la  victime,    comme  il  l'a  été  sur  la 
croix.  Puisque  ce  divin  Sauveur,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Paul,  es-  prêtre  pour  l'é- 
îernité,  et  toujours  viv.mt  afin  d'intercéder 
pour  nous  {Hehr.  vu,  2i  et  25),  pourquoi 
n'exer  A-rait-il  pas  encore  son  sacerdoce  sur 
la  terre,  lorsqu'il  y  est  présoiit,   de  môme 
qu'il  l'exerce  dans  le  ciel?  Les  protestants 
ne  veulent  pas  entendre  ce  langage ,  qui,  de- 
puis l?s  apôtres,  est  ceiui  de  toute  l'Eglise. 
Pour  justifier  leur   prévention   contre  la 
messe,  plusieurs  ont   avancé  cjue,   selon  l'o- 
pinion des  catholiques,  Jésus-Christ,   sur  la 
croix,  a  satisfait  à  la  jusiice  divine  ])0ur  le 
péché  originel  seulement,  et  qu'il  a  inslitué 
la  messe  p  mr  effacer  h's  péchés  actuels  que 
les  hommes  commettent  tous  les  jours  ;  que 
la  messe  justifie   les  houimes  ex  opère  ope- 
roto,  et  mérite  la  rémission  de  la  coulpe  et 
de   la  peine  aux  pécheurs  qui  n'y  mettent 
point  d'obstacle,  il  est  évident  que  ce  sont 
.à  deux  fausses  imputations.  Jamais  aucun 
catholique  n'a  douté  que  Jésus-Christ  mou- 
rant n'eût  satisfait  pour  tous  les  péchés  sans 
exception  ;    l'Ecriture   l'enseigne   ainsi ,    et 
nous    le    répétons    dans    la   messe,    en  di- 
sant :  «  Agneau  de  Dieu,  qui  effacez  les  pé- 
chés du  monde,  ayez  pitié  de  nous,  y  Mais 
nous    croyons   que,   par  le    sacrifice  de  la 
messe,  les  mérites  de  la  mort  de  Jésus-Christ 
nous  sont  appliqués,  de  même  que  les  pro- 
testants croient  qu'ils  se  les  appliquent  par 
la   foi.    Lorsque   l'Eglise   enseigne    que   la 
messe  est  un  sacrifice  [)ropitiatQire,  elle  en- 
tend que  Jésus-Christ  présent  sur  l'autel, 
en  état  de  victime,  demande  gr^lce  pour  les 
pécheurs,    comme   il  l'a  fait  sur   la  croix  ; 
qu'il  apaise  la  justice  de  son  Père,   et  dé- 
tourne les  châtiments  que  no  5  péchés  ont 
mérités.   Au  mot   Eucharistie,    §   5,    nous 
avons  prouvé  par  l'Ecriture  sainte  et  par  la 
tradition,  que  c'est  un  vrni  sacrifice,  duquel 
Jésus-Christ  est  le  prêtre  principal.    C'est 
donc  lui-même  qui  s'offre  à  son  Père  par  les 
mains  des  prêtres  de  la  loi  nouvelle.  Le  mo- 
tif de  celte  offrande  est  le  même  qu'il  avait 
en  s'offrant  sur  la  croix  ;  donc  il  s'offre  afin 
d'obtenir  miséricorde  pour  tous  les  houimes, 
pour  effacer  les  péchés  des  vivants  et  des 
morts.  Mais  ce  dogme  tient  encore  à  un  au- 
(1)  Voir  ci-dessus,  col.  31^,  note. 


tre  que  les  protestants  ne  veulent  pas  aa- 
mettre  :  savoir,  qu'après  la  rémission  de  la 
coulpedu  péché  et  de  la  peine  éternelle,  le  pé- 
cheur est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la  j  ustice 
divine  par  des  peines  temporelles  ou  en  ce  mon- 
de ou  en  l'autre.  ro?/.RÉMissiON,SATiSFAcrioN. 
C'est   sur  ce  même  fondement  que  l'E- 
glise s'appuie,  lorsqu'elle  offre  le  sacrifice 
de  la  messe  pour  les  morts,  et  qu'elle  en  fait 
mention  dans  toutes  les  messes.  Comme  elle 
croit  que  les  fidèles  qui  sortent  de  ce  monde 
sans  avoir  sufîisamment  expié  leurs  péchés, 
sont  obligés  de  souffrir  une  peine  tempo- 
relle en  l'autre,  elle  demande  à  Dieu  pour 
eux ,  et  par  Jésus-Christ,  la  rémission  de 
cette  peine.   Voy.   Morts,  Purgatoire.  Par 
la  même  raison,  la  messe  est  un  sacrifice  eu- 
charistique, un  sacrihce  d'actions  de  grâce. 
Pouvons-nous  mieux  témoigner  à  Dieu  no- 
tre reconnaissance,  qu'en  lui  offrant  le  plus 
l,»récieux  des  dons  qu'il  nous  a  faits,  son  F.ls 
unique  qu'il  a  daigné  nous  accorder,  et  qui 
s'est  livré  lui-même  pour  victime  de  notre 
rédemption  ?  Nous  lui  disons  alors   comme 
Salomon  :  «  Nous  vous  rendons.  Seigneur, 
ce   que  vous  nous    avez  donné  (/  Parai. 
XXIX,    Ik).    »   Nous   avons  donc   tout   lieu 
d'espérer  que  Dieu,  touché  de  cette   obla- 
tion,  nous  accordera  de  nouvelles  grâces  ; 
conséquemment   nous   regardons   la    messe 
comme  un  sacrifice  impétratoire  qui  rem- 
place éminemment    les    anciennes    hosties 
pacifiques.    Et  de   toutes   ces  vérités   nous 
concluons  que  le  sacrifice  de  la  messe  su;)- 
plée  avec  un  avantage  infini  à  tous  ceux  qui 
ont  été  offerts  à  Dieu  dans  tous  les  siècles. 
On  ne  peut  pas  nier  du   moins  que   cette 
doctrine  ne  soit  la  plus  propre  à  exciter  la 
pii  té,  la   reconnaissance  et  l'amour  envers 
Jésus-Christ,  la  confiance  en  Dieu,   etc.  En 
supprimant  la  messe,  il  semble  que  les  pro- 
testants a'r'aient  conjuré   d'éloufi'er  dans  les 
cœurs  tout  sentiment  de  religion.  Ils  repro 
chent  aux   catholiques   les    messes    dites    à 
l'honneur  des  saints,  comme  si  elles   déro- 
geaient à  l'honneur  suprême  qui  est  dû  è 
Dieu  et  à  Jésus-Christ.   Cette  plainte  n'est 
fondée  que  sur  une  équivoque.  Quelle   esl 
l'intention  de  l'Eglise  dans  ces  messes  ?  De 
remercier  Dieu  des  grâces  dont  il  a  comblé 
les  saints,  surtout  du  bonheur  éternel  dont 
il  les  amis  eh  possession,  et  d'obtenir  leui 
intercession  auprès  de  lui.  Concil.  Trident.. 
sess.  22,  can.  5.  En  quel  sens  des  messes  el 
des  prières  ,  dont   le  seul  objet  est  de  re 
connaître  Dieu  comme  la  source  de  tous  1  ; 
biens,  comme  l'arbitre  souverain  du  bonheur 
éternel,  comme    la  bonté  même  qui  daigu  ■ 
se  laisser  fléchir  par  les  prières  de  ses  ser- 
viteurs, peuvent-elles  faire  injure  à   Dieu? 
Jamais  l'Eglise   n'a  offert   le  sacrifice  qu'à 
lui  seul;  c'est  donc  à  lui  seul  qu'elle  raj;- 
porte  la  gloire  de  tout  ce  qu'elle  demande  et 
de  tout  ce  cju'elle  obtient,  et  elle  ne  demande 
rien  sans  ajouter  :  Par  Jésus-Christ  N.-S. 

Mosheira  dit,  Hist.  ecclésiast.,  saBC  iv, 
H'  pnrt.,  c.  4,  §  8,  que  l'usage  qui  s'in- 
troduisit au  't-'  s'ècle  de  donner  ta  cène  sur 
le  tomfjeau  des  martyrs  et  aux  obsèques  des 
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morts,  fit  naître  dans  la  suite  les  messes  des 
saints  et  les  messes  des  morts  ;  et  il  recule 
l'origine  des  messes  des  saints  au  viir  siècle. 
ïbid^,  S(PC.  v.'ii,  ir  part.,  c.  i,  ^  2.  Il  faut  con- 
venir qu'un  intervalle   de  quatre  cents  ans 
est   un  peu  long,    et   que  voilà  une  cause 
bien  éloignée  de  son  effet  ;  mais  Mosheirn 
ne  s'est  pas  souvenu  quau  ii'  siècle  les  fi- 
dèles de  Smyrne  se  proposaient  déjà  de  te- 
nir leurs  assemblées  au  tombeau  de  saint 
Vohcarpe,  Epist.  Ecoles.  Smyrn.,  n.  18;  et 
qu'au  premier  l'Apocalypse,  c.  vi,  v.  9,  nous 
représente   les   martyrs  jilacés  ,soi<.s  l'autel. 
Voy.  Martyrs,  §  6.  Dans  toutes  les  liturgies, 
il  est  fait  mémoire  des  saints,  et  l'Eglise  y 
demande  à  Dieu  leur  intercession  auprès  de 
lui.  A"oiIà  des  monuments  bien  antérieurs 
au  vm*  siècle.  Où  ce  savant  luthérien  a-t-il 
vu  que  l'on  donnait  la  cène?  Il  a  lu  dans  les 
Pèrfs   que  l'on  offrait  le  sacrifice  de  notre 
salut,  la  victime  de  notre  rédemption,  le  5a- 
crifice   de  Je'sus-Christ,    etc.,    mais   il  n'est 
question  là  ni  de  cène  ni  de  souper.  Il  est 
bien  absurde  de  prêter  aux  chrétiens  du  iv 
siècle  un  langage   forgé  dans  le  xvi%  pour 
déligurer  la  doctrine  «ie  l'eucharistie.  Un  re- 
proche plus  grave,  ce  sont  les  messes prive'es, 
les  messes  dans  lesquelles  le  prêtre  commu- 
nie seul,  et  célèbre  sans  assistants  et  sans 
solennité.  Bingham  soutient  que  c'est  une 
invention  moderne  imaginée  par  les  moines, 
une  superstition  dangereuse  et  absurde  ;  il 
allègue   les   canons  de  plusieurs    conciles, 
qui  défendent  au  prêtre  de  célébrer  lorsqu'il 
n'y  a  personne  pour  lui  répondre.  Orig.  ec- 
clés.,  1.  XV,  c.  i,  §  i.  Cependant  Ion  a  fait 
voir  aux  protestants  que  du  temps  de  saint 
Ambroise,  de  saint  Augustin,  de  Théodoret, 
par  conséquent  au   iv*  siècle,  les  messes  pri- 
vées étaient  déjà  en  usage,  et  que  ces  Pères 
ne   les    ont  point    blAraées.    Lebrun,  t.   I, 
p.  6.  Comme  la  consécration  de   l'eucharis- 
tie ne  s'est  jamais  faite  autrement  qu'à  la 
messe,  il  n'était   pas  toujours  possible  de  cé- 
lébrer   une  messe   solennelle   pour    donner 
l'eucharistie  aux  malades,  aux   confesseurs 
emprisonnés,  aux  solitaires  retirés  dans  les  dé- 
serts, etc.  Pendant  les  persécutions,  l'on  a  été 
souvent  obligé  de  célébrer  la  nuit  dans  des 
lieux  retirés,  dans  les  catacombes,  dans  les 
prisons,  et,  au  défaut  d'autel,  de  consacrer 
l'eucharistie    sur   la   poitrine  des    martyrs. 
C'est  donc  une  erreur  de  croire  que,  dans 
les  premiers  siècles,  la  messe  n'a  été  dit'^  que 
par  des  évêques,  au  milieu  d'une  assemblée 
de  prêtres   et  d'assistants   dis[iosés  à  com- 
munier. Les  conciles  (jui  ont  défendu  aux 
prêtres  de  célébrer  lorsqu'il  n'y  a  personne 
pour  répondre ,  sont  encore  observés   au- 
jourd'hui ;  un  prêtre  ne  célèbre  jamais  sans 
avoii-   quel  ju'un  pour  lui  ré[)ondre.  >"aine- 
mer.t  Bingham  insiste  sur  ce  que  le    célé- 
brant  parle  toujours  au    pluriel  ,    et    dit  : 
Prions,   rendons  yrâces,    nous  vous   offrons. 
Seigneur,  etc.  11  s'ensuit   seulement  que  le 
prêtre  parle  au  nom  de  l'Eglise,  et  non  en 
sua  propre  nom.  F.uit-il  cpTun  prêtre  s'abs- 
tienne de  réciter    l'ora  ;^on    dominicale   en 
sjn  particulier,  parce  qu'il  dit  à  Dieu  :  A'o- 


tre  Père,  donnez-nous  notre  pain  quotidien, 
délivrez-nous  du  mal  ? 

Quelques  faux  zélés  ont  dit  qu'il  serait 
peut-être  bon  de  supprimer  les  messes  fié- 
quentes,  parce  que  si  elles  étaient  plus  ra- 
res, toujours  célébrées  avec  la  même  pom- 
pe que  dans  Ifs  premiers  siècles,  le  peuple 
en   serait   plus  frappé  et  y  assisterait  avec 
plus  de  respect  ;  que  les  prêtres  eux-mC-mes 
célébreraient  avec  plus  de  dévotion.  Mais  le 
concile  de  Trente  ,  après  avoir  examiné  l-i 
question,  n'a  condamné  ni  les  messes  privées 
ni  les  messes  fréquentes.   En  voici  les  rai- 
sons :  1°  dans  les  villes  épiscopales,  le  peu- 
ple, à  la  vérité  ,  assiste  volontiers  à  la  messe 
célébrée  par  l'évêque  les  jours  de  fêtes  so- 
lennelles, et  il  est  affecté  de  cet  appareil  de 
religion  ;  mais  cette  dévotion  momentanée 
ne  fait  pas  sur  lui  beaucoup  d'effet  ;  2*  dans 
les  églises  de  la  campagne,  cette  pompe  n'est 
pas  possible  ;  si  le  peuple  n'était  pas  obligé 
d'assist  T  à  la  messe  les  jours  de  dimanches 
et  de  fêtes,  il  les  passerait  souvent  sans  au- 
cune pratique  de  piété.  Dans  les  monastères 
assujettis  à  la  clôture  ,   la   messe  entendue 
tous  les  jours  contribue  beaucoup  à  y  main- 
tenir la  piété  ;  3"  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes,  une  infinité  de  saintes  âmes  dé- 
sirent d'assister  tous  les  jours  à  la  messe,  n'y 
manquent  jamais,  et  Je  font  toujours  avec  le 
même   respect:  l'on  doit  avoir  plus  d'égard 
pour  elles  que  pour  les  chrétiens  indévots. 
k"  A  moins  qu'un   prêtre   n'ait  perdu   tout 
sentiment  de  religion,  il  est  impossible  qu'il 
ne  soit  pas  contenu  dans  ses  devoirs  par 
l'habitude  de  célébrer  souvent.  5°  Les  abus 
viennent  encore  plus  souvent  de  l'indévo- 
tion,  de  la  mollesse,  de  la  vanité  des  laïques, 
que  de  la   faute  des  prêtres.   Il  en  est  donc 
des  messes  fréquei  tes  comme  de  la  commu- 
nion fréquente.  Tout  considéré,  il  en  résulte 
un  véritable  bien  ;  et  en  changeant  la  disci- 
pline établie,  il  en  résulterait  d'autres  abus 
plus  grands  que  ceux  qu'on  voudrait  réfor- 
mer. Il  serait  à  souhaiter,  sans  doute,  com- 
me l'observe  le  concUe  de  Trente,  que  tous 
les  fidèles  qui  assistent  au  saint  sacrifie  ■  de 
la  messe  eussent  toujours  la  conseienee  as- 
sez  pure  pour  y  communier  ;    mais  parce 
que  la  piété  et  la  ferveur  des  chrétiens  sont 
refroidies,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  prêtres 
doivent  5'abstenir  de  célébrer.  La  messe  est 
non-seulement  la  prière  de  l'Eglise,  mais  le 
sacrifice  offert  au  nom  de  tout  le  corps  des 
fidèles  ;  il  est  inst  tué  non-seulement   pour 
la  communion,  mais  pour  rendre  à  Dieu  le 
culte  suprême,  pour  le  remercier  de  ses  bien- 
faits, pour  eu  obtenir  de  nouveaux,  surtout 
la  rémission  des  péchés  ;  et  lorsque  les  ti- 
dèles   négligent  d'y  assister  et  d'y  prendre 
part .  il  n'est  pas  moins  nécessaire  de  l'of- 
frir pour  eux.  Les  }>rotestants  ,  sans  dout.', 
ne  soutiendront  pas  que  la  mort   de  Jésus- 
Christ  sur  la  croix  ne  fut  pas  un  véritable 
sacrifice,  parce  qu'alors  la  victime  ne  fut  pas 
mangée  i^ar  les  assistants. 

Ce  qui  égare  nos  adversaires,  c'est  qu'ils 
commencent  par  se  faire  une  fausse  i(té.'  de 
l'eucharistie  ;  ils  ne  la  regardent  ui  comme  un 
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sacrifice,  m  comme  une  prière,  mais  seule- 
ment comme  un  souper ,  comme  un  repas  com- 
mun ;  et  parce  que  saint  Paul  l'a  nommée  une 
fois  îa  cênechi  Seigneur,  ils  s'obstinent  à  ne  pas 
l'appeler  autrement,  et  ils  en  concluent  que, 
quand  il  n'y  a  point  d'assemblée  ni  de  repas 
commun,  la  cérémonie  est  nulle  et  abusive. 
Par  la  môme  raison  ils  devraient  conclure  que 
c'est  encore  un  abus,  lorsqu'elle  n'est  pas 
précédée  par  une  agape  ou  par  un  repas  do 
charité,  comme  du  temps  île  saint  Paul  (/ 
Cor.  XI,  21).  Mais  les  clirôtiens  du  ii%  du  uV 
et  du  iv°  siècle,  qui  l'ont  nommée  eucharis- 
tie, ohlation  ,  sacrifice,  liturgie,  avaient-ils 
donc  perdu  déjà  la  véritable  idée  qu'en 
avaient  donnée  les  apôtres  ?  Il  n'est  pas  éton- 
nant qu'avec  ce  préjugé  les  protestants  aient 
cru  voir  un  grand  nombre  d'erreurs  dans  le 
canon  de  la  messe,  et  l'aient  rejeté  comme 
une  formule  superstitieuse,  parce  qu'ils  y 
ont  trouvé  la  condamnation  de  toutes  leurs 
opinions  louchant  l'eucharistie. 

Cependant  Bingham,  bon  aug-lican  ,  mais 
moins  opiniâtre  que  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes, a  trouvé  bon  de  rapporler  le  canon 
de  la  messe  ou  de  la  liturgie  grecque,  tel 
qu'il  se  trouve  dans  lesConstitutions  apostoli- 
ques, liv.  VIII,  c.  12,  et  que  l'on  croit  avoir  été 
écrit  sur  la  fin  du  iv*  siècle.  Or,  il  y  a  vu  les 
noms  d'offrande  et  de  sacrifice,  les  paroles  do 
la  consécration,  l'invocation  par  laquelle  le 
célébrant  demande  que  le  Saint  Esprit  rende 
présents  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
l'oblation  qui  on  est  faite  à  Dieu  pour  l'Eglise 
entière,  pour  les  saints  dotons  les  siècles,  la 
])rière  pour  les  morts  ,  la  profession  de  foi 
du  fidèle  prêt  à  conmiunier,  qui  est  un  acte 
d'adoration  adressé  à  Jésus- Christ.  Orig. 
ccclés.,  liv.  XV,  c.  3,  §  1.  Le  canon  de  la 
messe  romaine  ne  renferme  rien  da  plus.  De 
quel  droit  les  anglicans  et  les  autres  protes- 
tants ont-ils  retranché  de  leur  liturgie  tou- 
tes ces  prouves  de  l'aneicnnc  croyance  ?  Ils 
ont  déclamé  contre  l'usage  de  réciter  le  ca- 
non à  voix  basse,  et  de  manière  (fue  les  as- 
sistants ne  peuvent  l'entendre.  Mais,  dans 
Une  dit^sortation  sur  ce  sujet,  le  Père  Le- 
brun a  fait  voir  que  cet  usage  n'est  pas  par- 
ticulier à  l'Eglise  romaine,  qu'il  a  lieu  chez 
les  sectes  orientales  séjjaré^'s  d'elle  depuis 
douze  cents  ans,  et  que  c'est  l'ancienne  pra- 
tique de  l'Eglise  universelle  ;  il  a  répondu  à 
toutes  les  plaintes  que  l'on  a  faites  à  cet 
égard.  Explication  sur  les  cérémonies  de  la 
iiirsse,  t.  VIÏI,  pag.  1.  Voy.  Secrète.  Il  en 
est  de  meuie  de  l'usage  de  célébrer  dans  une 
langue  qui  n'est  pas  entendue  du  peuple.  Le 
Père  Lebrun  a  prouvé  dans  uni!  autre  dis- 
sertation, t.  VII,  p.  201,  ([ue  l'Eglise  n'a  ja- 
mais prétendu  qu'il  fallût  célébrer  la  liturgie 
dans  une  langue  inconnue  au  peuple  -,  mais 
(pi'elle  a  souttnu  en  môme  temps  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  célébrer  en  langue  vulgai- 
re; que  de  môme  qu'elle  n'a  donné  l'exclu- 
sion à  auc  ine  langue,  elle  n'a  pas  voulu  s'as- 
sujettir non  plus  à  toutes  les  variations  du 
langage.  Ainsi,  dès  les  tem;)s  apostoliques, 
on  a  célébré  en  grec,  en  latin,  en  syriaque 
et  en  coi>hle;  au  iv  sioclo,  (M!  l'a  fait  aussi 


en  éthiopien  et  en  arménien ,  et  les  li- 
turgies furent  écrites  au  v°  dans  toutes  ces 
langues.  Au  ix"  et  au  x%  la  liturgie  fut  écrite 
et  célébrée  en  esclavon ,  en  illyrien  et  en 
russe,  parce  que  toutes  les  langues  dont  nous 
venons  de  parler  étaient  fort  étendues  ;  mais 
à  mesure  qu'elles  ont  changé  et  ont  cessé 
d'être  vulgaires,  l'Eglise  n'a  point  permis  de 
retoucher  la  lilurgie  ;  elle  est  demeurée  telle 
qu'elle  était.  Ainsi  les  anciennes  Eglises  sé- 
parées de  l'Eghse  romaine  sont  précisément 
dans  le  même  cas  qu'elle  ;  les  Orientaux 
n'entendent  pas  plus  la  langue  de  leur  litur- 
gie, que  les  peuples  de  l'Europe  n'enten- 
dent le  latin.  Voy.  Lain-gue  vulgaire. 

Les  auteurs  liturgiques  distinguent  dans 
la  messe  différentes  parties,  1°  la  préparation 
ou  les  prières  qui  se  font  avant  l'oblation, 
et  c'est  ce  que  l'on  nommait  autrefois  la 
messe  des  catéchumènes;  2'  l'oblation  ou 
l'offrande  qui  s'étend  depuis  l'offertoire  jus- 
qu'au Sanctus  ;  3"  le  canon  ou  la  règle  de  la 
consécration  ;  k"  la  fraction  de  l'hostie  et  la 
communion  ;  5°  l'action  de  grâce  ou  post- 
communion. Nous  parlons  de  chacune  de 
ces  parties  sous  son  nom  propre,  et  l'on  en 
trouve  l'explication  dans  le  Père  Lebrun  ; 
mais  nous  sommes  obligés  de  dire  deux 
mots  touchant  la  fraction  de  l'hostie. 

Il  est  dit  dans  les  évangélistes  gue  Jésus- 
Christ,  instituant  l'eucharistie,  prii  du  pain, 
le  bénit,  le  rompit  et  le  distribua  à  ses  dis- 
ciples en  leur  disant  :  Prenez  et  mangez , 
ceci  est  mon  corps,  etc.  Conséquemment  dans 
toutes  les  liturgies  il  est  prescrit  de  rompre 
le  pain  eucharistique  pour  imiter  l'action  do 
Jésus-Christ,  pour  représenter  son  corps  1  iri- 
sé en  quelque  manière,  et  fioissé  par  sa 
passion  et  par  le  supplice  delà  croix.  De  là, 
chez  les  Pères  de  l'Eglise,  rompre  le  pain  eu- 
charistique signifie  le  consacrer  et  le  distri- 
buer aux  fidèles.  Sur  ces  paroles  de  saint 
Paul  (/  Cor.  X,  10)  :  Le  pain  que  nous  rom- 
pons n'cst-il  pas  la  participation  du  corps 
du  Seigneur,  saint  Jean  Ciirysostome  dit, 
Jloniil.  2\,  n.  2  :  «  C'est  ce  que  nous  voyons 
dans  reucliaristie.  Il  a  été  dit  de  Jésus-Christ 
sur  la  croix,  vous  ne  briserez  point  ses  os  ; 
mais  ce  qu'il  n'a  pas  souffert  sur  la  croix,  il 
le  so'iffre  pour  vous  lorsqu'il  est  offOit;  il 
consent  à  è!re  brisé  pour  se  donner  à  tous.  » 
Saint  Paul  [Ibid.,  xi,  2i),  rapportant  L'S  pa- 
roles de  Jésus-Christ ,  dit  suivant  le  texte 
grec  :  Ceci  est  mon  corps  brisé  pour  vous.  Le 
Sauveur  présentait  donc  son  propre  corps 
dans  un  état  de  fraction,  de  souffrance,  do 
mort  et  de  sacrifice.  Saint  Luc  et  saint  Paul 
ajoutent:  Ceci,  ou  ce  calice,  est  une  nouvelle 
alliance  dans  mon  sang;  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  renfermé  dans  la  coupe,  représentait 
celui  des  victimes  immolées  pour  cimenter 
l'alliance  conclue  entre  Dieu  et  son  peuple 
(llcbr.  VI,  18,  etc.)  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  écrit  à  un  prêtre,  J^pù^  240:  «Priez 
l)Our  moi,  lorsque  par  votre  parole  vous  fai- 
tes descendre  le  Verbe  de  Dieu,  lorsque  par 
une  fraciion  non  sanglante  vous  divisez  ie 
corps  et  10  sang  du  Seigneur,  et  que  votre 
voix/ticnt  lieu  de  daive.  »  Un  savant  rir^'ais, 
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cfui  a  cité  ces  passages,  ne  s'est  pas  embar- 
rassé de  savoir  s'ils  contiennciil  une  doc- 
trine ditférente  de  colle  de  TEglise  anglica- 
ne, qui  n'admet  point  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  ;  mais  il  re- 
proche il  l'Eglise  romaiiie  de  n'avoir  conser- 
vé que  l'ombre  du  lile  ancien,  puisque  chez 
nous  l'hostie  n'est  |)lus  rompue  pour  être 
distribuée  aux  fidèles,  m.'iis  seulement  pour 
en  uiettre  une  parcelle  dans  le  calice.  liin- 
gham,  ()ri(j.  ecclés.,  liv.  xv,  c.  3,  §  35. 

Mais  les  anglicans,  non  plus  que  les  autres 
))rotestants,  n'imitent  pas  plus  scrupuleuse- 
ment que  nous  l'action  de  Jésus-Christ  ;  sui- 
vant les  évangélistes,  le  Sauveur  rompit  le 
pain  avant  de  prononcer  les  paroles  de  la 
consécralion  :  les  Grecs  divisent  l'hostie  en 
quatre  parties,  les  mozarabes  la  partageaient 
en  neuf  morceaux  ;  dans  quelques  sectes 
orientales,  on  consacre  le  pain  déjà  partagé 
en  plusieurs  parties.  Ce  rite  n'a  donc  jamais 
été  uniforme  dans  les  ditîén'ntes  Eglises  chré- 
tiennes ,  parce  qu'on  ne  l'a  jamais  regardé 
comme  la  partie  essentielle  ou  intégrante  de 
la  consécration  ni  de  la  communion.  11  nous 
obje<te  encore  qui; ,  suivant  la  croyance  de 
l'i^glise  romaine,  ce  n'est  point  le  corps  de 
Jésus-Christ  qui  est  brisé  ou  rompu,  mais 
SI  ul  ment  les  espèces  ou  apparences  du  pain. 
Nous  en  convenons,  et  il  en  est  de  même  à 
l'égard  de  la  division  qui  semble  faite  entre 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  parce 
que  ce  divin  Sauveur  ressuscité  ne  peut  plus 
s'ouflrir  réellement,  ni  éprouver  la  sépara- 
tion réelle  de  son  corps  d'avec  son  sang. 
Ainsi ,  lorsque  saint  Jean  Chrysostome  dit 
que  Jésus-Christ  soud're  et  consent  à  être 
brisé  dans  l'eucharistie,  il  entend  éviilem- 
nient  que  cela  se  fait  d'une  manière  sacra- 
mentelle et  mystique,  et  non  autrement. 
Mais  s'il  entendait  que  l'eucharistie  elle-mê- 
me n'est  que  la  figure  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ,  son  discours  d'un  bout  à 
l'autre,  ne  seiait  qu'un  abus  continuel  des 
termes.  Quoiqu'il  stùt  impossible  que  Jésus- 
Christ  soulfre  et  meure  îi  présent,  il  ne  l'est 
pas  ((uil  mette  son  corps  dans  un  état  dans 
lequel  il  paraisse  souUVant  ou  mort. 

On  donne  à  la  messe  diUerents  noms,  se- 
lon le  rite,  la  langue,  l'intention,  le  degré  de 
solennité  av(>c  le^cpiels  on  la  eélèl)re.  Ainsi, 
l'on  distingue  la  messe  (/reer/ue  et  la  messe  la- 
Une,  romaine  ou  f/réijorienne  ;  les  messes  am- 
brosienne,  gallicane,  gothiijne  ,  inozarahique, 
etc.  Nous  en  avons  donné  la  notion  au  .uol 
l^in  uGir.  On  appelU>  messe  du  jour,  i^^Wo.  qui 
est  propre  au  teuips  où  l'on  est  et  à  la  fête 
(jue  l'on  célèljre,  e[  messe  votive,  celle  d'un 
saint  ou  dun  mystère  dont  on  ne  fait  ni  l'ol- 
iice  ni  la  fêle,  comme  la  messe  ilu  Saint-Es- 
prit, de  la  sainte  Vierge,  etc.  Nous  avons 
déjà  parlé  de  la  messe  des  presaneli fies  et  des 
messes  ]»our  les  morts.  On  ap[)elle  messe  so- 
lennelle, messe  hante  ou  <jrand' messe,  celle  qui 
se  ilil  avec  un  liiacro  el  un  sous-diacre,  et 
(jui  se  chante  par  des  churistes  ;  messe  basse 
ou  petite  messe,  celle  ipii  est  dite  |\ir  un  prê- 
tre seul,  et  sans  aucun  chant.  On  nonunait 
aulreluis  messe  du  scrutin  celle  ipii  se  disait 


pour  les  catéchumènes ,  le  mercredi  et  le 
samedi  de  la  quatrième  semaine  du  carême, 
lorsqu'on  examinait  s'ils  étaient  suflisaramenî 
dis[)0sés  à  recevoir  le  bay)tême  :  et  messe  du 
jufjempnt,  celle  qui  se  disait  pour  un  accusé  qui 
voulait  se  justiiier  par  les  preuves  étaldies. 

Il  faut  avouer  que,  dans  les  siècles  d'i- 
gnorance, il  s'est  glissé  de  grands  abus  dans 
la  céh'bration  de  la  sainte  messe  ;  Thiers  en 
a  parlé  dans  son  Traité  des  superstitions, 
t.  II,  liv.  IV.  Heureusement  ils  ont  été  re- 
tranchés, et  ils  n'ont  jilus  lieu  depuis  que  le 
concile  de  Trente  a  ordonné  aux  évoques  d'^' 
tenir  la  main  et  d'y  veiller  de  près.  Ainsi, 
l'on  a  défendu  la  messe  sèche,  ou  la  messe 
dans  laquelle  il  ne  se  faisait  point  de  consé- 
cration ;  le  cardinil  Bona,  dans  son  traité  de 
Reims  liturf/icis,  liv.  i,  c.  13,  en  parle  assez 
au  long;  ii  l'appelle  messe  nautique ,  parce 
qu'on  la  disait  dans  les  vaisseaux  ,  ofi  l'on 
n'aurait  pas  pu  consacrer  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sans  s'exposera  le  répandre,  à  cause 
de  l'agitation  du  vaisseau.  Il  dit,  sur  la  foi  de 
Ciuillaiime  de  Nangis,  que  saint  Louis,  dans 
son  voyage  d'outre-mer,  en  faisait  dire  ainsi 
dans  lé  vaisseau qiiil  montait.  Il  cite  encore 
Génébrard,  qui  dit  avoir  assisté  à  Turin,  en 
1387,  à  une  pareille  njp.s.Ç(?  célébrée  sur  la  fin 
du  jour,  aux  obsèq^ues  d'une  personne  noble. 
Duranrl,  qui  en  fait  aussi  mention,  dit  que 
l'on  n'y  disait  point  le-canon  ni  les  prières  re- 
latives à  la  consécration.  Une  fausse  dévotion 
avait  persuadé  aux  ignorants  que  les  prières 
de  la  messe  avaient  plus  de  mérite  et  de  crédit 
auprès  de  Dieu  que  les  autres  oflices  de 
l'Eglise  :  on  ne  peut  excuser  cette  erreur  que 
par  la  simi)licité  de  ceux  qui  y  sont  tombés. 
Pierre  le  Chantre,  qui  vivait  on  1*200,  s'éleva 
avec  raison  contre  cet  abus,  qui  a  été  aussi 
condamné  par  un  concile  de  Paris  de  l'an 
1212,  par  plusieurs  savants  évêques  des  Pays- 
lîas,  par  un  synode  de  Bordeaux  du  13  avril 
1603,  etc.  Le  concile  de  Trente  ordonne  aux 
évêques  de  veil'er,  avec  le  plus  grand  soin, 
à  ce  que  le  saint  sacrifice  delà  messe  soit  cé- 
lébré dans  toutes  les  églises  avec  la  sainte- 
té, la  piété  et  la  décence  convenables,  et  J^ 
ce  que  toute  profanation  soit  bannie  de  cet 
auguste  mystère.  Depuis  cette  époque,  ji!u- 
sieurs  conciles  provinciaux,  surtout  en  Fran 
ce,  ont  fait  les  règlements  les  jilus  sages 
pour  déraciner  et  i^'cvenir  tous  les  abuscpie 
l'ignorance,  la  négligence  et  l'avarice  avaient 
introduits.  Mais  cela  n'est  pas  aisé  :  la  vani- 
té, la  mollesse,  l'indévotion,  l'indépendance  . 
lutteront  toujours  contre  le  zèle  des  j\as- 
teurs  ;  les  grands  du  monde  veulent  un  culte 
aisé,  commode,  dnmesli.pie.  qui  leur  coilte 
peu  ;  et  hvs  simples  particuliers  veulent  les 
imiter.  La  messe,  devenue  un  usaïie  journa- 
lier ,  a  cessé  d'inspirer  autant  i^e  respect 
qu'elle  en  mérite  ;  les  prêtres  et  les  assis- 
tants se  sont,  pour  ainsi  dire,  familiarisés 
avec  cet  auguste  mystère. 

D'autre  pari,  les  protestants  ont-ils  beau- 
coup gagné  h  le  supprimer?  La  piété  est 
très-rare  parmi  eux,  parce  qu'elle  na  nlus 
d'aliment  :  ils  sont  très-oeu  attachés  à  leur 
religion,  ils  n'y  tiennent  que  par  intérêt  po- 
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litique  et  par  haine  pour  l'Eglise  romaine  ; 
pourvu  qu'ils  en  demeurent  séparés,  peu 
leur  importe  ce  qu'ils  doivent  croire  et  pra- 
tiquer. Voy.  Protestants,  Réformation. 

MESSIE,  terme  emprunté  de  l'hébreu  Mes- 
siah,  oint  ou  sacré;  les  Grecs  l'ont  rendu  par 
XpioTÔç,  qui  si-nifie  la  même  chose,  d'où  nous 
avons  retenu  le  nom  de  Christ.  Les  Hébreux 
le  donnaient  aux  prêtres ,  aiix  prophètes  et 
aux  rois   :   on  en  trouvera  l'étymologie  au 
mot  Onction.  Il  est  dit  qu'Aaron  et  ses  fils 
furent  oints  ou  sacrés  pour  exercer  le  sa- 
cerdoce {Num.  I,  V.  3j,   et  ses  descendants 
sont  appelés  les  oints  ou  les  messies  prêtres 
(//  Machab.   i,  v.   10).   Elle  reçoit  de  Dieu 
l'ordre  de  donner  à  Elisée  l'onction  ou    le 
ministère  de  prophète  (///  Reg.  xix,  v.  16). 
L'^s  rois  sont  souvent  nommés  les  christs  du 
Seigneur,  ou  les  messies  de  Dieu.  Ce  titre  se 
trouve  môme  donné  à  des  rois  idolâtres,  à 
celui  de  Syrie  (III  Reg.  xix,  v.  15);  à  Cyrus 
lis.  XLv,  v.  1);  et  à  tout  le  peuple  de  Dieu 
[Ps.  civ,  V.  15).  Ne  touchez  pas  mes  messies, 
c'est-à-dire  le  peuple  qui  m'est  spécialement 
consacré;  et  ne  faites  point  de   mal   à  7nes 
prophètes,  à  ceux  qui  sont  chargés  de  faire 
connaître  mon  nom  à  toutes    les  nations. 
Mais  le  nom  de  Messie  a  été  spécialement 
employé  par  les  prophètes,  pour  désigner 
l'Envoyé  de  Dieu  par  excellence,  le  Sauveur 
et  le  Libérateur  du  genre  humain  (Dan.  ix, 
Ps.  II,  V.  2.   etc.).  Anne,  mère  de  Samuel 
{I  Reg.  II,   V.  10),  conclut  son  cantique  par 
ces  paroles  remarquables  :  «  Le  Seigneur  ju- 
gera les  extrémités  de  la  terre;  il  donnera 
l'empire  à  son  Roi,  et  relèvera  la  force  de 
son  Messie.  »    Cela   ne  peut  être  appliqué 
aux  rois  des  Hébreux,  puisqu'alors  ils  n'en 
avaient  point.  Aussi,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, le  nom  de  Christ  ou  de  Messie  n'est 
plus  donné  qu'au  Sauveur  du  monde.  «  Vous 
savez,  dit  saint  Pierre  au  centurion  Corneille, 
de  quelle  manière  Dieu  a  oint  Jésus  de  Na- 
zaretii  par  le  Saint-Esprit,  et  par  la  puis- 
sance qu'il  lui  a    donnée    (Act.    xv ,  37). 
Jésus-Christ  lui-même  déclare  à  la  Samari- 
taine qu'il  est  le  Messie  attendu  par  les  Sa- 
maritains,   aussi    bien    que    par  les  Juifs 
{Joan.  IV,    25).  La   grande    question    qui 
est  entre  ces  derniers  et  les  chrétiens,  con- 
siste à  savoir  si  le  Messie  est  venu,  si  c'est  Jé- 
sus-Christ ou  un  autre.  Pour  y  satisfaire,  nous 
avons  à  prouver  contre  les  Juifs,  1°  que  le 
Messie  est  arrivé,  et  qu'ils  ont  (ort  de  sou- 
tenir le  contraire  ;  2°  que  toutes  les  prophé- 
ties qui  le  concernent   ont    été  accomplies 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ  ;  3°  que 
quand  il  y  aurait  du  doute  sur  le  sens  des 
piophéties,  sa  qualité  de  Messie  serait  assez 
prouvée   par  ses  miracles  et  par  les  autres 
car.ictères  dont  il  a  été  revêtu;  k"  que  les 
Juifs  ne  peuvent  faire,  contre  ces  vérités, 
aucune  objection  solide  :  ainsi,  c'est  sans 
aucun  succès   que  les  incrédules  répètent 
aujourd'hui   les    mêmes    arguments  contre 
la  mission  divine  de  Jésus-Christ. 

I.  Le  Messie  est  arrivé.  Nous  le  prouvons  en 
rassemblant  les  prophéties  nui,  selon  l'aveu 
des  Juifs  mêmes,  désignent  le  temps  de  son 


arrivée  ;  mais  nous  ne  ferons  que  les  indi- 
quer   sommairement ,    en    renvoyant    aux 
articles  par  icuiiers  sous  lesquels  nous  en 
parlons  plus  au  long.  —  1"  Selon  la  prophé- 
tie de  Jacob  (Gen.  xlix,  v.  8  et  suiv.),  \e  Mes- 
sie doit  venir  lorsque   le  sceptre   ne   sera 
plus  dans  la  tr  bu  de  Juda,  puisque  le  scep- 
tre n'est  promis  à  cette  tribu  que  jusqu'à 
l'arrivée  du  Messie.  Or,  depuis  dix-sept  cents 
ans,  la  postérité  de  Juda  n'a,   dans  aucun 
lieu  du  monde,   aucune  espèce  d'autorité  ; 
donc  le  Messie  n'est  plus  à  venir.  Les  Juifs 
d'aujourd'hui  sont  en  grande   partie   de  la 
tribu  de  Juda  ;  mais  dans  aucune  contrée  de 
l'univers  ils  n'ont  la  liberté  de  suivre  leurs 
lois  civiles  ni  religieuses,  ni  de  se  gouver- 
ner eux-mêmes.  Voy.  Juda.  —  2°  Suivant  la 
prophétie  de  Daniel,  c.  ii,  v.   kï,  et  c.  vu, 
V.  14  et  suiv.,  le  règne  du  Messie  doit  se 
former  après  la  destruction  de  la  troisième 
monarchie  dont  il  parle  ;  et  qui  est  évidem- 
ment celle  des  Grecs,  et  pendant  la  durée  de 
la  quatrième  qui  est  celle  des  R:  mains.  Or, 
la  monarchie  des  Grecs  est  détruite  depuis 
plus  de  dix-sept  siècles,  et  celle  des  Ro- 
mains  ne  subsiste  plus.    Voy.  Monarchie, 
Selon  le  même  prophète,  c.  ix,  v.   25,   le 
Messie  a  dû  venir  soixante  et  dix  semaines 
d'années,  ou  qu.-itre  cent  quatre-vingt-dix  ans 
après  la  reconstruction  de  la  ville  de  Jéru- 
salem :  or,   cette  vihe  a  été   certainement 
rebâtie  soixante-treize  ans  après  le  prerair 
retour  de  la  captivité  de  Babylone,   et  sous 
le   règne   d'Artaxerxès   à   la   longue  main. 
Que  les  Juifs  arrangent  comme  ils  voudront 
le  calcul  des   soixante-dix  semaines,  elles 
sont  certainement  écoulées  depuis  plus  de 
dix-sept  cents  ans.  Voy.  Semaine.  Dans  ce 
même  chapitre,  v.  27  ,  il  est  dit  qu'après  la 
mort  du  Messie  les  offrandes  et  les  sacrifices 
cesseront  ;  or,  les  Juifs  ne  peuvent  plus  en 
faire   depuis   la  même   époque.   —  3°   Les 
prophètes  Aggée,  c.   ii,  v.  7,   et  Malachie, 
c.  m,  V.  1,   ont  prédit  que  le  Messie  vien- 
drait  dans   le  temple  que  l'on    rebâtissait 
pour   lors;    ce   temple   fut  détruit  de  fond 
en  comble  par  les  Romains ,  il  n'en  reste 
plus    aucun  vestige  ;    et    lorsque  les   Juifs 
entreprirent    de   le    rebâtir   sous  le    règne 
de  Julien,  ils  en  furent  empêchés  par  les 
globes  de  feu  qui  sortirent  des  fondements, 
et  rendirent  le  lieu  inaccessible.  Le  Messie 
était  donc  arrivé  avant  toutes  ces  révolu- 
tions.  Voy.  Aggée,   Malachie,  Temple.  — 
4°  Les  Juifs  ont  toujours  cru,  et  ils  croient 
encore,   sur  la  foi  des  prophéties,    que   le 
Messie  doit  naître  du  sang  de  David  et  de 
Juda.    Or,  depuis  la  dispersion  des   Juifs , 
arrivée  sous  les  Romains,  leurs  généalogies 
sont  tellement  confondues,  qu'il  est  impos- 
sible   à  aucun    Juif   de   prouver   qu'il    est 
de  la  tribu  de  Juda  plutôt  que  de  celle   de 
Benjamin  ou  de  Lévi;  k  plus  forte   raison, 
qu'il    est  de  la  race  de  David.  Celle-ci  est 
tellement   anéantie,  que  l'on   n'en  connaît 
plus  aucun  rejeton.  La  perte  que  les   Juifs 
ont  faite  de  leurs    généalogies,   qu'ils    ont 
conservées  avec  tant  de  soin  pendant  quinze 
cents  ans,  aurait  dû  les  convaincre  que  le 
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temps  de  l'flrrivée  du  Messie  est  passé  depuis 
Jtuigtemps.  Voy.  Généalogie. — 5*  Quelques 
années  avant  la  destruction  de  Jérusalem  et 
la  dispersion  des  Juifs,  il  était  constant,  non- 
seulement  dans  la  Judée,  mais  dans  tout 
l'Orient,  que  l'arrivée  du  Messie  était  pro- 
chaine. «  Le  Messie  vient,  dit  la  Samaritaine 
(Joan.  IV,  V.  25),  et  il  nous  enseignera 
toutes  choses.  >'  Les  Juifs  doutèrent  si  saint 
Jean-Baptiste  n'était  pas  le  Messie  (Luc.  iv, 
V.  15).  Josèphe,  Hist.  de  la  guerre  des  Juifs, 
1.  XVI,  c.  31,  parle  d'un  passage  de  l'Ecri- 
ture qui  j  ortait  que  l'on  verrait  en  ce  temps- 
là  un  homme  de  Uur  contrée  commantler  à 
toute  la  terre,  et  il  en  fait  rai)[)lication  à 
Vespasien  ;  c'est  évidemment  le  i)assage  de 
Daniel,  c.  vu,  v.  ik.  «  11  s'était  réfiandu 
dans  tout  l'Orient,  dit  Suétone  dans  la  Vie 
de  Vespasien ,  une  opinion  ancienne  et 
constante  qu'en  ce  temps-là,  par  un  arrêt  du 
destin,  des  conquérants  sonis  de  la  Judée 
seraient  les  maîtres  du  monde.  Plusieurs, 
dit  Tacite,  étaient  persuadés  qu'il  était  écrit 
dans  les  anciens  livres  des  prêtres,  qu'en 
ce  temps-là,  l'Orient  reprendrait  la  sujiério- 
rité,  et  que  des  hommes  sortis  de  la  Judée 
seraient  les  maîtres  du  monde.  »  Donc  l'on 
était  bien  convaincu  que  le  temps  fixé  par 
les  prophètes  pour  l'arrivée  du  Messie,  était 
accompli.  Or,  l'expédition  de  Tite  et  de 
Vespasien  dans  la  Judée  s'est  faite  trente- 
sept  ans  aj'rès  la  mort  de  Jésus-Christ. 
Dans  ce  temp>-là  môme  il  parut  dans  la 
Judée  plusieurs  imposteurs  qui  se  donnèrent 
pour  messies,  qui  séduisirent  un  grand  nom- 
bre de  Juifs,  et  qui  furent  exterminés  par 
les  Romains.  Josèphe  en  parle,  et  Jésus- 
Christ  en  avait  pr-'venu  ses  disciples 
(Matth.  XXIV,  v.  2i).  C'est  donc  un  aveugle- 
ment inexcusable  de  la  part  des  Juifs  d'at- 
tendre encore  un  Messie  qui  a  dû  paraître 
dix-sept  siècles  avant  nous.  —  G°  11  y  a  chez 
les  Juifs  une  ancienne  tradition  rapportée 
dans  le  Talmud,  Tract.  Sanhedr.,  c.  11,  (lui 
porte  que  le  monde  doit  durer  six  mille 
ans,  savoir  :  deux  mille  avant  la  loi,  deux  mille 
sous  la  loi,  et  deux  mille  sous  le  Messie. 
Quoique  cette  tradition  soit  fausse ,  elle 
prouve  contre  les  Juifs  qui  la  reçoivent, 
que  le  Messie  a  dû  naître  l'an  iOOO  du 
monde,  comme  cela  est  arrivé.  C'est  donc 
contre  le  sentiment  d(!  leurs  anciens  doc- 
teurs que  les  Juifs  s'obstinent  à  soutenir 
(|ue  le  Messie  est  encore  à  venir.  Qu-uid  on 
les  presse  sur  ce  point,  ils  disent  qu'à  la 
vérité  ies  prophètes  l'avaient  ainsi  prédit, 
mais  que  l'avènement  du  Messie  a  été  re- 
tardé à  cause  de  leurs  péchés.  .Mais  ce  sub- 
terfuge contredit  une  maxime  reçue  parmi 
eux  :  savoir,  que  quand  Dieu  menace  de  i)u- 
nir  il  ne  le  fait  pas  toujt>urs,  paire  que  le 
repentir  des  pécheurs  arrête  souvent  son 
bras;  mais  que  quand  il  promet  des  bien- 
faits, il  ne  manque  jamais  d'accomtilir 
ses  promesses.  Prideaux  ,  Uist.  des  Juifs, 
1.  XVII,  t.  11,  p.  "252.  Nous  examinerons  cette 
maxime  dans  la  suite.  Selon  la  sup[)ositi(iii 
d-es  Juifs,  Dieu  peut  clilférer  l'avénemenl  du 
Messie  jusqu'à  la   lin  du  monde.   Us  ont  si 


bien  senti  leur  tort,  que  leurs  docteurs  ( ut 
prononcé  une  malédiction  contre  ceux  (|ui 
supputeront  le  temps  de  l'arrivée  du  Messie. 
Gémare,  Tit.  Sanhedr..  c.  11. 

IL  Cest  en  Jesus-Christ  et  non  dans  aucun 
autre,  que  les  prophéties  gui  concernent  le 
Messie  ont  été  accomplies.  Outre  les  prédic- 
tions des  prophètes  que  nous  venons  de  ci- 
ter, et  par  lesquelles  le  temps  auquel  le 
Messie  a  dû  venir  est  clairiment  marqué,  il 
en  est  d'autres  qui  lui  attribuent  certains 
caractères  qui  ne  j)euvent  convenir  qu'à  lui; 
SI  nous  pouvons  faire  voir  que  ces  carac- 
tères ont  été  rassemblés  dans  Jés  .s-Christ, 
il  en  résultera  que  c'est  lui  qui  a  été  le  vr.ii 
Messie,  et  que  les  Juifs  sont  cou|)ables  de  ne 
pas  le  reconnaître  pour  tel.  En  premier  lieu, 
un  des  princi(»aux  privih'ges  que  les  pro- 
phètes ont  attribué  au  Messie,  est  qu'il  de- 
vait naître  d'une  vierge  ;  les  anciens  doc- 
teurs juifs  l'ont  expressément  avoué;  ils 
l'ont  cnnclu  de  la  prophétie  d"ls;iïe,  c.  vu, 
V.  li,  où.  il  est  dit  :  «  Une  vierge  concevra 
et  (-nfantera  un  Fils  qui  sera  nommé  Emma- 
nuel, Dieu  avec  nous,  »  et  de  quelques  au- 
tres prophéties  c|u'ils  ont  expliquées  d.ins  un 
sens  mystique  pour  les  faiie  cadrer  avec 
celle-là.  Voy.  Galatin,  1.  vu,  c.  li  et  15. 
Ainsi  les  rabbins,  qui  soutiennent  que  celte 
prédiction  ne  regarde  pas  le  Messie,  mais 
le  tils  d'Isaie,  s'écartent  non-seulement  du 
vrai  sens  de  la  prophétie,  mnis  encore  du 
sentiment  de  leurs  anciens  maîtres;  nous 
les  avons  réfutés  au  mot  Emmanuel.  Or, 
Jésus-Christ  est  né  d'une  vie  ge  ;  les  apô- 
tres L't  les  évangélistes  l'ont  ainsi  publié,  et 
aucun  de  ceux  qui  se  sont  donnés  pour 
Messie  n'a  osé  s'attribuer  le  môme  privilège. 
Si  c'était  une  imposture,  Diei  n'aurait  pas 
pu  permettre  qu'elle  fût  contirm  e  par  les 
miracles,  par  les  vertus,  par  la  sainteté  de  la 
doctrine  de  Jésus-C-rist,  et  par  la  révolu- 
tion fiu'elle  a  causée  dans  le  monde.  Les 
calomnies  par  lesquelles  les  Juifs  et  les  in- 
crédules ont  cherc:  é  à  rendre  suspecte  la 
naissance  de  ce  divin  Sauveur,  sont  assez 
rétutées  par  leur  absurdité  même.  Nous 
convenons  que  cette  naissance  miraculeuse 
n'était  pas  un  signe  extérieur  et  sensible  par 
lequel  \q  Mesie  pût  être  reconnu,  puisqu'elle 
ne  fiouvait  être  prouvée  (|ue  par  la  suite  des 
événements  ;  mais  c'était  une  circonstance  né- 
cessaire, puisqu'elle  était  prédite.  Les  Juit's  ne 
peuvent  jias  en  raisonner  autrement  par  ra(>- 
port  au.)/e.s\«"e  (ju'ils  attendent.  Le  même  pr-- 
phète  le  nomme  Emmanuel,  Dieu  avec  nous, 
le  Dieu  fort,  le  Père  dus  ècle  futur,  c.  i\.  v.  (>. 
Or  Jésus-Ciirist  s'est  donné  constamment  !  i 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  égal  h  son  Père.  Los 
Juifs  qui  le  lui  cuit  reproché  eiuume  unbîjs- 
plième,  et  (pii  l'ont  condamné  à  mort  pour  ce 
sujet,  ceux  daujourd  hui  qui  concluent  de  là 
q.i'il  n'est  j^as  le  Messie,  puisqu'il  a  usurpe  la 
ilivinité,  sont  contredits  par  les  plus  céièbr-.'S 
de  leurs  docteurs  (pli  ont  enseigne  que  le.l/f.'i .SIC- 
serait  Dicudims  toute  la  sigiulicalion  du  nom 
Jchorah.  Voy.  Galatin,  l.  m.  c.  9  et  suiv. 

Eu  second  lieu,  suivant  les  prophéties,  lo 
Messie   doit  être  législateur,  établir  une  loi 


■ 


739 


MES 


MES 


740 


nouvelle  (Deut.  xviii,  v.  15).  Moïse  promet 
aux  Juifs  un  prophète  semblable  à  lui  ;  pour 
lui  ressembler,  il  faut  être  législateur  comme 
lui.  Isaïe  parlant  du  Messie,  c.  xlii,  v.  4,  dit 
que  les  îles,  ou  les  pays  les  plus  éloignés, 
attendront  sa  loi.  La  prophétie  de  Jacob  an- 
nonce la  môme  chose,  lorsqu'elle  dit  que  le 
Messie  rassemblera  les  peuples,  ou  que  les 
peuples  lui  seront  soumis  {Gen.  xl,  v.  10). 
Jérémie  le  confirme  (c.  xxiii,  v.  5),  lors- 
qu'il promet  un  roi  descendaiii:  de  David, 
qui  fera  régner  sur  la  terre  l'équité  et  la 
justice.  Les  Juifs  ne  peuvent  contester  à 
Jésus-Christ  l'avantage  d'avoir  établi  une 
loi  nouvelle,  sous  laquelle  il  a  rangé  une 
grande  partie  des  peuples  du  monde.  Le 
même  prophète,  c.  xxxi,  v.  31,  prédit  que 
Dieu  fera  avec  les  Juifs  une  nouvelle  al- 
liance différente  de  celle  qu'il  a  faite  avec 
leurs  pères  après  leur  sortie  de  l'Egypte; 
qu'il  écrira  sa  loi  dans  leur  es[)rit  et  dans 
!eur  cœur;  qu'il  se  fera  connaître  à  tous,  et  qu'il 
pardonnera  leurs  péchés.  Leurs  anciens  doc- 
teurs ont  entendu  cette  prédiction  de  l'al- 
liance que  Dieu  voulait  faire  avec  son  peu- 
ple sous  le  règne  du  Messie;  c'est  pour 
cela  que  Malachie,  c.  m,  v.  1,  le  nomme 
VAnge  de  Vaillance.  Jésus-Christ  a  rempli 
toute  l'énergie  de  ce  nom  et  de  cette  pro- 
messe, puisqu'il  a  fait  connaître  Dieu  et  sa 
loi  aux  nations  plongées  dans  l'infidélité, 
qu'il  a  pardonné  les  péchés,  et  a  donné  à 
ses  envoyés  le  pouvoir  de  les  remetlre.  Sui- 
vant le  psaume  cix ,  v.  4,  il  devait  être  prê- 
tre selon  l'ordre  de  Melchisédech;  et  suivant 
Malachie,  c.  i,  v.  11,  et  c.  m,  v.  3,  Dieu  a 
déclaré  qu'il  établirait  de  nouveaux  sacri- 
fices et  un  nouveau  sacerdoce.  Jésus-Christ 
a  vérihé  toutes  ces  prédictions;  non-seule- 
ment il  s'est  offert  lui-même  eu  sacrifice  sur 
la  croix,  mais  il  a  ordonné  à  ses  disciples  de 
renouveler  sur  les  autels  ce  sacrifice,  sous 
les  symboles  du  pain  et  du  vin,  conformé- 
ment à  celui  qui  fut  offert  par  Melchisédech. 
Par  un  trait  singulier  d'aveuglement,  les 
Juifs  ne  veulent  pas  reconnaître  Jésus-Christ 
pour  Messie,  parce  qu'il  a  établi  une  nou- 
velle loi  au  lieu  de  confirmer  l'ancienne, 
parce  qu'il  n'a  pas  obligé  ses  disciples  à  ob- 
server les  cérémonies  et  les  sacrifices  or- 
donnés par  Moïse,  parce  qu'il  n'a  pas  fondé 
dans  la  Judée  un  royaume  temporel  ;  c'est 
comme  s'ils  lui  faisaient  un  crime  d'avoir 
accompli  trop  exactement  les  anciens  ora- 
cles. Voy.  Lois  CKUiîMONIELLES. 

En  troisième  lieu,  il  était  prédit  que  le 
Messie  serait  rejeté  par  sou  peuple,  serait 
mis  à  mort  et  ressusciterait.  En  comparant 
le  Liir  chapitre  d'isaïe  avec  l'histoire  que 
les  évangélistes  ont  faite  des  opprobres,  des 
souffrances,  de  la  mort  et  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  il  semble  que  le  prophète 
ait  fait  la  narration  d'un  événement  passé, 
plutôt  que  la  prédiction  de  ce  qui  devait  ar- 
river sept  cents  ans  après  lui.  Voy.  Passion 
j>E  JÉsus-CuuîST.  Les  Juifs,  embarrassés  par 
cette  prophétie,  n'ont  pas  pu  s'accorder  sur 
les  moyens  d'en  détourner  le  sens.  Les  uns 
ont  dit  qu'elle  ne  regarde  pas  le  Messie,  que 


c'est  un  tableau  des  souffrances  actuelles  de 
la  nation  juive;  mais  il  est  évident  que  le 
texte  parle  d'un  personnage  particulier  et 
non  d'un  peuple  entier.  Les  autres  ont  ima- 
giné qu'il  doit  y  avoir  deux  Messies,  l'un 
pauvre,  humilié  et  souffrant;  l'autre,  fils  de 
David,  glorieux,  conquérant,  libérateur  de  sa 
nation  ;  ils  ont  ajouté  que  Jésus  pouvait 
être  le  premier,  mais  qu'il  n'est  sûrement 
pas  le  second.  C'est  reconnaître  assez  ciaire- 
ment  que  leur  prétendu  Messie,  glorieux  et 
conquérant,  n'est  qu'une  chimère  contraire 
aux  prédictions  des  prophètes.  Galatin,  1.  vin, 
ch.  IX  et  suiv.,  a  lait  voir  que  la  paraphrase 
chaldaïque  de  Jonathan  et  l'explication  des 
anciens  docteurs  juifs  sont  parfaitement  con- 
formes à  la  manière  dont  nous  entendons  le 
chapitre  lui  d'isaïe  et  les  autres  prédic- 
tions qui  annoncent  les  souffiances  du  Mes- 
sie. Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  Jésus- 
Christ  réunît  dans  sa  personne  cette  multi- 
tude de  caractères  frappants,  singuliers,  dé- 
cisifs, qui  devaient  rendre  le  Messie  recon- 
naissable,  s'il  n'était  pas  réellement  le 
personnage  désigné  par  les  prophètes?  Il 
aurait  tendu  aux  hommes  un  piège  inévita- 
ble d'erreurs.  Lorsque  les  Juifs  disent  que 
si  Jésus  avait  été  le  Messie ,  il  n'aurait  pas 
été  possible  à  leurs  pères  de  le  méconnaître, 
de  le  rejeter  et  de  le  crucifier,  ils  argumentent 
contre  leurs  propres  oracles  qui  ont  prédit  cet 
aveuglement  étonnant  de  la  nation  juive,  et 
ils  nous  montrent  eux-mêmes  une  incrédulité 
aussi  surprenante  que  celle  de  leurs  pères. 

Mais  ce  n'est  pas  assez,  disent-ils,  que  Jésus 
ait  accompli  un  certain  nombre  de  prophéties; 
il  devait  les  accomplir  toutes  sans  exception  ; 
or,  il  y  en  a  un  grand  nombre  qu'il  n'a  pas  véri- 
fiées. 

1"  Il  est  dit  dans  Isaïe,  c.  ii,  v.  2,  que  dans 
les  derniers  jours ,  ou  à  la  fin  des  temps,  la 
montagne  de  la  maison  du  Seigneur  sera  éle- 
vée sur  toutes  les  autres,  que  toutes  les  na- 
tions s'y  assembleront ,  qu'elles  changeront 
leurs  armes  guerrières  en  instruments  de  la- 
bourage, qu'il  n'y  aura  plus  de  guerres,  mais 
une  paix  perpétuelle.  Rien  de  tout  cela  n'est 
encore  arrivé. 

Réponse.  Il  faudrait  savoir  d'abord  ce  que 
les  Juifs  entendent  par/fs  derniers  jours  ;  si 
c'est  la  fin  du  monde,  comment  s'accompli- 
ront les  événements  annoncés  par  cette  pro- 
phétie ?  Il  est  clair  que  cette  expression  ne 
désigne  aucune  é|!oque  précise ,  mais  en 
général  le  temps  que  Dieu  a  marqué  pour 
exécuter  ses  desseins.  Or,  à  la  venue  de 
Jésus-Christ,  cette  prophétie  a  été  suffisam- 
ment accomplie  :  la  montagne  du  Seigneur , 
Jérusalem  et  son  temple,  sont  devenus  plus 
célèbres  que  jamais  chez  toutes  les  nations  ; 
c'est  là  que  le  Saint-Esprit  est  descendu  sur 
les  apôtres,  et  que  s'est  formée  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  ;  c'est  de  là  que  la  parole  du 
Seigneur  et  la  loi  nouvelle  sont  parties,  se- 
lon l'expression  du  prophète;  c'est  là  que  le 
Messie  â  commencé  à  rassembler  toutes  les 
nations  et  a  formé  un  nouveau  peuple.  Non- 
seulement  il  régnait  pour  lors  une  paix 
profonde  dans    l'empire  romain,    mais  l'E- 
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vangilc  a  fait  cesser  la  division  et  l'inimitié 
qui  ri^gnait  entre  les  juifs  et  les  païens,  entre 
les  divers  pcuitles  qui  l'ont  embrasse';.  Si 
cette  paix  n'a  pas  été  plus  prompte  et  plus 
étendue,  c'est,  en  grande  partie,  la  faute 
des  juifs  incrédules.  11  y  a  de  l'entêtement  à 
prendre  h  la  rigueur  tbus  les  termes  des 
prophéties,  et  à  vouloir  que  des  expressions 
méta!)horiques  soient  vérifiées  à  la  lettre. 
Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de  réfuter  les 
juifs,  lorsqu'ils  ol)jectent  que,  selon  Isaïe  , 
c.  XI,  V.  6,  sous  le  règne  du  Messie,  le  loup 
vivra  avec  l'agneau,  et  le  léopard  avec  le 
chevreau,  que  le  veau,  le  lir)n  et  la  brebis 
paîtront  ensemble,  etc.  En  lisant  attentive- 
ment ce  cîiapitre,  ou  voit  qu'il  signifie  seu- 
lement que  la  doctrine  et  les  lois  du  Messie 
rendront  les  hommes  plus  paisii)les  et  plus 
sociables  qu'ils  n'étaient  auparavant. 

2"  Dieu,  dans  le  Deiitéronome,  c.  xxx,  v.  3, 
a  promis  de  rassembler  les  Juifs  dans  leur 
terre  natale,  quand  môme  il  les  aurait  dis- 
l)ersés  aux  extrémités  du  monde.  Or,  cela 
ne  s'est  pas  fait  après  la  captivité  de  Babylone; 
i!  n'en  revint  que  la  tribu  de  Juda,  et  une 
j)artie  de  celle  de  Benjamin  et  de  celle  de 
Lévi  ;  donc  il  faut  que  cela  s'exécute  sous  le 
règne  du  Messie,  quand  il  viendra  :  il  doit 
racheter,  sauver  et  rassembler  les  Juifs,  les 
faire  jouir  d'une  prospérité  et  d'un  l>onheur 
constant  (  Isaï.  xxxv,  4,  etc.  ). Non-seulement 
Jésus  n'a  pas  rempli  ces  grandes  promesses  ; 
mais  on  suppose  que,  loin  de  sauver  les 
Juifs  ,  il  les  a  réprouvés  ,  et  leur  a  pré- 
féré les  païens  pour  en  composer  son  Eglise. 

Réponse.  Les  promesses  du  Deute'ronomc 
sont  évidemment  limitées  et  conditionnelles  ; 
Dieu  promet  de  rassembler  les  Juifs,  lorsque, 
repentants  de  tout  leur  cœur,  ils  retourneront 
à  lui  et  obéiront  à  ses  ordres  ;  le  texte  est 
formel.  Si  la  plus  grande  partie  des  Juifs 
transportés  à  Babylone  n'ont  été  ni  repen- 
tants ni  obéissants,  s'ils  ont  préféré  la  terre 
étrangère  dans  laquelle  ils  s'étaient- établis, 
h  celle  dans  laquelle  ils  étaient  nés,  peut-on 
reprocher  à  Dieu  de  n'avoir  pas  exécuté  ses 
promesses  ?  L'édit  de  Cyrus,  qui  mit  fin  à  la 
c.iptivité  de  Bal)ylone,"  laissait  à  tous  les 
Juifs,  sans  exception,  la  liberté  de  retourner 
dans  la  Judée  (  Esdras,  i,  3  ).  Il  est  dit  que 
tous  ceux  à  qui  Dieu  inspira  de  la  bonne  vo- 
lonté en  profitèrent  {Ihid.,  5  j  :  conséquem- 
mentEsdias  ajoute  (jue  tout  Isrncl,  de  retour 
de  la  ca[)tivité,  hribila  dans  les  villes  qui  lui 
aj)partenaient  (  ii,  70  ).  Que  fallait-il  de  plus 
jiour  accom{)lir  les  pronu'sscs  de  Dieu?  11 
n'est  donc  pas  vrai  (pic  hulispersion  et  l'exil, 
dans  le(]uel  sont  aujouid'hui  les  Juifs,  soient 
une  suite  et  une  continuation  de  la  captivité 
de  Babylone,  connue  les  rabbins  le  soutien- 
nent. Parla  même  raison  le  Messie  i\  sauvé  et 
rassemblé  les  Juifs  autant  qu'il  le  devait,  puis- 
qu'il leur  a  otlert  le  salut  et  leur  en  a  fourni 
les  moyens;  il  est  absurde  de  prétendre  que 
Dieu  doit  sauver  ceux  ({ui  ne  le  veulent  pas  et 
qui  résistent  opiniAtréuuMit  nux  bienfaits ((u'il 
leurolVre;(praujoiu'(!'bui  le3/f>\s-/rdoit  conver- 
tir, lual^ré  eux,  les  Juifs  obstinés  et  rebelles. 

3"  Suivant  les  prophéties ,   disent-ils,  le 
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Messie  «oit  être  un  fils  de  David,  qui  régnera 
éternellement  dans  la  Judée  (  Ezech.  xxxvii, 
2'*  et  suiv.  )  ;  Gi^g  et  Magog,  deux  nations 
j)uissantes,  doivent  être  vaincues  et  détruites 
par  les  Juifs,  c.  xxxviii  et  xxxix.  Le  troisième 
temjile  doit  être  n.'bàti:  Ezéchiel  en  donne  le 
pi  '.n  et  les  dimensions,  c.  xl  et  suiv.  Le  Messie 
doit  avoir  une  postérité  nombreuse,  et  régner 
sur  toute  la  terre  (Isui.  un,  10  ,  etc.  Bien 
de  tout  cela  ne  peut  être  a|)pliqué  à  Jésus. 
Réponse.  Ce  n'est  pas  assez  de  citer  des 
prophéties  et  de  leur  donner  un  sens  arbi- 
traire, il  faut  encore  les  concilier,  ou  du 
moins  ne  pas  les  mettre  en  contradiction.  Nous 
demandons  comment  un  règne  temporel  («eut 
être  éternel  sur  la  terre,  et  si  les  Juifs,  deve- 
nus sujets  de  leur  prétendu  jVes«<e,  ne  seront 
plus  exposés  à  la  mort  ;  comment  les  guerres, 
les  victoires,  le  carnage  des  jx'uples,  peuvent 
s'accorder  avec  le  caractère  pacifique  que  les 
proithètes  attribuent  au  Messie,  et  avec  cette 
})aix  profonde  qui,  selon  les  Juifs  mêmes, 
doit  régner  sur  toute  la  terre  ;  comment  un 
règne  glorieux  et  heureux  peut  être  compa- 
tible avec  les  opprobres,  les  soutlrances,  la 
mort  que  le  Messie  doit  subir,  etc.  ?  Mais  les 
Juifs  n'y  regardent  pas  de  si  près.  Ce  n'est 
point  à  nous  de  décider  qu'ds  sont  les  peuples 
nommés  Gog  et  Magog;  les  Juifs  pntendent 
que  ce  sont  bs  Turcs  elles  chrétiens,  et  ils 
se  félicitent  d'avance  du  plaisir  de  les  exter- 
miner sous  leur  Messie  futur;  les  interprèles 
sont  très-peu  d'accord  sur  ce  sujet.  Ce  quil 
y  a  de  certain,  c'est  qu'Ezéchiel,  qui  j  ro- 
phélisait  pendant  la  captivité  de  Babylone, 
parle  évidemment  des  événements  qui  de- 
vaient la  suivre  de  près,  et  auxquels  les  Juifs 
de  son  temps  devaient  avoir  part.  Il  n'est  |>oint 
question  dans  ce  prophète  ni  ailleurs  d'un  troi- 
sièuie  temple,  mais  tlu  second  qui  fut  bâti  sous 
Zorobabel  ;  il  est  éWdent  que  ce  qu'il  dit  des 
dimensions  du  temple  est  allégorique;c'est  une 
absurdité  de  la  part  des  Juifs  d'imaginer  ipi'E- 
zéchiel ,  Aggée  et  Zacharie  n'ont  rien  dit  du 
temple  qui  allait  être  b^ti,  et  ([u'ils  ont  parlé 
d'un  troisième,  qui,  après  deux  mille  ans,  n'est 
pas  encore  commencé.  Si  les  dimensions  et  bs 
plan  qu'Ezéchiel  a  tracés  n'ont  pas  été  exac- 
tement suivis,  il  faut  s'en  prendre  aux  Juifs 
auxvpiels  le  prophète  Aggée  a  vivement  re- 
proché leur  négligence  et  leur  peu  décourage, 
c.  I,  V.  2.  Us  n'ont  pas  mieux  exécuté  ce  que 
le  projthèle  leur  prescrit  sur  le  partage  de  1 1 
terre  sainte,  sur  la  fiortion  qu'ils  doivent  ré- 
server pour  I' s  étr.-tng'MS,  etc.  ;  ils  trouvent 
commode  de  réserver  pour  ie  règne  tiu  Measie 
tout  ce  <pie  leurs  pères  ont  négligé  de  faire 
conformément  aux  exhortations  des  prophè- 
tes, eî  iis  pr>iuu'nt  ces  exhortations  pour  des 
prédictions  qui  ne  sont  pas  encore  accomplies. 
La  postérité  du  Messie,  ce  sont  les  peuples 
qu'il  a  instruits,  conigés,  rendus  plus  socia- 
bles, et  liont  il  a  composé  sun  Eglise;  il  ne 
lui  convenait  pas  d'avoir  une  autre  famille. 
Il  eslétcnnant  que  les  Juifs,  après  avoir 
prétendu  que  le  i  ni'  «  ha|Mtre  d'Isaie  ue  doit 
pas  s'enlendie  du  Messie,  se  servei>t  de  c»* 
même  chapitre  pour  prouver  qu'il  <i  dû 
avoir  une  longue  p.  stérité  ;  on  ne  peut   pas 
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lui  appliquer  les  dornicrs  versets  sans  lui 
appliquer  aussi  les  premiers,  el  pour  lors 
il  faut  nécessairement  admettre  les  oppro- 
bres, les  souffrances,  la  mort  et  la  résurrec- 
tion du  Messie  ;  événements  qui  ne  s  ac- 
cordent guère  avec  l'idée  que  les  Juits 
se  forment  de  son  règne.  Telles  sont  cepen- 
dant les  absurdités  et  les  contradictions  que 
plusieurs  incrédules  modernes  n  ont  pas 
dédaigné  de  copier,  powr  attaquer  1  une  des 
preuves  du  christianisme. 

III  Nous  croyons  fermement  que  la  preuve 
tirée  des  propl'éties  est  évidente  pour    tout 
homme  raisonnable  ;  elle  devrait  1  être  sur- 
tout pour  les  Juifs  dépositaires  de  ces  pro- 
phéties. Voilà  pom-quoi  les  apôtres,  lorsqu  ils 
prêchent  Jésus-Christ  aux  Juifs,  commencent 
par  prouver  qu'en  lui    ont    été   accomplies 
toutes  les  prophéties.  Cependant,  comme  la 
force  de  cet:e  preuve  dépend  de   la  compa- 
raison qu-il  fait  faire  des  différentes  prédic- 
tions des  prophètes,  cette  discussion  n  étai 
pas  à  la  portée  des  ignorants  ;  elle  ne  pouvait 
faire  impression  que  sur  les  Juits   instruits, 
et  qui  étaient  d'assez  bonne  foi   pour   s  en 
tenir  à  la  tradition  de  leurs  anciens  docteurs. 
Le  iou^  de  la  domination  romaine,  que  les 
Juifs  ne  portaient  qu'avec  la  plus  grande  ré- 
pugnance, avait  tourné  les   esprits  vers    les 
prophéties  qui  semblaient  leur  promettre  un 
libérateur  temporel  ;  et  le  sadducéisme  qu  a- 
vaient  embrassé  plusieurs   membres    de   la 
syna'^ogue,  les  rendait  peu  sensibles   aux 
bienfaits  spirituels  que  le  Messie   était  venu 
répandre  sur  les  hommes.  Des  esprits  ainsi 
disposés  n'étaient  pas  fort  propres  à   saisir 
le  vrai  sens  des  prophéties  ;  el   comme   les 
calamités  de  la  nation  juive   augmentèrent 
encore  dans  la  suite,  il  n'est   pas    étonnant 
que  le  sens  le  plus  grossier  soit  devenu  une 
tradition  chez   les  Juifs  modernes.  D  autre 
part,  les  païens  qui  ne  connaissaient  pas  les 
livres,  la  croyance  ni  les  espérances  des  Juils, 
avaient  besoin  d'une  preuve  plus  à  leur  por- 
tée que  les  prophéties.  Les  miracles  de    Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres  devaient  donc  faire, 
sur  les  uns  et  sur  les  autres,  unelmpres^lon 
plus  vive   et  plus  efficace.    Les  Juifs  n  ont 
lamais  osé  nier  absolument  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ;  les  uns  ont  dit  qu'il   les   avait 
opérés  parle  secours  de  la  magie,  les  autres, 
par  la   prononciation  du   nom  ineflable  de 
Dieu  ;  quelques-uns  ont  soutenu  que  Dieu 
pouvait  donner  à  un  imposteur  ou  a  un  taux 
■prophète  le  pouvoir  de  faire  des  miracles. 
Mais  le  caractère  de  magicien  est  incompati- 
ble avec  la  sainteté  de  la   doctrine  du  Sau- 
veur ;  il  a  déclaré  qu'au  lieu   d'avoir  de  la 
collusion  avec  le  démon,  il  était  venu  pour 
le  vaincre  et  le  dépouiller  (  Luc.  xi,  15  j. 
C'est  blasphémer  contre  Dieu  et   sa   provi- 
dence, de  su|)POser  qu'il   peut  donner  à  un 
imposteur  le  pouvoir  de  faire  des  miracles,  ou 
en  prononçant  son  nom  ou  autrement.  Les  ma- 
giciens et  les  imposteurs  ont-ils  jamais  opéré 
des  guérisons  et  des  miracles  pour  instruire, 
pour  corriger ,  pour  sanctiUer  les  hommes  .' 
Lorsque  Dieu  envoya  Moïse  pour  annoncer 
aux   Juifs  ses  volontés   et  ses  lois,  il  iui 
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donna  pour  lettres  de  créance  le  pouvoir  do- 
pérer  des  miracles,    et   Moïse    n  eut   point 
d'autres  preuves  à  donner  de  sa  mission.  Les 
Juifs  conviendront-ils    que  Moïse,   quoique 
doué  d'un  pouvoir  surnaturel,  pouvait    ce- 
pendant être  un  imposteur?  Quelle    preuve 
peuvent-ils  apporter  de  la  réalité  et  de  la  divi- 
pité  des  miracles   de  Moïse,  que  nous   ne 
puissions  appliquer  à  ceux  de  Jésus-Christ? 
Il  y  a  plus  :  les  anciens  docteurs  juiis  sont        ■ 
convenus  que  le  Messie  doit  faire  des  miracles        ^ 
semblables  à  ceux  de  Moïse.  De  quoi  sprvi- 
raient-ils,  si  cette   preuve  n'était    d  aucune 
force  pour  constater  son  caractère  et  sa  mis- 
sion ?  Ouelques-uns  même  ont    avoué   dans 
le  Tahnud  qu'il  s'était  fait  des  miracles  au  nom 
de  Jésus-Christ  par  ses  disciples.  Galatin,  1 .  viii, 
ch.  5  et  7.  Dieu  a-t-il  pu  permettre  qu  ;1  se 
fit  des  miracles  au  nom  d'un  faux  Messie  / 
Un  second  caractère,  que  les  Juifs  ne  peu 
vent  contester  à  Jésus-Clirist,  est  la  sainteté 
de  sa  doctrine  et  la   iiureté  de    ses    mœurs  ; 
double  avantage  qu'aucun  imposteur  n  a  ja- 
mais réuni  dans  sa  personne.  On  a  souvent 
délié  les  Juifs  de   montrer  dans    lEvangile 
une    seule   maxime    capable  de    porter  les 
hommes  au  crime  ou  d'affaiblir  en  eux  1  amour 
de  la  vertu,  et  dans  la  conduite  du   SauveiK 
une  action  iustement  condamnable.  Les  seuls 
reproches  que  les  Juifs  lui  aient  faits,   ont 
été  de  ce  qu'il  s'attribuait  la  qualité   de    Fils 
de  Dieu  et  les  hoi.neurs  de  la  Divinité,  de  ce 
qu'il    violait  le  sabbat  et   d'autres  lois  ce- 
rémonielles,  de  ce  qu'il  attaquait   les  tradi- 
tions et  la  morale  des  pharisiens.  Or,    nous 
avons  fait  voir  que  dans  tout  cela  il  remphs- 
sait,  selon  les  prophètes,    les   fonctions  es- 
sentielles de  Messie,  de  législateur,  de  maître, 
de  réformateur  de  son  peuple  ;    qu  il    était 
véritablement  ^mmanue^  Dieu   avec   nous; 
que  c'était   à  lui  de  montrer   aux   docteurs 
iuifs  le  vrai  sens  des  Ecritures  et  de  la  loi  de 
Dieu,  qu'ils  entendaient  fort  mal.  Lu  taisant 
voir  que  le  culte  le  plus  agréable  à  Dieu  con- 
sistait dans  les   vertus  intérieures  et   non 
dans  les  cérémonies,  il  ne  faisait  que  répéter 
les  leçons  des  prophètes  ;  on  ne  peut  enten- 
dre, sans  étonnement,  les  rabbins  modernes 
soutenir  que  le  culte  extérieur  est  plus  parlait 
et  d'un  plus  grandméritequele  culte  intérieur. 
Un  troisième  signe  auquel  les  Juifs  auraient 
dû  reconnaître  dans  Jésus-Christ   le  Messie 
promis  à  leurs  pères,  est  la   conversion  des 


xicucu.  vx^  .,......,  .^^  prophètt 

nonce  trop  clairement  {Isai.  ii,  d  et  i»;  xix, 
21;  xLix,  6;  Zoc/i.u,  11,  etc.).  C'était  une  tradi- 
tion constante  chez  les  Juiis,  Galatin,  1-  î^»  c. 
12  et  suiv. ,  et  ils  ont  été  témoins  de  1  évé- 
nement. Quand  même  ils  ne  l'auraient  pas 
prédit,  la  preuve  ne  serait  pas  moins  invin- 
cible. Dieu  a-t-il  pu  se  servir  d'un  imposteur, 
d'un  faux  Messie,  pour  opérer  cette  granae 
révolution,  pour  amener  les  nations  ido- 
lâtres à  la  connaissance  de  son  nom?  Maigre 
rontôtemènt  des  Juifs,  ils  sont  forcés  d  a- 
vouer  que  les  chrétiens  ador^  nt,  aussi  bien 
qu'eux,  le  vrai  Dieu,  le  Créateur  du  ciel  el 
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de  la  terre,  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaâc  et 
de  Jacob  ;  qu'ils  ont  les  mêmes  articles  de  foi, 
les  mêmes  règles  essentielles  de  morale,  les 
mêmes  espérances.  Sont-ce  des  missionnai- 
res juifs  qui  ont  converti  le  monde?  C'est 
l'ouvrage  des  apôtres  do  Jésus-Christ.  Si  les 
Juifs  sont  toujours  le  peuple  chéri  du  Sei- 
gneur, comment  a-t-il  permis  que  des  hommes 
qui,  seion  l'opinion  des  Juifs,  sont  des  déser- 
teurs du  judaïsme  et  des  apostats,  fussent 
les  auteurs  d'une  si  heureuse  révolution  et 
servissent  à  éclairer  toutes  les  nations  ? 

Un  quatrième  trait  de  la  Providence  qui 
démontre  la  mission  divine  de  Jésus-Christ 
et  sa  qualité  de  sMessie,  est  l'abandon  dans 
lequel  les  Juifs  sont  laissés  depuis  qu'ils  ont 
rejeté  et  mis  à  mort  ce  divin  Sauveur.  Ils  sa- 
vent que  telle  a  été  l'époque  à  laquelle  ils  sont 
torabésdansl'état  de  dispersion, d'exil, d'escla- 
vage et  d'opprobre  dans  lequel  ds  gémissent, 
et  duquel  ils  n'ont  pas  pu  se  relever  depuis 
dix-sept  cents  ans.  A  l'article  Juif,  §  6,  nous 
avons  fait  voir  que  cette  chute  énorme  est  évi- 
demment la  punition. iudéicidequ'dsontcom- 
mis  dans  la  personne  de  Jésus-Ciirist.  Ce  divin 
Maître  le  leur  avait  prédit  plus  d'une  fois  ; 
mais,  loin  d'être  touchés  de  ses  menaces,' 
ils  en  devinrent  plus  furieux  contre  lui.  Ce 
n'est  pas  la  premiè  e  fois  que  cela  leur  était 
ariive.  Fiei s  de>.  promesses  que  Dieu  avait 
faites  à  leurs  pères,  ils  crurent  pouvoir  bra- 
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ver  impunément  les  menaces  des  prophètes. 
C'est  à  ce  sujet  que  Jéi  émie  leur  adressa,  de 
la  pAirtde.Dieu,  ces  paroles  terribles,  c.  xviu, 
V.  6  :  «  Ne  suis-je  donc  pas  autant  le  maître 
de  votre  sort,  qu'un  potier  est  libre  de  dispo- 
ser de  1  argile  qu'il  tient   entre  ses  mains? 
Toutes  les  fois  que  j'aurai  menacé  de  punir 
une  nation,  si  elle  fait  pénitence,  je  m'abs- 
tiendrai de  lui  faire  le  mal  que  j'avais  résolu- 
mais  aussi  toutes  les  fois  que  je  lui   aurai 
prouiis  des  bienfaits  et  des  prospérités,    si 
elle  lait  le  mal   devant  moi,   et  ne  m'écoute 
pas,  je  la  priver.ù  des  faveurs  que  je  lui  des- 
tinais. Voyez,  continue  le  prophète,  s'il  y   a 
sous  le  ciel  une  nation  qui  ait  fait  autant   de 
mal  que  vous  !  Aussi  Dieu  a  résolu   de  ne 
pas  vous  épargner.  »  Les  Juifs  furieux  veu- 
lent   se   défaire    de    Jérémie  ;   le  prophète 
indigné   s'adresse  à  Dieu,   et   le  conjure  de 
déployer  toute  la  rigueur  de  sa  justice  contre 
ce  peuple  rebelle,  ibid.,  y.  -20  et  suiv.  On  sait 
quelles  furent  les   suites  de    celte   prière 
Voilà  précisément  ce   que  les  Juifs  ont  fait 
de  nouveau  à  l'égard  de  Jésus-Christ.  Irrités 
par  ses  leçons,  par  les  rej.roches  qu'il  leur 
laisail  de  corrompre  le  sens  des   tentures 
par  la  destruction  dont  il  les  monaçait    non  ' 
seulement  ils   résolurent   sa    mort,  comme 
celle  de  Jerémic,   mais  ils    exécutèrent  cet 
abominable  dessein,  et  jamais  ils  ne  se  sont 
repentis  de  leur  forfait;   il   n'est   donc  pas 
étonnant  que  Dieu   en  tire   une   rengeaice 
piub  terrible  que  de  tous  leurs  autres  crimes 
lis  ne  peuvent   rentrer  en  grâce  avec    Dieu 
qu  en  adorant  le  Messie  qu'ils   ont  crucitié 
«.iV  ^''^7"^'«"'^'  ,t*\  •'"'■/>•    adoplecs  et  an- 
nées par  (es  incrédules.  S'il  lallait  rapporter  et 
réluter  toutes  ces  objections  en  particulier, 
Dictions,  ds  TaÉoL.  do«matiql'b.   III. 


nous  serions  obligés  de  faire  ungros  volume- 
mais  déjà  nous  en  avons  résolu  et  prévenu 
plusieurs,  soit  dans  cet  article,  soit  dans 
ceux  auxquels  nous  avons  renvové  ;  nous 
nous  bornerons  ici  aux  plus  généfaJes 

1-  Nos  adversaires  disentque  quandmême 
les  Juifs  se  seraient  trompés  sur  le  vrai  sens 
des  prophéties,  ils  seraient  cependant  excu- 
sables; que  la  plupart  de  ces  prédictions 
semblent  annoncer  plutôt  un  règne  temporel 
(lu  Messie,  et  une  délivrance  temporelle  des 
Juils,  qu'un  règne  mystique  et  des  bienfaits 
spirituels;  que,  pour  saisir  les  vrais  carac- 
tères de  ce  personnage  et  la  vérité  de  s^-s 
eçons,  il  fallait  connaître  des  mystères  dont 
les  Juifs  ne  pouvaient  puiser  aucune  notion 
dans  leurs  livres. 

Réponse.  Nous  remarquerons  d'abord  quo 
cette  excuse  prétendue  attaque  directement 
la  sagesse  et  la  sainteté    divine,  puisqu'elle 
suppose  que  Dieu  n'avait  pas  renuules  pro- 
phéties assez  claires  pour  prévenir  l'erreur 
involontaire  d-s  Juifs.  Ils  ne  pouvaient  s'en 
prévaloir  eux-mêmes   sans    se    contredire 
puisqu'ils  soutiennent  que  leurs  prophéties 
sont  assez  claires   pour  qu'ils  aient  été   au- 
torises à  rejeter  les  explications  que  Jésus- 
Christ  leur  donnait ,  à  le  punir  comme    un 
séducteur  et  un  faux  prophète  ,  et  à  refuser 
toute  autre  preuve  de  sa  mission  et  de  son 
caractère.  Nous  convenons  que  ces   prophé- 
ties n  étaient  pas  fort  claires  en  elles-mêmes 
surtout  pour  les  ignorants  ;  mais  à  qui  ar>^ 
partenait-il  de  les    expliquer  ?   Etait-c-e  aux 
docteurs  de   la    synagogue,  toujours    pré- 
venus,  aveuglés    par   la    vanité   natiorfale. 
comme  ils  le    sont  encore   auj.iurd'hui    et 
toujours  prêts  à  s'emporter,    comme  leurs 
pères,  contre  tout  prophète  qui  ne  leur  an- 
nonçait pas  des  prospérités   et  des  bienfaits 
de  Dieu  ?  N  était-ce  pas  plutôt  â\i  Messie,  dès 
qu  d  avait  commencé  par  prouver  sa  qualité 
de  prophète  et  d'envové  de  Dieu,    par   les 
miracles  qu'il  opérait  ?  Toute  la  question  <e 
réduit  a  savoir  si  ce  sont  les  prophéties  qui 
doivent  servir  à  juger  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  comme  les  Juifs  le  prétendent,  ou  si 
ce  sont  les  miracles  qui  devaient  démontrer 
d  abord  qu'il  était  le  Messie,  par  conséquent 
1  mterprete-né  des  prophéties.  Or,  nous  sou- 
^.enons  qu'il  lallait  commencer  par  croire  aux 
miracles,    comme  Jésus-Christ  l'exiseait    et 
non  autrement.    En  ellet,    nous  détmns  nos 
adversaires  d'alléguer  une   seule  prophétie 
en  vertu  de  laquelle  les  Juiis  aient  pu  juger 
d  abord,  avec  une  entière  certitude  ,  que  tel 
honnue   était  le  Messie,  et  par   laquelle  on 
puisse  le  prouver  encore  aujourd'hui,  s'il  ve- 
nait h  paraître  comme  les  Juifs   l'attendent 
^elon  les  prophètes,  il  doit  être  tîJs  de  David; 
mais  David  a  eu  une   nombreuse  postérité  : 
il    s'agit    de  savoir    quel  est   celui  de   ses 
descendants  qui    est  le  Messie,    et   amour- 
d  hui   il  serait   impossible  de  dresser  et  de 
prouver  sa   généalogie.  Selon  les  Juifs,  U 
doit    être  roi  dans  la  Judée  ;  pour  être  roi 
il  laut  des    sujets    ;    il   n'eu  aura   point,  à 
moins  que  les  Juifs  ne  commencent  par   se 
soumellro  à  lai  sans  motif,  sans  preuve,  ej 
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a-ec  une  confiance  aveugle.  S'il  fa\it  le  con- 
naître par  ses  victoires,  il  ne  les  remportera 
pas  sans  soldats  ;  il  y  aura  bien  du   sang  ré- 
î^andu  et  des  innocents  immolés,  avant  que 
l'on  sache  s'il  faut  lui  résisler  ou  lui  obéir. 
Le  Messie  doit  être  né  d'une  vierge  ;    com- 
ment le  saura-t-on,  a  moins  qu'un  ange  en- 
voyé du  ciel,  des  prophètes  inspirés,  tels  que 
Zacharie,  Anne,  Siméon,    Jean-Baptiste,  ou 
une  voix  céleste,  ne  lui  rendent  témoignage, 
comme  cela  s'est  fait  pour  Jésus-Carist  ?  Le 
sont  là  des  miracles.li  doit  être  rejeté,  sout- 
frir  et  triompher  ensuite;  mais  les  soufirances 
au'on  lui  fera  subir  seront  un  cri  me  affreux, 
^i  sa   mission  est  prouvée  d  ailleurs  ;  elles 
se'-aiont  une  punition  juste,  s  il   usurpait  la 
Qualité  de  Messie  sans  titre  et  sans  preuve. 
C'e^t  donc  par  la  nécessité  de  la  chose  même 
que  Jésus-Ghrlst  a  fait  des  miracles  avant  de 
se  donner  pour  Messie,    et  qu'il  a  ainsi   dé- 
montré  qu'il  avait  droit  de   sapphquerles 
prophéties,   et  d'en  montrer  le  vrai  sens 
Lorsque  quelques  théologiens  modernes  ont 
avancé  que  l^s  miracles  de  Jésus-Christ  se- 
raient une  preuve  caduque  s'ils  n'avaient  pas 
été  prédits,  on  les  a  censurés  avec  raison  ;  et 
lorsque  les  Juifs   disent  que  ces  mêmes  mi- 
racles   ne  pouvaient  être  authentiques ,   à 
moins  qu'ils  ne  fussent    admis  comme  tels 
par  la  synagogue,  ils  ont  oublié  que  les  an- 
ciens prophètes,  loin  d'avoir  eu  l  attache  des 
chefs  de  la  nation  juive,  en  ont  été  rejetés  et 
poursuivis  à  mort  :  Jésus-Christ  le  leur  a  re- 
proché plus  d'une  fois  [Matth.  xxiii,  31  ;  Luc, 
XI,  hS,  etc.). 

2°  Ce  n'est  pas   assez,  disent-ils,   que   le 
Messie  fasse  des  miracles  ;  il  faut  qu  il  tasse 
ceux  que  les  prophètes  ont  prédits.   Mais 
nous  avons  déjà  fait  voir  que  les  prétendus 
miracles  dont  les  Juifs  ont  Tesprit  frappe,  et 
qu'ils  s'obstinent  à  voir  dans  les  prophètes, 
sont  inutiles,  absurdes   et  indignes  de  Dieu. 
Que  les  montagnes  soient  aplanies,  les  vallées 
comblées,  les  fleuves  desséchés  pour  la  com- 
modité des  Juifs,  qu'il  sorte  des  torrents  du 
désert,  que  les  bètes  féroces  soient  apprivoi- 
sées et  ne  dévorent  plus  les  autres  animaux, 
etc.  ;  en  quoi  tous  ces  miracles  peuvent-ils 
contribuer  à  la  gloire  de  Dieu  et  à  la  sancti- 
fication  des    âmes?   Ceux  de  Jésus-Christ 
étaient  plus  sages  ;  les  guérisons  qu'il  opérait 
en  soulageantles  corps  disposaient  les  esprits 
à  croire  en  lui,  et  donnaient  des  leçons  de 
charité.  ,       _  .„ 

3*  Ces  miracles,  disent  encore  les  Juits 
modernes,  ne  peuvent  plus  être  aussi  cer- 
tains pour  nous  qu'ils  l'étaient  pour  ceux  qui 
en  furent  témoins;  si  Jésus  avait  lait  tous 
ceux  qu'on  lui  attribue,  personne  n'aurait  pu 
refuser  de  croire  en  lui.  . 

Réponse.  En  me  servant  des  principes  des 
Juifs,  je  pourrais  leur  dire:  Parce  que  les 
miracles  de  Moïse  ne  sont  pi  us  aussi  certains 
pour  nous  qu'ils  l'étaient  pour  ceux  qui  en  tu- 
renttémoins  sommes-nous  dispensés  de  croire 
la  mission  divine  de  ce  législateur  ?   Dirons- 


nous  que  s'il  les  avait  véritablement  opérés, 
sans  doute  les  Egyptiens  auraient  été  plus 
dociles,  et  les  Juifs  ne  se  seraient  pas  révoltes 
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si  souvent  contre  lui  dans  le  désert?   C'est 
ainsi  que  les  Juifs  attaquent  leur  propre  re- 
ligion en  voulant  ruiner  la  nôtre.  11  est  faux 
que  If  s  miracles  de  Jésus-Christ  soient  moins 
certains  pour  nous   que   pour  ceux  qui  en 
furent   les   témoins;   la   certitude   morale, 
poussée  au  plus  haut  degré  de  notoriété,  n'est 
pas  moins  invincible  que  la  certitude  physi- 
que ;  elle  ne  donne  pas  plus  de  lieu  à  un  dou- 
te raisonnable.  D'ailleurs  la  conversion  du 
monde,  opérée   par  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des   apôtres,  leur  donne  un   degré 
d'authenticité  et  de  cer.itude  que  ne  pouvaient 
pas  encore  avoir  ceux  qui  les  ont  vus.  L'in- 
crédulité d'une  grande  partie  des  Juifs,  mal- 
gré ces  miracles,   n'y  donne  pas  plus  d'at- 
teinte que  les  révoltes  de  leurs  pères  n  en 
donnent  à  ceux  de  Moïse  ;  ce  peuple  a  été 
rebelle,   indocile,  intraitable   dans  tous  les 
siècles  ;  on  peut  encore  aujourd'hui  lui  faire 
les  mêmes  reproches  que  Moïse  lui  adressait 
et  lui  renouveler  la  réprimande  de   saint 
Etienne  {Act.  vu,  51)  :  «  Vous  résistez  tou- 
jours au  Saint-Esprit ,  comme  ont  fait  vos 
pères.  »  ^     „, 

h"  Le  juif  Orobio,  dans  sa  Conférence  avec 
Limborch,  soutient  que  la  foi  au  Messie  n'est 
pas  un  point  nécessaire  au  salut,  puisqu  il 
n'en  est  pas  fait  mention  dans  la  loi  «le  Moïse. 
On  ne  peut  donc  pas  supposer,  dit-il,  que 
la  dispersion  et  les  calamités  actuelles  des 
Juifs  sont  un  châtiment  de  leur  incrédulité 
àii  Messie  ;  c'est  vouloir  pénétrer  dans  les 
desseins  de  Dieu,  lors  môme  qu'il  n'a  pas 
voulu  nous  les  révéler. 

Réponse.  Moïse  dit  formellement  dans  la 
loi  :  «  Le  Seigneur  vous  suscitera  un  prophète 
semblable  à  moi,  vous  l'écouterez  ;  et  Dieu 
ajoute  :  Si  quelqumn' écoute  pas  lepropJiete, 
fen  serai  le  vengeur  {Deut.  xviii,  15  ,  19).  » 
Nathanaël,  l'un  des  docteurs  de  la  loi,  frappé 
des  miracles  de  Jésus-Christ,  reconnut  en 
lui  le  prophète  dont  parle  Moïse  dans  la  loi 
iJoan.  I,  4-5, 49).  Quand  ce  passage  ne  regar- 
derait pas  le  Messie  en  particulier,  mais  tout 
prophète  envoyé  de  la  part  de  Dieu,  comme 
le  prétendent  les  Juifs,  n'en  serait-ce  pas 
assez  pour  conclure  que  c'est  Dieu  qui  les 
punit  de  leur  mcréduhté  à  l'égard  de  Jésus, 
et  qu'il  continuera  de  les  punir  tant  quils 
persévéreront  dans  leur  obstination  ?  Nous 
avons  vuiie  quelle  manière  ils  l'ont  été  pour 
avoir  résisté  à  Jérémie;  soutiendront-ils  que 
Jésus-C  irist  n'a  pas  prouvé  sa  qualité  de 
prophète  d'une  manière  plus  éclatante  que 

Jérémie?  i     t    x  i 

Les  Juifs  peuvent  apprendre  de  Josèplie 
quiiî  Jean-Baptiste  était  un  prophète,  et  qu  il 
était  regardé  comme  tel  dans  toute  la  Judée 
[Antiq.  Jud.,  1.  xvni,  c.  7).  Or  il  a  déclaré 
que  Jésus  était  le  Messie,  le  juge  des  bons  et 
des  méchants,  prêt  à  récompenser  les  uns  et 
à  punir  les  autres  [Matth.  m,  12).  Jésus  a 
donc  usé  de  son  droit  en  punissant  les  Juils 
incrédules.  Mais  c'était  à  lui  d'annoncer  aux 
Juifs  leur  destinée  :  il  la  leur  a  clairement 
prédite  ;  il  leur  a  déclaré  que  le  sang  de 
tous  les  justes  et  des  prophètes,  versé  de- 
puis le  commencement  du   monde  jusqu  à 
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lui,  retomberait  sur  eux,  que  leur  terre 
demeurerait  déserte,  que  Ifur  temple  serait 
détruit,  qu'il  leur  arriverait  une  calamité  telle 
qu'il  n'y  en  a  point  eu  depuis  le  commence- 
mont  du  monde,  parce  qu'ils  n'ont  pas  vou- 
lu pro(ittTdesesavischaritab!es(j|fr/?^/j.x\iii, 
35  et  suiv.  ;  xxiv,  2 ,  21,  etc.).  L'accomrJis- 
sement  exact  de  celte  prophétie  suflit  pour 
^démontrer  qii"il  est  le  Messie.  L'entêtement 
des  Juifs  est  de  vouloir  que  Moïse  et  les 
anciens  proplièles  leur  aient  prédit  tout  ce 
qui  devait  leur  arriver  jusqu'à  la  tin  du 
monde;  il  n'en  est  rien  :  les  prophètes  ont 
prédit  ce  qui  devait  arriver  à  leur  nation, 
jusc{(i'à  la  venue  du  MfSii'V,  et  ils  l'ont  annon- 
cé lui-même  comme  le  législateur,  le  docteur 
et  !e  maître  qu^;  les  Juifs  doivent  écouler; 
toute  autre  p.  ("diction  aurait  été  inutile  et 
prématurée.  C'a  donc  été  à  lui  de  prédiie  ce 
qui  arriverait'dans  la  suite  des  siècles  ,  et  il 
l'a  fait  tant  par  lui  que  jiar  ses  apôtres.  Nous 
ne  clierchons  point  à  pénétrer  les  desseins 
cachés  de  Dieu,  quand  nous  nous  en  rappor- 
tons à  ce  qu'il  a  dit  par  la  bouche  ou  Messie. 

5"  J^on  ne  se  persuadera  jamais,  disent 
les  Juifs,  que  le  Messie  ait  été  S[)écialem(nt 
promis  pour  la  nation  juive,  et  que  les  fruits 
de  son  avènement  aient  été  tpanspnrlés  aux 
gentils;  c'est  supposer  que  Dieu  a  trompé 
les  Juifs,  et  qu'il  a  exécuté  ses  nromesses 
toutautrementqu'ilneleuravait  fait  entendre. 

Réponse.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  tiompe  les 
Juifs,  ce  sont  eux  qui  s'avcu.Jenl  eTax-mèmes, 
et  qui  contredisent  leurs  propres  Ecritures. 
Dieu  avait  dit  à  Abraham  :  Toutes  les  nations 
de  la  terre  seront  bénies  en  vous  [Gen.  xii, 
3;  xviii  16  ;  xxii,  18).  Cette  même  promesse 
est  répétée  à  Isaac,  c.  xxvi,  v.  k,  et  à  Jacob, 
c.  xxviii,  v.  14-.  De  quel  droit  les  Juifs  pré- 
tendent-ils réserver  h  eux  seuls  ces  bénv^- 
dictions  promises  à  toutes  les  nations?  A  la 
vérité,  Dieu  dit  à  ces  trois  patriarches:  Toutes 
les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en  vous 
et  dans  votre  race,  ibid.  La  question  est  de 
savoir  si  le  mot  ra-ce  doits'entendre  detoute 
la  postérilé,  ou  d'un  descendant  particulier 
de  ces  palriarches.Or,  il  est  absurde  de  l'en- 
tendre de  toute  leur  po.-tériié  ;  il  faudrait  y 
coniprendre  les  Madianiles  nés  d'Abraham 
et  de  Céthura,  et  les  kluméens  descernlus 
de  Jacob  par  lisaii  :  voilà  ce  que  les  Juifs 
n'admettront  jamais.  Ont-ils  été  eux-mêmes 
une  nr.tion  assez  tidèle  h  Di«u,  pour  qu'ils  se 
flattent  d'èlre  le  canal  des  bénédictions  pro- 
mises à  tous  les  peuples  de  la  terre.  Jacob 
nous  fait  entendre  le  contraire;  il  dit  que  ce 
sera  ïenvoyé  de  Dieu  ou  le  Messie,  qui  ras- 
semblera les  nations  sous  ses  lois  (Gcn.  Lrx, 
11)).  Isaïe  dit  qui!  rendra  la  justice  aux  na- 
tions, (|ue  lespeu|)l('s  des  îles  attendront  sa 
loi,  qu'd  fera  alliance  avec  les  i)eu[)los,  qu'il 
sera  la  lumière  des  nations,  ([u'il  sera  1  au- 
teur de  leur  salut  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre  {Isai.  xm,  1  et  (>  ;  \lix.  G,  etc.  ). 
Voilà  donc  la  nico,  ou  le  descendant  des  pa- 
triarches, qui  répandra  sur  toutes  les  nations 
delà  terre  les  bénédictions  jTOmises.  A  ([uel 
titre  les  Juii's  en  ont-ils ci>notj  de  la  jalousie, 
et  eu  tii'ent-ils  un  pretexCe  pour  méconuai- 


tre  le  Messie?  Moïse,  y^rès  de  raourir,  le  leur 
avait  pré. iit  :  Ils  ont  provoqué  ma  eotêre,  dit 
le  Seigneur,  en  adoptant  de  faux  dieux,  et 
moi  f  exciterai  leur  jalousie,  en  adoptant  tm 
peuple étranqer  et  une  nation  insensée  {Deut. 
XXXII,  21).  Hien  n'est  donc  aniv '-  que  e  •  que 
Dieu  avait  annoncé;  Jésifs-Christ,  les  afKV 
tres,  les  évangélistes,  n'ont  fa  t  que  suivre 
les  Ecritures  à  la  lettre,  lorsqu'ils  ont  dé- 
claré que  les  bénédictions  qui  devaient  être 
répandues  par  le  MesAî'e  seraient  départies 
aux  nations  plusabondammentqu'aux  Juifs, 
parce  que  ceux-ci  s'en  rendaient  indignes, 
ils  s'obstinent  à  supposer  qrjc  les  firomesses 
de  Dieu  sont  absolues,  n'exigent  de  la  part 
des  hommes  aucune  correspondance  libre 
et  volontaire.  Dieu  a  déclaré  le  contraire  [  ar 
Jérémio,  c.  xviii,  v.  9  ;  et  par  Ezéchiel,  c. 
xxxiii,  v.  13;  et  cela  est  prouvé  par  vingt 
exemples.  Dieu  avait  promis  que  les  Juifs 
du  royaume  d'Israël  reviendraient  de  Baliy- 
lone  ,  aussi  bien  que  ceux  du  royaume  de 
Juda  {Osée,  xi,  etc.);  cependant  h-s  premiers 
n'en  revinrent  point,  parce  qu'ils  ne  le  vou- 
lurent pas.  Les  Juifs  mêmes  conviennent  de 
cette  grande  vérité,  puisqu'ils  disent  que 
Dieu  a  retardé  la  venue  du  Messie  ^c:\\isq  de 
leurs  péc -es.  Si  Dieu  peut,  avec  justice,  re- 
tarder l'etfetdeses  promesses  ài'é-'ardde 
ceux  qui  lui  sont  intidèles,  il  peut, "par  la 
même  raison,  les  en  priver  et  les  transpor- 
ter à  d'autres. 

6°  Dieu,  disent-ils,  n'avait  pas  seulement 
promis  de  répandre  sur  n  s  pères  les  béné- 
dictions du  Messie,  s'ils  étaient  fidèles;  mais 
il  avait  promis  de  les  rendre  fidèles  ;  il  leur 
avait  dit  :  Je  vous  donnerai  un  nouvel  esprit 
et  un  nouveau  cœur  ;  je  mettrai  mon  esprit 
au  milieu  de  vous  ;  je  vous  ferai  marcher  st- 
lon  mes  commandem-ents,  observer  mes  ordon- 
nances et  exécuter  ma  loi  (  Ezech.,  xxivi,  26  ; 
XI,  19;  Jérem.,  xxxr,  33,  etc.).  Si  Dieu  n'a 
pas  accompli  celte  promesse  après  la  capti- 
vité de  Bail  Y  lo  ne,  il  le  fera  donc  sous  le  rè- 
gne futur  du  Messie. 

Réponse.  Le  comble  de  l'aveuglement  des 
Juifs  est  de  s'en  prendre  à  Dieu  de  leur  in- 
fidélité volontaire,  et  de  se  flatter  que,  sous 
le  règne  de  leur  prétendu  3Iessie.  Dieu  les 
convertira  par  miracle,  sans  qu'ils  puissent 
résister  à  l'opération  toule-puissanle  de  sa 
grâce  :  et  malheureusement  d'autres  raison- 
neuis  n'ont  pas  moins  abusé  de  ce  passage 
que  les  Juifs  :  l'événement  aurait  dil  détrom- 
])er  les  uns  elles  autres,  il  est  de  la  nature 
de  l'homme  d'être  libre,  et  s'il  ne  l'était  pas, 
il  ne  serait  pas  capable  de  mériter  ni  lô  dé- 
mériter ;  la  vertu  et  le  vice  seraient  p^ur 
riiomme  un  bonheur  ou  un  malheur,  et  non 
un  sujet  de  recompense  ou  de  chAtimenl.  Il 
est  donc  aussi  de  la  nature  de  la  gnlce  de 
laisser  à  l'homme  la  liberté  de  résister, 
parce  que  Dieu  ne  peut  pas,  sans  se  contre- 
dire, conduire  l'homme  d'une  manière  con- 
traire à  la  nature  qu'il  lui  a  donnée.  Lors- 
que Dieu  promet  à  l'homme  de  le  rendre  fi- 
dèle, cela  signifie  donc  seulement  qu'il  lui 
donnera  tous  les  secours  dont  il  a  besoin 
pour  l'être  en  efi'el,s'il  n'y  résiste  pas,  comme 
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il  est  toujoursiibre  de  le  faire.  Tout  autre 
sens  serait  absurde ,  puisqu'il  autoriserait 
l'homme  à  rejeter  sur  Dieu  la  perversité  de 
son  propre  cœur. 

La  q-jestiorf  est  donc  de  savoir,  si ,  lors- 
que Dieu  a  envoyé  le  Messie,  il  a  donné  aux 
Juifs  tous  les  secours  et  les  grâces  néces- 
saires pour  croire  en  lui.  Or,  il  l'a  fait,  puis- 
qu'un assez  grand  nombre  ont  cru  <n  Jésus- 
Christ;  ce  divin  Maître  a  dit  aux  a 'très  r 
Si  vous  étiez  aveugles,  vous  n'auriez  point  de 
péché  {Joan.  ix  ,  4-1).  Ils  étaient  donc  suffi- 
samment éclairés  par  la  grâce  ;  et  saint 
Etienne  leur  a  reproché  qu'ils  résistaient  au 
Saint-Esprit,  comme  avaient  fait  leurs  pères 
(Act.  VI,  51).  Voy.  Grâce,  Liberté. 

MÉTAMORPHISTES,  ou  TRANSFORMA- 
TEURS, secle  d'hérétiques  du  xir  siècle,  qui 
prétendaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ , 
aumomentde  son  ascension,  avait  été  changé 
ou  transformé  en  Dieu.  On  dit  que  quelqu.  s 
luthériens  ubiquitaires  ont  renouvelé  cette 
erreur. 

MÉTANGISMONITES  ,  hérétiques  dont 
parle  saint  Augustin,  ïlœr.  57.  Leur  nom  est 
formé  de  wstk  ,  danc  ,  et  «yyEti^,  vase ,  vais- 
seau ;  ils  disaient  que  le  Verbe  est  dans  son 
Père  comme  un  vaisseau  dans  un  autre.  Celte 
secte  a  pu  être  une  l)ranchc  des  ariens. 

MÉTANOEA,  terme  grec  qui  signitie  rési- 
piscence ou  pénitence  ;  et  c'est  ainsi  que  les 
Grecs  nomment  le  quatrième  des  sept  sacre- 
ments. Mais  ils  ont  principalement  donné  ce 
nom  à  une  cérémonie  ou  pratique  de  péni- 
tence qui  consiste  à  se  pencher  fort  bas ,  et 
à  mettre  une  main  contre  terre  avant  de  se 
relever.  Les  confesseurs  leur  en  prescrivent 
ordinairement  un  certain  nombre ,  en  leur 
donnant  l'absolution.  Quoique  les  Grecs  re- 
gardent ces  grandes  inclinations  du  corps 
comme  une  pratique  fort  agréable  à  Dieu  ^ 
ils  condamnent  les  génutlexions,  et  préten- 
dent qu'on  ne  doit  adorer  Dieu  que  debout. 
Ils  ne  font  })as  attention  que  les  gestes  du 
corps  sont  par  eux-mêmes  très-inditférents, 
et  qu'ils  n'ont  point  d'autre  signification  que 
celle  qui  leur  est  attachée  par  l'usage.  Dans 
l'Occident,  se  découvrir  la  tête  est  une  mar- 
que de  respect;  dans  l'Orient,  c'en  est  une 
de  se  déchausser,  et  d'avoir  les  pieds  nus. 
Lorsque  Moïse  voulut  s'approcher  du  buis- 
son ardent.  Dieu  lui  cria  :  Déchausse-toi,  la 
terre  que  lu  foules  aux  pieds  est  une  terre 
sainte  [Exod.  m,  5).  11  exigea  de  lui  la  mar- 
que de  respect  qui  était  en  usage  pour  lors. 
11  est  évident  que  se  mettre  à  genoux  ou 
se  proste'^^er  est  un  signe  d'humiliation  , 
par  consv^quent  d'adoration  ;  lorsque  Moïse 
annonça  aux  Israélites  ce  que  Dieu  lui  avait 
ordonné,  ils  se  prosternèrent  pour  adorer 
Dieu  [Ib.  IV,  31). 

MÉTAPHYSIQUE.  Quoique  cet  article  nous 
soit  étranger,  nous  sommes  obligés  de  ré- 
pondre à  un  reproche  que  l'on  a  souvent  fait 
aux  théologiens  ,  d'en  faire  voir  l'inconsé- 
quence et  l'absurdité.  On  demande  pour- 
quoi mêler  des  discussions  métaphysiques  à 
la  tliéologie  ,  qui  doit  être  uniquement  fon- 
dée sur  la  révélation?  Parce  que,  dès  l'ori- 


^e  du  cliristia«isme,  les  philosophes,  au- 
ft^r's:  des  hérésiel,  se  sont  servis  de  la  mé- 
yfaphysique  [lour  atiaquer  les  dogmes  révélés, 
el  parce  que  les  incrédules  ,  leurs  succes- 
sf^urs,  font  encore  aujourd'hui  de  même.  Les 
Pères  de  l'Eglise  et  1  s  théologiens  ont  donc 
été  forcés  de  faire  voir  que  la  métaphysique 
de  ces  philosophes  était  fausse,  de  se  servir 
de  toute  la  précision  du  langage  d'une  saine 
métaphysique,  pour  exposer  et  développer  les 
dogmes  de  la  foi ,  et  pour  les  mettre  à  cou- 
vert des  sophismcs  que  l'on  y  opposait.  Cet 
abus  prétendu  que  l'on  attribue  très-mal  à 
propos  aux  scol.istiques  ,  vient  dans  le  fond 
des  artifices  et  de  l'opiniâtreté  des  ennemis 
de  la  révélation.  Pourquoi  les  incrédules  mo- 
dernes se  sont-ils  appliqués  à  déprimer  la 
métaphysique?  Parce  qu'elle  fournit  des  ar- 
guments invincibles  contre  eux.  Eux-mêmes 
ne  peuvent  attaquer  ni  établir  aucun  sys- 
tème que  par  des  arguments  métaphysiques. 
Pour  combattre  l'existence  de  Dieu ,  es 
athées  soutiennent  que  les  attributs  qu'on 
lui  prête  sont  incompatibles  ;  d'autre  côté,  il 
s'agit.de  savoir  si  la  matière  qu'ils  mettent 
à  la  place  de  Dieu  est  susceptible  des  attri- 
buts quils  lui  supposent,  si  elle  est  capable 
de  penser  dans  l'homme ,  d'être  le  principe 
de  ses  mouvements  et  de  ses  actions ,  etc. 
Voilà  des  discussions  très  -  métaphysiques. 
Les  déistes  ne  peuvent  prouver  l'exislence 
et  l'unité  de  Dieu  que  par  les  notions  de 
cause  première,  d'être  nécessaire,  d'ordre, 
d'intelligence,  de  nécessité  ,  de  hasard  ,  de 
cause  finale,  etc.  La  grande  question  de  l'o- 
rigine du  mal  ne  peut  être  éclaiicie  qu'en 
donnant  une  idée  nette  de  ce  que  l'on  nomme 
bien  et  mal,  qu'en  montrant  la  différence  es- 
sentielle qu'U  y  a  entre  la  ôonfe  jointe  à  une 
l)uissance  infinie,  et  la  6owM jointe  à  une 
puissance  bornée.  Ce  n'est  certainement  pas 
la  physique  qui  débrouillera  toutes  ces  ques- 
tions. Nous  est-il  défendu  de  nous  servir, 
pour  repousser  nos  ennemis,  des  mêmes  ar- 
mes dont  ils  se  servent  pour  nous  attaquer, 
d'opposer  une  métaphysique  exacte  et  solide 
à  des  notions  fausses  et  trompeuses  ?  Les 
hérétiques  anciens  et  modernes,  ariens,  pro- 
testants, sociniens  et  autres,  ne  sont  pas  de 
medleure  foi.  D'un  côté,  ils  voudraient  que 
les  dogmes  de  la  foi  fussent  énoncés  dans 
le  langage  simple  et  populaire,  comme  ils 
l'ont  été  par  les  écrivains  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament;  de  l'autre,  ils  s'etfor- 
cent  de  prouver  que  ce  langage  ne  s'accorde 
pas  avec  la  vraie  métaphysique,  et  qu'il  n'est 
pas  possible  de  le  prendre  à  la  lettre.  Us  ont 
attaqué  le  dogme  du  péché  originel  par  de 
prétendus  prnicipes  de  justice  et  d'équité  ; 
le  mystère  de  l'Incarnation ,  par  de  fausses 
notions  de  ce  que  nous  appelons  nature  et 
pei sonne;  celui  de  l'eucharistie,  par  une 
explication  cajitieuse  des  mots  substance,  ac- 
cidents, étendue,  matière,  corps,  etc.  Où  en 
seraient  les  théologiens  catholiques ,  s'ils 
n'étaient  pas  meilleurs  métaphysiciens  que 
leurs  adversaires? 
11  en  est  de  même  de  la  dialectique;  si  un 
.  théologien  n'était  pas  aguerri  à  toutes  les 
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ruses  des  sophistes  ,  il  ne  serait  pas  en  état 
de  les  réfuter  avec  tout  l'avantage  que  peut 
avoir  une  logique  ferme  et  toujours  d'accord 
avec  elle-même  ,  sur  une  dialectique  fausse 
et  qui  ne  cherche  qu'à  faire  illusion.  Ce  n'est 
donc  ni  par  goût,  ni  par  habitude,  ni  par  un 
reste  d'aitachement  à  l'ancien  usage,  quelfs 
théologiens  cultivent  ces  deux  sciences;  elles 
leur  seront  absolument  nécessaires  tant  que 
la  religion  aura  des  ennemis  ,  et  il  est  pré- 
dit qu'elle  en  aura  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles (1). 

(1)  «  La  métaphysique,  dit  M.  Laurentie,  qui  n'est 
point  éclairée  par  la  foi,  n'est  qu'une  science  vaina 
et  ténébreuse.  L'intelligence  de  riioMinic  se  perd  dans 
ses  secrels,  et  aucun  moyen  ne  lui  reste  de  se  re- 
connaîlic  parmi  des  obscurités  si  profondes.  Pour 
l'arrêter,  il  suffirait  de  lui  proposer  celte  question  : 
y  ii-l-il  quelque  chose?  Sa  raison  orgueilleuse  aurait 
beau  s'agiler,  s'épuiser  et  s'irriter,  toujours  elle  vien- 
drait expirer  sur  celle  question  insciluble  pour  le 
pliilosophe  qui  no  s'en  rapporte  qu'à  lui  seul,  i  La 
question  pourquoi  il  existe  quelque  chose,  dit  un 
philosophe,  est  la  plus  embarrassante  que  la  philo- 
sophie puisse  se  proposer,  et  il  n'y  a  que  la  révélation 
qui  y  réponde,  i  {Pensées  mr  Cinier'prttation  delà 
nature,  n.  58,  pag.  9i.)  El  toutes  les  questions  que 
peut  se  proposer  encoie  la  philosophie,  après  celle- 
ci,  olfrent  les  mêmes  difficultés.  La  philosophie,  en 
elfet ,  ne  donne  la  raison  d'aucune  chose,  et  il  iant 
toujours  qu'elle  monte  jusqu'à  Dieu  pour  y  trouver  le 
secret  des  êtres. 

i  La  métaphysique,  comme  la  logi(iue,  a  ses  axio- 
mes pour  appuyer  la  suite  de  ses  raisonnements;  si 
elle  veut  montrer  les  causes  des  êtres,  elle  pose  en 
principe,  dans  les  écoles,  ces  proposiiions  :  Ab  aclu 
ad  posse  vattt  consccutio,  sed  non  vice  versa.  Possibili 
posiio,  in  aclu  ntiiil  sequuur  ahsurdi,  etc.  Mais  quelle 
que  soit  la  vérité  de  ces  axiomes,  quelle  que  soit 
même  la  vérité  des  conséquences  qu'on  en  déduit,  on 
voit  bien  que  leur  certitude  philosophi(iue  ne  repose 
pas  eu  eux-mêmes,  et  qu'elle  suppose  toujours  anté- 
rieurement une  raison  de  les  adopter  comme  vrais, 
et  par  conséquent  des  vérités  philosophi(iucs  qiù  leur 
soient  antécédentes.  Que  servirait  de  diie,  eu  effet, 
ab  aclu  ad  passe  vulel  consecuiio,  si  déjà  on  n'admet- 
tait un  être  agissant  ?  On  suppose  donc  l'être  pour  le 
prouver.  Chose  absurde  en  philosophie,  même  lors- 
qu'elle se  rencontre  dans  des  axiomes  dont  nul  ne 
conteste  la  vérité. 

«  D'ailleurs,  quelle  conséquence  philosopiiique  y 
a-t-il  à  tirer  de  ces  axiomes,  pour  établir  la  vérité  des 
êtres?  Voici  un  philosophe  ingénieux,  et  c'est  un 
athlèle  armé  couUe  l'athéisme  (Berkeley),  qui  fait 
des  livres  pour  moutier  non  pas  qu'il  n  y  a  pas  de 
corps,  ainsi  (pi'on  le  réprlc  dans  toutes  les  philoso- 
phies,  mais  que  la  philosophie  ne  saurait  donner  au- 
cune preuve  tirée  uni(|uement  d'elle-inêuie,  ([u'il  y 
ail  des  corps;  chose  lout  à  fait  dillon-nie.  Fénelou 
l'avait  déjà  dit  :  «  llieu  n'est  plus  facile  ([ue  d'em- 
barrasser un  homme  de  bon  sens  sur  la  véril(>  de 
son  propre  corps,  (pioiqu'il  lui  soif  impossible  d't'u 
douter  sérieusement.  »  {LcUicssur  la  ik.//;,ioii.) Quelle 
ressource  en  elfet  Irouve-t-ou  contre  une  telle  difli- 
cullé,  dans  les  axiomes  de  la  nu'lapbysi(iue?  Toutes 
les  subtilités  du  mon  le  ne  créeront  pas,  avec  ces 
axiomes,  un  syllogisme  où  l'existence  des  corps,  (jue 
l'on  veut  prouver,  ne  soit  d'abord  présup\iosee.  Or, 
cette  impuissance  île  prouver  l'existence  des  corps 
par  de  purs  arguments  mélaphy^iipies,  n'est  pas, 
comuK'  on  l'imagine  dans  les  eeoles,  une  chose  indif- 
fé"enle  pour  lalheiMne.  Qi;oi  !  l'alliée,  cet  esprit 
superbe  »|ui  se  t;onlie  si  témérairement  à  sa  raison, 
ne  peut  point  prouver  son  être  par  la  raison  !  quoi  ! 
Wtt  coips,  ceue  luaiière  à  laquelle  il  borne  son  èire, 
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MÉTEMPSYCOSE,  MÉTEMPSYCOSISTES. 

Voy.  Transmigration  des  ames. 

MÉTHODISTES.  C'est  le  nom  que  les  pro- 
testants ont  donné  aux  controversistes  fran- 
çais, parce  que  ceux-ci  ont  suivi  différentes 
méthodes  pour  attaquer  le  protestantisme. 
Voici  l'idée  qu'en  adonnée  .Mosheim,  savant 
luthérien  ,  dans  son  Hist.  eccL,  sa;c.  xvii , 
sect.  2,  pnrt.  2 ,  c.  1,  §  15.  On  peut ,  dit-il , 
réduire  ces  méthodistes  à  deux  classes.  Ceux 
de  la  première  imposaient  aux  protestants, 
dans  la  dispute ,  des  lois  injustes  et  dérai- 

lui  est  un  mystère  iuexplicable  !  Oserait-il,  après 
cela,  ouvrir  encore  la  bouche?  Que  dira-t-il?  il  ne 
peut  rien  démontrer  par  sa  raison  :  une  seule  pa- 
role l'arrête  dans  ses  systèmes  ;  et  le  plus  faible  de 
ises  ad\ersaires  le  réduit  à  l'impuissance  de  rien  éta- 
blir, pas  même  son  existence,  par  la  philosophie  ! 
Comment  ne  voit-on  pas  bien  celte  mi-ère  désespé- 
rante de  l'athée?  et  comment,  pour  le  confondre  et 
l'accabler,  peuse-l-on  encore  à  se  mettre  dans  ia  po- 
sition philoso[ihique  oii  il  est  lui-m<_nie,  lorsqu'il  est 
si  facile  de  l'abattre,  en  le  laissant  seul  et  d.'.--arnjé 
dans  ce  iriste  et  abject  isolement  où  il  réduit  lui- 
mèuie  sa  raison  ? 

i  La  même  impuissance  du  philosopne  se  fait  sen- 
tir sur  toutes  les  questions  de  métaphysique  géné- 
rale; et  cette  impuissance,  il  faut  en  convenir,  est 
une  grande  leçon  donnée  a  la  raison  humaine.  La 
philosophie  Iraile  de  ï essence  des  êtres,  elle  examine 
péniblement  ce  qui  constitue  leur  naiure,  et  si  cette 
nature  leur  est  lellemeni  propre  (ju'elle  ne  puisse 
pas  être  altérée  sans  que  les  êlres  perdt^nt  leur  es- 
sence. Elle  examine  encore  les  propriétés  absolues 
et  les  propriétés  relatives  des  êtres  :  elle  examine 
leur  possibilité,  leur  vérité,  leur  identité  ;  elle  dis- 
tingue l'être  créé  et  l'être  incréé,  le  fini  et  l'infini, 
l'elléleila  cause.  Mais  en  toutes  ces  questions,  qui 
met  fin  aux  incertitudes  et  aux  obscurités  de  la  rai- 
son ?  La  raison  ne  sait  pas  d'elle-même  ce  que  c'est 
que  l'être,  conmient  donc  en  comprend-elle  l'essence 
et  la  vérité  ?  elle  ne  peut  pas  même  démontrer  par 
des  arguments  purement  philosophiques  l'ideniiiéde 
l'êlre.  L'homme  n'a  eu  soi  aucun  mol  il  philosophique 
d'affirmer  qu'il  est  le  même  être  aujourd'hui  qu'hier, 
demain  qu'aujourd'hui.  Sail-il  mieux  par  la  raison  ce 
que  c'est  (|ue  l'être  créé  et  l'être  iucrée?  comprend- 
il  un  être  ([ui  n'est  que  possible,  c'e-i-à-dirc  un  éire 
qui  n'est  pas  ?  Comprend-il  la  cjuise  de  l'être,  et  en 
comprend-il  l'effet?  et  lorsqu'il  établit  ces  axiomes 
méla[)hysiques  :  Li  cause  est  avm't  l'efj'ei,  nul  effet 
sans  cuise,  est-il  sûr  de  distinguer  l'une  et  l'autre, 
et  de  savoir  toujours  philosophiquement  qu'esl-ce 
qui  est  cause,  qu'est-ce  qui  est  eflèf  Sail-il  enfin  ce 
que  c'est  que  le  fini  et  l'infini?  La  rai>on  a-l-elle 
percé  d'elle-même  huit  ce  mystère  ?  a-i-elle  un 
moyen  logitiue  de  le  meure  à  la  portée  de  toutes  les 
intelligences  capables  de  raisonnenieul?  Quiconque  a 
conservé  au  milieu  des  recherches,  vagues  et  profon- 
des de  ia  métaphysique  un  peu  «le  ce  calme  qui  em- 
pêche l'hiumne  dé  s'étourdir  et  de  s'aveugler,  avouera 
et  publiera  (|ue  lout  cela  est  inyslerienx  ;  que  toutes 
ces  (pieslions  étonnent  Cl  conlondent  la  raison, 
et  ([ue  d'elle-même  elle  est  inipuissuile  pou-  les 
résoudre. 

€  Quoi!  n'y  a-i-il  donc  rien  de  certain  sur  rètre? 
Qui  l'osera  iliVe?  Il  n'y  a  rien  de  eerlain  philosopi)i- 
queineul  sur  l'être  pour  lalhee,  (  ii  >iu)pleinenl  i>our 
le  philosophe  qui  veut  expli(|Uor  letie  par  sa  propre 
raison.  Mais,  dans  nos  doctrines  philosophiques, 
rboinme  n'est  jamai>  reiluil  la  tri>te  conctilion  de 
vouloir  trouver  eu  soi  ia  raison  (.e  louies  choses. 
Notre  philosophe  est  un  hounue  social,  ii  trouve  sa 
certitude  autour  de  lui  ;  la  raison  universelle  des 
hommes  éclaire  la  sienne  et  la  fortifie.  C'est  d'abord 
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sonnables.  De  ce  nombre  a  été  l'ex-jésiiile 
François  Véron,  curé  de  Chareoton,  qui  exi- 
geait de  ses  adversaires  qu'Us  prouvassent 

à  l'aide  de  cette  raison,  à  laquelle  il  parlicipe  par 
des  croyances  communes,  qu'il  renverse  et  humilie 
la  raison  particulière  du  philosophe  téméiaire  qui 
croit  pouvoir  rompre  la  société  des  intelligences, 
pour  se  livrer  à  son  propre  esprit.  La  logique  a  mon- 
tré comment  celte  lutlc  devenait  loujouis  nu  triom- 
phe pour  la  vérité;  mais  c'est  pwi  encore.  Cette  ma- 
nière de  considérer  l'Iiomme  par  rapport  à  la  société, 
lui  crée  des  avantages  de  raisonnement  contre  les- 
quels tous  les  sophismes  métaphysiques  viennent  se 
briser. 

I  En  effet,  qu'est-ce  qui  manque  à  la  raison  par- 
ticulière de  riiouime  pour  appuyer  ses  recherches 
philosophiques?  Un  premier  motif  de  certitude  sur 
lequel  repose  toute  la  suite  des  raisonnements.  Or, 
quel  est  ce  premier  motif  de  certitude  qui  manque  à 
la  raison  qui  veut  tout  démontrer?  Evidemment 
c'est  Dieu  lui-même.  Tout  que  Dieu  n'est  pas  mis  en 
tète  des  vérités  métaphysiques,  il  n'y  a  rien  qui 
puisse  être  démontré  philosophiquement  ;  l'homme 
tourne  perpétuellement  dans  un  cercle  vicieux,  sans 
jamais  atteindre  une  première  vérité  à  laquelle  reste 
iixée  la  chaîne  de  toutes  les  autres  vérités.  Ainsi  il 
démontre  la  certitude  par  la  certitude,  et  l'être  par 
la  certitude  de  l'ctre,  sans  jamais  venir  à  bout  de 
montrer  pourquoi  il  est  certain  que  cette  certitude 
est  réelle,  pourquoi  même  il  croit  qu'il  est  certain 
de  quelque  chose.  Le  philosophe  qui  n'est  point 
athée  fait  bien  tous  ses  efforts  pour  faire  arriver 
Dieu,  mais  toujours  par  la  simple  raison,  à  la  tête 
des  démonsiialions  métaphysiques  ;  car  il  sent 
qu'une  fois  celle  première  vérité  posée,  la  ceriitude 
de  toutes  les  autres  se  déroule  d'elle-mêine.  Mais 
l'erreur,  l'irrémédiable  erreur  du  philosophe,  c'est 
de  vouloir  encore  démontrer  d'abord  cette  première 
vérité  par  sa  raison;  et  ainsi  il  retouibe  dans  ses 
éternelles  pétitions  de  principes,  ainsi  il  met  une 
première  véiilé,  qui  est  sa  raison,  avani  la  pre- 
mière vérité,  qui  est  Dieu  ;  ainsi  il  reste  toujours 
dans  l'impuissance  invincible  de  rien  démontrer 
philosophiquement  ;  et  telle  est  la  conséquence  ri- 
goureuse de  toute  philosophie  qui  enseigne  à  l'hom- 
me à  chercher  en  lui  la  raison  de  toutes  choses,  et 
la  raison  même  de  sa  certitude. 

t  Voyez  combien  est  différente  la  condition  du 
philosophe  qui  ne  se  sépare  point  de  la  société  qui 
lui  transmet  ses  notions.  Pour  lui,  Dieu  se  montre 
de  toutes  parts,  non  pas  comme  une  vérilé  philoso- 
phique démontrée  premièrement  par  la  raison,  mais 
comme  un  être  qui  remplit  le  monde,  comme  une 
vérité  universelle,  comme  une  lumière  qui  est  mani- 
festée à  toute  intelligence  venant  au  monde,  et  dont 
nul  ne  peut  s'empêcher  de  voir  l'éblouissante  clarté. 
Or,  l'homme  social  qui  commence  par  croire,  et  non 
point  par  raisonner,  ayant  une  fois  reçu  par  la  foi 
cette  première  vérilé  de  l'être  de  Dieu,  y  trouve  na- 
turellement le  moyen  d'éclairer  toutes  les  questions 
de  la  métaphysique  ;  sa  raison  n'a  plus  de  mystère  à 
redouter,  tout  se  découvre,  et  la  certitude  philoso- 
phique commence  à  ce  point  fixe,  que  l'homme  trou- 
ve hors  de  sa  raison.  Chose  merveilleuse  !  la  raison 
commence  par  s'abaisser,  mais  c'est  pour  s'élever 
ensuite  ;  elle  n'est  même  la  raison  que  parce  qu'elle 
se  soumet;  dès  (lu'elle  est  rebelle,  elle  devient  incer- 
taine, elle  s'égare  dans  ses  recherches,  elle  abandon- 
ne les  notions  connnunes  aux  autres  intelligences, 
c'est-à-dire  elle  rompt  leur  société,  et  elle  expire 
dans  ses  doutes  et  dans  sa  solitude. 

»  Nous  disons  que  Dieu  étant  une  fois  mis  en  tête 
des  vérités,  tout  l'être  s'explique.  Alors  la  raison, 
pour  la  première  fois,  peut  savoir  ce  que  c'est  qu'elle 
et  n'êire  pas  ;  ce  que  c'est  que  cause  et  effet,  infini 
et  Uni,  puissance  et  action  de  l'èlre  ;  alors,  pour  la 
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tous  les  articles  de  leur  croyance  par  des 
passages  clairs  et  formels  de  l'Ecriture 
sainte ,  et  qui  leur  interdisait  mal  à  propos 

première  fois,  les  axiomes  de  la  métaphysique  reçoi- 
vent une  certitude  philosophique,  et  leurs  couséquen- 
ces  se  montrent  avec  une  vérité  de  logique  qu'aucune 
raison  ne  peut  plus  renverser.  Le  philosophe  dit 
peut-être  :  Vous  supposez  Dieu  ;  donc  toute  la  suite 
de  vos  raisonnements  tombe  avec  celte  supposition. 
Nous  supposons  Dieu,  comme  nous  supposons  le  so- 
leil. Est-ce  là  une  supposiiio;)  ?  Dieu  est  le  soleil  des 
intelligences  ;  le  philosopÎTe  dit-il  que  l'homme  qui 
jouit  de  la  lumière  céleste  aurait  besoin  d'une  rai- 
son philosophique  pour  affirmer  qu'il  en  jou't  en  ef- 
fet ?  Le  nionde  voit  le  soleil  se  lever  cha(|ue  matin  à 
l'aurore,  et  se  coucher  le  soir  pour  faire  pla<;e  aux 
nuits.  Faut-il  au  monde  des  démonstrations  pour 
s'assurer  de  celte  marche  toujours  nouvelle  et  tou- 
jours la  même?  Le  monde  voit  aussi  de  toutes  parts 
la  lumière  d'une  intelligence  suprême  qui  éclaire 
tous  les  êtres  pensants.  Le  monde  pourrail-il  ne  pas 
voir  cette  clarté  resplendissante?  Et  quand  il  fer- 
merait les  yeux  de  sa  raison,  ne  sauraii-il  pas  en- 
core malgré  lui  que  toutes  les  raisons  en  sont 
éblouies  ?  Or,  que  l'on  ne  considère  d'abord,  si  l'on 
veut,  l'existence  de  ce  soleil  intellectuel  que  comme 
un  fait  universel  que  des  démonstrations  logi(jues 
peuvent  ensuite  fortifier  dans  la  peiisée  de  l'homme, 
toujours  est-il  manifeste  que  Dieu,  connu  ;i  l'iionime 
par  celle  première  et  solennelle  proclamation  de 
toutes  les  intelligences,  et  placé  ainsi  à  la  tête  de 
toutes  les  vérités  philosophiques,  esl  le  premier  point 
fixe  auquel  reste  attachée  la  chaîne  de  ces  vérités. 

«  Voici  donc  comment  la  philosophie  chrétienne, 
c'est-à-dire  la  vraie  philosophie,  développe  hardiment 
son  système  métaphysique,  à  l'aide  de  ce  premier 
principe,  sans  craindre  d'être  jamais  arrêtée  dans  sa 
marche,  et  d'être  jetée  dans  les  incertitudes  de  la 
philosophie  qui  cherche  en  soi  un  premier  principe 
semblable  et  un  fomlement  seniblable  de  ccilil'àde^ 
Dieu,  d'abord,  lui  est  révélé  lout  entier;  et  voici 
comment  elle  U;  voit  appai'aître  avec  sa  lumière  dans 
le  monde  intellectuel. 

<  De  toute  éternité  Dieu  est.  Dieu  est  parfait, 
Dieu  est  heureux.  Dieu  est  un.  L'impie  demande  : 
Pourquoi  Dieu  est-il  ?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi 
Dieu  ne  serait-il  pas?  est-ce  à  cause  qu'il  est  par- 
fait? et  la  perfection  est-elle  un  obstacle  à  l'être? 
Erreur  insensée  !  au  contraire,  la  perfection  est  la 
raison  d'être.  Pourquoi  l'imparfait  serait-il,  et  le 
parfait  ne  serait-il  pas  ?  c'est-à-dire  pourquoi  ce 
qui  tient  plus  du  néant  serait-il,  et  que  ce  (jui 
n'en  tient  rien  du  tout  ne  serait-il  pas?  Qu'appelîe- 
t-on  parfait?  Un  être  à  qui  rien  ne  manque.  Qu'ap- 
pelle-l-on  imparfait  ?  Un  être  à  qui  quelque  chose 
manque.  Pourquoi  l'être  à  qui  rien  ne  manque  ne 
serait-il  pas,  plutôt  que  l'être  à  qui  quelque  chose 
«  manque  ?  D'où  vient  que  quelque  chose  est,  et 
«  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  le  rien  soit,  si  ce 
t  n'est  parce  que  l'être  vaut  mieux  que  le  rien,  et 
«  que  le  rien  ne  peut  pas  prévaloir  sur  l'être,  ni 
«  enq)êcher  l'être  d'être?  Mais,  par  la  même  raison, 
t  rimpariàit  ne  peut  valoir  mieux  que  le  parfait,  ni 
i  être  plutôt  que  lui,  ni  l'empêcher  d'être.  Qui  peut 
«  donc  empêcher  que  Dieu  ne  soit  ?  et  pourquoi  le 
€  néant  de  Dieu,  que  rimpie  veut  imaginer  dam  son 
f  cœur  insensé  (Ps.  13,  v.  i),  pourquoi,  dis-je,  ce 
«  néant  de  Dieu  l'emporlerait-il  sur  l'être  de  Dieu  ? 
i  vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas  que  d'être  ?... 
i  (Bossuel,  1"  Elévation  sur  les  mystères.)  On  dit  : 

<  Le  parfait  n'est  pas  ;  le  parlait  n'est  qu'une  idée  de 
I  notre  esprit,  qui  va  s'élevant  de  l'imparfait  qu'on 
«  voit  de  ses  yeux  jusqu'à  une  perfection  qal  n'a  de 

<  réalit(3  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisonnement 
I  que  l'impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  insensé, 
I  qui  ne  songe  pas  que  le  parfait  est  le  premier,  et 
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tout  raisonnement,  toute  conséquence,  toute 
espèce  d'argumentation.  Il  a  été  suivi  par 
lîerthole  Nihusius,  transfuge  du  protestan- 
tisme ;  par  les  frères  Wallembourg ,  et  par 
d'autres,  qui  ont  trouvé  qu'il  était  plus  aisé 
de  défendre  ce  qu'ils  possédaient  que  de  dé- 
montrer la  justice  de  leur  possession.  Ils 
laissaient  à  leurs  adversaires  toute  la  charge 
de  prouver,  afin  de  se  réserver  seulement  le 
soin  de  répondre  et  de  repousser  les  preu- 
ves. Le  cardinal  de  Richelieu  ,  et  d'autres  , 
youlaient  qu'on  laissût  de  côté  les  plaintes 
et  les  reproches  des  protestants,  qu'on  ré- 
duisît toute  la  dispute  à  la  question  de  l'E- 
glise ,  que  l'on  se  contentât  de  prouver  son 
autorité  divine  par  des  raisons  évidentes  et 
sans  réplique.  Ceux  de  la  seconde  classe  ont 

Î)ensé  que  ,  pour  abréger  la  contestation  ,  il 
allait  opposer  aux  protestants  des  raisons 
générales  que  l'on  nomme  préjugés ,  et  que 
cela  suffisait  pour  détruire  toutes  leurs  pré- 
tentions. C'est  la  méthode  qu'a  suivie  Nicole, 
dans  ses  Préjugés  légitimes  contre  les  calvi- 
nistes. Après  lui ,  plusieurs  ont  été  d'avis 
qu'un  seul  dn  ces  arguments,  bien  poussé  et 
développé,  était  assez  fort  pour  démontrer 
l'abus  et  la  nullité  de  la  réforme.  Les  uns 
lui  ont  opposé  le  droit  de  prescription  ;  les 
autres,  les  vices  et  le  défaut  de  mission  des 
réformateurs;  quelques-uns  se  sont  bornés 
à  prouver  que  cet  ouvrage  était  un  vrai 
schisme,  par  conséquent  le  plus  grand  de 
tous  les  crimes.  Celui  qui  s'est  le  plus  dis- 
tingué dans  la  foule  des  controversistes,  par 
son  esprit  et  par  son  éloquence ,  est  Bos- 
suet  ;  il  a  entrepris  de  prouver  que  la  so- 
ciété formée  par  Luiher  est  une  Eglise  fausse, 
en  mettant  au  jour  l'inconstance  des  opi- 
nions de  ses  docteurs ,  et  la  multitude  des 

t  en  soi,  el  dans  nos  idées;  et  que  l'imparfait  en 
«  loutes  façons  n'est   qn'une   dégradation.  Dis-moi, 

<  mon  âme,  comment  cntends-lu  le  néant,  sinon 
c  par  l'être?  comment  enlends-tu  la  privation,  si  ce 

<  n'est  par  la  lorme  dont  elle  prive.  Comment  l'im- 
«  perl'eclion,  si  ce  n'est  par  la  perfection  dont  elle 

<  déchoit?  Mon  âme,  n'enlends-tu  pas  que  tu  as  une 
f  raison,  mais  imparfaite,  puisqu'elle  ignore,  quelle 
c  doute,  qu'elle  erre  et  qu'elle  se  trompe  ?  Mais  com- 
c  ment  enicndfe-tn  l'erreur,  si  ce  n'est  connue  pri- 
«  vation  de  la  vérité  ;  et  comment  le  doute  ou  l'ob- 
«  scurité,  si  ce  n'est  comme  privation  de  l'intelligen- 
c  ce  et  de  la  lumière;  ou  comment  enfin  l'ignorance, 
i  si  ce  n'est  comme  privation  du  savoir  parfait? 
f  comment  dans  la  volonté,  le  dérèglement  et  le 
(  vice,  si  ce  n'est  connue  privation  de  la  règle,  de  la 
«  droiture  et  de  la  vertu  ?  Il  y  a  donc  primitivement 
•  une  inlelligence,  une  science  certaine,  une  vérité, 

<  une  inllcxibililé  dans  le  bien,  une  règle,  un  ordre, 
€  avant  qu'il  y  ait  une  déchéance  de  toutes  tes  cho- 
4  ses;  en  un  mol,  il  y  a  une  perfection  avant  (|u'il  y 
c  ait  un  défaut;  avant  tout  dérèglement,  il  faut 
«  qu'il  y  ail  une  chose  (|ui  est  olle-mcme  sa  règle, 
«  et  qui,  ne  pouvant  se  (juilter  soi-même,  ne  peut 
I  non  plus  m  faillir  ni  dcfaillir.  Voilà  donc  un  être 
«  parfait;  voilà  Dien,  nature  parfaite  et  heureuse. 
«  Le  reste  est  inconq)rèhensilile,  et  nous  ne  pon- 

<  vons  même  pas  couquendie  jusqu'où  il  est  parfait 
«  et  heureux,  pas  mèuie  jusqu'à  quel  point  il  est  iur 
€  compréhensible.  »  (l>ossuet,  1^  tii'u.) — Extrait 
de  l'/jarod  a/io.'i  À /a  phitosoplùe,  c[c.,\iixY  M.  Lau- 
rcMiie,  ir  pan.,  ch.  8. 


vàrîâtîons  survenues  dans  sa  doctrine  ;  de 
démontrer,  au  contraire ,  l'autorité  et  la  di- 
vinité de  l'Eglise  romaine  ,  par  sa  constance 
à  enseigner  les  mêmes  dogmes  dans  tous  les 
temps.  Ce  procédé  ,  dit  Mosheim,  est  forte- 
temeril  étonnant  de  la  part  d'un  savant,  sur- 
tout d'un  Français  ,  qui  n'a  pas  pu  ignorer 
que ,  selon  les  écrivains  de  sa  nation ,  les 
papes  ont  toujours  très -bien  su  s'accom- 
moder aux  temps  et  aux  circonstances ,  et 
que  Rome  moderne  ne  ressemble  pas  plus 
à  l'ancienne  que  le  plomb  ne  ressemble  à 
l'or. 

Tous  ces  travaux  des  défenseurs  de  l'E- 
glise romaine,  continue  le  savant  luthérien, 
ont  donné  plus  d'embarras  aux  protestants 
qu'ils  n'ont  procuré  d'avantage  aux  catholi- 
ques. A  la  vérité,  plusieurs  princes  et  quel- 
ques hommes  instruits  se  sont  laissé  ébran- 
ler, et  sont  rentrés  dans  l'Eglise  que  leurs 
pères  avaient  quittée  ;  mais  leur  exemple 
n'a  entraîné  aucun  peuple  ni  aucune  pro- 
vince. Ensuite,  après  avoir  fait  l'énuméra- 
tion  des  plus  illustres  convertis,  soit  parmi 
les  princes,  soit  parmi  les  savants,  il  dit  que 
si  l'on  excepte  ceux  qui  ont  été  poussés  à 
ce  changement  nar  des  revers  domestiques, 
par  l'ambition  a'augmenter  leur  dignité  et 
leur  fortune,  par  légèreté  ou  par  faiblesse 
d'esprit,  ou  par  d'autres  causes  aussi  peu 
louables,  le  nombre  se  trouvera  réduit  à  si 
peu  de  chose,  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  d'être 
jaloux  des  acquisitions" faites  par  les  catho- 
liques. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire 
quelpics  réflexions  sur  ce  tableau.  1°  Dès 
que  les  protestants  ont  posé  pour  principe 
et  pour  fondement  de  leur  réforme,  que  l'E- 
criture sainte  est  la  seule  règle  de  foi,  que 
c'est  par  elle  seule  qu'il  faut  di'cider  toutes 
les  questions  et  terminer  toutes  les  disputes, 
où  est  rinjustice  ,  de  la  part  des  théo- 
logiens catholiques,  de  les  prendre  au  mot, 
et  d'exiger  qu'ils  prouvent  tous  les  articles 
de  leur  doctrine  par  des  passages  clairs  et 
formels  de  l'Ecriture?  Prétendent-ils  ensei- 
gner sans  règle,  et  dogmatiser  sans  princi- 
I^es?  Ils  ont  eux-mêmes  imposé  cette  loi 
aux  catholiques,  et  coux-ci  l'ont  subie;  en- 
suite les  protestants  la  trouvent  trop  dure, 
et  voudraient  s'en  exempter.  Ce  sont  eux 
qui  sont  venus  attaquer  l'Eglise  câtboliciue, 
et  lui  disputer  une  possession  de  quinze 
siècles;  c'est  donc  îi  eux  de  prouver  par 
l'Ecriture  que  cette  possession  est  illégi- 
time. —  2°  11  n'est  jias  vrai  qu'aucun  de  nos 
controversistes  ait  interdit  aux  protestants 
tout  raisonnement  et  toute  conséquence  ; 
mais  on  a  exigé  que  les  conséquences  fus- 
sent tirées  directement  de  passages  de  l'E- 
criture clairs  et  formels.  11  ne  Test  las  non 
plus  que  nos  ronlroversistes  se  soient  bor- 
nés i\  répondre  aux  preuves  des  protestants. 
On  n'a  i\\\'h  ouvrir  la  Profession  de  foi  ca- 
tholique de  ^'éron,  l'on  verra  qu'il  prouve 
chaeuii  de  nos  dogmes  de  foi  par  des  textes 
formels  do  l'Ecriture  sainte.  Les  frères  de 
Walleuil'Ourg  ont  fait  de  mètne  ;  meus  ils 
sont  adés  plus  loin.  lis  ont  fait  voir  que  la  me- 
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thode  de   TEglise   catholique   est  la  môme 
dont  elle  s'est   servie  dans  tous  les  siècles, 
et  qui  a  été  employée  par  les  Pères  de  l'E- 
glise  pour   prouver  les  dogmes  de  foi  et 
réfuter    toutes    les  erreurs;   que  celle  des 
protestants  est  fautive,  et  justifie  toutes  les 
hérésies  sans  exception;  que  leur   distinc- 
tion entre  les  articles  fondamentaux   et  les 
non  foudamenlaux  ,    est  nulle  et  abusive  ; 
qu'ils  ont  falsifié  l'Ecriture  sainte,  soit  dans 
leurs  explications  arbitraires,  soit  dans  leurs 
veisions  :  et  il  le  prouve  en  comparant  leurs 
dilférentes  traductions  de  la  Bible;  que  non 
contents   de    cette    témérité  ,    ils    rejettent 
encore   tout   livre  de    l'Ecriture  sainte  qui 
leur    déplaît.    Ces   mêmes    controversistes 
prouvent  que  c'est  par  témoins  ou  parla  tra- 
dition   que  le  sens  de    l'Ecriture  sainte  doit 
ôtre   iixé,    et    que  les  articles  de   foi  doi- 
vent  être   décidés ,   et    qu'ils    ne   peuvent 
l'être  autrement.  C'est  après  tous    ces  préli- 
minaires qu'ils  opposent  aux  prolestants  la 
voie  de  prescription,   et  des   préjugés  très- 
légitimes;  savoir,  le  défaut  de  mission  dans 
les  réformateurs,  le  schisme  dont  ils  se  sont 
rendus    coupables  ,   la    nouveauté  de   leur 
doctrine ,   etc.   Us  ont  donc  prouvé  d'une 
manière  invincible,  non-seulement  la  pos- 
session de  l'Eglise  catholique,  mais  la  justice 
et  la  légitimité   de   cette  possession.  —  3" 
Puisque  les   protestants   ont  allégué,  pDur 
molif  de  leur  schisme,  que  l'Eglise  romaine 
n'était  plus  la  véritable  Eglise   de   Jésus- 
Christ,  le  cardinal  de  Richelieu  n'a   pas  eu 
tort  de  prétendre  qu'en  prouvant  le  contraire 
on  sapait  la  réforme  par  le  fondement.  Sur 
ce  |)oint,  comme  sur  tous  les    autres,  nos 
adversaires  se  sont  très-mal  défendus;  ils 
ont  varié  dans  leur  système,  ils  ont  admis 
tantôt   une    Eglise   invisible  ,     tantôt    une 
Eglise  composée  de  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes, quoiqu'elles  s'excommunient  réci- 
proquement, et  ne  veuillent  avoir  ensemble 
aucune    société.  Bossuet  a   démontré    l'ab- 
surdité de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  systèmes, 
et  les  protestants  n'ont  rien  répliqué.  —  4° 
L'on  sait  de  quelle  manière  ils  ont  répondu 
à  \  Histoire  des  Variations  ;  forcés  d'avouer 
le  fait,  ils  ont  dit  que  l'Eglise  catholique 
avait   varié   dans   sa    croyance   aussi   bien 
qu'eux,  et  avant  eux.  Mais  ont-ils  apporté 
de  ces   prétendues  variations  des   preuves 
aussi  positives  et  aussi  incontestables  que 
celles  que  Bossuet   avait  alléguées  contre 
eux?  Leurs  plus   célèbres    controversistes 
n'ont  pu  fournir  que  des  preuves  négatives  ; 
ils  ont  dit  :  Nous  nf3  voyons  pas,  dans  les 
trois  premiers  siècles,   des   monuments  de 
tels  et  de  tels  dogmes  que  l'Eglise  romaine 
professe  aujourd'hui  :  donc  on  ne  les  croyait 

Ï>as  alors  ;  donc  elle  a  varié  dans  sa  foi.  On 
cur  a  fait  voir  la  nullité  de  ce  raisonne- 
ment, parce  que  l'Eglise  du  iv'  siècle  a  fait 
profession  de  ne  croire  que  ce  qui  était  déjà 
cru  et  professé  au  troisième,  et  enseigné 
dejmis  les  apôtres;  donc  les  monuments 
du  iv'  siècle  prouvent  que  tel  dogme  était 
déjà  cru  et  enseigné  auparavant. 
Quant  à  be  que  Mosheim  dit  des  théolo- 


giens français,  il  veut  donner  le  change  et 
faire  illusion.  Jamais  ces  théologiens   n'ont 
enseigné  que  les  papes  s'étaient  accommo- 
dés aux  temps  et  aux  circonstances,  quant 
à  la  profession  du  dogme;  qu'ils  ont  varié 
dans  le  dogme;  que  l'Eglise  de  Rome  n'a 
plus  la  même  croyance  que  dans  les  pre- 
miers siècles.  Ils  ont  dit  que  les  papes  ont 
profité  des  circonstHuces  pour  étendre  leur 
juridiction,  pour    borner  celle  des  évêques, 
pour  disposer  des  bénéfices,   etc.  ;  qu'ils  ont 
ainsi  changé  l'ancienne  discipline  ;   mais  la 
discipline  et  le  dogme  ne   sont  pas  la  môme 
chose.  Bossuet  a  démontré  que  les  proles- 
tants ont    varié  dans    leuts   articles   de  foi; 
Mosheim  parle    de  variations  dans  la  disci- 
pline;   est-ce  là   raisonner   de   bonne  foi? 
D'ailleurs  les  théologiens  français  sont  per- 
suadés   que   le   pape   ne   peut  pas   décider 
seul  un  article  de  foi,  que  sa  décision  n'est 
irréformable  que  quand  elle  est  confirmée 
par  l'acquiescement  de  toute  l'Eglise;  com- 
ment donc  pourraient-ils  accuser  les  papes 
d'avoir  changé  la  foi   de  l'Eghse?   Le  pro- 
cédé de  Mosheim  n'est   pas  plus  honnête  à 
l'égard  des  princes  et  des  savants,  qui,  dé- 
trompés des  erreurs  du  protestantisme  par 
les    ouvrages   des    controversistes    catholi- 
ques,   sont    rentrés  dans  l'Eglise  romaine. 
Lorsque  ces   controversistes  ont  accusé  les 
réformateurs  d'avoir  fait  schisme  par  liber- 
tinage, par  esprit  d'indépendance,  par  am- 
bition d'être  chefs  de  sectes,  etc.,  les  pro- 
testants  ont    crié    à  la    calomnie;    ils    ont 
demandé  de  quel  droit  on  voulait  sonder  le 
fond  des  cœurs,  prêter  des  intentions  cri- 
minelles à  des  hommes  qui  pouvaient  avoir 
eu  des   motifs  louables  ;  et  ils  commettent 
cette   injustice    à  l'égard   de  ceux  qui  ont 
renoncé  au  schisme  et  aux  erreurs  de  leurs 
pèî  es.  Ces  convertis  ont-ils  eu  une  conduite 
aussi  répréhensible  que  les  réformateurs? 
Quaurait    dit    Mosheim  ,    si    on  lui   avait 
soutenu  en  face  qu'il  voulait  vivre  et  mourir 
luthérien,  parce  qu'il  occupait  la  première 
place  dans  une  université,  et  jouissait  d'une 
bonne  abbaye? — Que  le  commun  des  luthé- 
riens, malgré  l'exemple  de  plusieurs  princes 
et  d'un  nombre  de  savants  convertis,  aient 
persévéré  dans  les  erreurs  dont  ils  ont  été 
imbus  dès  l'enfance,  cela  n'est  pas  étonnant; 
ils  ne   sont  pas  instruits  et  ne  veulent  pas 
l'être;  ils  ne  lisent  point  les  ouvrages  des 
théologiens  catholiques,  et  les  ministres  le 
leur  défendent.  Mais  la  conversion  de  ceux 
qui  ont   été  instruits,  qui  ont  lu  le  pour  et 
le  contre,  nous  paraît  un  préjugé  favorable  à 
l'Eglise   catholique ,  et   désavantageux  aux 
protestants. 

MÉTHODISTES,  Gst  aussi  Ic  nom  d'une  secte 
récemment  formée  en  Angleterre ,  et  qui 
ressemble  beaucoup  à  celle  des  hernhutes 
ou  frères  moraves.  Son  auteur  est  un  M. 
Withefield;  elle  se  propose  pour  objet  la  ré- 
forme des  mœurs  et  le  rétablissement  du  dog- 
me de  la  grAce,  défiguré  parl'arminianisme, 
qui  est  devenu  commun  parmi  les  théolo- 
giens anglicans.  Ces  méthodistes  enseignent 
que  la  foi  seule  suffit  pour  la  justification  de 
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l'homme  et  pour  le  salut  éternel,  et  ils  s'at- 
tachent à  inspirer  bpaucoup  de  crainte  do 
l'enfer;  ils  ont  adopté  la  liturgie  anglicane, 
et  ont  établi  parmi  eux  la  communauté  de 
biens  qui  régnait  dans  l'Eglise  de  Jérusa- 
lem à  la  naissance  du  christianisme.  On 
assure  qu'ils  ont  les  luœurs  très-pures  ; 
mais  comme  celle  secte  ne  doit  sa  naissance 
qu'à  l'enthousiasme  de  son  chef,  il  est  à 
craindre  que  sa  ferveur  ne  se  soutienne  pas 
longtemps,  Londres,  t.  II,  p.  208.  [Le  mé- 
thodisme a  fait  de  très-grands  progrès  en 
Amérique;  il  a  formé  un  grand  nombre  do 
sectes  qui  sont  trop  peu  importantes  pour 
nous  en  occuper  ici.] 

MÉTRÈTE  ,  sorte  de  mesure  chez  les 
Grecs  :  ce  nom  est  dérivé  de  ■j.î-zçv.-j,  mesurer. 
On  le  trouve  deux  fols  dans  l'Ancien  Testa- 
ment; savoir,  /  Parai,  c.  ii,  v.  10,  et  c.  iv,  v.  5. 
Dans  l'un  et  l'autre  endroit,  l'hébreu  porte 
bathe.  Celle-ci  était  une  grande  mesure 
creuse,  qui  contenait  trente  pintes,  mesure 
de  Paris,  h  peu  de  chose  près,  et  la  métrète 
des  Grecs  était  à  peu  près  égale. 

II  est  dit  dans  saint  Jean,  c.  ii,  v.  6 , 
qu'aux  noces  de  Caua ,  Jésus -Christ  fit 
emplir  d'eau  six  grands  vases  de  pierre  qui 
conlenaif  nt  chacun  deux  ou  trois  métrrtes, 
et  qu'il  changea  cette  eau  en  vin.  Selon  l'é- 
valuation ordinaire,  chacun  de  ces  vases 
pouvait  contenir  environ  quatre-vingts 
pintes;  ainsi  le  miracle  fut  opéré  sur  quatre 
cent  quatre-vingts  pinies  d'eau.  Par  cette 
quantité  de  vin,  Jésus-Christ,  voulut  dédom- 
mager les  époux  de  Cana  d'une  partie  do  la 
défiense  qu'ils  avaient  faite  pour  leurs  noces. 
Voy.  Cana. 

MÉTUOCOMIE.Ce  terme,  souvent  employé 
par  les  historiens  ecclésiastiques,  signitie 
un  bourg  principal,  et  qui  en  a  d'autres 
sous  sa  juridiction  :  il  vient  du  grec  [irirr.p, 
mère,  et  y.uu.ii,  bourg,  village.  Ce  que  les  mé- 
tropoles étaient  à  l'égar.l  des  villes,  les  me- 
trocomies  l'étaient  à  l'égard  des  villages  de 
la  campagne.  C'était  le  siège  de  la  résidence 
d'un  chorévêque  ou  d'un  doyen  rural.  Voy. 
Chohévêque. 

*  METROPOLE.  Siège  du  mélropolilain  ou  de 
rarchevéqiie.  La  dignité  d'archevêque  el  de  métro- 
politain n'est  que  de  droit  ecclésiasli(iue.  L'Eglise, 
dépositaire  de  la  juridiction  spirituelle,  a  pu  déléguer 
à  un  évè(|ue  une  certaine  juridiction  sur  les  diocè- 
ses voisins  alin  de  maintenir  l'ordre  el  la  discipline. 
Nous  avons  déterminé  la  nature  et  l'étendue  des 
pouvoirs  juridictionnels  des  métropolitains  dans  no- 
tre Dict.  de  Tln'ol.  nior.,  art.  Arcuevécu  k.  La  Coii- 
stiluante  de  17S!)  s'arrogea  le  droit  d'établir  des  mé- 
tropoles. C'est  à  l'Eglise  seule  qu'appartient  ce  pou- 
voir, comme  nous  l'avons  démontre  aux  mots  Dio- 
cèse, Co.NsrnuTioNNtLLE  (Eglise). 

iMEURTKE.  Voy.  Homicidi^. 

MEZUZOTH,  terme  hébreu  qui  signifie  les 
deux  poteaux  ou  les  jambages  d'une  porte. 
Dans  le  Dcutérouoinc,c.  vi,  v.  6-0,  et  c.  xi, 
V.  13-'20,  il  est  ordonné  aux  Juifs  d'avoir 
toujours  sous  les  yeux  les  paroles  de  la  loi, 
de  les  graver  dans  leur  cœur,  i\o  les  porter 
sur  leurs  mains  et  sur  leur  front,  et  de  les 
placer  sur  les  jamba^jes  de  leurs   portes. 


Pour  exécuter  ces  paroles  à  la  lettre,  les 
Juifs  prennent  un  morceau  de  parchemin 
préparé  exprès ,  sur  lequel  ils  écrivent  , 
d'une  encre  particulière  et  en  caractères 
carrés,  ces  deux  passages  du  Deutéronome. 
Ils  roulent  ce  parchemin ,  et  l'enferment 
dans  un  roseau  ou  dans  un  autre  tuyau, 
de  peur,  disent-ils,  que  les  paroles.de  la  loi 
ne  soient  profanées.  Sur  les  bouts  du  tuyau 
ils  écrivent  le  mot  Saddai,  qui  est  un  des 
noms  de  Dieu.  Ils  placent  ces  mezuzoth  aux 
portes  des  maisons,  des  chambres  et  des 
lieux  fréquentés  ;  toutes  les  fois  qu'ils  en- 
trent ou  qu'ils  sortent ,  ils  touchent  cet 
endroit  du  bout  du  doigt,  et  baisent  ensuite 
leur  doigt  par  respect.  —  1!  serait  mieux, 
sans  doute,  de  prendre  l'esprit  de  la  loi, 
que  de  se  borner  ainsi  à  l'observation  su- 
perstitieuse de  la  lettre  ;  mais  tel  est  le 
génie  grossier  et  minutieux  des  Juifs  mo- 
dernes.- 

MICHÉE,  est  le  septième  des  petits  pro- 
phètes; il  est  surnommé  Marathite,  parce 
qu'il  était  de  Maratli  ou  Marathie,  bourg  de 
Ju  lée,  et  pour  le  distinguer  d'un  autre  pro- 
phète de  même  nom,  qui  parut  sous  le  règne 
d'Achab.  Celui  dont  nous  parlons  pro()hétisa 
pendant  près  de  cinciuante  ans ,  sous  les 
règnes  de  Joathan,  n'Achaz  et  d'Ezéchias, 
et  fut  contemporain  d'Isaie.  On  ne  sait  rien 
autre  chose  ni  de  sa  v^e,  ni  de  sa  mort.  — 
Sa  [)rophétie  ne  contient  que  sept  chapitres; 
elle  est  écrite  en  style  figuré  et  sublime, 
mais  facile  h  entendre;  il  prédit  la  ruine 
et  1,1  captivité  des  dix  tribus  du  royaume 
d'Israël  sous  les  Assyriens;  et  celle  des 
deux  tribus  du  royauine  de  Juda  sous  les 
Chaldéens,  en  punition  de  leurs  crimes,  en- 
suite leur  délivrance  sous  Cyrus.  A  ces  pré- 
dictions, il  en  ajoute  une  très-claire  tou- 
chant la  naissance  du  Messie,  son  règne,  et 
l'établissement  de  son  Eglise.  Voici  ses 
paroles,  c.  v,  v.  2  :  «  Et  vous,  Bethléem, 
autrefois  Ephrata,  vous  êtes  peu  considé- 
rable parmi  les  villes  de  Juda  ;  mais  c'est  de 
vous  que  sortira  celui  qui  doit  régner  sur 
Israël;  sa  naissance  est  dès  le  commence- 
ment, dès  l'éternité...  Il  demeurera  ferme, 
il  paîtra  son  troupeau  dans  la  force  du  Sei- 
gneur, avec  toute  la  grandeur  et  au  nom  du 
Seigneur  son  Dieu;  il  sera  luué  et  admiré 
jusqu'aux  extrémités  du  monde.  6'est  lui  qui 
sera  notre  paix.» 

Le  ]iaraphraste  chaldéen  et  les  anciens 
docteurs  juifs  ont  entendu  cette  prédiction 
de  la  naissance  du  Messie:  c'était  la  croyance 
commune  des  Juifs  quand  Jésus-Christ  vint 
au  monde.  Lorsiiue  Herode  demanda  aux 
scribes  et  aux  tlocteurs  de  la  loi  où  devait 
naître  le  Messie,  ils  répondirent  à  Brthlecm, 
et  citèrent  la  prophétie  de  Micliée  Mai(h. 
II,  v.  5);  (t  les  plus  savants  rabbins  en  sont 
encore  persuadés.  —  Quelques-uns,  suivis 
par  Grotius,  ont  dit  que  cette  prophétie 
pouvait  désigner  Zorobabel.  (jui  fut  le  chef 
des  Juifs  au  retour  de  la  captivité.  Mais  ce 
chef  n'était  point  né  à  Belhleom,  il  était  né 
à  Habylone,  son  nom  méuu^  le  témoigne;  il 
u'a  }  oiut  ré^ué  sur  les  Juil*  ot  sur  Israçl, 
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son  autôHte  était  Irès-bornée.  En  quel  sens 
pourrait-on  dire  que  sa  naissance  est  de 
toute  éternité,  qu'il  a  été  la  paix  de  sa  na- 
tion, qu'il  a  été  admiré  aux  extrémités  de 
la  terre,  etc.?  Aucun  des  traits  marqués  j)ar 
le  prophète  no  peut  lui  convenir.  Voy.  la 
Synopse  des  critiques  sur  c.q  passaye. 

MICHEL,  eu  hébreu,  mi-cha-el,  qui  est 
semblable  à  Dieu.  Ce  nom  est  donné  à  plu- 
sieurs hounnes  dans  TAncien  Testament; 
mais  dans  le  prophète  Daniel,  c.  x,  v.  13  et 
21;  c.  XII,  V.  1,  il  désigne  l'ange  tutélaire 
de  la  nation  juive;  dans  l'épitre  de  saint 
Jude,  V.  9,  il  est  appelé  archange,  ou  chef 
des  anajes:  et  dans  l'Apocalypse,  c.  xii,  v.  7, 
i!  est  dit  :  Michel  et  ses  anges.  De  là  l'on 
conclut  que  Michel  est  le  chef  de  la  hiérar- 
chie céleste;  et  c'est  sous  cette  qualité  que 
l'Eglise  lui  rend  un  culte  particulier.  Voy. 
Ange. 

MIEL.  Dans  le  Lévitique,  c.  ii,  v.  11,  il 
est  défendu  aux  Hébreux  d'offrir  du  miel 
dans  les  sacrifices.  Chez  les  païens,  le  miel 
était  offert  à  Bacchus  ;  on  en  garnissait  la 
plupart  des  victimes  ;  on  faisait  des  libations 
de  vin,  de  lait  et  de  miel  à  l'honneur  des 
morts  et  des  dieux  infernaux  ;  on  croyait 
c{ue  les  douceurs  étaient  agréables  aux 
dieux.  Moïse  voulut  retrancher  toutes  ces 
superstitions. 

D.ms  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture,  le 
miel  désigne  en  général  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  et  de  plus  exquis  parmi  les  pro- 
ductions de  la  nature.  Pour  exprimer  la 
fertilité  de  la  Palestine,  il  est  dit  souvent  que 
c'est  une  terre  dans  laquelle  coulent  le  lait 
et  le  miel;  on  sait,  en  effet,  que  la  Palestine 
avait  d'excellents  pâturages,  et  que  les  Juifs 
y  nourrissaient  de  nombreux  troupeaux  : 
or,  parmi  les  peuples  pasteurs,  le  lait  pur, 
ou  avec  différentes  préparations,  fait  la 
principale  nourriture.  On  sait  encore  que, 
dans  cette  même  contrée,  les  abeilles  se 
logent  souvent  dans  le  creux  des  rochers  ; 
que  pendant  les  grandes  chaleurs,  leur  miel, 
devenu  très-liquide,  coule  et  se  répand  par 
les  feotes  de  la  pierre  ;  ainsi  se  vérifie  à  la 
lettre  l'expression  des  livres  saints,  et  c'est 
l'explication  de  ce  que  dit  Moïse  [Deut.  xx^u, 
13),  que  Dieu  a  voulu  placer  Israël  dans 
une  terre  dans  laquelle  il  sucerait  le  miel  de 
la  pierre.  Souvent  encore  le  beurre  et  le 
miel  sont  joints  ensemble,  pour  exprimer  ce 
qu'il  y  a  de  plus  gras  et  do  plus  doux  ;  mais 
dans  Isaïe,  c.  vu,  v.  15,  où  il  est  dit  que 
l'enfant  qui  naîtra  d'une  vierge,  et  qui  sera 
nommé  Emmanuel,  mangera  du  beurre  et 
du  miel,  afin  qu'il  sache  choisir  le  bien  et 
rejeter  le  mal,  il  parait  que  c'est  une  expres- 
sion figurée,  pour  signifier  que  cet  enûint 
recevra  une  excellente  éducation. 

^^-IILIÏANTE  (Eglise).  En  prenant  le  ternie 
d'Eglise  dans  sa  significalion  la  plus  étendue, 
on  distingue  l'Eglise  militante,  qui  est  la 
société  des  fidèles  sur  la  terre  ;  l'Eglise 
souffrante,  et  ce  sont  les  âmes  des  fidèles 
qui  sont  en  purgatoire  ;  l'Eglise  triomphante, 
qui  s'entend  des  saints  heureux  dans  le  ciel. 
La  première  est  appelée   militante ,   parce 
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que  la  vie  du  'chrétien  sur  la  terre  est  re- 
gardée comme  une  milice,  comme  un  com- 
bat qu'il  doit  livrer  au  monde,  au  démon  et 
à  ses  pronres  passions.  Voy.  Eglise. 
r  MILLÉNAIRES.  Au  ii=  et  au  iii-^  siècle  de 
l'Eglise,  on  a  nommé  ainsi  ceux  qui  croyaient 
qu'à  la  fin  du  monde  Jésus-Christ  reviendrait 
sur  la  terre,  et  y  établirait  un  royaume  tem- 
porel pendant  mille  ans,  daiîs  lequel  les 
fidèles  jouiraient  d'une  félicité  temporelle, 
en  attendant  le  jugement  dernier,  et  un 
bonheur  encore  plus  parfait  dans  le  ciel  i  les 
Grecs  les  ont  appelés  chiliastes,  terme  sy- 
nonyme à  millénaires.  Celte  opinion  était 
fondée  sur  le  ch.  xx  de  l'Apocalypse,  où  il 
est  dit  que  les  martyrs  régneront  avec 
Jésus-Chrst  pendant  mille  ans  ;  mais  il  est 
aisé  de  voir  que  cette  espèce  de  prophétie, 
qui  est  très-obscure  en  elle-même,  ne  doit 
pas  être  prise  à  la  lettre.  Papias,  évêque 
d'Hiéraple,  et  disciple  de  saint  Jean  l'Evan- 
géliste,  passe  pour  avoir  été  l'auteur  de  cette 
opinion  ;  mais  Mosheim  a  prouvé  qu'elle 
vient  originairement  des  Juifs.  Elle  fut  sui- 
vie par  plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  tels  que 
saint  Justin,  saint  Irénée,  Népos,  Victorin, 
Lactance,  Tertullien,  Sulpice  Sévère,  Q.  Ju- 
lius  Hilarion,  Commodianus,  et  d'autres 
moins  connus. 

11  est  essentiel  de  remarquer  qu'il  y  a 
eu  des  miU/naires  de  deux  espèces.  Les  uns, 
comme  Cérinthe  et  ses  disciples,  ensei- 
gnaient que,  sous  le  règne  de  Jésus-Christ 
sur  la  terre,  les  justes  jouiraient  d'une  féli- 
cité corporelle  qui  consisterait  principale- 
ment dans  les  plaisirs  des  sens  ;  jamais  les 
Pères  n'ont  embrassé  ce  sentiment  grossier; 
au  contraire,  ils  l'ont  regardé  comme  une 
erreur.  C'est  par  cette  raison  même  que 
plusieurs  ont  hésité  pour  savoir  s'ils  de- 
vaient mettre  l'Apocalypse  au  nombre  des 
livres  canoniques  ;  ils  craignaient  que  Cé- 
rinthe n'en  fût  le  véritable  auteur,  et  ne 
l'eût  supposé  sous  le  nom  de  saint  J^an, 
pour  accréditer  son  erreur.  Les  autres 
croyaient  que,  sous  le  règne  de  mille  ans, 
les  saints  jouiraient  d'une  félicité  plutôt 
spirituelle  que  corporelle,  ei  ils  en  excluaient 
les  voluptés  des  sens.  Mais  il  faut  encore 
remarquer,  1°  que  la  plupart  ne  regardaient 
point  cette  opinion  comme  un  dogme  de 
foi  ;  saint  Justin  qui  la  suivait  dit  formelle  ■ 
ment  qu'il  y  avait  plusieurs  chrétiens  pieux 
et  d'une  foi  pure,  qui  étaient  du  sentiment 
contraire,  Dial.  cum  Tryph.,  n°  80.  Si,  dans 
la  suite  du  dialogue,  il  ajoute  que  tous  les 
chrétiens  qui  pensent  juste  sont  de  même 
avis,  il  parle  de  la  résurrection  future,  et 
non  du  règne  de  mille  ans,  comme  Font 
très-bien^ remarqué  les  éditeurs  de  saint 
Justin.  Barbeyrac  et  ceux  qu'il  cite  ont  donc 
tort  de  dire  (jue  ces  Pères  soutenaient  le 
règne  de  mille  ans  comme  une  vérité  apos- 
tolique. Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  2, 
p.  4,  n.  2.  — 2°  La  principale  raison  pour 
laquelle  les  Pères  croyaient  ce  règne,  est 
qu'il  leur  paraissait  lié  avec  le  dogme  de  là 
résurrection  générale;  les  hérétiques,  qui 
rejetaient  l'un,  niaient  aussi  l'autre.  Cela  est 
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clair  par  le  passage  cit'6  de  saint  Justin,  et 
par  ce  que  dit  suint  IKmée,  Adv.  ïlœr., 
liv.  V,  c.  XXXI,  n.  1.  Ainsi,  lorsqu'il  traite 
d'ht-rétiques  ceux  qui  ne  sont  pas  de  son 
avis,  quoiqu'ils  passent,  dit-il,  pour  avoir 
une  foi  pure  et  orthodoxe,  cette  censure 
ne  tombe  pas  tant  sur  ceux  qui  niaient  le 
règne  de  mi  le  ans,  que  sur  ceux  qui  rcje- 
taj^nt  la  ri-surrectionfulure,  comme  les  va- 
lentiniens,  les  marc  onites  et  les  autres 
gnostiques.— 3"  Il  s'en  faut  beaucoup  que  ce 
sentiment  ait  été  unanime  parmi  les  Pères. 
Origone,  D  nis  d'Ab'xandrie,  son  disciple  ; 
Coins,  prêtre  de  Home  ;  saint  Jérôme  et 
d'autres  ont  écrit  contre  le  prétendu  règne 
de  mille  ans,  et  l'ont  rejeté  commi'  une  fa- 
ble. Il  n'est  donc  pas  vrai  que  cette  opinion 
ait  été  établie  sur  la  tr.idition  la  plus  res- 
pectable ;  les  Pèr  s  ne  font  point  tradition 
lorsqu'ils  disputent  sur  une  question  quel- 
conque. Les  protestants  ont  mal  choisi  cet 
exemple  pour  di'jtrimer  l'autorité  des  Pères 
et  de  la  tradition,  et  les  incrédules  qui  ont 
copié  les  protestants  ont  montré  bien  peu 
de  discernement.  Mosheim  a  fait  voir  qu'il 
y  avait  pann  les  Pères  au  moins  quatre 
opinions  différentes  touchant  ce  prétendu 
règne  de  milhî  ans,  Jlist.  christ.,  sœc.  m, 
§  3S,  note.  Quelques  auteurs  ont  parlé  d'une 
autre  espèce  de  millénaires,  qui  avaient 
imaginé  que  de  mille  ans  en  mille  ans  il  y 
avait  pour  des  damnés  une  cessation  des 
peines  de  l'enfer  ;  cette  rêverie  était  encore 
loiui'e  sur  rA[iocnlypse. 

MINÉENS.  C'est  le  nom  que  saint  Jérôme, 
dans  sa  lettre  89  ,  donne  aux  nazaréens, 
qu'il  suppose  être  une  secte  de  juii's. 
Foy.  Nazauéens.  Aujourd'hui  les  rabbins  ap- 

fiellent  minnim  ou  minéenst  les  hérésies  et 
es  hérétiques,  ceux  qui  ont  une  religion 
différente  de  la  leur  ;  ce  terme  hébreu  nous 
paraît  synonyme  du  mot  SECTt:,  Séparation, 
Schisme. 

*  MINÉRALOGIE.  Rien  ne  paraît  plus  étranger  à 
la  science  llicologiquo  (pie  la  niinéraioiîie;  elle  sert 
cepemlaiit  à  conth'iner  nos  livres  saints,  ii  constater 
la  véracilc  de  la  cosmogonie  niosaù|ue  cl  rexislence 
du  déluge.  Nous  avons  développé  les  preuves  (jue 
nous  l'oiirnil  la  minéralogie  aux  mots  Cosmogome. 
Dt.LL'GE.  Nous  nous  contenions  d'y  renvoyer. 

.MINEURE.  Seconde  thèse  de  théologie 
que  doit  soutenir  un  bachelier  en  licence, 
sur  la  iruisième  partie  de  la  Somme  de  saint 
Thomas,  qm  traite  des  sacrements  :  cette 
thèse  dure  six  heures.  Voy.  Degiié. 

iMlNEUllS  ^ordres).  On  distingue  (jualre 
ordres  mineurs,  qui  sont  ceux  d'avolylc,  de 
lecteur,  iW'xorciste  et  de  portier.  Voyez-les 
chacun  sous  leur  nom.  Us  sont  appelés 
mineurs,  parce  que  leurs  fonctions  ne  sont 
pas  aussi  im|tortantes  que  celle  des  ordres 
majeurs.  Plusieurs  théologiens  pensent  (jue 
le  sous-diacoiiat  et  les  ijualre  ordres  mineurs 
sont  {\o^  sacrements  ;  et  comme  l'on  con- 
vient qu'aucun  ordre  ne  peut  êlie  retju  deux 
fois,  ils  concluent  que  tout  oidre,  soif  ma- 
j(HU',  soit  mineur,  imprime  un  caractère 
InelVaçable.  I,cs  (irecs  et  les  autres  chrétiens 
orientaux  séparés  de  ri'gtise  (^atbolique  re- 


garoent  comme  des  ordres  le  sous-diaennat, 
l'office  d  •  lecteur  et  celui  des  chantres;  ils 
n'admettent  point  d'autres  ordres  mineurs. 
Cette  différence  d;  sentiments  est  cause  que 
la  plupart  des  théologiens  estiment  que  ces 
ordres  ne  sont  pas  des  sacrements.  Perpe't. 
delà  foi, t.  V,  1.  v,  c.  G.  Voy.  Ordre. 

MtxELRs  (frères),  religieux  de  l'ordre  de 
saint  François.  C'est  le  nom  que  les  corde- 
liers  ont  pris  dans  leur  ori.-dne,  par  humi- 
lité ;  ils  se  sont  appelés  fratres  minores  ^ 
moindres  frères,  et  quelquefois  minoritœ. 
Voy.  FuANcrscAix,  Cordeher. 

Mineurs  (ci ores).  C'est  une  congrégation 
de  clercs  réguliers  qui  duit  son  établisse- 
ment à  Jean  Augustin  Adorne,  gentilhomme 
génois;  il  l'institua  l'an  1588  à  Naples,  avec 
Augustin  et  François  Caraccioli  :  en  1G05 
le  pape  Paul  V  ajjprouva  leurs  constitutions. 
Leur  général  réside  à  Rome,  dans  la  maison 
de  S.iint-Laurent,  et  ils  ont  un  collège  dans 
la  même  ville,  à  Sainte-Agnès  de  la  place 
Navone.  Leur  destination,  comme  celle  des 
autres  clercs  réguliers,  est  de  remplir  exac- 
tement tous  les  devoirs  de  l'état  ecclésiasti- 
que. Voij.  Clerc  régulier. 

MINGRÉLIENS,  peuples  de  l'Asie  qui 
habitent  l'ancienne  Colchide,  ou  les  pars 
situés  entre  la  mer  Noire  et  la  mer  Cas- 
pienne ;  nous  n'avons  à  parler  que  de  leur 
religion. 

Elle  est  h  peu  près  la  même  que  celle  des 
Grecs  ;  mais  c'est  un  christianisme  très^ 
corrompu.  Quelques  historiens  ecclésiasti- 
cpics  ont  dit  que  le  roi,  la  reine  et  les  grands 
cle  la  Colchide,  eu  Ib  'rie,  avaient  été  con- 
vertis à  la  foi  chrétienne  par  une  tille  es- 
clave, sous  le  règne  de  Constantin.  Socrate, 
liv.  I,  c.  20  ;  Sozomène,  1.  ii,  c.  7.  Dautres 
prétendent  que  ces  peuples  doivent  la  con- 
naissance du  christianisme  à  nu  nommé 
Cyrille,  que  les  Esclavons  nomment  en  leur 
langue  Chiusi,  qui  vivait  vers  Tan  8;i6. 
Peut-être  la  religion  s'était-elle  éteinte  dans 
ce  pays-là  pendant  le  temps  qui  s'est  écoulé 
depuis  le  \'  siècle  jusc]u';iuix'.  Les  Mingré- 
licns  moutrent  sur  le  bord  de  la  mer,  près 
du  fliHivo  Corax,  une  grande  église,  dans 
laquelle  ils  assurent  que  saint  André  a 
prêclié  ;  mais  ce  fait  est  très-apocryphe.  Le 
primat  ou  princi[)al  évèque  de  la  Àlingrélie 
y  va  une  fois  dans  sa  vie  pour  y  consacrer 
l'huile  saiute  ou  le  chrêiue,  que  les  Grecs 
appellent  myron.  Autrefois  ces  peuples  re- 
connaissaient le  patriarche  d'Aulioche  :  au- 
jourd'hui ils  sont  soumis  à  celui  de  Constan- 
lino[ile.  ils  otit  néanmoins  deux  primats  de 
leur  nation,  (pi'ils  nomment  catholicos,  l'un 
pour  la  (jéorgie,  l'autre  pour  la  .Mingrelie. 
Il  y  avait  autrefois  douze  évèchés  ;  il  n'en 
rosle  que  six,  parce  que  les  six  autres  ont 
été  cliangi'S  en  abbayes.  Ce  que  disent  quel- 
ques voyagetirs  des  richesses  du  primat  et 
des  évêques  minyréliens,  de  la  magmlicence 
de  leur  habillement,  des  eif<»rNions  qu'ds 
font,  et  des  sommes  qu'ils  exigent  pour  la 
messe,  pour  la  confession,  pour  lordination, 
etc.,  ne  s'accorde  guère  avec  ce  que  d'aur- 
tres  relalious  nous  apprcuueni  de  la  pauvreté 
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de  ce  peuple  en  général  ;  il  doit  y  avoir 
exagération  de  part  ou  d'autre.  Il  est  plus 
aisé  de  croire  ce  que  l'on  nous  raconte  tou- 
chant l'ignorance  et  la  corruption  i!u  clergé 
en  général  et  des  particuliers  de  cette  na- 
tion. L'on  d  t  que  les  évoques,  quoique  fort 
déréglés  dans  leurs  mœurs,  se  croient  néan- 
moins très-réguliers,  parce  qu'ils  ne  man- 
gent point  de  viande,  et  qu'ds  jeûnent  exac- 
tement pendant  le  carême,  qu'ils  disent  la 
messe  selon  le  rite  grec,  mais  avec  peu  de 
cérémonies  et  beaucoup  d'irrévérence;  que 
les  prêtres  peuvent  se  marier,  non-seulement 
avant  leur  ordination,  mais  après,  passer 
même  h  de  secondes  noces,  avec  une  dis- 
pense; que  les  évêques  vont  à  la  chasse  et 
à  la  guerre  avec  leur  souverain,  etc. 

Aussitôt  qu'un  enfant  est  venu  au  monde, 
un  prêtre  lui  fait  une  onction  du  clirême  en 
forme  de  croix  sur  le  front,  et  diffère  le 
baptême  jusqu'à  l'âge  d'environ  deux  ans  ; 
alors  on  baptise  l'enfant  en  le  plongeant  dans 
l'eau  chaude  ;  on  lui  fait  des  onctions  pres- 
que sur  toutes  les  parties  du  corps,  on  lui 
donne  à  manger  du  pain  béni  et  du  vin  à 
boire.  Ces  prêtres  n'observentpasexactement 
la  forme  du  baptême;  et  au  lieu  d'eau,  ils  se 
sont  quelquefois  servis  de  vin  pour  baptiser 
les  enfants  des  personnes  considérables. 
Lorsqu'un  malade  les  appelle,  ils  ne  lui  par- 
lent point  de  confession,  mais  ils  cherchent 
dans  un  livre  la  cause  de  sa  maladie,  et 
l'attribuent  à  la  colère  de  quelqu'une  de  leurs 
images  qu'il  faut  apaiser  p.sr  des  offrandes. 
11  y  a  en  Mingrélie  des  religieux  de  l'ordre 
de  saint  Basile,  que  l'on  appelle  berres  ;  ils 
sont  habillés  comme  les  moines  grecs,  et 
observent  la  même  façon  de  vivre.  Un  abus 
très-condamnable  est  que  les  pères  et  mères 
sont  les  maîtres  d'engager  à  cet  état  leurs 
enfants  dès  l'âge  le  plus  tendre,  et  avant 
qu'ils  soient  en  état  de  faire  un  choix.  Il 
y  a  aussi  des  religieuses  de  cet  ordre  qui 
observent  les  mêmes  jeûnes  et  la  même 
abstinence  que  les  moines,  et  qui  portent 
un  voile  noir  ;  mais  elles  ne  gardent  point 
h  clôture  et  ne  font  point  de  vœux  ;  elles 
peuvent  renoncer  à  cet  état  quand  il  leur 
plaît.  Les  églises  cathédrales  sont  propres, 
ornées  d'images  peintes,  et  non  en  relief, 
enrichies,  dit-on,  d'or  et  de  pierreries  ;  mais 
les  églises  paroissiales  sont  très-négligées. 
On  ajoute  que  les  Mingréliens  ont  beaucoup 
de  reliques  précieuses  qui  leur  furent  ap- 
portées par  les  Grecs,  lorsque  Constantino- 
ple  fut  prise  par  les  Turcs,  entre  autres  un 
morceau  de  la  vraie  croix  long  de  huit 
pouces  ;  mais  la  bonne  foi  des  Grecs,  en  fait 
de  reliques,  a  été  de  tout  temps  sujette  à 
caution. 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  juger  que 
les  Mingréliens  sont  un  peuple  ignorant, 
superstitieux,  corrompu,  dont  toute  la  re- 
ligion consiste  en  pratiques  extérieures  sou- 
vent abusives.  Ils  ont  quatre  carêmes,  l'un 
de  quarante  jours  avant  PAques ,  l'au're 
de  quaraïUc-huit  jours  avant  Noéî.  le  troi- 
sième d'un  mois  avant  la  fête  de  saint 
Pierre,  le  quatrième  de  quinze  jours  à  l'hon- 


neur de  la  sainte  "Vierge.  Leur  grand  saint 
est  saint  Georges,  qui  est  aussi  le  patron  par- 
ticulier des  Géorgiens,  des  Moscovites  et 
des  Grecs.  Ils  rendent  aux  images  un  culte 
qu'il  est  difficile  de  ne  pas  taxer  d'idolâ- 
trie; ils  leur  offrent  des  cornes  de  cerf, 
des  défenses  de  sanglier,  des  ailes  de  fai- 
sa:  s  et  des  armes,  aûn  d'avoir  un  heureux 
succès  à  la  chasse  et  à  la  guerre.  On  pré- 
tend qu'ils  font,  comme  les  juifs,  des  sa- 
crifices sanglants,  qu'ils  immolent  des  vic- 
times, et  les  mangent  ensemble;  qu'ils  égor- 
gent des  animaux  sur  la  sépulture  de  leurs 
parents;  qu'ils  y  versent  du  vin  et  de  l'huile, 
comme  faisaient  les  païens.  Ils  s'abstien- 
nent de  viande  le  lundi,  par  respect  pour 
la  lune,  et  le  vendiedi  est  pour  eux  un 
jour  de  fête.  Ils  sont  très-grands  voleurs  ; 
le  larcin  ne  passe  pas  chez  eux  pour  un  crime, 
mais  pour  un  tour  d'adresse  qui  ne  déshono- 
le  point;  celui  qui  en  est  convaincu,  en  est 
quitte  pour  une  légère  amende. 

Les  théatins  d'Italie  ont  établi,  en  1627, 
une  mission  en  Mingrélie,  de  môme  que 
les  capucins  en  Géorgie,  et  les  Dominicains 
en  Circassie  ;  mais  le  peu  de  succès  de  ces 
missions  les  a  fait  souvent  négliger  et  même 
ab;indonner  entièrement.  On  conçoit  que  des 
peuples  qui  ont  ajouté  aux  préjugés  et  à 
l'antipathie  des  Grecs  les  erreurs  les  plus 
grossières  en  fait  de  religion,  ne  sont  pas 
fort  disposés  à  écouter  des  missionnaires 
latins.  D.  Joseph  Zampi,  théatin,  Relation 
de  Mingrélie;  Cerry,  Etat  présent  de  V Eglise 
romaine;  Chardin  ,  Voyage  de  Perse,  etc. 

MINIMES.  Ordre  religieux  fondé  dans  la 
Calabre  par  saint  François  de  Paule,  l'an 
1436,  confirmé  par  Sixte  l'y  en  14-74,  et  par 
Jules  II  en  1507.  Ou  donne  h  Paris  le  nom 
de  bonshommes  aux  religieux  de  cet  insti- 
tut, parce  que  les  rois  Louis  XI  et  Charles 
VIII  les  nommaient  ordinairement  ainsi , 
ou  plutôt  parce  qu'ils  furent  d'abord  établis 
dans  le  bois  de  Vincennes,  dans  le  monas- 
tère des  religieux  de  Grandmont,  que  l'on 
appelait  les  bonshommes.  En  Espagne,  le  peu- 
ple les  appelait  les  pères  de  la  Victoire,  à 
cause  d'une  victoire  que  Ferdinand  V  rem- 
porta sur  les  Maures,  et  qui  lui  avait  été 
prédite  par  saint  François  de  Paule.  Ce  saint 
par  humilité  fit  prendre  à  ses  rehgieux  le  nom 
de  minimes,  c'est-à-dire  les  plus  petits,  comme 
pour  les  rabaisser  au-dessousdes  franciscains, 
qui  se  nommaient  frères  mineurs.  Outre  les 
trois  vœux  monastiques,  les  minimes  en  font 
un  quatrième,  d'observer  un  carême  perpé- 
tuel ;  c'est-à-dire  de  s'abstenir  de  tous  les  mets 
dont  on  ne  permettait  pas  autrelois  l'usage  en 
carême.  L'esprit  de  leur  institut  est  la  retrai- 
te, la  mortification  et  le  recueillement.  Cet 
ordre  a  donné  aux  lettres  quelques  hom- 
mes illustres,  entre  autres  le  père  Mersenne, 
contemporain  et  ami  de  Descartes 

*  MINISTÈRE.  Celte  expression  désigne  le  corps 
des  pasteurs  charge  de  gouverner  l'Eglise.  Le  corps 
des  premiers  pasteurs  se  compose  du  pape  et  des 
évéques,  qui  doivent  élre  unis  et  ne  former  qu'un 
seul  uîimstère.  Toutes  les  questions  qui  coneernent 
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le  ministère  ecclésiastique  ont  été  traitées  aux  roots. 
Apostolicité,  Pape,  Evêque,  Juridictio:?,  etc 

MINISTRE   signifie  serviteur.  Saint  Paul 
nomme  les  apôtres  ministres  de  Jésus-Christ, 
et  dispensateurs  des  mystères   de  Dieu   (/ 
Cor.  IV,  1).  Lorsqu'un    ecclésiastique    se  dit 
ministre  de  VEglise,  il  se  reconnaît  serviteur 
de  la  société  des  fidèles;  et  s'il  ne  leur  ren- 
dait aucun  service,  il  manquerait  essontiel- 
I       lement   au    devoir  de  son   état.  Il   n'est  pas 
k      nécessaire,  sans  doute,  que  tous  remplissent 
les  fonctions  de  pasteurs;  mais  il  est  du  de- 
voir de  tous  do  contribuer  en  quoique  chose 
au  culte  de  Dieu  et  au  salut  des  fidèles,  au 
moins  par  la  prière  et  par  le  bon  exemple. 
Selon    la    rè^le    tracée    par    Jésus-Christ , 
l'homme  le  plus  grand  dans  l'Eglise  est  ce- 
lui qui  rend  le  plus  de  services.  Que  celui, 
dit-il,  qui  veut  être  le  premier  soit  le  serviteur 
de  tous...  Le  Fils  de  V homme  n'est  pas  venu 
pour  être  servi,   mais  pour  servir   les  autres 
{Marc.  IX,  3'i. ;  x,  k^}.  Par  la    môme  raison, 
celui  qui  n'en  rend  aucun  est  le  dernier  de 
tous  et  le  plus  méprisable.  Saint  Paul  nous 
fait  remarquer  qu'il  y  a  des  devoirs  et  des 
fonctions  de  plus  d'une  espèce  :  s'instruire 
soi-même  pour  se  rendre  capable  d'instruire 
les  autres,  contribuer  à  la  pompe  et  à  la  ma- 
jesté du  service  divin,  enseigner,  catéchiser, 
prêcher,  exhorter,  assister  les  pauvres,  con- 
soler ceux  qui  souffrent,   soulager  les  pas- 
teurs d'une  partie  de  leur  fardeau  :  tout  cela, 
dit  l'Apôtre,  sont  des  dons  de  Dieu  ;  chacun 
doit  en  user  selon  la  mesure  de  la  grâce   et 
du  talent  qu'il  a  reçus  {Rom.  xii,  6).  Qu'au- 
rait-il  dit  de  ceux  qui  jugent  ces  fonctions 
in(Hgnes    d'eux,   qui  croient   avoir  acquis, 
par  une  dignité  ou  par  un  bénéfice,  le  privi- 
lège  d'être    oisifs,   qui  préfèrent  l'honneur 
d'être  serviteurs  d'un  prince  ou  d'un  grand, 
à  celui  de  servir  l'Eglise? 

A  la  naissance  de  la  prétendue  réforme, 
les  prédicants  prirent  le  litre  de  ministres 
du  saint  Evangile  :  le  nom  seul  de  ministres 
leur  est  resté;  et  comme  ils  rendent  moins 
de  services  aux  fidèles  que  les  pasteurs  ca- 
tholiques, il  est  naturel  qu'ils  soient  aussi 
moins  respectés.  Cet  exemple  nous  convainc 
que  les  peuples  ne  sont  point  dupes  des  ap- 
parences; qu'ils  estiment  les  hommes  à  pro- 
portion de  l'utilité  qu'ils  en  retirent  ;  que  le 
faste  et  l'orgueil  ne  leur  en  imposent  point. 
[Au  mot  Institution  canoniqii:,  nous  fai- 
sons connaître  de  qui  les  ministres  de  Jé- 
sus-Christ doivent  recevoir  leur  juridiction, 
leur  mission.  Nous  avons  traité  dans  no- 
tre Dict.  do  Théol.  mor.,  de  l'obéissance  due 
aux  ministres  de  Jésus-Christ.  Nous  nous 
contentons    d'y  renvoyer,    au  mot    Obèis- 
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lant  de  chacun  d(\<;  sacrenuMUs  en  pariicuiior, 
nous  avons  soin  de  dire  qui  en  est  le  mi- 
nistre, ou  (pii  a  le  iK)uvoir  de  l'administrer. 
Tout  homme  raisonnable  qui  s.ni  ce  que 
c'est  que  le  baiitême,  i)out  le  donner  valide- 
ment.  Dieu  ft  voulu  cpie  celafiU  ainsi,  h  cause 
de   la   nécessité   de  ce  sacremeut  :  mais  les 


protestants  ont' tort  de  prétendre  qu'il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres;  que,  pour 
en  être  le  ministre,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'être  revêtu  d'aucun  caractère  :  l'Evangile 
nous  enseigne  clairement  le  contraire.  C'est 
h  ses  disciples,  et  non  à  d'autres,  que  Jé- 
sus-Christ a  dit,  en  instituant  l'eucharistie  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi;  les  péchés  se- 
ront remis  à  ceux  auxquels  vous  les  remet- 
trez, etc.  Les  fidèles  ba[jtisés  recevaient  le 
Saint-Esprit  par  l'imposition  des  mains  des 
apôtres,  mais  ils  ne  le  donnaient  pas.  Saint 
Paul  ne  parlait  pas  du  commun  des  chré- 
tiens, mais  des  apôtres,  lorsqu'il  disait  : 
«  Que  l'homme  nous  regarde  comme  les  mi- 
nistres de  Jésus-Christ,  et  les  dispensateurs 
des  mystères  ou  des  sacrements  de  Dieu  (I 
Cor.  IV,  loj.  »  C'est  à  Tite  et  à  Timfithéf% 
et  non  aux  simples  fidèles,  qu'il  donnait  la 
commission  d'imposer  les  mains  à  ceux  qu'il 
fallait  destiner  au  sacerdoce.  Saint  Jacques 
veut  que  l'on  s'adresse  aux  prêtres  de  l'E- 
glise, et  non  aux  laïques,  pour  recevoir  l'onc- 
tion en  cas  de  maladie.  Le  concile  de  Trente 
n'a  donc  pas  eu  tort,  sess.  7,  can.  10,  de  con- 
damner les  protestants,  qui  soutiennent  que 
tous  les  chrétiens  ont  h>  pouvoir  de  prêcher 
la  |)arole  de  Dieu  et  d'administrer  les  sacre- 
ments. Kux-mêmes  n'accordent  pas  à  chaque 
particulier  le  droit  de  faire  ce  que  font  leurs 
ministres  ou  leurs  pasteurs;  mais  les  réfor- 
mateurs trouvèrent  bon  d'enseigner  d'abord 
le  contraire,  soit  pour  fiatter  leurs  prosé- 
lytes, soit  pour  persuader  qu'ils  n'avaient 
pas  besoin  de  mission.  Le  même  concile, 
ibid.,  can.  11,  a  décidé  que,  pour  la  validité 
d'un  sacrement,  il  fai:t  (pie  le  ministre  ait 
au  moins  l'intention  de  faire,  par  cette  ac- 
tion, ce  que  fait  l'Eglise.  Dès  lors  les  pro- 
testants nont  pas  cessé  de  nous  reprocher 
que  nous  faisons  dépendre  le  salut  des  Ames 
de  l'intention  intérieure  d'un  prêtre,  chose 
de  laquelle  on  ne  peut  jamais  avoir  aucune 
certitu;le. 

Mais  si  les  protestants  attril)uent  quelque 
vertu  au  baptême  donné  il  un  enfant,  peu- 
vent-ils croire  que  ce  sacrement  serait  va- 
lide et  produirait  son  ell\'t,  quand  même  il 
serait  administré  par  un  impie  (jui  n'aurait 
point  d'autre  dessein  que  de  se  jouer  de 
cette  cérémonie,  de  tromper  les  assistants, 
ou  de  causer  la  mort  de  l'enfant  par  un  poi- 
son mêlé  avec  l'eau?  Des  étrangers,  qui 
n'entendent  pas  la  langue  dont  un  ministre 
se  sert,  ne  peuvent  jias  être  sûrs  qu'il  n'a 
pas  changé  les  j>aroles  du  baptême,  et  (juû 
leur  enfant  est  valiilement  baptisé.  Eux-mê- 
mes peurent  en  imposer,  vl  «iire  (pu*  leur 
enfant  a  été  baptisé,  jtendanl  qu'il  n'en  est 
rien.  Qiielqii(\s  anglicans  ont  eu  la  bonne  foi 
d'avouer  (pi'ils  tombent  dans  le  même  in- 
convénient que  n(^us,  en  exigeant  cpi'un  mi- 
nistre des  sacrements  ait  éto  validemenl  or- 
donné. S(^utiendra-t-on  que,  si  ItHubaristie 
était  consacrée  avec  le  fruit  de  Varbre  à  pain, 
et  avec  une  liqueur  qui  ressemlilrrait  t^  du 
vin,  mais  qui  n'en  serait  pas.  le  sacreiuei.l 
n'en  serait  p;i*  moins  valide?  Voilà  des  su- 
perchories  qui  peuvent  tromper  les  hommes 


771 


MIR 


MIR 


772 


les  plus  attentifs.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
nous  mettons  le  salut  des  âmes  à  la  discret 
lion  des  prêtres  :  nous  croyons,  tout  couim^ 
les  protestants,  que  le  désir  du  ba|ttème  en 
tient  lieu,  lorsqu'il  n'est  i)as  possible  de  le 
recevoir  en  effet;  h.  plus  forte  raison,  le  dé- 
sir des  autres  sacrements  peut-il  y  suppléer, 
et  nous  obtenir  la  grâce  divine,  lorsqu'on  ne 
peut  pas  faire  autrement.  Voy.  Sacrements. 
MINUTIUS  FÉLIX,  orateur  ou  avocat  ro- 
main, né  en  Afrique,  vivait  au  commence- 
ment du  nr'  sircle;  il  a  écrit,  vers  l'an  211, 
un  dialogue  intitulé  Octavius,  dans  lequel  il 
prouve  l'absurdité  du  paganisme,  la  sagesse 
et  la  vérité  du  christianisme.  Cet  ouvrage, 
qui  est  très-court,  a  été  singulièrement  es- 
timé dans  tous  les  temps,  soit  à  cause  de 
la  beauté  du  style,  soit  à  cause  des  faits  et 
des  réflexions  qu'il  renferme.  Il  y  en  a  eu 

Elusieurs  bonnes  éditions  en  Angleterre,  en 
[ollande  et  en  France:  au  mot  Paganisme, 
§  10,  nous  donnerons  un  court  extrait  de 
cet  ouvrage.  Barbeyrac,  qui  ne  voulait  pas 
qu'aucun  auteur  ecclésiastique  pût  échapper 
à  sa  censure,  a  fait  plusieurs  reproches  à  ce- 
lui-ci. 11  tourne  en  ridicule  ce  qui  a  été  dit 
par  cette  écrivain  et  par  d'autres  Pères,  tou- 
chant la  figure  de  la  croix;  nous  les  avons 
justifiés.  Voy.  Croix.  Il  dit  que  Mimitius 
Félix  condamne  absolument  les  secondes 
noces,  et  les  regarde  comme  un  adultère. 
Cela  est  vrai  à  l'égard  des  secondes  noces 
et  des  suivantes,  qui  se  faisaient  après  les 
divorces;  nous  soutenons  qu'en  cela  les 
Pères  avaient  raison,  et  qu'ils  n'ont  rien  dit 
de  trop,  eu  égard  à  la  licence  qui  régnait 
alors  chez  les  païens.  Voy.  Bigame.  Le  sens 
de  notre  auteur  est  évident  par  le  passage 
que  Barbeyrac  a  cité  lui-même,  Octav.,  c. 
XXIV.  «  Il  y  a,  dit  Mimitius,  des  sacrifices 
réservés  aux  femmes  qui  n'ont  eu  qu'un 
mari;  et  il  y  en  a  d'autres  pour  celles  qui  en 
ont  eu  plusieurs  :  on  cherche  scrupuleuse- 
ment celle  qui  peut  compter  un  plus  grand 
nombre  d'adultères.  »  Nous  ne  pensons  pas 
qu'il  soit  ici  question  de  celle  qui  avait  en- 
terré un  plus  grand  nombre  de  maris,  mais 
de  celle  qui  avait  fait  un  plus  grand  nombre 
de  divorces.  Il  trouve  mauvais  que  Mimi- 
tius Félix  et  d'autres  anciens  aient  réprouvé 
dans  un  chrétien  l'usage  de  se  couronner 
de  fleurs;  usage,  selon  lui,  très-indifférent; 
il  l'est,  sans  doute,  si  on  le  consiilère  abso- 
lument en  lui-même;  mais  il  ne  l'était  ]^as, 
suivant  les  mœurs  des  païens.  Si  l'on  veut  se 
donner  la  peine  de  lire  le  livre  de  Tertul- 
lien  de  Corona,  l'on  verra  qu'aucune  des 
causes  pour  lesquelles  les  païens  se  cou- 
ronnaient, n'était  absolument  innocente; 
que  toutes  tenaient  plus  ou  moins  à  l'idolâ- 
trie ou  au  libertinage.  Voy.  Couronne, 

La  censure  de  Barbeyrac  est  fausse  et  in- 
juste à  tous  égards. 

MIRACLE.  Dans  le  sens  exact  et  philoso- 
phique, un  miracle  est  un  événement  con- 
triiire  aux  lois  de  la  nature,  et  qui  ne  peut 
être  l'effet  d'une  cause  naturelle.  Toutes  les 
définitions  que  l'on  a  données  des  miracles 
reviennent  à  celle-là,  quoique  les  philoso- 


phes et  les  théologiens  aient  varié  dans  les 
termes  dont  ils  se  sont  servis  (1).  Jamais  on 
n'a  tant  écrit  sur  cette   importante  matière 

(l)  Il  est  peu  (le  questions  sur  lesquelles  on  se  soit 
plus  exercé  ([ue  sur  le  miracle.  Voici  un  aperçu  nou- 
veau de  M.  J.-B.  J.  que  nous  niellons  sous  les 
yeux  du  lecteur  : 

Les  miracles  peuvent  être  considérés  pliilosoplù- 
quement  ou  ihiologiquemcnl,  c'esl-à-dire  sous  le 
point  de  vue  de  la  raison  natin-elle,  ou  s  us  celui  de 
la  raison  éclairée  par  la  révélation.  Dans  le  premier 
cas,  ils  peuvent  servir  aux  infidèles  et  aux  incrédules 
coainie  motifs  de  crédibilité  d'une  révélation  surna- 
turelle ;  dans  le  second,  ils  sont  propres  soit  à  con- 
firmer le  croyant  dans  sa  foi,  soit  à  attester  la  sain- 
teté de  quelques  membres  de  la  véritable  Eglise. 
Depuis  le  xviii*  siècle,  époque  où  la  philosophie  s'est 
séparée  de  la  théologie,  il  est  devenu  nécessaire, 
pour  conduire  rationnellement  à  la  révélation  tout 
esprit  qui  raisonne  en  dehors  des  idées  révélées  re- 
çues coniinunénienl,  de  traiter  la  question  des  mi- 
racles à  l'aide  des  seules  lumières  de  la  raison,  c'est- 
à-dire  uniquement  au  moyen  de  robservation  et  de 
finduction. 

On  définit  ordinairement  le  miracle  ce  qui  se  fait 
en  dehors  de  l'ordre  de  toute  la  nature  créée  (S.  Tho- 
mas, 1  p.,  q.  110,  art.  4);  ou,  un  fuit  sensi'ile,  snrpre- 
iiunt,  cû)itraire  à  l'ordre  ordinaire  dii  la  Ptovidenc.  et 
aux  lois  de  la  nalur,'  (  P.  Perrone,  De  vera  relhf.,  c. 
m,  art.  1)  ;  ou,  un  événement  contraire  aux  lois  de 
la  nature,  et  qui  ne  peut  être  l'efïet  d'une  cause  na- 
turelle (Bergier,  art.  Miracle)  ;  ou,  un  fait  extraor- 
dinaire résultant  de  l'harmonie  inconnue,  quoique 
naturelle  ,  des  lois  générales  (  Houteville,  La  relig. 
prouvée  par  les  fciils,  t.  II,  l.  i,  c.  G)  ;  ou,  un  phé- 
nomène du  système  extraordinaire  des  lois  de  la  na- 
ture (Bonnet,  Recherches  sur  L  christ.,  c.  5)  ;  ou,  un 
fait  sensible  et  extraordinaire,  contraire  à  l'ordre  or- 
dinaire de  la  Providence  parmi  les  hommes  (Bailly, 
iraci.  De  vera  relig.,  c.  v,  art.  1,  §  1). 

Tous  ces  auteurs  et  un  grand  nombre  d'autres  en- 
core ne  fondent  la  notion,  la  possibilité  et  la  force 
probante  des  miracles  que  sur  la  création  de  la  ma- 
tière et  de  ses  lois,  opérée  par  un  être  d'une  puis- 
sance et  d'une  sagesse  infinies,  vérités  que  l'homme 
ne  peut  découvrir  au  moyen  de  l'observation  et  de 
rinduction,  et  qu'il  ne  connaît  par  conséquent  que 
par  la  révélation.  Si  nous  voulions  examiner  au  point 
de  vue  Ihéologique  les  diverses  définitions  qui  ont  été 
données  du  miracle,  il  ne  nous  serait  point  diflicile 
de  montrer  qu'aucune  d'elles  ou  ne  peut  s'appliquer 
à  cerfeiins  miracles,  ou  n'exclut  certains  phénomènes 
qui  ne  sont  point  des  miracles.  Mais  recherchons  la 
valeur  philosophique  des  prétendues  lois  de  la  na- 
ture, et  voyons  s'il  est  vrai  de  dire  que  tout  miracle 
soit  une  dérogation  à  ces  lois. 

Les  théologiens  entendent  communément  par  lois 
de  la  nature,  les  divers  modes  d'action  du  grand  Ar- 
chitecte de  l'univers,  ou  raccomplissement  de  ses 
volontés  générales  dans  les  êtres  visibles.  D'abord, 
on  sait  que  les  lois  proprement  dites  ne  sont  que 
l'expression,  la  simple  manifestation  et  non  l'accom- 
plissement des  volontés  d'un  législateur,  et  qu'elles 
ne  sont  imposées  qu'à  des  êtres  intelligents  et  libres. 
Il  y  a  donc  abus  de  terme  à  appeler  lois  les  piiéno- 
ménes  naturels,  et  il  ne  peut  y  avoir  que  confusion 
de  langage  à  affirmer  de  ceux-ci  ce  qui  n'est  appli- 
cable qu'à  celles-là.  En  effet,  quand  on  dit  qu'il  y  a 
dérogation  aux  lois  de  la  nature,  qu'il  y  a  suspension 
de  ces  lois,  on  prononce  au  moins  un  non-sens  ;  car 
si  l'on  substitue  la  définition  à  l'objet  défini,  ce  qu'en 
bonne  logique  on  doit  pouvoir  toujours  faire,  on  sera 
contraint  d'affirmer  qu'un  fait  miraculeux  suspend 
raccompliss  mmt  d'une  des  volontés  générales  du  Créa- 
teur. Ainsi,  quand  .lésus-Christ  dessécha  subitement  le 
figuier  stérile,  foute  la  végétation  aurait  été  suspeiv 
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que  dans  noire  sicHo;  elle  serait  assez 
éciaircie,  s'il  n'y  avait  [las  toujours  des  rai- 
sonneurs  inlércssi's    par   système  à   l'em- 

diie,  comme  éluntVacconiptissement  d'itue des  volontés 
générales  du  Créateur  ;  qnaïul  il  ressuscita  Lazare, 
ious  les  morls  seraient  sortis  du  loinbeau,  etc.  Si 
l'on  veut  dire  tout  simplement  qne  dans  le  cas  d'un 
miracle  un  phcnomùne  est  produit  dans  des  circon- 
slances  où  il  n'existe  pas  ordinairement,  bien  qu'il 
s'harmonise  avec  des  phénomènes  naturels  du  même 
ordre,  il  n'y  a  là  ni  suspension,  ni  déro2;ation,  rien 
qui,  considéré  sans  aucun  égard  aux  circonstances, 
soit  contraire  à  ce  que  l'on  observe  communément. 
Le  miracle  ne  consiste  donc  que  dans  b;  cbok  des 
circonstances,  et  jamais  l'harmonie  de  la  nalure  ne 
saurait  être  troublée  sous  un  architecte  souveraine- 
ment sage  qui  veut  dans  des  cas  particuliers  se  l'aire 
reconnaître  pour  l'auteur  de  l'univers.  Si  Dieu  agis- 
sait contrairement  ;i  ses  volontés  générales,  comme 
par  exemple,  s'il  produisait  des  corps  organisés  sans 
vai;>seaux,  sans  libres  ou  sans  cellules,  s'il  agissait 
sur  les  sens  de  l'homme  soit  pour  les  réparer  ,  soit 
pour  les  blesser,  sans  en  modifier  les  organes  :  eu 
un  mol,  s'il  voulait  la  lin  sans  les  moyens,  il  ne  se 
ferait  point  reconnaître  pour  l'auteur  de  la  nature 
connue,  mais  il  exposerait  les  hommes  à  le  regarder 
connue  un  pcriurbateur  de  Tharmonie  de  ce  monde. 
Ainsi,  des  phénomènes  qui,  considérés  en  eux-niè- 
nies,  paraîtraient  tout  à  fait  différents  de  ceux  que 
l'on  observe  ordinairement ,  ou  produits  par  des 
cau.-es  d'ime  nature  contraire,  ne  fCraiciit  propres 
qu'à  détiuire  l'unité  de  Dieu  dans  l'esprit  des  hom- 
mes, et  à  y  snbsiituer  l'idée  de  deux  principes  in- 
dépendanis  et  rivaux.  Aussi  Dieu,  dans  la  palralion 
des  miracles,  s'est  tellement  rap|)roclié,  quant  aux 
circonstances,  de  l'ordre  des  phénomènes  naUuels, 
et  a  ainsi  tellement  respecté  la  liberté  humaine , 
qu'il  y  a  toujours ,  comme  saint  Augustin  le  dit 
quelque  part,  assez  d'obscurité  pour  ceux  qui  résis- 
tent à  la  grâce  de  la  foi,  et  assez  de  clarté  pour 
ceux  qui  y  coopèrent. 

Apres  avoir  fait  l'appréciation  des  prétendues  lois 
de  la  nature  au  point  de  vue  théologique,  nous  allons 
les  examiner  au  point  de  vue  purenient  philosophi- 
que. I  A  proprement  parler,  dit  le  P.  Perrone  (Pr;el. 
theol.  t.  I,  c.  50) ,  Dieu  ne  régit  ni  les  genres  ni  les 
espèces,  qui  ne  sont  que  des  idées  ab>lraites,  mais 
seulement  les  individus,  qui  seuls  ont  de  la  réalité  ; 
il  ne  les  régit  point  par  des  lois  universelles,  les- 
([uelles  n'existent  que  dans  notre  esprit,  et  que  nous 
imaginons  en  voyant  que  Dieu  gouverne  d'une  ma- 
nière uniforme  les  individus  de  telle  classe,  mais  il 
régit  chaque  individu  en  vertu  d'une  volonté  spéciale. 
D'où  il  résulte  que  quand  Dieu  veut,  par  exemple, 
que  telle  planète,  s'arrOle,  il  ne  déroge  ii  aucune  loi 
qu'il  ait  établie,  mais  il  décide  selon  son  bon  plaisir 

3ue  celte  planète  tourne  autour  du  soleil  pour  lanl 
e  temps,  qu'après  elle  s'arrête,  puis  qu'elle  se  meuve 
de  nouveau.  Il  est  clair  ipie  l'on  ne  conçoit  en  cela,  et 
qu'il  n'y  a  en  effet,  aucune  dérogalion  à  une  loi  uni- 
verselle ;  or,  on  doit  en  dire  autant  par  rapport  à 
tout  auire  phénomène  extraordinaire.  On  peut  donc 
dire  qu'en  réalité  il  n'y  a  aucune  loi  universelle  de 
la  nature,  aucune  qui  ait  pour  objet  les  genres  ei  les 
espèces,  et  que  les  seuls  individus  sont  régis.  Il  ne 
peut  y  avoir  ni  dérogation  proprement  dite,  ni  ex- 
ception, mais  tout  se  l'ait  par  un  aele  lrès-siMq>le  de 
la  volonté  divine,  en  vertu  duipiel  loi  individu  de  la 
nature  dans  certaines  circonslanees  re».oil  telles  ou 
telles  modilications.  >  On  conç;oil,  d'après  cet  exposé 
rationnel  du  théologien  romain,  que  les  lois  diles  <le 
la  nature  ne  sont  autre  chose  cpie  les  phénomènes 
ualurels  généralisés,  et  par  conséipieut  n'ont  (pi'une 
réalité  subjeclive.  Les  asironouu's,  les  physiciens, 
les  chimistes,  les  physiologistes  ne  créent  leurs  lois, 
connue  les  naluraiisles  les  caractères  de  leurs  geu- 
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brouiller.  On  peut  la  réduire  à  quatre  ques- 
tiçn  :  1"  Un  miracle  est-il  possible?  2"  Si 
Dieu  en  faisait  un,  pourrait-on  le  discerner 

res  et  de  leurs  espèces,  qu'après  l'obsenaiion  d'un 
certain  nombre  de  faits  individuels,  qui,  cons'.-'i'-rés 
sous  les  mêmes  points  de  vue,  offrent  une  ressem- 
blance parfaite.  Parmi  les  phénomènes  naturels,  il  en 
est  qui  sont  produits  par  une  force  positive  et  qui, 
par  conséquent,  font  naître  l'idée  de  causalité;  il  eu 
est  d'autres,  au  contraire,  qui  sont  des  phénomènes 
de  pure  passivité,  lesquels  ninduisenl  auciuieraent 
à  l'aclion  d'un  être  actif  sur  un  être  passif  :  nous 
noiumerons  les  mis  phénomènes  de  causalité,  et  les 
autres,  qui  ne  sont  (jue  divers  effets  de  l'équilibre, 
phénomènes  de -passivité.  Les  hommes  de  la  science, 
faisanl  abstraction  de  toute  idée  de  causalité,  ont 
soumis  à  des  lois  toutes  sortes  de  phénomènes  :  ils 
ont  dit  les  lois  de  la  pesanteur  ou  de  l'équilibre,  de 
rélectricité,  du  magnétisme,  etc.,  aussi  bien  que  les 
lois  du  mouvement,  de  la  végétation,  del'assimilaliou, 
des  sécrétions,  etc. 

Cependant,  il  y  a  pour  le  philosophe  une  différence 
énorme  entre  un  phénomène  de  causalité  et  un  phé- 
nomène de  pure  passivité  :  il  reconnaît  dans  l'un  un 
principe  actif,  que  lobservation  et  linduclion  ne 
sauraient  lui  faire  trouver  dans  l'autre.  S'il  considère 
les  êtres  organisés  comme  tels,  ou  les  corps  inorga- 
niques comme  faisant  partie  de  notre  sysième  plané- 
taire, il  ne  tarde  pas  à  y  découvrir  laciion  d'un  être 
immatériel  sur  la  matière  brute,  action  dont  il  lui  est 
facile  d'apprécier  soit  l'exercice  dajis  des  circon- 
stances extraordinaires  et  en  dehors  des  lois  de  l'ana- 
logie, soit  la  cessation  anormale,  auxquels  cas  il  peut 
y  avoir  ndracle,  comme  nous  le  verrons  bientôt.  Si, 
au  contraire,  l'observateur  fixe  son  alieniion  sur  les 
corps  inorganiques  qu'il  rencontre  à  la  surface  de  iu 
terre,  ou  mènie  sur  les  corps  organisés  envisagés 
coîmuc  masses  et  sans  aucun  égard  a  l'organisation, 
il  n'y  voit  rien  qui  soit  distinct  des  propriétés  con- 
nues de  la  matière  brute.  Il  ne  faut  cependant  pas 
conclure  de  là  que  de  tels  corps  ne  puissent  jamais 
engendrer  l'idée  de  causalité.  Les  phénoméaes  de 
passivité  auxquels  ils  donnent  lieu  ordinairement 
peuvent  être  remplacés  par  des  phénomènes  de  cau- 
saUlé  qui  aient  pour  causes  des  agents  invisibles, 
produisant  des  elléls  analogues  à  ceux  que  des  agonis 
visibles  offrent  sans  cesse  a  nos  regarda.  Il  csl  clair 
que  dans  ces  cas  il  peut  y  avoir  miracle  loui  aussi 
bien  que  dans  les  cas  extraordinaires  des  phéno- 
mènes de  causalité.  Dans  les  miracles  de  celle  cuic- 
gorie,  l'agent  invisible  ne  change  pas  plus  les  pr«>- 
l)rii'tés  des  corps  que  ne  le  fcuit  les  causes  visibles 
detl'els  analogues  :  il  vainc  des  résistances,  il  clablit 
des  équilibres  par  des  nioyens  incomius  aux  hom- 
mco,  et  voilà  tout.  Si  donc  le  phdosophe  admeilail 
les  lois  des  pliy>ieiens,  il  ne  devrait  pas  altirmer  pour 
cela  ni  que  tout  miracle  est  une  dérogation  à  quel- 
qu'une lie  ces  lois,  ni  qu'il  résulte  d'une  loi  incon- 
nue. Que  l'on  regarde,  par  exemple,  la  pesanteur 
connue  une  loi  générale  de  la  maiii  re,  cl  que  l'on 
suppose  connue  laits  bien  constates  par  l'hisloire,  soil 
que  le  fer  dune  hache  s'esl  Iran^porte  du  fond  du 
lit  d'un  fleuve  a  la  surface  de  l'eau  ,  soil  qu'un 
homme  a  marché  sur  ce  liquide  sans  y  être  englouti, 
soil  que  la  mer  ou  un  lleu\e  a  comme  suspendu  ses 
vagues  pour  livrer  passade  à  une  armée,  soil  que  des 
bouunes  ont  ele  élevés  de  terre  el  transportes  san» 
moyens  visibles,  elc,  devra-l-on  conclure  qu'il  y  ail 
eu  dérogation  à  la  lui  générale  delà  pesanteur eli  fa- 
veur soil  de  ce  fer,  soit  de  ces  ea.ix,  soit  de  ces 
honunes?  On  n'est  pas  plus  autorise  à  le  faire  eu  de 
tels  eas,  que  dans  ceux  si  nombreux  où  des  asenls 
naturels  soidiNcut.  par  leui*.  moyeus  ordinaires,  des 
corps  d'une  pes;uneur  spocilique  plus  grande' que 
celle  des  milieux  dans  lesquels  ils  opèrent.  La  r,  si- 
slauce  est  vaincue  par  une  puissauee  iinisible  ou  sur 
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d'avec  un  lait  naturel,  et  le  prouver?  3"  Les 
miracles  peuvent-ils  servir  à  confirmer  une 
doctrine  et  une  religion?  k"  Dieu  en  a-t-il 
fait    véritablement,  pour   servir  de   témoi 
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gnage  h  la  révélation?  On  comprend  que 
nous  sommes  forcés    d'abréger  toutes  ces 
questions. 
I.  Un  miracle  est-il  possible?  Personne  ne 


bumaine  dans  les  cas  extraordinaires,  comme  elle 
l'est  par  une  puissance  visible  dans  les  cas  ordi- 
naires :  néanmoins,  il  y  a  miracle  quand  Tagent  est 
invisible,  ou  mieux  surhumain,  il  y  a  elîel  purement 
naturel  quand  il  est  visible,  ou  de  l'ordre  ordinaire. 

Qu'on  ne  m'objecte  pas  avec  l'abbé  liouteville  ou 
Charles  Bonnet  qu'un  miracle  résulte  d'une  loi  in- 
connue de  la  nature,  ou  qu'il  est  l'clfet  d'une  série 
particulière  et  extraordinaire  de  causes.  D'abord  ces 
deux  hypothèses,  qui  au  fond  se  confondent,  comme 
l'a  judicieusement  fait  remarquer  le  P.  Perrone  (Op. 
cit.  t.  I,  c.  xLYiii),  sont  tout  à  fait  gratuites,  surtout 
si  l'on  raisonne,  connue  nous  le  faisons  ici,  d'après 
les  seules  lumières  de  la  raison.  Ensuite,  une  loi  in- 
connue ou  une  cause  extraordinaire  appartenant  à  une 
série  inconnue  est  un  non-sens.  Connnent  concevoir 
l'idée  d'une  loi  ou  d'une  série  inconnue  de  causes 
d'après  quelques  faits  isolés,  entre  lescjuels  l'analogie 
n'établit  aucune  liaison  ?  Enlin,  pour  ne  parler  ici  que 
de  la  pesanteur,  rien  n'autorise,  dans  les  laits  ex- 
traordinaires mentionnés  ci-dessus,  la  supposition 
soit  d'une  loi  inconnue,  soit  d'une  cause  extraordi- 
naire en  vertu  de  laquelle  un  morceau  de  fer,  cer- 
taines eaux,  certains  hommes,  etc.,  auraient  cessé 
d'être  attires  vers  leur  centre  de  gravité,  pour  quel- 
ques instants  seulement,  sans  prenure  invariable- 
ment une  direction  contraire.  Si,  par  exemple,  les 
eaux  et  les  hommes  dont  il  s'agit  ont  été  réduits  tout 
à  coup  à  une  pesanteur  spécilique  moindre  que  celle 
de  l'air ,  pourquoi  leur  ascension  dans  ce  milieu 
n'aurait-elle  pas  été  instantanée,  continue  et  d;uis 
une  direction  rigoureusement  verticale?  On  voit  qu'il 
faudrait  recourir  aux  causes  occultes  des  anciens  et 
à  d'autres  bizarreries  du  même  genre  pour  soutenir 
les  hypothèses  de  liouteville  et  de  Bonnet.  D'ail- 
leurs, tout  s'oppose  à  ce  que  les  corps  puissent  être 
dépouillés  d'une  propriété  sans  laquelle  il  seiait  im- 
possible de  les  observer  a  la  surface  de  la  terre.  Esl- 
li  possible,  en  bonne  philosophie,  de  supposer  des 
agents  destructeurs  dans  un  ordre  de  phénomènes  où 
l'observation  ne  peut  induire  à  aucun  auteur?  IS'est- 
il  pas,  au  contraire,  éminenunent  rationnel  et  rigou- 
reusement conforme  à  l'analogie,  dans  les  cas  de  mi- 
racles de  l'espèce  qui  nous  occupe,  d'admettre  que  la 
résistance  est  vaincue  par  une  puissance  surhu- 
maine? Nous  pourrions  opposer  des  arguments  tout 
aussi  solides  à  nos  nombreux  adversaires  de  tous  les 
systèmes,  pour  annuler  la  valeur  philosophique  de 
beaucoup  d'autres  lois  dites  de  la  nature.  Quelquefois 
les  théologiens  ont  voulu  quitter  les  hauteurs  de  l'abs- 
Iraclion,  où  ils  se  plaisent  tant,  pour  descendre  dans 
'e  monde  des  réalités  :  alors  ils  ont  créé,  pour  avoir 
le  plaisir  d'y  déroger,  des  lois  de  la  nature  en  oppo- 
sition avec  toute  observation  sévère.  11  serait  trop 
long  de  les  suivre  dans  tous  leurs  détours:  qu'il  nous 
sullise,  pour  neutraliser  toutes  leurs  théories,  de  don- 
ner une  bonne  délinition  philosophique  des  miracles, 
et  de  raisonner  ensuite  sur  des  réalités  pour  en  faire 
l'application. 

Le  philosophe  anglais  Locke  définit  le  miracle  «  un 
fait  sensible,  qui  surpasse  la  portée  du  spectateur, 
qui  le  croit  contraire  au  cours  de  la  nature,  et  le 
juge  divin.  >  On  a  fait  observer  plus  d'une  fois,  et  avec 
raison  ,  ([ue  cette  définition  ne  peut  caractériser  un 
miracle,  lequel  n'aurait  pas  sa  garantie  en  lui-même, 
mais  serait  subordonné  a  l'appréciation  des  témoins. 
Celte  appréciation,  du  reste,  même  faite  par  des 
spectateurs  ignorants,  a  son  utilité  quand  il  s'agit  de 
faits  éclaianis  et  à  la  portée  de  tout  le  monde,  mais 
elle  n'est  nullement  nécessaire  pour  la  constatation 
d'uu  fait  surhumain.  Souvent  un  fait  qui  son  de  l'or- 


dre ordinaire  reçoit  les  interprétations  les  plus  op- 
posées de  la  part  de  ceux  mêmes  qui  en  ont  été  les 
témoins,  c'est  à  la  critique  à  en  faire  elle-même  une 
saine  appréciation. 

Selon  Clarke,  autre  philosophe  anglais,  un  mira- 
cle est  c  un  fait  contraire  au  cours  de  la  nature, 
produit  par  l'intervention  de  quelque  intelligence 
supérieure  à  l'homme.  >  Le  principal  défaut  que 
Bailly 'trouve  dans  cette  définition,  c'est  qu'elle  sup- 
pose qu'un  miracle  doit  être  un  effet  contraire  à 
ceux  qui  sont  produits  dans  tout  l'univers,  ce  que 
l'on  n'est  jamais  en  droit  d'affirmer  ;  taifdis  qu'il 
suffit,  pour  qu'un  fait  soit  réputé  miraculeux,  <  qu'il 
soit  contraire  à  l'ordre  ordinaire  de  la  Providence 
parmi  les  hommes.  >  Cette  observation  est  d'autant 
mieux  fondée,  que  l'homme  ne  juge  d'un  miracle  que 
par  comparaison,  et  qu'il  ne  peut  comparer  que  des 
faits  qu'il  lui  est  possible  d'observer.  D'ailleurs,  il 
n'a  besoin  pour  sa  gouverne  de  reconnaître  d'autre 
autorité  que  celle  qui  exerce  son  empiresur  le  monde 
dont  il  fait  partie  :  c'est  uniquement  à  cette  autorité 
qu'il  est  porté  à  se  soumettre,  parce  que  d'elle  seule 
il  croit  dépendre.  Cependant,  nous  ne  pouvons  ad- 
mettre avec  Bailly  et  beaucoup  d'autres  théologiens 
qu'un  fait  miraculeux,  pour  être  réputé  tel,  doive 
être  contraire  au  cours  ordinaire  de  la  nature  obser- 
vable :  il  suffit  qu'il  soit  di/férenl,  même  seulement 
quant  à  certaines  circonstances,  des  faits  naturels. 
C'est  sans  doute  cette  considération  qui  a  porté  le 
savant  pape  Benoît  XIY  à  distinguer  trois  sortes  de 
miracles,  qu'il  dit  être  ou  supra,  ou  prœter,  ou  contra 
nalurain  {De  bealif.  et  caiionis.  sanclorum,  lib.  iv,  p.  i, 
c.  1  seqq.).  Mais,  tout  en  reconnaissant  le  mérite  de 
cette  distinction,  qui  peut  jeter  quelque  lumière  sur 
la  théorie  si  difficile  des  miracles,  nous  ne  pouvons 
accorder,  pour  les  raisons  exposées  plus  haut,  et  sur- 
tout pour  des  raisons  d'analogie,  qu'un  fait  miracu- 
leux puisse  jamais  être  substauiiellentenl  contraire 
aux  faits  naturels.  Quant  à  la  cause  du  miracle,  as- 
signée par  Clarke,  nous  n'avons  aucun  motif  de  la 
contester,  quoique  Bailly  et  d'autres  théologiens 
soutiennent  contre  le  philosophe  anglais  qu'on  ne 
peut  attribuer  de  miracles  proprement  dits  aux  anges 
soit  bons,  soit  mauvais.  Comme  nous  raisonnons  d'a- 
près les  seules  lumières  naturelles,^  nous  ne  pouvons 
parler  d'anges,  soit  bons,  soit  mauvais,  bien  qu'il 
soit  impossible  de  contester  l'action  d'esprits  ou  de 
forces  subalternes  dans  le  gouvernement  du  monde. 
Il  est  vrai  qu'une  foule  de  phénomènes  observés  nous 
induisent  à  reconnaître  qu'il  y  a  unité  de  plan  et 
d'ordonnance  dans  le  système  planétaire  dont  nous 
faisons  partie,  et  que,  par  conséquent,  il  est  régi  par 
une  force  intelligente  supérieure  à  l'homme.  .Mais 
rien  absolument  ne  nous  prouve  que  celte  force 
agisse  seule  et  par  elle-même,  sans  avoir  sous  sa 
direction  des  forces  subalternes  qui  puissent  produi- 
re des  phénomènes  de  causalité  tant  extraordinaires 
qu'ordinaires.  Toutefois,  comme  nous  sommes  portes 
à  croire,  que  les  phénomènes  de  causalité  ne  peuvent 
être  modifiés  que  par  l'agent  qui  peut  les  produire, 
nous  devrons  logiquement  attribuer  à  rordoiina.leur 
suprême  de  ce  monde  tous  les  faits  extraordinaires 
qui  manifesteront  la  puissance  dont  l'action  s'exerce 
communément. 

On  peut  essayer  de  définir  le  miracle  soit  a  priori, 
soit  a  posteriori.  On  le  définirait  a  posteriori,  si,  après 
avoir  considéré  les  divers  faits  que  les  théologiens 
catholiques  regardent  comme  miraculeux,  on  les  ca- 
ractérisait par  ce  qu'ils  ont  de  commun.  Selon  cette 
méthode,  on  pourrait  dire  qu'un  miracle  quelconque 
est  un  fait  extraordinair.e  dan»  sa  nature,  ou  dans  s£( 
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peut  en  douter,  dès  qu'il  admet  que  c'est 
Dieu  qui  a  cn-é  le  monde,  et  qu'il  l'a  fait 
avec  une  pleine  liberté,  en  vertu  d'une  puis- 
cause,  ou  dans  ses  circonstances.  Parmi  les  faits 
miraculeux,  les  uns,  et  c'est  le  plus  grand  nombre, 
sont  constatables  immédiatement  et  par  eux-mêmes; 
d'autres  ne  le  sont  que  par  l'appréciation  de  leurs 
effets,  tels  sont  les  cas  de  la  connaissance  intuitive 
des  actes  et  des  pensées  d'autrui,  ceux  des  conver- 
sions inespérées,  du  don  des  langues,  etc.  ;  il  en  est 
aussi  qui  ne  peuvent  se  prouver  que'^par  d'autres 
miracles,  comme  les  divers  cas  d'inspiration  et  cer- 
taines prophéties,  ou  par  l'accomplissement  d'événe- 
ments naturellement  imprévisibles,  comme  la  plu- 
Eart  des  prophéties  ;  enfin,  quelques-uns  ne  s'éta- 
lissent  que  par  le  raisonnement  basé  sur  des  pré- 
misses révélées,  tels  sont  ceux  de  l'assistance  de 
l'Eglise  parle  Saint-Esprit,  de  la  transsubstantiation, 
des  effets  des  sacrements.  On  conçoit  facilement  que 
raisonnant  dans  cette  matière,  d'après  les  seules  lu- 
mières naturelles,  nous  ne  pouvons  adopter  une  dé- 
finition a  posteriori  des  miracles. 

Pour  procéder  a  priori,  il  faut  partir  de  l'utilité  des 
miracles.  Nous  supposons  d'abord  qu'un  homme  qui 
cherche  la  vérité  en  matière  de  religion  ait  reconnu, 
au  moyen  de  l'observation  et  de  l'induction,  l'existence 
d'une  puissance  intelligente  (jui  régit  le  monde  dont 
nous  faisons  partie.  Nous  supposons  ensuite  qu'ayant 
déposé  tout  préjugé  d'éducation,  il  se  soit  assuré  de 
l'insuffisance  de  la  raison  pour  connaître  ce  qu'il  lui 
importe  le  plus  de  savoir,  et  principalement  ce  qu'il 
a  à  faire  pour  être  agréable  au  puissant  ordonnateur 
dont  il  croit  dépendre.  Il  voudrait  connaître  ses  vo- 
lontés, mais  il  ne  peut  les  deviner;  il  interroge  les 
anciens,  ainsi  que  ceux  qui  s'occupent  à  honorer  un 
être  supérieur,  et  dans  quelque  pays  qu'il  fasse  son 
enquête,  on  l'assure  que  la  Divinité  s'est  autrefois 
manifestée  aux  hommes  pour  leur  intimer  ses  volon- 
tés. Il  conçoit  alors  que  si  une  telle  manifestation  a 
eu  lieu,  elle  a  dû  être  accompagnée  de  signes  qui 
attestassent  le  pouvoir  de  son  auteur  sur  le  monde 
observable,  et  en  particulier  sur  l'homme.  Le  pen- 
seur a  donc  le  plus  grand  intérêt  à  rechercher  quelle 
est  celle  des  révélations  réputées  divines  par  diverses 
sociétés  religieuses,  en  faveur  de  laquelle  il  y  a  eu 
des  signes  extraordinaires  bien  constatés.  Mais  on 
conçoit  qu'il  est  de  la  plus  haute  importance  d'exa- 
miner au  préalable  quels  devront  être  les  caractères 
de  ces  signes  ou  miracles,  pour  que  l'on  recoimaisse 
facilement  qu'ils  ont  pour  auteur  l'ordonnaleiir  su- 
prême de  ce  monde.  Nous  distinguons  des  faits  de 
deux  ordres  :  ceux  de  l'ordre  physique,  qui  s'accom- 
plissent dans  les  êtres  matériels,  et  ceux  de  l'ordre 
psychologique,  qui  ont  pour  sujet  l'àme  humaine 
considérée  comme  douée  d'intelleclion  et  de  volilion. 
Tant  que  les  faits  soit  physiques  soit  psychologiques  ne 
sortent  pas  de  l'ordre  ordinaire  de  la  providence, 
selon  lequel  tout  se  fait  par  degrés,  et  par  des 
moyens  proportionnés  aux  lins,  ils  sont  considérés 
comme  purement  naturels.  Mais  s'il  arrivait  que  cer- 
tains faits  sortissent  de  l'ordre  ordinaire,  soit  parce 
qu'ils  excéderaient  le  pouvoir  naturel  des  agents  qui 
paraîtraient  en  être  les  causes,  soit  parce  qu'ils 
n'offriraient  dans  leurs  circonstances  aucune  analo- 
gie avec  ce  (|ui  arrive  communément,  d'après  l'ex- 
périence universelle,  ils  devraient  être  reputes  mi- 
raculeux. Vu  miracle  est  donc  un  fait  soii  i)hysique, 
soit  psychologique,  qui  excède  la  puissance  des 
agents  visibles,  et  i]u'aucune  analogie  ne  peut  faire 
provoir.  Telle  est  la  délinilion  philosophiipie  du  mi- 
racle. Mais  cette  délinitiou  nesl  pus  piulique  pour  le 
comnuM)  des  hommes  :  1"  pane  (pic  la  plupart  ne 
sauraient  discerner  un  fait  extraordinaire  d  un  fait 
naturel  de  l'ordre  psychologicpie,  surtout  si  l'on  a 
ég'ard  aux  faits  de  ma^neti>nie  huuiain  réputés  natu- 
rels; 2*  parce  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  d'appre- 

DlCTIONN.   DE  TllÉOL.    DOGMATIQUE.     III. 


sance  infinie.  En  effet,  dans  cette  hypo- 
thèse, qui  est  la  seule  vraie,  c'est  Dieu  qui 
règle  l'ordre  ei  la  marche  de  l'univers,  tels 

cier  les  limites  de  la  puissance  des  agents  visibles  ; 
3°  parce  qu'il  l'est  encore  moins  d'apprécier  conve- 
nablement l'analogie  dans  l'ordre  physique;  4°  sur- 
tout, parce  que  des  faits  physiques  quelconques, 
même  des  plus  extraordinaires,  ayant  pour  causes 
des  agents  invisibles,  ne  sont  pas  de  nature  à  inté- 
resser ceux  qui  en  ont  connaissance  au  point  de  les 
porter  à  embrasser  des  pratiques,  toujours  plus  ou 
moms  pénibles,  qui  peuvent  en  être  la  conséquence. 
Aussi,  comme  nous  voulons  considérer  le  miracle 
uniquement  sous  le  point  de  vue  de  son  utilité  géné- 
rale, d'abord  sans  avoir  aucun  égard  aux  faits  psy- 
chologiques, nous  ne  fixerons  notre  attention  que 
sur  les  faits  de  l'ordre  physique.  Les  faits  ou  phéno- 
mènes physiques  sont  de  deux  sortes  :  ceux  de  cau- 
salité et  ceux  de  passivité.  Les  phénomènes  de  cau- 
salité manifestent  dans  un  être  passif  l'action  d'un 
être  intelligent  et  libre.  La  rotation  des  planètes 
autour  du  soleil,  les  divers  mouvements  vitaux  que 
l'on  observe  dans  les  végétaux  et  les  animaux,  sontdes 
phénomènes  de  causalité,  aussi  bien  que  les  mouve- 
ments de  l'homme  et  ses  actions  sur  les  êtres  qui 
l'environnent.  Les  phénomènes  de  causalité  que  nous 
pouvons  observer  sont  donc  de  deux  sortes  :  les  uns 
sont  renfermés  dans  les  limites  du  pouvoir  naturel  de 
l'homme,  et  les  autres  excèdent  sa  puissance.  Nous 
avons  vu  que  les  phénomènes  de  passivité  peuvent 
être  remplacés  par  des  phénomènes  de  causalité  qui 
aient  pour  causes  des  agents  invisibles  :  dans  ce  cas, 
ce  sont  des  phénomènes  de  causalité  extraordinaires. 
Les  phénomènes  ordinaires  de  causalité  qui  excédent 
la  puissance  naturelle  de  l'homme  et  ont  pour  causes 
des  agents  invisibles,  peuvent  aussi  être  mêlés  Je 
phénomènes  extraordinaires  du  même  genre.  D'où 
il  résulte  qu'il  peut  y  avoir  des  phénomènes  extraor- 
dinaires de  causalité  de  deux  classes  :  ceux  de  sim- 
ple causalité,  (jui  se  passeraient  à  la  surface  de  la 
terre  dans  des  corps  inorganiques,  ou  dans  des  corps 
organisés  considérés  en  tant  que  masses  ;  et  ceux 
que  je  propose  d'appeler  de  double  causalité,  qui 
seraient  observés  soit  duns  des  êtres  déjà  organisés, 
soit  dans  des  êtres  inorganiques  devenus  organises 
en  dehors  de  la  voie  de  génération  d'un  parent  sem- 
blable, soit  dans  des  êtres  inorganiques  offrant  déjà 
l'idée  de  causalité.  Ainsi,  avouons-nous  qu'il  peut  y 
avoir  des  miracles  physiques  de  deux  classes  ;  mais 
dans  la  pratique,  nous  ne  pouvons  considérer  comme 
tels  les  phénomènes  extraordinaires  de  i>imple  cau- 
salité :  soit  parce  qu'il  n'est  pas  toujours  facile, 
ainsi  que  nous  lavons  déj  i  dit,  d'apprécier  les  limi- 
tes de  la  puissance  humaine,  soit  parce  que  des 
phénomènes  de  celte  classe  peuvent  avoir  pour  cau- 
ses des  agents  invisibles  d'un  pouvoir  inappréciable, 
agissant  sur  les  masses  des  êtres  comme  lui-même, 
sans  avoir  sous  leur  dépendance,  soit  le  règne  orga- 
nique, soit  surtout  le  règne  de  spontanéité.  Ùr, 
l'homme  ne  peut  être  porté  a  adopter  soit  des  croyan- 
ces soit  des  prati(pies,  en  faveur  desquelles  seraient 
opérés  des  miracles  cjui  ne  lui  sembleraient  pas  avoir 
pour  causes  un lagenl  dont  il  croie  dépendre.  Nuus 
ne  pouvons  donc  tenir  compte,  dans  notre  définiliuii 
pratique  du  miracle,  que  des  phi-nomènes  extraordi- 
naires de  double  causalité,  qui  seuls  manifestent  in- 
dubitablement à  rhoinme  la  puissance  de  l'onlonna- 
teiir  suprême  du  mon>le  dont  il  fait  partie.  Mais  i! 
importe  avant  tout  de  tracer  les  caractères  dont  doi- 
vent être  revêtus  les  phénomènes  extraordinaires  de 
cette  classe,  ponr  avoir  force  prohante.  Coinmo  ces 
piienomènes,  dans  l'hypothèse  d'une  révélation,  sont 
des  signes  d'une  volonté  si»ociaIe  de  leur  auteur, 
t  '  ils  ne  tl'>ivont  offrir,  dans  les  circonstances  de 
leur  prodnclion.  aucune  analogie  avec  les  phénomè- 
nes ordinaires  de  causalité.  Il  sufïil, 
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qu'ils  sont;  c'est  lui  qui  a  établi  la  liaison 
que  nous  apercevons  entre  les  causes  i)hy- 
siques  et  leurs  effets,  liaison  de  laquelle  nous 

It  siiflît,  pour  en  juger  pruderiinient,  de  s'en  rap- 
porter à  l'expérience  universelle,  et  il  n'est  point  né- 
cessaire de  connaître  tous  les  phénomènes  physi- 
ques, passés,   présents  et  à  venir.  Les  phénomènes 
de  double  causalité  seront  toujours  d'une  appréciation 
facile  pour  le  vulgaire;  qui  naura jamais  rien  ob- 
servé (l'analogue  dans  les  cas  ordinaires,  et  qui  ne 
manquera  pas  de  les  attribuer  ;\  une  volonté  spéciale 
de  la  Divinité.  Si  les   savants,,  soit   contemporains. 
Soit  des  âges  postérieurs,  veulent  examiner  les  laits 
miraculeux  de  cette  classe,  ils  doivent  en  laire  l'ap- 
préciation d'après  les  connaissances  de  leur  époque, 
et    suivant  ce  principe   d'analogie  :  la  même  cause 
naturelle,  agissant  dans  les  mêmes  circonstances  na- 
turelles, produit  lesmemeseffets  naturels.  Lorsqu'ils 
ont  des  doutes,  il  est  de  leur  plus  grand  intérêt  de  les 
lever  au  plus  tôt,  en  reproduisant  les   causes  natu- 
relles auxquelles  ils  attribuent  tels  ou  tels  laits  ex- 
traordinaires. Ils  jugeront  ainsi  sainement  de  la  na- 
ture du  miracle  (a).  On  reconnaît,  par  exemple,  que 
certains  elleis  bien  constatés  du  magnétisme  humain 
sont  naturels  et  dépendent  de  la  constitution  parti- 
culière de  tels  ou  tels  individus,  en  réitérant  les  ex- 
périences dont  résultent  ces  laits.  11  en  est  de  même 
de  beaucoup  d'autres  phénomènes  physiques  dont  on 
ignore  les  causes.  On  s'assurera,  au  contraire,  que  les 
faits  de  résurrection,   de  guérisoii,  etc.,  rapportés 
dans  la  Bible,  supposé  qu'ils  soient  bien   constatés, 
èonl  suriiatuiels,  en  répétant  dans  (!es  circonstances 
analogues  les  paroles  et  les  actions  qui  en  ont  été  les 
Causes  occa^^ionnclles,   avec  le.^quelles  ils  n'ont  au- 
cune proportion.  iNous  avons  dit  que  les  phénomènes 
"miraculeux  ne  doivent  oflrir,  dans  les  circonsumces 
de  leur  productioji,  aucune  analogie  avec  les  phéno- 
mènes ordinaires  de  causalité  :  cclasnllit  pour  qu'ils 
signalent  d  une  manière  certaine  l'intervention  ex- 
traordin:!ire  de  la  Divinité.  On  sait,  par  exemple, 
que  tous  les  êtres  organisés  naissent   invariablement 
d'un  parent  semblable,   se  développent  par  degrés 
dans  un  temps  plus  ou  moins  long,  conservent  tou- 
jours certaines  lésions  oi'ganiqoe^,  ne  sont  affranchis 
de  quelques   autres    qu'insensiblement  et  par  des 
moyens  proportionnés  aux  effets,  e'nfln  ne  renaissent 
pas  de  leurs  propres  débris  aprè3|leur  mort,  comme 
là  mythologie  rallirme  du  phénix.  Si  donc  des  êtres 
(organisés   étaient  produits  tout  d'un  coup  et  à  l'état 
'à'aijulte,  en  dehors  des  circonsta'nces  ôrdinaiies  de 
là,  reproduciion,  s'ils   étaient  gueVis  d'inlirinités  ré- 
putées incuii.>bles,  ou  délivrés  instantanément  de  ma- 
ladies  quelconques  Sans    l'emploi   d'aucun  hioyen 
cUraiif  ;  eidin,  si  après  avoir  été  privés  de  la  vie,  ils 
redevenaient  vivants  avec  les  mêmes   tissus,  saiîs 
avoir  été  décomposés  en  leurs  principes  élémentaires, 
e't  sans  avoir  été  assimilés  peu  à  peu,  et  ensuite  fe- 
'produils  par  des  parents  semblables,  il  serait  certain 
d'après  toutes  les  données  de  l'analogie,  qu'il  y  aurait 
îhtei  yention  extraordinaire  du  grand  arbitre  de  l'or- 
'gânisation,  ([ui  aurait  aidopté  pour  quelques  cas  par- 
ticuliers des  modes  de  procéder  qu'il  n'emploie  pas 
pràjnixiremeht.  — "i"  11  résulte  de  l'ekposé  de  ce  pre- 
mier caractère  des  pliénomenes  de   doulle  causalité, 
■giie  noh-séulemcnt  il  sulïit,,  pour  qu'ils  àieht   loi  ce 
probante,  qUlls  soient  produits  dans 'des  circonstan- 
ces différentes  dé  celles  àû  milieu  desquelles  i>è  pàs- 

ig)  S'ils  ventent  recourir  k  aes  causes  occuites ,  ou  mé- 
connaître rinierveniion  exlraordiaaire  de  la  Divifiilé,  en 
invoçiuant  suit  les  mauvais  géiii»^s,  soit  l'éxpéneiice  des 
géiiéraiions  futures  dans  les  pliéiioiiiè.iies  physiques,  ils 
8'aveugleiit  voloiUairemenl  et  deviPiiiipni  H'uue  coudili  n 
pire  que  le  vulgaiie,  ce  qui  arrive  souvent.  Hien  n'.-st 
malhémaiique  en  iiialière  de  religion;  mais  tout  est  assez 
clair  pour  quiconque  tait  un  uSage  légiiiule  de  sa  raison, 
et  ne  résiste  pas  a  la  grâce. 


ne  pouvons  point  donner  d'autre  raison  que 
la  volonté  de  Dieu;  c'est  lui  qui  a  donné 
aux  divers  agents  tel  degré  de  iorce  etd'ac- 

sent  les  phénomènes  ordinaires  de  causalité  ;  mais 
que  pour  être  attribués  à  l'ordonnateur    du   monde 
dont  nous  faisons  partie,  ils  doivent  accuser  la  même 
pinssance    que  ces   phénomènes  ordinaires,  c'est-à- 
dire,   leur  èlre  sîibslanlielemenl   identiques.  En  un 
motj  dans  les  faits  miraculeux  les  seuls  moyens  pro- 
videntiels seront  changés,  mais  la  substance  des  faits 
devra  être  invariable  dans  un  même   ordre.  Autre- 
ment!, comme  notis  l'avons  dit  ci-dessus  (  eh    prou- 
vant  contre   les   théologiens  qu'un  miracle  ne  peut 
être  contraire  aux  prétendues  lois  de  la  nature),-  ces 
signes  extraordinaires  ne  manifesteraient  pas  la  puis- 
sance du  doniinaleur  de  ce  monde  ;  ils  ihduiraierit, 
au  contraire,  à  l'existence  d'un  agent  perturbateur 
de  1  ordre  établi,  contre  lequel  il  faudrait  se  mettre 
en  garde.  C'est  sans  doute  pour  n'avoir  pas  su  appré- 
cier l'unité  d'action  dans  la  substance,  soit  de  divers 
phénomènes  ordinaires,  soitdeces  phénomènes  com- 
parés aux  extraordinaires,  que  beaucoup  de  philoso- 
phes ont  admis  l'existence  et   le  culte  de  plusieurs 
principes   indépendante. — 3°    Un  iroisiènie    carac- 
tère qui  doit  distinguer   les   phénom  nés  de  double 
causalité,  considérés  comme  signes  d^Uue  volonté  spé- 
ciale de  leur  auteur,   c'est  qu'ils   soient  opères,  en 
réalité  on  en  apparence,  ou  au  moins  annoncés    par 
un  thaumaturge,  en  faveur  d'nne  doctrine   qui    ait 
trait  à  la  religion.  On   conçoit  d'abord  la   nécessité 
d'un  envoyé  extraordinaire  dans   l'hypothèse    d'une 
révélaiion,  pour   qu'elle  puisse  être  suflisaniment 
notifiée  :  les  faits  ne  parlent  pas  d'eux-mêmes,  et  le 
vulgaire  surtout  a  besoin  qu'un  simple  mortel,  dépo- 
sitaire dte  l'autorité  divine,  les  lui  fasse  remarquer 
et  lui  reti  fe  praticables  les  injonctions  qui  lui  sont 
faites.  Ensuite,  ai   ces  phénomènes  n'étaient  point 
annoncés  comtfie  venant  à  l'appui  d'une   doctrine 
importante,  manifestée  à  l'humanité^  la  plupart  des 
hommes  n'y  donneraient  pas  plus  d'atieniion  qu'ils 
n'en  apportent  de  nos  jours  aux  diverses  récréations 
physiques  et  chimiques.  De  pins,  s'ils  n'étaient  re- 
présentés  comme  l'indice  de  la  puissance  d  un  su- 
prême ordonnateur  qui  peut  punir  ou   récompenser 
leè  infracleurs  ou  les  observateurs   de  ses   volontés, 
on  ne  se  meuriiii  giière  en  peine  ni  des  croyances  ni 
des  pratiques  enjointes,  pour  peu  qu'elles  gtnassent 
la  liberté,  et  les  signes  que  produirait  la  Divinité  en 
'témoignage  d'un  vouloir  spécial,  seraient  d'une  sté- 
rilité complète.  S'il  arrivait  que  des  phénomènes  mi- 
raculeux,   opérés  en  faveur   d'une  doctrine,  fussent 
'contre-balancés  par  d'âulrés  laits  à  l'appui  d'une 
âoctrine    contraire  Ou  simplemertl  contraciictoire,  il 
importerait  beaucoup   de   bien  examiner  d'abord  si 
ies  phénomènes  soilt  de  double  causalité  de  part  et 
d'àutie,   a!in  de  pouvoir  se  détenniner  pour  l'être 
qui  domine   l'organisation.  Si  les  uns  et  les  autres 
étaient  de  double  causalité,  ou  ils   manifesteraient 
"une  puissance  inégale,  et  alors  noîis  aurions  intérêt 
à  nou&  porter  pour  l'être  le  pltr's  puissant,  ou  ils  se- 
raient rindïcé  de  i^ouvoirs  égaux,  ccKjai  n'est  guère 
présumable,  et  eu  pareil  chs  nous   n'aurions  d'autre 
reS;Source  que  de  prier  l'être  dont  'nous  dépendons 
de  nous  maiiifester  ^I(iS*çlairèïûert't  ses  Volo/iics  (a). 

Il  suit 

{«)  Notre  doctrine  philosophique  sur  les  miracles  est 
conforme  dans  le  fond  aux  aspertioiis  des  théologiens  re- 
latives a  la  pratique.  Comme  ils  partedt  des  idées  révélées 
pour  établir  leur  lliégrie,  iis^  disent  qu'il  est  de  la  soue- 
raine  sagesse  et  de  la  providence  de  Dieu  d'appuyer  la 
vérilé  de  sa  révélatinu  sùT  des  niir.iCleS  dont  les  gens  les 
plus  simples  puisseni  faire  l'appréciailon.  Seli'ii  Serces, 
'o/i  iH'  r'enconi rerail  jamais  la  muimlre  diUitU'lé,  ptiiscpie 
Die.li  seul  sérail  iiivariai.le:n'nl  l'autour  des  mira' les; 
selon  sailli  Ihom^is,  ies  miracles  |jroprem/iil  ilils  ne  s.m- 
rateul  être  aliribués  ii  aucun  aulre  ageni.  Si  Suarez,  Be- 
noît XIV  et  d'autres  ueuseat  ou'ou  doit  regarder  comme 
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tivité  qUHl  lui  a  plli  :  tout  ce  qui  arrive  est 
un  effet  de  cette  volonté  suprôme,  et  les 
choses  seraient  auti-ement,  s'il  l'avait  vou- 
lu (1). 

Cet  ordre  (ju'il  a  dlabli  est  connu  aux 
iiôinines  par  l'expérionce,  c'est-k-diie  par  le 
témoigfiage  constant  et  uniforme  de  leurs 
gens;  témoignage  qui  est  le  même  depuis 
six  mille  ans.  Les  détails  de  cet  ordre  sont 
ce  que  nous  nommons  les  lois  de  la  nature, 
parce  que  c'est  l'exécution  de  la  volonté  d-u 
souverain  arbitre  de  toutes  choses.  Ainsi  il 
•est  constant,  par  l'expérience,  que  quand 
Tin  homme  est  mort,  c'est  pour  toujours; 
telle  est  donc  la  loi  de  la  nature;  s'il  arrive 
qu'un  homme  ressuscite,  c'est  un  miracle, 
puisque  c'est  un  événement  contraire  au 
cours  ordinaire  de  la  nature,  une  dérogation 
K  la  loi  générale  que  Dieu  a  établie,  un  eCfet 
supérieur  aux  forces  naturelles  de  l'homme. 
De  même  il  est  constant,  par  l'expérience, 
que  le  feu  appliqué  au  bois  le  consume; 
ainsi,  lorsque  Moise  vit  un  buis-on  embrasé 
qui  ne  se  consumait  point,  il  eut  raison  de 
pen'^er  qne  c'était  un  miracle^  et  non  l'effet 
d'une  cause  tiaturelle.  Mais  Dieu,  en  ré- 
glant de  toute  éternité  qu'un  homme  mort 
le  serait  pour  toujours,  que  le  hois  serait 
consumé  par  le  feu,  ne  s'est  pas  ôté  à  lui- 
môme  ie  pouvoir  de  déroger  à  ces  deux  lois, 
de  rendre  la  vie  à  un  homme  mort,  de  con- 
server un  buisson  au  milieu  d'un  feu,  lors- 

.1  suit  des  caractères  ci-dessus  exposés,  que  les 
mirades  considérés  sous  le  point  de  vue  pratique 
doivent  "être  atiïvi  définis  :  Des  pliénoménes  extraor- 
dinaires de  do  ihle  cun^nlHé,  dont  les  circonilances  et 
la  substance  manifestent  t  intervention  delà  Divinité 
à  l'appui  d'une  doctrine  révélée.  On  peut  les  définir 
plus  sinipleuient  en  faveur  du  >ndgaire  :  Des  signes 
manifestes  de  volontés  spéciales  in;iinées  à  l'homme 
par  lordoiinateur  suprême  de  ce  monde. 

(1)  Dieu  peut-il  faire  des  luiracles,  c'est-à-dire 
peirt-il  déroger  aux  lois  qu  il  a  établies  ?  Celle  ques- 
tion, sérierusement  traitée,  répond  J.-J.  Rousseau, 
serait  impie  si  elle  nétaii  absurJe;  ce  serait  faire 
trop  dhonneur  à  celui  qui  la  résoudrait  n-gative- 
ment,  que  de  le  punir  ;  it  suflirait  de  renfermer. 
Mais  aussi  quel  homme  a  jamais  ni^  que  Dieu  pût 
faire  des  miracles  V  H  fallait  otre  Hébreu  pour  de- 
mander si  Dieu  pouvait  dresseï"  des  tables  dans  le 
désert.  {LeUrcs  delà  Monajne.) 

de  vériiables  mirarlos  dPs  eflTels  surprenants  qui  surpas- 
sent U  intiasame  nalurelif  des  causes  vjsililes  et  corpo- 
re.Jes  ,  Us  lèvent  les  ditticuîlés  qui  siirjrisseiil  de  leur  opi- 
nion, par  rexumcn  de  la  -i<ictriiH?,(les  (iris,  etc.,  d»?  I'»sent 
an  point  de  vue  lalîjolhjue.  Il  cii  est  même,  tels  que  le 
P.  l'erroné,  i'aiitenr  île  la  1  héolo.i.'ie  de  Moulpellier  et 
d'autres,  qui  «ooordenl  que  les  iiiiiuN-ni';  anpes  peuvent 
faire  des  mincies ,  mr-mc  en  courirnialion  de  l'erreur  ; 
mafs  ils  prt'leiiJeui  taire  disparaître  les  ol)>iacles,  en  siu- 
tenanl  qne  Dieu,  en  vertu  de  sa  souveraiue  véracité  , 
fournira  lonjotr»  le  moyen  de  diseenifr  la  vérité  :  ou'il 
limitera  le  jxnivoir  des  démons,  que  dans  le  <»s  d'un  a n- 
flit  de  miracles  il  opérera  IfS  plus  éciaiaiuls.  soit  |»ar  lui- 
mime,  sou  par  les  bous  an^es,  qu'il  prémunira  les  hom- 
mes contre  l'erreur  par  des  révélalious  spéciales,  comme 
il  l'a  laii  en  prétlisaul  les  mirarles  de  rAntc.-hnsl ,  etc. 
Ç)ui  ne  voit  que  toutes  ces  asse  lions  sont  parallèles  a  n^ 
luilicaiions  s>cieiJiili,o-pralique>?  Knlin ,  les  plus  sensés 
d'outre  eu\  totii  jouei  uti  ^ra«i'l  rôleii  la  tjrice  (tour  é;ar- 
ter  les  obsiiicles  a  1 1  rà  eplion  do  la  révélation  :  uius 
voulons  nous,  que  la  plus  grave  ditlicuilé  quo  I'oîi  pu.fSÔ 
rencontrer  ne  m)iI  vaincue  que  par  la  prière  ,  ce  qui  riv 
Vient  ad  même. 


qu'il  le  jugerait  à  propos,  afin  de  réveiller 
l'attention  des  hotnnies,  de  les  instruirr?,  .le 
leur  intimer  des  préceptes  positifs.  S'il  l'a 
fait  à  certaines  époques,  il  est  clair  que  cette 
exception  à  la  loi  générale  avait  été  prévue 
et  résolue  de  Dieu  de  toute  éternité,  aussi 
bien  que  la  loi;  qu'ainsi  la  loi  et  l'excep- 
tion, j)Our  tel  cas,  sont  Tune  et  l'autre  l'ef- 
fet de  la  sagesse  et  de  la  volonté  éternelle 
de  Dieu,  puisque,  avant  de  créer  le  monde, 
Dieu  savait  ce  qu'il  voulait  faire  et  ce  qu'il 
ferait  dans  toute  la  durée  des  siècles. 

Lorsque,  pour  prouver  l'impossibilité  des 
miracles,  les  déistes  disent  que  Dieu  ne  peut 
pas  changer  de  volonté,  défaire  ce  qu  il  a 
fait,   déranger    l'ordre    qu'il  a  établi;  que 
cette   conduite  est  contraire  à  la  sagesse  di- 
vine, etc.,  ou  ils  n'entendent  pas  les  termes, 
ou  ils  en  abusent.  C'est  très-l  biement,   et 
sans  aucune  nécessité,  que  Dieu  a  établi  tel 
ordre   daus  la  nature;  il  pouvait  le  régler 
autrement.  Il  ne  tenait  qu'à  lui  de   décider 
que  du  corps  d'un   homme  mort  et  mis  en 
terre  il  renaîtrait  un  homme,  comme   duo 
gland  semé  il  renaît  un  chêne;  la  résurrec- 
tion n'est  donc  pas  un  phénomène  supérieur 
à  la  puissance  divine.  Quand  il  ressucite  un 
homme,  il  ne  change  point  de  volonté,  puis- 
qu'il avait  de  toute    éternité   résolu  de   le 
ressusciter,  et  de  déroger  ainsi  à  la  loi  gé- 
nérale. Ce-te  exception  ne  détruit  point  la 
loi,  puisque  celle-ci  continue  à  s'exécuter, 
comme   auparavant,  à- l'égard  de  tous  les 
autres  hommes.  Une  résurrection  ne  porte 
donc  aucu'  e  atteinte  à  l'ordre  établi,  ni  à  la 
sagesse  éternelle  dont    cet  ordre  est  l'ou- 
vrage. De  même  que  l'ordre  civil  et  l'inté- 
rêt de  la  société  exigent  q  te  le  législateur 
déroge  quelquefois  à  une  loi,  et  y  fasse  une 
exception  dans  un   cas  particulier,  le  bien 
général  des  créatures  exige  aussi   quelque- 
fois que  Dieu  déroge  à  quelqu'une  des  lois 
physiques,  en  faveur  do  l'ordre  moral,  pour 
instruire  et  cor.iger  les  hommes,  pour  leur 
intimer  des  lois  positives,  etc. 

Cela  n'est  pas  nécessaire,  disent  les  déis- 
tes :  Dieu  n'est-il  donc  pas  assez  puissant 
pour  nous  faire  connaître,  sans  îniracie,  co 
qu'il  exige  de  nous?  Pr-juveia-l  on  qu'il  lui 
est  plus  aisé  de  ressusciter  un  mort,  que  de 
nous  éclairer'? 

Nous  répondons  que  rien  n'est  impossi- 
ble ni  difiicile  à  une  puissance  infinie;  qu'il 
est  donc  absurde  d'.Wgumenler  sur  ce  qui 
est  plus  lacile  ou  ditlicde  à  Dieu.  Mais  nous 
supplions  nos  adversaires  de  nous  dire  de 
quel  moyen  Dieu  doit  se  servir  pour  nous 
imposerune  loi  positive;  de  quelle  manière 
Dieu  a  dû  s'y  prendre  pour  donner  une  re- 
ligion vraie  à  Adam  et  aux  patriarches,  aux 
juifs,  aux  païens,  pour  tirer  de  l'idoISlfie 
toutes  les  nations  qui  y  étaient  plongées. 
Lorsqu'ils  l'auront  assigné,  nous  nous  char- 
ge >ns  de  leur  prouver  que  ce  moyen  quel- 
conque sera  un  miracle.  Kn  elTet.  l'ordre  de 
la  nature  que  Dieu  a  établi  n'est  point  d'in- 
struire iiumédiatemcnt  par  lui-même  chaque 
homme  on  pariiculier.  mais  de  nnstniirc' 
par  lorgauo  des  autres    hommes,  par  des 
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faits,  par  l'expérience,  par  la  réflexion. 
Ainsi,  en  voulant  que  Dieu  instruise  chaque 
individu  par  une  révélation  ou  une  inspira- 
tion particulière,  ils  exigent  réellement  un 
miracle  pour  chacun,  mais  miracle  très-su- 
spect, qui  favoriserait  l'illusion  et  le  fana- 
tisme, ou  qui  ressemblerait  à  l'instinct  gé- 
néral auquel  nous  ne  sommes  pas  les  maî- 
tres de  résister.  Aussi  tous  ceux  qui  ont  nié 
la  possibilité  des  miracles,  ont  été  forct'S  de 
soutenir  l'impossibilité  d'une  révélation. 
Les  athées  et  les  matérialistes,  qui  disent 
que  l'ordre  de  la  nature  et  ses  lois  sont  im- 
muables, puisque  c'est  une  suite  de  la  né- 
cessité étemelle  et  absolue  de  toutes  choses, 
ne  sont  pas  plus  raisonnables.  Outre  qu'il 
est  absurde  d'admettre  un  ordre  sans  une 
intelligence  qui  ordonne,  des  lois  sans  lé- 
gislateur, et  une  nécessité  dont  on  ne  peut 
donner  aucune  raison,  il  l'est  encore  de 
borner,  sans  aucune  cause,  la  puissance  de 
la  nature.  Lorsque  Spinosa  a  dit  que,  s'il 
pouvait  croire  la  résurrection  de  Lazare,  il 
renoncerait  à  son  système,  Bayle  lui  a  fait 
voir  qu'il  déraisonnait  :  puisque,  selon  Spi- 
nosa, la  puissance  de  la  nature  est  infinie, 
de  quel  droit  pouvait-il  regarder  comme  im- 
possible aucun  des  événements  merveilleux 
rapportés  dans  l'Ecriture  sainte?  Dict.  Crit., 
Spinosa,  R.  Un  matérialiste  plus  moderne  a 
senti  cette  inconséquence;  mais  il  ne  l'a 
évitée  que  par  une  contradiction.  Il  dit  que 
nous  ne  savons  pas  si  la  nature  n'est  point 
occupée  à  produire  des  êtres  nouveaux,  si 
elle  ne  rassemble  pas  des  éléments  propres 
à  faire  éclore  des  générations  toutes  nou- 
velles, et  qui  n'auront  rien  de  commun  avec 
celles  qui  existent  h  présent.  Syst.  delaNat.y 
I"  part.  c.  16,  p.  86.  Ainsi,  selon  ce  philo- 
sophe, tout  est  nécessaire,  et  tout  peut  chan- 
ger. Par  la  même  raison,  nous  ne  savons  pas 
si,  du  temps  de  Moïse,  la  nature  n'a  pas 
fait  éclore  toutes  les  plaies  de  l'Egypte,  la 
séparation  des  flots  de  la  mer  Rouge,  la 
manne  du  désert,  etc.,  et  si,  du  temps  de 
Jésus-Christ,  elle  n'a  pas  opéré  toutes  les 
guérisons,  les  résurrections  et  les  autres 
prodiges  dont  nous  soutenons  qu'il  est  l'au- 
teur. 11  y  a  plus  de  bons  sens  et  de  liaison 
dans  les  idées  des  nations  les  plus  stupides. 
Les  peuples  mômes  qui  ont  cru  que  plu- 
sieurs dieux  ou  génies  avaient  concouru  à  la 
formation  du  monde,  ont  pensé  aussi  que 
ces  mêmes  intelligences  le  gouvernaient; 
ils  ont  conclu  qu'elles  pouvaient  en  changer 
l'ordre  et  la  marche  quand  elles  le  jugeaient 
è  propos,  par  conséquent  opérer  des  mira- 
cles à  leur  gré;  et  c'est  pour  cela  même 
qu'ils  leur  ont  adressé  leurs  vœux  et  rendu 
leurs  hommages. 

Ceux  qui  disent  que  les  miracles  sont 
peut-être  l'effet  d'une  loi  inconnue  de  la  na- 
ture, nous  paraissent  aussi  abuser  des  ter- 
mes. En  quel  sens  peut-on  supposer  qu'une 
exception  particulière  à  la  loi  générale  est 
une  loi  ?  A  la  vérité,  la  loi  et  l'exception 
sont  également  un  etfet  de  la  volonté  du 
souverain  législateur,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué;  mais  cette  volonté  n'est  cen- 


sée loi,  et  ne  peut  être  nommée  telle,  qu'au- 
tant qu'elle  est  générale  et  connue  par  une 
expérience  constante.  Donner  à  l'exception 
le  nom  de  loi  inconnue ,  c'est  évidemment 
confondre  toutes  les  notions.  Saint  Augus- 
tin a  dit  que  les  miracles  ne  se  font  pas  con- 
tre la  nature,  mais  contre  la  connaissance  ou 
contre  l'expérience  que  nous  avons  de  la 
nature,  puisque  la  nature  des  choses  n'est 
autre  que  la  volonté  de  Dieu,  1.  vi  de  Genesi 
ad  litt.,  c.  13  ;  lib.  xxi  de  Civit.  Dei,  c.  8. 
Cela  se  conçoit.  Mais  pour  que  nous  puis- 
sions nous  iëntendre  et  ne  pas  nous  contre- 
dire, il  faut  distinguer  la  volonté  générale  de 
Dieu  d'avec  une  volonté  particulière  ;  la 
première  peut  être  appelée  loi  de  la  nature 
et  cours  de  la  nature,  puisqu'elle  s'exécute 
ordinairement  et  constamment  ;  la  seconde, 
qui  est  une  exception,  ne  peut  être  nommée 
loi  que  dans  un  sens  très-impropre  et  abusif: 
or,  l'abus  des  termes  ne  contribue  jamais  à 
éclaircir  une  question.  Selon  Clarke,  la  seule 
différence  qu'il  y  a  entre  un  événement  na- 
turel, et  un  fait  miraculeux,  c'est  que  le 
premier  arrive  ordinairement  et  fréquem- 
ment, au  lieu  que  l'autre  se  voit  très-rare- 
ment. Si  les  hommes,  dit-il,  sortaient  ordi- 
nairement du  tombeau,  comme  le  blé  sort 
de  la  semence,  cela  nous  paraîtrait  naturel  ; 
et  au  contraire  la  manière  dont  ils  sont  en- 
gendrés aujourd'hui  serait  regardée  comme 
miraculeuse.  Cette  observation  est  juste  à 
l'égard  des  choses  que  Dieu  fait  immédiate- 
ment par  lui-même,  sans  le  concours  des 
hommes.  Leibnitz,de  son  côté,  soutenait  que 
la  rareté  ne  suffit  pas  pour  caractériser  un 
miracle,  qu'il  faut  encore  que  ce  soit  une 
chose  qui  surpasse  les  forces  des  créatures  ; 
et  cela  est  encore  vrai ,  quant  il  s'agit  des 
choses  que  Dieu  opère  par  le  ministère  des 
créatures.  Si  ces  deux  philosophes  avaient 
fait  cette  distinction,  ils  auraient  été  d'accord. 
Recueil  des  pièces  de  Clarke,  deLeibnitz,  etc., 
p.  105  et  201.  De  là  on  doit  conclure  que, 
quoique  la  transsubstantiation  se  fasse  tous 
les  jours  et  toutes  les  fois  qu'un  prêti  e  dit 
la  messe,  c'est  cependant  un  miracle,  parce 
que  c'est  un  effet  infiniment  supérieur  aux 
forces  naturelles  des  hommes  dont  Dieu  se 
sert  pour  l'opérer.  Au  contraire,  les  saints 
mouvements  que  Dieu  produit  en  nous  par 
sa  grâce,  quoique  surnaturels,  ne  sont  pas 
des  miracles,  parce  que  Dieu  les  produit  en 
nous  sans  nous,  immédiatement  par  lui- 
même  et  très-fréquemment.  Voy.  Naturel. 
Comme  nous  ignorons  quelles  sont  les  fa- 
cultés et  le  degré  de  force  que  Dieu  a  don- 
nés aux  anges  bons  ou  mauvais,  nous  ne 
pouvons  ni  les  mettre  au  nombre  des  agents 
naturels,  ni  décider  si  tout  ce  qu'ils  font 
est  naturel  ou  miraculeux.  Nous  voyons 
seulement  dans  l'histoire  sainte  que,  quand 
Dieu  s'est  servi  de  leur  ministère,  c  était, 
ou  pour  annoncer  aux  hommes  des  événe- 
ments que  ceux-ci  n'auraient  pas  pu  con- 
naître, ou  pour  faire  des  choses  que  les  hom- 
mes ne  pouvaient  pas  faire.  Leur  mission  et 
leurs  actions  étaient  donc  miraculeuses, 
puisqu'il  n'est   pas  dans  l'ordre  commun  et 
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journalier  de  la  Providence  d'en  agir  ainsi 
à  l'égard  du  genre  humain.  Quant  aux  opé- 
rations des  esprits  de  ténèbres,  nous  pouvons 
encore  moins  en  raisonner,  parce  que  l'E- 
criture en  parle  moins  que  des  bons  anges. 
Nous  y  voyons  seulement  que  les  mauvais 
esprits  ne  peuvent  rien  faire  sans  une  per- 
mission particulière  de  Dieu.  Voy.  Démon. 

II.  Peut-on  discerner  certainement  un  mira- 
cle d'avec  un  fait  naturel  et  le  prouver  ?  Il  est 
assez  étonnant  que  nous  soyons  obligés  de 
discuter  scrupuleusement  deux  questions 
aussi  aisées  à  résoudre  ;  mais  il  n'est  aucun 
sujet  sur  lequel  les  Incrédules  aient  poussé 
plus  loin  l'entêtement  et  les  contradictions. 
Pour  distinguer  sûrement ,  disent-ils ,  un 
miracle  d'avec  un  fait  naturel,  il  faudrait 
connaître  toutes  les  lois  de  la  nature,  et  sa- 
voir jusqu'où  s'étendent  ses  forces  :  or,  nous 
ne  savons  ni  l'un  ni  l'autre  ;  donc  nous  ne 
pouvonsjamais  décider  si  tel  événement  est 
l'effet  d'une  loi  de  la  nature,  ou  si  c'est  une 
exception.  Nous  répondons  que,  par  une 
expérience  de  six  mille  ans,  la  nature  nous 
est  assez  connue  pour  savoir  certainement 
qu'un  mort  ne  peut  ressusciter  en  vertu  d  "au- 
cune loi  de  la  nature  :  qu'ainsi  toute  résur- 
rection est  une  exception  ou  un  miracle.  Il 
en  est  de  même  des  autres  faits  que  l'his- 
toire sainte  nous  donne  pour  des  événe- 
nements  miraculeux.  Par  une  inconséquence 
grossière ,  les  incrédules  soutiennent,  d'un 
côté,  que  Dieu  ne  peut  pas  déroger  à  une 
loi  de  la  nature;  de  l'autre  ils  supposent  que 
Dieu  a  établi  des  lois  opposées  :  l'une,  par 
laquelle  il  a  décidé  qu'un  mort  l'est  pour 
toujours;  l'autre,  par  laquelle  il  a  réglé  qu'un 
mort  peut,  sans  miracle,  être  rendu  à  la  vie. 

Les  athées,  il  est  vrai,  ne  peuvent  mettre 
aucune  borne  aux  forces  de  la  nature;  ils 
sont  obligés  de  les  supposer  infinies,  puis- 
qu'ils ne  peuvent  assigner  aucune  cause  qui 
les  ait  limitées.  Pour  nous,  qui  admettons 
un  Créateur  intelligent  et  sage,  une  Provi- 
dence attentive  et  bienfaisante,  nous  som- 
mes très-assurés  que  les  forces  de  la  nature 
sont  bornées,  et  que  ses  lois  sont  constantes, 
parce  que  Dieu  les  a  établies  pour  le  bien 
des  créatures  sensibles  et  intelligentes.  Il 
est  d'ailleurs  évident  que  l'ordre  moral  porte 
sur  la  constance  de  l'ordre  physique  :  si  les 
lois  de  la  nature  pouvaient  changer,  nous  ne 
serions  plus  assurés  de  rien,  il  n'y  aurait 
plus  de  certitude  dans  la  règle  de  nos  de- 
voirs. Nous  sommes  donc  absolument  cer- 
tains que  Dieu  n'a  point  établi  des  lois  phy- 
siques opposées  l'une  à  l'autre,  qu'il  ne 
changera  point  l'ordre  de  la  nature  tel 
qu'il  nous  est  connu,  que  les  miracles  ne 
deviendront  jamais  des  clTets  nalurels.  Con- 
séquemment  nous  sommes  assurés  que  Dieu 
ne  donnera  jamais  h  aucun  agent  naturel  le 
pouvou-  de  troubler  et  de  changer  l'ordre 
physique  du  monde  et  le  cours  ordinaire  de 
la  nature,  que  les  esprits  bons  ou  mauvais 
n'ont  point  ce  pouvoir,  encore  moins  les 
Tïiagiciens  et  les  imposteurs,  et  nous  prouve- 
rons que  cela  n'est  jamais  arrivé. 

Kntre  les  différents  événements  rapportés 


par  rhistoiresainte,il  en  est  dont  le  surnatu- 
rel saute  aux  yeux  de  tout  homme  de  bon  sens, 
etsurlesquelsil  n'est  besoin  ni  de  dissertation 
ni  d'examen.  Qu'un  malade  guérisse  par  des 
remèdes,  lentement,  en  reprenant  des  forces 
peu  à  peu,  c'est  la  marche  de  la  nature  ; 
qu'il  guérisse  subitement  à  la  parole  d'un 
homme,  sans  conserver  aucun  reste  ni  au- 
cun ressentiment  de  la  maladie,  c'est  évi- 
demment un  miracle.  Qu'un  thaumaturge, 
par  sa  parole  ou  par  un  simple  altoucheuionl, 
rende  la  vie  aux  morts,  la  vue  aux  aveu^iles- 
nés,  l'ouïe  aux  sourds,  la  voix  aux  muets,  la 
force  et  le  mouvement  aux  })aralytiques  ; 
marche  sur  lf*s  eaux,  calme  les  tempêtes 
sans  laisser  aucune  marque  d'agitation  sur 
les  flots,  rassasie  cinq  mille  hommes  avec 
cinq  pains,  etc.,  ce  ne  sont  certainement  pas 
là  des  œuvres  naturelles;  pour  en  décider, 
il  n'est  pas  nécessaire  d'être  médecin,  philo- 
sophe ou  naturaliste,  il  suffit  d'avoir  la  plus 
légère  dose  de  bon  sens.  Lorsque  les  cir- 
constances |)euvent  laisser  quelque  doute  sur 
le  naturel  d'un  fait,  c'est  le  cas  de  suspen- 
dre notre  jugement,  et  de  ne  pas  affirmer  té- 
mérairement un  miracle. 

Mais  voici  un  argument  auquel  les  incré- 
dules ne  répondront  jamais.  S'il  est  impos- 
rible  de  discerner  certainement  un  miracle 
d'avec  un  fait  naturel, pourquoi  rejetez-vous 
les  événements  de  l'histoire  sainte,  qui  vous 
paraissent  miraculeux,  pendant  que  vous  ad- 
mettez sans  difficulté  ceux  dans  lesquels  il 
n'y  a  rien  que  de  naturel  ?  Vous  ne  voulez 
pas  croiie  les  premiers,  parce  que  ce  sont 
des  miracles,  et  vous  soutenez  en  même  temps 
que  si  ces  faits  sont  arrivés,  on  n'a  pas  pu 
savoir  certainement  que  c'étaient  des  mira- 
cles :  peut-on  se  contredire  d'une  façon  plus 
grossière?  Il  s'agit  de  savoir,  en  second  lieu, 
si  un  miracle  peut  être  constaté,  si  l'on  peut 
en  prouver  la  réalité.  Ici  nouvelle  contradic- 
tion de  la  part  des  déistes  ;  c'en  est  une, 
en  effet,  d'avouer,  d'une  part,  que  Dieu  peut 
faire  des  miracles,  et  de  soutenir,  de  l'autre, 
que  Dieu  n'est  pas  assez  puissant  pour  les 
rendre  tellement  sensibles  l't  reconnaissabb-s, 
que  personne  ne  puisse  en  douter  raison- 
nablement :  dans  ce  cas  ,  à  quoi  serviraient 
les  miracles?  Toute  la  question  se  réduit  à 
savoir  si  un  miracle  est  ou  n'est  jias  un  fait 
sensible,  si  le  surnaturel  du  fait  empêche 
que  la  substance  du  fait  ne  jouisse  tomber 
sous  les  sens  ;  il  y  aurait  de  la  folie  à  le  sou- 
tenir. Dôjh,  dans  les  articles  Fait  et  CEnn- 
TUDE,  nous  avons  démontré  (piun  mirarU' 
est  susceptible  des  mêmes  preuves  qu'u>» 
fait  naturel  quclconcpie  ;  qu'il  ptui  êtri"  nn'- 
taphysiquement  certaui  pour  celui  »pii  l'a 
éprouvé  en  lui-même;  physiquement  cer- 
tain pour  celui  qui  en  a  été  témoin  oculaire; 
qu'il  peut  donc  être  moralement  certaiî» 
pour  les  autres  par  le  témoignage  irrécusable 
de  ceux  qui  l'ont  vu  et  de  celui  quil'a  éprouvé. 
Nous  ne  répéterons  point  les  raisons  que 
nous  en  avons  données  ;  mais  il  ii.nis  reste 
des  objections  à  résoudre. 

La  plus  éblouiss-inle.  au  i^reniier  cjup 
d'œil,  est  celle  que   D.  Hume  a  traitée  fort 
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au  long  dans  son  dixième  Essai  sur  V entende- 
ment humain,  où  il  s'est  proposé  de  prouver 
qu'aucun  témoignage  ne  peut  constater  l'exis- 
tence d'un  miracle.  Un  miracle,  dit-il,  est  un 
effet  ou  un  phénomène  contraire  aux  lois 
de  là  nature  ;  or.  couime  une  expérience 
constante  et  invariable  nous  convainc  de  la 
certitude  de  ces  lois,  la  preuve  contre  le  mi- 
racle, tirée  de  la  nature  même  du  fait,  est 
aussi  entière  qu'aucun  argument  que  Tex- 
périence  puisse  fournir.  Elle  ne  peut  donc 
être  détruite  par  aucun  témoignage,  quel 
qu'il  puisse  être.  En  effet,  la  foi  que  nous 
ajoutons  à  la  d'^'position  des  témoins  oculai- 
res est  aussi  fonuée  sur  l'expérience,  c'est- 
à-dire  sur  la  connaissance  que  nous  avons 
que  ce  témoignage  est  ordinairement  con- 
foruie  à  la  vérité.  Si  donc  ce  témoignage 
tombe  sur  un  fait  miraculeux,  il  se  trouve 
deux  expériences  opposées,  dont  l'une  dé- 
truit l'aulre,  ou  du  moins  dont  la  plus  forte 
4oit  prévaloir  à  la  plus  faible.  Or,  comme  il 
est  be  lucoup  plus  probable  que  des  témoins 
se  trompent  ou  veulent  tromper,  qu'il  ne 
l'est  que  le  coui's  de  la  nature  est  interrom- 
pu, l'on  doit  plutôt  s'en  tenir  à  la  première 
supposition  qu'à  la  seconde.  De  là  I).  Hume 
conclut  qu'un  miracle,  quelque  attesté  qu'il 
soit,  ne  mérite  aucune  croyance.  Pour  peu 
que  l'on  y  fasse  attention,  l'on  verra  que  ce 
sophisme  ne  porte  que  sur  une  équivoque 
et  sur  l'abus  du  terme  d'expérience.  En  effet, 
en  quoi  consiste  Texiiérience  ou  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  la  constance  du 
cours  de  la  nature  ?  En  ce  que  nous  ne  l'a- 
vons jamais  vu  changer,  si  nous  n'avons  ja- 
mais été  témoins  d'aucun  miracle;  mais  s'en- 
suit-il que  ce  changement  est  impossible, 
parce  que  «ous  ne  l'avons  jamais  vu  ?  Ce 
n'est  donc  ici  qu'une  expérience  négative, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  un  simple  défaut 
de  connaissance,  une  pure  ignorance.  D.  Hu- 
me l'a  reconnu  lui-même  dans  son  quatrième 
Essaiy  où  il  avoue  que  nous   ne  pouvons 

f)rouver,  a  priori,  l'immutabilité  du  cours  de 
a  nature.  N'est-il  pas  absurde  de  vouloir 
qu'un  simple  défaut  de  connaissance  de  no- 
tre paît  l'emporte  sur  la  connaissance  posi- 
tive et  sur  l'attestât  on  formelle  des  témoins 
qui  ont  vu  un  miracle?  Si  l'argument  de  D. 
Hume  était  solide,  il  prouverait  que,  quand 
nous  voyons  pour  la  première  fois  un  fait 
étonnant,  nous  devons  récuser  le  témoignage 
de  nos  yeux,  parce  qu'alors  il  se  trouve 
contraire  à  notre  prétendue  expérience  pas- 
sée, que  nous  devons  même  nous  défier  du 
sentiment  intérieur,  lorsque  nous  éj)rouvons 
en  nous-mêmes  un  symptôme  que  nous  n'a- 
vions jamais  senti.  Ce  sophisme  attaque 
donc  de  front  la  certitude  physique  et  la 
certitude  métaphysique,  aussi  bien  que  la 
certitude  morale.  Voy.  Expérience.  En  se- 
cond lieu,  est-il  vrai  que  nous  nous  fions  au 
témoignage  humain  seulement ,  parce  que 
nous  avons  reconnu  par  expérience  que  ce 
témoignage  estordirairement  conforme  à  la 
vérité  ?  11  n'en  est  rien  ;  nous  nous  y  fions 
par  un  instinct  naturel  qui  nous  fait  sentir 
que  sans  cette  eonûaace,  la  société  humaine 


serait  impossible.  Nous  nous  y  fions  dans 
l'enfance  avec  plus  de  sécurité  que  dans  l'âge 
mûr;  et  plus  nous  devenons  vieux  et  expé- 
rimentés, plus  nous  devenons  déliants.  Mais 
cette  défiance,  poussée  à  l'excès,  serait  aussi 
déraisonnable  que  celle  des  incrédules.  Lors- 
qu'un fait  sensible  et  palpable,  naturel  ou 
miraculeux,  est  attesté  par  un  grand  nom- 
bre de  témoins  qui  n'ont  pu  avoir  un  intérêt 
commun  d'en  imposer ,  qui  n'ont  pas  pu 
môme  user  ensemble  de  collusion,  qui  pa- 
raissaient d'-iilleurs  sensés  et  vertueux  ,  il 
est  impossible  que  leur  témoignage  soit  faux  ; 
nous  y  déftTons  alors  avec  une  en'ière  cer- 
titude, en  vertu  de  la  connaissance  intime 
que  nous  avons  de  la-  nature  humaine.  Ce 
n'est  ici  ni  une  simple  présomption,  ni  une 
expérience  purement  négative,  ou  une  igno- 
ran':e,  mais  une  connaissance  positive  et  ré- 
fléchie. Dans  ce  cas,  il  est  absurde  de  dire 
qu'il  est  j)lus  probable  que  les  témoins  se 
sont  trompés  ou  ont  voulu  tromper,  qu'il  ne 
l'est  que  le  cours  de  la  nature  est  interrom- 
pu ;  pour  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  incon- 
vénients eCit  lieu,  il  faudrait  que  le  cours  de 
la  nature  humaine  fût  changé. 

Nous  avons  donc  alors  un  témoignage  tel 
que  David  Hume  l'exige,  un  témoignage  de 
telle  nature,  que  sa  fausseté  serait  plus  mira- 
culeuse que  le  fait  qu'il  doit  établir.  Dieu  peut 
avoir  de  sages  raisons  d'interrompre  pour  un 
moment  l'ordre  physique  et  le  cours  de  la 
nature,  mais  il  ne  peut  en  avoir  aucune  de 
renverser  l'ordre  moral  et  la  constitution 
de  la  nature  humaine  :  le  premier  de  ceswu- 
racles  n'a  rien  d'impossible  ;  le  second  serait 
absurde  et  indigne  de  Dieu.  David  Hume  ne 
r-aisonne  pas  mieux  lorsqu'il  prétend  que, 
qu^md  il  s'agit  d'un  miracle  qui  tient  à  la  re- 
ligion, tous  les  témoignages  humains  sont 
nuls,  parce  que  l'amour  du  merveilleux  et 
le  fanatisme  religieux  suffisent  pour  tourner 
toutes  les  têtes,  et  pervertir  tous  les  princi- 
pes. Si  ces  deux  maladies  étaient  aussi  com- 
munes et  aussi  violentes  que  le  prétendent 
les  déistes,  on  verrait  éclore  tous  les  jours 
de  nouveaux  miracles,  et  le  monde  en  serait 
rempli.  L'amour  du  merveilleux  peut  en- 
traîner les  hommes,  lorsqu'il  n'y  a  ri.'U  à 
risquer  pour  eux,  lorsqu'un  fait  n'est  con- 
traire ni  à  leurs  préjugés  ni  à  leurs  intérêts; 
mais  hn'sque  des  faits  merveilleux  doivent 
les  obliger  à  changer  de  religion,  d'opinions 
et  de  mœurs,  mettre  en  danger  leur  for- 
tune et  leur  vie,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
soient  fort  empressés  de  les  admettre  :  alors 
le  zèle  de  religion,  loin  de  les  disposer  à 
croire  les  faits,  les  rend  défiants  et  incré- 
dules. Telles  étaient  les  dispositions  des  Juifs 
et  des  païens  à  l'égard  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  :  ils  en  ont  cependant 
rendu  témoignage,  puisqu'un  grand  nombre 
se  sont  convertis,  et  que  les  autres  n'ont 
pas  osé  les  nier.  Voy.  Jésus -Ghuist,  Apô- 
tres, etc. 

Peut-on  se  contredire  plus  grossièrement 
que  le  f)nt  les  incrédules?  Suivant  eux, 
nous  devons  nous  fier  à  nos  sens,  plitôt  qu'à 
toute  espèce  de  témoignage,  lorsqu  ils  nous 
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attestent  queroucharistie  n'est  que  du  pain 
et  du  vin,  puisque  }<ar    nos  sens  nous  y  en 
apercevons  toutes  les  qualités  sensibles,  et 
nous   ne  devrions  plus  nous  y  fier,  si  Dieu 
changeait  visiblement   ce   pain  et  ce  vin  en 
une  autre   espèce    de  corps,  quand  môme 
nous  y  apercevrions  toutes  les  qualités  sen- 
sibles d'un  nouveau  corps.  Le  témoignage  de 
nos  sens   nous  donne  une  entière  certitude, 
lorsqu'il  est  négatif  et  qu'il  ne  nous  atteste 
aucun  miracle  ;  ^lajs  il  ne  prouve  rien,  lors- 
qu'il e:^t  positif,  et  qu'il  nousatteste un //'//'ac^e 
évident  et sensble!  Un   logicien    serisé  pose 
le  i>riucipe  directement  ccrntraire.  YËs^ai  de 
David  Hi^mCi  sur  les  miracles,  a  élé  réfuté 
par  Campbell,  auteur  ùxiç:,\ais ,  Dissertation 
èur  les   miracles,  etc.,  Paris,  1767.   D'autres 
Séstes  ont  dit  qup  Iqs  preuves  morales,  suf- 
fisantes pour  constater  les  faits  qui  sont  dans 
l'ordre  des  possibilité^  morales,  ne  sulJisept 
plus  pour  constater  les  faits  d'un  autre  or- 
drCj  et  purement  S'  rnaturels  ;   que   des  té- 
moignages a>sez  forts  pour  nous  faire  croire 
ui:e  chose  probable  n'ont  plus  assez  de  force 

fiour  nous  persuader  une  chose  improbable, 
._  eile  que  la  résurrection    d'un    mort.  Mais 
pous  ne   sommes    pas  assez  hgbUes   pour 
concevoir  pour  juoi  un  yu'rac/e  n'est  pas  dans 
l'ordre  des  possibilités  morales,  dès  que  c'est 
ï)ieu  gui  l'opère  :  y  a-t-il  quelque  fait  supé- 
rieyr  a  la  puissance  d  vine?  Nous  voudrions 
sqvoir  encore   ce  que  l'on  entend  par  chose 
\mjgrobable.  Est-ce   une  chose  qui  ne  peut 
pas  èire  prouvée  ?  Tout  ce  qui  est  possible 
peut  exister,  tout   ce  qui    existe  peut  être 
prouvé,  ctè§  qu'il   tombe  sous  les  sens  ;  la 
mort  d'i^n  homme  et  sa  vie  sont  de  ce  geme  : 
famais  on  n'aimagné  qu'il  fût  impossible  de 
vérifier  si  un  homme  est  mort  ou  vivant.  Im- 
probable   signifie-t-il    impossibie?    Alors    il 
*aut  commencer  par   prouver  qu'un  mira- 
cle est  absolument  impossible  ?  jusqu'à  pré- 
senties incrédules  n'en  sont  pas  venus  à  bout. 
L'auteur  des  Questions  sur  V Encyclopédie 
4  fait  briller  toute  la  sagacité  de  son  juge- 
ment sur  celle-ci,  ou  plutôt  il  a  mis  dans  le 
plus  grand  jour  les  travers  et   1  opiniâtreté 
des  iiicj'éJules.  a  Pour  croire  un  miracle, 
dit-il,  ce  n'est  pas  assez  de  l'avoir  vu,   car 
ou  peut  se  tromper.  Bien  des  gens  se  sont 
crus  faussement  suj<'ts  de  miracles  ;  ils  ont 
été  laniùt  malades  et  tantôt  guéris  par  un 
pouvoir  surnaturel;  ils  ont  été  changés  en 
loups;  ils  opl  traversé  les  airs  sur  un  manche 
il  balai;  ils  ont  été  incubes  et  succubes.  11 
faut  (jue  le  miracle  ait  été  bien  vu  par  un 
grand  nombre  de  gens  très-sensés,  se  por- 
taui  bien,  et  n'ayant  nul  intérêt  à  la  chose, 
il  laut  surtout  qu'U  ait   élé    solennellement 
attesté  par  eux.  Car  si  l'on  a  besoin  de  for- 
malités authentiques  pour  les  actes  les  plus 
simples,  à  plui  tbrte  raison   pour  constater 
des    choses   naturel lemeut   impossibb-s,    et 
dont  le  destin  de   la  terre  doit  dépondre. 
Quand  un  miracle  authentique  «^st  fait.  i\  ne 
prouve   encore   rien;  car  riîcrilure  dit    eu 
vingt  endroits  que  des  itni)ostours  peuvent 
laue  des  miracUs.  Oii    exige  donc    tiue   la 
doctriue  soit  appuyée  par  des  miracles,  et 


les  miracles  par  la  doctrine.   Ce  n'est  point 
encore  assez.  Comme  un  fripon  peut  prêcher 
l^ne  très-bonne  doctrine,  et  faire  des  mira- 
cles pomme  les  sorci-rs  de  Pharaon ,  il  laut 
que  ces  miracles  soient  annoncés  par  des 
prophéties;  pour  être  sûr  de  la  vérité  de  ces 
prophéties,  il  faut  les  avoir  entendu  annon- 
cer clairement,  et  les  avoir  vu  s'accomplir 
réellement;  il  faut   posséder    parfaitement 
la  langue  dans  laquelle  elles  ont  été  con- 
servées. 11  ne  suffît  p<-;s  même  que  vous  sovoz 
témo.n  de  leur  accomplissement  mir.iculeux, 
car  vous  [)Ouvez  être  trompé  par  los  opp  i- 
rences.  Il  est  nécessaire  que  le  miracle  et  la 
prophétie  soient  juridiquement  constatés  par 
Us   premiers    de  la   nation,    et  encore   se 
trouver.i-t-il    des  dout  urs  :  car   il  se  peut 
que  la  nation  soit  intéressée  à  supposer  une 
prophétie  et  un  miracle;  et  dès  que  l'intérêt 
s'en  mêle,  ne  comptez  sur  rien,  ti  un  mira- 
cle pr 'dit  n'est  pas  aussi  pul»lic,  aussi  avéré 
qu'une  éclipse  annoncée   dans  lalmanach, 
soyez  sûr  que  ce  miracle  n'est  qu'un  tour  de 
gibecière  ou  un  conte  de  vieille.  On  souhai- 
terait, pour  qu'un  miracle  fût  bien  constaté, 
qu'il  fût  fait  en  présence  de  l'académie  des 
sciences  de  Paris,  ou  de  la  société  royale  de 
Londres ,   et   de    la  faculté  de    m 'decine, 
assistée  d'un  détachement  du  régiment  des 
gardes,  pour  contenir  la  foule  du  peuple.  » 
Réponse.  Pourquoi  n'y  pas  appeler  encore 
tous  les  incrédules,  déistes,   athées,   maté- 
rialistes, pyrrhoniens  et  autres?  Eux  seuls 
sont  les  sages  par  excellence.  Mais    si   ce 
n'est  pas  assez  d'avoir  vu  un  miracle  pour 
le  croire  et  pour  en  être  srtr,  de  quoi  servira 
la  présence  des  académiciens,  des  médecins 
et  de  tout  leur  cortège?  Si   personne   n'est 
as>uré  de  se  bien  }  orter,  d'être  dans    son 
bon  sens,  de  voir  réellement  ce  qu'il  voit, 
ni  de  sentir  véritablement  ce  qu'il  éprouve, 
nous  ne  croyons  pas  que  ces  Savants  soient 
plus  privilégiés  que  les  autres  hommes.  Le 
seul  doute  bien  fondé  qu'il  y  ait  ici,  est  de 
savoir  si  un  philosophe  qui  raisonne  ainsi  a 
la  tète  bien  saine.  Prescrire   des    règles  de 
certitude,    et  prétendre    ensuite  qu'en    les 
réunissant  toutes  on  n'aura   encore  rien  de 
certain,  est  un  pyrrhonisme  insensé. 

1°  En  quel  lieu  du  monde,  si  ce  n'est  aux 
petites  maisons,  a-t-on  vu  des  gens  qui  se 
croyaient  sourds,  mu  ts,  aveugles  ou  para- 
lytiques, pendant  qu'ils  se  portaient  bien, 
ou  qui  se  croyaient  parfaitement  guéris  de 
ces  intirmités,  lorsqu'ils  les  avaient  encore  ? 
Plusieurs,  guéris  par  des  remèdes,  ont  peut- 
être  cru  faussement  leur  guérison  miracu- 
leuse :  dans  ce  cas,  il  est  bon  de  consulter 
des  médecins  pour  savoir  ce  qui  en  est  ; 
mais  que  leur  témoignage  soit  nécessaire 
pour  juger  si  ces  intirmités  ont  cessé  ou 
durent  encore,  c'est  une  absurdité.  De  pré- 
tendus sorciers,  après  s'être  frottés  de  dro- 
gues, ont  pu  rêver  au'ils  allaient  au  sabbat 
sur  un  manche  à  balai  ;  d'autres,  dans  le 
délire  d'une  imagination  dérégl-e,  ont  pu 
rêver  qu'ils  étaient  inoul>es  ou  succubes; 
mais  les  témoins  des  miracles  de  Jésus-CI»  "ist 
ne   s'étaient  frottés  d'aucune   composition 
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pour  rêver  qu'ils  voyaient  ce  qu'ils  ne 
voyaient  pas  :  ce  n'est  point  dans  les  songes 
de  la  nuit,  mais  au  grand  jour  et  en  public, 
qu'i'ls  les  ont  vus. 

2°  Nous  admettons  volontiers  que  les 
témoins  d'un  miracle  doivent  être  en  grand 
nombre,  très-sensés,  se  portant  bien,  et  sans 
aucun  intérêt  à  la  chose  ;  il  nous  paraissent 
encore  plus  croyables,  lorsqu'ils  étaient  in- 
téressés à  la  révoquer  en  doute.  Or,  les  Juifs 
contemporains  de  Moïse  étaient  intéressés 
à  ne  pas  croire  légèrement  des  miracles  qui 
mettaient  leur  sort  à  la  discrétion  de  ce  lé- 
gislateur, qui  les  assujettissaient  à  une  loi 
très-dure  et  à  des  mœuis  nouvelles,  qui  les 
rendaient  odieux  aux  Egyptiens  et  aux  Cha- 
nanéens.  Les  apôtres  étaient  très-intéressés  à 
ne  ])as  croire  sans  examen  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ ,  qui  déplaisaient  aux  Juifs ,  et 
à  ne  pas  se  charger  témérairement  d'une 
mission  qui  les  exposait  à  la  persécution 
des  juifs  et  des  païens.  Ceux-ci,  élevés  dans 
des  préjugés  très-opposés  au  christianisme, 
avaient  le  plus  vif  intérêt  à  se  détier  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  qui 
devaient  les  engager  à  un  changement  de 
religion  très  -  difficile  et  très  -  dangereux. 
Quant  aux  formalités  juridiques  et  aux 
procès-verbaux  solennellement  dressés,  nous 
soutenons  qu'ils  ne  furent  jamais  nécessai- 
res pour  constater  des  faits  publics,  dont 
toute  une  ville  ou  toute  une  contrée  ont  été 
témoins.  Avant  l'invention  de  ces  formalités 
était-on  moins  certain  qu'aujourd'hui  de  ces 
sortes  de  faits?  Lorsque  des  miracles  ont 
causé  une  grande  révolution  dans  le  monde, 
leur  ell'et  est  une  preuve  plus  forte  que 
toutes  les  informations  et  les  procédures 
possibles.  Le  philosophe  que  nous  réfutons 
suppose  encore  faussement  que  la  certitude 
de  tous  les  faits  doit  être  plus  grande,  à  pro- 
portion de  leur  importance ,  puisque  les 
laits  desquels  dépendent  notre  vie,  notre 
conservation ,  notre  fortune ,  nos  droits 
civils,  sont  ordinairement  ceux  dont  nous 
avons  le  moins  de  certitude.  Parce  qu'un 
miracle  peut  intéresser  toute  une  nation, 
s'ensuit-il  qu'il  faut  que  chaque  particulier 
en  soit  témoin  oculaire  ? 

3°  11  est  faux  que,  selon  l'Ecriture  sainte, 
les  imposteurs  et  les  magiciens  puissent 
faire  de  vrais  miracles;  elle  nous  assure  au 
contraire  que  Dieu  seul  j)eut  en  faire,  et  nous 
le  prouverons  dans  le  paragraphe  suivant. 
Lorsqu'il  s'agit  de  prouver  la  mission  d'un 
homme,  il  n'est  pas  encore  question  de  doc- 
trine :  c'est  une  absurdité  de  prétendre  que 
les  Juifs ,  opprimés  en  Egypte,  devaient 
exiger  la  profession  de  foi  de  Moïse  et  le 
code  de  sa  morale,  avant  de  croire  à  sa 
mission;  que  les  Juifs  et  les  païens  étaient 
des  iiommes  fort  capables  déjuger  delà  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  pendant  que  les  incré- 
dules ne  les  croient  pas  seulement  capables 
d'attester  ses  miracles.  Est-il  donc  plus 
difficile  de  s'assurer  d'un  fait  sensible,  que 
de  prononcer  sur  la  bonté  d'un  catéchisme? 

k"  Des  miracles  annoncés  par  des  prophé- 
ties en  sont  d'autant  plus  authentiques  et 


piUS  frappants  ;  mais  cela  n  est  pas  absolu- 
ment nécessaire.  Une  prophétie  est  elle- 
même  un  fait  miraculeux;  il  faudrait  donc  la 
vérifier  par  une  autre  prophétie,  et  ainsi  à 
l'infini.  Un  fait  surnaturel,  sensible  et  pal- 
pable, doit  être  vérifié  comme  tout  autre 
fait;  si  nous  sortons  de  là,  nous  ne  trouve- 
rons plus  que  des  règles  absurdes. 

5°  C'en  est  une  de  soutenir  qu'il  faut  avoir 
entendu  clairement  la  prophétie,  et  l'avoir 
vue  s'accomplir  réellement.  Selon  cette  dé- 
cision. Dieu  ne  pourrait  pas  prédire  des 
miracles  qui  ne  doivent  être  opérés  que  dans 
plusieurs  siècles,  puisque  l'on  veut  que  les 
mêmes  hommes  entendent  prononcer  les 
paroles  du  prophète,  et  en  voient  l'accom- 
plissement. Au  contraire,  plus  les  événements 
sont  éloignés,  plus  il  est  évident,  lorsqu'ils 
arrivent,  qu'ils  n'ont  pas  pu  être  prévus  par 
une  lumière  naturelle.  Une  prophétie,  écrite 
depuis  plusieurs  siècles,  n'est  ni  moins  cer- 
taine, ni  moins  claire,  ni  moins  frappante, 
que  si  elle  avait  été  faite  depuis  peu;  elle 
l'est  même  davantage.  Notre  critique  est-il 
persuadé  que  les  savants  du  xvni°  siècle 
n'entendent  pas  l'hébreu,  et  ne  peuvent 
prendre  le  sens  des  prophéties?  Mais  les 
versions  chaldaïque  et  grecque  ont  été  écri- 
tes avant  que  les  faits  arrivassent,  avant  la 
naissance  de  Jésus-Christ;  elles  sont  con- 
formes aux  versions  syriaque,  arabe,  latine, 
qui  ont  été  faites  après,  et  la  plupart  sont 
l'ouvrage  des  Juifs.  C'est  là  que  nous  prenons 
le  sens  du  texte.  11  a  donc  été  entendu  de  même 
dans  tous  les  siècles;  ces  prophéties  n'étaient 
donc  pas  inintelligilDles,  ni  même  fort  obs- 
cures. 

6°  Elles  ont  été,  comme  on  le  voit,authen- 
tiquement  certifiées  par  les  docteurs  et  les 
chefs  de  la  nation  juive,  soit  quant  à  la 
lettre,  soit  quant  au  sens,  dans  les  para- 
phrases chaldaïques  et  dans  la  version  des 
Septante  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
chefs  de  la  nation  en  aient  certifié  de  même 
l'accomplissement  dans  le  temps  :  ils  ont  pu 
avoir  intérêt  à  contester  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  à  détourner  le  sens  des  pro- 
phéties, à  s'aveugler  sur  leur  accomplisse- 
ment, comme  ils  font  encore  aujourd'hui, 
puisqu'ils  reconnaissent  eux-mêmes  que  cet 
aveuglement  était  prédit.  Cependant  il  n'a 
pas  été  général,  puisque  les  docteurs  juifs, 
tels  que  Nicodème,  Gamaliel,  saint  Paul,  et 
un  grand  nombre  de  prêtres,  ont  cru  en 
Jésus-Christ  ;  les  autres  même  n'ont  pas  osé 
contester  ses  miracles.  En  admettant  pour  uu 
moment  toutes  les  règles  prescrites  par 
notre  critique,  un  ignorant  est  eu  droit  de 
rejeter  le  témoignage  de  tous  les  philoso- 
phes, lorsqu'ils  lui  attestent  des  faits  éton- 
nants qu'il  ne  conçoit  pas,  et  qui  doivent  lui 
paraître  surnaturels.  Mais  en  retranchant  ce 
qu'il  y  a  d'absurde  dans  ces  règles,  n^us 
sommes  en  état  de  prouver  que  les  miracles 
qui  confirment  la  révélation  ont  été  bien  vus 
par  des  hommes  sensés  qui  n'y  avaient 
aucun  intérêt,  qui  les  ont  attestés  à  la  face 
des  nations  entières,  en  présence  des  chefs 
qui    n'ont   rien  eu  à  y  opposer;  que  ces 
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miracles  ont  été  faits  pour  appuyer  une 
dj)Ctrine  très-pure  et  très-digne  de  Dieu'; 
qu'ils  ont  été  annoncés  par  des  prophéties 
très-authentiques  et  très-claires,  constam- 
ment entendues  dans  le  sens  que  nous  leur 
donnons,  et  que  ce  sont  ces  miracles  qui  ont 
converti  les  juifs  et  les  païens.  Que  faut-il 
de  plus? 

Pour  affaiblir  ces  preuves,  le  même  auteur 
a  prétendu  que  les  mahométans  en  avaient 
de  semblables  pour  établir  la  réalité  des 
miracles  de  Mahomet  :  nous  avons  réfuté 
cette  comparaison  fausse  à  l'article  Mahomé- 
TisME.  D'autres  ont  dit,  avant  lui,  que  l'on 
pourrait  encore  prouver  de  même  la  vérité 
des  miracles  du  paganisme  ;  mais  aucun 
d'eux  n'a  pu  alléguer  ces  preuves  prétendues. 
Plusieurs  ont  objecté  la  multitude  de  miracles 
rapportés  dans  les  légendes  ;  h.  cet  article, 
nous  avons  fait  voir  que  la  plupart  de  ces 
prodiges  sont  absolument  dénués  de  preuves. 
Quelques-uns  enfin  ont  objecté  les  raisons 
par  lesquelles  on  a  voulu  étayer  les  préten- 
dus miracles  du  diacre  Paris;  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'en  dé- 
montrer la  fausseté, 

III.  Les  miracles  peuvent-ils  servir  à  con- 
firmer une  doctrine,  et  à  prouver  la  divinité' 
d'une  religion?  L'on  n'en  avait  pas  douté 
avant  qu'il  y  eût  des  déistes;  et  il  a  fallu,  d« 
leur  part,  un  travers  singulier  d'esprit  pour 
soutenir  le  contraire.  [Voy.  Duvoisin,  Dé- 
monstrations évangéliques,  publiées  par  M. 
l'abbé  Migne  :  Notions  sur  les  miracles  , 
tom.  XIII,  col.  763.1 

En  effet ,  puisque  c'est  Dieu ,  qui,  par 
sa  toute-puissance,  a  réglé  le  cours  de  la 
nature,  a  établi  l'ordre  physique  du  monde 
tel  qu'il  est,  lui  seul  a  le  pouvoir  de  le  sus- 
pendre, d'y  déroger,  même  pour  un  instant, 
d'arrêter  l'effet  de  la  moindre  des  lois  dont 
il  est  l'auteur.  Il  n'a  certainement  donné  à 
aucune  créature  la  puissance  de  déranger 
son  ouvrage,  de  troubler  la  tranquilité  des 
hommes  pour  l'utilité  desquels  Dieu  a  fait 
les  choses  telles  qu'elles  sont.  Vu  la  con- 
fiance que  les  hommes  ont  eue  de  tout 
temps  à  la  constance  de  la  marche  de  l'uni- 
vers, et  l'étonnement  que  leur  ont  toujours 
causé  les  miracles  vrais  ou  apparents,  leur 
sort,  pour  ce  monde  et  pour  l'autre,  serait 
à  la  discrétion  des  mauvais  esprits  ou  des 
imposteurs  auxquels  Dieu  aurait  donné  lo 
pouvoir  d'opérer  des  prodiges  supérieurs 
aux  forces  de  la  nature  ;  sa  sagesse  et  sa 
bonté  s'y  opposent.  Aussi  s'en  est-il  expli- 
qué lui-même  très-clairement;  après  avoir 
liùi  souvenir  les  Hébreux  des  j^rodiges  qu'il 
a  opérés  en  leur  faveur,  il  leur  dit  :  Voyez 
par  là  (juejcsuis  le  seul  Dieu,  et  guil  n'y  en 
a  point  d'autre  que  moi  {Deut.  x\\u,  39'.  l.e 
psalmisle  répète  souvent  que  Dieu  seul  fait 
des  miracles  [Psalm.  i.xxi ,  18;  cxxxv, 
h,  etc).  Ezéchias,  en  lui  demandant  une  déli- 
vrance miraculeuse,  lui  dit  :  «  Sauvez-nous, 
Seigneur,  afin  que  tous  les  peuples  de  la 
terre  connaissent  que  vous  êtes  lo  seul 
souverain  Maître  de  Ttinivers  (Isat.  xxxvn, 
20j.  »  Lorsque  Moïse  lui  demande  comment 


il  pourra  convaincre  les  Hébreux  de  sa  mis- 
sion, Dieu  lui  donne  le  pouvoir  d'opérer  des 
miracles ,  et  lui  dit  :  Va,  je  serai  dans  ta 
bouche,  et  je  t'enseignerai  ce  qu'il  faudra  dire 
{Exod.  IV,  1,  12).  Moïse  obéit,  et  c'est  à  la 
vue  de  ces  miracles  que  les  Israélites  croient 
à  sa  mission,  et  que  le  roi  d'Egypte  est  forcé 
enfin  de  se  rendre.  Dieu  donnait-il  à  son 
envoyé  de  fausses  lettres  de  créance,  des 
signes  équivoques  ,  et  qui  pouvaient  être 
contrefaits  par  des  imposteurs  ?  11  dit  qu'il 
exercera  ses  jugements  sur  lEgypte,  afin  que 
les  Egyptiens  sachent  qu'il  est  le  Seigneur 
{Exod.  VII,  5).  Comment  auraient-ils  pu  le 
savoir,  si  des  magiciens  avaient  pu  faire 
les  mêmes  miracles  que  Moïse?  C'est  aussi 
à  la  vue  du  premier  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  que  ses  disciples  crurent  en  lui 
{Joan.  II,  11).  Lorsque  Jean-Baptiste  lui 
envoya  deux  de  ses  disciples  pour  lui  de- 
mander :  «  Etes-vous  celui  qui  doit  venir, 
ou  faut-il  en  attendre  un  autre?  »  Jésus  opé- 
ra plusieurs  guérisons  miraculeuses  en  leur 
présence,  et  répondit  :  Allez  dire  à  Jean  ce 
que  vous  avez  vu  {Luc.  vu,  19;.  Souvent  il  a 
dit  aux  Juifs  :  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom 
de  mon  Père  rendent  témoignage  de  moi.  Si 
vous  ne  voulez  pas  me  croire,  croyez  à  mes 
œuvres  (Joan.  x,  2o,  38)  ;  et  en  parlant  des 
incrédules,  il  dit  :  Si  je  n'avais  pas  fait 
parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a 
faites,  ils  ne  seraient  pas  coupables  (xv,  2'*j. 
Au  moment  de  quitter  ses  a;  ôlres,  il  leur 
donne  le  pouvoir  d'opérer  des  miracles  pour 
prouver  leur  mission  {Marc,  xvi ,  15  et 
suiv.).  Devait-on  s'arrêter  à  cette  preuve, 
si  des  magiciens  ,  des  imposteurs,  des  faux 
prophètes,  étaient  capables  d'en  faire. 

Saint  Pierre  déclare  que  Jésus-Christ  est 
le  Fils  de  Dieu  ,  qu'il  est  ressuscité ,  qu'il 
faut  croire  en  lui  pour  être  sauvé,  que  lui  et 
ses  collègues  en  sont  des  témoins  lldèles;  et 
il  le  prouve  par  le  miracle  qu'il  venait  d'opé- 
rer, en  guérissant  un  homme  impotent  de- 
puis sa  naissance  ^Àct.  m,  13  et  suiv.).  Saint 
Paul  dit  qu'il  a  fondé  sa  prédication,  non  sur 
les  raisonnements  de  la  sagesse  humaine, 
mais  sur  les  dons  du  Saint-Esprit  et  sur  une 
puissance  surnaturelle  (/  Cor.  ii,  '*);  que  les 
signes  de  son  apostolat  ont  été  les  prodiges 
et  les  miracles  qu'il  a  opérés  JI  Cor.  xii,  12". 
11  était  donc  bien  sûr  que  ces  signes  ne  pou- 
vaient être  imités  par  de  faux  apôtres.  Les 
incrédules  ont  donc  tort  d'avancer  que  uuand 
même  les  miracles  prouveraient  qu'un  hom- 
me est  envoyé  de  Dieu,  ils  ne  jtrouveraient 
pas  que  cet  homme  est  infaillible  ni  impec- 
cable. Dès  que  Dieu  a  envoyé  un  homme 
pour  annoncer  de  sa  part  une  doctrine  .  et 
porter  des  lois,  t  tipi'il  lui  a  donné  pour  let- 
tres de  créance  le  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles, nous  soutenons  ijue  la  justice,  la  sa- 
gesse, la  bonté  divine,  sont  intéressées  h  ne 
pas  permettre  que  cet  homme  se  trompe  ou 
veuille  tromper  les  autres ,  en  leur  ensei- 
gnant une  doctrine  fausse,  ou  en  leur  pres- 
crivant de  mauvaises  lois.  Autrement  Dieu 
tendrait  aux  natiitns  un  piège  d'erreur  iué 
vitable ,  et  les  mettrait  dans  la  nécessité  do 
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se  livrer  àuq  imposteur.  Eu  quei  sen^  paur.- 
rait-il  dire  qu'il  e§t  la  vérité  même ,  fidèlQ, 
ennemi  de  l'iu'quité  ,  juste  et  droit,  {p.eiit 
xi.xu,  i),*  qu'd  est  incapable  de  mentir  et  dp 
tromper  comme  les  hommes  (iN'aw.  xxni,  19); 
qu'il  est  yrai  dans  toutes  ses  paroles,  et  saint 
dans  toutes  ses  œuvres  [fs.  cxliv,  13,  etc.)  ? 

Non-seulement  Dieu  avait  promis  à  son 
peuple  de  lui  envoyer  des  prophètes,  mais  il 
avait  dit  :  Si  quelqu'un  n  écoute  pas  wi  pro- 
phète qui  parlera  en  mon  nom,  j'en  serai  le 
vengeur;  mais  si  un  prophète  parle  faussement 
de  ma  part,  çn  ç.u  nom  des  dieux  étrangers, 
il  sera  mis  à  mort  [Deut.  xvin,  19).  Coniinuel- 
lemeut  il  reproche  aux  Juifs  qu'ils  n  écou- 
tez:^t  pa§  ses  prophètes  ,  et  il  menace  de  les 
punir.  Cette  incrédulité  ,  cependant ,  aurait 
été  très-juste  de  la  part  des  Juifs  ,  s'il  avait 
été  possible  qu'un  prophète  fit  des  miracles 
pour  prQuvei'  une  mission  fausse.  Dieu  a-t-il 
pu  menacer  de  les  punir  d'une  juste  défiance, 
et  pour  avoir  suivi  les  règles  de  la  prudence 
humaine?  Mais,  répliquent  les  déistes,  il  y 
a  dans  l'Ecriture  sainte  d'autres  passages 
qui  semblent  opposés  à  ceux-là  et  qui  en- 
seignent le  contraire.  Il  est  dit  que  les  ma- 
giciens de  Pharaon  imitèrent  les  miracles  de 
5loïse ,  fecerunt  similiter  [Exod. ,  vu,  11, 
22,  etc.).  Moïse  défend  aux  Juifs  d'écouter 
un  faux  prophète,  quand  même  il  ferait  des 
miracles  \Dnit.  xiii ,  1).  Dieu  permet  à  l'es- 
prit de  mensonge  de  se  placer  dans  la  bou- 
che des.  prophètes  [111  Reg.  xx:ii,  22).  11  lui 
permet  d'affliger  Job  par  des  A'-aux  qui  sont 
de  vrais  miracles  [Job  ,  i ,  12).  11  dit  :  Lors- 
qu' 

ment ,  c  est  mot  qui  l  ai  trompe 
main  sur  lui,  et  je  V exterminerai  {Er-ech.  xiv, 
9).  Jésus-Christ  prédit  qu'il  viendra  de  faux 
christs  et  de  faux  pro,;hètes  ,  qui  feront  de 
grands  prodig  'S  et  des  miracles  cspables  de 
tromper  même  les  élus  [Matth.  xxiv,  24). 
Saint  Paul  prédit  la  même  chose  de  l'Anté- 
christ {II  Thess.  II ,  9).  Il  défend  d'écouter 
même  un  ange  du  ciel  qui  annoncerait  un 
autre  Evangile  que  le  sien  {Galat.  i,  8).  Les 
prodiges  et  les  miracles  ne  prouvent  donc 
rien;  c'est  plutôt  un  piège  d'erreur  qu'un 
signe  de  vérité.  Qu'importe  qu'un  miracle 
soit  vrai  ou  faux,  réel  ou  apparent,  si  ceux 
qui  en  sont  témoins  sont  dans  l'impossibi- 
lité de  distinguer  l'un  de  l'autre  ? 

Réponse.  Nous  soutenons  qu'aucun  de  ces 
passages  ne  prouve  le  contrante  de  ceux  que 
nous  avons  cités.  1°  A  l'article  Magie  ,  8  2, 
nous  avons  fait  voir  que  les  magiciens  d'E- 
gvpte  ne  firent  que  des  tours  de  souplesse; 
qu'Us  n'imitèrent  que  très-imparfaitement 
les  miracles  de  Moïse,  qu'il  était  très-aisé  de 
distinguer,  dans  cette  occasion ,  l'opération 
divine  d'avec  les  prestiges  de  l'art;  ainsi, 
lorsque  l'histoire  sainte  dit  qu'ils  firent  de 
même,  cela  ne  signifie  pas  une  imitation  par- 
faite et  à  laquelle  on  pût  être  innocemment 
trompé.  —  2°  Moïse  n'a  jamais  supposé  qu'un 
faux  prophète  pût  faire  des  miracles;  il  dit  : 
«  S'il  s'élève  au  milieu  de  vous  un  prophète 
ou  un  hvjmme  qui  dise  qu'il  a  eu  un  songe, 
et  qui  prédise  un  signe  ou  un  phénomène  ; 


l'un  prophète  se  trompera  et  parlera  fausse- 
ent,  c'est  moi  qui  Vai  trompé  ;  je  mettrai  la 


§1  ce  qu'il  a  pcé4\t  arrive,  el  qu'il  vous  dise, 
plions  aflorer  les  dieux  étrangers,  vous  n'é- 
couterez; point  ce  prophète  ou  ce  lêveur, 
parce  que  c'est  le  Seigneur  votre  Dieu  qi:i 
vous  éprouve,  afin  que  l'on  voie  si  vous  l'ai- 
mez ou  pon  de  tout  yotre  cppur  et  de  toute 
votre  âme.  Ce  prophète  ou  ce  conteur  dç 
songes  sera  mis  à  mort.  »  Annoncer  up  phé 
nomène  naturol  qui  arrive,  ce  n'est  pas  faire 
un  miracle.  Moïse  prévient  ipi  |i  ^  Israélites 
contre  la  stupidité  des  idplàtres ,  qui  ado- 
raient lesastr 'S,  et  qui,  prenaient  les  phétio- 
mènes  du  ciel  pour  des  signes  de  ^  faveur 
ou  de  la  cf»lère  de  ces  prétendues  divinités 
[Deut.  IV,  J9).  —  3"  }\  est  évident  que  ce  qui 
est  dit  4  S  faux  prophètes  (///  Reg.  xxii,  22), 
est  une  expression  figurée  très-commune  en 
hébreu;  Vesprit  menteur  n'est  poipt  un  !)er- 
sonnage  ou  un  démon,  mais  l'esprit  menteur 
du  pro  .hète  lui-même.  Lorsque  l'auteur  sa- 
cré ajoute  que  c'est  Dieu  qui  a  mis  cet  esprit 
dans  la  bouche  des  prophètes  d'Achab  ,  cela 
signifie  seulement  que  Dieu  a  perpiis  qu'ils 
se  trompassent  et  voulussent  tromper,  et 
qu'il  ne  les  a  pas  empêchés.  C'est  un  hé- 
braïsme  qui  a  été  remarqué  par  tous  les 
commentateurs  ,  Classius  ,  Philolog.  sacra, 
col.  814. ,  871,  etc.  Nous  ayons  dpnné  des 
exemples  de  cette  manière  de  parler  en  fran- 
çais à  l'article  HÉBRAiSME,n.lï.  Voy.  Permis 
sioN.  —  4°  Le  sens  est  le  même  dans  Ezé- 
chiel,  c.  XIV,  v.  9,  où  il  est  dit  que  Dieu  a 
trompé  un  faux  proj)hète,  et  qu'il  le  punira; 
pourrait-il  justement  punir  un  homme  qu'il 
auiait  trompé  lui-même  ?  C.  xiii,  v.  3,  on  lit  ; 
«  Malheur  aux  prophètes  insensés  qui  sui- 
vent leur  propre  esprit ,  et  ne  voient  rien,  h 
Leur  propre  esprit  n'est  donc  pas  celui  de 
Dieu.  —  5"  Les  fléaux  dont  Job  fut  affligé 
furent  des  miracles ,  sans  doute  ;  mais  rien 
ne  nous  force  de  les  attribuer  à  l'opération 
immédiate  du  démon ,  plutôt  qu'à  celle  de 
Dieu,  pi  de  prendre  à  la  lettre  ce  qui  est  dit 
de  Satan  :  le  seniiment  des  Pères  ae  l'Eglise 
et  des  commentateurs  n'est  pas  uniforme 
sur  ce  point.  Voy.  la  Synapse  des  critiques 
{Job,  I,  6).  Quand  on  le  prendrait  à  la  lett'  e, 
il  s'ensuivrait  toujours  que  le  démop  ne  pi  ut 
pas  faire  une  chose  contiaire  au  cours  or  ii- 
naire  de  la  nature  sans  une  permission 
expresse  de  Dieu;  et  il  n'y  avait  aucqn  dan- 
ger que  lès  hommes  fussent  trompés  à  celte 
occasion.  Job  lui-même  dit  que  c'est  Dieu 
qui  lui  a  ôté  ses  biens,  v.  21  ;  ce  n'était  donc 
pas  le  démon.  — 1'>°  Jésus-Christ  ne  dit  point 
que  les  christs  feront  des  miracles,  mais 
qu'ils  donneront  ou  qu'ils  montreront  des 
signes  et  de  grands  prodiges.  On  sait  en  ef- 
fet qu'avant  la  ruine  de  Jérusalem  il  arriva 
des  phénomènes  singuliers  dans  le  ciel  et 
sur  "la  terre,  Josèphe  les  ra[)porte  :  ceux  qui 
se  donnaient  faussement  pour  le  Messie  pu- 
rent abuser  de  ces  prodiges ,  et  les  donnei 
comme  autant  de  signes  de  leur  mission  : 
ce  sens  est  confirmé  par  l'histoire.  Voy.  la 
Synapse  {Matth.  xxiv,  24).  En  second  lieu, 
Jésis-Christ  ne  dit  point  absolument  que  les 
élus  ou  les  fidèles  y  seront  trom; -es,  mais 
qu'ils  le  seront ,  si  cela  peut  se  faire ,  après 
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avoir  été  prévenus  et  avertis,  comme  il  les 
prévient  en  effet.  Voilà  pourquoi  il  ajoute  : 
Je  Xious  ai  prédit  ce  qui  doit  arriver.  A[)rès 
'jn  pareil  av  rti-sement ,  personne  ne  pou- 
vait p  us  y  être  trompé  que  ceux  qui  vou- 
laient l'être.  On  doit  m'en  ire  <le  mi'^me  ce 
que  saint  Paul  dit  de  l'antechrist  (JI  Thess. 
.'I,  3);  si  ce[)endant  il  est  question  là  de  ce 
personnage ,  et  non  de  quelqu'un  des  faux 
messies  qui  parurent  en  ce  temps-là  ,  ou  de 
l'imposteur  Alexandre  ,  qui  fit  grand  bruit 
au  h'  siècle  ,  ou  enfin  de  quoiqu'un  des  hé- 
résiarques qui  se  vantèrci.t  de  faire  des  mi- 
racles; la  plupart  des  commnntateurs  con- 
vienne t  que  cet  endroit  de  saint  Paul  n'est 
pa?  facile  à  expliquer.  Voy.  Antéchrist. — 
T  II  serait  absurde  de  supposer  qu'un  ange 
du  cit'l  peutvenir  prôcher  un  f;iux  Evang  le; 
ce  que  saint  Paul  écrit  aux  Galates  signifie 
donc  seulement  :  «  Si  un  faux  apôtre  vient 
vous  prôcher  un  autre  Evangile  que  celui 
que  je  vous  ai  annoncé ,  quand  môme  il  pa- 
raîtrait (ître  un  ange  du  ciel,  dites-lui  ana- 
thème.  ))  11  n'est  point  question  là  de  Tappa- 
Fition  m  raculeuse  d'un  ange. 

A  la  vérité ,  plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
semblent  avoir  été  persuadés  que  la  plupart 
des  miracles  vantés  par  les  païens  avaient  été 
opérés  par  le  démon;  mais  d'autres,  dont  le 
sentiment  n'est  pas  moins  respectable ,  ont 
pensé  que  ce  n'étaient  que  des  prestiges  et 
des  tours  de  souplesse.  Voy.  Magie,  §  2. 
Quand  on  pourr.iit  prouver  le  contraire  ,  il 
ne  s'ensuivrait  encore  rien  contre  la  vérité 
que  nous  défendons  ici ,  savoir,  qu'un  homme 
qui  se  d,onne  pour  envoyé  de  Dieu,  et  qui 
fait  des  tniracles  pour  confirmer  sa  doctrine, 
doit  et  peut  être  <ru  sans  aucun  danger  d'er- 
reur; los  miracles  du  paganisme  n'avaient 
pas  été  faits  pour  confirmer  une  d  ctriue. 

Nous  avons  fait  voir  non-seulement  que 
Moïse,  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  f.iit  des 
miracles,  mais  qu'ils  les  ont  opérés  directe- 
ment pour  prouver  leur  mission  et  la  doc- 
trine qu'ils  annonçaient;  d'oij  nous  con- 
cluons que  c'est  Dieu  lui-même  qui  a  auto- 
risé cette  mission  et  cette  doctrine.  Quand 
Dieu  aurait  permis  que  les  démons  tissent 
des  miracles  pour  contenter  la  curiosité,  ou 
pour  satisfaire  les  autres  passions  de  leurs 
alorateurs,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que 
ces  prodiges  ont  été  opérés  directean'u!  pour 
confirmer  la  religion  des  jiaieus  ;  le  paga- 
nisme était  établi  longtemps  avant  que  ues 
imposteurs  entro()rissent  de  faire  des  mira- 
cles pour  nourrir  la  superstition  des  païens. 
Voy.  Polythéisme,  Idolatkje. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  été 
obligé  d'ùlur  du  monde  tous  les  pièges  et 
tous  les  moyens  de  séduction  auxquels  les 
hommes  se  sont  volontairement  livrés;  mais 
il  ne  pouvait ,  sans  déroger  à  su  sainteté, 
donner  ^  des  imposteurs  ou  à  des  faiialupics 
le  pouvoir  (l'interrompre  le  cours  de  la  na- 
ture, uour  établir  une  nouvelle  religiou  fausse 
à  la  place  du  paganisme. 

11  n'est  pas  iruyablo ,  disent  encore  1rs 
déistes,  que  Dieu  ait  fait  des  miracles  pour 
uue  ualiou  plutôt  que  pour  uuo  auli-e;  pour 


les  Juifs  ,  et  non  pour  les  Egyptiens  ou  les 
Assyriens ,  pour  les  siyets  de  l'empire  ro- 
main, et  non  pour  les  Indiens  ou  pour  les 
Chinois.  Il  peut ,  sans  miracle ,  éclairer  et 
convertir  tous  les  peuples  ,  et  leur  intimer 
telle  doctrine  ou  telles  lois  qu'il  juge  ^ 
propos. 

Réponse.  Cette  objection  renferme  pres- 
que autant  d'absurdités  qu'il  y  a  de  mots. 
1"  Il  est  absolument  faux  que  Dieu  ne  puisse 
accorder  à  une  n.tiori,  à  une  famille,  Oi  à 
un  homme,  un  bienfat,  soit  dans  l'ordre 
naturel ,  sjit  dans  l'ord.e  surnaturel  ,  sans 
l'accorder  Je  môme  à  tous  les  peuples  o-k  à 
tous  les  hommes.  Nous  avons  démontré  le 
contraire  au  mot  L-^égalité.  — 2°  Les  déistes 
supposent  toujours  que  Dieu  a  fait  des  mi- 
racles pour  les  Juifs  seuls,  p'-ndant  que  l'E- 
criture sainte  enseigne  formellement  le  con- 
traire. En  parlant  des  plaies  de  l'Eg/i^te, 
Dieu  dit  qu'il  exercera  ses  jugements  sur  ce 
royaume ,  afin  que.  les  Egyptiens  sachent 
qu'il  est  le  Seigneur  {Exoa.  vu,  o;.  Moïse 
avertit  les  Israélites  que  Dieu  les  rendra 
plus  illustres  que  les  autres  nations  qu'il  a 
faites  pour  sa  louange ,  pour  son  nom  et 
pour  sa  gloire  [Beat,  xxvi,  19).  L'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse  nous  fait  remarau*.'r  que 
Dieu,  qui  aurait  pu  exterminer  d'un  seul 
coup  les  Egj'ptiens  et  les  Ch^nanéens,  les  a 
punis  lenteo^ent  et  par  divers  Ûéaux,  afin 
de  leur  laisser  le  temps  défaire  pénitence  et 
de  désarmer  sa  colère;  il  conclut  par  ces 
paroles  :  «  Vous  épargnez  tous  les  pécheurs, 
Seigneur,  parce  que  tous  sont  à  vous,  et  que 
yo^is  aimez  leurs  cimes  {Sap.  xi  et  xu^.  » 
Dieu  dit  aux  Juifs  qu'il  a  exécuté  ce  qu'il 
avait  promis  de  faire  en  leur  faveur,  non  à 
cause  de  leurs  mérites,  mais  afin  que  son 
nom  ne  fût  pas  blasphémé  chez  les  nations 
[Ezech.  XX,  9, 14,  2iy.  Le  Psaimiste  demande 
la  continuation  des  bieni'aits  de  Dieu  sur  son 
peuple,  et  ajoute:  «Non  {ws  pour  nous. 
Seigneur;  mais  rendez  gloire  à  votre  nom 
par  votre  miséricorde  et  par  votre  fi.k-lité 
à  remplirvos  promesses,  afin  que  les  nations 
ne  disent  pas,  Où  est  leur  Dieu  [Ps.  cxiii;  ? 
Le  Seigneur  dit  qu'il  délivrera  son  pi'Upie 
de  la  captivité  à  la  face  des  Babyloniens  et 
des  Chaldeens ,  pour  sa  propre  gloire,  et 
afin  qu'il  ne  soit  pas  blasphémé  Jsai.  xlviu, 
11).  11  déclare  qu'il  punira  l<s  Sidoniens  par 
le  môme  motif,  et  afin  qu'ils  sachent  qu'il 
est  le  Seigneur  Ezech.  xxvui,  22;.  Tous  ces 
passages  et  beauco  jp  d'autre^  démontrent 
que  Dieu  n'a  point  per  lU  de  vue  le  >alutdes 
peuples  infi  ;èi  s,  et  qu'il  a  fait  des  grâces  à 
tous.  Voy.  Infioèles.  —  3' Conclure  de  là  que 
Dieu  a  uonc  dû  susrit  r  cliez  tous  les  peu- 
ples du  monde  un  Moïse  ,  leur  donner  laio 
révélation ,  une  législation ,  une  rt-li^ion 
comme  aux  Juifs,  et  par  les  mêmes  moyens, 
c'est  un  trait  dt-  folie.  Savons-nous  c  ;  qui> 
Dieu  a  fait  pour  chaque  |>euple  en  ptirticuiier, 
efju>(}uàquel  point  tous  ont  résisté  aux  le- 
çons i}u' 1  leur  a  failfs  ,  et  aux  secours  ^'S\\ 
leur  n  cionn  s  ?  il  est  encore  plus  absurde 
do  préiendre  que  J«'su— Christ  devait  donc 
naître ,  taire  des  miracles  y  mounr  et  ressu* 
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citer  aans  les  quatre  parties  da  monde,  aussi 
bien  que  dans  la  Judée  ;  qu'il  devait  même 
le  faire  dans  chaque  ville  de  l'univers,  tout 
comme  à  Jérusalem.  Ce  qu'il  a  fait  dans  cette 
contrée  devait  servir  à  la  conversion  de  l'u- 
nivers entier,  et  il  a  envoyé  ses  apôtres 
prêcher  à  toutes  les  nations.  11  ne  sert  à  rien 
de  dire  que  des  miracles ,  qui  étaient  une 
preuve  frap43ante  pour  les  témoins  oculaires, 
ne  le  sont  plus  pour  les  peuples  éloignés,  à 
plus  forte  raison  pour  nous,  qui  vivons  dix- 
sept  siècles  après  les  faits.  Un  fait  qui  a 
existé  une  fois  ne  cessera  jamais  d'avoir 
existé,  et  dès  qu'il  est  prouvé  une  fois,  il 
l'est  pour  tous  les  siècles  et  pour  tous  les 
hommes  qui  auront  du  bon  sens.  —  4."  Il  est 
faux  que  Dieu  puisse  convertir  tous  les  peu- 
ples sans  miracles;  et  déjà  nous  avons  défié 
les  incrédules  d'assigner  aucun  moyen  qui 
ne  soit  pas  miraculeux.  Changer  tout  à  coup 
les  idées,  les  préjugés,  les  habitudes ,  la 
croyance  et  les  mœurs  de  toutes  les  nations, 
sans  aucun  signe  extérieur  et  frappant  qui 
les  touche  et  leur  inspire  des  réflexions  nou- 
velles ,  est-ce  un  phénomène  conforme  au 
cours  ordinaire  de  la  nature  ?  On  dit  que 
Dieu  peut  donner  à  tous  les  hommes  une 
grâce  intérieure  et  efficace  qui  les  conver- 
tisse tous.  Mais  cette  grâce  universelle  et 
uniforme  qui  agirait  de  même  sur  tous  et 
produirait  le  même  effet ,  serait  non-seule- 
ment un  miracle  inouï,  mais  un  miracle  ab- 
surde ;  il  conduirait  les  hommes  comme  ils 
sont  conduits  par  l'instinct;  il  détruirait  leur 
liberté  ;  l'effet  qui  s'ensuivrait  ressemblerait 
à  un  enthousiasme  universel ,  dont  on  ne 
verrait  ni  la  cause,  ni  les  motifs.  Est-ce  ainsi 
que  Dieu  doit  gouverner  le  genre  humain  ? 
Les  déistes  rejettent  les  miracles  sages  pour 
recourir  à  des  ïmrac/es  insensés,  qui  seraient 
indignes  de  la  sagesse  divine. 

Mais  on  demande,  que  prouvent  les  mira- 
cles ?  Ils  démontrent  d'abord  une  Providence, 
non-seulement  générale,  mais  particulière; 
et  de  ce  dogme  une  fois  prouvé  s'ensuivent 
toutes  les  autres  vérités  que  l'on  nomme  la 
religion  naturelle.  Comme  les  hommes  dis- 
traits par  d'autres  objets  réflécliisserit  fort 
peu  sur  les  merveilles  journalières  de  la  na- 
ture, il  est  quelquefois  nécessaire  que  Dieu 
réveille  leur  attention  et  les  étonne  par  des 
événements  contraires  au  cours  ordinaire  de 
là  nature  ;  c'est  la  réflexion  de  saint  Augus- 
tin ,  Tract.  8,  in  Joan. ,  n.  1,  et  Tract.  24-, 
n.  1;  de  Civit.  Dei,  1.  x,  c.  12.  D'ailleurs  l'or- 
dre commun  de  la  nature,  loin  d'éclairer  les 
hommes,  avait  été  l'occasion  de  leur  erreur; 
ils  en  avaient  regardé  les  divers  phénomè- 
nes comme  l'ouvrage  d'autant  de  dieux  dif- 
férents :  il  étiit  donc  nécessaire  de  les  dé- 
ti'omper  par  des  miracles  faits  au  nom  d'un 
seul  Dieu,  créateur  et  souverain  maître  de  la 
nature.  L'exemple  de  Pharaon  et  des  Egyp- 
tiens ,  de  Rahab ,  de  Nabuchodonosor,  d'A- 
chior,  chef  des  Ammonites,  de  Naaman,  etc., 
prouve  l'eiricacité  de  ce  moyen.  (Juoi  qu'en 
disent  les  déistes  ,  il  est  plus  efficace  que  la 
contemplation  de  la  nature. 

En  second  lieu,  les  miracles  prouvent  la 


révélation,  la  vérité  de  la  doctrine  que  prê- 
chent ceux  qui  opèrent  des  miracles  pour 
cette  fin,  comme  nous  l'avons  fait  voir.  Si  les 
miracles  ne  prouvaient  rien,  les  incrédules 
ne  feraient  pas  tant  d'efforts  pour  en  faire 
douter. 

IV.  F  a-t-il  eu  effectivement  des  miracles  ? 
Si  cela  est  indubitable,  toutes  les  autres  ques  • 
tions  sont  résolues  ;  il  s'ensuit  que  les  mi- 
racles ne  sont  ni  impossibles,  ni  indignes  de 
Dieu,  ni  inutiles  ;  qu'ils  prouvent  quelque 
chose,  et  qu'ils  peuvent  être  prouvés  ;  or,  à 
moins  d'être  athée,  matérialiste  ou  pyrrho- 
nien,  on  est  forcé  d'en  admettre.  Les  athées 
mêmes  conviennent  que  la  création  est  le 
plus  grand  des  miracles;  et  que  quiconque 
admet  celui-là  ne  peut  raisonnablement  nier 
la  possibilité  des  autres  :  à  moins  de  soutenir 
l'éternité  de  la  race  des  hommes,  on  est  obli- 
gé d'avouer  que  le  premier  individu  n'a  pu 
commencer  d'exister  que  par  miracle.  Le  dé- 
luge universel  est  attesté  par  l'inspection  du 
globe  entier,  c'est  incontestablement  un  au- 
tre miracle  ;  toutes  les  hypothèses  forgées 
par  les  philosophes  pour  en  combattre  la 
réalité ,  ou  pour  l'expliquer  naturelle- 
ment, sont  aussi  frivoles  les  unes  que  les 
autres. 

Aux  articles  Jésus-Christ,  Apôtres,  Moïse, 
nous  prouvons  la  vérité  des  miracles  qu'ils 
ont  opérés  (1). 

On  connaît  l'argument  qu'a  fait  saint  Au- 
gustin pour  prouver  que,  de  quelque  ma- 
nière que  l'on  s'y  prenne  il  faut  nécessaire- 
ment admettre  des  miracles  dans  l'établisse- 
ment du  christianisme.  Ou  les  apôtres,  dit- 
il,  ont  fait  des  miracles  pour  persuader  aux 
juifs  et  aux  païens  les  mystères  et  les  évé- 
nements surnaturels  qu'ils  prêchaient,  ou  les 
peuples  ont  cru,  sans  voir  aucun  miracle, 
les  choses  du  monde  qui  devaient  leur  pa- 
raître les  plus  incroyables  ;  dans  ce  cas,  leur 
foi  même  est  le  plus  grand  des  miracles  {De 
Civit.  Dei,  1.  xxii,  c.  5).  Mais  ce  qu'on  n'a 
pas  assez  remarqué,  c'est  que  ce  raisonne- 
ment est  également  applicable  à  l'établisse- 
ment du  judaïsme,  et  à  celui  de  la  religion 
des  patriarches.  Comment,  au  milieu  des  er- 
reurs dont  toutes  les  nations  étaient  préve- 
nues, un  homme  tel  que  Moïse  aurait-il  pu, 
sans  miracles,  persuader  l'unité  de  Dieu,  sa 
providence  universelle,  etc.,  à  un  peuple 
aussi  grossier,  aussi  intraitable,  aussi  porté 
à  l'idolâtrie  que  les  Juifs,  et  leur  faire  rece- 
voir des  lois  onéreuses  qui  devaient  les  ren- 
dre odieux  à  toutes  les  autres  nations  ?  Vu 
le  penchant  universel  de  tous  les  peuples  vers 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie,  dans  des  siè- 
cles où  il  n'était  pas  encore  question  de  phi- 
losophie, comment  trouve-t-on  une  suite  de 
familles  patriarcales  qui  ont  constamment 
fait  profession  d'adorer  un  seul  Dieu,  et  qui 
lui  ont  rendu  un  culte  pur,  si  Dieu  lui-môme 

(1)  On  peut  voir  dans  les  Démon stration$  évangé- 
Usquex,  lom.  XIII,  col.  765,  le  travail  de  Duvoisin  sur 
les  miracles  de  Jésus-Christ,  travail  trop  étendu  pour 
nue  nous  le  rej)roduisions  ici. 
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ne  les  a  pas  miraculeusement  instruites 
et  préservées  de  l'erreur  ?  Voilà  deux  grands 
phénomènes  que  l'on  n'expliquera  jamais 
par  des  moyens  naturels,  mais  que  l'Ecriture 
sainte  nous  fait  concevoir  très-clairement, 
par  le  moyen  d'une  révélation  surnaturelle 
donnée  de  Dieu  depuis  le  commencement  du 
inonde. 

Le  don  des  miracles  ne  s'est  pas  terminé  à 
la  mission  et  à  la  prédication  des  apôtres  ; 
saint  Paul  atteste  ou  du  uîoins  suppose  qu'il 
était  commun  parmi  les  fidèles  (/  Cor.  xn, 
xiir,  xiv)  ;  et  les  Pères  de  l'Eglise  sont  té- 
moins qu'il  a  continué  dans  les  siècles  sui- 
vants. Saint  Justin,  Apol.  2,  n.  6  ;  Dial.  cum 
Tryph.,  n.  82,  atteste  que  les  démons  sont 
chassés  au  nom  de  Jésus-Christ,  et  que  l'es- 
prit prophétique  a  passé  des  juifs  aux  chré- 
tiens. Saint  Irénée  ajoute  que  plusieurs  gué- 
rissent les  maladies  par  l'imposition  des 
mains,  et  que  quelques-uns  ont  ressuscité  des 
morts.  Aav.  Hœr.,  1.  ii,  c.  5G  et  57.  Tertul- 
lien  prend  à  témoin  les  païens  du  pouvoir 
qu'ont  les  chrétiens  de  cnasser  les  démons, 
Apol.,  c.  23,  ad  Scapulnm,  c.  2.  Origène  at- 
teste qu'il  a  vu  plusieurs  malades  guéris  par 
l'invocation  du  nom  de  Jésus-Christ,  et  par 
lo  signe  de  la  croix,  Contra  Cels.,  1.  m,  n. 
24,  etc.;  Eusèbe,  Démonst.  évang.,  I.  m,  p. 
109  et  132;  Lactance,  Divin.  Inslit.,  l.  iv, 
c.  27  ;  Saint  Grégoire  de-  Nazianze  et  Théo- 
doret  rendent  le  même  témoignage.  Saint 
Grégoire  de  Néocésarée  fut  nommé  Thau- 
maturge à  cause  du  grand  nombre  de  ses 
miracles.  Saint  Ambroise  rapporte,  comme 
témoin  oculaire,  les  miracles  opérés  au  tom- 
beau des  saints  martyrs  Gervais  et  Protais  ; 
et  saint  Augustin  ceux  qui  se  faisaient  de 
son  temps  par  les  reliques  de  saint  Etienne, 
].  XXII  de  Civit.  Dei,  c.  8,  etc.  La  réalité  de 
ces  miracles  est  encore  prouvée  par  l'accu- 
sation de  magie  si  souvent  répétée  par  les 
païens  contre  les  fidèles,  et  par  l'affectation 
des  philosophes  du  iv°  siècle ,  de  vou- 
loir opérer  des  miracles  par  la  théurgie , 
atin  de  pouvoir  les  opposer  à  ceux  des  chré- 
tiens. 

.  Les  protestants  n'ont  pas  été  peu  embar- 
rassés à  cette  occasion  ;  ils  ont  senti  qu'il 
n'était  pas  possible  de  récuser  toutes  ces 
preuves,  sans  donner  atteinte  h  la  solidité 
des  témoignages  qui  constatent  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ;  que,  d'autre 
part,  on  ne  peut  guère  ajouter  foi  aux  mira- 
cles opérés  dans  les  trois  ou  quatre  premiers 
siècles  de  l'Eglise ,  sans  donner  aussi 
croyance  à  des  écrivains  respeclables  qui 
attestent  des  miracles  opérés  dans  l'Eglise 
romaine  pendant  les  siècles  postérieurs. 
Midtlleton,  auteur  anglais,  prit,  en  17W,  lo 
parti  de  soutenir  que,  depuis  lo  temps  des 
a[>Ôtres,  il  ne  s'était  plus  fait  do  miracles 
dans  l'Eglisi'  ;  il  donna  pour  raison,  1°  que 
les  Pères,  qui  ont  prétendu  qu'il  s'en  faisait 
de  leur  temps,  étaient  dos  hommes  crédules 
et  sans  critique;  ajoutons  (pi'on  générai  ils 
ont  été  accusés  do  fraudes  piouses  et  de 
mauvaise  loi  par  la  [iluparl  dos  critiques 
protestants;  2"  parce  (pio,  s'il  fallait  croire 


ces  prétendus  miracles  cités  par  les  Pères 
il  faudrait  admettre  aussi  ceux  desquels  les 
catholiques  veulent  se  prévaloir  pour  étayer 
leurs  opinions.  Ce  livre  fit  grand  bruit,  et 
fut  réfuté  par  plusieurs  protestants. 

Mosheim,  Uist.  christ.,  sœc.  ii,  §  20,  note, 
accuse  Middleton  d'avoir  voulu  ,  par  cette 
tournure,  faire  révoquer  en  doute  les  mira^ 
des  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Il  lui  re- 
présente qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  grande 
critique  pour  être  en  état  de  juger  si  un  mi- 
racle dont  on  est  témoin  est  vrai  ou  faux  ; 
qu'une  accusation  générale  de  crédulité  ou 
d'incapacité,  faite  contre  les  Pères,  est  té- 
méraire et  ne  prouve  rien.  Il  n'a  pas  compris 
que  l'on  peut  répondre  la  même  chose  au 
reproche  de  mauvaise  foi  qu'il  a  souvent 
répété  lui-même  contre  les  Pères  en  géné- 
ral. Il  ne  répond  rien  non  plus  .lu  parallèle 
que  l'on  peut  faire  entre  les  preuves  qui  at- 
testent les  miracles  des  trois  ou  quatre  pre- 
miers siècles,  et  cellfs  que  nous  donnons 
des  miracles  opérés  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. L'objection  de  Middleton  méritait 
cependant  d'être  résolue.  Quelques  autres 
protestants  ont  répondu  qu'il  a  pu  se  faire 
des  miracles  dans  l'Eglise  romaine,  pour 
contirmer  les  vérités  générales  du  christia- 
nisme, sans  qu'il  s'ensuive  rien  en  faveur 
des  dogmes  particuliers  à  cette  Eglise  Mais 
les  miracles  opérés  par  la  sainte  eucharistie, 
par  l'invocation  des  saints,  par  l'attouche- 
ment de  leurs  re/iques,  confirment  certaine- 
ment la  croyance  des  catholic^ues  à  l'égard 
de  ces  divers  objets.  Dieu  n  a  pas  pu  les 
confirmer,  par  des  miracles,  dans  une  foi  et 
une  confiance  fondées  sur  des  erreurs;  et  il 
faut  faire  attention  que  plusieurs  miracles 
opérés  de  cette  manière,  sont  attestés  par 
les  auteurs  même  du  m'  ou  iv'  siècle,  dont 
les  protestants  n'ont  pas  osé  rejeter  absolu- 
ment le  témoignage.  D'autre  part,  les  incré- 
dules opposent  à  nos  preuves  la  réponse 
que  Minutius  Félix  faisait  aux  païens,  lors- 
qu'ils vantaient  les  prétendus  miracles  de 
leurs  dieux  :  «  Si  tout  cela  était  arrivé  autre- 
fois, leur  disait-il,  il  arriverait  encore  au- 
jourd'hui ;  mais  ces  prodiges  n'ont  jamais 
été  faits ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  se 
faire.  » 

Nous  soutenons  que  cette  maxime  n'est 
pas  applicable  aux  miracles  qui  prouvent  la 
vraie  religion.  Les  miracles  du  paganisme 
n'ont  pas  pu  se  faire,  1°  parce  que  la  plupart 
étaient  des  crimes;  on  supposait  que  plu- 
sieurs personnes  avaient  été  punies,  méta- 
morphosées on  animaux  ou  on  arbres,  pour 
des  actions  très-innocentes,  ou  parce  qu'elles 
n'avaient  pas  voulu  se  prêter  aux  passions 
brutales  dos  dioux;  2"  parce  que  ces  préten- 
dus miracles  n'avaient  pas  pour  but  de 
porter  les  hommes  à  la  vorlu  ,  mais  de  les 
contirmor  dans  la  pratique  d'une  religion 
évidemment  fausse,  absurde,  el  injurieuse  à 
la  Divinité,  ou  de  satisfaire  les  passions  in- 
justes dos  nations  oudos  particuliers  ;  3*  par- 
mi ces  pro>ligos  il  y  en  avait  très-peu  qui 
pussent  être  envisagés  comme  des  bienfaits; 
c'étaient  plutôt  des  etfels  de  la  c<ilère    de^i 
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dioux  que  de  leur  bienveillance.  Tous  sup- 
posaient que  le  gouvernement  de  ce  monde 
élait  livr.^  au  ca;>rice  d'une  multitud.^  de 
g('^nies  bizarres,  vicieux  et  malfaisants,  tfès- 
mal  d'accord  entre  eux,  etc.  Peut-on  faire 
aucun  de  ces  reproches  contre  les  miracles 
que  nous  alléguons  en  faveur  de  la  vraie 
religion?  ^ïinutius  Félix  avait  raison  de  dire 
ue  si  les  dieux  avaient  fait  autrefois  tant 
e  prodiges,  et  s'ils  étaient  aussi  puissants 
que  le  prétendaient  les  païens,  ils  auraient 
dà  surtout  fa;r^!  éclater  ce  pouvoir  à  la  nais- 
sance, du  christianisme ,  et  multiplier  les 
nnracïes ,  pour  provenir  la  chute  de  leur 
culte  que  cette  religion  détruisait  peu  à 
peu;  c'est  ce  qLue  l'an  n'a  pas  vu.  Mais  au- 
jourd'hui "les  incrédules  auraient  très-mau- 
vaise grâce  d'exiger  qu'il  se  fît  de  nouveaux 
viinicles  pour  contirmerle  christianisme,  dès 
qu'il  est  suffisamment  prouvé  par  la  multi- 
tude de  ceux  qui  ont  été  faits  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  nous.  On 
peut  même  dire  des  incrédules  modernes  ce 
qui  a  été  dit  des  anciens  :  Quant  ils  verraient 
ressusciter  des  morts,  ils  ne  croiraient  jjas 
[Luc.  XVI,  31).  Plusieurs  l'ont  formellement 
déclaré. 

ils  ont  donc  le  pltts  grand  tort  d'objecter 
que  si  Moïse  avait  fait  autant  de  miracles 
qu'on  le  dit,  les  Egyptiens  ne  se  seraient 
pas  obstinés  k  poursuivre  les  Hébreux  ,  et 
que  ceux-ci  ne  se  seraient  pas  si  souvent 
révxDltés  contre  lui;  que  si  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  avaient  opéré  des  miracle^  si 
fréquents  et  si  éclatants,  il  ne  serai  pai 
resté  un  seul  incrédule  parmi  les  jnifs  ni 
prirïûi  les  païens.  L'opiniâtreté  des  incré- 
duies  d'aujom^d'liuî  ne  nous  fait  que  trop 
Sentir  de  quoi  c^ux  d'autrefois  ont  été  ca- 
pableis.  Du  miracle,  quelque  éclatant  qu'il 
soit,  ïie  convertit  point  les  hommes  sans  une 
grâce  intérieure  qui  lés  rende  docilies,  et  il 
n'est  aucune  grâce  à  laquelle  ?ies  cœurs  en- 
durcis lie  puissent  résister.  Lo  squ'un  im- 
racle  opère  un  grand  nombre  de  conversions, 
CP  changement  des  esprits  et  des  cœurs  doit 
litîus  SurjDrendre  autant  que  le  surnaturel 
du  miracle  et  que  l'interruption  du  cours  de 
la  nature.  Voy.  la  Dissertation  sur  les  mi- 
racles, Bible  d'Avignon,  t.  II,  p.  25. 

MlUAMIONES,  congrégalibh  de  filles  ver- 
tueuses qui,  sans  fa.re  des  vœux,  se  consa- 
crent à  rinstt-uction  des  jeunes  personnps  de 
leur  sexfe  et  au  soin  des,  malades.  Elles 
furent  fondées  à  Paris  en  1G65,  par  madame 
de  Miramion,  veuve  pieuse  et  charitable, 
sous,  le  titre  de  communauté  de  Sainte-Ge- 
neviève. 

MISÉRICORDE  DE  DIEU.  C'est  le  plus 
cohsolaut  des  attributs  divins,  le  seul  qui 
fonde  notre  espérance,  et  c'est  aussi  celui 
dont  les  livres  saints  nous  donnent  la  plus 
haute  idée.  Dieu  fait  principalement  eonsis^ 
ter  sa  gloire  à  pai  donner  aux  pécheurs.  Il 
dit  qu'il  fait  justice  jusqu'à  la  troisième  et  Ja 
quatiième  génération,  et  w/sc'r/corrfc  jusqu'à 
la  millième,  ou  plutôt  san.>  bornes  et  sans 
mesure,  inmiliia  {Exod.^x,  6).  Selon  l'ex- 


pression du  psalmiste,  Dieu  a  pitié  de  nous 
comme  nn  père  a  pitié  de  ses  enfants,  parce 
qu'il  connaît  la  matière  fragile  dont  il  nous 
ô  tm-més  {Ps.  cii,  13).  Coiiuîie  si  la  tendresse 
Vi'un  père  n'était  pas  encore  assez  touchante, 
pieu  compare  la  sienne  à  celle  d'une  mère; 
il  dit  de  la  nation  juive  :  Jérusalem  pense  que 
le  Seigneur  Va  oubliée  et  l'a  délaissée;  une 
mère  peut-elle  donc  oublier  son  enfant,  et 
manquer  de  pitié  pour  le  fruit  de  ses  entrailles? 
Quand  eile  en  serait  capable,  je  ne  vous  oublie- 
rai point  {ïsai.  xLix.,  14).  Dans  le  psaume 
cxxxv,  tous  les  versets  ont  pour  refrain 
que  la  miséricorde  de  Dieu  est  éternelle.  Nous 
en  voyons  la  preuve  dans  la  conduite  que 
Dieu  a  tenue  envers  les  hommes  depuis  la 
création. 

Jésus-Christ,  parfaite  image  de  Dieu   son 
Père,  a  «té  la   miséricorde   personnifiée  et 
revêtue   de  notre  nature;    il   n'a   dédaigné, 
rebuté,  humilié  aucun  pécheur;  il  n'a  fait 
que  pardonner.  La  brebis  perdue,   l'enfant 
prodigue,  la  pécheresse  de  Naïm,  Zachée,  la 
fetiime  adultère,  saint  Pierre,  le  bon  larron, 
la  prière  c]u'il  â  faite  sur  la  croix  pour  ceux 
qui  l'avaient  crucifié;  quelles  leçons  1  Par  ces 
traits,  Jésus-Christ  a  prouvé  sa  divinité  aussi 
efficacement  qy^e  par    ses  miracles  :    c'est 
ainsi,  dit  saint  Paul,  que  la  bonté  et  la  dou- 
ceur de  Dieu  notre  Sauveur  s'est  fait  con- 
naître (Tit.  m,  k).  Un  homme  n'auiait  pas 
poussé  la  wm'rîcorf/e  jusque-là.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  épuisé  leur  éloquence  à  relever 
tous  ces  traits.  Pelage  eut   la   témérité   de 
soutenir  qu'au  jugement  de  Dieu  aucun  pé- 
cheur ne  recevra  miséricorde,  que   tous  se- 
ront condamnés  au  fêu  éternel.  «  Qui  peut 
souffrir,  lui  répondit  saint  Jérôme,  que  vous 
borniez  la  miséricorde  de  Dieu,  et  que  vous 
dictiez  la  sentence  du  juge  avant  le  jour  dii 
jugement?  Dieu  ne   pourra-t-il,  sans   votre 
aveu,  pardonner  aux  pécheurs  s'il  le  juge  à 
propos?  »    Dialog.   1  ,  contra  Pelag.,   c.    9. 
«  Que  Pelage,  dit  saint   Augustin,   nomme 
comme  il  voudra  celui  qui  pense  qu'au  jour 
du  jugement  aucun  pécheur  ne  recevra  mi 
séricorde;  mais    qu'il    sache   que    1  Eg  ise 
n'adopte  point  cette  erreur  ;   car  quiconque 
ne  fait  pas  miséricorde  sera  jugé  sans  miséri' 
corde,  »  L.  de   Gestis  Pelagii,  c.   3,  n.  9  et 
11 .  «  Dieu  est  bon,  dit  ce  mèiiie  Père,  Dieu 
est  juste;  parce    qu'il  est  juste,   il   ne  peut 
damner   une  âme  sans   qu'elle  l'ait  mérité; 
parce  qu'il  est  bon,  il  peut  la  sauver  sans 
mérites,  et  on   cela  il  ne  fait  tort   à  per- 
S'oiine.  »  Contra  Julian. ,  lib.    m,   g.  18-, 
n.  35;  contra  duas  ifptst.  Pelag.,  1.  iv,  c.  6, 
n.  16.  «  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde^  dit 
saint  Jean  Chrysostorne,  il  accorde  le  salut 
sans  discussion>  il  fiait  trêve  de  justice,  et 
ne    demande    compte   de  rien%  »    Hom.    in 
'Ps.  Lx,  v.  1.  C'est  le  kiîgage  «niforme  des 
Pères  de  tous  le«  siècles,  langage  qui  sup*- 
pose  ceiwndant  que  les   pécheurs  revieiî-^ 
dï'out  sincèrement  à  Di'eu  pendant  qu'ils  sont 
encore  sur  la  terre,  "parce  qu'il  n'y  a  pas  de 
salut  à  espérer  pour  ceux  qui  meurejrt  dans 
\e\xr  péch-é. 
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*  MisfiRicnuDr.  (OTuvre  de  la).  Il  y  a  quelqnef;  années, 
il  sVsl  formé  une  sccio  enlicroiiicnl  nouvelle,  qui 
{)rotoiid  iion-sculcMiciil  renouveler  le  cliristi;iiiisnie, 
in:iis  le  inrvnde  loul  entier.  I.e  monde  epronve  aii- 
jourd'liiii  nn  grand  hesoiii  d'amour.  C'est  aussi  l'a- 
inour  qu'il  faiil  établir  sur  la  terie,  il  l'anl  Hiire  ré- 
gner le  Saint-Kspril.  Jnsiiu'àlors  nous  avons  vu  le 
i*(gne  de  la  loi,  celui  de  Jésiis-Clirist,  celui  du  Sainl- 
Eîprii  ai  rive.  De  même  que  dans  rAiioicn  Tesiairtent, 
les  propliéles  se  suceéilaienl  |)nur  annoncer  la  venue 
du  Messie,  les  prophètes  se  snceèdeul  depuis  plus 
de  cent  ans  jiour  annoncer  la  venue  de  l'tsprii.  Le 
grand  propliete  Pierre-Micliel  Viulras  annonce  (pie 
hieurc  api-roclie.  «  C'est  au  mois  daoïit  1839  que 
le  Verhe  laisait  entendre  ces  paroles;  c'est  alors 
aussi  (|ue  l'arcliange  saint  Slibliel  Taisait  les  premiè- 
res onveitures  à  cet  ouvrier  de  Tilly,  Eugène  Vin- 
tras,  C(\iimi  sous  les  prénrtms  de  l'ieri'e-'dicîir'l  pàv 
lesquels  le  nommait  renvoyé  céleste.  Le  ciel  ména- 
gea une  tirco^istancequi  mil  cet  lionimxî  tic  Dieu  en 
présence  avec  le  porte-voix  qu'il  aihiit  remplacer^ 
pour  élalilir  la  succession  de  la  mission  prophétique. 
Voici  donc  le  dernier  chaînon  de  celle  prophétie; 
in;iis  celui-ci  doit  être,  plus  »pie  les  précédents,  le 
Christ  représentatilel  son  image  plus  ressemld.'uite; 
n(Mi  q[\\)  ail  été  dans  son  pa>se  plus  pal  lait  qtiC  les 
précédents  :  liéiaut  plus  i;qq>roclic  des  temps  de  la 
inisériconle,  il  conlesse  (piil  en  avait  plus  besoin  ; 
mais  il  sera,  par  leS  coiUmunications  pleines,  v;vs- 
ics,  Imnineeses,  la  représentation  du  Christ  ensei- 
gnant; par  les  perséculions  qu'il  éprouve  de  la  part 
des  l'ilates  gouvciiiaiiis  et  des  pharisiens  nouveaux» 
la  iepré>enlation  du  Christ  persécuté  :  ses  persécu- 
licnis  auront  des  caractères  analogues  et  seron''.  pui- 
sées dans  le  même  esprit  qui  a  poussé  les  phari- 
siens d'autVerois  ;  et  par  ces  trois  épreuves  dit  coips, 
de  ràmc  et  tie  resjirii,  (pii  seront  conimes  en  leur 
temps,  \A  rei^n-senlalion  du  ChiiSl  dans  la  grotte  des 
Oliviers.  Voici  donc  un  icmps  qui  s'ouvre,  inie  ère 
qui  est  à  son  aurore  et  qui  s'appellera  l'ère  ou  le 
règne  du  Saini-Esprit.  Il  est  niaitilè>le  <pie  nul  n'é- 
chappera au  cataclysme  s'il  n'a|>partieiil  à  l'a'uvre 
de  miséricorde  lormelleincnt  ou  en  esprit.  > 

La  nouvelle  secte  prol'esse  ini  graml  nonihre  d'er- 
reurs et  de  doctiines  étranges.  L'homme  est  un 
comjjosé  de  corps,  d'espiil  cl  d'àUTc.  Jt-siis-Chris'l  n'a 
pris  (prune  portion  de  noti'e  huinanilé.  —  Le  péché 
originel  csl  une  laule  personnelle.  —  La  saiirto 
Vierge  émane  de  la  natuie  divine.  —  Le  Saint-Ls- 
]uil  doit  se  maniresler.  —  Mous  n^liitons  chacune 
de  ces  erreurs  aux  articles  (pii  les  comeriienl. 

La  nouvelle  secte  a  clé  condamnée  parmi  bref  de 
Grégoire  X\L  Lahhé  Cli.irvon  prétend  (juccebicl 
a  été  surpris.  Ne.iis  n'avons  connu  aucun  li('ieli(pic 
•lui  n'aii  teini  ce  langage.  Quoiqu'il  en  sOii,  nous  pen- 
sons rendre  service  au  clergé  en  terminant  par  1.*» 
littdtiction  du  hrel' de  Civgoire  \V1  à  :Mgr  l'eviMpic 
de  lîayeux.  On  ne  saurait  ti(q)  mettre  à  la  portée  do 
tous  ces  pièces  precieus(^s  (pion  se  |)rociire  dillici- 
Icmenl  et  ipii  sont  bien  plus  ellicates  que  les  rai- 
sonnetuenl^  pour  préserver  et  dt-sabuser  les  Capnts 
t|ue  relieur  commeiuer.dl  à  entraîner. 

«  Nenerable  livre, salul  cl  béiiediclioa  apostolique.  '* 
Depuis  ipie  \oii>  mins  ave/,  donne  avis   de    la    non-   ^ 
velle  asMtcialion   d'hommes  ii>tpies  qui  s'est  loimec 
dans  vol  re  diocèse,  et  trahsi'nis(pielqiiOS-nns  de  leurs 
itnprimés  cl  de  leurs  manuscrus,  nous  avons  dosifC 
vivement  V(uis   écrire  Celle   lettiv.   Mais   les  graves 
prco(.cupalioris  et  les  allaiivs  qui  no^1^  allligeiîi  s.ms 
Classe  ne  nous  oui  pas  permis  de   ntuis  MuMiie  lunt  do 
suite  a  lire  et  à  peser  ces  e(  i  ils  cmiinio  nous  le  sou- 
haitions pour  leconmiilie  I  esprit  de    celti;  malheu 
reiise  ass»»ciatioii.  .Noire  douleur  a  éÙ»  grande  (pi.uni 
nousaxins  vu    par  ces  eciiis   peslileniiels  tjno  les 
hoîiimes  perxeis  de  celte  société,  sotis    le    inasquo 
ff(iV.\  piéle  cl  à  l'aide  d'Iin    rais(.nlle:ncfu   raplicnx, 
Viioficerti  dVnti'odi/irè  dt's  sccles  de  perdition  ftu 


,'  milieu  du  tronpcaa  âe  Jësns-Chrlst.  Par  «ne  andacé 
aussi  térm-iaiie  qne  sacrilège,  ils  se  iransfnrment 
en  apôtres,  et  s'arrogent  une  nouvelle  ini>si'jti  divine, 
annon(;ant  une  prétendue  œuvre  de  la  mhprio  de,  et 
prétendant  qu'ils  vont  par  ce  moven  redoiif.er  en 
miehpie  sorte  la  vie  à  l'Eglise.  Ils  osent  répandre 
dans  le  public  des  rév(^alions  sur  les  ahgos  él  les 
ûnlres  habitants  du  ciel,  des  conitnunicat'ion^  de  ié- 
sns-Chrisl  lui-même,  Vfës  vision^  et  (te-  tiiiraeh?^.  Ils 
se  sont  lormé  an  gptistolat  composé  de  hmpie^.  !ls 
afïirment  qu'il  va  s'établir  dans  1  Eglise  un  lit)isienic 
règne,  qu'ils  ne  craignent  pas  de  normiier  h-  règne 
du  Saint-Esprit,  alin  que  les  vérités  depos<k'S  dans 
l'Evan^'ile,  et  que  l'Eglise,  d'après  leurs  blasjdièmes, 
n'aurait  pas  assez  explnpiécs,  soient  tiiises  daiio  loul 
leur  jour,  que  de  nouveaux  dogmes  soient  nVahifes- 
léè,  et  que  l'Eglise  elle-inèmc  sorte  enlin  (ïc  Son  état 
de  depravMioii.  Ces  impiétés  cl  ces  c\ti*avagances 
S(mi  iiarlailenient  en  liavmonic  avec  l'espril  de  ciel 
liOninie  pervers,  qui  se  dit  (aussemcnl  iliic  de  Sur^ 
niandie  et  rpii,  sortant  par  l'apostasie  du  sein  de  lE^ 
glise  catholique,  ne  laisant  aucun  cas  de  l'auiorilé 
du  Sainl-Siége  et  s'égarant  inisérablemciil  |>ar  kcs 
aclions  et  ses  paroles,  professe  en  diverses  manières 
les  erreurs,  les  sentiinents  ei  les  projets  «le  l'associa- 
tion maHieiirense  dôni  nous  parlons,  et  s'cfTorce  par 
CCS  machinations  lénébrenscs  d'égarer  et  de  peiMie 
le  troupeau  de  Jésns-Clirisl.  Au  reste,  les  livics  et 
les  écrits  des  apôtres  de  celle  «ruvre  nous  étaient  déjà 
presipic  ions  connus  ;  car  ils  nous  ctaicnl  parvenus 
depuis  longtemps.  .Notre  ûoiilCur  est  grande,  véué- 
rablt;  Irere,  en  voyant  le  but  de  cette  association 
diabolique.  Par  l-iirs  tentatives  auilacieuses  et  con- 
damnables contVe  la  vér'i  lai  de  Eglise  de  Jésus-Christ, 
par  leiii-s  assauts  contre  la  diaire  de  saint  l'ïerre  et 
par  K'iir  iiré)n-is  de  son  auiorilé,  feur  dessein  esl 
ceiiaiiKiiiCiii (îc  lacci-cr, i!c  tuer  el «5é pefriJre )o$ hre- 

bis  du  î^cigiitUir. 

€  C'est  potinpioi,  vénérable  frère,    ce  qne  vous 
avez  cru  devoir  faire  contre  cette  associali«»n,  nous 
ra|»|wouvons  eiitièrcmcnl  et  nous  domions  .à   volrc 
vigilance  et  ;i  votre  sollicitude  les  louanges  qu'elles 
niéiiient.  Aceomplissaiil  voire  saint   ministère  avec 
uiio  paiTaile  lidélité,  voiislrave/.  pas  pfi'iloi  appris  là 
diffusion  de  la  sccre  détestable  dans  voii'e  diocèse, 
que  vous  l'avez    hauteint^nl   n'pV(>iivéc.  Vtjus    avfez 
employé  vos  soins  à  préserver  voliv  iioiipean  de  ces 
pàtnr.igî's  emitoisonnes,  et  vmis  avc^  en  particulier, 
par  vos  leltres  et  vos  avi»;,  excilo    le   /èk'  de    volrc 
clergé,  alin  d'arrêter  rimpiéle,  la  licence  cl  les  len- 
talivcs  de  ces  liomnics  égares.  Ce  Sont  là   les  htiips 
c'i  les  sangliers  de  la  ïor.  t  prêts  à  inettre  en  pièces 
les  brebis  du  Seigneur  cl  à  ravager  sa  vigne.  Ils  mé- 
ritent cciTailiemenl  les  Ve|)rimaiides,  "tes Vcnsnres  et 
l(^S  peines  eccIvstastlqiies.Coniinue/,  vvnvrable  livre, 
avec  votre  zelo,  voire  prudence  et  voti-e  nci-iu  bien 
conmici,  h  l'omballre   les    ooiiibais  du  Seigneur.  Ne 
II'  gligez  rien  pour  que  les  lideles  qui  vous  sont  ct>n- 
fiés  s'aUcrmishent  dans  la  loi  de  1  Eglise  catboliipic, 
et  ipiils  évitent  et  repoussent  avec  soin  les  erreurs, 
les  labiés  cl   les  exiravaganccs  tie  celle   association 
impie,  pliant  à  nous,  nous  ne  cesserons  Jc  répandre 
nos  prières  devaiit  P>ie\i,  afin  que,  dans  cotie  c.nusc 
(pu  est  la  sicnn\%  il  dnigrfC  diiiger  et  sccxnnier  d'en 
liant  vos  peiisivs  et  ve»s  efforis.  .Nous  vous  rc'ivoyo'js 
le*  ecriis  «lue  vmis  noHs  ave/,  transmis  an  .snjci  de 
ces  iMumnes  fallacieux,  et  en    lemoign.ige    de    noire 
bienveillance  lonie  p;»i  liciilieivpour  vou>,  nous  \(»ns 
accordons  et  .  loul  \oiie  irmipeau,  vciiorablc  Irèiic, 
la  bencdiclion  aposloli(pie. 

I  lloine,  S  novembre  tS4o.  » 

.MISNA  ou  ML^ANA.  Voy.  Talmip. 

MiSSKL,  livre  i|iii  coiUieiU  les  <m'>M'S 
(<nv^)iosiiux  dirtWiHils  jours  cl  IVtos  de  Taii- 
inh?.  Le  itHssei  rudiuiii  a  U'aborU  iMé  ilressé 
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ou  recueiHi  par  le  pape  Gélase,  mort  l'an 
496;  mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  ait  com- 
posé toutes  les  prières  qu'il  y  a  rassemblées,' 
elles  sont  plus  anciennes  que  lui.  Saint  Cé- 
lestin,  qui  a  précédé  Gélase  de  plus  de 
soixante  ans,  dit  dans  sa  lettre  aux  évoques 
des  Gaules,  c.  11,  que  les  prières  sacerdo- 
tales viennent  des  apôtres  par  tradition,  et 
sont  les  mêmes  dans  tout  le  monde  chrétien. 
Gélase  ne  fit  donc  que  de  mettre  en  ordre 
les  messes  que  l'on  était  déjà  dans  l'usage  de 
dire,  et  sans  doute  il  en  ajouta  de  nouvelles 
pour  les  saints  dont  le  culte  avait  été  ré- 
cemment établi;  c'est  ce  que  l'on  appelle  le 
Sacramentaire  dé  Gélase.  Saint  Grégoire  le 
Grand,  mort  l'an  60i ,  lit  de  même;  il  re- 
toucha le  missel  ou  sacramentaire  de  Gélase  ; 
il  en  retrancha  quelques  prières,  et  y  ajouta 
peu  de  chose  ;  il  corrigea  les  fautes  qui 
avaient  pu  s'y  glisser,  et  rédigea  le  tout  en 
un  seul  volume,  que  l'on  a  nommé  le  Sacra- 
mentaire grégorien,  qui  subsiste  encore  au- 
jourd'hui. Voy.  Liturgie,  Sacramentaire. 

Depuis  le  renouvellement  des  lettres,  plu- 
sieurs évêques  ont  fait  dresser  des  missels 
propres  pour  leurs  diocèses ,  et  quelques 
ordres  religieux  en  ont  de  particuliers  pour 
les  saints  canonisés  dans  les  derniers  siè- 
cles. Ces  missels  sont  faits  avec  plus  de  soin 
et  d'intelligence  que  les  anciens;  mais  on  n'y 
a  pas  touché  au  canon  de  la  messe,  il  est 
encore  le  même  que  du  temps  de  saint  Gré- 
goire et  do  Gélase  ;  ces  deux  papes  même 
n'en  sont  pas  les  premiers  auteurs  ;  il  date 
certainement  des  temps  apostoliques,  et  il 
est  le  même  dans  toute  l'Eglise  latine.  Si  les 
prétendus  réformateurs  avaient  été  mieux 
instruits,  ils  n'auraient  pas  affecté  tant  de 
mépris  pour  cette  ancienne  règle,  qui  est, 
après  l'Ecriture  sainte,  ce  que  nous  avons 
de  plus  respectable.  Voy.  Canon. 

MISSION.  En  parlant  des  personnes  de  la 
Sainte-Trinité ,  mission  signifie  l'envoi  de 
l'une  des  personnes  par  une  autre,  pour  opé- 
rer parmi  les  hommes  un  effet  temporel. 
CeXlemission  a  nécessairement  deux  rapports, 
l'un  à  la  personne  qui  envoie  ,  l'autre  à 
l'edet  qui  doit  être  opéré.  Conséquem- 
luent,  dans  les  personnes  divines,  la  mission 
est  éternelle  quant  à  l'origine  :  ainsi  le  Verbe 
divin  avait  été  destiné  de  toute  éternité  à 
être  envoyé  pour  racheter  le  genre  humain  ; 
celte  mission,  ou  l'exécution  de  ce  décret,  n'a 
eu  lieu  que  dans  le  temps  marqué  par  la  sa- 
gesse divine,  ou  dans  la  plénitude  des  temps, 
comme  s'explique  saint  Paul  {Gai.  iv,  4).  La 
mission  ,  prise  activement ,  est  propre  à  la 
personne  qui  envoie  ;  si  on  la  prend  passi- 
vement, elle  est  propre  à  la  personne  qui  est 
envoyée.  Comme  Dieu  le  Père  est  sans  prin- 
cipe, il  ne  peut  pas  être  envoyé  par  l'une 
des  autres  personnes  ;  mais  comme  il  est  le 
principe  du  Fils,  il  envoie  le  Fils.  Le  Père  et 
le  Fils,  en  tant  que  principe  du  Saint-Esprit, 
envoient  le  Saint-Esprit  ;  mais  le  Saint-Es- 
prit n'étant  point  le  principe  d'une  autre  per- 
sorme,  ne  donne  ponit  de  mission.  Ce  qu'on 
lit  dans  Isaïe,  c.  lxi,  v.  1,  l'Esprit  de  Dieu 
m'a  envoyé,  etc.,  doit   s'entendre  de  Jésus- 


Christ,  en  tant  que  homme,  et  non  en  tant 
que   personne  divine,  puisqu'à  cet  égard  il 
^ne   procède   en  aucune  manière   du   Saint- 
^  Esprit.  Les  théologiens  distinguent  deux  sor- 
^  tes  de  missions  passives  dans  les  personnes 
divines  :  l'une  visible,  telle  qu'à  été  celle  do 
Jésus-Christ  dans  l'incarnation,  et  celle  du 
Saint-Esprit  lorsqu'il  descendit  sur  les  apô- 
tres en  forme  de  langues  de  feu  ;  l'autre  invi- 
sible, de  laquelle  il  est  dit  que  Dieu   a  en- 
voyé l'esprit   de  son  Fils   dans  nos   cœurs, 
etc. 

^  Toutes  ces  distinctions  et  ces  précisions 
sont  nécessaires  pour  rendre  le  langage  théo- 
logique exact  et  orthodoxe,  pour  prévenir 
les  erreurs  et  les  sophismes  des  hérétiques. 
Vainement  les  sociniens  voudraient  se  préva- 
loir du  terme  de  mission,  pour  conclure  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  que  les  en- 
voyés du  Père  ;  que  le  Père  a  donc  sur  eux 
une  supériorité  ou  une  autorité  ;  qu'ils  ne 
sont  par  conséquent  ni  co-éternels,  ni  con- 
substantiels  au  Père.  En  fait  de  mystères  ré- 
vdés,  les  arguments  philosophiques  ne  prou- 
vent rien;  iTfaut  s'en  tenir  scrupuleusement 
au  langage  de  l'Ecriture  sainte  et  de  la  tradi 
tion.  Voy.  Trinité. 

Mission,  en  parlant  des  hommes,  signifie 
un  pouvoir  et  une  commission  spéciale  que 
quelques-uns  ont  reçue  de  Dieu  pour  instruire 
leurs  semblables,  pour  leur  annoncer  la  pa- 
role et  les  lois  de  Dieu.  Voy,  Juridiction, 
Apostolicité.  m 

Lorsque  Dieu  a  voulu  révéler  aux  hommes  ■ 
des  vérités  qu'ils  ne  savaient  pas,  leur  près- 
crire  de  nouveaux  moyens  de  salut,  leur 
imposer  de  nouveaux  devoirs,  il  a  donné  une 
mission  extraordinaire  à  certains  hommes 
pour  exécuter  ses  desseins.  Ainsi  il  a  envoyé 
Moïse  pour  intimer  sa  loi  aux  Israélites,  les 
prophètes  pour  annoncer  ses  bienfaits  ou  ses 
châtiments,  Jésus-Christ  pour  fonder  la  loi 
nouvelle,  les  apôtres  pour  la  prêcher.  Sans 
cette  mission  bien  prouvée  personne  n'aurait 
été  obligé  de  les  croire  ni  d'écouter  leurs  le 
çons.  Pour  prémunir  son  peuple  contre  les 
faux  prophètes.  Dieu  déclare  qu'il  ne  leur  a 
point  donné  de  mission  (Ezech.  xiii,6)  ;  mais 
il  menace  de  ses  vengeances  quiconque  n'é- 
coutera pas  un  prophète  qu'il  a  envoyé 
[Deut.  xviii,  19).  Jésus-Christ  lui-même  fonde 
son  autorité  d'enseigner  sur  la  mission  qu'il 
a  reçue  de  son  Père  {Joan.  m,  34  ;  v,  23,  24). 
Il  dit  à  ses  apôtres  :  Comme  mon  Père  m  a 
envoyé,  je  vous  envoie  (xx,  21).  11  menace  de 
la  colère  de  Dieu  les  villes  et  les  peuples  qui 
ne  voudront  pas  recevoir  ses  envoyés  [Matth. 
X,  14).  Saint  Paul  juge  cette  mission  si  né- 
cessaire, qu'il  demande  :  «  Gomment  prêche- 
ront-ils, s'ils  n'ont  pas  de  mission  {Rom.  x, 
15)  ?  »  Pour  soutenir  la  dignité  de  son  apo- 
stolat ou  de  sa  mission,  il  déclare  qu'il  ne  l'a 
pas  reçue  des  hommes,  mais  de  Jésus-Christ 
lui-même  {Gai.  i,  1). 

Les  signes  que  Dieua  donnés  à  ses  envoyés  • 
pour  prouver  leur  mission  sont  certains  et 
indubitables.  Ce  sont  des  connaissances  su- 
périeures à  celles  des  autres  hommes,  des 
vertus  capables   d'inspirer  le  respect  et  1« 
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confiance,  le  don  de  prédire  l'avenir,  mais 
surtout  le  pouvoir  de  faire  des  miracles. 
Telles  ont  été  les  lettres  de  créance  de  Moïse, 
des  prophètes,  de  Jésus-Christ,  des  apôtres  : 
tout  homme  qui  se  prétend  revôtu  d'une  mis- 
Aîon  extraordinaire  doit  la  prouver  de  même, 
sans  quoi  l'on  a  le  droitde  le  regarder  comme 
un  imposteur.  Mais  les  incrédules  ont  donné 
une  décision  fausse  et  absurde  lorsqu'ils  ont 
dit  que  «  quand  on  annonce  au  peuple  un 
dogme  qui  contredit  la  religion  dominante, 
ou'quelque  fait  contraire  à  la  tranquillité  pxi- 
hWqne,  justifiât-on  sa  mission  par  des  mira- 
cles, le  gouvernement  a  droit  de  sévir,  et  le 
peuple  de  crier  Crucifige.  »  C'est  supposer 
que  le  gouvernement  et  le  peuple  ont  dnjit 
de  punir  un  homme  qui  est  évidemment  en- 
voyé de  Dieu  ;  que  Dieu  n'a  plus  aucun  droit 
d'envoyer  des  prédicateurs  pour  détromper 
un  peuple  quia  une  religion  fausse,  dès  que 
cette  religion  est  devenue  dominante  et  au- 
torisée par  les  lois;  que  les  païens  incré<lules 
ont  eu  raison  df  persévérer  dans  l'idolAtrie, 
de  rejeter  l'Evangile,  et  de  mettre  à  mort  les 
apôtres  qui  ont  voulu  les  instruire. 

On  dit  :  «  Quel  danger  n'y  aurait-il  pas  à 
abandonner  les  esprits  aux  séditions  d'un 
imposteur  ou  aux  rêveries  d'un  vision- 
naire? »  Mais  un  homme  peut-il  être  un  im- 
posteur ou  un  visionnaire,  lorsqu'il  prouve 
par  des  miracles  qu"il  est  envoyé  de  Dieu  ? 
Dieu  donne-t-il  à  un  imposteur  ou  à  un 
visionnaire  le  pouvoir  d'opérer  des  mi- 
racles ? 

Il  est  faux  que  le  sang  de  Jésus-Christ  ait 
crié  vengeance  contre  les  Juifs,  précisément 
«  parce  qu'en  le  répandant  ils  fermaient  l'o- 
reille k  la  voix  de  Moïse  et  des  prophètes  qui 
le  déclaraient  le  Messie.  »  Ils  ont  été  coupa- 
bles principalement  parce  que  Jésus-Christ 
.eur  prouvait  par  ses  miracles  qu'il  avait  droit 
de  s'appliquer  les  prophéties,  d'en  montrer 
le  vrai  sens,  de  réfuter  le  sens  faux  que  les 
docteurs  juifs  s'obstinaient  à  y  donner.  C'est 
principalement  h  ses  miracles  que  Jésus- 
Christ  en  appelait  pour  démontrer  qu'il  était 
le  Messie.  Voy.  Miracles,  §  3.  Ce  qui  suit 
est  encore  plus  faux.  «  Un  ange  vint-il  à  des- 
cendre du  ciel,  appuyàt-il  ses  raisonnements 
Ïar  des  miracles,  sif  [»rèche  contre  la  loi  de 
ésus-Chiist,  Paul  veut  qu'on  lui  dise  ana- 
thème.  »  Jamais  saint  Paul  n'a  supposé  qu'un 
ange  pouvait  descendre  du  ciel  pour  prêcher 
un  faux  Evangile,  et  faire  des  miracles  pour 
le  continuer.  Voy.  Miracles,  §  3.  Knlui,  la 
conclusion  est  absurde.  «  Ce  n'est  donc  pas 
par  des  miracles  qu'il  faut  jugerdela;«m/o?i 
d'un  homme,  mais  c'est  par  la  conformité  de 
sa  doctrine  avec  colle  du  peuple  auquel  il  se 
dit  envoyé,  surtout  lorsque  la  doctrine  de  ce 
peuple  est  dcmoutrc'e  vraie.  »  Et  lorsque  la 
tloctrine  de  ce  peuple  est  démontrée  fausse, 
telles  qu'étaient  la  doctrine  des  païens,  les 
traditions  et  la  morale  des  docteurs  juifs  du 
temps  de  Jésus-Christ,  par  où  jugerons-nous 
de  la  mission  du  préilicateur  (jui  vient  poiu' 
en  détromperies  peuples? 

Jl  est  étonnant  que  l'auteur  des  paradoxes 
ipie  nous  réf'itons  n'ait  pas  vu  qu'il  pronoii- 
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çait  un  arrêt  de  mort  contre  lui-même  et 
contre  tous  les  incrédules  ;  il  s'ensuit  évidem- 
ment de  sa  décision  que  quand  une  troupe 
de  prétendus  philosophes  sont  venus  ensei- 
gner parmi  nous  le  déisme,  l'athéisme,  le  ma- 
térialisme, le  pyrhonisme,  autant  de  systè- 
mes qui  contredisent  la  religion  dominante, 
et  qui  sont  très-propres  à  troul^ier  la  tran'{uil- 
lité  publique,  le  gouvernement  a  eu  droit  do 
«sévir,  et  le  peuple  de  crier  Crucifige.  11  est 
donc  fort  heureux  pour  tous  ces  prédi- 
cants  que  le  gouvernement  et  le  peuple 
ne  les  aient  pas  jugés  selon  leur  propre 
doctrine. 

Mais  ils  ont  poussé  plus  loin  leurs  préten- 
tions. Si  Dieu,  disent-ils, a  voulu  nous  révéler 
quelques  vérités,  pourquoi  ne  pas  nous  les 
enseignerimmédiatement  ?  Pourquoi  les  con- 
tier  à  d'autres  hommes  dont  les  lumières  et  la 
probité  doivent  nous  être  suspectes  ?  Pour- 
quoi des  missions  ?  Est-il  croyable  que  Dieu 
ait  voulu  nous  instruire  par  Moïse  et  par  Jé- 
sus-Christ, dont  l'un  a  vécu  3000,  et  l'autre 
1700  ans  avant  nous?  Combien  de  généra- 
tions, combien  de  dangers  d'erreur  entre  eux 
et  nous? 

R^'ponse.  Nous  félicitons  nos  adversaires 
de  ce  qu'ils  sont  des  personnages  assez  im- 
portants pour  que  Dieu  ait  dû  leur  adresser 
la  révélation  par  préférence  ;  mais  comme 
chaque  génération  d'hommes  qui  ont  vécu 
depuis  Adam  a  pu  prétendre  au  même  privi- 
lège, il  aurait  fallu  que,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous.  Dieu  recommençât  au  moins 
cent  vingt  fois,  selon  le  calcul'le  plus  mo- 
déré. Nous  soutenons  qu'il  na  pas  dû  le  faire, 
1"  parce  que  la  religion  étant  le  principal  lien 
de  la  société,  il  a  fallu  qu'elle  se  transmît 
des  pères  aux  enfants,  comme  les  autres  in- 
stitutions sociales  ;  2°  parce  que  la  révélation 
étant  un  fait  éclatant,  prouvé  par  d'autres 
faits,  la  certitude  n'en  diminue  point  par  le 
lapsdes  siècles  (roy.CEUTiTiDE  ;  3"  parce  que 
Dieu  a  veillé  à  la  conservation  de  ce  dépôt, 
puisqu'il  nous  est  parvenu.  Une  preuve  de 
cette  vérité,  c'est  que  la  religion  d'Adam  a 
subsisté  jusqu'à  Moïse,  celle  de  Moïse  jusqu'à 
Jésus-Christ,  et  cel'e  de  Jésus-Christ  jusqu'à 
nous,  malgré  tous  les  etforts  que  l'incrédu- 
lité a  faits  dans  tous  les  temps  pour  la  dé- 
truire ;  il  en  sera  de  même  jusiju'à  la  lin  des 
siècles  ;  i"  parce  que,  suivant  h-  principe  de 
nos  adversaires  ,  Dieu  aurait  dû  renouveler 
la  révélation  n  n-seulement  dans  tous  les 
ilges,  mais  dans  tous  les  lieux  du  monde. 
(Juand  il  l'aurait  donnée  à  Paris,  les  Chinois 
et  les  Américains  se  croiraient-ils  obligés  de 
venir  l'y  chercher?  Voy.  Révélvtion. 

Il  laut  distinguer  la  mission  extraordinaire 
de  laquellt*  nous  venons  de  parler,  d'avec  la 
mission  ordinaire.  Comme  Jésus-Christ  n'a 
l>as  fondé  sou  Eglise  pour  un  temps  seule- 
ment, mais  pour  toujours,  il  fallait  que  la 
niission  qu'il  donnait  aux  apôtres  piU  se 
transmcllre  à  d'autres.  En  elfet,  ces  premiers 
envoyés  do  Jésus-Christ  se  sont  donné  des 
coopérateurs  et  des  successeurs.  Ils  élispul 
saint  Matthi.Ts  pour  romidacer  l'apostolat  «le 
Juda  (.4(7.1.  :><>>,  S-uui  p^u]  .«vertit  les  anciens 
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de  l'Eglise  d-Ephèse  que  le  Saint-Esprit  les 
a  établis  évêqiies  ou  surveillants,  pour  gou- 
verner l'Eglise  de  Dieu  (Act.  xx,  28).  Il  dit 
queApoUo  est  ministre  de  Jésus-Christ  aussi 
bien  que  lui  (/  Cor.  m,  5);  que  Timoihée 
travaille  k  l'œuvre  de  Dieu  comme  lui  (xvi, 
lOj  ;  que  Jésus-Christ  a  prêché  aux  Corin- 
thiens par  lui,  par  Timotbée  et  par  Silvain 
(Il  Cor.  I,  19).  Il  nomme  Epaphrodite  son 
Irère,  son  coopérateur,  son  collègue,  et  l'a- 
pôtre des  Philippiens  [Philipp.  ii,  25).  Il 
donne  les  mêmes  titres  à  Tychique,  à  Oné- 
sime,  à  Jésus,  surnommé  le  Juste,  à  Epa- 
pliras,  à  Archippe  {Coloss.  iv).  Il  ch.irge  ïi- 
mothée  et  Tite  d'enseigner,  de  veiller  sur 
les  mœurs  des  tidèles,  d'établir  des  minis- 
tres inférieurs  ;  il  leur  parle  de  la  grâce  qu'ils 
ont  reçue  par  l'imposition  des  mains,  etc. 
Saint  Clément,  disciple  des  a;)ôtrcs,  dit  que 
Jésus-Chiist  a  reçu  sa  mission  de  Dieu,  et 
que  les  apùtres  l'ont  leçuo  de  Jésus-Christ  ; 
qu'après  avoir  reçu  le  Saint-Es.  rit  et  avoir 
prêché  l'Evangile,  ils  ont  établi  évoques  et 
diacres  les  plus  éprouvés  d'entre  les  tidèles, 
et  qu'ils  leur  ont  donné  la  même  chage 
qu'ils  avaient  reçue  de  Dieu  ;  qu'ils  ont  éta- 
bli une  règle  de  succession  pour  l'avenir, 
afin  qu'a|)rès  la  mort  des  premiers  leur 
charge    et   leur  ministère   fussent    donnés 

imes 
Epist.  1,  n.  k%  i3,  kk 

Voilà  donc ,  depuis  la  naissance  de  l'E- 
glise, un  ministère  perpétuel,  une  succession 
de  miidstres,   une  contin  sation  de  mission, 

3ui  se  transmet  et  se  communique  par  l'or- 
ination.  Dès  que  cette  mission  ordinaire 
est  la  même  que  celle  des  apôtres,  et  vif  nt 
du  Saint-Esprit  aussi  bien  que  la  leur,  elle 
n'a  plus  besoin  d'être  prouvée  par  des  dons 
miraculeux,  mais  par  la  puiilicité  delà  suc- 
cesï.ion  et  de  lordmation  ;  elle  est  divine  et 
surnaturelle  pour  toute  la  suite  des  siècles, 
comme  elle  l'a  été  dans  son  origine.  C'est 
une  ineptie  de  la  part  des  incrédules  de  dire 
aux  pasteurs  del'Eglise  que,  s'ils  sont  les  en- 
voyés de  Dieu,  ils  doivent  prouver,  comme 
los  apôtres,  leur  mission  par  des  miracles. 
Jésus-Chiist  et  les  apôtres,  par  leurs  mira- 
cles, ont  prouvé  leur  propre  mission  et  ccl.e 
de  leurs  successeurs jusqu'àla fin  des  temps; 
puisque  Jésus-Christ  a  promis  aux  apôti  es 
d'être  avec  eux  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  [Matth.  xxvni,  20),  il  est  avec  leurs 
successeurs  comme  il  étaitavec  eux  ;  jamais  \\ 
n'aeudesseindelaissersosouaillcs  sans  guide 
et  sans  pasteurs.  Si  la  chaîne  de  leur  succes- 
sion se  trouvait  tout  à  coup  interrompue,  il 
faudrait  une  nouvelle  mission  extraordinaire, 
prouvée  par  des  miracles  comme  la  pre- 
mière. 

Nos  adversaires  disent  que  la  mission  et 
rassistauce  de  Jésus-Christ  étaient  néces- 
saires auxai)ôtres,  parce  qu'ils  devaient  faire 
des  miracles,  mais  que  cela  n'est  plus  néces- 
saire aujourd'hui.  Fausse  interprétation.  Jé- 
sus-Christ promet  aux  apôtres  son  assistance 
pour  prêcher,  pour  enseigner,  pour  baptiser; 
le  texte  est  formel;  il  leur  promet  l'esprit 
consolateur  qui  leur  enseignera  toute  vérité, 


etc.  Donc,  ce  n'était  pas  uniquement  pour 
faire  des  miracles.  Les  miracles  mêmes  n'é- 
taient nécessaires  que  i)Our  prouver  la  mis- 
sion :  donc  c'est  pour  celle-ci  que  Jésus- 
Christ  leur  a  promis  son  assistance.  Lorsque 
des  novateurs  se  sont  séparés  de  l'Eghse, 
ont  embrassé  une  doctrine  cont;aire  à  la 
sienne,  ont  formé  une  société  à  part,  ils  ont 
S'  utile  défaut  de  cette  mission;  c'est  le  cas 
dans  lequel  se  sont  trouvés  les  protestants. 
Dans  cet  embarras,  les  uns  ont  dit  qu'il  n'é- 
tait pas  besoin  de  mission  extraordinaire,  ou 
que  les  fidèles  avaient  pu  la  donner  ;  les  au- 
tres, que  la  mission  extraordinaire  des  chefs 
de  la  réforme  était  assez  prouvée  par  leur 
courage  et  par  leur  succès  ;  quelques-uns 
ont  dit  que  plusieurs  de  leurs  pasteurs 
avaient  conservé  la  mission  ordinaire  qu'ils 
avaient  reçue  dans  l'Egl'se  romaine.  C'est  à 
nous  de  réfuter  ces  trois  systèmes. 

Nous  soutenons  donc,  1°  qu'une  mission 
extraordinaire   était  absolument  nécessaire 
aux  prétendus  réformateurs  de  l'Eglise.  Pour 
le  prouver,  nous  pourrions  nous  borner  à 
représenter  le  tableau   qu'ils  ont  tracé  de 
l'Eglise  romaine  au  xvi'  siècle.  Selon  eux,  ce 
n'était  plus  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  mais  ia 
synagogue  de  Satan,  la  prostituée  de  Baby- 
lone,  la  demeure  de  l'antechrist;  les  évoques 
et  les  prêtres  n'étaient   plus   des  pasteurs, 
mais  des  loups  dévorants  ,  des  imposteurs, 
des  impies,   etc.  La   religion  qu'ils  ensei- 
gnaient n'était  plus  qu'un  amas  d'erreurs,  de 
blasphèmes  ,  de   superstitions  ,   d'idol  itrie, 
cent  fois  pirr'  que  le  mahométisme  et  1  •  pa- 
ganisme ;  il  était  impossible  d'y  faire  son  sa- 
lut. Suivant  cette  peinture,  il  y  avait  plus  de 
différence  entre  cette  religion  et  le  christia- 
nisme établi  par  Jésus-Christ,  qu'il  n'y  en 
avait  entre  celui-ci  et  le  judaïsme,   à  plus 
forte  raison  qu'entro  le  judaïsme  et  la  reli- 
gion  des   patriarches.   Cependant,  lorsque 
Dieu  a  voulu  substituer  le  judaïsme  à  cette 
religion  primitive,  il  a  donné  une  mission  ex- 
traordinaire à  Moïse  ;  et  ce  législateur  lui- 
même  sentit  le  besoin  qu'il  avait  d'un  pou- 
voir surnaturel  pour  persuader  aux  Israélites 
qu'il  était  envoyé  vers  eux  par  le  Dieu   de 
leurs  pères,   Exod.,  c.  ly.  Lorsque   Dieu  a 
voulu  faire  succéder  la  loi  nouvel. e  à  la  loi 
ancienne,  il  a  envo .  é  son  propre  Fils  ;  il  a 
rendu   sa  mission  et  celle  des  apôtres  en- 
core plus    éclatante    que    celle   de  Moïse. 
Donc,  il  a  dû  faire  de  même  en  faveur  des 
réformateurs  ,  s'il  a  voulu  remjilacer  la  reli- 
gion fausse  et   corrompue  de   l'Eglise  ro- 
maine par  la  religion  sainte   et  divine  des 
protestanis.  Diront-ils  qu'il  n'y  a  pas  autant 
de  différence  entre  leur  parlait  christianisme 
et  l'idolâtiie  du  papisme,   qu'entre  les  reli- 
gions dont  nous  venons  de  parler  ?  Ils  ont 
oit  qu'il  y  en  avait  davantagi'.  Vainement  ils 
répoiidront  qu'il   ne  s'agissait  pas  de  fonder 
ni  de  créer  l'Eglise,  mais  de  la  réformer.  Il 
est  évident  que,  selon  leurs  idées,   l'Eglise 
de  Jésus-Christ  n'existait  plus  ;  il  s'agissait 
donc  de  la  créer  de  nouveau,  et  non  de  la 
réformer.  Vainement  encore  ils  répondront 
(juil  in"  faut  pns  prendre  à  la  lettre  le  tableau 
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hidoux  que  Ks  jirédicants  ont  tracé  de  l'E- 
glise roaiaine,  et  les  expressions  que  le  fa- 
natisme leur  a  dict(''es  ;  ce  tableau  est  encore 
le  rtiême  pour  le  fond  dans  VHistoire  ec- 
clésiastique de  Mosheim,  imprimée  en  1755. 
En  second  lieu ,  les  protestants  souiien- 
nent  qu'il  fa  't  une  mission  extraordinaire 
pour  aller  prêcher  la  relii^^ion  chrétienne  aux 
infidèles,  et  en  général  pour  attaquer  toute 
religion  autorisée  par  des  souverains  et  par 
les  lois  d'uno  nation  ;  nous  le  verrons  dans 
l'article  suivant  :  c'est  pour  cela  même  gu'ils 
désa; (prouvent  les  missions  des  catholiques 
dans  les  pays  infidèles,  chez  les  hérétiques 
et  les  schismatiques.  Or,  les  prédicants  de 
la  réforme  ont  attaqué  et  voulu  détruire  le 
catholicisme,  qui  était  en  Europe  la  religion 
dominante,  autorisée  par  les  lois  et  protégée 
par  les  souverains  :  donc  il  leur  fallait  une 
mission  extraordinaire  bien  prouvée,   sans 

3uoi  l'on  a  >Héen  droit  de  les  trait  r  comme 
es  séditieux.  I/'S  fidèles  ,  c'i  st-à-dire  leurs 
prosélytes,  ont-ils  pu  la  leur  donner?  11  est 
absurde  d'abord  de  supposer  que  Luther  a 
reçu  sa  missiori  des  luthériens  avant  qu'il  y 
en"  eût  et  avant  qu'il  eût  prêché.  11  en  est  de 
môme  des  autres  prédicants.  Ce  n'est  pas  des 
fidèles,  mais  de  Jésus-Christ,  que  les  apô- 
tres ont  reçu  leur  mission,  et  ils  ont  prouvé 
que  cette  mission  étail  divine,  par  les  mira- 
cles qu'ils  ont  opérés  :  nous  l'avons  f^ut  voir 
au  mot  Miracles,  §  4.  Les  fidèles  peuvent-ils 
donner  des  pouvoirs  surunturcls  qu'ils  n'ont 
pas,  le  pouvoir  de  remettre  les  pochés,  de 
conférer  la  grâce  par  les  sacrements ,  de 
consacrer  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ? 
Non,  sans  doute  :  aussi  les  protestants  ont- 
ils  ét(''  forcés,  par  liécessité  de  système,  de 
nier  tous  ces  pouvoirs,  de  soutenir  que  les 
sacrements  ne  donnent  point  de  grâces  et 
n'impriment  aucun  caractère,  que  reuc':a- 
ristie  n'est  que  le  signe  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ,  et  n'opère  que  par  la  foi,  etc. 
Tout  cela  se  suit  ;  mais  ce  n'  .st  point  là  ce 
t^u'ont  enseigné  Jésus-Christ  et  les  apôtres. 
Entin,  Luther  lui-même  soutenait  la  néces- 
sité d'une  7ni5s<'on  extraordinaire  pour  prêcher 
une  nouvelle  doctrine.  Lorsque  Muncer  avec 
ses  anabaptist  s  voulut  s'ériger  en  pasleur, 
Lut:ier  prétendit  qu'on  ne  devait  pas  l'ad- 
mettre à  prouver  la  v  'rite  de  sa  doctrine  par 
les  Ecritures,  mais  qu'il  fallait  lui  demander 
qui  lui  avait  donné  la  charge  d'cnse  gner. 
«  S'il  réjjon  I  que  c'est  Dieu,  poursuivait  Lu- 
Ihti,  qu'il  le  prouve  par  un  miraelc  mani- 
feste ;  car  c'est  par  de  tels  signes  que  Dieu 
sedécla.e,  (luand  il  veut  changer  (juolque 
chose  dans  la  f -nue  ordinaire  de  la  mission.» 
riist.  des  Yahat.,  1.  i,  n.  28.  Calvin,  de  son 
côté,  ne  soulfrit  jamais  qu'un  prédieant  quv\- 
conque  enseignât  à  Genève  une  autre  doc- 
trine que  la  sienne. 

2*  Li'S  succès  et  le  courage  des  prétendus 
réformateurs  ne  prouvent  pas  plus  leur  mis- 
sion exlvâOi\hna'n\'  que  les  succès  de  Mmès 
et  d'Arius  ne  prouvent  la  leur.  Le  mani- 
chéisme a  duré  pendant  [)rès  de  mille  ans, 
«t  a  failli  de  subjuguer  la  plus  grande  partie 
ci.'  l'empire  romain  :  il  a  M'^  uiù^-uips  où  l'a- 


rianisme  paraissait  prêt  à  écraser  .a  foi  ra- 
tholique,  et  cette  herésfe  a  [«ris  une  nouvelle 
naissance  parmi  les  protestants.  Ce  n'est  pas 
par  ses  succès  que  saint  Paul  prouvait  la  di- 
vinité de  son  apostolat,  mais  par  les  miracles 
qu'il  avait  opérés  ;  nous  l'avons  remarqué  au 
mot  Miracle,  §  3.  L'apostolat  de  Luther  ne 
commença  pas  par  de  grands  succè«,  mais 
par  des  protestations  feintes  de  soumission 
a  l'Eglise  romaine  ;  il  n'avait  donc  encore 
alors  point  de  preuves  de  sa  prétendue  mis- 
sion. Les  protestants  veulent  la  prouver 
comme  les  juifs  démontrent  celle  de  leur 
Messie  futur  :  il  la  renlra  évidente,  disent- 
ils,  en  accomplissant  toutes  les  prophéties  ; 
mais  avant  que  toutes  ne  soient  accomplies, 
à  quels  signes  pourra-t-on  le  reconnaître? 

3°  Il  est  ridicule  de  prétendre  que  les 
chefs  de  la  réforme  ,  dont  plusieurs  étaient 
prêtres,  et  quelques-uns  docteurs ,  étaient 
revêtus  de  la  m?55j'on  ordinaire  qu'ils  avaient 
reç  e  des  pasteurs  de  l'Eglise  romaine.  Se- 
lon leur  prétention  ,  ces  pasteurs  avaient 
pedu  ;  ar  leurs  erreurs  toute  \eurmission  et 
leur  caractère  ;  pouvaient-ils  encore  les  don- 
ner? Les  novateurs  disaient  que  cette  mis- 
sion était  le  caractère  de  la  béte,  dont  il  est 
parlé  dans  l'Apocalypse,  et  qu'il  fallait  com- 
mencer par  s'en  dépouiller.  L'Eglise,  d'ail- 
leurs, pouva  t-elle  donner  inission  de  prêcher 
contre  elle,  et  de  répaiidre  une  loctrine  à 
laquelle  elle  disait  anathème?  Toute  hérésie, 
toute  révrdt  '  contre  l'Eglise ,  anéantit  la 
mission;  c'est  la  doctrine  des  a  ôlres;  saint 
Jean  dit  des  ];remiers  hérétiques  :  «  Ce  sont 
des  a;;t' christs  ;  ils  sont  sortis  d'avec  nous, 
mais  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  ;  s'ils  en 
avaient  été,  ils  seraient  demeurés  avec  nous 
(7  Jean,  ij,  19).  »  Les  prêtres  et  les  évêques 

3ui  emb  assèr^nt  le  luthéranisme  ne  lon- 
^ient  plus  leur  qualité  de  pastf^urs  sur  leur 
ancienne  mission,  mais  sur  la  vérité  de  leur 
nouvelle  doctrine.  Si  les  pasteurs  de  l'Eglise 
catholique  conservaient  encore  leur  mission 
et  leur  caractère,  c'était  un  crime  de  se  ré- 
volter contre  eux. 

De  quelque  manière  que  l'on  envisage  les 
prétendus  réformateuis,  il  es»,  évident  qu'ils 
ont  été  de  faux  apôties,  des  docteurs  sans 
mis&ion ,  des  pasteurs  sans  caractère  ;  que 
l'éditice  qu'ils  o.l  construit  est  sans  fonde- 
mont,  et  que  la  foi  de  leurs  s  ctateurs  a  été 
un  enthousiasme  qui  n'était  fondé  sur  rien. 
Aujourd'hui  elle  ne  subsiste  que  par  l'habi- 
tude, par  un  intéiêt  purement  politique,  par 
la  imutede  se  rétracter,  après  avoir  si  long- 
temps déclamé. 

Missions  étrangi^ires.  On  appelle  ainsi  les 
établissements  formés  dans  les  pays  inlidèles 
pour  amener  les  peuples  à  la  connaissance 
du  christi  uiisme. 

La  commission  que  J-^sus-Christ  a  donnée 
à  ses  apôtres,  d'instruire  et  de  baptiser  les 
nations,  s'étend  à  tous  les  siècles  ;  aussi  le 
zèle  aposlo  i(iue  n'a  jamais  cessé  ilans  l'E- 
glise catholique,  et  il  y  durera  tant  qu'il  y 
aura  sur  la  terre  des  inlidèles  et  des  mé- 
créants à  convertir,  puisque  Jesus-Cbrisl  a 
priMui^   î'iMf..  avec   ses  envoyés  jusqu'?»  la 
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consommation  des  siècles.  Dans  les  tem|is 
même  les  moins  éclairés,  le  zèle  pour  la 
conversion  des  infidèles  a  produit  d'heureux 
effets,  et  il  s'est  réveillé  à  la  renaissance  des 
lettres. 

Au  V'  siècle,  lorsque  les  Barbares  du  Nord 
se  répandirent  dans  toute  l'Europe,  le  clergé 
sentit  la  nécessité  de  travailler  à  les  instruire, 
afin  de  les  guérir  de  leur  férocité,  et  à  force 
de  persévérance  il  en  vint  à  bout.  Sur  la  fin 
du  vi"  siècle,  saint  Grégoire  le  Grand  envoya 
des  missionnaires  en  Angleterre  pour  ame- 
ner à  la  foi  chrétienne  les  Saxons  et  les  au- 
tres barbares  qui  s'étaient  emparés  de  ce 
pays-là.  Voy.  Angleterre.  Au  viii%  une 
grande  partie  de  l'Allemagne  apprit  à  con- 
naître l'Evangile.  Voy.  Allemagne.  Au  ix% 
les  missions  furent  poussées  jusqu'en  Suède 
et  en  Danemark,  et  s'étendirent  sur  les  deux 
bords  du  Danube.  Au  x%  le  christianisme 
s'établit  dans  la  Pologne,  la  Russie  et  la 
Norwége  {voy.  Nord),  pendant  que  des  mis- 
sionnaires nestoriens  le  portaient  en  Tarta- 
rie  et  jusqu'à  la  Chine  ;  et  ces  divers  tra- 
vaux ont  été  continués  pendant  les  siècles 
suivants.  Au  commencement  du  xvi%  l'Amé- 
rique fut  découverte,  et  bientôt  une  troupe 
de  missionnaires  accourut  pour  réparer  les 
ravages  que  l'ambition  et  la  soif  de  l'or  cau- 
saient dans  le  nouveau  monde.  Le  passage 
aux  Indes  par  le  cap  de  Bonne-Espérance, 
découvert  en  même  temps  par  les  Portugais, 
donna  plus  de  facilité  de  pénétrer  dans  les 
parties  les  plus  orientales  de  l'Asie,  et  dans 
les  plus  méridionales  de  l'Afrique  ;  peu  à 
peu  l'on  a  fait  des  missions  dans  les  Indes, 
au  Tonquin,  à  la  Chine,  au  Japon  ;  il  n'est 
preque  plus  aucune  partie  du  monde  dans 
laquelle  des  missionnaires  n'aient  pénétré  ; 
plusieurs  ont  été  plus  loin  que  les  naviga- 
teurs et  les  voyageurs  les  plus  intrépides. 

Il  y  a  un  siècle  que  l'on  fit  à  Rome  VEtat 
présent  de  VEglise  romaine  dans  toutes  les 
parties  du  monde  ;  c'était  un  détail  des  dift'é- 
rentes  missions  établies  dans  les  différentes 
contrées  de  l'univers,  écrit  pour  l'usage  du 
pape  Innocent  XI.  Ce  livre  est  curieux  et 
assez  rare  ;  comme  l'état  des  missions  a 
beaucoup  changé  dans  l'espace  d'un  siècle, 
il  serait  à  souhaiter  que  l'on  en  fît  un  nou- 
veau :  nous  sommes  persuadés  que,  pen- 
dant cet  intervalle,  les  missions,  loin  de  dé- 
choir, ont  pris  un  nouvel  accroissement,  et 
qu'elles  ont  gagné  d'un  côté  ce  qu'elles  ont 
perdu  de  l'autre.  Entre  les  divers  établisse- 
ments qui  ont  été  faits  pour  cet  objet,  il  en 
est  deux  qui  méritent  principalement  notre 
attention.  Le  premier  est  la  congrégation  et 
le  collège  ou  le  séminaire  de  la  Propagande, 
de  Propaganda  fide ,  fondé  à  Rome  par  le 

eape  Grégoire  XV,  en  1622,  continué  par 
rbain  VIII,  et  enrichi  par  les  bienfaits  des 
papes  et  des  cardinaux,  et  d'autres  person- 
nes pieuses.  Cette  congrégation  est  compo- 
sée de  treize  cardinaux,  chargés  de  veiller  aux 
divers  besoins  des  missions  et  aux  moyens  de 
les  faire  prospérer.  Le  collège  est  destiné  à 
entretenir  et  à  instruire  un  nombre  do  sujets 
de  différentes  nations,  pour  les  mettre  en 


état  de  travailler  aux  missions  dans  leur 
pays.  Il  y  a  une  riche  imprimerie,  pourvue 
de  caractères  de  quarante-huit  langues  diffé- 
rentes ;  une  ample  bibliothèque,  fournie  de 
tous  les  livres  nécessaires  aux  missionnai- 
res ;  des  archives  dans  lesquelles  sont  ras- 
serjblés  toutes  les  lettres  et  les  mémoires 
qui  viennent  des  missions  ou  qui  les  concer- 
nent. Etat  présent  de  l'Eglise  romaine,  etc., 
p.  288.  Fabricii,  salutaris  lux  Evangelii, 
etc.,  c.  33  et  34.  Le  second  est  le  séminaire 
des  missions  étrangères ,  établi  à  Paris  en 
1663,  par  le  Père  Bernard  de  Sainte-Thé- 
rèse, carme  déchaussé  et  évêque  de  Baby- 
lone,  et  fondé  par  les  libéralités  de  plusieurs 
personnes  zélées  pour  la  propagation  de  la 
la  foi.  Ce  séminaire,  destiné  à  procurer  des 
ouvriers  apostoliques  et  à  fouinir  à  leurs 
besoins,  est  dans  une  étroite  relation  avec 
celui  de  la  Propagande  :  il  envoie  des  mis- 
sionnaires principalement  dans  les  royau- 
mes de  Siam,  du  Tonquin  et  de  la  Cochin- 
chine.  On  compte  quatre-vingts  séminaires 
moins  considérables,  mais  fondés  pour  le 
même  objet,  dans  les  différents  royaumes 
de  l'Europe.  Fabric,  ibid.,  c.  34-. 

En  1707,  Clément  XI  ordonna  aux  supé 
rieurs  des  principaux  ordres  religieux  de 
destiner  un  certain  nombre  de  leurs  sujets 
à  se  rendre  capables  d'aller  au  besoin  tra- 
vailler aux  missions  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde.  Plusieurs  l'ont  fait  avec  un 
zèle  très-louable  et  avec  beaucoup  de  suc- 
cès, en  particulier  les  carmes  déchaux  et  les 
capucins.  La  société  des  jésuites  avait  été 
spécialement  établie  pour  cet  objet.  Ce  zèle, 
quoique  très-conforme  à  l'ordre  donné  par 
Jésus-Christ  et  à  l'esprit  apostolique,  n'a  pas 
trouvé  grâce  aux  yeux  des  protestants.  In- 
capables de  l'imiter,  ils  ont  pris  le  parti  de 
le  rendre  odieux  ou  du  moins  suspect  ;  ils 
en  ont  empoisonné  les  motifs,  les  procédés 
et  les  effets  ;  les  incrédules ,  toujours  in- 
struits à  cette  école,  ont  encore  enchéri  sur 
leurs  reproches.  Ils  ont  dit  que  la  plupart 
des  missionnaires  sont  des  moines  dégoûtés 
du  cloître,  qui  vont  chercher  la  liberté  et 
l'indépendance  dans  des  pays  éloignés,  ou 
des  hommes  d'un  caractère  inquiet,  qui, 
mécontents  de  leur  sort  en  Europe,  se  fiat- 
tent  d'acquérir  plus  de  considération  dans 
les  climats  lointains.  En  faisant  semblant  de 
louer  les  papes  de  la  constance  de  leur  zèle, 
ils  ont  fait  entendre  que  ces  pontifes  ont 
toujours  eu  pour  objet  d'étendre  leur  domi- 
nation spirituelle  et  temporelle,  plutôt  que 
de  gagner  des  âmes  à  Dieu  ;  que  les  mis- 
sionnaires eux-mêmes  ne  paraissent  pas 
avoir  eu  un  autre  motif;  que  c'est  ce  qui  les 
a  rendus  justement  suspects  à  la  plupart  des 
gouvernements.  Ils  ont  ajouté  que  ces  émis- 
saires des  papes,  loin  de  prêcher  le  pur  et 
parfait  christianisme,  n'ont  enseigné  que  les 
erreurs,  les  superstitions,  les  pratiques  mi- 
nutieuses de  l'Eglise  romaine,  qu'ils  n'ont 
corrigé  leurs  prosélytes  d'aucun  vice  et  ne 
leur  ont  inspiré  aucune  vertu  réelle  ;  qu'à 
proprement  parler,  leur  prétendue  conver- 
sion n'a  consisté  qu'à  quitter  une  idolâtrie 
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pour  en  reprendre  une  autre  ;  que  les  con- 
vertisseurs ,  non  contents  d'employer  l'in- 
struction et  la  persuasion,  comme  les  apô- 
tres, ont  eu  recours  aux  impostures,  aux 
faux  miracles,  aux  fraudes  pieuses  de  tou- 
tes espèces,  souvent  aux  armes,  à  la  vio- 
lence, aux  supplices  ;  que  l'on  a  vu  naître 
entre  eux  des  disputes  et  des  divisions  qui 
ont  scandalisé  l'Europe  entière,  et  ont  indis-î 
posé  les  infidèles  contre  le  christianisme. 
Ces  censeurs  ont  conclu  qu'il  n'est  pas  éton- 
nant que  la  plupart  de  ces  yiùssions  aient 
produit  fort  peu  de  fruit,  et  naient  souvent 
abouti  qu'à  exciter  du  trouble  et  des  sédi- 
tions. Entîn,  ils  ont  soutenu  et  décidé  qu'il 
n'est  pas  permis  d'aller  prêcher  le  christia- 
nisme aux  infidèles,  contre  le  gré  et  sans 
l'aveu  des  souverains,  d'attaquer  une  reli- 
gion dominante  et  confirmée  par  les  lois 
d'une  nation,  à  moins  que  l'on  ne  soit  re- 
vêtu, comme  les  apôtres,  d'une  mission  ex- 
traordinaire et  du  don  des  miracles.  Ainsi 
ont  parlé  des  missionnaires  catholiques  des 
différents  siècles,  Mosheim,  dans  son  His- 
toire ecclésiastique  ;  Fabricius,  dans  son  ou- 
vrage intitulé  :  Salutaris  lux  Evangelii  toto 
orbi  exoriens,  chap.  xxxii  et  suiv.,  où  il 
cite  plusieurs  auteurs  qui  ont  été  de  même 
avis. 

Mais  rien  n'est  plus  singulier  que  la  ma- 
nière dont  ces  savants  écrivains  ont  pris  la 
peine  de  se  réfuter  eux-mêmes.  Comme  les 
catholiques  avaient  souvent  reproché  aux  pro- 
testants leur  peu  de  zèle  à  étendre  la  religion 
chrétienne  dans  les  pays  où  ils  s'étaient  ren- 
dus les  maîtres,  nos  deux  critiques  font  un 
étalage  pompeux  des  tentatives  et  des  efforts 
que  les  Anglais,  les  Hollandais,  les  Suédois, 
les  Danois,  ont  laits  pour  propager  le  chris- 
tianisme dans  les  Indes  et  dans  tous  les 
lieux  où  ils  ont  des  établissements  de  com- 
merce. Là-dessus  nous  prenons  la  liberté  de 
leur  demander,  i'  s'il  est  plus  juste  et  plus 
conforme  à  l'esprit  du  christianisme  d'aller 
avec  des  armées  et  du  canon  former  des 
établissements  de  commerce  dans  les  pays 
infidèles,  malgré  les  souverains,  que  d'y  en- 
voyer des  missionnaires  désarmés  pour  ca- 
téchiser leurs  sujets;  2'  si  le  pur  christia- 
nisme que  les  convertisseurs  protestants  ont 
prêché  a  produit  de  plus  grands  elfets  que 
la  doctrine  catholique;  si  leur  zèle  a  été 
plus  pur,  et  si  leur  vie  a  été  beaucoup  plus 
apostolique  que  celle  des  missionnaires  de 
l'Eglise  romaine;  3°  s'ils  ont  commencé  par 
mettre  l'Ecriture  sainte  à  la  main  de  leurs 
prosélytes,  ou  s'ils  se  sont  bornés  à  les  in- 
struire de  vive  voix,  comme  font  nos  mis- 
sionnaires ;  si  la  foi  de  ces  néoi>hvtes  pro- 
testants a  été  formée  selon  les  prihcii)es  et 
la  méthode  que  les  protestants  soutiennent 
être  la  seule  légitime.  Il  est  évident,  et  ces 
critiques  l'ont  bien  senti,  que  la  méthode 
qu'ils  prescrivent  est  aussi  impraticable  à 
1  égard  des  intidèles  iju'à  l'égard  des  enfants: 
que  les  premiers  qui  ne  savent  pas  lire,  et 
qui  n'entendent  que  leur  langue  maternelle, 
seront  incapables  toute  leur  vie  de  lire  l'Ecri- 
ture sainte,  soit  dans  le  texte,  soit  dans  les 


versions  ;  qu'ils  sont  donc  forcés  de  s'en  te- 
nir à  la  parole  de  celui  qui  les  instruit,  et 
qu'il  n'est  pas  fort  aisé  de  deviner  sur  quel  mo- 
tif leur  foi  peut  être  fondée.  Conséquemment 
nous  demandons  encore,  si  cette  foi  peut 
suffire  pour  le  salut  d'un  Indien  ou  d'un 
Iroquois,  pourquoi  une  foi  semblable  ne 
suffit  pas  pour  le  salut  d'un  simple  fidèle  de 
l'Eglise  romaine.  D'où  nous  concluons  que 
c'est  cette  contradition  même  entre  le  prin- 
cipe fondamental  du  protestantisme  et  la 
méthode  dont  il  faut  se  servir  pour  conver- 
tir les  infidèles,  qui  a  dégoûté  les  protes 
tants  des  missions,  et  les  a  engagés  à  ca- 
lomnier les  missionnaires  catholiques.  On 
sait  en  effet  que  leurs  pompeuses  missions, 
entreprises  uniquement  par  politique  et  par 
ostentation,  n'ont  pas  eu  jusqu'ici  de  brillants 
succès  ;  que  presque  toutes  sont  tombées  ou 
très-négligées  ;  que  souvent  ils  ont  fait  des 
plaintes  du  peu  de  zèle  et  de  l'indolence  de 
leurs  ministres,  et  que  plusieurs  d'entre 
eux,  tels  gue  Salmon,  Gordon,  les  auteurs 
de  la  Bibliothèque  anglaise,  etc.,  sont  con- 
venus de  cette  tache  de  leur  religion.  Mais 
ce  n'est  pas  assez  de  les  réfuter  par  leur 
propre  fait,  il  faut  encore  répoudre  à  tous 
leurs  reproches. 

1°  Les  ecclésiastiques  du  séminaire  des 
missions  étrangères,  et  ceux  de  la  Propa- 
gande, les  théatins,  les  prêtres  delà  mission, 
nommés  lazaristes,  etc.,  ne  sont  pas  des 
moines  dégoûtés  du  cloître,  et  l'on  ne  pou- 
vait pas  regarder  comme  tels  les  jésuites. 
Quand  on  considère  les  travaux  auxquels 
ces  missionnaires  se  livrent,  les  dangers 
qu'ils  courent,  la  mort  à  laquelle  ils  sont 
souvent  exposés,  on  sent  qu'aucune  passion 
humaine,  aucun  motif  temporel,  ne  sont  ca- 
pables d'inspirer  autant  de  courage,  que  le 
zèle  seul  et  la  charité  chrétienne  les  ani- 
ment. Lorsque  nous  disons  aux  protestants 
que  les  prédicants  de  la  réforme  étaient 
poussés  par  le  dégoilt  du  cloître,  par  l'amour 
de  l'indépendance,  par  l'ambition  de  devenir 
chefs  de  parti,  ils  nous  accusent  d'injustice 
et  de  témérité  ;  ont-ils  autant  de  raisons  de 
suspecter  le  zèle  des  missionnaires  ciue  nous 
en  avons  de  nous  défier  de  celui  des  pré- 
tendus réformateurs  ?  Luther,  en  se  révol- 
tant contre  l'Eghse,  devint  pape  de  Wittem- 
berg  et  d'une  partie  de  l'Allemagne.  Calvin 
se  fit  souverain  pontife  et  législateur  de 
Genève.  Nous  ne  connaissons  aucun  mis- 
sionnaire qui  ait  pu  se  flatter  de  faire  une 
aussi  belle  fortune  aux  Indes  ou  en  Améri- 
que. 

'2"  Peut-on  se  persuader  que  les  papes  se 
soient  jamais  proposé  d'asservir  l'univers 
entier   à   leur   domination    temporelle ,    et 

Qu'ils  forment  encore  aujourd'hui  le  projet 
e  se  faire  un  empire  aux  extrémités  de 
l'Asie  ou  de  l'Afrique  ?  Ils  ont  sans  doute 
des  héritiers  auxquels  ils  désirent  de  trans- 
mettre leur  couronne.  Cette  idée  est  si  folle, 
que  Ton  ne  conçoit  pas  comment  on  peut  It 
prêter  à  un  homme  sensé.  Nous  voudrions 
savoir  encore  j-ar  quelle  récompense  ils  ont 
]>ayé  le  zèle  Jes  missionnaires  qui  se  sont 
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exposés  autrf^fois  pour  eux  à  la  barl)arii^  des 
peuples  du  Nord,  et  quel  salaire  ils  font  es- 
pérer à  ceux  qui  yont  aujourd'liui  braver  la 
mort  chez  les  Sauvages,  à  la  Chine,  ou  sur 
les  côtps  de  l'Afrique.  Les  missionnaires  ont 
certainement  prêché  partout  et  dans  tous 
les  temps  la  juridiction  spirituelle  du  pape 
sur  toute  l'Eglise,  parce  i^ue  c'est  un  dogme 
de  la  foi  catholique  ;  mais  quand  on  veut 
nous  persuader  qu'un  empereur  de  la  Chine 
a  banni  les  missionnaires  de  ses  Etats,  pnrco 
qu'il  avait  peur  de  devenir  vassal  ou  tribu- 
taire du  pape,  en  vérité  cette  ineptie  est 
trop  ridicule.  Quelque  vicieux  qu'aient  pu 
être  certains  papes,  nous  présumons  qu'ils 
croyaient  en  Dieu  et  en  Jésus-Chiist;  ils  ont 
donc  dû  croire  qu'il  était  de  leur  devoir  d'é- 
tendre la  foi  chrétienne  autant  cju'ils  le  pou- 
vaient; pourq.ioileur  supposer  un  autre  mo- 
tif? Enfin,  cjuand  leur  zèle  n'aurait  las  été 
as<ez  pur,  rEiii-ope  entière  ne  leur  est  pas 
moins  redevable  de  la  tranquillité  qu'ils  lui 
ont  procurée,  soit  par  la  conversion  des 
Barbares  du  Nurd,  soit  par  l'affaiblisse- 
ment des  mahométans,  qui  a  été  l'effet  des 
croisades.  Cet  avantage  nous  paraît  asse^ 
grand  pour  ne  pas  les  calomnier  mal  à  pro- 
pos. 

3°  Nous  convenons  que  les  missionnaires 
ont  prêché,  soit  dans  le  nord,  soit  dans  les 
autres  parties  du  monde,  la  foi  catholique, 
la  religion  romaine,  et  non  le  protestan- 
tisme. Ils  ne  pouvaient  pas  l'enseigner  avant 
gu'il  fût  éclos  du  cerveau  de  Luther  et  de 
alvin;  ceux  qui  sont  venus  après  n'ont 
pas  été  tentés  d'aller  au  bout  du  monde  pour 
y  enseigner  des  h;'résies.  Avant  de  savoir 
s'ils  ont  eu  tort,  il  faudrait  que  le  procès  fût 
décidé  entre  les  protestants  et  nous.  Que 
diraient-ils,  si  nous  nous  plaignions  de  ce 
que  leurs  ministres  prêchent  dans  les  Indes 
le  luthéranisme  ou  le  calvinisme,  et  non  la 
doctrine  catholique?  Le  reproche  dïdolà- 
trie,  fait  à  lEglise  rom  dne,  est  une  absur- 
dité surannée  qui  ne  devrait  plus  se  trouver 
dans  les  écrits  des  pi  oîestants  sensés  ;  mais 
comme  elle  fait  toujours  illusion  aux  igno- 
rants, ils  la  répéteront  tant  qu'ils  trouve- 
ront <ies  dupes  a'-sez  stupides  pour  y  croi.e. 
Voy.  Paganisme,  §  11.  Mosheim,  si  obstiné 
à  censurer  les  missions  des  catholiques  dans 
tous  les  siècles,  n'a  pas  fait  les  mêmes  re- 
proches à  celb  s  des  nestoriens  dans  la  Tar- 
tarie  et  dans  les  Indes,  ni  à  celles  des  Grecs 
chez  les  Bulgares  et  chez  les  Russes.  Ce- 
pendant les  nestoriens  et  les  Crées  ont  en- 
seigné à  leurs  prosélytes  les  mêuies  super- 
stitions et  la  même  idolâtrie  que  les  mis- 
sionnaires de  l'Eglise  romaine,  le  culte  des 
saints  et  des  images,  l'adoration  de  l'eucha- 
ristie, les  sept  sacrements,  etc.  ;  les  Russes 
en  fout  encore  profession.  Nous  ne  voyons 
pas  queJesTartaresetles  Russes  aient  été  des 
chrétiens  plus  parfaits  que  les  Allemands  et 
les  Danois,  convertis  par  des  catholiques. 
Mais  comme  les  nestoriens  et  les  Grecs 
n'enseignaient  pas  la  suprématie  du  pape, 
ils  ont  par  celte  dscrétion  mérité  d'être  ab- 
sous par  les  protestants  de  toutes  les  erreurs 


et  de  tous  les  défauts  de  leurs  missions.  A 
la  vérité,  les  nestoriens  inspiraient  à  leurs 
prosélytes  la  soumission  k  leur  patriarche, 
et  les  Grecs  soumettaient  les  Russes  à  celui 
de  Constantinople  ;  n'im;)orte,  il  est  indiffé- 
rent aux  protestants  que  les  chrét  ens  soient 
subordonnés  à  un  chef  quelconqr.e,  pourvu 
que  ce  ne  soit  pas  au  pontife  romain  :  telle 
est  leur  judicieuse  impartialité. 

V  Nous  sommes  très-persuadés  que  les 
Barbares  du  Nord  n'ont  pas  été  des  saints 
immédiatement  après  leur  conversion ,  et 
qu'il  a  fallu  au  moins  une  ou  deux  géné- 
rati  ns  pour  leur  donner  de  meilleures 
mœurs  ;  mais  enfin  ils  ont  renoncé  au  bri- 
gandage ;  depuis  qu'ils  ont  été  chrétiens,  les 
contrées  méridionales  de  l'Europe  n'ont 
plus  été  dévastées  parleurs  incursions.  De 
savoir  si  les  Normands  ont  été  convertis  par 
l'appât  de  posséder  .a  Normandie,  et  les 
Frrincs  par  l'espoir  de  faire  plus  de  conquê- 
tes, sous  la  protection  du  Dieu  des  Romains 
que  sous  celle  de  leurs  anciens  dieux,  Mos- 
heim le  prétend,  c'est  une  question  que 
nous  n'entreprendrons  pas  de  décider  ;  nous 
n'avf  ns  pas  comme  lui  le  sublime  talent  de 
lire  dans  les  cœurs.  Mais  dû  moins  les  en- 
fants de  ces  conquérants  farouches  sont  de- 
venus plus  traitab'.es,  et  ont  appris  à  mieux 
connaître  le  Dieu  des  chrétiens.  Faut-il  re- 
noncer à  la  conversion  des  Barbaries,  parce 
que  l'on  ne  peut  pas  tout  à  coup  en  faire 
des  saints  ?  Nous  convienfirons  encore  vo- 
lontiers que  parmi  un  très-grand  nombre 
do  missionnaires  il  y  en  avait  plusieurs 
qui  n'étaient  pas  de  grands  docteurs  :  qu'au 
milieu  des  ténèbres  répandues  pour  lors  sur 
l'Europe  entière,  quelques-uns  se  sont  per- 
suadé qu'il  était  permis  d'employer  des 
fraudes  pieuses  pour  intimider  des  barbares 
incapables  de  céder  à  la  raison.  Sans  vou- 
loir excuser  cePe  conduite,  toujours  con- 
damnée par  les  évêques  dans  les  conciles, 
nous  disons  qu'il  y  a  de  l'injustice  de  l'at 
tribuer  è  tous,  et  de  prétendre  que  c'était 
l'esprit  dominant  de  ces  temps-là.  Puisque 
nous  avouons  qu'il  y  avait  pour  lors  de 
gr.mds  vices,  les  protestants  devraient  con- 
venir aussi  qu'il  y  avait  de  grandes  vertus, 
puisque  l'un  de  ces  faits  n'est  pas  moins 
prouvé  que  l'autie.  Il  y  avait  même  de 
vraies  et  de  solides  lumières.  Si  l'on  en 
doute,  on  n'a  qu'à  lire  la  lettre  que  Daniel, 
évêque  de  Winchester,  écrivit,  en  724-,  à  saint 
Boniface,  apôtre  de  l'Allemagne.  Nous  dé- 
fions les  protestants  les  plus  habiles  d  ima- 
giner une  meilleure  manière  de  convaincre 
des  idolâtres  de  la  fausseté  et  du  ridicule  de 
leurs  superstitions.  Hist.  de  l Eglise  galli- 
cane, tom.  IV,  1.  XI,  an.  725. 

5°  Quand  ils  disent  que  l'on  a  souvent 
employé  les  armes  et  la  violence  pour  con- 
vertir les  Barbares,  ils  veulent  j^arler  sans 
doute  des  ex|)éditions  de  Charlemagne  con- 
tre les  Saxons,  et  des  exploits  des  che- 
valiers de  l'ordre  teulonique  dans  la  Prusse. 
Nous  examinerons  ces  faits  à  l'article  Nors. 
Quant  aux  séditions  et  aux  troubles  dont 
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d'autres   accusent   les   missionnaires,   voy. 
Chine,  Japon. 

6°  Nous  avouons  enfin  que  les  contesta- 
tions qui  ont  régné  entre  les  missionnaires, 
dans  le  dernier  siècle,  touchant  Ifs  rites  chi- 
nois et  malabnres,  n'étaient  ni  édifiant^'S,  ni 
propres  à  procurer  le  succès  des  missions  : 
mais  le  fond  du  pr  ces  n'élait  pas  fort  cKiir, 
puisqu'il  a  fallu  quarante  ans  pour  le  termi- 
ner ;  «  enfin,  les  <;écreis  des  souverains  pon- 
tifes l'ont  fait  cesser,  »  et  à  Dieu  ne  plaise 
que  nous  vr.ulions  justifier  ceux  qu'ils  ont 
condamnés.  Mais  il  j  a  eu  des  disputes  même 
entre  les  premiers  prédicateurs  de  l'Evan- 
gile. Saint  Paul  seu  |)lai^nait  et  en  gémis- 
sait ;  il  n'en  faisait  [)as  un  sujet  de  trioiiiphe, 
comme  font  les  prot  slants.  Il  y  a  eu  des  dis- 
putes Ijien  plus  vives  entre  les  fondateurs 
de  la  prétendue  réforme  ,  et  après  d-ux  siè- 
cles de  durée,  ces  dél)ats  no  sont  pas  encore 
terminés.  Est-ce  aux  protestants,  divisés  en 
vingt  sectes  différentes,  vjuil  convient  de  re- 
procher di^s  disputes  aux  missionnaires? 

7°  En  disant  quil  faut   une  vocat-on   ex- 
traordinaire et  surnaturelle  pour  travailler  à 
la  conversion  des  infidèles ,  sous  une  domi- 
nation étran;-'ère,  les  protestants  témoignent 
assez  clairement  (lue  l'nrdre  et  la  promesse 
de  Jésus-Christ  :  Allez  dans  le  monde  entier^ 
prêchez  l'Frongile  à  toute  créature,  enseignez 
et  baptisez  toutes  les  vations,....  je  suis  avec 
vous  jusqu'à    la    consommation    des    siècles 
[Mattli.  xxvni,  19  ;  Marc,  xvi,  15:,  ne  les  re- 
gardf'iit  pas,  et  nous  en  sommes  persuadés 
comme  eux.   Mais  TEglis  '   catholique    est 
depuis  dix-sf-pt  siècles  en  possession  dr  s'ap- 
proprier cette  mission  et  ces  promesses;  die 
n'a  plus   besoin  de  miracles  pour  prouver 
son  droit.  Loin  d'ordonner  à  ses  apôtres  d'at- 
tendre If»  consentement  des  souverains  pour 
prêcher,  Jésus-Christ  commence  par  décla- 
rer que  toute  puissance  lui  a  été  donnée  dajis 
le  ciel  et  sur  la  terre.  Déjà  il  avait  averti  ses 
apôtres  que  partout  ils  seraient  haïs ,  mal- 
traités, poursuivis  à  mort  pour  son  nom  ;  il 
avait  ajouté  ([u'il  ne  faut  pas  craindre  ceux 
qui  peuvent  tuer  le  corps,  mais  seulement 
celui  qui  peut  perdre  le  corps  et  l'àme.  et  il 
leur  avait  promis  son  assistance  [Matth.  x, 
16  et  suiv.j.  Encore  une  fois  ce  commande- 
ment et  ces  promesses  sont  sans  restriction; 
l'ur  elfet  doit  durer  jusqu'à  la  consomma- 
tion (1  .s  siècles.  Nous  avons  deni.indé  plus 
d'une  fois  aux  protestants  quelles  lettres  d'at- 
lache  Luther,  Calvin  et  les  autr.  s  prédicants 
avaient  reçues  des  souverains  pour  prêcher 
leur  doctrine,  ou  par  quels  miracles  ils  ont 
]u-nuvé  leur  vocation  extraordinaire  et  sur- 
naturelle ;  nous  attendons  vainement  la  ré- 
ponse. Il  est  fort  snii;ulicr  qu'il  faille  le  don 
des  miracles  ou  h*  consentement  des  souve- 
rains pour  aller  porter  la  viVité  chez  les  in- 
lidèles,  et  qu'il  n'ait  fallu  ni   l'un  ni  I  autre 
iiour  répandre  1  hérésie  dans  toute  l'Europe. 
Mais  la  vocation  d^s.  ri  formateurs  était   li 
même  (jue  celle  des  anciens  hérétiques;  leur 
d  s<ein  et  leur  ainliilion.  disait  Terlullien, 
n'est  pas  de  convertir  les  païens,  mais  de 


pervertir    les  catholiques.    De    trœscript., 
c.   4-2. 

8*  Il  n'est  pas  fort  difficile  de  voir  pour- 
quoi les  missions  des  derniers  siècles  n'ont 
pas  produit  autant  de  fruit  qu'elles  sem- 
blaient en  promettr  .  Lfs  Européens  se  sont 
nndus  odieux  dans  les  trois  autres  parties 
nu  monde  par  leur  ambition,  leur  ra[»acilé, 
leur  orguf^il .  leur  hijertina.,'e,  leur  cruauté  ; 
tous  conviennent  que  dès  que  l'on  a  une  fois 
franchi  l'Océan  ,  on  ne  connaît  plus  d'autre 
religion  que  !e  commerce,  ni  d'autre  Di-u 
qu^*  l'argf^nt.  Sur  ce  point,  les  nations  pro- 
testai) es  sont  tout  aussi  eoujiables  que  les 
nations  catholiques  Quelle  coniiance  peu- 
vent donner  les  infidèles  à  des  missionnaires 
arrivés  d'un  pavs  qui  ne  h  ur  semble  avoir 
produit  que  des  monstres?  Les  missionnai 
res ,  asservis  aux  intérêts  de  la  nation  qui 
les  protège,  se  sont  trouvés  souvent  imidi- 
qu'-s,  sans  le  vouloir,  dans  les  cont'  stations 
et  les  mauvais  procédés  de  leurs  compa- 
triotes. Voila  ce  qu-  a  lait  le  mal,  et  il  du 
rera  tant  que  les  missions  seront  dépendantes 
des  peuples  de  l'Eur  pe,  uniquem-^nt  occu- 
p 'S  des  intérêts  de  leur  commerce. 

Les  apôtres ,  dégagés  de  ces  entraves,  n'é- 
taient obli-tés  de  ménager  ni  de  favoriser 
personne;  ils  instruisaient  des  nationaux, 
et  leur  donnaient  ei  suite  le  soin  d'enseigner 
et  de  convertir  leurs  compatriote-.  Ou  a 
senti  enfin  la  nécessité  de  les  imiter,  d'éle- 
ver des  Chinois  et  des  Indiens  pour  en  faire 
des  naissionn  ires.  CVst  le  seul  moyeu  de 
réussir  ;  mais  il  ne  convient  pas  à  ceux  qui 
ont  fait  la  plus  grande  [  artie  du  mal  de 
triom.  her  aujourd'hui  des  pernicieux  etfets 
qu'il  à  produits.  11  est  cependant  faux  que 
lei  missions  en  énéral  aient  été  aussi  iufric- 
t'ieuses  que  le  pré'tendent  les  protestants; 
riitat  de  l'Eglise  romaine  dans  toutes  les  par- 
tics  du  inonde,  qu'eux- mènes  ont  eu  soin 
de  publier,  est  une  preuve  authentique  du 
contraire. 

M.  de  Pages,  dans  ses  Voyagea  autour  du 
monde,  terminés  en  1776,  atteste,  comme  té- 
moin oculaire,  le  succès  des  missionnaires 
franciscains  en  Amérique ,  la  douceur  et  la 
juireté  des  mœurs  qu  ils  y  font  régner.  H 
dit  que  la  religion   catholique  a  fflil  beau- 
coup de  j>rogrès  dans  la  Syrie ,  à  Damas  et 
dans  le  sud-ouest  des  montagnes,  où  les  hé- 
rétiques elles  schismatiques  faisaient  autre- 
fois   le   plus    grand  nombre;   qu'elle  s'est 
aussi  étendue  en  Egypte  parmi  les  copiites. 
«  J'ai  vu  par  moi-même,  dit-il ,  les  peines 
et  les  travaux  des  missioiuiaires ,  en  Tur- 
quie, en  Perse,   dans  les  Indes,  pays  qui 
fourmillent  t!e  chrétiens  peu  instruits.  Les 
missions  ont  fait  des  progrès  admirables  dans 
les  royaumes  de  Pégu,  Siam.  Camboye,  Co- 
chinchine,  et  même  à  la  Chine,  par  le'moyen 
des  sujets  chinois  que  l'on  instruit  en  Ita- 
lie.... L'Espagne  seule  a  fait  plus  de  chré- 
tiens en   Amérique  et  en  Asie  ,  qu'elle   ne 
possède  de  sujets  en  Europe.  »  M.  Anquelil, 
dans  son  Voyage  des  Indes,  compte  deux  cent 
mille  chrétiens  à  la  seule  côte  de  Malabar, 
dont  les  trois  quarts  sont  catholiques. 
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De  tous  les  missionnaires  ,  ceux  que  l'on 
a  )e  plus  maltraités  sont  les  jésuites;  et  les 
incrédules  n'ont  pas  manqué  de  recueillir  et 
de  commenter  tous  les  reproches  qu'on  leur 
a  faits.  Il  n'est  point  d'impostures,  de  fables, 
de  calomnies ,  que  l'on  n'ait  vomies  contre 
leurs  missions  du  Paraguay  et  de  la  Chine  ; 
on  n'a  pas  même  épargné  saint  François- 
Xavier.  On  a  dit  qu'il  était  d'avis  que' l'on 
ne  parviendrait  jamais  à  établir  solidement 
le  christianisme  chez  les  infidèles,  à  moins 
que  les  auditeurs  ne  fussent  toujours  à  la 
portée  du  mousquet.  L'on  a  cilé  pour  garant 
de  cette  anecdote  le  P.  Navarrette,  qui  était, 
dit-on,  son  confrère.  L'auteur  qui  a  rpcueilli 
cette  fable  ignorait  que  Navarrette  était  ja- 
cobin et  non  jésuite ,  ennemi  déclaré  <les 
jésuites  et  non  leur  confrère  ;  que  le  second 
volume  de  son  ouvrage  sur  la  Chine  fut  sup- 
primé par  l'inquisition  d'Espagne ,  et  que 
l'on  n'a  pas  osé  publier  le  troisième.  Il  ré- 
sulte de  là  que  ce  religieux  n'avait  pas  écrit 
par  un  zèle  fort  pur.  Ce  qu'il  dit  de  saint 
François-Xavier,  si  cependant  il  l'a  dit ,  est 
prouvéfauxpar  les  lettres  et  parlaconduite  de 
ce  saint  missionnaire.  Baldéus,  auteur  protes- 
tant, a  rendu  une  pleine  justice  au  zèle,  aux 
travaux,  aux  vertus  de  ce  même  saint.  Àpol. 
pour  les  cathoL,  tom.  II,  c.  xiv,  p.  208. 

Lorsque  l'auteur  de  VHistoire  des  établis- 
sements des  Européens  dans  les  Indes  a  fait 
l'apologie  des  missions  des  jésuites  au  Pa- 
raguay, au  Brésil,  à  la  Californie,  les  philo- 
sophes ses  confrères  ont  dit  que  c'était  un 
reste  de  prévention  et  d'attachement  pour  la 
société  de  laquelle  il  avait  été  membre.  Mais 
Montesquieu,  Bufïon,  Muratori,  Haller,  Fré- 
zier,  officier  du  génie;  un  autre  militaire  qui 
a  pris  le  nom  de  philosophe  Ladowceitr,  etc., 
n'ont  jamais  été  jésuites;  ils  ont  cependant 
fait  l'éloge  des  missions  du  Paraguay,  et  les 
deux  derniers  y  avaient  été  ;  ils  en  parlaient 
comme  témoins  oculaires.  M.  Robertson , 
dans  son  Histoire  de  V Amérique;  M.  de  Pa- 
ges, dans  ses  Voyages  autour  du  monde,  pu- 
bliés récemment ,  tiennent  le  môme  lan- 
gage. 

Un  trait  de  la  fourberie  des  incrédules  a 
été  de  nous  peindre  l'état  des  peuples  de 
l'Inde,  de  la  Chine,  et  même  des  Sauvages, 
non-seulement  comme  très  -  supportable, 
mais  comme  heureux  et  meilleur  que  celui 
des  nations  chrétiennes ,  afin  de  persuader 
que  le  zèle  des  missionnaires ,  loin  d'avoir 
pour  objet  le  bonheur  de  ces  peuples,  ne 
tendait  dans  le  fond  qu'à  les  asservir  et  à 
les  rendre  malheureux.  Mais  depuis  que  l'on 
a  comparé  ensemble  les  relations  des  divers 
voyageurs,  que  l'on  a  vu  par  les  livres  ori- 
ginaux des  Chinois,  des  Indiens,  des  Guè- 
bres  ou  Parsis,  la  croyance,  les  mœurs,  les 
lois,  le  gouvernement  de  ces  peuples  divers, 
on  a  mis  au  grand  jour  l'ignorance,  la  pré- 
vention, la  mauvaise  foi  de  nos  philosophes 
incrédules  ,  on  a  mieux  compris  l'énormité 
du  crime  des  protestants,  qui,  non  contents 
de  négliger  les  missions,  auxquelles  ils  sen- 
tent bien  qu'ils  ne  sont  pas  propres,  ont  en- 
core cherché  à  les  décrier  et  à  les  rendre 


odieuses.  Cette  considération  n'a  pas  empo- 
ché un  voyageur  très-moderne  d'adopter  sur 
ce  point  les  idées  et  le  langage  philosophi 
ques.  Suivant  son  avis ,  on  peut  douter  si 
les  missionnaires  sont  animés  par  le  désir 
de  rendre  éternellement  heureuses  les  na 
tions  idolâtres,  ou  par  le  besoin  inquiet  de 
se  transporter  dans  les  pays  inconnus  pour 
y  annoncer  des  vérités  effrayantes.  Ceux  de 
la  Chine,  dit-il,  n'ont  pas  été  entièrement 
désintéressés  ;  pour  compensation  des  fati- 
gues, et  pour  dédommagement  des  persécu 
tions  auxquelles  ils  s'exposaient,  ils  ont  en- 
visagé la  gloire  d'envoyer  à  leurs  compa- 
triotes des  relations  étonnantes,  et  des  pein- 
tures d'un  peuple  digne  d'admiration.  L'on 
sait  d'ailleurs  que  cette  classe  d'Européens 
borne  ses  connaissances  aux  vaines  subtili- 
tés de  la  scolastique,  et  à  des  éléments  de 
morale  subordonnés  aux  lois  de  l'Evangile 
et  aux  vérités  révélées.  Voyages  de  M.  Son- 
nerat,  publiés  en  178i.. 

Sans  examiner  si  des  motifs  aussi  frivoles 
peuvent  servir  de  compensation  et  de  sa- 
laire aux  missionnaires,  nous  demandons  à 
cet  écrivain  scrutateur  des  cœurs  si  notre 
religion  est  la  seule  qui  enseigne  des  vérités 
effrayantes  ;  si  les  Chinois  ,  les  Indiens  ,  les 
Parsis,  les  mahométans,  ne  croient  pas  aussi 
bien  que  nous  une  vie  à  venir  et  un  enfer 
pour  les  méchants.  Quel  peut  donc  être  pour 
les  missionnaires  l'avantage  de  leur  annon- 
cer l'enfer,  cru  par  les  chrétiens,  au  lieu  de 
celui  que  croient  les  infidèles  ?  nous  ne  le 
concevons  pas.  Si  ces  missionnaires  eux- 
mêmes  croient  une  vie  à  venir,  ils  peuvent 
donc  avoir  pour  motif  de  leurs  voyages  et 
de  leurs  travaux  l'espérance  de  mériter  le 
bonheur  éternel  pour  eux  -  mêmes  ,  et  de 
mettre  en  état  leurs  prosélytes  de  l'obtenir. 
Mais  ceux  qui  ne  croient  rien  s'imaginent 
que  tout  le  monde  leur  ressemble  ,  et  que 
les  missionnaires  prêchent  des  vérités  ef- 
frayantes sans  y  croire.  Si  tous  les  mission- 
naires de  la  Chine  avaient  fait  et  publié  des 
relations ,  l'on  pourrait  penser  que  tous  ont 
eu  l'ambition  d'étonner  leurs  compatriotes; 
mais  les  trois  quarts  des  missionnaires  n'en 
ont  point  fait,  et  n'ont  eu  part  à  aucune;  on 
ne  se  souvient  pas  seulement  de  leurs  noms 
en  Europe  ;  où  est  donc  la  gloire  qu'ils  ont 
envisagée  pour  récompense  ?  On  nous  regar- 
derait comme  des  insensés  ,  si  nous  disions 
que  les  négociants,  les  navigateurs,  M.  Son- 
nerat  lui-même ,  ne  sont  allés  aux  Indes  et 
à  la  Chine  que  pour  avoir  le  plaisir  de  nous 
étonner  par  leurs  relations,  ou  de  contredire 
ceux  qui  avaient  écrit  avant  eux.  Esl-il  vrai 
que  les  missionnaires  n'aient  montré  dans 
leurs  relations  point  d'autres  connaissances 

aue  celle  de  la  scolastique ,  et  de  la  morale 
e  l'Evangile  ?  Ce  sont  eux  qui  les  premiers 
nous  ont  fait  connaître  les  pays  qu'ils  ont 
parcourus,  et  les  nations  qu'ils  ont  instrui- 
tes. Notre  voyageur,  qui  a  bien  senti  que  ce 
reproche  qu'il  fait  aux  missionnaires  en  gé- 
néral ne  pouvait  regarder  les  jésuites ,  a 
trouvé  bon  de  leur  attribuer  des  motifs 
odieux  ;  c'est  une  calomnie,  et  rien  de  plusi 
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Au  mot  ÏARTAREs,  nous  parlerons  en  parti- 
culier des  missions  faites  en  Tartarie. 

Le  rédacteur  de  Tart.  Californie,  du  Dic- 
tionnaire de  Jurisprud.,  s'y  est  pris  d'une 
autre  manière.  Après  avoir  copié  le  tableau 
des  missions  de  ce  pavs-lh,  tracé  dunsVHist. 
philos,  des  étahliss.  des  Européens  dans  les 
deux  Indes,  il  convient  que  l'esprit  dn  domi- 
nation et  de  commerce  n'a  porté  que  la 
corruption ,  le  carnage ,  la  servitude  dans 
toutes  les  contrées  de  l'Amérique  ;  que  c'est 
à  la  religion  seule  de  rapprocher  et  de  civi- 
liser les  Sauvages.  Il  avoue  que  la  philoso- 
phie n'a  jamais  donné  ce  zèle  ardent  et  pa- 
tient, cette  abnégation  de  soi-même,  qu'in- 
spire la  charité  chrétienne ,  et  qu'exige  ce- 
pendant la  fondation  d'une  société  parmi  les 
Sauvages.  11  demande  par  quels  motifs  le 
philosophe  saurait  les  engager  à  renoncer 
au  repos  de  leur  vie  vagabonde ,  pour  se 
courber  sous  le  joug  des  travaux  civils. 
Nous  sautions  gré  à  l'auteur  de  ces  ré- 
flexions ,  s'il  n'avait  pas  cherché  h.  les  em- 
poisonner ;  mais  il  doute  de  la  vérité  des 
faits,  parce  qu'ils  ne  sont  constatés  par  le  té- 
moignage d'aucun  |»hilosophe  impartial; 
nous  avons  féiitvoir  le  contraire.  Il  doute  si 
l'indépendance  de  l'état  de  la  nature  ,  si  l'i- 
gnorance de  tous  nos  besoins  factices ,  ne 
valent  pas  mieux  que  la  sûreté  trop  souvent 
incertaine  que  peuvent  procurer  nos  lois , 
que  l'abondance  et  les  commodités  de  nos 
arts  et  de  nos  sociétés,  qui  immolent  à  l'ai- 
sance ou  plutôt  à  la  satiété  du  petit  nombre 
la  substance  et  le  nécessaire  physique  de  la 
multitude.  11  doute  enfin  si  les  institutions 
des  bons  missionnaires  étaient  aussi  propres 
îi  conserver  et  à  faire  prospérer  les  nouvelles 
sociétés,  qu'elles  paraissent  avoir  été  suffi- 
santes pour  en  jeter  les  premiers  fondements; 
si  la  tyrannie  du  despotisme  et  les  fureurs 
de  la  superstition  n'eussent  pas  bientôt  suc- 
cédé à  l'enthousiasme  éclairé  de  la  bienfai- 
sance et  de  la  religion. 

Permis  à  un  philosophe  sans  religion  de 
douter  de  l'évidence  même  ,  mais  il  ne  doit 
l)as  déraisonner.  1"  11  est  faux  que  la  vie  va- 
gabonde des  Sauvages  soit  un  état  de  repos; 
souvent  pour  se  procurer  la  subsistance,  ils 
sont  obligés  de  faire  des  chasses  de  deux 
cents  lieues,  et  s'ils  se  donnent  du  rei)0s  , 
c'est  en  faisant  travailler  les  femmes  à  leur 
place;  celles-ci  ne  sont -elles  donc  pas  des 
créatures  humaines  ?  -1"  11  l'est  que  l'étcU  sau- 
vage soit  Yétat  de  nature  ;  la  nature  n'a  pas 
fait  riiouHiie  poui-  vivre  comme  les  brutes; 
la  ditl'ércnce  do  leurs  facultés  le  démontre. 
S"  11  n'est  j^as  vrai  que  la  société  immole  à 
l'aisance  du  petit  noinhro  le  nécessaire  phy- 
sique de  la  nudtitudo.  Ce  ([ui  arrive  par  l'in- 
humanité de  queli|ues  individus  ne  vient  pas 
plus  de  l'état  de  société,  que  les  guerres,  les 
massacres,  les  cruautés  des  Sauvages  ne 
viennent  des  sentiments  naturels  d'iiuma- 
nité,  et  (|ue  les  doraisonnenumts  des  philo- 
sophes ne  viennent  de  la  raison.  V  C'est  une 
absurdité  de  supposcM-  que  des  institutions 
surtlsantes  pour  réunir  les  houunes  en  so- 
ciété, pour  leur  inspirer  des  sentiments  mu- 


tuels d'affection,  de  charité,  de  concorde,  ne 
suffisent  plus  pour  les  maintenir  dans  cet 
état.  Quand  il  serait  décidé  que  leur  bon- 
heur ne  peut  pas  durer  toujours,  ne  serait- 
ce  pas  encore  un  mérite  de  le  procurer  du 
moins  à  trois  ou  quatre  uénérations  d'hom- 
mes ?  5°  11  est  bien  indécent  que  les  philo- 
sophes ,  qui  se  reconnaissent  incapables  de 
fonder  une  société ,  s'attachent  à  déprimer 
les  travaux  de  ceux  qui  en  viennent  à  bout. 
C'est  le  procès  des  frelons  contre  les  abeilles. 
Voy  Sauvages,  Société. 

*  MISSIONS  PROTESTANTES.  Les  observations 
qu'on  va  lire  sont  liuéralement  traduites  du  Cour- 
rier de  Boston  (30  mai  1859),  journal  protestant,  qui 
les  a  extraites  d'un  ouvrage  récemment  publié  aux 
Etats-Unis  par  un  missionnaire  protestant,  le  révé- 
rend M.  Malcolm,  témoin  oculaire  lui-même  des  faits 
qu'il  rapporte  avec  une  admirable  franchise. 

«  Nous  extrairons  du  voyage  du  révérend  M.  Mal- 
colm quelques  passages  qui  pnjuveront  le  peu  de  s'.c- 
cès  des  missionnaires  prolestants ,  américains  et 
autres,  au  sud-est  de  l'Asie  :  surtout  si  l'on  compara 
le  faible  résultat  de  leurs  travaux  aux  énormes  dé- 
penses qu'ils  ont  occasionnées.  Ce  défaut  de  succès 
a  été  si  bien  senti  par  les  amis  des  missions,  que, 
selon  M.  Malcolm,  la  seule  question  est  aujourd'hui 
de  savoir  si  les  plans  et  les  méthodes  jusqu'à  présent 
adoptés  doivent  subir  quelque  motlification,  ou  si 
l'oeuvre  des  missions  doit  être  entièrement  abandon- 
née. Sur  le  premier  point,  M.  Malcolm  est  d'avis  que 
le  système  des  écoles,  sur  lequel  on  avait  principa- 
lement compté,  est  resté  sans  résultat  et  ne  saurait 
être  poursuivi.  A  l'appui  de  cette  opinion,  il  cite  des 
faits  qui  nous  mettront  à  même  de  juger  non-seule- 
ment de  l'inutilité  des  immenses  déboursés  qu'exige 
le  soutien  des  missions,  mais  encore  des  succès  in- 
comparablement plus  grands  (  incompinably  grcaler 
success)  qui  ont  accompagné  les  travaux  des  raisi:on- 
naires  catholiques  et  même  le  prosélytisme  des  mu- 
sulmans. Nous  laissons  parler  le  révérend  M.  Mal- 
col  m . 

I  Plus  de  250,000  écoliers  reçoivent  aujourd'hui 
rinstruclion  dans  les  écoles  des  missionnaires,  et  le 
nombre  de  ceux  qui  y  ont  été  reçus  jusqu'ici  et  qui 
ont  vécu  sous  l'inlluence  des  ministres,  ^eui  se  mon- 
ter à  un  million.  Feu  M.  Reichardt,  de  Calcutta,  qui 
fut  employé  pendant  longtemps  au  service  de  ces 
écoles,  assurait  que,  parmi  tant  de  milliers  de  jeunes 
gens,  cinq  ou  six  seulement  s'étaient  faits  chrétiens. 
A  Vepery,  faubourg  do  Madras,  où,  pendant  un  siè- 
cle, une  entreprise  de  ce  genre  a  été  puissamment 
soutenue  par  la  Société  des  connaissances  chrélienns, 
les  résultats  ne  sont  guère  plus  encourageants,  non 
plus  qu'à  Tranquebar,  oii  les  missionnaires  danois 
ont  des  écoles  depuis  cent  trente  ans.  Dans  tout  Ma- 
dras, où  les  écoles  sont  fréquentées  par  plusieurs 
milliers  d'indigènes,  on  n'en  compte  pas  plus  d'une 
demi-douzaine  qui  aient  enibrasso  le  christianisme. 
Au  collège  anglo-chinois,  oleve  à  grands  frais  à  Ma- 
lacca,  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  on  compie  une  ving- 
taine de  conversions.  Lecole  otablie  à  Calcutta  par 
l'Assofia/ion  géntrate  éiOiSiiise,  et  qui,  depuis  six 
ans,  réunit  environ  quatre  cents  écoliers,  compie 
cinq  ou  six  nooi^iytos;  colle  qui  a  oie  fondée  il  y  a 
seize  ans  à  Chitlagong,  et  qui  reunil  plus  de  deux 
cents  élèves,  na  \\ï  jusqu'ici  que  deux  de  ses  éco- 
liers amenés  à  la  connaissance  de  la  verile.  A  Arra- 
can,  les  écoles  n'ont  pas  encore  proiluil  une  seule 
conversion.  l>ans  tout  l'empire  des  Hirmans,  je  n'ai 
pas  OUI  parler  d'un  seul  chrétien  sorti  des  écoles. 
Pans  les  lieux  où  les  écoles  prospèrent  le  plus,  un 
nombre  considérable  d'élèves  ont,  à  la  vérité,  aban- 
donne l'idolâtrie,  mais  sans  embrasser  le  christia- 
nisme, Cl  sont  à  présent  des  intideles  entêtés  {concê*^ 
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ted  infidel»),  pires  dans  leurs  condiiiie  que  les  païens  ; 
plusieurs,  grâce  à  l'éducation  qu'ils  ont  reçue,  ont 
obtenu  des  fonctions  et  une  influence  dont  ils  se  ser- 
vent contre  la  religion  même  k  (a). 

Il  paraît  que  les  distributions  de  livres  n'ont  pas 
été  plus  heureuses  que  les  fondations  d'écoles  ;  voici 
comment  M.  Malcolm  s'en  exprime  : 

«  On  n'a  pas  imprimé  moins  de  sept  traductions 
dilTéreiiles  des  saintes  Ecritures  en  langue  malaise  ; 
et  il  paraît,  en  ontre,  par  un  rapport  du  docteur 
Milne.  que,  dès  Tannée  1820,  on  avait  d/jà  couiposé 
quarante  -  deux  autres  ouvrages  chrétiens  dans  la 
même  langue  :  ils  avaient  élé  distribués  par  milliers 
parmi  les  Malais  :  mais  je  n'ai  pas  entendu  pailer 
d'un  seul  Malais  converti  dans  toute  la  presqu'île. 
Pour  ce  qui  concerne  la  distribution  de  la  Bible  et 
des  traités  religieux,  on  doit  considérer  combien  pe- 
tit est  le  nombre  de  ceux  qui  ont  été  convertis  par 
cette  voie,  on  comparaison  des  sommes  prodigieuses 
dépensées  pour  cette  fin.  En  effet,  l'avidité  avec  la- 
quelle nos  livres  de  religion  sont  reçus  par  les  païens 
et  les  mal'.oioétans  ne  doit  pas  s'attribuer  au  désir 
de  connaître  la  vérité;  le  papier,  les  caractères  im- 
primés, la  forme  et  la  couleiu-  des  livres  sont  pour 
eux  un  objet  de  curiosité  aussi  grand  que  le  serait 
pour  nous  un  manuscrit  sur  des  feuilles  de  palmier. 
Un  missionnaire  pa.en,  en  Europe,  qui  distribuerait 
gratuitement,  dans  les  rues  de  nos  cités,  des  manu- 
scrits de  ce  genre,  trouverait  plus  d'amateurs  qu'il 
n'en  pourrait  contenter,  et  venait  chaque  jour  la 
foule  se  presser  autour  de  lui  jusqu'à  ce  que  la  curio- 
sité s'éteignît  dans  l'abondance.  C'est  ainsi  que,  dans 
l'Arracan,  quelques  milliers  de  traités  religieux  et 
des  portions  de  la  Bible  ayant  été  distribués  parmi 
les  habitants,  ceux-ci  finirent  par  les  détruire,  sans 
qu'un  désir  sérieux  de  connaître  la  vérité  se  fùi  ma- 
nifesté au  nnlieu  de  cette  innombrable  multitude.  Les 
Birmans  surtout  sont  attirés  chez  les  missionnaires 
par  les  plus  frivoles  motifs;  la  plupart,  sous  prétexte 
de  nous  demander  des  livres,  venaient  plutôt  pour 
voir  des  étrangers  et  pour  admirer  le  costume  de  nos 
femmes.  Ils  regardaient  toutefois  avec  étonnement 
les  livres  que  nous  leur  donnions,  et,  en  essayant 
d'examiner  la  relure,  ils  les  déchiraient  sous  nos 
yeux.  Ce  s :)ni  là  des  faits  dignes  de  l'alteution  des 
amis  des  missions  en  Europe;  il  est  désirable  qu'ils 
iie  se  laissent  pas  induire  en  erreur  par  les  rapports 
superficiels  des  missionnaires.  Moi-même,  en  remon- 
tant rirraouaddi  jus(iu'à  ia  ville  d'Ava,  capitale  des 
Birmans,  je  distribuai  des  traités  religieux  dans  qua- 
tre-vingt-deux villes  et  villages  ,  et  j'en  fournis  ;i  six 
cent  cinquante-sept  bateaux,  dont  plusieurs  conte- 
naient de  quinze  à  trente  passagers,  outre  ceux  que 
je  faisais  souvent  passer  aux  pei  sonnes  qui  se  trou- 
vaient sur  le  rivage.  En  général  ces  livres  étaient 
reçus  avec  avidité,  et  la  plupart  de  ceux  qui  en 
avaient  un  en  demandaient  un  autre  :  un  grand  nom- 
bre se  jetaient  dans  l'eau  et  nageaient  à  la  suite  du 
bateau  ;  et  souvent,  lorsque  nous  étions  amarrés  au 
rivage,  nous  étions  entourés  d'une  si  grande  multi- 
tude de  solliciteurs,  que  nous  pouvions  à  peine  man- 
ger et  dormir.  Mais  toutes  ces  démonstrations  étaient 
loin  de  prouver  dans  ce  peuple  le  désir  de  s'initier  à 
la  foi  chrétienne,  nos  livres  n'étaient  pour  eux(iu'un 
objet  rare.  A  Sincapour,  où  Ton  a  lait  d'incroyables 
efforts  pour  la  distribution  des  livres  et  pour  l'éla- 
biisseiiient  des  écoles,  pas  une  seule  conversion 
n'est  venue  récompenser  tant  de  travaux  et  de  dé- 
la)  La  loyauté  qui  doit  présider  aux  discussions  reli- 
gi  •u^es  nous  fait  un  devoir  de  recoi. naître  que  les  missioii- 
iiaite$  proleslants  ,  plus  heureux  diins  l'iiute  uiériiJioiiale, 
y  01)1.  réuni  quelques  centaines  de  pro.séi.yles.  Sur  ce 
iHiinhre  il  tant  comiiter  |)lusieurs  famiUes  callioli()ues  de- 
JiiiH  longtemps  délaissées  par  les  prêtres  |.orlugais  et 
iriip  l'.ibles  pour  se  soutenir  d'eiles-nièiiies.  Le  resie  se 
C')i!ipose  rie  pari.is  au  service  des  fonclioiuiaires  anglais, 
et  de  malheureux  qui  reçoivent  le  pain  des  prédicauls  à 
coiidiiiou  de  le  venir  chercher  au  temple. 


penses.  Cependant  il  n'est  aucun   point,   dans  tout 
l'Orient,  où  les    livres  religieux  aient   été   répandus 
avec  une  aussi  grande  profusion  ;  on  en  a  donné  des 
milli  rs  et  des  dizaines  de  mille;   on  en  a  abondam- 
ment pourvu,    non-seulement   les   habitants  malais, 
mais  encore  ceux  de  Java,  de  Sumatra,  les  Chinois, 
les  musulmans,  les  Arabes,  les  Téliiigas,  etc.,  etc. 
Depuis  longtemps  on  voit  les  distributeurs  allant  de 
maison  eu  inidso'.i,   et   débilant  leur  marcbaiuiise  de 
tous  côtés;  d'autre  part  les  elï'orts  pour  établir  des 
écoles  n'ont  pus  manqué  :  tout  est  resté  infructueux. 
Ce  qui  rend  fort  difficile,  pour  ne  pas  dire  imjfossi- 
ble,  une  traduction  de  nos  livres  de  religion,  intel- 
ligible  pour    les   Malais,  c'est  la  stiuciure  de  cette 
langue  :  le  malais,  il  est  vrai,  s'apprend  sans  peine  : 
il  n'a  pas  de  sons  difficiles  à  prononcer  pour  vin  Eu- 
ropéen, la  construction  est  extrêmement   simple,  et 
ses  mots  sont  en  petit  nombre  ;  la  même  expression 
désigne  le  nombre,  le  genre,  les  modes  et  le  temps  ; 
on  se  sert  du  même  mot  pour  le  substantif,  l'adjectif, 
le  verbe  et  l'adverbe  ;  les  temps  mêmes  des  verbes 
varient  rarement,  en  sorte  qu'on  a  bientôt  appris  ce 
qui  est  indispensable  pour  la  conversation  ordinaire. 
Mais  elle  est  si  pauvre  en   termes   abstraits,   qu'en 
parlant  ou  en  écrivant  sur  des  questions  religieuses, 
on  ne  peut  éviter  des  expressions  nouvelles,  qu'une 
longue  habitude  peut  seule  faire  com]tre!idre  a  l'in- 
terlocuteur. Dans  la  traduction  des  livres  de  religio:i, 
il  a  fallu  emprunter  de  nouveaux  mots  ii  l'anglais,  au 
grec,   au  portugais  et  surtcmt  à  l'arabe.  Walter  iia- 
milton  rapporte,    dans   son  journal  (Kast-India-Ga- 
zelleer),  que,  sur  cent  mots  d'un  livre  de  prières  tra- 
duit en  malais,  on  avait  trouvé  trente  termes  polyné- 
siens, seize  sanscrits  et  sept  arabes  :  ce  qui  ne  laissait 
qu'environ    une   moitié  de  mots  proprement  malais. 
C'est  encore  bien  pis  pour  les  Chinois  :  leur  écriture 
n'étant  p;is  aiphabélique,  mais  chaque  expression  de 
.  la  langue  savante  se  représentant  par  un  caractère 
particulier,  il  arrive  de  là  qu'il  n'y  a  pas  de  carac- 
tères pour  un  grand  nombre  de  mots  de  nos  langues 
d'Occident.  Il  serait  donc  impossible  île  traduire  les 
Ecritures  saintes  par  écrit  dans  la  langue  du  peuple, 
quoiqu'on  pût  peut-être  les  faire  comprendre  par  une 
explication  orale;  d'ailleurs  la  ditlérence  des  dialec- 
tes fait  que  le  langage  <  crit  ne  peut  être  compris  par 
la  plupart  de  ceux  qui  savent  lire,  et  qui  ne  forment 
pas  la  quarantième  partie  de  la  population.  On   de- 
mandera peut-être  pourquoi  l'on  ne  irailuirait  pas  les 
Ecritures  dans  les  différents  dialectes  parlés?  la  rai- 
son en  est  simple  :  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  caractères 
spéciaux  pour  la  plupart  de  ces  dialectes;  et  quelque 
étrange   que    cette   assertion  puisse  paraître,  il  y  a 
une  multituiift  de  mots  dans  le  langage  ordinaire  qu'on 
ne  peut  exprimer  par  écrit.  Il  estpeniblede  voir  (pie, 
malgré  riueflicacilé  et  l'inutilité  de  ces  traductions, 
la  seule  version  de  la  Bible  en  chinois  ait  coûté  plus 
de  cent  mille  dollars  (environ  cinq   cent  vingt  mille 
francs).  Cependant,  malgré  ces  difficultés,  il  y  a  quel- 
que chose  d'inexplicable  dans  la  stérilité  des  missions 
protestantes;  car  les  missionnaires  catholiques,  avec 
de  très-faibles  ressources,  ont  obtenu  beaucoup  plus 
de  succès  ;   ils  ont  fait  un  grand  nombre  de  prosé- 
lytes; leur  culte  est  devenu  populaire,  et  partout  il 
excite  l'attention  publique.  Ne  pourrait-il  pas  se  faire 
que  la  surabondance  des  moyens   possédés  par  les 
missionnaires  protestants,  leur  richesse  même  et  leur 
grandeur  apparente,  fussent  quelques-uns  des  prin- 
cipaux obstacles?  Ils  ne  sont  pas  placés  au  niveau 
des  peuples  auxquels  ils  s'adressent;  il  ne  peutjamais 
exister  assez  de  familiarité  entre  eux  et  la  foule  pour 
attirer  la  confiance,   la  sympathie  nécessaire  pour 
faire  une  forte  impression  sur  les  esprits.  A  Sinca- 
pour, par  exemple,  où,  comme  on  l'a  dit  plus  haut, 
on  a  l'ait  des  efforts  extraordinaires,  on  n'a  pu  jus- 
qu'il présent  convertir  un  seul  Malais  à  la  religion 
protestante;  tandis  que  les  missionnaires  catholiques 
y   ont   deux  églises,   ont  opéré  nombre  de  conver- 
gions parmi  les  Malais,  les  Chinois  et  autres,  et  réU' 
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nissent  tous  les  dimaiiclies  à  leurs  églises  un  concours 
considérable  d'hommes  de  toutes  les  religions. 
Quelles  peuvent  être  les  raisons  de  celle  différence 
dans  les  travaux  des  uns  et  des  autres?  Voici  celles 
qui  se  présentent  à  mon  esprit  (dit  toujours  M.  Mal- 
colni)  :  les  missionnaires  papistes  dans  l'Inde  sont, 
en  général,  gens  de  bonnes  mœurs;  ils  vivent  d'une 
manière  beaucoup  plus  hinnble,  ils  se  mêlent  plus 
volontiers  avec  le  peuple  ;  leurs  honoraires,  autant 
que  j'ai  pu  l'apprendre,  ne  sont  que  de  cent  piastres 
par  an,  et,  n'étant  pas  mariés,  ils  savent  vivre  de 
peu.  ) 

<  M.  Malcolra  (ajoute  le  rédacteur  du  Journal)  au- 
rait pu  ajouter  que  les  missionnaires  catholiques  ne 
laissent  après  eux  ni  veuves,  ni  orphelins,  ptur  ab- 
sorber les  contributions  données  expressément  pour 
le  soutien  des  missionnaires  actuels  travaillant  à  la 
conversion  des  paysans.  Saint  Paul,  écrivant  aux 
premiers  chrétiens,  (jui  se  trouvaient  dans  une  posi- 
tion à  peu  près  scMdjIable  à  celle  de  nos  mission- 
naires vivant  au  milieu  des  peiq)les  d'Orient,  leur 
disait  :  —  Je  désire  vous  voir  dégnj^és  d'i  sollicitudes; 
celui  qui  n'est  point  marié  s'occupe  du  soin  des  cho- 
ses du  Seigneur,  et  de  ce  qu'il  doit  l'aire  pour  plaire 
à  Dieu  ;  mais  l'honnue  marié  s'occupe  des  choses  du 
monde  et  de  ce  ([u'il  doit  l'aire  pour  plaiie  à  sa  fem- 
me: il  est  p  irtagé  (i  Corinili.,  vu).  Les  missionnaires 
protestants  ne  pourraient-ils  pas  se  soumettre  à  la 
vie  de  privation,  d'abnégation  et  de  mortification 
qu'embrassent  avec  tant  de  joie  les  missionnaires  ca- 
tholiques? > 

MirRE,  ornement  de  tète  que  portent  les 
évêques,  lorstiu'iis  officient  pontiticalement. 
M.  Langiiet,  dans  sa  Réfutation  de  D.  Claude 
de  Vert ,  convient  iju'il  est  assi'Z  uiltlcile  de 
découvrir  en  quel  temps  cette  esi)èce  de 
bonnet  a  reçu  la  forme  qu'on  lui  donne  au- 
jourd'hui; il  pense ,  avec  beauctup  do  vrai- 
semblance, que  cet  ornement  a  succédé  aux 
couronnes  que  portaient  autrelbis  les  évê- 
ques et  les  i)i^ôti^es  dans  leurs  Ibnctions.  11 
est  p;irl';  de  ces  couronnes  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  IV,  V.  k  ;  dans  Fusèbe,  Ilist.  Ecclés., 
.  X,  c.  IV,  et  dans  plusieurs  autres  auleuis 
ulus  récents.  Véritable  esprit  de  l'Eglise  dans 
l'usage  de  ses  cérémonies,  §  35,  \).  28i. 

Comme  le  sacerdoce  est  comparé  à  la 
royauté  dans  l'Ecriture  sainte,  il  n'est  pas 
étonnant  que,  dans  les  fonctions  les  plus 
augustes  du  culte   divin,  les  prêtres  aient 

Eorté  un  des  principaux  ornements  des  rois, 
e  souverain  pontife  des  Juifs  avait  sur  sa 
tôle  une  tiare,  en  hébreu  mitsnepfirt,  qui  signi- 
fie tiiie  ceinture  de  tôle;  et  les  pi'étr.s  por- 
taient aussi  bien  que  lui  une  mitre  migbahat, 
qui  signiiie  un  bonnet  élevé  en  pointe,  au- 
tour duquel  élaienl  des  couronnos  (  Éxod. 
x.vix,  G  et  9;  x\xi\,  26  ).  La  ti.re  était  aussi 
l'ornement  des  rois  (  /s«ii.  lxïi,  3  );  et  il  {)a- 
raît  que  la  mitre  ilevint  dans  la  suite  une 
coilVure  des  femmes.  Juditli,  e.  x,  v.  3,  mit 
une  mitre  sur  sa  léte  pour  aller  s.'  présenter 
h  Holo}ilk'rno.  L'n  voyag.  iir  moderne  nous 
apprend  (pie  les  femmes  druses,  des  monta- 
gnes do  Syrie,  jiorlenl  encore  aujourd'hui  une 
collfure  en  cêno  d'argonl,  (pfollos  nomment 
tantoura,  cl  qui  est  ^irobablement  la  wZ/rr  de 
Judith.  Les  dames  Irant^aisos  qui  suiviror.l 
les  croisés,  piirenl  sans  doute  du  goilt  pour 
cetlu  coill'ure,  puistpfello  élail  on  usjgo  on 
France  au  w'  siècle.  —  Dans  un  ancien  pon- 
tifical do  Cambrai,  qui  ftiit  le  détail  de  tous 


les  ornements  pontificaux,  il  n'est  point  fait 
mention  de  la  mitre,  non  plus  que  dans  d'au- 
tres manuscrits  :  Amalaire,  Raban-Maur, 
Alcuin,  ni  les  autres  anciens  auteurs  qui  ont 
traité  des  rites  ecclésiastiques,  ne  parlent 
point  de  cet  ornement.  C'est  peut-êtrf'  ce  qui 
a  fait  dire  à  Onuphre,  dans  s^in  Explication 
des  termes  obscurs  qui  est  la  fin  des  Vies  des 
papes,  que  l'usage  des  mitres,  d/uis  l'Eglise 
romaine,  ne  remontait  pas  au  delà  de  six  cents 
ans.  C'est  aussi  le  sentiment  du  père  Mena  d, 
dans  ses  Notes  sur  le  Sacramentaire  de  saint 
Grégoire.  M.iis  le  père  Martenne,  dans  son 
Traité  des  anciens  rites  de  l'Eglise,  dit  qu'il 
(st  constant  que  la  mitre  a  été  à  l'usage  des 
évoques  de  J.  rusalem,  successeurs  de  saint 
Jacques  ;  on  le  voit  jiar  une  lettre  de  Théo- 
dose, patriarche  de  Jérusalem,  à  snint  Ignace, 
patriarche  de  Conslantinople,  qui  fut  produite 
dans  le  viii'  concile  général.  11  est  encore 
certain,  ajoute  le  même  autour,  que  lusage 
des  mitres  a  eu  lieu  dans  les  Eglises  d'Occi- 
dent, longtemps  avant  fan  1000;  il  est  aisé 
de  le  prouver  par  une  ancienne  figure  de 
saint  Pierre,  qui  est  au  devant  de  la  porte 
du  mon;istère  de  Corbie,  et  qui  a  plus  de 
mille  ans,  et  par  les  anciens  portraits  des 
papes  que  les  bollandistes  ont  rapportés. 
Théodulphe,  évoque  d'Orléans,  fait  aussi  men- 
tion de  la  mitre  dans  une  de  ses  poésies,  oij  il 
dit  en  parlant  d'un  évèque  :  lllius  ergo  caput 
resplendens  mitra  tegebat.  Ainsi,  continue  le 
père  Martenne,  pour  concilier  les  divers  sen- 
timents sur  celte  matière,  il  faut  dire  que 
l'usage  des  mitres  a  toujours  été  dans  l'Eglise, 
mais  qu'autrefois  tous  losévèquesne  la  por- 
taient pas,  s'ils  n'avaient  un  privilège  parti- 
culier du  pape  à  cet  égard.  Dans  quelques 
cathédrales,  on  voit  sur  des  tombes  des  évê- 
ques représentés  avec  la  crosse,  sans  tnitre. 
D.  Mabillon  et  d'autres  prouvent  la  même 
chose  p  ur  l'Eglise  d'Occident  et  pour  les 
évoques  d'Orient,  excepté  les  patriarches. 
Le  Père  Goar  et  le  cn^dmai  Bona  en 
disent  autant  h  l'égard  des  Grecs  mo- 
dernes. 

Dan-  la  suite,  en  Occident,  l'usage  de  la 
îuitre  est  non-seul emont  devenu  commun  h 
tous  lesévê'pics,  mais  il  a  é!é  accordé  aux 
abbés.  Le  pa;  e  Alexandre  11  l'accorda  à  l'abbé 
de  Cantoibéry  et  h  d'autres  ;  Urbain  11,  à  ceux 
du  Mont-Cass  n  et  de  Cluny.  Lts  chanoines 
de  l'Kglise  de  Bestno'n  portent  le  rochet 
comme  les  évêques,  et  !a  mitre  lorsquils  of- 
ficient. Le  célébrant,  le  diacre  et  le  sous- 
diacro  pitrtoiitaus^i  la  mitre  dans  les  églises 
de  Lvon  et  de  MAoon  ;  il  en  est  de  même  du 
pi  ieiir  et  du  chantre  de  Nt'lre-Dame  de  Lo- 
ch'S,  etc.  la  t\)rmo  de  cet  orueuipiit  n'a  pas 
toujours  été  la  même  ;  les  mitres  que  1  en 
voit  sur  un  tomboa»  dévèijues.  ii  saint  Uemi 
do  Ueims,  ressomblonl  plus  à  une  co.il'e  qu'à 
un  bonnet.  La  couroime  .u  ix)i  DagoUert 
sert  de  mitre  &\.ï\  abbés   de   .Munslir.  Voy. 

HvBirS  SACRÉS. 

MlTTlNTES.  Voy.  Lapses. 

MOABllKS.  1)0  liiuoste  d-  L<  t  avec  sa 
fille  ainco  naquit  un  fils  n.unmé  Moab;  les A/oa- 
biteSf  ses  desceudauts,  étaionl  pla^s  à  lo- 
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rient  de  la  Palestine.  Quoique  descendus  de 
la  famille  d'Abraham,  aussi  bien  que  les 
Israélites,  ils  furent  toujours  leurs  ennemis. 
Cependant  Moïse  défendit  à  son  peuple  de 
s'emparer  du  pays  des  Moabites,  parce  que 
Dieu  leur  avait  donné  les  terres  dont  ils 
étaient  en  possession  {Deut.  ii,  9).  Trois 
cents  ans  après  cette  défense,  Jephté  pro- 
testait encore  que  les  Israélites  n'avaient  en- 
vahi aucune  partie  du  terrain  des  Moabites 
(  Jiidic.  XI,  15  ).  Moïse  ne  pouvait  donc  avoir 
aucun  motif  de  forger  une  fable,  pour  noter 
d'infamie  l'origine  de  ce  peuple,  comme 
quelques  incrédules  l'en  ont  accusé  :  celle 
des  Israélites  était  marquée  de  la  même  tache 
par  l'inceste  de  Juda  avec  sa  bru.  —  Dans  la 
suite  les  Moabites  furent  vaincus  et  assujettis 
par  David  ;  il  les  rendit  tributaires,  mais  il  ne 
les  dépouilla  pas  de  leurs  possessions  (  // 
Reg.  VIII,  2  ).  Il  dit,  Ps.  lix,  v.  10,  Moab  olla 
spei  meœ;  et  Ps.  cvii,  v.  10,  Moab,  lebes  spei 
meœ  ;  il  fallait  traduire,  secundum  spem  meam  : 
«  Moab,  selon  mon  espérance,  n'est  qu'un 
vase  fragile,  que  je  briserai  aisément.  »  Il  y 
a  dans  l'hébreu  :  Moab  olla  lotionis  meœ. 
«Moab  est  un  vase  aussi  fragile  que  celui  dans 
lequel  je  me  lave.  »  Jérémie,  c.  xlviii,  v.  k% 
avait  prédit  la  destruction  des  Moabites  ;  il 
paraît  qu'en  effet  ils  furent  exterminés  par 
les  Assyriens,  aussi  bien  que  les  Ammonites  : 
il  n'en  est  plus  parlé  depuis  la  captivité 
de  Babylone. 

MOEURS.  Un  des  paradoxes  que  les  in- 
crédules ont  soutenu  de  nos  jours  avec  le 
plus  d'opiniâtreté,  est  que  la  religion  ne 
contribue  en  rien  à  la  pureté  des  mœurs,  que 
les  opinions  des  hommes  n'influent  en  aucune 
manière  sur  leur  conduite.  Dans  ce  cas,  nous 
ne  voyons  pas  par  quel  motif  les  philosophes 
peuvent  être  poussés  à  enseigner  avec  tant 
de  zèle  ce  qu'ils  appellent  la  vérité.  Si  les 
opinions  et  les  dogmes  ne  servent  à  rien 
pour  régler  la  conduite,  que  leur  importe  de 
savoir  si  les  hommes  sont  croyants  ou  incré- 
dules, chrétiens  ou  athées  ?  11  est  aussi  ab- 
surde de  prêcher  l'impiété  que  d'enseigner 
la  religion.  Pour  sentir  la  fausseté  de  leur 
maxime,  il  suffit  de  comparer  les  mœurs 
qu'ont  eues,  dans  les  divers  âges  du  monde, 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  avec  celles  des 
nations  livrées  au  polythéisme  et  à  l'idolâ- 
trie. Le  livre  de  la  Genèse  et  celui  de  Job 
sont  les  seuls  qui  puissent  nous  donner  quel- 
que lumière  sur  ce  point  d'histoire  ancienne, 
il  y  a  certainement  bien  de  la  différence  en- 
tre les  mœurs  des  patriarches  et  celles  que 
l'Ecriture  sainte  nous  montre  chez  les  Egyp- 
tiens et  chez  les  Chananéens.  Abraham  se 
rendit  vénérable  parmi  eux,  non-seulement 
par  ses  richesses  et  sa  prospérité,  mais  en- 
core par  la  douceur  et  la  régularité  de  ses 
mœurs,  par  sa  justice,  son  désintéressement, 
son  humanité  envers  les  étrangers,  par  sa 
fidélité  à  tenir  sa  parole  ,  par  son  respect  et 
sa  soumission  envers  la  Divinité.  Nous 
voyons  plus  de  vertu  dans  sa  famille  que  dans 
celle  de  Laban,  qui  commençait  à  être  infec- 
tée du  polythéisme.  L'histoire  y  remarque 
aussi  des  crimes,  mais  ils  n'y  furent  pas  fré- 


quents ;  si  les  enfants  de  Jacob  paraissaient 
avoir  été,  pour  la  plupart,  d'un  assez  mauvais 
caractère,  c'est  qu'ils  étaient  nés  et  avaient 
été  élevés  d'abord  dans  la  famille  de  Laban. 
Les  exemples  de  dépravation  qu'ils  virent 
ensuite  en  Egypte  n'étaient  pas  fort  propres 
à  les  rendre  fidèles  aux  anciennes  vertus  de 
leurs  pères.  ' 

Job  fait  rénumération  de  plusieurs  crimes 
communs  chez  les  Iduméens  parmi  lesquels 
il  vivait,  et  qui  adoraient  le  soleil  et  la  lune  ; 
il  se  félicite  d'avoir  su  s'en  préserver,  c.xxxi. 
Les  histoires  des  Chinois,  des  Indiens,  des 
Grecs  et  des  Romains,  s'accordent  à  nouspein- 
dre  toutes  les  premières  peuplades  comme 
des  hordes  de  sauvnges  plongées  dans  l'i- 
gnorance et  dans  la  barbarie,  et  qu'il  a  fallu 
civiliser  peu  à  peu  ;  l'on  sait  quelles  sont 
les  mœurs  des  hommes  dans  cet  état  déplo- 
rable. Jamais  les  familles  patriarcales  n'y  ont 
été  réduites;  Dieu  y  avait  pourvu,  en  accor- 
dant plusieurs  siècles  de  vie  aux  chefs  de  ces 
familles  :  ils  avaient,  par  ce  moyen,  l'avan- 
tage de  pouvoir  instruire  et  morigéner  leurs 
descendants  jusqu'à  la  douzième  ou  à  la  quin- 
zième génération.  L'on  nous  objectera  peut- 
être  que,  selon  nous,  toutesles  anciennes  peu- 
plades connaissaient  cependant  le  vrai  Dieu  et 
l'adoraient,  puisque  le  polythéisme  n'est  pas 
la  religion  primitive.  Elles  le  connaissaient 
sans  doute  ;  mais  nous  n'en  voyons  aucune 
qui  l'ait  adoré  seul,  comme  faisaient  les  pa- 
triarches. Voy.  Dieu,  §  5. 

La  révélation  donnée  aux  Hébreux  par  le 
ministère  de  Moïse  présente  une  seconde 
époque  sous  laquelle  nous  trouvons  le  même 
phénomène  à  l'égard  des  mœurs.  Le  tableau 
que  l'abbé  Fleury  a  tracé  de  celles  des  Is- 
raélites est  très-différent  de  ce  qui  se  passait 
chez  les  nations  idolâtres,  et  de  la  peinture 
que  Moïse  lui-même  a  faite  de  la  corruption 
des  Chananéens.  On  ne  peut  cependant  pas 
accuser  ce  législateur  d'avoir  exagéré  leurs 
crimes,  pour  fournir  à  sa  nation  un  prétexte 
de  les  exterminer  :  ce  soupçon,  hasardé  par 
les  incrédules,  est  démontré  faux.  En  effet, 
Moïse  avertit  son  peuple  qu'il  tombera  dans 
les  mômes  désordres,  toutes  les  fois  qu'il 
voudra  lier  société  avec  ces  nations  ;  et  la 
suite  des  événements  n'a  que  trop  confirmé 
sa  prédiction.  Lorsque  ce  malheur  est  arrivé, 
les  prophètes  n'ont  jamais  manqué  de  repro- 
cher aux  Israélites  que  leurs  dérèglements 
étaient  l'effet  des  exemples  que  leur  avaient 
donnés  leurs  voisins,  et  de  la  fureur  qu'ils 
avaient  de  les  imiter.  Ainsi,  les  déclamations 
mêmes  que  les  incrédules  ont  faites  sur  les 
vices  énormes  des  Juifs  sont  une  preuve  de 
la  dépravation  des  idolâtres,  puisque  les 
Juifs  ne  les  ont  contractés  que  par  imitation, 
et  que  tous  ces  désordres  leur  étaient  sévè- 
rement défendus  par  leurs  lois.  L'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse  observe,  avec  raison, 
que  l'idolâtrie  était  la  source  et  l'assemblage 
de  tous  les  crimes  [Sap.  xiv,  23).  Ceux  qui 
voudraient  en  douter  peuvent  s'en  convain- 
cre en  lisant  ce  que  les  auteurs  profanes  ont 
dit  des  mœurs  des  différentes  nations  connues 
à  l'époque  de  la  naissance  du  christianisme. 
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Les  apologistes  de  notre  religion  n'ont  pas 
manqué  de  rassembler  ces  preuves,  pour 
démontrer  le  besoin  qu'il  y  avait  d'une  ré- 
forme dans  les  mœurs  de  tous  les  peuples  , 
lorsque  Jésus-Christ  est  venu  sur  la  terre.  Les 
poètes,  les  historiens,  les  philosophes,  ont 
tous  contribué  sans  le  vouloir  à  charger  les 
traits  du  tableau.  C'est  surtout  à  cette 
troisième  époque  de  la  révélation  que 
l'influence  de  la  religion  sur  les  mœurs 
a  été  rendue  palpable  par  la  révolution 
que  le  christianisme  a  produite  dans  les 
lois  ,  les  coutumes  ,  les  habitudes  des 
divers  peuples  du  monde.  Sil  n'avait 
pas  fallu  refondre,  en  quelque  manière,  l'hu- 
manité pour  établir  l'Evangile,  ses  premiers 
prédicateurs  n'auraient  pas  éprouvé  tant 
de  résistance.  Nous  ne  renverrons  les  incré- 
dules ni  au  témoignage  des  Pères  de  l'Eglise, 
ni  ;iux  réflexions  de  Bossuet  dans  son  Dis- 
cours sur  l'histoire  universelle,  ni  au  livre 
de  l'abbé  Fleury  sur  les  Mœurs  des  chrétiens  : 
tous  ces  titres  leur  sont  suspects.  Mais  récu- 
seront-ils la  déposition  des  ennemis  même 
de  notre  religion,  de  Pline  le  Jeune,  de  Celse, 
de  l'empereur  Antonio,  de  Julien,  de  Lucien, 
etc.,  et  le  témoignage  qu'ils  ont  été  forcés  de 
rendre  de  la  pureté  des  mœurs  et  de  l'inno- 
cence de  la  conduite  de  ceux  qui  l'avaient 
embrassée  ? 

Plme,  dans  sa  célèbre  lettre  à  Trajan,l.  10, 
lettre  97,  atteste  cjue,  soit  par  la  contéssion 
des  chrétiens  qu'il  a  fait  mettre  à  la  torture, 
soit  par  l'aveu  de  ceux  qui  ont  apostasie  , 
il  n'a  rien  découvert,  sinon  que  les  chrétiens 
s'assemblaient  en  secret  pour  honorer  Christ 
comme  un  Dieu  ;  qu'ils  s'obligeaient  par 
serment,  non  à  commettre  des  crimes,  mais 
à  s'abstenir  du  vol,  du  brigandage,  de  l'a- 
dultère, de  manquer  à  leur  parole,  de  nier 
un  dépôt;  qu'ils  prenaient  ensemble  un  re- 
pas innocent,  et  qu'ils  avaient  cessé  leurs 
assemblées  depuis  qu'elles  étaient  défendues 
par  un  édit.  Celse  avoue  qu'il  y  avait  parmi 
les  chrétiens  des  hommes  modérés,  tempé- 
rants, sages,  intelligents;  il  ne  leur  reproche 
point  d'autre  crime  que  le  refus  d'adorer  les 
dieux,  de  s'assembler  malgré  les  lois,  do 
chercher  à  persuader  leur  doctrine  aux  jeu- 
nes gens  sans  expérience  et  aux  ignorants. 

L'empereur  Antonin ,  dans  son  rescrit 
aux  Etats  de  l'Asie,  reproche  aux  païens,  obs- 
tinés à  persécuter  les  chrétiens,  que  ces 
hommes  dont  ils  demandent  la  mort  sont  plus 
vertueux  qu'eux  ;  il  rend  justice  à  l'inno- 
cence, au  caractère  paisible,  au  courage  des 
chrétiens  ;  il  défend  de  les  mettre  à  mort 
pour  cause  de  religion.  Saint  Justin,  Apol.  1, 
n.09,  70;  Eusèbe,  Hist.  ecclcs.,  1.  iv,  c.  xiii. 
Parmi  les  divers  édits  qui  furent  portés  con- 
tre eux  par  les  empereurs  suivants,  yen  a-t- 
il  un  seul  qui  les  accuse  de  quelque" crime? 
Ou  n'a  pas  encore  pu  en  citer.  Il  y  a  plus  : 
Julien  est  forcé  défaire  leur  éloge\lans  plu- 
sieurs de  ses  lettres.  11  reproche  aux  païens 
d'être  moins  charitables  et  moins  vertueux 
que  les  Galiléens.  11  dit  que  leur  impiété 
i>'est  accréditée  dans  le  monde  par  l'hosj)!- 
talité,  par  le  soin  deutorrer  les   morts,   par 


une  vie  réglée,  par  l'apparence  de  toutes  les 
vertus.  «  11  est  honteux,  dit-il,  que  les  impies 
Galiléens,  outre  leurs  pauvres,  nourrissent 
encore  les  nôtres,  que  nous  laissons  manquer 
de  tout.  »  11  aurait  voulu  introduire  parmi 
les  prêtres  païens  la  même  discipline  et  la 
même  régularité  de  conduite  qui  régnait 
parmi  les  prêtres  du  christianisme.  Lett.  32, 
àArsace,  etc.  Lucien,  dans  son  Histoire  de  la 
mort  de  Pérégrin,  rend  justice  à  la  charité, 
à  la  fraternité,  au  courage,  à  l'innocence  des 
mœurs  des  chrétiens.  »  Ils  rejettent  con- 
stamment, dit-il,  les  dieux  des  Grecs  ;  ils 
n'adorent  que  le  sophiste  qui  a  été  crucifié  ; 
ils  règlent  leurs  mœurs  et  leur  conduite  sur 
ses  lois  ;  ils  méprisent  les  biens  de  la  terre  , 
et  les  mettent  en  commun.  » 

Parmi  les  fragments  qui  nous  restent  des 
écrits  de  Porphyre,  d'Hiéroclès,  de  Jamblique 
et  des  autres  philosophes  enn  -mis  du  chris- 
tianisme, et  dans  tout  ce  qu'en  ont  dit  les 
Pères  de  l'Eglise,  nous  ne  trouvons  rien  qui 
nous  apprenne  que  ces  philosophes  ont 
blâmé  les  mœurs  des  chrétiens  ;  ils  ne  leur 
reprochent  que  leur  aversion  pour  le  culte 
des  dieux  du  paganisme. 

Y  avait-il  donc  quelque  autre  attrait  que 
celui  de  la  vertu  qui  pût  engager  un  païen 
à  embrasser  le  christianisme  ?  Si  l'on  veut 
comparer  le  génie,  la  croyance,  les  pratiques 
du  paganisme,  avec  l'Evangile,  on  sentira 
que,  pour  changer  de  religion,  il  fallait  qu'il 
se  fit  le  plus  grand  changement  dans  l'esprit 
et  dans  le  cœur  d'un  converti.  Quels  funestes 
eifets  ne  devait  pas  produire  sur  les  mœurs 
une  religion  qui  enseignait  aux  païens  que 
le  monde  était  gouverné  par  une  multitude 
de  génies  vicieux,  bizarres,  capricieux,  très- 
peu  d'accord  entre  eux,  souvent  ennemis 
déclarés,  qui  ne  tenaient  aux  hommes  au- 
cun compte  des  verius  morales,  mais  seu- 
lement de  l'encens  et  des  victimes  qu'on 
leur  ofl'rait?  Aussi  le  culte  qu'on  leur  ren- 
dait était-il  jiurement  extérieur  et  merce- 
naire. On  demandait  aux  dieux  la  santé,  les 
richesses,  la  prospérité,  l'exemption  de  tout 
malheur,  souvent  le  moyen  de  satisfaire  une 
passion  criminelle.  Les  philosophes  avaient 
décidé  que  la  sagesse  et  la  vertu  ne  sont 
point  un  don  de  la  Divinité,  mais  un  avan 
tage  que  l'homme  peut  se  donner  à  lui- 
même.  Les  vœux  injustes,  Timpudicité  ,  la 
divination,  les  augures,  la  magie,  l'etrusion 
du  sang  humain,  faisaient  partie  de  la  reli- 
gion. Celle-ci,  loiu  dérégler  les MJû?ur.<,  était 
au  contraire  l'ouvrage  do  la  dépravation  des 
mœurs.  Voy.  Paganisme,  §  6. 

L'Evangile  apprit  aux  hommes  qu'un  seul 
Dieu,  intitiiment  saint,  juste  et  sage,  gouverne 
seul  le  monde,  et  qu'il  la  créé  par  sa  parole; 
(ju'il  est  incapable  de  laisser  le  crime  impuni 
et  la  vertu  sans  récom|3ense  ;  qu'il  sonde  les 
cs[)rils  ei  les  cœurs;  qn  il  voit  non-seulement 
toutes  nos  actions,  mais  nos  pensées  et  nos 
désirs  ;  que  son  culte  ne  consiste  point  eu 
vaines  cérémonies,  mais  dans  les  sentiments 
de  respect,  de  reconnaissance,  d'amour,  de 
contiance,  de  soumission  h  ses  lois,  de  rési- 
gnation à  ses  ordres  ;  qu'il  veut  que    nous 
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l'aimions  sur  toutes  choses,  et  le  prochain 
comme  nous-mêmes.  Il  enseigne  que  la  cha- 
rité est  la  plus  sublime  de  toutes  les  vertus; 
2u'un  verre  d'eau  donné  au  uolTI  de  Jésus- 
hrist  ne  demeurera  pas  sans  récompense  ; 
qu'il  faut  bénir  la  Providence  dans  les  afflic- 
tions, parce  qu'elles  expient  le  péché,  répri- 
ment les  passioi  s,  purifient  la  veit'i,  nons 
rendent  sensibles  aux  souffrances  de  nos 
semblables;  que,  pour  être  agréable  a  Dieu, 
il  faut  être  non-seulement  exempt  de  crime, 
mais  orné  de  toutes  les  vertus,  et  que  c'est 
Dieu  qui  nous  rend  vertueux  par  sa  grâce. 
Dès  ce  moment  l'on  cessa  de  regarder  les 
pauvres  comme  les  oi)jets  do  la  colère  divin?', 
et  l'on  comprit  que  c'était  un  devoir  de  les 
assister.  Il  n'y  eut  plus  de  distinction  entre 
un  Grec  et  un  barbare,  entre  un  Romain  et 
un  étranger,  entre  un  juif  et  un  gentil.  Tous 
rassemblés  aux  piods  d'un  même  autel,  ad- 
mis à  la  même  table,  honorés  du  même  titre 
d'cnftmts  de  Dieu,  sentirent  qu'ils  étaient 
frères.  Alors  commença  d'éclore  l'héroïsme 
de  la  charité  ;  dans  les  calamités  pnbliqu-s 
on  vit  les  chrétiens  se  dévouer  à  soulager 
les  malades,  les  lépreux,  les  pestiférés,  sans 
distinction  entre  les  fidèles  et  les  infidèles; 
on  en  vit  qui  vendirent  leur  propre  liberté 
pour  racheter  celle  d'autrui.  Saint  Clément, 
Ep.  1,  n.7. 

Sous  le  paganisme,  la  condition  des  es- 
claves était  à  peu  près  la  même  que  celle 
des  bêtes  de  somme;  quand  ils  furent 
baptisés,  on  se  souvint  que  c'étaient  des 
hommes,  et  qu'il  y  avait  de  l'inhumanité  à 
les  traiter  comme  des  brufos;  qu'ils  n'étaient 
pas  faits  pour  repaître  du  spectacle  de  leur 
mort  les  yeux  d'un  peuple  rassemblé  dans 
l'amphithéâtre,  ni  pour  périr  par  la  faim, 
lorsqu'ils  étaient  vieux  ou  maLuies.  La  poly- 
gamie et  le  divorce  furent  proscrits  ou  ré- 
primés ;  on  mit  des  bornes  à  la  puissance 
paternelle,  le  sort  des  enfants  devint  certain; 
il  ne  fut  plus  peimis  de  les  tuer,  de  les 
veu'ire ,  de  les  exposer,  de  destiner  les 
uns  à  l'esclavage  <  t  les  autres  à  la  prosti- 
tution. 

Le  despotisme  des  empereurs  avait  été 
porté  aux  derniers  excès  ;  Constantin  ne  fut 
pas  plutôt  chrétien,  qu'il  le  borna  par  des 
lois  :  les  guerres  civiles,  presque  inévitables 
h  chaque  mutation  de  règne,  n'eurent  plus 
lien  ;  les  empereurs  ne  furent  plus  massacrés, 
ni  les  provinces  livrées  au  jiillage  des  ar- 
mées. «  Nous  devons  au  christianisme,  dit 
Montesquieu,  dans  le  gouvernement  un 
certaui  droit  })olitique;  dans  la  guerre,  un 
certain  droit  di^s  gens,  que  la  nature  humaine 
ne  saurait  assez  reconnaître.  »  Esprit  des 
lois,  1.  XXIV,  c.  III.  Ajoutons  que  nous  lui 
devons,  dans  la  sociéti''  civile,  une  duuceur 
de  commerce,  une  contianc  '  mutuel  e,  une 
décence  et  une  liberté  qui  ne  se  trou  vent  nulle 
pari  ailleurs,  et  dont  nous  ne  sentons  le 
prix  que  quand  nous  avons  comparé  nos 
mœurs  avec  celles  des  nations  infidèles.  Cette 
révolution  ne  s'est  pas  faite  chez  une  ou 
deux  nitions,  mais  dins  tous  les  chraats, 
dans  la  r.rèce  et  en  Italie,  sur  les   côtes  et 


dans  l'intérieur  de  l'Afrique,  en  Egypte  et 
en  Arabie ,  chez  les  Perses  et  chez  les 
Scythes,  dans  h^s  Gaules  et  en  Germnnie; 
partout  où  le  christianisme  s'est  établi,  tôt 
on  tard  il  a  produit  les  mêmes  effets.  On 
dira,  sans  doute,  que  ce  phénomène  n'a  été 
que  passager,  qu'insensiblement  les  nations 
chrétiennes  sont  retombées  à  peu  près  dans 
le  môme  étal  oii  elles  étaient  sous  le  paga- 
nisme. C'est  de  quoi  nous  ne  conviendrons 
jamais,  quoi  qu'en  d  sent  quelques  mora- 
listes atr<U)ilaires,  qui  ne  se  sont  pas  donné 
la  peine  d'ex^iminer  de  près  les  mœurs  des 
païens  anciens  ou  modernes. 

Nous  convenons  que  l'inondation  des  Bar- 
bares, au  V'  siècle  et  dans  les  suivants,  fit 
une  révolution*fâcheuse  dans  la  religion  et 
dans  les  mœurs.  Mais  enfin,  le  christianisme 
apprivoisa  peu  à  peu  ces  conquérants  fa- 
rouches; et  lorsque  cet  orage,  qui  a  duré 
pendant  plusieurs  siècles,  a  été  passé,  eette 
même  religion  a  réparé  insensiblement  les 
ravages  qu'il  avait  causés.  Les  Scythes  ou 
Taitares,  répandus  en  Orient,  embrassèrent 
le  mahométisnie  ;  ils  ont  conservé  leur  igno- 
rance et  leur  férocité.  Les  Francs,  les  Bour- 
guignons ,  les  Goths,  les  Normands,  les 
Lombards  n'avaient  pas,  dans  l'origine,  de 
meilleures  mœurs  que  les  Barbares;  ils  en 
ont  changé  en  devenant  chrétiens. 

Comme  on  ne  peut  juger  du  bien  et  du 
mal  que  par  comparaison,  il  faut  commencer 
par  faire  lo  parallèle  de  nos  mœurs  avec 
celles  de  toutes  les  nations  qui  sont  encore 
plongées  dans  l'intidélité,  et  il  suffit  de  lire, 
pour  cela,  VEsprit  des  usages  et  des  coutu- 
mes des  différents  peuples.  Lorsqu'un  philo- 
sophe en  sera  instruit,  nous  le  prierons  de 
nous  dire  chez  laquelle  de  toutes  les  nations 
il  aimerait  mieux  vivre,  qu'au  milieu  du 
christianisme.  Plusieurs  de  celles  qui  sont 
aujourd'hui  à  demi  barbares  étaient  autre- 
fois chrétiennes  ;  en  perdait  leor  religion, 
elles  sont  rotombé(  s  dans  l'ignorance  et  la 
corruption  que  la  lumière  de  l'Evangile  avait 
autrefois  dissipées.  Malgré  ce  fait  incontes- 
table, on  vient  nous  dire^gravement  que  la 
religion  n'influe  en  rien  sur  les  mœurs  ni  sur 
le  sort  des  peuples,  non  plus  que  sur  celui 
des  particuliers;  quelques  incrédules  ont 
poussé  la  démence  jusqu'à  soutenir  que  le 
christianisme  a  plutôt  perverti  que  réformé 
les  mœurs.  Lorsqu'on  nous  oppose  l'exemple 
de  quelques  philosophes  sans  religion,  qui 
ont  c  pendant  toutes  les  vertus  morales,  on 
ne  fait  qu'un  sophisme  puéril.  Ces  incn'-dules 
ont  été  élevés  dès  l'enlance  ,  uistruits  et 
formés  dans  une  société  qui  croit  en  Dieu; 
ils  sont  obligés  de  suivre  le  ton  des  mœurs 
publiques  :  la  morale  dont  ils  font  parade, 
et  dont  il  se  croient  les  auteurs,  est,  dans  la 
vérité,  l'ouvrage  de  la  religion.  L'auraient-ils 
reçue,  s'ils  étaient  nés  chez  une  nation  qui 
n'eût  ni  Dieu,  ni  culte  public,  ni  morale  po- 
pulaire? Toute  nation  qui  se  trouverait  dans 
ce  cas  serait  sauvage,  barbare,  sans  lois,  sans 
principe  et  sans  mœurs  :  on  dit  qu'il  y  en  a 
une  de  cette  espèce  dans  les  Indes;  mais 
l'on  ajoute  que  ce  sont  des  brutes  plutôt  que 
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des  hommes.  On  no  raisonna  [)as  mieux 
quand  on  insiste  sur  la  multitude  des  chré- 
tiens dont  la  contluite  est  diamétnilement 
opposée  d  la  mor.-il  •  de  l'Evangile;  il  s'en- 
suit seulement  que  la  violeiicedes  p/issions 
empêche  la  religion  d'influ^T  sur  les  mœurs 
des  particuliers  aussi  constamment  qu'elle 
devrait  le  faire.  Comme  il  n'est  aucun  homme 
qui  soit  dominé  par  toutes  les  passions,  il 
n'en  est  aucun  sur  lequel  la  religion  n'ait 
quelque  empire  ;  il  !a  suit  même  sans  s'en 
apercevoir,  lorsqu'il  n'est  pas  entraîné  par 
la  foui;ue;l  une  passion.  11  n'y  a  donc  jamais 
aucunlieu  de  conclure  que  la  religion  n'in- 
flue en  rien  sui'  les  mœurs  générales  d'une 
nation  ;  il  est  au  contraire  démontré  par  le 
fait,  qu'il  n'y  a  sous  le  ciel  aucun  peuple 
dont  les  mœurs  générales  soient  meilleures, 
et  même  aussi  bonnes,  que  celles  des  naiions 
chrétiennes. 

Pour  savoir  ce  qu'il  en  est,  il  ne  faut  pas 
consulter  des  philosophes  qui  ont  rêvé  dans 
leur  cabinet,  et  qui,  par  nécessité  de  sys- 
tème, sont  intéressés  à  nier  les  faits  les  plus 
incontestables  ;  il  faut  lire  les  relations  des 
voyageurs  ciui  ont  fait  le  tour  du  monde,  qui 
ont  fréquenté  et  obs'  rvé  un  grand  nombre 
de  nations.  Tous  ont  éprouvé  la  dilféience 
énorme  qu'il  y  a  entre  les  mœurs  des  unes 
et  (les  autres,  et  ils  en  rendent  tt'-moignage. 
Chez  un  peuple  intidèle,  un  étranger  est 
toujours  uans  la  déliance,  en  danger  pour 
son  équipage  et  pour  sa  vie,  livré  à  la  merci 
d'un  guide  ou  d'un  homme  puissant;  s'il 
arrive  parmi  des  chrétiens,  fut-ce  au  bout 
du  monde,  il  retrouve  la  sécurité,  la  société, 
la  liberté;  il  croit  être  de  retour  dans  sa 
patrie.  Voy.  Christianisme,  Morale  (1). 

MOINE,  MONASTÈKE,  ÉTAT  MONAS- 
TIQUE. Ces  trois  articles  se  tiennent  de  trop 
près  pour  pouvoir  être  séparés.  Le  nom  de 
moine,  tiré  du  grec  f^ovô?,  seul,  solitaire,  a 
designé,  dans  son  origine,  des  hommes  oui 
se  conUnaient  dans  les  uéserts,  et  qui  vi- 
vaient éloignés  do  tout  commerce  avec  le 
mon  le,  pour  s'occuper  uniquement  de  leur 
salut.  Dans  rE:;lise  catlioliijue,  on  appel-e 
moines  ou  religieux  ceux  qui  se  sont  enga- 
gés par  vœu  à  vivre  suivant  une  certaine 
règle ,  et  à  pratiquer  la  perfection  de 
l'Evangile. 

Il  y  a  eu  de  très-bonne  heure  des  chré- 
tiens, qui,  à  l'imitalion  de  saint  Jean-liap- 
tisle  et  des  prophètt-s,  se  sont  retirés  dans 
la  solitude  pour  vaquer  à  la  prière,  au  jeûne 
et  aux  autres  exercices  de  h  pénitence;  ou 
les  appela  ascètes,  c'est-à-d.re  hommes  qui 
s'exercent  à  des  œuvres  p/mbies.  Ji'Su>- 
Chri^ït  semble  avoir  donné  lieu  à  ce  genre 
de  vie  par  les  quarante  jours  qu'il  passa  dans 
)e  désert,  et  par  l'habitude  q  .'il  ava,t  de  s'y 
retir«'r  pour  prier  avec  |)lus  de  recuediè- 
meiit  :  il  a  loié  la  viesohtau-e  de  saint  Jean 
Baptiste  Matth.  xi,  7),  et  saint  Pa>il  a  fait 
l'éloge  des  proj)hèles  qui  vivaient  dans  les 

(i)  Dans  iioUe  niclioimaire  de  Thool.  mor.,  nous 
avons  moulrc  riiciirtMiso  iiilliitMico  du  olirisnanisuii> 
sur  les  mœurs  publiiiuos  et  sur  la  famille.  Nous  nous 
couienious  d'y  renvoyer. 


-déserts  (Hehr.  xii).  Cela  nous  paraît  déjà 
suffire  pour  fixer  le  jugement  que  nous  di  - 
vons  porter  de  Vétat  monastique.  Nous  com- 
mencerons d'abort  par  en  fain-  l'histoire; 
nous  répondrons  ensuite  aux  reproches  que 
les  ennemis  de  cet  état  ont  coutume  de 
faire.  —Lorigine'de  l'état  religieux  paraît  fo.  t 
simple,  quand  on  ne  veut  pas  s'aveugler. 
Pendant  les  persécutions  que  les  chréti  as 
essuyèrent  durant  les  trois  premii-rs  siècles, 
plusieurs  de  ceux  de  l'Egypte  et  de  la  pro- 
vince du  Pont  se  retirèrent  dans  les  lieux 
inhabités,  pour  se  soustraire  aux  r  cherches 
et  aux  tourments.  Ils  contractèrent  le  goût 
de  la  solitude,  et  ils  y  deiueurèronî  ou  ils  y 
retournèrent  dans  la  suite.  Saint  Paul,  pre- 
mie  ermite,  se  retira  dans  la  Thébaïde,  vers 
l'an  259,  pour  fuir  la  persécution  de  Dèce, 
et  vécut  dans  une  caverne  jusqu'à  l'âge  de 
cent  quatorze  ans,  en  se  nourrissant  des 
fruits  d'un  palmier  qui  en  couvrait  l'entrée. 
Saint  Antoine,  Egyptien  comme  lui,  em- 
brassa le  même  genre  de  vie,  et  fut  suisi 
par  d'autres;  tous  vivaient  dans  des  cellules 
séparées,  à  quelque  distance  les  unes  des 
autres.  Mais,  dans  le  sièiie  suivant,  saint 
Pacome  les  rassembla  en  ditlé  ents  monas- 
tères ,  et  en  communautés  corn;  osées  de 
trente  ou  (quarante  )noines,  et  leur  prescrivit 
une  H'gle  commune.  De  là  est  venue  la  dis- 
tinction entie  les  cénobites  ou  moines,  qui 
vivaient  en  communauté,  et  les  ermites  ou 
anachorètes,  qui  vivaient  seuls.  Tous  les  mo- 
nastères reconnaissaient  pour  supérieur  un 
même  abbé,  et  se  rassemblaient  avec  lui  pour 
célébrer  la  Pàque:  on  prétend  <|ue  les  moines 
des  uilférenles  par  ies  de  l'Egypte  fiisaiei  t 
un  nombre  de  cinquante  mille  a ^i  moins;  il 
peut  y  avoir  de  l'exagération.  Si  l'on  est  en 
peine  dv  savoir  comment  pouvait  vivre  une 
si  grande  multitude  d  hommes  qui  ne  possé- 
daient et  ne  cultivaient  rien,  il  faut  se  sou- 
venir que,  dans  ce  climat,  la  nature  se  con- 
tente de  peu;  que  le  peuple  y  vit  de  pl.intes 
et  de  légumes  qui  y  croissent  en  abondance , 
et  que  le  régime  le  plus  sobre,  dans  un 
pajs  aussi  excessivem  nt  chaud,  est  ie  plus 
utile  à  la  santé.  Les  sol.taiies  vivaient  de 
dattes  et  de  quelques  racines  ;  les  cénobites 
tiavaiilaient  les  feuilles  du  palmier,  eu 
faisaient  des  nattes  et  d'autres  ouvrages, 
dont  la  vente  leur  procurait  les  al  menls  les 
plus  n;  cessaires  à  la  vie.  Il  ne  faut  pas  croire 
que  la  Thébauie  et  les  autres  déseris  habites 
par  les  w<ot«Mfusseiit  absolument  slénles  et 
inca[)abies  oe  culture.  P.usieurs  proteslauls 
ont  rêvé  prolondéiuent  pour  dev.ner  d'où 
Cit  veni  aux  Egyptiens  le  goût  pour  la  vie 
monastique;  ils  disent  que  »,a  été  lell'et  na- 
turel de  la  ciialeur  uu  climat,  qui  leid 
l'homme  paressi'ux  et  sombre,  qui  le  porte  à 
la  solitude,  à  la  vie  austère,  à  la  contempla- 
tion; que  colle  inelinalion  était  augmeulée 
chez  les  Egypt  ens  par  ies  maximes  de  la 
philosophie  orientale,  qui  enseignait  qu'il 
faut  que  l'ùme  so  oétache  du  corps  et  de 
tous  les  appéiits  sensuels  pour  s'approcher 
di'  la  Divinité.  .Mosheim,  llist.  christ..  sa»c.  ii, 
§  35,  n.  3.  p.  317;  sax.  m,  !j  -28.  p.  6(î9. 
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C'est  dommage  que  cette  vision  sublime- 
ne  s'accorde  pas  avec  les  faits.  1°  Le  climat 
de  l'Egypte  n'a  certainement  pas  changé 
depuis  le  ii°  siècle  de  l'Eglise;  il  est  aujour- 
d'hui tout  aussi  chaud  qu'il  était  pour  lors, 
pourquoi  donc  les  solitudes  de  la  Thébaïde 
ne  sont-elles  plus  peuplées  de  moines  et 
d'anachorètes?  —  2°  Le  climat  de  la  Perse, 
de  l'Asie  Mineure,  de  la  Grèce,  de  l'Italie, 
des  Gaules,  de  l'Angleterre,  de  la  Russie,  ne 
ressemble  guère  à  celui  de  l'Egypte  ;  à  peine 
cependant  le  christianisme  a-t-il  été  établi 
dans  ces  différentes  contrées,  que  le  mona- 
chisme  s'y  est  introduit.  On  sait  la  quantité 
de  moines  qu'il  y  avait  en  Angleterre  avant 
la  prétendue  réforme  ;  ce  climat  est  bien 
différent  de  celui  de  l'Egypte,  et  l'on  ne  se 
souvient  pas  d'avoir  jamais  vu  les  Anglais 
fort  entichés  de  la  philosophie  orientale.  — 
3'  Dès  que  l'Evangile  a  fait  l'éloge  de  la  vie 
que  menaient  les  moines,  pourquoi  croirons- 
nous  que  les  Egyptiens  ont  été  moins  tou- 
chés des  leçons  de  Jésus-Christ  que  de  celles 
des  philosophes  orientaux?  Or,  dans  les  ar- 
ticles Abstinence  ,  Anachorète  ,  Célibat, 
Jeune,  Mortification,  etc.,  on  verra  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  formelle- 
ment approuvé  ces  pratiques  ,  en  ont  donné 
l'exemple,  et  ont  loué  ceux  qui  s'y  sont  con- 
sacrés. Saint  Antoine  abandonna  son  patri- 
moine, et  se  retira  dins  le  désert,  non  pour 
avoir  étudié  la  philosophie  orientale,  mais 
pour  avoir  entendu  lire  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez 
vendre  ce  que  vous  possédez,  donnez-le  aux 
pauvres,  et  vous  aurez  un  trésor  dans  le 
ciel  {Matth.  xix,  2î).  »  —  4"  Mosheim,  ibid., 
note  1,  convient  que,  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme, il  y  eut  des  ascètes,  c'est-à-dire  des 
chrétiens  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  qui,  au 
milieu  de  la  société,  menaient  à  peu  près  la 
même  vie  que  les  moines.  Bingham,  autre 
protestant,  l'a  prouvé,  Orig.  ecclés.,  tom.  lîl, 
1.  VII,  c.  i.  Avant  qu'il  y  eût  des  moines,  il 
y  avait  déjà  des  communautés  de  vierges 
qui  vivaient  dans  le  célibat,  dans  la  retraite, 
dans  la  pratique  d'une  vie  pénitente  et  mor- 
tifiée ;  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'elles  en 
aient  pris  le  goût  dans  la  philosophie  orien- 
tale. Mais  ce  n'est  pas  ici  le  seul  cas  dans 
lequel  les  protestants  ont  fermé  les  yeux 
aux  leçons  de  l'Evangile,  pour  se  livrer  aux 
conjectures  d'une  fausse  érudition. 

Les  occupations  habituelles  des  moines 
étaient  la  psalmodie,  la  lecture,  la  prière,  le 
travail  des  mains  et  les  pratiques  de  péni- 
tence. Les  solitaires  mêmes  se  visitaient  et 
s'édifiaient  par  des  conversations  pieuses  : 
quand  on  dit  qu'ils  passaient  leur  vie  dans 
une  contemplation  continuelle,  il  ne  faut  pas 
prendre  ces  paroles  à  la  lettre.  Des  hommes 
jetés  par  un  naufrage  dans  des  îles  désertes 
ont  trouvé  le  moyen  d'y  vivre  et  de  s'y  occu- 
per :  pourquoi  n'en  aurait-il  pas  été  de  même 
des  anachorètes?  Nous  ne  voyons  pas  en 
quel  sens  Mosheim  et  d'autres  ont  osé  dire 
que  la  vie  de  saint  Paul,  premier  ermite, 
avait  été  celle  d'une  brute  plutôt  que  celle 
d  an  homme.  Cette   censure   amère   serait 


plus  applicable  aux  honnêtes  fainéants  dont 
les  villes  sont  remplies,  et  qui  sont  égale- 
ment à  charge  à  eux-mêmes  et  aux  autres. 
Voy.  Anachorète. 

Dès  l'an  303,  saint  Hilarion,  disciple  de 
saint  Antoine,  établit  dans  la  Palestine  des 
monastères  semblables  à  ceux  d'Egypte. 
Rieniôt  la  vie  monastique  s'introduisit  dans 
la  Syrie,  l'Arménie,  le  Pont,  la  Cappadoce, 
et  dans  toutes  les  parties  de  l'Orient.  Saint 
Basile,  qui  avait  appris  à  la  connaître  en 
Egypte,  et  qui  en  faisait  grand  cas,  dressa 
une  règle  pour  les  moines;  elle  fut  trouvée 
si  sage  et  si  parfaite,  que  tous  l'adoptèrent, 
et  elle  est  encore  suivie  aujourd'hui  par  les 
moines  de  l'Orient.  Le  savant  Assémani  nous 
apprend  que  les  premiers  moines  qui  s'éta- 
blirent dans  la  Mésopotamie  et  dans  la 
Perse  furent  autant  d'apôtres  ou  de  mission- 
naires, et  que  la  plupart  devinrent  évêques. 
Biblioth.  orientale,  tome  IV,  c.  ii,  §  k.  L'an 
340,  saint  Athanase  apporta  en  Italie  la  Vie 
de  saint  Antoine  qu'il  avait  composée,  et 
inspira  aux  Occidentaux  le  désir  de  l'imiter. 
On  ne  sait  pas  précisément  en  quel  lieu 
de  l'Italie  furent  bâtis  les  premiers  mo 
nastères. 

Le  christianisme,  dit  Mosheim,  n'aurait 
jamais  connu  la  vie  dure,  triste  et  austère 
des  moines,  si  les  esprits  n'avaient  pas  été 
séduits  par  la  maxime  pompeuse  des  anciens 
philosophes,  qu'il  fallait  tourmenter  le  corps 
pour  que  l'âme  eut  plus  de  communication 
avec  Dieu.  Malheureusement  cette  maxime 
est  confirmée  par  l'Evangile.  Jésus-Christ  a 
dit  :  Si  quelqu'un  veut  me  suivre,  qu'il  re- 
nonce à  lui-même,  et  porte  sa  croix  tous  les 
jours  de  sa  vie  {Matth.  xvi,  24).  Saint  Paul 
dit  que  ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  cru- 
cifient leur  chair  avec  tous  ses  vices  et  ses 
convoitises  [Gai.  v,  24),  et  il  se  donne  lui- 
môme  pour  exemple  (1  Cor.  ix,  27).  Si  la  vie 
austère  et  mortifiée  était  contraire  à  l'esprit 
du  christianisme,  comme  le  préiendent  les 
protestants ,  il  serait  impossible  que  les 
Pères  du  iv'  siècle,  qui  n'étaient  ni  des  igno- 
rants, ni  des  esprits  fciibles,  eussent  donné 
généralement  dans  la  même  erreur.  On  ne 
peut  pas  dire  que  c'a  été  un  vice  du  climat, 
puisque  l'on  a  pensé  de  même  dans  lous  les 
climats  ;  ni  que  l'on  craignait  la  fin  du 
monde,  les  Pères  n'y  pensaient  pas;  ni  que 
l'on  consultait  l'ancienne  philosophie,  contre 
laquelle  les  Pères  s'élevaient  de  toutes  leurs 
forces.  Mais  on  sentait  que,  pour  convertir 
les  païens,  il  fallait  une  vie  apostolique,  et 
cette  vie  ne  fut  jamais  l'épicuréisme  des 
protestants  et  des  incrédules.  Loin  d'aper- 
cevoir ici  de  la  misanthropie,  nous  y  voyons 
un  zèle  ardent  pour  le  bonheur  et  le  salut 
des  hommes.  Voy.  Ascètes.  Sur  la  fin  de 
ce  siècle,  la  vie  monastique  fut  introduite 
dans  les  Gaules;  saint  Martin,  mort  l'an  400, 
en  est  regardé  comme  le  premier  auteur,  et 
il  en  fit  profession  lui-même.  A  cette  même 
époque.,  saint  Honorât  fonda  le  célèbre  mo- 
nastère de  Lérins  sur  le  modèle  de  ceux  dp 
l'Orient.  Ce  fut  seulement  au  commencement 
du  vr  siècle,   que   sauit  Benoît  fit  sa  règ'e 
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pour  les  moines  qu'il  avait  rassemblés  au 
Mont-Cassin,  règle  qui  fut  bientôt  suivie 
par  tous  les  moines  de  l'Occident.  Mais  la 
différence  du  climat  ne  permettait  pas  qu'ils 
suivissent  un  régime  aussi  austère  que  les 
Orientaux;  c'est  i)Our  cela  que  la  règle  de 
saint  Benoît  est  beaucoup  plus  douce  que 
celle  de  saint  Basile.  Sulpice-Sévère,  d;ins 
son  premier  Dialogue  sur  la  vie  de  saint 
Martin,  le  lait  remarquer  à  ceux  qui  étaient 
scandalisés  de  cet  adoucissement ,  et  qui 
auraient  voulu  que  les  moines  gaulois  pra- 
tiquassent les  mêmes  austérités  que  ceux  de 
la  Thébaïde  ;  on  prétend  que  saint  Jérôme 
était  de  ce  nombre,  parce  qu'il  n'avait  pas 
éprouvé  la  nécessité  d'un  régime  plus  doux 
dans  les  pays  septentrionaux.  Mais  Mosheim 
a  très-grand  tort  d'en  conclure  que  l'on  vit 
dans  les  Gaules,  non  la  réalité  delà  vie  mo- 
nastique, mais  seulement  le  nom  et  les  ap- 
parences. Un  peu  plus,  un  peu  moins  d'aus- 
térité, ne  change  pas  l'essentiel  de  la  vie 
monastique,  qui  consiste  d.ms  le  renonce- 
ment au  monde  et  dans  la  pratique  des  con- 
seils évangéliques. 

Il  ne  raconte  pas  mieux,  lorsqu'à  cette 
occasion  il  distingue  les  cénobites  d'avec  les 
ermites  et  les  sarabaïtes.  11  nous  parait  que 
tous  les  moines  gaulois  furent  d'abord  céno- 
bites, et  que  les  ermites  ou  anachorètes  ne 
sont  venus  qu'après.  Il  n'est  pas  vrai  que 
les  ermites  aient  été  la  plupart  des  fanatiques 
et  des  insensés  ;  Mosheim  cite  à  faux  Sul- 
pice-Sévère, qui  ne  l'a  jamais  dit,  et  il  n'est 
aucun  fait  connu  qui  le  prouve.  Quant  aux 
sarabaïtes,  que  saint  Benoît  nomme  girova- 
gues  ou  vagabonds,  nous  convenons  que  c'é- 
taient de  faux  moines  et  des  hommes  très-vi- 
cieux, dégoûtés  de  la  discipline  monastique  ; 
mais  ils  n'ont  jama  s  été  connus,  surtout  en 
Occident.  C'est  justement  ce  désordre  qui  fit 
sentir  en  Orient  la  nécessité  d'attacher  les 
moines  à  leur  état  par  des  vœux,  précaution 
de  laquelle  on  a  fait  très-injustement  un 
crime  à  saint  Basile.  L'universalité  et  la  per- 
pétuité de  cet  usage  démontrent  qu'il  l'a 
fallu  pour  prévenir  les  scandales.  C'est  par 
la  même  raison  que  l'on  soumit  les  moines 
à  des  épreuves.  Pallade  ,  dans  son  Histoire 
Lausiaque,  écrite  l'an  i20,  c.  xxxviii,  dit  ex- 
pressément que  celui  qui  entre  dans  le  mo- 
nastère, et  qui  ne  peut  pas  en  soutenir  les 
'  exercices  pendant  trois  ans,  ne  doit  point 
être  admis  ;  mais  que  si,  durant  ce  temps,  il 
s'acquitte  des  œuvres  les  plus  difticiles,  on 
doit  lui  ouvrir  la  carrière.  Voilà  l'origine 
bien  marquée  du  noviciat  qui  est  en  usage 
aujourd'hui,  mais  qui  est  restreint  à  un 
temps  plus  court.  Au  reste,  il  n'y  avait  point 
de  discipline  unitoriiio  sur  l'âge  nécessaire 
pour  la  validité  des  vœux. 

Au  V*  siècle,  saint  Augustin,  dans  son  li- 
vre de  Opère  monachor.,  prit  la  défense  de 
ceux  qui  vivaient  du  travail  de  leurs  mains, 
contre  ceux  qui  soutenaient  qu'il  était  mieux 
de  vivre  des  oblalions  et  des  aumônes  des 
tidèles.  Comme  les  parents  mettaient  sou- 
vent leurs  enfants  en  bas  ;1i;e  dans  un  mo- 
nastère pour  les  y  faire  élever  dans  la  jnété, 
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le  second  concile  de  Tolède  de  l'an  k'*T,  dé- 
fendit, can.  1,  de  leur  faire  faire  profession 
avant  l'âge  de  dix-huit  ans,  et  sans  leur  con- 
sentement, dont  l'évoque   devait  s'assurer. 
Le  quatrième,  tenu  l'an  589,  changea  cette 
disposition,  can.  49,  et  voulut  que,  de  gré 
ou  de  force,  ils  demeurassent    perpétuelle- 
ment  attachés    au   monastère.    On   ignore 
les  raisons   de   ce    nouveau  décret  ,   mais 
il  ne  fut  jamais  approuvé  pir  l'Eglise.  Bin- 
gham.   Origines    ecclésiastiques,    1.    vii ,  c. 
ii[,  §  5,  Il  nous  paraît  qu'il  y  a  une  contra- 
diction   choquante  dans    la  manière  dont 
Mosheim  parle  des   moines  du  v  siècle.  11 
dit  que  l'on  était  si  persuadé  de  leur  sain- 
teté, que  l'on  prenait  souvent  parmi  eux  les 
prêtres  et  les  évêques,  et  que  l'on  multipliait 
les  monastères  à  l'infini  ;  ensuite  il  ajoute 
que  leurs  vices  étaient  passés  en  proverbe. 
S'ils  avaient  été  communément  vicieux,  l'on 
ne  serait  pas  allé  chercher  dans  des  monas- 
tères des  prêtres  ni  des  évêques ,  dans  un 
temps  où  le  peuple  était  maître  des  élections. 
Quand  on  lui  demande  pourquoi  Ton  compte 
dans  le  clergé  de  ce  temps-là  un  si   grand 
nombre  de  saints,  il  répond  que  cela  est  venu 
de  l'ignorance  de  ce  siècle.  Niais  il  oublie 
que  ce  siècle  a  été  le  plus  brillant  de  l'Eglise 
latine,  que  c'est  celui  au  commencement  du- 
quel saint  Jérôme  et  saint  Augustin  ont  en- 
core vécu.  H  a  cité  lui-même,  parmi   les 
écrivains  de  ce  temps-là,  saint  Léon,  Paul 
Orose,  saint  Maxime  de  Turin,  saint  Eucher 
de  Lyon,  saint  Paulin  de  Noie,  saint  Pierre 
Chrysologue,  Salvien,  saint  Prosper,  Marins 
Mercator,  Vincent  de  Lérins,  Sidoine  Apol- 
linaire, Vigile  de  Tapse,  Arnobe  le  jeune, 
sans  parler  de  plusieurs  autres  moins  con- 
nus. 11  ne  traite  Cassien  d'ignorant  et  de  su- 
perstitieux que  parce  qu'il  a  écrit  pour  les 
moines.  Il  pouvait  ajouter  Sulpice-Sévère, 
saint  Hilaire  d'Arles,  le  pape  Gélase,  etc.  A 
la  vérité  l'inondation  des  Barbares  arriva  au 
commencement  de  ce  même  siècle  ;  mais  il  ne 
détruisirent  pas  tout  à  couples  études  et  les 
^iences.  L'Eglise  grecijue  ne  fut  pas  moins 
féconde  en  écrivains  savants  et  estimables. 
Même  passion  et  même  inconséquence  de 
la  part  de  Mosheim,  dans  son  Histoire  du  \i' 
siècle.  Il  décide  en  général  que  l'état  monas- 
tique était  rempli  de  fanatiques  et  de  scélé- 
rats ;  selon  lui,  le  nombre  des  premiers  était 
le  plus  grand  en  Orient,  c'étaient  les  seconds 
qui  abondaient  en  Occident.  Que  ilire  d'un 
écrivain  aussi  fougueux  ?   Nous  convenons 
que  les  moines  d'Orient  excitèrent  beaucoup 
de  troubles  dans  l'Eglise,  les  uns  par  leur 
attachement  à  Neslorius,  les  autres  par  leur 
opiniâtreté  à  soutenir  Eutychès  ;  mais  les 
crimes  de  l'hérésie  ne  sont  |>as  ceux  de  la 
vie  monastique.  Dans  ce  siècle,  cette  profes- 
sion s'établit  et  se  répandit  promplement  en 
Angleterre  par  la  mission  de  saint  Augustin 
et  de  ses  compagnons;  une  preuve  que  les 
moines  anglais  n'élviient  alors  ni  (h'S  scélé- 
rats, ni  des  fanatitpies,  c'est  qu'ils  ont  été  les 
principaux  apôtres  des  peuples  du  Nord.  A 
l'article  Missions  ktkan(;^.iu:s,  nous  avons  vu 
racharnement  avec  lequel  Mosheim   et  ses 
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pareils  ont  décrié  leurs  travaux,  et  l'injus- 
tice de  la  censure  qu'ils  en  ont  faite.  La  rè- 
gle de  saint  Benoît  n'était  certainement  pas 
propre  à  inspirer  le  crime  et  le  fanatisme.  II 
est  bien  absurde  de  supposer  que  des  hom- 
mes foncièiem 'nt  vicieux  se  sont  néan- 
moins dévoués  au  salut  de  leurs  frères. 

La  vraie  cause  de  la  prospérité,  du  crélit, 
des  richesses  que  les  moines  acquirent  au  vi" 
et  au  vir  siècle,  n'est  pas,  comme  l'imagine 
Mosheim  ,  la  protection  décidée  des  souve- 
rains pontifes.  Cette  |)rotectiun  môme,  et  ce 
qui  s'ensuit,  sont  venus  de  plus  haut,  du  be- 
soin que  Ton  avait  des  moines  et  des  services 
qu'ils  ont  rendus  pour  lois.  Le  clergé  sécu- 
lier tomba,  lorsque  les  Barbares  eurent  pil- 
lé les  églises  et  répandu  la  désolation  par- 
tout. Pour  se  mettre  à  couvert  de  leurs  vio- 
lences, il  fallut  se  retirer  dans  les  lieux  les 
plus  écartés,  et  c'est  ce  qui  fit  bûtir  une 
multitude  de  monastères  sur  les  montagnes, 
dans  les  forêts  ou  dans  les  vallons  reculés. 
Les  peuples  privés  de  pasteurs  ne  purent 
recevoir  de  secours  spirituels  et  temporels 
que  des  moines;  est- il  donc  étonnant  que 
ceux-ci  soient  devenus  riches  et  importants  ? 
S'ils  avaient  été  vicieux,  les  Barbares  ne  les 
auraient  pas  respectés  ;  or,  il  est  constant 
que  ce  respect  a  souvent  été  une  barrière 
pour  arrêter  les  elTets  de  leur  férocité.  Mos- 
heim est  forcé  de  convenir  qu'au  vii°  (  t  au 
viir  siècle  les  moines  ont  soutenu  les  débris 
des  lettres  et  des  sciences,  ont  rassemldé  et 
copié  les  livres,  ont  eu  les  seules  bibliothè- 
ques qui  restassent  pour  lors.  Les  monastè- 
res devinrent  le  dépôt  des  actes  publics, 
des  ordonnances  des  rois ,  des  décrets  des 
parlements,  des  traités  entre  les  princes,  des 
Chartres  de  fondation,  de  tous  les  monu- 
ments de  l'histoire.  Il  observe  que  les 
familles  les  plus  distinguées  se  croyaient 
heureuses  de  pouvoir  placer  leurs  enfants 
dans  le  cloître.  Si  les  moines  avaient  été  aussi 
déréglés  c^u'il  le  prétend,  est-il  probable  que 
l'on  aurait  eu  pour  eux  autant  de  considé- 
ration et  de  contiance,  et  qu'eux-mêmes  au- 
raient travaillé  avec  autant  d'application  à  se 
rendre  utiles  ?  Aujourd'hui  pour  récompen- 
se, on  les  accuse  d'avoir  falsifié  les  livres, 
les  titres,  les  monuments.  Il  dit  que  les  moi- 
nes en  imposaient  au  peuple  par  une  fausse 
apparence  de  piété  ;  mais  s'ils  sauvaient  du 
moins  les  apparences,  leur  vie  n'était  donc 
pas  scandaleuse.  Le  peui)le  n'a  jamais  été 
aussi  aveugle  ni  aussi  imt)écile  qu'on  le  pré- 
tend ;  iJ  a  eu  toujours  les  yeux  très-ouverts 
sur  la  conduite  des  ecclésiastiques  et  des 
moines,  parce  qu'il  sait  que  ces  deux  classes 
d'hommes  ne  sont  établies  que  pour  son  uti- 
lité, et  qu'ils  lui  doivent  l'exemple  de  toutes 
les  vertus.  Un  seul  qui  scandalise  fait  plus 
de  bruit  (jue  cent  qui  édifient.  Il  remarque 
encore  que ,  dans  ces  temps-là,  il  y  eut  de 
grandes  contestations  entre  les  évoques  et 
les  moines  touchant  leurs  droits  et  leurs 
possessions  respectives  ;  que  ces  derniers 
recoururent  aux  papes,  qui  les  prirent  sous 
leur  juridiction  immédiate  ;  que  de  là  sont 
nées  les  exem[)tions  :  ce  fut  un  abus  ,  sans 
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doute  ;  mais  il  fut  l'ouvrage  des  circonstan- 
ces, et  non  de  l'ambition  des  papes,  comme 
on  affecte  de  le   supposer.  Voy.  Exemption. 

Puisqu'il  y  eut  des  disputes,  des  intérêts 
opposés,  et  sûrement  des  torts  de  part  et 
d'autre,  ce  n'est  donc  pas  sur  quelques  traits 
d'humeur  et  de  satire  lancés  contre  les  moi- 
nes par  des  écrivains  qui  avaient  à  se  plain- 
dre d'eux,  que  l'on  doit  juger  de  leurs  ver- 
tus et  de  leurs  vices.  De  même  que  l'on  ne 
doit  pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à  ce  que 
les  moines  ont  écrit  contre  le  clergé  séculier 
dans  ces  moments  de  fermentation,  il  est  de 
la  prudence  de  se  défier  aussi  des  plaintes 
de  leurs  adversaires.  Mais  Mosheim  ne  peut 
souffrir  dans  les  moines  ni  les  vertus,  ni  les 
vices,  ni  la  vie  solitaire ,  ni  l'esprit  social. 
«  Dans  l'Orient,  dit-il,  au  viii'  siècle,  ceux 
qui  menaient  la  vie  la  plus  austère  dans  les 
déserts  de  l'Egypte,  de  la  Syrie  et  de  la  Mé- 
sopotamie ,  étaient  plongés  dans  une  igno- 
rance profonde,  dans  un  fanatisme  insensé, 
dans  une  superstition  grossière.  »  L'accusa- 
tion est  grave,  mais  elle  est  sans  preuve  : 
on  sait  d'ailleurs  ce  qu'entend^  nt  les  protes- 
tants par  fanatisme  et  superstition  ;  ce  sont 
toutes  les  pratiqp.es  de  piété  usitées  dans 
l'Eglise  catholique  et  les  austérités  que  l'E-  J 
vangile  approuve.  «  Ceux  ,  poursuit-il,  qui  ^ 
s'étaient  rapprochés  des  villes,  troubiaient 
la  société,  et  ils  eurent-souvent  besoin  d'ê- 
tre réprimés  par  les  édits  sévères  de  Con- 
stantinCopronymeet  des  autres  empereurs.» 
Il  n'a  eu  garde  d'ajouter  que  ces  empereurs 
étaient  iconoclastes  ou  briseurs  d'images,  et 
que  les  mornes  soutenaient  detoutes  leui  sfor- 
ces  la  doctrine  catholique  touchant  le  culte 
des  images.  Il  n'a  pas  dit  que  Constantin  Co- 
pronyme  fut  un  monstre  de  cruauté,  qui  fit 
tourmenter,  mutiler,  périr  dans  les  supplices 
un  grand  nombre  d'évôques ,  de  prêtres  et 
de  moines,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  imi- 
ter son  impiété.  Voy.  Iconoclastes.  Est-il 
permis  de  travestir  ainsi  l'histoire  ecclésias- 
tique, pour  favoriser  les  opinions  des  pro- 
testants ?  Il  assure  que  dans  l'Occident  les 
moines  ne  suivaient  plus  aucune  règle,  qu'ils 
étaient  livrés  à  l'oisiveté,  à  la  crapule,  à  la 
volupté  et  aux  autres  vices,  et  il  le  prouve 
par  la  multitude  des  capitulaires  de  Charle- 
magne  qui  tendaient  à  les  réformer.  Il  y  eut 
sans  doute  alors  plusieurs  monastères  peu 
réglés  ;  mais  si  l'on  veut  consulter  le  ynV 
siècle  des  Annales  des  bénédictins,  et  les  Ac- 
tes des  saints  de  cet  ordre,  par  dom  Mabil- 
lon,  on  verra  que  le  mal  n'était  pas  aussi 
grand  ni  aussi  général  que  Mosheim  voudrait 
le  persuader.  Ce  qui  se  passait  dans  les  Etats 
de  Charlemagne  ne  prouve  rien  contre  les 
moines  d'Angleterre,  ^'Espagne  et  d'Italie. 

Pour  réformer  le  clergé  séculier,  on  jugea 
qu'il  fallait  assujettir  les  prêtres  qui  desser- 
vaient les  cathédrales  à  la  vie  commune  ; 
saint  Chrodegand,  évêque  de  Metz ,  écrivit 
pour  eux  une  règle  à  peu  près  semblable  à 
c  lie  des  monastères  ;  telle  est  l'origine  des 
chanoines.  Ce  fait  n'est  pas  propre  à  prou- 
ver que  la  vie  monastique  était  pour  lors  un 
cloaipie  de  vices  et  de  dérèglements.  On  sait 
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d'ailleurs  que  la  plupart  des  auteurs  de  ce 
siècle  dont  il  nous  reste  des  écrits, ont  été  des 
abbés  ou  des  moines.  Il  en  est  de  même  du 
IX'.  Mosheim  a  remarqué  que  dans  ces  deux 
siècles  un  grand  nombre  de  seigneurs ,  de 
princes,  de  souverains,  renoncèrent  à  leur 
fortune  et  à  leur  dignité,  et  se  confinèrent 
dans  1  s  cloîtres  pour  servir  Dieu.  On  \  t  les 
empereurs  etlesrilsciioisir  des  moines  pour 
en  faire  leurs  ministres,  leurs  envoyés  dans 
les  cours,  leurs  hommes  de  conQ.ince.  Cet 
historien  n'en  soutient  i  as  moins  qu'en  gé- 
néral les  inoines  étaient  déréglés ,  puisque 
Louis  le  Débonnaire  se  servit  de  saint  Benoît 
d'Aniane  pour  les  réformer,  pour  rétablir  la 
discipline  monastique,  pour  réunir  les  mo- 
nastères sous  la  môme  rè^le  et  sous  le  môme 
régime.  Si  cela  prouve  que  tous  n'étaient 
pas  des  saints,  cela  démontre  aussi  que,  de 
tous  les  états  de  la  société,  celui-ci  était  en- 
core le  moins  mauvais  et  (hms  lequel  il  y 
avait  le  moins  de  vices,  et  que  jamais  ou  ne 
lui  a  pardonné  aucun  désordre.  On  ne  peut 
pas  disconvenir  que  le  relàchemeit  de  l'état 
monastique  pendant  ces  deui  siècles  ne  soit 
venu  des  désordres  du  gouvernement  féo- 
dal. La  licence  avec  laquelle  les  si  igneurs 
pillai  nt  les  monastères,  s'en  appropriaient 
les  revenus,  sous  prétexte  de  protection  ou 
autrement,  réduisit  les  abbés  à  se  défendre 
par  la  force  ;  ils  armèrent  leurs  vassaux,  se 
mirent  à  leur  tète  et  se  rendirent  redouta- 
bles. Ils  furent  admis  aux  parlements  avec 
les  évùques,  et  commencèrent  à  faiie  com- 
uaraison  avec  eux  ;  ils  prirent  parti  dans 
tes  guerres  civiles  comme  les  autres  sei- 
gneurs. Les  Normands  qui  couraient  la  Fran- 
ce achevèrent  de  tout  ruiner.  Les  moi- 
nes qui  pouvaient  échapper  à  leurs  rava- 
ges quittaient  l'habit  ,  revenaient  chez 
leurs  parents,  prenaient  les  armes,  ou  fai- 
saient quelque  trafic  pour  vivre.  Il  n'est  pas 
surprenant  que  les  monastères  qui  restaient 
sur  pied  fussent  souvent  occupés  par  des 
moines  ignorants  qui  savaient  à  peine  lire 
leur  règle  ,  gouvernés  par  des  supérieurs 
ètrangei'S  ou  int;  us.  Mais  ce  n'est  pas  sur  ces 
temps  d'anarchie  et  de  calamité  qu'il  faut  ju- 
ger des  moines  de  l'univers  entier. 
^  Dans  le  x."  siècle ,  saint  Odon,  abbé  de 
Cluny,  fil  dans  son  ordre  une  réforme  qui 
fut  presque  généi'alement  adoptée,  inais  qui, 
suivant  Mosheim,  consistait  principalement 
en  [Ji-atiques  minutieuses  et  incommodes.  1! 
noiiune  ainsi  l'abstinence  et  le  jeûne,  la  clô- 
lur>  plus  sévère,  l'assiduité  au  "chœur,  la  pri- 
vation des  commodités  superllues,  etc.  Mais 
ce  sont  ces  pi-étendues  minuties  qui  e  il  re- 
tiennent la  fidélité  h  la  règle,  nourrissent  la 
piété  et  soutiennent  la  vertu.  Si  les  moinrs 
avaient  élé  pour  lors  suis  lois,  sans  m  '  urs, 
sans  religion,  et  habitués  à  des  vices  gros- 
.'iiers,  auraient-ils  éti*  aussi  aisés  h  réformer  ? 
un  seul  h:^ninie  en  serait-il  voiui  .^  bout  ? 
On  n'a  rien  reproché  aux  Orientaux  dans  ce 
siècle,  ni  dans  le  précédent,  ni  dans  le  xi', 
parce  qu'ils  ne  furent  pas  tmii  mentes  comme 
ii's  Kuropéens. 

A  celte  nouvelle    époque,  nous  trouvons 


encore  dans  Mosheim  une  contradiction  pal- 
pable, il  dit  que  tous  les  écrivains  de  ce  temps- 
là  parlent  de  l'ignorance,  des  fourberies,  des 
contestations,  des  dérèglements,  des  crimes 
et  de  l'impiété  des  moines  ;  que  cependant 
ils  étaient  considérés,  honorés  et  enrichis, 
parce  qu  -  les  séculiers,  qui  étaient  encore 
plus  vicieux  et  plus  ignorants  qu'eux,  se  flat- 
taient d'expier  tous  leurs  crimes  par  les  priè- 
res des  momesachetées  à  [irix  d'argent  ;  que 
cependant  ceux  de  Cluny  étaient  les  plus  es- 
lim''s  et  les  plus  respect''s,  parce  qu'ils  sem- 
blaient être  les  plus  réguliers  et  les  plus 
vertueux.  De  ce  tableau,  évi  iernment  trop 
chargé,  il  résulte  d'''jà  que  les  laïques  de  ce 
siècle  n'étaient  ni  assez  siupiJes  pour  ne  pas 
distinguer  parmi  les  moines  ceux  qui  pa  ais- 
saient  les  plus  réguliers,  ni  assez  corrompus 
pour  ne  pas  les  estime;  plus  que  les  autres. 
Cela  posé,  on  ne  persuadei-a  jamais  que  les 
séculiers  aient  pu  avoir  aucun'-  contianceaux 
prières  d'une  classe  d'hommes  que  les  écri- 
vains de  notre  temps  peignent  comme  des 
scélérats  et  des  impies.  Aussi  cette  préten- 
due scélératesse  n'est-elle  prouvée  par  le  té- 
moignage d'aucim  écrivain  contemporain. 
On  pourra  peut-être  citer  lians  l'hitoire 
quelques  f;iits  particuliers  très-odieux,  mais 
c'est  une  injustice  et  une  incons  'quence  de 
conclure  du  particulier  au  général.  11  en  ré- 
sulte, en  second  lieu,  que  les  désordres, 
vrais  ou  faux,  reprochés  aux  moines,  n'é- 
taient point  le  vice  de  leur  état,  mais  le  vice 
du  biècle  ;  que,  vu  l'excès  de  la  corruption 
qui  régnait  univer  sellement  pour  lors,  il  était 
à  peu  près  impossib'e  qu'elle  ne  pénétrât 
pas  dans  les  cloîtres  ;  et  l'on  \  ourrait  porter 
à  peu  près  le  même  jugement  de  notre  pro- 
pre siècle.  Quand  limpiété,  l'irréligion  et  la 
morale  pestilentielle  clés  philosophes  incré- 
dules viendraient  à  se  glissi  r  jusque  dans  les 
monastères,  il  ne  s'ensuivrait  rien  contre  la 
sainteté  de  l'état  monastique. 

C'est  dans  le  xr  siècle  que  saint  Romuald 
fonda  en  Italie  l'ordre  des  camaldules,  saint 
Jean  Gualbert  celui  de  Vallombreuse  ;  que 
l'abbé  Guillaume  forma  en  Allemagne  la  con- 
grégation d'Hirsauge,  et  que  saint  Robert, 
abbé  de  Molesme,  fit  éclore  en  France  l'ordre 
de  Cîteaux  ;  ils  firent  revivre  toute  la  sévérité 
de  la  règle  de  s;iint  Benoit.  "\'o  là  donc  tou- 
jours des  moines  qui  consentent  à  rentrer 
dans  la  régularité,  et  qui  trouvent  dans  leur 
règle  primitive  le  moyen  de  se  réformer. 
C'est  cependant  contre  la  rè^le  même  que  les 
protestants  et  les  incrédules  déclament  ; 
mais  lorsqu'ils  auront  poussé  l'erreur,  l'im- 
piété, l'irréligion,  jusqu'au  comble,  qui  les 
réformera  ?  Sur  la  fin  de  ce  même  siècle  com- 
men(;a  l'ordre  des  chartreux  ;  Mosheim  coO' 
vient  qu'il  n'en  est  aucun  qui  ait  conservé 
plus  ennstamment  la  ferveur  We  sa  première 
institution  :  de,  uis  sept  siècles  entiers  il  n'a 
pas    u  besoin  de  réforme.     . 

On  s;iit  l'éclat  que  saint  Bernard,  i^r  ses 
talents  et  par  ses  vertus,  donna  pondant  le 
Mi*  siècle,  à  l'ordre  de  Cîteaux,  ot  l'abbé 
Suger  à  celui  de  saint  Benoit.  Ces  deux 
grands  hommes  ont   cependant    trouvé  des 
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censeurs  :  le  mérite   éminent  en  aura  tou- 
jours.  Mosheim  parle   désavantageusement 
du  premier,  et  ne  dit  rien  du  second.  Il  in- 
siste  sur  les  contestations  et  l'inimitié  que 
la  diversité  des  intérêts  fit  bientôt  naître  en- 
tre ces  deux  ordres  religieux,  et  les  disputes 
qui  survinrent  entre  les  moines  et  les  cha- 
noines réguliers.  On  ne  voit  point  que  ces 
dissensions  aient  altéré  la  pureté  des  mœurs 
dans  ces  différents  corps.  Les  autres  ordres 
qui  furent  institués  dans  ce   même  siècle, 
celui  de  Fontevrault,  celui  des  prémontrés 
et  celui  des  Carmes,  sont  une  Preuve  que 
l'on  continuait  à  estimer  l'état  monastique. 
Le  nombre  de  ces  ordres  augmenta  beaucoup 
dans  le  xin'  ;  notre  historien  est  forcé  d'a- 
vouer qu'il  y  eut  parmi  les  moines  de  vrais 
savants  ;  que  les  dominicains  espagnols  étu- 
dièrent la  langue  et  la  littérature  arabe  pour 
pouvoir  travailler  k  la  conversion  des  Juifs 
et  des  Sarrasins,  ou  des  Maures  mahomé- 
tans  ;  c'est  alors  que  l'on  vit  naître  les  or- 
dres mendiants.  Moshim  convient  que  leur 
institution  fut  l'effet  de  la  nécessité  dans  la- 
quelle se  trouvait  l'Eglise.  Le  clergé  séculier 
négligeait  ses   fonctions,    laissait  manquer 
les  peuples  de  secours  spirituels,  et  les  an- 
ciens moines  s'étaient  beaucoup  relâchés.  Les 
hérétiques,  divisés  en  plusieurs  sectes,  se 
réunissaient  à  soutenir  que  les  ministres  de 
l'Eglise  devaient  ressembler  aux  apôtres,  et 
pratiquer   la  pauvreté  volontaire  ;  les  doc- 
teurs de   ces  sectes  en  faisaient  profession, 
ne  cessaient  de  déclamer  contre  les  richesses 
et  les  mœurs  relâchées  du  clergé  et  des  moi- 
nes, et  les  peuples  se  laissaient  séduire  par 
ces  invectives.  A  la  pauvreté  fastueuse  et 
insolente   des  sectaires ,   il    fallut   opposer 
l'exemple  d'une  pauvreté  humble  et  modeste, 
jointe  k  une  vie  austère  et  mortifiée.  C'est  ce 
qui  fit  propager  en  peu  de  temps  les  ordres 
des  dominicains,   des  franciscains,  des  car- 
mes et  des  augustins.  Notre  historien  avoue 
qu'ils  rendirent  d'abord  de  très-grands  ser- 
vices, que  leur   zèle  et  la  pureté  de   leurs 
mœurs  inspirèrent  aux  peuples  le  respect  et 
la  confiance  ;  mais  il  observe  qu'il  en  résulta 
de  très-grands  abus.  Les  mendiants,  singu- 
lièrement protégés  par  les  papes  et  par  les 
souverains ,  se  mêlèrent  de  toutes  les   af- 
faires ,   se  chargèrent   de  toutes  les  fonc- 
tions, débauchèrent  les  peuples  à  leurs  pas- 
teurs,  empiétèrent  sur  les  droits  des  évê- 
ques,  portèrent  le  trouble  dans  les  universi- 
tés dans  lesquelles  ils  occupaient  des  chaires, 
séduisirent  les  ignorants  par  de  fausses  ré- 
vélations  et  de  faux  miracles,  fatiguèrent 
même  les  souverains  pontifes  par  leurs  dis- 
sensions et  leurs   erreurs.  Ainsi  le  mal  ne 
manque  presque  jamais  de  naître  du  bien; 
c'est  l'histoire  de  tous  les  siècles  et  la  desti- 
née de  la  nature  humaine  :  mais  faut-il  nous 
abstenir  de  faire  du  bien,  de  peur  que  dans 
la  suite  il  n'en  arrive  du  mal  ?  Si  les  laïques 
avaient  été  moins   imprudents,  les  moines 
mendiants  n'auraient  pas  eu  l'occasion  d'ou- 
bUer  si  aisément  leurs  devoirs  et  leur  des- 
tination. Nous  continuons  d'en  conclure  que 
les  peuples  n'ont  jamais  estimé  les  ministres 


de  la  religion  q\ïk  proportion  des  services 
qu'ils  en  ont  tirés.  Les  dissensions  et  les 
disputes  entre  les  religieux  mendiants  et  les 
autres  corps  ecclésiastiques  ont  duré  pendant 
tout  le  XIV'  siècle.  Les  premiers  ont  été  ac- 
cusés d'énerver  la  discipline  ecclésiastique, 
de  parvenir  l'esprit  du  christianisme,  d'amu- 
ser les  peuples  par  des  dévotions  minutieu- 
ses, et  souvent  superstitieuses,  etc.  De  nos 
jours,  les  mêmes  reproches  ont  été  renou- 
velés contre  les  jésuites,  auxquels  on  n'a 
cependant  pu  imputer  l'ignorance,  ni  la  cor- 
ruption des  mœurs.  Quelques  docteurs  d'un 
caractère  trop  ardent  exagérèrent  ces  abus, 
reprochèrent  aux  souverains  pontifes  de  les 
fomenter ,  allèrent  jusqu'à  blâmer  absolu- 
ment les  pratiques  desquelles  ils  voyaient 
naître  de  mauvais  effets  ;  tels  furent  Jean 
Wiclef  en  Angleterre  ,  et  Jean  Hus  dans  le 
siècle  suivant.  De  ce  foyer  sont  sorties  les 
étincelles  qui  ont  embrasé  le  xvi*  siècle,  et 
qui  ont  fait  éclore  le  schisme  des  protestants. 
Mosheim  dit  que  l'on  a  tenté  vainement  de 
corriger  les  moines  pendant  près  de  trois 
siècles  ;  que  rien  n'a  pu  dompter  le  caractère 
insolent ,  hargneux ,  ambitieux,  oinniàtre, 
superstitieux  des  mendiants,  non  plus  que  la 
fainéantise,  l'ignorance  et  le  libertinage  des 
autres.  Il  est  fâcheux  que  Luther,  premier  fon- 
dateur de  la  réforme,  ait  été  élevé  dans  une 
pareille  école  et  en  ait  contracté  tous  les  vices, 

Bingham,  quoique  prévenu  contre  l'Eglise 
romaine,  a  parlé  des  moines  avec  plus  de 
modération  ;  il  ne  s'est  pas  emporté  con- 
tre eux  ;  il  semble  même  approuver  l'é- 
tat monastique  tel  qu'il  était  dans  son  ori- 
gine. Il  ne  blâme  chez  les  religieux  que  la 
cessation  du  travail  des  mains,  les  vœux, 
l'élévation  des  moines  à  la  cléricature,  et  les 
exemptions  qu'ils  ont  obtenues.  On  voit  évi- 
demment que  Mosheini  ne  les  a  noircis,  dans 
tous  les  siècles ,  qu'afin  de  persuadf^-r  qu'au 
xvi%ilsavaient  absolument  changélefondmê- 
me  du  christianisme,  et  qu'il  était indispensa- 
blement  nécessaire  de  le  réformer,  ou  plutôt 
de  le  créer  de  nouveau.  Mais  des  invectives 
dictées  par  le  besoin  de  système  ne  peuvent 
pas  faire  beaucoup  d'impression  sur  des  hom- 
mes instruits. 

Malgré  toute  la  bile  qu'il  a  vomie  contre 
eux,  il  demeure  certain,  1°  que  l'état  monas- 
tique est  venu  non-seulement  des  persécu- 
tions du  christianisme,  et  du  malheureux 
état  des  peuples  sous  le  gouvernement  ro- 
main, toujours  dur  et  tumultueux,  mais  du 
désir  de  trouver  le  vrai  bonheur  ,  que  Jésus- 
Christ  fait  consister  dans  la  pauvreté  volon- 
taire, dans  les  larmes  de  la  pénitence,  dans 
le  désir  ardent  de  la  justice  et  de  la  perfec- 
tion, dans  la  persévérance  à  porter  la  croix; 
que  cet  état  n'inspire  point  le  vice,  mais  la 
vertu,  et  qu'il  en  a  donné  de  grands  modèles 
dans  tous  les  temps.  Depuis  que  les  religieux 
de  la  Trappe  et  de  Sept-Fonts  retracent 
parmi  nous  la  vie  des  cénobites  de  la  Thé- 
baide,a-t-on  eu  lieu  de  suspecter  leurs  mœurs 
et  de  douter  de  la  sincérité  de  leurs  vertus  ? 
Leur  exemple  a  fait  une  infinité  de  conver- 
sions, et  il  en  fera  toujours  ;  l'admiration 
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(ju'il  cause  n'est  point  un  étonnement  stu- 
pide  et  mal  fondé,  comme  le  prétendent  les 
incrédules,  mais  un  juste  tribut  quel  huma- 
nité doit  à  la  vertu  qui,  selon  l'énergie  du 
terme,  est  la  force  de  Vâme.  —  2'  Il  est  in- 
contestable que  les  changements  survenus 
dans  la  discipline  de  l'état  monastique, 
comme  les  vœux,  la  stabilité,  l'usage  d'éle- 
ver les  moines  à  la  cléricature,  es  exemp- 
tions, les  congrégations,  les  réfo^-mes,  ont 
été  faits  par  nécessité  et  pour  un  plus  grand 
bien  ;  vo  loir  que  les  religieux  eussent  per- 
sévéré dans  le  même  régime  pendant  dix- 
sept  siècles,  dans  les  divers  climats,  et  mal- 
gré toutes  les  révolutions  survenues  dans  le 
monde,  c'est  méconnaître  la  nature  de  l'hom- 
me. Faut-il  renoncer  h  la  vertu  parce  qu'elle 
ne  peut  jamais  être  assez  constante,  ni  assez 
parfaite  ?  Qu/md  on  a  eu  le  malheur  de  s'en 
écarter,  il  faut  y  revenir  et  tenter  de  nou- 
veaux efforts.  Lorsque  lesmoines  se  sont  re- 
lâchés, il  n'a  jamais  été  impossible  de  les 
réformer  ;  il  n'a  fallu  pour  cela  qu'un  homme 
sage  et  courageux.  —  3°  L'on  ne  peut  pas 
nier  que  dans  tous  les  temps  ils  n'aient  ren- 
du de  grands  services,  surtout  pour  les  mis- 
sions. En  Orient,  saint  Siméon  Stylite,  que 
l'on  a  voulu  faire  passer  pour  un  insensé,  a 
cependant  converti  au  christianisme  les  Li- 
baniotes  encore  idolâtres,  et  une  ^partie  de 
l'Arabie  ;  Mosheim  en  convient.  L'Occident 
est  redevable  aux  moines  de  la  conversion 
des  peuples  du  INord,  de  leur  civilisation  et 
de  la  tranquillité  de  l'Europe  depuis  cet  évé- 
nement. Ils  ont  contribué  plus  que  personne 
à  diminuer  la  férocité  des  Barbares,  à  sauver 
les  débris  des  sciences  et  des  arts,  à  réparer 
les  ruines  de  nos  malheureuses  contrées  ;  ils 
ont  défriché  les  forêts,  et  ont  rassemblé 
autour  d'eux  les  peuples  désolés.  Pendant 
huit  ou  dix  siècles,  la  plupart  des  grands 
évoques  ont  été  tirés  du  cloître.  Aujourd'hui 
encore  une  partie  des  ordres  religieux  en- 
voie des  missionnaires  dans  les  trois  parties 
du  monde  qui  on  ont  le  plus  besoin.  Ils  font 
cultiver  co  que  leurs  prédéce  seurs  ont  dé- 
friché ;  plusieurs  dans  les  différents  ordres 
s'appliquent  aux  sciences  avec  succès  ;  ils 
rassemblent  et  débrouillent  tous  les  monu- 
ments de  l'antiquité,  ils  nourrissent  des  pau- 
vres, ils  exercent  l'hospitalité  ;  les  monastè- 
res sont  un  refuge  pour  les  familles  surchar- 
gées d'enfants,  et  ceux  qui  s'y  retirent  rendent 
quelquefois  plus  de  services  h  leurs  parents 
que  s'ils  étaient  restés  dans  le  monde.  Un 
grand  nombre  aident  le  clergé  séculier  dans 
ses  fonctions.  Il  est  bien  absurde  de  fouiller 
dans  tous  les  coins  de  l'histoire,  pour  y  dé- 
couvrir les  vices  des  moines,  sans  jamais 
dire  un  mot  de  leurs  vertus  ni  de  leurs  ser- 
vices, ou  de  ne  faire  mention  de  leurs  tra- 
vaux (lue  pour  les  déprimer  et  en  empoison- 
ner le  motif.  D'un  côté,  l'on  ne  cesse  d'in- 
sister sur  leur  oisiveté,  et  de  l'autre  on  les 
représente  toujours  agissant  dans  la  société, 
et  occupés  à  y  l'aire  ilii  mal.  Il  serait  à  sou- 
haiter, sans  doute,  que  dans  tous  les  temps 
les  religieux  eussent  été  tous  humbles,  mo- 
destes, désintéressés,  attachés  à  leur  règle. 


renfermes  chez  eux,  moins  attentifs  à  se 
prévaloir  de  leurs  services  et  de  la  confiance 
des  peuples.  Mais  l'humanité  est-elle  capable 
de  cette  perfection  évangélique  ?  Pour  se 
rendre  utiles,  il  a  fallu  fréquenter  les  laïques, 
et  leur  vertu  n'y  a  jamais  rien  gagné  ;  sou- 
vent, au  lieu  de  réformer  les  mœurs  publi- 
ques ils  ont  contracté  une  partie  de  la  con- 
tagion :  c'est  le  danger  auquel  sont  exposés 
tous  ceux  qui  travaillent  au  salut  des  âmes. 
—  k"  Mosheim  et  ses  pareils  en  imposent, 
lorsqu'ils  représentent  l'état  monastirjue 
comme  absolument  dépravé  au  xvi*  siècle. 
Il  pouvait  être  fort  déchu  en  Allemagne, 
et  dans  les  pays  du  Nord,  parce  que  la  cra- 
pule est  un  vice  inhérent  au  climat  ;  mais 
encore  une  fois,  les  protestants  devraient  se 
souvenir  que  le  plus  grand  nombre  des  apô- 
tres de  la  réforme  ont  été  des  moines  échap- 
pés du  cloître,  et  qui  en  ont  conservé  tous 
les  vices,  au  lieu  d'en  pratiquer  les  vertus. 

Dans  les  décrets  de  réforme  faits  par  le 
concile  de  Trente,  nous  ne  voyons  rien  qui 
prouve  que  l'état  monastique  avait  besoin 
d'être  absolument  changé  ;  ces  décrets  ont 
plutôt  pour  objet  de  maintenir  la  discipline 
telle  qu'elle  était,  que  d'en  introduire  une 
meilleure.  Les  anciennes  lois  étaient  bonnes, 
il  n'était  question  que  de  les  faire  exécuter. 
Mosheim  blesse  encore  davantage  la  vérité, 
lorsqu'il  dit  que,  même  après  le  concile  de 
Trente, la  fainéantise,  la  crapule,  l'ignorance, 
la  friponnerie ,  l'impudicité ,  les  disputes, 
n'ont  pas  été  bannies  des  cloîtres,  mais  que 
l'on  a  eu  seulement  plus  soin  de  les  cacher, 
afin  de  donner  à  entendre  qu'elles  n'y  régnent 
plus  aujourd'hui.  N'y  en  a-t-ii  plus  chez  les 
protestants?  Nousdevons  savoir  mieux  qu'eux 
quelles  sont  les  mœurs  du  cloître,  puisque 
nous    les   voyons    de    plus    près    qu'eux. 

Le  plus  célèbre  des  philosophes  incré- 
dules, dans  un  moment  de  flegme,  a  reconnu 
l'absurdité  des  satires  qu'il  a  lancées  contre 
l'état  religieux,  et  que  tant  d'autres  écri- 
vains ont  copiées.  «  Ce  fut  longtemps,  dit-il, 
une  conso'ation  pour  le  genre  humain  qu'il 
y  eiU  des  asiles  ouverts  à  tous  ceux  qui  vou- 
laient fuir  les  oppressions  du  gouvernement 
goth  et  vandale.  Presque  tout  ce  qui  n'était 
pas  seigneur  de  château  était  esclave;  ou 
échappait,  dans  la  douceur  des  cloîtres,  à  la 
tyrannie  et  ii  la  guerre...  Le  peu  de  connais- 
sances qui  restait  chez  les  barbares  fut  per- 
jiétué  dans  les  cloîtres.  Les  bénédictins  tran- 
scrivirent quehiues  livres  ;  peu  à  peu  il  sortit 
des  monastères  des  inventions  utiles  ;  d'ail- 
leurs ,  ces  religieux  cultivaient  la  terre , 
chantaient  les  louanges  de  Dieu,  vivaient 
sobrement,  étaient  nospitaliers,  et  leurs 
exemples  pouvaient  servir  à  mitiger  la  fé- 
rocité de  ces  temps  de  barbarie.  On  se 
plaignit  que  bientôt  après  les  richesses  cor- 
rompirent ce  que  la  vertu  avait  institué.... 
On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans  le 
cloître  do  grandes  vertus.  11  n'est  guère  en- 
core de  monastères  qui  ne  renferment  des 
âmes  admirables  qui  font  honneur  à  la  na- 
ture humaine.  Trop  d'écrivains  se  sont  plus 
à  rechercher  les  désordres  et  les  vires  dont 
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furent  souillés  quelquefois  ces  asiles  de  la 
piété.  Il  est  certain  que  la  vie  séculière  a 
toujours  été  plus  vicieuse ,  que  les  grands 
crimes  n'ont  pas  été  commis  dans  les  mo- 
nastères, mais  ils  ont  été  plus  reuiarqués 
par  leur  contraste  nvec  la  règle  ;  nul  état  n'a 
toujours  été  pur.  Il  faut  n'envisager  ici  que 
le  bien  général  de  la  société  ;  le  petit  nom- 
bre de  cloîtres  fit  d'abor>l  beaucou.»  de  bien, 
le  trop  grand  nombre  peut  les  avilir —  » 

Il  dit  que  «  Les  chartreux,  malgré  leurs 
richesses,  sont  consacrés  sans  relâchement 
au  jeûne,  au  silence,  à  la  prière,  à  la  soli- 
tude :  tranquilles  sur  la  terre  au  milieu  de 
tant  d'agitations  dont  le  bruit  vient  à  peine 
jusqu'à  eux,  et  ne  connaissant  les  souve- 
rains que  par  les  prières  où.  leurs  noms  sont 
insérés.  » 

En  padant  de  ceux  qui  ont  trop  déclamé 
contre  les  religieux  en  général,  «  Il  fallait 
avouer,  dit-il,  quo  les  bénédictins  ont  donné 
beaucoup  de  bons  o.ivrages,  que  les  jésui- 
tes ont  lendude  grands  services  aux  bel- 
les-] eitres  ;  il  fallait  bénir  les  frères  de  la 
charité  et  ceux  de  la  rédemption  des  ca;- 
tifs.  Le  prem  er  devoir  est  d'ôtie  juste... 
Il  faut  convenir,  malgré  tout  ce  que  l'on 
a  dit  contre  leurs  abus,  qu'il  y  a  toujours 
eu  parmi  eux  des  hommes  éminents  *  n 
science  et  en  vertu,  que  s'ils  ont  fait  de 
grands  maux  ils  ont  rendu  de  gramls  ser- 
vices,   et  qu'en  général  on  doit  les  plaindre 

encore    plus  quo    les   condamner Les 

instituts  consacrés  au  soulageaient  des  pau- 
vres et  au  service  des  malades  ont  été  les 
moins  bridants,  et  ne  sont  pas  les  moins 
resp  ctahl  s.  Peut-être  n'est-il  rien  de  plus 
grand  sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait 
un  sexe  délicat,  de  la  beaut',  de  la  jeu- 
nesse, souvent  de  la  haute  naissance,  pour 
soulager  dans  les  hôpitaux  ce  ramas  de 
toutes  les  misères  humaines,  dont  la  vue 
est  si  humiliante  pour  l'orgueil,  et  si  ré- 
voltante pour  notre  délic:desse.  Les  peuples 
séparés  de  la  communion  romaine  n'ont 
imité  qu'imparfaitement  une  charité  si  gé- 
néreuse     H   est   une  auîre   cungrégation 

plus  héroïque  :  c  :r  ce  nom  convient  aux 
trinitaires  de  la  rédemption  des  captifs  ;  ces 
religieux  se  consacrent  depuis  cinq  siècles 
à  briser  les  chaî  les  des  chrétiens  chez  les 
Maures.  Ils  em [dolent  à  payer  les  rançons 
des  esclaves  leurs  revenus  et  les  aumônes 
qu'ils  recuedlent,  et  qu'ils  portent  eux- 
mêmes  en  Afrique.  On  ne  peut  se  plaindre 
de  tels  instituts.  »  Essais  sur  VUist.  gén., 
t.  IV,  c.  1^5;  Quest.  sur  VEncyc,  Apoca- 
lypse, Biens  d'Eglise,  etc. 

On  sait  que  les  prêtres  de  la  mission  de 
saint  Lazare,  les  capucins  et  d'autres  re- 
ligieux preiincnt  aussi  pai't  à  cette  bonne 
œuvre,  si  digne  de  la  charité  chrétienne. 
I!  y  a  eu  au  xii'-  siècle  un  institut  de  re- 
ligieux pontifes  qui  s'étaient  dévoués  à  la 
construction  des  ponts  et  à  la  réparation 
des  grands  chemins.  Nous  ne  devons  pas 
passer  sous  silence  ceux  qui  se  consacrent 
à  l'instruction  des  enfants  pauvics,  et  qui 
tiennent  les  écoles  de    charité.  Voy.   Hos- 


pitaliers, RÉDEMPTioiN,  Ecoles,  etc.  11  est 
étonnant  que  les  protestants,  lorsqu'ils  parlent 
des  moines,  soient  moins  équitables  que  les 
philosoplies  incrédules  ;  mais  ils  ont  bien 
d'autres  torts  à  se  reprocher.  Nous  par- 
lerons  ci-après  des    riches  es    des   moines. 

Monastique  (Etat)  ou  religieux.  On  sait 
ce  que  c'est,  par  l'histoire  que  nous  ve- 
nons d'en  faire.  Pour  en  ju^er  avec  plus 
d'équité  que  les  esprits  superficiels  ou  pré- 
venus, il  est  h  propos  de  consulter  le  hui- 
tième Discours  de  l'abbé  Fleury  sur  VHis- 
toire  ecclésiastique;  l'ouvrage  intitulé  de 
VEtat  religieux,  Paris,  1784  ;  le  Mémoire  d'un 
savant  avocat  sur  l'état  des  Ordres  religieux 
en  France,  qui  a  paru  en  1787;  les  Vues 
d'un  solitaire  patriote,  etc.  Nous  avons  déjà 
vu  que  les  jugements  qu'en  portent  les 
hérétiques  et  les  incrédules  sont  contradic- 
toires. Suivant  ces  derniers,  le  christia- 
nisme est  un  vrai  monaohisme;  les  vertus 
qu'il  recommande,  les  pratiques  qu'il  pres- 
crit, le  renoncement  au  monde  qu'il  con- 
seille, ne  conviennent  qu'à  des  moines;  c'est 
déjà  nous  dire  assez  clairement  que  la  pro- 
fession religieuse  n'est  autre  chose  que  la 
pratique  exacte  de  l'Evangile.  D'autre  part 
les  protestants  soutiennent  quic  la  vie  tno- 
nastic/ue  est  directement  contraire;  que  l'es- 
prit de  notre  religion  tend  à  nous  réunir 
en  sociét;^,  nous  porte  à  nous  secourir  les 
uns  les  autres,  nous  attache  à  tous  les  de- 
voirs de  la  vie  civile,  au  lieu  que  l'esprit 
du  cloître  nous  rend  isolés,  indolents,  in- 
sensibles aux  besoins  et  aux  maux  de  nos 
semblables.  En  attendant  qu'ds  se  soient 
accordés,  nous  soutenons  que  l'état  reli 
g  euix  est  très-conforme  à  l'esprit  du  christia- 
nisme, qu'il  n'est  point  pernicieux,  mais  plu- 
tôt uti'e  à  la  société. 

Saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'y  a  rien 
autre  chose  dans  le  monde,  que  convoitise 
de  la  chair,  concupiscence  des  yeux ,  et 
orgueil  de  la  vie  {1  Joan.  ii,  16).  Ce  tableau 
n'était  que  trop  vrai  dans  le  temps  au- 
quel cet  apôtre  parlait,  et  il  ne  l'est  pas 
moins  aujourd'hui.  Voilà  le  monde  auquel 
Jésus-Christ  nous  ordonne  de  renoncer,  du- 
quel il  dit  à  ses  disciples  :  Vous  n'êtes  pas 
de  ce  monde,  je  vous  ai  tirés  du  monde,  etc.  ; 
et  il  était  venu  pour  le  réformer.  Les  moines 
ont-ils  tort  de  s'en  séparer  ?  Ils  ont  re- 
nonce aux  convoitises  de  la  chair  par  lo 
vœu  de  chasteté  et  par  la  pratique  delà  mor- 
tification ;  à  la  concupiscence  des  yeux,  ou 
au  désir  des  richesses,  par  le  vœu  de  pau- 
vreté ;  à  l'orgueil  de  la  vie,  par  le  vœu  d'o- 
béissance et  par  l'exactitude  à  suivre  une 
règle.  En  quel  sens  cela  est-il  contraire  à 
l  Evangile  ?  D'autre  côté,  il  n'est  pas  vrai 
que  par  ce  renoncement  les  moines  se  ren- 
dent inutiles  au  monde  et  au  secours  de 
leurs  semblables;  il  y  a  plusieurs  manières 
de  contribuer  au  bien  commun,  et  il  est 
permis  de  choisir.  Jamais  il  ne  sera  inutile 
de  prier  assidûment  pour  nos  frères,  de 
leur  donner  l'exemple  des  vertus  chrétian 
nés,  de  leur  prouver  que  l'ow  peut  trouver 
le  bonheur,  non  en  contentant  les  passions, 
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iDais  en  les  réprimant.  C'est  la  destination 
des  moines.  Toutes  les  fois  qu'ils  ont  pu  se 
rendre  utiles  à  la  société  d'une  autre  manière, 
ils  ne  l'ont  pas  refusé.  Déjà  nous  avons  ex- 
posé plusieurs  de  leurs  services,  mais  nous 
n'en  avons  pas  fait  une  énumération  complète. 
Il  y  a  des  espèces  de  travaux  qui  ne  peu- 
vent être  exécutés  que  par  des  sociétés  ou 
de  grandes  communautés,  pour  lesquels  il 
faut  des  ouvriers  qui  agissent  de  concert  et 
qui  se  succèdent,  comme  les  missions,  les 
collèges,  les  grandes  collections  littéraires, 
etc.  Une  preuve  que  cela  ne  peut  pas  se  iaire 
autrement,  c'est  que  jamais  de  simi)lis  laï- 
ques ne  l'ont  entrepris,  et  jamais  les  récom- 
penses que  les  hommes  peuvent  donner  ne 
feront  exécuter  ce  qu'inspire  la  religion 
à  des  prêtres  ou  à  des  moines  pauvres, 
détachés  de  ce  monde ,  pieux  et  charita- 
bles. Un  protestant  plus  sensé  et  plus  ju- 
tiicieux  que  les  autres ,  en  est  convenu 
dans  un  ouvrage  très-récent.  Voy.  Commu- 
nauté. 

Même  contradiction  de  la  part  de  nos 
censeurs  au  sujet  de  la  conduite  des  moines. 
Lorsqu'ils  sout  demeurés  dans  la  snlilnde, 
on  leur  a  reproché  de  mener  la  vie  des 
ours  ;  lorsque  des  révolutions  fcicheuses  les 
ont  forcés  de  se  rapproclier  des  villes,  on  a 
imaginé  que  c'était  par  ambition  :  tant  qu'ils 
se  sont  bornés  au  travail  des  mains  et  à  la 
prière,  on  a  insisté  sur  leur  ignorance  ;  dès 
qu'ils  se  sont  livrés  à  rétuJe,  on  les  a 
blâmés  d'avoir  renoncé  à  leur  première  pro- 
fession, et  l'on  a  prétendu  qu'ils  avaient 
retardé  le  progrès  des  sciences.  Nos  profonds 
raisonneurs  ne  pardonn -nt  pas  plus  la  vie 
austère  et  mortifiée  dans  laquelle  les  moines 
orientaux  persévèrent  depuis  seize  siècles, 
que  le  relâchement  qui  s'est  introduit  peu 
à  peu  dans  les  ordres  religieux  de  l'Oc- 
cident. S'ils  sont  pauvres,  ils  sont  à  charge 
au  peuple  ;  s'ils  sont  riches,  on  opine  à 
les  dépouiller;  s'ils  sont  pieux  et  reti- 
rés, c'est  superstition  et  fanatisme;  s'ils 
paraissent  dans  le  monde,  on  dit  que  c'est 
pour  s'y  dissiper.  Comment  contenter  des 
esprits  bizarres,  qui  ne  peuvent  sou/frir 
dans  les  moines  ni  li!  r.'i)OS,  ni  le  travail, 
ni  la  solitude,  ni  l'esprit  de  société,  ni  les  ri- 
chesses, ni  la  pauvr(>!é  ? 

Un  écrivain  récent,  ipii  a  publié  ses  voya- 
ges, a  trouvé  bon  de  se  donner  carrière  sur 
ce  sujet.  «  Dans  touti-s  les  religions,  dil-il, 
l'on  a  vu  des  enthousiastes  s'isoler  dans  les 
déserts,  passer  leur  vie  dans  b^s  niirtili- 
c«iious  et  les  prières;  mais  cette  pieuse 
ellervescence  ne  fut  pas  de  longue  durée. 
Les  descendants  de  ces  pirux  anachorèles 
se  rapprochèrent  bientôt  des  vilh'S,  et  pa- 
raissant ne  s'occuper  que  de  Dieu,  leurs 
rogaids  se  portèrent  avidement  sur  la  terre  ; 
ils  voulurent  être  honorés,  puissants  et  ri- 
ches, quoiqu'ils  atrcctassont  le  mépris  des 
grandeurs,  le  désinléresseinonl  et  l'humi- 
lité la  plus  prof  mde.  S'ils  reciieillaienl  de 
brillants  héritages,  ce  n'était  que  pour  em- 
liècher  iju'ils  ne  tombassent  dans  des  mains 
prolanes ,   ou   pour   faciliter   aux    hommes 


le  moyen  de  gagner  le  ciel  par  l'exercice 
de  la  charité.  S'ils  bâtissaient  des  palais  su- 
perbes, ce  n'était  pas  pour  se  loger  d'une 
manière  agréable,  mais  pour  laisser  un  mo- 
nument delà  piété  généreuse  de  leurs  bien- 
faiteurs. Et  comment  ne  pas  les  croire?  Ils 
avaient  l'extérieur  si  pénitent,  leur  mépris 
pour  les  jouissances  passagères  de  ce  monde 
paraiss'iit  être  de  si  bonne  foi,  qu'on  les 
voyait  so  livrer  à  toutes  les  douceurs  de 
la  vie,  sans  se  douter  qu'ils  en  eusserit 
l'idée  :  tels  ont  été  les  ministres  de  toutes  les 
religions.  » 

Celte  tirade  satirique,  assez  déplacée  dans 
une  histoire  de  voyage ,  n'est  fondée  que 
sur  uni'  ignorance  atfect -e  (les  faits  que 
nous  avons  établis;  mais  l'auteur  l'a  jugée 
nécessaire  pour  donner  plus  de  mérite  à  sa  re- 
lation, en  la  conformant  au  goût  de  ce  siè- 
cle.—  1°  Ce  qu'il  dit  ne  peut  tomber  que  sur 
l'S  ordres  religieux  de  l'Occident ,  puisqu'il 
est  incontestable  que,  depuis  seize  cents  ans, 
les  moines  ori^  ntaux  mènent  une  vie  aussi 
austère,  aussi  retirée  et  aussi  pauvre  que 
dans  leur  origine.  A  jir ine  peut-on  citer  dans 
tout  l'Orient  et  dans  l'Egypte  quelques  mo- 
nastères liches  ou  bi  n  biîtis.  Ce  ne  peut 
donc  pas  être  l'appAt  d'une  vie  commode 
qui  engage  les  Grecs,  les  Cophtes,  les  Sy- 
riens, les  Arméniens  ni  1  s  nestoriens,  à 
endjrasser  la  vie  monastique.  Les  voyageurs 
nous  attestent  qu'ils  ont  retrouvé  parmi  ces 
moines  la  discipline  primitive  établie  par  les 
fondateurs.  Il  n'est  pas  moins  certain  que 
ce  furent  les  massacres  commis  par  les 
Barbares  dans  [qs,  déserts  de  la  ïhébaide, 
qui  forcèreiit  les  moines  à  se  réfugier  dans 
les  vdles.  On  ne  p 'Ut  pas  nier  que  quand 
les  évêquos  ont  choisi  des  moines  pour 
coliègues,  et  que  les  peuples  ont  désiré  de 
les  avoir  pour  pasteurs,  ils  n'y  aient  été 
engagés  par  le  mérite  personnel  et  jtar 
les  vertus  de  ceux  sur  lesquels  on  jetait  les 
yeux.  Cet  usage  persévère  encore  dans  tout 
l'Orient,  et  lorsqu'un  moine  est  élevé  à  l'épi- 
scopat,  à  peine  change-t-il  quelque  chose 
dans  sa  façon  de  vivre.  Voilà  déjà  une  grande 
partie  du'  monde  chrétien,  dans  laqu -lie 
la  censure  de  notre  vo.vageur  philosophe 
se  trouve  absolument  fausse.  —  -1"  De  même 
que  dans  l'Egypte  la  vie  monastique  a  com- 
mencé à  l'occasion  des  persécutions,  ce  sont 
les  ravages  catisés  par  les  Barbares  qui  font 
fait  naître,  et  qui  ont  multiidié  les  mo- 
nastères dans  lOccident.  Les  moi'ufsne  se 
sont  rapprochés  des  villes  que  quand  le 
clergé  séculier  fut  [tresquean.  anti.  et  quand 
les  peuples  eurent  besoin  de  x  pour  re- 
cevoir les  secours  sfiirituels.  Plusieurs  mo- 
nastères bAtis  d  abord  dsns  les  lieux  écar- 
tés, sont  devenus  des  villes,  parce  que  les 
neujtles  s'y  réfugièrent  dans  les  L-mps  mal- 
neureux.  (.ommenlse  sonl-ils  enrichi*?  Par 
la  quantité  des  terres  incultes  qu'ils  ont 
détrichées,  parla  multitude  des  col<ms  qu'ils 
ont  rassemblés ,  par  les  rcstilutions  des 
grands  (|ui  avaient  pillé  les  biens  ecrlé- 
sjasliques,  |Mr  la  dîme  qui  leur  a  été  ac 
cordée   lorsqu'ils  servaient   de  curés  ou  de 
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vicaires,  par  les  dons  volontaires  des  riches, 
lorsque    les    monastères    étaient  les   seuls 
hôpitaux  et  les  seules  ressources  contre  la 
misère   publique.    Il  n'a  donc  pas    été  né- 
cessaire que  les  wiomfs  employassent  l'hypo- 
crisie, les  fraudes  pieuses  ni  la  superstition, 
pour  amasser  des  ricliesses  ;   on  leur  don- 
nait sans   qu'ils  demandassent,   parce  que 
la  charité  n'avait   pour  lors   point  d'autre 
moyen    de    s'exercer ,   et  que  les  moines 
étaient  les  seuls  ministres  de  charité.  Quand 
on    veut  blAmer   ce  qui  s'est  fait  dans  les 
dilTérenls  siècles,  il  faut  commencer  par  en 
étudier  l'histoire,  et  voir    quelles  ont  été 
les  vraies  causes  des  événements.  — 3°  Ces 
richesses  ne  pouvaient  pas  manquer  d'in- 
troduire le  relâchement  dans  les   monas- 
tères ;  mais   d'autres    causes  y  ont  contri- 
bué :  les  pillages  fréquents  qu'ils   ont    es- 
suyés   ont   eu    des   suites   plus  fâcheuses 
pour  les  mœurs  que  la  possession  paisi- 
ble de    leurs   biens.  Toutes   les   fois   que 
ce  malheur   est  arrivé,  le   peuple  a  cessé 
d'avoir   pour  les  religieux  le  même  respect 
et  la  même  confiance  ;  ce  n'est  pas  dans  les 
temps  de  relâchement  qu'il  a  été  tenté  de  leur 
faire   des  dons  ;  jamais   il   n'a  eu  pour  eux 
d'estime   qu'à  proportion  de    l'utilité  qu'il 
en  retirait,   et  de  la  régularité  qu'il  voyait 
régner  parmi   eux.  Il  suffit  de   considérer 
sa  conduite  actuelle  pour  en  être  convaincu. 
—k°  Le  trait  lancé  [>ar  l'auteur  contre  les  mi- 
nistres de  toutes  les  religions  mérite  à  peine 
d'être  relevé.  C'est  une  absurdité  de  vouloir 
nous    donner  des  moines  du  christianisme 
la  même  idée  que  des  bonzes    de  la  Chine, 
des  faquirs   de   l'Inde,    des   talapoins   sia- 
mois et  des  derviches  mahométans.  A-t-on 
vu,  parmi  ceux-ci,    les    mêmes  vertus  par 
lesquelles  un    grand  nombre   de  moines  se 
sont   distingués  ;   et   ont-ils   jamais    rendu 
à  la  société   les   mêmes  services  ?  Dans  un 
moment,  nous  répondrons  au  reproche  d'i- 
nutilité que   l'on  a  fait  à  Vétat  monastique. 
Mais  les  protestants  sont   allés  plus  loin  ; 
ils    soutiennent  que  cet   état   est  par  lui- 
même   contraire  à  l'esprit  du  christianisme. 
1°  Jésus-Christ,  disent-ils,  commande  prin- 
cipalement   à   ses    disciples   l'union    et   la 
charité;   les   moines,  au  contraire,   veulent 
s'isoler  et  ne  vivent  que  pour  eux;  ils  fuient 
le  monde,  sous  prétexte  d'en  éviter  la  cor- 
ruption, et  saint  Paul  nous  enseigne  que  ce 
n'est  point  là  un  motif  légitime  de  s'en  sé- 
parer (/  Cor.  V,  10).  L'Evangile  ne  commande 
point  les   mortifications,  Jésus-Christ  n'en  a 
pas   donné   l'exemple;   elles  peuvent  nuire 
à  la  santé  et  abréger  la  vie,  c'est  une  espèce 
de  suicide  lent  et  cruel.  Lorsque  saint  Basile 
a  recommandé  aux  moines  un  extérieur  triste, 
négligé,  dégoûtant,  il  a  oublié  que  Jésus- 
Christ  a  défendu  à  ceux  qui  jeûnent  de  pa- 
raître tristes  comme  des  hypocrites  [Matth.  vi, 
16).  Saint  Paul  décide  que  celui  qui  ne  veut 
pas  travailler  ne  doit  pas  manger  (//  Thess. 
m,  10)  ;  et  la  vie  monastique  est  une  profes- 
sion  publique  d'oisiveté.  La  méthode  ordi- 
naire des  protestants   est  de  chercher  dans 
l'Ecriture  sainte  ce  qui  paraît  favorable   à 


leurs  opinions,  et  de  passer  sous  silence 
tout  ce  qui  les  condamne.  Jésus-Christ  répète 
souvent  à  ses  disciples  qu'ils  ne  sont  pas  de 
ce  monde,  que  le  monde  les  haïra,  qu'il  les  a 
tirés  du  monde  [Joan.  xv,  19  ;  xvii,  14,  etc.). 
Saint  Pierre  lui  dit  :  «  Nous  avons  tout  quitté 
pour  vous  suivre  (i¥nff/i.  XIX,  17).  »  Saint 
Jean  dit  à  tous  les  fidèles  :  «  N'aimez  point  le 
monde,  ni  ce  qu'il  renferme  :  celui  qui  l'aime 
n'aime  pas  Dieu,  etc.  {I.Joan.  ii,  15,  etc.).  » 
Dans  le  passage  que  l'on  nous  objecte,  saint 
Paul  dit  que  s'il  fallait  se  séparer  de  tous 
les  hommes  vicieux,  il  faudrait  sortir  de  ce 
monde  ;  cela  n'est  ni  possible  ni  permis  à 
ceux  qui  tiennent  à  la  société  par  des  fonc- 
tions, des  devoirs,  des  ministères  publics  ou 
particuliers  qu'ils  doivent  remplir  :  mais  s'en- 
suit-il que  ceux  qui  en  sont  exempts  n'ont  pas 
droit  de  profiter  de  leur  liberté,  lorsqu'ils 
sentent  qu'il  y  a  pour  eux  du  danger  à  de- 
meurer dans  le  monde?  D'ailleurs,  nous  ne 
voyons  pas  en  quel  sens  un  homme  qui 
se  destine  à  vivre  en  communauté  avec  plu- 
sieurs autres,  et  à  leur  rendre  tous  les  ser- 
vices qu'exige  ce  genre  de  vie,  veut  être 
isolé  et  ne  vivre  que  pour  lui.  Une  des  meil- 
leures manières  d'exercer  la  charité  envers 
nos  semblables  est  de  leur  donner  bon 
exemple,  de  leur  montrer  ce  que  c'est  que 
la  vertu,  c'est-à-dire  la  force  de  l'âme,  jus- 
qu'où elle  peut  aller  et  de  quoi  l'homme 
est  capable  lorsqu'il  veut  se  faire  violence. 
Or,  c'est  la  leçon  que  les  moines  fidèles  à 
leurs  engagements  ont  donnée  dans  tous  les 
temps.  Ils  ne  se  sont  pas  bornés  à  prier  pour 
les  aitros,  mais  ils  ont  consenti  à  quitte;'  la 
solitude,  et  à  leur  rendre  service  toutes  les 
fois  qu'il  a  été  nécessaire.  Saint  Antoine  en 
sortit  deux  fois  pendant  sa  vie  ;  la  première, 
pendant  la  persécution  de  Maximin,  pour  as- 
sister les  fidèles  exposés  aux  tourments;  la 
seconde,  pendant  les  troubles  de  l'hérésie 
d'Arius,  pour  rendre  un  témoignage  public 
de  sa  foi.  Où  est  donc  ici  le  défaut  de  charité 
chrétienne? 

Les  protestants  nous  en  imposent,  lors- 
qu'ils disent  que  Jésus-Christ  n'a  donné  ni 
leçons,  ni  exemples  de  mortifications.  Nous 
avons  déjà  remarqué  qu'il  a  loué  la  vie  so- 
litaire, pénitente ,  austère  de  saint  Jean- 
Baptiste;  il  dit  de  lui-même  qu'il  n'avait  pas 
où  reposer  sa  tête  [Luc.  ix,  58).  11  ne  tenait 
qu'à  lui  de  vivre  plus  commoaément,  puis- 
qu'il disposait  souverainement  de  toute  la 
nature.  Saint  Paul  a  loué  de  même  la  vie 
solitaire  et  mortifiée  des  prophètes  [Hehr, 
XI,  37  et  38);  il  dit  :  «  Je  châtie  mon  corps 
et  le  réduis  en  servitude,  etc.  (/  Cor.  ix,  27). 
Nous  portons  toujours  sur  notre  corps  la 
mortification  de  Jésus-Christ,  afln  que  sa  vie 
paraisse  en  nous  (//  Cor.  iv,  10).  »  Selon  le 
témoignage  de  Tertullien ,  les  premiers 
chrétiens  vivaient  de  même.  Foy.  Mortifica- 
tion. L'exemple  des  anciens  womes  n'est  pas 
propre  à  nous  persuader  que  la  vie  austère 
est  contraire  à  la  santé,  et  abrège  nos  jours. 
Saint  Paul,  premier  ermite,  après  avoir  pfcssé 
quatre-vingt-dix  ans  dans  l'exercice  de  la 
pénitence,  mourut  à  l'âge  de  cent  quatorze 
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ans;  et  saint  Antoine  parvint  à  l'âge  de  cent 
six.  11  y  a  plus  vieillards  à  la  Trappe  et  à 
Sepl-Fonts  que  dans  aucun  autre  état  de  la 
vie  à  proportion.  Lorsque  saint  Basile  a 
voulu  que  les  moines  eussent  un  extérieur 
mortitié  et  pénitent,  il  n'a  pas  entendu  qu'ils 
rafTecteraient  par  vanité,  comme  les  hypo- 
crites dont  parle  Jésus-Christ;  un  motif  vi- 
cieux suffit  pour  rendre  criminelles  les  ac- 
tions les  plus  louables.  Quant  à  l'oisiveté 
prétendue  des  ^noiries,  nous  répondons  qu'il 
y  a  des  travaux  de  plusieurs  espèces.  Prier, 
lire,  méditer,  chanter  les  louanges  de  Dieu, 
rendre  des  services  à  ses  frères,  vaquer  aux 
différents  oftlces  d'une  maison,  c'est  être  oc- 
cupé; et  ce  genre  de  vie  est  plus  laborieux 
que  celui  de  la  plupart  des  censeurs  qui  le 
blâment.  Voy.  Oisif,  Oisiveté.  —  2°  Cepen- 
dant l'on  s'obstine  à  dire  que  les  moines  sont 
inutiles  au  monde.  Nous  avons  observé,  au 
contraire,  que  la  plupart  des  ordres  reli- 
gieux ont  été  institués  par  des  motifs  d'uti- 
lité publique,  et  que  dans  les  différents  siè- 
cles ils  ont  rendu  en  effet  les  services  que 
l'on  en  attendait.  Les  religieux  hospitaliers, 
ceux  qui  se  destinent  aux  missions,  les  bé- 
nédictins, célèbres  par  leurs  recherches  sa- 
vantes, les  religieux  de  la  rédemption  des 
captifs,  ceux  qui  se  chargent  de  l'enseigne- 
ment, ceux  qui  prêtent  leurs  secours  aux 
pasteurs  dans  les  provinces  où  le  clergé  est 
peu  nombreux,  sont  non-seulement  très- 
utiles,  mais  nécessaires,  et  il  en  est  peu  qui 
ne  soient  employés  à  quelques-unes  de  ces 
fonctions.  Les  hôpitaux,  les  m;dsons  de  cor- 
rection, les  asiles  destinés  aux  vieillards  ou 
aux  orphelins,  les  collèges  et  les  séminai- 
res, ne  peuvent  être  constamment  et  utile- 
ment desservis  que  par  des  hommes  qui  %!- 
vent  en  communauté,  et  animés  par  les  mo- 
tifs de  charité  et  de  religion.  Que  ces  mai- 
sons soient  séculières  ou  régulières,  que  les 
membres  qui  les  composent  demeurent  li- 
bres d'en  sortir,  ou  soient  liés  par  des  vœux, 
qu'importe  au  public,  pourvu  qu'ils  rem- 
plissent fidèlement  leurs  devoirs?  Toujours 
taut-il  que  leur  état  soit  stable;  il  y  aurait 
de  la  cruauté  à  renvoyer,  dans  l'Age  avancé 
et  d;ins  l'état  d'infirmité,  des  sujets  qui  ont 
employé  leur  jeunesse  et  leurs  forces  au 
service  de  la  société.  N'envisageons,  si  l'on 
veut,  que  l'intérêt  politique.  Chez  les  na- 
tions corrompues  par  le  luxe,  il  est  très- 
utile  de  faire  subsister  un  grand  nombre 
d'hommes  avec  le  moins  de  dépenses  qu'il 
est  possible;  or,  il  en  coûte  beaucouji  moins 
jiour  entretenir  vingt  hommes  ensemble, 
que  si  on  les  séparait  en  trois  ou  quatre  mé- 
nages. H  faut  tju'il  y  ait  au  moins  quchpies 
états  dans  lesquels  on  puisse  retrancher  les 
supertliiités  du  luxe,  vivre  avec  frugalit('  et 
avec  une  sage  économie.  Il  y  a  dos  person- 
nes disgraciées  par  la  nature,  maltraitées 
par  la  fortune,  llélries  par  des  malheurs, 
qui  traîneraient  une  vie  misérable  au  mi- 
lieu de  la  société;  il  est  bon  qu'elles  aient 
une  retraite  où.  elles  puissent  passer  leurs 
jours  dans  le  repos  et  dans  l'obscurité.  N'est- 
il  pas  de  l'humanité  do  laisser  à  tout  parti- 


culier la  liberté  d'embrasser  le  genre  de  vie 
qui  lui  plait  davantage,  qui  s'accorde  le 
mieux  avec  son  goût  et  avec  son  intérêt  pré- 
sent, lorsque  la  société  n'en  soutfre  ]>as? 
Mais  l'humanité  dont  nos  philosophes  font 
parade  n'est  pas  leur  vertu  f.ivorite;  s'ils 
étaient  les  maîtres,  ils  asserviraient  impé- 
rieusement à  leurs  idées  le  monde  entier. 
—  3°  Il  est  impossible,  disent  ces  censeurs 
rigides,  que  le  relâchement  ne  s'introdu.se 
bientôt  dans  les  ordres  religieux;  sans  cesse 
il  faut  de  nouvelles  réformes,  et  en  Qn  de 
cause  elles  n'aboutissent  à  rien;  de  tout 
temps  les  moines  ont  été  le  scandale  de  lE- 
glise.  On  peut  persuader  ce  fait  aux  igno- 
rants, mais  non  à  ceux  qui  savent  l'histoire: 
nous  soutenons  au  contraire  que  dans  tous 
les  siècles  il  y  a  eu  des  religieux  très-édi- 
fiants,  et  que  dans  les  temps  même  les  plus 
décriés  ils  ont  encore  fait  plus  de  bien  que 
de  mal.  Depuis  quinze  cents  ans,  l'on  n'a  re- 
marqué presque  aucun  relâchement  chez  les 
moines  orientaux;  ils  sont  encore  tels  qu'ils 
ont  été  institués,  et  toujours  également  at- 
tachés à  la  lègle  de  saint  Basile  ou  à  celle 
de  saint  Antoine.  Depuis  sept  siècle^,  les 
chartreux  n'ont  pas  eu  besoin  de  réforme. 
La  plupart  de  celles  qui  ont  été  faites  dans 
les  autres  ordres  ont  eu  un  seul  homme 
pour  auteur;  où  est  donc  l'impossibilité  de 
corriger  ceux  qui  en  ont  besoin?  Nous  n'a- 
vons vu  aucun  ordre  religieux  se  révolter 
contre  les  nouveaux  règlements  qu'on  leur 
a  faits;  ceux  mêmes  que  l'on  a  supprimés 
ont  obéi  sans  résistance;  nous  cherchons 
vainement  parmi  eux  l'esprit  inquiet,  brouil- 
lon, séditieux,  dont  on.  les  accuse.  Lorsque 
les  protestants  ont  voulu  les  détruire,  il  a 
fallu  commencer  par  les  calomnier,  et  Ion 
poussa  la  tyrannie  jusq-i'à  leur  faire  signer 
les  accusations  atroces  que  l'on  forgeait 
contre  eux.  Voy.  \\  Conversion  de  l'Anglr- 
terre,  comparée  avec  sa  prétendue  réfornia- 
tion,  troisième  entrelien,  c.  5.  Si  aujour- 
d'hui il  y  a  beaucoup  de  relâchement  parmi 
les  religieux,  ils  ont  cela  de  commun  avec 
tous  les  autres  états  de  la  société.  En  peut- 
on  citer  un  seul  dans  leijuel  la  décence,  la 
régularité  des  mœurs,  les  vertus  soient  les 
mêmes  qu'elles  étaient  dans  le  siècle  passé? 
Lorsque  la  corruption  est  générale,  tous  les 
états  s'en  ressentent,  mais  ce  n'est  i>as  aux 
principaux  auteurs  du  mal  qu'il  convient  de 
le  déplorer  et  de  l'exagéri-r.  —  V  L'on  ne 
cesse  de  répéter  que  les  ordres  mendiants 
sont  une  charge  onéreuse  au  public,  et  que 
les  autres  sont  trop  riches;  que  les  premiers 
emploient  la  séduction,  les  fausses  dévo- 
tions, les  iraudes  pieuses,  pour  eitorqucr 
des  aumônes:  que  les  uns  et  les  autres  con- 
tribuent à  la  dépopulation  du  royaume. 
Mais  nous  avons  de  la  peine  à  concevoir  en 
quel  sens  les  mendiants  sont  à  charge  à 
ceux  qui  ne  leur  donnent  rien,  et  nous  ne 
connaissons  encore  aucune  taxe  qui  ait  été 
faite  pour  forcer  le  peuple  à  les  nourrir.  Au 
mot  Mendiant,  nous  avons  fait  remarq'ier 
qu'il  y  a  dans  toute  l'Europe  une  autre  es- 
pèce de  mendicitt^  beaucoup  plus  odieuse 
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que  la  leur,  et  contre  laquene  personne  ne 
dit  rien.  Quant  aux  dévotions  vraies  ou 
fausses,  il  n'appartient  pas  d'en  jugera  ceux 
qui  n'.ont  plus  de  religion,  et  qui  pensent 
que  tout  acte  de  piété  est  une  superstition. 
11  s'est  glissé  des  abus  dans  plusieurs  mai- 
sons religieuses,  nous  en  convenons;  niais 
l'Eglise  a  toujours  cherché  et  cherchera 
toujours  k  les  réprimer. 

A  l'ai  ticle  Célibat,  nous  avons  démontré 
par  des  faits,  par  dps  comparaisons,  par  des 
calculs  incont -stables,  qu'il  est  faux  que  le 
célibat  ecclésiastique  et  rehgieux  soit  une 
cause  de  dépopulation.  Leibnitz,  philosophe 
protestant  et  bon  politique,  n'a  blâmé  ni 
l'institut,  ni  la  multitude  des  ordres  reli- 
gieux ;  il  voudrait  seulement  que  la  jlupart 
fussent  occupés  à  l'étude  de  l'hist  ;ire  natu- 
relle ;  c'est  alors,  dit-il,  que  le  genre  hu- 
main ferait  les  plus  grnnds  progrès  da  s 
cette  science.  Esprit  de  Leibnitz,  t.  II,  pag. 
33.  Nous  savons  très-bien  qu'aux  yeux  des 
dissertateurs  politiques  le  grand  crime  des 
moines  rentes  est  dans  les  richesses  qu'ils 
possèdent  ;  il  nous  reste  à  examiner  c'' grief. 

Monastère,  maison  dans  laqur-lle  des  re- 
ligieux on  religieuses  vivent  on  commun  et 
observent  la  même  règle.  Au  mot  Commu- 
TSAUTÉ  nous  avons  fait  remarquer  les  avan- 
tages de  la  vie  commune,  soit  relativement 
à  l'intérêt  politique,  soit  par  rapport  aux 
mœurs  ;  nous  nous  sofDmes  principalement 
servis  des  réflexions  d'un  [ihilosophe  pro- 
testant; elles  sont  confirmées  par  l'expé- 
rience. 

Dans  l'Occident,  après  l'inondation  des 
barbares,  les  monastères  ont  contribué  jjIus 
que  tout  autr-3  moyen  à  la  conservation  de 
la  religion  et  des  lettres.  On  y  suivait  tou- 
jours la  même  tradition,  soit  pour  la  doc- 
trine, soit  pour  la  célébration  de  l'oftice  di- 
vin, soit  pour  la  pratique  des  vertus  chré- 
tiennes; l'exemple  des  anciens  servait  de 
rè^le  aux  plus  jeunes.  Dès  qu'il  y  eut  des 
monastères,  on  comprit  qu'il  était  utile  d'y 
faire  élever  les  enfants,  pour  les  former  de 
bonne  heure  à  la  piété  et  à  la  vertu;  plu- 
sieurs de  nos  rois  n'ont  point  eu  d'autre 
éducation.  Une  des  principales  occupations 
des  moines  fut  de  copier  les  anciens  livres 
et  d'en  multipHer  les  exemf)laires;  sans  ce 
travail  une  quantité  de  ceux  que  nous  pos- 
sédons aujourd'hui  seraient  absolument 
perdus.  Pendant  longtemps  il  n'y  eut  prnnt 
d'autres  écoles  pour  cultiver  les  sciences, 
que  celles  des  monastères  et  des  églises  ca- 
thédrales, pies  |ue  point  d'autres  écrivains 
que  des  moines;  la  plupart  des  évoques 
avaient  fait  profession  de  la  vie  monastique 
ou  avaient  été  élevés  dans  les  monastères. 
Comme  ces  maisons  avaient  été  les  seuls 
asiles  respectés  par  les  barbares,  elles  furent 
aussi  la  seule  ressource  des  peuf)les  sous 
le  gouvernement  féodal;  lorsque  le  clergé 
séculier  eut  été  dépouillé  et  anéanti,  ce  qui 
restait  des  biens  ecclésiastiques  tomba  na- 
^urellement  dans  les  mains  des  moines,  qui 
étaient  devenus  à  peu  près  les  seuls  pas- 
leurs.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ces  ré- 


flexions,   si  l'on    veut  découvrir   la    vraie 
source  de  la  richesse  des  monastères. 

Aujourd'hui  l'on  dit  que,  depuis  la   re- 
naissance des  lettres  et  le  rétablissement  de 
l'ordre  public,  les  services  des  moines   ont 
cessé  d'être   nécessairrs;   qu'ainsi  leurs  ri- 
chesses sont  déplacées  et  inutiles,  qu'il  faut 
donc  faire  rentrer  dans   le  commerce   des 
biens  qui  n'en  sont  sortis  que  par  le  mal- 
heur des  temps.  Est-il  convenable  que  des 
hommes  qui  ont  fait  vœu  de  pauvreté  soient 
plus  superbement  logés  que  bs  laïques   les 
})lus  opulents?  La    magnificence    de  leurs 
édifie  s  semble  êire  une  insulte  faite  à  la 
misère  publique.  Les  premiers  moines   ont 
habité   des    cavernes   ou  des   chaumières; 
leurs  successeurs  ont-ils  droit  de  se  bâtir 
des  palais?  Dans  un  dictionnaire  géographi- 
que, composé  selon  l'esprit  de  notre  siècle, 
on  ne  manque  jamais,  en  parlant  d'une  ville 
ou  d'un  liourg  dms  lequel  il  y  a  un  monas- 
tère, de  faire  contraster  la  somptuosité  de  ce 
bâtiment  et  l'opulence    qui  y  règne,  avec 
l'indigence  et    la  misère    des    ]al)Oureurs; 
d'insinuer  que,  s'il  y  a  beaucoup  de  pau- 
vres dans    la  contrée,   c'est  parce  que  les 
moines  se  sont  tout   approprié.  Il  semble 
que  ce  voisinage   fatal  ait  rendu    tous  1rs 
bras  perclus  et  suffise  pour  tarir  la  fertilité 
des  campagnes.  On  confirme  ces  profondes 
réflexions   en  comparant  la  richesse  et  Ja 
prospérité  des   pays  dans  lesquels  les   mo- 
nastères ont  été  supprimés,  tels  que  l'An- 
gleterre, une  partie  de  l'Allemagne,  la  Hol- 
lande et  les  autres  Etats  du  Nord,  avec  la 
pauvreté,  l'inertie  et  la  dépopulation  de  ceux 
où  il  y  a  des  moines,  tels  que  la  France, 
l'Espagni'  et  l'Italie;  d'oià  l'on  conclut  qu'une 
des  plus  belles  opérations  politiques  de  no- 
tre siècle  serait  la  destiuction  des   monastè- 
res. Ceux  qui  voudront  coujparer  ces  dis- 
sertations savantes  avec  le  Traité  du  fisc  com- 
mun que  fit  Luther  en  1526,  pour  prouver  la 
nécessité  de  piller  les  biens  ecclésiastiques, 
y   trouveront  un  peu  plus  de  décence  et 
beaucoup  plus  d'esprit,  mais  ils  y  verront 
le  même  caractère. 

Examinons  donc  de  sang-froid  si  la  ri- 
chesse des  monastères  est,  dans  l'origine, 
aussi  odieuse  qu'on  le  prétend;  si  l'usage 
en  est  contraire  au  bien  public;  si,  en  dé- 
pouillant les  possesseurs,  on  produirait  les 
heureux  effets  que  l'on  nous  promet. 
-~  1"  Nous  avons  déjà  indiqué  sommaire 
ment  les  divers  moyens  par  lesquels  les 
moines  ont  acquis  les  biens  qu'ils  possè- 
dent. Ils  ont  défriché,  soit  par  eux-mêmes, 
soit  par  leurs  colons,  une  grande  quantité 
de  terres  incultes.  Parmi  les  Seigneurs  qui 
avaient  usurpé  les  biens  ecclésiastiques,  à  la 
décadence  de  la  maison  de  Charlemagne, 
plusieurs,  touchés  de  remords,  restituèrent 
aux  monastères  ce  qu'ils  avaient  enlevé  au 
clergé  séculier,  parce  que  les  moines  avaient 
succédé  à  ses  fonctions  lorsqu'il  fut  anéanti. 
Fleury,  Disc.  2.  sur  VHist.  ecclés.;  MéLeiai, 
Etat  de  P Eglise  de  France  au  xi'  siècle;  Es- 
prit des  Lois,  1.  XXXI,  c.  XI.  Parla  même  rai- 
son,  la  dime  leur  fut    accordée  lorsqu'ils 
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remplissaient  les  devoirs  de  pasteurs;  et  ils 
ont  conservé  dans  un  grand  nombre  de  pa- 
roisses le  titre  de  curés  primitifs.  D'autres 
seigneurs  leur  vendirent  une  partie  de  leurs 
terres,  lorsqu'ils  partirent  pour  les  croisades. 
Dans  des  siècles  où  il  n'y  avait  point  d'hô- 
pitaux ni  de  mnisons  de  charité  que  les  mo- 
nastères, les  particuliers  qui  n'avaient  point 
d'héritiers  y  laissaient  leurs  biens  ;  ils  ai- 
maient mieux  les  destiner  ainsi  au  soulage- 
ra nt  des  pauvres  que  de  les  laisser  tombiT, 
par  déshérence,  entre  les  mains  des  sei- 
gneurs desquels  i!s  avaient  souvent  eu  lieu 
de  se  plaindre,  Entin,  nos  rois,  convaincus 
que  les  monast(}res  étaient  une  ressource 
assurée  pour  les  besoins  de  leurs  sujets,  en 
f  nJèrcnt  plusieurs,  et  les  dotèrent.  La  sa- 
gesse de  hurs  vues  est  e  core  attestée  par 
la  multitude  de  villages  et  de  bourgs  qui  se 
sont  formés  sous  les  murs  des  monastères, 
et  qui  en  portent  le  nom.  Par  là  il  est  dé- 
montré que  ces  établissements  ont  contri- 
bué à  peupler  les  campagnes,  auparavant 
désertes;  aujourd'hui  on  soutient  que  c'est 
une  cause  de  dépopulation.  L'on  imagine 
que  ces  fondalions  n'ont  eu  pour  principe 
qu'une  piété  ignorante  et  superstitieuse, 
une  dévotion  mal  entendue,  un  aveugl  - 
ment  stupide;  mais  cette  ignorance  préten- 
due n'est-elle  pas  plutôt  le  vice  des  cen- 
seurs téméraires?  Dans  les  siècl 'Sdontnous 
parlons,  il  n'y  avait  roint  de  i  hilosop-;es, 
mais  du  bons  sens  II  était  impossible  que 
des  biens  administrés  avec  une  sage  écono- 
mie ne  s'augmentassent  pas  de  jour  en  jour; 
quelle  cause  aniait  pu  les  diminuer?  Au- 
cune fortune  ne  se  détruit,  à  moins  que  la 
mauvaise  conduite  du  possesseur  n'y  in- 
llue  de  près  ou  de  loin.  Or,  y  a-t-il  des  ti- 
tres de  possession  plus  légitimes  que  la  cul- 
ture, le  salaire  des  services  rendus  au  pu- 
blic, les  dons  accoidés  par  des  motifs  de 
bien  général,  et  une  sa^e  administration? 
Si  l'on  doutait  de  celle-ci,  il  en  existe  des 
monuments  authentiques.  «  C'est  par  là,  dit 
un  écrivain  très-instruit,  q  le  le  fameux  Su- 
ger  parvint  à  doubler  les  revenus  de  lab- 
baye  de  Saint-Denis.  Les  mémoires  de  cet 
abbé  sur  son  administration,  son  testament 
qui  en  présente  le  résultat  et  une  espèce  de 
bilan,  la  proclamation  qu'il  avait  publiée  on 
1U5,  sont  dans  la  Collection  des  Historiens 
de  France,  par  Duchesne.  Ces  pièces  peu- 
vent former  un  objet  d'étude  très-utile  pour 
ceux  (jui  ont  des  colonies  h  établir  ou  à  di- 
riger. »  Londres,  tome  IIL  page  loO.  Au  mot 
CoMMUNAUTK,  nous  avons  vu  que  ces  rélle- 
xions  sont  adoptées  iiar  M.  de  Luc,  bon  phy- 
sicien et  sage  observateur.  Elles  sont  con- 
firmées par  le  suffrage  d'un  militaire  voya- 
geur, qui  n'avait  pas  plus  ce  tpi'on  appelle 
les  préjugés  du  calholicisme,  que  M.  de  Luc. 
«  Lrs  bénédictins,  dit-il,  sont  les  premiers 
cénobites  qui  ont  adouci  les  mœurs  sauva- 
ges de  ces  concpiérants  bar[)ares  qui  ont  en- 
vahi les  débris  de  l'empire  romain  en  Eu- 
rope; ils  sont  les  premiers  qui  ont  défriché 
les  terres  incultes,  marécageuses  et  cou- 
vertes de  forêts,  de  la  Germanie  et  des  Gau- 


les. Leurs  couvents  ont  été  l'asile  des  dé- 
plorables restes  des  sciences  jadis  cultivées 
p  ir  les  Grecs  et  par  les  Romains;  ils  ne 
doivent  leurs  richesses  et  leur  bien-être 
qu'à  leurs  bras  et  à  la  générosité  des  sou- 
verains; il  est  bien  juste  d'en  laisser  jouir 
leurs  successeurs,  sans  envie,  d'autant  plus 
que  ce  sont  les  religieux  du  monde  les 
})lus  généreux  et  les  moins  intéressés.  » 
De  V Amérique  et  des  Américains,  par  le 
philosophe     La  douceur.    Berlin ,    1771 

Il  n'est  donc  pas  ici  question  d'argumen- 
ter sur  le  haut  domaine  des  souverains,  ni 
sur  le  droit  qu'ils  ont  toujours  de  rep.endre 
ce  qu'ils  ont  donné,  sous  prétexte  d'en  faire 
une  destination  plus  utile.  A  ce  titre,  il  n'y 
aurait  pas  dans  le  royaume  une  seule  famille 
noble  qui  ne  pût  être  légitimement  dé- 
pouillée d'une  bonne  partie  de  sa  fortune. 
Jamais  on  n'a  tant  insisté  qu'aujourd'hui 
sur  le  droit  sacré  delà  proi>riété;  les  moines 
sont-ils  les  seuls  à  l'égard  desquels  ce  droit 
n'est  plus  inviolable?  C'est  ici  le  cas  d'ap- 
pliquer la  maxime  :  Summum  jus  summa  in- 
juria. 

2°  Nous  ne  voyons  pas  jue  l'usage  aue 
font  les  religieux  de  leurs  .evenus  soit  plus 
jiréjudiciable  au  bien  pub'ic,  que  celui  qu'en 
font  les  séculiers.  Plusieurs  de  leurs  accu- 
sateurs sont  convenus  qu'ils  ne  les  dépen- 
sent pas  pour  eux-mêmes,  que  la  plupart 
mènent  une  vie  frugale,  modeste,  mortifiée; 
que  deviennent  donc  leurs  revenus?  On  ne 
les  accuse  point  de  les  enfouir  ni  de  les 
transporter  dans  les  pays  étrangers.  Nous 
présumons  que  leurs  fermiers,  leurs  domes- 
tiques ,  les  ouvriers  qu'ils  emploient ,  les 
hôtes  qu'ils  reçoivent,  les  pauvres,  les  ma- 
lades, les  hôpitaux,  qui  les  avoisinent,  en 
absorbent  du  moins  une  partie.  Ils  contri- 
buent à  proportion  de  leur  revenu  aux  sub- 
sides et  aux  dons  que  le  clergé  fait  au  roi  ; 
ils  exercent  généreusement  l'hospitalité,  et 
ceux  qui  possèdent  des  bénéfices  en  litre 
soulagent  leurs  familles.  —  Nous  avoue- 
rons, si  l'on  veut,  qu'ils  n'imitent  pas  en 
toutes  choses  les  séculiers  opulents  :  ils  ne 
prodiguent  pas  l'argent  pour  entretenir  de 
somptueux  équipages ,  pour  nourrir  une 
légion  de  fainéants,  pour  payer  largement 
des  danseurs,  des  musiciens^  des  acteurs 
dramatiques,  etc.  Mais  ils  ne  ruinent  ni  le 
boulanger,  ni  le  boucher,  ni  le  marchand, 
ni  le  tailleur;  ils  font  beaucoup  travailler  et 
paient  leurs  ouvriers.  Plusieurs  de  n"S  phi- 
losophes enseignent  que  c'est  la  seule  ma- 
nière louable  de  faire  l'aumône;  par  quelle 
fatalité  les  moines  sont-ils  répréhcnsibies 
d'en  agir  ainsi,  et  de  d mner  encore  aux 
pauvres  ijui  ne  peuvent  pas  travailler?— Du 
moins  les  revenus  d'un  monastère  sont  dé- 
pensés sur  le  lieu  même  qui  les  produit  ; 
s'ils  t'taient  entre  les  mains  d'un  seigneur 
ou  d'un  linancier,  ils  seraient  mangés  à 
Paris  :  oii  serait  l'avantage  pour  le  peuple 
des  campagnes?  Il  est  de  toute  notoriété  que 
le  très-giand  nombre  des  abbayes  et  même 
des  nricurés  sont  possédés  en  commende 
pai'  lies  ecclésiastiques  qui  vivent  au  milieu 
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(le  la  société,  qui  on  suivent  le  ton  et  les 
usages;  qu'une  bonne  partie  des  revenus 
est  employée  à  la  subsistance  ou  au  bien 
être  des  familles  nobles;  nous  ne  voyons 
pas  non  plus  en  quoi  cet  usage  nuit  à  l'inté- 
rêt public.  Ce  sont  nos  rois  qui  ont  doté  les 
abbayes,  et  ce  sont  eux  qui  les  donnent.  — 
Il  est  probable  que  si  ceux  qui  sont  jaloux 
des  biens  monastiques  pouvaient  s'en  ap- 
proprier une  partie,  ils  se  réconcilieraient 
avec  les  fondateurs;  ils  seraient  jilus  indul- 
gents que  Mosheim,  qui,  pourvu  de  deux 
bonnes  abbayes,  n'a  pas  cessé  de  noircir  les 
moines  dans  toute  son  Histoire  ecclésiasti- 
que. —  On  nous  fait  remarquer  le  nombre 
des  pauvres  qui  se  trouvent  autour  des  mo- 
nastères  ;  mais  il  3^  en  a  davantage,  à  pro- 
portion, à  Paris  et  à  Versailles;  il  est  na- 
turel qu'ils  se  rassemblent  dans  les  lieux 
où  ils  espèrent  trouver  de  l'assistance;  ce 
fait,  par  lequel  on  veut  nous  faire  douter 
de  la  charité  des  moines,  est  précisément 
ce  qui  la  prouve.  —  La  comparaison  que 
l'on  fait  entre  les  pays  dans  lesquels  on  a 
détruit  les  monastères,  et  ceux  dans  lesquels 
ils  subsistent  encore,  est-elle  vraie?  il  est 
certain  d'abord  que  les  contrées  de  l'Alle- 
magne où  il  n'y  a  plus  de  moines ,  ne 
sont  ni  plus  peuplées,  ni  [)lus  riches,  ni 
mieux  cultivées  que  celles  qui  ont  conser- 
vé la  religion  catholique  et  les  couvents  ; 
nous  avons  vu  que  M,  de  Luc  approuve  ks 
luthériens  qui  ne  les  ont  pas  détruits.  Les 
cantons  catholiques  de  la  Suisse,  qui  sont 
dans  le  même  cas,  ne  cèdent  en  rien,  pour 
la  fertilité  ni  pour  la  population,  aux  can- 
tons protestants.  Voilà  des  faits  positifs. — 
On  ose  écrire  et  répéter  cent  fois  que  la 
France  est  inculte  et  dépeuplée;  c'est  une 
fausseté.  Les  étrangers  qui  viennent  en 
France  sont  étonnés  et  souvent  jaloux  de  la 
prospérité  de  nos  provinces  ;  et  des  philo- 
sophes français,  ingrats  et  traîtres  envers 
leur  patrie,  ne  rougissent  pas  de  la  calom- 
nier aux  yeux  des  autres  nations.  Il  faudrait 
les  forcer  d'aller  vivre  dans  les  pays  qu'ils 
préconisent.  —  Que  prouve  l'inertie  des 
Italiens  et  des  Espagnols?  Que  l'homme  ne 
travaille  qu'autant  qu'il  y  est  forcé  par  le 
besoin;  que  quand  une  terre  naturellement 
fertile  lui  fournit  une  subsistance  aisée,  il 
n'est  lias  tenté  de  se  fatiguer  pour  s'en  pro- 
curer une  meilleure.  C'est  pour  cela  que  les 
peuples  du  Midi  sont  moins  laborieux  que 
ceux  du  Nord  ,  et  qu'un  homme  devenu 
riche,  ordinairement  ne  travaille  plus.  En 
dépit  de  toutes  les  spéculations  philosophi- 
ques, il  en  sera  de  môme  jusqu'à  la  lin  du 
monde.  L'on  sait  d'ailleurs  que  la  partie  de 
l'italie  qui  est  la  plus  inculte  est  opprimée 
sous  la  tyrannie  du  gouvernement  féodal.  — 
Un  écrivain,  qui  a  beaucoup  vu  et  beaucoup 
réfléchi,  a  prouvé  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
l'Espagne  et  le  Portugal  aient  été  ruinés  par 
le  monachisme  ;  qu'ils  l'ont  été  par  le  nombre 
des  nobles  devenu  excessif  dans  ces  deux 
royaumes.  Etudes  de  la  nature,  1. 1,  p.  464. 
3°  L'on  nous  vante  les  heureux  effets 
qu'a  produits  en  Angleterre  la  destruction 


des  monastères,  et  l'on  en  conclut  qu'elle  ne 
serait  pas  moins  salutaire  en  France.  Nou- 
veau sujet  de  réflexion.  Nous  ne  parlerons 
point  des  atrocités  qui  furent  commises  à 
cette  occasion;  ce  lut  l'ouvrage  du  fana- 
tisme anti-religieux  et  de  la  rapacité  des 
courtisans  :  il  n'est  ici  question  aue  des  ef 
fets  politiques. 

Henri  VIII ,  gorgé  de  richesses  ecclé- 
siastiques, ne  s'en  trouva  que  plus  pauvre; 
deux  ans  après  ces  rapines,  il  fut  obligé  de 
faire  banqueroute;  les  com{)lices  de  ce  bri- 
gandage en  absorbèrent  la  meilleure  partie 
pour  leur  salaire.  Son  Ois  Edouard  VI,  sous 
le  règne  duquel  on  acheva  de  tout  piller, 
n'en  profita  en  aucune  manière  :  non-seule- 
ment il  fut  accablé  de  dettes,  mais  les  re- 
venus de  la  couronne  diminuèrent  considé- 
rablement. Sous  Elisabeth,  on  fut  obligé  de 
passer  jusqu'à  onze  bills  pour  subvenir  aux 
besoins  des  pauvres,  et  depuis  ce  temps-là 
il  y  a  une  taxe  annuelle  en  Angleterre  pour 
cet  objet.  Cela  n'était  point  lorsque  les  mo- 
nastères subsistaient.  On  dit  que  ces  asiles 
entretenaient  la  fainéantise;  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  des  aumônes  volontaires  pro- 
duisaient plutôt  cet  effet  que  des  aumônes 
forcées,  ou  une  taxe  annuelle.  Aujourd'hui 
les  Anglais  les  plus  sensés  conviennent  cjue 
leur  pays  n  a  rien  gagné  à  la  destruction  des 
monastères,  et  que  la  France  y  gagnerait 
encore  moins.  Conversion  de  VAngleterre, 
comparée  à  sa  prétendue  réformation,  en- 
tret.  3,  c.  5  et  7;  Hume,  Histoire  de  la 
maison  de  Tudor,  t.  II,  p.  339;  Londres,  t.  II, 
p.  149;  Annales  littéraires  et  politiques,  t.  I, 
p.  56,  etc 

«  Si  l'on'veut^  dit  l'auteur  des  Annales 
politiques,  un  exemple  plus  récent,  on  le 
trouvera  dans  la  catastrophe  des  jésuites. 
Quels  cris  n'a-t-on  pas  jetés  contre  leurs 
richesses?  Quelles  masses  d'or  ne  devait-on 
pas  trouver  dans  leurs  dépouilles?  Il  sem- 
blait qu'il  n'y  eût  pas  en  Europe  d'  s  trésors 
assez  vastes  pour  déposer  le  butin  qu'on 
leur  arrachait.  Qu'a-t-il  produit  cependant  ? 
Les  créanciers  ,  auteurs  ou  prétextes  de 
leur  désastre,  no  sont  pas  payés;  il  est  pro 
bable  qu'ils  ne  le  seront  jamais.  »  Ce  qui  on 
reste  dans  les  provinces  suffit  à  peine  pour 
nourrir  les  hommes  par  lesquels  on  a  été 
forcé  de  les  remplacer. 

^  Lorsque  des  spéculateurs  avides  dissertent 
sur  l'usage  d'une  proie  qui  les  tente,  et 
dont  ils  espèrent  d'enlever  une  partie,  rien 
de  si  beau  que  leurs  plans  ;  l'opéraîion 
qu'ils  proposent  doit  ramener  l'âge  d'or. 
Lorsque  l'exécution  s'ensuit  et  que  les 
parts  sont  faites,  chacun  garde  la  sienne,  et 
les  projets  d'utilité  publique  s'en  vont  en 
fumée.  —  On  jugera  sans  doute  que  cette 
discussion  politique  est  fort  étrangère  à  la 
théologie;  mais  enfin,  l'état,  les  vœux,  la 
profession  monastique,  tiennent  essentielle- 
ment à  la  religion  catholique  qui  les  ap- 
prouve, et  qui  a  condamné  sur  ce  sujet 
l'entêtement  des  protestants;  nous  sommes 
obligés  de  défendre  sa  dis.eipline  contre  les 
divers  ennemis  oui  l'attaquent,  et  de  répon- 
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dru  à  xGurs  arguments,  ae  quelque  nature 
qu'ils  soient  (Ij 

moïse,  législateur  des  Juifs,  a  écrit  sa 
propre  histoire  avec  celle  de  son  peuple. 
La  principale  question  qui  doit  occuper  les 
théologiens  est  de  savoir  si  cet  homme  cé- 
lèbre a  été  véritablement  envoyé  de  Dieu, 
et  s'il  a  prouvé  sa  mission  par  des  signes 
incontestables;  de  là  dépendent  la  vérité 
et  la  divinité"  de  la  religion  juive.  Or,  nous 
soutenons  que  Moïse  l'a  prouvée  en  effet 
par  ses  miracles,  par  ses  prophéties,  par  la 
sagesse  de  sa  doctrine,  de  ses  lois  et  de  sa 
conduite;  les  incrédules  ne  lui  rendent  jus- 
tice sur  aucun  de  ces  chefs;  mais  nous 
verrons  que  leurs  soupçons ,  leurs  con- 
jectures ,  leurs  reproches ,  sont  très-mal 
fondés. 

(1)  Dans  le  Dictionnaire  de  Théologie  morale,  nous 
avons  fait  ressortir  tous  les  avantages  que  les  insti- 
tutions religieuses  employées  au  service  des  malheu- 
reux apportent  à  l'humanilé.  Le  lecteur  verra  peut- 
être  avec  plaisir  la  comparaison  donnée  par  M.  Guizot 
entre  les  institutions  religieuses  des  moines  de  l'Orienl 
et  celles  de  rOccident. 

<  En  Orient,  les  monastères  ont  eu  surtout  pour 
but  Tisolement  et  la  contemplation  :  les  hommes  qui 
se  retiraient  dans  la  Théhaïdc  voulaient,  échapper 
au  plaisir,  aux  tentations ,  à  la  corruption  de  la  vie 
civile;  ils  voulaient  se  livrer  seuls,  hors  de  tout  com- 
merce social,  aux  clans  de  leur  imagination  et  aux  ri- 
gueurs de  leur  conscience.  Ce  ne  fut  que  plus  tard 
qu'ils  se  rapprochèrent  dans  les  lieux  où  ils  s'étaient 
d'abord  disperses,  et  d'anachorètes  ou  solitaires  de- 
vinrent cénobites,  y.oivôSiot,  vivant  en  commun. 

t  En  Occident,  et  malgré  l'imitation  de  l'Orient,  les 
monastères  ont  eu  une  autre  origine  :  ils  ont  commencé 
par  la  vie  commune ,  par  le  besoin  non  de  s'isoler, 
mais  de  se  réunir.  La  société  civile  était  en  proie  à 
toutes  sortes  de  désordres  :  nationale,  provinciale  ou 
municipale,  elle  se  dissolvait  de  toutes  parts;  tout 
centre,  tout  asile  man<iuaient  aux  hommes  qui  vou- 
laient discuter,  s'exercer,  vivre  ensemble.  Us  en 
trouvèrent  un  dans  les  monastères  ;  la  vie  monasti- 
que n'eut  ainsi  en  naissant  ni  le  caractère  contesn- 
plalif,  ni  le  caractère  solitaire  :  elle  fut  au  contraire 
Ires-sociale  et  très-aelive;  elle  alluma  un  foyer  de 
dèveloppeujent  intellectuel;  elle  servit  d:instrument 
à  la  fermen talion  et  à  la  propagation  des  idées.  Les 
monastères  du  midi  de  la  Gaule  sont  des  écoles  philo- 
soplii([ucs  du  cinislianisme  :  c'est  là  qu'on  médite, 
qu'on  discute ,  qu'on  enseigne  ;  c'est  de  là  que  par- 
lent les  idées  nouvelles,  les  hardiesses  de  lesprii, 
les  hérésies.  Ce  fut  dans  les  abbayes  de  Saint-Victor 
et  de  Lérins  que  toutes  les  grandes  (pieslions  sur  le 
libre  arbitre,  la  prédestination,  la  grâce,  le  péché 
originel,  furent  le  plus  vivement  agitées,  et  que  les 
opinions  pélagieunes  trouvèrent,  pendant  cinquante 
ans,  le  plus  d'aliment  el  d'appui  («).  » 

(<i)  Hisloirc  de  ta  cwilnulton  en  Fnuicc,  loiiie  I. 


—  Plusieurs  ont  poussé  la  prévention  et  le 
goût  des  paradoxes  jusqu'à  contester  l'exis- 
tence de  Moïse,  et  à  soutenir  sérieusement 
que  c'est  un  personnage  fabuleux.  Nous 
opposons  à  ces  écrivains  téméraires  et  très- 
mal  instruits,  en  premier  lieu,  les  livres  que 
Moïse  a  écrits,  et  qui  ne  peuvent  pas  avoir 
été  faits  par  un  autre.  Voy.  Pentateuqle. 
En  second  lieu,  le  témoignage  des  auteurs 
juifs  qui  ont  écrit  après  lui  :  tous  en  parlent 
comme  du  législateur  de  leur  nation;  la  loi 
juive  est  constamment  nommée  la  loi  de 
Moïse;  sa  généalogie  est  rapiiortée  non- 
seulement  dans  les  livres  de  l'Exode,  du 
Lévitique  et  des  Nombres  ,  mais  encore 
dans  ceux  des  Paralipomènes  et  d'Esdras.  En 
troisième  lieu,  le  si  ntiment  et  la  croyance 
des  historiens  profanes,  égyptiens,  phéni- 
ciens, assyriens,  grecs  et  romains.  Ils  sont 
cités  par  Josèphe  dans  ses  livres  contre  Ap- 
pion,  par  Tatien  d;ins  son  Discours  contre  les 
Grecs,  par  Origène  dans  son  ouvrage  contre 
Crise,  par  Eusèbe  dans  sa  Préparation  évan- 
gélifjue,  par  saint  Cyrille  contre  Julien.  Com- 
ment, malgré  tous  ces  monuments,  a-t-on 
osé  répéter  vingt  fois  de  nos  jours  que  Moïse 
a  été  inconnu  à  toutes  les  nations? 

Si  un  philosophe  s'avisait  de  contester 
aux  Chinois  l'existence  de  Confucius,  aux 
Indiens,  celle  de  Beass-Muni,  de  Guutan  et 
des  autres  brames  (jui  ont  rédigé  leurs  li- 
vres et  leurs  lois;  aux  Perses,  l'existence  de 
Zoroastre;  aux  musulmans,  celle  de  Maho- 
met, il  serait  regardé  comme  un  insensé. 
De  tous  ces  personnages,  cependant,  il  n'eu 
est  aucun  dont  l'existence  soit  constatée 
par  des  preuves  plus  furies  et  plus  multi- 
pliées que  celle  de  Moïse.  — Le  seul  lai- 
sonnement  que  l'on  ait  opposé  à  ces  preu- 
ves ne  poite  que  sur  une  pure  conjectiu-e. 
M.  Huet  s'était  persuadé  que  les  fables  des 
païens  n'étaient  rien  autre  chose  que  THis- 
toire  sainte  altéiiée  et  coirompue,  que  les 
personnages  de  la  mythologie  étaient  Moïse 
lui-même.  Il  prétendait  retrouver  les  ac- 
tions et  les  caractères  de  ce  législateur, 
non-seulement  dans  Osiris,  Bacchus,  Séra- 
pis  ,  etc.  ,  dieux  égyptiens,  mais  encore 
dans  Apollon,  Pan,  Esculape,Prométhée,etc., 
dieux  ou  héros  des  Grecs  et  des  Latins.  De 
là  l'auteur  île  la  Philosophie  d"  l'Histoire  est 
jiarti  pour  argumenter  contre  l'existence  de 
Moïse.  Nous  retrouverons,  dit-il ,  tous  ces 
caractères  dans  le  Bacchus  des  Arabes;  or, 
celui-ci  est  un  personnage  imaginaire  :  donc 
il  en  est  de  même  du  premier.  Ce  raisonne- 
ment lui  a  paru  si  victorieux,  qu'il  l'a  ré- 
pété dans  vingt  brochures.  —  L'est  comme 
s'il  avait  dit  :  L'histoire  juive  est  le  fond 
ou  le  canevas  sur  leipiel  les  païens  ont 
brodé  leur  mythologie  :  or,  celle-ci  n'a 
aucune  réalité;  donc  il  en  est  de  même  de 
l'histoire.  .Ma's  une  broderie  faite  d'imagi- 
nation détruit-elle  le  fond  sur  lequel  elle 
est  cq^pliipiée?  La  quesUon  est  de  savoir  si 
c'est  riiislorien  juif  qui  a  copié  les  fables 
des  païens,  ou  si  ce  sont  ces  derniers  qui 
ont  travesti  riiistoire  de  Motse.  i\  fallait 
donc  commencer  par  prouver  oue  celle-ci 
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est  moins  ancienne  que  les  fables  du  pa- 
ganisme. L'auteur  de  robjcction  n'a  pas 
seulement  osé  l'entreprendre,  et  aucun  in- 
crédule n'est  en  état  de  citer  un  seul  livre 
profane  dont  l'antiquité  remonte  aussi  haut 
que  l'histoire  juive.  Si  les  conjectures  de 
M.  Huet  étaient  vraies,  elles  confirmeraient 
plutôt  qu'elles  ne  détruiraient  l'existence 
de  Moïse.  Mais  les  conjectures,  quelque  in- 
génieuses qu'elles  soient,  ne  prouvent  rien. 
Ajoutons  que,  pour  faire  cadrer  l'histoire 
du  législateur  des  Juifs  avec  le  prétendu 
Bacchus  des  Arabes  ,  notre  philosophe 
attribue  à  ce  dernier  des  aventures  aux- 
quelles les  Arabes  n'ont  jamais  pensé.  — 
Un  autre  monument  que  ce  critique  oppose 
à  l'existence  de  Moïse  est  une  histoire  ro- 
manesque de  ce  personnage,  composée  par 
les  rabtùns  modernes,  remplie  de  fables  et 
de  puérilités,  mais  qu'il  soutient  être  fort 
ancienne.  La  vérité  est  qu'elle  ne  remonte 
pas  plus  haut  que  le  xii'  ou  le  xiii'  siècle, 
qu'elle  n'a  aucune  marque  d'une  plus  haute 
antiquité,  mais  plutôt  tous  les  caractères 
possibles  d'une  composition  très-récente; 
qu'aucun  ancien  auteur  ne  l'a  connue,  et 
qu'elle  ne  valait  pas  la  peine  d'être  tirée 
de  la  poussière.  S'il  nous  arrivait  d'em- 
ployer des  titres  aussi  évidemment  faux, 
les  incrédules  nous  accableraient  de  repro- 
ches. Venons  aux  preuves  de  la  mission  de 
Moïse. 

l.  Que  ce  législateur  ait  fait  des  miracles, 
c'est  un  fait  prouvé,  en  premier  lieu,  par 
l'attestation  des  témoins  oculaires.  Josué, 
successeur  de  Moïse,  prend  à  témoin  les 
chefs  de  la  nation  juive  des  prodiges  que 
Dieu  a  opérés  en  leur  faveur  et  sous  leurs 
yeux,  soit  en  Egypte,  soit  dans  le  désert,  et 
leur  fait  jurer  d'être  fidèles  au  Seigneur 
{Josué,  xxiv).  Ces  mêmes  miracles  sont 
rappelés  dans  le  livre  des  Juges,  c.  n,  v.  7 
et  12;  c.  VI,  v.  9;  dans  les  psaumes  de 
David,  77,  104,  105,  106,  134,  etc.  ;  et  ces 
psaumes  étaient  chantés  habituellement 
dans  le  temple  :  on  en  retrouve  le  récit 
abrégé  dans  le  livre  de  Judith,  c.  v.  Voilà 
donc  une  croyance  et  une  tradition  con- 
stante de  ces  miracles  établies  dans  toute  la 
nation,  dès  le  temps  auquel  ces  miracles 
ont  été  faits.  De  quel  front  les  incrédules 
viennent-ils  nous  dire  que  l'opinion  n'en 
est  fondée  que  sur  le  témoignage  de  Moïse 
lui-même  (Ij? 

En  second  lieu,  les  auteurs  profanes  en 
ont  été  instruits.  Josèphe  soutieiit,  contre 
Appion,  que  selon  l'opinion  des  Egyptiens 
mêmes,   Moïse  était  un  homme  admira,,! e, 

(1)  Duvoisin  a  parfaitement  développé  cette  thèse  : 
il  montre  que,  soit  qu'on  considère  le  caractère  de 
l'historien,  soit  qu'on  étudie  le  caractère  du  peuple 
d'Israël,  on  est  forcé  de  convenir  qu'il  mérite  pleine 
et  entière  conliance.  Nous  regrettons  vivement  de  ne 
pouvoir  le  suivre  dans  l3s  développements  qu'il 
donne  à  cet  important  sujet  :  nous  sommes  forcés  de 
renvoyer  nos  lecteurs  aux  Démonslraûons  évangéli- 
qui^i,  publiées  par  M.  l'ahbé  .Miguc,  lom.  XIII,  col. 
TUS,  ou  SR  trouve  l'ouvrage  de  Duvoisin,  Aulonié  des 
livres  de  Moïse,  ch.  9. 
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et  qui  avait  quelque  chose  de  divin,  1.  i, 
c.  10.  C'est  ainsi  qu'en  parle  Diodore  de 
Sicile  dans  un  fragment  rapporté  par  saint 
Cyrille,  contre  Julien,  1.  i,  p.  15.  Il  cite 
d'autres  auteurs  qui  en  ont  parlé  de  même, 
Polémon,  Ptolomée  do  Mendès,  Hellanicus, 
Philoc  rus  et  Castor.  Numénius,  philosoj  he 
pythagoricien,  dit  que  Jannès  et  Mambrès, 
magiciens  célèbres,  furent  choisis  par  les 
Egyptiens  pour  s'opposer  à  Musée,  chef  des 
Juifs,  dont  les  prières  étaient  très-puissan- 
tes auprès  de  Dieu,  et  pour  faire  cesser  les 
fléaux  dont  il  affligeait  l'Egypte.  Orig.  con- 
tre Celse ,  liv.  iv,  c.  51;  Eusèbe,  Prép. 
évanfj.,  1.  IX,  c.  8.  D'autres  ont  jugé  que 
Moïse  était  un  migicien  plus  habile  que  les 
autres;  telle  était  l'opinion  de  Lysimaque 
et  d'Apollonius-Molon,  de  Ïrogue-Poinpée, 
de  Pline  l'Ancien,  et  de  Celse;  Josèphe 
contre  Appion,  1.  ii,  c.  6;  Justin,  1.  xxxvi  ; 
Pline,  Hist.  nat.,  1.  xxx,  c.  1;  Orig.  contre 
Celse,  1.  I,  c.  20.  L'auteur  de  VHistoire  vé- 
ritable des  temps  fabuleux  a  fait  voir  que  les 
actions  et  les  miracles  de  Moïse  sont  encore 
reconnaissables  dans  l'histoire  des  Egyp- 
tiens, quoique  les  faits  y  soient  déguisés 
et  travestis,  tome  III,  p.  64  et  suiv.  Mais 
les  incrédules,  auxquels  les  monuments  de 
Tbistoire  sont  absolument  inconnus,  ont 
soutenu  que  les  Egyptiens  n'avaient  jamais 
entendu  parler  de  ces  miracles,  et  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'ils  en  soient  jamais 
convenus. 

En  troisième  lieu.  Moïse  lui-même  a  éta- 
bli chez  les  Juifs  des  monuments  incontes- 
tables de  ses  miracles.  L'olTrande  des  pre- 
miers-nés attestait  la  mort  des  enfants  des 
Egyptiens,  et  la  délivrance  miraculeuse  de 
ceux  des  Israélites.  La  Pâque  avait  pour 
objet  de  perpétuer  le  souvenir  de  la  sortie 
d'Egypte  et  du  passage  de  la  mer  Rouge. 
La  fête  de  la  Pent^^côte  était  un  mémoi^ial 
delà  publication  de  la  loi  au  milieu  des 
feux  de  Sinaï.  Le  vase  de  manne  conservé 
dans  le  tabernacle  et  dans  le  temple  était  un 
témoignage  subsistant  de  la  manière  mi- 
raculeuse dont  les  Hébreux  avaient  été 
nourris  dans  le  désert  pendant  quarante  ans. 
La  verge  d'Aaron,  le  serpent  d'airain,  les 
encensoirs  de  Coré  et  de  ses  partisans, 
trtoués  à  l'autel  des  parfums,  rappelaient 
d'autres  prodiges.  La  fertilité  de  la  terre , 
malgré  le  repos  de  la  septième  année,  était 
un  miracle  permanent;  et  ce  repos  est  at- 
testé par  Tacite,  Hist.,  1.  v,  c.  4.  Toutes  les 
cérémonies  juives  étaient  commémoratives  ; 
cet  historien  s'en  est  très-bien  aperçu,  quoi- 
qu'd  en  ait  mal  pris  le  sens.  Connait-on  un 
autre  législateur  que  i/oise,  qui  se  soit  avisé 
de  faire  célébrer  des  fêtes  et  des  cérémonies 
par  un  peuple  entier,  en  mémoire  de  faits 
de  la  fausseté  desquels  ce  peuple  était  con- 
vaincu par  ses  propres  yeux?  Voyez  Fêtes, 
Cérémonies.  —  Mais  la  plus  forte  preuve 
des  miracles  de  Moïse,  ce  sont  les  effets 
qu'ils  ont  produits,  et  la  chaîne  des  événe- 
ments qui  s'en  sont  suivis.  Si  ce  chef  de  la 
nation  juive  n'a  fait  aucun  miracle,  i'I  faut 
nous  apprendre  pourquoi  les  Egyptiens  '  nt 
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donné  la  liberté  à  ce  peuple  entier,  réduit 
à  l'esclavage;  par  quel  chemin  il  a  pass'î 
po'ir  gagner  le  désert,  comment  il  y  a  sub- 
sisté pendant  quarante  ans,  pourquoi  ce 
peuple  s'est  souinis  à  Moïse,  a  subi  ses  lois 
quoique  très-onéreuses,  y  est  revenu  tant 
de  fois  après  en  avoir  secoué  le  joug.  Car 
enfin,  la  demeure  di}s  Hébreux  en  Egypte, 
leur  séjour  dans  le  désert,  leur  arrivée  dans 
la  Palestine,  leur  attachement  à  leurs  lois, 
sont  des  faits  attestés  par  toute  l'antiquité. 
Tacite  le  reconnaît;  il  faut  en  donner  au 
moins  des  raisons  plausibles  et  moins  ab- 
surdes que  celles  qu'a  copiées  cet  historien. 
—Un  peuple  composé  de  deux  raillions 
d'hommes,  et  assez  puissant  pour  conqué- 
rir la  Palestine,  peuple  mutin,  séditieux,  in- 
traitable, comme  ses  historiens  en  convien- 
nent, a-t-il  été  subjugué,  nourii,  réprimé, 
civilisé,  souvent  châtié  par  um  seul  homme, 
sans  miracle?  Nos  censeurs  disent  qu  il  a 
soumis  les  Hébreux  par  des  actes  de  cruauté; 
mais  des  actes  de  cruauté  ne  donnent  pas 
des  aliments  à  deux  millions  d'hommes. 
Pourquoi,  au  premier  acte,  la  nation  entière, 
toujours  rassemblée,  n'a-t-elle  pas  massacré 
soii  tyran? 

Aux  preuves  positives  que  nous  donnons, 
nos  adversaires  n'o|>posent  toujours  que  des 
conjectures  ;  ils  objectent  que  si  Moïse  avait 
fait  des  miracles  sous  les  yeux  des  Israélites, 
ils  ne  se  seraient  pas  révoltés  si  souvent 
contre  lui ,  et  ne  seraient  pas  tombés  si  ai- 
sément dans  l'idoUU.ie.  Nous  répondons 
avec  plus  de  f  ndement,  que  si  Moïse  n'avait 
pas  fait  des  miracles,  ces  Israélites  si  mutins 
ne  seraient  pas  rentrés  dans  l'obéissanco 
après  leurs  révoltes,  et  n'auraient  pas  repris 
le  joug  de  leurs  lois,  après  l'avoir  si  sou- 
vent secoué.  Qu'un  peuple  rassemblé  se 
soulève,  qu'un  j)euple  grossier  ait  du  goût 
pour  l'idoLUrie,  ce  n'est  pas  un  prodige; 
mais  qu'après  s'être  mutiné,  débauché,  cor- 
rompu, il  revienne  demander  grâce,  pi  urer 
sa  faute,  se  soumettre  de  nouveau  à  un  chef 
désarmé,  cela  n'est  pas  naturel.  Dans  ces 
moments  de  vertige  et  d'égarement  des  Israé- 
lites, jamais  Moïse  n'a  reculé  d'un  pa-^,  et  n'a 
diminué  un  seul  point  do  la  sévéritt^  de  ses 
lois;  les  séditieux  n'ont  jamais  rien  gagné, 
ils  ont  toujours  été  jjunis  par  la  mort  des 
auteurs  de  la  révolte,  ou  par  des  châtiments 
surnatnrcls.Gesontdonc  ici  de  nouveaux  mi- 
racles,et  non  une  preuve  contre  les  miracles. 

Tant  de  miracles  sont  impossibles,  disent 
les  incrédules  ;  élail-il  donc  plus  aisé  à  Dieu 
de  bouleverser  continuelh'uient  la  nature 
cpie  de  cimvertir  les  Hébreux.?  A  l'article 
MinACLK,  ^  3,  nous  avons  déjà  démontré 
l'absurdité  de  ce  raisounenieul.  H  s'a,j,issait 
de  convaincre  une  nation  entière  que  Sloïse 
était  l'envoyé  de  Dieu,  q\ie  c'iHalt  Dieu  lui- 
même  (pli  parlait  par  sa  bouche,  et  qui  dic- 
tait des  lois  par  et  organe.  Mettre  celle  per- 
suasion dans  l'esprit  de  tous  les  Hébreux  , 
sans  aucun  motif  extérieur  de  conviction  , 
par  un  enthousiasme  subit  et  non  raisonné. 
n'aurait-ce  pas  été  un  miracle?  mais  miracle 
absurde,  indigne  de    la    sagesse  divine.   Il 


n'aurait  pu  servir  à  inspirer  aux  Hénreux  ni 
la  reconnaissance  envers  Dieu,  ni  la  crainte 
de  sa  justice,  deux  grands  mobiles  de  toutes 
les  actions  humaines;  il  aurait  été  encore 
plus  inutile  pour  l'instruction  des  autres 
peuples,  puisqu'il  n'aurait  pas  été  sensible. 
Les  hommes  sont  faits  pour  être  conduits 
par  des  motifs  ,  et  non  par  des  impulsions 
m.ichinales  ;  par  des  raisonnements,  et  non 
par  un  enthousiasme  aveugle;  par  des  signes 
jjalpables,  plutôt  que  par  des  révolutions  inté- 
rieures dont  on  ne  peut  pis  connaître  la  cause. 
L'erreur  des  incrédules  est  de  penser  que 
Dieu  a  fait  tant  de  miracles  pour  hs  Israé- 
lites seuls;  or  le  contraire  est  répété  vingt 
fois  dans  les  livres  saints  ;  Dieu  déclare  qu  il 
a  opéré  ces  prodiges  pour  ne  pas  donner 
lieu  aux  autres  nations  de  blasphémer  son 
saint  nom  ,  et  pour  leur  apprendre  qu'il  est 
le  Seigneur  [Exod.  xxxn,  12;  Deut.  ix,  28; 
XXIX,  2i  ;  xx\ii,27  ;III  Beg.  ix,8;  Ps.  c\ni, 
9  et  10;  Ezech.  xx,  9,  IV,  22,  etc.).  Nous 
aurons  beau  répéter  cent  fois  cette  réponse 
qui  est  sans  réplique,  ils  n'en  seront  pas 
moins  obstinés  toujours  à  ren  /uveler  la 
même  objection  ;  leur  opiniâtreté  n'est  pas 
un  prodige  ;  mais  s'ils  devenaient  tout  h  couj) 
raisonnables  et  dociles,  ce  serait  un  prodige 
de  la  grâce. 

II.  Moïse  a  fait  des  prophéties.  Il  annonce 
aux  Hébreux  que  dans  la  suite  des  temps 
ils  voudront  avoir  un  roi  {Deut.  xvii ,  li). 
Cette  prédiction  n'a  été  accomplie  que  qua- 
tre cents  ans  après.  Il  ét;dt  cependant  natu- 
rel de  penser  que  le  gouvernement  républi- 
cain,  tel  que  Moïse  î'établiss  lit  ,  paraîtrait 
toujours  i)lus  doux  aux  Israélites  que  le 
gouvernement  absolu  des  rois ,  et  qu'ils  le 
j;référeraient  à  tout  autre.  Il  leur  promet  un 
prophète  semblable  à  lui,  c.  x,  v.  15  :  or,  le 
Messie  a  été  le  seul  prophète  semblable  à 
Moïse ,  par  sa  qualité  de  l 'gislateur,  par  le 
don  c.  ntinuel  des  miracles,  et  \  arce  qu'il  a 
été  le  libérateur  de  son  fieuple  ;'il  n'est  venu 
au  n]oude  qu'environ  quinze  cents  ans  après. 
Moïse  assure  les  Israélites  qup  s'ils  sont  ti- 
dèles  à  leur  loi,  Dieu  fe:a  pour  eux  des  mi- 
racles semblables  à  ceux  qu'il  a  faits  en 
Egypte.  Cela  s'est  vérifié  par  les  exidoils  de 
Josué, de Saïuson, de  Gédéon,  d'Ezécnias, '^tc. 
Il  les  avertit  au  contraire  que ,  s'ils  sont 
rebelles,  tous  les  fléaux  tomberont  sur  eux. 
qu'ils  seront  réduits  à  l'esclavage,  transpor- 
tés hors  de  leur  patrie ,  dispersés  par  toute 
la  terre;  la  captivité  de  Habylone  el  l'état 
actuel  des  Juifs  sont  l'exécution  de  celte  me- 
nace. Il  prédit  sa  mort  h  point  nommé,  sans 
ressentir  encore  aucune  des  intirmités  de  la 
vieillesse,  c.  xxxi ,  v.  iS .  et  c.  xxxiv.  Ces 
pro[)héties  ne  sont  point  couchées  dans  les 
livres  <le  Moïse  comme  de  simples  conjec- 
tures jiolitiques,  ou  comne  des  conséquen- 
ces tirées  du  caractère  national  des  Hé- 
breux, mais  comme  des  événements  certains 
el  indubitables  ;  on  voit  par  le  ch.  xxviii  du 
Deiiléronome,  et  par  les  suivants,  que  ce  lé- 
gislateur avait  sous  les  yeux  très-distincte- 
ment toute  la  destinée  future  de  sa  ii;t(ion  . 
i»t  qu'aucune  des  circonstances  ne  lui  était 
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cachée.  La  date  de  ces  prophéties  est  cer- 
taine, puisque  Moïse  lui-même  lésa  écrites; 
l'histoire  nous  en  montre  l'accorapUssement, 
et  il  dépendait  de  Dieu  seul  :  il  ne  peut  être 
arrivé  par  hasard,  et  il  ne  pouvait  ôlre  prévu 
par  les  lumières  naturelles,  puisque  la  des- 
tinée de  ce  peuple  ne  ressemble  à  ceUe  d'au- 
cun autre.  Aujourd'hui  encore  les  Juifs  re- 
connaissent que  Moïse  leur  a  prédit  avec  la 
plus  grande  exactitude  tout  ce  qui  leur  est 
arrivé.  Cependant  les  incrédules  prétendent 
qu'il  a  trompé  ce  peuple  par  de  fausses  pro- 
messes ;  jamais,  disent -ils,  les  Juifs  n'ont 
été  plus  tidèlement  attachés  à  leur  loi  que 
pendant  les  cinq  siècles  qui  ont  suivi  la  cap- 
tivité de  Babylone  ,  et  jamais  ils  n'ont  été 
plus  malheureux. 

Si  l'on  veut  lire  attentivement  l'historien 
Josèphe  et  les  livres  des  -  achabées,  on  verra 
{ue  cette  prétendue  fidélité  des  Juifs  à  leur 
lOi  est  bien  mal  prouvée.  A  la  vérité  ,  il  n'y 
eut  point  d'apostasie  générale  de  la  nation; 
mais ,  indépendamment  de  la  multitude  des 
Juifs  qui  s'étaient  expatriés  pour  faire  for- 
tune, ceux  mêmes  qui  restèrent  dans  la  Ju- 
dée étaient  très-corrompus.  Ils  demeurèrent, 
si  l'on  veut ,  fidèles  à  leur  cérémonial,  mais 
ils  devinrent  très-peu  scrupuleux  sur  l'ob- 
servation des  lois  plus  essentielles.  Ils  se 
perdirent  pai-  le  commerce  avec  les  p.aïens , 
et  rien  n'était  plus  pervers  que  les  chefs  de 
la  nation,  lorsque  Jésus-Christ  vint  au  monde. 
D'ailleurs  la  loi  juive  allait  cesser,  et  Dieu 
en  avertissait  la  nation,  en  cessant  de  la  pro- 
téger comme  autrefois. 

III.  La  doctrine  de  Moïse  vient  évidem- 
ment de  Dieu  (1).  Au  milieu  des  nations 
déjà  livrées  au  polythéisme  et  à  l'idolâtrie  , 
et  avant  qu'il  y  eût  des  philosophes  occupés 
à  raisonner  sur  l'origine  du  monde  ,  Moïse 
enseigne  clairement  et  distinctement  la  créa- 
tion, dogme  essentiel,  sans  lequel  on  ne  peut 
démontrer  la  spiritualité  ,  l'éternité,  l'unité 
parfaite  de  Dieu  ;  et  il  en  montre  un  monu- 
ment dans  l'observation  du  sabbat ,  dont  il 
renouvelle  la  loi.  Voy.  Création.  Il  ensei- 
gne la  providence  de  Dieu  ,  non-seulement 
dans  l'ordre  physique  de  l'univers  ,  mais 
dans  l'ordre  moral  ;  providence  non-seule-  ^ 
ment  générale ,  qui  embrasse  tous  les  peu- 
ples, m  is  particulière ,  et  qui  s'occupe  de 
chaque  iudividu.  11  peint  D.eu  comme  seul 
gouverneur  du  monde  ,  et  seul  arbitre  sou- 
verain de  tous  les  événements ,  comme  lé- 
gislateur qui  punit  le  vice  et  récompense  la 
vertu.  Voy.  Providence.  U  montre  l'espé- 
rance de  la  vie  future  dont  les  |)alriarciies 
ont  été  animés  ;  les  termes  dont  il  se  sert 
pour  exprimer  la  mort  font  envisager  une  so- 
ciété subsistante  au  delà  du  tombeau.  Pour 
donner  à  entendre  qu'un  méchant  sera  mis 
à  mort,  il  dit  qu'il  sera  exterminé  de  son  peu- 
ple; et  pour  désigner  la  mort  d'un  juste,  il 
dit  qu'il  a  été  réuni  à  son  peuple.  Voy.  Im- 
mortalité. Il  fait  sentir  l'absurdité  du  poly- 
théisme, et  fait  tous  ses  efforts  pour  détour- 

(1)  béa  miracles  et  ses  prophéties  en  sont  une 
preuve  inconlesiable. 


ner  les  Hébreux  de  l'idolâtrie ,  parce  que 
cette  erreur  capitale  a  été  la  source  de  toutes 
les  autres  erreurs  et  de  tous  les  crimes  dans 
lesquels  les  nations  aveugles  se  sont  plon- 
gées. Voy.  Idolâtrie. 

La  morale  naturelle  n'est  rien  moins  qu'é- 
vidente dans  tous  les  points,  nous  en  som- 
mes convaincus  parles  égarements  dans  les- 
quels sont  tombés  les  philosophes  les  })lus 
habiles;  Moïse  en  donne  un  code  abrégé 
dans  le  Décalogue  ,  et  développe  le  sens  de 
chaque  précepte  par  la  multitude  de  ces  lois. 
On  a  beau  examiner  ce  code  original  et  uni- 
que dans  l'univers  :  s'il  prête  à  la  censure 
des  raisonneurs  superficiels,  il  n'a  jamais  in- 
spiré que  de  l'admiration  aux  vrais  savants. 
Voy.  Morale. 

Où  Moïse  avait-il  puisé  des  connaissances 
si  supérieures  à  son  siècle,  et  à  celles  de  tous 
les  anciens  sages  ?  Chez  les  Egyptiens  ,  di- 
sent hardiment  les  incrédules  ;  nous  lisons 
dans  ces  livres  mêmes  gu'il  fut  instruit  de 
toute  la  sagesse,  c'est-à-dire  de  toutes  les  con- 
naissances des  Egyptiens  (Act.  vu,  22).  Mais 
les  Egyptiens  eux-mêmes  en  saviiient-ils  as- 
sez ,  surtout  dans  les  temps  dont  nous  par- 
lons, pour  donner  tant  de  lumière  à  Moïse  ? 
Lorsque  Hérodote  alla  s'instruire  en  Egypte 
plus  de  mille  ans  après  Moïse  ,  en  revint-il 
chargé  de  grandes  richesses  en  fait  de  philo- 
sophie et  de  morale  ?  Il  n'en  rapporta  pres- 
que que  des  fables.  Ordinairement  les  con- 
naissances s'étendent  chez  une  nation  par  la 
suite  des  temps  ;  il  faudrait  qu'elles  eussent 
diminué  en  Egypte.  La  manière  dont  Moïse 
lui-même  peint  les  Egyptiens  ne  nous  donne 
pas  une  haute  idée  de  leur  capacité.  Aussi 
ne  donne-t-ii  pas  sa  doctrine  comme  le  ré- 
sultat de  ses  réflexions  ni  des  leçons  qu'il  a 
reçues  en  Egypte  ;  il  la  présente  comme  une 
tradition  reçue  de  Dieu  dans  l'origine,  trans- 
mise jusqu'à  lui  par  les  patriaixhes  ,  et  re- 
nouvelée par  la  bouche  de  Dieu  môme.  Les 
sages  d'Egypte  cachaient  leur  doctrine  ,  ne 
la  transmettaient  que  sous  le  voile  des  hié- 
roglyphes :  Moïse  divulgue  la  sienne  ,  il  la 
rend  populaire ,  il  veut  que  tout  particulier 
en  soit  instruit.  Voilà  une  conduite  bien  dif- 
.férente ,  et  un  disciple  qui  ne  ressemble 
guère  à  ses  maîtres.  Mais  combien  de  repro- 
ches n'ont  pas  faits  les  incrédules  contre  cette 
doctrine  même  ?  Si  nous  voulons  les  en 
croire.  Moïse  a  fait  adorer  aux  Hébreux  un 
Dieu  corporel,  un  Dieu  local  et  particulier, 
semblable  aux  génies  tutélaires  des  autres 
nations,  qui  ne  prend  soin  que  d'une  seule, 
et  oublie  toutes  les  autres;  un  Dieu  avide 
d'otïrandes  et  d'encens  ;  un  Dieu  colère , 
jaloux,  injuste,  cruel,  etc.,  que  l'on  devait 
craindre  ,  mais  qu'il  était  impossible  d'ai- 
mer. Ainsi,  après  avoir  soutenu  que  Moïse 
n'a  été  que  l'écolier  des  Egyptiens  ,  on 
suppose  qu'il  a  été  cent  fois  plus  insensé 
qu'eux ,  et  qu'il  a  professé  des  erreurs  plus 
grossières  que  les  leurs.  Pour  réfuter  en 
détail  tous  les  blasphèmes  que  l'on  prête 
à  Moïse,  il  faudrait  une  longue  discussion. 
Nous  nous  bornerons  à  observer  que  Tacite, 
tout  païen  qu'il  était,  et  fort  prévenu  contre 
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les  Juifs,  a  été  plus  judicieux  et  plus  équi- 
table que  nos  philosophes.  «  Les  Egyptiens, 
dit-il ,  honorent  la  plupart  des  animaux  et 
des  figures  composées  de  différentes  espè- 
ces ;  les  Juifs  conçoivent  un  seul  Dieu  par 
la  pensée,  Dieu  souverain,  Dieu  éternel,  im- 
muable, et  qui  ne  peut  pas  cesser  d'ôtre.  » 
Hist.,  1.  V,  n°  5.  Sont-ce  là  les  génies  tuté- 
laires  des  autres  nations? 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être  ni  corpo- 
rel ,  ni  local,  ni  borné  à  une  seule  contrée, 
ni  capable  de  négliger  une  seule  de  ses  créa- 
tures ;  il  n'a  besoin  ni  d'encens  ni  d'offran- 
des ;  s'il  était  colère  et  cruel ,  il  pourrait , 
d'un  seul  acte  de  sa  volonté ,  faire  rentrer 
tous  les  pécheurs  dans  le  néant,  d'oii  il  lésa 
tirés.  Moïse  n'a  pas  été  assez  stupide  pour 
ne  pas  le  sentir,  et  les  Juifs  n'ont  pas  été  as- 
sez grossiers  pour  ne  pas  le  concevoir. 
Ainsi,  les  calomnies  des  incrédules  sont  suf- 
fisamment réfutées  par  le  premier  article  de 
foi  que  Moïse  enseigne  aux  Juifs.  Quant  aux 
expressions  des  livres  saints  sur  lesquelles 
les  censeurs  veulent  se  fonder,  nous  en 
montrons  le  sens  ailleurs.  Voy.  Dieu,  et  les 
autres  articles  auxquels  nous  avons  renvoyé 
ci-dessus. 

IV.  Ils  n'ont  pas  jugé  plus  sensément  des 
lois  de  Moïse  que  de  sa  doctrine.  Pour  en 
comprendre  la  sagesse  ,  il  faut  commencer 
par  se  mettre  dans  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvait  ;  connaître  les  idées, 
les  mœurs,  la  situation  des  nations  dont  il 
était  environné  ;  distinguer  ce  qui  est  bon  et 
utile  en  soi-même,  d'avec  ce  qui  est  relatif 
au  climat,  aux  préjugés,  aux  habitudes  que 
les  Hébreux  avaient  pu  prendre  en  Egypte  ; 
comparer  ensuite  ce  corps  de  législation 
avec  tout  ce  qu'ont  produit  dans  ce  genre 
les  philosophes  les  plus  vantés.  Où  sont  les 
incrédules  qui  ont  pris  toutes  ces  précau- 
tions ?  Il  en  est  très-peu  qui  aient  la  capa- 
cité nécessaire;  et  quand  ils  l'auraient ,  leur 
intention  n'est  pas  de  rendre  hommage  à  la 
vérité  ,  mais  d'éblouir  tes  lecteurs,  et  d'im- 
poser aux  ignorants  i)ar  la  hardiesse  de  leurs 
décisions,  lis  ont  donc  tout  blâmé  au  ha- 
sard. Mais  les  habiles  jurisconsultes ,  les 
bons  politiques,  n'ont  pas  pensé  de  même  ; 
quelques-uns  ont  pris  la  peine  de  faire  un 
parallèle  des  lois  juives  avec  les  lois  grec- 
q^ues  et  romaines ,  et  les  premières  n'ont 
rien  perdu  à  cette  comparaison.  D'autres 
écrivains  les  ont  justifiées  en  détail  contre 
les  reproches  téméraires  des  incrédules. 
Voyez  Lettres  de  que(ques  Juifs,  etc. 

La  législation  des  autres  peuples  a  été  faite 
de  pièces  rapportées  ;  c'est  un  ouvrage  qui , 
toujours  très -imparfait  dans  son  origine, 
a  été  continué  ,  augmenté  ,  perfectionné  de 
siècle  en  siècle,  selon  K's  événements  et  les 
révolutions  qui  sont  arrivés.  Le  code  de 
Moïse  a  été  fait  d'un  seul  coup ,  et  pendant 
quinze  cents  ans  il  n'a  pas  été  nécessaire 

'y  toucher  ;  ses  lois  n'ont  cessé  d'ôtre  i-^n 
vigueur  que  lorsque  la  pratique  en  est  deve- 
nue impossible  par  la  ruuie  et  la  dispersion 
totale  de  la  nation  jnivt^  ;  et  si  cela  dépen- 
dait d'elle  ,  elle  y  reviendrait  encore  :  nulle 
Diction,   uf  Théol.  DOGMATievE.  111. 
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part  sous  le  ciel  on  n'a  vu  le  même  phéno- 
mène. Moïse  a  mêlé  ansemble  les  lois  reli- 
gieuses ,  soit  morales  ,  soit  cérémonielles  ; 
les  lois  civiles  et  les  lois  })olitiques  :  on  le 
blâme  de  ne  les  avoir  pas  distinguées,  et  d'y 
avoir  mis  ainsi  de  la  confusion;  d'avoir  voulu 
que  les  Juifs  observassent  les  unes  et  les  au- 
tres par  le  même  motif,  par  le  désir  d'être 
saints  et  de  plaire  à  Dieu.  Par  cette  conduite, 
dit-on ,  il  a  donné  lieu  aux  Juifs  de  se  per- 
suader qu'il  y  avait  autant  de  mérite  à  pra- 
tiquer une  ablution  qu'à  faire  une  aumône. 
Ce  fut  l'erreur  des  pharisiens  ,  que  Jésus- 
Christ  a  si  souvent  combattue ,  et  dans  la- 
quelle les  Juifs  sont  encore  aujourd'hui  : 
elle  est  évidemment  venue  de  la  lettre  même 
de  la  loi.  Nous  soutenons  que  dans  tout  cela 
le  législateur  n'est  point  répréheusible  ;  ses 
livres  sont  en  forme  de  journal;  il  y  a  cou- 
ché les  lois  à  mesure  que  Dieu  le  lui  or- 
donnait et  que  l'occasion  s'en  présentait. 
Cette  méthode  mettait  les  Juifs  aans  la  né- 
cessité d'apprendre  en  même  temps  leur  re- 
ligion et  leur  histoire,  leur  droit  civil  et  leur 
constitution  politique;  il  nous  paraît  que  c'é- 
tait un  bien,  et  non  un  mal. 

Il  est  faux  que  Moïse  n'ait  pas  distingué 
les  lois  morales  d'avec  les  lois  cérémoniel- 
les :  les  premières  sont  dans  le  Décalogue, 
qui  fut  dicté  par  la  bouche  de  Dieu  même, 
avec  un  appareil  majestueux  et  terrible  ;  les 
secondes  ne  furent  écrites  que  dans  la  suite 
et  selon  l'occasion.  Quant  au  motif,  un  peu- 
ple aussi  grossier  que  les  Juifs  n'était  pas  ca- 
pable d'être  conduit  par  un  autre  mobile  que 
par  celui  de  la  religion  ;  Moïse  n'a  donc  pas 
eu  tort  de  s'y  attacher,  et  de  donner  à  toutes 
ses  lois  la  même  sanction,  savoir,  la  volonté 
de  Dieu,  l'amour  et  la  crainte  de  Dieu.  De 
là  il  s'ensuit  seulement  que  tout  juif,  en  ob- 
servant une  loi  quelconque,  obéissait  à  Dieu, 
et  non  que  tous  ces  actes  d'obéissance  avaient 
un  mérite  égal.  Si  dans  la  suite  les  Juifs  eu 
ont  tiré  une  fausse  conséquence,  ce  n'est  pas 
faute  d'avoir  été  avertis  ;  Samuel,  David,  Sa- 
lomon,  Isaïe  et  tous  les  prophètes  leur  ont 
répété  sans  cesse  que  Dieu  voulait  la  pureté 
du  cœur  plutôt  que  celle  du  corps,  la  misé- 
ricorde et  non  le  sacrifice;  la  justice, la  cha- 
rité l'indulgence  envers  le  prochain,  et  non 
des  cérémonies.  Mais  il  y  aurait  eu  de  l'im- 
prudence à  prêcher  d'abord  cette  morale  à 
un  peuple  qui  n'était  pas  encore  policé,  ni  ac- 
coutumé à  subir  le  joug  d'aucune  loi  écrite. 
Il  fallait  commencer  par  lui  apprendre  à 
obéir,  sauf  à  lui  faire  distinguer  dan-<  la  suite 
le  bien  d'avec  Ir  mieux.  Voy.  Sainteté.  Les 
censeurs  de  Moïse  afTectenl  d'oublier  que 
tous  les  législateurs  ont  fait  comme  lui  ;  ils 
ont  fait  envisager  les  lois,  non  comme  la  vo- 
lonté des  hommes,  mais  comme  celede 
Dieu  :  c'est  ainsi  que  Zaleucus  en  parlait  dans 
le  prologue  de  ses  lois,  Cicéron  dans  son 
traité  de  Legihus,  Platon,  etc.  Tous  ont  com- 
pris (jue  sans  cela  les  lois  n'auraient  aucune 
force,  qu'aucun  homme  n'a  |vir  JU'.-même  le 
droit  ni  l'autorité  de  C' immander  à  ses  sem- 
blables. Voy.  AlTOKITÉ   POLITlv}!  K.    Loi. 

On  dit  que    les  lois  mosaïques  sont  trop 
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sévères  et  trop  dures  ;  elles  punissent  de 
mort  un  violateur  du  sabbat  aussi  bien  qu'un 
homicide  ;  elles  ont  rendu  les  Juifs  intolt'Tants, 
ennemis  des  étrangers  et  odieux  à  toutes  les 
nations.  Le  gouvernement  théocratique  éta- 
bli par  Moïse  n'est,  dans  le  fond, que  le  gou- 
vernement des  prêtres,  qui  est  le  pire  de 
tous.  Voilà  encore,  de  la  part  des  incrédules, 
un  trait  d'ignorance  affectée  qui  ne  leur 
fait  pas  honneur.  Tout  le  monde  sait  que, 
dans  l'origine,  les  premières  lois  de  tous  les 

Eeuples  ont  été  trop  sévères,  parce  que  des 
omraes  qui  ne  sont  pas  encore  accoutumés 
à  subir  ce  joug  ne  peuvent  être  contenus  que 
par  la  crainte.  On  a  dit  que  les  lois  données 
aux  Athéniens  parDracon  étaient  écrites  en 
caractères  de  sang  ;  celles  de  Ljcurgue  n'é- 
taient guère  plus  douces,  non  plus  que  celles 
des  douze  Tables,  adoptées  par  les  Romains; 
le  code  des  Indiens  fait  frémir  ;  mais  il  est 
faux  que  celles  de  Moïse  aient  été  aussi  du- 
res :  on  défie  les  incrédules  de  citer  une  seule 
législation  qui  n'ait  pas  statué  des  supplices 
plus  cruels  que  ceux  qui  étaient  en  usnge 
chez  les  Ju'fs.  Quand  on  connaît  l'importance 
de  la  loi  du  sabbat,  l'on  n'est  pas  étonné  de 
voir  un  violateur  public  de  cette  loi  con- 
damné à  mort.  Voy.  Sabbat. 

Il  faut  se  souvenir  encore  qu'au  siècle  de 
Moïse  toutes  les  nations  se  regardaient  com- 
me toujours  en  état  de  guerre  ;  ce  qui  est 
dit  des  rois  delà  Pentapoledu  temps  d'Abra- 
ham, des  usurpations  que  les  CÎiananéens 
avaient  faites  les  uns  sur  les  autres,  du 
brigandage  qui  subsistait  encore  au  temps 
de  David,  la  m<^nière  dont  les  philosophes 
grecs  pailent  des  peuples  qu'ils  nomment 
barbares,  etc.,  en  sont  des  preuves  incontes- 
tables. Moïse ,  loin  d'autoriser  ce  préjugé 
meurtrier,  tiavaille  à  le  détruire;  il  ordonne 
aux  Hébreux  de  bien  traiter  les  étrangers, 
parce  qu'ils  ont  été  eux-mêmes  ttrangers  en 
Egypte  ;  il  leur  défend  de  toucher  aux  pos- 
sessions des  Iduméens,  des  Moabites  ni  des 
Ammonites,  leurs  voisins,  et  de  conserver 
du  ressentiment  contre  les  Egyptiens.  Sous 
le  règne  de  Salomon,  il  y  avait  dans  la  Ju- 
dée cent  cinquante-trois  mille  étiangers  ou 
prosélytes  (//  ParaL  ii,  17).  Où  sont  donc  les 
marques  d'aversion  contre  eux  ?  A  la  vérité 
les  lois  juives  défendaient  de  tolérl^  dans  la 
Judée  l'exercice  de  l'idolâtrie,  ce  crime  d.  - 
vait  être  puni  de  mort;  mais  elles  ne  corn- 
mandaieni  pas  de  tuer  les  idolâtres  de  pro- 
fession, quand  ils  s'abitenaienl  de  leurs  su- 
perstitions. L'on  n'a  jama  s  vu  les  Juiis  pren- 
dre les  armes  [Our  ail  r  exte:  miner  l'idolâ- 
trie hors  du  territoire  qui'  Dieu  leur  avait  as- 
signé, comme  l'ont  fait  plus  d'une  fois  les 
Assyriens  et  les  Perses.  Avant  de  déclamer 
contre  le  gouvernement  théocratique,  il  fau- 
drait commencer  par  le  détinir,  et  nous  ap- 
prendre ce  que  c'est.  Souvent  les  Israélites 
n'ont  eu  aucun  clief;  alors,  disent  les  histo- 
riens, c/iacw»i/aism7  ce  qui  lui  semblait  bon;  le 
gouvernement  était  pour  lors  purement  dé- 
ruocratique,  et  c'est  le  premier  exemple  qui 
en  ait  existé  dans  l'univers.  Lorsqu'il  y  avait 
un  juge  ou  un  roi,  ce  n'est  pas  lui  qui  devait 


régner,  c'est  la  loi  ;  il  n'était  pas  plus  permis 
aux  prêtres  qu'aux  rois  de  la  changer,  d'y 
ajouter  ni  d'en  retrancher.  Pendant  quatre 
cents  ans,  aucun  prêtre  n'a  été  juge  ou  sou- 
verain magistrat  de  la  nation  ;  Héli  est  le 
premier;  Samuel  n'était  pas  prêtre,  mais 
prophète  ;  et  l'on  sait  si  la  nation  gagna 
beaucoup  à  demander  et  à  obtenir  un  roi. 
Fut-elle  jamais  mieux  gouvernée  que  sous 
les  Asmonéens,  qui  étaient  prêtres  et  rois? 
Diodore  de  Sicile  et  d'autres  anciens  ont  jugé 
beaucoup  plus  sensément  du  gouvernement 
des  Juifs  cjue  les  philosophes  modernes.  Ces 
derniers  ont  tourné  en  ridicule  les  lois  céré- 
monielles  ;  mais  ils  ont  montré  aussi  peu  de 
bon  sens  sur  ce  point  que  sur  tous  les  autres. 

Voy.  Loi    CÉRÉMONIELLE. 

V.  De  la  conduite  de  Moïse.  Si  ce  législa- 
teur avait  été  un  honirae  ordinaire,  nous 
convenons  que  sa  conduite  serait  incompré- 
hensible, et  s'il  avait  été  un  imposteur,  il 
faudrait  encore  conclure  que  c'était  un  in- 
sensé :  mais  ce  qu'il  a  fait  prouve  qu'il  n'é- 
tait ni  l'un  ni  l'autre.  Convaincu,  par  ses 
propres  miracles,  qu'il  était  envoyé  de  Dieu, 
assuré  d'un  secours  divin  par  la  bouche  de 
Dieu  même,  a-t-il  dû  se  conduire  avec  les 
timides  précautions  que  la  prudence  hu- 
maine exige,  ou  a-t-il  dû  former  un  plan  de 
conduite  différent  de  cebd  que  Dieu  avait 
arrêté  d'avance  ?  S'il  a  délivré  son  peuple  de 
la  servitude  d'Ëgyrite,  s'il  l'a  fait  subsister 
dans  le  désert  pendant  quarante  ans,  s'il  l'a 
mis  en  état  de  se  rendre  maître  de  la  Pales- 
tine, il  a  rempli  l'objet  de  sa  mission  :  il  est 
ridicule  de  disputer  sur  les  moyens  :  pu  s- 
que  ces  trois  choses  ne  pouvaient  être  exé- 
cutées par  des  voies  naturelles  et  ordinaires, 
il  faut  que  Moïse  ait  agi  p  .r  des  lumières  et 
par  des  forces  surnaturelles,  puisque  enfin 
il  est  incontestable  qu'il  en  est  venu  à  bout. 
Toute  la  question  se  réduit  à  savoir  s'il  a 
réussi  par  des  injustices,  par  des  crimes,  par 
la  violation  des  lois  de  1  humanité  ;  les  in- 
crédules le  prétendent;  sont-ils  bien  fondés? 
Moïse,  dit  l'un  d'entre  eux  ,  commence  sa 
carrièie  par  l'assassinat  d'un  Egyptien;  forcé 
-tle  s'enfuir,  il  épouse  une  femme  idolAtreet 
la  renvoie  ensui  e.  Il  revient  en  Egypte  sou- 
lever les  Israélites  contre  leur  souverain  ; 
il  punit  les  Egyptiens  de  la  faute  de  leur  roi; 
il  engage  ses  Hébreux  à  v(  1er  leurs  anciens 
maîtrt  s.  Arrivé  dans  le  désert,  il  établit  son 
autorité  despotique  par  le  massacre  de  ceux 
qui  lui  résistent  :  il  place  le  sacerdoce  dans 
sa  tr;bu  et  le  pontificat  tians  sa  famille  ;  il 
punit  le  peuple  de  la  faute  de  son  fi  ère  Aa- 
ron,  qui  avait  consenti  à  l'adoration  du  veau 
d'or  ;  il  laisse  périr  dans  le  désert  une  géné- 
ration tout  entière,  et  en  mouraiit  il  auto- 
rise les  Juifs  à  dépouiller  et  à  exterminer  les 
Chananéens.  Tant  de  crimes  n'ont  pu  être 
commandés  par  la  Divinité  ;  c'est  un  blas- 
phème de  les  lui  attribuer. 

11  est  difficile  de  répondre  en  peu  de  mots 
à  cette  multitude  d'accusations;  nous  ferons 
cependant  notre  possible  pour  abréger.  1"  Un 
assassinat  est  un  meurtre  commis  de  propos 
délibéré.  Peut-on  p^juver  qu'en  voulant  dé- 
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Egyptien,  .Moïse  avait  dessein  de  tuer  ce 
dernier  ;  que  ce  meurtre  n'est  pas  arrivé 
contre  son  intention,  et  en  voulant  seulement 
résister  aux  elïbrts  d'un  furieux  ?  Voilà  ce 
qu'il  fiudrait  démontrer,  et  c'est  ce  que  l'on 
ne  fera  jamais.  2"  11  est  fyux  que  Séphora, 
femme  de  Moïse,  ait  été  idolâtre  ;  on  voit  au 
contiaire  que  Jéthro,  père  de  cette  femme, 
adorait  le  vrai  Dieu.  Moïse  ne  la  quitta  que 
pour  aller  remplir  sa  commission  en  Egypte  ; 
et  lorsque  Jéthro  Li  lui  ramena  dans  le  désert 
avec  ses  enfants,  il  n'y  eut  aucune  marque 
d'inimitié  de  part  ni  d'autre.  3°  Le  roi  d'E- 
gypte n'était  point  le  souverain  légitime  des 
Israélites  ;  lui-môme  ne  les  regardait  point 
comme  ses  suj.-  ts,  mais  comme  des  étran- 
gers qui  devaient  un  jour  soriirde  ses  Etats. 
La  servitude  à  laquelle  il  les  avait  réduits, 
l'ordre  qu'il  avait  donné  de  noyer  leurs  en- 
fants mâles,  les  travaux  dont  ils  les  accablait, 
étaient,  pour  les  Israélites,  des  sujets  tiès- 
légitimes  de  quitter  ce  roy.iume;  et  celte  re- 
traite ne  peut,  e.i  aucun  sens,  être  regardée 
comme  une  révolte.  k°  Les  vexations  exer- 
cées contre  eux  n'étaient  |-as  le  crime  parti- 
culier du  roi  d'Egypte,  mais  celui  de  tous  ses 
sujets  ;  tous  résistèrent  aux  miracles  que 
Moïse  fit  en  leur  présence  :  tous  méritaient 
donc  d'être  punis.  Ce  que  les  Israélites  em- 
portèrent à  titre  d'emprunt  n'étiit  qu'une 
juste  compensation  de  leurs  tr.ivaux,  pour 
lesquels  ils  n'avaient  reçu  aucun  salaire.  Voy. 
Juifs.  5"  Moïse  ne  commit  jamais  de  massa- 
cre pour  établir  son  autorité,  mais  pour  pu- 
nir l'idolAtrie  et  les  autres  désordres  auxquels 
les  Hébreux  s'étaient  livrés.  Il  le  devait, 
pour  venger  la  loi  f  )rmt  lie  que  Dieu  avait 
portée,  et  de  l'exécution  de  la. quelle  dépen- 
dait la  prospérité  de  la  nation  entière.  6' Aux 
mots  Aakon  et  Lévites,  nous  faisons  voir 
que  ce  sacerdoce  n'était  pas  un  très-grand 
avantage  pour  la  tiibu  de  Lévi,  e  que  le 
peuple  fut  puni,  non  pour  la  fiute  d'Aa'on, 
mais  pour  la  sienne.  Si  Moïse  avait  été  con- 
duit par  l'ambition,  il  aurait  fait  passer  le 
pontiticat  à  ses  propres  enfants  ,  et  non  à 
ceux  de  son  frère.  D'ailleurs  le  choix  que 
Dieu  f  lisait  de  cette  tribu  et  de  cette  famille 
fut  conlirmé  par  des  miracles.  7"  Les  qua- 
rante ans  de  séJDur  dans  le  désert  lurent  la 
punition  des  murmures  injustes  auxquels 
les  Israélites  s'étaient  Lvrés  ;  mais  ceux  de 
celte  génér.ition  qui  entrèrent  dans  la  tene 
promise  étaient  Agés  de  vingt  ans  lorsqu'ils 
étaient  sortis  d".  l'Egypte  ;  ils  avaient  donc 
été  témoins  oculaires  de  lout  ce  qui  s'y  était 
passé,  et  ils  s'en  souvenaient  très-bien. 

11  est  fort  singulier  que  l'on  veuille  rendre 
Moïse  responsable  des  lléaux  surnaturels  et 
miraculeux  qui  sont  tombés  sur  les  Lsraéli- 
tes,  et  qu'ils  avaient  mérités,  pendant  que 
l'histoire  nous  atteste  qu'il  ne  inan([uait  ja- 
mais d'intercéder  auprès  ilc  Dieu  pour  les 
coupables.  Y  a  t-il  une  seule  occasion  dans 
latiiudle  on  puisse  faire  voir  que  <  e  législa- 
teur a  sévi  contre  des  innocents,  ou  qu'il  a 
demandé  vengeance  à  Dieu?  Si  tout  ce  peu- 
ple avait  été  moins  rebelle  et  moins  prompt 


à  se  mutiner,  on  dirait  qu'il  a  usé  de  collu- 
sion avec  Moïse  j)0ur  rendre  croyables  tous 
les  miracles  rappportés  dans  son  histoire. 
Mais  ,  encore  une  fois,  si  la  conduite  de 
Moïse  était  injuste,  lyrannique  ,  odieuse  , 
comment  n*a-t-il  pas  été  massacré  par  une 
nation  composée  de  deuxmilhons  d'hommes? 
Comment  les  Juifs  ont-ils  laissé  subsister 
dans  son  histoire  tous  les  rejtroches  qu'il 
leur  fait?  Comment  les  prêtres  n'onl-ds  [tas 
au  moins  efiacé  lout  ce  qui  est  désavanta- 
geux à  leur  tribu?  VoUà des  questions  aux- 
quelles les  incrédules  n'ont  jamais  tenté  de 
satisfaire.  Quant  à  la  conquête  de  la  Pales- 
tine, nous  prouvons  à  l'article  Cha^anée.ns 
qu'elle  était  très-légitime. 

Après  avoir  bien  examin  '•  les  miracles,  les 
prophéties,  la  doctrine,  les  lois,  la  condu  te 
de  Moïse  ,  qu'exigera-t-on  d--  plus  pour  être 
convaincu  qu'il  état  l'envoyé  de  Dieu,  et 
que  les  Hébreux  n'ont  j  as  ]iu  douter  de 
sa  mission  ?  Citera-t-on  dans  le  monde  un 
imposteur  qui  ait  su  léunir  tant  de  caractè- 
res de  divinité,  un  législateur  qui  ait  poussé 
aussi  loin  le  courage  ,  la  patience,  la  pré- 
voyance, le  zèle  pour  les  intérêts  de  sa  na- 
tion ?  Il  n'est  pas  possible  de  lire  les  der- 
niers chapitres  du  Deutéronome  sans  être 
saisi  d'a.imiraiion  ;  et  quand  on  ne  voudrait 
pas  convenir  qu'il  a  été  le  ministre  de  la  Di- 
vinité, on  serait  encore  forcé  de  recnnnailre 
que  c'était  un  grand  liomme.  Aus>i  le  peu- 
ple pleura  sa  mort  pendant  trente  jours,  et  se 
soumit  sans  résistance  à  Josué,  qu'il  avait  dé- 
signé son  successeur. 

MOISSON.  Mose  avait  ordonné  aux  Hé- 
breux, lorsqu'ils  moissonneraient  un  champ, 
de  ne  pas  couper  exactement  tous  les  épis, 
mais  d'en  laisser  une  petite  paitie  pour  les 
pauvres  et  les  étrangers,  et  de  leur  permettre 
de  glaner  {Levit.  xxiii,  iij;  c'était  une  loi 
d'iiumanité.  Nous  en  voyons  l'exécution 
dans  le  livre  de  Ruth,  c.  ii,  v.  7  et  suiv.,  o\l 
Booz  inv.te  cette  femme  moalute  i\  glaner 
dans  sou  champ,  et  lui  fait  encore  une  au- 
mône. 

La  moisson  de  l'orge  ne  devait  se  faire 
qu'après  la  fête  de  PAcjues,  pendant  laquelle 
on  olbait  au  Seigneir  la  |  remière  javell  ■  ; 
ni  celle  du  froment  qu'après  la  fête  de  la 
Pentecô  e,  pendant  lavjuelle  on  .evait  olTrir 
le  piemier  pain  de  l;le  nouveau  L(^it.  xirii, 
10  et  17).  Voy.  Prémices  Dans  la  suite,  les 
Juifs  ajoutèrent  beaucoup  de  cérémonies  à 
ce  qui  était  ordonné  par  la  loi  pour  1  ouver- 
ture des  moissons.  Rela'.id,  Antiq.  sacrœ  tet. 
Hthrœorum^  p.  2.{i,  237. 

MOLiNlSdE,  système  de  théologie  surit 
grAce  el  sur  la  prédestination,  imaginé  \\Kt 
Louis  Molina,  jésuite  es  agnol,  professeurde 
théologie  dans  l'université  d'tvora  en  Por- 
tu..,al.  Le  livre  où  il  explque  ce  système, 
intitulé  :  Liberi  arbitrii  cum  grnliir  dortis, 
etc.,  Coticordia,  parut  à  LisUdiine  en  15 v*^; 
il  lut  vivement  atla  jué  par  les  dominicains, 
qui  le  déférèrent  à  l'inquisition,  en  accusant 
SOI.  auteur  de  renouvt  1er  les  erreurs  des 
pélagiens  el  des  semi  pélagiens.  La  cause 
ayant  été  portée  à  Rome,  et  discutée    dans 
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les  fameuses  asscmbl(^es  qu'on  nomme  les 
congrégations  de  Auxiliis,  depuis  l'an  1587 
jusqu'en  1607,  demeura  indécise.  Le  pape 
Paul  V,  qui  tenait  alors  le  siège  de  Rome, 
ne  voulut  rien  prononcer;  il  défendit  seule- 
ment aux  deux  partis  de  se  noter  mutuelle- 
ment par  des  qualitications  odieuses.  Depuis 
cette  espèce  de  trêve,  le  molinisme  a  été  en- 
seigné dans  les  écoles  comme  une  opinion 
libre  ;  mais  il  a  eu  des  adversaires  implaca- 
bles dans  les  augustiniens  vrais  ou  faux,  et 
dans  les  thomistes.  Ceux-ci  d'une  part,  et 
les  jésuites  de  l'autre,  ont  publié  chacun  des 
histoires  ou  des  actes  de  ces  congrégations 
conformes  à  leur  intérêt  et  à  leurs  préten- 
tions respectives  :  devinera  qui  pourra,  dit 
Mosheim,  de  quel  côté  il  y  a  le  plus  de  vérité 
et  de  modération. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  le  plan  du  sys- 
tème de  Molina,  et  l'ordre  que  cet  auteur 
imagine  entre  les  décrets  de  Dieu.  1°  Dieu, 
par  la  science  de  simple  intelligence  ,  voit 
tout  ce  qui  est  possible,  et  par  conséquent 
des  ordres  intinis  de  choses  possibles.  2°  Par 
la  science  moyenne.  Dieu  voit  certainement 
ce  que,  dans  chacun  de  ces  ordres,  chaque 
volonté  créée,  en  usant  de  sa  liberté,  fera, 
si  Dieu  lui  donne  telle  ou  telle  grâce.  Votj. 
SciEiscE  DE  Dieu.  3°  Il  veut  d'une  volonté 
antécédente  et  sincère  sauver  tous  les  hom- 
mes, sous  condition  qu'ils  voudront  eux- 
mêmes  se  sauver,  c'est-à-dire  qu'ils  corres- 
pondront aux  grâces  qu'il  leur  donnera.  Voy. 
Conditionnelle,  h"  Il  donne  à  tous  les  se- 
cours nécessaires  et  suffisants  pour  opérer 
leur  salut,  quoiqu'il  en  accorde  aux  uns  plus 
qu'aux  autres,  selon  son  bon  plaisir.  5°  La 
grâce  accordée  aux  anges  et  à  l'homme  dans 
l'état  d'innocence  n'a  point  été  efficace  par 
elle-même,  mais  versatile;  dans  une  partie 
des  anges,  elle  est  devenue  efticacc  par  l'é- 
vénement ou  par  le  bon  usage  qu'ils  en  ont 
fait  ;  dans  l'homme,  elle  a  été  inefficace,  parce 
qu'il  y  a  résisté.  6°  Il  en  est  de  même  dans 
l'état  de  nature  tombée,  nuls  décrets  abso- 
lus de  Dieu,  efflcaces  par  eux-mêmes  et  an- 
técédents à  la  prévision  du  consentement 
libre  de  la  volonté  humaine  ;  par  conséquent 
nulle  jprédestinatiou  à  la  gloire  éternelle 
avant  la  prévision  des  mérites  de  l'homme  ; 
nulle  réprobation  qui  ne  suppose  la  pres- 
cience des  péchés  qu'il  commettra.  7°  La  vo- 
lonté que  Dieu  a  de  sauver  tous  les  hom- 
mes, quoique  souillés  du  péché  originel,  est 
vraie,  sincère  et  active  ;  c'est  elle  qui  a  des- 
tiné Jésus-Christ  à  être  le  Sauveur  du  genre 
humain  ;  c'est  en  vertu  de  cette  volonté  et 
des  mérites  de  Jésus-Christ,  que  Dieu  ac- 
corde à  tous  plus  ou  moins  de  grâces  sufli- 
santes  pour  faire  leur  salut.  8°  Dieu,  par  la 
science  moyenne,  voit  avec  une  certitude 
entière  ce  que  fera  l'homme  placé  dans  telle 
ou  telle  circonstance,  et  secouru  par  telle 
ou  telle  grâce,  par  conséquent  qui  sont  ceux 
qui  en  useront  bien  ou  mal.  Quand  il  veut 
absolument  et  efficacement  convertir  une 
âme  ou  la  faire  persévérer  dans  le  bien,  il 
forme  le  décret  de  lui  accorder  les  grâces 
auxquelles  il  prévoit  qu'elle  consentira,  et 


avec  lesquelles  elle  persévérera.  9*  Par  la 
science  de  vision,  qui  suppose  ce  décret,  il 
voit  qui  sont  ceux  qui  feront  le  bien  et  per- 
sévéreront jusqu'à  la  fin,  qui  sont  ceux  qui 
pécheront  ou  ne  persévéreront  pas.  En  con- 
séquence de  cette  prévision  de  leur  conduite 
absolument  future,  il  prédestine  les  premiers 
à  la  gloire  éternelle,  et  réprouve  les  autres. 
La  base  de  ce  système  est  que  la  grâce  suf- 
fisante et  la  grâce  efficace  ne  sont  point  dis- 
tinguées par  leur  nature,  mais  que  la  même 
grâce  est  tantôt  efficace  et  tantôt  inefficace, 
selon  que  la  volonté  y  coopère  ou  y. résiste. 
Ainsi,  l'efficacité  de  la  grâce  vient  du  con- 
sentement de  la  volonté  de  l'homme,  non, 
dit  Molina ,  que  ce  consentement  donne 
quelque  force  à  la  grâce,  ou  la  rende  effi- 
cace m  actu  primo,  mais  parce  que  ce  con- 
sentement est  la  condition  nécessaire  pour 
que  la  grâce  soit  efficace  in  actu  secundo,  ou 
lorsqu'on  la  considère  comme  jointe  à  son 
effet;  à  peu  près  comme  les  sacrements,  qui 
sont  par  eux-mêmes  productifs  de  la  grâce, 
et  qui  dépendent  néanmoins  des  disposi- 
tions de  ceux  qui  les  reçoivent  pour  la  pro- 
duire en  effet.  C'est  ce  qu'enseigne  formel- 
lement ce  théologien  dans  son  livre  de  la 
Concorde,  disput.  1.  q.  39,  40  et  suiv. 

Selon  les  molinistes,  la  différence  entre  la 
grâce  efficace  in  actu  primo,  et  la  grâce 
inefficace,  consiste  en  ce  que  la  première 
est  donnée  dans  une  circonstance  dans  la- 
quelle Dieu  prévoit  que  l'homme  en  suivra 
le  mouvement,  au  lieu  que  la  seconde  est 
donnée  dans  une  circonstance  où  Dieu 
prévoit  que  l'homme  y  résistera;  d'oiiil 
s'ensuit  ,  disent-ils,  que  la  grâce  efficace 
est  déjà,  m  actu  primo,  un  plus  grand  bien- 
fait de  Dieu  que  la  grâce  inefficace,  puisqu'il 
dépend  absolument  de  Dieu  de  donner  l'une 
ou  l'autre.  Ainsi  ce  n'est  point  l'homme  qui 
se  discerne  lui-même ,  mais  Dieu,  comme  le 
veut  saint  Paul.  Molina  et  ses  défenseurs  ont 
vanté  beaucoup  ce  système,  en  ce  qu'il  dé- 
noue une  partie  des  difficultés  que  les  Pè- 
res, et  surtout  saint  Augustin,  ont  trouvées 
à  concilier  le  libre  arbitre  avec  la  grâce.  Mais 
leurs  adversaires  tirent  de  ces  motifs  mêmes 
une  raison  pour  le  rejeter,  puisque,  selon 
les  Pères,  l'action  de  la  grâce  sur  la  volonté 
humaine  est  un  mystère.  Cependant  il  nous 
paraît  que  le  mystère  subsiste  toujours ,  en 
ce  que  l'action  de  la  grâce  ne  peut  être  com- 
parée, sans  inconvénient,  ni  à  l'action  d'une 
cause  physique ,  ni  à  l'action  d'une  cause 
morale.  Voy.  Grâce,  §  5. 

La  plupart  des  partisans  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même  ont  soutenu  que  le  wo- 
/mùme  renouvelait  le  semi-pélagianisme  ; 
mais  le  Père  Alexandre,  quoique  dominicain 
et  thomiste,  dans  son  Hist.  ecclés.  du  y"  siè' 
de,  c.  III,  art.  3,  §  13,  répond  à  ses  accusa- 
teurs que  le  système  de  Molina  n'ayant  pas 
été  condamné  par  l'Eglise,  et  étant  toléré 
comme  les  autres  opinions  de  l'école,  c'est 
blesser  la  vérité,  la  charité  et  la  justice,  de 
le  comparer  aux  erreurs,  soit  des  pélagiens, 
soit  des  semi-pélagiens.  Bossuet ,  dans  son 
premier    et  dans  son  second  Avertissement 
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aux  protestants,  montre  solidement,  et  par 
un  parallèle  exact  du  molinisme  avec  le  se- 
mi-pélagianisrae,  que  l'Eglise  romaine,  en 
tolérant  le  système  de  Molina,  ne  tolère  point 
les  erreurs  des  semi-pélagiens  ,  comme  le 
ministre  Jurieu  avait  osé  le  lui  reprocher. 
Il  est  fâcheux  que,  malgré  ces  apologies  et 
malgré  la  défense  de  Paul  V,  la  même  accu- 
sation renaisse  toujours.  Molina  enseigne 
formellement  que,  sans  le  secours  de  la  grâ- 
ce, l'homme  ne  peut  faire  aucune  action  sur- 
naturelle et  utile  au  salut  ;  Concorde ,  1'* 
question,  disput.  5  et  suiv.  Vérité  diamétra- 
lement opposée  à  la  maxime  fondamentale 
du  pélagianisme.  11  soutient  que  la  grâce 
est  toujours  prévenante,  qu'elle  est  opérante 
on  coopérante  lorsc^u'elle  est  efiicace  ;  qu'ain- 
si elle  est  cause  etficiente  des  actes  surna- 
turels, aussi  bien  que  la  volonté  de  l'homme  ; 
disp.  39  et  suiv.  Autre  vérité  anti-pélagien- 
ne.  11  dit  et  répète  que  la  prévision  du  con- 
sentement futur  de  la  volonté  à  la  grâce 
n'est  point  la  cause  ni  le  motif  qui  déter- 
mine Dieu  à  donner  la  grâce  ;  que  Dieu 
donne  une  grâce  efficace  ou  inefficace  uni- 
quement parce  qu'il  lui  plaît  ;  qu'ainsi,  à 
tous  égards,  la  grâce  est  purement  gratuite  ; 
il  se  défend  contre  ceux  qui  l'accusaient  d'en- 
seigner le  contraire,  Troisième  question  des 
causes  de  la  prédestination,  disp.  1,  (|ucst. 
23,  p.  370,  373,  380,  de  l'édition  d'Anvers, 
en  1595.  C'est  saper  le  semi-pélagiauisme 
par  la  racine-  Le  premier  devoir  d'un  théo- 
logien est  d'être  juste.  En  second  lieu,  nous 
nous  croyons  obligés  de  justifier  de  toute 
erreur  le  système  de  Molina,  sans  vouloir 
pour  cela  ni'  le  prouver  ni  l'adopter.  Des 
théologiens  célèbres,  en  admettant  le  fond 
de  ce  système,  en  ont  adouci  quelques  arti- 
cles et  prévenu  les  conséquences  ;  c'est  ce 
qu'on  appelle  le  congruisme  mitigé,  et  il  y  a 
déjà  de  l'injustice  à  le  confondre  avec  le  mo- 
linisme. Mais  il  est  encore  plus  douloureux 
de  voir  des  théologiens  taxer  de  pélagianisme 
et  de  semi-pélagianisme  tous  ceux  qui  ne 
pensent  pas  comme  eux,  lorsque  TEgliso  n'a 
pas  prononcé  et  que  les  souverains  ponti- 
fes ont  défendu  de  donner  de  pareilles  qua- 
lifications. Ce  procédé  n'est  pas  propre  à 
prévenir  les  esprits  judicieux  en  faveur  de 
l'opinion  qu'ont  embrassée  et  que  soutien- 
nent ces  censeurs  téméraires  (  1  ).  Voy. 
Congruisme. 

MOLINOSISME,  doctrine  de  Molinos,  prê- 
tre espagnol,  sur  la  vie  mystique;  condam- 
née à  Kome,  en  1G87 ,  par  limocent  XI.  Ce 
nontii'e,  dans  sa  bulle ,  censure  soixante- 
huit  propositions  tirées  des  écrits  de  .Moli- 
nos, qui  enseignent  le  quiétisme  le  plus  ou- 
tré et  poussé  jusqu'aux  dernières  consé- 
auences.  Le  {iriucipe  fondamental  de  cette 
octrine  est  que  la  perfecliouchrétienne con- 
siste dans  la  tranquillité  do  l'âme,  dans  le 
renoncement  à  toutes  les  choses  extérieures 

(1)  Comme  nous  l'avons  observé  au  mot  Gr.vce, 
Mgr  Gousset  profère  rojMiiiou  de  Molina  à  celle  des 
thomistes.  Il  pense  tin'avee  elle  on  résout  plus  facile- 
m«nt  loules  les  diflieulie^.  Voy.  OnKcy. 


et  temporelles,  dans  un  amour  pur  de  Dieu, 
exempt  de  toute  vue  d'intérêt  et  de  récom- 
pense. Ainsi  une  âme  qui  aspire  au  souve- 
rain bien  doit  renoncer  non-seulement  à  tous 
les  plaisirs  des  sens,  mais  encore  à  tous  les 
objets  corporels  et  sensibles  ,  imposer  si- 
lence à  tous  les  mouvements  de  son  esprit 
et  de  sa  volonté,  pour  se  concentrer  et  s'ab- 
sorber en  Dieu.  Ces  maximes,  sublimes  en 
apparence,  et  capables  de  séduire  les  ima- 
ginations vives,  peuvent  conduire  à  des  con- 
séquences affreuses.  Molinos  et  quelques- 
uns  de  ses  disciples  ont  été  accusés  d'ensei- 
gner, tant  dans  la  théorie  que  dans  la  prati- 
que, que  l'on  peut  s'abandonner  sans  péché 
à  des  dérèglements  infâmes,  pourvu  que  la 
partie  supérieure  de  l'âme  demeure  unie  à 
Dieu.  Les  propositions  25,  41  et  suivantes 
de  Molinos,  renferment  évidemment  cette  er- 
reur abominable.  Toutes  les  autres  tendent 
à  decréditer  les  pratiques  les  plus  saintes  de 
la  religion,  sous  prétexte  qu'une  âme  n'en 
a  plus  besoin  lorsqu'elle  est  parfaitement 
unie  à  Dieu.  Mosheim  assure  que,  dans  le 
dessein  de  perdre  ce  prêtre,  on  lui  attribua 
des  conséquences  auxquelles  il  n'avait  jamais 
pensé.  11  est  certain  que  Molinos  avait  à 
Rome  des  amis  puissants  et  respectables, 
très  à  portée  de  le  défendre  s'il  avait  été 
possible.  Sans  les  faits  odieux  dont  il  fut 
convaincu,  lorsqu'il  eut  donné  une  rétracta- 
tion formelle,  il  n'est  pas  probable  qu'on 
l'aurait  laissé  en  prison  jusqu'à  sa  mort,  qui 
n'arriva  qu'en  1696. 

Mosheim  suppose  que  les  adversaires  de 
Molinos  furent  principalement  indignés  de 
ce  qu'il  soutenait ,  comme  les  protestants, 
l'inutilité  des  pratiques  extérieures  et  des 
cérémonies  de  religion.  Voilà  comme  les 
hommes  à  système  trouvent  partout  de  quoi 
nourrir  leur  prévention.  Selon  l'avis  des 
protestants,  tout  hérétique  qui  a  favorisé  en 
quelque  chose  leur  opinion,  quelque  erreur 
{[u'il  ait  enseignée  d'ailleurs,  méritait  d'être 
al)SOus.  La  bulle  de  condamnation  de  Moli- 
nos censure  non-seulement  les  propositions 
qui  sentaient  le  protestantisme  ,  mais  celles 
qui  renfermaient  le  fond  du  quiétisme ,  et 
toutes  les  conséquences  qui  s'ensuivaient. 
Mosheim  lui-même  n'a  pas  osé  les  justitier, 
Hist.  ecclésiast.  du  wn'  siècle ,  sect.  2,  i" 
part.,  cap.  i,  §  W.  11  faut  se  souvenir  que 
les  quiétistes,  qui  tirent  du  bruit  en  France 
peu  de  temps  après,  ne  donnaient  point  dans 
les  erreurs  grossières  de  Molinos  ;  ils  fai- 
saient, au  contraire,  profession  de  les  détes- 
ter. Voy.  OllÉTISME. 

MOLOCH,  dieu  des  Ammonites  ;  ce  nom, 
dans  les  langues  orientdes,  signifie  roi  ou 
souverain.  Dans  le  Lrvilique,  c.  xviii,  v.  21  ; 
c.  XX,  V.  2,  et  ailleurs.  Dieu  défend  aux  Is- 
raélites, sous  peine  de  mort,  de  consacrer 
leurs  enfants  à  Moloch.  .Malgré  cette  loi,  les 
prophètes  Amos,  c.  v,  v.  6  ;  Jérémie,  c.  xix, 
V.  5  et  6  ;  Sophonie,  c.  i,  v.  1  .  et  saint 
Etienne.  Act.,  c.  vu,  v.  43,  reprochent  aux 
Juifs  d'avoir  adoré  cette  fausse  divinité,  et 
semblent  désigner  le  même  Dieu  sous  les 
noms  de  Moloch,  de  Baal  et  de  Mttchom.  Là 
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coutume  des  idolâtres  était  de  faire  passer 
les  enfants  par  le  feu  à  l'honneur  de  ce  faux 
dieu,  et  il  paraît  que  souvent  l'on  poussait 
la  barbarie  jusqu'à  les  brûler  en  holocauste, 
comme  faisaient  les  Carthaginois  et  d'autres 
à  Ihonneur  de  Saturne.  D.  Cal  met  prouve 
très-bien  que  Jio/oc/i  rtait  le  s  leil,  adoré 
par  It'S  ditférents  peuples  de  l'Orieni  sons 
plusieurs  noms  divers.  Bible  cV Avignon,  t.  II, 
p.  335  et  s  iiv.  Mais  ce  que  l'on  dit  de  la  fi- 
gure de  ce  Dieu  et  de  la  maidère  dont  on 
lui  consacrait  les  enfaiits  n'est  pas  également 
certain.  Mémoires  de  VAcad.  des  Inscriptions, 
t.  LXXl,  iu-12,  p.  179  et  suiv. 

*  MOMIERS.  Genève,  la  forteresse  de  Calvin,  a  vu 
la  doctrine  du  maître  eulièrcinenl  abandonrié!\  Dès 
1817,  on  n'y  enseignait  plus  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Quelques  hommes,  nourris  des  doctrines  de 
Cal. in,  crièrent  au  scandale  et  préiendiient  qu'il 
n'éiailpas  permis  de  rejeter  un  seul  article  du  sym- 
bole du  maiire.  Ds  éiaient  staiionnaires;  on  les  ap- 
pela nwniien.  Leur  nombre  fut  bicniôt  très-considé- 
rable ;  mais  les  pasteurs  progressistes  en  appelèrent 
au  principe  de  la  réforme,  au  libre  examen.  Un  ca- 
tholique anonyme  se  mêla  de  la  discussion  dans  la 
Défense  de  la  vénérable  Compagnie  des  pasteurs  de 
Genève. 

t  Le  droit  d'examen,  y  dit-on,  est  le  fondement 
de  la  religion  protestante  et  tout  ce  qu'elle  contient 
d'invariaiile.  Tant  que  ce  droit  est  reconnu,  exercé 
sans  entrave, elle  subsiste  elle-nienic  sans  altération  : 
ce  droit  aboli,  elle  n'est  plus.  Mais  combien  ne  se- 
rait-il pas  absurde  d'ordonner  à  chacun  d'examiner 
pour  former  sa  foi,  et  de  lui  contester  ensuite  la  li- 
berté d'admettre  le  résultat,  quel  qu'il  soit,  de  cet 
examen?  Conçoit-on,  je  le  demande,  de  plus  mani- 
feste contradiction  ?  iNos  pasteurs  ont  donc  pu  légi- 
timement rejeter  telle  ou  telle  croyance  conservée 
par  les  premiers  réformateurs.  Et  que  signifie  même 
ce  mot  deréorm^,  entendu  dans  son  vrai  sens,  sinon 
un  perfectionnement  progressif  et  continuel  ?  Pré- 
tendre l'arrêter  à  un  point  fixe,  c'est  tomber  dans  la 
rêverie  des  symboles  immuables,  qui  conduisent 
tout  droit  au  papisme  par  la  nécessité  d'une  autorité 
infaillible  qui  les  détermine.  Souvenons-nous-en 
bien  :  la  plus  lég're  restriction  à  la  liberté  de 
croyance,  au  droit  d'affirmer  et  de  nier,  en  matière 
de  religion,  est  mortelle  au  protestantisme.  Nous  ne 
pouvons  condamner  personne  sans  nous  condamner 
iious-niémes,  et  notre  tolérance  n'a  d'autres  limites 
que  celles  des  opinions  humaines.  On  ne  peut  donc, 
sous  ce  rapport,  que  louer  la  sagesse  de  la  vénéra- 
ble Compagnie.  Provo(]uée  par  des  hommes  qui,  en 
l'accusant  d'erreur,  sapaient  la  base  de  la  réforme, 
elle  s'est  peu  inquiétée  des  opinions  qu'elle  sait  être 
essentiellement  libres;  mais  elle  a  défendu  le  prin- 
cipe mcnie  de  cette  Ubt-rlé,  en  repoussant  di  son 
sein  les  sectaires  qui  le  violaient.  Permis  à  vous, 
leur  a-t-elle  dit,  d;'  croire  lui  de  nier  personnellement 
tout  ce  qu'il  vous  plaira,  pourvu  que  vous  laissiez 
chacun  user  tranijuillement  du  même  droit,  pourvu 
que  vous  ne  prétendiez  pas  donner  aux  autres  vos 
croyances  pour  règle;  car  c'est  la  ce  que  nous  ne 
souffrirons  jamais.  Qui  ne  reconnait  dans  ce  langage 
et  dans  cette  conduite  le  plus  pur  esprit  du  protes- 
tantisme ?... 

<  Nos  pasteurs,  en  n'aiimeitant  pas  la  divinité  du 
Christ,  en  le  regardant  comme  une  pure  créature, 
ne  réclament  d'autre  autorité  que  celle  qui  peut  na- 
turellement appartenir  à  tons  les  hommes,  sans  au- 
cune mission  ni  extraordinaire,  ni  divine  ;  et  en  cela 
Ils  sont  conséquents.  On  peut  les  croire,  on  peut  né 
pas  les  croire  :  c'est  un  droit  de  chacun,  le  droit 
•cipnsacré  par  la  réforme,  qui  demeure  ainsi  inébran- 
3^1e  sur  sa  base..  L^  c^jLholiques  sont  également 


conséquents  dans  leur  système  ;  car  ils  prouvent  fort 
bien  que  parmi  eux  le  ministère  s'est  perpétué  sans, 
lacune  depuis  les  apôtres,  ;»  qui  le  Christ  a  dit  :  Jt 
vo"s  envoie.  Donc,  si  le  Christ  est  Dieu,  les  apôtres 
et  leurs  successeurs  envoyés  par  eux  sont  manifeste- 
ment les  seuls  ministres  légitimes,  les  minisltes  de 
Dieu  ;  on  doit  les  considérer  comme  Dieu  même  et 
les  croire  sans  examen,  car  qui  aurait  la  prétention 
d'examiner  après  Dieu  ?  11  n'est  donc  point  de  folie 
égale  à  celle  des  adversaires  de  la  vénérable  compa- 
gnie, des  momiers,  puisquil  faut  les  aupel  r  parleur 
nom.  Ils  veulent  être  reconnus  pour  ministres  de 
Dieu,  sans  prouver  leur  mission  divine  ;  ils  veulent, 
en  cette  qualité,  qu"on  croie  ce  qu'ils  croient,  et  ils 
ne  veulent  pus  être  infaillibles  ;  ils  veulent  que  tous 
les  esprits  adoptent  leurs  opinions,  se  soumettent  à 
leurs  enseignements  et  conservent  le  droit  d'examen  : 
ce  qui  suppose,  d'une  part,  qu'ils  peuvent  se  trom- 
per, et,  de  l'autre,  qu'il  est  impossible  qu'ils  se 
trompent;  ils  veulent,  en  un  mot,  être  protestants  et 
renverser  le  protestantisme,  en  niant,  soit  le  prin- 
cipe qui  en  est  la  base,  soit  les  conséquences  rigou- 
reuses qui  en  découlent  immédiatement.  »  C'était 
faire  une  critique  habile  du  principe  et  des  préten- 
tions de  la  réforme. 

MONARCHIE.  Dans  l'article  Daniel  on 
trouvera  l'explication  de  la  prédiction  de  ce 
j)rophète  touchant  les  quatre  monarchies  qui 
devaient  se  succéder  avant,  l'arrivée  du  Mes- 
sie. En  Angleterre,  sous  le  règne  de  Crom- 
wel,  on  ajipeia  hommes  de  la  cinquième  mo- 
narchie une  secte  de  fanatiques  qui  croyaient 
que  Jésus-Christ  allait  descendre  sur  la  terre 
pour  y  fonder  un  nouveau  royaume,  et  qui, 
dans  cette  persuasion  ,  avaient  dess?  in  de 
bouleverser  le  gouvernement  et  d'étabîir  une 
anarchie  absolue,  -iosheim,  Hist.  ecclés.  du 
xvir  siècle,  sect.  2,  ir  paii,  c.  2,  §  22.  C'est 
un  des  exemples  du  fanatisme  que  produi- 
sait en  Angleterre  la  lecture  de  l'Écriture 
sainte  ,  commandée  à  tout  le  monde  ,  et  la 
licence  accordée  à  tous  de  l'entendre  et  de 
l'expliquer  selon  leurs  idées  particulières. 
Voy.  Ecriture  sainte. 

MONASTÈIIE.  Voy.  Moixes,  §  3. 

MOÎsASTÉRIENS.  Voy.  Anabapiistes. 

MONASTIQUE  (ëtat).  Voy.  Moines,  §  2 

MONDAIN.  Dans  les  écrits  des  moralistes 
et  d-és  auteurs  ascéticpies,  ce  terme  signifie 
une  personne  livrée  avec  excès  aux  plaisirs 
et  aux  amusements  du  monde,  et  asservie  à 
tous  les  usages  de  la  sr.ciété,  bons  ou  mau- 
vais ;  et  ils  appellent  affections  mondaines 
les  inclinations  qui  nous  portent  à  violer  la 
loi  de  Dieu.  Saint  Pierre  exhorte  les  fidèles 
à  fuir  la  convoitise  corrompue  qui  règne 
dans  le  monde  (//  Petr.  i,  i).  «  N'aimez  pas 
le  monde,  leur  ait  saint  Jean,  ni  tout  ce  qu'il 
renferme  ;  celui  qui  l'aime  n'est  pas  aimé  de 
Dieu.  Dans  le  monde  tou;  est  concupiscence 
de  la  chair,  convoitise  des  yeux,  et  orgueil 
de  la  vie  ;  tout  cela  ne  vient  pas  de  Dieu.  Le 
monde  passe  avec  toutes  ses  convoitises , 
mais  celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  de- 
meure étornellemenl.  {IJoon.  ii,  15.)»  Le  but 
de  ces  leçons  n'est  point  de  nous  détacher 
des  aifeciions  louables,  des  devoirs,  ni  des 
usages  innocents  de  la  vie  social  ',  mais  de 
nous  préserver  de  l'excès  avec  lequel  plu- 
sleui^s   personnes  s'y  livrent,  et  de  l'oubli 
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dans  lequel  elles  vivent  h  l'égard  de  leur  sa- 

MONDE  (Physique  du).  C  est  la  manière 
dont  le  monâfi  est  construit  et  a  commencé 
d'être.  L'Ecriture  sainte  nous  apprf^nd  que 
Dieu  a  créé  et  arrangé  le  monde  tel  qu'il  est, 
qu"il  Ta  fait  dans  six  io-irs,  quoiqu'il  eût  pu 
le  fairo  dans  un  seul  instant  et  par  un  seul 
acte  de  sa  volonté  d). 

Cettp  narration,  qui  suffit  pour  nous  inspi- 
rer le  respect,  la  soumission,  la  reconnais- 
sance envers  le  Cr/'ateur,  n"a  pas  sat-sfait  la 
curiosité  des  fihilosophr'S  ;  ils  ont  voulu  de- 
viner la  manière  dont  Dieu  s'y  e>t  pris,  et 
la  matière  qu'il  a  mise  en  usage  ;  ils  ont  forgé 
des  systèmes  à  l'envi,  et  ne  se  sont  accor- 
dés sur  aucun.  Descartes  avait  bâti  l'uni- 
vers avec  de  la  poussière  et  des  tourbillons; 
Burnet,  plus  modeste,  se  contenta  de  don- 
ner la  théorie  complète  de  la  formation  de 
la  terre  ;  Woodward,  mécontent  de  cette 
hypothèse,  préten  lit  que  le  globe  avait  été 
mis  en  dissolution  et  reluit  en  pâte  par  le 
déluge  universel  ;  Wisfhon  imagina  que  la 
terre  avait  été  d'abord  une  comète  brûlante, 
qui  fut  ensuite  inondée  et  couverte  d'eau 
par  la  rencontre  d'une  autre  comète.  lîuf- 
fon,  après  avoir  réfuté  toutes  ces  visions,  et 
s'ôtre  moqué  des  |)'  ysiciens,  qui  f.nt  pro- 
mener ies  comètes  ai  leur  gré,  a  eu  recours 
à  un  expédient  semblable  pour  crînstruire  à 
son  tour  la  terre  et  les  planètes. 

Il  suppose  qu'environ  soixante -quinze 
mille  ans  avant  nous,  une  comète  est  tom- 
bée obliquoment  sur  lo  soleil,  a  détaché  la 
six  cent  cinquantième  ftariie  de  cet  astre, 
et  l'a  poussée  h  trente  millions  de  lieues  de 
dislance  ;  que  cette  matière  brûlante  et  li- 
quide, séi.-arée  eu  différentes  masses  rou- 
lantes sur  elles-mêmes,  a  formé  les  divers 
globes  que  nous  appelons  la  t.e;re  et  les 
planètes.  lia  fallu,  selon  Butfon.  deux  mille 
neuf  cent  trente-six  ans  pour  que  cette  ma- 
tière vilr<'use,  brûlante  et  liquide,  acquît  de 
la  consistance ,  fut  consolidée  jusqu'à  son 
centr<\  forrUcU  un  globe  a|)l.)ti  vers  les  pôles, 
et  [ilus  élevé  sous  son  équaleur.  C'est  ce 
que  notre  grand  naturaliste  appelle  la  pre- 
mière époque  de  hi  nature.  —  La  seconde  a 
duré  trente-cinq  iLiille  ans,  et  c'est  le  temps 
(lu'il  a  fa  lu  pour  quv  le  s^lobe  })erdît  assez 
de  sa  chaleiu-  pour  y  laisser  tomber  les  va- 
peurs et  les  I  aux  dont  il  était  environné. 
Mais,  par  le  refroidisseuient.  il  s'est  formé 
k  sa  surface  des  cavités  et  des  boiH'soul'Ilu- 
res,  des  inégalités  prodigieuses  :  ce»!  ce 
qui  a  produi'  les  bassins  des  mers  et  les 
hautes  montagnes  diiut  la  tf^re  est  hérissée. 
Excepté  le  ir  sommet,  la  terre  se  trouva  pour 
Inrs  entièr.'nii'nl  couverte  d'eau.  —  Pendant 
une  troisième  époipie,  d'environ  quinze  h 
vin^t  luilio  ans,  les  eaux  qui  couvraient  la 
lerro,  et  qui  étaient  dans  un  mouvement 
conliimel,  ont  forme  d.ins  leur  sein  d'autres 
chaînes  de  montagnes  jiostérieures  h  celles 

(!)  Nous  avoHS  résolu  un  grauti  nombre  de  dil^- 
culiés  cuDcernaui  le  monde  aux  uiois  Ckéatiok  Cos- 
mogonie. 


de  la  première  formation,  et  ont  déposé 
dans  leurs  différentes  couches  l'énorme  quan- 
tité de  coquillages  et  de  corps  marins  que 
l'on  y  trouve.  —  A  la  quatrième  époque  les 
e^ux  ont  commencé  à  se  retirer,  et  alors  les 
feux  souterrains  et  les  volcans  ont  joint  leur 
action  à  celle  des  eaux  pour  bouleverser  la 
surface  du  globe  ;  le  mouvement  des  eaux 
d'orient  en  occident  a  rongé  toutes  les  cô- 
tes orientales  de  l'Océan,  et  comme  les  pô- 
les ont  été  découverts  et  refroidis  plus  tôt 
que  le  terrain  y)laeé  sous  l'équateur,  c'est 
dans  le  Nord  que  les  animaux  terr  stres  ont 
commencé  à  naître  et  à  se  multiplier.  —  Le 
commencement  de  la  cinquième  époque 
date  au  moins  de  quinze  mille  ans  avant 
nous ,  pendant  lesauols  les  animaux ,  nés 
d'abord  sous  les  pôles,  se  sont  avancés  peu 
à  peu  dans  les  zones  tempérées,  et  ensuite 
dans  la  zone  torride,  h  mesure  que  la  terre 
se  refroidissait  sous  l'équateur  ;  et  c'est  là 
que  se  sont  fixées  les  espèces  de  grands  ani- 
maux qui  ont  besoin  do  beaucoup  de  cha- 
leur. —  La  sixième  époque  est  arrivée 
lorsque  s'est  faite  la  séparation  de  notre  con- 
tinent d'avec  celui  de  l'Amérique,  et  que  se 
sont  formé'S  les  grandes  îles  que  nous  con- 
naissons. Buffon  place  cette  révolution  a  en- 
viron dix  mille  ans  avant  notre  siècle. 

Un  système  aussi  vaste  et  aussi  hardi, 
exposé  avec  tout  l'avantage  dune  imagina- 
tion brillante  et  d'un  style  enchanteur,  ne 
pouvait  manquer  de  séduire  d'abord  les  es- 
prits superficiels.  Aussi  l'a-t-on  vant»'-  com- 
me une  hypothèse  qui  explique  tous  les 
phénomènes  et  satisiait  à  tou'es  les  difficultés. 
Mais  ce  prestige  n"a  pas  été  de  longue  du- 
rée. Parmi  plusieurs  physiciens  qui  ont  at- 
taqué avec  succès  le  système  de  Buffon,  les 
auteurs  d'im  grand  ouvrage,  intitulé /a  Phy- 
sique du  monde,  ont  r  futé  cette  même  hy- 
pothèse dans  toute  son  étendue  :  ils  en  ont 
détru't  les  principes  elles  conséquences.  Ils 
ont  prouvé  :  1*  Que,  selon  les  lois  de  la 
physique  les  plus  incontestables,  une  co- 
mète n'a  pas  pu  tomber  sur  le  soleil,  en  dé- 
tacher la  six  cent  cinquantième  partie,  la 
pousser  à  une  aussi  énorme  distance,  en 
former  divers  globes  placés  comme  ils  le 
font  ;  que  la  force  d'attrnction,  d  ni  Butfon 
fait  usage  pour  donner  de  la  solidité  à  mie 
matière  fluide,  est  une  force  su;  posée  gra- 
tuitement ;  (ju'elle  est  inconcevable  et  in- 
stiflisante.  —  '1'  Qu'il  n'est  pas  vrai  que  la 
matière  primitive  de  notre  globe  soit  du 
verre;  que  plusieurs  des  subsiances  dont  il 
est  composé  ne  sont  point  vitriliables;  que. 
pour  devenir  une  boule  aplatie  >ous  les  piV- 
les  et  goidlée  sous  l'équatour,  il  ii  a  pas  élo 
nécessaire  que  celte  matière  fût  liquide  ou 
en  fusion,  mais  seulement  flexible,  comme 
elle  l'esl  en  etfel.  —  3^'  Que  le  siuiple  re- 
froidissement d'une  matière  rilreiu-e  n'a  pas 
pu  y  produire  les  inégalil  -s  dont  la  surface 
du  globe  t>sl  hérissée  ;  que  les  vaj>eurs,  ni 
les  eaux  de  l'atmosphère,  n'unt  pu  tomber 
sur  la  lerre  avec  assez  de  violence  pour  y 
iMO  iuir'^  les  elTols  siqv  osés  jvn-  Butfon  ■  qae 
les  progrès  du  refroi  lissemeut  de  la   terre. 
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tels  qu'il  le  conçoit,  portent  sur  un  faux 
calcul.  —  4.°  Ajoutons  que  la  différence  ad- 
mise par  Buffon  entre  les  montagnes  primi- 
tives et  les  montagnes  secondaires  n'est  pas 
juste  ;  il  suppose  que  les  premières  sont 
toutes  de  matière  vitreuse,  et  se  sont  for- 
mées par  les  crevasses  qui  se  sont  faites  sur 
le  globe,  lorsqu'il  a  passé  d'une  extrême  cha- 
leur à  l'état  de  refroidissement  :  or,  cela 
n'est  pas  ainsi,  et  le  contraire  est  prouvé 
par  des  observations  certaines.  Il  n'est  pas 
vrai  que  toutes  ces  montagnes  primitives 
soient  composées  de  matières  vitrescibles, 
et  que  les  montagnes  secondaires  soient  de 
matière  calcaire  ;  que  les  unes  soient  cons- 
truites de  blocs  de  pierres  jetées  au  hasard, 
les  autres  posées  par  couches  horizontales  ; 
les  unes  absolument  privées  de  corps  ma- 
rins, les  autres  remplies  de  coquillages  , 
etc.  Cette  construction  n'est  point  du  tout 
uniforme.  —  5°  Le  mouvement  général  des 
eaux  d'orient  en  occident  est  faussement 
supposé,  et  il  est  contraire  à  toutes  les  lois 
connues  du  mouvement.  Les  physiciens 
dont  nous  parlons  ont  observé  que  sur  ce 
point  Buffon  se  contredit;  tantôt  il  dit  que 
les  côtes  orientales  de  l'Océan  sont  les  plus 
escarpées,  et  tantôt  que  ce  sont  les  côtes 
occidentales  ;  sa  théorie  sur  le  mouvement 
des  eaux  est  absolument  contraire  à  toutes 
les  observations.  Voy.  Mer.  — 6°  Ils  ont  fait 
voir  que  la  naissance  spontanée  des  ani- 
maux terrestres,  des  éléphants,  des  rhino- 
céros, des  hippopotames,  sous  la  zone  gla- 
ciale, n'est  qu'un  rêve  d'imagination.  «  Le 
système  des  molécules  organiques  vivantes 
et  des  moules  intérieurs,  créé  par  Buffon, 
n'a  plus  de  partisans  ni  d'adversaires  :  son 
sort  est  irrévocablement  décidé.  Les  coups 
que  lui  ont  portés  les  Haller,  les  Bonnet,  et 
tant  d'autres  physiciens,  ont  fixé  l'opinion 
de  tous  les  esprits.  On  ne  croit  pas  plus  au- 
jourd'hui aux  générations  spontanées  qu'aux 
vampires  et  à  la  production  des  abeilles 
dans  le  corps  d'un  taureau.  »  C'est  ainsi 
qu'en  pense  M.  de  Marivetz.  Point  de  géné- 
ration sans  germe  :  or,  où  étaient  les  ger- 
mes de  l'espèce  humaine  et  des  animaux 
dans  une  masse  de  verre  brûlant,  et  qui  a 
demeuré  dans  cet  état  pendant  soixante- 
quinze  mille  ans,  selon  le  calcul  de  Buffon? 
Les  molécules  organiques  vivantes  et  les 
moules  intérieurs  pouvaient -ils  mieux  y 
subsister  que  des  germes  ?  —  7°  Conçoit-on 
que  les  poissons  et  les  coquillages  aient  pu 
naître  et  se  multiplier  à  l'infini  dans  le  sein 
de  la  mer  plusieurs  milliers  d'années  avant 
que  la  terre  fût  assez  refroidie  pour  que  les 
animaux  de  la  zone  torride  pussent  vivre 
près  du  pôle  ?  Car  enfin  Buffon  ne  place  la 
naissance  des  animaux  terrestres  qu'à  la 
quatrième  époque,  et  il  a  fallu  que  les  co- 
quillages fussent  déjà  formés  à  la  troisième, 
pour  être  déposés  dans  le  sein  des  monta- 
gnes où  ils  se  trouvent  aujourd'hui.  Alors 
les  eaux  de  la  mer  devaient  encore  être  au 
degré  de  chaleur  de  l'eau  bouillante  :  ce 
dftgré  n'était  f)as  fort  propre  à  favoriser  la 
naissdnco  des  coquillages  et  des  poissons. 


Le  froid  leur  convient  beaucoup  mieux , 
puisque  c'est  dans  la  mer  Glaciale  que  se 
trouvent  les  plus  grands.  —  8°  M.  de  Mari- 
vetz observe  que  Buffon  ne  donne  aucune 
cause  satisfaisante  de  la  séparation  des  deux 
continents,  ni  de  la  naissance  des  grandes 
îles  ;  que  la  marche  qu'il  fait  suivre  aux  ani- 
maux est  mal  conçue  et  contraire  à  la  vé- 
rité. 11  conclut  que  ce  grand  naturaliste,  en- 
traîné par  la  chaleur  de  son  imagination, 
n'a  consulté  ni  les  lois  de  la  physique,  ni 
l'expérience,  ni  la  marche  de  la  nature. 

Toutes  ces  preuves  de  la  fausseté  du  sys- 
tème de  Buffon  sont  confirmées  par  les  sa- 
vantes observations  de  M.  de  Luc  sur  la 
structure  du  globe,  et  en  particulier  sur  la 
construction  des  grandes  chaînes  de  mon-i 
tagnes  de  l'Europe,  telles  que  les  Alpes,  les 
Pyrénées,  l'Apennin,  et  celles  qui  s'éten- 
dent depuis  les  Alpes  jusqu'à  la  mer  Balti- 
que. On  voit,  par  ses  Lettres  sur  l' Histoire 
de  la  terre  et  de  V homme,  combien  les  ré- 
flexions d'un  physicien  qui  a  beaucoup  vu 
et  qui  a  tout  examiné  avec  attention,  sont 
supérieures  aux  conjectures  d'un  philoso- 
phe qui  médite  dans  son  cabinet.  M.  de  Luc 
n'admet  aucune  des  suppositions  de  Buffon; 
savoir,  que  le  soleil  est  une  masse  de  ma- 
tière fondue  et  ardente,  que  les  planètes  en 
ont  été  tirées  par  le  choc  d'une  comète,  que 
la  terre  a  été  d'abord  un  globe  de  verre 
fondu  ;  il  attaque  même  directement  cette 
dernière  hypothèse.  De  ce  que  tout  est  vi- 
trescible  dans  notre  globe,  et  peut  être  ré- 
duit en  verre  par  l'action  du  feu,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  tout  ait  été  vitrifié  en  effet, 
puisqu'il  n'y  existe  point  de  verre  que  celui 
qui  a  été  fait  artificiellement  ;  on  n'y  trouve 
aucune  matière  qui  soit  absolument  vitreuse, 
ou  qui  soit  réellement  du  verre  ;  il  y  en  a 
même  plusieurs  qui  ne  peuvent  être  rédui- 
tes en  verre  par  leur  mélange  avec  d'autres 
corps.  Il  prouve  que  la  chaleur  de  notre 
globe  augmente  plutôt  qu'elle  ne  diminue. 
11  fait  voir  par  la  manière  dont  sont  cons- 
truites les  hautes  Alpes ,  montagnes  pri- 
mofrdiales  s'il  en  fut  jamais,  qu'il  est  faux 
que  le  globe  ait  jamais  éprouvé  une  vitrifi- 
cation universelle.  L'on  trouve  dans  leur 
sein  différentes  espèces  de  pierres  ;  des 
matières  calcaires,  aussi  bien  que  des  ma- 
tières vitrescibles  ;  il  en  est  de  même  dans 
les  autres  chaînes  de  montagnes.  Il  y  en  a 
dont  le  noyau  est  de  matière  vitrescible,  re- 
couverte par  des  matières  calcaires  ;  d'au 
très  sont  construites  d'une  matière  tout  op- 
posée. Il  est  faux  qu'en  général  il  ne  se 
trouve  point  de  coquillages  ni  de  corps  ma- 
rins dans  les  montagnes  formées  de  matiè- 
res vitrescibles  ;  il  est  seulement  vrai 
qu'ils  y  sont  beaucoup  plus  rares  que  dans 
les  montagnes  construites  de  matières  cal- 
caires. Voy.  Montagnes.  Il  soutient  qu'au- 
cun fait  ne  prouve  que  la  quantité  des  eaux 
diminue,  ni  que  la  mer  ait  jamais  changé 
de  lit  par  une  progression  insensible.  Si 
elle  en  avait  changé,  il  aurait  fallu  que  l'axe 
de  la  terre  changeât,  et  cela  n'est  point  ar- 
rivé. Il  est  faux  que  la  mer  mine  les  côtes 
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orientales  des  deux  mondes.  L'on  peut  ex- 
pliquer par  l'histoire  du  déluge  imiversel  la 
plupart  des  phénomènes  sur  lesquels  nos 
physiciens  se  fondent,  beaucoup  plus  aisé- 
ment que  par  les  suppositions  arbitraires 
auxquelles  ils  ont  recours.  Voy.  Mer. 

De  toutes  ces  observations  M.  de  Luc 
conclut  que  la  Genèse  est  la  véritable  his- 
toire du  monde;  que  plus  on  examine  la 
structure  de  notre  globe,  mieux  on  sent  que 
Moïse  avait  été  instruit  par  révélation.  Le 
dessein  de  cet  historien  n'était  certainement 
pas  de  nous  enseigner  la  physique,  mais  de 
nous  transmettre  les  leçons  que  Dieu  lui- 
même  avait  données  k'nos  premiers  ta- 
rants ;  jusqu'à  présent  néanmoins  les  philo- 
sophes ne  sont  pas  venus  à  bout  de  détruire 
aucune  des  vérités  qu'il  a  écrites.  Les  livres 
saints  nous  disent  que  Dieu  a  livré  le  monde 
aux  disputes  des  raisonneurs  ;  mais  ils  nous 
apprennent  aussi  quel  sera  le  succès  de 
toutes  leurs  spéculations.  «  Depuis  le  com- 
mencement du  monf/cjusqu'à  la  fin,  l'homme 
ne  trouvera  pas  ce  que  Dieu  a  fait,  à  moins 
que  Dieu  lui-même  n'ait  trouvé  bon  de  le  lui 
révéler  {Eccl.  in,  11).  »  L'histoire  de  la  créa- 
tion nous  représente  Dieu  comme  lui  Père 
qui,  en  fabriquant  le  monde,  n'est  occu|)é 
que  du  bien  de  ses  enfants,  qui  ne  fait  pa- 
rade ni  de  son  industrie,  ni  de  sa  puissance, 
qui  ne  pense  qu'à  les  rendre  heureux  et 
vertueux.  Parmi  les  philosophes  ,  les  uns 
veulent  se  passer  de  Dieu  et  prouver  que  le 
monde  a  pu  se  former  tout  seul  ;  les  autres, 
plus  sensés,  nous  font  admirer  sa  sagesse  et 
sa  puissance,  mais  ils  oublient  de  nous 
faire  aimer  sa  bonté.  Ils  veulent  que  Dieu 
ait  agi  parles  moyens  les  jtlus  simples  et  les 
plus  courts,  comme  s'il  y  avait  des  moyens 
longs  ou  compliqués  a  l'égard  d'un  ouvrier 
qui  opère  par  le  seul  vouloir  ;  le  degré  de 
i«ur  intelligence  est  la  mesure  de  celle  qu'ils 
prêtent  à  Dieu.  Il  nous  paraît  mieux  de 
nous  en  tenir  à  ce  qu'il  a  daigné  nous  ré- 
véler. 

Pendant  que  d'habiles  physiciens  admi- 
rent la  sagesse  de  la  narration  de  Moïse, 
quelques  incrédules  demi -savants  préten- 
dent qu'elle  est  absurde,  et  s'efforcent  de 
jeter  du  ridicule  sur  tontes  ses  expressions. 
Celse,  Julien,  les  manicliéens,  ont  été  leurs 
prédécesseurs;  Origène,  saint  Cyrille,  saint 
Augustin  dans  ses  Livres  sur  la  Genèse,  ont 
répondu  fi  leurs  objections.  Nous  n'en  co- 
pierons que  quelques-unes;  on  en  trou- 
vera d'autres  aux  mots  Cataracte,  Ciel, 
JoLR,  etc. 

1"  Objection.  Le  premier  verset  de  la  Ge- 
nèse porto  :  Du  commencement  les  Dieii.v  fit 
le  ciel  et  la  terre:  voilà  une  matière  préexis- 
tante et  plusieurs  dieux  clairenient  dési uiu's. 
C'est  une  imilalion  de  la  cosmogonie  des 
Phéniciens. 

Réponse.  L'hébreu  porlo  ,  hcreschit ,  au 
conujiencement  ;  et  c'est  ainsi  que  l'ont  en- 
tendu les  paraphrastes  chaUléens  et  les  Sep- 
tante. La  préposition  l>e  si;<nitie  dans,  et 
non   de:  rescliii   n'a  jamais  désigné  la  ma- 


tière. Elohim,  nom  de  Dieu,  quoique  plu- 
riel, est  joint  à  un  verbe  singulier,  il  ne  dé- 
signe donc  pas  plusieurs  dieux ;'il  est  cons- 
truit de  même  dans  tout  ce  chapitre  et  ail- 
leurs. D'autres  termes  hébreux,  malgré  la 
terminaison  du  pluriel ,  n'expriment  qu'un 
seul  objet  :  chaim,  la  vie;  maim,  l'eau  ;  pha- 
nim,  la  faca ;  schammaim,  le  ciel;  adonim, 
seigneur;  bahalim.,  un  faux  dieu.  Souvent 
les  Hébreux  disent,  Jéhovnh  elohim,  le  Dieu 
qui  est  :  titre  incommunicable,  consacré  à 
exprimer  le  vrai  Dieu.  Le  pluriel-  se  met 
pour  augmenter  la  signification,  et  alors  il 
équivaut  au  superlatif;  Elohim  est  le  Très- 
Haut  ;  les  poètes  latins  font  souvent  de 
même.  Moïse  fait  ainsi  parler  Dieu  :  Sachez 
que  je  suis  le  seul  Dieu,  et  qu'il  n'y  en  a 
point  d'autre  que  moi  (Deut.  xxxn,  39;.  Et 
Isaïe  :  J'ai  fait  seul  Vimmensité  des  deux,  et 
par  moi  seul  j'ai  formé  l'étendue  de  la  terre 
(xLv,  2'i-).  Les  Phéniciens  n'ont  jamais  fait 
une  proiession  de  foi  semblable.  Dnns  leur 
cosmogonie,  rapportée  par  Sanchoniaton,  il 
n'est  question  ni  d'un  Dieu,  ni  de  plusieurs 
dieux  pour  faire  le  monde.  Eusèbe  a  remar- 
qué que  c'est  une  profession  d'athéisme; 
mais  on  prétend  que  le  traducteur  grec  la 
mal  rendu. 

2*  Objection.  Dire  que  Dieu  a  fait  le  ciel 
et  la  terre,  est  une  expression  ridicule.  La 
terre  n'est  qu'un  point  en  comparaison  du 
ciel;  c'est  comme  si  l'on  disait  que  Dieu  a 
créé  les  montagnes  et  un  grain  de  sable. 
Mais  cette  idée  si  ancienne  et  si  fausse,  quo 
Dieu  a  créé  le  ciel  pour  la  terre,  a  toujours 
prévalu  chez  les  peuples  ignorants,  tels  qu'é- 
taient les  Juifs. 

Réponse.  L'expression  de  Moïse  prévaut 
encore  et  prévauilra  toujours,  même  chez 
les  savants,  en  dépit  de  l'esprit  chicaneur 
des  incrédules.  Selon  l'énergie  de  l'hébreu, 
au  commencement  Dieu  créa  schammaim, 
ce  qui  est  le  plus  élevé  au-dessus  de  nous, 
et  erts,  ce  qui  est  sous  nos  pieds  :  où  est  le 
ridicule,  sinon  dans  la  censure  d'un  critique 
qui  n'entend  pas  seulement  la  signitication 
des  termes?  Il  ne  sert  de  rien  à  l'homme  de 
connaître  linimensilé  du  ciel  et  le  système 
ilu  monde  ;  mais  il  lui  est  très-utile  de  savoir 
qu'en  le  créant.  Dieu  a  pourvu  au  bien-être 
des  habitants  de  la  terre  :  cette  rétlexion 
nous  rend  reconnaissants  et  religieux. 

3*  Objection.  La  terre,  selon  Moïse,  était 
fohu  bohu  ;  ce  terme  sii^umc  chaos,  désordrcy 
ou  la  matière  informe  :  s;uis  doute  Moïse  a 
cru  la  matière  éterntdle,  connue  les  Phéni- 
ciens et  toute  l'antiquité. 

Réponse.  Il  est  absurde  de  supposer  que 
Moïse ,  a[)rès  avoir  dit  que  Dieu  a  créé  le 
ciel  et  la  terre  ,  prend  celle-ci  i>our  la  ma- 
tière éternelle,  et  se  contredit  en  deux  li- 
gnes. Tohu  bohu  est,  à  la  vérité,  svnonyme 
du  chaos  des  Grecs;  mais  chaos  signilie  vide 
ou  jirofondeur.  et  non  désordre  ou  matière 
informe  ;  c'est  mal  à  propos  qu'Ovide  l'a 
rentlu  par  rudis  indigestaque  moles.  Mo;se 
donne  à  entendre  que  la  terre,  enviroi.née 
des  eaux,  ne  présentait  dans  toute  sa  sut  face 
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qu'un  abîme  profond  couvert  de  ténèbres. 
Il  est  faux  que  toute  l'antiquité  ait  cru  la 
matière  éternelle;  c'a  été  le  sentiment  des 
philosophes,  et  non  celui  du  commun  des 
îioïiimes.  Moïse  est  plus  ancien  que  !■  s  écri- 
vains de  Phénicie;  il  n'a  rien  emprunté  d'eux. 
Il  est  clair  que  les  trois  premiers  versets  de 
la  Genèse  expriment  distinctement  la  créa- 
tion des  quatre  éléments. 

k'  Objection.  Ces  mois  :  Dieu  dit  que  la  lu- 
mière  soit,  et  la  lumière  fut,  ne  sont  point  un 
trait  d'éloquence  sublime ,  quoi  qu'en  ait 
pensé  le  rhéteur  Loiigin;  mais  le  passige  du 
psaume  cxlviii,  Il  a  dit,  et  tout  acte'  fait,  est 
vraiment  sublimo,  parce  qu'il  fait  une  grande 
image  qui  frappe  l'esprit  et  l'enlève. 

Réponse.  Celse,  de  son  côté,  jugeait  que 
ces  mo;s,  Sit  lux,  exprimaient  un  désir;  il 
semble,  dit-il,  que  Dieu  demande  la  lumière 
à  un  autre.  Voilà  co.nme  les  censeurs  de 
Moïse  ont  raisonné  de  tout  tsmips.  Mais  nous 
en  appelons  au  jugement  de  tout  lecteur 
sensé;  peut-on  mieux  faire  entendre  que 
Dieu  opère  par  lo  seul  vouloir,  ni  exprimer 
avec  plus  d'énergie  le  pouvoir  créateur?  Le 
Clerc  est  le  premier  qui  ait  su  mauvais  gré 
au  rhéteur  Longin  de  l'avoir  comijris;  et  en 
cela  il  ne  s'est  pas  fait  beaucoup  d'honneur. 
Nous  demandons  au  philosophe  qui  l'a  co- 
pié si,  lorsque  le  psahnistea  rendu  la  même 
pensée ,  il  a  supposé  la  matière  éternelle. 
Voi/.  Création. 

S'  Objection.  Une  opinion  fort  ancienne 
est  que  la  lumière  ne  vient  pas  du  soleil, 
que  c'est  un  fluide  distingué  de  cet  astre,  et 
qui  en  Fi^çoit  seulem  uit  l'impidsion;  Moïse 
s'est  conformé  à  cotte  erreur  populaire,  puis- 
(ju'il  p];»ce  la  création  de  la  lumière  quatre 
jours  avant  celle  du  soleil.  On  ne  peut  p;is 
concevo  r  qu'il  y  ait  eu  un  soir  eî  un  matin 
avant  qu'il  y  eût  eu  un  soleil. 

Réponse.  S'il  y  a  ici  une  erreur,  elle  n'est 
certainement  pas  populaire;  c'est  une  vieille 
opinion  philosophique  soutenue  par  Empé- 
docle,  reiouvelée  par  Descartes  ,  et  encore 
suivie  pu-  d'hai)des  physiciens;  ma^s  le  peu- 
ple n'y  a  jamais  pensé.  Puisque  l'hébreu 
our  signifie  le  feu  aussi  bien  que  la  lumière, 
pour  qu'il  y  ait  eu  un  matin  et  un  soir,  il 
suffit  que  Dieu  ait  créé  d'abord  un  feu  ou  un 
corjS  lumineux  quelconque  ,  qui  ait  fait  sa 
-évolution  autour  de  la  terre,  ou  autour  du- 
quel la  terre  ait  tourné. 

6"  Objection.  Selon  Moïse,  Dieu  fit  deux 
grands  luminaires,  l'un  pour  présider  au 
jour,  l'autre  pour  présider  à  la  nuit ,  et  les 
étoiles.  Il  ne  savait  pas  que  la  lune  n'éclaire 
que  par  une  lumière  emj)run(ée  ou  réiléchie  ; 
il  parle  des  étoiles  comme  d'une  bagatelle, 
quoiqu'elles  soient  autant  de  sol  ils  dont 
chacun  a  des  mondes  roulants  autour  de  lui. 

Réponse.  Sans  doute  l'auteur  a  vu  ces  mon- 
dcs,  et  il  y  a  voyagé;  bicniôt  il  liGus ap[)ren- 
dra  ce  qui  s'y  passe.  Ce  n'est  pas  Moïse, 
c'est  Lucrèce  qui  a  douté  ,  après  son  maître 
Epicure,  si  la  lune  a  une  lumière  propre,  ou 
seuleuicnt  une  luiwière  réfléchie.  PourMoïse, 
il  a  eu  de  bonnes  raisons  de  parler  sans  em- 
phase des  étoiles  et  des  autres  astres  ;  on 


sait  qu'une  admiration  stupide  de  l'éclat  et 
de  la  marche  de  ces  globes  lumineux  a  été 
l'origine  du  polythéisme  et  de  l'idoLUrie  chez 
toutes  les  nations.  Plus  sensé  que  les  philo- 
sophes ,  Moïse  ne  fait  envisager  les  astres 
que  comme  des  flambeiux  destinés  par  le 
Créateur  à  l'usage  de  l'homme;  il  le  répète 
ailleurs,  afin  d'ôter  aux  Israélites  la  tenta- 
tion d'adorer  ces  corps  inanimés  {Deut.,  iv, 
19). 

7'  Objection.  Les  Hébreux,  comme  toutes 
les  aut  PS  nations  ,  croyaient  la  t'i-rre  fixe  et 
immobile  ,  plus  longue  d'irient  en  occ  dent 
que  du  midi  au  nor  J  ;  dans  cette  opinion ,  il 
était  impossible  qu'il  y  eût  des  antipodes; 
aussi  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  les  ont 
niés. 

Réponse.  Cependant  les  écrivains  hébreux 
désignent  souvent  la  terre  par  le  mot  thehel, 
le  globe;  on  peut  le  prouver  par  vingt  pas- 
sages :  ils  ne  la  croyaient  donc  pas  plus  lon- 
gue que  large.  Dans  le  livre  de  Job,  c.  xxvi, 
V.  7,  il  est  ait  que  Dieu  a  suspendu  la  terre 
sur  le  rien,  ou  sur  le  vide.  Selon  le  psaume 
XVIII,  V.  7,  1  '  soleil  part  d'un  point  du  ciel, 
et  fait  son  circuit  d'un  bout  à  l'autre.  Comme 
cette  révolution  se  fait  en  ligne  spirale,  Job 
la  compare  aux  replis  tortueux  d'un  serpent, 
c.  XXVI,  V.  M.  Peu  importait  aux  Hébreux 
de  savoir  si  c'est  la  terre  ou  le  soleil  qui 
tourne.  Quant  à  C3  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  pensé  des  antipodes,  voy.  ce  mot. 

Nous  n'avons  pas  le  courage  de  copier  les 
puérilités  que  le  môme  |)h;losophe  a  objec- 
tées contre  la    création  de  l'/iormne  ;  on  en 
trouvera  quelque  chose  à  cet  article.  Mais  il 
faut  répondre  à  un  griff  jilus  sérieux.  Vingt 
auteurs  ont  écrit  que  Galilée  fui  persécuté  et 
puni  par  l'inquisition  à  cause  d(^  ses  décou- 
vertes astronomiques,  et  pour  avoir  expli- 
qué le  vrai  système  du  monde;  on  se  sert  de 
co.  trait  d'histoire  pour  ren  ire  odieux  le  tri- 
bunal de  l 'inquisition,  pour  faire  voir  dans 
quelle  ignorance  l'Italie  et  lit  encore  plongée 
pendant  le  siècle  passé.  Heureusement  nous 
Savons  à  présent  ce  qu'il  en  est.  Dans  le 
Mercure  de  France  du  il  juillet  Vî^\,  n"  29, 
il  y  a  une  dissertation  dans   laquelle  l'au- 
teur prouve,  par  les  lettres  de  Galilée  lui- 
môme,  par  celles  de  Guicliardîn  et  du  mar- 
quis Nicollni ,   ambassadeurs  de  Florence, 
amis  et   disciples  de  Galilée  ,  qu'il   ne  fut 
point  persécuté  comme  bon  astronome,  mais 
comme    mauvais    théologien ,    pour  s'être 
obstiné  à  vouloir  montrer  que  le  système  de 
Copern  c  était  d'accord  avec  l'Ecriture  sainte. 
Ses  découvertes,  dit  l'auteur,  lui  firent,  à  la 
vérité,   des  ennemis;  mais  c'est  sa  fureur 
d'argumenter  sur  la  Bible  qui  lui  donna  des 
juges,  et  sa  pétulance  des  cliagiins. 

Dans  son  premier  voyage  à  Rome,  en  1611, 
Galilée  fut  admiré  et  comblé  d'honneurs  par 
les  cardinaux  et  par  les  seigneurs  auxquels 
il  lit  part  de  ses  découvertes ,  et  par  le  pape 
lui-même.  Il  y  retourna  en  1615.  Sa  présence 
déconcerta  les  accusa iions  formées  contre 
lui  par  les  jacobins,  entêtés  de  la  philoso- 
phie d'Aristote,  et  inquisiteurs.  Le  cardinal 
del  Monte ,  et  plusieurs  membres  du  saint- 
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office,  lui  tracèrent  le  cercle  de  prudence 
dans  lequel  il  devait  se  renfermer,  pour  évi- 
ter toutes  les  (iisputes;  raais  son  ardeur  et 
sa  vanité  remportèrent.  11  exigea,  dit  Gui- 
chardin,  que  le  pajie  et  l'inquisition  décla- 
rassent q\ip  le  sys'ème  do  Coi)ernic  est  fondé 
sur  la  Bible;  il  écrivit  mémoires  sur  mémoi- 
res. Paul  V,  fatigué  par  ses  instances,  arrêta 
que  cette  controverse  serait  jugée  dans  une 
congrégation.  Rappelé  à  Florence  au  mois 
de  juin  1616,  Galilée  dit  lui-même  dans  ses 
lettres  :  «  La  congrégation  a  seulement  dé- 
cidé que  l'opinion  du  mouvement  do  lat  Tre 
ne  s'accorde  pas  avec  la  Bible....;  je  ne  suis 
point  intiTessé  personnellement  dans  l'ar- 
rêt. »  Avant  son  dépirt,  il  avait  eu  une  au- 
dience très-amicale  d"î  pape  ;  le  cardinal  Bel- 
larmin  lui  fit  seulement  défense,  .-m  nom  du 
saint-siége,  de  reparler  div.n  âge  del'  ccord 
prétendu  entre  la  Bible  et  Copornic,  sans  lui 
interdire  aucune  hypofiièse  astronomique. 
Quin/e  ans  après,  en  1632,  sous  le  pontifi- 
cat d'Urbain  VllI ,  Galilée  imprima  ses  dia- 
logues délie  massime  Système  (Ici  Mimdo,  et  il 
fit  reparaître  ses  mémoires  écrits  en  161G, 
où  il  s'eifjrçait  d'ériger  en  question  de  dogme 
la  rotat  o:i  au  globe  sur  son  ax  ■.  On  dit  que 
les  jésuites  aigrirent  le  pape  contre  lui.  «  11 
faut  traiter  cetiO  affaire  doucement ,  écrivait 
le  marquis  Nicolini,  dans  ses  dépêches  du  o 
septembre  1632;  si  le  pape  se  pique,  tout 
est  perdu;  il  ne  faut  ni  dis[)Utor,  ni  mena- 
cor,  ni  braver.  »  C'est  ce  que  Galilée  n'avait 
Cessé  de  faire.  Cité  à  Rome ,  il  y  arriva  le  3 
février  1633.  Il  ne  fut  point  logé  à  l'inquisi- 
tion, mais  au  palais  de  Toscane.  Un  mois 
après,  il  fut  mis,  non  ''ans  les  prisons  de 
l'inquisition ,  mais  dans  l'appartement  du 
fiscal,  ave:'  j  leine  liberîé  de  communiquer 
au  deljors.  Dans  ses  défenses,  il  n^  fut  poi:.t 
question  du  fond  de  son  système,  mais  do  sa 

Ê retendue  conciliation  avec  la  Bible  ;  après 
i  sentence  rendue  et  la  rétractation  exigée, 
Galilée  fut  le  maître  de  retourner  à  Florence. 
C'est  encore  lui  qui  en  rend  témoignage;  il 
écrivit  au  Père  Reconeri,  son  discipie  :  «  Le 
pape  me  croyait  digne  de  son  estime....  Je 
fus  log  '  dans  lo  délici>'ux  palais  de  la  Tri- 
nJté-du-Mont....  Quand  j'arrivai  au  saint-of- 
ûco ,  deux  jacobins  m'intimèrent  très-hon- 
n;'lemcnt  do  faire  mon  apologie....  J'ai  été 
çblig'  de  rétracter  mon  o  inion  en  bon  ca- 
tholique. »  Mais  son  opinion  sur  le  sens  de 
l'Ecriture  sainte  était  fort  étrangère  à  l'Iiy- 
potlièse  de  la  rotation  de  la  terre.  «  Pour  me 
punir,  ajoute  Galilée  ,  on  m'a  di'feudu  les 
dialogues  ,   et  congédié  après  cinq  mois  de 

sé.our  à  Rouie Vujourd  hui  je  suis  à  ma 

campagne  d'.VrcCtre  ,  où  jo  respire  un  air 
i)ur  auprès  do  ma  c  :ère  patrie  »  Cependant 
l'on  s'ohslinc  encore  à  écrire  quei.aliKcfut 
jierséiuté  pour  ses  découvertes,  emprisonné 
à  linquisiiion,  f  rcé  d'ab.urerle  système  de 
Copernic,  et  comlanuié  h  une  prison  perpé- 
tuelle; Mosheim  et  son  traducteur  l'ont 
ainsi  afiirmé  ,  et  on  le  répétera  tant  qu'il  y 
aura  des  hommes  [)révenus  contre  l'Kgiise 
romaino. 

Monde  (Antiquité  du).  De  tout  temps  les 


phil  sophes  ont  disputé  sur  ce  sujet;  plu- 
sieurs des  anoiens  croyaient  le  monde  éter- 
nel, parce  qu'ils  ne  voulaient  point  admet- 
tre la  création;  les  é  iciaiens  soutenaient 
q-ie  le  monde  n'était  pas  fort  vieux,  et  qu'il 
s'étnit  form  '■  de  lui-même  par  le  concours 
fortuit  des  atomes.  La  même  diversité  d'opi- 
nions subsiste  en^'ore  parmi  les  modernes  ; 
mais  la  i  lupart  s'acc  ardent  à  prétr-ndre  que 
le  monde  est  beaucoup  [)f.s  ancien  que  This- 
toire  sainte  ne  le  sujjpose.  Selon  le  texte 
hél)reu,  il  ne  s'est  écoulé  qu'environ  six 
mille  ans  d-  puis  la  créât  on  jusqu'à  nous;  et 
l'on  du  monde  lîJoG,  le  globe  a  été  submergé 
par  un  d-'luge  universel  qii  en  a  changé  \i 
face.  La  version  des  Septante  donne  au  monde 
dix-huit  cent  soixante  ans  de  durée  de  plus 
que  le  texte  hébreu  ;  le  Pentateuquo  sauia- 
ritain  ne  s'accorde  avec  aucun  des  deux. 
Suivant  riiébreu ,  le  déluge  est  a  rivé  deux 
mille  trois  cent  quarante-huit  ans  avant  Jé- 
sus-Christ; selon  les  Septante,  tiois mille  six 
cent  dix-sept  :  voilà  près  de  trd/e  cents 
ans  de  difiérence.  Pour  découvrir  l'origine 
de  cette  variété  de  calcul,  les  critiques  ont 
suivi  dilférentes  opinions  ;  les  uns  on;  pensé 
(jue  les  Juifs  ont  abrégé,  de  propos  délibéré, 
le  calcul  du  texte  hébreu,  sans  que  l'on 
puisse  en  deviner  la  raison  ;  les  autres,  que 
les  S  ptante  ont  allongé  le  leur,  poui-  se  con- 
former à  la  chroni  logie  des  Egyptiens.  Cha- 
cune de  ces  deux  hypothèses  a  eu  des  [tai- 
tisans;  ni  Vw.e  ni  l'autre  n'est  exempt-  de 
difllcultés.  Plusieurs  savants  se  sont  atta- 
chés au  Pentaleuque  samaritain,  et  s.tnt  tom- 
bés dans  d'autres  inconvéni.  nts. 

Le  savant  auteur  de  VHistoire  de  l'Astro- 
nomie ancienne  a  prouvé  ,  qu'eu  éga;d  aux 
ditïérentes  méthodes  selon  les  juolles  h-s  di- 
vers peuples  ont  calculé  !e  temps ,  L^ules 
leurs  chronologies  s'accordent ,  et  ne  durè- 
rent que  de  quelques  années  sur  les  «.eux 
époques  les  plus  mémorables,  savoir,  la 
création  et  le  déluge  universel  ;  que  tout  s 
se  r<''unisseut  encoie  à  supposer  la  même 
durée  depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  rèiC  chrétienne,  en  suivant  le  calcul 
des  Septante.  «  Chez  tous  les  aiiciens  peu- 
ples ,  dit-il ,  du  moins  chez  tous  c<_'U\  'jui 
ont  été  jaloux  de  consei  ver  les  Irauitions, 
l'on  retrouve  l'intervalie  de  la  création  au 
déluge  exprimé  d'une  manière  assez  cxatte 
et  as.ez  uniforme;  la  durée  du  monde  jus- 
qu'à  notre  ère  s'y  trouve  égal  .ment  à  peu 
près  la  même.  »  llisl.  de  l'Astion.  ancienne, 
liv.  I ,  §  G;  Eclairciss.  ,  liv.  i  ,  §  Il  el  suiv. 
C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous  tran- 
quilliser; nous  n'avons  pas  besoin  d'exami- 
ner les  dillerentos  hypothèses  imaginées  ;ar 
les  savants  poui*  jjarvenir  à  une  coïKiLatiOU 
parla. lo,  ni  de  reotiercher  les  causes  uc  la 
variété  qui  se  trouve  entre  lli  breu  ,  1"  sa- 
mari  ain  et  le  grec  des  Sopl,inle,  ni  de  réfu- 
ter les  prétentions  de  quelques  nations  qui 
s  doniu  ut  rue  anliquiié  prodigieuse.  L'au- 
tour de  VAnuqnile  déioih'e par  /t\s  usatjfs  sou- 
tient que  reulolemeul  des  C  aldoens ,  des 
Chinois,  des  Eg^vptiens.  sur  ce  point,  n'est 
fondé  q.ie  sur  des  périodes  astronomiques, 
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arrangées  après  cwup  par  les  philosophes  de 
ces  nations  ,  t.  II ,  l.  iv  ,  c.  2  ,  p.  309.  Nous 
sommes  encore  moins  tentés  de  répondre 
aux  sophismes  par  lesquels  un  célèbre  in- 
crédule a  voulu  prouver  que  le  monde  est  co- 
éternel  à  Dieu. 

Aujourd'hui  l'on  a  principalement  recours 
à  des  observations  de  physique  et  d'histoire 
naturelle ,  pour  démontrer  Vantiquité  dit 
monde  ;  nous  avons  vu  que  Bufïon ,  dans  ses 
Epoques  de  la  nature,  suppose  que  le  monde 
a  commencé  à  se  peupler  d'animaux  et 
d'hommes,  quinze  mille  ans  avant  nous; 
mais  il  convient  lui-même  que  ce  n'est  là 
qu'w/i  aperçu ,  c'est-à-dire  une  conjecture 
snns  fondement.  On  y  oppose  des  observa- 
tions positives  qui  méritent  plus  d'attention. 
M.  de  Luc,  qui  a  beaucoup  examiné  les 
montagnes,  a  remarqué  que,  par  les  éboule- 
ments,  elles  s'arrondissent  peu  à  peu;  que 
par  la  pluie  et  par  les  mousses  il  s'y  forme 
une  couche  de  terre  végétale;  qu'ainsi  elles 
ai  riveront  insensiblement  à  un  point  où  elles 
ne  pourront  plus  changer  déforme.  Il  en  est 
de  même  de  plusieurs  plaines  autrefois  in- 
cultes ,  et  qui  sont  aujourd'hui  cultivées, 
parce  qu'il  s'y  est  formé  de  la  terre  végé- 
tale. Mais  le  peu  d'épaisseur  de  cette  couche, 
soit  dans  les  plaines,  soit  sur  les  montagnes, 
démontre  qu'elle  n'est  pas  fort  ancienne  ;  si 
elle  l'était ,  la  culture  y  aurait  commencé 
plus  tôt,  et  la  population  serait  plus  avancée. 
Il  s'est  convaincu  que  les  glaces  augmentent 
dans  les  Alpes  ,  et  s'y  étendent  de  jour  en 
jour;  si  les  glaciers  étaient  fort  anciens,  ils 
ne  formeraient  plus  qu'une  glace  continue. 
Après  avoir  attentivement  considéré  le  sol 
de  la  Hollande  ,  et. les  divers  cantons  dans 
lesquels  on  a  fait  des  conquêtes  sur  les  eaux, 
il  a  toujours  retrouvé  les  inômes  preuves  de 
la  nouveauté  de  nos  continents ,  et  du  petit 
nombre  de  siècles  qu'il  a  fallu  pour  les  ame- 
ner au  point  où  ils  sont  aujourd'hui.  D'où  il 
conclut  que  les  conséquences  qui  se  tirent 
de  l'état  actuel  du  globe  sont  beaucoup  plus 
sûres  que  les  chronologies  fabuleuses  des 
anciens  peuples;  et  toutes  ces  conséquences 
concourent  à  prouver  que  nos  continents  ne 
sont  pas  aussi  anciens  que  Buffon  et  d'autres 
physiciens  les  supposent.  Mais,  de  leur  côté, 
ils  allèguent  aussi  des  observations;  il  est  à 
propos  de  voir  si  elles  prouvent  ce  qu'ils 
prétendent. 

1°  La  mer  a  certainement  un  mouvement 
d'oiient  en  occident,  qui  lui  est  imprimé  par 
celui  qui  pousse  la  terre  en  sens  contraire  : 
or,  ce  mouvement  seul  doit  insensiblement 
déplacer  la  mer  dans  la  succession  des  siè- 
cles. On  s'aperçoit  que  le  fond  de  la  mer 
Baltique  diminue;  on  voit  encore  un  canal 
par  lequel  elle  communiquait  autrefois  à  la 
mer  Glaciale ,  mais  qui  s'est  comblé  par  la 
succession  des  temps.  La  nature  du  sol  qui 
sépare  le  golfe  Persique  d'avec  la  mer  Cas- 
pienne fait  juger  que  ces  deux  mers  for- 
maient autrefois  un  môme  bassin.  Il  y  a 
aussi  beaucoup  d'apparence  que  la  mer  Rouge 
communiquait  à  la  Méiliterranée  ,  dont  elle 
est  actuellement  séparée  par  l'isthme  de  Suez. 
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Ces  changements  arrivés  sur  le  globe  sont 
plus  anciens  que  nos  connaissances  histori- 
ques. Il  paraît  que  l'Amérique  était  encore 
couverte  des  eaux  il  n'y  a  pas  un  grand  nom- 
bre de  siècles,  et  qu'elle  n'est  pas  habitée  J 
depuis  fort  longtemps.  Enfin,  la  multitude  \ 
des  corps  marins  dont  notre  hémisphère  est 
rempli  prouve  invinciblement  qu'il  a  été 
autrefois  sous  les  eaux  de  l'Océan.  Combien 
n'a-t-il  pas  fallu  de  milliers  de  siècles  pour 
mettre  la  terre  dans  l'état  où  elle  est  aujour- 
d'hui ? 

Réponse.  A  l'article  Mer,  nous  avons  fait  ■ 
voir  que  son  mouvement  prétendu  d'orient  " 
en  occident  est  absolument  faux  ;  qu'il  est 
impossible  et  contraire  à  toutes  les  lois  du 
mouvement.  De  tous  les  phénomènes  que 
l'on  nous  cite,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui 
puisse  servir  à  le  prouver.  Pour  séparer  la 
mer  Baltique  de  la  mer  Glaciale,  il  a  fallu 
que  la  première  se  retirât  du  côté  du  midi  ; 
il  en  a  été  de  même  du  golfe  Persique  à  l'é- 
gard de  la  mer  Caspienne,  et  de  la  mer  Rouge 
à  l'égard  de  la  Méditerranée.  L'on  prétend 
qu'en  effet  la  mer  Rouge  a  reculé  du  côté 
du  midi ,  et  qu'elle  s'étendait  autrefois  da- 
vantage du  côté  du  nord  ;  conséquemment 
il  serait  plus  difficile  aujourd'hui  que  jamais 
de  percer  l'isthme  de  Suez  pour  joindre  ces 
deux  mers.  Voy.  le  Voyage  de  Niébuhr  en 
Arabie.  Que  peut-il  s'ensuivre  de  là  en  faveur 
d'un  mouvementhabituel  des  eaux  d'orient  en 
occident  ?  De  quoi  a  pu  servir  ce  mouvement 
pour  découvrir  le  sol  de  l'Amérique  ?  Ce 
mouvement  tendrait  à  l'engloutir  de  nouveau 
du  côté  oriental,  et  non  à  prolonger  ses  côtes. 
On  ne  peut  pas  prouver  que  l'Amérique  a 
gagné  plus  de  terrain  du  côté  de  l'occident 
que  du  côté  qui  nous  est  opposé.  Quant  aux 
corps  marins  que  l'on  troiive  dans  les  en- 
trailles de  la  terre,  et  jusque  dans  le  sein  des 
montagnes  de  l'un  et  de  l'autre  hémisphère, 
il  est  évident  qu'ils  n'ont  pas  pu  y  être 
\déposés  pendant  un  séjour  tranquille  et 
habituel  de  la  mer  sur  le  sol  que  nous 
habitons  ;  il  a  fallu  pour  cela  un  boule- 
versement de  toute  la  superficie,  et  nous 
n'en  connaissons  point  d'autre  que  ce- 
lui qui  est  arrivé  par  le  déluge  universel. 
Voy.  DÉLUGE.  Quand  nous  supposerions 
faussement ,  comme  quelques  physiciens, 
que  la  quantité  des  eaux  diminue,  quand 
nous  admettrions  pour  un  moment  le  prén 
tondu  mouvement  de  la  mer  d'orient  en  oc- 
cident, il  ne  s'ensuivrait  encore  rien  en  fa- 
veur de  Vantiquité  du  monde.  Il  faudrait  sa- 
voir quelle  était  la  quantité  précise  des  eaux 
au  moment  de  la  création,  afin  de  pouvoir 
calculer  le  temps  qu'il  a  fallu  pour  les  réduire 
à  l'état  où  elles  sont  aujourd'hui.  Dans  la  se- 
conde hypothèse,  il  faudrait  savoir  s'il  n'est 
point  arrivé  de  révolution  brusque  sur  le 
globe,  qui  ait  changé  le  lit  de  la  mer,  et  qui 
ait  mis  à  sec  le  terrain  quiestactuellementha- 
bité.  Il  est  bien  absurde  de  fonder  des  calculs 
sur  des  suppositions  que  l'on  ne  peut  pas  prou- 
ver, et  qui  sont  détruites  d'ailleurs  par  l'exa- 
men des  phénomènes  que  nous  avons  sous 
les  yeux,  ou  qui  sont  attestés  par  l'histoire. 
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2*  Observation.  L'on  voit  par  toute  la  terre 
des  marques  certaines  d'anciens  volcans  ;  il 
y  en  a  plusieurs  bouches  dans  les  montagnes 
d'Auvergne  ;  on  en  trouve  des  vestiges  en 
Angleterre  et  le  long  des  bords  du  Rhin.  Le 
marbre  noir  d'Egypte  n'est  autre  chose  que 
de  la  lave  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu  un  vol- 
can près  de  Thèbes  ;  mais  il  était  si  ancien 
que  la  mémoire  ne  s'en  est  pas  conservée. 
Le  lit  de  la  mer  Morte  a  été  creusé  par  un 
volcan  ;  le  terrain  des  environs  en  fait  foi. 
Selon  le  témoignage  de  Tournefort,  le  mont 
Ararat  a  autrefois  jeté  des  flammes.  A  pré- 
sent nous  ne  voyons  des  volcans  que  dans 
les  îles  et  sur  les  bords  de  la  mer  ;  il  est 
donc  probable  que  l'eau  de  la  mer  et  Ihuile 
qu'elle  charrie  sont  un  ingrédient  nécessaire 
pour  allumer  les  volcans;  conséquemmentil 
faut  que  la  mer  ait  autrefois  baigné  tous  les 
terrains   dont  nous  venons  de  parler,  mais 

2ui  en  sont  aujourd'hui  assez  éloignés. 
'Etna  brûle  depuis  un  temps  prodigieux  ; 
il  faut  deux  mille  ans  pour  amasser  sur  la 
lave  qu'il  jette  une  légère  couche  de  terre  : 
or,  près  de  cette  montagne  l'on  a  percé  au 
travers  de  sept  laves  placées  les  unes  sur  les 
autres,  et  dont  la  plupart  sont  couvertes 
d'un  lit  épais  de  très-bon  terreau  ;  il  a  donc 
fallu  quatorze  mille  ans  pour  former  ces  sept 
couches.  Le  Vésuve  porte  des  marques  d'une 
très-haute  antiquité,  puisque  le  pavé  d'Her- 
culanum  est  fait  de  lave  ;  le  Vésuve  avait 
donc  déjà  fait  des  éruptions  avant  que 
cette  ville  fût  bâtie  :  or,  elle  l'a  été  au 
moins  mille  trois  cent  trente  ans  avant  notre 
ère. 

Réponse.  En  supposant  que  l'eau  de  la  mer  est 
nécessaire  pourallumer  les  volcans,  il  s'ensui- 
vra seulement  que  ceux  qui  sont  aujourd'hui 
dans  l'intérieur  des  terres  n'ont  brûlé  qu'im- 
médiatement après  avoir  été  détrempés  par 
les  eaux  du  déluge  ;  et  l'on  n'en  peut  rien 
conclure  en  faveur  de  Vantiquité  du  monde. 
Ces  volcans  seront  un  monument  de  plus 
pour  prouver  l'inondation  générale  du  globe. 
L'existence  d'un  ancien  volcan  dans  l'Egypte 
est  attestée  par  là  fable  de  Typhon,  fable 
analogue  à  celle  qu'Hésiode  et  Homère  ont 
forgé  sur  le  mont  Etna.  Le  nombre  des  cou- 
ches de  lave  ne  prouve  point  l'antiquité  de 
celui-ci.  Herculanum  subsistait-il  il  y  a  treize 
mille  sept  cents  ans  ?  Aujourd'hui  il  est  à  cent 
douze  pieds  sous  terre  ;  pour  arriver  à  cette 
profondeur,  il  faut  traverser  six  couches  de 
lave  séparées  comme  celles  de  l'Etna  par  des 
couches  do  terre  végétale.  Il  est  clan-  que 
cette  terre  est  de  la  cendre  vomie  par  le  vol- 
can, et  qu'il  a  pu  s'en  former  plusieurs  cou- 
ches dans  une  môme  éruption.  Qu'importe 
qu'Herculanum  ait  été  bâti  mille  trois  cent 
trente  ans  avant  notre  ère,  dès  qu'il  s'était 
écoulé  deux  mille  trois  cent  quarante-huit 
ans  depuis  le  déluge  jusqu'à  la  même 
époque  ?  A  la  fondation  de  cette  ville,  il  y 
avait  plus  de  mille  ans  que  le  déluge  était 
passé.  Do  même,  quand  la  table  isiaque 
et  la  statue  de  Memnon  seraient  de  lave, 
ces  ouvrages  n'ont  pu  ètro  faits  que  sous 
des   rois   de    Thèbes    déjà   puissants ,   par 


conséquent  depuis  l'an  2500  du  monde; 
jusqu'alors  l'Egypte  avait  été  partagée  en 
petites  souverainetés ,  Chronologie  égypt., 
tom.  H,  table,  pag.  167;  et  il  s'était  écou- 
lé plus  de  huit  cents  ans  depuis  le  dé- 
luge. 

L'auteur  ide  Vlntroduction  à  Vhistoire  na- 
turelle de  l'Espagne,  après  avoir  bien  exa- 
miné les  pétrifications  et  les  vestiges  des 
volcans,  reconnaît  qu'en  cinq  ou  six  mille 
ans  il  y  a  plus  de  temps  qu'il  n'en  faut 
pour  produire  tous  les  phénomènes  dont 
nous  avons  connaissance  :  or,  selon  le  cal 
cul  le  plus  court,  il  s'est  passé,  dei)uis  le 
déluge  jusqu'à  nous,  quatre  mille  cent  trente- 
deux  ans,  et,  selon  les  Septante,  cinq  mille 
quatre  cent  un.  L'auteur  des  Recherches  sur 
les  Américains  convient  que  l'on  ne  connaît 
aucun  monument  d'industrie  humaine  anté- 
rieur au  déluge;  on  ne  découvrira  pas  plus 
de  phénomènes  naturels  capables  d'en  dé- 
truire la  réalité  ou  l'époque. 

3'  Observation.  En  Angleterre  et  en  Hol- 
lande, il  y  a  des  forêts  enterrées  à  une  pro- 
fondeur considérable.  Les  mines  de  charbon 
d'Angleterre,  du  Bourbonnais,  et  autres,  pa- 
raissent venir  de  forêts  embrasées  par  des 
volcans.  Les  corps  marins  que  l'on  déterre 
dans  les  mines  et  dans  les  carrières  n'ont 
point  leurs  semblables  dans  les  mers  qui 
nous  avoisinent,  mais  seulement  à  deux  ou 
trois  mille  lieues  de  nos  côtes.  Les  bancs 
immenses  de  coquillages  qui  sont  en  Tou- 
raine  et  ailleurs,  ne  peuvent  y  avoir  été  dé- 
posés que  pendant  un  séjour  très-long  de  la 
mer.  Toutes  ces  révolutions  n'ont  pu  se  faire 
pendant  le  court  espace  de  temps  que  l'on 
suppose  écoulé  depuis  le  déluge  jusqu'à 
nous. 

Réponse.   Voici  ce   que  dit ,  au  sujet  des 
forêts  enterrées,  l'auteur  des  Recherches  sur 
les  Américains  :  k  Pourquoi  veut-on    attri- 
buer  aux  vicissitudes  générales    de   notre 
globe  ce  que  des  accidents  particuliers  ont 
pu  produire  ?  C'est  l'inondation  de  la  Cher- 
sonèse  Cimbrique,  arrivée,  selon  le  calcul  de 
Picard,  l'an  3i0  de  notre  ère  vulgaire,  qui  a 
noyé  et  enterré  les  forêts  de  la^Frise.  Les 
arbres  fossiles  qu'on  exploite  en  Angleterre, 
dans   la  province  de   Lancastre,  ont  aui.>i 
passé  longtemps  pour  des  mrmuments  dilu- 
viens ;  mais   on  a  reconnu  que  la  racine  de 
ces  arbres  avait  été  coupée  à  coups  de  hache, 
ce  qui,  joint  aux  médailles  de   Jules-César 
que   l'on  y  a  trouvées  à  la  profondeur  de 
dix-huit  pieds,  sutVit  pour  déterminer  à  peu 
près  la  date  de  leur  dégradation.  »  Tome  H, 
lettre  3,  jiage  330.  H  est  faux  que  les  mines 
de  charbon  de  terre  soient  des  forêts  con- 
sumées   par  le  feu.  Butl'on   nous  apprend 
que  ce  charbon,  la  houille,  le  jais,  sont  des 
matières   qui  appartiennent  à  l'argile.  Hist. 
nat.,  tom.  L  in-l:*,  p.  U)3.  M.  de  Luc  pense 
que  la  tourbe  est  l'oriuine  des    houilles   ou 
charbons  de  terre,  et  il  contirme  cette  con- 
jecture par  des  observations,  tom.  V,  lettre 
IKk  p.  ±23.  Les  volcans  n'y  (i»nt  point  de  part. 
Puisque  plusieurs  cnquillagfS  et  autres  corps 
marins,  que  Ion  trouve  daus  la  terre  ou  dans 
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la  pierre,  n'ont  leurs  semblables  que  dans 
des  mers  très-éloignées  de  nous,  il  est  évi- 
dent qu'ils  n'ont  point  été  d(>po«és  sur  le  sol 
que  nous  habitons  par  un  séjour  habituel 
de  la  mer,  mais  par  une  inondation  subite, 
accompagnée  d'un  bouleversement  dans  la 
surface  du  globe,  telle  qu'elle  est  arrivée 
pendant  le  déluge.  Et  l'on  ne  peut  pas  esti- 
mer la  plus  ou  moins  grande  quantité  de  ces 
coquillages  qui  a  pu  être  déposée  sur  cer- 
taines plages.  Voy.  Déluge. 

Le  monde,  disait  Newton,  a  été  formé  d'un 
seul  jet.  Nous  cherchons  une  jeunesse  à  ce 
qui  a  toujours  été  vieux,  une  vieillesse  à  ce 
qui  a  toujours  été  jeune,  des  germes  aux  es- 
pèces, des  naissances  aux  générations,  des 
époques  à  la  natur>;  ;  mais  quand  la  sphère 
où  nous  vivons  sortit  de  la  main  divine  de 
son  auteur,  tous  les  temps ,  tous  les  âges, 
toutes  les  proportions  s'y  manifestèrent  à  la 
l'ois.    Pour  que  l'Etna   pût  vomir  ses  feux, 
il  fa'lut  a  la  construction  de  ses  fourneaux 
des  laves  qui  n'avaient  jamais  coulé.  Pour 
que  l'Amazone  pût  rouler  ses  eaux  à  travers 
l'Amérique,  les  Andes  du  Pérou  durent  se 
couvrir  de  neige,  que  les  vents  d'Orient  n'y 
avaient  [)oint  encore  accumulée.  Au  sein  des 
forêts  nouvelles  naquirent  des  arbres  anti- 
ques, atin  que  les  insectes  et  bs  oiseaux  pus- 
sent trouver  des  aliments  sous  leurs  vieill 's 
écorces.  Des  cadavres  furent  créés  pour  les 
animaux  carnassiers,  il  dut  naître  dans  tous 
les  règnes  des  êtres  jeunes,  vieux,  vivants, 
mourants  et  morts.  Toutes  les  parties  de 
cette  immense  fabiique  parurent  à  la  fois, 
et  si   elle  eut  un   échafaud,    il   a  disparu 
pour  nous.  Etudes  de  la  Nature,  tome  I,  etc. 
MoxDE   (Fin   du).  Si    nous   voulions    en 
croire  les  ennemis  de  la  religion,  l'opinion 
de  la  fin  du  monde  prochaine  a  été  la  cause 
de  la  plupart  des  révolutions  qui  sont  arri- 
vées dans  les  différents  siècles.  Les  pa'i'us 
mêmes ,  philosophes  et  autres,  étaient  per^ 
suadés  qu'un  jour  le  monde  devait  périr  par 
un  embrasement  général  ;  mais  ils  ont  arbi- 
trairement iixé  l'époque  à  laqu  lie  cette  ca- 
tastrophe devait  arriver.  Les  Juifs,  comme 
les  autres  peuples,  croyaient  que  le  monde, 
après  avoir  été  autrefois  détruit  par  l'eau, 
devait  l'être  par  le  feu  ;  ils  fondaient  cette 
0[)inion  sur  quelques  prophéties  dont  le  sens 
n'est  pas  fort  clair.  Le  jubilé  qu'ils  célébraient 
tous  les  cinquante  ans ,  pendant  le  ]uel  les 
héritages  aliénés  devaient  retourner  à  leurs 
anciens  possesseurs,  t^t  les  esclaves  ét.dent 
mis  en  liberté,  semble  avoir  eu  pour  motif 
la  persuasion  dans  la  juelle  étaient  les  Juifs 
que  le  monde  devait  finir  au  i)Out  de  cinquante 
ans.  Celte  attente,  continuent  les  incrédules, 
était  répandue  d'un  bout  de  l'univers  à  l'au- 
tre ;  lorsque  Jésus-Christ  p  rut  sur  la  terre, 
il  en  [iroiita  pour  publier  qu'il  était  le  Messie 
promis,  et  le  préjugé  général  contribua  beau- 
coup à  le  faire  reconnaître  pour  envoyé  de 
Dieu,   pour  juge  des  vivants  et  des  morts. 
Lui-même  annonça  que  la  fin  du  monde  et  le 
jugement  dernier   étaient  prochains,   et   il 
donna  l'ordre  à  ses  apôtres  de  répandre  cette 
terrible  prédiction.  Ils  n'y  ont  pas  manqué  ; 


leurs  écrits  sont  remplis  de  menaces   de  la 
fin  prochaine  du  monde,  de  la  consommation 
du  siècle,  de  l'arrivée  du  grand  jour  du  Sei- 
gneur. C'est  ce  qui  causa  la  conversion  de  la 
plupart  de  ceux  qui  erobrassèrent  le  christia- 
nisme, et  leur  inspira  le  désir  du  martyre. 
Bientôt  ce  préjugé  donna  lieu  à  celui  des 
millénaires,  ouàl'espérance  d'un  règne  tem- 
porel de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  qui  devait 
bientôt  commencer.  Toutes  ces  idées  sombres 
inspirèrent  aux  chrétiens  le  détachement  du 
monde,  un  goût  décidé  pour  la   vie  solitaire 
et  monastique,  pour  les  mortifications,  pour 
la  virginité,  pour  le  célibat.  On  vit  renaître 
la  même  démence  dans   la  suite ,   surtout 
pendant  les  malheurs   du  ix'  siècle  et  des 
suivants  ;  les  moines  surent  en  profiter  pour 
s'enrichir.  Ainsi,  dans  tous  les  temps,  des 
terreurs   paniques  ont   été   le  principal   ou 
plutôt  l'unique  fondement  de  la  religion.  Tel 
est  le  résultat  di  s  profondes  réflexions  des 
incrédules.  Pour  b'S  réfuter  en  détail,  il  fau- 
drait une  assez  longue  discussion  ;  mais  quel- 
ques remarques  suffiront  pour  en  démontrer 
la  fausseté.  1"  La  philosophie  païenne,  sur- 
tout celle  des  épicuriens,  était  beaucoup  plus 
capable  que  la  religion  d'ins|)irer  des  doutes 
sur  la  durée  du  monde,  et   de   répandre  de 
vaines  terreurs.  «  Peut-être,  dit  Lucrèce,  des 
tremblements   de  terre  causeront  dans  peu 
de  temps  un  bouleversement  affreux  sur  tout 
le  globe  ;  peut-être  tout  s"abîmera-t-il  bien- 
tôt avec  un  fracas  épouvantable,  »  1.  v,  v.  98. 
En  effet,  quelle  certitude  peut-on  avoir  de 
ce  qui  doit  arriver,  si  ce  n'est  pas  un  Dieu 
bon  et  sage  qui  a  créé  le  monde,  qui  le  gou- 
verne,  qui  a   établi  les  lois  physiques  sur 
lesquelles  est   fondé  l'orwre  de  la  nature? 
L'éruption  d'un  volcan  ,  un  tremblement  de 
terre,  une  inondation   subite,   un  météore 
quelconque,  doivent  faire  craindre  la  des- 
truction du  globe  entier.  Un  athée  moderne 
nous  avertit   que    nous    ne   savons    pas    si 
la    nature   ne  rassemble    pas   actu  bernent 
dans    son    laboratoire    immense    les   élé- 
ments propres  à  faire   éclore  des  généra- 
tions nouvelles,   et  à  former  un  auti  e  uni- 
vers.   11    est  sin^ulii  r   que   les    incrédules 
mettent  sur  le  compte  de  la  religion   des 
terreurs  absurdes  que  peut  fa;re  naître  leur 
fausse  philosophie.  Dans  le  système  du  pa- 
ganisme, qui  s  ipposait  toute  la  nature  ani- 
mée par  des  génies,  tout  phénomène  <  xtra- 
ordinaire  arrivé  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre 
était  un  effet  de   leur   courroux;  savait-on 
jusqu'où  ces  êtres  capricieux  et  malfaisants 
étaiei.t  capables  de  pousser  l(>ur  malignité  ? 
Quelques   auteurs  ont  pensé  que  les  dilfé- 
rentes  Oi)inions  touchant  la  durée  du  monde 
n  étaient  fondées  que  sur  des  périodes  as- 
tronomiques et  sur  des  calculs  aibitraires  ; 
mais  peu  nous  importe  de  savoir  quelle  en 
était  la  vraie  cause. 

2"  i.a  religion  révélée  de  Dieu,  loin  de 
nourrir  ces  vaines  frayeurs,  n'a  travaillé 
qu'à  rassurer  les  hommes.  Non-seulement 
elle  nous  enseigne  que  l'univers  a  été  créé 
par  un  Dieu  sa^e  et  attentif  à  le  gouverner, 
qui  a  dirigé  toutes  choses  au  bien  de  ses 
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créatures,  quino  déraugora  point  l'ordre  qu'il 
a  ('Mabli,  puisqu'il  a  jugé  que  tout  est  bhn  ; 
mais  elle  nous  montre  qu'il  n'a  jamais  dé- 
truit les  hommes  sans  les  en  avertir  d'avance. 
Dieu  fit  prédire  le  déluge  universel  six  vingts 
ans  avant  qu'il  arrivât  ;  il  avertit  Abraham 
de  la  destruction  prochaine  de  Sodome  ;  il 
menaça  les  Egyptiens  avant  de  les  châtier  ; 
les  Chananéens,  tout  impies  qu'ils  étaient, 
virent  arriver  de  loin  l'orage  prêt  k  fondre 
sur  eux,  etc.  ;  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
nous  le  fait  remarquer,  c.  xi  et  xii.  Après 
le  déluge,  Dieu  d.t  à  Noé  :  Je  ne  maudirai 
phcs  la  terre  à  cause  des  hommes,  et  je  ne  dé- 
truirai plus  toute  âme  vivante  comme  fat  fait  ; 
tant  que  la  terre  durera,  les  semailles  et  la 
moisson,  l'été  et  F  hiver,  le  jour  et  la  nuit  se 
succéderont  sans  interruption  {Gènes,  viii, 
21j.  «  Ne  craignez  point  les  signes  du  ciel, 
comme  font  les  autres  nations,  »  dit  Jérémie 
aux  Juifs,  c.  X,  v  2.  Peut-on  citer  un  seul 
endroit  de  l'Ancien  Testament  dans  lequelil 
soit  question  de  la  fin  du  monde  ? 

3°  Les  Juifs  étaient  donc  préservés  du  pré- 
jugé des  autres  nations  par  leur  religion 
Diôme.  Leur  jubilé  n'avait  pas  plus  do  rap- 
port à  la  fin  du  inonde  que  la  prescription  de 
trenie  ans  n'y  en  a  parmi  nous.  Ils  atten- 
daient le  Messie,  non  comme  un  juge  redou- 
table et  destructeur  du  monde,  mais  comme 
un  libérateur,  un  sauveur,  un  bienfaiteur  ; 
les  prop.;èles  l'avaient  ainsi  annoncé  :  sa 
venue  était  pour  les  Juifs  un  objet  d'espé- 
rance et  de  consolation,  plutôt  que  de  trouble 
et  de  frayeur.  A  sa  naissance  un  oUge  dit 
aux  bergers  :  «  Je  vous  annonce  un  grand 
sujet  de  joie  pour  toute  la  nation  ;  il  vous 
est  né  à  Bethléem  un  Sauveur,  qui  est  le 
Ci.rist,  fils  de  David.  »  Zacharie,  Siméon,  la 
prop'iéte>se  Anne,  le  publient  ainsi.  Jean- 
Bajitiste,  en  ranr.onçant,dit  qu'il  vient  le  van 
à  la  main  séparer  le  bon  gr.iin  d'avec  la 
paille  ;  mais  cette  séparation  n'était  pas  celle 
du  jugement  dernier,  puisqu'il  dit  que  Jésus 
est  l'agn  au  de  Dieu,  (jui  ôte  le  péché  du 
monde  [Matth.  m,  12;  Joan.i,  29). 

4°  Jésus  lui-môme  appelle  sa  doctrine 
Evangile  ou  bonne  nouvelle  ;  il  commence 
sa  prédication  par  des  bienfails,  par  des  mi- 
racles, par  la  guéiison  des  maladies.  Il  dit 
que  Di.  u  a  envoyé  son  Fils,  non  pour  juger 
le  monde,  mais  pour  le  sauver  [Joan.  m, 
17).  il  prêche  le  royaume  des  deux,  et  il 
ordonne  à  ses  afiôtr.  s  de  fdu-e  de  même; 
mais  ce  royaume  est  évidemment  le  règne 
du  Fils  de  Dieu  sur  son  Eg  ise,  i!  n'a  rien  de 
connnun  avec  la  fin  du  monde.  Quelque 
temps  avant  sa  p.ission,  ses  disciples  lui  font 
remarquer  la  structure  du  temple  de  Jéru- 
salem [Matth.  XXIV ;  Marc,  xiii;  Luc.  xxi)  ; 
il  leur  dit  que  cet  éd. lice  sera  déiruit,  et 
qu'il  n'en  restera  pas  pierre  sur  pierre.  Les 
(iisciples  étonnés  lui  deman  lent  ipiand  ce 
sera,  quels  seront  les  signes  de  son  avène- 
ment et  de  la  consonunalion  du  siècl  •.  Il  y 
aura  pour  lors  ,  dit-ii,  des  yucrrcs  et  des  .mé- 
ditions, des  tremblements  de  terre,  des  pestes 
et  des  famines  ;  vous  serez  vous-mêmes  persé- 
cutés et  mis  à  mort  ;  Jérusalem  sera  environ- 


née d'une  armée;  le  temple  sera  profané;  il 
paraîtra  de  faux  prophètes;  il  y  aura  des  si- 
gnes  dans  le  ciel  ;  le  soleil  et  la  lune  seront 
obscurcis,  et  les  étoiles  tomberont  du  ciel  : 
alors  on  verra  venir  le  Fils  de  l'homme  sur 
les  nuées  du  ciel,  avec  une  grande  puissance 
et  une  grande  majesté  ;  ses  anges  rassemble- 
ront les  élus  d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  etc. 
Il  annonce  tout  cela  comme  des  événements 
dont  ses  apôtres  seront  les  témoins,  et  il 
ajoute  :  Je  vous  assure  que  cette  génération 
ne  passera  point,  jusqu'à  ce  que  toutes  ces 
choses  s'accomplissent.  Est-il  question  là  de 
la  fin  du  monde?  Les  sentiments  sont  par- 
tagés sur  ce  point.  Plusieurs  interprèles 
pensent  que  .lésus-Christ  prédit  uniquement 
la  ruine  de  la  religion,  de  la  république  et 
de  la  nation  juive,  et  que  toutes  les  circons- 
tances se  véritièr.  nt  loisque  les  U<»mains 
prirent  et  rasèrent  Jérusalem,  et  dispersé  • 
rent  la  nation;  (ju'il  y  a  cepenlant  quelques 
expressions  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la 
lettre,  telle  que  la  chute  des  étoiles,  etc.; 
que  Jésus-Christ  a  employé  le  même  style  et 
les  mêmes  ima^^es  dont  les  pro{)hètes  se 
sont  servis  pour  pi-édire  d'autres  événe- 
ments moins  considérables.  Conséquem- 
ment  ces  commentateurs  disent  (pie  cts  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  Cette  génération  ne 
passera  point,  etc.,  signifient  :  les  Juifs  qui 
vivent  à  i)résent  ne  st  ront  pas  tous  morts 
lorsque  ces  choses  arriveront.  En  elfet ,  Jé- 
rusalem fut  prise  et  ruinée  moins  de  qua- 
rante ans  après.  Selon  ce  sentiment,  il  n'est 
point  question  là  de  la  fin  du  monde.  Les 
autres  sont  d'avis  que  Jésus-Christ  a  joint 
les  signes  qui  devaient  précéder  la  dévasta- 
tion de  la  Judée  avec  ceux  ([ui  ar-iveront  à 
la  fin  du  monrfe  et  avant  le  jugement  d'-rnier; 
que  quuid  il  dit  :  Cette  génération  ne  passera 
point,  etc.,  il  entend  que  la  nation  juive  ne 
sera  pas  jusqu'aio.s  entièrement  dél.uite, 
mais  qu'elle  subsistera  jusqu'à  la  fin  du 
monde.  On  ne  peut  pas  n  er  que  le  terme  de 
génération  ne'soit  pr  s  plusieurs  fois  en  ce 
Sens  dans  l'Ev.-ingile.  Or,  selon  cette  opinion 
même,  il  n'est  pas  viai  que  Jés.iS-Christ  ait 
prédit  la  fin  du  monde  comun^  procha.Uf-. 

6"  Il  n'est  }.as  mieux  prouvé  (|ue  les  apôtres 
en  aie.tparié.  Saint  Paul  dit  i/iom.  xni,  U; 
«  Notre  saint  est  plus  prociie  que  quand 
nous  avons  cru.  »  Il  dit  (/  Cor.  i.  v.  7),  que 
les  fiilèles  attendent  l'apparition  de  Jésus- 
Ch  ist  et  le  jour  de  son  avônement.  Saint 
Pierre  ajoute  (7  Petr.  iv,  v.  7)  que  cet  avè- 
nement app.roche,  et  que  ce  j<  ur  viendra. 
comme  un  voleur.  Saint  Jacques,  c.  v,  v.  8 
et  0,  nous  avertit  quil  est  tout  [très,  et  qwe 
le  juge  est  à  la  porte.  Saint  Jean  [Apoc.  m, 
v.  11,  et  c.  XXII,  v.  12\  lui  fait  dii^  :  «  Je 
viens  prompteinent  rendre  à  cliacun  selon 
ses  œuvres.  »  Tout  cela  est  exa  •temenl  vrai 
à  ré.ard  de  la  proximité  de  la  mort  et  du 
jug-'inoiit  particulier,  et  i  on  à  l'égard  d.-  la 
///)  du  monde  ou  du  iugeracnt  dernier.  Saint 
Paul  dit  encore  [l  Cor.  x,  v,  11)  :  «  Nous 
qui  sommes  parvenus  à  la  tin  des  siècles.  » 
(llctr.,  c.  IX  ,  v.  2G  :  n  Jésus-Christ  s'est 
donné  pour  victime  à  la  consoinmalioo  des 
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siècles;  »  mais  nous  avons  vu  que,  dans  la 
question  que  les  apôtres  firent  à  Jésus-Christ, 
la  consommation  au  siècle  signifiait  la  tin  du 
judaïsme.  Saint  Paul  nomme  princes  de  ce 
siècle  les  chefs  de  la  nation  juive  (/  Cor.  ii, 
V.  6  et  8).  On  sait  d'ailleurs  que  le  mot 
siècle  exprime  simplement  une  révolution. 
.  L'on  doit  donc  entendre  de  même  ce  que 
dit  saint  Pierre  {I  Petr.  iv,  v.  7),  que  la 
fin  de  toutes  choses  approche  ;  et  saint  Jean, 
Ep.  I,  c.  II,  v.  18,  que  nous  sommes  à  la 
dernière  heure,  que  l'Antéchrist  vient,  et 
qu'il  y  en  a  déjà  eu  plusieurs  ;  il  entendait 
par  là  les  faux  prophètes,  qui,  selon  la  pré- 
diction de  Jésus-Christ ,  devaient  paraître 
avant  la  destruction  de  Jérusalem.  Celle-ci 
était  prochaine  lorsque  les  apôtres  écri- 
vaient ;  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  en  aient 
prévenu  les  fidèles.  Dans  les  prophètes,  les 
derniers  jours  signifient  un  temps  fort  éloi- 
gné, et  saint  Paul  appelle  l'époque  de  l'in- 
carnation la  plénitude  des  temps.  Il  y  a  plus  : 
saint  Paul,  parlant  de  la  résurrection  géné- 
rale dans  sa  première  lettre  aux  ïhessalani- 
ciens,  c.  iv,  v.  Ik,  avait  dit  :  «  Nous  qui  vi- 
vons, sommes  réservés  pour  l'avènement  du 
Seigneur...;  les  morts  qui  sont  en  Jésus- 
Christ  ressusciteront  les  premiers.  Ensuite  , 
nous  qui  vivons  et  qui  sommes  réservés, 
serons  enlevés  avec  eux  dans  les  airs  pour 
aller  au  devant  de  Jésus-Christ,  et  ainsi  nous 
serons  toujours  avec  le  Seigneur.  Consolez- 
vous  mutuellement  par  ces  paroles;»  c.  v,  v.  1  : 
«  11  n'est  pas  nécessaire  de  vous  en  marquer 
le  temps  ;  vous  savez  que  le  jour  du  Sei- 
gneur viendra  comme  un  voleur  pendant  la 
nuit.  »  Ces  paroles,  au  lieu  de  consoler  les 
Thessaloniciens,  les  avaient  effrayés  :  saint 
Paul  leur  écrivit  sa  seconde  lettre  pour  les 
rassurer  :  «  Nous  vous  prions,  dit-il,  c.  ii, 
de  ne  pas  vous  laisser  troubler  ni  effrayer, 
ou  par  de  prétendues  inspirations,  ou  par 
des  discours,  ou  par  une  de  nos  lettres- 
comme  si  le  jour  du  Seigneur  était  prochain.' 
Que  personne  ne  vous  trompe  en  aucune 
manière,  parce  qu'il  faut  qu'il  y  ait  d'abord 
une  séparation,  que  l'homme  de  péché,  le 
fils  de  perdition,  soit  connu,  etc.  Je  vous  ai 
dit  tout  cela  lorsque  j'étais  avec  vous.  »  Les 
Thessaloniciens  avaient  donc  tort  de  croire 
que  le  jour  du  Seigneur  était  prochain. 

Chez  les  prophètes,  le  jour  du  Seigneur 
est  un  événement  que  Dieu  seul  peut  opérer, 
et  surtout  un  châtiment  éclatant  [Isai.  ii, 
V.  11  ;  c.  XIII,  Y.  6  et  9,  etc.).  Voy.  Jour. 
Ainsi,  lorsque  saint  Pierre  dit,  Ep.  H,  c.  m, 
v.  12  :  «  Hatons-nous  pour  l'arrivée  du  jour 
du  Seigneur,  par  lequel  .es  cieux  seront 
dissous  par  le  feu,  etc.;  nous  attendons  de 
nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre  dans 
laquelle  la  justice  habite  ;  »  il  n'est  pas  sûr 
■que  cela  doive  s'enteudre  de  la  fin  du  monde 
et  de  la  vie  future.  Dans  Isaic,  c.  xiii,  v.  10, 
Dieu  menace  d'obscurcir  le  soleil,  la  lune 
et  les  étoiles,  de  troubler  le  ciel,  de  déplacer 
la  terre  ;  et  il  s'agit  seulement  de  la  prise  de 
Babylone.  Ezéchiel ,  c.  xxxii,  v.  7,  exprimé 
de  même  la  dévaslatien  de  l'Egypte  ;  et  Joël, 
cap.  II  et  m,  la  désolation  de  la  Judée.  Dans 


les  Actes  des  apôtres,  c.  ii,  v.  16  ,  saint  Pierre 
applique  cette  prophétie  de  Joël  à  la  des- 
cente du  Saint-Esprit.  Dieu  promet  de  créer 
de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  teire, 
pour  exprimer  le  rétablissement  futur  des 
Juifs  {Isai.,  Lxv,  v.  17;  c.  lxvi,  v.  22).  Les 
apôtres  répétaient  toutes  ces  expressions, 
parce  que  les  Juifs  y  étaient  accoutumés  ; 
c'est  encore  aujourd'hui  le  style  des  Orien- 
taux. 

6°  L'on  assure  très-mal  à  propos  qu'à  la 
naissance  du  christianisme  l'opinion  de  la 
fin  prochaine  du  monde  était  générale,  que 
ce  fut  la  cause  des  conversions ,  de  l'em- 
pressement des  chrétiens  pour  le  martyre, 
de  la  naissance  du  monachisme,  du  goût 
pour  la  virginité  et  le  célibat.  Si  cela  était 
vrai ,  il  serait  fort  étonnant  que  les  Pères 
n'en  eussent  rien  dit,  et  que  les  philosophes 
ne  l'eussent  point  reproché  aux  chrétiens. 
Origène  ,  dans  son  Exhortation  au  martyre; 
ïertullien,  dans  ses  livres  contre  les  gnosti- 
ques,  qui  blâmaient  le  martyre  ;  dans  ses 
Traités  sur  la  fuite  pendant  les  persécutions, 
sur  la  Chasteté,  sur  la  Monogamie,  sur  le 
Jeûne,  etc.,  n'allèguent  point  la  proximité  de 
la  fin  du  monde;  c'aurait  été  cependant  un 
motif  de  plus.  Saint  Basile  et  saint  Jean 
Chrysostome,  dans  leurs  écrits  sur  la  vie 
monastique,  gardent  le  même  silence. 

On  est  fâché  de  voir  un  homme  aussi  ju- 
dicieux que  Mosheim  confirmer  le  préjugé 
des  incrédules.  Il  dit  qu'il  n'est  pas  probable 
qun  les  apôtres,  persuadés  de  la  fin  pro- 
chaine du  monde  et  d'un  nouvel  avènement 
de  Jésus-Christ,  aient  pensé  à  surcharger 
la  religion  de  cérémonies.  Institut.  Hist. 
christ.,  ii«  part.,  c.  k,  §  k.  Réflexion  pitoyable 
11  répète  ailleurs,  qu'au  ii'  siècle  la  plupart 
des  chrétiens  croyaient,  comme  les  monta- 
nistes,  que  le  monde  allait  bientôt  finir.  Hist. 
Christ.,  sœc.  ii,  §  67,  p.  423. 

Celse  reproche  aux  chrétiens  de  croire 
l'embrasement  futur  du  monde  et  la  résur- 
rection des  corps  ;  mais  il  ne  les  accuse 
point  de  croire  que  ces  événements  sont  pro- 
chains, Origène,  contre  Celse,  1.  iv,  n.  11  ; 
l.  V,  n.  ik.  Minutius  Félix  soutient  la  vérité 
de  ces  deux  dogmes  contre  les  païens,  Oc- 
tav.,  n.  34:  mais  il  ne  fixe  point  le  temps 
auquel  cela  doit  arriver.  «  Nous  prions,  dit 
ïertullien,  pour  les  empereurs,  pour  l'em- 
pire, pour  la  prospérité  des  Romains,  parce 
que  nous  savons  que  la  dissolution  affreuse 
dont  l'univers  est  menacé  est  retardée  par 
la  durée  de  l'empire  romain.  Ainsi  nous 
demandons  à  Dieu  de  différer  ce  que  nous 
n'avonspasenvied'éprouver.»^po/.,c.xxxii. 
Il  ne  changea  d'avis  que  quand  il  fut  devenu 
montaniste.  Les  millénaires  ne  fixaient  point 
la  date  du  règne  temporel  de  Jésus-Christ 
qu'ils  espéraient.  Le  sentiment  commun  des 
Pères  était  que  le  monde  devait  durer 
six  mille  ans,  par  analogie  aux  six  jours  de 
la  création;  c'était  une  tradition  juive.  Voyez 
les  Notes  sur  Lactance,  Instit.,  1.  vu,  c.  14. 

A  la  vérité,  toutes  les  fois  que  lesf)eupres 
ont  éprouvé  de  grandes  calamités,  ils  ont 
imaginé  qu'elles  annonçaient  la  fin  du  monde; 
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c'est  pour  cela  que  cette  opinion  s'établit  en 
Europe  au  x=  siècle.  Un  certain  ermite, 
nommé  Bernard  de  Thuringe,  publia  que  la 
pn  du  monde  allait  arriver;  il  se  fondait  sur 
une  prétendue  révélation  qu'il  avait  eue,  sur 
le  passage  de  l'Apocalypse,  c.  \x,  v.  2,  où  il 
est  dit  que  le  démon  sera  délié  après  rnillo 
ans,  et  sur  ce  qu'en  l'an  960  la  fôte  de  l'An- 
nonciation était  tombée  le  jour  du  vendredi 
saint.  Une  éclipse  de  soleil,  qui  arriva  cette 
môme  année,  acheva  de  renverser  toutes  les 
têtes.  Les  tliéologiens  furent  obligés  d'écrire 
pour  dissiper  cette  vaine  terreur.  Mais  les 
ravages  causés  en  France  parles  Normands, 
en  Espagne  et  en  Italie  par  les  Sarrasins,  en 
Allemagne  par  d'autres  barbares,  eurent 
plus  de  part  au  préjugé  populaire  que  les 
visions  de  l'ermite  Bernard.  La  frayeur  était 
passée  lorsqu'on  commença  à  rebâtir  les 
églises  et  à  rétablir  le  cufte  divin;  l'on  fit 
alors  de  grandes  fondations;  mais  la  plupart, 
dit  M.  Fleury,  n'étaient  que  la  restitution 
des  dimes  et  des  autres  biens  d'Eglise  usur- 
pés pendant  les  troubles  précédents.  Mœurs 
des  chrétiens  ,  n"  02.  Il  ne  faut  donc  pas  ac- 
cuser les  moines  d'avoir  profité  de  l'étour- 
dissement  des  esprits  pour  s'enricliir ,  ce 
soupçon  injurieux  n'est  fondé  sur  aucun  fait 
positif.  De  ces  réflexions  il  résulte  que  le 
système  des  incrédules,  touchant  l'influence 
de  la  peur  sur  les  événements  arrivés  depuis 
dix-sept  cents  ans  dans  l'Eglise,  est  un  rêve 
aussi  frivole  que  la  crainte  de  voir  le  monde 
finir  dans  peu  de  temps. 

Aujourd'hui  il  se  trouve  encore  des  tnéolo- 
gicns  entêtés  d'un  figurisme  outré  ,  qui ,  en 
comparant  l'Apocalypse  avec  les  deux  épi- 
trcs  aux  Thessaloniciens,  et  avec  la  prophé- 
tie de  Malachie ,  font  une  histoire  de  la  fin 
du  monde,  de  l'Antéchrist,  de  la  venue  d'E- 
lie,  aussi  claire  que  s'ils  y  avaient  assisté. 
Nous  les  félicitons  de  leur  pénétration  ;  mais 
on  a  déjà  débité  tant  de  rêveries  sur  ce  su- 
jet ,  qu'il  serait  bon  de  s'en  abstenir  désor- 
mais, et  de  renoncer  à  connaître  ce  qu'il  n'a 
pas  plu  h  Dieu  de  nous  révéler.  Voy.  Antk- 
cunisT.  Dissert,  sur  les  signes  de  la  ruine  de 
Jérusalem  et  sur  la  fin  du  inonde,  Bible  d\i- 
vig.,  t.  XIII,  pag.  i03  ;  tom.  XVI,  pag.  U6. 

iMONOPHYSITES.  Voy.  Eutychiens  et  Ja- 

COBITES. 

MONOTHÉLIÏES,  secte  d'hérétiques,  qui 
était  un  rejeton  des  eutychiens.  Eutychès 
avilit  enseigné  que,  par  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu  ,  la  nature  humaine  avait  été  tclle- 
meiil  absorl)ée  par  la  divinité  en  Jésus- 
Ci  irist  ,  qu'il  n'en  résultait  qu'une  seule  na- 
ture :  erreur  condamnée  par  le  concile  gé- 
néral de  (]halcédoine.  Les  monothclites  sou- 
tenaient i[u'i\  la  vérité  les  deux  natures 
subsistaient  encore ,  et  que  l'humanité  n'é- 
tait j)oint  confondue  en  Jésus-Christ  avec  la 
divinité  ,  mais  que  la  volonté  humaine  était 
si  parfaitement  assujettie  et  gouvernée  {lar 
la  volonté  divine  ,  qu'il  ne  lui  restait  plus 
d'activité  ni  d'action  propre;  qu'ainsi  il  n'y 
avait  en  Jésus-Christ  qu'une  seule  volonté  et 
une  seule  opération.  De  K\  vint  leur  nom, 
dérivé  do  fcôvo»,  seul,  et  de  Os^-'a,  vouloir.  Ce 
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fut  l'empereur  Héraclius  qui,  en  630,  donna 
lieu  à  cette  nouvelle  hérésie.  Dans  le  des- 
sein de  ramènera  l'Eglise  catholique  les  eu- 
tychiens ou  monophysites  ,  il  imagina  qu'il 
fallait  prendre  un  milieu  entre  leur  doctrine, 
qui  consistait  h  n'admettre  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  nature,  et  le  sentiment  des  ca- 
tholiques, qui  soutenaient  que  Jésus-Clirist, 
Dieu  et  homme,  a  deux  natures  et  deux  vo- 
lontés; que  l'on  pouvait  les  réconcilier,  en 
disant  qu'il  y  a,  à  la  vérité,  en  Jésus-Christ 
deux  natures,  mais  une  seule  volonté ,  sa- 
voir la  volonté  divine.  Cet  expédient  lui  fut 
suggéré  par  Athanase ,  principal  évoque  des 
arméniens  raonophysites  ;  par  Paul ,  l'un  de 
leurs  docteurs,  et  par  Sergius,  patiiarche  do 
Constantinople ,  ami  de  leur  secte.  En  con- 
séquence, Héraclius  publia,  l'an  030,  un  édit 
})Our  faire  recevoir  cette  doctrine.  Le  mau- 
vais succès  de  sa  politique  prouva  qu'en  ma- 
tière de  foi  il  n'y  a  point  de  tempérament  à 
prendre,  ni  de  milieu  entre  la  vérité  révélée 
de  Dieu  et  l'hérésie. 

Athanase,  patriarche  d'Antioche.  elCyrus, 
patriarche  d'Alexandrie,  adoptèrent  sans  ré- 
sistance l'édit  d'Héraclius  ;  le  second  assem- 
bla, l'an  033,  un  concile  dans  lequel  il  le  fit 
recevoir.  Mais  Sophronius,  qui,  avant  d'être 
placé  sur  le  siège  de  Jérusalem,  avait  assisté 
à  ce  concile,  et  s'était  opposé  à  l'acceptation 
de  l'édit,  tint,  de  son  côté,  un  autre  concile, 
l'an  034-,  dans  lequel  il  fit  condamner  comme 
hérétique  le  dogme  d'une  seule  volonté  en 
Jésus-Christ.  Il  en  écrivit  au  pape  Honorius. 
Malheureusement  ce  pontife  avait  été  pré- 
venu et  séduit  par  une  lettre  artificieuse  de 
Sergius  de  Constantinople,  dans  laquelle  ce- 
lui-ci, sans  nier  distinctement  les  deux  vo- 
lontés   en  Jésus-Christ ,    semblait   soutenir 
seulement  qu'elles  étaient  une ,  c'est-à-dire 
]iarfaitemenî  d'accord  et  jamais  opposées; 
d'où  résultait  l'unité  d'opération.  Honorius 
trompé  approuva  cette  doctrine  par  sa  ré- 
ponse :  on  ne  voit  pas  néanmoins  qu'il  ait 
écrit  à  Sophronius  de  Jérusalem  pour  con- 
damner sa  conduite.  Comme  la  fermeté  de  ce 
dernier  h  condamner  le   moiwthélisme  était 
applaudie  par  tous  les  catholiques ,  l'empe- 
reur Héraclius  ,  j)Our  faire  cesser  les  dispu- 
tes, juiblia  ,  l'an  039,  un  autre  édit,  appelé 
ccthesis,  ou  exposition  do  la  foi,  que  Sergius 
avait  composé,  par  lequel  il  défendait  d'agi- 
ter la  question  de  savoir   s'il  y  a  une  ou 
deux  volontés  en  Jésus-Christ,  mais  ijui  en- 
seignait cependant  qu'il  n'y  en  a  qu'une,  sa- 
voir, la  volonté  du  Verbe  divin.  Cette  loi  fut 
reçue  par  plusieurs  évèques  il'Orient ,  et  en 
particulier  par  Pyrrhus  de  Constantinople, 
qui  venait  de  succéder  i^  Sergius.  Mais  I  an 
liée  suivante  ,  le  pape  Jean  IV,  successeur 
d'Honorius,  assembla  un  concile  h  Home, 
qui  rejeta   Vecthèse  et  condamna  les  mono- 
tnc'lites.  Héraclius.  informé  de  cette  condaïu- 
nation,  s'excusa  auprès  du  pape,  et  rejet* 
la  faute  sur  Sergius.   La  division  continua 
donc  connue  auparavant. 

L'an  0i8,  l'empereur  Constant,  conseillé 
par  Paul  de  Consîanlinople,  monûthélitecom- 
me  ses  prédécesseurs ,  donna  un  troisième 
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édit,  nommé  type  ou  formulaire ,  par  lequel 
il  supprimait  Vecthcse,  défondait  d'agiter  dé- 
sormais la  question,  et  ordonnait  le  silence. 
Mais  les  hérétiques,  en  demandant  le  silence, 
ne  le  gardent  jamais  ;  la  vérité  d'ailleurs  doit 
être  prêcliée,  et  non  étouffée  par  la  dissimu- 
lation. En  6W,  le  pape  saint  Martin  I"  tint  à 
Rome  un  concile  de  cent  cinq  évoques,  qui 
condamna  Vccthèsey  le  type  et  le  monothé- 
Usme.  «  Nous  ne  pouvons,  disent  les  Pères 
de  ce  concile,  abjurer  tout  à  la  fois  l'erreur  et 
la  vérité.  »  L'empereur,  indigné  de  cet  af- 
front, s'en  prit  au  pai)e,  et  fit  attenter  plu- 
sieurs fois  à  sa  vie.  Trompé  dans  ses  projets, 
il  le  fit  saisU-  par  des  soldats,  conduire  dans 
l'ile  de  Naxos,  retenir  prisonnier  pendant  un 
an  ;  ensuite  il  le  fit  transporter  à  Constanti- 
nople,  où  le  pape  reçut  de  nouveaux  outra- 
ges; enfin,  reléguer  dans  la  Chersonèse  Tau- 
rique,    aujourd'hui  la  Crimée,  où  ce  sanit 
pape  mijurut  de  misère  et   de  soutfiances, 
l'an  655.  Gela  ne  servit  qu'à  rendre  les  mo- 
notliélites   plus  odieux. 

Enlin,  l'empereur  Constantm  Pogonat,  fils 
de  Constant,  par  l'avis  du  papo  Agathon,  lit  as- 
sembler àConstantinople,  l'an  680,  le  sixième 
concile  œcuménique,   dans  lequel  Sergius, 
Pyrrhus  elles  autres  chefs  du  monothélisme, 
m^ème  le  pape  Honorius,  furent  nommément 
condamnés,  et  cette  hérésie  proscrite.  L'em- 
pereur confirma  la  sentence   du  concile   par 
ses  lois.  Dans  cette  assemblée  la  cause   des 
monothélites  fut  défendue  par  Macaire  d'An- 
tioclie  avec  toute  la   subtilité  et  .l'érudition 
possible,  mais  avec  fort  peu  de  bonne  foi  ; 
et  il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  ce  que  vou- 
laient ces  hérétiques,  ni  de  savoir  s'ils  s'en- 
tendaient  eux-mêmes.  Us  faisaient  proies- 
sio.i  de  rejeter  l'erreur  des  eutychiens   ou 
monophysites ,    d'admettre    en    Jésus-Christ 
la  nature  divine   et  la  nature  humaine  sans 
mélange  et  sans  confusion,  quoique  substanV 
li(jliement  unies  en  une  seule  personne.   Us 
avouaient    que    ces  deux    natures   étaient 
entières  et  complètes  l'une  et  l'autre,  revê- 
tues chacune  de   tous    ses    attributs   et  de 
toutes  ses  facultés  essentielles  ,  par  consé- 
quent d'une  volonté  propre  à  chacune ,  ou 
de  la   faculté  de    vouloir,  et  que  cette  fa- 
culté n'était  point  inactive  ou  absolument 
passive.    Us   n'en    soutenaient    pas    moins 
J'unité  de  volonté  et  d'opération  dans  Jésus- 
Christ.  Cette  contradiction  môme  démontre 
que  tous  ne  pensaient  pas  de   même  et  ne 
s'entendaient  pas   entre  eux.  Quelques-uns, 
peut-être,  par  unité  de  volonté,  n'entendaient 
rien  autre  chose  qu'un  accord  parfait  entre  la 
volonté  humaine  et  la  volonté    divine  :  ce 
n'était  pas  là  une  eireur  ;  mais  ils  auraient  du 
s'expliquer  clairement.   D'autres  paraissent 
avoir  [)eiisé   que,   par  l'union   substantielle 
des  deux  natures,  les  volontés  étaient  telle- 
ment réduites   en   une   seule,  que  l'on  ne 
pouvait  {)]us  y    supposer  qu'une   distinction 
mâtaphysi  [ue  ou  intellectuelle.  Mais  la  plu- 
part disaient  qu'en  Jésus-Christ  la   volonté 
humaine  n'était  que  l'organe  ou  l'instrument 
par  lequel  la  volonté  divine  agissait  ;    alors 
la  première  était  absolument  passive  et  sans 


action  ;  car  enfin  c'est  l'ouvrier  qui  agit,  et 
non  l'instrument  dont  il  se  sert.  Dans  cette 
hyjiothèse,  la  volonté  humaine  n'était  qu'un 
vain  nom  sans  aucune  réalité. 

Les  monothélites  s'étaient  donc  flattés  mal 
à  propos  de  pouvoir  réunir  dans  leur   sys- 
tème les   nestoriens,  les  eutychiens  et   les 
catholiques  ;  quiconque  savait  raisonner    ne 
pouvait  goûter  leur  opinion,  encore   moins 
la  concilier  avec  l'Ecriture  sainte,   qui  nous 
apprend  que  Jésus-Christ  est  vrai  Dieu  et 
vrai  homme,  qui  nous  montre  en  lui  toutes 
les  qualités  humaines   comme   celles   de   la 
Divinité.  Aussi,  après  une  ample  discussion 
de  leur  sentiment  dans  le  sixième  concile 
général,  ils  furent   condamnés  de  toutes  les 
voix;  le  seul  Macaire  d'Antioche  s'y  opposa. 
Ce  concile,  après  avoir  déclaré  qu'il  reçoit 
les  définitions  des   cinq  jtremiers  conciles 
généraux,  décide  qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ 
deux  volontés  et  deux  opérations  ;  ciu'clles 
sont  réunies  dans  une  seule  perstmne,   sans 
division,  sans  mélange  et  sans  changement; 
qu'elles  ne  sont  point  contraires,  mais  que 
la  volonté  humaine  se  conforme  entièrement 
à  la   volonté  divine,  et  lui  est  parfaitement 
soumise.  U  défend  d'enseigner  le  contraire, 
sous  peine  de  déposition  pour  les  ecclésias- 
tiques, et  d'excommunication  pour   les  laï- 
ques. Trente  ans  après,   l'empereur  Plnlip- 
picus-Bardane  prit  de  nouveau  la  défense 
des  monothélites;  mais  il  ne  régna  que  deux 
ans.  Sous  Léon  l'Isaurien,  l'hérésie  des  ico- 
noclastes fit  oubUer  celle  des  monothélites; 
ceux  cjui  subsistaient  encore  se  réunirent 
aux  eutychiens.  On  prétend  néanmoins  que 
les  maronites  du  mont  Liban  ont  persévéré 
dans  le  monothélisme  jusqu'au  xi"  siècle.  Ce 
qui  s'est  passé  à  l'occasion  de  cette  hérésie 
a  fourni  aux  protestants  plusieurs  remarques 
dignes  d'attention.  Le  traducteur    de    Mos- 
heim  dit,  1°  que  quand  Héraclius  pubha  son 
premier  édit,  le  pontife  romain  fut  oublié  , 
parce  qu'on   crut  que  l'on  pouvait  se  pas- 
ser de   son  consentement  dans   une   atfaire 
qui  ne  regardait  que  les  Eglises  de  l'Orient; 
2^  U  traite  Sophronius,  patriarche  de  Jérusa- 
lem, de  moine  séditieux,  qui    excita  un  af- 
freux tumulte  à  l'occasion  du  concile   d'A- 
lexandrie, de  l'an  633  ;  3°  il  dit  que  le  pape 
Honorius,  écrivant  à  Sergius,  soutint,  comme 
son  opinion,  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  vo- 
lonté et  une  seule  opération    dans    Jésus- 
Christ  ;  k"  que  saint  Martin  1"  ,  en  condam- 
nant  dans   le    concile    de   Rome   l'ecthèse 
d'Héraclius  et  le  type  de  Constant,  usa  d'un 
procédé  hautain   et  impudent  ;  5"  que   les 
partisans  du  concile   de  Chalcédoine  tendi- 
rent un  piégo  aux  monophysites,  en  propo- 
sant leur  doctrine  d'une  manière  suscepti- 
ble d'une  double  explication;  qu'ils  montrè- 
rent peu  de  respect  pour  la  vérité,  et  causèrent 
les  plus  fâcheuses  divisions  dans  l'Eglise  et 
dans  l'iaat.  Siècle  vii%  ir  part.  c.  5,  §  i-  et 
suiv.  Mosheim,  dans  son  histoire  latine,  est 
beaucoup  moins  emporté  que  son  traduo- 
ducteur. 

Sur  la  première  remarque,  nous  deman- 
dons comment  bine  nouvelle   hérésie  nais- 
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santé  pouvait  ne  regarder  que  les  Eglises 
d'Orient,  et  si  une  erreur  dans  la  foi  n'inté- 
resse pas  l'Eglise  universelle.  Lorsque  le 
pape  Jean  IV  condamna,  d;ins  le  concile  de 
Rome,  l'ecthèse  d'Héraclius  ,  cet  empereur 
ne  le  trouva  [las  mauvais,  puisqu'il  s'excusa 
et  rejeta  la  faute  sur  Sergius.  Ce  patriarche, 
ni  celui  d'Alexandrie,  ne  crurent  pas  que 
l'on  pût  se  |)asser  du  consentement  du  pape 
dans  cette  atiaire,  puisqu'ils  lui  en  écrivirent, 
afin  d'avoir  son  approbation,  aussi  bien  que 
celui  de  Jérusalem,  qui  lui  envoya  des  dé- 
putés. Sur  la  seconde,  le  moine  Sophrone 
était  déjà  évêque  de  Damas,  lorsqu'il  assista 
au  concile  d'Alexandrie  ;  il  se  jeta  vainement 
aux  pieds  du  palrarche  Cyrus ,  pour  le 
supplier  de  ne  j»as  trahir  la  foi  catholique, 
sous  prétexte  d'y  ramener  les  hérétiques. 
Placé  sur  le  siège  de  Jérusalem,  pouvait-il 
se  dispenser  de  défenc4re  cette  même  foi,  et 
de  montrer  les  dangers  de  la  fausse  poli- 
tique des  monothéliies  ?  Il  ne  fut  que  trop 
justifié  par  l'événement ,  et  sa  conduite  fut 
pleinement,  approuvée  dans  le  sixième  con- 
cile général.  Il  est  singulier  que  nos  cen- 
seurs blâment  également  le  procédé  peu 
sincère  des  monothéiites,  et  la  franchise  de 
Sophrone,  ceux  qui  voulaient  que  l'on  gar- 
dât le  silence,  et  ceux  qui  ne  le  voulaient 
pas.  Sur  la  troisième,  nous  n'avons  garde 
de  justifier  le  pape  Honorius  ;  mais  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  soutenu ,  comme  son 
opinion,  une  seule  volonté  en  Jésus-Christ. 
Nos  censeurs  citent  Bossuet,  Défense  de  la 
Déclaration  du  clergé  de  France,  ii'  part., 
1.  XII,  c.  21.  Or,  voici  les  paroles  d'Hono- 
rius  rapportées  par  Bossuet,  c.  22  :  «  Quant 
au  dogme  de  l'Eglise,  que  nous  devons  te- 
nir et  prêcher,  il  ne  faut  parler  ni  d'une, 
ni  de  deux  opérations,  à  cause  du  peu  d'in- 
lelligence  des  peuples,  et  afin  d'éviter  l'em- 
barras de  plusieurs  queslions  interminables; 
mais  nous  devons  enseigner  que  l'une  et 
l'autre  nature  (en  Jésus-Christ)  opère  dans 
un  accord  parfait  avec  l'autre;  que  la  nature 
divine  fait  ce  qui  est  divin,  et  la  nature  hu- 
maine ce  i[ui  appartient  à  l'humanité.  »  Et 
ri  ajoute  «  que  ces  deux  natures  unies  sans 
confusion,  sans  division  et  sans  changement, 
ont  chacune  leur  opération  jn-opre.  »  Bos- 
suet n'a  cité  aucun  passage  d'Honorius  dans 
leqiiel  il  soit  l'ait  mention  d'une  seule  volonté:  A 
la  vérit;'',  Uonorius  n'est  pas  daccord  avec 
lui-même,  on  disant  que  les  deux  natures 
en  Jésus-Christ  ont  chacune  leur  opération 
propre,  et  que  cependant  il  ne  faut  point 
parler  de  deux  opérations  ;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  de  là  ({u'il  n'ait  admis  qu'une  seule 
volonté  en  Jésus-Christ  ;  il  ne  paraît  pas 
même  que  Sergius,  dans  sa  lettre  à  Hono- 
rius, ait  osé  i)roi)Osor  cette;  erreur. 

Pourquoi  donc,  répliquera-t-on,  le  si- 
xième concile  a-l-il  condamné  les  lettres 
d'Honorius  comme  contraires  aux  dogmes 
des  apôtres,  des  conciles  et  des  Pères,  et 
comme  conformes  aux  fausses  (K)ctrines  des 
hérétiques?  Pounpioi  a-t-il  décile  que  ce 
pape  avait  suivi  en  toutes  choses  le  senti- 
jiieut   de    Sergius   et   avait   confiraié    des 


dogmes  impies  ?  ce  sont  ses  termes.  Parce 
qu'il  est  en  effet  contraire  aux  dogmes  des 
apôtres,  des  conciles  et  des  Pères,  de  ne  pas 
professer  la  foi  telle  qu'elle  est,  et  parce 
que  Honorius  avant  tenu  rians  ses  lettres  le 
même  l.ingage  que  Sergius,  le  concile  a  dô 
juger  qu'il  pensait  de  même,  quoique  peut- 
être  il  n'en  fût  rien  dj.  Les  accusateurs 
d'Honorius  ont  donc  tort  de  conclure  ou 
qiie Honorius  a  été  véritablement  hérétique, 
ou  que  les  conciles  ne  sont  pas  inlaiilibles  ; 
les  conciles  jugent  des  écrits,  et  non  dos 
pensées  intérieures  des  écrivains.  Voy.  Ho- 
norius. 

Sur  la  quatrième  remarque,  nous  so*  te- 
nons qu'il  y  eut  du  zèle,  du  courage,  de  la 
fermeté,  (ians  la  con  Juite  du  pa[)e  saint 
Martin,  mais  qu'il  n'y  eut  ni  hauteur  ni 
im|)udence.  Il  s'absiirït,  par  res-pect,  de 
nommer  les  deux  empereurs  dont  il  con- 
damnait les  écrits  ;  cette  condamnation  fut 
souscrite  par  près  de  deux  cents  évèques, 
et  ce  jugement  fut  confirmé  par  le  sixième 
concile  général.  C'est  avec  raison  que  l'E- 
glise honore  ce  saint  pape  comme  un  martyr  ; 
les  cruautés  que  l'empereur  Constant  exerça 
contre  lui  ont  flétri  pour  jamais  la  mémoire 
de  ce  prince.  Dans  la  cinquième  reiuarque, 
Mosheirn  et  son  traducteur  s'expriment 
très-mal,  en  disait  que  les  partisans  du 
concile  de  Chalcédoine  tendirent  un  piège 
aux  monophysites.  Ce  piège  fut  tendu,  non 
par  les  catholiques,  sincèrement  attachés  à 
ce  concile,  mais  i)ar  les  monothéiites;  il  fut 
imaginé  par  Athanase,  évêque  des  mono- 
physites; par  Paul,  docteur  célèbre  parmi 
eux  ;  par  Sergius  de  Constantinople,  leur 
ami,  et  fut  suggéré  à  l'empereur  Héraclius. 
Ce  sont  donc  ces  personnages,  et  non  les 
catlioliciues,  qui  causèrent  les  divisions  et 
les  disputes  qui  s'ensuivirent,  et  ces  sophis- 
tes n'étaient  rien  moins  que  partisans  du 
concile  de  Chalcédoine.  La  définition  de  ce 
concile  ne  donnait  lieu  à  aucune  fausse  ex- 
})lication,  quand  on  voulait  être  de  bonne 
foi.  Il  avait  décidé  qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ 
deux  natures,  sans  être  changées,  confon- 
dues ni  divisées  :  or,  une  nature  humaine, 
qui  n'est  pas  changée,  a  certainement  une 
volonté  propre.  Il  fallait  être  d'aussi  mau- 
vaise foi  que  les  monothéiites,  pour  entendre 
qu'il  y  avait  deux  natures,  mais  une  seule 
volonté.  On  voit  par  cet  exemple  de  quelle 
manière  les  protestants  travestissent  Vhis- 
toiro  ecclésiastique. 

.MONTANISTES,  anciens  hérétiques,  ainsi 
appelés  du  nom  de  leur  chef.  'Vers  le  milieu 
du  11'  siècle,  Moiitan,  e  unique,  néenPhry- 
gie,  sujet  à  des  convulsions  elà  Jes  attaques 
d'épi!epsi.\  prétendit  que  dans  ses  a<cès  il 
recevait  l'Esprit  île  Dieu  ou  Tiuspiration  di- 
vine ;  se  donna  pour  prophète  envoyé  de 
Dieu  jH)ur  domier  un  nouveau  degré  de 
perfection  à  la  religion  et  à  la  morale  c'iré- 
ticnn  '.  Dieu,  disait  Monlan,  n'a  pas  révélé 

(1)  Il  est  oviilonl  qu'il  n'e>l  qneslioii  ici  que  d'up 
fait  porsonuei,  cl  non  il'im  lail  ilogmaliqiii?  sur  le- 
quel un  oonoilo  g<MKTal  no  poiil  so  tro:nper.  Yoj. 

DoG.M\Tl\ti:K.à  (faits). 
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d'abord  aux  hommes  toutes  les  vérités  ;  il 
a  proportionné  ses  leçons  au  degré  de  leur 
ca[)acité.  Celles  qu'il  avait  données  aux  pa- 
triarches n'étaient  pas  aussi  amples  que 
celles  qu'il  donna  dans  la  suite  aux  Juifs,  et 
cclh'S-ci  sont  moins  étendues  que  celles 
qu'il  a  données  h  tous  les  hommes  par 
Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres.  Ce  divin 
^laître  a  souvent  dit  à  ses  disciples  qu'il 
avait  encore  beaucoup  de  choses  à  leur 
enseigner,  mais  qu'ils  n'étaient  pas  encore 
en  état  de  les  entendre.  Il  leur  avait  promis 
de  leur  envoyer  le  Saint-Esprit,  et  ils  le  re- 
çurent en  ctfet  le  jour  de  la  l'entecôte  ;  mais 
il  a  aussi  promis  un  Paraclet,  un  Consolateur, 
qui  doit  enseigner  aux  hommes  toute  vé- 
rité ;  c'est  moi  qui  suis  ce  Paraclet,  et  qui 
dois  enseigner  aux  chrétiens  ce  qu'ils  ne 
savent  pas  encore.  Environ  cent  ans  après 
Montan,  Manès  annonça  aussi  qu'il  était  le 
Paraclet  promis  par  Jésus-Christ  ;  et  au 
septième  siècle,  Mahomet  tout  ignorant  qu'il 
était,  se  servit  du  même  artifice  pour  per- 
suader qu'il  était  envoyé  de  Dieu  pour  éta- 
blir une  nouvelle  religion.  Mais  ces  trois 
imposteurs  sont  réfutés  par  les  passages 
même  de  l'Evangile  dont  ils  abusaient.  C'est 
auxapùti  es  personnellement  que  Jésus-Christ 
avait  promis  d'envoyer  le  Paraclet,  l'Esprit 
de  vérité,  qui  demeurerait  avec  eux  pour 
toujours,  qui  devait  leur  enseigner  toutes 
choses  [Joan.  iv,  16  et  26  ;  xv,  26).  Si  je  ne 
vous  quitte  point,  leur  dit-il,  le  Paraclet  ne 
viendra  pas  sur  vous;  mais  si  je  m'en  vais,  je 

vous   V enverrai Lorsque   cet    Esprit   de 

vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera  toute  vé- 
rité (xvi,  7  et  13).  Il  était  donc  absurde  d'i- 
maginer un  Paraclet  différent  du  Saint-Esprit 
envoyé  aux  apôtres,  et  de  prétendre  que 
Dieu  voulait  encore  révéler  aux  hommes 
d'autres  vérités  que  celles  qui  avaient  été 
enseignées  par  les  apôtres. 

Montan  et  ses  |)remiers  disciples  ne  chan- 
gèrent rien  à  la  foi  renfermée  dans,  le  sym- 
bole; mais  ils  prétendirent  que  leur  morale 
était  beaucoup  plus  parfaite  que  celle  des 
apôtres  ;  elle  était  en  effet  plus  austère  : 
1°  ils  refusaient  pour  toujours  la  pénitence 
et  la  communion  à  tous  les  pécheurs  qui 
étaient  tombés  dans  de  grands  crimes,  et 
soutenaient  que  les  prêtres  ni  les  évoques 
n'avaient  pas  le  pouvoir  de  les  absoudre; 
3'  ils  imposaient  à  leurs  sectateurs  de  nou- 
veaux jeunes  et  des  abstinences  extraordi- 
naires, trois  carêmes  et  deux  semaines  de 
xérophaqie,  peufiant  lesquelles  ils  s'abste- 
naient, non-seulement  de  viande,  mais  en- 
core de  tout  ce  qui  a  du  jus  ;  ils  ne  vivaient 
que  d'aliments  secs  :  3"  ils  condamnaient 
les  secondes  noces  comme  des  adultères  ;  la 
parure  des  femmes  comme  une  pompo  dia- 
bolique; la  philosophie,  les  belles-lettres  et 
les  arts,  comme  des  occupations  indignes 
d'un  chrétien  ;  h°  ils  prétendaient  qu'il 
n'était  pas  permis  de  fuir  pour  éviter  la 
persécution,  ni  de  s'en  racheter  en  donnant 
de  l'argent.  Par  cette  affectation  de  morale 
austère,  Montan  séduisit  plusieurs  personnes 
considérables    par  leur    rang   et   par  Icu" 


naissance,  en  particulier  aeux  oames  nom- 
mées Priscilla  et  Aiaximilla;  elles  adoptèrent 
les  visions  de  ce  fanatique,  prophélisèrent 
comme  lui  et  l'imitèrent  dans  ses  prétendues 
extases.  Mais  la  fausseté  des  prédictions  de 
ces  illuminés  contribua  bientôt  à  les  décré- 
diter; on  les  accusa  aussi  d'hypocrisie, 
d'affecter  une  morale  austère  pour  mieux 
cacher  le  dérèglement  de  leurs  mœurs.  On 
les  regarda  comme  de  vrais  possédés;  ils 
furent  condamnés  et  excommuniés  par  le 
concile  d'Hiéraple,  avec  Théodose  le  Cor- 
royeur.  Chassés  de  l'Eglise,  ils  formèrent 
une  secte,  se  firent  une  discipline  et  une 
hiérarchie;  leur  chef-lieu  était  la  ville  de 
Pépuze  en  Phrygie,  ce  qui  leur  fit  donner 
les  noms  de  Pépuziens,  de  Phrygiens  et  de 
Cataphryges.  Ils  se  répandirent  en  effet 
dans  le  reste  de  la  Phrygie,  dans  la  Galatie 
et  dans  la  Lydie  ;  ils  pervertirent  entière- 
ment l'Eglise  de  Thyatire  ;  la  rehgion 
catholique  en  fut  bannie  pendant  près 
de  cent  douze  ans.  Ils  s'établirent  à  Con- 
stantinople,  et  se  glissèrent  à  Rome  ;  on 
prétend  qu'ils  en  imposèrent  au  pape  Eleu- 
thère,  ou  à  Victor  son  successeur;  que, 
trompé  par  la  peinture  qu'ils  lui  firent  de 
leurs  Eglises  de  Phrygie,  le  pape  leur  donna 
des  lettres  de  communion;  mais  qu'ayant 
été  promptement  détrompé,  il  les  révoqua. 
Au  reste,  ce  fait  n'a  pour  garant  que  Ter- 
tuUien,  qui  avait  intérêt  à  le  croire.  L.  con- 
tra Prax.,  c.  1. 

En  effet,  quelques-uns  pénétrèrent  en 
Afrique  :  TertuUien,  homme  d'un  caractère 
dur  et  austère,  se  laissa  séduire  par  la  sé- 
vérité de  leur  morale;  il  poussa  la  faiblesse 
jusqu'à  regarder  Montan  comme  le  Paraclet, 
Priscilla  et  Maximilla  comme  des  prophé- 
tesses,  et  ajouta  foi  à  leurs  visions.  C'est 
dans  ce  préjugé  qu'il  composa  la  plupart 
de  ses  traités  de  morale,  dans  lesquels  il 
pousse  la  sévérité  à  l'excès,  ses  livres  du 
Jeûne,  de  la  Chasteté,  de  la  Monogamie,  de 
la  Fuite  dans  les  persécutions,  etc.  Il  donne 
aux  catholiques  le  nom  depstjchiques,  ou 
(ïanimaux,  j)arce  qu'ils  ne  voulaient  pas 
pousser  le  rigorisme  aussi  loin  que  les 
montanistes  ;  triste  exemple  des  égarements 
dans  lesquels  peut  tomber  un  grand  génie. 
On  croit-  cependant  qu'à  la  fin  il  se  sépara 
de  ces  sectaires;  maison  ne  voit  pas  qu'il 
ait  condamné  leurs  erreurs.  Elles  furent 
réfutées  par  divers  auteurs  sur  la  tin  du  ii" 
siècle  :  par  Miltiade,  savant  apologiste  de 
la  religion  chrétienne  ;  par  Astérius-Urbanus, 
prêtre  catholique  ;  par  Apollinaire,  évoque 
d'Hiéraple.  Eusèbe,  Ilist.  ecclés.,  l.  v,  c.  16 
et  suiv.  Ces  écrivains  reprochent  à  Montan 
et  à  ses  prophétesses  les  accès  de  fureur  et 
de  démence  dans  lesquels  ces  visionnaires 
prétendaient  prophétiser  ,  indécence  dans 
laquelle  les  vrais  prophètes  ne  sont  jamais 
tombés  ;  la  fausseté  de  leurs  prophéties  dé- 
montrée par  l'événement;  l'emportement 
avec  lequel  ils  déclamaient  contre  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  qui  les  avaient  excom- 
muniés; l'opposition  qui  se  trouvait  entre 
leur  morale  et  leurs  mœurs  ;  leur  jnoUesso 
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Jeiir  mondanité,  les  artifices  dont  ils  se  ser- 
vaient pour  extorquer  de  l'argent  de  leurs 
prosélytes,  etc.  Ces  sectaires  se  vantaient 
d'avoir  des  martyrs  de  leur  croyance  ;  As- 
térius-Urbanus  leur  soutint  qu'ils  n'en 
avaient  jamais  eu;  que,  parmi  ceux  qu'ils 
citaient,  les  uns  avaient  donné  de  largent 
pour  sortir  de  prison,  les  autres  avaient  été 
condamnés  pour  des  crimes. 

En  1751,  un  protestant  a  publié  un  mé- 
moire dans  lequel  il  a  voulu  prouver  que  les 
montanistes  avaient  été  condamnés  comme 
hérétiques,  assez  mal  à  propos.  Moslieim  sou- 
tient que  cette  condamnation  est  juste  et 
légitime,  1°  parce  que  c'était  une  erreur 
très-répréhensible  de  prétendre  enseigner  une 
morale  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ  ;  2"  c'en  était  une  autre  de  vouloir 
persuader  que  Dieu  môme  parlait  par  la 
bouche  de  Montan;  3"  parce  que  ce  sont 
plutôt  les  montanistes  qui  se  sont  séparés 
de  l'Eglise,  que  ce  n'est  l'Eglise  qui 
les  a  rejetés  de  son  sein  ;  c'était  de  leur 
part  un  orgueil  insupportable  de  prétendre 
former  une  société  plus  parfaite  que  l'Eglise 
de  Jésas-Christ,  et  d'appeler  psychiques , 
ou  animaux,  les  membres  de  cette  sainte 
société.  Il  est  étonnant  qu'en  condamnant 
ainsi  los  montanistes,  Moslieim  n'ait  pas  vu 
qu'il  faisait  le  procès  à  sa  propre  secle. 
Pour  les  disculper  un  peu,  il  dit  qu'au  ir 
siècle  il  y  avait  parmi  les  chrétiens  deux 
sectes  de  moralistes  ;  les  uns,  modérés,  ne 
blâmaient  point  ceux  qui  menaient  une  vie 
commune  et  ordinaire;  les  autres  voulaient 
que  l'on  observât  quelque  chose  de  [)lus  que 
ce.que  les  apôtres  avaient  ordonné  ;  et  en  cela, 
dit-il,  ils  ne  différaient  pas  beaucoup  des 
montanistes.  C'est  une  fausseté.  Plusieurs, 
cl  la  vérité,  conseillaient,  exhortaient,  re- 
commandaient la  pratique  des  conseils  évan- 
géliques,  mais  ils  n'en  faisaient  une  lui  à 
personne  ;  en  quoi  ils  pensaient  très-ditfé- 
remment  des  montanistes.  Moslieim  observe 
encore  que  ces  derniers  rendaient  les  chré- 
tieiis,  en  général  odieux  aux  païens,  parce 
qu'ils  prophétisaient  la  ruine  prochaine  de 
l'empire  romain  ;  mais  il  a  tort  d'ajouter 
(jue  c'était  lopinion  commune  des  chré- 
tiens du  II'  siècle.  Ilist.  christ.,  sœc.  ii,  §  06 
et  67.  Voij.  Fin  du  monde. 

Il  se  forma  dilft'rentos  branches  de  mon- 
tanistes. Saint  Epiphane  et  saint  Augustin  jiar- 
lent  des  artotyritcs,  ainsi  nommé  de  âoro,-, 
pain,  et  de  r-jpô;  ,  fromage,  parce  que,  pour 
consacrer  reucharistie,  ifs  se  servaient  de 
pain  et  de  fromage,  ou  peut-être  de  pain 
pétri  avec  du  fromage,  alléguant  pour  laison 
que  les  premiers  hommes  otfraiont  à  Dieu 
non-seulemen'  les  fruits  de  la  ferre,  mais 
encore  les  prémices  du  fruit  de  leurs  trou- 
lieaux.  Ils  admettaient  les  femmes  h  h\  prê- 
trise et  à  l'opiscopat,  leur  permettaient  de 
parler  et  de  faire  les  profilutesses  dans 
leurs  assemblées.  Saint  Epii>hane  les  nom- 
me encoi'Q  priscillinis,  pepuzinis  ot  quindl- 
livns.  D'autres  étaient  nommés  asciles,  du 
mol  «!7xôf,  outre,  sac  de  peau,  parce  que 
leurs  asseuiblces  étaient  dos  espùces  do  bac- 


chanales ;  ils  dansaient  autour  d'une  peau 
enflée  en  forme  d'outre,  en  disant  qu'ils 
étaient  les  vases  remplis  du  vin  nouveau 
dont  parle  Jésus-Christ  (Matth.  ix,  17).  li 
n'y  a  aucune  raison  de  les  distinguer  de 
ceux  que  l'on  a!)pelait  ascodrutcs,  ascodru- 
pites,  ou  tascodruçjiles.  Ceux-ci,  dit-on,  re- 
jetaient l'usige  des  sacrements,  môme  du 
baptême;  ils  disaient  que  des  grâces  in- 
corporelles ne  peuvent  ôtre  communiquées 
par  des  choses  corporelles,  ni  les  mystères 
divins  par  des  éléments  visibles.  Ils  faisaient 
consister  la  rédemption  parfaite,  ou  la  sanc- 
tification dans  la  connaissance,  c'est-à-<Jire 
dans  l'intelligence  des  mystères  tels  qu'ils 
les  entendaient.  Ils  avaient  ado[:té  une  par- 
tie des  rêveries  des  valentiniens  et  des  mar- 
cosiens.  Il  paraît  que  les  tascodrugites  étaient 
encore  les  mômes  çiue  les  passalorynchiles 
ou  pettalorynchites,  ainsi  nommés  de  îrâo-TK^of, 
ou  TtixrzKloç,  pieu,  et  de  fb,  nez,  parce  qu'en 
priant  ils  mettaient  leur  doigt  dans  leur 
nez,  comme  un  pieu,  pour  se  fermer  la 
bouche,  s'imposer  silence  et  montrer  plus 
de  recueillement.  Saint  Jérôme  dit  que,  de 
son  temps,  il  y  en  avait  encore  dans  la  Galatie. 
Ce  fait  est  prouvé  par  les  lois  que  les  em- 
pereurs portèrent  contre  ces  hérétiques  au 
commencement  du  \'  siècle.  Cod.  Théod.,  c. 
6.  Il  n'est  point  d'absurdité  que  l'on  n'ait 
dû  attendre  d'une  secte  qui  n'avait  d'autre 
fondement  que  le  délire  de  l'imagination, 
ni  d'autre  règle  que  le  fanatisme.  Il  est 
étonnant  que  l'excès  du  ridicule  ne  l'ait 
pas  anéantie  plus  promptement.  Tillemont, 
Mém.,  t.  II,  p.  418. 

MORALE  (1),  règle  des  mœurs  ou  des  ac- 
tions humaines.  L'homme,  ôtre  intelligent  et 
libre,  capable  d'agir  pour  une  tin ,  n'est  pas 
fait  pour  se  conduire  par  l'instinct  ou  par 
l'impulsion  du  tempérament,  comme  les  bru- 
tes qui  n'ont  ni  intelligence  ni  liberté  ;  il 
doit  donc  avoir  une  morale,  une  règle  de 
conduite.  La  grande  question  entre  les  phi- 
losophes incrédules  et  les  théologiens,  est 
de  savoir  s'il  peut  y  avoir  une  morale  so- 
lide et  capable  de  diriger  l'homme,  indé- 
pendamment de  la  religion  ou  île  la  croyance 
d'un  Dieu  législateur,  vengeur  du  crime  et 
rémunérateur  de  la  vertu.  Nous  soutenons 
qu'il  n'y  en  a  point,  et  qu'il  ne  peut  j)a^  y 
en  avoir;  malgré  tous  les  efforts  qu'ont  faits 
les  incrédules  modernes  pour  en  établir  une, 
ils  n'y  ont  pas  réussi,  et,  pour  les  réfuter 
complètement,  nous  i  ourrions  nous  conten- 
ter (le  leur  opposer  les  aveux  qu'ils  ont  été 
forcés  de  faire. 

1"  Prendrons-nous  pour  règle  de  morale 
la  raison  ?  Elle  est  à  peu  près  nulle  sans 
l'éducation  ;  il  est  aisé  d'estimer  de  quel 
degré  de  raison  serait  susceptible  un  sau- 
vage abandonné  dès  sa  naissance,  qui  au- 
rait vécu  dans  les  forêts  parmi  les  animaux; 
il  leur  ressemlderait  plus  qu'h  ime  créa- 
ture humaine.  On'est-cc,  d'ailleurs,  que  l'é- 
ducation ?  Ce   sont   les   le(;ous  et  les  exem- 

(1)  Vo;/.,  pour  avoir  de  plus  amples  Jêveloppe- 
niouis,  uoire  Dicl.  de  Tbeol.  luor.,  surloul  liiiiro- 
ductiou. 
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pies  de  nos  semblables  ;  s'ils  sont  Dons, 
justes  et  sages,  ils  lerfectionnent  la  raison; 
s'ils  ne  le  sonî  pas,  ils  la  dépravent.  Où  s'est- 
il  trouvé  un  homme  qui  ait  eu  une  intel- 
ligence assez  étendue  et  une  âme  assez  ferme 
pour  se  défaire  de  tous  les  préjugés  de  l'en- 
fance, pour  oublier  toutes  les  instructions 
qu'il  avait  reçues,  pour  heurter  de  front 
toutes  les  opinions  de  ceux  avec  lesquels 
il  était  forcé  de  vivre?  Nos  philosophes  ont 
voulu  faire  parade  de  ce  courage  ;  mais 
voyez  si  c'est  la  raison  qui  les  a  conduits 
plutôt  que  la  vanité,  et  si  leur  conduite 
est  fort  dilférente  de  celle  des  autres  hommes. 
Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien  n'est  plus 
rare  que  la  raison  chez  les  hommes,  que 
le  très-grand  nombre  sont  des  cerveaux  mal 
organisés,  incapables  de  penser,  de  réfléchir, 
d'agir  conséquemment  ;  que  tous  sont  con- 
duits par  rhabilude,  par  les  préjugés,  par 
l'exemple  de  leurs  semblables,  et  non  par"  la 
raison.  La  question  est  donc  de  savoir  ftom- 
ment,  pour  former  un  bon  système  de  mo- 
rale, on  donnera  au  genre  humain  un  degré 
de  raison  dont  il  ne  s'est  pas  encore  trouvé 
susceptible  depuis  la  crécition.  La  raison  est 
offusquée  et  contredite  par  les  passions.  La 
première  chose  à  faire  est  de  prouver  à  un 
homme  sans  religion  qu'il  est  obligé  d'obéir  à 
l'un  plutôt  qu'aux  autres  ;  qu'en  suivant 
la  raison  il  trouvera  le  bonheur,  qu'en  se 
laissant  dominer  par  une  passion  il  court 
à  sa  perte.  Jusqu'à  présent  nous  ne  voyons 
pas  que  cela  soit  fort  aisé.  A  force  de  rai- 
sonner, les  sceptiques,  les  cyniques,  les 
cyrénaïques  et  d'autres  grands  philosophes 
prouvaient  doctement  que  rien  n'est  en  soi 
bien  ou  mal,  juste  ou  injuste,  vice  ou  vertu; 
que  cela  dépend  absolument  de  l'opinion 
des  hommes,  à  laquelle  un  sage  ne  doit 
jamais  se  conformer  ;  d'oii  il  s'ensuivait 
clairement  que  toute  morale  est  absurde. 
Sans  avoir  besoin  de  l'avis  des  philoso- 
phes, il  ne  s'est  jamais  trouvé  d'homme 
passionné  qui  n'ait  allégué  des  raisons  pour 
justifier  sa  conduite,  et  qui  n'ait  prétendu 
qu'en  faisant  ce  qui  lui  plaisait  le  plus,  il  a 
écouté  la  voix  de  la  nature.  De  là  les  acadé- 
miciens concluaient  que  la  raison  est  plutôt 
pernicieuse  qu'utile  aux  hommes, puisqu'elle 
ne  leur  sert  qu'à  commettre  des  crimes  et  à 
trouver  des  prétextes pourles  justifier.  Cicer., 
de  Nat.  Deor.,  1.  m,  n.  65  et  suiv.  Ceux  d'au- 
jourd'hui ont  enseigné  que  les  passions  sont 
innocentes,  et  la  raison  coupable  ;  que  les 
passions  seules  sont  coupables  de  nous  por- 
ter aux  grandes  actions ,  par  c:inséquent 
aux  grandes  vertus  ;  que  le  sang-froid  de  la 
raison  ne  peut  servir  qu'à  faire  des  hom- 
mes médiocres,  etc.  Nous  voilà  bien  dispo- 
sés à  nous  fier  beaucoup  à  la  raison  en  l'ait  de 
morale. 

2"  Nous  trouverons  peut-être  une  meil- 
leure ressource  dans  le  sentiment  moral, 
dans  cette  espèce  d'instinct  qui  nous  fait 
admirer  et  estimer  la  vertu,  et  détester  le 
crime.  Mais  sans  contester  la  réalité  de  ce 
sentiment,  n'avons-nous  pas  les  mêmes  re- 
proches   à  lui  faire  qu'à  la  raison?  11  est 


à  peu  près  nul  sans  l'éducation;  il  est 
peu  développé  dans  la  plupart  des  hommes, 
il  diminue  peu  à  peu,  et  s'éteint  presque  en- 
tièrement par  l'iiabitudo  du  crime.  Nos  phi- 
losophes nous  disent  qu'il  y  a  des  hom- 
mes si  pervers  par  nature,  qu'ils  ne  peu- 
vent être -heureux  que  par  des  actions  qui 
les  conduisent  au  gibet  ;  il  faut  donc  que 
le  sentiment  moral  soit  anéanti  chez  eux, 
et  que  la  voix  de  leur  conscience  ne  se 
fasse  plus  entendre.  Ont-ils  encore  des  re- 
mords après  le  crime  ?  Nous  n'en  savons 
rien  :  quelques  matérialistes  nous  assurent 
que  les  scélérats  consommés  n'ont  plus  de 
remords.  Quand  ils  en  auraient,  cela  ne 
suffirait  pas  pour  fonder  la  morale;  celle-ci 
doit  servir,  non-seulement  à  nous  faire  re- 
pentir d'un  crime  commis ,  mais  à  nous 
empêcher  de  le  commettre.  Un  goût  décidé 
pour  la  vertu  ne  s'acquiert  que  par  l'ha- 
bitude de  la  pratiquer  ;  et  pour  l'aimer  sin- 
cèrement il  faut  déjà  être  vertueux  :  par 
quel  ressort  sera  mû  celui  qui  ne  l'est  pas 
encore  ? 

3"  Par  les  lois,  disent  nos  profonds  raison 
neurs,  par  la  crainte  des  supplices,  et  par 
l'espnir  des  récompenses  que  la  société  peut 
établir  :  l'homme  en  général  craint  plus  le 
gibet  que  les  dieux.  Mais  combien  de  lois 
absurdes,  injustes,  pernicieuses,  chez  la  plu- 
part des  peuples  I  Les  lois  sont  impuissantes 
sans  les  mœurs  ;  plus  elles  sont  multipliées 
chez  une  nation,  plus  elles  y  supposent  de 
corruption.  Les  esprits  rusés  savent  les  élu 
dfer,  et  les  hommes  puissants  peuvent  im 
punément  les  braver  ;  il  en  a  été  de  même 
dans  tous  les  temps  et  chez  toutes  les  na- 
tions. Une  action  peut  être  blâmable,  sans 
mériterpourceladespeinesafïlictives.  Où  est 
le  législateur  assez  sage  pour  prévoir  toutes 
les  fautes  dans  lesquelles  la  fragdité  humaine 
peut  tomber,  pour  statuer  le  degré  de  pu- 
nition qui  doit  y  être  attaché,  pour  deviner 
tous  les  motifs  qui  peuvent  rendre  un  délit 
plus  ou  moins  digne  de  châtiment?  L'hom- 
me est-il  donc  fait  peur  être  uniquement 
gouverné,  comme  les  brutes,  par  la  verge 
et  le  bâton  ?  Aucune  société  n'est  assez 
puissante  pour  récompenser  tous  les  actes 
de  vertu  qui  peuvent  être  faits  par  ses 
membres  ;  plus  les  récompenses  sont  com- 
munes, plus  elles  perdent  de  leur  prix. 
L'intérêt  dégrade  la  vertu,  et  l'hypocrisie 
peut  la  contrefaire  ;  souvent  l'on  a  récom- 
pensé des  actions  ciue  l'on  aurait  punies,  si 
l'on  en  avait  connu  les  motifs.  Les  hommes 
ont  la  vue  trop  faible  pour  démêler  ce  qui 
est  véritablement  digne  de  louange  ou  de 
blâme;  ils  sont  trop  sujets  aux  préventions 
et  à  l'erreur.  Si  les  distributeurs  des  récom- 
penses sont  vicieux  et  corrompus,  quel  fond 
pourra-t-on  faire  sur  leur  jugement?  Ce  n'est 
qu'en  a|)pclant  au  tribunal  de  la  justice 
divine  que  la  vertu  peut  se  consoler  d'être 
oubliée,  méconnue  et  souvent  persécutée  en 
ce  monde. 

k"  Dire  que  la  crainte  du  blâme  et  le 
désir  d'être  estimés  de  nos  semblables  suffi- 
sent i)0ur  nous  détourner  du  crime  et  nous 
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porter  à  la  vertu,  c'est  retomber  dans  les 
mêmes  inconvénients.  Nen-seulement  chez 
les  nations  barbares  on  loue  et  on  estime 
des  actions  contraires  h.  la  loi   naturelle,  et 
l'on  méprise   la  plupart   des  vertus  civiles, 
mais  ce  désordre  se  trouve  chez  les  peuples 
les  plus  policés.  La  justice  d'Aristide  fut  pu- 
nie par   l'ostracisme,  et  la  franchise  <Je  So- 
crate  par  la  ciguë  ;  les  Romains  ne  faisaient 
casque  de  la  férocité  guerrière;   personne 
n'était  h]i\mé   pour  avoir    ôté  la  vie   à  un 
esclave.  Parmi  nous  le  meurtre  est  commandé 
par  le  point  d'honneur,  et  quiconque  le  re- 
fuse est  consé  un  lâche;  aucune  dette  n'est 
sacrée,  à  l'exception  de    celle  du.jeu,   etc. 
Nous  ne    finirions  pas  s'il   nous  fallait  faire 
i'énuraération  de  tous  les  vices  qui  ne  dés- 
honorent point,  et  de  toutes  les  vertus  dont 
on  no   sait   gré  à  personne.  L'opinion  des 
hommes  à-t-elle  donc  le  pouvoir  de  changer 
la  nature  des  choses,  et  la  morale  doit-elle  être 
aussi  variable  que  les  modes  ?  Je  fais   plus 
de  cas,   dit  Cicéron,  du  témoignage  de  ma 
conscience  que  de  celui  de  tous  les  hommes. 
Un  sa,i;e,  plus  ancien  et  plus  respectable  que 
lui,  pensait  encore  mieux  ;  il  disait  :  «  Mon 
témoin  est  dans  le  ciel;    lui   seul   est  l'ar- 
bitre de  mes  actions   (Job,   xvi,  20).    Si  la 
gloire    et  l'intérêt  sont  les  seuls  ressorts  qui 
nous  déterminent,  pourquoi  donc  ceux  qui 
agissent  par  ces  motifs  font-ils  ce  qu'ils  peu- 
vent pour  les  cacher  ? 

5°  EnQn,   lorsque  Jésus-Christ  vint  sur  la 
terre,  il  y  avait  cinq  cents  ans  que  les  i)hi- 
losophes  fondaient  la  morale  sur  ces  mêmes 
motifs,    que    leurs    successeurs     regardent 
comme    seuls  solides   et  suffisants.  On  sait 
les  prodiges   qu'avait   opérés    cette    morale 
philosophique,   et  en  quel  état  les  mœurs 
étaient  pour  lors.  C'est   en  comparant   ses 
effets  avec  ceux  que  produisit  la  morale  di- 
vine  de  Jésus-Christ,  que   nos  apologistes 
ont  fermé  la  bouche  aux  philosophes  détrac- 
teurs  du  christianisme.    La  religion    seule 
peut  rectifier  tous  ces  motifs  projiosés  i)ar 
la  philosophie,  et  leur  donner  un  poids  qu'ils 
n'ont  pas   par  eux-mêmes.   C'est  la  raison, 
j'entends  la  raison  cultivée    et  droite,   qui 
nous  démontre   que    l'homme    n'est    point 
l'ouvrage  du  hasard,  mais  d'un  Dieu  intelli- 
gent,  sage  et  bon,    qui  a  créé  nus  facultés 
telles  qu'elles   sont.  C'est  donc  lui  qui  nous 
a  donné,    non-seuleinent   l'instinct   comme 
aux   brutes,  mais  la  faculté  de  rélléchir    et 
déraisonner.  Puis(}ue  c'est  [lar  làquil  nous 
a  vlislingués   des  animaux,  c'est  donc  par  là 
qu'il  veut  nous  conduire  ;  nous  ne  pouvons 
résister  aux    lumières  de  la  raison  sans  ré- 
sister   à  la    volonté  du  Créateur.  Si  elle  se 
trouve  très-bornée  dans  la  plupart  des  hom- 
mes,   si  elle    est  déjiravée   dans   les  autres 
par  les  le(;ons  de  l'eniance.  Dieu,  qui  est  la 
justice  même,  ne  punit    point    en    eux  l'i- 
l^norance  invincible  ni  Terreur  involontaire  ; 
il   n'exige    d'eux  que  la  docilité  à  roeevoir 
de  meilleures  leeons,  lorsqu'il  daij;ncra  les 
leur  procurer.   Si  c'est  Ihomme    iui-mêmc 
qui  pervertit   sa   raison   par  Ihabiludc   du 
crime,   il   n'est  plus    ej^cusablc.   Il  eu   est 


de    même   du  sentiment  moral,  du  témoi- 
gnage que  la  conscience  nous   rend    de  nos 
propres  actions,  des  remords  causés  par  le 
crime,    de  la  pitié  qui  nous   fait  compatir 
aux    maux    d'autrui ,    de  l'admiration    que 
nous   inspire  une   belle    action,   etc.    C'est 
Dieu  qui   nous  a  donné    cette  espèce  d  in- 
stinct; sans  cela,  il  ne  prouverait  rien;  nous 
en  serions  quittes  pour  l'étoutfer  :  dès  guil 
est  le   signe  de   la  volonté   de  notre  sou- 
verain maître,   il  nous  impose   un  devoir, 
une   obligation  wor«/e;  ^   résister,    c'est  se 
rendre  coupable.  Dieu  déclare  que  les  mé- 
chants ne    viendront  jamais   à   bout  de  se 
délivrer  des   remords  :  Qiumd  ils  iraient  se 
cacher  au  fond  de  la  mer,  j'enverrai  le  serpent 
les  déchirer  par  ses  morsures.  Amos,  c.  ix,  v. 
3.  «  Qui   a  trouvé    la   paix  en  résistant    à 
Dieu?  »  Job,  c.  ix,  v.  4.  Aucun  homme    n'a 
eu  de  remords  d'avoir  fait  une  bonne  action, 
aucun  ne  s'est  cru  louable  pour  avoir  satis- 
fait une   passion.  Les  passions  tendent  à  la 
destruction  de  l'homme,  et  non  à  sa  conser- 
vation;   un   naturaliste   l'a    démontré.     De 
ihomme,  parMarat,  tom.  11,1.  ni,  p.  4-7,  Il  est 
donc   faux  que   les  passions   soient  la  voix 
de    la  nature.  D'ailleurs,  que  nous   importe 
la  nature,    si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  en  est 
l'auteur? 

Dieu,  sans  doute,  a  destiné  l'homme  à 
vivre  en  société,  puisqu'il  lui  en  a  donné  l'in- 
clination, et  qu'en  vivant  is  dé  il  ne  peut  ni 
jouir  des  bienfaits  de  la  nature,  ni  perfection- 
ner ses  facultés  :  or,  la  société  ne  peut  sub- 
sister sans  lois.  Mais  s"il  n'y  avait  pas  une 
loi  naturelle  qui  ordonne  à  l'homme  d'obéir 
aux  lois  civiles,  celles-ci  ne  seraient  plus 
que  la  volonté  des  p'us  forts  exercée  contre 
les  faibles;  elles  ne  nous  imposeraient  pas 
plus  d'obligation  mora/p  que  la  violence  d'un 
ennemi  jdus  fort  que  nous.  Si  elles  sont 
évidemment  injustes,  la  loi  naturelle  les  an- 
nule; un  citoyen  vertueux  doit  subir  la 
mort  plutôt  que  de  commettre  un  crime  or- 
donné par  les  lois.  Lorsque  des  particuliers 
sans  titre  et  sans  mission  s'avisent  de  dé- 
clamer contre  les  lois  de  la  société  et  s'éri- 
gent en  réformateurs  de  la  législation,  ce 
sont  des  séditieux  qud  faut  punir  :  quel 
crime  est  commandé  par  nos  lois?  Les  ré- 
compenses que  la  société  peut  accorder  ne 
sont  pas  assez  grandes  pour  payer  la  vertu 
dans  toute  sa  valeur;  il  lui  en  faut  de  plus 
durables,  et  qui  la  rendent  heureuse  pour 
toujoiu's.  Dès  qu'elle  est  sûre  de  les  obtenir 
d'un  Dieu  juste,  peu  lui  importe  que  les 
hommes  la  méconnaissent,  la  méprisent  ou 
la  punissent  :  leurs  erreurs  et  leurs  injustices 
lui  donnent  un  nouveau  droit  aux  biens  de 
léternité. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  religion  dé- 
fenile  à  Ihomme  vertueux  d'être  sensible 
au  point  dhonneur,  à  la  louange  et  au  blâ- 
me, aux  i^eines  et  aux  récompenses  tem^H)- 
relles ,  à  la  satisfaction  d'avoir  fait  son 
devoir.  Klle  lui  ordonne,  au  contraire,  de  se 
faire  une  bonne  rëpuiali m,  de  la  préférer  à 
tous  bs  biens  de  ce  mou  Je:  elle  avertit  les 
méchants  que  leur  nom  sera  effacé  de  la  mé- 
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moire  des  nommes,  ou  déteste  par  la  posté- 
rité [Prov.  XXII,  1  ;  Ecd.  xxxix,  13;  xli, 
15;  xLiv,  1,  etc.).  La  religion  lui  défend  seu- 
lement d'envisager  ces  avantages  comme  sa 
récompense  principale,  d'y  attacher  trop  de 
prix,  de  se  dégoûter  de  Ja  vertu  lorsqu'ils 
viennent  à  lui  manquer,  de  commettre  un 
crime  pour  les  obtenir.  Jésus-Christ  lui- 
môme  nous  ordonne  de  faire  luire  la  lumière 
aux  yeux  des  hommes,  afm  qu'ils  voient 
nos  bonnes  œuvres,  et  glorifient  le  Père,  cé- 
leste [Matth.  V,  16).  Saint  Pierre  nous  fait  la 
même  leçon  (/  Petr.,  ii,  12  et  15,  etc.).  Elle 
ne  contredit  point  ce  qui  est  dit  ailleurs, 
qu'il  faut  être  humble  et  modeste,  cacher 
nos  bonnes  œuvres,  rechercher  les  humi- 
liations, et  nous  en  réjouir,  parce  qu'ils  y  a 
(les  circonstances  dans  lesquelles  il  faut  le 
faire.  Voij.  Humilité. 

La  morale  ,  disent  nos  adversaires  ,  doit 
être  fondée  sur  la  nature  même  de  l'homme, 
et  non  sur  la  volonté  de  Dieu;  la  première 
nous  est  connue,  la  seconde  est  un  niystèrc  : 
comment  connaître  la  volonté  d'un  Etre  in- 
compréhensible ,  duquel  nous  ne  pouvons 
pas  seulement  concilier  les  attributs?  En 
voulant  lier  la  morale  à  la  religion,  l'on  est 
venu  à  bout  de  les  dénaturer  l'une  et  l'autre  ; 
la  première  s'est  trouvée  assujettie  à  toutes 
les  rêveries  des  imposteurs.  Quelques-uns 
de  nos  philosophes  ont  poussé  la  démence 
jusqu'à  dire  que  l'on  ne  peut  désormais  jeter 
les  fondements  d'une  morale  saine  que  sur 
la  destruction  de  la  plupart  des  religions. 
ÏNous  convenons  que  la  morale  doit  être 
fondée  sur  la  nature  de  l'homme,  mais  telle 
que  Dieu  l'a  faite,  et  non  telle  que  les  incré- 
dules la  conçoivent.  Si  les  hommes  sont  de 
même  nature  que  les  brutes,  ont  la  même 
origine  et  la  même  destinée,  on  peut  fonder 
sur  cette  nature  la  morale  des  brutes ,  et 
rien  de  plus.  C'est  de  la  constitution  même 
de  notre  nature,  telle  que  nous  la  sentons, 
que  nous  concluons  évidemment  quelle  est 
la  volonté  de  Dieu,  et  quelles  sont  les  lois 
qu'il  nous  impose.  Quand  Dieu  serait  encore 
cent  fois  plus  incompréhensible,  toujours 
est-il  démontré  que  c'est  un  Etre  sage,  et 
incapable  de  se  contredire;  il  ne  nous  a  donc 
pas  donné  la  raison,  le  sentiment  moral,  la 
conscience ,  pour  que  nous  n'en  fissions 
aucun  usage.  S'il  nous  adonné  des  passions 
({ui  tendent  à  nous  conserver  lorsqu'elles 
sont  modérées,  il  n'approuve  pas  pour  cela 
leur  excès,  qui  tend  à  nous  détruire  et  à 
troubler  l'ordre  de  la  société.  Il  est  donc 
absurde  de  prétendre  cjue  la  volonté  de 
Dieu  nous  est  plus  inconnue  que  la  consti- 
tution même  de  l'humanité.  La  vraie  religion 
n'est  pas  plus  responsable  des  rêveries  des 
imj)osleurs  en  fait  de  morale  qu'en  fait  do 
dogme  ;  mais  il  n'est  point  d'imposteur  plus 
odieux  que  ceux  qui  nous  parlent  de  morale, 
lorsqu'ils  en  détruisent  jusqu'aux  fonde- 
ments, et  qui  nous  vantent  leur  système 
sans  avoir  posé  la  première  pierre  de  l'édi- 
fice. \\i  ne  sont  pas  encore  convenus  entre 
eux  de  savoir  si  l'homme  est  esprit  ou  ma- 
liùre ,  et  ils  prétendent  assujettir  tous  les 


peuples  à  une  morale  qui  ne  sera  bonne  que 
pour  les  brutes  et  pour  les  matérialistes. 
Qu'ils  commencent  donc  par  convertir  tout  le 
genre  humain  au  matérialisme.  Lorsqu'ils 
disent  qu'en  voulant  lier  la  morale  à  la  reli- 
gion l'on  a  dénaturé  l'une  et  l'autre,  ils  se 
montrent  très-mal  instruits  ;  c'est  au  con- 
traire en  voulant  les  séparer  que  les  anciens 
philosophes  ont  perverti  l'une  et  l'autre,  H 
est  constant  que  de  tous  les  moralistes  de 
l'antiquité,  les  meilleurs  ont  été  les'  pytha- 
goriciens :  or,  ils  fondaient  la  morale  et  les 
lois  sur  la  volonté  de  Dieu.  Toutes  les  sectes 
qui  ont  fait  profession  de  mépriser  la  reli- 
gion se  sont  déshonorées  par  une  morale  dé 
testable  ;  il  en  est  de  même  de  nos  philoso- 
phes modernes. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  l'homme 
est  capable,  par  la  seule  lumière  naturelle, 
de  se  faire  un  code  de  morale  pure,  com- 
plète, irréi)réhensible,  ou  s'il  lui  a  fallu  pour 
cela  les  lumières  de  la  révélation.  La  meil- 
leure manière  de  la  résoudre  est  de  consul- 
ter l'événement,  de  voir  si,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous,  il  s'est  trouvé  dans  le  monde 
une  nation  qui  ait  eu  ce  code  essentiel,  sans 
avoir  été  éclairée  par  aucune  révélation  ; 
nous  la  cherchons  inutilement,  et  les  incré- 
dules ne  peuvent  en  citer  aucune.  La  preuve 
de  la  nécessité  d'un  secours  surnaturel  h 
cet  égard  est  confirmée  par  la  comparaison 
que  l'on  peut  faire  entre  la  morale  révélée 
aux  patriarches,  aux  juifs,  aux  chrétiens,  et 
la  morale  enseignée  par  les  philosophes. 
Pour  les  deux  premières,  voy.  Religion 
PRIMITIVE,  Judaïsme,  Loi  ancienne  ;  nous 
allons  parler  des  deux  dernières. 

Morale  chrétienne  ou  évangélique.  Dans 
les  articles  Christianisme  et  Jésus-Christ, 
nous  n'avons  pu  parler  qu'en  passant  de  la 
morale  chrétienne  ;  nous  sommes  donc  obli- 
gés d'y  revenir,  et  de  répondre,  du  moins 
sommairement,  aux  reproches  que  les  incré- 
dules lui  ont  faits. 

Jésus-Christ  a  réduit  toute  la  morale  à 
deux  maximes  :  à  aimer"  Dieu  sur  toutes 
choses  et  le  prochain  comme  nous-mêmes  ; 
règle  lumineuse ,  de  laquelle  s'ensuivent 
tous  les  devoirs  de  l'homme.  Voy.  Amour. 
Mais  ce  divin  législateur  ne  s'est  pas  borné 
là;  par  les  détails  dans  lesquels  il  est  entré, 
il  n'est  aucune  vertu  qu'il  n'ait  recomman 
dée,  aucun  vice  qu'il  n'ait  proscrit,  aucune 
passion  de  laquelle  il  n'ait  montré  les  suites 
funestes,  aucun  état  dont  il  n'ait  tracé  les 
devoirs.  Pour  porter  le  remède  contre  les 
vices  à  la  racine  du  mal,  il  défend  même  les 
pensées  criminelles  et  les  désirs  déréglés 
Ses  apôtres  ont  répété  dans  leurs  écrits  les 
leçons  qu'ils  avaient  reçues  de  lui;  il  les  ont 
adaptées  aux  circonstances  et  aux  besoins 
particuhers  de  ceux  auxquels  ils  écrivaient. 
Quelques  moralistes  incrédules  ont  prétendu 
qu'il  était  mieux  de  réduire  toute  la  morah 
aux  devoirs  de  justice  ;  et  par  là  ils  enten- 
daient seulement  ce  qui  est  dû  au  {)rochain  : 
mais  l'homme  ne  doit-il  donc  rien  à  Dieu  ? 
Jésus-Christ,  plus  sage,  désigne  toutes  les 
bonnes  œuvres  sous  le  nom  général  de  ;'««' 
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tice  :  dans  le  Nouveau  Testament,  comme 
dans  l'Ancien,  un  juste  est  un  homme  qui 
remplit  tous  ses  devoirs  à  l'égard  de  Dieu, 
du  pirochâin  et  de  soi-même.  Voy.  Juste. 
Mais  le  fera-t-il  jamais,  s'il  n'aime  Dieu  sur 
toutes  choses  et  le  prochain  comme  soi- 
même?  Le  motif  qui  engage  le  plus  puis- 
samment à  observer  la  loi  est  l'amour  que 
Ton  a  pour  le  législateur. 

Jésus-Christ  a  fondé  la  morale  sur  sa  vraie 
ba.se,  sur  la  volonté  de  Dieu,  souverain  lé- 
gislateur; sur  la  certitude  des  récompenses 
et  des  i)eines  de  l'autre  vie;  il  nomme  ses 
commandements  la  volonté  de  son  Père;  il  le 
représente  comme  le  juge  suprême ,  qui 
condamne  les  méchants  au  feu  éternel,  et 
doime  aux  justes  la  vie  éternelle  [Matth.  xxv, 
3i  et  suiv.).  Mais  ee  divin  Maitre  n"a  oublié 
aucun  des  motifs  naturels  et  louables  qui 
peuvent  exciter  l'homme  à  la  vertu;  il  pro- 
met aux  observateurs  de  ses  lois  la  paix  de 
l';1nie,  le  repos  de  la  conscience,  l'empire 
sur  tous  les  cœurs,  l'estime  et  le  respect  de 
leurs  semblables,  les  bienfaits  même  tem- 
porels de  la  Providence.  Chargez-vous  de 
mon  joufj  ;  apprenez  de  moi  que  je  suis  doux 
et  humble  de  cœur,  et  vous  trouverez  le  repos 
de  vos  âmes;  mon  joug  est  doux  et  mon  far- 
deau léger  [Matth.  xx,  29;,  Heureux  les 
hommes  doux,  ils  posséderont  la  terre...  Que 
les  hommes  voient  vos  bonnes  œuvres,  ils 
glorifieront  le  Père  céleste  i\,  \  et  16;.  Ne  vous 
mettez  point  en  peine  de  l'avenir,  votre  Père 
céleste  sait  ce  dont  vous  avez  besoin  (vi, 
32,  etc.).  Ceux  qui  ont  le  courage  de  faire  ce 
qu'il  a  dit,  attestent  qu'il  ne  les  a  pas  trom- 
pés. A  de  sublimes  leçons  Jésus-Christ  a 
joint  la  force  de  l'exemple,  et  en  cela  il 
l'emporte  sur  tous  les  autres  docteurs  de 
morale;  il  n'a  rien  commandé  quil  n'ait  pra- 
tiqué lui-même;  il  s'est  donné  pour  modèle, 
et  il  no  pouvait  en  donner  un  idus  parfait  : 
Si  vous  faites  ce  que  je  vous  commande,  vous 
serez  constamment  aimés  de  moi,  comme  je 
suis  aimé  de  mon  Père,  parce  que  j'exécute  ses 
commandements  yJoan.  xv,  10).  11  n'est  pas 
étonnant  que,  par  cette  manière  d'enseigner, 
il  ait  changé  la  face  de  l'univers,  et  qu'il 
ait  élevé  l'homme  à  des  vertus  dont  il  n'y 
avait  pas  encore  eu  d'exeuiple.  On  dit  que 
cette  morale  n'est  pas  j^rouvée.  n'est  point 
réduite  en  méthode,  ni  fondée  sur  des  rai- 
sonnements; comme  s'il  y  avait  une  meil- 
leure preuve  que  l'exemple,  et  comme  si 
Dieu  devait  argumenter  avec  les  hommes. 
«  Nos  maximes,  dit  Lactance,  sont  claires  et 
courtes;  il  ne  convenait  i)cint  que  Dieu, 
liarlant  aux  hommes,  contirmAt  sa  parole  par 
des  raisonnements,  connue  si  l'on  i»ouvait 
douter  de  ce  (ju'il  dit.  Mais  il  s'est  exprimé 
connue  il  appartient  au  souverain  arbitre  de 
toutes  clioses,  aucjuel  il  ne  convient  pas 
d'argumenter,  mais  de  dire  la  vérité.  » 

Lorsque  les  incrédules  étaient  déistes,  ils 
ont  fait  l'éloge  de  la  morale  chrétienne;  ils 
ont  reconnu  la  sagesse  et  la  sainteté  de  son 
auteur;  ils  ont  avoué  qu'à  cet  égard  le  chris- 
lianiauie  l'emporte  sur  toutes  les  autres  ré- 
unions; ils  ont  ajouté  même  qu'il  ne  fallait 


pas  d'autres  preuves  de  sa  divinité.  Mais  ce 
trait  d'équité  de  leur  part  n'a  pas  été  de  lon- 
gue durée.  Ceux  qui  sont  devenus  matéria- 
listes se  sont  repentis  de  leurs  aveux.  Ils  ont 
embrassé  la  morale  d'Epicure,  et  ils  ont  dé- 
clamé contre  celle  de  l'Evangile;  celle-ci  a- 
t-elle  donc  changé  comme  l'opinion  des  in- 
crédules? Ils  soutiennent  que  les  conseils 
évangéliques  sont  impraticables,  que  V abné- 
gation et  la  haine  de  soi-même  sont  impos- 
sibles, que  Jésus-Christ'interdit  aux  hommes 
la  juste  défense,  la  possession  des  richesses, 
la  ))révoyance  de  l'avenir;  qu'en  approuvant 
la ;;ai/tTefe  volontaire,  le  célibat,  Vintolérancp, 
l'usage  du  glaive,  le  zèle  de  religion,  il  a  fait 
une  plaie  sanglante  à  l'humanité.  Sous  ces 
divers  articles,  nous  réfutons  leurs  reproches. 
Quelques-uns  ont  dit  que  cette  morale  n'est 
pas  entendue  le  même  partout,  qu'elle  ne 
s'étend  point  à  tous  les  grands  rapports  des 
hommes  en  société. 

Il  est  souvent  arrivé,  sans  doute,  que  des 
hommes  aveuglés  par  des  passions  injustes, 
par  l'intérêt  particulier  ou  national,  par  des 
préjugés  de  système,  ont  mal  entendu  et 
mal  appliqué  certains  préceptes  de  l'Evan- 
gile. Il  y  a  eu  des  casuistes  qui,  par  défaut 
de  justesse  d'esprit,  eu  par  singularité  de 
caractère,  ont  porté  les  maximes  de  morale 
à  un  excès  de  sévérité,  d'autres  qui  sont 
tombés  dans  un  relâchement  répréhensible. 
Mais  dans  l'Eglise  catholique  il  y  a  un  re- 
mède efficace  contre  les  erreurs ,  soit  en  fait 
de  morale,  soit  en  matière  de  dogme  ;  l'Eglise 
a  droit  de  proscrire  également  les  unes  et 
les  autres;  ou  ne  prouvera  jamais  qu'elle  en 
ait  professé  ou  approuvé  aucune,  ni  qu'elle 
ait  varié  dans  ses  décisions  à  cet  égard.  Nos 
philosophes,  toujours  éclairés  par  les  plus 
pures  lumières  de  la  raison,  sont-ils  mieux 
d'accord  dans  leurs  leçons  de  moralt  que 
les  théologiens?  Peut-on  enseigner  des  ma- 
ximes plus  scandaleuses  que  celles  qui  se 
trouvent  dans  la  plupart  de  leurs  écrits? 
Dans  un  moment,  nous  verrons  qu'en  ma- 
tière de  Mjora/e  l'unanimité  générale  des  sen- 
timents est  absolument  impossible  Nous  ne 
voyons  point  quels  sont  les  grands  rapports 
des  hommes  en  société  auxquels  la  morale 
chrétienne  ne  s'étend  point.  Il  n'est  aucun 
état,  aucune  condition,  aucun  rang  dans  la 
vie  civile  dont  les  devoirs  ne  découlent  de 
ces  maximes  générales  :  «  Aimez  le  prochain 
comme  vous-même ,  sans  excepter  vos  en- 
nemis; faites  aux  autres  ce  que  vous  vou- 
lez ({u'ils  vous  fassent;  traitez-les  comme 
vous  voulez  qu'ils  vous  traitent.  «S'il  y  a  un 
rapport  très-général,  c'est  celui  d'homme  à 
homme  :  or,  le  cliristianisme  nous  enseigne 
que  tous  les  hommes  sont  créatures  d'un 
seul  et  même  Dieu,  nés  du  même  sang,  tous 
formés  h  son  image,  rachetés  par  la  même 
victime,  destinés  à  posséder  le  même  héri- 
tage éternel.  Sur  ces  notions  sont  fondés  le 
droit  naturel  et  le  droit  des  gens,  droits  qui 
ne  peuvent  être  anéantis  par  aucune  lui  ci- 
vile ou  nationale,  mais  très-mal  connus  hors 
du  christianisme;  par  là  sont  consacrés  tous 
les  devoirs  généraux  de  riiuinauité.  Mais  eu 
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entend  quelquefois  de  bons  cnreciens  se 
plaindre  de  ce  que  le  code  de  la  morale  évan- 
gélique  n'est  pas  encore  assez  complet  et 
assez  détaillé  pour  nous  montrer,  dans  tous 
les  cas,  ce  qui  est  commandé  ou  défendu, 
permis  ou  toléré,  péché  grief  ou  faute  légère. 
Nous  sommes  très-persuadés,  disent-ils,  que 
l'Eglise  a  reçu  de  Dieu  l'autorité  de  décider 
la  morale  aussi  bien  que  le  dogme;  mais  |)ar 
quel  organe  fait-elle  entendre  sa  voix?  Par- 
mi les  décrets  des  conciles  touchant  les 
mœurs  et  la  discipline,  les  uns  défendent 
ce  que  les  autres  semblent  permettre;  plu- 
sieurs n'ont  pas  été  reçus  dans  certaines 
contrées,  dautres  sont  tombés  en  désuétude, 
et  ont  cessé  d'être  observés.  Les  Pères  de 
TEglise  ne  sont  pas  unanimes  sur  tous  les 
points  de  inorale,  et  quelques-unes  de  leurs 
décisions  ne  semblent  pas  justes.  Les  théo- 
logiens disputent  sur  la  morale  aussi  bien 
que  sur  le  dogme,  rarement  ils  sont  d'accord 
sur  un  cas  un  peu  compliqué.  Parmi  les  ca- 
suistes  et  les  confesseurs,  les  uns  sont  ri- 
gides, les  autres  relâchés.  Les  prédicateurs 
ne  traitent  que  les  sujets  qui  prêtent  à  l'ima- 
gination, et  négligent  tous  les  autres.  Enfin, 
parmi  les  personnes  les  plus  régulières,  les 
unes  se  permettent  ce  que  d'autres  regardent 
comme  défendu.  Comment  éclaircir  nos  dou- 
tes et  calmer  nos  scrupules? 

Nous  répondons  à  ces  âmes  vertueuses 
qu'une  règle  de  morale,  telle  qu'elles  la  dési- 
rent, est  absolument  impossible.  Dans  l'état 
de  société  civile,  il  y  a  une  inégalité  pro- 
digieuse entre  les  conditions  ;  ce  qui  est 
luxe ,  superfluité ,  excès  dans  les  unes , 
ne  l'est  pas  dans  les  autres  ;  ce  qui  se- 
rait dangereux  dans  la  jeunesse  ,  peut  ne 
plus  l'être  dans  l'âge  mùr  ;  les  divers  |de- 
grés  de  connaissance  ou  de  stupidité ,  de 
force  ou  de  faiblesse  ,  de  tentations  ou  de 
secours,  mettent  une  grande  différence  dans 
l'étendue  des  devoirs  et  dans  la  grièveté  des 
fautes.  Comment  donner  à  tous  une  règle 
uniforme,  prescrire  à  tous  la  même  mesure 
de  vertu  et  de  perfection?  Les  lumières  de  la 
raison  sont  trop  bornées  pour  fixer  avec  la 
dernière  précision  les  devoirs  de  la  loi  natu- 
relle ;  les  connaissances  acquises  par  la  ré- 
vélation ne  nous  mettent  pas  en  état  de 
voir  avec  plus  de  justesse  les  obligations 
imposées  par  les  lois  positives.  Dans  les 
'premiers  âges  du  monde.  Dieu  avait  permis 
ou  toléré  les  usages  qu'il  a  positivement  dé- 
fendus dans  la  suite,  et  il  avait  défendu  des 
choses  danj;ereuses  pour  lors,  mais  qui, 
dans  les  sociétés  policées,  sont  devenues  in- 
ditférentes.  Les  lois  qu'il  avait  données  aux 
Juifs  étaient  bonnes  et  utiles,  relativement 
h  l'état  dans  lequel  ils  se  trouvaient  ;  Jésus- 
Christ  les  a  supprimées  avec  raison,  parce 
qu'elles  ne  convenaient  plus.  Dans  le  chris- 
tianisme même  il  y  a  des  lois  dont  la  prati- 
que est  plus  difficile  dans  certains  climats  que 
dans  les  autres,  telle  que  la  loi  du  jeûne  ; 
il  n'est  donc  pas  possible  de  les  observer 
partout  avec  la  môme  rigueur. 

Jésus-Christ,  les  apôtres,  les  pasteurs  de 
l'Eglise,  ont  ordonné  ou  défendu,  couseillô 


ou  permis  ce  qui  convenait  au  temps,  au  ton 
des  mœurs,  au  degré  de  civilisation  des  peu- 
ples auxquels  ils  parlaient  ;  mais  tout  cela 
change  et  changera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
Saint  Paul  ne  veut  pas  que  les  femmes  se 
frisent  et  portent  des  haliits  j)récieux  ;  mais 
il  ne  parlait  ni  à  des  princesses,  ni  aux  da- 
mes de  la  cour  des  empereurs.  11  leur  or- 
donne de  se  voiler  d  ms  l'Eglise  ;  cela  con- 
venait en  Asie,  où  le  voile  des  femmes  a 
toujours  fait  partie  de  la  décence.  Ce  qui 
était  luxe  dans  un  temps  ne  l'est  plus  dans 
un  autre;  l'usage  des  superfluités  augmente 
à  proportion  de  la  richesse  et  de  la  prospérité 
d'une  nation.  Plusieurs  commodités  des- 
quelles nous  ne  pouvons  aujourd'hui  nous 
passer,  auraient  été  regardées  comme  un 
excès  de  mollesse  chez  les  Orientaux,  et  même 
chez  nos  pères,  dont  les  mœurs  étaient  plus 
pures  que  les  nôtres.  C'est  pour  cela  même 
qu'il  faut  dans  1  Eglise  une  autorité  toujours 
subsistante  pour  établir  la  discipline  con- 
venable aux  temps  et  aux  lieux,  pour  préve- 
nir et  réprimer  les  erreurs  en  fait  de  wora/e, 
aussi  bien  que  les  hérésies.  Mais  de  môme 
qu'en  décidant  le  dogme,  l'Eglise  n'écharcit 
point  toutes  les  questions  qui  peuvent  être 
agitées  parmi  les  théologiens  ;  ainsi,  en  pro- 
nonçant sur  un  point  de  morale,  elle  ne  uissi- 
pera  jamais  tous  les  doutes  que  l'on  peut 
former  sur  l'étendue  ou  sur  les  bornes  des 
obligations  de  chaque  particulier.  La  justesse 
des  décisions  des  casuistes  dépend  du  degré 
de  pénétration ,  de  droiture  d'esprit,  d'expé- 
rience dont  ils  sont  doués  ;  mais  il  leur  est 
impossible  de  prévoir,  dans  leur  cabinet, 
toutes  les  circonstances  par  lesquelles  un 
cas  peut  être  varié  ;  leur  avis  ne  peut  pas 
être  plus  infaillible  que  celui  des  juriscon- 
sultes touchant  une  question  de  droit,  et  que 
celui  des  médecins  consultés  sur  une  mala- 
die. Il  ne  faut  point  conclure  de  là,  comme 
on  l'a  fait  souvent,  qu'il  n'y  a  donc  rien  do 
certain  en  fait  de  morale,  que  tout  est  rela- 
tif ou  arbitraire,  vice  ou  vertu,  selon  l'opi- 
nion des  hommes.  Les  principes  généraux 
sont  certains  et  universellement  reconnus; 
mais  l'application  de  ces  principes  aux  faits 
particuliers  est  quelquefois  difficile,  parce 
que  les  circonstances  peuvent  varier  à  l'infini. 
11  ne  peut  jamais  être  permis  de  tromper,  de 
se  parjurer,  de  blasphémer,  de  se  venger,  de 
nuire  au  prochain;  le  meurtre,  le  vol,  l'a- 
dultère, la  perfidie,  etc.,  seront  toujours  des 
crimes  ;  la  douceur,  la  sincérité,  la  recon- 
naissance, la  patience,  l'indulgence  pour  les 
défauts  d'autrui  ;  la  chasteté,  la  piété,  etc., 
toujours  des  vertus.  Mais  de  savoir  jusqu'à 
quel  degré  telle  vertu  doit  être  poussée  dnns 
telle  occasion,  jusqu'à  quel  point  telle  faute 
est  griève  ou  légère,  punissable  ou  excusa- 
ble, voilà  ce  qu'il  sera  toujours  très-difficile 
de  décider. 

Il  y  a  encore  une  vérité  incontestable, 
c'est  qu'avant  la  naissance  du  christianisme 
il  n'y  u  eu  dans  aucun  lieu  du  mond(^  une 
morale  aussi  |)ure,  aussi  fixe,  aussi  populr^iie 
(pic  celle  de  l'Evangile,  et  qu'encore  au- 
jourd'hui elle  ne  se   trouve   point  ailleurs 
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triie  chez  les  nationschrétiennes.Ondira  que, 
nialgré  la  porfect'nn  de  cette  morale,  les 
mœurs  de  plusieurs  de  ces  nations  ne  se 
trouvent  guère  meilleures  qu'elles  n'étaient 
cl'ez  les  païens  ;  qu'elle  n'est  donc  ni  fort 
omcace,  ni  fort  capable  de  réprimer  les  pas- 
sions. Nous  nions  d'abord  cette  égalité  pré- 
teiiMUC  dn  coriuptionchez  les  chrétiens  et 
chez  les  infidèles.  Elle  est  excessive  dans  les 
grandes  villes,  parce  que  les  homrnes  vicieux 
s'y  rassemblent  pour  y  jouir  d'une  plus 
grande  hberté  ;  mais  elle  ne  règne  point 
parmi  le  peuple  des  campagnes.  Dans  le  cen- 
tre môme  de  la  corruption,  il  y  a  toujours 
un  très-grand  nombre  d'ilmes  vertueuses  qui 
se  conforment  aux  lois  de  l'Evangile  ;  Tincré- 
dulité  domine  chez  les  autres  à  proportion 
du  degré  de  hbertinage  ;  c'est  en  grande  par- 
tie l'ouvrage  des  philosophes,  et  ce  d  est  pas 
à  eux  qu'if  convient  de  le  faire  remarquer. 
Il  n'est  pas  étonnant  que  ceux  qui  ne  croient 
plus  à  la  religion  n'obéissent  plus  à  ses  lois. 
AJais  si,  au  lieu  delà  morale  chrétienne,  ceWe 
des  piiilosophes  venait  à  s'introduire,  le  dé- 
règlement des  mœurs  deviendrait  bienlùt 
général  et  incurable  :  on  le  verra  dans  l'ar- 
ticle suivant.  Barbeyrac  a  fait  un  Traité  de 
la  morale  des  Pères  de  l'Eglise,  dans  leau>  1 
)!  s'est  elforcé  de  prouver  (jue  ces  saints  doc- 
teurs ont  été,  en  général,  de  très-mauvais 
moralistes.  Nous  réjiondrons  à  ses  reproches 
au  mot  PÈRES  DE  l'Eglise. 

Morale  des  Philosophes  Afin  de  nous 
dégoûter  de  la  morale  chiétienne,  les  incré- 
dules modernes  soutiennent  que  celle 
des  sages  du  paganisme  valait  beaucoup 
mieux,  et  pour  le  prouver  démonstraiive- 
ment,  l'on  fait  aujourd'hui  un  recueil  pom- 
peux des  anciens  moralistes.  Sans  doute  on 
se  piopose  de  le  mettre  désormais  entre  les 
mains  de  la  jeunesse,  pour  lui  tenir  lieu  du 
catéchisuie  et  de  l'Evangile.  A  la  vérité, 
on  ne  nous  donne  la  morale  païenne  que 
par  extrait,  et  l'on  à  soin  d'en  retrancher  ce 
(jui  [lourrait  scandaliser  les  faildes  :  cette 
l)iécaution  est  sage.  Mais  pour  juger  du 
mérite  des  anciens  moralistes  avec  pleine 
connaissance  de  cause,  il  faut  les  examiner 
h  charge  et  à  décharge,  tant  en  général  qu'en 
particulier. 

Jean  Lelaud,  dans  sa  Nouvelle  démonstra- 
tion cvanycUque,  n' \mr[.,  chap.  7  et  suiv., 
lom.  III,  a  très-ljien  fait  voiries  défauts  de  la 
morale  des  philosophes  anciens.  Laclanco 
avait  traité  le  même  sujet  dans  ses  Institu- 
tions divines.  Il  nous  suflira  il'extraire  leurs 
rétlexions.  —  1°  Nous  avons  vu  ci-ilevant 
(pie  si  l'on  ne  fonde  point  la  morale  sur  la 
volonté  d.'  Dieu,  législateur,  rémunérateur 
et  vengeur,  elle  ne  porte  plus  sur  rien;  ce 
n'est  plus  qu'une  belle  s|)éi'ulatiou  sans  au- 
torité, une  loi,  si  l'on  veut,  mais  qui  n'a 
j;oint  de  sanction,  et  ((ui  ne  peut  imposer  à 
l'homme  une  obligalion  proprement  dite. 
Or,  i\  l'exception  de  quelques  pythagoriciens, 
aucun  des  anciens  pliilosophes  n'a  donné 
celte  base  h  la  morale  ;  la  plu!>ai>t  même  ont 
enscigué  qu'ajircs  cette  vie  la  vertu  n'a  au- 
cune récdLupensc  à  espérer,  ni  le  \ice  aucun 


supplice  à  craindre.  —  2*  Les  philosoplies 
n'avaient  par  eux-mômes  aucune  autorité 
qui  pût  donner  du  poids  à  leurs  leçons  ; 
quand  ils  auraient  parlé  comme  des  oracles, 
on  n'était  pas  obligé  de  les  croire.  Leurs  rai- 
sonnements n'étaient  pas  a  la  portée  du  com- 
mun des  hommes  ;  les  principes  d'une  secte 
étaient  réfutés  par  une  autre;  ils  n'étaient 
d'accord  sur  rien  ;  jamais  ils  ne  sont  venus 
à  bout  d'engager  aucune  nation  ni  aucune 
société,  pas  seulement  une  seule  famille,  à 
vivre  selon  leurs  maximes.  —  3'  Ils  détrui- 
saient, par  leur  exemple,  tout  le  bien  qu'au- 
rait pu  produire  leur  doctrine.  Cicéron,  Lu- 
cien, Quintilien,  Lactance,  reprochent  à 
ceux  de  leur  temps  que,  sous  le  beau  nom 
de  philosophes,  ils  cachaient  les  vices  les 
plus  honteux  ;  que,  loin  de  soutenir  leur  ca- 
ractère par  la  sagesse  et  par  la  vertu,  ils  l'a- 
vilissaient par  le  dérèglement  de  leurs  mœurs. 
Ils  devaient  donc  être  méprisés,  et  ils  le 
furent.  —  ï"  Les  pyrrhoniens,  les  sceptiques, 
les  cyrénaïques,  les  académiciens  rigides, 
soutenaient  rin(lilférence  de  toutes  choses, 
l'incertitude  de  la  morale  aussi  bien  que 
celle  des  autres  sciences.  Epicure  plaçrdt  le 
souverain  bien  dans  la  volupté,  confondait 
le  juste  avec  l'utile,  ne  prescrivait  d'autre 
règle  que  la  décence  et  les  lois  civiles.  Les 
cyniques  méprisaient  la  décence  même,  et 
érigeaient  l'impudence  en  vertu.  —  5"  Pres- 
que toutes  les  sectes  recommandaient  l'obéis- 
sance aux  lois,  elles  n'osaient  pas  fa  re  autre- 
ment ;  mais  Cicéron  et  d'autres  reconnais- 
saient que  les  lois  ne  suflisent  point  pour 
porîer  les  hommes  aux  bonnes  actions,  et 
pour  les  détourner  des  mauvaises  ;  qu'il 
s'en  faut  beaucoup  que  les  lois  et  les  insti- 
tutions des  peuj  les  ne  commanlent  rien 
que  de  juste.  Cicer  ,  de  Legib.,  1.  i,  c.  i  et 
lo.  Les  stoïciens  passaient  pour  les  meilleurs 
moralistes  ;  mais  combien  d'erreurs,  d'alj- 
surdités,  de  contradictions  dans  leurs  écrits  ! 
Cicéron  et  Plutarque  les  leur  reprochent  à 
tout  moment  ;  ou  n'oserait  rapporter  les  in- 
famies que  ce  dernier  met  sur  leur  compte. 
Les  plus  célèbres  d'entre  eux  ont  admiré 
Diogène,  et  ont  approuvé  l'impudence  des 
cyniques  ;  leur  piété  était  l'idolâtrie  et  la 
suspertition  la  plus  giossière;  ils  ajoutaient 
foi  aux  songes,  aux  présa.^es,  aux  augures,  aux 
talismans  et  à  la  magie.  D'un  côté,  ils  disaient 
que  l'enduit  honorer  les  dieux  ;  de  l'autre, 
qu'il  ne  faut  pas  les  craindre ,  qu'ils  ne  foui 
jamais  de  mal,  que  le  sage  est  égal  aux  dieux, 
qu'il  est  même  plus  grand  que  Jupiter, 
puisi|ue  celui-ci  est  impeccable  par  nature, 
au  lieu  que  le  saj,e  l'est  par  choix  ei 
par  vertu  :  ce  sont"  donc  les  dieux  qui 
devaient  encenser  un  sage. 

L'apathie  ou  l'insensibilité  qu'ils  conseil- 
laient, n'élaient  qu'une  inhumanité  rélléchie 
cl  réduite  en  principes  ;  ils  ne  voulaient  pas 
que  le  sage  s'aflligeAt  de  h  mort  de  ses  pro- 
ches, de  ses  amis,  tle  ses  enfants,  qu'il  fût 
sensible  auv  malh<urs  publics,  même  à  la 
ruine  du  monde  entier  ;  ils  eondamnaienl 
la  cléinenoeel  la  pitié  comme  des  faiblesses; 
ils  toléraient  l'impudicité  et   s'v    livraient  ; 
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rinterupérance ,  et  plusieurs  en  faisaient 
gloire  ;  le  mensonge,  et  ils  n'en  avaient  au- 
cun scrupule  ;  plusieurs  conseillaient  le  sui- 
cide, et  vantaient  le  courage  de  ceux  qui  y 
avaient  recours  pour  terminer  leurs  peines. 
Leur  dogme  absurde  de  la  fatalité  anéantis- 
sait toute  morale  ;  ils  étaient  forcés  d'avouer 
que  leurs  maximes  étaient  impraticables,  et 
leur  prétendue  sagesse  une  chimère.  Ils 
n'avaient  donc  point  d'autre  but  que  d'en 
imposer  au  vulgaire;  Aulu-Gellc,  parlant 
d'eux,  dit  :  Cette  secte  de  fripons,  qui  pren- 
nent le  nom  de  stoïciens,  Noct.  Attic,  1.  i, 
c.  2. 

Platon,  Socrate,  Aristote,  Cicéron,  Plutar- 
que  ,  ont  écrit  de  fort  belles  choses  en 
fait  de  morale;  mais  il  n'est  aucun  de 
ces  philosophes  auquel  on  ne  puisse 
reprocher  des  erreurs  grossières.  Platon 
méconnaît  le  droit  des  gens  ;  ils  prétend 
que  tout  est  permis  contre  les  barbares  ;  il 
semble  quelquefois  condamner  l'impudicité 
contre  nature,  d'autres  fois  il  l'approuve  ;  il 
dispense  les  femmes  de  toute  pudeur  ;  il 
veut  qu'elles  soient  communes,  et  que  leur 
complaisance  criminelle  serve  de  récompense 
à  la  vertu  ;  il  ne  réprouve  l'inceste  qu'en- 
tre les  pères  ou  mères  et  leurs  enfants.  Il 
établit  que  les  femmes  à  quarante  ans  et  les 
hommes  à  quarante-cinq,  n'auront  plus  au- 
cune règle  à  suivre  dans  leurs  appétits  bru- 
taux, et  que  s'il  naît  des  enfants  de  ce  hon- 
teux commerce,  ils  seront  mis  à  mprt,  etc. 
Platon  cependant  faisait  profession  de  suivre 
les  leçons  de  Socrate,  De  Repub.,  1.  v.  — 
Aristote  approuve  la  vengeance,  et  regarde  la 
douceur  comme  une  faiblesse  ;  il  dit  que, 
parmi  les  hommes,  les  uns  sont  nés  pour 
la  liberté,  les  autres  pour  l'esclavage;  iA  n'a 
pas  eu  le  courage  de  condamner  les  dérègle- 
ments qui  régnaient  de  son  temps  chez  les 
Grecs,  nous  ne  voyons  pas  qu'il  se  soit  élevé 
contre  la  morale  de  Platon.  —  Cicéron  parle 
de  la  vengeance  comme  Aristote  ;  il  excuse 
le  commerce  d'un  homme  marié  avec  une 
courtisane.  Après  avoir  épuisé  toutes  les 
ressources  de  son  génie  pour  prouver  qu'il 
y  a  un  droit  naturel,  des  actions  justes 
par  elles-mêmes  et  indépendamment  de  l'in- 
stitution des  hommes,  il  reconnaît  que  ses 
principes  ne  sont  pas  assez  solides  pour  te- 
nir contre  les  objections  des  sceptiques  ;  il 
leur  demande  grâce  ;  il  dit  qu'il  ne  se  sent 
pas  assez  de  force  pour  les  repousser,  qu'il 
désire  seulement  de  les  apaiser,  l.  i,  de 
Legib.  —  Quand  Plutarque  n'aurait  à  se 
reprocher  que  d'avoir  approuvé  la  licence 
([ue  Lycurgue  avait  établie  à  Sparte  et  l'ui- 
humanité  des  Spartiates,  c'en  serait  assez 
Itour  le  condamner. 

Epictète,  Marc-Antonin,  Simplicius,  ont 
corrigé  en  plusieurs  choses  lamorale  des  stoï- 
ciens; mais  il  est  plus  que  probable  que  ces 
])liilosoi)hes,  qui  ont  vécu  après  la  naissance 
du  christianisme,  ont  profité  des  maximes 
enseignées  par  les  chrétiens;  de  savants  cri- 
tiques sont  dans  cette  opinion.  Quant  à  nos 
philosophes  modernes,  qui  ont  trouve  bon 
de  renoncer  à  la  morak  chrétienne,  s'il  nous 


fallait  rapporter  toutes  les  maximes  scanda- 
leuses qu'ils  ont  enseignées,  nous  ne  finirions 
jamais.   Déjà  nous    avons    remarqué    que, 
quand  ils  professaient  le  déisme,   ils   ren- 
daient justice  à  la  morale  évangéUquej  mais 
depuis  que  le  matérialisme  est  devenu  parmi 
eux  le  système   dominant,   il  n'est   aucune 
erreur  des  anciens  qu'ils  n'aient  répétée  et 
qu'ils  n'aient  poussée  plus  loin. Quelques-uns 
en  ont  été  honteux  ;  ils  ont  avoué  que  La  Métrie 
a  raisonné  sur  la  morale  en  vrai  frénétique,  et 
il  a  eu  des  imitateurs.  La  seule  différence  qu'il 
y  ait  entre  cet  athée  et  les  autres,  c'est  qu'il  a 
été  plus  sincère  qu'eux,  et  a  raisonné  plus 
conséquemment.  Si  personne  n'avait  approuvé 
ses   principes,  les  aurait-on    publiés  ?    Dès 
que  l'on  admet  la  fatalité,  comme  les  maté- 
rialistes ,     l'homme     est  -  il     autre     chose 
qu'une  machine  ?   et   de  quelle   morale  un 
automate  peut-il  être  susceptible  ?  Dans  ce 
système,    aucune   action    n'est   imputable, 
aucune  ne  peut  être  juste  ni  injuste,  mora- 
lement bonne  ou  mauvaise  ;  aucune  ne  peut 
mériter  ni  récompense  ni  châtiment.   Aussi 
un  des  confrères  de  nos  philosophes,  moins 
hypocrite  que  les  autres,  a  dit  qu'ils  ne  par 
lent  de  morale  que  pour  séduire  les  femmes, 
et  pour  jeter  de  la  poussière  aux  yeux   des 
ignorants.  On  peut  leur  appliquer,  à  juste 
titre,  ce  que  Aulu-Gelle  a  dit  des  stoïciens. 
MORAVES  (  frères  ).  Yoxj.  Hernhctes. 
MORT,  séparation  de  l'âme  d'avec  le  cor|)s. 
La  révélation  nous  enseigne  que  le  premier 
homme   avait   été  créé    immortel  ;    que  la 
»norf  est   la   peine  du  péché  (Sa^;.    ii,    Si; 
Rom.,  V,  12,  etc.  ).  Lorsque  Dieu  défendit  à 
notre  premier  père  de  manger   d'un  certain 
fruit,  il  lui  dit  :  Au  jour  que  tu  en  mangeras, 
tu  mourras  (  Gen.  ii,  17  )  ;  c'est-à-dire  tu  de- 
viendras  sujet  à  la  mort  ;  cela  ne  signifiait 
pas  qu'il  devait  mourir  à  l'heure   même, 
puisque  Adam  a  vécu  neuf  cent  trente  ans. 
L'Eglise  a  condamné  les  pélagiens,  qui  pré- 
tendaient que  quand  même  Adam  n'aurait 
pas  péché,  il  serait  mort  par  la  condition  de 
sa  nature. 

Quelques  incrédules ,  qui  ne  voulaient  pas 
convenir  du  péché  originel  et  de  ses  effets , 
ont  dit  que  les  paroles  de  Dieu  étaient  moins 
une  menace  qu'un  avis  salutaire  de  ne  pas 
toucher  à  un  ffuit  capable  de  donner  la  mort. 
Cette  conjecture  est  réfutée  par  la  sentence 
que  Dieu  prononça  contre  Adam  après  sa 
désobéissance  :  «  Parce  que  tu  as  mangé  du 
fruit  que  je  t'avais  défendu,....  tu  mangeras 
ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front ,  jusqu'à  ce 
que  tu  relournes  dans  la  terre  de  laquelle  tu 
as  été  tiré ,  et  puisque  tu  es  poussière  tu  y 
rentreras  [Gen.  m,  17). 

Mais  ce  qui  doit  nous  consoler,  c'est  que 
la  mort ,  qui  est  la  peine  du  péché ,  en  est 
aussi  l'expiation;  tel  est  le  sentiment  una- 
nime des  Pères  de  l'Eglise  ,  et  c'est  par  là 
qu'ils  ont  répondu  aux  marcionitcs,  aux  ma- 
nichéens, aux  ilflilosophes  païens  et  aux  pé- 
lagiens ,  qui  prétendaient  que  la  sentence 
prononcée  contre  Adam  et  sa  postérité  était 
trop  sévère  et  contraire  à  la  justice.  Les  Pè- 
res soutieûueût  gue  la   condamnation  dQ 
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l'homme  à  la  mort  est  moins  un  trait  de  co- 
fère  et  de  vengeance  de  la  part  de  Dieu,  qu'un 
effet  de. sa  miséricorde.  «  Dieu  a  eu  pitié  do 
l'homme,  dit  saint  Irénée  ;  il  l'a  éloigné  du 
paradis  et  de  l'arbre  de  vie,  non  par  ja- 
lousie, comme  quelques-uns  le  disent,  mais 
par  pitié ,  afin  qu'il  ne  fût  pas  toujours  pé- 
cheur, et  que  son  péché  ne  fût  ni  éternel , 
ni  incurable...  Il  l'a  condamné  à  mourir  pour 
mettre  fin  au  péché  ,  afin  que  ,  par  la  disso- 
lution de  la  chair,  l'homme  mourût  au  pé- 
ché, pour  commencer  de  vivre  à  Dieu.  » 
Adv.  hœr.,  1.  m,  c.  37.  Saint  Théophile  d'An- 
tioche,  saint  Méthode  de  Tyr,  saint  Hilaire 
de  Poitiers,  saint  Cjrille  de  Jérusalem,  saint 
liasile,  saint  Ephrem,  saint  Epiphane,  saint 
Ambroise  ,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint 
Jean  Chrysostome,  etc.,  enseignent  la  môme 
doctrine.  Ils  ont  été  suivis  par  saint  Augus- 
tin :  ce  Père  l'a  soutenu  ainsi ,  non -seule- 
ment contre  les  manichéens,  mais  contre  les 
I^élagiens.  «  Dieu,  dit-il,  a  donné  h  l'homme 
Un  moyen  de  récupérer  le  salut,  par  la  mor- 
talité de  sa  chair,»  /.  m,  de  Lib.  arb.,  c.  10, 
n"  29  et  30.  «  Qu'après  le  péché,  le  corps  do 
riiomme  soit  devenu  faible  et  sujet  à  la  mort, 
c'est  un  juste  châtiment,  mais  qui  démontre, 
de  la  part  du  Seigneur,  plus  de  clémence  que 
de  sévérité.  »  L.  de  vera  Relîg.,  cap.  xv, 
n°  29.  «  Par  la  miséricorde  de  Dieu,  la  peino 
du  péché  tourne  h  l'avantage  de  l'homme.  » 
L.  IV,  contra  duas  Epist.  Pelag.,  cap.  V,  n°6. 
«  Ce  que  nous  souffrons  est  un  remède  et 
non  une  vengeance  ,  une  correction  et  non 
une  damnation,  »  J^nf/i^r.  ad  Laur.,  c.  27, 
n"8;  l.  Il,  de  Pecc.  meritis  et  remis.,  c.  33, 
n"  53.  «  Jésus-Christ ,  sans  avoir  le  péché  , 
on  a  porté  la  peine,  afin  de  nous  ôler  le  pé- 
ché et  la  peine,  non  celle  qu'il  faut  souffrir 
en  ce  monde ,  mais  celle  que  nous  devions 
subir  pendant  l'éternité.  »  Oper.  imperf.-, 
1.  VI,  n"  36.  Ainsi ,  le  chrétien  qui ,  près  de 
mourir,  fait  de  nécessité  vertu ,  subit  avec 
résignation  l'arrêt  de  mort  porté  contre 
l'homme  pécheur,  met  sa  confiance  aux  mé- 
rites et  aux  satisfactions  de  Jésus-Christ,  est 
assuré  de  recevoir  miséricorde  :  d'oi!i  saint 
Ambroise  conclut  que  quiconque  croit  en 
Jésus-Christ  ne  doit  pas  craindre  de  périr, 
de  Pœnit.y  1.  i,  c.  11;  in  Ps.  cxviii,  v.  175. 
Ce  qui  doit  s'entendre  d'une  foi  accompa- 
gnée de  bonnes  œuvres ,  et  non  pas  d'une 
foi  morte,  qui  servirait  à  la  condamnation  de 
celui  qui  croit. 

Saint  Paul  dit  que  «  Jésus-Christ  est  mort 
\iour  détruire  celui  qui  avait  l'empire  de  la 
mort,  c'est-à-dire  le  démon,  et  pour  délivrer 
ceux  qui  pendant  toute  leur  vie  étaient  re- 
tenus en  esclavage  par  la  crainlo  de  la  mort 
(Ilcb.  Il ,  IV  ).  C'est  le  motif  de  consolation 
(ju'il  propose  aux  fidèles.  «  Nous  no  voulons 
pas,  dit-il  ,  vous  laisser  ignorer  le  sort  do 
ceux  qui  sont  morts,  afin  (jue  vous  ne  soyez 
]»as  affligés  ,  connue  ceux  (pii  n'ont  point 
d'csj)érance  ;  car  si  nous  croyons  (pie  Jtsus- 
Christ  est  mort  et  ressuscité,  ainsi  Dieu  lui 
réunira  ceux  qui  se  sont  endormis  en  lui  du 
sommeil  de  la  mort  [Tficss.  iv,  12).  11  n'est 
pas  étonnant   qu'avec  celle  fermo  croyance  ; 
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les  premiers  fidèles  n'aient  plus  redouté  la 
mort ,  aient  môme  désiré  le  martyre.  Les 
païons  les  regardaient  comme  des  insensés, 
livrés  au  désespoir  ;  mais  ils  ne  connais- 
saient ni  le  principe  ni  les  motifs  de  ce  cou- 
rage. Aujourd'hui  encore  il  n'est  plus  rare 
de  voir  des  chrétiens  vertueux,  qui,  après 
avoir  craint  la  mort  à  l'excès,  lorsqu'ils 
étaient  en  santé,  l'envisagent  de  sang-froid  , 
la  désirent  même  pendant  leur  dernière  ma- 
ladie, parce  qu'alors  leur  foi  se  réveille  et 
leur  espérance  s'affermit  par  la  proximité 
de  la  récompense. 

Nous  concevons  que  la  seule  pensée  de  la 
7nort  doit  faire  ftémir  un  méchant ,  surtout 
un  incrédule  ;  et  cette  frayeur  doit  augmen- 
ter à  la  dernière  heure,  à  moins  qu'il  ne 
soit  plongé  dans  une  insensibilité  stupide. 
Aussi  plusieurs  ont  bbliné  les  secours  que 
l'Eglise  s'efforce  de  donner  aux  mourants  ; 
c'est,  selon  leur  avis  ,  un  trait  de  cruauté , 
qui  ne  sert  qu'à  augmenter  l'horreur  natu- 
relle que  nous  avons  du  trépas.  Mais  com- 
ment peuvent  juger  des  dispositions  du  chré- 
tien mourant ,  ceux  qui  n'en  ont  jamais  vu 
mourir  aucun,  qui  fuient  ce  spectacle  capa- 
ble de  les  faire  trembler,  et  qui  laisseraient 
périr  sans  secours  les  personnes  les  plus 
chères,  sous  le  spécieux  prétexte  d'ôtretrop 
attendris  ?  Une  àme  bien  persuadée  de  la  cer- 
titude d'une  vie  à  venir,  de  la  fidélité  d--  Dieu 
dans  ses  })romesscs,  de  l'efficacité  de  la  ré 
demjition,  et  qui  a  souvent  médité  sur  la 

^^mort,  atin  de  se  détacher  de  la  vie,  qui  sent 
la  multitude  des  grAces  qu'elle  a  reçues  et 
qu'elle  reçoit  encore,  qui  connaît  le  prix  des 
souffrances  et  le  mérite  du  dernier  sacrifice, 
qui  a  sous  les  yeux  l'exemple  d'un  Dieu 
mourant  pour  elle,  ne  peut  rien  craindre  ni 
rien  regretter.  Elle  met  sa  confiance  aux  priè- 
res de  l'Eglise,  elle  les  désire  et  les  demande, 
elle  y  trouve  sa  consolation  ;  elle  est  bien 
éloignée  d'accuser  de  cruauté  ceux  qui  les 
lui  procurent.  D'autres  incrédules  ont  dit  que 
le  pardon  accordé  trop  aisément  aux  pécheurs 
mourants,  les  espérances  dont  on  les  flatte , 
les  consolations  qu'on  leur  procure  ,  sont 
une  injustice  et  un  abus  ;  que  cela  sert  à  en- 
durcir les  autres  dans  le  crime  ;  iju'il  est  ab- 
surde de  penser  qu'un  homme  coupable  do 
rapines  et  de  vexations  de  toute  espèce  en 
sera  quitte  pour  se  repentir  à  la  mort.  Aussi 
l'Eglise  n'a  jamais  enseigné  que  le  repentir 
sulïit  alors  à  un  homme  injuste,  à  moins  qu'il 
ne  répare  ses  torts  et  ne  restitue  autant  qu'il 
le  peut.  Y  a-t-il  un  vrai  repentir,  lorsque 
l'on  persévère  dans  l'injustice  que  l'on  peut 
réparer  ?  11  n'est  aucun  ministre  de  la  péni- 
lence  assez  ignorant  ni  assez  pervers  pour 
tlispenser  quelqu'un  d'une  restitution  ou 
d'une  réj)aration  «pii  est  due  par  justice.  Si 
le  coupable  l'exécute  ,  à  quel  titre  lui  rcfu- 
serait-on  le  pardon  ?  Lors  môme  que  la  ré- 
iparation  est   impossible,  nous  demandons 

'leipiel  est  le  plus  utile  au  bien  général  de  la 
la  société,  ou  qu'un  criminel  meure  dans  le 
désespoir  et  convaincu  t^u'il  est  damné  sans 
ressource,  ou  (iu'(»n  lui  lasse  espérer  le  par- 

,;dou,  s'il  est  vérilablemeut  repeulaiil.  Un  iu 
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créaule  qui  décide  que  l'on  ne  doit  alors 
user  daucune  indulgence ,  prononce  lui- 
même  son  arrêt  de  réj.robation  :  «  Quicon- 
que ne  fait  pas  miséricorde  ,  dit  saint  Jac- 
ques, sera  jugé  sans  miséricorde  »  {Jac.  u, 
13). 

Des  calomnies  qui  se  contredisent  n  ont 
pas  besoin  de  réfutation.  D'un  côté.  Ton  ac- 
cuse les  prêtres  d'accabler  un  mourant  par 
leurs  discours  durs  el  iniiumains  ;  de  l'autre, 
on  leur  reproche  trop  d'indulgence  i)Oiirles 
pécheurs,  et  d'être  des  consolateurs  pertides. 
On  a  i)Oussé  la  malignilé  justiu'à  dire  que 
les  mourants  coupables  d'injustice,  de  vols, 
de  concussions ,  en  sont  quittes  pour  quel- 
ques largesses  faites  au  sacerdoce.  Si  cela 
était ,  les  prêtres  devraient  regorger  de  ri- 
chesses. Toute  la  vengeance  que  les  prêtres 
doivent  tirer  de  ces  impostures  grossières  , 
est  de  prier  Dieu  qu'il  fasse  miséricorde  aux 
incrédules,  du  moins  à  la  mort. 

*  Mort  de  Jésus -Christ.  Les  incrédules  ont 
attaqué  la  vérité  de  la  mort  de  Jésus -Christ, 
f  Saint  Paul,  dit  Mgr  Wiseman,  regarde  ce  fait 
comme  un  des  principaux  fondenienls  de  notre 
foi,  sans  lecpiel  sa  prédication  serait  vaine  ;  et  vous 
pouvez  naturellement  concevoir  que  les  ennemis  du 
clirislianisme,  dans  les  temps  aiiciens  et  modernes, 
n'ont  rien  négligé  pour  ébranler  cetle  pierre  angu- 
laire de  notre  croyance.  Chaque  contradiction  appa- 
rente dans  le  récit  des  apôtres  a  été  saisie  avec  em- 
)ressement  pour  attaquer  celte  vérité  ;  mais  la  voie 
_a  plus  directe  que  Ion  ait  erapioyée  dans  les  pre- 
miers siècles  et  de  nos  jours  a  été  d'essayer  d'élever 
des  doutes  sur  la  réalité  de  la  mort  de  notre  Sauveur. 
L'insistance  avec  laquelle  saint  Jean  parait  s'arrêter 
sur  les  derniers  événements  de  la  vie  de  Jésus-Christ, 
et  les  affirmations  énergiques  par  lesquelles  il  déclare 
avoir  été  témoin  lui-même  qu'on  lui  a  percé  le 
côté  («),  paraissent  clairement  indiquer  que  déjà  de 
son  temps  cet  événement  solennel  et  important  a|\'ait 
été  mi ^  en  question.  Je  ne  m'arrêterai  pas  un  seul 
instant  aux  grossiers  et  révoltants  blasphèmes  de 
quelques  écrivains  du  dernier  siècle,  qui  ont  poussé 
l'impiété  et  l'oubli  de  tout  sentiment,  jusqu'à  accuser 
notre  divin  Rédempteur  d'avoir  fait  le  mort  sur  la 
croix  {b).  Une  impiété  aussi  monstrueuse  porte  sa 
réfutation  dans  son  absurdité.  Mais  les  incrédules 
modernes,  qui  n'osent  s'avenlurer  à  nier  les  vertus 
et  la  sainteté  du  Christ,  tandis  qu'ils  réduisent  ses 
miracles  à  des  événements  piirciuent  naturels,  oui 
choisi  une  manière  plus  arlilicieiise  d'expliquer  sa 
résurrection;  ils  ont  imaginé  que,  d'après  les  prin- 
cipes de  la  médecine,  il  ne  peut  être  mort  sur  la 
croix,  mais  doit  en  avoir  été  descendu  dans  un  état 
de  syncope  ou  d'asphyxie.  Paulus,  Damm  el  d'autres 
adoptent  cetie  opinion,  et  cherchent  à  l'étayer  par 
beaiicoup  d'arguments  captieux.  Il  est  certain,  di- 
sent-ils, selon  le  témoignage  de  Josèpbe  et  d'anlres 
auteurs  anciens,  que  des  personnes  cruciliées  vivaient 
sur  la  croix  pendant  trois  ou  même  neuf  jours  ;  c'est 
ainsi  que  les  deux  larrons  dont  il  est  parlé  dans  la 
Passion,  n  étaient  pas  encore  morts  le  soir,  et  Pihitc 
ne  voulait  pas  croire  (pie  notre  Sauveur  eût  expiré 
sitôt,  sans  le  témoignage  précis  du  centurion  (c). 
Mais  d'un  autie  côté  il  est  très-probable  que  la  fa- 
tigue, les  angoisses  de  lànie  el  la  perle  du  sang  au- 
ront produit  l'épuisement,  la  syncope  ou  l'évanouis- 

(fl)  Saint  Jean,  xix  ,  34,  ô'L  —  Voir  une  lettre  de  l'évè- 
que  lie  Salishnry  au  rév.  T.  Benyon.  . 

{b)  Voir  pour  la  réfutation  de  celle  impiété,  Sûskind 
Magaùn  fur  chrisUiclies  Bofimalik,  1)  llefi.,  S.  158." 

(c)  Voir  Just.  Lips,,  De  Gruce ,  lib.  it,  c.  12;  Josepli. 
Conl.  Apiou.,  1031. 


sèment  :  dans  cet  état  notre  divin  Maître  est  mis  à  la 
disposition  de  ses  fidèles  amis  (jui  pansent  ses  plaies 
avec  de>  aromates,  et  le  laissent  reposer  tranquil- 
lement dans  une  chambre  sépulcrale  bien  retirée.  Là 
il  se  réveille  bientôt  de  son  évanouissement,  et  va 
trouver  ses  amis.  Quant  à  la  vigilance  de  ses  ardents 
ennemis,  on  dit  qu'il  y  a  d'autres  exemples  où  elle 
a  été  éludée  ;  connue  lorsque  saint  Paul  fut  laissé 
pour  mort  après  avoir  été  lapidé  à  Lystres,  ou  quand 
saint  Sébastien  fut  guéri  par  les  chréiiens  après  avoir 
été  percé  de  traits.  Le  coup  de  lance  qui  a  percé  le 
côté  de  noire  Sauveur  est  mis  de  côlé,  en  disant  que 
le  verbe  employé  en  gn'C  signiiie  plutôt  piquer  ou 
blesser  superricièllement  que  percer  le  corps.  Ainsi, 
d'après  eux,  dans  l'histoire  de  la  Passion,  il  n'y  a  rien 
qui  prouve  la  mort. 

Si  les  théologiens  avaient  été  abandonnés  à  eux- 
mèmespour  répondre  à  ce  raisonnement  spécieux  et 
superficiel,  nul  doute  que  leur  science  n'eût  élé  com- 
plètement suffisante  pour  une  pareille  tâche.  Us  au- 
raient indiqué  assez  d'erreurs  dans  l'exposilion  et 
assez  de  témérilé  dans  les  assertions  de  leurs  adver- 
saires pour  les  réfuter  et  les  confondre  de  la  manière 
la  plus  satisfaisante.  Mais  il  était  bien  plus  à  propos 
que  la  science  même  qui  avait  élé  enrôlée  pour  com- 
haitre  la  religion,  se  chargeât  d'achever  la  réfutation 
des  objections  que  l'on  prétend  tirer  de  ses  propres 
principes. 

Plusieurs  auteurs  éminents  s'étaient  occupés  de  la 
physiologie  de  la  Passion  de  notre  Sauveur,  si  je 
puis  m'exprimer  ain?i,  avant  que  celte  méthode  d'at- 
taque eût  été  employée  :  tels  sont  Scheuchzer,  Méad, 
Barlholinus,  Vogler^  Triller,  Richler  el  Eschenbach. 
Mais  une  investigation  plus  approfondie  et  plus 
scientifique  a  élé  faite  depuis  par  les  deux  Gruner, 
père  et  fils,  dont  le  dernier  écrivit  d'abord  sous  la 
direction  et  par  le  cons;'il  du  premier.  Ces  diÛerents 
auteurs  ont  recueilli  tout  ce  que  les  analogies  médi- 
cales pouvaient  fournir  pour  établir  le  caractère  des 
souffrances  de  notre  Sauveur  el  la  réalité  de  sa  mort. 
Ils  ont  montré  que  les  tortures  du  crucifiement 
étaient  en  elles-mêmes  épouvantables  ,  non-seule- 
ment à  cause  des  blessures  extérieures  et  de  la  pos- 
ture douloureuse  du  corps,  ou  même  de  la  gangrène 
qui  doit  être  résultée  de  l'exposition  au  soleil  et  à  la 
chaleur,  mais  encore  par  les  effets  de  celle  position, 
sur  la  circulation  et  les  autres  fonctions  ordinaires 
de  la  vie.  La  pression  sur  l'artore  principale  ou 
l'aorie,  doit,  suivant  Richter,  avoir  empêché  le  libre 
cours  du  sang;  et  en  la  menant  hors  d'éiat  de  rece- 
voir tout  ce  qui  était  fourni  par  le  ventricule  gauche 
du  cœur,  doit  avoir  emp jché  le  sang  de  revenir  des 
poumons.  Par  ces  circonstances,  il  doit  s'être  produit 
dans  le  ventricule  droit  une  cougeslion  et  un  effort 
plus  intolérable  qu  aucun  suppli  e  el  que  la  nort 
même.  Puis  ii  ajoute  :  Les  pulmon:iivcs  et  les  outres 
veines  et  artères  atoiudi  tœur  cl  de  la  poitrine,  par 
l'abnndancc  du  sang  qui  ij  affluait  et  s'//  ac^'umulait, 
doivent  avoir  ajout'  d'iioriib  es  souffrances  corporill  s 
à  Cançjo'sse  de  l'âme  produite  par  l'accablant  fardeau 
de  nos  péchés  («).  Mais  ces  souffrances  générales  doi- 
vent avoir  produit  une  impression  relative  sur  diffé- 
rents individus;  el,  comme  Charles  Gruner  l'observe 
fort  bien,  leur  effet  sur  deux  brigands  endurcis  et 
robustes,  fraîchement  sortis  de  prison,  doit  naturel- 
lement avoir  été  tout  autre  que  sur  noire  Sauveur, 
dont  les  formes  et  le  tempérament  étaient  tout  op- 
posés; il  avait  d'ailleurs  précédemment  souffert  toute 
une  nuit  de  toitures  et  de  fatigues  sans  relâche  ;  il 
avait  lutté  avec  une  agonie  intérieure,  au  point  que 
l'un  des  phénomènes  les  plus  rares  avait  été  produit, 
une  sueur  de  sang;  et  il  doit  avoir  senti  au  plus  haiit 
degré  d'intensité  les  tortures  morales  qu'ajoutaient  à 
son  supplice  sa  honte,  son  ignominie  et  la  délressc 
de  sa  sainte  Mère  el  d'un  petit  nombre  d'amis  fidé- 

(a)  Georgii  G.  Richteri  Visser tationes  quatuor  medtcee, 
GœlUng.j  1773,  p.  57. 
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ks  (a).  A  ces  réflexions  il  aurait  pu  en  ajouler  bien 
d'aulres.  Nosl-il  pasévi.l«-nt,ea  cllet,  que  noire  Sau- 
v,^ur  était  bien.plus  airaibli  que  daulies  personnes 
ep  pareille  circonstance,  puisqu'il  ne  tut  pas  assez 
loiipour  porter  sa  croix,  comme  les  crimuiels  que 
Ion  conduisait  au  supplice  étaient  toujours  capables 
de  le  faire?  Et  si  nos  adversaires  supposent  que  notre 
Sauveur  tomba  seulement  dans  une  syncope  par  épui- 
sement, il  est  clair  (|ui)s  n'ont  pas  le  droit  de  le  ju- 
ger dapres  les  autres  cas,  puisque  dans  ces  cas  mê- 
mes cela  n'arrivait  point.  Le  jeune  Gruner  examine 
en  détail  toutes  les  plus  petites  circonstances  de  la 
Passion,  comme  objets  de  médecine  le.jale,  et  s  oc- 
cupe particulièrement  de  la  blessure  produite  par  a 
lance  du  soldat.  Il  montre  que  tros-probablemenl  la 
blessure  fut  faite  au  côté  gaucbe  et  de  bas  en  baut 
Iransversalement  ;  et  il  prouve  «lu  un  pareil  coup 
porté  par  le  bras  robuste  dun  soldat  romain,  avec 
une  lance  courte,  car  la  croix  n'était  pas  tres-elevee 
au-dessus  de  terre,  doit,  dans  toute  bypolhese,  avoir 
occasionné  une  blessure  mortelle.  Jusqu'à  ce  mo- 
ment, il  suppose  que  notre  Sauveur  avait  encore 
conservé  un  souille  de  vie;  parce  qu'autrement  le 
sang  n'aurait  pas  coulé,  et  parce  que  le  grand  cri 
qu'il  poussa  est  un  svmplôme  d'une  syncope  produite 
par  une  trop  grande  congestion  du  sang  dans  le  cœur. 
Mais  celle  blessure,  que,  d'après  l'écoulement  du 
sang  et  de  l'eau,  il  suppose  avoir  été  dans  la  cavité 
de  la  poitrine,  a  dû  être,  selon  lui,  nécessairement 
mortelle  {b).  Son  père  Christian  Gruner  suit  les  mê- 
mes traces,  et  réfute  pas  à  pas  les  objections  d'un  ad- 
versaire anonvme.  Il  fait  voir  que  les  mots  employés 
par  sainl  Jeaii  pour  exprimer  la  blessure  occasion- 
née par  le  coup  de  lance  sont  souvent  emplovés 
pour  in(li(pier  une  blessure  mortelle  (c),  et  qu'en 
supposant  même  que  la  mort  du  Christ  avait  été 
seulemeni  apparente  dans  les  premiers  moments, 
l'atteMite  dune  blessure,  même  légère,  aurait  été 
mortidle  ;  parce  que  dans  la  syncope  ou  l'évanouis- 
sement résultant  de  la  perte  du  sang,  toute  saignée 
donnerait  la  mort;  cnUii  il  prouve  que  les  epices  et 
les   aromates  employés  à    rembaumement,    ou  la 

{a)  Car(.li  Frid.  Gruneri  Commen'ulio  mitiquaria  medica 
de  Jesu  Chmii  mûrie  vera,  non  smululu.  Hala?,  1805, 
pp.  30-ôG. 

(b)  Pag.  37.  —  Tirinus  et  d'autres  commentaieurs,  ainsi 
que  i/lusieurs  médecins ,  tels  que  Gruner,  Bariholinus, 
ïriller  el  Esclieiibaih,  supposent  que  l'eau  était  la  lymplie 
conleiiue  dans  le  péricarde.  Vo;^ler,  Phtjsioloiiia  hUloriœ 
Passionis,  Helmsl.,  lt;95,  p.  41.  suppose  que  c'éiail  le  sé- 
rum séparé  du  saiiir.  Mais  a  la  manière  dont  saint  Jean 
meiUioiine  cei  écouleuieni  mysiérit-ux,  el  aussi  d'après  le 
seiiliiuLMil  de  toute  lanliquiié ,  nous  devons  y  reconnatire 
queiijue  cliose  de  plus  qu'un  fail  purement  ph-sique. 
HiclilPr  observe  que  l'aliiHid  uicn  de  sang  el  d'eau  qui 
j:tillil  delà  plaie,  non,  ni  in  mortnis  fieri  solel .  lenlwn  et 
yrumosum,  sed  calnilein  aJliuc  ei  ijexileni ,  lanquatn  ex 
caenimimo  mhciicordue  (unie,  doit  tHre  rcKardce  comme 
surnaliirt  lie  cl  profoii  léimiit  svmboliiiue,  p.  o2. 

(f)  YindidK  morlis  Jesu  Clirhti  vertr.  Ildi  ,  p.  77,  seqq. 
—  l  ne  cousidéraiion  que  n'a  taile  aucun  de  ces  autours 
nie  semble  décidur  le  point  do  1 1  profondour  de  la  bles- 
sure, el  niPltre  hors  de  doute  qu'elle  ne  fut  pas  super- 
ficielle, mais  (la'ellc  sVlendit  jusque  dans  la  cavité  thora- 
cique. 

iNolrc  Sauveur  dislingue  les  blessures  de  ses  mains  de 
celle  de  son  cùi.'',  \or«qu'd  iiivilo  Tlioinas  à  mesurer  les 
premières  avec  son  d  i^i,  et  la  se«:ou(.le  eu  y  pl;i(;aul  la 
main.  Dicit  Thom:r  :  Injer  diiilum  luum  hnc,  cl  vide  nia- 
vus  men$,  el  offer  manum  uimn ,  et  mille  in  laliu  meum 
(Jean,  xx,  iv  27).  ("eue  bUv-sur-  lioil  donc  avoir  rié  de 
la  lapRi  ur  de  deux  ou  trois  duij:ts  à  1  cMéneur.  Or.  jour 
qu'une  lance  à  j  uiule  ordinaire  el  pas<.ibleii<»^nl  ;iii;uo 
laisse  une  cicatrice  ou  incision  sur  la  chair  d'une  telle 
larsfour,  elb-  doil  avoir  pénétré  de  nualre  ou  ciiu)  pouces 
au  uiouis  dans  le  r'>rps;  ciiconsi.mco  u>ul  it  faii  uicoinpa- 
ld)le  avtc  une  Idessure  suporlicielle  ou  qui  u'eili  atlciol 
que  la  chair.  Ge  raisoniiomonl  s';idresse  donc  a  ceux  qui 
adincUonl  on  entier  l'hisloirc  de  I»  Passiou,  et  les  appa- 
riiioiis  subsoijucnles  do  no  i  e  Sauveur,  mais  qui  ment 
la  rc.ililo  de  sa  uiijrl  :  tels  soûl  les  advci.>.iui  -  d.'  Gruner. 


chambre  fermée  du  tombeau,  loin  d'être  propres  a 
faire  revenir  une  personne  évanouie,  auraient  été 
l'instrument  le  plus  sûr  po.ir  rendre  réelle  une  mort 
apparente,  puisqu'ils  auraient  produit  la  suffocation. 
Nous  pouvons  ajouter  l'observation  d'Eschenbai  b, 
qu'il  n  v  a  point  d'exemple  attesté  dune  syuc  pe 
durant  plus  d'un  jour,  tandis  qu'ici  elle  aurait  dû  en 
durer  trois  ;  et  enfin,  que  celte  même  période  n'au- 
rait pas  été  sufûsanlepour  rendre  la  force  ei  la  santé 
à  un  corps  qii^  aurait  souffert  les  déchirantes  tor- 
tures du  crucifiement  et  l'aclion  affaiblissante  dune 
syncope  par  perte  de  sang.  Voj.  Rédemptio:^  , 
Salut. 

Mort  (le^.  Lévit.,  c.  xix  ,  v.  28,  et  Deut., 
c.  XIV,  V.  i ,  Moïse  défend  aux  Hébreux  de 
se  raser  le  front  et  les  sourcils,  et  de  se  faire 
des  incisions  pour  un  mort,  ou  pour  le  mort. 
Deut.,  c.  xYiir,  v.  11,  il  leur  défen  1  d'int-r- 
roger  les  morts.  Cap.  xxvi,  v,  U,  lorsqu'un 
Israélite  offrait  à  Dieu  les  prémices  des  fruits 
de  la  terre  ,  il  était  obligé  de  protester  qu'il 
n'en  avait  pas  mangé  dans  le  deuil,  rien  eni- 
ployé  à  un  usage  impur,  et  qu'il  n'en  avait 
lieii  donné  pour  un  mort  ou  pour  le   mort. 
Pour  expliquer  ces  différentes  lois,  les  com- 
mentateurs ont  fait  voir  que  c'était  en  usage 
che-:  les  païens  de  s'égratigner,  de  se  déchi- 
rer la  peau ,  de  se  faire  des  incisions  avec 
des  instruments  tranchants  dans  les  funé- 
railles, et  qu'en  répandant  ainsi  de  leur  sang, 
ils  croyaient  ap.niser  les  divinités  infernales 
en  faveur  des  âmes  des  morts  ;  que,  dans  le 
môme  dessein  ,  ils  se  coupaient  ou  s'arra- 
chaient les  cheveux,  les  sourcils  ou  la  barbe, 
et  les  plaçaient  sur  le  mort,  comme  une  of- 
frande à  ces  mêmes  divinités.  Spencer,  de 
Legib.  Hebrœor.  ritual.,  1.  ii,  c.  18  et   19. 
Rien  n'est  plus  connu  que  la  coutume  usitée 
dans  le  paganisme  d'interroger  les  morts , 
d'évoquer  leurs  mânes  ou  leur  âmes,  pour 
apprendre  d'elles  l'avenir  ou  les  choses  ca- 
chées. Malgré  la  défense  formelle  qu'en  fait 
Moïse,  Saiil  lit  évoquer  par  une  pythonisse 
l'âme  de  Samuel,  et  Dieu  permit  qu'elle  ap- 
parût   pour    annoncer    à   ce   roi    sa  mort 
prochaine  (/  Reg.  xxviii,  11).  11  est  encore 
parlé  de  cette  superstiti  >n  dans  Isaïe  (viii,  10, 
et  I.XV,  V.  Enlin  il  est  prouvé  que  les  païens 
offraient  leurs  prémices  non-seulement  aux 
dieux  ,  mais  encore  aux  héros  ,  ou  aux  mâ- 
nes de  leurs  anciens  guerriers.  11  est  évi- 
dent que  toutes  ces  superstitions  étaient  fon- 
dées sur  la  crovance  de  l'immortalité  des 
âmes,  et  il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour 
prouver  que  ce  dogme  fut  toujours  la  fui  de 
toutes  les  nations.  Le  penchant  décidé  des 
Juifs  à  imiter  ces  pratiques,  démontre  qu  ils 
étaient  dans  la   même  iiersuasion  que  les 
peuples  dont  ils  étaient  envir>unés.  Pour 
les  détourner  de  tout  t. sage  superstitieux  , 
Moïse  ne  leur  dit  point  que  les  morts  ne  sont 
plus,  qu'il  n'en  reste  rien,  que  l'âme  meurt 
avec  le  corps  ;  mais  il  leur  dit  que  toutes  ces 
coutumes  sont  des  abomination^  aux  yeux 
de  Dieu  ,  qu'il  les  punira  s'ils  y  tombent , 
qu'ils  sont  le  peuj^le  du  Seigneur,  unique- 
ment consacré  à  son  culte,  etc.  Par  là  notis 
concevons'  encore  pourquoi  Moïse  avait  ré- 
crié que  tout  homme  qui  avait  louché  un  ca- 
davre, uièuie  pour  lui  doimer  la  sépullur* 
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serait  censé  impur,  serait  obligé  de  laver  ses 
habits  et  de  se  purifier  [Num.  xix,  11  et  16). 
C'était  évidemment  pour  écarter  les  Israéli- 
tes de  toute  occasion  d'avoir  commerce  avec 
les  morts.  Dans  le  style  de  Moïse,  être  souillé 
par  une  âme ,  c'est  être  souillé  par  l'attou- 
.chement  d'un  cadavre.  Cette  loi,  loin  d'être 
superstitieuse,  avait  pour  but  de  retrancher 
les  superstitions  païennnes  k  l'égard  des 
morts. 

Morts  (état  des).  Voy.  Ame,  Enfer,  Im- 
mortalité, Manes,  etc. 

Morts  (prières  pour  les).  L'Eglise  catholi- 
que a  décidé  dans  le  concile  de  Trente,  sess. 
6,  can.  30,  qu'un  pécheur  pardonné  et  ab- 
sous de  la  peine  éternelle,  est  encore  obligé 
de  satisfaire  à  la  justice  divine,  par  des  pei- 
nes temporelles,  en  cette  vie  ou  en  l'autre. 
Voy.  Satisfaction.  Conséquemment  le  mê- 
me concile  enseigne,  sess.  25,  qu'il  y  a  un 
purgatoire  après  cotte  vie;  que  les  âmes  qui  y 
souffrent  peuvent  être  soulagées  par  les 
suffrages,  c'est-à-dire  par  les  prières  et  par 
les  bonnes  œuvres  des  vivants,  principale- 
ment par  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  Déjà 
il  avait  déclaré,  sess.  22,  c.  2,  et  can.  3,  que 
ce  sacrifice  est  propitiatoire  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts.  Tous  ces  dogmes  sont 
étroitement  liés  les  uns  aux  autres.  Au  mot 
Purgatoire,  nous  apporterons  les  preuves 
sur  lesquelles  cette  croyance  est  fondée  ; 
nous  avons  à  justifier  ici  l'antiquité  et  la 
sainteté  de  l'usage  rejeté  par  les  protestants 
de  prier  pour  les  morts. 

On  ne  peut  pas  douter  c(u'il  n'ait  déjà  ré- 
gué  chez  les  Juifs.  Tobie  dit  à  son  fils,  c.  iv, 
V.  17  :  «  Mettez  votre  pain  et  votre  vin  su^ 
la  sépulture  du  juste,  et  ne  le  mangez  pas 
avec  les  pécheurs.  »  Puisqu'il  était  défendu 
par  la  loi  de  faire  des  offrandes  aux  morts, 
on  ne  peut  pas  juger  que  Tobie  ordonne  à 
son  fils  de  pratiquer  cette  superstition  des 
païens  ;  il  faut  donc  supposer  que  la  nourri- 
ture placée  sur  la  sépulture  d'un  mort  était 
une  aumône  faite  à  son  intention,  ou  qu'elle 
avait  pour  but  d'engager  les  pauvres  à  prier 
pour  lui. 

Nous  le  voyons  encore  plus  expressément 
dans  le  IP  livre  des  Machab.,  c.  xii,  kS,  où  il 
est  dit  que  Judas  ayant  fait  une  quête,  en- 
voya une  somme  d'argent  à  Jérusalem,  afin 
que  l'on  offrit  un  sacrifice  pour  les  péchés 
de  ceux  qui  étaient  morts  dans  le  combat. 
L'historien,  conclut  que  «c'est  donc  une  sainte 
et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les  morts, 
afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  » 
Quand  les  protestants  seraient  bien  fondés 
à  ne  pas  regarder  ce  livre  comme  canonique, 
c'est  du  moins  une  histoire  digne  de  foi,  et 
un  témoignage  de  ce  qui  se  faisait  pour 
lors  chez,  les  Juifs.  Cet  usage  s'est  perpétué 
chez  eux,  et  il  en  est  fait  mention  dans  la 
Mischna,  au  chapitre  Sanhédrin  ;  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  été  réprouvé  par  Jésus- 
Clirist  ni  par  les  apôtres. 

Daillé,dans  son  traité  de  Pœnis  et  Satisfac. 
humanisj  a  disserté  fort  au  long  pour  esqui- 
ver les  conséquences  de  ces  deux  passages. 
Il  dit,  L  V,  c.  1,  que  dans  le  premier,  Tobie 


recommande  à  son  fils  de  fournir  la  nourri- 
ture à  la  veuve  et  aux  enfants  d'un  juste, 
plutôt  que  de  la  manger  avec  les  pécheurs. 
Mais  il  est  absurde  de  prétendre  que  la  sé- 
pulture ,  le  tombeau  ,  le  monument  d'un 
juste,  signifient  sa  veuve  et  ses  enfants  :  il 
n'y  a  dans  toute  l'Ecriture  sainte  aucun 
exemple  d'une  métaphore  aussi  outrée.  Il 
dit  que  le  second  regarde  non  les  peines  de 
l'autre  vie,  mais  la  résurrection  future  ;  que, 
suivant  l'auteur  du  lii're  des  Machabées,  Judas 
voulait  que  l'on  priât  pour  les  morts,  afin 
d'obtenir  de  Dieu  pour  eux  une  meilleure 
part  dans  la  résurrection ,  et  non  la  déli- 
vrance d'aucune  peine.  Mais  il  a  fermé  les 
yeux  sur  la  fin  du  passa .5e  qui  porte  qu'il 
faut  prier  pour  les  morts,  afin  qu'ils  soient 
délivrés  de  leurs  péchés.  Or,  être  délivré  des 
péchés,  ou  être  délivré  de  la  peine  que  l'on 
a  encourue  par  les  péchés,  est  certainement 
la  môme  chose. 

Saint  Paul  parlant  contre  ceux  qui  niaient 
la  résurrection  des  morts,  dit  (/  Cor.  xv,  29)  : 
Que  feront  ceux  qui  sont  baptisés  pour  les 
morts,  si  les  ?7iorts  ne  ressuscitent  point  ?  A 
quoi  bon  recevoir  le  baptême  pour  eux  ?  » 
Pour  esquiver  les  conséquences  de  ce  r.£s- 
sage,  les  protestants  soutiennent  qu'il  est 
fort  obscur,  que  les  Pères  et  les  commenta- 
teurs ne  s'accordent  point  dans  le  sens  qu'ils 
y  donnent.  Mais  cette  réponse  n'est  pas  ai- 
sée à  conciliei'  avec  l'opinion  générale  des 
protestants ,  qui  prétendent  que  l'Ecriture 
sainte  est  claire,  surtout  en  fait  de  dogmes, 
et  qu'il  suffit  de  la  lire  pour  savoir  ce  que 
l'on  doit  croire.  Ici  ella  ne  nous  paraît  pas 
d'une  obscurité  impénétrable.  On  sait  que  chez 
les  Juifs  le  baptême  était  un  symbole  et  une 
pratique  de  purification  :  être  baptisé  pour  les 
morts,  signifiedonc  se  purifier  pour  les  morts. 
Soit  que  l'on  entende  par  là  se  purifier  à  la 
place  d'un  mort,  et  afin  que  cette  purification 
lui  serve,  soit  que  l'on  entende  se  purifier 
pour  le  soulagement  d'une  âme  que  l'on 
suppose  coupable,  le  sens  est  toujours  le 
même  ;  il  s'ensuit  toujours  que  ,  selon  la 
croyance  de  ceux  qui  en  agissaient  ainsi, 
leurs  bonnes  œuvres  pouvaient  être  de  quel- 
que utilité  aux  morts;  et  saint  Paul  ne  blâ- 
me ni  cette  opinion  ni  cette  pratique. 

Il  ne  sert  à  rien  d'objecter  que,  du  temps 
de  saint  Paul,  il  y  avait  déjà  des  hérétiques 
qui  prétendaient  que  l'on  pouvait  recevoir 
le  baptême  à  la  place  d'un  mort  qui  avait  eu 
le  malheur  de  ne  pas  le  recevoir.  Outre  que 
ce  fait  est  fort  douteux,  l'Apôtre  aurait-il 
voulu  se  servir  d*un  faux  préjugé  et  d'une 
erreur,  pour  fonder  le  dogme  de  la  résur- 
rection future  ?  Foy.  la  Dissertation  s^r  le 
baptême  pour  les  morts,  Bible  d'Avignon, 
tome  XV,  page  kIS.  Nous  donnons  la  même 
réponse  à  ceux  qui  prétendent  que  la  prière 
pour  les  morts  est  un  usage  emprunté  des 
païens.  Les  Juifs,  ennemis  déclarés  des  païens, 
surtout  depuis  la  captivité  de  Babylone,  n'en 
avaient  certa.inement  rien  emprunté,  et  saint 
Paul  n'aurait  pas  voulu  argumenter  su?  une 
])ralique  du  paganisme.  S'il  y  avait  encore 
du  doute  sur  le  sens  des  paroles  de  l'Aoôtre 
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la  tradition  et   .'usago  de  l'ancienne  Eg.ise 
achèveraient  de  le  dissiper;  or  nous  voyons 
cet  usage  étaljli  dès  la  fin  du  w  siècle.  Dans 
les  actes  de  sainte  Perp.jtup,  qui  souffrit  le 
martyre  Tan  103,  cette  sainte  prie  pour  Tà- 
me  do  son  frère  Dinocrate  ,  et  Dieu   lui  fait 
connaître  que  sa   prière  est    exaucée.  Saint 
Clément  d'Alexandrie,  qui  a  écrit  dans  le  mô- 
me temps,  dit  qu'un  gnostique  ou   un  par- 
fait chrétien  a  pitié  ue  ceux  qui,  châtiés  afirès 
leur  mort,  avouent  leurs  fautes  malgré  eux 
par  les  supplices  qu'ils  endurent,  Prom.,  1. 
VII,  c.  12,  p.  879,  édit.  de  Potter.  Tertuilien, 
L.  de  Coronci,  c.  3,  parlant    des   traditions 
apostoliques,  dit  que  l'on  otfre  des  sacrifices 
pour  les  morts    et  aux  fêtes  des  martyrs.  11 
dit  a'ileurs,  I.  de  Monog.,  c.  10,  «  qu'une 
veuve  prie   pour  l'Ame  de  son  mari  défunt, 
et  offre  des   sacrifices    le  jour  anniversaire 
de  sa  mort.  »  Saint  Cyprieii  a  parlé  de  même. 
11  serait  inutile  de  citer  les  Pères  du  iv* 
siècle,  puisque  les  proti'stants  conviennent 
qu'alors  la  prière  pour  hs  morts  était  giné- 
ralemont  établie,  mais  ce  n'était  pas  un  usage 
récent,  puisque,  s-lon    saint  Jean  Chrysos- 
tome,  Hom.  3,  in  epist.  ad  Philip.,  il  avait 
été  ordonné  par  les.ipôtresde  prier  pour  les 
fidèles  défunts,  dans  les  redoutables  mystè- 
res. Aus>i  trouve-t-on  cette  prière  dans  les 
plus  anciennes  liturgies  ;  et   au  mot  Litur- 
gie nous  avons  fait  voir  que,  quoiqu'elles 
n'aient  été  écrites  qu'au  iv'  siècle,  elles  da- 
tent du  temps  des  apôtres.  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  en  expliquant  cet  usage  aux  fidè- 
les, dit  :  «  Nous  prions  pour  nos  ]  :ères  et  pour  les 
évêques,  et  en  général  pour  tous  ceux  d'en- 
ti  e  nous  qui  sont  sortis  de  cette  vie,  dans  la 
ferme  espérance   qu'ils   reçoivent  un  très- 
grand  soulagement  des  prières  que  l'on  offre 
pour  eux  dans  le  saint  et  redoutable  sacri- 
fice. »   Cat.  mystag.  5.  Beausobre,  dans   son 
Hist.  du  manichéisme,  1.  ix,  c.  3,  a  osé  dire 
que  saint  Cyrille  avait   changé   la   liturgie 
sur  ce  point  ;  on  lui  a  fait    trop  d'honneur 
quand  on   a  pris  la   peine    de   le  réfuter. 
Saint   Cyrille  avait  donc  parcouru  toutes  les 
Eglises  du  monde,  pour  rendre  leur  liturgie 
conforme  à  celle  qu'il  avait  fabriquée  pour 
l'Eglise  de  Jérusalem  ?  Pouvait-il  seulement 
connaître   celles  qui  étaient  en  usage  dans 
les  Eglises  de    l'Italie,  de  l'Espagne  et  des 
Gaules?  On  y  trouve  cependant   la  prière 
pour  les  morts,  comme  dans  celle  de  Jérusa- 
lem, allril)uée  à  saint  Jacques.  Vog.  le  Père 
Lebrun,  Hxplic.  des  cérémonies  de  la  messe, 
t.  II,  i>.  510, l't  tome  V,  p.  300,  et  la  Perpét. 
de  la  foi,  loin.  V,  l.  viir,  c.  5.  Bingham  soup- 
çonne que'  la  cinquième   catéchèse  de  saint 
Cyrille  a  été  interpolée;  où  en  sont  les  preu- 
ves? Dans  c<>  même  siècle,  Aérius,  qui  avait 
embrassé   l'erreur   des   Ai'iens,    s'avisa   de 
bhlmer  la  prière  pour  les  /?Jor/.«,  et  séduisit 
quel(]nes  disciples  :  il  fut  condamné  comme 
héréti(|ue,  au  grand  scandah' des  pio  estants. 
Voy.  AÉRIENS.  .Mais  les    proteslrnls  ne  sont 
pas  mieux  d'accord  entre    (uix  sur  ce  point 
qu«  sur  les  autres.  Les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes  rejellenf    ér;al;'nienf   le    dogme  du 
purgatoire  et  la    prière  pour  Us  morts:  les 
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anglicans,  qui  n'admettent  pas  le  purgatoire, 
ont  cependant  conservé  l'usage  de  prier  pour 
les  morts  ;  leur  oftice  des  funérailles  est  à 
peu  près  le  même  que  celui  de  l'Eglise  ro- 
maine ;  ils  n'en  ont  retranché  que  la  profes- 
sion de  foi  du  purgatoire. 

Pour  .lustlfier  la  pratique  de  l'Eglise  an- 
glicane, Bingham  a  rapporté  fort  exactement 
les  preuves  de  l'antiquité  de  cet  usage  ;  il 
fait  voir  que  dans  les  premiers  siècles  on  cé- 
lébrait ordinairement  la  messe  aux  obsèques 
des  défunts,  on  demandait  à  Dieu  de  leur 
pardonner  les  péchés  et  de  les  placer  dans  la 
gloire,  Orig.  ecclés.,  t.  X,  1.  xxiii,  c.  3,  §  12  et 
13.  Mais  il  soutient  que  ces  prières  n'avaient 
aucun  rapport  au  purgatoire,  1°  parce  que 
l'on  priait  pour  tous  les  morts  sans  distinc- 
tion, pour  ceux  de  la  félicité  desquels  on  ne 
doutait  pas,  pour  les  saints,  même  pour  la 
sainte  Vierge  :  c'étaient  par  conséquent  des 
actions  de  grâces,  ou  pour  obtenir  aux  saints 
une  augmentation  de  gloire.  2°  L'on  priait 
Dieu  de  ne  pas  juger  les  âmes  à  la  rigueur, 
et  on  lui  demandait  pour  les  fidèles  la  [»arfaite 
béatitude  de  l'âme  et  du  corps.  3°  C'était  une 
profession  de  foi  touchant  l  iiumortalité  des 
âmes  et  la  résurrection  future  des  corps.  11 
prétend  même  que  ceite  pratique  était  fondée 
sur  plusieurs  erreurs.  On  croyait,  dit-il, 
que  les  morts  ne  devaient  jouir  de  la  vue  de 
Dieu  qu'après  la  résurrection  générale.  Ceux 
qui  admettaient  le  règne  temporel  de  Jésus- 
Cl.rist  sur  la  terre  pendant  mille  ans,  pen- 
saient que,  parmi  les  infidèles,  les  uns  en 
jouiraient  plus  tôt ,  les  autres  plus  tard.  On 
était  persuadé  que  tous  les  hommes  sans  ex- 
ception devaient  passer  dans  l'autre  vie  par 
un  feu  expiatoire,  qui  ne  ferait  |ioint  de  mal 
aux  saints  et  qui  purifierait  les  pécheurs. 
Enfin,  l'on  ima..;inait  que,  par  des  prières, 
on  pouvait  soulager  même  les  damnés.  Orin. 
ecclés.,  t.  VI,  1.  XV,  c.  3,  §  16  et  17.  DaiLlé 
avait  soutenu  la  même  chose,  de  Pœnis  et 
Satisfact.  humanis,  1.  v  et  suiv. 

Nous  avons  peine  à  comprendre  comment 
un  auteur  aussi  instruit  a  pu  déraisonner 
ainsi.  1°  Si  la  prière  pour  les  morts  était  fon- 
dée sur  quelqu'une  de  ces  erreurs,  c'était 
donc  un  abus  et  une  absurdit*  :  pourquoi 
l'Kglise  anglicane  l'a-t-ille  conservée  ?  2* 
Parmi  tous  les  anciens  monuments  mie  Bin- 
gham a  cités,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  q.n  ait 
le  moindre  trait  aux  erreurs  dont  i  fait  men- 
tion, et  on  pouvait  le  détier  d'en  alh'-uer  hvl- 
cun.  3"  Si  Ion  avait  été  persuadé  que  les  jus- 
tes ne  devaient  jouir  de  la  vue  de  Diei  qu'a- 
près la  r''surre<  t!on  ^r-nérale.  ily  au  ail  eu 
de  la  folie  à  jirier  Dieu  «  e  prévenir  ce  mo- 
ment :  i  ouva;t-on  se  tlatter  de  l'engager  a 
révoquer  un  MéTet  port*  à  l'égard  de  tous 
les  hommes?  V  Nous  avouons  que  plusieurs 
anciens  ont  parlé  d'un  feu  expiatoire,  destiné 
h  purifier  t.mtes  lésâmes  qui  en  ont  besoin  ; 
ma  s  il  faut  s'aveughr  pour  ne  pas  vcir  que 
c'est  juNtrmeiit  le  purgitoire  que  nous  .id- 
metlons.  5°  A  la  réserve  des  origénisles, 
qui  n'ont  jamais  été  en  grand  nomore.  per- 
sonne n'a  pensé  que  l'on  pouvait  soulager 
les  damnés  :  cette   erreur  ne  se  trouve  que 
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dans  quelques  ujissels  des  bas  siècles.  La 
prière  pour  les  morts  a  été  en  usage  avant 
qu'Origène  vînt  au  inonde.  6°  Les  anciens 
fondent  l'usage  de  prier  pour  les  morts,  non 
sur  les  imaginations  de  Binghara,  mais  sur 
les  textes  de  l'Ecriîure  que  nous  avons  cités, 
sur  ce  que  dit  Jésus-Christ,  dans  saint  Mat- 
thieu, c.  XII,  V.  32,  que  le  blasphème  contre 
le  Saint-Esprit  ne  sera  remis  ni  dans  ce 
monde  ni  dans  l'autre  :  de  là  les  Pères  ont 
conclu  qu'il  y  a  des  péchés  qui  peuvent  être 
remis  dans  l'autre  vie  ;  entin  sur  ce  que  dit 
saint  Paul ,  que  l'ouvrage  de  tous  sera 
éprouvé  par  le  feu,  etc.  {I  Cor.  m,  13).  Voy. 
Purgatoire.  Quant  au  sens  que  BinjAham 
veut  donner  aux  prières  de  l'Eglise,  il  est 
clair  dans  les  passages  des  Pères  et  dans  les 
liturgies.  Nous  convenons  que  c'est  une  pro- 
fession de  foi  de  Timmortalité  des  âmes  et  'e 
la  résurrection  des  corps  ;  mais  il  y  a  quel- 
que chose  de  plus.  Saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem distingu'^  expressément  la  prière  qui  re- 
garde les  saints,  d'avec  celle  qu'on  iait  pour 
les  wor^s;  «  Nous  faisons  mention,  dit-il,  de 
ceux  qui  sont  morts  avant  nous  ;  en  premier 
lieu,  des  patriarches, des  prophètes,  (les  apô- 
tres, des  martyrs,  afin  que,  par  leurs  prières 
et  leurs  supplications.  Dieu  reçoive  les  nôtres; 
ensuite,  pour  nos  saints  Pères  et  nos  évôqiics 
d'^funts  ;  enfin,  pour  tous  ceux  d'entre  les 
fidèles  qui  sont  morts,  persuadés  que  ces 
prières  offertes  pour  eux,  lorsque  ce  saiut 
et  redoutable  m}  stère  est  placé  sur  l'autel, 
sont  un  très-grand  soulagement  pour  leurs 
âmes,  »  Les  prières  jaowr  les  saints  n'étaient 
donc  pas  les  mêmes  que  les  prières  pottr  Ics^ 
âmes  du  commun  dt^s  fidèles  ;  par  les  pre- 
mières ,  on  demandait  l'intercession  des 
saints,  par  les  secondes,  le  soulagement  des 
âmos.  Mais  Bingham,  qui  ne  voulait  ni  l'un 
ni  l'autre,  non  plus  que  la  notion  de  sacrifice, 
a  cru  en  être  quitte  en  disant  que  probable- 
ment le  passage  de  saint  Cyrille  a  été  inter- 
polé. Uno  preuve  qu'il  ne  l'est  pas,  c'est  que 
ce  qu'il  dit  se  trouve  encore  dans  la  liturgie 
de  saint  Jacques,  qui  était  celle  de  Jérusa- 
lem, et  dans  toutes  les  autres  liturgies,  soit 
orientales,  soit  occidentales. 

11  n'est  point  question  dans  ce  passage  de 
demander  à  Dieu  i  our  les  saints  une  aug- 
mentation de  gloire,  mais  leur  intercession 
pour  nous;  ni  de  demander  pour  les  tidèles 
la  parfaite  béatitude  de  l'âme  et  du  corj-s, 
mais  le  soulagement  de  leur  âme.  On 
voit  la  môme  distinction  dans  la  liturgie  tirée 
des  Constitutions  apostoliques,  1.  vin,  c.  13, 
que  Bingham  a  citée;  elle  porte  :  «  Souve- 
nons-nous des  saints  martyrs,  afin  que  nous 
soyons  rendus  dignes  de  participer  à  leurs 
combats.  Prions  pour  ceux  qui  sont  morts 
dans  la  foi.  »  Vainement  Binghara  affecte 
de  confondre  ces  deux  es[»èces  de  pi-ières, 
afin  d'en  obscurcir  le  sens;  il  n'a  réussi  qu'à 
montrer  sa  prévention. 

Le  luthérien  Mosheim,  encore  plus  entêté, 
place  au  iv'  siècle  la  naissance  de  l'usage  de 
prier  pour  1ns  morts;  il  attribue  à  la  philoso- 
phie platonique  les  notions  absurdes  d'un 
certain  feu  destiné  à  puriliiM'  les  Ames  après 


la  mort.  Hist  eccl.  du  iv'  siècle,  u'  part.  c.  3, 
§  1.  11  dit  que  dans  le  v%  la  doctrine  des 
paions  touchant  la  purification  des  âmos 
ajjrès  leur  séparation  des  corps  fut  plus  am- 
plement expliquée,  V  sitcle,  u'  part.,  c.  3, 
^  2  ;  qu'au  x'  elle  acquit  plus  de  force  que 
jamais,  et  que  le  clergé,  intéressé  à  la  soute- 
nir, l'ajipuya  par  des  fables,  x"  siècle,  ii" 
part.,  c.  3,  §  1.  L'opinion  commune  des  pio- 
testants  est  que  C'^tte  doctrine  n'a  été  forgée 
que  par  la  cupidité  des  prêtres.  —  Mais 
est-il  bien  certain  que  les  anciens  platoni- 
ciens ont  admis  un  feu  expiatoire  ou  pur- 
gatoire des  âmes  après  la  mort  ?  Quand  cela 
serait,  le  passage  de  saint  Paul  (/  Cor.  m, 
13),  où  il  est  dit  que  l'ouvrage  de  chacun 
sera  éprouv.^  par  le  feu,  était  plus  propre  à 
faire  naître  la  croyance  du  purgatoire  que 
les  rôve.ies  des  platoniciens  ;  et  c'est  sur 
co  passage  même  que  les  Pères  fondent  leur 
doctrine.  Puisqu'il  est  prouvé  que  l'usage  de 
prier  pour  les  morts  date  des  temps  aposto- 
liques, peut-on  faire  voir  que  dans  l'origine 
les  prêtres  en  ont  tiré  quelque  profit?  S'il  en 
est  survenu  des  abus  aux.*  siècle  et  dans  les 
suivants,  il  fallait  les  retrancher,  et  laisser 
subsister  une  pratique  aussi  ancienne  que 
le  christianisme,  et  qui  avait  déjà  eu  lieu 
chez  les  Juifs.  —  Selon  la  remarque  d'un 
académicien,  «  quand  on  est  persuadé  que 
l'âme  survit  à  la  destruction  du  corps,  quel- 
que opinion  que  l'on  ait  sur  léiat  oii  elle 
so  trouve  après  la  mort,  rien  n'est  si  natu- 
rel que  de  faire  des  vœux  et  d'^s  i)rières 
pour  tâcher  de  procurer  quelque  félicité  aux 
âmes  de  nos  parents  et  de  nos  amis;  ainsi 
l'on  ne  doit  pas  être  étonné  que  cette  prati- 
que se  trouve  répandue  sur  toute  la  terre.... 
Bien  loin  donc  que  les  chrétiens  aient  em- 
prunté cet  usage  des  païens,  il  y  a  b  aucoup 
plus  d'apparence  que  les  païens  eux-mêmes 
l'avaient  puisé  dans  la  tradition  i)rimitive, 
et  que  c'est  une  notion  imprimée  par  le 
doigt  de  Dieu  dans  le  cœur  de  tous  les  hom- 
mes.... Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
ceux  qui,  par  leurs  principes,  paraissent  le 
plus  prévenus  contre  cet  usage,  convien- 
nent souvent  de  bonne  foi  que,  dans  les  oc- 
casions intéressantes,  ils  ne  peuvent  s'em- 
pêcher de  former  des  vœux  secrets  que  la 
naîure  leur  arrache,  pour  leur.s  parents  et 
leurs  amis.  »  Hist.  de  V Académie  des  Inscrip- 
tions, t.  II,  in-12,  p.  119. 

ïl  est  fort  dangereux  que  la  charité,  qui 
est  l'âme  du  christianisme,  ne  diminue  parmi 
les  vivants,  lorsqu'elle  n'a  plus  lieu  à  l'égard 
des  moris.  L'usage  de  prier  pour  eux  nous 
rappelle  un  tendre  souvenir  de  nos  parents 
et  de  nos  bienfaiteurs,  nous  inspire  du 
respeet  pour  1  urs  dernières  volon  és;ilcon 
tribue  à  l'union  des  familles,  il  en  ras- 
semble les  membres  dispersés,  les  ramène 
sur  le  tombeau  de  leur  père,  leur  remet  en 
mémoire  des  faits  et  des  leçons  qui  inléies- 
sent  leur  bonheur.  Cet  effet'  n'est  plus  guère 
sensible  dans  les  villes,  où  les  sentiments 
d'humanité  s'éteignent  avec  ceux  de  la  reli- 
g  on;  mais  il  subsiste  parmi  le  peuple  dos 
campagnes,  et  il  est  bon  de  l'y  conserver. 
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En  (iétruisaiil  cet  usa^jL-,  les  protestants  ont 
résisté  au  penchant  de  la  nature,  à  l'esprit 
du  cliiistianisme,  à  la  tralition  la  plus  an- 
cienne et  la  iilus  respectible. 

MoHTS.  Fête  des  morts  ou  des  trépassés  : 
jour  (le  prières  solcnneiles  qui  se  font  le  2 
novembre  pour  les  Ames  du  purgatoire  en 
général.  A  malaire,  diacre  :e  Metz,  dans  son 
ouvrage  des  Offices  ecclésiastiques,  qu'il  dédia 
à  Louis  le  Débonnaire,  Tan  827,  a  placé  Tof' 
fice  des  morts;  mais  il  y  a  bien  de  l'appa- 
rence qu'au  IX'  siècle  crt  ofiice  ne  se  disait 
encnre  que  p  mr  les  j)articuliers.  C'est  saint 
Odilon,  ablié  de  Cluny,  qui,  l'an  998,  institua 
dans  tous  les  monastères  de  sa  congrégation 
la  fôle  de  la  Commémoration  de  tous  les  fi- 
dèles défunts,  et  l'ofiice  pour  tous  en  géné- 
ral. Cette  dévotion,  approuvée  parles  papes, 
se  répandit  bientôt  dans  tout  l'Occident.  On 
joignit  aux  prières  d'autres  b  )nnes  œuvres, 
surtout  des  aumônes;  et  dans  quelques  dio- 
cèses il  y  a  encore  dos  paroisses  o\l  les  la- 
boureurs font  ce  jour-là  qiieUjue  travail 
gratuit  pour  les  pauvres,  et  offrent  à  l'église 
du  blé,  qui,  se'on  saint  Paul  {/Cor.  xv,  37), 
est  le  symbole  d  ■  la  résurrection  future.  Pour 
tourner  cette  fôte  n  ridicule,  Mosbeim  dit 
qu'elle  fut  instituée  en  vertu  des  exportations 
d'un  ermite  de  Sicile,  qui  prétendit  avoir 
appris  par  révélation  que  b-s  prières  des 
m  ines  de  Cluny  avaient  un  >  efficacité  parti- 
culière pour  délivrer  les  Ames  du  purgatoire. 
Il  remarque  que  le  pape  Benoît  XIV  a  eu 
assez  d'esprit  pour  garder  le  silence  sur  l'o- 
rigine superstiii'^use  de  cette  fête  déshono- 
rante, dans  son  Traité  de  Festis.  Un  célèbre 
incrédule  n'a  j»;is  nianqué  d^^  répéter  l'anec- 
dote de  l'ermite  sicilien;  il  ajoute  que  ce 
fut  le  pape  Jean  XVI  qui  institua  la  i'èle  des 
morts  vers  le  milieu  du  xvr  siècle.  La 
vérité  est  crue  Jean  XVI  est  un  antipape 
qui  mourut  lan  996,  deux  ans  avant  l'insti- 
tution de  la  l'ète  des  morts;  c'est  une  bévue 
grossière  d3  l'avoir  placée  au  xvi'  siècle.  M 
n'est  pas  surprenant  ipie  Bi'noit  XIV  ait  mé- 
prisé une  fable  de  laquelle  on  ne  cite  point 
d'autre  preuve  que  /a  Pleur  des  saints,  recueil 
rempli  de  contes  semblables;  mais  les  pro- 
testants ni  les  incrédules  ne  sont  pas  scru- 
puleux sur  !e  choix  des  raonumeits,  ils  sé- 
duisent les  ignorants,  et  c'est  tout  ce  qu'ils 
«retendent.  Nous  voudrions  savoir  en  quoi 
les  prières  faites  pour  les  morts  en  général 
sont  déshonorantes  ;  n'est-ce  pas  plutôt  la 
critiqu  '  île  nos  adversaires? 

MORTIFICATION.  Sous  ce  nom  l'on  en- 
tend tout  ce  qui  peut  ré[)rimer,  non-seule- 
ment le>  a|)pétils  déréglés  du  corps,  la  mol- 
lesse, la  sensualité,  la  gourmandise,  la  vo- 
lupté, mais  encore  h-s  vices  de  l'esprit, 
connue  la  «uriosité,  la  vanité,  la  jalousie, 
l'impationce,  etc.  Pour  savoir  si  la  morti- 
fication e>t  une  vertu  nécessaire,  il  suflii  de 
considter  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Le  Sauveur  a  <lit  :  Heureux  ceux 
qui  pleurent  .  parer  (ju'ils  seront  consolés 
(Miitth.  V,  5).  Il  a  loué  la  vie  auslè.e,  péni- 
l.'iito  et  mortiféc  de  saint  Jean-Baptiste  (xi, 
t  .  M  a  dit  lui-HKhiie  qu'il  n'avait  pas  où  re- 


poser sa  tète  (vni,  20j.  II  a  prédit  qir'  ses 
disciples  jeûneraient,  lorsqu'ils  seraient  pri- 
vés de  sa  présence  ^ix,  15;.  Il  conc'ut  :  Si 
quelf^uun  veut  venir  après  moi,  qu'il  renonce 
a  lui-mémc,  qu'il  porte  sa  croix  et  me  suive 
(xvi,  2k,  etc.  ).  »  Saint  Paid  a  réiiété  la 
même  murale  dans  ses  lettres.  «  Si  vous 
vivez  selon  la  chair,  vous  mourrez  ;  mais  si 
vous  mortifiez  par  l'esprit  les  désirs  de  la 
chair,  vous  vivrez  Rom.  viii,  13j.  Je  châtie 
mon  corps  et  je  le  réduis  en  servitude,  de 
peur  qu'après  avoir  prêché  aux  autres,  je  ne 
sois  moi-même  réprouvé  (/  Cor.  ix,  27). 
Nous  portons  toujours  sur  notre  corps  la 
mortification  de  Jésus-Christ,  afin  que  sa  vie 
paraisse  en  nous  7/  Cor.  iv.  lOy.  .Montrons- 
nous  de  dignes  serviteurs  de  Dieu,  p.'ir  la 
patience,  jtar  les  souffrances,  par  le  travail, 
par  les  veilles,  par  les  jeûnes,  par  la  chas- 
teté, etc.  (vi,  i).  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ 
crucifient  leur  chair  ;fvec  ses  vices  et  ses 
convoitises  [Galat.  v,  24).  Mortifiez  donc  vos 
mi'mbres  et  les  vices  qui  régnent  dan^  le 
monde,  la  fornication,  l'impureté,  la  con- 
voitise, l'avarice,  etc.  (Colas,  in,  5j.  »  Il  ti 
loué  la  vie  pauvre,  austère  et  pt'nitente  des 
prophètes  [Hebr.  xi,  37  et  38;.  Les  premi  rs 
chrétiens  suivirent  cette  morale  à  la  leUre. 
«  Pour  nous,  dit  Tertullien,  desséchés  par  le 
jeûne,  exténués  par  toute  espèce  de  conti- 
nence, éloignés  d^  toutes  les  commodités  de 
la  vie,  couverts  d'un  sac  et  couchés  sur  la 
cendre,  nous  faisons  violence  au  ciel  par 
nos  désirs,  nous  fléchissons  Dieu;  et  lorsque 
nous  en  avons  obtenu  miséricorde,  vuus re- 
merciez Jupiter  et  vous  oubliez  Dieu.  »  Apo- 
logétique, ch.  40,  à  la  fin. 

Après  des  leçons  et  des  exemples  aussi 
clairs,  nous  ne  comprenons  pas  com.pent 
les  protestants  o^ent  blAmer  les  morti/ica- 
tions,  tourner  en  ridicule  les  austéf  ilés  des 
anciens  solitaires,  des  vierges  chrétiennes, 
des  ermites  et  des  moines  de  tous  les  siè- 
cles. Ils  disent  que  Jésus-Christ  n'a  p«(int 
commandé  toutes  ces  pratiques,  qu'il  a 
même  blAmé  l'hypocrisie  de  ceux  qui  affec- 
taient un  air  pénitent,  que  les  austérités  ne 
sont  pas  une  preuve  infaillible'  de  vertu, 
que  sous  un  extérieur  mortitié  l'on  peut 
nourrir  encore  des  )  tassions  très-vives,  et  qu'il 
n'est  pas  dificile  d'en  citer  des   exemples. 

Mais  si  les  paroles  de  Jésus-Christ,  que 
nous  avons  citées,  ne  sont  pas  d(  s  préceptes 
formels,  ce  sont  du  moins  des  conseils; 
ceux  qui  tAchent  de  les  rédu  re  en  p  atique 
sont-ils  blAm.ibles?  Atlecter  un  air  pénitent 

Ear  hypocrisie,  pour  être  loué  et  admiré  des 
c»uime>,  est-ce  la  même  cho>e  q  ;e  |>ra  iquor 
les  aust 'M'ités  de  bonne  foi.  dans  la  s  Llude 
et  loin  les  re-,a,ds  du  pubhc,  pour  rép  i- 
ïwer  et  vaincre  les  passions?  ou  soutieiid  a- 
t-on  que,  dans  la  mubitiuie  de  ceux  qui  «ul 
su  vi  ce  genre  de  vie,  il  n'y  en  a  [uis  t-u  ud 
seul  qui  ail  été  sincère?  O'îoique  les  mor- 
tifications n,'  soient  j>a>  un  luo. en  toujours 
infaillible  de  vaincre  toutes  les  passions,  l'on 
ne  -eut  pas  nier  du  moins  qu'elles  n'»  con- 
tribuent ;  ceux  qui  par  là  n'ont  pas  pu  réus- 
sir à  les  étoutter    entièrement,  en  wraieul 
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encore  moins  venus  k  bout  par  un  genre  de 
vie  contraire.  Il  est  très-probable  que  si  les 
apôtres  et  leurs  disciples  avaient  vécu  comme 
ceux  qu'ils  voulaient  convertir,  ils  n'au- 
raient pas  fait  un  grand  nombre  de  prosé- 
lytes. Déjà  l'on  est  forcé  d'avouer  qu'en  gé- 
néral tous  les  hommes  sont  portés  à  estimer 
\es  mortificatioiis  et  à  les  regarder  comme 
une  vertu;  quand  ce  serait  un  préjugé  mal 
fondé,  il  faudrait  encore  convenir  que  ceux 
qui  sont  chargés  de  donner  des  leçons  aux 
autres  sont  louables  de  se  conformer  à  cette 
opinion  générale  ou,  si  l'on  veut,  à  ce  fai- 
ble de  l'humanité,  et  il  y  aurait  encore  de 
l'injustice  à  les  bl;hner. 

Les  incrédulî'S  n'ont  pas  manqué  d'en- 
chérir sur  les  satires  des  protesttmts.  On  a 
cru  dans  tout  les  temps,  disent-ils,  que  Dieu 
prenait  plaisir  à  la  peine  et  aux  tourments 
de  ses  créatures;  que  le  meilleur  moyen  de 
lui  plaire  était  de  se  traiter  durement;  que 
moins  l'homme  épargnait  son  corps,  plus 
Dieu  avait  pitié  de  son  âme.  De  cette  folle 
idée  sont  venues  les  cruautés  que  de  pieux 
forcenés  ont  exercées  contre  eux-mêmes,  et 
les  suicides  lents  dont  ils  se  sont  rendus 
coupables,  comme  si  la  Divinité  n'avait  mis 
au  monde  des  créatures  sensibles  que  pour 
leur  laisser  le  soin  de  se  détruire.  Consé- 
quemment  plusieurs  de  nos  épicuriens  mo- 
dernes ont  décidé  gravement  que  mortifier 
les  sens,  c'est  être  impie  ;  que,  vu  l'impuis- 
sance de  réprimer  la  plus  violente  des  pas- 
sions, la  luxure,  ce  serait  peut-être  un  trait 
de  sagesse  de  la  changer  en  culte,  etc.  Nous 
rougirions  de  pousser  plus  loin  l'extrait  de  i 
leur  morale  scandaleuse.  Mais  lorsque  Py- 
thagore  et  Platon  prêchaient  l'abstinence  et 
la  nécessité  de  dompter  les  appétits  du  corps, 
ils  ne  fondaient  pas  leurs  leçons  sur  le  plai- 
sir que  Dieu  prend  aux  tourments  de  ses 
créatures  ;  ils  argumentaient  sur  la  nature 
même  de  l'homme:  ils  disaient  que  l'homme 
étant  composé  d'un  corps  et  d'une  ame,  il 
est  indigne  de  lui  de  se  laisser  dominer  par 
les  penchants  du  corps,  comme  les  brutes, 
au  lieu  d'assujettir  le  corps  aux  lois  de  l'es- 
prit. Brucker,  Hist.  de  la  philos.,  tom.  I, 
p.  1066,  etc.  Porphyre,  qui,  dans  son  Traité 
de  Vabstinence,  suiYdil  les  principes  de  Py- 
thagore  et  de  Platon,  enseigne  que  le  seul 
moyen  de  parvenir  à  la  Qn  à  laquelle  nous 
sommes  destinés,  est  de  nous  occuper  de 
Dieu,  de  nous  détacher  du  corps  et  des 
plaisirs  des  sens,  liv.  i,  n.  57.  Si  nous  l'en 
croyons,  Epicure  et  plusieurs  de  ses  disci- 
ples ne  vivaient  que  de  pain  d'orge  et  de 
fruits,  n.  W.  :.e  n'ctait  pas  pour  plaire  à  la 
Divinité,  puisqu'ils  ne  croyaient  pas  à  la 
Providence.  J.unblique,  Julien,  Proclus, 
Hiéroclès  et  d'autres  ont  professé  les  mômes 
maximes.  On  dit  qu'ils  étalaient  cette  mo- 
rale austère  par  rivalité  envers  les  docteurs 
du  christianisme:  cela  peut  être;  mais  enfin 
ils  copiaient  Platon  et  Pythagore,  qui  ont 
vécu  longtemps  avant  la  naissance  du  chris- 
tianisme, et  auxquels  on  ne  peut  pas  prêter 
le  même  motif.  Ces  philosophes,  disent  nos  ad- 
versaires, étaient  des  rêveurs,  des  enthou- 


siastes, des  insensés;  soit. Il  s'ensuit  toujours 
que  l'estime  générale  que  l'on  a  eue  dans 
tous  les  temps  pour  les  mortifications  était 
fondée    sur  les  notions  de  la  philosophie. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  austérités  mo- 
dérées nuisent  k  la  santé.  Il  y  a  plus  de 
vieillards  à  proportion  dans  les  monastères 
delà  Trappe  et  de  Sept-Fonts  que  parmi  les 
gens  du  monde.  Le  j^'iine  et  les  macérations 
n'ont  pas  tué  autant  d'hommes  que  la  gour- 
mandise et  la  volupté.  Ce  ne  sont  pas  les 
épicuriens  sensuels  qui  remplissent  le  mieux 
les  devoirs  de  la  société,  ils  ne  pensent  qu'à 
eux,  et  ne  font  cas  des  hommes  qu'autant 
qu'ils  servent  à  leurs  plaisirs.  Porphyre  a 
raison  de  soutenir  que,  si  nous  étions  plus 
sobres  et  plus  mortifiés,  nous  serions  moins 
avides,  moins  injustes,  moins  ambitieux, 
moins  mécontents  de  notre  sort,  et  moins 
sujets  aux  maladies.  Le  luxe  ne  serait  pas 
si  excessif,  les  riches  feraient  un  meilleur 
usage  de  leur  fortune,  ils  seraient  plus  com- 
patissants et  plus  sensibles  aux  besoins  de 
leurs  semblables.  Ce  sont  les  désics  inquiets, 
les  besoins  factices,  les  habitudes  tyranni- 
ques  qui  tourmentent  les  hommes;  en  y  ré- 
sistant, ils  seraient  plus  vertueux  et  plus 
heureux.  Pour  jeter  du  ridicule  sur  les  mor- 
tifications des  solitaires  et  des  moines,  on 
les  a  comparées  aux  pénitences  fastueuses 
desfaquirs  mahométans,  indiens  et  c  inois, 
dont  plusieurs  exercent  sur  leurs  corps  des 
cruautés  qui  font  frémir.  Mais  la  cond  ,ite 
de  ces  derniers  fait  connaître  les  motifs  qui 
les  animent;  ils  ont  grand  soin  de  se  pro- 
duire en  public  et  d'exposer  au  grand  jour 
le  supplice  auquel  ils  se  sont  condamnés  ; 
l'ambition  d'être  admirés  et  respectés,  ou 
d'obtenir  des  aumône  s,  un  orgueil  insensé, 
un  fanatisme  barbare,  les  soutiennent  et  leur 
font  braver  la  douleur;  quelques  stoïciens 
firent  autrefois  de  même.  Les  pénitents  du 
christianisme  ont  des  motifs  différents  :  l'hu- 
milité, le  sentiment  de  leur  faiblesse,  le  désir 
d'expier  leurs  fautes  et  de  réprimer  les  pas- 
sions; ils  cherchent  la  retraite,  le  silence, 
l'obscurité,  selon  le  consed  du  Sauveur 
[Matth.  VI,  1),  et  ils  ne  poussent  point  la  ri- 
gueur de  leurs  macérations  au  même  excès 
que  les  fanatiques  des  fausses  religions.  Il 
n'y  a  donc  aucune  ressemblance  entre  les 
uns  et  les  autres. 

Ces  réflexions  devraient  suffire  pour  fer- 
mer la  bouche  aux  protestants;  mais  rien  ne 
peut  vaincre  leur  entêtement  :  ils  attribuent 
au  vice  du  climat  tout  ce  qui  leur  déplaît 
dans  le  christianisme.  Le  goiU  pour  la  soli- 
tude, disont-iis,  pour  la  méditation  et  la 
prière,  pour  la  continence,  les  mortifica- 
tions,  les  pénitences  volontaires,  est  un 
effet  de  la  mélancolie  qu'inspire  le  climat  de 
l'Egypte,  de  la  Palestine,  de  la  Syrie  et  des 
contrées  voisines.  Des  philosophes  atrabi- 
laires, tels  que  Pythagore,  Platon,  Zenon,  et 
surtout  les  Orientaux,  ont  accrédité  ces  pra- 
tiques ;  mais  ils  ne  les  ont  fondées  que  sur 
des  dogmes  erronés.  Les  premiers  chré- 
tiens s'y  laissèrent  surprendre  ;  ils  enchéri- 
rent sur  la  moral*  de  Jésus-Christ,   ils   s» 
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flattèrent  «le  con>truire  une  religion  plus 
sainte  et  plus  parfaite  que  la  sienne;  ils  n'ont 
fait  que  défigurer  ses  leçons.  Vingt  auteurs 
protestants  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
donner  à  ce  rêve  un  air  de  probabilité;  un 
court  examen  suffira  pour  dissiper  le  pres- 
tige.—  1°  Il  est  fort  singulier  que  i)endant 
cinq  ou  six  cents  ans,  depuis  Pythagore 
jusqu'à  Jésus-Christ,  le  vice  du  climat  n'ait 
rien  opéré  sur  les  païens,  dont  les  mœurs 
ont  to;  jours  été  aussi  licencieuses  en  Orient 
qu'en  Occid-nt,  et  en  Egypte  qu'ailleurs; 
que  depuis  plus  de  mille  ans  il  n'ait  pas  pu 
vaincre  la  mollesse  et  la  lubricité  des  mu- 
sulmans, pondant  qu'il  a  produit  en  moins 
d'un  siècle  lin  si  prodigieux  effet  sur  les  chré- 
tiens. Voilà  un  pliénomène  inconcevable. 
—  2°  Pythagore,  premier  philosophie  parti- 
san des  mortifications,  était  né  dans  la  Grèce; 
il  voya..;ea  dans  l'Ori 'nt,  mais  il  passa  la 
plus  grai  de  partie  de  i^a  vie  en  l'alie;  ap- 
pellerons-nous mél  incolique  ou  misanthrope 
un  homme  qui  ne  s'est  occupé  qu'à  faire  du 
bien  à  ses  semblables,  à  civiliser  les  peu- 
ples, à  po.icer  les  villes,  à  leur  donner  des 
lois  et  des  mœurs?  En  dép.t  d'un  climat très- 
difti'rent  de  celui  de  l'Egypîe,  il  fit  goûter 
ses  maximes,  il  trouva  des  disciples  et  des 
imitateurs;  on  a  dit  de  lui  :  Esurire  docet, 
et  discipiilos  invertit.  —  3°  Si  c'est  une  va- 
peur maligne  du  climat  qui  a  donné  aux 
chrétiens  du  goût  pour  les  mortifications 
religieuses,  il  faut  que  son  influence  ait  ré- 
gné sur  toute  la  terre,  à  la  Cidne  et  aux  In- 
des, dans  le  fond  du  Nord,  dès  que  le  chris- 
tianisme y  a  pénétré,  et  dans  toutes  les  éco- 
les de  philosophie  de  la  Grèce.  A  la  réserve 
des  éjiicuriens  et  des  cyrénaiques,  tous  les 
sages  ont  déclaré  la  guerre  à  la  volupté  : 
tous  ont  non-seulement  consei  lé  à  leurs 
discipl  s  la  frugalité  et  la  tempérance,  mais 
ils  leur  ont  appris  à  se  passer  de  la  plupart 
des  choses  que  les  hommes  corrompus  par 
le  luxe  regardent  comme  Une  [lartie  du  néces- 
saire, et  en  cela  ils  croyaient  tiavailler  à 
leur  bonheur.  —  k°  Longtemps  avant  la  nais- 
sance de  la  p  ilosophie.  Dieu  avait  fait  con- 
naître aux  patriarches  la  nécessité  des  mor- 
tifications. Us  ne  i)ouvaient  pas  ignorer  la 
chute  d  '  leur  premier  père  :  et  ils  durent 
en  conclure  que  rallluence  de  tous  les  biens 
est  peu  propre  à  rendre  l'homme  fidèle  k 
Dieu.  Ils  savaient  qu'en  punition  de  cette 
faute,  l'homme  était  condimné  à  arroser  de 
ses  sueurs  une  terre  couverte  de  ronces  et 
d'épini'S,  et  que  la  pénitence  d'Adam  avait 
duré  neuf  cents  ans  :  terrible  exemple.  On 
voyait  les  personnages  les  plus  agréables  à 
Dieu,  tels  qu'Abi aham,  Jacob,  Joseph,  Moïse, 
Jiib,  etc.,  mener  une  vie  soutïranle,  morli- 
tiée,  et  leur  vertu  souvent  exposée  à  desad- 
versitt'S.  «  Je  fais  péniiencc  sur  la  cendre  et 
la  poussière,  »  disait  le  s.iint  homme  Job,  à 
l'innocence  duquel  Dieu  lui-même  avait  dai- 
gné rendre  témoi.;iiage,  cli.  xx,  \.:i;  ch.  \ui, 
v.  6,  etc.  Lu  prophète  nous  a{>nrend  que  i'a- 
bor'dnnce  de  tous  les  biens.  1  orgueil,  l'oi- 
siveté, et  ce  (jue  le  monde  appelle  une  vie 
heureuse,  furent  la  cause  des  crimes  et  de  la 


ruine  de  Sodome  Ezech.  xvi,  i9  .  Ler  sys- 
tèmes insensés  des  philosophes  orientaux 
n'ont  commencé  à  échtre  que  plusieurs  siè- 
cles après.  —  o"  On  pourrait  croire  que  les 
premiers  chrétiens  ont  mal  pris  le  sens  des 
paroles  de  Jésus-Christ,  si  ce  divin  Maître 
ne  les  avait  pas  confirmées  par  ses  exem- 
ples; mais  il  a  voulu  naître  dans  une  famille 
pauvre  et  dans  une  étable;  il  s'est  fait  con- 
naître d'abord  à  de  pauvres  bergers;  û  à 
passé  sa  jeunesse  dans  la  maison  d'un  arti- 
san ;  tous  ses  parents  étaient  de  simples  ha- 
bitants de  Nazareth;  il  a  dit  lui-même  qu'il 
n'avait  pas  où  reposer  si  tète  (Matth.  viii, 
20;  Luc.  IX,  58].  Il  a  choisi  pour  ses  apôtres 
de  pauvres  pécheurs,  accoutumés  à  une  vie  , 
dure  et  laborieuse,  et  il  a  voulu  qu'ils  aban- 
donnassent tout  pour  le  suivre;  c'est  aux 
pauvres  qu'il  a  commencé  d'abord  à  prêcher 
l'Evangile  {Matth.  xi,  5;  Luc.  iv,  18;  Jac.  ii, 
o).  C'était  volontairement  sans  doute  qu'd  a 
souffert  les  mortifications  de  la  pauvreté  II 
Cor.  viii,  9).  En  méditant  sur  ces  circons- 
tances, a-t-on  pu  s'empêcher  de  prendre  à 
la  lettre  ces  maximes  :  Heureux  les  pauvres, 
ceux  qui  souffrent  et  qui  pleurent  ;  malheur  à 
vous,  riches,  qui  avez  votre  consolation,  qui 
êtes  rassasiés,  qui  êtes  dans  la  joie,  etc.,  et  de 
croire  qu'il  y  a  du  mérite  à  imiter  la  vie 
de  ce  divin  Maître  ?  — 6°  Les  philosophes 
orientaux  et  les  hérétiques,  qui  soutenaient 
que  la  chair  est  une  production  du  mauvais 
principe  et  une  substance  mauvaise  par 
elle-même,  n'en  ont  jamais  parlé  d'une  nia- 
nière  plus  désavantageuse  que  saint  Paul. 
Outre  les  passages  de  ses  lettres  que  nous 
avons  cités,  il  dit  {Rom.  vu,  18;  :  «  Je  sais 
qu'il  ny  a  rien  de  bon  en  moi,  c'est-à-dire 
dans  ma  chair.  V.  20  et  23,  il  l'appelle  une 
chair  de  péché,  une  loi  qui  le  captive  sous  le 
joug  du  péché.  C.  viii,  v.  8.  Ceux  qui  sont 
dans  la  chair  ne  peuvent  plaire  à  Dieu.V.  13. 
Si  vous  vivez  selon  la  chair,  vous  mourrez  : 
mais  si  vous  mortifiez  par  l'esprit  les  affec 
tions  de  la  chair,  vous  vivrez.  C.  xiii,  v.  li. 
Ne  contentez  point  les  désirs  de  votre  chair 
{Ephes.  II,  3).  Le  propre  du  paganisme  était 
de  satisfaire  les  désirs  et  les  volontés  de  la 
chair.  {Galat.  v,  16j  :  Marchez  selon  l'esprit, 
et  vous  n'accomplirez  point  les  désirs  de  la 
chair,  etc.  »  Voilà,  au  jugement  de  nos  ad- 
versaires, saint  Paul  devenu  disciple  des 
philosophes  orientaux  ;  c'est  lui  qui  a  infecté 
les  premiers  chrétiens  du  fanatisme  atrabi- 
laire par  lequel  ils  se  sont  armés  contre 
eux-mêmes,  et  se  sont  cruellement  tour- 
mentés ;  c'est  lui  qui  a  cru  forger  une  reli- 
gion plus  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ, 
et  qui  l'a  fait  embrasser  aux  autres,  etc.,  etc. 
Ainsi  l'ont  rêvé  les  prolestants,  et  les  incré- 
dules l'ont  répété. 

Us  ont  beau  dire  que  les  mortifications 
extérieures  no  contribuent  en  rien  à  domp- 
ter les  passions ,  ni  h  nous  rendre  la  vertu 
plus  facile;  c'est  une  fausseté  conlreditc  par 
l'exemple  de  tous  les  saints.  Puisque  la  vertu 
est  la  force  de  ri\me.  elle  ne  s'acquiert  point 
en  accordant  i»  la  nature  tout  ce  qu'elle  de- 
mande, mais  en  lui  refusant  tout  ce  dont  elle 
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peut  se  pa-ser.  Moùii  nous  avons  de  besoins 
à  satisfaire,  moins  il  nous  reste  de  dësirs 
inquiet  et  dangereux.  Une  vie  dure  nï'tout- 
fera  pas  absolument  toutes  les  passions; 
mais  IMutbitud-'  de  dompter  celles  du  corps 
nous  fait  r6|>iimer  plus  aisément  celles  de 
l'esprit.  Quand  les  protestants  soutiennent 
que  le  goùl  pour  les  aust('-rités  re'igieuses  a 
été  chez  les  premiers  chrétiens  un  vice  du 
climat ,  nous  sQmmos  en  dmit  de  leur  re- 
pondre que  l'aversion  pour  toute  espèce  de 
morf///tan'on  est  venue,  chez  les  réformateurs, 
de  la  vora.  ité,  de  la  gloutonnerie,  de  I  ni- 
tempérance  naturelle  aux  peuples  septentrio- 
naux. Voy.  Anachorètes,  Pauvreté,  etc. 
^JOSCOVn  tS.  Voy.  Russes. 
MOYSE.  Voy.  Moïse. 

MOZARABES,  MUZARABES   ou    MOST- 
ARABi.S.  On  nomme  jùnsiles  chrétiens  d'Es- 
pagne, qui,  après  la  conquête  de  ce  royaume 
par  les  Maures ,  au  oommend'nv^nt  du  viu* 
siècle  ,  conservèrent  l'exercice  de  leur  reli- 
gion sous  la  domination  des  vainqueurs;  ce 
nom  signifie  mêlés  aux  Arabes,  Les  Visigoths 
qui  étaient  ariens ,  et  qui  sétai»  nt  emparés 
de  l'Espagne  au   V  siècle  ,   abjurèrent  leur 
hérésie ,  et  se  réunir  nt  à  l'Eglise  dans  le 
troisième  concile  de  Tolède,  lan  589.  Alors 
le  chiislianisme  fut    professé    en   Espagne 
dans  toute  sa  |.ur.  té,  et  il  était  encore  tel  mx 
vingts  ans  après,  lors  jue  les  Maures  détrui- 
sirent la  monarcliie  des  Visigoths.  Les  chré- 
tiens, devenus  sujets  des  Maures,  conservè- 
rent leur  loi  et  l\xi  rcice  de  leur  r.ligion, 
soit  -iaus    les   montagnes  de  CastiUe  et  do 
Léon,  où  plusieurs  se  réfugièrent ,  soit  dans 
quelques  villes  où  i's  obtinrent  ce  privilège 
par  capitulation   De  là  on  a  nommé  mozara- 
Oique  le  rite  qu'ils  continuèrent  à  suivre,  et 
messe  mozarabique   la    liturgie   qu'ils   célé- 
braient ;  l'un  et  l'autre  ont  duré  en  Espagne 
jusque  sur  la  fin  du  xi'  siècle,  temps  auquel 
le  pape  Grégoire  VII  engag  a  les  Espagnols 
k  prendre  la  1  turgie  romaine.  Pour  tirer  de 
l'oubli  cet  ancien  rite  et  le  remettre  en  usage, 
le  cardinal  Ximénès  fondi,  dans  la  cathédrale 
de  Tolède,  une  chapell'  dans  laquelle  1  office 
et  la  messe  mozarabique  sont  célébrés;  il  fit 
imprimer  le  Missel  l'an  1500.  et  le  Bréviaiie 
en  1502  ;  ce  sont  deux  petits  in-folio.  Comme 
ri  n'eu  fit  tin  r  qu'un  petit  nombre  d'exem- 
plaires ,  ces  deux  volumes  étaient  devenus 
très-rares  et  d'un  prix  excessif;  mais  ils  ont 
été  réimprimés  à   Rome  en  1755,  par  les 
soins  du  P    Leslée  ,  jésuite  ,  avec  des  notes 
et  une  ample  préface.  Cet  éditeur  s'attacha  à 
prouver  que  la  liturgie  mozarabique  e>t  des 
temps  apostoliques  ,  qu'elle  a  été  établie  en 
Espagne  par  ceux  mêmes  qui  y  ont  jiorté  la 
foi  chrétienne;  qu'ainsi  saint  Isidore  de  Sé- 
ville  et  Sdint  Léaudre,  son  frère,  qui  ont  vécu 
au  commencement  du  vu*  siècle  ,  n'en  sont 
pas  les  auteurs,  qu'ils  n'ont  fait  que  la  rendre 
plus  correcte  ,   et  y  ajouter  quelques   nou- 
veaux offices.  li  fait  voir  que  cette  liturgie  a 
été  constamment  en  usage  dans  les  églises 
d'Espagne  depuis  le  temps  des  apôtres,  non- 
seulement  jusqu'à  la  fin  du  règne  des  Visi- 
goths et  ail  commencement  du  viir  siècle, 


mais  jusqu'à  l'an  1080;  que  les  |japes  Alexan- 
dre- 11,  (irégoire  VII  et  Urbain  11,  ne  -ont  ve- 
nus à  bout,  qu'après  trente  ans  de  résistance 
de  la  part  des  Espagnols,  de  leur  faire  adop 
ter  le  rite  romain. 

Le  Père  Lebrun,  qui  a  fait  aussi  VHistoire 
duritemozarabique, l. ni,]).  272,  observe  que, 
dans  le  u;issel  du  cardinal  Ximénès ,  ce  rite 
n'est  pas  absolument  tel  qu'il  était  au  vu 
siècle;  mais  que,  pour  en  remplir  les  vides, 
ce  cardinal  y  fit  insérer  plusieurs  ruiriques 
et  plusieurs  niières  tirées  du  missel  de  To- 
lède, qui  n'était  pas  le  pur  romain,  mais  qui 
était  conforme  en  plusieurs  choses  au  missel 
ga'lican;  il  distingue  ces  additions  d'avec  le 
vrai  mozarabe,  et  compare  celui-ci  avec  le 
gallican.  Le  Père  Leslée,  qui  a  fait  la  même 
comparaison  ,  pense  que  'e  premier  est  le 
plus  ancien  :  le  Père  Mabillon,  qui  a  donné 
la  liturgie  gallicane,  soutient  le  contraire,  et 
il  paraît  que  c'est  aussi  !e  sentiment  du  Père 
Lebrun.  Quelques  protestants  ont  avancé  au 
hasard  que  la  croyance  des  chrétiens   moz- 
arabes était  la  même  que  la  leur,  mais  qu'elle 
s'altéra    insensibk-ment    par   le   commerce 
qu"ils  eurent  avec  Rome  La  liturgie  mozara- 
bique dépo-e  vM  contraire;  il  n'est  pas  un 
seiil  des  dogmes  catholiques   contestés  par 
les  jirotestants  qui  n'y  soit  c'aireœent  pro- 
fessé. La  doctrine  en  est  exactement  con- 
forme aux  ouvrages  de  saint  Isidore  de  Se 
ville ,  aux  canons   des  conciles   d'Espa.j;ne 
ten  s  sous  la  domimtion  des  Maures,  et  à 
la  liturgie  gallicne,  dont  l'authenticité  est 
incontestable.    Uoî/.  Espagne,  Gallican,  Li- 
turgie. 

MURMURE.  Ce  mot,  dans  l'Ecriture  sainte, 
ne>ignifie  pas  seulement  une  simple  plainie, 
mais  un  esprit  de  désobéissance  et  de  ré- 
volte, accompagné  de  paroles  injurieuses  à 
la  Piovidence;  Vest  dans  ce  sens  que  saint 
Paul  il  Cor.  X,  10)   condamne  les  murmures 
dont  les  Israélites  se  r.  ndirent  souvent  cou- 
pables.  Ils    murmurèrent  contre   Moïse  et 
Âaron  dans  la  terre  .ie  Gessen,  lorsque  le 
roi  d'Egypte  aggrava  leurs  travaux  {Exod.  v, 
21,;  sur  les  bords  de  la  mer  Rouge  ,  lors- 
qu'ils se  virent  p  .ursuivis  par  les  Egyptiens 
(xiv,  11)  ;  à  Mara,  à  cause  de  l'amertume  des 
eaux   (XV,    2i  ;  à  Sin,    parce  qu'ils   man- 
quaient de  nourriture  ,'xvi,  2);  à  Raphidim, 
parce   qu'il   n'v  avait  [!as  d'eau  (xvii,  2  ;  à 
Pharnn,  lorsqu'ils  se  dégoûtèrent  de  l   maïuie 
INum.  XI,  11;  ap  es  le  retour  des  envoyés 
dans  la  terre  promise  (xiv,  i,  etcj.  Ces  mur- 
mures séditieux,  de  la  part  d'un  |  euple  qui 
avait  fait  tant  d'é;>reuves  des  altentiniis  et 
des  bienfaits  surnaturels  de  la  Providence, 
étaient  très-dign  s  de  châtiment;  aussi  Dieu 
ne  les  laissa-t-il  pas  im|)unis.  Quelques  in- 
crédules  ont   voulu   en    tirer   avantage.   Si 
Moïse,    disent-ils,   avait  donné   autant  de 
preuves  qu'on  le  suppose  d'une  mission  di- 
vine ,  il  n'est  pas  possible  qu"  les  Israélites 
se  fussent    si    souvent  révoltés  contre  lui. 
Mais  la  même  histoire  qui  raconte  leurs  ré- 
voltes nous  ajiprend  aussi  (ju'ils  furent  tou- 
jours punis  ,  et  souvent  u'une  manière  sur- 
naturelle .  par  une  contagion,  par  le  feu  du 
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ciel,  par  des  sîrpeiits,  par  des  gouffres  subi- 
tement ouverts  sous  kurs  làeds  ;  qu'ils  fu- 
rent toujours  forcés  de  revenir  à  robéissance 
et  de  demander  [)ardon  de  leur  faute;  et  c'é- 
tait toujours  Moïse  qui  intercédait  pour  eux 
auprès  de  Dieu.  Ce  sont  donc  là  plutôt  des 
preuves  de  sa  mission  divine,  que  des  objec- 
tions que  l'on  puisse  y  opfioser. 

MUSACH.  Ce  terme  hébre  •  a  été  conservé 
dans  la  Vulgate  (IV  Reg.  xvi,  18:  ,  Musach 
Sabbathi;  et  la  signification  en  est  fort  incer- 
tnine.  Le  paraphni-^te  chaldéen  a  mis  exem- 
plar  sabtha,  qui  est  encore  plus  obscur;  les 
Sejtante  ont  entendu  la  base  ou  le  fonde- 
ment d'un  siège  ou  d'une  chaire;  le  syi la- 
que et  l'arabe  ont  traduit,  la  maison  du  Sab- 
bat. Parmi  les  commentateurs,  les  uns  disent 
que  c'était  un  endroit  du  temple  où  l'on  s'as- 
seyait les  JMurs  de  sabbat  ;  d'autres,  que  c'é- 
tait un  pupitre;  quelques-uns,  que  c'était  une 
armoire;  plusieurs  enfin, que  c'était  un  par- 
vis ou  un  port  que  couvert,  qui  communiquait 
du  palais  des  rois  au  tenij  le,  et  que  le  roi 
Achaz  lit  fermer.  Il  importe  fort  peu  de  sa- 
voir lesquels  ont  le  mieux  rencontré. 

MUSIQUE.  Voy.  Chant  ecclésiastique. 

*  MUTILÉS  DE  RUSSIE,  Notre-Seignour  a  posé 
une  grande  maxime  :  Si  voire  œil  vous  icandulise, 
arraclie:-le  et  jetez-le  loin  de  rou  .  On  a  vu,  d-s  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  dos  chrétiens  prendre 
cette  maxime  à  la  lellre  et  se  faire  eunuques  pour 
échapper  aux  alla(|ues  incessantes  de  la  chair.  Les 
conciles  condamnèrent  cette  praiique.  On  Ta  vue  se 
renouveler  en  Russie.  Catherine  II  réprima  ce  fana- 
tisme en  livrant  à  rignominie  ceux  qui  étaient  assez 
malheureux  pour  employer  ce  remède  extrême.  Vers 
1818,  Alexandre,  voyant  la  secte  se  multiplier,  or- 
donna que  tous  les  mutilés  seraient  transportés  en 
Sibérie.  On  assure  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui  des 
exemples  de  ce  fanatisme  cruel. 

MYRON.  Voy.  Chrême. 

MYSTÈRE  ,  chose  cachée  ,  vérité  iocom- 
préhensil)le.  Que  ce  terme  vienne  <!u  grec 
pûw,  je  ferme,  ou  de  vûsw,  f  instruis,  ou  de 
l'hébreu  mustar,  caché,  ce  n'est  j'as  une  ques- 
tion fort  imi)ortante.  Jésus-Christ  nomme  sa 
doctrine  les  mystères  du  royaume  des  deux 
{Matth.xin,  11) ,  et  saint  Paul  appelle  les 
vérités  chrétiennes  qu'il  faut  enseigner  le 
mystrre  de  la  foi  [l  Tim.  m,  9j. — Une  maxime 
adoptée  par  les  incré  iuhs  est  qu'il  est  im- 
possible de  croire  ce  que  l'on  ne  peut  pas 
comprendre;  qu'.iinsi  Dieu  ne  peut  pas  ré- 
véler (les  mystères;  que  toute  doctrine  mysté- 
rieuse doit  être  censée  fausse  et  ne  peut  pro- 
duire que  du  mal.  Nous  avons  à  prouver 
contre  eux  qu'il  n'est  aucune  source  de  nos 
connaissances  qui  ne  nous  a()prenne  des 
mystères  ou  d  s  vérités  inciMiiiiréhensibles  ; 
qu'il  y  en  a  non-s  uloment  dans  toutes  les 
icligions  ,  mais  (pTils  sont  inévitables  dans 
lOiS  les  systèmes  d'incrédulité;  que  la  dilfé- 
rence  entr.»  les  mystères  du  christianisme  et 
ceux  des  fausses  religions  est  que  les  pre- 
miers sont  le  fondement  de  la  morale  la  plus 
pure  ,  ;  u  lieu  que  les  seconds  ne  peuvent 
aboutir  qu'à  corrompre  les  mteurs. 

I.  La  raison  ou  la  faculté  de  raisonner 
nous  démontre  ,  par  des  prjicipes  évidents, 


qu'il  y  a  une  première  cause  de  toutes  crio- 
s(  s,  un  Ktie  éternel,  tout-puissant,  créateur, 
indépendant,  libie,  et  ce(»eiirlant  immuab'e. 
Mais  nos  lumières  sont  trop  bornées  f  our 
|)r>uvoir  concili.'  r  ensemble  la  liberté  et  l'im- 
muiabilité.  Aucun  des  anciens  philosopiies 
n'a  pu  concevoir  la  création;  tous  ont  aJmis 
l'élerniti''  de  la  matière.    L'Etre    éternel    est 
nécessairement  infini;  or  l'infini  est  incom- 
préhensible, tous  ses  attributs  sont  des  mys- 
tères.  Par    le    senliment  intérieur  qui  nous 
entraîne  aussi  nécessairement  que  l'évideiice, 
n  ;us  sommes  convaincus  que  nous  avons 
une  âme  ,  qu'elle  est  le  principe  de  rios  ac- 
tions et  de  nos  mouvements  ,  et  il  nous  est 
impossible  de  conceoir  comment  un  i  sprit 
agit  sur  nn  corps  :  c'est  ce  qui  a  fait  naître 
le  système  des  causes  occasionne'b-s.  Nous 
sommes  certains  .  par  le  témoignage  de  nos 
sens,  que  le  m'juvement  se  eomuiunique  et 
passe  d'un  corps  à  un  autre;  aucun  j  hiloso- 
phe  cependant  n'a  pu  encore  expliquer  com- 
ment ni  ptairquoi  un  choc  produit  un  mou- 
vement. Les  phénomènes  du  magnétisme  et 
de  l'électricité  ,   la  génération  régulière  des 
êtres  vivants,  sont  des  mystères  de  la  nature 
que  la  philoso[)h;e  n'<claircira  jamais.  Sui'  le 
témoignage  i!e  tOMs  les  hommes,  un  aveu^lc- 
né  ne  peut  se  dispeu.-er  de  croire  qu'il  y  a 
des  couleurs,  des  tableaux,  des  pers:  eclives, 
des  miroirs;  s'il  eu  doutait,  il  serait  insensé  : 
mais  il  lui  est  aussi  imposs-ble  de  concevoir 
tous  ces  phénomènes  que  de  comprendre  les 
mystères  de  la  sainte  Tiinité  et  de  rincarua- 
tion.  11  en  est  de  même  d'un  s  urd  à  l'égurd 
de;  propiiétés  des  sons.  Ci  st  Dieu,   sans 
doute,  qui   nous  parle  et  nous  in-truit  par 
notie  rai.>-on,  par  le  sentiment  intérieur,  par 
le  témoignage  de  nos  sens,  par  la  voix  una- 
nime des  autres  liommes;  puisque  par  ces 
divers  moyens  il  nous  révèle  des  mystères, 
nous  demandons   pourquoi  il  ne  peut  ps 
nous  en  enseigner  d'autres  par  une  révéla- 
tion SUI  naturelle;  pourquoi  nous  ne  sommes 
pas  obligés  de  croire  ceux-ci ,  pendant  qu»- 
nous  sommes  forcés  d'admettic  ceui-lk.  Au- 
cun incu'dule  n'a  encore  pris  la  pein  ■  de 
nous  en  donner  une  raison.  Us  disent  quM 
est  impossible  de  croire  ce  qui  réj  ugne  à  la 
raison,  ce  qui  renferme  contradiction,  et  ils 
prétendent   que   tels  sont    les    mystères   du 
cîirislianisme.  Nnus  soutenons  qu'ils  ne  sont 
pas  plus  contradictoires  que  'es  mystires  na- 
turels dont  nous  venons  de  parler.  Selon  les 
anciens  philosophes,  il  .  a  contradiction  que 
de  rien  il  se  fasse  quelque  chose  :  selon  les 
modernes,  il  est  impossil)le  qu'un  nouvel 
acte   ne   produise  aucun  c  angemenl  dans 
l'èlre  qui  l'opère.   Les  sceptiques  ont  pré- 
tendu (jue  le  mouvement  des  corps  renfer- 
mait contradiction,  d  les  niatér;alisli  s  disent 
encore  (ju'il  est  contra  :icî(ùre  qu'un  esprit 
remue  un  corps.  Un  aveugle-né  du  t  ju^er 
qu'il  est  absurde  qu'une  superficie  plate  pro- 
duise une  sensation  de  proiondeur.  Tous  ces 
raisonneurs  sont-ils  bien  fondés  ?  Pourquoi 
les  incrédules  trouvent-ils  de>  coiitradictions 
dans  nos  mystères  .^  l'arce  qu' Is  les  compa- 
rent à  des  objets  auxquels  ces   dogmes  ne 
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doivent  pas  être  coinpai-és.  Si  l'on  se  forme 
de  la  nature  et  de  la  personne  divine  la  mùiue 
idée  que  nous  avons  de  la  nature  et  de  la 
peisonne  humaine,  on  trouvera  de  la  contra- 
diction à  dire  que  trois  personnes  divines 
ne  snnt  pas  troi*^  Dieux,  de  même  que  trois 
personnes  liumaines  sont  trois  hommes;  et 
l'on  conclura  encore  que  deux  n.ilures  en 
Ji^sus-Christ  sont  deux  personnes.  Mais  la 
comparaison  entre  une  nature  infinie  et  une 
naturi^  bornée  est  évidemment  fausse.  Lors- 
que nous  comparons  la  manière  d'ôtre  du 
corps  de  Jésus-llhrist  dans  l'eucharistie,  à  la 
manière  dont  les  autres  corps  existent  ,  il 
nous  paraît  que  ce  corps  ne  peut  pas  se  t;ou- 
ver  dans  plusieurs  lieux  au  même  moment, 
ni  ètie  sous  les  qualités  sensibles  du  pain, 
sans  que  la  substance  du  pain  y  soit  aussi. 
Mais  nous  ignorons  en  quoi  consiste  la  S'  b- 
stance  dos  corps  sépirés  de  leurs  qualités 
sensibles,  et  nous  avons  tort  de  comparer  le 
corps  sacramentel  de  Jésus-Ciirist  aux  autres 
corps.  De  même,  lor>quun  athée  compare  la 
liberté  de  Dieu  à  celle  dn  l'homme  ,  il  lui 
semble  contradictoire  que  Dieu  soit  libre  et 
immuable.  Parce  qu'un  matérialiste  compare 
la  manière  d'être  et  d'agir  des  esprits  avec 
la  manière  d'être  et  d'a;.^ir  des  corps,  il  trouve 
qu'il  y  a  coniradiction  à  penser  que  l'Ame 
est  tout  entière  dans  la  tête  et  dans  les  pieds, 
et  qu'elle  agit  également  partout  oii  elle  est. 
Parce  qu'un  aveugle-né  compare  la  sensation 
de  la  viio  à  celle  du  tact ,  il  doit  apercevoir 
des  contradictions  dans  tous  les  phénomènes 
de  la  vision,  tels  qu'on  les  lui  expose.  Mais 
des  comparaisons  fausses  ne  sont  pas  des 
démonstrations.  Encore  une  fois  nous  dé- 
fions tous  les  incrédules  d'assigner  une  dif- 
fé  ence  essentielle  entre  les  mystères  de  la 
religion  et  ceux  de  la  nature.  Tout  ce  qui 
est  incomparable  est  nécessairement  incom- 
préh-nsible,  parce  que  nous  ne  pouvons  rien 
concevoir  que  par  analogie.  Comme  les  at- 
tributs de  Dieu  ne  peuvent  être  comparés  à 
ceux  des  créatures  avec  une  justesse  parfaite, 
ïl  est  impossible  de  croire  un  Dieu  sans  ad- 
mettre des  mystères.  En  général  tout  est  mys- 
tère pour  les  ignorants  ;  si  c'était  un  trait  de 
sagesse  de  rejeter  tout  ce  qu'on  ne  conçoit 
pas ,  personne  n'aurait  autant  de  droit 
qu'eux  d'être  incrédule.  Locke  pose  pour 
maxime  que  nous  ne  pouvons  donner  notre 
acquiescement  à  une  proposition  quelcon- 
que, à  moins  que  nous  n'en  comprenions 
les  ternies  et  la  manière  dont  ils  sont  aftir- 
més  ou  niés  l'un  (le  l'autre;  d'oii  il  conclut 
que ,  quand  on  nous  propose  un  mystère  à 
croire,  c'est  comme  si  l'on  nous  |)arlait  dans 
une  langue  inconnue ,  en  indien  ou  en  chi- 
nois Mais  est-il  vrai  que  quand  on  expose  à 
un  aveugle-né  les  nhénomènes  de  la  vision, 
cest  comme  si  on  lui  [parlait  indien  ou  chi- 
nois ?  Lorsque  Locke  lui-même  admet  la  di- 
visibiliié  de  la  matière  à  l'infini,  en  a-t-il  une 
idée  fort  chiire  ? -Par  sa  propre  expérience, 
il  devait  sentir  que,  pour  admettre  ou  rejeter 
une  projjosition,  il  suflit  d'avoir  des  termes 
dont  elle  est  con)posée,  une  notion  du  moins 
O'bscure  et  incomnlôie,  car  analogie  avec  d'au- 


tres idées.  Nous  ne  voyons  pas  toujours  la 
liaison  ou  l'opposition  de  deux  idées  en  elles- 
mêmes,  mais  clans  un  autre  moyen;  savoir, 
dans  le  témoignage  d'autrui  :  ainsi,  quand 
on  dit  h  un  aveugle  que  nous  voyons  aussi 
promplement  une  étoile  que  le  faîte  d'une 
maison  ,  il  ne  conçoit  point  la  possibilité  du 
fait  «n  lui-même,  mais  seulement  dans  le  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  des  yeux.  Par 
conséquent ,  lorsque  Dieu  nous  révèle  qu'il 
est  un  en  trois  personnes ,  nous  ne  voyous 
pas  la  liaison  de  ces  deux,  idées  en  elles- 
mêmes,  mais  seulement  dans  le  témoignage 
de  Dieu.  Si  on  nous  le  disait  en  chinois  ou 
en  iiidien,  nous  n'y  entendrions  que  des 
sons  ,  sans  pouvoir  y  attacher  aucune  idée. 

11  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  prétend 
un  autre  iléiste  ,  que  la  profession  de  foi 
d'un  mystère  soit  un  jargon  de  mots  sans 
idées,  et  que  nous  mentions  en  disant  notre 
catéchisme;  un  aveugle  ne  ment  point  quand 
il  admet  les  phénomènes  de  la  vision  sur  le 
témoignage  uniforme  de  tous  les  hommes. 
Du  moins,  répliquent  les  déistes,  si  les  tnys- 
tères  de  Dieu  sont  inconnus  en  eux-mêmes, 
ils  ne  le  sont  plus  lorsque  Dieu  nous  les  a 
révélés  ;  car  entin  révéler  signifie  dévoiler, 
montrer,  dissiper  l'obscurité  d'une  chose 
quelconque  ;  si  la  révélation  ne  produit  pas 
cet  efïet,  de  quoi  sert-elle?  El  e  sert  à  nous 
persuader  qu'unf  chose  est,  sans  nous  ap- 
prendre comment  et  pourquoi  elle  est  ;  c'est 
ainsi  que  nous  révélons  aux  aveugles  les 
phénomènes  de  la  lumière,  desquels  ils  ne 
se  douteraient  pas,  et  que  nous  ne  parvien- 
drons jamais  à  leur  faire  comprendre. 

IL  Les  incrédules  pourraient  paraître  ex- 
cusables, s'ils  avaient  enfin  trouvé  un  sys- 
tème exempt  de  mystères,  mais  il  n'est  pas 
une  seule  de  leurs  hypothèses  dans  laquelle 
on  ne  soit  forcé  d'admettre  des  mystères  plus 
révoltants  que  ceux  du  christianisme ,  et 
plusieurs  ont  eu  la  bonne  foi  d'en  convenir. 
Lorsqu'un  matérialiste  a  fait  tous  sesefï  rts 
pour  expl  quer  par  un  mécanisme  les  diffé- 
rentes opérations  de  notre  âme,  il  se  trouve 
réduit  à  confesser  que  cela  est  inconcevable, 
que  l'on  ne  peut  pas  y  réussir,  qu'il  en  est 
de  même  de  la  plupart  des  autres  phénomè 
nés  do  la  nalure;  ainsi  il  ne  fait  que  subs- 
tituer aux  mystères  de  l'âme  les  mystères  de 
la  matière  ;  il  résiste  en  même  temps  au  sen- 
timent intérieur  et  aux  i^lus  pures  lumières 
du  sens  commun.  Pour  éviter  d'à  imettre  la 
création,  un  athée  (  st  forcé  de  recourir  au 
progrès  des  causes  h  l'infini ,  c'est-à-diie  h 
une  suite  infinie  d'effets  sans  première  cause  ; 
à  soutenir  que  le  mouvement  est  l'essence 
de  la  matière,  sans  pouvoir  dire  en  quoi  con- 
siste cette  essence  ;  à  supposer  la  nécessité 
de  toutes  choses,  à  prétendre  que  des  actions 
qui  ne  sont  })as  libres  sont  ce|)endant  dignes 
de  châtiment  ou  de  récompense,  etc.  Y  eut- 
il  jamais  des  mystères  plus  absurdes? 

Les  déistes  ne  réussissent  pas  mieux  5  les 
éviter.  Si  le  Dieu  qu'ils  admettent  n'a  point 
de  providence,  de  quoi  sert-il?  S'il  eu  a  une, 
sa  conduite  est  iinpénétrable.  Ou  il  a  été 
libre  dans  la  distril)ution   des    biens  et  des 
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raaux,  ou  il  ne  l'a  pas  été  ;  dans  le  premier 
cas,  il  faul  faire  un  acte  de  foi  sur  les  rai- 
sons (7ui  ont  ré^ié  cette  distribution;  dans 
le  second,  nous  ne  lui  devons  ni  culte  ni  re- 
ct)nnais«ance.  Comment  a-t-il  permis  tant 
d'erreurs  et  tant  de  crimes  ?  Comment  s'est-il 
servi  d'hommes  imposteurs  ou  insensés 
pour  établir  la  ]ilus  sainte  religion  qui  fut 
jamais  ?  etc.  Aussi  les  athées  reprochent  aux 
déistes  qu'ils  raisonnent  moins  conséquem- 
ment  que  les  croyants  ;  que,  dès  qu'ils  ad- 
mettent un  Dieu  et  une  providence,  il  est 
absurvie  de  ne  pas  acquiescer  à  tous  lesmys' 
tères  duchristiamsme.  Selon  les  sceptiques  et 
les  pyrrhoniens,  tout  est  mystère ,  toyd  est 
impénétr  ble,  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  faut 
admettre  aucun  système  ;  mais  Bayle  leur  re- 
présente que  bon  gré  mal  gré  «  l'on  est  forcé 
dn  convenir  que  nous  avons  été  précédés 
d'une  étern'té  :  si  elle  est  successive,  elle 
est  combittue  par  des  objections  insur- 
mont.îbles;  si  elle  n'est  qu'un  instant,  les 
difticulîés  qu'elle  entraîne  sont  encore  plus 
insolubles.  11  y  a  donc  des  dogmes  que  les 
pyrrhoniens  mêmes  doivent  admettre,  quoi- 
qu'ils ne  puissent  résoudre  les  objections  qui 
les  combattent.  »  Réponse  au  Prov.,  c.  xcvi. 
Or,  quand  on  ne  serait  obligé  d'admettre 
qu'un  seul  mystère,  dès  lors  il  est  faux  de 
soutenir  qu'un  homme  raisonnable  ne  doit 
jamais  croire  ce  qu'il  ne  peut  pas  com- 
prendre. 

III.  L'on  nous  objecte  que  les  fausses  re- 
ligions sont  remplies  de  mystères  ;  nous  en 
convenons.  Les  Chinois  en  ont  sur  Foo  et 
Poussa,  les  Japonais  sur  Xaca  et  Amida,  les 
Siamois  sur  Sommonacodom,  les  Indiens  sur 
Brama  et  Rudra,  les  Parsis  sur  Ormuzd  et 
Ahriman,  les  mahomé^ans  sur  les  miracles 
de  Mahomet  ;  la  mythologie  des  \)?.'i  ns  était 
un  chaos  de  mystères  ,  puisque,  selon  les 
philosophes,  elle  était  allégorique.  Qu'im- 
porte ?  Sur  tous  ces  prétendus  mystères  peut- 
on  fonder  une  morale  aussi  pure,  aus'^i  sain- 
te, aussi  digne  de  l'homme,  que  sur  ]es  mys- 
tères du  christianisme  ?  Ceux  des  autres  re- 
ligions sont  noii-seulement  absurdes,  mais 
scandaleux  :  ils  corrompent  les  mœurs,  et  on 
le  voit  par  la  conduite  des  peupl'S  qui  les 
profpssent.  La  foi  aux  mystères  enseignés 
par  Jésus-Christ  a  clnngé  en  mieux  les 
mœurs  des  nations  cjui  l'ont  embrassée  ;  elle 
a  fait  pratiquer  d^'S  vertus  inconnues  jus- 
qu'alors. Telle  est  la  différence  sur  laquelle 
nos  anciens  apologistes  ont  toujours  insisté, 
et  à  laquelle  leurs  adversaires  n'ont  eu  rien 
à  répliquer;  le  fait  est  incontestable.  Dieu 
a  révélé  des  myst'res  dans  tous  les  temps. 
Il  ftvait  enseigné  aux  patriarches,  la  créa- 
tion, la  chute  de  l'homme,  la  venue  future 
d  un  rédempteur,  la  vie  h  venir  ;  aux  Juifs,  le 
choix  qu'il  avait  fait  de  la  postérité  d'Abra- 
ham, la  conJuite  de  sa  providiUice  envers 
les  autres  peuples,  la  vocation  future  des 
nations  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu.  Il 
n'est  pas  étonnant  qu'il  en  ait  révélé  en- 
core ie  nouveaux  par  Jésus-Christ,  lorsque 
le  genre  humain  s'est  trouvé  en  état  de  les 
recevoir.   Mais   ce    que  les    incrédules   ne 


voient  point,  c'est  que  Dieu  s'est  servi  de 
cette  révélation  même  pour  conserver  et  pour 
perpétuer  la  cri). ance  des  vérités  démon- 
trables ;  aucun  peuple  n'a  connu  et. retenu 
ces  dernières,  dès  qu'il  a  fermé  les  yeux  à 
la  lumière  surnaturelle.  Où  les  trouve-t-on 
dans  leur  entier,  que  parmi  les  descendants 
des  patriarches?  Faute  d'admettre  la  création, 
les  philosophes  mêmes  n'ont  jamais  pu 
réussira  démontrer  solidement  l'unité,  la 
spiritualiié,  la  simplicité  parfaite  de  Dieu  ; 
ils  ont  approuvé  le  jjoiyth  isme  et  l'idolâ- 
trie, ils  sont  devenus  absolument  aveugles 
en  fait  de  religion.  Lorsque  Jésus-Christ 
parut  sur  la  terre,  la  philosophie,  par  ses  dis- 
putes, avait  ébranlé  toutes  les  véiités  ;  elle 
n'avait  respecté  ni  le  dogme  ni  la  morale , 
elle  n'avait  éjiargné  que  les  erreurs.  Il  fallait 
des  mystères  pour  lui  imp:  ser  silence,  et  la 
forcer  de  plier  sous  le  joug  de  la  foi. 

Si  l'on  retranche  du  symbole  chrétien  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité,  tout  l'édifice  de 
notre  religion  s'écroule;  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ne  peut  plus  se  soutenir  ;  les  effusions 
de  l'amour  divin  à  notre  égard  se  réduisent  à 
rien.  Ce  mystère  ne  nous  est  point  proposé 
comme  un  dogme  de  foi  iiurement  spécula- 
tif, mais  comme  un  objet  d'admiration,  d'a- 
mour, de  reconnaissance..  Dieu,  éternelle- 
ment heureux  en  lui-même,  a  créé  le 
monde  par  son  Verbe  éternel  ;  c'est  par  lui 
qu'il  le  conserve  et  le  gouverne.  Ce  Verbe 
ciivin,  consubslantiel  au  Père,  a  daigné  se 
faire  homme,  se  revêtir  de  notre  chair  et  de 
nos  faiblesses ,  habiter  parmi  nous ,  pour 
nous  servir  de  maître  et  de  modèle  ;  il  s'est 
livré  à  la  moi  t  pour  nous  ;  il  se  donne  encore 
à  nous  sous  la  forme  d'un  aliment,  afin  de 
nous  unir  plus  étroitement  à  lui.  L'Esprit 
divin,  amour  essentiel  du  Père  et  du  Fils, 
ajirès  avoir  parlé  aux  hommes  par  les  pro- 
phètes ,  a  été  envoyé  pour  nous  éclairer  et 
nous  instruire;  communiqué  parles  sacre- 
ments, il  opère  en  nous  par  sa  grâce,  et  pré- 
side à  l'enseignement  de  l'Eglise.  Ces  idées 
sont  non-seulement  grandes  et  sublimes  , 
mais  affectueuses  et  consolantes;  elles  élè- 
vent l'âme  et  l'attendrissent.  Dieu,  tout  grand 
qu  il  est,  s'est  occupé  de  nousdetoute  éternité; 
tout  son  être,  pour  ainsi  dire ,  s'est  approprié 
à  nous.  L'homme,  quoique  faible  et  pécheur, 
est  toujours  cher  à  Dieu  ;  par  les  excès  de  sa 
bonté  pour  nous  ,  nous  pouvons  juger  de  la 
grandeur  du  bon'ieur  qu'il  nous  destine.  Il 
n'est  pas  étonnant  que  cette  doctrine  ait  fait 
des  saints.— Que  l'on  ne  vienne  plus  nous  de- 
mander à  quoi  servent  les  mystères  ;  ils  n'ont 
pas  été  imaginés  exprès  pour  nous  embar- 
rasser par  leu!-  ol)scuiité;  ils  sent  inévita- 
bles. Dès  que  Dieu  a  dai-né  se  l'aire  con- 
naître aux  hommes,  il  ne  pouvait  leur  révé- 
ler son  essence  ,  ses  desseins,  le  plan  de  sa 
providence,  sans  leur  apprendre  des  chos  'S 
iucom|)réh  nsibles,  par  conséquent  des  mys- 
tères.l^ous  souunes  bien  mieux  fondés  à  dire  : 
De  quoi  s.Tvirait  la  religion,  sans  ces  augus- 
tes objets  de  croyance  ?  Bientôt  elle  serait 
réduite  au  même  point  où  elle  fut  autrefois 
entre  les  mains  des  philosophes  ;  c'est  par 
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les  mystères  que  Dieu  l'a  mise  h  couvert  de 
leurs  attentats. 

Ces  dogmes  obscurs,  disent-ils,  n'ont  cause 
que  des  disputes  ;  les  hommes  ont  f.ii*.  con- 
sister toiite  la  lolii^ion  dans  la  foi  et  dans  un 
zèle  ardent  pour  "rorlliodoxie  ;  ils  se  sont 
persua'ié  que  tout  1  nr  était  iierinis  C(  nlre 
les  h;réiiques  et  les  mi'ciéaiits.  Dé.  lamations 
absurdes.  N"a-t-on  pas  disputé  avant  le  ciiris- 
ti.inisme?  Les  Egyptiens  se  battaient  pour 
leurs  animaux  sacrés;  les  Perses  biùlèrent 
les  temples  d  s  Grecs  par  zèle  pour  le  culte 
du  feu  ;  Ton  a  vu  plus  d'une  fois  les  Tarta- 
res  en  campagne  pour  venger  une  insuite 
faite  à  leur  idole;  les  Mexicauis  faisaient  la 
guerre  |>uur  avoir  des  victimes  lunnames  a 
immoler  dans  leurs  temples.  S'il  y  a  une 
vérité  souvent  rénéli'e  dans  l'Evangile,  c  est 
que  la  vraie  piélé  consiste  dans  les  bi urnes 
œuvres,  et  que  la  foi  ne  sert  (ie  rien  sans  la 
pr  .tique  des  vertus.  En  reprochant  aux  chré- 
tiens un  faux  zè'e  ,  les  incrédules  en  atiec- 
tent  un  qui  est  encore  plus  faux;  ils  ne 
prêchent  la  morale  que  pour  détruire  le  do-- 
me,  pendant  qull  est  prouvé  qu;^  l'un  ne 
peut  subsister  sans  l'autre  ;  ils  v(ulent  avoir 
le  privilège  de  ne  ren  croire,  po'  r  obtenu' 
la  liberté  de  ne  pratiquer  aucune  vertu  et 
de  se  permettre  tous  les  vices.  Voy.  Dogme. 

Les  principaux  mystères  ou  articles  de  foi 
du  christianisme  sont  renfermés  dans  le 
symbole  des  apôtres,  dans  celui  du  coiicile 
de  îsicée  répété  rar  le  concile  de  Trente,  et 
dans  celui  qui  est  comumnémenl  attribue  a 
saint  Atlianase  ;  tout  chrétien  est  obligé  de 
s'en  in-lruire  et  de  les  ci  oiie  pour  être  sauvé. 
Nous  appelons  encore  mystères  les  i  rinci- 
paux  événements  (ie  la  vie  de  Jésus-Chnst, 
que  l'Eglise  célèbre  par  des  fêtes,  comme 
son  inàrnation,  sa  naùvité,  sa  passion,  sa 
résuin-ction,  etc.,  et  ces  fêtes  sont  un  mo- 
nument de  la  réalité  des  faits  dont  elles  rap- 
pellent le  souvenir.  Voy.  Fêtes.—  U  est  bon 
de  reniai  quer  que  les  Giecs  nomment  mys- 
tère ce  que  nous  appelons  sacrement,  et  c  est 
dans  ce  sens  que  sa  nt  Paul  a  employé  le 
mot  de  mystère,  en  parlant  ue  l'iinioii  des 
époux  (Kphes.  v.  32).  Voy.  Mariage.  Les 
deux  termes  sont  parfaitement  synonymes, 
quoique  les  iirotfslanls  ai(;nt  souvent  affec- 
té de  les  distinguer  ;  l'un  et  l'autre  ^sont 
également  propres  à  désigner  une  cérémo- 
nie ou  un  signe  sens  ble,  qui  opère  un  ehet 
caché  et  invisible  dans  l'àme  de  ceux  aux- 
qu.  Is  il  e>t  appliqué.  Les  Syriens  et  les  Ethio- 
piens ont  aussi  un  terme  équivalent  pour 
exprimer  les  septs  sacrements. 

Dans  TEcrilure  sainte,  mystère  signilie 
quel(Juefois  une  chose  cjue  l'bomme  ne  peut 
pas  déc(.uvrir  par  ses  propres  lumières,  mais 
qu'il  conçut  lorsque  Dieu  daigne  la  lui  ré- 
véler; ainsi  Daniel,  c.  ii,  v.  28  et  29,  ditq.;e 
Dieu  révèle  les  mijslères,  c'est-à-dire  les  évé- 
nements cachés  dans  l'avenir.  Saint  Paul 
Œphes.  III,  4j,  parlant  du  mystère  de  Jésus- 
Christ,  ajoute  :  «  Ca  mystère  est  que  les  gen- 
tils sont  héritiers  et  sont  un  même  corps 
avec  les  Juifs,  et  ont  part  avec  eux  aux 
promesses  de  Dieu  en  Jésus-Christ  par  i  E- 
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vangile.  »  Jusc[u'alors  les  Juifs  ne  l'avaient 
jias  compris.  Maisjusiiu'ii  quel  point  les  na- 
tions mêmes  qui  ne  connaissent  pas  l'Evangile 
ont-^lles  part  à  la  grâce  de  la  rédemption  ? 
C'est  un  autre  mystère  que  Dieu  ne  nous  a 
pas  révélé;  saint'  Paul  lui-même  ajou'e  que 
les  richesses  de  Jésus-Christ  sont  incompré- 
hensibles [Ibid.,  8).  Dieu  est  infiniment  bon, 
cependant  il  y  a  du  mal  dans  le  monde  ; 
Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes,  il  y  a  néanmoins  des  difficultés  à 
vaincre  dans  l'ouviage  du  salut  ;  Jésus-Christ 
est  le  Sauveur  de  tous,  et  il  y  a  beaucoup 
d'hommes  perdus  :  voilh  encore  dys  mystè- 
res, mais  que  l'on  parvient  à  éclaircir  jusqu'à 
un  certain  point,  quand  on  n'atfecte  (as  d'a- 
buser des  termes.  Voy.  Mal,  Salut,  Sau- 
VELH  ,  etc.  Dans  le  langage  ordinaire  des 
théologiens,  un  mystère  est  un  dogme  que 
Dieu  nous  a  révélé,  de  la  vérité  duquel  nous 
souimes  par  conséquent  très-certains,  mais 
qiie  nous  ne  {louvons  pas  compiendre  ;  et 
c'est  dans  ce  dernier  sens  c^ue  les  mystères 
sont  le  principal  objet  de  notre  foi.  Saint 
Paul  nous  l'enseigne,  en  disant  ([ue  la  foi  est 
le  fondement  des  choses  que  l'on  espère,  et 
la  conviction  de  ce  qui  ne  paraît  point  {Hebr. 
XI,  1).  Dès  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme, Ton  a  nommé  saints  mystères  le  bap- 
tême, l'eucharistie  et  les  autres  sacrements, 
parce  que  ces  cérémonies  ont  un  sens  caché 
et  produisent  un  etfet  que  l'on  ne  voit  pas. 
Les  protestants,  qui  ne  veulent  pas  avouer 
cet  elfet  surnaturel,  ont  forgé  une  autre  ori- 
,gine  à  ce  nom  de  iinjstères  ;  nous  rétuterons 
4eur  sentiment  dans  l'article  suivant. 

Mystères    du    Paganisme.    On    appelait 
ainsi    certaines   cérémonies    cjui   se  prati- 
quaient secrètement  dans  plusieurs  temples 
d  s   païens;  ceux   cpii  y  étaient   admis    se 
nommaient  les  inities,  et  on  leur  faisait  pro- 
me'tre  par  serment  qu'ils  n'en  révéleraient 
jamais  le  secret.  On  na  i>u  savoir  avec  une 
entière   certitude  en  quoi  consistaient  ces 
cérémonies,  qu'après  la  naissance  du  cliris- 
liniisme;  plusieurs  de  ceux  qui  avaient  été 
initiés  se  convertirent,  et  ils  comprirent  que 
le  Si  rment  que  l'on  avait  exigé  d'eux  était 
absurde.  Les  plus  fameux  de  ces  tnysteres 
étaient  ceux  d'Ebusis,  près  d'Athènes,  qui  se 
célébraient   à  l'honneur  de   Cérès  ;  il  y  ei> 
avait  ailleurs  de  consacrés  à  Bacchus  :  à  Ro 
me,  les  mystères  de  la  bonne  déesse  étaien 
réservés    aux  femmes  ;  il  était  défendu  aux 
hommes  d'y  entrer,  sous  peine  de  moi  t.  On 
prétend  que  cette  bonne  déesse  était  la  mè- 
re de  Bacchus.  Plusieurs   anciens  ont   lait 
beaucou])  de  cas  des  mystères.  Si  nous  en 
croyons  Cicéron  et  d'autres,  les  leçons  que 
l'on  y  donnait  ont  tiré  les  hommes  de  la  vie 
erraiite  et  sauvage,  leur  ont  enseigné  la  mo- 
rale et  la  vertu  ,  les  ont  accoutumés  à  une 
vie  régulière  et  différente  de  celle  des  ani- 
maux. Cicer. ,  de  Leyib.,  1.  i.  Plusieurs  sa- 
vants modernes  en  ont  parlé  de  même  ,  en 
particulier  Warburthon.  L'on  peut  consulter 
la  cinquième  dissertation  tirée  de  ses  ou\  ra- 
ges, et  les  suivantes. 

Autant   nos    philosophes   modernes    ont 
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montré  de  mépris  pour  les  mystères  du  chri- 
stianisme, autant  ils  ont  atfecté  d'cstimo  pour 
ceux  du  paganisme.  «  Dans  le  chaos  des  su- 
perstitions populaires,  dit  Fun  d'entre  eux, 
il  y  eut  une  institution  salutaire  q  li  em[)6- 
cha  une  partie  du  genre  humain  de  tomber 
dan-^  rabrutissemeiit  ;  ce  sont  les  rn!/stêrcs  : 
tou^  les  auteurs  grecs  et  latins,  qui  en  ont 
parlé,  conviennent  que  l'unité  de  Dieu,  l'im- 
mortalité ie  l'âme,  les  peines  et  les  récoui- 
penses  après  la  mort  ,  étaient  annoncées 
dans  C!  tt  ■  cérémonie  sacrée.  On  y  donnait 
des  leçons  de  morale  ;  ceux  qui  avaient  com- 
m's  des  crimes  les  confessa:ent  et  les  ex- 
piaient. On  jeûnait,  on  s^^  puriiiait,  ;■  n  donnait 
l'aumône.  Toutes  les  cérémonies  étaient  te- 
nues secrètes  sous  la  religion  du  serment, 
pour  les  rendre  plus  vénérables.  L'appareil 
extérieur  do  t  les  mystères  étaient  revêtus, 
les  prép  rations  et  les  épre  ives  dont  ils 
étaient  précé  :és,  servaient  à  en  rendre  les  le- 
çoi  s  plus  fr;>.p[)anles ,  et  à  les  gîaver  pl.is 
profonié  nent  dans  la  mémoire.  Si  dans  la 
suite  des  siècles  ils  fureiit  altérés  et  corrom- 
pus ,  leur  institution  primitive  n'était  ni 
moins  utile  ni  moins  louib'e.  » 

A  toutes  ces  belles  choses  il  ne  manque 
que  la  vérité  (!).  M.  Lela  :d,  dans  sa  Nou- 
velle De'monstration  évange'lique,  t.  lî,  chap.  î, 
ap  es  avoir  examiné  lout  ce  que  Warbmihou 
et  d'autres  ont  dit  à  la  louange  d  s  mystères 
du  paganisme  ,  soutient  qu'il  est  faux  que 
l'on  y  ait  enseigné  l'unité  de  Dieu,  que 
l'on  ait  détourné  les  initiés  du  polythéisme, 
que  l'on  y  ait  donné  de  bonnes  leçons  de 
morale,  et  que  cette  cérémonie  ait  \\i  con- 
tribuer en  aucune  manière  à  épurer  les 
mœurs  ;  et  il  le  prouve  ainsi  :  1°  S'il  était  vrai 
que  l'on  y  eût  enseign  ■  des  vérités  si  uti- 
les, c'aurait  ;'té  encore  une  absurdité  et  une 
injusti -e  de  les  cacher  sous  le  secret  invio- 
lable que  l'on  exige  it  des  initiés  ;  pourquoi 
c.ichi'i-  au  corainun  des  honmes  des  con- 
naissant s  dont  tnus  avaient  également  be- 
soin? Cette  conduite  ne  servirait  qu'à  dé- 
montrer qu'il  était  alors  :mj)ossii)le  de  dé- 
tromper le  peujjle  des  erreurs  et  des  supei- 
stitiohs  dans  lesquelles  il  était  plongé;  que, 
pour  opérer  ce  prodige,  il  a  fallu  la  force 
divine  de  la  doctrine  d  ■  Jésus-Christ.  Com- 
ment excuser  l'inconséquence  de  la  conduite 
des  magistrats,  des  prêtres,  des  philosophes, 
qui,  d'un  cùté,  proiégeaient  les  mystèr''s,  do 
l'autre  soutenaient  l'idolcltrie  de  tout  leur 
pouvoir?  —  2°  Qui  ont  été  les  plus  ardents 
défenseurs  des  mystères?  Les  p!iilosoî)!ies 
du  IV'  s  ècle,  Apulée,  Jamblique,  Hiéroclès, 
Produs ,  etc.  Ils  voulaient  s'en  servir  pour 
soutenir  l'idolUrie  chancelants  pour  aif.i  - 
blir  li  mi  cession  que  faisait  sur  les  esprits 
la  morale  pure  et  sublime  de  lEvangile  : 
non  -  seulement  leur  témoignage  est  diuic 
fort  suspect ,  mais  ,  au  rapport  ce  saint  Au- 
gu-tin,  Porphyre,  moins  entêté  qu'eux,  con- 
venait qu'il  n'avait  trouvé  dans  les  mystères 

(l)IIyaeuun  certain  nombre  de  vôrilés  pre- 
nnéres  reconnues  par  les  païens,  mais  elles  étaient 
obscurcies  par  rerreur.  Voy.  Originel  (péché),  Ré- 
vélation. 


aucun  moyen  efficace  pour  purifier  ]  i\me  , 
de  Civit.  Dei,  1.  x,  c.  32.  Celse,  plus  an- 
cien, dit  à  la  vérité  que  l'immortalité  de 
l'àme. était  enseignée  dans  les  mystères  ;  mais 
elle  était  enseignée  partout,  môme  dans  les 
fables  touchant  les  enfers.  Celse  n'ajoute 
point  que  l'on  y  professait  aussi  l'unité  de 
Dieu ,  rabsur>iité  de  l'iuolAtrie,  et  que  Ion 
y  donnait  des  leçons  de  morale.  Ori,<.  con- 
tre Celse,  1.  VIII,  11.  kS  et  ^9.  Lon^iemps  avant 
lui,  S.fcrate  témoigna  qu'il  iaisait  fort  peu 
de  cas  des  mystères,  pnisqu'il  refu>a  con- 
stamment de  s'y  faire  initier;  atirait-il  agi 
ainsi,  si  c'avait  été  une  leçon  de  morale? — 
3"  Malgré  1'  se- ret  si  étroitement  comman- 
dé dans  les  mystères,  ds  ont  été  dévoilés. 
^Varburthon  prouve,  d'une  manière  très- 
vraisemblable,  q;:e  la  de-cente  d'Enée  aux 
enfeis,  peinte  par  Virgile  dans  le  sixième 
livre  de  l'Enéide,  n'est  autre  chose  que  li- 
nitiation  de  son  héros  aux  mystères  d  Eleu- 
sis et  un  tableau  de  ce  que  l'on  faisait  voir 
aux  initiés.  Or,  qu'y  trouvons-nous?  Une 
peinture  des  enfers  ,  le  dogme  de  la  tran'-- 
migration  des  âmes,  et  la  doctrine  des  stoï- 
ciens sur  l'àme  du  monde.  Cette  doctrine  , 
loin  d'établir  l'uu'té  de  Dieu,  confirme 
au  contraire  le  polythéisme  et  l'idolâtrie. 
C'est  sur  C'  fondement  q  le  le  stoïcien  Bal- 
bus  les  soutien!  dans  le  second  livre  de  Ci- 
céroii  sur  la  Nature  des  dieux  ;  il  donne  ainsi 
au  paganisme  une  base  philosojhique.  Etait- 
ce  là  le  moyen  d'en  détourner  les  initiés  ? 
—  k"  Les  mystères  ont  été  encore  mieux 
connus  par  la  description  qu'en  ont  faite  les 
Pères  d;-  l'Eglise.  Saint  Clément  d'Al  xan- 
drie,  Cohort.  ad  Gentes,  c.  2,  p.  11  et  suiv., 
Saint  Ju-^t  n  ,  Tatien,  Athéna^ore  ,  Arn  ùie, 
n'y  ont  vu  qu'un  assembla-,e  d'absurdités  , 
d'ob-cénités  et  d'impiét.  s.  S'd  y  avait  eu  des 
leçons  capabl'S  de  j.rouvei-  l'unité  de  Dieu 
et  (iinspirer  l'amour  de  la  vertu,  ces  saints 
docteurs,  qnd  oiit  recherché  avec  tant  de 
soin  nans  les  auieu'S  païens  tout  ce  qui 
louait  servir  h  détromper  le  peujle,  au- 
rai, nt  t  ié  s.ius  d(!ute  avantage  ne-  mystè- 
res pour  attaquer  l'erreur  générale  ;  au  con- 
t  aire,  ils  ont  assuré  tons  ([ue  ce  te  cérém  i- 
nie  ne  pouvait  >ervir  qu'à  la  coniirmer. 

Un  auteur  moderne  n^us  apprend  qiie  les 
mystères  étaient  devenus  une  b  anche  de  {> 
n;;n;es  pour  la  république  d'Athènes,  et 
Cfn'il  en  Cuûtoit  fort  c  .er  pour  être  initié, 
nechcrches  philos,  sur  les  Egyptiens  et  sur  les 
Chinois,  t.  U,  sect.  7,  p.  152;  Recherches 
philos,  sur  les  Grecs,  m'  part.,  sect.  8,  s  5  ; 
il  ajoute  que  qniconq ne  voulait  pyi-rles 
my.>-tagognes  et  les  hiérophantes  y  était  ad- 
mis sans  autre  épreuv  ■  ;  il  cite  Apulée, 
Métam.,  1.  xi.  Cette  nouvelle  circonst  nie 
n'est  i  as  pror.re  à  ins[)irer  beanco  pdo  re-- 
pect  pour  la  cérémonie. —  On  dira  sans  doute 
que  dans  les  derniers  siècles  les  mystères  du 
paganisme  avaient  dégénéré;  mds  si,  dans 
leur  origine,  ils  avaient  été  aussi  innocenis 
et  aussi  utiles  qu'on  le  prétend,  il  senit  im.- 
possible  qu'on  les  eût  portés  dans  la  suite 
au  point  de  corruption  oii  ils  «étaient  lorsque 
les  Pères  de  l'Eglise  les  eut  mis  au  grand 
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joui*.  Plus  vainement  encore  on  prétendra 
que  ces  Pères  en  ont  exagéré  Tindécenco  en 
lisine  du  paganisme.  Auraient-ils  osé  s'ex- 
poser à  être  convaincus  de  faux  par  les  ini- 
tiés ?  Plusieurs  auteurs  profanes  en  ont 
parlé  h  peu  près  comme  eux  ;  et  aucun  de 
ceux  qui  ont  écrit  contre  le  christianisme 
n'a  osé  1  s  contredire.  C'est  donc  très-mal  à 
propos  que  nos  philosophes  incrédules  nous 
ont  vanté  les  excellentes  lerons  que  l'on 
donnait  aux  hommes  dans  les  mystères,  et  ont 
forgé  à  ce  sujet  des  fables  pour  en  imposer 
aux  ignorants.  Plusieurs  critiques  prote- 
stants cités  par  Mosheim,  Hist.  christ  , 
SfBC.  II,  §  36,  p.  319,  et  Ilist.  ccclésiast., 
deuxième  si(-cle,  iV  part.,  ch.  i,  §  5,  ont  eu 
un.'  imagination  encoi  e  plus  bizarre,  en  sup- 
posant que  Ips  chrétii'iis  du  n'  siècle  ont 
imité  les  myst'resda  pagan  sme.  Le  profond 
respect,  disent-ils,  que  l'on  avait  pour  ces 
mi/stcres,  la  sainteté  extraordinaire  qu'on 
leur  attribuait,  furent  pour  les  chrétiens  un 
m  )tif  de  donner  un  airmystérieux  àlur  re- 
ligion, pour  qu'elle  ne  céd;U  point  en  dignité 
à  celle  des  païens.  Ptmr  cet  etl'et,  ils  donnè- 
rent le  nom  de  mystères  aux  institutions  de 
l'Evangile,  pirticulièrement  à  l'Eucharistie. 
Ils  eiii[)loyèrenl,  dans  cettecérémonie  et  dans 
celle  du  baptême,  plusieurs  termes  et  plu- 
sieurs rites  usités  dans  les  mystères  des 
païens.  De  là  est  encore  venu  le  mot  de  sym- 
bole. Cet  abus  commença  dans  l'Orient,  sur- 
tout en  Egypte  ;  Clément  d'Alexan  irie  fut 
un  de  ceux  qui  y  contribuèrent  le  plus,  et 
les  chrétiens  de  l'occident  ladoptèrent,  lors- 
qu'Adrien  eut  introduit  les  mystères  dans 
cette  partie  de  l'empire;  de  là  vint  qu'une 
très-grande  partie  du  service  de  l'Eglise 
fut  irès-peu  différente  de  celui  du  paga- 
nisme. 

Il  n'y  a  que  le  désespoir  systématique  qui 
ait  pu  suggérer  aux  protestants  cette  calom- 
nie. 1"  C'est  une  injipiété  de  supposer  qu'au 
ir  siècle,  immédialemeni  après  la  mort  du 
d  rnier  des  apôtres,  lorsq  le  le  christianisme 
n'était  pas  encore  bien  établi,  Jésus-Christ, 
contre  la   foi   de  ses  promesses,  a  délaissé 
son  Eglise  au  point  de  la  laisser  tomber  dans 
les  superstitions  du  paganisme,  pour  y  per- 
sévérer pendant  quinze   siècles  cirnsécutifs. 
Alors  ce  divin   Sauveur  conservait  encore 
dans  son  Eglise  le  don  des  miracles,  et  l'on 
veut  nous    persuade;-  qu'il   n'a   i)as  daigné 
veiller  sur  la  pureté  du  culte,  non  |)kis  que 
sur  l'intégrité  de  \i  fui.  Il   a  donc  fait  des 
miracles  pour  établir,  chez  des  nations  qui 
étaient  encore  ou  juives[ou  païennes,  un  chri- 
stianisme déjà  corrompu.  Comment  des  écri- 
vains ,  qui  d'aUeurs    paraissent  judicieux, 
ont-iN  pu  enfanter  una  idée  aussi  anli-chré- 
tienne,  et  livrer  ainsi  la  religion  de  Jésus- 
Christ  à  la  dérision  des  incrédules?— 2" C'est 
une  absurdité  de  penser  que  les  mêmes  pas- 
teurs de  l'Eglise,  qui  tournaient  en  ridicule, 
dans  leurs  écrits,  les  myst'res  des  païens, 
qui  en  dévoilaii-nt  le  secret,  qui  en  faisaient 
sentir  rinlécence  et  la  turpitude,  les  ont  ce- 
pendant pris  [)Our  in<jdèles,  les  ont  imités  en 
plusieurs  choses,  et  ont  cru  que  cette  initia- 
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tion  donnerait  plus  de  relief  au  christianis- 
me. Nous  verrons  dans  un  moment  comment 
Clément  d'Alexandrie  en  a  parlé.  3°  L'hypo- 
thèse des  protestants  modernes  est  directe- 
ment contraire  à  celle  que  soutenaient  les 
premiers  prédicants  de  la  réforme  ;  ceux-ci 
pn'tendaitnt  riue  les  pratiques  qui  leur  dé- 
plaisaient dans  le  culte  des  catholi.|ues  étaient 
de   nouvelles  inventions,  des  abus  qui  s'y 
étaient   glissés    pendant  les  siècles   d'igno- 
rance :  voici  leurs  successeurs  qui  en  ont  dé- 
couvert l'origine  au  n'  siècle.  Qu'ils  remon- 
tent seulement  à  cinquante  ans  plus  haut,  ils 
la   trouveront    cliez  les  apôtres.   D'un  c'^té 
les  anglicans  sont  persuadés  que  le  culte  des 
chrétiens  a  été   jmr  au    moins  pendant   les 
quatre  premiers  siècles,  et  ils  croient  l'avoir 
rétabli  che  :  eux  dans  le  môme  état  :  de  l'au- 
tre, les  luthériens  et  les  calvinistes  veulent 
que  le  cul  eait  déjà  été  corrompu  au  ii'  siè- 
cle, mélangé  de  judaïsme  et  de  paganisme. 
Pour  des   hommes  qui  se  croient  tous  fort 
éclairés,  ils  s'accordent  bien  mal.  —  k°  Le 
nom  de  mystères,  que  les  Pères  du  ii'  siècle 
ont  donné  à  l'eucharistie  et  aux  autres  sa- 
crements, est  fondé  sur  une  raison  beaucoup 
plus  simple,  mais  les  protestants  ne  veulent 
pas  lavoir;  c'est  que  les  Pères  ont  entendu 
par  là  que  ces  cérémonies  extérieures  ont 
un  sens  caché,   et  opèrent  un  effet  invisible 
dans  l'àrae  de  ceux  qui  y  participent.  Ainsi, 
le  baptême  ou  l'action  de  verser  de  l'eau  sur 
un  enfant  efface  dans  son  âme  la  tache  du 
péché  originel,  lui  donne  la  grâce  de  l'adop- 
,  tion  divine,  lui  imprime  un  caractère  ineffa- 
çable. L'Euciiaristie  ou  l'action  de  pronon- 
cer des  paioles  sur  du  pain  et  du  vin,  et  de 
les  distribuer  aux  assistants,  opère  le  chan- 
gement  substantiel  de   ces  aliments ,  et  en 
fait  le  cor,  s  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  etc. 
il   en  est  de  même  des  autres  sacrements, 
et  tel  est  le  sens  dans  lequel  saint  Paul,  par- 
lant du  mariage,  a  dit  que  c'est   un  grand 
mystère   en    Jésus -Christ  et    dans    l'Eglise 
[Èpfies.   V,  32j.  —  5°  NOus  convenons  que, 
dans   les  premiers  siècles,  ces  cérémonies 
ont  été  tenues  secrètes,  qu'on  les  a  dérobées 
soigneusement  aux  yeux  des  païens,  qu'elles 
ont  encore  été  mystérieuses  à  cet  égard  :  on 
ne  les  découvrait  pas   môme  aux  catéchu- 
mènes ;  mais  c'est  par  une  raison  toute  dif- 
férente de  celle  que  les  protestants  ont  rê- 
vée. On  ne  voulait  pas  exposer  ces  cérémo- 
nies saintes  à  la  dérision  et  à  la  profanation 
des  païens.  Lorsque  Dioclétien  eut  ordonné 
de  rechercher  et  de  brûKr  les  saintes  Ecri- 
tures et  les  livres  des  chrétiens,  on  les  ca- 
cha soigneusement.    Si  les  païens   avaient 
trouvé  dans  les   églises  ou  dans  les  lieux 
d'assemblée  des  chrétiens,  quelques  objets 
de   culte  ou  quelques    indices  de  cérémo- 
nies, :1s  en  auraient  fait  le  même  usage  que 
des  livres.  Puisque   l'on  était  oldigé  de  se 
cacher  pour  pratiquer  ce  culte,  il  ne  pouvait 
manquer  de  paraître  mystérieux.  Une  preuve 
que  telle  est  la  raison  delà  conduite  des  pa- 
steurs, c'est  qu'ils  ne  refusèrent  j)as  d'exposer 
aux  empereurs  et  aux    ma.^istrats  le    culte 
des   chrétiens,  lorsque  cela  fut  nécessaire 
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pour  en  démonlrer  rinnocence  et  la  sain- 
teté. Ainsi  les  diaconesses,  que  Pline  fit  tour- 
menter pour  savoir  ce  qui  se  passait  dans 
les  assemblées  chrétiennes,  le  lui  dirent 
avec  sincérité,  et  saint  Justin  fit  de  même 
dans  ses  apologies  du  christianisme  adres- 
sées aux  empereurs.  Une  seconde  preuve, 
c'est  qu'au  iv'  siècle,  lorsque  les  persécu- 
tions lurent  passées  et  le  paganisme  a  peu 
près  détruit,  Ton  mit  par  écrit  les  liturgies, 
qui  jusqu'alors  n'avaient  été  conservées  que 
par  une  tradition  secrète.  Voyez  Traité  hist. 
et  dogm.  sur  les  paroles  ou  les  formes  des  sa- 
crements, par  le  Père  Merlin  ,  jésuite,  Paris, 
17i5.  —  6"  Les  protestants  ont  encore  plus 
mauvaise  grâce  d'ajouter  que  les  chrétiens 
du  II'  siècle  étaient  des  juifs  et  des  païens, 
accoutumés  dès  l'enfance  à  des  cérémonies 
superstitieuses  et  inutiles;  qu'il  leur  était 
difficile  de  se  défaire  des  préjugés  qu'ils 
avaient  contractés  par  l'éducation  et  par  une 
longue  habitude  ;  qu'il  aurait  fallu  un  mi- 
racle continuel  pour  eijipècher  qu'il  ne 
s'introduisît  des  pratiques  supersî'tieuses 
dans  la  religion  chrétienne.  S'il  a  fallu  un 
miracle,  nous  soutenons  cju'il  a  été  opéré, 
et  ce  n'était  a;  rès  tout  qu'ur.e  suiie  du  mi- 
racle de  la  conversion  des  juifs  et  des  païens. 
Les  apôtres  avaient  prémuin  les  fidèles  con- 
tre les  rites  judaïques  au  concile  de  Jérusa- 
lem [Àct.  ïiv,  28;  ;  et  saint  Paul,  contre  les 
superstitions  païennes  Coloss.  n,  18j,  et 
ailleurs.  Les  Pères  du  i"  et  du  ii*  siècle  ont 
écrit  contre  l'entêtement  des  ébionitcs,  tou- 
jours attachés  aux  lois  juives,  et  contre  l'im- 
piéié  des  gnostiques,  qui  voulaient  intro- 
duire les  erreurs  des  païens.  Contre  ces 
preuves  positives,  les  vaines  conjectu  es  des 
protestants  n'ont  pas  la  moindre  vraisem- 
bbnce. —  7°  Pour  prouver  cjuau  ii'  siècle  les 
chrétiens  d'Egypte  ont  commis  la  faute  dont 
on  lesaccuse,  il  faut  expliquer  par  quelh^  voie 
la  même  contagion  a  pénétré  dans  la  Syrie, 
dans  l'Asie  Mineure,  dans  la  Grèce,  dans 
l'illyrie,  à  Rome  et  dans  les  autres  contrées 
où  les  apôtres  avaient  foudé  des  Eglises 
avant  ce  temps-là  ;  il  faut  designer  le  mis- 
sionnaire égyptien  qui  est  venu  infecter  d'un 
vernis  de  paganisme  les  autres  socié'.és 
chrétiennes,  et  le  patriarche  d'Alexandrie 
sous  lequel  est  arrivée  cette  révulution.  il 
faut  dire  comment  elle  s'est  faite  sans  récla- 
mation dai  s  une  Eglise  si  sujette  aux  dis- 
putes, aux  dissensions,  aux  schismes  en  fait 
de  doctrine.  Puisque  l'on  ne  nous  allègue 
aucun  fait  positif  ni  aucune  preuve,  nous 
sommes  en  droit  de  supposer  que  les  fidèles, 
instruits  par  saint  Pierre,  par  saint  Paul  et 
par  d'autres  apôtres,  ont  été  assez  attachés  à 
leurs  leijOns  pour  ne  pas  ado,. ter  sans  exa- 
men une  fantaisie  bizarre  des  docteurs  égyp- 
tiens. —  8'  Saint  Clément  d'Alexandrie,  loin 
d'y  avoir  aucune  part,  est  celui  do  tous  les 
Pères  qui  a  dévoilé  le  plus  exactement  les 
indécences,  les  turpitudes,  les  absurdités 
des  mystères  du  paganisme.  Bans  son  Exhor- 
tation aux  Gentils,  il  parcourt  ces  mystères 
les  uns  après  les  autres  ;  il  démontre  que 
dans   tous  l'infamie  et  la  démence  étaient 


égales,  que  les  symboles  dont  on  y  faisait 
usage  n'étaient  que  des  puérilités  ou  des 
obsc -nités.  Telles  étaient,  dans  les  mystères 
de  Cérès,  des  corbeilles,  du  blé  d'Inde,  des 
pelotons,  des  gâteaux,  etc.,  et  des  paroles 
qui  n'avaient  aucun  sens.  Le  moyen  de  rendre 
m  ^prisables  les  ritt^s  du  christianisme  au- 
rait donc  été  d'y  introduire  quelque  ch(jse 
de   semblable    aux   mystères  des    païens. 

C'est  cependant,  disent  nos  adversaires, 
ce  qu'a  fait  Clément  d'Alexandrie;  dans  le 
même  ouvrage,  c.  12,  il  dit  à  un  païen  : 
«  Venez,  je  vous  montrerai  les  mystères  liu 
Verbe,  et  je  vous  les  exposerai  sous  la  fi- 
gure des  vôtres.  C'est  ici  qu'il  y  a  une  mon- 
tagne agréable  à  Dieu,  couverte  d'un  om- 
brage céleste.  Les  bacchantes  sont  des  vierges 
pures,  qui  y  célèbrent  les  orgies  du  'Serbe 
divin,  qui  y  chantent  des  hymnes  au  roi  de 
l'univers,  qui  y  dansent  avec  les  justes,  et 

y  font  leurs  courses  sacrées 0  les  saints 

mystères  !  J'y  vois  Dieu  et  le  ciel ,  je  suis 
saii.t  par  celte  initiation,  le  Seigneur  en  est 
le  hiérophante  :  voilà  mes  mystères  et  mes 
bacchanales.  » 

Mais,  pour  argumenter  sur  cette  allégorie, 
il  faudrait  faire  voir,  1°  que  d'autres  auteurs 
chrétiens  s'en  sont  servis  et  l'ont  répétée. 
Encore  unef  is,  dans  l'Ecriture  sainte,  7nys- 
tère  signifie  un  .■  chose  ,  une  parole  ou  uhe 
action  qui  a  un  sens  cacLé  ;  chez  les  écri- 
vains ecclésiastiques  ,  symbole  a  souvent  le 
même  sens.  Loisque  Jésus-Christ  toucha  de 
sa  salive  la  langue  d'un  sourd  et  muet,  qu'il 
mit  de  la  boue  sur  les  yeux  de  l'aveugle-né, 
qu'il  souilla  sur  ses apôïres  pour  leur  donner 
le  Saint-Esprit,  qu'il  le  fit  descendre  sur 
eux  en  forme  de  langues  de  feu,  peut-on 
nier  que  tout  cela  n'ait  été  symbolique  et 
mystérieux:  Nous  soutenons  qu'il  en  est  de 
même  du  baptême,  de  l'eucharistie  et  de  nos 
autres  sacrements,  puisqu ils  désignent  et 
produiseui  un  efiet  que  l'on  ne  voit  i  as.  2'  11 
faudrait  montrer  dans  notre  culte  les  mon- 
tagnes, les  ombrages,  les  courses,  les  danses 
des  bacchanales,  ou  quelques-uns  de^  sym- 
boles usités  dans  les  mystères  de  Cérès.  3"  Il 
faudrait  prouver  qu'il  y  avait,  dans  ces  mys- 
tères profanes,  des  rites  semblables  à  ceux  du 
baptême  ou  de  nos  autres  sacrements  ;  nous 
en  défions  nos  adversaires.  Le  signe  de  la 
croix,  symbole  si  commun  et  si  respect.ible 
chez  les  chrétiens,  aurait  fait  horreur  aux 
païens. 

C  est  donc  une  obstination  malicieuse  de 
la  part  des  protestants,  de  nous  reprocher 
sans  cesse  que  notre  culte  est  un  reste  de 
paganisme;  c'en  est  plutôt  un  chez  eux  de 
dire  qu'avant  le  baptême  les  catéchumènes 
étaient  exercés,  ou  plutôt  tourmentés  par  la 
ligueur  et  la  multitude  des  épreuves  que  l'on 
exigeait  d'eux,  comme  de  ceux  qui  voulaient 
être  iiîités  aux  mystères  :  cela  marque  le  peu 
de  cas  qu'ils  font  du  baptême.  Où  sont  les 
épreuves  que  l'on  faisait  subira  ceux  qui  se- 
faisaient  initier  i>our  de  l'argent  ?  Si  les  pro- 
testants ai.triiiuaient  véritablement  au  ba- 
}>tême  et  à  l'eucharistie  des  etiets  spirituels, 
ds  seraient  forcés,  comme  nous,  de  le»  ap- 
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peler  des  symboles,  dos  mystères  ou  tl  s  sacre- 
ments. Le  style  diirércal  que  la  plupart  ont 
adopté  nous  donne  lieu  de  douter  de  leur  foi. 

*  MYSTICISME.  Le  mysiicisme  est  une  dos  par- 
ties les  plus  iuiporlaules  de  la  théologie.  Nous  en 
avons  donné  une  notion  sulïisanlc  dans  noire  Dic- 
tionnaire de  Théologie  morale,  l.  11  {llist  ire  de  la 
Théotiigic).  Nous  nous  contenions  d'y  renvoyer. 

MYSTIQUE.  Sens  mystique  de  l'Ecriture 
sainte.  Voy.  Allégorie,  Figuuisme,  etc. 
Mystiqi  E  (théologie).  Ko//.  Théologie. 

*  MYTHE.  Nous  laissons  aux  philologues  à  discou- 
rir sur  le  sens  élymologique  de  celte  expression.  La 
signdicalion  aUrihuce  aujourd'hui  à  C(^  mot  est  on 
discours  tpii  allégorise  un  fait,  une  doctrine,  ou  qui 
enveloppe  le  l'aii  de  circonslaiices  labuleuses.  Don- 
nons un  exemple  de  chacune  de  ces  espèces  de  mythe. 
S'il  y  a  tpu'lque  cho^e  de  certain  au  monJo,  c'est 
IVxistence  li'i  md  moral.  Pour  le  rendre  sensible 
aux  yeux  du  pcniile,  Moïse  aura  raconté  la  tentation 
d'Eve,  la  ch'.ile  d'Adam,  etc.  Mais  ces  faiis  n'ont  ja- 
mais existé,  ils  ont  été  inventés  pour  comiKUniqucr 
unedocirinc.  Ici,  il  n'y  a  rien  de  réel  ;  il  y  a,  au 
contraire,  des  l'ails  réels  et  positifs,  que  Ihislorien  a 
enviroiincs  de  circonstances  fabuleuses,  alin  de  les 
rendre  plus  respectables  aux  yeux  de  la  multitude. 
Moise  saisit  le  moiuciit  du  reilux  pour  côtoyer  l'ex- 
trémité  de  la  mer  Uoiige.  Le  flux  coutr;iignant  les 
Egyptieiis  à  pren:lre  un  long  détour,  il:>  abandonnent 
la  "poursuite  des  Israélites.  Le  chef  des  llébieux  cé- 
lèbre avec  niagnilicence  la  délivrance  de  son  peuple, 
et  le  fait  naturel  et  ordinaire  prend  les  proportions 
d'un  prodige.  Voilà  deux  sories  de  mythes.  On  voit 
donc  (juc  le  uiylhe  est  une  vérité  doctrinale  ou  un 
fait  enveloppe  de  circonstances  fabuleuses.  Il  est 
évident  qu'on  ne  peut  dedidre  aucun  fait,  aucune^ 
doctrine  d'un  ouvrage  mytluque  qu'autant  qu'on  auia 
un  moyen  cci  tain  de  distinguer  le  vrai  du  faux.  Mais 
où  trouver  ce  moyen?  Dans  les  règles  ordinaires  du 
langage?  mais  ces  règles  ne  sont  pas  celles  du  mythe. 
Dans  l'intention  de  fauteur?  mais  connnent  la  con- 
naître s'il  ne  l'a  pas  exprimée  lui-même?  Eu  ap- 
pellera-ton au  bon  sens?  mais  telle  circonstance 
qui  païaîtà  l'un  dans  l'ordre  des  convenances  histo- 
riques, parait  à  l'autre  une  création  imaginaire.  Tel 
fait  est  vrai  selon  celui-ci,  c'est  une  allégorie  selon 
celui-l  1.  L'un  d'eux  se  trompe.  Lequel?  11  e^t  impos- 
sible de  l'allirmer;  car  l'auteur  ayant  enveloppé  sa 
pensée  sous  des  laits  inventés,  sous  des  circousiances 
labuleuses,  et  n'ayant  donné  aucune  règle  pour  dis- 
cerner ce  qui  est  vrai  de  ses  créations  imaginaires, 
il  s'ensuit  qu'un  livre  mythique  ne  peut  par  lui-même 
établir  id  un  lait  ni  une  doctrine.  Aussi  les  induc- 
tions que  nous  tirons  de  la  mythologie  païenne  ne 
sont  (iéduiles  d'aucun  auteur  ii:ylhique,  mais  de  ce 
qu'une  menu;  vérité  se  trouve  dans  la  mythologie  de 
tous  les  peuples  ;  d'où  nous  concluons  que  telle  doc- 
trine ou  tel  fait  doit  avoir  un  fomiemcnl  réel.  11  y  a 
il  peine  quehjues  propositions  générales  déduites  ainsi 
de  la  mythologie  ou  delà  croyance  gemrale  des  peu- 
ples. Il  faut  donc  conclure  que  la  mythologie  consi- 
dérée en  elle-même  ne  peit  rien  fonucr. 

Les  exéyèlcs  allemands  et  suilout  >triiuss  ont  pré- 
tendu (jue  nos  livres  saints  sont  purement  mythiques. 
C'est  par  là  nii  me  détruire  toute  la  religio'i  chré- 
tienne; cela  est  évident  d'après  la  nature  du  mythe. 
Nous  avons  combattu  leurs  systèmes  aux  mots  ExÉ- 

GLSF-,  IJERMÉNEUTIUUK  SACRÉlijPKNTATKUQUE,  SxilAU.SS. 

Pour  ne  pas  rentrer  dans  une  discussitui  épuisée, 
iu)us  liiùssons  cet  article  par  deux  citations,  l'une  de 
John,  concernant  l'Ancien  Testament,  et  l'autre  de 
M.  Cauvigny  sur  le  mythisme  en  général  et  concer- 
nant le  Nouveau  Testament. 

t  ,1°  La  raison  principale  sur  laquelle  se  fondent 
le'is  partisans  de  l'interprétation  mythique  de  l'Ancien 
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Testament  se  trouve  déjà  dans  les  idées  de  Varron. 
II  dit  en  effet  que  les  âges  du  monde  peuvent  se  di- 
viser en  temps  obscurs,  temps  mythiques  et  temps 
historiques.  Chez  tous  les  p2uples,  l'hihioire  est  d'a- 
bord obscure  et  incei  taine,  ensuite  mythique  ou  ail  ' 
goii(jue,  et  enfin  positivement  histori(|ue.  Et  pour- 
(luoi,  s'esl-on  demandé,  si  ce  fait  existe  partout, 
n'aurait-il  pas  existé  chez  les  Hébreux?  Les  témoins 
qui  i)euveni  le  nneux  nous  fixer  sur  la  légitimité  de 
l'interprétation  mythiijue  de  la  Bible  sont  sans  doute 
les  premiers  chrétiens,  (pu  eux-mêmes  commencè- 
rent par  être  païens,  et  parnd  1.  sqoels  se  trouvaient 
des  hommes  savants  et  des  philosophes  Or,  ils  ne 
purent  ignorer  le  principe  de  Varron.  Ils  connais- 
saient la  mythologie  des  Egyptien ',  des  Grecs,  des 
Romains,  des  Persans,  mieux  sans  doute  que  nous 
ne  la  connaissons  auj:)urd"hui.  Dès  leur  jeunesse, 
les  nouveaux  convertis  avaient  pu  se  familiariser 
avec  ces  pro.luits  de  l'imagination  religieuse;  ils  les 
avaient  longtemps  honorés  ;  ils  avaient  pu  étudier 
et  pu  découvrir  toutes  les  subtilités  d'interprétaiion 
à  laide  de.i(pielles  on  avait  cherché  à  soutenir  le 
crédit  de  ces  monuments.  Ensuite,  lorsque  les  nou- 
veaux convertis  commencèrent  à  lire  la  Bible,  nesî- 
il  pas  probable  qu'ils  auraient  aussitôt  reconnu  et 
démêle  les  mythes,  s'il  en  avait  existé?  Cependant, 
ils  ne  virent  dans  la  Bible  qu'une  histoire  pure  et 
simple.  Il  faut  donc,  selon  l'opinion  compétente  de 
ces  juges  antiques,  (ju'il  y  ait  une  grande  ditrérence 
entre  le  monde  mythique  des  peuples  païens  et  le 
genre  de  la  Bible. — 2"  H  a  pu  arriver,  il  est  vrai, 
([ue  ces  premiers  chrétiens,  peu  versés  dans  la  haute 
critique,  peu  capables  aussi  de  l'appliquer,  et  d'un 
autre  côté  accoiiiumés  aux  mythes  païens,  fussent 
peu  frappés  des  mythes  de  la  Bible.  Mais  n'est  il  pas 
constant  que,  plus  on  est  familiarisé  avec  une  cliose, 
et  plus  vile  on  la  reconnaît,  même  dans  les  circon- 
stances dissemblables  pour  la  forme  ?  Si  donc  les 
histoires  hébraïiues  sont  des  mythes,  comment  les 
premiers  chrétiens  n'onl-ils  pu  les  découvrir,  et,  s'ils 
ne  l'ont  pu,  n'est-ce  pas  une  preuve  que  ces  mj  thés 
étaient  leliement  impeuceptibles  que  ce  n'a  été 
qu'après  dix-huit  siècles  qu'on  a  pu  les  signaler  ?  — 
3"  Si  l'on  veut  ap|di  jner  a  la  Bible  le  principe  de 
Varron,  on  n'y  trouve  pas  ces  temps  obscurs  et  in- 
certains ([ui  durent  précéder  l'apparition  des  mythes  : 
les  annales  liébraïques  ne  le>  supposent  jamais.  Ainsi, 
les  annales  des  Hébreux  diifèrent  essentiellement  de 
celles  de  tous  les  autres  peuples,  sous  le  rapport  de 
l'origir.e  des  choses.  L>'un  autre  côté,  les  plus  an- 
ciennes légendes  îles  autres  nalions  débutent  par  le 
polythéisme  :  non-seulement  elles  pai  lent  d'alliances 
entre  les  dieux  et  les  mortels,  mais  elles  nous  ra- 
cnnleai  les  dépravations  et  les  adultères  célestes  ; 
elles  décrivent  des  guerres  e;itre  les  dieux;  elles  di- 
vinisent le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  admettent  une 
foule  de  demi-dieux,  des  génies,  des  démons,  et 
accordent  l'apothéose  ;i  tout  inventeur  d'un  art  utile. 
Si  elles  nous  montrent  une  chronologie,  elle  est  ou 
presijue  nulle,  ou  bien  gigantesque  ;  leur  géographie 
ne  nous  (dire  qu'un  chanq)  peuple  de  chimères;  i  lies 
nous  présentent  toutes  choses  comme  ayant  subi  les 
plus  étranges  transformations,  et  elles  s'abandonnent 
ainsi  sans  frein  et  sans  mesure  à  tous  les  élans  de 
rimagin;.tion  la  plus  extravagante  :  il  en  est  tout 
autrement  dans  les  récits  biuli  pies.  La  Bible  coni- 
nience,  au  contraire,  par  déclarer  qu'il  est  un  Dieu 
créateur  dont  la  puissance  est  irré>istible  :  Il  veut, 
et  à  l'instant  toutes  choses  sont.  Nous  ne  trouvons, 
dans  le  monument  divin,  ni  l'idée  de  ce  chao»  chi- 
niéri(|ue  des  autres  peuples,  ni  une  matière  rebelle, 
ni  un  Ahriman,  génie  du  mal.  Ici  le  soleil,  la  lune, 
les  étoiles,  loin  ii'etre  des  dieux,  sont  simplement  à 
l'usage  de  l'homme,  lui  prodiguent  la  clarté  et  lui 
servent  de  mesure  du  temps.  Toutes  les  grandes  in- 
ventions sont  faites  par  des  hommes  (jui  restent  tou- 
jours hommes.  La  chronologie  procède  par  séries 
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naturelles,  el  la  géographie  no  sVlance  pas  riiiieiile- 
uieni  au  delà  des  bornes  de  la  terre.  On  ne  voit  p,i 
transformation,  ni  nuHaniorpho^e,  rien  enlii)  de  ce 
(j!ii,  dans  les  livres  dos  plus  anciens  peuples  prol'a- 
aes,  nous  montre  si  elairemenl  la  trace  de  linia- 
gination  el  du  mythe.  0:-,  celle  coniKÛssaiice  ilu 
Cre.iteur,  sans  mélange  de  supersii.ion,  chise  la 
plus  reiiiar.]nable  dans'des  docmnenls  aussi  anàqnes, 
ne  peut  venir  que  (;"une  révélation  diviî-.e.  Eu  eiFet, 
cette  assertion  lie  tant  de  livres  ntoderne-.  :  que  la 
connaissance  du  vrai  Dieu  finit  pir  sorùr  du  milieu 
même  du  poly'.héisnie,  est  contredite  par  toute  1  his- 
toire profane  et  sacrée.  Les  philf^sophes  eux-mêmes 
avancèrent  si  peu  la  connaissance  t:u  Dieu  unique, 
que,  lorsque  les  disciples  de  Jésus -Chris!  aiuionce- 
rei:l  le  vrai  Dieu,  ils  soutinrent  contre  eux  le  poly- 
Iheisme.  Mais,  quelli'  »|nc  soil  l'origine  ue  cette  idée 
de  Dieu  dans  la  B.ble,  il  isl  certain  qu'elle  s'y 
trouve  si  sublii!  e,  si  pure,  que  les  idées  des  philooO- 
phes  grecs  les  plus  éclairés,  qui  adn.etlaieiit  une 
nature  générale,  une  àmc  du  monde,  lui  sont  bieji 
inférieures.  11  est  vrai  que  celle  connaissance  de 
Dieu  n'est  pas  parfaite,  bien  qu'elle  soit  exacte; 
mais  celle  circon-.l;>nec  même  prouve  qu'elle  fut  ad- 
niirabiement  adaptée  à  l'étal  de  Ihomuie  dans  un 
temps  aussi  recule;  celle  imperfecii.n  et  le  langage 
figuré,  mais  si  clair  el  si  siuiplc  de  la  Bii)le,  démo;;- 
ireni  que  ni  Moïse,  ni  personne  depuis  lui,  n'a  iii- 
venté  ce  livre  pour  lui  attribuer  ensuite  une  anti- 
quité (pi'il  n'aurait  pas  eue  réeilemeiil.  Celle 
connaissance  si  reuîarruabîe  de  Die;i  a  d.;  ;  lie  cr.u- 
servée  dans  sa  pure'é  depuis  la  plus  haue  anticiuité, 
ou  plulôl  chez  quelques  lamilks  depuis  l'o:'  giiie  des 
chiises,  et  l'auteur  du  premier  hvre  de  la  Bible  a  eu 
pour  iiessein,  en  l'écrivant,  d'^ppiser  quelque  chose 
de  certain  et  de  fondaïueutal  aux  flclion,:>  et  aux 
coi.ceplions  des  autrespetiiiles  d.'.us  des  icii.ps  luoins 
ancieiis.  Quelle  nation,  en  ell'et,  a  co;;serve  un  seul 
rayon  de  la  grande  vérité  que  pr.  chune  le  preuiier 
livre  de  la  Genèse? 

t  Chez  presque  tous  les  peuples,  la  mythologie 
s'est  dévi  lopp  e  dans  la  nuit  îles  tenqis,  lorsque 
rimaginaiion  ne  redoutait  pas  les  iails,  el  elle  s'est 
éteinte  des  que  l'hisioiie  a  co;:imeriCé.  Les  anciens 
monuments  des  liébreux,  au  contraire,  sont  moins 
rempiis  de  choscj  prodigieu-es  dans  les  temps  anti- 
ques que  daiiS  les  temps  modernes.  Si  l'ccrivain  qui 
recueillit  la  tradiiiun  des  faits  avait  eu  pour  i)i;t  de 
nous  donner  un  amas  d  ■  légendes  douteuses,  de 
fictions,  de  mythes,  il  les  a.irait  placés  surtout  daiis 
les  leîups  aniitjues  :  il  ne  se  semit  pas  exposé  à  être 
conlredit ,  en  les  plaçant  à  luie  époque  plus  uiodenie 
où  l'histoire  positive  aurait  nTiiie  moyens  de  les 
combaiire  el  de  les  détruire.  Ain>i  l'absence  de  pio- 
diges  dans  les  premiers  récils  de  Sun  histoire  et  le 
peu  de  (iélails  quelle  présente  n'.uit  pu  venir  que  du 
soin  scrupuleux  qu'il  mil  à  rrjeter  tout  ce  qui  lui 
parut  douteux,  exagéré,  extravagani  et  indigne  d'être 
relaté  :  il  a  peu  racouié,  parce  (jue  ce  qui  lui  a  paru 
tout  ;i  fait  verit.ible  se  bornait  à  ce  qu'il  raconte. 
Rien  de  plus  iniposant  à  signaler  dans  la  Bible  que 
le  peu  de  prodiges  ires-.iniique^,  el  l'abondance  des 
pro  liges  plus  modernes  :  c  est  le  contraire  qui  arrive 
chez  les  autres  peuples.  Dans  la  Bible,  il  existe  uicaie 
des  périodes  où  l'on  ul-  trouve  aucun  miracle,  et 
d'auires  où  ilstclalenl  à  ch.sque  pas.  Or,  ces  périodes 
plus  particulierenient  niiraeuleuïrC^,  le  si;  ele  d'A- 
Lraiiam,  de  Moïse,  des  rois  idolâtres,  de  J.sus,  des 
apiUV(  s,  sont  loijours  celles  où  il  élail  nécessaire 
(ju'un  lel  spectacle  d'inlerveniion  divine  cnnlirniàt  la 
propagation  de  l'idée  religieuse  nouvelle.  1  es  miracles 
de  TEerilurc  ont  donc  conslauMnent  un  bui  giand  et 
louable,  ramélioration  du  ;,enre  humaiu,  ei  ne  déro- 
gent millenient  :i  la  majesté  de  Dieu.  Qu'on  les  com- 
pare avec  les  mijtfes  et  les  légendes  des  auties  peu- 
ples, et  on  ne  confondra  certainement  pas  de.s  choses 
aussi  distinctes.  Mais   comment  peut-on  concevoir 


que  ces  documents  de  l'histoire  primitive  aient  pu 
se  conserver  sans  altéraiion  jusqu'au  temps  où  ils 
furent  rassemblés  par  Moïse?  N  ont-ils  pu  être  grossis 
des  additions  île  l'inuigination  poétique  ?  Celan'est- 
il  pas  arrivé  pour  les  traditions  des  aiitres  peupies  ? 
La  réponse  consiste  à  dire  iju'il  est  très-vraisemblable 
que  les  traditions  bibli qurs,  tpii  ont  fait  exception 
(juant  à  leur  supériorité  évidenie  sur  les  autres,  ont 
;;ussi  fait  exception  quant  à  leur  mode  de  transmis- 
sion. Leur  petite  étendue  remiait  précisément  leur 
conservation  plus  facile  et  plus  concevable  :  elles 
furent  sans  doute  écrites  à  une  époque  où  les  tradi- 
tions des  autres  peuples  n'avaient  pas  encore  été 
rédigées.  Leur  lorme  écrit'*,  leur  langage  simple, 
leurs  notions  précises  et  élémenlaires,  tout  cela  en 
illes  est  si  fraiipant  que,  si  l'historien  qui  les  ras- 
sembla eût  essayé  de  les  interpoler,  il  se  fût  indubi- 
tablement trahi  de  deux  maiiières;  par  ses  idées 
plus  modernes  el  par  son  langage  plus  profond  et 
plus  recherché.  » 

«  Il  est  iippossible  à  quicon^iue  suit  la  marche  des 
idées,  tiit  M.  Cauvigny,  de  ne  pas  reconnaître  dans 
la    marche   du    rationalisme    moderne,   surtout  en 
Allemagne,  une  tacti(|ue  diamétrale. uent  opposée  à 
celle   s_;u   siècle    dernier.    Le   voltairianisine,  alors, 
enîpruntait  ses  arguments  a   Celse,    a   Porphyre,  à 
leuipereur  Julien;  lallure  de    l'impiété  était  toute 
païenne.  Sou  giand  élémeni  de   succès   c'était,  tout 
en  reconnaissant  1  auiheiUicilé  des  livres  saints,  de 
vilipender  leurs  auteurs,  de  les  faire  poser  sous  une 
foiine  grolesque.  et,  alin  d'attirer  les  rieurs  de  son 
côté,  de  leur  prodiguer  maintes  plaisanteries  bouf- 
fonnes. La  partie  miraculeuse  de  ces  livres  ne  révé- 
lait a  ses  yeuv  que  la  fraude  des  uns  et  l'aveugleuseit 
des  autres;  ce  n'étaient  partout  quimpulations  d'ar- 
tifice et  de   dol,    d'unp;  slure    et  de  chailalanisme. 
Qui  n'a  pas  entendu  parler  de  la  &u:  ers.itio'i  cliris- 
t  Cille  des  doi::e  fu  juiiis  q  i   volè>e  t,  pur  des  i<'H>s  de 
pas  e-pasae,  la   croyance   du   ge  iV     liuntain  ?  Or,  ce 
cyni-me  etlronlé,  ce:  le  impiété  brutale,  qui  marchent 
teie  levée,  sans   circonlucuticui,  sans  déguisement, 
tout  cela  n'est  plus  de  ton  ni  de  mode;   tout  cela  ne 
peut  plus  avoir  cours   dans   nolie  siècle.  11   faut, 
surtout  pour  la  nébuleuse  Allemagne,  des  systèuies 
philosophiques  aux  formes  plus  polies  et   plus  gra- 
cieuses, plus  en  hariuonit,  avec  son  caracièie,  des 
systèmes  appuyés  sur  l'imagination,  sur  la  poésie, 
sur  la  spiritualité.  L'incrédulité  du  xviii'  siècle  n'est 
pas  faite  pimr  elle  et  ne  va  pas  naturellement  :•.  son 
génie.  Toutefois,  si  le  rationalisme  moderne  n'a  pas 
suivi,  notaunnent  au  delà  du  Rhin,  dans  la  critique 
de  nos  livres  saints,  la  route  qui  lui  avait  été  tracée, 
ce  n'est  pas  qu'il  se  soil  rapproclié  de  nos  croyances, 
et,  comme  certains  esprits  ont  pu  le  croire  d  aboid, 
lorsque  la  philosophie  de  liant    et   de   Goeihe  rem- 
plaça dans  le  monde  celle  de  \oliaire,  qu'il  ait  relevé 
le3  ruines  amoncelées  par    l'impiété.  Loin  de  là,  sa 
critique  souvent  est  plus  meurtrière  et  plus  hardie. 
Les  exegeies  doulre-Rhin  ne  ujanqueul  pas  de  dire 
à  qui  veut  les  entendre  :  <  Je  suis  cliréiieu.  >  Mais, 
<le  bonne  foi,  qui  sera   dupe  de  l'euibùche?  Qui  se 
laissera  prendre   à   cette   réconcilialion   hypocrite, 
plàîrée  ?  Comment  ne    pas   s'apercevoir  de  prinie- 
ahord  que,  si  le  rationalisme  accepte  nos  croyances, 
c'est  pour  les  encadrer  d  ins  ses  mille  erreurs,  les 
soumettre  a  un  travail  d'assimilation,   les  absorber 
dans  son  sein,  les  convertir  en  sapropie  substance? 
A  voir  l'audaie  avec  laquelle   il  envahit    notre  loi, 
n'est-il  pas  évident  qu'il  la  regarde  comme  une  por- 
tion légitime  de  son  h  ritage?  11  est  vrai,  il  ne  s'a- 
ciiarne  plus  à  la  combattre,     la   nier;  il  fait  pis  ;  il 
la  traite  connue  une  province  conquise,  avec  une  af- 
fectation insultante  de  debonnaireié  et  de  clémence, 
il  la  protège  même,  mais  c'esl  afin  de  s'emparer  de 
nos  dogmes  pour  les  transformer  en  théorèmes.  Or, 
celte  réconciliation   hypocrite  n'est-elle  pas  celle  de 
Néron  quand  il  disait  :  i  J'embrasse  mon  rival,  mais 
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c'est  ponr  l'étouffer.  >  Quoi  que  dise  la  philosophie, 
quoi  (lu'elle  lasse,  sa  tendance  est  donc  toujours  la 
même.  Lu  vérité  est  qu'elle  se  borne  à  changer  les 
armes  émonssées  du  siècle  dernier,  alin  de  porter  la 
lutte  sur  nn  autre  terrain,  et,  si  elle  semble  marcher 
par  des  voies  difl^rentes,  c'est  toujours  pour  aller 
se  réunir  à  lui  sur  les  ruines  de  la  même  croyance. 
Grâce  à  Dieu,  nous  voyons  très-bien  où  tendent  les 
belles  paroles  desécleciiqnes  et  dos  panthéisles  ;  des 
incrédules  eux-nu-ines  nous  en  avertissent  :  —  «  Le 
Christ,  a  dit  M.  Ed.  Quinet,  le  Christ,  sur  le  calvaire 
de  la  théologie  mo  lerne,  endure  aujourd'hui  une 
passion  plus  cruelle  que  la  passion  du  Golgotha.  Ni 
les  Pharisiens,  ni  les  Scribes  de  Jérusalem,  ne  hu 
ont  présenté  une  boisson  plus  amère  que  celle  que 
lui  ^ersent  abondamment  les  docteurs  de  nos  jours. 
Chacun  l'attire  à  soi  par  la  violence  ;  chacun  veut  le 
receler  dans  son  système  comme  dans  un  sépulcre 

blanchi    (a)» —  a  La  métaphysique   de   Hegel, 

de  plus  en  plus  maitre-se  du  si. de,  est  celle  qui 
s'est  le  plus  vantée  de  celle  conformité  absolue  de 
doctrine  avec  la  religion  positive.  A  la  croire,  elle 
n'était  rien  que  le  catéchi^me  transfiguré,  Tidentite 
même  de  la  science  et  de  la  révélation,  ou  pluiôi  la 
Bible  de  l'absolu.  Comme  elle  se  donnait  ponr  le  der- 
nier mot  de  la  raison,  il  était  naturel  qu'elle  regar- 
dât le  christianisme  comme  la  dernière  expression 
de  la  foi.  Après  des  explications  si  franches,  si  clai- 
res, si  satisfaisantes,  qu'a-t-on  trouvé  en  allant  au 
fond  de  cette  orthodoxie?  Vne  tradition  sans  évan- 
gile, im  dogme  sans  immortalité,  un  chris  ianisme 
sans  Christ.  En  elTe!,  nos  livres  saints  sont  le  fonue- 
meni  de  nos  crovan»es,  la  pierre  placée  à  l'angle  de 
l'édifice  pour  en"  assurer  la  solidité  ;  si  vous  réussis- 
sez à  l'i  branler,  l'édifice  devra  nécessairement  s'é- 
crouler. Or,  n'est-ce  pas  vers  ce  but  que  tendent  tous 
les  efforts  de  l'Allemagne  rationaliste?  Que  sont  de- 
venues nos  saintes  Ecritures  pour  les  exégètes?  Une 
suite  d'allégories  morales,  de  fragments  on  de  rap^^ 
sodies  de  rélernelle  épopée,  des  symboles,  des  fic- 
tions sans  corps,  une  série  incohérente  de  poèmes 
libres  et  de  mythes.  Examinons  la  nature  de  celte 
théorie  et  ses  preuves. 

«  Remarquons  d  abord  qu'elle  a  pris  naissance  au 
sein  des  écoles  paniliéisliques,  et  que  son  point  de 
départ  n'est  rien  moins  que  rationnel.  Comment,  en 
eflét,  procèdent  les  symbolistes?  Un  hean  jour,  ils  se 
sont  avisés  de  iransiormer  en  fait  une  de  ces  mille 
hypothèses  qui  naisjcnt  dans  leur  cerveau  connue  les 
champignons  après  un   orage,  et,  qui  plus  est,  de 
nous  les  donner  sérieusement   connue  une   loi   de 
l'esprit  humain.  A  les  entendre,  le  premier  dévelop- 
pement de  lintelligence  dans  sa  simplicité,  dans  son 
énergie  native,  est  essentiellement  mythi(pie.  Allez 
au  fond  de  toutes  les  religions,  de  toutes  les  histoi- 
res les  plus  anciennes,  lesn-iythes  vous  apparaîtront 
connue  formant  leur   i)ase,'lenr  essence.  Or,   ces 
mythes,  ce  ne  sont  i)as  des  fables,  des  fictions  sans 
objel  et  sans   corps,   des  impostures   prémédilées, 
mais  bien  la  reproduction  d'un   fait  ou  d'une  pensée 
que  le  génie,  h;  langage   symbolique,  l'imagination 
de  ranli(piité,ont  dû  nécessairement  leiudrede  leurs 
couleurs.  Us  pénélrèrenl  dans  le   domaine  de  Tliis- 
loire  et  de  la  philosophie  ;  de  là  des  mythes  histori- 
ques et  philosophi(pies.  Les  premiers  sont  des  nîcits 
d't  vénements  réels,  propres  à  faire  connaître  la  ten- 
dance de  l'opinion   anluiue,  à  rapprocher,  a  confon- 
dre le  divin  avec  l'humain,  le  naturel  avec  le  surna- 
turel; les  seconds  sont  la  traduction  toujours  alté- 
rée  d'une   pensée,    d'une   spi-culalion,   d'une   idée 
cmitemporames  cpii  lur  avaient  servi   de  ih^'uie  pri- 
milil'.  Au  reste,  (pu)i  qu'il  en  soit  de  celte  altération 
des  faits  bistoruiues,  elle  n'est  pas  le  produit  d'un 
système  pr  conçu,  mais  l'œuvre  d>i  temps;  elle  n'a 
pas  sa  source  dans  des  fictions  prémédilées,    mais 

(a)  M.  lig.  QuinRi,  ari.  sur  Strauss,  Revue  des  deux 
VionUès,  i"  cléc.  183(j,  p.  6:26. 


elle  s'est  glissée  furtivement  dans  la  tradition;  et 
quand  le  mythe  s'est  emparé  de   celle-ci  pour   la 
fixer,  pour  "lui  donner  un    corps,   il  l'a  reproduite 
fidèlement.  Quant  à  l'origine  des  mythes  philosophi- 
ques, rien  de  plus  simple.  Comme  les  liées  et  les 
expressions  abstraites  faisaient  défaut  aux   anciens 
sages,  comme  d'un  autre  coté  ils   tenaient    à   être 
compris  de  la  foule  accessible  uiiiquemeni  aux  idées 
sensibles,    ils  s'imaginèrent    d'avoir    recours  à  une 
représentation  figurative  qui  rendit  leurs  expressions 
plus  claires,  et  servît  comme  d'envelopiie   à    leurs 
conceptions.  Tel  est,  autant  (ju'on  peut  la  préciser, 
la  théorie  générale  des  mythes;    théorie  qui,  dit-on, 
doit  nous  donner  la  clef  desévénemeiits  (jue  I  histoire 
a  consignés  dans  ses  annales.   Les  partisans  de   ce 
système,  pour  expliquer  la  présence  des  mythes  au 
fond  des  religions  et   des    histoires   anciennes,  ont 
recours  à  un  développement  spontané  de  l'ehpril  )ui- 
li  ain.  Voulez-vous  savoir   cinnment  ils   prétendent 
donner  à  cette  supposition  la  cerlitude  d  un  théorème 
de  géométrie?  Représentez-vous  les  premiers  hom- 
mes jetés  sur  la  terre,  on  ne  sait   trop   pourquoi,  lii 
coMiment,  placés  seuls  en  présence  du  monde  ma- 
tériel, sans  aucune  idée,  sans  aucune  connaissance 
inhérente  à  leur  nature,  mais  en  possession  de  facul- 
tés pinson  moins  vastes,  qui  deviossl  nécessairen)enl 
se  développer  sous  l'influence  des  causes  extérieu- 
res. Combien  de  temps  passèrent-ils  ainsi  sans  arri- 
ver à  la  conscience  de  leur  personnalité?  C  est  là  un 
des  desxderwn  du  système;  ou,  si  la  solution  du  pro- 
blème est  trouvée,  on  a  jugé  à  propos  de   la  garder 
pour  les  initiés.   Toujours  est-il  que,  tout  à  coup, 
par  une  illumination  soudaine,  l'intelligence  humaine 
s'éveilla,  avec  les  puissances  qui  lui  étaient  propres, 
à  la  vie  inlellectuelle  et  morale  !  L'homme,  qui  jus- 
qu'alors n'avait  prêté  auctme  attention  au  spectacle 
que  l'univers  déroulait  à  ses  regards,  commença  à 
se  connaître  et  a  se  distinguer  de  ce  qui  n'était  pas 
lui  ;  le  moi  se  lit  jour  à  travers  le  non-moi.  Ce  nest 
pas  tout  :  en  entrant  ainsi  en  possession  de  la  vis, 
il  saisit,  sans  aucun  concours  de  sa  volonté,  sans 
aucun  mélange  de  réflexion,  les  grands  éléments  qui 
la  constituent,  l'idée  de  linfiiii,  du  fini  et  de  leurs 
rapports;  il  atteignit  immédiatement,  spontanément, 
à  toutes  les  grandes  vérités,  à  toutes  les  vérités  es- 
sentielles («y.  »  La  raison  de  son  cire,  sa  fin,  ses 
destinées,    lui  apparr.rent    clairement    dans    cette 
apercoption  primitive,  et  toutes  ces  perceptions  se 
maiifestèrent  dans  un  langage   harmonieux  et  pur, 
miro;i'  vivant  de  son  àme.  Or,  cette  «c/Jo«  sjioutanée 
de  tu  niisun  dans  na  plus  grande  énerrjie,  c  esl  l'inspi- 
ration, et  le  premier  produit  de  l'inspiration,  de  la 
spontanéité,  c'est  la  religio;i  {b).  Elle  débute  par  des 
hymnes  et  des  cantiques;  la  poésie  est  son  langage, 
et  le  mythe,  la  forme  nécessaire  sous   laquelle  les 
hommes  privilégiés  qui  possèdent  celle  faculté  à  sa 
plus  hante  puissance,  Iransmellent  à  la  foule  les  vé- 
riics  jévclées  far   Cinspiiuiion.  11  nous  semble    (jue 
jamais  système  ne  rcunii  plus  d'impossibilités,  ne  fut 
jaaiais  en  opposition  plus  flagrante  avec  les  faits,  la 
logiipie  et  la  tradition.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la 
prétendue  spontanéité  (pii  lui  sert  de  base?  Un  révc, 
unehypolhese  gratuite,    une   protesiation  menson- 
gère cmilre  les  enseignements  de  l'histoire,  une  folle 
teiitalive  pour  substituer  je  ne  sais  quelle  chimère  à 
l'acte  divin,  ;i  l'opération  surnaturelle,  à  la  révélation 
extérieure  (|ui  éclaira  le  berceau  de  l'humanité.  Les 
symbolistes  ont  beau  faire,  ds  ne  parviendront  ja- 
mais à  élouffer  la  vérité  sous  l'amas  de  leurs  hypo- 
thèses;  nous  arriverons  toujours,  en  suivant  le  fil 
des   traditions   anliipies,  à  un  âge  où   l'homme,  au 
sortir  des  mains  du  Créateur,  eu  reçoit  immédiate- 
ment toutes  les  lumières  et  toutes  les  vérités,  à  un 
âge  Ou  Dieu,  pour  nous  servir  des  expressions  des 

(a)  Voyez  M.  Cousin,  Cours  d'histoire  de  la  philosopliir, 
p.  43. 
{b)  M.  Cousin,  uoi  sup. 
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livres  saints,  abaissant  les  hauteurs  des  emix,  descen- 
dant sur  la  terre  pour  faire  lui-même  rétiucalion  de 
sa  créature.  Mais,  indépendamment  des  traditions 
qui.placeiit  TEden  au  début  de  l'histoire,  et  qui  con- 
serrent  le  souvenir  de  l'antique  déchéance,  la  raison 
suflit  pour  démontrer  l'absurdité  de  cette  théorie. 
N'a-t-on  pas,  en  eO'et,  prouvé  jusqu'à  satiété  que,  si 
l'homme  avait  été  abandonné  dans  l'étal  où  on  nous 
le  représente  à  son  origine,  jamais  il  n'en  serait  sor- 
ti? N'est-il  pas  évident,  pour  quiconque  sait  com- 
prendre le  langage  d'une  saine  métaphysique,  que 
l'esprit  humain  "est  dans  l'impossibilité  absolue  d'in- 
venter la  pensée,  de  créer  les  idées  et  la  parole, 
d'enfanter  la  société,  la  religion  ;  qu'il  lui  faut  une 
excitation  extérieure  pour  naître  à  la  vie  intellec- 
tuelle comme  à  la  vie  physique.  Dès  lors,  si  Dieu  a 
créé  l'homme  avec  les  idées  et  la  parole,  s'il  a  fécon- 
dé sa  pensée,  s'il  lui  a  révélé  une  religion,  une  fois 
en  possession  de  ces  éléments  intégrants  de  la  vie 
spirituelle,  n'a-t-il  pas  dû  se  développer  naturelle- 
ment? A  quoi  bon  recourir  alors  à  la  spontanéité 
de  l'esprit  humain  ?  <  Les  idées,  les  expressions,  dit 
M.  Maret,  voilà  les  vraies  conditions  de  ses  manifes- 
tations. Comraentla  forme  mythique  pourrait-elle  être 
impliquée  dans  ces  conditions  nécessaires?  N'est- 
elle  pas  une  complication  absolument  inutile  ?  Qu'on 
prouve  cette  nécessité  :  nous  ne  sachions  pas  qu'on 
l'ait  fait  encore  (a), 


«  On  est  forcé  de  convenir  que  la  création  des 
mythes  est  une  opération  très-compliquée;  aussi  ae- 
corde-t-on  aux  premiers  humains  des  facultés  ex- 
traordinaires, et  qui  n'ont  pas  d'anah)gue  dans  l'état 
actuel  de  la  civilisation.  En  effet,  quelle  puissance 
ne  faut -il  pas  supposer  dans  les  inventeurs  des  my- 
thes pour  pouvoir  mettre  en  harmonie,  pour  assor- 
tir les  idées  et  les  symboles,  et  les  faire  adopter  aux 
autres!  On  rentre  ainsi  dans  le  surnaturel  et  le  mi- 
raculeux, auquel  on  veut  échapper  par  la  théorie  des 
niyihes.  Qu'on  ne  croie  pas  se  tirer  d'embarras  en 
disant  que  les  mythes  ne  sont  pas  la  création  d'un 
seul  homme,  mais  d'un  peuple,  d'une  société,  d'tm 
siècle.  Cette  réponse  ne  fait  que  reculer  la  difficulté 
et  rend  tout  à  fait  inexplicable  l'unité  qu'on  remar- 
que et  qu'on  admire  dans  ces  récits.  Et  la  benne  foi 
des  inventeurs,  que  vous  en  semble?  Conçoit-on  qu'un 
homme  sain  d'esprit  puisse  s'abuser  au  point  de 
prendre  pour  des  réalités  les  rêves  de  son  imagina- 
tion?... Telles  sont  cependant  les  bases  sur  lesquel- 
les s'appuie  la  théorie  des  mythes.  Quand,  pour  nier 
l'ordre  surnaturel  et  divin,  on  est  réduit  à  ces  mi- 
sérables assertions,  on  ne  réussit  qu'à  jeter  sur  son 
entreprise  le  discrédit  et  le  ridicule  et  à  affermir  les 
vérités  que  l'on  voulait  ébranler.  Au  reste,  c'est 
justice  :  il  ne  faut  pas  que  l'homme  puisse  s'attaquer 
impunément  à  l'œuvre  de  Dieu.  » 


]^ 


NAAMAN.  Voy.  Élis^îe. 

NABUGHODONOSOR.  Voy.  Daniel. 

NAHUM  est  le  septième  des  dou/:e  petits 
prophètes  ;  il  prédit  la  ruine  de  Ninive,  et  il 
la  peint  sous  les  images  les  plus  vives  ;  il 
renouvelle  contre  cette  ville  les  menaces  que 
Jonas avait faiteslongtemps  auparavant. Cette 
prophétie  ne  contient  que  trois  chapitres,  et 
on  ne  sait  pas  certainement  en  quel  temps 
elle  a  été  faite  ;  on  conjecture  que  ce  fut 
sous  le  règne  de  Manassès. 

NAISSANCE  DE  JÉSUS -CHRIST.  Voy. 
Marie. 

NATHAN,  prophète  qui  vivait  sous  le  rè- 
gne de  David.  Lorsque  ce  roi  se  fut  rendu 
coupable  d'adultèie  et  d'homicide,  Nathan 
vint  le  tiouver  de  la  part  de  Dieu,  et  sous  la 
parabole  d'un  homme  qui  avait  enlevé  la 
brebis  d'un  pauvre,  il  réduisit  David  à  con- 
fesser son  péché  et  à  se  condamner  lui-même 
{11  Reg.  xii).  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  pro- 
posé ce  prophète  comme  un  modèle  de  la 
fermeté  avec  laquelle  les  ministres  du  Sei- 
gneur doivent  annoncer  la  vérilé  aux  rois, 
et  les  a\ertir  de  leurs  fautes,  en  conservant 
cependant  le  les^iect  ei  les  égards  dus  à  leur 
dignité.  Quelques  incrédules  ont  blâmé  la 
facilité  avec  laquelle  il  accorde  le  pardon  de 
deux  très-grands  crimes,  mais  ils  ont  eu  tort 
de  dire  que  David  en  fut  quitte  pour  les 
avouer  :  Nathan  lui  annonça  les  malheurs 
qui  allaient  fondre  sur  lui  et  sur  sa  fami  le, 
en  punition  du  scandale  qu'il  avait  donné  : 
et  ces  menaces  furent  exécutées  à  la  lettre. 
Voy.  David. 

NATHINÉENS,  nom  dérivé  de  l'hébreu 
nalhariy   donner.  Les    nathinéms  étaient  des 

(a)  Voyez  M.  de  Uoiiald,  Uecherckes  philosophiqties.  — 
M.  l'abbé  Maret,  Essai  sur  le  paniliéisme,  cliap.  6. 

Dictionn.  de  Tuéol.  dogmatique,  in. 


hommes  donnés  ou  voués  au  service  du  ta- 
bernacle, et  ensuite  du  temple  chezles  Juifs, 
pour  en  remplir  les  emplois  les  plus  pénibles 
et  les  plus  bas,  comme  de  porter  le  bois  et 
l'eau  nécessaires  pour  les  sacrifices.  Les  Ga- 
l)aonites  furent  d'abord  destinés  à  ces  fonc- 
tions {Josue,  IX,  27).  Dans  la  suite,  on  y  as- 
sujettit ceux  des  Chanaéens  qui  se  rendirent, 
et  auxquels  on  conserva  la  vie.  On  lit  dans 
le  livre  d'Esdras,  c.  viii,  que  les  nathinéens 
étaient  des  esclaves  voués  par  David  et  par 
les  princes  pour  le  service  du  temple  ;  et  il 
est  dit  ailleurs  qu'ils  avaient  été  donnés  par 
Salomon.  En  etfet,  on  voit  {III  Reg.  ix,  21) 
q.iece  prince  avait  assujetti  les  restes  des 
Chananéens,  et  les  avait  contraints  à  diffé- 
rentes servitudes.  Ilya  toute  apparence  qu'il 
en  donna  un  nombre  aux  prêtres  et  aux  lé- 
vites, pour  les  servir  dans  le  temple.  Les 
nathinéens  furent  emmenés  en  captivité  par 
les  Assyriens  avec  la  tribu  de  Juda,  et  il  y 
en  avait  un  grand  nombre  vers  les  portes 
Caspiennes.  Esdras  en  ramena  quelques-uns 
en  Judée  au  retour  de  la  captivité,  et  les 
plaça  dans  les  villes  qui  leur  furent  assignées  ; 
il  y'eneut  aussi  à  Jérusalem  qui  occupèi-ent 
le  "quartier  d'Ophol.  Le  nombre  de  ceux  qui 
revinrent  avec  Esdras,  et  ensuite  avec  Néhé- 
mie,  ne  se  montait  à  guère  plus  de  six  cents 
Comme  ils  ne  suliisaient  pas  pour  le  service 
du  temple,  on  institua  dans  la  suite  une 
fête  nommée  Xylophone,  dans  laquelle  le 
peuple  [lorlait  en  solennité  du  boisau  tem!»le, 
pour  l'entretien  du  l'eu  sur  l'autel  des  holo- 
caustes, il  est  parlé  de  cette  instilution  {Il 
Esdr.  X,  3i).  Voyez  Reland,  Antiquit.  sacrœ 
veter.  Ilehrœor.,  iv  part.,  c.  9,  §  7. 

NATIONS.  Voy.  Gentils. 

NATIVITÉ,    natalis  aies   ou    natalitium, 
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eipressions  iiui  sont  principalemenl  d'usage 
eu  style  de  caleiKlri(T  ecclésiastique,  pour 
désigner  la  fôte  d'un  saint.  Ainsi  l'on  dit  la 
nativité  de  la  sauite  Vierge,  la  nalivité  de 
saint  Jean-Baptiste,  et  c'est  alors  le  jour  de 
leur  naissance.  Quand  on  dit  siiuploment  la 
Nativité,  on  entend  le  jour  de  la  naissance 
de  Notre-Seigneur,  ou  la  lete  de  Noël. 
Voy.  NoEL.  Mais  dans  los  martyrologes  et 
les  missels,  natalis  signilie  beaucoup  plus 
souvent  le  jour  du  martyr..^  ou  de  la  mort 
d'un  saint.  |)arce  qu'en  mourant,  les  saints 
ent  conunenc.  une  vie  immortelle  et  sont 
entrés  en  possession  du  bonheur  éternel 
(Bingham,  tom.  IX,  pag.  133).  Par  analogie, 
celte  expressi  ui  a  été  transportée  à  d'autres 
fêtes  :  ainsi  l'on  a  nommé  natale  episcopa- 
tus,  le  jour  anniversaire  d  >  la  consécration 
dun  évèque,  idem,  t.  II,  pag.  188;  natalis 
calicis,  le  jeudi-saint,  fôte  de  l'institution 
de  l'eucliaiistie;  natalis  cathedrœ,  la  fête  de 
Ja  chaire  de  saint  Pierre  ;  nataUtium  ecclesiœ, 
la  fôte  de  la  dédicace  d'une  église. 

Nativité  de  la  sainte  Vierge,  fôte  que 
l'Eglise  romaine  célèbre  tous  les  ans,  pour 
honorer  la  naissance  de  la  Vierge  Marie, 
mère  de  Dieu,  le  8  septembre.  H  y  a  plus 
de  mille  ans  que  crttii  fôte  est  instituée  ;  il 
est  par:é  dans  l'ordre  romain  des  homélies 
et  de  la  litanie  ([\ic  l'on  y  devait  lire,  suivant 
ce  qui  avait  été  réglé  par  le  pape  Serge,  l'an 
688.  Dans  le  Sacramentaire  de  saint  Gré- 
goire, publié  par  dom  Ménard,  on  trouve  des 
collectes,  une  procession  et  une  préface 
propres  pour  ce  jour-là,  de  môme  que  dans^ 
l'ancien  Sacramentaire  romain,  publié  par  le 
cardinal  TiiOmasi,  et  qui,  au  jugement  des 
savants,  est  le  mÔLue  dont  saint  Léon  et 
quelques-uns  de  ses  prédécesseurs  se  sont 
servis.  Les  Grecs,  les  cophtes  et  les  autres 
chrétiens  de  l'Orient  célèbrent  celte  fôte 
aussi  bien  que  l'Eglts,^  romaine;  son  insti- 
tution a  donc  [précédé  leur  schisme,  qui 
subsiste  depuis  plus  de  douze  cents  ans.  Le 
Père  Thumassin  et  quelque.^  autres,  qui  ont 
cru  qu'elle  était  plus  r..  cente,  disent  que  ce 
qui  s  en  trouve  da  :S  les  anciens  inonumerits 
que  nous  venons  de  citer  peut  ôtre  une  ad- 
dition faite  dans  les  siècles  postérieurs;  mais, 
outre  qu'il  n'y  a  point  de  preuve  positive  de 
cette  addition,  la  ))ratique  des  chrétiens 
orientaux  témoigne  le  conuaire;  ils  n'ont 
pas  emprunté  une  fôte  de  l'Eglise  romaine, 
depuis  qu'ils  en  sont  séparés.  Voyez  Vies 
des  Pères  et  des  martyrs,  t.  Vlii,  p.  389.  On 
dit  (pie  les  chrétiens  oii  ntaux  n'ont  coin- 
ui'ncéà  la  célébrer  que  dans  le  xu"  siècle  : 
où  sont  les  preuves  ue  celte  date  ?  Les  cri- 
tiques trop  h  irdis  exigent  qu'on  leur  pi  ouve 
to  .tes  les  époques  ;  eux-mêmes  se  croient 
dis»en-.é,s  de  [i.  ou  ver. 

NATUUL,  NATUKKL.  11  n'est  peut-ôtre 
aucun  terme  dont  l'abus  soit  plus  fréquent 
parmi  les  pliiloso;»hes,  et  môme  parmi  les 
lîii'ologiens;  il  >  st  cependant  nécessaire 
d'en  avoir  une  idée  juste,  pOur  entendre  les 
diliérentus  signitica lions  du  mot  surnaturel. 
Les  alliées,  qui  n'admettent  point  d'autre 
substance  dans   l'univers   (pie    la    matière, 


entendent  par  la  nature  la  matière  même 
avec  toutes  ses  propriétés  connues  ou  incon- 
nues ;  c'est  la  matière  aveugle  et  privée  de 
connaissance  qui  opère  tout,  sans  l'inter- 
vention d'aucun  autre  agent.  Lorsqu'ils 
nous  parlent  des  lois  de  la  nature,  ils  se 
jouent  du  terme  de  loi,  puisqu'ils  entendent 
par  là  une  nécessité  immuabb',  de  laquelle 
ils  ne  peuvent  donner  aucune  raison.  La 
matière  ne  peut  donner  des  lois  ni  en  rece- 
voir, sinon  d'une  intelligence  qui  l'a  créée 
et  qui  la  gouverne.  Dans  l'hypothèse  de 
l'athéisme,  rien  ne  peut  être  contraire  aux 
prétendues  lois  de  la  nature  ;  rien  n'est  po- 
sitivement ni  bien  ni  mal,  puisque  rien  ne 
peut  ôtre  autrement  qu'il  est.  L'homme  lui- 
même  n'est  qu'un  composé  de  mitière, 
comme  une  brute;  les  senliments,  les  incli- 
nations, la  voix  de  la  nature,  sont  les  senti- 
ments elles  penchants  de  chaipie  individu; 
ceux  d'un  scélérat  sont  aussi  conformes  à 
sa  nature  que  ceux  d'un  homme  vertueux 
sont  analogues  à  la  sienne. 

Dans  la  croyance  d'un  Dieu,  la  nature  est 
le  monde  tel  que  Dieu  l'a  créé,  et  les  lois  de 
la  nature  sont  la  volonté  de  ce  souverain 
maitre  ;  c'est  lui  qui  a  donné  le  mouvement 
à  tous  les  corps,  et  qui  a  établi  les  lois  de 
leur  mouvement,  desquelles  ils  ne  peuvent 
s'écarter.  Pour  qu'd  arrive  quehiue  chose 
contre  s  s  lois,  il  faut  que  ce  soit  lui-môme 
qui  l'opère,  et  alors  cet  événement  est  sur- 
naturel ou  miraculeux,  c'est-à-dire  con- 
traire à  la  marche  ordinaire  que  Dieu  fait 
suivre  à  tel  ou  tel  cor[)S.  Voy.  Miracle.  Se- 
lon ce  môme  système,  le  seul  vrai  et  le  seul 
intelligible,  la  nature  de  l'homme  est 
l'homme  tel  que  Dieu  l'a  fait  :  or,  il  l'a 
composé  d'une  âme  et  d'un  cori)s  ;  il 
l'a  créé  intelligent  et  libre.  Entre  les  di- 
vers mouvements  de  son  corps,  les  uns 
dépendent  de  sa  volonté,  tel  que  l'usage  de 
ses  mains  et  de  ses  pieds,  les  autres  n'en 
dépendent  fioint,  comme  le  battement  du 
cœur,  la  circulation  du  sang,  etc.  Ces  mou- 
vements suivent  ou  les  lois  générales  que 
Dieu  a  établies  pour  tous  les  corps,  ou  des 
lois  particidières  qu'il  a  faites  pour  les 
corps  vivants  et  organisés.  Lorsque  Ja  ma- 
chine vient  à  se  détraquer,  ce  qid  arrive 
n'est  plus  naturel,  selon  l'expression  ordi- 
naire des  physiciens,  c'est-à-dire  n'est  plus 
conforme  à  la  marche  ordinaire  des  corps 
vivants  ;  mais  ce  n'est  pas  un  événement 
surn:iturel,  puisque,  selon  le  cours  de  la 
nature,  il  peut  arriver  des  accidents  à  tous 
les  cori)s  organisés,  qui  dérangent  leurs 
lonctions.  Dieu  a  donne  à  l'homme  un  cer- 
tain degré  de  force  ou  d'empire  sur  son 
l)ropre  corps  et  sur  les  autres.  Ce  degré  est 
pius  ou  moins  grand  dans  les  divers  ir.d.- 
\idus;  mais  il  ne  passe  jamais  une  ceita  ne 
mei.i-ire  :  s'il  arrivait  à  un  homme  d'aller 
beaucoup  au  delà,  celte  force  serait  regardée 
comme  surnaturelle  et  nnra(.uleuse.  Quant  à 
l'àme  de  l'homme,  Dieu  lui  a  prescrit  des 
lois  d'une  autre  espèce,  (^ue  l'on  appelle  lo;s 
morales  et  lois  naturelles,  parce  qu'elles  sont 
conformes  à  la  nature  d'un  esprit  intelligent 
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et  libre,  destiné  à  méritor  un  bonheur  éter- 
nel par  la  vertu,  mais  qui  peut  encourir  un 
malheur  éternel  par  le  criiue.  De  raèuie  il  a 
donné  à  cette  Ame  un  certain  degré  de  force, 
soit  pour  penser,  pour  réfléchir,  pour  ac- 
quénr  de  nouvelles  connaissances  ;  soit  pour 
modérer  les  appétits  du  corps,  pour  répri- 
mer les  inclinations  vicieuses  que  nous 
nommons  les  passions,  pour  pratiquer  des 
actes  de  vertu.  Cette  double  force  est  plus 
ou  moins  grande,  selon  la  constitution  des 
divers  individus  :  la  premièrese  nomme  lu- 
inùrenatureUe,\?Lsecondeforcenaturell€. Dieu. 
peut  ajouter  à  l'une  et  à  l'autre  le  secours 
de  la  grâce,  qui  éclaire  l'esprit  et  excite  la 
volonté  de  l'homme;  alors  cette  lumière  et 
cetie  force  sont  surnaturelles  ;  mais  tdies  ne 
sont  pas  miraculeuses,  parce  quil  est  du 
cours  ordinaire  de  la  Providence  d'accorder 
ce  secours  p':us  ou  moins  à  l'homme  qui  en 
a  besoin,  dont  la  lumière  et  les  forces  ont 
été  atfaiblies  par  le  péché.  Couséquemment 
i'on  app  'lie  actions  surnaturelles,  ou  vertus 
.'«u?-/iafure//e5,lesactionslo.ablsque  l'homme 
fait  par  le  secours  de  la  grâce.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'examiner  si,  par  les  seules  for- 
ces naturelles,  l'homme  peut  faire  des  aciions 
moralement  bonnes,  qui  ne  sont  ni  des  pé- 
chés, ni  méritoires  de  la  récompense  éter- 
nelle. Voy.  Crace,  §  1. 

Comme  les  lumières  naturelles  de  l'homme 
sont  très-bornées.  Dieu  a  daigné  l'instruire 
dès  le  commencement  du  monde,   et  lui  a 
fait  connaître  par  une  révélation  surnatu- 
relle les  lois  morales  et  les  devoirs  qu'il  lui 
imposait  ;  il  lui  a  donné  luie  religion.  Ce  fait 
sera  prouvé  au  mot  Uévjélation.  Ainsi  les 
déistes  abusent  des  termes,  lorsqu'ils  disent 
que  la  loi  naturelle  est  celle  que  l'homme 
peut  connaître  par  les  seules  lumières  de  sa 
raison  ;  que  la  religion  naturelle  est  le  culte 
que  la  raison  laissée  à  elL-même  peut  dé- 
couvrir qu'il  faut  rendre  à  Dieu.  Le  degré 
de  raison  et  de  lumière  naturelle  n'est  pas 
le  môme  dans  tous  les  hommes,  il  est  pres- 
que nul  dans  un  sauvage   {Voij.  Langage)  ; 
comment  donc  estimer  ce  que  la  raison  hu- 
maine, prise  eu  général  et  dans  un  sens  ab- 
strait, peut  ou  ne  peut  pas  f  >ire  ?  D'ailleurs, 
la  raison  n'est  jamais  laissée  à  elle-même  : 
ou  les  hommes  ont  été  instruits  par  une  tra- 
dition venue  de  la  révélation  primitive,  ou 
lear  raison  a  été  pervertie  dès  le  berc  au 
par  une  mauvaise  éduca  ion.  Voy.  Religion 
NATL'UELLE.  Daus  uu  auU'e  sens,  on  a  nommé 
naturel  ce  que  Dieu  devait  donner  à  l'hoiume 
en  le  créant,  et  surnaturel  ce  qu'il  ne  devait 
pas,  ce  qu'il  lui  a  donné,  non  par  justice, 
mais  pjr  bonté  pure.  Conséquemmeat  on  a 
demandé  si  les  dons  que  Dieu  a  daigné  dé- 
partir au  premier  homme  étaient   naturels 
ou  surnaturels,  dus  par  justice  ou  purement 
gratuits.  Cette  question   sera  résolue  dans 
l'arlicie  suivant.  Dais  l'état  actuel  d(!S  cho- 
ses, il  y  a  une  inégalité   prodigietise  entre 
les  divers  individus  de  la  nature  humaine. 
Lersque  Dieu  doun'  à  un  homme,  en   le 
mettant  au  monde,  des  organes  mieux  con- 
formés ,  un  esprit  plus   pénétrant   et  plus 


juste,  des  passions  plus  calmes,  une  plus 
belle  âme  qu'à  un  autre,  ces  dons  sont  cer- 
tainement très-gratuits  ;  cependant  nous  di- 
sons encore  (jue  ce  sont  des  dons  naturels. 
Si  Dieu  procure  encore  à  cet  heureux  mor- 
tel une  excellente  éducation,  de  bons  exem- 
ples, tous  les  moyens  possibles  de  contrac- 
ter l'hab'tude  de  la  vertu,  ces  nouvelles  fa- 
veurs sont-elles  encore  naturelles  ou  surna- 
turelles, dues  jiar  justice  ou  purement  gra- 
tuites ?  Il  n'est  pas  fort  aisé  de  tracer  la  li- 
gni-  qui  sépare  les  dons  de  la  nature  d'avec 
ceux  de  la  grâce. 

11  est  facile  de  concevoir  que  le  secours 
de  la  grâce  est  surnaturel  dans  un  doui)ie 
sens  :  1°  parce  qu'il  nous  donne  des  lumières 
et  une  force  que  nous  n'auriors  [)as  sans 
lui  ;  2"  parce  que  Dieu  ne  nous  le  doit  pas, 
et  que  nous  ne  pouvons   le  mériier  en  ri- 
gueur de  justice,  par  nos  désirs,  par  nos 
prières,  par  nos  bonnes  œuvres  naturelles. 
Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  Dieu 
nous  l'a  promis,  et  que  Jésus-Christ  l'a  mé- 
rité  pour  nous.  Hors  de  là,  nous  ne  nous 
entendons  plus  lorsque  nous  disputons   sur 
ce  qui  est  naturel  ou  surnaturel.  Sant  Paul 
dit  {1  Cor.   II,  14)  :  «  La  nature  ne  nous  dit- 
elle  pas  que  si  un  homme  porle  des  cheveux 
longs,  c'est  une  ignominie  pour  lui  ?  »  Par 
la  nature,  saint  Paul    entend  lusage  ordi- 
naire. Rom.,  G.  II,  V.   14,  il  dit  :  «  Loisque 
les  gentils,  qui  n'ont  point  de  loi  (écrite), 
font  nalurelleinent  ce  que  la  loi  commande, 
i!s  sont  à  eux-mêmes  leur  propre  loi,  et  ils 
lisent  les  préceptes  de  la  loi  au  fond  de  leur 
cœur.  »  Par  le  mot  naturellement,  lApôtre 
ne  prétend  point  que  les  gentils  pouvaient 
observer  les  p  éceptes  de  la  loi  naturelle  par 
les  seules  forces  de  leur  hbre  arbitre,   mais 
par  ces  forces  aidées  de  la  grâce,  comme  l'a 
très-bien  observé  saint  Augustin  contre  les 
pélagiens.  Ici  la  nature  exclut  seulement  la 
révélation.  Mais  q^iand  il  dit  {Ephes.  xi,  3) 
Eramus  natura  filii  irœ,  il  entend  la  nais- 
sance; de  même  que  {Gai.  ii,  15),  nos  natura 
Judœi,  signifie  nous  Juifs  de  naissance.  Dans 
le  disjours   or  Jinaire,  la  nature  et  la  per- 
sonne sont  la  même  chose;  on  ne  distingue 
point  entre  une  nature  humaine  et  une  per- 
sonne   hum  ine  ;    mais    la    révélation    du 
mystère    de  la    sainte   Trinité    et   de  c.lui 
de  l'incarnation  a  forcé  les  théologiens    à 
distmguer  la  nature  d'avec  la  personne.   En 
Dieu  la  nature  est  une,  les  personnes  so.it 
trois  ;  en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,   il 
n'y  a  point  ue  personne  humaine;  la  tmture 
humaine  est   unie    substantiellement    à    ia 
personne  divine.  Chez  les  ai.ciens  auteurs 
îaùns,  natura  signifie  quelquefois  l'existence  : 
ainsi,    dans  Cicéron  ,    natura    4eorum     est 
l'existence  des  nieux. 

Nature  divine.  Voy.  Dieu. 
Nature  ui  maine.   Voy.  Homme. 
Nature  (état  de),  ou  de  pure  nature.  Pour 
savoir  ce  que  c'est,  il  faut  se  souvenir  que 
le  premier  homme  avait  été  créé  dans  l'état 
d'innocence,  non-seulement  exempt  de  pé 
elle,  mais  orné  de  la  gi-âce  sanctiti.uite  et 
destiné  à  un  bonheur  éternel  ;  il  n'était  su 
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jet  ni  aux  mouvements  de  la  concupiscence, 
ni  à  la  douleur,  ni  à  la  mort.  On  demande 
si  Dieu  n'aurait  pas  pu  le  créer  autre- 
ment, sujet  aux  mouvements  de  la  con- 
cupiscence, à  la  doul.'ur  et  h  la  mort,  quoi- 
que exempt  de  péché,  et  destiné  à  un  bon- 
heur éternel  plus  ou  mnins  parfait.  C'est  ce 
que  l'on  appelle  état  de  pure  nature,  par  op- 
position à  l'état  d'innocence  et  de  grâce. 

Quelques  théologiens  se  sont  trouvés  obli- 
gés par  engagement  de  système  à  soutenir 
que    cela  n'était  pas  possible  ;   ils  ont   dit 
que  la  grâce  sanctiiiante  ou  la  justice  origi- 
nelle, et  les  autres  dons  desquels  elle  était 
accompagnée,  n'é. aient  point  des  grâces  i)ro- 
prement  dites  ou  des  foveurs  surnaturelles 
que   Dieu   eût  accordées  à  l'homme,   mais 
que  c'était  la  condition  naturelle  de  l'hom- 
me innocent  ou  exempt  de  péché  ;  qu'ainsi 
Dieu   n'aurait   pas  pu  le  créer  autrement. 
C'est  la  doctrine  qu'a  soutenue  Baïus,  dans 
son  traité  de  Prima  hominis  justitia,  lih.  i, 
chap.  4  et  suiv.  ;   et   malgré  la  condamna- 
tion qu'elle  a    essuyée,    elle  a  trouvé  des 
partisans.  Nous  ne  savons  pas  si  ces  théo- 
logiens se  sont  bien  entendus  eux-mêmes  ; 
mais  leur  système  est  certainement  faux  , 
contraire  au  souveiain  domaine  de  Dieu  et 
à  sa  bonté,  sujet  à   plusieurs  conséquences 
erronées.  —  1°  11  y  a  bien  de  la  témérité  à 
vouloir  prescrire  à  Dieu  le  degré  précis  de 
perfection  et  de  bien-être  qu'il  était  obligé 
par  justice  d'accorder  à  une  créature  à  la- 
quelle il    ne  devait  pas   seulement  l'exis- 
tence.   C'est   adopter   l'opinion    des   mani- 
chéens ,  qui  soutenaient  que  l'homme   tel 
qu'il   est  ne  peut  pas  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  juste  et  bon  ;  qu'il  a  sûrement  été  créé 
par  un  Dieu  méchant.  C'est  encore  de  ce  prin- 
cipe  que  partent  les  athées  pour  blasphé- 
mer contre  la  Providence  et  nier  l'existence 
de  Dieu.  —  2°  Pour  réfuter  les  manichéens, 
saint  Augustin  a  posé  le  principe  contraire, 
savoir,  que  Dieu  étant  tout-puissant,  il  a  pu 
augmenter  à  l'infmi  les  dons,  les  perfections, 
les  degrés  de  bonheur  qu'il  accordait  aux 
anges  et  à  l'homme  en  les  créant  ;  il  aurait 
pu  en  donner  davantage  k   notre  premier 
père,  il  pouvait  aussi  lui  en  accorder  moins, 
puis(^u'il  ne  lui  devait  rien,  et  qu'il  est  sou- 
verainement libre  et  indépendant.  Dans  une 
gradation  infinie  d'états  plus  ou  moins  heu- 
reux et  parfaits,  tous  possibles,  aucun  n'est 
un  bien  ni  un  mal  absolu,  mais  seulem -nt 
par  comparaison  ;  il  n'en  est  par  conséquent 
aucun  qui  soit  absolument  dign  '  ou  indigne 
d'une  bonté  infinie,  et  auquel  Dieuait  été  obligé 
par  justice  de  s'arrêter.  De  là  saint  Augus- 
t  n  a  très-bien  conclu  que,  quand  l  ignorance 
et  la  uifficuité  de  faire  le  bien,  avec  lesquel- 
les nous  naissons,  seraient  rétat  naturel  de 
l'homme,  il  n'y  aurait   pas  lieu  d'accus(!r, 
mais  plutôt  de  louer  Dieu.   L.   m,   de  lih. 
Arb.,   c.  5,  n.  12  et  13  ;  de  Genesi  ad  liit., 
1.  XI,  c.  7,  n.  9;  Epist.  18G   ad  Paulin.,  c. 
7,   n.  22;  de  Dono  persev.,  c.  11,  n.   26; 
L.  I.  Retract.,  cap.  9,  n.  G  ;  Op.  imper,  feon- 
tra  JuL,  1.  v,  num.  58  et  60.  Il  faut  dire  la 
même  chose  des  souffrances  et  de   la  mort 


auxquelles  nous  sommes  assujettis.  3°  Ceux 
qui  ont  prétendu  que  saint  Augustin  n'a 
ainsi  parlé  que  par  complaisance  p mr  les 
manichéens,  se  sont  trompés,  ou  ils  ont 
voulu  en  imposer,  puisque  le  saint  docteur 
a  répété  la  môme  chose  non-seulement  dans 
ses  écrits  contre  les  manichéens,  mais  en- 
core dans  quatre  ou  cinq  de  ses  ouvrages 
contre  les  pélagiens,  et  même  dans  le  der- 
nier de  tous.  Bien  plus,  sans  le  principe  lu- 
mineux qu'il  a  posé,  il  lui  aurait  été  impos- 
sible de  réfuter  les  pélagiens  ,  qui  soute- 
naient que  la  permission  du  péché  ori.4nel 
et  sa  punition  étaient  deux  suppositions 
contraires  à  la  justice  de  Dieu,  et  nous  se- 
rions encore  hors  d'état  de  satisfaire  aux 
objections  des  athées.  Près  d'un  siècle  avant 
saint  Augustin,  saint  Athanase  avait  ensei- 
gné que,  «  par  la  transgression  du  comman- 
dement de  Dieu,  nos  premiers  parents  fu- 
rent réduits  à  la  condition  de  leur  propre 
nature;  de  manière  que,  comme  ils  avaient 
été  tirés  du  néant ,  ils  furent  condamnés 
avec  justice  à  é[)rouver  dans  la  suite  la  cor- 
ruption de  leur  être....  ;  car  enfin  l'homme 
est  mortel  de  sa  nature,  puisqu'il  a  été  fait 
de  rien.  »  De  Incarn.  Verbi  Dei,  n.  k  ;  Op. y 
t.  1,  p.  50.  — k"  S'il  était  viai  que  Dieu, 
sans  déroger  à  sa  justice  et  sa  bonté,  n'a 
pas  pu  créer  le  premier  homme  dans  un  état 
moins  heureux  et  moins  parfait,  il  serait 
aussi  vrai  que  Dieu,  sans  cesser  d'être  juste 
et  bon,  n'a  pas  pu  permettre  que  l'homme 
y'déchût  de  son  état  par  le  péché,  et  qu'il  en- 
traînât par  sa  dégradation  celle  du  genre  hu- 
main tout  entier.  Car  enfin  Dieu  pouvait  lui 
accorder  l'impeccabilité  aussi  aisément  que 
l'innocence,  puisqu'il  l'accorde  aux  saints 
dans  le  ciel;  alors  l'état  de  l'homme  aurait 
été  infiniment  meilleur  et  plus  parfait  qu'il 
n'était,  par  conséquent  plus  analogue  à  la 
bonté  infinie  de  Dieu.  Puisque  Dieu  n'était 
pas  obligé  de  lui  accorder  ce  don,  pourquoi 
était-il  obligé  de  lui  départir  tous  ceux  dont 
il  l'avait  enrichi?  Jamais  l'on  ne  pourra  le 
montrer.  —  5"  Eve,  sans  doute,  a  été  créée 
dans  la  même  innocence  qu'Adam  ;  peut-on 
prouver  qu'à  l'égard  de  tous  les  dons  du 
corps  et  de  l'âme ,  elle  était  égale  à  son 
é,)Oux?  S'il  y  avait  entre  eux  de  riné^alité, 
il  n'est  donc  pas  vrai  que  tous  ces  dons,  et 
le  degré  dans  lequel  l'homme  les  possédait, 
étaient  l'apanage  nécessaire  et  inséparable 
de  l'innocence  originelle.  Suivant  la  nai  ra- 
tion de  l'Ecriture  sainte,  Eve  fut  tentée, 
parce  qu'elle  vit  que  le  fruit  défendu  était 
beau  à  la  vue  et  devait  être  agréable  au 
goût  (Gcn.  III,  6j.  Cette  faiblesse  ressemble 
beaucoup  à  un  degré  de  concupiscence. 
Mais  qu'on  la  nomme  comme  on  voudra, 
c'était  certainement  une  imperfection,  et  si 
notre  première  mère  avait  eu  plus  de  force 
d'àme,  cela  eût  été  très-avantageux  pour 
elle  et  pour  nous.  —  6°  Par  ces  uiverses 
observations  l'on  démêle  aisément  l'équivo- 
que d'un  principe  posé  par  saint  Augustin, 
et  duquel  on  a  trop  abusé  :  savoir,  que, 
sous  un  Dieu  juste,  personne  ne  peut  être 
malheureux  s'il  ne  l'a  pas  mérité.  Jl  ne  r)eut 
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être  obsolumcut  malheureux ,  sans  doute  ; 
mais  l'état  dans  lequel  nous  naissons  est-il 
absolument  malheureux?  11  ne  l'est  que  par 
comparaison  à  un  état  plus  heureux  ;  et 
par  la  même  raison,  c'est  un  état  heureux 
en  comparaison  d'un  autre  qui  le  serait 
moins.  Prendre  les  termes  de  bonheur  et  de 
malheur,  qui  sont  purement  relatifs,  pour 
des  termes  ahsolus,  c'était  le  sophisme  des 
manichéens  :  c'est  encore  celui  des  athées 
et  de  tous  ceux  qui  raisonnent  sur  l'origine 
du  mal.  On  y  tombe  encore,  quand  on  dit 
que  Dieu  se  devait  à  lui-même  de  rendre 
heureuse  une  créature  faite  à  son  image. 
Jusqu'à  quel  point  deva  t-il  la  rendre  heu- 
reuse? Vodà  la  question,  et  jauiais  nous 
n'aurons  un  principe  évident  pour  la  résou- 
dre. Mais  il  y  en  a  un  duquel  il  ne  faut  ja- 
mais s'écarter,  c'est  celui  qu'a  posé  sairit 
Augustin,  et  qui  est  dicté  par  la  droite  i ai- 
son  :  savoir,  que  comme  il  n'est  point  en 
ce  monde  de  bonheur  ni  de  malheur  absolu, 
mais  seulement  par  comparaison.  Dieu  a 
pu,  sans  déroger  à  aucune  de  ses  perfec- 
tions, créer  l'homme  innocent  dans  un  état 
plus  heureux  et  plus  parfait  que  celui  d'Adam  ; 
que,  par  la  même  raison,  il  a  pu  aussi  le 
créer  dans  un  état  moins  heureux  et  moins 
parfait  :  il  est  donc  absolument  faux  que  les 
dons  qu'il  avait  accordés  à  notre  premier  père, 
soit  à  l'égard  du  corps,  soit  à  l'égard  de  l'àme, 
aient  été  un  apanage  nécessaire  et  insépa- 
laiJie  de  son  innocence  et  de  sa  création. 

Niez-vous,  nous  dira-t-on  peut-être,  que 
les  défauts  et  les  soulîrances  actuelles  de 
1  homme  ne  prouvent  le  péché  originel  et  la 
dégradation  de  la  nature  humaine?  Les  païens 
mêmes  l'ont  senti,  et  saint  Augustin  l'a  re- 
marqué. Nous  répondons  qu'ils  en  ont  fait 
une  simple  conjecture,  mais  qu'ils  étaient 
incapables  de  la  prouver,  et  que  nous  ne  le 
savons  nous-mêmes  que  par  la  révélation. 
Si  saint  Augustin  avait  regardé  leur  raison- 
nement comme  une  démonstration,  il  aurait 
renversé  le  principe  qu'il  avait  posé  contre 
les  manichéens,  et  qui  est  de  la  plus  grande 
évidence  ;  mais  il  ne  l'a  pas  fait,  puisqu'il 
l'a  répété  constamment  jusque  dans  son 
dernier  ouvrage. 

Dès  qu'il  est  prouvé  par  la  révélation  que 
nous  naissons  souillés  du  péché  et  con- 
damnés à  l'expier  par  les  souffrances^  peu 
importe  à  notre  félicité  temporelle  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  nous  aurions  été  heu- 
reux, si  Adam  avait  persévéré  dans  l'inno- 
cence; mais  il  importe  infiniment  à  notre  sa- 
lut de  reconnaître  ce  que  Dieu  a  fait  pour 
réparer  la  nature  humaine,  afin  d'être  re- 
connaissants envers  la  miséricorde  divine 
et  enve.s  la  charité  de  notre  Rédempteur. 
Notre  consolation  est  de  savoir  que  par  sa 
mort  il  a  détruit  l'empire  du  démon,  qu'il 
nous  a  récjnciliés  avec  Dieu,  et  qu'il  nous 
a  ouvert  de  nouveau  la  porte  du  ciel.  Voy. 

RÉDEMPTION. 

NAZARÉAT,  NAZARÉEN.  Ces  deux  mots 
sont  dérivés  de  l'hébreu  nazar,  distinguer, 
séparer,  imposer  des  abstinences  ;  les  naza- 
réens étaient  des  hommes  qui  s'abstenaient 


par  vœu  de  plusieurs  choses  pern)isôs  :  le 
nazaréat  était  le  temps  de  leur  abstinence  : 
c'était  une  espèce  de  purification  ou  de  con- 
sécration ;  il  en  est  parlé  dans  le  livre  des 
Nombres,  c.  vi.  On  y  voit  que  le  nazaréat 
consistait  en  trois  choses  principales  :  1°  à 
s'abstenir  de  vin  et  de  toute  boisson  capa- 
ble d'enivrer  ;  2°  à  ne  point  se  raser  la  tète 
et  à  laisser  croître  les  cheveux  ;  3°  à  évi- 
ter de  toucher  les  morts  et  de  s'en  approcher. 

Il  y  avait  chez  les  Juifs  deux  espèces  de 
nazaréat;  l'un  perpétuel  et  qui  durait  toute 
la  vie,  l'autie  passager  qui  ne  durait  que 
pendant  un  certain  temps.  11  avait  é.é  pré- 
dit de  Samson  {Judic.  xiii,  5  et  7),  qu'il  se- 
rait nazaréen  de  Dieu  depuis  son  enfance  ; 
Anne,  mère  de  Samuel,  promit  [1  Reg.  i,  11), 
de  le  consacrer  au  Seigneur  pour  toute  sa 
vie,  et  de  ne  point  lui  faire  raser  la  tète. 
L'ange  qui  annonça  à  Zacharie  la  naissance  de 
saint  Jean-Baptiste,  lui  dit  que  cet  enfant  ne 
ferait  usage  d'aucune  boisson  capable  d'eni- 
vrer, et  qu'il  serait  rempli  du  Saint-Esprit 
dès  le  sein  de  sa  mère  [Luc.  i,  15).  Ce  sont 
là  autant  d'exemples  de  nazaréat  perpétuel. 
Les  rabbins  pensent  que  le  nazaréat  passa- 
ger ne  durait  que  trente  jours  ;  mais  ils 
l'ont  ainsi  décidé  sur  des  idées  cabalistiques 
qui  ne  prouvent  rien  ;  il  est  plus  probable 
que  celte  durée  dépendait  de  la  volonté  de 
celui  qui  s'y  était  engagé  par  un  vœu,  et 
que  ce  vœu  pouvait  être  plus  ou  moins 
long.  Le  chapitre  vi  du  livre  des  Nombres 
prescrit  ce  que  le  nazaréen  devait  faire  à  la 
fin  de  son  vœu;  il  devait  se  présenter  au 
prêtre,  oOrir  à  Dieu  des  victimes  pour  trois 
sacrifices,  du  pain,  des  gâteaux  et  du  vin 
pour  les  libations  ;  ensuite  on  lui  rasait  la 
tête,  et  ou  brûlait  ses  cheveux  au  feu  de 
l'autel  ;  dès  ce  moment,  son  vœu  était  censé 
accompli,  il  était  dispensé  des  abstinences 
auxquelles  il  s'était  obligé.  Ceux  qui  fai- 
saient le  vœu  du  nazaréat  hors  de  la  Pales- 
tine, et  qui  ne  pouvaient  se  présenter  au 
temple  à  la  fin  de  leur  vœu,  se  faisaient  ra- 
ser la  tête  où  ils  se  trouvaient,  et  remet- 
taient à  un  autre  temps  l'accomplissement 
des  autres  cérémonies  ;  ainsi  en  usa  saint 
Paul  à  Cenchrée,  à  la  fin  de  son  vœu  (Act. 
XVI,  18).  Les  rabbins  ont  imaginé  qu'une 
personne  pouvait  avoir  part  au  mérite  du 
nazaréat,  en  contribuant  aux  frais  des  sacri- 
fices du  nazaréen ,  lorsqu'elle  ne  pouvait 
faire  davantage  ;  cette  opinion  n'est  fondée 
sur  aucune  })reuve. 

Spencer,  dans  son  Traité  des  lois  cérémo- 
nielles  des  Hébreux,  iV  part.,  dissert.  c.  6 
observe  que  la  coutume  de  nourrir  la  che 
velure  des  jeunes  gens  à  l'honneur  de  quel 
que  divinité,  et  de  la  lui  consacrer  ensuite, 
étctit  commune  aux  Egyptiens,  aux  Syriens, 
aux  Grecs,   etc.;   et  il  suppose  très-mal  à 
propos  que  Moïse  ne  fit  que  purifier  cette 
cérémonie,  en  l'imitant  et  la  destinant  à  ho- 
norer le  vrai  Dieu.  11  dit  qu'il  n'est  pas  pro- 
bable que  ces  nations  l'aient  empruntée  des 
Juifs  ;  mais  il  est  encore  moins  probable 
que   Moïse  l'ait  empruntée    d'eux,  et  il  est 
fort  incertain  si  cet  usage  était  déjà  pratiqué 
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de  son  temps  par  les  idolâtres.  Si  Spencer 
et  d'autres  y  avaient  mieux  réfléchi,  ils  au- 
raient vu  qu'il  n'y  a  point  ici  d'emprunt, 
que  la  coutume  des  païens  n'avait  rien  de 
commun  avec  le  nazaréat  des  Hébreux.  Les 
jeun'S  drecs  nourrissaient  leur  chevelure 
jusqu'à  Vâge  do  puberté  :  alors  les  cheveux 
les  auraient  embarrassés  dans  la  lutte,  dans 
raclion  de  nager  et  dans  d'autres  exercices; 
ils  les  consacraient  donc  h  Hercule,  qui  pré- 
sid  lit  h  la  lutte,  ou  aux  nvmphes  des  e  .ux, 
protoctrices  des  nageurs;  ils  les  su'^y)en- 
daient  dans  les  temples  et  les  conservaient 
dans  dos  botes;  ils  ne  les  brûlaient  pas. 
Leur  motif  était  donc  tout  différent  de  celui 
des  Juifs.  Sous  un  climat  aussi  chaud  qu"  la 
Paestie,  la  chevelure  était  incommode; 
c'était  une  mortiticaion  de  la  garder,  aussi 
bien  que  de  s'abstenir  du  vin,  etc. 

Nous  lisons  d  ins  saint  Matthieu,  c.  ii,  v.  23, 
que  Jésus  enfant  demeur-iit  à  Nazareth,   et 
qu'il  accomplissait    ainsi  ce  qui  est  dit   p.nr 
les  prophètes,  //  sera  nommé  Nazaréen.   Ce 
nom,    disent    les  rabbins   et  les  incrédules 
leurs  copistes,  ne  se  trouve  dans  aucun  pro- 
phète en  parlant  du  Messie  ;   saiiit  Matthieu 
a  doue   cité  taux   dans   cet   endroit.   Ils   se 
triirapent.  Soit    qu'l'on  rapporte  ce   nom  à 
«fisfr,rojeton,  ou  à  nafsar,cnnserver,  garder, 
ou  à  nazir,  homme  constitué  en  dignité,  etc. 
cola  est  égal,  haie,  c.  xi,   v.  1,   parlant   du 
Messie,  le   nomme  un  rejeton,  netser ,    qui 
sortira  de  Jessé.    C.  xui,  v.  6,  Dieu  dit  au 
Messie  :  Je  vous  ai  g-arde  pour  donner  une  al- 
liance àmon  peupleet  la  lumière  aux  nations. 
L'hébreu  emploie  le  prétérit  ou  le  futur  nat- 
zar.  C.  LU,  V.   13,  il  dit  que  h'  Messie    sera 
élevé,  exaté,  constitué  en  dignité.  La  ver- 
sion syriaaue  a  rapporté   ce  nom    à  netser, 
rejoton  :  elle  lait  ainsi  allusion  au  premier 
de  ces  passades  d'isaïe  ;  le  nom  de  la  ville  de 
Nazareth  y   est  écrit  de  même  ;  cette   allu- 
sion était  donc   très-sensible  dans  le  texte 
hébreu  de  saint  Matthieu,  et  il  est  incertain 
si  la  version  syriaque  n'a  pas  été  faite  sur 
le  texte  môme,  pli. tôt  que  sur  le  grec.  Ainsi 
saint  Jérôme,  dans  son  Prologue  sur  la  Ge- 
nèse, n'a  |)as  hésité  de  rapporter  le  Nazarœus 
de  saint  Matthieu  au  texte  d'L^aïe,  c.  xi,  v.  1. 
NAZARÉliNS,  hérétiques   qui   ont   paru 
dans  le  ii'  siècle  de  l'Eglise.  Voici  l'origine 
de  cette  secte.  On  sait  })ar  les  Actes  des  apô- 
tres, c.xv,  que  parmi  les  docteurs  juifs  qui 
avaient  embrassé  le  christianisme,  quelqui's- 
uns  se  persuadèrent  que,  pour  obtenir  le  sa- 
lut, ce  n'était  pas  assez  de  croire  en    Jésus- 
Chiisl  et  de  pratiquer  sa  doctrine,  qu'il  fallait 
encore  observer  la  loi  de  Mo;se  ;  conséquem- 
ment  ils  voulaient  que  les  gentils  morne  con- 
vertis fussent  assujettis  à  roct  voir  la  circon- 
cision et  à  garder  la  loi   cérémonielle.  Les 
apjlros  assemblés  h  Jérusalem  (iécidèrent  le 
contraire;  ils  écrivirent  aux  fidèles  convertis 
de  la  gentilité  qu'il  leur  sulïisait  de  s'abstenir 
du  sang,  des  chairs  sutfoquées  et  do  la  forni- 
cation ;  quolques  auteurs  ont  ciu  que  sous 
ce  nom  les  a|>ôtres    euten  laient    tout  acte 
4  d"idolàtrie.  Mais  ils  ne  déridèrent  point  que 
les  Juifs  de   naissance    devenus  chrétiens 
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d'vaient  cesser  d'observer  la  loi  de  Aloïse; 
nous  voyons  au  contraire  {Aet.  xxi,  20  et 
suiv.)  que  les  apôtres  et  saint  Paul  lui-même 
continuèrent  à  garder  les  cérémonies  juives, 
non  comme  nécessaires  au  salut,  mais  comme 
utiles  à  la  police  de  l'Eglise  juive.  Ces  céré- 
monies ne  cessèrent  qu'à  la  destruction  de 
Jérusalem  et  du  temple,  l'an  70. 11  paraît  que, 
môme  après  cette  destruction,  les  Juifs  chré- 
tiens, qui  s'étaient  retirés  à  Pella  et  dans  les 
environs,  ne  quittèrent  point  leur  ancienne 
manière  de  vivre  et  qu'on  ne  leur  entit  pas 
un  crime. 

Vers  l'an  137,  l'empereur   Adrien,  irrité 
par  une  no  ivHIe  révolte   des  Jui's,   acheva 
de  les  exterminer,  et  jirononça    contre   eux 
une  proscription  générale;  al.Vs  les  chrétiens 
juifs  dorigine  sentirent  la  nécessité  de  s'abs- 
tenir de  toute    marque  de  judaïsme.   Quol- 
qiies-uns,  plus  entêtés  que  les  autres,  s'obs- 
tinèrent à  garder  leurs  cérémonies,  et  firent 
band  ■  à  part;  on  leur  donna  le  nom  de  na- 
zaréens, soit  que  ce  nom  eût  été  déjà  donné 
aux  juifs  chrétiens  en  général,  comme  nous 
le  voyons  {Act.  xxiv,  5),  soit  que  ce  fût  pour 
lors  un  terme  nouveau  ,  destiné  à  désigner 
les  schismatiques,  et  qui  venait  de  l'hébreu, 
nazar,  séparer.   Bientôt  ils  se  divisèrent  en 
deux  sectes,  dont  l'une  garda  le  nom  de  na- 
zaréens, les  autres  furent  nommés  ébionins. 
Quelques  auteurs  ont  cru  ccf^endant  que  la 
secte  des  ébionites  est   plus   ancienne  que 
cette  d^p,    qu'elle  fut    formée  d'abord    par 
des  juifs  réfractaires  à  la  décision  du  concile 
de  Jérusalem,  qu'elle  eut  pour  chef  unnom- 
mù  Ebion,  vers  l'an  75.  Foy.EDioMTES.Quoi 
qu'il  en  soit,  les  nazaréens  en  étaient  distin- 
guésp  r  leurs  opinions.  Ilsjoignaient,  comme 
les  éhionites,  la  foi  de  Jésus-f.hrist  avec  l'o- 
béissance aux  lois  do  Moïse,  le  baptême  avec 
la  circoncision  ;  mais   ils  n'oblij.eHient  point 
les  gentils  qui  embrassaient  le  christianisme 
à  observer  les  rites  du  judaïsme,  au  lieu  que 
leséb  onitesvoulaient  les  y  assujettir. Ceux-ci 
soutenaient  que  Jésus-Chrisl  était  seulement 
un  homme   né  de  Joseph  et  do   Ma  ie  :    les 
nazaréens  le  reconnaissaient  pour  le  Fils  de 
Dieu,  né  d'une  Vierge,  et  ils  rojeiaient  toutes 
les  additions  que  les  pharisiens  et  les   doc- 
teurs de  la  loi  avaient  faites  aux  institutions 
de  Moïso.  Il  est  cependant  incertain  s'ils  a!- 
mettaient    la   divinité  de  Jésus-Christ  dans 
un  sons  rigoureux,  puisque  l'on   dit    qu'ils 
croyaient  (jue  Jésus-Christ  était  uni  en  quel- 
que sorte  à  la  nature  divini\  Voyez  Le  Quien, 
dans  ses  Notes  et  ses  Dissert,  sur  saint  Jean 
Damascène,  dissert.  7.11s  ne  se  servaient  pas 
du  môme  Evangile  que  les  ébionites.   Nous 
ne  voyons  pas    pourquoi  Mosheim,  qui   fait 
cette  observation  dans  son  Histoire  ecclésias- 
tique, blâme   saint  Epiphane  d'avoir  mis  les 
nazaréens  au  rang  des  hérétiques.  S'ils  n'ad- 
mettaient qu'une  union  morale  entre  la  na- 
ture humaine  de  Jésus-Christ   et   la  nature 
divine  ;  si,  malgié  la  décision  du  concile  de 
Jérusalem  ,  ils  regardaient  enccreles   céré- 
monies judaïcpies    comme    nécessaires    ou 
comme   utiles   au   salut,  ils  n'étaient  cer- 
tainement pas  orthodoxes. 
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Saint  Epiphane  dit  que,  comme  les  naza- 
réens avaient  l'usage  de  riiélireu,  ils  lisaient 
dans  cette  langue  les  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Ils  avaient  aussi  l'Evangile  hébreu 
de  saint  Matthieu,  tel  qu'il  l'avait  écrit  ;  les 
nazaréetis  de  B^'rée  le  comnuinii|uèrent  à 
saint  Jérôme,  qui  prit  la  peine  de  le  copier 
et  de  le  traduire.  Ce  saint  docteur  ne  les  ac- 
cuse point  de  l'.tvoir  al  éré  ni  d'y  avoir  mis 
aucune  erreur.  11  en  a  seulement  cité  quel- 
qîies  passages  qui  ne  se  îrouvent  dans  au- 
cun de  nos  Evangiles,  mais  qui  ne  sont  pas 
fort  im  ortants.  Nous  ne  savons  passurquoi 
fondé  Cassaui^on  a  dit  nue  cet  Evangile 
était  rempli  de  fibles,  qu'il  avait  été  .-Itéré 
e!  corrompu  par  les  rm^o/'ppns  et  ])arles  ébio- 
ni'es.  G<s  derniers  ont  su  corrompre  celui 
dont  ils  se  Sr'rvrdent  ,  sans  que  l'on  puisse 
attribuer  In  m^'m-^  témérité  aux  nazaréens. 
Si  saint  Jerônie  y  avait  trouvé  des  labb'S, 
des  erreurs,  des  alti'raiions  considérables  , 
il  n'.urait  pas  pris  la  peine  de  !e  traduire.  Il 
est  vrai  que  cet  Evangile  était  appelé  indif- 
féremment l'Evangile  des  nazaréens,  et  l'E- 
vangile sel  n  les  Héijreux;  mais  il  n'est  pas 
sûr  que  ce  soit  le  même  que  l'Evangile  des 
douze  apôtres.  Voyez  Fahricii  codex  apo- 
cryph.  Nov.  Testament.,  n.  35.  Le  traducteur 
de  Moslieim  assure  mal  à  propos  que  saint 
Paul  a  cité  cet  Evangile.  Cet  apôtre  dit  (Gai. 
I,  6)  :  «  Je  m'étoni  e  de  ce  que  vous  quittez 
sitôt  celui  qui  vous  a  appelés  à  la  grâce  de 
Jésus-Christ  pour  embrasser  un  autre  Evan- 
gile. »  Mais  il  est  clair  que  par  Evangile, saint 
Paul  entend  la  doctrin  ■,  et  non  un  livre  :  il 
en  est  de  même,  v.  7  et  11. 

Ce  qu'il  va  lie  certain,  c'est  qu'aucun  au- 
teur ancien  n'a  reproché  aux  nazaréens  d'a- 
voir contredit  dans  leur  Evangile  aucun  des 
faits  rappo  tés  par  saint  Matthieu  et  par  les 
autres  évangélistes  ;  voilà  l'essentiel.  Puis- 
que c'ét.ùent  des  Juifs  convertis  et  placés 
sur  les  lieux,  ils  ont  été  à  portée  de  vérifier 
les  faits  avant  d'y  ajouter  foi  ;  ils  ne  les  ont 
pas  crus  le'gèrement ,  puisqu'ils  poussaient 
à  l'excès  le  .r  attachement  au  judaïsme.  A 
l'occasion  de  cette  secte  ,  Toland  et  d'autres 
incrédules  ont  forgé  une  hypothèse  absurde. 
Ils  ont  dit  que  les  nazaréens  étaient  dans  le 
fond  les  vrais  disciples  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  puisque  l'intention  de  ce  divin  Maî- 
tre et  de  ses  envojés  étai'  de  conserver  la 
loi  de  Moïse  ;  mais  que  saint  Paul,  pour  jus- 
tifier sa  désertion  du  judaïsme,  avait  formé 
le  dessein  de  l'abolir,  et  en  était  venu  à  bout 
malgré  les  autres  apôires  ;  que  le.  christia- 
nisme actuel  était  l'ouvrage  de  saint  Paul  , 
et  non  la  vraie  religion  de  Jésus-Christ.  To- 
land a  voulu  prouver  cette  imagination  ridi- 
cule par  un  ouvrage  intitulé  Nazarenus.  Il 
a  élé  réfuté  par  plusieurs  auteurs  anglais, 
mais  surtout  par  Mosheim  ,  sous  ce  titre  : 
Vindiciœ  antiquœ  Christianor.  discipUnœ  adv. 
J.  To landi  Nazarenum, in-S"  Hamburgi,  17!>2. 
il  y  lait  voir  que  Toland  n'a  pas  apporté  une 
seule  [reuve positive  de  toutes  ses  imagina- 
tions ;  il  soutient  que  la  secte  hérétiquedes 
Nazaréens  n'a  pas  paru  avant  le  iv'  siècle. 
D'autres  incrédules  prétendent  au  contraire 


que  le  parti  de  saint  Paul  a  en  le  deiseus , 
que  les  judaïsants  ont  prévalu  ,  que  ce  sont 
eux  qui  ont  introduit  dans  l'Eglise  chrétienne 
l'esprit  judaïque  ,  la  hiérarchie,  les  dons  du 
Saint-Esprit,  les  explications  allégoriques  de 
l'Ecriture  sainte,  etc.  Cette  contradiction  en 
tre  les  idées  de  nos  adversaires  sutTit  d'-jà 
pour  les  réfuter  tous.  A  l'article  Loi  céré- 
MOMELLE,  nous  avoos  prouvé  que  l'intention 
de  Jésus-Clirist  ni  de  ses  apôtres  ne  fut  ja- 
mais d'en  conserver  l'observation;  ils  n'au- 
raient pu  le  faire  sans  contredire  les  prédic- 
tions des  prophètes  ,  et  sans  méconnaître  la 
nature  même  de  celte  loi.  Il  n'est  pas  moins 
faux  que  saint  Paul  ait  été  d'un  avis  dilfé 
rent  de  celui  de  ses  collègues  sur  l'inutilité 
des  ce  émonies  légales  par  rapjinrt  au  salut; 
le  contraire  est  prouvé  par  la  décision  una- 
nime du  conci'e  de  Jérusalem,  par  les  lettres 
de  saint  Pi»  rre  et  de  saint  Jean  ,  par  celles 
de  saint  Barnabe  ,  de  saint  Clément  el  de 
saint  Ignac  s  par  la  conduite  qu'ils  ont  sui- 
vie dans  les  églises  qu  ils  ont  fond  es  ,  etc. 
Cette  imagination  des  rabbins,  qui  était  déjà 
venue  tians  l'esprit  des  manichéens,  de  Por- 
phyre et  de  Julien  ,  ne  valait  pas  la  peine 
d'être  renouvelée  de  nos  jours.  Voy.  Saint 
Paul,  §  2.  D'autre  part,  comment  a-t-on  pu 
conserver  dans  l'Eglise  chrétienne  l'esprit 
du  judaïsme,  pendant  que  les  nazaréens  et  les 
ébionites  ont  été  condamnés  comme  h -iéti- 
ques,  à  cause  de  leur  obstination  à  judaïs^r? 
On  voit ,  par  cet  exemple  et  par  beaucoup 
d'autres  ,  que  les  ennemis  du  christianisme, 
anciens  ou  modernes,  ne  sont  pas  heureux 
en  conjectures. 

*  NÉCESSARIENS.  Prieslley  a  voulu  introduire 
une  doctrine  prétendue  nouvelle,  qui  n'est  que  lex- 
pression  d'un  grossier  malérialisnie.  L'houune  est 
tout  matière.  Il  a  sans  doute  la  faculté  de  peuser  et 
de  vouloir;  mais  sa  volonté  étant  l'oeuvre  de  la  ma- 
tière est  nécessitée  comme  elle.  De  même  que  la  gra- 
vité nécessite  la  chute  d'une  pierre  jetée  en  fair,  de 
même  le  motif,  qui  n'est  que  la  matière  mise  en  mou- 
vement, nécessite  la  volonté,  à  moins  qu'il  ne  ren- 
contre un  obstacle.  Ce  système  n'a  pas  besoin  de 
discussion  particulière,  il  est  détruit  par  notre  article 
Nécessité  (doctrine  de  la). 

NAZIANZE.  Voy.  Saint  Grégoire. 

NÉCESSITANT,  terme  dogmatique  dont 
on  se  sert  en  parlant  des  causes  de  nos  ac- 
tions ;  ainsi  l'on  dit  motif  nécessitant,  grâce 
nécessitante  ,  pour  exprimer  une  grâce  ou  un 
mutif  auxquels  nous  ne  pouvons  pas  résis- 
ter, et  qui  entraînent  nécessairement  le  con- 
sentement de  la  volonté.  A  la  réserve  des 
protestants  et  des  jansénistes ,  il  n'e>t  per- 
sonne qui  soutienne  que  la  grâce  est  néces- 
sitante ,  et  que  la  volonté  humaine  ne  peut 
résister  à  son  impulsion  ;  mais  il  est  plu- 
sieurs théologiens  qui,  en  rejetant  le  terme, 
semblent  cependant  admettre  la  chose  ,  par 
la  manière  dont  ils  expliquent  lefiicacité  de 
la  grâce.  A  l'article  Cuace,  §  i ,  nous  avons 
prouvé  par  l'Ecriture  sainte  que  souvent 
l'homme  résiste  à  lagr-';ce,  et  nous  n'en  som- 
mes que  trop  convaincus  par  notre  propre 
expérience.  Nous  sentons  que  quand  nous 
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faisons  le  mal  avec  remords,  et  en  nous  con- 
damnant nous-mêmes,  nous  résistons  à  un 
mouvement  intérieur  qui  nous  en  détourne; 
ce  mouvement  vient  certainement  do  Dieu  , 
et  c/est  une  grâce  à  laquelle  nous  résistons. 
L'Eglise  a  justement  condamné  cette  propo- 
sition de  révoque  d'Ypres  :  On  ne  résiste  ja- 
mais à  la  grâce  intérieure  dans  l'état  de  na- 
ture tombée.  Voy.  l'article  suivant. 

NÉCESSITÉ.  C'est  aux  métaphysiciens  de 
distinguer  les  divers  sens  de  ce  terme;  mais 
il  importe  aux  théologiens  de  remarquer  l'a- 
bus (jue  les  matérialistes  en  ont  fait  pour 
fonder  une  morale  dans  leur  système.  Ils  di- 
sent que  le  devoir  ou  l'obligation  de  faire 
telle  action  et  den  éviter  telle  autre,  con- 
siste dans  la  nécessité  d'agir  ainsi  ou  d'être 
blâmé  par  notre  propre  conscience  ei  par 
nos  semblables ,  de  recevoir  tel  ou  tel  pré- 
judice de  notre  conduite.  Voy.  Libfrté.  In- 
dépendamoient  des  autres  absurdités  de  ce 
système,  que  nous  avons  remarquées  au  mot 
Devoir,  il  est  évident  qu'il  détruit  la  notion 
de  la  vertu.  Ce  terme  signitie  la  force  de  l'âme. 
Est-il  besoin  de  force  pour  céder  à  la  néces- 
sité? C'est  pour  y  résister  qu'il  faut  une 
âme  forte.  Un  scélérat  consommé  étoutfe  ses 
remords  ,  méprise  le  jugement  de  ses  sem- 
blables, brave  les  dangers  dans  lesquels  le 
jette  un  crime  :  ce  n'est  point  là  la  force  de 
l'âme  qui  constitue  la  vertu  ;  c'est  plutôt  la 
faiblesse  d'une  âme  dépravée  ,  ([ui  cède  à  la 
violence  d'une  passion  déréglée  et  à  l'habi- 
tude de  commettre  le  crime.  La  vraie  force 
ou  la  vertu  consiste  b  vaincre  notre  sensi- 
bilité physique  ,  nos  besoins  ,  notre  intérêt 
momentané,  nos  passions,  lorsqu'il  y  a  une 
loi  qui  nous  l'ordonne.  Les  matérialistes  ne 
font  donc  qu'un  sophisme  ,  lorsqu'ils  disent 
qu'un  homme  qui  se  détruit  afin  de  ne  plus 
souffrir,  ne  pèche  point,  parce  qu'il  cède  à 
la  nécessité  physique  de  fuir  la  douleur.  Mais 
s'il  y  a  une  loi  qui  lui  impose  l'obligation  de 
souffrir  plutôt  que  de  se  détruire,  que  prouve 
la  prétendue  nécessité  physique  de  fuir  la 
douleur  ?  Il  faut  donc  commencer  par  dé- 
montrer qu'alors  la  nécessité  est  invincible  , 
et  que  l'homme  n'est  plus  libre. 

Par  le  sentiment  intérieur,  nous  distin- 
guons très-bien  ce  que  nous  faisons  libre- 
ment, et  par  choix,  d'avec  ce  que  nous  faisons 
par  nécessité  :  nous  ne  confondons  point, 
par  exemple,  le  désir  indélibéré  de  manger 
causé  par  une  faim  canine,  avec  le  désir  ré- 
fléchi de  manger  dans  un  moment  où  il  nous 
est  possible  de  nous  en  abstenir.  Nous  sen- 
tons qu'il  y  a  nécessité  dans  le  premier  cas 
et  liberté  dans  le  second  ;  le  choix  a  eu  lieu 
dans  celui-ci,  et  non  dans  le  premier.  Sous 
l'empire  de  la  nécessité  nous  sommes  moins 
actifs  que  pasifs  ;  il  nous  est  impossible  alors 
d'avoir  du  remords  et  de  nous  croire  coupa- 
bles pour  y  avoir  succombé.  Lorsque  l'évê- 
que  d'Ypres  a  soutenii  que,  dans  l'état  de 
nature  tombée,  pour  mériter  ou  démériter  il 
n'est  pas  besoin  d'être  exempt  de  nécessité, 
mais  seulement  de  coaction  ou  de  violence,  il 
avait  entrepris  d'étouffer  en  nous  le  senti- 
ment intérieur,  plus  fort  que  tous  les  argu- 


ments. Par  une  autre  équivoque,  on  a  con- 
fondu la  nécessité  qui  ne  vient  pas  de  nous, 
avec  celle  que  nous  nous  imposons  h  nous- 
mêmes,  et  l'on  a  étayé  cette  confusion  sur 
un  principe  posé  par  saint  Augustin,  qu'il  y 
a  nécessité  d'a.j;ir  selon  ce  qui  nous  plaît  le 
plus  ;  quod  magis  nos  delrctnt,  srcundum  id 
operemur  necesse  est.  S'il  est  question  là  d'un 
plaisir  délibéré  et  réfléchi,  le  principe  est 
vrai  ;  mais  alors  la  nécessité  de  céder  à  ce 
plaisir  vient  de  nous  et  de  notre  choix  ;  c'est 
l'exercice  même  de  notre  liberté,  comment 
pourrait-il  y  nuire  ?  S'il  s'agit  d'un  plnisir 
indélibéré,  le  principe  est  faux.  Lors  ]ue  nous 
résistons  à  une  passion  violente  par  réflexion 
et  par  vertu,  nous  ne  faisons  certainement 
pas  ce  qui  nous  plaît  le  plus,  puisque  nous 
nous  faisons  violence  :  il  est  absurde  de  nom- 
mer plaisir  la  résistance  au  plaisir  :  la  dis- 
tinction entre  le  plaisir  spirituel  et  le  plaisir 
charnel  n'est  dans  le  fond  qu'une  puérilité. 
Voy.  DÉLECTATION.  Voilà  cependant  sur  quoi 
l'on  a  fondé  le  pompeux  système  de  la  délecr 
tation  victorieuse ,  dans  laquelle  l'évêque 
d'Ypres  et  ses  adhérents  font  consister  l'ef- 
ficacité de  la  grâce,  et  qu'ils  soutiennent  être 
le  sentiment  de  saint  Augustin.  Mais  dans  le 
célèbre  passage  du  vingt-sixième  Traité  sur 
saint  Jean,  n.  k,  où  saint  Augustin  dit  :  Tra- 
hit sua  quemque  voluptas  ;  il  ajoute  :  no7i  né- 
cessitas, secl  voluptas  ;' non  obligatio,  sed  de- 
lectatio.  Donc  i\  ne  suppose  point  que  la  dé- 
lectation victorieuse  impose  une  nécessité, 
donc  le  système  des  jansénistes  est  formelle- 
ment contraire  à  celui  de  saint  Augustin.  Ceux 
qui  l'ont  suivi  se  sont-ils  flattés  de  changer 
le  langage  humain  et  les  notions  du  sens 
commun,  afin  d'autoriser  tous  les  sophismes 
des  fatalistes  ? 

Les  théologiens  distinguent  encore  «'eux 
autres  espèces  de  nécessités,  savoir  la  néces- 
sité de  moyen,  et  la  nécessité  de  précepte.  Le 
baptême,  disent-ils,  est  nécessaire  de  néces 
site  de  moyen,  ou  de  nécessité  absolue,  parce 
que  c'est  le  seul  moyen  que  Jésus-Christ  a 
institué  pour  obtenir  le  salut  ;  tellement  que 
quiconque  n'est  pas  baptisé ,  soit  par  sa 
faute  ou  autrement,  ne  peut  être  sauvé.  L'eu- 
charistie est  seulement  nécessaire  de  néces- 
sité de  précepte  ;  si  un  homme  refusait  volon- 
tairement de  la  recevoir,  il  mériterait  la  dam- 
nation ;  mais  s'il  en  était  privé  sans  qu'il  y 
eût  de  sa  faute,  il  ne  serait  pas  coupable. 
Voy.  Baptême,  §  0. 

*  Nécessité  (docU'ine  de  la)  ou  Fatalisme.  On 
nomme  .'linsi  la  doclriiie  qui  nie  la  liberté,  surloiil 
celle  de  Thomme  ;  qui  enseigne  que  tout  arrive  né- 
cessairement. Toute  nioiisU'uense  qu'est  cette  doc- 
trine, elle  a  eu  et  elle  a  encore  beaucoup  de  partisans. 
Le  docte  Pétau  range  parmi  les  fatalistes  Démocrile, 
Epicure,  les  stoïciens,  les  platoniciens,  les  mani- 
chéens, etc.  (Pelav.,Dogm.  théolog.,  I.  ui  de  Opific, 
decr.  lOl).  Ajoutez-y  Spinosa,  Ilobbes,  Hume,  Fic- 
déric,  Voltaire,  etc.,  et  les  panthéistes  de  nos  jours. 
Dans  l'article  Liberti;  de  Dn:u.nous  avons  résolu  les 
diflicultés  spéciales  à  cette  liberté.  Ici  nous  avons 
donc  à  exposer  et  à  réfuter  les  arguments  qu'on  op- 
pose à  la  liberté  eu  général  et  pariiculiéremcnt  à  la 
liberté  humain»,  Ces'iuguments  sont  métaphysiques, 
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psychologiques,  physiologiques,  théologiques  et  his- 
toriques. 

I  \rgiirieuls  inélaphysiquos.  —  Toiiic  cause,  dit 
Hume,  est  nécessaire,  puisqu'elle  est  liée  nécessaire- 
ment à  son  ell'et  {Essai,  8).  S'Gravesantle  développe 
ainsi  cet  argument  :  A  la  cause  proprement  dite  nous 
rapoorlons  lout  ce  qui  est  nécessaire  pour  protluire 

I  etfer  ;  cest  pou- quoi  aussi  elle  le  produit  nécessaire- 
ment. En  efl'et,  si  elle  ne  le  produisait  pas,  il  y  man- 
querait (p\elq!!e  chose  pour  que  l'effet  lut  produit  ;  or 
nous  appelons  cause  l'assemblage  de  toutes  les  choses 
nécessaires  pour  produire  l'effet.  11  est  clair  ([u'il  ne 
saurait  y  avoir  d'effet  sans  le  concours  des  choses  né- 
cessaires pour  le  produire;  rien  au  monde  n'étant 
capable  de  démontrer  plus  clairement  que  l'effet 
même,  que  toutes  ces  choses  se  trouvent  réunies  en- 
semble. Ainsi  tout  effet  a  une  cause  dont  il  (lépend 
îàécessairement;  mais  celte  nécessité  est  différente 
suivant  la  différence  du  sujet.  Cette  démonstration, 
qui  est  claire,  prouve  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  cause 
indifférente,  c'est-à-dire  qui  puisse  produire  ou  ne 
pas  produire  l'effet,  car  produire  ou  ne  pas  produire 
sont  des  choses  totalement  différentes,  et  il  faut  qu'il 
V  ait  une  cause  qui  fasse  qu'une  de  ces  choses  ait 
lieu  plutôt  que  l'autre  {Inlrod.  à  la  philos.,  n°  88-92). 

II  y  a  une  liaison  nécessaire  entre  l'effet  et  sa  cause, 
en  ce  sens  que  tout  effet  présuppose  nécessairement 
une  cause  ;  nous  en  convenons  tous.  Mais  la  cause 
est-elle  liée  nécessairement  à  son  effet,  de  manière  à 
ae pouvoir  subsister  sans  lui?  Distinguons  :  si  vous 
appelez  cause  la  force  en  tant  qu'agissant  ou  produi- 
sant actuellement,  la  cause  ne  peut  exister  que  l'ac- 
tion ou  l'effet  n'ait  lieu.  Ici  nous  sommes  encore 
d'accord.  Mais  la  force  n'est-ellé  capable  de  produire 
qu'autant  qu'elle  produit  actuellement,  et  ne  pro- 
duit-elle qu'autant  qu'elle  y  est  nécessitée?  Vodà  la 
question;  et  cette  question  n'est  point  résolue  par  ce 
principe  métaphysique:  tout  ce  qui  arrive  présuppose 
nécessairement  une  cause.  Ce  principe  établit  qu'un 
effet  ne  peut  avoir  lieu  sans  une  force  suffisante  pour 
le  produire  ;  mais  il  se  tait  sur  la  question  de  savoir 
si  la  force  agit  nécessairement  ou  librement.  Nous 
ne  pouvons  nous  faire  une  idée  nette  de  la  force  et 
surtout  de  la  manière  d'agir  qu'en  nous  interrogeant 
nous-mêmes.  Toutes  les  forces  du  dehors  se  conçoi- 
vent naturellement  à  l'instar  de  la  force  qui  est  en 
nous  ou  plutôt  qui  est  nous:  c'est  pourquoi  l'homme 
dans  la  passion,  les  sauvages,  les  enfants,  attribuent 
l'activité  intelligente  à  tous  les  êtres  de  la  nature. 
Or,  coiument  agit  noire  force?  Le  sens  intime  nous 
avertit  et  même  nous  oblige  du  moins  pratiquement 
de  croire  que  nous  agissons  librement,  pouvant  ne  pas 
agir,  et  que  lorsque  nous  sommes  nécessités,  nous 
subissons  l'action  au  lieu  de  la  produire,  nous  som- 
mes mus  au  lieu  de  nous  mouvoir.  Mais,  ajoute-t- 
on, si  la  force  agit  d'une  certaine  manière,  il  y  aune 
cause  qui  fait  qu'elle  agit  ai»si  et  non  autrement, 
puisque  rien  n'arrive  sans  raison  suffisante.  Il  y  a 
toujours  une  cause  qui  fait  qu'on  agit  ainsi  et  non 
autrement  :  J3  veux  bien  le  supposer,  à  condition 
qu'on  entende  par  cause  non-seulement  le  principe 
efficient,  mais  encore  les  motifs  rationnels  et  mo- 
raux de  l'action.  Une  cause  agit  d'une  certaine  façon, 
soit  parce  qu'elle  y  est  déterminée  invinciblement 
par  sa  nature,  soit  parce  qu'elle  y  est  contrainte  par 
une  force  extérieure,  soit  parce  qu'elle  le  veut.  Pour- 
quoi veut-elle  agir  ainsi?  C'est  parce  qu'elle  est  plus 
inclinée  à  le  vouloir,  ou  parce  qu'elle  juge  meilleur  de 
vouloir  :  car  généralement  nous  agissons  selon  l'in- 
clination ou  selon  la  raison  prévalante.  Mais  dans 
l'un  et  dans  l'autre  cas  nous  senloiis  cpie  nous  agis- 
sons librement,  sans  nécessité.  Quand  donc  la  volonté 
m;  prendrait  jamais  un  parti  quelconque  sans  avoir 
uii  motif  rationnel  prépcuidérant,  ou  une  inclination 
plus  grande  pour  ce  parti  que  pour  l'opposé,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu'elle  agisse  nécessairement.  Au 
reste,  il  n'est  point  démontre  que  la  force  intelligente, 
«bliifée  d'opter  en  divers  partis  égaux  pour  elle, 


n'ayant  aucun  motif  de  préférer  l'un  à  l'autre,  prenne 
cependant  l'un  et  laisse  l'autre.  Ainsi  un  homme  af- 
famé, à  qui  l'on  présenterait  deux  mets  qu'il  aimerait 
également,  (pii  fussent  pour  lui  également  agréables 
et  également  faciles  à  prendre,  se  laisserait-il  mourir 
de  faim,  ne  touchçrait-il  à  aucun  des  deux  mets, 
parce  qu'il  n'aurait  aucune  raison  de  préférer  l'un  à 
l'autre?  Donc  il  n'est  pas  démontré  qu'un  •  cause  ne 
[misse  agir  sans  avoir  une  raison  pourquoi  elle  agit 
ainsi  plutôt  qu'autrement;  et  cela  fùt-il  démontré,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  que  la  cause  agisse  nécessaire- 
ment. 

IL  Arguments  psychologiques. —  L'homme  ne  peut 
s'empêcher  de  vouloir  ce  qu'il  juge  meilleur,  et  il  ne 
peut  s'empêcher  de  juger  meilleur  ce  qui  lui  parait 
tel  :  donc  il  n'a  la  liberté  ni  de  jugement  ni  de  vo- 
lonté. Nous  nions,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  que 
l'homme  ne  veuille  que  ce  qu'il  juge  meilleur  de  vou- 
loir. Une  multitude  d'hommes  respectables  assurent 
avoir  aidé  à  la  i>assion,  alors  même  qu'ils  jugeaient 
meilleur  de  n'y  aider  pas;  et  il  serait  dihicile  de 
prouver  que  tous  se  sont  trompés  ou  sont  des  impos- 
teurs. Je  vois  le  meilleur,  dit  la  fameuse  Médée  (ap. 
Senecam),  je  l'approuve,  et  je  suis  le  pire;  et  certes 
il  est  peu  d'hommes,  si  même  il  en  est  un  seul,  qui 
n'ait  fait  sur  lui-même  cette  fatale  expérience.  Mais 
supposons  que  toute  résolution  ail  été  précédée  de  ce 
jugement  :  Ceci  est  le  meilleur  ;  il  ne  deviendrait  pas 
nécessaire  pour  cela,  car  dans  le  temps  même  ([ue 
nous  nous  déterminons  pour  le  meilleur,  nous  sen- 
tons que  c'est  librement.  D'ailleurs  le  jugement  dé- 
pend de  la  volonté  dans  beaucoup  de  cas  :  car,  n'ayant 
presque  jamais  une  évidence  complète  et  irrésistible, 
nous  pouvons  suspendre  l'assentiment  de  notre  esprit, 
détourner  notre  atlenlion  des  raisons  qui  font  pa- 
raître un  parti  meilleur  et  considérer  les  raisons  ([ui 
nous  le  feront  paraître  moins  bon.  Donc  nous  som- 
mes souvent  libres  déporter  sur  un  même  parti  des 
jugements  différents,  et  par  conséquent  de  le  vouloir 
et  de  ne  le  vouloir  pas.  Eh  bien,  répliquerez-vous, 
l'àme  se  détermine  toujours  selon  son  incliiuition 
prévalante,  laquelle  résulte  de  toutes  les  perceptions 
de  rcniendement  et  de  toutes  les  impulsions  de  la 
volonté.  Je  réponds  que,  cela  fùt-il  vrai,  la  liberté 
subsisterait  encore,  puisque  le  sens  intime,  seul  juge 
de  cette  inclination,  prononce  qu'elle  n'est  pas  tou- 
jours nécessitante.  Mais  il  est  faux  que  nous  agis- 
sions toujours  selon  l'inclination  prévalante;  car  il 
est  de  fait  que  souvent  l'homme  a  besoin  de  lutter 
contre  lui-même  et  de  faire  des  efforts  pour  preudie 
certaines  résolutions  :  or,  pour  aller  dans  le  sens  de 
l'inclination  ou  impulsion  la  plus  forte,  loin  qu'on 
soit  obligé  de  lutter,  de  faire  des  eft'orts,  il  sullit  de 
n'opposer  pi)int  de  résistance.  N'est-il  pas  de  fait  (jue 
l'homme  suit  quelquefois  la  raison,  bien  qu'elle  ne 
le  pousse  pas  dans  son  sens  aussi  fortement  que  la 
passion  le  lait  dans  le  sien.  Donc  l'homme  ne  va  pas 
toujours  dans  le  sens  de  l'inclination  prévalante.  Ce- 
pendant il  la  suit  ordinairement,  quand  de  puissants 
motifs  ne  s'y  opposent  pas.  Nous  convenons  mêuie 
que  1  homme  prend  toujours  le  parti  vers  lequel  la 
raison  et  l'inclination  prévalante  s'accordent  à  le 
pousser  ;  mais  la  liberté  subsiste  encore  dans  ce  der- 
nier cas,  la  conscience  l'atteste,  et  nous  avons  mon- 
tré, à  l'art.  Liberté  de /'/jomme,  que  la  certitude  d'un 
événement  n'emporte  pas  sa  nécessité.  Ainsi  de  ce 
que  placés  dans  certaines  circonstances  les  hommes 
agissent  presque  toujours  ou  même  toujours  d'u;:e 
certaine  façon,  vous  ne  pouvez  conclure  qu'ils  agis- 
sent nécessairement  ;  et  puisque  les  motifs  sans  né- 
cessiter l'action  peuvent  la  rendre  certaine  ou  du 
moins  probable,  les  fatalistes  ont  tort  de  prétendre 
que  si  l'homme  était  libre,  les  conseils  et  les  remon- 
trances le  pénétraient  et  les  récompenses  ne  se- 
raient d'aucune  utilité. 

IlL  Arguments  physiologiques  contre  la  liberté. 
— Ils  ont  peu  de  valeur.  Dans  certains  états  du  corps, 
dans  le  sommeil,  dans  l'idiotisme,  dans  la  fièvre  ré* 
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rébrale,  etc.,  rhonime  n'est  pas  maître  de  ses  actes; 
mais  conclure  qu'il  n'en  est  pas  maitre  dans  la  veille, 
dar.s  la  santé,  ce  serait  extravagiier.  Comme  toutes 
les  autres  l'acullés  de  llioinme,  la  libené  a  ses  limi- 
tes, ses  défaillances  :  c'est  pourquoi  elle  peut  être 
suspcudue  par  une  passion  subite,  s'évanouir  dans 
l'aliénalion  niental<'.  La  phrénologie,  q'  i  suppose  les 
difieients  oidrcs  d'idées  el  de  penclianls  liés  né(es- 
saircnieni  aux  diverses  par;iesde  ren<oph;ile,  pe;il  se 
concilier  avec  le  libre  arbitre  :  l'Iionnue  esi  impuis- 
sant à  exercer  sa  liberté  sans  un  certain  organe,  je  le 
veux  ;  en  conclurez-voiis  que  doué  de  cel  organe  il 
ne  pourra  pas  davantage  faire  acte  de  liberté?  Je  vais 
plus  loin.  En  vain  les  malérialistes  démontreraient 
que  l'àme  n'est  point  distincte  du  corps,  le  système 
de  la  falaliié  ne  serait  pas  encore  établi  ;  car  si  la 
matière  peut  penser,  pouniuoi  ne  pourrait-elle  pas 
agir  librement?  el  le  sens  intime  serait  toujours  là 
po:ir  attester  ([ue  le  moi,  qu'il  soit  malériel  ou  non, 
agit  enéctivemeal  sans  :u!cune  nécessité. 

IV.  Àrgnments  théologiqties.  —  Ils  se  tirent  de  la 
conservation  des  créatures  par  Dieu,  de  la  prescience 
diviiiC  et  (iu  concours  de  Dieu  à  toutes  nos  actions. 
En  voici  le  résumé.  La  crénliire  existe  dans  tous  les 
instiuits  de  la  durée  coiume  dans  le  premier  instant 
par  Tactiou  créatrice  (!e  Dieu.  Or,  dans  le  premier 
instant  elle  ne  peut  agir  librement,  donc  ni  dans  les 
subsctjuenis.  Dieu  ne  peut  conserver  notre  àme  sans 
ses  manières  li'ttre;  mais  conserver,  c'est  continuer 
de  créer  :  donc  Dieu  continue  de  créer  non-seulement 
la  substance  de  lame,  mais  encore  toiRcs  ses  ma- 
nières d'être,  el  pi'r  conséquent  .ses  volitions  qui, 
produite»  uniquement  par  Dieu,  ne  sont  pas  l'œuvre 
de  la  liberté  humaine.  11  est  impossible  que  ce  que 
Dieu  prévoit  n'arrive  point  ;  or  Dieu  prévuit  tontes 
nos  volitions  :  il  est  donc  imjtossible  ipi'elles  n'aient 
pas  lieu,  et  conséqnemmenl  elles  sont  nécessaires 
(Bayle  etCollins).  Dieu  est  la  source  de  toute  redite, 
donc  des  réalités  morales  comme  des  substantielles. 
I  N'importe,  dit  Bossue! ,  que  notre  choix  soit  une 
action  véritable  que  nous  faisons  :  car  par  là-même 
elle  doit  encore  venir  iminédialemeiU  de  Dieu,  qui, 
étant,  connue  premier  être,  cause  immédiaie  de  tout 
être,  conuise  pi  coder  agissant  doit  être  cause  de 
toute  action,  tellement  qu'd  fa  t  en  nous  l'agir  même 
connue  il  y  fait  le  pouvoir  d'agir  (Boss.,  Tr.  du  libr. 
Arbu.)t  Si  Dieu  fait  tout,  cornnie  il  tait  toujours  bien, 
il  ne  saurait  y  avoir  de  mal  moral,  j  en  conviens. 
«  Mais,  dit  Voltaire  {Comment. sur  Malebran.i.e),  cette 
existence  O'un  principe  dont  tosil  émane  est  démon- 
trée, je  suis  fâché  des  conséquences.  »  Réponse.  Si, 
ce  qui  n'est  pas  prouvé,  si  la  créature  ne  peut  agir 
librement  au  prt'mier  instant  de  son  existence,  c'est 
que  peut-être  elle  a  besoin  pour  agir  librement  d'une 
succession  d'actes  et  d'instants  ;  c'est  que  peut-être 
elle  ne  saurait  to'.'.t  à  la  fois  et  eu  niLine  temps  com- 
mencer a  exister,  penser  à  divers  purtis,  el  faire 
sciemment  un  choix.  Donc,  encore  qu'elle  ne  puisse 
pas  exercer  sa  liberté  dans  le  premier  instant  de  son 
existence,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  le  puisse  faire 
dans  les  insianls  subsécpienls.  Dieu,  dit-on,  c(mscrve 
et  partout  continue  de  créer  non  oculemeiil  les  subs- 
tances, mais  encore  toutes  leurs  manières  d'être. 
Nous  pouvons  nier  que  la  conservation  soit  une  créa- 
tion continue  ;  c;ir  maintenir  ce  qui  est,  et  faire 
exister  ce  qui  n'était  pas,  car  conserver  el  créer  ne 
sont  pas  évidemmeni  une  uu'me  chose.  Mnis  admet- 
tons que  l'acte  créateur  autant  que  persé\ .  :  ani  ia  se 
persévérer  les  créatures  dans  l'existence.  Dieu  ne 
crce  point,  el  par  conséquent  ne  continue  pas  de 
créer  les  substances  avec  toutes  leurs  mudilications; 
car  l'ame  sent  que  c'est  elle-même,  el  non  Dieu,  (lui 
produit  certains  actes.  Mais  une  volition  eu  tanl 
qu'action  doit  veidr  du  premier  agent,  etcn  tant  (pi'ê- 
Ire  doit  venir  du  pieuiier  '.'lie?  Sans  {inule  tout  doit 
venir  de  Dieu,  mais  non  pas  immédiatement,  car  si 
Dieu  fait  tout  immédiatement,  à  quoi  servent  les 


créatures?  Si  Ion  dépouille  les  créatures  de  toute 
activité  propre,  s'il  faut  les  concevoir  dans  la  plus 
étroite  dépendance  de  Dieu,  elles  doivent  alors  être 
regardée»  comme  de  simples  modes  de  la  substance 
divine;  et  l'on  arrive  au  panthéisme.  Or,  quoi  qu'en 
dise  Voltaire,  le  panthéisme,  le  fatalisme,  el  autre 
doctrine  qui  aboutit  à  diviniser  la  cruauté  comme  la 
bienfaisance,  le  vice  comme  la  vertu,  et  qui  répugne 
au  sens  coumum  de  l'humanité,  doit  être  incontinent 
rejetée  malgré  les  apparences  de  vérité  que  présen- 
tent ses  principes  pris  dans  une  métaidiysitpie  abs- 
traite. Vous  limitez  la  p'.issancc  divine  en  la  suppo- 
sant incapable  de  créer  des  êtres  qui  agissent  par 
eux-mêmes,  librement.  La  gloire  des  créaluresest  de 
donner  l'existence  à  des  réalités  modules,  comme 
Dieu  la  doime  à  des  réalités  substantielles,  et  cette 
gloire  lejaillit  sur  leCréaleur,  qui  aprotluit  des  êtres 
actifs,  images  de  lui-même.  La  plupart  des  théolo- 
giens veulent  que  Dieu  soit  cause  immédiatement 
avec  notre  àme  de  toutes  nos  actions  libres;  mais  ce 
n'est  qu'une  opinion  que  nous  pouvons  rejeter  avec 
Durand,  que  nous  devons  même  rejeter  si  elle  nous 
parait  incompatible  avec  la  liberté  humaine.  Dans 
i'oi'dre  mên^e  surnaturel,  nous  pouvons  admettre  que 
Dieu  ne  concourt  à  nos  actes  libres  que  par  des 
grâces  de  force,  d'intelligence  et  de  sentiment,  qu'en 
nous  fortiliant,  nous  éclairant,  nous  inclinant  à  agir 
sans  nous  y  nécessiter.  Si  la  raison  ne  saisit  pas  la  con- 
ciliation de  la  liberté  humaine  avec  la  grâce  efficace  des 
thomistes,  on  peut  avec  les  molinistes  admettre  des 
grâces  qui  deviennent  efficaces  seulement  par  le  libre 
consentement  de  la  volonté,  des  grâces  qui  sont  sui- 
vies de  l'effet,  encore  qu'elles  ne  le  rendent  pas  cer- 
tain.Toutefois,  comme  nous  l'avons  dt-jà  remarqué,  un 
effet  peut  être  certain  sans  être  nécessaire  ;  et  par  là 
on  conçoit  que  les  événements  prévus  de  Dieu,  bien 
qu'ils  soient  certains,  ne  sont  pas  nécessaires  peur 
cela.  Dïèu  connaît  par  une  seule  intuition  le  passé, 
le  présent  et  l'avenir.  Et  comme  celle  inluiliou  ne 
fait  ni  le  passé,  ni  le  présent,  elle  ne  fait  pas  non 
plus  l'avenir,  qui  sera  ce  qu'il  serait  dans  l'hypo- 
thèse que  Dieu  ne  le  connaît  pas.  Les  perfections  de 
Dieu  el  la  révélation  établissent  la  prescience  divine  ; 
d'ailleurs  la  liberté  humaine  est  un  fait  tout  à  la  fois 
rationnel  et  révélé.  Nous  devons  donc  aiimettre  la 
prescience  divine  et  la  liberté  humaine,  encore  que 
nous  ne  puissions  pas  les  concilier  parfaitement  en- 
tre elles,  pas  plus  que  nous  ne  pouvons  concilier 
parfaiteuienl  l'existence  du  tlni  avec  celle  de  l'in- 
lini. 

V.  Arguments  historiques.  —  On  objecte  que  la 
libené  humaine  est  loin  d'être  évidente,  puisqu'elle 
a  contre  elle  toute  l'antiquité,  qui  admeltait  le  destin, 
el  que  de  nos  jours  des  nations  entières  de  maliomé- 
tans,  par  exemple ,  professent  le  fatalisme.  Nous  ré- 
pondons que  les  mahométans,  tout  en  professant  la 
doctrine  de  la  fatalité,  ne  l'appliquent  pas  tous  à  tout; 
qne  chez  eux,  comme  parmi  les  chrétiens,  il  y  a  des 
sectes  qui  ôieui  euiieremeui  la  liberté  à  l'homme, 
d'autres  ipii  la  lui  accordent  avec  dépendance  de 
Dieu  ,  d'autres  qui  la  poussent  jusqu'à  lendre 
l  hoiame  absoiinneut  iiidépendanl.  (  Voy.  les  livres 
sacrés  de  rOrienl,  par  G.  Paulhicr.  Paris  1840.) 
Quant  à  l'antiquité,  elle  n'a  pas  professé  tout  entière 
le  fatalisme  absolu.  Les  platoniciens  souslrayaienl 
les  voloiités  huui:iines  à  la  dominatiim  du  dcstii.. 
(Voij.  Alcinoiis.)  Les  épicuriens,  d'après  l'exposition 
(p.e  LuLivce  a  faite  de  leur  systime,  reconnaissent 
formellement  le  libie  arbitre.  Aristoie,  dans  ses  ou- 
vrages de  morale,  décrit  très-bien  la  liberté  qui  reiid 
l'iiomme  responsable  de  ses  actes.  Les  stoicieiis  eux- 
nr mes,  tout  grands  partisans  (pi'ils  étai  ni  du  des- 
tin, aliranchissaieut  pour  la  plupart  de  toute  néces- 
sité les  actions  volontaires.  Ainsi  Chrysippe  (  a|)ud 
Cicero.,  de  Futo)  dit  bien  que  les  actions  volontai- 
res, comme  tout  ce  qui  arrive,  ont  des  causes  aiité' 
cédentes,  mais  il  soutenait  que  les  causes  aulécé- 
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denlos  lie  nos  iisseiiliments  ne  Us  détenninaient  pas 
nooossaironionl.    Les    sioieieiis    Sénèqne ,  Epiotète, 
Maro-Aurèle.   oui  si  J'orl  exulté  la  liberté  humaine, 
qu'ils  l'ont  crue  imlépontlante  de  tout,  capable  à  elle 
seule  de  rendre   riu>ninie  heureuv  malgré  tous  les 
événements  pos>ibles.  Nous  ne  devons  pas  nous  éton- 
ner de  ce  que  les  stoïciens  ont  inlmis  le  desiin  cl  le 
libre  arbitre  ;  car  le  desiin  nesl  poin-  eux  que  la  pro- 
viiieiice,  l'ordre  établi   par  Dion.    Ill''  ipse   nmiiium 
conditr  et  reilor  scripsit   qnidem   fala,  sed  seqiiititr 
(Seneca,  rtf  Ptovid.,  c.  5).  C'est  l'a  la  doctrine  com- 
uunie  des  philosophes  à  partir  de  Thaïes  et  de  Pyiha- 
sore.  [Vo  .   Guingnené,   analyse  du  mémoire  de  M. 
Beunou,  sur  le  destin,  dans  là  colleci    des  auteurs 
latins,  Cicér.  t.  IV.  Paris,    1841.)    Les  poètes  eux- 
mêmes  enieiidenl  souvent   par  destin   les  déciCls 
de  la    Divinité.     Ces    expressions     fnta ,    si    fré- 
qi;enies  dans  Virgile,    se  retrouvent  cliez  les  poêles 
grecs.  «  Mortels, "dit  Eschyle  (irag.  des  Euménides), 
eatendiz  les  lois  éternelles  dictées  par  les  Parques, 
et  ([ue  uou>  imposent  les  dieux  ;  ôso-y-ôv  tôv  fxotpo/.riuv- 
Tov  h.  0£ojv  SoOivTK.  t   Les  mortels,  dit  Jupiter  dans 
Ho;ncre  (Chlys.  c,  i),  nous   accusent   d'être  les  au- 
teurs de  leurs  maux  ;   mais  ce  n'est  pas  à  cause  du 
destin,  c'est  à  cause  de  leurs  propres  crimes  qi".  ils 
souft'renl.  Vous  voyez  ici  le  destin  confondu  avec 
l'action  divine,  et  déclaré  n'être  point  la  cause  des 
criu'.es  des  hommes.  Au  reste,  nous   ue  prétendons 
pas  (jue  les  poêles  et  m.me  les  philosophes  n'aient 
quelquefois  professé  siir  le  l'estin  des  doctrines  (jui 
entraînent  le  f.ilalisme  absolu.  Nous  niaiiiien.oiis  seu- 
lement (jue  l'anliquilé  païenne   a  ginéralemenl   cru 
à  la  liberté  de  rhoninie. 

NECHILOTH.  Le  psaume  5  a  pour  titre 
en  hébreu  Ethannéchiloth,  et  ce  terme  ne  se 
trouve  nulle  part  ailleurs  ;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  ;  ue  la  signitication  en  soit  fort  dou- 
teuse. LaYulgate  et  les  Septante  ont  traduit 
pour  rhéritière,  et  cela  ne  nous  ap[îreiid 
rien  ;  le  chaldéen  a  mis  pour  surchanter  ; 
d'autres  disent  que  c'était  pour  chanter  à 
deux  chœurs,  pour  la  troupe  des  chantres, 
pour  les  instruments  à  vent,  etr.  Tout  cria 
n'est  que  conjectures  :  heuiciis'ment  la 
chose  n'e>t  pas  fort  importante.  Le  sens  du 
mot  néginoth,  qui  se  trouve  à  ia  tète  de  plu- 
sieurs au  res  psaumes,  n'estpas  mieux  connu. 
Yoy.  la  Synopse  des  critiques. 

NÉCROLOGE ,  terme  grec ,  formé  do 
vty.poç ,  mort,  et  de  >oyôf ,  discours  ou  liste  ; 
c'est  le  catalogue  des  morls.  Dès  les  pr. - 
mi  rs  siècles  du  chris  ianisme,  les  fidèles  de 
chaque  égl  se  eurent  soin  de  marquer  exac- 
t.  ment  le  jour  de  la  mort  de  leurs  évèijues, 
afin  d'en  faire  mémoire  dans  la  liturgie,  vX 
de  prier  pour  eux  ;  mais  on  n'y  inscrivait 
pas  ceux  qui  étai  nt  morts  dans  le  schisme 
ou  dans  l'hérésie.  H  y  a  encore  de  ces  né- 
crologes dans  les  monastères  et  dansles  cha- 
pitres des  chanoines.  Tous  les  jours,  à  l'heure 
de  prime,  ia  coutume  est  de  lire  au  chœur 
les  noms  des  chanoines  morts  C3  jour-là,  qui 
ont  fait  (juelque  doiiation  ou  foiid.ition,  et 
ïnu  prie  pour  eux  comme  bienlaileuis  ao 
rEgiij.e.  C'est  un  usage  pieux  et  louable  ;  il 
est  bon  que  les  hommes  consacrés  au  ser- 
vice du  Seign-  ur  se  rappellent  le  souvenir 
de  la  mort,  et  la  m  moire  di-  leurs  anciens 
coiilrè.es;  ceux  qui  oublient  les  moris  n'ont 
guère  plus  d'amiiié  pour  les  vivants.  On  a 
aussi  nommé  Nécrologe  ce  que  nims  appe- 
lons aujourd'hui  Martyrologe,  c'est-à-dire 
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le  catalogue  des  hommes  morts  en  odeur  de 
sainteté ,  quoique  tous  n'aient  pas  été  mar- 
tyrs. Ceux  que  nous  nommons  en  général 
confessetirs  n'ont  pas  attesté  par  leur  mort 
la  vérité  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  mais 
ils  ont  témo'gné  par  leur  vie  qu'il  n'est  pas 
inipossiblo  de  pratiquer  sa  morale  et  de  vi- 
vre chréti'^nnemont:  l'un  de  ces  témoignages 
n'est  pas  moins  nécessaire  à  la  religion  que 
r.îutre. 

NÉCROMANCIE,  art  d'interroger  les  morts 
pour  a-fiprendre  d'eux  l'avenir  ;  cela  se  faisait 
par  une  c'rémonie  que  l'on  nommait  évoca- 
tion des  mânes.  Nous  laissons  aux  écrivains 
de  l'histnire  ancienne  le  soin  de  décrire  cette 
superstition  ;  nous  nous  bornons  à  en  re- 
chercher l'origine  ,  à  en  uiontr>T  les  per- 
nicieuses conséquences,  et  la  sagesse  des 
lois  qui  ont  proscrit  ce  genre  de  divi- 
nation. 

Chez  les  anciens,  les  funérailles  étaient 
accompagnées  d'un  repas  commun,  otj  t  us 
les  parents  du  mort  rassemblés  s'entrete- 
naient de  ses  bonnes  qualités  et  de  ses  ver- 
tus, témoignaient  leurs  regrets  par  leurs 
soupii^s  et  par  leurs  larmes,  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'avec  une  im'igination  frappée  de  cet 
objet  quelques-uns  des  assistants  aient  rêvé 
que  le  mort  leur  apparaissait ,  s'entretenait 
avec  eux,  leur  appr»  nait  des  choses  qu'ils 
désiraient  de  savoir,  et  qu--  ces  rêves  aient 
été  pris  |;our  une  réalité.  On  en  a  conclu 
que'los  m  Tts  pouvaient  reverir  et  s'entre- 
tenir avec  les  vivants,  que  l'on  pouvait  les  y 
engager,  en  répétant  les  mômes  choses  que 
l'on  avait  faites  h  leurs  funérailles,  ou  dos 
cérémonies  analogues.  Quelques  imposteurs 
se  sont  vantés  ensuite  que,  par  des  parohis 
magiq  .es,  par  des  formules  d'évocation,  ils 
pouvaient  forcer  les  âmes  des  morts  à  reve- 
nir sur  la  terre,  à  s'y  montrer,  à  répondre 
aux  quest  ons  qu'ils  leur  faisaient  :  les  honi- 
ms^s  croient  aisément  ce  qu'ls  désirent.  Il 
ne  fut  pas  difticile  aux  nécromanciens,  pu' 
UiiC  lanterne  magique  ou  autrement,  de  faiie 
paraître  dans  les  ténèbres  une  figure  quel- 
conque, que  l'on  prit  pour  le  mort  auquil 
on  vo  'lait  parle  ■.  Nous  n'entrerons  pas  ;;■! 
dans  la  question  de  savoir  s'il  n'y  eut  jam  ds 
que  de  i'il ludion  ei  de  l'ariifice  d.nis  cate 
magie,  si  quel  .uefoisie  démon  s'en  e^t  mêlé 
pour  séduire  ses  adorateurs,  ou  si  Dieu, 
pour  punir  une  curi  site  cinininelle,  a  per- 
mis qu'un  mort  revînt  véiitablemetit  aniioii- 
cer  If's  arrêts  de  la  justice  divine  à  ceux 
qui  av-.ient  voulu  les  cons'dter  ;  nous  en 
dirons  quelque  chose  au  mot  Pythoxissk. 
Quelques  auteurs  ont  écit  qu.',  suiva  t  la 
croyance  des  païens,  ce  n'était  ni  le  corps  ni 
l'i^me  d  ;  mori  qui  aiiparaissait,  mais  son 
ombre,  cest-à-dire  une  substance  mitoyenne 
entre  l'un  et  l'autre  ;  mais  iis  ne  uoniicnt 
pour  lireuve  que  des  c  .'ujectures  ;  et  certai- 
nemont  le  commun  des  pan  ns  ne  fai-ail 
pas  i;nc  distinction  si  subtile. 

Par  la  loi  de  A  oise,  il  était  sévè  enient 
d/fendu  aux  Juifs  d  interroger  les  morts 
(Deut.  xvni,  11)  ;  de  faire  des  ourandes  aux 
Rjorts  (xxvi,  ik)  ;  de  se  couper  les  cheveux 
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ou  la  barbe,  et  de  se  faire  des  incisions  en 
signe  de  deuil  {Levit.  xix,  2"  et  28).  Isaïe 
condamne  ceux  qui  demandent  aux  morts  ce 
qui  int(5resse  les  vivanis  (vni,  19),  et  ceux 
qui  dorment  sur  les  tomlieaux  pour  avoir 
des  revins  (lxv,  k).  On  sait  jusqu'.^  quel  excès 
les  païens  poussaient  la  superst  t  on  envers 
les  morts,  et  les  cruautés  qu'un  deuil  insensé 
leur  fiiisait  souvent  commettre,  ^'oilà  pour- 
quoi, chez  les  Juifs,  celui  qui  ava  t  touché 
un  mort  était  censé  impur.  A  la  vérité,  les  usa- 
ges absurdes  d(^s  païens  à  l'égard  des  morts 
étaient  une  preuve  sensible  de  leur  croyance 
touchant  l'immorlaliti'  de  IVime,  et  le  pen- 
chant des  Juifs  ?i  les  imiter  démontre  qu'ils 
étaient  dans  la  même  persuasion  ;  mais  pour 
professer  cette  importante  vérité,  il  n'était 
pas  nécessaire  de  copier  los  coutumes  insen- 
sées et  impies  des  païens,  il  suifisait  de  con- 
server l'usage  simple  et  innocent  des  patriar- 
ches, qui  donnaient  aux  morts  une  sépul- 
ture honorable,  et  qui  respectaient  les  tom- 
beaux ,  sans  tomber  dans  aucun  excès.  Les 
rois  d'Israël  et  de  Juda  qui  tombèrent  dans 
l'i'dolcilrie,  ne  manquèrent  pas  de  protéger 
toutes  les  espèces  de  magie  et  de  divination, 
par  conséquent  la  nécromancie  ;  mais  les  rois 
pieux  eurent  soin  de  proscrire  ces  désordres 
et  de  punir  ceux  qui  en  faisaient  profession. 
Saiil  en  avait  ainsi  ;  gi  au  commencement  de 
son  règne  ;  mais  après  avoir  violé  la  loi  de 
Dieu  en  plusieurs  autres  choses,  il  y  fut  en- 
core intiilèle  en  voulant  consulter  l'âme  de 
Samuel  {I  Reg.  xxviir,  8).  Foî/.  Pythomsse. 
Josias,  en  montant  sur  le  trône,  commença 
par  exterminer  les  magiciens  et  les  devins 
qui  s'étaient  multifdiés  sous  le  règne  de 
l'impie  Manassès  {IV  Reg.  xxi,  6;  xxiii, 
2i).  Il  est  évident  que  la  nécromancie  était 
une  (les  espèces  de  goétieoude  magie  noire 
et  diabolique.  C'était  une  révolte  contre  la 
sagesse  divine  de  vouloir  savoir  des  choses 
qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  cacher,  et  de 
vouloir  ramener  dans  ce  monde  des  âmes 
que  sa  justice  en  a  fait  sortir.  Pour  en  venir 
h  bout,  les  païens  n'invoquaient  pas  les 
dieux  du  ciel,  mais  les  divinités  do  l'enfer. 
La  cérémonie  de  l'évocation  des  mânes , 
telle  que  Lucainl'a  décrite  dans  sa  Pharsale, 
liv.  VI,  V.  (368,  est  un  mélange  d'impiété,  de 
démence,  d'atrocit;'',  (|ui  fait  horreur.  La  fu- 
rie que  le  poète  fait  ])arler,  pour  obtenir  des 
divinités  infernales  le  retour  d'un  âme  dans 
un  corps,  se  vante  d'avoir  commis  des  crimes 
dont  l'esprit  humain  n'a  point  d'idée.  Gom- 
me les  cé.éuionios  des  nécromanciens  se 
fais  dent  ordinairement  la  nuit,  dans  desan- 
ties  profonds  et  dans  des  lieux  retirés,  on 
comprend  à  combien  d'illusions  et  de  crimes 
elles  pouvaient  donner  lieu.  L'auteur  du  li- 
V.  e  de  la  Sagesse,  après  avoir  fait  remarquer 
lés  alius  des  sacrifices  nocturnes,  conclut 
que  l'idolâtrie  a  été  la  source  et  le  comble 
de  tous  les  maux,  c.  xiv,  v.  23  et  27.  Cons- 
tant n  devenu  chrétien  avait  encore  permis 
aux  païens  de  coubulter  les  augui'cs,  pourvu 
que  ce  fiU  lau  grand  jour,  et  qu'il  ne  fût 
question  ni  des  all'aires  de  l'empii  e  ni  de  la 
vie  do  l'empereur  ;  mais  il  ne  toléra  pas   la 


magie  noire  ni  la  nécromancie;  lorsqu'il  mit      J 
en  liberté  les  prisonniers  a  la  fête  de  Pâques,      " 
il  exceptanommémmentles  nécromanciens,  m 
mortuos  vene ficus,  Cod.  Theod.,  1.  ix,  tit.  38,       . 
leg.  3.  Constance,  son  fils,  les  condamna  à      1 
mort  ;  ibid.,  leg.  5.  Ammien  Marcellin,  Ma-       • 
mertin  et  Libanius,  païens   entêtés,    furent 
assez  aveugles   pour  blâmer  cette  sévérité 
L'empereur  Julien  reprochait  malicieusement 
aux   chrétiens  une  espèce   de  nécromancie  ; 
il  supposait  que  les  veilles  au  tombeau  des 
martyrs   avaient  pour   but  d'interroger  les 
m:  rts   ou  d'avoir   des  rêves.   Sa  nt  Cyrille, 
contre  JuL,   1.  x,  p.  339.  11  savait  bien   le 
contraire,  puisque  lui-môme,  avant  son  apos- 
tasie, avait  pratiqué  ce  culte. 

Les  lois  de  l'Eglise  ne  furent  pas  moins 
sévères  que  celles  des  empereurs  contre  la 
magie  et  conti-e  toute  espèce  de  divination  : 
le  concile  de  Laodicée  et  le  quatrième  de 
Carthage  défendirent  ces  crimes,  sous  peine 
d'excommunication  :  l'on  n'admettait  au 
baptême  les  païens  qui  en  étaient  coupables, 
que  sous  la  promesse  d'y  renoncer  pour 
toujours.  «  Depuis  l'Evangile,  dit  Tertullien, 
vous  ne  trouverez  plus  nulle  part  d'astrolo- 
gues, d'enchanteurs,  de  devins,  de  magi- 
ciens, qui  n'aient  été  punis.  «  Deidol.,c.JX. 
Voy.  Binghara,  Orig.  ecclés.,  1.  xvi,  c.  5  §  4. 

Après  l'irruption  des  barbares  dans  l'Occi- 
dent, l'on  y  vit  renaître  une  partie  des  su- 
perstitions du  paganisme  ;  mais  les  évêques, 
soitxians  les  conciles,  soit  dans  leurs  instruc- 
tions, ne  cessèrent  de  les  défendre  et  d'en 
détourner  les  fidèles  :  Thiers,  Traité  des  su- 
perstitions, liv.  I,  c.  3  et  suiv.  Comme  la  re- 
ligion nous  enseigne  que  les  âmes  des  morts 
peuvent  être  détenues  dans  le  purgatoire,  le 
peuple  s'imagine  aisément  que  ces  âmes 
souffrantes  peuventrevenirau  monde  deman- 
der des  prières,  etc.  Mais  l'Eglise  n'a  jamais 
autorisé  cette  vaine  opinion,  et  aucune  des 
histoires  publiées  à  ce  sujet  par  des  auteurs 
crédules  n'est  digne  de  foi.  Jésus-Christ, 
dans  ce  qu'il  dit  du  mauvais  liche  (  Luc.  xvi, 
30  et  31  ),  semble  décider  que  Dieu  ne 
permet  à  aucun  mort  de  venir  parler  aux 
vivants. 

NEF  DES  EGLISES.  Voy.  Choeur. 

NÉGINOÏH.  Voy.  Néchiloth. 

NÈGRES.  Ces  peuples  donnent  lieu  à 
deux  questions  qui  tiennent  à  la  théologie; 
il  s'agit  de  savoir,  1°  si  les  nègres  sont  d  une 
origine  ditférente  de  celle  des  blancs  ;  2°  si 
la  traite  des  nègres,  et  l'esclavage  dans  lequel 
on  les  r(  tient  pour  le  service  des  colonies 
de  l'Amérique  est  légitime. 

I.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend  que  tous 
les  hommes  sont  nés  d'un  seul  couple,  que 
tous  ont  par  conséiiuent  la  même  origine  : 
d'où  il  s'ensuit  que  la  différence  de  couleur 
qui  se  trouve  dans  les  divers  habitants  du 
monde,  vient  du  climat  qu'ils  hai)itent  et  de 
leur  manière  de  vivre.  Cela  jiarait  prouvé 
par  la  dégradation  insensible  de  couleur  que 
l'on  remarque  en  eux,  à  proportion  qu'ils 
sont  plus  ou  moins  éloignés  ou  rapprochés 
delà  zone  torride.  En  général  les  peuples  de 
nos  provinces  méridionales  sont  plus  bazanee 
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que  nous,  mais  ils  le  sont  beaucoup  moins 
que  les  habitants  des  côtes  de  Barbarie,  et 
ceux-ci  sont  moins  noirs  que  ceux  de  l'inté- 
rieur de  TAlVique.  Cette  variation  est  à  peu 
près  la  même  dans  les  deux  hémisphères.  On 
n'en  est  pas  étonné,  qu.nid  on  remarque  la 
ditlérence  de  teint  qui  règne  entre  les  habi- 
tants d'un  même  climat  ou  d'un  même  village, 
dont  les  uns  vivent  plus  renfermés,  les  autres 
sont  plus  exposés  par  leur  travail  aux  ar- 
deurs du  soleil  ;  entre  le  teint  d'une  môme 
personne  pendant  l'hiver  et  pendant  l'été.  On 
prétend  môme  qu'il  est  prouvé  par  expé- 
rience que  les  blancs  transplantés  en  Afrique, 
sans  avoir  mêlé  leur  sang  avec  les  nègres, 
ont  contracté  insensiblement  la  même  cou- 
leur et  les  mêmes  traits  du  visage  ;  que  les 
nègres,  au  contraire,  transportés  dans  les 
pays  septentri(jnaux,  se  sont  blanc 'lis  par 
degrés  sans  avoir  croisé  leur  race  avec  les 
blancs.  C'est  l'opinion  des  p  us  habiles  na- 
turalistes, eu  particulier  de  Butfon,  de  MM. 
Paw  ,  Scherer,  etc.  D'autres  philosophes 
beaucoup  mouis  instruits,  mais  qui  se  sont 
fait  un  point  capital  de  contredire  l'Ecriture 
sa  nte ,  soutiennent  que  ces  expériences 
sont  fausses  ;  que  les  blancs  ne  peuvent  ja- 
mais devenir  parfaitement  noirs,  que  les 
nègres  conservent  de  race  en  race  leur  cou- 
leur et  leurs  traits,  dans  quelque  climat  qu'ils 
soient  tran-^planlés.  Ils  ont  prétendu  prou- 
ver ]'impossibili;é  de  ces  transmutations  par- 
faites, par  l'examen  du  tissu  de  la  peau 
des  nègres.  Selon  quelques-uns,  la  cause  de 
la  noirceur  de  ceux-ci  est  une  espèce  de 
réseau,  semblable  à  une  gaze  noire,  qui 
est  placé  entre  la  peau  et  la  chair;  ils  ont 
appelé  ce  tissu  une  membrane  muqueuse. 
D'autres  ont  dit  que  c'est  une  substance  gé- 
latineuse, qui  est  répandue  entre  l'épiderme 
et  la  peau  ;  que  cette  substance  est  noirâtre 
dans  les  nègres,  brune  dans  les  peuples  basa- 
nés, et  blanche  dans  les  Européens.  Mais 
puisque  la  membrane,  le  réseau ,  la  subs- 
tance qui  sépare  l'épiderme  d'avec  la  chair 
se  trouvent  dans  tous  les  hommes,  il  s'agit 
de  savoir  pourquoi  elle  est  blanche  dans  les 
uns,  nO:re  dans  les  autres,  et  de  prouver 
que,  sans  croiser  les  races,  ces  substances 
ne  peuvent  changer  de  couleur  ;  voilà  ce  que 
nos  savants  disserîateurs  n'ont  pas  fait. 
Puisqu'el.es  ne  sont  que  brunes  dans  les 
peuples  basanés,  leur  couleur  peut  donc  se 
dégrader  :  donc  elles  peuvent  passer  du 
blanc  au  noir  ou  au  contraire.  Les  uns  ci- 
teai  des  expér  ences,  les  autres  les  nient  ; 
auxquels  devons-nous  croire  ?  En  attendant 
que  tous  se  soient  accordés,  il  nous  est  per- 
mis de  penser  que  tous  les  hommes,  blancs 
ou  noirs,  rouges  ou  j.iunes,  sont  enfants 
d'Adam,  comme  l'enseigne  l'Ecriture  sainte. 
Quelques  écrivains  ot.t  imnginé  que  les  nè- 
gres sont  la  (lostérité  de  Cam,  que  leur  noir- 
ceur est  I  effet  de  la  malé  action  que  Dieu 
Itrononça  contre  ce  meurtrier  ;  qu'il  faut 
ainsi  entendre  le  passage  de  la  Genèse  (  iv, 
15),  où  il  est  dit  que  Dieu  mit  tin  signe  sur 
Cain,  atiii  qu'il  ne  fût  pas  tué  par  le  premier 
qui  ie  rencontrerait.  De  là  un  de  nos  philo- 


sophes incrédules  a  pris  occasion  de  déclamer 
contre  les  théologiens.  Avec  un  peu  de  pré- 
sence d'esprit,  il  aurait  vu  que  la  théologie, 
loin  d'approuver  cette  vaine  conjecture,  doit 
la  rejeter.  Nous  apprenons  par  l'histoire 
sainte  que  le  genre  humain  tout  entier  fut 
renouvelé,  après  le  déluge,  par  la  famille  de 
Noé  :  or,  aucun  des  tils  de  Noé  n'était  des- 
cendu de  Cain  et  ne  s'était  allié  avec  sa  race. 
Pour  supposer  que  cette  race  maudite  sub- 
sistait encore  après  le  déluge,  il  faut  com- 
mencer par  prétendre  que  le  déluge  n'a  pas 
été  universel,  et  contredire  ainsi  l'histoire 
sainte.  11  y  aurait  donc  moins  dineonvénient  , 
à  dire  que  la  noirceur  des  nègres  vient  de  | 
la  malédiction  prononcée  par  Noé  contre 
Cham  son  fils,  dont  la  postérité  a  peuplé 
l'Afrique  (  6rert.  x,  13).  Mais,  selon  l'Ecri- 
ture, la  malédiction  de  Noé  ne  tomlia  pas  sur 
Cham,  mais  sur  Chanaan,  fils  de  Cham  (ix. 
13  }  ;  or,  l'Afrique  n'a  pas  été  peuplôe  |  ar  la 
race  de  Chanaan,  mais  par  celle  de  Phut. 
L'une  dn  ces  imaginations  ne  serait  donc  pas 
mieux  fondée  que  l'autre  (Ij. 

II.  La  traite  des  nègres  et  leur  esclavage 
sont-ils  légitimes  ?  Cette  question  a  été  dis- 
cutée dans  une  dissertation  imprimée  en 
176i.  L'auteur  soutient  que  l'esclavage  en 
lui-même  n'est  contraire  ni  à  la  loi  de  na- 
ture, puisque  Noé  condamna  Chanaan  à  être 
esclave  de  ses  frères,  qu'Abraham  et  Jacob 
ont  eu  des  esclaves;  ni  à  la  loi  divine  écrite, 
puisque  Moïse,  en  faisant  des  lois  en  faveur 
des  esclaves,  ne  condamne  point  l'esclavage; 
ni  à  la  loi  évangélique,  puisque  celle-ci  n'a 
donné  aucune  atteinte  au  droit  public  établi 
chez  toutes  les  nations.  En  effet,  saint  Pierre 
et  saint  Paul  ordonnent  aux  esclaves  d'olDéir 
à  leurs  maîtres,  et  aux  maîtres  de  traiter 
leurs  esclaves  avec  douceur.  Le  concile  de 
Gangres  a  frappé  d'anat  lème  ceux  qui,  sous 
prétexte  de  religion,  enseignaient  aux  escla- 
ves à  quitter  leurs  maîtres,  à  mépriser  leur 
autorité.  Plusieurs  autres  décrets  des  conci- 
les supposent  qu'il  est  permis  d'avoir  des 
esclaves  et  d  en  acheter  et  de  les  vendre. 
Au  XIII'  siècle,  l'esclavage  a  été  supprimé, 
non  par  les  lois  ecclésiastiques,  mais  par  les 
lois  civiles,  il  ajoute  qu'en  transportant  des 
nègres  en  Améiique,  on  ne  rend  pas  leur 
sort  plus  mauvais,  puisqu'ils  ne  seraient 
pas  moins  esclaves  das.s  leur  pays,  et  qu'ils 
y  seraient  encore  plus  maltraités;  au  lieu 
que  dans  les  colonies  ils  sont  protégés  par 
des  lois  faites  en  leur  faveur  ;  ils  y  trouvent 
d'ailleuis  la  facilité  d'être  instruits  .e  la  re- 
lig. on  chrétienne  et  de  faice  leur  salut.  L'au- 
teur distingue  quatre  sortes  d'esclaves  :  1° 
ceux  qui  ont  été  condamnés  pour  des  crimes 
à  perare  leur  liberté  ;  -2"  ceux  qui  ont  été 

(1)  Au  nioiHr.MAiNE  (unité  de  l'espèce),  noiiScivous 
iiioiilré  que  la  race  nègre  n'est  pas  une  preuve  in- 
c'oniesiajjle  que  le  genre  liumain  ne  descenJ  pas 
dun  même  père.  Nous  devons  insister  ici.  Mgj* 
"SViseman  a  donné  sur  ce  point  une  démonstraliou 
complète,  dans  son  discours  sur  l'/fistoiré  luuurelle  de 
la  race  humaine  ,  inséré  dans  les  Démonstralions 
évanijéliques,  édit.  Migne,  tom.  XV,  col.  120.  2sous 
v  renvovons  le  lecteur. 
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pris  à  la  guerre;  3"  ceux  qui  sont  nés  tels  ; 
4-°  ceux  qii  sont  venins  par  leurs  jières  et 
mères  ou  qui  se  vendent  eux-mêmes.  II  ne 
voit  dans  ces  diff  rentes  sources  d'esclava;j;e 
aucune  raison  qui  rende  illégitime  la  traite 
des  i^rgres.  H  convient  des  abus  qui  nais- 
sent Irès-seuvent  de  r(sclavagf\  mais  il  ob- 
serve que  l'abus  d'une  chose  innoL^enlc  en 
elle-môine  ne  p,ouve  pas  qu'elle  soit  con- 
tr.ire  au  droit  naturel  ;  on  peut  répri- 
mer l'abus  et  laisser  subsister  l'usage  légi- 
time. 

Le  philosophe  qui  a  fait  un  traité  de  la 
Félicité  publique,  ne  condamne  pas  non  plus 
absolument  l'esclavage  des  nègres,  mais  il 
ne  l'ap|)rouve  pas  positivement.  «  Quoiqu'on 
ne  puisse  assez  gémir,  dit-il,  de  ce  que  l'a- 
varice a  conservé  parmi  les  peuples  de  TOc- 
eident  ce  que  la  barbarie  et  Tignoraiice  ont 
établi  etm.dnteni!  dansTOrient,  nous  obser- 
SL'rvons  pourtant,  1"  que  l'esclavagi'  n'est 
plus  connu  chez  les  chrétiens,  si  ce  n'est 
dans  les  colonies;  2°  que  les  esclaves  sont 
l',\!s  tirés  d'une  nation  très-sauvage  et  très- 
bi  ute,  qui  vient  elle-même  les  offrir  à  nos 
négociants;  3° que  si  la  laison  et  la  philoso- 
pliie  s'écrient  qu'il  fal  ait  traiter  le  nègre 
comme  l'Européen,  ii  estcepenuant  viaique 
la  grande  dissemblance  de  ces  malheureux 
avec  nous  rappelle  moins  les  sentiments 
d'hun.ianité,  et  sert  à  entretenir  le  préjugé 
barbare  qui  les  tient  dans  l'oppression  ;  k" 
que  si  ces  esclaves  ont  été  traités  avec  une 
Ciuauté  très-condamnable,  l'expérience  a 
souvent  prouvé  que  jamais  la  douceur  et 
les  bienfaits  n'ont  pu  ôter  à  cette  nation  son 
caractère  làc  e,  ingrai  et  cruel.  Il  y  a  même 
tout  lieu  de  croire  que,  si  les  esclaves  des  co- 
lonies avaientété  des  Européens,  ils  seraient 
déjà  rentrés  dans  leur  droit  de  citoyens, 
comme  les  serfs  de  noire  gouvernement  féo- 
dal ont  peu  à  peu  lecouvré  lalibert  '  civile. 
Enfin  le  nombre  des  esclaves  est  bien  moins 
considérable  de  nos  jours,  puisque  sur  cent 
millions  de  chrétiens  qui  existent  à  présent, 
on  ne  cora];)te  assurément  pas  un  million 
d'esclaves,  au  li  u  que  pour  un  million  de 
Grecs,  il  y  avait  plus  de  trois  millions  de  ces 
infortunés.  »  On  voit  aisément  qu'aucuiic  de 
ces  raisons  n'est  sans  rép  ique,  elles  tendent 

fdulùl  à  excuser  l'Ciclavage  des  nègres  qu'à 
e  justifier;  ajirès  mûre  réflexion,  nous 
ne  pouvons  nous  résoudre  à  les  approuver, 
et  il  nous  paraît  que  l'on  peut  y  en  opposer 
de  jilus  solides. 

Au  mot  Esclave,  nous  avons  fait  voir,  1° 
que  sous  la  loi  de  nature  1 1  dans  l'état  de 
société  purement  domestique,  l'esclavage  était 
inévitable,  et  qu'il  nentroînait  jioint  alors 
les  mêmes  inconvénients  que  dans  l'état  de 
société  civile;  l'exem;  le  des  patiiarches  ne 
prouve  donc  rien  dans  la  question  (irésente. 
2*  Nous  avons  observé  qu'il  n'était  pas  pos- 
sible à  Moïse  de  le  supprimer  enièremunt, 
que  les  lois  qu'il  fit  en  faveur  des  esclaves 
étaient  plus  douces  et  plus  humaines  que  cel- 
les de  toutes  les  autres  nations  ;  l'on  ne  peut 
donc  encore  tir(^r  avantage  de  la  loi  de  Moïse. 
3'  Jésus-Cliri^létlesai)ôtres  auraient  commis 


une  très-grande  imprudence  en  réprouvant 
absolumentl'esclavage,  puisqu'il étaitautoiisé 
par  le  droit  public  de  toutes  les  naions  ;  mais 
les  leçons  de  charité  universelle,  de  louceur 
et  do  fraternité  (ju'ils  ont  donné.'S  à  tous  les 
hommes,  ont  contribué  pour  le  moins  aussi 
efficacement  à  l'adoucissement  et  à  la  sup- 
pression de  l'esclavage,  qu'auraient  pu  faire 
des  lois  prohibitives.  C'est  l'irruption  des 
barbares  qui  a  retardé  cette  heureuse  révo- 
lution ;  tant  que  le  môme  droit  public  a  sub- 
sisté, les  conciles  n'ont  pu  faire  que  ce  qu'ils 
ont  fait.  Mais  à  présent  ce  droit  abusif  ne 
subsiste  plus;  l'esclavage  a  été  supprimé  en 
Europe  par  tous  les  souverains  :  la  question 
est  de  Si  voir  si,  après  la  léiorme  de  cet  abus 
en  Europe,  il  a  été  fort  louable  d'^dler  le  ré- 
tablir en  Amérique;  si  on  peut  encore  l'en- 
visager (ies  mômes  yeux  qu'au  x*  et  au  xir 
siècle;  si  l'état  des  nègres  dans  les  colonies 
n'est  pas  cent  fois  plus  malheuieux  que 
n'était  celui  des  serfs  sous  le  gouvernement 
féodal. 

Le  principe  posé  par  l'auteur  de  la  disser- 
tation, savoir,  que  depuis  le  péché  originel 
l'homme  n'est  plus  libre  de  droit  naturel , 
noas  semble  très-ridicule.  Nous  savons  très- 
bien  que  c'est  en  pi  nition  du  ()éché  d'Adam 
que  l'homme  est  sujet  à  être  tyrannisé,  tour- 
menté et  tué  par  son  semblable  ;  mais  enfin 
les  Européens  naissent  coupables  du  péché 
originel  aussi  bien  que  les  nègres  :  il  faut 
donc  que  les  preiuiers  commencent  par 
prouver  que  Dieu  leur  a  donné  l'honorable 
commission  de  faire  expier  ce  péché  aux  ha- 
bitants de  la  Guinée,  et  qu'ils  sont  à  cet 
égard  les  exécuteurs  de  la  justice  divine. 
Lorsque  les  nègres,  révoltés  de  l'esclavage, 
usent  de  perfidie  et  de  cruauté  envers  leurs 
maîtres,  ils  leur  font  aussi  porter  à  leur  tour 
la  peine  du  péché  de  notre  premier  père. 
Avant  que  la  fur -ur  du  comme  ce  maritime 
et  l'avide  jalousie  n'eussent  fasciné  les  es- 
prits et  perverti  tous  les  principes,  on  n'au- 
rait pas  osé  mettre  en  question  s'il  était  per- 
mis d'acheter  et  de  vendre  des  hommes  pour 
en  faire  des  esclaves.  C'est  encore  une  mau- 
vaise excuse  de  dire  que  les  nègres  esclaves 
chez  eux  seraient  plus  maltraités  qu'ils  ne  le 
sont  dans  nos  colonies.  Il  ne  nous  est  pas 
permis  de  leur  faire  du  mal,  de  peur  q  e 
leurs  compatriotes  no  leur  en  fissent  encore 
davantage.  Nous  persuadera-t-on  que  c'est 
par  un  motif  de  compassion  et  u'iiumanité 
que  les  négociants  européens  fnt  la  traite 
des  nègres?  Il  y  a  un  fait  qui  pas  e  pour  cer- 
tain, c'est  qu'avant  l'établissement  de  ce 
commerce,  les  nations  africaines  se  faisaient 
la  guerre  beaucoup  plus  larement  qu au- 
jourd'hui ;  (jue  le  motif  le  \)Ws  ordinaire  ne 
leurs  guerres  actuelles  est  le  désir  de  faire 
des  piisonnieis  pour  les  vendre  aux  Euro- 
péens. C'est  donc  à  ces  dei  niers  que  ces  na- 
tions malheureuses  et  stnpides  sont  redeva- 
bles d*  s  lléaux  qui  les  accablent  et  des  cri- 
mes qui  se  commettent  chez  elles.  Avant  de 
savoir  si  nous  avons  droit  de  les  acheter,  il 
faut  examiner  si  quelqu'un  a  le  droit  naturel 
de  les  vendre.  I!  n'est  pas  (|uestion  de  nous 
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fonder  sur  le  droit  injuste  et  tyranniquequi 
est  établi  p-u'iiii  ces  peuples,  mais  sur  les 
notions  du  droit  naturel,  tel  que  la  religion 
nous  le  lait  connaître.  S'il  n'y  avait  point 
d'acheteurs,  il  ne  pourrait  point  y  avoir  de 
vendeurs,  et  ce  nt^goce  infûme  tombeniit  de 
lui-nitMne.  Nous  espérons  que  l'on  n'entre- 
prendra pas  l'apologie  des  négociants  turcs, 
qui  vont  acheter  des  tilles  en  Circassio  pour 
en  peupler  les  sérads  de  Turquie.  On  dit 
qu'il  n'est  pas  possible  de  cultiver  des  colo- 
nies à  sucre  autrement  que  par  des  nègres. 
Nous  pourrions  lépondre  d'abord  que,  dans 
ce  cas,  il  vaudrait  mieux  renonceraux.  colo- 
nies qu'aux  sei.timents  d'humanité  ;  que  la 
justice,  la  charité  universelle  et  la  douceur 
sont  plus  nécessaires  à  toutes  les  nations  que 
le  sucre  et  le  café.  Mais  tout  le  monde  ne 
convient  pas  de  l'impossibilité  prétendue  de 
se  passer  du  travail  des  nègres  ,  plusieurs 
témoins  dignes  de  foi  assurent  que  si  les  co- 
lons étaient  moins  avides,  moins  durs,  moins 
aveuglés  par  un  intérêt  sordide,  il  serait 
très-poss  ble  de  remplacer  avantageusement 
les  nègres  par  de  meilleurs  insiruments  de 
culture  et  p.ir  le  service  des  animaux.  Lors- 
que les  t=recs  et  les  Romains  faisaient  exé- 
cuter par  leurs  esclaves  ce  que  font  chez 
nous  les  chevaux  et  les  bœufs,  ils  imaguiaient 
que  l'on  ne  pouvait  pas  faire  autrement. 
L'on  ajoute  que  les  nègres  sonl  naiurcllement 
ingrats,  cruels,  perfides,  insensibles  aux  bons 
traitements,  incapables  d'être  couiluils  au- 
trement que  par  des  coups.  Si  cela  é.ait  vrai, 
ce  serait  un  sujet  de  honte  pour  la  nature 
humaine,  qu'il  fût  plus  difficile  d'apprivoiser 
les  nègres  que  les  animaux  ;  dans  ce  cas,  il 
fallait  laisser  cette  race  abominable  sur  le 
malheureux  sol  où  elle  est  née,  et  ne  pas 
infecter  de  ses  vices  les  autres  parties 
du  monde. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  ici  une  dose  de  l'or- 
gueil des  Grecs  et  des  Romains  ?  Ils  dépri- 
maient les  autres  peuples,  ils  les  nommaient 
barbares,  pour  avoir  le  droit  de  les  tyranni- 
str.  Nous  avons  interrogé  sur  ce  point  des 
voyageurs,  des  missionnaires,  des  posses- 
seui  s  de  colonies  ;  tous  ont  dit  qu'en  géné- 
ral les  maîtres  qui  traitent  leurs  esclaves  avec 
douceur,  avec  human.té,  qui  les  nouriissent 
suftisamment,  et  ne  les  surchaigent  point 
de  travad,  ne  s'en  trouvent  que  mieux.  Il  est 
donc  fâcheux  que  les  Europé^nis,  qui  ont 
chez  eux  tant  de  douceur,  d'humanité  et  de 
philosophie,  semblent  être  devenus  brutaux 
et  barbares,  dès  qu'ils  ont  j)assé  la  ligne  ou 
franchi  l'Océan.  Puisque  l'on  coiiVient  que 
l'esclavage  entraîne  nécessairement  des  abus, 
qu'il  est  très-difdci!e  à  un  maître  d'être 
juste,  chaste,  humain  envers  ses  esclaves,  il 
y  a  bien  de  la  témérité  de  la  part  de  tout 
particulier  qui  s'expose  à  c  tte  tent.ition,  et 
qui,  pour  augmenter  sa  fortune  ,  n'hésite 
point  (le  lisquer  la  perte  de  ses  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la  conversion 
des  nègres,  il  y  a  plusieurs  faits  capanles  de 
le  rendre  fort  suspect.  Quelques  voyageuis 
ont  écrit  que  certaines  nations  européennes, 
qui  ont  des  établissements  sur  les  côtes  de 


l'Afrique,  traversent  tant  qu'elles  ie  peuvent 
les  travaux  et  les  succès  des  missionnaires  , 
de  peur  que  si  les  nègres  devenaient  chré- 
tiens, ils  ne  voulussent  plus  vendre  d'escla- 
ves. H  y  en  a  qui  disent  que  certaines  autres 
nations  établies  en  Amérique  ne  se  soucient 
plus  de  faire  instruire  et  baptiser  leurs  nè- 
gres, parce  qu'elles  se  font  scrupule  d'avoir 
pour  esclaves  leurs  frères  en  Clii'ist.  Voila  du 
zèle  qui  ne  ressemble  guère  à  celui  des 
apôtres.  Nous  savons  que  des  chrétiens  faits 
esclaves  par  des  infidèles  ont  léussi  autre- 
fois à  convertir  leurs  maîtres,  et  même  d>'S 
peuples  entiers;  mais  nous  ne  voyons  point 
d'exemples  de  chrétiens  qui  aient  réduit  des 
intidèles  en  servitude,  atin  de  les  convcitir. 
Ce  n'est  pas  assez  qu'un  dessein  soit  louable, 
il  faut  encore  (jue  les  moyens  soient  l  giti- 
mes.  il  y  a  des  missions  de  capucins  et 
d'autres  religieux  aans  la  Guinée,  dans  les 
royaumes  d'Oviero,  de  Bénin,  d'Angola,  de 
Congo,  Loango  et  du  Monomotapa.  Voilà 
le  véritable  zèle;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
des  marchands  d'esclaves.  Si  les  premiers 
ne  font  pas  beaucoup  de  fruit,  c'est  que  ces 
malheureux  peuples  doivent  être  prévenus 
contre  la  religion  des  Européens  ,  par  la 
conduite  odieuse  de  ceux  qui  la  professent. 
On  se  souvient  des  préjugés  terribles  qu'ins- 
pira aux  Américains  contre  le  christianisme 
ia  barbarie  des  Es,)agnols.  Les  dissertations 
qui  ont  pour  objet  de  justitior  la  traite  des 
nègres  ressemblent  un  peu  trop  aux  d'atri- 
bes  par  lesquelles  le  docteur  Sépulvéda  vou- 
lait prouver  que  les  LspapUols  avaient  le 
droit  de  réduire  les  Américains  en  servitude, 
puur  les  laire  tiavailler  aux  mines,  et  de 
les  traiter  comme  des  animaux;  il  fut  con- 
damné par  l'université  de  Salamanque,  et  il 
méritait  de  l'être.  Nous  ne  faisons  guère 
plus  de  cas  des  déclamations  de  nos  philo- 
sophes, depuis  qu'il  est  constant  que  quel- 
quis-uns,  qui  atfeclaient  le  plus  de  zèle 
pour  1  humanité,  faisaient  valoir  leur  argent 
en  le  [)laçant  dans  le  commerce  des  nigres. 
Par  ces  observations,  nous  ne  croyons  point 
manquer  de  respect  envers  1.;  gouvernement 
qui  tulère  ce  commerce;  réfuter  de  mauvaises 
raisons,  ce  n'est  point  entreprendre  de  dé- 
cider absolumen'  une  question  :  lorsqu'on  en 
apportera  de  meilleures,  nous  nous  y  ren- 
drons volontiers.  Les  gouvernements  lés 
plus  équitables,  les  plus  sages,  sont  souvent 
forcés  de  tolérer  des  abus,  lorsqu'ils  sont 
universellement  établis,  comme  l'usure,  la 
prostitution,  les  f)illeries  des  traitants,  l'in- 
solence des  nobles,  etc.  Comment  1  iiter 
contre  le  toirent  ues  mœurs,  lorsqu'il  en- 
traine généralement  tous  les  étais  de  la  socié- 
té ?  On  ne  peut  pas  oublier  qu'il  fùllut  sur- 
prendre la  religion  de  Louis  Xiil  pour  le 
fairo  consentir  à  l'etclavage  des  nègres,  et 
lui  persuader  que  c'(  tait  le  seul  moyen  de 
]{^s  rendre  chrétiens.  On  s'était  déjà  servi  d'un 
pareil  artitice  pour  séduire  les  "deux  souve- 
rains de  Castille  ,  Ferdinand  et  Isabelle,  et 
pour  arracher  d'eux  des  éd  tspeu  favorables 
aux  Américains.  Voij.  Améiucains. 
NÉHÉMiE,  est  l'ùu  des  chefs  ou  gouver- 
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neurs  de  la  nation  juive,  qui  ont  contribué 
à  la  rétablir  clans  "la  terre  sainte  après  la 
captivité  de  Babylone.  On  ne  doit  pas  dire 
qu'il  fut  le  successeur  d'Esdras,  puisque 
ces  doux  chefs  ont  gouverné  ensemble  pen- 
dant plusieurs  années  :  il  paraît  qu'Esdras, 
eh  qualité  de  prôtrc,  était  principalement 
occupé  de  la  religion  et  de  la  loi  de  Dieu, 
et  que  Néhémie  était  chargé  de  la  police  et 
du  gouvernement  civil.  Le  premier  objet  de 
la  commission  qu'il  avait  obtenue  du  roi  de 
Perse,  avait  été  de  faire  rétablir  les  murs  de 
la  vide  de  Jérusalem,  et  il  en  vint  à  bout , 
nialiiré  les  obstacles  que  lui  suscitèrent  les 
ennemis  des  Juifs.  Cet  événement  est  re- 
marquable dans  riiistoire  juive,  puisque 
c'est  à  l'époque  à  laquelle  on  devait  com- 
mencer h  compter  les  soixante  et  dix  se- 
maines d'années,  ou  les  490  ans.qui  devaient 
encore  s'écouler  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie, 
selon  la  prophétie  de  Daniel.  C'est  aussi  à 
peu  près  K  la  même  date  que  se  consomma 
le  schisme  qui  régnait  entre  les  Juifs  et  les 
Samaritains,  et  que  la  haine  entre  ces  deux 
peuples  devint  irréconciliable.  C'est  enfin 
à  ce  même  temps  que  Prideaux  rapporte  l'é- 
tablissement des  synagogues  chez  les  Juifs. 
Histoire  des  Juifs,  1.  vi,  tome  I,  p.  229. 

Néhémie  est  sans  contestation  l'auteur   du 
livre  qui  porte  son  nom,  et  que  l'on  appelle 
plus  communément  le  second  livre  d'Esdras; 
mais  la  ;  lupart  des  critiques  pensent  que  le 
xii*  chapitre  de  ce  livre,  depuis  le  v.  1  jus- 
qu'au V.  20,  est  d'une  main  plus  récente: ce 
n'est  qu'une  liste  de  prêtres  et  de  lévites  qui 
avaient  servi  dans  le  temple   depuis  le   re- 
tour de  la  captivité,  et  qui  est  poussée  plus 
loin  que  le   temps  ne  Néhémie.   Elle    inter- 
rompt le  cours  de  son  histoire,  mais  elle  ne 
forme   aucun  préjugé   contre  la  vérité  des 
faits  ni  contre  l'authenticité  du  livre.   Les 
]n-otestants  se  persuadent  qu'à  cette  époque, 
eu  immédiatement  après,  le  canon  ou  cata- 
logue des   livres  de  l'Ancien  Testament  fut 
clos  et  arrêté  pour  toujours  ;    et  ils  en  con- 
cluent que  ceux  qui  ont  été  écrits  depuis  ce 
temps-là,  tels  que  les  hvres  de  la    Sagesse, 
de  l'Ecclésiastique  et  les  deux  des  Machabées, 
ne  doivent  pas  y  être  placés.  Ce  n'est  qu'une 
conjecture  formée  par  uécess  té  (ie  SNStème, 
et  qui  n'e>t  fondée  sur  aucune  priuve  posi- 
tive. On  ne  voit  pas  pourquoi  les  chefs  ^  de 
la  na.ion  postérieurs  à  Es  .ras  et  à  Néhémie 
n'Miit  pas   eu    autant   d'autorité    qu'eux,  ni 
pourquoi  les  écrivains  plus  récents  ont  été 
privés  dii  secours  de  l'inspiration.  Ce  n'est  pas 
sur  le  simple  témoignage  des  Juifs  que  nous 
recevons  comme  divins  des  livres  de  lAncien 
Testament,  mais  sur  celui  de  l'Eglise  chré- 
tienne,  instruite    par   J.'sus-Christ    et    par 
les  apôtres.    Voyez  Bible   d'Avignon  ,  t.  V, 
p.   786. 

NÉOMÉNIE,  fête  de  la  nouvelle  lune.  Ces 
fêtes  ont  été  célébrées  par  toutes  les  nations. 
Moïse  nous  en  montre  l'origine  dans  l'his- 
toire de  la  création,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  a 
fait  le  soleil  et  la  lune  pour  être  les  signes 
des  temps,  des  jours  et  des  années  (Gm.  i,  !'*)• 
Dans  ie  premier  âge  du  monde,  lorsrjue  les 


hommes  ne  savaient  pas  encore  tirer  le  même 
secours  que  nous  des  lumières  artificielles, 
il  leur  était  naturel  de  voir  avec  joie  la  lune 
reparaître  au  commencement  de  la  nuit,  et 
c'est  de  ce  moment  que  l'on  comptait  un 
nouveau  mois.  Rien  n'éiait  donc  plus  inno- 
cent dans  l'origine  que  la  fête  deUnioménie. 
y  01/.  Y  Histoire  religieuse  du  Calendrier,  c. 
10,'  p.  281. 

Lorsque  les  peuples  se  furent  avisés  de 
diviniser  les  astres,  les  fêtes  de  la  nouvelle 
lune  devinrent  un  acte  d'idol;\trie  et  une 
source  de  superstitions.  Moïse  ne  défendit 
point  cette  <ête  aux  Juifs,  elle  était  plus  an- 
cienne queux  ;  il  leur  prescrivit  au  contraire 
les  offrandes  et  les  sacrifices  qu'ils  devaient 
faire  {Num.-  xxviii,  11):  mais  il  défendit  sé- 
vèrement toute  espèce  de  culte  rendu  aux 
astres  [Deut.  iv,  19).  Dans  le  psaume  lxxxi 
V.  k,  il  est  dit  :  «  Sonnez  de  la  trompette  à 
la  néoménie.  »  C'était  pour  annoncer  le  nou- 
veau mois  et  les  fêtes  qu'il  y  aurait  à  célé- 
brer pendant  sa  durée  ;  on  annonçait  encore 
plus  solennellement  le  premier  jour  de  l'an- 
née. Ce  n'était  point  là  une  imitation  des 
fêtes  païennes,  comme  le  prétend  Spencer, 
mais  un  usage  très-raisonnable  plus  ancien 
que  le  paganisme.  A  la  vérité  les  Juifs  imi- 
tèrent souvent  dans  celte  occasion  les  su- 
perstitions des  païens  ;  alors  Dieu  leur  dé- 
clara qu'il  détestait  ces  solennités  et  que  ce 
culte  lui  était  insupportable  {Isa.  i,  13  et 
li).  Les  chrétiens  mêmes ,  dans  plusieurs 
contcées,  eurent  d'abord  de  la  peine  à  re- 
noncer aux  folles  réjouissances  auxquelles 
les  païens  se  livraient  le  premier  jour  de  la 
lune;  il  fallut  les  défendre  dans  plusieurs 
conciles.  Quand  on  connaît  les  mœurs  des 
peuples  de  la  campagne  et  la  facilité  avec 
laquelle  la  jeunesse  se  livre  à  tout  ce  qui 
excite  la  joie,  on  n'est  pas  surpris  des  ob- 
stacles que  les  pasteurs  ont  eus  à  vaincre 
dans  tous  les  temps  pour  déraciner  tous  les 
désordres.  Voy.  Trompettes. 

NÉOPHYTE,  terme  grec  qui  signifie  nou- 
velle plante;  on  nommait  ainsi  les  nouveaux 
chrétiens  ou  les  païens  convertis  depuis  peu 
à  la  foi,  1  arce  que  le  baptême  qu'ds  rece- 
vaient était  regardé  comme  une  nouvelle 
naissance.  Saint  Paul  ne  veut  \as  qu'on 
élève  les  néophytes  aux  ordres  sacr  s,  de 
peur  que  l'orgueil  n'ébranle  leur  vertu  en- 
core nul  affermie  (/  Tim.ui,  Gj.  il  y  a  néan- 
moins dans  l'histoire  ecclésiastique  quelques 
exemples  du  contraire,  comme  la  promotion 
de  saint  Ambroiseàl'épiscopat;  mais  ils  sont 
rares.  On  appelle  encore  aujourd  hui  néo 
phytcs  les  prosélytes  que  font  les  mission- 
naires chez  les  infidèles.  Les  néophytes  du 
Ja|)on,  sur  la  Un  du  xvi*^^  et  au  commence- 
ment du  xvii'  siècle,  ont  montré  dans  les 
persécutions  et  les  tourments  un  couia^^e  et 
une  fermeté  de  foi  dignes  des  premiers 
siècles  de  l'E-glise  :  il  en  a  été  de  même  de 
plusieurs  Chinois  nouvellement  convertis.  On 
a  enlin  nommé  autrefois  néophytes  les  clercs 
ordonnés  depuis  peu,  et  les  novices  dans  les 
monastères.  ,,         ..  . 

NEKGAL,  ou  NERGEL,  nom  d  une  idole 
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(105  Assyriens.  Il  est  dit  [IV  Rcg.  xvn),  que 
le  r(3i  d'Assyrie,  apivs  avoir  transport!.' dans 
ses  Etats  les  sujets  du  royaume  d'Israël, 
envoya,  pour  repeupler  la  Samarie,  des  Ba- 
byloniens, (les  Cuthéens,  des  peuples  d'Avah, 
d^Eiuath  et  de  Sapharvaïm  ;  que  ces  étrangers 
joignirent  au  culte  du  Seigneur  le  culte  des 
idoles,  auquel  ils  étaient  accoutuoiés;  que 
les  Babyloniens  firent  Socoth-Benoth ,  It-s 
Cuthéens  Nergel,  les  Emathéens  Asima,  les 
Hévéens  Nébàhaz  et  Tharthac;  que  ceux  de 
Sepharvaïm  brûlaient  leurs  enfants  à  Tlion- 
neur  d'Adramclech  et  Anamélech  leurs  dieux. 
Il  n'est  pas  aisé  d'assigner  précisément  les 
diverses  contrées  de  l'Assyrie  desquelles  ces 
ditl'érents  peuples  furent  tirés,  et  il  est  en- 
core plus  difficile  d'expliquer  les  noms  de 
leurs  dieux.  Selden,  dans  son  traité  de  Dits 
Syriis,  pense  que  Socoth-Bcnoth  signifie  des 
tentes  pour  les  filles  ;  c'était  un  lieu  de  pros- 
titution. Nergal  ou  Nergel  est  la  fontaine  du 
feu;  c'était  un  pyrée  dans  lequel  les  Perses 
rendaient  un  culte  au  fou,  comme  font  en- 
core aujourd'hui  les  parsis.  On  ne  doit  pas 
écouter  les  rabbins,  qui  prétendent  que  Asi- 
ma, Nébahaz  et  Tharthac  sont  trois  idoles, 
dont  la  première  avait  la  tête  d'un  bouc,  la 
seconde  la  tète  d'un  cliien,  la  troisième  la 
tête  d'un  âne  ;  il  est  plus  [irobable  que  ce 
sont  trois  noms  assyriens,  qui  désignent  le 
soleil,  aussi  bien  que  Anamélech  et  Adî'ame'- 
lech  ;  ces  deux  derniers  signifient  le  grand 
roi,  le  souverain  de  11  nature.  On  ne  sait  pas 
si  ces  nouveaux  habitants  de  la  Samarie  ont 
persévéré  pendant  longtemps  dans  le  culte 
des  faux  dieux.  Deux  cents  ans  après  leur 
arrivée,  lorsque  les  Juifs  furent  de  retour  de 
leur  captivité,  Esdras  et  Néhémie,  quoique 
ennemis  des  Samaritains,  ne  leur  reprochent 
point  l'idolâtrie;  le  temple,  que  ces  derniers 
bâtirent  à  cette  époque  sur  le  mont  Garizim, 
paraît  avoir  été  élevé  à  l'honneur  du  vrai 
Dieu,  et  h  l'imitation  de  celui  de  Jérusalem. 
Jésus-Christ  dit  à  la  Samaritaine  {Joan,  iv, 
22)  :  Vous  adorez  ce  que  vous  ne  connaissez 
pas  :  mais  cela  ne  prouve  point  que  les  Sa- 
maritains aient  adoré  de  faux  dieux.  Voy. 
Samaritains. 

NESÏORIANISME,  NESTORIENS.  Ce  qui 
regarde  cette  hérésie  est  sujet  à  plusieurs 
discussions.  Il  faut,  1*  la  considérer  dans  son 
origine  et  telle  que  Nestorius  l'a  enseignée; 
2°  voir  si  c'est  une  hérésie  réelle  ou  seule- 
ment apparente;  3°  l'examiner  sous  la  nou- 
velle forme  qu'elle  prit  dans  la  Perse  et  dans 
la  Mésopotamie  au  v'  siècle;  4° la  suivre  aux 
Indes  sur  la  côte  de  Malabar,  où  elle  a  été 
retrouvée  au  xvi*. 

Nestorius,  auteur  de  l'hérésie  qui  porte 
son  nom,  était  né  dans  la  Syrie,  et  avait 
embrassé  l'état  monastique;  il  fut  placé  sur 
le  siège  de  Constanlinople  l'an  428.  Il  avait 
de  l'esprit,  de  l'éloquence,  un  extérieur  mo- 
deste et  mortifié,  mais  beaucoup  d'orgueil, 
un  zèle  très-peu  charitable,  et  presque  point 
d'érudition.  Il  commença  par  faire  chasser 
de  Constantinople  les  ariens  et  les  macédo- 
niens, lit  abattre  leurs  églises,  et  obtint  de 
l'empereur  Théodose  le  Jeune  des  édits  ri- 
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goureux  pour  les  exterminer.  Instruit  par  les 
écrits  de  Théodore  de  Mopsueste,  il  y  av.'iit 
puis  '  une  doctrine  erronée  sur  le  mystère 
de  l'incarnation.  Un  de  ses  prêtres,  nommé 
Anastase,  avait  proche  que  Tonne  devait  pas 
appeler  la  sainte  Vierge  mère  de  Dieu,  mais 
seulement  mère  du  Christ,  parce  que  Dieu 
ne  peut  pas  naître  d'une  créature  humaine. 
Cette  doctrine  souleva  le  peuple.  Nestorius, 
loin  d'apaiser  le  scandale,  l'augmenta  en 
soutenant  la  même  erreur;  il  enseigna  qu'il 
y  avait  en  Jésus-Christ  deux  personnes,  Dieu 
et  l'homme;  que  l'homme  était  né  de  Marie, 
et  non  Dieu;  d'où  il  s'ensuivait  qu'entre 
Dieu  et  l'homme  il  n'y  avait  pas  une  union 
substantielle ,  mais  seulement  une  union 
d'affections,  de  volontés  et  d'opérations.  CeUe 
nouveauté  échauffa  et  divisa  les  esprits  non- 
seulement  k  Constantinople,  mais  parmi  les 
moines  d'Egypte  auxquels  les  écrits  de  Nes- 
torius furent  communiqués.  Saint  Cyrille, 
patriarche  d'Alexandrie,  consulté  sur  cette 
question,  répondit  qu'il  aurait  été  beaucoup 
mieux  de  s'abstenir  de  l'agiter;  mais  que 
Nestorius  lui  paraissait  être  dans  l'erreur. 
Celui-ci,  informé  de  cette  décision,  s'emporta 
contre  saint  Cyrille,  lui  fit  répondre  avec 
hauteur,  et  lui  reprocha  d'exciter  des  trou- 
bles. Le  patriarche  d'Alexandrie  répliqua  que 
les  troubles  venaient  de  Nestorius  lui-même, 
qu'il  ne  tenait  qu'à  lui  de  les  apaiser,  en 
s  expliquant  d'une  manière  plus  orthodoxe, 
et  en  tenant  le  même  langage  que  les  catho- 
liques. Tous  deux  en  écrivirent  au  pape  saint 
Célestin,  pour  savoir  ee  qu'il  en  pensait  ;  ce 
pontife  assembla,  au  mois  d'août  de  l'an  430, 
un  concile  à  Rome,  qui  approuva  la  doctrine 
de  saint  Cyrille,  et  condamna  celle  de  Nes- 
torius. Au  mois  de  novembre  suivant,  saint 
Cyrille  en  assembla  un  autre  en  Egypte,  où 
la  décision  de  Rome  fut  approuvée  ;  il  dressa 
une  profession  de  foi  et  douze  anathèmes 
contre  les  divers  articles  de  la  doctrine  de 
Nestorius;  celui-ci  n'y  répondit  que  par 
douze  anathèmes  opposés.  Cette  contestation 
ayant  été  communi(]uée  à  Jean,  patriarche 
d'Antioche,  et  à  Acace,  évêque  de  Bérée,  ils 
jugèrent  Nestorius  condamnable ,  mais  il 
leur  parut  que  saint  Cyrille  avait  relevé  trop 
durement  quelques  expressions  susceptibles 
d'un  sens  orthodoxe,  et  ils  l'exhortèrent  à 
étouffer  cette  dispute  par  son  silence.  Comme 
elle  continuait  de  part  et  d'autre  avec  beau- 
coup de  chaleur,  l'empereur,  pour  la  termi- 
ner ,  indiqua  un  concile  général  à  Ephèse 
pour  le  7  juin  de  l'an  i31.  Nestorius  et  les 
évêques  d'Asie  y  arrivèrent  les  premiers; 
saint  Cyrille  s'y  rendit  avec  cinquante  évê- 
ques d'Afrique,  et  Juvénal,  patriarche  de  Jé- 
rusalem, avec  ceux  de  sa  province.  Pour  Jean 
d'Antioche,  qui  était  accompagné  de  qua- 
rante évèques,  il  ne  se  pressa  pas  d'arriver; 
il  manda  cependant  à  ceux  qui  étaient  déjà 
réunis  à  Ephèse,  que  ni  lui  ni  ses  collègues 
ne  trouveraient  pas  mauvais  que  le  concile 
fût  commencé  sans  eux.  La  première  séance 
fut  tenue  le  2-2  juin  ;  saint  Cyrille  y  présida, 
comme  chargé  de  cette  commission  par  le 
pape  Célestin.  Nestorius,  cité  par  le  concile, 
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rofusa  (le  comparaître  avant  (jue  Jean  d'An- 
tioche  et  ses  collègues  fussent  arrivés;  mais 
l'absence  de  quarante  év(*^quos  devait-elle  en 
retenir  deux  cents  dans  l'inaction?  Le  con- 
cile, après  avoir  examiné  les  écrits  de  Nes- 
torius,  le  condanuia  et  le  déposa,  et  ap!)rouva 
ceux  que  saint  Cyrille  avait  laits  contre  lui. 
Jean  d'Antiocho  n'arriva  que  sej)t  jours 
après.  Sans  attendre  qu'on  lui  rendît  compte 
de  ce  qu'avait  fait  le  concile,  sans  vouloir 
môme  en  écouler  les  députés,  il  tint  dans 
son  auberge  une  assemblée  de  quarante-trois 
évoques,  dans  laqi'.elle  il  déposa  et  excom- 
munia saint  Cyrille.  Qui  lui  avait  donné  cette 
autorité?  Les  députés  du  pape,  qui  arrivè- 
rent quelques  jours  après,  tinrent  une  con- 
duite tout  opposée;  ils  se  joignirent  à  saint 
(Cyrille  et  au  concile,  ils  souscrivirent  à  la 
condamnation  de  Nestorius  et  h  la  sentence 
de  déposition  que  le  concile  prononça 
contre  Jean  d'Antioche  et  contre  ses  adhé- 
rents. Ainsi  la  décision  du  concile  d'Ephôse, 
loin  de  terminer  la  dispute,  la  rendit  plus 
confuse  et  plus  animée;  les  deux  partis  se 
^regardèrent  mutuellement  comme  excom- 
«muniés;  ils  écrivirent  à  l'empereur  chacun 
de  leur  côté,  et  trouvèrent  l'un  et  l'autre  des 
j>artisans  à  la  cour.  Théodose  trompé  voulait 
d'abord  que  Nestorius  et  saint  Cyrille  de- 
meurassent déposés  tous  les  deux  ;  mais, 
mieux  informé,  il  exila  Nestorius  et  renvoya 
le  patriarche  d'Alexandrie  dans  son  siège. 
Trois  ans  après,  Jean  d'Antioche  reconnut 
son  tort,  se  réconcilia  avec  saint  Cyrille,  en- 
gagea la  plupart  des  évoques  de  sa  faction  k 
laire  de  môme;  et  comme  Nestorius,  retiré 
dans  un  monastère  près  d'Antioche,  dogmati- 
sait et  cabalail  toujours,  Jean  demanda  qu'il 
fût  éloigné.  L'empereur  le  relé,:!;ua  d'abord  à 
Pétra  dans  l'Arabie,  ensuite  au  désert  d'Oasis 
en  Kgypto ,  où  il  mourut  misérable,  sans 
avoir  voulu  abjurer  son  erreur.  Il  faut  re- 
marquer que  jamais  Jean  d'Antioche  ni  les 
évoques  de  son  parti  n'ont  déclaré  que  la 
doctrine  de  Nestorius  était  orthodoxe;  mais 
iî  leur  paraissait  que  colle  de  saint  Cyrille, 
dans  les  anathèmes  qu'il  avait  prononcés 
contre  Nestorius  au  concile  d'AlexanJrie,  en 
hSO,  ne  l'était  pas  non  plus.  Lorsque  saint 
Cyrille  les  eut  expliqués,  et  eut  satisfait  ses 
accusateurs,  ils  reconnurent  son  orthodoxie. 
Pourquoi  Nestorius  ne  lll-il  pas  de  môme, 
lorsque  Jean  d'Antioche  l'y  exhorîait?  Un 
gran  1  nombre  de  partisans  de  cet  hérétique 
ne  furent  pas  plus  dociles  que  lui;  proscrits 
par  l'empereur,  ils  se  retirèrent  dans  la  Mé- 
sopotamie et  dans  la  Perse,  où  ils  fondèrent 
des  églises  schismatiques.  Avant  de  consi- 
dérer le  ncslorianisme  dans  ce  nouvel  état, 
il  faut  examiner  si  la  doctrine  de  Nestorius 
était  véritablement  hérétique,  ou  s'il  ne  fut 
condamné  que  par  un  malentendu. 

IL  Le  nestorianismc  est  véritablement  une 
hérésie.  Les  protestants,  défenseurs-nés  de 
toutes  les  erreurs  et  de  tous,  les  hérétiques, 
ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  justifier  Nes- 
torius. Ils  ont  dit  que  cet  homme  péchait 
jdutôt  dans  les  expressions  gue  dans  le  fond 
des  sentiments;  qu'il  ne  rejetait  le  titre  de 


mère  de  Dieu  qnh  cause  de  Tabus  que  l'on 
on  pouvait  faire;  que  cette  hérésie  prétendue 
n'aurait  pas  fait  tant  de  bruit  sans  le  carac- 
tère ardent,  brouillon,  ambitieux  et  arrogant 
de  saint  Cyrille;  que  ce  patriarche  d'Alexan 
drie  se  conduisit  par  orgueil  et  par  jalousie 
contre  Nestorius  et  contre  Jean  d'Antioche, 
plutôt  que  par  zèle  pour  la  foi  ;  que  sa  doc- 
trine était  encore  moins  orthodoxe  que  celle 
de  son  adversaire.  Ils  ont  soutenu  que  le 
concile  d'Ephèse  avait  agi  dans  cette  affaire 
contre  toutes  les  règles  de  la  justice,  et  avait 
condamné  Nestorius  sans  vouloir  l'entendre. 
Luther,  premier  auteur  de  celte  accusation, 
a  entraîné  h  sa  suite  la  foule  des  protestants, 
Bayle,Basnage,Saurin,LeClerc,LaCroze,etc. 
Mosheim  plus  modéré  avait  également  blAraé 
Nestorius  et  saint  Cyrille;  son  traducteur  l'a 
trouvé  très-mauvais;  il  excuse  Nestorius  et 
rejette  toute  la  faute  sur  le  patriarche  d'A- 
lexandrie. A  l'article  Saiivt  Cybille  ,  nous 
avons  justifié  ce  Père,  et  nous  avons  fait  voir 
qu'ilaeude  justesmotifsdcfaire  ce  qu'ila  fait. 
Pour  rendre  sa  conduite  odieuse,  ses  accu- 
sateurs passent  sous  silence  plusieurs  faits 
essentiels.  Ils  ne  parlent  m  des  raisons 
qu'eut  saint  Cyrille  d'entrer  dans  cette  dis- 
pute, ni  des  lettres  très-modérées  qu'il  écrivit 
à  Nestorius,  ni  des  réponses  injurieuses  de 
celui-ci,  ni  de  sa  condamnation  prononcée  k 
Kome  sur  ses  propres  écrits,  ni  de  l'invita- 
tion que  lui  fit  Jean  d'Antioche  son  ami  de 
s'exphqucr  avant  le  concile  d'Ephèse,  ni  de 
la  commission  que  saint  Cyrille  avait  reçue 
du  pape  de  présider  à  ce  concile,  ni  de  la 
])aix  qui  se  conclut  trois  ans  après  entre  ce 
Père  et  les  Orientaux  qui  abandonnèrent 
INestorius.  Mosheim  méprise  VHistoirc  du 
Nestorianismc,  donnée  par  le  Père  Doucin; 
mais  cet  historien  a  pris  toutes  ses  preuves 
dans  Tillemont,  qui  cite  tous  les  f.iils  et  les 
pièces  originales.  Mém.,  t.  XIV,  p.  307  et 
suiv.  Au  mot  Ëphèse,  nous  avons  prouvé 
que  le  concile,  qui  y  fut  tenu  en  431,  a  pro- 
cédé selon  toutes  les  lois  ecclésiastiques; 
que  Nestorius  refusa  opiniAlrément  d"y  com- 
paraître ,  et  résista  aux  invitations  de  ses 
amis;  que  sa  doctrine  était  très-connue  des 
évoques,  par  ses  propres  écrits,  par  ses  ser- 
mons, par  les  discours  môme  qu'il  avait 
tenus  h  Éphèse,  en  conversant  avec  eux; 
que  l'absence  atfectée  de  Jean  d'Antioche  et 
de  ses  collègues  ne  forme  aucun  préjugé 
contre  la  décision,  puisqu'aucurt  d'eux  n'a 
jamais  osé  soulenir  que  la  doctrine  de  Nes- 
torius était  orthodoxe.  Enfin,  au  mot  Miciui 
DE  Dieu,  nous  avons  montré  que  ce  titm 
donné  à  Marie  est  très-conforme  à  l'Écriture 
sainte,  que  c'est  le  langage  des  anciens  Pè  ■ 
res,  qu'il  ne  peut  donner  lieu  k  aucun  abus, 
à  moins  qu'il  ne  soit  mal  interprété  par 
malice. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  l'opinion  de 
Nestorius  était  une  hérésie  formelle  et  très- 
pernicieuse,  contraire  à  l'Ecriture  sainte  et 
au  dogme  de  la  divinité'  de  Jésus-Christ. 
Saint  Jean  dit  (i,  1  et  14),  c{ue  Dieu  le  Verbe 
s'est  fait  chair.  L'ange  dit  à  Marie  (l.uc.  m, 
15^  :  Le  Saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé  y 
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ou  sera  !e  Fih  de  Dieu.  Selon  saiiU  Paul,  le 
Fils  (le  Dieu  a  éié  fait  ou  est  né  du  sang  de 
David  selon  la  chair  [Rom.  i,  3).  Dieu  a  en- 
vové  son  Fils  fait  d'une  femme  (Galat.  iv,  h-). 
Saint  Ignace,  disciple  des  apôtres,  dit  dans 
sa  lettre  aux:  Ephésiens,  n.  7,  que  Notrc- 
Seigneur  Jésus-Clirist  est  Dieu  existant  dans 
1  homme,  qu'il  est  de  Marie  et  de  Dieu; 
n.  18,  que  Jésus-Christ  notre  Dieu  a  été 
porté  dans  le  sein  de  Marie.  Suivant  ce  lan- 
gage apostolique,  ou  il  faut  confesser  que  la 
personne  divine,  Dieu  le  Verbe  ,  Dieu  le 
Fils,  est  né  de  Marie  et  que  Marie  est  sa 
mère,  ou  il  faut  admettre  en  Jésus-Christ 
deux  personnes,  la  personne  divine  et  la 
personne  humaine,  dont  la  seconde  est  née 
de  Marie,  et  non  la  première.  Alors  en  Jésus- 
Christ  la  divinité  et  l'humanité  ne  subsistent 
plus  dans  l'unité  de  personne ,  l'union  qui 
est  entre  elle  n'est  plus  hijpostatique  ou 
substantielle.  Il  ne  peut  y  avoir  entre  les 
deux  personnes  qu'une  union  spirituelle, 
une  inhabitation,  un  concert  de  volontés, 
d'atrections  et  d'ofiérations,  comme  il  y  en 
avait  une  entre  le  Saint-Esprit  et  Marie, 
lorsqu'il  descendit  en  elle.  Dans  cette  hy- 
pothèse, on  ne  peut  pas  dire  avec  plus  de 
vérité  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  qu'on  no 
peut  le  dire  de  sa  sainte  mère.  Jésus-Christ 
n'est  plus  ni  un  homme-Dieu  ni  un  Dieu- 
hcmme,  mais  seulement  un  homme  uni  à 
Dieu.  Il  n'y  a  pas  plus  d  incarnation  dans 
Jésus-Christ  que  dans  la  sainte  Vierge.  Nes- 
torius,  quoique  mauvais  théologien,  le  com- 
prit, lorsque  le  prêtre  Anastase  eut  dit  en 
chaire  :  «  Que  personne  n'appelle  Marie 
wprc  de  Dieu;  Marie  est  une  créature  hu- 
maine :  Dieu  ne  peut  naître  d'une  femme.  » 
Nestorius  ne  désavoua  pas  plus  la  seconde 
proposition  que  la  première  ;  il  soutint  éga- 
lement l'une  et  l'autre  dans  ses  écrits.  Il 
ajouta  :  Je  n  appellerai  jamais  Dieu  un  enfant 
de  deux  ou  trois  mois.  Evagre,  Hist  ecclés., 
1.  I,  c.  2.  On  prétend  qu'il  répéta  ces  mêmes 
paroles  à  Ephèse  dans  une  conférence  qu'il 
eut  avec  quelques  évêques.  Socrate,  liv.  vu, 
c.  3i.  Conséquemment  il  fut  obligé  d'ad- 
mettre deux  Christs,  l'un  Fils  de  Dieu,  l'au- 
tre Fils  de  Marie.  Vincent.  Lirin.  Commonit., 
c.  17. 

Marius  Mercator  a  conservé  plusieurs  des 
sermons  de  Nestorius.  Dans  le  second  qu'il 
fit  pour  soutenir  son  erreur,  il  prétendait 
qu'on  ne  doit  pas  dire  que  Dieu  le  Verbe 
soit  né  de  la  Vierge  ni  qu'il  soit  mort,  mais 
seulement  qu'il  était  uni  à  celui  qui  est  né 
et  qui  est  mort.  Tillemont,  ibidem.,  pag.  316, 
317.  Dans  un  autre,  il  soutenait  que  le  Veibo 
n'était  pas  né  de  Marie,  mais  qu'il  habitait  et 
était  uni  inséparablement  au  fils  de  Marie, 
pag.  318.  11  parlait  de  même  dans  son  sep- 
tième sermon  qu'il  envoya  par  bravade  à 
saint  Cyrille,  page  338.  Dans  ceux  qu'il 
adressait  au  pape  Céleslin,  il  disait  qu'il  ad- 
mettrait le  terme  de  mère  de  Dieu,  pourvu 
qu'on  ne  crût  pas  que  le  Verbe  est  né  de  la 
Vierge,  parce  que,  dit-il,  personne  n'engen- 
dre celui  qui  était  avant  lui.  Dans  une  lettre 
au  même  pape,  il  se  plaignait  de  ceux  qui 


attribuaient  au  Verbe  incarné  les  faiblesses 
de  la  nature  humaine.  Dans  le  premier  de» 
anathèmes  qu'il  opposa  à  ceux  de  saint  Cy- 
rille, il  analhématiseceux  qui  diront  que  Em- 
manuel est  le  Verbe  de  Dieu,  et  que  la  séante 
Vierge  est  mère  du  Verbe.  Dnns  le  cin- 
quième, ceux  qui  diront  que  le  Verbe,  après 
avoir  pris  l'homme,  est  un  seul  Fils  de  Dieu 
par  nature.  Dans  le  septième,  il  soutient  que 
l'homme  né  de  la  Vierge  n'est  point  le  Fils 
unique  du  Père,  mais  qu'il  reçoit  seulemenif 
ce  nom  par  participation,  k  cause  de  son 
union  avec  le  Fils  unique.  Dans  le  dixième, 
il  soutient  que  ce  n'est  point  le  Verbe  éter- 
nel qui  est  notre  pontife,  et  qui  s'est  offert 
pour  nous,  p.  Sï3,  3V4,  363,  etc  Or  cette 
union  qu'il  admettait  entre  le  Verbe  et  le 
Fils  de  Marie  était  seulement  une  union 
d'habitation,  de  puissance,  de  majesté,  etc.  ; 
jamais  il  n'a  voulu  admettre  une  union  hy- 
postatique  ou  substantielle.  Selon  lui,  on  ne 
peut  pas  dire  que  Dieu  a  envoyé  le  Veri)e, 
p.  367,  368.  Voilà  ce  qui  scandalisa  les  fidè- 
les de  Constantinople,  ce  qui  fut  condamné  à 
Rome,  ce  qui  fut  réfuté  par  saint  Cyrille, 
par  Marius  Mercator  et  par  d'autres,  même 
par  TliéoLlorel,  ce  qui  fut  analhématisé  par 
le  concile  d'Ëphèso,  et  ensuite  par  celui  de 
Chalcédoine  ;  jimais  Nestorius  n'en  a  voulu 
rétracter  un  seul  mot.  Noas  demandons  h 
ses  apologistes  s'il  y  a  une  seule  do  ses  pro- 
positions qui  ne  soit  pas  formellement  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte,  et  qui  soit  suscep- 
tible d'un  sens  catholique. 

Quand  nous  n'aurions  pas  les  écrits  ori- 
ginaux de  Nestorius,  pourrait-on   nous  per- 
suader que  les  papes  saint  Célesîin  et  saint 
Léon,  les  conciles  de  Rome,  d'Ephèso  et  de 
Chalcé'loine,  les  amis  mêmes  de  Nestorius, 
comme  Jean  d'Antioche,    Théodoret,  Ibas, 
évêque  d'Edesse,  etc.,  cjui,  après  avoir  pré- 
sumé d'abord  sa  c.Uholicité,  l'ont  enfin  aban- 
donné à  son  opiniâtreté,   n'ont  rien  compris 
à  sa  doctrine,  ou  l'ont  ma!  interprétée,  aussi 
bien  que  saint  Cyrille  ?  Nous   verrons   ci- 
après  que  la  doctrine  professée  aujourd'hui 
par  les  nestoriens  est  encore  la  même  que 
celle  qu'enseignait  le  patriarche  de  Constan- 
tinople ;   ces  sectaires   ont  toujours  révéré 
Nestorius,  Théodore  de  Mopsueste  et  Dio- 
dore  de  Tarse,  comme  leurs  trois  princi- 
paux maîtres.   Les  apologistes  de  Nestorius 
disent  que  l'on  peut  abuser  du  titre  de  mère 
de  Dieu;  que  Nestorius  le  rejetait  unique- 
ment parce  qu'il  lui  paraissait  favoriser  Tlié- 
r''sie  d'Apollinaire.  Mais  l'on   j)cut  abuser 
également  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
que  nous  avons  cités;  c'est  de  ces   passages 
mômes  qu'Apollinaire  abusait  pour  appuyer 
son  erreur,  il  soutenait  que  le  Verbe  diviii 
avait  pris  un  corps  humain  et  une  ame,  mais 
privée  d'entendement  humain,  et  que  la  pré 
sence  du  Verbe   v  supplé>cit;  que  ques-uns 
de  ses  disciples  enseignaient  que   le  Verbe 
divin  avait  pris  un  corps  humain  sans  Amo, 
parce  que  saint  Jean  a  dit  que  le  Verbe  s'est 
fait  chair,  et  saint  Paul,  (jue  le  Fils  de  Dieu 
a  été  fait  du  sang  de  David  selon   la   choir, 
sans  faire  mention  d'uye  âme  huiBaine.  Il 
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iiv  n  aucune  preuve  que  les  apullinarislcs 
se  soient  jamais  servis  du  titre  de  tncre  de 
Dieu  pour  étaycr  leur  opinion.  Par  là  on 
voit  évidemment  rignoranco  ou  la  mauvaise 
foi  de  Nestorius,  qui  traitait  ses  adversaires 
d'ariens  et  d'apollinarislcs  ;  c'est  lui-môme 
qui  tombait  dans  l'arianisme,  puisqu'il  s'en- 
suivait de  sa  doctrine  que  J/sus-Christ  n'est 
pas  réellement  et  substantiellement  Dieu, 
qu'en  lui  l'humanité  n'est  point  substan- 
tiellement unie  à  la  Divinité,  mais  morale- 
ment. La  VI  aie  raison  de  Tentôtement  de  cet 
hérésiarque  est  qu'il  était  imbu  des  erreurs 
de  Théodore  de  Mopsueste  et  de  Diodore 
de  Tarse.  Aussi  s'emportait-il  contre  ceux 
qui  attril)uaicnt  au  Verbe  incarné  les  faibles- 
ses de  la  nature  humaine,  et  h  Jésus-Christ 
homme  les  apanages  de  la  Divinité.  Tille- 
mont,  ibid.,  p.  3i3,  3ïï.  S'il  avait  raison,  les 
apôtres  0[it  eu  tort  de  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  est  né  d'une  femme,  quïl  est  né  du 
sang  de  David,  que  le  sang  du  Fils  de  Dieu 
nous  purifie  de  nos  péchés  (/  Joan.  i,  7)  ; 
que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  etc.  Voilà  les 
faiblesses  de  l'humanité  attribuées  au  Fils 
de  Dieu,  au  Verbe  incarné.  Jean  d'Anlioche, 
ami  de  Nestorius,  était  très-bien  fondé  à  lui 
représenter  qu'il  avait  tort  de  rejeter  le  titre 
de  mère  de  Dieu,  dont  les  Pères  s'étaient 
servis,  qui  exprimait  la  foi  de  l'Eglise,  et 
([ue  personne  n'avait  encore  blAiné;  que  s'il 
rejetait  le  sens  attaché  à  ce  terme,  il  était 
dans  une  grande  erreur,  et  s'exposait  à  rui- 
ner entièrement  le  mystère  de  l'incarnalion. 
Tillemont,  ib.,  p.  35'*,  355.  Mais  Nestorius 
•le  voulait  recevoir  des  conseils  de  personne. 
Une  chose  remarquable  est  que  nous  voyons 
les  protestants  plus  ou  moins  portés  à  jus- 
tifier Nestorius,  à  proportion  de  leur  inclina- 
lion  au  socinianisme.  Plusieurs  théologiens 
anglicans  conviennent  sans  difficulté  que 
Nestorius  fut  légitimement  condamné;  Mos- 
lieim,  qui  n'était  que  luthérien,  blâme  éga- 
lement Nestorius  et  saint  Cyrille;  son  ti^a- 
ducte  u-,  qui  est  pour  le  moins  calviniste, 
absout  le  premier',  condamne  absolument  le 
second,  et  lui  attribue  tout  le  mal  qui  est 
arrivé.  C'est  In  manière  do  jienser  des  soci- 
o.iens.  Richard  Simon  avait  accusé  saint 
Jean  Chrysostorae  d'avoir  parlé  de  Jésus- 
Christ,  comme  Nestorius.  M.  Bossuet  dans 
sa  Défense  de  la  tradition  et  des  Pères,  1.  iv, 
c.  3,  a  justifié  saint  Jean  Chrysostome  ;  il  a 
fait  voir  que,  selon  Nestorius  et  selon  Théo- 
dore de  Mopsuesle  son  maître,  Jésus-Christ 
n'était  Dieu  que  par  adoption  et  par  repré- 
sentation. 

III.  Etat  du  nestorianisme  après  le  concile 
d'Ephèse.  Le  savant  Assémani  en  a  fait  exac- 
tement l'histoire,  Biblioth,  orient,,  tome  IV, 
c.  k  et  suiv.  Nous  avons  déjà  remarqué 
qu'après  la  condamnation  de  Nestorius  dans 
ce  concile,  sa  doctrine  trouva  des  défenseurs 
opiniâtres,  surtout  dans  le  diocèse  de  Cons- 
tantinople  et  dans  les  environs  de  la  Méso- 
potamie. Proscrits  par  les  empereurs,  ils  se 
retirèrent  sous  la  domination  des  rois  de 
Perse,  et  ils  en  furent  protégés  en  qualité  de 
tîraiïsfuj^es  mécontents  de  leur  souverain.  Un 


certain  lîarsiimas,  évêqtie  de  Nisibe  ,  par- 
vint, par  son  crédit  à  la  cour  de  Perse  ,  à 
établir  le  nestorianisme  dans  les  (iilf  rentes 
parties  de  ce  royaume.  L''s  nestoriens,  pour 
répandre  leurs  opinions  ,  firent  traduire  en 
svnaque,  en  persan  et  en  arménien,  les  ou- 
vrages de  Théodore  de  Mopsueste  ;  ils  fon 
dèrent  un  grand  nombre  d'églises  ;  ils  cu- 
rent une  école  célèbi  e  à  Edesse  et  ensuite  à 
Nisibe,  ils  tinrent  plusieurs  conciles  à  Séleu- 
cio  et  à  Ctésiphonte;  ils  érigèrent  un  pa- 
triarche sous  le  nom  de  catholique  ;  sa  rési- 
dence fut  d'abord  à  Séleucie,  et  ensuite  à 
Mozul.  Ces  sectaires  se  firent  nommer  chré- 
tiens orientaux,  soit  parce  que  plusieurs  de 
leurs  évêques  étaient  venus  du  patriarcat 
d'Antioche,  que  l'on  appelait  le  diocèse  rf'O- 
rient,  soit  parce  qu'ils  voulaient  persuader 
que  leur  doctrine  était  l'ancien  clifistianisme 
des  Orientaux,  soit  enfin  parce  qu'ils  se  sont 
étendus  plus  loin  vers  l'Orient  qu'aucune 
autre  secte  chrétienne;  mais  dans  la  suite  i^s 
ont  été  plus  connus  sous  le  nom  de  chaldéens, 
et  souvent  ils  ont  rejeté  celui  de  nestoriens. 
Lorsque  les  mahométans  subjuguèrent  la 
Perse  au  vu*  siècle,  ils  souffrirent  |)lus  vo- 
lontiers les  nestoriens  qae  \es  catholiques,  et 
leur  accordèrent  plus  de  liberté  d'exercer  leur 
religion.  11  y  a  des  preuves  positives  que, 
vers  l'an  535,  ils  avaient  déjà  porté  leur 
doctrine  aux  Indes  sur  la  côte  de  Malabar. 
Cosme  Indicopleustes,  qui  était  nestoricn, 
dans  sa  topographie  chrétienne  ,  décrivit 
l'état  où  étaient  les  membres  de  cette  secte 
soumis  au  catholique  ou  patriarche  de  la 
Perse.  Au  vu*  siècle,  ils  envoyèrent  des  mis- 
sionnaires à  la  Chine,  qui  y  firent  des  pro- 
grès, et  l'on  prétend  que  le  christianisme 
qu'ils  y  établirent  y  a  subsisté  jusqu'au  xiu*. 
Ils  ont  encore  eu  des  églises  a  Samarcande 
et  dans  d'autres  parties  de  la  Tai  tarie.  Nous 
verrons  ailleurs  en  quel  temps  le  nestoria- 
nisme a  été  banni  de  ces  contrées  ;  mais  de- 
puis longtemps  il  a  commencé  à  déchoir  ; 
l'ignorance  et  la  misère  de  ses  pasteurs 
l'ont  réduit  presque  à  rien.  Voy.  Tartakes. 

La  principale  question  aguée  entre  les 
protestants  et  nous  est  de  savoir  quelle  a 
été  et  quelle  est  encore  la  croyance  de  ces 
nestoriens  ou  chaldéens,  séparés  de  l'Eglise 
catholique  depuis  plus  de  douze  cenls  ans. 
«  Il  est  constant,  dit  l'abbé  Renaudot,  que 
les  nestoriens  d'aujourd'liui  sont  encore  d  sus 
le  même  sentiment  que  Nestorius  touchant 
l'incarnation.  Ils  soutiennent  que  ,  d-uis 
Jésus-Christ,  Dieu  et  l'homme  ne  sont  pas 
la  même  personne,  que  l'un  est  Fils  de  Dieu, 
l'autre  Fils  de  Marie  :  qu'ainsi  Marie  no 
doit  pas  être  appelée  mère  de  Dieu,  mais 
mère  du  Christ;  que  le  Verbe  de  Dieu  c.->t 
descendu  en  Jésus-Christ  au  moment  de  S'oii 
baptême.  Ainsi,  selon  eux,  l'union  de  la  di- 
vinité et  de  l'humanité  en  Jésus-Christ  n'est 
point  substantielle  :  c'est  seulement  une 
union  de  volontés,  d'opérations,  de  bien- 
veillance ,  de  communication  ,  de  puis- 
sance, etc.  Us  disent  formellement  qu'il  y  a 
en  Jésus-Christ  deux  personnes  et  deux 
ualures  unies  par  l'opération  et  par  la  vo- 
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lonté.  Cela  est  prouvé  non-seulement  par 
les  ouvrages  de  plusieurs  de  leurs  théolo- 
îçiens,  et  par  leurs  livres  liturgiques,  mais 
par  les  écrits  des  jacobites  et  des  mclchites 
qui  ont  combattu  les  ncstoriens  et  qui  leur 
attribuent  communément  cette  doctrine. 
C'est  pour  cela  même  que  les  nestoricViS  ont 
été  soufterts  dans  la  Perse  par  les  maiiomé- 
lans  plus  aisément  que  les  autres  chrétiens, 
parce  que  la  manière  dont  les  premiers  s'ex- 
|)riment  au  sujet  de  Jésus-Christ  est  con- 
forme à  ce  que  Mahomet  en  a  dit  dans  l'Al- 
coran,  et  que  môme  plusieurs  nestorietis  ont 
cité  les  paroles  de  ce  faux  prophète,  pour 
plaire  aux  mahométans.  «  Perpét.  de  la  foi, 
t.  IV,  1.  I,  c.  5.  Nous  verrons  ci-après  que 
ce  tableau  est  confirmé  par  Assémani,  Bi- 
blioth.  orient.,  t.  IIÎ  et  IV.  Malgré  ces  preu- 
ves, Mosheim  a  tâché  de  les  disculper.  Dans 
son  Hist.  ecclés.  du  v*  siècle ,  ii*  part. , 
c.  5,  §  12,  il  dit  que  dans  plusieurs  conciles 
de  Séleucie  les  riestoriens  ont  décidé  «  qu'il 
y  avait  d.ms  le  Sauveur  du  monde  deux  hy- 
postases  (ou  personnes),  dont  l'une  était 
divine ,  l'autre  humaine ,  savoir  l'homme 
Jésus  :  que  ces  deux  n'avaient  qu'un  seul 
aspect,  irpôcrM-no-r,  que  l'union  entre  le  Fils  de 
Dieu  et  le  Fils  de  l'homme  n'était  pas  une 
union  de  nature  ou  de  personne,  mais  seu- 
lement de  volonté  et  d'atîection  ;  qu'il  faut 
par  conséquent  distinguer  soigneusement 
Christ  de  Dieu  qui  habitait  en  lui  comme 
dans  son  temple,  et  appeler  Marie  mère  de 
«  Christ  et  nou  mère  de  Dieu.  »  Ceh  est  clair, 
et  c'est  précisément  la  doctrine  que  nous 
avons  vue  soutenue  par  Nestorius  lui-môme. 
Il  n'est  pas  vrai,  quoi  qu'en  dise  Mosheim, 
qu'en  cela  les  nestoriens  ont  changé  le  sen- 
timent de  leur  chef.  Mais,  dans  son  Hist.  du 
XVI'  siècle,  sect.  3,  i"  partie,  ch.  2,  §  15,  il 
cherche  à  les  excuser.  «  Il  est  vrai,  dit-il, 
que  les  chaldéens  attribuent  deux  natures, 
et  môme  deux  personnes  à  Jésus-Chi  ist  ; 
mais  ils  corrigent  ce  que  cette  expression  a 
de  dur,  en  ajoutant  que  ces  natures  et  ces 
personnes  sont  tellement  unies ,  qu'elles 
n'ont  qu'un  seul  aspect  {barsopa).  »  Or  ce 
mot  signifie  la  môme  chose  que  le  grec  npô- 
ffiJTTov,  et  le  latin  persorm;  d'où  l'on  voit  que 
par  deux  personnes  ils  entendent  seuh-ment 
deux  natures. 

Sans  recourir  au  témoignage  des  auteurs 
syriens,  anciens  ou  modernes,  et  aux  preu- 
ves [)roduites  par  l'abbé  Renaudot,  il  est 
évident  que  Mosheim  s'est  aveuglé  lui-même 
ou  qu'il  a  voulu  en  imposer.  1°  Cette  expli- 
cation ne  peut  s'accorder  avec  les  décisions 
des  conciles  de  Séleucie  qu'il  a  citées  lui- 
môme.  2"  Il  résulterait  de  ce  palliatif,  que,  se- 
lon les  nestoriens,  il  y  a  en  Jésus-Christ  deux 
natures  et  deux  personnes  ;  cette  absurdité  est 
trop  forte.  3°  Nous  convenons  que  le  grec  Tpôa-^- 
itTé  et  le  latin  persona,  dans  leur  signification 
primitive,  ne  signifient  point  personne  dans 
le  sens  théologique,  mais  personnage,  carac- 
tère, aspect,  apparence  extérieure  ;  et  que 
les  nestoriens  prennent  barsopa  dans  ce  der- 
nier sens.  Ainsi  leur  sentiment  est  cpi'il  y  a 
dans  Jésus-Christ  deux  natures  et  deux  per- 


sonnes, ou  deux  natures  subsistant  chacune 
en  elle-môme,  et  par  elle-raôme,  savoir,  Dieu 
et  l'homme,  mais  qu'elles  sont  tellement 
unies  qu'il  n'en  résulte  qu'un  seul  person- 
nage, un  seul  et  unique  caractère,  une  seule 
apparence  personnelle  de  Jésus-Christ,  parce 
qu'en  lui  les  volontés,  les  sonimonls,  les 
affections,  les  opérations  de  !a  divinité  et  de 
l'humanité  sont  toujours  parfaitement  d'ac- 
cord. Or  ce  sens,  qui  est  celui  de  Nestorius, 
est  hérétique.  Le  dogme  catholique  est  qu'il 
y  a  dans  Jésus-Christ  deux  natures,  la  divi- 
nité et  l'humanité,  mais  une  seule  personne: 
que  l'humanité  en  lui  ne  subsiste  point  par 
elle-môme,  mais  par  la  personne  du  Verbe 
auquel  elle  est  substantiellement  unie,  de 
manière  que  Jésus-Christ  n'est  point  une 
personne  humaine,  mais  une  personne  di- 
vine. Autrement  Jésus-Christ  ne  pourrait 
être  appelé  Dieu-homme  ni  homme-Dieu,  il 
ne  serait  pas  vrai  de  dire  que  le  Verbe  s'est 
fait  chair,  que  le  Fils  de  Dieu  est  né  d'une 
femme,  qu'il  est  mort,  qu'il  nous  a  rache- 
tés par  son  sang,  etc.  Quelque  subtilité  qu'on 
emploie,  l'on  ne  parviendra  jamais  à  con- 
cilier l'opinion  des  nestoriens,  ni  leur  lan- 
gage avec  celui  de  l'Ecriture  sainte.  Mosheim 
ajoute,  quà  l'honneur  immortel  des  nesto- 
riens, ils  sont  les  seuls  chrétiens  d'Orient 
qui  aient  évité  cette  multitude  d'opinions  et 
de  pratiques  superstitieuses  qui  ont  infecté 
l'Eglise  grecque  et  latine. 

Cependant  ils  sont  accusés ,  1°  d'ensei- 
gner, comme  les  Grecs  schismatiques,  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  non  du 
Fils  ;  2°  de  croire  que  les  Ames  sont  créées 
avant  les  corps,  et  de  nier  le  péché  originel, 
comme  Tiiéodore  de  Mopsueste  ;  3*  de  pré- 
tendre que  la  récoojpense  des  saints  dans  le 
ciel  et  la  punition  des  méchants  dans  l'enler 
sont  différées  jusqu'au  jour  du  jugement; 
que  jusqu'alors  les  âmes  des  uns  et  des  au- 
tres sont  dans  un  état  de  sensibilité  ;  4°  de 
penser,  commme  les  origénistes ,  que  les 
tourments  des  damnés  fiuiront  un  jour.  Il 
serait  à  souhaiter,  pour  l'honneur  immortel 
des  nestoriens,  que  Mosheim  les  eût  justifiés 
sur  quelqu'un  de  ces  articles.  Il  aurait  vou- 
lu, comme  les  autres  protestants,  nous  per- 
suader que  les  nestoriens , n'ont  jamais  eu  la 
même  croyance  que  l'Eglise  romaine  tou- 
chant les  sept  sacrements,  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  la  trans- 
substantiation, le  culte  des  saints,  la  priera 
pour  les  morts,  etc.;  mais  l'abbé  Renaudot, 
dans  le  tom.  IV  de  la  Perpétuité  de  la  foi  ; 
Assémani,  danssOiBiblioth.  orient.,  tom.  III, 
ir  part.;  le  Père  Lebrun,  dans  son  Expli- 
cation  des  cérémonies  de  la  messe,  t.  VI, 
prouvent  le  contraire  par  des  titres  incon-  ^ 
testables,  auxquels  les  protestants  n'ont  rien 
à  opposer. 

En  se  séparant  de  l'Eglise  catholique,  les 
nestoriens  emportèrent  avec  eux  la  liturgie 
de  l'Eglise  de  Constantinople,  traduite  en 
syriaque,  et  ils  ont  continué  de  s'en  servir. 
A  présent  ils  en  ont  trois  ;  la  première, 
qu'ils  appellent  la  liturgie  des  apôtres,  paraît 
être  plus  ancienne  que  l'hérésio  de  Nestorius; 
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la  seconde  est  celle  de  Tliéoiîorr'  de  >Iop- 
suostc  ;  la  troisième,  celle  tle  Nestorius. 
Ce'dc  dernière  est  la  soûle  dans  laquelle  ils 
ont  glissé  leur  erreur  touchant  rincarnatiou  ; 
les  deu:ç  autres  sont  orthodoxes.  On  y 
trouve,  comme  dans  toutes  les  autres  litur- 
gies orientales,  rcxpression  de  la  présence 
réelle  et  delà  t:'anssubslantiation,rador;ition 
de  reucharislie,  la  commémoration  de  la 
sainte  Vierge  cl  d"S  saints,  la  ]iriére  i)our 
les  morts.  Les  ncstoriens  ont  toujours  célé- 
bré en  langue  syriaque  et  non  en  langue 
Yul.;aire,  dans  tous  les  pays  où  ils  ont  eu 
des'  églises,  et  ils  ont  toujours  ailmis  le 
niôuu!  nombre  de  livres  de  l'Ectiture  sainte 
que  les  catholiques.  D'oil  l'on  c;)nclut  qu'au 
V*  siècle,  lorsque  les  )iCf;toriens  ont  com- 
m»'ncé  îv  faire  bande  à  part,  toufo  l'Eglise 
chrétienne  croyait  et  professait  les  mêmes 
dogmes  que  les  protestants  reprochent  h 
l'Eglise  r  unaine  comme  une  doctrine  nou- 
velle et  inconnue  K  toute  l'antiquité.  Voij.  Li- 
TtuaiE.  On  a  tenté  plus  dune  fois  de  faire 
renoncer  les  nestoriens  à  leur  schisme.  L'an 
130V,  J.iballaha,  patriarche  des  nestoriens, 
en-,  oya  sa  profession  de  foi  orthodoxe  au 
pape  Benoît  XI.  Au  xvi"  siècle,  sous  les 
paj'CS  Jules  lîl  et  Pie  IV,  le  patriarche  nés- 
torien  Jean  Sulaka  fit  de  môme  ;  son  succes- 
seur, nommé  Abdissi,  Abdjésu  ou  Ebedjésu, 
vint  à  Rome  deux  fois,  y  tit  son  abjuraîioa, 
envoya  sa  profession  de  foi  au  coocilo  de 
Trente,  reçut  du  souverain  pontife  le 
pallium,  et,  de  retour  en  Syrie,  travailla  avec 
succès  (i  la  conversion  des  schismaiiqucs.  Il 
était  savant  dans  les  langues  orientales,  et 
il  a  composé  plusieurs  ouvra^i;es.  Un  autre 
envoya  encore  sa  profession  de  foi  à  Pau'  V; 
maison  prétend  que  ses  députés  ne  furent 
pas  sincères  dans  l'exposition  de  leur 
croyance  ;  ils  pallièrent  leurs  erreurs  afin  de 
se  rapprocher  des  catholiques,  et  rendirent 
mal  le  sens  des  expressions  de  leurs  docteurs. 
Ainsi  en  a  jugé  l'abbé  Renaudot,  Perpét.  de 
la  foi,  tom.  IV,  I- 1,  c.  5. 

Suivant  la  gazette  de  France,  du  5  juin 
1771,  art.  Rome,  les  dominicains,  mission- 
naires eu  Asi<',  ont  ramené  à  l'unité  de  l'E- 
glise le  patriarche  schismaliquc  des  nestoriens 
résidaiit  à  Mozul,  et  cinq  autres  évô([ues  de 
la  même  [)rovince.  ^ur  la  tin  du  siècle  passé, 
il  y  avait  encore  quarante  mille  nestoriens 
dans  la  Mésopotamie  :  Etat  de  l'Eglise 
rom.,  par  le  pr^dat  Cerri,  p.  155.  Ces  conver- 
sions ne  pouvaient  man(|uer  de  déplaire  aux 
protestants.  Mosheim  dit  que  les  mission- 
naires vont  semer  exprès  le  schisme  et  la 
discorde  parmi  les  sectes  orientales,  afni  de 
pouvoir  déoauclier  l'un  des  deux  partis. 
^  Selon  lui,  le  j)rédécesseur  d'Ebedjésu  n'eut 
recours  à  Rome  que  pour  obtenir  l'avantage 
sur  son  compétiteur,  qui  lui  disputait  le  pa- 
triarcat. Mais  on  sait  qu'il  n'est  pas  besoin 
de  i'iutluenci^  des  missionnaires  pour  faire 
naître  de  nouvelles  divisions  parmi  los 
schismatiques,  puisqu'il  n'y  a  aucune  secte 
qui  n'en  ail  vu  éclore  plusieurs  dans  son  sein. 
Ebedjésu  n'a  donné  aucun  motif  de  douter 
"de  la  sincérité  de  son  catholicisme,  et  plu- 
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sieurs  de  ses  successeurs  ont  imité  sa  con- 
duite. Cependant  Mosheim  soutient  en  géné- 
ral que  ces  prétendues  conversions  sont 
intéressées  et  simulées,  qu'elles  n'ont  d'au- 
tre motif  que  la  pauvreté  et  l'espérance 
d'obtenir  de  l'argent  de  Rome  pour  s»'  rache- 
ter des  vexations  des  mahométans  ;  que  si 
les  libéralités  du  pape  viennent  à  cesser,  le 
catholicisme  de  ces  nouveaux  prosélytes  s'é- 
vanouit. Nous  ne  doutons  pas  que  plusieurs 
évoques  nestoriens  n'aient  donné  lieu  à  ro 
reproche,  mais  il  n'est  pas  de  l'intérêt  des 
protesants  d'insister  sur  la  mauvaise  foi  de 
gens  (ju'ils  auraient  désiré  d'avoir  pour  frè- 
res, et  dont  ils  ont  défiguré  la  doctrine  pour 
la  concilier  avec  la  leur.  L'inconstance  et  la 
dissimulation  de  quelques  j)rosélyles  ne 
forment  aucun  préjugé  contre  la  pureté  du 
zèle  des  missionnaires  et  des  souverains  pon- 
tifes. Les  apàtres  mêmes  ont  trouvé  des 
hypocrites  jiarmi  ceux  qu'ils  avaient  con- 
vertis. Un  trait  plus  odieux  de  la  part  d:> 
Mosheim  est  de  dire  que  la  cour  de  Rome  et 
les  missionnaires  sont  de  bonne  composition 
sur  le  christianisme  de  ces  peuples;  que 
pourvu  qu'ils  reconnaissent  à  l'extérieur  la 
juridiction  du  pontife  romain,  on  leur  Iais.se 
la  liberté  do  conserver  leurs  erreurs,  et  de 
praticpier  leurs  rites,  quoique  très-opposés 
à  ceux  do  l'Eglise  ronijiitie.  Pure  calomnie. 
N'a-t-on  pas  vu  les  souverains  pontifes  con- 
damner luu!oment  les  rites  rn  ilabares,  in- 
dieiis  ot-chinois,  qu'ils  ont  jugés  supers' itieux 
ou  j)ernicieux,  et  défendre  rigoureusement 
aux  missionnaires  de  les  tolérer?  Les  ra-s- 
sionnaires  français,  espagnols,  allemands  et 
portugais,  ne  sont  pas  soudoyés  par  le  pape, 
et  ils  n'ont  aucun  intérêt  à  se  rendre  coupa- 
bles d'une  prévaricaiion.  Quant  aux  rites 
innocents,  et  dont  l'origine  estlrès-ancien«e, 
pourquoi  ne  les  conserverait-on  pas,  quoi- 
que différents  de  ceux  de  l'Eglise  romaine? 
Ici  l'entôtemont  des  proteslants  brille  dans 
tout  son  jour;  ils  ont  Censuré  avec  aigreur 
le  zèle  des  missionnaires  portugais  qui  vou  - 
lurent  tout  réformer  chez  les  nestoriens  du 
Malabar,  et  substituer  les  rites  de  TEglise 
latine  aux  anciens  rites  des  églises  syrien- 
nes ;  ^  présent  ils  blâment  les  missionnaires 
de  la  xMésopotamie  qui,  mieux  instruits 
que  les  Portugais,  jugent  qu'il  no  faut  ré- 
former chez  ïiis  nestoriens  ([ue  -ce  qui  est 
évideunneut  mauvais,  ils  ont  paru  apj»la  idir 
au  zèle  des  nestoriens  qui  portèrent  ILvau* 
gile  et  fondèrent  tles  églises  dansla  Tait.irie 
et  à  la  Chine,  et  ils  ont  cherché  à  r-nurf 
suspects  les  missionnaires  calholiipies  qui 
ont  entrepris  les  mêmes  travaux.  Cepeiidani 
ces  apôtres  nestoriens,  pendant  sept  cenlJ 
ans  de  missions  dans  la  Tartarie,  ont  néglige 
un  soin  que  les  prot.-'stan'sjugeut  indis|)en- 
sable  ;  ils  n'ont  ])as  traduit  eu  tartai'o  l'Ecri- 
ture sainte,  pas  même  le  Nouveau  TestamiMit; 
il  a  fallu  qmî  ce  fût  un  religieux  iVauciscain 
qui  en  prît  la  peina  au  xiv"  siècle.  Voy.  Tau- 
TAUEs.  Cr'S  ciuiseurs  oniniAtresn.'^  selasSiM'ont- 
ils  jamais  de  se  contredire  et  de  fournir  des 
armes  aux  incrédules,  en  exhalant  leur  bile 
co.utre  l'Kglise  romaine  ?  Ils   n'ont   pas   été 
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liliis  t^quilables  en  parlant  des  ncstorinis  du 
Malabar  qu'en  peignant  ceux  de  la  Perse  et 
(le  la  Mésopolamie. 

IV.  Etat  du  ncstorian{s}ne  sur  la  côte  de 
Malabar.  Vers  Tan  1500,  lorsque  les  Portu- 
gais, après  avoir  doublé  le  cap  de  Bonne- 
Espérance,  pénétrèrent  dans  les  Indes,  ils 
furent  fort  étonnés  d'y  trouver  de  nombreu- 
ses peuplades  de  chrétiens  :  ceux-ci  ne  le 
furent  pas  moins  de  voir  arriver  des  élran- 
gers  qui  étaient  de  leur  religion.  Ces  peuples, 
qui  se  nommaient  chrctiens  de  saint  Thomas, 
étaient  pour  lors  répandus  dans  quatorze 
cents  bourgs  ou  bourgades  ;  ils  avaient  pour 
i!iH(|uc  I  asteur  un  évèque  ou  archevêque  qui 
Icir  était  envoyé  par  le  patriarche  luston'cn 
de  Bal)ylone  où  plutôt  de  Aîozul.  Ils  recher- 
chèrent l'appui  des  Portugais,  pour  se  défen- 
dre d  s  vexations  de  quelques  princes  païens 
qui  les  opprimaient,  et  ils  mandèrent  à  leur 
patriarche  l'arrivée  de  es  étrangers  comme 
un  événement  fort  extraordinaire.  Ils  étaient 
persuadés  que  leur  cinislianisme  subsistait 
depuis  le  i"  siècle  de  l'Eglise,  (jue  leurs 
ancêtres  avaient  été  convertis  à  la  foi  par 
l'apùtre  saint  Thomas,  que  c'est  de  lui  qu'ils 
avaient  tiré  leur  nom.  A  l'article  Saint  Tho- 
mas, nous  ferons  voir  que  cette  tradition 
n'est  pas  aussi  mal  fondée  que  certains  criti- 
ques l'ont  prétendu,  et  que  les  autres  ori- 
gines auxquelles  on  a  voidu  rapporier  le  nom 
de  chrétiens  de  saint  Thomas  sont  beaucoup 
moins  probables.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces 
chrétiens  malabares  étaient  nestoriens,  et  il 
y  a  lieu  de  croire  qu'ils  avaient  été  engagés 
dnns  cette  hérésie  sur  la  lin  du  V  siècle.  Les 
Portugais,  qui  avaient  amené  avec  eux  plu- 
sieurs missionnaires,  conçurent  le  dessein 
de  les  réunir  à  l'Eglise' catholique,  de  la- 
quelle ils  étaient  séparés  depuis  mille  ans. 
Cet  ouvrage  fut  commencé  par  D.  Jean  d'Al- 
b^querque,  premier  archevêque  de  Goa,  et 
continué,  en  lo9d,  par  p.  Alexis  de  .Ménézez 
son  successeur.  Secondé  par  les  jésuites,  il 
tint  un  concile  dans  le  village  de  Diamper 
ou  Odiamper,  dans  lequel  il  fit  un  grand 
nombre  de  canons  et  d'ordonnances  pour 
corr  ger  les  erreurs  de  ces  chrétiens  schis- 
malii^iues,  pour  réformer  leur  liturgie  et 
l:urs  usa;^es,  pour  les  rendre  conformes  à 
la  doctrine  et  à  la  discipline  de  l'Eglise  ca- 
tholique. 

L'histoire  de  cette  mission  a  été  écrite  en 
portugais  par  Antoine  Govea,  religieux  au- 
gust'n,  tr<iduite  en  français  et  imprimée  à 
Bruxelles  en  Î609,  sous 'le  titre  d'Histoire 
orientale  des  grands  progrès  de  VEglisecatho- 
ligne,  en  la  réduction  des  anciens  chrétiens 
dits  de  saint  Thomas.  Govea  leur  reproche 
un  grand  nombre  d'erreurs.  l"lls  sont,  dit-il, 
opiniâtrement  attachés  à  l'hérésie  de  Nesto- 
rius  touchant  rincarnation;  ils  n'ont  point 
d'autre  image  que  la  croix,  et  encore  ne  l'ho- 
norent-ils  pas  fort  religieusement.  2°  Ils  as- 
surent que  les  âmes  des  saints  ne  verront 
Dieu  qu'après  le  jour  du  jugement.  3"  Ils 
n'admettent  que  trois  sacrements,  savoir,  le 
baptême,  l'ordre  et  l'euchariiBtie,  et  dans 
plusie^lrs  de  leu'  s  églises  ils  administrent  le 


liaptême  d'une  manière  qui  le  rend  invalide; 
"aussi  l'archevêque  Ménézez  lesrebaptisa-t-il 
en  secret  ])Our  la  i)lupart.  k"  Ils  ne  se  servent 
point  d'huile  sainie  pour  le  baptême,  mais 
d'huile  de  noix  d'Inde,  sans  aucune  béné- 
diction. 5"  Ils  ne  connaissent  pas  même  les 
noms  de  conlîrmalion  ni  d'extrème-onction; 
ils  ne  pratiquent  point  la  confession  auricu- 
laire; leurs  livres  d'otTices  fourmillent  d'er- 
reurs. 6°  Pour  la  consécration,  ils  se  servent 
de  petits  gâteaux  faits  à  l'huile  et  au  sel,  et, 
au  lieu  de  vin,  ils  emploient  de  l'eau,  dans 
laquelle  ils  ont  fait  tremper  des  raisins  secs. 
Ils  disent  la  messe  rarement,  et  ne  se  croient 
point  obligés  d'y  assister  les  jours  de  diman- 
ches. 7"  Ils  ne  gardent  point  l'Age  requis 
pour  les  ordres,  souvent  ils  font  des  prêtres 
à  l'âge  de  15  ou  de  20  ans;  ceux-ci  se  marient 
même  avec  des  veuves,  et  jusqu'à  deux  ou 
trois  fois  :  ils  n'observent  point  l'usage  de 
réciter  le  bréviaire  en  particulier,  ils  se  con- 
tentent de  le  dire  à  haute  voix  dans  l'église. 
8"  Ils  ont  un  très-grand  respect  pour  le  pa- 
triarche catholique  nestorien  de  Bahylone  ;  ils 
ne  veulent  point  que  l'on  nomme  le  pape 
dans  leur  liturgie.  Souvent  ils  n'ont  ni  curé 
ni  vicaire,  et  c'est  alors  le  plus  ancien  laïque 
qui  préside  à  l'assemblée,  etc.  On  a  pu  pré- 
sumer que  cette  liste  d'erreurs  était  trop 
chargée,  que  Govea  prit  pour  des  défauts  et 
des  abus  tout  ce  qu'il  n'était  pas  accoutumé 
îi  voir.  Depuis  que  les  théologiens  catiioli- 
ques  ont  appris  à  mieux,  connaître  les  dif- 
férentes sectes  de  chrétiens  orientaux,  sur- 
tout les  Syriens,  soit  nestoriens,  soit  jacobi- 
tes,  soit  mclchites,  soit  maronites,  que  l'on 
a  comparé  leurs  liturgies  et  leurs  rites,  que 
l'on  a  consulté  leurs  livres  de  religion,  l'on 
a  reconnu  que  les  Portugais  condamnèrent 
dans  les  nestoriens  du  Malabar  plusieurs 
choses  innocentes,  plusieurs  rites  que  l'Eglise 
romaine  n'a  jamais  réprouvés  dans  les  autres 
sectes  ;  que,  s'ils  n'avaient  pas  eu  lentête- 
ment  de  vouloir  tout  réformer,  ils  auraient 
réussi  plus  aisément  à  réconcilier  ces  schis 
matiques  à  l'Eglise.  Quant  aux  erreurs  sur 
le  dogme,  As^éraani,  loin  de  contredire  Go- 
vea, en  attribue  encore  d'autres  an's.nestoriens 
de  la  Perse,  Biblioth.  orient.,  tom.  III,  p. 
693.  Ils  omettent,  dit-il,  dans  la  liturgie, 
les  paroles  delà  consécration  ;  ilsolfrent  un 
gâteau  h  la  sainte  Vierge,  et  croient  qu'il 
devient  son  corps;  ils  regarJent  le  signe  de 
la  croix  comme  un  sacrement.  Quelques-uns 
ont  enseigné  que  les  peines  de  l'enfer  au- 
raient un  terme;  ils  placent  les  âmes  des 
saints  dans  le  para  lis  terrestre,  et  ils  disen» 
que  les  âmes  ne  sentent  rien,  séparées  des 
corps.  L'an  596,  un  de  leurs  synodes  a  défini 
qu'Adam  n'a  pas  été  créé  immortel,  et  que 
sonpéciié  n'a  point  passé  à  ses  descendants, 
etc. 

La  Croze,  zéléprotestant,  a  fait  exprès  son 
Histoire  du  Christianisme  des  Jndes,  pour 
rendre  odieuse  la  conduite  de  rarchevèquc 
de  Goa  et  des  missonnaires  portugais;  il  tire 
avantage  des  reproches  quelquefois  mal  fon- 
dés (le  Govea;  il  soutient  que  \ps  chrétien» 
de  saint  Thomas  avaient  précisément  la  méwv 
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croyance  que  les  protestants,  qu'ils  n'admet- 
taient comme  eux  que  deux  sacrements,  sa- 
voir le  bap'.ême  et  la  cène,  qu'ils  niaient  for- 
melioment  la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation ,  qu'ils  avaient  en  horreur  le 
culte  des  saints  et  des  images,  qu'ils  igno- 
raient la  doctrine  du  purgatoire,  qu'ils  re- 
jetaient les  prétendues  traditions  et  les  abus 
aue  l'Eglise  romaine  a  introduits  dans  les 
derniers  siècles,  etc.  Assémani,  Biblioth. 
orient.,  t.  IV,  c.  7,  §  13,  a  pleinement  réfuté 
le  livre  de  La  Croze  ;  il  le  convainc  de  douze 
ou  treize  erreurs  capitales.  Pour  éclairer  les 
faits,  et  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  il  a  fallu 
consulter  des  titres  plus  authentiques  que 
les  relations  des  Portugais,  savoir,  la  liturgie 
et  les  autres  livres  des  nestoriens,  soit  du 
Malabar,  soit  de  la  Perse,  d'où,  ils  tiraient 
leurs  évoques.  C'est  ce  qu'ont  fait  l'abbé 
Renaudot,  Assémani  et  le  Père  Le  Brun,  et 
ils  ont  démontré  que  La  Croze  en  avait  gros- 
sièrement imposé.  On  trouve  dans  le  Vl*  tome 
du  Père  Lebrun  la  liturgie  des  nestoriens 
njalabares,  telle  qu'elle  était  avant  les  cor- 
rections qu'y  fit  faire  l'archevêque  de  Goa; 
cet  écrivain  l'a  confrontée  avec  les  autres  li- 
turgies nestoriennes  que  l'abbé  Renaudot 
avait  fait  imprimer,  et  qui  ont  été  fournies 
par  les  nestoriens  de  la  Perse.  Il  en  resuite 
que  les  uns  et  les  autres  ont  toujours  cru  et 
croient  encore  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie  et  la  transsubstan- 
tiation ;  que  du  moins  plusieurs  admettent 
sept  sacrements  comme  l'Eglise  romaine  ; 
que  dans  leur  messe  ils  font  mémoire  des 
saints,  prientpour  les  morts,  etc.  Les  lecteurs 

f>eu  instruits,  qui  se  sont  laissé  séduire  par 
e  ton  de  confiance  avec  lequel  La  Croze  a 
parlé,  doivent  revenir  de  leur  erreur. 

Quand  nous  serions  forcés  de  nous  en  rap- 
porter à  Govea,  il  serait  encore  évident  que 
la  croyance  des  nestoriens  malabares  était 
très-opposée  à  celle  des  protestants.  Ceux-ci 
croient-ils,  comme  les  Malabares,  qu'il  y  a 
deux  Personnes  en  Jésus-Christ,  et  que  les 
.saints  ne  verront  Dieu  qu'après  le  jour  du 
jugement  ?  Les  Malabares  ont  toujours  re- 
gardé l'ordre  comme  un  sacrement;  et  quoi- 
qu'ils n'attendissent  pas  l'âge  prescrit  par  les 
canons,  Govea  ne  les  accuse  point  d'avoir 
donné  les  ordres  d'une  manière  invalide.  Il 
ne  dit  pas  en  quoi  consistait  l'invalidité  de 
leur  baptême  ;  on  n'a  jamais  douté  de  la  va- 
lidité de  celui  qui  est  admin  stré  par  les 
nestoriens  persans  ou  syriens.  Leur  ioi  tou- 
chant l'eucharistie  est  constatée  par  leur  li- 
turgie ;  Govea  ne  leur  fait  aucun  reproche 
sur  ce  point.  S'ils  mêlaient  de  l'huile  et  du 
sel  dans  le  pain  destiné  à  la  consécration,  ils 
en  donnaient  des  raisons  mystiques,  et  cet 
abus  ne  rendait  pas  le  sacrement  nul.  Quoi- 
que le  suc  des  raisins  trempés  dans  l'eau  fût 
une  matière  très-douteuse,  ils  ne  refusèrent 
point  de  se  sr-rvir  du  vin  que  les  Portugais 
leur  fournirent,  lis  ne  disaient  la  messe  que 
le  dima.-.che  ,  el  ils  ne  se  croyaient  pas  ri- 
goureusement obligés  d'y  assister;  ils  la  re- 
gardaient néanmoins  conime  un  vrai  sacrifice; 
ils  n'en  avaient  pas  horreur  comme  les  pro- 


testants. Ils  négligeaient  beaucoup  là  confes- 
sion ;  cependant  ils  croyaient  l'efficacité  de 
l'absolution  des  prêtres,  par  conséquent  le 
sacrement  de  pénitence.  Ce  n'est  pas  là  du 
calvinisme.  Ils  ne  rendaient  pas  à  la  sainte 
Vierge,  aux  saints,  à  la  croix,  un  culte  aussi 
éojatant  et  aussi  assidu  que  les  catholiques  ; 
mais  ils  ne  condamnaient  pas  ce  culte  comme 
superstitieux.  Ils  n'avaient  pas  d'images 
dans  leurs  églises ,  parce  qu'ils  étaient  en- 
vironnés de  païens  idolâtres  et  de  pagodes; 
s'ensuit-il  qu'ils  regardaient  l'honneur  rendu 
aux  images  comme  une  idolâtrie?  Le  concile 
de  Trente,  en  enseignant  aue  l'usage  des 
images  est  louable,  n'a  pas  aécidé  qu'il  était 
absolument  nécessaire.  Ces  chrétiens  étaient 
soumis  au  patriarche  nestorien  de  Mozul,  et 
non  au  pape,  qu'ils  ne  connaissaient  pas  ; 
donc  ils  admettaient  un  chef  spirituel  et  une 
hiérarchie  ;  ils  ne  soutenaient  pas,  comme 
les  protestants,  que  toute  autorité  ecclésias- 
tique est  une  tyrannie.  Ils  ont  toujours  célé- 
bré l'office  divin  en  syriaque,  langue  étran- 
gère pour  eux  ;  jamais  ils  n'ont  célébré  en 
langue  vulgaire.  Ils  observaient  religieuse- 
ment l'abstinence  et  le  jeûne  du  carême  ; 
leurs  évoques  n'étaient  pas  mariés;  ils  ont 
toujours  estimé  et  respecté  la  profession  re- 
ligieuse :  où  est  donc  leur  protestantisme  ? 
Si  les  Portugais  étaient  demeurés  en  pos- 
session du  Malabar,  il  est  très-probable  que 
toute  cette  chrétienté  serait  aujourd'hui  ca- 
tholique ;  mais  depuis  que  les  Hollandais 
s'en  sont  emparés,  ils  ont  favorisé  les  schis- 
raatiques ,  et  n'ont  pris  aucun  intérêt  au 
succès  des  missions.  M.  Anquetil,  qui  a  par- 
couru cette  contrée  en  1758 ,  a  trouvé  les 
Eglises  du  Malabar  divisées  en  trois  portions, 
l'une  de  catholiques  du  rite  latin,  l'autre  de 
catholiques  du  rite  syriaque,  la  troisième  de 
Syriens  schismatiques.  Celle-ci  n'est  pa5  la 
plus  nombreuse  ;  de  deux  cent  raille  chré- 
tiens, il  n'y  a  que  cinquante  mille  schisma- 
tiques. Le  Père  Lebrun  et  La  Croze  n'a- 
vaient donné  l'histoire  de  ces  Eglises  que 
jusqu'en  1663,  époque  de  la  conquête  de 
Cocnin  par  les  Hollandais  ;  M.  Anquetil, 
dans  son  discours  préliminaire  du  Zend- 
Avesta,  p.  179,  la  continuée  jusqu'en  1758. 
li  nous  apprend  qu'en  1685  les  Malabares 
schismatiques  avaient  reçu  de  Syrie,  sous 
le  bon  plaisir  des  Hollandais,  deux  arche- 
vêques consécutifs,  un  évoque  et  un  moine, 
qui  tous  étaient  Syriens  jacobites ,  et  que 
ceux-ci  avaient  semé  leur  erreur  parmi  ces 
chrétiens  ignorants ,  de  sorte  que  ces  mal- 
heureux, après  avoir  été  nestoriens  pendant 
plus  de  mille  ans ,  sont  devenus,  sans  le 
savoir,  jacobites  ou  eutychiens,  malgré  l'op- 

Kosilion  essentielle  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
érésies.  La  Croze ,  qui  ne  l'ignorait  pas, 
n'a  témoigné  y  faire  aucune  attention.  En 
1758  ils  avaient  pour  archevêque  un  caloyer 
ou  moine  syrien  fort  ignorant,  et  un  choré- 
vôque  de  même  religion  un  peu  mieux  ins- 
truit. Ce  dernier  fit  voir  à  M.  Anquetil  les 
liturgies  syriaques,  et  lui  laissa  copier  les 
paroles  de  la  consécration  ;  il  lui  donna  cn^ 
suite  sa  profession  de  foi  jacobite  dans  la 
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mcnie  langue.  Ztnd-Avesta ,  tom.  I,  p.  165. 

Par  la  suite  des  faits  que  nous  venons 
d'exposer,  Von  voit  que  les  protestants  ont 
manqué  de  sinctVité  dans  tout  ce  qu'ils  ont 
écrit  touchant  le  nestoriatiismc ,  ils  l'ont 
déi;uisé  et  très-mal  justifié,  soit  dans  sa 
naissance,  soit  dans  les  progrès  qu'il  a  foits 
après  le  concile  d'Ephèse,  soit  dans  son  der- 
nier état  chez  les  Malabares  ou  chrétiens  de 
saint  Thomas  ;  ils  couronnent  leur  infidélité 
pardes  calomnies  contre  les  missionnaires  de 
rEglise  romaine.  «  De  quelque  manière  que 
Jésus-Christ  soit  annoncé,  disait  saint  Paul, 
soit  par  un  vrai  zèle  ,  soit  par  jalousie,  soit 
par  un  autre  motif,  je  m'en  réjouis  et  m'en 
réjouirai  toujours  [Philipp.  i ,  18  et  19).» 
Ce  n'est  plus  là  l'esprit  qui  anime  les  pro- 
testants ;  ils  ne  veulent  pas  prêcher  Jésus- 
('hrist  aux  infidèles,  et  ils  sont  fûchés  de  ce 
que  les  catholiques  font  des  conversions. 
Voy.  Missions. 

NEUVAINE ,  prières  continuées  pendant 
neuf  jours  en  l'honneur  de  quelque  saint, 
pour  obtenir  de  Dieu  quelque  grâce  par  son 
intercession.  Comme  les  incrédules  instruits 
par  les  protestants  se  font  une  étude  de 
tourner  en  ridicule  toutes  les  pratiques  de 
piété  usitées  dans  l'Eglise  romaine ,  un  bel 
esprit  ne  peut  pas  manquer  de  regarder  une 
neurajnecjmme  une  superstition,  de  la  met- 
tre au  rang  des  pratiques  que  l'on  nomme 
vaines  observances  et  culte  superflu.  Pourquoi 
des  [»rières  répétées  pendant  neuf  jours  ni 
plus  ni  moins?  Seraient-elles  moins  effica- 
ces, si  elles  étaient  faites  seulement  pendant 
huit  jours  ou  prolongées  jusqu'à  dix?  etc. 
En  quelque  nombre  que  1  on  puisse  faire 
des  prières,  la  même  question  reviendra  et 
ne  prouvera  jamais  rien.  L'allusion  à  un 
nombre  quelconque  n'est  superstitieuse  que 
quand  elle  a  quelque  chose  de  ridicule  , 
et  n'a  aucun  rapport  au  culte  de  Dieu  ni  aux 
vérités  que  nous  devons  professer  ;  elle  est 
louable,  au  contraire,  lorsqu'elle  sert  à  in- 
culquer un  fait  ou  un  dogme  qu'il  est  essen- 
tiel de  ne  pas  oublier.  Ainsi  chez  les  patriar- 
ches et  chez  les  Juifs  le  nombre  septénaire 
était  sacré,  parce  qu'il  faisait  allusion  aux 
six  jours  de  la  cr;''atir.n,  et  au  septième  qui 
était  le  jour  du  repos  ;  c'était  par  conséquent 
une  profession  continuelle  du  dogme  de  la 
création,  dogme  fondamental  et  de  la  plus 
grande  importance.  Voy.  Sept.  Le  cinquiè- 
me jour  de  la  fête  des  Expiations,  les  Juifs 
devaient  olfrir  en  sacrifice  des  veaux,  au 
nombre  de  neuf:  nous  ne  croyons  \m\s  que 
ce  nomiire  cilt  rien  de  superstitieux,  quoi- 
que nous  n'en  sachions  pas  la  raison  {Num, 
XXIX,  26).  Dans  l'Eglise  chrétienne,  le  nom- 
bre de  trois  est  devenu  sacré,  parce  qu'il 
est  relatif  aux  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 
Comme  ce  mystère  fut  attaqué  par  plusieurs 
sectes  d'héréti  ]ues  ,  l'Eglise  ad'ecta  d'en 
multiplier  l'expres-ion  dans  son  culte  exté- 
rieur; de  l.M'i  tripl;^  immersion  dans  le  bap- 
tême, le  Trisagion  ou  trois  fois  saint  chanté 
dans  la  liturgie,  les  signes  de  croix  répétés 
trois  fois  par  le  prêtre  pendant  la  messe,  etc. 
Par  la  mémo  raison  le  nombre  de  neuf,  ou  trois 


fois  trois,  est  devenu  significatif;  ainsi  l'on 
dit  neuf  fois  Kyrie  eleison,  trois  fois  à  l'hon- 
neur de  chaque  Personne  divine,  pour  mar- 
quer leur  égalité  parfaite.  Nous  pensons 
qu'une  neuvaine  a  le  même  sens  et  fait  la 
même  allusion  ;  que  non-seulement  elle  est 
très-innocente,  mais  très-utile.  Si  par  igno- 
rance une  personne  pieuse  s'imaginait  qu'à 
cause  de  celte  allusion  le  nombre  de  neuf  a 
une  vertu  particulière,  qu'ainsi  une  neurafne 
doit  avoir  plus  d'efficacité  qu'une  dizaine, 
il  faudrait  pardonnera  sa  simijlicité,  et  Fins 
truiro  de  la  véritable  raison  de  la  dévotion 
qu'elle   pratique.   Voy.   Observance   vaine. 

MICÉE,  ville  deKithynie.  dans  laquelle  ont 
été  tenus  deux  conciles  généraux.  Le  pre- 
mier y  fut  assemblé  l'an  325,  sous  le  règne 
et  par  les  ordres  de  Constantin,  pour  termi- 
ner la  contestation  qu'Arius,  prêtre  d'A- 
lexandrie, av(iit  élevée  au  sujet  de  la  divinité 
du  Verbe  ;  il  fut  composé  de  318  évêques, 
convoqués  des  différentes  parties  de  l'empire 
romain  :  il  s'y  trouva  même  un  évèque  de 
Perse  et  un  de  la  Scylhie. 

Arius,  qui  avait  enseigné  que  le  Fils  de 
Dieu  était  une  créature  d'une  nature  ou 
d'une  essence  inférieure  à  celle  du  Père,  y 
fut  condamné  ;  le  concile  décida  que  Dieu 
le  Fils  est  consubstantiel  au  Père  ;  la  pro- 
fession de  foi  qui  y  fut  dressée,  et  que  l'on 
nomme  le  Symbole  de  Nicée ,  fait  encore 
aujourd'hui  jiartie  de  la  liturgie  de  1 E- 
glise.  Dix-sept  évêques,  qui  étaient  dans 
le  même  sentiment  qu'Arius ,  refusèrent 
d'abord  de  souscrire  à  sa  condamnation 
et  à  la  décision  du  concile  ;  douze  d'en- 
tre eux  se  soumirent  quelques  jours  après, 
et  enfin  il  n'en  resti  que  deux  qui  furent 
exilés  par  l'empereur  avec  Arius.  Mais  dans 
la  suite  cet  hérésiarque  trouva  un  grand 
nombre  de  partisans,  et  l'Eglise  fut  troublée 
pendant  longtemps  par  les  disputes,  les  sé- 
ditions, les  violences  auxquelles  ils  eurent 
recours  pour  faire  prévaloir  leur  erreur.  Voy. 
AuiAMSME.  Ce  niL-me  concile  régla  que  la 
pàque  serait  célébrée  dans  toute  l'Eglise  le 
dimanche  qui  suivrait  immédiatement  le  li* 
jour  de  la  lune  de  mars,  comme  cela  se 
faisait  déjà  dans  tout  l'Occident;  il  travailla 
à  éteindre  le  schisme  des  méléciens  et  celui 
des  novatiens.  Voy.  ces  deux  mots.  Il  dressa 
enfin  des  canons  de  discipline  au  nombre  de 
vingt,  qui  ont  été  unanimement  reçus  et  ob- 
servés. 

Les  Orientaux  des  différentes  sectes  en 
reçoivent  un  plus  grand  nombre,  connus 
soiis  le  nom  de  Calions  arabiques  du  concile 
de  Nicée;  mais  les  ditTérentes  collections 
qu'ils  en  ont  faites  ne  sont  pas  uniformes  ; 
les  unes  en  contiennent  plus,  les  autres 
moins,  et  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  évi- 
demment tirés  des  conciles  postérieurs  à 
celui  de  Nicée.  Rcnaudot,  Histoire  des  pa- 
triarches d'Alexandrie ,  pag.  71.  Jusqu'au 
XVI'  siècle,  ce  concile  avait  été  regardé  com- 
me l'assemblée  la  plus  respectable  qui  eût 
été  tenue  dans  l'Eglise  ;  par  rhi>toire  que 
Tillemont  en  a  faite,  Mémoire,  tora.  VI,  pag. 
634,  on  voit  que  la  plupart  des  évêques  dont 
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il  fut  composé  étaient  des  hommes  vénéra- 
bles, non-seulement  par  leur  capacité  et  par 
leurs  vertus,  mais  encore  par  la  gloire  qu'a- 
vaient eue  plusieurs  de  confesser  Jésus- 
Christ  pendant  les  persécutions,  et  par  les 
marques  qu'ils  en  portaient  sur  leur  corps. 
Mais  tiepuis  que  les  sociniens  oiU  tr{»uvé  bon 
(le  renouveler  l'arianisme,  ils  ont  eu  intérêt 
de  rendre  suspecte  la  décision  de  ce  concile  ; 
ils  l'ont  représenté  conmîe  une  assemblée 
d'évèquos  dont  la  plupart  étaient,  comme 
leurs  prédécesseurs ,  imbus  de  la  philoso- 
phie de  Platon  ,  qui  ne  remportèrent  sur 
Ariis  q'ie  parce  (}u'ils  se  trouvèrent  plus 
forts  fpie  lui  dans  la  dispute  et  qui  eurent 
la  témérité  de  forger  des  termes  et  des  ex- 
pressions qui  no  se  trouvent  point  dans  l'E- 
criture sainte.  Les  protesîants,  dont  les  chefs 
Lulbcr  et  Calvin  n'ont  été  rien  moins  qu'or- 
thodoxes sur  la  Trin'té,  qui  se  trouvaient 
intéressés  d'ailleurs  à  diminuer  l'autorité  des 
conciles  généraux,  en  ont  parlé  à  peu  près 
sur  le  môme  ton.  Les  incrédules  ,  copist'js 
des  uns  et  des  autres,  ont  jugé  qu'avant  lo 
concile  de  Nicée  la  divinité  du  Verbe  n'était 
point  un  article  de  foi,  que  ce  dogme  a  été 
inventé  pour  l'honneur  et  pour  l'intérêt  du 
clergé,  et  qu'il  n'a  prévalu  dans  l'Eglise  que 
par  l'autorité  de  Constantin.  Histoire  du  So- 
cin.,  V  i^arl.,  c.  3. 

Cependant,  selon  le  récit  des  auteurs  con- 
temporains d'Eusèbe,  très-favorable  d'ailleurs 
au  sentiment  d'Arius,  de  Socrate,  da  Sozo- 
mène,  de  Théodoret,  c'est  Arius,  et  non  les 
évê(}ues,  qui  argumentait  sur  des  notions 
j)hiloso|)iiiques  :  lorsqu'il  débita  ses  blas- 
phèmes en  plein  concile,  les  évêques  se  bou- 
chèrent les  oreilles  par  indignation  ,  pour 
ne  pns  les  entendre  ;  ils  se  bornèrent  à  lui 
opposer  l'Ecriture  sainte,  la  tradition ,  la 
croyance  universelle  de  l'Eglise.  Au  mot 
Divinité  de  Jésus-Christ,  nous  avons  fait 
''oir  (jun  ce  dogme  est  appuyé  sur  des  pas- 
sages très-clairs  et  très-formels  de  l'Ecri- 
ture sainte,  sur  le  langage  constant  et  uni- 
forme des  Pères  des  trois  premiers  siècles, 
sur  la  liturgie  et  les  prières  de  l'Eglise,  sur 
la  constitution  entière  du  christianisme  ; 
que,  si  ce  dogme  fondamental  était  faux, 
toute  notre  religion  serait  absurde.  Cela  est 
démontré  par  la  chaîne  des  erreurs  que  les 
sociniens  ont  été  forcés  d'enseigner  :  dès 
qu'ils  ont  cessé  de  croire  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, leur  croyance  est  devenue  le  pur 
(li'isme.  Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  fondé 
Motjheim  a  dit  qu'avant  l'hérésie  d'Arius  et 
le  concile  de  Nicée,  la  doctrine  touchant  les 
trois  Persoimes  de  la  sainte  Trinité  n'avait 
pas  (Micore  été  fixée,  que  l'on  n'avait  rien 
jirescrit  à  la  foi  des  chrétiens  sur  cet  arti- 
cle, que  les  docteurs  chrétiens  avaient  des 
sentiments  dill'érents  sur  ce  S(jjct,  sans  que 
j)i  rsonne  s'en  scandalisjt.  Uist.  ecclés.  du 
IV'  siècle,  II'  i)art.,  c.  5,  §  9.  Depuis  les  apo- 
tics,  la  doctrine  catholi(iue  touchant  la  sainte 
Trinité  était  lixée  par  la  foinii'  du  baptême, 
par  le  culte  sui>rême  rendu  aux  trois  Per- 
sonnes divines,  par  les  anatlièmes  nronon- 
cés  contre  divers  hérétiques.  Cérintiie,  Car- 


pocrate,   les   Ebionites,   Théodote  le  Cor- 
royeur,   Artémas  et  Artémon,  Praxéas,  les 
Noétiens,    Bérylle   de    Rostres,    Sabellius, 
l*aul   de  Samosate,  avaient  nié,  les  uns   la 
divinité  de  Jésus-Christ,  les  autres  la  dis- 
tinction  des  trois  Personnes   divines  ;  tous 
avaient  été  condamnés.  Saint  Denis  d'Alexan- 
drie  et  le  concile  qu'il  lit  tenir  contre  Sa- 
bellius  ran2Gl,  celui  de  Rome,  sous  le  pape 
Sixit!  II,  en  257,  ceux  d'Anlioche  tenus  con- 
tre Paul  de  Samosate  en  2G'i-  et  269,  avaient 
établi  la  même  doctrine  que  le  concile  de 
Nicée:  celui-ci   se  lit  une   loi  de  n'y  rien 
changer  :  tel  est  lo  bouclier  que  saint  Atha- 
nase  et  les  autres  docteurs  catholiques  n'ont 
pas   cessé  d'opposer   aux   ariens.  Le  point 
d'honneur,  l'intérêt,   l'esprit  de  disj»ale  et 
de  contradiction,   n'ont  donc  pu  avoir  au- 
cune part  à  la  décision.  Voy.  Symbole.  Une 
])reuve  que  c'était  l'ancienne  foi  de  l'Eglise, 
c'est  qu'elle  fut  reçue  sans  contestation  dms 
toute  l'étendue  de  l'empire  romain,  dans  les 
synodes  que  les  évêques  tmrent  à  ce  sujeU 
même  dans  les  Indes  et  chez  les  barbares  où 
il  y  avait  des  chrétiens.  Ainsi  l'attestait  saint 
Athanase,  à  la  têie  d'un  concile  de  quatre 
vingt-dix  évêques  de  l'Egypte  et  de  la  Li- 
bye, l'an  3G9.  Epistolœ  episcoporum  Mijypti, 
etc.,  ad  Afros,  0pp.  lom.  I,  part,  ii,  ]).  BJl  et 
892.  Déjà,  l'an  363,  il  avait  écrit  à'l'em;i(>- 
reur  Jovien:  «Sachez,  religieux  empereur, 
que  cette  foi  a  été  prêchée  de  tout  temps, 
qu'elle  a  été  professée  par  les  Pères  de  Ni- 
cée, et  qu'elle  est  confirmée  par  le  sutVrage 
de  toutes  les  Eglises  du  monde   chrétii-n  ; 
nous  en  avons  les  lettres.  »  Ibid.,  page  781. 
Ce  Père,  qui,  dans  ses  divers  exils,  avait  par 
couru  presque  tout  l'empire,  pouvait  mieux 
le  savoir  que  des  écrivains  du  xiii'  siècle. 
Eusèbe  même  de  Césarée,  malgré  son  pen- 
chant décidé  à  favoriser  Arius,   protestait  h 
srs  diocésains,  en  leur  envoyant  la  décision 
de  Nicée,  que  c'avait  toujours  été  sa  croyance, 
et  qu'il  l'avait  reçue  telle  ùvs   évêques  ses 
prédécessLurs.  Dans  saint   Athanase,  t.   I, 
])ag.  236,  et  dans  Socrate,  Hisl.  ecclés.,  1.  i, 
c.  8.  L'autorité  de  Constantin  n'influa  pour 
rien  dans  la  décision  du  concile   de  Nicée; 
il  laissa  aux  évêques  pleine  liberté  de  dis- 
cuter la  question  et  de  la  décider  comme  ils 
jugeraient  à  propos  ;  la  crainte  de  dé|)laire 
à  cet  empereur  n'imposa  point  aux  partisans 
d'Arius,  puisque  plusieurs  refusèrent  de  si- 
gner sa  condamnation.  Dans  la  suite,  les  em- 
pereurs Constance  et  Yalens,  séduits  par  les 
ariens,  usèrent  de  violence  pour  faire  réfor- 
mer la  décision  du   concile  do  Nicée;  mais 
les  empereurs  catholiques  n'en  ont  employé 
aucune  pour  faire  prévaloir  cette  doctrine. 

iMosheim,  parlant  des  canons  de  discipline 
établis  par  ce  concile,  dit  que  les  Pères  do 
Nicée  étaient  presque  résolus  d'imposer  au 
clergé  le  joug  d'un  célibat  perpétuel  ,  mais 
Cfu'ils  en  furent  détournés  par  Paphnuce, 
l'un  des  évêques  (|e  la  Thébaide  ;  son  tra- 
ducteur nomme  pette  loi  du  célibat,  une  loi 
contre  nature,  iv'  siècle,  ir  part.  cap.  5f 
§  12.  Les  protestants  ont  fait  grand  bruit  à 
l'égard   de  ce  fait;  mais  il   est  ici  fort  mal 
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l>rt^sent(^.  Solon  Sorrate,  1.  i,  c.  11,  et  Snzo- 
niène,  1.  i,  c.  23,  les  P^res  .de  Nict^o  voii- 
. aient  ordonner  aux  (^vôques,  aux  prêtres  et 
aux  diacres,  qui  avaient  été  mariés  avant 
leur  ordiration,  de  se  séparer  de  leurs  fem- 
mes :  Papimuee,  qn  ique  célibataire  lui-m<''- 
me,  représenta  que  cette  loi  serait  trop  dure 
et  serait  sujette  ^  des  inc-invénients,  qu'il 
suffisait  de  s'en  tenir  à  la  tradition  de  l'E- 
glise, selon  laquelle  ceux  qui  avaient  été 
promus  aux  ordres  sacrés  avant  d'f'tre  ma- 
riés devaient  renoncer  au  mariage.  En  effet, 
le  1"  canon  du  concile  d^  Néocésarée,  tenu 
l'an  31i  ou  315,  ordonnait  de  déposer  un 
prêtre  qui  se  serait  marié  après  son  ordina- 
tion ;  le  27'  canon  des  apôtres  ne  permettait 
qu'aux  lecteurs  et  aux  chantres  de  prendre 
des  épouses  :  telle  était  Vancicnne  tradition, 
derFqJise.  Mais  les  protestants,  qui  ont  jugé  • 
ane  c'était  une  loi  contre  nature,  ont  trouvé  ' 
bon  de  supposer  que  le  concile  de  Nicée 
avait  laissé  h  tous  les  clercs  sans  distinction 
la  liberté  de  se  marier.  Voy.  Célibat.  Le 
deuxième  concile  de  Nicc'e,  qui  est  le  sep- 
tième général ,  fut  tenu  lan  787  contre  les 
iconoclastes  ;  il  s'v  trouva  377  évoques  d'O- 
rient avec  les  légats  du  pape  Adrien.  On 
sait  que  les  empereurs  Léon  d'Isaurien  , 
Constantin-Copronyme  et  Léon  IV  s'étaient 
déclarés  contre  le  culte  rendu  aux  images, 
les  avaient  fait  briser,  et  avaient  sévi  avec 
la  dernière  riïueur  contre  ceux  qui  demeu- 
raient attachés  à  ce  culte.  Constantin-Copro- 
njme  avait  assemblé,  l'an  75V,  un  concile  à 
Consfantinople,  dans  lequel  il  avait  fait  con- 
damner le  culte  et  l'usage  des  images,  et  il 
avait  appuvé  ce!te  décision  par  ses  lois.  Sous 
le  règne  de  l'impératrice  Irène,  veuve  de 
L'''on  lY,  qui  gouvernait  l'empire  au  nom  de 
son  fils  Constantin-Porphyrogénète,  encore 
mineur,  le  concile  de  Nice'r  fut  tenu  pour 
réformer  les  décrets  de  cehii  de  Conslanti- 
n«ple,  et  pour  rétablir  le  culte  des  images. 
La  phipart  des  évêques  qui  avaient  assisti' 
et  souscrit  à  ces  décrets  se  rétractèrent  à 
iV/V^,». 

11  j  fut  décidé  que  l'on  doit  rendre  aux 
images  de  Jésus-Christ,  de  sa  sainte  mère, 
des  anges  et  des  saints,  le  salut  et  Va.lora- 
lion  d'honneur,  ma's  non  la  véritable  latrie, 
qui  ne  convient  qu'à  la  nature  divine;  parce 
que  l'honneup  rendu  à  l'image  s'adresse  h 
l'original,  et  que  celui  qui  adore  l'image 
adore  le  sujet  qu'elle  représente;  que  telle 
est  la  doctrine  des  saints  Pères  et  la  tra  li- 
tion  de  l'Eglise  cat'iolique  répandue  par- 
tout. Dans  les  lettres  que  le  concile  écrivit 
à  l'empereur,  à  l'impératrice  et  au  clerg-'  de 
/  Consfantinople,  il  expliqua  le  mot  (Vadira- 
tinn ,  et  fit  voir  que,  dans  le  langage  de 
l'Ecriture  sainte,  adorer  et  saluer  sont  deux 
termes  synonymes.  Cette  décision,  envoyée 
par  le  pape  Adrien  h  Charlemagne  et  aux 
évoques  des  daules,  essuva  beaucoup  de 
difficultés  et  de  contradictions  ;  nous  en 
avons  exposé  les  suites  h  l'article  Imagî:. 
On  conçoit  que  les  protestants,  ennemis 
jurés  du  culte  des  'mages,  n'ont  pas  man- 
qué de  déclamer  c  jnlre  le  concile  de  Nice'e- 


ils  ont  tAché  de  répandre  sur  ses  décrets 
tout  l'odieux  des  crimes  dont  l'impératrice 
Irène  s'était  rendue  coupable.  On  abrogea, 
disent-ils,  dans  cette  assemblée,  les  lois  im- 
périales au  sujet  de  la  nouvelle  idolâtrie; 
on  annula  les  décrets  du  concile  de  Cons- 
(a'itinople  :  on  rétablit  le  culte  des  images 
et  de  la  croix,  et  l'on  décerna  des  chAtiments 
sévères  contre  ceux  qui  soutiendraient  que 
Dieu  était  le  seul  objet  d'une  aloration  re- 
ligieuse. On  ne  peut  rien  imaginer  (ie  plus 
ridicule  et  de  plus  trivial  que  les  arguments 
sur  lesquels  les  évèques  qui  composaient 
ce  concile  fondèrent  leur  décret.  Cependant 
les  Romains  les  tinrent  pour  sacrés,  et  les 
Grecs  regardèrent  comme  des  parricides  (  I 
des  traîtres  ceux  qui  refusèrent  de  s'y  sou- 
mettre. Mosheim,  Hist.  eccle's.,  huitième  siè- 
cle, ir  p.irt.  c.  3,  §  13.  Au  mot  Image,  nous 
avons  fa-t  voir  que  le  culte  qu'on  leur  rend 
dans  l'Eglise  catholique  n'est  ni  un  usage 
nouveau  ni  une  K/o/d^rj>;  aussi  cette  qua- 
lification n'est  point  de  Mosheim,  mais  de 
son  traducteur.  Nous  avons  montré  que, 
dans  toutes  les  langues,  le  terme  adorer  est 
équivoque,  qu'il  signifie  également  le  culte 
rendu  à  Dieu  et  1  honneur  rendu  aux  créa- 
tures, qu'il  est  employé  de  même  par  les 
auteurs  sacrés  et  par  les  écrivains  ecclésias- 
tiques; il  est  donc  rilicule  de  vouloir  con- 
fondre l'honneur  rendu  oux  images  et  le 
culte  rendu  à  Dieu,  parce  qu'ils  sont  ex- 
primés par  le  môme  terme.  Une  objection 
fondé'  sur  une  pure  équivoque  n'est  qu'une 
puérilité. 

L'assemblée   des  évêques  à  Constanlino- 
ple,  l'an  75'i,  ne  mérite  point  le  nom   de 
concile;  le  chef  de  l'Eglise  n'y  eut  aucune 
part;  au  contraire  il  la  rejeta   comme   une 
assemblée   schismafique  ;  ce  fut  un  acte  de 
despotisme  de  la  part  de  Constantin-^opro- 
nyme;  tout  s'y  conclut  par  sa  seule  autorité  : 
les  évêques,   subjugués  par  la  crainte,  n'o- 
sèrent lui  résister  :  au.ssi   demandèrent-ils 
pardon  de  leur  faute  au  concile  de  Nicée.  Il 
n'est  pas  vrai,  quoi  qu'en  dise  Mosheim,  que 
les  Crées  regardent  ce  conciliabule  de  Con- 
stantinoi)le  comme  le  septième  œcuménique, 
préférablement  à  celui  de  Nice'e  ;  les  Grecs, 
quoique    schismatiques,  ne  sont  point  dans 
les  sentiments  des  iconoclastes  ni  dans  ceux 
des  protestants.il  est  encore  faux  que  l'on 
ait  décerné  des  châtiments  sévères   contre 
ceux  qui  soutiendraient  que  Dieu  est  le  seul 
objet  (î'u!  e  ador.tion  religieuse.  Le  concile, 
de  Nicre  distingue  expressément  l'adoratio-;  " 
religieuse  proprement  dite,  ou  la  véritable 
latrie,  qui  n'est  duc  qu'à  Dieu  seul,  d'avec 
îe   simple  honneur,  nonnné   improprement, 
adoration,   que   l'on  rend  aux  images,  culte  ' 
purement  relatif,  et  qui  se  rapporte  à  Tobjel 
qu'elles  représentent .  Vof/.  Adoration  ,  Gr  i.TE 
Les  raisons  sur  lesquelles  les  Pères  de  Nicôe 
fondèrent  leurs  décisions  ne  sont  ni  ridicules 
ni  triviales:  ils  s'appuyèrent  principalement 
sur  la  tradition  constante  et  universelle  (!e 
l'Eglise;  on  lut  en-  plein  concile  les  passa- 
ges des  docteurs  anciens,  et  l'on  y  réfuta  en 
détail  les  fausses  raisons  qui  avaient  été  al- 
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léguées  dans  l'assemblée  de  Constantinople. 
Ce  sont  les  mêmes  dont  les  protestants  se 
servent  encore  aujourd'hui. 

Il  est  faux  que  l'on  ait  traité  comme  des 
parricides  et  des  traîtres  ceux  qui  refusè- 
rent d'obéir  à  la  décision  de  Nicée,  ni  que 
l'on  ait  sévi  contre  eux  ;  nous  ne  voyons 
dans  l'histoire  aucun  supplice  infligé  à  ce 
sujet  ;  le  concile  ne  d'écerna  point  d'autre 
peine  que  celle  de  la  déjiosition  contre  les 
évêques  et  contre  les  clercs,  et  celle  de 
l'excommunication  contre  les  laïques  :  au 
lieu  que  les  empereurs  Léon  l'Isaurien, 
Constantin-Copronyme  et  Léon  IV  avaient 
répandu  des  torrents  de  sang  pour  abolir  le 
culte  des  images,  et  avaient  exercé  des  cruau- 
tés inouïes  contre  ceux  qui  ne  voulaient  pas 
imiter  leur  impiété.  Mosheim  lui-même  en 
est  convenu,  et  il  n'a  pas  osé  condamner 
avec  autant  de  hauteur  que  le  fait  son  tra- 
ducteur, la  conduite  des  papes  qui  s'oppo- 
sèrent de  toutes  l^rs  forces  h  la  fureur  fré- 
nétique de  ces  trois  empereurs.  Jamais  les 
catholiques  n'ont  employé  contre  les  mé- 
créants les  mêmes  cruautés  que  les  héréti- 
ques, lorsqu'ils  se  sont  trouvés  les  maîtres, 
ont  exercées  cor.tre  les  orthodoxes. 

NICHE.  On  nomme  ainsi,  dans  l'Eglise 
romaine,  un  petit  trône  orné  de  dorures  ou 
d'étoile  précieuse,  surmonté  d'un  dôme  ou 
d'un  dais,  et  sur  lequel  on  place  le  saint  Sa- 
crement, un  crucifix,  ou  une  image  de  la 
sainte  Vierge  ou  d'un  saint.  Il  y  a  bien  de 
l'in  lécence,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  à 
comp.'irer  l'usage  de  porter  en  procession  ces 
objets  de  notre  dévotion,  avec  la  coutume 
des  idolâtres  anciens  ou  modernes,  qui  por- 
taient aussi  en  procession  dans  des  niches 
ou  sur  des  bnuicards  les  statues  de  leurs 
dieux  ou  les  symboles  de  leur  culte.  C'est 
cependant  ce  que  l'on  a  foit  dans  plusieurs 
dictionnaires.  A-t-on  voulu  insinuer  par  là 
que  le  culte  que  nous  rendons  à  la  sainte 
eucharistie  ou  aux  saints  est  de  même  es- 
pèce, et  non  moins  absurde  que  celui  que 
les  païens  rendaient  à  leurs  idoles.  Vingt 
fois  nous  avons  réfuté  ce  parallèle  injurieux, 
toujours  répété  par  les  protestants  et  par 
les  incrédules.  Les  prétendus  dieux  du  pa- 
ganisme étaient  des  êtres  imaginaires,  la 
plu[iart  de  leurs  simulacres  étaient  des  ob- 
jets scandaleux,  et  les  pratiques  de  leur 
culte  étaient  ou  des  puérilités  ou  des  infa- 
mies. Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  réelle- 
ment présent  dans  l'eucharistie,  mérite  cer- 
tainement nos  adorations;  les  images  des 
saints  sont  respectables  K  plus  juste  titre 
que  celles  des  grands  houimes,  puisqu'elles 
nous  représentent  des  modèles  devertu,  et 
dans  les  honneurs  que  nous  leur  rendons 
il  n'y  a  rien  de  ridicule,  de  scandaleux,  ni 
d'indécent.  Voy.  Culte,  Idolathie,  Image, 
Saint,  etc. 

NICODÈME,  docteur  juif,  qui  vint  pen- 
dant la  nuit  trouver  Jésus-Christ  pour  s'in- 
struire. «  Maître,  lui  dit-il^nous  voyons  que 
Dieu  vous  a  envoyé  pour  enseigner;  un 
homme  ne  pourrait  pas  faire  les  miracles 
que  vous  faites,  si  Dieu  n'était  pas  avec  lui 


(Joan.  III,  1).  »  Le  témoignage  rendu  au 
Sauveur  par  un  des  principaux  docteurs  de 
la  synagogue  a  déplu  aux  incrédules,  ils  ont 
cherché  à  l'affaiblir.  Ils  ont  dit  que  le  dis- 
cours adressé  par  Jésus-Christ  à  Nicodème 
est  inintelligible,  qu'il  ne  lui  déclare  pas 
nettement  sa  divinité,  qu'il  semble  que  Jé- 
sus n'ait  parlé  à  ses  auditeurs  que  pour  leur 
tendre  un  piège  et  les  induire  en  erreur. 
Cependant  ce  discours  nous  parait  très-in- 
telligible et  très-sage.  Jésus  avertit  d'abord 
ce  docteur  que  personne  ne  peut  entrer  dans 
le  royaume  de  Dieu  s'il  ne  reçoit  une  nou- 
velle naissance  par  l'eau  et  pa'r  le  Saint-Es- 
prit; c'était  une  invitation  faite  à  Nicodème 
de  recevoir  le  baptême.  Jésus  compare  cette 
nouvelle  naissance  aux  effets  du  vent,  dont 
on  entend  le  bruit  sans  savoir  d'oil  il  vient  ; 
ainsi,  dit  le  Sauveur,  on  voit  dans  le  baptisé 
un  changement  dont  la  cause  est  invisible, 
changement  q-ui  consiste  à  vivre  selon  l'es- 
prit et  non  selon  la  cliair.  Il  ajoute  que  le 
témoignage  qu'il  rend  de  celte  vérité  est  di- 
gne de  foi,  puisqu'il  est  descendu  du  ciel 
pour  venir  l'annoncer  aux  hommes;  mais, 
quoique  descendu  du  ciel,  il  dit  qu'il  est 
dans  le  ciel,  v.  13,  et  nous  demandons  aux 
sociniens  comment  le  Fils  de  l'homme  des- 
cendu du  ciel  pouvait  encore  être  dans  le 
ciel,  s'il  n'était  pas  Dieu  et  homme.  Dieu, 
continue  le  Sauveur,  a  tellement  aimé  le 
monde,  qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique,  afin 
que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point, 
mais  obtienne  la  vie  éternelle.  Il  n'a  point 
envoyé  son  Fils  pour  juger  le  monde,  mais 
pour  le  sauver.  Jésus-Christ  pouvait-il  révé- 
ler plus  clairement  sa  divinité  à  Nicodème 
qu'en  lui  déclarant  qu'il  était  aussi  réelle- 
ment Fils  de  Dieu  que  Fils  de  l'homme?  S'il 
n'avait  pas  été  Dieu,  pouvait-il  sauver  le 
monde?  Il  est  certain  d'ailleurs  que  les  doc- 
teurs juifs  prenaient  le  mot  Hls  de  Dieu 
dans  toute  la  rigueur,  et  qu'ils  étaient  con- 
vaincus par  les  prophéties  que  le  Messie  de- 
vait être  Dieu  lui-môme.  Voy.  Divinité  de 
Jésls-Christ. 

Il  y  a  eu  un  Evangile  apocryphe  sous  le 
nom  de  Nicodème;  c'était  une  histoire  de  la 
passion  et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ; 
mais  il  n'a  commencé  à  paraître  qu'au  iv* 
siècle;  il  y  est  dit  h  la  fin  qu'il  a  été  trouvé 
ar  l'empereur  Théodose  :  avant  ce  temps- 
à  on  n'en  avait  pas  entendu  parler,  aussi 
n'en  a-t-on  fait  aucun  cas.  C'était  évidem- 
ment une  narration  tirée  des  quatre  évan- 
gélistes  par  un  auteur  ignorant,  qui  y  avait 
ajouté  des  circonstances  imaginaires.  Fa- 
bricii  Codex  apocryphus.  N.  T.  p.  '2ik.  Il 
n'est  pas  certain  que  ce  faux  Evangile  sot 
la  même  chose  que  les  Actes  de  Pilate  dont 
les  anciens  ont  parlé.  Voy.  Pilate. 

NICOLAITES.  C'est  le  nom  de  l'une  des 
plus  anciennes  sectes  d'hérétiques.  Saint 
Jean  en  a  parlé  dans  V Apocalypse,  c.  ii,  y.  6 
cl  15,  sans  nous  apprendre  quelles  étaient 
leurs  erreu^s.  Selon  saint  \v(i\\ée,adv . Hœres., 
lil).  I,  c.  26,  ils  tiraient  leur  origine  de  Ni- 
colas, l'un  des  sept  diacres  de  l'Eglise  de 
Jérusalem  qui   avaient  été  établis  par  les 


r. 


mt 


NTC 


,0E 


10!26 


npôtrcs  [Àct.  vu,  5^  :  mais  .es  anci<Mi5  ne 
convienneut  point  tie  la  faute  par  laquelle 
il  avait  donné  naissance  à  une  hérésie.  Les 
uns  disent  que,  comme  il  avait  épousé  une 
très-beli,'  femme,  il  n'eut  pas  le  courage 
d'en  d'^meurer  séparé,  qu'il  retourna  avec 
elle  aprrs  avoir  promis  de  vivre  dans  la 
continence,  et  qu'il  chercha  àj)allier  «-a  faute 
par  des  maximes  scandaleuses.  D'autres 
prétendent  que,  comme  il  était  accusé  de 
jalousie  et  d'un  attachement  excessif  à  cette 
femme,  pour  dissiper  ce  soupçon,  il  la  con- 
duisit aux  apôtres  et  otfrit  de  la  céder  à  qui- 
conque voudrait  l'épouser;  ainsi  le  raconte 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  1.  m, 
G.  4,  p.  522  et  523  :  il  ajoute  que  Nicolas 
était  très-chaste  et  que  ses  filles  vécurent 
dans  la  continence,  mais  que  des  hommes 
corrompus  abusèrent  d'une  de  ses  maximes, 
savoir  qu'i/  faut  exercer  la  chair,  par  la- 
quelle il  entendait  qu'il  faut  la  mortifier  et 
la  dompter.  Plusieurs  enfin  ont  pensé  que 
ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  faits  ne  sont  proba- 
bles, mais  qu'une  secte  de  gnostiques  dé- 
bauchés aflFecta  d'attribuer  ses  propres  er- 
reurs à  ce  disciple  des  apôtres,  pour  se  don- 
ner une  origine  respectable.  Quoi  qu'il  en 
soit,  saint  Irénée  nous  apprend  que  hs  nico- 
laïtes  étaient  une  secte  de  gnostiques  qui 
enseignaient  les  mômes  erreurs  que  les  co- 
rinthiens, et  que  saint  Jean  les  a  réfutés  les 
uns  et  les  autres  par  le  commencement  de 
son  Evangile,  adv.  Hœr.,  1.  m,  c.  11.  Or, 
une  des  principales  erreurs  de  Cérinthe  était 
de  soutenir  que  le  Créateur  du  monde  n'é- 
tait pas  le  Dieu  suprême,  mais  un  espr.t 
d'une  nature  et  d'une  puissance  inférieures; 
que  le  Christ  n'était  point  le  fils  du  Créateur, 
mais  un  esprit  d'un  ordre  plus  élevé  qui 
était  descendu  dans  Jésus,  fils  du  Créateur, 
et  qui  s'en  était  séparé  pendant  la  passion 
de  Jésus.  Voy.  Cérinthiens.  Saint  Irénée 
s'accorde  avec  les  autres  Pères  de  TEgUse 
en  attribuant  aux  nicolaites  les  maximes  et 
la  conduite  des  gnostiques  débauchés.  Voy. 
les  Dissert,  de  D.  Massuet  sur  saint  Irénée, 
pag.  66  et  67.  Coccéius,  Hoffman,  Vitringa 
et  d'autres  critiques  protestants  ont  imaginé 
qje  le  nom  des  nicolaites  a  été  forgé  pour 
désigner  une  secte  qui  n'a  jamais  existé;  que 
dans  l'Apocalypse  ce  nom  désigne  en  géné- 
ral des  hommes  adonnés  à  la  débauche  et  à 
la  volupté;  que  sahit  Irénée,  saint  Clément 
d'Alexandrie  et  les  autres  anciens  Pères  ont 
été  trompés  par  de  fausses  relations.  Mos- 
heim,  dans  ses  Dissert,  sur  rHist.  eccle's., 
tom.  I,  p.  336,  a  réfuté  ces  critiques  témé- 
raires; il  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  rai- 
sou  solide  de  suspecter  le  témoignage  des 
anciens  Pères,  que  toutes  les  objections 
que  l'on  a  faites  contre  l'existence  de  la  secte 
des  nicolaites  sont  frivoles.  11  blâme  en  gé- 
néral ceux  qui  atfectent  d'accuser  les  Pères 
de  créduhté,  d'imprudence,  d'ignorance,  de 
défaut  de  sincérité  ;  il  craint  que  ce  mé;  ris 
déclaré  à  l'égard  des  personnages  les  plus 
.respectables  ne  donne  lieu  aux  incrédules 
de  regarder  comme  fabuleuse  toute  l'his- 
loire  des  premiers  siècles  du  christianisme. 


Nous  voyons  aujourd'hui  que  cette  crainte 
est  très-bien  fondée,  et  il  sera  t  à  souhaiter 
que  Mosheim  lui-même  se  fût  toujours  sou- 
venu de  cette  rétl'xion  en  écrivant  sur  l'his- 
toire ecclésiastique.  Voy.  Pères. 

Vers  lan  «52,  sous  Louis  le  Débonnaire, 
et  dans  le  xi'  siècle,  sous  le  pape  Urbain  II, 
l'on  nomma  nicolaites  les  prêtres,  diacres  et 
sous-diacres,  qui  prétendaient  qu'il  le.r 
était  permis  de  se  maritr,  et  qui  vivaient 
d'une  manière  scandaleuse;  ils  furent  con- 
damnés au  concile  de  Plaisance,  l'an  10?5. 
De  -Mflrca,  t.  X  Concil.,  p.  195. 
NOACHIDES.  Voy.  NoÉ. 
NOCES,  festin  que  l'on  fait  à  la  célébra- 
tion d'un  mariage.  Jésus-Christ  daigna  ho- 
norer de  sa  présence  les  noces  de  Cana,  pour 
témoigner  qu'il  ne  désapprouvait  point  la 
joie  innocente  à  laquelle  on  se  livre  dans 
cette  occasion;  il  y  fil  le  premier  de  ses  mi- 
racles, et  y  changea  l'eau  en  vin.  Voy.  Cana. 
A  son  exemple,  les  conciles  et  les  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  point  blâmé  la  pompe  et  la 
gaieté  molestes  que  les  fidèles  faisaient  pa- 
raître dans  leurs  noces;  mais  ils  ont  tou- 
jours ordonné  d'en  bannir  toute  espèce 
d'excès,  et  tout  ce  qui  ressentait  encore 
les  mœurs  païennes.  «  Il  ne  convient  point, 
dit  le  concile  de  Laodicée,  aux  cJirètiens 
qui  assistent  aux  noces,  de  se  livrer  à  des 
uanses  bruyantes  et  lascives,  mais  d'y  pren- 
dre un  re[)as  modeste  et  convenable  à  leur 
profession.  »  Saint  Jean  Chrysostome  a  dé- 
clamé plus  d'une  fois  contre  les  désordres 
auxquels  plusieurs  chrétiens  se  livraient 
dans  cette  circonstance.  Bingham,  Orig. 
eccle's.,  l.  XXII,  c.  4,  §  8.  Plusieurs  conciles 
ont  défendu  aux  ecclésiastiques  d'assister 
aux  festins  des  noces;  d'autres  leur  ont  seu- 
lement ordonné  de  se  retirer  avant  la  fin  du 
repas,  lorsque  la  joie  devient  trop  bruyante. 
Dans  les  paroisses  de  la  campagne,  plu- 
sieurs pasteurs  ont  coutume  d'assister  aux 
noces,  lorsqu'ils  y  sont  invités,  parce  qu'ils 
sont  sûrs  que  leur  présence  contiendra  les 
conviés,  et  fera  éviter  toute  espèce  d'indé- 
cence. Ceux  qui  ont  des  paroissiens  moins 
dociles  et  moins  respectueux,  s'en  absentent, 
afin  de  ne  pas  paraître  approuver  ce  qui  peut 
y  arriver  de  contraire  au  bon  ordre.  Les 
uns  et  les  autres  sont  louables  dans  leurs 
motifs  et  dans  leur  conduite,  selon  les  cir- 
constances. 

Noces  (secondes;.  Voy.  Bigames. 

NOCTURNE.  Voy.  Helres  canoniales. 

NOÉ,  patriarche  célèbre  dans  le  premier 
âge  du  monde,  à  cause  du  déluge  univer- 
sel dont  il  fut  sauvé  avec  sa  famille,  et  parce 
qu'il  a  été  la  seconde  tige  de  tout  le  genre 
humain.  Voy.  Déluge.  Ses  premiers  des- 
cendants ont  été  appelés  noachides. 

Les  incrédules,  qui  se  sont  fait  un  mérite 
de  trouver  quelque  chose  à  reprendre  dans 
l'Ecriture  sainte,  ont  proposé  plusieurs  ob- 
jections contre  l'histoire  de  ce  }'atriarche. 

1»  Dans  la  Genèse,  c.  viii,  v.  20,  il  est  dit 
que  Noé  sortit  de  l'arche,  olfrit  un  sacrifice 
au  Seigneur,  et  que  Dieu  le  reçut  en  boniw 
odeur.  Par  cette  expression,  disent  nos  c^iii- 
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seurs,  ii  paraît  que  Moïse  a  6[é  dans  la  même 
opinion  que  les  païens,  qui  pensaient  que 
leurs  dieux  se  nourrissaient  de  lafumc^edes 
victimes  brAlées  à  leur  honr,eur,  et  que  cette 
odeur  leur  ('■lait  agréable.  C'a  été  aussi  le 
sentiment  des  anciens  Pérès;  ils  ont  cru 
(jue  1('S  dieux  des  païens  étaient  des  démons 
avides  de  cette  fumée;  opinion  coniraire  à 
la  s;;iritualité  de  Dieu  et  des  anges,  inju- 
rieuse à  la  majesté  divine,  et  qui  règne  en- 
core cliez  les  idolâtres  modernes.  C'est  par 
le  même  préjugé  que  Ton  a  brtïlé  de  l'en- 
cens et  des  parfums  h  l'honneur  de  la  Divi- 
nité. Mais  une  mé'aphore  commune  à  toutes 
les  langues  ne  peut  pas  fon  1er  une  objec- 
tion fort  solide;  il  ne  faut  pas  prêter  aux 
aideurs  sacrés  les  erreurs  des  païens,  lors- 
qu  ils  ont  i)rofessé  formellement  les  vérités 
contraires  à  ces  erreurs;  or.  Moïse  et  les 
prophètes  ont  enseigné  clairement  que  Dieu 
est  un  pur  Esprit,  qu'il  est  ])r''sent  partout, 
qu'il  n'a  besoin  ni  d'otïrande  ni  de  victimes, 
que  le  seul  culte  qui  lui  soit  agréable,  ce 
Sfint  les  sentiments  du  cœur  {Gen.  vi,  3; 
Nitm.  XVI,  22;  Ps.  xv,  2;  xlix,  12;  Isaî.  i, 
11  ;  Jerem.  vu,  22,  etc.).  Le  passage  que  l'on 
nous  objecte,  signifie  seulement  que  Dieu 
agréa  les  sentiments  de  reconnaissance  et 
de  respect  que  Noé  lui  témoigna  par  son  sa- 
crifice. Voy.  Sacrii'ick.  Ceci  n'a  donc  rien 
de  commun  avec  les  folles  imaginations  des 
païens;  lorsque  les  Pères  ont  argumenté 
contre  eux,  ils  ont  pu  raisonner  d'une  ma- 
nière conforme  aux  préjugés  du  paganisme, 
sans  les  adopter.  L'opinion  touchant  le  goût 
des  démons  pour  les  sacrifices  était  suivie 
par  les  philosophes;  Lucien,  Piutarque,  Por- 
phyre, l'ont  enseignée,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  les  Pères  auraient  dû  la  combat- 
tre. Voy.  DÉMON. 

2°  Gen.,  c.  ix,  v.  10,  Dieu  dit  h  Noé  :  Je  vais 
faire  alliance  avec  vous,  avec  votre  postérité 
et  avec  tous  les  animaux.  De  là  un  })hilosophe 
moderne  a  conclu  que  l'Ecriture  attribue 
de  la  raison  aux  bctes,  puisque  Dieu  fait 
alliance  avec  elles  ;  il  se  récrie  contre  le 
ridicule  de  ce  trait.  Quelles  en  ont  été, 
dit-il,  les  conditions  ?  Que  tous  les  animaux 
se  dévoreraient  les  uns  les  autres,  qu'ils 
se  nourriraient  de  notre  sang  et  nous  du 
leur;  qu'après  les  avoir  mangés  nous  nous 
exterminerions  avec  rage.  S'il  y  avait  eu  un 
t(,'l  pacte,  il  aurait  été  fait  avec  le  diable. 
Pour  sentir  l'absurdité  de  cette  tirade,  il  suf- 
fit de  liie  le  texte  :  Je  vais  faire  avec  vous 
vne  alliance  en  vertu  de  laquelle  je  ne  dé- 
truirai plus  les  créatures  vivantes  par  les 
eaux  du  délurje.  Ici  le  mot  alliance  signifie 
simplement  promesse;  Dieu,  pour  gage  de 
la  sienne,  fait  paraître  l'arc-en-ciel.  Nouveau 
sujet  de  censure.  «  Remarquez,  dit  le  phi- 
losophe, que  l'auteur  de  l'histoire  ne  dit 
pas  fat  mis,  mais  je  mettrai;  cela  suppose 
que,  selon  son  ojnnion,  l'arc-en-ciel  n'avait 
pas  toujours  «xisté,  et  que  c'était  un  phé- 
nomèHe  surnaturel.  Il  est  étrange  de  choisir 
le  signe  de  la  pluie  pour  assurer  que  l'on 
He  sera  pas  noyé.  »  Etrange  ou  non,  la 
promesse  se  vérifie  depuis  quatre  mille  ans. 


Moïse  dit  formellement, /ai  mis  mon  arc  dans 
les  nuées;  le  texte  est  ainsi  rendu  par  le 
samaritain,  par  les  versions  syriaque  et  arabe  : 
les  Septante  portent  -.je  mets  mon  arc  dans  les 
nuées  :  ainsi  la  criiique  du  philosophe  est 
fausse  ii  tous  égards.  Poui-quoi  un  phé- 
nomène naturel  n'aurait-il  pas  pu  servir  à 
rassurer  les  hoimnes? 

S"  Dans  le  môme  chap.,  v.  19,  il  est  dit 
que  toute  la  terre  fut  repeuplée  par  les  trois 
enfants  de  Noé.  Cela  est  impossible,  disent 
nos  philosophes  modernes  ;  deux  ou  trois 
cents  ans  après  le  déluge,  il  y  avait  en 
Egypte  une  si  grande  quantité  de  peuple, 
que  vingt  mille  villes  n'étaient  pas  capa- 
bles de  le  contenir.  Il  y  en  avait  sans 
doute  autant  à  proportion  dans  les  autres 
contrées;  comment  tro's  mariages  ont-ils  M 
pu  produire  cette  population  prodigieuse?  ^ 
Nous  répondrons  à  cette  question,  lorsque 
l'on  aura  prouvé  cette  prétendue  po[)u!atiori 
de  l'Egspte.  Ce  royaume  ne  contient  pas 
aujourd'hui  mille  villes,  et  l'on  veut  qu'il 
y  en  ait  eu  vingt  mille  deux  ou  trois  siècles 
après  le  dél'ge.  L'air  de  l'Egypte  fut  toujours 
très-mal  sain  à  cause  des  inondations  du 
Nil  et  des  chaleurs  excessives ;iirétait  encore 
davantage  avant  que  l'on  eût  fait  des  tra- 
vaux immenses  pour  creuser  des  canaux 
et  le  lac  Mœris,  pour  faciliter  l'écoule- 
mëîit  des  eaux,  pour  élever  les  villes  au- 
dessus  du  niveau  des  inondations  ;  les  hom- 
mes y  ont  toujours  vécu  moins  longtemps 
qu'ailleurs.  L'Egypte  ne  fut  jamais  exces- 
sivement peuplée  qiie  dans  les  fablfs.  Les 
incrédules  ont  eu  beau  faire,  ils  n'ont  ori- 
core  pu  citer  aucun  monument  de  popu- 
lation ni  d'industrie  humaine  antérieure  au 
déluge.  Vainement  ils  ont  eu  recours  aux 
histoires  et  aux  chronologies  des  Chinois, 
des  Indiens,  des  Egyptiens,  des  Chaldéens, 
des  Phéniciens  ;  il  est  démontré  aujour- 
d'hui qu'en  faisant  attention  aux  diti'érentes 
manières  de  calculer  les  temps  dont  ces  peu- 
ples se  sont  servis,  toulesseeoncilient,  datent 
à  peu  près  de  la  même  époque,  et  ne  peuvent 
remonter  plus  haut  que  le  déluge.  Voy.  Monde 
(Antiquité  du). 

i°  Ils  oiit  dit  que  l'histoire  de  Noé  endormi 
et  découvert  dans  sa  tente,  la  malédiction 
prononcée  contre  Chanaan  pour  le  punir  de 
la  faute  de  Cham  son  père,  est  une  fablo 
forgée  par  Moïse,  pour  autoriser  les  Juifs  à 
dépouiller  ]qs  Chananéens,  et  h  s'emparer 
de  leur  pays;  que  cette  punition  des  en- 
fants pour  les  crimes  de  leur  père  est  con- 
traire à  toules  les  lois  de  la  justice;  que 
la  postérité  de  Cham  n'a  pas  été  moins 
nombreuse  que  celle  de  ses  frères,  puis- 
qu'elle a  peuplé  toute  l'Afrique.  Mais  ces 
savants  critiques  n'ont  j^as  vu  que  Moïse 
attribue  aux  descendants  de  Ja]thetles  iiiômcs 
droits  sur  les  Chananéens  qu'à  la  postérité 
de  Sem,  puisque  Noé  assujettit  Chanaan  à 
tous  les  deux  [Gen.  ix,  25)  ;  les  Juifs  descen- 
dus de  Sem  ne  pouvaient  donc  en  tirer 
aucun  avantage.  Moïse  les  avertit  que  Dieu 
a  promis  à  leurs  Pères  de  leur  donner  la 
Palestine,  et  de  punir  les  Chananéens,  non 
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du  crime  de  Cliaiii,  mais  de  leurs  propres 
crimes  iLevit.  xviii,  2o  ;  Dcul.  ii,  V,  etc.).  H 
Jeur  défend  de  retourner  en  Egypte,  et  de 
conserver  de  la  haine  contre  les  Egyptiens, 
qu(Mque  ceux-ci  fu  -sent  descendants  de  Cham 
(Dcut.  XVII,  16:  xxiii,  7).  Au  reste,  la  ma- 
iédiction  de  Noé  est  une  prédiction,  et  rien 
de  plus.  Voy.  Imprécation.  La  postérité 
nombreuse  de  Cham  ne  prouve  rien  contre 
cette  prédiction,  puisqu'elle  ne  tombait  pas 
sur  lui,  mais  sur  Chanaan  son  tils;  Dieu  avait 
béni  Cham  au  sortir  de  Tarclie  {Gen.  ix,  1). 
Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire  la 
Synopse  des  critiques  sur  le  chapitre  x,  ou 
la  Bible  de  Chais,  on  verra  que  la  prophétie 
de  Noé  a  été  exactement  accomplie  dans  tous 
ses  points. 

Mais  pourquoi  ce  patriarche  dit-il  :  Be'ni 
soit  le  Seigneur  Dieu  de  S  cm;  n'était-il  pas 
aussi  le  Dieu  de  Cham  et  de  Japhet  ?  Il 
l'étai',  sans  doute,  mais  JVoe  prévoyait  que 
la  connaissance  et  le  cuite  du  vrai  Dieu 
s'éteindraient  dans  la  postérité  de  ces  deux 
derniers,  au  lieu  qu'ils  se  conserveraient 
dans  une  branche  considérable  des  descen- 
dants de  S-m,  dans  Abraham  et  dans  sa 
postérité  ;  cette  bénédiction  est  relative  à 
celle  que  Dieu  donna  à  ce  dernier,  environ 
quatre  cents  ans  après  ^Gen.  xii,  3,  etc.).  Les 
rabbins  prétendent  que  Dieu  donna  à  Noé 
et  à  ses  enfants  des  préceptes  généraux 
qui  sont  un  précis  de  la  loi  de  nature,  et 

3ui  obligent  tous  les  hommes  ;  qu'il  leur 
éfen  lit  ridoljtrie,  le  blasphème,  le  meurtre, 
l'adultère,  le  vol,  l'injustice,  la  coutume  bar- 
bare de  manger  une  partie  de  la  chair  d'un 
animal  encore  vivant.  ^îais  cette  tradition 
rablnnique  n'a  aucun  fond(  ment,  TEcriture 
saidte  n'en  parle  point.  Dieu  avait  sufu- 
samiiient  enseigné  aux  hommes  la  loi  de 
naturo,  môme  avant  le  déluge  ;  Noé  en  avait 
instruit  ses  enfants  par  ses  leçons  et  par  son 
exemple  ;  la  rigueur  avec  laquelle  Dieu  ve- 
nait d'en  punir  la  violation  était  pour  eux 
un  nouveau  motif  de  l'observer. 

NOËL,  fête  de  la  naissance  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  qui  se  célèbre  le  2o  dé- 
cembre. On  ne  peut  pas  douter  que  cette 
fête  ne  soit  de  la  plus  haute  antiquité,  sur- 
tout dans  les  Eglises  d'Occident.  Quelques 
auteurs  ont  dit  qu'elle  avait  été  instituée 
par  le  pape  Télesphore,  mort  l'an  138  ;  qu'au 
IV'  siècle  le  pape  Jules  l',  à  la  piière  de 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  fit  faire  des  re- 
cherches exactes  sur  le  jour  de  la  Nativité 
du  Sauveur,  et  que  l'on  trouva  qu'elle  était 
arrivée  le  25  de  décembre;  mais  ces  d  ux 
faits  ne  sont  pas  assez  prouvés.  Saint  Jean 
,  Chrysostome,  dans  une  homélie  sur  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ,  dit  que  cette  fête  a 
été  célébrée  dès  le  commencement,  depuis  la 
ïhrace  jusqu'à  Cadix,  par  conséquent  dans 
tout  l'Occident,  et  il  n'y  a  aucune  preuve 
gue  dans  cette  partie  du  monde  le  jour  en  ait 
jamais  été  changé. 

11  n'y  a  eu  de  variation  que  dans  les  Egli- 
ses orientales.  Quelques-unes  la  célébrèrent 
d'aburd  au  mois  de  mai  ou  au  mois  d'avril, 
d'autres  au  mois  de  janvier,  et  la  confondi- 


rent avec  l'Epiphanie;  insensiblement  elles 
reconnurent  que  l'usage  des  Occidentaux 
était  le  meilleur,  elles  s'y  conformèrent.  En 
effet,  selon  la  remarque  de  saint  Jean  Chry- 
sostome ,  puis  jue  Jésus-Clirist  est  né  au 
commencement  du  dénombrement  que  fit 
fidre  l'emporeur  Auguste,  on  ne  pouvait  sa- 
voir ailleurs  mieux  qu'à  Rome  la  date  pré- 
cise de  sa  naissance,  puisque  c'était  là  qu'é- 
taient conservées  les  anciennes  archives  de 
l'empire.  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  mi»rt 
l'an  398,  Scrm.  58  et  59,  distingue  très-clai- 
reuii-nt  la  fêle  de  la  Nativité,  de  Jésus-Christ, 
qu'il  nomme  J/Vo^/m/iie,  d'avec  l'Epiphanie, 
jour  auquel  il  fut  adoré  par  les  magc^  et 
reçut  le  baptême.  Voy.  Epiphanie.  Bingham, 
Orig.  ecclés.,  1.  xx,  chap.  i,  §  i  ;  Thomassin, 
Traité  de>-  fêtes,  liv.  ii,  chap.  6  ;  Benoit  XIV, 
de  Festis  Christi,  c.  17,  n.  io,  etc.  L'usage 
de  célébrer  trois  messes  dans  cette  solennité, 
l'une  à  minuit,  l'autre  au  point  du  jour,  la 
troisième  le  matin,  est  ancien,  et  il  avait 
autrefois  lieu  dans  quelques  autres  fêtes 
principales.  Saint  Grégoire  le  Grand  en  parle, 
Hom.  8  in  Evang.,  et  Benoît  XIV  a  prouvé 
par  d'anciens  monuments,  qu'il  remonte 
plus  haut  4ue  le  vi'  siècle.  Dans  les  bas 
siècles,  la  coutume  s'introduisit  en  Occident 
de  représeiiter  le  mystère  du  jour  par  des 
pprsonnag?s  ;  mais  insensiblement  il  se  glissa 
des  abus  et  des  indécences  dans  ces  repré- 
sentations, et  l'on  reconnut  bitntùt  qu'elles 
ne  convenaient  pas  à  la  gravité  de  l'ollice  di- 
vin ;  on  les  a  retranchées  dans  toutes  les 
églises.  On  a  seulement  conservé  dans  quel- 
ques-unes ce  que  l'on  nomme  l'office  des 
Pasteurs  ;  c'est  un  répons  entre  les  enfants 
de  chœur  et  le  clergé,  qui  se  chante  pendant 
les  laudes a\anl]Q  cantique  Benedictus,  et  l'on 
se  contente  déjouer  ^ur  l'orgue  l'air  d^i^s can- 
tiques en  langue  vulgaire,  nommés /îoèts  qui 
se  chantaient  autrefois  par  le  pciple.  On  ne 
peut  giière  douter  que  ce  nom  de  Noël, 
donné  à  la  fête,  ne  soit  un  abrégé  d'Emma- 
nuel. Voyez  ce  mot. 

N0ÉT1ENS,  hérétiques,  disciples  de  Noët, 
né  à  Smyrne,  et  qui  se  mit  àdogmatsc^r  au 
commencement  du  nV  siècle,  il  enseigna 
que  Dieu  le  Père  s'éîat  uni  à  Jésus-Christ 
homme,  était  né,  avait  souffert,  ei  était 
mort  avec  lui  ;  il  prétendait,  par  conséquent, 
que  la  même  Personne  divine  était  appelée 
tantôt  k'  Père  et  tantôt  le  Fils,  selon  le  be- 
soin et  les  circonstances  :  c'est  ce  qui  fit  don- 
ner à  ses  partisans  le  nom  de  patripassicns, 
parce  qu'ils  croyaient  iiue  Dieu  le  Père  avait 
souffert.  Ce  même  nom  fut  aussi  doun^  aux 
sectateurs  île  Sabellius,  mais  dans  un  sens  un 
peu  diiïérent.  Voy.  Patripassiens.  Il  ne  { a- 
raît  pas  que  l'hérésie  des  noétiens  ait  fait  de 
grands  progrès;  elle  fut  solidemen  réfutée 
par  saint  Hippolyte  de  Porto,  qui  vivait  dans 
ce  temps-là.  Beausobre,  dans  son  Histoire 
du  Manichéisme,  t.  !,  p.  535,  a  prétendu  que 
saint  Hippolyte  et  saint  Epiphnne  ont  mal 
entendu  et  mal  rendu  les  opinions  de  Noët, 
qu'ilslui  ont  attribué i'.ar  voie  de  conséquence 
une  erreur  qu'il  n'enseignait  pas.  Mais  Mos- 
heim,  Hist.  christ.,  sœc.  m,  §  32,  p.  686,   a 
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fait  voir  que  ces  deux  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
pas  eu  tort  ;  que  Noi  t  détruisait  par  son  sys- 
tème la  distinction  des  Personnes  de  la  sainte 
Trinité,  et  qu'il  prétendait  que  l'on  ne  pou- 
vait pas  admettre  trois  Personnes  sans  ad- 
mettre trois  Dieux. 

Le  traducteur  de  V Histoire  ecclésiastique 
de  Mosheim,  toujours  plus  outré  que  son 
auteur,  dit  que  ces  controverses  au  sujet  de 
la  sainte  Trinité  qui  avaient  commencé  dans 
le  I"  siècle,  lorsque  la  philosophie  grecque 
s'introduisit  dans  l'Eglise,  produisirent  dif- 
férentes méthodes  d'expliquer  une  doctrine 
qui  n'est  susceptible  d'aucune  explication. 
Hist.  ecclés.  du  iiV  siècle,  n'  partie,  c.5,  §  12. 
Cette  manière  de  parler  ne  nous  paraît  ni 
juste  ni  convenable.  1"  Elle  donne  à  entendre 
ou  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  eu  tort 
de  convertir  des  philosophes,  ou  que  ceux- 
ci  en  se  faisant  chrétiens  ont  dû  renoncer  à 
toute  notion  de  philosophie;  2°  que  ce  sont 
les  Pères  qui  ont  cherché  de  propos  délibéré 
des  explications  de  nos  mystères,  et 
qu'ils  n'ont  pas  été  forcés  par  les  héréti- 
ques à  consacrer  un  langage  fixe  et  invariable 
pour  exprimer  ces  dogmes.  Double  suppo- 
sition fausse.  En  etïet,  parmi  les  philosophes 
devenus  chrétiens,  il  y  en  a  eu  de  deux  es- 
pèces. Les  uns,  sincèrement  convertis,  ont 
subordonné  les  notions  et  les  systèmes  de 
philosophie  aux  dogmes  révélés  et  aux  ex- 
pressions de  l'Ecriture  sainte  ;  ils  ont  recti- 
fié leurs  opinions  philosophiques  par  la  pa- 
role de  Dieu.  En  quoi  sont-ils  blâmables 
d'avoir  introduit  la  philosophie  grecque 
dans  l'Eglise  ?  Les  autres,  convertis  seule- 
ment à  l'extérieur,  ont  voulu  plier  les  dogmes 
du  christianisme  sous  le  joug  des  idées  phi- 
losophiques, les  exi  liquer  à  leur  manière,  et 
ont  ainsi  enfanté  les  hérésies.  Il  a  donc  fallu 
que  les  premiers,  pour  défendre  les  vérités 
chrétiennes,  se  servissent  des  mêmes  armes 
dont  on  se  servait  pour  les  attaquer,  oppo- 
sassent des  explications  vraies  et  orthodoxes 
aux  explications  fausses  et  erronées  des  héré- 
tiques ;  leur  attribuerons-nous  le  mal  qu'ont 
fait  ces  derniers?  Telle  est  l'injustice  des  pro- 
testants et  des  incrédules  ;  mais  leur  entête- 
ment est  trop  absurde  pour  qu'on  puisse  le 
leur  pardonner.  Voy.  Philosophie. 

NOHESTAN,  est  le  nom  qu'Ezéchias,  roi 
de  Juda,  donna  au  serpent  d'airain  que  Moïse 
avait  fait  élever  dans  le  désert  (  Num.,  xxi, 
8  ).  Ce  serj)ent  s'é;ait  conservé  parmi  les  Is- 
raélites jusqu'au  règne  de  ce  pieux  roi,  par 
conséquent  pendant  plus  de  sept  cents  ans. 
Comme  le  peuple  superstitieux  s'était  avisé 
de  lui  rendre  un  culte,  Ezéchias  le  fit  briser 
et  lui  donna  le  nom  de  Nohestan,  parce  qu'en 
hébreu  fahas  ou  nahasch  signifie  de  l'airain 
et  un  serpent  ;  et  tan,  un  monstre  ,  un  grand 
animal  (  IV  Reg.  xxxviii,  4  ).  Ainsi  le  pré- 
tendu serpent  d'airain  que  l'on  montre  à 
Milan  dans  le  trésor  de  l'église  de  Saint-Am- 
broise  ne  peut  pas  être  celui  que  Moïse  avait 
fait  faire. 

NOxVL  Ce  mot  a  plusieurs  sens  différents 
dans  l'Ecriture  sainte.  11  est  dit  {Levit.  xxiv, 
11),  qu'un  homme  avait  blasphémé  le  nom, 


c'est-à-uiro  lo  nom  de  Dieu.  Or,  le  nom  de  ^ 
Dieu  se  prend  pour  Dieu  lui-même;  ainsi  ^ 
louer,  invoquer,  célébrer lenomdeDieu,  c'est 
louer  Dieu.  Croire  au  nom  duFils  unique  de 
de  Dieu  (  Joan.  m,  18  ),  c'est  croire  en  Jésus- 
^Christ.  Dieu  défend  de  prendre  son  nom  en 
vain,  ou  de  jurer  faussement.  Il  se  plaint  de 
ce  que  la  nation  juive  a  souillé  et  profané  ce 
saint  nom,  fornicata  est  in  nomine  meo  (Ezech. 
XVI,  15  ),  parce  qu'elle  l'a  donné  à  de  faux 
dieux.  Parler  au  nom  de  Dieu  (  Deut.  xyiii, 
19  ),  c'est  parler  de  la  part  de  Dieu  et  par  son 
ordre  exprès.  Dieu  dit  à  Moïse [Exoa.  xxni, 
19  ),  je  lerai  éclater  mon  nom  devant  vous, 
c'est-à-dire  ma  puissance,  ma  majesté.  Il  dit 
d'un  ange  envoyé  de  sa  part,  Mon  nom 
est  en  lui,  c'est-à-dire  il  est  revêtu  de  mi5n 
pouvoir  et  de  mon  autorité.  Nous  lisons  que 
Dieu  a  donné  à  son  Fils  un  nom  supérieur 
à  tout  autre  nom  {  Philipp.  ii,  9  ),  ou  une 
puissance  et  une  dignité  supérieures  à  celles 
de  toutes  les  créatures.  Il  n'y  a  point  d'autre 
notn  sous  le  ciel  par  lequel  nous  puissions 
être  sauvés  (  Act.  iv ,  12  )  ;  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  Sauveur  que  lui. 
Marcher  au  nom  de  Dieu  (  Mich.  iv,  5),  c'est 
compter  sur  le  secours  et  la  protection  de 
Dieu.  Le  nom  est  quelquefois  pris  pour  la 
personne  ;  dans  ce  sens,  il  est  dit  [Apoc.  m, 
k  )  :  Vous  avez  peu  de  noms  à  Sardes  qui 
n'atent  pas  souillé  leurs  vêtements.  11  signi- 
fie la  réputation  [Cant.  i,  2  )  :  votre  nom  est 
comme  un  parfum  répandu.  Dieu  dit  à  David, 
je  vous  ai  fait  un  grand  no7?i;  je  vous  ai 
donné  beaucoup  de  célébrité.  Imposer  lo  nom 
à  quelqu'un ,  est  une  marque  de  l'autorité 
que  l'on  a  sur  lui  ;  le  connaître  par  son  nom, 
c'est  vivre  en  société  familière  avec  lui  ;  sus- 
citer le  nom  d'un  mort,  c'est  lui  donner  une 
postérité  qui  fasse  revivre  son  nom  :  Dieu 
menace,  au  contraire,  d'effacer  le  nom  des 
méchants  pour  toujours,  ou  d'abolir  à  jamais 
leur  mémoire. 

Quelques  hébraïsants  prétendent  que  le 
notn  de  Dieu  ajouté  à  un  autre  désigne  sim- 
plement le  superlatif;  qu'ainsi  les  auteurs 
sacrés  disent  des  montagnes  de  Dieu  pour 
dire  des  montagnes  fort  hautes,  des  cèdres 
de  Dieu  pour  des  cèdres  fort  élevés,  un  som- 
meil de  Dieu  pour  un  sommeil  profond,  une 
frayeur  de  Dieu  pour  une  extrême  frayeur, 
des  combats  de  Dieu  pour  de  forts  et  violents 
combats,  etc.  D'autres  pensent  que  ces  ma- 
nières (le  parler  ont  une  énergie  différente 
du  superlatif,  et  qu'elles  expriment  l'action 
immédiate  deDiea;  que  les  montagnes  et 
les  arbres  de  Dieu  sont  les  montagnes  qu^î 
Dieu  a  formées  et  les  arbres  qu'ilaf^it  croî- 
tre sans  le  secours  des  hommes;  que  le  som- 
meil et  la  frayeur  de  Dieu  expriment  un 
sommeil  et  une  frayeur  surnaturelles  ;  que 
les  combats  de  Dieu  sont  ceux  dans  lesquels 
on  a  reçu  un  secours  extraordinaire  de 
Dieu,  etc.  Nemrod  est  appelé  grand  et  fort 
chasseur  devant  le  Seigneur  {Gen.  x,  9), 
parce  que  sa  force  paraissait  surnaturelle. 
Dans  Isaïe,  c.  xxviij,  v.2,  le  roi  d'Assyrie  est 
nommé  fort  et  robuste  au  S.'igr.eur,  ou  plu- 
tôt par  le  Seigneur,  parce  que  Dieu  voulait 
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se  servir  de  sa  puissance  pour  châtier  les 
Israélites.  Cette  habitude  des  Hébreux  d'at- 
tribuer ^  Dieu  tous  les  événements,  démon- 
tre leur  foi  et  leur  attention  continuelle  à  la 
providence. 

Il  y  a  une  dissertation  de  Buxtorf  sur  les 
divers  noms  donnés  à  Dieu  dans  l'Ecriture 
sainte,  et  qui  est  placée  h  la  tête  du  Diction- 
naire hébraïque  de  Robertson  ;  il  y  est  parlé 
principalement  du  nom  Jéhovah.  Voyez  cet 
article.  Quant  aux  conséquences  que  les 
rabbins  tirent  de  ces  noms  par  le  moyen  de 
il  cabale,  ce  sont  des  rêveries  puériles  et 
absurdes.  Il  sulfit  de  remarquer,  1°  que  dans 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  être  appelé  de 
tel  nom,  signifie  être  véritablement  ce  qui  est 
exprimé  par  ce  nom,  et  en  remplir  toute  l'é- 
nergie par  ses  actions.  Lorsque  Isaïe  dit,  en 
parlant  du  Messie,  c.  vu,  v.  14,  il  sera  nom- 
mé Emmanuel;  c.  ix,  v.  6,  il  sera  appelé 
l'admirable,  le  Dieu  fort,  etc.;  c'est  comme 
s'il  y  avait,  il  sera  véritablement  Dieu  avec 
nous,  admirable,  Dieu  fort,  etc.  Jerem.,  c. 
xxiii,  v.  6  :  «  Voici  le  nom  qui  lui  sera  donné, 
le  Seigneur  est  notre  justice  ;  »  c'est-à-dire 
il  sera  le  Seigneur  et  il  nous  rendra  justes. 
Matlh.,  c.  I,  V.  21  :  «  Vous  le  nommerez  Jé- 
sus, parce  qu'il  sauvera  son  peuple.  » — 2°  Le 
nom  Elohim,  quoique  pluriel,  donné  à  Dieu, 
n'exprime  point  la  (jluraiité,  mais  le  super- 
latif; il  signifie  le  Très-Haut;  c'est  pour 
cela  qu'il  est  toujours  joint  à  un  verbe  ou 
participe  singulier.  Ainsi,  dans  le  v.  1  de  la 
Genèse,  «  Au  commencement,  Dieu  (Elohim) 
créa  le  ciel  et  la  terre,  »  il  n'est  point  ques- 
tion de  plusieurs  dieux,  comme  ont  voulu  le 
persuader  quelques  incrédules,  puisque  le 
verbe  créa  est  au  singulier.  Souvent  il  est 
joint  au  nom  Jéhovah,  nom  de  Dieu  propre  et 
incommunicable  , /^Aoro/i  ^/o/im  ;  alors  il 
paraît  signifier  ou  Jéhovah,  le  Très-Haut,  ou 
le  seul  des  dieux  qui  existe  véritablement. 

Voy.  JÉHOVAH. 

Nom  de  Jésus.  «  Jésus-Christ  s'est  humi- 
lié, dit  saint  Paul,  et  sest  rendu  obéissant 
jusqu'à  mourir  sur  une  croix  ;  c'est  pour  cela 
que  Dieu  l'a  exalté  et  lui  a  donné  un  nom 
supérieur  à  tout  autre  nom,  atin  qu'au  nom 
de  Jésus  tout  genou  fléchisse  dans  le  ciel, 
sur  la  terre  et  dans  les  enfers  {Philipp.  ii, 
8).  »  Autrefois  nos  pères,  fidèles  à  la  leçon  de 
saint  Paul,  ne  prononçaient  jamais  le'  saint 
nom  de  Jésus,  sans  donner  une  marque  de 
respect;  il  est  fâcheux  que  cett€  louable  cou- 
tume se  soit  perdue  parmi  nous.  Saint  Jean 
Ghrysostome  se  plaignait  déjà  de  ce  que  le 
nom  de  Dieu  était  prononcé  parles  chrétiens 
avec  moins  de  respect  que  par  les  Juifs  ;  on 
pourrait  dire  aujourd'hui  que  nous  le  pro- 
nonçons avec  moins  de  piété  que  les  païens. 

C'est  au  nom  de  Jésus-Christ  que  les  apô- 
tres opéraient  des  miracles  ;  c'est  à  lui  qu'ils 
rapportaient  toute  la  gloire  de  leurs  succès 
{Act.  m,  IV  et  viii,  etc.)  :  preuve  évidente  que 
ce  n'étaient  ni  des  imposteurs  qui  agissaient 
pour  leur  propre  intérêt ,  ni  des  hommes 
crédules  abusés  par  de  fausses  promesses. 
Dans  plusieurs  diocèses  on  célèbre ,  le  li 
janvier,  une  fête  ou  un  ofûce   particulier  à 
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l'honneur  du  saint  nom  de  Jésus,  parce  quo 
le  premier  jour  de  ce  mois  est  entièrement 
consacré  au  mystère  de  la  circoncision. 

Nom  de  Marie,  fête  ou  olTice  qui  se  célè- 
bre surtout  dans  les  églises  d'Allemagne,  le 
dimanche  dans  l'octave  de  la  Nativité  de  la 
sainte  Vierge,  en  mémoire  de  la  déhvrance 
de  la  ville  de  Vienne,  assiégée  par  les  Turcs 
en  1683.  Ce  monument  de  piété  et  de  recon- 
naissance fut  institué  par  le  pape  Inno- 
cent XI  ;  mais  on  ne  l'a  pas  adopté  en  France, 
à  cause  de  l'opposition  des  intérêts  politi- 
ques qui  se  trouvaient  alors  entre  la  Friince 
et  l'empire. 

Nom  de  baptême.  L'usage  observé  parmi 
les  chrétiens  de  prendre  au  baptême  le  nom 
d'un  saint  qu'on  choisit  pour  patron,  est 
très-ancien.  Non-seulement  il  en  est  parlé 
dans  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire 
et  dans  l'Ordre  romain ,  mais  saint  Jean 
Ghrysostome  reprend  les  chrétiens  de  son 
temps,  qui,  au  lieu  de  donner  à  un  enfant 
le  nom  d'un  saint,  comme  faisaient  les  an- 
ciens, usaient  d'une  pratique  superstitieuse 
dans  le  choix  de  ce  nom.  Hom.  13,  in  Ep. 
ad  Cor. 

Thiers,  dans  son  Traité  des  superstitions, 
t.  II,  1.  I,  c.  X,  expose  en  détail  toutes  celles 
que  l'on  peut  commettre  à  ce  sujet;  il  cite 
les  décrets  des  conciles  qui  les  ont  défen- 
dues, et  montre  l'absurdité  de  tous  ces  abus. 
Il  r>  lève  avec  raison  le  ridicule  des  protes- 
tants, qui  alfectent  de  prendre  au  baitême 
le  nom  d'un  personnage  de  l'Ancien  Testa- 
ment, plutôt  que  le  nom  d'unapôtie  ou  d'un 
martyr.  La  sainteté  de  ces  denders  est-e'le 
plus  douteuse  que  celle  des  patriarches,  ou 
sont-ils  moins  dignes  de  nous  servir  de  mo- 
dèle ?  Si  le  choix  du  nom  d'un  saint  est  une 
espèce  de  culte  que  nous  lui  rendons,  est-il 
moins  permis  d'honorer  les  saints  de  la  loi 
nouvelle  que  ceux  de  l'ancienne  loi. 

NOMBRES.  Le  livre  des  Nombres  est  le 
quatrième  du  Pentateuque  ou  des  cinq  li- 
vres écrits  par  Moïse.  H  renferme  l'nisioire 
de  38  à  39  ans  que  les  Israélites  passèrent 
dans  le  désert  ;  ce  qui  avait  précédé  est  rap- 
porté dans  l'Exode,  et  ce  qui  suivit  jusqu'à 
l'entrée  de  ce  peuple  dans  la  Palestine ,  se 
trouve  dans  le  Deutéronome.  Il  est  écrit  en 
forme  de  journal  ;  il  n'a  pu  l'être  que  par 
un  auteur  témoin  oculaire  des  marches, 
des  campements,  des  actions  que  les  Hé- 
breux hrent  dans  cet  intervalle.  On  l'a 
nommé  le  livre  des  Nombres,  parce  que  les 
trois  premiers  chapitres  contiennent  L's  dé- 
nombrements des  différentes  tribus  de  ce 
peuple,  mais  les  chapitres  suivants  renfer- 
ment aussi  un  grand  nombre  de  lois  que 
Moïse  établit  pour  lors,  et  la  narration  des 
guerres  que  les  Israélites  eurent  à  soutenir 
contre  les  rois  des  Amorrhéens  et  des  Madia- 
nites.  Vainement  quelques  incrédules  ont 
voulu  contester  l'auihenticité  de  ce  livre,  et 
soutenir  qu'il  a  été  écrit  dans  les  siècles 
postérieurs  à  Moïse;  outre  la  forme  de  jour- 
nal qui  dépose  en  sa  faveur,  et  le  témoi- 
gnage constant  des  Juifs,  Jésus-Christ ,  les 
apôtres,  saint  Pierre,  saint  Jude  et  saint  Jean 
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dans  son  Apocah-pse,  citent  plusieurs  traits 
'  d'iiistoire  tirés  du  livre  des  Nombres,  et  il 
n'est  presque  aucun  des  écrivains  de  l'An- 
cien Testament  qui  n'en  ait  allégué  quelques 
traits,  ou  qui  n'y  fasse  allusion.  Le  premier 
livre  des  AJacliabées  raconte  ce  qui  est  dit 
du  zèle  de  Phinées  et  de  sa  récompense  ; 
celui  de  rEcclésiasticjue  en  fait  aussi  men- 
tion, de  même  que  de  la  révolte  de  Coré  et  de 
ses  suites;  les  prophètes  Michée  et  Néhémie 
parlent  de  la  députation  du  roi  de  Moab  à 
Balaam,  et  de  In  réponse  de  celui-ci.  Le 
quatrième  livre  des  Rois  et  celui  de  Judith 
renouvellent  le  souvenir  des  serpents  qui 
firent  périr  un  grand  nombre  d'Israélites,  et 
du  serpent  d'airain  élevé  à  ce  sujet.  Osée  re- 
met devant  les  yeux  de  ce  peuple  les  arti- 
fices dont  usèrent  les  femmes  madianites 
pour  entraîner  ses  pères  dans  le  culte  de 
fei'-elphégor  ;  David,  Ps.  cv,  joint  cet  événe- 
ment à  la  révolte  de  Dathan  et  d'Abiron,  et 
aux  murmures  des  Israélites.  C'est  dans  le 
livre  desNombres  (ju'est  portée  la  loi  totichant 
les  mariages,  qui  est  appelée  loi  de  Moïse 
dans  celui  de  Tobie.  Jephté  dans  le  xi'  chap. 
de  celui  des  Jug-'S  ,  réfute  la  demande  in- 
ju?te  des  Ammonites ,  en  leur  alléguant  les 
faits  rapportés  dans  les  chap.  xx,  xxi  et  xxii 
des  Nombres;  Josué  en  rappelle  aussi  lamé- 
moire.  Enfin  Moïse  résume  dans  le  Deulé- 
ronome  ce  qu'il  avait  dit  dans  les  Nombres, 
touchant  les  divers  campements  des  Hé- 
breux, l'envoi  des  espions  dans  la  terre  pro- 
mise, la  défaite  des  rois  des  Amorrhéens,  la 
révolte  d  ■  Coré  et  de  ses  partisans,  et  la  con- 
duite de  B.ilaam.  11  n'est  pas  possible  d  établir 
l'authenticité  d'aucun  livre  par  une  tradition 
mieux  suivie  et  plus  constante.  Nous  ne 
nous  arrêterons  point  à  discuter  les  objec- 
tions frivoles  que  Spinosact  ses  copistes  ont 
faites  contre  ce  livre  ;  nous  aurons  occasion 
d'en  réfuter  plusieurs  dans  divers  articles 
particuliers,  et  M.  l'abbé  Clémence  l'a  fait 
très-solidement  dans  l'ouvrage  intitulé  : 
V AiUhenticité  des  livres,  tant  du  Nouveau  que 
de  l'Ancien  Testament,  Paris,  1782;  il  a  mis 
dans  le  [Jus  grand  jour  l'ignorance  et  l'inep- 

"^  MOÎIINAUX.  On  appelait  ainsi  ceux  qui  expli- 
quaient principalenieiil  les  choses  par  la  propriété 
des  termes,  et  soutenaient  que  les  mois  et  non  les 
choses  étaient  robjct  de  la  dialectique.  Le  combat 
entre  les  réalistes  et  les  nominaux  fut  extrêmement 
vif;  on  Ta  souvent  regardé  coujjne  ridicule.  Il  se  re- 
nouvelle cependant  a  tous  les  âges.  On  liù  donne  au- 
jourd'hui le  nom  de  forme,  d'absolu,  etc.  Guillaume 
Otiam,  surnommé  le  docleur  invincible,  fut  le  chef 
des  nomii'.aux.  Il  aUaqua  indiiectement  le  droit  de 
propriété,  en  prétendant  que  Jésus  Christ  et  les 
apôtres  n'ont  rien  possédé  en  propre,  pas  même  les 
vêlements  qui  les  couvraient  ;  il  en  concluait  que  les 
cordeliersnedevaicntpasavoir  la  propriéiédes  choses 
l'ongibles  qui  servaient  à  les  nourrir,  lellos  que  le  pain, 
le  vin,  l'eau,  etc.  Lue  bulle  de  Nicolas  III  avait  arrêté 
que  les  cordeliers  n'auraient  que  l'usulruit  des  biens 
qui  leur  seraient  doiniés.  De  faux  logiciens  en  conclu- 
rent que  Jésus-Christ  et  les  a[)ôlres  avaient  condamné 
parleur  exemple  le  droit  de  propriété.  Jean  XXII  rap- 
porta la  bulle  de  Nicolas  111,  qui  commençait  il  cau- 
ser du  désordre  dans  l'Eglise  par  la  fausse  applica- 
tion qu'on  en  faisait.  Voij.  Dicl.  de  Thcol.  mor.,  l.  H, 
Hiniai  e  de  ta  Thé  lo  ii'. 


tie  du  critique  incrédule  auquel  il  répond. 

NON-CONFORMISTES.  C'est  le  nom  gé- 
néral que  l'on  donne  en  Anglef  >rre  aux  dif- 
férentes sectes  qui  ne  suivent  point  la  môme 
doctrine  et  n'observent  point  la  môme  dis- 
cipline que  l'Eglise  anglicane  ;  tels  sont  les 
presbytériens  ou  puritains  qui  sont  calvinis- 
tes rigides,  les  mennonites  ou  anabaptistes, 
les  quakers,  les  hernhutes,  Qlc.Vog.  ces  mots- 

NONE.  Foy.  Heures  canoniales. 

NONNES.  Voy.  Religieuses. 

NORD.  11  a  fallu  neuf  siècles  de  travaux, 
pour  aineni'r  au  christianisme  les  peuples  du 
Nord.  Les  Bourguignons  et  les  Francs  l'em- 
brassèrent au  V'  siècle,  après  avoir  passé  le 
Rhin  ;  l'on  commença  au  vr  d'envoyer  des 
missionnaires  en  Angleterre  et  en  d'autres 
contrées;  l'ouvrage  n'a  été  achevé  qu'au  xiv" 
par  la  conversion  des  peuples  de  la  Prusse 
orientale  et  de  la  Lithuanie. 

Au  mot  Missions  étrangères,  nous  avons 
déjà  remarqué  la  malignité  avec  laquelle  les 
protestants  ont  affecté  de  noircir  les  mo:ifs 
et  la  conduite  des  m  ssionnaires  en  général, 
et  l'attention  qu'ont  eue  les  incrédules  do 
copier  ces  mômes  calomnies  ;  mais  il  est  bon 
de  voir  en  détail  ce  qu'a  dit  Mosheim  des 
missions  du  Nord  dans  les  différents  siècles  ; 
il  n'a  fait  que  rendre  fidèlement  l'opinion 
qu'en  ont  conçue  tous  les  protestants.  11  est 
convenu  qu'au  iir  s.ècle,  la  conversion  des 
Goths  et  la  fondation  des  principales  Eglises 
de  la  Gaule  et  de  la  Germanie  furent  l'on- 
viage  des  vertus  et  des  bons  exemples  que 
donnèrent  les  missionnaires  qui  y  furent  en- 
voyés ;  mais  ii  prétend  qu'au  v' les  Bour- 
guignons et  les  Francs  se  firent  chrétiens, 
par  l'ambition  d'avoir  i^our  protecteur  de 
leurs  armes  le  Dieu  des  Romains,  parce 
qu'ils  le  supposèrent  plus  puissant  que  les 
leurs,  et  que  l'on  em{)loya  de  faux  miracles 
pour  le  leur  persuader.  Dans  un  moment 
nous  verr.UiS  ce  que  l'on  doit  entendre  par 
les  faux  miracles  dont  parle  Mosheim  ;  mais 
il  aurait  dû  prouver  que  les  catéchismes  des 
Bourguignons  et  des  Francs  ne  leur  propo- 
sèrent point  d'autres  motifs  de  conversion 
que  la  puissance  du  Dieu  des  chrétiens  sur 
le  sort  des  armes.  Le  \'  siècle  ne  fut  point 
dans  les  Gaules  un  temps  d'ignorance  et  de 
ténèbres  ;  on  y  vit  paraître  avec  éc'at  Sul- 
pice-Sévère  ,  Cassien ,  Vincent  de  Lérins, 
saint  Hilaire  d'Arles,  Claudien-Mamcrt,  Sal- 
vien,  saint  Avit,  Sidoine-Apollinaire,  etc.  Lo 
iBOlif  que  Mosheim  a  prêté  aux  barbares  qui 
embrassèrent  i)Our  lors  le  christianisme,  n'est 
fondé  que  sur  le  témoignage  de  Socrate,  his- 
torien grec  très-mal  instruit  de  ce  qui  s'est 
pxissé  dans  l'occident.  Voy.  son  histoire  ec- 
clésiastique, 1.  VII,  c.  XXX,  et  la  note  de  Pagi. 
Il  juge  qu'au  vi'  siècle  les  Anglo-Saxons,  les 
l'ictes,  les  Ecossais,  les  Thuringiens,  les  Bava- 
rois,les  Boh''miens,y  furent  engagés  pad'e- 
xenij^le  et  j)ar  l'autorité  deleurs  rois  ou  de  leurs 
chefs ;qu'ài)roprementparler, ils  nefirentquo 
changer  une  idolâtrie  en  une  autre,  en  sub- 
stituant à  ladoration  deleurs  idoles  le  culte 
des  saints,  des  reliques,  des  images  ;  que  les 
missioimaires   ne  se   tirent  aucun  scrupule 
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de  lenr  donner  des  phénomènes  naturels 
])Our  des  miracles.  Voilà  donc  en  quoi  con- 
sistent les  faux  miracles  dont  Moslieim  a 
déj-i  parlé  ;  c'étaient  des  phénomènes  ou  des 
événements  naturels,  mais  qui  parurent  mer- 
veilleux et  ménagés  exprès  par  la  Provi- 
dence (  n  faveur  du  christianisme.  Les  mis- 
sionnaires ,  qui  n'étaient  rien  moins  que 
d'habiles  physicieiis,  purent  y  être  trompés 
fort  aisément,  et  les  bat bares,  tous  Irès-igiiO- 
rants,  en  furent  frappés.  S'il  y  eut  de  l'er- 
reur,  elle  ne  fut  pas  malicieuse,  ni  une 
fraude  pieuse  des  missionnaires.  Sur  quoi 
fondé  Musheim  S(;upçi:inne-t-il  que  la  sainte 
ampoule  apportée  du  lici  au  baptême  de  Clo- 
vis  fut  une  fraude  pieuse  imaginée  par  saint 
Rémi  ?  Les  missionnaires  ne  sont  pas  ré- 
préhensibles  non  plus  de  s'être  attachés  à 
instruire  les  rois,  et  ceux-ci  sont  louables  d'a- 
voir engagé  leurs  sujets  à  professer  une  re- 
lif^ion  qui  n'est  pas  moins  utile  à  ceux  qui 
obéissent  qu'à  ceux  qui  commandent.  LrS 
apôtres  n'uni  pas  négligé  ce  moyen  d'établir 
l'!''vangile;  saint  Paul  [.récha  devant  Agrippa; 
il  convertit  le  proconsul  de  Chypre,  Sergius- 
Pjwlus  ;  et  Abgare,  roi  d'Edesse,fut  amené  à 
la  foi  par  un  disci[.le  de  Jésus-Christ.  Luther 
et  SOS  collègues  n'ont  su  que  trop  bien  se 
prévaloir  de  ce  moyen  ,  ils  n'auraient  pas 
réussi  autrement  ;  s'il  n'est  pas  légitime, 
Wosheim  doit  abjurer  le  lutliéranisme.  Lu- 
ther n'a-t-il  pas  répété  cent  fois  que  ses  suc- 
cès étaient  un  miracle  ?  Quel  crime  ont  com- 
mis les  missionnaires  du  Xord,  qui  n'ait  pas 
été  imité  par  les  réformateurs?  Quant  ..u 
rerroche  d'idolâtrie  que  Mosheim  lait  aux 
catholiques,  c'est  une  absurdité  que  nous 
avons  réfutée  ailleurs.  Yoy.  Cllte,  Idolâ- 
trie, Marttk,  Paganisme,  Saints,  etc.  Il  n'a 
pas  meilleure  Oj-inion  de  la  conversion  des 
Bataves,  des  Frisons,  des  Flamands,  des 
Francs  orientaux,  des  Westphaliens,  qui  se 
fit  au  VII'  siècle.  Les  uns,  dit-il,  fui  cnt  gagnés 
par  les  insinuations  et  les  artitices  des  fem- 
mes ,  les  autres  furent  subjugués  par  la 
crainte  des  lois  péu.'des.  Les  moines  anglais, 
ii  landais  et  autres,  qui  firent  ces  missions, 
furent  moins  animés  par  le  désir  de  gagner 
des  âmes  à  Dieu,  que  par  l'ambition  de  de- 
venir évêques  ou  archevêques  ,  et  de  domi- 
ner sur  les  pinq^les  qu'ils  avaient  subjugués. 
Avant  de  |  arier  de  l'apostolat  des  femmes, 
Mosheim  aurait  dû  se  souvenir  de  ce  qu'ont 
fait  pour  la  réforme  Jeaiîne  d'Albret  en 
France,  et  Ehsabeth  en  Angleterre  ;  leur 
zèle  n'était  certainement  ni  aussi  pur  ni  aussi 
charitable  que  celui  des  pri;:cesses  du  \n' 
siècle;  et  personne  n'ignore  jusqu'à  quel 
point  les  lois  pénales  ont  inilué  dans  l'éta- 
blissement du  nouvel  Evangile.  Le  titre  d'ec- 
clésiaste  de  Wirtemberg  que  s'arrogea  Lu- 
ther, le  rôle  de  législateur  spirituel  et  tem- 
p(;rel  que  Calvin  remplit  à  Genève,  les  pla- 
ces de  surintendants  des  Eglises,  de  chefs 
des  universités,  etc.,  que  possédèrent  les  au- 
tres prédicants,  valaient  mieux  que  l'épis- 
copat  au  vil' siècle,  chez  des  barbares  ré- 
cemnieiit  convertis.  Les  missionnaires  de- 
venus évoques   étaient  continuellement  eu 
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danger  d'être  massacrés,  et  plusieurs  le  fu- 
rent. Saint  Colomban,  l'un  des  princi|)aux 
apôtres  de  l'Allemagne,  n'a  jamais  été  évé- 
que  ;  il  se  contenta  d'être  moine,  et  la  plu- 
jsart  des  autres  ne  s'élevèrent  i)as  plus  haut. 
Si  -Mosheim  avait  pris  la  peine  délire  la  Con- 
version de  l'Angleterre  comparée  à  sa  préten- 
due Reformation,  il  aurait  vu  la  ditlerence 
qu'il  y  a  entre  les  missionnaires  du  vu'  siè- 
cle et  les  prédicateurs  de  la  réfuime. 

D'ailleurs  saint  Pierre  plaça  son  siège 
épiscojial  à  Antioche,  et  ensiiiie  à  Rome, 
saii.t  Jacques  à  Jérusalem ,  saint  Marc  à 
Alexandrie,  saint  Jean  à  Ephèse;  les  accu- 
serons-nous d'ambition,  parce  qu'ils  ont  été 
évêques?  Que  l'on  nous  montre  en  quoi 
l'autorité  des  évêques  missioiinaires  a  été 
plus  fastueuse  ou  plus  absolue  que  celle 
des  apôtres  et  de  leurs  disciples.  Le  viji' siè- 
cle fut  témoin  des  travaux  de  saint  Boniface 
dans  la  Thuringe,  la  Frise  et  la  Hesse.  Ce 
saint  archevêque  fut  mis  à  mort  pa.^  les  Fri- 
sons, avec  cinquante  de  ses  compagnons. 
D'autres  prêchèrent  dans  la  Bavière ,  la 
Saxe,  la  Suisse  et  l'Alsace.  Mosheim  d.t  que 
saint  Boniface  aur.iit  justement  mérité  le  ti- 
tre (ï Apôtre  de  r Allemagne,  s'il  n'avait  pas 
eu  plus  à  cœur  la  [.uis^ance  et  la  dignité 
du  pontife  romain  que  h\  gloiie  de  Jésus- 
CJinst  et  de  la  religion;  qu'il  employa  la  ruse 
et  la  force  pour  subjuguer  les  peuJes  ;  qu'il 
a  montré  dans  ses  lettres  beaucoup  d'orgueil, 
d'entêtement  pour  les  droits  du  sacerdoce, 
et  d'ignorance  du  vrai  christianisme.  Si,  par 
vrai  christianisme,  Mosheim  entend  celui  de 
Luther  ou  de  Calvin,  n^us  convenons  que 
saint  Boniface  et  ses  compagnons  ne  le 
connaissaient  pas  ;  il  n'est  né  que  huit  cents 
ans  après  eux.  C'est  donc  par  son  respect, 
par  son  obéissance,  par  son  dévouement  au 
pontife  romain,  que  l'apôtre  de  l'AJlemagne 
a  prouvé  son  orgueil.  ÎSoiis  avouons  que  les 
réformateurs  ont  montré  le  leur  bien  diîi'é- 
remment.  Mais  nous  voudrions  savoir  par 
quelle  récompense  le  pape  a  payé  les  tra- 
vaux et  le  martyre  des  missionnaires;  par 
quelle  magie  il  a  ensorcelé  des  moines,  au 
])oint  de  leur  faire  braver  la  mort  et  les  sup- 
plices {our  satisfaire  sou  ambition  ;  ou  par 
quel  vertige  ces  malheureuses  victimes  ont 
m. eux  aimé  mourir  pour  le  pape  que  pour 
Jésus-Christ.  Nous  verrons  ci-après  que  les 
incrédules  ont  copié  mot  à  mot  cette  ca- 
lomnie de  Mosheim,  et  l'ont  appliauée  aux 
apôtres.  Yoy.  Allemagne. 

La  conversion  des  Saxons ,  pendant  ce 
même  siècle,  a  donné  lieu  à  une  censure 
beaucoup  plus  amère.  Sur  la  parole  de 
Mosheim  et  des  autres  protestants,  nos  phi- 
losophes ont  écrit  que  Charleu  agne  tit  la 
guerre  aux  Saxons,  pour  les  forcer  à  em- 
brasser le  christianisme  ;  qu'd  leur  envoya 
des  missionnaires  soutenus  par  une  armée  ; 
qu'il  planta  la  croix  sur  des  monceaux  d^^ 
morts,  etc.  Celte  accusation  est  devenue  un 
acte  de  foi  parmi  nos  dissertateurs  modei-nes. 
Le  simple  exposé  des  faits  en  démonireiala 
faus-^eté.  Avant  Charlemagne,  les  Saxons 
n'^v^gjjl  ^;>  cessé  de  faire  des  irruptions 
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dans  les  Gaules ,  de  mettre  .es  provinces  h 
feu  et  à  sang;  ils  continuèrent  sous  son 
règne.  Battus  trois  fois,  ils  espérèrent  d'a- 
paiser leur  vainqueur  en  promettant  de  se 
faire  chrétiens.  On  leur  envoya  des  mission- 
naires et  non  des  soldats.  Après  ce  traité 
conclu,  ils  reprirent  encore  les  armes  cinq 
fois,  furent  toujours  battus  et  forcés  à  de- 
mander la  paix.  L'on  comprend  combien  il  y 
eut  de  sang  répandu  dans  huit  guerres  con- 
sécutives, pendant  un  espace  de  trente-trois 
ans;  mais  fut-il  versé  pour  soutenir  les 
missionnaires  ?  Ordinairement  ils  étaient 
les  premières  victimes  de  la  fureur  des 
Saxons.  Histoire  universelle  par  les  Anglais, 
tome  XXX,  édition  in-i°,  livre  xxni,  sect.  3. 
Le  sujet  de  ces  guerres  fut  constamment  le 
même  :  savoir,  les  incursions,  le  brigandage, 
la  perfidie  de  ces  peuples,  la  violation  conti- 
nuelle de  leurs  promesses.  Ce  fut  après  trois 
récidives  de  leur  part,  que  les  grands  du 
royaume,  dans  une  assemblée  de  mai,  pri- 
rent cette  résolution  terrible,  contre  laquelle 
on  a  tant  déclamé  :  «  Que  le  roi  attaquerait 
en  personne  les  Saxons  perfides  et  infrac- 
tpurs  des  traités;  que  par  une  guerre  conti- 
nuelle on  les  exterminerait,  ou  qu'il  les  force- 
rait de  se  soumettre  à  la  religion  chrétienne.  » 
Pour  rendre  ce  décret  odieux,  on  commence 
par  supposer  que  Gharlemagne  était  l'agres- 
seur ;  que,  par  l'ambition  d'étendre  son  em- 
pire ou  par  un  zèle  de  religion  mal  entendu, 
il  ava  t  attaqué  le  premier  les  Saxons  qui  ne 
voulaient  qu'être  libres ,  indépendants  et 
paisibles  chez  eux.  C'est  une  imposture 
grossière.  Lorsque  les  Germains  et  les  Francs 
passèrent  le  Rhin  pour  envahir  les  Gaules, 
les  empereurs  romains  étaient-ils  allés  les 
inquiéter  dans  leurs  forêts?  Quand  les  Nor- 
mands vinrent  ravager  nos  côtes,  nos  rois 
avaient-ils  envoyé  des  flottes  en  Norwége 
pour  attenter  à  leur  liberté?  Les  Saxons 
avaient  été  battus  et  ren  Jus  tributaires  par 
Charles-Martel  en  7io,  par  Pépin  en  7i3, 
7i5,  7W  et  759.  Ce  n'était  donc  pas  Gharle- 
magne qui  était  l'agresseur,  lorsqu'ils  se  ré- 
voltèrent l'an  769,  au  commencement  de  son 
règne.  Hist.  univ.,  ibid.,  sect.  1  et  2. 

Après  l'infraction  des  trois  traités  faits 
avec  ce  prince,  les  Saxons  méritaient  cer- 
tainement d'être  poursuivis  à  outrance. 
Gharlemagne,  ajjrès  rassemblée  de  775,  leur 
laissa  le  choix  ou  d'être  exterminés,  ou  de 
changer  de  mœurs  en  se  ftiisant  chrétiens; 
ils  avaient  otiert  eux  -  mômes  ce  dernier 
parti.  Y  avait-il  de  l'injustice  ou  de  la 
cruauté  à  les  forcer  d'exécuter  leur  pro- 
messe, afin  de  changer  des  tigres  en  hommes? 
Si  les  Saxons  se  firent  encore  battre  cinq 
fois,  ce  fut  leur  faute;  il  est  absurde  de  dire 
que  le  sang  fut  répandu  pour  assurer  le  suc- 
cès des  missionnaires;  il  est  évident  que 
l'intéiêt  politique  l'emportait  sur  le  zèle  de 
la  religion.  Entin,  l'événement  prouva  que 
cet  intérêt  n'était  pas  mal  entendu,  puisque 
les  Saxons,  une  fois  domptés  et  convertis, 
se  civilisèrent,  demeurèrent  en  paix  et  y 
laissèrent  leurs  voisins. 

Au  IX.*  siècle,  sous  le  règne  de  Louis  le 


Débonnaire,  les  Cimbres ,  les  Danois,  les 
Suédois,  furent  instruits  dans  la  foi  chré- 
tienne par  saint  Ausberg  et  saint  Ansgaire, 
sans  armes,  sans  violence,  sans  lois  pénales. 
Notre  historien  a  été  forcé  de  rendre  justice 
aux  vertus  de  ces  deux  moines,  surtout  du 
dernier;  il  a  bien  voulu  lui  accorder  le  titre 
do  saint,  quoiqu'il  ait  été  fait  évêque  de 
Hambourg  et  de  Brème.  Les  Bulgares,  les 
Bohémiens,  les  Moraves,  les  Esclavons  de  la 
Dalmatie,  les  Russes  de  l'Ukraine,  furent 
amenés  au  christianisme  par  des  Grecs. 
Mosheim  ne  les  a  point  blâmés;  il  dit  seu- 
lement que  ces  missionnaires  donnèrent  à 
leurs  prosélytes  une  religion  et  une  niétô 
bien  différentes  de  celles  que  les  apôtres 
avaient  établies;  mais  il  avoue  que  ces 
hommes,  quoique  vertueux  et  pieux,  furent 
obligés  d'user  de  quelque  indulgence  à  l'é- 
gard des  barbares,  encore  très-grossiers  et 
très-féroces.  Pourquoi  cette  excuse  n'a-t-elle 
pas  eu  lieu  en  faveur  des  missionnaires 
latins  aussi  bien  que  des  Grecs  ?  C'est  que 
ceux-ci  n'étaient  pas  des  émissaires  du  pane  ; 
par  là  ils  ont  mérité  d'être  absous  par  les 
protestants  des  imperfections  de  leurs  mis- 
sions. 

Au  X.*  siècle,  Rollon  ou  Robert,  chef  des 
N(ii:inands,  peuple  sans  religion,  qui  avait 
désolé  la  France  pendant  un  siècle,  reçut  le 
baptême  et  engagea  ses  soldats  à  suivre  son 
exemple;  ils  y  consentirent,  dit  Mosheim, 
par  l'appât  des  avantages  qu'ils  y  trouvaient. 
Cela  peut  être  ;  mais  quel  que  fût  le  motif 
de  leur  conversion,  il  mit  fin  à  leur  brigan- 
dage. Selon  lui,  Micislas,  roi  de  Pologne, 
employa  les  lois  pénales,  les  menaces,  la 
violence,  pour  achever  la  conversion  de  ses 
sujets;  Etienne,  roi  des  Hongrois  et  des 
Transylvains,  en  usa  de  même,  a  issi  bien 
que  Herald,  roi  de  Danemark.  Ces  faits  sont 
très-mal  prouvés.  Notre  historien  aj  ute  que 
Wlodomir,  duc  des  Russes,  en  agit  avec 
plus  de  douceur.  Ici  perce  encore  la  partia- 
lité. Comme  les  Russes  ont  été  agréj,és  à 
l'Eglise  grecque  qui  a  secoué  le  joug  des 
papes,  et  que  les  autres  peuples  se  sont  sou- 
mis à  l'Eglise  romaine,  il  a  fallu  qu'un  pro- 
testant protégeât  les  premiers  au  désavan- 
tage des  seconds.  Voilà  toute  la  différence. 

Pendant  le  xi'  siècle,  les  habitants  de  la 
Prusse  massacrèrent  plusieurs  fois  leurs 
missionnaires;  ils  n'ont  été  domptés  qu'au 
xiir  siècle  par  les  chevaliers  de  l'ordre 
teutonique.  Au  xii' ,  Waldemar,  roi  de 
Danemark,  obligea  les  Slaves,  les  Suèves, 
les  Vandales  à  se  faire  chrétiens  ;  Eric,  roi 
de  Suède,  y  força  les  Finlandais;  les  cheva- 
liers de  l'Epéc*  y  contraignirent  les  Livo- 
niens.  Soit  :  Mosheim  reconnaît  que  les  Po- 
méraniens  furent  convertis  par  les  soins 
d'Olton  ,  évêque  de  Bamberg ,  et  les  Slaves, 
pir  la  persévérance  de  Vicel'n ,  évêque 
d'Altembourg.  Voilà  du  moins  deux  évoques 
auxquels  il  ne  reproche  aucune  violence.  H 
y  a  donc  une  dillerence  à  faire  entre  les 
missions  entreprises  par  pur  zèle,  et  celles 
qui  sont  commandées  par  la  politique  et  par 
la  raison  d'Etat. 
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Noms  ne  doutons  point  que  des  militaires, 
tels  quo  les  chevaliers  de  l'Kpée  et  ceux  de 
l'ordre  teutonique,  n"aient  a.-;i  envers  des 
Barbares  qu'il  fidlait  civiliser  avec  toute 
la  hauteur  et  la  dureté  de  leur  profession, 
et  avec  toute  la  rudesse  des  mœurs  septen- 
trionales; mais  ce  vice  ne  retombe  ni  sur 
les  ëv('ques,  ni  sur  les  missionnaires,  ni  sur 
la  religion.  Dès  que  l'intérêt  politique  s'y 
mêle,  les  rois  et  leurs  ministres  ne  se  croi  nt 
plus  obligés  de  consulter  Tesprit  du  chris- 
tianisme j  tout  cède  à  la  raison  d'Etat;  les 
lois  et  les  peines  paraissent  une  voie  plus 
courte  et  plus  efficace  que  la  persuasion. 
Lorsque  le  gros  des  nations  du  Nord  eut 
embrassé  le  christianisme,  on  regarda  les 
peuplades  qui  résistaient  encore  comme  un 
reste  de  rebelles  qu'il  fallait  subjuguer  par 
la  force.  Nous  ne  faisons  point  J 'apologie 
de  cette  conduite  ;  mais  ce  n'est  point  à  un 
protestant  qu'il  convient  de  la  blimer.  En- 
core une  fois,  il  devait  se  souvenir  que  la 
réforme  ne  s'est  pas  établie  par  d'autres 
moyens,  et  que  sans  cela  elle  ne  serait  pas 
venue  à  bout  de  bannir  le  cath  dicisme  de 
la  plupart  des  royaumes  du  Xord. 

Ce  simple  exposé  des  faits  sufdt  déjà  pour 
confondre  Mosheim  et  ses  copistes;  mais  il 
y  a  des  réflexions  générales  à  faire  sur  son 
procédé  et  sur  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent. —  1"  Cet  écrivain ,  quoique  très- 
éclairé  d'ailleurs,  n'a  pas  vu  qu'il  fournis- 
sait aux  incrédules  des  armes  pour  attaquer 
les  apôtres;  qu'il  donnait  lieu  à  un  parallèle 
injuiieux  entre  leur  conduite  et  celle  des 
missionnaires  qu'il  a  noircis.  Aussi  n'a-t-il 
pas  fait  è  ceux-ci  un  seul  reproche  qui  n'ait 
été  appliqué  par  les  déistes  à  saint  Paul  et 
à  ses  collègues.  Ils  ont  dit  que  cet  apôtre 
avait  embrassé  le  christianisme,  aûn  de  de- 
venir chef  de  parti  ;  que  le  seul  mobile  de 
son  zèle  était  l'ambition  de  dominer  sur  ses 
prosélytes;  que  l'on  voit  dans  ses  lettres 
plusieurs  traits  d'orgueil,  de  hauteur,  de 
jalousie,  d'entêtement  pour  les  privilèges 
de  l'apostolat  et  du  sacerdoce;  qu'il  a  com- 
mis une  fraude  pieuse  ou  un  mensonge,  en 
disant  qu'il  était  pharisien;  que  ses  miracles 
étaient  faux,  etc." Pour  le  prouver,  on  a  fait 
un  livre  exprès  intitulé  :  Examen  critique  delà 
vie  et  des  ouvrages  de  saint  Paul;  il  semble 
calqué  sur  les  idées  et  sur  le  style  de  ?>Ios- 
heim.  A  l'art.  Saint  Paul,  nous  réfuterons 
cet  ouvrage  impie;  mais  il  ne  convenait 
guère  à  un  protestant  qui  faisait  profession 
du  christianisme  d'en  fournir  le  canevas.  — 
2°  Il  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  suggérait  en- 
core aux  incrédules,  contre  la  religion  chré- 
tienne, un  argument  auquel  il  n'aurait  }=!as 
pu  ré.iondre.  En  effet,  si  cette  religion  est 
divine,  si  Jésus-Christ  est  Dieu,  s'il  a  pro- 
mis d'assister  son  Eglise  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  comment  a-t-il  pu,  pour  jiropager 
son  Evangile,  se  servir  d'hommes  aussi  ré- 
préhensibles  qsie  Moslieim  a  peint  les  mis- 
sionnaires, et  d'un  moyen  aussi  odieux  que 
]  ambition  des  papes?  C'était  fournir  aux 
Barbares  un  nouveau  motif  d'incrédulité, 
en  ne  leur  donnant  pour  catéchistes  que  des 


hommes  qui  n'avaient  aucune  marque  d'un 
véritable  apostolat,  des  moines  ignorants, 
superstitieux,  fourbes,  plus  occupés  de  la 
dignité  du  pontife  romain  que  de  la  gloire 
de  Jésus-Christ  et  du  salut  des  Ames.  Etait- 
ce  donc  là  un  plan  digne  de  la  sagesse  éter- 
nelle? Mais  les  protestants  ont  beau  décla- 
mer coi;tre  des  papes;  c'est  à  l'ambition 
p-élendue  de  ces  derniers  que  le  Nord  est 
redevable  de  son  christianisme,  de  sa  civili- 
sation, de  ses  lumières,  et  l'Europe  de  son 
reoos  et  de  son  bonheur.  Si  les  nations  du 
Nord  n'avaient  pas  été  chrétiennes ,  les 
émissaires  de  Luther  n'auraient  pas  pu  les 
rendre  protestantes,  aucun  d'eux  n'est  allé 
prêcher  les  infidèles  :  ils  se  sont  contentés 
de  débaucher  à  l'Eglise  les  enfants  qu'elle 
avait  engendrés  en  Jésus-Christ.  —  3°  En 
voulant  faire  le  procès  aux  missionnaires,  il 
a  couvert  d'ignominie  les  docteurs  de  la 
prétendue  réforme.  Ceux-ci  ont-ils  montré 
un  zèle  plus  pur,  plus  désintéressé,  plus 
charitable,  plus  |)atient  que  les  apôtres  du 
Nord?  Ils  ne  prêchaient,  pas  par  attachement 
au  pape,  mais  par  une  haine  furieuse  contre 
lui  :  ils  n'ont  point  acquis  de  richesses  au 
clergé,  mais  ils  se  sont  emparés  de  celles 
qui!  possédait,  et  se  s  nt  mis  dans  sa  place  : 
ils  n'ont  point  établi  ne  superstition,  mais 
ils  ont  étouffé  toute  piété;  ils  ont  enseigné 
sans  doute  la  doctrine  la  plus  pure,  mais 
bientôt  elle  a  fait  éclore  le  socinianisme,  le 
dé  sme  et  vingt  sectes  différentes.  Encore 
faibles,  ils  ont  prêché  la  tolérance  et  ont 
blâmé  les  moyens  violents;  mais  devenus 
redoutables,  ils  ont  eu  recours  aux  princes, 
aux  lois  pénales,  souvent  à  la  sédition  et 
aux  armes,  pour  asservir  les  catholiques, 
pour  les  chasser  ou  les  faire  ap.stasier. 
Leurs  propres  auteurs  conviennent  que  par- 
tout où  leur  religion  est  dominante,  elle 
l'est  devenue  par  l'influence  de  l'autorité 
séculière.  —  'i-°  Lorsque  Moslieim  a  ])arlé 
des  missions  que  les  nestoriens  ont  faites 
pendant  le  vni%  le  x'  et  le  xi' siècle  daiis  la 
partie  orientale  de  la  Perse  et  aux  In  ies, 
dans  la  Tartarie  et  à  la  Chine,  des  missions 
des  Grecs  sur  les  deux  bords  du  Danube, 
des  missions  plus  récentes  des  Russes  dans 
la  Sibérie,  il  n'en  a  pas  dit  autant  de  mal 
que  de  celles  des  Latins  dans  le  Nord.  Pour- 
quoi cette  affectation?  Les  i  n'-uicaieurs 
russes,  grecs  et  nestoriens  n'étaient  cer- 
tainement pas  des  apôtres  plus  saints  que 
les  missionnaires  de  l'Eglise  romaine  ;  de 
l'aveu  môme  de  Mosh*  im,  leur  cliristia- 
nisme  n'était  pas  plus  parfait,  ni  leur  succès 
plus  merveilleux.  Nous  ne  lisons  pas  qu'au- 
cun d'eux  ait  souflert  le  martyre,  pendant 
C{ue  des  centaines  de  prédicateurs  catholi- 
ques ont  été  massacrés  par  les  Barbares.  Le 
sort  de  ces  ouvriers  évangéliques  n'a  ce- 
pendant pas  refroidi  la  charité  de  leurs  suc- 
cesseurs, puisqu'elle  a  continué  pendant 
huit  ou  neuf  cents  ans.  Ces  moines,  pour 
lesquels  Mosheim  affecte  tant  ue  mépris,  et 
qu'il  a  noircis  dans  tous  les  siècles  c;e  son 
Histoire,  ont  marché  courageusement  sur 
les  traces  du  sang  de  leurs  frères,  et  ont 
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bravé  le  même  danger.  îl  n'est  pas  fort 
louable  de  déprimer  leur  zèle  apostolique, 
en  lui  prêtant  d  s  motifs  humains  et  ab- 
surdes. —  5"  Il  y  a  de  la  folie  à  vouloir 
nous  persuader  que  la  doctrine  prêchéo  aux. 
infidèles  par  des  missionnaires  grecs,  n'é- 
tait pas  la  môme  que  celle  qu'enseignaient 
l?s  prédicateurs  latins.  11  est  constant  qu'a- 
vnnt  le  IX'  siècle  il  n'y  a  eu  aucune  dispute 
id  aucune  division  entre  les  deux  Ei;jlises 
louchant  le  dogme  ni  le  culte  extérieur; 
que  dans  les  divers  conciles  généraux , 
tenus  pendant  sept  cents  ans,  les  Grecs  et 
les  Latins  signaient  les  mêmes  professions 
de  foi,  et  ne  se  reprochaient  mutuellement 
aucune  erreur.  Les  protestants  les  plus 
entêtés  disent  que  les  prétendus  abus,  dont 
ils  nous  font  des  crimes,  se  sont  introduits 
dans  l'Orient  et  dans  l'Occident  i  endant  le 
iv''  siècle.  Dieu  cependant  n'a  pas  cessé  de 
bénir  et  do  faire  prospérer  les  missions 
depuis  co  temps-là  ;  il  y  a  eu  un  plus  grand 
nombre  do  peuples  convertis  au  christianis- 
me depuis  îe  iv"  siècle  qu'il  n'y  en  avait  eu  au- 
paravant. Dieu  a  donc  rendu  son  Eglise  plus  fé- 
conde depuis  qu'elle  est  tombée  dans  l'erreur, 
que  quand  sa  foi  était  plus  pure. Voilà  le  mys- 
tère d'iniquité  que  nos  adversaires  ont  osé 
mettre  sur  !o  compte  do  la  Providence.  — 
6°  Quand  on  a  fait  ces  réflexions,  l'on  est 
tenté  de  regarder  comme  une  dérision  les 
éloges  cjue  Mosheim  a  faits  des  missions  lu- 
thériennes que  les  Danois  ont  établies  en 
1706,  chez  les  Indiens  du  Malabar.  C'est  un 
])cu  tard,  après  deux  cents  ans  écoulés  de- 
puis la  naissance  du  luthéranisme  :  n'im- 
porte. Selon  notre  historien,  c'est  la  plus 
sainte  et  la  plus  parfaite  de  toutes  les  mis- 
sions. Les  caléchistes  que  l'on  y  eiivoie  ne 
font  pas,  dit-il,  autant  de  prosélytes  que  les 
prêtres  papistes;  mais  ils  les  rendent  meil- 
leurs chrétiens  et  plus  ressemblants  aux 
vrais  disciples  de  Jésus-Christ.  Cependant 
on  sait  quelles  ont  été  les  raisons  de  cet 
établissement;  l'intérêt  du  commerce,  la 
rivalité  à  l'égard  des  autres  nations  euro- 
péennes, la  honte  de  paraître  indifférent  sur 
Je  salut  des  Indiens,  un  peu  d'envie  de  jou- 
ter contre  l'Eglise  romaine.  Des  motifs  aussi 
profanes  ne  sont  guère  propres  à  opérer  des 
prodiges;  en  effet,  les  voyageurs,  témoins 
oculairQ^,  nous  ont  appris  ce  qui  en  est,  et 
plusieurs  ont  regardé  ces  missions  comme 
une  pure  momerie.  Ce  n'est  pas  à  tort  que 
nous  reprochons  continuellement  aux  pro- 
testants qu'ils  sont  les  premiers  auteurs  du 
déisme,  de  l'incrédulité,  de  l'indifférence  de 
religion  qui  régnent  aujourd'hui  dans  l'Eu- 
rope entière  ;  pourvu  qu'ils  puissent  satis- 
faire leur  haine  contre  l'Eglise  romaine,  ils 
s'embarrassent  fort  peu  de  ce  que  leurs  ca- 
lomnies retombent  sur  le  christianisme  en  gé- 
néral. Nos  philosophes  incrédules  n'ont  fait 
que  les  copier.  Mdis  [jUisque  le  protestan- 
tisme ne  s'est  maintenu  que  par  une  ani- 
mosité  opiniâtre  contre  le  catholici-me,  ses 
sectateurs  doivent  craindre  d'en  avoir  creusé 
le  tomheau  en  Inspirant  l'indifférence  pour 
toute  religion.  Vay.  Missions. 
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*  NOTES  DE  L'ÉGLISE.  Parmi  tontes  les  sociétés 
qui  divisent  le  chrisiianisme,  il  n'en  est  aucune  qui 
ne  prétende  au  privilège  (fètre  seule  dépositaire  de 
la  V(  riiable  doctrine  du  Clirist.  Elles  s'anàtRémati- 
sent  toutes,  elles  prétendent  posséder  exclusivement 
la  vérité  chréijenne.  Cependant  Jésus-Christ  ne  peut 
être  divisé,  la  vérité  et  le  mensonge  ne  peuvent  s'al- 
lier. L'adinnation  et  la   négation   ne  peuvent  s'unir 
sur  un  même  point.  Pour   décider  en  faveur  de  qui 
existe  la  vérité,   il  faut  nécessairement   que  la  so- 
ciété chrétienne,  véritable  dépositaire  de  la  doclrin* 
du  Christ,  ait  des  caractères  qui  la  distinguent;  car 
le  Sauveur  du  monde  ayant  voulu  que  tous  les  lioni- 
mes  entrent  dans  son  bercail,  a  dû  donner  des  mar- 
ques auxquelles   on  puisse  le  reconnaître.  Ces  mar- 
ques ou  caractères  sont  ce  que  nous  appelions  Notes 
DE  l'Eglise.  Les  théologiens  distinguent  deux  espèces 
de  notes ,    les  unes  sont  positives  et  les  autres  négu' 
lives.  Les  notes  positives  sont  celles  qui  appartien- 
nent exclusivement   à   l'Eglise,  en  sorte  que,  dans 
toute  société  chrétienne  où  Ton  rencontre  une  seule 
note  positive,  on  peut  dire  là  est  la  véritable  Eglise. 
Les  notes  négatives  sont  des  caractères  essentiels  à 
l'Eglise,  mais   qui  ne  lui  appartiennent  pas  exclusi- 
vement ;  de  leur  absence  on  peut  certainement  con- 
clure qu'une  société   chrétienne  n'est  point  la  véri- 
table Eglise;  mais  de  leur  présence  on  ne  peut  al- 
firmer  qu'elle  soit  la  véritable  Eglise.  Les  notes  de 
l'Eglise  doivent  avoir  certaines  qualités  :   1°  Elles 
doivent  être  plus  faciles  à  reconnaître  que  l'Eglise. 
Il  Cbi  en  effet  du  caractère  essentiel  de  tout  signe 
distinctif  qu'il  soit  plus  connu  que  l'objet  qu'il  doit 
désigner.  2'  Elles  doivent  être  a  la  portée  de  tous  les 
hommes,  puisqu'ils  doivent  tous  entrer  dans  le  sein 
de  l'Eglise.  3°  Réunies,  il  doit  être  évident  qu'elles      « 
n'appartiennent  qu'à  une  seule  société.  Les  proies-    9 
tants  admettaient  deux  notes  de  l'Eglise  :  la  prédica-      ■ 
tion  de  la  doctrine  de  Jésus-Christel  radministralion 
légitime   des  sacrements.    Ils  les   ont   réunies  en 
une   seule  :  la  véritable   doctrine  de  Jésus-Christ 
connue   par    l'examen  privé.   Cette  note   est  évi- 
demment un  cercle  vicieux,  car  je  ne  cherche  la  vé- 
ritable Eglise  qu'afui  d'avoir  la  véritable  doctrine. 
Où  est,  d'après  les  protestants,  la  véritable  doclrine 
connue  par  l'examen  privé?  Dans  la  Bible?  Mais 
toutes   les  sociétés    chréiiennes  ont  la  lîible  ;  sont- 
elles  toutes  la  véritable  Eglise?  C'est  une  absurdité. 
C'est  donc  ailleurs  qu'il  faut  chercher  les  notes  de  la 
véritable  Eglise.   Nous  reconnaissons,  nous  catholi- 
ques, quatre  notes  positivés  :  Vnnité,  la  sainteté,   ta 
cailiolicid  et   l'aposlol'tc'né  ;  et  'deux    négatives,  lu 
perpétuité  et  la  visibilité.  Chacune  de  ces  notes  ayant 
un  article  particulier,  nous  nous  contentons  d'y  ren- 
voyer. Yoy.  Eglise,  §  2. 

*  Notes  de  propositions.  Voij.  Censures  des  écrits 
et  Qualification  de  propositions 

NOTIONS  EN  DIEU.  Les  théologiens  ,  en 
traitant  du  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
nomment  notions  les  qualités  qui  convien- 
nent à  chacune  des  Personnes  divines  en 
particulier ,  et  qui  servent  à  les  distinguer. 
Ainsi  la  paternité  et  Vinnascibilité  sont  les  . 
notions  distinctes  de  la  première  Personne, 
la  filiation  est  le  caractère  distinctif  de  la  se- 
conde, la  procession  ou  spiration  passive 
convient  exclusivement  à  la  treizième.  Voy. 
Trinité.  Comme  ce  mystère  est  incompré- 
hensible ,  et  qu'il  a  été  souvent  attaqué  par 
les  hérétiques  ,  les  théologiens  ont  été  for- 
cés do  consacrer  des  termes  particulier?» 
non  pour  l'exphquer ,  puisqu'il  est  inexpli- 
calde,  mais  pour  énoncer,  sans  danger  d'er- 
reur, ce  que  Ton  en  doit  croire. 

NOTkE-DAME,  titre  d'honneur  que  les 
catholiauGs  donnôût    à  là   sainte   Vierge  ; 
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aiiisi  ntius  disons,  Véglise  de  Nolre-Damc , 
les  fiHes  de  Notre-Dame,  etc.  Les  protestants, 
qui  rejettenl  le  culte  de  la  sainte  Vierge, 
jont  croire  aux  ignorants  que  nous  l'appe- 
lons Notre-Dame  dans  le  même  sens  que 
nous  appelons  Jésus-Christ  Notrc-Seigneur  ; 
qu'ainsi  nous  rendons  à  l'un  et  à  l'autre  un 
culte  égal.  iMais  une  équivoque  ne  devrait 
jamais  causer  de  disput  'S.  Jésus-Christ  est 
notre  souverain  Seigneur,  parce  qu'il  est 
Dieu  ;  nous  appelons  sa  sainte  Mère  Notrc- 
Dome,  pour  lui  témoigner  un  plus  profond\ 
respect  qu'à  toute  autre  créature  ,  et  une 
entière  confiance  en  son  intercession.  Si 
quelques  dévots  peu  instruits  se  sont  quel- 
quefois exprimés  sur  ce  sujet  d'une  manière 
qui  n'est  pas  assez  correcte ,  il  ne  faut  pas 
en  faire  un  crime  à  l'Eglise  romaine,  qui 
n'approuve  aucun  excès.  Nous  accusera-t-on 
d'idolâtrie  lorsque  nous  donnons  aux  grands 
de  la  terre  le  titre  de  monseigneur  ? 

NOUVEAU.  Ce  mot  a  plusieurs  sens  dans 
l'Ecriture  sainte,  h  signifie  :  1°  ce  qui  est  ex- 
traordinaire (Judic.  V,  8).  Le  Seigneur  a 
choisi  une  nouvelle  manière  de  faire  la  guerre 
et  de  vaincre  nos  ennemis ,  en  inspirant  à 
une  femme  le  courage  d'un  homme.  2°  Ce 
qui  est  enseigné  avec  plus  de  soin  qu'au- 
trefois. Jésus-Christ  appelle  le  précepte  de 
la  charité  un  commandement  nouveau  (Joan., 
XIII ,  3+) ,  quoiqu'il  fût  déjà  imposé  dans 
l'ancienne  loi ,  parce  qu'il  l'a  mieux  déve- 
loppé, qu'il  en  a  donné  de  nouveaux  motifs 
et  en  a  montré  dans  lui-môme  un  exemple 
parfait.  3"  Ce  qui  est  beau  et  sublime;  dans 
ce  sens,  David  a  dit  plusieurs  fois  :  Je  vous 
chanterai,  Seigneur,  un  cantique  nouveau. 
Dans  le  style  de  saint  Paul,  le  nouvel  homme 
est  le  chrétien  purifié  <ie  ses  anciens  vices 
par  le  baptême.  Jésus-Christ  dit  {Luc.  v,  37) 
qu'il  ne  fiut  pas  mettre  du  vin  nouveau  dans 
de  vieilles  outres ,  pour  faire  entendre  qu'il 
ne  devait  pas  imposer  à  ses  disciples,  encore 
faibles ,  des  devoirs  trop  parfaits,  k"  Dans  la 
2*  lettre  de  saint  Pierre,  c.  m,  v.  13,  et  dans 
l'Apocalypse  ,  c.  xxi ,  v.  1  et  2 ,  un  nouveau 
ciel,  une  nouvelle  terre,  Idi  nouvelle  Jérusa- 
lem ,  signifient  le  séjour  des  bienheureux  ; 
mais  dans  Isaie  ,  c.  lxvi  ,  v.  22 ,  les  mêmes 
expressions  paraissent  désigner  le  règne  du 
Messie.  Lorsque  le  Sauveur  promet  à  ses 
apôtres  de  boire  avec  eux  un  vin  nouveau 
dans  le  royaume  de  son  Père  (Matth.,  xiv, 
25),  cela  pouvait  signifier  qu'il  boirait  encore 
et  mangerait  de  nouveau  avec  eux,  après  sa 
résurrection.  5°  Joan. ,  c.  xix,  v.  41,  il  est  dit 
que  Joseph  d'Arimathie  déposa  le  corps  de 
Jésus-Christ  dans  un  sépulcre  nouveau,  dans 
lequel  aucun  mort  n'avait  encore  été  dé- 
posé. 6°  Exod.,  c.  xxiii,  V.  15,  le  mois  des 
nouveaux  fruits  était  le  mois  de  Nisan,  pen- 
dant lequel  la  moisson  commençait  en  Egypte 
et  dans  la  Palestine. 

NOVATEUR.  On  nomme  ainsi  celui  qui 
euï'eigne  une  nouvelle  doctrine  en  matière 
de  foi.  L'Eghsc  chrétienne  a  toujours  fait 
profession  de  ne  point  suivre  d'autre  doc- 
trine que  celle  qui  lui  a  été  enseignée  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  ;  conséquem- 


ment  elle  a  condamné  comme  hérétiqu-s 
ceux  qui  ont  entrepris  de  la  corriger  et  de 
la  changer.  Elle  leur  a  dit,  par  la  bouche  de 
Tertuilien,  Prœscript.,  c.  xxxvii  :  «  Je  suis 
plus  ancienne  que  vous  et  en  possession  de 
la  vérité  avant  vous  ;  je  la  tiens  de  ceux 
mêmes  qui  étaient  chargés  de  l'annoncer  ;  je 
suis  l'héritière  des  apôtres,  je  garde  ce  qu'ils 
m'ont  laissé  par  testament,  ce  qu'ils  ont 
confié  à  ma  foi,  ce  qu'ils  m'ont  fait  jurer  de 
conserver.  Pour  vous,  ils  vous  ont  déshéri- 
tés et  rejetés ,  comme  des  étrangers  et  d-s 
ennemis.  »  Elle  a  retenu  pour  base  de  son 
enseignement  la  maxime  établie  par  ce  môme 
Père ,  «  que  ce  qui  a  été  enseigné  d'abord 
est  la  vérité  et  vient  de  Dieu ,  que  ce  qui  a 
été  inventé  dans  la  suite  est  étranger  et 
faux.  »  Ibid.,  c.  xxxi. 

L'usage  de  l'EgUse,  dit  Vincent  de  Lérins, 
Commonit.,  §  6,  a  toujours  été  que  plus  l'on 
était  religieux  ,  plus  Ï'oh  avait  horreur  d<'S 
nouveautés.  Pour  réfuter  l'erreur  des  rebap- 
tisants au  m*  siècle  ,  le  pape  Etienne  n'op- 
posa que  cette  règle  :  N'innovons  rien  ,  gar- 
dons la  tradition.  L'esprit,  l'éloquence,  les 
raisons  plausibles,  les  citations  de  l'Ecriture 
sainte ,  le  nombre  des  partisans  de  la  nou- 
velle opinion,  la  sainteté  même  «Je  plusieurs, 
ne  purent  prescrire  contre  le  sentiment  et  la 
pratique  de  l'antiquité.  —  §  21.  «  Gardez  le 
dépôt,  dit  saint  Paul  à  Timothée  (/  Tim.  ti  ; 
évitez  toute  nouveauté  profane  et  les  disp.u- 
tes  qu'excite  une  fausse  science.  »  S'il  faut 
éviter  la  nouveauté,  il  faut  donc  s'attacher  à 
l'antiquité,  puisque  la  première  est  profane, 
la  seconde  est  sacrée.  —  §  22.  Expliquez 
plus  clairement ,  à  la  bonne  heure  ,  ce  que 
l'on  croyait  autrefois  d'une  manière  plus 
obscure,  mais  n'enseignez  que  ce  que  vous 
avez  appris,  et  si  vos  termes  sont  nouveaux, 
que  la  chose  ne  le  soit  pas.  —  §  23.  N'est-il 
donc  pas  permis  de  faire  des  progrès  dans  la 
science  de  la  religion  ?  Assurément ,  mais 
sans  altérer  le  dogme  ni  la  manière  de  l'en- 
tendre. 11  faut  que  la  crovance  des  esprits 
imite  la  marche  des  corps  ;  ils  croissent, 
s'étendent ,  se  développent  par  la  suite  des 
années,  mais  ils  demeurent  toujours  les 
mêmes.  Qu'il  en  soit  ainsi  de  la  doctrine 
chrétienne  ,  qu'elle  s'affermisse  par  le  laps 
des  antiées  ,  qu'elle  s'étende  et  s'éclaircisse 
par  les  travaux  des  savants,  qu'elle  devienne 
plus  vénérable  avec  l'âge  ;  mais  que  le  fond 
demeure  entier  et  inaltérable.  L'Eglise  de 
Jésus-Christ ,  dépositaire  attentive  et  fidèle 
des  dogmes  qu'elle  a  reçus,  n'y  change  rien, 
n'en  retranche  rien,  n'y" ajoute  rien.  Son  at- 
tention se  borne  à  rendre  plus  exact  et  plus 
clair  ce  qui  n'était  encore  proposé  qu'impar- 
faitement ,  plus  ferme  et  plus  constant  ce 
qui  était  suffisamment  expliqué,  plus  invio- 
lable ce  qui  était  déjà  décidé.  Qu'a-l-elle 
voulu  en  eiîet  par  les  décrets  de  ses  conci- 
les ?  Mettre  plus  de  clarté  dans  la  croyance  , 
plus  d'exactitude  dans  l'enseignement ,  plus 
de  netteté  et  de  précision  dans  la  profession 
de  foi.  Lorsque  le-  hérétiques  ont  enseigné 
des  nouveautés,  elle  n'a  fait  par  ces  mêmes 
décrets  que  transmettre  par  écrit  à  la  posté- 
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rit6  ce  qu  ehe  avait  reçu  des  anciens  par 
tradition,  exprimer  en  peu  de  mots  un  sens 
souvent  fort  étendu ,   fixer  ce  sens  par  un 
nouveau  terme  pour  le  rendre  plus  aisé  à 
saisir.  —  §  2^..  S'i-1  était  permis  d'adopter  de 
nouvelles  doctrines,  que  s'ensuivrait-il  ?  Que 
les  fidèles  de  tous  les  siècles  précédents,  les 
saints,  les  vierges,  le  clergé,  des  milliers  de 
confesseurs ,  des  armées  de   martyrs ,   les 
peuples  entiers  ,  l'univers  chrétien  ,  attaché 
à  Jésus-Christ  par  la  foi  catholique,  ont  été 
dans  l'ignorance  et  dans  l'erreur ,  ont  blas- 
phémé sans  savoir  ce  qu'ils  disaient  ou  ce 
qu'ils  croya  ent.  Toute  hérésie  a  paru  sous 
un  certain  nom  ,  dans  tel  endroit ,  dans  un 
temps  connu  ;  tout  h  'résiarque  a  commencé 
par  se  séparer  de  la  croyance  ancienne  et 
universelle  de  l'Eglise  catholique.  Ainsi  en 
ont  agi   Pelage,  Arius,    SabelUus ,  Priscil- 
lien ,  etc.  ;  tous  se  sont  fait  gloire  de  créer 
des  nouveautés ,  de  mépriser  l'antiquité,  de 
mettre  au  jour  ce  que  l'on  ignorait  avant 
eux.  La  règle  des  catholiques,  au  contraire, 
est  de  garder  le  dépôt  des  saints  Pères  ,  de 
rejeter  toute   nouveauté   profane  ,  de  dire 
avec  l'apôtre  :  «  Si  quelqu'un  enseigne  autre 
chose  que  ce  que  nous  avons  reçu,  qu'il  soit 
anathème.  »  —  §  26.  Mais  lorque  les  héréti- 
ques allèguent  en  leur  faveur  l'autorité  de 
l'Ecriture  sainte  ,  que  feront  les  enfants  de 
l'EgUse  ?  Ils  se  souviendront  de  la  règle  an- 
cienne qui  a  toujours  été   observée ,   qu'il 
faut  expliquer  l'Ecriture  selon  la  tradition 
de  l'Eglise  universelle,  et  préférer  dans  cette 
explication  môme  l'antiquité  à  la  nouveauté, 
l'universalité  au  petit  nombre,  le  sentiment 
des  docteurs  catholiques  les  plus  célèbres 
aux  opinions  téméraires  de.quelques  nou- 
veaux dissertateurs. 

On  voit  que  Vincent  de  Lérins  n'a  fait 
que  développer,  dans  son  Commonitoire,  ce 
que  Tertullien  avait  déjà  enseigné  dans  ses 
Prescriptions  contre  les  hérétiques,  deux  cents 
ans  auparavant.   A  la  vérité,  les   novateurs 
des  derniers  siècles  ont  accusé  l'Eglise  elle- 
même  d'avoir  innové,  d'avoir  altéré  la  doc- 
trine enseignée  par  les  apôtres.   Ce  repro- 
che était  aisé  à  former,  mais  il  fallait ,  pour 
en  démontrer  la  fausseté  ,  confronter  la  tra- 
dition de  quinze  siècles  entiers  ;  le  procès 
ne  pouvait  pas  être  sitôt  instruit  ;  les  héré- 
tiques ont  profité  de  l'intervalle  pour  séduire 
les  ignorants.  Est-il  possible  que   l'Eglise 
catholique,  répandue  dans  toutes  les  parties 
du  monde ,  dont  tous  les  pasteurs  jurent  et 
protestent  qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de 
rien  changer  à  la  doctrine  qu'ils  ont  reçue , 
conspire  néanmoins  à  faire  ce  changement  ; 
cjue  les  fidèles  de  toutes  les  nations  ,  bien 
persuadés  que  cet  attentat  est  un  crime , 
aient  consenti  néanmoins  à  y  participer,  en 
suivant  une  doctrine  nouvelle  imaginée  par 
leurs  pasteurs?  que  les  sociétés  môme  sépa- 
rées  de  l'Eglise  romaine   depuis   plus   de 
mille  ans,  aient  été  saisies  du  môme  esprit 
de  vertige  ?  Si  ce  paradoxe  avait  été  compris 
d'abord,  il  aurait  révolté  tout  le  monde  par 
son  absurdité.  A  force  de  l'entendre  répé- 
ter, on  a  commcûcé  par  lo  croire,  ea  atlea- 


dant  l'examen  des  monuments  qui  démon- 
traient le  contraire.  Enfin ,  il  a  été  fait  dans 
la  Perpétuité  de  la  foi:  mais  l'hérésie  était 
trop  bien  enracinée  pour  céder  à  l'évidence 
des  faits  et  des  monuments.  Aujourd'hui 
encore  les  protestants  soutiennent  que  tous 
les  dogmes  catholiques  qu'ils  rejettent  sont 
une  nouvelle  invention  des  derniers  siècles. 
Voy.  DÉPÔT ,  Perpétuité  de  la  Foi,  Pres- 
cription. 

NOVATIENS,  hérétiques  du  m*  siècle,  qui 
eurent  pour  chefs  Novatien,  prêtre  de  Rome, 
et  Novat ,  prêtre  de  Carthage.   Le  premier, 
homme  éloquent  et  entêté  de  la  philosophie 
stoïcienne ,  se  sépara  de  la  communion  du 
pape  s.iint  Corneille ,  sous  prétexte  que  ce 
pontife  admettait  trop  aisément  à  la  péni- 
tence et  à  la  communion  ceux  qui  étaient 
tombés  par  faiblesse  dans  l'apostasie  pen- 
dant la  persécution  de  Dèce.  Mais  le  vrai 
motif  de  son  schisme  était  la  jalousie  de  ce 
que  saint  Corneille  lui  avait  été  préféré  pour 
remplir  le  siège  de  Rome.  Il  abusa  du  pas-, 
sage  dans  lequel  saint  Paul  dit  {Ueb.  vi,  i)  : 
«  Il  est  impossible  à  ceux  qui  sont  tombés, 
après  avoir  été   une  fois  éclairés,  et  après 
avoir  goûté  les  dons  célestes,  de  se  renou- 
velerpar  la  pénitence.  «Conséquemment  il  sou- 
tint que  l'on  devait  refuser  l'absolution,  non- 
seulement  à  ceux  qui  avaient  apostasie,  mais 
encore  à   ceux  qui ,  après   leur  baptême , 
étaient  tombés  dans  quelque  péché  grave, 
tel  que   le  meurtre   et  l'adultère.    Comme 
l'erreur  va  toujours  en  croissant ,  les  nova- 
tiens  prétendirent  bientôt  que  l'Eglise  n'a- 
vait pas  le  pouvoir  de  remettre  les  grands 
crimes  par  l'absolution.  Cette  rigidité  conve- 
nait d'autant  moins  à  Novatien,  qu'on  l'accu- 
sait lui-même  de  s'être  caché  dans  sa  maison 
pendant   la  persécution ,  et  d'avoir  refusé 
ses  secours  à  ceux  qui  souffraient  pour  Jé- 
sus-Christ. On  lui  reprochait  encore  d'avoir 
été  ordonné  prêtre  malgré  l'irrégularité  qu'il 
avait  encourue  ,  en  recevant,  le  baptême  au 
lit  pendant  une  maladie  ,  et  pour  avoir  né- 
gligé ensuite  de  recevoir  la  confirmation. 
Mosheim  fait  inutilement   tous  ses   etforts 
pour  pallier  les  torts    de  Novatien ,  et  en 
faire  tomber  une  partie  sur  saint  Corneille, 
Hist.  christ.,  sœc.  m,  §  15,  notes.  11  dit  que 
ce  pape  ne  reprochait  à  son  antagoniste  que 
des  vices  de  caractère  et  des  intentions  inté- 
rieures qui  sont  connues  de  Dieu  seul  ;  que 
Novatien  protestait  contre  l'injustice  de  ces 
reproches.  Mais  ce  schismatique  avait  dé- 
voilé les  vices  de  son  caractère  et  ses  motifs 
intérieurs  par  ses  discours  et  par  sa  con- 
duite ;  saint  Corneille  était  parfaitement  in- 
formé des  uns  et   des  autres;  les  ])rotesta- 
tions  de  Novatien  étaient  démenties  par  ses 
procédés.  11  est  singuHer  que  les  protestants 
excusent  toujours  les  intentions  de  tous  les 
ennemis  de  l'Eglise  ,  et  ne  rendent  jamais 
justice  aux  intentions  de  ses  pasteurs. 

Novat,  de  son  côté,  prêtre  vicieux,  s'était 
révolté  con-tre  saint  Cyprien,  son  évoque  ;  il 
l'avait  accusé  d'être  trop  rigoureux  à  i'é- 
gaid  des  lapses  qui  demandaient  d'être  ré- 
coDciliés   ô  rEs"S6>   il    avait  appuyé  le 
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schisme  du  diacre  Félicissime  contre  ce 
saint  évoque;  menacé  de  l'excommunica- 
tion, il  s'enfuit  à  Rome;  il  se  joignit  à  la 
faction  de  Novatien,  et  il  donna  dans  l'excès 
opposé  à  ce  qu'il  avait  soutenu  en  ^  Afri- 
que. Mosheim  a  encore  trouvé  bon  d'excu- 
ser ce  prêtre  ,  et  de  rejeter  une  partie  du 
blc\me  sur  saint  Cyprien ,  ibid.,  §  li.  On  ne 
peut  pas  approuver,  dit-il,  tout  ce  qu'ont  fait 
ceux  qui  résistaient  à  cet  évèque  ;  mais  il 
est  incontestable  qu'ils  combattaient  pour 
les  droits  du  clergé  et  du  peuple ,  contre  un 
évèque  qui  s'arrogeait  une  autorité  souve- 
raine. Mais  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
ces  prétendus  droits  du  clergé  et  du  peuple 
contre  les  évoques,  sont  chimériques,  et 
n'ont  jamais  existé  que  dans  l'imagination 
des  protestants.  Voy.  Evèque  ,  Hiérarcdie. 
Ces  deux  schismatiques  trouvèrent  des  parti- 
sans. Novatien  engagea  par  argent  trois  évo- 
ques d'Italie  à  lui  donner  l'ordre  de  l'épis- 
copat  ;  il  devint  ainsi-  le  premier  évèque  de 
sa  secte ,  et  il  eut  des  successeurs.  Saint 
Corneiïle  assembla  un  concile  de  soixante 
évêques  à  Rome  ,  l'an  251,  dans  lequel  No- 
vatien fut  excommunié  ;  les  évoques  qui 
l'avaient  ordonné  furent  déposés,  et  l'on  y 
confirma  les  anciens  canons  ,  qui  voulaient 
que  l'on  reçût  à  la  pénitence  publique  ceux 
qui  étaient" tombés  ,  lorsqu'ils  témoignaient 
du  repentir  de  leur  crime,  et  que  l'on  rédui- 
sît au  rang  des  laïques  les  évêques  et  les 
prêtres  coupables  d'apostasie.  Cette  disci- 
pline était  d'autant  plus  sage  ,  qu'il  y  avait 
beaucoup  de  ditierence  à  mettre  entre  ceux 
qui  étaient  tombés  par  faiblesse  et  par  la 
violence  des  tourments,  et  ceux  qui  avaient 
apostasie  sans  être  tourmentés  ;  entre  ceux 
qui  avaient  fait  des  actes  positifs  d'idoli- 
trie  ,  et  ceux  qui  avaient  seulement  paru  en 
faire,  etc.  Voy.  Lapses.  Il  était  donc  juste  de 
ne  pas  les  traiter  tous  avec  la  même  rigueur, 
et  d'accorder  plus  d'indulgence  à  ceux  cjui 
étaient  les  moins  coupables.  Saint  Cyprien  , 
Epist..  ad  Antonianum. 

A  la  vérité,  l'on  trouve  dans  quelques  con- 
ciles de  ces  temps-là,  en  particulier  dans 
celui  d'Elvire,  tenu  en  Espagne  au  com- 
mencement du  IV*  siècle,  des  canons  qui  j)a- 
raissent  aussi  rigoureux  que  la  pratique  des 
novatiens;  mais  on  voit  évidemment  qu'ils 
ne  sont  point  fondés  sur  la  même  erreur;  ils 
ont  été  faits  dans  des  temps  et  des  circons- 
tances où  les  évêques  ont  jugé  qu'il  fallait 
une  discipline  sévère  pour  intimider  les  pé- 
cheurs, et  oiî  l'on  devait  se  défier  des  marques 
de  pénitence  que  donnaient  la  plupart.  Quel- 
ques auteurs  ont  soupçonné  mal  à  propos 
que  ces  évêcfues  étaient  entichés  des  opi- 
nions des  novatiens. 

Mosheim,  pour  excuser  ces  derniers,  dit 
que  l'on  ne  peut  pas  leur  reprocher  d'avoir 
corrompu  par  leurs  opinions  les  doctrines 
du  christianisme,  que  leur  doctrine  ne  dif- 
férait en  rien  de  celles  des  autres  chrétiens, 
Hist.  ceci.,  troisième  siècle,  w  part.,  c.  v, 
§  17  et  18,  Ilist.  christ.,  sœc.  3,  §  15,  notes. 
il  pecMC  e»  cela  par  intérêt  de  système,  b'ne 
Éioctrine  du  christianisme  est  que  l'Eglise  a 


reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  remettre 
tous  les  péchés  ;  or  il  est  certain  que  Nova- 
tien, ou  du  moins  ses  adhérents,  ont  con- 
testé ce  pouvoir,  et  l'ont  nié  aussi  bien  que 
les  protestants.  Bévéridge  et  Bingham,  tous 
deux  anglicans,  conviennent  de  ce  fait,  et  le 
dernier  l'a  prouvé.  Orig.  ecclés.,  1.  xvni,  c. 
IV,  §  5.  Selon  le  témoignage  de  Socrate,  1. 
VII ,  c.  XXV,  Asclépiade,  évêque  novatien, 
disait  à  un  patriarche  de  Constantinople  : 
«  Nous  refusons  la  communion  aux  grands 
pécheurs,  laissant  h  Dieu  seul  le  pouvoir  de 
eur  pardonner.  »  ïillemont  prouve  la  même 
chose  par  les  témoignages  de  saint  Pacien, 
de  saint  Augustin  et  de  l'auteur  des  Ques- 
tions sur  VAnc.  et  le  No^iv.  Testam.  Mém., 
t.  III,  p.  i72.  Saint  Cvprien  le  fait  assez  en- 
tendre ,  Epist.  52  aà  Antonianum.  «  Nous 
n'anticipons  point,  dit-il,  sur  le  jugement 
de  Dieu,  qui  ratifiera  c^  que  nous  avons 
fait,  s'il  trouve  que  la  pénitence  soit  juste 
et  entière.  Si  nous  sommes  trompés  par  de 
fausses  apparences,  il  corrigera  la  sentence 
que  nous  avons  prononcée...  Puisque  nous 
voyons  que  personne  ne  doit  être  empêché 
de  faire  pénitence,  et  que  par  la  miséricorde 
de  Dieu  la  paix  peut  être  accordée  par  ses 
prêtres,  il  faut  avoir  égard  aux  gémisse- 
ments des  pénitents,  et  ne  pas  leur  en  refu- 
ser le  fruit.  »  Il  n'est  donc  pas  question  de 
savoir  seulement  si  l'Eglise  devait  accorder 
l'absolution  aux  pécheurs,  mais  si  elle  le 
pouvait,  et  si  la  sentence  d'absolution  ac- 
cordée par  les  prêtres  n'était  pas  une  anti- 
cipation sur  le  jugement  de  Dieu,  comme 
les  novatiens  le  prétendaient.  Il  est  fAcheux 
pour  les  protestants  de  voir  une  de  leurs 
erreurs  condamnée  au  ni"  siècle  dans  les 
novatiens;  mais  le  fait  est  incontestable.  Ces 
hérétiques  ne  laissaient  point  d'exhorter  les 
pécheurs  à  la  pénitence,  parce  que  l'Ecri- 
ture sainte  l'ordonne  ;  mais  saint  Cyprien 
remarque  avec  raison  que  c'était  une  dérision 
de  vouloir  engager  les  pécheurs  à  se  repen- 
tir et  à  gémir,  sans  leur  faire  espérer  le  par- 
don, du  moins  à  l'article  de  la  mort  ;  que 
c'était  un  vrai  moyen  de  les  désespérer,  de 
les  faire  retourner  au  paganisme  ou  se  jeter 
parmi  les  hérétiques.  Dans  la  suite,  les  no- 
vatiens ajoutèrent  de  nouvelles  erreurs  à 
celle  de  leur  chef;  ils  condamnèrent  les  se- 
condes noces  et  rebaptisèrent  les  pécheurs  ; 
ils  soutinrent  que  l'Eglise  s'était  corrompue 
et  perdue  par  une  molle  indulgence,  etc.  Ils 
se  donnèrent  le  nom  de  cathares,  qui  signi- 
fie purs,  de  même  que  Ton  appelle  en  An- 
gleterre puritains  les  calvinistes  rigides. 

Quoiqu'il  y  eùi  peu  de  concert  dans  la 
doctrine  et  dans  la  disciphne  parmi  les  no- 
vatiens, cette  secte  n'a  pas  laissé  de  s'éten- 
dre et  de  subsister  en  Orient  jusqu'au  vu' 
siècle,  et  en  Occident  jusqu'au  viii'  ;  au  con- 
cile général  de  Nicée,  en  325,  l'on  fit  des  rè- 
glements sur  la  manière  do  les  recevoir 
dans  l'Eghse,  lorsqu'ils  demanderaient  à  y 
rentrer.  Un  de  leurs  évêques  nommé  Acé- 
sius  y  argumenta  avec  beaucoup  de  chaleur, 
pour  prouver  que  l'on  ne  devait  pas  admet- 
tre les  graads  pécheurs  à  la  communion  de 


t 


mi 


NiJE 


NDE 


10"^ 


l'Eglise;  Lon.>tantin,  qui  était  présent,  lui 
répondit  par  dérision  :  Acésius,  dressez  une 
échelle,  et  montez  au  ciel  tout  seul. 

NOVICE,  NOVICIAT.  On  appelle  novice 
une  personne  de  l'un  ou  de  l'aulie  sexe  qui 
asiiire  à  faire  profession  de  l'état  religieux, 
qui  en  a  pris  l'habit,  qui  s'exerce  à  en  rem- 
plir les  devoirs.  Dans  tous  les  temps,  l'E- 
glise a  pris  des  précautions  pour  empêcher 
que  personne  n'entrât  dans  l'état  religioux 
sans  une  vocation  libre  et  solide,  sans  bien 
connaître  les  obligations  de  cet  état,  et  sans 
y  être  exercé  sumsamment.  Le  concile  de 
Trente,  sess.  25,  c.  16  et  suiv.,  a  renouvelé 
sur  ce  sujet  les  anciens  canons,  et  a  chargé 
.es  évêques  de  veiller  de  près  k  leur  obser- 
vation :  mais  cette  matière  appartient  au 
droit  canonique.  Les  hérétiques,  les  incré- 
dules, les  gens  du  monde,  qui  s'imaginent 
que  presque  toutes  les  vocations  sont  for- 
cées, ignorent  les  épreuves  que  Ion  fait  su- 
bir aux  novices,  les  soins  que  prennent  les 
supérieurs  ecclésiastiques  pour  empêcher 
que  l'erreur ,  la  séduction  ,  la  violence  , 
n'aient  aucune  part  à  la  profession  reli- 
gieuse. On  peut  assurer  en  général  que  s'il 
y  a  dans  ce  genre  quelques  victimes  de  l'am- 
bition, de  la  cruauté  et  de  l'irréligion  de 
leurs  parents,  les  novices  y  ont  consenti, 
qu'ils  ont  surpris  la  vigilance  et  l'attention 
scrupuleuse  des  évêques  et  de  leurs  prépo- 
sés.   Voy.  PUOVESSION   RELIGIEUSE. 

NTOUPI.  Voy.  Broucolacas. 

NU-PIEDS  SPIRITUELS,  anabaptistes  qui 
s'élevèrent  en  Moravie  dans  le  xvr  siècle, 
et  qui  se  vantaient  d'imiter  la  vie  des  apô- 
tres, vivant  à  la  campagne,  marchant  ]iieds 
nus  ,  et  témoignant  beaucoup  d'aversion 
pour  les  armes,  pour  les  lettres  et  pour  l'es- 
time des  peuples.  Pratéole,  Hist.  nudip.  et 
spiiit.  ;  Florimond  do  Raimond,  1.  ii,  c. 
XVII,  num.  9.  Voy.  Anabaptistes. 

NUÉE.  Dans  l'Ecriture  sainte  ,  les  nuées 
ou  le  ciel  nébuleux  désignent  souvent  un 
temps  d'affliction  et  de  calamité  ;  cette  mé- 
taphore est  aussi  employée  fréquemment 
par  les  auteurs  profanes  ;  il  serait  inutile 
d'en  citer  des  exemples.  Une  nuée  signifie 
quelquefois  une  armée  ennemie  qui  cou- 
vrira la  terre,  comme  les  nuages  couvrent 
le  ciel,  et  le  dérobent  à  nos  yeux  {Jerem.  iv, 
13;  Ezech.  xxx,  18;  xxxvni,  9).  Les  nuées, 
par  leur  légèreté,  sont  le  symbole  de  la  va- 
nité et  de  l'inconstance  des  choses  de  ce 
monde  ;  il  est  dit  (//  Petr.  ii,  17)  que  les 
faux  docteurs  sont  des  iiuées  poussées  par 
un  vent  impétueux  ;  et  dans  Vépître  de  saint 
Jude,  V.  12,  que  ce  sont  des  nuées  sans 
pluie.  Elles  représentent  encore  l'arrivée 
brusque  etimpr^ue  d'un  événement  quel- 
conque. Isai.,  c.  XIX,  V.  1,  dit  que  Dieu  en- 
trera en  Egypte,  porté  sur  une  nuée  légère. 
Daniel,  c.  vn,  v.  13,  vit  arriver  sur  les  nuées 
du  ciel  un  persc-^nnage  semblable  au  Fils  de 
l'homme,  qui  ftit  porté  devant  le  trône  de 
l'Eternel,  et  auquel  fut  accordé  l'empire  sur 
l'univers  entier  ;  c'était  évidemment  le  Mes- 
sie. Jésus-C'.irist  {Matth.  xxiv,  30)  dit  que 
.l'on  verra  venir  le  Fils  de  l'homme  sur  1-ea 


nuées  du  ciel,  avec  beaucoup  de  puissance 
et  de  majesté  ;  et  (xxvi,  6i)  il  dit  à  ses  ju- 
ges :  Vous  verrez  venir  sur  les  nuées  du  ciel 
le  Fils  deVhomme  assis  à  la  droite  de  la  puis- 
sance de  Dieu.  Il  annonçait  ainsi  la  prompti- 
tude et  la  puissance  avec  laquelle  il  vien- 
drait punir  la  nation  juive.  Plusieurs  inter- 
prètes entendent  dans  le  même  sens  ces  pa- 
roles du  psaume  xvii,  10  :  «  11  est  monté 
sur  les  chérubins,  il  a  volé  sur  les  ailes  des 
vents,  »  parce  qu'elles  sont  parallèles  à  cel- 
les du  Ps.  cm,  V.  3  :  «  Vous  êtes  monté  sur 
les  nuées,  vous  marchez  sur  les  ailes  des 
vents.  »  Saint  Paul  (/  Cor.  x,  1)  dit  :  «  Nos 
pères  ont  été  tous  souâ  la  nuée,  et  ont  passé 
la  mer;  et  ils  ont  été  tous  baptisés  par  Moïse 
dani6  la  nuée  et  dans  la  mer.  »  Cela  ne  signi- 
fie point  que  le  passage  des  Israélites  au 
travers  de  la  mer  Rouge,  et  squs  la  nuée,  ait 
été  un  vrai  baptême,  mais  que  c'a  été  la  fi- 
gure de  ce  que  doit  faire  un  chrétien.  De 
même  qu'après  ce  passage  les  Hébreux  ont 
commencé  une  nouvelle  manière  de  vivre 
dans  lo  désert  sous  les  ordres  de  Dieu, 
ainsi  le  chrétien  une  fois  bapt'sé  doit  me- 
ner-une vie  nouvelle  sous  la  loi  de  Jésus- 
Christ.  Voy.  la  Synopse  des  critiques  sur  ce 
passage. 

Nuée  (colonne  de).  Il  est  dit  dans  l'his- 
toire sainte,  qu'à  la  sortie  de  l'Egypte,  Dieu 
fit  marcher  à  la  tête  des  Ismélites  une  co- 
lonne de  nuée,  qui  était  obscure  pendant  le 
jour  et  lumineuse  pendant  la  nuit  ;  quelle 
leur  servit  de  guide  pour  passer  la  mer 
Rouge  et  pour  marcher  dans  le  désert  ;  qu'elle 
s'arrêtait  lorsqu'il  fallait  camper,  qu'elle  se 
mettait  en  mouvement  lorsqu'il  fallait  par- 
tir, qu'elle  couvrait  le  tabernacle,  etc.  To- 
land  a  fait  une  dissertation,  qu'il  a  intitulée 
Hodegos,  le  Guide,  pour  faire  voir  que  ce 
phénomène  n'avait  rien  de  miraculeux  ;  se- 
lon lui,  la  prétendue  colonne  de  nuée  n'était 
qu'un  pot  à  feu  porté  au  bout  d'une  perche, 
qui  donnait  de  la  fumée  pendant  le  jour,  et 
une  lueur  pendant'  la  nuit  ;  c'est  un  expé- 
dient dont  plusieurs  généraux  se  sont  servis 
pour  diriger  la  marche  d'une  armée,  et  l'on 
s'en  sert  encore  aujourd'hui  pour  voyager 
dans  les  déserts  de  l'Arabie.  Les  réflexions 
par  lesquelles  l'auteur  a  étayé  cette  imagi- 
nation sont  curieuses.  Il  commence  par  ob- 
server qu'en  général  le  style  des  livres  saints 
est  emphatique  et  hyperbolique  ;  tout  ce 
qui  est  beau  ou  surprenant  dans  son  genre 
est  attribué  à  Dieu  ;  une  armée  nombreuse 
est  une  arinée  de  Dieu,  dies  montagnes  fort 
hautes  sont  des  montagnes  de  Dieu,  etc.  Voy. 
Nom  de  Dieu. 

Dans  les  pays  peuplés,  habités,  dont  l'as- 
pect est  varié,  la  marche  d  s  armées  est  diri- 
gée par  des  objets  visibles,  par  les  monta- 
gnes, les  rivières,  les  forêts,  les  villes  et 
les  châteaux  ;  dans  de  vastes  campagnes  et 
dans  des  déserts,  il  faut  des  signaux,  sur- 
tout pendant  la  nuit  :  le  signal  le  plus  na- 
turel et  le  plus  commode  est  le  feu.  Comme 
la  flamme  et  la  fumée  montent  en  haut,  ou 
leur  a  donné  le  nom  de  colonne  ;  ainsi  s'ex- 
priment, non-seulepaent  les  auteurs  sacréSi 
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mais  ]of>  historiens  profanes.  En  sortant  de 
ll'gvpte,  les  Israélite?  marrhaient  en  ordre 
do  bataille  {Niim.  xxxiii,  1),  e.  le  désert 
commençait  à  Etham,  dans  l'Egvpte  môme 
rxod.  XIII ,  18).  Ils  avaient  donc  besoin 
diin  signal  pour  dirig-T  leur  route  ;  Moïse 
lit  porter  devant  la  première  ligne  de  Tar- 
VAÔe  du  feu  au  bout  d'une  perche,  et  il 
multiplia  ces  signaux  selon  le  besoin.  Qunnd 
le  tabernaclo  fut  fait,  le  signal  fut  placé  au 
haut  de  celte  tente,  oii  Dieu  était  censé  pré- 
sent par  ses  symboles  et  par  ses  ministres. 
Cet  usage  était  connu  des  Perses  ;  Alexan- 
dre s'en  servit,  suivant  Quinte-Curce,  iiv. 
V,  chap.  II.  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  1.  T,  c.  XXIV,  édit.  de  Potter,  p.  HT 
et  418,  rapporte  que  Trasybule  usa  de  ce 
stratagème  pour  conduire  une  troupe  d'A- 
théniens pendant  la  nuit,  et  que  l'on  voyait 
encore  à  Municbia  un  autel  du  phosphore 
pour  monument  de  cette  marche.  11  alléguait 
ce  fait  pour  rendre  croyable  aux  Grecs  ce 
que  dit  l'Ecriture  de  la  colonne  qui  condui- 
sait les  Israélites  ;  il  ne  la  regardait  donc 
pas  comme  un  miracle. 

L'Ecriture  dit  que  cette  colonne,  placée 
entre  le  camp  des  Egyptiens  et  celui  des 
Israélites,  éiait  ob«;cure  d'un  côté  et  lumi- 
neuse de  l'autre  :  mais  c'était  un  stratagème 
semblab'e  à  celui  dont  il  est  parlé  dans  la 
Cijropédie  de  Xénophon,  Iiv.  m.  Puisque 
Ips  Eiiyptiens  ne  furent  point  étonnés  de 
celte  nuée,  ils  ne  la  regardèrent  pas  comme 
un  phénomèno  miraculeux.  Lorsque  l'Ecri- 
ture dit  que  le  Seigneur  marchait  devant  les 
Isra-lites  \Exod.  xiii,  20),  cela  signifie  quïl 
marchait  par  ses  ministres.  Les  ordres  de 
Moï^rC,  d'Aaron,  de  Josué  et  des  autres 
chefs  sont  toujours  attribués  h  Dieu,  mo- 
nar  :ue  suprême  des  Israélit  s.  Il  e<t  dit 
{Nutn.  X,  13)  que  les  Israélites  partirent 
suivant  le  commandement  du  Seigneur,  dé- 
claré par  Moïse  ;  cela  montre  assez  que 
Moïse  disposait  de  la  nuée.  Enfin,  l'ange  du 
Seigneur,  dont  il  est  ici  parlé,  était  Hobob, 
beau-frère  de  Moïse,  qui  était  n '*  et  qui  avait 
vécu  dans  le  désert,  qui,  par  conséquent, 
en  connaissait  toutes  ïes  routes.  Dans  le  li- 
vre des  Juges,  c.  Il,  V.  1,  l'ange  du  Seigneur 
dont  il  est   fait  mention  était  un  prophète. 

Aucun  écrivain  judicieux  n'a  fait  le  moin- 
dre cas  de  cette  imagination  de  Toland;  les 
commentateurs  anglais,  dans  la  Bibie  de 
Chais  [Exod.  xni,  21;,  n'ont  pas  seulement 
daigné  la  réfuter  ;  mais  nos  incrédules  fran- 
çais en  ont  fait  un  trophée  dans  plusieurs 
de  leurs  ouvrages  ;  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d'y  opposer  quelques  observa- 
tions. —  1°  Il  est  impossible  que  les  Israéli- 
tes aient  été  assez  stupides  pour  regarder 
comme  un  miracle  un  brasier  qui  fumait 
pendant  le  jour  et  qui  éclairait  pendant  la 
nuit  ;  il  Test  qu'un  feu  porté  dans  un  bra- 
sier ou  élevé  au  bout  d'une  perche  ait  pu 
être  aperçu  par  tout  un  peuple  composé  de 
plus  de  deux  millions  d'hommes  ;  il  l'est  en- 
fin que  la  fumée  d'un  brasier  ait  pu  former 
une  nuée  capable  de  couvrir  lians  sa  marche 
une  aussi  gt-ande  inùltitiîii^è  d'iioinmes  ;  or, 


Moïse  atteste  que  la  nuée  du  Seigneur  cou- 
vrait les  Israélites  pen  lant  le  jour,  lorsqu'ils 
marchaient  (Num.  x,  3i:  xiv,  li'.  Voilà  une 
circonstance  qu'il  ne  fcillait  pas  oublier.  Il 
n'est  pas  moins  impossible  que  Moïse  ait  été 
assez  insensé  pour  vouloir  en  imposeï-  sur  ce 
sujet  à  une  nation  entière  pendant  q  laranle 
ans  consécutifs:  c'est  un  fait  que  l'on  i  ou- 
vait  vérifier  à  toutes  les  heures  du  jo'ir  et 
de  la  nuit  ;  et  l'histoire  nous  apprend  quj 
la  colonne  de  nuée  pendant  le  jour,  et  de  feu 
pendant  la  nuit,  n'a  jamais  man(jué  {Exod. 
xiii,    22;.  Moïse,  à  la   quarantième  année, 
prenait  encore  les  Israélites  à  témoin  de  ce 
prodige    toujours    subsistant  {Deut.  i,    33_; 
■XXXI,  lo).  Autre  circonstance  qu'il  ne  fallait 
pas  omettre.  —  2°  Aucun  des  faits  ni  des 
réflexions  allégués  par  Toland  ne  peut  di- 
minuer le  poids  de  ces  deux  circonstances 
essentielles.  Quand  il  serait  vrai  que  les  Is- 
raélites attribuaient  à  Dieu  les  phénomènes 
les  plus  naturels,  cela  ne  suffirait  pas  pour 
justifier  les  expressions  de  Moïse  ;  non-seu- 
lement il  appelle  nuée  de   Dieu  la  colonne 
dont  nous  parlons,  mais  il  dit  que  c'était  Dieu 
lui-même  qui  marchait  à  la  tète  des  Israéli- 
tes, qui  leur  montrait  le  chemin  par  la  co- 
lonne,   qui  les   guidait  pendant  le  jour  et 
pendant  'a  nuit,  qui  les  couvrait  ^  ar  la  nuée 
dans  leur  marche,  etc.  Exod.  xiii,  21;  Num. 
XIV,  li,  etc.).  L'imposteur  le  plus  hardi  n'au- 
rait pas  osé  parler  ainsi,  s'il  n'avait  élé  ques- 
tion que  d'un  [lot  à  feu  planté  au  bout  d'une 
perche.  —  3°   Tolan  1    suppose   faussement 
que  le  désert  dans  lequel  les  Israélites  ont 
séjourné  était  une  vaste  campagne  dénuée 
de  tout  objet  visible  ;  il  y  avait  des  monta- 
gnes et  des  rochers,  quelques  arbres  et  des 
pdturages  ;  l'histoire  de  Moïse  en  parle  et 
les  voyageurs  en  déposent.  Il  était  donc  ira- 
possible  que  la  fumée  ou  la  flamme  d'un 
brasier  pût  être  aperçue   par  plus  de  deux 
millions  d'hommes,  soit  lorsqu'ils  étaient  en 
marche,  soit  lorsqu'ils  étaient  campés.   Les 
armées  dont  parlent  les  historiens  profanes 
n'étaient   que  des  poignées   d'hommes    en 
comparaison  de  la  multitude  des  Israélites, 
dont  six  cent  mille  étaient  en  état  de  porter 
les  armes.  —  '*"  Il  n'est  pas  vrai  que  Moïse 
ait  multiplié  les  signaux  selon  le  besoin  ;  il 
parle  conslamm  nit  d'une  seule  colonne  qui 
était  de  nuée,   et  non  de  fumée,  pendant  le 
jour,  et  qui  ressemblait  k  un  feu  pendant  la 
nuit.    Il    est   encore  faux   que  Dieu  ne  fOt 
censé  présent  dans  le   tabernacle   que   par 
ses  symboles  et  par  ses  ministres.  Il  est  dit 
formellement  que  Dieu  était  présent  dans  la 
colonne  de  nuée,  qu'il  y  parlait,  qu'il  y  fai- 
sait   éclater   sa  gloire,    qu'alors    Aaron    et 
Moïse  se  prosternaient  [Exod.  xl,  32  ;  Num. 
IX,  15;  XI,  25;  c.  xvi,  19  et  22,  etc.).  Se  se- 
raient-ils  prosternés   devant   un   brasier? 
L'histoire  dit  que  cela  se  faisait  à  la  vue  de 
tout  Israël.  —  o^  Notre  dissertateur  en  im- 
pose au  sujet  de  saint  Clément  d'.\leïandrie. 
Ce  Père  regardait  cei  tainement  la  colonne  de 
nuée  comme  un  miracle,  puisqu'il  dit  :  «  Que 
les  Grecs  regardent  donc  comme  croyable  ce 
que  racontent  nos  iivres;  savoir,  que  Dieu 
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tout-puissant  a  pu  faire  qu'une  colonne  de 
feu  précédât  les  Hébreux  pendant  la  nuit,  et 
guidât  leur  chemin.  »  S'il  a  comparé  ce  pro- 
dige à  l'action  de  ïrasybule,  c'était  pour 
montrer  que  Dieu  a  fait  par  sa  puissance  ce 
que  la  sagesse  av.dt  dicté  à  un  habile  géné- 
ral. —  6°  Xénojihon,  dans  sa  Cyropédie,  1. 
III,  p.  55,  rapporte  que  Cyrus  et  Gyaxare, 
faisant  la  guerre  aux  Assyriens,  n'allumaient 
point  de  feu  dans  leur  camp  pendant  la 
nuit,  mais  au-devant  de  leur  camp,  afin  que 
si  quelque  troupe  venait  les  attaquer,  ils 
l'aperçussent  sans  en  être  vus  ;  que  souvent 
ils  en"  allumaient  derrière  leur  camp,  d'oi!i 
il  arrivait  que  les  coureurs  des  ennemis  qui 
venaient  à  la  découverte,  donnaient  dans 
leurs  gardes  avancées,  lorsqu'ils  se  croyaient 
encore  fort  éloignés  de  leur  armée.  Il  est 
dit  au  contraire  [Exod.  xiv,  19)  :  «  Que  la 
nuée,  quittant  la  tête  du  camp  des  Israélites, 
se  plaça  derrière,  entre  le  camp  des  Egy- 
ptiens *et  celui  d'Israël  ;  qu'elle  était  téné- 
breuse d'un  côté  et  lumineuse  de  l'autre,  de 
manière  que  les  deux  armées  ne  purent 
s'approcher  pendant  tout  le  temps  de  la 
nuit.  »  En  quoi  ces  deux  faits  se  ressem- 
blent-ils ?  Par  quel  artifice  les  chefs  des  Is- 
raélites purent-ils  rendi  e  ténébreuse  du  coté 
des  Egyptiens  une  nuée  qui  était  lumineuse 
de  leur  côté  ? 

Il  n'est  pas  fort  étonnant  que  les  Egyptiens 
n'aient  pas  pris  pour  un  miracle  une  nuée 
ténébreuse  pendant  la  nuit;  ils  ne  voyaient 
pas  qu'elle  était  lumineuse  du  côté  des 
Israélites.  —  7°  Nous  lisons  [ISum.  ix,  23) 
que  les  Israélites  campaient  ou  décampaient 
à  l'ordre  du  Seigneur;  qu'ils  étaient  en  sen- 
tinelle suivant  le  commandement  de  Dieu, 
donné  par  Moïse  (x,  11);  que  la  nwe'e  s'éleva 
de  dessus  le  tabernacle ,  que  les  Israélites 
partirent ,  que  les  premiers  décampèrent 
suivant  l'ordre  du  Seigneur ,  donné  par 
Moïse.  Quel  avait  été  l'ordre  du  Seigneur? 
D'observer  attentivement  si  la  nuée  s'arrêtait 
ou  marchait,  afin  de  savoir  s'il  fallait  camper 
ou  décamper.  Comment  cela  prouve-t-il  que 
Moïse  disposait  de  la  nuée  et  la  dirigeait  ?  — 
8*  Il  n'est  pas  prouvé  que  l'ange  du  Sei- 
gneur, dont  il  est  parlé  [Jud.  ii,  1),  fût  un 
prophète;  il  n'y  a  rien  dans  le  texte  qui  au- 
torise cette  conjecture. 

Ainsi ,  en  défigurant  le  texte  ,  en  suppri- 
mant les  faits  et  les  circonstances  essentielles, 
en  citant  à  faux  les  auteurs  sacrés  et  pro- 
fanes, en  multipliant  les  suppositions  à  leur 
gré ,  les  incrédules  se  flattent  de  faire  dis- 
paraître les  miracles  de  l'histoire  sainte.  On 
demande  :  si  c'était  la  colonne  de  nuée  qui 
guidait  les  Israélites  ,  pourquoi  donc  Moïse 
engagea-t-il  Hobab  ,  son  beau-frère  ,  à  de- 
meurer avec  eux  ,  afin  qu'il  leur  servît  de 
guide  dans  le  désert?  Parce  que  Hobab,  qui 
connaissait  le  désert,  savait  où  l'on  pouvait 
trouver  des  sources  d'eau  bonnes  ou  mau- 
vaises ,  des  arbres  ,  des  pâturages,  des  peu- 
plades amies  ou  ennemies  ?  Voilà  ce  que  la 
colonne  de  nuée  n'indiquait  pas. 

NUIT.  Les  anciens  Hébreux  partageaient 
la  nuit  en  quatre  parties  qu'ils  appelaient 


veilles,  dont  chacune  durait  trois  heures;  la 
première  commençait  au  soleil  couché  et 
s'étendait  jusqu'à  neuf  heures  du  soir;  la 
seconde  jusqu'à  minuit;  la  troisième  jusqu'à 
trois  heures;  la  quatrième  finissait  au  levor 
du  soleil.  Ces  quatre  parties  de  la  nuit  sont, 
quelquefois  appelées  d.ms  l'Ecriture,  le  sotr\ 
le  milieu  de  la  nuit ,  le  chant  du  coq  ,  et  le 
matin.  La  nuit  se  prend  figurément  :  1°  pour 
les  temps  d'affliction  et  d'adversité  [Ps.  xv, 
3)  :  «  Vous  avez  mis  mon  cœur  à  l'épreuve, 
et  vous  m'avez  visité  pendant  la  nuit.  » 
2°  Pour  le  temps  de  la  mort.  Jésus-Christ, 
parlant  de  lui-même  {Joan.  ix,  4)  ,  dit  :  La 
nuit  vient,  pendant  laquelle  personne  ne  peut 
rien  faire.  3"  Les  enfants  de  la  nuit  sont  les 
gentils,  parce  qu'ils  marchent  dans  les  ténè- 
bres de  l'ignorance;  les  enfants  du  jour  ou 
de  la  lumière  sont  les  chrétiens,  parce  qu'ils 
sont  éclairés  par  l'Evangile  :  «  Nous  ne  som- 
mes point,  dit  saint  Paul ,  les  enfants  de  la 
nuit  (/  Thess.  v,  5).  »  Il  y  a  encore  des  pro- 
vinces où  le  peuple,  pour  exprimer  le  peu 
de  mérite  d'un  homme,  dit  de  lui  :  Cest  la 
miit. 

Jésus-Christ  avait  dit  (Matth.  xii,  40)  :  De 
même  que  Jonas  a  été  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  d'un  poisson,  ainsi  le  Fils  de 
l'homme  sera  trois  jours  et  trois  nuits  dans 
le  sein  de  la  terre.  Cela  ne  s'est  pas  vérifié, 
disent  les  incrédules ,  puisque ,  selon  les 
évangélistes,  Jésus-Christ  n'a  demeuré  dans 
le  tombeau  que  depuis  le  vendredi  soir  jus- 
qu'au dimanche  matin.  L'on  répond  à  cette 
objection  que,  dans  la  manière  ordinaire  de 
parler  des  Hébreux,  trois  jours  et  trois  nuits 
ne  sont  pas  toujours  trois  espaces  complets 
de  vingt-quatre  heures  chacun,  mais  un  es- 
pace qui  comprend  une  partie  du  premier 
jour,  et  une  partie  du  troisième;  ainsi,  dans 
le  livre  d'Esther,  c.  iv,  v.  16 ,  il  est  dit  que 
les  Juifs  jeûnèrent  trois  jours  et  trois  nuits; 
cependant  ils  ne  jeûnèrent  que  pendant  deux 
nuits  et  un  jour  complet,  puisqu'il  est  dit, 
c.  V,  V.  1,  que  Esther  alla  chez  le  roi  le  troi- 
sième jour.  Voy.  la  Synopse  sur  saint  Mat' 
thieu,  c.  XII,  V.  40.  Dans  les  manières  popu- 
laires de  parler,  il  ne  faut  pas  chercher  une 
exacte  précision. 

Les  Juifs  comprirent  très-bien  le  sens  des 
paroles  du  Sauveur;  ils  dirent  à  Pilate, 
c.  xxvii,  V.  63  :  «  Nous  nous  souvenons  que 
cet  imposteur  a  dit  pendant  sa  vie  :Je  ressus- 
citerai après  trois  jours.  Ordonnez  donc  que 
son  tombeau  soit  gardé  jusqu'au  troisième 
jour ,  etc.  »  En  effet,  Jésus-Christ  avait  dit 
plusieurs  fois  qu'il  ressusciterait  le  troisième 
jour.  Si  donc  il  avait  tardé  plus  longtemps, 
les  Juifs  auraient  été  en  droit  de  faire  reti- 
rer, le  dimanche  soir,  les  soldats  qui  gir- 
daient  le  tombeau,  et  de  prétendre  que  Jésus 
avait  manqué  de  parole.  Cependant  était-il 
nécessaire  que  les  gardes  fussent  témoins 
de  la  résurrection  pour  rendre  inexcusable 
l'incrédulité  des  Juifs? Les  paroles  de  Jésus- 
Christ  n'ont  donc  pas  paru  équivoques  aux 
Juifs,  et  elles  ont  été  vérifiées  de  la  manière 
qu'il  le  fallait  pour  les  convaincre.     . 
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grec  dérivé  de  vvï,  nuit.  On  nomma  ainsi 
ceux  qui  dédamaient  contre  la  coutume 
qu'avaient  les  premiers  chrétiens  de  veiller 
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la  nuit  pour  chanter  les  louanges  de  Dieu, 
parce  que,  disaient  ces  censeurs  ,  la  nuit  est 
faite  pour  le  repos  des  hommes.  Raison  trop 
pitoyable  pour  mériter  d"ètre  réfutée. 
NYSSE.  Voy.  Saint  Grégoire  de  Ntsse. 
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0  (les)  de  Noël.  Yoy.  Annonciation. 

OB.  Voy.  Python. 

OBÉISSANCE.//  est  plus  nécessaire  d'obéir 
à  Dieu  qu'aux  hommes.  C'est  ce  que  répon- 
dirent les  apôtres,  lorsque  le  conseil  des 
Juifs  leur  défendit  de  prêcher  fAcf.  v,  29] . 
Ils  ne  faisaient  que  suivre  la  leçon  que  Je- 
sus-Christ  leur  avait  donnée  ,  en  disant  :  Ne 
craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps,  mais  qui 
ne  peuvent  tuer  l'âme  [Matth.  x,  28;  Zwc.xii, 
4,  etc.).  Les  incrédules  se  sont  récriés  à 
l'envi  contre  celte  maxime;  elle  n'est  propre, 
disent-ils,  qu'à  renverser  l'ordre  public  et  à 
troubler  la  société.  Armé  de  ce  bouclier,  tout 
fanatique  se  croit  inspiré  de  Dieu ,  et  en 
droit  de  braver  l'autorité  légitime.  Obéir  à 
Dieu,  ce  n'est  jamais,  dans  le  fond,  qu'obéir 
aux  prêtres,  qui  se  donnent  pour  les  organes 
et  les  interprètes  de  la  volonté  de  Dieu; 
toutes  les  sectes  ont  justifié ,  par  ce  faux 
principe,  leur  résistance  aux  lois  civiles. 

Quelques  réflexions  fort  simples  démon- 
treront la  sagesse  et  la  justice  de  la  conduite 
des  apôtres  ,  et  l'injuslice  de  l'abus  que  l'on 
peut  en  faire  pour  violer  les  lois  de  la  so- 
ciété. —  1°  La  maxime  dont  les  incrédules 
se  scandalisent  a  été  adoptée  par  les  philo- 
sophes les  plus  célèbres  :  Socrate  ,  Platon, 
Epictète,  l'ont  enseignée.  Voy.  le  Phédon  de 
Platon  ,  et  la  Vie  d'Epictète ,  p.  38.  Celse, 
quoiqu'il  blâme  les  chrétiens  de  résister  aux 
lois  qui  autorisaient  l'idolâtrie,  juge  cepen- 
dant que  l'on  ne  doit  pas  trahir  la  vérité  par 
la  crainte  des  tourments.  Orig.  contre  Celse, 
1.  I ,  n.  8.  «  Si  l'on  commandait,  dit-il ,  à  un 
adorateur  de  Dieu  de  dire  une  impiété  ou  de 
faire  une  mauvaise  action  ,  il  ne  doit  jamais 
obéir;  il  doit  plutôt  souffrir  les  tourments 
et  la  mort.»  Jbid.,  1.  yiii ,  n.  66.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  toute  résistance  aux  lois 
soit  un  crime.  —  2°  En  refusant  d'obéir  au 
conseil  des  Juifs  ,  les  apôtres  ne  suivaient 
p?.s  l'avis  des  prêtres ,  puisque  ce  conseil 
était  [irincipalement  composé  de  prêtres.  — 
3"  Les  apôtres  prouvaient  leur  mission  di- 
vine par  celle  de  Jésus-Christ,  par  sa  résur- 
rection, parla  descente  du  Saint-Esprit ,  par 
les  miracles  qu'ils  opéraient  :  connaît-on  des 
imposteurs  ou  des  fanatiques  qui  aient  donné 
de  semblables  j.reuves  de  leur  inspiration 
prétendue  ?  Lorsqu'une  religion  fausse  est 
établie  chez  une  nation  par  les  lois,  ou  il 
faut  soutenir  que  Dieu  ne  peut  envoyer  per- 
sonne pour  en  détromper  les  hommes,  ou  il 
faut  convenir  que  ses  envoyés  ont  droit  de 
résister  à  l'autorité  publique.  Les  Juifs  eux- 
jnêmes  le  comprirent.  «.Prenez  garde,  leur 


dit  Gamaliel,  à  ce  que  vous  allez  faire....;  si 
l'entreprise  de  ces  gens-là  vient  des  hommes, 
elle  se  détruira  dede-même;  si  elle  vient  de 
Dieu,  vous  ne  pourrez  pas  l'empêcher,  et  il 
se  trouvera  que  vous  résistez  à  Dieu  [Act.  v, 
35,  38).  »  L'auteur  des  Pensées  philosophiques 
a  donc  eu  très-grand  tort  de  dire,   n.    i2  : 
«  Lorsqu'on  annonce  au  peuple  un  dogme 
qui  contredit  la  religion  dominante,  ou  quel- 
que fait  contraire  à  la  tranquillité  publique, 
justifiât-on  sa  mission  par  des  miracles  ,  le 
gouvernement  a  droit  de  sévir,  et  le  peuple 
de  crier  crucifige.  Quel  danger  n'y  aurait-il 
pas  à  abandonner  les  esprits  aux  séductions 
d'un  imposteur,  ou  aux  rêveries  d'un  vision- 
naire ■?  »  Comme  si  les  imposteurs  et  les  vi- 
sionnaires pouvaient  faire   des  miracles  en 
preuve  de  leur  mission.  Où   sont  ceux  qui 
en  ont   fait  ?   Ainsi ,   lorsque  des  sectaires 
auxquels  les  lois  défendent  l'exercice  de  leur 
religion   se  croient  en   droit  de  braver  les 
lois  ,   et  donnent  pour  toute  réponse  qu'il 
vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes,  il 
faut  qu'ils  commencent  par  prouver  que  Dieu 
leur  ordonne  cette  résistance,  de  même  que 
les  apôtres  ont  prouvé  que  Dieu  leur  avait 
commandé  de   prêcher,  malgré    toutes    les 
puissances  de  la  terre.  On  a  demandé  aux 
premiers  prédicants  du  protestantisme  des 
signes  de  leur  mission  divine,  ils  n'ont  point 
pu  en  donner;  on  les  demande  avec  autant 
de  raison  à  leurs  successeurs  et  à  tous  ceux 
qui  s'obstinent  à  les  écouter.  Les  premiers 
chrétiens ,  quoique  bien  convaincus   de  la 
divinité  de  leur  religion,  n'ont  point  entre- 
pris d'en  obtenir  ()ar  violence  l'exercice  pu- 
blic. Qui  a  donné  aux  protestants  un  droit 
mieux    fondé  ?  —  4"   Les  incréd'iles   eux- 
, mêmes  violent  sans  scrupule  les  lois  qui  dé- 
'fondent  de  parler,  d'écrire,  d'invectiver  con- 
tre la  religion  de  l'Etat;  i  s  u'allègueni  point 
un  ordre  de  Dieu,  auquel  ils  ne  croient  pas; 
mais  ils  soutiennent,  aussi  bien  que  les  sec- 
taires ,  qu'ils  y  sont  autorisés  par  le  droit 
naturel.  Mais  les  envoyés  de  Dieu,  les  apô- 
tres ,   les  pasteurs  de  l'Eglise  ,  n'ont- il  s  pas 
aussi    le     droit    naturel    de    prêcher    leur 
croyance,  quand  même  ils  n'eu  auraient  pas 
un  droit  divin  bien  prouvé  ?  C'est  ainsi  que 
les  hérétiques  et  les  incrédules,  en  voulant 
se  soutenir  les  uns  les  autres,  se  percent  de 
leurs  propres  traits.  Voy.  Mission. 

Obéissance  (Vœu  d').  Voy.  Yoev. 

OBJECTION.  Plusieurs  chrétiens  dont  la 
foi  est  sincère,  sont  surpris  de  la  multitude 
d'objections  que  l'on  fait  contre  la  religion, 
de  la  quantité  énorme  de  livres  qui  ont  été 
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l^jiits  de  nos  jours  pour  l'attaquer;  quelques 
rétlexions  suffiront  pour  les  instruire.  —  Il 
n'y  avait  pas  longtemps  que  le  dernier  des 
apôtres  était  mort ,  lorsque  les  pilosophes 
piiens  conimencèrcnt  à  écrire  contre  le 
christianisme,  et  employèrent  toutes  les  res- 
sources de  l'ait  sophistique  auquel  ils  étaient 
exercés.  Ils  furent  secondés  par  les  ditféron- 
tes  sectes  d'héréliques  formées  à  leur  école, 
et  cette  autre  espèce  d'ennemis  s'est  renou- 
velée dans  tous  les  siècles.  Les  incrédules 
de  nos  jou.-s  n  ont  donc  pas  eu  besoin  d'être 
créateurs;  des  sources  abondantes  d'argu- 
ments leur  étaient  ouvertes  de  toutes  parts  : 
ils  y  ont  puisé  k  discrétion.  Pour  combattre 
les  vérités  de  la  religion,  ils  ont  ramené  sur 
la  scène  les  objections  des  épicuriens ,  des 
pyrrhoniens,  des  cyniques,  des  aca  iémiciens 
rigides  et  des  cyrénaïques  ;  c'est  une  doctrine 
renouvelée  des  Grecs.  Mais  ils  ont  passé 
sous  silence  les  raisons  par  lesquelles  Platon, 
Socrate  ,  Cicéron ,  Plularque  et  d'autres  ont 
réfuté  toutes  ces  visions.  Contre  l'Ancien 
Testament,  et  contre  la  religion  des  Juifs,  ils 
ont  rajeuni  les  difficultés  et  les  calomnies 
des  manichéens  ,  des  marcionites  ,  de  Celse, 
de  Julien,  de  Porphyre  et  des  autres  philo- 
sophes; et  ils  ont  laissé  de  côté  les  réponses 
que  Origène,  Tertullien,  saint  Cyrille  ,  saint 
Augustin  et  d'autres  Pères  y  ont  données. 
Pour  attaquer  directement  le  christianisme, 
nos  adversaires  ont  encore  été  mieux  servis; 
ils  ont  copié  les  livres  des  Juifs  anciens  et 
modernes,  et  ce  ix  des  mahométms;  ils  ont 
répété  les  r.' proches  de  tous  les  hérétiques, 
particulièrement  des  protestants  et  des  so- 
ciniens  ,  anglais  ,  français,  allemands  et  au- 
tres, il  ne  leui'  a  donc  pas  été  difficile  de 
multiplier  les  volumes  à  peu  de  frais.  Toutes 
les  sciences  ont  été  mises  à  contribution 
pour  servir  le  dessein  des  incrédules;  l'his- 
toire, la  chronologie  ,  la  géographie,  la  phy- 
s:([ue,  l'astronomie,  rhistoire  naturelle,  la 
connaissance  des  langues,  les  découvertes  de 
toute  espèce,  les  relations  des  voyageurs,  etc. 
Lorsqu'ils  ont  cru  découvrir  une  objection 
qui  n'avait  pas  encore  été  faite  ,  un  système 
que  l'on  n'avait  pas  encore  proposé  ,  une 
conjecture  singulière  et  inouïe,  ils  l'ont  pré- 
sentée comme  une  victo.re  complète  rem- 
portée sur  la  religion. 

Si  l'on  veut  y  réfléchir,  il  n'est  aucune 
vérité  contre  laquelle  on  ne  puisse  faire  des 
sophismes,  aucun  fait  auquel  on  n'oppose 
des  probabilités,  aucune  loi  dont  un  dispu- 
teur  entêté  ne  conteste  la  justice,  aucune 
institution  qui  n'entraîne  quelques  inconvé- 
nients. La  religion  est  incommode,  elle  gène 
les  passions  ;  voilà  son  grand  crime  :  si  la  foi 
était  sans  conséquence  j)Our  la  conduite, 
tout  incrédule  deviendrait  croyant.  Lors- 
qu'une armée  d'écrivains  a  conjuré  contre 
tUe,  on  voit  bientôt  éclorc  une  bdjliothèque 
dïmpiétés,  de  blasphèmes  et  d'absurdités. 
Tous  se  répètent,  se  copient,  ressassent  la 
même  difficulté  on  vingt  façons.  Si  l'on  a  le 
courage  de  les  lire,  on  est  bientôt  fatigué  de 
ce  fratràs  de  répétitions.  Des  humnies,  qui 
voudraient  sincèrement  instruire  ,  rapporte- 


raient le  pour  e.t  le  contre,  mettraient  les 
preuves  à  côté  des  objections  ;  c'est  ce  qu'oiU 
fait  dans  tous  les  siècles  les  défenseurs  du 
christianisme  ;  mais  ce  ne  fut  jamais  la  mé- 
thode des  incrédules,  ils  se  bornent  à  com- 
piler [es  objections  ;  ils  laissent  aux  théolo- 
giens le  soin  de  chercher  les  réi»onseset  les 
preuves.  Pour  être  solidement  instruit,  est-il 
tlécessaire  d'avoir  lu  les  arguments  des  incré- 
dules? Pas  plus  que  de  connaître  les  sophis- 
mes des  pyrrhoniens  pour  savoir  si  nous 
devons  ajouter  foi  aux  lumières  de  notre 
raison  et  au  témoignage  de  nos  sens.  Les 
o6yVc^?ons  ne  peuvent  produire  que  des  doutes, 
il  iaut  (les  [ireuves  positives  pour  opérer  la 
conviction.  Or,  \gs  objections  des  incrédules 
n'ont  pas  renversé  une  seule  des  preuves  du 
christianisme;  celles-ci  subsisti'Ut  dans 
leur  entier  :  il  s'en  faut  olonc  beaucoup  que 
le  triomphe  de  l'incrédulité  ne  soit  assuré. 
Le  règne  bruyant  de  l'ancienne  philosopliie 
ne  fut  pas  de  longue  durée  :  celui  de  la  phi- 
losophie moderne  sera  encore  plus  court, 
parce  que  ses  sectateurs  actuels  ont  eneoriî 
moins  de  bon  sens  que  ceux  d'autrefois. 

OBLAT,  enfant  consacré  à  Dieu  par  ses 
parents  dans  une  maison  religieuse.  Cet  usage 
n'a  commencé  que  dans  les  bas  siècles,  [to- 
bablement  au  commencement  du  xi'.  L'es- 
time singulière  que  l'on  avait  conçue  pour 
létal  religieux,  la  difficulté  de  goûter  le  re- 
pos ailleurs  et  d'élever  chrétiennement  les 
enfants  dans  le  monde  ,  engagèrent  les  pa- 
rents à  mettre  les  leurs  dans  les  monasières, 
afin  qu'ils  y  fussent  instruits  et  dressés  de 
bonne  heure  à  la  piété  ;  plusieurs  crurent 
leur  donner  la  plus  grande  marque  de  ten- 
dresse, en  les  y  vouant  pour  toujours.  Un 
oblat  était  censé  engagé  par  sa  propre  volonté 
autant  que  par  la  dévotion  de  ses  parents  : 
on  le  regardait  comme  apostat  s'il  quittait. 
On  se  fondait  sur  l'exemple  de  Samuel,  qui 
fut  voué  à  Dieu  parsa  mère  dès  sa  naissance, 
et  sur  l'exemple  des  nathinéens;  mais  ces 
personnages  n'étaient  engagés  par  vœu  ni 
au  célibat  ni  aux  autres  observances  monasti- 
ques. Voy.  Nathinéens.  Or?  nommait  aussi 
oblat  ou  donné,  et  oblate,  celui  ou  celle  qui 
vouait  sa  personne  et  ses  biens  à  quelque 
couvent  ,  sous  condition  d'être  nourri  et 
entretenu  par  les  moines.  Quelques-uns 
donnaient  leurs  biens  aux  monastères,  sous 
condition  qu'ils  continueraient  d'en  jouir 
pendant  leur  vie  ,  moyennant  une  légère  re- 
devance, et  les  biens  ainsi  donnés  se  nom- 
maient oblata.  L'on  fut  obligé  deprendre  cette 
précaution  dans  les  temps  de  trouble,  do 
désordre  et  de  rapines.  C'était  la  ressource 
des  faibles  dans  les  gouvernements  orageux 
de  l'Italie  ;  les  Normands,  quoique  puissants, 
l'employèrent  comme  une  sauve-garde  contre 
la  rapacité  des  empereurs.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  de  la  richesse  de  certains  mo- 
nastères. 

Tous  ces  usages  ont  été  supprimés  avec 
raison  dans  des  temps  plus  heureux,  et  lors- 
que les  motifs  do  les  tolérer  ne  suiisistaicnt 
plus.  Le  concile  de  Trente,  en  décidant  que 
la  profession  religieuse  faite    avant  l'ùge  de 
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Si  ize  ans  complets,  et  snns  avoir  fait  le  no- 
vi.  iat  d'un  an,  serait  absolument  nulle  et 
n'imposerait  aucune  obligation  quelconque, 
a  supprimé  pour  toujours  l'abus  des  oblats  ; 
l'examen,  qui  se  fait  par  les  évèques  des 
jeunes  personnes  qui  se  destinent  à  la  pro- 
fession religieuse,  prévient  le  danger  dune 
fausse  vocation  que  pourrait  leur  inspirer 
l'éducation  qu'elles  ont  reçue  dans  un  cou- 
vent. Les  souverains  ont  empécliL'  par  dos 
lois  les  monastères  d'acquérir  de  nouveaux 
biens  par  des  dons  ou  autrement.  Il  ne  reste 
donc  plus  aucun  motif  de  plainte  à  ce  sujet, 
et  l'on  n'en  ferait  plus,  si  Ton  voidait  se  rap- 
peler les  ditïérentes  circonstances  dans  les- 
quelles l'Europe  s'est  trouvée  pendant  les 
siècles  qui  nous  ont  précédés.  Un  oblat  était 
encore  un  moine  lai  que  le  roi  plaçait  dans 
les  abbayes  ou  prieurés  riches,  pour  y  être 
nourri,  ïogé,  vêtu  et  môme  peusioiuié  ;  c'é- 
tait une  manière  de  donner  les  invalides  à 
un  soldat  vieux  ou  blessé  ;  il  sonnait  les 
cloches,  balayait  Tégliss,  et  rendait  d'autres 
légers  services.  Ainsi  les  richesses  des  mo- 
nastères ont  toujours  été  une  ressource  pour 
le  gouvernement.  Tout  laïque  qui  obtenait 
de  la  cour  une  pension  sur  un  bénéiice,  était 
aussi  nommé  oblat. 

*  Oblvts  de  Marie  immaculée.  C'est  une  société 
de  missionnaires  élablie  n  Aix  en  1815,  et  approuvée 
par  leuros  apostoliques,  le  17  février  18-28.  Ces  oblais 
rempHssent  les  fonctions  de  missionnaires,  non-seu- 
lement en  France  et  en  Corse,  mais  eiicâre  en  An- 
gleterre, au  Canada  et  aux  Elais-Unis. 

OBLATS,  oublies  ou  hosties  dont  on  se 
sert  pour  consacrer  l'eucharistie  ,  et  pour 
donner  la  communion  aux  fidèles.  Ce  nom 
est  venu  de  ce  qu'autrefois  le  pain  destiné 
à  la  consécration  était  offert  par  le  peuple. 
Voy.  HosTiE. 

OBLATES,  congrégation  d^  religieuses  ou 
plutôt  de  fdies  et  de  femmes  pieuses,  fondée 
a  Rome,  en  1425,  par  sainte  Françoise.  Le 
pape  Eugène  IV  en  approuva  les  constitu- 
tions l'an  li37.  Ce  sont  des  filles  ou  des 
veuves  qui  renoncent  au  monde  ])0ur  servir 
Dieu;  elles  ne  font  point  de  vœux,  mais 
seulement  une  promesse  d'obéir  à  la  supé- 
rieure, et  au  lieu  de  profession  elles  nom- 
ment leur  engagement  oblation.  Elles  ont 
des  pensions,  héritent  de  leurs  parents,  et 
peuvent  sortir  avec  la  permission  de  la  su- 
périQ!U-e.  11  y  a  dans  le  couvent  qu'elles  ont 
a  Rome  plusieurs  dames  de  la  première  qua- 
lité ;  elles  suivent  la  règle  de  saint  Benoit. 
On  les  nomme  aussi  collatines,  probablement 
à  cause  du  quartier  dans  lequel  leur  monas- 
tère est  situé.  Cet  institut  lessemble  assez  à 
celui  des  chanoinesses  de  France.  Vie  des 
Pères  et  des  Martyrs,  tom.  Il,  p.  638. 

OBLATION.  Ce  terme  est  quelquefois  sy- 
nonyme de  celui  d'o/7>a?if/es;  il  signitie  ce 
que  l'on  offre  à  Dieu  et  l'action  même  de 
l'otfrir;  mais,  en  fait  de  cérémonies,  il  dé- 
signe parliculièremcni  l'action  du  prêtre, 
qui,  avant  de  consacrer  le  ()ain  et  le  vin,  les 
Gifre  à  Dieu ,  afin  qu'ils  deviennent,  par  la 
consécration,  le  curps  et  le  sang  de  Jésus- 
Chriat  :  c'est  une  partie  essentielle  du  sacri- 


fice de  la  messe,  et  dans  plusieurs  anciennes 
liturgies,  la  messe  entière  est  appelée  obla- 
tion, uvxfQoi'..  Aussi  est-eo  par  ceUe  action 
que  commence  ce  que  l'on  a  nommé  autre- 
lois  la  messe  des  fidèles  ;  tout  ce  qui  précède 
était  appelé,  au  iv'  siècle,  la  messe  des  cuté- 
chumênes ,  parce  qu'immédiatement  avant 
Voblation  l'on  renvoyait  les  catéchumènes  et 
ceux  qui  étaient  en  pénitence  publique  ;  on 
ne  permettait  d'assister  à  Voblation,  à  la  con- 
sécration et  à  la  communion,  qu'aux  fidèles 
qui  éîaient  en  état  de  p.u^ticiper  à  la  sainte 
eucharistie.  Comme  les  protestants  ne  veu- 
lent reconnaître,  dans  ce  mystère,  ni  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  ni  le  caractère 
de  sacrifice,  ils  ont  été  obligés  de  supprimer 
Voblation  ;  cette  action  annonce  trop  claire- 
ment les  deux  dogmes  qu'ils  atl'ectent  de 
méconnaître.  Pourquoi,  en  elfet,  lémoigner 
tant  de  respect  pourle.pain  et  le  vindestinés 
à  être  consacrés,  s'ils  doivent  et;  e  de  simples 
figures  ou  symboles  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  et  pourquoi  les  offrir  a  Dieu? 
Mais  cette  oblation  se  trouve  dans  toutes  les 
anciennes  liturgies  ,  en  quelque  langue 
qu'elles  aient  été  écrites;  elle  est  aussi  an- 
cienne que  la  consécration  même.  On  peut 
voir  d;ms  le  P.  Lebrun  le  sens  de  toutes 
les  paroles  que  le  [)rêtre  prononce,  et  de 
toutes  les  cérémonies  qu'il  fait  à  cette  occa- 
sion, et  jusqu'aux  plus  légères  variétés  qui 
se  trouvent  entre  les  sacramentaires  ou  mis- 
sels des  différents  siècles. £'jr/;//c.  des  cérc'm. 
de  la  Messe,  t.  II,  m'  part.,  art.  2  et  G.  Quel- 
ques protestants  ont  demandé  comment  le 
prêtre  peut  appeler  le  pain  qu'il  otfre  à  Dieu 
une  hostie  ou  victime  sans  tache,  et  le  calice 
dans  lequel  il  n'y  a  encore  que  du  vin,  le 
calice  du  salut  ?  C'est  que  le  prêtre  fait  moins 
attention  à  ce  que  le  pain  et  le  vin  sont  j)Our 
lors,  qu'à  ce  qu'ils  doivent  devenir  par  la 
consécration  ;  il  les  envisage  d'avance  comme 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  seule  vic- 
time sans  tache,  immolée  pour  le  salut  du 
monde  ;  sans  cela  personne  n'aurait,  jamais 
imaginé  que  du  pain  et  du  vin  peuvent  être 
un  sacrifice,  et  qu'il  faut  les  offrir  à  Dieu 
pour  notre  salut.  Aussi  le  prêtre  ajoute  : 
«  Venez,  Sanctitlcateur  tout-puissant,  Dieu 
éternel,  et  bénissez  ce  sacrifice  préparé  pour 
la  gloire  do  votre  saint  nom.  »  Cette  invoca- 
tion serait  encore  déplacée,  si  l'on  ne  croyait 
oïïnr  à  Dieu  que  de  simples  symboles  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus -Christ.  Voy. 
Invocatiox. 

Thiers,  dans  son  Traité  des  Superstitions, 
tom.  Il,  c.  X,  §  10,  dit,  après  le  cardinal  Bel- 
larmin,  que  ces  prières  de  Voblation  n'ont 
guère  plus  de  cinq  cents  ans  d'antiquité  ; 
mais  le  P.  Lebrun  observe  qu'elles  se  trou- 
vent dans  le  missel  gallican  et  dans  le  mis- 
sel mozarabique,  qui  datent  au  moins  do 
douze  siècles  avant  nous  ;  et  dans  les  h'tur- 
gies  orientales,  il  y  a  des  prières  relatives  à 
celles-ci,  et  qui  expriment  la  même  chose; 
on  doit  donc  les  regardei'  comme  essentielles. 
Thiers  fait  encore  mention  de  quelques  abus 
dans  lesquels  certains  prêtres  sont  tombés 
en  faisant  cette  cérémonie.  Quaut  aus  of^la- 
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tions  qui  se  faisaient  autrefois   par  les  fi- 
dèles dans  cette  partie  de  la  messe,  voy.  Of- 

FRA-NDE. 

OBLIGATION  MORALE.  Voy.  Devoir. 

OBSCÉNITÉ,  parole  ou  action  capable  de 
blesser  la  pudeur.  Un  des  plus  sanglants  re- 
proches que  l'on  ait  à  faire  aux  écrivains  de 
notre  siècle,  môme  à  pkisieurs  de  nos  philo- 
sophes, c'est  d'avoir  souillé  leurs  ])lumcs  par 
des  obscénités,  soit  en  vers,  soit  en  prose.  Non- 
seulement  ils  ont  cherché  à  justifier  par  des 
sophismes  la  plus  brutale  de  toutes  les  pas- 
sions, mais  ils  ont  travaillé  à  la  faire  entrer 
dans  tous  les  cœurs  par  tous  les  moyens 
possibles.  Les  livres  ,  les  tableaux,  les  gra- 
vures, les  statues,  les  spectacles  licencieux, 
tout  est  exposé  au  grand  jour  dans  les  rues 
et  dans  les  places  publiques.  La  pudeur  est 
obligée  de  fuir,  pour  n'avoir  pas  continuelle- 
ment à  rougir  des  objets  dont  ses  regards 
sont  frappés.  Celui  qui  aurait  trouvé  le  fu- 
neste secret  d'empoisonner  l'air  que  nous 
respirons  ,  et  qui  mettrait  cet  art  en  usage 
pour  prouver  son  habileté  en  fait  de  chimie, 
mériterait  certainement  des  peines  afflictives; 
ceux  qui  em[)loicnt  leurs  talents  à  corrompre 
les  mœurs  sont-ils  moins  coupables  ?  Leur 
nom  devrait  ôtre  noté  d'infamie  et  dévoué  à 
l'exécration  de  la  postérité. 

Malheur,  dit  Jésus-Christ,  à  celui  qui  scan- 
dalise ;  il  vaudrait  mieux  pour  lui  être  pré- 
cipité au  fond  de  la  mer,  quétre  chargé  et 
responsable  de  la  perte  de  ses  frères  [Matth. 
XVIII,  7).  C'est  faire  le  mal  pour  le  mal  ;  s'il 
pouvait  y  avoir  un  crime  irrémissible,  ce  se- 
rait certainement  celui-là.  Saint  Paul  dit  aux 
fidèles  :  «  Qu'aucune  obscénité,  aucune  parole 
indécente  ne  sorte  de  votre  bouche,  cela  ne 
convient  point  à  des  saints  [Ephes.  v,  3).  Les 
apologistes  du  christianisme  ont  donné  [lour 
preuve  de  la  sainteté  et  de  la  divinité  de 
notre  religion  le  changement  qu'elle  opéra 
dans  les  mœurs,  la  chasteté,  la  modestie,  la 
retenue  dans  les  paroles  et  dans  les  actions 
qu'elle  a  fait  régner  parmi  ceux  qui  l'ont  em- 
brassée. L'Eghse  conforma  sa  discipline  aux 
lois  de  l'Evangile.  Au  iv°  siècle,  un  évêque, 
convaincu  d'avoir  écrit  des  livres  licencieux 
dans  sa  jeunesse,  et  qui  ne  voulait  pas  les 
supprimer,  fut  déposé.  11  était  sévèrement 
défendu,  surtout  aux  clercs,  de  lire  ces  sor- 
tes d'ouvrages.  Saint  Jérôme  s'est  exprimé 
sur  ce  sujet  avec  la  véhémence  ordinaire  de 
son  style,  Epist^  14-1,  ad  Daniasum.  Une  des 
raisons  pour  lesquelles  la  lecture  des  livres 
des  païens  fut  interdite  aux  fidèles,  c'était 
les  obscénités  dont  la  plupart  étaient  rem- 
plis. Cependant  plusieurs  auteurs  païens,  mô- 
me les  poètes,  ont  blâmé  la  licence  qui  ré- 
gnait de  leur  temps  dans  les  discours  et  dans 
les  écrits  ;  et  en  cela  ils  ont  rendu  hommage 
b  la  sainteté  des  lois  du  christianisme.  Pres- 
que de  nos  jours,  un  écrivain  qui  s'est  rendu 
également  célèbre  par  son  scepticisme  en 
fait  de  religion  et  par  le  style  cynique  de  ses 
écrits,  n'a  pas  pu  s'empôcher  de  blâmer  ce 
second  défaut  dans  un  poète  italien  ;  il  con- 
vient que  cel  auteur  s'est  in^l  défendu,  lors- 
^qu'ou  lui  a  reproché  sa  turpitude.  Bayle, 
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Dict.  crit.,€ruarin,  C.  D.  Lui-môme  n'a  pas 
mieux  réussi  à  faire  son  apologie  dans  un 
éclaircissement  placé  à  la  fin  de  son  Diction- 
naire critique.  Brucker  jiroteste  qu'après 
avoir  lu  sans  préjugé  cette  prêt!  ndue  justi- 
fication,elle  lui aparu pitoyable,  IIist.j)hilos., 
t.  iV,  p.  601.  Il  est  bon  de  faire  voir  que  celte 
censure  n'est  pas  trop  sévère ,  parce  que 
d'autres  écrivains  obscènes  ont  allégué  les 
mômes  excuses  avec  aussi  peu  de  justesse  et 
de  succès. 

Bayle  dit,  1°  qu'il  faut  s'en  rapporter  sur 
ce  point  au  témoignage  des  femmes;  comme 
si  on  avait  besoin  de  leur  avis  pour  décider 
un  point  de  morale.  Quand  la  plupart  auraient 
eu  l'esprit  et  le  cœur  gâtés  par  la  lecture  du 
Dictionnaire  critique,  auraient-elles  voulu 
l'avouer?  Pour  mieux  faire,  Bayle  aurait  dû 
encore  eu  appeler  au  témoispage  des  liber- 
tins. —  2'  Il  soutient  que  les  obscénités  gros- 
sières sont  moins  capables  de  blesser  la  pu- 
deur que  quand  elles  sont  enveloppées  sous 
des  expressions  cnastes  en  apparence.  Quand 
cela  serait  vrai,  il  s'ensuivrait  seulement 
que  les  unes  sont  moins  criminelles  que  les 
autres,  et  non  qu'elles  sont  innocentes.  Dans 
le  fait  cet  auteur  est  coupable  de  ce  double 
crime ,  puisque  son  livre  est  rempli  soit 
d'obscénités  grossières,  soit  d'obscénités  dé- 
guisées. —  3"  Il  prétend  que  ces  sortes  d'or- 
dures sont  moins  choquantes  dans  un  livre 
que  dans  la  conversation.  Il  n'est  pas  ques- 
tion de  savoir  si  elles  sont  moins  choquantes, 
mais  si  elles  sont  moins  capables  de  sahr 
l'imagination  et  d'exciter  des  passions  im- 
pures. Or,  nous  soutenons  qu'elles  le  sont 
davantage,  parce  qu'une  lecture  se  fait  sans 
témoins,  et  que  l'on  y  réfléchit  avec  plus  de 
liberté  que  dans  la  conversation.  Il  demeure 
toujours  pour  certain,  que,  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  elles  sont  très-condamnables.  — 
k°  Il  dit  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
lu  son  livre  en  avaient  déjà  lu  d'autres  qui 
étaient  bien  plus  capables  de  les  pervertir, 
qu'ils  n'ont  rien  appris  de  nouveau  dans  le 
sien.  Cela  est-il  certain  à  l'égard  de  tous  ? 
Quand  il  le  serait,  lorsqu'un  homme  a  déjà 
pris  une  dose  de  poison,  il  n'est  pas  permis 
de  lui  en  donner  davantage  et  d'auguienter 
l'effet  que  le  premier  a  dû  produire.  N'y 
eût-il  qu'une  seule  personne  pervertie  par 
la  lecture  de  Bayle,  n'en  serait-ce  pas  assez 
pour  le  rendre  inexcusable  ?  —  5°  Il  allègue 
pour  raison  qu'il  ne  lui  était  pas  possible 
d'éviter  ce  défaut  dans  son  dictionnaire.  Cela 
est  très-faux  ;  si  l'on  en  retranchait  tous  les 
endroits  scandaleux ,  l'ouvi  âge  n'en  serait 
que  meilleur.  Mais  ,  loin  de  chercher  à  les 
éviter,  on  voit  que  l'auteur  affecte  de  les 
accumuler;  il  semble  n'avoir  fouillé  dans 
lantiquité  que  pour  y  recueillir  toutes  les 
anecdoctes  impures.  —  6"  Il  s'autorise  de 
l'exemple  de  plusieurs  auteurs  estimables, 
qui  ont  bravé  en  ce  genre  la  censure  du  pu- 
blic. Est-ce  donc  par  là  qu'ils  ont  mérité  de 
l'estime  ?  Un  désordre,  quelque  multiplié 
qu'il  soit,  n'en  est  pas  pour  cela  moins  odieux  ; 
et  parce  qu'il  a  régné  plus  ou  moins  dans 
tous  les  siècles,  on  n'est  pas  en  droit  p'^ur 
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cela  de  le  perptHuer.  Le  grand  nombre  de 
ceux  qui  y  tombent  est  justement  ce  qui  fait 
l'opprobre  de  la  littérature  ;  le  mauvais 
exemple  ne  prescrira  jamais  contre  les  droits 
de  la  raison,  du  bon  sens  et  de  la  vertu.  — 
7°  11  a  poussé  plus  loin  la  témérité,  en  vou- 
lant justiiier  sa  conduite  par  celle  des  au- 
teurs sacrés  qui  nomment  toutes  clioses  par 
leur  nom  sans  aucun  détour,  par  celle  des 
Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  raconté  naïvement 
toutes  les  turpitudes  des  païens,  par  celle 
des  casuistes,  qui  entrent  dans  des  détails 
très  -  scandaleux  touchant  les  péchés  con- 
traires au  sixième  commandement  du  Dé- 
calogue. 

On  lui  avait  répondu,  1°  que  les  casuistes 
sont  forcés  d'entrer  dans  ces  détails,  et 
qu'il  ne  leur  est  pas  possible  de  les  enve- 
lo|)per  sous  des  expressions  chastes  ;  2°  qu'ils 
n'écrivent  point  en  irançais,  ni  pour  toutes 
sortes  de  lecteurs  ;  3°  qu'ils  ont  travaillé 
dans  un  siècle  moins  licencieux  que  le  nô- 
tre ;  4°  qu'ils  n'ont  pas  eu  envie  de  pervertir 
leurs  lecteurs,  mais  au  contraire  de  faire 
connaître  les  circonstances  aggravantes  et 
l'énormité  des  fautes  qui  pouvaient  être 
commises  contre  le  sixième  précepte  du  Dé- 
calogue.  Bayle  a  répliqué  qu'il  avait  été  forcé 
aussi  de  rassembler  le  bon  et  le  mauvais  dans 
dans  un  dictionnaire  historique  ;  nous  lui 
avons  déjà  fait  voir  que  cela  est  faux.  Il  dit 

3ue  des  obscénités,  en  latin,  ne  font  pas  moins 
'impression  qu'en  français.  Soit  pour  un 
moment  ;  du  moins  elles  ne  sont  lues  dans 
les  casuistes  que  par  un  petit  nombre  d'hom- 
mes qui,  par  leur  âge,  par  leur  profession, 
par  la  nécessité  où  ils  se  trouvent,  par  le 
motif  qu'ils  se  proposent,  par  les  précautions 
qu'ils  prennent,  sont  à  couvert  de  danger  ; 
les  lecteurs  de  son  livre  sont-ils  dans  le 
même  cas  ?  11  ajoute  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
notre  siècle  soit  plus  corrompu  que  les  pré- 
cédents. Sans  disputer  sur  le  plus  ou  le 
moins,  ne  l'est-il  pas  assez  pour  faire  un 
très -mauvais  usage  des  compilations  de 
Bayle  ?  Qu'il  nous  dise  de  quelle  utilité  peu- 
vent être,  pour  qui  que  ce  soit,  les  obscénités 
qu'il  a  rassemblées.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  Bruckera  jugé  toutes  ses  excuses 
très -mauvaises.  Mais  il  est  essentiel  de 
montrer  que  Bayle  a  eu  encore  plus  de 
tort  d'alléguer  l'exemple  des  auteurs  sacrés 
et  des  Pères  de  l'Eglise,  et  que  les  incré- 
dules qui  ont  copié  ce  reproche  sont  très-mal 
fondés. 

Il  faut  se  souvenir  d'abord  que  le  style 
des  livres  hébreux  n'est  pas  le  nôtre,  parce 
les  mœurs  du  monde  ancien  ne  ressemblaient 
pas  à  celles  du  monde  moderne.  «  Quand  un 
peuple  est  sauvage,  dit  un  savant  magistrat, 
il  est  simple  et  ses  expressions  le  sont  aussi  ; 
comme  elles  nele  choquent  pas,  il  n'a  pas  be- 
soin d'en  chercher  de  plus  détournées,  signes 
assez  certains  que  l'imagination  a  corrompu 
la  langue.  Le  peuple  hébreu  était  à  demi 
sauvage,  le  livre  de  ses  lois  traite  sans  dé- 
tour des  choses  naturelles  que  nos  langues 
ont  soin  de  voiler.  C'est  une  marque  que  ces 
façons  de  parler  n'ont  rien   de  licencieux  ; 
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car  on  n'aurait  pas  écrit  un  livre  de  lois  d'une 
manière  contraire  aux  niœurs.  »  Traité  de  In 
formation  mécanique  des  langues,  toni.  II, 
n.  180.  «  Un  peuple  de  bonnes  mœurs,  dit 
un  déiste  célèbre,  a  des  termes  propres  pour 
toutes  choses,  et  ces  termes  sont  toujours 
honnêtes,  parce  qu'ils  sont  toujours  em- 
ployés innocemment.  Il  est  impossible  d'i- 
maginer un  langage  plus  modeste  que  celui 
de  la  Bible,  précisément  parce  que  tout  y  est 
dit  avec  naïveté.  D'oii  vient  notre  délicatesse 
en  fait  de  langage?  demande  un  autre  philo- 
sophe. C'est  que  plus  les  mœurs  sont  dé- 
pravées, plus  les  expressions  sont  mesurées. 
On  croit  regagner  en  langage  ce  qu'on  a 
perdu  en  vertu.  La  pudeur  s'est  enfuie  des 
cœurs  et  s'est  réfugiée  sur  les  lèvres.  »  En 
effet,  les  enfants,  les  personnes  simples  et 
innocentes,  parlent  de  tout  sans  rougir  ; 
elles  n'y  voient  aucune  conséquence.  C'est 
le  désir  coupable  de  faire  entendre  des  obs- 
cénités, qui  engage  les  impudiques  à  se  servir 
d'expressions  détournées,  afin  de  révolter 
moins  ;  grâce  à  leur  adresse,  il  n'est  presque 
plus  de  mots  chastes  dans  notre  langue.  Une 
preuve  de  la  vérité  de  ces  réflexions,  c'est 
que,  dans  la  suite  des  siècles,  lorsque  les 
mœurs  des  Juifs  furent  corrompues  par  leur 
commerce  avec  les  nations  étrangères,  ils 
défendirent  la  lecture  de  certains  livres  de 
l'Ecriture  sainte  avant  l'âge  de  trente  ans,  et 
l'on  ne  retrouve  plus  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament les  mêmes  façons  de  parler  que  dans 
l'Ancien.  L'usage  établi  dans  l'Orient  de  ren- 
fermer les  femmes  et  de  converser  rarement 
avec  elles  a  dû  introduire  dans  le  langage 
des  hommes  plus  de  liberté  et  de  naïveté  que 
parmi  nous.  Rien  de  si_  indécent,  selon  nos 
mœurs,  que  le  chapitre  des  lois  des  gentous 
indiens ,  concernant  l'adultère  ;  on  ne  peut 
pas  présumer  qu'il  soit  aussi  scandaleux  selon 
les  mœurs  des  Indes. 

Mais  que  font  nos  philosophes  incrédules? 
Ils  affectent  de  retracer  aux  yeux  d'un  peu- 
ple licencieux  des  tableaux  qui  n'étaient 
supportables  qu'à  l'innocente  simplicité  des 
premiers  âges.  Il  traduisent  dans  toute  leur 
énergie  des  passages  qu'un  lecteur  chaste  se 
fait  un  devoir  d'omettre  en  lisant  les  livres 
saints  ;  ils  bravent  les  précautions  que  prend 
l'Eglise  pour  ne  les  mettre  qu'entre  les  mains 
de  gens  incapables  d'en  abuser.  Ensuite  ils 
s'autorisent  de  cette  malignité,  ou  ])ourdécla- 
mer  contre  nos  livres  saints,  ou  pour  écrire 
des  obscénités  de  leur  chef.  —  Les  mêmes 
raisons,  quijustifient  les  auteurs  sacrés,  ser- 
vent aussi  à  faire  l'apologie  des  Pères  de 
l'Eglise.  1°  Les  mœurs  de  l'Asie  et  de  l'A- 
frique n'étaient  pas  les  mêmes  que  les  nô- 
tres, ni  le  langage  de  ces  temps-là  aussi 
châtié  que  le  nôtre.  En  général,  le  caractère 
de  ces  peuples  nous  paraît  dur  et  grossier  ; 
ils  ne  ménageaient  les  termes  dans  aucun 
genre  ;  la  politesse  dont  nous  faisons  pro- 
fession leur  était  inconnue  ;  on  ne  la  trouve 
pas  môme  aujourd'hui  chez  les  Orientaux, 
encore  moins  sur  les  côtes  de  l'Afrique. 
2"  Les  Pères  parlaient  ou  aux  païens  ou  aux 
chrétiens  ;  il  aurait  été  ridicule  de  craindre 
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de  scandaliser  les  premiers,  en  nommant  par 
leur  nom  des  désordres  communs  et  publics 
parmi  eux,  ou  de  révolter  les  seconds,  en 
leur  rappelant  des  crimes  dont  ils  avaient  été 
témoins.  Saint  Paul  en  a  fait  l'énumération 
dans  son  Epître  aux  Romains.  3"  Les  Pères 
n'en  font  mention  que  dans  le  style  lo  pins 
capable  d'en  faire  sentir  toute  la  turpitude 
et  d'en  inspirer  de  l'horreur;  au  lieu  que 
Bayle  et  ses  imitateurs  en  rappellent  la  mé- 
moire d'un  ton  jovial  et  railleur,  sans  aucune 
marque  d'improbation,  et  uniquement  pour 
amuser  les  lecteurs  corrompus. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  morale  des 
Pères,  reproche  h  saint  Clément  d'Alexandrie 
d'être  entré  dans  un  trop  grand  détail  des 
péchés  dans  son  Pédagogue,  et  à  saint  Jé- 
rôme de  n'avoir  pas  assez  ménagé  la  pu- 
deur dans  les  reproches  qu'il  fait  k  Jovinien. 
Le  Clerc  juge  que  saint  Augustin  a  commis 
la  même  faute  en  écrivant  contre  les  péla- 
giensson  traité  deNuptiis  et  Concupisccntia. 
Mais,  indépendamment  des  raisons  que  nous 
avons  alléguées  ,  ces  vieillards  vénérables, 
dont  l'austérité  des  mœurs  est  prouvée  d'ail- 
leurs, étaient  certainement  plus  en  état  que 
les  écrivains  du  xvii'  ou  xvni°  siècle,  de  voir 
ce  qui  pouvait  ou  ne  pouvait  pas  scandaliser 
les  chrétiens  de  leur  temps. —Telle  a  toujours 
été  et  telle  sera  toujours  l'équité  des  protes- 
tants. Lorsque  les  Pères  ont  parlé  des  ac- 
tions impures ,  pour  en  faire  rougir  les 
païens  ou  les  hérétiques,  et  pour  en  inspirer 
de  l'horreur  aux  fidèles,  c'a  été  un  crime  aux 
yeux  de  ces  moralistes  rigides  ;  lorsque  leurs 
controversistes  ontforgédes  ordures  abomi- 
nables pour  couvrir  d'opprobres  l'Eglise  ro- 
maine, ils  ont  bien  fait  ;  c'était  par  zèle  pour 
servir  la  bonne  cause,  il  ne  faut  pas  les  blâ- 
mer :  Bayle,  lui-même,  a  cité  leur  exemple 
pour  se  justifier.  Voy.  Impudigité. 

OBSEQUES.  Voy.  Fuj,ébailles,  Prières 
pour  les  Morts. 

OBSERVANCES  LÉGALES.  Voy.  Loicéré- 

MONIELLÉ. 

OBSERVANCE  RELIGIEUSE  ou  ECCLÉ- 
SIASTIQUE. On  nomme  ainsi  les  usages  qui 
ont  été  ou  commandés  par  quelque  loi  posi- 
tive de  l'Eglise,  ou  établis  par  une  tradition 
dont  on  ne  connaît  pas  l'origine.  Les  protes- 
tants font  profession  de  les  rejeter  ;  ils  exi- 
gent que  toute  pratique  reHgieuse  soit  fondée 
sur  l'Ecriture  sainte.  Quelques-uns  de  leurs 
écrivains  ont  voulu  s'autoriser  d'un  passage 
de  Tertullien,  /.  de  Oratione,  c.  12.  Ce  Père, 
disent-ils,  parlant  des  observances,  dit  «  qu'il 
faut  rejeter  celles  qui  sont  vaines  en  elles- 
mêmes,  celles  qui  ne  sont  appuyées  d'aucun 
précej)te  du  Seigneur  ou  de  ses  apôtres,  celles 
qui  ne  sont  i)as  l'ouvrage  de  la  religion, 
mais  de  la  superstition,  celles  qui  ne  sont 
fondées  sur  aucune  raison  solide,  enfin  cel- 
les qui  ont  de  la  conformité  avec  les  céré- 
monies païennes.  »  Mais  ce  passage  est  très- 
mal  rendu.  En  répétant  le  mot  celles,  qui 
n'est  pas  dans  le  texte  ,  on  fait  dire  à  Tertul- 
lien le  contraire  de  ce  qu'il  pensait  et  de  ce 
qu'il  enseigne  ailleurs.  11  scnible  que,  selon 
lui,   pour   rejeter  une  pratique,  c'est  assez 


qu'elle  ne  soit  pas  commandée  par  Jésus- 
Christ  ou  parles  apôtres,  ou  qu'elle  ait  quel- 
que ressemblance  avec  le^  coutumes  dis 
païens.  Ce  n'est  point  lace  que  veut  Tertul- 
lien ;  il  dit  que  l'on  doit  rejeter  les  observan- 
ces qui  sont  vaines  en  elles-momes,  c'est-à- 
dire  qui  ne  peuvent  [irodnire  aucun  bon  ef- 
fet, qui  ne  sont  appuyées  d'aucun  procdirto 
du  Seigneur  ou  des  apôtres,  qui  ne  sont  pas 
l'ouvrage  de  la  raison,  mais  de  la  supersti- 
tion, et  qui  ne  sont  fondées  sur  aucune  rai- 
son solide.  Il  donne  pour  exemple  l'entête- 
ment de  ceux  qui  faisaient  scrupule  de  prier 
avec  un  manteau  sur  les  épaules.  Nous  con- 
venons que  cette  vaine  observance  réunissait 
tous  les  caractères  de  réprobation  desquels 
Tertullien  a  parlé  ,  et  qu'elle  était  condam- 
nable. 

S'ensuit-il  de  là  que  nous  devons  nous 
abstenir  de  faire  le  signe  de  la  croix  ou  de 
jeûner  le  carême,  parce  que  Jésus-Christ  ni 
les  apôtres  n'en  ont  pas  fait  un  précepte 
fornicl  ?  que  c'est  un  crime  de  nous  mettre 
à  genoux  pour  prier,  ou  de  faire  h  Dieu  des 
offrandes  ,  parce  que  les  païens  faisaient  de 
même  ?  Tertullien  s'est  expliqué  plus  claire- 
ment dans  son  traité  de  Corona,  c.  3  :  «  Il  y 
a,  dit-il,  des  observances  que  nous  gardons 
sansy  être  autorisés  par  un  texte  de  l'Ecriture, 
mais  fondés  sur  la  tradition  et  sur  la  coutu- 
me. Avant  d'entrer  dans  les  fonts  du  bap- 
tême, nous  protestons  à  l'évêque  que  nous 
renonçons  au  démon,  à  ses  pompes  et  à  ses 
anges.  Nous  sommes  plongés  trois  fois,  et 
nous  disons  quelque  chose  de  plus  que  le 
Seigneur  n'a  ordonné  dans  l'Evangile.  Nous 
goûtons  ensuite  d'un  mélange  de  lait  et  de 
miel,  et  depuis  ce  jour  nous  nous  abstenons 
du  bain  pendant  toute  la  semaine.  Nous  re- 
cevons le  sacrement  de  l'eucharistie  que  le 
Seigneur  a  commandé  à  tous,  soit  à  l'heure 
de  nos  repas,  soit  dans  nos  assemblées  avant 
le  jour,  mais  non  d'une  autre  main  que  de 
celle  de  nos  préposés.  Tous  les  ans  nous 
faisons  des  oblations  pour  les  défunts  le  jour 
de  leur  mort.  Nous  nous  abstenons  de  jeû- 
ner et  de  prier  à  genoux  le  dimanche;  nous 
faisons  de  même  depuis  Pâques  jusqu'à  la 
Pentecôte.  Nous  évitons  de  laisser  tomber 
à  terre  quelque  partie  de  notre  pain  ou  de 
notre  boisson.  Avant  d'aller  et  de  venir, 
d'entrer  ou  de  sortir,  de  nous  chausser,  de 
nous  b.^igner,  de  nous  mettre  à  table  ou  au 
lit,  de  nous  asseoir,  ou  d'allumer  de  la  lu- 
mière, dans  toutes  nos  actions,  en  un  mot, 
nous  faisons  sur  notre  front  le  signe  de  la 
croix.  Si,  pour  toutes  ces  observances  et  au- 
tres semblables,  vous  demandez  un  précepte 
de  l'Ecriture,  vous  n'en  trouverez  point;  la 
tradition  les^  a  établies  ,  la  coutume  les  a 
confirmées  ,  et  la  foi  les  garde.  »  Lorsqu'on 
objecte  aux  protestants  ce  passage  de  Ter- 
tullien, ils  disent  que  ce  Père  était  monta- 
nistc.  Dans  la  vérité  ,  il  ne  l'était  pas  plus 
en  écrivant  son  livre  de  Corona ,  qu'en  com- 
posant son  traité  de  Oratione.  Quand  il  l'au- 
rait été  cent  fois  davantage,  en  est-il  moins 
croyable  lorsqu'il  atteste  ce  qui  se  faisait  de 
son  temps,  et  qu'il  donne  la  raison  pour  la- 
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quelle  on  le  faisait  ?  Cela  n'a  aucun  rapport 
aux  erreurs  do  Montan.  S'il  nous  arrivait 
(le  récuser  le  témoignage  d'un  auteur,  préci- 
sément jxirce  qu'il  était  hérétique,  les  pro- 
lestants crieraient  à  la  prévention,  àTcntête- 
Dient,  au  fanatisme. 

Il  y  a  sans  doute  de  vaincs  observances  que 
l'on  doit  mettre  au  nombre  des  superstitions  ; 
mais  l'Eglise,. loin  de  les  autoriser,  les  con- 
damne. Les  théologiens  entendent  par  vaine 
observance  l'emploi  d'un  moyen  quelconque 
pour  produire  un  elïet  avec  lequel  ce  moyen 
n'a  aucune  proportion  ni  aucune  relation 
naturelle ,  et  qui  ne  peut  avoir  aucune  effi- 
cacité par  l'institution  de  Dieu  ni  de  l'Eglise. 
D'où  l'on  conclut  que  s'il  produisait  réelle- 
ment quelque  etïet ,  ce  ne  pourrait  être  que 
par  l'entremise  du  démon.  Tels  sont  les 
prétendus  préservatifs  contre  quelques  ma- 
ladies ,  soit  des  hommes ,  soit  des  animaux  , 
qui  par  eux-mêmes  ne  peuvent  avoir  aucune 
vertu  :  tels  sont  les  secrets  imaginaires  que 
l'on  a  nommés  art  notoire ,  art  de  saint 
Paul,  art  des  esprits,  etc.  Voy.  Art.  L'on 
met  au  même  rang  l'observation  des  temps, 
des  jours,  des  mois,  des  années,  la  distinc- 
tion des  jours  heureux  ou  malheureux  , 
les  horoscopes,  etc.  Thiers  en  a  parlé  fort 
au  long  dans  son  Traité  des  Superstitions , 
l.  IV ;  il  eu  détaille  les  différentes  espèces, 
û  cite  les  passages  de  l'Ecriture  sainte ,  des 
Pères  de  lEglise,  des  conciles,  des  statuts 
synodaux  et  des  théologiens  qui  les  réprou- 
vent. Vainement  les  protestants  ont  voulu 
faire  envisager  toutes  ces  absurdités  comme 
an  vice  inhérent  à  la  religion  catholique;  ils 
ne  sont  pas  parvenus  à  en  guérir  leurs  sec- 
tateurs ;  il  faudrait  pour  cela  extirper  entiè- 
rement l'ignorance  des  peuples,  la  faiblesse 
i'esprit,  la  crédulité ,  les  terreurs  paniques , 
l'attachement  aveugle  à  la  vie ,  à  la  santé , 
aux  biens  de  ce  monde.  Ces  maladies  sont 
aussi  anciennes  et  aussi  répandues  que  l'hu- 
manité :  elles  dureront  probablement  plus 
ou  moins  ,  autant  que  la  race  des  hommes  , 
et  l'on  ne  prend  nulle  part  plus  de  soin  pour 
en  guérir  les  peuples  que  dans  l'Eglise  ca- 
tholique. Voy.  Superstitions. 

OfiSERVArjcE  se  dit  des  statuts  et  des  usa- 
ges particuliers  de  quelques  communautés 
ou  congrégations  religieuses.  Chez  les  car- 
mes ,  l'on  distingue  ceux  de  l'ancienne  ob- 
servance d'avec  ceux  qui  ont  embrassé  la 
réforme  faite  par  sainte  Thérèse,  et  qiie  l'on 
nomme  carmes  déchaussés.  Parmi  les  bernar- 
dins, les  religieux  de  l'étroite  observance  sont 
ceux  qui  ont  repris  toute  la  rigueur  de  la 
règle  de  saint  Bernard ,  tels  sont  ceux  de  la 
Trappe  et  de  Sept-Fonts.  Les  cordeliers  sont 
divisés  en  ebservontins  et  en  conventuels. 
Peu  de  temi)s  après  la  mort  de  saint  Fran- 
çois, plusieurs  de  ces  religieux  avaient  mi- 
tigé leur  règle,  avaient  obtenu  de  leurs  gé- 
néraux et  des  papes  la  permission  de  possé- 
der des  rentes  et  des  fonds,  d'être  chaussés, 
etc.  D'autres  plus  fervents  pei'sévérèrent 
dans  l'observation  de  l'institut  Jo  leur  fon- 
dateur ,  et  prirent  le  nom  d'observantins , 
pour  se  distinguer  des  premiers,  que  l'on 


appela  conventuels.  Dans  la  suite  il  y  eut 
encore  des  relâchements  et  des  réformes 
parmi  les  obscrvantins  mêmes;  on  y  distin- 
gua la  petite  et  la  grande  ou  l'étroite  obser- 
vance. Saint  Pierre  d'Alcantara  fonda  cette 
dernière  l'an  1555,  en  Espagne;  ce  sont  les 
franciscains  déchaussés.  La  même  raison 
avait  déjh  donné  lieu  aux  réformes  des  ca- 
pucins, des  récollets  et  des  tiercelins  ou 
picpus.  Il  est  bon  d'observer  qu"  la  coutume 
d'aller  pieds  nus  est  plus  supportable  en  Es- 
pagne et  en  Italie  que  dans  les  pays  septen- 
trionaux ;  les  ordres  religieux,  en  se  répan- 
dant au  loin,  ont  été  forcés  d'accorder  quel- 
que chose  à  la  température  du  climat. 

OBSERVER.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce 
terme  signifie  quelquefois  prendre  des  pré- 
cautions. Job,  c.  XXIV,  V.  15,  dit  que  l'adul- 
tère observe  de  ne  marcher  que  dans  les  té- 
nèbres, afin  de  ne  pas  être  reconnu.  Obser- 
ver la  bouche  de  quelqu'un,  signifie  épier 
ses  paroles ,  afin  de  le  surprendre  ;  mais 
(  Eccles.  VIII,  2  )  observer  la  bouche  du  roi, 
c'est  exécuter  ses  ordres.  Il  signitie  encore 
examiner  à  la  rigueur  ;  David  dit  à  Dieu 
(Ps.  cxxix,  3)  :  «Seigneur,  si  vous  observez 
nos  iniquités ,  qui  pourra  soutenir  la  rigueur 
de  votre  jugement?  »  I Reg.,  c.  ii,  v.  -22,  il  est 
parlé  des  femmes  qui  observaient  ou  qui  veil- 
laient à  la  porte  du  tabernacle.  Saint  Paul 
dit  aux  Galates  qui  judaisaient,  c.  iv,  v.  10  : 
«  Vous  observez  les  jours,  les  mois,  les 
temps,  les  années.  »  Plusieurs  interprètes 
croient  qu'il  leur  reprochait  d'observer  les 
néoménies,  les  fêtes,  les  jeûnes  du  calen- 
drier des  Juifs;  mais  quelques  Pères  de  l'E- 
glise ont  pensé  qu'il  les  reprenait  de  distin- 
guer les  jours  heureux  ou  malheureux  , 
comme  les  païens  ;  peut-être  les  Galates 
étaient-ils  coupables  de  l'un  et  de  l'autre  de 
ces  abus.  Luc,  c.  xvii,  v.  20,  Jésus-Christ 
dit  aux  pharisiens  que  le  royaume  de  Dieu 
ou  le  règne  du  Messie  ne  viendra  point  avec 
un  éclat  extérieur  qui  le  fasse  remarquer, 
cum  observatione. 

OBSESSION.  Il  y  a  une  distinction  à  faire 
entre  l'obsession  du  démon  et  la  possession. 
Un  homme  est  possédé,  lorsque  le  démon 
est  entré  dans  son  corps,  (ju'il  l'agite  et  le 
tourmente,  soit  continuellement,  soit  par  in- 
tervalles, îl  est  seulement  obsédé,  lorsque  le 
démon,  sans  entrer  dans  son  corps,  le  pour- 
suit au  dehors,  le  fatigue  et  le  fait  agir. 
L'Ecriture  sainte  fournit  des  exemples  de 
l'un  et  de  l'autre  de  ces  deux  états  fâcheux. 
11  est  dit  au  l"  livre  des  Rois,  c.  xvi,  v.  23, 
que  l'esprit  de  Dieu  s'était  retiré  de  Saiil, 
et  que  de  temps  en  temps  ce  roi  était  agité 
par  un  mauvais  esprit,  par  l'ordre  de  Dieu; 
dans  le  livre  de  Tobie,  c.  m,  v.  8,  que 
Sara,  fille  cie  Raguel,  avait  eu  sept  maris,  et 
qu'un  démon,  nommé  Asmodée,  les  avait 
tués  lorsqu'ils  avaient  voulu  s'approcher 
d'elle.  Elle  était  donc  obsédée  par  un  dé- 
mon, mais  qui  n'exerçait  sa  malice  que 
contre  ses  maris.  Les  exemples  de  posses- 
sion sont  fréquenls  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. On  rejjarde  avec  raison  ces  deux  ac- 
cidents comme  des  iïéaux  surnaturels  que 
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Dieu  permet,  soit  pour  punir  ceux  qui,  par 
le  crime,  ont  déjà  livré  leur  Ame  au  démon, 
soit  pour  exercer  la  patience  des  gens  de 
bien.  L'Ecrilure  sainte  représente  la  fille  de 
Raguel  comme  une  personne  vertueuse  et 
irréprochable,  qui  était  pénétrée  de  douleur 
du  funeste  sort  de  ses  maris.  Les  symptô- 
mes d'une  obsession  réelle  sont  à  peu  près 
les  mêmes  que  ceux  de  la  possession;  l'on 
doit  prendre  les  mêmes  précautions  et  sui- 
vre les  mêmes  règles  j)Our  juger  de  l'une 
et  de  l'autre;  TEglise  prescrit  les  mêmes 
remèdes  pour  l'un  et  pour  l'autre ,  la 
prière ,  les  bonnes  œuvres ,  les  exorcis- 
mes,  sans  interdire  les  moyens  naturels  de 
rétablir  la  santé  du  corps,  que  la  médecine 
peut  fournir.  Plusieurs  critiques,  sans  être 
incrédules,  ont  prétendu  que  les  obsessions 
et  ]vs  possessions  étaient  des  maladies  pure- 
ment naturelles,  auxquelles  le  démon  n'a 
aucune  part;  que  c'étaient  seulement  des  at- 
taques de  mélancolie,  d"épile[)sie,  de  cata- 
le[)sie  ou  de  manie;  que  Ton  peut  expliquer 
ce  qui  en  est  dit  dims  l'Ecriture  sainte,  sans 
recourir  à  l'interv'ention  du  démon  :  nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  Possession 

OCCASION.  Yoy.  Cause. 

OCCURRENCE.  En  style  de  bréviaire  et  de 
rubriques,  on  dit  que  deux  offices  sont  en 
occwrrmce  lorsqu'ils  se  rencontrent  le  même 
jour  ;  ainsi  lorsque  la  fête  d'un  saint  tombe  le 
dimanche,  l'office  du  saint  est  en  occurrence 
avec  celui  du  dimanche,  et  les  rubriques 
enseignent  auquel  des  deux  il  faut  donner 
la  préférence.  Voy.  Concurrence. 

OCTAPLES.  L'ouvrage  d'Origène ,  ainsi 
nommé,  était  une  espèce  de  Bible  polyglotte, 
rangée  en  huit  colonnes.  Elle  contenait  1°  le 
texte  hébreu  écrit  en  caractères  hébraïques; 
2°  le  môme  texte  en  caractères  grecs;  3°  la 
version  grecque  d'Aquila;  4°  celle  de  Sym- 
maque;  5"  colle  des  Septante;  6°  celle  de 
Théodotion;  T  celle  que  l'on  appelait  la 
cinquième  grecque;^"  celle  que  l'on  nommait 
la  sixième.  Ce  savant  Père  de  l'Eglise  avait 
très-bien  compris  qu'une  des  meilleures  ma- 
nières de  prendre  le  sens  du  texte  sacré, 
était  de  comparer  ensemble  les  différentes 
versions.  Voy.  Hexaples. 

OCTATEUQUE.  De  même  que  les  cinq 
livres  de  Moïse  sont  nommés  le  Pentateuqne, 
en  y  ajoutant  les  trois  livres  suivants,  qui 
sont  Josué,  les  Juges  et  Ruth,  on  a  nommé  ce 
recueil,  VOctateuquc,  mot  grec  formé  de  ôitrw, 
huit ,  et  Tiûxo?>  livre.  Procope  de  Gaze  a  fait 
dix  livres  de  commentaires  sur  YOctateuque. 

OCTAVE,  espace  de  huit  jours  destiné  à 
la  célébration  d'une  fête,  pendant  lequel  on 
répète  tous  les  jours  une  partie  de  l'office 
de  la  fête,  comme  les  hymnes,  les  antiennes, 
les  versets,  avec  une  ou  plusieurs  leçons 
relatives  au  sujet.  Le  huitième  jour,  que  l'on 
nomme  proprement  ïoctave,  l'office  est  plus 
solennel  que  celui  des  jours  précédents. 
Ordinairement  les  fêtes  les  plus  solennelles, 
comme  Noël,  Pâques,  la  Pentecôte,  la  Fête- 
Dieu,  la  fête  du  patron,  sont  accompagnées 
d'une  octave.  On  appelle  encore  octave  la 
station  d'un  prédicateur  qui  prêche  plusieurs 


sermons  pendant  Voctave  de  la  Fête-Dieu. 
Cette  coutume  a  été  établie  en  France  de- 
puis l'hérésie  des  protestants,  afin  d'instruire 
particulièrement  les  peuples  sur  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie  et  de  les  affermir  dans  la 
foi  de  ce  mystère.  Ainsi  l'on  dit  que  tel  pré- 
dicateur a  prêché  Voctave  dans  tehe  église. 
Dans  quelques  diocèses  il  y  a  des  paioisses 
oi^l'on  fait  une  octave  des  morts.  Le  titre  du 
psaume  vr,  qui  est  le  premier  des  psaumes 
pénitentiaux,  du  psaume  xii,  etc.,  porte  : 
pro  octava  ou  ad  octavam;  les  commentateurs 
sont  partagés  sur  le  sens  de  ce  mot;  les  uns 
croient  qu'il  désigne  un  psaume  destiné  à 
être  accompagné  par  le  son  d'un  instrument 
à  huit  cordes;  d'autres,  qu'il  devait  être 
chanté  pendaut'huit  jours;  d'autres  disent 
que  cela  désignait  le  ton  le  plus  élevé  que 
nous  nommons  Voctave;  quelques-uns  enfin 
entendent  la  huitième  bande  de  musiciens. 
Aucune  de  ces  conjectures  n'est  certaine. 

ODEUR.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture,  signi- 
fie-non-seulemeiit  les  parfums,  comme  dans 
Amos,  c.  V,  V.  21  :  «  Je  n'accepterai  plus 
Vodeur  de  vos  assemblées ,  »  c'est-à-dire 
l'encens  que  vous  m'offrez;  mais  il  se  prend 
souvent  dans  un  sens  figuré  ,  comme  en 
français ,  pour  ce  qui  nous  plaît  ou  nous 
dé[)laît.  Gen.,  c.  vni,  v.  21,  il  est  dit  que 
Dieu  reçut  en  bonne  odeur  le  sacrifice  de 
Noé,  c'est-à-dire  qu'il  l'approuva,  et  que  ce 
témoignage  de  reconnaissance  lui  fut  agréa- 
ble. Ephes.,  c.  V,  Y.  2,  saint  Paul  dit  que 
Jésus-Christ  s'est  livré  et  s'est  offert  à  Dieu 
pour  nous,  comme  une  ho.stie  et  une  vic- 
time de  bonne  odeur;  parce  que  Dieu,  tou- 
ché par  ce  sacrifice,  a  pardonné  aux  hommes. 
Odeur  signifie  encore  la  bonne  réputation  et 
les  heureux  effets  qu'elle  produit.  «  Pour 
nous,  dit  ce  même  apôtre  (//  Cor.  ii,  14), 
Dieu  répand  partout  Vodeur  de  sa  connais- 
sance ou  les  bons  effets  de  sa  doctrine, 
parce  que  nous  sommes  devant  lui  la  bonne 
odeur  de  Jésus-Christ,  pour  ceux  qui  sont 
sauvés  et  pour  ceux  qui  périssent  ;  pour  les 
uns  c'est  une  odeur  mortelle,  pour  les  au- 
tres une  odeur  qui  leur  donne  la  vie.  »  Ce 
terme  se  prend  aussi  en  mauvaise  part.  Gen. 
xxxiv,  30,  Jacob  dit  à  ses  enfants  :  «  Vous 
m'avez  mis  en  mauvaise  odeur  chez  les  Cha- 
nanéens,  »  vous  m'avez  rendu  odieux  à  ces 
peuples.  Exod.,c.  v,  v. 21, les  Israélites  disent 
à  Moïse  et  à  son  frère  :  «  Vous  nous  avez  mis 
en  mauvaise  odeur  auprès  de  Pharaon  et  de 
ses  ministres.  »  Dan.,  c.  m,  v.  94-,  il  est  dit 
des  trois  enfants  dans  la  fournaise,  que 
Vodeur  du  feu  ne  passa  point  en  eux,  c'est-à- 
dire  qu'ils  ne  ressentirent  aucuii  mal  ni 
aucun  des  effets  du  feu. 

ODILON  (saint),  cinquième  abbé  de  Cluny, 
mort  l'an  lOW,  à  l'âge  de  87  ans,  s'est  rendu 
célèbre  dans  son  siècle  par  ses  talents,  par 
ses  vertus  et  par  l'institution  qu'il  a  faite  de 
la  commémoration  générale  des  trépassés, 
qui  a  été  adoptée  par  toute  l'Eghse.  On  a  de 
lui  des  sermons,  des  lettres  et  des  poésies, 
qui  se  trouvent  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères,  et  dans  celle  de  Cluny,  imprimée  par 
les  soins  de  Duchesne. 
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*■  ODIN,  la  grande  divinité  des  peuples  du  Nord. 
Il  est  iinporlant  de  connaître  la  mythologie  des 
peuples  Scandinaves  pour  comprendre  comment  tou- 
tes les  traditions  tendent  vers  le  même  but,  la  con- 
naissance des  vérités  primitivement  révélées  et  crues 
par  le  genre  humain.  Nous  engageons  vivement  nos 
lecteurs  à  lire  dans  les  Démonstraiions  évangéliques, 
publiées  par  M.  l'abbé  Migne,  tom.  XIII,  col,  H60, 
le  chapitre  de  la  Scandinavie  dans  l'ouvrage  du  sa- 
vant Schmitt,  intitulé  :  la  Rédemption  annoncée  par 
les  traditions.  Us  y  trouveront  les  aperçus  les  plus 
intéressants  sur  le  culte  rendu  à  cette  grande  divi- 
nité, et  sur  les  dogmes  divers  qui  constituaient  la 
mythologie  des  peuples  du  Nord. 

ODON  (saint),  second  abbédeCIuny,  mort 
l'an  dï8,  a  laissé  un  abrégé  des  morales  de 
saint  Grégoire,  trois  livres  sur  le  sacerdoce, 
des  sermons  et  des  hymnes  à  l'honneur  de 
saint  Martin  ;  ces  ouvrages  sont  dans  la  Bi- 
bliothèque de  Cluny.  Ces  deux  écrivains  ne 
méritent  point  le  mépris  que  Mosheim  a  té- 
moigné pour  leurs  ouvrages. 

OEGONOMIE,  terme  qui, formé  du  grpc  oho- 
vofiiK,  signifie  à  la  lettre,  gouvernement  d'une 
maison  ou  d'une  famille.  Saint  Paul  {Epfies. 
I,  10;  III,  2,  etc.)  s'en  est  servi  pour  dési- 
gner le  gouvernement  que  Dieu  a  daigné 
exercer  sur  son  peuple  ou  sur  son  Eglise; 
conséqnemmentles  écrivains  ecclésiastiques 
et  les  théologiens  distinguent  deux  écono- 
mies, l'ancienne  qui  est  la  loi  de  Moïse,  et 
la  nouvelle  qui  est  l'Evangile.  Uiie  des  dis- 
positions de  celle-ci,  selon  l'Apôtre,  est  que 
les  gentils  sont  devenus  cohéritiers  des  pro- 
messes de  Dieu  en  Jésus-Christ,  et  membres 
d'une  même  famille  avec  les  Juifs;  mystère 
que  Dieu  n'avait  pas  fait  connaître ,  du 
moins  clairement,  dans  les  siècles  précédents 
(Ephes.  III,  5  ;  Coloss.  i,  26). 

Plusieurs  critiques,  protestants  ou  incré- 
dules, ont  fait  grand  bruit  de  ce  que  saint 
Jérôme,  en  disputant  contre  ses  adversaires, 
a  fait  profession  de  parler  par  économie, 
c'est-à-dire  de  ne  pas  toujours  écrire  ce  qu'il 
pensait,  mais  ce  qui  lui  paraissait  le  plus 
propre  à  réfuter  les  raisonnements  qu'on  lui 
opposait,  ou  à  les  esquiver.  Il  s'est  autorisé 
de  l'exemple  non-seulement  des  Pères  plus 
anciens  que  lui,  mais  des  auteurs  sacrés,  de 
Jésus-Christ  même  et  des  apôtres,  en  parti- 
culier de  saint  Paul.  Barbeyrac  dit  que  saint 
Jérôme  s'est  vanté  ouvertement  de  soutenir 
le  pour  et  le  contre,  selon  les  gens  avec  les- 
quels il  avait  affaire,  et  d'employer  indiffé- 
remment les  raisons  bonnes  ou  mauvaises, 
selon  (ju'il  en  avait  besoin  pour  se  tirer  d'af- 
faire dans  la  dispute.  Mais  il  prétend  que  les 
auteurs  sacrés  n'ont  rien  fait  de  semblable. 
«  Ils  ont  quelquefois  employé,  dit-il,  de  ces 
arguments  personnels  que  l'on  appelle  adho- 
mtnem,  et  ils  l'ont  pu  faire  sans  préjudice,  ni 
des  véritables  raisons  sur  lesquelles  ils  in- 
sistaient principalement,  ni  de  leur  propre 
sincérité...  Loi^sque  l'on  a  prouvé  d'ail- 
leurs par  de  bons  arguments  la  vérité  d'une 
opinion  importante,  il  est  très-permis,  et 
c'est  une  prudence  charitable,  si  l'on  voit  que 
ceux  avec  qui  l'on  a  affaire  sont  prévenus  de 
certaines  opinions  peu  solides,  mais  inno- 
centes dans  le  fond,  de  s'en  servir  pour  leur 


dessiller  les  yeux  et  pour  les  disposer  à  être 
frappés  des  autres  raisons  qu'on  leur  op- 
pose   Lorsque  Jésus-Christ  vint  au  monde, 

les  Juifs  croyaient  voir  des  prédictions  du 
Messie  dans  plusieurs  endroits  de  l'Ancien 
Testament ,  qui  nous  paraissent  avoir  un 
tout  autre  sens;  il  y  avait  parmi  eux  des  ex  ' 
plications  allégoriques  généralement  reçues; 
la  version  des  Septante  donnait  à  plusieurs 
passages  un  sens  différent  de  celui  qu'ils  ont 
dans  l'original.  Comme  il  n'y  avait  rien  dans 
tout  cela  qui  tendît  à  établir  des  erreurs,  les 
apôtres  ne  firent  pas  difTiculté  de  s'en  servir 
pour  ménager  la  faiblesse  de  leurs  auditeurs  ; 
mais  ce  n'était  ni  par  un  esprit  de  dispute, 
ni  pour  vaincre  à  quelque  prix  que  ce  filt, 
ni  pour  éviter  ou  tendre  des  pièges,  qu'il  y 
ont  eu  recours,  »  au  lieu  que,  selon  Barbey- 
rac, saint  Jérôme  est  tombé  dans  ces  défauts. 
On  comprend  aisément  que  les  incrédules 
n'ont  pas  manqué  de  se  prévaloir  de  cette 
apologie;  ils  ont  soutenu  aue  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  sont  coupables  de  toutes  les 
fautes  que  Barbeyrac  reproche  à  saint  Jé- 
rôme et  aux  autres  Pères  ;  que  tous,  sans  ex- 
ception, ne  se  sont  fait  aucun  scrupule  de 
dire  des  injures  à  leurs  adversaires,  de  leur 
tendre  des  pièges,  d'employer  des  raisons 
bonnes  ou  mauvaises,  de  citer  les  prophéties 
dans  un  sens  faux ,  d'autoriser  ,  par  leur 
exemple,  les  fausses  explications  de  l'Ecri- 
ture sainte,  en  un  mot  de  parler  contre  leur 
pensée,  et  de  mentir  pour  une  bonne  fin;  et, 
pour  le  prouver,  ils  ont  cité  les  exemples  mô- 
mes indiqués  par  Barbeyrac.  C'est  ainsi  que 
les  protestants ,  pour  satisfaire  leur  haine 
contre  les  Pères  de  l'Eglise,  n'ont  jamais  hé- 
sité de  compromettre  la  sincérité  et  la  bonne 
foi  des  auteurs  sacrés.  Dans  les  art.  Saixt 
Jérôme,  Saint  Paul,  Prophéties,  etc.,  nous 
avons  soin  de  réfuter  les  accusations  des  uns 
et  des  autres. 

On  dit  qu'il  ne  serait  pas  permis  en  justice 
de  ffiire  ce  qu'ont  fait  les  écrivains  sacrés  et 
les  Pères  de  l'Eglise,  ni  de  parler  comme 
eux.  Cela  est  faux;  il  est  très-permis  à  un 
accusé  confronté  à  un  témoin,  de  se  servir 
des  faits  vrais  ou  faux  allégués  par  ce  té- 
moin, pour  le  confondre  et  rendre  son  té- 
moignage nul  ;  il  n'est  pas  moins  permis  à 
un  avocat  d'employer  les  raisons  et  les  ar- 
guments faux  mis  en  avant  par  son  adver- 
saire, pour  le  réfuter. 

Les  protestants  ont  d'autant  plus  mauvaise 
grâce  de  condamner  cette  méthode,  que  leurs 
fondateurs  et  les  controversistes  n'ont  jamais 
manqué  de  s'en  servir  dans  foules  leurs  dis-» 
putes  contre  les  théologiens  catholiques.  Ou 
les  a  convaincus  plus  d'une  fois  d'une  infi- 
délité et  d'une  mauvaise  foi  dont  les  Pères 
de  l'Eglise  ne  se  sont  jamais  rendus  coupa- 
bles; et  les  incrédules  ont  tous  porté  ce  vice 
c\  un  excès  dont  on  n'avait  point  encore  vu 
d'exemple.  Voy.  Pères  de  l'Eglise. 

OECUMÉNIQUE  signifie  général  ou  uni- 
versel, du  grec  oUo-o ui-jn  la  terre  habitée  ou 
habitable,  par  conséquent  toute  la  terre. 
Ainsi  l'on  appelle  concile  œcuménique  celui 
auquel  tous  les  évoques  do  rEglise  catholi- 
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OTie  ont  assisté  ou  clu  moins  ont  été  appe- 
lés. Voy.  Concile.  Quelquefois  les  Africains 
ont  donné  ce  nom  ?i  des  conciles  qui  étaient 
seulement  composés  des  évoques  de  toute 
l'Afrique.  Plusieurs  patriarches  de  Constan- 
tinople  se  sont  attribué  le  titre  et  la  qualité 
de  patriarches  œcuméniques  ;  voici  à  (juello 
occasion.  Lorsque  Gonstintin  eut  transporté 
le  siège  impérial  h  Byzance,  qu'il  nonima 
Constantinoph,\\  décida  que  cette  ville  joui- 
rait de  tous  les  honneurs,  droits  et  privi- 
lèges qui  avaient  été  accordés  autrefois  à 
l'ancienne  capitale  de  l'empire.  Conséquem- 
ment  les  évoques  de  Conslantinoplo  se  per- 
suadèrent qu'ils  devaient  avoir  sur  tou.t 
l'Orient  la  raème  juridiction  que  les  pontiffs 
romains  exerçaient  sur  l'Occident.  L'an  381, 
le  premier  concile  tenu  dans  cette  ville,  qui 
est  le  second  concilo  général,  décida  par  son 
troisième  canon  que  l'évéque  de  Constanti- 
nople  aurait  les  prérogatives  d'honneur  après 
celui  de  Rome,  parce  que  c'était  la  nouvelle 
Rome;  ainsi  cet  évêque  se  trouva  placé  au- 
dessus  des  patriarches  d'Alexandrie  et  d'An- 
tioche ,  qiîi  réclamèrent  vainement,  aussi 
bien  que  les  papes,  contre  ce  changement  de 
discipline. 

Au  concile  de  Chalcédoine,  en  451,  les 
prêtres  et  les  diacres  de  l'Eglise  d'Alexandrie 
présentèrent  au  pape  saint  Léon,  qui  prési- 
dait à  ce  concile  par  ses  légats  ,  une  re- 
quête conçue  en  ces  termes  :  An  très-saint 
et  très-heureux  patriarche  œcuménique  de  la 
ffrande  Rome,  Léon.  De  là  les  évêqnes  de 
Consfantinople  prirent  aussi  !e  titre  de  pa- 
triarche œcuménique ,  sous  prétexte  qu'on 
l'avait  donné  à  saint  Léon,  quoique  ce  saint 
pape  ne  se  le  soit  jamais  atiribué.  L'an  518, 
l'évoque  de  Constanfinople  Jean  IIÎ,  et  Epi- 
phane,  l'an  536,  portèrent  ce  même  titre; 
mais  Jean  VI,  surnommé  le  Jeûneur,  le  prit 
avec  encore  plus  d'éclat  dans  un  concile  de 
tout  l'Orient,  qu'il  avait  convoqué  l'an  587, 
sans  la  participation  du  pape  Pelage  II.  Ce 
pontife  et  saint  Grégoire  le  Grand,  son  suc- 
cesseur, condamnèrent  en  vain  toutes  ces 
démarches;  les  successeurs  de  Jean  le 
Jeûneur  ont  toujours  conservé  ce  titre,  et 
l'on  en  vit  encore  un  le  prendre  au  concile 
de  BAle,  en  li31.  Non-seulement  cette  qua- 
Mté  doit  son  origine  &  l'orgueil  et  à  l'ambition 
des  personnages  dont  nous  venons  déparier, 
mais  elle  est  équivoque.  En  eflet,  sous  le 
nom  &Q patriarche  œcuménique,  l'on  peut  en- 
tendre ou  celui  dont  la  juridiction  s'étend 
universellement  sur  toute  l'Eglise,  ou  celui 
qui  se  regarde  comme  seul  évoque  souve- 
rain, et  qui  n'envisage  les  autres  que  comme 
ses  vicaires  ou  substituts,  ou  enfin  celui 
dont  l'autorité  s'étend  sur  une  grande  par- 
tie du  monde  en  prenant  le  mot  grec  ««oujLitvr; 
non  pour  le  monde  entier,  mais  pour  une 
vaste  étendue  de  pays,  comme  a  fait  saint 
Luc,  c.  II,  v.  1.  Le  premier  de  ces  trois  sens, 
qui  est  le  plus  naturel,  est  celui  qu'adopta 
le  concile  de  Chalcédoine,  lorsqu'il  trouva 
bon  que  ce  titre  fût  donné  à  saint  Léon.  Les 
patriarches  de  Constantinople  le  prenaient 
sans  doute  dans  le  troisième  sens,  pour  s'at- 


tribuer la  juridiction  sur  tout  l'Orient,  de 
même  que  le  premier  docteur  de  leur  Eglise 
se  nommait  docteur  œcuménique.  Mais  ils 
avaient  encore  tort,  si  par  là  ils  prétendaient 
exclure  les  papes  de  toute  juridiction  sur 
les  Eglises  orientales,  comme  ils  l'ont  fait 
dans  la  suite.  Le  second  sens  est  évidemment 
absurde;  c'est  néanmoins  celui  que  saint 
Grégoire  le  Grand  paraît  avoir  attribué  aux 
patriarches  de  Constantinople,  puisqu'il  dit 
que  le  iitre  de  patriarche  œcuménique  est  un 
blasphème  contre  l'Evangile  et  contre  les 
conciles;  que  celui  qui  le  prend  se  prétend 
seul  évêquo,  et  prive  to^^s  les  autres  de  leur 
dignité,  qui  est  d'institution  divine. 

Aujourd'hui  tous  les  patriirches  grecs 
prennent  le  titre  d'œcuménique,  de  môme 
que  les  patriarches  jacobites,  nestoriens  et 
arméniens  se  nomment  le  catholique,  qui 
signifie  de  même  universel;  mais  cette  uni- 
vej^salité  ne  comprend  que  l'élendue  de  leur 
secte.  Du  Cange,  Glossar.  Latin.  Les  protes- 
tants, qui  rapportent  avec  complaisance 
cette  prétention  des  patriarches  de  Constan- 
tinople, parce  qu'elle  a  mortifié  les  papes, 
sont  cependant  forcés  d'en  avouer  les  fu- 
nestes suites.  C'est  ce  qui  fit  naître  entre 
ces  patriarches  et  ceux  d'Alexandrie  la 
haine  et  la  jalousie  qui  éclatèrent  au  V 
siècle ,  après  le  concile  de  Chalcédoine, 
par  le  schisme  de  Dioscore  et  des  euty 
chiens.  C'est  ce  qui  jeta  les  premières  se- 
mences du  schisme  entre  l'Eghse  grecque 
et  l'Eglise  latine,  commencé  par  Photius  au 
IX*'  siècle,  et  consommé  par  Michel  Cérularius 
dans  le  xi%  Dès  ce  moment  les  Grecs,  pri 
vés  du  seco'irs  des  Latins,  n'ont  pu  se 
défendre  contre  les  Turcs  qui  les  oppri- 
ment. Mosheim,  Hist.  ecclés.  du  y^  siècle, 
II'  part.,  c.  II,  §  1  ;  ix«  siècle,  u'  part.,c.  m, 
§  26,  etc.  Mais  les  Grecs,  malgré  leur  ani- 
mosité  contre  l'Eglise  romaine,  ont  senti 
comme  elle  la  nécessité  d'un  chef;  ils  ont 
attribué  au  patriarche  de  Constantinople 
une  autorité  plus  absolue  sur  les  Eglises 
orientales,  que  celles  qu'exerçaient  autrefois 
les  papes  ;  ils  ont  ainsi  condamné  et  con- 
damnent encore  par  leur  conduite  l'anarchie 
introduite  par  les  protestants. 

OECUMENIUS,  auteur  grec,  qui  paraît 
avoir  vécu  dans  le  x*  siècle,  a  écrit  des 
commentaires  sur  les  Actes  des  apôtres,  sur 
les  Epîtres  de  saint  Paul,  et  sur  celle  de 
saint  Jacques.  Ils  ont  été  imprimés  à  Paris, 
en  grec  et  en  latin,  l'an  1631,  en  dçux  vol. 
in-fol.  Cet  auteur  n'a  fait  qu'abréger  saint 
Jean  Chrysostome. 

OEIL.  Comme  les  passions  de  l'homme  se 
peignent  principalement  dans  ses  yeux,  le  mot 
œil  est  souventfemployé  dans  l'Ecriture  pour 
signifier  les  alïections  bonnes  O'i  mauvaises. 
Il  a  le  même  usage  dans  notre  langue  ;  aussi 
disons-nous  que  Vœil  est  le  mirair  de  l'âme. 

Ainsi,  rœil  bon,  l'œil  simple,  Vœil  attentif, 
désignent  la  bienveillance,  le  dessein  d'ac- 
corder des  bienfaits  ;  souvent  il  est  dit  que 
Dieu  voit,  considère,  visite  ceux  auxquels  il 
veut  faire  du  bien.  Au  contraire,  Vœil  mau- 
vais, ou  Vœil  méchant,  exprime  la  «haine,  la 
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colère,  la  jalon sie  on  l'avariée.  Eecl. ,c.\y, 
V.  14,  l€  Sage  dit  que  l'ait  roarirais  ne  voit 
que  du  mal  ;  il  parle  d'un  avare  qui  se 
tourmente  par  la  prévoyance  de  mauî  ima- 
ginaires. Matth.,  c.  xx,'v.  15,  le  père  de  fa- 
mille dit  à  ses  ouvriers  jaloux  et  mécontents  : 
Me  regardez-vous  de  umuvaisœil,]^RTce  que 
je  suis  bon?  On  peut  lixer  le  regard  sur 
quelqu'un  ou  par  affection  ou  par  colère  ; 
nous  lisons  Ps.  xx.xiii,  16j  que  les  yeux 
du  Seigni'ur  sont  arrêtés  sur  les  justes,  et 
que  se«  oreilles  sont  attentives  à  leurs  priè- 
res; mais  que  ses  regards  sont  tixés  sur  les 
pécheurs  pour  effacer  leur  mémoire.  11  dit 
dans  Ezéchiel,  c.  v,  v.  11,  etc.  :  Mon  œil 
ne  pardoonera  pas,  c'est-à-dire  ma  justice 
ûe  vous  épargnera  point.  Il  n'est  pas  néces- 
saire d'avertir  que  les  yeux  attribués  à  Dieu 
ne  sont  autre  chose  que  sa  providence. 
Gènes.,  c.  xlti,  v.  i,  Dieu  dit  à  Jucob  :  Jo- 
seph mettra  sa  main  sur  vos  yeux,  il  vous 
fermera  les  yeux  à  votre  mort;  c'était  chez  les 
anciens  le  dernier  devoir  de  tendresse  Gliale. 

Job,  c.  xxix,  V.  15,  dit  :  J'ai  été  l'œil  de 
l'aveugle  et  le  pied  du  boiteux,  c'est-à-dire 
j'ai  servi  de  guide  à  l'un  et  de  soutien  à 
l'autre.  Servir  à  l'œil  [Coloss.  m,  22),  c'est 
ne  servir  un  maître  avec  soin  que  quand  il 
nous  regarde.  Voulez-vous  nous  arracher  les 
y('M>r/iVu?».,c.xTi,v.li,  signifie,  nous  prenez- 
vous  pour  des  aveugles?  OEilpour  œil  et  dent 
pour  dent  désigneiït  la  peine  du  talion. 

OEUVRES  bonnes).  On  entend  sous  ce 
nom  tous  les  actes,  soit  intérieurs,  soit 
extérieurs,  des  vertus  chrétiennes,  comme 
de  religion,  de  reconnaissance,  rrobéissince 
envers  Dieu, de  justice  etdecuaiiîé  à  l'égard 
du  prochain,  de  pénitence,  de  mortification, 
de  patience,  etc.  Jésus-Christ  lui-même  a  nom- 
mé ses  miracles  des  bonnes  œuvres,  parce  que 
c'étaient  desactes  de  charité  et  de  commiséra- 
tion envers  lesmalheureux.il  va  eu  entre  les 
protestants  et  les  catholiques  une  dispute 
très-vive  au  sujet  des  bonnes  œuvres;  il 
s'agissait  de  savoir  si  elles  sont  nécessaires 
au  salut,  et  en  quel  sens,  quelle  en  est 
l'utilité,  comment  on  doit  les  envis  ger, 
soit  lorsqu'elles  sont  faites  dans  l'état  du 
péché,  soit  lorsqu'on  les  fait  après  la  justi- 
làe-ition,  et  en  état  de  grâce.  Jamais  les 
ennemis  de  l'Eglise  catholique  n'ont  montré 
plus  de  prévention  et  d'entêtement  que 
dans  cette  contestation.  Déjà  au  iV  siècle, 
les  aétiens  et  ks  eunomiens  avaient  enseigné 
que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessai- 
res au  salut,  que  la  foi  seule  est  suftisante  ; 
les  llagellants  renouvelèrent  cette  erreur  au 
xiir  siècle,  et  les  beggards  ou  béguins  au 
xiv°  ;  sur  le  commencement  du  xv%  Jean 
Hus  prétencîrt  que  les  bonnes  œuvres  sont 
indifférentes,  que  le  salut  et  la  damnation 
dépendent  uniquement  de  la  préd^estination 
de  Dieu  et  de  la  réprobation. 

Luther,  vers  l'an  1520,  soutint  que  les 
œmres  des  hommes,  quelque  saintes  qu'el- 
les paraissent,  sont  des  péchés  mortels  ;  il 
adoucit  ensuite  cette  proposition,  en  disant 
aue  toutes  les  œuvres  des  justes  seraient 
(Its  péchés  mortels,  s'ils  ne  craignaient  pas 


qu'elles  n'en  fussejjt*  parce  qu'albrs  ils  ne 
pourraient  pas  éviter  la  présomption.  Sons 
prétexte  d'établir  la  liberté  chrétienne,  il 
affranchit  les  hommes  des  préceptes  du  Dé 
calogue  ;  les  anabaptistes  et  les  antinotniens 
suivirent  cette  doctrine.  Comme  elle  était 
scandaleuse,  Mélanc':ton  la  réforma  dans  la 
confession  d'Augsbourg,  en  1530  ;  il  y  dé- 
clara, c.  20,  que  les  pécheurs  réconciliés 
doivent  obéissance  à  la  loi  de  Dieu,  que 
celle  que  lui  rendent  les  saints  est  agréable 
à  Dieu,  non  parce  qu'elle  est  parfaite,  mais 
à  cause  de  Jésus-Christ,  et  parce  que  oe 
sont  des  hommes  réconciliés  avec  Dieu  ; 
que  cette  obéis-^anee  est  une  vraie  justice 
et  mérite  récompense  :  mais  il  ne  dit  point 
quelle  récompense.  0«  trouve  la  même 
chose  dans  la  confession  de  Strasbourg,  ou 
des  quatre  villes,  cpii  fut  aussi  présentée  à 
la  diète  d'Augsi)Ourg.  Probablement  Luther 
lui-môme  changea  d'avis,  puisque  l'an  1535 
il  approuva  la  confession  de  foi  des  Bohé- 
miens, oii  il  est  dit,  art.  7,  qu'il  faut  faire 
les  bonnes  œuvres  que  Dieu  commande,  non 
pour  obtenir  par  ce  mo/enlajustiftcatiou,  le  sa- 
lut oula  rémission  des  péchés,  mais  pour  prou- 
ver sa  foi,  pour  se  procurer  avec  plus  d'abon 
dance  l'entréedansle  royaume  éternel,  et  une 
plus  grande  récompense,  puisque  Dieu   l'a 

ftromise  :  que  les  bonnes  œuvres  faites  dans 
a  foi  sont  agréables  à  Dieu,  et  auront  leur 
récompense  en  ce  monde  et  en  l'autre. 
Recueil  des  Confess.  de  foi  des  Eglises  7'e for- 
mées, II*  part.,  p.  209.  Nous  ne  savons  pas 
quelle  différence  mett-iient  les  Bohémiens 
entre  le  saîut  et  l'entrée  dans  le  royaume 
éternel,  ni  pourquoi  ils  érilaient  le  terme  de 
mérite,  pendant  qu'ils  en  admettaient  le  sens. 
La  confession  saxonicpie  envoyée  au  concile 
de  Trenle  en  1551,  apiès  la  mort  de  Luther, 
s'exprime  comme  la  confession  d'Augsbourg; 
elle  réprouve  seulement  ceux  qui  disent 
que  notre  obéissance  plaît  à  Dieu  par  sa 
propre  valeur,  a  un  mérite  de  condignité, 
est  devant  Dieu  une  justice  qui  mérite  la 
vie  éternelle.  C'est  ici  une  fausse  interpré- 
tation du  mérite  de  condignité,  et  un  sens 
erroné  auquel  les  théologiens  catholiques 
n'ont  jamais  pensé. 

Mais  ,  en  1557,  à  rassemblée  de  Worms, 
les  luthériens  changèrent  encore  leur  foi  ; 
leurs  docteurs  condamnèrent  la  proposition 
de  Mélanchtan  ,  qui  disait  que  les  bonnes 
œxivres  sont  nécessaires  au  salut.  Dans  la 
confession  de  foi  que  les  calvinistes  de 
France  présentèrent  à  Charles  IX,  en  lool, 
ils  dirent ,  art.  20  :  «  Nous  croyons  que  par 
la  foi  seule  nous  participons  à  la  justice  de 
Jésus-Christ;  art.  21,  que  cette  foi  est  une 
grâce  et  un  don  gratuit  de  Dieu;  art.  22, 
quoique  Dieu  nous  régénère  et  nous  forme 
à  une  vie  sainte,  aQn  de  nous  sauver  pleine- 
ment ,  cependant  nous  professons  que  Dieïi 
n'a  point  égard  aux  bonnes  œuvres  que  nous 
faisons  par  le  secours  de  son  esprit ,  pour 
nous  justitler  et  nous  faire  mériter  d'être  mis 
au  nombre  des  enfants  de  Dieu.  »  De  cette 
doctrine  il  s'ensuit ,  1°  qu'il  est  inutile  aui 
pécheurs  de  faire  de  bonnes  œuvres,  puisque 
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Dieu  n'y  a  point  égard;  2"  que  Dieu  nous 
excite  par  son  esprit  à  eh  faire,  sans  vouloir 
nous  en  tenir  aucun  compte.  Si  cela  est,  en 
quel  sens  nous  les  fait-il  faire,  afin  de  nous 
sauver  pleinement  ?  3°  Que  les  bonnes  œuvres 
faites  après  la  régénération  ne  sont  pas  plus 
méritoires  que  celles  que  l'on  fait  dans  l'état 
de  péché.  Ce  sont  là  autant  d'erreurs  palpa- 
bles. Celle  des  anglicans,  dressée  au  synode 
de  Londres  en  1562 ,  n'est  pas  plus  raison- 
nable; elle  porte,  art.  12  :  «Quoique  les 
bonnes  œuvres,  qui  sont  les  fruits  de  la  foi  et 
qui  suivent  lajustification,  ne  puissent  expier 
nos  péchés  et  soutenir  la  rigueur  du  juge- 
ment de  Dieu,  elles  sont  cependant  agréables 
h  Dieu,  et  acceptées  en  Jésus-Christ;  et  elles 
naissent  nécessairement  d'une  foi  vive  et 
vraie;  art.  13,  quant  aux  bonnes  œuvres  qui 
se  font  avant  d'avoir  reçu  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  et  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  elles 
ne  sont  point  agréables  à  Dieu,  puisqu'elles 
ne  viennent  point  de  la  foi  en  Jésus-Christ, 
et  elles  ne  méritent  point  la  grâce  par  con- 
fjruité,  comme  le  disent  plusieurs  :  au  con- 
traire, comme  elles  ne  sont  point  faites  de  la 
manière  que  Dieu  le  veut  et  le  commande, 
nous  ne  doutons  point  que  ce  ne  soient  des 
péchés;  art.  14,  on  ne  peut,  sans  arrogance 
et  sans  impiété  ,  admettre  des  œuvres  de 
surérogation;  par  là,  les  hommes  prétendent 
non-seulement  rendre  à  Dieu  ce  qu'ils  lui 
doivent,  mais  faire  plus  qu'ils  ne  doivent; 
au  lieu  que  Jésus-Christ  dit  :  Lorsque  vous 
aurez  fait  tout  ce  qui  vous  est  commandé, 
dites  :  Nous  sommes  des  serviteurs  inutiles.  Il 
est  clair  que  les  anglicans  donnent  malicieu- 
sement un  sens  faux  et  absurde  à  ce  que 
l'on  appelle  œuvres  de  surérogation.  Les  lu- 
thériens avaient  déjà  fait  de  môme  dans  la 
confession  de  foi  que  le  duc  de  Wirtemberg 
envoya  au  concile  de  Trente  en  1552.  • 

Enfin ,  au  synode  de  Dordrecht ,  tenu  en 
1G18  et  1619,  il  fut  décidé  par  les  calvinistes, 
ari.  2i,  que  «  les  œuvres  louables  dont  la  foi 
est  la  racine,  sont  bonnes  devant  Dieu  et  lui 
sont  agréables,  parce  que  tout  est  sanctifié 
par  sa  grâce  ;  cependant  elles  n'entrent  point 
en  compte  pour  notre  justification.  C'est  par 
la  foi  en  Jésus-Christ  que  nous  sommes  jus- 
tifiés même  avant  d'avoir  fait  de  bonnes  œu- 
vres, puisque  les  fruits  ne  peuvent  être  bons 
avant  que  l'arbre  ne  soit  bon  lui-même.  Nous 
faisons  donc  de  bonnes  œuvres,  non  pour  mé- 
riter quelque  chose  par  là;  car  que  méri- 
tons-nous? Au  contraire,  nous  devenons 
plus  redevables  à  Dieu  pour  les  bonnes  œu- 
vres que  nous  faisons ,  puisque  c'est  lui  qui 

nous  fait  vouloir  et  accomplir Nous  ne 

nions  pas  néanmoins  que  Dieu  ne  les  ré- 
compense ,  mais  nous  disons  que  c'est  par 

grâce  qu'il  veut  bien  couronner  ses  dons 

En  effet  nous  ne  pouvons  faire  aucune  œuvre 
qui  ne  soit  souillée  par  le  vice  de  la  chair,  et 
qui,  par  conséquent,  ne  soit  digne  de  châti- 
ment ;  et  quand  nous  en  pourrions  faire  une, 
le  souvenir  d'un  seul  péché  suffirait  pour  la 
faire  rejeter  de  Dieu.  »  Sans  compter  les  au- 
tres erreurs  de  cette  doctrine,  elle  renferme 
évidcmmeni  trois  blasphèmes  :  le  premier, 


que  Dieu  commande  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
encore  justifiés  des  œuvres  qui  sont  des  pé- 
chés; le  second,  qu'il  récompense  des  œuvres 
qui  sont  cependant  dignes  de  châtiment  ;  le 
troisième  ,  que  Dieu  se  souvient  encore  do 
nos  péchés  après  nous  les  avoir  pardonnes  : 
l'Ecriture  sainte  dit  formellement  le  contraire. 

Après  avoir  comparé  toutes  ces  profes-  .i 
sions  de  foi,  il  n'est  pas  aisé  de  savoir  quelle  \ 
est  la  doctrine  des  protestants  touchant  les 
bonnes  œuvres;  eux-mêmes  no  l'ont  jamais 
su;  leur  unique  dessein  était  de  contredire 
la  foi  catholique ,  sans  se  mettre  en  peine 
des  conséquences.  Les  équivoques  sous  les- 
quelles ils  ont  enveloppé  leurs  erreurs  ,  les 
changements  qu'ils  y  ont  faits,  les  contradic- 
tions dans  lesquelles  ils  sont  tombés ,  sont 
capables  de  dérouter  le  plus  habile  théolo- 
gien. Pour  excuser  Luther ,  son  maître , 
Mosheim  dit  que  les  docteurs  catholiques 
confondaient  la  loi  avec  l'Evangile,  et  repré- 
sentaient le  bonheur  éternel  comme  la  ré- 
compense de  V obéissance  légale.  Hist.  ccclés.^ 
xvr  siècle,  sect.  3,  ii'  part.,  c.  1,  §  29.  Si  par 
la  loi  Mosheim  entend,  comme  saint  Paul,  la 
loi  cérémonielle ,  il  est  très-faux  qu'aucun 
docteur  catholique  ait  jamais  confondu  cette 
loi  avec  l'Evangile ,  ou  ait  enseigné  que  le 
bonheur  éternel  est  la  récompense  de  l'o- 
béissance à  cette  loi.  S'il  entend  la  loi  mo- 
rale contenue  dans  le  Décalogue,  nous  sou- 
tenons que  Jésus-Christ  l'a  renouvelée  dans 
l'Evangile,  qu'elle  en  fait  une  partie  essen- 
tielle ,  et  que  le  bonheur  éternel  est  la  ré- 
compense de  l'obéissance  à  cette  loi,  et  nous 
le  prouvons  par  lEvangile  même  {Matth.  v, 
16  et  17;  x,  42;  xvi,  27;  xxv,  34,  etc.).  Le 
dessein  malicieux  de  Mosheim  était  de  faire 
confondre  Vobéissance  légale  avec  les  obser- 
vances légales.  C'est  ainsi  que  les  sectaires 
en  imposent  aux  ignorants.  Heureusement 
le  concile  de  Trente  s'est  expliqué  sur  ce 
point  de  la  manière  la  plus  nette  et  la  plus 
précise  ;  il  a  répandu  la  lumière  sur  ce  que 
les  hérétiques  avaient  affecté  d'embrouiller, 
et  il  n'a  pas  établi  une  seule  proposition 
qu'il  n'ait  fondée  sur  des  passages  formels 
de  l'Ecriture  sainte  ,  sess.  6,  de  Justif. 

11  a  décidé  ,  1°  que  les  pécheurs  se  dispo- 
sent à  la  justification,  lorsque,  excités  et 
aidés  par  la  grâce  divine,  ils  croient  à  la  pa- 
role de  Dieu  et  à  ses  promesses,  ils  crai- 
gnent ses  jugements,  espèrent  en  sa  miséri- 
corde par  les  mérites  de  Jésus-Christ,  com- 
mencent à  l'aimer  comme  source  de,  toute 
justice,  détestent  leurs  péchés,  se  proposent 
de  mener  une  vie  nouvelle  et  de  garder  les 
commandements  de  Dieu,  c.  6.  Il  ne  dit 
point  que  ces  actes  de  foi,  d'espérance,  de 
crainte,  de  contrition,  ces  bons  désirs  et  ces 
bonnes  résolutions  méritent  lajustification; 
il  dit  positivement  le  contraire,  c.  8.  Con- 
séquemment  il  prononce  anathème  ,  can.  7, 
contre  ceux,  qui  enseignent  que  toutes  les 
bonnes  œuvres  faites  avant  la  justification 
sont  des  péchés  et  méritent  la  haine  de  Dieu. 
Des  sentiments  et  des  actions  que  Dieu  lui- 
même  inspire  par  sa  grâce ,  peuvent-ils  être  • 
des  péchés  ?  L'Ecriture  sainte  en  parle  tout 
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autrement.  Dieu,  après  avoir  reproclié  aux 
Juifs  leurs  crimes ,  leur  dit  par  la  bouche 
d'Isaïe,  c.  i,  v.  16  :  «  Cessez  de  faire  le  mal, 
apprenez  à  faire  le  bien,  exercez  la  justice, 
soulagez  les  opprimés,  défendez  la  veuve  et 
le  pu[)ille,  venez  ensuite  et  recourez  à  moi. 
Quand  vos  péchés  seraient  rouges  comme 
l'écarlate  ,  ils  deviendront  blancs  comme  la 
neige.  »  Dieu  sans  doute  ne  leur  comman- 
dait pas  des  péchés.  Dieu  eut  égard  aux  hu- 
miliations, au  jeûne,  aux  mortitications  d'A- 
chab  f/7/  Reg.  xxi,  27)  ;  aux  prières  et  au  re- 
pentir de  Manassès  (//  Parai,  m  ,  12j;  à  la 
pénitence  des  Ninivites  {Jon.  m ,  10);  et  Jé- 
sus-Christ a  cité  cette  pénitence  {Luc.  xi, 
32).  Daniel  dit  à  Nabuchodonosor  :  «Rache- 
tez vos  péchés  par  des  aumônes ,  peut-être 
Dieu  aura  pitié  de  vous  (Dan.  v,  23j.  »  Il  est 
donc  faux  que  Dieu  ne  tienne  aucun  compte 
aux  pécheurs  de  leurs  botines  œuvres,  et  que 
ce  soient  de  nouveaux  péchés.  II  faut  avoir 
perdu  lesens, pour  soutenirqu'unhommequi 
n'est  pas  encore  justifié,  pèche  en  détestant 
ses  péchés  et  en  demandant  pardon  à  Dieu. 

2°  Le  concile  de  Trente  enseigne,  ib.,  c.  8, 
que  les  dispositions  dont  nous  venons  de 
parler  sont  nécessaires  pour  la  justification, 
mais  qu'aucun  ne  peut  la  mériter.  Ainsi  il 
est  toujours  vrai  de  dire  que  nous  sommes 
justifiés  gratuitement,  comme  saint  Paul  le  dé- 
clare :/îo/n.  III,  2i).  Cet  apôtre  ajoute  que  nous 
sommes  justifiés  par  la  foi,  parce  que  la  foi  est 
la  racine  et  le  fondement  de  toute  justification. 
Mais  ce  même  concile  condamne  ceux  qui  pré- 
tendent que  nous  sommes  justifiés  par  la  foi 
seule,  can.  9,  parce  que  saint  Paul  ne  le  dit 
point.  Au  contraire,  nous  lisons  dans  l'Epître 
de  saint  Jacques,  c.  ii,  v.  2i  :  «Vous  voyez  que 
l'homme  est  justifié  par  les  œuvres  ,  et  non 
par  la  foi  seulement.  »  A  l'article  Foi,  §  5, 
nous  avons  fait  voir  ce  que  saint  Paul  en- 
tend par  la  foi  justifiante,  comment  son  texte 
se  concilie  avec  celui  de  saint  Jacques ,  et 
nous  avons  montré  l'abus  que  les  protestants 
ont  fait  des  paroles  de  saint  Paul.  Cependant 
les  théologiens  disent  que  les  bons  senti- 
ments et  les  bonnes  œuvres,  qui  précèdent  la 
justification,  ont  un  mérite  de  congruité  ou. 
de  convenance;  contredisent-ils  en  cela  la 
décision  du  concile  de  Trente  ?  Nullement  ; 
lis  entendent  seulement,  comme  ce  concile, 
que  ce  sont  des  dispositions  nécessaires  à 
la  justification  ,  que  Dieu  y  a  égard  par  mi- 
séricorde, qu'elles  sont  utiles  pour  fléchir  sa 
justice  ,  qu'il  pardonne  plus  aisément  à  un 
pécheur  qui  fait  de, bonnes  œuvres  qu'à  celui 
qui  n'en  fait  point ,  puisque  lui-même  les 
commande  et  les  inspire  par  sa  grâce.  Ce 
n'est  donc  ici  qu'un  mérite  improprement 
dit,  et  les  protestants  ont  tort  de  chicaner  sur 
ce  terme.  Voy.  Mérite. 

3°  Ce  même  concile  déclare,  c.  8  et  16, 
que  les  bonnes  œuvres  faites  dans  l'état  de 
grâce  ou  par  un  homme  déjà  justifié,  con- 
servent et  augmentent  en  lui  la  justice  ou  la 
grâce  sanctifiante,  et  méritent  la  vie  éter- 
nelle; et  il  le  prouve  par  plusieurs  passages 
de  l'Ecriture  sainte.  De  là  il  conclut  qu'il 
îaut  proposer  aux  justes  ce  bonheur,  comme 
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une  grâce  qui  nous  est  iniséricordieusement 
promise  par  les  mérites  de  Jésus-Christ ,  et 
en  môme  temps  comme  une  récompense,  un 
salaire  ,  une  couronne  de  justice  ,  ainsi  que 
s'exprime  saint  Paul.  Conséquemment ,  can. 
25  et  30 ,  il  condamne  ceux  qui  enseignent 
que  le  juste,  dans  toutes  ses  œuvres ,  pèche 
au  moins  véniellement ,  et  que  c'est  un  pé- 
ché de  faire  de  bonnes  œuvres  en  vue  de  la 
récompense  éternelle.  Le  concile  n'emploie 
point  le  terme  de  mérite  de  condignité;  mais, 
au  mot  MÉRITE,   nous  avons  fait  voir  que 
cette  expression  des  théologiens  n'a  rien  de 
répréhensible.  Lorsque  le  synode  de   Dor- 
drecht  a  soutenu  que  nous  ne  pouvons  faire 
aucune  bonne  œuvre  qui  ne  soit  souillée  par 
le  vice  de  la  chair ,  et  qui  ne  soit  digne  de 
châtiment ,   il  contredit  saint  Paul  qui  dé- 
clare qu'il  ne  reste  plus  aucun  sujet  de  con- 
damnation  dans   ceux   qui  sont  en   Jésus- 
Christ  ,  et  qui  ne  vivent  plus  selon  la  chair 
(Rom.  VIII,  1).  Quand  ce  synode  a  ajouté  que 
le  souvenir  d'un   seul   péché   suffirait  pour 
faire  rejeter  de  Dieu  nos  bonnes  œuvres,  il  a 
fermé  les  yeux  à   la  promesse   que   Dieu  a 
faite  par  Ezéchiel,  c.  xviii,  v.  21  :  «  Si  l'im- 
pie f^it  pénitence  de  tous  ses  péchés,  et  garde 
mes  commandements  ,  je  ne  me  souviendrai 
d'aucune   de   ses  iniquités ,  etc.  »  De  quel 
front   les  protestants ,  qui  ne  cessent  aea 
appeler  à  l'Ecriture  sainte  ,  osent-ils  la  con- 
tredire aussi  formellement  ? 

4°  Enfin,  le  concile  de  Trente  a  répondu  à 
toutes  leurs  plaintes  et  à  tous  leurs  repro- 
ches. Il  n'est  pas  vrai  que  la  doctrine  catho- 
lique déroge  à  la  gloire  de  Dieu  ni  aux  mé- 
rites de  Jésus-Christ ,  puisque  tout  ce  qu'il 
y  a  de  bien  en  nous,  soit  avant ,  soit  après 
la  justification,  vient  de  la  grâce  de  Dieu,  et 
que  toute  grâce  nous  est  accordée  par  les 
mérites  du  Sauveur;  d'oii  il  résulte  que  tout 
mérite  de  l'homme  est  un  don  de  Dieu, 
qu'en  récompensant  nos  mérites  Dieu  ne  fait 
que  couronner  ses  propres  dons.  Il  n'est  pas 
vrai  non  plus  que  nous  mettions  notre  pro- 
pre justice  à  la  place  de  celle  de  Dieu,  puis- 
(jue  c'est  Dieu  lui-même  qui  nous  donne  la 
justice  et  qui  allume  la  charité  dans  nos 
cœurs  par  son  Saint-Esprit.  Il  ne  l'est  pas 
enfin  que  l'homme  puisse  se  glorifier  en  lui- 
même  ,  s'enorgueillir  de  ses  bonnes  œuvres 
ou  présumer  de  ses  propres  mérites,  puisque 
non-seulement  il  n'a  rien  qu'il  n'ait  reçu, 
mais  qu'il  peut  déchoir  à  tout  moment  de 
l'état  de  grâce  par  sa  propre  faiblesse. 

Si  c'est  le  mot  de  mérite  qui  choque  les 
protestants,  ils  ont  encore  tort;  nous  avons 
fait  voir  qu'il  est  tiré  de  l'Ecriture  sainte. 
Voy.  MÉRITE.  Quant  aux  œuvres  que  nous 
nommons  de  surérogation ,  il  est  laux  que 
nous  prétendions  par  là  rendre  à  Dieu  plus 
que  nous  ne  lui  devons ,  puisque  nous  lui 
devons  tout;  nous  entendons  seulement,  par 
ce  terme  ,  des  œuvres  qui  ne  sont  pas  com- 
mandées en  rigueur.  Lorsque  Jésus-Christ 
dit  à  un  jeune  homme  :  Si  vous  voulez  être 
parfait ,  allez  vendre  tout  ce  que  vous  pos- 
sédez ,  donnez-le  aux  pauvres  et  venez  me 
suivre  [Matth.  xix,  21),  lui  faisait-il  un  com- 
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manclenieiît  rigoureux,  sous  peine  de  dam- 
nation? 14  lui  proposait  une  œuxre  de  per- 
fection, qui  lui  aurait  valu  une  plus  grande 
récompense.  Il  en  est  de  même  de  ceux  qui 
©nt  renoncé  au  mariage  pour  le  royaume  des 
cieux  (Maa/i.xxix,  12).  Nous  savons  très-bien 
que  plus  nous  avons  fait  de  bonnes  œuvres, 
plus  nous  sommes  redevables  à  Dieu,  qui 
nous  les  a  fait  vouloir  et  accomplir  :  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  toutes  ces  œuvres 
nous  sont  commandées,  et  que  nous  péchons 
si  nous  ne  les  faisons  pas.  11  serait  singulier 
que  nous  fussions  coupables  en  les  omet- 
tant ,  et  que  nous  le  fussions  encore  en  les 
fiusant ,  comme  le  veut  le  synode  de  Dor- 
dj-echt.  Il  suffit  de  comparer  la  doctrine  des 
protestants  avec  celle  de  l'Eglise  catholique, 
pour  voir  laquelle  des  deux  est  la  plus  pro- 
pre à  exciter  en  nous  l'amour  de  Dieu ,  la 
reconnaissance ,  la  confiance  et  le  zèle  des 
bonnes  œuvres.  L'expérience  peut  encore  en 
décider;  il  se  fait  certainement  plus  de  bon- 
nes œuvres  de  toute  espèce  parmi  les  catholi- 
ques que  chez  les  protestants. 

Depuis  le  coiicde  de  Trente,  quelques 
théologiens  ont  soutenu  que  toutes  les  bon- 
nes œuvres  faites  par  des  intidèles  ou  par  des 
hommes  qui  n'ont  pas  la  foi  en  Jésus-Christ, 
sont  des  péchés  ;  ils  ont  même  poussé  l'entê- 
tement jusqu'à  enseigner,  comme  les  protes- 
tants, que  toutes  cèdes  (jui  sont  faites  en  état 
de  péché  mortel  sont  de  nouveaux  péchés; 
ces  deux  erreurs  sont  évidemment  contraires 
aux  passages  de  l'Ecriture  que  nous  avons 
cités ,  et  aux  d-'cisions  de  ce  concile.  Voy. 
Infidèles,  Péché,  etc.  Mais  n'y  a-t-il  pas 
contradiction  entre  les  deux  leçons  que  Jé- 
sus-Christ nous  donae  touchant  les  bonnes 
œuvres?  Matth.,  c.  v,  v.  16,  il  dit  :  Que  votre 
lumière  luise  aux  yeux  des  hommes,  afin  qu'ils 
voient  vos  bonnes  œuvres  et  glorifient  votre 
Père  céleste.  Et  e.  vi ,  v.  1,  il  dit  :  Gardez- 
vous  de  faire  vos  bonnes  œuvres  devant  les 
hommes,  afin  d'en  être  vus  ;  autrement  vous 
n'aurez  pas  de  récompense  à  espérer  de  votre 
Père  céleste.  Si  l'on  veut  y  faire  attention, 
Jésus-Christ  ne  condamne  que  le  second  de 
ces  motifs;  autre  chose  est  de  faire  de  bonr- 
nés  œuvres  devant  les  hommes,  afin  qu'ils  en 
soient  édifiés  et  glorifient  Dieu;  autre  chose 
de  les  faire  devant  eux ,  afin  d'en  être  vu , 
estimé  et  honoré;  le  premier  de  ces  motifs 
est  louable  ,  le  second  est  vicieux  :  c'est  un 
trait  d'orgueil  et  d'ostentation,  souvent  dhy- 
pocrisie.  De  nos  jours,  la  philosophie  public 
et  vante  ses  bonnes  œuvres,  les  fait  annoncer 
dans  les  nouvelles  puljliques;  la  charité  chré- 
tienne cache  souvent  les  siennes ,  ne  veut 
avoir  que  Dieu  pour  témoin.  Sur  cette  seule 
différence  on  peut  juger  laquelle  dos  deux 
en  fait  de  plus  et  en  fera  le  plus  longtem[)s. 

*  (CuvRE  DES  SIX  jouns.  Nous  croyons  devoir  r.ip- 
porier  ici  Tœuvre  des  six  jours  de  la  création  telle 
que  Moïse  nous  l'a  transmise. 

1.  Au  coniiiiencenient  de  tous  les  temps.  Dieu  qui 
de  toute  éternité  avait  résolu  de  faire  de  rien  les  choses 
9"  '/  «  faites,  créa  le  ciel  et  la  lerrc.  —  2.  La  terre, 
en  s  riant  du  néant,  était  informe  et  toute  nue,  sans 
arbres,  sans  Iruiis  cl  sans  aucuns  orneiucnts  ;  les 


ténèbres  couvraietit  la  î-àc.(i  de  l'abîme  d'eau,  où  ia 
terre  était  comme  absorbée,  et  l'esprit  de  Dieu  était 
porté  sur  les  eaux,  les  disposant  à  produire  les  créa- 
tures qull  eu  voulait  former.  —  3.  Or  Dieu,  vou- 
lant tirer  cette  matière  informe  des  ténèbres  où  elle 
était  ensevelie,  dit  :  Que  la  lumière  soit  faite.  Et  à 
l'instant  la  lumière  fut  faite.  —  i.  Dieu  vit  ensuite 
que  la  lumière  était  bonne  et  conforme  à  ses  desseins  ; 
ainsi  il  l'approuva;  et  il  sépara  la  lumière  d'avec  les 
ténèbres,  ordonnant  qu'elles  se  succédassent  l'uiie  à 
Tautre.  —  5.  Il  donna  à  la  lumière  le  nom  de  jour, 
et  aux  ténèbres  le  nom  de  nuit,  et  du  soir  et  du 
matin  se  fit  le  premier  jour.  —  G.  Dieu  dit  aussi  : 
Que  le  firmament  sa  t  fiit  au  milieu  de»  eaux,  et  qu'il 
sépare  les  eaux  de  la  terre  d'avec  les  eaux  du  ciel,  — 
7.  Et  Dieu  fit  le  Ijrmameiil,  et  il  sépara  les  eaux  qui 
étaient  sous  le  firmament  de  celles  qui  étaietit  au- 
dessus  du  firmament.  Et  cela  se  fit  ainsi.  —  8.  El 
Dieu  donna  au  lirmaunent  le  nom  de  ciel,  et  du  soir 
et  du  malin  se  fit  k  second  jour.  —  9.  Dieu  dit 
encore  :  Qu^i  les  eaux  qui  sont  reuées  sous  le  ciel,  et 
Qui  couvrent  la  face  de  la  terre  se  rassemblent  eu  un 
seul  lieu,  et  cfue  l'élément  aride  })nraisse.  El  cela  se  fit 
ainsi.  —  10.  Dieu  donna  à  félément  aride  le  nom  de 
terre,  et  il  appela  mers  toutes  ces  eaux  rassemblées. 
El  il  vit  que  cela  était  bon  et  conforme  à  ses  des- 
seins. —  11.  Dieu  dit  encore  :  Que  la  terre  jrodune 
de  Therbe  verte  qui  porte  de  la  graine,  et  des  arbres 
fruitiers  qui  portent  du  fruit,  chacun  selon  son  espèce, 
et  qui  renferment  leur  semence  en  eux-mêmes,  chacun 
selon  son  espèce.  El  Dieu  vit  que  cela  était  bon  et 
conforme  à  ses  desseins.  — 13.  Et  dn  soir  et  du  matin 
se  fil  le  troisième  jour.  —  14.  Dieu  dit  aussi  :  Que 
des  corps  de  lumière  soient  faits  dans  le  firmament  du 
ciel,  afin  que,  par  l'inégalité  de  leur  éclat,  ils  séparent 
le  jour  et  la  nuit;  et  que,  par  leurs  mouvement  réglés, 
ils  servent  de  signes  pour  marquer  les  temps  et  les  sai- 
sons, les  jours  et  les  années.  —  lo.  Quils  luisent  dans 
le  firmament  du  ciel,  et  qu'ils  éclairent  la  terre.  Et  cela 
fui  fait  ainsi.  —  16.  Dieu  fit  donc  deux  grands  corpi 
lumineux,  lun  plus  grand,  pour  présider  au  jour,  et 
l'autre  moindre,  pour  présider  à  la  nuit.  Il  fil  aussi 
les  étoiles.  —  17.  El  il  les  mit  dans  le  firmament  du 
ciel,  où  il  les  créa,  pour  luire  sur  la  terre.  —  18. 
Or,  Dieu  fit  ces  coi^ps  de  lumière  pour  présider  an 
jour  et  à  la  nuit,  et  pour  séparer  la  lumière  d'avec 
les  ténèbres  ;  et  Dieu  vit  que  cela  était  bon  et  con- 
forme à  ses  desseins.  —  19.  Et  du  soir  et  du  matin 
se  fit  le  quatrième  jour.  — 20  Dieu  dit  encore  :  Que 
les  eaux  produisent  des  animaux  vivants,  qui  nagent 
dans  l'eau,  et  des  oiseaux  qui  volent  sur  la  terre,  tous 
le  firmament  du  ciel.  — 21.  Dieu  créa  donc  les  grands 
poissons  et  tous  les  animaux  qui  ont  vie  et  mouve- 
ment dans  les  eaux,  que  les  eaux  produisirent  par 
son  ordre,  chacun  selon  son  espèce  ;  et  il  créa  aussi 
tous  les  oiseaux  que  les  eaux  produisirent  de  même, 
chacun  selon  son  espèce.  El  il  vil  que  cela  était  bon 
et  conforme  à  ses  desseins.  —  22.  El  il  les  bénit,  en 
disant  :  Croissez  et  tjiultiplîez-vous,  et  remplissez  les 
eatix  de  la  mer,  et  que  les  oiseaux  se  multiplient  ainsi 
sur  la  terre.  —  25.  Et  du  soir  et  du  matin  se  fit  le 
cinquième  jour.  —  24.  Dieu  dit  aussi  :  Que  la  terre 
produise  des  animaux  vivants,  chacun  selori  son  espèce, 
les  animaux  domestiques,  les  reptiles  et  lea  bctes  sau- 
vages de  la  terre,  selan  leurs  diljérentes  espèces.  Et 
cela  se  fit  ainsi.  —  io.  Dieu  fit  doue  les  bétes  sau- 
vages de  la  terre  selon  leurs  espèces,  les  animaux 
domestiques  et  tous  les  reptiles  chacun  selon  son 
espèce.  Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon  et  conforme  à 
ses  desseins.  —  2G.  11  dit  ensuite  :  Faisons  l'homme 
à  notre  image  et  àr>  ire  ressemblance  ;  donnons-lui  un 
esprit  inielUgenl,  immortel,  capable  de  connaître  et 
d'aimer;  et  qu'il  commande  aux  poissons  de  la  mer, 
aux  oiseaux  du  ciel,  aux  bétes ,  à  ti,ute  la  terre  et  à 
tous  les  repl'iles  qui  se  remuent  sur  la  terre. — 27.  Dieu 
créa  donc  l'homme  à  son  image  ;  il  le  créa  à  l'image 
de  Dieu,  i'aj uni  jcndu  capable  de  béatitude,  de  cou- 
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iiaissaacc  et  d'amour;  et  il  les  créa  mâle  et  femelle 
(comme  on  le  ilira  dans  la  suite).— 28.  Et  Dieu,  après 
les  avoir  créés,  les  bénil,  et   il  leur  dit  :  Crois.'iez  et 
mniipliez-vous;  remplissez   la  !e<-re,  et  vous  ra$siijel- 
ttise:,  et  dominez  sur  les  poissons  de  la  mer^  sur  les 
Oisenua  du  ciel  et  sur  tous  les  animaux  qui  se  meuvent 
sur  la  terre.  — 29.  ï>ieu  leur  dit  encore  :  Je  vctis  ai 
donné  toutes  la  herb  s  qui   portent  leur  graine  mr   la 
terre,  et  tous  les  arbres  qui  renferment  en  e"x-mêmes 
les  semences,  chacun  selon  son  espèce,  afin  qu'ils  vous 
servent  de  nourriture.— ÔO.  Et  à  tous  les  animaux  de  la 
terre,  à  tous  les  oiseaux  du  ciel  et  à  tout  ce  qui  se 
moût  sur  la  terre  et  qui  est  vivant   et  animé,  afin 
qu'ils  aient  de  quoi  se  nourrir.  El  cela  se  fit  ainsi. 
—  51.  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avait  faites,  et 
il  les  approuva,  parce  qu'elles   étaient   très-boimes, 
étant  coufurmes  aux  desseins  de  sa  sagesse  et  de  sa 
bonté.  Et  du  soir  et  du  matin  se  fit  le  sixième  jour. 
i  Ce  récit  de  la  création,  dit  Bossuet,  nous  découvre 
ce  grand  secret  de  la  philosophie  qu'en   Dieu  seul 
résident  la  fécondité  et  la  puissance   absolue.  Heu- 
reux, sage,  tout-puissant,  seul  suffisant  à  lui-même, 
il  agit  sans  nécessité,  comme  il  agit  sans  besoin. 
Jamais  contraint  ni  embarrassé  par  sa  matière,  dont 
il  fait  se  qu'il  veut,  parce  qu'il  lui  a  donné  par  sa  seule 
volonté  le  fond  de  son  être.  Par  ce  droit  souverain, 
il  la  tourne,  il  la  façomie,  il  la  meut  sans  peine  ; 
tout  dépend  immédiatement  de   Dieu  ;  et  si,  selon 
1  ordre  établi  dans  la  nature,  une  chose  dépend  de 
l'autre,  par  exemple,  la  naissance  et  l'accroissement 
des  plantes,  de  la  chaleur  du  soleil,  c'est  à  cause  que 
ee  même  Dieu,  qui  a  fait  toutes  les  parties  de  l'uni- 
vers, a  voulu  les  lier  les  unes  aux  autres,   et   faire 
éclater  sa   sagesse    par   ce  merveilleux  enchaîue- 
inenl  (a).  > 

OFFENSE.  Les  philosophes  incrédules,  qui 
ont  écrit  qu'un  être  aussi  vil  que  Thomme  ne 
peut  offenser  Dieu,  ont  joué  sur  une  équivo- 
que. L'homme,  sans  doute,  ne  peut  troubler.la 
souveraine  félicité  de  Dieu,  ni  lui  causer  au- 
cune émotion  capable  d'altérer  son  immuta- 
bilité; mais  il  peut  faire  ce  que  Dieu  défend, 
braver  ses  menaces,  mériter  punition  ;  c'est 
ce  que  l'Ecriture  sainte  appelle  offenser  Dieu, 
déplaire  à  Dieu  ,  provoquer  sa  colère  ,  être 
son  ennemi,  etc.  Nous  ne  pouvons  exprimer 
la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  des  créatures, 
que  par  les  mêmes  termes  qui  peignent  la 
conduite   des   hommes.  Yoy.  Axthropopa- 
THiE.  Lorsque  Dieu   a  donné  l'être  à  des 
créatures   intelligentes  et  raisonnables,   ce 
n'est  pas  qu'il  en  eût  besoin  ou  qu"il  en  ptlt 
tirer  quelque  avantage,  mais  parce  qu'il  vou- 
lait leur  faire  du  bien,  et  il  n'en  est  aucune 
à  laquelle  il  n'en  ait  fait.  Il  a  voulu  attacher 
leur  bonheur  à  la  vertu  et  non  au  crime  ,  à 
l'obéissance  et  non  à  la  révolte  ;  peut-on  se 
plaindre  de  cette  sage  conduite  ?  Les  incré- 
dules voudraient  qu'il  nous  eût  accordé  le 
bonheur  absolument,  sans  aucune  condition, 
sans  rien  exiger  de  nous  ;  Dieu  n'a  pas  trouvé 
bon  de  les  satisfaire,  il  nous  a  imposé  des 
lois.  S'il  nous  avait  prescrit  ce  que  nous  de- 
yons  faire,  sans  nous  proposer  des  peines  et 
des  récompenses ,  il  nous  aurait  donné  des 
leçons  et  des  conseils,  mais  ce  ne  seraient 
pas  des  lois.  S'il  nous  avait  ùtô   le  pouvoir 
d'y  résister,  il  aurait  anéanti  la  vertu  et  son 
mérite,  puisque  la  vertu  consiste  à  soumettre 

(a)  Ce  récit  a  donné  lieu  a  des  objeclions  que  nous  avons 
résolues  aux  mots  CjULtio:*  ,  Cosmogonie,  Jours  bb  la 
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nos  penchants  h  la  loi.  Lorsque  nous  préfé- 
rons de  leur  obéir  plutôt  qu'à  la  loi ,  nous 
donnons  droit  au  législateur  de  nous  punir; 
c'est  dans  ce  sens  que  nous  l'offensons. 

Le  terme  off'enser,  qui  signifie  à  la  lettre 
se  trouver  à  la  rencontre  de  quelqu'un,  être 
en  butte  contre  lui,  ou  lui  barrer  le  che- 
min, est  déjà  métaphorique  à  Tégard  d'un  lé- 
gislateur humain,  à  plus  forte  raison  l'est-il 
à  l'égard  de  Dieu. 

OFFERTE,  OFFERTOIRE.  Vofferte,  l'of- 
frande ou  loblation,  est   l'action  que  lait  le 
prêtre   à  l'autel,    lorsqu'il   offre   à  Dieu  le 
pain  et   le  vin  qui  doivent  être  consacrés. 
Votj.  Offrande.  On  aripelle    offerte,  en  Es- 
pagne, la  promesse  de  faire  une  bonne  œuvre 
pen'iant  un    certain   temps,   atin    d'obtenir 
de  Dieu  quelque  bienfait  spirituel  ou  tem- 
porel; elle    est  différente   du  vœu,    en  ce 
qu'elle  n'est  point  censée  obliger  sous  peine 
de  péché.  Voffertoire  est  une    espèce  d'an- 
tienne récitée  par  le   prêtre,  chantée  par  le 
chœur,  ou  jouée  sur  l'orgue  dans  le  temps 
que   l'on  prépare  le  pain  et  le  vin  pour  les 
offiir  à  Dieu,    et    que  le    peuple   va  à  l'of- 
frande. Le  P.  Lebrun,  dans  son  ExpUc.  des 
cére'm.  de  la  messe,  t.  IL  p.  280,  a  remar- 
qué les  divers  changements  qui  ont  été  faits 
dans  cette  partie  de  la  messe  dans  les  diffé- 
rents siècles  et  dans   les  différentes  égli- 
ses.   On    a    encore   nommé    off'ertoire   la 
nappe   de   toile   dans  laquelle  les    diacres 
recevaient  les  offrandes   des   fidèles.   Yoy. 
Offrande. 

OFFICE  DIVIN.  Offichm  signifie  à  la  let- 
tre ce  que  l'on  doit  faire,  et  l'on  a  donné 
ce  nom  aux  prières  publiques  de  l'Eulise, 
que  les  tidèles  ont  faites  en  commun  dans 
tous  les  temps  pour  rendre  à  Dieu  le  tribut 
de  louanges,  d'actions  de  grâces  et  de  saints 
désirs  qui  lui  est  dû.  VOffice  divin  a  été 
aussi  nommé  liturgie.  Yoy.  ce  mot.  On  ne 
peut  pas  douter  que  cet  usage  ne  soit  aussi 
ancien  que  le  christianisme  ;  saint  Paul  re- 
commande aux  fidèles  de  s'exciter  et  de  s'é- 
difier les  uns  les  autres  par  des  psaumes, 
des  hymnes  et  des  cantiques  spirituels,  et 
de  les  chanter  de  tout  leur  cœur  à  l'hon- 
neur de  Dieu  [Ephes.  v.  19;  Coloss.m.  16). 
11  est  dit  qu'après  la  dernière  cène  Jésus- 
Christ  lui-même  dit  un  hvmne  avec  ses 
apôtres  [Matth.  xxvi,  30).  Nous  hsons  dans 
les  Actes  des  apôtres,  c.  vi,  v.  4,  cp'ils  se  dé- 
chargèrent sur  les  diacres  du  soin  des  pau- 
vres et  de  la  distiibution  des  aumônes,  afin 
de  vaquer  plus  librement  à  Ja  prière  et  à 
la  prédication;  il  est  très-probable  qu'ils 
entendaient  la  prière  publique,  la  liturgie,  et 
ce  que  nous  appelons  Yoffice  divin.  Dans 
Y  Apocalypse,  c.  v,  v.  9,  où  nous  voyons 
le  plan  de  la  lilurgie  apostolique .  les 
vieillards  ou  les  prêtres  chantent  un  cantique 
à  la  louange  de  Jésus-Christ. 

Pline  le  Jeune,  après  s'être  informé  de  ce 
qui  se  passait  dans  les  assemblées  des  chré- 
tiens, dit  qu'ils  y  adressaient  des  louanges 
à  Jésus-Christ  comme  à  un  Dieu  ;  Eusèbe, 
Hist.  eccles.,  l.  v,  c  28,  cite  les  cantiques 
composés   dès   le   commenceBient  par  les 
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fidèles,   et  dans    lesquels  Kl  divinit(^  (''tait 
attribuée  au  Sauveur.  Dans  Je  concile  d'An- 
tioche,  tenu  lan  252,  l'on  voit  àé]h.  le  chant 
des  psaumes  introduit  dans  l'Eglise.  L'insti- 
tution de  cet   usage   est   attribuf^e   h   saint 
Ignace,   disciple  des  apôtres  ;  Socrate,  Hist. 
ecclés.,  liv.  vi,  ch.  8,   saint  Justin,    Ter- 
tullien,  saint  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
saint   Basile,  saint  Epiphane,  Tliéodoret  et 
d'autres   Pères   ont    parlé  de  Voffice  ou  de 
la  prière  publique  de  l'Eglise.   Bingham,  1. 
xiii,    c.  5.  Aussi  saint  Augustin  assure  que 
le  chant  de  Voffice  divin  n'a  été  établi  par 
aucune  loi  ecclésiastique,  mais  par  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ    et  des  apôtres.   Saint 
Jérôme,   saint  Ambroise,    le    pape    Gélase, 
saint  Grégoire,  y  ont  ajouté  quelques  parties, 
ont  composé  des   hymnes,   des  antiennes, 
des  prières  nouvelles  sur  le  modèle  des  an- 
ciennes ;    ils  y  ont    mis   de  l'ordre  et   de 
l'arrangement,   mais  ils  ne  sont  pas  les  pre- 
miers auteurs  de  Voffice  divin,  le  fond  exi- 
stait avant  eux;  cet  office  fut  une  des  prin- 
cipales  occupations    des   premiers  moines, 
aussi  bien  que  des  clercs. 

Plusieurs  conciles  tenus  dans  les  Gaules, 
celui  d'Agde,  le  deuxième   de  Tours,  le  se- 
cond d'Orléans,  règlent  l'ordre  et  les  heures 
de  Voffice,  et  décernent  des   peines  contre 
les  ecclésiastiques  qui  manqueront  d'y  as- 
sister ou  de  le  réciter;   les  conciles  d'Es- 
pagne ont  fait  de   môme.  La  distribution  de 
^'office  en  différentes  heures  du  jour  ou  de 
la  nuit  a  été  partout    h  peu  près  la  môme; 
elle  subsiste  encore  chez  les  différentes  sec- 
tes de  chrétiens  orientaux,  séparées  de  l'E- 
glise  romaine  depuis  le   v  et  le  vi'  siècle. 
Cassien,    qui  vivait  au    v,  a  fait  un  traité 
du  chant   et   des  prières  nocturnes,  et   de 
la  manière  d'y  satisfaire;  après  avoir  expo- 
sé la  pratique  des  moines  d'Egypte,  il  dit 
que  dans  les  monastères  des  Gaules  on  par- 
tageait Voffice  en    quatre    heures  ;    savoir, 
prime,  tierce,  sexte,  et  none,  et  que  la  nuit 
qui  précède  le  dimanche  on  chantait   des 
psaumes  et  des  leçons.  Déjà,  dans  les  Con- 
stituhons  apostoliques,  il  était  ordonné  aux 
tidèles  de  prier  le  matin,  à  l'heure  de  tierce,  de 
sexte,  de  none,  et  au  chant  du  coq.  Saint  Be- 
noît, qui  composa  sa  règle  au  vr  siècle,  en- 
tre dans  le  détail  des  psaumes,   des  leçons, 
des   oraisons  qui  doivent   composer  chaque 
partie   de  Voffice  ;  il  est    h    présumer   qii'il 
suivit  1  ordre   établi  pour  lors  dans  l'Eglise 
romaine. 

La  manière  de  faire  Voffice  varie  selon 
le  degré  de  solennité  de  la  fête,  du  mystère 
ou  du  saint  que  l'on  célèbre;  ainsi  l'on 
distingue  des  offices  solennels  majeurs,  so- 
lennels mineurs,  doubles,  semi-doubles,  sim- 
ples, etc.  Quand  on  canonise  un  saint, 
on  lui  assigne  un  office  propre,  ou  tiré  du 
commun  des  martyrs,  des  pontifes,  des  doc- 
teurs, etc.,  selon  l'état  dans  lequel  il  a  vécu, 
ou  selon  le  genre  de  sa  mort.  Lorsque 
'iiglise  a  institué  de  nouvelles  fêtes  des 
raystf^res,  on  a  composé  un  office  nronre 
pour  les  célébrer.  Dans  tout  l'ordre  de  Sa7nt! 
iiernard,  le  petit  office  de  la  sainte  Vierge 
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se  dit  tous  les  jours.  Au  quatrième  concile  de 
Clermont,  tenu  l'an  1095,  le  pape  Urbain  II 
obligea  tous   les    ecclésiastiques    à    le   ré- 
citer, afin  d'obtenir  de  Dieu  l'heureux   suc- 
cès  de  la  croisade  qui  fut  résolue  dans   ce 
concile;  mais  le  pape  Pie  V,  par  une  consti- 
tution, en  a  dispensé  tous  ceux  qui  n'y  sont 
pas    astreints  par   les   règles    particulières 
de  leurs  chapitres  ou  de  leurs  monastères; 
il  y  oblige   seulement,    pour    toute  charge, 
les   clercs  qui   ont    des    pensions   sur  des 
bénéfices.  Les  chartreux  disent    Voffice  des 
morts  tous  les  jours,  à  l'exception  des  fêtes. 
Comme  les  clercs  sont  obligés  par  état  de 
prier  non-seulement  pour  eux-mêmes,  mais 
pour  les  peuples,  l'Eglise  ne  leur  accorde 
les  revenus   d'un    bénéfice  que  sous  con- 
dition qu'ils  s'acquitteront    de   ce    devoir  ; 
"s^ls   ne  le   remplissent  pas,  les  canons  or-    j 
donnent  qu'ils    soient  privés  de  ce  revenu,    m 
et   déclarent    qu'il    ne    leur  appartient  pas. 
L'Eglise  impose  aussi  à  tous    les  clercs  qui 
sont  dans  les   ordres  sacrés,  l'obligation  de 
réciter  l'o/'/îce  divin  ou  le  bréviaire,  tous  les 
jours  ;  ils  ne  peuvent  l'omettre,  en  tout  ou 
en  partie  notable,  sans  pécher  grièvement, 
à  moins  qu'ils  n'aient    une  raison  solide  de 
s'en  dispenser,  telle  que  le  cas  de  maladie  ou 
d'impossibilité. 

Dans  Voffice  public,  dit  M.  Fleury,  chacun 
doit  se  conformer  à  l'usage  de  l'Eglise  dans 
laquelle   il   chante;    ceux  qui  le  récitent  en 
particulier  ne  sont  pas  obligés  si  étroitement 
h  observer  ies    heures  et  les    postures  que 
l'on  garde  au  chœur;  il  suffit,  à  la  rigueur, 
de    réciter    Voffice    entier   dans    les    vingt- 
quatre   heures.    Il    vaut   mieux    cependant 
anticiper  les   prières    que  de  les  retarder; 
sur  ce  fondement,  il  est  permis  de  dire  dès 
le  matin    toutes   les  petites  heures,  les  vê- 
pres d'abord  après  midi,  et,  dès  les  quatre 
heures   du  soir,  matines  pour  le  lendemain. 
Chacun  doit  réciter  le  bréviaire  du  diocèse 
dans  lequel  il  est  domicilié,  à  moins   qu'il 
n'aime  mieux  dire  le  bréviaire  romain,  du- 
quel  il   est  permis  de  se  servir  dans  toute 
l'Eglise    latine.  Instit.  au  droit  ecclés.,  t.  I, 
II' part.,  c.  2,  p.  276;  Thomassin,  Discipl. 
ecclésiastique,  i"  part.,  1. 1,  c.  34  et  suiv.  Voy. 
Bréviaire,  Chant,  Heures  canoniales,  etc. 
C'a  été,  de   la   part  des  protestants,  une 
témérité    très-condamnable    do    retrancher 
Voffice  divin,  consacré   par  la   pratique  des 
apôtres    et  par  l'usage  de  tous  les  siècles  ; 
ils   n'en   ont  pas  môme   laissé  subsister  le 
nom;  ils  lui  ont  substitué  celui  de  préchey 
comme  "si  tout  le  culte  divin  consistait  dans 
la  prédication.  Ils  n'ont  conservé  que  l'usage 
des  psaumes  dans   une  version    très-gros- 
sière,   et   avec  un  chant  fort   insipide.  En 
faisant  profession  de  se  conformer  en  toutes 
choses  à  l'Ecriture   sainte,   ils  en  ont  très- 
mal  suivi  les  leçons,  puisque  l'Ecriture  nous 
parle     non-seulement     de   psaumes,    mais 
d'hymnes  et   de   cantiques    spirituels.  11   y 
a  dans   l'Ecriture    d'autres  prières  que  les 
psaumes  ;    les     cantiques   de   Moïse  ,    d'I- 
saïe    et    des   autres    prophètes ,    d'Anne , 
mèro  de   Samuel,  de  Tobie,  de  Zacharie, 
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de  la  sainte  Vierge,  de  Siméon,  etc., 
sont  -  ils  donc  moins  respectables  et 
nioins  éditiants  que  les  psaumes  do  David? 
Mais  les  prétendus  réformateurs,  qui  se 
croyaient  très-savants,  étaient  fort  mal  in- 
struits ;  ils  ont  fait  la  réforme  selon  la  mé- 
thode des  ignorants,  qui  est  de  tout  sabrer, 
et  leurs  prosélytes  aveugles  ont  suivi 
comme  un  troupeau  sans  prévoir  les  con- 
séquences. En  voulant  détruire  ce  qu'ils  ap- 
pelaient des  superstitions,  ils  ont  anéanti  la 
piété. 

Leur  entêtement  a  été  le  même,  lors- 
qu'ils se  sont  obstinés  à  vouloir  faire  le  ser- 
vice divin  en  langue  vulgaire  ;  ils  n'en  ont 
pas  prévu  les  inconvénients.  Voy.  Langue 

VULGAIRE. 

OFFICE  (saint).  Voy.  Inquisition. 

OFFICIANT  est  la  même  chose  que  célé- 
brant ;  c'est  le  prêtre  qui  dit  la  messe  prin- 
cipale dans  une  église,  qui  commence  l'of- 
fice du  chœur,  qui  dit  les  oraisons,  etc. 
Dans  les  églises  cathédrales  il  y  a  des 
jours  solennels  et  marqués,  auxquels  l'é- 
véque  lui-même  doit  ofticier  à  l'autel  et  au 
chœur. 

OFFRANDE.  Ce  mot,  tiré  du  latin  offe- 
renda,  désigne  l'action  d'olfrir  à  Dieu  une 
chose  que  l'on  destine  à  son  culte,  et  la 
chose  même  que  l'on  offre  ;  il  en  de  même 
du  terme  à'obtation. — L'usage  d'otfrir  à  Dieu 
des  dons  est  aussi  ancien  que  la  religion; 
l'on  a  compris  d'abord  que  c'était  un  té- 
moignage de  respect  pour  le  souverain  do- 
maine de  Dieu,  de  reconnaissance  pour  ses 
bienfaits,  et  un  moyen  d'en  obtenir  de  nou- 
veaux. Soit  que  ces  dons  aient  été  consu- 
més par  un  sacrifice,  employés  à  la  sub- 
sistance des  ministres  du  Seigneur,  ou  des- 
tinés au  soulagement  des  pauvres ,  c'est  à 
Dieu  lui-même  que  l'on  a  eu  intention  de  les 
offrir.  Nous  voyons  les  enfants  d'Adam  pré- 
senter à  Dieu,  l'un  des  fruits  de  la  terre,  l'au- 
tre les  prémices  de  ses  troupeaux  {Gen.  iv,  3j. 
11  est  dit  que  Melchisédech,  roi  de  Salem 
et  prêtre  du  Dieu  Très-Haut,  offrit  à  Abra- 
ham du  pain  et  du  vin,  et  bénit  ce  patriar- 
che, et  que  Abraham  lui  donna  la  dîme  des 
dépouilles  quil  avait  enlevées  à  ses  ennemis 
(xiv,  18).  Jacob  promet  que  si  le  Seigneur 
le  protège,  il  lui  offrira  la  dîme  de  tous 
ses  biens  (xxviii,  22).  Tout  sacrifice  était  une 
offrande,  mais  toute  offrande  n'était  pas  un 
sacrifice.  —  La  principale  ohlation  que  les 
hommes  ont  faite  à  Dieu  est  celle  de  leur 
nourriture,  parce  que  c'était  pour  eux  le 
plus  précieux  de  tous  les  biens.  Avant 
le  déluge  ils  ne  vivaient  que  des  fruits  de 
la  terre  et  du  lait  des  troupeaux,  ce  fut 
aussi  leur  offrand;  ordinaire  ;  après  le  dé- 
luge, Noé  offre  è  Dieu  des  animaux  purs  en 
sacrifice,  et  Ditu  lui  permet,  et  à  ses  en- 
fants, de  manger  la  chair  des  animaux  (Gen. 
VIII,  20;  iK,  3).  De  même,  lorsque  la  bouillie 
de  riz  était  l'unique  aliment  des  Romains, 
Numa  ordonna  que  l'on  honorât  les  dieux 
ea  leur  offrant  du  riz  ou  de  *la  bouillie  de 
riz.  Suivant  Pline,  jamais  dans  la  suite  les 
Romains  ne  .goûtèrent  aux  fruits  nouveaux, 


sans  en  avoir  offert  aux  dieux  les  prémices  ; 
mais  l'usage  de  leur  offrir  de  la  bouillie 
ou  des  tartes  de  riz,  adorea  dona,  adorea 
liba,  subsistait  au  temps  d'Horace,  quoique 
l'on  immolât  pour  lors  des  animaux  dans  les 
temples. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recourir 
à  de  vaines  imaginations,  comme  font  les 
incrédules,  pour  trouver  l'origine  de  l'obla- 
tiondes  animaux  et  des  sacrifices  sanglants; 
ils  ont  été  offerts  à  Dieu,  parce  que  c'était  la 
nourriture  des  hommes.  Que  les  païens,  dont 
les  idées  étaient  perverties,  et  qui  avaient  at- 
tribué à  leurs  dieux  les  besoins  et  les  vices  de 
l'humanité,  aient  rêvé  que  la  fumée  des  victi- 
mes leur  était  agréable,  cela  n'est  pas  étonnant; 
les  patriarches,  instruits  par  les  leçons  de 
Dieu  même,  ne  sont  jamais  tombés  dans  cette 
erreur;  lorsqu'ils  vouaient  à  Dieu  la  dîme  de 
leurs  biens,  ils  n'étaient  pas  assez  stupides 
pour  croire  que  Dieu  en  avait  besoin  ou  pou- 
vait en  faire  usage,  mais  ils  comprenaient 
que  les  offrir  à  Dieu,  c'était  lui  en  faire  hom- 
mage. Un  pauvre  comblé  de  bienfaits  par  un 
homme  puissant,  peut,  sans  indécence  et 
sans  lui  déplaire,  lui  offrir  des  choses  de 
peu  de  valeur  dont  ce  bienfaiteur  n'a  pas 
besoin,  et  qui  lui  seront  inutiles;  c'est  tou- 
jours un  témoignage  de  respect,  d'affection 
et  de  reconnaissance,  auquel  personne  ne 
peut  être  insensible  :  c'est  l'intention,  et  non 
l'utilité  qui  donne  le  prix  à  ces  sortes  de 
présents.  David  le  concevait  ainsi,  lorsqu'il 
disait  au  Seigneur  :  «  Vous  êtes  mon  Dieu, 
vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens  [Ps. 
XV,  2).  »  Et  Saloraon  :  «  Nous  vous  rendons, 
Seigneur,  ce  que  nous  avons  reçu  de  vos 
mains  (/  Paralip.  xxix,  14).  ;>  D'autres  cen 
seurs  des  pratiques  de  religion  n'ont  pas 
mieux  rencontré,  lorsqu'ils  ont  dit  que  l'u- 
sage de  faire  à  Dieu  des  offrandes  est  venu 
de  l'avarice  des  prêtres  qui  en  profitaient. 
11  ny  avait  point  de  prêtres,  lorsque  Caïn, 
Abel  et  Noé  offrirent  des  sacrifices  à  Dieu; 
et  quand  il  y  en  eut,  ils  ne  profitaient  ni  de 
ce  qui  était  consumé  par  un  holocauste,  ni 
de  ce  qui  était  donné  aux  pauvres.  Dieu  lui- 
même  les  avait  exigés,  afin  d'inspirer  aux 
hommes  le  respect,  la  reconnaissance,  la 
soumission  à  son  égard,  le  détachement  des 
biens  de  ce  monde,  la  charité  envers  les 
malheureux.  Les  mauvais  cœurs ,  qui  ne 
veulent  rien  donner  à  Dieu,  ne  sont  pas 
ordinairement  compatissants  à  l'égard  de 
leurs  semblables. 

Lorsque  la  loi  fut  donnée  aux  Juifs,  Moïse 
entra  dans  le  plus  grand  détail  des  offran- 
des qu'ils  devaient  faire,  des  précautions 
et  des  cérémonies  qu'ils  y  devaient  observer. 
Dieu  leur  dit  par  la  bouche  de  ce  légis- 
lateur :  Vous  ne  paraîtrez  pas  devant  7noi 
les  mains  vides  [Exod.  xxiii,  15).  Il  n'est 
aucune  espèce  de  comestibles  dont  les  Juifs 
ne  fussent  obligés  d'oflrir  à  Dieux  les  pré- 
mices, la  dîme,  ou  une  portion  ;  toutes  les 
fois  qu'ils  venaient  dans  le  temple,  aucun 
acte  public  de  religion  qui  ne  dût  être  ac- 
compagné d'une  offrande,  et  ils  devaient  choi 
sir  pour  cela  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur, 


1091 


OFF 


OFF 


lft92 


Dieu  n'avait  point  voulu  donner  aux  prêtres 
de  portion  dans  la  terre  promise,  afin  qu'i!s 
subsistassent  des  oblations  (^i  j  euple.  Lors- 
que, par  avarice  ou  par  irréli.^non,  les  Juifs 
négligeaient  do  faire  ces  offrandes  telles 
qu'elles  leur  étaient  prescrites,  Dieu  bs  en 
reprenait  et  les  menaçait  par  ses  proplTèies 
(Mnlach.  i,  8,  etc.).  De  Ih  les  incrédnl-s  ont 
pris  occasion  de  dire  que  la  loi  juive  peignait 
Dieu  comme  un  monarque  intéressé,  avi(i(i 
(le  dons  et  de  présents,  d'encens  et  de  victi- 
mes; que  le  culte  qu'il  exigeait  était  fort  dis- 
pendieux, et  qu'il  seinhle  n'avoir  été  établi 
que  pour  l'avantage  des  prêtres;  que  par  la 
quantité  des  tributs  que  ceux-ci  étaient  en 
droit  d'exiger,  ils  étaient  les  tj.ra'is  de  la 
nation. 

Mais  avant  de  hasarder  ces  reprof-hes,  il 
aurait  fallu  faire  cjuelques  réllexions.  l'Dieu 
lui-raérae  a  déclaré  aux  Juifs  qu'il  n'avait 
pas  besoin  de  leurs  o^ran^f es,  qu'il  ne  les 
exigeait  que  comme  des  témoignages  de 
piété,  de  reconnaissance  et  d'aiïection  ;  qu'il 
les  dédaignait  et  les  rejetait  lorsque  ces  dons 
ne  partaient  pas  du  cœur  {Ps.  xux,  8  ;  l,  18  ; 
Jsni.  1, 11  ;  Jercm.  vi,  20;  Anios,  v,  21,  etc.). 
2°  îl  avait  promis  de  récompenser  abondam- 
ment leur  libéralité  par  la  fertilité  de  la 
terre,  par  la  fécondité  de  leurs  troupeaux, 
par  la  prospérité  delà  nation  ;  cette  promesse 
était  confirmée  par  le  prodige  continuel  de 
la  fertilité  de  la  sixième  année,  afin  que  la 
terre  se  reposAt  pendant  la  septième;  et  les 
Juifs  ont  et  '  forcés  dé  reconnaître  que  tous 
leurs  désastres  avaient  été  lajuste  punition 
de  leur  négligence  à  observer  leur  loi. 
Avaient-ils  sujet  de  regretter  ce  qu'ils  don- 
naient à  Dieu?  3°  Les  lois  qui  concernaient 
les  offrandes  étaient  pour  l'avantage  des 
I)auvres  autant  cjue  pour  celui  des  prêtres  ; 
ceux-ci  étaient  obligés  de  donner  aux  pau- 
vres tout  ce  qui  ne  leur  était  pas  absolumeîit 
nécessaire ,  et  de  payer  eux-mêmes  aux 
pauvres  la  dîme  de  tout  ce  qu'ds  avaient. 
Relaml,  .lî?^7ç.  sncr.,  ni'  part.,  c.  9,  §7.  Une 
preuve  que  leur  sort  n'était  pas  fort  heureux, 
c'est  qu'il  leur  est  arrivé  plus  d'iuie  fois 
d'ôtre  réduits  à  la  dernière  indigence  parla 
négligence  des  Juifs;  Josèphe,  Antiq.^  lib. 
XX,  c.  8.  Cela  devait  arriver  toutes  les 
fois  que  le  peuple  se  livrait  à  l'idolâtrie. 
Enfin  ils  étaient  sévèrement  punis  lorsqu'ils 
abusaient  de  leurs  droits,  au  qu'ils  négli- 
geaient leurs  fonctions  ;  témoin  le  châtiment 
des  enfants  d'Héli  et  les  menaces  que  Dieu 
fait  aux  prêtres  par  Ezéchiel  et  par  Malachie. 
La  loi  avait  donc  sagement  pourvu  à  tous 
les  inconvénionts. 

Quoique  Jésus-Christ  ait  commandé  moins 
de  cérémonies  que  d'actes  intérieurs  de 
vertu,  il  n'a  pas  supprimé  les  offrandes  ;  il 
a  prescrit,  au  contraire  ,  la  manière  de  les 
faire  :  Si  dn  ùpportant,  dit-il,  votre  offrande 
à  Vautel,  voiis  vous  souvenez  que  votre  frère 
a  quelque  sujet  de  mécontentement  contrerons, 
allez  d'abord  vous  réconcilier  avec  kii,  et 
venez  ensuite  faire  votre  don  à  Dieu  (  Mntth. 
V, 23).  Saint  Paul,  cj;uoique  occupé  des  travaux 
.4e  l'apostolat,    portait  à  Jérustùem   les  au- 


mânes  qu'il  avait  recueillies,  et  y  faisait  des 
offrandes  {Act.  x\rv,  \k).  Il  décide  qu'?l 
l'e^iemple  des  prêtres  de  l'ancienne  loi,  qui 
vivaient  de  l'autel ,  ceux  qui  annoncent  l'E- 
vangile ont  droit  (le  vivre  d<-!  l'Evangile  (/ 
Cor.  IX,  l'i-).  C'est  ainsi,  en  effet,  que  vécu- 
rent d'abord  les  ministres  de  l'Eglise.  Aucun 
fidèle  ne  paiticipait  au  saint  sacrifice  sans 
faire  une  offrande,  et  le  produit  en  fut  biento* 
abondant  ;  on  le  partageait  en  trois  portions, 
l'une  pour  l'entretien  du  culte  divin,  l'autre 
])Our  la  subsistance  des  ministres  de  l'Eglise, 
la  troisième  pour  le  soulagement  des  pau- 
vres. On  offrait  à  l'autel  le  pain  etlevin  qui 
(levaient  i^ervir  au  sacrilice;  les  autres  offran- 
des étaient  déposées  dans  un  lieu  destiné  à 
cet  usage,  ou  dans  la  maison  ér>iscopale, 
pour  être  employées  au  besoin.  Mais  on  re- 
fusât les  dons  des  excommuniés,  des  héré- 
tiques, des  pécheurs  publics  et  scandaleux,  de 
ceux  quieonservaient  une  inimitié  irrécon- 
ciliable, de  ceux  qui  étaient  réduits  à  la  pi-- 
nitence  publique,  etc.  On  ne  recevait  pas 
même  les  offrandes  que  leurs  parents  ou 
leurs  amis  auraient  voulu  faire  pour  eux 
après  leur  mort,  liiiigham,  Orig.  ecclés.,  1. 
XV,  c.  2,  §  1  et  suiv. 

-Ammien-Mar€ellin  reproche  au  pape  et 
autres  ministres  de  l'Eglise  romaine  de 
recevoir  de  riches  oblations  des  dames  ro- 
maines ;  mais  cet  auteur  païen  ignorait  le 
saint  usage  auriuel  ces  dons  étaient  destinés  ; 
ils  étaient  employés  à  nourrir  et  à  soula- 
ger les  pauvres,  les  veuves ,  les  orphelins, 
les  prisonniers,  à  racheter  les  esclaves,  etc. 
C'est  ce  que  représenta  le  diacre  saint  Lau- 
rent au  préfet  de  Rome,  lors(|ue  celui-ci  vou- 
lut le  forcer  à  lui  livrer  les  trésors  de  l'Eglise 
dont  il  était  dépositaire.  Dans  un  temps  où 
les.évêc|ues  et  les  autres  membres  du  clergé 
étaient  tous  les  jours  exposés  au  martyre, 
ils  n'étaient  pas  tentés  d'amasser  pour  eux 
des  richesses.  Dans  la  suite  des  temps,  les 
différentes  révolutions  survenues  dans  j'em- 
piie  romain  ont  fait  comprendre  que  la 
subsistance  des  ministres  de  l'Eglise  serait 
trop  précaire,  si  elle  n'était  fondée  que  sur 
les  oblations  journalières  des  fi'ièles  ;  c'est 
ce  qui  a  fait  donner  des  fonds  aux  églises, 
et  a  donné  lieu  h  l'institution  des  bénéfices. 
Voyez  ce  mot.  Comme  les  biens  de  l'Eglise 
ont  été  souvent  usurpés,  on  a  encore  été 
obligé  Chns  les  derniers  siècles  de  recourir 
aux  offrandes  et  auxdroits  casuels;  quoique 
ce  soit  dans  l'origine  des  dons  volontaires, 
il  y  a  cependant  encore  des  diocèses  où  elles 
sont  censées  une  dette  envers  les  pasteurs; 
mais  elles  sont  très-peu  considérables.  On 
verra  dans  ]e  Dictionnaire  de  droit  canonique 
quelle  est  sur  ce  sujet  la  discipline  actuelle. 

Dans  quelques  paroisses,  le  jour  des  Tré- 
passés, les  fidèles  sont  dans  l'usage  déporter 
du  blé  à  ïoffrande,  et  de  faire  de  même  aux 
obsèques  des  morts  ;  c'est  un  symbole  de 
notre  croyance  k  la  résurrection  future,  tiré 
de  saint  Paul  (/  Cor.  xv,  36).  11  n'y  a  donc 
en  cola  rien  de  ridicule  ni  de  superstitieux. 
h'offrunck  du  pain  bénit,  qui  se  fait  le  di- 
manche dans  les  paroisses,    est  un   faible 
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reste  do  l'ancien  usage.  Voy.  Pain  bénit. 
Connue  les  protestants  ont  supprimé  l'o- 
blalion  qui  a  toujours  prL^cé lé  la  coiisécra- 
tion  de  l'eucharistie  et  qui  fait  partie  essen- 
tielle dn  sacrifie,  il  n'est  i)as  étonnant  qu'ils 
aient  aussi  retranché  toutes  les  espèces 
d'offravides.  Mais  sous  quel  prétexte  ont-ils 
réprouvé  cet  acte  de  religion?  Nous  l'igno- 
rons. Il  leur  a  paru,  sans  doute,  un  reste  de 
judaïsme  ou  de  paganisme,  parce  que  les 
Juifs  et  les  païens  ont  fait  des  offrandes  ; 
mais  nous  avons  vu  que  Jésus-Christ  ni  les 
apôtres  n'ont  point  blâmé  les  offrandes  dos 
Juifs  ;  ils  les  ont  approuvées,  au  contraire, 
lorsqu'elles  se  faisaient  avec  an  cœur  sincè- 
rement religieux.  S'il  fallait  éviter  tout  ce 
qu'ont  pratiqué  les  païens,  il  faudrait  sup- 
primer toute  espèce  de  culte,  puisqu'il  n'est 
aucuHe  action  religii^use  cpie  les  païens 
n'aient  profanée.  Si  c'est  parce  qu'il  s'y  est 
glissé  des  abus,  même  dans  le  christianisme, 
il  fallait  proscrire  les  ab^s  comme  ont  fut 
plusieurs  conciles ,  et  laisser  subsister  la 
chose.  Vojj.  Oblation.  —  ïhicrs,  dans  son 
Trmté  des  Superstitions,  t.  II,  1.  ii,  c.  x,  |  9, 
[Mi'le  en  eifet  de  plusieurs  abus  dans  les- 
quels les  peuples  sont  tombés  à  l'égard  des 
offrandes  que  l'on  faisait  à  la  messe ,  et  il 
rapporte  les  canons  des  conciles  par  lesquels 
ces  superstitions  ont  été  défendues. 

OINGTS.  Si  nous  en  croyons  la  Chronique 
de  Genébrard,  ce  nom  fut  donné,  dans  le  xvi' 
siècle,  à  quelques   hérétiques   anglais,    qui 
disaient  que  le  seul  péché  que  l'on  pouvait 
commettre  était   de   ne  pas  embrasser  leur 
doctrine  ;  mais  il  ne  dit   pas  en   quoi   elle 
consistait. 
OiNT.  Voy.  OxcTio?f. 
01'?IF,  OISIVETÉ.   Ce  vice   est  défendu 
aussi  sévèrement   par  la  morale   chrétienne 
que  par  ia  loi  naturelle.  Une  des  crrenr.5  dont 
Jésus-Christ   a   repris   le  plus  souvent  les 
pharisiens  était  leur  entêtement  surle  repus 
dusAnbat;  il  leur  a  constamnient   soutenu 
que  les  œuvres  de  charité  étaient  plus  agréa- 
bles à  Dieu  que  l'ineriie  absolue  dans  la- 
quelle ils  faisaient  consister  la  sanctification 
du  sabbat.  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  se 
procurer   par  le   travail,  non-seulement  de 
quoi  pourvoir  à  leurs  besoins,    mais  encore 
de  quoi  soulager  les  pauvres  (Ephcs.  iv,  28). 
Il  se  donne  lui-même  pour  exemple,  et  pousse 
la  sévérité  jusqu'à  dire  que  celui  qui  ne  veut 
pas  travaill  rne  mérite  pas  d'avoir  à  manger 
(//  Thess.  III,  8).  La  charité,  qui  est  le  carac- 
tère distinctif  du   christianisme,  ne  fut  ja- 
mais une    vertu  oisive.    Cette    morale  fut 
exactement  suivie.    Plusieurs  chrétiens  ,  dit 
M.Fleury,  travaillaient  de  leurs  mains  sim- 
plement pour  éviter    V oisiveté'.   11  leur  était 
fort  recommandé  d'éviter  ce  vice,  et  ceux  qui 
en  sont  inséparables,   comme   l'inquiétude, 
la  curiosité,  la  médisance,  les  visites  inutiles, 
les  promenades ,  l'examen   de  la  conduite 
d'autrui.   On  exhortait  chacun  à  s'occuper 
de  quelque  travail  utile  ,  principalement  des 
œuvres  de  charité  envt'i-s  les  malades,  en- 
vers les  pauvres  et  envers  tous  ceux   qui 
a^ûu^nt  besoin  de  secours. 


C'est  donc  très-injustement  que  les  païens 
reprochèrent  quelquefois  aux  chrétiens  d'ê- 
tre des  hommes  inutiles,  parce  qu'ils  ne  re- 
cherchaient pas  les  professions  qui  dissipent 
trop  ou  qui  peuvent  être  dangereuses,  comme 
le  commerce  tel  qu'il  se  faisait  pour  lors,  la 
poursuite  des  affaires,  les  charges  publiques  ; 
mais  ils  n'y  renonçaient  point  lorsqu'ils  s'y 
trouvaient  'engag(*s.    Aussi   nos   apologistes 
réfutèrent  avec  force  k  calomnie  des  païens. 
«  Nous  ne  comprenons  pas,  leur  dit  Tertul- 
lien ,  en  quel  sens  vous  nous  appelez  hom- 
mes inutiles.  Nous  ne   sommes  ni   des  soli- 
taires ni  des  sauvages,  tels  que  les  brachma- 
nes   des   Indes  ;  nous  vivons  avec  vous  et 
connue  vous.  Nous  fréquentons  le  barreau, 
la  place  publique,  les  bains,  les  boutiques, 
les  marchés,  les  lieux    oiî  se  traitent  les  af- 
faires ;  nous  soutenons  comme  vous  les  tra- 
vaux de  la   navigation,  de  la   milice,  de  l'a- 
griculture, du  commerce;    nous   exerçons 
vos  arts  et  vos  métiers  ;  nous  n'évitons  "que 
vos   assemblées   superstitieuses.   »  Apolog., 
c.  h2;  Orig.  contra  Celsiim,  1.  viii,  etc.  Les 
censeurs  modernes  du  christianisme  ne  sont 
pas  mieux    fondés   à  dire  qu'il  a  colî  sacré 
Voisiveté,  en  approuvant   l'état   monastique. 
L'Eglise,  loin  de  tomber  dans  ce  défaut,  or- 
donna d'abord  aux  clercs  d'apprendre  un  mé- 
tier pour  subsister  honnêtement,  can.  51  et 
52  du  quatrième    concile  de    Carthagp.   Le 
travail  des  mains  fut  sévèrement  commandé 
aux  moines,  et  la   règle  de  saint  Benoïi  le 
leur  ordonne  encore.  Cassien  et  d'autres  au- 
teurs attestent  que  les  solitaires  de  la  Thé- 
baide  étaient  très-laborieux,   qu'ils  se   pro- 
curaient par  leur  travail,  non-seulement  d  ; 
quoi  subsister ,  mais  encore    de    quoi   fa'rc 
l'aumône;  il  en    fut  de  môme  des  nioinjs 
d'Angleterre.  Bingham,  Origine  ecclésiastique, 
liv..vi!,  c.  3,  §  10.  On   n'accusera   pas  au- 
jourd'hui les  ermites  de  Sénart  et  du  Mont- 
Valéricn,  ni  les  religieux  de  la  Trappe,  d'ê- 
tre oisifs  ;  ils  ont  exactement  repris  la  vie 
des  premiers  moines,  et  les  religieux  orien- 
taux l'ont  conservée.  Mais,  après  l'inondation 
des  barbares  en  Europe,  l'Eglise  fut  obligée 
de  changer  sa  discipline  ;  ces  hommes  farou- 
ches ne  faisaient  cas  que  de    la    profession 
des  armes  :  toute  espèce  de  travail  était  dés- 
honorante à  leurs  yeux  ;  c'était  une  marque 
d'esclavage  et  de  roture  ;  ne  rien  faire  était 
un  titre  de  noblesse.  On  fut  obligé  d'élever 
les  moines  au    sacerdoce  après  la   ruine  du 
clergé  séculier  :  pour  l'honneur  de  ce  carac- 
tère, il  fallut  les  dispenserdu  travail  des  mains, 
leur   recommander  seulement  la  prière,  la 
lecture,  l'étude   et  le   chant  des  psaumes. 
Fragment  cVun  concile  d'Aix-la-Chapelle,  dans 
la  Collection  des  Hist.  de  France ,  t.  VI,  p. 
445.  Aujourd'hui  les   protestants  et  les    in- 
crédules qu'ils  ont   endoctrinés  en  font  un 
crime  à  l'Egiise  ;  c'est  à  la  nécessité  et  aux 
malheurs  de  l'Europe  qu'il  faut  s'en  prendre  ; 
le  préjugé   des   barbares  y  subsiste  encore 
avec  d'autres  vices  ;  quand  les  ermites  dont 
nous  avons  parlé  seraient  tous  des  saints,  on 
n'en  ferait  pas  pour  cela  plus  d'estime.  Voy. 
Moine. 
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OLIVEÏAINS,  CGiigrdgation  de  religieux 
et  (le  religieuses  assez  réjiandue  en  Italie:  ils 
suivent  la  règle  de  saint  Benoît  et  sont  lia- 
Ijiilés  de  blanc.  Leur  instituteur  fut  saint 
Bernard-PtoléiiK^e ,  né  à  Sienne  en  1272. 
Leurs  constitutions  ont  été  approuvées  par 
les  papes  Grégoire  IX,  Jean  XXII  et  Clé- 
ment VI.  » 

OMBRE.  Dans  les  pays  chauds,  tels  que  la 
Palestine,  Vomhre  des  arbres  est  un  avan- 
tage précieux  ;  le  premier  soin  des  patriar- 
ches, lorsqu'ils  se  proposaient  do  séjourner 
dans  une  campagne,  était  d'y  planter  des  ar- 
bres pour  y  jouir  de  leur  ombrage.  Manger 
son  pain  à  t ombre  de  son  figuier  [111  Reg. 
IV,  25)  est  une  expression  qui  désigne  l'état 
de  tranquillité  et  de  félicité  parfaite.  Ombre, 
dans  les  livres  saints,  signifie  souvent  pro- 
tection ;  le  Psalmiste  dit  à  Dieu  {Ps.  xvi,  8)  : 
«  Protégez-moi  à  Vombre  de  vos  ailes,  comme 
une  poule  couvre  ses  petits.  »  L'ange  dit  à 
Marie  [Luc.  i,  35)  :  La  puissance  du  Très- 
Haut  vous  couvrira  de  son  ombre,  »  vous  pro- 
tégera et  vous  mettra  à  couvert  de  tout  dan- 
ger. Mais  les  ombres  de  la  mort  signifient, 
ou  l'état  des  morts,  que  l'on  supposait  privés 
de  la  lumière,  ou  une  calamité  qui  nous 
met  en  danger  de  périr  ;  et  au  sens  figuré, 
l'ignorance  et  les  ténèbres  de  l'idolâtrie.  Il 
est  dit  dans  les  Actes  des  apôtres,  c.  v,  v. 
15,  que  Vombre  seule  du  corps  de  saint 
Pierre  guérissait  les  malades.  Saint  Paul 
(Hebr.  x,  1)  dit  que  la  loi  de  Moïse  ne  pré- 
sentait que  Vombre  des  biens  futurs,  c'est-à- 
dire  une  figure  imparfaite  des  grâces  que 
nous  avons  reçues  par  Jésus-Christ.  Les 
païens  nommaient  omftres  les  âmes  des  morts; 
ils  supposaient  que  c'étaient  des  figures  lé- 
gères, telles  que  celles  qu'un  peintre  trace 
avec  le  crayon  sir  b;  papier. 

OMISSION.  Ne  pas  faire  ce  que  la  loi  de 
Dieu  nous  commande  est  un  péché  d'omis- 
sion. Comme  la  morale  évangéliquo  nous 
ordonne  beaucoup  de  bonnes  œuvres  el  des 
actes  de  toutes  les  vertus,  la  plus  grande 
partie  des  fautes  du  chrétien  sont  des  })échés 
d'omission.  Mais  comme  l'inadvertance  et  la 
faiblesse  peuvent  y  avoir  beaucoup  de  part, 
ordinairement  ces  fautes  ne  sont  pas  aussi 
grièvos  que  les  péchés  de  commission,  qui 
consistent  à  faire  ce  que  la  loi  de  Dieu  nous 
défend. 

OMPHALOPHYSIQUES.  Quelques  écri- 
vains ont  dit  que  ce  nom  avait  été  donné 
aux  bogomiles  ou  pauliciens  de  la  Bulgarie, 
mais  il  est  plus  probable  que  l'on  a  voulu 
désigner  par  là  les  hésichastcs  du  xi"  et  du 
xiV  siècle.  C'étaient  des  moines  fanatiques 
(jui  croyaient  voir  la  lumière  du  Thabor  à 
leur  nombril.  Voy.  Hésicuastes. 

ONCTION.  Dans  les  contrées  orientales  où 
les  huiles  odoriférantes  et  les  aromates  sont 
communs,  l'on  a  toujours  fait  grand  usage 
des  essences  et  des  parfums  ;  l'on  ne  man- 
quait jamais  d'en  répandre  sur  les  personnes 
auxqueUfes  on  voulait  témoigner  du  respect. 
De  là  Vonction  faite  avec  une  huile  parfu- 
mée fut  censée  un  signe  de  consécration  : 
l'ou  s'en  servit  pour  consacrer  les  i)rêtres, 


les  prophètes,  les  rois,  les  lieux  et  les  in- 
struments destinés  au  culte  du  Seigneur- 
Dans  les  livres  saints,  le  terme  fonction  est 
synonyme  de  celui  de  consécration  ;  V oint  du 
Seigneur  est  un  homme  auquel  Dieu  a  con- 
féré une  dignité  particulière,  et  qu'il  a  des- 
tiné à  un  ministère  res[)ectable.  C'est  la  si- 
gnification du  mot  hébreu  Messiah,  que  les 
Grecs  ont  rendu  par  christos,  qui  a  la  même 
signification.  Voy.  Parfum,  Christ. 

Jacob  allant  en  Mésopotamie  oignit  d'huile 
la  pierre  sur  laquelle  il  avait  reposé  sa  tète, 
et  où.  Dieu  lui  avait  fait  voir  une  vision 
{Gen.  xxviii,  18  et  23).  Il  la  destina  ainsi  à 
être  un  autel,  et  il  la  nomma  Béthel,  la  mai- 
son ou  le  séjour  de  Dieu.  Aaron  et  ses  fils  re- 
çurent Vonction  du  sacerdoce  ;  toute  sa  race 
îvA  ainsi  consacrée  et  dévouée  au  culte  du 
Seigneur  (Exod.  xxix,  7).  Cette  cérémonie 
est  décrite,  Lévit,  viii.  Moïse  fit  aussi  une 
onction  sur  les  autels  et  sur  les  instruments 
du  tabernacle.  Il  est  encore  parlé  dans  l'E- 
criture de  Vonction  des  prophètes  ,  mais  ii 
n'est  pas  certain  qu'ils  aient  été  réellement 
consacrés  par  une  effusion  d'huile.  Dieu  dit 
à  Elie  {III  Reg.  xix,  17)  :  «  Vous  oindrez 
Elisée  pour  être  prophète  à  votre  place,  » 
et  dans  l'exécution  il  est  seulement  dit  que 
Elie  mit  son  manteau  sur  les  épaules  d'Elisée. 
Ainsi  le  mot  d'onction  ne  signifie  peut-être 
ici  que  la  destination  au  ministère  de  pro- 
phète. Mais  il  est  distinctement  fait  mention 
de  Vonction  des  rois;  Samuel  sacra  Saiil  en 
répandant  de  l'huile  sur  sa  tête  (/  Rea.  xi,  1).- 
II  fit  la  même  cérémonie  à  David  (xvi,  13), 
Salomon  fut  oint  par  le  grand  prêtre  Sadoc 
et  par  le  prophète  Nathan  (///  Reg.  i,  38). 
Lorsqu'il  est  dit  (//  Reg.  ii,  4)  que  la  tribu 
de  Juda  oignit-David  pour  son  roi,  cela  si- 
gnifie seulement  qu'elle  le  choisit  et  le  re- 
connut pour  tel.  L'Ecclésiastique  ,  parlant  à 
Elie,  lui  dit,  c.  xliii,  v.  8  :  «Vous  qui  donnez 
aux  rois  Vonction  de  la  pénitence,  »  c'est-à- 
dire  vous  qui  leur  inspirez  l'esprit  et  le  senti- 
ment de  la  pénitence. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  le  nom 
d'orne,  de  messie  ou  de  christ,  donné  à  un 
roi  païen,  tel  que  Cyrus  (Isai.  xlv,  1).  Ici 
Vonction  ne  désigne  ni  une  cérémonie  m  une 
grâce  surnaturelle,  mais  une  simple  desti- 
nation à  jouer  un  rôle  éclatant  et  célèbre 
dans  le  monde  ;  Dieu  lui-même  s'en  expli 
que,  et  fait  entendre  que  Vonction  ou  la  qua- 
lité de  christ,  à  l'égard  de  Cyrus,  consistait  à 
être  un  grand  conquérant,  et  le  libérateur  des 
Juifs.  Dans  le  Nouveau  Testament,  onction 
signifie  un  don  de  Dieu,  une  grâce  particu- 
lière, qui  nous  élève  à  une  éminente  di- 
gnité, et  nous  impose  de  grands  devoirs. 
Saint  Paul  dit  (//  Cor.  i,  21)  :  «  Dieu  nous  a 
oints,  nous  a  marqués  de  son  sceau,  et  a  mis 
dans  nos  cœurs  le  gage  de  son  esprit.  »  Et 
saint  Jean  (/  Joan.  ii,  20  et  27)  :  «  Vous  avez 
reçu  Vonction  de  la  sainteté,  et  vous  connais- 
sez   toutes   choses ,   Vonction  que  vous 

avez  reçue  de  Dieu  demeure  en  vous,  et 
vous  n'avez  pas  besoin  que  l'on  vous  en-r 
seigne.  »  L'Eglise  chrétienne  a  sagement  re- 
tenu l'usage  des  onctions  daiis  se*  oi^rémo- 
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'■  iiioj;  c'est  un  symbole  très-énergique  pour 
roux- qui  connaissent  les  anciennes  mœurs 
de  l'Orient.  Dans  l'administration  du  bap- 
tême, on  fait  une  onction  sur  le  front,  sur 
la. poitrine  et  sur  les  épaules  du  baptisé, 
pour  signifier  qu'il  est  désormais  consacré 
au  Seigneur  et  élevé  à  la  dignité  d'enfant 
de  Dieu.  Dans  la  confirmation  l'on  en  fait 
une  sur  le  front,  afin  d'avertir  le  chrétien 
qu'il  ne  doit  pas  rougir  de  la  profession  du 
christianisme ,  mais  se  rendre  respectable 
par  la  sainteté  de  ses  mœurs.  Dans  l'ordi- 
nation, î'évêque  consacre  par  une  onction 
le  pouce  et  l'index  de  ceux  qui  sont  promus 
au  sacerdoce,  pour  les  faire  souvenir  de  la 
pureté  avec  laquelle  ils  doivent  approcher 
des  autels  du  Seigneur.  En  consacrant  une 
église,  I'évêque  fait  des  onctions  sur  les  murs 
de  l'édifice,  et  sur  la  table  des  autels  qui 
doivent  servir  à  la  célébration  du  saint  sa- 
crifice. 

On  convient  que  le  sacre  des  rois  n'est  pas 
une  cérémonie  aussi  ancienne  que  le  chris- 
tianisme ,  puisqu'avant  Constantin  on  ne 
connaît  ni  roi  ni  empereur  qui  ait  embrassé 
notre  religion.  Onuphre  dit  qu'avant  Jus- 
tin II,  aucun  empereur  romain  n'a'  été  oint 
ou  sacré  ;  d'autres  font  remonter  cette  céré- 
monie jusqu'à  Théodose  le  Jeune.  Les  em- 
pereurs d'Allemagne  ont  emprunté  cette  cé- 
rémonie de  ceux  de  l'Orient,  et,  selon  quel- 
ques auteurs.  Pépin  est  le  premier  des  rois 
de  France  qui  ait  reçu  Vonction.  L'on  con- 
vient encore  que  la  cérémonie  du  sacre  n'est 
pas  ce  qui  donne  aux  rois  leur  autorité,  ni  ce 
qui  impose  aux  sujets  l'obligation  de  leur 
obéir;  mais  elle  sert  à  rendre  leur  personne 
plus  respectable,  et  les  fait  souvenir  eux-mê- 
mes qu'il  tiennent  de  Dieu  leur  autorité.  Les 
protestants  ont  retranché  les  onctions  du  bap- 
tême et  toutes  celles  des  autres  sacrements, 
sous  prétexte  que  c'est  une  cérémoniejudaï- 
que,  qu'il  n'en  est  parlé  ni  dans  le  Nouveau 
Testament,  ni  dans  les  auteurs  des  trois  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise.  Par  la  même  raison 
il  laudrait  aussi  s'abstenir  de  baptiser,  parce 
que  1  e  baptême  ou  les  ablutions  étaient  en  usage 
chez  les  Juifs.  Saint  Jacques  a  parlé  de  Vonc- 
tion des  malades  {Jac.\,ik)  ;  les  protestants 
n'ont  pas  laissé  de  la  supprimer.  Quand  il  se- 
rait vrai  que  saint  Cyrille  de  Jérusalem  est 
le  premier  qui  ait  parlé  des  onctions  du  bap- 
tême, et  qu'avant  Tertullien  personne  n'a 
fait  mention  de  celle  de  la  confirmation,  que 
s'ensuivrait-il?  Tertullien  est  du  m'  siècle,  et 
il  dit  que  cette  onction  était  une  ancienne 
discipline,  de  Bapt.y  c.  7.  Aucun  des  Pères 
n'a  donné  un  rituel  complet  de  tout  ce  qui 
se  faisait  dans  l'Eglise  primitive,  et  au  iv' 
siècle  on  a  fait  profession  de  suivre  la  prati- 
que des  siècles  précédents.  Les  sectes,  qui 
se  sont  séparées  de  l'Eglise  catholique  au 
y  et  au  vi%  n'ont  pas  été  aussi  hardies  que 
les  protestants,  elles  ont  conservé  l'usage  des 
onctions.  L'utilité  des  huiles  et  des  essences 
dans  certaines  maladies  les  a  fait  aussi  envi- 
sager comme  un  s}  mbole  de  guérison  ;  il  est 
dit  {Marc,  vi,  13)  que  les  apùlres  oignaient 
d'huile  les  malades  et   les  guérissaient  ;  ce 
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n'était  pas  par  la  vertu  naturelle  de  cette 
onction,  mais  par  le  pouvoir  de  fftire  des  mi- 
racles que  Jésus-Christ  leur  avait  donné. 
Saint  Jacques  exhorte  les  fidèles  malades  à  se 
faire  oindre  de  même  par  les  prêtres  avec 
des  prières;  il  dit  que  ces  prières  faites  avec 
foi  guériront  le  malade,  et  que  s'il  a  des  pé- 
chés, ils  lui  seront  remis  {Jac.  v,  14).  Nous 
ne  savons  pas  si  cette  pratique  élait  en  usa/e 
chez  les  Juifs ,  rhais  nous  voyons  dans  l'E- 
criture que  Vonction  signifie  quelquefois 
l'action  de  consoler  un  affligé  et  de  soulager 
ses  peines  {Ps.  xxii,  5;  Isai.  i,  6,  etc.).  Enfin 
l'usage  des  anciens  était  de  se  parfumer  pour 
les  grandes  cérémonies  ;  ainsi  David,  après 
avoir  passé  plusieurs  jours  dans  le  jeûne  et 
la  pénitence,  prit  le  bain  et  se  parfuma  pour 
aller  au  temple  du  Seigneur  [11  Reg.  xii,  20) 
Judith  fit  de  même  pour  paraître  devant  Ho 
lopherne  (x,3).0n  usait  encore  des  parfums 
pour  les  festins  :  c'était  faire  honneur  aux 
convives  que  de  répandre  sur  leur  tête  des 
essences  odoriférantes  {Matth.  xxvi,  7  ;  Ps. 
cm,  15,  etc.).  Ces  essences  sont  appelées 
dans  l'Ecriture  V  huile  ou  le  parfum  de  la  joie, 
et  cette  expression  prise  au  figuré  signifie 
l'abondance  de  tous  les  dons  {Ps.  xliv,  8  ; 
Isai.  Lxi,  3). 

Lorsqu'il  est  parlé  dans  l'Ecriture  de  Vonc- 
tion que  Jésus-Christ  a  reçue  de  Dieu,  ce 
terme  réunit  toutes  les  signitications  précé- 
dentes ;  il  exprime  le  caractère  de  roi,  de 
prêtre,  de  prophète,  la  plénitude  des  dons 
du  Saint-Esprit,  la  destination  au  plus  au- 
guste de  tous  les  ministères  {Act.  iv,  27  ;  x, 
38).  Saint  Paul  {Hebr.i,  8)  lui  applique  ces 
paroles  du  ps.  xliv,  v.  8:  «  Votre  trône,  ô 
Dieu  éternel,  et  le  sceptre  de  votre  royauté 
est  celui  de  la  justice;....  c'est  pour  cela  que 
votre  Dieu  vous  a  oint  du  parfum  de  la  joie, 
par  préférence  à  ceux  qui  y  participent  avec 
vous.  »  Cela  ne  signifie  pas  seulement  que 
Jésus-Christ  a  reçu  les  dons  du  Saint-Esprit 
avec  plus  d'abondance  que  les  autres  hom- 
mes, mais  qu'il  possède  tous  les  attributs  de 
la  Divinité  auxquels  les  hommes  ne  peuvent 
avoir  part  que  dans  un  sens  très-impropre. 
L'Apôtre  dit  à  la  vérité  {Hebr.  m,  14)  que 
nous  sommes  devenus  participants  de  Jésus- 
Christ,  et  saint  Pierre,  que  nous  participe- 
rons un  jour  à  la  nature  divine  (//  Petr.  i, 
4)  ;  mais  il  n'y  a  point  de  comparaison  à 
faire  entre  cette  participation  par  grâce  et 
celle  qui  convient  au  Fils  de  Dieu  par  sa  na- 
ture. C'est  vainement  que  les  sociniens  ont 
voulu  argumenter  sur  ces  passages  pour 
écarter  la  preuve  qui  en  résulte  pour  la 
divinité  de  Jésus -Christ.  Voy.  Fils  de 
Dieu. 

ONDOYER  un  enfant,  c'est  le  baptiser  sans 
observer  les  cérémonies  de  l'Eglise.  Lors- 
qu'un enfant  UDuvcau-né  paraît  être  en  dan- 
ger de  mort,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  le 
porter  à  l'église  pour  lui  faire  donner  le  bap- 
tême, on  prend  la  précaution  de  Vondoyer; 
mais  pour  que  le  baptême  ainsi  administré 
soit  valide,  il  faut  que  la  matière  et  la  forme 
soient  exactement  gardées.  Voy.  Baptême. 
On  trouve  dans  les  rituels  le  détail  des  cas 
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dans  lesquels  on  peut  baptiser  ainsi  les  en- 
fants qui  ne  sont  [)as  encore  entièrement  nés 
ou  soitis  du  sein  de  leur  mère.  Hors  le.  cas 
de  nécessité,  on  ne  doit  pas  ondoyer,  sans 
une  permission  expresse  de  l'évèqu'.  L'usage 
était  établi  en  France  d'ondoyer  les  princes 
à  leur  naissance,  et  de  ne  suppléer  les  céré- 
monies que  plusieurs  années  après  ;  le  roi 
Louis  XVI,  par  un  motif  de  piété,  a  fait  bap- 
tiser ses  enfants  avec  toutes  les  cérémonies, 
immédiatement  après  leur  naissance.  Il  y 
eut  cuili-efois  du  doute  pour  savoir  si  les  adul- 
tes, qui  avaient  été  baptisés  au  lit  pendant 
une  maladie,  et  que  l'on  appelait  les  clini- 
ques, av'-^ient  reçu  toute  la  grâce  du  sacre- 
ment ;  sanit  Cyprien  soutint  l'affirmative. 
Voy.  Cli  fQUES. 

ÔNKIROCRIÏIE,  art  d'interpréter  les  son- 
ges. Voy.  Songe. 

ONONYCHITE.  Ce  terme  signifie  h  la 
lettre,  qui  a  les  pieds  d'un  âne;  il  est  formé 
du  grec  ovo?,  âne;  et  d'ovu;,  ongle,  sabot. 
C'était  le  nom  injurieux  que  les  païens  don- 
nèrent dans  le  ni'  siècle  au  Dieu  des  chré- 
tiens. Tertullien  dit  qu'ils  le  représentèrent 
avec  des  oreilles  et  un  pied  d'àne,  tenant  un 
livre,  et  couvert  d'une  robe  de  docteur. 
Apoîog.,  c.  16.  Il  ajoute  qu'un  juif  apostat 
avait  imaginé  cette  figure,  1.  i  ad  Nat., 
c.  li.  Mais  quelques  critiques  prétendent 
qu'il  faut  lire  dans  le  texte  onokoitis,  en- 
gendré d'un  âne.  Tertullien  se  moque,  avec 
raison,  de  celte  calomnie  absurde,  et  il  ex- 
pose la  croyance  des  chrétiens  touchant  la 
Divinité.  QiVest-ce  qui  avait  pu  donner  lieu 
à  cette  imagination  bizarre?  Les  païens,  dit- 
on,  savaient  que  les  chrétiens  reconnais- 
saient le  même  Dieu  que  les  Juifs;  or  ils 
accusaient  aussi  les  Juifs  d'adorer  la  tête 
d'un  âne.  Dans  ce  cas  le  juif  apostat  voulait 
tourner  en  ridicule  le  Dieu  de  sa  propre  na- 
tion aussi  bien  que  celui  des  chrétiens.  Il  y 
a  dans  VHistoire  de  rAcadéniic  des  Inscrip- 
tions, tome  XIV,  in-12,  un  mémoire  où  l'on 
rapporte  les  différentes  fables  que  les  au- 
teurs païens  ont  forgées  sur  le  comjite  des 
Juifs,  et  il  en  résulte  que  les  hislori.^ns,  soit 
grecs,  soit  romains,  étaient  très-myl  ins- 
truits de  rbist')ire,  des  mœurs  et  de  la 
croyance  des  Juifs.  Appion,  grammairien 
d'Alexandrie,  pré:,enlail  que  quand  Antio- 
chus-Epiphane  pilla  le  temple  de  Jérusalem, 
il  y  trouva  une  tète  dàne  qui  était  d'or  et 
d'un  assez  grand  prix ,  et  qui  était  adorée 
par  les  Juifs.  Josèphe  l'historien,  qui  rap- 
porte cette  calomnie,  la  réfute  en  faisant 
voir  que  les  Juifs  n'ont  jamais  adoré  aucun 
animal,  cornme  faisaient  les  Egyptiens,  1.  ii 
contra  Appioa.  ,  cap.  3.  Diodore  de  Sicile, 
dans  des  IVagm-nts  iirés  de  son  xxxiv'  livre, 
,  raconte  qu'Anliochus  étant  entré  dans  le 
>^  temple  y  tro  va  une  statue  de  pierre  qui 
représentait  un  homme  avec  une  grande 
barbe  ,  et  monté  sur  un  âne,  et  qu'il  jugea 
que  cette  figure  était  celle  de  Moïse;  mais 
cela  ne  sufTisuit  pas  pour  fonder  la  calomnie 
forgée  par  Appion;  l'on  sait  d'aillears  que 
iies  Juifs  ne  so'iffrueut  aucune  statue  dans 
leur  temple  ;  et  Tacite  convient  que  quand 


Pompée  y  entra,  il  n'y  trouva  rien.  Le  môme 
Tacite,  Hist.,  1.  v,  n.  3  el  i,  rapporte,  d'a- 
près d'autres  écrivnins,  que  Moïse  et  son 
peuple  ayant  été  chassés  de  l'Egyjite,  parce 
qu'ils  étaient  infectés  de  la  lèpre,  se  retirè- 
rent dans  le  désert  d'Arabie,  où  ils  étaient 
près  de  mourir  de  soif,  lorsqu'ils  virent  une 
troupe  d'ânes  sauvages  qui  allaient  vers  un 
rocher  couvert  d'arbres  ;  que  Moïse  les 
ayant  suivis,  trouva  une  abondante  source 
d'eau  ;  qu'en  reconnaissance  do  ce  service, 
les  Juifs  consacrèrent  dans  leur  sanctuaire 
une  figure  de  cet  animal.  Plutarque,  dans 
ses  propos  de  table,  a  copié  cette  fable. 

Mais  Tacite  lui-même  n'y  ajoutait  pas  foi, 
«  Les  Egyptiens,  dit-il,  n.  5,  adorent  plu- 
sieurs animaux  et  des  figures  composées  de 
dittérentes  espèces;  les  Juifs  admettent  un 
seul  Dieu  que  l'on  ne  peut  saisir  que  pir 
la  pensée  ;  Etre  souverain  qui  existe  de 
toute  éternité.  Etre  immortel  et  immuable. 
Ils  regardent  comme  des  profanes  ceux  qui 
représentent  les  dieux  sous  une  forme  hu- 
maine ;  ils  ne  souffrent  point  de  simulacre 
dans  leurs  villes,  encore  moins  dans  leur 
temple;  ils  ne  rendent  cet  honneur  ni  aux 
rois  ni  aux  Césars.  » 

Plusieurs  savants  modernes  ont  recherché 
l'origine  de  la  calomnie  d'Appion,  et  ont 
formé  différentes  conjectures  sur  ce  sujet. 
Celle  qui  paraît  la  plus  probable  est  celle  de 
Lefèvre.  11  observe  que  le  temple  bâti  en 
Egypte  par  Onias,  sacrificateur  juif  schismati- 
que,  était  appelé  "Ovtoy  kpô-j,  et  souvent  'Ov^ro-j 
temple  d'Onias-,  les  Alexandrins,  ennemis 
des  Juifâ,  l'appelèrent  malicieusement  ovou 
ispo-i,  le  temph  de  Vâne.  Saint  Epipliane  par- 
lant des  gnosi.ij4.ies  judaïsants,  dit  qu'ils  re- 
présentaient leur  dieu  Sabaotu  sous  la  figure 
d'un  Ane  ;  mais  ce  fait  ne  parait  pas  suffi- 
samment prouvé.  Hist.  de  VAcad.  des  Iiv- 
script.,  t.  I,  in-12,  p.  181;  Mém.,  tom.  II. 
p.  489. 

OPERANTE  (grâce).  Voy.  Grâce. 

OPÉRATION.  Les  théologiens  expriment 
également  par  ce  terme  les  actions  de  Dieu 
et  cèdes  de  l'homme  ;  ils  distinguent,  en  par- 
lant des  premières,  les  opérations  miracu- 
leuses d'avec  celles  de  la  grâce,  qui  sont 
communes  et  journalières  ;  à  l'égard  de 
l'homme  on  distingue  les  opérations  de  l'âme 
d'avec  les  mouvements  du  corps,  les  opéra- 
tions surnaturelles  d'avec  les  actions  natu- 
relles, etc.  En  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme, 
l'Eglise  catholique  enseigne  qu'il  y  a  deux 
opérations,  l'une  divine,  l'autre  humaine,  et 
non  une  seule  opération  théandrique,  comme 
le  prétendaient  les  monolhélites  et  les  mo- 
noj)hysites.  Voy.  Théandrique. 

OPHITES,  secte  d'hérétiques  du  ii'  siècle, 
qui  était  une  branche  des  gnostiques;  leur 
nom  vient  d'ootf,  serpent,  et  ils  furent  appe 
lés  serpentins,  parce  qu'ils  rendaient  un 
culte  superstitieux  à  cet  animal.  Mosheim 
prétend  que  cette  secte  était  plus  ancienne 
que  la  religion  chrétienne;  que,  dans  l'o- 
rigine, c'était  un  mélange  de  philosophie 
égyptienne  et  de  judaïsme;  une  partie  do 
ses  uiembres   embrassèrent  l'Evangile,   les 
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autres  persistèrent  dans  leurs  anciennes  opi- 
nions; de  ià  vint  que  Ton  distin^iua  les 
ophites  chr(^liens  d'avec  ceux  q'ii  ne  l'étaient 
pas;  c'était  aussi  le  sentiment  de  Pl)ilastre. 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  premiers  ne  se  con- 
vertirent pas  fort  sincèrement;  ils  conservè- 
rent les  mêmes  erreurs  que  les  gnostiques 
égyptiens  touchant  l'éternité  de  la  matière, 
la  création  du  monde  contre  la  volonté  de 
Dieu,  la  multitude  des  éons  ou  génies  qui 
gouvernaient  le  monde,  la  tvrannie  du  dé- 
miurge ou  créateur:  selon  eux,  le  Christ,  uni 
à  l'homme  Jésus,  était  venu  pour  détruire 
l'empire  de  cet  usurpateur.  Ils  ajoutaient 
que  le  serpent  qui  séduisit  Eve  était  ou  le 
Christ  lui-même,  ou  la  Sagesse  éternelle  ca- 
chée sous  la  figure  de  cet  animal;  qu'en 
donnant  à  nos  premiers  parants  la  connais- 
sance du  bien  et  du  mal,  il  avait  rendu  le 
plus  grand  service  au  genre  humain;  con- 
séquemment  qu'il  fallait  l'honorer  sous  la 
figure  qu'il  avait  prise  pour  instruire  les 
hommes.  Ils  convenaient  que  Jésus  était  né 
de  la  Vierge  Marie  par  l'opération  de  Dieu  ; 
qu'il  avait  été  le  plus  juste,  le  plus  sage,  le 
plus  saint  de  tous  les  hommes;  mais  ils  sou- 
tenaient que  Jésus  n'était  pas  la  même  per- 
sonne que  le  Christ;  que  celui-ci  éiait  des- 
cendu du  ciel  dans  Jésus,  et  l'avait  quitté 
lorsque  Jésus  fut  crucitié;  qu'il  lui  avait  ce- 
pendant envoyé  une  vertu  par  laquelle  Jésus 
était  ressuscité  avec  un  corps  spirituel.  Ainsi 
ces  hérétiques  convenaient  dans  le  fond  des 
principaux  faits  publiés  par  les  apôtres. 
Lejrs  chefs  ou  prêtres  en  imposaient  aux 
ignorants  par  une  espèce  de  prodige.  Lors- 
qu'ils céléljraient  leurs  mystères,  un  serpent 
qu'ils  avaient  apprivoisé  sortait  de  son  trou  à 
un  certain  cri  qu'ils  faisaient,  et  y  rentrait 
après  s'être  roulé  sur  k^s  choses  qu'ils  of- 
fraient en  sacrifice  ;  ces  imposteurs  en  con- 
cluaient que  le  Christ  avait  sanctitié  ces  dons 
par  sa  présence,  et  ils  les  distribuaient  en- 
suite aux  assistants  comme  une  eucharistie 
capable  de  les  sanctifier  eux-mêmes.  Tliéo- 
doret  pense  que  ces  ophites  étaient  les  mêmes 
que  les  séthiens,  qui  disaient  que  Seth,  fils 
d'Adam,  était  une  certaine  vertu  divine  ;  il 
parait  du  moins  que  la  doctrine  de  ces  deux 
sectes  était  à  peu  près  la  même.  Mais 
comment  conserver  l'unité  de  croyance  parmi 
des  fanatiques?  Les  ophites  antichrétiens 
avaient  la  même  opinion  que  les  précédents 
au  sujet  du  serpent,  mais  ils  ne  pouvaient 
souffrir  le  nom  même  de  Jésus-Christ;  ils  le 
maudissaient,  parce  qu'il  est  écrit  qu'il  a  été 
envoyé  dans  le  monde  pour  écraser  la  tète 
du  serpent  ;  couséquemment  ils  ne  recevaient 
personne  dans  leur  société,  sans  lui  faire 
renier  et  maudire  Jésus-Christ.  Aussi  Ori- 
gène  ne  veut  point  les  reconnaître  pour 
chrétiens,  et  ce  qu'il  a  cité  de  leurs  livres 
dans  son  ouvrage  contre  Celse  est  inintelli- 
gible et  absurde.  Il  ajoute  que  leur  secte 
éitait  très-peu  nombreuse  et  presque  entiè- 
rement éteinte.  C'était  malicieusement  que 
Celse  attribuait  aux  chrétiens  les  rêveries 
d.s  ;.  itcs.  Tihemcut,  t.  Il,  p.  288. 
UPiNiON.   Il  ^aut   distinguer  soigneuse- 


ment dans  les  écrits  des  théologiens,  même 
dans  ceux  des  Pères  de  l'Eglise,  le  dogme 
d'avec  les  opinions.  Tout  ce  qui  tient  au 
d'igme  est  sacré,  on  ne  doit  jamais  y  donner 
atteinte  ;  les  opinions  ou  systèmes  sont  li- 
bres; il  est  permis  de  les  soutenir,  lorsque 
l'Eglise  ne  les  a  pas  expressément  condam- 
nés; aucun  système  ne  mérite  la  préférence 
sur  l'opinion  contraire,  cpi'autant  qu'il  pa- 
raît s'accorder  mieux  avec  les  vérités  for- 
mellement décidées.  Faute  d'avoir  égard  à 
coite  distinction,  il  est  arrivé  de  grands  in- 
convénients. Les  ennemis  de  l'Eglise  catho- 
lique lui  ont  fait  un  crime  de  toutes  les 
opinions  ridicules  qu'ils  ont  pu  déterrer 
dans  les  théologiens  les  plus  obscurs  et  qui 
n'ont  tiré  à  aucune  conséquence  ;  comme 
si  l'Eglise  était  obligée  d'avoir  toujours  la 
foudre  à  la  main,  et  de  fouiller  dans  tous  les 
coins  du  monde  pour  y  découvrir  ce  qui 
peut  être  sujet  à  la  censure;  et  les  incré- 
dules suivent  ce  bel  exemple  pour  tourner 
la  théologie  en  ridicule.  D'autre  part,  plu- 
sieurs théologiens  mettent  plus  de  zèle  et 
de  chaleur  à  soutenir  les  opinions  de  leur 
école  et  les  systèmes  particuliers  qu'ils  ont 
embrassés,  qu'à  défendre  le  dogme  contre 
les  assauts  des  hérétiques  et  des  incrédules. 
On  a  poussé  l'entêtement  jusqu'à  vouloir 
persuader  que  quand  les  conciles  et  les  sou- 
verains pontifes  ont  donné  de  grands  éloges 
à  la  doctrine  d'un  Père  de  l'Eglise,  ils  ont 
consacré  par  là  toutes  les  opinions  que  ce 
personnage  rcspectaclo  a  suivies,  auxquelles 
dans  le  fond  il  n'attachait  pas  beaucoup 
d'importance,  et  qu'il  aurait  ananaonnées  sans 
difficulté,  s'il  avait  eu  à  combattre  d'autres 
adversaires.  Ainsi,  d'un  côté,  les  hérétiques 
censurent  avec  aigreur  dans'les  Pères  toutes 
les  opinions  problématiques  ;  d'autre  part, 
des  esprits  ardents  et  prévenus  veulent  que 
tout  y  soit  sacré  :  comment  contenter  a  la 
fois  les  uns  et  les  autres?  11  serait  bon  de  ne 
jamais  oublier  la  maxime  déjà  ancienne  : 
Dans  les  choses  nécessaires,  unité;  dans  les 
questions  douteuses^  liberté;  en  toutes  choses, 
charité. 

:  OPINIONISTES.  On  nomma  ainsi  certains 
hérétiques  qui  parurent  au  xv°  siècle,  du 
temps  du  pape  Paul  II,  parce  qu'étant  infa- 
tués de  plusieurs  opinions  riuicules,  ils  les 
soutenaient  avec  opiniâtreté.  Leur  princi- 
pale erreur  consistait  à  se  vanter  d'une  pau- 
vreté affectée ,  et  à  enseigner  qu'il  n'y 
avait  point  de  véritable  vicaire  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre  que  celui  qui  pratiquait 
cetto  vertu.  11  paraît  que  celte  secte  était  un 
rejeton  de  celle  des  vaudois.  Sponde,  adann. 
iiOT,  n.  12. 

OPTIMISME,  système  dans  lequel  on  sou- 
tient non-seulement  que  tout  est  bien  dans 
le  monde,  mais  que  tout  est  le  mieux  pos- 
sible, optimum;  que  Dieu  avec  toute  sa 
puissance  n'a  pu  faire  mieux  que  ce  qu'il  a 
fait,  que  chaque  créature  ne  peut  être  ni 
plus  parfaite  ni  plus  heureuse  qu'ello  est,  eu 
égard  à  l'ordre  général  de  l'univers.  Cette 
11"  othèse  a  été  imaginée  pou:  '"ésL^udre  la 
grande   question  de   l'origine  du   mal ,   et 
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pour  r(''pon(ire  aux  objections  que  Bayle 
avait  faites  sur  ce  sujet.  Elle  a  été  soutenue 
avec  beaucoup  d'esprit  par  plusieurs  au- 
teurs anglais,  par  Jacquelot,  par  Malebran- 
che  ,  par  Leibnilz  ;  comme  ces  deux  der- 
niers paraissent  lavoir  mieux  développée 
que  les  autres,  c'est  à  eux  que  nous  devons 
principalement  nous  attacher. 

Malebranche  Ta  établie  dans  ses  Entre- 
tiens sur  la  Métaphysique,  et  dans  son  Traité 
de  la  Nature  et  de  la  Grâce.  Il  pose  pour 
principe  que  Dieu  ne  peut  agir  par  un  autre 
motif  que  pour  sa  gloire;  d  où  il  conclut  que 
Dieu,  en  créant  le  monde,  a  choisi  le  plan 
et  l'ordre  des  choses,  qui,  tout  considéré, 
étaient  le  plus  cajiables  de  manifester  ses 
perfections.  Malebranche  fonde  son  prin- 
cipe sur  le  passage  des  Proverbes,  c.  xvi, 
V.  4,  où  il  est  dit  que  Dieu  a  tout  fait  pour 
lui-même  :  Ûniversa  propter  semetipsum  ope- 
ratus  est  Dominus,  impium  quoque  ad  diem 
malum.  En  rapprochant  ces  paroles  de  celles 
de  saint  Paul  {Coloss.  i,  16)  :  «  Toutes  choses 
ont  été  créées  en  Jésus-Christ  et  par  Jésus- 
Christ  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  et  tout 
subsiste  par  lui ,  »  Malebranche  en  conclut 
(jue  Dieu,  en  créant  le  monde,  a  eu  pour  ob- 
jet non-seulement  l'ordre  physique  et  la 
beauté  de  son  ouvrage,  dans  lequel  il  a  fait 
éclater  ses  perfections,  mais  l'ordre  moral  et 
surnaturel  duquel  Jésus-Christ  est,  pour 
ainsi  dire,  l'âme  et  le  principe,  et  qui  déve- 
loppe à  nos  yeux  les  attributs  divins  beau- 
coup mieux  que  l'ordre  })hysique  de  l'uni- 
vers ;  ainsi  ])Our  comprendre  l'excellence  de 
l'ouvrage  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  séparer  ces 
deux  rapports  l'un  de  l'autre.  «  On  ne  com- 
prendra jamais,  dit-il,  que  Dieu  agisse  uni- 
quement pour  ses  créatures ,  ou  par  un 
mouvement  de  pure  bonté,  dont  le  motif  ne 
trouve  point  sa  raison  dans  les  attributs  di- 
vins. Dieu  peut  ne  point  agir;  mais  s'il 
agit,  il  ne  le  peut  qu'il  ne  se  règle  sur  lui- 
même,  sur  la  loi  qu'il  trouve  dans  sa  sub- 
stance. Il  peut  aimer  les  hommes,  mais  il 
ne  le  peut  qu'à  cause  du  rapport  qu'ils  ont 
avec  lui.  Il  trouve  dans  la  beauté  que  ren- 
ferme l'archétype  de  son  ouvrage  un  motif 
de  l'exécuter  ;  mais  c'est  que  cette  beauté 
lui  fait  iionneur,  parce  qu'elle  exprime  des 
qualités  dont  il  se  glorifie  et  qu'il  est  bien 
aise  de  posséder.  Ainsi  l'amour  que  Dieu 
nous  [)orte  n'est  ])oint  intéressé  dans  ce 
sens  qu'il  ait  quelque  besoin  de  nous,  mais 
il  l'est  dans  ce  sens  qu'il  ne  nous  aime  que 
par  l'amour  qu'il  se  porte  à  lui-même  et 
a  ses  divines  perfections  que  nous  expri- 
mons par  notre  nature,  et  que  nous  adorons 
par  Jésus-Christ.  »  9'  Entr.,  n.  8.  «  Plus  un 
ouvrage  est  parfait,  mieux  il  exprime  les 
perfections  de  l'ouvrier,  et  il  lui  fait  d'au- 
tant plus  d'honneur,  que  les  perfections 
qu'il  exprime  plaisent  davantage  à  celui  qui 
les  possède;  ainsi  Dieu  veut  faire  son  ou- 
vrage le  plus  parfait  qui  se  puisse...  Mais 
aussi  Dieu  veut  que  sa  conduite  aussi  bien 
que  son  ouvrage  portent  le  caractère  de  ses 
attributs.  Non  content  que  l'univers  l'honore 
par  son  excellence  et  sa  beauté,  il  veut  que  ses 


voies  le  glorifient  par  leur  simplicité,  leur  fé- 
condité, leur  universalité,  leur  uniformité,  par 
tous  les  caractères  qui  expriment  des  quali- 
tés qu'il  se  glorifie  déposséder...  Ce  que  Dieu 
»'eut,  c'est  d'agir  toujours  le  plus  divinement 
qu'il  se  puisse,  ou  d'agir  exactement  selon 
ce  qu'il  est  et  selon  tout  ce  qu'il  est.  Dieu  a 
vu  do  toute  éternité  tous  les  ouvrages  pos- 
sibles et  toutes  les  voies  possibles  de  pro- 
duire chacun  d'eux  ;  et  comme  il  n'agit  que 
pour  sa  gloire  et  selon  ce  qu'il  est,  il  s'est 
déterminé  à  vouloir  l'ouvrage  qui  pouvait 
être  produit  et  conservé  par  les  voies  qui, 
jointes  à  cet  ouvrage,  devaient  l'honorer  da- 
vantage que  tout  autre  ouvrage  produit  par 
toute  autre  voie.  »  Ibid.,  n.  10.  «  Si  un 
monde  plus  parfait  que  le  nôtre  ne  pouvait 
êtr^e  créé  et  conservé  que  par  des  voies  ré- 
ciproquement moins  pariaites...  Dieu  est 
trop  sage,  il  aime  trop  sa  gloire,  il  agit  trop 
exactement  selon  ce  qu'il  est,  pour  pouvoir 
le  préférer  à  l'univers  qu'il  a  créé....  Quoique 
Dieu  puisse  ne  pas  agir  ou  ne  rien  faire, 
parce  qu'il  se  suftit  à  lui-même,  il  ne  peut 
choisir  et  prendre  le  pire;  il  ne  peut  agir 
inutilement;  sa  sagesse  lui  défend  de  pren- 
dre de  tous  les  desseins  possibles  celui  qui 
n'est  pas  le  plus  sage  ;  l'amour  qu'il  se  porte 
à  lui-môme  ne  lui  permet  pas  de  choisir 
celui  qui  ne  l'honore  pas  le  plus....  Si  les 
défauts  de  l'univers  que  nous  habitons  en 
diminuent  le  rapport  avec  les  perfections 
divines,  la  simplicité,  la  fécondité,  la  sa- 
gesse des  voies  ou  des  lois  que  Dieu  suit, 
l'augmentent  avec  avantage.  Un  monde  plus 
parfait,  mais  produit  par  des  voies  moins  fé- 
condes et  moins  simples,  ne  porterait  pas 
tant  que  le  nôtre  le  caractère  des  attributs 
divins.  Voilà  pourquoi  le  monde  est  rempli 
d'impies,  de  monstres ,  de  désordres  de 
toutes  façons.  Dieu  pourrait  convertir 
tous  les  hommes ,  empêcher  tous  les  dé- 
sordres ;  mais  il  ne  doit  pas  pour  cela 
troubler  la  simplicité  et  l'uniformité  de  sa 
conduite;  car  il  doit  s'honorer  par  la  sa- 
gesse de  ses  voies  aussi  bien  que  par  la 
perfection  de  ses  créatures.  >/  Ibia.,  n.  11. 

«  La  prédestination  des  hommes  se  doit 
nécessairement  trouver  dans  le  même  prin- 
cipe. Je  croyais  que  Dieu  avait  choisi  de 
toute  éternité  tels  et  tels,  précisément  par- 
ce qu'il  le  voulait  ainsi,  sans  raison  de  son 
choix,  ni  de  sa  part  ni  de  la  nôtre,  et  qu'en- 
suite il  avait  consulté  sa  sagesse  sur  les 
moyens  de  les  sanctifier  et  de  les  conduire 
sûrement  au  ciel.  Mais  je  comprends  que  je 
me  trompais.  Dieu  ne  forme  point  aveuglé- 
ment ses  desseins ,  sans  les  comparer  avec 
les  moyens.  Il  est  sage  dans  la  formation  de 
ses  décrets  aussi  bien  que  dans  l'exécution  ; 
il  y  a  en  lui  des  raisons  de  la  prédestination 
des  élus.  C'est  que  l'Eglise  future  ,  formée 
par  les  voies  que  Dieu  y  emploie,  lui  fait 
}3lus  d'honneur  que  toute  autre  Eglise  for- 
mée par  toute  autre  voie...  Dieu  ne  nous  a 
prédestinés,  ni  nous  ni  notre  divin  chef,  à 
cause  de  nos  mérites  naturels,  mais  à  cause 
des  raisons  que  sa  loi  inviolable,  l'ordre  im- 
muable, le  rapport     écessaire  des  perfec- 
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tious  qu'il  possède,  lui  fournit.  Il  a  voulu 
unir  son  Verbe  à  telle  nature  et  prédesti- 
ner en  son  Fils  tels  et  tels,  parce  que  sa  sa- 
gesse lui  a  marqué  d'en  user  ainsi  envers 
eux  pour  sa  propre  gloire.  »  Ibid.,  n.  12. 
Suivant  l'opinion  de  Malebranche,  il  en  est 
de  même  de  la  distribution  dfs  grâces;  Dieu 
ne  les  donne  qu'en  conséquence  de  certai- 
nes lois  générales.  Cette  distribution  est 
donc  raisonnable  et  digne  de  la  sagesse  de 
Dieu,  quoiqu'elle  ne  soit  fondée  ni  sur  la 
différence  des  natures  ni  sur  l'inégalité  des 
mérites.  Ibid. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ce  système  ne 
soit  beau  ,  digne  d'un  profond  raétfiphvsi- 
cien,  séduisant  au  pi  emier  coup  d'œil  :  Bayle 
lui-même  en  a  porté  ce  jugement.  Mais  est- 
il  solide,  ou  n'est-ce  qu'un  rêve  sublime  ? 
Voilà  la  question.  Non  -  seulement  Bayle  , 
mais  le  docteur  Arnaud  l'a  vivement  atta- 
qué. Sans  examiner  ce  qu'ils  ont  dit,  il  nous 
paraît  que  Topinion  de  Malebranche  n'est 
fondée  que  sur  de  fausses  notions  des  at- 
tributs divins,  sur  l'abus  de  plusieurs  ter- 
mes, sur  des  suppositions  qu'il  est  im- 
possible de  prouver  ;  qu'elle  est  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte  et  sujette  à  de 
dangereuses  conséquences.  —  1"  Le  pas- 
sage du  livre  des  Proverbes  ne  doit  point 
être  cité  en  preuve,  parce  qu'il  est  suscep- 
tible d'un  autre  sens  que  celui  qui  lui  est 
donné  dans  la  Vulgate.  Celui-ci  coupe  la 
phrase,  ne  laisse  aucune  liaison  entre  ce 
qui  précèle  et  ce  qui  suit.  Aussi  les  Septante, 
le  paraphraste  chaldéen,  la  version  syriaque 
et  Varai)e  ont  traduit  autrement,  et  Tes  com- 
mentateurs conviennent  que  le  terme  hébreu 
est  obscur.  Il  peut  signifier  é^alemenl propter 
semetipsiim  et  propler  idipsum  ;  la  suite  du 
discours  semble  exiger  que  l'on  traduise 
ainsi ,  c.  xvi,  v.  3  et  i  :  «  Tournez  vers 
le  Seigneur  vos  desseins  ou  vos  entreprises, 
et  elles  auront  un  heureux  succès  ;  il  a  tout 
fait  pour  cette  tin,  propter  idipsum,  et  il  ré- 
serve des  malheurs  à  l'impie;  ou  plutôt,  mais 
l'impie  va  de  lui-même  au  malheur.  »  En- 
tendre comme  certains  traducteurs,  que  Dieu 
a  tout  fait  pour  sa  gloire,  et  qu'il  a  fait  l'im- 
pie ,  afin  d'être  glorifié  par  les  malheurs 
(ju'il  lui  réserve  ,  c'est  avoir  de  Dieu  une 
idée  fausse  et  contraire  à  celle  que  nous 
en  donne  l'Ecriture  sainte.  Dieu  n'a  jamais 
fait  consister  sa  gloire  dans  le  malheur  de 
ses  créatures.  —  2°  L'on  ne  peut  pas  com- 
prendre ,  dit  Malebranche,  que  Dieu  agisse 
uniquement  pour  ses  créatures  ou  par  un 
mouvement  de  pure  bonté.  Dieu,  à  la  véri- 
té, n'agit  point  sans  motif;  mais  la  bonté 
n'est-elle  pas  à  elle-même  son  motif?  sui- 
vant une  maxime  très-commune  ,  la  bonté 
aime  à  se  répandre,  bonum  est  sui  diffusi- 
vum  ;  telle  est  son  essence.  Il  ne  sert  à  rien 
d'ajouter  que  le  motif  de  Dieu  doit  avoir  sa 
raison  dans  les  attributs  divins  ;  la  bonté,  en 
tant  qu'elle  a  rapport  aux  créatures  ,  n'est- 
elle  donc  pas  un  attribut  essentiel  de  la  Di- 

(1)  Ce  jugement  est  un  peu  sévère  sur  le  Père  Ma- 
lebrancfic.Koi/.  Liberté  de  Die,,. 


vinité  ;  attribut  si  connu,  je  dirais  presque 
si  palbable,  que  les  ignorants  appellent  l'E- 
tre suprême,  le  boti  Bien,  et  que  dans  plu- 
sieurs langues  Dieu  et  bon  s'expriment  de 
même  ?  Dieu,  continue  Malebranche  ,  ne 
peut  aimer  les  hommes  qu'à  cause  du  rap- 
port qu'ils  ont  avec  lui  ;  soit,  mais  ce  rap- 
port consiste  en  ce  qu'ils  sont  ses  créatures  ; 
il  n'est  point  de  rapport  plus  étroit.  «  Vous 
aimez,  Seigneur,  tout  ce  qui  est ,  vous  ne 
haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait....; 
vous  épargnez  les  hommes,  parce  qu'ils  sont 
à  vous  et  que  vous  aioiez  les  âmes  'Sap.  xi, 
2i).  »  —  3"  De  tous  les  attributs  divins,  la 
bonté  est  celui  sur  lequel  les  livres  saints 
insistent  le  plus  :  «  Louez  le  Seigneur,  parce 
qu'il  est  bon,  parce  que  sa  miséricorde  est 
éternelle.  »  Voilà  le  refrain  de  la  plupart  des 
psaumes.  C'est  à  ce  motif  que  le  psalmiste  at- 
tribue tous  les  ouvrages  de  la  création  et  tous 
les  prodiges  de  la  puissance  divine.  Il  dit  à 
Dieu  :  «  Vous  avez  tout  fait  avec  sagesse  ;  » 
mais  il  ajoute  incontinent  :  «  La  terre  est 
couverte  de  vos  richesses  {Psal.  cm,  2ï).  » 
Un  autre  écrivain  sacré  ,  parlant  de  la  sa- 
gesse divine,  dit  que  c'est  l'image  ou  l'ex- 
pression de  sa  bonté  :  Imago  bonitatis  iliius 
{Sap.  VII,  26  .  Ces  saints  auteurs  nous  font 
admirer  la  sagesse  de  Dieu,  surtout  par  ses 
bienfaits.  —  i'  Saint  Augustin  ,  duquel  ce 
philosophe  fait  souvent  profession  de  suivre 
la  doctrine,  nous  donne  une  idée  bien  dif- 
férente de  la  Providence  divine  :  «  L'essence 
de  Dieu,  dit-il,  est  d'être  bon  et  la  bonté  im- 
muable. »  De  Perf.  justitiœ  homiiiis,  n.  32. 
«  Vous  voulez.  Seigneur,  que  je  vous  serve 
et  vous  honore,  afin  de  me  rendre  heureux, 
vous  qui  m'avez  donné  l'être,  pour  me  faire 
du  bien.  C'est  par  la  plénitude  de  votre  bon- 
té que  subsistent  toutes  les  créatures  ;  vous 
les  avez  tirées  du  néant,  afin  de  faire  un  bien 
qui  ne  vous  sert  à  rien ,  qui  ne  peut  être 
égal  à  vous,  mais  que  vous  seul  pouviez 
faire.  De  quoi,  en  effet,  vous  servent  le  ciel, 
la  terre  ,  etc.  ?  Confess. ,  1.  xiii ,  c.  1  et  2, 
Nous  avions  besoin  de  savoir  trois  choses 
touchant  la  création  ;  l'Ecriture  nous  les  ap- 
prend. Qui  a  tout  fait?  C'est  Dieu.  Comment 
i'a-t-il  fait?  Par  sa  parole.  Pourquoi  l'a-t-il 
fait  ?  Parce  que  cela"  était  bon.  Il  ne  peut  y 
avoir  une  meilleure  raison  adonner,  que  de 
dire  qu'un  Dieu  bon  devait  faire  de  bonnes 
choses...  Parla  nouscomprenonsqueDieune 
les  a  faites  par  aucune  nécessité, par  aucun  in- 
térêt, par  aucun  besoin,  mais  par  pure  bon- 
té. »  Saint  Augustin  loue  Platon  et  Origèue 
d'avoir  eu  cette  idée  de  Dieu.  De  Civit.  Dei,  I. 
XI,  c.  21,  23  et  2i.  —  5*  Le  système  de 
Malebranche  ôte  à  Dieu  l'un  des  plus  beaux 
apanages  de  la  Divinité,  la  liberté  souve- 
raine, l'indépendance  absolue.  Selon  lui,  la 
loi  que  Dieu  trouve  dans  sa  substance,  l'or- 
dre immuable  ,  le  rapport  nécessaire  des 
perfections  qu'il  possèae,  enfin  l'amour  qu'il 
se  porte  à  lui-même ,  ne  lui  permettent  pas 
de  choisir  le  dessein  qui  ne  l'honore  pas  lo 
plus.  Neuvième  entretien,  n.  8,  10,  12.  Dieu 
choisit  donc  et  agit  par  nécessi.té  de  nature  ; 
en  ce  cas,  où  est  sa  liberté?  Malebranche 
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prétend  sans  doute  ({ue  cette  nécessité  mê- 
me est  une  perfection  divine  ;  mais  cette 
idéo  répugne  au  bon  sens.  Aussi  ne  la  prou- 
vc-t-il  que  par  une  supi)osition  fausse  et  par 
un  pur  verbiage.  «  Nous  jugeons,  dit-il,  de 
Dieu  par  nous-mêmes  ;  nous  aimons  l'indé- 
pendance ;  c'est  pour  nous  une  espèce  de 
servitude  de  nous  soumettre  à  la  raison , 
une  espèce  d'imnuissanco  de  ne  pouvoir 
faire  ce  qu'elle  défend  ;  ainsi  nous  craignons 
de  rendre  Dieu  iin|missant  à  force  de  le 
faire  sage.  Mais  Dieu  lui-même  est  sa  sa- 
gesse, la  raison  souveraine  lui  est  coiHer- 
nelle  et  consubstanticile  ;  il  l'aime  nécis- 
sairemeiit ,  et  quoiqu'il  soit  obligé  de  la 
suivre,  il  demeure  in Jépendant.  »  Neuvième- 
entretien,  n.  13.  Indépendant  de  tout  empê- 
chement extérieur,  à  la  bonne  heure  ;  mais 
soumis  à  une  nécessité  de  nature  équiva- 
lente au  destin  ou  a  la  fatalité,  ce  n'est  là 
qu'une  équi\oque.  En  premier  lieu,  à  l'é- 
gard d'un  Etce  infiniment  puissant ,  tel  que 
Dieu ,  il  est  absurde  de  supposer  qu'il  n'y 
ait  qu'un  seul  dessein  ,  un  seul  plan  ,  une 
seule  manière  d'agir  qui  soit  sage.  C'est  pré- 
tandre  que  dans  les  ouvrages  de  Dieu ,  au 
dehors,  il  y  a  un  optimum,  un  dernier  ter- 
me de  sagesse  et  de  puissance,  au  delà  du- 
3uel  Dieu  ne  peut  rien  faire  ni  rien  choisir 
0  mieux  ;  le  choix  peut-il  encore  avoir 
lieu  lorsqu'il  n'y  a  qu'un  seul  parti  possi- 
ble à  prendre  ?  Nous  démontrerons  la  faus- 
seté de  cette  imagination,  en  réfutant  Leib- 
nitz.  En  second  lieu  ,  il  est  faux  que  nous 
empruntions  de  nous-mêmes  la  notion  de 
l'indépendance  de  Dieu  ;  nous  la  tirons  évi- 
demment de  l'idée  d'Etre  nécessaire  ,  exis- 
tant de  soi-même,  qui  se  suffit  à  lui-môme, 
qui  est  également  heureux  et  parfait,  soit 
qu'il  agisse  ,  soit  qu'il  n'agisse  pas  au  de- 
hors ;  et  nous  défions  les  partisans  de  Ma- 
lebrancho  de  prouver  démonstrdtivement 
aucun  des  attributs  de  Dieu  d'une  autre  ma- 
nière. Suppose,  que  Dieu  agit  par  sagesse, 
par  raison  et  par  choix  lorsqu'il  agit  par  né- 
cessité de  nature ,  c'est  se  contredire  évi- 
demment. —  G°  Ce  même  système  met  sans 
raison  des  bornes  à  la  puissance  divine.  11 
y  a  pour  le  moins  de  la  témérité  à  juger 
que  si  Dieu  a  [)a  faire  un  monde  plus  beau 
et  meilleur  que  celui-ci,  et  dans  lequel  les 
créaturt  s  auraient  été  plus  parfaites  et  plus 
heure  ses ,  du  moins  il  n'aurait  pas  pu  le 
faire  ni  le  gouverner  par  des  lois  aussi  sim- 
ples ,  aussi  fécondes  ,  aussi  générales  que 
celles  par  lesquelles  il  a  formé  et  conservé 
le  monde  actuel.  Nous  voudrions  savoir  en 
quel  sens  des  lois  peuvent  être  plus  ou  moins 
simples  aux  yeux  de  Dieu,  qui  voit  tout 
d'un  seul  regard,  et  qui  opère  tout  par  le 
seul  vouloir.  Que  les  voies  les  plus  siuifiles 
plaisent  aux  homnies  dont  l'esprit  est  très- 
borné,  qui  ne  font  rien  sans  elfort  et  sans 
se  fatiguer ,  cela  se  conçoit  ;  mais  à  l'égard 
de  Dieu,  y  a-t-il  rien  de  plus  simple  que  le 
vouloir  ?  —  7°  Après  avoir  ôté  à  Dieu  sa 
toute-puissance  et  la  liberté  d'en  user  com- 
nie  il  lui  plail,  notre  philosophe  donne  en- 
^core  atteinte  à  la  likerté  des  aclious  humai- 


nes, en  supposant  que  l'ordre  moral  de  l'u- 
nivers est  enoliainé  à  l'ordre  physique,  ou 
du  moins  (]ue  le  premier  est  une  suite  in- 
faillible du  second.  «  Dieu,  dit-il ,  avant  de 
donner  à  la  matière  la  première  impression 
de  mouvement  qui  a  formé  l'univers ,  en  a 
connu  clairement  toutes  les  suites,  non-seu- 
lement toutes  les  combinaisons  physiques  , 
mais  toutes  les  convùnaisons  du  physique 
avec  le  moral,  et  toutes  les  combinaisons  du 
naturel  avec  le  surnaturel...  Il  a  prévu  que 
dans  telle  circonstance  l'homme  pécherait, 
et  que  son  i^éché  se  communiquerait  à  toute 
sa  postérité,  en  conséquence  des  lois  de 
l'union  de  l'àme  et  du  corps.  »  Dixième  en- 
tret-r^  n.  17;  Onzième  entret.,  n.  10. 

Il  nous  paraît  qu'il  suffit  d'entendre  les 
termes  pour  comprendre  qu'il  ne  i»eut  y 
avoir  aucune  liaison,  aucune  ressemblance, 
aucune  combinaison  entre  l'ordre  physique 
dont  les  lois  s'exécutent  nécessairement  et 
l'ordre  moral  dont  les  lois  laissent  à  1  hom- 
me un  plein  pouvoir  d'y  résister.  Cette  com- 
binaison prétendue  autorise  les  matériahs- 
tes  à  soutenir  que  toutes  les  actions  de 
l'homme,  aussi  bien  que  tous  les  phénomè- 
nes de  la  nature  sont  un  pur  mécanisme  et 
une  suite  nécessaire  des  lois  générales  du 
mouvement  de  la  matière.  Dieu,  sans  doute, 
a  prévu  infailliblement  les  uns  et  les  autres, 
mais  cette  prévision  ne  suppose  ni  n'établit 
aucune  connexion  ni  aucune  ressemblance 
entre  les  uns  et  les  autres;  autrement  c'en 
est  fait  de  la  liberté,  et  l'ordre  moral  n'est 
])lus  qu'un  ordre  physique.  Vorj.  Liberté. 
Une  correspondance  enti  e  l'ordre  naturel  et 
l'ordre  surnaturel  nous  paraît  encore  plus  ma. 
imaginée  ;  le  second  est  absolument  indé- 
pendant du  premier  ;  c'est  l'idée  qu'emporte 
le  terme  de  surnaturel.  Sans  toucher  à  l'or- 
dre physique  du  monde,  Dieu  a  été  le  maî- 
tre d'établir,  pour  les  créatures  intelligentes 
et  libres,  tel  ordre  surnaturel  qu'il  lui  a  plu. 
Nous  n'avouerons  pas  non  plus  que  le  pé- 
ché d'Adam  se  communique  à  ses  descen- 
dants en  vertu  des  lois  de  l'union  de  l'ihuo 
avec  le  corps.  Saint  Augustin,  fort  embar- 
rassé à  comprendre  comment  se  fait  cette 
communication  ,  n'a  osé  embrasser  aucun 
système,  contra  JvL,  1.  v,  c.  4,  n.  17;  1.  vi, 
c.  5,  n.  11;  Epist.  16G,  ad  Hieron.,  c.  3, 
n.  6  ;  c.  6  ,  n.  10.  Il  est  convenu  qu'il  ne 
lui  était  pas  possible  de  concilier  la  puni- 
tion terrible  du  péché  originel  avec  la  justice 
de  Dieu  ;  il  a  défié  les  péla^iens  d'en  venir 
à  bout,  même  dans  leur  système,  Serm.  294, 
n.  6  et  7  ;  1.  m  contra  JuL,  c.  12,  n.  25. 
Le  parti  le  plus  sage  est  sans  doute  d'imit'  r 
sa  modestie,  de  nous  écrier  comme  lui,  a 
altitudo  I  C'est  la  seule  gloire  que  nous  puis- 
sions rendre  à  Dieu.  Que  la  concupiscence 
se  commutdque  des  pères  aux  enfants,  en 
vertu  des  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du 
corps,  on  peut  le  supposer  ;  mais  la  concu- 
piscence est-elle  un  péché  formel  et  punis- 
sable ?  Il  s'en  faut  beaucoup  que  cette  ques- 
tion soit  décidée. 

Leibnitz  a  embrassé  le  môme  système  que 
Malebranche ,  et  a  raisonné  sur  le  mémo 
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pri-^''ipe;  commo  il  n'y  a  presque  rien  ajouté, 
nous  nous  étemirons  moins  sur  son  opinion 
que  sur  la  précédente.  «  La  suprême  sages- 
se, Uil-il,  Essais  de  Tlie'odicée,  n.  8,  jointe  à 
une  bonté  iutinie,  n'a  pu  manquer  de  choi- 
sir le  meilleur.  Car,  comme  un  moindre  mal 
est  une  espèce  de  L'en,  de  même  un  moin- 
dre bien  est  une  espèce  de  mal,  s'il  fait 
obstacle  à  un  bien  plus  grand  ;  et  il  y  aurait 
quelque  chose  à  corriger  dans  les  actions  de 

Dieu,  s'il  y  avait  moyen  de  mieux  l'aire 

Si  donc  il  n'y  avait  pas  parmi  'ous  les  mon- 
des jiossibles,  un  meilleur  vplitnum,  Diieu 
n'en  aurait  produit  aucun^..  n.  10.  Il  est 
vrai  que  l'on  peut  imaginer  des  mondes  pos- 
sibles sans  péché  et  sans  malheur,  mais  ces 
mêmes  mondes  seraient  d'ailleurs  fort  infé- 
rieurs eu  bien  au  nôtre.  Je  ne  saurais  le 
faire  voir  eh  détail,  car  puis-je  connaitre  et 
puis-je  rei)résenter  des  intinis,  et  les  com- 
parer ensemble.  3dais  on  en  doit  juger  ab  ef- 
fectii,  puisque  Dieu  a  choisi  le  monde  tel 
qu'il  est.  x\ous  savons  d'ailleurs  que  souvent 
un  mal  cause  un  bien  auquel  on  ne  serait 
point  arrivé  sans  ce  mal  ;  souvent  même  deux 
maux  font  un  grand  bien.  »  Nous  remar- 
quons d'abord  avec  plaisir  la  sagacité  et  la 
pénétration  de  Leibnitz.  Il  a  très-bien  vu 
que  bien  et  mal  sont  des  termes  purement 
relatifs  ;  qu'à  proprement  parler  il  n'y  a  dans 
le  monde  auc-unmal  absolu;  ainsi,  quand  on 
dit  qu'il  y  a  du  mal,  cela  signitie  seulement 
qu'il  y  a  moins  de  bien  cju'il  ne  pourrait  j 
eu  avoir.  Un  mal  duquel  il  résulte  un  plus 
grand  bien  ne  peut  être  censé  un  mal  pur, 
un  mal  absolu.  Il  a  compris,  en  second  lieu, 
que  toute  créature  étant  essentiellement  bor- 
née est  nécessairement  imparfaite,  et  que 
c'est  dans  cette  imperfection  même  qu'il  faut 
chercher  l'origine  du  mal,  n.  20.  Enfin  il  a 
remarqué  que  toutes  les  objections  de  Bayle 
portent  sur  une  comparaison  fautive  entre 
la  bonté  de  Dieu  et  la  bonté  humaine  ;  con- 
séquemment  il  lui  a  reproché  un  anthropo- 
morphisme continue],  n.  125,  13i,  etc.  Il 
est  étonnant  qu'mi  aussi  grand  génie  n'ait 
pas  tiré  de  ces  notions  si  claires  les  consé- 
quences-qui  s'ensuivent,  et  qui  renversent 
son  principe. 

En  effet,  1"  il  ne  fallait  pas  oublier  que  la 
puissance  de  Dieu  est  infinie,  aussi  bien  que 
sa  sa.:,esse  et  sa  bonté  ;  qu'ainsi  quelque  bien 
que  Dieu  fasse,  il  peut  toujours  faire  mieux. 
11  est  donc  faux  que  dans  les  ouvrages  de 
Dieu  il  puisse  y  avoir  jamais  un  optimum 
au  delà  duquel  Dieu  soit  dans  l'impuissance 
de  rien  faire  de  mieux.  Cet  optimum  serait 
nécessairement  borné,  puisqu'il  serait  créé  ; 
or,  il  répugne  à  la  puissance  infinie  de  Dieu 
d'être  épuisée  par  un  effet  borné  ;  cet  ojjti- 
mum  renferme  donc  contradiction.  Poser 
pour  principe  que  la  suprême  sagesse,  jointe 
à  une  bonté  infinie,  n'a  pu  manquer  de  choi- 
sir le  meilleur ,  ce  n'est  plus  s'entendre  soi- 
même.  Un  choix  suppose  au  moins  deux 
objets  entre  lequels  Dieu  a  eu  l'option  ;  s'il 
n'y  en  a  au'un,  ce  n'est  plus  un  choix,  Dieu 
a  été  dans  la  nécessité  de  le  prendre.  Seconde 
contradiction.  Nous  avons  remarqué   que 


Malebranche  a  donné  dans  le  même  écueil, 
lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  ne  peut  choisir  et 
prendre  le  pire.  JSeuviême  entret  ,  n.  10.  Par 
le  pire  il  faut  nécessaireoient  entendre  ce 
qui  est  moins  bien  ;  or  puisque  la  chaîne  des 
bien  et  des  mieux  que  Dieu  peut  faire  s'é- 
tend à  l'infini,  il  n'y  a  point  de  dernier  ter- 
me qui  soit  le  mieux  possible;  il  faut  donc 
nécessairement  qu'  Dieu  choisisse  ce  qui  est 
moins  bien  que  ce  qu'il  peut  faire,  autrement 
il  no  pourrait  rien  choisir  du  tout.  Male- 
branche est  retombé  dans  la  mèiiic  erreur, 
en  disant  que  Dieu  agit  toujours  selon  tout 
cç  quil  est.  il  devait  sentir  que  cela  est  ira- 
possible,  puisque  Dieu  est  infini  ;  sa  puis- 
sance, sa  sagesse,  sa  bonté,  n'ont  i)oint  de 
bornes,  et  il  leur  en  suppose,  puisque  toué 
est  ce  après  quoi  il  n'y  a  plus  rien.  Voilà 
comme  les  pljs  beaux  génies  se  laissent 
égarer  par  des  termes  dont  ils  ne  pren- 
nent pas  la  peine  d'examiner  la  signi- 
fication. Cela  nous  console  des  méprises 
dans  lesq  ciies  nous  pouvons  être  tombés. 
Il  est  inutile  de  répéter  que  ces  deux  phi- 
losophes mettent  très -mal  à  propos  des 
bornes  à  la  puissance,  à  la  liberté,  à  l'indé- 
pendance de  Dieu,  cela  nous  paraît  démon- 
tré. On  dirait  que  l'un  et  l'autre  ont  jugé 
des  attributs  de  Dieu  sur  le  modèle  de  ceux 
d'un  homme,  et  qu'ils  ont  été  anthropomor- 
phites  sans  s'en  apercevoir.  —  2"  Nous  ne 
concevons  pas  dans  quel  sens  Leibnitz  a  pu 
dire  qu'un  monde  sans  malheur  et  sans  pé- 
ché serait  fort  inférieur  en  bien  au  LÙtre; 
dans  ce  cas  le  monde  futur  serait  n  :iis  bien 
que  celui-ci,  puisqu'il  n'y  aurait  m  mal- 
heur ni  péché.  Ce  philosophe  a  rejarqué 
lui-même  qu'il  y  a  des  maux  de  trois  es- 
pèces :  le  mal  métaphysique,  qui  est  l'im- 
perfection des  créatures;  le  mal  physique, 
ce  sont  les  souffrances;  le  mal  moral  ouïe 
péché.  Dans  un  monde  exempt  de  péché  et 
de  malheur,  il  y  aurait  certainement  plus  de 
contentement  et  plus  de  vertu  que  dans  le 
notre,  par  conséquent  les  créatures  y  seraient 
moins  imparfaites;  donc  il  y  aurait  plus  de 
bien  que  dans  le  nôtre.  Aussi  Leibnitz  est 
convenu  qu'il  ne  pouvait  pas  faire  voir  le 
contraire  en  détail  ;  cela  n'est  pas  étonnant, 
puisque  ce  serait  une  troisième  contradic- 
tion :  mais  quand  il  ajoute  qu'il  faut  en  ju- 
ger ab  effectu,  parce  que  Dieu  a  choisi  le 
monde  tel  qu'il  est,  il  suppose  ce  qui  est  en 
question,  savoir  que  Dieu  clioi>il  toujours 
le  meilleur;  or  nous  avons  démontré  que  ce 
meilleur  prétendu  est  impossible.  —  3°  Pour 
entendre  ce  qu'il  dit,  qu'il  ne  peut  repré- 
senter ni  comparer  enseml)le  les  divers 
mondes  possibles,  parce  que  ce  serait  com- 
parer des  infinis,  il  faut  savoir  qu'il  regarde 
l'univers  actuel  comme  un  infini.  11  pense 
que  cet  univers  renferme  une  infinité  de 
mondes,  que  les  astres  sont  autant  de  soleils 
qui  éclairent  d'autres  mondes  peuplés  d'ha- 
bitanis,  soit  semblables  à  nous,  soit  fort 
différents  de  nous,  qu'ainsi  notre  globe  n'est 
qu'un  atome  dans  cette  immensité  de  l'uni- 
vers; et  c'est  l'univers  ainsi  considéré  (ju'il 
croit  le  meilleur  possible,  optimum.  Mais  il 
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oublie  que  cet  univers,  quelque  immense 
qu'on  le  supposi',  est  un  monde  créé,  et  que 
de  son  propre  aveu  toute  créature  est  essen- 
tiellement limitée  et  bornée;  donc,  encore 
une  fois,  un  optimum  créé  serait  un  infini 
créé  qui  implique  contradiction.  En  second 
lieu,  qu'importe  à  notre  bonheur  ou  à  notre 
bien-être  cette  infinité  de  mondes  imaginai- 
res dont  les  habitants  pourraient  être  meil- 
leurs et  plus  heureux  que  nous?  Notre  pre- 
mière pensée  est  de  demander  pourquoi 
Dieu  les  aurait  mieux  traités  que  nous;  cela 
ne  sert  qu'à  prolonger  la  difficulté.  —  k"  Sui- 
vant l'opinion  de  Leibnitz,  il  est  faux  que 
sur  notre  globe  la  somme  des  maux  surpasse 
celle  des  biens,  et  nous  sommes  de  son  avis. 
«  C'est  le  défaut  d'attention,  dit-il,  qui  di- 
minue nos  biens,  et  il  faut  que  cette  atten- 
tion nous  soit  donnée  par  un  mélange  de 
maux.  Si  nous  étions  ordinairement  malades, 
et  rarement  en  bonne  santé,  nous  sentirions 
beaucoup  mieux  ce  grand  bien,  et  nous  se- 
rions moins  affectés  de  nos  maux;  mais  ne 
vaut-il  pas  mieux  que  la  santé  soit  ordinaire 
et  la  maladie  rare?...  Sans  l'espérance  de  la 
vie  future,  il  y  aurait  peu  de  personnes  qui 
ne  fussent  contentes  à  l'article  de  la  mort 
de  reprendre  la  vie,  à  condition  de  repasser 
par  la  même  vicissitude  de  bien  et  de  maux.  » 
N.  13.  Cette  réflexion  sage  est  confirmée  par 
l'exemple  des  païens  qui  n'espéraient  rien 
de  mieux  après  la  mort  que  de  mener,  dans 
les  Champs-Elysées ,  à  peu  près  le  môme 
train  de  vie  qu'ils  avaient  mené  dans  ce 
monde,  et  qui  ne  se  croyaient  pas  pour  cela 
plus  malheureux.  Nous  avons  observé  ail- 
leurs que,  suivant  une  maxime  commune, 
chacun  est  content  de  soi;  comment  donc 
peut-il  être  mécontent  de  Dieu?  Leibnitz 
n'a  pas  tort  de  blâmer  les  hypocondres  qui 
ne  peignent  la  vie  humaine  qu'en  noir,  n.  15. 
Ba.vle  lui-même  n'a  pas  pu  s'empêcher  de 
faire  cette  observation,  et  Horace  l'a  chantée 
dans  ses  vers.  — 5°  Leibnitz  semble  penser, 
comme  Malebranche,  que  l'ordre  de  la  grâce 
est,  pour  ainsi  dire,  enté  sur  l'ordre  de  la 
nature,  ou,  comme  il  s'exprime,  que  l'un 
est  parallèle  à  l'autre.  Cette  spéculation  est 
fort  belle,  mais  nous  avons  fait  voir  qu'elle 
ne  peut  être  admise.  Ainsi  nous  ne  sui- 
vrons pas  ce  philosophe  dans  ce  qu'il  dit  de 
la  ])rédestination,  du  nombre  des  élus,  du 
sort  des  enfants  morts  sans  baptême,  etc.  Il 
n'est  pas  convenable  d'entrer  dans  des 
questions  théologiques  fort  obscures,  pour 
en  éclaircir  une  qui  peut  se  résoudre  parles 
seules  lumières  de  la  raison,  quoique  la  ré- 
vélation y  ait  répandu  un  nouveau  jour.  Ce 
3ue  nous  avons  (Ut  nous  paraît  suffire  pour 
émontrer  que  V optimisme,  dans  son  nom 
même,  porte  sa  condamnation;  il  suppose 
dans  les  ouvrages  du  Créateur  un  optimum 
qui  serait  l'infini  actuel,  l'infini  créé,  terme 
au  delà  duquel  la  puissance  divine,  tout  in- 
finie qu'elle  est,  ne  pouvait  rien  faire  de 
mieux;  contradiction  palpable  s'il  en  fut  ja- 
mais. —  G"  Kien  do  moins  solide  que  le 
principe  sur  lequel  Leibnitz  se  fonde;  savoir, 
que  Dieu  ne  peut  rien  faire  sans  une  raison 


suffisante.  Dieu  sans  doute  ne  peut  rien 
faire  sans  motif  et  sans  raison,  puisqu'il  est 
intelligent  et  libre;  mais  il  n'est  pas  obligé 
de  nous  découvrir  ses  raisons  ni  ses  motifs, 
et  nous  nous  flatterions  en  vain  de  les  péné- 
trer dans  tous  ses  ouvrages.  Parce  qu'un 
motif  que  nous  croyons  apercevoir  ne  nous 
parait  pas  suffisant  pour  avoir  déterminé 
l'opération  de  Dieu,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il 
n'a  pas  suffi  à  Dieu,  et  qu'il  n'en  a  pas  eu 
d'autre  que  nous  ne  voyons  pas. 

Sur  ce  sujet,  comme  sur  presque  tous  les 
autres,  nos  philosophes  donnent  dans  les 
excès  opposés;  les  uns  nous  blâment  de  re- 
chercher dans  la  nature  les  causes  finales  ou 
les  raisons  pour  lesquelles  une  chose  a  été 
faite;  ils  nous  accusent  de  prêter  à  Dieu 
des  intentions  qu'il  n'a  jamais  eues,  etc.  Les 
autres  croient  connaître  tous  les  motifs  que 
Dieu  peut  avoir  eus;  ils  décident  que  Dieu 
n'a  pas  pu  faire  telle  chose,  parce  qu'ils 
n'en  voient  pas  la  raison  suffisante.  Entre 
ces  deux  excès  il  y  a  un  milieu,  qui  est  de 
n'affirmer  des  causes  et  des  raisons  que 
quand  elles  sont  évidentes,  de  garder  un 
respectueux  silence  sur  celles  que  nous  ne 
voyons  pas,  et  de  ne  jamais  argumenter  sur 
notre  ignorance. 

OPUS  OPERATUM.  Voij.  Sacrement. 

ORACLES,  réponse  de  la  Divinité  aux  in- 
terrogations qu'on  lui  fait.  Nous  savons  par 
l'histoire  sainte  que  Dieu  a  daigné  souvent 
converser  avec  les  patriarches  et  leur  révé- 
ler ce  qu'ils  avaient  besoin  de  savoir;  ainsi 
nous  voyons  Abraham,  Isaac,  Rébecca  son 
épouse,  Jacob  et  d'autres  saints  personna- 
ges consulter  le  Seigneur  et  en  recevoir  des 
réponses.  A  leur  tour,  les  polythéistes  se 
sont  flattés  de  pouvoir  aussi  consulter  leurs 
dieux  et  en  recevoir  des  réponses.  Avant 
d'examiner  ces  prétendus  oracles,  il  convient 
de  parler  de  ceux  qui  ont  été  rendus  aux 
Hébreux. 

On  en  distingue  de  quatre  espèces.  1* 
L'inspiration  intérieure,  par  laquelle  un 
homme  se  sentait  porté  tout  à  coup  à  faire 
une  action  extraordinaire  et  contraire  à  l'or- 
dre commun;  ainsi  Phinées,  petit-fils  d'Aa- 
ron,.  fut,  par  un  transport  surnaturel,  excité 
à  punir  de  mort  un  Israélite  qui  péchait  pu- 
bliquement avec  une  Madianite;  il  est  dit 
que  ce  zèle  venait  de  Dieu,  et  le  Seigneur 
le  récompensa  {Num.  xv,  11).  Mais  les  cri- 
tiques, qui  ont  imaginé  que  ce  cas  était  com- 
mun chez  les  Juifs,  et  que  cette  conduite 
s'appelait  le  jugement  de  zèle,  en  ont  imposé. 
Nous  lisons  (/  Reg.  x,  10),  que  l'esprit  de 
Dieu  tomba  sur  Saùl,  et  qu'il  prophétisa  dans 
une  assemblée  de  prophètes.  2"  Une  voix  du 
ciel  que  l'on  entendait  distinctement,  et  qui 
venait  ou  immédiatement  de  Dieu  ou  d'un 
ange  envoyé  de  sa  part.  Dieu  parla  ainsi  aux 
Hébreux  sur  le  mont  Sinaï  ;  il  parlait  à  Moïse 
face  à  face,  et  souvent  dans  la  nuée  lumi- 
neuse qui  couvrait  le  tabernacle.  Une  voix 
du  ciel  fut  entendue  au  baptême  de  Jésus- 
Christ,  à  sa  transfiguration,  à  la  conversion 
de  saint  Paul  ,  etc.  3"  Le  don  de  prophétie, 
sous  lequel  on  comprend  les  visions  et  les 
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songes  prophétiques  et  le  don  de  les  inter- 
préfer  ;  les  exemples  en  sont  fréquents  dans 
{"Ecriture  sainte.  V  Les  oracles  rendus  par 
le  grand  prêtre,  lorsqu'il  avait  consulté  le 
Soigneur  pour  les  intérêts  de  sa  nation  ou 
de  quelques  particuliers. 

Nous  avons  commencé  par  observer  que 
les  oracles  sont  plus  anciens  que  la  loi  de 
Moïse  ;  Dieu  avait  parlé  immédiatement  à 
Adam,  à  Noé  et  à  leurs  enfants,  au  patriar- 
che Abraham,  k  Isaac,  à  Rébecca  son  épouse, 
à  Jacob  son  fils;  il  leur  avait  envoyé  des 
^"laloZis  et  des  songes  qui  leur  apprenaient 
l'avenir;  il  avait  donné  à  Joseph  le  talent  de 
les  interpréter;  entin,  il  fit  entendre  sa  voix 
à  Moïse  dans  un  buisson  ardent.  Aucune  de 
ces  révélations  ou  visions  prophétiques  n'a 
eu  pour  objet  de  satisfaire  la  curiosité  ni  les 
passions  de  ceux  qui  les  ont  eues;  souvent 
elles  annonçaient  des  desseins  de  Dieu  qui 
ne  devaient  s'accomplir  que  plusieurs  siè- 
cles après,  mais  auxquels  les  événements 
ont  exactement  répondu;  il  s'agissait  du  sort 
de  la  postérité  des  patriarches  qui  devaient 
former  des  nations  entières;  ces  prédictions 
étaient  nécessaires  pour  soutenir  la  foi  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  pour  les  confirmer 
dans  son  culte,  et  les  préserver  de  l'aveu- 
glement dans  lequel  leurs  voisins  commen- 
çaient à  se  plonger.  Dieu  multipliait  ainsi 
les  preuves  démonstratives  de  sa  providence, 
à  mesure  que  le  polythéisme  faisait  des  pro- 
grès sur  la  terre.  Des  oracles  dispensés  avec 
tant  de  sagesse,  portent  avec  eux  l'em- 
preinte de  la  Divinité.  Quelques  écrivains 
ont  pensé  que  les  faux  oracles  des  païens 
n'étaient  qu'une  imitation  de  ceux  que  Dieu 
avait  daigné  accorder  aux  Hébreux  ;  Spencer 
au  contraire  soutient.  Dissert.  6,  sect.  3,  que 
les  oracles  des  païens  sont  les  plus  anciens; 
que  Dieu  n'en  accordait  aux  Hébreux  que 
pour  prévenir  le  désir  qu'ils  auraient  eu  de 
recourir  à  ceux  des  païens,  à  cause  de  l'ha- 
bitude qu'ils  en  avaient  contractée  en  Egypte; 
mais  il  a  Irès-mal  prouvé  son  opinion.  Il 
n'a  pu  citer  en  faveur  de  l'antiquité  des  ora- 
cles du  paganisme  que  le  témoignage  d'Hé- 
rodote, et  cet  historien  n'a  vécu  que  mille 
ans  après  Moïse.  Celui-ci,  mieux  instruit 
qu'Hérodote,  n'a  rien  dit  des  oracles  de  l'E- 
gypte, et  l'on  ne  prouvera  jamais  qu'il  y  en 
ait  eu  au  temps  de  la  servitude  des  Israéli- 
tes. Moïse  suppose  à  la  vérité,  dans  ses  lois, 
qu'il  y  avait  chez  les  Chananéens  des  devins, 
des  astrologues,  de  prétendus  prophètes, 
puisqu'il  défend  aux  Israélites  de  les  con- 
sulter; mais  il  atteste  en  môme  temps  que 
Dieu  avait  rendu  de  vrais  oracles  aux  pa- 
triarches dans  les  premiers  âges  du  monde. 
Il  rapporte  [Gen.  xxv,  22  \  que  Rébecca, 
grosse  de  deux  enfants,  alla  consulter  le  Sei- 
gneur; qu'il  lui  répondit  et  lui  annonça  la 
destinée  de  ces  deux  jumeaux;  il  y  avait 
donc  dès  lors  des  lieux  oii  l'on  pouvait  con- 
sulter Dieu  et  des  moyens  pour  en  obtenir 
des  réponses  :  c'était  130  ans  avant  l'entrée 
des  Israélites  en  Egypte  (xlvii,  9). 

H  esi  certain  que  les  hommes,  naturelle- 
ment curieux,  ignorants,  craintifs,  impa- 


tients dans  leurs  peines  et  leurs  besoins, 
empressés  de  s'en  délivrer,  n'ont  pas  eu  be- 
soin de  modèles  pour  se  faire  des  oracles^ 
ni  des  imposteurs  pour  être  trompés;  le 
hasard  a  sufù.  Une  voix  entendue  de  loin 
dans  un  lieu  désert,  un  bruit  qui  semble  ar- 
ticulé, l'écho  qui  retentit  dans  les  rochers, 
dans  les  cavernes,  dans  les  forêts,  les  divers 
aspects  des  astres,  le  cri,  les  attitudes,  les 
mouvements  inquiets  des  animaux,  ont  été 
pris  par  les  peuples  imbéciles  pour  des  si- 
gnes de  la  volonté  du  ciel,  pour  des  pro- 
nostics de  l'avenir,  pour  des  oracles.  Les  Hé- 
breux, non  contents  des  moyens  par  les- 
quels Dieu  daignait  les  instruire,  allaient  en- 
core consulter  les  dieux  des  païens,  inter- 
rogeaient les  morts,  etc.  Saiil,  inquiet  sur 
son  sort  futur  et  sur  celui  de  son  armée, 
fâché  de  ce  que  Dieu  ne  lui  repondait  en 
aucune  manière,  alla  consulter  la  magicienne 
d'Endor  (7  Reg.  xxviii,  6). 

La  question  est  de  savoir  si  les  oracles 
des  Hébreux  étaient  aussi  vains  et  illusoires 
que  ceux  des  païens,  si  c'était  une  source 
continuelle  d'erreurs,  si  c'était  un  artifice 
inventé  par  les  prêtres  pour  en  imposer  au 
peuple,  et  pour  dominer  avec  plus  d'empire. 
C'est  l'opinion  qu'en  ont  les  incrédules; 
ont-ils  raison?  1"  Nous  convenons  que  les 
inspirations  intérieures  étaient  sujettes  à 
l'illusion;  un  homme  passionné  se  croit  fa- 
cilement inspiré;  mais  les  exemples  de  cette 
espèce  d'oracles  sont  très-rares  dans  l'his- 
toire sainte.  Quand  il  est  dit  d'un  person- 
nage que  Vesprit  de  Dieu  tomba  sur  lui,  cela 
ne  signifie  pas  toujours  qu'il  fut  divinement 
inspiré,  cela  ne  désigne  souvent  qu'un  trans- 
port subit  et  violent  de  colère  ou  de  courage. 
Les  prêtres  ne  pouvaient  avoir  aucune  part 
à  cette  inspiration  bonne  ou  mauvaise.  2" 
Lorsqu'une  voix  se  faisait  entendre  du  ciel, 
l'illusion  ne  pouvait  y  avoir  lieu  ;  par  quel 
prestige  Moïse  aurait-il  pu  faire  retentir  au 
sommet  du  mont  Sinaï  le  bruit  du  tonnerre, 
le  son  des  trompettes,  une  voix  éclatante 
qui  fut  distinctement  entendue  par  environ 
deux  millions  d'hommes?  Pouvait-il  par 
quelque  artifice  y  faire  briller  les  éclairs  et 
la  flamme  d'une  fournaise,  couvrir  la  mon- 
tagne entière  d'une  épaisse  nuée  (Exod. 
XIX,  16;  XX,  18)?  Le  peuple,  à  la  vérité,  ne 
fut  pas  témoin  de  tous  les  entretiens  de 
Moïse  avec  Dieu,  mais  il  voyait  distincte- 
ment briller  sur  le  tabernacle  la  nuée  dans 
laquelle  Dieu  daignait  descendre  et  parler  à 
Moïse  {Num.  xii,  o;  xiv,  10,  etc.).  Aaron  ot 
Marie  sa  sœur  disaient  :  Le  Seigneur  nous 
a  parlé  aussi  bien  qu'à  Moïse  (xii,  2j.  —  3" 
Lorsqu'un  prophète  annonçait  des  événe- 
ments que  la  prudence  humaine  ne  pouvait 
pas  prévoir,  surtout  des  choses  qui  ne  pou- 
vaient se  faire  que  par  l'opération  surnatu- 
relle de  Dieu,  et  qu'on  les  voyait  arriver  à 
point  nommé,  ce  don  de  prophétie  ne  pou- 
vait pas  être  suspect.  Il  est  dit  i.Yi<m.  xi,  26^ 
que  Dieu  prit  une  partie  de  l'esprit  qui  était 
dans  Moïse,  et  en  fit  part  à  soixante  et  douze 
des  anciens  d'Israël,  qu'ils  prophétisèrent, 
et  que  Moïse  n'eu  fut  poiiit  jaloux  :  «  Plût  à 
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Dieu,  dit-il,  qu'il  donnAt  son  esprit  h  tout 
le  peuple,  et  que  tous  fussent  prophètes  !  » 
V.  21).  Ce  n'étaient  ni  des  prêtres  ni  des  lé- 
vites. La  pliiivirt  des  propliètes  juifs  n'é- 
taient pas  de  race  sacerdotale,  et  souvent  ils 
ont  fait  aux  prêtres  de  vifs  reproches.  Voij. 
Prophète. — 4°  La  quatrième  esj)èce  do- 
roclvs,  qui  étaient  les  réponses  du  grand 
prêtre,  a  beaucoup  exercé  les  savants;  ils 
ont  disserté  à  Tenvi  pour  découvrir  de  quelle 
manière  il  consultait  le  Seigneur  et  en  re- 
cevait les  réponses.  Ils  ont  été  arrêtés  d'a- 
bord par  la  description  que  Moïse  a  faite 
d'un  des  oi'nements  du  grand  prêtre,  sous 
lequel  ils  ont  supposé  c[u'il  ne  pouvait  ni 
receviàr  ni  rendre  des  oi'acles. 

Exoch,  c.  xxviii,  après  avoir  prescrit  la 
matière  et  la  forme  de  l'éphod,  voyez  ce  uKjt, 
Dieu  dit  à  Moïse,  v.  15  :  Vous  forez  aussi  un 
choschen  niisphat,  du  même  tissu  que  Vé- 
phod,  et  double,  de  forme  carrée,  de  la  lon- 
gueur et  de  la  largeur  d'une  palme;  voiis  y 
attacherez  en  quatre  rangs  douze  pierres  pré- 
cieuses enchâssées  dans  de  Vor,  sur  chacune 
desquelles  sera  gravé  le  nom  de  lune  des  tri- 
bus d'Israël,  v.  10;  Jr/ron  portera  sur  sa  poi- 
trine, dans  le  choschen  rnisphat,  le  nom  des 
douze  enfants  d'Israël,  lorsqu'il  entrera  dans 
le  sanctuaire,  pour  en  faire  toujours  souve- 
nir le  Seigneur,  v.  30;  vous  mettrez  dans  le 
choschen  rnisphat,  urim  et  tluanmim,  qui 
seront  sur  la  poitrine  d'Aaron,  quand  il  se 
présentera  devant  le  Seigneur,  et  il  portera 
ainsi  sur  son  cœur  le  jugement  des  enfants 
d'Israël  devant  le  Seigneur.  Dans  le  Léviti- 
que,  c.  VIII,  V.  8,  il  est  dit  que  Moïse  revêtit 
Aaron  de  ses  habits  sacerdotaux;  qu'il  lui 
attacha  le  choschen  dans  lequel  étaient  urim 
et  thummim..  Il  s'agit  de  prendre  le  vrai  sens 
de  ces  mots  hébreux. 

La  Vulgate  a  traduit  choschen  rnisphat  par 
le  rationel  du  jugement  :  d'autres  disent  le 
pectoral  du  jugement.  Pectoral  convient  très- 
bien  à  cet  ornement,  mais  il  faudrait  savoir 
si  le  terme  hébreu  a  quelque  rapport  à  la  poi- 
trine. Saphat,  sophet,  sepliat,  suivant  la  di- 
versité de  la  ponctuation,  signifie  également 
juge,  jugement,  judicature,  fonction  et  di- 
gnité déjuge.  Urim  et  thummim  sont  rendus 
dans  la  Vulgate  par  doctrine  et  vérité,  dans 
d'autres  versions  par  lumière  et  perfection. 
Peut-être  faut-il  chercher  un  sens  plus  simi)le. 
S'il  nous  et  dt  permis  de  hasarder  notre  avis 
après  celui  de  tant  d'iiabiles  hébraïsanls, 
nous  dirions  que  choschen  signifie  s.\  mbole, 
marque,  signe  distinctif  d'une  dignité  ;  que 
choschen  rnisphat  cxjjrime  symbole  de  la  qua- 
lité de  juge.  Urim  et  thummim  sont  à  la  Ift- 
trc  et  selon  la  tournure  hébraïque,  des  bril- 
lants parfaits,  des  pierres  précieuses  et 
brillantes,  travaillées,  enchâssées  et  arran- 
gées en  perfection.  Nous  traduirions  donc 
ainsi,  sans  aucun  mystère,  le  texte  sacré  : 
«  Vous  ferez  aussi  Vornemcnt  du  juge  du 
même  tissu  que  réi)hod,  de  telle  manière  , 
etc.  Aaron  portera  ainsi  sur  sa  poitrine,  dans 
le  signe  distinctif  du  juge,  le  nom  des  douze 
enfants  d'israiil...  Vousmettrcz  dans  cet  or- 
liement  des  brillants  de  laplus  grande  perfec- 


tion,qw\  seront  sur  la  poitrine  d'Aaron...  et 
il  poitcra  ainsi  toujours  sur  son  cœur  le 
symbole  de  juge  des  enfants  d'Israël  devant  le 
Seigneur.  »  Cette  version  est  simple,  elle  ne 
laisse  aucun  embarras.  Onne  sera  pas  étonné, 
sans  doute,  de  voir  chez  les  Hébreux  le  pre- 
mier magistrat  caractérisé  par  un  pect  rai 
chargé  de  pierreries,  pendant  qu'il  l'est  chez 
nous  par  un  mortier,  qui  est  la  figure  d'un 
ancien  bonnet. 

Mais  à  quelles  conjectures  ne  se  sont  pas  li- 
vrés les  plus  fameux  critiques?  Spencer, 
Prideaux,  les  auteurs  de  la  Synopse,  Le  Clerc, 
les  commentateurs  de  la  Bible  de  Chais,  etc., 
onj^eiichéri  les  uns  sur-les  autres;  subjugués 
j)ar  les  visons  desrabbinsils  se  sont  copiés, 
e'  ont  cherché  des  difiicultés  où  il  n'y  en  a 
point.  —  1"  Ils  ont  supposé  que  le  grand 
prêtre  ne  pouvait  consulter  le  Seigneur  sans 
avoir  son  pectoral,  et  l'Ecriture  n'en  dit  rien. 
Dans  les  livres  de  Josué  et  des  Juges, où  nous 
lisons  que  le  Seigneur  fut  souvent  consulté, 
il  n'est  parlé  ni  du  j)ectoral  ni  d'urim  et 
thummim  ;  il  n'en  est  plus  question  hors  de 
l'Exode  et  du  Lévitique.  Le  grand  prêtre  de- 
vait être  revêtu  de  ses  habits  sacerdotaux, 
))0ur  se  présenter  devant  le  Seigneur  dans 
le  sanctuaire,  et  non  ailleurs  ;  or  Dieu  fut 
souvent  co  isulté  hors  de  \h  (  /  Reg.  xxni, 
9, et  XXX,  7  ).  David,  voulant  interroger  le  Sei- 
gneur, dit  seulement  au  prêtre  Abiathar,  ap- 
pliquez Véphod;  et  cela  peut  signifier  éga- 
lement, mettez-le  sur  vous  ou  sur  moi;  il  y 
avait  des  é,ihods  de  lin,  très-différents  de 
celui  du  grand  prêtre.  —  2"  Plusieurs  ont 
imaginé  que  urim  et  thummim  étaient  des 
choses  distinguées  du  pectoral,  peut-être  une 
inscription  brodée  ou  attachée  à  cet  orne- 
ment ;  que  c'est  par  là  que  le  grand  prêtre 
interrogeait  le  Seigneur,  et  que  Dieu  répon- 
dait. D'autres  ont  dit  que  le  grand  prêtre  se 
tenait  debout  devant  le  voile  du  sanctuaire, 
derrière  lequel  était  l'arclie  d'alliance,  et 
qu'il  en  sortait  une  voix  articulée  qui  ré- 
pondait. C'est  dommage  que  toutes  ces  belles 
choses  ne  soient  fondées  sur  rien,  et  que 
l'Ecriture  n'en  dise  pas  un  mot.  11  est  seule- 
ment dit  (  Josue,  IX,  ik  ),  que  les  anciens 
d'Israël  n'interrogèrent  point  la  bouche  du 
Seigneur  avant  de  traiter  avec  les  Gabaoni- 
tes  ;  mais  on  sait  que  la  bouche  ou  la  parole 
du  Seigneur  ne  signifie  souvent  (jue  rinsfù- 
ration  reçue  de  Dieu  par  un  prophète,  sans 
rien  décider  sur  la  manière  dont  il  l'a  reçue. 
—  3°  Spencer,  dans  une  longue  dissertation 
sur  ce  sujet,  a  poussé  le  ridicule  jusqu'à 
prétendre  ({ue  urim  et  thummim  étaient  deux 
petites  idoles  ou  statues  renfermées  dans  la 
doublure  du  pectoral,  et  qui  répondaient  au 
grand  prêtre  lorsqu'il  les  interrogeait.-  Il  a 
oublié  sans  doute  que  Dieu  avait  sévèrement 
dél'mdu  toute  espèce  d'idoles  ou  de  statues. 
Dieu  a-t-il  fait  un  miracle  contre  sa  loi  pour 
en  animer  et  en  faire  parler  deux,  et  autori- 
ser ainsi  l'idolâtrie  parmi  son  peuple?  Nous 
passons  sous  silence  l'absurdité  qu'il  y  au- 
rait eu  à  nommer  urim  et  thummim  deux 
petites  idoles.  S'il  nous  fallait  relever  toutes 
les  inepties  qui  ont  été  écrites  à  ce   sujet, 
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nous  ne  finirions  jamais.  Cet  exemple  suffit 
pour    nous   convaincre    que    les    critiques 

Erotestants,  qui  se  croient  beaucoup  plus 
abiles  que  les  Pères  de  lEglise  dans  l'in- 
telligence de  l'Ecriture  sainte,  ne  sont  pas 
eux-mêmes  des  oracles  infaillibles,  et  qu'il 
y  a  souvent  moins  de  justesse  que  de  témé- 
rité dans  leurs  conjectures. 

Nous  avons  beau  chercher  de  quelle  ma- 
nière les  prèlres  juifs  pouvaient  abuser  des 
oracles  pour  subjuguer  le  peuple  et  pour  le 
tromper,  l'hisloire  n'en  fournit  aucun  exem- 
ple, quoiqu'elle  fasse  a^sez  souvent  mention 
des  désnrdros  dans  lesquels  ils  sont  tombés  ; 
aucun  d'eux  n'a  été  mis  au  rang  des  faux 
prophètes.  Les  incrédules,  qui  les  accusent 
par  pure  malignité,  ignorent  une  multitude 
de  faits  qui  pourraient  servir  à  les  détrom- 
per. Souvent  l"on  ns'  s'est  pas  adressé  au  grand 
prêtre  dans  les  occasions  même  oii  il  s'a- 
gissait des  plus  sérieux  intérêts  de  la  nation, 
comme  de  faire  la  paix  ou  la  guerre,  de  po- 
ser les  armes  ou  de  comb.ittre  ;  et  nous  ne 
voyons  rien  qui  témoigne  que  les  particuliers 
étaient  dans  l'usage  de  prendre  l'avis  des 
prêtres  dans  leurs  propres  affaires.  Josué, 
qui  n'était  {>as  prêtre,  mais  chef  du  peuple, 
consultait  lui-même  le  Seigneur  devant  l'ar- 
che du  tabernacle  (  Jos.  vu,  6  )  ;  mais  il  né- 
ghgea  cette  précaution  dans  l'affaire  des  Ga- 
baonites  (c.  ix ,  v.  14-)  ;  cependant  Dieu  lui 
parlait  immédiatement  comme  à  Moïse  (  xx, 
1  ).  Nous  lisons  (  Jiid.  m,  10),  qu'Othoniel, 
neveu  de  Caleb,  avait  l'esprit  de  Dieu.  Un 
ange  vint  de  la  part  du  Seigneur  reprocher 
aux  Israélites  leurs  prévarications  (  ii,  1  ). 
Un  autre  fut  encore  envoyé  à  ce  peuple  et  à 
Gédéon ,  et  communiqua  son  esprit  à  ce 
guerrier  (  vi,  il,  22,  3i  j.  La  même  faveur  fut 
accordée  à  Jephté  (  xi,  29  )  ;  à  Manué,  père 
de  Samson  (xiii,  3  ).  Le  grand  prêtre  Phinées 
ne  iut  consulté  qu'avant  le  deuxième  combat 
contre  les  Benjamites  (  xx,  28  j.  Dans  ces 
différentes  circonstances  nous  ne  voyons  pas 
que  les  prêtres  aient  eu  beaucoup  de  crédit 
ni  d'influence  dans  les  affaires  public^ues  ;  ils 
en  eurent  encore  moins  sous  les  rois.  D.ivid 
consulta  plusieurs  fois  le  Seigneur,  mais  il 
n'est  plus  parlé  de  ces  consultations  dans  la 
suite  de  l'histoire  ;  lorsque  Dieu  daigna  ré- 
véler ses  desseins  à  Salomon,  il  ne  se  servit 
point  du  ministère  des  prêtres.  Alors  Dieu 
envoya  une  suite  de  prophètes,  comme  il 
l'avait  promis  (  Deut.  xviii,  15  j.  Nous  n'a- 
vons donc  pas  à  redouter  la  comparaison 
que  l'on  peut  faire  entre  les  oracles  des  Hé- 
Dreux  et  ceux  des  païens,  ni  que  l'on  par- 
vienne à  prouver  que  les  premiers,  aussi 
bien  que  les  autres,  étaient  des  illusions, 
des  impostures  et  un  artifice  des  prêtres. 
Puisque  Dieu  prodiguait  les  miracles  en  fa- 
veur de  son  peuple,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  lui  ait  aussi  accordé  dos  oracles.  Ceux- 
ci  n'avaient  rien  d'indécent,  on  ne  les  con- 
sultait point  sur  des  questions  ridicules  ni 
sur  des  desseins  criminels  ;  ils  n'ont  trompé 
personne,  ils  n'étaient  ni  captieux  ni  ambi- 
gus, on  ne  les  aciietait  point  par  des  pré- 
sents, ils  étaient  rendus  sans  aucune  marque 


de  fanatismo  ni  de  trouble  d'esprit  ;  il  n'en 
est  presque  aucun  de  ceux  que  l'on  a  vantés 
chez  les  païens  dans  lequel  on  ne  découvre 
tous  les  défauts  contraires.  Cependant  plu- 
sieurs anciens  philosophes  ont  eu  confiance 
aux  oracles  qui  étaient  consultés  de  leur 
temps  ;  Socrate  en  particulier  trouvait  bon 
qu'on  les  consultât  en  matière  de  religion. 
Plat.,  deLegib.,].  v.  Voy.  Devin. 

On  nous  dira,  sans  doute,  qu'en  soutenant 
la  divinité  des  oracle':  de  la  nation  juive, 
nous  travaillons  à  entretenir  la  crédulité  des 
esprits  faildes,  et  la  vaine  conliance  qu'ils 
ont  eue  aux  pronostics.  Cela  n'est  pas  plus 
vrai  qu'il  ne  l'est  qu'en  défendant  la  réalité 
des  miracles  de  l'Ancien  Testament ,  nous 
autorisons  la  croyance  des  faux  prodiges  dont 
on  amusait  le  peuple  chez  les  païens.  La 
manière  dont  Dieu  conduisait  son  ancien 
peuple  était  évidemment  surnaturelle  et  mi- 
raculeuse ;  elle  était  nécessaire  dans  ces 
temps-là,  eu  égard  à  l'enfance  du  genre  hu- 
main ;  elle  n'a  pas  été  inutile,  puisqu'elle  a 
conservé  sur  la  terre  la  connaissance  et  le 
culte  du  vrai  Dieu.  Depuis  qu'il  a  daigné 
nous  instruire  par  Jésus-Christ,  et  conduire 
})ar  l'Evangile  la  raison  humaine  à  sa  jterfec- 
tinn,  noiis  n'avons  plus  besoin  des  leçons 
élémentaires  ni  des  soulfens  de  l'enfance 
[Gai.  IV,  3).  Le  seul  oi-acle  que  nous  avons 
à  consulter  est  l'Eglise  ;  notre  divin  .Maître 
l'a  chargée  de  nous  enseigner.  Or,  l'Eglise  a 
sagement  proscrit  tous  les  moyens  supersti- 
tieux par  lesquels  la  curiosité  humaine  vou- 
drait savoir  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous 
découvrir.  C'était  le  faible  ou  plutôt  le  crime 
des  païens  ;  de  là  le  grand  nombre  d'oracles 
dont  l'histoire  fait  mention.  Le  plus  célèbre 
chez  les  <Jrecs  était  cilui  deDelpIcs;  on  ve- 
nait des  pays  les  plus  éloignés  pour  le  con- 
sulter ;  les  plus  grands  philosophes,  tels  que 
Socrate  et  Platon,  paraissent  y  avoir  eu 
confiance  ;  dans  la  suite  les  éclectiques  ou 
nouveaux  platoniciens  en  tirent  un  trophée 
contre  le  christianisme;  les  réponses  des 
oracles  étaient  une  des  principales  preuves 
qu'ils  alléguaient  en  faveur  du  paganisme. 
Personne  n'est  tenté  aujourd'hui  de  croire 
qu'il  y  avait  quelque  chose  de  divin  dans 
ces  oracles  si  vantés  ;  mais  la  c|uestion  est 
desavoir  si  c'étaient  d  -s  prestiges  du  démon 
ou  seulement  une  fourberie  des  prêtres  et 
des  autres  ministres  de  la  religion  p.iïenne. 
Cette  question  a  été  traitée  savamment  sur 
la  fin  du  siècle  passé  et  dans  le  notre.  Van- 
Dale,  médecin  fameux  en  Hollande,  mort  en 
1708,  avait  fait  une  dissertation  pour  soute- 
nir que  les  oracles  des  païens  étaient  une  pure 
fourberie  ;  elle  fut  abrégée  et  traduite  en 
français  par  Fontenelle,  qui  la  rendit  beau- 
coup plus  séiluisante  qu'elle  n'était  ;  tout  le 
monde  connaît  son  Bistoire  des  oracles.  Le 
Père  Baltus,  jésuite,  en  fit  la  réfutation  ; 
il  est  à  présumer  que  ses  raisons  parurent 
solides  :  aucun  savant  de  réputation  ne  lui 
a  répliqué. 

Mosheim,  dans  ses  Notes  sur  Cudworth,  t. 
Il,  c.  5,  §  89,  après  avcir  comparé  les  rai- 
sons pour  et  contre,  juge  que  iii  l'un  ni 
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l'autre  de  ces  deux  sentiments  n'est  in- 
vinciblement prouvé.  A  la  vérité,  les  dé- 
fenseurs de  Van-Dale  ne  manquent  pas  de 
raisons  plausibles;  ils  ont  observé,  1°  que 
la  plupart  des  oracles  étaient  conçus  en 
termes  ambigus,  et  ne  pouvaient  pas  man- 
quer de  se  trouver  vrais  dans  un  sens 
ou  dans  un  autre;  2°  qu'ils  no  prédisaient 
pas  des  événements  fort  éloignés,  et  sur 
lesquels  il  fût  impossible  de  former  des 
conjectures;  3°  que  souvent  ils  se  sonttrou- 
\és  faux.  Après  avoir  dévoilé  toutes  les  su- 
percheries dont  on  a  pu  se  servir  pour 
tromi)or  ceux  qui  consultaient  les  oracles, 
ils  ont  conclu  que  ce  qui  est  arrivé  cent  fois 
a  pu  arriver  de  même  dans  tous  les  cas.  Ils 
disent  que  jusqu'à  présent  l'on  n'a  pas  encore 
pu  citer  un  seul  exemple  bien  constaté  d'un 
oracle  exactement  accompli,  et  dont  l'évé- 
nement n'ait  pas  pu  être  naturellement  prévu. 
A  tous  ceux  que  l'on  a  recueillis  dans  les  re- 
lations anciennes  ou  modernes,  ils  ont  ré- 
pondu ou  que  le  fait  n'est  pas  suffisamment 
prouvé,  ou  qu'il  y  a  exagération  dans  les 
circonstances,  ou  que  la  vérification  s'est 
faite  par  hasard.  Quand  on  leur  objecte  le 
sentiment  des  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  at- 
tribué les  oracles  au  démon,  ils  répondent 
que  ces  écrivains  respectables  ont  été  sou- 
vent trop  crédules,  qu'il  leur  a  paru  plus 
court  d'attribuer  à  l'esprit  infernal  toutes 
les  merveilles  citées  par  les  païens,  que  d'en- 
trer dans  la  (Uscussion  de  tous  les  faits, 
de  toutes  les  circonstances ,  de  tous  les  té- 
moignages. Mais,  d'autre  part,  ils  ne  prou- 
veront jamais  que  le  démon  ne  peut  connaî- 
tre aucun  événement  futur  ni  le  découvrir 
aux  hommes  ;  que  sur  ce  point  ces  connais- 
sances sont  aussi  bornées  que  les  nôtres. 
Us  ne  peuvent  pas  démontrer  qu'il  est  plus 
indigne  de  Dieu  de  permettre  que  les  hom- 
mes soient  trompés  par  les  prestiges  du  dé- 
mon, que  de  soutfrir  qu'ils  le  soient  par  des 
imposteurs  rusés  et  adroits.  Or,  tant  que 
l'impossibilité  de  l'intervention  du  démon  ne 
sera  pas  prouvée,  la  multitude  des  superche- 
ries faites  par  des  imposteurs  ne  prouvera 
pas  que  jamais  le  démon  n'en  a  fait  aucune. 
Il  est  donc  impossible  de  réfuter  démons- 
trativement  l'opinion  de  ceux  qui  soutien- 
nent que  cet  esprit  de  ténèbres  y  est  souvent 
intervenu.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend 
que  Dieu  a  quelquefois  permis  à  l'esprit  de 
mensonge  de  se  loger  dans  la  bouche  des 
faux  prophètes,  pour  tromper  des  rois  mé- 
chants et  impies  (  III  Rey.  xxii,  22  ).  A  plus 
forte  raison  Dieu  peut  lui  permettre  de  dire 
quelquefois  la  vérité,  pour  tromper  d'une 
autre  manière. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  Dieu, 
sans  blesser  aucune  de  ses  perfections,  peut 
révéler  lui-môme  l'avenir  à  des  païens,  à  dos 
infidèles,  et  les  mettre  ainsi  en  état  de  le 
faire  connaître  aux.  autres.  Pour  prouver 
qu'il  le  peut  et  qu'il  l'a  fiit,  il  n  ■  servirait  h 
rien  de  citer  les  exemples  de  Balaam,  de 
Caïphe,  des  prophètes  avares  dont  paile  Mi- 
chée,  c.  m,  V.  11  ;  ceux  que  Jésus-Christ 
Daenace  de  réprouver  au  jugement   dernier, 


etc.  Ces  personnages  n'étaient  pas  des  païens, 
ils  connaissaient  le  vrai  Dieu.  Mais  dans  le 
livre  de  Daniel,  c.  ii,  v.  1,  etc.,  nous  voyons 
le  Seigneur  envoyer  à  Nabuchodonosor , 
prince  infidèle  et  idolâtre,  des  songes  pro- 
phétiques, et  lui  révéler  un  avenir  très-éloi- 
gné.  On  ne  peut  cependant  en  rien  conclure 
en  faveur  des  prétendus  oracles  des  sibylles 
d'Orphée,  etc.,  puisqu'il  est  prouvé  que  ce 
sont  des  écrits  supposés.  Voy.  Sibylles.  11 
serait  encore  plus  ridicule  d'attribuer  à  l'o- 
pération de  Dieu  les  oracles  du  paganisme. 
Les  motifs  pour  lesquels  on  les  demandait, 
la  manière  souvent  indécente  dont  ils  étaient 
roïidus,  les  profanations  dont  ils  étaient  ac- 
compagnés, la  confirmation  de  l'idolâtrie  qui 
en  était  le  résultat,  sont  des  raisons  plus  que 
suffisantes  pour  démontrer  que  l'opération 
divine  n'y  est  jamais  intervenue  pour  rien. 
Pour  peu  que  les  païens  eussent  voulu  y 
regarder  de  près,  ils  en  auraient  facilement 
connu  l'illusion;  mais  l'obstination  des  phi- 
losophes païens  à  les  faire  valoir  dut  néces- 
sairement augmenter  l'aveuglement  des 
peuples.  Mosheim  lui-même  a  fait  toutes 
ces  réflexions ,  et  elles  nous  paraissent  so- 
lides. 

ORAISON,  prière.  Dans  l'office  divin  ,  l'on 
distingue  les  oraisons  d'avec  les  autres  par- 
ties, d'avec  les  psaumes,  les  hymnes,  les 
leçons,  etc.  Ce  sont  des  prières  ou  des  de- 
mandes adressées  directement  à  Dieu,  par 
lesquelles  l'Eglise  le  supplie  de  nous  accor- 
der les  biens  spirituels  et  temporels  dont 
nous  avons  besoin.  Elle  les  conclut  toujours 
ainsi  par  Jesus-Christ  Notre-Seigneur,  etc., 
afin  de  nous  faire  souvenir  que  toutes  les 
grâces  nous  sont  accordées  par  les  mérites  de 
ce  divin  Sauveur.  Voy.  Prière. 

ORAISON  DOMINICALE,  ou  prière  du 
Seigneur.  C'est  la  prière  que  Jésus-Christ  a 
ens(!ignée  de  sa  propre  bouche  à  ses  disci- 
ples {Matth.  VI.  9  ;  Luc,  xi,  2]  ;  on  la  nomme 
vulgairement  le  Pater.  Depuis  le  commen- 
cement de  l'Eglise  chrétienne,  cette  prière 
a  toujours  fait  partie  essentielle  du  culte  pu- 
blic, elle  se  trouve  dans  toutes  les  hturgies  ; 
on  la  récitait  comme  aujourd'hui,  non-seu- 
lement dans  la  consécration  de  l'eucharistie, 
mais  encore  dans  l'administration  du  bap- 
tême; c'était  pour  les  nouveaux  baptisés  un 
privilège  de  pouvoir  la  dire  dans  l'assemblée 
des  fidèles,  et  d'appeler  Dieu  notre  père;  on 
ne  l'enseignait  point  aux  catéchumènes  avant 
qu'ils  n'eussent  reçu  le  baptême.  Les  Cons- 
titutions apostoliques,  un  concile  de  Gironne, 
le  quatrième  concile  de  Tolède,  ordonnent 
de  la  réciter  dans  l'office  divin  au  moins  trois 
fois  par  jour.  Bingham,  Orig.  eccL,  1.  xiii,  c. 
7,  §  4  et  o.  Les  Pères  de  l'Eglise  les  plus 
anciens,  "Origène,  Tertullien,  saint  Cyprien, 
dans  leurs  Traités  de  la  Prière,  ont  fait  les 
plus  grands  éloges  de  celle-ci;  ils  l'ont  re 
gardée  comme  un  abrégé  de  la  morale  chré- 
tienne, comme  le  fondement  et  le  modèle  de 
toutes  nos  prières  ;  ils  se  sont  donné  la 
peiriC  d'en  expliquer  toutes  les  demandes 
l'une  après  l'autre.  Plusieurs  auteurs  moder- 
nes ont  fait  de  même,  comme  Bourdaioue^ 
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dans  le  Recuril  de'ses  Pensées;  le  Père  Le- 
brun, dans  son  Explication  des  cérémonies 
de  la  Messe,  t.  11,  p.  53i,  etc.  D'autre  côté, 
;\es  incrédules  ont  lait  leurs  etîorts  pour  y 
trouver  quelque  chose  à  reprendre.  Les  uns 
ont  dit  que  Jésus-Christ  n'en  est  pas  le  pre- 
mier aut^-ur,  qu'avant  lui-  cette  formule  était 
déjà  en  usage  chez  les  Juifs  ;  mais  ils  n'ont 
pu  donner  aucune  preuve  positive  de  ce 
fait,  c'est  une  allégation  hasardée  de  leur 
part.  11  serait  singulier  que  l'on  eût  ignoré 
cette  anecdote  pendant  les  trois  premiers 
siècles,  et  que  l'on  se  fût  obstiné  à  attribuer 
à  Jésus-Christ  l'institution  d'une  formule 
qui  était  d'un  usage  journalier  chez  les 
Juifs. 

Quelques  autres  ont  soutenu  qu'en  disant 
à  Dieu,  ne  nous  induisez  point  en  tentation, 
nous  faisons  injure  à  sa  bonté  souveraine, 
qu'il  semble  que  Dieu  soit  capable  de  nous 
porter  au  mal  et  d'être  la  cause  du  péché. 
Mais  ces  censeurs  téméraires  donnent  un 
faux  sens  au  terme  de  tentation.  Dans  l'Ecri- 
ture sainte,  tenter  signifie  seulement  éprou- 
ver, mettre  à  l'épreuve  l'obéissance,  la  fidé- 
lité, la  vertu  de  quelqu'un  :  or,  on  peut  l'é- 
prouver autrement  qu'en  le  portant  au  mal  ; 
savoir,  en  lui  commandant  quelque  chose 
de  fort  difficile,  ou  en  lui  envoyant  des  af- 
flictions :  c'est  en  ce  sens  que  Dieu  tenta  Abra- 
ham [Gen.  XXII.  1  ';  que  l'aveuglement  de 
Tobie  et  les  malheurs  de  Job  sont  appelés 
une  tentation  {  Tob.  ii,  12).  Lorsqu'il  est  dit 
IDeut.  VI,  16  )  :  «  Vous  ne  tenterez  point  le 
Seigneur  votre  Dieu,  »  cela  ne  signifie  pas, 
vous  ne  porterez  pas  Dieu  au  mal,  mais  vous 
ne  mettrez  point  sa  puissance  et  sa  bonté  à 
l'épreuve,  en  attendant  de  lui  un  miracle 
sans  nécessité.  La  demande  de  l'oraison  rfo- 
«u'/u'ca/e  signifie  donc  :  ne  nous  mettez  point 
à  des  épreuves  au-dessus  de  nos  forces, 
mais  donnez-nous  les  secours  nécessaires 
pour  les  supporter.  Voy.  Tentation.  Dans  la 
plupart  des  exemplaires  grecs  de  saint  Mat- 
thieu, Voraison  dominicale  finit  par  ces  mots  : 
«  Parce  que  c'est  à  vous  qu'appartiennent  la 
royauté,  la  puissance  et  la  gloire  pour  tous 
les  siècles,  awe«;  »  mais  ils  manquent  dans 
plusieurs  manuscrits  très-corrects,  aussi  bien 
que  dans  saint  Luc  et  dans  la  Vulgate.  Les 
protestants  font  un  reproche  à  l'Eglise  ca- 
tholique de  ne  pas  les  ajouter  au  Pater, 
comme  s'il  était  incontestable  que  ces  paro- 
les en  font  partie.  S'ils  y  avaient  vu  quelque 
chose  de  contraire  à  leurs  opinions,  ils  n'au- 
raient pas  manqué  de  les  supprimer.  Un 
anglais,  nommé  Chamberlayne,  a  fait  im- 
primer, en  1715,  à  Amsterdam,  Voraison 
dominicale,  en  cent  cinquante-deux  langues; 
un  auteur  allemand  y  en  a  encore  ajouté 
quarante-huit,  principalement  des  peuples 
de  l'Amérique;  ainsi  cette  prière  se  trouve 
aujourd'hui  traduite  en  deux  cents  langues. 

Oraison  mentale,  prière  qui  se  fait  inté- 
rieurement sans  proférer  des  paroles.  On 
l'appelle  aussi  méditation  et  comtemplation, 
ou  simplement  oraison;  faire  Voraison  s'en- 
tend de  Voraison  mentale.  Elle  consiste  à  se 
frapper  d'abord  l'esprit  de  la  présence  de 


Dieu,  à  méditer  une  vérité  du  christianisme, 
à  nous  en  faire  à  nous-mêmes  l'application, 
à  en  tirer  les  conséquences  et  les  résolutions 
propres  à  corriger  nos  défauts,  et  à  n^us 
rendre  plus  fidèles  à  nos  devoirs,  soit  envers 
Dieu,  soit  envers  le  prochain.  Sur  ce  simple 
exposé,  il  est  déjà  clair  que  cet  exercice  est 
l'âme  du  christianisme,  c'est  l'adoration  en 
esprit  et  en  vérité  que  Jésus-Christ  a  en- 
seignée à  ses  disciples;  il  est  dit  que  lui- 
même  passait  les  nuits  à  prier  Dieu  (Ii<c.  vi, 
12);  ce  n'était  sûrement  pas  à  réciter  des 
prières  vocales.  «  Je  prierai  en  esprit,  dit 
saint  Paul,  et  dans  l'intérieur  de  mon  àme, 
(/  Cor.  XIV,  15  '.  »  Le  prophète  Isaie  disait 
déjà,  c.  XXVI,  9  :  «  Mon  âme  élève  ses  désirs 
vers  vous  pendant  la  nuit,  et  dès  le  matin 
mon  esprit  et  mon  cœur  se  tournent  vers 
vous.  »  C'est  ainsi  que  les  saints  ont  passé 
une  partie  de  leur  vie. 

Comme  le  plus  grand  nombre  de  nos  fautes 
vient  de  la  dissipation  et  do  l'oubli  des  gran- 
des vérités  de  la  foi,  nous  serions  sûrement 
plus  vertueux,  si  nous  étions  plus  occupés. 
«  Nous  avons  péché,  dit  Jérémie,  nous  avons 
abandonné  le  Seigneur:  la  justice  et  la  vertu 
se  sont  enfuies  du  milieu  de  nous,  parce  que 
la  vérité  a  été  mise  en  oubli,  »  c.  lix,  t.  12. 
La  science  du  salut  est  si  importante  et  si 
étendue  !  est-ce  trop  d'y  donner  chaque  jour 
quelques  moments?  Nous  ne  devons  donc 
pas  être  étonnés  de  ce  que  les  Pères  de  lE- 
glise  ont  fait  des  traités  de  la  prière,  l'ont 
recommandée  comme  un  exercice  essentiel 
au  christianisme,  de  ce  que  les  auteurs  as- 
cétiques de  tous  les  siècles  ont  fait  tant  d'é- 
loges de  la  méditation,  de  ce  que  les  per- 
sonnages les  plus  éminents  en  vertu  l'ont 
regardée  comme  la  plus  douce  et  la  plus 
consolante  de  toutes  leurs  occupations;  une 
âme  sincèrement  pénétrée  de  l'amour  de 
Dieu  peut-elle  trouver  de  l'ennui  à  s'entre- 
tenir avec  lui.  Voraison  est  spécialement 
recommandée  aux  ecclésiastiques,  et,  sans 
ce  secours,  il  est  fort  à  craindre  que  toutes 
leurs  fonctions  ne  soient  mal  remplies  ;  elle 
est  rigoureusement  ordonnée  aux  reli- 
gieux et  aux  religieuses  par  leur  règle,  et 
dans  toutes  les  communautés  régulières  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  elle  est  faite  en  com- 
mun, au  moins  une  fois  par  jour.  On  a  mul- 
tiplié les  méthodes  et  les  recueils  de  médi- 
tations, pour  en  rendre  la  pratique  aisée  et 
agréable. 

Mais  les  ennemis  de  la  piété  ne  pouvaient 
manquer  de  tourner  cet  exercice  en  ridicule, 
de  vouloir  même  persuader  qu'il  est  dange- 
reux. Ce  n'est,  dit-on,  que  depuis  cinq  cents 
ans  que  Ion  a  fait  consister  la  dévotion  à 
demeurer  à  genoux  pendant  des  heures  en 
tières,  et  les  bras  croisés  ;  cette  piété  oisive 
a  plu  surtout  aux  femmes,  naturellement 
paresseuses  et  d'une  imagination  vive  ;  de 
là  vient  que  tant  de  sanites  des  derniers 
siècles  ont  passé  la  meilleure  partie  de  leur 
vie  en  contemplation,  sans  faire  aucune  bonne 
œuvre.  Si  cela  est.  ce  n'est  donc  que  depuis 
environ  cinq  cents  ans  que  les  femmes  sont 
devenues  paresseuses  et  d'une  imaginatioa 
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vive  ;  ce  phénomène  serait  singulier.  Malheu- 
reusement l'on  <n  aussi  accusé  de  ces  défauts 
les  so!itaires*de  la  Thébade,  de  la  Paies! iiie 
et  de  l'Asie  mineure,  parce  qu'ils  méditaient 
aussi  bien  que  les  femmes;  il  faut  donc  que 
l'habitude  de  la  contemplation  soit  plus  an- 
cienne qu'on  ne  le  prétend.  L'on  peut  s'en 
convaincre  en  lisant  les  Conférences  de  Cos- 
*îeN,  quia  vécu  au  commencement  du  v  siè- 
cle, mais  surtout  la  neuvième.  Saint  Benoit, 
qui  recommandait  à  ses  religieux  1.'.  lecture 
de  ces  conférences,  forma  sa  règle  sur  ce  mo- 
dèle. Si  l'on  veut  lire  les  traités  d'Origène, 
de  Tertulliou,  de  saint  Cyprien,  sur  la  prière, 
qui  sont  (iu  m'  siècle,  on  verra  qu'ils  ten- 
dent à  ins;  irer  le  goût  de  Y  oraison  mentale, 
encore  plus  que  de  la  prière  vocale.  Les 
auteurs  ascétiques  des  bas  siècles  n'ont  rien 
dit  de  plus  fort  que  ces  anciens  Pères.  Il  est 
faux  que  les  saintes  religieuses,  dont  on  blâme 
la  contemplation,  aient  passé  leur  vie  sans 
faire  de  bonnes  œuvres;  elles  ont  remj.'li 
exactement  tous  les  devoirs  de  leur  état,  et 
ont  été  des  modèles  de  toutes  les  vertus,  de 
la  charité,  de  la  douceur,  de  la  patience,  de 
l'indulgence  pour  les  défauts  d'autrui,  de  la 
mortification,  de  la  pauvreté  évangélique, 
delà  chasteté,  de  l'obéissance,  de  l'humilité; 
cela  se  peut-il  faire  ^ans  bonnes  œuvres  ? 
On  dit  que  la  vie  contemplative  conduit  à 
l'erreur  et  au  fanatisme;  témoins  les  faux 
gnostiques  anciens  et  modernes,  les  beg- 
gards,  les  béguins,  et  dans  le  dernier  siècle 
les  sectateurs  de  Moliuos  et  les  quiétistes. 
A  cela  nous  répondons  que  s'il  y  a  eu  des 
fanatiques  parmi  les  contemplatifs,  cela  est 
venu  de  la  mauvaise  organisation  de  leur 
cerveau,  et  non  de  l'habitude  de  Voraison 
mentale;  il  y  en  a  eu  un  plus  grand  nombre 
parmi  ceux  qui  ne  l'ont  jamais  faite.  Ce  n'est 
pas  cet  exercice  qui  a  inspiré  aux  incrédules 
leur  fanatisme  antichrétien  et  la  haine  qu'ils 
ont  jurée  à  toute  religion.  L'on  a  reproché 
un  grain  de  folie  à  plusieurs  philosophes 
anciens  et  modernes;  faut-il  en  conclure  que 
les  méditations  philosophiques  sont  dange- 
reuses par  elles-mêmes,  et  cpi'il  faut  s'en 
abstenir?  Nous  sommes  obligés  de  répéter, 
pour  la  centième  fois,  qu'il  n'est  rien  de  si 
saint  ni  de  si  utile  dont  on  ne  puisse  abu-. 
ser;  qu'il  faut  blâmer  l'abus  et  respect-r  la 
chose.  Voy.  Intérieur,  Théologie  mysti- 
que. 

ORALE  (loi).  Voy.  Loi. 

OIîAIiluM.  Voy.  Etole. 

OKATOiUK,  lieu  destiné  à  la  prière  ;  il  y 
en  a  dans  les  campagnes  et  dans  les  mai- 
sons des  particuliers.  Un  oratoire  estdilié- 
rent  d'une  chapelle  ,  en  ce  qu'il  y  a  dans 
celle-ci  un  autel ,  et  que  l'on  y  peut  dire  la 
messe,  au  heu  que  dans  un  oratoire  il  n'y 
en  a  point.  L'on  a  donné  ce  nom  d'abord  aux 
chapelles  jointes  aux  monastères,  dans  les- 
quelles les  moines  faisaient  leurs  prières  et 
leurs  exercices  de  piété  avant  qu'ils  eussent 
des  églises  ;  ensuite  à  celles  que  des  parti- 
culiers avaient  chez  eux  pour  leur  commo- 
dité, ou  qui  étaient  ualies  à  la  campagne,  et 
qui  n  avaient  point  droit  de  paroisse.  Dans 


le  VI'  et  le  vu"  siècle  ,  on  appelait  oratoires 
les  chapelles  pi  icées  d:ms  les  cimetières  ou, 
ailleurs  ,  qui  n'avaient  ni  baptistère  ,  ni  of- 
fiee  i)ublic  ,  ni  prétre-cardinal  ou  titulaire  ; 
l'évèque  j  envoyait  un  prêtre  quand  il  ju- 
geait à  propos  d'y  faire  célébrer  la  messe. 
D'autres  avaient  un  chapelain  ou  prêtre  titu- 
laire, lorsque  le  fondateur  l'avait  désiré  ,  ou 
que  le  concours  d  'S  fidèles  le  demandait. 
Dans  la  suite  ,  plusieurs  de  ces  oratoires  ou 
chapelles  ,  situées  dans  des  hameaux  ,  sont 
devenues  des  églises  paroissiales  ou  succur- 
sales ,  lorsque  le  nombre  des  habitants  a 
augmenté.  11  y  avait  aussi  dans  ce  U  .nps-lci, 
comme  à  présent ,  des  oratoires  chez  les  er- 
mites et  dans  les  maisons  des  particuliers. 
Les  rois  et  les  |)rinces  n'ont  jamais  manqué 
d'en  avoir  ,  et  le  titre  de  maître  de  F  oratoire 
était  une  charge  occupée  par  un  prêtre  ;  sa 
principale  fonction  était  de  réciter  l'oftlce 
divin  avec  le  prince  :  aujourd'hui  c'est  un 
titre  sans  fondions.  Le  conciliabule  de  Cons- 
tantinople,  tenu  en  861  par  Photius,  défend 
de  célébrer  la  liturgie  et  de  baptiser  dans  les 
oratoires  domestiques  ;  mais  ce  point  de 
discipline  est  établi  par  des  canons  plus  res- 
pectables que  ceux  de  Pholius.  On  trouve 
encore ,  dans  la  plupart  des  provinces,  des 
oratoires  placés  sur  les  grands  chemins  ,  et 
quelquefois  au  sommet  des  montagnes,  afin 
que  les  voyageurs  fatigués  puissent  s'y  re- 
poser ,  et  y  faire  leurs  prières.  Foy.  Cha- 
pelle. 

Oratoires  des  Hébreux.  Les  anciens  Hé- 
breux, qui  demeuraient  trop  loin  du  taber- 
nacle ou  du  temple,  et  qui  ne  pouvaient  pas 
s'y  rencke  en  tout  temps,  bâtirent  des  cours 
sur  le  modèle  de  la  cour  des  holocaustes, 
pour  y  offrir  à  Dieu  leurs  hommages  ;  elles 
furent  nommées  en  grec  Tzpaczvx-o,  prière  ou 
oratoire. 

I  Machab.,  c.  m,  v.  4-6,  il  est  dit  que,  pen- 
dant que  la  ville  de  Jérusalem  était  déserte  , 
les  Juifs  s'assemblèrent  à  Masplia,  parce  qu'il 
y  avait  là  autrefois,  un  lieu  de  prière  dans 
Israël.  En  effet ,  c'est  à  Maspiia  que  Jephté 
parla  aux  déiiutés  de  Galaad  devant  le  Sei- 
gneur {Judith,  II,  11)  ;  c'est  la  que  les  tri- 
bus s'assemblèrent  devant  le  Seigneur ,  pour 
résoudre  la  guerre  contre  les  Benjamites  (x\, 
1;  XXI,  o).  On  s'y  assembla  encore  sous  Sa- 
muel (/  Reg.  VII,  5),  et  pour  l'élection  de 
Saul  (x,  17).  Par  là  môme  on  voit  que  ces 
oratoires  n'étaient  pas  fort  multipliés.  Saint 
Luc,  c.  VI,  12,  dit  que  Jésus  monta  seul  sur 
une  montagne  pour  prier ,  et  qu'il  passa  la 
nuit  à  prier  Dieu  ;  quelques  critiques  tra- 
duisent ,  il  passa  la  nuit  dans  l  oratoire  de 
Dieu.  Act.,  c.  xvi,  v.  3  ,  il  dit  :  «  Le  jour  du 
sabbat  nous  sortîmes  de  la  ville,  et  nous  al- 
lâmes vers  la  rivière ,  où  il  semblait  que  se 
faisait  la  prière,  v.  16.  Et  pendant  que  nous 
allions  à  la  prière,  etc.  »  npoveu^^,  disent- 
ils,  signifie  dans  ces  passages  V oratoire,  et 
non  la  prière.  Cela  peut  être.  Philon  parle 
des  oratoires  d'Alexandrie  ,  et  dit  qu'ils 
étaient  accompagnés  d'un  bois  sacr-^.  Saint 
Epiphane  u  .ut' aj)prend  que  las  oratoires  des 
Juifs  étaient  ues  cours  sans  couvertures, 
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semblables  aut  enclos  que  les  Latins  nom- 
maient foru)n ,  et  que  le  Samaritains  en 
avaient  un  près  de  Sichem.  ^lais  quand  Ju- 
vénal  dit,  Sat.  m,  v.  13,  que  l'ancien  temple 
elle  bois  sacré  de  la  nymphe  Egérie  étaient 
loués  à  des  Juifs,  il  n'ajoute  point  qu'ils  en 
avaient  lait  un  oratoire,  cela  n'est  pas  même 
probable:  et  ce  que  le  poète  nomme  proseu- 
chs,  V.  290,  û'est  pas  un  oratoire. 

Dans  toutes  ces  citations  nous  ne  voyons 
rien  d'assez  positif  ix)ur  en  conclure,  comme 
certains  critiques,  que  les  oratoires  des  Juifs 
étaient  ditïérents  des  synagogues,  puisque 
Josèphe  et  Philon  semblent  les  confondre.  Il 
s'ensuit  encore  moins  qu'ils  étaient  ordinai- 
rement placés  sur  des  montagnes  et  accom- 
pagnés d'un  bois  sacré,  que  c'était  la  même 
chose  que  les  hauts-lieitx;  ceux-ci  sont  con- 
damnés constamment  dans  l'Eciiture  sainte. 
M  n'y  a  aucune  apparence  que  le  sanctuaire 
du  Seigneur,  doiit  il  est  parlé  dans  le  livre 
de  Josué  ,  c.  xxiv  ,  v.  26  ,  ait  été  un  de  ces 
oratoires;  c'était  plutôt  le  tabernacle.  Toutes 
ces  conjectures  de  Prideaux  nous  paraissent 
très-hasardées.  Histoire  des  Juifs,  1.  vi,  c.  4. 

Oratoire,  congrégation  de  prêtres  sécu- 
culiers  établie  en  France,  l'an  1611,  j  ar  le 
cardinal  de  Bérulle,  pour  instruire  les  clercs 
et  les  écoliers.  Il  la  forma  sur  le  modèle  de 
celle  de  Rome,  que  saint  Philippe  de  Néri 
avait  établie  en  looi,  sous  le  titre  de  V ora- 
toire de  Sainte-Marie  en  la  Vallicelle  ;  le 
cardinal  de  Bérulle  nomma  la  sienne  Y  ora- 
toire de  Jésus,  et  il  fut  aidé  par  les  conseils 
de  saint  François  de  Sales  et  du  vénérable 
César  de  Bus.°Au  mois  de  décembre  1611 ,  il 
obtint  de  Louis  XIII  des  lettres  patentes  qui 
furent  enregistrées  au  parlement  l'année  sui- 
vante, avec  cette  clause  :  «  A  la  charge  de 
rapporter  dans  trois  mois  le  consentement  de 
l'évéque,  auc|uel  ils  demeureront  soumis.  » 
En  1613 ,  Paul  Y  approuva  et  confirma  cet 
insSituî;  dès  ce  moment  la  congrégation  de 
V oratoire  se  répandit  et  fut  établie  dans  plu- 
sieurs villes  du  royaume. 

On  ne  peut  pas  en  faire  un  éloge  plus  flat- 
teur que  celui  qu'en  a  fait  le  célèure  Bos- 
suet,  en  pariant  des  vertus  de  M.  Bourgoin, 
second  supérieur  général,  en  1662.  «  Le  car- 
dinal de  Bérulie  forma  une  compagnie  à  la- 
quelle il  n'a  point  voulu  donner  d'auti  e  es- 
prit que  l'esprit  même  de  l'Eglise,  d'autres 
règles  que  les  canons,  ni  d'autres  supérieurs 
que  les  évêques  ,  d'autres  liens  que  la  cha- 
rité, ni  d'autres  vœux  solennels  que  ceux  du 
baptême  et  du  sacerdoce  ;  compagnie  où.  une 
sainte  liberté  fait  le  saint  engagement ,  où 
l'on  obéit  sans  dépendre ,  où  l'on  gouverne 
sans  commander,  où  toute  l'autorité  est  dans 
la  douceur,  et  où  le  respect  s'entretient  sans 
le  secours  de  la  crainte;  compagnie  où  la 
charité,  qui  bannit  la  crainte ,  opère  un  si 
grand  miracle,  et  où,  sans  autre  joug  qu'elle- 
même  ,  elle  sait  non-seulement  captiver  , 
mais  encore  anéantir  la  volonté  propre  ; 
compagn'-  '^.  pour  former  de  vrais  j)rê- 
res  ,  on  les  mène  à  la  source  û'?  ^i  vérité  , 
où  ils  ont  toujours  en  main  les  li/res  saints, 


pour  en  rechercher  sans  relâche  la  lettre 
}iar  l'esprit,  l'esprit  pcir  l'oraison,  la  profon- 
deur par  la  retraite,  l'estime  par  la  pratique, 
la  tin  par  la  chanté  ,  à  laquelle  tout  se  ter- 
mine ,  et  qui  est  l'unique  trésor  de  Jésus- 
Christ.  »  D'autres  personnages  très-re^pee- 
tables  en  ont  parlé  de  même.  On  peut  dire, 
à  la  louange  de  cette  congrégation,  quelle  est 
à  peu  près  aussi  pauvre  aujourd'hui  que 
dans  le  temps  de  son  établissement ,  qu'elle 
n'a  presque  fait  aucune  acquisition  ,  et 
qu'elle  a  toujours  donné  l'exemple  d'un  no- 
ble désintéressement.  Elle  a  aussi  donné 
à  l'Eglise  et  aux  lettres  des  hommes  distin- 
gués ,  de  grands  prédicateurs,  de  savants 
théologiens ,  des  écrivains  très-habiles  dans 
la  critique  sacrée  et  dans  les  antiquités  ec- 
clésiastiques ,  et  de  bons  littérateurs.  Il  en 
est  sorti  d'excellents  ouvrages.  La  plupart 
tles  membres  cjui  l'ont  quittée,  après  y  avoir 
été  instruits  ,  ont  couservé  de  l'estime  et  de 
l'attachement  pour  elle  ,  et  ont  fait  honneur 
à  la  république  d^'S  lettres.  Elle  gouverne 
aujourd'hui  environ  soixante  collèges  et  cinq 
ou  six  séminaires.  Les  protestants  mêmes 
n'ont  pu  refuser  de  rendre  ,  à  quelques 
égards,  justice  à  cette  congrégation;  Mos 
heim  en  parle  avec  estime  ,  et  nomme  plu- 
sieurs des  sav;aits  qu'elle  a  produits  ;  mais 
il  donne  à  entendre  qu'elle  fut  formée  par 
esprit  de  rivalité  contre  celle  des  jésuites, 
et  que  l'antipathie  entre  ces  deux  sociétés 
célèbres  a  toujours  été  sensible.  Malheureu- 
sement l'éloge  qu'il  fait  de  Quesnel  et  de 
son  livre  ,  et  les  torrents  de  bile  qu'il  vo- 
mit contre  les  jésuites,  contribuent  beaucoup 
à  décréditer  son  jugement  ;  la  passion  y  perce 
de  toutes  parts.  Hist.  ecclés.,  •s.\iVs(c:h, 
sect.  2,  I"  part.  ,  c.  1,  §  28  et  32. 

OîIB1BAR:::.NS  ,  secte  d'hérétiques  qui  fi- 
rent du  bruit  vers  l'an  1198.  C'étaient  des 
vagabonds  auxquels,  selon  les  apparences,  on 
donna  le  nom  d'orbibariens,  tiré  du  mot  latin 
orbis ,  parce  qu'ds  couraient  le  monde  sans 
avoir  aucune  demeure  fixe.  Ils  paraissent 
être  sortis  des  vaudois.  Ils  niaient  la  sainte 
Trinité  ,  la  résurrection  future,  le  jugement 
dernier  ,  les  sacrements  ;  ils  croyaient  que 
Jésus-Christ  n'était  qu'un  simple  homme, 
et  qu'il  n'avait  pas  souffert  :  ils  furent  con- 
damnés par  Innocent  III.  Comme  ils  étaient 
fort  ignorants ,  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient 
subsisté  longtemps.  D'Argentré,  Coll.  Jud.f 
tom.  I  ;  Sponde,  ad  ann.  1192. 

ORDALIE   ou   ORDÉAL.  Voy.  Epreuves 

SUPERSTITIEUSES. 

ORDrXAL.  Les  Anglais  nomment  ainsi  un 
livre  qui  contient  la  manière  de  donner  les 
ordres  et  de  célébrer  le  service  divin.  Il  fut 
composé  après  la  prétendue  réformation  de 
l'Angleterre,  sous  le  règne  d'Edo'iard  Yl, 
successeur  immédiat  d'Henri  VIII  ;  on  le 
substitua  au  pontifical  et  au  rituel  romain.  Il 
fut,  dit-on,  revu  par  le  clergé  en  1552,  et  le 
parlement  y  donna  la  sanction  de  son  auto- 
rité, pour  qu'il  servit  de  règle  dans  tout  le 
ro .  aiime.  Le  Père  Lequien ,  le  père  Ht- 
douii!,  vernell,  et  les  autres  théologiens  ca- 
tholiques   qui  ont  attaqué  la  validité   des 
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ordinations  anglicanes,  ont  écrit  que  Vordi- 
nat  anglican  était  rouvrage  de  la  i)uissance 
séculière.  Le  Père  Le  Courrayer,  qui  a  sou- 
tenu la  validité  de  ces  mêmes  oruinations  , 
s'est  attaché  à  prouver  que  ce  livre  fut  l'ou- 
vrage du  clergé ,  que  le  roi  et  le  parlement 
n'y  eurent  point  d'autre  part  que  de  l'auto- 
riser pour  qu'il  eût  force  de  loi  ;  mais  ces 
preuves  n'ont  pas  demeuré  sans  réplique. 
On  sait  de  qui  était  composé  pour  lors  le 
clergé  d'Angleterre  :  d'hommes  qui,  en  em- 
brassant l'hérésie  ,  avaient  perdu  tout  pou- 
voir et  toute  juridiction  ecclésiastique,  dont 
la  plupart  pensaient  que  l'ordre  n'est  pas  un 
sacrement ,  et  qu'eux-mêmes  n'avaient  au- 
cune puissance  spirituelle  que  celle  qu'ils 
tenaient  du  roi.  La  question  est  de  savoir  si 
la  formule  qu'ils  ont  établie  ,  quelle  qu'elle 
soit,  peut  avoir  aucune  force  de  conférer 
des  pouvoirs  spirituels  en  vertu  de  l'au- 
torité séculière.  Les  théologiens  catholi- 
ques soutiennent  que  non,  que  cette  for- 
mule d'ailleurs  est  insuffisante  :  le  Père  Le 
Courrayer  n'a  pas  prouvé  le  contraire.  Voy. 
Anglican. 

ORDINAND  ,  homme  qui  doit  recevoir  les 
ordres.  On  voit ,  par  les  divers  monuments 
de  l'antiquité  ,  avec  quel  soin  l'Eglise  vou- 
lait que  les  ordinands  fussent  examinés. 
Dès  le  III'  siècle,  Tertullien  et  saint  Cyprien  ; 
dans  les  suivants  ,  saint  Basile ,  saint  Léon 
et  d'autres  Pères  ,  en  rendent  témoignage, 
et  cela  est  prouvé  par  les  canons  de  plu- 
sieurs conciles.  Cette  discipline  parut  si  sage 
à  l'empereur  Alexandre  Sévère,  qu'il  voulut 
qu'elle  fût  observée  à  l'égard  des  gouver- 
neurs des  provinces.  Lampride,  in  Vita  Alex. 
Sei\  L'examen  concernait  non-seulement  la 
foi  et  la  doctrine,  mais  encore  les  mœurs  et 
la  condition  des  ordinands.  On  excluait  des 
ordres  tous  ceux  qui  étaient  suspects  d'hé- 
résie ,  ceux  qui  avaient  été  soumis  à  la  pé- 
nitence publique,  ceux  qui  étaient  tombés 
dans  les  persécutions,  qui  étaient  coupables 
de  quelque  grand  crime ,  comme  d'homi- 
cide, d'adultère,  d'usure,  de  sédition,  de 
s'être  mutilés  eux-mêmes,  s'ils  l'avaient  com- 
mis depuis  leur  bai)tème  ;  ceux  qui  avaient 
été  baptisés  par  les  hérétiques,  ou  qui  souf- 
fraient que  quelqu'un  de  leur  famille  persé- 
vérât dans  le  paganisme  ou  dans  l'hérésie  ; 
et  l'on  prenait  les  plus  grandes  précautions 
pour  écarter  jusqu'au  plus  léger  soupçon  de 
simonie.  Quant  à  la  condition  ,  l'on  n'ad- 
mettait point  aux  ordres  les  militaires ,  les 
esclaves ,  ni  même  les  affranchis ,  sans  la 
permission  de  leurs  maîtres;  ceux  qui  étaient 
engagés  dans  une  société  d'art  ou  de  métier, 
ceux  qui  étaient  chargés  des  deniers  pu- 
blics ,  et  qui  devaient  en  rendre  compte , 
ceux  que  nous  appelons  hommes  d'affaires , 
\es  bigames ,  les  acteurs  de  théâtre.  Bin- 
gham  ,  Orig.  ecclés. ,  1.  iv ,  c.  3  et  k.  Qui- 
conque est  instruit  de  cette  discipline  ne 
peut  pas  concevoir  comment ,  dans  nos  der- 
niers siècles,  une  foule  d'écrivains  ont  voulu 
nous  peindre  les  pasteurs  de  l'Eglise  des 
quatre  ou  cinq  premiers  siècles  comme  des 
hommes  sans  mérite,  ou  comme  des  per- 


sonnages Q  une  verlu  très-suspecte.  Nous 
sommes  très-persuadés  que  ces  saintes  rè- 
gles n'étaient  pas  observées  fort  scrupuleu- 
sement chez  les  hérétiques  ;  que  ,  dans  les 
temps  de  trouble,  on  s'en  est  relâché  ,  quel- 
quefois par  nécessité  et  par  impossibilité  de 
faire  autrement  ;  de  là  cette  multitude  d'é- 
vèques  ariens  qui  étaient  si  peu  dignes  de 
leur  caractère.  Mais  enfin  ces  règles  ont  tou- 
jours subsisté,  les  conciles  ont  veillé  à  leur 
observation ,  et  souvent  ont  dégradé  ceux 
qui  ne  les  avaient  pas  respectées. 
^  ORDINATION,  cérémonie  par  laquelle  on 
donne  les  ordres.  Dans  l'Eglise  romaine  elle 
consiste  dans  l'imposition  des  mains  de  Té- 
vêque  sur  la  tête  des  ordinands,  avec  une 
formule  ou  une  prière ,  et  dans  l'action  de 
leur  mettre  à  la  main  les  instruments  du 
culte  divin,  relatifs  aux  fonctions  de  l'ordre 
qu'ils  reçoivent.  L'imposition  des  mains  n'a 
cependant  lieu  qu'à  l'égard  des  trois  ordres 
majeurs  ;  savoir ,  l'épiscopat ,  la  prêtrise  et 
le  diaconat.  La  principale  question ,  qui  se 
présente  sur  ce  sujet ,  est  de  savoir  si  Vor- 
dination  est  ou  n'est  pas  un  sacrement  ;  les 
protestants  la  regardent  comme  une  simple 
cérémonie  ;  les  catholiques  soutiennent  que 
c'est  un  sacrement,  et  ils  le  prouvent. 

1"  Les  protestants  même  ne  peuvent  refu- 
ser de  reconnaître  pour  sacrement  une  céré- 
monie qui  donne  le  Saint-Esprit ,  la  grâce 
sanctifiante  et  des  pouvoirs  surnaturels  ;  or, 
tel  est  l'effet  de  Vordination.  Joan. ,  c.  xx, 

V.  21,  nous  lisons  que  Jésus-Christ,  après  sa 
résurrection,  dit  à  ses  apôtres  :  Comme  mon 
Père  m'a  envoyé ^  je  vous  envoie;  qu'ensuite 
il  souffla  sur  eux  et  leur  dit  :  Recevez  le 
Saint-Esprit  ;  les  péchés  sont  remis  à  ceux 
auxquels  vous  les  remettrez  ,  et  sont  retenus 
à  ceux  auxquels  vous  les  retiendrez.  Per- 
sonne, sans  doute ,  ne  niera  que  l'efl'et  n'ait 
exactement  répondu  aux  paroles.  Les  apô- 
tres reçurent  donc  une  mission  semblable  à 
celle  de  Jésus-Christ ,  le  Saint-Esprit  et  le 
pouvoir  de  le  communiquer ,  avec  celui  de 
remettre  les  péchés.  En  effet,  il  est  dit  {Act. 

VI,  6)  que,  pour  établir  sept  diacres,  les  apô- 
tres leur  imposèrent  les  mains ,  avec  des 
prières  ;  c.  vin  ,  v.  17  ,  que  les  apôtres,  en 
imposant  les  mains  sur  les  fidèles  baptisés, 
leur  donnaient  le  Saint-Esprit  ;  c.  xiii,  v.  2, 
que,  pendant  qu'ils  jeûnaient  et  célébraient 
la  liturgie,  le  Saint-Esprit  dit  :  Séparez-moi 
Paul  et  Barnabe  pour  l'ouvrage  auquel  je 
les  destine  ;  qu'en  conséquence  ils  conti- 
nuèrent de  jeûner  et  de  prier  ;  qu'ils  leur 
imposèrent  les  mains  et  les  envoyèrent  ;  que 
ces  deux  hommes  furent  envoyés  par  le 
Saint-Esprit.  Saint  Paul  écrit  à  son  disciple 
ïimothée,  c.  iv,v.  14  :  «  Ne  négligez  point  la 
grâce  qui  est  en  vous ,  qui  vous  a  été  don- 
née par  l'esprit  prophétique  avec  l'imposi- 
tion des  mains  des  prêtres;  c.  v,  22,  n'im- 
posez trop  tôt  les  mains  à  personne  ,  et  ne 
participez  pas  aux  péchés  d'aulrui;  II  Tim.^ 
c.  I,  V.  G ,  je  vous  avertis  de  ressusciter  la 
grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par  l'imposi 
tion  de  mes  mains  ;  car  Dieu  ne  nous  a  pas 
donné  un  esprit  de  crainte,  mais  de  force, 
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âe  charilt'  et  de  sobriéti^.  v  II  dit  aux  pas- 
teurs de  l'Eglise  d'Ephèso  que  le  Saint-Es- 
prit les  a  établis  évoques  ou  surveillants 
pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  (Àct.  xk,  28^ 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  réfuter 
les  différentes  tournures  dont  les  protestants 
se  sont  servis  pour  esquiver  les  conséquen- 
ces de  ces  passages.  En  les  rapprochant  et 
en  les  c.>mparant,  ils  nous  paraissent  prou- 
ver que  les  apôtres,  en  imposant  les  mains 
aux  ordinands,  ont  cru  leur  donner  la  même 
mission  et  les  mêmes  pouvoirs  qu'ils  avaient 
reçus  eux-mêmes  de  Jésus-Christ  ;  qu'ils 
ont  cru  leur  communiquer  le  Saint-Esprit  et 
la  grâce  nécessaire  pour  remplir  fidèlement 
les  fonctions  de  leur  ministère  ;  qu'ils  ont 
voulu  que  ces  évêques  tissent  de  même  à 
l'égard  das  nouveaux  pasteurs  qui  devaient 
leur  succéder  dans  le  gouvernement  de  l'E- 
glise de  Dieu.  Cela  posé,  nous  demandons 
s'il  manque  quelque  chose  à  Vordination 
pour  être  un  vrai  sacrement. 

2°  Nous  n'avons  point,  comme  les  pro- 
testants, le  privilège  d'entendre  l'Ecriture 
sainte  comme  il  nous  plaît  ;  nous  en  pui- 
sons le  sens  dans  la  t  adilion  laissée  par  les 
apôtres  à  leurs  disciples,  et  transmise  par 
ceux-ci  à  l 'urs  success  îurs.  Or,  dans  les 
lettres  de  saint  Clément  et  de  saint  Ignace, 
instruits  par  les  apôtres  mêmes,  dans  les 
canons  des  apôtres  qui  nous  ont  conservé 
la  discipline  des  trois  premiers  siècles,  la 
hiérarchie  des  évêques,  des  prêtres  et  des 
diacres,  est  représentée  comme  une  institu- 
tion divine,  formée  sur  le  modèle  de  l'an- 
cien sacerdoce  ;  saint  Clément,  Epist.  I  ad 
Cor.,  n.  4-2.  Il  est  dit  qu'ils  transmettent  leur 
ministère  et  leurs  fonctions  à  leurs  succes- 
seurs, n.  i4  ;  qu'eux  seuls  doivent  présider 
au  culte  divin,  et  que  les  tidèles  doivent 
leur  être  soumis  :  que  l'évèque  tient  la  place 
de  Jé^us-Christ,  et  les  prêtres  celle  des  apô- 
tres, saint  Ignace,  Epist.  ad  Magnes.,  n.  6; 
qu'ils  sont  ordonnés  par  liraposition  des 
mains,  can.  apost.  1  ;  qu'ils  offrent  à  l'autel 
le  sacriiice  que  Dieu  a  établi,  can.  II  ;  qu'ils 
forment  un  ordre  sacré,  co??.  VI;  que  les 
évêques  assemblés  doivent  décider  les  con- 
testations ecclésiastiques,  can.  XXX.  Voilà 
certamement  une  mission,  des  pouvoirs,  un 
caractère  et  d 'S  foncti  )ns  qui  n'appartien- 
nent point  aux  simples  fidèles  Saint  Irénée, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  TertuUien,  Ori- 
gène,  saint  Cyprien,  nous  attestent  que  celte 
discipline  était  observée  au  ni'  siècle  ;  elle 
était  donc  la  même  en  Asie,  en  Afrique,  en 
Italie  et  dans  les  Gaules  ;  qui  l'y  avait  intro- 
duite? Nous  ne  faisons  presque  ici  que  co- 
pier les  réflexions  de  deux  théologiens  an- 
glicans, de  Bévéridge  dans  ses  Notes  sur  les 
Canons  des  apôtres,  et  de  Bingham  dans  ses 
Origines  ecclésiastiques ,  1.  m  et  iv.  Nous 
ignorons  pourquoi  ces  deux  savants,  qui 
ont  prouvé  comme  nous  que  l'institution 
des  évêques,  des  i)rêtres  et  des  diacres,  et 
les  degrés  do  leur  hiérarchie  sont  de  droit 
divin,  n'ont  pas  piis  la  pein3  d'examiner  si 
leur  ordination  est  ou  n'est  pas  un  sacre- 
ment ;  comment  ils  n'ont  pas  vu  que  c'est 
Diction .  de  ïhéol.  dogmatique.  III. 


une  conséquence  nécessaire  des  passades 
et  des  monuments  que  nous  venons  de  ci- 
ter. Encore  une  fois,  si  une  cérémonie  qui 
donne  à  celui  qui  la  reçoit  une  mission,  un 
caractère,  une  grAce  et  dos  pouvoirs  surna- 
turels, n'est  pas  un  sacrement,  nous  ne  sa- 
vons plus  ce  que  l'on  doit  entendre  sous  ce 
nom. 

3°  Le  concile  de  Trente  n'a  donc  fait  que 
confirmer  la  doctrine  et  l'usage  reçus  des 
apôtres,  lorsqu'il  a  décidé  que  Vordination 
est  un  vrai  sacrement,  qui  donne  le  Saint-Es- 
prit, qui  imprime  un  caractère  sacré,  qui 
communique  le  pouvoir  d  olïrir  le  saint  sa- 
critlco,  et  de  remettre  les  péchés,  etc.,  sess. 
23,  can.  /et  suiv.  Il  appuie  cotte  doctrine 
sur  les  passages  de  l'Ecriture  sainte  que 
nous  avons  allégués,  c.  1  et  seq.  Lorsque  les 
apôtres  et  leurs  disciples  se  sont  donné  des 
successeurs  par  l'ordination,  ils  leur  en  ont 
transmis,  sans  doute,  la  même  idée  et  la 
même  notion  qu'ils  en  avaient  eux-mêmes. 
Or,  les  pasteurs  de  l'Eglise,  dans  tous  les 
siècles,  so  sont  crus  revêtus  de  la  même 
mission,  du  même  caractère,  de  la  mémo 
grâce  et  du  même  ministère  que  les  apôtres. 
La  doctrine  catholique  a  donc  autant  de  té- 
moins qu'il  y  a  eu  d'hommes  ordonnés 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  A[)rès 
quinze  siècles  il  était  un  peu  tnrd  pour  ve- 
nir en  enseigner  une  autre.  Nous  demandons 
aux  protestants,  qui  n'ont  point  (Vordination 
et  qui  soutiennent  qu'il  n'en  faut  point,  qui 
leur  a  donné  le  Saint-Esprit  pour  mioux  en- 
tendre l'Ecriture  sainte  que  les  disciples  des 
anôtres,  que  les  pasteurs  de  l'Egiise  catho- 
lique leurs  successeurs ,  que  ceux  même 
des  Eglises  schismatiques  séparées  d'elle 
depuis  douze  cents  ans  ? 

k"  En  effet,  les  sectes  des  chrétiens  orien- 
taux, les  nestoriens,  les  jacobites,  les  Grecs, 
les  Arméniens,  donnent  les  ordres  comme 
les  Latins,  par  l'imposition  des  mains  ac- 
compagnée de  i)rières  ;  ils  sont  p  rsuadés 
que  cette  cérémonie  vient  de  tradition  apos- 
tolique, qu'i'lle  confère  une  grâce  particu- 
lière à  ceux  qui  sont  ordonnés,  pour  les 
rendre  capables  de  remplir  saintement  les 
fonctions  du  ministère  dont  ils  sont  char- 
gés ;  qu'elle  met  entre  eux  et  les  autres 
chrétiens  une  distinction  hxe  et  constante, 
par  conséquent  qu'elle  leur  imprime  un 
caractère  ;  que  celui  qui  a  reçu  un  ordre 
inférieur,  comm  ;  le  sous-diaconat  ou  le 
diaconat  ,  n  a  pas  pour  ceh  le  pouvoir 
d'exercer  les  fonctions  de  prêtre  ou  d'évê- 
que,  mais  qu'il  lui  faut  une  nouvelle  ordina- 
tion. Ils  sont  donc  très-persuadés  que  les 
ordres  sont  un  sacrement,  et  ce  n'est  pas  l'E- 
glise latine  qui  leur  a  donné  cette  croyance, 
puisqu'ils  ont  continué  à  la  délester  depuis 
leur  schisme.  Ainsi  c'est  contre  toute  vérité 
que  les  ])rétenJus  réformateurs  oi.t  sou- 
tenu que  la  disliuclion  des  ordres  et  la  qua- 
lité de  sacrement ,  qui  leur  est  attribuée 
par  les  Latins,  est  une  invention  des  papes, 
inconnue  à  l'ancienne  Eglise.  Ces  mêmes 
Orienta;îx  regardent  le  sacerdoce  comme 
un  degré  de  dignité  et  d'autorité  dans  l'E- 
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glise,  qui  ne  peut  Hre  (lonn(^  que  par  l'im- 
position (les  mains  des  évèqu-s,  succes- 
seurs des  apôtres;  et  ils  ne  rcconnaissfiit 
pour  évôqies  que  ceux  qui* ont  reçu  Vor- 
dincition  t'piscopaie  ^'ar  les  mains  i ['autres 
évoques,  et  qui,  par  celte  succession  cons- 
tantH ,  remontent  jus  |u"à  Jésus-Christ.  Ja- 
mais ils  n'ont  cru,  comme  les  protestants, 
qu'une  assemblée  de  laïques  ])ût  fai  e  des 
])rêtres  ;  jamais  ils  n'ont  reconnu  pour  pas- 
teurs légitimes  que  ceux  auxquels  l'évoque 
avait  imposé  les  mains  avec  les  prières  et 
leb  cérémonies  ordinaires.  Perpét.  de  la  foi, 
t.  V,  1.  V,  c.  6  et  8. 

Fondés  sur  toutes  ces  preuves,  les  théo- 
logiens catholiques  détinissent  Vordination  : 
un  sacrement  ne  :a  loi  nouvelle,  qui  djnne 
le  pouvoir  de  faire  les  fonctions  ecclé- 
siastiques ,  et  la  grAce  pour  les  exercer 
saint  ment.  Ils  ne  sont  pas  d'accord  h  dé- 
terminer quelles  sont  la  matière  et  la  forme 
essentielles  de  ce  sacrement;  tous  convien- 
nent ijue  rimposition  des  mains  est  absolu- 
ment nécessairt',  aussi  bien  que  la  prière  ; 
mais  la  formelle  de  celte  prière  n'est  tixéo 
ni  par  l'Ecriture  sainte  ni  par  aucun  mo- 
nument des  jxemiers  siècles;  e  le  n'est 
pas  littéralement  la  même  dans  lE^lisc  la- 
tine et  chez  les  Orient  lux  ;  mais  le  sens 
n'est  pas  dilférent.  La  grau  ie  question  e^^t 
de  savoir  si  la  porrection  des  instruments, 
usitée  c'iez  les  Latins,  est  aus>i  essentielle 
que  l'imposition  des  mains.  La  première 
n'a  pas  lieu  dans  les  Eglises  orientales,  et 
cependant  leurs  ordinations  sont  regardées 
couime  vali  ;es.  De  même  qu'un  prêtre  latin 
a  toujours  été  reçu  comme  tel  dms  l'Eglise 
grecque,  ainsi  un  prêtre  grec,  syrien,  égy- 
ptien, arménien,  éthiopien,  passe  dans  l'E- 
glise romaine  pour  validement  ordonné  ; 
mais  un  prêtre  anglican,  un  ministre  luthé- 
rien ou  calviniste,  ne  sont  envisagés  chez 
les  Orientaux,  non  plus  que  chez  nous,  que 
comme  de  simples  laï.jH  s  sans  ordination. 
Hahert,  dans  son  Pontifical,  le  Père  Morin 
et  lePè;e  Goar,  dans  leurs  Traités  de  VOr- 
dination,  exposent  la  discipline  des  Grecs 
sur  ce  i'O  nt;  cidle  des  autr  s  Orientaux  y 
est  conforme.  Perpét.  de  la  foi,  ibid.,  c.  7 
et  10.  Parmi  les  re;  roches  que  les  Grecs  ont 
faits  aux  LatiiiS,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
les  aient  bl  i.u.'S  d'avoir  ajouté  à  limposi- 
tion  des  mains  la  porrection  des  instru- 
ments, avec  une  formule  qui  y  est  relative. 
Ce  symb(.le  est  en  elfet  très-énergique  et 
très-eonven  bk,  il  est  imité  d'après  la  con- 
sécration d  s  ;)rôtres  de  l'ancienne  loi  {Exod. 
XXIX,  24  et  .iV  ;  Num.  m,  3,  etc.)  ;  il"  sert  à 
distinguer  Vordination  et  les  fonctions  des 
divers  miuistr"s  de  l'Eglise.  C'a  été  un  trait 
de  bizarrerie  et  de  témérité  de  la  part  des 
anglicans,  qui  ùnt  conservé  Vordination,  de 
'►•etrancher  la  porrection  des  instruments,  et 
d'imiter  le  ri  e  des  Orientaux  plutôt  que  ce- 
lui de  l'Egl  se  romaine,  |)U  sque  l'on  ne  peut 
pas  décidei-  avi.-c  une  entière  certitude  que 
cette  porrection  n'est  pas  nécessaire.  Voy. 

PuÈTUISE. 

Vordination  des  évoques  se  nuiume  com- 


munément sacre  ou  consécration.  Leur  prin- 
cipal privllég'"'  est  de  pouvoir  seuls  ordon- 
ner les  ministres  inférieurs  de  l'Eglise;  ce 
pouvoir  leur  a  toujours  été  réservé  ;  on  le 
vou  par  les  Canons  des  apôtres.  S. 'Ion  l'nn 
cienne  disiipline  de  l'Eglise,  on  ne  conn.  is- 
sait  point  les  ordinations  vagues  ;  tout  clerc 
était  obligé  de  s'attacher  à  une  église,  de 
s'y  destiner  à  une  fonction,  pour  laquelle  il 
devait  être  ordonné.  Dans  le  xii'  siècle  on 
se  relAcha  de  cet  usage,  et  il  en  est  résulté 
plusieurs  inconvénients  ;  le  concile  de 
Trente  a  travaillé  h  le  rét-iblir,  en  défendai;t 
d'o^^donner  un  cItc  qui  ne  serait  pas  pourvu 
d'un  titre  ou  d'un  bén  lice  capable  de  le 
faire  subsister.  Mais  la  nécessité  de  fournir 
des  vicaires  et  des  desservants  dans  les  pa- 
roisses et  les  églises  succursales  de  la  cam- 
l)ague,  oblige  les  évêques  à  ordonner  des 
prêtres  sur  un  simple  titre  patrimonial. 

Le  pape  Alexandre  H  a  condamné  les  or- 
dinations que'l'on  appelle  per  saltum,  c'est- 
à-dire  qu'il  a  défendu  d'élever  aux  ordres 
majeurs  un  clerc  qui  n'aurait  pas  reçu  1.  s 
ordres  mineurs,  et  plus  encore  de  conférer 
un  des  ordres  majeurs  à  celui  qui  n'aurait 
])as  reçu  l'ordre  qui  doit  précé  1er,  comme 
d'ordonner  prêtre  un  homme  qui  n'est  pas 
diacre.  Quoique  plusieurs  théologiens  aient 
soutenu  que  ces  sortes  iVordinations  se- 
raient valides  sans  être  légitimes,  leur  sen- 
timent n'est  pas  suivi;  et  si  Ion  peut  en 
citer  d  s  exemjUes,  c'étaient  des  abus.  Toutie 
monde  sait  que  lès  femmes  sont  incapables  de 
recevoir  aucun  ordre  ecclésiastique,  et  que 
pour  être  ordonné  validement,  un  homme 
doit  être  baptisé  et  consenlii'  librement  h 
son  ordination. 

ORDINATIONS  ANGLICANES.  Voy.   Ax- 

GLICÂN. 

ORDRE  ,  caractère ,  pouvoir ,  ministère 
ecclésiastique ,  conféré  à  un  homme  par 
l'ordination  (Ij.  Le  concile  de  Trente,  sess. 

(l)  Canons  de  doctrine. 

Si  quelqu'un  dit  que  dans  le  Nouveau  Testament 
il  n'y  a  point  de  sacerdoce  visible  et  extérieur,  ou 
qui!  n'y  a  pas  une  certaine  puissance  de  consacrer 
cl  d'otl'rir  le  vrai  corps  et  lé  vtai  sang  de  JNotre- 
Soigneur  et  de  renieUre  ei  i-ctcnir  les  péchés,  mais 
que  tout  se  réduit  a  la  couMuission  et  au  sim- 
ple ministère  de  pi  Jcher,  ou  bien  que  ceux  qui  ne 
prcclient  pas  ne  sont  auciinemcnt  preires,  qu'il  soit 
analhemc.  Conc.  de  Trente,  !25*  sess.,  du  sacr.  de 
loidre,  c.  1.  — Si  quelqu  un  dit  qu'outre  le  sacer- 
doce il  ny  a  point  dan.  i  Eglise  d  autres  ordres  ma- 
jeurs et  mineurs,  par  It-stpiels,  comme  par  certains 
degrés,  on  monle  au  sacerdoce,  qu'il  soit  analli  me. 
C.  ^1.  —  Si  quelqu'un  dit  (jue  l'ordre  ou  la  sacrée 
oïdinaiiou  ii  cai  pas  vériiable  nent  et  propremeut  un 
sacrement  insiiiue  par  ISotre-Seignenr  Jesus-Clirist, 
ou  (jue  c'est  une  invention  humaine,  imaginée  par 
des  gens  ignorants  des  choses  ecclésiasiiques,  ou 
bien  ([ue  ce  n'est  qu'une  certaine  forme  et  maniè-re 
de  choisir  des  ministres  de  la  parole  de  Dieu  et  des 
sacrements,  qu'il  soit  analhème.  C.  3.  —  Si  quel- 
qu  un  dii,  que  le  Saint-Eaprit  n'est  pas  donné  pour 
lordiiialio!)  saciée,  et  qu'ainsi  c'est  vainement  que  les 
éve(|ues  disent:  /ireicz/e  Suinl-Epril,  ou  que,  par  la 
même  ordiiiaàon,  il  ne  s'imprime  point  de  caraelère, 
ou  Wa'.ii  que  celui  (jui  une  fois  a  été  prêtre  peut  de  nou- 
veau devenir  laïque,  qu'il  soit  analhème.  C.  4.  —  Si 
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2-^  apr^s  avoir  di'cidé  que  l'orlination  est 
unsr.cremenl  qui  donne  le  Saint-Esprit,  et 
imprime  un  caraitùi-e  ùiellaoaijle,  disliiigue 
sept  ordres  ouire  !"<  [liscopat  ;  savoir,  trois 
ordres  sacrés  ou  majeurs,  ijui  ï^ont  la  prê- 
trise ,  le  diacon  -t  et  le  sous-d;a>onat ,  et 
quatre  ordres  mineurs,  qui  sont  ceux  d'aco- 
\y[ç,  d'exorciste,  de  lecteur  et  de  portier. 
La  distinction  de  ces  divers  deg  es,  et  le 
plus  ou  moins  de  proximité  qa'iis  ont  au 
sacerdoce,  sont  la  raison  pour  laquelle  on 
les  a  nommés  ordres.  Le  concile  dL-cide  en- 
core qu'il  y  a  de  droit  divin  dai:s  1  Eglise 
une  iiérarchie  composée  des  évèques,  des 
prêtres  et  des  ministres  ou  des  diacres.  Voij. 
Hiérarchie,  e^  les  noms  de  chaque  ordre  en 
particulier.  Il  décide  enfin  que  les  évoques 
sont,  de  droit  divin,  supérieurs  aux  simples 
prHres.  Voy.  IIfiscopat,  Evèques. 

Plusieurs  théologiens  ont  disputé  pour 
savoir  si  le  sous-.iiaconnt  et  les  ordres  mi- 
neurs S3iit  d 'S  sacrements,  le  concile  de 
Trente  ne  le  décide  pas  formellement;  mais 
en  prononçanl  que  l'ordre  ou  l'ordination 
est  un  sacrement ,  et  en  donnant  le  nom 
d'ordre  aux  div.  rs  de.^rés  de  ministre  qui 
ap:  rochent  p!us  ou  moins  du  sacerdoce,  il 
semble  tiéciier  que  t  ut  ce  qui  est  ordre 
est  sicrement.  li  lait  remar  p.ier  que  tous 
ces  degrés  tirent  leur  dignité  et  leur  impor- 
tance de  la  rehtion  qu'.ls  ont  de  pr^s  ou  de 
-loin  avec  1  auguste  sacrifice  des  autels,  et 
avec  le  pouvoir  de  remetlre  les  péchés. 
Aussi  le  sentiment  presque  général  parmi 
les  théologiens  est  q  :e  non-seulement  le 
sous-diaconat,  mais  emore  les  quitre  or- 
dres mineurs  sont  des  sacrements  ;  tus  con- 
viennent qu'un  clerc  ne  peut  eî  ne  doit  pas 
recevoir  deux  fois  le  même  ordre  ;  d'où  Ion 
conclut  que  chacun  de  ces  uegrJs  imprime 
un  caractère  inetfaçable.  Les  Grecs  et  les 
autres  sectes  de  chréiiens  orientaux  re -.ar- 
dent comme  dos  ordres  le  soi.s-diaconat , 
l'office  de  kcteur  et  celui  de  chanti-e  ;  ils  ne 
connaissent  pas  d'autres  ordres  mineurs. 
Perpét.  de  la  foi,  t.  Y,  1.  v,  c.  6. 

Mosiicim,  qui  semble  n'avoir  entrepris  son 

quelqu'un  dit  que  l'onciion  sacrée  dont  use  lE- 
glise  dans  la  sainte  ordination  non-seulement  n'est 
pas>  requise,  mais  qu'elle  doit  ctre  rejeiée,  ei  qu'elle 
est  pernicieuse,  au->sibien  (jue  les  autres  cérémonies 
détordre,  qu'il  sotanalh.nie.  C.o. — Si  quelqu'un  dit 
que,  dans  l'Eglise  caHioliquc,  il  n "y  a  p  int  d  hiérar- 
chie établie  par  l'ordre  de  Dieu,  laquelle  ejt  compo- 
sée dévcqces,  de  pr -très  et  do  ministres,  qu'il  soit 
analhènie.  C.  (3.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  évè- 
ques ne  sont  pas  supérieurs  aux  pri  lies,  ou  (ju'ils 
n'oîit  p:is  iâ  puissance  de  conférer  lu  conliniiation  et 
les  ordn.'S,  ou  que  colle  qu'ils  ont  leur  est  commune 
avec  les  prêtres,  ou  que  les  ordres  qu'ils  conf  rent 
sans  le  consentement  ou  l'intervention  du  peuple  ou 
de  la  puissance  séculière  sont  nuls,  ou  que  ceux  (jui 
ne  sont  pas  ordonnés  ni  couunis  bien  et  légitimement 
par  la  p\iiss:ince  ecclésiastique  et  canonique,  mais 
qui  vi.nnenl  d'ailleurs,  sont  pourtant  de  légitimes 
ministres  de  la  parole  de  Dieu,  qu'il  soil  ana'ïhème. 
C.  7.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  éviques  qui  sont 
choisis  par  l'autorité  du  pupe  ne  sont  pas  vrais  et 
légitimes  évéques,  mais  que  c'est  une  invention  hu- 
maine, qu'il  soit  anathéme.  C.  8. 


histoire  ecck'siasliqueque  pour  censurer  la 
conduite  de  l'Eglise  catholiqiie,  altril-ue  à  d  s 
molifs  peu  hmables  l'institution  des  ordres 
mineurs.  «  Au  vi'  siècle,  dit-il,  les  *'véque3 
s'altribiièi  eut  beaucou»  plu-  d'autorité  qu'i's 
n'en  aval' nt  eu  auparavant  ;  ils  dimitmèrent 
insensibl -ment  1  s  droits,  nou-S' ulement 
des  simples  fi.iè'es,   mais    des   prêtres.  Un 
des  principaux   auteurs   d3    cette    nouvelle 
discipline  fut  l'évèque  Cy;  rien,  homme  le 
plus  entêté  qui  fut  jamais  des  prérog-ntives 
de  réjjiscopat.  Cette  innovation  ne  manijua 
pas  d'introduire  d'S  vices  parmi  li-s  minis- 
tres de  l'Eglise,  le  Lixe,  la  mollesse,  l'arro- 
gance,  la  fure.ir  de  disputer.  Plusieurs  évè- 
ques, surtout  ceux  qui  occupiient  les  plus 
gran  Js  sièges  et  les   ['lus  riches,   s'arro-^è- 
rent  les  droits  et  les  ornements  des  souve- 
rains ,  un  trône  ,  des  officiers  ,  des  habits 
pompeux,  pour  en  imposer  au  i.eup>le.  Les 
prêtres  imitèrent  l'exemple  des  évèques,  né- 
giigèient  leurs  devoirs  pour  se  livrer  à  la 
mollesse  ;  les  diacres,  atten  ifs  à  profiter  de 
l'occasicm,  s'emparèrent   des  dro  ts   A   des 
foiiCtioi^s  du  sa;  er.ioce.  Telle  est,  s 'Ion  moi, 
continue  Moshe.m,   l'origine  des  ordres  mi- 
neurs, des  sous-diacres,  qqs  aco  y^es,  etc. 
L'Eglise  aurait  •  u  s'en  passer,   s'il  y  avait 
eu  plus  de  piété  et  de  religion  ;  armi  ses 
pasteurs.  Dès  que  les  évèq  es  et  les  prêtres 
se  fu  ent  dispensés  des  fonctions  qi  i  leui 
paraissaient    trop    basses,    les    d  acres  ti- 
rent de  même,   et  voulurent  avoir  des  infé- 
rieurs. » 

Ainsi  la  malignité  dos  hérétiques  trouve 
des  sujets  de  scandale  dans  les  chos'  s  les 
plus  innocent  -s  et  môme  l'S  p;iis  louaijles  ; 
nous  snatei!on>  que  ^in^tiiUtion  des  ordres 
ïnineurs  a  eu  des  motifs  di-imétralemeut  op- 
posés à  ceux  que  ?wosiieim  a  forgés.  —  V 
Lorsque  les  fidèles  étaient  ericore  peu  nom- 
breux, un  seul  ;  omme  zélé  et  laborieux 
pouvait  suffire  à  toutes  les  fonctions  du  sa- 
cerdoce. Ainsi  dans  les  campagnes  i.n  seul 
curé  dessert  une  paroisse  eitière,  lorsqu'elle 
n'est  pas  fort  étendue,  sans  être  aidé  par  des 
cler»  s  :  mais  si  son  troupeau  est  nombreux 
et  dis  inbué  (;ans  j'iusieiirs  hameaux,  il  est 
oitJigé  de  s'associer  au  moins  un  vic:iire.  De 
même  dans  les  premiers  s  ècles,  à  mes.  re 
que  la  multitude  de  cliréiiens  aug  nenta,  et 
lorsqu'une  égl  se  renfermait  plusieurs  mil- 
liers de  fiijtles,  un  se  .1  é  èque  no  pouva't 
{'lus  suffire  à  remplir  tous  les  devoirs  et 
toutes  les  fonctions.  Se  on  Topiniun  com- 
mune, pendant  les  quinze  premières  an- 
nées, les  douze  apùtros  et  plusieurs  disciples 
démenèrent  rassemblés  à  Jérusalem;  tous, 
sans  doute,  concoui  aient  p  ur  lors  aux  fonc- 
tions du  sacerdoce  ;  lorsqu'ils  se  trouvèrent 
surchargés  ,  ils  s'associe' ent  se^t  diacres 
{Act.  VI,  2).  Accuserons-nous  les  ai>ôtres  d  en 
avLiiragiaii;si()arorgui'ile  parmollesse, parce 
qu'ils  dédaignaient  des  fonctions  qui  leur 
parurent  tmp  basses,  par  l'amifition  d'avoir 
des  HiiériLurs,  parce  qu'ils  manquaient  de 
piété  et  de  vraie  religion  '.'  .Moshenn  n'a  pas 
vu  qu'en  calomniant  les  évèques  du  m*  siè- 
cle, il  donnait  lieu  aux  incrédules  de  former 
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lu  méiue  accusation  contre  les  apôtres.  — 
2'  La  haute  idée  que  l'on  avait  conçue  du 
saint  sacrifice  et  de  tout  co  qui  y  a  du  rap- 
port fit  comprendre  que  l'aspect  d'un  grand 
nombre  de  ministres  ras^emblrs  autour  de 
l'autel,  occupés  à  remplir  diirérenies  fonc- 
tions, rendait  la  cérémonie  plus  auguste, 
inspirait  plus  de  piété  et  de  respect  aux  fi- 
dèles. Les  apùtres  avaient  lait  de  même, 
puisque  le  tableau  de  la  liturgie  apostolique, 
■h-acé  dans  TApocal  pse,  nous  représente  le 
pontife  qui  préside  ;issis  suruntrùne,  revêtu 
il'liabits  majestueux  ,  enviroimé  de  vingt- 
quatre  vii'illirds  ou  prêtres,  et  des  anges  qui 
roncourent  à  la  pompe  de  la  cérémonie.  Les 
apùtres,  sans  doute,  n'avaient  pas  dessein 
d'en  imposer  au  j)eiiple,  mais  de  lui  impri- 
mer le  respect  et  la  |)iété. 

Si  au  ni'  siècle  l'on  avait  eu ,  touchant 
l'oucharistie ,  le  même  sentiment  quo  les 
protestants,  l'on  n'aurait  pas  eu  besoin  de 
tout  cet  nppareil.  Lorsqu'il  n'est  question 
qu  '  de  préparer  du  pain  et  du  vin  sur  une 
table,  de  cou[)er  co  pain  en  morceaux,  de 
réciter  les  paroles  de  l'institution  et  d'invi- 
ter les  assistants  à  en  prendre,  à  quoi  ser- 
viraient des  rainisti'cs  de  ditférents  ordres? 
V.iùs  l'on  n"a  jamais  ainsi  célébré  la  liturgie 
dnns  1  Egiiso  de  Dieu.  Comme  l'on  a  toujours 
cru  que  Jésus-Christ  est  véritablement  pré- 
sent sur  les  autels,  on  a  conclu  qu'il  devait 
y  recevoir  nos  adorations,  et  que  l'on  ne 
pouvait  lui  rendre  un  culte  tfop  pompeux. 
Dès  qu'il  a  plu  aux  |)rotestarits  de  retran- 
cher ce  culte,  il  a  fallu  par  in,érôt  de  sys- 
tème l'attribuer  à  des  motifs  odieux.  En  re- 
prochant aux  catholiques  d'imiter  les  fonc- 
tions du  sacerdoce  judaïque,  ils  ont  jugé 
qu'il  était  mieux  de  m^ttr?  leurs  assembh'-es 
(iu  ton  de  celles  des  Juifs  molern  s  dans  les 
synagogues. — 3"  Si  les  fonctions  d'un  pasteur 
calhdique  n'étaient  pas  plus  étendues  que 
celles  d'un  ministre  luthérien  ou  calviniste, 
un  clergé  nombreux  serait  très-superflu.  11 
ne  faut  pas  une  nudtitude  d'hommes  pour 
l)rêcher,  p'ur  présider  à  la  cône  et  à  la 
prière  publique.  Mais  lorsqu'à  l'instruction 
il  fuut  joindre  l'administration  des  sacre- 
ments, le  soin  des  pauvres,  la  visite  des 
malades,  la  vigilance  sur  les  établissements 
de  charité,  sur  Li  décence  du  culte,  sur  l'or- 
nement des  églises,  etc.,  c'est  autre  chose. 
Les  ministres  protestants  n'ont  presque  rien 
à  faire,  les  pasteurs  caiholiques  sont  souvent 
surchargés;  plus  les  évêques  du  ni'  siècle 
étaient  laborieux  et  zélés,  plus  ils  avaient 
besoin  de  ministres  inférieurs,  lis  ont  donc 
eu  des  motifs  tout  ditférents  de  ceux  que 
Mosheim  leur  a  prêtés,  et  il  n'est  pas  vrai 
que  linstitution  des  ordres  mineurs  ait  donné 
lieu  aux  inconvénients  que  ce  protes;ant 
leur  reproche.  D'ailleurs  les  évoques  des 
premiers  siècles  comprirent  d'abord  la  né- 
cessité de  former  de  jeunes  clercs,  de  les 
accoutumer  de  bonne  lumre  aux  fonctions 
du  service  divin,  de  faire  dans  la  maison 
épiscopale  ce  que  l'on  fait  aujourd'hui  dans 
les  séminaires.  Telle  est  la  véiitable  origine 
d«  l'institution  des  ordre»  mincurx;  on  en  a 


senti  l'utilité,  puisque  cet  usage  s'est  con- 
servé jusqu'à  nous.  Les  curés  des  grandes 
paroisses  de  Paris  ont  un  état  aussi  consi- 
dérable c[ue  quelques  évoques,   leur  clergé 
est  aussi  nombreux,  et  l'ofiice  de  leur  église 
est  aussi  pompeux  que  celui  de   plusieurs 
cathédrales.  Ouand  les  protestants  et  les  in- 
crédules se  réuniraient  pour   soutenir  que 
ces  pasteurs  se  conduisent  par  mollesse,  par 
vanité,    par  l'envie  de  s'arroger  les  droits 
et  les  fondions  de  l'épiscopat,  s'ensuivrait- 
il  que  cela  est  vrai. — 'i-"  Un  nouveau  trait  de 
maladresse  de   la  part  de  Mosheim   a  été 
d'attribuer  de  l'ambition,  du  faste,  de  l'arro- 
gari)3e  et  de  la  mollesse  à  saint  Cyprien , 
évêque  le  plus  laborieux,  le  plus  zélé,  le 
plus  charitable,  le  plus  exact  observateur  de 
la  pauvreté  qui  fut  jamais.  Il  était,  dit  son 
accusateur,  entêté  des  prérogatives  de  l'é- 
piscopat, c'est-à-dire  qu'il  était  exact  à  faire 
observer  dans  son  clergé  la  discipline  ecclé- 
siastique, l'ordre  et  la  subordination  néces- 
saires [)Our  entretenir  la  décence  et  la  paix. 
Cette  subordination  était  commandée  parles 
Epîtres  de   saint  Paul,  par  celles  de  saint 
Ignace,  par  les  canons  des  apôtres,  plus  an- 
ciens que  saint  Cyprien.  D'ailleurs   cet  évê- 
que de  Cartilage   avait-il   quelque  autorité 
dans  l'Eglise  grecque,  pour  y  faire  regarder 
comme    ordres  mineurs   l'office    des    sous- 
diacres,  des  lecteurs  et  des  chantres?  Il  n'a- 
vait pas  plus  d'influence  dans  l'Eglise  latine, 
puisqu'à  la  réserve  des  évêques  d'Àfriq-ue, 
aucun  autre  ne  voulut  adopter  la  discipline 
que  saint  Cyprien  voulait  établir,   de  faire 
rebaptiser  ceux  qui  avaiiait  éié  baptisés  par 
des  hérétiques.   Les  protestants  ont  grand 
soin  do  faire  remarquer  la  résistance  que  fit 
cet  évoque  aux  remontrances  des  papes,    et 
le  peu  (Je  déférence  qu'il  avait  à  leur  auto- 
rité; et  en  même  temps  ils  s'efforcent  de  le 
décréd.ter  en  le  peignant  comme  un  homme 
entêté  à  l'excès  des  préro.atives  d  •  l'épisco- 
pat. —  5"  Avant   d'atir^buer    tant   de  vices 
aux  évêques  du  m'  siècle,  il  aurait  été  à 
jiropos  de  prévoir   les   conséquences.   Si  co 
que  xMosheim  en  a  dit  est  vrai,   il  s'ensuit 
que  depuis  cette  époque,  et  avant  même  que 
le  christianisme  fût  solidement  établi,  Jésus- 
Christ,  loin   de  tenir  à   son  Eglise    les  pro- 
messes qu'il  lui  avait  faites,  l'a  livrée  à  la 
discrétion  de  pasteurs  corrompus  par  le  luxe 
et  })ar  la  mollesse,  orgueilleux,  ambitieux, 
dis()uteurs,  entêtés,  plus  occupés  de  leurs 
prérogatives  q  le  du  salut  des  âmes,  qui  n'a- 
vaient ni  piété  ni  vraie  religion.  Selon  saint 
Paul,  Dieu  a  donné  des  pasteurs  pour  l'édi- 
fication du  corps  de  Jésus-Christ  [Ephcs.  iv, 
12j  ;  selon  Mosheim,  il  ne  les  a  donnés    que 
pour  la  destruction  de  ce  même  corps,  et  ils 
y  ont  constamment  travaillé  dans  tous  les 
siècles. 

Le  seul  évoque  du  m'  siècle  qui  ait  res- 
semblé au  tableau  tracé  par  ce  protestant, 
est  i'aul  de  Samosale,  hérétique  scandaleux, 
condamné  et  déposé  pour  ses  erreurs  et  ses 
ma3urs  déréglées;  a-t-il  été  ainsi  traité  }>arce 
qu'il  ressemblait  à  tous  sas,  collègues.  Voilà 
conuuw  sa  laissent  aveugler  par  leurs  pré- 
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jugés  des  théologiens   protestants  qui  sem- 
blent d'ailleurs  êire  judicieux  et  instruits. 

Ordre  miiitaire.  Comme  ce  qui  regarde 
les  ordres  mililaircs  lient  pour  le  moins  au- 
tant à  l'histoire  civile  et  politique  des  peu- 
ples de  l'Europe  qu'à  l'histnire  ecclésiasti- 
que, nous  ne  }  arlerons  des  principaux  de 
ces  ordres  que  pour  exposer  les  motifs  de 
leur  institution,  et  pour  répondre  à  quelques 
reproches  qui  ont  été  faits  à  ce  sujet  par  des 
censeurs  très-imprudents.  Il  n'est  plus  né- 
cessaire de  réfuter  les  auteurs  qui  ont  voulu 
attribuer  à  Constaiitin  Tinstitution  des  or- 
dres militaires,  et  en  particulier  de  celui  de 
Sainl-(ieorge,  ni  ceux  qui  ont  t'ait  remonter 
au  VIII*  siècle  l'établissement  de  celui  de 
Saint-André  en  Ecosse;  tout  le  monde  est 
aujourd'hui  convaincu  que  la  chevalerie  n'a 
commencé  que  pendant  les  croisades,  et  date 
seulement  de  la  fin  du  xr  siècle. 

L'ordre  de  J^aint-Jean  de  Jérusalem,  nom- 
mé aujourd'hui  Vordre  de  Malte,  qui  est  le 
plus  ancien  de  tous,  est  né  dans  la  Pales- 
tine.  Il  fut  composé  d'abord  de  religieux 
hospitaliers.  Quelques  marchands  d'Amal  phi, 
ville  du   royaume   de  Naples,  obtinrent  du 
calife  des  Sarrasins  la  permission  d'établir  à 
Jérusalem  un  hôpital  pour  les  pèlerins  indi- 
g  nts  ou  malades.  Les  religieux  qui  le  des- 
servaient  furent     nommés    hospitaliers   de 
Saint-Jean   de  Jérusalem  ,    parce    que  leur 
égli.ve  était  dédiée   k  saint   Jean-Bautiste. 
L'an  1099,    lorsque  cette  ville  eut  été  prise 
par  les  croisés,  l'hôpital  de  Saint-Jean  fut 
enrichi  par  les  princes,  qui  en  tirent  la  ca- 
pitale de  leur  royaume.  Sous  Bauw'ouin  II, 
l'un  1104,  Raymond  Dupuy,   administrateur 
de  l'hôpital,  offrit  de  faire  avec  ses  frères  et 
à  ses  propres  dépens  la  guerre  aux  maho- 
métans.  Cette  offre  fut  acceptée  et  approu- 
vée par  le  pape.  Aux  trois  vœux  solennels 
de  religion,    les  hospitaliers  en   ajoutèrent 
un  quatrième,  par  lequel  ils  s'engageaient  à 
défendre  des  insultes  des  Sarrasins  les  pè- 
lerins qui  allaient   visiter  les  lieux  saints. 
Ainsi  cet   ordre,  hospitalier  dans  son  ori- 
gine, devint  militaire.  Ce  n'est  point  à  nous 
de  rapporter  les  exploits  des  chevaliers  ni 
les  révolutions  que  cet  ordre  célèbre  a   es- 
suyées; on  peut  s'en   instruire   dans  l'his- 
tou'e  qu'en  a  faite  l'abbé  de  Vertot.  Sur  ce 
modèle  fut  institué  dans  la  même  ville,  l'an 
1118,   Vordre  des  Templiers,  ainsi  nommés 
j3arce  que  la  maison  habitée  par  les  cheva- 
liers était  sur  l'emplacement  du  temple  de 
Jérusalem.  Les   fondateurs  furent   Hugues 
des  Payens,    Geoffroi  de  Saint-Aldemar  ou 
de  Saint-Omer,  et  sept  autres  personnes.  Cet 
ardre  fut  confirmé  l'an  1128  dans  le  concile 
de  Troyes,  et  assujetti  à  une  règle  que  saint 
Bernard   dressa  pour   les  chevahers.   Leur 
destination  était  de  veiller  à  la  sûreté  des 
chemins,  et  de  protéger  les  pèlerins.  On  sait 
que  cet  ordre  fut  supprimé  dans  le  concile 
général  de  Vienne  l'an  1311.   L'histoire  en 
a  été  écrite   par   Dupuy,  et  réimprimée  à 
Bruxelles  en  1751. 

L'ordre  du  Saint-Sipulcre  fut  établi  l'an 
1120,  pour  garder  le  saint  sépulcre  et  le  pré- 
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server  de  la  profanation  des  infidèles.  Celui 
des  chevaliers  teuton'quos,  ou  de  Notre- 
Dame  des  Allemands,  fut  encore  érigé  dans 
la  Palestine,  ]'a:i  1190,  p^-ndant  le  siège 
d'Acca  ou  de  Saini-Je.ni  d'Acre  ,  autrefois 
Ptolémaïde.  Des  marchands  de  Brème  et  de 
Lubeckse  vouèrent  au  service  des  ma'ades  et 
établirent  un  hôpital.  Les  princes  allemands 
qui  se  trouvaient  à  ce  siège  résolurent  d'ins- 
tituer p^rrai  la  noblesse  de  leur  nali  ;n  une 
coidraternité  destinée  à  cotte  bonne  œuvre. 
Elle  fut  approuvée  par  le  pape  Célestin  III, 
l'an  1192.  Les  chevaliers  faisaient  vœu  de 
défendre  la  religion  chrétienne  et  la  terre 
sainte,  et  de  pourvoir  au  besoin  des  pau- 
vres. Lorsqu'ils  furent  retournés  dans  leur 
pays,  Conrad,  duc  de  Mazovie  et  de  Cajavie, 
implor.i  leur  secours  pour  se  d  fendre  contre 
les  irruptions  des  Pi'ussiens  idolâtres  qui  dé- 
solaient ses  Etats;  il  leur  céda  deux  provin- 
ces et  toutes  les  terres  qu'ils  pourraient  con- 
quérir sur  ces  liarbares.  Dans  l'espace  de 
cinquante;  ans',  ils  conquirent  en  effet  la 
Prusse,  la  Lithuanie,  la  Poméranie,  etc.  Plu- 
sieurs savants  du  Nord  ont  fait  l'histoire  de 
cet  ordre ,  dont  le  grand-maitre,  Albert  de 
Brandebourg,  embrassa  le  luthéranisine  avec 
la  plupart  des  chevaliers,  l'an  1523.  Les  or- 
dres militaires,  institués  en  Espagne  et  en 
Portugal,  ont  eu  pour  objet  de  défendre  ce 
royaume  contre  les  Maures  ou  Barbaresques. 
Ceux  qui  ont  été  établis  dans  les  autres  Etats 
d'Euiope  sont  de  simples  marques  d'hon- 
neur par  lesquelles  les  souverains  récom- 
pensent les  sujets  qui  leur  ont  rendu  des 
services  distingués,  soit  dans  le  militaire, 
soit  ailleurs.  Par  ce  simple  exposé,  il  est 
évident  que  les  ordres  militaires  ont  pris 
naissance  dans  un  temps  oh  l'Europe  n'avait 
que  deux  espèces  d'habitaïUs;  savoir,  les 
nobles  toujours  armés,  et  les  colons  toujours 
esclaves  ,  et  où  les  premiers  cherchaient  à 
concilier  la  dévotion  avec  le  métier  des  ar- 
mes. L'objet  de  leur  étabfssement  était 
louable,  et  tous  ont  rendu  d'abord  de  grands 
services;  plusieurs  ont  ensuite  dégénéré  , 
c'est  le  sort  de  toutes  les  institutions  hu  - 
maines. 

Fabricius  et  d'autres  protestants  n'ont  ap 
prouvé  ni  les  croisades  ni  les  services  rendus 
par  les  ordres  militaires  ;  ils  ont  dit  que  les 
seuls  moyens  légitimes  de  propager  le  chris- 
tianisme sont  ceux  dont  les  apôtres  se  sont 
servis  ;  savoir,  l'instruction,  les  exemples  de 
vertu  et  la  patience.  Ils  ont  gémi  de  ce  que 
la  foi  chrétienne  a  été  préchée  dans  le  Nord 
l'épée  à  la  main  par  les  chevaliers  teutoni 
ques.  Ces  violences,  disent-ils,  étaient  pius 
propres  à  irriter  les  barbares  qu'à  les  con- 
vertir ,  elles  déshonorent  notre  religion ,  et 
sont  directement  contraires  à  l'esprit  de 
charité  que  Jésus-Christ  a  voulu  inspirer  à 
tous  les  hommes.  Les  incrédules  n'ont  pas 
manqué  d'enchérir  sur  ces  déclamations  : 
sont-elles  aussi  bien  fondées  qu'elles  le  pa- 
raissent d'abord?  —  1°  L'on  confond  deux 
choses  très-différentes,  l'objet,  l'intention,  la 
conduite  des  chevaliers  et  celle  des  mission 
naires.  On  suppose  que  les  croisades  et  les 
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exploits    militaires    des   chevaliers  avaient  * 
pour  premier  objet  la  conversion  des  inU- 
dèles  :  c'est  une  f.nisseté.   Leur  destinatioii  • 
était  (Je  défenlre  les  chr.'''tiens  cont  e  les  at- 
taques,  les  insuit  -s  et  la  violence  des  inti- 
dèlcs,  soit  musulmans,  soit  idolâtres  ;   de 
pn'-vonir  leurs  irruptions,  de   réprimer  leur 
brigandage.  Où  est  le  crime?  La   religion 
chrétienne,  aussi  bien  q'ie  la  loi  nati. relie, 
défend  la   violence  de  particulier  à  particu- 
lier, parce  qu'ils  sont  piot '-gés  par  les  lois  ; 
mais  elles  ne  défendent  point  aux  nations 
d'onposer  la  forer  à  la  forcp  ,  la  guerre  à  la 
guerre,  les  représailles  .^ux  hostilités,   parce 
qu'il  n'y  a  p*;int  da;;tre  moyen  praticable 
pour  se  m  tire  en  sûreté.  Que  les  guerriers 
soient  chevaliers  ou  soldats,  volontaires  ou 
enrôlés,  religieux  ou  séculiers,  cela  est  é^,al; 
la  question  se  réduit  h  savoir  si  le  chrisiia- 
nisme  réprouve  1  usag"  des  armes  dans  tous 
les  cas,  et  si  tout  exploit  militaire  est  con- 
d  miné  par  l'Evangile.   Jamais  les  chevaliers 
ne  se  sont  érigés  en  prédicateurs,  et  jamais 
les  missionsudres  n'(mt  été   armés  ;   les  bar- 
b-ires  étaient  des  animaux  farouches  ;  il  ail- 
lait commencer  par  en  faire  des  hommes  en 
les  domptant  p,^r  la  fore,  avant  de  penser  à 
en  faire  des  chrétiens  :  le  premier  de   ces 
exploits  était  l'atfaire  des  chev;  liers,  le  reste 
était  réservé  aux  missionnaires.  Lorsque  les 
guerriers  avaient  fait  leur  métii  r,  ils  proté- 
geaient les  miss  onn-ires,  pour  que  ceux-ci 
pussent  faire  paisiblement   le   leur.  Kiicnre 
une  fois,  nous  ne  voyons  pas  où  est  le  crime. 
Quan.i  les  chevaliers,  contents  d'avoir  forcé 
les  barbares  au  re  os,  n'auraient  pas  pensé 
à  leur  donner  une  religion  pi'ur  les  apjn-i- 
voisc',  on  ne  pourrait  pas  encore  les  juger 
couoables;  s'ils  ont  pouss!"  le  zèle   de  reli- 
gion plus  loin,  nous  prions  nos  adversaires 
de  nous  dire  en  qud  ce  second  motif  a  pu 
ren  ire  le  premier  illégitime.  On  dit  que  ce 
moyen  était  pl.;s  propre  à  révolter  les  bar- 
bares qu'à  les  convertir  ;  mais  le  contraire 
est  prouv.é  par  l'événement,  puisqu'entin  ils 
se  sont  convertis,  et  que  tout  îe  Nord  est 
devenu  chrétien,  ils  ont  massacré  cent  mis- 
sionnaires, et  ceux-ci  se  sont  laissé  égorger 
comme  les  apôtres.  —  _°  Jésus-Christ,  loin 
de  permet  re  à  ses  apôtres  d'user  de  violence 
pour  convcîtir,  leur  a  ordonné  au  contraire 
de  la  souîfrir  :  m  .is  les  apôtres  n'ont  pas  eu 
d'abord  à  instra.re  des   barbares  a.- rivés  à 
main  armée  dans  l'empire  i  omain  et  occupés 
à  le  rava^^er;  ils  prôcliai.  nt  l'Evangile  dans 
un  pays  où  il  y  avait   d<s  lois,  de  U  police, 
un  souverain  et  on  gouvernement  bon  ou 
mauvais.    Mais  s'ils  avaient  été  pi  icés  sur 
une  froiilièri'  infestée  par  des  hor  les  d'A- 
rab's   idolâtres,   par  d;'s  armées  de  Perses, 
adorateurs  du  feu,  par  des  bandes  de  Scy- 
thes farouches,  est-il  bien  c  Ttain  qu'ils  au- 
raient ordonné  aux  fidèles  de  se  laisser  mas- 
sacrer sms  résistance?  Nous   sommes  per- 
suadés (fU'ilS  1 -s  auraient  encouragés   à  se 
déf -ndre  ;    et    si    les    Uomains    victorier.x 
avai-'lit  léussi  à  dompter  tous  c<'S  barbares 
])ar  le>  armes,  les  apôtres  auraient   marché 
.sans  hésiter  sur  la  trace  des  armées,  et  se- 


ORD 


1140 


raient  allés  plinter  la  croix  à   la  place  des 
aigles  romaines.  Autre  chose  était  de  soui- 
frir  patiemment  la  persécution  des  magis- 
trats, des  olTiciers  du  prince  et  du  souverain 
lui-même,  et  autre  chose  de  se  laisser  tuer 
par  des  baib  res  étrangers,  exerçant  le  bri- 
gandage contre  le  droit  des  gens.  On  répli- 
quera que  les  mahométans  étaient  en  pos- 
session de  la   Palestine  lorsque  les  croisés 
sont  allés  les  attaquer  chez  eux.   Mais   les 
empereurs  grecs  n'avaient  pas  cédé  la  Pa- 
lestine aux    mahométans    par   des    tr-dl.'s 
solerrels,   et  depuis  longtemps   ils  implo- 
raient b>  secours  des  princes  chrétiens.  Les 
mahométans  menaçaient  d'envahir  l'Europe 
entier*";    ils  avaient  déjà  conquis  la  Corse, 
la  Sicile  et  une  partie  de  la  Calabre  ;  fallait- 
il  attendre    qu'ils   revinssent   pour  les  re- 
pousser ?  L'événement  a  prouvé  que  le  seul 
moyen  de  les  alfaiblir  était  d'aller  les  atta- 
quer chez  eux.  Il  en  était  de  môme  des  Mau- 
res à  l'égard  de  rEs[iagno,  et  des  barbares 
du  Nord   rel;:tivement  aux  divers  Etats  de 
l'Allemagne.  —  3°  Si  les  chrétiens  du  xii'  et 
du  xni"  siècl' avaient  péché  dans  la  manière 
de  maintenir  leur  religion,  et  dans  les  moyens 
qu'ils  ont  em[)loyés  pour  la  défendre,  ce  ne 
serait  (las  aux  protestants  qu'il  conviendrait 
de  les  condamner,  ils  ont  toujours  soutenu 
qu'il  leur  était  jtermis  de  prendre  les  armes 
contre  le  souverain,  pour  obtenir  la  liberté 
de   conscience ,   et  pour  la  conserver  lors- 
qu'elle leur  avait  été  accordée,  et  ils  se  sont 
conduits  partout  selon   cette  maxime.  Nous 
voudrions   savoir  par  quelle  loi  il  est  plus 
p^Tads  de   faire  la  guerre  au  gouvernement 
sous  lequel  on  est  né,  qu'à  des  barbares  qui 
en  veulent  non  seulement  à  notre  religion, 
mais  à  nos  biens  ,  à  notre  bberté  et  à  notre 
vie.  Les  incrédules  n'ont  pas  meilleure  grAce 
à  répéter  les  reproches  des  [>rôtestants,  })uis- 
qu'ils  soutiennent  comme   eux  que  la  tolé- 
rance illimitée  est  de  droit  naturel,  que  tout 
homme   est   asdorisé  par  la  loi  naturelle  à 
croire   et  à  professer  telle  religion  qu'il  lui 
plaît,  et  à  défendre   cette   précieuse  liberté 
par  tonte  voie  quelconque.  Nous  demandons 
pourquoi  les  c;  réliens  croisés   n'ont  pas  dû 
jouir  de  cette  liberté  dans  la  Palestine,  aussi 
bien   qu'en  France ,  et  pourvu  d  les  Alle- 
mands   convertis  au  chrisdanisme   ont  dû 
souîfrir  que  les  Prussiens  idolâtres  vinss;'nt 
renv.  rser    leurs    autels?    Voy.    Crois.4des  , 
Missions. 

Ordres  monastiques  ou  religieuii,  con- 
grégation ou  société  de  religieux  soumis  à 
un  seul  chef,  nui  observent  la  môme  rù^le 
et  portent  le  môme  habit.  On  peut  réduire 
les  ordres  religieux  h  cinq  classes;  savoir, 
moines,  chanoines  réguliers,  chevaliers, 
clercs  réguliers  et  mendiants  :  nous  av;  ns 
parlé  de  chacun  sous  leur  titre  particuder. 
Au  mot  MotNK,  nous  avons  exposé  l'origine 
de  l'état  religieux,  et  nous  en  avons  suivi 
les  progrès  dans  les  ditf'rents  siècles;  nous 
avons  fait  voir  qUc  cet  éial  n'a  rieii  que  de 
louable  ;  que,  dans  tous  les  temps,  il  à  rendu 
de  grands  services  à  la  religion.  Au  nu  t 
MoNASTÈRÈj  lious  âvotis  prouvé  quie  lès  biens 
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possédés  par  les  religieux  leur  anparlionnont 
légitimement,  et  quil  n'est  pas  vrai  que  celte 
possession  nuise  au  bien  pub  ic.  Enfin,  au 
mot  Mendiant,  nous  avons  justilié  la  men- 
dicité des  religieux  pauvres.  Dans  ces  divers 
articles ,  nous  avons  r.' pondu  aux  accusa- 
tions que  b'S  héréliqu'^s  ,  les  incrédules  et 
1  s  faux  politiques  ont  formC'es  con.tre  1  état 
rt^li^eux.  Il  nou^  reste  peu  de  chose  à  dire 
pour  achever  d'en  faire  l'apologie  ;  elle 
nous  a  paru  bien  faite  dans  la  brochure  in- 
titul  '^e  :  de  l'Etat  religieux,  qui  vient  d'être 
publiée. 

On  demande  pourquoi  cette  multitude 
d'ordres  religieux?  à  quoi  bon  cotte  variété 
d'habits  et  de  régimes?  Le  concile  do  La- 
Iran,  tenu  l'an  1213,  avait  défendu  d'établir 
de  nouveaux  ordres;  un  concile  de  Lyon, 
tenu  soixante  ans  après,  avait  renouvelé 
cette  défense  :  pourquoi  a-t-elle  été  mal  ob- 
servée? Nous  devons  satisfaire  à  toutes  ces 
questions,  pour  les  avantages  et  les  incon- 
vénients de  la  dise  pi. ne  actuelle.  Nous 
pourrions  nous  borner  à  répondre  que  la 
multitude  et  la  variété  des  ordres  religieux  a 
eu  pour  but  de  contenter  tous  les  goûts,  et 
de  satisf.iire  toutes  les  inclinations.  Te!  qui 
veut  embrasser  la  ^ie  des  chartreux  ne  vou- 
drait pas  entrer  chfz  les  bénéd'Ctins  ou  chez 
les  chanoines  ré  ailiers  :  celui  qui  se  sent 
porté  à  faire  profession  dans  un  ordre  men- 
diant, ne  voudrciit  pas  vivre  chez  les  moines 
rentes,  etc.  Il  est  étonnant  que  nos  phUoso- 
phes,  si  zélés  partisans  de  la  liberté,  qui 
regar  ient  les  vœux  monastiques  comme  un 
esclavage  insupportable,  ne  veuilhnt  pas 
seulement  accorder  à  ceux  qui  aspirent  à 
l'état  religieux,  la  liberté  de  choisir  entre 
les  divers  régimes  auxquels  il  faut  s'enga- 
ger par  ks  vœux  :  nous  ne  compre  ons  rien 
à  celle  contradiction.  Mais  il  y  a  des  raisons 
plus  solides.  La  variété  des  ordres  religieux 
est  venue  des  divers  besoins  de  l'Eglise, 
dans  les  différents  siècles  et  dans  les  divers 
climais,  et  de  la  diii'  rence  des  bonnes  œu- 
vres auxquelles  ils  se  de>tinaient.  Les  fon- 
dateurs des  ordres  ont  vu  et  senti  ces  be- 
soins chacun  à  leur  manière  ;  ils  ne  se  sont 
pas  concertés,  puis!}ue  les  uns  ont  vécu  en 
Orient,  les  autres  en  Occident;  les  uns  au 
IV'  ou  au  vi'  siècle,  les  autres  au  xii'  ou  au 
xiii'.  Ceux  qui  ont  institué  un  ordre  religieux 
en  Angleterre  ont  consulté  l'utilité,  lo  goût, 
les  mœurs  de  leur  pays,  sans  s'infirmer  de 
ce  qui  pouvait  mieux  convenir  en  Italie  ;  les 
fondateurs  espagnols  ne  se  sont  pas  crus 
obligés  de  savoir  si  leur  institut  serait  goûté 
en  Allemagne,  etc. 

Lorsque  saint  Benoit  dressa  sa  règle  ,  il 
avait  sous  les  yeux  celle  des  moines  de  la 
Tl;ébaïde;  mais  il  comprit  que  l'austérité  de 
celle-ci  n'était  pas  supportable  dans  nos  cli- 
mats :  il  fut  forcé  de  la  mitiger  pour  ses  re- 
ligieux. Ceux  qui  ont  formé  des  instituts 
dans  les  pays  du  Nord  auraient  été  des  impru- 
dents s  ils  avaient  imposé  k  leurs  prosélytes 
la  multitude  et  la  rigueur  des  jeûnes  obser- 
vés par  les  caloyers  grecs  et  syriens.  11  a 
donc  lallu  avoir  égard  au  temps,  auilieùx, 


au  ton  des  mœurs,  aux  circonstances  sous 
lesquelles  on  se  trouvait.  La  môme  raison  a 
déterminé  les  papes,  lorsq  lilsont  apî^rouvé 
et  confirmé  les  différents    ordres  religieux 
récemment  établis;  ils  n'ont  consulté   (pie 
les  besoins  et  l'utilité  de   l'Eghs',    relative- 
ment au  temps  et  aux  lieux  pour  lesquels  les 
fondateurs  avaient  travaillé.  S'ils  vivaient  eu 
l'esprit  prophétique,   ils  a  raient  prévu  les 
inconvénients  qui  naîtraient  loisqu>^  les  cir- 
constances auraient  changé,  lorsq. l'iin  insti- 
tut  formé    en   Italie    serait    transporté    en 
France  ou  en  Allemagne,  S3  trou>erait  en 
concurrence  avec  un  autre,  ne  pourrait  plus 
rendre  les  mêmes  services,  etc.   >iais  ceux 
qui    sont  si   prompts  à   blâmer  les  papes, 
sont -ils    eux-mêmes  divinement  inspirés 
pour  prévenir  les  inconvénients  qui  résul- 
teraient de  la  suppression  de  l'état  religieux, 
de  l'unif  rmi  é  qu'ils   voudr.nent  y  intro- 
duire, de  l'enlèvement  des  biens  monasti- 
ques,  etc.   Lorsq  e  les  ordres  religieux  ont 
été  transplantés   d'un  pays  dans  un  autre, 
ils  y  ont  é^é  <ppelés  et  établis  par  les  sou- 
verains, par  les  grands,  par  les  officiers  mu- 
nicip  ux,  !  ar  les  peuples,  à  cause  des  ser- 
vices particu  iers  qu'ils  rendaient ,  et  dont 
on  sentaU  l'utilité  pour  lors.  Ce  n'est  ni  par 
une  fa;  sse  dévot  on  ni  par  caprice  que  l'on 
a  voulu  en  avoir  de  plusieurs  espèces  dans 
une  même  ville  ;  c'est  par  besoin,  ou,  si  l'on 
veut,  pour  la  commodité  du  public.  De  tout 
temps   les  hommes  de  tous   les    «tats   ont 
cherché  leur  commodité  pour  satisfair    aux 
devoirs  et  aux  pr-tiques  de  religion.  Si  ce 
défaut  a  et''  poussé  à  de  trop  grands  excès, 
ce  n'est  ni  à  lifciglise,  ni  aux  papes ,  m  aiïï 
évêques  qu'il  iàut  s'en  prendre  ;  on  aurait 
trouvé  fort  mauvais  qu'ils  se  refusassent  aux 
désirs  des  peuples,  et  ce  serait  porter  un  peu 
trop  loin  la  sévérité  que  r.e  soutenir  que  les 
religieux  eux-mêmes  ont  dû  rrsister  aux  fa- 
cilités qu'on  leur  d  .miait  d'étendre  leurs  in- 
térêts. Nous  n'avons  garde  de  douter  de  la 
sa^ess?   et   de  la  solidité   des  raisons  pour 
lesquelles  les  conci  es  de  Latran  et  de  Lyon 
avaient  défendu,  en  1215  et  en  1273,  d  éta- 
blir do  nouveaux  ordres  religieux  ;  mais  ceux 
qui  blâment  les  papes  d'avoir  promptement 
violé  cette  défense,  en  approuvant  les  ordres 
de  s  :int  François  et  de  saint  Dominique,  ne 
consultent  ni  'les  dates  ni  les  circonstances. 
Saint  François  avait  commencé  à  rassembler 
des  discipiés  d's  l'an  1209,  et  avait  obtenu 
la  même  année  l'approbation  verbale  du  pape 
Innocnt  ill.  Ce  pontife  ne  la  renouvela, 
lan  1210,  qu'après  avoir  écouté,  pour  et 
contre ,  l'avis  des  cardinaux.  L  institut  des 
franciscains  ou  religieuses  de  sainte  Claire 
commença  l'an  1212.  La  déf  nse  laite  sous 
le  même'pontife  à  Latran,  l'an  1213,  ne  pou- 
vait donc  idus  regarder  les  franciscains  ;    et 
l'on  préiend  que  saint  Fr.ti.çois  lui-même 
s'adressa  à  ce  concile,  et   en  obtint  l'appro- 
bation verbale.  Honoré  IIL  s  ccess  ur  d  In- 
nocent, par  sa  bulle  de  lan  122;^,  ne  fit  que 
conlirmer  ce  qui  était  dv]&  fait. 

Suint  Dominique  accompagna  1  évoque  de 
îouloùsè  au  concile  de  Latran,  et  y  fut  pré 
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sent  ;  il  y  allait  précisément  pour  demander 
à  Innocent  III  la  confirmation  de  son  insti- 
tut. La  promesse  que  lui  en  fit  ce  pontife  ne 
fut   pas  donnée   à  Tinsu  ni  contre  le  gré  du 
concile.  D'ailleurs,  saint  Dominique  portait 
déjà  rhabit  des  chanoines  régulit'rs  de  saint 
Augustin,  et  il  prit  la  règle  de  ce  saint  doc- 
teur pour  ses  relifi,ieux.  Honoré  III  ne  pou- 
vait donc  lui  refuser  la  bulle  confirmalive  de 
son  institut,  qu'il  lui  accorda  le  16  décem- 
bre 1216.  Les  différentes   branches  de  fran- 
ciscains qui  se  sont  formées  n'étaient  point 
de  nouveaux  ordres,  mais  des  réformes  d'un 
ordre  déjà  é  abli.  Quant  à  la  variété  des  ha- 
bits, nous  en  avons  rendu  raison  au  mot  Ha- 
bit MONASTIQUE.  Dc  la  Variété  et  de  la  multi- 
tude des  ordres  monastiques   il  est  résulté, 
dit-on,  de  grands  inconvénients;  ils  ont  eu 
des   intérêts,    des  desseins,  des  sentiments 
ditférents  ;  de  là  sont  nées  les  jalousies  ,  les 
dis  utes,  les  dissensions,  qui  ont  troublé  et 
scandalisé  l'Eglise.   S'il   n'y  avait   eu  dans 
l'Occident   qu'un  seul  et  môme  ordre  reli- 
gieux, comme  il  n'y  en  a  que  deux  en  Orient, 
cela  ne  serait  pas  arrivé.  Mais  on  ne  fait  pas 
attention  qu'un  seul  ordre  ne  pouvait  pas  suf- 
fire à  tous  les  besoins  ni  fournir  des  sujets 
pour  remplir   tout»  s   les  espèces  de  devoirs 
de  la  charité.   Enseigner   les  lettres  et  les 
sciences   dans  les  collèges  ,  soigner  les  ma- 
lades  dans  les  hôpitaux ,  travailler  à  la  ré- 
demption des  captifs,  faire  des  missions  chez 
les  infidèles  et  dans  les  campagnes,  remplir 
les   fonctions    du   ministère    ecclésiastique 
dans   les  villes,   catéchiser  les   enfants   du 
peui.le,  etc.,  ne  sont  pas  de  bonnes  œuvres 
assez  compatibles  pour  qu'un  même  ordre 
religieux  puisse  s'en  charger.  Les  deux  or- 
dres de  saint  Antoine  et  de  saint  Basile  ont 
suffi  pour  les  Orientaux,    parce  qu'ils  ne  se 
sont  consacrés  qu'au  travail  des  mains,  à  la 
prière  et   à  la  pénitence  ;   en  Occident ,   les 
fondateurs,  sans  négliger  cfs  trois  objets,  se 
sont  encore  proposé  Tutilité  du  prochain,  et 
on  ne  peut  que  leur  applaudir.  C'est  cepen- 
dant contre  ces  hommes  respectables  que  les 
incrédules,  copistes  des  protestants,  ont  éva- 
poré leur  bile.  Ils  disent  que  le  vœu  d'obéis- 
sance, imposé  aux  religieux,  fait  assez  con- 
naître quel   a  été  le  motif  des  fondateurs 
û'ordres  ;  chacun  d'eux  a  voulu  se  former 
un  empire,  devenir  une  espèce  de  souverain, 
commander  despotiquement   à  ses  sembla- 
bles; mais  il  en  est  résulté  un  désordre  dans 
la  société  civile.  Dans  tous  les  temps  un 
moine  se  crut  plus  obligé  d'obéir  à  ses  su- 
périeurs spirituels  et  au  pape,  qu'au  souve- 
rain, aux   lois,   aux  magistrats  de  son  pays. 
Dans  tous  les  siècles  des  moines  fougueux, 
excités  i)ar  leurs  chefs,  sont    devenus    de 
vrais   incendiaires  dans    les  pays  chrétiens. 
Avec  un  peu  plus  de  sang-froid,    les  en- 
nemis de  l'état   religieux  auraient    vu    que 
leurs  calomnies   sont  réfutées  par  des  faits 
incoitestabies.  Plusieurs  saints  sont  devenus 
fondateurs    d'orare.s    sans     l'avoir    prévu; 
i.s  s  élaieni  n-tirés    dans    la  solitude,   sans 
vouloir   y    entraîner    personne  ;    la   bonne 
odeui-  de  leuru  venus  leur  a  procuré   des 


disciples  qui  sont  allés  les  chercher  dans 
leur  retraite,  et  se  mettre  sous  leur  conduite. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  à  saint  Benoît,  à 
saint  Bruno,  etc.  D'autres  ont  refusé  d'être 
supérieurs  généraux  de  leur  ordre,  ou  se 
sont  démis  de  cette  charge  le  plus  tôt  qu'ils 
ont  pu,  et  se  sont  réduits  à  la  qualité  de 
simj'les  religieux.  D'autres  enfin  ne  sont 
devenus  chefs  d'ordres  que  par  la  ré'orme 
la  plus  sévère  qu'ils  y  ont  établie,  et  en 
donnant  les  premiers  l'exempJe  de  l'obéis- 
sance. Où  sont  dans  tous  ces  cas  les  marques 
d'aiTî1)ition?  vSans  l'obéissance  aucun  ordre 
ne  pourrait  subsister.  Aucun  de  ces  fonda- 
teurs n'a  établi  pour  maxime  que  l'obéis- 
sance aux  supérieurs  spirituels  et  au  pape 
dispensait  ies  religieux  d'être  soumis  au 
souverain,  aux  lois,  aux  magistrats.  Aucun 
ne  s'est  cru  en  droit  de  fonder  un  monastère 
sans  la  permission  et  l'agrément  du  souve- 
rain et  des  magistrats.  Souvent  ce  sont  les 
souverai(!S  eux-mêmes  qui  ont  invité  les 
fondateurs  ou  les  chefs  d'ordres  à  venir 
s'établir  dans  leurs  états,  et  ont  doté  ces 
établissements.  Les  religieux,  ont  donc  été 
attachés  au  souverain  j^ar  reconnaissance 
aussi  bien  que  par  la  qualité  de  sujets.  Les 
rois  ont  toujours  été  li?s  maîtres  d'admettre 
ou  non  sur  leurs  terres  tous  les  ordres  reli- 
gieux quelconques  ;  nous  cherchons  vaine- 
ment les  raisons  et  les  prétextes  sur  lesquels 
un  religieux  pounait  refuser  l'obéissance 
aux  lois  et  aux  souverains.  Nos  spéculateurs 
politiques  n'ont  pas  mieux  rencontré  en 
imaginant  que  les  papes  n'ont  approuvé  et 
confirmé  les  ordres  religieux,  qu'afin  d'avoir 
à  leur  disposition  une  milice  toujours  prête 
à  épouser  les  intérêts  du  siège  de  Rome,  au 
préjudice  des  évêques  et  des  souverains.  Ce 
ne  sont  point  les  papes  qui  ont  suscité  les 
fondateurs,  ni  qui  ont  fait  éclore  de  nouveaux 
ordres,  puisqu'ils  n'ont  fait  que  les  confirmer  ; 
souvent  ils  en  ont  refusé  l'approbation  pen- 
dant plusieurs  années.  Ils  n'en  ont  confirmé 
aucun  contre  le  gré  des  souverains  ;  souvent, 
au  contraire,  ce  sont  les  souverains  qui  ont 
fait  solliciter  les  bulles  à  Rome.  Mais  nous  ne 
finirions  jamais,  s'il  nous  fallait  réfuter  toutes 
les  fablfs,les  visions,  les  calomnies  absur- 
des, par  lesquelles  les  hérétiques  et  les  incré 
dules  ont  chi  rché  à  noircir  l'état  religieux. 

ORÉBIÏES.  Voy.  Hlssites. 

OREILLE.  Ce  mot  dans  l'Ecriiure  sainte 
est  souvent  pris  dans  un  sens  métaphorique, 
surtout  lorscju'il  est  attribué  à  Dieu.  David, 
dans  plusieurs  psaumes,  conjure  le  Seigneur 
de  prêter  une  oreille  attentive  aux  prières 
qu'il  lui  adresse,  c'est-à-dire  qu'il  le  supplie 
de  l'exaucer.  Sap.,  c.  i,  v.  10,  il  est  dit  que 
l'orc///*' jalouse  de  Dieu  entend  les  murmures 
secrets  des  impies,  et  cela  signifie  qu'ils  lui 
sont  connus.  Ps.  x,  v.  17,  ïoreille  du  Sei- 
gneur entend  les  désirs  du  cœur  des  pauvres. 
En  parlant  des  hommes,  découvrir  V oreille 
à  quelqu'un,  revc/areawrew,  c'est  lui  appren- 
dre une  chose  qu'il  ignore  {1  lîeg.  xx,  13); 
lui  l'aire  dresser  Voreille,  c'i  st  le  rendre 
attentif  et  docile  [laai.  l,  k  et  5j  ;  lui  percer 
Voreille,   c'est  lui  inspirer  une  /  obéissance 
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entière  (Ps.  xxxix,  1).  Ce  dernier  sens  fait 
allusion  a  l'usage  établi  chez  les  Hébreux  de 
percer  l'orfjV/f  a  l'esclave  qui  consentait  à  ne 
jamais  quitter  son  maître  ,  et  qui  renonçait 
au  privilège  de  recouvrer  ï«a  liberté  pondant 
l'année  jubilaire  ou  sabbatique  (  Deut.  xv. 
17).  Jésus-Christ  dit  souvent  dans  l'Kvangile 
que  celui  qui  a  des  oreilles  pour  entendre, 
écoute  :  VorexUe  désigne  ici  l'intelligence. 
Le  seigneur  dit  à  Isaïe,  c.  vi,  10  :  Aggravez 
ou  appesantissez  les  oreilles  de  ce  peuple, 
c'est-à-dire  laissez-le  faire  la  sourde  oreille 
et  s'endurcir  contre  vos  discours.  Ce  pro- 
phète n'avait  certainement  pas  le  pouvoir  de 
rendre  sourds  ses  auditeurs.  Saint  Paul,  II 
Tim,,  c.  IV,  V.  3,  appelle  démangeaison  des 
orei//es  l'empressement  d'apprendre  quelque 
chose  de  nouveau. 

*  ORGANIQUES  (Articles).  Nous  avons  donné  une 
appréciation  complète  des  articles  organique^  dans 
noU'e  Dict.  de  Théologie  morale.  Nous  nous  conten- 
tons ici  d'engager  nos  lecteurs  à  consulter  le  Dic- 
tionnaire de  M.  labbé  Prompsault  sur  la  jurispru- 
dence civile  et  religieuse,  puLlié  en  trois  volumes  par 
M.  labbé  Migne. 

ORGUEIL.  Sans  toucher  à  ce  que  les  phi- 
losophes moralistes  pe  iveut  dire  pour  fh'- 
montrer  linjustice  et  les  funestes  etfets  de 
Vorgueil,  nous  nous  contentons    d'obïerver 

3ue  c'est  un  des  vices  le  j)lus  souvent  con- 
amnés  dans  l'Ecriture  saitite.  Tobie  disait 
à  son  fds,  c.  iv,  v.  l'i-  :  «  Ne  laissez  jamais 
régner  l'org'uei/  dans  vos  sentiments  ni  dans 
vos  discours  ;  ce  vice  est  la  source  de  toute 
perdition.  »  Suivant  la  maxime  de  Salomon 
[Prov.  XI,  2j,  «  Vorgueil  est  toujours  suivi 
de  l'opprobre,  et  l'humilité  est  la  compagne 
inséparable  de  la  sagesse.  »  L'Ecclésiastique 
nous  avertit  que  Vorgueil  est  odieux  à  Dieu 
et  aux  hommes,  que  c'est  la  source  de  tous 
les  crimes,  même  de  l'apostasie  ;  que  celui 
qui  en  est  coupable  sera  maudit  et  périra  ; 
que  c'est  le  vice  pour  lequel  Dieu  frappe  et 
détruit  les  nations  et  les  particiîliers  (x,  7, 
li,  etc.).  Les  prophètes  ont  souvent  fait  aux 
Juifs  la  même  leçon;  ils  leur  ont  déclaré  que 
c'était  principalement  pour  leur  orgueil  que 
Dieu  les  punissait. 

Jésus-Christ  a  souvent  reproché  ce  vice 
aux  pharisiens  et  aux  docteurs  de  la  loi  ;  par 
la  parabole  des  talents,  il  nous  apprend  que 
nous  ne  devons  point  tirer  vanité  de  nos 
talents  naturels,  parce  que  ce  sont  des  dons 
de  Dieu  purement  gratuits,  de  l'usage  des- 
quels nous  serons  obligés  de  lui  rendre 
compte,  et  il  dit  que  l'on  demandera  beau- 
coup à  celui  auquel  on  a  beaucoup  donné. 
Il  nous  défend  de  nous  enorgueillir  de  nos 
vertus  et  de  nos  l.onnrs  œuvres,  parce  que 
ce  sont  encore  des  giàces  que  Dieu  nous  a 
faites,  et  que  nous  n'aurons  aucune  récom- 
pense à  espérer  de  lui  si  nous  voulons  en 
recevoir  la  gloire  en  ce  monde.  Par  la  para- 
bole du  pharisien  et  du  publicain,  il  nous 
montre  Vorgueil  réprouvé  de  Dieu  et  l'hu- 
milité récompens ''C  ;  il  fait  profession  de 
cnercher  en  toutes  choses  la  gloire  de  son 
Père,  et  non  la  sienne.  Saint  Paul  a  répété 
fidèlement  les  instructions  de  ce  divin  Maî- 


tre; en  parlant  de  toute  espèce  de  grAce,  il 
demande  :  «  Qu'avez-vons  que  vous  n'ayez 
reçu  (/  Cor.  iv,  "'.»  Il  exhorte  les  ^ldèl^'S  A  se 
regarder  mutuellement  comme  inférieurs  les 
l:n^  aux  autres  en  gr  .ce  et  «ïn  vertu  ;  et  il 
leur  propose  pour  moJèle  l'humilité  de 
Jésus-Chiist  (Philip,  ii,  3).  C'est  par  orgueil 
que  les  Juifs  furent  indociles  à  la  dortiine 
û\\  Sauveur;  ils  ne  purent  se  résourdre  à 
recevo  r  pour  maître  un  homme  qui  n'avait 
jias  été  instruit  à  leur  école,  qui  leur  repro- 
chait leur  vanité,  qui  affectait  d'enseigner 
]inr  préférence  les  pauvres  et  les  ignorants. 
Le  même  vice  les  rendit  encore  rebelles  à 
la  prédication  des  apôtres  ;  ds  ne  pouvaient 
souffrir  que  le  don  de  la  foi  et  la  grAce  du 
salut  fussent  accordés  aux  païens  aussi  bien 
qu'à  eux; ils  se  croyaient  les  seuls objels  des 
promesses  et  des  bienfaits  de  Dieu,  et  cet 
or^î^e// insensé  persévère  encore  parmi  eux. 

Par  orgueil,  les  f)hdosopl)es  païens,  con- 
vaincus de  l'absurdité  de  leur  doctrine,  ne 
voulurent  p  s  y  renoncer  entièrement  et  se 
soumettre  à  la  simfdicité  de  la  foi  prêchée 
parles  docteurs  chtét-ens;  ils  voulurent 
concilier  les  dogmes  révélés  ave^'  leurs  Sys- 
tem s,  et  ds  enfantèrent  ainsi  les  premières 
hérésies.  La  même  passion  a  dominé  les 
hérésiai-ques  de  tous  les  siècles  ;  la  j  lupart 
auraient  reconnu  leurs  erreurs,  seraient 
revenus  à  résipiscence,  si  la  fausse  honte  de 
se  dédire  et  de  se  rétracter  ne  les  avait  pas 
rendus  opiniâtres.  Cette  même  maladie  rè- 
gne encore  parmi  les  incrédules  de  notre 
siècle  ;  il  leur  parait  indigne  d'eux  dépense;- 
et  de  croire  comme  le  peuple  ;  ils  se  jugent 
faits  pour  être  les  maîtres,  les  docteurs,  les 
oracles  des  nations  ;  et  ces  hommes  si  fiers, 
si  hautains,  ti  remplis  de  mé;  ris  pour  les 
autres,  ne  sont  dans  le  fond  que  les  esclaves 
d'un  sot  orgueil. 

ORIENT.  Les  Hébreux  désignaient  Varient 
par  kedem,  qui  signifie  le  levant,  parce  que 
c'est  de  ce  côté  que  le  soleil  s'avance  ;  les 
Grecs  et  les  Latins  l'ont  nommé  par  la 
même  raison  le  côté  de  la  lumière.  Dans  les 
livres  saints,  Varient  se  prend  souvent  pour 
les  pays  qui  s  nt  à  Voricjit  de  la  Judée, 
comme  l'Arabie,  la  Perse,  la  Chaldée  ;  dans 
ce  sens,  il  est  dit  que  les  mages  vinrent  de 
Varient  pour  adorer  le  Sauveur-  ;  quelquefois 
pour  Varient  de  Jérusalem  ;  ainsi  était  située 
la  montagne  des  Odviers  [Zach.  xiv,  4)  ; 
d'autrefois  pour  le  côté  oriental  du  taberna- 
cle ou  du  tem[ile  Levit.  xvi,  li).  Mais  il 
désigne  absolument  le  côté  du  lever  du  soleil, 
Matth.  XXIV,  27,  où  il  e>t  dit  que  la  foudre 
part  de  Varient  à  l'occident.  Lorsque  Isaïe 
dit,  c.  xLi,  V.  2,  que  Dieu  a  fait  sortir  le  Juste 
de  Varient,  cela  signitie  en  général  un  pays 
éloigné,  parce  que  les  Juifs  avaient  peu  de 
connaissance  des  peuples  occidentaux,  des- 
quels ils  étaient  séparés  parla  Méditeri^anée 
C'est  pour  la  même  raison  qu'ils  nommaient 
l'occident,  ou  l'Europe,  les  ilcs,  parce  qu'ils 
ne  coiinais- aient  guère  de  ce  côté-là  qu..  les 
ha^diants  dè-s  îiis  de  Chypre,  de  Candie  et 
les  autres  de  l'Ai'chipel.  Le  (;rêtre  Zacharie, 
parlant  du  Messie,  dit  que  Dieu  nous  a  visi- 


tés  de  Vorient  du  ciel  (Luc.  i,  78)  ;  parce  qu'il 
comitare  le  Mi  ssie  au  soleil.  Ce  nassa'^e  fait 
évidemment  allusion  à  ce  qui  est  dit  dins  le 
pro])hète  Z.icharie,   c.   m,  v.  8  :  «  Je    f  rai 
venir  mon    serviteur  YOrienl.  »   Et    c.    vi, 
V   12  :  «  Voici  un  homme  dont   le  nom  est 
VOricnt,  il  naîtra  de  lui-même,  et  il  bAlira 
un  temple  au  Seigneur.  »  Ceux  qui  cherchent 
h.  (iétùurner  le  sens  des  prophéties,  disent 
qu'il  est  question  là   de  Zorobabel,  parce 
qu'il  était    venu   de  Bab.\Ione  :  mais  il  est 
dit  que  Cft  homme  sera  prrlre  et  roi;  cela 
ne  peut  convenir  ni  à  Zorobabel  ni  au  grand 
prêtre  Jésus,  fiN  de  JoséJech.  Aussi  le  para- 
phraste    chaldéen   et   les   anciens  docteurs 
]uifs  ont  appliqué    constamment  cette  pré- 
diction  au   Messie.    L'usage  des   premiers 
chri'tiens   était  de    se  tourner  du  côté  de 
Vorient  pour  prier  Dieu,  et  l'on  était  per- 
suadé que  cette  pratique  venait  des  apôtres. 
En  bâtissant  les   anciennes  basiliques,    on 
eut  l'attention  de  placer  le  portail  à  l'occi- 
dent, et    le  chœur  avec  i'autcl   à  Vorient; 
ainsi  sont  encore  tournées   la  plupart  des 
anciennes  églises.  Les  Pères  donnent  difté- 
rentesr.iisonsmystiquesdecet  usage.  A^ofp.«f/e 
Ménardsur  leSacrmn.  de  saint  Grégoire,  p.  69. 
ORIENTAUX  (chrétiens).  L'on  comprend 
sous  ce  nom,   1"  les  Grecs  schismatiques  ; 
2°  lesjacobites  syriens,  égyptiens  oucO|thtes, 
et    les  EthiojiieVis  ;    3*  les  nestoriens  do  la 
Perse  et  des  Indes  ;  h°  les  Arméniens  ;  tous 
ou    presque  tous  sont  séparés   de    l'E^j-lise 
catholique  depuis   douze  cents    ans.  Nous 
avons   parlé  de  ciiacune  de  ces  sectes  sous 
leur  nom  particulier.  On  a  montré  dans  le 
livre  de  la  Perpétuité  de  la  foi,  par  des  té- 
moignages incontestables,  et  surtout  par  la 
liturgie  de  ces  ditférentes  sectes,  qu'elles  ont 
la  même  croyance  que  l'Eglise  romaine  sur 
tous  les  dogmes  qu  •  les  protestants  ont  re- 
jetés et  contest  s,  telsqu'^  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  (ians  l'euchari-tie,  la  trans- 
substantiation, le  sacrifice  de  la  messe,  l'a- 
doration du  sacrement,  le  culte  et  l'invoca- 
tion des  saints,  le  nombre  des  sacrements,  etc. 
Vainement  les  protestants  ont   voulu  argu- 
menter contre  ces  preuves,  ils  ne  sont   pas 
venais  à  bout  de  les  anéantir  ;  aucune  de  ces 
anciennes  sectes  n'a  voulu  fraterniser  avec 
eux  ni  sou:crire  à    leur  confession  de  foi  ; 
i-ls  sont  regardés  conuoe  hérétiques  chez  les 
Orientaux   aussi  bien  (jue  chez  nous.  De  là 
môme  il  resuLe  évidemment  que  les  dogmes, 
les  rites,  les  usages  réprouvés  par  les  pro- 
testants, sont  plus  anciens  dans  l'Eglise  chré- 
tienne que  le  v'  siècle;  que  ce  ne  sont  point 
des  erreurs  et  des  ibas  intro.iuits  dans  les 
temj)s  d'ignoranc(!  et  de  barbarie,  des  su- 
|)erstitions  inventées  par  les  moines  ou  par 
les  papes,  comme  les  prétendus  réformateurs 
ont  osé  le  soutenir.   Les  Orientaux   n'ont 
certainement  emprunté  de  l'Eglise  romaine 
aucun  dogme  ni  aucun  usage^  depuis  leur 
scliisme  avec  elle,  puisqu'ils  ont  toujours 
fait  profession  de  la  délester.  Si  ces  mômes 
(loguiL'S  et  ces  usages  avaient  été  absolument 
inc(;nnus  pendant  les  trois  premiers, sioclçs, 
et  iniagiiiés  seulement  au  iv',  les  docteurs 
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scTii'smàtiques,  cliarmés  d'avoir  des  griefs 
contre  les  catholiques,  n'auraient  pas  man- 
qué de  réprouver  toutes  ces  invention >  ré- 
centes, et  de  dire  comme  les  protestants, 
qu'il  lal'ait  s'en  tenir  à  ce  que  Jésus-Christ 
el  les  apôtres  avaient  établi.  Cependant,  au 
v  siècle,  il  devait  ôtre  plus  aisé  qu'au  xvi' 
de  savoir  ce  qui  venait  ou  ne  venait  pas  des 
apôtres.  Il  semble  que  Dieu  ait  conservé, 
chez  ces  sectes  anciennes,  la  môme  doctrine 
et  la  môme  discipline  pendant  douze  cents 
ans,  aRft  qu'elles  servissent  de  témoins  en 
faveur  de  l'Eglise  catholique  contre  les  accu- 
sations des  protestants.  Avant  la  naissance  de 
ceux-ci,  les  théologiens  catholiques  connais- 
saient très-peu  les  opinions,  les  usages,  les 
mcB' ivsdesOrientaux ;  l'on  s'en  rapportait  à  ce 
qu'en  avaient  dit  des  voyageurs  ou  des  mis- 
sionnaires assez  mal  instruits.  Mais  comme 
les  protestants  ont  voulu  persuader  que  ces 
anciens  s  ctaires  pensaient  comme  eux,  et 
ont  fait  des  tentatives  pour  leur  faire  signer 
des  confessions  de  foi  captieuses,  les  eon- 
troversistes  catholiques  n'ont  rien  négligé 
pour  connaître  avec  une  entière  cert.tude  la 
doctrine  et  la  foi  des  Orientaux.  L'on  a 
recherché  el  l'on  a  publié  non-seulement  les 
professions  de  foi  solennelles  qu'ils  ont 
données,  mais  les  livres  de  leurs  |irincipaux 
dodeurs,  et  surtout  leurs  livres  liturgiques; 
et  l'on  a  déposé  à  la  bibbothèque  du  roi  les 
monuments  authentiques  de  leur  croyance. 
Il  ne  res;e  plus  aucun  doute  sur  cet  impor- 
tant sujet  de  controverse,  et  les  protestants 
ne  peuvent  rien  Ojiposer  de  solide  aux  con- 
séquences qui  en  résultent  conti  e  eux.  Ils 
disent  :  Malgé  la  profession  que  font  les 
sectes  orientales  de  ne  point  toucher  à  la 
doctrine  des  apôtres,  elles  s'en  sont  néan- 
moins écartées  touchant  l'Incarnation  et 
d'autres  dogmes  ;  doiic  la  môme  profession 
que  fait  l'Eglise  romaine  ne  [)rouve  pas 
qu'elle  n'a  point  innové. 

Réponse.  L'écart  des  sectes  orientales  a 
été  sensible,  il  a  fait  grand  bruit,  il  a  causé 
un  schisme  ;  c'est  une  partie  qui  s'est  sépa 
rée  du  corps,  une  branche  qui  s'est  déta- 
chée du  tronc;  mais  avant  le  xvi'  siècle, 
quel  bruit,  quel  schisme  ont  causé  les  pré- 
tendues innovations  de  l'Eglise  romaine  ?  d8 
quel  corps  s'est-elle  détachée  ?  C'est  ce  qu'il 
faut  nous  apprendre,  lis  disent,  en  second 
lieu,  que  depuis  le  scidsme  des  Orientaux, 
le  préjugé  tiré  du  consentement  des  Eglises 
apostoliques  ne  subsiste  plus. 

C'est  une  fausseté.  ïeitullien  a  très-bien 
remarqué  que  toutes  les  Eglises  nées  de 
celles  qui  ont  été  fondées  par  les  apôtres,  et  qui 
sont  en  communion  de  foi  avec  elles ,  sont 
ap'  stoliques  comme  elles;  tel  est  le  cas  de 
toutes  les  Eglises  catholiques  de  l'Occident 
à  l'égard  de  l'Eglise  romaine.  Les  protes- 
tants ont  si  bien  senti  la  force  do  l'argu- 
ment que  fournit  contre  eux  la  croyance  des 
Orientaux  ,q\V\\s  ont  fut  tous  leurs  eil'oits 
pour  les  unie  à  eux.  Toutes  ces  sectes  pen- 
sent avec  nous  el  contre  les  protes.laiits  qu'il 
y  a  une  liglisc  visible  et  enseignante  que 
toul  iidèle  doit  écouter,  quoiqu'elles  n'ac- 
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cordent  poinr  ce  titre  à  l'Eglise  romaine 
Cette  discussion  tliéologique  a  produit  d"ail- 
1<  urî>  un  grand  bien;  depuis  (jue  les  séries 
orientales"^  sont  mi-ux  connu  s  ,  Ton  a  tui- 
vaill  '  avec  plus  de  ztle  à  les  réconcilier  à  l'E- 
glise catholique.  Parles  soins  des  papes,  par 
la  protection  ds'S  S'.iuverains  de  rEurope , 
par  les  succès  des  missionnaires,  il  s  est  fait 
des  conversions  et  des  réunions  ,  non-seu- 
leruent  parmi  les  peuples ,  mais  parmi  \<s 
évèques  schismaiiques  ;  le  nombre  des  di- 
vers sectaires  diminue  tous  les  jours,  et,  à 
I  -réserve  desGrecs,  les  autres  sect.sorienta- 
ks  semblent  toucher  deprèsàleur  extinction. 

il  ne  faut  pas  trop  se  fier  à  ce  qu'a  dit  Ri- 
char  1  Siuion  ,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Histoire  critique  de  la  croijance  et  des  cou- 
tumes des  nations  du  Levant.  Dans  la  Perpé- 
tuité de  la  foi,  t.  V,  1.  ix,  c.  9,  l'abbé  Ke- 
naudot  a  fait  voir  que  Simon  n'était  p  s  as- 
sez instruit  ;  qu  il  n'avait  pas  consulté  les 
livres  d.s  nations  dont  il  par^^  et  qu'il  s'est 
livré  trop  souvent  à  de  v.iines  conjectures. 
Comme  il  a  fait  imprimer  son  livre  en  Htd- 
land ',  d  a  fréquemment  adopté  ou  favorisé 
les  p-  ojets  des  prole>tants  ;  et  c'est  pour  cela 
même  qu'i  s  l'ont  tant  loué.  C'est  lui  qui, 
.'un  des  premiers  ,  s'est  avisé  de  dire  qiie 
les  sentiments  des  jarobiles  et  des  nesto- 
riens  ne  sont  «ies  hérésies  qu'^  de  nom  ;  La 
Croze  et  d'autres  proiestants  l'ont  réjvété  ; 
nous  avons  prouvé  le  contraire.  Voy.  Jaco- 
BiTES,  Nestor: ENS,  etc. 

OuIE^"TALx  philosophes). T'oy.  Gnostiques. 

OrJGÈNE,  célèbre  docteur  de  l'Eglise,  né 
l'an  1^5  ,  mort  lan  253.  Il  fut  disciple  de 
Clément  (i'Alexandrie;  il  enseigna  comme 
lui  dans  l'écob^  chrétienne  de  cette  ville,  et 
fut  surnommé  Adamantins  ,  infatigable  ,  à 
cause  de  son  assiduité  au  travail,  de  la  mul- 
titude de  ses  écrits  et  de  son  courage  dans 
les  éprouves  auxquelles  il  fut  exposé.  11 
souQ'iit  pendant  la  persécution  de  Dèce  ,  et 
il  ne  tint  pas  à  lui  de  rempoiterla  couronne 
du  martyre,  à  l'exemple  de  saint  Léonide  son 
père.  11  fut  élev  •  au  sacerdoce  par  les  évo- 
ques delà  Pa'estine,  eti'  donna  pendant  toute 
sa  vie  d  s  exemples  héroïques  de  vertu.  I! 
convertit  à  la  foi  chrétienne  une  tribu  d'A- 
raltes,  fit  rentrer  d.'>n'<  le  sein  de  l'Eglise  plu- 
sieurs hérétiques ,  étouffa  [  lusieurs  erreurs 
naissantes,  et  il  laissa  un  grand  nombre  de 
disciples  q\ii  ont  fait  honneur  à  l'Eglise.  La 
meilleure  édition  lie  ses  ouvrages  a  été  don- 
née par  h  s  Pères  de  la  Hue  ,  oncle  et  n:- 
veu,  bénédictins,  en  quatre  volumes  in-folio, 
dont  le  dernier  a  été  publié  en  1759.  Le  p.  e- 
mier  tome  renferme  quelques  lettres  d'O:  i~ 
gêne,  ses  livres  des  Principes,  un  Traité  de  la 
Prière,  une  Exhortation  au  Martyre  ,  et  les 
huit  livres  contre  Celse.  Les  irois  suivants 
contiennent  les  commentaires  de  ce  Père  sur 
les  différents  livres  de  l'Écriture  s  inte  ; 
mais  il  en  avait  fait  un  plus  grand  nondjre 
et  d'autr  s  écrits  qui  ne  sont  pas  venus  jus- 
qu'à nous.  On  a  placé  dans  le  quatrième  t' mie 
l'ouvrage  de  M.  Huet .  intitulé  Origeniana  , 
dans  lequel  ce  savant  évèque  discute  les 
cpimous  â'Origme  avec  beaucoup  d'ciacti- 


tude.  Le  traité  intitulé  Origenis  pAilocalia  , 
qui  se  trouve  après  les  livres  contre  Celse 
dans  l'édition  de  Spencer,  in-i°,  n'est  point 
d'Origène  lui-même  ;  c'est  un  recueil  d'en- 
droits choisis  de  ses  ouvrages,  fait  par  saint 
Basile  et  [)ixc  saint  Grégoire  de  Nazianze. 
Quant  au  travail  qu'il  avait  fait  sur  le  texte 
et  sur  les  versions  de  l'Ecriture  sainte,  voy. 

HeXAPLES  et  OCTAPLES. 

Il  n'est  aucun  Père  de  l'Eglise  qui  ait  joui 
d'une  plus  grande  réputation ,  qui  ait  é[> 
exposé  à  de  plus  cruelles  épreuves  ,  et  s.,  r 
lequel  on  ait  porté  des  jugements  plus  op- 
posés. «  Sa  vie,  dt  Tillemout ,  son  esj.rit , 
sa  scienc\ l'ont  fait  d'abo  d  admirerde  tuut  le 
monde;  il  a  été  encore  plus  fameux  par  la  per- 
sécution qui  s'est  ensuite  élevée  contre  lui, 
ou  par  sa  laute  ,  ou  par  mal'ieur,  ou  p-ir  la 
jalousie  que  1  on  avait  conçue  de  sa  réputa- 
tion. 11  sest  vu  chassé  de  son  pays  ,  déposé 
du  sacerdoce ,  excommunié  même  j'ar  son 
évoque  et  par  d'autres,  en  même  temps  q  =e  de 
grands  saints  souten^ieut  sa  cause ,  et  que 
Dieu  semblait  se  d  clarer  pour  lui,  en  fai- 
sant entrer  par  lui  dans  la  vérit  "■  et  dans  le 
sein  de  son  Eglise  des  hommes  qu'elle  re- 
gard;>  comme  ses  plus  grands  ornements. 
Après  sa  mort  il  a  eu  le  même  sort  que  pen- 
dant sa  vie.  Les  saints  mêmes  se  sont  t:ou- 
vés  Ojipo^ésles  uns  aux  auir  s  sur  son  sujet. 
Des  martyrs  oiA  fut  sou  apologie,  et  des  mar- 
tyrs on:  fait  des  écrits  pour  le  condamner. 
Le^  uns  l'ont  regardé  comme  le  plus  grand 
maître  qu'ait  eu  l'Eglise  après  les  apùtres , 
1.  s  aut  es  l'ont  détesté  comme  le  père  des 
héré  ies  qui  sont  nées  après  lui.  Ce  dernier 
parti  s'est  entin  rendu  si  fort  dans  l'Orient, 
par  l'autorité  d'un  empereur  qui  voulait  être 
le  maître  et  l'arbitre  des  riffaires  de  l'Eglise, 
qu'Origine  a  été  frappé  d'anathème,  soit  par 
le  cinquième  concile  œcuménique  ,  so:t  par 
un  autre  tenu  vers  le  même  t-m  s,  et  quia 
été  suivi  en  ce  point  par  tous  les  Grecs.  » 
Mém.,  tom.  III,  pag.  i6i. 

Aujourd'hui  encore  les  jugements  des  mo- 
dernes touch.int  la  doctrine  de  ce  Père  ne 
sont  I  as  plus  uniformes  que  ceux  des  an- 
ciens.Les  protestants,  toujours  ntéressés  à  dé- 
primer les  Pères,  i  e  lui  out  fait  aueuue  ^rAce. 
K  lyle.  Le  Clerc,  Beausobre,  Mosîieim,  Bruc- 
ker ,  Bari)eyrac  et  d'autres  ,  l'ont  censuré 
avec  un  excès  d'amertume;  ces  grands  pré- 
dicateurs de  la  tol.'raiice,  qui  excus-  nt  tous 
les  hé:étiques  ,  s'arment  de  la  fo  a  .ré  jour 
accuser  les  Pères  de  ,'E-Lse.  Parmi  les  cri- 
tiques catiio'ifues,  les  UM>Oi.t  été  beaucoup 
plus  modérés  et  plus  indulgents  que  les  au- 
tres; les  savants  éditeurs  n'Urig  mp  l'ont  sou- 
vent lustilié  contre  la  censure  trop  sévère  ue 
M.  Huet.  Ce  qui  fait  le  plu^  d  onneur  à 
Origène,  c'est  la  modération  av  c  laquelle  il 
a  répondu  à  ses  ennemis.  Kuiin  cl  saini  Jé- 
rôm^^  rapportent  des  fragmeuts  d'une  lettre 
qu'il  écrivit  après  avoir  été  excommunié  par 
l'évêque  d'Alèxandiie.  Il  cite  les  paroles  de 
saint  Jude;  il  dit  que  saint  Michel  ne  voulut 
prononcer  aucune  malédiction  contre  1  nia- 
ble, que  de  le  menacer  du  jugement  de  Dieu; 
ensuite  il  déclare  qu'il  veut  user  de  mode 
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ration  dans  ses  paroles  aussi  bien  que  dans 
son  niariger.  «  Je  me  contente,  dit-il,  délais- 
ser m'-s  ennemis  et  mes  calomniateurs  au 
jugement  de  Dieu;  je  me  crois  plus  obligé 
d'avdir  pitié  d'eux  que  de  les  ha  r,  et  j'aime 
mieux  prier  Dieu  qu'il  leur  fasse  miséri- 
conie  que  de  leur  souhaiter  aucun  mal,  puis- 
que nou'<  sommes  nés  pour  prononcer  des 
ijéiiédictions  et  non  des  malédictions.  »  Il 
se  plaint  ensuite  de  ce  que  l'on  a  corrompu 
ses  écrits ,  et  qu'on  lui  en  suppose  d'autres 
dont  il  n'est  pas  l'auteur.  Il  désavoue  entin 
l'erreur  qu'on  lui  attribue,  de  croire  le  sa- 
lut futur  des  démons.  Tillemont ,  ibid.  Ce 
n'est  pas  là  le  ton  d'un  hérétique  obstiné. 
Tous  ces  censeurs,  sans  exc'ption,  sont  for- 
cés de  rendre  justice  à  la  bea  .té  de  son  gé- 
nie et  cl  l'étendue  de  ses  connaissances;  mais 
comment  concilier  avec  la  pén'tration  de  son 
esprit  la  gro^^sièreté  des  CîreuiS,  soit  philo- 
sopî.iques,  soit  théologiîjues,  donl  on  l'ac- 
cuse? Voih^  d'abord  ce  qu'il  n'est  pa<  aisé  de 
concevoir.  Dans  les  canons  grecs  du  cin- 
quième concile,  il  est  condamné  pour  avoir 
enseigné,  1°  que  dans  la  Trinité,  le  Père  est 
plus  grand  qi]e  le  Fils,  et  le  Fils  plus  grand 
que  le  Saint-Esprit.  Sur  ce  point ,  Bullus , 
Bossuet,  Huet  lui-môme  et  les  éditeurs  d"0- 
rigênc ,  l'ont  justifié.  Saint  Athanaso  ,  sa'nt 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  avaient 
déjà  pris  sa  déft-nse;  pouvait -il  avoir  des 
apologistes  plus  respectables?  Voy.  Orig., 
de  Principiis ,  1.  iv,  n"  28.  2°  Que  les  Ames 
humaines  ont  élé  créées  avant  les  corps,  et 
qu'elles  y  ont  été  renfermées  en  punition 
des  péchés  qu'elles  avaient  commis  dans  un 
état  antérieur.  M.  Huet  fait  voir  qnOrigcne 
n'a  proposé  cette  opposition  qu'en  doutant, 
et  sans  l'approuver,  de  Principiis ,].  ii  , 
c.  8 ,  n"  4  et  5.  S"  Que  l'Ame  de  Jésus- 
Christ  avait  été  unie  au  Verbe  avant  l'incar- 
nation. M.  Huet  fait  encore  voir  quOrigène 
ne  l'a  point  soutenu  dogmatiquement  et  po- 
sitivement, k"  Que  les  astres  sont  animés  , 
ou  sont  la  demeure  d'une  Ame  intelligente  et 
raisonnable.  C'était  l'o.ànion  de  la  plupart 
des  anciens  philoso[)hes  ;  mais  M.  Huet  cite 
plusieurs  passages  qui  prouvent  q\i'Origêne 
en  doutait.  5*  Qu"af)iès  la  résurrection,  tous 
les  corps  auraient  une  ligure  sphérique.  Les 
éditeurs  d'Origène  conviennent  que  telle  a 
été  .^on  opinion ,  mais  elle  ne  tire  à  aucune 
conséquence.  6°  Que  les  tourments  des  dam- 
nés Uniraient  un  jour,  et  que  Jésus-Clirist, 
qui  a  été  crucifié  pour  sauver  les  hommes  , 
le  serait  une  seconde  fois  pour  sauter  les 
démons.  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'Origêne 
n'ait  cru  que  le  supplice  des  damnés  finirait 
un  jour,  et  que  peut-être  les  démons  se  con- 
vertiraient; mais  loin  d'avoir  [)ensé  q  le  Jé- 
sus-Christ serait  crucifié  une  seconje  fois  , 
il  argumente  sur  le  prix  infini  de  la  mort  du 
Sauveur,  sur  ce  qu'il-  est  dit  cpie  cette  mort 
a  été  le  jugement  du  monde ,  etc.  Ajoutons 
que  quand  il  aurait  ellectiveiuent  enseigné 
toutes  ces  err  uis,  il  lésa  pour  ain^i  dire  ré- 
tractées d'avance  par  la  profession  de  foi 
qu'il  a  mise  dans  la  préface  de  ses  livres  des 
Principes,  dans  iHquel'e  il  distintrueles  dog- 


mes révélés  dans  l'Ecriture  sainte  d'avec  les 
opinions  sur  lesquelles  il  est  permis  à  un 
théologien  de  rechercher  et  de  proposer  ce 
qui  lui  paraît  le  plus  probable  ;  il  déclare 
formellement  que  Von  ne  doit  regarder 
comme  r&ités  que  ce  qui  ne  s'écarte  point  de 
la  tradition  ecclésiastique  et  apostolique.  Si 
les  partisans  d'Origêne  avaient  élé  aussi  do- 
ciles et  aussi  .'^oumis  à  lEglise  que  lui ,  ils 
ne  se  seraient  pas  avisés  d'ériger  en  dogmes 
des  opinions  qu'il  n'a  proposées  qu'en  dou- 
tant, et  ils  n'auraient  pas  attiré  sur  lui  une 
condamnation  qui  a  flétri  sa  mémoire. 

Brucker ,  mécontent  de  la  manière  donl 
M.  Huet  a  justifié  ou  excusé  la  plupart  des 
opinions  d'Origêne ,  attribue  à  ce  Père  d'au- 
tres erreurs  beaucoup  plus  grossie  es  et  plus 
pernicieuses,  comme  d'avoir  enseigné,  non 
la  création  proprement  dite  ,  mais  l'émana- 
tion de  la  matièi  e  hors  du  sein  de  D.eu,  et  d'a- 
voir borné  la  toute-puissance  divine  ;  d'avoir 
cru  que  Dieu ,  les  anges  et  les  âmes  humaines 
ne  peuvent  subsister  sans  être  revêtus  d'un 
cor[is  subtil  ;  d'avoir  admis  en  Dieu  ,  non 
trois  Peisotmes,  mais  trois  substances,  etc. 
Brucker  préiend  (pie  le  savant  Huet  n'a  pas 
saisi  les  vrais  sentimen's  d'Oriçme ,  parce 
qu'il  n'a  pas  connu  le  système  de  philoso- 
phie que  l'école  d'Alexandrie  avait  adopté , 
et  qui  était  un  mélange  de  philosophie  orien- 
tale et  de  platonisme.  Selon  lui,  en  rappro- 
chant les  différentes  opinions  d'On'gfene ,  on 
voit  qu'ell(!S  se  tiennent  et  dérivent  toutes 
de  l'hypothèse  des  émanations,  qui  en  est  la 
clef.  Hist.  christ,  philos.,  t.  III,  1.  ni,  c.  3, 
§  16,  j).  kkS.  11  n'a  fait  que  copier  Mosheim, 
Hist.  christ.,  seec.  5,  §27,  p.  612  et  suiv.Bel 
exemple  des  travers  de  l'esprit  systématique  l 
Où  est  la  preuve  de  ce  fait  essentiel?  Ori- 
gêne  ,  disent  ces  censeurs ,  a  certainement 
suivi  le  système  des  émanations,  puisque 
c'était  celui  des  philosophes  d'Alexandrie, 
dont  il  avait  été  disciple.  E'  comment  s'a- 
vons-nous  que  c'était  là  leur  système  ?  C'est 
que  Plotin,  Porphvre,  Jarablique,  etc.,  phi- 
lusojthes  païens  et  instruits  à  la  môme  école, 
le  soutenaient.  Mais  parce  que  des  raison- 
neurs païens  rejetaient  le  dogme  de  la  ciéa- 
tion  clairement  enseigné  dans  l'Ecriture 
sainte,  s'ensuit-il  que  des  docteurs  chrétiens, 
tels  que  Pantœnus,  Clément  d'Alexandrie  et 
Origene,  le  rejetaient  aussi  ?  Il  s'ensuit  le  con- 
traire, et  leurs  ouvrages  en  font  foi. 

En  effet,  1°  Origène  ,  dans  son  traité  des 
Principes,  liv.  ii,  c.  l,n'  k,  professe  formel- 
lenient  le  dogme  de  la  création  ,  et  il  le 
prouve  par  un  raisonnement  sans  réplique. 
«  Je  ne  conçois  pas  ,  dit-il ,  comment  de  si 
gran  is  hommes  ont  pu  admettre  une  matière 
incréée  qui  n'a  pas  été  faite  par  Dieu,  créa- 
teur de  toutes  choses,  et  dont  la  nature  et  la 
capacité  sont  un  effet  du  hasard.  Ils  accusent 
d'impiété  ceux  (\m  nient  (|ue  Dieu  ail  fait  lo 
nionle  et  qu'il  le  gouverne ,  et  ils  commet- 
tent le  môme  crime  en  disant  que  la  ma- 
tière e^t  incréée   et  coéternelle  à  Dieu 

Comment  ce  qui  s'est  trouvé  par  hasard  a- 
t-il  pu  suffire  à  Dieu  pour  faire  un  si  grand 
ouvrage ,  pour  y  exercer  sa  puissance  et  sa 
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s^^esse  par  la  construction  et  l'arrangement 
du  monde  ?  Cola  m'  parait  très-absur.ie  et 
digne  de  gens  qui  ne  conçoivent  ni  Tintelii- 
gence  ni  la  puissance  d'une  nature  incréée... 
Si  Dieu  avait  fait  la  matière,  serait-elle  autre 

au'elle  n'est,  et  plus  propre  à  ses  desseins?» 
higcnc  a  très-bien  compris  ,  1°  que  ce  qui 
n'existe  point  par  la  volonté  d'un  être  intel- 
ligent est  l'effet  du  hasard  ou  d'ur;e  néces- 
sité aveugle;  2°  que  c'est  Dieu  qui  par  sa 
puissance  et  par  son  intelligence,  ou  par  une 
volonté  libre  ,  a  réglé  la  quantité ,  l'éten- 
due ,  la  capacité ,  les  propriétés  de  la  ma- 
tière. Tout  cela  est-il  coraj  atible  avec  le 
système  des  émanations  ?  Ce  Père  prouve  le 
dogme  de  la  création  par  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  dont  nous  nous  servons  en- 
core. Il  cite  les  paroles  du  second  livre  des 
Machabées,  c.  xxvii,  v.  28,  oii  il  est  dit  que 
Dieu  a  tout  f a  t  de  rien,  ou  de  ce  qui  n'était 
pas.  11  cite  le  livre  du  Pasteur,  Mand.  /,  qui 
répète  la  même  chose.  Ensuite  ces  mots  du 
psaume  cxlvui,  v.  ^  :  Il  a  dit  et  tout  a  été 
fait  ;  il  a  commandé  et  tout  a  été  créé.  «  Par 
les  premiers  mots  de  ce  texte  ,  dit  Origne, 
le  Psalmiste  i^arait  avoir  entendu  la  sub- 
stance de  ce  qui  est  ;  par  les  suivants ,  les 
qualités  avec  lesquelles  la  substance  a  été 
formée.  »  Il  ne  s'exprime  pas  d'une  manière 
moir.s  décisive,  dans  son  Commentaire  sur  le 
premier  verset  de  la  Genèse  et  adleurs;  enfin 
il  admet  expressément  la  création  d;  l'es- 
prit, L.  II  de  Princip.,  c.  9,  n°  2.  Mosheim 
ni  Brucker  ne  sont  pas  pardonnables  d'avoir 
dissimulé  ce  fait ,  et  d'avoir  toujours  argu- 
menté sur  la  supposition  contraire.  Or,  le 
dogme  de  la  créati-in  une  fois  admis,  le  sys- 
tème des  émanations  et  toutes  les  con-é- 
quences  que  nos  deux  critiques  ont  voulu 
en  tirer  tombent  par  terre.  Dès  que  Dieu 
opère  par  le  seul  vouloir,  il  s'ensuit  que  sa 
puissance  est  infinie,  que  la  création  a  été  un 
acte  très-iibre  de  sa  volonté,  que  la  matière 
n'existait  pas  auparavant ,  que  Dieu  lui  a 
donné  telles  bornes  et  tehes  formes  qu'il  a 
voulu,  eîc.  Voy.  Création.  Si  l'on  nous  ré- 
pond qu.'Origêne  n'a  pas  compris  toutes  ces 
conséquences,  que  souvent  il  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  lui-même  ,  et  qu'il  contredit  sa 
propre  doctrine;  donc  ses  censeurs  ont  tort 
de  vouloir  faire  de  ses  opinions  un  tout  lié, 
suivi,  conséquent  dans  toutes  ses  parties,  un 
système  complet  de  philosophie  puisé  dans 
les  leçons  cl'Ammonius  et  de  l'école  d'A- 
lexandrie. Le  fait  certain  est  qiiOrigêne,  en 
l)arlant  de  la  naissance  de  la  matière ,  ne 
s'est  servi  ni  du  terme  d'émanation  ni  d'au- 
cun autre  équivalent.  Nous  ne  concevons 
pas  comment  le  savant  Huet  a  pu  attribuer 
à  Origène  le  système  des  émanations  ,  Ori- 
genian.,  lib.  ii.  q.  12,  n°  k  ;  comment  il  a  pu 
l'accuser  d  avoir  borné  la  puissance  de  Dieu, 
ibid.,  c.  2,  q.  1,  n"  1,  ni  comment  les  éditeurs 
de  ce  Père,  qui  l'ont  justifié  sur  tant  d'autres 
articles,  ne  Font  pas  défendu  sur  celui-là. On 
comprend  encore  moins  comment  Brucker  a 
pu  pousser  l'entêtement  systématique  jus- 
qu'à prétendre  que  le  système  des  émana- 
tions est  la  base  de  toute  la  philosophie  d'O- 


rigène ,  lîist.  crit.  philos.,  t.  \,  p.  'v',',].  (t 
que  ,  dans  son  style  ,  toutes  choses  ont  été 
créées  par  émanation,  t.  VI,  pag.  6i6.  Nous 
soutenons  que,  dans  le  s'yle  de  ce  Père, 
création  et  émanation  sont  deux  idées  con- 
tradictoires. 

2°  Au  mot  Esprit,  nous  avons  fait  voir 
qu  Origène  a  reconnu  et  prouvé  la  parfaite 
spiritualité  de  Dieu;  donc  il  est  impossible 
qu'il  ait  supposé  que  la  matière  est  sortie  du 
sein  de  Dieu  par  émanation,  ni  que  Dieu  ne 
peut  être  sms  un  corps;  Dieu  avait-il  un 
corps  avant  d'avoir  créé  la  matière  ? 

3''  Loin  d'épouser  les  sentiments  d'aucun 
de  ses  m;iîtres,  ce  Père  conseillait  à  ses  pro- 
pres disciples  de  s'abstenir  de  ce  défaut,  do 
ne  s'attacher  à  aucune  secte  ni  à  aucune 
école,  mais  de  choisir  dans  les  écrits  des  di- 
vers philosophes  ce  qui  paraîtrait  le  plus 
vrai  ou  le  plus  probable  ;  en  un  mot,  de  sui- 
vre la  méthode  des  éclectiques.  C'est  la  leçon 
qu'il  avait  donnée  à  saint  Grégoire  Thau- 
maturge et  à  son  frère  Athénodore,  Grat. 
paneg.  in  Origen.,n.  13;  mais  dans  les  ma- 
tières théologiques  il  leur  avait  recommandé 
de  ne  se  fier  qu'à  la  parole  de  Dieu,  aux  pro- 
phètes ou  aux  hommes  inspirés  de  Dieu, 
ibid.,  n.  li.  Saint  Grégoire  atteste  qu'Ort- 
gène  ne  manqua  jamais  de  confirmer  ses  pré- 
ceptes par  son  exemple,  n.  11,  et  l'on  veut 
nous  persuader  que,  coiitre  la  rèi,le  qu'il 
prescrivait,  il  suivit  constamment  la  doc- 
trine d'Ammonius  son  maître,  et  de  l'école 
d'Alexandrie. 

h"  Dans  les  articles  Emanation,  Platonis- 
me, Théologie  mystique,  nous  réfutons  le 
préfendu  mélange  fait  dans  cette  école  de  la 
philosophie  des  Orientaux  avec  celle  de  Pla- 
ton ;  cette  hypothèse  n'est  ni  prouvée  ni 
probable;  ceux  qui  l'ont  imagiiîée  n'ont  pas 
pu  nous  (Jire  en  quel  temps,  [)ar  qui,  ni  de 
quelle  manière  la  doctrine  des  Orientaux  a 
pénétré  en  Egypte.  Les  gnostiques  qui  la 
suivaient  ne  prétendaient  point  lavoir  reçue 
des  Egyptiens,  mais  de  Zoroastre  et  des  au- 
tres pliilosophes  persans  ou  indiens  ;  Bruc- 
ker en  est  convenu  ;  or,  dans  les  livres  do 
Zoroastre  que  nous  avons  à  présent,  on  ne 
trouve  ni  le  système  des  émanations  ni  les 
conséquences  absurdes  que  les  philosophes 
d'Alexandrie  en  avaient  dédu  tes.  Plotin, 
après  avoir  étudié  pendant  [)lus  de  dix  ans 
la  philosophie,  sous  Aramonius,  entreprit  le 
voyage  de  l'Orient  pour  aller  apprendre  celle 
des  Orientaux  ;  donc  elle  n'était  pas  ensei- 
gnée en  Egypte.  Ce  fut  l'an  2i3,  et  alor.^ 
Origène  n'éta.t  plus  à  Alexandrie,  il  en  était 
sorti  l'an  2'i-2. 

Après  avoir  renversé  lefondementsurlequel 
Mosheim  et  Brucker  ont  appuyé  leurs  accu- 
sations contre  ce  Père,  et  les  plans  qu'ils  ont 
dressés  de  sa  doctrine,  il  serait  inutile  de  les 
réfuter  en  détail;  nous  l'avons  fait  dans  plu- 
sieurs articles  de  notre  ouvrage.  C'est  sur- 
tout à  l'égard  de  ce  grand  homme  que  nos 
deux  critiques  ont  abusé  de  li  méthode  d'at- 
tribuer à  un  auteur,  par  voie  de  conséquence, 
des  erreurs  qu'il  n'a  jamais  enseignées  ex- 
pressément, qu'il  a  peut-être  môme  désa- 
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vout'es,  méthoc^e  qu'ils  ont  blâmée  avec  ai- 
greur, lorsqu  •  les  Pères  de  l'Eglise  s'en  sont 
servis  avec  j)lu3  de  raison  hré:;arddes  héré- 
tiques. Poh- ralomnier  plus  commodi-m  nt, 
ils  ouf  di!  ({u'Origène  nvait  une  double  doc- 
trine ou  d  ux  systèmes  de  philosophie  dif- 
f 'renls,  l'un  pour  le  vul^^aire,  l'autre  pour 
les  lecteu.  s  int  lligmits  el  instruits.  Nous 
pour  ons  ajouter  foi  à  cetle  accusation,  lors- 
que ces  gfiinîls  critiques  nous  auront  mon- 
tré distinctement  les  articles  qui  appar  en- 
nent  ^  c  sacun  de  ces  syst(Miies  en  particu- 
lier. '.Is  se  sont  éj?i  réfutés  (>ux-mêmes,  en 
rassemblant  tout  ce  qiic  ce  Père  a  dit,  pour 
en  former  un  corps  de  doctrine  complet, 
suivi,  laisonné  et  constant.  Nous  ne  ]>ard')n- 
non^  n!s  non  plus  à  Mosheim  d'avoir  écrit 
qu'Orif/cnc  accordait  à  la  philosoj)!!  e  ou  à  la 
r.dson  /'cmj9ire  sur  toute  la  religion.  Ilist. 
Chris.,  sa?c.  m,  §  31.  Le  contraire  est  déjà 
prouvé  par  sa  profession  de  foi,  que  nous 
avons  citée,  mais  encore  mieux  par  sa  lettre 
à  saint  Grégoire  ïhaumaU!rg;\  0/j.,tom  I, 
p.  30.  Il  dit,  n.  1,  que  la  j)hilosophie  n'est 
qu'un  prélude  et  un  secours  pour  parvenir 
à  la  doctrine  chréti  nne,  qui  est  la  fin  de 
toutes  les  études.  Il  ajoute,  n.  %  que  très- 
peu  d  '  ceux  qui  se  sont  appliqués  à  la  piii- 
Josoj)'iie  en  ont  tiré  unr'  véritable  utilité, 
que  la  plupart  ne  s'en  sont  servis  que  pour 
enfanter  dos  !)érésies.  Il  conclut,  n.  3,  q  e 
pour  bien  entendre  l'Ecriiure  sainte,  il  faut 
que  Jésus-Christ  nous  en  ouvre  la  porte, 
qu'ainsi  îe  secours  le  plus  eiticace  est  la 
prié  e.  Nous  voyons  avec  plaisir  Moshei^u 
rendre  justice  aux  v;'rtus  morales  et  chré- 
tiennes d'Or/g^  ne,  et  avouer  que  pi  rsonue 
ne  les  a  pratiquées  avec  plus  d'héroisav -, 
quant  à  sa  doctrine,  ce  criUque  a  poussé  à 
Texrès  la  [)réoccupation  et  l'inconséquence. 
D'un  cô;é  il  fait  le  plus  grand  éhjge  de  ses 
talents  ;  mais  il  ne  veut  p.s  reconnaître  en 
lui  un  génie  original  et  profjud,  qui  tu-ait 
ses  idées  de  lui-même  :  il  n'a  fait,  dii-il,  que 
copier  et  suivre  les  opinions  phil  ;sophiq,ies 
de  ses  maîtres  ;  de  l'aut  e  il  lui  ait  ibue  djux 
eu  trois  systèmes  profondément  raisonnes, 
dans  lesquels  brille  la  plus  fine  logique,  et 
que  lui  seul  a  pu  être  capable  de  créer  ;  trou- 
ve-t-on  la  môme  supériorité  de  génie  dans 
les  autres  disciples  d'Amraonius?Jï<s^c/ir/s^., 
sœc.  3,  §  27,  pag.  603  et  saiv.  11  dit  qu'0/-<- 
gcne  n'est  pas  constant  dans  ses  opuiions, 
qu'il  en  cliangc,  qu'il  embrasse  le  pour  et  le 
contre  suivant  le  besoin;  cependant  i!  lui 
prête  un  plan  de  doctrine  lié,  suivi,  uuii'or- 
nie,  fondé  sur  des  principes  desquels  il  ]né- 
tend  que  ce  Père  ne  s'est  jamais  écaité.  Il 
blâme  les  origénistes  qui  voulurent  ér:ger 
en  autant  d'î  dogmes  les  doutes,  les  ques- 
tions, les  conjectures  modestes  et  tmides 
de  leur  maître,  et  il  imite  leur  injustice  et 
leur  léméi'ilé.  Après  avoir  loué  le  travail 
imnii  nsi'  que  cet  homm  o  infalgable  entre- 
prit (!Our  comparer  le  texte  hébreu  avec  les 
versions  dans  ses  Hexaples,  il  dit  que  ce  tra- 
vail ne  peut  avoir  que  très-peu  d'ulUilé  ; 
qn  Origine  lu  -même  n'en  fil  aucun  usage 
dans  ses  Commentaires  sur  l'Ecriture  sainte, 


jiarce  qu'il  ne  s'attachait  pas  au  sens  littéral,  ; 
mais  au  sens  mystirpie,  et  que,  p'^r  ses  exem- 
ples aussi  bien  que  i)ar  ses  préceptes,  il  en- 
gageait les  autres  à  faire  de  même.  iMais,  ^ 
connue  ii  paraît  que  los  Hexaples  et  l<^s  Oc- 
taples  iVOrigène  ont  é\é  les  dern  ecs  de  ses 
travaux,  il  n'est  jias  étonnant  qu'il  ne  s'en 
soit  pas  servi  dans  ses  Commentaires  qui 
av.iient  été  faits  longti^mps auparavant  ;  d'ail- 
leurs ni  ses  préccfites  ni  ses  exemples  n'ont 
détourné  le  prêtre  Hésychius,  le  martyr  Lu- 
cien et  sai;it  Jérôme,  d'étudier  le  textehé- 
breu  et  d'en  donner  des  versions.  îfon  ou- 
vrable aurait  donc  été  utile  à  tous  les  siècles, 
s'il  n'avait  pas  péri  dans  le  sac  de  la  ville 
do  Césarée  par  les  Sarrasins,  ï'an  653;  c'a 
été  le  germe  et  le  modèle  des  Bibles  poly- 
glottes. Voy.  Hexaples. 

Pour  juger  d  -  la  ca|)acité  d'Origène,  il  faut 
savoir  que  cet  infatigable  écrivam  avait  fait 
sur  l'Ecriture  sainte  trois  sortes  d'ouvrages, 
des  commentaires,  des  scholies  et  des  ho- 
mélies. Les  commentaires  et  les  scholies 
étaient  pour  les  savants;  il  s'y  attachait  prin- 
cipalement au  sens  littéral,  il  y  faisait  usage 
non-seulement  d  s  différentes  versions  grec- 
ques delà  Bible,  mais  aussi  du  texte  hébreu. 
Dans  les  homélies,  qui  étaient  pour  le  peu- 
ple, i!  suivait  la  versi  m  des  Se|)tante,  et  se 
bornait  ordinaiiement  au  sens  allégorique, 
duquel  il  iirait  des  leçons  pour  les  mœurs. 
Voy.  la  Note  de  Valois  sur  VHist.  eccle's. 
(r-:usêbe,  liv.  vi,  c.  37,  oii  cela  est  prou- 
vé par  les  témoignages  de  Sédulius,  de  Rulin 
et  de  saint  Jérôme.  Mais  les  critiques  n'ont 
pas  été  assez  équitables  pour  avoir  égard  à 
ces  divers  genres  de  travail.  Il  est  évident 
qu^Origène,  sortant,  pour  ainsi  dire,  des  éco- 
les de  philosop'iie,  vers  l'an  230,  fit  ses  li- 
vres des  Principes,  non  pour  dogmatiser, 
mais  j)0ur  essayer  jusqu'à  quel  point  l'on 
paivait  concilier  les  opinions  des  ph  loso- 
phes  avec  l'Ecriture  sainte.  Celle-ci  est  tou- 
jours la  base  de  ses  spéculations;  souvent, 
à  la  vérité,  il  ne  prend  pas  le  vrai  sens  des 
pas-^ages,  mais  aussi  il  ne  parle  qu'avec  le 
doute  le  plus  timide;  il  fait  de  même  dans 
sa  Préface  sur  la  Genèse  et  ailleurs.  Etonné 
de  l'abus  que  l'on  faisait  de  ses  ouvrages,  il 
écrivit  sur  la  fln  de  sa  vie  au  pape  sont  Fa- 
bien pour  lui  témoi.nerson  repentir.  Saint 
Jérôme,  Epist.  kl,  ad  Pammach.,  0pp.  t.  iV, 
col.  3i7.  Ainsi  lorsqu'il  a  été  condamné  par 
le  cinquième  concile  gé.iéral,  cette  censure 
est  moins  tombée  sisr  lui  que  sur  les  dispu- 
teurs  entêtés,  qui  voulaient  faire  de  ses  dou- 
tes autant  d'articles  de  croyance  ;  il  nen 
était  |)as  moins  mort  dans  la  paix  et  la  com 
miuiion  de  l'Eglise  deux  cents  ans  aupara- 
vant. Mais  ou  lui  a  fait  un  crime  de  ce  mé- 
lange de  la  phdosophie  avec  la  théologie, 
l'on  en  a  exagéré  les  conséquences  fâcheu- 
ses. Comme  cette  prétendue  faute  lui  est 
commune  avec  les  autres  Pères  de  l'Eglise, 
nous  aurons  soin  de  la  juslitier  aux  mots 
Pkues,  Philosopuie,  Platonisme.  On  n'a  pas 
relevé  avec  moins  d'affectation  celle  qu'il 
commit  réellement  en  se  mutilant  lui  même, 
soit  pour  éviter  tout  danger  d'impudicité, 
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soit  pour  prévenir  tout  soupçon  tlrsavcinta-- 
seux  à  l'égard  des  personnes  du  sexe  qu'il 
instruis  ùt.  Il  a  eu  la  bonne  foi  de  condam- 
ner lui-même  sa  conduite,  hom.  15  iiiMatt., 
u.  1  et  suiv.  Mosheim  convient  que  l'on  a 
eu  tort  do  l'en  blâmer  avec  tant   d'niyreur. 
Gette  action  lut  détendue  dans  la  suite  par 
les  lois  ecclés'astiques.  Les  critiques  protes- 
tants lui  ont  encore  reproché  son  goût  ex- 
cessif pour  les  allégories,  la  sévérité  de  sa 
morale  touchant  la  chasteté  conjugale,  les 
austérités,  les  secondes  noces,  la  virgini- 
té, elc.  Yoy.  Allégorie,  Bigaaie,  Chasteté, 
Mortification,  Testament,  etc.  Les  anciens 
ennemis  de  ce  Père  poussèrent  l'entêtement 
jusqu'à  l'accuser  d'avoir  api-rouvé  la  magie 
illicite,  et  de  n'y  a>  oir  trouvé   aucun   mal. 
Beausobr  >,  Hist.  de  Manich.,  t.  II,  1.  ix,  c. 
13,  p.  801,  a  réfuté  cette  accusation.  Mais 
il  a  commis  une  injustice  manifeste  envers 
ce  Père,  en  afiirraant  qu'il  a  enseigné  1  opi- 
nion de  la  transmigration  des  Ames  ;  nous 
ferons  voir  le  contraire  au  mot  Trasmigra- 
TioN.  Le  vrai  malheur  à'Origrne  est  d'avoir 
eu  des  disciples  obstinés  à  souten'r  tout  ce 
qu'il  avait  dit  bien  ou  mal,  et  à  l'entendre  dans 
un  sens  qui  n'avait  jamais  été  le  si^n.  La 
même  chose   est  arrivée  à  saint  Augustin. 
Enfin,  quelques  auteurs  ont  écrit  qii  Ongène 
avait  succombé  pendant  la  persécution   de 
Dèce,  et  avait  jeté  de  l'encens  dans  le  foyer 
d'un  a  ilel  pour  se  soustraire  à  un  traite- 
ment abominable  dont    on  le  menaçait;  et 
des  personnages  respectables  ont  ajouté  foi 
à  ce  récit.  Mais  il  n'rst  pas  croyable  qu  un 
homme  aussi  courageux  qn'Oriçiène  ait  ainsi 
contredit  les  leçons  qu'il  avait  données  à 
tant  de  martyrs,' et  que  de  tant   d'ennemis 
qui  l'ont  noirci  après  sa  mort,  aucun   n'ait 
fait  mention  de  cette    odieuse  accusation  : 
tant  il  est  vrai  qu'une  grande  réputation  est 
soavi-nt  un  très-grand  malheur! 

ORIGÉNISTES.On  a  ainsi  nommé  ceux  qui 
s'autorisaient  des  écrits  d'Origène  pour  soute- 
nir que  Jésus-Christ  n'est  Fils  de  Dieu  que 
par  adontion,  que  les  âmes  humaines  ont 
existé  avant  d'être  unies  à  des  corps,  que  les 
tourments  ues  damnés  ne  seront  pomt  éter- 
nels, que  les  démons  mêmes  seront  un  jour 
délivrés  des  tourments  de  l'enf  r.  Quelques 
moines  de  l'EgVi  te  et  de  la  Palestine  don- 
nèrent dans  ces  erreurs,  les  soutinrent  avec 
cini.Ureté,  et  causèrent  de  grands  troubles 
d'^ns  l'Eglise;  c'est  ce  qui  attira  sur  eux  la 
censure  du  cinquième  concile  général,  tenu 
à  Constantino.ie  l'an  553,  dans  laquelle  On- 
gène lui-même  s'est  trouvé  enveloppé.  Les 
orifjénistes  étaient  pour  lors  divisés  en  doux 
sectes,  qui  ne  suivaient  ni  l'une  ni  l'autre 
tout  s  les  op  nions  fa;  sses  qui  se  trouvent 
dans  les  livres  d'Oiigène.  Ceux  qui  soute- 
naienl  que  Jésus-Chnst  n'ét  it  Fils  de  Dieu 
que  par  ado'tion,  piétendaient  aussi  qu'au 
jOL.r  de  la  tésu,rectiûn  générale  los  apùtres 
seraient  rendus  égaux  à  Jésus-C  .rist  ;  pour 
cette  raison  ils   furent   nommés  isochristes. 
Ceux  qui  enseignaient  que  les  âmes  humai- 
nes avaient  existé  avant  d'être  unies  à  des 
corps,  furent  aussi  appelés  protoctistes,  nom 


qui  dési;;nait  leur  erreur.  On  ne  sait  pas 
piourquoi  ces  derniers  furent  appelés  tétra 
dites  ou  entêtés  du  nombre  de  quatre.  11  ne 
faut  p.!s  confondre  cet  origénisme  avec  les 
erreurs  d'une  autre  secte  dont  les  partisans 
furent  aussi  nommés  origénistes  ou  origé- 
niens,  parce  qu'ils  avaient  eu  pour  chef  un 
certain  Origène,  personnage  tiès-peu  connu. 
Ils  condamnaient  le  mariage,  et  soutenaient 
que  l'on  pouvait  innocemment  se  livi  er  aux 
impudicités  les  plus  grossières.  Saint  Epi- 
phane  et  saint  Augustin,  qui  ont  parle  de  cet 
origénisrae  impur,  convi  nnent  que  lo  cé.e- 
bre  Origène  n'y  a  donné  aucun  lieu;  ses 
écrits  ne  respireid  (|ue  l'amour  de  la  chas'eté. 
ORUÎINEL  (péché).  L'on  entend  sous  ce 
teime  le  péché  avec  lequel  nous  naissons 
tous,  et  qui  tire  son  origine  du  péché  de 
notre  premier  père  Adam.  Voy.  Adam    (1). 

(1)  Canons  de  doctrine  sur  le  péché  originel. 
Si  quelqu'un  ne  reconnaît  pas  qu'Adam,  le  premier 
homme,  ayant  transgresse  le  commandt'meni  de  Dieu 
dans  le  paradis,  est  déchu  de  lélat  de  samielc  ei  de 
justice  dans  lequel  il  avait  été  éiabli,  et  par  ce  pèche 
de  désobéissance  et  celle  prévaricauoii  a  encouru  la 
colère  de  Dieu,  el,  en  conséqnenc-,  la  mort   dont 
Dieu  l'avait  auparavant  menace,  el,  avec  la  nuirl,  la 
caplivilé  sous  la  puissance  du  diable  qui  depuis  a  eu 
rempirc  de  la  mort,  el  que  par  celle  offe.ise  et  cette 
prévarication,  Adam,  selon  le  corps  et  selon  faîne,  a 
été  changé  en  un  pire  état,  qu'il  soit  anaihome.  tonc. 
de  Trente,  5'sess.,  du  péché  originel.— Si  quelqu'un 
soutient  que  la  prévarication  d  Adam  n"a  été  préju 
diciable  qu'à  lui  seul  et  non  pas  aussi  à  sa  posierite, 
et  que  ce  n'a  été  que  pour  lui,  et  non  pas  aussi  pour 
nous  qu'il  a  perdu  la  justice  et  la  sainleié  qu'il  avait 
reçue  et  dont  il  e;.t  d/chu,  oi  «lu'éiant   soudle  per- 
sonnellement par  le  pcche  de  débobeii-sance  il  n  a 
commuiiiquc  el  transmis  à  tout  le  genre  humam  que 
la  mort  cl  les  peines  du  corps  et  non  pas  le   p  che 
qui  est  la  mo.  t  de  1  àme,  (lu'il  soit  analhème  ;  puisque 
c'est  contredire  à  fApolre  qui  dit  que  le  peciie  est 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  et  qu  ainsi 
la  mort  est  passée  dans  tous  les  hommes,  tous  ayant 
péché  dans  un  seul  {Rom.  i,  1-).  —  Si  quelqu  un 
soutient  que  le  pêche  d'Adam,  qui  est  dans  sa  source, 
s'étant  transmis  à  tous  par  la  génération  et  nou  par 
imitation,  et  devient  propre  à  un  chacun,  peul  eire 
effacé  par  la  force  de  la  nature  humaine,  ou  par  un 
autre  remède  que  par  les  mérites   de   Jesus-Chnst, 
qui  nous  a  réconciliés  par  son  sang,  s'elant  tait  notre 
iuslice,  noire  sanciilicaiion  et  noire  rédemption  ;  ou 
quiconque  nie  que  le  même  mérite   de  Jesus-thrist 
soit  appliqué  tant  aux  adultes  qu'aux  eulanis  par  le 
sacremeni  de  baptême  conléré  selon  la  lorce  el  1  u- 
sase  de  TEhIIsc,  qu'il  soit  analhème,  parce  qu  il  n  y  a 
noînt  d'autre  nom  sous  le  ciel  qui  ait  ele  donne  aux 
hommes  par  lequel  nous  devions  être  sauves  ;  ce  qui  a 
donné  lieu  à  celle  parole  :  Voilà  l'Agneau  de  Dieu; 
voil-  celui  qui  ôte  les  péchés  du  monde.  \ous  tous 
qui  axez  été  hapiisés,  vous  avez  elé  revelus  de  Jesus- 
Cbrist  [Acl.  IV  ;  Joan.  i,  9;  Gu!    iu,^l<).  -  S.  quel- 
qu'un nie  que  les  eulanis  nouvellement  bortis  du  sein 
de  leur  mère,  mcme  ceux  qui  sont  nés  de  parents 
baptisés,  aient  besoin  d'etro  aussi  baptises  ;  eisi  quel- 
qu'un, reconnaissant  que  verilablement  ils  sont  bap- 
tisés pour  la  rémission  des  pèches,  soutient  pourtant 
qu'ils  ne  tirent  rien  du  péché  originel  d  Adam  qui 
ait  besoin  d'être  expie  par  l'eau  de  la  régénération 
pour  obtenir  la  vie  éternelle,  d'où  il  s'ensuivTait  que 
la  forme  du  baptême,  pour  la   rémission  des   pé- 
chés serait  fausse  el  non  vériiablo,  qu'il   soit  ana 
thème  ;  car  la  parole  de  l'Âpôtre,  qui  dit  que  le  pechv 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  et  la 
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»  La  première  choso  iK^cfSsaîicà  un  llic-olo- 
gien  est  de  savoir  précisément  quelle  csi  la 
doctrine  et  la  foi  catholique  sur  ce  point; 
].'  concile  (le  Trente  l'a  clairement  exposée, 
sess.  5.  11  décide  ,  Can.  1,  qu'Adam  par  son 
péché  a  p  rdu  la  sainteté  et  la  justice,  a  en- 
couru la  colère  de  Dieu,  la  mort,  la  capti- 
vité sous  l'empiro  du  démon;  Can.  2,  qu'il  a 
transmis  à  tous  ses  descendants  non-seule- 
ment la  mort  et  les  souffrances  du  corps, 
mais  le  péché  qui  est  la  mort  de  l'Amo;  Can. 
3,  que  ce  péché  propre  et  personnel  à  tous 
ne  peut  être  ùlé  que  par  les  médites  de  Jé- 
sus-Christ; Can.  6,  que  la  tache  de  ce  péché 
est  pleinement  elfacée  par  le  baptême  De  là 
les  théologiens  concluent  (|ue  les  elfets  et  la 
peine  du  pccfic  originel  soni,  1"  la  privation 
de  la  grâce  sanct'tiante  et  du  droit  au  bon- 
heur élcriiel ,  double  avantage  dont  Adam 
jouissa  t  dans  l'état  d'innocence;  2"  le  dérè- 
glement de  la  concupiscence  ou  l'inclination 
au  mal;  3"  rassujettissement  aux  souffran- 
ces et  h  la  mort;  irois  blessures  desquelles 
Adam  était  exempt  avant  son  péché.  D'où 
s'ens  iit  la  nécessité  absolue  du  baptême 
pour  y  remédier.  Voy.  Baptême.  Le  dogme 
catholique  ne  s'étend  pas  plus  loin.  Holden, 

mort  par  le  péché,  et  qu'ainsi  la  morlest  passée  dans 
lous  les  hommes,  lous  ayaiil  pché  dans  un  seul,  ne 
peut  eue  entendue  dune  autre  parole  que  l'a  tou- 
jours entenchi  l'Eglise  catholique  ropandue  partout. 
C'est  pour  cela  et  conformément  à  cette  règle  de  foi 
selon  la  tradition  des  apôtres  que  même  les  enfants 
qui  nont  pu  encoie  commettre  aucun  péché  person- 
nel sont  pourtant  véritablement  baptisés  pour  la  ré- 
mission des  péchés,  aliu  que  ce  qu'ils  ont  contracté 
par  la  génération,  soit  lavé  en  eux  pour  la  rémission: 
car  quiconque  ne  renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit, 
ne  peut  entrer  au  royaume  de  Dieu  {Joan.  i,  5). — 
Si  quelqu'un  nie  que,  par  la  grâce  de  Jesus-Christ, 
(pii  est  conférée  par  le  baptême,  l'olfense  du  péché 
originel  soit  remise,  ou  soutient  que  tout  ce  qu'il  y  a 
proprement  et  véritablement  de  péché  n'est  pas  oté, 
mais  qu'il  est  seulement  comme  rasé  ou  qu'il  n'est 
pas  imputé,  qu'il  soit  anathème  :  car  Dieu  ne  hait 
rien  dans  ceux  qui  sont  régénérés.  11  n'y  a  point  de 
condamnaiion  pour  ceux  qui  sont  véritablement  en- 
sevelis dans  la  mort  avec  Jésus-Christ  par  le  baptême, 
qui  ne  marchent  point  selon  la  chair,  mais  qui,  dé- 
pouillant le  vieil  homme  et  se  révélant  du  nouveau 
qui  est  créé  selon  Dieu,  sont  devenus  innocents,  purs, 
sans  péché,  agréables  à  Dieu  et  cohéritiers  de  Jesus- 
Chrisl,  en  sorte  qu'il  ne  leur  reste  rien  du  tout  qui 
leur  fasse  obstacle  pour  entrer  dans  le  ciel.  Le  saint 
concile  confesse  néanmoins  et  recoiinait  que  la  con- 
cupiscence ou  l'inclination  au  péché  rcal?.  pourtant 
dans  les  personnes  baptisées;  car  elle  a  été  laissée 
pour  le  combat  et  l'exercice,  et  elle  ne  peut  nuire  à 
ceux  qui  ne  donnent  pas  leur  consentement,  mais 
qui  résistent  avec  courage  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  Au  contraire,  la  couronne  est  préparée  à  ceux 
qui  auront  bien  combattu.  Le  sai.it  concile  déclare 
aussi  que  cette  concupiscence,  que  l'Apôtre  appelle 
quelquefois  péché,  n'a  jamais  été  prise  ni  enlendue 
par  l'Eglise  catholique  co;iiine  un  véritable  péché 
qui  reste,  a  proprement  parler,  dans  les  personnes 
baptisées,  mais  elle  n'a  été  appelée  du  nom  de  péché, 
que  parce  qu'elle  est  un  elfet  du  péché  et  qu'elle  porte 
au  péché. 

L'intention  du  concile  n'est  point  de  comprendre, 
dans  ce  décret,  qui  regarde  le  péché  originel,  la  bien- 
heureuse et  inunaculee  Vierge  Marie,  mère  de  Dieu. 
Conc.  de  Trente,  ibid 


De  llcsol.  fidci,  1.  ii,  c.  5.  Plusieurs  héréti- 
ques l'ont  combattu  et  rejeté  ;  les  catliares 
ou  montanistes,  vers  l'an  256,  enseignèrent 
qu'il  n'y  avait  point  de  péché  originel,  et  que 
le  baptême  n'est  pas  nécessaire.  Environ  l'an 
i12.  Pé:age  soutint  que  le  péché  d'Adam  lui 
a  été  purement  per.^onnel,  et  n'a  point  passé 
à  sa  postérité,  (]u"ainsi  les  enfants  naissent 
exempts  de  péché  et  dans  une  parfaite  inno- 
cence; que  la  mort  à  laquelle  nous  sommes 
sujets  n'est  |)oint  la  peine  du  péché,  mais  la 
condition  naturelle  de  l'homme  ;  qu'Adan) 
serait  mort  quand  même  il  n'aurait  pas  pé- 
ché; entin  que  la  nature  humaine  est  encore 
aussi  saine,  aussi  forte,  aussi  capable  de 
faire  le  bien,  qu'elle  l'était  dans  l'homme 
tel  qu'il  est  sorti  des  mains  de  Dieu.  Pelage 
trouva  un  adversaire  rcdoutnble  dans  saint 
Augustin  :  il  fut  condamné  dans  plusieurs 
conciles  d'Afrique,  par  les  papes  Innocent  I" 
et  Zozime,  et  enfin  par  le  concile  général 
d'Ephèse. 

En  596  un  synode  des  nesloriens,  en  6'i-0 
les  Arméniens,  en  796  les  Albanais,  renou- 
velèrent l'erreur  de  Pelage,  et  c'est  encore 
aujourd'hui  le  sentiment  de  la  plupart  des 
sociniens.  Calvin  a  pi  étendu  que  les  enfants 
des  fidèles  baptisés  naissent  dans  un  état  de 
sainteté,  qu'ainsi  le  baptême  ne  leur  est  pas 
donné  pour  effacer  en  eux  aucun  péché.  Le 
Clerc  et  les  minisires  La  Place  et  Le  Cène 
ont  nié  formellement  le  péché  originel.  Au 
contraire,  Flaccius,  luthérien  rigide,  soute- 
nait que  le  péché  originel  est  la  substance 
Diêiue  de  l'homme.  Aiosheim,  Hist.  ecclés., 
xvî'  siècle,  sect.  3,  ii'  part.,  c.  1,  §  33.  On 
conçoit  bien  que  ce  dogme  ne  pouvait  pas 
manquer  de  déplaire  aux  incrédules  de  no- 
tre siècle;  ils  ont  ré})été  contre  cet  article  de 
foi  la  plupart  des  objections  des  hérétignes 
anciens  et  modernes.  Mais  cette  tnste  vérité 
est  clairement  enseignée  dans  l'Ecriture 
sainte.  Job,  c.  xiv,  v.  k,  dit  à  Dieu  :  «  Qui 
peut  rendre  pur  l'homme  né  d'un  sang  im- 
pur, sinon  vous  seul?  »  Le  Psalmiste,  Ps. 
I,,  V.  7  :  «  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquilé,  et 
formé  en  péché  dans  le  sein  de  ma  mère.  » 
Saint  Paul,  Rom.,  c.  v,  v,  12  :  «  De  même  que 
parun  homme  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  et  la  mort  par  le  péché,  ainsi  la  mort 
a  passé  dans  tous  les  hommes,  en  ce  que  tous 
ont  péché Et  de  même  que  la  condamna- 
tion est  pour  tous  par  le  péché  d'un  seul, 
ainsi  la  justification  et  la  vie  sont  pour  tous, 
par  la  justice  d'un  seul,  qui  est  Jésus-Christ.»» 
li  Cor.,  c.  V,  v.  Ik  :  «  Si  un  seul  est  mort 
pour  tous,  donc  tous  sont  morts  :  or  Jésus- 
Christ  est  mort  jiour  tous.  »  /  Cor.,  c.  xv, 
V.  21.  «  La  mort  est  venue  par  un  homme, 
et  la  résurrection  vient  par  un  autre  homme  ; 
do  même  que  tous  meurent  en  Adam,  ainsi 
tous  seront  vivifiés  en  Jésus-Christ.  » 

Nous  ne  savons  pas  ce  que  répondaient 
les  pélagiens  aux  passages  de  Job  et  du 
Psalmiste;  mais  à  celui  de  VEpUre  aux  /îo- 
wf/ms,  ils  répliquaient  que,  selon  l'Apôtre,  le 
péché  et  la  mort  sont  entrés  dans  le  monde 
par  Adam,  parce  que  tous  les  hommes  ont 
imité  le  péché  d'Adam,  et  sont  morts  comme 
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lui;  que,  dans  ce  sens,  la  condamnation  est 
tombée  sur  tous  par  son  péché,  et  tous  sont 
morts  en  Adam.  Comment,  de  Pelage  sur 
VEpU.aux  Rom.  L'absurdité  de  cette  explica- 
tion saute  aux  yeux.  1°  Comment  Adama-t- 
il  pu  être  imite  par  les  péclieurs  qui  ne  l'ont 
pas  connu  et  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de 
lui  ?  En  quoi  son  péché  a-t-il  pu  influer  sur 
les  leurs?  2°  Peut-on  dire,  dans  ce  sens,  que 
la  condamnation  est  pour  tous  par  son  péché, 
et  que  tous  meurent  en  lui?  3°  Il  s'ensuit 
que  la  justice  de  Jésus-Christ  n'influe  sur 
la  nôtre  que  par  rexemjile;  qu'il  est  mort 
pour  nous  seulement  dans  ce  sens  qu'il  nous 
a  montré  le  modèle  d'une  mort  sainte  et 
courageuse.  C'est  ainsi  que  l'entend  Pelage 
dans  son  Comment,  sur  la  l"  Epit.  aux  Cor., 
c.  XV,  V.  22.  Et  telle  est  encore  la  manière 
impie  et  absurde  dont  les  sociniens  expli- 
quent la  rédemption.  Toute  l'Ei^lise  chré- 
tienne en  fut  scandalisée  au  v'  siècle,  et  il  ne 
fut  pas  difficile  à  saint  Augustin  de  foudroyer 
cette  doctrine.  Le  saint  docteur  la  réfuta 
victorieusement  par  l'Ecriture  sainte  et  par 
la  tradition;  il  apporta  en  preuve  du  dogme 
catholique  des  passages  des  Pères  qui,  dans 
\qs  siècies  précédents,  avaient  professé  clai- 
rement la  croyance  du  péché  originel,  la  dé- 
gradation de  la  nature  humaine  i)ar  le  péché. 
la  nécessité  de  la  réaemptionet  dubaiitême 
pour  retracer,  et  toutes  les  conséquences 
que  Pelage  affectait  de  nier.  Toutes  ces  vé- 
rités se  tiennent,  1  on  ne  peut  en  attaquer 
une  sans  donner  atteinte  aux  autres.  11  in- 
sista principalement  sur  ces  paroles  de  saint 
Paul  :  Si  un  seul  est  mort  pour  tous  ,  donc 
tous  sont  morts  ;  or  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous,  il  fit  voir  que  l'Apôtre  prouve 
l'universalité  de  la  mort  spirituelle  et  tem- 
porelle de  tous  les  hommes  par  l'universa- 
lité de  la  mort  de  Jésus-Christ  et  de  la  ré- 
demption pour  tous  sans  exception.  Voy. 
Rédempteur,  Sauveur.  Il  opposa  même  aux 
pélagiens  la  tradition  générale  de  tous  les 
peuples  (1),  et  le  sentiment  intérieur  de  tous 
les  hommes  qui  réfléchissent  sur  eux- 
mêmes,  comme  font  les  philosophes.  En  efl'et, 
tous  les  hommes  naissent  avec  des  inclina- 
tions dépravées,  portés  au  vice  beaucoup 
plus  qu'à  la  vertu  :  leur  vie  sur  la  terre  est 
un  état  de  misère,  de  punition  et  d'expiation. 
Il  est  donc  évident  que  l'homme  n'est  point 
tel  qu'il  devrait  être,  ni  tel  qu'il  est  sorti  des 
mains  du  Créateur.  Les  [)hilosophes  l'ont 
senti,  et,  pour  expliquer  cette  énigme,  plu- 
sieurs ont  imaginé  que  les  âmes  humaines 
avaient  péché  avant  d'être  unies  aux  corps; 
les  marcionites,  les  manichéens  et  d'autres 
hérétiques,  révoltés  de  l'excès  des  misères  de 
cette  vie,  avaient  conclu  que  la  nature  hu- 

(1)  Le  dogme  de  la  chute  originelle  et  de  la  dégra- 
dation du  genre  luimain  ,  fonde ,  comme  tous  les 
dogmes  catiioliques,  sur  la  tradition  primitive  deve- 
nue commune  a  tous  les  peuples  du  monde,  a  été 
raagniûqueraent  traité  par  M.  1  abbé  de  Lamennais, 
dans  son  Essai  sur  l'indifférence.  iNous  regrettons  de 
ne  pouvoir  citer  ici  le  chap.  28  du  troisième  volume 
de  cet  ouvrage,  auquel  nous  souunos  forcé  de  ren- 
voyer nos  lecteurs. 
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maine  n'est  pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  bon, 
mais  d'un  être  malicieux  et  malfaisant.  La 
dispute  entre  les  catholiques  et  les  pélagiens 
fut  longue  et  opiniâtre.  La  question  touchant 
]q  péché  originel  en  fit  naître  plusieurs  au;  res 
sur  la  nature  et  les  forces  du  libre  arbitre, 
sur  la  nécessité  de  la  grâce,  sur  la  prédesti- 
nation, etc.  On  peut  voir  la  suite  et  l'enchaî- 
nement de  toute  cette  contestation  dans  la 
septième  dissertation  du  Père  Garnier  sur 
Marins  Mercator,  Apend.  axigust.,  p.  281.  Il 
serait  trop  long  de  rapporter  et  de  réfuter 
toutes  les  objections  des  pélagiens  ;  les  Pères 
de  l'Eglise  y  ont  suffisamment  répondu;  nous 
nous  bornerons  à  résoudre  celles  qui  ont 
été  renouvelées  de  nos  jours  par  les  incré- 
dules. 

Ils  disent  en  premier  lieu  que  le  dogme 
du  péché  originel  ne  peut  pas  se  concilier 
avec  la  justice  de  Dieu,  encore  moins  avec 
sa  bonté  ;  on  ne  concevra  jamais  que  Dieu  ait 
voulu  confier  à  nos  premiers  parents  le  sort 
éternel  de  leur  postérité,  surtout  en  pré- 
voyant que  l'un  et  l'autre  violeraient  la  loi 
q  ii  leur  serait  imposée,  et  rendraient  mal- 
heureux le  genre  humain  tout  entier;  l'on 
comprend  encore  moins  que  Dieu  puisse 
punir  par  un  supplice  éternel  un  péclié  qui 
ne  nous  est  ni  libre  ni  volontaire.  Cela  se 
conçoit  très-bien  quand  on  veut  faire  atten- 
tion à  la  constitution  delà  nature  humaine. 
Comme  les  enfants  ne  peuvent  pourvoir  à 
leur  sort  par  eux-mêmes,  il  est  naturel  que 
leur  destinée  dépende  de  leurs  pères  et 
mères.  Un  père  inhumain  peut  laisser  périr 
ses  enfants;  par  une  mauvaise  conduite  il 
peut  les  réduire  à  la  pauvreté;  par  un  crime 
il  peut  les  déshonorer  et  les  couvrir  d'op- 
probre pjur  jamais  :  soutiendra-t-on  que  par 
justice  et  par  bonté  Dieu  devait  constituer 
autrement  la  nature  humaine?  Le  plan  de  la 
Providence  est  encore  plus  aisé  à  compren- 
dre, quand  on  se  souvient  que  Dieu,  en  pré- 
voyant le  péché  d'Adam  et  ses  suites  funestes, 
résolut  de  les  réparer  abondamment  par  \i 
rédemption  de  Jésus-Christ.  Il  ne  faut  jamais 
séparer  ces  deux  dogmes  :  l'un  est  intimement 
lié  à  l'autre.  Voy.  Rédemptiox.  Rien  ne  nous 
oblige  de  croire  que  Dieu  punit  par  le  sup- 
plice éternel  de  l'enfer  le  péché  originel;  il 
est  très-permis  de  penser  que  ceux  qui 
meurent  coupables  de  ce  seul  péché  sont 
seulement  exclus  de  la  béatitude  surnatu- 
relle et  surabondante  qui  nous  a  été  méritée 
par  Jésus-Christ.  On  ne  prouvera  jamais  que 
Dieu  a  dû  par  justice  destiner  la  nature  hu- 
maine à  un  degré  de  félicité  aussi  parfait  et 
aussi  sublime  :  la ,  ustice  même  des  hommes 
peut,  sans  blesser  aucune  loi,  priver  les  en- 
fants d  un  père  coupable  des  avantages  de 
pure  grâce  qui  lui  avaient  été  accordés  (1). 
Quant  aux  soutfrances  de  cette  vie,  nous 
avons  fait  voir  à  l'article  Mal,  qu'il  es!  faux 
que  notre  état  sur  la  terre  soit  absolument 
malheureux,  et  gue  Dieu  par  justice  ait  dii 
nous  accorder  ici-bas  un  plus  haut  degré  de 

(1)  Voy.  le  Dict.  de  Théol.   mor.,  art.  Péché  ori- 
ginel. 
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bonheur.  Voy.  Etat  de  xature,  Surnaturel. 
En  second  lieu,  les  pélagiens  disaient  aussi 
bien  que  les  incrédules  :  Si  tous  les  enfants 
naissent  objets  de  la  colère  divine,  si  avant 
de  penser  ils  sont  déjà  coupables,  c'est  donc 
un  crime  affreux  de  les  mettre  au  monde; 
le  mariage  est  le  plus  horrible  des  forfaits, 
c'est  l'ouvrage  du  diai)le  ou  du  mauvais  prin- 
cipe, comme  le  soutenaient  les  manichéens. 
On  leur  répond  que  Dieu  lui-môme  a  insti- 
tué et  béni  le  mariage,  et  qu'il  n'en  a  point 
nterdit  Tusage  h  Thomme  a|>rès  son  i)éché  ; 
cet  usage  est  donc  innocent  et  légitime. 
Les  enfants  naissent  coupables,  non  en  vertu 
de  l'action  qui  les  a  mis  au  monde,  mais  en 
vertu  de  la  sentence  prononcée  contre  Adam  : 
un  enfant  né  en  b'giiime  mariage  n'est  pas 
moins  taché  du  péché  originel  qu'un  enfant 
adultérin  conçu  p;ir  un  crime.  Lorsqu'un 
homme  était  condamné  pour  crime  à  l'escla- 
vage, cette  tache  passait  à  ses  enfants,  non 
par  l'action  de  les  mettre  au  monde,  mais 
par  la  force  de  l'arrêt  qui  l'avait  condamné. 
Du  moins,  répliquent  nos  adversaires,  le 
baptême  efface  le  péché  originel  ;  un  enfant 
baptisé  ne  devrait  donc  plus  être  sujet  à  la 
concupiscence  ni  aux  soufl'rances.  Cela  serait 
vrai,  si  le  baptême,  eu  effaçant  la  tache  du 
péché,  en  détruisait  aussi  tous  les  effets; 
mais  en  nous  reniant  la  grAce  sanctifiante 
et  le  druit  à  la  béatitude  éternelle,  il  nous 
laisse  le  penchant  au  mal  et  la  nécessité  de 
souffrir  et  de  mourir,  parce  que  l'un  et  l'au- 
tre rendent  la  vertu  plus  méritoire  et  digne 
d'une  plus  grande  récompense. 

Eu  troisième  lieu  les  incrédules  ont  accusé 
Origèno  et  saint  Clément  d'Alexandrie  d'avoir 
nié  le  péché  originel.  Si  cela  était,  il  serait 
fort  étonnant  que  les  pélagiens,  qui  avaient 
cherché  si  attentivement  dans  les  Pères  ce 
qui  pouvait  les  favoriser,  n'eussent  pas  cité 
deux  des  plus  célèbres.  La  vérité  est  que 
ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pensé  comme  les  pé- 
lagiens. Saint  Clément  d'Alexandrie,  Strom., 
1.  m,  c.  XVI,  disputait  contre  ïatien  et  d'au- 
tres hérétiques  qui  condamnaient  le  mariage, 
et  soutenaient  que  la  procréation  des  enfants 
est  un  crime.  Il  cite  ce  passage  de  Job,  c. 
XIV,  k  et  5,  selon  la  version  des  Septante  : 
Personne  n'est  exempt  de  souillure ,  quand 
même  il  n  aurait  vécu  qu'un  seul  jour;  et  il 
ajoute  :  «  Qu'ils  nous  disent  où  a  péclié  un 
enfant  qui  vient  de  naître,  ou  comment  est 
tombé  sous  la  malédiction  d'Adam  celui  qui 
n'a  encore  fait  aucune  action.  Il  ne  leur 
reste,  selon  moi,  qu'à  soutenir  conséquem- 
ment  que  la  génération  est  mauvaise,  non- 
seulement  quant  au  corps ,  mais  quant  à 
l'iime.  Lorsque  David  a  dit  :  J'ai  été  conçu 
en  péché  et  formé  en  iniquité  dans  le  sein  de 
ma  mère,  il  parle  d'Eve  selon  le  style  des 
prophètes;  celle-ci  est  la  mère  des  vivants  : 
mais  si  lui-même  a  été  conçu  en  péché,  il 
n'est  pas  pour  cela  un  pécheur  ni  un  péché.  » 
En  effet  les  deux  passages  citf'-s  par  saint 
Clément  signifient  de  deux  choses  l'une,  ou 
qu'un  enfant  est  souillé  du  péché  parce 
cpe  sa  procréation  est  un  crime,  ou  qu'il 
1  est  parce  qu'il  descend  d'Adam  et  d'Eve 


coupables.  Saint  Clément  rejette  le  premier 
sens,  adopté  par  les  hérétiques  ;  il  s'en  tient 
au  second  ;  il  professe  donc  \e  péché  originel. 
Origène,  son  discifile,  est  encore  plus  posi- 
tif. «  On  baptise  les  enfants,  dit-il,  pour 
leur  remettie  les  péchés?  En  quel  temps  les 
ont-ils  commis  ?  Ou  quelle  raison  peut-il  j 
avoir  de  baptiser  les  enfants,  sinon  le  sens 
de  ce  passage  :  Personne  nest  exempt  de 
souillure,  quand  même  il  n'aurait  vécu  quun 
seul  jour?  P;irce  que  le  baptême  efface  les 
souillures  de  la  naissance,  c'est  pour  cela 
que  l'on  baptise  les  petits  enfants.  »  Il  cite 
ailleurs  les  paroles  de  David,  et  en  tire  les 
mêmes  conséquences,  Hom.  \k,  in  Luc; 
l'ract.  9,  in  Matth.;  Homit.  8,  in  Levit.,  etc. 
Sur  le  quatrième  livre  contre  Celse,  x\°  iO,  les 
éd  teurs  ont  ajouté  les  passages  de  s  int 
Justin  et  de  saint  Iréiée,  plus  anciens  qu'Ori- 
gène  et  que  saint  Clément  d'Alexamlrie.  Par 
là  on  voit  avec  quelle  témérité  nos  criti- 
ques incrédules  ont  osé  avancer  que  le  pé- 
ché originel  n'était  pas  connu  avant  saint 
Augustin,  et  que  l'on  ne  baptisait  pas  les 
petits  enfants  penlant  les  deux  derniers 
siècles  de  l'Eglise.  Us  objectent  enfin , 
d'après  les  pélagiens,  qu'il  y  aurait  ^e  la 
cruauté  de  la  part  de  Dieu  (ie  punir  par  des 
peines  aussi  terribles  une  faute  aussi  légère 
que  celle  d'Adam. 

Sans  recourir  aux  raisons  par  lesquelles 
saint  Augustin  a  t'ait  voir  la  grièveté  de  la 
faute  d'Adam,  nous  nous  contentons  de  ré- 
pondre que  ce  n'est  ni  aux  incrédules  ni  à 
nous  de  juger  jusqu'à  quel  point  elle  a  été 
griève  ou  légère,  punissable  ou  pardonnable; 
que  le  mo  en  le  plus  sage  d'estimer  l'énor- 
mité  de  la  faute  est  d:^  considérer  la  sévé- 
rité du  châtiment,  puisque  nous  n'avons  que 
très-peu  de  connaissance  de  la  manièi  e  dont 
elle  a  été  commise.  Saint  Augustin  lui- 
même  est  convenu  qu'il  n'était  pas  assez  ha- 
bile pour  concilier  la  damnation  des  enfants 
morts  sans  baptême  avec  la  justice  divine, 
Serm.  29'i.,  de  Bapt.  parvuL,  n.  7.  Si  l'on 
nous  demande  en  quoi  consiste  formellement 
la  tache  du  péché  originel,  comment  et  par 
quelle  voie  elle  se  communique  à  notre  âme, 
nous  répondrons  humblement  que  nous  n'en 
savons  rien,  jiarce  que,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  L.  deMorib.  Ecclcs.,  c.  xxii,  il  est 
aussi  difficile  d'en  connaître  la  nature  qu'il 
est  certain  qu'il  existe  :  Hoc  peccatonihil  est 
adprœdicandum  notius,  nihil  ad  intelligendum 
secretius.  11  nous  paraît  bien  plus  important 
de  représenter  et  de  répéter  que  cette  plaie 
de  la  nature  humaine  a  été  guérie  par  Jésus- 
Christ;  que,  comme  dit  saint  Paul,  «  Où  le 
péché  avait  abondé,  la  grâce  a  été  surai)on- 
dante;  que  si  tous  les  hommes  ont  été  con- 
damnés à  la  mort  pour  le  |)éché  d'un  seul,  le 
don  de  Dieu  s'est  répandu  neaucouç  plus 
abondamment  par  la  grâce  de  Jésus-Chrisi  ; 
que,  comme  c'est  par  le  péclié  d'un  seul  que 
tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  con- 
damnation, ainsi  c'est  par  la  justice  d'un  seul 
que  tous  les  hommes  reçoivent  la  justitica- 
tion  et  la  vie  (Rom.  v,  15,  etc.).» 

Lorsque  les  incrédules  vieiinent  nous  fa- 


1165 


ORI 


ORP 


1166 


tij:uer   par  des   objections,    nous  pouvons 
nous  borner  à  leur  répondre  avec  saint  Au- 
gustin :  «  Quoique  je  ne  puisse  pas  réfuter 
U)ik^    leurs    arguments,   je   vois  cependant 
qu'il  faut  s'en  tenir  à  ce  que  l'Ecriture  nous 
enseigne  c'airement  :  savoir,  qu'aucunhomme 
ne  peut  parvenir  à  la  vie  et  au  salut  éternel, 
sans  être  associé  avec  Jésus-Christ,  et  que 
Pieu  ne  peut  condamner  injustement  per- 
sonne ou  le  priver  injustement  de  la  vie  et 
du  salut.  »  I.  m,  de  Pecc.  meritis  et  remiss., 
c.  IV,  n.  7.  Le  Clerc,  dont  le  socinianisme 
perce  au  travers  de  tous  ses  déguisements, 
s'est  élevé  avec  aigreur  contre  saint  Augus- 
tin, n  in-seulement  dan^  ses  remarques  sur 
les  ouvrages  de  ce  saint  docteur,  mais  encore 
dans  son  Hist.  ecclés.,  an.  180,  §  30-33,  et 
ailleurs.  Il  l'accuse  d'avoir  forgé  le  dogme 
du  pe'ché  originel  et  d'avoir  forcé  le  sens  de 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  et  des  anciens 
Pères,  qu'il  il  cités  contre  les  pélagiens.  Selon 
lui,  les  [iremiers  docteurs  de  l'Eglise  n'ont 
pas  été  assez  maladroits  en  écrivnnt  contre 
les  gnostiques,  les  valentiniens  et  les  mar- 
cionites,  pour  enseigner  un  dogme  qui  aurait 
fait  triompher  ces  hérétiques.  Soutenir,  dit- 
ii,   que  les  méchants  sont  damnés,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  pu  vaincre  la  corru[»tion  de 
la  nature,  et  parce  qu'ils  n'ont  pas  reçu  de 
Dieu  les  secours  nécessaires  pour  en  venir 
h  bout;  qu'au  contraire,  les  b  ms  sont   sau- 
vés, parce  que  Dieu  les  a  excités  au  bien  par 
des  grâces  irrésistibles;  que  des  enfants  in- 
nocents naiïisent    sous   un  ordre   de   Pro- 
vidence qui  leur  rend  le  péché  et  la  damna- 
tion inévitables,  n'aurait-ce  pas  été  donner 
aux  gnostiques  le  droit  de  conclure  que  le 
genre  humain   avait  été   créé    par  un   être 
aveugle  et  méchant?  Mais  ce  critique  traves- 
tit la  doctrine  de  s'ùnt  Augustin  et  de  l'Eglise 
catholique  à  la  manière  de   Luther  et   de 
Calvin.  Dans  quels  ouvrages  saint  Augustin 
a-t-il  enseigné  les  blasphèmes  qu'il  lui  prête? 
Le  saint  docteur  a  constamment    soutenu 
que,   malgré  'la   corruption   de  la  nature, 
l'homme  a  conservé  son   libre   arbitre,  et 
qu'il  en  jouit  encore;  que  Dieu  ne   refuse 
à  aucun  pécheur,  pas  même  au  plus  endurci, 
les  grâces  nécessaires  pour  vaincre  ses  pas- 
sions et  pour  se  sauver;  queia  grâce  donnée 
aux  justes  n'est  point  irrésistible,  que  sou- 
vent même  ils  y  résistent.  Enfin,  ce  Père  n'a 
pas  voulu  déciJer  positivement  quel  est  le 
sort  éternel  des  enfants  morts  sans  baptême. 
Nous  avons  prouvé  tous  ces  faits  dans  divers 
articles  de  ce  dictionnaire.    Voy.  Baptême, 
§  6;  Grage,  §  3  et  4;   Rédemption,  etc.  En 
reprochant  à  saint  Augustin   de  to:dre   le 
sens  des  passages  dont  il  se  sert,  Le  Clerc 
lui-même  emploie  tous  les  détours  do  l'art 
sophistique  pour  pervertir  le  sens  des  textes 
les  plus  clairs  de  l'Ecriture  et  des  Pères,  en 
particulier  de  saint  irénée,  Hist  ecclé.,  ihid. 
Il  ne  serait  pas  difficile  de   lui  faire  voir 
que  le  dogme  du  péché  originel  à  été  de  tout 
temps  et  depuis  les  apôtres  la  doctrine  Con- 
.stante  de  TEglise,  et  qu'il  nefavoriseen  au- 
cune manière  le  système  impie  des  gnosti- 
ques; et  saiat  Augustin  lui-môme  a  répondu 


plus  d'une  fois  à  cette  objection  des  péla- 
giens. 

Si  l'on  veut  connaître  les  opinions  des 
juifs  et  des  mahométans  sur  ce  point  de 
doctrine,  on  peut  consulter  la  Dissertation 
de  dom  Calmety  Bible  d'Avignon,  t.  XV, 
p.  331  (1). 

ORNEMENTS  DES  ÉGLISES.  Voy.  Eglises. 

Ornements  pontificaux  et  sacerdotaux. 
Voy.  Habits. 

ORPHELIN.  Déjà  dansi'ancienne  loi  Dieu 
s'était  déclaré  le  protecteur  et  le  père  des 
orphelins;  il  était  ordonné  aux  Juifs  de  ne 
point  les  abandonner,  de  pourvoir  à  leur 
subsistance,  de  leur  laisser  une  partie  des 
fruits  (le  la  terre,  de  les  admfttre  au  repas 
des  fêtes  et  des  sacritlces  (Dent,  xxiv,  17  et 
suiv.;  XVI,  11,  etc.).  Les  prophètes  ont  sou- 
vent répété  aux  Juifs  cette  leçon,  et  les  ont 
repris  de  leur  négligence  à  l'exécuter.  Le 
trésor  des  aumônes  gardées  dans  le  temple 
était  principalement  destiné  à  leur  entretien 
(//  Machab.  m,  10».  L'apôtre  saint  Jacques 
dit  aux  fidèles  que  l'acte  de  r.'ligion  le 
meilleur  et  le  plus  agréable  à  Dieu  est  de 
consoler  les  veuves  et  les  orphelins  dans 
leurs  peines  (Jae.  i,  27)  ;  à  plus  forte  raison 
de  soigner  et  d'élever  ces  enf.inîs  malheu- 
reux. C'est  cet  esprit  de  charité,  principal 
caractère  du  christianisme,  qui  a  fait  établir 
une  multitude  d'asiles  pour  les  rec  voir,  et 
qui  donne  à  tant  de  vierges  chrétiennes  le 
courage  de  leur  servir  de  mères,  et  de  leur 
accorder  les  mêmes  soins  que  la  tendresse 
maternelle  pourrait  inspirer.  Dans  la  seule 
Ville  de  Paris  il  y  a  tiois  ou  quatre  établis- 
sements (le  chjrité  pour  élever  les  orphelins 
et  les  enfants  abandonnés;  la  Pitié,  les 
Cent-Filles,  les  Orphelines,  etc.  Les  philo- 
sophes politiques  auraient  beau  faire  des 
dissertations  pour  prouver  que  l'huaianité 
et  le  zèle  du  bien  public  exigent  cette  atten- 
tion, ils  auraient  beau  môme  propos  r  des 
salaires  et  des  récompenses,  si  la  religion 
n'en  promettait  pas  de  plus  solides.  J.^sus- 
Chrisl  a  dit  :  «  Je  tiendrai  pour  fait  à  moi- 
môme  ce  que  l'on  aura  fa  t  pour  le  moindre 
de  mes  frères  [Matth.  xxv,  40).  »  Ces  cour- 
tes paroles  ont  fait  pratiquer  plus  de  bonnes 
œuvres  que  toutes  les  richesses  d'une  nation 
ne  pourraient  en  payer.  Quand  notre  reli- 
gion n'aurait  point  d'autre  titre  de  recom- 
mandation que  le  soin  avec  lequel  elle  veille 

(1)  Les  partisans  de  VŒtivre  de  la  3thêncorde  ont 
aussi  attaqué  le  péché  originel.  Dans  leur  système, 
la  croyance  catholique  snr  te  péché  originel  se  trouve 
entièrement  renversée.  Dans  la  pensée  Jes  nouveaux 
prédicants,  ce  péché  ne  sérail  autre  que  la  faute  per- 
sonnelle et  (le  libre  arl>it.re  de  lesprit  déchu,  qui  est 
en  nous,  et  pour  l'expiation  de  laquelle  il  aurait  été 
uni  à  notre  corps  ei  à  noue  àme.  Or,  il  est  de  foi 
que  ce  n'est  point  par  une  fauie  personnelle  que  nous 
avons  contracté  la  tache  d'origine,  mais  par  la  pré- 
varioalion  d'Adam.  «  C'est  un  enseignement  constant 
de  la  foi  catholique,  dit  saint  Léon,  que  les  âmes 
des  hommes  n'ont  pas  existé  avant  dêtre  unies  à 
leurs  corps...  Et  parce  que  torit  le. genre  humain  a 
été  vicié  par  la  provaricaiion  dn  premier  homme 
{per  prinii  liominis  praivaricaùoueni),  nui  ne  peut  cîrt 
délivré  que  par  le  sacreiueat  de  baptême.  > 
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à  la  conservation  des  hommes,  c'en  serait 
assez  pour  la  faire  chérir  et  respecter.  Voy. 

EiSFA!SÏS  TROUVÉS. 

ORTHODOXE,  ORTHODOXIE.  Ces  deux 
termes  sont  formés  du  grec  ôpBô;,  droit,  et 
5oÇ«,  opinion  ou  jugement.  On  appelle  auteur 
orthodoxe  celui  qui   n'enseigne  rien  que  de 
conforme  à  la  doctrine  de  l'Eglise,  et  Vor- 
thodoxie  est  la  conformité  d'une  opinion  avec 
cetle  règle  de  la  foi  ;  c'est  le  contraire  de 
Vhétérodoxie  ou  de  l'hérésie.  Ceux  qui  ne 
veulent  point  avoir  d'autre  règle  de  croyance 
que  leur  pro[»re  jugement,  tournent  en  ridi- 
cule tant  qu'ils  peuvent  le  zèle  pour  Vortho- 
doxie.  Chez  la  plupart  des  hommes,  (iisent- 
ils,  ce  zèle  ardent  tient  lieu  de  toutes  les 
vertus  ;  on   pense   môme    qu'il  peut  inno- 
center les    crimes,  et  il  n'en  est  aucun  que 
l'on  ne  se  permette  contre  ceux   que  l'on 
nomme  hérétiques  ou  incrédules.  Si  cela  était 
vrai,  nous  ne  voyons  pas  comment  il  pour- 
rait y  avoir  encore  au  monde  des  hérétiques 
et  des  incrédules  ;  dès  qu'ils  se  montreraient, 
ils  seraient  sûrs  d'être  exterminés,  et  ceux 
qui  prendraient  la  i>eine  de  s'en  défaire  se- 
raient assurés  d'une  approbation  générale. 
La  sécurité  avec  laquelle  la  religion  s'est 
trouvée  attaquée  dans  tous  les   temps  nous 
parait  démonîrer  que  le  zèle  de  V orthodoxie 
ne  fut  jamais  aussi  violent  ni  aussi  meur- 
trier que  les  esprits  forts  voudraient  le  per- 
suader. Il  y  a  même  de  bonnes  raisons  de 
douter  si  eux-mêmes,  devenus  une  fois  les 
maîtres,  ne  seraient  pas  plus  injustes,  plus 
ardents,  plus  cruels  que  ceux  auxquels  ils 
attribuent  tous  ces  vices.  Nous  voyons  d'a- 
bord qu'aucun  hétérodoxe  ne  fut  fort  scru- 
puleux sur  le  choix  des  moyens  propres  à 
répandre  sa  doctrine,  à  se  faire  des  partisans, 
à  discréditer  et  à  ruiner  le  parti  de  ses  ad- 
versaires. Nous  jugeons,  en  second  lieu,  par 
la  véhémence  de  leur  style,  par  la  chaleur 
de  leurs  déclamations,  par  la  noirceur  de  leurs 
calomnies,  que  leur  caractère  n'est  pas  fort 
doux.  Enfin,  la  licence  des  mœurs  de  la  plu- 
part nous  donne  lieu  de  penser  qu'ils  n'ont 
pas   beaucoup  d'horreur  pour  toute  espèce 
de  crime  gui  pourrait  leur  être   utile,   dès 
qu'ils  seraient  en  état  de  le  commettre  im- 
punément. Dès  qu'il   est  incontestable  que 
la  religion  défend  et  proscrit  toute  mauvaise 
action  quelconque,  il  n'y  a  qu'un   cerveau 
dérangé  qui  puisse  se  persuader  qu'illui  est 
permis  d'en  commettre  une  par  zèle  pour  la 
pureté  de  la  foi.  Or,  nous  ne  comprenons  pas 
que  l'hérésie,    l'incrédulité    ni   l'athéisme, 
puissent  être  de  meilleurs  préservatifs  contre 
le  dérangement    du    cerveau    ([ue  la  do- 
cilité des   croyants.    Voy.   Zèle    de   Reli- 
gion. 

OS.  Il  était  défendu  aux  Juifs  de  briser  les 
os  de  l'agneau  pascal  après  l'avoir  mangé 
{Exod.  XII,  46).  On  ne  voit  pas  d'abord  quelle 
pouvait  être  la  raison  de  cette  défense  ;  mais 
saint  Jean  l'Evangéliste,  en  racontant  la  mort 
de  Jésus-Christ,  fait  remarquer  qu'on  ne  lui 
roi^ûpit  point  les  os,  comme  l'on  avait  fait 
aux  deux  larrons  cruciliés  avec  lui,  et  il  rap- 
porte à  ce  sujet  la  défense  de  V Exode  :  Vous 


n'en  briserez  point  les  os  ;  afin  de  nous  faire 
comprendre  que  le  sacrifice  de  l'agneau  pas- 
cal était  une  figure  de  celui  de  Jésus-Christ, 
immolé  pour  la  rédemption  du  monde.  Les 
Hébreux  disaient  :  Vous  êtes  ma  chair  et  mes 
os,  pour  dire.  Nous  sommes  de  même  sang, 
nous  sommes  proches  parents  ;  cette  expres- 
sion semblait  faire  allusion  à  ce  que  dit 
Adam,  lorsqu'il  vit  l'épouse  qui  avait  été  ti- 
rée de  sa  propre  substance  :  Voilà  la  chair 
de  ma  chair  et  les  os  de  mes  os  {Gen.  ii,  23). 
—  Les  os  signifient  quelquefois  la  force  du 
corps.  Ainsi,  le  Psalmiste  dit  :  Mes  os  sont 
affaissés,  disloqués,  brisés,  pour  exprimer  la 
perte  entière  de  ses  forces  ;  souvent  aussi  ils 
signifient  l'intérieur  de  l'homme  et  toute  sa 
substance  :  lorsque  Job  et  David  disent.  Mes 
os  sont  troublés,  effrayés,  humiliés,  c'est  com- 
mes'ils  disaient, Le  trouble, lafrayeur, l'humi- 
liation, m'ont  saisi  tout  entier,  ont  j)énétré 
jusqu'à  la  moelle  de  mes  os.  Pour  exprimer  la 
difficulté  de  se  défaire  des  mauvaises  habitu- 
des de  la  jeunesse.  Job  dit,  ch.  xx,  v.  11,  en 
parlant  d'un  pécheur  obstiné  :  Les  vices  de 
sa  jeunesse  demeureront  encore  dans  ses  os,  et 
dormiront  avec  lui  dans  la  poussière  du  tom- 
beau. 

Dieu  avait  ordonné  de  briser  et  de  réduire 
en  poudre  les  os  des  idolâtres  et  des  im- 
pies, afin  qu'il  ne  restât  rien  d'eux  après  leur 
mort  ;  ainsi  briser  les  os  des  pécheurs  signi- 
fie souvent  effacer  leur  mémoire.  Il  est  dit,  au 
contraire,  que  Dieu  conservera,  engraissera, 
fera  germer  les  os  des  justes,  c'est-à-dire 
qu'il  conservera  leur  mémoire  et  la  rendra 
respectable.  C'est  une  allusion  à  l'usage  des 
patriarches  de  garder  par  respect  les  os  de 
leurs  pères,  afin  de  s'en  rappeler  le  souve 
nir.  Joseph  mourant  en  Egypte  ordonna  à 
ses  enfants  et  à  ses  proches  de  conserver  ses 
os  et  de  les  transporter  avec  eux  lorsqu'ils 
nartiraient  de  l'Egypte  pour  se  rendre  dans 
la  Palestine  (Gen.  l,  15)  ;  et  Moïse  eut  grand 
soin  de  faire  exécuter  cette  dernière  volonté 
(Exod.  xiii,  19).  Saint  Paul  fait  remarquer 
la  foi  de  Joseph,  qui  attestait  ainsi  à  ses  des  > 
cendants  que  Dieu  accomplirait  certainement 
les  promesses  qu'il  avait  faites  à  Abraham 
{Hébr.  XI,  22). 

OSÇULUM.  Voy.  Baiser  de  paix. 

OSÉE  est  le  premier  des  douze  pe'tits  pro- 
phètes ;  il  a  été  contemporain  d'Amos  et 
d'Isaïe  ;  il  commença  à  prophétiser  vers  l'an 
800  avant  l'ère  chrétienne,  et  continua  pen- 
dant plus  de  soixante-dix  ans  sous  les  rè- 
gnes d'Osias,  de  Joathan,  d'Achaz  et  d'Ezé- 
chias,  rois  de  Juda.  Le  style  de  ce  prophète 
est  vif  et  sententieux  :  il  peint  avec  énergie 
l'idolâtrie  et  les  autres  crimes  des  Juifs  des 
deux  royaumes  de  Juda  et  d'Israël  ou  de 
Samarie  ;  il  annonce  le  châtiment  que  Dieu 
veut  en  tirer,  mais  il  promet  la  délivrance 
de  ces  deux  peuples  et  le  retour  des  bontés 
du  Seigneur  à  leur  égaid.  Plusieurs  incré- 
dules ont  fait  des  reproches  contre  ce  pro- 
phète et  contre  ses  prédictions.  Ils  ont  dit 
d'abord  qu'Osée  était  né  chez  les  Samaritains, 
par  conséquent  schismatique  et  idolâtre,  à 
moins  que  Dieu  ne  l'eût  préservé  de  co  crime 
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par  miracle.  Mais,  outre  que  le  lieu  de  la 
Daissance  de  co  prophète  n'est  pas  connu,  il 
est  évident  par  sa  prophétie  qu'il  n'avait  au- 
cune part  à  l'idolâtrie  ni  au  schisme  de  Sa- 
marie,  puisqu'il  l'appelle  Bethaven  ,  maison 
d'iniquité,  qu'il  lui  reproche  ses  inlidélités 
et  lui  annonce  le  châtimeit  terrible  que  Dieu 
veut  en  tirer.  Selon  nos  critiques,  dans  le 
oh.  I,  V,  2  et  3 ,  Dieu  commande  à  Osée  de 
prendre  une  prostituée,  d'en  avoir  des  en- 
fants, par  conséquent,  de  vivre  avec  elle  dans 
le  crime.  Mais  ils  traduisent  infidèlement  le 
texte  ;  il  porte  :  «  Prenez  pour  épouse  une 
prostituée  ou  plutôt  une  femme  idolâtre  de 
Saïuarie  La  Vulgate  ajoute,  faites-vous  des 
enfants,  et  l'Hébreu  dit  simplement  et  des 
enfants  de  fornication,  ou  nés  d'un  mauvais 
commerce.  Il  est  évident,  1°  que  l'idolatrio 
des  Samaritains  est  appelée  fornication  ou 
prostitution,  non-seulement  par  Osée,  mais 
par  d'autres  prophètes  ;  la  terre  des  fornica- 
tions est  une  terre  idolâtre  ;  par  conséquent 
une  femme  et  des  enfants  de  fornication  sont 
une  Samaritaine  et  ses  enfants.  2°  Quand  il 
s'agirait  d'une  prostituée,  ce  n'est  pas  un 
crime  de  l'épouser,  c'est  au  contraire  la  re- 
tirer du  désordre,  et  les  enfants  qui  en  naî- 
tront ne  peuvent  être  appelés  enfants  de  for- 
nication que  par  rapport  à  la  vie  précédente 
de  leur  mère.  Les  obscénités  grossières  que 
le  plus  célèbre  de  nos  incrédules  a  vomies  à 
cette  occasion  ne  prouvent  que  la  corruption 
dégoûtante  de  ses  mœurs. 

Dans  le  ch.  m,  v.  1,  Dieu  ordonne  encore 
à  Osée  de  témoigner  de  l'affection  à  une  fem- 
me adultère  ,  mais  il  ne  lui  commande  ni  de 
l'épouser,  ni  d'avoir  commerce  avec  elle  ;  au 
contraire,  le  prophète  dit  à  cette  femme  : 
«  Vous  m'attendrez  longtemps,  vous  n'aurez 
commerce  avec  aucun  homme,  et  je  vous  at- 
tendrai moi-même,  parce  que  les  Israélites 
seront  longtemps  sans  rois,  sans  chefs,  sans 
sacrifices,  etc.,  et  ensuite  ils  reviendront  au 
Seigneur  :  »  il  n'est  donc  encore  ici  question 
d'aucun  crime  ni  d'aucune  indécence.  Cha- 
pitre XIV,  V.  1,  Osée  lance,  dit-on,  des  malé- 
dictions furieuses  contre  les  Samaritains  : 
«  Périsse  Samarie,  parce  qu'elle  a  irrité  son 
Dieu!  que  ses  habitants  meurent  par  le 
glaive,  que  ses  enfants  soient  écrasés ,  que 
ses  femmes  enceintes  soient  éventrées  1  »  De 
là  on  a  conclu  doctement  que  les  prophètes 
juifs  étaient  des  fanatiques  furieux  qui  se 
croyaient  tout  permis  contre  les  schismati- 
ques  et  les  hérétiques.  Ne  sont-ce  pas  plutôt 
leurs  calomniateurs  qui  méritent  ces  titres  ? 
Ici,  ce  n'est  pas  le  prophète  qui  parle,  c'est 
Dieu  qui  annonce  ce  qu'il  veut  et  ce  qu'il 
fera,  c.  xiii,  v.  'i-  :  Je  suis  le  Seigneur  ton 
Dieu,  etc.  ;  »  c.  xiv,  v.  9  :  C'est  moi  qui 
exaucerai  Éphraïm  ;  je  le  ferai  croître  comme 
un  sapin  vert,  etc.  Osée  a-t-il  pu  ainsi  parler 
de  son  chef?  D'ailleurs,  au  mot  Imprécation, 
nous  avons  fait  voir  que  les  malédictions 
qui  se  trouvent  dans  les  prophéties  et  dans 
les  psaumes  sont  des  prédictions  et  rien  de 
plus. 

OSIÀNDRIENS,  secte  de  luthériens,  formée 
-par  André  Osiander,  disciple,  collègue  et  en- 


suite rival  de  Luther.  Pour  avoir  le  plaisir 
de  dogmatiser  en  chef,  il  soutint,  contre  son 
maître,  que  nous  ne  sommes  point  justifiés 
par  l'imputation  de  la  justice  de  Jésus-Christ, 
mais  que  nous  le  sommes  formellement  par 
la  justice  essentielle  de  Dieu.  Pour  le  prou- 
ver, il  répétait  à  tout  moment  ces  paroles 
d'Isaïe  et  de  Jérémie  :  Le  Seigneur  est  notre 
justice.  Mais  quand  ils  disent  que  Dieu  est 
notre  bras,  notre  force,  notre  salut,  s'ensuit- 
il  qu'il  l'est  formellement  et  substantielle- 
ment ?  Cette  absurdité,  imaginée  par  Osian- 
der, ne  laissa  pas  de  partager  l'université  de 
Kœnigsberg,  et  de  se  répandre  dans  toute  la 
Prusse.  Ce  prédicant,  d'ailleurs,  n'était  pas 
très-réglé  dans  ses  mœurs,  non  plus  que  ses 
collègues.  Voy.  Luthériens. 

'^  OSIRIS.  Il  n'est  pas  une  divinité  du  paganisme 
au  fond  de  laquelle  ou  ne  retrouve  quelque  idée  de 
la  révélation  primitive,  i  Le  dogme  de  la  Trinité,  dit 
Schmitt,  celui  de  l'Unité,  sont  la  base  ei  la  pierre 
fondamentale  des  mystères.  A  cette  idée  première  se 
rattache  immédiatement  la  croyance  en  un  dieu  ré- 
vélé et  réconciliateur,  qui  en  est  l'objet  essentiel. 
Cette  croyance  donna  lieu  aussi  à  l'espèce  de  repré- 
sentation dramatique,  si  intimement  liée  au  culte, 
que  l'on  offrait  annuellement  au  peuple.  Voici  en 
quoi  consistait  ce  spectacle  :  <  Le  dieu  révélé  (  Osi- 
ris,  honoré  sous  l'emblème  du  soleil)  naît  sous  la 
forme  d'un  enfant;  une  étoile  annonce  sa  naissance. 
Le  dieu  grandit,  se  trouve  obligé  de  prendre  la  fuite, 
poursuivi  par  des  animaux  féroces  ;  succombant  entin 
a  la  persécution,  il  meurt.  Alors  commence  un  deuil 
solennel;  le  dieu  du  soleil,  naguère  privé  de  la  vie, 
ressuscite,  et  Ton  célèbre  sa  résurrection.  »  Suivant 
d'autres  témoignages  (Plut.,  de  hide  et  Os'nide),  les 
Egyptiens  avaient  la  mer  en  horreur  ;  ils  l'appelaient 
Typhon,  et  racontaient  que  Typhon  (qui  était  leur 
mauvais  principe,  de  même  qu'Ahriman  était  celui 
des  Perses)  avait  poursuivi  son  frère  Osiris;  qu'il 
l'avait  enfermé  dans  un  coffre,  le  17  du  mois  Athyx, 
qui  est  le  deuxième  après  Téquinoxe  d'automne.  Il  ne 
suffit  point  à  Typhon  d'avoir,  à  l'aide  de  soixante  et 
douze  conspirateurs,  ainsi  enfermé  son  frère  Osiris, 
de  l'avoir  tué  et  jeté  ensuite  dans  la  mer  avec  le 
coffre  :  la  sage  Isis,  instruite  du  sort  de  son  époux, 
ayant  trouve  son  cadavre  que  les  eaux  avaient  ra- 
mené sur  le  rivage,  conservait  ce  triste  débris,  quand 
Typhon  le  découvrit  et  le  coupa  en  morceaux.  La 
déesse  parvint,  néanmoins,  à  rassembler  les  mem- 
bres épars  d'Osiris  et  à  les  réunir  dans  une  tombe. 
Chose  miraculeuse  !  ses  membres  une  fois  déposés 
dans  le  tombeau,  Osiris,  à  ce  que  l'on  prétend,  re- 
couvra la  vie.  Le  sens  de  cette  histoire  s'expliquait 
dans  les  mystères.  Comme  le  dieu  qui  avait  daigné 
habiter  parmi  les  hommes  était  honoré  sous  l'em- 
blème du  soleil,  son  culte  devint  celui  de  cet  astre, 
et  les  circonstances  de  son  histoire  furent  mises  en 
rapport  avec  le  cours  du  soleil.  C'est  ainsi  que  les 
honneurs,  d'abord  rendus  à  la  Divinité,  dégénérèrent 
en  une  simple  adoration  de  la  lumière,  et  que  l'allé- 
gorie primitive  se  matérialisa,  pour  ainsi  dire.  L'ido- 
lâtrie de  l'Egypte  résulte  de  la  prépondérance  qu'u- 
surpèrent les  noms  et  les  emblèmes  sur  les  idées 
religieuses.  Au  commencement  l'idée  était  traduite 
par  un  symbole  ;  puis  on  lui  attribua  un  nom,  on  la 
personnifia,  et  ainsi  se  constitua  le  culte  des  idoles. 
Notre  intérêt  doit  naturellement  se  concentrer  sur  Je 
nom  d'Osiris.  C'est  ce  dieu  bienfaisant  que  nous  trou- 
vons chez  tous  les  peuples,  qui  habite  au  milieu  des 
hommes,  et  qui  les  rend  heureux.  L'Egypte,  comme 
toutes  les  autres  contrées,  l'honora  sous  limage  du 
soleil.  Il  subit  une  persécution,  de  cruelles  souf- 
frances et  enfin  la  nioTt.  Vénéré  dans  les  mystères 
égyptiens,  comme  un  mot  emblématique  et  exprès- 
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sil,  le  iioni  d'Osiris  atteste  à  uos  yeux  rexisience  de 
la  tradilion  relative  à  la  future  rédemption  du  inonde. 
Aucun  homme  raisoiuiable  ne  se  refusera  à  cette 
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conséquence,  en  voyant  la  même  idée,  sauf  h  diver- 
sité des  termes,  se  reproduire  fldèlement  chez  tous 
les  peuples. 


PACIAIRES.  Voy.  Trêve  de  Dieu. 

PACIEN  (saint),  évêque  de  Barcelone,  mort 
sur  la  lin  îiu  iv  siècle  et  mis  au  rang  des 
Pères  de  l'Eglise.  M  a  laissé  quelques  ouvra- 
ges qui  se  trouvent  dans  la  Bibliothèque  des 
Fères  et  d.ins  le  Recueil  des  Conciles  d'Espa- 
gne :  le  principal  est  une  réfutation  des  dona- 
tistes  et  des  novatiens. 

PACIFIQUE  (hostie).  Foy.  Hostie. 

Pacifiques,  ou  Pacificateurs.  On  nomma 
ainsi,  l"  au  vi*  sièc'e,  ceux  qui  suivaient 
VHénotiqiie  de  l'empereur  Zenon,  et  qui, 
sous  prétexte  de  réconcilier  les  catholiques 
avec  les  eutychiens,  s'écartaient  des  décisions 
du  concile  de  Chalcédoine  ;  comme  s'il  était 
permis  de  chang-r  quelque  chose  à  la  foi  de 
l'Eglisepar  complaisance  pour  les  hérétiques. 
Votj.  HÉNOTiQUE  —  2°  Au  XII"  siècle,  ceux 
qui  formèrent  entre  eux  une  association  re- 
ligieuse et  guerrière,  pour  purger  nos  pro- 
vinces méridionales  d'une  m  Ititude  de  ban- 
dits, qui,  sous  le  nom  de  brabançons  et  de 
cotereaux,y  exerçaient  dos  violences  inouïe-:, 
pillaient  le  sacré  et  le  profane,  mettaient  les 
vi  les  et  les  vilLsges  à  feu  et  à  sang.  C'était 
un  reste  de  troupes  atiglaises  que  les  fds  du 
roi  d'Angleterre  avaient  accoutumées  au  pil- 
lage. L'association  dont  nous  parlons  se  for- 
ma vers  l'an  1183,  au  Puy  en  Vêlai,  et  les 
historiens  du  temps  en  citent  des  prodiges 
de  valeur,  Ilist.  de  l'Egl.  gaîlic,  tom.  X, 
1.  xxviii,  an  1183.-3°  On  donna  encore,  dans 
le  XVI*  siècle,  le  mùme  nom  à  certains  ana- 
baptistes qui  parcouraient  les  bourgs  et  les 
villages,  en  disant  ([u'ils  annonçaient  la  paix, 
et  qui  par  cet  artifice  séduisaient  les  peuples. 
En  général  les  hérétiques  ne  veulent  la  paix 
qu'îi  condition  que  l'on  suivra  leur  doctrine 
et  que  l'on  adoptera  toutes  leurs  idées.  — 
i'  L'on  a  pu  entin  désigner  ainsi  les  théolo- 
giens syncrétistes  ou  conciliateurs,  qui  ont 
cherché  un  milieu  pour  accorder  soit  les 
catholiques  avec  les  protestants,  soit  les  dif- 
férentes sectes  de  ces  derniers  entre  elles,  et 
qui  tous  ont  fort  mal  réussi.  Voy.  Syncré- 
tistes. 

PACTE,  convention  expresse  ou  tacite  faite 
avec  le  démon,  dans  l'espérance  d'obtenir 
par  son  entremise  des  choses  qui  passent  les 
forces  de  la  nature.  Un  pacte  jx'ut  donc  être 
exprès  et  formel,  ou  tacite  et  équivalent,  il 
est  censé  ex|jrès  et  formel,  1"  lorsque  par 
soi-même  l'on  invoque  expressément  le  dé- 
mon, et  que  l'on  demande  son  secours,  soit 
que  l'on  voie  réellement  cet  esprit  de  ténè- 
bres, soit  que  l'on  crcne  le  voir  ;  2°  quand  on 
l'invoque  par  le  ministère  de  ceux  qu'on 
croit  ôire  en  rdation  et  en  commerce  avec 
lui.  Le  pacte  est  seulement  tacite  ou  équiva- 
Ici-it  lorsque  l'on  se  borne  à  faire  une  chose 


de  laquelle  on  espère  un  effet  qu'elle  ne  peut 
produire  naturellement  ni  surnaturellement 
et  par  l'opération  de  Dieu,  parce  qu'alors  on 
ne  i)eut  espérer  cet  effet  (]ue  par  l'interven- 
tion du  démon.  Ceux,  ])ar  exemple,  qui  pré- 
tendent guérir  des  maladies  jxir  des  paroles, 
doivent  comprendre  que  les  paroles    n'ont 
pas  naturellement  cette   vertu.  Dieu  n'y  a 
pas  attaché  non  plus  cette  efficacité  ;  si  donc 
elles  ptodui&aient  cet  efl'et ,  ce  ne  pourrait 
être  que  par  l'opération  de  l'esprit  infernal. 
De  là  les  théologiens  conclurent  que   non- 
seulement  toute  espèce  de  magie,  maisencore 
toute  espèce  de  supersîilinn  renferme  un  pflcie, 
au  moins  tacite  ou   éqi avalent,  avec  le  dé- 
mon, puisq  l'aucune  pratique  superstitieuse 
ne  peut  rien  produire,  à  moins  qu'il  ne  s'en 
mêle.  C'est  le  sentiment  de  saint  Augustin, 
de  saint  Thomas  et  de  tous  ceux  qui   ont 
traité  ceite  matière.  11  n'est  pas  nécessaire 
de  prouver  que  tout  pacte  avec  l'esprit  im- 
pur est  un  crime  abominable  ;  puisque  l'in- 
voquer  expressément    ou   équiva  emmcnt, 
c'est  lui  rendre  un  culte,  c'est  donc  un  acte 
d'idolâtrie  ;  attendre  de  lui  ce  que  l'on  sait 
bien  que   Dieu  ne   veut  pas  nous  accorder, 
c'est  en  quelque  manière  le  mettre  à  la  place 
de  Dieu,  et  lui  donner  plus  de  connanee  qu'à 
Dieu.   La   loi   divine   le   défend  expre:ssé- 
ment  :  Jésus-Christ  a  mis  en  fuite  l'esprit 
tentateur,  en  lui  répétant  ces  paroles  ne  la 
loi  :  Tu  adoreras   le  Seigneur  ton  Dieu  et  tu 
le  serviras  seul    {Matth.  iv,  10)  ;  il  est  venu 
sur  la  terre  pour  détruire  les  œuvres  du  dé- 
mon (i  Joan.  m,  S).  L'Eglise,  dans  tous  les 
temps,  a  condamné  toutes  les  pratiques  su- 
perstitieuses ou  magiques,  et  a  dit  anathèuie 
à  ceux  qui  y  avaient  recours.  C'est  un  reste 
de  paganisme  d'autant  plus  diflicile  à  déra- 
cine!-, que   la   curiosité,  l'intérêt  aveugle, 
l'envie  de  se  délivrer  promptement  d'un  luaj 
ou  d'obtenir  un  bien,  sont  des  passions  â 
peu  près  incurables.  La  seule  raison ,  qui 
peut  dominer  jusqu'à   un  certain  ^)oint  le 
crime  des  superstitions,  est  l'ignorance  ou 
plutôt  la  stupidité  de  ceux  qui  les  pratiquent. 
Thiers,  Traité  des  Supcrst.,  1. 1, 1. 1,  c.  1  et  10. 
Nos  philosophes,   toujours   très-eontiants 
en  leur  j)ropres  lumières,  ont  décidé  que 
tout  pacte  et  tout  commerce  avec  le  démon 
sont  purement  imaginaires  ;  que  siiiuelques 
insensés  ont  cru  traiter  réellement  avec  lui, 
ce  n'a  pu  être  qu'en  rêvant  ;  que  tous  ceux 
qui  se  sont  vantés  d'opérer  des  prodiges  par 
son  entremise  sont  des  imposteurs,  et  que 
tous  ceux  qui  y  ajoutent  foi  sont  des  imbé- 
ciles  Ils  prétendent  que  les  lois  de  l'Eglise 
et  les  décisions  des  théologiens  ne  peuvent 
aboutir  qu'à  entretenir  siu'ce  point  la  crédu- 
lité et  les  erreurs  pof)ulaires.  —  1"  Quand  il 
serait  vrai  que  tout  ce  que  l'on  a  cru  et  pu- 
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blié  daus  tous  les  siècles  touchant  les  opéra- 
tions du  démon  sont  des  fablos,  les  insensés 
dont  nous  parlons  ne  seraient  pas  moins 
coupables,  puisqu'ils  ont  eu  réellement  la 
volonté  et  l'intention  d'avoir  directement  ou 
indirectement  commerce  avec  l'esprit  impur. 
Les  lois  et  les  censures  de  l'Eglise  seraient 
donc  toujours  justes  ;  elles  sont  absolument 
nécessai;es  pour  préserver  les  peuples  de 
toute  conflaneeaux  jiratiques  superstitieuses, 
puisqu'entin  le  ptuple  est  incapable  de  se 
détromper  de  ses  erreurs  par  des  spécula- 
tions philosophiques;  et  quand  il  serait  en 
état  d'y  comprendr  quebiue  chose,  les  phi- 
losophes ne  se  donneraient  pas  la  peine  de 
l'instruire.  —  2°  Ces  savants  dissertatems 
sont-ils  en  état  de  démontrer  par  des  preu- 
ves positives  la  fausseté  de  tout  ce  quiaété 
dit  sur  ce  point  par  les  écrivains  sacrés,  par 
les  anciens  philosophes,  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  par  les  voyageurs  qui  se  donnent 
pour  témoins  oculaires  de  ce  qu'ils  rappor- 
tent ?  11  est  aisé  de  dire,  Cela  n'est  pas  vrai, 
cela  est  impossible  ;  mais  où  est  la  démon- 
stration ?  Des  témoignages  positifs  sont  une 
preuve,  l'ignorance  incrédule  n'en  est  pas 
une.  —  3*  Ce  ne  sont  point  les  lois  de  l'E- 
glise ni  les  opinions  des  théologiens  qui  ont 
persuadé  aux  Caraïbes  de  l'Amérique,  aux 
Indiens,  aux  nègres  de  Guinée,  ni  aux  La- 
pons, qu'ils  sont  en  commerce  avec  des  es- 
prits, ni  qui  leur  ont  appris  à  pratiquer  la 
magie  ;  cet  art  infernal  est  plus  ancien  qu3 
le  christianisme,  et  notre  religion  l'a  extirpé, 
ou  du  moins  l'a  rendu  très-rare  partout 
où  elle  s'est  établie.  Voy.  Démo.x  ,  Ma- 
gie, etc. 

Pacte  social.  Voi/.  Société. 

PiEDOBAPTIS.lÉ.  Voy.  Baptême  des  en- 
fants. 

PAGANISME,  païens.  Le  paganisme  est  le 
polythéisme  joint  à  l'idolâtrie,  c'est-à-  lire  la 
croyance  de  plusieurs  dieux  et  le  culte  qu'on 
leur  ren'i  dans  les  idoles  ou  simulacres  qui 
les  représentent.  On  croit  que  ce  nom  est 
venu  de  ce  qu'après  rétablissement  du  chri- 
stianisme, les  habitants  de  la  campagne  que 
nous  nommons  les  paysans,  pagani,  furent 
les  derniers  qui  demeurèrent  attachés  au 
culte  des  faux  dieux,  et  ciui  continuèrent  à 
le  pratiquer,  pendant  que  les  habitants  des 
vibes  et  tous  les  hommes  instruits  s'étaient 
faits  chrétiens.  De  là  il  est  arrivé  que  poly- 
Ihe'isme,  idolâtrie^  paganisme,  sont  devenus 
des  termes  synonymes.  Depuis  qu'il  a  plu 
aux  incrédules  de  justifier  ou  d'excuser  tou- 
tes les  fausses  religions  pour  calomnier  la 
vraie,  de  pallier  les  absurdités  et  les  crimes 
du  paganisme,  afin  de  les  faiie  retomber  sur 
les  adorateurs  d'un  seul  Dieu,  il  est  devenu 
nécessaire  de  connaître  à  fond  le  s}stème 
dos  païens,  son  origine,  ses  progrès,  les  ef- 
fets qu'il  a  produits,  les  conséquences  qui 
s'en  sont  ensuivies;  sans  cela  l'on  ne  com- 
prendrait pas  assez  l'importance  du  service 
que  les  leçons  de  Jésus-Christ  ont  rendu  au 
genre  humain,  et  l'on  ne  serait  pas  en  état 
de  réfuter  l'o.  lieux  parallèle  que  les  héréti- 
ques  ont   osé   faire   entre  le  culte  pratiqué 


dans  l'Eglise  catholique  et  celui  des  païens. 
Nous  croyonsavoir  déjàsuffisammcnt  éclai.rci 
ce  sujet  au  mot  Idolâtrie  ;  mais  nous  n'a- 
vons pas  encore  discuté  les  divers  systèmes 
que  nos  adversaires  ont  imaginés  pour  en 
imposer  auxignorants.  Ils  ont  mêlé  d'ailleurs 
à  Cette  matière  certaines  questions  inciden- 
tes, touchant  lesquelles  il  est  bon  de  savoir 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux. 

Nous  avons  donc  à  ex.iminer,  1°  si  les 
dieux  ilos  païens  ont  été  des  hommes,  et  si 
l'idolâtrie  a  coaimencé  dans  le  monde  par  le 
culte  des  morts  ;  2°  si  le  polythéisme  a  été 
la  première  religion  du  geiirc'^  humain;  3'  si 
les  polythéistes  ont  admis  un  Dieu  suprême 
auquel  ait  pu  se  rapporter  le  culte  rendu  aux 
dieux  populaires;  4°  si  l'on  peut  en  quelque 
manière  excuser  l'idolâtrie;  5°  si  les  lois 
portées  par  Moïse  contre  ce  crime  étaient 
trop  sévères  ;  6°  si  parmi  les  Pères  de  l'E- 
glise il  y  en  a  quelques-uns  qui  l'aient  ex- 
cusé, et  d'autres  qui  l'aient  condamné  avec 
trop  de  rigueur;  7"  de  quelle  manière  les 
païens  ont  défendu  leur  religion  lorsqu'elle 
a  été  attaquée  par  les  docteurs  chrétiens  ; 
8"  si  les  protestants  sont  venus  à  bout  de 
p.ouver  que  le  culte  rendu  aux  saints  et  à 
leurs  images  par  les  catholiques  est  une 
idolâtrie.  On  doit  prévoir  que  dans  toutes 
ces  discussions  nous  serons  souvent  obligés 
de  répéter  en  gros  les  principes  et  les  faits 
que  nous  avons  posés  ailleurs. 

§  l.  Les  dieux  du  paganisme  ont-ils  été  des 
hommes?  Au  mot  Idolâtrie,  nous  avons 
prouvé  par  l'Ecriture  sainte,  par  le  sentiment 
des  philosophes  les  plus  célèbres,  par  le  ré- 
cit des  poètes,  que  ces  dieux  pré'enuus 
étaient  des  esprits,  des  génies,  des  intelli- 
gences que  les  païens  supposaient  logés  daiis 
toutes  les  parties  de  la  nature,  et  auxquelles 
ils  en  attribuaient  tous  les  phénomènes  ;que 
c'étaient  par  conséquent  des  êtres  imaginai- 
res qui  n'ont  jamais  exist.'.  Ce  sentiment, 
quelque  certain  qu'il  nous  ait  paru,  a  été  at- 
taqué par  de  savants  écrivains  ;  ils  ont  pensé 
que  le  polythéisme  a  commencé  par  hono- 
rer les  âmes  des  morts,  qu'ainsi  les  dieux 
des  païens  ont  été  des  hommes  qui  ont  vécu 
dans  les  piemiers  âges  du  monde.  Quoique 
nous  fassions  beaucoup  de  cas  de  le.ir  éru- 
dition, ils  ne  nous  paraissent  avoir  fondé  leurs 
ditîérent.s  hypothèses  que  sur  des  vraisem- 
blances, et  non  sur  aucune  |  reuve  positive  ; 
aucun  n'a  directement  attaqué  ceUes  que 
nous  avons  données  de  notre  opinion,  c'est 
assez  déjà  pour  nous  y  confirmer.  Mais  nous 
en  avons  encore  plusieurs  à  proposer.  — 
1°  L'on  ne  peut  pas  douter  que  le  polythéis- 
me et  1  idolâtrie  ne  soient  nés  chez  des  na- 
tions plongées  dans  l'état  de  barbarie,  puis- 
que l'on  n'en  a  presque  trouvé  aucune  dans 
cet  état  qui  ne  fût  polythéiste  et  idolâtre. 
Pour  lètre,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  des 
statues  ou  des  images  travaillées,  il  sulht 
d'adorer  un  objet  matériel  quelconque,  en 
le  supposant  animé  par  uvn  génie  intelligent 
et  puissant,  duquel  dépend  notre  destinée. 
Lorsque  les  Grecs  adoraient  Vénus  sous  la 
forme  d'une  borne  ou  «f  une  pyramide  blan- 
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che,   ils  n'étaient   j-as    moins  idokUies  que 
quand  ils  offrirent  leur   encens  à  la  Vénus 
de  Praxitèle.  .Mais  dars  l'état  sauvai^e,  lors- 
que les  familles  sont  encore  éparses,  isolées, 
tout  occupées  de  leur  subsistance  animale, 
il  no  peut  y  avoir  parmi  elles  aucun  person- 
nage assez  important  ni  assfz  grand  pour 
s'attirer  Taltcntion  de  ses  semblables.  On  ne 
peut  en  citer  aucun  exemple  chez  les  peu- 
ples anciens  ni  chez  les  sauvages  modernes. 
Tous  connaissent  cependant  des  esprits,  des 
génies,  des  manitous,  des  fétiches,  qu'ils  re- 
doutent et  quïis  révèrent,  et  ces  esprits  ne 
sont  jioint  les  Ames  des  morts.  —  2°  Suivant 
l'histoire    sainte,   les  Chaldéens  ont  été  les 
plus  anciens  polythéistes,  et,  selon  le  té- 
moignage de  tons  les   auteu;  s  profanes,  ils 
adoraient  les  astres.  S'ils  avaient  aussi  rendu 
un  culte  aux  âmes  des  morts,  il  serait   fort 
singulier  qu'ils  n'eussent  divinisé  aucun  des 
anciens  patriarches,  qui  étaient  leurs  aïeux, 
et  desquels  i!s  ne  pouvaient  avoir  perdu  la 
mémoire.  Noé  et  Sem,  qui  étaient  la  tige  de 
leur  nation,  ne  méritaient-ils  pas  plutôt  des 
autels  qu'un  prétendu  roi  Bélus  qu'on  leur 
doiine  pouc  premier  roi,  et  dont  l'existence 
n'est  rien  moins  que  certaine  ?  Il  en  est  de 
même  des  Egyptiens  ;  ils  reconnaissaient  Me- 
nés pour  leur  premier  roi,  et  il  est  très-pro- 
bable que  Menés  était  Noé  ;  mais  ce  n'était 
pas  leur  premier  dieu.  Suivant  tous  les   au- 
teurs égyptiens,  le  règne  des  rois  avait  été 
précédé  chez  eux  par  le  règne  des  dieux,  et 
ceux-ci,  tels  qu  Osiris,  Sérapis,  Isis,  Anubis, 
etc.,  n'étaient  certainement  prudes  hommes, 
quoique  plusieurs  écrivains  se  soient  obsti- 
nés à  les  regarder  comme   tels.  —  3°  Chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains,  le   culte   des 
grands  dieux,  des  dieux  anciens,  fut  toujours 
distingué   d'avec   celui   des    héros   ou   des 
grands  hommes; nous  le  voyons  par  la  théo- 
gonie d'Hésiodr,  qui  est  le  plus  ancien  des 
mythologues.  Or,  si  les  grands  dieux,  tels 
que  Jupiter,  Mars,  Vénus,  etc.,    avaient  été 
des  hommes,  cette  distinction  ne  serait  fon- 
dée sur  rien.  La    plus    ancienne   apothéose 
dont  les  Romains  eussent  connaissance  était 
celle  de  RomuUis.  De  même,  chez  les  Chi- 
nois, le  culte  d<:s  ancêtres    est  très-différent 
de  celui  que  l'on  r^nd  aux  esprits  moteurs 
de  la  nature,  au  ciel,  à  la  terre,  aux  ffeuves, 
etc.  Gela  est  certain  par  le  Chou-Kinget  par 
les  leçons  ce  Contucius.  Cette  considération 
seule   aurait  dû  détromper  les  partisans  du 
sysième  que  nous  attaquons.  —  k"  L'on  ne 
peut  pas  [)rouver  que  les  anciens  païens  se 
soient  avisés  de  placer  les  morts  dans  le  so- 
leil, dans  la  lune,  dans  les  autres  astres,  ni 
dans  les  éléments,  et  on  ne  voit  aucun  ves- 
tige de  cette  opinion  chez    les    polythéistes 
modernes.    Les    philosophes,    qui   ont  cru 
comme  le  peuple  que  les  astres  étaient  ani- 
més, n'ont  pas  imaginé  que   c'étaient  des 
âmes  humaines  qui  s'y  étaient  allées  1<  ger, 
et  qui  faisaient  mouvoir  ces  grands  corps  : 
un  tel  pouvoir  est  trop  supérieur  aux  forces 
de  l'humanité.  Platon,  dit,  à  la  vérité,  qu'a- 
près la  Uiort  d'un  homme  sonâme  va  se  réu- 
nir à  l'astre  qui  lui  convient  ;  mais  il  ensei- 


gne dans  le  même  ouvrage  que  les  astres, 
en  corps  et  en  âme,  ont  existé  longtemps 
avant  que  la  race  des  hommes  fût  formée. 
Suivant  l'opinion  populaire,  les  âmes  des 
morts  étoient  dans  les  enfers  ou  dans  les 
champs  élysées  ;  on  ne  les  croyait  point  dis- 
persées d;ms  les  différent-s  parties  de  la  na- 
ture. On  ne  peut  pas  prouver  non  plus  que 
les  Egyptiens  ont  supposé,  dans  les  animaux 
qu'ils  adoraient,  des  âmes  qui  avaient  été 
autrefois  dans  un  corps  humain;  mais  ils  y 
ont  certainement  supposé  des  esprits,  des 
génies,  des  dieux  plus  intelligents  et  plus 
puissants  que  les  hommes.  Le  philosophe 
Celse  soutient  très-sérieusement  cette  opi- 
nion dans  Origène,  1.  iv,  n.  88. — 5*D,ins  une 
question  d'histoire  et  de  critique,  nous  som- 
mes en  droit  de  citer  le  sentiment  dt^s  diffé- 
rentes sectes  de  gnostiques  qui  ont  paru 
dans  le  second  siècle  de  l'Eglise,  et  qui 
avaient  puisé  leur  doctrine  chez  les  philoso- 
phes, soit  grecs,  soit  orientaux  :  aucun  de  ces 
sectaires  n'a  enseigné  que  les  dieux  des 
païens  étaient  des  hommes  déifiés  après  leur 
mort  ;  tous  ont  pensé  que  c'étaient  des  gé- 
nies ou  des  esprits  inférieurs  à  Dieu,  et  qui 
avaient  eu  l'ambition  de  se  faire  adorer  par 
les  hommes.  Voy.  Gnostiques,  Valenti- 
NiENS,  etc. 

Nous  cherchons  vainement  dans  les  divers 
monuments  de  la  croyance  des  païens  des 
argume  ts  qui  prouvent  que  les  dieux  an- 
ciens, les  dieux  princijaux  et  en  pUis  grand 
nomb.e  ont  été  des  hommes  déifiés  ;  nous 
n'y  trouvons  que  le  contraire.  Cependant  les 
plus  habiles  critiques  protestants  ont  em- 
brassé ce  système  ;  nous  verrons  ci-après 
par  quel  motif.  Beausobre,  Hist.  duManich., 
t.  II,  1.  IX,  c.  IV,  §  2  et  suiv.,  prétend  queles 
dieux  des  paiens  n'ont  été  que  des  hommes; 
que  cela  est  démontré  par  plusieurs  de  leurs 
cérémonies.  Mais,  dans  cet  endroit  même,  il 
est  forcé  de  se  rétracter  et  de  distinguer 
deux  espèces  d'idolâtrie,  savoii-,  l'adoration 
des  intelligences  ou  des  esprits  que  l'on  sup- 
posait dans  les  astres  et  dans  toute  la  nature, 
et  ensuite  l'adoration  des  âmes  des  grands 
hommes.  Voilà  donc  des  dieux  de  deux  es- 
pèces ;  la  question  est  desavoir  à  laquelle  des 
deux  l'on  a  commencé  d'abord  de  rendre  un 
culte  :  or  nous  avons  fait  voir  qu'elle  est  dé- 
cidée par  les  auteurs  sacrés,  par  les  \>.  ilo- 
sophes,  par  les  poètes,  par  les  usages  et  par 
les  opinions  de  tous  les  peuples  idolitres.  La 
prétendue  démonstration  que  Beausobre 
veut  tirer  des  cérémonies  païennes  est  ab- 
solument nulle;  quand  il  y  en  aurait  plu- 
sieurs qui  semblent  avoii  été  instituées  pour 
honorer  des  hommes,  il  ne  s'ensuivrait  rien, 
puisque  les  païens  en  général  attribuaient  à 
leurs  dieux  les  actions,  les  inclinations,  les 
faiblesses,  les  vices  et  les  accidents  de  l'hu- 
manité. Dans  son  système,  toute  la  mytho- 
logie est  un  chaos  inintclligd)!e,  au  lieu 
qu'elle  s'explique  très-aisément  dans  le  sys- 
tème opposé.  Il  assure  que  la  plus  grossière 
d"  toutes  les  idol.'.tries  a  été  le  culte  rendu 
aux  âmes  des  héros  ;  il  se  contredit  encore 
en  disant,  ibid. ,  c.  ii,  §  9  :  «  Le  culte  reudu 
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aux  anges  ou  aux  éons  est  plus  raisonnable 
que  celui  que  les  païens  rendaient  à  la  pierre; 
car  les  anges  pensent  et-agissent,  au  lieu  que 
la  pierre  n'a  ni  pensée  ni  action.  »  Or,  en 
supposant  immortelles  les  âmes  des  grands 
hommes,  elles  étaient  aussi  capables  de  pen- 
ser et  d'agir  c\ne  les  anges  et  les  éons.  Il  est 
d'ailleurs'' évident  que  la  plus  grossière  de 
toutes  les  idolâtries  a  été  le  culte  rendu  aux 
animaux  et  à  leurs  figures  ;  cela  est  prouvé 
par  les  reproches  que  Moïse  fait  aux  Israéli- 
tes au  sujet  du  culte  du  veau  d'or,  par  les 
paroles  du  livre  de  la  Sagesse,  c.  xiii,  y.  10 
et  li,  et  par  celles  de  saint  Paul  {Rom.  i,  23). 
Beausubre  cite  le  prophète  Baruch,  c.  vi. 
28,  pour  prouver  que  les  démons  étaient  la 
même  chose  que  les  âmes  des  morts.  La  vé- 
rité est  que  ce  prophète  n'en  dit  pas  un  mot  ; 
il  dit  seulement,  v.  21,  que  les  Babyloniens 
crient  et  hurlent  contre  leurs  dieux,  comme 
on  fait  dans  le  repas  d'un  mort;  mais  cela 
ne  signifie  pas  que  ces  dieux  étaient  des 
morts.  On  sait  qii'après  le  repas  des  funérail- 
les les  païens  taisaient  à  grands  cris  leurs 
derniers  adieux  aux  morts.  Le  seul  passage 
de  l'Ecriture  sainte  que  nos  adversaires  ont 
pu  citer  eu  faveur  de  leur  opinion,  est  le  re- 
proche que  David  fait  aux  Iraélites  (  Ps.  cv, 
23),  d'avoir  été  initiés  aux  mystères  de  Béel- 
phégor  et  d'avoir  mangé  des  sacrifices  des 
morts.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  dieu  dos 
Moabites  était  un  homme  mort.  Ce  même 
critique  ajoute  que  les  païens  n'ont  fait  des 
statues  que  quand  ils  ont  commencé  d'ado- 
rer des  morts.  Etait-il  en  état  de  prouver  que 
les  théraphim  de  Laban  étaient  des  figures 
de  morts?  Lui-même  pense  que  c'étaient  des 
figures  d'anges  {Ibid.  ii,  14).  C'est  en  défen- 
dant aux  Israélites  d'adorer  le  soleil,  la  lune 
et  les  astres,  que  Moïse  leur  défend  aussi  de 
faire  aucune  figure  d'homme,  de  femme  ou 
d'animaux  {Deuter.  iv,  16  et  suiv.  ).  Or  des 
figures  d'animaux  n'étaient  pas  faites  pour 
représenter  des  hommes  morts.  Le  système 
de  Beausobre  n'est  donc  fondé  sur  aucune 
preuve  sohde. 

Brucker,  dans  son  Histoire  critique  de  la 
Philosophie,  1.  ii,  c.  ii,  §  19,  soutient  aussi 
que  la  première  origine  du  polythéisme  a  été 
Ib  culte  Lies  morts  ;  mais  que  lès  philosophes 
orientaux  corrigèrent  ce  préjugé  dans  la 
suite,  lis  supposèrent,  dit-il,  un  Dieu  su- 
prême, père  et  gouverneur  de  l'univers,  dont 
l'essence,  comme  une  grande  àme,  pénétrait 
toute  la  nature,  était  la  source  des  esprits 
qui  en  gouvernaient  chaque  partie.  Ils  cru- 
re.  t  que  cesesprits  étaient  sortis  de  l'essence 
divine  par  émanation,  ou  qu'ils  en  étaient 
seulement  une  modification.  Telle  a  été,  se- 
lon lui,  l'opinion  non-seulement  des  Chal- 
déens  et  des  Egyptiens,  mais  de  tout  l'ancien 
paganisme.  De  la  il  conclut  que  les  Chaldéens 
adoraient  le  Dieu  suprême  sous  le  nom  de 
Baal  ou  de  Jupiter  Bélus,  parce  que  leurs 
pliilosophesleurapprirent  àrapi)orter  au  Dieu 
sujjrèmece  qu'ils  disaient  de  leur  roi  Bélus, 
qui  avait  été  le  premier  objet  de  leur  culte. 
iUen  lie  plus  fabuleux  que  celte  hypothèse. — 
i"  Brucker  n'a  pu  donner  aucune  preuve  po- 


sitive de  ce  qu'il  avance  ni  des  opinions  qu'il 
l^rête  aux  Chaldéens  et  aux  Egyptiens;  nous 
ne  sommes  pas  obligés  de  le  croire  sur  sa 
parole.  —  2°  Les  plus  anciens  monuments 
que  nous  ayons  de  la  rehgion  des  Chaldéens 
sont  nos  livres  sacrés.  Nous  y  lisons  [Gènes. 
XXXI,  19  )  que  Laban  avait  des  idoles,  et  i. 
les  appelle  ses  dieux,  v.  30;  c.  xxxv,v.  1,  que 
Jacob,  de  retour  de  la  Mésopotamie,  et  prê'c 
à  offrir  un  sacrifice  à  Dieu,  ordonna  à  >es 
gens  de  se  défaire  des  dieux  étrangers,  qu'ils 
les  lui  donnèrent,  et  qu'il  les  enfouit  souç 
un  arbre.  Il  est  dit  dans  Joswe,  c.  xxiv,  v.  2, 
et  dans  le  livre  de  Judith,  c.  v,  v.  8,  que  les 
ancêtres  d'Abraham,  dans  la  Mésopotamie, 
avaient  adoré  plusieurs  dieux  et  des  dieux 
étrangers;  IV Reg.  c.  xvii,  v.  29  et  suiv.,  que 
les  Babyloniens  et  les  autres  peuples,  qui  fu- 
rent envoyés  par  le  roi  des  Assyriens  pour 
habiter  la  Samarie  ,  y  joignirent  le  culte  de 
leurs  dieux  au  culte  du  Seigneur;  c.  xix, 
V.  36  ,  et  Isaï. ,  c.  xxxvii,  v.  38,  que  Senna- 
chérib  ,  roi  des  Assyriens  ,  adorait  son  dieu 
Nesroch  ou  ÎVisroch,  dans  son  temple,  lors- 
qu'il fut  tué  par  ses  deux  fils.  Jérémie  an- 
nonce aux  Israélites  conduits  en  captivité  à 
Babyione  qu'ils  y  verront  adorer  des  dieux 
d'or,  d"argent  et  de  pierre,  Baruch,  c.  vi, 
V.  3.  Daniel  nous  apprend  que  Nabuchodo- 
nosor,  roi  de  Babyione,  fit  faire  une  grande 
statue  d'or  et  la  fit  adorer  par  tous  ses  su- 
jets ;  c.  V  ,  V.  4  ,  que  Balthasar ,  son  fils  ,  fit 
faire  un  grand  festin  pour  toute  sa  cour , 
que  les  convives  y  célébr.ùent  leurs  dieux 
d'or,  d'argent,  de  bronze,  etc.  Il  n'est  parlé 
de  lidole  de  Bel  ou  de  Bélus  que  dans  lo 
chapitre  xiv,  v.  2.  Peut-on  prouver  que  ce 
Béius  était  un  ancien  roi  d'Assyrie,  et  que 
son  culte  était  plus  ancien  que  celui  de  tou- 
tes les  idoles  dont  l'Ecriture  sainte  fait  men- 
tion ?  —  3'  Brucker  ne  nous  dit  point  qui 
sont  les  philosophes  chaldéens  qui  ont  cor- 
rigé l'erreur  de  leur  nation  et  qui  lui  ont 
appris  à  rendre  son  culte  au  Dieu  suprême, 
sous  le  nom  de  Bélus  ;  nous  ne  connaissons 
aucun  philosophe  dans  aucun  heu  du  monde 
qui  ait  travaillé  à  instruire  les  peuples  ,  ni 
qui  leur  ait  fait  connaître  le  Dieu  suprême. 
Tous  ont  caché  leur  doctrine  au  peuple , 
lorsqu'elle  était  contraire  à  ses  préjugés  , 
ou  ils  se  sont  appliqués  à  réduire  en  sys- 
tème toutes  les  erreurs  populaires.  Nous 
l'avons  fait  voir  au  mot  Idolâtrie  et  ailleurs. 
—  k"  S'il  y  a  eu  une  réforme  religieuse  chez 
les  Chaldéens  et  chez  les  peuples  voisins , 
ce  ne  peut  être  que  celle  de  Zoroastre;  or 
ce  législateur  vivait  sur  la  fin  de  la  captivité 
de  Babvlone,  et  son  système  n'est  point 
celui  que  Brucker  a  trouvé  bon  de  prêter 
aux  Chaldéens.  Voy.  Parsis. 

Mosheim,  qui  était  dans  la  même  opinion 
que  Beausobre  et  Brucker  ,  a  blâmé  les  cri- 
tiques anciens  et  modernes  qui  ont  cru  re- 
trouver les  mêmes  personnes  dans  ies  dieux 
des  Syriens,  des  Egyptiens,  des  Grecs,  des 
Romains ,  des  Gaulois  et  des  Américains.  11 
aurait  eu  raison  de  les  censurer,  s'il  était 
prouvé  que  ces  dieux  divers  ont  été  des 
hommes;  le  même  personnage  ne  peut  aveil^ 
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vécu  dans  tant  de  lieux  différents.  Mais  si 
ces  dieux  sont  le  soleil ,  la  lune  ,  la  terre  , 
.'eau  ,  le  feu  ,  les  nuf'^es  ,  le  tonnerre  ,  etc. , 
que  l'on  croyait  animés,  certainement  ces 
objets  sont  les  raômos  partout ,  et  ils  ont  dû 
faire  sur  tous  les  jtcuples  à  pou  prùs  la  mô- 
me impression.  Le  Cleic  n"a  pas  mieux  conçu 
que  les  autros  protestants  l-s  v.ritab  es  ob- 
jets du  polythéisme  et  de  l'idol.^itrie  ;  il  l'ex- 
pose fort  mal  dans  son  Jfist.  ccclés. ,  Prolég. , 
sect.  2  ,  c.  I ,  §2  et  suiv.  Il  n'apporte  aucune 
raison  nouvelle  pour  prouver  que  les  tlieux 
des  piïens  ont  et  '■  des  hommes.  D'autres 
écrivains  ont  imaginé  que  les  divinités  de 
la  mvthologie  étaient  les  attributs  de  Dieu 
pcrsonniQi'S  :  que  Jupiter  était  sa  puissanc  ', 
Juuon  sa  justice,  Minerve  sa  sagesse,  etc.  , 
qu'ainsi  Dieu  lui-même  était  adoré  sous  ces 
noms  dilTérents.  Ils  ont  pensé  ,  sans  doute  , 
que  le  polythéisme  est  né  chez  des  peuples 
philosojihes ,  exercés  dans  les  sciences  et 
carables  d'imaginer  de  pareilles  allégories. 
Mais  nous  avons  observé  que  les  hommes 
les  plus  ignorants  et  les  iilus  grossiers  sont 
pr<'cisémeiit  ceux  qui  sont  les  plus  enclins 
à  mult  plier  ,  pour  ainsi  dire  ,  la  Divinité  ,  h 
placer  partout  des  géi  ies  ,  des  esprits  ,  des 
êtres  super  eurs  à  l'humanilé  ,  dont  il  est 
impo  tant  de  gagner  la  bi  nveillai.ce  et  de 
pré\eiiir  la  colère.  Chez  tous  les  leuples, 
les  fabl  s  et  1  s  pratiques  de  lido  âtrie  font 
plutôt  al  usioû  aux  phénomènes  de  la  nature 
qu'aux  attributs  i.e  Dieu.  Comment  recon- 
naître ces  attributs  dans  les  personnages  que' 
l'on  supposait  présider  aux  inclinations , 
aux  vices  ,  aux  crimes  des  hommes  ,  à  l'im- 
pudicité,  à  la  vengeance,  à  rivroguerie,  au 
larcin  ,  etc.  ? 

On  nous  objecte  que  plusieurs  Pères  de 
l'Eg  ise  ont  sou. en u  aux  païens  que  leurs 
dieux  avaient  été  des  hommes;  mais  les  plus 
anciens  ,  tels  que  saint  Justin  ,  Tatien,  saint 
Théophile  d'Antioche  ,  Clément  d'Alexan- 
drie, le  poët' Prudence,  etc.,  dont  plusie  rs 
étaient  nés  dans  le  paganisme ,  et  qui  l'a- 
vaient examiné  de  plus  près ,  ont  été  con- 
vaincus que  ces  dieux  ]iréten'lus  étaient  des 
génies  ou  démons  qui  étaient  supposés  ani- 
mer les  ditl'érentes  parties  de  la  naiufe.  Les 
Pèr-s  postérieurs  ,  qui  semblei  t  avoir  pensé 
ditréremment,  n'ont  lait  que  suivre  l'opinion 
qui  régnait  de  eur  temi)s  chez  les  pa.ens 
mômes  ;  elle  semblait  être  coiîlirmée  par  les 
fables  qui  attribuaient  aux  dieux  1  s  actions, 
ies  passions,  les  vices  de  l'humanilé.  C'était 
donc  un  .'irgument  pej-souncl  dont  les  Pères 
ont  eu  droit  de  se  servir,  sans  remonter  à 
la  première  origine  du  polythéisme  et  de 
l'idolâtrie.  Mais  le  très-grand  nombre  de  ces 
saujts  docteurs  ont  pensé  aussi,  et  non  sans 
raison,  que  les  démons,  ou  les  anges  rebel- 
les ,  attentifs  à  proliter  des  erreurs  et  des 
passions  des  hommes,  sont  souvent  inter- 
venus dans  le  culte  que  les  païens  rendaient 
à  des  génies  purement  imaginaires  ;  qu'ils 
se  sont  ainsi  apj)ropi  ié  ce  culte  ,  et  qu'ils 
l'ont  souvent  coi.lirmé  j)ar  des  prestiges,  il 
est  en  effet  dihicile  cie  comprendre  que  les 
hommes  aient  pu  regarder  comme  un  culte 


religieux  des  crimes  tels  que  l'impudicité , 
la  jirostitution,  les  sacrifices  de  victimes  hu- 
maines, etc.,  si  ces  abominations  ne  leur 
avaient  pas  été  suggérées  par  des  esprits 
malicieux,  eimemis  de  Dieu  et  de  ses  créa- 
tures. 11  n'a  pas  été  nécessaire  ,  pour  celi  , 
que  les  démons  allassent  se  loger  dans  les 
astres,  dans  les  é'émen's,  dans  tous  les  corps 
dans  lesquels  les  pa'iens  supposaient  des 
esprits  ;  il  leur  a  sufti  de  tromper  les  idolâ- 
tres par  des  [irestiges  et  par  des  suggestions 
infernales ,  pour  devenir  tout  à  la  fois  les  J 
auteurs  et  les  ob'ets  de  l'idolâtrie  fl).  ^ 

§  II.  Le  polythéisme  et  l'idolâtrie  ont-ils 
été  la  première  religion  du  genre  humain  ? 
Plusieurs  de  nos  philosophes  modernes  l'ont 
assuré  sans  [)reuve  et  .sur  de  simples  con- 

(1)  Il  serait  extrêmement  intéressant  de  suivre  la 
marche  progressive  de  lidolàl rie;  mais  ies  monu- 
ments hisloriqiies  qui  nous  restent,  écrits  pour  la  plu- 
p:irt  sous  le  règne  de  celte  monstrueuse  erreur,  nous 
oH'rent  n  peine  de  faibles  lueurs.  Une  niultiluJe  de 
systèmes  ont  été  invenlés  sur  ce  sujet.  Le  célèbre 
lluet,  dans  sa  Dén  onsl  aioi  éi  angélique,  suit  l'bis- 
toire  des  principaux  deux  du  paganisme  et  montre 
les  rapports  qui  exisieiil  entre  e.ix  et  ies  grands  per- 
sonnages des  premiers  icnips  du  peuple  jutf.  La 
route  était  ouverte  :  l'abbé  Guérin-Duiocher  y  entra 
à  pleine  voile  :  tout  ce  qu'd  y  avait  de  vajjue  st.us  la 
plume  du  savant  éveque  disparaît  ;  ii  précise  tous  les 
laits  et  montre  une  telle  amdogie  Ciitre  ies  dieux  du 
paganisme  et  Abraham,  Moïse,  etc.,  qu'on  ne  |)eut 
s'enip jcher  de  s'écrier  :  Ce  sont  les  luêiues  pi'ison- 
riage^i.  f^'abbé  Raiiier,  dans  son  ouviage  intitulé  : 
La  Mtjlkiilocjie  et  les  lables  erpluiu  es  par  Vlùsioire, 
soutient  que  ies  dieux  du  paganisme  sont  q  elques 
prs  mi.iuts  importants,  dont  les  ;iClions  ont  ét(!  em- 
bellies dans  la  suite.  Piuclte,  dans  son  Uisio  re  du  ciel, 
se  persiia.ie  que  le  peupl«  ignorant,  voyant  des  li- 
gures placées  sur  des  tombeaux,  les  prit  pour  des 
dieux,  leur  oUrit  ses  adoiations  et  son  culte.  Bergier, 
dans  son  ouviage  sur  VOiiii'uie  des  die  x  du  puga- 
ni. me,  prend  pour  des  alltgories  la  pliipait  des  fables 
et  se  persuade  que  W  peuple,  non  content  d'adorer 
Dieu  en  lui-même,  voiilut  encore  l'iionorer  dans  les 
phénomènes  de  la  nature.  L'ignorance  transporta 
aux  créatures  ce  culte,  pur  *lans  son  origine.  Ces 
systèmes  sont  loin  de  sélever  a  la  hauteur  d'une  vé- 
ritable démonstralion.  Us  ont  tous  un  coté  sérieux 
et  viai.  Il  e.>;t  constant  ({u'un  grand  nombre  de  peuples 
ont  adoré  les  phc.onicnes  de  la  nature.  U  est  aussi 
certain  que  beaucoup  d'iumimes  ont  été  déifiés. 
«  Nous  en  appelons  à  votre  conscience,  disait  Tertul- 
lien,  nous  ne  voulons  point  d'auti-e  juge;  qu'elle  nous 
condamne,  si  elle  ose  nier  que  tous  vos  dieux  aient 
été  des  hommes.  Si  vous  pouviez  le  nier,  vos  an- 
ciens mommients  vous  convaincraient  de  faux;  ils 
renient  encore  témoignage  a  la  vérité.  On  sait  les 
villes  où  vos  dieux  sont  nés,  les  villes  où  ils  ont  vécu 
et  où  ils  se  sont  rendus  fameux  par  leurs  exploits; 
la  mémoire  de  leurs  actions  n'est  point  |:erdue,  et 
on  montre  les  lieux  où  rcpo.sent  leurs  cendres  {a).> 
Il  faut  convenir  aussi  (pie  tout  n'étant  ps  fable  dans 
la  vie  des  dieux  du  paganisme ,  les  faits  ont  seule- 
merst  été  déligurés.  t  Dans  tous  les  temps,  dit  \u\ 
philosophe  païen,  les  traditions  des  anciens  événe-  - 
menls  ont  été  défigurées  par  les  fables  que  l'on  a 
ajoutées  a  ce  qu'il  y  avait  de  vrai.  Ceux  qui,  daiis 
la  suite,  ont  enlendu  avec  plaisir  ces  récits  mêlés  de 
vrai  et  de  faux,  se  sont  plu  a  y  joindre  encore  de 
nouvelles  fictions,  de  sorte  qu'à  la  fin  la  vérité  a 
disparu,  détruite  par  le  mensonj^e  {b).  t 

{a)  Terlui.  Apolog.,  eap.  x.  • 

{b)  Pausaulas,  inArcaà. 
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jectures;  iis  ont  seulement  fait  voir  que  si 
Dieu  avait  dans  l'origine  abandonné  tous  les 
peuples  à  leur  ignorance  et  ^  leur  stupidité 
naturelle ,  ils  auraient  été  certainement  po- 
lythéistes et  idolâtres ,  et  que  telle  est  la 
pente  naturelle  de  l'esprit  humain,  comme 
nous  lavons  observé  au  mot  Idolâtrie  , 
§  1  et  2.  Mais  l'Ecriture  sainte  nous  apprend 
que  dès  la  création  Dieu  a  prévenu  ce  mal- 
heur, qu'il  a  instruit  lui-même  nos  premiers 
parents  et  leur  jiostérité,  et  que  si  les  hom- 
mes avaient  tous  été  fidèles  à  conserver  le 
souv^eni,  de  ses  leçons  primitives,  aucun  ne 
serait  tombé  dans  Terreur.  Une  preuve  po- 
sitive de  la  vérité  de  cette  tradition  ,  c'est 
qu'après  la  naissance  même  du  polythéisme 
et  de  l'idolâtrie,  presque  tous  les  peuples 
ont  encore  conservé  une  notion  vague  et 
faible  d'un  seul  Dieu ,  auteur  et  souverain 
maître  de  la  nature.  A'nsi ,  du  temps  d'A- 
braham, de  Jacob  et  de  Joseph,  nous  voyons 
encore  le  vrai  Dieu  connu,  respeclô  et  craint 
par  les  Chaldéens,  par  les  Ch.nan'ens  et  par 
lesEgyptie;  s((ïfn.  xii,  xiii,  xiv,  etc.).  L'his- 
toire de  Job  et  de  ses  amis,  celle  des  sages- 
fémmes  d'i'gypte  ,  do  Jéthro  ,  beau-pèie  de 
Moïse,  de  Bala^m,  de  Rahab  de  Jéric'io,  etc. , 
nous  montrent  encore  la  mêuie  notion  sub- 
sistante dans  les  temps  postérieurs  ;  malheu- 
reusement ell'  n'influait  effr.en  sur  le  culie, 
sur  la  morale  ni  sur  la  conduite  du  gros  des 
nations  qui  s'étaient  plongées  dans  l'idolâ- 
trie. Nous  pourrions  prouver  le  même  fait 
par  le  témoignage  des  auteurs  profanes  les 
plus  anciens  et  les  mieux  instruits  ;  mais 
plusieurs  savants l'unt  fait  avant  nous:Huet, 
Quœstiones  ahutan...;  de  Burigny,  Théologie 
des  païens  ;  Cudwortîi ,  Syst.  intellect.  ;  Batteux, 
Hist.  des  causes  premières  ;  Bullet ,  Déinonst. 
de  l'existence  de  Dieu  ;  Mém.  de  l'Académ.  des 
Jnscrip.,  t.  LXII,  in-12,  pag.  337,  etc.  Nous 
avons  rassemblé  un  grand  nombre  de  ces 
témoignages  dans  le  Traité  historique  et 
dogmatique  de  la  vraie  religion  ^  t.  I,  pag. 
160  et  suiv.,  II'  édit.  Cette  id  'e  d'un  Dieu 
suprême  n'était  certainement  pas  venue  à 
l'esfirit  des  pt  uples  par  le  raisonnement , 
puisqu'en  fait  de  religion  ils  ne  raison- 
naient pas  ;  c'était  donc  un  reste  de  l'an- 
cienne tradition. 

Lorsque  les  dissertateurs  incr.^^dules  Oiit 
dit  que  tous  les  peuples  ont  été  d'abord  po- 
lythéistes ;  qu'ensuite  ,  à  force  de  méditer 
sur  le  premier  principe  des  choses,  quelques 
philosophes  ont  imaginé  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  cause  première ,  et  qu'ils  l'ont  ainsi 
enseigné,  ils  ont  très -mal  conçu  la  marche 
de  l'esprit  humain.  Aussi,  lorsqu'il  leur  a 
fallu  expliquer  par  quelle  progression  d'idées 
les  peuples  ont  passé  du  polytiiéisme  au 
dogme  de  l'unité  de  Dieu,  ces  sublimes  spé- 
culateurs n'ont  proposé  que  des  conjectures 
dénuées  de  toute  vraisemblance. 

En  etfet,  si  les  peuples,  accoutumés  d'a- 
borti  à  encens  T  plusieurs  dieux  et  à  leur 
attribuer  le  gouvernement  du  monde,  étaient 
entin  parvenus  à  reconnaître  un  seul  Dieu 
sujirôme,  ils  lui  auraient  attribué  sans  doute 
une  providence,  du  moins  une  inspection  et 


une  attention  sur  le  gouvernement  des  dieux 
inférieurs,  le  pouvoir  et  la  volonté  d'en  ré- 
primer et  d'en  corriger  les  d  '  sordres.  Or,  quel 
est  le  peuple,  quel  est  le  philosophe  qui  a 
eu  cette  idée  d'un  Dieu  suprême  ?  Cfux  qui 
ont  admis  une  première  cause,  un  formateur 
du  monde,  ont  supposé  tous  qu'il  en  aban- 
donnait l'administration  tout  entière  aux 
génies  ou  esprits  seconoair  es  ;  d'où  ils  ont 
conclu  que  le  culte  devait  être  adressé  à 
ceux-ci,  et  non  au  Dieu  suprême;  tel  a  été 
le  cri  général  de  la  philosophie  jusqu'à  la 
naissance  du  cliristianisme.  Celse  est  le  pre- 
mier qui  ail  semblé  avouer  que  le  culte  des 
génies  ne  des^ait  pas  exclure  cel  li  du  Dieu 
suprême  ;  mais  ce  point  important  de  doc- 
trine n'a  jamais  été  connu  du  commun  des 
païens.  A  quoi  servaientles  spéculations  des 
philosophes,  lorsque  le  peuple  n'y  avut  au- 
cune part,  et  qu'elles  ne  pouvaient  influer  en 
rien  dans  sa  croyance  ni  dans  sa  conJuile  ? 
On  conçoit  très-bien  ,  au  contraire,  que  des 
hommes  instruits,  dans  l'enfance, del'existen 
ce  d'un  seul  Dieu,  de  sa  providence  générale, 
du  culte  qu'il  fallait  lui  rendre,  ont  c^ependant 
imaginé  des  génies,  des  esprits,  des  âmes, 
dans  tous  les  corps  où  ils  voyaient  du  mou- 
vement ;  l'étonnement,  la  peur,  l'ignorance 
de  la  vraie  causo  des  phénomènes,  ont  suffi 
pour  leur  donner  cette  idée.  Ce  |)remierpas 
une  fois  fait,  le  reste  est  venu  de  suite.  Si  ce 
sont  des  génies  qui  mettent  tous  les  corps 
en  mouvement,  ce  sont  eux  aussi  qui  pro- 
dtiisent  immédiatement  tout  le  bien  ou  le 
mal  qui  nous  en  arrive  :  en  les  supposant  à 
peu  près  semblables  à  nous,  ils  doivent  être 
flattés  de  nos  hommages,  de  nos  prières,  de 
nos  offrandes  ;  donc  il  faut  leur  en  adresser. 
Voila  le  polythéisme  établi  conjointement 
avec  la  croyance  de  l'existence  d'un  seul 
Dieu  ru  d'un  seul  Etre  suprême.  Si  Ton  se 
persuade  une  fois  que  ce  nest  pas  lui,  mais 
des  génies  particuliers  qui  distribuent  les 
biens  et  les  raaûx,  tout  le  cuite  sera  bientôt 
réservé  à  ces  derniers  ;  le  vrai  Dieu  sera 
oublié,  méconnu,  relégué,  pour  ainsi  dire, 
avec  les  dieux  oisifs  d'Eiiicure  ;  dès  qu'il  ne 
pense  plus  à  nous,  à  quel  titre  serions-nous 
obligés  de  nous  occuper  de  lui  ?  Encore  une 
fois,  l'Etre  suprême  conçu  sans  providence 
immédiate  n'est  plus  un  Dieu,  mais  un  fan- 
tome  inutile,  étranger  à  Ihuman.té.  On  aura 
beau  lui  attribuer  des  perfections  absolues, 
l'éternité,  runmensité,  la  tout-^-puissance, 
une  intelligence  et  une  sagesse  infinies, etc., 
s'il  n'y  a  pas  en  Lii  bouté,  miséricorde,  jus- 
tice, attention  et  libéralit  ■  à  l'égarJ  de  ses 
créatures,  nous  n'aurons  pour  lui  ni  le  res- 
pect, ni  la  reconnaissanee,  ni  la  crainte,  ni 
l'amour  dans  lesquels  consiste  le  vrai  cuite; 
nous  chercherons  ailleurs  le  maître  ou  les 
maîtres  que  nous  devons  adorer.  Or,  ce  n'est 
pas  la  philosophie  qui  a  fait  connaitre  aux 
hommes  les  perfections  divines  r  latives  et 
adorables  qui  les  intéressent,  elle  ne  s'en 
occupa  jamais;  c'est  la  iévélation  Si'ulo,  et 
sans  cette  lumière  surnaturelle  nous  les  igno- 
rerions encore  ;  mais  ce  sont  celles  dont 
l'Ecriture  sainte  nous  parle  le  plus  souvent. 
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De  tout  cela  il  s'ensuit,  1*  que  Dieu,  en 
ordonnant  aux  hommes  de  sanctifier  le  sep- 
tième jour'de  la  semaine  en  mémoire  de  la 
création,  avait  pris  le  moyen  le  plus  propre 
à  conserver  parmi  eux  la  notion  d'un  Dieu 
créateur ,  conservateur  et  gouverneur  de 
l'univers  ,  duquel  viennent  immédiatement 
tous  les  biens  et  les  maux  de  ce  monde,  qui, 
par  conséquent,  doit  être  seul  adoré.  L'exac- 
titude des  patriarches  à  observer  ce  culte 
exclusif  a  maintenu  parmi  eux  la  vraie  foi  ; 
la  négligence  de  leurs  descendants  à  remplir 
ce  devoir  les  a  fait  tomber  insensiblement 
dans  l'erreur  ;  leur  faute  a  donc  été  volon- 
taire et  inexcusable.  —  2°  Dès  ce  moment 
le  spectacle  de  la  nature  n'a  plus  sufti  pour 
élever  les  hommes  à  la  connaisancc  d'un 
seul  Dieu  :  il  est,  au  contraire,  devenu  un 
piège  d'erreur,  auquel  les  philosophes  môme 
ont  été  pris;  savants  ou  ignorants,  tous  ont 
cru  les  corps  animés  par  des  esprits  plus 
puissants  que  l'homme  ,  desi^uels  dépendait 
son  sort  sur  la  terre,  auxquels,  par  consé- 
quent, il  devait  adresser  son  culte,  et  la 
philosophie  n'est  venue  Kbout  d'en  détrom- 
per aucun.  Plusieurs  se  sont  plongés  dans 
l'athéisme,  plutôt  que  d'en  revenir  à  la  doc- 
trine et  à  la  croyance  primitive.  —  3°  Les 
déistes  ont  donc  très-grand  tort  de  vanter 
les  forces  delà  raison  et  de  la  lumièro  natu- 
relle, pour  connaître  Dieu  et  savoir  le  culte 
qu'il  fautlui  rendre;  il  faut  en  juger  par  l'évé- 
nement, et  non  par  des  conjectures  arbi- 
traires. L'exemple  de  toutes  les  nations  an- 
ciennes et  modernes  démontre  que  l'homme 
passe  fort  aisément  do  la  vérité  à  l'erreur, 
mais  que  sans  un  secours  surnaturel  il  ne 
lui  estjamais  arrivé  de  revenir  de  l'erreur  à  la 
vérité. 

§  in.  Le  culte  des  polythéistes  a-t-il  pu  se 
rapporter  à  un  Dieu  suprême  ?  Parmi  le 
grand  nombre  des  savants  qui  se  sont  appli- 
qués à  prouver  qu'au  milieu  même  des 
ténèbres  de  l'idolâtrie,  il  s'est  toujours  con- 
servé du  moins  une  faible  notion  d'un  seul 
Etre  suprême,  tous  n'ont  pas  agi  par  des 
motifs  également  louables.  Les  uns  ont  vou- 
lu prouver,  contrôles  athées,  que  le  poly- 
théisme n'a  pas  été  la  croyance  constante  et 
uniforme  de  tout  le  genre  humain.  Les  déis- 
tes ont  saisi  avec  avidité  cette  occasion  de 
conclure  qu'avant  le  christianisme  tous  les 
peuples  n'étaient  pas  plongés  dans  un  aveu- 
glement aussi  profond  que  le  supposent  les 
théologiens,  et  que  ceux-ci  sont  partis  d'un 
faux  principe  pour  démontrer  la  prétendue 
nécessité  de  la  révélation.  Plusieurs  protes- 
tants en  ont  profité  à  leur  tour,  aiin  de  per- 
suader que  le  culte  rendu  par  les  païens  à 
des  dieux  subalternes  était  relatif  et  se  rap- 
portait au  vrai  Dieu,  tout  comme  celui  que 
les  catholiques  rendent  aux  anges  et  aux 
saints  ;  que,  si  le  premier  était  une  idolâtrie 
criminelle,  le  second  ne  l'est  pas  moins. 
Beausobro,  le  plus  téméraire  de  tous  ,  dans 
son  Hi$t.  du  Manich.,  1.  ix»  c.  iv,  §  k,  pose 
pour  principe  que  jamais  les  païens  n'ont 
confondu  leurs  dieux  avec  le  Dieu  suprême; 
que  jamais  il»  ne  leur  ont  attribué  l'indépen- 


dance ni  la  souveraineté.  Ils  ont  bien  su, 
dit-il,  que  ces  dieux  n'étaient  ou  que  des 
intelligences  nées  du  Dieu  suprême,  et  qui 
en  dépendaient  comme  ses  ministres,  ou  que 
des  hommes  illustres  par  leurs  vertus  et  par 
leurs  services.  Si  donc  par  le  polythéisme 
l'on  entend  la  croyance  de  plusieurs  dieux 
souverains  et  indépendants,  il  n'yeut jamais 
de  polythéisme  dans  l'univers.  Il  conclut  que 
le  culte  rendu  par  les  païens  aux  dieux 
vulgaires  se  rapportait  au  Dieu  suprême  ; 
qu'ainsi  ce  culte  n'était  pas  défendu  par  la 
loi  naturelle,  mais  seulement  par  la  loi 
divine  positive,  que  les  païens  ne  connais- 
sent pas.  Voilà  un  chaos  d'erreurs  et  d'im- 
postures que  nous  avons  à  réfuter. 

Remarquons  d'abord  que  la  question  n'est 
pas  de  savoir  si  les  païens,  ignorants  ou  phi- 
losophes, ont  admis  un  premier  Etre  forma- 
teur du  monde,  que  l'on  peut  appeler  le  Dieu 
suprême;  mais  s'ils  lui  ont  attribué  une  pro- 
vidence, une  attention,  une  action ,  une 
inspection  sur  ce  qui  arrive  dans  le  monde, 
et  principalement  sur  le  genre  humain. 
Dussions-nous  le  répéter  dix  fois,  un  premier 
Etre  sans  providence  n'est  ni  Dieu,  ni  maî- 
tre, ni  souverain  ;  on  ne  lui  doit  ni  culte,  ni 
respect,  ni  attention  quelconque.  Or,  nous 
défions  Beausobre  et  les  critiques  les  plus 
habiles,  de  prouvgr  que  les  païens,  soit  igno- 
rants, soit  philosophes,  ont  admis  un  Etre 
suprême  occupé  du  gouvernement  de  ce 
monde,  dont  les  dieux  populaires  ne  sont 
que  les  ministres,  et  auquel  ils  sont  comp- 
tables de  leur  administration.  Non-seulement 
il  n'y  a  aucun  vestige  de  cette  croyance  dans 
les  anciens  monuments,  mais  il  y  a  des 
preuves  positives  du  contraire  (1).  —  l'Mos- 
heim,  plus  sincère  que  Beausobre,  convient 
dans  ses  Notes  sur  Cudworth,^c.  iv,  §  15  et 
17,  qu'aucun  des  témoignages  allégués  par 
ce  savant  anglais  ne  prouve  la  croyance  dont 
nous  parlons.  Bayle  est  de  même  avis.  Con- 
tinuation des  pensées  div.,  §  26,  60  et  suiv.  ; 
Rép.  auxqucst.  d'un  Prov.,  c.  cvii  et  ex,  etc. 
Le  docteur  Leland,  Nouv.  démonst.  évang., 
I"  part.,  c.  XIV,  fait  voir  qu'aucun  des  philo- 
sophes anciens  n'a  professé  clairement  et 
constamment  le  dogme  d'un  Dieu  suprême, 
père  et  gouverneur  de  l'univers  ;  que  si  quel- 
quefois ils  ont  semblé  l'admettre,  d  autres  fois 
ils  ont  partagé  le  gouvernement  du  monde 
entre  plusieurs  dieux  indépendants.  Saint 
Augustin,  liv.  xx  contra  Faust.  ,  c.  xix, 
avait  dit  que  les  païens  n'ont  jamais  perdu 
la  croyance  d'un  seul  Dieu,  mais  dans  la 
suite  il  a  observé  que  Platon  est  le  seul  qui 
ait  enseigné  que  tous  les  dieux  ont  été  faits 
par  un  seul.  De  Civit.  Dei^  1.  vi,  c.  i  ;  que 
les  aufres  philosophes  ne  savaient  qu'en 
penser,  1.  ix,  c.  xvii.  Nous  avons  vu  ailleurs, 
en  rapportant  le  système  de  Platon,  que 
selon  lui,  l'Etre  suprême  a  seulement  fait 
les  dieux  visibles ,  les  astres,  le  globe  de  la 
terre,  les  éléments  ;   que  les  dieux  visibles 

(1)  Celle  affirmation  est  peut-être  un  peu  absolue. 
INoiis  croyons  qu'on  pourrait  trouver  dans  les  anciens 
nionuinenls  (pichpies  vestiges  do  la  foi  en  un  Etre 
suprême,  moilcrateur  du  monde.  Voy.  Dn;u. 
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ont  engendré  dans  la  suite  les  dieux  invi- 
sibles ,  les  dieux  populaires,  et  que  ce  sont 
ces  derniers  qui  ont  formé  les  hommes  et  les 
animaux.  —  1°  Loin  d'attribuer  à  l'Etre  su- 
prême une  providence  à  l'égard  des  hommes, 
Platon  suppose  qu'il  n'a  pas  seulement  dai- 
gné les  former.  Aussi,  lorsau'il  veut  prouver 
la  providence,  dans  son  dixième  livre  des 
Lois,  ce  n'est  point  à  l'Etre  suprême  qu'il 
l'attribue,  mais  aux  dieux  en  général  ;  co 
sont  ces  derniers,  et  non  l'Etre  suprême, 
qu'il  invoque  dans  ce  livre  et  dans  le  Timée, 
atin  de  pouvoir  parler  sagement  de  la  nais- 
sance du  monde  et  de  l'existence  des  dieux  ; 
il  n'ose  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  ou- 
vrages réfuter  les  fables  de  la  mythologie,  il 
les  laisse  telles  qu'elles  sont.  Cicéron,  dans 
ses  livres  de  la  Nature  des  dieux,  a  rapporté 
et  comparé  les  sentiments  de  tous  les  philo- 
sophes :  nous  n'y  voyons  aucun  vestige  de 
la  prétendue  croyance  d'un  Dieu  suprême, 
gouverneur  de  l'univers,  et  arbitre  du  sort 
des  hommes.  Il  serait  singulier  qu'en  faisant 
l'énumération  de  toutes  les  opinions  philoso- 
phiques, Cicéron  eût  passé  sous  silence  la 
seule  qui  soit  vraie  et  raisonnable,  et  qui, 
selon  nos  adversaires,  était  la  croyance  com- 
mune des  païens.  Nous  y  apprenons  seule- 
ment que,  suivant  l'avis  des  stoïciens,  l'Etre 
suprême  était  l'âme  du  monde.  Or  cette 
âme  n'avait  pas  plus  d'empire  sur  les  phé- 
nomènes de  Ja  nature,  que  notre  âme  n'en 
a  sur  l'économie  animale  de  notre  corps, 
sur  la  circulation  du  sang,  sur  le  cours  des 
esprits  animaux,  sur  les  mouvements  convul- 
sifs,  ou  sur  les  douleurs  qui  nous  arrivent. 
A  plus  forte  raison  l'âme  du  monde  n'avait- 
elle  rien  à  voir  aux  actions  des  hommes,  aux 
biens  ou  aux  maux  qu'ils  éprouvent  ;  tout 
cela  se  faisait  selon  les  lois  irréformables  du 
destin,  ou  par  une  nécessité  fatale.  —  3°  Puis- 
que d'ailleurs  le  peuple  n'entendait  rien  aux 
spéculations  des  philosophes,  nous  voudrions 
savoir  dans  quelles  leçons  le  commun  des 
païens  avait  puisé  la  connaissance  d'un  Dieu 
suprême,  servi  et  obéi  par  les  dieux  infé- 
rieurs :  serait-ce  chez  les  poètes  et  chez  les 
mythologues  ?  Suivant  leur  doctrine  ,  les 
premiers  dieux  étaient  nés  du  chaos  et  du 
vide,  les  plus  anciens  donnèrent  la  nais- 
sance aux  autres  ;  celui  qui  se  trouva  le 
plus  fort  devint  le  maître  des  autres,  leur 
distribua  leurs  emplois,  et  se  réserva  le  ton- 
nerre pour  les  faire  trembler.  Mais  de  quel 
droit  aurait-il  empêché  les  autres  de  com- 
mettre des  injustices  et  des  crimes?  Suivant 
les  fables,  aucun  Dieu  n'en  commit  jamais 
autant  que  lui.  Il  est  à  présumer  que  si  le 
commun  des  païens  avait  eu  quelque  notion 
d'un  Dieu  suprême ,  duquel  ces  derniers 
dépendaient,  on  lui  aurait  souvent  fait  des 
plaintes  de  la  mauvaise  conduite  de  ses  mi- 
nistres. Il  est  donc  incontestable,  quoi  qu'en 
discBeausobre,  que  le  polythéisme  était  la 
croyance  de  plusieurs  dieux  souverains  et 
indépendants,  puisque  chacun  d'eux  l'était 
dans  son  département.  Neptune  n'attendait 
point  les  ordres  de  Jupiter  pour  soulever  ou 
pour  calmer  les  Uots  de  la  mer,  non  plus  que 


Pluton  pour  exercer  son  empire  dans  les 
enfers  ;  Mars  ni  Vénus  ne  demandaient  à 
personne  la  permission  d'inspirer  aux  hom- 
mes, l'un  la  fureur  guerrière,  l'autre  le  pen- 
chant à  la  volupté  ;  personne  ne  s'informait 
si  Jupiter  lui-même  avait  lancé  la  foudre  sur 
les  bons  ou  sur  les  méchants.  — '*"  Ce  cri- 
tique nous  citera  peut-être  le  sentiment  de 
Celse  et  des  nouveaux  platoniciens  ;  mais  qui 
ne  sait  pas  que  ces  imposteurs  avaient  changé 
en  plusieurs  choses  la  doctrine  des  anciens 
philosophes,  et  qu'ils  l'avaient  rapprochée 
de  celle  du  christianisme,  pour  parer  aux 
arguments  des  docteurs  chrétiens  ?  Mosheira 
l'a  fait  voir  dans  une  Dissertation  sur  la  Créa- 
tion, §  29  et  suiv.  Beausobre  n'a  pas  ignoré 
que  Porjihyre,  plus  sincère  et  meilleur  logi- 
cien que  "les  autres,  enseigne  qu'il  faut  sa- 
crifier aux  dieux,  mais  qu'on  ne  doit  rien 
présenter  au  Dieu  suprême,  qu'il  est  inutile 
de  s'adresser  à  lui,  même  intérieurement. 
De  Abstin.,  1.  ir,  n.  3i.  Il  a  cité  ce  passage, 
mais  il  l'a  falsifié,  Z^«s^  duManich.,\.  ix,  c. 
V,  §  3.  Enfin  il  s'est  réfuté  lui-même,  ibid., 
I  8,  en  avouant  que  le  paganisme  du  peuple 
ne  doit  point  être  comparé  à  celui  des  phi- 
losophes ;  que  c'étaient  deux  religions  bien 
ditiérentes.  Ainsi,  quand  il  serait  vrai  que  les 
philosophes  ont  admis  un  Dieu  suprême, 
que  les  dieux  inférieurs  n'étaient  que  ses 
ministres,  que  le  culte  rendu  à  ceux-ci  pou- 
vait se  rapporter  à  lui,  cela  ne  conclurait 
encore  rien  à  l'égard  du  commun  des  païens. 
Non -seulement  ceux-ci  n'avaient  aucune 
connaissance  du  prétendu  Dieu  suprême  des 
philosophes,  mais  Platon,  dans  le  Timée, 
avoue  qu'il  est  très-difficile  de  le  découvrir, 
et  impossible  de  le  faire  connaître  au  peuple. 
En  effet,  les  païens  le  connaissaient  si  peu, 
que,  quand  les  chrétiens  vinrent  l'annoncer 
au  monde  ,  ils  furent  regardés  comme  des 
athées,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  adorer 
les  dieux  populaires.  —  5°  Il  est  étonnant 
que  nos  critiques  modernes  veuillent  nous 
donner  du  paganisme  une  idée  plus  avanta- 
geuse que  les  philosophes  mêmes.  Porphyre, 
ibid.,  n.  35 ,  avoue  «  que  plusieurs  de  ceux 
qui  s'appliquent  à  la  philosophie  cherchent 
plus  à  se  conformer  aux  préjugés  qu'à  hono- 
rer Dieu;  qu'ils  ne  songent  qu'aux  statues, 
et  ne  se  proposent  point  d'apprendre  des 
sages  quel  est  le  véritable  culte;  »  n.  38,  il 
distingue  de  bons  démons ,  qui  ont  pour 
principe  l'âme  de  l'univers ,  et  qui  ne  font 
que  du  bien  aux  hommes,  et  de  mauvais 
génies  qui  ne  font  que  du  mal;  n.  iO,  ceux- 
ci  ,  selon  lui,  sont  la  cause  des  fléaux  de  la 
nature,  des  erreurs  et  des  passions  des  hom- 
mes; ils  ne  cherchent  qu'à  tromper  et  à  sé- 
duire ,  à  donner  aux  hommes  de  fausses 
idées  de  la  Divinité  et  du  culte  qui  lui  est 
dû  ;  ils  inspirent ,  dit-il ,  ces  opinions  non- 
sou'ement  au  peuple,  mais  aussi  à  plusieurs 
philosophes,  etc.  Aujourd'hui  on  veut  nous 
persuader  que  non-seulement  les  philoso- 
phes ,  mais  le  commun  des  païens  avaient 
des  idées  très-justes  de  la  Divinité  ,  qu'ils 
connaissaient  un  Dieu  suprême ,  el  que  le 
culte  rendu  aux  démous  ou  génies,  bous  ou 
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mauvais,  se  rapportait  h  lui.  —  6°  Beausobre 
déraisonne  en  soutenant  que  ce  culte  n'é- 
tait pas  défendu  par  la  loi  naturelle ,  mais 
seulement  par  la  loi  divine  positive;  ce  qu'il 
dit  pour  justilier  les  martyrs  de  la  Perse,  qui 
souffrirent  la  mort  pliilùt  que  d'adorer  le 
soleil ,  n  est  qu'un  tissu  d'inepties.  11  est 
certainement  défendu  par  la  loi  naturelle 
d'adorer  plusieurs  dieux,  de  rendre  le  culte 
suprême  à  d'autres  êtres  qu'au  viai  Dieu; 
surtout  (le  le  rendre  à  des  ôires  fantastiques 
et  imaginaires,  auxquels  on  attribue  d'ail- 
leurs tous  les  vices  et  tous  les  crimes  de 
l'humanité;  or  tels  étaient  les  prétendus 
dieux  des  païens.  Tout  le  monde  convient 
qu'à  la  réserve  de  la  sanctification  du  sab- 
bat, tous  les  préce;  tes  du  Décalogue  ne  sont 
autre  chose  que  la  loi  naturelle  écrite  ;  or  le 
premier  précepte  que  nous  y  voyons  est , 
Vous  n'aurez  point  (Vautre  Dieu  que  moi.  De 
là  même  il  s'ensuit  qu'il  est  déten;iu  par  la 
.oi  naturelle  de  faire  aucune  action  qui  puisse 
paraître  un  renoncement  au  culte  du  vrai 
Dieu.  Ainsi  le  vieillard  Eléazar  obéit  à  la  loi 
naturelle  lorsqu'il  aima  mieux  mourir  que 
dé  manger  de  la  c'iair  de  pourceau ,  parce 
que  ,  dans  la  circonstance  où  il  se  trouvait, 
celte  action  aurait  été  prise  pour  une  pro- 
ffss'on  de  paganisme.  Les  chrétiens,  qui  re- 
fusiient  de  jurer  par  le  génie  de  César,  agis- 
saient par  le  môme  principe,  les  païens  en 
auraient  conclu  qu'ils  renonçaient  au  chris- 
tianisme. Les  martyrs  de  la  Perse  avaient 
donc  ra  son  de  ne  vouloir  pas  adorer  le  so- 
leil, puisque  les  Perses  l'exigeaient  comme 
un  acte  d'apostasie.  Saint  Siméon  de  Séleu- 
cie  ne  voulut  pas  môme  se  prosterner  devant 
le  roi  de  Perse,  comme  il  avait  coulume  de 
faire,  parce  qu'alnrs  on  voulait  le  forcer  à 
renier  le  vrai  Dieu,  Sozom.,  Ilist.  ecclés.,  1.  ii, 
c.  IX.  C'e-^t  ce  pii  devrait  empêcher  les  Hol- 
landais de  fouler  aux  pieds  l'image  du  cru- 
cifix en  entrant  au  Japon  ,  parce  que  celte 
action  est  regardée  par  les  Jajionais  comme 
une  abnégati  m  de  la  religion  chrétienne. 
Voilà  ce  que  le  bon  sens  dicte  à  t  )Ut  homme 
capable  de  réflxion;  mais  Beausobre  a  été 
aveuglé  par  ses  préjugés,  au  point  de  ne  pas 
voir  qu'il  a  fourni  des  armes  aux  déistes 
pour  se  défendre  contre  les  preuves  de  la 
nécessité  d'une  révélation. 

Un  philosophe  moderne  ,  mieux  instruit 
que  Beausobre,  a  donné  du  paganisme  une 
idi*e  très-juste.  Les  païens,  dit-il,  avaient 
des  cérémonies  dans  leur  eu  te,  mais  ils  ne 
connaissaient  point  d'articles  do  foi  (1),  ni 

(1)  M.  de  Lamennais  rivait  émis  en  principe  (]}ie  les 
anciens  p  up'es  ne  jurent  pas  polij'héists  ;  que  leur 
idolâtrie  itiit  tin  rrirti'  et  non  une  erreur,  In  ri  lition 
d'un  précepte  et  non  la  néfiiion  d'un  do(ime.  Les 
Conférences  de  liayeux  lui  répondent  : 

i  M.  de  Lamennais  a  compris  qn'il  serait  contraint 
d'abandonner  SOS  opinions  et  ses  raisonnements  sur  le 
principe  de  certitude,  s'il  avouait  que  le  polylhéisn)e 
a  régné  dans  le  monde  p(^n.lant  plus  de  dens 
mille  ans  ,  et  que  toutes  les  nations,  à  l'excep- 
tion d'une  seule,  ont  été  entachées  de  cette  erreur.  Il 
a  mieux  aimé,  malgré  l'évidence  des  faits,  soutenir 
que  les  anciens  peuples,  tout  en  offrant  leurs  adora- 


de  théologie  dogmatique  ;  ils  ne  savaient  pas 
seulement  si  leurs  dieux  étaient  de  vrais 
personnages  ,  ou  des  symboles  des  puissan- 

lions  et  leurs  sacrifices  :\  une  foule  de  divinités  bi- 
zarres, et  même  à  des  créatures  inanimées,  ont  ce- 
pendant toujours  professé  le  dogme  de  l'unité  de 
Dieu.  «  Avant  de  montrer,  dit-il,  comment  le  genre 
humain  tomba  dans  l'iloiàtrie,  nous  ferons  observer 
qu'elle  n'est  pas  la  négation  d'un  dogme,  mais  la  vio- 
lation d'un  précepte  et  du  premier  de  tous,  de  ce- 
lui f[ui  ordonne  dadurer  Dieu  et  de  n'adorer  que  lui 
seul....  On  honora  le  (Iréaleur  dans  ses  (Tuvres  les 
plus  éclatantes,  devenues  autant  de  symboles  de  la 
Divinité...  L'idolâtrie  ne  fut  jamais  qiie  le  culte  des 
esprits  bons  et  mauvais  et  le  culte  des  hommes  dis- 
tingués par  des  qualités  éclatantes  ou  vénérés  pour 
leurs  bienfaits,  c'est-à-dire,  au  fond,  le  culte  des 
anges  et  celui  des  saints...  L'idolâtrie  n'était  point, 
à  proprement  parler,  une  religion,  mais  seulement 
un  ciilîe  superstitieux.  »  M.  de  Lamennais  n'est  pas 
rinvenieur  de  ce  système;  d'autres  l'ont  soutenu 
avant  lui,  et  surtout  Cud\vorth,  dans  son  ouvrage 
intitulé  :  Système  .ntelleciuel  du  monde  contre  les 
athées;  B'ausobre,  dans  son  Histoire  du  Manichéis- 
me... Au  reste,  quel  qu'en  soit  l'auteur,  on  ne  réus- 
sira jamais  à  le  concilier  avec  l'enseignement  des 
livres  saints  et  le  témoignage  de  Ibisloire.  Non,  l'i- 
dolàtrie  des  anciens  peuples  ne  fut  pas  seulement  on 
criu'.e;  elle  était  encore  une  erreur;  les  i  oies  de- 
vant les{pjelles  ces  peuples  se  prosternaient  n'étaient 
pas  seulement  dans  leur  pensée  des  symboles  de  la 
Divinité;  ils  leur  aUribuaient  au  moins  une  vertu  di- 
vine, ils  leur  rendaient  un  culte  absolu.  Pourquoi,  en 
eflét,  .Moïse  raîtpelait-il  si  fréquemment  au  peuple 
juif  l'unité  de  Dieu,  sinon  pour  le  préserver  de  l'er- 
reur dans  laquelle  étaient  plongées  toutes  les  na- 
tions voisines?  L'auteur  inspiré  du  Livre  de  la  Sa- 
gesse n'accusait-il  pas  d'erreur  les  peuples  infidèles, 
loisrju'il  disait  :  Que  les  li  mmes  sont  (uibles  et  avru- 
gles  !  ib  icjuoreul  Dieu  ;  ils  ne  le  voient  pas  dans  les 
merveilles  qui  s' ope  en l  devant  eux;  ils  slma jinent 
follement  que  le  jeu,  l'air,  le  soleil,  la  lune,  tous  les 
astre:,,  sont  les  dieux  qd  gouvernent  le  ma  ide!  Ce  roi 
de  Babylone  qui,  dans  son  ignorante  simplicité, 
croyait  que  la  statue  de  Bel  dévorait  pendant  la  nuit 
les  aliments  qu'on  plaçait  le  soir  devant  elle,  ne 
voyait-il  donc  dans  cette  statue  (|u'un  symbole  maté- 
riel de  la  Divinité?  Enfin  saint  Paul  ne  supposait-il 
pas  que  Pidolàirie  était  une  erreur,  quand  il  écrivait 
aux  Galales  :  I'o.'js  ne  connaissiez  pus  Dieu,  et  ceux 
auxqiels  voui  rendiez  vos  iioiumages  n  avaient  pas  la 
nature  divine;  ou  bien  lorsque,  rencontrant  dans 
Athènes  un  temple  sur  le  frontispic^^  duquel  on  avait 
gravé  ces  mots  :  Au  Dieu  i  icon  u,  il  disait  aux  habi- 
tants de  cette  ville  :  ^ous  ne  devons  pas  croire  q  e  la 
mit  ire  divine  soit  semblable  à  for,  à  fargent,  à  ces 
pierre.^  façonnées  et  sculptées  pur  l'art  ri  l'industrie  des 
Ii0:umes  ?  Ces  reproches  de  l'Apôtre  eussent-ils  été 
fondés,  si  la  foi  des  vérités  primitives  s'élait  conser- 
vée chez  tous  les  peuples  par  une  tradition  perpé- 
tuelle, universelle  et  infaillible?  INous  avouerons  bans 
peine  que  la  croyance  d'un  Dieu  suprême  s'est  tou- 
jours conservée  au  milieu  des  tén  bres  de  lidolàirie, 
ou  du  moins  que  cette  croyance  n'a  jamais  été  en- 
liéreuieut elfacée;  nousavouerons encore, si lonvcui, 
que  quelques-un-3  des  dieux  du  paganisme  ont  pu 
n'être  d'abord  que  ditlerenles  denonunations  données 
à  la  Divinité  pour  exprimer  ses  attributs  ou  ses  opé- 
rations. Mais  lorsqu'une  fois  Tidolàlrie  se  fut  répan- 
due dans  le  monde,  ces  dénominations  diverses  furent 
transformées  en  autant  de  divinités  particulières,  et 
déjà  le  Dieu  suprême,  désigné  dans  le  principe  par 
ces  dilférents  noms,  n'était  plus  le  Dieu  véritable.  Ce 
Jupiter,  dont  les  poètes  racontaie/it  l'origine,  la  vie, 
les  désordres  et  les  aventures  scandaleuses,  était-il  le 
Dieu  infini ,  créateur   du  monde  ?  On  n*hé$Uat(  pas 
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(  t"?  naturelles,  comme  ilu  soleil,  des  pl.inè- 
l.s,  tles  éléments.  Leurs  mystères  n'étaient 
point  des  do^^mes ,  mais  les  prati  |U>;s  se- 
crètes, souvent  ridieuls  et  absurdes;  il  fal- 
lait les  cacher  pour  les  garantir  du  mépris. 
LiS  païens  avaient  leurs  superstitions,  ils  se 
vantaient  de  miracles ,  tout  était  plein  chez 
eux  d"oracies,  d'augures,  de  présa.;e-;,  de  di- 
vination; les  prêtres  inventaient  des  mar- 
ques de  la  colère  ou  de  la  bonté  des  dieux, 
dont  ils  prétendaient  être  les  inteiprètes. 
Cela  ten  lait  à  gouverner  les  esprits  par  la 
crainte  et  par  l*esj>érance  des  événements 
humains;  mais  le  grand  avenir  d'une  autre 
vie  n'était  guère  envisagé;  on  ne  se  mettait 
point  en  peine  de  donner  aux  hommes  de 
véritables  S"ntiments  de  Dieu  et  de  l'àme. 
Esprit  de  Leibnitz,  t.  !,  p.  iOo.  Ce  tableau  du 
paganisme  n'est  pas  différent,  dans  1  •  fond, 
de  ci'lui  qu'en  .i  tracé  Varron,  le  plus  savant 
des  Romains,  dans  saint  Aiig.,  1.  vi  de  Civit. 
Dri,  c.  v.  11  distingue  trois  espèces  de  théo- 
logie païenne  ou  de  croyance  tuucliantla  Di- 
vinité :  celle  des  poètes ,  contenue  dans  les 
fables,  celle  que  les  philosophes  enseignaient 
dans  leuis écoles,  celle  que  l'on  suivait  dans 
la  pratique  et  dar.s  la  soci  'té  civile,  il  con- 
vient que  la  première ,  qui  attribuait  aux 
die.  x  ues  faiblesses  et  des  crimes  était  ab- 
sui'de  et  injurieuse  à  la  Divinité;  il  dit  que 

cependant  à  lui  aUribiier  la  nature  divine  ;  on  l'ap- 
pelait le  père,  le  monarque ,  la  puissance  ciemelle 
des  lio:mt.eset  des  dieux,  c  En  lui  aiuibuanl,  dit  le 
docteur  Leland,  les  litres  de  la  Divinité  et  le  gou- 
vein»  ment  du  monile  ,  les  poètes  mofiireni  qu'ils 
avaient  quelque  notion  d"uû  Dieu  suprême  el  de  ses 
attributs  ;  ils  montrent  aussi  qu'ils  eoulondaient  ce 
Dieu,  le  seul  vrai  Dieu,  avec  le  chef  des  vaines  idoles, 
et  qu'ils  transportaient  à  celui-ci,  par  un  abus  criiiii- 
nei,  le*  honneurs,  le  caractère  et  le  culte  qui  appar- 
tenaient en  propre  au  Dieu  suprême,  i  On  dira  peut-ctre 
que  les  philosophes  avaient  de  Dieu  des  idées  plus 
justes,  el  qu'ils  se  moquaient  en  secret  de  la  soUe 
crédulité  et  des  superstitions  du  peuple.  Nous  répon- 
drons :  1°  qu'on  ne  peut  juger  des  opinions  domi- 
nantes par  les  idées  de  quelques  individus  et  même 
de  quelques  écoles  ;  2°  que  les  philosophes,  loin  de 
proclamer  l'unité  de  Dieu,  parlèrent  presque  toujours 
le  langage  du  polythéi  me  et  employèrent  toute  leur 
influence  à  maintenir  l'idolâtrie  et  le  culte  des  die;ix; 
5"  que  la  plupart  d'entre  eux  n'aiimeitaient  pas  d'au- 
tre Dieu  que  le  monde,  que  leur  croyance  n'était  eu 
réalité  qu'une  sorie  de  panthéisme.  Cicéron,  qui  a 
rassemblé  dans  ses  livres  De  naïuia  deoium  les  opi- 
nions diverses  des  philosophes  anciens,  impute  cette 
erreur  a  Platon  et  au  chef  de  l'école  stoïcienne.  Pline 
commence  son  histoire  naturelle  par  ces  mots  : 
Mundum  el  hoc  quod  nonihie  alio  Cœlum  appellare  ti- 
'juit,  cujus  circu  (lexu  reguntur  omitia,  numen  es  e 
credi  par  e^l,  aternum,  imneusuni,  neque  ijc  ilum, 
neque  iileriiurum.  Les  premiers  apologis;es  de  la  re- 
ligion chrétienne  devaient  connaître  mieux  que  nous 
les  erreurs  de  la  philos  >phie  païenne,  qui  avait  été 
Tobjet  de  leurs  premières  i;tudes  :  1  un  d  eux  déplo- 
rait avec  amertume  l'aveuglemeut  dans  lequel  il  était 
plongé  avant  qu'il  eut  einbras.se  la  foi  de  l'Lvaiigde  : 
Vener  b  r  {n  cœalas  !)  >ni,  er  s  mitlacra,  .  t,  la  quam 
ùie  sel  via  prwse:,s,  tichtla'ar,  bent/  cia  p  scebnm;  et 
eos  ij)»  s  d.vos  q  es  esst'  niilti  persuabe  am,  af  ciebani 
coiUumeliis  gitivibusj  citm  eos  esse  cedcban  /j./ma,  /«- 
vides^  ali^ue  osia,  aul  in  liujusmodi  rerum  habiiare 
maieria.  » 


la  seconde,  qui  consistait  k  rechercher  s'il  y 
a  des  dii'ux  ou  s'il  n'y  en  a  point  ,  s'ils  sont 
éternels  ou  nés  dans  \e  temps  ,  de  quell  •  na- 
ture et  de  quelle  espèce  ils  sont,  etc.,  serait 
intolérable  en  public,  qu'elle  doit  être  ren- 
fermée dans  l'enceinte  des  écoles;  que  la 
troisième  se  borne  au  cérémonial  religieux. 
Saint  Augiistin  n'a  pas  de  peine  à  faire  voir 
que  c<'lle-ci  n'est  point  ditTéfcnte  de  la  théo- 
logie fabuleuse:  que  les  fêtes,  les  spect.icles, 
les  cérémonies  du  paganisme  étaient  exacte- 
ment conformes  à  ce  que  l'on  disait  des 
dieux  dans  les  fabi  s,  mais  il  n'est  pas  moins 
évident  que  la  rel.gion  ou  la  croyance  popu- 
laire n'avait  aucun  rapfiort  aux  questions 
agitées  parmi  les  philosophes ,  et  que  nos 
critiques  modernes  ont  très-grand  tort  de 
vouloir  lier  l'une  avec  les  autres. 

§  IV.  Peut-on  excuser  le  paganisme  en  quel- 
que manière?  D'  tous  ceux  qui  ont  entrepris 
d'en  faire  l'apologie,  personne  n'y  a  travailla 
avec  plus  de  zèle  et  de  sagacité  que  le  lord 
Hei^bert  de  Cherbury,  célèbre  oéiste  anglais, 
dans  son  livre  de  Religione  gentilium.  Selon 
lui,  toute  reliàon  vent  ible  doit  professer 
les  cinq  dogmes  suivants  :  1°  qu'il  y  a  un 
Dieu  suprême;  2°  qu'il  doit  être  le  principal 
objet  de  notre  culte;  3°  que  ce  ci.lte  coiisi;te 
principalement  dans  la  piété  intérieure  et 
dans  la  vertu;  k'  que  nous  devons  nous  re- 
pentir de  nos  péchés  et  que  Dieu  nous  par- 
donnera; 0°  qu'il  y  a  des  récompenses  pour 
les  bons  et  des  supplices  pour  les  méchants. 
Or  ces  cinq  vérités,  dit-il,  ont  été  profes- 
sées dans  le  paganisme.  Voici  comme  il  le 
prouve. 

11  faut  savoir  d'abord  que  chez  les  païens 
le  mot  Dieu  signihait  seulement  un  être  d  une 
nature  supérieure  à  la  notre,  plus  intelligent 
et  iilus  puissnt  que  nous.  Selon  le  senti- 
ment commun  ,  le  Dieu  suprême,  renfermé 
en  lui-même  et  tout  occupé  de  son  bonheur, 
avait  laissé  le  soin  de  gouverner  l'univers  à 
des  esprits  inférieurs  ,  qui  éta  ent  les  minis- 
tres et  les  lieutenants  de  sa  iTovidence;  ainsi 
le  culte  qui  leur  était  rendu  était  re;atif,  il  ne 
dérogeait  point  à  celui  qui  était  adressé  au 
Créateur.  Les  païens  ont  donc  adoré  les  a'^- 
tres  et  les  éléments,  parce  qu'ils  les  croyaient 
animés  et  gouvernés  par  des  esprits,  et  qu'ils 
les  envisageaient  comme  une  production  de 
la  Divinité.  Le  ciel  était  nommé  Jupiter; 
l'air,  Junon;  le  feu,  Yulcainei  Vesta;  l'e.ïU, 
Neptune  ;  la  terre ,  Cijbèle,  Rhéa,  Cérès,  Plu- 
ton  ;  le  soleil ,  Apollon  ;  la  lune,  Diane  ;  les 
autres  planètes  ,  Vénus,  Mars,  Mercure,  Sa- 
turne. Les  autres  perïîOnnagesuésign.Hient  ou 
des  dons  do  la  Divinité,  ou  quelques-uns  des 
caractères  empreints  sur  ses  ouvrages.  Le 
titre  Optimus  Maximus,  constamment  donné 
au  Dieu  suprême,  attestait  sa  providence; 
c'est  à  lui  qu'étaient  dû  le  culte  i  ;téiieur,  la 
reconnaissance  ,  la  contiance  ,  l'auiour  ,  la 
soumission;  le  culte  extérieur,  l'encens, 
les  sacritices  étaient  pour  les  dieux  infé- 
rieurs. Les  honneurs  divins  accoiués  aux 
îiéros  bienfaiteurs  de  l'humanité  attestaient 
la  croyance  de  l'immortalité  de  l'àme  et 
des  récompenses  promises  à  laveriu;  on  les 
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appelait  dieux,  c'est-k-dire  saints  et  bienheu- 
reux. Ce  que  l'on  disait  des  enfers  était  un 
témoignage  des  peines  destinées  aux  mé- 
chants. En  divinisant  les  vertus  ,  comme  la 
piété  ,   la  concorde  ,  la  paix  ,  la  pudeur,  la 
bonne  foi,  l'espérance,  la  droite  raison,  sous 
le  nom  de  mens,  etc.,  on  apprenait  aux  hom- 
mes que  c'étaient  des  dons  du  ciel ,  et  les 
seuls  moyens  de  parvenir  au  bonheur.  Les 
expiations  faisaient   souvenir  les  pécheurs 
qu'ils  devaient  se  repentir  et  changer  dévie, 
pour  se  réconcilier  avec  la  Divinité.  Si  dans 
fa  suite  des  temps  il  s'est  glissé  des  erreurs 
et  des  abus  dans  toutes  ces  pratiques,  c'a  été 
la  faute  des  prêtres ,  qui  les  introduisirent 
par  intérêt  et  pour  rendre  leur  ministère  né- 
cessaire. Suivant  ce  système,  avidement  em- 
brassé par  les  déistes,   il  n'y  eut  jamais  de 
polythéistes  dans  le  monde ,   puisque  tous 
reconnaissaient  un  Dieu  suprême;  ni  d'ido- 
Utves ,  puisque  le  culte  rendu  aux  statues 
s'adressait  aux  dieux  ou  aux  génies  qu'elles 
représentaient  :  les  premiers  prmcipes  de  la 
morale  ont  été  connus  et  professés  partout, 
principalement  dans  les  écoles  de  philoso- 
phie. De  là  les  déistes  ont  conclu  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  mal  représenté  le  pa- 
ganisme, qu'ils  n'ont  pas  su  en  prendre  l'es- 
prit ,  ou  qu'ils  l'ont  défiguré  exprès  aiin  de 
le  rendre  odieux,  que  dans  le  fond  ce  n'était 
autre  chose  que  la  religion  naturelle  ,  quoi- 
qu'elle ne  fût  pas  sans  abus. 

Mais  cette  pompeuse  apologie  du  paga- 
nisme a  été  complètement  réfutée    par   le 
docteur  Lcland,  dans  sa  nouvelle  Démonstra- 
tion évangélique  ;  il  n'en  est  pas  un  seul  ar- 
ticle auquel  il  n'ait  opposé  des  faits  et  des 
monuments;    nous    nous   bornerons    à   en 
extraire  quelques  réflexions.  —  1°  Elle  nous 
paraît  renfermer  des  contradictions.  Suivant 
l'observation  de  Cherbury,  à  laquelle  nous 
acquiesçons,  hs  païens,  sous  le  nom  de  Dieu, 
entendaient  seulement  un  être  plus  puissant 
et  plus  intelligent  que  nous  :  qui  donc  leur 
avait  donné  l'idée  d'un  Etre  suprême,  sou- 
verain maître  de  l'univers  ?   Certainement 
l'idée  rétrécie  qu'ils  s'étaient  faite  de  la  Di- 
vinité n'était  pas  propre  à  les  élever  à  la  no- 
tion   sublime   d'un   premier  Etre   éternel , 
existant  de  soi-même  ,  tout-puissant ,  père 
de  l'univers,  etc.  Nous  voudrions  savoir  où 
les  païens  avaient  pu  la  puiser.  En  second 
lieu ,   l'on  nous  dit  que  cet  Etre  suprême, 
renfermé  en  lui-môme  et  tout  occupé  de  son 
bonheur,  avait  laissé  k  des  dieux  inférieurs 
le  soin  de  gouverner  l'univers,  et  cependaiit 
on  lui  attribue   une  providence;  qu'est-ce 
donc  que  la  providence,  sinon  le  soin  de 
gouverner  l'univers  ?  Dès  que  le  Dieu  su 
prême  ne  s'en  mêlait  [sas  de  peur  de  troubler 
.son  bonheur,  les  dieux  inférieurs  n'étaient 
plus  de  simples  ministres  ,  de  purs  lieute- 
nants ;  ils  étaient  souverains  absolus  ,  selo'i 
toute  la  force  du  terme.  Dans  ce  cas,  nous 
demandons  à  quel  titre  on   devait  un  culte 
intérieur  à  un  être  qui  n'en  exigeait  point, 
de  la  reconnaissance  ou  de  la  conUance  à  un 
monarque  qui  ne  donnait  lien  et  ne  dispo- 
sait de  rien,  de  la  soumission  à  un  ftintôme 


qui  ne  commandait  rien  ,  etc.  ?  11  est  donc 
faux  que  le  culte  rendu  aux  dieux  inférieurs, 
seuls  gouverneurs  du  monde,  dût  se  rappor- 
ter à  lui  en  aucune  manière.  — 2°  Il  est  en- 
core faux  que  le  titre  optimus  maooimus  ait 
désigné  le  Dieu  suprême  ni  attesté  sa  pro- 
vidence. On  a  trouvé  dans  les  Alpes  l'inscrip- 
tion, Deo  Penino  optimo  maximo  ;  elle  ne  si- 
gnifiait certainement  pas  que  ce  Dieu  était 
l'Etre  suprême  ni  qu'il  gouvernait  l'univers 
entier;  quand  elle  aurait  exprimé  quelque 
chose  de  plus,  lorsqu'elle  était  appliquée  à 
Jupiter,  jamais  elle  n'a  donné  àentendre  qu'il 
était  l'Etre  éternel ,  existant  de  soi-même, 
formateur  et  souverain  maître  de  toutes  cho- 
ses ;  ce  n'était  la  croyance  ni  du  peuple  ni 
des  philosophes.  —  3°  Tout  le  monde  con- 
vient que  les  païens  n'ont  jamais  attribué  au 
Dieu  suprême  une  providence  dans   Vordre 
moral ,  la  qualité  de  législateur,  de  juge  ,  de 
rémunérateur  de  la  vertu  ,  de  vengeur  du 
crime  ,  d'inspecteur  de  toutes  les  actions  et 
des  pensées  des  hommes.  Celse ,  dans  Ori- 
gène ,  liv.  iv,  n.  99  ,  soutient  qu'à  la  vérité 
Dieu  prend  soin  de  tout ,  ou  de  la  machine 
générale  du  mon  Je  ,  mais  qu'il  ne  se  fâche 
pas  plus  contre  les  hommes  que  contre  les 
singes  et  contre  les   mouches,  et  qu'il  ne 
leur  fait  point  de  menaces.  Le  païen  Céci- 
lius,  dans  Minutius  Félix  ,  n.  5,  prétend  que 
la  nature  suit  sa  marche  éternelle,  sans  qu'un 
Dieu  s'en  mêle;  que  les  biens  et  les  maux 
tombent  au  hasard  sur  les  bons  et  sur  les 
méchants;  que,  si  le  monde  était  gouverné 
par  une  sage  Providence  ,  les  cîioses  ,  sans 
doute,  iraient  tout  autrement. N.  10,  il  tourne 
en  ridicule  le  Dieu  des  chrétiens,  Dieu  cu- 
rieux ,   inquiet ,  jaloux  ,  imprudent ,  qui  se 
trouve  partout,  fait  tout,  voit  tout,  même  les 
plus  secrètes  pensées  des  hommes ,  qui  se 
mêle  de  tout,  même  de  leurs  crimes,  comme 
si  son  attention  pouvait  suffire  au  gouverne- 
ment général  du  monde  et  aux  soins  minu- 
tieux de  chaque  particulier.  Tacite  ,  Annal., 
1.  VI,  c.  22,  observe  que  le  dogme  de  la  pro- 
vidence des  dieux  est  un  problème  parmi  les 
philosophes,  et  lui-môme  ne  sait  qu'en  pen- 
ser en  considérant  les  désordres  de  son  siè- 
cle. Dans  le  troisième  livre  de  Cicéron,  sur 
la   Nature  des   dieux ,   l'académicien   Cotta 
combat  de  même  la  providence  par  la  multi- 
tude des  désordres  do  ce  monde.  Nous  sa- 
vons très-bien  que  le  peuple  attribuait  une 
espèce  de  providence  aux  dieux  qu'il  ado- 
rait; mais  qu'il  l'ait  supposée  dans  un  Etre 
suprême  ou  supérieur  aux  génies  qu'il  nom- 
mait des   dieux ,  nous  chercherions  vaine- 
ment par  quel  moyen  ce  dogme  aurait  pu  se 
graver  dans  l'esprit  du  commun  des  païens. 
—  k'  Quelques  philosophes  ont  dit,  à  la  vé- 
rité, que  le  culte  religieux  consiste  principa- 
lement dans  la  piété  intérieure  et   dans  la 
vertu,  mais  aucun  n'a  enseigné  que  ce  culte 
était  réservé  pour  le  Dieu  suprême,  pendant 
que   les  cérémonies  étaient  le  partage  des 
dieux  inférieuis.  Dès  que  les  païens  avaient 
satisfait  au  cérémonial  ,  ils  croyaient  avoir 
accompli   toute    justice  ,    et   ces  pratiques 
étaient  des  absurdités  ou  des   crimes*  De 
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<mel  prix  pouvaient  être  la  piété  et  la  vertu 
aux  veux  des  dieux,  dont  la  plupart  étaient 
censés  vicieux  et  auteurs  des  passions  des 
hommes  ?  Jamais  les  païens  n'ont  demandé 
aux  dieux,  dans  leurs  prières,  la  sagesse,  la 
justice  ,  la  tempérance,  la  chasteté:  Cicéron, 
Sénèque  ,  Horace  et  d'autres  jugeaient  que 
c'était  à  l'homme  seul  de  se  les  procurer  ; 
comment  les  dieux  auraient-ils  donné  ce 
qu'ils  n'avaient  pas  ?  On  se  bornait  k  leur 
3emanderla  santé,  les  richesses,  la  prospé- 
rité, souvent  l'accomplissement  des  désirs 
les    plus    déraisonnables.   Lactance  n'avait 

i)as  tort  de  soutenir  aux  païens  que  leur  re- 
igion ,  loin  de  les  porter  à  la  vertu  ,  ne  ser- 
vait qu'à  les  exciter  au  crime.  Divin.  Instit., 
1.  V,  c.  20,  etc.  —  5°  Ce  serait  donc  une  illu- 
sion de  croire  qu'en    divinisant   quelques 
vertus,  comme  la  paix,  la  bonne  foi,  la  piété 
filiale,  on  ait  voulu  apprendre  aux  hommes 
que  c'étaient  des  dons  du  ciel  et  des  moyens 
de  parvenir  au  bonheur.  D'ailleurs ,  à  quoi 
servait  de  leur  ériger  des  autels ,  pendant 
qu'il  y  avait  des  temples  consacrés  aux  vices, 
à  un  Jupiter  débauché  ,  à  un  Mars  vindica- 
tif, à  une  Vénus  impudique ,  etc.  ?  Cicéron, 
1.  II,  de  Nat.  deor.,  n.  61 ,  dit  que  les  noms 
de  Cupidon  et  de  Vénus  ont  été  divinisés, 
quoiqu'ils  signifient  des  passions  vicieuses 
et  contraires  à  la  nature  bien  réglée,  parce 
que  ces  passions  agitent  violemment  notre 
âme,   et  parce  qu'il  faut  un  pouvoir  divin 
pour  les  vaincre.  Ainsi  les  païens  cherchaient 
a  excuser  leurs  vices ,  en  les  attribuant  au 
pouvoir   de   certaines    divinités.   Comment 
expliquer  d'une  manière  honnête  le   culte 
qu'on  leur  rendait  ?  comment  le  rapporter  au 
vrai  Dieu  ?  —  6°  L'apothéose  des  héros  at- 
testait sans  doute  la  croyance  de  l'immorta- 
lité de  l'âme;  c'aurait  été  un  encouragement 
àlaveitu,  si  l'on  n'avait  accordé  cet  hon- 
neur qu'à  des  personnages  respectables  par 
leurs   mœurs  et  par   leurs   services.   Mais 
Hercule,  Thésée,  Romulus,  etc.,  avaient  été 
plus  célèbres  par  leurs  vices  que  par  leurs 
vertus.  Les  païens  ne  plaçaient  dans  le  Tar- 
tare  ou  dans  l'enfer,  que  les  âmes  des  scé- 
lérats qui  s'étaient  rendus  odieux  par  d'é- 
normes forfaits;  l'Elysée  renfermait  plusieurs 
personnages  qui  auraient  éié  punis  chez  une 
nation  policée,  et  le  bonheur  dont  ils  y  jouis- 
saient n'était  pas  assez  parfait  pour  exciter 
puissamment  les   hommes   à  la   vertu.  — 
7°  On  nous  trompe  en  disant  que  le  repentir 
et  le  changement  de  vie  faisaient  partie  es- 
sentielle des  expiations  et  de  la  pénitence 
des  païens;  jamais  ils  n'ont  été  instruits  de 
cette  importante  vérité,  et  ceux  même  qui  la 
leur   prêtent  ne  l'ont  apprise  que   dans  le 
christianisme.    Lorsque    Ja    cérémonie    de 
l'expiation  était  exactement  accomplie ,  tout 
était  bien;  un   guerrier  qui,  au  retour  du 
combat,  expiait  ses  homicides  en  lavant  ses 
mains  dans  une  eau  vivo,  n'avait  certaine- 
ment pas  beaucoup  de  repentir  d'avoir  tué 
un  grand  nombre  d'ennemis.  On  expiait  une 
rencontre  sinistre,  un  mauvais  présage,  un 
souçp  f 'cheux,  plus  souvent  que  des  crimes 
volouiàxies.  —  8° Enfin  Cherbury,  apios avoir 
DicnoNN.   DK  Théol.  dogmatique,  in. 


fait  tous  ses  efforts  pour  justifier  le  paga- 
nisme, est  forcé  de  se  rétracter.  Dans  le  der- 
nier chapitre  de  son  livre ,  il  convient  que 
l'opinion  des  païens  touchant  la  providence 
dégradait  la  Divinité,  que  le  culte  des  dieux 
inférieurs  lui  était  injurieux  ,  que  le  peuple 
ne  comprenait  peut-être  pas  trop  bien  com- 
ment ce  culte  pouvait  être  relatif  et  remon- 
ter au  Dieu  suprême  ,  et  que  l'on  ne  peut 
pas  l'absoudre  d'idolâtrie.  11  avoue  que  les 
fables  avaient  absolument  étouffé  la  religion, 
que  l'abus  était  irréformable ,  que  c'est  ce 
qui  a  fait  le  triomphe  du  christianisme. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  apologistes 
de  notre  religion  et  les  Pères  de  l'Eglise 
aient  mal  représenté  le  paganisme  ;  ils  l'ont 
peint  tel  qu'ils  le  voyaient  pratiquer  et  tel 
qu'il  était  expliqué  par  ses  propres  défen- 
seurs. Celse,  Julien,  Porphyre,  Céciiius  dans 
Minutius-Félix ,  Hiéroclès,  Maxime  de  Ma- 
daure  ,  etc.,  n'ont  reproché  aux  Pères  au- 
cune infidélité ,  aucune  accusation  fausse  , 
ils  ont  été  de  meilleure  foi  que  les  déistes  ; 
et  dans  le  §  7  nous  ferons  voir  que  les  Pè- 
res ont  exactement  réfuté  toutes  les  raisons 
dont  se  servaient  les  païens  pour  pallier  la 
turpitude  et  l'absurdité  de  leur  religion. 
Beausobre,  plus  obstiné  que  Cherbury,  sou- 
tient que  les  païens  n'adoraient  pas  leurs 
dieux,  ne  leur  rendaient  pas  le  culte  su- 
prême. L'adoration,  dit-il,  consiste  ,  1°  dans 
les  idées  que  l'on  a  de  l'excellence  et  des 
perfections  d'un  être  ;  2°  dans  les  sentiments 
qui  naissent  de  ces  idées  et  qui  doivent  y 
être  proportionnés  ;  3°  dans  les  actions  ex- 
térieures qui  sont  les  témoignages  des  sen- 
timents de  l'âme.  Cela  étant,  la  première 
idolâtrie  consiste  à  transférer  à  quelque  créa- 
ture que  ce  soit  le  pouvoir ,  l'excellence  et 
les  perfections  divines,  et  à  croire  que  cette 
créature  les  possède  en  propre  et  par  elle- 
même.  Or  ,  il  n'y  a  jamais  eu,  que  je  sache, 
de  telle  idolâtrie  dans  le  monde.  Hist.  du 
Manich.,  1.  ix,  c.  4  ,  §  7.  Nous  soutenons,  au 
contraire,  que  telle  a  été  l'idolâtrie  de  tous 
les  polythéistes  du  monde  ;  tous  ont  attribué 
à  leurs  dieux  les  perfections  divines ,  non 
telles  que  la  révélation  nous  les  montre 
dans  le  Créateur ,  mais  telles  que  la  raison 
humaine  les  concevait  p  >ur  lors  ;  savoir ,  la 
connaissance  de  ce  que  l'on  faisait  pour  leur 
plaire  ou  pour  les  outrager ,  la  science  de 
l'avenir  ,  le  pouvoir  absolu  de  faire  du  bien 
ou  du  mal  aux  nations  et  aux  particuliers  , 
d'agiter  les  corps  et  les  âmes,  d'inspirer  des 
passions  aux  hommes ,  d'opérer  des  prodi- 
ges supérieurs  aux  forces  humaines,  de  dis- 
poser des  bienfaits  ou  des  fléaux  de  la  na- 
ture. On  ne  prouvera  jamais  que  les  païens 
ont  eu  la  notion  de  quelque  être  supérieur 
en  perfections  aux  dieux  qu'ils  adoraient , 
ni  d'un  culte  plus  parfait  que  celui  qu'ils 
leur  rendaient.  Ces  dieux,  selon  la  croyance 
des  païens ,  étaient  donc  autant  d'êtres  su- 
prêmes ,  puisque  Ion  n'en  connaissait  au- 
cun qui  fût  au-dessus  d'eux;  le  culte  qu'on 
leur  rendait  était  l'adoration  suprême,  puis- 
que Ion  n'imaginait  aucune  manière  plus 
énergique  de  leur  témoigner  du  respect,  de 
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la  confiance  et  de  la  soumission.  Mais  Beau- 
sobre  avait  ses  raisons  pour  prêter  aux  païens 
ridée  d'un  Etre  suprême,  tel  que  la  rùvéla- 
tinn  nous  l'a  fait  connaître.  Nous  verrons 
dans  la  suite  l'usage  qu'il  en  a  voulu  faire. 

§  V.  Les  lois  que  Moïse  avait  portées  con- 
tre VidohUrie  étaientr-dles  injustes  ou  trop 
sévères?  Ce  législateur  dit  auK  Juifs  :  «  Si 
votre  frère,  votre  lils  et  votre  iilie,  votre 
époux  ou  votre  ami  vous  dit  en  secret,  Al- 
lons adorer  les  dieux  étrangers ,  lie  l'écou- 
tez  point,  n'en  ayez  point  de  pitié,  ne  le  ca- 
chez point  ;  vous  le  mettrez  à  mort ,  vous 
jelterig;z  contre  lui  la  première  piej-f  e  ,  et  le 
peuple  le  lapidera...  Si  vous  apprenez  qae, 
dans  une  de  vos  villes ,  il  est  dit  que  quel- 
ques houiuies  pervers  ont  séduit  leurs  con- 
citoyens ,  et  leur  ont  dit,  Allons  servir  des 
dieux  étrangers  ,  vous  vous  iijform.erez 
exactement  du  fait ,  /et  s'il  se  trouva  vrai , 
vous  détruirez  cette  vilje  et  ses  habitants 
par  le  fer  et  par  le  feu ,  et  yous  en  ferez 
un  njoiiCjea»^  de  ruines  (  Deuf,  ^yi ,  6  et 
suiv.).  » 

Voilà,  disent  lies  ineréiules,  deux  lois 
abominables.  U  est  aisé  à  un  fanatique  de  se 
persuader  que  sa  femme  ou  son  (ils  veulent 
le  faire  apostasier,  et  s'il  les  tue  sur  ce  pré- 
texte, il  se  croira  un  saint.  D'autre  };art,  c'est 
le  comble  de  la  barbarie  de  détruire  une 
ville  entière ,  parce  que  quelques  citoyens 
ont  embrat^sé  un  culte  différent  du  culte  pu- 
blic. Fausse  explication  et  fausses  consé- 
quences. 11  n'est  pas  vrai  que  la  première 
de  ces  lois  autorise  un  particulier  à  tuer  lui- 
même  sa  femme  ou  son  tils  ,  sans  forme  de 
procès,  Il  lui  est  ordonné  de  ne  pas  cacher 
leur  crime  ,  mais  de  le  dénoncer  à  l'assem- 
blée du  peuple  ;  puisque  le  peuple  devait 
lapider  le  coupable  ,  c'était  donc  au  peuple 
de  le  juù;er  et  de  le  condamner,  et  ce  n'est 
qu'après  la  condamnation  que  le  dénoncia- 
teur devait  jeter  contre  lui  la  première  pierre, 
^insi  le  prétendu  jugement  de  zèle  ,  par  lè- 
gue! on  suppose  que   tout    Israélite   avait 
^voitde  tuer,  sans  forme  de  procès,  quicon- 
que idolâtrait  ou  voulait  porter  les  autres  à 
l'idolâtrie,  est  une  vision  des  rabbins,  adop- 
tée sans  examen  par  quelques  critiques  im- 
prudents. Voy.  la  Bible  de  Chais  sur  cet  eii- 
dioit.  Dans  la  seconde  loi ,  il  n'est  pas  seu- 
lement question  de  quelques  citoyens  qui 
Qftt  pratiqué  l'idolâtrie,  mais  d'hommes  per- 
vers qui  y  ont  entraîné  tous  les  habitants 
d'une  ville ,  qui  ont  séduit  leur  eoncitoyens. 
La  loi  suppose  donc  que  tous  ont  eu  part  au 
crime,  du  moins  p.tr  leur  silence  et  leur  to- 
lérance ;  par  conséquent ,  qu'ils  n'ont  point 
exécuté  la  loi  précédente,  qui  ordonne  de 
piottre  à  mort  tout  citoyen  qui  parlera  d'a- 
dorer des  dieux  étrangers.   Si  cette  rigueur 
paraît  d'abord  excessive  ,  il  faut  se  souvenir 
que ,   dans  la   république  juive,  l'idolâtrie 
était  non-seulement  un  crime  de  religion, 
mais  un  crime  d'Etat.  Dieu  avait  attaché  la 
conservation  et  la  prospérité  de  cette  nation 
au  culte  de  lui  seul;  toutes  les  fois  qu'elle 
fe'un  écarta ,  elle  en  fut  rigoureusement  pu- 
jfti^.  Tout!  homme  qui  portait  ses  concitoyens 


à  l'idolâtrie  était  aussi  coupable  que  s'il 
avait  amené  la  peste  parmi  eux  ;  suivant  la 
maxime  salus  populi  suprema  lexesto,  il  de- 
vait être  exterminé.  Aujourd'hui  encore , 
chez  les  nations  les  mieux  policées,  tout  ce 
que  l'on  appelle  crime  d'Etat  est  privilégié  ; 
pour  le  punir,  on  n'observe  ni  toutes  les  for- 
malités ni  toutes  les  précautions  que  l'on  a 
coutume  de  garder  pouries  cas  ordinaires  :  on 
suppose  que  l'intérêt  de  l'Etat,  sulus  populi, 
doit  prévaloir  h  tout  autre  intérêt.  Depuis 
l'établissement  du  clwistiaiiisnie ,  tout  acte 
4'idolàtrie  de  la  part  d'un  chrétien ,  toute 
praXiqvie  qui  avait  wy  rcipi^ort  direct  ou  in- 
direct, au  j>«^a*i(sme,  fut  regardée  comme  un 
signe  d'apostasie  ,  et  punie  comme  telle  par 
lésions  ecclésiastiques.  Voy.  Lai>se:s- 

§  VI.   Y  a-t4l  des  Pires  de  V Eglise  qui 
(lient  justifié  ou  qui  aient  trop  condamné  l'i- 
dolâtrie ?  Des  protestants  ,  qui  se  sont  ren- 
dus célèbres  par  leurs  calomnieg  coMre  les 
Pères  de  l'Eglise ,  accusent  Qlécaent   d'A- 
lexandrie et  saint  Justin  d'avoir  imprudem- 
ment justifié  le  culte  dos  païens  ;  Barbeyrac, 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  €.  5 ,  §  59  ; 
Peausobre^  Rem.  sur  les  Aflts  des  Apôtres, 
çiiap,.  ïvii  f  23  et  30.  Jurieu  a  fait  le  même 
reproche  à  Origène  ,  à  T«rtuilieii  et  à  saint 
Augustin .,  Hist.  crit.  des  dognies  et  des  pra- 
tiques de  l'Eglijse ,  iV  part.,  pag.  711.  Voici 
ie  passage  de  Clément ,  dont  ils  abusent  : 
«  Quoique  Dieu  connût ,  par  sa  prescience , 
que  les  gentils  ne  croiraient  point ,  cepen- 
dant ,  afin  qu'ils  pussent  acquérir  la  perfec- 
tion qui  lem'  eonvenait ,  il  leur  a  donné  la 
philosophie ,  même  avant  la  foi  ;  il  leur   a 
donné  aussi  le  soleil  et  la  lune  pow  les  ren- 
dre religieux.  Dieu  a  fait  les  astres  |X)ur  les 
gentils,  dit  la  loi ,  de  peur  que  ,  s'ils  étaient 
entièrement  athées,  ils  ne  fusgent  perdus  sans 
ressource.  Mais  eux,  ne  faisant  pas  même 
attention  à  ce  précepte  ,  se  sont  attachés  à 
adorer  des  images  taillées ,   de  sorte  qu'à 
moins  qu'ils  ne  se  soient  repentis  ,  ils  sont 
condamnés ,  les  uns ,  parce  que  ,  pouvant 
croire  en  Dieu  ,  ils  ne  l'ont  pas  voulu  ;  les 
autres  ,  parce  que  ,  quoiqu'ils  le  voulus- 
sent ,  ils   n'ont  pas   fait  tous  leurs  efforts 
pour  devenir   fidèle$.  Bien   plus ,   ceux-là 
même  qui  ne  se  sont  pas  élevés  du  culte  des 
astres  à  leur  Créateur,  seront  a;us&i  condam- 
nés; car  c'était  là  un  chemin  que  Dieu  avait 
ouvert  aux  gentils,  afin  que,  par  le  culte  des 
astres,  ils  s'élevassent  à  Dieu.  Pour  ceux 
qui  n'ont  pas  voulu  s'en  tenir  aux  astres, 
lesquels  leur  avaient  été  donnés  ,  mais  se  sont 
abaissés  jusqu'aux  pierres  et  aux  bois  ,  ils 
sont,  dit  l'Ecriture,  réputés  comme  la  pous- 
sière de  la  terre.  »  Strom. ,  1.  vi ,  c.  14. , 
p.  795.  Tout  ce  qui  résulte  de  ce  passage , 
c'est  que,  suivant  l'opinion  de  Clément,  Dieu 
voulait  se  servir  de  l'aveuglement  des  païens 
qui  adoraient  le  soleil  ei  la  lune,  pour  les 
élever  à  la  connaissance  du  Créateur.  Mais 
dans  VExhortation  aux  gentils,  page  22, 
oe  Père  fait  un  crime   aux  païens  d'avoir 
érigé  les  astrv'is  en  divinités.  Sa  pensée,  daas 
!e  fond  ,  re-.  -ont  à  celle  du  Sage  ,  qui ,  pour 
excuser  en  quelque  manière  les  adorateurs 
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des  astres ,  dit  :  «  Ils  sont  les  moins  coupa- 
bles; ils  s'égarent  peut-être  en  cherchant 
Dieu  et  en  désirant  de  le  trouver  ;  ils  le 
Gherelient  dans  ses  ouvrages ,  desquels  ils 
admirent  la  perfection  ;  ils  ne  sont  cepen- 
dant pas  pardonnables.  »  Sap.  c.  xiii ,  v.  6. 

Atiu  de  travestir  le  sens  de  Clément,  au 
lieu  de  ces  mots  j)our  les  rendre  religieux , 
lîarbeyrac  traduit  pour  leur  rendre  (aux  as- 
tres) un  culte  religieux.  Au  lieu  de  dire  s  ils 
étaient  entièrement  athées,  il  met  s'ils  étaient 
entièrement  sans  divinités,  atin  de  faire  en- 
tendre que  Dieu  avait  donné  aux  païens 
les  astres  pour  divinités.  Le  précepte  dont 
parle  Clément  était  le  précepte  d'être  reli- 
gieux ;  Barbeyrac  prétend  que  c'était  le  pré- 
cepte d'adorer  le  soleiï  et  la  lune  ;  consé- 
quemment,  à  ces  paroles  lesquels  leur  avaient 
été  donnes,  il  ajoute  de  son  chef  pour  les 
adorer.  Ainsi  il  suppose  que  ce  Père  a  con- 
damné les  gentils  pour  avoir  fait  une  chose 
que  Dieu  voulait  qu'ils  fissent,  c'est-à-dire 
pour  avoir  adoré  les  astres.  Avec  cette  mé- 
thode l'on  peut  faire  dire  aux  Pères  tout  ce 
que  l'on  veut,  mais  est-elle  une  preuve  de  la 
bonne  foi  de  ceux  qui  s'en  servent  ?  Le  re- 
proche que  ce  critique  fait  à  saint  Justin 
n'est  pas  plus  équitable.  Ce  Père,  Dial.  cum 
Thnjph.,  n.  55,  fait  dire  au  juif  Tryphon, 
que,  selon  l'Ecriture  {Deut.  iv,  19) ,  Dieu  a 
donné  aux  gentils  le  soleil  et  la  lune,  pour 
les  adorer  comme  des  dieux  ;  parce  que  saint 
Justin  ne  réfute  pas  expressément  cette  faus- 
se interprétation  de  l'Ecriture ,  Barbeyrac 
conclut  que  ce  saint  docteur  l'adopte,  ce  qui 
est  faux,  puisque,  dans  ces  deux  apologies 
en  parlant  aux  païens,  il  réprouve  formelle- 
ment leur  culte  comme  une  absurdité  et  une 
profanation.  A  la  vérité,  dans  ce  même  dia- 
logue, n.  121,  il  dit  que  Dieu  avait  donné 
d'abord  le  soleil  pour  Vadorer ,  comme 
il  est  écrit  ;  mais  il  entend  pour  adorer 
Dieu  et  non  le  soleil,  puisqu'il  n'est  écrit 
nulle  part  d'adorer  cet  astre  ;  qu'au  contraire 
cela  est  défendu  (Z)eu^.  iv,  19]  ;  au  lieu  qu'il 
est  écrit  {Ps.  XVIII,  6),  que  Dieu  a  établi  sa 
demeure  dans  le  soleil  ;  il  est  donc  permis 
de  l'y  adorer,  Origène,  in  Joan.,  t.  II,  n.  3  ; 
TertuUien  et  saint  Augustin  ont  pensé  et 
parlé  de  même. 

Beausûbre,  dans  l'endroit  cité  ,  a  poussé 
la  témérité  plus  loin  ;  il  dit  «  que  les  anciens 
chrétiens  ont  avoué  que  les  Grecs  servaient 
le  même  Dieu  que  les  juifs  et  les  chrétiens, 
savoir,  le  Dieu  suprême ,  le  Créateur  du 
monde.  »  Ces  anciens  chrét'ens  se  réduisent 
cependaxit  à  Clément  d'Alexandrie,  Strom., 
Uv.  VI,  c.  5,  pag.  759  et  suiv.,  et  il  ne  fonde 
.son  opinion  que  sur  deux  ouvrages  apo- 
cryphes, la  Prédication  de  saint  Pierre  et 
nn  écrit  inconnu  de  saint  Paul.  Il  ne  dit 
pas  même  formellement  ce  que  Beausobre 
lui  prête  ;  d  dit  que  le  seul  et  unique  Dieu 
a  été  connu  des  Grecs,  mais  à  la  manière 
païenne  ;  que  par  la  philosophie  le  Dieu  tout- 
puissant  a  été  glorifié  par  les  Grecs.  Eu  etïet, 
il  est  incontestable  que  Platon,  dans  ce  qu'il 
à  dit  de  la  formation  du  monde  par  un  Dieu 
suprême,  a  témoigné  le  connaître,  mais  à  la 


manière  païenne,  sans  en  avoir  une  véritable 
idée  ;  qu'il  l'a  glorifié  en  quelque  façon,  mais 
sans  l'adorer  ni  le  servir  pour  cela.  C'est 
le  reproche  que  saint  Paul  fait  aux  phi- 
losophes en  général  [Rom.i,  21),  en  disant 
qu'ils  ont  connu  Dieu,  mais  qu'ils  ne  l'ont 
pas  glorifié  comme  Dieu  et  ne  lui  ont  pas 
rendu  grâces.  Beausobre  a  cependant  voulu 
rendre  saint  Paul  lui-même  garant  de  l'opi- 
nion de  Clément  d'Alexandrie.  «  L'apùtre, 
dit-il,  par  ces  paroles  des  Act.,  c.  xvii,  v. 
30,  Dieu  méprisant  ces  temps  d'ignorance,  etc., 
peut  bien  avoir  voulu  dire.  Dieu  a  excusé  les 
cultes  que  les  gentils  ont  rendus  à  des  ido- 
les pendant  le  temps  de  leur  ignorance  ; 
que,  ne  leur  ayant  donné  aucune  loi,  il  veut 
bien  leur  pardonner.  »  Il  est  évident  que  ce 
n'est  point  là  le  sens  de  saint  Paul,  }>uisqu'il 
ajoute  que  Dieu  ordonne  à  tous  de  faire  pé- 
nitence, parce  qu'il  les  jugera  tous  avec  équi- 
té ;  et  cela  ne  s'accordait  pas  avec  la  condam- 
nation rigoureuse  que  cet  apôtre  a  faite  du 
culte  des  païens  [Rom.  i,  21  ;  Ephes.,  n,  12, 
etc.).  Au  jugement  de  Barbeyrac,  Tertullien 
est  tombé  dans  un  excès  contraire  ;  il  con- 
damne comme  des  pratiques  idolâtres  des 
actions  indifférentes  et  innocentes  on  elles- 
mêmes  ;  comme  de  faire  sentinelle  à  la  j^orte 
d'un  temple ,  de  donner  le  nom  de  dieu  à 
Esculape  ou  à  un  autre  ,  allumer  des  tlam- 
beaux  un  jour  de  réjouissance  publique,  se 
couronner  de  fleurs,  etc.  Traité  de  la  Morale 
des  Pères,  c.  vi,  §  10  et  suivants.  Mais  si  les 
païens  eux-mêmes  regardaient  toutes  ces 
pratiques  comme  une  profession  de  paga- 
nisme, et  si  les  chrétiens  les  envisageaient 
comme  un  signe  d'apostasie,  un  tidùle  pou- 
vait-il se  les  permettre  sans  scandale  ?  Saint 
Paul  dit  :  «  Si  ce  que  je  mange  scandalisait 
mon  frère,  de  ma  vie  je  ne  mangerais  au- 
cune viande  (/  Cor.  viii,  13).  Les  apôtres 
défendirent  aux  premiers  fidèles  de  manger 
du  sang  et  des  viandes  suffoquées  (Act.  xv, 
29)  :  c'était  cependant  une  chose  innocente 
en  elle-même.  Il  est  à  présumer  que  Tertul- 
lien savait  mieux  que  nous  ce  qui  pouvait 
être  de  son  temps  un  sujet  de  scandale.  Au- 
jourd'hui les  protestants  soutiennent  que 
l'usage  des  images  est  mauvais  en  lui-même, 
puisque  l'un  s'en  est  abstenu  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'EgUse  ;  mais  si  l'on  s'en 
est  abstenu  seulement  à  cause  des  circon- 
stances, comme  des  autres  choses  dont  nous 
venons  de  parler,  il  na  s'ensuit  pas  que  cet 
usage  est  mauvais  en  lui-même. 

§  VII.  Comment  les  écrivains  du  paganisme 
ont-ils  justifié  leur  religion  ?  Moins  mal  que 
les  incrédules  d'aujourd'hui.  Ils  ne  parlent 
ni  de  Dieu  suprême  ni  de  culte  ndatif  ;  ils 
représentent  lidolàtrie  telle  qu'elle  était. 
L'apologie  la  plus  complète  qui  en  ait  été 
faite  est  dans  Minutius-Félix,  n.  5  et  suiv. 
Celse  et  Julien  n'ont  pas  su  défendre  leur 
cause  d'une  manière  aussi  séduisante  ;  Cé- 
cilius,  qui  en  prend  la  défense,  commence 
par  attaquer  le  christianisme.  Nous  ne  som- 
mes, dit-il,  capables  de  connaître  ni  ce  qui 
est  au-dessus  de  nous,  ni  ce  qui  est  au-d.  s 
sous  ;  il  y  a  de  la  témérité  à  lentrepreudre. 
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ce  serait  bien  assez  si  nous  pouvions  nous 
connaître  nous-mêmes.  Que  le  monde  se  soit 
formé  par  iiasard  ou  par  une  nécessité  abso- 
lue, qu'est-il  besoin  d'un  Dieu,  quel  rap- 
port cela  peut-il  avoir  avec  la  religion?  Tou- 
tes choses  naissent  et  se  détruisent  par  la 
réunion  et  la  séparation  des  éléments  :  la 
n.iture  suit  sa  marche  éternelle  sans  qu'un 
Dieu  s'en  mêle,  les  biens  et  les  maux  tom- 
bent au  hasard  sur  les  bons  et  sur  les  mé- 
chants, les  hommes  religieux  sont  souvent 
plus  maltraités  par  la  fortune  que  les  impies  ; 
si  le  monde  était  gouverné  par  une  sage 
Providence,  les  choses  sans  doute  irai'Ut  tout 
autrement.  Puisqu'il  n'y  a  que  doute  et  in- 
certitude sur  ce  point,  pouvons-nous  mieux 
faire  que  de  nous  en  tenir  à  ce  que  nos  an- 
cêtres ont  établi,  de  garder  la  religion  telle 
qu'ils  nous  l'ont  transmise,  d'adorer  les  dieux 
qu'ils  nous  ont  fut  connaître,  et  qui,  à  la 
naissance  du  monde,  ont  sans  doute  instruit 
et  gouverné  les  hommes  ?  —  N.  6.  Aussi 
chaque  nation  a-t-ellt'  ses  dieux  particuliers  ; 
les  Romains,  en  les  adoptant  tous  et  en  joi- 
gnant la  religion  à  la  valeur  militaire,  sont 
devenus  mait.es  du  monde  ;  ils  ont  été  sen- 
siblement protégés  p;ir  tous  ces  dieux  aux- 
quels ils  avaient  préparé  des  autels. —  N.  7. 
Home  est  reniiilic  de  monuments  des  faveurs 
miraculeuses  qu'elle  a  reçues  du  ciel  en  ré- 
compenst^  de  sa  pi  4é.  Jamais,  dans  une  ca- 
lamité, elle  n'a  invoqué  les  dieux  en  vain, 
et  plus  d'une  fois  elle  a  été  secourue  par  des 
inspirations  et  des  révélations  surnaturelles. 
—  N.  8.  Malgré  l'obscurité  répandue  sur  l'o- 
rigine des  choses  et  sur  la  nature  des  dieux, 
l'opinion  qu'en  ont  les  différentes  nations 
est  néanmoins  constante  et  la  même  partout. 
C'est  donc  une  téméiité  et  une  impiété  de 
vouloir  détruire  une  religion  si  ancienne , 
si  utile,  si  auguste  ;  plusieurs  athées  célè- 
bres l'avaient  entrepris,  ils  ont  porté  la  peine 
de  leur  crime  et  leur  mémoire  est  en  exé- 
cration. Soutfrirons  -  nous  qu'une  troupe 
d'hommes  vils  et  ignorants  déclament  contre 
les  dieux ,  forment  dans  les  ténèbres  une 
faction  impie,  s'engagent  les  uns  aux  autres, 
non  par  des  serments  sacrés,  mais  par  dos 
crimes,  conjurent  de  détruire  la  religion  de 
nos  pères  ?  Pour  cacher  leurs  forfaits  ,  ces 
malheureux  ne  s'assemblent  que  la  nuit, 
ne 'parlent  qu'en  secret,  ne  s'adressent 
qu'aux  femmes  et  aux  imbéciles ,  fuient 
nostemi)les,  méprisent  nos  dieux,  tournent 
en  ridicule  nus  cérémonies,  regardent  nos 
prêtres  avec  iJédain  ;  ds  préfèrent  leur  nu- 
dité et  leur  misère  aux  honneurs ,  aux 
charges  et  aux  fonctions  civiles;  ils  bra- 
vent les  ti  urments  présents  par  une  vai- 
ne terreur  des  supplices  à  venir  ;  ils  en- 
durent ici-bas  la  mort,  de  peur  de  mourir 
dans  une  autre  vie,  et  se  consolent  de  tous 
les  maux  j)ar  de  frivoles  espérances.  —  N.  9. 
Après  avon-  diHaillé  les  crimes  horribles  dont 
on  accusait  les  chrétiens,  il  leur  reproche 
d'adorer  un  homme  puni  du  dernier  sup- 
plice, et  d'honorer  hi  croix ,  digne  objet  de 
culte,  dit-il,  pour  des  gens  qui  l'ont  méritée. 
11  faut  bien  que  leur  religion  soit  honteuse 


ou  criminelle,  puisqu'ils  la  cachent.  Pour- 
quoi n'avoir  ni  temples,  ni  autels,  ni  simu- 
lacres ;  pourquoi  ne  s'assembler  et  ne  par- 
ler que  dans  rob«curité,  si  ce  n'est  parce 
que  leur  culte  est  digne  ou  de  mépris  ou  de 
cVitiment?  Quel  peut  être  ce  Dieu  isolé, 
mystérieux  ,  abandonné  ,  qu'ils  honorent , 
qui  n'est  connu  d'aucune  nation  libre,  pas 
même  des  superstitieux  romains  ?  Les  Juifs, 
nation  vile  et  méprisable,  n'ont  aussi  qu'un 
seul  Dieu  ;  mais  ils  l'honorent  publique- 
ment par  des  temples,  des  autels,  des  sa- 
crifices, des  cérémonies  ;  et  la  faiblesse  de 
ce  Dieu  est  assez  prouvée  par  l'esclavage 
auquel  les  Romains  l'ont  réduit  avec  toute 
sa  nation.  —  N.  10.  Et  quelles  absurdités 
les  chrétiens  n'ont-ils  pas  forgées  sur  la  Di- 
vinité? lis  prétendent  que  leur  Dieu,  cu- 
rieux, inquiet,  jaloux,  imprudent,  se  trouve 
partout,  sait  tout,  voit  tout,  même  les  plus  se- 
crètes pensées  des  hommes,  se  mêle  de  tout 
même  deleurs  crimes;  comme  si  son  attention 
pouvait  suffire  et  au  gouvernement  général  du 
monde  et  aux  soins  minutieux  de  chaque  par- 
ticulier. —  N.  11.  Ils  poussentla frénésie  jus- 
qu'à menacer  l'univers  en  ier  d'un  incendie 
général,  comme  si  l'ordre  éternel  et  divin  de 
la  nature  pouvait  être  changé,  et  à  se  flatter 
de  survivre  eux-mêmes  à  cette  ruine  uni- 
verselle, en  ressuscitant  après  leur  mort.  Ils 
en  parlent  avec  autan*  d'assurance  que  si 
cela  était  déjà  fait  ;  abi;  s  par  cette  illusion, 
ils  se  promettent  une  vie  éternellement 
heureuse  et  menacent  les  autres  d'un  sup- 
plice éternel.  Qu'ils  soient  injustes ,  je  l'ai 
déjà  fait  voir  ;  mais,  quand  ils  seraient  jus- 
tes, cela  serait  égal,  puisque,  selon  leur  opi- 
nion, tout  vient  d'une  espèce  de  fatalité. 
Si  d'autres  attribuent  tout  au  destin,  eux  at- 
tribuent tout  à  Dieu  ;  ils  en  font  donc  un 
maître  injuste  qui  veut  non  des  adorateurs 
par  leur  propre  choix  ,  mais  des  élus  ;  qui 
punit  dans  les  hommes  le  sort  et  non  la  vo- 
lonté. Je  vous  demande,  continue  Cécilius,  si 
les  prétendus  ressuscites  seront  sans  corps; 
mais  sans  le  corps  il  n'y  a  ni  âme,  ni  intel- 
ligence, ni  vie  ;  seront-ils  avec  leur  propre 
corps  qui  est  réduit  en  poudre  depuis  plu- 
sieurs siècles?  S'ils  ont  un  autre  corps, 
ce  ne  seront  plus  les  mêmes  hommes,  mais 
de  nouveaux  individus.  11  serait  bon  du 
moins  que  quelqu'un  fût  revaiu  de  l'autre 
monde,  pour  nous  convaincre  par  expérien- 
ce ;  mais  vous  avez  maladroitement  copié  les 
fables  des  poètes,  pour  les  mettre  sur  le 
compte  de  votre  Dieu.  —  N.  12.  Jugez  plu- 
tôt de  votre  sort  futur  par  notre  condition 
présente.  Vous  êtes  pour  la  plupart  pauvres, 
nus,  méprisés,  abandonnés  ;  votre  Dieu  le 
soutîre  ;  vous  êtes  poursuivis,  condamnés, 
livrés  .au  supplice,  attachés  aux  croix  que 
vous  adorez  ;  quoi,  ce  Dieu  qui  doit  vous 
ressusciter  ne  peut  vous  conserver  la  vie? 
Sans  lui  les  Romains  règiien. ,  triomphent, 
dominent  sur  l'univers  et  sur  vous,  pendant 
que  vous  renoncez  aux  commodités  de  la  vie 
et  à  tout  plaisir  même  permis.  Objets  de  pi- 
tié aux  yeux  des  dieux  et  des  hommes,  re- 
connaissez votre  erreur  ;  vous  ne  ressusci- 
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teroz  pas  mieuï  que  vous  ne  vivez  à  pré- 
sent :  si  donc  il  vous  reste  un  peu  de  bon 
sens,  cessez  de  raisonner  sur  le  ciel  et  sur 
la  destinée  du  monde  ;  regardez  seulement 
à  vos  pieds ,  c'est  assez  pour  des  ignorants 
tels  que  vous.  —  N.  13.  Si  cependant  vous 
avez  la  fureur  de  philosopher,  imitez  Socrate  ; 
lorsqu'on  l'interrogeai  sur  des  choses  du 
ciel,  il  disait  :  Ce  qui  est  au-dessus  de  tious  n'a 
point  de  rapport  à  nous.  La  secte  des  aca- 
démiciens se  tenait  dans  un  doute  modeste 
sur  toutes  les  questions  ;  Simonide  n'osa 
jamais  répondre,  quand  on  lui  demanda  ce 
qu'il  pensait  des  dieux  II  faut  donc  laisser 
les  choses  douteuses  telles  qu'elles  sont ,  ne 
prendre  aucun  parti,  do  peur  de  tomber  dans 
la  superstition  ou  de  m  truire  toute  religion. 
Par  ce  simple  extra  i.  [ui  est  fort  au-dessous 
de  l'original,  on  peaî  voir  s'il  est  vrai  qu'à 
la  naissance  du  c  irist'anisme  la  religion 
païenne  était  absolument  décréditée  ,  que 
l'on  en  était  dégoûté,  qu'il  n'y  avait  rien  de 
plus  aisé  que  de  la  détruire,  comme  la  plu- 
part des  incrédules  ont  osé  le  soutenir.  Oc- 
tavius ,  pour  réfuter  cette  apologie,  repré- 
sente à  son  adversaire,  n.  16,  que  l'ignoran- 
ce et  la  pauvreté  des  chrétiens  ne  font  rien 
à  la  question  ;  puisqu'il  s'agit  uniquement 
de  savoir  s'ils  ont  la  vérité  pour  eux  ;  plu- 
.sieurs  philosophes  ont  été  dans  le  même 
cas  avant  de  se  f  lire  une  réputation.  Les  ri- 
ches, occupés  de  leur  fortune,  ne  pensent 
guère  aux  choses  du  ciel  ;  souvent  Dieu  leur 
a  donné  moins  d'esprit  qu'aux  pauvres. 
Lorsque  les  ignorants  exposent  la  vérité  sans 
le  fard  de  l'éloquence,  si  elle  triomphe,  c'est 
uniquement  par  sa  propre  force.  —  N.  17. 
Je  consens,  dit-il,  que  nous  nous  bornions 
à  chercher  ce  que  c'est  que  l'homme,  d'où 
il  vient  et  pourquoi  il  est  ;  peut-on  le  con- 
naître sans  savoir  d'oii  vient  l'univers,  par 
qui  et  comment  il  a  été  formé  ?  Puisque 
l'homme,  très-différent  des  animaux  ,  porte 
sa  tète  vers  le  ciel,  pendant  que  la  leur  est 
courbée  vers  la  terre,  il  faut  être  privé  d'es- 
prit, de  bon  sens  et  des  yeux,  pour  cher- 
cher dans  la  poussière  du  globe  le  principe 
de  la  raison,  de  la  pensée,  de  la  parole,  par 
lesquelles  nous  connaissons,  nous  sentons 
et  nous  imitons  la  Divinité.  Voilà  ce  que 
font  ceux  qui  prétendent  que  le  monde  s'est 
fait  par  le  concours  fortuit  des  atomes.  Ici 
notre  auteur  trace  en  raccourci  le  tableau 
de  la  nature,  il  fait  remarquer  l'ordre  et  la 
beauté  de  l'univers,  le  rapport  de  toutes  ses 
parties,  la  régularité  de  ses  mouvements, 
ensuite  la  structure  admirable  du  corps  hu- 
main. Partout  il  montre ,  n.  18,  les  soins 
d'une  Providence  attentive  et  bienfaisante. 
Cette  vérité  une  fois  démontrée,  il  n'est  plus 
question  que  de  savoir  si  le  monde  est  gou- 
verné par  un  seul  Dieu  ou  par  plusieurs. 
Un  grand  empire  ne  peut  avoir  qu'un  seul 
maître.  Home  lie-mèûie  n'a  pu  en  suppor- 
ter deux.  Admettons-nous  dans  le  ciel  une 
division  qui  détruit  tout  sur  la  terre?  Dieu,'' 
Père  de  toutes  choses,  n'a  ni  commencement 
ni  fin,  l'éternité  est  son  partage  ;  il  a  donné 
i'ètre  à  tout  ce   qui  est  ;  il  est  donc  seul. 


Avant  que  le  monde  fût,  il  était  son  monde 
à  lui-môme.  Invisible ,  inaccessible  à  nos 
sens,  immense,  intini,  lui  seul  se  connaît  tel 
qu'il  est  ;  notre  esprit  trop  borné  ne  peut  ea 
avoir  une  idée  digne  de  lui,  aucun  nom  ne 
peut  exprimer  son  essence.  Le  peuple  même, 
en  levant  les  mains  au  ciel,  atteste  par  ses 
exclamation  l'unité  de  Dieu.  — ■  N.  19.  Les 
poètes  et  les  philosophes  l'ont  souvent  re- 
connu ;  Octavius  cite  leurs  paroles  ;  tous, 
sous  le  nom  de  Dieu,  ont  entendu  l'esprit,  la 
raison,  l'intelligence  qui  gouverne  le  monde  ; 
leur  langage  est  le  même  que  celui  du  chris- 
tianisme. —  N.  29.  Puisqu'une  seule  volonté, 
vuie  seule  providence  régit  l'univers,  nous 
ne  devons  ajouter  aucune  foi  aux  fables  par 
lesquelles  nos  aïeux  imbéciles  se  sont  laissé 
tromper  ;  faudra-t-il  croire  tout  ce  qu'ils 
ont  cru,  la  chimère,  les  centaures,  les  mé- 
tamorphoses, etc.  ?  Octavius  démontre  l'ab- 
surdité, l'indécence,  l'impiété  des  fables  du 
paganisme,  la  manière  dont  l'idolAlrie  s'est 
introduite  par  le  culte  des  morts  ;  il  rapporte 
le  sentiment  des  auteurs  qui  ont  soutenu 
que  les  dieux  des  païens  étaient  originaire- 
ment des  hommes.  Il  fait  voir  l'excès  et  le 
ridicule  de  la  superstition  des  Romains  qui 
ont  soutenu  toutes  les  rêveries  des  Grecs  et 
des  Egyptiens,  la  puérilité  de  leurs  cérémo- 
nies, les  folies  et  les  crimes  par  lesquels 
leur  culte  était  souillé. 

N.  25.  Quand  on  dit ,  continue  Octavius, 
que  cette  supeistition  a  été  la  source  de  la 
prospérité- des  Romains,  l'on  oublie  que  leur 
république  a  été  fondée  par  des  crimes,  leur 
domination  étendue  par  des  perfidies  et  par  des 
rapines,  leur  empire  enrichi  parles  dépouilles 
des  dieux  ,  des  temples  et  des  prêtres  des 
autres  nations.  Chacun  de  leurs  triomphes 
était  une  impiété,  ils  y  étalaient  les  images 
des  dieux  vaincus  ;  ils  ont  donc  été,  non  pas 
religieux,  mais  impunément  sacrilèges  ;  ils 
n'ont  adoré  des  dieux  étrangers  qu'après  les 
avoir  insultés.  Ces  dieux,  trop  faibles  pour 
protéger  leurs  premiers  adorateurs,  ne  sont- 
ils  devenus  puissants  et  bienfaisants  qu'à 
Rome  ?  Religion  bien  respectable,  sans  doute, 
que  celle  qui  a  commencé  par  honorer  la 
déesse  des  cloaques,  par  élever  des  temples 
à  la  peur,  à  la  pdeur  et  à  la  fièvre,  et  par  di- 
viniser des  prostituées  !  Sont-ce  ces  dieux 
tutélaires  qui  ont  vaincu  le  ^Jars  des  Thraces 
et  le  Jupiter  des  Cretois,  la  Junon  d'Argos 
ou  deSamos,  la  Diane  taurique  et  les  mons- 
tres des  Egyj)tiens  ?  N'est-ce  pas  dans  leurs 
temples  même  et  par  leurs  prêtres  que  se 
préparent  et  se  commettent  les  plus  grands 
crimes,  l'impudicité,  la  prostitution,  l'adul- 
tère? Avant  les  Romains  l'on  a  vu  les  Assy- 
riens, les  Mèdes,  les  Perses,  les  Grecs,  les 
Egyptiens ,  faire  des  conquêtes  sans  avoir 
des  collèges  de  poiitifes,  des  augures,  des 
vestales  et  des  poulets  sacrés  dont  l'appétit 
devait  décider  du  sort  de  la  république. — 
N.  2lj.  Venons  à  ces  auspices  et  à  ces  pré- 
sages tant  respectés  à  Rome,  dont  l'observa  • 
tion  a  été  si  salutaire,  et  le  mépris  si  fatal. 
Sans  doute  Claudius,  Flaminius  et  Junius 
ont  perdu  leur  armée,  parce  qu'ils  n'avaient 
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pas  attendu  que  les  poulets  sacrés  se  fussent 
égayés  «TU  soleil  ;  Mais  Hé  .:;ulus  avait  consulté 
les  augures,  et  il  fut  pris  ;  Mancinus  avait 
gardé  le  céréuionial ,  et  il  fut  rais  sous  le 
joug  ;  les  poulets  avaient  mangé  en  fciveur 
de  Paulus,  et  il  fut  défait  à  Cannes  avec 
toutes  les  forces  de  Rome.  Les  auspices  et 
les  augures  avaient  défendu  à  César  de  con- 
duire sa  flotte  en  Afiique  avant  l'hiver,  il 
n'en  tint  aucun  compte;  sa  navigation  et  son 
expédition  n'en  furent  que  plus  heureuses. 
On  sait  le  cas  que  faisait  Démosfhène  des 
oracles  d^  la  pylhie,  etc. — N.  27.  Vos  dieux 
sont  des  démons  ;  ainsi  en  ont  juge  les  ma- 
ges, les  philosophes  et  Platon  lui-même. 
Leurs  oracles  sont  fiux,  leurs  dons  empoi- 
sonnés, leurs  secours  meurtriers  ;  ils  font 
du  mal  en  paraissant  faire  du  bien.  Nous 
leur  faisons  avouer  ce  qu'ils  sont,  lorsque, 

{)ar  des   exorcismes  et  des    prières  ,  nous 
es  chassons  des  corps  dont  ils  s'étaient  em- 
parés. Adjurés  au  nom   du  seul  vrai  Dieu, 
ils  frémissent   et  sont  forcés  de  quitter  la 
place. —  N.  28.  Sentez  l'injustice  de  vos  pré- 
ventions contre   nous ,  par  le  repentir  que 
nous  avons  d'avoir   autrefois  pensé   et  agi 
comme  vous.  On  nous   avait   persuadé  que 
les  chrétiens  adoraient  des  monstres  ou  des 
objets  obscènes,  que  dans  leurs  assemblées 
ils  égorgeaient  un  enfant,  le  mangeaient,  et 
commettaient    des   impudicités    horribles  ; 
nous  ne  faisions  pas  réflexion  que  ces  calom- 
nies n'ont  jamais    été  prouvées  ,    qu'aucun 
chrétien  ne  les  a  jamais  avouées  au  milieu  des 
tortures,  quoique  silr  d'obtenir  sa  grâce  par 
cet  aveu.  Nous  tourmentions   comme  vous 
ceux   qui  étaient  accusés ,  non    pour    leur 
faire  confesser  leurs  crimes,  mais  pour  leur 
faire  renier  leur  religion.  Si  la  violence  des 
tourments  en  faisait  succomber  quelqu'un, 
dès  ce  moment  nous  prenions  sa  défense, 
comme  si  l'apostasie  avait  expié  tous  ses  for- 
faits. Voilà  ce  que  vous  faites  encore.  Si  vous 
agissiez  par  raison  et  non  par  la  suggestion 
d'un  mauvais    esprit,  vous  ne  mettriez  pas 
les  chrétiens  à  la  torture  pour  leur  faire  ab- 
juger  leur  religion,  mais  pour  les  faire  con- 
venir des  actions   infâmes   et  cruelles  que 
vous  leur  reprochez.  —  N.  29.  Ce  n'est  pas 
nous    qui  commettons    ces  abominations  ; 
c'est    vous-mêmes  ;   elles    sont    consacrées 
chez  vous  par  vos  fables,  par  vos  cérémonies, 
par  vos  mœurs.  Octavius  le  prouve  endétail. 
— N.  32.  Vous  croyez,  continue-t-il,que  c'est 
afin  de  cacher  notre  culte  que  nous  n'avons 
ni  temples,  ni  autels,  ni  simulacres  ;  mais  la 
plus  belle  image  de  Dieu  est  l'homme,  son 
temple  est  le  monde  entier,  son   sanctuaire 
est  une  ûme  innocente.  La  meilleure  victime 
est  un  cœur  pur,  la  prière  la  plus  agéable  à 
Dieu  est  une  œuvre  de  justice  ou  de  charité. 
Voilà  nos  cérémonies.  Parmi  nous,  Ihommele 
plus  juste  est  censé  le  plus  religieux.  Dieu, 
quoique  invisible,  nous  est  présent  par  ses 
ouvrages,  par  sa  providence,  par  ses  bien- 
faits. Vous  pensez  qu'il  ne  peut  tout  voir  ni 
tout  savoir  :  erreur.  Présent  partout,  créa- 
teur et  conservateur  de  tout,  comment  peut- 
il  ignorer  quelque  chose  ?  Il  a  tout  créé  par 
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une  parole,  il  gouverne  tout  par  un  seul  acte 
de  volonté. — N.  33.  Vous  dites  que  les  Juifs 
n'ont  rien  gagné  à  l'adorer,  vous  vous  trom- 
pez encore  :  lisez  leurs  livres,  ceux  de  Fla- 
vius-Josèphe   ou  d'Antonius  Julianus,  vous 
verrez  que    les    Juifs   ont   été  favorisés  de 
Dieu  et  comblés  de  ses  bienfaits,  tant  qu'ils 
ont  été  fidèles  à  sa  loi.  Ils  n'ont  donc  pas  été 
faits  captifs  avec  leur  Dieu,  comme  vous  l'a- 
vancez par  un  basphème  :  c'est  leur  Dieu  au 
contraire  qui  vous  les  a  livrés,  parce  qu'ils 
lui  étaient  rebelles.  —  N.  3i.  Douter   de    la 
ruine  et  de  l'embrasement  futur  du  monde, 
est  un  préjugé  populaire;  tous  les  sages  con- 
viennent que  tout  ce  qui  a  commencé  doit 
finir  ;  c'est  le    sf^ntiment  des   stoïciens,  des 
épicuriens  et  de  Platon.  Pythagore  a  cru  une 
espèce  de  résurrection.  Les  plii'osophes  pen- 
sent donc  comme  nous  ;  mais  ce  n  est  pas  à 
leur  parole  que  nous  ajoutons  foi.  Le  bon 
sens  seul  nous  fait  comprendre  que   Dieu, 
qui  a  tout  fait,  peut  tout  détruire  ;  que,  puis- 
qu'il a  formé  l'homme,  il  peut  à  plus  forte 
raison  lui  donner  une  nouvelle  forme.  Rien 
ne  périt  entièrement,  tout  se  renouvelle  dans 
la  nature.  —  N.  35.  Nous  ne  sommes  pas  les 
seuls  non  plus  qui  croyions  les  enfers  et  un 
feu  vengeur  qui  punit  les  méchants,  vos  poè- 
tes en  ont  souvent  tracé  le  tableau.  Qui  ne 
sent  pas  la  justice  et  la  nécessité  des  peines 
et  des  récompenses  de  l'autre  vie  ?  Octavius 
prouve  cette  justice  par  la  comparaison  des 
mœurs  des  païens  avec  celles  des  chrétiens. 
—  N.  36.  Que  personne,  dit-il ,  ne  se  tran- 
quillise en  mettant  ses  crimes  sur  le  compte 
du  destin,  la  fortune  ne  peut  détruire  la  li- 
berté de  l'homme  ;  il  est  jugé,  non  sur  son 
sort,  mais   sur   ses   actions  ;  il  n'y  a  point 
d'autre  destinée  que  celle  que  Dieu  a  faite; 
et  comme  il  prévoit  tout,  il  la  règle  selon  les 
mérites  de  chacun.  Loin  de  rougir  de  notre 
pauvreté,  nous  en  faisons  gloire  ;  nos  vraies 
richesses  sont  nos  vertus.  Dieu  sait  pour- 
voir aux  besoins  de  toutes  ses  créatures,  et 
récompenser  leurs  souffrances;  par  là  il  les 
éprouve  sans  les  abandonner. —  N.  37.  Y  a- 
t-il  aux  yeux  de  Dieu  un  plus  grand  specta- 
cle qu'un  chrétien  aux  prises  avec  la  douleur 
et  invincible  dans  les  tourments  ?  Il  triom- 
phe de  ses  persécuteurs  et  de  ses  bourreaux, 
il  ne  cède    qu'à  Dieu;  vos  histoires  élèvent 
jusqu'aux  nues  la  constance  de  Mutius-Scœ- 
vola,  d'Aquilius,  deRégulus  ;  parmi  nous  les 
femmes  et  les  enfants  en  font  autant.  Juges 
aveugles,  vous  n'estimez  que  la  félicité  de  ce 
monde  ;  mais  sans  la  connaissance  de  Dieu 
y  a-t-il  une  félicité  solide,  dès  qu'il    iiau^ 
mourir  ?  Ici  Octavius  décrit  les  fêtes  insen- 
sées et  les  plaisirs  licencieux  des  païens.  Il 
fait  voir  combien  les  chrétiens   sont  sages 
d'y  renoncer.  Il  tourne  en  ridicule  le  scepti- 
cisme orgueilleux  et  affecté  des  philosophes  ; 
pour  nous,  dit-il,  nous  montrons  la  sagesse, 
non  par  notre  habit,  mais  par  nos  sentiments; 
la  vraie  grandeur,  non  par  nos  paroles,  mais 
par  nos  actions. 

Qu'y  a-t-il  donc  à  désirer  encore,  dès  que 
Dieu  a  daigné  enfin  se  faire  connaître  dans 
notre  siècle  ?  Jouissons  avec  gratitude  de  ce 
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bien  prc^cicux  ;  réprimons  la  superstition, 
bannissons  l'impiété  et  retenons  la  vraie  re- 
ligion. C'est  ainsi  que  OcUivius  conclut  son 
discours.  L'extrait  que  nous  en  donnons 
paraîtra  peut-être  un  peu  long  ;  mais  il  est 
bon  de  montrer  en  quoi  consistait  la  dispute 
entre  nos  apologistes  et  les  défenseurs  du 
paganisme;  les  premiers  raisonnent  cerlaine- 
raènt  mieux  que  îeurs  adversaires,  et  ils  u'ont 
laissé  aucune  obj.€ction  sans  y  donner  une 
réponse  solide.  Si  l'on  veut  consulter  les  au- 
tres écrivains  du  poganisme  qui  ont  défëmlu 
leur  religion  contre  les  épicuriens,  on  verra 
qu'ils  ont  raisonné  tout  comme  ceux  qui  ar-* 
gumentèrent  dans  la  suite  coi^lre  les  chré- 
tiens. Le  pontife  Cotta,  que  Cicéronfait  par- 
ler dans  son  ui'  livre  sur  la  Nature  des 
dieuxy  soutient  qu'en  fait  de  religion  l'on  ne 
doit  pas  consulter  les  philosophes,  mais  s'en 
tenir  k  la  tradition  des  anciens  et  à  ce  que 
les  lois  ont  éiabli.  Pour  prouver  l'existence 
des  dieux ,  il  apporte  les  mêmes  preuves 
qu e  Octavius  allègue  dans  Minutiu  s-Félix  pour 

Erouver  qu'il  y  a  un  Dieu.  Mais  quant  à  l'o- 
ligation  et  à  la  manière  d'adorer  plusieurs 
dieux,  il  ne  peut  en  donner  d'autres  raisons 
que  celle  du  païen  Cécilius ,  et  que  nous 
avons  vues  ;  Platoa,  dans  h  Tlmée ,  déclare 
que,  quoique  la  croyance  vulgaire  touchant 
les  dieux,  ne  soit  fondée  sut  aucune  raison 
certaine  ni  probable  ,  il  faut  néanmoins  s'en 
tenir  au  témoignage  des  anciens  qui  se  sont 
dits  enfants  des  dieux,  et  qui  devaient  con- 
naître leurs  parents.  Faible  preuve  ;  mais  on 
sentait  la  nécessité  absolue  d'une  religion 
pour  maintenir  l'ordre  dans  la  société,  et 
l'on  ne  voyait  rien  de  mieux  q\x>e  ce  qui  était 
établi  par  les  lois  et  par  la  coutume  ;  on  con- 
cluait qu'il  ne  fallait  pas  y  toucher  et  qu'il 
fallait  proscrire  toute  religion  nouvelle. 

§  vin.  Les  protestafits  sont-ils  venus  à 
bout  de  prouver  que  le  culte  rendu  par  les  ca- 
tholiques aux  saints,  à  leurs  imuges  et  à  leurs 
reliques  esi  un^e  idolâtrie?  Nous  avons  déjà' 
démontré  ailleurs  que  ce  crime  est  imagi- 
naire; qu'il  est  même  impossible,  à  moins 
qu'un  catholique  ne  fasse  violence  à  sa  pro- 
fession de  foi  et  au  cri  de  sa  conscience  ; 
mais  les  protestants  ne  démordent  pas.  11  y 
a  cependant  contre  eux  un  argument  auquel 
ils  ne  répondront  jamais.  Idolâtrer ,  c'est 
rendre  à  la  créature  les  honneurs  divins,  ou 
qui  ne  sont  dus  qu'à  Dieu  ;  or,  non-seule- 
ment les  honneurs  que  nous  rendons  aux 
saints  ne  sont  pas  dus  à  Dieu  ;  mais  ce  serait 
une  insulte  et  une  impiété ,  s'ils  lui  étaient 
adressés.  En  effet,  le  principal  honneur 
çîue  nous  faisons  aux  saints  est  d^e'  les 
invoquer,  et  cette  invocation  consiste,  sui- 
vant le  concile  de  Trente,  sess.  25,  c.  2, 
à  prier  les  saints  d'intercéder  pour  nous, 
a^n  d'obtenir  les  grâces  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ.  Il  y  aurait  de  la  folie  à  s'adresser  ainsi 
à  Dieu  ;  la  créature  seule  peut  prier  et  de- 
mander des  grâces,  et  les  obtenir  par  un  au^ 
tre,  c'est-à-dute  par  Jésus-Christ  ;  nous  attri- 
buons donc  aux  saints  le  seul  pouvoir  qui 
convienne  essentiellement  aux  créatures. 
Sist.  des  Variât.,  tom.  V,  p.  531 2"  Nous 


accusera-t-on  de  prêter  aux  saints  des  attri- 
buts divins,  et  de  les  défigurer  encore  comme 
les  païens,  en  les  supposant  joints  aux  pas- 
sions et  aux  vues  de  l'humanité  ?  3°  Nous  n'a- 
vons jamais  cru  comme  eux  que  les  person- 
nes divines,  les  anges,  les  saints,  sont  pré- 
sents daiis  leurs  images  ;  nous  n'accordons  à^ 
celles-ci  point  d'autre  vertu  que  celle  d'e:^' 
citer  l'attention,  de  fixer  l'imagination,  d'iîî>^ 
striiire  les  ignorants  par  les  yeux.  On  les  bé^ 
nit    et  on  les  consacre  comme    les  vases  d^i 
saint  sacrifice  et  les  autres  instruments  du 
cullo  divin.  Nous  les  respectons  et  nous  té- 
moignons ce  respect  par  des  signes  exté- 
rieurs, parce  que  toute  représentation   d'un 
personnage  ou   d'un  objet  respectable  doit 
être  respectée  à  cause  de  lui.  Ce  culte ,  ce 
respect,  sont  religieux,  puisqu'ils  parlent  d'un 
motif  de   religion,  et  qu'ils   ont  ]>our  objet 
d'honorer  dans  les  saints,  non  les  dons  de  la 
nature,  mais  les  mérites  de  la  grâce.  Cepen- 
dant, par  lîne  affectation  malicieuse,  les  mê- 
mes censeurs  qui  soutiennent  que  le  culte 
des  païens  n'était  pas  une   idolâtrie  ,  parce 
qu'il  se  rapportait  au^  dieu  représenté  ,  et 
non  à  sa  représentation ,  nous  accusent   de 
borner  nos  respects  à  une  image,  sans  pen- 
ser à  l'objet  qu'elle  représente  :  ils  nous  font 
la  grâce  de  nous  supposer^  plus  stupides  que 
les  païens.  —  k'  Il  n'est  jamais   arrivé  aux 
catholiques   d'honorer  des  images  indécen- 
tes ou  scandaleuses,  ni  de  mêler   dans  le 
culte  des  saints  des  pratiques  absurdes  ou 
criminelles  ;  ou  du   moins  si  ce  désordre  a 
eu  quelquefois  lieu  parmi  le  peuple  grossier 
dans  les  temps  d'ignorance,  il  a  toujours  été 
blâmé  et  censuré   par   les  pasteurs  de  l'E- 
ghse.  Voy.  hfAGE. 

Mais  aucime  raison  ne  touche  nos  adver- 
saires, et  pour  satisfaire  leur  haine,  les  con- 
tradictions ne  leur  coûtent  rien.  Comme  les 
Pères  derEghse  ont  accusé  les  manichéens 
de  rendre'  un  culte  idolâtre  au  soleil  et  à  la 
lune,  Beausobre  n'a  rien  omis  pour' justifier 
ces  hérétiques,  et  pour  prouver  que  ce  culte 
n'était  pas  une  idolâtrie".  Il  contient  que  les 
manichéens  regardaient  ces  astres  comme 
des  êtres  animés,  comm'e  dés  âmes  pures  et 
bienheureuses,  comme  le  siège  et  le  séjour 
de  la  sagesse  et  de  la  vertu  dil  Sauveur;  con- 
séquemment,  dit-il,  les  manichéens  ne  les 
ont  point  honorés  comme  des  dieux  souve- 
rains, mais  comme  des  rhinistres  de  la  divi- 
nité, comme  les  instruments  vivants  de  ses 
bienfaits.  Il  conclut  qu'on  ne  doit  point  les 
taxer  d'idolâtrie,  1°  parce  que  plusieurs  Pê- 
res^  de  l'Eglise  ont  pensé  de  même  ;  2*  parce 
que  les  manichéens  n'ont  point  otîert  de  sacri- 
fice à  ces  deux  astres;  3"  ils  ne  les  ont  point 
invisqiiés  ;  i"  ils  ne  les  ortt  point  adorés.  En 
effet,  continue  fieausobre  ,  l'adoration  inté- 
rieure n'est  auti-e  chose  que  l'estime  infinie 
que  l'on  a  pour  un  être  auquel  on  attribue  les 
souveraines  jcrfections,  auquel  on  se  soumet 
et  se  dévoue  entièrement,  auquel  on  donne 
toute  son  admiration,  sa  confiance,  sa  véné- 
ration, sa  reconnaissance,  son  obéissince. 
L'adoration  extérieure  consiste  dans  les  ac- 
tes religieux  destinés  à  exprimer  les  senti- 
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ments  intérieurs  de  l'âme,  comme  les  pros- 
ternements,  les  génuflexions,  l'encens,  les 
sacrifices,  les  jirières,  les  actions  de  grâces. 
L'Ecriture,  dit-il,  a  défendu  de  rendre  à  tout 
autre  gu'à  Dieu  seul  l'une  et  l'autre  de  ces 
adorations  ;  aussi  les  manichéens  n'ont 
rendu  ni  l'une  ni  l'autre  au  soleil  ni  à  la 
lune.  Il  excuse  par  la  même  raison  les  Per- 
sans, les  sabaïtes  et  les  esséniens,  qui  ont  été 
aussi  accusés  d'adorer  ces  deux  astres.  Hist. 
dumanich.,\\\.z\,  c.l,§llet  suiv.,et  c.i,§  7. 
En  admettant  pour  un  moment  les  prin- 
cipes posés  par  Beausobre,  nous  lui  deman- 
dons si  les  catholiques  regardent  les  saints 
comme  des  dieux  souverains,  s'ils  leur  attri- 
buent les  souveraines  perfections ,  s'ils  leur 
accordent  toute  leur  admiration,  toute  leur 
confiance,  etc.;  s'ils  leur  ofl'rent  des  sacrifices, 
si  par  conséquent  les  signes  extérieurs  de 
respect  qu'ils  leur  adressent  peuvent  être 
appelés  une  adoration.  Puisqu'il  disculpe 
tous  ceux  qui  ont  honoré  les  astres,  à  quel 
titre  ose-t-il  nous  taxor  d'idolâtrie?  Nous 
avons  prouvé  ailleurs  qu'il  est  faux  que  l'E- 
criture ait  défendu  d'honorer  par  des  signes 
extérieurs,  de  prier,  d'invoquer  d'autres  êtres 
que  Dieu  seul,  surtout  lorsque  l'estime,  la 
confiance,  le  respect  qu'on  leur  témoigne  sont 
subordonnés  à  ceux  que  nous  devons  à  Dieu. 
Voy.  Anges,  Saints,  Idolâtrie.  Beausobre 
lui-même  avoue  que  ces  sentiments  ont 
leur  cause  dans  l'opinion  que  l'on  a  des  per- 
fections et  du  pouvoir  de  l'être  auquel  on 
s'adresse,  ibid.,  c.  4-,  §  7  ;  donc,  dès  que  l'on 
reconnaît  que  cet  être  est  inférieur ,  dépen- 
dant,  soumis  absolument  à  Dieu,  en  un 
mot,  pure  créature  et  rien  de  plus,  il  est  im- 
possible que  le  culte  qui  lui  est  rendu  soit 
censé  culte  divin,  culte  suprême  et  inju- 
rieux à  Dieu.  Donc,  quand  il  serait  vrai  que 
Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  toute  espèce 
de  culte  rendu  à  d'autres  qu'à  lui,  nous  se- 
rions biea  fondés  à  croire  que  cette  défense 
était  uniquement  relative  aux  circonstances 
et  au  danger  particulier  dans  lequel  se  trou- 
vaient les  Juifs  ;  que  les  protestants  ont  tort 
de  la  prendre  pour  une  loi  absolue  et  géné- 
rale pour  tous  les  temps,  puisque  Beausobre 
pense  que  le  culte  en  question  n'est  point 
défendu  par  la  loi  naturelle,  en  quoi  il  se 
trompe  absolument,  même  suivant  ses  pro- 
pres principes.  «  L'expérience  fait  voir,  dit- 
il,  que  ces  divinités  subalternes,  qui  ne 
sont  que  les  ministres  du  Dieu  suprême,  de- 
viennent les  objets  de  la  dévotion  de  l'hom- 
me, parce  qu'il  les  regarde  comme  les  au- 
teurs immédiats  de  sa  félicité.  Il  perd  de  vue 
la  cause  première ,  qui  est  dans  un  trop 
grand  éloignement ,  et  il  s'arrête  à  la  cause 
seconde.  Quand  cela  n'arriverait  pas,  il  est 
bien  difficile  de  faire  un  juste  partage  des 
sentiments  de  l'âme.  On  invente  bien  des 
termes  pour  distinguer  le  culte  souverain 
d'avec  le  culte  subalterne  ;  mais  ces  distinc- 
tions subtiles  et  métaphysiques  ne  sont  bon- 
nes que  pour  l'esprit,  le  cœur  n'en  fait  au- 
cun usage  ,  etc.  Aussi  l'Ecriture  a -t- elle 
interdit  tout  culte  religieux  des  créatures.  » 
Ibid. 


Déjà  nous  avons  réfuté  toute  cette  fausse 
théorie.  1°  Si  elle  était  vraie,  Beausobre 
aurait  eu  tort  de  dire  que  les  sentiments  du 
cœur  ont  pour  cause  Vopinion  que  Von  a 
dans  l'esprit  des  perfections  et  du  pouvoir 
de  l'être  que  l'on  honore  :  ici  le  cœur  irait 
bien  plus  loin  que  l'esprit.  2*  Si  le  danger 
de  confondre  l'un  et  l'autre  culte  dans  la 
pratique  est  réelle,  les  manichéens,  les  Per- 
sans, les  sabaïtes,  les  esséniens,  en  ont-ils 
été  plus  à  couvert  que  les  cathol'ques? 
Comment  Beausobre  sait-il  que  les  premiers 
n'y  ont  pas  succombé?  3°  Dans  ce  cas  il  est 
faux  que  le  culte  subalterne  ne  soit  pas  dé- 
fendu par  la  loi  naturelle;  cette  loi  défend 
certainement  non-seulement  l'idolâtrie  dis- 
tincte et  formelle,  mais  toute  pratique  capa- 
ble de  nous  y  faire  tomber.  L'inconséquence 
et  la  partialité  percent  de  toutes  parts  au 
travers  du  verbiage  et  des  dissertations  de 
ce  critique.  Posons  donc  pour  principe  que 
le  culte,  soit  intérieur,  soit  extérieur,  est 
toujours  proportionné  à  l'idée  que  l'on  a  des 
perfections  et  du  pouvoir  de  l'être  auquel  on 
l'adresse.  Si  on  croit  cet  être  indépendant 
et  puissant  par  lui-même,  ce  culte  est  né- 
cessairement divin  et  suprême,  et  c'est  le 
seul  qu'on  doit  nommé  adoration,.  S'il  est 
adressé  à  un  autre  qu'au  seul  vrai  Dieu,  c'est 
polythéisme  et  idolâtrie,  crime  contraire  à  la 
loi  naturelle  et  à  la  droite  raison.  Lorsqu'on 
ne  prétend  honorer  qu'une  créature  dépen- 
dante, soumise  au  vrai  Dieu,  qui  tient  tout 
de  lui,  qui  ne  peut  rien  que  par  lui,  quels 
que  soient  les  signes  extérieurs  par  lesquels 
on  le  témoigne,  ce  n'est  plus  ni  culte  suprême^ 
ni  adoration,  ni  par  conséquent  idolâtrie  ;  le 
donner  pour  tel,  c'est  abuser  malicieuse- 
ment des  termes  pour  tromper  les  ignorants. 
Voy.  Culte. 

PAIN.  Ce  mot,  dans  l'Ecriture  sainte,  si- 
gnifie souvent  toute  autre  espèce  d'aliment 
comme  l'eau  désigne  toute  sorte  de  boisson. 
Isaïe,  c.  III,  V.  1,  dit  que  Dieu  ôtera  aux 
Juifs  toute  la  force  du  pain  et  de  l'eau,  c'est- 
à-dire  qu'il  les  punira  par  la  disette  d'ali- 
ments. On  retrouve  la  même  expression,  c. 
XXXIII,  V.  6.  En  français  nous  nous  en  ser- 
vons dans  le  même 'sens  :  donner  du  pain  à 
quelqu'un,  c'est  lui  fournir  les  moyens  de 
subsister.  Ainsi  lorsqu'il  est  dit  que  Abraham, 
en  renvoyant  Agar  et  Ismaël,  leur  donna  du 
pain  et  un  vase  d'eau  {Gen.  xxi,  14),  cela 
peut  très-bien  signifier  qu'il  pourvut  à  leur 
subsistance;  sans  cela  on  ne  peut  pas  conce- 
voir comment  ils  auraient  vécu  dans  un  dé- 
sert. De  môme  dans  l'Evangile  Jésus-Christ 
dit  [Joan.  vi,  4-8)  :  Je  suis  le  pain  de  vie;  v.  52, 
le  PAIN  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde 
sera  ma  propre  chair.  Pain  signifie  nourri- 
ture. Lorsque  nous  demandons  à  Dieu  notre 
pain  quotidien,  nous  entendons  par  là  tout 
ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie.  Dans  les  par- 
ties de  l'Orient  où  Ift  bois  est  très-rare,  le 
peuple  est  souvent  obligé  de  faire  sécher  au 
soleil  la  fiente  des  animaux,  de  la  brûler 
pour  cuire  ses  aliments,  et  de  faire  cuire  le 
pain  sous  cette  cendre.  Dieu,  pour  faire 
comprendre  aux  Juifs  qu'ils  seront  réduits 
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à  cette  triste  extrémité,  oraonne  au  pro- 
~  phète  Ezéchiel  de  cuire  ainsi  son  pain,  et  de 
le  manger  en  présence  du  peuple,  c.  iv,  v. 
r  13.  Un  de  nos  philosophes  incrédules,  aussi 
ordurier  que  malicieux,  a  osé  soutenir  que 
Dieu  avait  ordonné  à  Ezéchiel  de  manger 
son  pain  couvert  de  Gente  d'animaux.  Telle 
€st  la  sagesse  et  la  décence  de  nos  profes- 
seurs d'incrédulité. 

Pains    (multiplication  des).    Nous  lisons 
(Matth.  XIV,  IT)  que   Jésus-Christ  rassasia 
dans  le  désert  cinq  mille  hommes  avec  cinq 
pains  et  deux  poissons,  et  que  Ton  recueillit 
douze  corbeilles  des  restes  :  ces  pains  n'é- 
taient pas  gros,  puisqu'ils  étaient  portés  par 
un  enfant  {Joan.  vi,  9).  Dans  un  autre  en- 
droit, il  est  dit  (Matth.  xr,  3i)  qu'il  répéta 
le  même  miracle,  en  nourrissant  avec  sept 
pains  et    quelques    poissons   quatre    mille 
nommes,  sans  compter  les  femmes  et  les 
enfants,  et  que  l'on  remplit  des  restes  sept 
paniers.  Ce  prodige  fit  tant  d'impression  sur 
cette  multitude  d'hommes,  qu'ils  s'écrièrent 
que  Jésus  était  véritablement  le  Messie,  et 
qu'ils  furent  près  de  le  proclamer  roi  (Joan. 
VI,   li  et  15).   Pour  diminuer  l'éclat   de  ce 
prodige,  les  incrédules  ont  dit  que  c'était  le 
même  événement  répété  deux  lois;  mais  la 
narration    des    évangélistes   atteste  le  con- 
traire, puisque  les  circonstances  sont  diffé- 
rentes. Ils  ont  ajouté  que  sans  doute  Jésus 
avait  envoyé  ses  disciples  à  la  quête   dans 
les  environs,  qu'ils  étaient  revenus  avec  des 
vivres;  que  Jésus  les  tit  distribuer,  et  qu'il 
Ji'y  a  rien  là  de   miraculeux.   Mais  quand 
Tihgt  disciples  seraient  revenus  chargés  de 
vivres,  auraient-ils  pu  en   rapporter  assez 
pour  rassasier  quatre  ou  cinq  mille  hommes, 
sans  compter  les  femmes  et  les  enfants?  L'E- 
vangiJe  prévient  encore  ce  soupçon,  en  di- 
sant  que  les    disciples  de  Jésus  lui  repré- 
sentèrent qu'il  était  impossible    de  trouver 
assez   de  vivres  pour  rassasier  toute  cette 
multitude,   dont  une  grande   partie  n'avait 
pas  mangé  depuis  trois  jours.  Enfin,  dans 
l'impossibilité  de  contester  ces  deux  mira- 
des,  nos  sages  critiques  ont  dit  qu'il  eût  été 
mieux  d'empêcher  ce  grand  nombre  d'hom- 
mes d'ayoir  faim,  ou  de  les  convertir  tous 
sans  mira'cle.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'en  dispu- 
tant contre"  deux  miracles,  ils  y  en  substi- 
tuaient deux  autres;  mais  le  premier  n'au- 
rait pas  été  a  ussî  éclatant  ni  aussi  sensible 
que  là  multiplt'caii^n  des  pains,  et  le  second 
aurait  été  absur'd®-  Dieu  ne  convertit  point 
les  hommes  saui  ■  raison  et  par  un  enthou- 
siasme subit,  mai'S  par  des  réflexions,    par 
des  motifs,  par  des   preuves  sensibles  et  pal- 
pables. 

Paix  azyme  ou  v'»ais  a  chanter.  Voy. 
Azyme. 

Paix  bénit,  pain  qi  le  l'oai  bénit  tous  les 
dimanches  à  la  messe  paroissiale,  et  qui  se 
distribue  ensuite  aux  fidèles;  les  Grecs  le 
nomment  eulogie,  béné  diction  ou  chose  bé- 
nite. Dans  les  premier  s  siècles  de  l'Eglise 
tous  ceux  qui  assistaien  t  à  la  célébration  du 
saint  sacrifice  participaiei'tt  à  la  communion; 
niais  lorsque  la  pureté  des  oiœurs  et  la  oiétô 


eurent  diminué  parmi  les  chrétiens,  on  res- 
treignit la  communion  sacramentelle  à  ceux 
qui  s'y  étaient  préparés,   et  pour  conserver 
la   mémoire  de  l'ancienne  communion  qui 
était  pour  tous,  on  se  contenta  de  distribuer 
à  tous  les  assistants  un  pain  ordinaire  bénit 
par  une  prière.  L'objet  de  cette  cérémonie 
est  donc  le  même  que  celui  de  la  commu- 
nion,   qui   est  de  nous   rappeler  que  nous 
sommes  tous   enfants  d'un  même    père  et 
membres  d'une  même  famille,  assis  à  la  même 
table,  nourris  par  les  bienfaits  d'une  même 
Providence,  appelés   à  posséder  un   même 
héritage,  frères  par  conséquent,  et  obligés 
à  nous  aimer  les  uns  les  autres.  Cette  leçon 
ne  fut  jamais  plus  nécessaire  que  dans  un 
temps  oii  le  luxe  a  n  is  une  énorme  dispro- 
portion entre  les  hommes.  «  Nous  sommes 
tous,  dit  saint  Paul,  un  même  pain   et  un 
même  corps,  nous  qui  participons  à  la  même 
nourriture   (/  Cor,  x,    17).  Pour   exprimer 
cette  union,  nous  voyons  qu'au  iv'  siècle  les 
chrétiens    s't  nvoyaient    mutuellement   des 
eulogies  ou  du  pain  bénit;  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  saint  Augustin,   saint    Paulin   et 
plusieurs  conciles  en  ont  parlé.  Les  évêques 
s'envoyaient  même  quelquefois  l'eucharistie 
en  signe  d'union  et  de  fraternité,  et  la  nom- 
maient eulogie  ;  mais  le  concile  de  Laodicée, 
tenu  vers  le  milieu  du  iv'  siècle,  défendit 
cet  usage  et  ordonna  d'envoyer  seulement  du 
pain  bénit.  Lorsque  les  Grecs  ont  coupé  un 
morceau  de  pain  pour  le  consacrer,  ils  divi 
sent  le  reste  de  ce  pain  en  petits  morceaux, 
le  distribuent  à  ceux  qui  n'ont  pas  commu- 
nié et  en   envoient    aux  absents;  c'est  ce 
qu'ils  appellent  eulogie;  cet  usage   est  très- 
ancien  parmi  eux.  On  a  aussi  nommé  pain 
bénit  ou  eulogie  les  gâteaux  ou  les  autres 
espèces  de  mets  que  l'on  faisait  bénir  à  l'E- 
glise.  Non-seulement    les  évêques    et   les 
prêtres,    mais   encore  les   ermites  faisaient 
cette   bénédiction.   Enfin,  l'on  a  donné  le 
même  nom  à  tous  les  présents  que  l'on  se 
faisait  en  signe  d'amitié. 

Vusàge  du  pain  bénit  aux  messes  parois- 
siales fut  expressément  recommandé  au  ix* 
siècle  dans  l'Eglise  latine,  par  le  pape  Léon 
IV,  par  un  concile  de  NoUtes  et  par  plusieurs 
évêques,  et  ils  ordonnent  aux  fidèles  de  le 
recevoir  avec  le  plus  grand  respect.  Lebrun, 
Explic.  des  cérém.  de  la  messe^  t.  II,  p.  288. 
Dans  les  paroisses  de  la  campagne,  l'of- 
frande du  pain  bénit  se  fait  sans  appareil  et 
sans  dépense  superflue;  c'est  ordinairement 
une  mère  de  famille  qui  fait  ceite  offrande, 
et  souvent  elle  communie,  afin  de  joindre 
ensemble  le  symbole  et  la  réalité.  Dans  les 
villes,  où  le  luxe  et  l'orgueil  ont  tout  per- 
verti, \e  pain  bénit  entraîne  quelquefois  une 
dépense  considérable  pour  ceux  qui  l'of- 
frent, parce  que  l'appareil  de  la  cérémonie 
est  ordinairement  proportionné  à  leur  con- 
dition et  à  leur  fortune;  chacun  se  pique 
d'enchérir  sur  ses  égaux.  Quelques-uns  de 
nos  censeurs  modernes  sont  partis  de  là  pour 
déclamer  contre  cet  usage  ;  ils  en  ont  calculé 
la  dépense  pour  tout  le  royaume,  et  il  ne 
leur  en  a  rien  coûté  pour  enfler  ce  résultat  p 
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ils  ont  conclu  qu'il  vaudrait  mieux  employer 
à  soulager  les  pauvres  cette  dépense  super- 
flue, et  qui,  selon  leur  opinion,  ne  sert  à 
rien.  Nous  n'avons  garde  d'approuver  au- 
cune espèce  de  luxe,  surtout  dans  les  pra- 
tiques de  religion;  nous  convenons  qu'il  se- 
rait k  souhaiter  qu'on  l'évitât  dans  une  cé- 
rémonie qui  est  destinée  à  nous  faire  sou- 
venir que  tous  les  fidèles  sont  nos  frères, 
par  conséquent  nos  égaux  devant  Dieu;  que 
quand  l'offrande  du  pain  bénit  est  accompa- 
gnée d'un  cortège  fastueux,  il  en  résulte 
souvent  de  l'indécence.  Mais  ce  n'est  pas  à 
l'Eglise  qu'il  faut  s'en  prendre,  puisqu'elle 
a  défendu  plusieurs  fois,  dans  ses  conciles, 
toute  espèce  d'éclat  et  de  bruit  capables  de 
troubler  l'office  divin  et  de  détourner  l'at- 
tention des  fidèles.  Voy.  Tliiers,  Traité  des 
Superstit.,  t.  II,  1.  iv,  c.  10. 

Ainsi  nous  supplions  les  censeurs  de  tous 
les  usages  religieux  de  faire  à  ce  sujet  quel- 
ques réflexions  :  1°  En  blâmant  l'abus  d'un 
usage  quelconque,  il  ne  faut  pas  confondre 
l'un  avec  l'autre,  ni  conclure  à  tout  suppri- 
mer; c'est  la  manie  des  ignorants,  parce 
qu'il  est  beaucoup  plus  aisé  de  retrancher 
que  de  réformer.  Que  l'on  bannisse  le  luxe 
et  la  dépense  superflue  du  pain  bénit,  c.'la 
sera  très-bien  ;  mais  il  faut  laisser  subsister 
cette  offrande,  parce  qu'elle  nous  donne  une 
leçon  très-bonne  et  très-nécessaire.  En  gé-, 
néral  c'est  une  mauvaise  méthode  que  de 
calculer  combien  coûte  une  instruction  ou 
un  acte  de  vertu.  2°  Ce  ne  sont  point  les 
pasteurs  de  l'EgUse  qui  ont  suggéré,  com- 
mandé ou  conseillé  ce  luxe,  c'est  la  vanité 
des  particuliers  qui  l'a  introduit,  comme 
elle  a  fait  dans  les  pompes  funèbres,  dont  le 
but  est  de  nous  montrer  la  vanité  des  choses 
de  ce  monde,  et  de  nous  humiher  :  il  y  a  de 
l'injustice  à  mettre  cet  abus  sur  le  compte 
des  pasteurs.  3°  Le  motif  de  faire  l'aumône 
est  très-louable,  mais  c'est  un  masque  dont 
1  irréligion  se  sert  souvent  pour  se  déguiser  ; 
ceux  qui  ne  donnent  rien  à  Dieu  ne  sont  pas 
ordinairement  mieux  disposés  à  donner  aux 
hommes.  4=  En  blâmant  le  luxe  religieux, 
il  ne  faut  pas  oublier  de  censurer  avec  en- 
core plus  de  force  le  luxe  voluptueux,  qui 
est  cent  fois  plus  criminel  et  plus  meurtrier 
pour  les  pauvres.  Quand  on  dépense  beau- 
coup pour  les  spectacles,  pour  le  jeu,  pour 
les  modes,  pour  alimenter  les  talents  fri- 
voles, etc.,  comment  trouverait-on  de  quoi 
soulager  les  malheureux?  5»  Puisque  l'éco- 
nomie est  le  motif  qui  fait  déclamer  nos  ad- 
versaires, ils  doivent  faire  attention  que  les 
dépenses  du  culte  religieux  ne  sont  pas  per- 
dues pour  l'Etat,  plusieurs  personnes  en 
profitent;  c'est  une  consommation  qui  est 
aussi  utile  politiquement  que  toutes  les  au- 
tres. 

Pain   conjuré.  Voy.  Epreuves  supersti- 
tieuses. 
Pains  de  proposition  ou   d'offrande.  Ce 

sont  les  pnim  que  l'on  offrait  h  Dieu  tous 
les  samedis  dans  le  tabernacle,  et  ensuite 
dans  le  temple  de  Jérusalem.  Il  devait  y  en 
avoir  douze,  selon  le  nombre  des  tribus  au 


nom   desquelles  ils  étaient  offerts;  on  les 
posait  sur  une  table  couverte  de  lames  d'op 
et    revêtue  de  divers  ornements,  unique- 
ment destinée  à  cet  usage,  et  placée  vis-à- 
vis  l'arche   d'alliance   qui  était  censée  être 
le   trône   de  Dieu.  C'étaient  des  pains  sans 
levain;    on    devait   les   renouveler    chaque 
jour  de  sabbat,  et   il  n'était  permis  qu'aux 
prêtres   d'en   manger  (Exod.   xxy,  23,   3&, 
etc.).  Cependant   Jésus-Christ  [Matth.  xn , 
14)   fait  remarquer  que  David  et  ses  gens 
en  mangèrent  dans  un  cas  de  nécessite,  et 
que  ce  no  fut  pas  un  crime  de  leur  part 
(l  Rcg.  XXI,  C).  Quelques  interprètes  disent 
que  ces  pains  sont  appelés  en  hébreu  les 
pains  des  faces,  et  c'est  ainsi  que  Aquila  et 
Onkélos  ont  traduit;  ils  auraient  mieux  rendu 
la  force  de  l'hébreu  en  traduisant  par   les 
pains  des  présents;  face  et  présence   sont  la 
même  chose;  nous  nommons  une  offrande 
un  présent,  parce   qu'offrir  et  présenter  sont 
synonymes.  La  Vulgate  en  traduisant  panes 
propositionis,  n'a  rien  dit  de  plus  queprmes 
oblationis.  Cette  offrande  était  un  aveu  so- 
lennel que  faisaient  les  Israélites  d'être  re- 
devables à  Dieu  de  leur   nourriture,  de  leur 
subsistance,  dont  le  pain  est  le  symbole  et 
la  partie  principale.  Il  n'est  pas  nécessaire 
de  supposer,  comme  font  plusieurs  commen- 
tateurs, que  Dieu,  voulant  être  censé   mo- 
narque des  Israélites,  exigeait  que  son  tem- 
ple fwt  meublé  comme  un  palais,  qu'il  y  eût 
toujours  une  table  servie,  etc.  Il  était  juste 
que  les  Israélites   lui  présentassent  un  tri- 
but de   reconnaissance,    et  cela  suffit.  La 
coutume    subsiste    encore,   dans  quelques 
paroisses  de  la  campagne,  d'offrir  de  })etits 
pains  le   dimanche  qui   suit  l'enterrement 
d'un  mort;  chaque  proche  parent  porte  le^ 
sien;  cet  usage  semble  faire  allusion  à  la  le- 
çun  qwQ:   Tobie   donnait  à  son  fils,  c.  iv,  v. 
18  :  «  Placez  votre  pain  et  votre  vin  sur  la 
séjmlture  du  juste.  »  C'était  donc  une  au- 
mône faite  à  l'intention  du  défunt.  Yoy.  Of 
frande, 

PAIX.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture  sainte,  a 
un  sens  très-étendu  ;  il  signifie  non-seule 
ment  le  repos,  la  tranquillité,  la  concorde, 
mais  toute  espèce  de  prospérité  et  de  bon- 
heur. La  manière  ordinaire  de  salaer  chez 
les  Hébreux  était  de  dire  :  La  paix  soit  avec 
vous;  Jésus-Christ  saluait  ainsi  ses  disciples, 
et  les  apôtres  se  servent  encore  de  cette  for- 
mule dans  leurs  lettres.  Davit?,,.  po.iir  expri- 
mer la  félicité   d'un  bon  gouvernement,  (lit 
que  la  justice  et  la  paix  se  iont  embrassées 
{Ps.  Lxxxiv,  11  ).  Mourir  enpaix^  être  en- 
seveli en  paix,  c'est  mourir  avec  la  tran- 
quillité d'une   bonne  corscience  et  avec  la 
consolation  que  donne  l'espérance  d'un  bon- 
heur   éternel.   C'est  d?ns   ce    dernier  sens 
qu'il  est  employé  le  plus  souvent  dans  le 
Nouveau  ïestaiîient.  Le  Messie  avait  été  an- 
noncé   sous  le  nom  de  Prince  de  la  paix: 
son  Evangile  est  appelé  VEvangilede  la  paix, 
non-seulement   parca    qu'il    apprend   aux 
hommes  à  vivre  en  paix  les  uns  avec  les 
autres,  on  exerçant  mutuellement  la  justice 
et  la  charité,  mais  parce  cm'il  nous  enseigne 
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le  moven  de  conserver  la  tranquillité  de 
notre  i\mo  par  le  calme  de  nos  passions 
Saint  Paul  dit  que  Jésus-Christ,  en  mouran 
pour  les  hommes,  n  pacifié  par  le  sang  de  sa 
croix  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  (Coloss.  i,  10},  parce  qu'il  a  mérité  et 
obtenu  le  pardon  de  nos  péchés,  et  nous  a 
réconciliés  avec  la  justice  divine.  Il  faut 
donc  se  défier  de  tout  système  qui  suppose 
que,  malgré  la  rédemption,  la  guerre  règne 
toujours  entre  le  ciel  et  la  terre. 

Paix  ou  Baiser  de  paix.  Saint  Pierre  et 
saint  Paul  finissent  leurs  lettres  en  disant 
aux  tidèles  :  «  Saluez-vous  les  uns  les  au- 
tres par  un  saint  baiser.  »  Dès  l'origine  de 
l'Eglise  la  coutume  s'introduisit  parmi  les 
chrétiens,  dans  leurs  assemblées,  de  se 
donner  le  baiser  de  paix,  symbole  de  con- 
corde et  de  charité  mutuelle.  Saint  Justin, 
dans  sa  deuxième  Apologie,  n.  65;  Tertul- 
lien,  de  Orat.,  c.  li  ;  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, Catech.  myst.  5,  et  les  Pères  des  siè- 
cles suivants  en  parlent;  il  en  est  fait  men- 
tion dans  le  concile  de  Laodicée,  dans  les 
Constitutions  apostoliques,  et  dans  toutes  les 
anciennes  liturgies.  Les  païens  prirent  de  là 
tin  prétexte  pour  calomnier  les  chrétiens, 
et  leur  firent  un  crime  de  celte  marque  d'a- 
mitié fraternelle. 

Jésus-Christ  avait  dit  :  Si  votre  frère  a 
quelque  chose  contre  vous,  laissez  là  votre 
oblation  devant  l'autel,  et  allez  auparavant 
vous  réconcilier  avec  votre  frère  {Matth.,  v, 
24).  Les  fidèles  conclurent  avec  raison  qu'une 
disposition  nécessaire  pour  participer  aux 
saints  mystères  était  d'avoir  la  paix  entre 
eux,  de  renoncer  à  tout  sentiaient  de  haine 
et  de  jalousie,  de  se  témoigner  mutuelle- 
ment une  sincère  amitié,  puisque  la  commu- 
nion même  est  un  symbole  d'union  et  de 
bienveillance.  Conséquemment  dans  l'Eglise 
d'Orient,  le  baiser  de  paix  se  donnait  avant 
l'oblation  et  après  avoir  congédié  les  caté- 
chumènes ;  cet  usage  fut  même  suivi  dans 
les  Gaules  et  en  Espagne  ;  mais  dans  l'Eglise 
de  Rome,  il  paraît  que  la  coutume  a  été 
constante  de  faire  cette  cérémonie  immédia- 
tement avant  la  communion.  Le  pape  In- 
nocent I"  fit  comprendre  à  un  évêque  d'Es- 
pagne que  cet  usage  était  le  plus  convenable, 
et  il  s'est  établi  dans  toute  l'Eglise  latine,  à 
mesure  que  la  liturgie  romaine  y  a  été 
adoptée.  La  manière  de  donner  la  paix  n'a 
point  varié  non  plus  dans  l'Eglise  de  Rome; 
le  célébrant  baise  l'autel  et  embrasse  le  dia- 
cre en  lui  disant  :  Fax  tibi,  frater,  et  Eccle- 
siœ  sanctœ  Dei;  le  diacre  fait  de  même  au 
sous-diacre,  et  lui  dit  :  Fax  tecum;  celui-ci 
donne  la  paix  au  reste  du  clergé.  Depuis  le 
XII'  siècle  jusqu'au  xvi%  il  était  d'usage  dans 
plusieurs  églises  de  France  que  le  célébrant 
brisât  l'hostie  avant  d'embrasser  le  diacre; 
depuis  ce  temps-là  il  a  paru  plus  convena- 
ble d'en  revenir  à  l'ancienne  coutume  de 
baiser  l'autel  qui  est  le  siège  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Ce  n'est  aussi  qu'à  la  fin  du 
XT*  siècle  que  Ton  a  substitué  un  instru- 
ment de  paix,  la  patène,  une  image  ou  une 
relique  qui  est  baisée  d'abord  par  le  prêtre, 


ensuite  par  ses  assistants  et  par  le  clergé  ; 
on  ne  la  présente  point  aux  laïques,  si  ce 
n'est  aux  personnes  d'une  haute  dignité,  de 
peur  de  donner  lieu  à  quelques  contestations 
sur  la  préséance,  comme  cela  est  arrivé  plus 
d'une  fois.  Avant  de  donner  la  paix,  le 
prêtre  adresse  à  Dieu  une  prière,  par  la- 
quelle il  le  supplie  de  maintenir  l'union  en- 
tre les  membres  de  son  Eglise,  et  d'y  réu- 
nir ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  s'en  sé- 
parer. La  manière  ordinaire  dont  Jésus- 
Christ  saluait  ses  disciples  était  de  leur  dire  : 
La  paix  soit  avec  vous  :  Fax  vobis;  c'était 
la  formule  usitée  parmi  les  Hébreux  :  or 
nous  voyons  par  plusieurs  pas.sages  de  l'An- 
cien Testament,  que  la  paix  signifiait  non- 
seulement  l'union  et  la  concorde,  mais  la 
prospérité  et  le  bonheur.  Pour  saluer  quel- 
qu'un, les  Grecs  lui  disaient  :  Xmipt,  soyez  gai 
et  content;  les  Latins  :  Salve,  vale,  ave,  por- 
tez-vous bien.  Le  mot  adieu,  que  le  christia- 
nisme a  introduit  parmi  nous,  signifie,  Soyez 
avec  Dieu  ;  mais  ordinairement  on  le  pro- 
nonce sans  savoir  ce  qu'il  exprime,  ou  sans 
y  faire  attention. 

PAJONISTES,  sectateurs  de  Claude  Pajon, 
ministre  calviniste  d'Orléans,  mort  en  1685; 
il  avait  professé  la  théologie  à  Saumur. 
Quoiqu'il  protestât  qu'il  était  soumis  «uî 
décidions  du  synode  de  Dordrecht,  il  pen- 
chait cependant  beaucoup  du  côté  des  armi- 
niens, et  on  l'accuse  de  s'être  approché  des 
opinions  des  pélagiens.  Il  enseignait  que  le 
péché  originel  avait  beaucoup  plus  influé 
sur  l'entendement  de  l'homme  que  sur  la 
volonté,  qu'il  restait  à  celle-ci  suffisamment 
de  force  pour  embrasser  la  vérité  dès  qu'elle 
lui  était  connue,  et  se  porter  au  bien  sans 
qu'il  fût  besoin  d'une  opération  immédiate 
tlu  Saint-Esprit.  Telle  est,  du  moins,  la  doc- 
trine que  ses  adversaires  lui  ont  attribuée, 
mais  qu'il  savait  envelopper  sous  des  ex- 
pressions captieuses.  Cette  doctrine  fut  en- 
core soutenue  et  répandue  après  sa  mort 
par  Isaac  Papin,  son  neveu,  et  violemment 
attaquée  par  Jurieu,  qui  parvint  à  la  faire 
condamner  dans  le  synode  wallon,  en  1687, 
et  à  la  Haye  en  1688.  Mosheim  convient  qu'il 
est  diftlcile  de  découvrir,  dans  toute  cette 
dispute,  quels  étaient  les  vrais  sentiments 
de  Pajon,  et  que  son  adversaire  y  mit  beau- 
coup d'animosité.  Papin,  dégoûté  du  calvi- 
nisme par  les  contradictions  qu'il  y  remar- 
quait et  par  les  vexations  qu'il  y  éprouvait, 
rentra  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique,  et 
écrivit  avec  succès  contre  les  protestants.  Son 
traité  sur  leur  prétendue  tolérance  est  très- 
connu. 

PALAMITES.  Voy.  Hésichastes. 

PALESTINE.  Voy.  Terre  promise. 

PALINGÉNÉSIE,  renaissance.  Ce  mot  est 
devenu  célèbre  parmi  les  philosophes  mo- 
dernes, depuis  la  publication  de  l'ouvrage 
de  M.  Bounet,  intitulé  Palingénésie  philoso- 
phique. Cet  auteur,  savant  physicien,  bon 
observateur,  et  qui  fait  profession  de  res- 
pecter beaucoup  la  religion,  pense  que  Dieu 
a  crcé  l'uni vei's  tie  manière  que  tous  les 
êtres   i>euvent  recevoir  une  nouvelle  nais- 
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sance  dans  un  état  futur,  et  s'y  perfection- 
ner assez  pour  que  ceux  qui  nous  paraissent 
les  plus  imparfaits,  y  reçoivent  un  accroisse- 
ment de  faculté  qui  Ifs'égale  à  ceux  d'une 
espèce  supérieure;  qu'ainsi  une  pierre  peut 
y  devenir  un  végétal,  une  plante  être  chan- 
gée en  animal,  celui-ci  être  transformé  en 
homme,  et  l'homme  parvenir  à  une  perfec- 
tion fort  supérieure  à  celle  qu'il  possède 
aujourd'hui.  Au  reste,  l'auteur  de  ce  sys- 
tème ne  le  propose  que  comme  une  conjec- 
ture probable. 

Pour  l'établir,  il  suppose,  1°  que  tout 
corps  organisé,  soit  végétal,  soit  animal, 
vient  d'un  germe  préexistant  ;  que  ce  germe 
est  un  tout  déjà  organisé,  qu'il  est  indes- 
tructible et  impérissable,  à  moins  que  Dieu 
ne  l'anéantisse;  que  tous  les  germes  ont  été 
produits  au  commencement  du  monde  par 
le  Créateur.  —  2°  En  conséquence  de  l'ana- 
logie qu'il  y  a  entre  la  structure,  les  facultés, 
les  opérations  des  animaux  et  celles  de 
l'homme,  il  lui  paraît  probable  que  les  pre- 
miers ont,  aussi  bien  que  l'homme,  une 
âme  immatérielle  et  immortelle.  Comme  il  y 
a  beaucoup  d'analogie  entre  la  fabrique,  l'or- 
ganisation, la  vie  des  plantes  et  celle  de 
certains  animaux,  il  conclut  qu'il  en  faut 
raisonner  de  même.  Si  on  lui  demande  ce 
que  deviennent  ces  âmes  après  la  mort  des 
animaux  et  après  la  destruction  des  plantes, 
il  semble  penser  qu'elles  demeurent  unies 
aux  germes  qui  ne  périssent  point.  —  3°  11 
trouve  encore  probable  qu'avant  la  création 
rapportée  par  Moïse,  l'univers  existait  déjà, 
que  cette  prétendue  création  n'a  été  qu'une 
grande  révolution  ou  un  grand  changement 
que  notre  globe  subissait  pour  lors,  puis- 
qu'il est  prédit  dans  le  Nouveau  Testament, 
qu'il  y  doit  arriver  encore  une  entière  des- 
truction par  le  feu  {II  Petr.  m,  10).  Il  pré- 
tend prouver  cette  conjecture  par  la  manière 
dont  Moïse  raconte  la  création  ;  cet  historien 
suppose  qu'elle  a  été  successive,  au  lieu  que, 
suivant  les  lois  de  la  physique,  les  mouve- 
ments des  globes  célestes  tiennent  tellement 
les  uns  aux  autres,  qu'il  faut  que  le  tout  ait 
été  formé  et  arrangé  d'un  seul  jet  et  au  môme 
instant.  —  k"  Il  conclut  que  l'univers  n'a 
pas  été  fait  principalement  pour  l'homme, 
puisque  la  terre  n'est  qu'un  atome  de  ma- 
tière en  comparaison  des  autres  globes  qui 
roulent  dans  l'immensité  de  l'espace,  et  qui 
sont  autant  d'autres  mondes;  que  d'ailleurs 
l'homme  connaît  très-peu  de  chose  dans 
cette  énorme  machine;  il  pense  donc  qu'elle 
a  été  faite  pour  exciter  l'admiration,  et  pro- 
curer le  bonheur  des  intelligences  qui  la  con- 
naissent infiniment  mieux  que  nous,  et  à  la 
perfection  desquelles  l'homme  parviendra 
peut-être  dans  l'état  futur.  Conséquemment 
l'auteur  fait  au  hasard  j)lwsieurs  conjectures 
sur  ce  que  feront  les  animaux  dans  ce  nou- 
vel état.  —  5°  [1  fonde  et  amas  de  suppo- 
sitions sur  le  principe  de  Leibnitz,  que  Dieu 
ne  fait  rien  sans  une  raison  suffisante;  que 
sa  volonté  seule  n'est  point  cette  raison,  et. 

au'il  lui  faut  un  motif;   que    cette  volonté 
iviue  tend  essentiellement  au  bien  çC  au 


plus  grand  bien;  qu'ainsi  l'univers  est  la 
somme  de  toutes  les  perfections  réunies  et 
le  représentatif  de  la  perfection  souveraine. 
Nous  ne  savons  pas  si  nous  avons  bien  saisi 
l'ensemble  d'un  système  aussi  compliqué, 
et  dont  les  parties  sont  éparses  dans  deux 
volumes;  mais  plus  nous  l'examinons,  plus 
il  nous  paraît  que  l'auteur,  quoique  bon  lo- 
gicien, n'a  pas  raisonné  conséquemment,  et 
qu'il  est  peu  d'accord  avec  lui-même. 

En  premier  lieu,  il  semble  n'avoir  pas 
compris  que  son  système  fondamental  est 
V optimisme;  or  à  cet  article  nous  avons  fait 
voir  que  l'on  ne  peut  pas  supposer  dans  les 
ouvrages  du  Créateur  un  optimum;  un  degré 
de  perfection  au  delà  duquel  Dieu  ne  peut 
rien  faire  de  mieux;  il  s'ensuivrait  que  la 
puissance  de  Dieu  n'est  pas  infinie,  qu'il 
n'est  ni  libre  ni  indépendant,  qu'il  agit  hors 
de  lui-même  par  nécessité  de  nature,  et  qu'il 
produit  nécessairement  dans  ses  ouvrages 
l'infini  actuel;  autant  de  suppositions  fausses 
et  absurdes.  L'auteur  de  la  Palingénésie  au- 
rait dû  le  comprendre  mieux  qu'un  autre, 
puisqu'il  enseigne  que  chaque  espèce  de 
créatures  est  susceptible  de  devenir  plus 
parfaite  dans  un  état  futur.  Si  elle  peut  re- 
cevoir plus  de  perfection.  Dieu  peut  donc  la 
lui  donner,  et  il  peut  en  accorder  à  l'infini, 
puisque  sa  puissance  n'a  point  de  bornes. 
S'il  daignait  rendre  chaque  espèce  de  créa- 
tures plus  parfaite,  cela  ne  contribuerait-il 
rien  à  la  perfection  du  tout  ou  de  l'univers? 
11  est  donc  faux  que  l'univers  actuel  soit  un 
optimum,  au  delà  duquel  Dieu  ne  peut  rien 
faire  de  mieux.  Nous  avons  encore  prouvé 
que  le  prétendu  principe  de  la  raison  suffi- 
sante n'est  qu'une  équivoque,  puisque  l'on 
confond  ce  qui  suffit  réellement  à  Dieu  avec 
ce  qui  nous  paraît  lui  suffire  :  comme  si  la 
borne  de  nos  connaissances  était  le  terme  de 
la  puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu. 

En  second  lieu,  personne  n'a  mieux  dé 
montré  que  notre  auteur  l'imperfection  de 
nos  connaissances  naturelles,  combien  peu 
de  choses  nous  savons  touchant  la  nature, 
les  facultés,  les  relations  des  différents  êtres, 
à  plus  forte  raison  touchant  l'ordre  et  le 
mécanisme  général  de  l'univers.  «  Il  serait, 
dit -il,  de  la  plus  grande  absurdité,  qu'un 
être  aussi  borné  et  aussi  chétif  que  moi  osât 
se  prononcer  sur  ce  que  la  puissance  absolue 
peut  ou  ne  peut  pas.  »  Et  par  une  contra- 
diction choquante,  |)ersonne  n'a  poussé  plus 
loin  que  lui  la  licence  des  conjectures  sur 
ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  faire. 

En  troisième  lieu,  il  ne  veut  pas  qu'en 
fait  de  systèmes  philosophiques,  l'on  mêle 
la  religion  avec  ce  qui  n'est  pas  elle  ;  que 
l'on  tire  des  objections  ni  des  preuves  de  la 
révélation.  Cependant  il  en  fait  usage  lui- 
môme,  pour  nous  faire  souvenir  que  notre 
monde  doit  éprouver  une  révolution  et  un 
changement  total  par  le  feu;  il  prétemi  ex- 
pliquer Moïse.  S'il  n'avait  pas  été  instruit 
par  la  révélation ,  aurait-il  acquis  par  la 
philosophie  une  croyance  aussi  ferme  de  la 
création  et  des  conséquences  qui  s'ensui- 
vent, pendant  qu'aucun  des  anciens  philo- 
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sophos  n'a  voulu  l'admettre  ?  Il  dit  que  ce 
qui  est  vrai  en  philosopliie  est  nécessaire- 
ment vrai  en  théologie  ;  donc,  au  contraire, 
ce  qui  est  évidemment  faux  en  théologie  ne 

Ï)eut  être  ni  vrai  ni  probable  en  bonne  phi- 
osophie.  Or  nous  soutenons  que,  par  son 
système,  il  donne  atteinte  à  plusieurs  vérités 
révélées,  qu'il  ne  rend  point  le  sens  des 
paroles  qu'il  cite  de  saint  Pierre,  et  qu'il 
s'expose  à  de  funestes  conséquences.  —  1° 
Moïse  dit  qu'au  commencement  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre,  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles;  donc  Dieu  donna  l'existence  non- 
seulement  à  notre  globe,  mais  à  tous  ceux 
qui  roulent  dans  l'étendue  des  cieux  ;  donc 
il  ne  leur  donna  pas  seulement  un  nouvel 
état,  mais  un  commencement  d'existence 
absolue.  L'entendre  autrement,  c'est  vouloir 
nous  enlever  une  des  leçons  les  plus  essen- 
tielles de  la  révélation,  qui  nous  ont  appris 
que  le  monde  n'est  pas  éternel.  Voy.  Créa- 
tion. Ce  qu'ajoute  lauteur  sur  la  haute  an- 
tiquité de  la  terre  prouvée  par  sa  constitu- 
tion intérieure,  par  son  refroidissement,  par 
les  corps  étrangers  qu'elle  renferme,  etc.,  a 
été  réfuté  par  des  physiciens  très-habiles. 
Voy.  Genèse. — 2"  Pour  créer  l'homme,  Dieu 
dit  :  Faisons-le  à  notre  image  et  ressemblance. 
Cela  signitie-t-il  que  l'homme  existait  déjà 
auparavant  dans  l'état  d'animalité,  et  que 
Dieu,  en  le  perfectionnant,  l'a  élevé  à  l'état 
d'intelligence?  Si  l'animal  peut  devenir  un 
homme  dans  un  état  prétendu  futur,  il  y  a 
lieu  de  douter  si  nous  n'avons  pas  été  des 
animaux  dans  un  état  antérieur  du  monde  ; 
doute  injurieux  à  Dieu  et  à  la  nature  hu- 
maine. L'Ecriture  sainte ,  loin  d'enseigner 
nulle  part  que  les  brutes  ont  comme  nous 
une  âme  immatérielle,  semble  plutôt  insi- 
nuer qu'il  n'y  a  rien  en  elles  que  de  la  ma- 
tière. Nos  philosophes  incrédules  ont  blâmé 
Moïse  d'avoir  dit  que  le  sang  tient  heu  d'âme 
aux  animaux  {Levit.  xvii,  li);  mais  ce  pas- 
sage peut  avoir  un  autre  sens.  Voy.  Ame. 
Quand  il  serait  prouvé  que  leur  âme  est  un 
esprit,  il  ne  s'ensuivrait  encore  rien.  De 
même  que  Dieu  a  pu  créer  des  matières  hé- 
térogènes ou  de  différente  natui'e,  il  a  pu 
créer  aussi  des  espriis  de  différente  espèce, 
dont  l'un  ne  peut  jamais  devenir  l'autre, 
dont  les  uns  sont  destinés  à  l'immortalité, 
les  autres  seulement  à  une  existence  passa- 
gère. Prétendre  que,  s'il  a  créé  des  âmes 
pour  les  brutes,  il  ne  peut  pas  les  anéantir, 
parce  qu'il  n'y  a  point  de  raison  suffisante, 
c'est  répéter  toujours  le  même  sophisme. 
Supposer  que  nous  ne  sommes  différents 
des  brutes  que  par  l'organisation ,  c'est 
donner  gain  de  cause  aux  matérialistes.  — 
3°  11  sied  mal  à  un  philosophe  qui  fait  pro- 
fession de  respecter  la  révélation,  et  qui  en 
a  donné  de  bonnes  preuves,  de  soutenir 
que  l'histoire  de  la  création  ne  peut  pas 
être  vraie  dans  le  sens  littéral.  Quoique 
Newton  ait  dit  que  les  mouvements  des  glo- 
bes célestes  sont  tellement  engrenés  et  dé- 
f)endants  les  uns  des  autres,  qu'il  faut  que 
e  tout  ait  été  fait  et  arrangé  d'un  seul  jet, 
que  prouve  ce  .jugement  ?  Que  ce  grand  phj.  - 


sicien  ne  comprenait  pas  comment  Dieu  a 
pu  faire  et  arranger  le  tout  successivement. 
Mais  Dieu,  doué  du  pouvoir  créateur,  n'est-il 
pas  assez  puissant  pour  faire  ce  qu'un  philo- 
sophe ne  comprend  pas  ?  A  la  vérité,  le  des- 
sein de  Moïse  n'était  pas  de  nous  enseigner 
l'astronomie;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que 
les  astronomes  ont  droit  de  forger,  sur  de 
simples  conjectures,  un  système  contraire  à 
ce  qu'il  dit.  D'autres  philosophes,  pour  la 
commodité  de  leurs  hypothèses,  ont  supposé 
que  les  jours  de  la   création  ne  sont  pas 
seulement  un  espace  de  vingt-quatre  heures, 
mais  des  intervalles  de  temps  indéterminés 
et  peut-être  fort  longs  :  ainsi  nos    savants 
dans  leurs  disputes  se  jouent  de  l'Ecriture 
sainte.  —  k"  Le  texte  de  saint  Pierre  [Epist. 
II,  m,  12)  porte  :  «  Nous  attendons  l'arri- 
vée du  jour  du  Seigneur  dans  lequel    les 
cieux  seront  détruits  par  les  flammes,  et  les 
éléments  dissous  par  l'ardeur  du  feu;    mais 
nous  attendons  aussi,  suivant  ses  promesses^ 
de  nouveaux  cieux   et   une  nouvelle  terre, 
dans  lesquels  habite    la  justice.  »   Ce   n'est 
certainement  pas  là  une  palinge'ne'sie  ou   un 
renouvellement  de  notre  globe,   mais   une 
entière  destruction  du  monde.  Les  nouveaux 
cieux  et  la  nouvelle  terre  sont  le  séjour  du 
bonheur  étern  1,  et  une  seconde  vie  tempo- 
relle; ils  existent   déjà,  puisque  l'apôtre  dit 
que  la.  justice  y  habite,  et  non  qu'elle  y  ha- 
bitera. D'ailleurs  les  promesses  de  Dieu  n'ont 
jamais  eu  pour  objet  une  nouvelle  vie  sur  la 
terre,  comme  l'avaient  imaginé  les  millénai- 
res, mais  une  vie  éternelle  dans  le  ciel.  On 
dirait  que  notre  auteur  a  voulu  copier  la  my- 
thologie   des   Indiens,   touchant  les  quatre 
périodes  ou  les  quatre  âges  du  monde  que 
les  brames  ont  rêvés.  La  foi  chrétienne  nous 
enseigne  qu'après  la  mort  les  justes  et  les 
méchants  iront  incontinent,  les  uns  jouir  du 
bonheur  du  ciel,  les  autres  souffrir  les  pei 
nés  de  l'enfer;  ainsi  l'Eglise  l'a  décidé  contre 
les  Grecs  et  les  Arméniens  :  ni  les  hommes 
ni  les  animaux  ne  sont  donc  point  réservés 
à  un  nouveau  période  de  vie  terrestre,  pour 
s'y  perfectionner  et  y  changer  de  nature.  Ce 
système  de  la  palingénésie  ressemble  un  peu 
trop  à  celui  de  la   métempsycose   ou  de  la 
transmigration  des  àuies,  que  soutenaient 
les  anciens  philosophes,  et  que  nous  réfute- 
rons en  son  lieu.  —  5"  Nous  avons  encoie  à 
reprocher  à  notre  philosopiie  d'avoir  dit  que 
l'univers  n'a  pas  été  fait  principalement  pour 
l'homme,  mais  pour  des  intelligences  d'un 
ordre  très-supérieur.  L'Ecriture  sainte  nous 
paraît  enseigner  le  contraire.  Le  Psalmiste, 
parlant  de  l'homme,  dit  au  Seigneur   [Psal. 
VIII,  6)  :  «  Vous  lavez   fait  irès-peu   infé- 
rieur aux  anges;  vous  l'avez  environné  de 
gloire  et  d'honneur;  vous  l'avez  établi  sur 
les  ouvrages  de  vos  mains,  vous  avez  mis  le 
tout  sous  ses  pieds,  »  ou   en  son  pouvoir. 
Saint   Paul   enchérit    encore   en   citant  ces 
mêmes  paroles  {Hebr.  i,   14.).  «  Les   anges, 
dit-il,  ne  sont-ils  pas  tous  des  esprits  admi- 
nistrateurs, envoyés  pour  servir  ceux   qui 
auront  le  salut  pour  héritage'.'  »  c.   ii,  v.  5. 
Dieu  n'a  point  soumis  aux  anges  le  monde 
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futur  dont  nous  parlons,  au  lieu  qu'un  au- 
teur sacré  dit  de  l'homme  :  Vous  Vavez  fait 
très-peu  inférieur  aux  anges,  etc.  A  la  vé- 
rité, saint  Paul  applique  ces  paroles  à  Jé- 
sus-Christ; mais  il  ajoute,  v.  11  :  «  Celui 
qui  sanctifie  et  ceux  qui  sont  sanctifiés  sont 
de  môme  nature;  c'est  pour  cela  qu'il  ne 

rougit  point  de  les  appeler  ses  frères Or, 

il  n'a  point  pris  la  nature  des  anges,  mais 
celle  des  descendants  d'Abraham.  »  Qu'au- 
rait pensé  l'apôtre  d'un  système,  qui,  loin 
de  nous  rapprocher  des  anges,  les  suppose 
placés  à  une  distance  infinie  au-dessus  de 
l'homme,  et  qui  entreprend  d'assimiler  à 
celui-ci  les  animaux  et  les  plantes? —  6°  Il 
ne  sert  à  rien  d'exténuer  à  l'excès  nos 
connaissances  touchant  la  fabrique  et  la 
marche  physique  du  monde,  dès  que  nous 
en  avons  assez  pour  admirer,  remercier  et 
bénir  le  Créateur.  Des  lumières  plus  éten- 
dues n'ont  abouti  souvent  qu'à  rendre  les 
philosophes  orgueilleux  ,  ingrats  et  incré- 
dules. Un  écrivain  sacré  a  tenu  un  langage 
tout  différent  de  celui  de  notre  auteur. 
«  Dieu,  dit-il,  a  donné  à  nos  premiers  pa- 
rents l'intelligence  de  l'esprit  et  la  sensibilité 
du  cœur;  il  leur  a  montré  les  biens  et  les 
maux  ;  il  a  eu  l'œil  sur  eux  ;  il  leur  a  fait 
voir  la  grandeur  et  la  beauté  de  ses  ouvra- 
ges, afin  qu'ils  bénissent  son  saint  nom, 
qu'ils  le  gloritiassent  de  ses  merveilles,  et 
qu'ils  fussent  attentifs  à  les  publier;  il  a 
daigné  les  enseigner,  et  leur  a  donné  une 
loi  vivante;  il  a  fait  avec  eux  une  alliance 
éternelle;  il  leur  a  fait  connaître  sa  justice 
et  ses  jugements,  etc.  [Eccli.,  xvii,  6).  »  Ce 
sage  auteur  ne  fait  pas  consister  la  science 
de  Ihomme  à  concevoir  le  mécanisme  du 
monde  physique,  mais  à  respecter  l'ordre  du 
monde  moral,  ordre  tout  autrement  impor- 
tant que  le  premier. 

Fonder  un  système  sur  la  multitude  des 
mondes  répandus  dans  l'immensité  do  l'es- 
pace, c'est  bâtir  en  l'air  et  toujours  pécher 
par  inconséquence.  D'un  côté,  nous  ne  savons 
rien  ou  presque  rien  sur  la  construction  de 
l'univers;  de  l'autre,  nous  savons  que  les 
globes  célestes  sont  autant  de  mondes  peu- 
plés d'habitants  meilleurs  que  nous  sans 
doute;  du  moins  nous  ne  risquons  rien  de 
le  supposer,  en  attendant  qu'il  nous  en  vienne 
des  nouvelles.  De  tout  cela  nous  concluons 
que  l'hypothèse  de  la  PaUngénésie  ne  peut 
servir  qu'à  diminuer  notre  reconnaissance 
envers  Dieu,  à  nous  faire  douter  de  sa  pro- 
vidence particulière  à  l'égard  de  l'homme, 
et  à  favoriser  les  rêves  des  incrédules. 

PALLE.  Ce  mot,  dit  le  P.  Lebrun,  vient 
de  palliuni,  manteau,  couverture.  On  pré- 
tend que  dans  l'origine  c'était  une  pièce  de 
toile  ou  d'étoffe  de  soie,  assez  grande  pour 
couvrir  l'autel  entier,  et  on  l'en  couvrait  en 
effet  lorsque  le  prêtre  y  avait  placé  le  calice 
et  ce  qui  était  nécessaire  au  sacrifice.  Dans 
le  Sacramcntaire  de  saint  Grégoire,  le  corpo- 
ral  et  la  pallc  sont  ai)pelés  j}«//6e  corporales, 
pour  les  distinguer  des  nappes  d'autel,  qui 
sont  simplement  nommées  pallœ  ;  dans  la 
suite  on  a  donné  le  nom  de  corporal  au  linge 


qui  est  dessous  le  calice,  et  celui  qui  est 
dessus  a  retenu  le  nom  de  palle  ;  en  raccour- 
cissant pour  la  commodité,  on  y  a  mis  un 
carton,  afin  de  le  tenir  plus  ferme.  Explic. 
des  cérémonies  de  la  Messe,  t.  II,  pag.  25. 

PALLIUM,  ornement  pontifical  propre  aux 
évèques  et  qui  désigne  ordinairement  la 
qualité  d'archevêque.  Il  est  formé  de  deux 
bandelettes  d'étoffe  blanche,  large  de  deux 
doigts,  qui  pendent  sur  la  poitrine  et  derrière 
les  épaules,  et  qui  sont  marquées  de  croix. 
Cette  étoffe  est  tissue  de  la  laine  de  deux 
agneaux  blancs  qui  sont  bénits  à  Rome,  dans 
l'église  de  Saint-Agnès,  le  jour  de  la  fête  de 
cette  sainte.  Ces  agneaux  sont  gardés  ensuite 
dans  quelque  communauté  de  religieuses, 
jusqu'à  ce  que  le  temps  de  les  tondre  soit 
arrivé.  Les  pallium  faits  de  leur  laine  sont 
déposés  sur  le  tombeau  de  saint  Pierre,  et 
y  restent  pendant  toute  la  nuit  qui  précède 
la  fête  de  cet  apôtre  ;  ils  sont  bénits  le  len- 
demain sur  l'autel  de  cette  église,  et  envoyés 
aux  métropolitains  ou  aux  évêques  qui  ont 
droit^de  le  porter.  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, t.  V,  p.  201.  Ce  qui  regarde  ce  droit  et 
les  privilèges  attachés  au  pallium,  appartient 
à  la  jurisprudence  canonique.  M.  Languet  a 
réfuté  dom  de  Vert  qui  avait  imaginé  que  le 
pallium  était  dans  son  origine  le  parement 
ou  la  bordure  delà  chasuble  des  prêtres,  et 
qu'il  en  a  été  détaché  depuis  deux  ou  trois 
cents  ans  seulement,  pour  être  un  ornement 
particulier.  M.  Languet  prouve  que  c'était 
déjà  un  ornement  épiscopal  du  temps  de  saint 
Isidore  de  Damiette,  mort  au  milieu  du  v' 
siècle,  puisque  ce  saint  en  a  parlé  et  en  a 
donné  les  significations  mystiques.  Il  fut  ac- 
cordé par  le  pape  Symmaque  à  saint  Gésaire 
d'Arles,  mort  au  milieu  du  vr  siècle.  Du  vé- 
ritable esprit  de  l'Eglise,  etc.,  p.  288. 

PALMES.  Voy.  Rameaux. 

PANACRANTE.  Voy,  Çongpptiûn  imma- 
culée. 

PANAGIE,  cérémonie  que  font  les  moines 
grecs  dans  leur  réfectoire.  Lorsqu'ils  vont  se 
mettre  à  table,  celui  qui  sert  coupe  un  pain 
en  quatre  parties  ;  d'une  de  ces  portions,  il 
coupe  encore  un  morceau  en  forme  de  coin, 
depuis  le  centre  jusqu'à  la  circoniépence,  et 
le  remet  à  sa  place.  Quand  on  se  lève  de  ta- 
ble, le  servant  découvre  ce  pain,  le  présente 
à  l'abbé  et  ensuite  aux  autres  moines  qui  en 
prennent  chacun  un  petit  morceau,  boivent 
un  coup  de  vin,  rendent  grâces  et  se  retirent. 
On  prétend  que  cette  cérémonie  se  pratiquait 
aussi  à  la  table  de  l'empereur  de  Constanli- 
nople;  Codin,  Ducange  et  Léon  AUatius  en 
parlent.  Si  elle  n'est  accompagnée  d'aucune 
parole,  il  est  difficile  d'en  deviner  l'origine. 
Il  nous  paraît  cependant  qu'elle  peut  faire 
allusion  à  ce  qui  est  dit  dans  saint  Paul  (/ 
Cor.  XI,  5),  que  ce  fut  à  la  fin  du  repas  que 
Jésus  bénit  la  coupe  de  l'eucharistie,  et  en 
fit  boire  à  ses  disciples.  Ce  dernier  coup  de 
vin  que  boivent  les  moines  grecs  avant  dô 
rendre  grâces,  rappelle  la  coupe  de  bénédic- 
tion de  laquelle  les  iiébrcux  buvaient  à  la 
fin  du  repas.  Parmi  le  peuple  des  campagnes 
qui  garde  beaucoup  de  restes  des  ancie^ine^ 
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mœurs,  il  est  assez  ordinaire  que  le  dernier 
coup  de  vin  soit  bu  à  la  ronde  et  à  la  santé 
de  rhôte  qui  a  régalé  :  c'est  une  manière  de 
lui  rendre  graces.  Le  terme  de  panagie,  qui 
signifie  toute  sahite,  semble  indiquer  une 
action  religieuse  par  laquelle  on  veut  ren- 
dre graces  à  Dieu.  Voij.  Coupe. 

PANARÈTE,  mot  grec  qui  signifie  toute 
vertu.  C'est  le  nom  que  les  Grecs  donnent  à 
trois  livres  de  l'Ecriture  sainte  que  l'on  ap- 
pelle Sapientiaux,  qui  sont  les  proverbes  de 
Salomou,  l'Ecclésiaste  et  la  Sagesse.  Les  Grecs 
donnent  à  entendre  par  là  que  ces  livres 
enseignent  toutes  les  vertus. 

PANOPLIE,  armure  complète.  On  a  ainsi 
nommé  un  ouvrage  du  moine  Euthimius 
Zigabène,  qui  est  l'exposition  de  toutes  les 
hérésies  avec  leur  réfutation;  il  le  composa 
par  l'ordre  de  l'empereur  Alexis  Comnène, 
vers  l'an  1113.  Cet  ouvrage  a  été  traduit  en 
latin  et  inséré  dans  la  grande  Bibliothèque 
des  Pères. 

*  PAiNTHÉISME ,  doctrine  qui  enseigne  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  substance  qui  se  modifie  elIe-mOme. 
Comme  nous  ne  traçons  pas  l'iiistoire  de  la  pliiloso- 
ptttt?,  nous  n'avons  point  à  décrire  les  phases  qu'a 
subies  cette  monstrueuse  erreur  depuis  les  temps  de 
Xéuopbane,  de  Parraénide  et  de  Zenon  (a)  jusqu'à 
nos  jours.  Qu'il  nous  suflise  de  faire  observer  que 
cette  doctrine,  considéi'ée  sous  toutes  les  formes  pos- 
sibles, n'a  jamais  été  et  n'a  pu  être  qu'une  abstrac- 
tion dépourvue  de  tout  fondement,  et  contraire  à 
l'expérience  de  tous  les  siècles,  ainsi  qu'à  toutes  les 
données  de  la  science.  Il  y  a  deux  systèmes  princi- 
paux de  panthéisme  :  le  premier  est  celui  des  anciens 
qui  expliquaient  la  formation  des  corps  par  le  mou- 
vement des  atomes;  le  second  esi  des  philosophes 
modernes,  dont  nous  allons  exposer  les  idées, 

1°  Depuis  que  notre  planète  est  haljiiable,  et  elle 
n'a  jamais  pu  être  observée  qu'elle  ne  fut  telle,  elle  a 
toujours  été  constituée  dans  sa  partie  solide  de  corps 
plus  ou  moins  distincts,  et  non  d'atomes  sans  cohé- 
sion et  homogènes,  comme  le  prétendaient  les  an- 
ciens panthéistes  ;  autrement,  elle  serait  encore  à 
l'état  de  chaos,  et  ne  contiendrait  pas  des  èlres 
doués  de  propriétés  si  diverses,  et  qui  sont  nécessai- 
res les  uns  aux  autre*  pour  l'entretien  de  la  vie.  De 
même,  si  tous  les  astres  de  notre  système  planétaire 
n'avaient  été  primitivement  que  des  éléments  isolés 
et  errants,  ils  ne  se  seraient  jamais  formés  en  masses 
compactes,  ni  distribués  en  divers  centres  d'action. 
Les  anciens  panthéistes  matérialistes  ne  sont  donc 
arrivés  à  la  conception  de  leur  système  atomistique, 
qu'en  faisant  abstraction,  soit  de  la  natui-e  intime  de 
tous  les  corps,  soit  de  la  cohésion,  soit  des  alunites 
électives,  soit  de  la  gravitation  universelle,  soit  sur- 
tout de  riueriie  de  la  matièie  et  de  l'action  indis- 
pensable d'une  puissance  intelligente  pour  l'organi- 
sation et  le  maintien  de  l'ordre  dans  l'univers.  En  un 
mot,  dans  la  théorie  des  atomes  primitifs,  on  ne  tient 
aucun  compte  ni  des  phénomènes  naturels,  qui  seuls 
sont  du  domaine  de  l'observation,  ni  de  leui-s  causes, 
qui  induisent  à  la  connaissance  d'un  suprême  ortlon- 
nateûr  :  ou  part  d'une  hypothèse  qui  n'a  de  fonde- 
ment que  dans  l'imaginalion,  et  qui  n'est  que  le  ré- 
sultat d'une  abstraction  que  rien  ne  peut  légitimer, 
—  2°  11  y  a  eu,  à  diverses  époques  et  dans  dilférents 

(a)  Ces  trots  phriosophes,  que  l'on  peut  re^carder  comme 
ie«|M'res(lu  |a  .lliéi>me,  vi\aipnl  vers  le  nalreu  du  vi"' 
siècle  av;iifl  notre  ère;  LeiiC!()(ie  et  Démocrite,  qui  don- 
iièietit  une  nouvelle  tonne  à  celti'  erreur,  ne  vécurent 
qi«fe(Jw»s  le  V'  siècle  avant  noire  ère;  el  Kpienre,  qui  la 
niodilia  à  son  leur,  ne  patut  que  vers  350,  du  tea)(>s  d'A- 
lexaudro  le  Grand. 


pays,  des  sectes  de  panthéistes  qui  ne  niaient  pas 
précisément   l'existence  de  Dieu,   mais  qui  préten- 
daient que  tout  était  Dieu,  comme  l'indique  le  nom 
qu'on  leur  a  donné,  et  qu'il  n'y  avait  dans  toute  l'é- 
tendue de  l'univers  qu'une  seule  substance.  Les  pan- 
théistes  de  notre  époque  confondent  tout  dans  ce 
qu'ils  nomment  Vii,(iin,  Vabaolu  {voy.   ces  mots),  et 
proclament  que  tout  est  dans  tout.    Les  uns  et  les 
autres,  sans  pousser  l'abstraction  aussi  loin  que  les 
partisans  des  atomes  primitifs,  s'élèvent  par  les  seuls 
elforts  de  l'imagination  jusqu'à  la  conception  dune 
substance  unique.  On  sait  que  les  opérations  de  1  es- 
prit qui  ne  sont  pas  fondées  sur  des  données  posi- 
tives de  la  science,   ne  peuvent  conduire  qu'à  des 
résultats  chimériques  :  examinons  donc  quel  peut  être 
le  fondement  scientifique  de  l'abstraction  panihéis- 
tique  moderne,  i/observation  directe  ne  peut  porter 
que  sur  des  individus  :  quand  on  les  a   convenable^ 
ment  étudiés,  on  fait  abstraction  de  leur  individualité 
et  des  particularités  qui  leur   sont  exclusivement 
propres,  pour  ne  considérer  que  les  qualités  qui  leur 
sont  communes  avec  d'autres.  On  forme  ainsi  des 
groupes  d'autant  plus  généraux  que  l'on  y  envisage 
moins  de  qualités,  et  c'est  en  ce  sens  que  Ton  dit  en 
histoire  naturelle  comme  en  logique  que  te  tjenre  a 
moins  de  compréhemion  que  l'espèce  ,  mais  pltts  d'ex- 
tendon,  qu'il  en  est  de  même  de  l'ordre  par  rapport 
au  genre,  de  la  classe  par  rapport  à  l'ordre,  etc.  :  en 
un  mot,  que  la  compréhension  est  toujours  en  raison 
inverse  de  rextenaion.  Cela  veut  dire  que,  plus  on  s'é- 
lève dans  l'échelle  de  l'abstraction  par  la  généralisa- 
tion, plus  aussi  on  s'éloigne  de  la  réalité.  En  sorte 
que,   si  d'abstraction   en   abstraction  on  parvient, 
avec  le  panthéiste,  jusqu'à  la  conception  pure  de  la 
substance,  on  n'a  plus  rien   de  réel,  parce  qu'on  n'a 
plus  rien   d'observable.  On  sort  du  domaine  de  la 
science,  parce  qu'on  abandonne  la  région  des  faits. 
Sans  doute,  il  est  impossible  d'établir  une  théorie 
scientifique  quelconque  sans  le  secours  de  la  généra- 
lisation, et  par  conséquent  sans  l'abstraction,  qui  en 
est  l'instrument  ;  mais,  quand  on  ne  sortirait  même 
pas  de  l'ordre  des  choses  observables,  comme  font 
les  panthéistes,  on  ne  doit  pas  oublier  qu'à  chaque 
opération  généralisatrice  de  l'esprit,  on  a  anéanti  une 
réalité  en  franchissant  un  abîme.  Qui  ne  comprend 
que  l'animal,   le  végétal ,   considérés   en  général , 
n'existent  pas  plus  que  la  substance  unique   des  pan- 
théistes? Les  réalistes  du  moyen  âge  sont  donc  tom- 
bés dans  nne  erreur  analogue  à  celle  que  nous  com- 
battons. En  etfet,  ce  qu'il  y  a  surtout  d'inconséquent, 
d'erroné  dans  le  système  panthéistique,  c'est  qu'on 
se  précipite  tout  d'un  coup  du  point  culminant  du 
monde  idéal  dans  le  monde  réel  :  de  l'unité  de  sub- 
stance, qui  ne  peut  être  que  le  résultat  de  l'abstrac- 
tion poussée  à  son  maximum,   on  prétend  conclure 
la  transformation  de  tous  les  individus  les  uns  en  les 
autres  ;  on  veut  voir  tout  dans  tout. 

Il  est  clair,  d'après  les  développements  qui  précè- 
dent, que  le  panthéisme  n'a  aucun  fondement  scienti- 
fique, et  (jue  le  défaut  capital  de  ce  système  consiste 
dans  la  réalisation  de  l'abstraction,  et  dans  l'anéan- 
tissement par  l'abstraction  de  tout  ce  qui  tombe  sous 
l'observation.  Nous  poumons  en  rester  là,  et  tenir 
ce  système  pour  renversé  par  la  destruction  de  sa 
base.   Mais  pour  mieux  dévoiler  et  son  opposition 
formelle  avec  les  faits  les  mieux  constatés  de  la 
science,  et  les  giaves  inconséquences  dans  lesquelles 
il  se  précipite,  nous  allons  exposer  les   caractères 
profonds  qui  distinguent, les  grands  groupes  d'êtres 
que  nous  pouvions  observer  sur  la  plaiïèie  que  nous 
habitons,  et  cela  d'après  les  plus  grands  naturalistes. 
Le  système  panthéistique,  considéré  dans  ses  consé- 
quences,  tend  directement  à   la  destruction  de  la 
persoiinalité,  soit  divine,  soit  humaine,  et  à  l'anéan 
tisseinent  de  l'individualité  des  êtres  physiques.  INout 
vengerons  plus  tard  la  çersonnalilé  divij;e   au  mo; 
Trj.mtê;  nous  avons  dojà  (au  mot  Ame)  défendu  I?. 
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cause  de  la  personnalité  humaine  contre  les  pan- 
théistes spirilualisles;  nous  n'avons  donc  à  démon- 
trer ici  que  Vindividunliié  des  êtres  physiques,  contre 
les  panthéistes  matérialistes. 

Le  célèbre  Linné,  dés   le  commencement  de  sa 
Pliilosophia  botanica,  distingue  trois  sortes  d'êtres, 
que  Ton  distribuait  autrefois  en  trois  règnes  :  ce  sont 
les  minéraux,  les  végétaux  et  les  animaux.  «  Les  mi- 
néraux croissent ,  dit-il ,  les  végétaux  croissent  et 
vivent,  les  aniniaax  croissent ,  vivent  et   sentent,  i 
Nous  pourrions  ajouter  un  quatrième  règne  pour 
l'homme,   qui  croît,  vit,    sent  et  pense  librement. 
Mais  déjà  depuis  longtemps  les  naturalistes,   pour 
établir  une  divison  plus   scientifique,   ont  réduit  à 
deux  les  règnes  de  la  nature  :  le  régne  inorganique, 
qui  comprend  toutes  les  substances  dépourvues  d'or- 
ganisation ou  considérées  en  dehors  de  l'influence  vi- 
tale; et  le  règne  organique  que  constituent  ces  in- 
nombrables petits  tous  qui  sont  doués  d'une  puis- 
sance d'absorption  et  d'assimilation ,    et  que  l'on 
nomme  les  végétaux  et  les  animaux.  Nous  ferons  un 
troisième  règne  des  êtres  actifs  dont  nous  avons 
constaté  l'existence  dans  le  paragraphe  précédent, 
et  nous  proposons  de  l'appeler  rè^ne  de  spontanéité. 
Les  quatre  grands  groupes  qui  composent  ces  trois 
règnes  sont  essentiellement  distincts  les  uns  des  au- 
tres, et  même  ils  sont  séparés  par  une  distance  in- 
franchissable.  Les  minéraux  croissent  ou  forment 
des  agrégats  par  simple  juxtaposition  de  parties,  en 
vertu  de  la  force  de  cohésion,  si  les  éléments  sont 
homogènes,  et  par  l'effet  de  l'aflinité  élective,  si  des 
éléments  hétérogènes  sont  en  présence.  Leur  exis- 
tence ne  dépend  en  aucune  façon  du  concours  d'êtres 
soit  semblables,  soit  différents.  Ces  corps  n'ont  pas 
de  parties  plus  importantes  les  unes  que  les  autres  : 
ils  peuvent  être  désagrégés,  altérés  sur  tous  les  points 
indistinctement,  sans  qu'il  s'ensuive  aucun  change- 
ment dans  les  parties  sur  lesquelles  on  n'a  pas  agi  ; 
les  éléments  offrent  partout  les  mêmes  arrangements 
dans  des  corps  identiques  considérés  dans  les  mêmes 
circonstances;  la  forme  générale  et  les  dimensions 
sont  indéterminées;  enfin,  le  mode  d'existence  est  à 
peu  près  constant  dans  les  mêmes  circonstances  :  les 
êtres  inorganiques  se  suffisent  à  eux-mêmes,  et  ils 
persistent  dans  le  même  état,  soit  d'isolement,  soit 
de  combinaison,  à  moins  qu'une  force  étrangère  n'a- 
gisse sur  eux.  Réduits  à  leur  étal  normal,  ils  sont 
indestructibles. 

On  voit  déjà,  et  Ton  comprendra  encore  mieux 
bientôt,  par  quel  abîme  les  corps  inorganiques  sont 
séparés  des  organiques.  Mais  combien  ne  diffèrent- 
ils  pas  aussi  de  nature  entre  eux,  si  on  les  considère 
dans  leurs  éléments  chimiques?  On  reconnaît  aujour- 
d'hui cinquante-cinq  éléments,  qui  sont  comme  les 
germes  de  toutes  les  substances  minérales,  et  qui 
peuvent  être  isolés  les  uns  des  autres  par  l'analyse 
chimique,  à  quelque  état  de  combinaison  qu'ils  se 
rencontrent  dans  la  nature.  Les  corps  simples,  qui 
résultent  de  leur  agrégation,  sont  caractérisés  par 
des  propriétés  toujours  très-distinctes,  et  souvent  an- 
tagonistes. On  sait  que  les  alchimistes,  malgré  leurs 
innombiables  mélanges,  n'ont  jamais  pu  transformer 
une  seule  substance  en  une  autre  :  les  hommes  de  la 
science  oikt,  dès  l'enfance  même  de  la  chimie,  laissé 
aux  panthéistes  le  soin  de  chercher  la  pierre  pliiloso- 
phale.  Les  élé'nents  chimiques  sont  donc  inaltérables, 
indestructibles,  et  constituent,  dans  l'état  actuel  de 
la  science ,  de  véritables  individus.  11  y  a  plus  : 
comme  les  corps  simples  ne  se  combinent  entre  eux 
que  dans  des  proportions  toujours  bien  définies,  ils 
donnent  naissance  à  des  substances  minérales  qui  ne 
sont  autre  chose  que  des  agrégats  d'individus,  ayant 
constamment  dans  les  mêmes  circonstances  des  for- 
mes et  des  propriétés  identiques.  Si  la  plupart  des 
minéraux  n'offrent  pas  la  même  régularité  dans  leurs 
formes  respectives,  cl  ne  se  trouvent  pas  à  l'état 
cristallisé,  c'est  parce  qu'ils  ont  dû  se  trouver  dans 


des  circonstances  physiques  perturbatrices,  qui  ont 
neutralisé  les  lois  rigoureuses  de  la  cristallisation  i 
quand  on  vient  à  les  placer  dans  des  circonstances 
favorables,  ils  ne  tardent  pas  à  prentlre  leur  forme 
caractéristique.  Il  est  donc  évident  qu'H  n'y  a  jamais 
confusion  substantielle  dans  le  règne  minéral,  mais 
qu'il  y  a  partout  individualité  distincte.  Il  n'y  a  pas 
même  de  gradation  dans  ce  règne,  où  l'on  n'a  encore 
pu  reconnaître  de  série,  ni  établir  d'espèces  propre- 
ment dites.  Le  principe  proclamé  par  Linné,  que  la> 
nature  procède  toujours  par  degrés  et  d'une  manière- 
continue,  n'est  applicable  qu'aux  corps  organisés;: 
I  mais,  loin  qu'il  puisse  s'étendre  aux  corps  bruts, 
dit  le  savant  M.  Margerin  {Cours  sur  la  géologie ,  i' 
leçon),  c'est  le  principe  contraire  qui  les  gouverne. 
Là,  tout  est  fixe,  déterminé,  arrêté.  Deux  substances 
de  même  ordre  se  combinent  en  proportions  définies, 
constantes  pour  un  même  mixte;  et  tout  mixte  de  1» 
même  nature,  soumis  à  l'analyse,  reproduit  inva- 
riablement les  proportions.  »  Ce  point  capital,  indi- 
qué par  les  travaux  de  Wenzel  et  de  Richter,  repris 
et  débattu  par  Proust  et  Berthollet,  a  été  rais  hors  de- 
doute  par  les  nombreux  travaux  des  chimistes 
modernes.  <  On  découvre  ainsi  dans  le  corps  le 
plus  abject,  la  même  harmonie  qui  règne  dans  les 
cieux  {ibid.).  » 

En  minéralogie,  l'unité  des  substances  est  carac- 
térisée, 1°  par  la  nature  des  éléments  susceptibles  de 
se  combiner;  2°  par  les  propriétés  dans  lesquelles  ils 
peuvent  se  combiner;  3*  par  l'ordre  dans  lequel  ils 
sont  combinés.  Chaque  substance  est  invariable, 
quoique  se  présentant  sous  divers  aspects,  t  A  tra- 
vers ces  diverses  formes,  dit  M.  Margerin  (loc.  cit.), 
l'unité  de  substance  se  fait  connaître  à  ceci,  qu'il  est 
impossible,  au  moyen  d'an  réginje  chimique  conve- 
nable, de  passer  d'une  forme  à  l'autre  sans  altérer 
dans  le  sujet  les  trois  caractères  énoncés  p'-is  haut. 
Tout  revient  donc  à  la  détermination  de  ces  carac- 
tères. La  nature  et  le  nombre  des  éléments  sont 
fournis  par  les  procédés  ordinaires  de  l'analyse  chi- 
mique. Quant  à  la  manière  dont  ces  éléments  sont 
combinés  entre  eux,  on  parvient  à  la  connaître  par 
la  loi  des  substitutions.  >  La  substance  minérale 
proprement  dite  persévère  indéfiniment  dans  le 
même  état,  et  l'action  mécanique  ne  peut  rien  sur 
sa  nature  :  fût-elle  réduite  en  poudre  impalpable, 
chaque  grain  renferme  le  minéral  tout  entier.  Le  vé- 
ritable individu  dans  le  règne  minéral  est  donc  la 
molécule  cristalline.  L'action  des  causes  physiques 
et  chimiques  peut  transformer  un  minéral  en  un 
autre  sans  que  la  substance  change  de  nature,  c'est 
dans  le  cas  du  polymorphisme ,  constaté  dans  ces 
derniers  temps;  mais  toujours  Vindioidu  conserve 
son  identité  substantielle. 

Exposons  maintenant  les  caractères  si  tranchés 
des  corps  organiques.  Ils  sont  tous  doués  de  vie, 
c'est-à-dire  d'une  force  qui  combat  l'action  destruc- 
tive <les  causes  physiques  et  chimiques.  Ils  croissent 
par  intussûsception  au  moyen  de  l'absorption  et  de 
l'assimilation,  et  par  conséquent  ils  ne  peuvent  s» 
passer  des  êtres  qui  les  environnent.  Ils  se  les  ap- 
proprient au  moyen  d'instruments  dont  ils  sont 
pourvus,  et  que  l'on  nomme  organes.  Ils  ont  des  par- 
ties privilégiées  dont  l'altération  exerce  une  influence 
universelle,  et  même  entraîne  la  perte  de  la  vie, 
c'est-à-dire  la  destruction  de  l'être  en  tant  qu'or- 
ganisé; les  arrangements  des  éléments  constituants 
sont  différents  pour  les  diverses  pariios  d'un  même 
corps  ;  les  formes  sont  invariables  et  les  dimensions 
limitées  dans  chaque  espèce;  enfin,  dans  tous  le* 
êtres  du  double  groupe  organique,  il  y  a  naissance 
d'un  parent  semblable,  accroissement,  reproduction 
et  mort.  Que  l'on  voie  si  le  panthéisme  peut,  sans 
nier  tous  les  faits  et  sans  anéantir  toute  science 
d'observation,  franchir  l'abîme  qui  sépare  les  êtres 
organisés  des  corps  bruts,  pour  confondre  les  uns 
et  les  autres  dans  son  désespérant  chaos  I 
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Le  panthéisme  est  donc  bien  contraire  à  toutes  les 
données  de  l'observation  ;  il  n'est  pas  moins  opposé 
à  la  raison. 

I  En  effet,  disent  les  Conférences  de  Bayeux,  1°  il 
est  évideaunent  faux  dans  son  princiiie.  Si  nous  re- 
cherchons ce  qu'il  peut  y  avoir  de  commun  dans  les 
divers  système^  de  panthéisme,  nous  reconnaîtrons 
que,  sous  un  langage  différent ,  ils  partent  tous  du 
même  principe.  Ce  principe  fondamental,  c'est  l'i- 
dentité de  la  substance.  Il  n'existe  qu'une  seule  sub- 
stance, dont  le  monde  et  l'homme  ne  sont  que  les 
attributs,  c  Qu'avec  îlégel  on  l'appelle  Vidée  ou  Vêtre  ; 
qu'avec  Schelling  on  lui  donne  le  nom  iïabsolu  ;  qu'on 
la  présente  avec  Fichte  comme  le  moi,  avec  Spinosa 
comme  Vinfiti,  on  afiirme  toujours  le  même  prin- 
cipe, et  les  différences  ne  sont  que  nominales.  L'é- 
tude des  néoplatoniciens  ,  des  Grecs  et  des  Orien- 
taux, nous  mène  au  même  résultat;  nous  retrouvons 
partout  une  seule  substance  (a).  Or,  le  sentiment  et 
la  raison  repoussent  et  condamnent  ce  principe,  c  Je 
sens,  dit  Bergier  {\'oi/.  Spinosisme)  que  je  suis  moi  et 
non  un  autre,  une  substance  séparée  de  toute  autre, 
un  individu  réel  et  non  une  modilication  ;  que  mes 
pensées,  mes  volontés,  mes  sensations,  mes  affections 
sont  à  moi  et  non  à  un  autre,  et  que  celles  d'un  au- 
tre ne  sont  pas  les  miennes.  Qu'un  autre  soit  un 
être,  une  substance,  une  nature  aussi  bien  que  moi, 
cette  ressemblance  n'est  qu'une  idée  abstraite,  une 
manière  de  nous  considérer  l'un  et  l'autre,  mais  qui 
n'établit  point  l'identité  ou  une  unité  réelle  entre 
nous.  >  Que  les  panthéistes  interrogent  tous  les 
hommes,  ils  retrouveront  en  eux  ce  sentiment  indes- 
tructible de  la  distinction  des  êtres.  On  dira  que  ce 
n'est  qu'une  illusion,  on  alléguera  les  progrés  de  la 
science  humaine;  on  ne  détruira  jamais  l'empire  de 
ces  croyances. 

«  2"  Le  panthéisme,  considéré  en  lui-même,  répugne 
manifestement  à  la  raison.  Qu'est-ce,  en  effet,  qu'un 
dieu  composé  de  tous  les  êtres  qui  existent  dans  le 
monde,  et  qui  ne  sont  peut-être  eux-mêmes  que  de 
simples  phénomènes  et  des  apparences  trompeuses  ? 
Conçoit-on  une  substance  unique,  immuable  et  réu- 
nissant en  elle  des  attributs  contradictoires,  reten- 
due et  la  pensée?  Qu'est-ce  qu'une  existence  vague 
et  indéterminée  dont  on  ne  peut  rien  affirmer,  qui 
n'est  ni  être  ni  mode,  et  qui  cependant  constitue  le 
monde  spirituel  et  le  monde  matériel?  Un  homme 
peut-il  croire  de  bonne  foi  qu'il  est  l'être  universel, 
infini,  nécessaire,  et  dont  tous  les  autres  ne  sont  que 
les  développements  et  les  modifications?  Cet  hom- 
me, qui  ne  respecte  ni  les  devoirs  de  la  religion  ni 
les  lois  sacrées  de  la  nature,  qui  professe  ouverte- 
ment l'impiété  et  même  l'athéisme,  est- il  dieu  aussi 
ou  un  attribut,  une  modification  de  Dieu?  En  vérité, 
peut-on  se  persuader  que  des  philosophes  refusent  de 
courber  leur  intelligence  sous  l'autorité  de  la  foi, 
qu'ils  rejettent  et  conibaltent  les  mystères  du  chris- 
lianisme,  pour  adopter  de  pareilles  rêveries  ? 

i  ô"  Le  panthéisme  n'est  pas  moins  funeste  dans 
ses  conséquences  qu'il  est  absurde  en  lui-même  et 
dans  son  principe.  S'il  n'existe  qu'une  seule  sub- 
stance, si  tout  est  identique,  si  l'homme  est  dieu,  il 
n'y  a  plus  entre  eux  de  rapports  d'autorité  et  de  dé- 
pendance; la  religion,  qui  n'est  fondée  que  sur  ces 
rapports,  est  donc  une  chimère  ;  il  n'y  a  donc  plus 
pour  l'homme  ni  lois  obligatoires  ni  morale,  ni  vice 
ni  vertu,  ni  bien  ni  mal.  D'ailleurs,  qu'est-ce  que 
Dieu  dans  le  système  des  philosophes  panthéistes? 
Une  abstraction  métaphysique,  une  simple  idée  de 
l'infini,  de  l'absolu,  une  existence  vague  et  indéter- 
minée qui  ne  se  connaît  que  par  la  raison  humaine, 
le  plus  parfait  de  ses  développements. Mais  refuser  à 
Dieu  l'intelligence,  la  liberté,  et  même  la  personna- 
lité et  l'individualité,  n'est-ce  pas  l'anéantir?  Le 
panthéisme  n'est  donc  en  réalité  qu'un  système  d'à-  ^ 


théisme  caché  sous  le  voile  d'un  langage  étrange- 
ment obscur  et  dune  terminologie  barbare.  Qu'est-ce 
enfin  que  cette  raison  humaine  qu'on  nous  présente 
comme  la  manifestation  et  le  dernier  développement 
de  l'Etre  infini?  La  raison  humaine  exis(e-t-e!le  ? 
Ouvrez  les  livres  des  philosophes  allemands,  et  ils 
vous  apprendront  que  le  monde  n'est  qu'une  appa- 
rence, une  illusion  vaine,  une  forme  sans  réalité  ob- 
jective; qu'il  n'y  a  nulle  individualité,  nul  acte  per- 
sonnel; qu'il  n'y  a  plus  ni  cause  ni  effet.  Le  moi 
être,  l'idée  abstraite  de  Dieu,  voilà  tout.  Mais  pour- 
quoi attribu«rions-uous  plus  de  réalité  à  celte  idée 
qu'aux  autres?  Le  scepticisme  universel  est  donc  le 
résultat  inévitable  et  la  conséquence  nécessaire  de 
toutes  ces  théories  insensées.  «  Le  panthéisme  est 
donc  en  contradiction  palpable  avec  la  raison  et  la 
logique  dont  il  renverse  tous  les  principes,  avec  la 
personnalité  humaine  qu'il  ne  peut  faire  disparaître 
ni  expliquer,  avec  la  réalité  du  monde  sensible  qu'il 
nie,  sans  nous  faire  comprendre  comment  ce  phéno- 
mène existe,  et  comment  il  nous  donne  le  sentiment 
de  la  réalité.  Il  est  encore  en  contradict  on  avec  la 
notion  de  l'Etre  absolu  ;  car,  comme  il  lui  refuse  la 
personnalité  et  qu'il  n'affirme  rien  de  lui,  il  remplace 
l'Etre  par  l'existence  et  s'évapore  dans  l'abstrac- 
tion (rt).   Voy.  SPhNOSlSME. 

PAPAS,  père.  C'est  le  nom  que  les  Grecs 
schismatiques  donnent  à  leurs  prêtres,  même 
à  leurs  évoques  et  à  leur  patriarche.  Le  Père 
Goar  met  une  distinction  entre  77«-«;,  etTràTra,-; 
il  dit  que  le  premier  désigne  un  pontife 
principal;  que  le  second  se  donne  aux  prê- 
tres et  même  aux  clercs  inférieurs.  Les  Grecs 
nomment  protopapas  le  premier  d'entre  les 
prêtres.  Dans  l'Eglise  de  Messine,  en  Sicile, 
il  y  a  encore  une  dignité  de  protopapas,  que 
les  Grecs  y  iutroduisirent  lorsque  celte  île 
était  sous  la  domination  des  empereurs 
d'Orient. Le  prélat  de  Téglise  de  Corfoa  prend 
aussi  le  môme  titre.  Scaiiger  remarque  à  ce 
sujet  que  les  Ethiopiens  appellent  les  prêtres 
papasath,  et  les  évêques  episcopasath;  mais 
ces  deux  termes  ne  sont  pas  de  la  langue 
éthiopienne.  Scaiiger  n'a  pas  fait  réflexion 
que  les  Ethiopiens  ou  Abyssins  n'ont  qu'un 
seul  évêque  qu'ds  nomment  Abiina,  qui  si- 
gnifie notre  Père.  Acosta  rapporte  que  les 
Indiens  du  Pérou  nommaient  aussi  leur 
prêtre  papas.  Enfin  l'usage  est  établi  parmi 
nous  de  donner  le  nom  d'abbé  à  tous  les 
ecclésiastiques.  Bu  Cange,  Glossar.  latinit.  Ce 
concert  de  toutes  les  nations  à  envisager  de 
môme  les  ministres  des  autels,  doit  appren- 
dre à  ceux-ci  le  devoir  que  leur  étal  leur  im- 
pose, qui  est  de  prendre  pour  tous  les  fidèles 
une  tendresse  paternelle  et  de  se  consacrer 
tout  entiers  à  leur  service.  C'est  donc  une 
très-bonne  leçon,  de  laquelle  il  serait  à  sou- 
haiter que  la  signification  ne  s'oubliât  jamais. 
Voy.  Abbé. 

PAPAUTÉ  ,  PAPE.  Nous  avons  vu  dans 
l'article  précédent  que  le  nom  de  pape  signi- 
fie père;  on  l'a  donné  autrefois  non-seule- 
ment aux  évoques,  mais  aux  simples  prêtres  : 
depuis  longtemps  il  est  réservé  en  Occident 
aux  évêques  de  Rome,  successeurs  de  saint 
Pierre  :  il  désigne  le  souverain  pontife  de 
l'Eglise  chrétienne  :  et  le  titre  de  Vicaire  de 
Jésus-Christ  sur  la  terre,  qui  lui  est  attribué, 
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est  fond'^  sur  l'Ecriture  sainte;  nous  le  ver- 
rons ci-après '(l)- 

On  peut  considérer  le  jjape  sous  quatre 
différents  rapports  :  comme  pasteur  de  l'K- 
glise  universelle,  comme  patriarche  de  TOc- 
cideut,  comme  évéque  particidier  du  siège 
de  Rome,  et  comme  prince  temporel.  Les 
dernières  de  ces  qualités  appartiennent  plu- 
tôt à  la  jurisprudence  et  à  l'histoire  qu"à  la 
théologie  ;  nous  nous  arrêtons  uniquement 
à  la  première. 

La  croyance  catiiolique  est  que  saint  Pierre 
a  été  non-seulement  le  chef  du  collège  apos- 
tolique, mais  le  pasteur  de  l'Eglise  univer- 
selle; que  le  pontife  romain  est  le  succes- 
seur de  ce  prince  des  apôtres,  qu'il  a  comme 
lui  autorité  et  juridiction  sur  toute  l'Egiise, 
que  tous  les  fidèles  sans  exception  lui  doi- 
vent respect  et  ooéissance.  Telle  est  la  défi- 
nition du  concile  de  Florence,  à  laquelle  ce- 
lui de  Trente  s"est  conformé,  lorsqu'il  a  dit 
que  le  souverain  pontife  est  le  vicaire  de 
Dieu  sur  1 1  terre,  et  qu'il  a  la  puissance  su- 
prême sur  toute  l'Eghse.  Sess.  6,  deRéform., 
c.  1  ;  sess.  15,  de  Pœnit.,  c.  7.  Comme  cette 
doctrine  est  la  base  de  la  catholicité  et  de 
l'unité  de  l'Eglise,  les  théologiens  de  toutes 
les  sectes  hétérodoxes  ont  commencé  par  la 
déguis-^r,  aP.n  de  la  rendre  odieuse.  Ils  ont 
dit  c[ue  nous  faisons  du  pape,  non-seulement 
un  souverain  spirituel  et  temporel  du  monde 
entier,  mais  une  espèce  de  Dieu  sur  la  terre; 
que  nous  lui  attiibuons  un  pouvoir  despoti- 
que, arbitraire  et  tyranni!|ue,  l'autorité  de 
faire  de  nouveaux  articles  de  foi,  d'instituer 
de  nouveaux  sacremenis,  d'abroger  les  ca- 
nons et  les  lois  ecclésiastiques,  de  changer 
absolument  la  doctrine  chrétienne,  le  droit 
d'absoudre  les  sujets  du  serment  de  fidélité 
envers  les  rois  et  les  magistrats,  sous  pré- 
texte que  ceux-ci  sont  impies  ou  hérétiques, 
et  de  disposer  ainsi  des  couronnes  et  des 
royaumes,  etc.  Il  est  évident  que  ce  sont  là 
autant  de  calomnies,  puisque  ces  droits  pré- 
tendus seraient  directement  contraires  aux 
devoirs  de  père  spirituel  et  de  pasteur  des 
fidèles  ;  loin  de  maintenir  l'ordre  dans  l'E- 
glise, ils  y  mettraient  la  confusion.  Il  estab- 
surde  de  confondre  une  puissance  suprême 
avec  une  puissance  absolue,  illimitée,  et  qui 
n'est  sujette  à  aucune  loi  ;  celle  du  souverain 
pontife  est  limitée  par  les  preuves  mêmes 
qui  l'établissent,  par  IfS  canons,  par  la  tra- 
dition de  l'Eglise  (2).  L'essentiel  est  de  la 
prouver  d'abord;  nous  verrons  ensuite  si 
nos  adversaires  sont  venus  à  bout  d'en  dé- 
truire les  fondements  et  d'en  démontrer  l'il- 
lusion. Cette  question  a  été  épuisée  de 
part  et  d'autre ,  et  nous  sommes  forcés  de 
l'abréger. 

Pour  y  mettre  un  peu  d'ordre,  nous  exa- 
minerons 1*  les  preuves  de  la  primauté  et  de 

(1)  Voy.  la  Usie  chronologique  des  papes ,  qui  se 
trouve  dans  le  Dictiomiairo  liturgique  de  l'abbé 
Pascal,  et  dans  celui  de  l'abbé  Prompsault  sur  la  ju- 
risprudence civile  et  ecclésiastique,  publiés  par  M. 
Vabbc  Migne. 

(2)  Vou.  Déclaration  du  clergé  de  France  de 
4682. 
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l'autorité  accordée  à  saint  Pierfe  par  Jésus- 
Christ  ;  2°  si  la  qualité  de  pasteur  de  l'Eglise 
universelle  a  dii  passer  et  a  passé  en  effet 
aux  successeurs  de  cet  apôtre  ;  3°  quels  sont 
les  droits,  les  devoirs,  les  fonctions  de  cette 
dignité  ;  h"  comment  l'autorité  pontificale  s'est 
établie  par  le  fait  et  a  reçu  des  accroissements; 
5"  si  elle  a  fait  autant  de°  mal  que  ses  ennemis 
le  prétendent. 

I.  Dans  l'Evangile  de  saint  Mathieu,  c.  xvi, 
v.  18,  saint  Pierre  ayant  confessé  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  ce  divin  maître  lui  répond  : 
Je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre,  et  que  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  monEqlise,  et  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle. 
Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
deux;  tout  ce  ([ue  vous  lierez  ou  délierez  sur 
la  terre  sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel.  Dans  le 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  les  portes  de  l'eU" 
fer  sont  les  puissances  infernales,  et  les  clefs 
sont  le  symbole  de  l'autorité  et  du  gouver- 
nement ;  nous  le  voyons  dans  Isaïe,  c.  xxii, 
V.  22  ;  Apoc,  c.  m,  v.  7,  etc.  Le  pouvoir  de 
lier  et  de  délier  est  le  caractère  de  la  magis- 
trature, l'un  et  l'autre  sont  donnés  à  saint 
Pierre,  pour  assurer  la  solidité  et  la  perpé- 
tuité de  l'Eglise.  Cela  nous  paraît  clair.  Dans 
un  autre  endroit  (  Luc.  xxii,  29),  le  Sauveur 
dit  à  ses  apôtres  :  Je  vous  baisse  (par  testament) 
un  royaume  tel  que  mon  Père  me  Va  laissé., 
pour  que  vous  soyez  assis  sur  douze  sièges,  et 
que  vous  jugiez  les  douze  tribus  d'Israël.  En- 
suite il  dit  à  saint  Pierre  :  Simon,  Satan  a 
désiré  devous  cribler  (  tous  )  comme  le  froment  : 
mais  j'ai  prié  pour  vous  (  seul  ),pour  quevo^ 
trefoine  manque  point  ;  ainsi  un  jour  tourné 
vers  vos  ftères,  confirmez  ou  affermissez-les. 
Il  est  encore  ici  question  de  la  iermeté  de  la 
foi  et  d'un  privilège  personnel  à  saint 
Pierre. 

Jésus-Christ  étant  ressucité,  après  avoir 
exigé  trois  fois  de  cet  apôtre  la  protestation 
de  son  amour,  lui  dit  :  Paissez  mes  agneaux^ 
paissez  mes  brebis  (  Joan.  xxi,  16  et  17  ).  On 
sait  que  notre  divin  Maître  avait  désigné  son 
Eglise  sous  la  figure  d'un  bercail  dont  il  vou- 
lait être  lui-même  le  pasteur,  c.  x,  v.  16. 
Voilà  donc  saint  Pierre  revêtu  de  la  fonction  jà 
même  que  Jésus-Christ  s'était  réservée,  et  m 
chargé  du  troupeau  tout  entier.  Aussi  saint  Ma- 
thieu, faisant  î'énumération  de  s  aj»ôtres,  c.  x, 
V.  2,  dit  que  le  premier  est  Simon  surnommé 
Pierre;  cette  primauté  est suftisamment  ex- 
pliquée par  les  passages  que  nous  venons 
d'alléguer.  Voy.  Imfaillibilité  du  pape  et 
Juridiction. 

Conséquemment  après  l'ascension  du  Sau- 
veur, saint  Pierre,  à  la  tête  du  collège  apos- 
tolique, prend  la  parole,  et  fait  élire  un  apôtre 
à  la  place  de  Judas  (  Je ?.  i,  15  ).  Après  la  des- 
cente du  Saint-Esprit,  il  prêche  le  premier 
et  annonce  aux  Juifs  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  c.  II,  V.  li  et  37  ;  c.  m,  v.  12.  C'est 
lui  qui  rend  raison  au  conseil  des  Juifs  de  la 
conduite  des  apôtres,  c.  iv,  v.  8.  C'est  lui  qui 
punit  Ananie  et  Sai-hire  de  leur  mensonge  , 
c.  V,  V.  3  ;  qui  confond  Simon  le  magicien, 
c.  VIII,  V.  19  ;  qui  parcourt  les  églises  nais- 
santes, c.  IX,  V.  32;  qui  reçoit  l'ordre  d'allei 
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K^pliser  Corneille,  c.  x,  v.  19  ;  qui  dans  le 
concile  de  Jérusalem  porte  la  parole  et  dit 
son  avis  le  premier,  e.  xv,  v.  7,  etc.  Si  saint 
Luc  avait  été  compagnon  de  saint  Pierre, 
aussi  assidu  qu'il  Tétait  de  saint  Paul,  nous 
serions  plus  instruits  des  traits  qui  caractéri- 
saient l'autorité  du  chef  des  apôtres.  Saint  Paul 
d'abord  s'adressa  ^  lui  en  arrivant  à  Jérusa- 
lem, lorsqu'il  eut  été  élevé  à  l'apostolat  (Ga- 
Iat..i,  18).  (1) 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps 
à  réfuter  les  explications  arbitraires  par  les- 
quelles les  protestants  ont  cherché  à  éluder 
les  conséquences  des  passages  de  l'Ecriture 
sainte  que  nous  avons  allégués.  Ils  disent 
que  saint  Pierre  a  été  le  fondrment  de  l'E- 
glise, parce  gu'il  a  prêché  le  premier  l'Evan- 
gile et  a  fait    les    premières   conversions  ; 
il    ouvrit  ainsi  aux    Juifs  et  aux  gentils  le 
royaume   des  cieux.  Lier  et  délier,  c'est  dé- 
clai'er  ce  qui  est  permis  ou   défendu  ;    saint 
Piorre  exerça  ce  pouvoir  au  concile  de  Jéru- 
salem. Ces  fausses  exphcationssont  contraires 
à  l'Ecriture  sainte.   Saint  Pierre  prêcha  le 
premier,  mais  il  ne  prêcha  pas  seul  ;  il  est  dit 
des  apôtres  le  jour  de  la  Pentecôte  :  «  Nous 
les  avons  entendus  annoncer  dans  nos  lan- 
gues les  merveilles  de  Dieu  (Act.  ii,   11  ).  » 
Dans  Isaïe,  les  clefs,  la   puissance   d'ouvrir 
et  de  fermer,  signifient  l'autorité  du  gouver- 
nement, c.  XXII,  v.  22;  et  dans  l'Apocalvpse, 
c.  III,  V.  7,  ces  termes  expriment  la  souve- 
raine puissance  de  Jésus-Christ.  Nous  détîons 
hs  protestants  de  citer  un  seul  passage  de 
l'Ecriture  dans  lequel  lier  et  délier  aient   la 
signiiication  qu'ils  y  donnent.  D'ailleurs  Jé- 
sus-Christ a  voulu  donnera  saint  Pierre  un 
privilège  propre  et  personnel  ;  ceux  qu'allè- 
guent les  protestants  lui  ont  été  communs 
avec  les  autres  apôtres.  Mais   la  règle  des 
catholiques    est   de    n'entendre    l'Ecriture 
sainte  que  comme  elle  a  été  entendue   par 

(1)  «  Pierre,  dit  Bossuet,  paraît  le  premier  en  tou- 
tes manières  :  le  premier  à  confesser  la  foi,  le  pre- 
mier dans  l'obligation  d'esercer  faniour,  le  premier 
de  tous  les  apôtres  qui  vit  le  Sauveur  ressuscité  des 
morts,  comme  il  en  avait  été  le  premier  témoin  de- 
vant tout  le  peuple  ;  le  premier  quand  il  fallut  rem- 
plir le  nombre  des  apôtres,  le  premier  qui  confirma 
la  foi  par  un  miracle,  le  premier  à  convertir  les 
Juifs,  le  premier  à  recevoir  les  gentils,  le  premier 
partout.  Mais  je   ne  puis  tout  dire  ;  tout  concourt  à 

établir  sa  prunauté  ;  oui,  tout,  jusqu'à  ses  fautes 

La  puissance  donnée  à  plusieurs  porte  sa  restriction 
dans  son  partage,  au  lieu  que  la  puissance  donnée  à 
un  seul,  et  sur  loui,  et  s«;i«ejcej;jf/o«,  emporte  la  plé- 
nitude... Tous  reçoivent  la  même  puissance,  mais 
non  en  même  degré  ni  avec  la  même  étendue.  Jésus- 
Christ  commence  par  le  premier,  et  dans  ce  premier 

il  développe  le  tout, afin  que  nous  apprenions... 

que  l'autorité  ecclésiastique,  premièrement  établie 
en  la  personne  d'un  seul,  ne  s'est  répandue  qu'à  con- 
dition d'être  toujours  ramenée  au  principe  de  son 
unité,  et  que  tous  ceux  qui  auront  à  l'exercer,  se 
doivent  tenir  inséparablement  unis  à  la  Même 
chaire,  i 

€  C'est  cette  chaire  tant  célébrée  par  les  Pères,  où 
ils  ont  exalté  comme  à  i'envi  la  principauté  de  la 
chaire  apostolique,  U  principauté  principale,  la  source 
de  l'unit.'.,  et  clans  la  place  de  Pierre,  rémineni  degré 
de  h  chaire  sacerdotale  ;  rEgli&e-mèfe,  qui  tient  en  sa 
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ceux  qui  ont  été  instruits,  ou  immédiatement 
ou  de  très-près,  par  les  apôtres  ;  nous  nous 
en  rapportons  à  la  tradition,  à  l'usage,  à  la 
croyance  ancienne  et  constante  de  l'Eglise  : 
sans  cela  il  n'est  aucun  passage  si  clair, 
que  l'art  des  sophistes  ne  puisse  le  tordre 
à  son  gré. 

A  la  fin  du  i"  siècle  o:i  au  commencement 
du  11%  nous  voyons  s.iint  Clément, /?ope,  suc- 
cesseur de  saint  Fi;  rre,  écrire  deux  lettres 
aux  Corinthiens,  qui  l'avaient  consulté,  £"/)/<;?. 
1,  n.  1  ;  il  les   exhorte  à  la  paix  et  à  la  sou- 
mission envers  leur  évêque,  et  il  leur  narle 
au  nom  de  l'Eglise  romaine.  Nous  ne  savons 
pas  pourquoi  les   Corinthiens   s'adress-iient 
plutôt  à  Rome  qu'à  quelqu'une  des  Eglises 
d'Asie,  immédiatement  fondées  par  les  apô- 
tres ,  si  la  première  n'avait  aucune  préémi- 
nence ni  aucune  supériorité  sur  les  autres. 
Vers  l'an  170,   Hégésippe,   converti  du  ju- 
daïsme à  la  foi  chrétienne,  vint  s'instruire  à 
Rome  ;  il    dit    que,  dans   toutes  les  villes 
oii  il  a  passé,  il  a  interrogé  les  évoques,   et 
qu'il  a  trouvé  que,  dans  toutes  les  Eglises  , 
la  croyance  est  telle  que  la  loi,  les  prophètes 
et  le  Seigneur  l'ont  enseignée.  Il  dressa  le 
catalogue  des  évêques  do  Rome  depuis  saint 
Pierre  jusqu'au  2^(ipe  Eleuthère  ;  Eusèbe  , 
Hist.    eccL,  1.    IV,  c.  22,  note  de  Péaison! 
Pourquoi   dresser    cette  succession,  plutôt 
que  celle  des  évêques  d'une  autre  ville,   si 
elle  ne  prouvait  rien?  Quelques   années  au- 
paravant, saint  Justin,  philosophe  converti 
dans  la  Palestine   et   instruit   dans    l'école 
d'Alexandrie,  qui  était  pour  lors  la  plus  cé- 
lèbre, était  aussi  venu  à  Rome;  il  y  enseigna, 
y  présenta  s:  s  deux  apologies  aux  empereurs,' 
et  y  soutirit  le  martyre.  On  envisageait  déjà 
Rome  comme  le   centre   du   christianisme 
quoiqu'il  fût  né  dans  la  Judée.  Sur  la  fin  de 
ce  même  sièjcle,  saint  Irénée  fit  comme  Hé- 
gésippe, il  montre  la  succession  des  jJopes 

viain  la  ccuduite  de  toutes  les  autres  Eglises;  le 
chefdeCépi-copat,  d'où  par  le  raijon du gouternanen  ; 
la  chaire  principale,  la  chare  unique,  en  laqueU'e 
seule  tous  cardent  l'unité.  Vous  entendez  dans  ces 
mots  saint  Optât,  saint  Augustin,  saint  Cvprien,  saint 
Irénée,  saint  Prosper,  saint  Avite,  Théo  Joret,  le  con- 
cile de  Chalcédoine  et  les  autres  ;  l'Afrique,  les 
Gaules,  la  Grèce,  l'Asie,  l'Orient  et  l'Occident  unis 
ensemble...  Puisque  celait  le  conseil  de  Dieu  de  per- 
mettre qu'il  s'élevât  des  schismes  et  des  héivsies,  il 
n'y  avait  point  de  constitution,  ni  plus  ferme  pour  se 
soutenir,  ni  plus  forte  pour  les  abattre.  Par  celte 
constitution  tout  est  fort  dans  l'Eglise,  parce  que 
tout  y  est  divin  et  que  toui^y  est  uni  ;  et  comme 
chaque  partie  est  divine,  le  lien  aussi  est  divin,  et 
l'assemblage  est  tel  que  chaque  partie  agit  avec  la 

force  du  tout C'est  pourquoi   nos  prédécesseurs 

ont  dit...  quHh  agissaient  au  nom  de  saint  Pierri',  par 
rautorité  donner  à  tous  les  évêques  en  la  personne  di 
saint  Pierre,  comme  vicaires  de  saint  Pierr.'  et  ils 
l'ont  dit  lors  même  qu'ils  agissaient  par  leui  autorité 
ordinaire  et  subordonnée  ;  parce  que  tout  a  été  mis 
premièrement  dans  saint  Pierre,  et  que  la  correspon- 
dance est  telle  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise,  que  ce 
que  fait  chaque  évêque,  selon  la  règle  et  dans  l'esprit 
de  l'unité  catholique,  toute  l'Eglise,  tout  l'cpiscopai 
et  le  chef  de  l'éj^iscopat,  le  fait  avec  lui.  »—  Sermon 
sur  l'uniié  de  l'Eglise. 
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depuis  saint  Pierre  jusqu'à  Eleuthère  ;  il  dit 
qu'  saint*  Clément,  par  sa  lettre  aux  Corin- 
thiens, rétablit  leur  foi,  et  leur  exposa  la 
tradition  qu'il  avait  reçue  des  apùties;  que, 
par  cette  succession  et  cette  tradition,  l'on 
confond  les  hérétiques.  «  Car  il  faut,  dit-il, 
que  toute  Eglise,  c'est-à-dire  les  fidèles,  qui 
sont  de  toutes  parts,  viennent  (  ou  s'accor- 
dent )  à  cette  Eglise,  à  cause  de  sa  primauté 
principale,  dans  laquelle  les  fidèles  qui  sont 
de  toutes  parts,  ont  toujours  conservé  la 
tradition  qui  vient  des  apôtres  »  Adv.  Hœr., 
1.  III,  c.  3,  n. 2  et  3  f  1). Grabe,  qui  sentait  la  force 
de  ce  passage,  a  fail  ce  qu'il  a  pu  pour  l'éner- 
ver. Il  convient  que  saint  Irénée  confond 
les  hérétiques,  non-seulement  par  l'Ecri- 
ture sainte,  uîais  encore  par  la  tradition  des 
églises  et  en  particulier  de  l'Eghse  romaine  ; 
que  Teitullien,  saint  Cyprien ,  Optât ,  saint 
Epiphane,  saint  Augustin,  etc.,  ont  fait  de 
même;  mais  à  présent,  dit  il,  cet  argument 
ne  vaut  plus  rien,  depuis  que  les  papes  ont 
ajouté  à  la  tradition  qu'ils  avaient  reçue  des 
apôtres  d'autres  articles,  les  uns  douteux, 
les  autres  faux,  dont  ils  exig^^nt  la  profession. 
Comment  ce  critique  n'a-i-il  pas  senli  le  ri- 
dicule de  cette  exception?  Quoi,  Tertul- 
lien,  saint  Cyprien,  saint  Augustin  et  les  au- 
tres Pères  qui  de  siècle  en  siècle  ont  cité  cette 
même  tradition,  n'ont  pas  été  assez  instruits 
pour  voir  si  \bs papes  avaient  ou  n'avaient  pas 
ajouté  quelque  chose  à  la  tradition  piim  tive 
et  a;>osto.d(jue  ?  Pendant  que  toutes  les  Eglises 
faisaient  profession  de  croire  qu'il  n'était  pas 
permis  de  rien  a  iouter  ni  de  rien  changera 
cette  tradition  vénérable,  elles  ont  soulfcrt 
que  les  papes  l'altérassent  à  leur  gré,  y  ajou- 
tassent de  nouveaux  articles,  tt  elles  les  ont 
reçus  sans  rédamalion  ?  Depuis  longtemps 
nous  supplions  les  protestants  de  marquer 
distinctement  ces  articles  nouveaux  qui  ont 
été  inventés  depuis  le  v  siècle,  et  qui  ne 
sont  pas  crus  dans  les  Eglises  qui  ont  secoué 
le  joug  de  l'autorité  du.  pape  à  cette  époque. 
Si  l'argument  tiré  de  la  tradition  ne  vaut  rien 
en  lui-même,  il  ne  valait  pas  mieux  du 
temps  ue  saint  Irénée  «qu'aujourd'hui.  Voi/. 
Tradition. 

Grabe  ne  s'est  pas  borné  là  :  il  soutient  que 
l'opinion  de  saint  Iiénée  n'est  point  que  les 
ûdèles  qui  sont  de  toutes  parts,  doivent  s'ac- 
corder à  l'Eglise  romaine,  mais  que  tous  sont 
obligés  de  s'y  rassembler,  pour  venir  sollici- 
ter leurs  affaires  à  la  cour  des  empereurs,  et 
en  particulier  pour  y  défendre  la  cause  des 
chrétiens  ;  telle  est,  dit-il,  la  force  du  mot 
convenire.  La  primauté  principale   de  cette 

(1)  Le  texte  semble  avoir  plus  dïnergie  :  «  Maxi- 
mae  et  antiquissinuie  et  omnibus  cognilse,  a  gloiiosis- 
simis  duobus  apostolis  Petro  et  Paulo  fundalai  et  in- 
stiluiaî  Ecclesia;,  eam  quam  babet  ab  aposlolis  Ira- 
dilionem  el  annuiUialam  omnibus  fidem,  per  succes- 
siones  episcoporum  peivenienleni  usque  ad  nos  iu- 
dicaules,  contundimus  eosqui,  quoquomodo...  pnc- 
ler  quam  quod  oportet  colligunt.  Ad  banc  enim  Ec- 
clesiaui,  proplcr  Potemiorem  principalitatem,  ne- 
cesse  osl  omncm  convenire Ecclesiam,  boc  est  omnes 
qui  undiquc  sunt  fidèles  ;  in  qua  ab  bis  qui  sunt 
undifjue  conseï  vata  eslea  qua;  est  ab  aposlolis  Ira- 
diiio.  »  (S.  h-anan^^  Centra  Imres.,  lib.  ur,  cap.  3.) 


Eglise  ne  consistait  donc  pas  dans  aucune  au- 
torité ou  juridiction  sur  les  autres;  mais  dans 
le  relief  que  lui  donnait  la  multitude  des  ha- 
bitants de  la  capitale,  le  siège  de  l'empire, 
l'affluence  des  étrangers.  Saint  Grégoire  de 
Nazianze,  dans  le  concde  général  de  Con- 
stantinople,  a  dit  de  même  de  cette  nouvelle 
Rome,  que  c'était  comme  l'arsenal  général 
de  la  foi,  oii  toutes  les  nations  venaient  la 
puiser.  Orat.  32.  S.dnt  Irénée  était  si  peu 
d'avis  que  les  autres  Eglises  fussent  obligées 
de  s'accor(?er  avec  l'Eglise  romaine,  qu'il  sou- 
tint contre  le  pape  Victor  le  droit  qu'a- 
vaient les  Eglises  d'Asie  de  célébrer  la  pâque 
le  quatorzième  jour  de  la  lune,  selon  leur 
ancienne  tradition,  et  qu'il  re[)rit  ce  pape  de 
ce  qu'il  menaçait  de  les  excommunier.  Les 
théologiens  anglicans  ont  applaudi  à  ces  ré- 
flexions. Grabe  avait  oublié  sans  doute  que 
du  temps  de  saint  Irénée  les  empereurs  étaient 
païens  et  avaient  proscrit  le  christianisme, 
que  les  papes  étaient  continuellement  ex- 
posés au  martyre,  que  plusieurs  l'endurèrent 
effectivement  dans  ce  siècle  et  dans  le  sui- 
vant, et  que  les  chrétiens  étai.'nt  oldigés  de 
se  caclier  à  Rome  avec  plus  de  soin  qu'ail- 
leurs. Quel  relief  pouvaient  donc  donner  à 
l'Eglise  de  Rome  la  cour  des  empereurs , 
l'afiluence  des  étrangers ,  la  nécessité  d'y 
venir  solliciter  des  atïaires,  etc.  ?  Saint  Iré- 
née ne  fonde  point  là-dessus  la  primauté 
principale  de  l'Eglise  roma;ne,  mais  sur  ce 
qu'elle  était  li  plus  grande,  la  plus  ancienne, 
la  plus  célèbre  de  toutes,  qu'elle  avait  été 
fomlée  par  les  glorieux  apôtres  saint  Pierre 
et  saint  Piîul,  et  qu'elle  avait  toujours  con- 
servé leur  tradition.  Ibid. 

Nous  convenons  que,  quand  Constantino- 
ple  fut  devenue  la  capitale  de  l'empire  d'O- 
rient, l'Eglise  de  cette  ville  devint  en  quelque 
manière  l'énmle  et  la  rivale  de  celle  de  Rome  ; 
mais  peut-elle  enlever  à  celle-ci  l'avantage 
de  son  antiquité ,  de  son  apostolicité,  et 
d'avoir  pour  évoque  les  successeurs  de  saint 
Pierre  ?  Ce  qu'en  dit  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze ne  prouve  donc  rien  contre  le  senti- 
ment de  saint  Irénée,  et  ne  peut  servir  à 
énerver  ses  paroles.  Lorsque  saint  Irénée 
reprit  le  pape  Victor,  il  s'agissait  non  d'un 
point  de  foi,  mais  de  discipline  ;  ce  pape 
avait  raison  )iour  le  fond,  jmisque  ce  qu'il 
voulait  fut  décidé  cent  cinquante  ans  après 
dans  le  concile  de  Nicée  ;  mais  ce  n'était 
pas  un  motif  suftisant  p^ur  excommunier 
les  Eglises  d'Asie.  Saint  irénée  ne  lui  con- 
testa pas  son  autorité,  il  blûma  seulement 
l'usage  que  ce  pontife  en  voulait  faire.  Nous 
ne  voyons  pas  quel  avantage  les  ennemis  du 
saint-siége  peuvent  tirer  de  ce  fait  :  un  abus 
d'autorité  ne  la  détruit  pas. 

Origène,  Ilomil.  k  in  Exod.,  n.  4,  nomme 
saint  Pierre  le  fondement  de  l'éditice  et  la 
pierre  solide  sur  laquelle  Jésus-Christ  a  bâti 
son  Eglise.  Il  le  répète,  m  Epist.  ad  Rom., 
lib.  V,  à  la  fin;  et  il  dit  que  l'autorité  sou- 
veraine de  paître  les  brebis  a  été  donnée  à 
cet  homme.  Tertullien,  de  Prœscript.,  c.  22, 
le  nomme  aussi  la  pierre  de  l'Eglise,  qui  cl 
reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux,   etc.  ; 
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c.  32 ,  il  oppose  aux  hérétiques  la  succes- 
sion des  évêques  c\  la  tradition  des  Eglises 
apostoliques,  en  particulier  de  celle  de  Rome: 
c.  37 ,  il  soutient  que ,  sans  recourir  à 
l'Ecriture  sainte,  on  "réfute  solidement  les 
hétérodoxes  parla  tradition  (1). 

Saint  Cyprien,  dans  sa  lettre  55  au  pape 
saint  (^Oinoille,  dit  que  saint  Pierre,  sur  le- 
quel Jésus-Christ  a  bâti  son  Eglise,  parle 
pour  tous  et  répond  par  la  voix  de  TEglise  , 
Seigneur,  à  qui  irons-nous?  etc.  Parlant  de 
quelaues  schismatiques  :  «  Ap^ès  qu'ils  se 
sont,  dit-il,  donné  un  évêque,  ils  osent  pas- 
ser la  mer,  porter  les  lettres  des  schismati- 
(jues  et  des  profanes  à  la  chaire  de  Pierre 
et  à  l'EgUse  principale,  de  laquelle  est  éma- 
née l'unité  du  sacerdoce,  sans  penser  qu'ils 
s'a  Iressent  à  ces  mêmes  Romains  dont  saint 
Paul  a  loué  la  foi,  et  auprès  d  squels  la  per- 
tidie  ne  peut  avoir  accès  (2).  Dans  son  livre  de 
YUnité  de  l'Eglise  catholique,  il  dit  que  les 
schismes  et  les  hérésies  se  forment,  lorsqu'on 
ne  recourt  point  à  la  source  do  la  vérité,  que 
l'on  ne  reconnaît  point  de  chef,  que  l'on  ne 
garde  plus  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  «  La 
preuve  de  la  foi,  continue  saint  Cyprien,  est 
facile  et  abrégée  ;  le  Seigneur  dit  à  saint 
Pierre,  je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre,  etc.  ; 
il  bâtit  son  Eglise  sur  cet  apôtre  seul,  et  lui. 
ordonne  de  paître  ses  brebis.  Quoique  après 
sa  résurrection  il  ait  donné  à  tous  ses  aj)ôtres 
un  égal  pouvoir  de  remettre  les  péchés..., 
cependant,  pour  montrer  la  vérité,  il  a  établi 
par  son  autorité  une  seule  chaire  et  une 
même  source  d'unité  qui  part  d'un  seul.  Les 
autres  apôtres  étaient  ce  qu'était  saint 
Pierre,  ils  avaient  un  même  degré  d'honneur 
et  de  pouvoir,  mais  le  principe  est  dans  l'u- 
nité. La  primauté  est  donnée  à  Pierre ,  afin 
que  l'on  voie  que  la  chaire  est  une,  aussi 
bien  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Tous  sont 
pasteur-,  mais  on  voit  un  seul  troupeau , 
que  tous  les  apôtres  paissent  d'un  consente- 
ment unanime...  Comment  peut  se  croire 
dans  l'Eglise  celui  qui  abandonne  la  chaire 
de  Pierre  sur  laquelle  l'Eglise  est  fon- 
dée (3)  ? 

(1)  f  Voici  un  édit,  et  même  un  édit  péremploire, 
parti  du  souverain  pontife,  de  l'évèque  des  éveques.» 
Aud  0  edictum  cl  quide'n  peremptoriuin  :  ponlifex  sci- 
licel  majimus,  episcopus  episcoporum  dicit,  etc.  {  De 
Pndiciia,  cap.  1.  )  <  Le  Seigneur,  dit-il,  a  donné  les 
ciels  à  Pierre,  et  p.ir  luik  son  Eglise.  »  Mémento  cta- 
ves  Dominuin  Petro,  et  per  elm  Ecctesiœ  reliquisse. 
(Scorpiac.  ) 

(2)  i  Romani  cum  mendaciorum   suorum  merce 

<  navigavernnt:  quasi  veritas  post  eos  navigare  non 
«  posset,  qucc  raendaces  linguas  rei  cerlLii  probatione 

<  convinceret Navigare  audent  et  ad  Pétri  cathe- 

«  draui,  atque  ad  Ecclesiara  principaloni,  unde  uni- 
«  tas  sacerdotalis  exorla  est,  a  schisniaticis  et  profa- 

<  nis  litteras  ferre  ;  nec  cogitant  eos  esse  Romanos 
t  quorum  lides  apostolo  prcedicante  laudata  est,  ad 
f  quos  perfidia  habere  non  potest  accessum.  »  (Idem 
Kp'st.  al  Cornelium.  ) 

(•5)  Nous  pourrions  ajouter  ici  une  foule  do  preuves  à 
Tappiii  de  ceiic  croyance.  Les  bornes  de  ce  Dictionnaire 
ne  nous  le  pennetient  pas.  Nos  lecteurs,  familiarisés 
avec  les  s.'iv.^nlcs  publicaiions  de  M.  l'abbé  Migne, 
pourront  f^cilenieui  les  trouver  dans  les  divers  dic- 
lionnair.es  deut.se  compose  son  Encyclopédie  théo- 


Cependant  les  protestants  et  leurs  copistes 
triomphent,  parce  que  saint  Cyprien  dit  qu.e 
les    autres  apôtres  avaient  un  même  degré 
d'honneur  et  de  pouvoir   que  saint  Pierre. 
Loin,  disent-ils,  de  reconnaître  dans  ]e pope 
aucune  juridiction  sur  les  autres  évêques, 
saint   Cyprien,    à    la  tête  des  évêques  d'A- 
frique,   soutint    contre  le  pape   Etienne  la 
nullité  du  baptême    des  hérétiques,  et  per- 
sista dans    son   opinion.  Supposerons-nous 
donc  que  saint  Cypi  ien  s'est  contredit  en  quatre 
lignes  et  a  d;'truit   lui-même  toute  la  force 
de  son  argument  contre  les  schismatiques? 
Si   saint  Pierre  et  ses  successeurs  n'ont  eu 
et  n'ont   aucune  autorité   ni   aucune  juri- 
diction  hors  de  leur   diocèse,  en  quoi  leur 
cl'.aire  peut-elle  être  une  source  d'i.nité,  un 
signe  de   vérité  dans  la  doctrine,  un  lien 
d'union   du    sacerdoce?    en  qu(  1  sons  l'E- 
glise universelle  est-elle  b.Hie  sur  cette  chai- 
re? Voilà   ce   qu'on  ne   nous  appr.^nd  pas. 
Tous   les  apôtres  avaient    reçu  de    Jésus- 
Christ   les  mômes   pouvoirs   d'ordre  et  de. 
remettre  les  péchés,   la  même   mission  de 
prêcher  l'Evangile,   do   fonder    des  Eglises 
par  toute  la  terre  et  de  les  gouverner;  en 
cela  tous  étaient  parfaitement  égaux;  s'en- 
suit-il de  là  que  chacune   des  chaires  épi- 
scopales  qu'ils  fondaient  devait  être  le  centre 
de  l'unité    comme   celle    de   saint    Pierre? 
Jamais   saint   Cyprien   ne   l'a  pensé.  Il  faut 
donc   que   ce  saint  docteur   ait  regardé  le 
privilège  accordé  par   Jésus-Christ   à   saint 
Pierre  comme  quelque  chose  déplus  qu'un 
simple  titre    d''onneur.  Lorsqu'il  soutint  la 
nécessité  de  réitérer  le  baptême    donné  par 
les  hérétiques,    il  regardait  cette  pratiffu?; 
comme    un  point   de   discipline  plutôt  que 
comme  une   question   de  foi;  mais  il  était 
dans  l'erreur,  puisque  l'Eghse  n'a  pas  suivi 
son  avis  :  il  devait   reconnaître  son  propre 
principe   dans  la   leçon   que   lui    faisait  le 
pape,    en  lui  disant,    n'innovons  rien,   sui- 
vons la  tradition,  non   la  tradition    de  l'E- 
glise d'Afrique   seule,    mais  la  tradition  de 
l'Eglise  universelle.  Ce  n'est   pas  la  seule 
fois  qu'un  grand  génie  a  contredit  ses  prin- 
cipes par  sa  conduite,  sans  s'en  apercevoir 
et  sans  penser  pour  cela  que  ses  principes 
étaient  faux.  Dans  les  premiers   siècles  au- 
cun des  hérétiques  condamnés  par  les  papes, 
aucun   des    évêques    mécontents   de   leurs 
décisions,    ne    s'est  avisé    d'en  parler  avec 
le  mép-ris  affecté  par  les  prolestants  ;  aucun 
n'a  dit   que  le  pouvoir  des  papes  est  nul, 
que  leur  autorité  est  une  usuq'ation,  qu'ils 
n'ont  aucune  juridiction   sur  le    reste  de 
l'Eglise,  etc.  Ce  langage  insensé   ne   s'est 
fait  entendre  qu'au  xiv'^  siècle  et  au  xv'  siè- 
cles. Cette  discussion  nous  paraît  suflisante 
pour  montrer  de  quelle  manière  l'on  a  en- 
tendu, pendant  les  trois  premiers  siècles  de 
1  Eghse,  les  passages    de    l'Ecriture   sainte 
qui  regardent  saint  Pierre,  et  l'idée  que  l'on 
a   eue  de  l'autorité  de  ses   successeurs.  Il 

logique.  Nous  les  eng.igeojis  à  consulter  prineipale- 
Dîéi'.t  le  Cours  complet  de  îhéolugie,  où  la  question 
du  pouvoir  des  souverains  pontifes  a  éie  envisagea 
sous  toutes  ses  faces. 


1235 


PAP 


PAP 


4236 


n'est  aucun  des  Pères  du  iv*  qui  les  ait  en- 
tendus autrement.  On  peut  citer  saint  Basile, 
saint  Jean  Chrysostome,  saint  Ambroise , 
saint  Jérôme,  etc.,  et  parcourir  la  liste  que 
Feuardent  et  d'autres  en  ont  faite.  Au  v* 
saint  Augustin  en  a  parlé  avec  encore  plus 
d'énergie  que  les  Pères  précédents  ;  dans 
ses  traités  contre  les  donatistes,  il  n'a  pres- 
que fait  qu'étendre  et  développer  les  princi- 
pes posés  par  saint  Cyprien  :  il  a  soutenu 
contre  les  pélagiens,  que  dès  que  leur  con- 
damnation prononcée  par  les  conciles  d'A- 
frique avait  été  confirmée  par  les  papes, 
la  cause  était  tinie,  et  la  sentence  sans  appel. 
Les  protestants,  bien  convaincus  de  ces 
faits,  n'en  ont  cependant  pas  été  ébranlés; 
ils  ont  dit  que  les  éloges  prodigués  au  siège 
de  Rome  par  les  Pères,  et  la  déférence  que 
l'on  a  eue  pour  les  papes  dans  plusieurs 
occasions,  ont  été  l'etfet  d'un  intérêt  mo- 
mentané :  on  croyait  avoir  besoin  d'eux,  parce 
qu'en  se  mclaiit  adroitement  de  toutes  les 
affaires,  ils  avaient  trouvé  le  moyen  de  se 
rendre  importants.  Mais  les  Orientaux,  tou- 
jours très-jaloux,  auraient-ils  soulïert  çjue 
les  papes  entrassent  dans  toutes  les  affaires 
de  l'Eglise,  et  se  rendissent  importants, 
s'ils  n'avaient  eu  aucun  titre  pour  le  faire, 
et  si  l'on  avait  cru  leur  juridiction  bornée  à 
leur  diocèse,  ou  du  moins  au  patriarcat  d'Oc- 
cident ?  Les  protestants  ont  affecté  de  nous 
peindre  les  évêques  d'Orient  comme  des 
ambitieux  qui  n'avaient  dans  toute  leur  con- 
duite d'autre  motif  que  d'étendreleur  autorité, 
leurs  privilèges,  leur  juridiction;  comment 
ces  évoques  ont-ils  trouvé  bon  que  les  pa- 
pes, relégués  au  delà  des  mers,  eussent  au- 
cun crédit  dans  les  affaires  de  l'Orient  ?  Il 
serait  inutile  de  citer  les  monuments 
des  siècles  postérieurs  au  v%  en  faveur  de 
l'autorité  des  papes,  puisque  ceux  qui  la 
détestent  le  plus,  conviennent  que  depuis 
le  iV  elle  est  allée  toujours  en  augmentant. 
La  question  se  réduit  donc  toujours  au 
droit,  et  le  droit  nous  parait  solidement 
établi  par  l'Ecriture  sainte  et  par  la  tradi- 
tion universelle   de  l'Eglise. 

IL  Contestera-t-on  aux  papes  la  qualité 
de  successeurs  certains  et  légitimes  de  saint 
Pierre,  comme  ont  fait  les  protestants?  C'est 
ici  un  fait  constant  par  l'histoire,  s'il  en  fut 
jamais. 

Au    mot  Saint  Pierre,    nous  prouverons 
que  cet  apôtre   est   venu  à  Rome,   qu'il  y 
a  établi  son  siège   et  qu'il  y  a  souffert  le 
martyre.  Quel  qu'ait  été  son  successeur  im- 
médiat, tous  les  anciens  ont  reconnu   que 
saint   Clément  a  occupé   sa  place  ;  la  suc- 
cession des  papes  n'a  été  contestée  que  dans 
■   les  derniers  siècles,  par  les  hérétiques  qui 
I   avaient  intérêt  de  la  méconnaître.  Si,  sur  un 
i  fait   aussi   aisé  à  constater,   la   croyance  de 
'   l'antiquité  et  de  la  tradition  ne  prouve  rien, 
sur    quoi   les   protestants   peuvent-ils  fon- 
der l'opinion  qu'ils  ont  de  l'authenticité  des 
livres  saints?   Il   n'a  certainement  pas  été 
aussi   difficile  de  juger  quel  était   le  suc- 
cesseur de  saint  Pierre  dans  le  siège  de  Rome, 
que  do  savoir  quel  livre  de  l'Ecrit  i>re  était 


authentique  ou  apocryphe.  Il  n'est  aujour- 
d'hui dans  toute  l'Eglise  aucun  siège  épis- 
copal,  dont  la  succession  soit  plus  certaine 
et  mieux  connue  que  celle  du  siège  de  Rome. 
Il  y  a  eu  des  schismes,  des  antipapes,  des 
pontifes  qui  n'étaient  pas  universellement 
reconnus  ;  mais  ces  schismes  ont  cessé,  et 
l'on  a  toujours  fini  par  rendre  obéissance  à 
un  successeur  légitime.  N'est-ce  pas  un  trait 
marqué  de  providence,  que,  pendant  que 
les  autres  Eglises  apostoliques  ont  été  dé- 
truites, ou  sont  tombées  dans  l'hérésie,  celle 
de  Rome  subsiste  depuis  dix-sept  siècles  et 
conserve  la  succession  de  ses  évêques,  malgré 
les  révolutions  qui  ont  changé  la  face  de 
l'Europe  entière  ? 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  examiner  si  la 
primauté  et  la  juridiction  sur  toute  l'Eglise, 
accordées  par  Jésus-Christ  à  saint  Pierre, 
ont  passé  à  ses  successeurs.  Cette  ques- 
tion nous  paraît  encore  résolue  par  l'Ecriture 
sainte  et  par  la  tradition.  Selon  l'Evangile, 
Jésus-Christ  a  fait  de  cet  apôtre  la  pierre 
fondamentale  de  l'Eglise,  afin  que  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévalussent  jamais  contre  elle; 
il  a  prié  pour  la  foi  de  saint  Pierre,  afin 
que  cet  apôtre  fût  cai)able  d'affermir  celle 
de  ses  frères  ;  tout  cela  ne  devait-il  avoir 
lieu  que  pendant  la  vie  de  cet  apôtre,  mal- 
gré la  promesse  que  Jésus-Christ  a  faite  à 
son  Eglise  d'être  avec  elle  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles?  Suivant  le  senti- 
ment des  Pères,  Jésus-Christ  a  suivi  ce 
plan  divin,  afin  d'établir  l'unité  de  la  foi, 
de  l'enseignement,  de  la  tradition,  de  ma- 
nière que  les  hérétiques  fussent  réfutés  et 
confondus  par  cette  tradition  même.  Ce  plan 
est  donc  pour  tous  les  siècles.  Saint  Pierre 
n'était  plus  depuis  longtemps,  lorsque  les 
Pères  ont  ainsi  raisonné;  au  v*  siècle,  les 
évêques  assemblés  à  Chalcédoine  disent 
encore  que  Pierre  a  parlé  par  Léon  son  suc- 
cesseur. 

Si  les  paroles  de  Jésus-Christ  adressées 
à  saint  Pierre  doivent  s'entendre  aussi  de 
ses  successeurs,  elles  prouvent,  disent  les 
protestants,  l'infaillibilité  des  papes,  privi- 
lège qui  n'est  cependant  pas  reconnu  par  tous 
les  catholiques  :  or  ce  qui  prouve  trop  ne 
prouve  rien. 

Réponse.  C'est  une  impiété  de  supposer 
que  Jésus-Chris  a  parlé  pour  ne  rien  prou- 
ver. En  vertu  des  promesses  faites  à  saint 
Pierre,  ses  successeurs  sont  infaillibles  tant 
qu'ils  sont  unis  à  l'Eglise  et  d'accord  avec 
elle;  leurs  décisions  une  fois  admises  [>ap 
l'Eglise  sont  irréformables,  parée  que  c'est 
alors  le  jugement  de  l'Eglise  universelle. 
'V^oilà  ce  qu'aucun  catholique  n'a  jamais 
nié.  Le  privilège  accordé  à  saint  Pierre  et 
à  ses  successeurs  était,  non  pour  leur  avan- 
tage, mais  pour  rendre  indéfectible  la  foi 
de  l'Eglise  ;  donc  il  ne  faut  pas  le  pousser 
plus  loin  que  ne  l'exige  cette  indéfectibilité. 
Voy.  Lnfaillibilité  du  pape.  Or  elle  exige 
ce  que  nous  venons  de  dire,  et  rien  de  plus. 
Aujourd'hui  des  écrivains  fort  mal  instruits, 
et  que  l'ignorance  rend  même  plus  hardis, 
osent   affirmer   que    le   pouvoir  des  papa 
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est  l'etTet  d'un  aveugle  préjugé  ou  d'une 
ancienne  usurpation;  que  les  pontifes  de 
Home  n'en  ont  iail  aucun  usage  pendant 
les  trois  premiers  siècles  ;  que,  ni  les  ca- 
tholiques, ni  les  hérétiques  ne  se  sont  adres- 
sés au  saint-siége  pour  terminer  leurs  con- 
testations. 

Est-ce  ainsi  qu'en  parle  l'histoire  ec- 
clésiastique ?  Avant  la  fin  du  i"  siècle , 
les  Corinthiens  s'adressèrent  à  l'Eglise  de 
Rome,  pour  faire  cesser  un  schisme  qui  les 
divisait  ;  !e  pape  saint  Clément  leur  en  écri- 
vit, et  cent  ans  après  ils  lisaient  encore 
celte  lettre  avec  autant  de  respect  que  les 
écrits  des  apôtres,  E usèbe ,  \ib.  iv ,  c.  23. 
L'an  145,  un  concile  de  Rome  condamna 
Théodore  le  Corroveur,  et  cette  condam- 
nation fut  suivie  dans  tout  l'Orient.  L'an 
197,  P(  lycrate  ,  évoque  d'Ephèse ,  ayant 
fciit  décider  dans  un  concile  qu'on  célé- 
brerait la  pâque  le  14*  de  la  lune  de  mars, 
le  lit  savoir  au  pape  Victor;  celui-ci  en  fut 
irrité,  et  fit  condaumer  dans  un  concile 
de  Rome  la  pratique  des  Orientaux.  Pour- 
quoi écrire  une  lettre  synodale  au  pape,  si 
celui-ci  n'avait  rien  à  voir  dans  les  affaires 
de  rOrient?  Les  observations  asti  onomiques, 
pour  fixer  le  jour  de  la  lune,  se  faisaient 
dans  l'école  d'Alexandrie;  l'évoque  de  cette 
ville  en  donnait  avis  au  pape,  e!  c'est  celui- 
ci  qui  le  faisait  savoir  au  reste  de  l'Eglise. 
Les  ennemis  du  saint-siége  disent  que  le 
crédit  des  papes  vint  de  leurs  richesses  ; 
or,  depuis  le  t  mps  des  apôtres,  les  papes 
envoynien'  des  aumônes  ans.  (idèles  persé- 
cutés dans  la  Grèce,  dans  la  Syrie  et  dans 
l'Arabie  :  c'est  un  évêque  d?  Corinthe  et 
un  évèçjue  d'Alexandrie  qui  leur  rendent 
ce  témoignage  Eus 'be,\.  iv,  c.  23  :  1.  vu,  c.  5. 

Au  commencement  du  m'  siècle,  on  vit 
éclore  en  Afrique  la  dispute  touchant  la 
validité  du  baptême  donné  par  les  héré- 
tiques ;  saint  Cyprien  et  plusieurs  conciles 
d'Afrique  le  déelarèrent  nul;  l'Eglise  ro- 
maine décida  le  contraire,  et  cette  décision 
fut  suivie  partout  ;  si  nous  en  croyons  saint 
Jérôme,  les  Africains  eux-mêmes  se  ré- 
tractèrent l'an  262,  quatre  ans  après  la  mort 
de  saint  Cyprien.  L'an  237,  le  pape  Fa- 
bien condamna  Origène  dans  un  concile  de 
Rome  ;  c'était  néanmoins  dans  la  Palestine 
que  l'origénisme  faisait  le  plus  de  bruit.  L'an 
242  ou  243,  Privât,  hérétique  africain,  fut  ex- 
communié par  ce  même  pape.  Sous  le  pon- 
tificat de  Corneille,  en  252,  un  concile  de 
Rome  confirma  les  décrets  d'un  concile  de 
C.irthage,  touchant  la  pénitence  des  lapses. 
Vers  l'an  237,  Denis  d'Alexandrie  consulta 
successivement  les  papes  Etienne  et  Six.te, 
touchant  la  validité  du  baptême  donné  par 
les  hérétiques;  environ  l'an  263,  ce  même 
évêque,  accusé  de  sabellianisme,  fut  absous 
dans  un  concile  de  Rome.  L'an  268,  le  deuxiè- 
me concile  d'Antioche  condamna  et  déposa 
Paul  de  Samosate  et  en  rendit  compte  au.  pape 
Denis  ;  l'empereur  Aurélien  ordonna  que  la 
maison  de  Paul  fût  donnée  à  celui  auquel 
l'évêqae  de  Rome  et  ceux  de  l'Italie  l'ad- 
juj,eraient.  Analyse  des  conciles,  t.  1,  p.  169. 


La  prééminence  des  papes  a   été  reconnue 
dans  ce   môme    siècle  par  de   respectables 
personnages  qui  en  étcuent  mécontents.  Ter- 
tullien,  fâché  de   ce  que  le  pontife  de  Rome 
ne  voulait  pas  approuver  la  sévérité  outrée 
des  montanistes,    dit   L.    de  Pudicit.,  c.  1  : 
«  J'apprends   que  le   souverain  pontife   ou 
Vévéque  des  évéques  a  porté  un  édit,  »  eîc. 
Quand  Tertullien  aura.t  ainsi  parlé  par  dé- 
rision, il  n'est  pas  probable  qu'il  eût  donné 
ce  titre  au  pape,  si  ce  n'avait  pas  été  l'usage. 
Saint  Cyprien,  f;\ché  à  son   tour   de   ce  que 
le  pape  Etienne  condamnait  la  coutume  des 
Africains  de   rebaptiser  les  hérétiques,   dit, 
dans    la  préface    du   concile   de  C:irthage  : 
Aucun  de  nous  ne  s'établit  évêque  des  évêqucs, 
etc.  On  pourrait  trouver  dans  l'histoire  ecclé- 
siaslique  du  m'  siècle,  plusieurs  autres  traits 
d'autorité   de  la  part  des  papes,    dans   les 
Eglises  de  l'Asie  et   de  l'Aîriqne.  Lorsque 
nous  les  citons  aux  protestants,  ils  répondent 
froid  ment  que  ce  fut  un  eliet  de  l'ambition 
qu'avaient  les  papes  de  se   mêler  de  îoutos 
les  affaires.  Mais  s'ils  étaient  persuadés  que 
c'était  leur  devoir,  l'empressement  de  le  rem- 
plir était-il  un  crime  ?  Lors  même  qu'ils  ne 
cherchaient  pas  à  s'en  mêler,   l'on  ava-t  re- 
cours  à  eux;   nous   venons  d'en  citer  des 
exemples  :  on  sentait  donc  la  nécessité  d'un 
tribunal  toujours    subsistant   pour   décider 
les  contestations,  parce  que  l'on  ne  pouvait 
pas   assembler  tous  les j;;urs  les  conciles; 
et  c'est   ce   qui   prouve   que  la  prétendue 
ambition  des  papes  est  venue  de  la  nécî^s- 
sité  des  circonstances  et  des  besoins  dé  l'E- 
glise. Voy.  SuccEssiox. 

IIL  En  quoi  consistent  les  droits,  les  de- 
voirs, les  fonctions  attacliés  à  la  diii,nité 
de  souverain  pon  ife  (1)  ?  On  ne  peut  mieux 
en  juger  que  par  le  sens  et  l'énergie  des 
paroles  de  Jésus-Christ  ;  ce  divin  .^iaitre  a 
établi  saint  Pierre  pasteur  de  tout  son  trou- 
peau ;  ses  fonctions  et  celles  de  ses  suc- 
cesseurs sont  donc  les  mêmes  à  l'égard  de 
toute  l'Eglise,  que  celles  de  c  ^aque  évêque 
à  l'égard"  de  son  diocèse.  Or,  les  fonctions 
des  pasteurs  s  mt  connues  ;  saint  Paul  les  a 
exposées  amplement  dans  ses  lettres  à  ïite 
et  à  Timothée. 

C'est,  en  premier  heu,  d'enseigner  les  fidè- 
les, de  leur  intimer  non-seulement  1  s  dog- 
mes de  foi,  mais  la  morale,  par  conséquent 
de  juger  de  la  doctrine  de  tous  ceux  qui 
enseignent,  de  l'approuver  ou  de  la  condam- 
ner, lorsqu'il  est  nécessaire.  Tout  évêque 
a  ce  droit  dans  son  diocèse,  c'est  une  de 
ses  principales  obligations  ;  elle  est  la  même 
pour  le  pasteur  de  l'Eglise  universelle.  Nous 

(1)  Les  principaux   droits  du  pape  sont,  i"  d'être 
le  centre  de  l'unité  {Voy,  ci^  mot)  ;  -2°  de  posséder^  la 
primauté  d'honneur  et  de  juridiction   sur  toute  l'E- 
glise {Voii.  ci-dessus  et  Juridiction  )  ;  3°  déirejuge  ^. 
de  la  loi  {Vo'-i.  Infaillibilité  du  pape);  4»  d'avoir  le   ^ 
pouvoir  de  porter  des  lois  obligatoires  pour  toute    ■■ 
l'Eglise  {Voy.  Loi);  5°  de  présider  les  conciles  géné- 
raux (  Voy. "Concile);  6^  le  gouverneuient  du  pape 
est  réellcmenl   monarchique  (  Voy.  Goi'VER>EiiE>T 
DE  l'Eglise). 
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avons  fait  voir  que  ]gs  papes  en  ont  usé  dès 
le  I*'  siècle  et  dans  les  suivants. 

Les  protestants  disent  que  par  là  nous 
attribuons  au  pape  et  aux  évèques  le  droit 
de  dominer  sur  la  foi  des  fidèles,  que  nous 
les  rendons  arbitres  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ, et  maîtres  de  la  changer  à  leur 
gré.  Ils  devraient  commencer  par  faire  ce 
reproche  à  saint  Paul,  qui  dit  h  ïimothée  : 
«  Enseignez  et  commandez  ces  choses  ;  prê- 
chez la  parole  de  Dieu  ;  insistez  à  temps  et 
à  conlrc-temps;  reprenez,  priez,  répriman- 
dez avec  paiience  et  avec  assiduité  à  ren- 
seignement (/  Tvn.  IV,  11;  //  Tim.  iv,  2).  » 
Les  pasteurs  subissent  les  premiers  le  joug 
qu'ils  imposent  aux  frlèles,  puisqu'ils  re- 
connaissent qu'il  ne  leur  est  pas  permis 
d'enseigner  autre  chose  que  ce  qu'ils  ont 
reçu.  Celui  qui  défend  les  lois  contre  les 
attaques  des  séditieux,  prétend-il  par  là  dis- 
poser des  lois?  D'autres  ont  dit  qu'en  attri- 
buant au  souverain  pontife  l'autorité  d'en- 
seigner toute  l'Eglise,  on  dépouille  les  évo- 
ques de  leur  droit  ;  c'est  comme  si  l'on  pré- 
tendait qu'un  évoque,  qui  prêche  dans  une 
paroisse,  dépouille  le  curé  de  ses  droits. 

Un  second  devoir  du  pasteur  principal  est 
de  propager  l'Evangile  et  d'amener  à  la  foi 
les  infidèles.  Tel  est  l'ordre  que  Jésus-Christ 
a  donné  :  Enseignez  toutes  les  nations  ,  prê- 
chez VEvangUe  à  toute  créature  [Matlh.  xxviii, 
19;  Marc,  xvi,  13).  A  l'article  Mission,  nous 
avons  fait  voir  que,  depuis  la  naissance  de 
l'Eglise  jusqu'à  nous,  les  souverains  pon- 
tifes n'ont  pas  cessé  d'y  travailler,  et  que 
leur  zèle  n'a  pas  été  infructueux.  Une  suite 
naturelle  de  ce  devoir  est  de  fonder  de  nou- 
velles Eglises  et  d'y  envoyer  des  pasteurs. 
Les  schismatiques  mêmes  l'ont  compris  ; 
depuis  que  les  nestoriens,  les  eutychiens, 
les  Grecs  se  sont  séparés  de  l'Eghse  ro- 
maine,  leurs  p;!triarches  ont  travaillé  à 
étendre  chacun  leur  secte  avec  le  christia- 
nisme; les  protestants  ont  eu  la  discrétion 
de  ne  pas  les  blâmer,  pendant  qu'ils  attri- 
buaient les  missions  ordonnées  par  les  papes 
à  une  ambition  démesurée  d'étendre  leur 
domination.  C'est  encore  par  une  suite  du 
droit  d'enseigner  et  de  veiller  à  la  sûreté  de 
l'enseignement  général,  que  les  papes  ont 
présidé  aux  conciles  généraux,  les  ont  or- 
dinairement convoqués,  ont  confirmé  les 
uns  et  rejeté  les  autres,  ou  en  tout  ou  en 
partie.  Mais  on  affecte  de  nous  répéter  que 
ce  droit  prétendu  est  une  usurpation ,  que 
les  premiers  conciles  généraux  n'ont  été  ni 
convoqués  ni  présidés  par  les  papes.  Cela 
n'est  pas  étonnant.  Dans  les  premiers  siècles, 
les  évêques,  tous  pauvres,  étaient  hors  d'é- 
tat de  voyager  à  leurs  frais  pour  assister 
aux  conciles  ;  ils  y  étaient  conduits  par  les 
voitures  publiques,  aux  frais  de  l'empereur; 
un  concile  ne  pouvait  donc  être  assemblé 
que  par  ses  ordres.  Constantin  assista  en 
personne  au  premier  concile  de  Nicée,  mais 
sans  vouloir  dominer  sur  les  décisions  ;  il  y 
reçut  avec  raison  tous  les  honneurs.  Les  lé- 
gats du  pape  Sylvestre  y  furent  reçus  avec 
la  distinction  due  au  chef  de  l'Eglise,  et  il 


conste  par  les  actes  du  concile  de  Chalcô 
dnine  que  la  primauté  de  l'Eglise  romaine  y 
fut  reconnue.  Eusèbe,  de  Yita  Constant., 
1.  III,  c.  7,  dans  les  notes.  Le  second  fût 
tenu  à  Constantinople,  par  conséquent  sous 
les  yeux  de  l'empereur  ;  il  ne  fut  composé 
que^  des  Orientaux ,  et  il  n'a  été  regardé 
comme  œcuménique  que  par  le  consente- 
ment du  2^ape  et  des  Occidentaux  ;  le  second 
canon  de  ce  concile  n'assigna  le  rang  au 
siège  de  Constantinople  qu'après  celui  de 
Rome.  Au  troisième  concile  général  assem- 
blé à  E;  hèse,  saint  Cyrille  d'Alexan'iri' pré- 
sida comme  député  par  le  pape  pour  celte 
fonction,  et  les  protestants  lui  en  ont  fait 
un  crime.  Celui  de  Chalcédoine  fut  assemblé 
pnr  les  sollicitations  de  saint  Léon,  et  ses 
légats  y  présidèrent;  on  sait  que  ce  grand 
pape,  en  approuvant  ce  concile,  déclara 
qu"il  n'approuverait  jamais  le  vingt-huitième 
canon,  qui  accordait  à  l'évêquede  Constan- 
tinople une  juridiction  égale  à  celle  du  pon- 
tife de  Rome,  parce  que  ce  canon  était  con- 
traire au  concile  de  Nicée,  qui  avait  re- 
connu la  primauté  de  l'Eglise  romaine.  Pen- 
dant plus  d'un  siècle,  les  Occ  dentaux  refu- 
sèrent de  reconnaître  pour  légitime  le  cin- 
quième tenu  à  Constantinople  ;  et  ils  ne  s'y 
résolurent  enfin  que  parce  qu'il  avait  été  ap- 
prouvé par  le  pape  Vigile.  Au  sixième,  as- 
semblé au  même  lieu,  les  légats  du  pape 
Agathon  prirent  séance  immédiatement  a|Tès 
l'empereur  et  parlèrent  les  premiers,  et  c'est 
la  lettre  du  pape  qui  détermina  principale- 
ment la  décision  de  ce  concile.  Les  protes- 
tants n'ignorent  point  la  part  qu'eut  le  pape 
Adrien  à  la  convocation  du  septième  tenu 
à  Nicée  :  ils  détestent  ce  concile,  parce  que 
le  culte  des  imagos,  aboli  p.u'  les  iconoclastes, 
y  fut  rétabli.  Il  en  fut  de  même  du  huitième, 
assemblé  à  Constantinople  contre  Photius. 
Tous  les  conciles  généraux  postérieurs  ont  été 
tenus  en  Occident,  et  plusieurs  ont  été  assem- 
blés à  Rome.  Un  fait  certain,  c'est  qu'aucun 
concile  n'a  été  regardé  comme  œcuménique,  à 
moins  qu'il  n'ait  été  ou  présidé,  ou  approuvé  et 
confirmé  par  les  papes;  aucun  n'a  produit  un 
effet  salutaire  dans  l'Eglise  qu'autant  qu'il  y 
a  eu  du  concert  entre  le  souverain  pontife 
et  les  évoques.  Aucun  patriarche  n'a  joui 
comme  les  papes  du  privilège  de  s'y  faire  re- 
présenter par  des  légats.  A  partir  du  pre- 
mier concile  général  jusqu'à  nous,  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  dans  lequel  nous  ne  trouvions 
des  marques  de  la  primauté  et  de  la  juri- 
diction universelle  du  saint-siége. 

Enfin,  un  devoir  essentiel  du  pasteur  est 
de  gouverner  l'Eglise  ;  saint  Paul  avertit  les 
évêques  que  le  Saint-Esprit  les  a  établis  sur- 
veillants pour  exercer  cette  importante  fonc- 
tion, et  il  répète  cette  leçon  à  Timothée, 
en  lui  disant  :  Veillez  à  toutes  choses.  Con- 
séquemment,  à  cause  de  la  difficulté  d'as- 
sembler des  conciles,  qui  s'est  augmentée  à 
mesure  que  la  religion  s'est  étendue,  et  que 
la  chrétienté  s'est  trouvée  partagée  en  un 
grand  nombre  de  souverainetés,  les  papes  se 
sont  trouvés  obligés  de  faire  tout  ce  qui  au 
rait  pu  être  fait   dans  un  concile  général 
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pour  le  bien  de  l'Eglise,  do  donner  dos  dé- 
cisions sur  lo  dogme,  sur  la  morale,  sur  la 
décence  du  culte,  de  dispenser  des  canons 
lorsque  lo  cas  a  paru  l'exiger,  de  diminuer 
par  des  indulgences  les  rigueurs  de  la  péni- 
tence, d'employer  les  censures  contre  les 
])éc]ieurs  robelles  aux  lois  de  TEglise.  Cela 
était  surtout  nécessaire  dans  les  temps  de 
trou!  le,  d'anarc'.jie,  de  désordre,  lorsque  les 
évèques  étaient  trop  faibles  et  trop  peu  res- 

Eectés  pour  pouvoir  en  imposer  h  des 
ommes  puissants  et  qui  ne  connaissaient 
aucune  loi.  Les  détracteurs  du  saint-siége 
ont  trouvé  bon  de  supposer  et  de  répéter 
cent  fois  que  les  papes  en  ont  agi  ainsi  par 
ambition,  par  la  fureur  de  dominer,  par  l'en- 
vie d'attribuer  à  eux  seuls  toute  Fautorité, 
et  d'asservir  l'univers  entier  à  leurs  lois. 
Une  preuve  évidente  du  contraire ,  c'est 
qu'ils  n'ont  ordinairement  donné  des  déci 
sions  que  quand  on  les  a  consultés,  et  n'om 
dicté  des  lois  que  quand  on  a  été  forcé  par 
la  nécessité  do  recourir  à  eux.  On  a  dit  que 
cet^e  conduite  des  papes  avait  énervé  la  flis- 
cipline  ;  on  se  trompe,  c'est  l'ignorance  et  la 
corrupi.ion  des  mœurs  qui  ont  causé  ce  fu- 
neste effet,  et  si  les  papes  n'y  avaient  pas 
tenu  la  main,  toutes  les  lois  auraient  été 
violées  encore  plus  scandaleusement.  De- 
mander une  dis[)ense  pour  ne  pas  observer 
telle  loi,  c'est  du  moins  lui  rendre  un  hom- 
mage ;  la  violer  sans  dispense  et  dans  l'es- 
pérance de  l'impunité ,  est  un  mal  encore 
plus  grand. 

On  a  reproché  aux  papes  d'ovoir  abusé 
des  censures  et  de  les  avoir  prodiguées  par 
des  intérêts  purement  temporels,  c'était  un 
abus  en  effet  (1)  ;  mais  quand  on  considère 
à  quelle  espèce  d'hommes  les  papes  avaient 
affaire,  on  est  plus  tenté  de  les  excu-er  que 
de  déclamer  contre  eux.  Prétendons-nous 
donc  que  l'autorité  pontificale  n'a  point  de 
bornes?  A  Dieu  ne  plaise.  11  en  est  de  cette 
puissance  comme  de  l'autorité  paternelle. 
Celle-ci  doit  être  plus  ou  moins  grande  selon 
l'âg'-^,  la  capacité,  le  caractère  des  enfants,  et 
selon  que  l'exigent  le  ton  des  mœurs  publi- 
ques et  le  bien  commun  de  la  société.  De 
même  celle  du  pasteur  de  l'Eglise  a  dû  va- 
rier selon  les  circonstances  et  selon  les  ré- 
volutions arrivées  dans  les  différents  siè- 
cles (2).  Lorsque  le  troupeau  était  encore 
peu  nombreux,  que  les  chrétiens  étaient 
dans  toute  la  ferveur  d'une  foi  naissante  et 
dans  l'attente  continuelle  du  martyre,  qu'a- 
vaient de  ])lus  à  faire  les  souverains  pontifes 
et  les  évoques  que  de  prêcher  d'exemple  ?  A 
mesure  que  le  nombre  des  fitièles  augmenta 
et  que  les  églises  se  multiplièrent,  la  vigi- 
lance du  pasteur  dut  être  plus   active;  il 

(1)  Nous  avons  dit  dans  le  Dict.  de  Tliéol.  nior. 
que  lEglisc,  et  conséquenîmenl  les  dépositaires  de 
son  autorité,  peuvent  porter  des  censures  pour  désin- 
térêts temporels. 

(2)  Les  droits  .ittachés  à  la  primauté  par  Notre- 
Seign.ur  Jésiis-Clirist,  sont  les  m^'nies  dans  tous  les 
temps.  Le  droit  public  a  pu  ajouter  au  pouvoir  des 
papes  relativement  au  temporel,  mais  il  n'a  riea 
ajouté  à  son  pouvoir  essentiel. 


survint  des  abus,  des  disputes,  des  schismes, 
des  hérésies  ;  les  novateurs  trouvèrent  soti- 
vent  de  l'appui  à  la  cour  des  empereurs»; 
plusieurs  de  ces  pinnces  voulurent  décider 
des  questions  de  foi  sans  y  rien  entendre, 
d'autres  crurent  être  au-dessus  de  toutes  les 
lois  :  les  papes  furent  donc  souvent  obligés 
de  résister  ouvertement  aux  uns,  de  iw-na- 
ger  les  autres  par  la  crainte  de  les  irriter 
davantage  et  de  causer  déplus  grands  maux. 
Le  caractère  inquiet,  ardent,  tracassier  des 
Grecs,  donna  continuellement  de  l'inquié- 
tude et  du  désagrément  aux.  papes  ;  les  plus 
doux  et  les  plus  vertueux  de  ceux-ci  furent 
ordinairement  les  plus  tourmentés.  Si  ceux 
qui  blâment  leur  conduite  s'étaient  trouvés 
à  leur  place,  ils  auraient  été  bien  embarras- 
sés. 

L'autorité  pontificale  fut  poussée  à  son 
comble  lorsque  l'Europe,  dévastée  par  les 
bar!)ares,  fut  divisée  en  plusieurs  lambeaux 
de  souveraineté,  tomba  dans  l'ignorance  et 
dans  l'anarchie  du  gouvernement  féodal, 
perdit  ses  mœurs,  ses  lois,  sa  police,  n'eut 
pour  maîtres  que  des  guerriers  farouches  et 
vicieux,  qui  ne  connaissaient  point  d'autre 
droit  que  celui  du  plus  fort.  De  quoi  au- 
raient servi  des  prières,  des  exhortations, 
des  avis  paternels,  pour  émouvoir  de  pareils 
hommes?  Il  fallut  des  menaces  et  des  cen- 
sures, il  fallut  opposer  la  force  à  la  force,  et 
souvent  armer  les  uns  pour  dompter  les  au- 
tres. Si  l'on  veut  juger  de  ces  temps-là  par 
les  nôtres,  si  l'on  se  persuade  que  la  même 
manière  de  gouverner  convenait  autant  alors 
qu'aujourd'hui,  l'on  se  trompe,  et  toutes  les 
déclamations  fondées  sur  ce  principe  portent 
à  faux.  Le  pouvoir  des  papes  est  devenu 
beaucoup  pliis  borné  à  mesure  que  les  cbo- 
ses  ont  changé,  que  l'ordre  s'est  rétabi  dans 
le  clergé  el  dans  la  société  ci\-ile.  Us  com- 
prennent eux-mêmes  que  plus  nous  nous 
rapprochons  des  mœurs  douces  et  poUes  qn.i 
régnaient  dans  l'empire  romain  à  la  nais- 
sance du  christianisme,  plus  il  leur  convient 
de  revenir  eux-mêmes  à  la  charité  tendre 
et  paternelle  qui  fit  adorer  les  premiers 
successeurs  de  saint  Pierre.  Et  quel  juste 
sujet  de  reproche  ont-ils  donné,  mêine  à 
leurs  ennemis,  depuis  plus  d'un  siècle? 
Mosheim,  quoique  protestant,  a  la  bonne  foi 
de  convenir  que  l'autorité  des  papes  est  au- 
jourd'hui très-bornée. 

IV.  C'est  néanmoins  des  anciens  troubles 
que  les  protestants  et  les  incrédules  sont 
partis  pour  faire  envisager  l'autorité  des 
papes  comme  un  monstre  d'iniquité  et 
comme  un  despotisme  anti-chrétien;  il  est 
bon  de  voir  la  manière  dont  ils  en  ont 
décrit  la  naissance,  les  progrès,  les  consé- 
quences. 

Le  tableau  qu'en  a  tracé  Mosheim,  Hist. 
ecclés.,  m'  siècle,  ii'  part.,  c.  2,  est  vrai- 
ment curieux.  1°  Il  commence  par  poser 
pour  principe,  que,  dans  l'origine,  l'autorité 
d'un  évêque  se  réduisait  à  peu  près  à  rien; 
qu'il  ne  pouvait  rien  décider  ni  rien  régler 
dans  son*E,Jise,  sansavou'  recueilli  les  voix 
du  presbytère,  c'est-à-dire   des   anciens  de 
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l'assemblée.  Nous  avons  prouvé  le  contraire 
aux  mots  Evèque,  H!Érarchie,  etc.  —  2°  Il 
convient  que,  dans  cliaque  province,  le  mé- 
tropolitain avait  un  rang  et  une  certaine 
supériorité  sur  les  autres  évoques  ;  (oais 
elle  se  bornait  à  convoquer  les  conciles  pro- 
vinciaux et  à  y  tenir  la  première  place,  à 
être  consulté  par  les  suffragants  dans  les 
atfaires  difticiles  et  importantes.  II  convient 
encore  que  les  évèques  do  Rome,  d'Antioche 
et  d'Alexandrie ,  en  qualité  de  chefs  des 
Eglises  primitives  et  apostoliques,  avaient 
une  espèce  de  prééminence  sur  les  autres. 
Mais  il  soutient  que  c'était  si^ulement  lune 
prééminence  d'ordre  et  d'Association,  et  non 
de  puissance  et  d'autorité.  Il  prétend  le 
prouver  par  la  conduite  de  saint  Cyprien  , 
qui  traita,  dit-il,  non-seulemont  avec  une 
i:oblc  indignation,  mais  encore  avec  un  sou- 
verain mépiis,  le  jugement  du  pape  Etienne, 
et  la  conduite  arrogante  de  ce  prélat  hautain, 
et  qui  soutint  avec  chaleur  l'égalité  qu'il  y 
avait  en  fait  de  dignité  et  d'autorité  entre 
tous  les  évoques.  Nous  avons  vu  ci-dessus, 
parles  piopres  paroles  de  saint  Cyprien, 
l)ar  sa  conduite,  par  les  suites,  si  tout  cela 
est  vrai.  Moslieim  a  imnginé  que  ce  saint 
martyr  était  protestant;  il  lui  prête  les  sen- 
timents et  le  langage  de  Luther.  C'est  un 
trait  de  mauvais  ■  foi  de  comparer  l'autorité 
du  pape  sur  toute  l'Eglise  à  celle  d'un  mé- 
tropolitain dans  sa  province.  Celle-ci  n'était 
pas  d'institution  divine,  il  n'en  est  pas  ques- 
tion dans  l'Ecriture  sainte.  Jamais  les  pa- 
triarches d'Antioche  ni  d'Alexandrie  n'ont 
fait  aucun  acte  de  juridiction  à  Tégard  des 
papes  et  de  l'Eglise  romaine;  or,  nous  avons 
fait  voir  que,  dès  le  iv  siècle,  les  papes  en 
ont  exercé  plusieurs  dans  ces  deux  patriar- 
cats. —  3°  Mosheim  prétend  que  dès  le  m' 
siècle  le  gouvernement  de  l'Eglise  changea, 
que  les  évêques  foulèrent  aux  pieds  les 
droits  du  peuple  et  ceux  des  prêtres,  et 
s'attribuèient  toute  l'autorité;  que,  pour  pal- 
lier cette  usurpation,  ils  publièrent  une  do- 
ctrine obscure  et  inintelligible  sur  la  nati'.re 
de  l'Eglise.  L'un  des  principaux  auteurs  de 
ce  changement,  dit-il,  fut  Cyprien,  liomme 
très-entêté  des  prérogatives  de  l'épiscopat. 
De  là  naquirent  les  plus  grands  maux;  une 
bonne  partie  des  évêques  donnèrent  dans  le 
luxe,  dans  le  fasle  et  la  mollesse,  furent 
vains,  arrogants,  ambitieux,  inquiets,  re- 
muants, et  adonnés  à  quantité  d'autres  vi- 
ces. Déjà  nous  avons  observé  que  les  pré- 
tendus droits  du  peuple  et  des  prêtres  pour 
le  gouvernement  de  l'Eglise,  en  concurrence 
avec  les  évêques,  sont  absolument  nuls  et 
faussement  imaginés  ,  et  les  anglicans  le 
soutiennent  comme  nous;  la  doctrine  de 
saint  Cyprien,  touchant  l'unité  de  l'Eglise, 
n'est  ni  obscure,  ni  inintelligible,  ni  forgée 
au  m*  siècle;  elle  est  fondée  sur  les  paroles 
de  Jésus-Christ  et  sur  les  leçons  de  ,saint 
Paul.  Mais  admirons  l'équité  de  Mosheim. 
Lorsque  saint  Cyprien  tenait  tête  au  pape 
touchant  la  nullité  du  baptême  donné  parles 
hérétiques,  c'était  une  noble  indignation,  un 
mépris  très-bien  fondé,  quoiqu'il   eût  tort 


sur  le  fond  de  la  question;  lorsqu'il  soute- 
nait l'unité  de  l'Eglise  et  les  prérogatives  de 
l'épiscopat,  quoique  cette  doctrinel'ût  vraie, 
c'était  orgueil,  ambition,  entêtement  de  sa 
part.  Il  était  donc  louable  quand  il  se  trom- 
pait, et  bklmable  quand  il  avait  raison.  Voilà 
comme  jugent  les  hommes  conduits  par  le 
préjugé  et  par  la  passion.  —  k"  Selon  l'avis 
de  ce  critique,  Hist.  ecclésiast.,  iv"  siècle, 
II"  part.,  c.  2,  §  5,  la  supériorité  du  pontife 
romain  sur  les  autres  évêques  vint  princi- 
palement de  la  magnificence  et  de  la  splen- 
deur de  l'Eglise  à  laquelle  il  présidait,  de  la 
grandeur  de  son  revonu,  de  l'étendue  de  ses 
possessions,  du  nombre  de  ses  ministres  et 
de  la  manière  somptueuse  dont  il  vivait.  De 
là  les  schismes  qui  se  formèrent  quand  il 
s'agissait  d'élire  nn  pape.  Cependant  les  papes 
étaient  toujours  soumis  à  l'autorité  et  aux 
lois  de  l'empereur,  et  il  s'en  faut  beaucoup 
qu'ils  eussent  encore  acquis  le  degré  de 
puissance  qu'ils  s'arrogeront  dans  la  suite. 
Mais  jiourquoi  chercher  des  causes  imagi- 
naires de  l'autorité  des  papes,  lorsqu'il  y  en 
a  de  réelles?  Nous  les  avons  indiquées  : 
l'institution  de  Jésus-Christ,  la  nécessité  de 
maintenir  l'unité  et  la  catholicité  de  l'Eglise, 
les  besoins  nmltipliés  d'une  société  aussi 
immense  et  qui  devait  lier  ensemble  toutes 
les  nations;  comment  eût-elle  pu  subsister 
avec  l'anarchie?  Une  secte  peu  étendue  peut 
se  soutenir  pendant  un  certain  temps  avec 
un  gouvernement  démocratique;  encore 
voyons-nous  ce  qu'il  a  produit  chez  les  jiro- 
Icstants  :  une  très-grande  société  ne  le  peut 
pas  ;  il  faut  absolument  un  cent!  e  d'unité. 
Au  défaut  de  liaison  religieuse,  les  protes- 
tants, pour  se  maintenir,  ont  eu  recours  à 
des  associations  politiques,  à  des  ligues  of- 
fensives et  défensives  entre  les  souverains 
de  leur  communion,  afin  de  pouvoir  recourir 
aux  armes  en  cas  de  besoin.  Cet  expédient 
est-il  plus  chréti.n  que  l'autorité  paternelle 
d'un  pasteur  universel? 

Nous  avons  fait  voir  que  dès  le  iV  siècle, 
dans  un  temps  oii  les  papes  n'étaient  ni  ri- 
ches, ni  puissants,  ni  protégi's  par  les  em- 
pereurs ,  mais  continuellement  exrosés  à 
périr  sur  un  échafaud,  leur  autorité  était 
déjà  reconnue  et  constatée  par  des  actes  au- 
thentiques de  juridiction  ;  nous  n'avons 
donc  pas  besoin  des  causes  forgées  par 
Mosheim.  L'Eglise  de  Piome  devint  riche  au 
IV'  siècle  ;  mais  les  dépenses  qu'elle  était 
obligée  de  faire  pour  l'utilité  de  la  religion 
étaient  proportionnées  a  ses  richesses.  Les 
papes,  témoins  des  maux  de  l'Italie  et  de  la 
misère  qu'avaient  causée  les  guerres  civiles 
entre  les  prétendants  à  l'empire,  le  mauvais 
gouvernement  des  empereurs,  les  persécu- 
tions et  d'autres  causes  ,  ne  négligeaient 
rien,  n'épargnaient  rien  pour  y  pourvoir. 
Croit-on  que  des  bienfaiteurs  aveugles  et 
insensés  auraient  enrichi  l'Eglise,  si  ses  ri- 
chesses n'avaient  servi  qu'à  entretenir  le 
faste   et  les  vices  de  ses  pasteurs  ? 

t(  Qu'on  lise,  dit  M.  Fleury,  ce  qu'ont  fait 
les  papes  depuis  saint  Grégoire  jusqu'au 
teiûps   de  Chitrlemagne ,  soit  pour  réparef 
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les  ruino?  de  Rome  et  y  rétablir  non-seule- 
ment les  églises  et  les  hôpitaux,  mais  les 
mes  et  les  aqueducs,  soit  pour  garantir  Fl- 
talio  de  la  fureur  des  Lombards  et  de  Tava- 
riec  des  Grecs;  on  verra  s'ils  ont  fait  un 
mauvais  emploi  des  biens  de  TEglise.  » 
5°  Au  V'  siècle,  Mosheim  a  découvert  d'autres 
raisons  de  l'accroissement  de  i"autorité  des 
papes;  ce  sont  d'un  coté  les  jalousies  et  les 
démêlés  qui  survinrent  entre  bs  patriarches 
d'Alexandrie  et  d'Antioclie,  et  celui  de  Con- 
stantinople  ;  les  deux  premiers  eurent  re- 
cours au  pape  pour  arrêter  l'ambition  et  les 
entreprises  du  dernier;  de  l'autre,  c'est  le 
désordre  et  la  confusion  que  mit  dans  l'Eu- 
rope entière  l'inondation  des  barbares.  Pour 
cette  fois  nous  sommes  d'accord  avec  Mos- 
heim ;  mais  qu'en  conclurons-nous  ?  Donc 
l'autorité  des  papes  était  nécessaire,  puisque 
sans  cela  les  maux  de  l'Eglise  auraient  été 
plus  grands  :  donc  Jésus-Christ,  qui  les  pré- 
voyait, a  sagement  établi  cette  autorité,  et 
sa  parole  s'est  accomplie  ;  les  portes  de  l'en- 
fer n'ont  point  prévalu  contre  l'Eglise,  elle  a 
subsisté  et  subsiste  encore,  malgré  les  ora- 
ges qui  se  sunt  élevés  contre  elle  et  qui 
étaient  les  plus  capables  de  la  détruire  de 
fond  en  comble. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'autorité  des 
papes  était  fondée  sur  de  fausses  décrétales 
n'ont  pas  été  fort  habiles.  Cette  autorité  était 
établie  par  l'usage,  lorsque  les  fausses  décré- 
tales parurent.  Le  faussaire  qui  les  forgea  ne 
fit  qu'ériger  en  lois  anciennes  la  discipline 
et  la  jurisprudence  qu'il  voyait  régner  de 
son  temps  ;  il  n'avait  été  ni  excité  ni  sou- 
doyé par  les  papes.  Grotius   convient  que 
ceux-ci,  loin  de  soutenir  et  de  favoriser  les 
faussaires  ,  les  ont  toujours  condamnés  et 
réprimés,  et  qu'ils  n'ont  pas  cessé  d'encou- 
rager les  travaux  des  habiles  critiques.  L.  de 
Antichristo.  Mais  les  papes  ont  toujours  agi 
par  ambition....  Il  est    bien  singulier  que 
parmi  deux  cent  cinquante  pontiies  qui  ont 
été  assis  sur  le  siège  de   Rome,  il  ne  s'en 
soit  trouvé   aucun  capable  d'agir  par  reli- 
gion, même  en  faisant  du  bien  :  l'absurdité 
de    cette   calomnie  suffit   pour  la   réfuter. 
N'import'!,  supposons-la  vraie.  Nous  som- 
mes encore  forcés  de  bénir  une   ambition 
qui  a  produit   de  si  heureux  effets.    C'est 
donc  ce  vice,  inhérent  à  la  papauté',  qui  a 
conservé  eu  Europe  un  rayon  de  lumière  au 
milieu  des  ténèbres   de  l'ignorance  ;    qui , 
par  des  missions  continuelles,  a  rendu  chré- 
tiens les  peuples  du  Nord,  et  nous  a  déli- 
vrés de  leur  brigandage  ;  qui  a  sauvé  l'Italie 
du  joug  des  mahométans  ;  qui  a  souvent 
épouvanté  des  princes  vicieux,  féroces,  dé- 
vastateurs, incapables  d'agir  par  un  autre 
molif  que  par  la  crainte  ;  qui  a  procuré  la 
tenue  des  conciles  ;  qui  a  travaillé  sans  re- 
lâche à  conserver  la  loi,  les  mœurs  et  la 
discipline.    Heureuse    ambition  I    que   ne 
pouvons -nous   l'inspirer    à   tous  les   sou- 
verains? Les  moyens  dont  elle   s'est  ser- 
vie   n'ont   pas    toujours   été    sages  :  je  le 
Cl  ois.  Dans  des  siècles  où  la  corruption  des 
mœurs  et  l'esprit  de  vertige  étaient  univer- 


sellement répandus,  il  serait  difficile  que 
tous  les  papes  s'en  fussent  préservés.  Mais, 
s'il  y  a  eu  parmi  eux  i^lusieurs  hommes  vi- 
cieux, il  y  a  eu  un  beaucoup  plus  grand 
nombre  de  pontifes  vertueux,  et  que  l'on  peut 
hardiment  nommer  de  grands  hommes,  qui 
ont  réuni  tout  à  la  fois  les  lumières,  les  ta- 
lents, les  vertus  civiles  et  rehgieuses.  Il  est 
absurde  de  nommer  toujours  les  uns,  sans 
jamais  parler  des  autres  ;  d'exagérer  le  mal 
qu'ont  fait  les  premiers,  sans  tenir  aucun 
compte  du  bien  qu'ont  procuré  les  seconds. 
C'est  l'injustice  que  nous  reprochons  à  Mos- 
heim et  à  ses  pareils.  Nous  ne  le  suivrons 
point  dans  le  tableau  hideux  qu'il  a  tracé 
des  papes  de  tous  les  siècles  ;  il  n'a  pas 
épargné  davantage  les  autres  pasteurs  de 
l'Eghse,  ni  le  clergé  en  général.  Nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  de  répéter  ici  un 
reproche  que  nous  lui  avons  déjà  fait  ail- 
leurs. Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  le  con- 
tre-coup de  ses  fureurs  retombe  sur  Jésus- 
Christ  même?  Quoi,  ce  divin  Sauveur  n'a 
formé  au  prix  de  son  sang  une  Eglise  pure, 
sainte,  sans  tache  et  sans  ride,  que  pour  la  li- 
vrer, cent  ans  après,  à  la  merci  des  i)as- 
teurs  mercenaires,  ambitieux,  insensés,  sans 
vertu  et  sans  religion  !  Selon  saint  Paul,  il 
lui  a  donné  des  pasteurs  et  des  docteurs 
pour  perfectionner  les  saints,  pour  édifier 
])ar  leur  ministère  son  corps  myslique , 
Ephes.,  c.  IV,  V.  il,  et  ils  n'ont  travaillé  pen- 
dant quinze  cents  ans  qu'à  le  détruire  1 
Après  avoir  promis  d'être  avec  son  Eglise 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles,  il  a  dormi  pendant  tout  ce  temps-là, 
et  ne  s'est  éveillé  que  quand  Luther  et  Cal- 
vin ont  fait  briller  aux  yeux  de  l'Europe 
étonnée  l'éclatante  lumière  de  la  bienheureuse 
réformation  l  Àlervrilleux  système,  en  vé- 
rité, très-capable  de  rendre  le  christianisme 
respectable  aux  yeux  des  incrédules.  Mais 
qu'importe  aux  protestants  que  le  christia- 
nisme soit  anéanti,  pourvu  que  \epapisme  soit 
confondu  !  Ils  se  féhcitent  de  ce  que  les  sectes 
de  chrétiens  orientaux  ne  reconnaissent 
point,  non  plus  qu'eux,  la  primauté  de  l'E- 
glise romaine,  ni  la  juridiction  du  pape  sur 
l'Eglise  universelle,  et  de  ce  qu'ils  regardent 
cette  autorité  du  même  œil  que  les  {protes- 
tants, c'est-à-dire  comme  une  usurpation  et 
une  tyrannie.  Quand  cela  serait  vrai,  l'opi- 
nion de  ces  sectes  hérétiques  ne  serait  f-as 
un  fort  argument  à  nous  opposer  ;  mais  il 
ne  faut  pas  être  dupes  d'un  malentendu. 

Aucun  docteur  des  chrétiens  orientaux 
n'a  jamais  nié  que  le  siège  de  Rome  ne  soit 
la  chaire  de  saint  Pierre,  et  que  le  souverain 
pontife  ne  soit  le  successeur  légitime  de  cet 
apôtre  ;  aucun  n'est  disconvenu  que  les  pa- 
pes n'aient  exercé  une  juridiction  sur  les 
Eglises  d'Orient  pendant  les  premiers  siè- 
cles ;  aucun  n'a  rêvé  comme  les  protestants 
que  le  pape  est  l'antechrist.  Mais  les  uns  di- 
sent que  les  évêques  de  Rome  ont  perdu 
leur  privilège  depuis  qu'ils  ont  adopté,  tou- 
chant la  procession  du  Saint-Esprit,  une 
doctrine  contraire  à  celle  des  p;  emiers  con- 
ciles œcuméniques,  et  ont  ajouié  au  sym- 
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bole  le  mot  Filioque.  D'autres  ont  prétendu 
que  l'autorité  du  siège  de  Rome  a  passé  à 
celui  de  Constantinople,  lorsque  l'empire  a 
été  transféré  dans  cette  dernière  vilb,   et 
que,  depuis  ce  moment,  le  patriarche  grec  a 
été  bien  fondé  à  prendre  lo  titre  de  patriar- 
che œcuménique.  En  effet,  depuis  celte  épo- 
que ou  à  peu  près,  cet  évoque  a  exercé  sur 
les  Eglises   grecques  une  autorilé  pour  le 
moins  aussi  étendue  et  aussi  absolue  que 
celle  des  pnpps  sur  les  Eglises   d'Occident'; 
il  a  fait  adopter,  dans  presque  tout  l'Orient, 
la  liturgie  de  Constantinople  ;  il  a  dispensé 
des  canons,  il  a  institué  et  transféré  des  évo- 
ques, e(c.  Le  patriarche  d'Alexandrie,  de- 
puis le  vi^  siècle,  n'a  pas  eu  moins  d'empire 
sur  les  cophtes  et  sur  les  Ethiopiens,  et  le 
Cnîholique  drs  nestoriens   a  fait  de  môme 
dans  les  Eglises  nostoriennes  de  la  Perse,  de 
la  Tartaric  et  des  Indes.  Tous  ces  chrétiens 
orientaux  ont  donc  été  persuadés  qu'il  faut 
dans  l'Eglise  un  chef  visible  qui  ait  autorité 
sur  tous  les  membres  ;  ils  n'ont  pas  même 
trouvé  mauvais  que  le  pape  exerçât  surTOc- 
cidont  la  même  autorité  que  les'patriarches 
d'Orient  ont  conservée  sur  les  Eglises   de 
leur  communion.  Ils  font  profession  de  sui- 
vre les  anciens  canons,  qui  ont  établi  entre 
les  évêquos  une  hiérarchie  et  différents  de- 
grés  do  juridiction;   ils   ont  condamné  la 
doctrine  des  protestants   sur  ce  sujet,  dès 
qu'ils  en   ont  eu  connaissance.  De  quoi  a 
donc  servi  aux  protestants  l'empressement 
qu'ils  out  eu  de  traduire  et  de  publier  les 
traités  des  Grecs  schismatiques  contre  l'au- 
torité et  la  primauté  du  pape?  Adoptent-ils 
les  sentiments   des  Grecs  sur  la  v-rocession 
du  Saint-Espr.it,  sur  ra:idition  Filinque  faite 
au  symbole  et  la  discipline  des  Eglises  d'O- 
rient? Pendant  qu'ils  refusaient  au  pontife 
de  Rome  toute  espèce  de  marque  de  respect, 
ils  ni>  rougissaient   pas  d'accorder  au   pa- 
triarche de  Constantinople   le  titre  de  pa- 
triarche   œcuménique,   de  le  nommer  très- 
grande  sainteté,  de  rechercher   sa  commu- 
nion, parce  qu'ils  espéraient  de  lui  l'appro- 
bation de  leur  doctrine.  Mais  cette  bassesse 
n'a  tourné  qu'cà  leur  confusion  ;  loin  d'obte- 
nu' ce  qu'ils  demandaient,  ils  ont  été  con- 
damnés par  les  Grecs  sur  tous  les  articles  de 
lenr  profession  do  foi,  dans  plusieurs  con- 
çues tenus  à  ce  sujet  en  Orient.  Perpét.  de 
la  foi,  t.  V,  Préface. 

V.  îtîais  est-il  vrai  que  les  papes  aient  été 
aussi  vicieux,  aussi  méchants,  et  qu'ils  aient 
fait  autant  de  mal  qu'on  lo  dit?  S'il  nous 
fallait  réfuter  tous  les  reproches  absurdes 
qu'on  leur  a  faits,  nous  ne  finirions  jamais  ; 
nous  nous  bornerons  aux  principaux,  et  à 
ceux  que  l'on  a  répétés  le  plus  souvent  ;  sur 
plusieurs  nos  adversaires  eux-mêmes  four- 
niront la  réponse  :  mais,  avant  d'entrer  dans 
le  détail,  il  y  a  quelques  réflexions  généra- 
les h  faire.  —  1°  Le  nombre  des  papes  vi- 
cieux n'est  pas  aussi  grand  qu'on  le  croit. 
r'avissi)n,  protestant  fougueux,  qui  a  fait 
des  pontifes  romains  le  tableau  le  plus  infi- 
dèle et  le  plus  scandaleux  qui  fut  jamais, 
n'a  pu  en  accuser  nommément  que  vingt 


huit  ;  encore  n'a-t-il  noirci  les  sept  derniers 
que  parce  qu'ils  ont  été  ennemis  des  protes- 
tants, et  qu'ils  ont  approuvé  les  rigueurs 
que  l'on  a  exercées  contre  eux.  Il  en  reste 
donc  deux  cent  vingt-deux  contre  lesquels 
Davisson  n'a  trouvé  aucun  rei)roche  à  faire. 
Y  a-t-il  un  procédé  plus  détestable  que  de 
fouiller  dans  une  histoire  de  dix-sept  siè- 
cles, pour  en  tirer  tons  les  crimes,  vrais  ou 
faux,  dont  on  a  chargé  les  papes,  d'en  faire 
le  tissu  en  les  exagérant  tant  que  l'on  peut 
sans  dire  un  seul  mot  des  vertus,  des  bon- 
nes œuvres,  des  services  rendus  èi  l'huma- 
nité, desquels  la  chrétienté  leur  est  incon- 
testablement redevable,  et  de  nommer  cette 
chronique  scandaleuse  Tableau  fidèle  des  pa- 
pes? Quoi,  le  mal  seul  doit  entrer  dans  un 
tableau,  le  bien  ne  doit  jamais  s'y  montrer? 
Voilà  comme  les  hérétiques  et  les  incrédu- 
les ont  toujours  écrit  l'histoire.  Celle  qu'ils 
ont  faite  des  papes,  en  5  vol.  m-k°,  et  im- 
primée en  Hollande  en  1732,  n'a  eu  pour  ■ 
but  que  de  rassembler  tous  les  reproches,  ■ 
les  calomnies  et  les  sophismes  que  les  pro- 
testants ont  vomis  contre  les  pontifes  romains 
depuis  deux  cents  ans.  La  charité,  le  cou- 
rage héroïque,  la  vie  humble  et  pauvre  des 
papes  des  trois  premiers  siècles,  sont  des 
faits  certains  ;  les  monuments  de  l'histoire 
en  déposent.  Les  lumières,  les  talents,  la 
vigilance  laborieuse  de  ceux  du  iv'  et  du  v° 
sont  incontestables  ;  leurs  ouvrages  subsi- 
stent encore.  Les  travaux  et  les  elforts  con- 
stants de  ceux  du  vi*  et  du  vn'  pour  dimi- 
nuer et  pour  réparer  les  ravages  de  la  bar- 
barie, pour  sauver  les  débris  des  sciences, 
des  arts,  des  lois,  des  mœurs,  no  peuvent 
être  révoqués  en  doute  ;  les  contemporains 
en  rendent  témoignage.  Ce  que  les  papes 
ont  l'ait  dans  le  vnr  et  le  ix%  pour  humani- 
ser par  la  religion  les  peuples  du  Nord,  est 
si  connu,  que  les  protestants  n'ont  pu  y  ré- 
pandre un  vernis  odieux  qu'en  empoison- 
nant les  motifs,  les  intentions,  les  moyens 
qui  ont  été  employés.  Il  ne  fallait  pas  ou- 
blier non  plus  ce  que  les  papes  ont  fait  au 
ix°  pour  arrêter  les  ravages  des  mahomé- 
tans.  C'est  donc  dans  la  lie  des  siècles  pos- 
térieurs qu'il  a  fallu  fouiller  pour  trouver 
des  personnages  et  des  faits  que  l'on  pût 
noircir  à  discrétion;  c'est  là  que  les  enne- 
mis des  ^opes  ont  sucé  les  torrents  de  bile 
qu'ils  ont  vomis,  et  dont  nos  incrédules  mo- 
dernes se  sont  abreuvés  de  nouveau.  Dans 
quel  temps  y  a-t-il  eu  de  mauvais  papes? 
C'a  été  lorsque  l'Italie  était  déchirée  par  de 
petits  tyrans,  qui  disposaient  du  siège  de 
Rome  à  leur  gré,  y  plaçaient  leurs  enfants 
ou  leurs  créatures,  et  eii  chassaient  les  pos- 
sesseurs légitimes.  Il  n'est  pas  étonnant  que 
les  papes  aient  mis  en  usage  toutes  sortes 
de  moyens  pour  se  mettre  à  couvert  de  pa- 
reils attentats.  —  2"  Il  s'en  faut  beaucoup 
que  la  plupart  des  faits  condamnables  re- 
prochés aux  papes  soient  prouvés  ;  une 
grande  partie  sont  rapportés  par  des  héréti- 
ques, par  des  schismatiques,  par  d  s  gens 
de  parti  qui  ont  vécu  dans  des  temps  de 
trouble,  par  des  écrivains  sans  critique  qui 
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r«.ri;issaicnt  les  bruits  i)opiilairos,  sans  s'em- 
itai  rasser  tle  savoir  s'ils  c'-taioiit  vrnis  ou  faux. 
Pendant  le  grand  schisme  d'Occident,  les 
jKU-tisans  des  papes  français  n'épargnèrent 
})oint  les  papes  italiens  qu'ils  nommaient  an- 
'fipc'pes  ;  ceux-ci  à  leur  tour  usèrent  de  re- 
}!ixsailles  contre  les  papes  d'Avignon.  La 
même  chose  était  arrivée  dans  les  siècles 
j)i-écédents  toutes  les  fois  qu'il  y  avait    eu 

Ides  schismes  et  divers  prétendants  à  la  pa- 
I  pauté,  et  parmi  les  écrivains,  dont  les  uns 
étaient  gueîphes,  et  les  autres  gibelins.  — 
3"  Leibnitz,  protestant  mieux  instruit  et  plus 
modéré  que  les  autres,  est  convenu  que  le 
corps  de  l'Eglise  étant  un,  il  y  a  de  droit  di- 
vin, dans  ce  corps,  un  souverain  magistrat 
spirituel;  que  la  vigilance  des  papes  pour 

[l'observation  des  canons  et  le  maintien  de  la 
discipline  a  produit  souvent  de  très-bons 
effets,  a  réprimé  beaucoup  de  désordres  ; 
que  dans  les  temps  d'ignorance  et  d'anar- 
chie les  lumières  de  leur  consistoire  ont  été 
une  ressource,  et  que  c'est  de  là  qu'est  ve- 
L  nue  leur  plus  grande  autorité.  Esprit  de 
}  Leibnitz,  t.  II,  p.  3,  6,  etc.  —  4"  Quand  tous 
les  crimes  reprochés  aux  papes  seraient  vrais 
et  incontestables,  cela  ne  détruirait  ni  leur 
caractère,  ni  leur  mission,  ni  leur  qualité 
de  pasteurs,  ni  leur  autorité.  C'a  été  une  er- 
reur absurde  de  la  part  des  vaudois,  des 
hussites,  des  protestants,  de  soutenir  que 
par  une  conduite  déréglée  les  ministres  de 
l'Eglise  perdent  les  pouvoirs  qu'ils  ont  re- 
çus de  Jésus-Christ.  Lorsqu'on  a  objecté  aux 
protestants  les  vices  des  prétendus  réforma- 
teurs, ils  ont  usé  de  récrimination,  en  in- 
sistant sur  ceux  des  papes;  mais  ceux-ci 
avaient  une  mission  ordinaire  qu'ils  avaient 
reçue  par  l'ordination,  et  qui  ne  se  perd 
point  par  des  péchés  ,  cjuelque  énormes 
qu'ils  soient  ;  les  prédicants  n'en  avaient 
point  :  il  fallait  donc  qu'ils  prouvassent  une 
mission  extraordinaire  par  des  miracles  , 
par  des  vertus  héroïques,  par  la  sainteté  do 
leur  doctrine,  etc.,  comme  ont  fait  les  apô 
très  ;  les  chefs  de  la  réforme  n'avaieni  rien 
de  tout  cela.  Nous  n'avons  donc  pas  un  très- 
grand  intérêt  à  faire  l'apologie  des  papes  ; 
mais  le  premier  devoir  d'un  théologien  est 
d'être  juste,  et  de  chercher  la  vérité  de 
bonne  foi  (1).  Venons  au  détail. 


Le  premier  reproehe  que  l'on  lait  aux 
pontifes  de  Uome  est  de  s'être  rendus  indé- 
pendants de  la  domination  des  empereurs 
de  Constantinople,  et  de  s'être  formé  peu  k 
peu  une  souveraineté.  Rappelons  l'idée  de 
quelques  faits,  nous  verrons  ensuite  si  la 
conduite  dis  papes  a  été  un  attentat  contre 
l'autorité  légitime.  11  est  constant  que  depuis 
la  destruction  de  l'empire  d'Occident,  au  v^ 
siècle,  ceux  d'Orient  n'eurent  en  deçà  de  la 
mer  qu'une  autorité  très-précaire ,  et  ne 
s'occupèrent  de  l'ilalie  que  pour  en  tirer  de 
l'argent.  Les  Lombards  c|ui,  l'an  568,  s'é- 
taient rendus  maîtres  d'une  partie  de  l'I- 
talie, et  possédaient  l'exarchat  de  Ravenne, 
ne  cessaient  de  menacer  Rome.  A^ainement 
le  pape  et  les  Romains  demandèrent  du  se- 
cours à  la  cour  de  Constantinople  ;  ils  n'ob- 
tinrent rien,  et  furent  réduits  à  se  défendre 
eux-mêmes.  Déjà  sous  les  césars,  les  papes, 
comme  les  autres  évêques,  avaient  eu  le  ti- 
tre de  défenseurs  des  villes  ;  c'était  une  es- 
pèce de  magistrature,  et  plus  le  sirge  de 
l'empire  était  éloigné,  plus  elle  était  impor- 
tante. Depuis  les  services  qu'avaient  rendus 
aux  Romains  le  pape  Innocent  I"  en  écar- 
tant Alaiic,  et  saint  Léon  en  adoucissant  At- 
tila et  en  modérant  un  peu  les  fureurs  de 
Genséric,  les  papes  furent  regardés  comme 
les  génies  tutélaires  de  Rome,  et  comme  la 
seule  ressource  contre  les  barbares.  Ils  y 
jouissaient  donc  déjà  d'une  autorité  à  peu 
près  absolue  ;  les  Romains,  satisfaits  de  ce 
gouvernement  paternel  ,  redoutaient  celui 
des  Lombards,  dont  la  plupart  étaient  ariens. 
Le  7>a/je  Etienne,  trop  faible  pour  résister  à 
ce  peuple  puissant,  implora  le  secours  de 
Pépin,  qui  s'était  rendu  maître  de  la  France; 
Pépin  passa  les  Alpes,  détil  Astolphe  roi  des 
Lombards,  l'an  77i,  et  l'obligea  de  céder  au 
pape  l'exarchat  de  Ravenne.  Nous  deman- 
dons quelle  infidélité  ce  pape  a  commise  en- 
vers l'empereur  d'Orient  ;  celui-ci  ne  voulant 
plus  être  le  protecteur  de  Rome,  le  pape  en 
chercha  un  autre  ;  ce  n'est  pas  cette  ville 
qui  s'est  soustraite  à  la  domination  des  em- 
pereurs, ce  sont  eux  qui  l'ont  abandonnée  à 
son  malheureux  sort.  Didier  ,  successeur 
d'Astolphe,  reprit  l'exarchat  de  Ravenne,  et 
saccagea  les  environs  de  Rome  ;  Charlema- 
gne  vola  au  secours  du  pape  Adrien,  vain- 


([1)  f  Rome  chrétienne,  dit  M.  de  Chateaubriand, 
a  été  pour  le  monde  moderne  ce  que  Rome  païenne 
fut  pour  le  monde  antique,  le  lien  universel;  celte 
capitale  des  nations  remplit  toutes  les  conditions  de 
sa  destinée,  et  semble  véritablement  la  vie  éternelle. 
Il  viendra  peut-être  un  temps  où  l'on  trouvera  que 
c'était  pourtant  une  grande  idée,  une  magnifique  in- 
stitution que  celle  du  trône  pontifical,  Le  Père  spi- 
rituel, placé  au  milieu  des  peuples,  unissait  ensem- 
ble les  diverses  parties  de  la  chrétienté.  Quel  beau 
rôle  que  celui  d'un  pape  vraiment  animé  de  l'es- 
prit apostolique  !  Pasteur  général  du  troupeau,  il 
peut,  ou  contenir  les  fidèles  dans  le  devoir,  ou  les 
détendre  de  l'oppression.  Ses  Etats,  assez  grands 
pour  lui  donner  l'indépendance,  trop  petits  pour 
qu'on  ait  rien  à  craindre  de  ses  efforts,  ne  lui  lais- 
sent que  la  puissance  de  l'opinion  :  puissance  admi- 
rable, quand  elle  n'embrasse  dans  son  empire  qu* 


des  œuvres  de  paix,  de  bienfaisance  et  de  charité  ! 
f  Le  mal  passager  que  quelques  mauvais  papes  ont 
fait  a  disparu  avec  eux;  mais  nous  ressentons  encore 
tous  les  jours  rinlluence  des  biens  immenses  et  ines- 
timables que  le  monde  entier  doit  à  la  cour  de  Rome. 
Cette  cour  s'est  presque  toujours  montrée  supérieure 
à  son  siècle.  Elle  avait  des  idées  de  législation, 
de  droit  public  ;  elle  connaissait  les  beaux  arts,  les 
sciences,  la  politesse,  lorsque  tout  était  plongé  dans 
les  ténèbres  des  institutions  gothiques  ;  elle  ne  se 
réservait  pas  exclusivement  la  lumière,  elle  la  ré- 
pandait sur  tous;  elle  faisait  tomber  les  barrières 
que  les  préjugés  élèvent  entre  les  nations  ;  elle  cher- 
chait à  adoucir  nos  mœurs,  à  nous  tirer  de  notre 
ignorance,  à  nous  arracher  à  nos  coutumes  grossiè- 
res ou  féroces.  Les  papes,  parmi  nos  ancêtres,  furent 
des  missionnaires  des  arts,  envoyés  m  des  barbares, 
des  législateurs  chez  des  sauvages.  > —  Le  règne  seul 


1251 


PAP 


PAP 


\m 


quit  Didier ,  le  fit  prisonnier,  et  détruisit 
ainsi  ]e  royaume  des  Lombards.  Couronné 
empereur  l'an  800  à  Rome,  il  fit  le  pape  son 
premier  magistrat.  A  la  décadence  de  la  maison 
de  Charlemagne,  le  pape  imita  les  grands  vas- 
saux et  les  seigneurs  d'Italie  ;  il  se  rendit  in- 
dépendant. 

Les  empereurs  allemands,  malgré  le  titre 
de  rois  des  Romains,  ne  furent  jamais  paisi- 
blement maîtres  de  Rome  ;  la  plupart  se  tirent 
détester  par  leur  cruauti»  :  c'est  ce  qui  fit 
naître  les  deux  célèbres  factions  des  guelphes 
et  des  gibelins,  dont  les  premiers  tenaient 
pour  les  papes,  les  seconds  pour  les  empe- 
reurs. Qu'a|>rès  plusieurs  siècles  d'anarchie, 
de  guerres  et  de  dissensions,  ceux-ci  soient 
enfin  demeurés  les  maîtres,  ce  n'est  pas  une 
merveille  ni  un  grand  crime;  ils  ont  tou- 
jours prétendu  posséder  leurs  Etats  en  vertu 
de  donations  qui  leur  avaient  été  faites.  La 
plu})art  des  autres  souverains  d'Italie  n'a- 
vaient pas  des  titres  plus  authentiques  ni 
plus  respectables,  il  est  à  présumer  que  les 
Romains  ne  se  sont  pas  mal  trouvés  de  leur 
gouvernement ,  puisqu'ils  n'ont  pas  cherché 
à  se  donner  d'autres  maîtres.  Depuis  le  sac- 
cagement  de  Rome  par  les  troupes  de  Charles- 
Quint,  ils  sont  le  seul  peuple  qui  ait  toujours 
joui  des  douceurs  de  la  paix.  Ce  n'es.t  point 
un  mal,  pour  la  religion,  que  le  pape  soit 
souverain  temporel.  Il  ne  serait  pas  conve- 
nable que  le  père  commun  des  fidèles  fût 
sujet  ou  vassal  d'aucun  prince  particulier  : 
obligé  de  les  respecter  et  de  les  ménager 
également  tous,  il  ne  doit  dépendre  d'aucun. 
Les  empereurs  d'Allemagne  s'arrogèrent  le 
droit  de  faire  et  de  défaire  les  papes  à  leur 
gré  ;  jamais  le  siège  pontifical  ne  fut  plus 
mal  rempli. 

Mais  les  papes  sont  tombés  dans  un  excès 
bien  plus  révoltant  :  ils  se  sont  arrogé  le 
droit  de  donner  les  coiu^onnes  et  de  les  ôter, 
de  déclarer  certains  princes  incapables  de 
régner,  de  les  excommunier,  de  délier  les 
sujets  du  serment  de  fidélité;  ils  ont  voulu 
disposer  du  temporel  des  souverains,  etc. 
Plusieurs,  à  la  vérité,  ont  eu  cette  préten- 
tion ;  mais  dans  quelles  circonstances?  Dans 
un  temps  d'anarchie  et  de  brigandage  mu- 
tuel entre  les  souverains,  où,  à  force  d'usur- 
pations et  de  querelles,  il  n'y  en  avait  pres- 
que pas  un  seul  dont  les  droits  ne  fussent 
contestés  ou  contestables.  Mais  quel  est  le 
prince  que  les  papes  ont  véritablement  dé- 
pouillé de  ses  Etats,  et  quel  est  celui  auquel 
ils  ont  donné  une  couronne  et  des  terres 
qu'il  ne  possédait  pas  déjà?  Lorsque  \e  pape 
Etienne  couronna  Pépin  et  ses  deux  fils,  ce 
prince  avait  été  déclaré  roi  et  sacré  comme 
tel  dans  une  assemblée  des  états  généraux 


de  Cliarlemagne,  dit  Voltaire,  eut  une  lueur  de  po- 
litesse qui  lut  probablement  le  fruil  du  voyage  de 
Rome. 

f  C'est  donc  une  chose  assez  généralement  recon- 
nue, que  l'Europe  doit  au  saint-si'  ge  sa  civilisation, 
une  partie  de  ses  meilleures  lois,  et  presque  toutes 
ses  sciences  et  ses  arts.  >  Lénie  du  Chrislianisme, 
IV'  paii.  liv.  VI,  c.  VI.  ) 


de  la  nation,  tenue  à  Soissons  deux  ans  au- 
paravant :  il  ne  lui  donna  donc  rien.  La  céré- 
monie ne  servit  en  elfet  qu'à  tranquilliser 
les  peuples  et  à  prévenir  de  nouveaux  trou- 
bles. Lorsque  Grégoire  VII  entreprit  de  dé- 
trôner rem})ercur  Henri  IV,  il  savait  que  la 
moitié  de  l'Allemagne  était  opposée  à  ee 
prince  et  qu'il  était  détesté  en  Italie.  Henri 
avait  fait  élire  un  autre  pape,  et  parvint  en 
effet  à  chasser  Grégoire  de  son  siège  :  excès 
et  démence  de  part  et  d'autre.  Les  esprits 
n'étaient  pas  mieux  tlisposés  en  faveur  de 
Frédéric  II ,  loi  squ'il  fut  excommunié  par 
Grégoire  IX  et  par  Innocent  IV.  C'était  cer- 
tainement un  très-grand  abus  d'employer  les 
peines  canoniques  pour  soutenir  dos  intérêts 
purement  temporels  ;  mais  depuis  le  com- 
mencement du  x^  siècle  jusqu'au  xïv%  l'Eu- 
rope entière  sembla  possédée  d'un  esprit  de 
vertige  ;  il  est  bien  absurde,  au  xviii%  de  re- 
procher aux  papes  les  fautes  commises  par 
leurs  prédécesseurs  il  y  a  sept  cents  ans. 

On  dit  qu'Alexandre  VI  donna  aux  rois 
d'Espagne  et  de  Portugal  l'Amérique,  qui  ne 
lui  appartenait  pas.  La  vérité  est  qu'il  ne 
leur  a  \ms  donné  un  seul  pouce  de  terrain. 
Ces  deux  rois  s'étaient  mis  en  possession  de 
l'Amérique  sans  consrdter  Rome;  prêts  à  se 
brouiller  pour  leurs  conquêtes  respectives, 
ils  prirent  le  pape  pour  arbitre.  C'est  en  cette 
qualité,  et  non  en  vertu  du  pouvoir  pontifi- 
cal, qu'il  traça  la  célèbre  ligne  de  démarca- 
tion qui  fixait  les  limites  de  leurs  posses- 
sions. Cet  arbitrage  prévint  une  guerre  prête 
à  éclore,  et  le  pape  exhorta  les  deux  rois  à 
travailler  à  la  conversion  des  Américains. 

Une  troisième  accusation  formée  contre  les 
papes  est  d'avoir  vendu  les  grâces  de  l'Eglise, 
les  bénétices,  les  dispenses,  les  indulgences. 
Il  est  vrai  que  plusieurs  ont  été  coupables 
de  cette  simonie;  mais  c'étaient  principale- 
ment des  papes  réduits  à  subsister  d'aumô- 
nes en  France,  pendant  le  grand  schisme 
d'Occident.  C'était  le  cas  de  dire  que  la  né- 
cessité fait  commettre  des  turpitudes.  On 
avance  néanmoins  une  calomnie  quand  on 
assure  que  les  papes  ont  accordé  pour  de 
l'argent  l'absolution  des  crimes  commis  et  à 
commettre  :  jamais  le  scandale  n'est  allé  jus- 
que-là. 

Enfin  l'on  reproche  aux  papes  d'avoir  dé- 
cidé que  tout  est  permis  contre  les  héréti- 
ques, la  perfidie,  le  mensonge,  la  violence, 
les  assassinats,  les  supplices,  ou  du  moins 
d'avoir  autorisé  cette  doctrine  abominable 
par  leur  conduite  :  calomnie  encore  plus 
atroce  que  la  précédente.  A  ce  sujet,  nous 
copierons  les  réflexions  d'un  écrivain  récent 
qui  n'était  ni  théologien  ni  soudoyé  par  la 
cour  de  Rome,  et  qui  faisait  profession  de 
ne  ménager  persoinie.  Ce  n'est  pas  le  saint- 
siége,  dit-il,  qui  a  alTumé  dans  les  Pays-Bas, 
et  ensuite  en  France,  les  guerres  théologi- 
ques qui  ont  causé  tant  de  malheurs  :  les 
papes  n'ont  parlé  que  quand  on  les  a  consul- 
tés. Ce  n'est  pas  la  cour  de  Rome  qui  con- 
d  imna  au  feu  Jean  Hus  et  Jérôme  de  Pra- 
gue :  un  empereur  dressa  le  bilcher  ;  des 
prélats  allemands,  français,  espagnols,  l'allu- 
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nieront;  Rome,  alors  dans  i  humiliation,  n'y 
eut  point  do  part.  Il  n'y  avait  point  de  légats 
à  la  tète  des  soldats  qui  dévastèrent  les  val- 
lées de  Cabricres  et  de  Mérindol  :  les  inqui- 
siteurs qui  parurent  dans  la  croisade  contre 
les  albigeois  avaient  été  demandés  et  appelés 
par  Simon  de  Montfort  et  par  d'autres  sécu- 
liers. Les  criqies  de  Jules  II  et  de  son  prédé- 
cesseur n'ont  pas  eu  la  religion  i)Our  objet 
ni  pour  motif,  ni  même  pour  prétexte  :  ce 
sont  des  moin«'s,  et  non  pas  Rome,  qui  ont 
attenté  aux  jours  de  nos  rois.  Le  saint-office 
même  ne  doit  aux  papes  ni  son  origine  ni 
son  extension  :  des  mains  séculières  en  ont 
préparé  le  code,  et  les  jirinces  l'ont  introduit 
de  leur  plein  gré  dans  leurs  Etats.  Ferdinand 
et  Isabelle  mendièrent  ce  tribunal  pour  l'Es- 
pagne :  le  despotisme  hypocrite  de  Philippe  II 
perfectionna  ce  que  le  Vlesi  otisme  perfide  de 
son  grand-père  avait  établi.  Les  [)remières 
lois  contre  les  hérétiques  ont  été  purement 
civiles  ;  c'e^t  l'autorité  laïque  qui  a  donné 
l'exîmiple  d'infliger  la  peine  de  mort  aux 
sectes  turbulentes.  Depuis  le  massacre  des 
donatistcs  jusqu'à  celui  des  albigeois,  l'Eglise 
n'employa  d'autres  armes  que  Texcommuni- 
cation  contre  ses  enfants  rebelles.  Quand  le 
concile  de  Toulouse  eut  ordonné  de  procé- 
der contre  le  crime  d'hérésie,  les  peines  ne 
furent  encore  que  des  exils  et  des  amendes. 
C'est  l'empereur  Frédéric  II,  cet  antagoniste 
violent  du  saint-siége ,  qui  prononça  contre 
les  hérétiques  la  peine  du  feu  s'ils  étaient 
opiniâtres,  et  d'une  j-rison  perpétuelle  s'ils 
reconnaissaient  leur  tort.  Jamais  l'inquisi- 
tion romaine  n'a  ressemblé  à  celle  d'Espa- 
gne; jamais  Rome  n'a  vu  (ïauto-da-fé.  An- 
nales polit.,  t.  I,  n.  6,  p.  3ii  et  suiv.  Il  n'est 
pas  plus  vrai  que  jamais  les  papes,  ni  aucun 
concile,  ni  aucun  théologien  de  marque, 
aient  décidé  ou  enseigné  qu'il  est  permis  de 
violer  la  foi  jurée  aux  hérétiques.  Voy.  Con- 
stance (concile  de%  Hlssites. 

Cela  n'a  pas  empêché  un  incrédule  for- 
cené d'écrire,  de  nos  jours,  «  que  l'Eglise 
romaine  avait  détruit  autant  qu'il  est  possi- 
ble les  principes  de  justice  que  la  nature  a 
mis  dans  tous  les  hommes.  Ce  seul  dogme, 
dit-il,  qu'au  ;)a;je^  appartient  la  souveraineté 
de  tous  les  empires,  renversait  les  fonde- 
ments de  toute  société,  de  toute  vertu  politi- 
que; il  avait  été  longtem^  s  établi,  ainsi  que 
l'aiTreuse  opinion  qu'il  est  permis,  qu'il  est 
môme  ordonné  de  haïr  et  de  persécuter  ceux 
dont  les  opinions  sur  la  religion  ne  sont  pas 
conformes  à  celles  de  l'Eglise  romaine.  Les 
indulgences  pour  tous  les  crimes,  même  pour 
les  crimes  à  venir;  la  dispense  de  tenir  sa 
parole  aux  ennemis  du  pontife,  fussent-ils 
de  sa  religion;  cet  article  de  croyance  oiX 
l'on  enseigne  que  les  mérites  du  juste  peu- 
vent être  ajipliqués  au  méchant  ;  la  perver- 
sité de  l'inquisition;  les  exemples  de  tous 
les  vices  dans  la  personne  des  pontifes  et  de 
leurs  favoris,  toutes  ces  horreurs  devaient 
faire  de  l'Europe  un  repaire  de  tigres  et  de 
serpents,  plutôt  qu'une  contrée  habitée  et 
civilisée  par  des  hommes.  »  Cette  tirade  fou- 
gueuse paraît  démontrer  que  les  incrédules 


ne  se  font  aucun  scrupule  d'employer  l'im- 
posture, le  mensonge,  la  calomnie  noire  et 
malicieuse,  pour  décrier  les  papes  et  l'Eglise 
romaine  ;  cfu'ils  ir.ettent  ainsi  en  usage  la 
perfidie  et  la  démence  de  laquelle  ils  osent 
accuser  les  autres.  Il  n'y  a  l'-as  un  seul  arti- 
cle, dans  cette  déclamation,  qui  ne  soit  une 
fausseté  ;  nous  l'avons  fait  voir  sutlisara- 
ment.  Voy.  Hérétique,  Indulgence,  Inquisi- 
tion, etc.  (1). 

(1)  Nous  allons  compléter  cet  article  par  quelques 
conàidéraiions  de  M.  de  Ravignan. 

«  A  l'égard  de  Pierre,  des  choses  bien  dignes  de 
remarque  nous  sont  racontées  par  l'Evangile.  Jésus- 
Christ,  en  le  voyant  pour  la  première  lois,  lui  dit  : 
<  Tu  es  Simon,  fus  dp.Jonas,  tu  l'appelleras  Céjjlios,t 
Joan.,  c.  I.  V.  42,  mot  hébreu  et  syriaque  qui  signi- 
lie  proprement  pierre,  pelra.  Quand  Pierre  a  solen- 
nellement confessé  le  Christ,  Fils  du  Dieu  vivant, 
Jésus  reprend  :  Tu  es  bien  heureux,  Simon,  fils  de 
Jouas...;  tu  es  Pierre,  et  sur  celte  pierre  je  bâtirai 
mon  Eglise,  et  L's  portes  d' l'enfer  nepr  vnudronl  point 
cc7itie  elle.  Je  te  donnerai  les  ctej s  du  royaume  des 
deux  :  tout  ce  que  in  auras  lié  sur  la  terre  sera  lié  dans 
le  ciel  ;  tout  ce  que  tu  auras  délié  sur  la  terre  seia  dé- 
lié d  nus  leciel{Matili.x\i,  17).  Peu  de  temps  avant 
sa  passion,  Jésus  dit  encore  à  Pierre  :  J'ai  prié  pour 

loi,  a!hi  (jue  la  foi  ne  vintpas  à  défaillir 1  ton  tour 

tu  devras  confirmer  et  affermir  les  frères  (  Luc,  \xn, 
32).  Après  sa  résurrection  enfin,  il  ajoute  :  Paissez 
mes  agneaux,  paissez  mes  brebis  (Joan.  ,  xxi,  lo.  19). 
De  plus,  diliéreiites  prérogatives  sont  réservées  à 
Pierre  dans  les  Ecritures.  Il  est  toujours  nouuné  le 
premier  ;  il  est  souvent  désigné  clairement  comme 
le  chef,  le  prince  des  apôtres  ;  il  est  nommé  seul 
quand  les  autres  sont  omis,  pour  les  représenter  ou 
pour  les  instruire.  Dans  les  réunions,  il  se  lève  et 
parle  le  premier,  au  nom  de  tous,  il  prêche  l'Evan- 
gile. Saint  Paul  vient  le  voir  à  Jérusalem,  comme 
son  supérieur,  parce  que,  comme  le  disent  Œcunié- 
nius,  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Ambroise,  saint 
Augustin,  il  était  l'oracle  «t  le  premier  des  apôtres  : 
Quia  os  eral  aposlolorum  et  princeps.  Une  condition 
toute  différente  de  celle  des  autres  apôtres  fut  donc 
faite  à  Pierre  par  le  Sauveur.  Car  enfin  toutes  ces 
graves  paroles,  toutes  ces  prérogatives  accumulées 
doivent  avoir  un  sens.  Elles  prouvent  évidemment 
que  Pierre  a  été  constitué  le  fondement,  le  souverain 
et  universel  pasteur  de  l'Eglise.  Agneaux  et  brebis, 
c'est-a-dire  lidèles  et  évoques,  comme  le  comprirent 
Origène,  saint  Ambroise,  saint  Léon,  saint  Eucher 
et  les  autres,  tout  est  soumis  à  l'autorité  de  Pierre, 
tout  est  commis  à  ses  soins.  On  lui  donne  les  clefs 
comme  au  maître  de  la  maison,  comme  au  souverain 
de  la  cité.  Pierre  fut  donc  réellemeot  établi  centre 
unique  et  souverain  d'unité.  Jésus  un  jour  monte  sur 
une  barque,  s'y  assied,  et  de  lii  adresse  au  peuple 
ses  paisibles  et  divins  enseignements  :  c'était  la  bar- 
que de  Pierre  ;  touchante  et  sainte  image,  touchante 
et  divine  leçon  !  <  C'était  l'Eglise,  barque  impéris- 
sable de  Pierre,  où  Jésus-Christ  règne  et  enseigne 
toujours  avec  les  successeurs  du  pécheur.  Le  maître 
semble  bien  sommeiller  quelquefois,  même  durant  la 
tempête  ;  mais,  aux  cris  du  nautonnier,  il  se  lève  cl 
commande  aux  vents  et  à  la  mer  qui  se  taisent. 

<  L'institution  divine  de  saint  Pierre,  comme  cen- 
tre d'unité  chréiieime  et  catholi(iue,  est  encore  cer- 
taine comme  instoire,  indépendamment  des  Ecritu- 
res. C'est  d'abord  la  voix  antique  de  11! rient.  Ori- 
gène. au  second  siècle,  appelait  Pierre  le  grand  fon- 
dement, la  pieire  inébranla,  le  de  l'Egtis:.  Saint 
Athanase,  écrivait  à  saint  Félix,  pape  :  Sur  vous, 
comme  sur  leurs  jondenients,  ww.  établies  et  affermies 
tes  colonnes  de  l'Eglise.  Saint  Jean  Chrysostome, 
commentant   la  magnifique  promesse  du  Sauveur, 
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PAPESSE  JEANNE.  Quelques  nuteurs"^  du 
XI'  siècle  et  des  suivants  ont  écrit  qu'entre 
le  pape  Léon  IV,  qui  mourut  l'an  855,  et 

(lisait  que  que  funivers  entier  fut  confié  à  Pierre;  qu'il 
fut  f'dii  le  pasteur  et  le  chef  de  toute  r Eglise.  Les  voix 
de  l'Occident  sont  unanimes  pour  prociauier  la  même 
vèriié.  Tertullieii  demande  si  quel(|ue  chose  fut  ca- 
clié  à  Pierre,  fondement  de  fEglise  à  bâtir.  Saint  Cy- 
prien,  qui  sembla  un  instant,  abusé  qu'il  était,  dis- 
cuter non  pas  l'autorité,  mais  l'avis  du  pontife 
romain,  est  un  des  plus  ardents  défenseurs  des  droits 
divins  du  sainl-siége.  Dans  son  livre  admirable  de 
Vi'u'té  de  rKglis^,  Pierre  est  le  cite'',  la  source,  la 
r«ri>jj  de  toute  CEglis^e.  Il  écrivait  à  Jubaicn  :  LEqlise 
qui  fsi  une,  a  été,  par  la  voit  du  Seigneur,  fondée  sur 
Hîj  seul,  qui  en  a  reçu  les  clefs.  Lisez  saint  Jérôme, 
saint  Augustin,  saint  Anibroise,  tous  les  Pères, 
c'est  toujours  même  fdi,  même  unanimité.  Un  seul 
entre  les  douze  est  choisi,  dit  saint  Jérôme,  afin  q;ie 
le  chef  étant  constitue'*,  toute  occasion  de  schisme 
soit  ôlée.  Pierre,  ajoute  saint  Ambroise,  comme  un 
roc  immobile,  porte  et  soutient  la  masse  et  ^ensemble 
de  rédifice  chrétien.  Saint  Augustin  affirme  que 
Pierre  se  distingue  par  la  primauté  reçue  au-dessus 
des  autres,  par  la  principauté  de  son  apostolat  supé- 
rieur à  tout  épiscopat.  C'est  assez.  J'omets  une  foule 
de  témoignages  ;  j'omets  cette  éloquente  protesta- 
tion de  la  ville  éternelle,  les  mille  voix  de  ses  mo- 
numents, de  ses  splendeurs  séculaires  qui  célèbrent 
si  éloquemment  la  suprématie  de  Pierre. 

«  Et  au  XIX'  siècle,  il  est  des  hommes  qui  ne  crai- 
gnent pas  d'écrire,  il  en  est  d'autres  qui  croient 
avec  un  imperturbable  sang-froid  que  Charlemagne 
ou  Grégoire  VII  inventèrent  la  prérogative  de  Pierre, 
la  supiémalie  du  souverain  pontife,  centre  spirituel 
d'unité.  Vraiment  on  s'étonne,  dirai-je,  de  tant  d'i- 
gnorance, car  il  y  en  a  beaucoup,  ou  de  tant  d'aveu- 
glement. t)n  conçoit  bien  mieux  que,  du  fond  des 
cœurs  catholiques  et  des  convictions  du  génie  chré- 
tien, s'élève  comme  un  accent  d'enthousiasme  et  d'a- 
niour  pour  exaller  la  gloire  et  le  bonheur  d'être  unis 
à  la  chaire  de  Pierre  ;  et  qui  de  vous  ne  se  rappelle 
les  paroles  si  belles  de  deux  grands  cœurs,  de  deux 
grands  génies  aussi,  de  Fénelon  et  de  Bossuet  ?  Us 
protestaient  tenir  à  cette  Eglise  romaine  du  fond  de 
leurs  entrailles.  Voudriez-vous  savoir  pourquoi,  à 
leur  exemple,  nous  tenons  ainsi  étroitement  em- 
brassé celle  pierre  auguste,  ce  vénéré  fondement  de 
ruiïiié  ?  C'est  que  nous  comprenons  la  pensée  de  celui 
qui  fut  l'auteur  et  le  consommateur  de  notre  foi, 
c'est  que  nous  croyons  à  sa  divine  parole.  > 
._^Dans  la  deuxième  partie,  l'orateur  prouve,  par 
l'hisloire  de  la  papauté  même,  qu'elle  a  toujours  joui 
de  cette  suprématie,  que  quehpies  personnes  croient 
ne  lui  avoir  appartenu  qu'au  jour  où  elle  a  eu  un 
royaume,  une  couronne  ;  au  jour  oîielle  a  apparu  au 
monde  entourée  d'un  pouvoir  extérieur.  Voici  le  ra- 
pide aperçu  des  preuves  de  l'oralenr.  <  Pierre  avait 
donc  reçu  de  la  bouche  même  du  Sauveur  la  pri- 
mauté :  il  l'exerça,  elle  fut  reconnue.  Pierre  mourut 
sons  Néron,  crucilié  comme  son  maître.  L'un  de  ses 
disciples  et  successeurs  immédiats,  saint  Clément,  a 
laissé  des  lettres  authentiques,  et  nous  rapporte  un 
fait  important.  Les  Corinthiens,  au  mépris  de  tous 
lesdroiis,  avaient  déposé  leurs  évoques  et  lespnHres. 
Saint  Clément  ordonna,  sous  peine  de  l'anathème 
ou  de  la  damnation  éternelle,  qu'ils  fussent  réinté- 
grés et  reconnus  immédiatement.  C'était  au  i"  siècle. 
Pourquoi  recourir  de  Corinlhe  à  l'autorité  de  l'évè- 
Que  de  Rome  ?  Saint  Jean  vivait  encore,  on  ne  s'a- 
dressa pas  à  lui.  Comment  se  fait-il  que  le  pontife 
romaiu  prononce  la  sentence  en  juge  souverain,  éta- 
bli au-dessus  des  évoques?  11  n'y  en  a  qu'une  expli- 
cation possible,  la  suprématie  spirituelle  de  la  pa- 
pauté, comme  elle  s'exerce  encore  au  milieu  de  nous. 
La  question  de  }a  Pàque  agitait  beaucoup    l'Eglise. 


Benoît  III,  qui  mourut  en  858,  une  femme 
avait  trouvé  le  moyen  de  se  faire  élire  pape, 
et  avait  tenu  le  siège  de  Rome  pendant  deux 

L'Eglise  de  Rome  prononce  entre  l'Orient  et  l'Occi- 
dent, et  sanctionne  sa  décision  par  les  peines  spiri- 
tuelles qu'un  pouvoir  souverain  et  universel  avait  le 
droit  de  porter.  Saint  .renée,  qui  touchait  de  la  main 
pour  ainsi  dire  aux  temps  et  aux  enseignements  de 
l'apôtre  saint  Jean,  reconnaît  et  vénère  l'autorité  des 
poiiiifes  romains.  11  en  a  conservé  l'ordre  et  la  série 
jusqu'à  son  âge.  i  II  proclame  hautement  qu'il  est 
nécessaire  que  toutes  les  Eglises  soient  en  commu- 
nion, en  rapport  avec  l'Eglise  romaine,  à  cause  de 
son  autorité  supérieure;  qu'il  faut  que  tous  les  lieux 
du  monde  lui  soient  unis,  parce  que  cette  Eglise  est 
chargée  de  conserver  pour  tout  l'univeri  la  tradition 
qui  vient  des  apôtres.  »  Quel  moyen  ici  de  supposer  la 
fraude  ou  l'erreur  ?  Saint  Irénée  n'a-t-il  pas  su  ce 
qu'il  disait  ? 

«  Tertullien  écrit  :  «  J'entends  qu'un  décret  solen- 
nel et  péremptoire  a  été  porté  ;  le  pontife  souverain, 
c'est-à-dire  l'évèque  des  évèques,  a  ordonné.  >  Avec 
ces  précieux  documents  des  deux  premiers  siècles 
comment  rêver  une  institution  politique  récente  ? 
Comment  douter  de  la  perpétuité  divine  et  assurée 
du  souverain  pontificat  dans  les  évoques  de  Rome, 
successeurs  de  saint  Pierre?  Une  institution  de  cette 
nature,  une  autorité  si  extraordinaire  ne  s'improvise 
pas,  et  surtout  ne  s'impose  pas  en  un  instant  à  tout 
l'univers.  Si  la  main,  si  la  loi  divine  n'étaient  pas 
manifestes,  aucune  force  humaine  ne  pourrait  lier 
les  divers  ordres  de  l'Eglise,  et  tous  les  rangs  des  fi- 
dèles, et  toutes  les  consciences,  à  un  semblable  prin- 
cipe d'unité  et  d'obéissance. 

i  Au  111°  siècle,  saint  Cyprien,  résumant  la  tradi- 
tion dans  son  admirable  livre  de  VUnité,  enseigne 
c  que  la  divine  lumigre  qui  pénètre  l'Eglise  et  em- 
brase de  ses  rayons  le  monde  enlier,  vient  d'un 
point  unique,  l'Eglise  de  Rome,  le  pontife  romain, 
dont  il  dit  ailleurs,  qu'il  est  le  chef  du  sacerdoce  ca- 
tholique. Parcourez  tous  les  monuments  subséquents 
du  Y'  au  xv°  siècle  :  dans  les  Ptres,  dans  les  conci- 
les, dans  l'hisloire  tout  entière  de  l'Eglise,  ce  qui 
domine,  c'est  l'existence  et  la  vie  de  l'unité,  en  son 
centre  unique  et  divin,  le  pontife  de  Rome.  Saint 
Jérôme,  du  fond  de  sa  solitude,  s'écriait  en  s'adres- 
sant  au  pape  Damasc  :  «  Quant  à  moi,  je  suis  avant 
tout  uni  à  votre  siège,  qui  est  la  chaire  de  Pierre. 
Quiconque  ne  recueille  pas  avec  vous,  dissipe  et 
n'appartient  pas  à  Jésus-Christ,  j  Saint  Athanase, 
saint  Jean  Chrysostome,  saint  Basile,  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  saint  Augustin,  élèvent  tous  la  voix 
pour  saluer  de  leurs  hommages  de  foi  et  de  fidèle 
dépendance  la  primauté,  lautorité  souveraine  du 
pontife  de  Rome.  Rome  a  parlé,  disait  saint  Augustin 

la  cause  est  finie.  Où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise 

Vbi  Pftrus,  ibi  Ecclesia.  Tous  les  conciles  œcuméni- 
ques sans  exception  sont  confirmés  par  l'autorité 
première  du  successeur  de  Pierre.  C'était  la  sanction 
nécessaire.  Les  canons  et  les  conciles  que  Rome 
n'approuve  pas,  l'Eglise  universelle  les  rejette.  Elle 
est  grande,  elle  est  imposante  cette  voix  des  conciles 
généraux.  Dix-huit  fois  seulement  elle  a  retenti  dans 
l'univers,  et  toujours  pour  vénérer  Pierre  et  Jésus- 
Christ,  dans  les  successeurs  de  Pierre.  Les  hérésies 
furent  toujours  déférées  au  jugement  de  l'évèque  de 
Rome.  Toujours  sa  sentence  fut  suivie  et  adoptée 
l)ar  les  cojiciles,  et  il  devait  en  être  ainsi.  Même, 
sans  la  confirmation  des  conciles  généraux,  le  juge- 
ment de  la  chaire  de  saint  Pierre  était  pour  tout  ca- 
tholique la  règle  de  la  foi.  : 

I  Toutefois,  j'ai  besoin  de  le  dire  :  du  sein  de  la 
rèfonne  et  de  nos  jours,  des  voix  généreuses  se  sont 
élevt  es  pour  venger  la  papaulé  de  tant  d'injustes  ou- 
trages et  pour  rendre  hommage  à  ses  bienfaits  et  à 
ses  gloires.  Honneur  à  celle  courageuse  franchise  ! 
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ans  cinq  mois  quatre  jours,  sous  le  nom  de 
Jean  VIII.  Marianus  Scotus,  moine  irlandais, 
qui  écrivit  à  Maycnce  une  chronique  en 
1083,  plus  do  deux  cents  ans  après  l'époque 
du  fait,  est  le  premier  qui  ait  raconté  cette 
fable.  Elle  fut  ensuite  copiée  par  Sigebert  de 
(lemblours,  qui  écrivait  Tan  1112,  i)ar  Mar- 
tinus  Polonus  en  1277,  et  par  d'autres  qui  la 
snrchariçèrent  de  circonstances  ridicules.  Ils 
dirent  que  depuis  ce  temns-là,  avant  dïn- 
troniser  un  pape,  on  prenait  la  précaution 
de  le- faire  asseoir  sur  une  chaise  percée  ou 
stercoraire,  pour  véritier  son  sexe,  etc.  Les 
centuriateurs  de  Magdebourg  et  d'autres 
écrivains  protestants  tirent  d'abord  grand 
bruit  de  cette  histoire  absurde,  et  donnèrent 
le  fait  pour  incontestable;  depuis  ce  temps- 
là  plusieurs  savants,  non-seulement  parmi 
les  catholiques,  mais  parmi  les  protestants, 
comme  Blondel,  Casaubon,  Bayle,  etc.,  en 
ont  démontré  l'absurdité.  On  y  oppose,  1°  que 
dans  les  manuscrits  les  plus  anciens  et  les 
plus  exacts,  soit  de  Marianus  Scotus,  soit  de 
Martinus  Polonus,  soit  de  Sigebert  de  Gem- 
blours ,  cette  fable  ne  se  trouve  point, 
qu'ainsi  c'est  une  addition  faite  par  quelque 
copiste  postérieur.  2°  Que  les  historiens  con- 
temporains, tels  que  Anastase  le  Bibliothé- 
caire, témoin  oculaire  de  l'élection  de  Léon 
IV  et  de  Benoit  III,  l'auteur  des  Annales  de 
saint  Bertin  et  de  saint  Loup  de  Ferrières  , 
Odon,  Alginon,  Hincmar  de  Reims,  etc., 
n'ont  pas  dit  un  seul  mot  de  la  prétendue 
papesse  Jeanne;  tous  disent  et  supposent  que 
Benoît  III  succéda  immédiatement  et  sans 
interruption  à  Léon  IV.  Deux  Grées  schis- 
matiques  du  même  siècle,  savoir  Photius, 
L.  de  Process.  Spir.  Sanct.,  et  Métrophane 
de  Smyrne,  L.  de  Div.  Spir.  Sancti,  disent 
expressément  la  même  chose.  Il  en  est  de 
même  de  Lambert  de  Schafnabourg,  de  Rhé- 
ginon,  d'Herman  de  Raccourci,  d'Othon  de 
Frisingue,  de  Zonaras,  de  Cédrenus,  de  Jean 
Curopalate,  qui  tous  ©nt  écrit  avant  Maria- 
nus Scotus.  3°  Que  l'histoire  de  la  papesse 
Jeanne  est  chargée  de  circonstances  évidem- 
ment fausses,  savoir  :  qu'elle  avait  étudié  à 
Athènes,  où  l'on  sait  c[u'il  n'y  avait  plus 
d'études  ni  d'école  au  is."  siècle  ;  qu'elle 
était  accouchée  en  allant  en  procession  de 
Saint-Pierre   au  palais   de   Latran  :  qu'elle 

Qu'elle  soit  bénie  et  reçoive  la  récompense  seule  di- 
gne d'elle,  une  adhésion  entière  àTunité  !  Le  temps 
des  déclamations  est  passé.  Pour  juger  TEglise  ro- 
maine et  la  chaire  pontificale,  il  faut  en  revenir  aux 
laits  premiers,  à  l'insliLution  première.  Pierre  fut-il 
élabli  le  chef,  le  fondement,  le  pasie  ir  souverain  de 
l'Eglise?  Pierre  .a-t-il  eu  des  successeurs  ?  Voilà 
tout.  Si  telle  fut  l'institution  primitive  et  divine, 
quoi  qu'on  en  puisse  penser  et  dire,  ni  les  fautes  si 
exagérées  des  uns,  ni  les  attaques  trop  certaines  et 
trop  amères  des  autres,  ni  les  théories  les  plus  spé- 
cieuses et  les  plus  chères  ne  sauraient  changer  ce  fait, 
ne  sauraient  séparer  ce  que  Dieu  a  uni,  ni  détruire 
ce  qu'il  institua.  11  reste  alors  à  s'humilier  sous  la 
main  puissante  et  miséricordieuse  du  Dieu  trois  fois 
bon,  pour  reconnaître,  aimer  son  autorité  paternelle 
4ans  l'unité  même  romaine,  et  pour  s'embrasser, 
enfants  de  la  même  famille,  dans  l'amour  d'une  in- 
dissoluble fraternité,  in  unure  liutemiialis.  > 
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avait  été  mise  à  mort  en  punition  de  son 
crime,  et  enterrée  au  lieu  même  de  son  ac- 
couchement, etc.,  pendant  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  aucun  vestige  de  tombeau  dans  cet  en- 
droit. Une  feunne  grosse  et  près  de  sou  ter- 
me ne  se  sei\iit  pas  exposée  en  public  dans 
cette  circonstance.  Marianus  Scotus  ne  rap- 
porte point  ces  derniers  faits.  Ainsi  il  est 
évident  que  la  fable  s'est  augmentée  sous  la 
main  des  ditl'érents  copistes.  i°  L'on  montre, 
dans  un  garde-meuble  de  Saint-Jean  de 
Latran,  une  chaise  de  porphyre  artistement 
travaillée,  dont  la  structure  remonte  évidem- 
ment aux  siècles  du  paganisme,  pendant  les- 
quels la  sculpture  était  la  plus  parfaite.  Cette 
chaise  servait  probablement  à  prendre  le 
bain,  ou  à  quelque  cérémonie  superstitieuse; 
la  forme  de  celte  chaise,  dont  on  ignorait 
l'usage,  a  pu  donner  lieu  à  la  fable  imaginée 
du  temps  de  Marianus  Scotus. 

Plusieurs  auteurs  protestants,  fâchés  de  ne 
pouvoir  plus  objecter  cette  histoire  absurde 
aux  catholiques,  n'y  ont  renoncé  qu'à  re- 
gret :  ils  ont  conclu  que,  malgré  les  preuves 
de  ceux  gid  nient  absolument  le  fait,  il  de- 
meurait pour  le  moins  douteux.  Mosheim 
dit  qu'après  avoir  examiné  la  chose  sans 
partialité,  il  lui  paraît  que  cette  histoire  doit 
son  origine  à  quelque  événement  extraor- 
dinaire qui  arriva  pour  lors  à  Rome.  Il  n'est 
pas  croyable,  dit-il,  qu'une  foule  d'histo- 
riens aient  cru  et  rapporté  ce  fait  de  la  même 
manière,  pendant  cinq  siècles  consécutifs, 
s'il  était  absolument  destitué  de  tout  fonde- 
ment; mais  on  ignore  encore  ce  qui  a  donné 
lieu  à  cette  histoire,  et  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'on  l'ignorera  toujours,  ix"  siècle,  iv part., 
c.  II,  §  4.  A  cela  nous  répondons  que  s'il 
était  arrivé  dans  ce  temps-Jà  quelque  évé- 
nement extraordinaire  à  Rome,  les  témoins 
oculaires,  tels  que  Anastase  et  les  auteurs 
contemporains ,  en  auraient  certainement 
parlé.  Est-ce  donc  là  la  seule  fable  qui  ait 
été  forgée  dans  le  xi'  siècle,  sans  aucun  fon- 
dement? On  sait  que  la  méthode  des  chro- 
niqueurs des  bas  siècles  est  de  rapporter 
tout  ce  qu'ils  ont  lu  ou  entendu  dire,  sans 
critique  et  sans  choix.  Dès  qu'un  auteur 
quelconque  a  parlé  d'un  fait,  c'en  a  été  as- 
sez pour  qu'il  fût  copié  et  amplitié  par  ceux 
qui  ont  écrit  après  lui,  sans  qu'aucun  ait  été 
curieux  de  remonter  à  la  source.  Mais  tel  est 
le  faible  des  protestants: lorsqu'il  est  question 
d'un  fait  favorable  à  l'Eglise  roman.e,  les 
preuves  les  plus  démonstratives  sulliseni  à 
peine  pour  les  persuader;  s'agiî-il  d'un  évé- 
nement injurieux  au  catholicisme ,  les  plus 
faibles  probabilités  les  déterminent  à  y 
ajouter  foi  ;  et  lors  même  qu'ils  n'oseraient 
plus  l'aftirmer,  ils  veulent  avoir  au  moins  la 
consolation  d'en  douter.  C'est  la  maladie  de 
tous  les  incrédules.  Leibnitz,  qui  naimait 
pas  les  fables ,  avait  lait  une  dissertation 
pour  achever  de  détruire  celle  de  la  papesse 
Jeanne;  mais  elle  n'a  pas  encore  été  publiée. 
Esprit  de  Leibnitz,  t.  II,  p.  30. 

PAQUE,  fête  des  Juifs.  Le  mot  hébreu 
phase,  et  le  syriaque  pasca,  signihent  pas- 
sage :  ainsi,  la  pdque  fut  instituée  en  mé- 
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moire  du  passage  de  l'ange  exterminateur, 

3ui  tua  d.ins  une  nuit  tous  les  i)remiers-nés 
es  Egvjitiens  et  épargna  ceux  des  Hébreux, 
miracle  qui  fut  suivi  du  iiassage  de  la  mer 
Rouge.  Cest  la  pâque,  dit  Moïse  dans  l'Exode, 
c'est-à-dire  le  passage  du  Seigneur,  c.  xn  , 
V.  11. 

Voici  de  quelle  manière  il  fut  ordonné  aux 
Hébreux  de  la  célébrer  en  Egy|ite  pour  la 
première  fois.  Le  dixième  jour  du  premier 
mois  du  printemps,  nommé  Nisan,  chaque 
famille  choisit  un  agneau  mâle  et  sans  dé- 
faut, et  le  garda  jusqu'au  quatorzième  du 
même  mois;  ce  jour,  sur  le  soir,  l'agneau 
fut  égorgé,  et  après  le  coucher  du  soleil  on 
le  fit  rôtir  pour  le  manger  la  nuit  suivante , 
avec  des  pains  sans  levain  et  des  laitues 
amères.  Comme  les  Hébreux  devaient  partir 
de  l'Egvpte  immédiatement  après  ce  repas, 
ils  n'eurent  pas  le  temps  de  faire  lever  de 
la  pâte.  Ce  pain  sans  levain  et  insipide  est 
appelé  dans  l'Ecriture  sainte  un  pain  d'afflic- 
tion, parce  qu'il  était  destiné  à  faire  souve- 
nir les  Hébreux  des  peines  qu'ils  avaient 
souffertes  en  Egypte;  et  c'est  pour  la  même 
raison  qu'ils  devaient  y  joindre  des  laitues 
amères. 

H  leur  fut  encore  ordonné  de  manger  cet 
agneau  tout  entier  dans  une  même  maison, 
sans  en  rien  transporter  dehors  ;  d'avoir  les 
reins  ceints,  des  souliers  aux  pieds  et  un 
bâton  à  la  main,  par  conséquent  l'équipage  et 
la  posture  de  voyageurs  prêts  à  partir.  Mais 
Moïse  leur  recommanda  surtout  de  teindre 
du  sang  de  l'agneau  le  linteau  et  les  deux 
jambages  de  la  porte  de  chaque  maison,  afin 
que  l'ange  exterminateur,  voyant  ce  sang, 

Eassât  outre  et  épargnât  les  enfants  des  Hé- 
reux,  pendant  qu'il  mettrait  à  mort  ceux 
des  Egyptiens.  Enfin,  les  Hébreux  reçurent 
l'ordre  de  renouveler  chaque  année  cette 
même  cérémonie,  afin  de  perpétuer  parmi 
eux  le  souvenir  de  leur  délivrance  miracu- 
leuse de  l'Egypte  et  du  passage  de  la  mer 
Rouge  ;  ils  devaient  s'abstenir  de  manger  du 
pain  levé  pendant  toute  l'octave  de  cette 
lête,  et  ne  briser  aucun  des  os  de  l'agneau  ; 
l'obligation  de  la  célébrer  était  si  sévère, 
que  quiconque  aurait  négligé  de  le  faire 
devait  être  condamné  à  mort  {Num.  ix,  13). 
C'était  une  des  grandes  solennités  des  Juifs  ; 
et  pour  participer  au  festin  de  Fagneai,  il 
fallait  absolument  être  circoncis.  Cette  fête 
se  nommait  aussi  la  fête  des  Azymes.  Dans  la 
suite  les  Juifs  ajoutèrt.nt  plusieurs  observan- 
ces minutieuses  à  celles  qui  étaient  formel- 
lement ordonnées  par  la  loi.  Reland,  Antiq. 
sacr.  vet.  Heb.,  pag.  220. 

Les  Hébreux  mangèrent  pour  la  seconde 
fois  la  pdque  dans  le  désert  de  Sinaï,  l'année 
û'après  leur  sortie  de  l'Egypte  {Num.  ix,  5)  ; 
et  Josué  la  leur  fit  célébrer  en  sortant  du 
désert  pour  entrer  dans  la  terre  promise 
{Josue,  V,  10).  Ainsi  celte  cérémonie  fut 
observée  d'année  à  autre  par  les  témoins 
oculaires  des  événements  qu'elle  attestait, 
par  les  aines  des  familles  qui  avaient  été 
préservés  eux-mêmes  des  coups  de  l'ange 
exterminateur.   11  leur  était  ordonné  d'in- 
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struire  soigneusement  leurs  enfants  des  rai- 
sons et  du  sens  de  cette  fête  religieuse 
{Exod.  XII,  36).  Elle  ne  ressemble  donc  en 
rien  aux  fêtes  que  les  païens  célébraient  en 
mémoire  d'événements  fabuleux  :  celles-ci 
n'avaient  pas  été  instituées  à  la  date  même 
de  ces  événements,  mais  plusieurs  siècles 
après;  elks  n'étaient  point  observées  par 
des  témoins  oculaires  des  faits  ;  elles  attes- 
taient donc  seulement  la  croyance  publique, 
mais  cette  croyance  n'était  fondée  sur  aucun 
témoignage  authentique  ;  au  lieu  que  celle 
des  Juifs  venait  de  l'attestation  de  témoins 
oculaires.  L'affectation  des  incrédules  de 
méconnaître  cette  différence  n'est  pas  un 
trait  de  bonne  foi.  C'est  avec  raison  que  les 
auteurs  sacrés  nous  ont  montré  dans  l'agneau 
immolé  pour  la  pâque,  dont  le  sang  avait 
préservé  les  enfants  des  Hébreux  des  coups 
de  l'ange  exterminateur,  une  figure  de 
Jésus-Christ.  Il  est  en  effet  la  victime  immo- 
lée sur  la  croix,  qui  par  son  sang  a  sauvé 
le  genre  humain  des  coups  de  la  justice  di- 
vine, et  l'a  délivré  d'une  servitude  beaucoup 
plus  cruelle  que  celle  des  Hébreux  en 
Egypte.  Aussi  est-il  appelé  dans  l'Evangile 
l'Agneau  de  Dieu,  qui  efface  les  péchés  du 
monde.  Saint  Paul  dit  qu'il  a  été  immolé 
pour  être  notre  pd^we  {I  Cor.  v,  7).  Un  évan- 
gélisle  nous  fait  remarquer  que  Tonne  brisi 
point  les  jambes  à  Jésus  crucifié,  parce  qu'il 
était  écrit  de  l'agneau  pascal,  vous  ne  brise- 
rez point  ses  os  {Joan.  xix,  36).  11  est  bien 
singulier  que  le  Sauveur  ait  été  mis  à  mort 
le  même  jour  précisément  que  les  Israélites 
étaient  sortis  de  l'Egypte,  et  que  du  haut  de 
sa  croix  il  ait  vu  les  préparatifs  qui  se  fai- 
saient à  Jérusalem  pour  le  grand  jour  du 
sabbat,  et  pour  les  sacrifices  dont  il  rem- 
plissait lui-môme  la  signification.  Selon  une 
vieille  tradition  juive,  c'était  à  ce  même 
jour  que  Dieu  avaitfaitallianceavec  Abraham, 
et  lui  avait  annoncé  la  naissance  d'isaac. 
Reland,  ibid.,  p.  236. 

Les  évangélistes  nous  apprennent  que 
Jésus-Christ  a  célébré,  plus  d'une  fois  p.n- 
dant  sa  vie,  cette  fête,  pour  laquelle  les  Juifs 
se  rendaient  de  toutes  parts  à  Jérusalem,  et 
qu'il  fit  encore  la  jJàque  avec  ses  disciples  la 
veille  de  sa  mort;  mais  à  cette  cérémonie 
il  en  substitua  une  plus  auguste,  celle  de 
l'eucharistie,  qui  est  le  sacrifice  de  son 
corps  et  de  son  sang.  A  la  vérité,  si  l'eucha- 
ristie n'était  qu'une  simple  figure,  elle  serait 
moins  expressive  et  moins  parfaite  que  celle 
de  l'agneau  pascal;  mais  d  'S  que  c'est  réelle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-dirist,  il 
est  cLiir  que  c'est  la  réalité  qui  succède  à 
la  figure,  et  que  Jésus-Christ  a  dit  avec  vé- 
rité du  calice  qu'il  présentait  à  ses  disciples  : 
Ceci  est  le  sang  d'une  nouvelle  alliance.  Mais 
on  a  disputé  pour  savoir  si  Jésus-Christ 
mangea  réellement  l'agneau  pascal  avec  ses 
disciples,  la  veille  de  sa  mort.  La  principale 
raison  de  ceux  qui  en  ont  douté  est  qu'il 
est  dit  {Joan.  xviii,  28),  que  lorsque  Jésus- 
Christ  fut  présenté  à  Pilate,  les  Juifs  ne 
vouluient  point  entrer  dans  le  prétoire,  de 
peur  de  se  souiller,  parce  qutls  voulaient 
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manger  la pâque.   Ce  n'est  donc  que  cejour- 
Tii  que  l'on  devait  manger  ra,j;neaii  pascal  ;  il 
n'est   pas  probable    que  Jésus-Christ  l'ait 
man^é,    la    veille,    et  vingt-quatre   heures 
avant  le  moment  fixé.  Tel  est  le  sentiment 
que  dom  Calmet  a  soutenu  dans  une  disser- 
&       talion  sur  ce  sujet  ;   mais  on  lui  a  fait  voir 
«        (jue  cette  opinion  est  contraire  à  plusieurs 
textes  formels  des  évangélistes.  Bible  d'A- 
vignon, tom.  XIII,  p.  i30. 
Le  père  Hardouin  a  pensé  que  l'usage  des 

PGaliléens  était  de  faire  la  pâque  un  jour  plus 
tôt  que  les  autres  Juifs,  et  que  Jésus-Christ 
né  en  Galilée,  aussi  bien  que  ses  apôtres, 
l'avaient  faite  selon  la  coutume  de  leurs 
compatriotes  ;  mais  cette  conjecture  ne  pa- 
raît pas  suffisamment  prouvée.  D'autres  ont 
été  persuadés  que  Jésus-Christ  avait  mangé 
l'agneau  pascal  en  même  temps  que  le  coni- 
mun  des  Juifs,  mais  que  les  prêt:  es  de  Jé- 
rusalem retardèrent  leur  pâque  de  vingt- 
quatre  heures  cette  année-là,  soit  parce  que 
le  lendemain  était  le  grand  jour  du  sabbat, 
et  qu'ils  voulurent  faire  la  cérémonie  en  le 
commençant,  soit  pour  queljue  autre  raison 
que  nous  ignorons.  Pour  expliquer  le  texte 
de  saint  Jean,  il  n'est  pas  nécessaire  de  re- 
courir à  ces  divers  expédients.  Dom  Calmet 
lui-même  a  reconnu  que  le  mot  2)âque  se 
prend  en  plusieurs  sens  différents  dans  l'E- 
ctiiure  sainte  ;  il  signifie,  1*  le  passage    de 

I  ange  exterminateur,  c'est  le  sens  le  plus 
littéral  ;  2"  l'agneau  que  l'on  immolait  ;    3° 
les  autres  victimes  et  les  sacrifices  que  l'on 
offrait  le  lendemain  ;  k"  lesazvmes  ou  pains 
sans  levain  que  l'on  mangeait  pendant  les 
sept  jours  de  la  fête  ;  5°  la  veille  el  les  sept 
jours  de  cette  même  fête  ;   ajoutons,  6"  le 
grand  sabbat  qui  tombait  l'un  de  ces   i^e.id 
ioms/Joan.  xix,  31).   Ainsi  Parasceve  Pas- 
cfiœ,  ibid.,  V.  li,  ne  signitie  pas  la  nrépara- 
t!on  du  repas  de  l'agneau,  mais  la  prép  ^ra- 
tion  au  sabbat  qui  tomljait  dans  l'octave. 
*^a^  conséquent  lorsqu'il  est  dit,    c.    xvui, 
V.  28,  que  les  Juifs  craignirent  de  se  souil- 
ler, parce  qu'ils  voulaient  manger  la  pâque, 
cela  peut  très-bien  s'entendre  dans  le  tr.  i- 
sième  sens,  des  victimes  qui  devaient  être 
oilertes  en  sacrifice  ce  jour-là.  Quant  à  ce 
que  ait  dom  Calmet,  qu'il  n'est  pas  croyable 
gi  e  les  Juifs  eussent  fait  saisir  Jésus-CÏirist, 
reussent  condanané  et  crucifié  le  vendredi, 
SK-ejour  eût  été  un  jour  de  fête  et  le  pre- 
mier de  la  solennité  des  A.ymes,  il  ne  fait 
pas  attention  que  le  repos  n'était  pas  com- 
raanoé  aux  Jui.s  deux  jours  de  suite,  et  que 
Ae  lendemain  était  le  jour  du  sabbat  ;  le  re- 
pos de  la  fête  ne  devait  donc  commencer 
cette  année-là  que  le  vendredi  soir,  au  cou- 
cher du  soleil.  On  sait  d'ailleurs  que  quand 

II  s  agissait  de  satisfaire  un  ■  passion  violente, 
les  Juifs  n  étaient  pas  fort  scrupuleux.  L'on 
a  encore  trouvé  de  la  difiicullé  à  savoir 
combien  de  fois  Jésus-Christ  a  célébré  la 
P^que  depuis  le  commencement  de  sa  pré- 
dication jusju'à  sa  mort;  les  uns  ont  dit 
q"  11  avait  lait  trois  pâqucs,  d'autres  en  ont 
^ouipté  quatre,  d'autres  cinq  ;  ce  qu'il  y  a 
ae  certain,  c'est  que  l'Evangile  ne  fait  men- 
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tion  que  de  trois  ;  c'est  aussi  le  sentiment 
le  plus  suivi  par  les  anciens,  et  auquel  il 
est  à  propos  de  s'en  tenir. 

PAQUES,  fête  qui  se  célèbre  dans  l'Eglise 
chrétienne,  en  mémoire  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  On  lui  a   donné  ce  nom 
parce  qu'il  est  arrivé  plusieurs  fois,  dans  les 
premiers  temps  de  l'Eglise,  qu'on  la  faisait 
en  même  temps  que  les  Juifs  célébraient 
leur  pâque.  Les  plus  anciens  monuments 
nous  attestent  que   cette  solennité  est  de 
même  date  que  la  naissance   du  christia- 
nisme, qu'elle  a  été  établie  du  temps  des  apô- 
tres,  témoins  oculaires  de  la  résurrection 
du  Sauveur,  et  qui,  placés  sur  le  lieu  môme 
où' ce  grand  miracle  était  arrivé,  ont  eu  tou- 
tes les  facilités  possibles  de  se  convaincre 
du  fait  ;  ils  n'ont  donc  pu  consentir  à  solen- 
niser  cette  fête ,  que  parce  qu'ils  étaient  in- 
vinciblement persuadés  de  l'événement  im- 
portant qu'elle  attestait.  On  doit  donc  en  rai- 
sonner comme  de  la  pâque  juive  à  l'égard 
des  faits  dont  celle-ci  était  un  monument. 
Aussi ,  dès  les  premiers  siècles  ,  la  fête  de 
Pâques  a  été  regardée  c.mme  la  plus  grande 
et  la  plus  auguste  fête  de  notre  religion  ; 
elle  renfermait  les  huit  jours  que  nous  nom- 
mons la  semaine  sainte  ,  et  loctave  entière 
du  jour  de  la  Résurrection  ;  o:j  y  adminis- 
trait solennellement  le  baptême  aux  caté- 
chumènes ;  les  fidèles  y  participaient  aux 
saints  mystères  avec  plus  d'assiduité  et  de 
lerveur  que  dans  les  autres  temps  de  l'an- 
née ;   on  y  faisait  d'abondantes   aumùnes  : 
la  coutume  s'introduisit  d'y  affranchir  les  es- 
claves ;  plusieurs  emp'  reurs  ordonnèrent  de 
rendre  à  cette  occasion  ia  liberté  aux  pri- 
sonniers détenus  pour  dettes  ou  pour  des 
crimes  qui  n  intéressaient  point  l'ordre  pu- 
blic. Enfin  l'on  s'v  préparait  comme  l'on  fait 
aujourdhui  par  le  jeûne  solennel  de  qua- 
rante jours  ,  que  nous  appelons  le  carême. 
Au  n'  siècle,  il  y  eut  de  la  variété  entre  les 
différentes  Eglises ,  quant  à  la  manière  de 
cûiebrer  cette  solennité.  Celles  de  l'Asie  mi- 
neure la  faisaient  comme  les  Juifs ,  le  Qua- 
torzième cie  la  lune  de  mars;  l'Eglise  ro- 
maine, celles  de  l'Occident  et  des  autres  par- 
ties du  monde  ,  la  remettaii-n.-  au  dimanche 
suivant  :  les  Asiatiques  prétendaient  avoir 
reçu  leur  usage  de  saint  Jean  .'Evan-éliste 
et  de  saint  Philippe  ;  les  Occii.  ntaux  et  les 
autres  alléguaient  pour  eux  l'autorité  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  ;  et  il  paiait  que  cette 
diversité  dura  jus  ju'au   concile  de  Nicée , 
tenu  1  an  325.  Pour  comprendre  le  véritable 
obiCt  de  la  dispute,  il  faut  savoir,  l'que  pour 
imiter  l'exemple  de  Jésus-Clirist ,  les  chré- 
tiens de  1  Asie  A.ineure  avaient  coutume  de 
manger  un  agneau  le  soir  du  14'  jour  de  la 
lune  de  mars,  comme  font  les  Juifs,  et  d- 
nommer  comme  eux  ce  repas  la  pdque.  On 
dit  que  cet  usage  subsiste  encore  chez  les 
Arméniens,  chez  les  cophtes  et  chez  d'autres 
Cireliens  orientaux.  2°  Dès  ce  moment  plu- 
sieurs  rompaient  le  jeûne  du  carême;  si  d'au- 
tres 1  observaient  encore  les  deux  jours  sui- 
vants ,  ce  repas  y  avait  mis  du   moins  une 
iiiterruptiou.3<"L'usage  coûslaut  était,  comme 
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encore  aujoard'hui,  de  célébrer  la  fête  de  la 
Résurrection  de  Jésus-Christ  le  troisième 
jour  après  le  repas  de  la  pdque  ;  ainsi  lors- 
que le  quatorzième  de  la  lune  tombait  un 
autre  jour  de  la  semaine  que  le  jeudi,  la  fêle 
de  la  Résurrection  ne  pouvait  plus  se  faire 
le  dimanche  ou  le  premier  jour  de  la  se- 
maine, qui  est  cependant  le  jour  auquel  Jé- 
sus-Christ est  ressuscité,  k"  A  Rome,  dans 
tout  rOccident  el  dans  toutes  les  Eglises 
hors  de  l'Asie  Mineure,  les  chrétiens  retar- 
daient le  repas  de  l'agneau  pascal  jusqu'à  la 
nuit  du  samedi ,  afin  de  le  joindre  à  la  joie 
du  mvstèr.'  de  la  résurrection;  c'est  à  quoi 
fait  encore  allusion  la  préface  qui  se  chante 
dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal ,  où  le 
célébrant  dit  :  «  C'est  dans  cette  nuit  qu'est 
immolé  le  véritable  /igneau  par  le  sang  du- 
quel sont  consacrées  les  maisons  des  fidè- 
les. »  Conséquemment  l'on  représentait  aux 
Asiatiques  qu'il  ne  convenait  pas  aux  chré- 
tiens de  manger  la  pâque  avec  les  Juifs  ,  de 
rompre  le  jeûne  du  carême  avant  la  fête  de 
la  Résurrection ,  ni  de  célébrer  celle-ci  un 
autre  jour  que  le  dimanche.  Ainsi,  quand  on 
dit  que  les  Asiatiques  faisaient  la  pdque  le 
ik'  de  la  lune  de  mars,  cela  ne  signifie  point 
que  ce  jour -là  ils  célébraient  la  fêle  de  la 
Résurrection,  mais  qu'ils  mangeaient  l'agneau 
pascal.  Le  P.  Daniel,  jésuite,  a  éclairci  ce 
fait  en  172i ,  dans  une  dissertation  sur  la 
discipline  des  quarto-déciraans ,  recueil  de 
ses  ouvrages,  tome  III.  Mosheim  l'a  prouvé 
de  nouveau  en  1753.  Hist.  christ.,  sœc.  2, 
§  71.  Quoique  cette  diversité  d'usage  Yi'inté- 
ressât  point  le  fond  de  la  religion,  il  en  ré- 
sultait néanmoins  des  inconvénients.  Lors- 
que deux  Eglises  de  dilférent  rite  étaient  voi- 
sines, il  paraissait  ridicule  que  l'une  donnât 
dans  son  culte  extérieur  des  signes  de  joie  , 
pendant  que  l'autre  était  encore  dans  un 
deuil  religieux  de  la  mort  du  Sauveur,  jeû- 
nait et  faisait  pénitence.  Ce  pouvait  être  un 
sujet  de  scandale  pour  les  infidèles  ,  et  la 
marque  dune  espèce  do  schisme  entre  les 
deux  Eglises.  On  jugeait  qu'une  fête  aussi 
solennelle  devait  être  uniforme  ,  d'autant 
plus  qu'elle  sert  à  régler  le  cours  de  toutes 
les  autres  fêtes  mobiles.  Eusèbe  ,  de  Vita 
Constant.,  1.  m,  c.  18. 

Vers  l'an  152  ou  IGO,  saint  Polycarpe,  évê- 
que  de  Smyrne,  vint  à  Rome,  et  conféra  sur 
ce  sujet  avec  le  pape  Anicet;  le  résultat  fut 
que  chacun  garderait  la  pratique  de  son 
Eglise.  Sur  la  fin  de  ce  siècle,  vers  l'an  194, 
la  contestation  se  réveilla.  Polycrate  ,  évê- 
que  dEphèse ,  ayant  mandé  au  pape  Vic- 
tor qu'il  avait  résolu  dans  un  concile  de  con- 
tinuer, comme  auparavant,  à  célébrer  \à  pd- 
que le  quatorzième  de  la  lune  de  mars,  ce 
pape  en  fut  irrité  ;  il  assembla  un  concile  de 
son  côté,  et  tenta  d'excommunier  les  Asiati- 
ques. Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  v,  c.  23  et  24-. 
Voy.  les  Notes  de  Valois.  Saint  Irénéc,  évo- 
que de  Lyon,  lui  écrivit  à  ce  sujet  et  blâma 
cette  rigueur  ;  il  lui  représenta  ce  qui  s'é- 
tait passé  entre  les  deux  saints  évêques 
Anicet  et  Polycarpe,  et  il  conclut  que  l'atta- 
chement des  évê(iues  de  l'Asie  Mineure  à 


leur  ancien  usage  n'était  point  un  juste  su- 
jet de  faire  schisme  avec  eux.  Il  y  a  contes- 
tation entre  les  savants,  pour  sa  voir  jusqu'oii 
Victor  poussa  son  zèle  dans  cette  question  ; 
les  uns,  surtout  les  i)roteslants,  disent  qu'il 
excommunia  de  fait  les  Asiatiques,  mais  que 
cette  censure  fut  méprisée  par  tous  les  au- 
tres évêques  ;  d'autres  disent  qu'il  se  con- 
tenta de  les  menacer,  que  c'est  le  sens  du 
mot  dont  se  sert  Eusèbe  ,  il  tenta  de  les  ex- 
communier. Mosheim  pense  que  ce  pape  re- 
trancha en  effet  les  Asiatiques  de  sa  commu- 
nion ,  qu'il  tenta  de  les  priver  par  là  de  la 
communion  des  autres  évêques,  mais  que 
ceux-ci  ne  voulurent  pas  l'imiter.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  les  protestants  ont  saisi  cette  occa- 
sion de  déclamer  contre  ce  pontife  :  il  n'a- 
vait, disent-ils ,  aucune  juridiction  sur  les 
évêques  d'Asie  ;  jusqu'alors  on  avait  jugé 
que  la  discipline  devait  être  arbitraire  ;  le 
sujet  n'était  pas  assez  grave  pour  mériter 
une  excommunication  :  c"est  un  des  premiers 
exemples  de  l'autorité  que  les  papes  se  sont 
attribuée  sur  toute  l'Eglise  ;  mais  le  peu  d'é- 
gard que  l'on  eut  pour  la  censure  de  Victor , 
démontre  que  l'on  fut  indigné  de  cette  pré- 
tention. Le  Clerc  ,  Hist.  ecclés.  ,  an  194  et 
196. 

Mais  avant  de  condamner  ce  pape,  il  au- 
rait du  moins  fallu  convenir  des  faits  que 
nous  apprend  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  v, 
c.  23,  24,  25.  1°  Ce  pontife  n'agissait  point 
de  son  propie  mouvement  ;  avant  qu'il  pro- 
cédât contre  les  Asiatiques,  il  y  avait  eu  plu- 
sieurs conciles  tenus  à  ce  sujet ,  un  dans  la 
Palestine  ,  un  dans  le  Pont ,  un  dans  l'Os- 
rhoëne,  province  de  la  Mésopotamie,  un  dans 
les  Gaules,  une  lettre  écrite  par  l'évêquede 
Corinthe ,  et  Victor  agissait  à  la  tête  d'un 
concile  de  Rome  ;  tous  avaient  décidé  qu'il 
ne  fallait  point  faire  la  pâque  avec  les  Juifs; 
un  canon  de  ces  conciles  se  trouve  au  nom- 
bre des  Canons  apostoliques  en  ces  termes  : 
«  Si  un  évêque  ,  un  prêtre  ou  un  diacre  cé- 
lèbre le  saint  jour  de  Pâques  avant  l'équi- 
noxe  du  printemps  comme  les  juifs  ,  qu'il 
soit  déposé.  »  Can.  5,  7  ou  8.  Ces  conciles 
ne  regardaient  donc  point  alors  la  question 
comme  indifférente;  les  choses  n'étaient  plus 
au  même  état  que  du  temps  d'Anicet  et  de 
Polycarpe  ;  et  saint  Irénée  a  pu  ignorer  ces 
circonstances  quand  il  écrivit  à  Victor.  2°  Ni 
Polycrate  ni  saint  Irénée  ne  reprochent  à  ce 
pape  de  s'aitribuer  une  autorité  qui  ne  lui 
appartenait  pas;  le  concile  des  évêques  de 
la  Palestine  avait  ordonné  que  sa  lettre  sy- 
nodale fût  envoyée  à  toutes  les  Eglises;  elle 
fut  donc  envoyée  à  Rome,  et  elle  atteste  que 
celles  du  patriarcat  d'Alexandrie  pensaient  et 
agissaient  de  même  au  sujet  de  la  pâque. 
3°  Il  est  évident  que  la  tradition  sur  laquelle 
se  fondaient  Polycrate  et  ses  comprovinciaux 
était  très -apocryphe.  Cet  évêque  n'allègue 
que  l'usage  qu'il  avait  trouvé  établi.  Saint 
Jean  et  saint  Philippe,  dont  il  cite  l'exemple, 
pouvaient  avoir  toléré  cette  coutume  sans 
l'approuver  positivement;  toutes  les  autres 
Eglises  alléguaient  une  tradition  contraire. 
Il  est  donc  faux  que  jusqu'alors  on  eût  jugé 
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que  cette  discipline  devait  être  arbitraire, 
comme  le  veulent  les  protestants,  k"  Une 
preuve  que  Victor  n'avait  pas' tort,  c'est  que 
sa  manière  de  penser  fut  confirmée  par  le 
concile  général  de  Nicée. 

En  elîet ,  l'an  325  ,   ce  concile  décida  que 
désormais  toutes   les  Eglises  célébreraient 
uniformément  la  fête  de  Pâques,  le  dimanche 
après  le  quatorzième  de  la  lune  de  mars,  et 
non  le  même  jour  que  les  Juifs.  Eusèbe  nous 
a  conservé  le  discours  que  Constantin  fit  au 
concile  à  ce  sujet,  de  Vita  Const.,\.  m,  c.l8; 
et  cet  usage  est  devenu  général.  Ceux  qui 
ne  voulurent  pas  s'y  conformer  furent  dès 
lors  regardés  comme  schismaliques  et  comme 
révoltés  contre  l'Eglise.  On  les  nomma  quar- 
todécimans  ,    tétradecatites  ,   protopaschites  , 
audiens  ,  etc.  Depuis  cette  époque  ,  il  n'y  a 
eu  entre  les  différentes  Eglises  d'autre  varia- 
tion que  celle  qui  a  été  quelquefois  causée 
par  un  faux  calcul  des  phases  de  la  lune ,  et 
par  l'usagp   d'un  cycle  fautif.  Comme  il  y 
avait  dans  Alexandrie  une  école  célèbre  d'as- 
tronomie et  de  mathématiques,  le  patriarche 
de  cette  ville   était   chargé  de  notifier  d'a- 
vance aux  autres  Eglises  le  jour  auquel   la 
lête  de  Pâques  devair  tomber;  il  en  écrivait 
au  pape  qui  l'indiquait  à  toutes  les  Eglises 
de  l'Occident.  Aujourd'hui  les   protestants 
jugent  qu'il  n'y  a  rien  de   si  beau  ni  de  si 
salutaire  au  christianisme    que   l'indépen- 
dance ;   dans  les  premiers  siècles ,  au  con- 
traire ,  on  voulait  l'ordre    et   l'uniformité , 
même  dans  la  discipline,  parce  que  les  varia- 
tions et  les  institutions  arbitraires  ne  man- 
quent jamais  d'engendrer  des  erreurs.  On 
sait  que  dans  ces  temps-là  les  fidèles  pas- 
saient à  l'église,  et  en  prières,  la  plus  grande 
partie  de  la  nuit  de  Pâques;  on  l'appeliit  la 
grande  vigile ,  pervigilium  paschœ ,  et  on  ne 
se  séparait  qu'au  chant  du  coq,  pour  se  li- 
vrer à  une  joie  innocente.  Nous  ne  traite- 
rons  point   de  superstition  la  coutume  de 
manger  un  agneau  pascal  dans  celte  solen- 
nité; cet  usage  n'avait  rien  de  commun  avec 
celui  des  ju:l's,  puisque  l'on  ne  s'y  proposait 
rien  autre  chose  que  d'imiter  le  repas  que 
Jésus-Christ  fit  avec  ses  apôtres  la  veille  de 
sa  mort. 

Le  véritable  agneau  pascal  des  chrétiens 
est  Jésus -Christ  :  «  Il  a  été  immolé  ,  dit 
saint  Paul,  pour  notre  pâque;  mangeons-le  , 
non  avec  le  vieux  levain  de  malice  et  d'ini- 
quité, mais  avec  les  azymes  de  la  candeur  et 
de  la  vérité  (/  Cor.  v,  7).  C'est  pour  cela 
même  que  ,  dans  la  suite  des  siècles  ,  lors- 
que la  piété  s'est  refroidie  parmi  les  fidèles, 
l'Kglise  leur  a  imposé  un  précepte  rigoureux 
de  la  communion  pascale  :  faire  ses  pâques , 
signifie  participer  à  la  sainte  eucharistie. 
Toy.  Communion  pascale.  Bingham  ,  Origin. 
ecclésiast.,  1.  xx,  c.  5. 

PARABOLE.  Ce  terme  grec ,  qui  est  reçu 
dans  notre  langue  ,  signifie  communément 
dans  l'Ecriture  sainte  un  discours  qui  pré- 
sente un  sens  et  qui  en  a  un  autre,  mais 
que  l'on  peut  saisir  avec  un  peu  d'intelli- 
gence et  d'attention.  Les  paraboles  des  livres 
saints  sont  donc  des  instructions  indirectes 


et  détournées  ,  des  comparaisons  ,  des   em- 
blèmes  qui  cachent  une  leçon  de  morale , 
afin  d'exciter  la  curiosité  et  l'attention  des 
auditeurs.  Cette  manièred'enseigner  par  des 
discours  figurés  était  fort  tiu  goût  des  Orien- 
taux; leurs  philosophes  et  leurs  sages  en  ont 
toujours  fait  grand  usage  ;  les  prophètes  s'en 
servaient  de  même  ])Our  rendre  plus  sensi- 
bles aux  princes  et  aux  peuples  les  répri- 
mandes, les  promesses  et  les  menaces  qu'ils 
leur  faisaient  de  la  part  de  Dieu.  Ainsi  ils  re- 
prochent souvent  à  la  nation  juive  son  infi- 
délité h  l'égard  de  Dieu,  sous  \a.  parabole  d'une 
femme  adultère  ,  d'une  vigne  qui  ne  rap- 
porte que  de  mauvais  iruits  ,  etc.  Ils  décri- 
vent les  violences  des  peuples  ennemis  des 
Juifs,  sous  l'image  de  quelque  animal  fé- 
roce; Nathan  reproche  à  David  son  adultère 
sous  la  parabole  d'un  homme  riche  qui  a  en- 
levé la  brebis  d'un  pauvre  ,  et  par  cet  inno- 
cent artifice  il  réduit  ce  roi  à  se  condamner 
lui-même;  Ezéchiel  représente  le  rétablisse- 
ment de  la  nation  juive  dans  la  Pales  ine  , 
après  la  captivité,  sous  l'image  des  os  de  plu- 
sieurs  cadavres    dispersés ,  qui  se  rappro- 
chent ,  se  revêtent  de  chair  et  de  peau  ,  et 
reprennent   une  nouvelle  vie  ,  etc.  Jésus- 
Christ  usa  fréquemment  de  ce  genre  d'in- 
struction, parce  que  c'est  celui  qui  est  le  plus 
proportionné  à  la  capacité  du  peuple  ,  et  le 
plus  propre  à  exciter  son  attention.  Voy.  Al- 
légorie. Le  nom  de  parabole  désigne  quel- 
quefois une  simple  comparaison:  1°  lorsque 
Jésus-Christ  dit  :  Comme  il  arriva  du  temps 
de  Noé  à  V égard  du  déluge ,  autant  en   sera- 
t-il  au  jour  de  la  venue  du  Fils  de  V Homme 
{Matth.  XXIV,  87);  cela  signifie  que  quand 
Jésus  -  Christ  viendra  pour  punir  la  na'ion 
juive ,  cet  événement  sera  aussi    imprévu 
pour  elle  que  le  fut  le  déluge  pour  les  con- 
temporains de  Noé. — 2°  Ainsi  Balaam,  ap- 
pelé pour  maudire  les  Hébreux  et  pour  leur 
annoncer  des  malheurs,  pivdit,  au  contraire, 
leur  prospérité  sous  différentes  images  qui 
sont  nommées  paraboles  {Num.  xxiii  et  xxiv). 

—  3°  Ce  terme  signifie  quelquefois  une  sen- 
tence ,  une  maxime  de  morale  et  de  con- 
duite; dans  ce  sens,  il  est  dit  {IIJ  Reg.w,  32), 
que  Salomon  composa  trois  miWe  paraboles. 

—  4°  Il  désigne  ce  qui  est  digne  de  mépris  ; 
dans  ce  sens,  Dieu  menace  son  peuple  de  le 
rendre  la  parabole  ou  la  fable  des  autres  na- 
tions ;  David  se  plaint  d'être  devenu  la  para- 
bole ou  le  sujet  du  mépris  de  ses  ennemis. 
Les  Juifs,  irrités  des  prédictions  d'Ezéchiel, 
demandent  :  «  Cet  homme  ne  nous  débite- 
t-il  pas  des  pai'ab oies?  »  c.  xx,  v.  kO,  c'est-à- 
dire  des  fables  et  des  discours  frivoles. 

Selon  la  sage  observation  de  saint  Clémen* 
d'Alexandrie,  lorsqu'il  est  question  de  para- 
boles, il  ne  faut  pas  presser  tous  les  termes, 
ni  exiger  que  l'allégorie  soit  toujours  soute- 
nue ;  il  faut  seulement  considérer  l'objet 
principal ,  le  but ,  l'intention  de  celui  qui 
parle.  Ainsi  dans  la  parabole  des  talents 
{Matth.  XXV,  2i\  le  mauvais  serviteur  dit  à 
son  maître  :  «Je  sais  que  vous  êtes  un  homme 
dur,  qui  moissonnez  où.  vous  n'avez  pas  se- 
mé ,   et  qui  recue^lez  oii  vous  n'avez  rien 
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mis.  »  Non-seulemeiit  ce  discours  n'est  pas 
décent  daus  la  bouche  d'un  serviteur  à  l'é- 
gard de  son  maître,  mais  il  ne  peut  dans  au- 
cun sens  être  appliqué  à  Dieu;  le  but  de  la 
parabole  est  donc  seulement  de  peindre,  par 
ces  expressions  outrées,les  mauvaises  excuses 
d'un  serviteur  paresseux  et  infidèle.  Dans 
celle  du  fermier  dissipateur  [Liic  xvi,  8),  il 
est  loué  pour  avoir  remis  aux  débiteurs  de 
son  maître  une  partie  de  leurs  dettes ,  afin 
de  trouver  auprès  d'eux  une  ressource  dans 
ses  b  soins  ;  cette  conduite  n'est  pas  approu- 
vée comme  juste  ,  mais  comme  un  irait  de 
prévoyance  et  de  prudence  ,  qui  doit  nous 
servir  de  modèle  dans  l'usige  de  nos  pro- 
pres biens.  C'est  mal  à  propos  que  quelques 
incrédules  en  ont  été  scandalisés.  Ils  le  sont 
encore  plus  de  la  manière  dont  Jésus-Christ 
a  parlé  de  ses  propres  paraboles;  loin  de  s'en 
servir,  disent-ils,  afin  d'ôîre  mieux  entendu, 
il  déclare  lui-même  qu'il  en  fait  usage  ,  afin 
que  les  Jr.ifs  ne  l'entendent  point  :  cela  est 
formel  dans  le  texte  des  quatre  évangé- 
Jistes. 

Comparons-les  et  voyons  ce  qu'ils  disent. 
Matth.,  c.  XIII,  V,  10,  les  disciples  de  Jésus 
lui  disent  :  «  Pourquoi  parlez-vous  enpara- 
boles  à  ces  gens-là?  Jésus  réjond  :  Parce 
qu'il  vous  est  donné  de  connaître  les  mystères 
au  royaume  des  deux ,  et  cela  ne  leur  est  pas 

donné Je  leur  parlerai  en  paraboles,  parce 

qu'ils  regardent  et  ne  voient  point  ;  ils  écou- 
tent, et  ils  n'entendent  ni  ne  comprennent. 
Ainsi  s'accomplit  à  leur  égard  cette  prophé- 
tie d'Isaïe  :  Vous  écouterez  et  vous  n'enten- 
drez pas,  vous  regarderez  et  vous  ne  verrez 
pas.  En  effet,  le  cœur  de  ce  peuple  est  appe- 
santi, ils  écoutent  malgré  eux,  et  ils  ferment 
les  yeux,  de  peur  de  voir,  d'entendre,  de 
comprendre  dans  leur  cœur,  de  se  convertir, 
et  d'être  guéris  par  mes  leçons.  »  Il  est  donc 
clair  que  c'était  la  faute  des"  Juifs  et  non  celle 
du  Smveur,  s'ils  ne  comprenaient  pas  ses 
discours.  Il  leur  parlait  en  paraboles,  afin  de 
réveiller  leur  attention  et  leur  curiosité  ,  et 
afin  de  les  exciter  à  l'interroger  ,  comme 
faisaient  ses  disciples  ;  mais  ces  endurcis 
n'en  faisaient  rien,  ils  semblaient  craindre 
d'entendre  et  de  voir  trop  clairement  la  vé- 
rité :  de  là  Jésus-Christ  conclut  qu'il  était 
donné  à  ses  disciples  de  connaître  les  mys- 
tères du  royaume  de  Dieu,  puisqu'ils  cher- 
chaient à  s'instruire,  et  que  cela  n'était  pas 
donné  aux  Juifs,  puisqu'ils  avaient  peur  d'ê- 
tre instruits.  Il  faut  s'aveugler  comme  eux, 
pour  ne  pas  voir  ce  sens.  Même  langage  dans 
saint  Marc,  c.  iv,  v.  11,  et  Luc,  c.  viii,  v.  10, 
lorsqu'on  leur  fait  dire  :  «  Tout  est  proposé 
en  paraboles  à  ces  gens-là,  afin  qu'ils  regar- 
dent et  ne  voient  pas,  etc.  »  On  fait  une 
fausse  traduction;  le  texte  signifie  simple- 
ment :  a  Tout  leur  est  dit  en  paraboles,  de 
manière  qu'ils  regardent  et  ne  voient  pas, 
etc.  »  Puisqu  enfin,  (juand  on  examine  en 
elle-même  la  parabole  dont  il  est  question 
dans  cet  endroit,  qui  est  celle  de  la  semence, 
il  est  évident  qu'elle  n'est  ni  obscure,  ni 
captieuse,  ni  faite  exprès  pour  tromper,  et 
qu'avec  une  attention  médiocre  il  est  aisé 


d'en  prendre  le  sens  ;  mais  comme  c'était  un 
reproche  que  Jésus-Christ  faisait  aux  Juifs 
des  mauvaises  dispositions  dans  lesquelles 
ils  écoutaient  sa  parole,  ces  opiniâtres  n'a- 
v.àent  garde  de  lui  en  demander  une  expli- 
cation plus  claire,  comme  le  firent  les  apô- 
tres. Ce  que  dit  saint  Jean,  c.  xii,  v.  37,  a  le 
même  sens  :  «  Quoique  Jésus,  dit-il,  eût  fait 
de  si  grands  miracles  devant  eux,  ils  ne 
croyaient  pas  en  lui;  de  manière  que  (et  non 
afin  que)  l'on  vit  l'accomplissement  de  ce 
que  dit  Isaie  :  Seigneur,  qui  a  eru  à  ce  que 
nous  avons  annoncé?  Ils  ne  pouvaient  pas 
croire,  parce  que  Isaïe  a  encore  dit  :  Il  abou- 
ché leurs  yeux  et  il  a  endurci  leur  cœur  de 
peur  qu'ils  ne  voient,  n'entendent ,  ne  se  con- 
vertissent et  ne  soient  guéris.  Le  prophète  a 
ainsi  parlé  quand  il  a  vu  la  gloire  du  Messie 
et  a  parlé  de  lui.  » 

Il  est  évident,   1°  que  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ étaient  très-capables  par  eux-mê- 
mes d'éclairer  et  de  loucher  les  Juifs,  et  jnon 
de  les  aveugler  ou  de  les  endurcir  ;  2°  qu'il 
serait    absurde    de  dire   que   les    Juifs  ne 
croyaient  pas,  afin  de  vérifier  la  prophétie 
d'Isaïe  ;  ce  ne  fut  jamais  là  rinicntion  des 
Juifs,  et  cette  prophétie  ne  pouvait  influer  en 
rien  sur  leur  incrédulité  ;  au  contraire,  s'ils 
y  avaient  fait  attention ,  elle  aurait  dû  leur 
dessiller  les  yeux.  3°  11  est  dit  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  croire  dans  le  même  sens  que  nous 
disons  d'un  opiniâtre  :  Cet  homme  ne  peut  se 
résoudre  à   faire  telle  chose,  et  cela  signifie 
seulement   qu'il    ne   le  veut  pas,  qu'il  y  a 
beaucoup  de  répugnance  ;  ainsi  l'a  entendu 
saint  Augusiin  en  expliquant  cet  endroit  de 
l'Evangile,  Tract.  53  in  Jean.,  n.  6.  Aux  mots 
Aveuglement     et    Endurcissement  ,    nous 
avons  fait  voir  que  ces  termes  signifient  seu- 
lement que  Dieu  laisse  endurcir  ceux  qui  le 
veulent,  qu'il  le  permet  et  ne  les  empêche 
point  ;  que,  loin  d'y  contribuer  positivement, 
il  leur  donne  des  grâces,  mais  non  des  grâ- 
ces aussi  fortes  et  aussi  puissantes  qu'il  les 
faudrait  pour  vaincre  leur  obstination.  11  y 
aurait  de  la  démence  à  soutenir  que  les  le- 
çons, les  miracles,  les   vertus,  les  bienfaits 
de  Jésus-Christ,   contribuaient  positivement 
à   l'endurcissement  des  Juifs.  Nous  avons 
encore  fait  voir  que   les   mêmes  façons  de 
parler  ont  lieu  dans  notre  langue,  et  que  ce- 
pendant personne  n'y  est  trompé. 

PARABOLANS  ou  PARABOLAINS,  nom 
que  les  auteurs  ecclésiastiques  donnent  à 
une  espèce  de  clercs  qui  se  dévouaient  au  ser- 
vice des  malades,  et  surtout  des  pestiférés. 
11  est  probable  que  ce  nom  leur  fut  donné 
à  cause  de  la  fonction  périlleuse  qu'ils  exer- 
çaient ;  les  Grecs  appelaient  itapoL^ôlovç,  et  les 
Latins  parabolos  et  parabolarios,  ceux  qui, 
dans  les  jeux  de  l'amphithéâtre,  s'exposaient 
à  combattre  contre  les  bêtes  féroces.  Les 
païens  donnèrent  aux  chrétiens  ce  même 
nom  par  dérision,  soit  parce  qu'on  les  con- 
damnait souvent  aux  bêtes,  soit  parce  qu'ils 
s'exposaieut  eux-mêmes  à  une  mort  presque 
certaine  en  embrassant  le  christianisme.  II 
y  a  beaucoup  d'apparence  que  les  parabo- 
lains  furent  institués,  vers  ie  temps  de  Cons- 
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tantin  .  et  qu'il  y  en  eut  dans  tontes  les 
{grandes  i^glises  d'Orient.  Mais  ils  n'étaient 
nulle  part" en  aussi  grand  nombre  que  dans 
celle  d'Alexandrie  où  ils  formaient  un  corps 
de  cinq  cents  hommes  ;  Théodose  le  Jeune 
l'augmenta  encore  et  le  porta  jusqu'à  six 
cents,  parce  que  la  peste  et  les  maladies 
contagieuses  étaient  plus  communes  en 
Egypte  que  part  ut  ailleurs;  cet  empereur 
les' soumit  à  la  juridiction  du  préfet  augus- 
tal,  qui  était  le  premier  magistrat  de  cette 
grande  ville.  Cependant  ils  devaient  èire 
choisis  par  l'évêq-ie  et  lui  obéir  en  tout  ce 
qui  concernait  le  ministère  de  charité  auquel 
ils  s'étaient  dé.oués.  Comme  c'étaient,  pour 
l'ordinaire,  des  hommes  courageux  et  fami- 
liarisés avec  l'image  de  la  mort,  les  empe- 
reurs avaient  fait  des  lois  extrêmement  sé- 
vères pour  les  contenir  dans  le  devoir,  pour 
empêcher  qu'il?  n'excitassent  des  séditions 
et  ne  prissent  part  aux  émeutes  qui  étaient 
fréqueiites  parmi  le  lOuple  d'Alexandrie.  On 
voit  par  le  Co  ;e  théodosien  que  leur  nombre 
était  tixé,  c|u'il  leur  était  détendu  d'assister 
aux  spectacles  et  aux  assemijlées  publicjues; 
même  au  barreau,  à  moins  qu'ils  n'v  eussent 
quelqui.^  affaire  personnelle,  ou  qu'ils  ne  fus- 
sent procureurs  de  leur  société  ;  encore  ne 
leur  était-il  pas  permis  de  s'y  trouver  doux 
ensemble,  beaucoup  moins  de  s'y  attrouper. 
Les  princes  et  les  magistrats  les  regardaient 
comme  une  espèce  d'hommes  formidables, 
accoutumés  à  braver  la  mort  et  capables  des 
dernières  violences,  si  sortant  de  leurs  fonc- 
tions, ils  osaient  se  mêler  des  affaires  du 
gouvernement.  On  en  avait  vu  des  exemples 
dans  le  conciliabule  d'Ephèse,  en  k^d,  où  un 
moine  syrien .  nommé  Barsumas,  suivi  d'une 
troupe  de parabolains  armés,  avaient  commis 
les  derniers  excès  et  obtenu  par  la  terreur 
tout  ce  qu'il  avait  voulu.  La  crainte  de  pa- 
reils désordres  avait  donné  lieu  sans  doute 
à  la  sévérité  des  lois  dont  on  vient  de  parier. 
Bingham,  Orig.  ecclés.,  tom.  Il,  l.iii,  c   9. 

De  tous  ces  faits  il  résulte  qu'aucune  r^  li- 
gion  n"a  inspiré  une  chariié  aussi  héroïque  à 
ses  sectateurs  que  lechistianisme.  Dans  une 
peste  qui  survint  en  Afrique  au  milieu  du 
III'  siècle,  on  vit  les  chiétiens  se  consacrer 
au  service  es  pestiiérés  ,  soigner  également 
1.  s  chrétiens  et  les  païens,  pendant  que  ceux- 
ci  abandonnaient  leurs  malades.  Sanet.  Cyp., 
L.  de  Moftal.  Julien  convenait  dans  une  de 
ses  lettres  que  notre  religion  devait  une  par- 
tie lie  ses  pr  grès  aux  actes  de  charité  exer- 
cés envers  les  pauvres,  les  malades  et  même 
envers  les  morts.  On  en  a  vu  les  exemples 
se  renouveler  [tar  saint  Charles  pendant  la 
pe-.te  de  Milan,  et  par  M.  de  Belzunce  pen- 
dant celle  de  M  srseille.  C'est  ce  uîême 
es[)rit  qui  a  donné  naissance  aux  ordres 
religieux  hospitaliers  des  deux  sexes.  Voy. 
Hospitaliers. 

PARACLEÏ,  nom  formé  du  grec  7r«/;ax).nTo;, 
qui  signifie  à  la  lettre  un  avocat,  celui  qui 
">>t  appelé  par  un  coupable  ou  i)ar  un  client 
jiour  lui  servir  de  conseil,  d'intercesseur,  de 
consolateur.  Jésus-Curist  a  donné  co  nom  au 
Saint-Esprit.  Joan.,  c.  xiv,  v.  16  et  26,  il  dit 


h  ses  apôtres  :  Je  prierai  mon  Pcre,  et  il  vous 
donnera  itn  autre  consolateur Le  Saint- 
Esprit  cons'  lateur,  que  mon  Père  vous  enverra 
en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes  choses. 
Et  saint  Paul,  Rom.,  c.  viu,  v.  26,  dit  que 
l'Es  rit  prie  ou  intercède  pour  nous  par  des 
gémissements  ineffables.  Ce  mêm'^  titre  est 
donné  à  Jésus-Christ  lui-mêtue.  Saint  Jean, 
Ep.  1,  caj).  Il,  V.  1,  dit  :  Si  quelqu'un  pèche, 
nous  avons  pour  avocat  auprès  du  Père,  Jé- 
sus-Christ juste  ;  il  est  la  victime  de  propi- 
tiation  pour  nos  péchés,  non-seulement  pour 
les  nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde  entier.  » 
Saint  Paul  dit  de  même,  Rom.,  c.  viii.  v.3V, 
et  Hébr.,  c.  vu,  v.  25,  que  Jésus-Christ 
est  à  la  droite  de  Dieu  et  intercède  pour 
nous. 

Les  hérétiques,  qui  ont  attaqué  le  mystère 
(le  la  sainte  Trinité  et  la  coégal.té  des  trois 
Personnes  divines,  ont  voulu  se  pévaloir 
de  ces  passages  ;  ils  ont  dit  que  les  titres 
d'avocat,  de  médiateur,  d'intercesseur ,  de 
suppliant,  donnés  dans  l'Ecriture  sainte  au 
Eils  et  au  Saint-Es;  rit,  prouvent  évidemment 
leur  inégalité  et  leur  infériorité  à  l'égard  du 
Père  ;  les  sociriens  renouvellent  encore  cette 
objection.  Mais  les  Pères  de  l'Eglise  ont  ré- 
pondu aux  anciens  hérétiques,  1°  qu'un  per- 
sonnage constitué  en  ('ignité  pent  très-bien 
faire  les  fonctions  d'intercesseur  et  de  mé- 
diateur pour  un  coupable  auprès  de  son  égal, 
qu'il  le  peut  même  faire  j  rès  d'un  inférieur 
sans  se  dégrader;  qu'ainsi  il  n'est  pas  vrai 
que  cette  fonction,  par  elle-même,  soit  une 
preuve  d'inégalité  ;  2°  que  les  titres,  les  qua- 
lités, les  fonctions  des  créatures,  ne  peuvent 
être  attribués  aux  Personnes  divin^-s  que 
par  uiétaidiore;  qu'il  est  ridicule  d'exiger 
que  !a  comparaison  soit  absolument  exacte  ; 
cjuansi  l'on  doit  entendre  les  noms  d'avocat, 
d'intercesseur,  etc.,  donnés  au  Fils  et  au 
Saint-Es;  rit,  avec  les  mêmes  correctifs  dont 
nous  usons  à  l'éj-ard  des  qualités  humaines 
attribuées  à  D^eu  le  Père  ;  3°  qu'en  ce  qui  re- 
garde Jésus-Christ,  les  aciions  et  les  fonctions 
humaines  ne  forment  aucune  difûculîé,  puis- 
qu'il est  Dieu  et  homme  ;  qu'ainsi  il  peut 
faire,  en  tant  qu'homme,  ce  qu'il  ne  convien- 
diait  pas  de  lui  attribuer  en  tant  que  Dieu. 
Sius  imaginer  des  pr  ères  ni  des  supplica- 
tions telles  que  les  font  les  autres  hommes, 
s,on  humanité  sainte  toujours  présente  à  Dieu 
avec  ses  souffrances  et  ses  mérites,  est  une 
prière  équivalente,  très-énergique,  toujours 
capable  d'apaiser  la  justice  divine  et  d'o  te- 
nir toutes  les  grâces  dont  les  hommes  ont 
besoin.  Ces  réponses  nous  paraissent  solides 
et  sans  réplique.  De  la  même  nous  concluons 
que  quelques  tlié  logiens  ont  traité  Origène 
avec  trop 'de  rigueur,  lorsqu'ils  lui  ont  re- 
proché d'avoir  dit,  Hom.  7.  in  Levit.,  u.  2, 
que  Jésus-Christ ,  notre  pontife  auprès  de 
son  Père,  est  adhgé,  gémit  el  pleure  de  nos 
péchés,  lors  [ue  nous  ne  faisons  pas  péni- 
tence. Il  dit  lui-même,  n.  1,  qu'il  l'entend 
dans  un  sens  mystique  ou  tiguré.  Ou  n'est 
pas  scandalisé  de  trouver  encore  aujourd'hui 
le  même  langage  dans  les  auteurs  ascétiques, 
parce  qu'on  sait  bien  que  tout  cela  ne  doit 
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pas  être  pris  à  la  lettre.  Voy.  Médiateur.  Les 
protestants  ont  été  un  peu  embarrassés  de 
concilier  avec  leurs  préjugés  ce  qu'a  dit  saint 
[renée,  aclv.  Hœret.,  1.  v,  c.  19,  que  la  Vierge 
Marie  a  été  Yavocate  d'Eve  ;  expression  qui 
prouve  l'intercession  de  la  sainte  Vierge  et 
des  saints.  Les  savants  éditeurs  de  ce  Père, 
Dissert.  3,  art.  6,  n.  65  et  suiv.,  ont  réfuté 
solidement  les  explications  forcées  que 
Grabe  et  d'autres  protestants  ont  voulu  don- 
ner de  ce  passage.  Foy.  Marie,  §  5. 

PARACLETIQUE,  nom  que  les  Grecs  don- 
.nent  à  un  de  leurs  livres  d'office,  et  que  l'on 
•peut  traduire  par  invocatoire,  parce  que  ce 
'livre  contient  plusieurs  prières  ou  invoca- 
tions adressées  aux  saints.  Ils  s'en  servent 
pendant  toute  l'année,  parce  qu'ils  ne  font 
presque  aucun  office  qui  ne  renferme  quelque 
prière  tirée  de  ce  livre.  Foy.  Léon  A]latius,-Ô«s- 
sert.  1 ,  sur  les  livres  ecclésiastiques  des  Grecs. 

PARADIS.  Ce  mot  vient  de  l'hébreu  ou  du 
chaldéen  yjorrfes;  les  Grecs  l'ont  rendu  par 
•KCffû^EKTo;  ;  il  signifie  non  un  jardin  de  fleurs 
ou  de  légumes,  mais  un  verger  planté  d'ar- 
bres fruitiers  et  autres.  Il   est  probable  que 
les   Grecs  avaient  emprunté   ce  terme   des 
Perses,  puisqu'il  se  trouve  dans  Xénophon. 
Dans   le  second  livre   d'Esdras,  c.  ii,  v.  8, 
Néhémie  prie  le  roi  Artaxerxès  de  lui  don- 
ner des  lettres  adressées  à  Asaph,  gardien 
du  paradis  du  roi,  afin  qu'il  lui  fasse  donner 
les  bois  nécessaires  pour  les  bâtiments  qu'il 
allait  entreprendre  ;  c'était  donc  un  parc  rem- 
pli d'arbres  propres  à  bu  tir.  Salomon  dit  dans 
VEcclésiaste,  c.  ii,  v.  5,  qu'il    s'est  fait  des 
jardins  et  des  paradis,  c'est-à-dire  des  ver- 
gers. Dans  le  Cantique  des  cantiques,   c.  iv, 
V.  13,  il  est  dit  que  les   plants  de  l'épouse 
sont  comme  unj^aradis  rempli  de  grenadiers. 
Gen.,  c.  XIII,  v.  10,  nous  lisons  que  la  vallée 
des  bois,  dans  laquelle  étaient  situées  les  vil- 
les de  Sodorae  et  de  Gomorre,  était  semblable 
au  paradis  du  Seigneur.  Dans  les  prophètes 
ce  terme  signifie  touj<iurs  un  lieu  agréable 
et  délicieux.  L'on  comprend  que,  dans  un 
clim  :t  tel  que  la  Palestine,  l'ombre  et  la  fraî- 
cheur des  bois   étaient  un  agrément  et  un 
avantage  très-précieux.  Dans  le  livre  de  VEc- 
clésiastique,  c.  xliv,  v.  16,  il  est  dit  que  Hé- 
noch  fut  agréable  à  Dieu  et  fut    transporté 
dans  le  paradis.  Jésus-Christ,  Luc,  c.  xxiii, 
V.  4.3,  dit  au  bon  larron  :  Aujourdliui  vous 
serez  avec  moi  dans  le  paradis.  Et  saint  Paul, 
//  Cor.,  c.  XII,  v.  4,  dit  qu'il  a  été  transporté 
lui-même   dans  le  paradis.  De  là  quelques 
incrédules  ont  conclu  que  les  auteurs  sacrés 
ont  conçu  le  séjour  des  bienheureux  comme 
les   païens,  qui  nommaient  ce   séjour  les 
Champs  élysées  ,  et  qui  se  figuraient  que  les 
âmes  des  héros  y  vivaient  à  l'ombre  des  bois, 
comme    les  vivants  faisaient  sur  la  terre. 
Quand  cela  serait  vrai,  il  s'ensuivrait  seule- 
ment que  les  anciens,  qui  vivaient  sous  un 
ciel  plus  chaud  que  le  nôtre,  et  qui  ne  con- 
cevaient point  de  séjour  plus  délicieux  que 
des  bosquets  i)lantés  d'arbres  fruitiers,  na- 
vaient  point  trouvé  non  plus  de  terme  plus 
propre  que  celui  de  paradis,  pour  exprimer 
la  demeure  des  bienheureux.  Mais  ce  n'est 


pas  sur  la  signification  littérale  d'un  terme 
qu'il  faut  juger  des  idées  que  l'on  y  attache  ; 
nous  nous  servons  nous-mêmes  de  ce  mot 
pour  exprimer  le  séjour  du  bonheur  éternel, 
sans  imaginer,  comme  les  païens,  que  ce  bon- 
heur consiste  à  vivre  à  l'ombre  des  arbres  et  à 
manger  des  fruits.  De  quelques  termes  que 
nous  puissions  nous  servir  pour  le  désigner, 
ils  ne  nous  en  donneront  jamais  une  idée 
exacte,  puisque  ce  bonheur  est  infiniment 
au-dessus  do  toutes  nos  conceptions  et  de 
toutes  nos  pensées  {Isai,  lxiv,  4  ;  /  Cor.  11,  9). 
Voy.  Ciel. 

Paradis  terrestre  ,  jardin  ou  séjour  dé- 
hcieux  dans  lequel  Dieu  avait  placé  Adam  et 
Eve  après  leur  création.  Ils  y  demeurèrent 
tant  que  dura  leur  innocence  ;  mais  ils 
en  furent  chassés  dès  quils  eurent  dé- 
sobéi à  Dieu,  en  mangeant  du  fruit  dé- 
fendu. 

Voici  la  description  qu'en  fait  Moïse 
(Gen.  II,  8)  :  «  Dieu  avait  planté  un  jardin 
en  Eden,  du  côté  de  l'orient ,  et  il  y  plaça 
l'homme  qu'il  avait  formé.  Il  y  avait  fait  naître 
tous  les  arbres  les  plus  agréables  à  la  vue, 
et  dont  les  fruits  sont  les  meilleurs  ;  l'arbre 
dévie  était  au  milieu  du  jardin,  aussi  bien 
que  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal. 
Un  fleuve  sortait  d'Eden  pour  arroser  le  jar- 
din, et  de  là  il  se  divise  en  quatre  chefs.  Le 
nom  du  premier  est  Phison ,  c'est  celui  qui 
coule  en  tournoyant  par  le  pays  d'Havilath, 
oii  il  se  trouve  de  l'or...  ;  le  nom  du  second 
est  Géhon,  c'est  celui  qui  coule  en  tournoyant 
par  le  pays  de  Chus  ;  le  troisième  est  le  Ti- 
gre {Hiddékel),  qui  coule  vers  l'Assyrie  ;  le 
quatrième  esiVEuphrate.  » 

Avec  cette  topographie ,  il  n'est  pas  fort 
aisé  de  découvrir  en  quel  endroit  précisément 
était  situé  le  paradis  terrestre.  Tous  les  sa- 
vants convitnnent  que  dans  les  langues  orien- 
tales Eden  signifie  en  général  un  lieu  agréable 
et  fertile,  un  pays  abondant  et  délicieux;  que 
c'est  un  nom  appellatif  qui  a  été  donné  à  plu- 
sieurs contrées  de  l'Asie.  Le  Tigre  et  l'Eu- 
phrate  sont  deux  fleuves  célèbres  et  très-con- 
nus ;  mais  il  n'est  pas  aisé  de  savoir  en 
quel  endroit  ils  se  sont  autrefois  réunis  dans 
un  seul  lit ,  et  se  sont  séparés  ensuite  en 
quatre  chefs  ou  quatre  branches  ;  cela  n?  se 
fait  plus  aujourd'hui,  et  le  pays  dans  lequel 
ils  se  rapprochent  le  plus  paraît  absolument 
changé. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  y  ait  eu 
une  multitude  de  sentiments  divers  sur  ce 
sujet.  Quelques  anciens,  comme  Philon, 
Origène,  les  séleuciens  et  les  hermianiens, 
anciens  hérétiques,  pensaient  que  le  paradis 
terrestre  n'a  jamais  existé,  qu'il  faut  enlcndre 
dans  un  sens  allégorique  tout  ce  qu'en  dit 
l'Ecriture  sainte  ;  d'autres  l'ont  placé  hors  du 
monde  et  dans  un  lieu  inconnu  :  mais,  dans 
ces  deux  suppositions,  l'on  ne  voit  pas  pour- 
quoi Moïse  aurait  pris  la  peine  de  le  décrire 
et  d'y  placer  des  fleuves  dont  le  lit  et  le  nom 
subsistent  encore.  Quelques-uns  plus  sensés 
jugent  qu'il  est  inutile  d'en  chercher  au- 
jourd'hui la  situation  précise,  parce  que  la 
foce  du  sol  sur  lequel  il  était  a  été  boulever- 
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sée  et  changée  par  le  déluge.  On  sait  d'ail- 
leurs que  l;i  contrée  dans  laquelle  le  Tigre 
et  l'Euphrate  se  rapprochent  est  le  pays  du 
monde  qui,  depuis  le  déluge,  et  même  de- 
puis le  siècle  de  Moïse,  a  essuyé  les  plus 
terribles  révolutions. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  systèmes  adoptés 
par  les  modernes,  touchant  la  situation  du 
paradis  terrestre,  se  réduisent  à  trois  prin- 
cipaux. Le  premier,  qui  a  eu  pour  défen- 
seurs Heidegger,  Le  Clerc,  le  P.  Abram, 
place  le  paradis  dans  la  Syrie,  aux  environs 
de  Damas,  près  d  s  sources  du  Chrysorrhoas, 
de  l'Oronte  et  du  Jourdain;  mais  ce  pays  ne 
porte  point  les  caractères  de  celui  d'Eden 
assignés  par  Moïse.  On  doit  dire  la  même 
chose  de  l'opinion  du  P.  Hardouin,  qui  a 
pensé  que  le  paradis  terrestre  était  dans  la 
Palestine,  sur  les  bords  du  Jourdain,  près  du 
lac  de  Génésareth.  Selon  le  second  système 
le  pays  d'Eden  était  dans  l'Arménie,  entre 
les  sources  du  Tigre ,  de  l'Euphrate,  de 
FAraxe  et  du  Phnse;  c'est  le  sentiment  du 
géographe  Samson,  de  Reland  et  de  dom 
Calmet.  Mais  Moïse  ne  dit  point  que  le  pa- 
radis était  à  la  source  de  quatre  fleuves  :  il 
dit  qu'un  fleuve  sortait  du  lieu  nommé  Eden 
pour  arroser  le  paradis,  qu'ensuite  il  se  di- 
visait en  quatre  chefs  ou  quatre  branches; 
dom  Calmet  est  forcé  de  convenir  que  cela 
ne  s'accorde  point  avec  la  topographie  qu'il 
fait  du  paradis.  La  troisième  opinion,  qui 
paraît  la  plus  probable,  suppose  que  ce  lieu 
délicieux  était  placé  S'ir  les  deux  rives  d'un 
fleuve  formé  par  la  réunion  du  Tigre  et  de 
l'Euphrate  ,  que  l'on  nomme  le  fleuve  des 
Arabes,  et  qui  se  divisait  ensuite  en  quatre 
branches  pour  aller  se  jeter  dans  le  golfe 
Persique.  A  la  vérité,  de  ces  quatre  canaux 
ou  rivières,  il  n'y  en  a  que  deux  qui  subsi- 
stent et  qui  sont  encore  aujourd'hui  recon- 
naissables  ;  mais  on  prouve  par  le  témoi- 
gnage des  anciens  que  toutes  les  quatre  ont 
existé  autrefois.  C'est  le  sentiment  qu'ont 
suivi  les  auteurs  anglais  de  l'Histoire  univer- 
selle, tom.  II,  et  les  commentateurs  de  la 
Bible  de  Chais.  M.  l'abbé  Clémence  s'en  est 
servi  pour  réfuter  les  inepties  rassemblées 
dans  le  livre  impie  intitulé  la  Bible  enfin  ex- 
pliquée, et  dans  tes  autres  ouvrages  du  même 
auteur.  H  faudrait  entrer  dans  un  trop  long 
détail  pour  rapporter  les  preuves  de  ce  sen- 
timent, qui  a  déjà  été  celui  de  Bochaid, 
d'Etienne  Morin  et  du  savant  Huel;  ils  dif- 
fèrent seulement  les  uns  des  autres  dans 
l'explication  de  quelques  circonstances  de  la 
narration  de  Moïse.  C'en  est  assez  pour  ré- 
pondre à  toutes  les  folles  objections  des  in- 
crédules; ils  ne  peuvent  rien  trouver  dans 
la  description  du  paradis  terrestre  qui  ne 
puisse  se  concilier  avec  la  topographie  des 
lieux,  avec  les  noms  des  pays  dont  parle 
Moïse,  avec  le  témoignage  de^  auteurs  pro- 
fanes. Quant  aux  objections  qu'ils  font  contre 
les  circiinstances  de  la  chute  d'Adam,  etc., 
voy.  Adam. 

Les  questions  qui  embarrassent  les  com- 
mentateurs sont  donc  assez  déplacées,  c  Où 
est  ce  fleuve  qui  se  divise  en  quatre  autres? 


Comment  cela  s'accorde-t-il  avec  l'Assyrie 
et  l'Euphrate?  Quels  fleuves  ,  quels  pays 
sont  désignés  sous  ces  autres  noms  qui  ne 
subsistent  plus,  etc.?  »  Moïse  avait  prévenu 
ces  questions,  non  pour  le  géographe,  mais 
pour  le  naturaliste,  en  nous  disant  que,  par 
le  déluge,  Dieu  détruisit  les  hommes  avec  la 
terre.  Ne  cherchons  donc  plus  le  jardin  d'E- 
den; ce  séjour  de  la  parfaite  innocence  est 
perdu  ici-bas  physiquem.nt  et  moralement. 
De  Luc.  Lettre  li7  sur  l'Histoire  de  la  terre, 
etc.,  tom.  V,  p.  677.  Il  paraît  que  c'est  la  rai- 
son pour  laquelle  les  Pères  de  l'Eglise,  qui 
ont  vécu  dans  la  Syrie,  sur  les  bords  de 
l'Euphrate  ou  dans  le  voisinage,  ne  se  sont 
pas  donné  la  peine  d'expliquer  les  circon- 
stances de  la  narration  de  Moïse,  et  de  les 
concilier  avec  l'aspect  que  les  lieux  présen- 
taient de  leur  temps. 

Paradis  céleste,  séjour  du  bonheur  éter- 
nel, dans  lequel  Dieu  récompense  les  justes. 
Comme  on  ne  connaissait  point  de  lieux 
plus  délicieux  sur  la  terre  qu'un  jardin  jon- 
ché de  fleurs  et  de  fruits,  l'on  a  nommé  pa- 
radis le  lieu  dans  lequel  Dieu  rend  les  saints 
heureux  pour  to  ijours.  De  même  que  l'on 
dispute  pour  savoir  où  était  situé  le  paradis 
terrestre  duquel  Adam  fut  chassé  après  son 
péché,  l'on  sait  encore  moins  ouest  le para- 
disce'leste,  dans  lequel  nous  espérons  d'aller. 
Lorsque  Jésus-Christ,  sur  la  croix,  dit  au  bon 
larron  :  Aujourd'hui  vous  serez  avec  moi  en 
paradis  [Luc.  xxiii,  i3;,  saint  Augustin  avoue 
qu'il  n'est  pas  aisé  de  savoir  où  était  ce  lieu 
délicieux  duquel  parle  leSauveur:  le  paradis, 
continue  ce  Père,  est  partout  où  l'on  est 
heureux,  Epist.  187  ad Dardan.,  n.  6.  On  ne 
conçoit  pas  mieux  quel  endroit  saint  Paul  a 
voulu  désigner,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  connais 
un  homme  qui  a  été  ravi  en  esprit  jusque 
dans  le  paradis,  où  il  a  entendu  des  paroles 
qu'il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de  publier 
(//  Cor.  XII,  i). 

Jésus-Christ  nous  a  dit,  à  la  vérité,  que 
notre  récompense  est  dans  le  ciel;  mais  le 
ciel  n'est  point  une  voûte  solide,  nous  ne  le 
concevons  que  comme  un  espace  vide  et 
immense  dans  lequel  roulent  une  inOnité  de 
globes,  ou  lumiuf  ux  ou  opaques.  Puisque 
l'àme  de  Jésus-Christ  jouissait  de  la  gloire 
céleste  sur  la  terre,  ce  n'est  pas  le  lieu  qui 
fait  le  paradis;  et  puisque  Di^  u  est  partout, 
il  peut  aussi  se  montrer  partout  aux  âmes 
saintes,  et  les  rendre  heureuses  par  la  vue 
de  s;i  propre  gloire.  11  parait  donc  que  le 
paradis  est  moins  un  lieu  particulier  qu'un 
changement  d'état,  et  (}u'il  ne  faut  point  s'ar- 
rêter aux  illusions  de  l'imagination  qui  se 
figure  le  séjour  des  esprits  bienheureux 
comme  un  lieu  habité  par  les  corps.  Dans  le 
fond  peu  nous  importe  de  savoir  si  c'est  un 
séjour  particulier  et  déterminé  par  des  li- 
mites, ou  si  c'est  l'univers  entier  dans  lequel 
Dieu  se  découvre  aux  saints  et  fait  leur  bon- 
heur éternel.  La  foi  nous  enseigne  qu'après 
la  résurrection  générale  les  âmes  des  bien- 
heureux seront  réunies  à  leurs  corps;  mais 
saint  Paul  nous  apprend  que  les  corps  res- 
suscites et  glorieux  participeront  à  la  nature 
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des  esprits  II  Cor  xv,  hk);  ils  seront  par 
conséquent  'lans  un  état  duquel  nous  ne  pou- 
vons avoir  aucune  idée.  Ce  serait  donc  une 
nouvelle  témérité  de  vouloir  savoir  si  les 
bienheureux,  revêtus  de  leurs  corps,  exer- 
ceront e  core  les  facultés  corporelles  et  les 
fonctions  des  sens;  Jésus-Christ  nous  dit 
qu'après  la  résurrection  ils  soront  sembla- 
bles aux  anges  de  Dieu  dans  le  ciel  (Matth. 
XXII,  30),  ce  qui  excbit  les  plaisirs  charnels. 
Saint  Paul  nous  avertit  que  Vœil  n'a  point 
vu,  que  l'oreille  n"a  point  entendu,  et  que  le 
cœur  de  l'homme  n'a  point  éprouvé  ce  que 
Dieu  réserve  à  ceux  qui  l'aiment  (i  Cor.  ii, 
9).  Il  faut  donc  nous  résoudre  à  ignorer  ce 
que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous  apprendre;  ce 
qu'en  ont  dit  qnelqu'^s  auteurs  plus  ingé- 
nieux que  solidement  instruits,  ne  prouve 
rien  et  ne  nous  apprend  ri^n.  L'état  des 
bienheureureux  est  fait  pour  être  un  objet  de 
foi  et  non  de  curiosité,  }!0ur  exciter  nos  es- 
pérances et  nos  désirs,  et  non  pour  nourrir 
des  disputes.  Les  id^'^es  grossières  des  païens, 
des  Chinois,  des  Indiens,  des  mahoraétans, 
touchant  l'état  des  justes  après  la  mort,  ont 
donné  lieu  à  des  erreu' s  et  à  des  abus  énor- 
mes; la  religion  chrétienne,  en  les  condam- 
nant, a  retranché  la  source  du  mal,  a  insriré 
à  ses  sectateurs  des  vertus  dont  le  monde 
n'avait  jamais  eu  d'exemple.  Voy.  Bonheur 

ÉTERNEL. 

PARAGUAY.  Von.  Missions  étrangères. 

PARALIPOMÈNÈS,  termo  df^rivé  du  grec, 
qui  signifie  choses  omises.  On  a  donné  ce  nom 
à  deux  livres  historiques  de  l'Ancien  Testa- 
ment, qui  sont  unr>  espèce  de  supplément 
aux  quatre  livres  des  Rois,  et  dans  lesquels 
on  trouve  plusieurs  faits  ou  plusieurs  cir- 
constances que  l'on  ne  lit  pas  ailleurs.  Los 
anciens  Hr  breux  n'r  n  faisaient  qu'un  seul 
livre  qu'ils  nommaient  les  Paroles  des  jours 
ou  les  Annales.,  parce  que  cet  ouvrage  com- 
mence ainsi;  saint  Jérôme  l'a  nommé  les 
Chroniques,  parce  que  c'est  une  histoire 
sommaire  rangée  selon  l'ordre  chronologi- 
que. On  ne  sait  pas  certainement  qui  est 
l'auteur  de  ces  deux  livres;  on  pense  com- 
munément qu'ils  furent  écrits  par  Esdras, 
aidé  du  secours  des  prophètr-s  Aggée  et  Za- 
charic,  après  la  captivité  de  Babylone;  ce 
sentiment  est  assez  probable,  mais  il  n'est 
pas  sans  difficulté.  On  trouve  dans  ces  deux 
livres  des  choses  qui  n'ont  eu  lieu  que  dans 
les  temps  postérieurs  h  Esdras,  d'autres  qui 
n'ont  pu  être  dites  que  par  des  écrivains  an- 
térieurs. Mais  les  premières  ont  pu  être 
ajoutées  comme  sup[)lément  dans  la  suite 
des  temps,  de  môme  queEsdras  supiùéait  à  ce 
que  d'ai^tres  avaient  dit  avant  lui;  pour  les 
secondes,  il  les  a  copiées  dans  di\s  mémoires 
plus  anciens  que  lui,  et  auxquels  il  n'a  rien 
voulu  changer. 

L'auteur  des  Parai ipomènes  n'est  donc  ni 
contemporain  des  événements  ni  historien 
original;  il  n'a  fait  que  rédiger  et  abréger 
'es  mémoires  écrits  par  des  témoins  plus  an- 
ciens que  lui,  et  il  cite  souvent  ces  mémoires 
sous  ie  nom  (ÏAnnates  ou  de  journaux  de 
Juda  et  d'Israël.  Il  paraît  que  son  dessein  n'a 


pas  été  de  suppléer  à  tout  ce  qui  pouvait 
avoir  été  omis  par  les  auteurs  précédents, 
et  qui  aurait  pu  r;  ndre  Ihistoire  sainte  plus 
claire  et  plus  complète;  il  semble  avoir  eu 
principalement  pour  but  de  montrer,  par  les 
généalogies,  quel  devait  être  le  partage  des 
familles  revenues  de  la  caotivité,  afin  que 
chacun  rentrât,  autant  qu'il  était  possible, 
dans  l'héritago  de  ses  pères.  Mais  il  s'est  at- 
taché surtout  à  tracer  la  généalogie  des 
prêtres  et  des  lévites,  afin  (ju'ils  pussent  être 
rétablis  dans  leur  ancien  rang,  dans  leurs 
premières  fonctions,  et  dans  les  posspssions 
de  Ipurs  ancêtres  conformément  aux  anciens 
registres.  Ce  même  aut"ur  ne  s'est  pas 
donné  la  peine  de  concilier  les  mémoires 
qu'il  copiait  avec  coitains  endroits  des  au- 
tres livres  saints  qui  pouvaient  y  paraître 
opposés  au  premier  coup  d'œil,  parce  que, 
de  son  temps,  l'on  connaissait  assez  les  f.iils 
elles  circonstances,  pour  que  l'on  pût  aisé- 
ment voir  qu'il  n'y  avait  réellement  aucune 
opposition.  Dans  la  Bible  d'Avifjnon,  tom.  V, 
pag.  Ii7,  il  y  a  une  comparaison  très-. détail- 
lée des  textes  des  Paralipomêncs  parallèles  à 
ceux  des  autres  livres  de  l'Ecriture  sainte, 
où  l'on  voit  en  quoi  ils  sont  conformes,  en 
quoi  ils  sont  quelquefois  différents,  et  com- 
lUf'nt  ils  servent  à  s'éclaircir  les  uns  les  au- 
tres. Les  Juifs  n'ont  jamais  douté  de  l'au- 
thenticité des  livres  des  Paralipomènes,  et  il 
n'y  a  aucune  raison  solide  d'en  c^ntesiter  la 
cuionicité. 

PARANYMPHE.  C'était  chez  les  Hébroux 
un  des  amis  de  l'époux,  celui  qui  conduisait 
l'épouse  pendant  la  cérémonie  nuptiale,  et 
qui  faisait  les  honneurs  de  la  noce;  il  est 
appelé  dans  l'Evangile  Vami  de  l'époux 
{Joan.  m,  9).  Quelques  commentateurs  ont 
cru  que  celui  qui  est  appelé  architriclinus, 
dans  riiistoire  des  noces  de  Cana,  n'était 
autre  que  le  Paranymphe ;  mais  il  est  plus 
probable  que  c'était  un  voisin  ou  un  p-irent 
des  époux  ,  qui  était  chargé  de  veiller  à 
l'ordre  du  festin  nuiitial  et  de  fdire  les  fonc- 
tions d'un  maître  d'hôtel.  Saint  Gaudence  de 
Bresse  assure,  sur  la  tradition  des  anciens, 
que  cet  ordonnateur  du  festin  était  ordinai- 
rement pris  du  nombre  ues  prêtres  ,  afin 
qu'il  eût  soin  qu'il  ne  se  commît  rien  de 
contraire  aux  règles  de  la  religion  et  de  la 
bienséance.  Dans  les  écoles  de  théologie  de 
Paris,  on  donnait  autrefois  le  nom  de  Para- 
nymphe  à  une  cérémonie  qui  se  faisait  à  ^a 
tin  de  chaque  cours  de  licence.  Un  orateur, 
appelé  paranymphe,  choisi  parmi  les  bache- 
liers, apiès  avoir  fait  une  harangue,  apos- 
trophait chacun  de  ses  confrères,  quelqueibis 
par  des  coi'upliments,  plus  souvent  [lar  des- 
épigrammes  satiriques,  auxquelles  ceux-ci 
réjjondaient  de  môme.  La  faculté  de  théo- 
logie a  sagement  sup[»rimé  cet  abus,  et  a 
réduit  les  paranymphes  à  de  simples  ha- 
rani;ues. 

PARAPHRASES  CHALDAIQUES.  On  a 
ainsi  nommé  les  versions  du  texte  hébreu  lie 
r Ecriture  sainte,  faites  en  langue  c'  aldaïque. 
Les  Juifs  les  appellent  iargum,  interprétation 
ou  traduclion,  et  ds  ont  itutaxit  de  respect 
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pGur  ces  versions  que  pour  le  texte  même. 
En  voici  l'origine. 

Pondaut  les  soixante-dix  ans  de  captivité 
que  les  Juifs  éprouvèrent  à  Babylone,^  les 
principaux  d'entre  eux,  surtout  les  prêtres 
et  les  lévites,  conservèrent  la  langue  hé- 
braïque telle  qu'ils  la  parlaient  dans  la  Judée 
avant  leur  transmigration,  et  ils  eurent  soin 
de  l'enseigner  à  leurs  enfants.  De  là  le  pro- 
pliète  Daniel  qui  a  écrit  pendant  la  captivité, 
Esdras,  Aggée,  Zacharie  et  Malachie,  qui  ont 
écrit  après  le  retour,  se  sont  encore  servis 
de  l'hébreu  pur;  il  y  a  seulement  dans  le 
hvre  de  Daniel  et  dans  ceux  d'Esdras  quel- 
ques chapitres  ou  quelques  endroits  écrits 
en  chaldéen.  Mais  le  commun  du  peuple, 
mêlé  avec  les  Chaldéensà  Babjlone,  prit  in- 
sensiblement leur  langage,  l'hébreu  pur  lui 
devint  moins  familier  qu'il  n'était  aupara- 
vant. Aussi ,  lorsqu'après  le  retour  de  la 
captivité  Esdras  lut  au  peuple  assemblé  la 
loi  lie  Moïse,  il  est  dit  que  les  lévites  et  Es- 
dras lui-même  interprétaient  au  peuple  ce 
qui  avait  été  lu  {Nehem.  viii,  9  et  10).  Dans 
les  siècles  suivants,  les  rois  de  Syrie  eurent 
souvent  des  armées  dans  la  Judée,  et  les 
Juifs  se  trouvèrent  environnés  de  Syriens; 
il  est  probable  qu'il  se  mêla  encore  beaucoup 
de  syriaque  à  leur  langue  vulgaire;  c'est  ce 
qui  détermina  dans  la  suite  les  docteurs  juifs 
à  faire  les  targums,  à  traduire  le  texte  liébreu 
en  chaldéen;  mais  cet  ouvrage  ne  paraît 
avoir  été  exécuté  quo  quatre  ou  cinq  cents  ans 
après  Esdras.  Ainsi,  lorsque  ces  traductions 
furent  faites,  la  langue  chaldéenne  était  divi- 
sée en  trois  dialectes.  Le  premier  et  le  plus 
pur  était  celui  de  Babylone;  il  s'écrivait  en 
caractères  carrés,  que  nous  nommons  au- 
jourd'hui caractères  hébreux,  et  qui  furent 
adoptés  parles  Juifs,  comme  plus  commodes 
que  les  anciennes  lettres  hébraïques  que 
BOUS  appelons  samaritaines.  Le  second  dia- 
lecte était  celui  que  l'on  parlait  à  Antioche, 
dans  la  Comagène  et  dans  la  haute  S' rie; 
mais  celui-ci  doit  être  plutôt  appelé  langue 
syriaque  que  langue  chaldaïque;  elle  s'écri- 
vait et  s'écrit  encore  en  caractères très-iiifé- 
rents  des  lettres  chaldaïques.  Cette  langue 
et  ces  caractères  ont  toujours  été  et  sont  en- 
core en  usage  dans  les  Eglises  syriennes, 
chez  les  maronites,  les  jacobitos  et  les  nes- 
toriens.  Voy.  Syriaque.  Le  troisième  dia- 
lecte était  celui  que  l'on  parlait  à  Jérusalem 
et  dans  la  Judée  :  c'était  un  mélange  de 
chaldéen,  de  syriaque  et  d hébreu;  c'est 
pourquoi  on  l'a  nommé  syro-chaldaïque  et 
syro -hébraïque.  Alors  le  texte  hébreu  de 
l'Ecriture  sainte  était  devenu  moins  intelli- 
ble  pour  le  peuple  q  le  du  temps  d'Esuras. 
Les  targums  ou  paraphrases  chaldaïques  n'ont 
pas  ét'>  faites  en  même  t  raps  ni  pa  l  lênio 
auteur;  aucun  docteur  juif  n'a  .  ntrepris  do 
traduire  en  chaldéen  tout  l'Ancien  Testameni, 
mais  l'un  atradu;t  certains  livres,  l'autro  a 
travaillé  sur  d  autres  livres,  et  l'on  ne  sait 
pas  les  noms  de  tous  ;  ou  voit  seulement  que 
ces  traductions  iv'  sont  pas  de  la  môme  main, 
parce  que  le  langage,  le  style  et  la  métnode 
fie  sont  oas  exactement  les  mêmes. 


Ces  traductions,  ou  parties  do  traductions, 
sont  au  nombre  de  huit;  nous  ne  donnerons 
qu'une  courte  notice  de  chacune.  La  pre- 
mière et  la  plus  ancienne  est  celle  d'Onké- 
los,  qui  a  seulement  traduit  la  loi,  ou  les 
cinq  livres  de  Moïse;  c'est  aussi  celle  qui 
est  en  style  le  plus  pur,  et  cpii  approche  le 
plus  du  chald'^en  de  Daniel  et  d'Esdras.  Ce 
targum  d'Onkélos  est  plutôt  une  simple  ver- 
sion c[u'une  paraphrase;  l'auteur  suit  mot  à 
mot  le  texte  hébreu,  et  le  rend  pour  l'ordi- 
naire assez  exactement.  Aussi  les  Juifs  l'ont- 
ils  toujous  préféré  à  tous  les  autres,  et  ils 
en  ont  fait  le  plus  d'usage  dans  leurs  syna- 
gogues. 

La  seconde  est  la  traduction  des  prophètes 
par  Jonathan  Ben-Uzziel  ;  elle  approche  assez 
de  celle  d'Onkélos  pour  la  pureté  du  style, 
mais  elle  n'est  pas  aussi  littérale  ;  Jonathan 
prend  la  liberté  de ;;arfyj/iraser /d'ajouter  au 
texte  tantôt  une  histoire  et  tantôt  une  glose, 
qui  souvent  ne  sont  pas  fort  justes  ;  ce  ciu'il 
a  fait  sur  les  derniers  prophètes  est  encore 
moins  clair  et  plus  négligé  que  ce  qu'il  a  fait 
sui'  les  premiers,  c'est-à-dire  sur  les  livres 
de  Josué,  des  Juges  et  les  Rois,  que  les  Juifs 
mettent  au  rang  des  livres  prophétiques. 
On  convient  assez  parmi  les  juifs  et  parmi 
les  chrétiens  que  le  targum  d'Onkélos  sur 
la  loi,  et  celui  de  Jonathan  sur  les  prophètes, 
sont  pour  le  moins  du  siècle  de  Jésus-Christ. 
Selon  la  tradition  des  juifs,  Jonatuan  était 
disciple  d'Hi'lel  :  or  celui-ci  mourut  à  peu 
près  dans  le  temps  de  la  :  aissance  de  Notre- 
Seigneur:  Ookélos  était  contemporain  de 
Gainaliel  le  Vieux,  sous  lequel  saint  Paul  fit 
ses  études.  Ce  témoignage  est  soutenu  par 
la  pureté  du  style  des  deux  ouvrages  dont 
nous  parlons,  dans  lesquels  on  ne  trouve 
aucun  des  termes  étrangers  que  les  juifs 
adoptèrent  dans  la  suite.  Il  est  très-probabh^ 
que  Jonathan  n'a  point  traduit  la  loi  ,  mais 
seulement  les  livres  suivants,  pirce  quo  la 
traduction  de  la  loi  par  Oiikios  lui  était 
connue.  La  seu'e  objection  que  l'on  puisse 
faire  coiifr»  l'antiq;^  té  de  ces  deux  targums 
est  que  Origène,  saint  Epiphane,  saint  Jérô- 
me ni  aucun  des  anciens  Pères  de  l'Eglise 
n'en  ont  parlé  ;  mais  cot  argument  négatif 
ne  prouve  rien  ;  on  sait  que  pour  lors  les 
juifs  Cac:!aient  soigneust'ment  leurs  hvres; 
à  peine  y  a-t-il  trois  cents  ans  que  ces  an- 
ciennes version?  sont  connues  et  publiées 
parmi  les  chrétiens.  Queljues  auteurs  ont 
cru  qui!  le  paraphrasle  Onkélos  était  le 
même  que  le  juif  prosélyte  Akila  ou  Aquila, 
auteur  d'une  version  grecque  de  l'Ancien 
Testament,  version  que  Origène  avait  mise 
dans  ses  Octaples  ;  mais  Prideaux,  dans  son 
Histoire  des  Juifs,].  KM,  tom.  II,  p.  281, 
priHiv  ^  que  ce  sont  deux  personnages  très- 
différents,  dont,  le  si'cond  n'a  écrit  qu'envi- 
ron 130  a.  s  ajtrès  Jésus-Christ.  —  Le  troi- 
sième targum  est  aussi  une  traduction  chal- 
daïqu;-^  de  la  loi  ou  des  cinq  livres  de  .doïse, 
et  quelque^  auteurs  l'ont  attribué  au  même 
Jon.ithan  Ben-U/ziel,  dont  nous  venons  de 
parler.  Mais  le  st}lo  de  cet  ouvrage  e^t  très- 
dilïérent  de  celui  du  faryum  s ui-  les  prophètes, 
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il  est  encore  plus  rempli  de  gloses  et  de 
fables  ;  on  y  trouve  des  choses  et  des  noms 
qui  n'étaient  pas  encore  connus  du  temps  de 
Jonathan;  on  n"en  avait  jamais  ouï  parler 
avant  qu'il  parût  imprimé  à  Venise,  il  va 
environ  deux  cents  ans.  —  Le  quatrième  est 
encore  sur  la  loi,  et  se  nomme  Je  targum  ou 
la  paraphrase  de  Jérusalem,  parce  qu'il  est 
écrit  dans  le  dialecte  syro-chaldaique  qui 
était  en  usage  à  Jérusalem  ;  on  n'en  connaît 
ni  la  date  ni  l'auteur.  Ce  n'est  point  une  tra- 
5  duction  suivie,  mais  une  espèce  de  commen- 
'  taire  sur  des  passages  détachés.  Comme  l'on 
y  en  trouve  plusieurs  qui  sont  conformes  à 
beux  du  Nouveau  Testament,  l'on  a  cru  que 
cet  ouvrage  devait  être  fort  ancien  ;  cepen- 
dant il  est  encore  plus  moderne  que  le  pré- 
cédent, puisque  souvent  il  le  copie  mot  à 
mot.  — Le  cinquième  est  une  paraphrase  sur 
les  cinq  petits  livres  que  les  Juifs  appellent 
mégilloth,  rouleauxou  volumes;  savoir,  Ruth, 
Esther,  l'Ecclésiaste,  le  Cantique,  les  Lamen- 
tations de  Jérémie.  —  Le  sixième  est  une 
seconde  paraphrase  sur  Esther  ;  le  septième 
est  sur  Job,  les  Psaumes  et  les  Proverbes  ; 
ces  trois  targums  sont  d'un  style  plus  corrom- 
pu ,  du  dialecte  de  Jérusalem,  et  l'on  ne 
connaît  point  les  auteurs  des  deux  premiers. 
Quant  au  troisième,  sur  Job,  les  Psaumes  et 
les  Proverbes,  on  l'attribue  à  un  certain 
Joseph-le-Borgne,  sans  que  l'on  sache  qui  il 
était  ni  en  quel  temps  il  a  vécu.  —  Le  hui- 
tième targum  est  sur  les  deux  livres  des 
Paralipomènes  ;  il  n'avait  pas  été  connu 
avant  Tan  1680,  temps  auquel  Bechius  le 
publia  à  Augsbourg  sur  un  vieux  manuscrit. 
Aussi,  à  la  réserve  de  la  paraphrase  d'On 
kélos  sur  la  loi,  et  celle  de  Jonathan  sur  les 
prophètes,  toutes  les  autres  sont  évidemment 
postérieures  de  beaucoup  au  siècle  de  Jésus- 
Christ.  Le  style  barbare  de  ces  ouvrages  et 
les  fables  talmudiques  dont  ils  sont  remplis 
prouvent  qu'ils  n'ont  paru  qu'après  le  fal- 
mud  de  Jérusalem,  ou  même  après  le  Tal- 
mud  de  Babylone,  c'est-à-diie  depuis  le 
commencement  du  iv'  ou  du  vr  siècle. 
Cependant  ces  targums  ou  paraphrases  en 
général  sont  fort  utiles.  Non-seulement  elles 
servent  à  expliquer  un  grand  nombre  d'ex- 
pressions hébraïques  qui  sans  cela  seraient 
plus  obscures,  mais  nous  y  trouvons  plu- 
sieurs anciens  usages  des  Juifs  qui  servent  à 
éclaircir  les  livres  saints;  mais  le  principal 
avantage  que  nous  en  tirons,  c'est  que  la 
plupartdes  prophéties  quiregardent  le  Messie 
sont  prises  par  lesauieurs  deces  paraphrases, 
dans  le  môme  sens  que  nous  leur  donnons. 
Cette  autorité  fait  contre  les  Juifs  une  preuve 
invincible,  puisqu'ils  attrii)uentaux  targums 
la  môme  autoiité  qu'au  texte  hébreu.  Les 
rabbins  se  sont  avisés  de  faire  croire  au 
commun  des  Juifs  que  ces  ouvrages  sont 
partis  delà  môme  source  que  les  livres  sa- 
crés ;  que  quand  Dieu  donna  la  loi  à  Moïse 
sur  le  mont  Sinaï,  il  lui  donna  aussi  la  para- 
phrase d'Onkélos  avec  la  loi  orale  ;  que  rjuand 
son  Saint-Esprit  (hcta  aux  autres  écrivains 
les  livres  sacrés,  il  leur  donna  aussi  le  tar- 
gum de  Jonathan.  C'est  pour  cela  môme  qu'ils 


ont  caché  avec  tant  de  soin  ces  paraphrase» 
aux  chrétiens,  et  que  l'on  est  parvenu  si 
tard  à  en  avoir  communication.  Maisil  n'est 
pas  prouvé  que  du  temps  de  Jésus-Christ 
il  y  eût  déjà  des  paraphrases  chaldaiques  ou 
sgro-chaldaïques  entre  les  mains  des  peuples 
de  la  Judée.  Les  protestants  n'ont  ado[)té  cette 
opinion  que  pour  étaver  leur  prévention 
sur  la  prétendue  obligation  imposée  au 
peuple  de  lire  l'Ecriture  sainte  et  de  l'avoir 
dans  unelangue  qu'il  entende.  DepuisEsdras 
jusqu'à  Jésus-Christ,  il  s'est  écoulé  au  moins 
quatre  cents  ans,  pendant  lesquels  il  n'a  pas  été 
question  de  version  des  livres  saints  en  lan- 
gue vulgaire  ;  le  peuple  s'en  tenait  aux  in- 
structions et  aux  explications  de  vive  voix  J 
que  lui  en  donnaientles  prêtres  et  les  lévites,  ^ 
et  il  n'y  a  aucune  preuve  du  contraire 

Selon  l'opinion  de  Prideaux,  «  Quand  on  fit 
lire  à  Jésus-Christ  la  seconde  leçon  dans  la  J 
synagogue  de  Nazareth  (Luc.  iv,  16),  il  y  a  " 
beaucoup  d'apparence  que  ce  fut  un  targum 
qu'il  lut  :  car  le  passage  d'Lsaïe,  c.  lxi,  v,  1, 
tel  qu'il  se  trouve  dans  saint  Luc  n'est  exac- 
tement nil'hébreu  ni  la  version  des  Septante; 
d'où  l'on  peut  fort  bien  conclure  que  cette 
différence  venait  de  la  version  chaldaïque 
dont  on  se  servait  clans  cette  synagogue.  Et 
quand  sur  la  croix  il  prononça  le  psaume 
XXI,  V.  1,  Eli^  Eli,  lamma  sabacthani  ;  mon 
Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  dé- 
laissé? ce  n'est  pas  l'hébreu  qu'il  prononça, 
mais  le  chaldéen  ;  il  y  a  dans  l'hébreu,  Eli, 
Eli,  lama  azabtani.  »  Prideaux  et  ses  copistes 
pouvaient  se  dispenser  de  faire  cette  obser- 
vation, puisque  plusieurs  prophéties  citées 
par  saint  Matthieu  ne  se  trouvent  pas  mot 
pour  mot  dans  le  texte  hébreu  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'il  les  a  prises  dans  une  para- 
phrase chaldaïque.  Jésus-Christ  sans  doute 
entendait  l'hébreu;  il  aurait  donc  pu  citer 
le  texte  avec  la  plus  grande  exactitude,  sans 
y  rien  ajouter;  mais  cela  était-il  nécessaire. 
A  supposer  môme  que  ce  soit  saint  Luc  qui 
ait  fait  un  léger  changement  dans  les  paroles 
du  Sauveur,  sans  altérer  le  sens  de  la  pro- 
phétie, ce  n'est  pas  un  sujet  de  reproche.  Il 
a  pu  faire  sans  crime  ce  que  nous  faisons 
tous  les  jours  ;  nous  citons  l'Ecriture  sainte 
en  français,  sans  nous  informer  s'il  y  a  des  ^ 
traductions  françaises  imprimées  :  quelque-  * 
fois  même  nous'prenons  la  liberté  de  nous 
écarter  de  nos  versions  vulgaires,  lorsque 
nous  croyons  être  bien  fondés.  ', 

Vainement  l'on  allègue  le  commandement 
fait  aux  Juifs  de  méditer  continuellement  la 
loi  du  Seigneur.  Au  mot  Version  vulgaire, 
nous  ferons  voir  que  le  peuple  a  pu  exécu- 
ter ponctuellement  ce  j^récepte  ,  sans  savoir 
lire  ni  écrire.  Prideaux  dit  qu'il  y  avait 
un  règlement  très-ancien,  qui  obligeait  cha- 
que particulier  à  avoir  chez  lui  un  exem- 
plaire de  la  loi  ;  et  il  cite  pour  toute  preuve 
de  ce  fait  le  témoignage  de  Maimonide  qui  a 
vécu  dans  le  xir  siècle.  Ainsi  les  protestants, 
qui  tournent  en  ridicule  les  traditions  de  l'E- 
glise romaine,  nous  opposent  gravement  les 
traditions  des  rabbins  comme  beaucoup  plus 
respectables.  La  meilleure  édition  des  ttif^ 
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gumm  ou  paraphrases  chaldaiqiies  est  celle 
que  Buxtorf  le  père  a  donnée  à  Bâle  en  1620, 
dans  la  seconde  grande  Bil)le  hébraïque  ; 
mais  on  les  trouve  dans  la  Polyglotte  d'An- 
gleterre, à  la  réserve  du  targuni  sur  les  Pa- 
ralipomènes,  qui  n'avait  pas  encore  été  pu- 
blié lorsque  Wallon  a  donné  cette  Poly- 
glotte. \oyez-en  \es  prolégomènes,  sect.  7  , 
c.  i'2;  Prideaux,  Hist.  des  Juifs,  1.  xvi,  t.  II, 
p.  279. 

PARASCÈ\'E ,  mot  grec  qui  signifie  pré- 
paration. Les  juifs  nomment  ainsi  le  ven- 
dredi de  chaque  semaine  ,  parce  qu'ils  sont 
obligés  de  préparer  ce  jour-là  leur  boire  et 
leur  manger  pour  le  lendemain  ,  qui  est  le 
jour  du  sabbat  ou  du  repos.  Il  ne  paraît  pas 
cependant  que  l'intention  de  la  loi  ait  été  de 
leur  interdire  ,  le  jour  du  sabbat ,  le  travail 
nécessaire  pour  pourvoir  à  la  nourriture  ; 
mais  c'était  une  des  observances  supersti- 
tieuses que  Jésus-Christ  leur  a  reprochées 
dans  l'Evangile  {Matth.  xii,  5,  etc.).  Il  est  dit 
dans  saint  Jean ,  c.  xix  ,  v.  li  ,  que  le  jour 
auquel  Jésus-Christ  fut  mis  en  croix  était  la 
parascêve  de  Pâques  ou  de  la  pâque  ;  cela  ne 
signifie  pas  que  l'on  préparait  alors  l'agneau 
pascal  pour  le  manger,  puisqu'il  avait  été 
mangé  la  veille;  mais  que  c'était  la  prépara- 
tion au  sabbat  qui  tombait  dans  la  fête  de 
Pâques,  et  qui  était  appelé  le  grand  sabbat , 
à  cause  de  la  solennité.  Dans  nos  auteurs  li- 
turgiques, le  vendredi  saint  est  appelé  feria 
sexta  in  parascêve  ,  et  c'est  la  préparation  à 
célébrer,  dans  la  nuit  du  lendemain,  le  grand 
mystère  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

PARASCHE.  Lqs  juifs  nomment  ainsi  les 
diiférentes  sections  ou  leçons  dans  lesquelles 
ils  ont  coupé  le  texte  de  l'Ecriture  sainte 
pour  le  lire  dans  leurs  synagogues. 

PARATHÈSE,  imposition.  Chez  les  Grecs, 
c'est  la  prière  que  l'évèque  récite  sur  les  ca- 
téchumènes, en  étendant  les  mains  sur  eux 
pour  leur  donner  Ja  bénédiction,  et  ils  la  re- 
çoivent en  inclinant  la  tète.  Dans  l'Eglise 
romaine ,  le  prêtre  qui  administre  le  bap- 
tême étend  la  main  sur  le  baptisé ,  en  réci- 
tant les  exoccismes  qui  précèdent  ce  sacre- 
ment, et  il  a  la  tête  couverte  ;  c'est  un  signe 
de  l'autorité  avec  laquelle  il  commande  à 
l'esprit  immonde  de  s'éloigner  du  baptisé. 

PARDON.  La  raison  a  persuadé  à  tous  les 
hommes  que  Dieu  est  miséricordieux  et 
porté  à  la  clémence  ;  que  quand  nous  avons 
eu  le  malheur  de  l'offenser ,  c'est-à-dire 
d'enfreindre  sa  loi,  nous  pouvons  obtenir  de 
lui  le  pardon  par  la  pénitence.  Sans  cette 
croyance  salutaire,  un  pécheur  n'aurait  point 
d'autre  parti  à  prendt  e  qu'un  sombre  déses- 
poir ;  vingt  crimes  de  plus  ne  lui  coûteraient 
fien ,  dès  qu'il  pourrait  espérer  d'échap- 
per à  la  vengeance  des  hommes.  La  révéla- 
tion a  pleinement  confirmé  cette  persuasion 
générale  du  genre  humain.  Dieu  ,  dès  le 
commencement  du  monde,  fit  un  acte  de  mi- 
séricorde à  l'égard  du  premier  pécheur  ;  il 
ne  punit  que  par  une  peine  temporelle  le 
péché  d'Adam  ,  qui  méritait  une  peine  éter- 
nelle ,  et  il  daigna  y  ajouter  la  promesse 
a  un  rédempteur.  l'I  remit  de  même  à  Caïn  , 


meurtrier  de  son  frère,  une  partie  de  la 
peine  qu'il  méritait,  et  il  le  rassura  contre  la 
crainte  dont  il  était  saisi ,  d'être  tué  par  un 
vengeur.  Lors  même  que  Dieu  menace  les 
Israélites  de  punir  leurs  crimes  jusqu'à  la 
troisième  et  quatrième  génération,  il  promet 
aussi  de  faire  miséricorde  jusqu'à  la  mil- 
lième, c'est-à-dire  sans  bornes  et  sans  me- 
sure [Exod.  XX ,  6).  Le  Psalmiste  nous  ap- 
prend que  Dieu  a  pitié  de  nous  ,  comme  un 
père  a  pitié  de  ses  enfants,  parce  qu'il  connaît 
le  limon  fragile  dont  il  nous  a  formés  (Ps.  en, 
V.  13).  Cette  doctrine  est  la  base  du  christia- 
nisme, puisque  c'est  là-dessus  qu'est  fondée 
la  foi  de  la  rédemption.  Jésus-Lhrist  ne  se 
contente  point  de  dire  :  Soyez  miséricor- 
dieux comme  votre  Père  céleste;  heureux  les 
miséricordieux  ,  parce  qu'Us  recevront  misé- 
ricorde ;  mais  il  ajoute  que  «  ceux  qui  ne 
pardonnent  point  à  leurs  frères  ne  doivent 
espérer  pour  eux-mêmes  aucun  pardon  ;  et  il 
nous  a  enseigné  à  dire  tous  les  jours  à  Dieu  : 
Notre  Père...  pardonnez-nous  nos  offenses  y 
comme  nous  les  pardonnons  à  ceux  qui  nous 
ont  affreuses.  Lorsque  saint  Pierre  lui  de- 
manda :  «  Seigneur,  combien  de  fois  faut-il 
que  je  pardonne  à  mon  frère  qui  m'a  of- 
fensé :  est-ce  assez  de  sept  fois?  le  Sauveur 
lui  répondit  :  Je  ne  vous  dis  point  jusqu'à 
sept  fois ,  mais  jusqu'à  soixante  et  dix  fois 
sept  fois.  Par  conséquent,  sans  bornes  et 
sans  mesure  [Matth.  xviii,  21).  Il  en  a  donné 
lui-même  l'exemple,  puisqu'il  n'a  refusé  le 
pardon  à  aucun  pécheur.  La  dernière  prière 
qu'il  a  faite  à  son  Père  sur  la  croix  a  été 
pour  lui  demander  pardon  pour  ceux  qui 
la  va  i  en  t  cru  ci  hé. 

On  est  indigné  avec  raison  lorsqu'on  en- 
tend les  incrédules  blâmer  la  facilité  avec  la- 
quelle on  accorde  dans  loutes  les  religions, 
et  particulièrement  dans  le  christianisme,  le 
pardon  à  tous  les  pécheurs  ,  surtout  à  l'ar- 
ticle de  la  mort.  Sans  doute  ces  censeurs 
sans  pitié  se  croient  eux-mêmes  impecca- 
bles. Où  en  seraient-ils,  s'il  n'y  avait  lieu 
d'espérer  que  Dieu  leur  pardonnera  leurs 
blasphèmes,  et  si  notre  rehgion  ne  nous  en- 
seignait pas  qu'il  faut  pardonner  aux  insen- 
sés aussi  bien  qu'aux  hommes  raisonnables? 
Entre  des  êtres  aussi  faibles  et  aussi  vi- 
cieux (jue  le  sont  les  hommes  en  général,  la 
société  ne  peut  être  qu'un  commerce  conti- 
nuel de  fautes  et  de  pardons ,  et  il  en  est  de 
même  de  la  société  i  eligieuse  entre  Dieu  et 
l'homme.  Voy.  Expiatiox  ,  Miséricokde  de 
Dieu. 

Pardox,  chez  les  juifs,  c'est  la  fête  ûfis,  Ex- 
piations dont  nous  avons  parié  ailleurs.  Us 
la  célèbrent  encore.  Léon  de  Modène  ob- 
serve qu'autrefois,  la  veille  de  cette  fête,  les 
juifs  modernes  faisaient  une  cérémonie  très- 
ridicule  :  ils  frappaient  trois  fois  sur  la  tête 
d'un  coq ,  en  disant  à  chaque  fois  qu'il  soit 
immolé  pour  moi,  et  ils  appelaient  cette  mo- 
merie  chappara,  expiation;  mais  ils  y  ont 
renoncé  ,  parce  qu'ils  ont  compris  que  c'é- 
tait une  superstition.  Nous  ne  voyons  pas 
dans  la  loi  de  Moïse  que  le  coq  soit  au  nom 
bre  des  animaux  qu'il  leur  était  ordonné 
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d'offrir  en  sacrifice;  mais  cette  victime  était 
commune  chez  les  païens.  Le  soir  ils  man- 
gent beaucoup ,  parce  qu'ils  observent  un 
jeûne  ri,u,oureux  le  lendemain.  Plusieurs  se 
baignent  et  se  font  donner  les  trente-deux 
coups  (h'  fouet  prescrits  par  la  loi  ;  ceux  qui 
retiennent  le  bii^n  d'autrui  font  alors  des  res- 
titutions, quand  ils  ont  de  la  conscience.  Ils 
demandent  pardon  à  ceux  qu'ils  ont  ofîen- 
sés,  ils  font  des  aumônes  et  donnent  tous  les 
signes  extérieurs  de  ])énitcnce.  Après  sou- 
per, plu-ieurs  prennent  des  habits  blancs,  et 
sans  souliers  vont  à  la  synagogue ,  qui  est 
fort  éclairée  ce  jour-là  :  ils  y  font  plusieurs 
prières  et  plusieurs  confessions  de  leurs  fau- 
tes. Cet  exercice  dure  au  moins  trois  heu- 
res, après  quoi  ils  vont  se  coucher.  Quel- 
ques-uns passent  la  nuit  dans  la  synagogue 
en  priant  Dieu  et  en  récitant  des  psaumes. 
Le  lendemain,  dès  le  point  du  jour,  ils  re- 
tournent à  la  synagogue,  et  y  demeurent  jus- 
qu'à la  nuit,  en  disant  des  psaumes,  des 
prières,  des  confessions ,  et  en  demandant 
pardon  à  Dieu.  Lorsque  la  nuit  est  venue 
et  que  les  étoiles  paraissent ,  on  sonne  du 
cor  pour  avertir  que  le  jeûne  est  fini.  Alors 
ils  sortent  de  la  synagogue  ,  se  saluent  les 
uns  les  autres  ,  en  so  souhaitant  une  longue 
vi '.  ils  bénissent  la  nouvelle  lune,  et  retour- 
nent chez  eux  prendre  leurs  repas.  Léon  de 
Modène,  Cérém.  des  Juifs ,  nr  part. ,  c.  6. 
Toutes  ces  démonstrations  extérieures  ne 
sont  certainement  pas  un  préservatif  infail- 
lible contre  le  péché;  plusieurs  hypocrites 
en  abusent  sans  doute;  d'autres  l'ont  rt'^pé- 
tée  vingt  fois  sans  restituer  le  bien  d'au- 
Irui,  et  sans  en  devenir  plus  scrupuleux  sur 
l'art  cle  de  la  probité.  Mais  il  y  aurait  de 
j'entètement  à  soutenir  qu'elle  ne  sert  à  rien 
du  tout ,  qu'elle  n'a  jamais  contribué  à  faire 
réparer  ni  à  prévenir  aucun  ciime  :  quand 
elle  n'en  empêcherait  qu'un  seul  |)ar  an , 
ce  serait  toujours  autant  de  gigné.  Une 
expérience  constante  prouve  que  des  pra- 
tiques générales  et  publiques ,  auxquelles 
toute  uue  nation  ou  toute  une  ville  prend 
part ,  font  j)lus  d'impression  que  ce  que  l'on 
fait  en  particulier.  Les  homra;  s  toujours 
pris  par  les  sens  contractent,  sans  s'en  aper- 
cevoir ,  les  sentiments  et  lus  atï'ections  dont 
ils  sont  témoins  ;  tel  qui  a  commencé  la  cé- 
rémoiiie  avec  un  cœur  endurci ,  se  trouve 
quelquefois  ému  avant  qu'elle  finisse  ,  et  se 
convertit  entièrement. 

Pardon,  dans  l'Eglise  catholique ,  est  la 
môme  chose  qu'indulgence.  Voy.  ce  mot.  On 
appelait  aussi  autrefois  pardon  la  prière  que 
nous  nommons  ï Angélus,  parce  que  les  sou- 
verains puiitifes  y  ont  attaché  une  indul- 
gence. Voy.  A:,GELiJS.  Dans  les  anciens  au- 
teurs anglais,  pardon,  venia,  signifie  l'action 
de  se  prosterner  pour  demander  pardon  à 
D'ieii;  prostratus  in  long  a  venia  ,  prosterné 
pendant  longtemps  par  pénitence. 

PARÉNÈSE,  discours  paren^^/(/Me,  exhor- 
tation à  la  piété.  Tant  que  la  paiole  aura  du 
pouvoir  sur  les  hommes,  il  sera  utile  de  leur 
iaj.re  des  exhortations  et  des  discours  de 
piété.  La  plupart  d'entre  eux  pèchent  par  dé- 


faut de  réflexion  ;  ils  ont  donc  besoin  d'être 
rappr'lés  à  eux-mêmes  et  à  leurs  devoirs  par 
des  discours  qui  les  instruisent  et  les  exci- 
tent à  la  vertu.  Plusieurs  ne  savent  pas  lire 
ou  sont  incapables  de  le  faire  avec  assez 
d'attention  ;  un  discours  sensé,  solide,  ani- 
mé, fait  sur  eux  beaucoup  plus  d'impression 
qu'une  lecture.  Le  peuple  môme  le  plus 
grossier  sent  très-bien  la  dilférence  qu'il  y  a 
entre  une  exhortation  bien  faite ,  adaptée  à 
sa  capacité  et  à  ses  besoins ,  et  un  discours 
vague,  qui  ne  lui  apprend  rien,  ne  lui  laisse 
rien  dans  l'esprit  et  n'excite  aucun  senti- 
ment dans  son  cœur.  Voy.  Sermon. 

PARENTS.  Dans  l'Ecriture  sainte  ce  terme 
se  prend  non-seulement  pour  le  père,  la 
mère  et  les  aïeux ,  mais  pour  tout  degré  de 
consanguinité.  Les  Hébreux  confondaient  le 
mot  de  frère  avec  celui  de  parent.  11  est  dit 
de  Melchisédech  qu'il  était  sans  père ,  sans 
mère  et  sans  généalogie ,  ou  sans  parents  , 
parce  qu'il  n'en  est  pas  fait  mention  dans 
l'histoire  sainte.  Chez  les  anciens,  et  parmi 
le  peuple  qui  conserve  encore  la  simplicité 
des  anciennes  mœurs ,  les  affections  de  pa- 
renté étaient  plus  vives  que  parmi  nous ,  et 
il  en  résultait  un  très-grand  avantage  pour 
la  société.  Une  famille  se  soutient  par  l'at- 
tachement et  l'intérêt  mutuel  de  ceux  qui  la 
composent,  par  le  point  d'honneur  qui  leur 
fait  craindre  toute  espèce  de  tache.  Si  l'un 
d'entre  eux  est  vicieux ,  tous  se  réunissent 
pour  le  réprimer.  Une  fausse  philosophie  a 
inspiré  un  égoïsnie  destructeur.  A  peine  les 
pères  et  les  enfants  ,  les  frères  et  les  sœurs 
conservent-ils  ensemble  quelque  fiaison ,  et 
la  société  se  trouve  composée  do  membres 
tiès-indifférents  les  uns  aux  autres.  Lorsque 
l'Ecriture  sainte  condamne  les  affections  de 
la  chair  et  du  sang  ,  elle  ne  réprouve  les  at- 
tachem 'nts  de  parenté  que  quand  ils  sont 
excessifs  ,  e:  qu'ils  peuvent  nous  faire  man- 
quer à  ce  que  nous  devons  à  Dieu  et  à  la  so- 
ciété. Jésus-Christ  voulut  que  ses  disciples 
renonçassent  à  leurs  parents  et  à  leurs  fa- 
milles ,  parce  qu'ii  fallait  qu'ils  se  livrassent 
tout  entiers  à  la  préihcation  de  l'Evangile  et 
qu'ils  allassent  porter  la  foi  à  toutes  les  na- 
tions. Les  incrédules  l'ont  accusé  fausse- 
ment d'avoir  méconnu  lui-même  sis  parents 
et  d'avoir  manqué  d'affection  pour  eu\.  il 
était  obligé  de  donner  à  ses  disciples  l'exem- 
ple d'un  détachement  parfdii;  mais  il  ne  dé- 
daigna pas  de  mettre  au  rang  de  ses  apôtres 
les  deux  saint  Jacques,  saint  Jude  et  saint 
Jean  l'Evangéliste  ,  qui  étaient  ses  parents. 
11  y  a  cependant  clans  l'Evangile  quelques 
passages  dont  les  incrédules  abusent  pour 
étayer  Icu.-  accusation.  Dans  saint  },iarc,  c. 
m,  v.  31 ,  il  est  dit  que  la  mère  de  Jésus  et 
ses  frères,  c'est-à-dire  ses  parents,  vinrent 
pour  lui  parler  pend.^nt  qu'il  enseignait  le 
peuple;  que  les  assistants  lui  dirent  :  «  Yoilà 
votre  mère  et  vos  frères  qui  sont  hors  de  la 
maison  et  qui  vous  demandent.  Jésus  répon- 
pondit  :  Qui  sont  ma  uière  et  mes  fières"' 
En  montrant  ceux  qui  étaient  autour  de  luJj 
il  viit  :  Voilà  ma  luèi  e  et  raco  frères  ;  celui 
qui  fait  la  vulonté   de  Dieu  est  mon  frère, 
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ma  sœur  et  ma  mère.  »  Dans  ce  mùme  clia- 
pilrc,  V.  21  ,  on  lit  que  ses  proclies  allèrout 
pour  le  prendre  ou  pour  l'enfermer ,  eu  di- 
sant «7  est  tombé  en  démence.  D'ailleurs  saint 
Jean,  c.  vu,  v.  5,  nous  apprend  que  ses^rt- 
rents  ne  croyaient  pas  eu  lui.  De  là  un  in- 
crédule ,  qui  a  donné  une  histoire  critique 
de  Jésus-Christ ,  soutient  qu'il  était  en  dis- 
sension avec  sa  f.imille ,  qu'il  la  méconnais- 
sait et  la  méprisait  ;  que  ses  parents,  de  leur 
coté,  étaient  scandalisés  et  faciles  de  sa  con- 
duite; qu'ils  le  regardaient  comme  un  in- 
sensé qui  méritait  d'être  renfermé.  Si  cette 
calomnie  avait  la  moindre  lueur  de  vraisem- 
blance, il  serait  étonnant  que  les  Juifs,  très- 
instruits  des  ditférentes  circonstances  de  la 
vie  du  Sauveur,  ([ue  Celse,  Porphyre  et  Ju- 
lien, qui  avaient  lu  nos  Evangiles  avec  beau- 
coup d'attention,  n'y  eussent  pas  remarqué 
ce  fait  important  ;  mais  c'est  un  trait  de  pure 
malignité  de  la  paii  des  incrédules  moder- 
nes. Que  piouve  le  premier  passage?  Il 
prouve  que  Jésus-Christ  regardait  la  fonction 
d'instruire  le  i  euple  comme  plus  imporlanle 
que  l'obligation  de  recevoir  la  visite  de  ses 
parents;  que  cette  visite  arrivait  dans  un 
moment  peu  favorable  ;  que  Jésus  faisiit  en- 
core plus  de  cas  de  la  vertu  et  des  dons  de 
la  grâce,  (jue  dos  liens  du  sang  et  des  affec- 
tions de  parenté.  11  ne  sensuU  rien  de  plus. 
Nous  soutenons  que  le  second  est  mal  tra- 
duit ;  si  l'on  veut  examiner  de  près  le  texte 
grec,  il  porie  à  la  lettre  :  «  Jésus  et  ses  apô- 
tres vinrent  à  la  maison,  et  la  foule  s'assem- 
bla de  nouveau  ,  de  manière  ([u'ils  ne  po. - 
vaii.nt  pas  seulement  prendre  leurs  repas. 
Ceux  qui  étai  nt  autour  de  Jésus,  a>ant  en- 
tendu le  bruit  de  cette  troupe  de  peuple, 
sortirent  pour  fermer  la  porte ,  et  dirent  à 
ceux  qui  voulaient  entrer  :  Jésus  n'en  peut 
plus,  il  est  en  défaillance,  ou  il  est  sorti 
[Marc,  ni,  20;.j  »  11  n'est  donc  point  ici  ques- 
tion (h'S  proches  ou  des  parents  de  Jésus  ,  il 
n'en  est  parlé  qu'au  v.  ôL  L'évangéliste  n'a 
pas  pu  dire  qu  ils  sortirent  de  la  maison, 
puisqu'ds  n'y  étaient  pas  entrés.  Le  dessein 
des  apùtres  était  d'enfermer  Jésus ,  non 
par  violence ,  mais  pour  le  délivrer  de  la 
Ibule  qui  venait  l'accabler,  et  pour  lui  lais- 
ser 6u  mOiUS  ie  temps  ue  pre;idre  de  la 
nourriture.  Ce  qu'ds  disent  à  cette  foule 
pour  l'écarter  signilie  également  il  est  sorti 
OU  il  est  hors  de  lui ,  il  est  tombé  en  défail- 
lance. 

A  la  vérité,  si  l'on  excepte  saint  Jean- 
Baptiste,  parent  du  Sauveur  ,  et  qui  lui  leu- 
dit  témoignage  avant  même  qu'il  commençât 
de  prêcher ,  ses  autres  parents  ne  crurent 
pas  d'abord  en  lui,  et  cela  n'est  pas  éton- 
nant. Une  famille  pauvre  et  Ouscure,  telle 
qu'é  ait  celle  de  Jésus,  est  naturellement  ti- 
mide. En  voyant  les  contradictions  aux- 
quelles Jésus  était  exposé  ,  ses  parents  ciai- 
guirent  que  la  h.iine  des  Juifs  ne  retombât 
sur  eux  ;  l'intérêt  de  leur  repos  se  joignit  au 
préjugé  général ,  que  le  ûls  d'un  artisan,  né 
dans  l'obscurité  ,  ue  pouvait  être  le  Messie 
ou  Rédem})tuur  promis  à  Israël.  Mais  ajirès 
les  miracles,  la  mort,  la  résurrection  et  l'as- 
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cension  de  Jésus-Christ,  ses  parents  crurent 
certainement  en  lui ,  puisque  saint  Siméon  , 
sou  cousin  germain,  ogé  de  cent  vingt  ans, 
les  d'  ux  saint  Jacques  et  plusieurs  autres 
de  ses  proches  soutTrirent  le  martyre  poui 
lui.  Eusèbe,  Hist.  ecclés. ,  1.  m,  c.  20  et  32. 
Alors  leur  foi  ne  pouvait  plu>  être  suspecte  ; 
si  elle  avait  paru  plus  tut,  les  incrédules  di- 
raient que  la  vanité  et  l'espérance  de  quel- 
que avantage  temporel  avaient  été  les  mo- 
tifs de  leur  conduite. 

PARFAIT,  PERFECTION.  Ces  deux  ter- 
mes ne  peuvent  être  attribués  dans  le  même 
sens  à  Dieu  et  aux  créatures.  Lorsque  nous 
disons  que  Dieu  est  parfait,  nous  entendons 
qu'il  est  l'Etre  par  excellence,  qui  existe  de 
soi-même,  qui  est  sans  défaut,  dont  les  at- 
tributs ne  peuvent  augmenter  ni  diminuer, 
puisqu'ils  sont  intinis  ;  par  conséquent  tous 
ces  attributs  sont  des  perfections  absolues. 
Parmi  les  êtres  créés,  au  contraire,  aucun 
n'est  absolument  parfait  ;  il  n'en  est  aucun 
dont  les  attributs  ne  soient  susceptibles 
d'augmentation  et  de  diminution,  puisqu'ils 
sont  bornés.  Un  être  créé  est  censé  parfait 
lorsqu'on  le  compare  à  un  autre  êtj:e  moins 
parfait  que  lui ,  et  il  est  censé  imparfait ,  si 
on  le  compare  à  un  être  meilleur  ou  qui  a 
moins  de  défauts;  ses  attributs  ne  sont  donc 
qu-  des  perfections  ou  des  imperfections  re- 
latives. Quand  on  demande  pourquoi  Dieu, 
qui  est  tout-puissant,  a  fait  des  créatures  si 
imparfaites  ,  c'est  comme  si  l'on  demandait 
pouiquoi  il  a  fait  des  êtres  bornés  :  il  ne 
pouvait  pas  créer  des  êtres  infinis  ou  égaux 
à  lui-même.  Il  n'est  aucune  créature  à  la- 
quelle Dieu  n'ait  pu  donner  un  plus  haut 
degré  de  perfection  ,  et  il  n'en  est  aucune  à 
laquelle  il  n'ait  pu  aussi  en  donner  moins. 
Toutes  lui  sont  donc  redevables  de  l'être 
qu'il  leur  a  donné  et  du  degré  de  perfection 
qu'il  a  (iaigné  leur  accorder.  Si  l'on  s'obstine 
à  prendre  les  termes  de  perfection  ou  d'im- 
perfection  des  créatures  dans  un  sens  ab- 
solu, on  peut  fonder  sur  cet  abus  des  termes, 
des  soi'hisLLies  à  l'iniini  :  nous  l'avons  fait 
voir  ailleurs.  Yoy.  Bien  et  Mal.  Ceux  qui  di- 
sent que  c'est  un  trait  d'injustice  et  de  par- 
tialité de  la  part  de  Dieu ,  d'avoir  doniié  à 
certaines  créatures  plus  àe perfections  qu'aux 
autres,  n-r  senteiideut  pas  eux-mêmes.  Dans 
la  distribution  des  dons  dépure  grâce,  |  eut- 
il  y  avoir  de  l'injustice  ou  de  la  partialité  ? 
Dieu  sans  doute  ne  doit  rien  à  des  créatu- 
res qui  n'existent  pas  encore;  l'être  qu'il 
leur  donne  et  chaque  degré  de  perfection 
qu'il  y  aj-ute  sont  autaut  de  bienfaits  puic- 
meat  gratuits.  D'ailleurs,  la  société  des  créa- 
tures sensibles  et  inteUigentes  n'est  fondée 
que  sur  leurs  besoins  mutuels  et  sur  les  se- 
cours qu'elles  peuvent  mutuellemei;t  se  prê- 
ter. Si  l'égalité  des  dons  naturels  et  surna- 
turels était  parfaite  entre  elk-s,  toute  société 
serait  imi)OSïible.  Yoy.  Inégalité. 

Le  terme  de  perfection  ,  dans  le  Nouveau 
Testament ,  signilie  ordinairement  l'assem- 
blage des  vertus  morales  et  chrétiennes;  les 
parfaits  sont  ceux  qui  évitent  toute  espèce 
i;e  crime  et  pratiquent  la  vertu,  autaut  que 
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Ja  faiblesse  humaine  en  est  capable.  Lorsque 
Jé^us-Ch^ist  nous  dit  :  «Soyez  parf;iils  comme 
votre  Père  céleste  est  pariait  [Matth.  v,  48), 
on  conçoit  aisérueut  que  cette  comparaison 
ne  doit  pas  être  prise  à  la  rigueur;  Jésus- 
Clirist  nous  commande  seulement  de  faire 
tous  nos  efforts  pour  imiter  les  perfections 
de  Dieu,  surtout  sa  bonté  bienfaisante  à  l'é- 
gard de  tous  les  hommes  ;  c'est  principale- 
ment de  cet  attribut  divin  qu'il  est  question 
dans  cet  endroit.  Il  en  éiait  de  même  lors- 
que Dieu  disait  aux  Juifs  :  Soijez  saints , 
parce  que  je  suis  saint.  Un  jeune  homme 
étant  venu  demander  au  Sauveur  ce  qu'il  de- 
vait faire  pour  obtenir  la  vie  éternelle,  et 
ayant  assuré  qu'il  avait  gardé  tous  les  com- 
mandements de  Dieu ,  notre  divin  Maître 
répliqua  :  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez 
vendre  ce  que  vous  possédez  ,  donnez-le  aux 
pauvres  ,  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel ,  et 
venez  me  suivre  {Matth.  xix,  21).  Il  y  a  donc 
un  degré  de  perfection  qui  n'est  pas  com- 
mandé en  rigueur  et  sous  peine  de  damna- 
tion,  mais  par  lequel  on  peut  mériter  une 
plus  grande  récompense  dans  le  ciel;  et  cette 
perfection  consiste  principalement  dans  la 
pratique  des  conseils  évangéliques.  Voy. 
Conseils. 

PARFUM.  Voy.  Encens. 

PARHERMEN EUTES,  faux  interprètes.  On 
nomma  ainsi  dans  le  vu'  siècle  certains  hé- 
rétiques qui  interprétaient  l'Ecriture  sainte 
selon  leur  sens  particulier,  et  qui  ne  fai- 
saient aucun  cas  des  explications  de  l'Eglise 
et  des  docteurs  orthodoxes.  C'est  probable- 
ment ce  qui  donna  lieu  au  dix-neuvième 
canon  du  concile  in  Trullo  ,  tenu  l'an  692, 
qui  défend  d'expliquer  l'Ecriture  sainte  d'une 
autre  manière  que  les  saints  Pères  et  les 
docteurs  de  l'Eglise.  Mais  cet  abus  a  été 
commun  k  toutes  les  sectes  d'hérétiques. 

PARJURE.  Ce  crime  se  commet  en  deux 
manières  :  1°  lorsque  l'on  jure  ou  que  l'on 
atteste  par  serment  une  chose  que  l'on  sait 
ou  que  l'on  croit  être  fausse;  2°  lorsque  l'on 
n'exécute  pointée  que  l'on  avait  promis  avec 
serment;  dans  l'un  et  l'autre  cas,  c'est  pren- 
dre le  nom  de  Dieu  en  vain,  et  manquer  de 
respect  à  Dieu,  dont  on  a  osé  attester  le  saint 
nom.  Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  morale 
des  Pères,  c.  xi,  §  14,  a  trouvé  bon  d'accuser 
saint  Basile  d'avoir  eu  des  idées  trop  peu 
justes  sur  le  parjure,  et  d'avoir  supposé  que 
c'en  est  un,  lorsqu'en  jurant  l'on  s'est  trompé 
de  bonne  foi.  Il  cite  l'homélie  sur  le  Ps.  xiv, 
n.  5;  et  les  nouveaux  éditeurs  de  saint 
Basile  ont  fait  voir  que  cette  homélie  n'est 
pas  de  lui.  Mais,  quel  qu'en  soit  l'auteur,  on 
le  censure  mal  à  propos.  Il  dit  que  celui  qui 
a  juré  de  faire  une  chose,  en  la  croyant  pos- 
sible lorsqu'elle  ne  l'était  pas,  s'est  exposé  à 
commettre  une  espèce  de  parjure  ,  puisqu'il 
ne  peut  pas  accomplir  ce  qu'il  avait  promis 
avec  serment.  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
cet  auteur  s'est  trompé.  Quant  à  saint  Basile 
qui  décide,  ep.  199,  ad  Amphiloch.,  can.  29, 
que  le  jurement  est  absolument  défendu  ,  il 
parle  comme  l'Evangile  ,  et  il  l'explique  ,  en 
disant  qu'il  faut  apprendre  à  ceux  qui  sont 


cofTïstitués  en  autorité  à  ne  pas  jurer  aisé- 
ment. Ensuite  il  remarque  avec  raison  que 
celui  qui  a  juré  imprudemment  de  faire  une 
mauvaise  action  augmente  son  crime  en  exé- 
cutant son  mauvais  dessein ,  sous  prétexte 
qu'il  ne  veut  pas  se  parjurer;  il  donne  pour 
exemple  Héro  le,  qui  ôta  la  vie  à  saint  Jean- 
Baptiste  ,  parce  qu'il  l'avait  ainsi  juré.  Où 
est  ici  l'erreur?  En  conséquence  Beausobre, 
autre  protestant  calomniateur  des  Pères ,  a 
excusé  les  parjures  que  se  permettaient  les 
manichéens  et  les  priscillianistes  pour  ca- 
cher leurs  erreurs.  Ces  critiques  ne  sont  ca- 
suistes  sévères  que  quand  il  s'agit  d'accuser 
les  Pères  de  l'Eglise.  Voy.  Jurement. 

PAROISSE,  terme  formé  du  grec,  wapotzia, 
demeure  voisine.  On  nomme  ainsi  la  réunion 
de  plusieurs  maisons  ou  de  plusieurs  ha- 
meaux, sous  un  seul  pasteur  qui  les  dessert 
m  divinis  dans  une  égl'ise  particulière ,  que 
l'on  appelle  pour  ce  sujet  église  paroissiale; 
et  Je  {)asteur  en  titre  se  nomme  curé.  Ce 
qui  regarde  l'érection ,  les  droits ,  les  reve- 
nus ,  l'administration  des  j)aroisses  ,  appar- 
tient à  la  discipline,  par  conséquent  à  la  ju- 
risprudence canonique;  nous  ne  ferons 
qu'en  rapporter  historiquement  l'origine 
comme  elle  se  trouve  dans  les  écrivains  ec- 
clésiastiques. 

Selon  les  observations  du  P.  Thomassin, 
il  ne  paraît  pas  que  pendant  les  quatre  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ,  il  y  ait  eu  dos  pa- 
roisses ni  des  curés  en  titre;  on  ne  voit 
•point  alors  de  vestiges  d'aucune  église  sub- 
sistante, h.  laquelle  l'évêque  ne  présidât  pas. 
Ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du  iv'  siècle  que  l'on 
commença  d'ériger  des  paroisses  en  Italie. 
Cependant,  dès  le  temps  de  Constantin,  il  y 
avait,  dans  la  ville  d'Alexandrie  et  dans  les 
campagnes  des  environs  ,  des  paroisses  éta- 
blies; saint  Epiphane  nous  l'apprend;  saint 
Athanase  ajoute  que  dans  les  villages  il  y 
avait  des  églises  et  des  prêtres  pour  les  gou- 
verner; il  en  compte  dix  dans  le  pays  appelé 
la  Maréote.  Il  dit  qu'aux  jours  de  fêtes  so- 
lennelles les  curés  d'Alexandrie  ne  célé- 
braient point  la  messe,  mais  que  tout  le  peu- 
ple s'assemblait  dans  une  église  pour  assis- 
ter aux  prières  et  au  sacrifice  offert  par  l'é- 
vêque. Thomassin,  Discipline  de  VEglise ,  i" 
part.  ,1.  I ,  c.  21  et  22.  En  eiïet,  comme  l'a 
remarqué  Bingham,  à  mesure  que  le  nombre 
des  fidèles  s'est  augmenté  ,  il  a  fallu  multi- 
plier les  églises  et  les  ministres  pour  célé- 
brer l'office  divin  et  administrer  les  sacre- 
ments, surtout  dans  les  grandes  villes.  Les 
mômes  raisons,  qui  ont  engagé  à  augmenter 
le  nombre  des  diocèses  et  des  évêques,  ont 
également  porté  ceux-ci  à  ériger  des  parois- 
ses ,  à  en  confier  le  gouvernement  à  des 
prêtres  éprouvés,  parce  qu'ils  ne  pouvaient 
plus  suffire  seuls  aux  besoins  des  fidèles.  De 
là  on  peut  conclure  que  ,  dès  les  preriiiers 
siècles,  il  y  avait  dans  les  grandes  villes, 
telles  que  Rome  et  Alexandrie ,  sinon  des 
paroisses,  du  moins  l'équivalent,  c'est-à-dire 
des  églises  particulières  oii  l'on  célébrait 
l'office  divin  aussi  bien  que  dans  l'église  ca- 
thédrale  ou   épiscopale.    Optât  de   Milève 
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nous  apprend  qu'à  Rome  il  y  avait  déjà  quâ' 
rante  églises  ou  basiliques  ,  avant  la  persé- 
cution de  Dioclétien,  par  conséquent  à  latin 
du  ni*  siècle.  De  là  Bingham  conclut  que  les 
moindres  villes  avaient  aussi  au  moins  une 
église  desservie  par  des  prêtres  et  des  dia- 
cres ;  qu'il  y  en  avait  môme  à  la  cam])agne, 
dans  les  villages  et  les  hameaux  où  les  fi- 
dèles pouvaient  s'assembler,  dans  les  temps 
de  persécution  ,  avec  moins  de  danger  que 
dans  les  villes,  comme  il  paraît  par  les  con- 
ciles d'Elvire  et  de  Néocésarée  tenus  dans 
ce  temps-là.  L"an  5i2 ,  le  concile  de  Taisons 
fait  aussi  expressément  mention  des  parois- 
ses de  la  campagne  ,  et  accorde  aux  prêtres 
qui  les  gouvernent  le  pouvoir  de  prêcher, 
qui  avait  été  d'abord  réservé  aux  évêques. 
On  en  établit  de  même  successivement  dans 
les  Gaules  et  dans  les  pays  du  Nord  ;  cepen- 
dant, en  Angleterre,  cet  établissement  paraît 
n'avoir  eu  lieu  que  vers  la  tin  du  vn'  siècle. 
Bingham  avoue  encore  que,  dans  les  grandes 
villes  ,  les  paroisses  ne  furent  pas  d'abord 
desservies  par  des  curés  en  titre ,  mais  par 
des  prêtres  que  les  évêques  choisissaient 
dans  leur  clergé,  et  qu'ils  changeaient  ou  ré- 
voquaient à  volonté.  C'est  aussi  le  sentiment 
de  M.  de  Valois  dans  ses  Notes  sur  le  premier 
livre  de  Sozomène,  c.  15.  On  ne  sait  pas  pré- 
cisément s'il  en  était  de  même  des  paroisses 
de  la  campagne,  surtout  de  celles  qui  étaient 
un  peu  éloignées  de  la  ville  épiscopale.  Orig. 
ecclés.y  t.  III,  1.  XIX,  c.  8,  §  1  et  suiv. 

Paroisse  (1)  est  le  nom  par  lequel  on 
désigne  un  certain  territoire  ,  dont  les  habi- 
tants sont  soumis,  pour  le  spirituel,  à  la  con- 
duite d'un  curé.  On  donne  aussi  le  nom  de 
paroisse  à  l'église  paroissiale,  et  quelquefois 
ce  mot  se  prend  encore  pour  tous  les  habi- 
tants d'une  paroisse,  pris  collectivement.  Les 
marques  qui  distinguent  les  paroisses  des 
autres  églises  sont  les  fonts  baptismaux,  le 
cimetière,  la  desserte  de  l'église  faite  par  un 
curé ,  et  la  perception  des  dîmes.  Il  y  a 
néanmoins  quelques-unes  de  ces  marques 
qui  sont  aussi  communes  à  d'autres  églises; 
mais  il  n'y  a  que  les  paroisses  qui  soient  ré- 
gies par  un  curé.  Les  droits  des  paroisses 
sont  que  les  fidèles  doivent  y  assister  aux 
offices  et  instructions;  que,  pendant  la  grand' 
messe  paroissiale  ,  on  ne  devrait  point  célé- 
brer de  messes  particulières;  que  chacun 
doit  rendre  le  pain  bénit  à  son  tour,  s'acquit- 
ter du  devoir  pascal  dans  sa  paroisse;  que 
le  curé  de  là  paroisse,  ou  celui  qui  est  com- 
mis par  lui,  peut  seul  administrer  les  sacre- 
ments aux  malades  ;  enfin  ,  que  chacun  doit 
être  baptisé ,  marié  et  inhumé  dans  la  pa- 
roisse oil  il  demeure  actuellement.  Les  re- 
gistres que  les  curés  sont  obligés  de  tenir 
des  baptêmes  ,  mariages  et  sépultures  ,  sont 
ce  que  l'on  appelle  vulgairement  les  registres 
des  paroisses.  Autrefois  les  curés  ,  avant  de 
dire  la  messe ,  interrogeaient  les  assistants 
pour  savoir  s'ils  étaient  tous  de  la  paroisse  ; 
s'il  s'en  trouvait  d'étrangers,  ils  les  ren- 
voyaient dans  leur  Eglise. 

(1)  Reproduit  d'après  l'édition  de  Liège  {Droit  ci- 
vil et  canon.). 
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"^  Trois  choses  peuvent  donner  lieu  à  l'é- 
rection des  nouvelles  paroisses  .  1*  La  né- 
cessité et  l'utilité  qu'il  y  a  de  le  fa'ire,  par 
rapport  à  la  distance  des  lieux,  l'incommo- 
dité que  le  public  souffre  pour  aller  à  l'an- 
cienne paro/sse,  et  la  commodité  qu'il  trou- 
vera à  aller  à  la  nouvelle;  2"  la  réquisition 
des  personnes  de  considération ,  à  la  charge 
par  ces  personnes  de  doter  la  nouvelle  église  ; 
3°  la  réquisition  des  peuples  ,  auxquels  on 
doit  procurer  tous  les  secours  spirituels  au- 
tant qu'il  est  possible.  Avant  de  procéder  à 
une  nouvelle  érection,  il  est  d'usage  de  faire 
une  information  decommodo  etincommodo  (1). 
Dix  maisoHS  sont  suffisantes  pour  former 
une  paroisse;  le  concile  d'Orléans,  tenu  dans 
le  vr  siècle  ,  et  celui  de  Tolède  ,  l'ont  ainsi 
décidé.  C'est  à  l'évêque  à  procéder  à  la  divi 
sion  et  érection  des  paroisses.  La  direction 
des  paroisses  dépendantes  des  monastères, 
exempts  ou  non  exempts,  appartient  à  l'évê- 
que diocésain  privativement  aux  reli^^ieux. 
Les  anciennes  paroisses  qui  ont  été  démem- 
brées pour  en  former  de  nouvelles,  sont 
considérées ,  à  l'égard  de  celles-ci  ,  comme 
mère-églises,  ou  églises  matrices;  et  les 
nouvelles  paroisses  sont  quelquefois  quali- 
fiées de  tilles  ou  fillettes  à  l'égard  de  l'église 
matrice.  Quelques  paroisses  ont  aussi  des 
annexes  et  succursales. 

Quoique  en  général  les  paroisses  aient  un 
territoire  circonscrit,  il  y  en  a  plusieurs  où 
il  se  trouve  des  fermes  en  terres  qui  sont, 
pendant  un  an  d'une  paroisse,  et  l'année 
suivante  d'une  autre.  C'est  surtout  ce  qu'on 
remarque  pour  différentes  terres  et  fermes 
de  la  Beauce  et  de  la  Sologne.  11  y  avait 
aussi  autrefois  des  paroisses  personnelles, 
et  non  territoriales,  c'est-à-dire  que  la  qua- 
lité des  personnes  les  attachait  à  une  par- 
roisse,  et  le  curé  avait  droit  de  suite  sur  ses 
paroissiens.  L'exemple  le  plus  singulier  que 
l'on  trouve  de  ces  paroisses  personnelles  est 
celui  des  églises  de  Sainte-Croix  et  de  Sdint- 
Maclou ,  de  la  ville  de  Mantes.  Suivant  une 
transaction  passée  entre  les  deux  curés,  l'é- 
glise de  Sainte-Croix  était  la  paroisse  des 
nobles  et  des  clercs  ;  dès  qu'un  homme  avait 
été  tonsuré  ,  il  devenait  dépendant  de  cette 
paroisse ,  et  quand  même  il  venait  à  se  ma- 
rier, lui  et  toute  sa  famille  demeuraient  tou- 
jours attachés  à  la  même  paroisse;  mais  cette 
transaction  fut ,  avec  juste  raison  ,  déclarée 
abusive  par  arrêt  du  grand  conseil  de  l'an- 
née 1677,  qui  ordonna  que  ces  deux  parois- 
ses seraient  divisées  par  territoire  ,  et  l'exé- 
cution en  fut  ordonnée  par  un  autre  arrêt  du 
31  mai  1715.  A  Amboise  ,  la  paroisse  de  la 
chapelle  ne  s'étend  que  sur  le  bailli,  le  lieu- 
tenant général,  l'avocat  et  le  procureur  du 
roi,  le  lieutenant  de  police  ,  les  ofticiers  des 
eaux  et  forêts  ,  les  verdiers  des  bois  ,  la  no- 
blesse, les  possesseurs  de  fiefs,  les  gardes  du 
gouverneur,  les  nouveaux  habitants  de  la 

(1)  Pour  rërection  d'une  nouvelle  paroisse  sous  le 
rapport  temporel,  l'ëvéque  présente  les  demandes  au 
gouvernement,  qui  érige,  de  couceri  avec  lui,  une 
église  en  cure  ou  succursale. 
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ville  pendant  la  première  année  de  leur  éta- 
blissement, les  voyageurs,  les  officiers  du 
roi  et  de  la  reine.  Une  maison  bâtie  sur  les 
confins  de  deux  paroisses,  est  de  celle  en  la- 
guelle  se  trouve  la  principale  porte  et  entrée 
ae  la  maison. 

L'union  de  plusieurs  paroisses  ensemble 
ne  peut  ôtre  faite  que  par  l'évoque;  il  faut 
qu'il  y  ait  nécessité  ou  utilité,  et  ouïr  les  pa- 
roissiens. On  fait  au  prône  des  paroisses  la 
publication  de  certains  actes,  tels  que  les 
mandements  et  lettres  pastorales  des  évo- 
ques. 

Les  criées  des  biens  saisis  se  font  à  la 
porte  de  l'église  paroissiale.  On  appelle  sei- 
gneur de  paroisse  celui  qui  a  la  haute  justice 
sur  le  terrain  où  l'Eglise  paroissiale  se  trouve 
bâtie,  quoiqu'il  ne  soit  pas  seigneur  de  tout 
le  territoire  de  la  paroisse.  Le  gouvernement 
spirituel  des  paroisses  consiste  dans  tout  ce 
qui  concerne  la  célébration  du  service  divin, 
l'administration  des  sacrements,  les  instruc- 
tions, les  catéchismes  ,  les  cérémonies  de  la 
sépulture ,  etc.  Le  gouvernement  temporel 
comprend  l'entretien  de  l'église  paroissiale 
et  des  chapelles  qui  en  dépendent ,  la  répa- 
ration ou  la  nouvelle  construction  du  clo- 
cher, des  cloches,  des  murs  du  cimetière,  du 
presbytère;  la  fourniture  des  choses  néces- 
saires pour  célébrer  le  service  divin;  l'admi- 
nistration des  biens  et  des  revenus  de  la  fa- 
brique; l'élection  et  la  nomination  des  mar- 
gudliers  et  des  fabriciens;  les  fonctions  des 
uns  et  des  autres,  etc.  Le  curé  est  seul  en 
droit  de  régler  ce  qui  regarde  le  spirituel  de 
la  paroisse)  mais  il  est  obligé  de  se  confor- 
mer aux  statuts  du  diocèse  et  à  l'usage  des 
lieux.  Quant  au  temporel,  c'est  au  corps  des 
paroissiens  à  faire  les  règlements  qui  y  sont 
relatifs;  mais  il  faut  que  ces  règlements 
soient  conformes  aux  lois  de  l'Etat  et  aux 
statuts  et  usages  du  diocèse  (i).  Le  patro- 
nage d'une  paroisse  est  dû  à  celui  qui  a 
fondé  l'église  p;iroissiale  ,  ou  qui  a  fourni  à 
son  eatretieû  (Ëxlrait  du  Diction,  de  Juris- 
prudence). 

PAROLE.  Ce  mot  en  Hébreu  a  une  signi- 
fication aussi  éten.iue  que  res  en  latin  ,  qui 
vient  évidemment  du  grec  fé'.>,  je  parle,  et 
que  notre  mol  français  chose,  qui  est  ie  causa 
des  Latins  :  nous  dirons  encore  causer  pour 
parler.  Comme  presque  tout  se  fait  par  la 
parole  parmi  les  hommes,  dans  nos  versions 
laiines  de  l'Ecriture  sainte,  le  mot  verbum, 
qui  est  la  traduction  de  l'Hébreu  dabar,  si- 
gnifie non-seulement  parole  ,  promesse  ,  vo- 
lonté déclarée,  révélation,  mais  chose,  action, 
événement,  etc.  11  serait  aisé  d'en  apporter 
vingt  exemples 

Parole  de  Dieu.  Lorsque  Dieu  a  fait  con- 
naître sa  volonté  aux  hommes,  soit  par  lui- 
même, soit  par  d'autres  hommes  auxquels  il  a 
donné  ues  signes  certains  d'une  mission 
surnaturelle,  ce  qui  nous  a  été  ainsi  révélé 
est  censé  être  \a  parole,  de  Dieu.  Consé- 
quemmcnt  nous  donnons  ce  nom  à  l'Ecriture 

(1)  Nous  avons  donné  dans  noire  Dicl.  de  Théolo- 
gie morale  les  rcglemenls  acluellement  en  vigueur 
pour  le  gouvernemeut  temporel  des  paroisses. 


sainte  ,'  parce  qu'elle  a  été  'originairement 
écrite  par  des  hommes  auxquels  Dieu  avait 
doimé  commission  expresse  de  nous  parler 
de  sa  part.  Il  n'^st  pas  nécessaire  que  Dieu 
ait  révélé  ou  inspiré  immédiatement  aux 
écrivains  sacrés  toutes  les  expressions  et 
tous  les  termes  dont  ils  se  sont  servis  ;  il 
suftit  que  Dieu  leur  ait  révélé  ce  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  savoir  naturellement,  qu'il  les 
ait  excités,  par  un  mouvement  de  sa  grâce,  à 
écrire,  et  qu'il  ait  veillé,  par  une  assistance 
particulière,  à  ce  qu'ils  n'enseignassent  au- 
cune erreur.  Que  cette ;)aro/e  ait  été  pronon- 
cée de  vive  vuix,  ou  qu'elle  ait  été  mise  par 
écrit,  c'est  une  circonstance  accidentelle  qui 
n'en  change  point  la  nature.  Les  apôtres  ont 
commencé  par  prêcher  avant  d'écrire  ;  la  foi 
de  ceux  qui  les  ont  entendus  n'était  pas  dif- 
férente de  la  foi  de  ceux  qui  ont  lu  leurs 
écrits  :  Dieu,  sans  doute,  peut  veiller  à  la 
conservation  d'une  doctiine  prêchée  de  vive 
voix,  comme  à  la  sûreté  et  à  l'intégrité  de 
l'Ecriture  :  c'est  ain^i  qu'il  a  conservé  la  ré- 
vélation primitive,  pendant  deux  mille  cinq 
cents  ans,  parmi  les  patriarches. 

Lorsque  les  hommes  qui  avaient  reçu  de 
Dieu  une  mission  extraordinaire  et  surnatu- 
relle, ont  déclaré  qu'ils  avaient  le  pouvoir 
de  donner  à  d'autres  cette  môme  mission,  et 
qu'ils  la  leur  ont  donnée  en  effet  pour  conti- 
nuer le  môme  ministère,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  l'on  refuserait  de  regarder  comme 
parole  de  Dieu  la  doctrine  de  ces  nouveaux 
envoyés,  aussi  bien  que  celle  des  premiers, 
surtout  lorsqu'ils  déclarent  tous  qu'il  ne 
leur  est  pas  permis  de  rien  ajouter  ni  de 
rien  changer  à  ce  qui  a  été  prêché  d'abord, 
et  que  tous  enseignent  uniformément  la 
même  doctrine.  5aint  Paul  nous  dit  que  Jé- 
sus-Christ a  donné  non-seulement  des  apô- 
tres, des  prophètes  et  des  évangélistes,  mais 
encore  des  pasteurs  et  des  docteurs ,  «  afin 
que  nous  nous  rencontrions  tous  dans  l'u- 
nité de  la  foi....,  et  que  nous  ne  soyons  pas 
comme  des  enfants,  flottants  et  emportés  à 
tout  vent  de  doctrine  [Ephes.  iv  ,  11).  »  La 
mission  des  pasteurs  et  des  docteurs  qui  ont 
succédé  aux  apôtres  et  aux  évangélistes  est 
donc  la  môme  que  la  leur  ;  elle  vient  do  la 
même  source,  elle  a  le  même  objet;  elle  mé- 
rite donc  la  même  docilité  et  le  même  respect 
de  notre  part.  Le  môme  apôtre  dit  à  son 
disciple  Timoihée ,  qu'il  sera  bon  ministre 
de  Ji-sus-Christ,  en  proposant  aux  fidèles  la 
foi  dans  laquelle  il  a  été  nourri^  et  la  bonne 
doctrine  qu'il  a  reçue  ;  il  lui  ordonne  de 
l'enseigner,  de  la  commander  (/  Tim.  iv,  6 
et  11);  de  la  garder  comme  un  dépôt  (vi,  20); 
de  la  confier  à  des  hommes  fidèles  qui  se- 
ront capables  d'enseigner  les  autres  {IITim. 
n,  2).  Après  lui  avoir  dit  :  «  Et,  comme  vous 
connaissez  dès  l'enfance  les  saintes  lettres 
qui  peuvent  vous  instruire  pour  le  salut  par 

la  foi  qui  est  en  Jésus-Christ »  il  ajoute  : 

«  Je  vous  en  conjure  en  présence  de  Dieu  et 
de  Jésus-Christ,  prêchez  la  parole,  etc.  (m, 
15;  IV,  1).  »  Voilà  donc  une  continuation  de 
mission  et  de  ministère  apostolique.  Si  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  était  absolumept 
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nécessaire  et  suffisait  à  tous  les  fidèles  pour 
leur  donner  la  foi  et  la  science  du  salut, 
qu'cHait-il  encore  besoin  de  leur  prôchcr  la 
parole?  Mais  c'est  parce  que  Timothée  con- 
naissait C'^s  saints  livres,  que  Paal  le  juge 
capable  de  prêcher  et  d'en-^ei-çuer.  L'apôtre 
pensait  donc  que  la  prédication  ou  rensei- 
gnement des  pasteurs  était  pour  les  simples 
fidèles  la  parole  de  Dieu,  et  leur  tenait  lU'a 
des  saintes  leltres  que  la  plupart  ne  connais- 
saient pas  et  ne  pouvaient  pas   coni.aître. 
Voy.  EciuTLUE  SAINTE.  Aiusi,  nous  disons  que 
les  pasteurs  et  les  prédicateurs  nous  prêchent 
la  parole  de  Dieu,  parce  qu'ils  ont  reçu  la 
mission  ordinaire  des  évoques,  et  nous  som- 
mes certains  qu'ils  ne  nous  enseignent  rien 
de  contraire  à  la  parole  de  Dieu  écrite,  tant 
qu'ils  ne  sont  pas  désavoués  par  ceux  qui 
leur  ont  donné  cette  mission.  Voy.  Mission. 
PARRAIN,  c'est  celui  qui  présente  un  en- 
fant au  bai'tôme,  qui  le  tient  sur  les  fonts, 
qui  répond  de  sa  croyance  et  lui  impose  un 
nom.  Dans  les  premiers  siècles  du  Chiistia- 
nisme,  il  était  à  craindre  que  l'on  ne   fût 
trompé  par  quelques-uns    de   ceiix   qui  se 
présentaient  pour  recevoir  le  baptême  ;  on 
voulut,  pour  sûreté,   avoir   le  témoignage 
d'un  chrétien  bien  connu,  qui  pût  répondre 
de  la  croyance  et  des  m  ours  du  nouveau 
prosélyte,  qui  se  chargeât   de    continuer    à 
l'instruire   et  à    le  surveiller.  Ce  répondant 
fut  nOmmé  pater  lustral is,  lastricus  parens, 
sponsor,  patriiius,  susceptor,  gestator,  offe- 
rens.  Et  il  en  fut  de  même  des  morrames  par 
rapjiort   aux   personnes  du  sexe.  Cet  usage 
que  la  prudence  avait  suggéré  à  l'égard  des 
adultes,  fut  jugé  utile  et  convenable  à   l'é- 
gard des  enfants,  lorsque  ce  n'étaient  point 
leurs  pères  et  mères  qui  les  présentaient  au 
baptême,  il  fallait  que  quelqu'un  ré,  ondit 
pour  eux  aux  interr-igations  qu'on  leur  fai- 
sait. Comme  la  fonction  des  parrams  et  mar- 
raines h  l'égaid  de  leur  filleul  était  une  es- 
pèce d'adoption,  l'Eglise  jugea  convenable 
quelle  produisit  la  même  aftinilé  ;  elle   de- 
vint un  empêchement  au  mariage,   et  une 
loi  de  Justinien  contirma   celte   discipline. 
Pendant  un  temps  la  coutume   s'introduisit 
de  prendie  plusieurs  parrains  et   plusieurs 
marraines  ;  aujourd'hui  l'on  n'en  prend  plus 
qu'un  de  chaque  sexe;  l'on  peut  en  prendre 
un  pour  la  confirmation,   quoique   cela  ne 
soit  pas  absolument  nécessaire.  Cet  usage  a 
été   sagement    conservé  ;   indépendamment 
des  raisons  qui  l'ont  fait  établir  dans  l'ori- 
gine, l'affinité  spirituelle  que  contractent  le 
parrain  et  la  marraine   avec  leur   filleul    et 
avec  ses  père  et  mère,  est  un   lien  de  plus 
entre  les  familles  qui  ne  peut  produire  que 
de  bons  elîets  ;  souvent  un  enfant  qui  avait 
perdu  ses  parents  a   trouvé  une    ressource 
très-avantageuse  dans  ceux    qui   l'avaient 
présenté  au  baptême.  Saint  Augustin   nous 
apprend  que  les  vierges  consacrées  à  Dieu 
rendaient  souvent  ce  service  de  charité  aux 
enfants  qui  avaient  été  exposés  par  la  cruau- 
té de   leurs  parents.  Bingliam,  Oriy.  ecctés., 
tom.  IV,  1.  II,  c.  8. 
PARRICIDE.   Sous  ce   nom  les  auteui-s 


ecclésiastiques  entendent  non  -  seulement 
le  meurtre  d'un  père  ou  d'une  mère  com- 
mis par  un  enfant ,  mais  celui  d'un  enfont 
commis  par  son  père  ou  par  sa  mère.  Ce 
crime  a  toujours  été  puni  par  les  lois  de 
l'Eglise  aussi  bien  qup  par  les  lois  civiles; 
la  ]ieine  ordinaire  était  l'excommunication 
ou  l'état  de  pénitence  perpétuelle  ;  dans  plu- 
sieurs EgUses  il  était  défendu  d'acco;der  aux 
coupables  la  communion  ,  même  à  la  mort. 
Lorsque  les  païens  s'avisèrent  d'accuser  les 
chrétiens  d'égorger  un  enfant  dans  leurs 
assemblées  ,  nos  apologistes  firent  sentir 
l'absurdité  de  celte  calomnie  par  l'horreur 
que  notre  religion  nous  inspire  pour  l'homi- 
cide en  général  ;  mais  ils  reprochèrent  avec 
force  aux  païens  la  multitude  des  meurtres 
qui  se  commettaient  parmi  eux ,  la  cruauté 
avec  laquelle  les  pères  et  mères  exposaient 
leurs  enfants  pour  se  décharger  de  k  peine 
de  les  nourrir,  le  peu  de  scrupule  qu'avaient 
les  femmes  de  se  faire  avorter.  Dans  la  dis- 
cipline actuelle  ,  toutes  les  espèces  d'homi- 
cides sont  encore  un  cas  réservé.  Bingham, 
Orig.  ecclés  ,  t.  VI,  1.  xvi,  c-  10,  §  5. 

PARSIS  ou  PARSES ,  sectateurs  de  l'an- 
cieiuie  religion  des  Perses  dont  Zoroaslre  a 
été  l'auteur  ou  le  restaurateur.  Comme  les 
anciens  docteurs  ou  ministres  de  cette  reli- 
gion se  nommaient  mages ,  elle  est  quelque- 
fois appelée  le  magisme. 

Jusqu'à  nos  jours  elle  avait  été  assez  mal 
connue,  et  elle  avait  fourni  aux  savants  une 
amjile  matière  de  disputes  ;  les  auteurs  grecs 
et  latins  ne  nous  en  avaient  donné  que  des 
notions  très -imparfaites.  Dans  le  dernier 
siècle,  Hyde,  savant  anglais,  dans  son  traité 
de  Religione  veterum  Persarum  ,  en  avait  fait 
l'éloge  plutôt  que  le  tableau;  il  prétendit 
que  les  Grecs ,  et  mêmes  les  Pères  de  l'E- 
glise, l'avaient  mal  représentée,  et  avaient 
attribué  aux  mages  des  erreurs  auxquelles 
coux-ci  n'avaient  jamais  pensé  ;  que  la  doc- 
trine de  Zoroaslre  était ,  dans  le  fond  ,  la 
croyance  d'Abraham  et  da  Noé ,  la  vraie  re- 
ligion des  patriarches.  Prideaux  ,  dans  son 
Histoire  des  Juifs  ,  tom.  I,  1.  iv,  p.  131 ,  en 
jugea  beaucoup  moins  favorablement  ;  il 
soutint  que  les  parsis  étaient  dualistes  et 
polythéistes  ;  qu'ils  admettaient  deux  pre- 
miers principes  de  toutes  choses,  qu'ils  ado- 
raient le  soleil ,  le  feu  ,  et  plusieurs  autres 
créatures  ;  que  sur  ce  point  essentiel  les 
anciens  auteurs  ne  leur  en  avaient  point 
imposé. 

Pour  savoir  plus  certainement  la  vérité  , 
M.  Anquetil  entreprit,  en  1753 ,  le  voyage 
des  Indes  ,  où  il  savait  qu'il  y  a  un  assez 
grand  nombre  de  parsis,  afin  de  se  procurer 
les  ouvrages  originaux  de  Zoroaslre ,  aui 
étaient  encore  inconnus  en  Europe  ;  il  les 
y  a  trouvés  en  etî'et ,  les  a  rapportés  en 
Franf-e,  et  en  a  donné  la  traduction  en  1771, 
sous  11'  [\{re  de  Zend-Avesta.  Avec  ce  secours 
et  celui  de  plusieurs  mémoires  insérés  dans 
\a.  Collection  de  l'Académie  des  Inscriptions , 
nous  pouvons  juger  de  la  religion  de  Zo- 
roastre  et  des  parsis  avec  beaucoup  plus  de 
certitude  qu'autrefois 
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Dans  le  tome  LXX,in-12,de  ces  mémoires, 
M.  Anquetil  s'est  attaché  à  prouver  que  les 
ouvrages  qu'il  a  publiés  sous  le  nom  de  Zo- 
roastrc  sont  véritablement  de  ce  législateur, 
ou  du  moins  qu'ils  sont  aussi  anciens  que 
lui  ;  il  a  répondu  aux  doutes  et  aux  objec- 
tions que  quelques  savants  avaient  proposés 
contre  l'a'.ithenticité  de  ces  écrits,  et  nous 
ne  voyons  pas  que  l'on  ait  encore  tenté  de 
détruire  les  preuves  qu'il  a  données. 

La  vie  de  Zoroastre  est  tirée  de  ses  pro- 
pres ouvrages  et  de  ceux  de  ses  disciples  , 
des  écrivains  orientaux  rapprochés  des  au- 
teurs grecs  et  latins.  Ce  législateur  a  paru , 
selon  M.  Anquetil ,  cinq  cent  cinquante  ans 
avant  Jésus-Christ.  Hyde  est  de  même  avis  , 
et  Prideaux  ne  s'en  écarte  pas  beaucoup.  A 
peu  près  dans  le  môme  temps ,  Confucius 
instruisait  les  Chinois;  Phérécide  le  Syrien  , 
maître  de  Pythagore,  jetait  les  premiers  fon- 
dements de  la  philosophie  grecque  ;  les 
Juifs ,  transportés  à  Habylone  par  les  rois 
d'Assyrie  ,  attendaient  la  fin  de  leur  capti- 
vité. Jérémie  ,  Ezéchiel  et  Daniel  nous  ont 
représenté  la  religion  des  Babyloniens  comme 
l'idolâtrie  la  plus  grossière  ;  il  est  proba- 
ble que  celle  des  Mèdes  et  des  Perses  n'é- 
tait pas  moins  corrompue  lorsque  Zoroastre 
entreprit  de  la  réformer.  11  se  retira  dans  la 
solitude  pour  arranger  son  système  ;  il  en 
sortit  pour  faire  l'inspiré  et  lé  prophète  ;  il 
publia  d'abord  sa  doctrine  dans  la  Médie , 
sur  les  bords  de  la  mer  Caspienne  ;  il  gagna 
le  roi  des  Mèdes  par  la  persuasion  ;  il  sé- 
duisit le  peuple  par  des  prestiges  ;  il  subju- 
gua ses  adversaires  par  la  crainte  ;  ses  dis- 
ciples lui  ont  attribué  des  milliers  de  mira- 
cles. Enflé  de  ses  succès,  il  fit  mettre  des  armées 
en  campagne  pour  établir  sa  loi  par  la  vio- 
lence, et  c'est  ainsi  qu'il  l'étendit  jusque 
dans  les  Indes  ;  il  fut  tout  à  la  fois  enthou- 
siaste ,  imposteur ,  orgueilleux  et  sangui- 
naire. Zend-Avesta ,  tom.  I,  w  part.,  p. 
6i  et  65. 

Malgré  les  peines  que  M.  Anquetil  s'est 
données  pour  exposer  le  système  théolo- 
gique de  Zoroastre  et  des  mages ,  Mém.  de 
VAcad.  des  Inscrip. ,  t.  LXIX ,  in-12,  p.  83  , 
il  n'est  pas  encore  fort  aisé  de  prendre  le 
vrai  sens  de  ses  dogmes,  et  il  y  a  sur  ce  su- 
jet une  grande  contestation.  Selon  M.  An- 
quetil ,  Zoroastre  admet  un  Dieu  suprême 
qu'il  nomme  ï Eternel  ou  le  temps  sans  bornes, 
et  il  professe  le  dogme  important  delà  créa- 
tion. 11  suppose  que  l'Eternel  a  produit  ou 
créé  deux  esprits  ou  génies  supérieurs , 
dont  l'un  nommé  Ormuzd  est  le  principe  de 
tout  bien;  l'autre,  appelé  Ahriman,  est  na- 
turellement mauvais  et  cause  de  tous  les 
maux  qui  sont  dans  le  monde  ;  que  ces  deux 
esprits  en  ont  produit  une  infinité  d'autres 
qui  animent  et  gouvernent  les  éléments  et 
les  différentes  parties  de  la  nature.  Consé- 
quemment  les  mages  et  les  2}arsis  adressent 
un  culte  à  tous  ces  êtres,  ils  invoquent  ceux 
qu'ils  regardent  comme  les  distributeurs  de 
tous  les  biens ,  et  implorent  leur  secours 
contre  les  mauvais  génies  qu'Ahriman  a 
produits.  M.  Anquetil  orétend  que  ce  culte  m 


est  secondaire  et  relatif,  qu'il  se  rapporte 
du  moins  indirectement  à  l'Eternel,  créateur 
d'Ormuzd  et  de  tous  les  bons  génies.  Mais 
les  preuves  qu'il  en  apporte  n'ont  pas  per- 
suadé tous  les  savants.  M.  l'abbé  Foucher, 
qui  travaillait  alors  à  un  Traité  historique  de 
la  religion  des  Perses ,  dans  le  temps  même 
que  M.  Anquetil  était  occupé  à  la  recherche 
et  à  la  traduction  des  livres  de  Zoroastre  , 
s'était  appliqué  o  prouver  contre  le  docteur 
Hyde ,  que  les  Perses  professaient  non  -  seu- 
lement le  dualisme ,  par  conséquent  une  er- 
reur contraire  au  dogme  de  l'unité  de  Dieu, 
mais  qu'ils  étaient  encore  sabaites  ou  ado- 
rateurs des  astres  ,  dans  toute  la  rigueur  du 
terme,  et  que  ce  culte  ne  pouvait  en  aucune 
manière  se  rapportera  un  seul  Dieu  suprême. 
Ce  traité  se  trouve  dans  les  tomes  XLll, 
p.  161;  L,  p.  159;  LVI,  p.  336,  des  Mémoires 
de  l'Académie  des  Inscript. ,  in-1'2. 

Après  avoir  lu  le  Zend-Avesta  et  les  re- 
marques de  M.  Anquetd  ,  M.  l'abbé  Foucher 
est  demeuré  convaincu  de  la  vérité  de  ce 
qu'il  avait  avancé  ;  et  dans  un  supplément  à 
son  traité,  il  prouve,  par  les  ouvrages  même 
de  Zoroastre,  que  ce  fondateur  de  la  religion 
des  Perses  n'admet  point  distinctement  un 
seul  premier  principe  éternel,  agissant,  tout- 
puissant  et  créateur  ;  que  selon  sa  doctrine  , 
Ormuzd  et  Ahriman  sont  deux  êtres  éternels 
et  incréés  ;  qu'ils  sont  sortis  du  temps  sans 
bornes  ,  non  par  création  ,  mais  par  émana- 
tion; qu'à  proprement  parler,  ces  deux  per- 
sonnages sont  les  deux  seuls  dieux,  puisque 
le  temps  sans  bornes  n'a  point  de  provi- 
dence ,  et  n'a  eu  aucune  part  à  la  formation 
ni  au  gouvernement  du  monde.  Il  fait  voir , 
par  les  prières  mêmes  que  les  par'sis  adres- 
sent au  soleil,  au  feu  et  à  l'eau,  qu'ils  envi- 
sagent ces  êtres  non-seulement  comme  intel- 
ligents et  capables  d'entendre  leurs  prières, 
mais  comme  puissants  et  indé|)endants  ; 
qu'ainsi  le  culte  qui  leur  est  rendu  peut  se 
rapporter  tout  au  plus  à  Ormuzd  qui  est 
leur  auteur;  mais  non  à  l'Etre  suprême  et 
éternel ,  créateur  et  gouverneur  du  monde  : 
d'où  il  conclut  que  les  parsis  sont  non-seu- 
lement dualistes  ,  et  sabaïtes  ,  mais  que  leur 
culte  est  une  vraie  magie  ou  une  tliéurgie 
absolument  semblable  à  celle  des  platoni- 
ciens du  iir  et  du  iv^  siècle  de  1  Eglise.  A 
proprement  parler ,  ils  ne  sont  point  idolâ- 
tres ,  puisqu'ils  ne  représentent  point  par 
des  statues  ou  des  simulacres  les  esj)rits  ou 
génies  qu'ils  adorent ,  mais  ils  les  honorent 
dans  les  êtres  naturels  avec  lesquels  ils  les 
supposent  identifiés.  Voy.  le  tom.  LXXIV, 
in-12 ,  des  Mémoires  de  l'Acad. ,  pag.  235 
et   suiv. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  Zoroastre  a  éti 
non-seulement  un  imposteur  et  un  faux  pro- 
phète ,  mais  un  mauvais  philosophe.  Le 
dogme  des  deux  principes,  quand  il  serait 
tel  que  M.  Anquetil  l'a  conçu,  ne  montre  pas 
un  raisonneur  profond,  il  ne  résout  pointla 
diliiculté  de  l'origine  du  mal  et  ne  satisfait 
à  aucune  objection  ;  que  Dieu  soit  par  lui- 
même  l'auteur  du  mal,  ou  qu'il  ait  créé  un 
mauvais  principe  qui  devait  le  produire   et 
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dont  il  prévoyait  la  malignité,  cela  revient 
au  uiLhue  ;îun  n'est  pas  plus  aisé  à  concevoir 
que  l'autre.  Voy.  Manichéisme.  Si  l'on  sup- 
pose que  ce  principe  du  mal  est  éternel  et 
incréé,  Ton  tombe  dans  un  chaos  d'absurdi- 
tés. Dans  les  prières  des  parsis  ,  dans  toutes 
leurs  cérémonies,  Ormuzd,  être  secondaire, 
est  le  seul  objet  de  leur  confiance  et  de  leurs 
vœux  ;  c'est  lui  qu'ils  adorent  sous  l'em- 
blème du  feu  :  l'Eternel  ou  le  temps  sans 
bornes  n'est  jamais  nommé  ni  invoqué. 
Quand  même  ils  regarderaient  Ormjc;  (/comme 
l'Etre  suprême,  éternel  et  incréé,  ils  lui 
feraient  encore  injure,  en  supposant  son 
pouvoir  borné  et  toujours  gêné  par  un  en- 
nemi contre  lequel  il  est  continuellement 
obligé  de  combattre.  Ce  n'est  point  lui  qui  a 
créé  Ahriman  ;  si  celui-ci  est  éternel  et  in- 
créé, il  est  absurde  de  le  supposer  essentiel- 
lement mauvais.  La  Cosmogonie,  ou  Vhistoire 
de  (a  formation  du  7?2onrf?,  forgée  par  Zoroas- 
tre  ,  est  remplie  de  i^bles  puériles  et  ridi- 
cules. Selon  lui,  le  ciel,  la  terre,  les  astres, 
les  eaux,  le  feu  et  toutes  les  parties  de  la 
nature  sont  animées  par  des  esprits  ou  des 
génies  ;  les  moindres  phénomènes  sont  l'opé- 
ration d'un  personnage  bon  ou  mauvais  ; 
c'est  le  même  préjugé  quia  fondé  le  poly- 
théisme de  tous  les  peuples.  L'imagination 
des  parsis,  toujours  frappée  de  la  présence  de 
ces  êtres  bizarres,  n'est  jamais  tranquille  ; 
à  tout  moment  et  pour  toutes  les  actions  il 
fi'.itic'ur  adresser  des  prières  ;  n'est-il  pas  ri- 
dicule d'invoquer  la  terre,  les  vents,  les  eaux, 
les  arbres,  les  fruits,  les  villes,  les  rues,  les 
maisons,  les  mois,  lesjours,  les  heures,  etc.  ? 
Les  païens  les  plus  superstitieux  n'ont  ja- 
mais poussé  la  stupidité  jusque-là.  Si  un 
parse  était  exact  à  observer  son  rituel  et 
toutes  les  formules  qui  lui  sont  prescrites, 
il  ne  lui  resterait  pas  un  instant  pour  remplir 
les  devoirs  de  la  vie  civile;  sa  religion  l'as- 
sujettit à  un  cérémonial  continuel. 

On  nous  dit  que  la  morale  de  Zoroastre 
renferme  des  préceptes  très-sages,  qu'elle 
commande  tous  les  devoirs  de  justice  et 
d'humanité.  Sa  loi  défend  les  péchés  de 
pensées,  de  paroles  et  d'actions,  l'injustice, 
la  fraude,  la  violence,  l'impudicité  ;  elle  veut 
que  la  plupart  des  crimes  soient  punis  de 
mort;  elle  ne  prescrit  point  d'austérités,  mais 
de  bonnes  œuvres  :  prêter  sans  intérêt, 
planter  un  arbre,  mettre  un  enfant  au  monde, 
nourrirun  animal  utde,  etc.,  sont  des  actions 
méritoires.  Mais  ces  leçons  raisonnables 
sont  étouffées  par  la  multitude  de  choses 
indifférentes  qui  sont  rigoureusement  pres- 
crites par  cette  même  loi ,  ou  défendu  s 
comme  des  crimes.  11  est  absurde  de  repré- 
senter comme  des  péchés  à  peu  près  égaux, 
défaire  tort  ou  violence  à  un  homme  et  de 
blesser  un  animal,  de  commettre  un  adultère 
et  d'approcher  d'un  corps  mort,  de  mentir 
pour  tromper  son  prochain  et  de  toucher 
des  ongles  ou  des  cheveux  coupés.  Si  un 
parse  avait  craché  dans  le  feu  ou  l'avait  souf- 
ré, ou  y  avait  jeté  de  l'eau,  il  se  croirait 
digne  de  l'enfer.  Cette  multitude  de  péchés 
Ou  de  souillures  imaginaires  met  les  parsis 


dans  la  nécessité  de  recourir  à  des  purifica- 
tions continuelles  ;  les  plus  efficaces  se  font 
avec  de  l'urine  de  bœuf,  et  ils  ont  le  courage 
d'en  boire  ;  la  plupart  de  leurs  cérémonies 
sont  d'une  malpropreté  qui  fait  soulever  Ift 
cœur.  L'usage  dans  lequel  ils  sont  de  n» 
point  enterrer  les  morts,  mais  de  les  laisser 
corrompre  au  grand  air  et  dévorer  par  les 
oiseaux  carnassiers,  suffirait  pour  infecter  les 
vivcints  dans  des  climats  moins  chauds  et  moins 
secs  que  ceux  de  la  Perse  et  des  Indes. 
Nous  sommes  surpris  de  ce  que  le  savant 
académicien  qui,  depuis  peu ,  a  comparé 
ensemble  Zoroastre,  Confucius  et  Mahomet, 
a  parlé  si  avantageusement  de  la  doctrine  de 
Zoroastre  ;  après  l'avoir  bien  examinée  nous 
ne  concevons  pas  en  quel  sens  on  a  pu  le 
nommer  un  grand  homme.  Nous  voyons  en- 
core moins  sur  quoi  peut  être  fondé  l'éloge 
pompeux  qu'en  a  fait  l'auteur  de  VEssai  sur 
Ihist.du  Sabéisme,  c.  11.  Nos  beaux  esprits 
modernes  esnèrent-ils  donc  que  les  louanges 
qu'ils  donnent  aux  fondateurs  des  fausses 
religions  tourneront  au  désavantage  de  la 
véritable  ? 

Les  préceptes  de  charité  et  de  justice  doi- 
vent être  les  mêmes  à  l'égard  de  tous  les 
hommes  ;  mais  les  parsis  n'en  font  lappli- 
cation  qu'aux  sectateurs  de  leur  religion  ; 
leurs  observances  minutieuses  et  l'exemple 
de  leur  législateur  leur  inspirent  le  mépris 
et  l'aversion  pour  tous  ceux  qui  ont  une 
croyance  différente  de  la  leur.  La  cruauté 
avec  laquelle  ils  punissent  les  criminels,  lors- 
qu'ils en  sont  l-s  maîtres,  décèle  en  eux  un 
caractère  atroce  ;  infliger  la  peine  de  mort 
indifl'é  rem  ment  pour  des  crimes  très-inégaux, 
et  dont  les  conséquences  ne  sont  })as  égale- 
ment pernicieuses,  est  un  abus  qui  marque 
peu  de  discernement  et  de  sagesse  dans  un 
législateur.  On  a  beau  dire  que  les  parses 
sont  en  gén>'ral  doux,  obligeants,  sociables, 
d'un  co;nmerce  sûr  et  paisible  ;  cela  vient 
moins  de  leur  croyance  et  de  leur  morale, 
que  de  l'état  d'esclavage  et  d'impuissance 
dans  l 'quel  ils  sont  réduits  sous  la  domina- 
tion des  mahométans  qui  les  haïssent  et  les 
méprisent.  Ceux-ci  ne  les  nomment  point 
autrement  que  giaour,  gaures  ou  guèbresy 
c'est-à-dire  infidèles.  Aussi  la  religion  de 
Zoroastre,  étabhe  d'abord  par  la  violence,  a 
été  successivement  persécutante  ou  persé- 
cutée, selon  que  ses  sectateurs  ont  été  les 
plusforls  ou  les  plus  faibles.  Cambyse,  roi 
de  Perse,  vainqueur  des  Egv|)tiens  ;  se  fit  un 
jeu  d'insulter  a  leur  religion  et  d'égorger 
leurs  animaux  sacrés.  Les  mages  ,  qui  se 
trouvaient  dans  l'armée  de  Xerxès,  l'enga- 
gèrent à  brûler  et  à  détruire  les  temples  de 
la  Grèce  ;  les  Grecs  en  laissèrent  subsister 
les  ruines,  afin  d'exciter  le  ressentiment  de 
leur  postérité  contre  les  Perses.  Alexandre, 
leur  vainqueur,  s'en  souvint;  il  persécuta  les 
mages  et  fit  détruire  dans  la  Perse  les  pyrées 
ouïes  temples  du  feu.  Sous  la  nouvelle 
monarchie  des  Perse=,  Sapor  et  ses  succes- 
seurs tirent  périr  par  milliers  les  chrétiens 
qui  se  trouvèrent  dans  ses  états;  on  y  compte 
jusqu'à  deux  cent  mille   martyrs.  Chosroës 
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jura  qu'il  exterminerait  les  Romains,  ou  qu'il 
les  forcerait  d'adorer  le  soleil.  A  leur  tour 
les  mahométans,  devenus maîtresde  laPerse, 
opprimèrent  les  sectateurs  du  magisme  et 
les  forcèrent  de  se  réfugier  dans  le  Kirwan, 
province  voisine  des  Indes;  quelques-uns 
s'enfuirent  jusqu'à  l'extrémité  méridionale 
de  l'Inde  où  ils  sont  encore,  et  où  M.  Anque- 
til  les  a  trouvés.  Par  ces  observations,  l'on 
voit  quel  cas  on  doit  ftiire  des  visions  de 
nos  philosophes  incrédules,  qui  ont  voulu 
nous  représenter  la  religion  de  Zoroastre  et 
des  mages  comme  un  déisme  très-pur,  ca- 
pable de  rendre  un  peuple  sage  et  vertueux. 
Quelques-uns  ont  affirmé  gravement  que  les 
parses,  sans  avoir  été  favorisés  d'aucune  ré- 
vélation, ont  des  idées  plus  saines,  pîus 
nobles,  plus  universelles  de  la  Divinité  que 
les  Hébreux  ;  qu'i's  ont  toujours  adoré  un 
Dieu  unique,  un  Dieu  universel,  un  Dieu 
parfait,  un  Dieu  de  l'univers  entier; que 
Zoroastre,  sans  se  prétendre  inspiré,  a  en- 
seigné le  dogme  des  peines  et  des  récom- 
penses de  l'autre  vie  et  du  jugement  dernier, 
d'une  manière  aussi  claire  et  aussi  précise 
que  Jésus-Christ  ;  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
ses  sectateurs  croient  le  mauvais  principe 
indépendant  du  bon  ;  qu'ils  admettent  seule- 
ment, comme  les  juifs  et  les  chrétiens,  un 
Dieu  tout-puissant,  et  un  diable  qui  sans 
cesse  rend  ses  projets  inutiles.  11  est  cepen- 
dantdémontré,par]cslivresmômede  Zoroas- 
tre, c^ue  ce  sont  là  autant  d'impostur.s;  que 
ce  législateur  s'est  donné  pour  inspiré,  a  pré- 
tendu prouver  sa  mission  divine  par  des 
miracles,  et  que  telle  est  encore  Topinion 
qu'en  ont  ses  sectateurs.  Loin  de  reconnaitre 
un  Dieu  unique  ,  créateur  et  gouverneur  de 
l'univers,  il  a  professé  le  dualisme,  l'existence 
de  deux  premiers  principes  aussi  anciens 
l'un  que  l'autre  (jui,  tous  deux,  ont  contri 
hué  à  la  formation  du  monde,  et  dont  l'un 
ne  peut  empêcher  l'autre  d'agir;  ce  n'estqu'à 
la  fin  du  monde  qu' Ormusd  ou  le  bon  prin- 
cipe détruira  enfin  l'empire  cVAhriman ,  au- 
teur de  tous  les  maux.  Selon  la  croyance 
des  juifs  et  des  chrétiens,  le  démon  est  une 
créature  dont  Dieu  réprime  la  puissance  et 
la  malice  comme  il  lui  plaît ,  et  qui  ne  peut 
rien  faire  qu'autant  que  Dieu  le  lui  permet  ; 
il  n'est  pas  vrai  que  cet  esprit,  devenu  mé- 
chant par  sa  faute,  rende  les  projets  de  Dieu 
inutiles.  Voy.  Démon. 

Zoroastre  a  enseigné  l'immortalité  de  l'A- 
me, la  résurrection  future,  le  jugement  der- 
nier, les  peines  et  les  récompenses  do  l'autre 
vie;  mais  il  est  faux  qu'il  ait  proposé  ces 
dogmes  d'une  manière  aussi  claire  et  aussi 
ferme  que  l'a  l'ait  Jésus-Christ;  on  ne  sait 
pas  en  quoi  Zoroastre  a  fait  consister  ia  ré- 
compense des  justes  dans  l'autre  vie  ni  la 
punition  des  méchants;  il  a  défiguré  ces  vé- 
rités importantes  par  des  accessoires  ridicu- 
les; il  peut  très-bien  avoir  emprunté  ce  qu'il 
Ja  de  bon  dans  sa  doctrine  des  livres  des 
uifs,  qui,  de  son  temps,  étaient  répandus 
dans  la  Médie.  En  ordonnant  à  ses  sectateurs 
de  rendre  un  culte  aux  astres,  aux  éléments, 
^ux  diflérentes  parties  de  la  nature,  il  leur  a 


tendu  un  piège  inévitable  de  polythéisme  et 
de  superstition,  puisqu'il  a  supposé  que  tous 
ces  objets  sensibles  sont  animés  par  un  es- 
prit intelligent,  puissant,  actif,  capable  par 
lui-même  de  faire  du  bien  aux  hommes. 
C'est  l'opinion  qui  a  jelé  dans  l'idolâtrie  tou- 
tes les  nations  de  l'univers.  Le  culte  rendu 
à  ces  pré;endus  g-^nies  ne  peut  en  aucune 
manière  se  rapporter  à  un  Dieu  suprême, 
puisque  les  parses  ne  connaissent  point  ce 
Dieu,  et  qu'ils  attribuent  à  ces  génies  un 
pouvoir  naturel  et  une  action  immédiate,  une 
intehigence  et  une  volonté  qui  n'est  subor- 
donnée à  aucun  autre  pouvoir  suprême.  Ce 
piéjugé  ne  ressemble  donc  en  rien  à  notre 
croyance  au  sujet  des  anges  et  des  saints; 
nous  faisons  profession  de  croire  que  ce*ix- 
ci  ne  connaissent  rien  que  ce  que  Dieuleur  fait 
connaître,  qu'ils  n'ont  point  d'autre  pouvoir 
que  celui  d'intercéder  pour  nous  auprès  do 
Dieu,  qu'ils  ne  font  rien  que  ce  que  Dieu 
veut  c[u'ils  fassent,  que  c'est  Dieu  qui,  par 
bonté  pour  nous,  veut  bien  qu'ils  le  prient 
en  notre  faveur.  Il  est  donc  impossible  que 
le  culte  que  nous  leur  rendons  se  termine  à 
eux  et  ne  se  rapporte  pas  à  Dieu.  îdais  tel 
est  l'aveuglement  opiniâtre  des  incrédules  et 
des  protestants;  pendant  qu'ils  ne  cessent 
de  nous  reprocher  le  culte  et  l'invocation  des 
saints  comme  une  superstilion  et  une  idolâ- 
trie, ils  ont  la  charité  d'absoudre  de  ce  crime 
les  parsis,  adorateurs  du  feu  et  des  astres; 
les  Chinois,  qui  invoquent  les  esprits  mo- 
teurs de  la  nature  et  les  âmes  de  leurs  an- 
cêtres; les  païens  anciens  et  modernes,  qui 
ont  peuplé  de  dieux  toutes  les  parties  de 
l'univers  ;  les  Egyptiens  mêmes,  qui  hono- 
raient des  animaux  et  des  plantes.  Ils  nous 
font  la  grâce  de  nous  supposer  plus  stupides 
que  toutes  les  nations  du  monde.  Hyde  avait 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  blâmer  non-seu- 
lement les  Pères  de  l'Eghse  qui  ont  reproché 
aux  mages  et  aux  Perses  le  culte  du  feu  et 
du  soleil,  mais  encore  les  chrétiens  qui  ai- 
mèrent mieux  périr  dans  les  supplices  que 
de  pratiquer  ce  culte  impie  auquel  les  Perses 
voulaient  les  forcer;  il  accuse  les  premiers 
d'ignorance  et  de  mauvaise  foi,  les  seconds 
d'humeur  et  d'opiniâtreté,  de  Religione  vet. 
Pers.,c.  k,  p.  108.  M.  l'abbé  Foucher  a  vengé 
les  uns  et  les  autres;  il  a  prouvé  que  les  Pè- 
res de  l'Eglise  étai(^nt  très-bien  instruits  de 
la  croyance  des  mages,  qu'ils  ne  leur  ont 
attribué  que  les  dogmes  qu'ils  professaient 
en  elïet,  qu'ils  ont  tu  raison  de  regarder  le 
cuîte  du  feu  et  du  soleil  non-seulement  com- 
me un  culte  civil  et  relatif,  mais  comme  un 
culte  absolu  et  religieux;  qu'ainsi  les  chré- 
tiens qui  en  ont  eu  horreur  et  qui  l'ont  en- 
visagé comme  une  apostasie  formelle,  n'ont 
pas  eu  tort,  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript., 
t.  L,  in-12,  p.  250,  268,  etc.  M.  Anquclil, 
quoique  très-enclin  à  justifier  les  Perses,  est 
convenu  que  ces  chrétiens  ont  raisonné  jus- 
te, parce  que  le  culte  auquel  on  voulait  les 
forcer  était  regardé  par  les  Perses  comme 
une  renonciation  fornielle  au  christianisme, 
ibid.,  t.  LXIX,  p.  319.  C'est  sur  ce  même 
principe  que  l'on  reproche  aux  HollandaîS 
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comme  une  apostasie,  la  complaisance  qu'ils 
ont  au  Japon  de  fouler  aux  pieds  mie  image 
de  Jésus-Christ  crucifié,  iiarce  que,  selon 
l'opinion  des  Japonais,  cette  cérémonie  est 
une  profession  formelle  de  ne  pas  être  chré- 
tien. Voy.  Japon.  M.  l'abbé  Fouch.er  a  fait 
plus  :  il  a  montré  par  le  témoignage  des  au- 
teurs sacrés,  que  le  sabaïsme  ou  l'adoration 
des  astres  était  l'idolâtrie  la  plus  ancienne 
et  la  plus  commune  dans  tout  l'Orient,  qu'elle 
était  formellement  défendue  aux  Israélites, 
qu'ils  y  sont  cependant  tombés  très-souvent, 
qu'elle  régnait  dans  la  Perse,  et  qie  les  Per- 
ses, coupables  de  ce  cu'.te,  sont  accusés  de 
ne  pas  connaître  le  vrai  Dieu,  t.  XLII,  p.  180. 
La  défense  faite  aux  Hébreux  ne  peut  pas 
être  plus  expresse,  Dent.,  c.  iv,  v.  15  :  «  Lors- 

aueleScigneurvous  a  pai  lé  àHoreb,aumilieu 
'un  feu,  vous  n'avez  vu  aucune  figure....,  de 
peur  qu'en  regardant  le  ciel,  en  voyant  le  so- 
leil, la  lune,  et  tous  les  astres,  séduitspar  leur 
éclat,  vous  ne  les  adoriez,  et  que  vous  ne  ren- 
diez un  culte  à  des  êtres  que  le  Seigneur  votre 
Dieu  a  créés  pour  le  service  de  toutes  les 
nations  qui  sont  sous  le  ciel.  »  Cette  défetise 
est  répétée,  c.  xvii,  v.  3.  Job,  taisant  son 
apologie,  c.  xxxi,  v.  26,  proteste  qu'il  n'est 
point  coupable  de  cette  impiété  :  '(  Si  j'ai  en- 
visagé, dit-il,  le  soleil  et  la  lune  dans  leur 
marche  brdlcinte,  si  j'ai  ressenti  la  joie  dans 
mon  cœur,  si  j'ai  por-té  ma  main  à  ma  bou- 
che (  en  signe  d'adoration  ),  c'est  commettre 
un  grand  crmie  et  renier  le  Très-Haut.  »  L'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse,  c.  xiii,  v.  1,  dé- 
plore l'aveuglement  de  ceux  qui  n'ont  pas 
su  connaître  Dieu  par  ses  ouvrages,  mais 
qui  ont  regardé  le  feu,  l'air,  le  vent,  les 
étoiles,  l'eau,  le  soleil  et  la  lune,  comme  les 
dieux  qui  gouvernent  le  monde.  Nous  avons 
vu  que  c'est  ainsi  qu'ils  sont  représentés 
dans  les  livres  de  Zoroastre,  et  qu'ils  sont 
invoqués  jiar  les  parsis.  La  principale  ido- 
lâtrie que  les  auteurs  sacrés  reprochent  aux 
Juifs  infidèles  est  d'avoir  rendu  un  culte  à 
la  milice  du  ciel,  ou  à  l'armée  du  ciel,  IV 
Reg.,  c.  xvii,  V.  16;  c.  xxi,  v.  3  et  5,  etc. 
Ezéchiel  voit  en  esprit  dans  le  temple  de 
Jérusalem,  1°  des  Juifs  qui  adoraient  Baal, 
c'est  l'idolâtrie  des  Phéniciens;  2°  d'autres 
qui  se  prasternaient  devant  des  figures  pein- 
tes sur  la  muraille,  et  devant  des  imag-'s  de 
reptiles  et  d'animaux,  c'était  la  superstition 
des  Egyptiens;  .3"  des  femmes  qui  pleuraient 
Tamnuz  ou  Adonis,  comme  faisaient  les 
Syriens;  4°  des  hommes  qui  tournaient  le 
dos  au  temple  du  Seigneur  et  qui  a'ioraient 
le  soleil  levant ,  c'est  évidemment  le  culte 
des  Perses.  Le  prophète  l'appelle  une  abo- 
mination comme  les  précédents,  c.  viii. 

On  ne  peut  mieuxsavoir  quelles  élaientles 
erreurs  des  Perses  que  par  la  leçon  que  Dieu 
adresse  à  Cyrus,  deux  cents  ans  avant  sa 
naissance,  par  la  bouche  d'isaie,  c.  xlv,  v.  i  : 
Je  vous  01  appelé  par  votre  nom,  je  vous  ai 
désigné  par  un  caractère  particulier,  et  vous 
ne  m'avez  pas  connu.  Je  suis  le  Seigneur  ;  per- 
sonne n'est  au-dessus  de  moi,  et  il  n'y  h  point 
d'autre  Dieu  que  moi. . . :jc  & uis  le  seul  Seigneur. 
Çe^t  moi  qui  fais  la  lumière  et  qui  crée  les  té- 


nèbres, qui  donne  la  paix  et  qui  crée  le  mal....^ 
Cest  moi  qui  ai  fait  la  terre  et  ses  habitants;' 
mes  mains  ont  étendu  les  cieuœ,  et  leur  armée, 
exécute  mes  ordres.  Prideaux  s'était  déjà  servi 
de  ces  passages  pour  montrer  que  les  Perses 
étaient  véritablement  dualistes  et  sabaites^ 
que  leur  croyance  et  leur  culte  étaient  inex 
cusables.  Vainement  on  dira  qu'ils  connais- 
saient le  vrai  Dieu,  le  Dieu  suprême,  et  qu'ils 
l'adoraient;  Isaïe  déclare  que  Cyrus,  élevé 
dans  la  religion  des  mages,  ne  le  connaissait 
pas.  On  dira  c(ue  les  deux  principes  étaient 
des  êtres  créés,  subordonnés  et  dépendants 
du  Dieu  suprême,  qu'ils  n'étaient  que  ses 
ministres,  l'un  pour  faire  le  bien,  l'autre 
pour  faire  le  mal;  mais  Dieu  soutient  que 
c'est  lui  qui  fait  l'un  et  l'autre,  et  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  Seigneur  que  lui.  On  aura  beau 
prétendre  que  le  culte  rendu  au  soleil  et  aux 
astres,  aux  prétendus  génies  gouverneurs 
du  monde,  se  rapporte  à  Dieu;  Ezéchiel  dé- 
clare que  c'est  une  abomination.  De  là  il 
résulte  que  les  auteurs  sacrés  étaient  très- 
bien  instruits  des  choses  dont  ils  parlent; 
que  11  s  Pères  de  l'Eglise  et  les  chrétiens  do 
la  Perse  avaient  raison  de  s'en  tenir  aux  no- 
tions que  l'Ecriture  i  ous  donne  des  fausses 
religions  et  de  la  vraie;  que  toute  .-apologie 
qu'on  fera  de  celle  de  Zoroastre,  des  mages 
et  des  parsis,  sera  mal  fondée  et  absurde» 
Voy.  Armée  du  Ciel,  Idolâtrie,  etc. 

PARTIALITÉ.  C'est  le  défaut  ou  d'un 
juge  qui  favorise  une  partie  au  préjudice  de 
l'autre,  ou  d'un  distributeur  de  récompenses 
qui  ne  les  mesure  point  selon  le  mérite  des 
prétendants,  ou  d'un  homme  préoccupé  par 
une  passion,  qui  ne  juge  point  équitable- 
ment  du  mérite  d'autrui.  Lorsqu'un  homme 
fait  de  plus  grands  dons  à  un  de  ses  amis 
qu'à  l'autre,  c'est  une  prédilection  et  une 
préférence,  mais  ce  n'est  point  une  partia- 
lité ;  celle-ci  ne  peut  avoir  lieu  que  quand" 
il  est  question  de  justice. 

Mais  les  incrédules  dont  le  plus  grand 
talent  est  d'abuser  de  tous  les  termes,  sou- 
tiennent qu'en  admettant  une  révélation  qui 
n'a  pas  été  faite  à  tous  les  peuples,  nous 
supposons  en  Dieuûeiapartialité.  C'en  serait 
une,  disent-ils  si  Dieu  avait  choisi  la  postérité 
d'Abraham  pour  en  faire  son  peuple  parti- 
culier, pour  lui  prodiguer  les  faveurs  de  sa 
providence,  les  attentions  et  les  miracles, 
pendant  qu'il  abandonnait  les  autres  peu- 
ples. C'en  serait  une  encore  plus  marquée, 
s'il  avait  envoyé  son  Fils  prêcher,  enseigner, 
faire  des  prodiges  dans  la  Judée,  pendant 
qu  il  laissait  les  Romains,  les  Perses,  les 
Indiens,  les  Chinois,  dans  les  ténèbres  de 
l'infidélité  ;  s'il  avait  fait  porter  ensuite  l'E- 
vangile à  quelques  nations  seulement,  pen- 
dant que  les  autres  n'en  ont  pas  enten-iu 
p.u'L'r.  Nous  avons  beau  leur  répondre  que 
Dieu,  maître  de  ses  dons  et  de  ses  grâces, 
ne  les  doit  à  personne,  qu'il  les  accorde  ou 
les  refuse  à  qui  il  lui  plaît  ;  ils  soutiennent 
que  cette  raison  ne  vaut  rien,  que  Dieu  est 
non-seulement  incapable  i\e  partialité,  mais 
encore  d'une  aveugle  priMileclion.  Dieu, 
cuiiliuuent-ils,  auteur  de  la  uatuie  et  père 
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de  tous  les  hommes,  doit  les  aimer  tous 
également,  être  également  leur  bienfaiteur  ; 
celui  qui  donne  l'être,  doit  donner  les  suites 
et  les  conséquences  nécessaires  pour  le  bien- 
être  ;  un  Dieu  infiniment  bon  ne  produit  pas 
des  créatures  exi)rès  pour  les  rendre  mal- 
heureuses, pendant  qu'il  en  prédestine  seu- 
lement un  petit  nombre  au  bonheur,  et  les 
y  conduit  par  une  suite  de  secours  et  de 
moyens  qu'il  n'accorde  pas  à  tous  ;  c'est  un 
blasphème  absurde  de  le  supposer  bon,  li- 
béral, indulgent,  miséricordieux,  seulement 
pour  quelques-uns,  pendant  qu'il  est  dur, 
avare  de  ses  dons,  juge  sévère  et  inflexible 
à  l'égard  de  tous  les  autres. 

Au  mot  Inégalité,  nous  avons  traité  am- 
plement cette  question,  et  nous  avons  dé- 
montré qu'il  est  faux  que  Dieu  doive  aimer 
également  tous  les  hommes,  accorder  à  tous 
une  mesure  égale  de  bienfaits,  soit  dans 
l'ordre  de  la  nature,  soit  dans  l'ordre  de  la 
grâce  ;  que  cette  égalité  est  absurde  et  im- 
possible. —  1*  Dans  l'ordre  de  la  nature, 
nous  avons  fait  voir  que,  supposé  l'égalité 
des  dons  naturels  dans  tous  les  hommes,  la 
société  serait  impossible  entre  eux,  que  la 
vertu  serait  sans  exercice,  qu'il  n'y  aurait 
plus  entre  eux  aucune  relation  ni  aucun  de- 
voir mutuel  ;  qu'une  répartition  égale  et 
uniforme  de  facultés  naturelles,  de  talents, 
d'industrie  et  de  ressources,  serait  l'ouvrage 
d'une  nécessité  aveugle,  et  non  la  conduite 
d'une  Providence  intelligente,  sage,  libre 
et  maîtresse  de  ses  dons  ;  qu'elle  ne  pour- 
rait inspirer  ni  reconnaissance,  ni  soumis- 
sion, ni  confiance  en  Dieu  ;  un  tel  plan 
serait  donc  diamétralement  opposé  à  la  sa- 
gesse et  à  la  bonté  divine  :  nous  osons 
défier  tous  les  incrédules  de  prouver  le  con- 
traire. —  2°  Nous  avons  montré  que  l'ordre 
de  la  grâce  étant  nécessairement  relatif  à 
l'ordre  de  la  nature,  la  distribution  égale  des 
moyens  de  salut  et  des  secours  surnaturels 
entraînerait  les  mêmes  inconvénients  que 
l'égalité  des  dons  naturels  ;  qu'il  ne  pour- 
rait y  avoir  entre  les  hommes  aucune  société 
rehgieuse,  aucun  besoin  de  vertus  ni  de 
bons  exemples  ;  alors  l'opération  de  la  grâce 
ressemblerait  à  celle  de  nos  facultés  physi- 
ques, et  l'on  serait  encore  moins  tenté  d'en 
rendre  grâces  à  Dieu  que  de  le  remercier 
des  yeux  qu'il  nous  a  donnés  pour  voir,  et 
des  pieds  que  nous  avons  reçus  pour  mar- 
cher.—  3°  au  mot  Abandon,  nous  avons 
prouvé  qu'il  est  faux  que  Dieu  ait  absolu- 
ment abandonné  aucun  peuple  ni  aucun 
homme,  ou  qu'il  refuse  à  aucun  les  secours 
nécessaires  pour  parvenir  au  salut  :  nos 
livres  saints  nous  enseignent  formellement 
le  contraire.— i*  Il  est  absurde  d' appeler  pre- 
dilection  aveugle  un  choix  que  Dieu  fait  avec 
pleine  connaissance  et  pour  des  raisons  qui 
nous  sont  inconnues  ;  mais  les  incrédules 
veulent  que  Dieu  leur  rende  compte  de  sa 
conduite,  pendant  qu'ils  prétendent  qu'ils 
ne  lui  doivent  aucun  compte  de  la  leur. — 
5'  Ce  qui  les  trompe,  c'est  qu'ils  font  une 
comparaison  fausse  entre  les  grâces,  les 
bienfaits  de  Dieu,  et  ceux  que  les  hommes 


peuvent  distribuer.  Comme  ces  derniers  sont 
nécessairement  bornés,  ce  qui  est   accordé 
à  un  particulier  est  autant  de  retranché  sur 
ce  qu'un  autre  peut    recevoir  ;  il  est  donc 
impossible   qu'un  seul  soit  favorisé,    sans 
que  cela  ne  porte  préjudice  aux  autres  ;  et 
voilà  justement  en  quoi  consiste  le  vice  de 
la  partialité.  Mais  la  puissance  de  Dieu  est 
infinie,  et  ses  trésors  sont  inépuisables  :  ce 
qu'il donneàl'un  ne  déroge  en  rien  et  ne  porte 
aucun  préjudice  à  la  portion   qu'il   destine 
aux  autres  :  ce  qu'il  départit  libéralement  à 
un  peuple,  ne  le  met  pas  hors  d'état  de  pour- 
voir aux  besoins  des  autres  peuples.  En  quoi 
les  grâces  accordées  aux  Juifs  ont-elles  di- 
minué la  mesure  des  secours  que  Dieu  vou- 
lait donner  aux  Indiens  et  aux  Chinois  ?  La 
lumière  de   l'Evangile    répandue   chez   les 
nations  de  l'Europe  a-t-elle  augmenté  les 
ténèbres  des  Africains  ou  des  Américains  ? 
Au  contraire,  il  a  plu  à  Dieu  de    se   servir 
des  uns  pour  éclairer  les   autres,  et  nous 
avons  fait  voir  que  les  prodiges  opérés   en 
faveur  des   Juifs  n'auraient  pas  été  moins 
utiles  aux  Egyptiens,  aux  Iduméens,  aux 
Chananéens,  aux  Assyriens,  si  ces  nations 
avaient   voulu  en  profiter.    En    quel  sens 
peut-on  dire  que  Dieu  est  un  maître  dur, 
injuste,  avare,  sans  miséricorde,  envers  quel 
peuple  ou  quel  homme  que  ce  soit?  —  6°  Ce 
n'est  pas  notre  faute  si  les  incrédules  enten- 
dent mal  le  terme  de  prédestination;  il  ne 
signifie  rien  autre  chose  que  le  décret  que 
Dieu  a  formé  de  toute  éternité  de  faire  ce 
qu'il    exécute  en  etfet   dans  le  temps  ;   or, 
quand  il  accorde  dans  le  temps  les  moyens 
de  salut  à  telle  personne,  il  ne  les  refuse  pas 
pour  cela  à  une  autre  ;   donc   il  n'a   jamais 
formé  le  décret  de  les  refuser  ;  donc  la  pré- 
destination des  saints  n'emporte  jamais  avec 
elle  la  réprobation  positive  de  ceux  qui  se 
damnent  par  leur  faute.   Voy.   Prédestina- 
tion. Quand  on  veut  s'exposer  à  lire   les 
écrits  des  incrédules,  il  faut  commencer  par 
avoir  des  idées  nettes  et  précises  des  termes 
dont  ils  abusent  ;  autrement  l'on  s'expose  à 
être  dupe  de  tous  leurs  sophismes.  Le  faux 
reproche  qu'ils   nous    font   d'admettre   un 
Dieu  capable  de  partialité  est  à  peu   près 
l'unique  fondement  du   déisme,    et  fournit 
des  arguments  aux  matériahstes  :  rien  n'est 
plus  commun  que  cette  objection  dans  leurs 
livres. 

PARTICULARISTES.  Quelques  théolo- 
giens controversistes  ont  donné  ce  nom  à 
ceux  qui  soutiennent  que  Jésus-Christ  n'est 
mort  que  pour  le  salut  des  prédestinés  seuls, 
et  non  pour  tous  les  hommes,  conséquem- 
ment  que  la  grâce  n'est  pas  donnée  à  tous, 
et  qui  restreignent  à  leur  gré  les  fruits  de  la 
rédemption.  Nous  ne  savons  pas  qui  leur  a 
donné  cette  honorable  commission,  ni  dans 
quelle  source  ils  ont  puisé  cette  sublime 
théologie.  Ce  n'est  certainement  pas  dans 
l'Ecriture  sainte,  qui  nous  assure  que  Jésus- 
Christ  est  la  victime  de  propiliation  pour  nos 
péchés,  non-seulement  pour  les  nôtres,  mais 
pour  ceux  du  monde  entier  (/  Joan.  ii,  2)  ; 
qu'il  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  sur- 
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tout  des  fidèles  (/  Tim.  iv,  10)  ;  qu'il'est  le 
Sauveur  du  monde  {Joan.  iv,  42)  ;  l'agneau 
de  Dieu  qui  etface  les  péchés  du  monde  (i, 
29'  ;  qu'il  a  pacifié  par  le  sang  de  sa  croix  ce 
qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  {Coloss.  i, 
20,  etc.).  Nous  cherchons  vainement  les  pas- 
sages où  il  est  dit  que  les  prédestinés  seuls 
sont  le  monde.  Ce  n'est  pas  non  plus  dans 
les  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  expliqué,  com- 
menté ,  fait  valoir  tous  ces  passages ,  afin 
d'exciter  la  reconnaissance,  la  confiance,  l'a- 
mour de  tous  les  hommes  envers  Jésus-Christ  ; 
qui  prétendent  que  la  rédemption  qu'il  a 
opérée  a  rendu  au  genre  humain  plus  qu'il 
n'avait  perdu  par  le  péché  d'Adam,  et  qui 
prouvent  l'universalité  de  la  tache  originelle 
par  l'universalité  de  la  rédemption.  Ce  n'est 
pas  enfin  dans  le  langage  de  l'Eglise,  qui  ré- 
pète continuellement  dans  ses  prières  les 
expressions  des  livres  saints  que  nous  avons 
citées,  et  celles  dont  les  Pères  se  sont  ser- 
vis. Cette  sainte  mère  a-t-elle  donc  envie 
de  tromper  ses  enfants ,  en  leur  mettant  à 
la  bouche  des  manières  de  parler  qui  sont 
absolument  fausses  dans  leur  universalité, 
ou  a-t-elle  chargé  les  théologiens  particu- 
laristes  de  corriger  ce  qu'elles  ont  de  défec- 
tueux ?  Voy.  .Prédestination  ,  Rédemption  , 
Salut,  Sauveur,  etc. 

PARTICULE.  Terme  dont  on  se  sert  dans 
l'Eglise  latine  pour  exprimer  les  miettes  ou 
petites  parties  du  pain  consacré,  qui  tom- 
bent sur  la  patène  ou  sur  le  corporal.  Les 
Grecs  les  nomment  ^soih:,  et  ils  appellent 
de  même  de  petits  morceaux  de  pain  non 
consacré  ,  qu'ils  ntfrent  à  l'honneur  de  la 
sainte  Vierge  et  d'autres  saints.  Gabriel,  ar- 
chevêque de  Philadelphie,  a  fait  un  traité 
pour  prouver  que  celte  cérémonie  des  par- 
ticules est  très-ancieni.e  dans  l'Eglise  grec- 
que, et  qu'il  eu  est  fait  mention  dans  les  li- 
turgies de  saint  Jean  Chrysostome  et  de 
saint  Basile.  Elle  n'est  point  en  usage  dans 
l'Eglise  latine  ;  il  est  seulement  recommandé 
au  prêtre  qui  célèbre  la  messe  de  prendre 
garde  qu'aucune  particule  de  l'eucharistie  ne 
tombe  par  terre  et  ne  soit  profanée. 

Il  y  a  eu  une  dispute  entre  les  controver- 
sistes  protestants  et  les  théologiens  de  Port- 
Royal  ,  pour  savoir  si,  dans  un  passage  de 
saint  Germain,  patriarche  deConstantinople, 
qui  vivait  au  commencement  du  viii'  siècle, 
il  était  question  de  particules  de  pain  con- 
sacré ou  non  consacré  ;  mais  Richard  Simon, 
dans  ses  notes  sur  Gabriel  de  Philadelphie, 
a  soutenu  que  le  passage  sur  lequel  on  con- 
testait n'était  pas  de  saint  Germain  ;  qu'ainsi 
la  dispute  était  sans  fondement. 

PAR.\'IS,  atrium  en  latin  ,  hader  ou  hazer 
en  hébreu,  signifie  dans  l'Ecriture  sainte, 
1°  la  cour  d'une  maison;  Matth.,  c.  xvi,  v. 
G9,  il  est  dit  que  saint  Pierre  était  assis  dans 
la  cour  de  la  maison  du  grand  prêtre,  m  atrio  ; 
2'  la  salle  d'entrée  d'un  palais,  Esther,  c.  vi, 
V.  5  ;  3"  l'entrée  de  quelque  lieu  que  ce  soit, 
Jerem.,  c.  xxxii,  v.  2  et  12  ;  lue,  c.  xi,  v.  21. 
Mais  il  désigne  ordinairement  les  trois  gran- 
des cours  ou  enceintes  du  temple  de  Jérus.i- 
lem.  La  première  était  Iq  parvis  des  gentils, 


parce  qu'il  leur  était  permis  d'y  entrer  et  d'y 
laire  leurs  prières  ;  la  seconde  était  le  parvis 
d'Israël,  qui  était  destiné  aux  seuls  Israéli- 
tes, mais  dans  lequel  ils  ne  devaient  entrer 
qu'après  s'être  purifiés  ;  la  troisième  était  le 
parvis  des  prêtres ,  dans  lequel  était  l'autel 
des  holocaustes,  et  où  les  prêtres  et  les  lévi- 
tes exerçaient  leur  ministère.  Un  simple  Is- 
raélite lie  pouvait  y  entrer  que  quand  il  of- 
frait un  sacrifice,  pour  lequel  il  devait  met- 
tre la  main  sur  la  tête  de  la  victime.  Sur  ce 
modèle,  l'entrée  des  anciennes  basiliques  ou 
églises  chrétiennes  était  aussi  précédée  d'une 
grande  cour  environnée  de  portique,  dans 
laquelle  se  tenaient  les  pénitents  auxquels 
on  avait  interdit  l'entrée  de  l'Eglise  ;  et  com- 
me ils  y  étaient  en  plein  air,  on  l'appelait 
locus  hiemantium.  Bingham,  Origine  ecclés., 
1.  VIII,  c.  3,  §  5. 

PASCAL,  qui  concerne  la  fête  de  Pâques. 

Pascal  (l'agneau)  était  l'agneau  que  les 
Juifs  devaient  immoler  à  cette  fête.  Voy.  Pa- 

QUE  JUIVE. 

Pascal  (canon).  C'est  une  table  des  fêtes 
mobiles,  ainsi  appelée,  parce  que  c'est  la  fête 
de  Pâques  qui  décide  du  jour  auquel  toutes 
les  autres  doivent  être  célébrées. 

Pascal  icierge).  Voy.  Cierge. 

Pascales  (lettres),  sont  les  lettres  que  le 
patriarche  d'Alexandrie  écrivait  aux  autres 
métropolitains,  pour  leur  désigner  le  jour 
auquel  on  devait  faire  la  fête  de  Pâques  ;  il 
était  chargé  de  cette  commission  parce  que 
c'est  dans  l'école  d'Alexandrie  que  se  faisait 
le  calcul  astronomique,  pour  savoir  quel  se  ■ 
rait  le  quatorzième  jour  de  la  lune  de  mars. 

Pascal  (temps),  est  le  temps  qui  s'écoule 
depuis  le  jour  ae  Pâques  jusqu'au  dernier 
jour  de  l'octave  de  la  Pentecôte  inclusive- 
ment ;  c'est  un  temps  d'allégresse  que  l'E- 
glise chrétienne  consacre  à  célébrer  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ.  Il  est  marqué  par 
un  office  plus  court,  par  la  répétition  fré- 
quente du  mot  alléluia;  on  ne  jeûne  point 
peuplant  ce  temps-là,  et  l'on  ne  prie  point  à 
genoux. 

PASCHASE  Radbert  ou  Ratbert,  moine  et 
et  abbé  de  Corbie,  mort  l'an  865,  a  été  l'un 
des  plus  savants  et  des  meilleurs  écri- 
vains de  son  siècle.  Il  possédait  très-bien 
les  langues  grecque  et  hébraïque,  chose  as- 
sez rare  dans  ce  temps-là,  et  il  avait  beau- 
coup lu  les  Pères.  Il  écrivit  contre  les  erreurs 
de  Félix  d'Urgel,  de  Claude  de  Turin  et  de 
Gotescalc,  mais  surtout  contre  Jean  Scot  Eri- 
gène,  qui  niait  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie.  Son  traité  du  Corps 
et  du  Sang  de  Jésus-Christ  est  devenu  célèbre 
dans  les  disputes  du  xvi'  et  du  xvii*  siècle 
entre  les  catholiques  et  les  protestants.  H 
l'écrivit,  à  ce  que  l'on  croit,  l'an  831.  et, 
après  l'avoir  retouché,  l'an  8io,  il  l'adressa 
au  roi  Charles  le  Chauve. 

Il  parait  que  dans  ce  temps-là  il  y  avait 
dans  les  Gaules  plusieurs  personnes  qui  en- 
tendaient assez  mal  le  dogme  de  la  présence 
de  Jésus- Christ  dans  l'eucharistie,  et  que  le 
livre  de  Pnscliase  Radbert  causa  quelques 
disputes.  Charles  le  Chauve,  pour  èâvoir  ce 
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qu'il  devait  en  penser,  chargea  Ratramne, 
autre  moine  de  Corbie,  et  qui  fut  depuis  abbé 
d'Orbais,  de  lui  en   écrire   son   sentiment; 
c"esl  ce  que  lit  Ratramne   dans  un  ouvrage 
intitulé  Du  Corps  et  du   Sang  du  Seigneur. 
Quand  on  se  donne  la  peine  de  le   lire,  on 
voit   qu'au  lieu  d"éclaircir  la   question,  Ra- 
tramne ne  lit  que  lembrouiller  davantage. 
D'un  côté,  il  se  sert  des  expressions  les  plus 
fortes  pour  établir  que  l'Eucharistie  est  vé- 
ritablement  Irt   corps   et  le   gang  de  Jésus- 
Christ  ;   de  l'autre,  il   S'-mblc  n'y  admettre 
qu'un  changement  mystique  et  une  mandu- 
cation  qui  se  fait  seulement  par  la  foi.  Ainsi, 
selon  lui,  quoique  le  fidèle  ne  mange  et  ne 
i)Oive    réellement  et  substantiellement  que 
du   pain  et  du  vin,  il  reçoit  cependant  le 
coips  et  le  sang  de  Jésus-Christ  :  expression 
très-abusive,  puisqu'elle    signifie  seulement 
que  le  lidèle  reçoit  la  vertu  ou  l'efficacité  du 
corps  et  du   sang  de   Jésus-Christ,  ou  qu'il 
ressent  les  mêmes   etfets    que  s'il  recevait 
la  substanc!'  môme  de  ce  corps  et  de  ce  sang 
divin.  11  est  absurde  de  dire  ciu'un  change- 
ment qui  s'opère  dans  le  fidèle   seulement, 
se  fait   dans   Veucharistie.   Aussi    Mosheim 
convient  que  Paschase  Radbert  et  son  adver- 
saire semblent  se   contredire  dans  plusieurs 
endroits  et  ne  pas  s'entendre  eux-mêmes,  et 
qu'ils  s'énoncent  d'une  manière    très-ambi- 
guë. Pour  nous,  il  nous  paraît  que  Paschase 
est  plus  clair  et  plus  précis  que  Ratramne, 
qu'il  ne  tomi)e  point  dans  la  même  logoma- 
chie et  les  uiêmes  contradictions.  Quand  ils 
seraient  aussi  peu  exacts  l'un  que  l'autre,  et 
que  tous  les  théologiens  de  ce  siècle  seraient 
tombés  dans  le  même  défaut,  comme  le  pré- 
tend Mosheim,  il  serait  encore  ridicule  d'en 
conclure ,  comme  il  fait,  qu'au  ix' siècle  il 
n'y  avait  encore  dans  l'Eglise  aucune  opinion 
fixe  ou   universellement   reçue   touchant  la 
manière  dont  le  corps   de   Jésus-Christ  est 
présent  dans  l'eucharistie. 

L'Eglise  n'avait  pas  attendu  jusqu'au  ix* 
siècle  pour  s  ivoir  ce  qu'elle  devait  croire 
touchant  un  mystère  qui  s'opère  tous  les 
jours,  et  qui  fait  la  plus  essentielle  partie  de 
son  culte.  Sa  croyance  était  tixée  par  les  pa- 
roles de  l'Ecriture  sainte  prises  dans  leur 
sens  naturel,  par  la  manière  dont  les  Pères 
les  avaient  entendues,  par  les  prières  de  la 
liturgie,  par  les  cérémonies  qui  les  accom- 
pagnent. Lorsque  Pascasc  Radbert  l'exposa 
dans  les  mêmes  termes  que  les  anciens  doc- 
teurs de  l'Eglise,  s'il  se  trouva  des  contradic- 
teurs, cela  prouve  qu'ils  étaient  fort  mal  ins- 
truits ,  et  que  cet  écrivain  en  savait  plus 
qu'eux  ;  il  ne  s'ensuit  rien  de  plus.  Mais  les 
protestants,  charmés  de  trouver  au  ix'  siècle 
quelques  écrivains  qui  ])arlaient  à  pou  près 
comme  eux  et  qui  avaient  comme  eux  l'art 
d'embrouiller  la  question,  en  ont  fait  grand 
bruit.  Ils  ont  élevé  jusqu'aux  nues  le  mérite 
du  moine  Ratramne,  pour  déprimer  d'autant 
celui  de  Paschase  Radbert;  ils  ont  insisté 
sur  ce  que  le  premier  écrivait  par  ordre  de 
Charles  le  Chauve ,  comme  si  cet  ordre  du 
roi  avait  donné  5  ce  moine  une  mission  sur- 
naturelle pour  exposer  la  croyance  catholi- 


que ;  ils  ont  représenté  PaUhase  comme  nn 
novateur,  comme  un  téméraire,  un  fanatique», 
dont  malheureusement  la  doctrine  a  pris  ra- 
cine à  la  faveur  des  ténèbres  du  x*  siècle  et 
des  suivants,  comme  si  leix'  avait  été  beau- 
coup plus  lumineux,  et  comme  si  Paschase, 
avec  moins   de    mérite,  avait  pu  avoir  plus 
d'autorité  et  plus    d'empire  sur   les  esprits 
que  son  adversaire,  dont  on  veut  cependant 
faire  un  grand  homme  ;  comme  si  enfin  un 
moine  des  Gaules  avait  pu  subjuguer  les  es- 
prits en   Angleterre,  en  Espagne,  en  It;die, 
dans  \a  Grèce  et   dans   l'Asie   entière,  f«ire 
adopter  ses  idées  par  les  jacobites  et  les  nes- 
toriens  séparés  de  l'Eglise  romaine   depuis 
trois  cents  ans.  Voilà  les  chimères  que  les 
proi estants  ne  rougissent   point  de  soutenir 
avec  toute  la  gravité  et  le  sang-froid  possit>le. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que  Ra- 
tramne a   été   l'oracle  sur  la  parole  duquel 
l'Eglise  anglicane  a  formé   sa  croyance.  Un 
auteur  anglais  a   fait  une  dissertation  dans 
laquelle  il  fait  voir  que  le  verbiage   de  ce 
moine  a  été  copié  mot  à  mot  dans  la  prof 'S- 
sion  de  foi  de  l'Eglise  anglicane  touchant 
l'eucharistie,  l'oy.  le  livre  intitulé  :  Ratramne 
ou  Bertram,  prêtre  ;  du  Corps  et  du  Sang  du 
Seigneur,  etc.,  Amsterdam,  1717.  Sublime  dé- 
couverte, d'avoir  trouvé  dans  un  moine  du 
IX'  siècle  l'organe   que   Dieu   avait   préparé 
pour  endoctriner  les  réformateurs  du  xvi'  I 
11  nous  paraît   que  les  théologiens  catholi- 
ques pouvaient   se   dispenser  de   contester 
aux  protestants  cette  autorité  irréfragable,  et 
et  qu'on  peut  la   leur  abandonner  sans  au- 
cun regret.  Le  père  Sirmond  fit  imprimer  en 
16î8  les  ouvrages  de  Paschase  RdidbeH,  mais 
cette  édition  n'est  pas  complète  ;  il  s'en  est 
trouvé  d'autres  en  manuscrit  depuis  ce  temps- 
là.  Voy.  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  etc., 
tom.  m,  pag.  674. 

PASSAGERS,  ou  plutôt  PASSAGIENS  et 
PASSAGINIENS,  nom  qui  signifie  tout  saints. 
C'est  le  nom  que  quelques  auteurs  ont  donné 
à  certains  hérétiques    qui  parurent  dans  la 
Loml.iardie  au  xii°  siècle  ;  ils  furent  condam- 
nés avec  les  Vaudois  dans  le  concile  de  Vé- 
rone, sous  le  pape  Lucius  III,  l'an  1184,  au- 
quel assista  l'empereur  Frédéric.  Ils  prati- 
quaient la  circoncision  et  soutenaient  la  né- 
cessité des  rites  judaïques,  à  l'exception  des 
sacrifices  ;  c'est  pourquoi  on  leur  donna  aussi 
le  nom  de  circoncis.  Ils  niaient  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité  et  prétendaient  que  Jésus- 
Christ  était  une  pure  créature.  On  vit  dans 
le  concile  de  Vérone  les  deux  puissances  se 
réunir  pour  l'extirpation  des  hérésies.  On  y 
entrevoit  aussi  l'origine  de  l'inquisition,  en 
ce  que  le  pape  ordonne  aux  évèques  de  s'in- 
former par  eux-mêmes  ou  par  des  commis- 
saires,  des  personnes   suspectes   d'hérésie, 
suivant  le  bruit  public  et  les  d"'nonciations 
particulières.  11  distingue  les  degrés  de  sus- 
pects, de  convaincus,  ûe pénitents  et  de  relaps, 
suivant  lesquels  les  peines  sont  différentes  ; 
et  après  quf  l'Eglise;  a  em[»loyé  contre  les 
coupables  les   peines   spirituelles,    elle  les 
abandonne  au  bras  séculier,  pour   exercer 
contre  eux  les  chûliments  temporels.  On  vou- 
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lait  réprimer  la  fureur  des  hérétiques  de  ce 
temps-là  et  empêcher  les  cruautés  qu'i's 
exerçaient  contre  les  ecclésiastiques.  Ce  ne 
sont  donc  pas  leurs  opinions  ni  leurs  erreurs 
que  l'on  punissait  par  des  suppUces,  mais 
leurs  crimes  et  leurs  excès  contre  l'ordre 

^  "passa  LOR\nSCHÏTES,  ou  PETTALORYN- 

CHIÏES.T'O^/.  MONTAMSTES. 

PASSIBLE,  capable  de  souffrir  ;  impassible 
est  le  contraire.  Les  plus  anciens  hérétiques, 
les  valentiniens,  les  gnostiques,les  sectateurs 
de  Cerdon  et  de  Marcion,  ne  purent  se  per- 
suader que  le  Fils  de   Dieu  se  fût  revêtu 
d'une  chair  passible  et  qu'il  eût  réellement 
souffert.  Les  uns  distinguèrent   Jésus  d'a- 
vec le  Fils  de  Dieu; ils  dirent  que  le  Christ, 
Fils  de  Dieu,  était  descendu  en  Jésus  au  mo- 
ment de  son  baptême  ,  mais  qu'il  s'en  était 
retiré  au  moment  de  sa  passion;  les  autres 
prétendirent  que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  été 
revêtu  que  d'une  chair  apparente,  n'avait  souf- 
fert, n'était  mort   et  ressuscité  qu'en  appa- 
rence. L'apôtre  saint  Jean,  dans  ses  lettres, 
a  condamné  les  uns  et  les   autres;  il  dit  {/ 
Joan.  1, 1)  :  «  Nous  vous  annonçons  ce  que 
nous  avons  vu ,  entendu  et  touché  de  nos 
mains,  concernant  le  Verbe  de  vie  ;  »  ce  n'é- 
tait donc  pas  de  simples  apparences  ;  c.  ii,  v. 
22  :  «  Celui  qui  nie  que  Jésus-Christ  soit  le 
Christ,  est  un  imposteur;  »  c.  m,  v.  16  : 
«  Nous  connaissons  l'amour  que  Dieu  nous 
porte,  en  ce  qu'il  a  donné  sa  vie  pour  nous;  » 
Jésus  et  le  Fils  de  Dieu  ne  sont  pas  deux 
personnes  différentes  ;  c.  iv,  v.  2  :  «  Tout  es- 
piit,  qui  confesse  que  Jésus-Christ  est  venu 
en  chair,  est  de  Dieu  ;  quiconque  divise  Jé- 
sus, ne  vient  pas  de  Dieu,  c'est  un  antechrist.  » 
Les  Pères  de  l'Eglise,  surtout  saint  Irénée  et 
Tertullien,  ont  refuté  ces  hérétiques;  ils  ont 
fait  voir  que  si  le  Fils  de  Dieu  n'avait  pas 
réellement  souffert,  il  ne  serait  pas  notre  ré- 
dempteur ni  notre  modèle  ;  il  nous  aurait 
donné  un  très-mauvais  exemple,  en  voulant 
paraître  ce  qu'il  n'était  pas  et  en  faisant  sem- 
blant de  souffrir  ce  qu'il  ne  soutirait  pas  ; 
nous  ne  serions  pas  obligés  d'avoir  pour  lui 
aucune  reconnaissance,  et  toutes  les  prédic- 
tions des  prophètes  touchant  les  souffrances 
du  Fils  de  Dieu  sercuent  fausses.  Quant  à  ce 
que  disaient   ces  hérétiques  ,  qu'il  est  indi- 
gne de  Dieu  de  souffrir,  d'être  couvert  d'o}!- 
probres,  de  mourir  sur  une  croix,  Tertullien 
leur  répond  que  rien  n'est  plus  digne  de 
Dieu  que  de  sauver  ses  créaluies  et  cjuc  de 
leur  inspirer  l'amour,  la  reconnaissaiîce,  le 
courage   dans  les  peines  de   celte  vie  ,  par 
l'excès  même  de  ce  qu'il  a  souffert  pour  elles. 
Mais  la  tournure  que  prenaient  ces  raison- 
neurs, pour  soutenir  leur  système,  démontre 
qu'ils  n'osaient  pas  contredire  le  témoignage 
des  apôtres  ni  contester  les  faits  rapportés 
parles  évangélistes.  Dès  que  le  Fils  de  Dieu 
avait  paru  naître  et  vivre  comme  les  autres 
hommes,  endurer  la  faim,  la  soif,  la  lassitude, 
les  outrages  et  le  supplice  de  la  croix;  qu'il 
avait  paru  mourir  à  la  vue  des  Juifs,  et  en- 
suite avait  n  paru  ressusc  té  et  vivant  comme 
auparavant,  il   s'ensuivait  que  les   apôtres 


n'étaient  point  des  imposteurs,  en  publiant 
tous    ces  faits;  qu'ils  ne  disaient   que    ce 
qu'ils  avaient  vu,  entendu  et  touché  de  leurs 
mains.  Ce  témoigna.:e  était  donc  irrécusable. 
Cependant  ces  iremiers  hérétiques  étaient  à 
la  source  des  faits,  puisqu'ils  étaient  contem- 
porains des  apôtres,  et  en  étaient  connus.  Il 
n'y  avaient  donc  alors  dans  la  Judée  ni  ail- 
leurs aucun  témoin  ni  aucune  preuve  de  la 
fausseté  des  faits  que  les  apôtres  publiaient  : 
il  fallait  doiiC  que  ces  fnts  fussent  inattaqua- 
bles et  poussés  au  plus  haut  degré  de  noto-' 
riété.  C'est  une  réflexion  que   nous  avons 
déjà  faite  plus  d'une  fois ,  et  à  laquelle  les 
incrédules  n'ont  jamais  eu  rien  à  répondre. 
Quelques-uns  d'entre  eux  ont  objecté  froide- 
nDent  que,  selon  plusieurs  anciens  hérétiques, 
Jésus-Christ  n'est  pas  mort.  Dans  ce  peu  de 
paroles,  il  y  a  seulement  deux  supercheries  : 
1°  ceux  d  entre  ces  hérétiques  qui  ont  distin 
gué  Jésus  d'avec  le  Fils  de  Dieu  n'ont  j^as 
nié  que  Jésus  ne  fût  mort;  -2°  ceux  qui  ne 
distinguaient  pas  convenaient  que  Jésus, Firis 
de  Dieu,  était  mort,  du  moins  en  apparence, 
et  de  manière  à  persuader  à  tous  1  -s  hom- 
mes qu'il  était  véritablement  mort.  Qui  avait 
révélé  à  ces  hérétiques  que  tout  cela  n'était 
que  des    apparences?  Mais  les   incrédules 
d'aujourd'hui  ne  sont  pas  de  meilleure  f«i 
que  ceux  des  premiers  siècles. 

PASSION  DE  JÉSUS-CHRIST.  Ce  sont  les 
souffrances  que  ce  divin  Sauveur  a  endurées 
depuis  la  dernière  cène  qu'il  fit  avec  ses 
disciples  jusqu'au  moment  de  sa  mort,  par 
conséquent  pendant  un  espace  d'environ 
vingt-quatre  heures. 

«  Nous  prêchons,  dit  saint  Paul,  Jésus  cru 
citié,  scandale  pour  les  Juifs,  folie  selon  les 
gentils,  mais  aux  yeux  des  élus  ou  des  fi- 
dèles, soit  juifs,  s'oit  gentils,  prodige  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu  (  /  Cor.  i, 
23  ).  On  sait  que  cette  réflexion  de  saint  Paul 
a  été  développée  d'une  manière  sublime  dans 
un  sermon  de  Bourdaloue  sur  la  passion  du 
Sauveur.  En  effet  les  Juifs  n'ont  pas  pu  se 
persuader  qu'un  homme  qui  s'est  laissé 
prendre,  tourmenter  et  crucifier  par  eux,  fût 
le  ?dessie  ;  cependant  cet  événement^  leur 
avait  été  annoncé  par  leurs  prophètes.  Celse, 
Julien,  Porphyre  et  les  autres  philosophes 
païens  ont  reproché  aux  chrétiens,  comme 
un  trait  de  folie,  d'attribuer  la  divinité  à  un 
Juif  puni  du  dernier  supplice  ;  après  dix-sept 
siècles  ce  sarcasme  est  encore  renouvelé  par 
les  incrédules.  Nous  répondons  à  tous  cjue 
l'ignominie  de  la  mort  du  Sauveur  a  été 
pleinement  réparée  par  sa  résurrection,  par 
son  ascension  glorieuse ,  par  le  culte  qui 
lui  est  rendu  d'un  bout  de  l'univers  à 
l'autre.;  que  ses  souflrances  étaient  né- 
cessaires pour  confirmer  les  autres  signes 
de  sa  mission  :  il  fallait  que  ce  divin  légis- 
lateur prouvât  par  son  exemple  la  sainteté 
et  la  sagesse  des  leçons  de  patience,  dhumi- 
lit  ■,  de  soumissionna  Dieu,  de  courage, qu'il 
avait  données  :  ses  disciples ,  destinés  au 
martyre,  avaient  besoin  d'un  modèle  ;  il 
n'était  pas  moins  nécessaire  au  genre  humain 
tout  entier,  destiné  à  soufl'rir  :  après  avoir 
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enseigné  aux  hommes  comment  ils  doivent 
vivre,  il  restait  encore  à  leur  apprendre  îa 
manière  dont  il  faut  mourir.  Jésus-Christ 
l'a  fait  ;  et  nous  soutenons  qu'il  n'a  ja- 
mais paru  plus  grand  que  pendant  sa 
passion. 

11  l'avait  prédite  plus  d'une  fois  ;  il  en 
avait  désigné  le  moment  ;  il  avait  déclaré  d'a- 
vance les  circonstances  et  le  genre  de  son 
supplice  ;  il  voulut  encore  représenter  sa 
mort  par  une  auguste  cérémonie,  en  conser- 
ver le  souvenir  par  un  sacrifice  qui  en  ren- 
ferme l'image  et  la  réalité.  Il  pouvait  se  dé- 
rober à  la  fureur  de  ses  ennemis,  il  les 
attend  ;  après  avoir  médité  sur  la  suite  des 
outrages  et  des  tourments  qui  l'attendent,  il 
se  soumet  à  son  Père,  marche  d'un  pas  ferme 
vers  les  soldats,  se  fait  connaître  à  eux,  leur 
commande  de  laisser  aller  ses  disciples,  et 
opère  un  miracle  pour  montrer  ce  qu'il  est  et 
ce  qu'il  peut.  Présenté  à  ses  juges,  il  leur 
répond  avec  modestie  et  avec  fermeté  ;  il  leur 
déclare  qu'il  est  le  Christ  Fils  de  Dieu  :  ce 
fut  l'unique  cause  de  sa  condamnation.  Livré 
aux  soldats,  il  souffre  les  insultes  et  les  ou- 
trages dans  le  silence,  sans  faiblesse  et  sans 
ostentation  ;  il  ne  dit  rien  pour  fléchir  le 
magistrat  romain  qui  devait  décider  de  son 
sort;  il  ne  f^it  rien  pour  contenter  la  curio- 
sité d'un  roi  vicieux  et  d'une  cour  impie. 
En  marchant  au  Calvaire,  il  prédit  la  puni- 
tion de  ses  ennemis  avec  les  expressions  de 
la  pitié.  Attaché  à  la  croix,  il  demande  grâce 
pour  ses  bourreaux,  il  promet  le  bonheur 
éternel  à  un  criminel  repentant.  Après  trois 
heures  de  souffrances  cruelles,  il  dit  d'une 
voix  forte  et  qui  étonne  les  assistants  :  Tout 
est  consommé;  il  recommande  sa  mère  à  son 
disciple,  et  son  âme  à  son  Père  ;  il  rend  le 
dernier  soupir.  Sans  avoir  besoin  des  prodi- 
ges de  terreur  qui  se  tirent  pour  lors,  nous 
disons  hardiment,  comme  l'officier  romain  qui 
en  fut  témoin,  Cet  homme  était  véritablement 
le  Fils  de  Dieu  {  Matth.  xxvii,  5i).  Aucun 
des  événements  qui  arrivèrent  ensuite  ne 
peut  plus  nous  étonner. 

Tel  est  le  récit  qui  a  été  fait  par  quatre  de 
ses  disciples,  que  l'on  nous  peint  comme  des 
ignorants.  S'il  n'est  pas  fidèle,  qui  leur  a 
suggéré  une  peinture  aussi  sublime  d'un  Dieu 
mourant  pour  le  salut  des  hommes?  Mus 
elle  avait  été  tracée  longtemps  au[)aravant. 
Isaïe,  sept  cents  ans  avant  l'événement , 
David,  encore  plus  ancien  de  trois  siècles  , 
avaient  peint  le  Messie  souffrant  sous  les 
mêmes  traits  que  les  évangélistes.  Jésus- 
Christ  sur  la  croix  jirononça  les  premiè- 
res paroles  du  psaume  xx°i ,  et  s'en  fit 
l'application  :  ce  psaume  entier  renferme 
plusieurs  traits  frappants.  A''.  2  :  «  Mon  Dieu, 
mon  Dieu,  à  quoi  vous  m'avez  délaissé  !  (  à 
quels  tourments  vous  m'avez  abandonné  1  ) 
Malgré  mes  cris,  le  moment  de  ma  délivrance 
est  encore  loin  de  moi...»  V.5:«Nos  pères  ont 
espéré  en  vous,  et  vous  les  avez  délivrés  ; 
ils  vous  ont  invoqué,  et  vous  les  avez  sau- 
vés.... »  V.  7  :  «  Pour  moi,  je  suis  un  ver  de 
terre  plutôt  qu'un  homme;  je  suis  l'opprobre 
de  mes  semblables  et  le  rebut  du  peuple....» 


V.  8  :  «Ceux  qui  voient  mon  état  m'insultent  et 
m'outragent....»  V.  9  :  «Ils  disent.  Puisqu'il  a 
espéré  au  Seigneur,  que  le  Seigneur  le  dé- 
livre et  le  sauve  s'il  l'aime  véritablement....» 
V.  12  :  «Ne  vpus  éloignez  pas  de  moi,  puisque 
personne  ne  m'assiste....»  V.  17:  «Mes  enne- 
mis, comme  des  animaux  en  fureur  ,  m'ont 
environné,  et  se  sont  réunis  contre  moi  ;  ils 
ont  percé  mes  mains  et  mes  pieds....»  V.  18: 
«  Ils  ont  compté  tous  mes  os  ;  ils  m'ont  con- 
sidéré avec  une  joie  cruelle....»  V.  19:  «Ils  ont 
partagé  entre  eux  mes  habits,  et  ils  ont  jeté 
le  sort  sur  ma  robe...  »  V.26  :  «Vous  serez  ce- 
pendant le  sujet  de  mes  louanges;  et  je  vous 
rendrai  mes  vœux  dans  la  nombreuse  as- 
semblée de  ceux  qui  vous  craignent....»  V. 
28  :  «  Toutes  les  nations  de  la  terre  se  tourne- 
ront vers  vous,  et  viendront  vous  adorer; 
vous  serez  leur  roi  et  leur  Seigneur....»  V.  31: 

« et  ma  postérité  vous  servira;  cette  race 

nouvelle  vous  appartiendra  ;  et  il  sera  dit  que 
c'est  le  Seigneur  qui  l'a  formée.  » 

Ceux  qui  entendent  l'hébreu  ne  blâmeront 
point  la  manière  dont  nous  traduisons  le 
V.  2  :  il  nous  paraît  que,  dans  la  bouche  de 
David,  ni  dans  celle  de  Jésus-Christ,  ce  n'é- 
tait point  une  interrogation  ni  un  reproche 
qu'ils  faisaient  à  Dieu,  mais  une  simple  ex- 
clamation sur  la  rigueur  des  tourments  qu'ils 
souffraient.  On  sait  que  les  Juifs,  pour  dé- 
tourner le  sens  du  v.  17,  ont  changé  une  let- 
tre dans  l'hébreu,  et  qu'en  mettant  cari  pour 
cdru,  au  lieu  de  lire  ils  ont  percé  mes  mains 
et  mes  pieds,  ils  lisent  comme  un  lion  mes 
7nains  et  mes  pieds,  ce  qui  ne  fait  aucun  sens, 
et  contredit  la  version  des  Septante.  Jamais 
David  n'a  pu  dire  de  lui-même  que  ses  en- 
nemis avaient  compté  ses  os,  avaient  partagé 
ses  vêtements;  et  avaient  jeté  le  sort  sur  sa 
robe;  mais  les  soldats  accomplirent  cette 
prophétie  à  l'égard  de  Jésus-Christ  (  Matth. 
xxvii,  35  ;  Joan,  xix,  2i  ).  La  prédiction  de 
la  conversion  des  nations  par  le  ministère  du 
Messie  s'est  vérifiée  d'une  manière  encore 
plus  éclatante. 

Celle  que  fait  Isaïe  mérite  d'être  rapportée 
tout  entière  ;  elle  ressemble  plutôt  à  une 
histoire  qu'à  une  prophétie.  Chap.  ui,  Isaïe,  m 
après  avoir  prédit  aux  Juifs  leur  déhvrance  " 
de  la  captivité  de  Babylone,  dit,  v.  13  :  «  Mon 
serviteur  aura  le  doii  de  sagesse,  il  s'élèvera, 
il  prospérera,  il  sera  grand;  »  v.  14  :  «De  même 
que  plusieurs  ont  été  frappés  d'étonnement 
sur  votre  sort,  ainsi  il  sera  ignoble  et  défi- 
guré à  la  vue  des  hommes;  »  15  :  «Il  purifiera 
j)lusieurs  nations,  les  grands  de  la  terre  se 
tairont  devant  lui,  parce  qu'ils  on  vu  celui 
qui  ne  leur  avait  point  été  annoncé;  il  a  paru 
aux  yeux  de  ceux  qui  n'en  avaient  pas  en 
tendu  parler.  »  —  Chap.  lui,  v.  1  :  «  Qui 
croira  ce  ([ue  nous  annonçons  ?  A  qui  le  bras 
du  Seigneur  s'est-il  fait  connaître?  2. 11  croî- 
tra comme  un  faible  rejeton  qui  sort  d'une 
terre  aride  ;  il  n'a  ni  éclat  ni  beauté  ;  nous 
l'avons  vu,  à  peine  pouvait-on  l'envisager. 
3.  11  est  méprisé,  le  dernier  des  hommes, 
l'homme  de  douleurs  ;  il  éprouve  l'infirmité, 
il  cache  son  visage,  nous  n'avons  pas  osé  le 
regarder,  k.  Il  a  vraiment  souffert  uos  maux, 
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H  a  supporté  nos   douleurs  ;    nous   l'avons 
pris  pour  un  lépreux,  pour  un  homme  frappé 
de  Dieu  et  humilié.  5.  Mais  il  est  blessé  par 
nos  iniquités,  il  est  meurtri  par  nos  crimes, 
le  châtiment  qui  doit  nous  donner  la   paix 
est  tombé  sur  lui,  nous  sommes  guéris   par 
ses  blessures.  6.  Nous  nous  sommes  égarés 
tous  comme  un  troupeau  errant,  chacun  s'est 
écarté  de  son  côté,  le  Seigneur  a   rassemblé 
sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous.  7.  11   a    été 
opprimé  et  aftligé,  il  n'a  point  ouvert  la  bou- 
che, il  est  conduit  à  la  mort  comme  une  vic- 
time, il  se  tait  comme  un  agneau  dont   on 
enlève  la  toison.  8.  11  a  été  délivré  des  liens 
et  de  l'arrêt  qui  le  condamne  ;    qui    pourra 
révéler  son  origine?  Il  a  été  retranché  de  la 
terre  des  vivants  ;  il  est  frappé  pour  les  pé- 
chés de  mon  peuple.  9.   Sa  mort  sera  parmi 
les  impies,  et  son  tombeau  parmi  les  riches, 
parce  qu'il  n'a  point  commis  d'iniquité  ,  et 
que  le  mensonge  n'est  point  sorti  de  sa  bou- 
che. 10.  Dieu  a  voulu  le  frapper  et  l'accabler. 
S'il  donne  sa  vie  pour  victime  du  péché,   il 
vivra  ;  il  aura  une  postérité  nombreuse  ,   il 
accomplira  les  desseins  du  Seigneur.  11.  Parce 
qu'il  a  souffert,  il  reverra  la  lumière  et  sera 
rassasié  de   bonheur.  Mon  serviteur,  juste 
lui-même  donnera  aux  autres  la  justice  par 
sa  sagesse,  et  il  supportera  leurs  iniquités. 
12.,  Voila  pourquoi  je  lui  donnerai  un  par- 
tage parmi  les  grands  de  la  terre  ;  il  enlèvera 
les  dépouilles  des  ravisseurs,  parce  qu'il  s'est 
livré  à  la  mort,  qu'il  a  été  mis  au  nombre  des 
scélérats,  qu'il  a  porté  les  péchés  de  la  mul- 
titude, et  qu'il  a  prié  pour  les  pécheurs.   » 
— Chap.  Liv,  v.  1  :  «  Femme  stérile  qui  n'en- 
fantez pas,  chantez  un  cantique  de  louange, 
réjouissez-vous  de  votre  fécondité  future.... 
Y.  o.  Le  Saint  d'Israël  qui  vous  rachète  sera 
reconnu  Dieu  de  toute  la  terre,  etc.  » 

11  y  a  une  conformité  frappante  entre  cette 
prophétie  et  le  psaume  xxi  ;  dans  l'un  et 
dans  l'autre  nous  voyons  un  juste  réduit  au 
comble  de  l'humihation  et  de  la  douleur,  qui 
souffre  avec  patience  et  confiance  en  Dieu, 
est  ensuite  comblé  de  gloire,  et  qui  procure 
à  Dieu  un  nouveau  peuple  formé  de  toutes 
les  nations.  Mais  ce  qu'ajoute  Isaïe,  que 
Dieu  a  mis  sur  ce  juste  l'iniquité  de  nous 
tous  ;  qu'il  est  blessé  par  nos  iniquités, 
meurtri  par  nos  crimes,  et  que  nous  sommes 
guéris  par  ses  blessures  ;  qu'il  est  frappé 
pour  les  péchés  du  peuple,  qu'il  a  porté  les 
iniquités  de  la  multitude,  etc.,  désigne  trop 
clairement  le  Sauveur  des  hommes,  pour 
qu'on  puisse  le  méconnaître.  11  n'est    donc 

Eas  étonnant  que  les  apôtres  et  les  évangé- 
stes  aient  appliqué  ces  traits  à  Jésus-Christ  ; 
les  anciens  docteurs  juifs  en  ont  fait  de  même 
l'application  au  Messie  :  ceux  d'aujourd'hui, 
qui  prétendent  qu'il  n'est  point  question  là 
d'un  homme,  mais  du  peuple  juif,  et  qui 
soutiennent  que  Dieu  les  punit  actuellement 
des  péchés  des  autres  nations,  blasphèment 
contre  la  justice  divine,  font  violence  à  tous 
les  termes,  et  contredisent  la  tradition  cons- 
tante de  leurs  docteurs.  On  ne  doit  pas  être 
surpris  non  plus  de  ce  que  les  apôlres,  pré- 
sentant d'une  main  David  et  Isaie,  de  l'autre 


la  narration  des  évangélistes,  appuyée  par  la 
notoriété  des  faits,  ont  converti  tous  ceux 
d'entre  les  juifs  et  les  gentils  qui  ont  voulu 
y  faire  attention,  et  qui  ont  cherché  la  vé- 
rité de  bonne  foi.  11  y  aurait  même  lieu  de 
s'étonner  de  ce  qu'un  si  grand  nombre  sont 
demeurés  dans  l'incrédulité,  si  les  exemples 
que  nous  en  avons  sous  les  yeux  ne  nous 
faisaient  voir  jusqu'où  peuvent  aller  l'opi- 
niâtreté et  la  démence  des  hommes,  lors- 
qu'ils ont  bien  résolu  de  ne  rien  croire. 

Jamais  nos  raisonneurs  incrédules  ne  se 
sont  donné  la  peine  de  considérer  attentive- 
ment les  traits  de  conformité  qu'il  y  a   entre 
les  prophéties  et  les  circonstances  de  la  pas- 
sion du  Sauveur  ;  ils  se  sont  contentés  d'ex- 
traire les  commentaires  absurdes  des  Juifs, 
sans  s'embarrasser   du  ridicule  dont  ils  se 
couvraient  en  suivant  les  leçons  de  pareils 
maîtres.  Pour  affaiblir  l'impression  que  doit 
faire  sur  tout  homme  sensé  l'histoire  de  la 
2)assion  tracée  par  les    évangélistes,    ils    se 
sont  attachés  à  travestir  quelques  circons- 
tances, à  relever  quelques  faits  minutieux, 
à  chercher  de  prétendues  contradictions  en- 
tre les  diverses  narrations  de  ces  quatre  écri 
vains.  S'ils  avaient  voulu  seulement  ouvrir 
une  Concorde  des  Evangiles,  ils  auraient  vu 
l'inutilité  do  leur  travail.  Ils  ont  insisté  sur 
l'agonie  de  Jésus-Christ  au  jardin  des  Olives, 
ils  ont  dit  qu'en    cette   occasion  le  Messie 
avait    montré  une  faiblesse    indigne    d'un 
homme  courageux.  Mais  nous  soutenons  qu'il 
y  a  plus  de  courage  et  de  vertu  à  se  présen- 
ter aux  souffrances  avec  pleine  connaissance, 
après  y  avoir  réfléchi   et  en   surmontant  la 
répugnance  de  la  nature,  qu'à  y  courir  en 
s'étourdissant  soi-même  et  en  affectant    de 
les  braver.  Il  ne  tenait  qu'à  Jésus-Christ  de 
déconcerter  toutes  les  mesures  des  Juifs  et 
de  se  tirer  de  leurs  mains,  comme  il  l'avait 
fait  plus  d'une  fois.  Si  au  lieu  d'aller  au  jardin 
des  Olives,  selon  sa  coutume,  il  était  allé    à 
Béthanie  ou  ailleurs,  les  Juifs  n'au;  aient  pas 
pu  le  trouver  :  et  s'il  était  allé  prêcher  chez 
les  gentils,   ses   miracles  lui   eussent  bien- 
tôt formé  un  parti  capable  de  faire  trembler 
les   Juifs. 

Les  censeurs  de  l'Evangile  disent  que  Jésus 
parla  peu  respectueusement  au  grand  prêtre 
Caïphe  ;  qu'il  ne  déclara  pas  nettement  sa 
divinité  ;  que,  frappé  sur  une  joue,  il  ne 
tendit  pas  l'autre,  comme  il  l'avait  ordonné. 
Il  suffit  cependant  de  lire  le  teste  des  évan- 
gélistes, pour  voir  que  la  réponse  de  Jésus- 
Christ  à  Caïphe  n'avait  rien  du  tout  d?  con- 
traire au  respect  ;  que  c'était  une  déclaration 
formelle  de  sa  divinité  ;  que  le  conseil  des 
Juifs  l'envisagea  ainsi,  puisque  ce  fut  pour 
cela  môme  qu'il  condamna  à  la  mort  Jésus- 
Christ  comme  blasphémateur.  Ce  n'était  pas 
là  le  lieu  de  tendre  l'autre  joue  pour  rece- 
voir u:i  nouvel  outrage,  puisque  c'était  au 
tribunal  même  des  magistrats  juifs,  dont  le 
premier  devoir  était  d'empêcher  et  de  venger 
les  outrages.  Ces  mêmes  critiques  ajoutent  : 
Comment  Dieu  a-t-il  permis  que  Pil;it<s  qui 
voulait  sauver  Jésus,  ait  été  assez  faible  pour 
Je  condamner,  quoique  innocent  ?  Nous  ré  > 
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pondons  que  Dieu  l'a  permis  comme  il  per- 
met tous  les  autres  crimes  qui  se  commettent 
dans  le  monde.  Ils  prétendent  que  Jésus- 
Christ  sur  la  croix  se  plaignait  d  être  aban- 
donné de  son  Père  ;  Calvin  a  osé  dire  que 
les  premières  paroles  du  psaume  xxi,  que 
Jésus -Christ  prononça  pour  lors,  étaient 
l'expression  du  désespoir.  Mais  la  manière 
dont  nous  avons  traduit  ces  paroles  à  la  let- 
tre démontre  que  ce  nélait  ni  une  jilainte 
ni  un  reproche,  mais  une  exclamation  sur 
la  rigueur  du  tourment  que  souffrait  le  Sau- 
veur :  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  à  quoi  vous  ma- 
vcz  délaissé,  à  quels  tourments  vous  m'avez 
réservé  !  Quel  signe  y  a-t-il  là  d'impatience,  de 
mécontentement  ou  de  désespoir?  D'ailleurs, 
Jésus-Christ  en  prononçant  ces  paroles,  se 
faisait  l'application  de  ce  psaume  ;  il  Msait 
voir  que  ses  douleurs  étaient  Faccomplisse- 
ment  de  cette  prophétie.  Aussi,  lorsque  tou- 
tes les  circonstances  furent  vérifiées,  Jésus 
s'écria  :  Tout  est  consommé. 

Mais  nos  adversaires  soutiennent  qu'il  y 
a  contradiction  entre  les  évangélisles.  Saint 
Marc  dit  que  Jésus  fut  crucifié  à  la  troisième 
neure,  c'est-à-dire  à  neuf  heures  du  matin  ; 
saint  Jean  écrit  que  ce  fut  à  la  sixième  heure 
ou  à  midi.  Selon  saint  Mathieu  et  saint  Marc, 
les  deux  voleurs  crucifiés  avec  Jésus  lui  in- 
sultaient ;  selon  saint  Luc ,  un  seul  injuria 
le  Sauveur. 

On  n'a  qu'à  comparer  le  texte  des  évangélis- 
les, la  contradiction  disparaîtra.  Lorsque  saint 
Marc  dit,  c.  xv,  v.  25  :  //  était  la  troisième 
heure,  et  ils  le  crucifièrent,  on  doit  entendre, 
et  ils  se  disposèrent  à  le  crucifier.  Les  versets 
suivants  témoignent  qu'il  se  passa  encore 
plusieurs  choses  avant  que  Jésus  fût  con- 
duit au  Calvaire,  et  fût  attaché  à  la  croix. 
Saint  Jean  écrit,  c.  xix,  v.  14  et  16,  qu'envi- 
ron la  sixième  heure  Pilate  dit  aux  Juifs, 
voilà  votre  Roi,  et  qu'il  le  leur  livra  pour 
être  crucifié,  il  n'était  donc  pas  encore  la 
sixième  heure,  elle  était  seulement  com- 
mencée ;  or  elle  commençait  à  neuf  heures 
du  matin.  Quant  à  ce  qui  regarde  les  vo- 
leurs, il  s'ensuit  seulement  que  la  narration 
de  saint  Luc  est  plus  exacte  que  colle  des 
deux  premiers  évaugélistes  ;  il  rapporte  la 
conversion  du  bon  larron,  de  laquelle  ils 
n"ont  pas  parlé.  Selon  le  jugcmeni  des  in- 
crédules, il  n'a  pas  pu  arriver  une  éclipse 
au  moment  de  la  mort  du  Sauveur  ;  les  juifs 
n'ont  vu  aucun  des  prodiges  dont  les  évan- 
gélistes  font  mention,  puisqu'ils  ne  se  sont 

f>as  convertis.  Aussi  les  évangélisles  ne  par- 
ent point  d'une  éclipse,  mais  de  ténèbres 
qui  couvrirent  toute  la  Judée  ;  et  ces  ténè- 

1  bres  purent  être  causées  par  un  nuage  épais. 

':  Saint  Luc  dit  iormellenient  que  la  multitude 
de  ceux  qui  furent  témoins  de  la  mort  de 
Jésus  s'en  retournèrent  en  frappant  leur 
poitrine,  signe  de  repentir  et  de  conver- 
sion. Quant  à  l'endurcissement  du  grand 
nombre  des  Juifs,  il  ne  nous  surprend  pas 

flus  que  celui  des  incrédules  d'aujourd'hui. 
is  disent  qu'il  aurait  été  mieux  que  Dieu 
pardonnât  le  péché  d'Adam,  au  lieu  de  le 
punir  d'une  manière  si  terrible  dans  la  per- 


sonne de  son  propre  Fils.  De  notre  côté, 
nous  soutenons  qu'il  est  mieux  que  Dieu 
l'ait  ainsi  puni,  afin  de  donner  aux  hommes 
une  idée  de  sa  justice,  de  leur  inspirer 
l'horreur  du  ])éché,  et  de  les  en  préserver. 

Quand  les  objections  que  nous  venons 
d'examiner  seraient  plus  solides,  pourraient- 
elles  obscurcir  les  traits  de  la  divinité  que 
Jésus-Christ  a  fait  |)araître  pendant  sa  pas- 
sion et  à  sa  mort,  l'éclat  avec  lequel  il  a  vé- 
rifié les  prophéties,  le  triomphe  de  sa  ré- 
surrection, le  prodige  du  monde  converti 
par  la  prédication  d'un  Dieu  crucifié?  Ce 
prodige  subsiste  depuis  dix-sept  cents  ans, 
en  dépit  des  efforts  des  incrédules  de  tous 
les  siècles,  et  il  subsistera  autant  que  l'uni- 
vers. Jésus-Christ  avait  dit  :  Lorsque  j'aurai 
été  élevé  de  terre,  j'attirerai  tout  a  moi  ;  il  a 
rempli  sa  parole,  il  accomplira  de  même 
celle  qu'il  a  donnée  d'être  avec  son  Eglise 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  La 
meilleure  manière  de  savoir  si  ces  souffran- 
ces ont  été  inutiles,  excessives,  indignes  de 
Dieu,  est  d'en  juger  par  les  effets  ;  elles  ont 
inspiré  aux  apôtres  et  aux  premiers  chré- 
tiens le  courage  du  martyre  ;  elles  soutien- 
nent les  âmes  justes  dans  leurs  peines,  con- 
vertissent souvent  les  pécheurs,  adoucissent 
pour  tous  les  angoisses  de  la  mort  :  c'est 
plus  qu'il  n'en  faut  pour  les  justifier.  Nos 
profonds  raisonneurs  ont  osé  les  comparer 
aux  souffrances  que  les  païens  attribuent  à 
plusieurs  ,de  leurs  dieux  ;  c'est  mal  à  pro- 
pos, disent-ils,  que  les  Pères  de  l'Eglise  en 
ont  fait  le  reproche  aux  païens,  et  ont  voulu 
les  en  faire  rougir,  puisque  ceux-ci  étaient 
en  droit,  de  rétorquer  l'argument.  Aussi 
l'ont-ils  fait  ;  Celse  n'y  a  pas  manqué,  mais 
Origène  n'a  pas  eu  beaucoup  de  peine  à  lui 
répondre.  Ce  n'est  pas  de  son  plein  gré  que 
Saturne  a  été  détrôné,  mutilé  et  banni  par 
son  fils  ;  que  Jupiter  a  été  combattu  par  les 
Titans  ;  que  Prométhée  a  été  enchaîné  au 
Caucase,  etc.  Toutes  ces  aventures.  Juin 
d'inspirer  aux  hommes  l'amour  de  la  vertu 
et  l'horreur  du  crime,  étaient  des  leçons 
très-scandaleuses  ;  loin  de  procurer  quelque 
avantage  au  genre  humain,  elles  n'ont  servi 
qu'à  le  pervertir.  Nous  avons  fait  voir  qu'il 
en  est  tout  autrement  des  souffrances  du 
Sauveur.  Il  avait  dit  :  J'ai  le  pouvoir  de  don- 
ner ma  vie,  et  j'ai  le  pouvoir  de  la  repren- 
dre; il  l'a  reprise  en  effet  en  se  ressuscitant 
par  sa  propre  vertu  ;  il  a  converti  et  sancti- 
fié le  monde  par  le  mystère  de  la  croix.  Ori- 
gène, contre  Celse,  hv.  ii,  n.  34  ;  liv.  vu,  n. 
17,  etc. 

Passions  humaines.  Nous  appelons  pas- 
sions les  inclinations  ou  les  penchants  de  la 
nature  ,  lorsqu'ils  sont  poussés  à  l'excès, 
parce  que  leurs  mouvements  ne  sont  pas 
volontaires  ;  l'homme  est  purement  passif 
lorsqu'il  les  éprouve,  il  n'est  actif  que  quand 
il  y  consent  ou  qu'il  les  réprime.  Phisieurs 
philosophes  modernes,  appliqués  à  prendre 
de  travers  la  morale  de  l'Evangile,  ont  pré- 
tendu que  c'est  un  projet  insensé  de  vouloir 
étouffer  ou  déraciner  les  passions;  que  si 
l'homme  n'en  avait  plus,  il  serait  stupide; 
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que  celles  qui  forment  le  caractère  particu- 
lier d'un  homme  sont  incurables,  et  que  le 
caractère  ne  change  jamais.  Quelques-uns 
ont  poussa  le  scandale  jusqu'à  vouloir  justi- 
fier toutes  les  passions,  et  à  soutenir  qu  d 
est  aussi  impossible  à  l'homme  d'y  résister 
que  de  s'abstenir  d'avoir  la  tièvre.  Ainsi,  se- 
lon leur  opinion,  toutes  les  maximes  de  l'E- 
vangile, qui  tendent  à  nous  guérir  de  nos 
passions,  sont  absurdes.  Cette  morale  philo- 
sophique, digne  des  étables  d'Epicure,  au- 
rait fait  frémir  de  colère  les  stoïciens  qui 
regardaient  les  passions  comme  des  mala- 
dies de  l'âme,  et  dont  toute  l'étude  avait 
pour  objet  de  les  réprimer  :  mais  sans  nous 
émouvoir,  il  faut  montrer  à  nos  philosophes 
qu'ils  jouent  sur  un  terme  équivoque  et  que 
leur  morale  est  fausse. 

Il  est  certain  d'abord  que  nos  penchants 
naturels  ne  sont  nommés  passions  que  quand 
ils  sont  poussés  à  l'excès.  On  n'accuse  point 
un  homme  de  \iiL  passion  de  la  gourmandise, 
lorsqu'il  ne  boit  et  ne  mange  que  selon  le 
besoin  ;  de  la  passion  de  l'avarice,  lorsqu'il 
est  seulement  économe,  et  qu'il  évite  tout 
gain  malhonnête  ;  de  la  passion  de  la  ven- 
geance, lorsqu'il  se  contient  dans  les  bornes 
d'une  juste  défense,  etc.  Il  n'est  pas  moins 
incontestable  que  ces  mêmes  penchants,  qui 
contribuent  à  notre  conservation  quand  ils 
sont  modérés,  tendent  à  notre  destruction 
dès  qu'ils  sont  excessifs.  Un  philosophe  mo- 
derne a  observé  que  l'amour  et  la  haine,  la 
joie  et  la  tristesse,  les  désirs  violents  et  la 
peur,  la  colère  et  la  volupté,  altèrent  la  con- 
stitution du  corps,  et  pe;ivent  causer  la  mort 
lorsque  ces  passions  sont  portées  à  l'excès  : 
il  le  démontre  par  la  théorie  des  effets  phy- 
siques que  ces  différentes  affections  produi- 
sent sur  les  organes  du  corps.  11  ne  peut 
donc  pas  nous  être  permis  de  nous  y  livrer, 
beaucoup  moins  de  les  fortifier  et  de  les 
augmenter  par  l'habitude  d'en  suivre  les 
mouvements  ;  lorsque  nous  le  faisons,  nous 
agissons  contre  notre  propre  nature.  Enfin, 
nous  savons  par  notre  propre  expérience  et 
par  celle  d'autrui ,  qu'il  dépend  de  nous 
de  modérer  nos  penchants  ,  de  les  ré- 
pripQer,  de  les  affaiblir  par  des  actes  con- 
traires. Lorsque  nous  y  avons  réussi,  notre 
conscience  nous  applaudit  ;  c'est  dans  cette 
vicloire  même  que  consiste  la  vertu  ou  la 
force  de  l'àme  ;  lorsque  nous  y  avons  suc- 
combé, nous  sommes  punis  par  le  remords. 
L'empire  sur  les  passions  est  sans  doute 
plus  difficile  à  certaines  personnes  qu'à 
d'autres  ;  mais  il  n'est  aucun  homme  à  qui 
la  résistance  soit  absolument  impossible. 
Quand  il  serait  vrai  que  nous  ne  pouvons 
pas  changer  entièrement  notre  caractère,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  encore  que  nous  ne 
pouvons  pas  vaincre  nos  passions.  Autre 
chose  est  de  n'en  pas  sentir  les  mouvements, 
et  autre  chose  d'y  succomber  et  de  les  sui- 
vre. Qu'importe  qu'un  homme  soit  né  avec 
un  penchant  violent  à  la  colère,  si  à  force 
de  se  réprimer  il  est  venu  à  bout  de  ne  plus 
s'y  livrer?  11  en  résulte  seulement  que  la  dou- 
ceur et  la  patience  soat  des  vertus  plus  diffi- 
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ciles  et  plus  méritoires  pour  lui  que  pour 
un  autre  ;  s'il  est  obHgé  de  soutenir  ce  com- 
bat pendant  toute  sa  vie,  il  en  sera  d'autant 
plus  digne  d'éloges  et  de  récompense.  Lors- 
que la  loi  de  Dieu  nous  défend  les  désirs 
déréglés,  elle  entend  les  désirs  volontaires  et 
réfléchis,  et  non  ceux  qui  sont  indélibérés  et 
involontaires,  puisqu'ils  ne  dépendent  pas  de 
nous  ;  ehe  s'exphque  assez  en  disant  :  Ne  sui- 
vez point  vosconvoitises. Ecdi.,  c.  XYiii.v.  30: 
«  Que  le  péché  ne  régne  point  dans  votre  corps 
mortel,  de  manière  que  vous  obéissiez  à  ses 
convoitises  {Rom.  vi,  12).  » 

Jésus-Christ,  qui  connaissait  mieux  la  na- 
ture humaine  que  les  philosophes,  nous  a 
prescrit  la  seule  vraie  méthode  de  guérir  les 
passions,  en  nous  commandant  les  actes  de 
vertus  qui  y  sont  opposés.  Ainsi,  il  nous  or- 
donne de  vaincre  l'avarice  en  faisant  des  au- 
mônes, l'orgueil  en  recherchant  les  humilia- 
tions, l'ambition  en  nous  mettant  à  la  der- 
nière place  ,  la  volupté  en  mortifiant  nos 
sens,  la  colère  en  faisant  du  bien  à  nos  en- 
nemis, la  gourmandise  par  le  jeûne,  la  pa- 
resse par  le  travail,  etc. 

Les  maximes  des  stoïciens,  touchant  la 
nécessité  de  vaincre  les  passions ,  étaient 
pompeuses  et  sublimes,  mais  cette  morale 
avait  des  défauts  essentiels.  1"  Elle  ne  por- 
tait sur  rien  ;  le  stoïcisme  n'opposait  aux 
passions  point  d'autre  contrepoids  que  l'or- 
gueil ou  la  vaine  satisfaction  de  se  croire 
sage  :  faible  barrière,  bien  pou  capable  d'ar- 
rêter la  fougue  d'une  passion  violente.  Jé- 
sus-Christ nous  donne  des  motfs  plus  soli- 
des, le  désir  de  plaire  à  Dieu,  de  mériter  un 
bonheur  éternel,  de  jouir  de  la  paix  de 
l'âme.  Aussi  cette  morale  a  formé  des  saints 
dans  tous  les  âges,  de  l'un  ou  de  l'autre 
sexe,  dans  toutes  les  conditions  de  la  vie. 
2°  Les  stoïciens  convenaient  eux-mêmes 
que  leurs  maximes  ne  convenaient  qu'à  un 
petit  nombre  d'hommes ,  qu'il  fallait  des 
âmes  d'une  forte  trempe  pour  les  pratiquer; 
celles  de  Jésus-Christ  sont  populaires ,  à 
portée  de  tous  les  hommes  ;  elles  ont  élevé  à 
l'héroïsme  de  la  vertu  les  âmes  les  jdus 
communes,  et  qui  en  paraissaient  le  moins 
capables.  3°  Ceux  qui  ont  examiné  de  près 
le  stoïcisme,  sont  convaincus  qu'il  ne  pou- 
vait aboutir  qu'à  produire  dans  l'homme 
une  insensibilité  stupide  ;  que  cet  état,  loin 
de  con  luire  à  la  vertu,  la  détruit  au  con- 
traire jusque  dans  la  racine.  Aussi  n'est-il 
aucun  des  stoïciens  les  plus  célèbres,  au- 
quel on  ne  puisse  reprocher  quelque  vice 
grossier  ;  mais  on  ne  peut,  sans  calomnie, 
former  la  même  accusation  contre  les  saints 
instruits  à  l'école  de  Jésus-Christ.  Pour  les 
tourner  eu  ridicule,  nos  philosophes  ont  dit 
que  le  projet  d'un  dévot  est  de  parvenir  à 
ne  rien  désirer,  à  ne  rien  aimer,  à  ne  rien 
sentir,  et  que,  s'il  réussissait,  ce  serait  un 
vrai  monstre.  Mais  quel  est  l'homme  qui  a 
formé  ce  projet,  à  moins  qu'il  ne  fût  in- 
sensé? Autre  chose  est  de  ne  désirer  aucun 
objet  dangereux,  de  rien  aimer  avec  trop 
d'ardeur,  de  ne  s'attacher  à  rien  avec  excès, 
et  autre  c^iose  de  n'éprouver  aucijfl  désir,  au- 
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cune  affection,  aucun  sentiment.  Ce  dernier 
état  est  impossible;  il  étoufferait  toute  vertu,  il 
ferait  violer  des  devoirs  essentiels  :  le  premier 
n'est  rien  moins  que  chimérique,  les  an- 
ciens philosophes  le  conseillaient,  et  les 
saints  y  sont  parvenus.  Nos  nouveaux  maî- 
tres de  morale  disent  que  les  passions  ne 
produisent  jamais  de  mal,  lorsqu'elles  sont 
dans  une  juste  harmonie  et  qu'elles  sont 
contre-balancées  l'une  par  l'autre.  Soit.  La 
question  est  de  savoir  d'abord  si  cet  équili- 
Bre  dépend  de  nous  ou  n'en  dépend  pas  ;  en 
second  lieu,  de  savoir  lequel  des  deux  est 
le  plus  aisé,  le  plus  sûr  et  le  plus  louable, 
de  réprimer  une  passion  par  une  autre,  ou 
de  les  réprimer  toutes  par  les  motifs  de  re- 
ligion. 11  nous  paraît  que  vouloir  guérir  une 
maladie  de  l'âme  par  un  autre  n'est  pas  un 
moyen  fort  sûr  de  se  bien  porter.  Cette  ma- 
nière de  traiter  les  passions  demande  beau- 
coup de  réflexion,  des  méditations  suivies, 
des  calculs  d'intérêt  dont  très-peu  d'hommes 
sont  capables  ;  les  motifs  de  religion  sont  à 
portée  de  tous,  et  n'entraînent  jamais  aucun 
inconvénient.  Pour  justifier  leurs  passions, 
les  païens  les  avaient  attribuées  à  leurs 
dieux  ;  ce  fut  le  comble  du  délire  et  de  l'im- 
piété. Au  mot  Anthropopathie,  nous  avons 
vu  en  quel  sens  l'Ecriture  sainte  semble  at- 
tribaer  à  Dieu  les  passions  humaines. 

*  PASSIONISTES.  En  1775,  il  s'est  formé,  en  Ita- 
lie, sous  ce  nom,  une  association  religieuse.  Les 
passionistes  ont  fondé  un  grand  nombre  de  maisons 
en  Italie.  Us  en  comptent  une  en  Belgique.  Ce  sont 
de  zélés  défenseurs  de  la  religion.  Ils  donnent  des 
missions  qui  ont  eu  beaucoup  de  succès. 

PASTEUR,  homme  qui  a  reçu  de  Dieu 
mission  et  caractère  pour  enseigner  les  fi- 
dèles et  leur  administrer  les  moyens  de  sa- 
lut que  Dieu  a  établis.  Dieu  lui-môme  n'a 
pas  dédaigné  de  prendre  ce  titre  à  l'égard 
de  son  peuple  ;  les  prophètes  l'ont  donné  au 
Messie  en  prédisant  sa  venue,  Jésus-Christ 
se  l'est  attribué,  et  s'est  proposé  pour  mo- 
dèle des  devoirs  d'un  bon  pasteur  ;  il  a  re- 
vêtu ses  apôtres  et  leurs  successeurs  de  ce 
caractère,  pour  en  continuer  les  fonctions 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  En  les  chargeant 
de  ce  gouvernement  doux,  charitable,  pa- 
ternel, il  a  ordonné  aux  fidèles  d'avoir  pour 
eui  la  docilité,  la  soumission,  la  confiance, 
qui  caractérisent  ses  ouailles. 

Lorsque  les  hérésiarques  des  derniers 
siècles  ont  voulu  former  un  troupeau  à  part, 
ils  ont  contesté  aux  pasteurs  de  l'Eglise  ca- 
tholique leur  autorité  et  leur  mission  ;  ils 
ont  soutenu  que  les  pasteurs  étaient  les  sim- 
ples mandataires  du  corps  des  fidèles,  que 
leur  commission  ne  leur  imprimait  aucun 
caractère,  qu'elle  était  révocable  lorsqu'on 
était  mécontent  d'eux,  et  qu'alors  ils  n'a- 
vaient rien  de  plus  (|ue  les  simples  laïques. 
Mais  sur  ce  point  la  doctrine  des  novateurs 
n'a  pas  été  uniforme.  Pendant  que  les  cal- 
vinistes prétendaient  que  tout  homme  capa- 
ble d'enseigner  peut  être  établi  pasteur  par 
l'assemblée  des  fidèles,  les  anglicans  ont 
continué  à  soutenir  que  l'épiscopat  est  d'in- 
stitution divine,  qu'un  évoque  reçoit  1©  ca- 


'  ractère  et  la  mission  de  pasteur  par  l'ordi- 
nation ,  mais  qu'il  tient  du  souverain  la  ju- 
ridiction sur  telle  partie  de  l'Eglise.  Cette 
diversité  de  croyance,  dès  l'origine  de  la 
prétendue  réforme,  a  partagé  l'Angleterre 
entre  les  épiscopaux  et  les  presbytériens. 
Parmi  les  luthériens,  les  uns  ont  été  jaloux 
de  conserver  la  succession  des  évêques  sous 
le  nom  de  sui"intendants,  les  autres  ont  jugé 
que  cela  n'était  pas  nécessaire.  De  son  côté, 
l'Eglise  catholique  a  continué  de  croire, 
comme  elle  a  fait  de  tout  temps,  que  la  mis- 
sion ,  le  caractère,  l'autorité  des  pasteurs, 
viennent  de  Dieu ,  et  non  des  hommes , 
qu'ils  reçoivent  par  l'ordination  des  pouvoirs 
que  n'ont  point  les  simples  laïques,  qu'ils 
forment  par  conséquent  un  ordre  à  part  et 
distingué  du  commun  des  fidèles,  que  ceux- 
ci  sont  obligés  par  l'institution  divine  de 
leur  être  soumis,  de  les  écouter  et  de  leur 
obéir.  Telle  est  en  effet  l'idée  que  nous  en 
donne  l'Ecriture  sainte,  et  telle  a  été  la 
croyance  de  tous  les  siècles. 

Ce  n'est  peint  aux  fidèles,  mais  aux  pas- 
teurs seuls  que  Jésus-Christ  a  dit,  dans  la 
personne  de  ses  apôtres  :  Vous  serez  assis 
sur  douze  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
d'Israël.  Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes 
brebis.  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous 
envoie.  Ce  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 
terre  sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel.  Celui  qui 
vous  écoute  m'écoute  moi-même,  etc.  Saint 
Paul  dit  aux  évêques  que  c'est  le  Saint-Es- 
prit, et  non  le  corps  des  fidèles,  qui  les  a 
établis  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  ,  que 
c'est  Jésus-Christ  qui  a  établi  des  pasteurs 
et  des  docteurs  ;  que  personne  ne  doit  pré- 
tendre à  cet  honneur,  mais  seulement  celui 
qui  est  appelé  de  Dieu  comme  Aaron  ;  que 
lui-même  a  été  fait  apôtre,  non  par  les  hom- 
mes, mais  par  Jésus-Christ;  il  s'attribue  le 
droit  de  punir  et  de  retrancher  de  l'Eglise 
les  membres  indociles.  Il  dit  aux  simples 
fidèles  :  «  Obéissez  à  vos  préposés  ou  à  vos 
pasteurs,  et  soyez-leur  soumis ,  car  ils  veil- 
lent continuellement,  comme  devant  rendre 
compte  de  vos  âmes.  [Hebr.  xiii ,  17).  »  Ce 
n'est  point  aux  fidèles,  mais  à  Tite  et  à  Ti- 
mothée,  qu'il  donne  commission  d'ordon- 
ner des  prêtres  et  d'autres  ministres,  et  d-^ 
les  établir  dans  les  villes  pour  y  exercer  les 
fonctions  de  pasteurs,  etc.  Voy.  Mission.  Le 
premier  de  ces  passages  nous  paraît  mériter 
une  attention  particulière.  Luc,  c.  xxii,  v, 
28,  Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres  :  Cest 
vous  qui  avez  persévéré  avec  moi  dans  mes 
épreuves  ;  aussi  je  vous  laisse  (  par  testa- 
ment ,  SiKziQf.iiui)  un  royaume ,  comme  mon 
Père  me  l'a  laissé ,  afin  que  vous  man- 
giez et  buviez  à  ma  table  dans  mon  royaume, 
et  que  vous  soyez  assis  sur  douze  sièges  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Israël.  Il  dit  ensuite 
à  saint  Pierre  :  Simon,  Satan  a  demandé  de 
vous  cribler  (tous)  comme  le  froment  ;  mais 
j'ai  prié  pour  vous  (seul),  afin  que  votre  foi 
ne  manque  pas  ;  ainsi  un  jour  tourné  vers  vos 
frires  [i-nivrpiyixç,  conversas),  confirmez  ou  af- 
fermissez-les. »  Un  protestant,  vaincu  par  l'e- 
videuce,  est  convenu  que  le  royaume  laissé 
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par  Jésus-Cnrist  à  ses  apôtres  est  le  sa- 
cerdoce ;  mais  il  contredit  le  texte  ,  en 
ajoutant  que  Jésus -Ciirist  le  leur  donne 
ponr  eux,  et  pour  ceux  qui  croiront  à  leur 
prédication.  Il  s'agit  évidemment  ici  d'un  pri- 
vilège particulier  pour  les  apôtres,  puisque 
c'est  une  récompense  de  leur  attachement 
constant  pour  leur  maître  ;  de  même  que  ce 
qui  suit  est  un  privilège  et  un  devoir  per- 
sonnel pour  saint  Pierre  d'ati'ermir  ses  frè- 
res dans  la  foi,  et  qui  l'a  rendu  le  pasteur 
des  pasteurs.  Ainsi  s'est  formée  l'Eglise 
chrétienne,  ainsi  elle  a  toujours  été  gou- 
vernée. Dans  le  concile  de  Jérusalem,  les 
apôtres  et  les  anciens,  ou  les  prêtres,  ne  con- 
sultent pointlestidèlespourleurimposerlaloi 
de  s'abstenir  des  viandes  immolées, du  sang, 
des  chairs  suffoquées,  et  de  la  fornication 
(.4c?.  XV,  6,  etc.).  Saint  Paul,  en  parcourant 
les  Eglises,  leurordonnait  d'observer  ce  com- 
mandement des  apôtres  et  des  anciens,  v,  li. 
Saint  Ignace,  établi  évéqued'Antiochepar 
les  successeurs immédiatsdes  apôtres, recom- 
mande continuellement  aux  fidèles,  dans  ses 
lettres,  d'être  soumis  à  leur  évèque,  de  ne 
rien  faire  sans  lui ,  de  lui  obéir  en  toutes 
choses  ;  il  suppose  comme  un  principe  cons- 
tant ,  et  il  le  prouve  par  l'ordre  de  Jésus- 
Christ  même,  que  c'est  aux  évêquesde  gou- 
verner et  de  commander,  et  aux  fidèles  de 
se  laisser  conduire.  Au  m'  siècle,  saint 
Cyprien  n'a  pas  été  moins  ferme  à  soutenir 
les  droits,  les  prérogatives,  l'autorité  del'épis- 
copat.  Aussi  les  hérétiqui  s  ont-ils  accusé 
ces  deux  saints  martyrs  d'avoir  été  fort  en- 
têtés des  privilèges  de  leur  dignité  ;  mais 
cet  entêtement  prétendu  leur  venait  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  D'autre  part,  il 
n'est  que  trop  évident  que  les  hérétiques 
n'ont  soutenu  la  doctrine  contraire  que  par 
nécessité  de  système.  Comme  la  plupart  des 
prédicants  de  la  réforme  étaient  des  laïques 
qui  se  croyaient  plus  habiles  que  tous  les- 
pasteurs  de  l'Eglise,  que  les  autres  étaient 
de  simples  prêtres  ou  des  moines  révoltés 
contre  leurs  évêques,  il  a  bien  fallu  soutenir 
que,  p  jur  établir  une  nouvelle  religion  et 
une  nouvelle  Eglise,  il  n'était  besoin  ni  de 
mis'^ion  di  ine,  ni  de  caractère  surnaturel, 
ni  de  pouvoirs  sacrés  ;  que  tout  homme  qui 
croyait  avoir  trouvé  la  vérité  pouvait  la 
prêcher,  si  des  ['euples  trouvaient  bon  de 
l'écouter.  Ils  ont  publié  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  avaient  perdu  leur  miss, on  et  leur 
ca  actère  ,  parce  qu'ils  enseignaient  ues  er- 
reurs, et  que  leurs  mœurs  ne  répondaient  pas 
à  la  sainteté  de  leurs  fonctions.  Mais  par 
quel  tribunal  légitime  cette  condamnation 
des  ministres  de  l'Eglise  catholique  a-t-elle 
étéjirononcée?  Selon  l'institution  de  Jésus- 
Clirist,  les  apôtres,  leurs  successeurs,  ont 
été  établis  pour  juger  les  fidèles,  et  non  pour 
être  jugés  par  eux.  Des  hommes  qui  posaient 
pour  principe  fondamental  de  leur  schisme, 
que  la  seule  Ecriture  sainte  est  la  règle  de 
ce  que  Ton  doit  croire  et  enseigner,  auraient 
du  commencer  par  prouver  clairement  et 
formellement,  par  le  texte  sacré,  que  des 
pasteurs  ignorants  ou  vicieux   perdent  leurs 
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pouvoirs  et  leur  caractère,  et  que  les  peuples- 
dès  ce  moment,  sont  en  droit  de  se  révolter 
contre  eux  et  d'en  prendre  d'autres.  Les  pré- 
tendus réformateurs  commençaient  par  for- 
ger des  impostures  et  des  calomnies  de 
toute  espèce,  pour  noircir  le  clergé  catho- 
lique et  le  rendre  odieux  aux  peuples  ;  ils 
concluaient  ensuite  que  ces  pasteurs  étaient 
déchus  de  leurs  pouvoirs  et  de  leur  autorité; 
ils  finissaient  par  se  mettre  à  leur  place  et 
par  usurper  leurs  fonctions.  Ainsi  le  fonde- 
ment de  toute  cette  belle  économie  se  bor- 
nait à  l'assertion  et  à  la  parole  des  prédicants  : 
voilà  comme  la  réforme  s'est  établie. 

Aujourd'hui  de  nouveaux  docteurs,  soit 
théologiens,  soit  canonistes,  ramassent  les 
.débris  de  celte  doctrine  des  protestants,  con- 
damnée dans  Wiclef,  dans  Jean  Hus,  dans 
les  vaudois,  aussi  bien  que  dans  les  écrits 
de  Luther  et  de  Calvin,  et  veulent  en  faire 
le  fondement  d'une  nouvelle  jurisprudence 
ecclésiastique.  De  nos  jours  on  a  enseigné 
et  répété  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  ne 
sont  que  les  mandataires  du  corps  des  fiiè- 
les  ;  que  c'est  au  corps  de  l'Eglise,  et  non 
à  ses  pasteurs,  que  l'autorité  d'enseigner 
et  de  gouverner  a  été  donnée  :  que  la  puis- 
sance des  pasteurs,  n'étant  point  d'institu- 
tion divine ,  n^  peut  obliger  les  fidèles  en 
conscience;  qu'ainsi  les  décisions  des  pas- 
teurs en  matière  de  foi  et  de  discipline,  ne 
peuvent  avoir  force  de  loi  qu'aut  mt  qu'elles 
sont  acceptées  par  la  société  des  fidèles.  On 
a  posé  pour  maxime  que  l'Eglise  a  le  pouvoir 
d'excommunier,  et  qu'il  doit  être  exercé  par 
les  premiers  pasteurs  ,  du  consentement  au 
moins  présumé  de  tout  le  corps  ;  on  a  auto- 
risé les  fidèles  à  mépriser  ce  pouvoir,  en 
décidant  que  la  crainte  d'une  excommuni- 
cation injuste  ne  dpitpas  nous  empêcher  de 
faire  notre  devoir.  Il  est  aisé  de  voir  si  tout 
cela  s'accorde  avec  la  doctrine  de  lEcriture 
sainte,  avecla  cro..ance  et  la  pratique  de 
l'Eglise  depuis  l'es  apôtres  jusqu'à  nous.  Les 
ennemis  du  clergé  n'en  sont  pas  d  meures 
b  ;  ils  ont  enseigné  que  l'Eglise  étant  étran- 
gère à -l'Etat,  les  ministres  ou  ]es  pasteurs 
de  l'Eglise  ne  peuvent  avoir  aucune  autorité 
indépendante  de  celle  du  souverain  ;  que, 
quoique  la  foi  ne  dépende  point  de  lui,  ce- 
pendant la  publicité  de  la  foi  et  du  ministère 
ecclésiastique  en  dé.  end  ;  qu'avant  qu'il  ait 
accordé  cette  publicité, la  religion  chiétienne 
ne  peut  lier  le  sujet,  parce  que  celui-ci  ne 
peut  être  contraint  que  par  l'autorité  de  son 
souverain  ;  ils  en  ont  conclu  que  les  déci- 
sions même  des  conciles  généraux  ne  peu- 
vent avoir  force  de  loi  qa'autantque  le  sou- 
verain le  permet  et  eu  autorise  ki  publica- 
tion ;  que  c'est  au  souverain  et  aux  magis- 
trats de  juger  de  la  validité  d'une  excommu- 
nication, parce  que  cette  peine  prive  un 
sujet  de  si^s  droits  de  Citoyen. 

Lorsque  nos  pr.fonils  "j  olitiques  jugent 
que  Dieu,  sa  parole,  son  culte,  ses  lois,  les 
ordres  qu'il  a  donnés,  sont  étrangers  à  l'Etat, 
roii  est  bien  en  droit  de  douter  si  ces  écri- 
vains eux-mêmes  ne  sont  pas  étrangers  à 
TEglise,  et  si  jamais   ils  ont  fait  profession 
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du  christianisme.  A  les  entendre  raisonner, 
on  dirait  que  les  souverains  ont  fait  grâce  à 
Jésus-Christ,  en  permettant  que  sa  doctrine 
et  sa  religion  fussent  prêchées  dans  leurs 
Etats  ;  que,  par  reconnaissance,  ses  ministres 
sont  obligés  en  conscience  de  mettre  celte 
religion,  et  l'Evangile  qui  l'enseigne,  sous 
le  joug  de  la  puissance  séculière.  Nous  pen- 
sons au  contraire  que  c'est  Jésus-Christ  qui 
a  fait  une  très-grande  grâce  à  un  souverain 
et  à  ses  sujets,  lorsqu'il  a  daigné  leur  pro- 
curer la  connaissance  de  sa  doctrine  et  de 
ses  lois,  les  captiver  sous  le  joug  de  son 
Evangile,  leur  donner  une  religion  qui  est 
le  fondement  le  plus  sûr  de  leurs  devoirs  mu- 
tuels et  de  leurs  droits  respectifs,  par  consé- 
quent le  plus  ferme  appui  du  repos,  de  la  pros- 
périté et  du  bonheur  des  sociétés  politiques. 
Cette  vérité  est  assez  démontrée  par  le  fait; 
puisque,  de  tous  les  gouvernements  de  l'uni- 
vers il  n'en  est  j)oint  de  plus  stable,  de  plus 
modéré,  de  plus  heureux,  à  tous  égards,  que 
celui  des  nations  chrétiennes. 

Sans  demander  la  permission  des  souve- 
rains, Jésus-Christ  avait  dit  à  ses  apôtres  : 
Prêchez  rEvangile  à  toute  créature  ;  quwon- 
que  ne  croira  pas  sera  condamné.  Vous  serez 
traînés  devant  les  rois  et  les  magistrats  à  cause 

de  moi^  et  pour   leur  rendre  témoignage 

ne  lescraignez  j)oint...  Cequeje  vous  ai  ensei- 
gné en  secret,  publiez-le  au  grand  jour,  et  ce 
que  je  vous  dis  à  V oreille,  prêchez-le  sur  les 
toits.  Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps 
et  n'ont  point  de  pouvoir  sur  l'âme,  mais 
craignez  celui  qui  peut  envoyer  le  corps  et 
Vâmeau  supplice  éternel  (Matlh.  x,  18).  Aussi 
les  apôtres  n'ont  point  demandé  les  lettres 
d'attache  des  empereurs  j)aïenspour  annon- 
cer l'Evangile  à  leurs  sujets;  les  pasteurs, 
qui  leur  ont  succédé,  ont  même  bravé  leslois 
(jui  le  leur  défendaient,  et,  parleur  constance, 
ils  ont  enfin  forcé  les  maîtres  du  monde  k 
courber  leur  tête  sous  le  joug  de  la  foi. 

Mais  on  se  tromperait  grossièrement  si 
l'on  croyait  que  ces  publicistes  antichréliens 
soutiennent  leur  doctrine  par  zèle  pour  l'au- 
torité légitime  des  souverains  ;  ils  sont  dans 
le  fond  aussi  ennemis  de  cette  autorité  que  de 
celle  des  pasteurs  de  l'Eglise.  De  même  qu'ds 
ont  décidé  que  ceux-ci  ne  sont  que  les  man- 
dataires des  fidèles,  que  leurs  décisions  n'ont 
force  de  hi  qu'autant  que  l'on  veut  s'y  sou- 
mettre, ils  ont  enseigné  aussi  que  les  sou- 
verains eux-mêmes  ne  sont  que  les  manda- 
taires de  leurs  sujets ,  que  les  sujets  sont 
les  vrais  propriétaires  de  l'autorité  suprême, 
qu'ils  ne  peuvent  s'en  dessaisir  d'une  manière 
irrévocable,  que,  quand  les  souverains  en 
abusent,  les  sujets  sont  en  droit  de  la  leur 
ôter.  Ainsi  ces  zélateurs  hypocrites  n'ont 
voulu  mettre  l'Eglise  sous  le  joug  des  sou- 
verains que  pour  remettre  les  souverains 
oux-mêmos  sous  le  joug  des  peuples.  Voy. 
Autorité  politique.  Par  une  contradiction 
grossière,  ils  soutiennent,  d'un  côté,  que  le 
souverain  a  droit  d'examiner  et  de  voir  si 
une  religion  convient  ou  ne  convient  pas  à 
la  prospérité  et  à  la  tranquillité  de  ses  Etats 
et  au  bien  de  ses  sujets,  par  consécpieat  d'en 


permettre  ou  d'en  défendre  la  prédication, 
la  profession  et  l'exercice  ;  de  l'autre,  que  le 
souverain  n'a  aucun  droit  de  gêner  la  cons- 
cience de  ses  sujets,  que  c'est  à  eux  seuls 
de  juger  quelle  est  la  religion  qu'ils  doivent 
suivre  ;  que  sur  ce  point  la  tolérance  abso- 
lue est  cie  droit  naturel  et  de  droit  divin. 
Lorsqu'il  s'agit  de  gêner  les  pasteurs  dans 
l'exercice  de  leur  ministère,  le  pouvoir  des 
souverains  est  despotique  et  absolu  ;  s'agit- 
il  de  réprimer  la  licence  des  prédicants,  des 
athées,  des  incrédules,  les  prétentions  des 
hérétiques,  le  souverain  a  les  mains  enchaî- 
nées parles  lois  sacrées  de  la  tolérance.  C'est 
selon  les  règles  de;  cette  merveilleuse  logi- 
que qu'ont  été  faits  les  écrits  intitulés  :  L'Es- 
prit ou  les  principes  du  droit  canonique  ;  de 
l'Autorité  du  Clergé  ;  l'Esprit  du  Clergé,  etc. 
Les  protestants  avaient  suivi  la  même  mar- 
che et  avaient  usé  du  même  stratagème  ; 
Bayle  le  leur  a  reproché  dans  son  Avis  aux 
réfugiés  ;  il  est  à  présumer  que  personne  n'en 
sera  dupe  une  seconde  fois.  Tantôt  les  en- 
nemis du  clergé  ont  peint  ]es  pasteurs  com- 
me des  hommes  dont  les^  souverains  doivent 
se  défier,  à  cause  de  l'empire  que  le  minis 
tère  des  premiers  leur  donne  sur  l'esprit  des 
peuples  ;  tantôt  comme  les  esclaves  des  sou- 
verains, qui  ont  fait  avec  eux  une  conjura- 
tion pour  asservir  les  peuples.  Ces  écrivains 
fougueux  ne  se  sont  pas  contentés  de  calom- 
nier et  de  noircir  les  passeurs  d'aujourd'hui, 
ils  ont  vomi  leur  tiel  jusque  sur  les  apôtres  ; 
ils  ont  dit  que  ceux-ci  et  leurs  successeurs 
commencèrent  par  prêcher  une  foi  aveugle, 
qu'ils  se  donnèrent  pour  des  espèces  de  dieux 
sur  terre,  qu'ils  se  vantèrent  de  donner  le 
Saint-Esprit,  atin  d'allumer  l'imagination  de 
leurs  prosélytes.  Us  recommandèrent  beau- 
coup la  charité,  parce  (ju'ils  étaient  les  dis- 
tributeurs des  aumônes  et  qu'ils  en  subsis- 
taient eux  -  mêmes  ;  ils  eurent  le  zèle  du 
prosélytisme,  parce  qu'en  répandant  la  foi 
ils  étendaient  leur  empire  sur  les  âmes  et 
sur  les  bourses  de  leurs  sectateurs  ;  c'est 
pour  cela  que  l'épiscopat  devint  un  objet 
d'ambition  ;  les  évoques  furent  les  juges  et 
les  magistrats  des  tldèles.  Saint  Paul  l'avait 
ainsi  ordonné.  Ils  avaient  le  pouvoir  d'ex- 
communier, par  conséquent  d'ôter  à  ceux 
qu'ils  proscrivaient  les  moyens  de  subsister, 
lis  régnèrent  de  cette  manière  avec  un  des- 
potisme absolu  sur  les  esprits  et  sur  les 
cœurs,  et  ils  en  usèrent  pour  allumer  parmi 
leurs  prosélytes  le  f-jinatisme  du  martyre  : 
ainsi,  sous  le  nom  de  pasteurs,  ils  avaient  le 
privilège  de  tondre  le  troupeau  et  de  le  con- 
duire à  la  boucherie  pour  leur  propre  inté- 
rêt. Ce  tableau,  sans  doute,  aurait  fait  plus 
d'impression  s'il  avait  été  moins  chargé  ;  la 
passion  y  est  trop  marquée  ;  il  a  fait  plus 
de  tort  à  ceux  qui  l'ont  forgé  qu'à  ceux  qui 
en  sont  l'objet  ;  mais  examinons-en  tous  les 
traits. 

11  n'est  pas  vrai  que  les  fondateurs  du 
christianisme  aient  commandé  une  foi  aveu- 
gle ,  puisqu'ils  ont  commencé  par  prouver 
leur  mission  divine  par  des  signes  incontesr- 
tables  ;  une  foi  fondée  sur  de  pareilles  preu- 
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ves  n'est  point  aveugle,  mais  sage  et  pru- 
dente. Voy.  Crédibilité.  Nous  ferons  voir 
dans  un  liionient  qu'il  en  est  de  même  de 
celle  des  chrétiens  d'aujourd'hui.  Non-seu- 
lement les  ajtôtres  se  sont  vantés  de  donner 
le  Saint-Esprit,  mais  ils  ont  démontré  qu'ils 
le  donnaient  par  les  dons  miraculeux  qu'ils 
communiquaient  par  l'imposition  de  leurs 
mains  ;  il  n'était  donc  pas  question  dans  tout 
cela  de  chaleur  d'imagination,  mais  d'une 
persuasion  fondée  sur  des  preuves  palpables, 
et  auxquelles  l'esprit  le  plus  froid  ne  pou- 
vait se  refuser  ;  et  il  est  })rouvé,  par  des  té- 
moignages incontestables,  que  les  dons  mi- 
raculeux ont  duré  dans  lEglise  chrétienne 
pendant  plus  d'un  siècle.  Ces  prédicateurs  de 
l'Evangile  ont  beaucoup  recommandé  la  cha- 
rité, parce  (jue  Jésus-Christ  l'avait  comman- 
dée sur  toutes  choses,  et  c'est  pour  cela 
qu'on  la  prêche  encore  ;  Jésus-Christ  n'en 
avait  pas  besoin  pour  lui-même,  puisqu'il 
commandait  à  la  nature.  Non-seulement  ses 
disciples  l'ont  prescrite,  mais  ils  l'ont  prati- 
quée, et  cette  vertu  si  nécessaire  au  monde 
est  ce  qui  a  le  plus  contribué  à  convertir  les 
païens  ;  l'empereur  Julien  en  est  témoin,  et 
il  en  a  fait  l'aveu.  Les  apôtres  ni  leurs  suc- 
cesseurs n'ont  point  voulu  être  les  distribu- 
teurs des  aumônes,  puisqu'ils  avaient  établi 
des  diacres  exprès  pour  les  charger  de  ca 
soin.  Si  l'on  connaissait  les  désagréments  et 
les  avanies  auxquelles  les  pasteurs  sont  ex- 
posés par  rapport  à  la  distriimtion  des  au- 
mônes, l'on  ne  serait  pas  tenté  de  regarder 
ce  soin  comme  un  objet  d'ambition. 

A-t-on  comparé  les  travaux,  les  fatigues, 
les  dangers  de  l'apostolat  et  du  prosélytisme 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  avec  les 
avantages  temporels  que  ce  zèle  pouvait  pro- 
curer ?  Nous  voudrions  savoir  quelle  récom- 
pense mondaine  a  pu  dédommager  les  pas- 
teurs de  ce  temps-là  les  travaux,  des  fati- 
gues, de  la  vie  pauvre  et  ausière  à  laquelle 
ils  étaient  condamnés,  et  du  danger  du  mar- 
tyre auquel  ils  étaient  continuellement 
exposés.  Nous  ne  connaissons  aucun  évèque 
(ie  ces  premiers  siècles  qui  ait  fait  une  gran- 
de fortune  ;  nous  voyons,  au  contraire,  que, 
pour  parvenir  à  l'épiscopat,  il  fallait  renon- 
cer à  la  fortune,  et  que  la  plupart  ont  fait 
profession  de  la  pauvreté  la  plus  austèro.  On 
a  beau  dire  qu'ils  en  étaient  dédommagés 
par  le  respect,  par  la  contiauce,  par  la  véné- 
ration des  tidèles  ;  nous  ne  voyons  j.as  que 
Ion  soit  fort  empressé  aujourd'hui  d'obte- 
nir ce  dédommagement  au  même  prix. 

Saint  Paul  n'avait  point  ordonné  ,  mais  il 
avait  exhorté  les  tidèles  à  terminer  leurs  dif- 
IV'rends  par  l'arbitrage  des  pasteurs,  plutôt 
que  d'aller  plaider  au  tribunal  des  magistrats 
[)aïens,  auquel  un  chrétien  ne  pouvait  com- 
paraître sans  danger.  Cette  morale,  quoique 
l'on  en  dise,  était  très-bonne  ;  ceux  qui  l'ont 
suivie  ne  s'en  sont  jamais  repentis  ;  mais 
nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  temporel 
peuvent  trouver  les  pasteurs  à  être  quelque- 
fois les  arbitres  et  les  conciliateurs  des  pro- 
ies de  leurs  ouailles.  Puuniuoi  nos  philoso- 
phes si  ambitieux  n'out-ils  pas  mis  en  usage 


les  moyens  de  se  concilier,  comme  les  pas^ 
teurs,  l'estime,  les  respects,  la  confiance,  la 
vénération  de  leurs  concitoyens,  l'empiic 
despotique  sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs  ! 
Nous  concevons  encore  moins  quel  intérêt 
les  pasteurs  de  l'Eglise  pouvaient  avoir  à 
souftler  aux  fidèles  le  fanatisme  du  martyre  ; 
c'était  s'imposer  à  eux-mêmes  l'obligation 
de  le  subir,  et  ils  y  étaient  plus  exi>osés  que 
les  laïques,  puisque  c'était  principalement 
contre  les  pasteurs  que  le  gouvernement 
avait  coutume  de  sévir.  Nous  savons  que  des 
prédicants  hérétiques  ont  souvent  bravé  le 
danger  du  supplice ,  pour  aller  exercer  en 
secret  leur  ministère  dans  des  lieux  où  ils 
étaient  proscrits  ;  mais  nous  sommes  moins 
tentés  d'attribuer  cette  conduite  k  leur  am- 
bition qu'à  l'entêtement  qui  leur  avait  per- 
suadé la  vérité  de  la  doctrine  qu'ils  profes- 
saient. Les  incrédules,  commeles  hérétiques, 
ont  souvent  reproché  aux  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique  de  vouloir  dominer  sur  la 
foi  de  leur  troupeau  par  le  don  d'infailli- 
bilité qu'ils  s'attribuent,  de  prétendre  ainsi 
être  les  maîtres  d'ériger  en  dogme  de  foi  telle 
opinion  qu'il  leur  plaît.  S'ils  y  avaient  mieux 
rétléchi,  ils  auraient  vu  que  la  foi  des  peu- 
ples domine  pour  le  moins  autant  sur  celle 
des  pasteurs,  que  celle-ci  sur  la  croyance  des 
peuples.  Car  enfin,  en  quoi  consiste  l'ensei- 
gnement de  chaque  pasteur?  A  prêcher  et  à 
professer  la  doctrine  universellement  crue 
et  enseignée  dans  toute  l'Eglise  catholique  ; 
rien  de  plus.  Chaque  pasteur,  en  entrant  en 
exercic(3  de  sa  charge,  trouve  cette  doctrine 
tout  établie  dans  le  symbole,  dans  les  caté- 
chismes, dans  la  liturgie,  dans  tous  les  li- 
vres dont  il  lui  est  permis  de  S"  servir,  aus- 
si bien  que  dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  a  fait 
serment  de  n'en  jamais  enseigner  d'autre, 
de  n'y  rien  ajouter  ni  rien  retrancher.  S'il  le 
faisait,  ses  auditeurs  auraient  droit  do  le 
dénoncer  et  de  l'accuser  ;  la  plupart  sont 
aussi  instruits  que  lui-même  ;  il  serait  con- 
damné et  dépossédé. 

Ce  qu'un  particulier  ne  peut  pas  faire  sans 
causer  du  scandale,  peut-il  être  exécuté  jiar 
l'universalité  des  pasteurs ,  soit  dispersés 
dans  leii;  s  Eglises,  soit  rassemblés  dans  un 
Ci'ncile?  11  est  a'tsurde  de  supposer  que  des 
évoques  dispersés  dans  les  quatre  parties 
du  monde,  qui  ne  se  sont  jamais  vus,  et  qui 
ne  so  connaissent  point,  conspirent  néan- 
moins dans  le  projet  d'altérer  quelqu'un  des 
dogmes  de  foi,  ou  d'en  établir  un  nouveau 
dont  on  n'avait  jamais  entendu  parler.  Quel 
motif,  quel  intérêt,  quel  ressort  |)Ourrait  mou- 
voir ainsi  uniformément  la  volonié  de  plu- 
sieurs milliers  d'hommes,'tous  jtersuadés  que 
le  projet  dont  nous  parlons  serait  un  attentat. 
Si  nous  les  supposons  rassemblés,  le  cas  est 
absolum;uitle  même.  Quand  on  pourrait  ima- 
giner qu'  trois  cent  dix-huit  évoques  des  dif- 
férentes parties  du  monde ,  qui  n'avaient 
pas  seulement  le  même  langage,  puisqu'il  y 
avait  des  (irecs  et  des  Latins  ,  des  Syriens, 
des  Arabes,  des  Perses,  ont  unanimement 
résolu,  au  concile  de  Nicée ,  d'établir  en 
dogme  de  foi  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qui 
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n'était  pas  crue  auparavant ,  pourrait-on  se 
figurer  encore  que,  quand  ils  ont  reporté 
celte  nouveauté  dans  leurs  diocèses,  elle  y  a 
été  reçue  sans  réc  amation  par  Tuniversalité 
des  fidèles?  Le  dogme,  en  lui-même,  n'éprou- 
va aucune  di  ficulté  ;  on  nargunienta  d'ahord 
que  sur  le  t-rme  de  consubstantiel,  ei  i!  n'y 
eut  d'opposition  que  de  la  part  de  quelques 
évêques  qui  s'étaient  laissé  se  luire  par  ies 
sophismes  d"Arius.  Il  en  fut  de  môme  des 
autres  aiticles  de  doctrine,  décidés  dans  les 
conciles  postérieurs.  Nos  adversaires  se  sont 
imaginé  qu'un  dogme  n'avait  pas  encore  été 
cru,  lorsqu'il  n'avait  pas  encore  élé  mis  en 
question  ;  mais  un  dogme  révélé  de  Dieu, 
et  enseigné  par  les  apôtres,  n'a  commencé  à 
être  mis  en  question  que  quand  d  s'est  trou- 
vé des  novateurs  qui,  par  ignorance  ou  par 
opiniâtreté,  se  sont  avisés  de  le  rî'voquer  en 
doute  et  de  le  contester.  Voy.  Dépôt  de  la 
FOI.  On  distingue  les  pasteurs  du  premier 
ordre,  qui  sont  les  évêques,  et  ceux  du  se- 
cond ordre,  qni  sont  les  curés  ou  recteurs 
des  paroisses  ;  leurs  droits  respectifs  et  la 
différence  de  leur  juridiction  sont  l'objet  de 
la  jurisprudence  canonique. 

Pasteur  d'Hermas.  Voy.  Hermas. 

PASTOPHORION,  mot  grec  qui  se  trouve 
fréquemment  dans  la  versiun  des  Septante, 
et  sur  le  sens  duquel  les  critiques  ne  sont 
pas  d'accord.  Souvent  il  est  parlé  du  temple 
de  Jérusalem,  et  des  pastophoria  ou  appar- 
tements qui  y  étaient  contigus.  Ce  terme, 
dit-on,  vient  de  Trairrfz?  ou  Traorô? ,  portique, 
vestibule,  chambre,  et  il  a  la  même  signitica- 
tion  ;  (j'Opeïov  signifie  aussi  ce  que  Von  porte, 
et  le  lieu  où  l'on  porte  quelque  chose  ;  d'oii 
l'on  doit  conclure  que  nxaro-fopiït-j  est  à  la 
lettre  un  magasin,  le  lieu  où  l'on  mettait 
les  offrandes  et  les  provisions  du  temple. 
Les  appartements  des  prêtres  étaient  nom- 
més de  même  ,  parce  que  tout  cela  était 
contigu  et  sous  un  même  toit.  Dans  les 
Constitutions  apostoliques,  écrites  au  iv^  ou 
au  v'  siècle,  il  est  aussi  parlé  des  pastopho- 
ria des  anciennes  églises,  par  analogie  à 
ceux  du  temple,  1.  ii,  c.  57  ;  l'auteur  veut 
que  l'église  soit  un  édifice  plus  long  que 
large,  tourné  à  l'Orient  ;  qu'il  ait  de  ce  côté- 
là,  de  part  et  d'autre,  des  pastophoria ,  et 
qu'il  ressemble  à  un  vaisseau;  que  le  siège 
de  l'évoque  soit  dans  le  fond,  etc.  L.  viii. 
0.  13,  il  est  dit  qu'après  la  communion  des 
hommes  et  des  femmes,  les  diacres  porteront 
les  lestes  dans  ]es pastophoria;  c'étaient,  dit- 
on  ,  les  appartements  des  piètres  ^iingham, 
Orig.  ecclé'-  ,  1.  viii,  c.  7,  §  11.  Pour  nous, 
qui  pensons  qu'au  iv"  (  t  au  v'  siècle  on  trai- 
tait h  s  restes  de  f^ucharisi-ie  avec  plus  de 
respect  qu'un  ah  meni  ordinaire,  nous  sommes 
persuadés  que  pastophoria ,  dans  ces  deux 
passages,  sont  les  armoires  ou  tabernacles 
qui  furent  appelés  par  les  Latins  ciboria,  et 
qui  étaient  placés  à  côté  de  l'autel ,  dans 
lesquels  on  réservait  l'eucharistie  pour  les 
malades:  i"  parce  que,  dans  l'origine,  ce 
terme  signitie  un  lieu  dans  lequel  on  porte, 
l'on  dépose  et  l'on  conserve  quelque  chose  ; 
2"  parce  que,  dans  le  premier  passage,  J'au- 


teur  des  Constitutions  apostoliques  parle  de 
l'intérieur  de  l'église  et  non  des  bâtiments 
extérieurs  ;  il  décrit  le  sanctuaire  et  non  les 
autres  parties  de  l'éditice  ;  3"  si  les  apparte- 
ments des  prêires  ont  été  aussi  appelés  pas- 
tophoria, ce  n'est  qu'une  signification  déri- 
vée, et  qui  est  venue  de  ce  que  ces  appar- 
tements étai.'nt  contigus  de  ceux  dans  les- 
quels on  mettait  les  otfrandes.  Nous  i^e  fai- 
sons ces  observations  que  parce  que  les  pro- 
testants ont  voulu  insinuer  par  le  second 
passage  des  Constitutions  apostoliques,  que 
les  restes  de  l'eucharistie  étaient  portés  dans 
l'appartement  des  prêtres  pour  faire  leur 
nourriture  ordinaire,  et  qu'on  ne  les  traitait 
pas  avec  plus  de  respect  que  les  autres  ali- 
ments. 

PASTORÏCIDES,  nom  qui  fut  donné,  dans 
le  xvi"^  siècle,  aux  anabaptistes  d'Angleterre, 
parce  qu'ils  exerçaient  principalement  leurs 
fureurs  contre  les  pasteurs,  et  qu'ils  les 
tuaient  partout  où  ils  les  trouvaient.  Voy. 
Anabapti-tes. 

PASTOUREAUX,  secte  fanatique,  formée 
au  milieu  du  xiir  siècle  par  un  nommé  Ja- 
cob, Hongrois,  apostat  de  l'ordre  de  Cîteaux. 
Dans  sa  jeunesse,  il  commença  par  assem- 
bler une  troupe  d'enfants  en  Allemagne  et 
en  France,  et  en  fit  une  croisade  pour  la 
terre  sainte  :  ils  périrent  promptement  de 
faim  et  de  fatigue.  Saint  Louis  ayant  été  fait 
prisonnier  par  les  Sarrasins  l'an  liSO,  Jacob, 
sur  une  prétendue  révélation,  prêcha  que 
les  bergers  et  les  laboureurs  étaient  destinés 
du  ciel  à  délivrer  le  roi  ;  ceux-ci  le  crurent, 
le  suivirent  en  foule,  et  se  croisèrent  dans 
cette  persuasion,  sous  le  nom  de  pastoureaux. 
Des  vagabonds,  des  voleurs,  des  bannis,  des 
excommuniés,  étions  ceux  que  l'on  appelait 
ribaux,  se  joignirent  à  eux.  La  reine  Hlan- 
che,  gouvernante  du  royaume  dans  l'absence 
de  son  fils,  n'osa  d'abord  sévir  contre  eux  ; 
mais  lorsqu'elle  sut  qu'ils  prêchaient  contre 
le  pape,  contre  le  clergé,  contre  la  foi  ;  qu'ils 
commettaient  des  meurtres  et  des  pillages, 
elle  résolut  de  les  exterminer,  et  elle  en  vint 
promptement  à  bout.  Le  bruit  s'étant  répan- 
du que  les  pastoureaux  venaient  d'être  ex- 
communiés, un  bouchertua  Jacob,  leur  chef, 
d'un  coup  de  Isache,  pendant  qu  il  prêchait  ; 
on  les  poursuivit  partout,  et  on  les  assomma 
comme  des  bêtes'  féroces.  Hist.  de  lEgl. 
gallic,  t.  XI,  1.  xxxii,  an.  1250.  Il  en  repa- 
rut encore  de  nouveaux  l'an  1320,  qui  s'at- 
troupèrent sous  prétext'3  d'aller  conqu  rir  la 
terre  sainte,  et  qui  commirent  les  mêmes 
désordres.  Il  fallut  les  exterminer  de  la  mê- 
me manière  que  les  premiers.  Jbid. ,  tom. 
XIII,  1.  XXXVII,  an  1320. 

PATARINS,  PAÏERINS,  ou  PATRINS  , 
nom  donné,  dans  le  xi'  siècle,  aux  pauliciens 
ou  manichéens  qui  avaient  quitté  la  Bulga- 
rie, et  étaient  venus  s'établir  en  Italie,  prin- 
cipalement à  Milan  et  dans  la  Lombardie. 
Mosheim  prouve,  d'après  le  savant  Muratori, 
que  ce  nom  leur  fut  donné  parce  qu'ils  s'as- 
semblaient dans  le  quartier  de  la  ville  de 
Milan,  nommé  pour  lors  Cataria,  et  aujour- 
d'hui Contrada  de  Cafarri.   On  les  appebit 
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encore  cathari  ou  pur;?,  t-t  ils  afl'ecfaieiit  eux- 
mêmes  ce  nom  pour  se  distinnicr  des  ca- 
tholiques. Au  mot  Manichéens,  nous  avons 
vu  que  leurs  principales  erreurs  étaient  d'at- 
tribuer la  création  des  choses  corporelh^s  au 
nauvais  principe,  de  rejeter  l'Ancien  Testa- 
ment, et  de  condamner  le  mariage  comme 
une  impureté. 

Dans  le  xir  et  le  xiii*  siècle,  le  nom  de pa- 
tariiis  fut  donné  à  tous  les  hérétiques  en  gé- 
néral ;  c'est  pour  cela  que  l'on  a  souvent 
confondu  ces  cathares  ou  manichéens  dont 
nous  parlons  avec  le?  rajtrfoîs,  quoique  leurs 
opinions  fussent  très-différentes.  Le  concile 
général  de  Latran ,  tenu  l'an  1179,  S' us 
Alexan  ire  111,  dit  anathème  aux  hérétiques 
nommés  cathares,  patarins  ou  publicains, 
albigeois  et  autres  ;  il  av.dt  principalement 
en  vue  les  Manichéens  désignés  pir  ces  dif- 
férents noms  ;  mnis  le  concile  général  sui- 
vant, célébré  au  même  lieu  Tan  1215,  sous 
Innocent  111,  dirigea  aussi  ses  canons  contre 
les  vaudois. 

Dès  Tan  107i,  lorsque  Grégoire  VII,  dans 
un  concile  de  Rome,  eut  condamné  l'incon- 
tinence des  clercs,  soit  de  ceux  qui  vivaient 
dans  le  concubinage,  soit  de  ceux  qui  pré- 
tendaient avoir  contracté  un  mariage  légi- 
time, ces  derniers,  qui  ne  voulaient  pas 
quitter  leurs  femmes,  donnèrent  aux  parti- 
sans du  concile  de  Rome  le  nom  de  patarini 
ou  paterini,  pour  donner  à  entendre  qu'ils 
réprouvaiiMit  le  mariage  comme  les  mani- 
chéens ;  mais  autre  chose  était  d'interdire  le 
mariage  aux  ecclésiastiques,  et  autre  chose 
de  condamner  le  mariage  en  lui-même. 
Les  protestants  ont  souvent  affecté  de  re- 
nouveler ce  reproche  très-mal  à  propos. 

PATELIEHS.  On  nomma  .-  insi  au  xvi'  siè- 
cle quelques  luthériens  qui  disaient  fort  lidi- 
culemenl  que  Jésus-Christ  est  dans  l'eucha- 
ristie comme  un  lièvre  dans  un  pâté.  Voy. 
Luthériens. 

PATÈNE.  C'est,  dans  l'Eglise  romaine,  un 
vase  sacré,  d'or  ou  d'aigent,  f;iit  en  forme 
de  petit  plat,  qui  sert  à  la  messe  à  mettre 
riiost.e,  et  que  l'on  donne  à  baiser  à  ceux 
qui  vont  à  l'offrande.  Son  nom  vient  du  latin 
patina,  qui  sigiiihe  un  plat.  Autrefois  les 
patènes  étai  nt  beaucoup  plus  grandes c|u'elles 
ne  sout  aujourd'hui,  parce  qu'elles  servaient 
à  contenr  les  hosiies  poui-  tous  ceux  qui 
devaient  couimunier.  Anastase  le  Ribhothé- 
Ciiire  raji)  orte  d'après  d'anciens  monuments, 
que  Coiistaniin  le  Grand,  à  l'occasion  des 
obsèqo  s  d  *  sa  mère  sainte  Hélèn  ,  tit  pré- 
sent a  lEg  ise  des  saints  martyrs  Pierre  et 
Marceli  n,  d  une  patène  d'or  pur  pesant  trente- 
cinq  l.vres.  Comme  elle  pouv/iit  embarrasser 
le  prêtre  à  l'autel ,  le  sous-diacre  tenait  ce 
})lat  dans  ses  mains,  jusqu'au  moment  au- 
quel on  s'en  servait.  Fleury,  Mœurs  des  chré- 
tiens, n.  35. 

PATENOTRE.  Voy.  Chapelet. 

PATER.  Voy.  Oraison  dominicale. 

PATERNiENS.  Saint  Augustin,  dans  son 
livre  des  Hérésies,  n.  85,  dit  que  les  pater- 
niens,  que  quoJques-uns  nommaient  aussi 
venustiens,  enseignaient   que  la  chair  était 


l'ouvrage  du  démon  ;  ils  n'étaient  pas  pour 
cela  jilus  mortifiés  ni  [tins  chastes  ;  au 
contraire ,  ils  se  plongeaient  dans  toutes 
sortes  de  voluptés.  On  dit  qu'ils  parurent  au 
iv  siècle,  et  qu'ils  étaient  disciples  de  Sym- 
maque  le  Samaritain.  11  ne  parait  pas  que  cette 
secte  ait  été  fort  nombreusf^  ni  qu'elle 
ait  été  fort  connue  des  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

PATERNITÉ,  relation  d'un  père  à  l'égard 
de  son  fils.  Dans  le  mystèe  de  la  sainte 
Trinité,  la  paternité  est  la  propriété  p- r;icu- 
lière  de  la  preraièie  Personne,  et  qui  la  dis- 
tingue des  deux  autres. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  défend  '  ce 
mystère  contre  les  ariens,  les  eunomiens  et 
auires  hérétiques ,  ont  beaucoup  raisonné 
sur  celte  qualité  de  Père  que  Dieu  lui-même 
s'est  attribuée  dans  l'Ecriture  sainte  ;  ils  ont 
fait  voir  que  ce  terme,  par  sa  propre  énergie, 
désigne  en  Dieu  un  attribut  plus  auguste 
que  la  qualité  de  créateur.  Dieu  est  Père  de 
toute  éternit',  puisqu'il  est  nommé  le  Père 
éternel  ;  il  n'a  été  créateur  que  dans  le  temps. 
Comme  Dieu  ne  peut  pas  être  sans  se  con- 
naître soi-même,  il  n'a  jamais  pu  être  sans 
engendrer  le  Fils;  d'où  il  s'ensuit  que  le 
Fils  est  coéternel  et  consubstantiel  au  Père; 
qu'ainsi  le  nom  de  Père  ne  se  tire  point  de 
la  création,  comme  le  prétendaient  les  ariens 
et  comme  le  V'-ulnut  encore  les  soc'niens, 
mais  de  la  génération  éternelle  du  Veibe. 

Les  Juifs  mêmes  le  comprirent,  puisqu'ils 
voulurent  mettre  à  moit  J."sus-Christ,  jiarce 
qu'il  ap|)elait  Dieu,  son  Père,  se  faisant  ainsi 
égala  Dieu  iJoan.  v,  18).  Cette  conséquence 
aurait  été  très-fausse,  si  Jésus-Christ,  en 
nommant  Dieu  son  Père,  avait  entendu  son 
créateur  ;  les  Juifs  n'auraient  pas  pu  en  être 
scandalisés  ;  Jésus  cependant,  loin  de  les 
détromper,  a  toujoUiS  continué  de  parler  de 
mémo  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'en  se  nommant 
Fils  de  Dieu,  il  n'entendait  p<.r  là  ni  la  créa- 
tion ni  une  simple  adoption,  mis  une  filia- 
tion naturelle  et  qui  em[orte  l'égalité  ou 
plutôt  l'identité  de  nature.  D^  là  les  Pères 
ont  encore  conclu  que  qu;:nd  Jésus-Christ 
dit  à  Dieu  son  Père,  j'ai  fait  connaître  votre 
nom  aux  hommes  (Joan.  xyii,  6),  il  n'est 
question  là  m  du  nom  de  Dieu  ni  de  celui 
de  créateur,  pu  sque  ces  deux  noms  étaient 
très-connus  des  Juifs  avant  Jésus-Christ , 
mais  qu'il  s'agit  du  nom  de  Père  danslest-ns 
rigoureux,  nom  que  les  Juifs  ne  connais- 
saient pas,  et  qui  ne  leur  avait  [as  encore  été 
révélé.  Ils  ont  dit  enfin  que,  quand  saint 
Pierre  dit  [Ephes.  m,  li)  :  «  Je  fléchis  les 
genoux  devant  le  Père  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  duquel  ioute/)a/p?7?/fe  est  nom- 
mée dans  le  ciel  et  sur  la  t.  rre,  »  il  nous 
donne  à  entendre  que  la  qualité  dei'.-';*c,  qui 
appartient  à  Di  u  essentiellement  et  par  na- 
ture, n'a  été  donnée  aux  créatures  que  par 
communication  et  par  grâce,  et  que  ce  nom 
ne  cons:  rve  toute  son  énergie  que  quand  il 
est  donné  à  Dieu.  Conséquemment  les  Pères 
ont  fait  voir  qu'il  y  a  entre  la  />a/('/-/î//e  divine 
et  la  paternité  humaine  des  dii4"érenccs  es- 
sentielles. Aussi  les  anciens  hérétiques  ne 
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donnaient  ii  Dieu  que  uialgré  eux  le  titre  de 
Père  ;  ils  affectaient  de  le  nommer  ingenitus, 
le  non  engendré ,  atin  de  donner  à  enten- 
dre que  le  Fils  étant  engondré  n'était 
pas  Dieu.  Pélau,  Dogm.  ihéoL,  t.  II,  1.  v. 
c.  k. 

Comme  il  est  très-aisé  de  tomber  dans 
l'erreur,  en  parlant  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  il  faut  se  conformer  exactement  au 
langage  des  Pères  et  des  théologiens  catho- 
liques. Or,  ils  enseignent  que  la  paternité 
est  un  attribut  relatif,  à  la  Personne  du  Père, 
et  non  à  la  nature  divine  ;  que  c'est  une  qua- 
lité réelle,  tant  à  raison  de  son  sujet  qui  est 
le  Père  qu'à  raison  de  son  terme  qui  est  le 
Fils;  que  quoiqu'elle  soit  incommunicable  au 
Fils,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  Père  soit  un  Dieu 
différent  de  Dieu  le  Fils,  parce  qu'elle  ne 
tombe  i)as  sur  la  nature  divine  ;  conséquem- 
ment  onnepeut  pas  en  conclurele  trithéisme. 
Du  même  principe  il  s'ensuit  que  la  pater- 
nité n'étant  pas  un  simple  mode  de  subordi- 
nation, mais  une  relation  réelle,  qui  a  un 
terme  a  quo,  et  un  terme  ad  qiiem,  on  ne  peut 
pas  confondre  ces  deux  termes  ni  établir  le 
sabellianisme,  puisque  le  Père,  en  tant  que 
Personne,  est  par  sa  paternité  réellement 
distingué  du  Fils  en  tant  que  celui-ci  est 
aussi  Personne  divine  11  a  fallu  nécessaire- 
ment établir  cette  précision  dans  le  langage 
théologique,  afin  de  prévenir  et  de  résoudre 
les  sophisraes  et  les  explications  erronées 
des  hérétiques.  Vorj.  Trinité. 

PATIENCE.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce  ter- 
me signifie  quelquefois  la  tranquilhté  avec 
laquelle  Dieu  laisse  persévérer  les  hommes 
dans  le  crime,  sans  les  punir,  afin  de  leur 
laisser  le  temps  de  faire  pénitence  et  de  ren- 
trer en  eux-mêmes  [Exod.  xxxiv,  6  ;  Ps.  vu, 
12,  etc).  Lorsqu'il  est  appliqué  aux  hommes, 
il  se  prend  pour  la  constance  dans  les  travaux 
et  dans  les  peines  [Luc.  xxi,  19);  pour  la 
persévérance  dans  les  bonnes  œuvres  (vm, 
15  ;  Rom.  ii,  7);  pour  une  conduite  régulière 
qui  ne  se  dément  point  [Prov.  xix,  11,  etc.]. 
11  n'est  i-oint  de  vertu  que  Jésus-Christ  ait 
plus  recommandée  à  ses  disciples  ;  c'est  une 
des  premières  leçons  qu'il  leur  a  données 
[Matth.  V,  10),  et  °il  en  a  été  lui-même  un 
parfait  modèle.  SaintPaul  répète  continuelle- 
ment la  même  morale  ;  tous  les  apôtres  l'ont 
suivie  à  la  lettre,  puisqu'ils  ont  soulfert  les 
persécutions  et  la  niortpourla  cause  de  TË- 
vangile.  On  accuse  même  les  Pères  di»  VM- 
glise  de  l'avoir  poussée  trop  loin,  et  d'avoir 
interdit  aux  chrétiens  la  juste  défense  de  soi- 
même  ;  les  incrédules  font  les  mêmes  repro- 
ches à  .lésus-Christ  avec  aussi  peu  de  fonde- 
ment.  Voy.  DÉFENSE  DE  SOI-MÊME. 

Nos  anciens  apologistes,  saint  Justin,  Ori- 
gène,  Méliton,  TertuUien,  attestent  que  les 
itremiers  chrétiens  se  sont  laissé  insulter, 
maltraiter,  dépouiller,  conduire  au  supplice 
comme  des  agneaux  à  la  boucherie;  que, 
malgr/«  leur  nombre,  ils  n'ont  jamais  pensé 
à  se  défendre  ni  à  rendre  aux  persécuteurs 
le  mal  pour  le  mal.  Leurs  ennemis  en  sont 
-  convenus  ;  ils  leur  ont  même  re[iroclié  la 
frénésie  du  martyre  ;  c'est  le  terme  dont  ils 


se  sont  servis.  Celse,  Julien,  Por[>hjro,  n'ont 
reproché  aux  chrétiens  ni  conjurations,  ni 
séditions,  ni  violences,  ni  attentats  contre 
l'ordre  public.  Lorsque  Celse  appelle  leur 
société  une  sédition,  il  entend  une  sépara- 
tion d'avec  les  païens,  dans  la  manière  de 
penser  et  d'agir,  mais  qui  ne  causait  aucun 
trouble  et  qui  n'annonçait  aucun  dessein  ca- 
pable d'alarmer  le  gouvernement.  M.  Fleury, 
dans  son  Tableau  des  mœurs  des  Chrétiens, 
n.  .33,  a  fait  le  détail  des  motifs  adieux  qui 
engageaient  les  païens  à  persécuter  les  secta- 
teurs du  christianisme  ;  il  a  prouvé,  par  le 
témoignage  des  auteurs  contemporains ,  le 
soin  avec  lequel  les  chrétiens  évitaient  tout 
ce  qui  aurait  pu  irriter  leurs  ennemis  et  \ 
augmenter  leur  haine.  Cette  conduite  n'a  été 
imitée  par  aucune  des  sectes  hérétiques  qui 
ont  paru  depuis  le  commencement  de  l'Eglise, 
moins  encore  par  les  protestants  que  par 
leurs  prédécesseurs.  Mais  les  incrédules  mo- 
dernes, plus  injustes  et  |ilus  téméraires  que 
les  anciens,  prétendent  que  la  patience  des 
chrétiens  n'a  pas  duré  ;  que  lorsqu'ils  sont 
devenus  les  maîtres,  après  la  conversion  des 
empereurs,  ils  ont  rendu  aux  païens  avec 
usure  les  violences  qu'ils  en  avaient  éprou- 
vées. »  Ils  jetèrent,  dit-on,  la  femme  de  Maxi- 
min  dans  l'Oronte  ;  ils  égorgèrent  tous  ses 
parents  ;  ils  massacrèrent,  dans  l'Egypte  et 
dans  la  Palestine,  les  magistrats  qui  s'étaient 
le  plus  déclarés  contre  le  christianisme.  La 
veuve  et  la  fille  de  Dioclétiens'étant  cachées 
dans  Thessalonique,  furent  reconnues,  mises 
à  mort,  et  leurs  corps  furent  jetés  à  la  mer. 
Ainsi  les  mains  des  chrétiens  furent  teintes 
du  sang  de  leurs  persécuteurs  dès  qu'ils  fu- 
rent en  liberté  d'agir.  »  Ceux  qui  ont  forgé 
cette  calomnie  ont  es[)éré  sans  doute  que 
personne  ne  prendrait  la  peine  delà  vérifier, 
et  ni>  les  ferait  roiigir  de  leur  malignité.  La 
vérité  est  que  toutes  ces  barbaries  ont  eu 
pour  auteur  Licinius,  le  plus  mortel  ennemi 
des  chrétiens  ;  elles  ont  été  commises  dans 
l'Orient  où  Constantin  n'avait  aucune  auto- 
rité ;  elles  sont  arrivées  l'an  313,  immédia- 
ti'uient  après  la  victoire  de  Licinius  sur 
Maximin  ;  alors  il  n'y  avait  encore  eu  qu'un 
simple  édit  de  tolérance  porté  en  faveur  du 
christianisme ,  avec  défense  expresse  aux 
chrétiens  detroubl  r  l'onlr.'  public;  Constan- 
t-n  n'a  été  seul  maître  de  l'empire  que  Tan 
32V.  Lactancc,  de  Mort,  pers.,  n.  3'».  ;  Eusèbe, 
Hisi.  ecclés.,  l.  vm,  c.  17.  En  quel  sens  peut- 
on  dire  que  l'an  313  les  chrétiens  étaient  en 
liberté  d'agir? 

Le  seul  écrivain  qui  ait  fait  mention  des 
actes  de  cruauté  que  l'on  vient  de  citer,  est 
l'auteur  du  traité  de  la  Mort  des  persécuteurs  ; 
il  les  attribue  formellement  h  Licinius,  et  de 
])areilles  atrocités  ne  pouvaient  venir  d'une 
autre  main.  Quel  motif  les  chrétiens  auraient- 
ils  |)u  avoir  de  sévir  contn»  Prisca,  veuve  de 
Dioctétien,  et  contre  Valéria,  sa  tille?  Plu- 
sieurs auteurs  ecclésiastiques  ont  pensé  quiî 
ces  deux  princesses  étaient  chrétiennes,  du 
moins  on  ne  puut  pas  doute  qu'elles  n'aient 
été  favorables  au  christianisme.  Le  mênie 
historien  que  nous   citons  dit  que  Licinius 
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était  irrité  contre  elles,  parce  qu'il  n'avait  pas 
pu  obtenir  en  mariage  Valéria,  veuve  de 
Maximien-Galère  ;  il  ajoute  que  la  chasteté 
et  le  rang  de  ces  deux  femmes  causèrent  leur 
perte;  de  Morte persec,  n.  51,  roycr les  no- 
tes. Pour  quelle  raison  même  les  chrétiens 
auraient-ils  usé  de  vengeance  contre  les  pa- 
rents de  Maximin,  qui  avait  ordonné  comme 
ses  collègues,  par  des  rescrits  particuliers,  la 
tolérance  du  chrisîianisme  ?  Euscbe,  1.  ix, 
c.  1  et  9.  Mais  Licinius  ,  ennemi  implacable 
de  Maximin,  abusa  de  sa  victoire  ;  il  lit  jeter 
dans  rOronte  la  femme  de  cet  empereur,  fit 
égorger  ses  enfants,  fit  massacrer  les  magis- 
trats qui  avaient  suivi  le  parti  du  vaincu  ; 
c'est  lui  qui  fit  mourir  le  césar  Valérius  ou 
Vale»s,  qu'il  avait  créé  lui-même,  et  le  jeune 
Candidien,  iils  de  Maximien-Galère  ;  c'est  lui 
qui,  après  avoir  publié  avec  ses  collègues  un 
édit  en  faveur  des  chrétiens,  recommença 
contre  eux  la  persécution ,  dès  qu'il  fut 
brouillé  avec  Conslanlin.  Est-il  étonnant 
qu'un  tel  monstre  n'ait  pu  soutfrir  aucun 
égal,  lui  que  Julien  appelle  un  tyran  détesté 
des  (lieux  et  des  hommes?  Sous  Julien  même, 
l'an  361,  les  chrétiens,  multipliés  pendant 
cinquante  ans  de  paix,  auraient  lUi  faire 
trembler  l'empereur  et  l'empire  :  ils  ne  se 
révoltèrent  pas  pbis  que  sous  Dioclétien  ; 
Julien,  enécrivant  contreeux,ne1esena  point 
accusés  ;  il  leur  reproche  seulement,  dans 
une  de  ses  lettres,  de  s'être  dévorés  les  uns 
les  autres  pendant  les  troubles  de  l'aria- 
nisme.  Mais  ce  sont  les  ariens  qui,  fiers  de 
la  protection  que  leur  accordait  l'empereur 
Constance,  avaient  commencé  les  violences 
contre  les  catholiques.  Nous  cherchons  vai- 
nement dans  l'histoire  une  circonstance  dans 
laquelle  les  mains  des  chrétiens  aient  été 
teintes  du  sang  de  leurs  persécuteurs.  Au- 
jourd'hui ils  ont  besoin  de  palience  pour 
supi)orter  la  calomnie,  "les  invectives,  les 
sarcasmes,  les  traits  de  malignité  des  incré- 
dules ;  jamais  le  christianisme  ne  fut  attaqiié 
dans  les  écrits  de  ces  derniers  avec  autant 
de  fureur  que  de  nos  jours  ;  cet  orage  pas- 
sera comme  les  précédents,  bientôt  il  n'en 
restera  plus  qu'un  faible  souvenir  et  un 
fonds  d'indignation  contre  la  mémoire  de 
ceux  qui  l'ont  excité.  En  attendant,  nous  de- 
vons nous  en  tenir  à  la  leçon  de  notre  divin 
Maître  :  Puisqu'ils  m'ont  persécuté,  ils  vous 
persécuteront.  Vous  serez  odieux  à  tous  à 
cause  de  mon  nom,  mais  il  ne  périra  pas  un 
cheveu  de  votre  tête.  Par  la  patience  vous 
posséderez  vos  âmes  en  paix  (Jean,  xv,  20; 
Luc.  XXI,  17,  18). 

PATRIARCHE.  Les  auteurs  sacrés  donn^  nt 
ce  nom  aux  premiers  chefs  de  famille  qui 
ont  vécu,  soit  avant,  soit  après  le  déluge,  et 
qui  ont  précédé  Moïse  ;  tels  sont  Adam, 
Enoch,  Noé,  Abraham,  Jacob  et  ses  douze 
fils,  chefs  des  tribus  des  Hébreux.  Ceux-ci 
les  nomment  princes  des  tribus  ou  princes  des 
pères  ;  c'est  ce  que  signifie  le  nom  de  pa- 
triarche. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  question  que 
Brucker  a  traitée  fort  au  long,  et  qui  est  de 
savoir  si  les  patriarches  étaient  philosophes, 


et  SI  i  on  doit  nommer  philosophie  les  con- 
naissances dont  ils  étaient  doués.  Il  n'y  au- 
rait aucun  lieu  à  la  dispute,  si  l'on  commen- 
çait par  convenir  des  termes.  Doit-on  en- 
tendre par  philosophe  un  homme  qui  est 
redevable  de  toutes  ses  connaissances  à  l'é- 
tude, à  la  méditation,  aux  observations,  aux 
réfiexions,  aux  expériences  qu'il  a  faites  ? 
Les  patriarches  n'étaient  ])oint  philosophes 
en  ce  sens,  puisque  le  premier  fonds  de  leurs 
connaissances  leur  était  venu  par  révélation 
et  par  tradition.  Veut-on  désigner  }iar  là  des 
hommes  qui  en  savaient  plus  que  les  autres 
touchant  les  objets  qu'il  nous  imjjorte  le  plus 
de  savoir,  comme  Dieu  et  ses  ouvrages,  le 
culte  qui  lui  est  dû,  la  nature  et  la  destinée 
de  l'homme,  les  préceptes  de  la  morale,  et 
c[ui  d'ailleurs  se  sont  rendus  vénérables  par 
leur  conduite  ?  Nous  soutenons  que  les  ;;a- 
triarchcs  étaient  des  sages,  et  qu'ils  méritaient 
mieux  ce  nom  que  la  plupart  de  ceux  aux- 
quels on  Ta  donné  dans  la  suite.  Les  pre- 
miers que  les  Grecs  ont  honorés  du  nom  de 
philosophes  étaient  des  législateurs  qui  ont 
policé  les  sociétés  par  la  religion,  mais  dont 
les  notions  n'étrueut  ni  aussi  justes  ,  ni 
aussi  certaines  que  celles  des  patriarches. 

Il  est  d'ailleurs  impossible  que  des  chefs 
de  famille,  qui  vivaient  pendant  plusieurs 
siècles,  n'aient  pas  acquis  par  réflexion  un 
très-gfand  nombre  de  connaissances  en  fait 
d'histoire  naturelle,  de  physique,  d'astrono- 
mie, de  géographie,  etc.,  et  sans  doute  ils 
avaient  grand  soin  de  les  transmettre  à  leurs 
descendants.  Nous  nous  trompons,  loisque 
nous  nous  persuadons  qu'avant  l'invention 
de  l'écriture  et  des  livres,  tous  les  hommes 
sans  exception  étaient  ignorants  ou  stu- 
pides;  aujourd'hui  même  il  n'est  pas  rare 
de  trouver  dans  les  campagnes  des  vieillards 
non  lettrés,  mais  remplis  de  bon  sens  et 
d'intelligence,  qui  ont  amassé  beaucoup  de 
connaissances  usuelles,  et  avec  lesquels  on 
peut  converser  avec  fruit  :  on  en  a  trouvé 
même  parmi  les  sauvages.  Job  et  ses  amis 
n'avaient  été  instruits  dans  aucune  acadé- 
mie ;  cependant  ils  raisonnent  et  d!S[!Utent 
sur  les  ouvrages  de  Dieu  et  sur  le  gouver- 
nement du  monde,  comme  ont  fait  dans  la 
suite  les  philosophes  de  toutes  les  nations. 
Le  livre  de  la  nature  est  bien  éloqueid  pour 
ceux  qui  ont  des  yeux  capables  d'y  lire  avec 
réflexion.  L'essentiel  est  de  savoir  quelle 
étnit  la  croyance  des  patriarches  touchant  la 
Divinité  et  ses  ouvrages,  le  cuite  qu'il  faut 
lui  rendre,  la  nature  et  la  destinée  de 
l'homme,  les  règles  lie  la  morale,  llestirès- 
peu  question  dans  l'Ecrituie  sainte  îles  con- 
naissances philosophiques  des  patriarches, 
mais  elle  ne  nous  a  pas  laissé  ignorer  leur 
religion. 

En  comparant  ce  qui  en  est  dit  dans  la 
Genèse  et  dans  le  livre  de  Job,  nous  voyons 
évidemment  que  ces  anciens  sag«s  ont  adoré 
un  seul  Dieu  créateur  et  gouverneiu'  du 
monde,  présent  partout,  qui  connaît  tout,  et 
qui  dispose  de  tous  les  événements,  è  qui 
seul  par  conséquent  les  hommes  doivent 
adresser  leur  culte  ;  ils  ne  lui  supposent  ni 
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égaux,  ni  lieutenants,  ni  coopérateurs  ;  Dieu 
a  tout  fait  d'une  parole,  il  gouverne  tout  par 
un  seul  acte  de  volonté.  Vérité  capitale  et 
sublime,  à  laquelle  la  |)hilosophie  des  siè- 
cles suivants  n'a  pas  su  atteindre.  Comme 
les  enfants  d'Adam,  ils  font  à  Dieu  des  of- 
frandes, des  sacrifices  de  victimes  choisies; 
ils  lui  adressent  louts  prières,  ils  consacrent 
le  septième  jour  à  son  culte,  ils  se  recon- 
naissent pécheurs,  ils  ont  recours  à  des  pu- 
rifications et  des  expiations,  ils  regardent  le 
vœu  et  le  serment  comme  des  actes  de  reli- 
gion, ils  veulent  que  Dieu  préside  à  leurs 
traifés  et  h  leurs  alliances.  Jamais  ils  n'ont 
confondu  la  nature  de  l'homme  avec  celle 
des  animaux.  Selon  1'  istoire  de  la  création, 
Dieu  a  pétri  de  ses  mains  le  corps  de  l'hom- 
me, mais  l'àme  est  le  souffle  de  la  bouche 
de  Dieu  ;  au  contraire,  Dieu  a  tiré  les  ani- 
maux du  sein  de  la  terre,  et  il  les  a  soumis 
à  l'empire  de  l'homme,  il  ne  les  a  créés  que 
pour  son  usage,  de  même  que  les  plantes, 
les  arbres  et  leurs  fruits.  A  l'article  Ame, 
nous  avons  prouvé  que  les  patriarches  ont 
cru  à  Vimmortalité  et  à  la  vie  future,  et  que 
cette  foi,  qui  est  celle  du  genre  humain,  a 
persévéré  constamment  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Une  morale  fondée  sur  de  pa- 
reils principes  ne  pouvait  pas  être  fausse; 
aussi  voyons-nous  par  la  condu  te  aussi 
bien  que  par  les  leçons  des  patriarches,  que 
la  leur  était  très-pu  e.  Ils  connaissaient  très- 
bien  les  devoirs  mutuels  des  époux,  des 
pères  et  des  enfants,  des  maîtres  et  des  ser- 
viteurs, et  les  liens  de  fraternité  qui  unis- 
sent tous  les  hommes;  ils  regardaient  l'im- 
pudicilé,  l'injustice,  la  fraude,  la  perfidie,  la 
violence,  le  vol,  le  meurtre,  l'adultère,  l'op- 
pression, l'orgueil,  la  jalousie,  etc.,  comme 
des  crimes;  l'équité,  la  douceur,  la  compas- 
sion, la  chasteté,  la  tempérance,  l'humanité, 
la  bienfaisance,  la  patience,  comme  des  ver- 
tus. Ce  qui  distingue  particulièrement  ces 
anciens  justes,  c'est  un  respect  pour  la  Di- 
vinité, un  sentiment  vif  do  sa  présence, 
une  confiance  en  son  pouvoir  et  en  sa  bonté, 
qui  animent  toutes  leurs  actions.  Jamais  on 
n'a  rien  vu  de  pareil  parmi  les  sectateurs 
des  fausses  religions.  Aussi  celle  des  pa- 
triarches n'était  pas  leur  ouvrage;  Dieu  lui- 
même  l'avait  enseignée  à  Adam,  à  ses  en- 
fants, à  Enoch,  à  Noé;  Abraham,  Isaac  et 
Jacob  la  reçurent  par  traditio)»,  indépen- 
damment des  nouvelles  instructions  que 
Dieu  daigna  leur  donner:  c'est  parce  même 
canal  que  l'histoire  des  origines  du  monde 
parvint  jusqu'à  Aloïse.  La  mémoire  des  faits 
principaux  ne  pouvait  s'éteindre  parmi  des 
témoins  auxquels  Dieu  accordait  plusieurs 
siècles  de  vie;  c'est  sur  ces  faits  qu'étaient 
fondées  la  croyjnce,  les  mœurs,  les  espé- 
rances, les  prétentions  des  familles,  la  dis- 
tinction des  races  privilégiées  d'avec  les  au- 
tres. 

Lamech,  père  de  Noé,   avait  vu  Adam; 

Noé  lui-même  vécut  pendant  six   cents  ans 

avec  Mathusalem  son  aïeul,  qui  était  Agé  de 

trois   cent  quarante-trois   ans  lo^squ'Adam 

,  mourut.  Les   vieillsirdK.  contemporsiiis    de 


Noé,  avaient  eu  la  même  facilité  de  s'ins- 
truire, et  la  même  chaîne  de  tradition  sub- 
sista après  le  déluge.  ïharé,  père  d'Abra- 
ham, avait  vécu  plus  d'un  siècle  avec  Ar- 
phaxad  et  Phaleg,  qui  avaient  conversé  avec 
Noé  pendant  deux  cents  ans.  Abraham  vivait 
encore  lorsque  Jacob  vint  au  monde,  et 
Caath,  a  eul  de  Mo  se,  avait  passé  sa  vie  avec 
les  enfants  de  Jacob.  Il  n'y  a  que  cinq  per- 
sonnes tout  au  plus  e.'.tre'^Noé  et  Moïse.  On 
peut  même  n'en  supposer  que  quatre,  puis- 
que Abraham  avait  déjà  quinze  ans,  lorsque 
Noé  mourut;  et  il  faut  remarquer  que  .  us- 
qu'alors  Abraham  et  ses  pères  avaient  ha- 
bité la  Mésopotamie,  séjour  de  Noé  et  de  ses 
enfants.  Si  l'on  considère  le  respect  que  les 
jeunes  gens  devaient  avoir  pour  ces  vieil- 
lards vénérables,  l'empressement  de  ceux-ci 
à  raconter  à  leur  postérité  les  grands  évé- 
nements dont  ils  avaient  été  témoins  ou 
qu'ils  avaient  appris  de  leurs  pères,  on  com- 
prendra que  Moïse  devait  en  être  parfaite- 
ment instruit,  et  qu'en  écrivant  la  Genèse, 
il  parlait  à  des  hommes  qui  n'en  étaient  pas 
moins  informés  que  lui.  L'opinion  de  la 
longue  vie  des  premiers  hommes  s'est  con- 
servée même  chez  les  historiens  profanes. 
Josèphe,  Antiq.  jud.,  1.  i,  c.  3,  à  la  fin.  Si 
donc  il  y  eut  jamais  une  histoire  authenti- 
gue,  certaine  et  digne  de  croyance,  c'est 
incontestablement  celle  des  patriarches.  Voy. 
Histoire  sainte. 

Mais  la  sincérité  même  de  l'historien  est 
un  sujet  de  scandale  pour  les  incrédules. 
Bien  différent  des  écrivains  profanes,  qui, 
pour  donner  du  relief  à  leur  nation,  n'ont 
montré  que  les  vertus  et  les  belles  actions 
de  ses  héros,  Moïse  raconte  avec  ingénuité 
toutes  les  fautes  que  l'on  pouirait  repro- 
cher aux  patriarches.  On  ne  doit  peut-être 
pas  blAmer  les  premiers,  parce  qu'il  est 
plus  nécessaire  de  proposer  aux  hommes  de 
bons  exemples  que  de  mauvais;  mais  Moïse 
était  conduit  par  des  vues  plus  sublimes  ;  il 
fallait  faire  voir  aux  Hébreux  et  à  toutes  les 
nations  que  si  Dieu  avait  choisi  la  postérité 
d'Abraham  pour  en  faire  son  peuple  parti- 
culier, ce  n'était  pas  pour  récompenser  ses 
mérites  ni  ceux  de  ses  aïeux,  mais  pour  un 
bienfait  purement  gratuit  {Dent,  iv,  32;  vu, 
7;  IX,  5,  etc.).  Il  fallait  démontrer  à  tous 
les  hommes  que,  depuis  la  création,  Dieu  a 
exercé  bien  plus  souvent  et  plus  volontiers  sa 
miséricorde  que  sa  justice,  afin  de  ne  pas 
désespérer  les  pécheurs;  et  les  incrédules 
ont  encore  plus  besoin  de  cette  leçon  que 
les  autres  hommes.  Il  fallait  enfin  nous  con- 
vaincre de  cette  grande  vérité,  que,  depuis 
la  chute  de  notre  premier  père,  le  salut  du 
genre  humain  n'est  plus  une  affaire  de  jus- 
tice rigoureuse,  mais  une  grâce  accordée 
par  les  mérites  du  Rédempteur.  C'est  ce  que 
les  anciens  Pères  de  l'Eghse  répondaient 
déjà  aux  marcionites  et  aux  manichéens, 
qui  faisaient  contre  la  conduite  des  patriar- 
ches les  mémos  reproches  que  les  incrédules 
renouvellent  aujourd'hui.  Saint  Irénée  cite 
à  ce  sujet  les  réflexions  d'un  ancien  disciple 
des  apôtres^  et  il  dit  d'après  lui  \  «  Nous  u» 
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devons  point  reproclier  aux  patriarches  et 
aux  prophètes  les  fautes  dont  ils  sont  blâ- 
més dans  TEcriture  sainte;  ce  serait  imiter 
le  crime  de  Cham  qui  tourna  en  dérision  la 
nudité  de  son  père  et  encourut  sa  malédic- 
tion ;  mais  nous  devons  rendre  grâces  à  Dieu 
pour  eux,  parce  que  les  péchés  leur  ont  été 
remis  à  Favénement  de  Notre-Seigneur;  et 
i'is  rendent  grâces  eux-mêmes  et  se  réjouis- 
sent de  notre  salut.  Quant  aux  fautes  que 
l'Ecriture  sainte  rapporte  simplement  sans 
les  blâmer,  ce  n'est  point  à  nous  de  nous 
rendre  leurs  accusateurs,  comme  si  nous 
étions  plus  sévères  que  Dieu,  et  supérieurs 
à  notre  maître;  mais  il  faut  y  chercher  un 
type,  »  c'est-à-dire  un  sujet  d'instruction. 
Contra  hœr.,  1.  iv,  c.  31.  Ensuite  il  tâche 
d'excuser  le  crime  de  Lot  et  de  ses  fdles. 

De  ces  réflexions  mêmes  Barbeyrac  et 
d'autres  ont  pris  occasion  de  censurer  les 
Pères,  comme  si  les  Pères  avaient  prétendu 
qu'un  type  bien  ou  mal  supposé  dans  une 
action  criminelle  suffit  pour  excuser.  Nous 
avons  déjà  réfuté  cette  accusation  à  l'arti- 
cle Saint  Irénée;  ce  Père  excuse  Lot,  parce 
qu'il  pécha  dans  l'ivresse,  sans  le  vouloir  et 
sans  le  sentir;  mais  saint  Irénée  n'excuse 
point  cet  état  d'ivresse.  11  excuse  les  deux 
filles  sur  leur  simplicité,  et  parce  qu'elles 
croyaient  que  le  genre  humain  tout  entier 
avait  péri  dans  l'embrasement  de  Sodome. 
Le  type  (jue  saint  Irénée  trouve  dans  toute 
cette  action  est  une  très-bonne  leçon.  Tout 
cela,  dit-il  signifie  que  le  Verbe  de  Dieu, 
Père  du  genre  humain,  est  seul  capable  de 
donner  à  Dieu  des  enfants  dans  l'ancienne 
et  dans  la  nouvelle  Eglise;  que  c'est  lui  qui 
a  répandu  l'esprit  de  Dieu  et  la  rémission 
des  péchés,  qui  nous  rend  la  vie;  qu'il  l'a 
communiqué  à  la  chair  qui  est  sa  créature, 
lorsqu'il  s'est  uni  à  elle;  qu'il  a  ainsi  donné 
à  l'une  et  à  l'autre  EgUse  la  fécondité  ou  le 
pouvoir  d'engendrer  à  Dieu  des  enfants 
pleins  de  vie.  Ainsi,  selon  saint  Irénée,  Jé- 
sus-Christ a  pardonné  Lot  et  ses  filles,  sous 
l'Ancien  Testament,  comme  il  pardonne  en- 
core nos  péchés  sous  le  Nouveau.  Est-ce  là 
excuser  un  crime,  sous  prétexte  d'un  type 
imaginaire?  Voy.  Figure.  Mais  comme  dans 
ce  passage  saint  Irénée  enseigne  que  les  pa- 
triarches, pardonnes  et  sauvés  par  Jésus- 
Christ,  s'intéressent  à  notre  salut,  s'en  ré- 
jouissent et  en  rendent  grâces  à  Dieu,  il 
n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  émouvoir  la 
bile  des  protestants,  prévenus  contre  l'in- 
tercession des  saints,  et  toujours  prêts  à  en- 
doctriner les  incrédules. 

Puisque  c'est  à  Tavénement  de  Jésus- 
Christ  que  les  patriarches  ont  reçu  le  par- 
•^on  de  leurs  péchés  et  ont  été  sauvés,  on 
iJeut  demander  en  quel  état  étaient  hurs 
cimes  avant  cet  avènement.  Abel  et  d'autres 
étaient  morts  [)rès  de  quatre  mille  ans  avant 
la  venue  du  Sauveur.  Saint  Paul,  dans  l'E- 
pitre  aux  Hébreux,  c.  xi,  v.  39,  semble  dire 
que  ces  anciens  justes  n'avaient  pas  encore 
reçu  la  récompense  de  leurs  vertus  :  «  Tous, 
uit-il,  éprouvés  par  le  témoignage  de  leur 
foi,  n'ont  point  reçu  l'elTet  des  promesses; 


Dieu  réservait  quelque  chose  de  mieux  pour 
nous,  afin  qu'ils  ne  fussent  pas  sans  nous 
dans  l'état  de  perfection.  »  Mais  les  com- 
mentateurs observent  que  cet  état  de  per  - 
fection  doit  s'entendre  ou  de  la  béatitude 
consommée,  qui  n'aura  lieu  qu'après  la  ré- 
surrection des  corps  et  après  le  jugement 
dernier,  ou  de  la  consolation  et  de  la  joie 
particulière  que  tous  les  justes  d  ivent  res- 
sentir de  la  rédemption  du  monde  entier  par 
Jésus-Christ.  Selon  cette  opinion,  les  justes 
de  l'Ancien  Testament  n'ont  pas  reçu  avant 
Jésus-Christ  tout  l'effet  des  promesses  de 
Dieu,  ils  n'ont  pas  eu  la  consolation  de  voir 
le  monde  racheté  et  sauvé  par  le  Messie; 
Dieu  nous  réservait  ce  privilège;  mais  cela 
ne  prouve  pas  qu'avant  cette  heureuse  épo- 
que ils  n'eussent  déjà  reçu  une  partie  des 
récompenses  promises  à  îa  vertu.  En  elTet, 
dans  le  style  des  patriarches,  mourir,  c'était 
dormir  avec  ses  pères,  ou  être  réuni  à  son 
peuple,  à  sa  famille  ;  cette  idée  était  conso- 
lante. Jacob  mourant  attendait  sa  délivrance 
ou  son  salut  {Gènes,  xlix,  18).  L'âme  de  Sa- 
muel, évoquée  par  Saûl,  lui  dit  :  «  Pourquoi 

avez-vous  troublé  mon  repos? Demain 

vous  et  vos  enfants  serez  avec  moi  (/  Reg. 
xxvni,  15  et  19).  Il  est  dit  dans  VEcclésias- 
tique,  c.  xliv,  v.  16,  qu'Enoch  fut  agréable 
à  Dieu,  et  fut  transporté  dans  le  paradis;  or 
le  paradis  était  un  lieu  de  félicité,  puisque 
Jésus-Christ  le  promit  sur  la  croix  au  bon 
larron.  Datis  le  second  livre  des  Machabées, 
c.  XV,  V.  13,  on  lit  que  Judas  Maehabée  eut 
une  vision  dans  laquelle  le  grand  prêtre 
Onias  lui  montra  le  prophète  Jérémie  cou- 
vert de  gloire  et  d'un  éclat  majestueux,  qui 
priait  pour  le  peuple  et  pour  la  ville  sainte; 
ce  prophète  était  donc  dans  un  état  de  bon- 
heur et  de  crédit  auprès  de  Dieu.  Jésus- 
Clu'ist  confirme  cette  ancienne  croyance  de 
l'Eglise  juive,  dans  la  parabole  du  mauvais 
riche  {Luc.  xvi,  22  et  2*1-).  Il  dit  que  Lazare 
mourut,  et  fut  porté  par  les  anges  dans  le 
sein  d  Abraham;  que  le  riche  voluptueux 
fut  après  sa  mort  enseveli  dans  l'enfer  et 
tourmenté  dans  les  flammes  ;  et  cet  état  de 
Lazare  est  représenté  comme  une  récom- 
pense des  maux  q^u'il  avait  endurés  pendant 
sa  vie,  v.  25.  La  lélicité  des  justes,  après  la 
mort,  avait  tionc  lieu  aussi  promptement  que 
le  châtiment  des  méchants.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  les  saints  de  l'Ancien  Testament 
aient  été  sauvés  indépendamment  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ.  Au  mot  Rédemption, 
nous  prouverons  que  la  mort  de  ce  divin 
Sauveur  a  eu  un  eftet  anticipé,  et  que  l'efl'et 
qu'elle  a  produit  est  aussi  ancien  que  le  pé- 
ché d'Adam. 

Peu  importe  de  savoir  quel  est  le  lieu 
dans  lequel  les  premiers  justes  jouissaient 
du  repos  et  du  bonheur,  en  attendant  la 
venue  du  Messie  qui  devait  augmenter  leur 
consolation  et  le  degré  de  leur  lélicité;  il 
serait  inutile  de  disserter,  pour  savoir  si 
l'on  doit  appeler  ce  séjour  le  ciel  ou  l'enfer, 
\e  paradis  ou  les  limbes;  l'Ecriture  sainte  ne 
le  décide  pas  assez  clairement  pour  nous 
autoriser  à  prendre  aucun  parti  sur  ce  point- 
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A  l'article  Enfer,  nous  avons  fait  voir  que 
la  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers  est  un 
article  de  la  croyance  chrétienne,  renfermé 
dans  le  symbole,  et  que,  sous  le  nom  d'en- 
fer, les  Pères  de  l'Eglise  ont  entendu  non- 
seulement  le  lieii  oii  les  réprouvés  étaient 
tourmentés,  mais  encore  celui  dans  lequel 
les  patriarches  et  les  saints  de  l'Ancien  Tes- 
tament jouissaient  du  repos  et  d'un  certain 
degré  de  bonheur.  Nous  avons  remarqué 
que,  selon  l'opinion  des  Pères,  Jésus-Christ 
a  non-seulement  visité  les  anciens  justes 
pour  les  consoler  et  leur  causer  une  aug- 
mentation de  félicité,  mais  qu'il  s'est  tait 
voir  aux  réprouvés,  ou  du  moins  à  ceux  dont 
Dieu  n'avait  pas  encore  décidé  le  sort  pour 
l'éternité;  et  que  le  sentiment  des  Pères 
n'est  pas  unanime  sur  le  plus  ou  le  moins 
de  fruit  qu'a  produit  cette  visite  miséricor- 
dieuse de  notre  divin  Sauveur.  Votj.  Enfer, 
§  4. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  personnages 
que  les  Juifs  modernes  nomment  leurs  pa- 
triarches, parce  que  cet  article  tient  plus  à 
leur  histoire  civile  qu'à  leur  religion.  Sur 
la  fin  du  1"  siècle,  ou  pendant  le  cours  du  n% 
il  a  paru  un  livre  apocryphe,  intitulé  Testa- 
ment des  douze  patriarches,  dans  lequel  l'au- 
teur fait  parler  chacun  des  enfants  de  Jacob 
en  faveur  de  Jésus-Christ  et  de  la  religion 
chrétienne  ;  tout  le  monde  convient  que 
c'est  un  livre  supposé,  et  il  ne  paraît  pas 
qu'aucun  des  anciens  Pères  de  l'Eglise  en 
ait  fait  cas.  Mais  quand  on  compare  les  di- 
vers jugements  que  les  critiques  protestants 
ont  portés  sur  cette  production,  sur  le  temps 
auquel  elle  a  paru,  sur  la  religion  et  sur  le 
dessein  de  l'auteur,  sur  le  plus  ou  le  moins 
de  mépris  que  l'on  doit  en  avoir,  on  voit 
que  chacun  en  a  parlé  uniquement  par  in- 
térêt de  système,  et  selon  qu'il  convenait 
au  dessein  dont  il  était  occupé.  Le  docteur 
Lardner,  qui  convient  de  la  fausseté  de  cet 
ouvrage,  n'a  pas  laissé  d'en  tirer  des  con- 
séquences avantageuses  au  christianisme. 
Credibility  of  the  Gospel  history,  tom.  IV,  1. 1, 
c.  19,  §  3. 

Patriarche  ecclésiastique.  Dans  l'his- 
toire de  l'Eglise  on  a  donné  le  titre  de  pa- 
triarche  aux  évè(iues  de  Rome,  d'Antioche, 
de  Jérusalem,  d'Alexandrie  et  de  Gonstanti- 
noj)le.  Mais  ce  qui  concerne  leur  juridic- 
tioti  patriarcale  et  son  étendue  appartient 
plutôt  à  la  jurisprudence  qu'à  la  théologie; 
nous  ne  sommes  chargés  que  de  juslilier 
cette  institution  contre  les  accusations  des 
protestants. 

Ils  disent  que  ce  litre  fut  un  effet  do  l'am- 
bition des  évô(|uesqui  occupaient  les  grands 
sièges;  qu'après  avoir  dépouillé  le  \'  'uple  el 
les  prêtres,  ou  les  anciens,  de  lautorité 
qu'ils  avaient  dans  le  gouvernement  de  l'E- 
glise, ils  disputèrent  entre  eux  à([ui  aurait 
le  plus  de  pouvoir  et  une  juridiction  plus 
étendue;  que  leurs  contestations  à  ce  sujet 
produisirent  les  plus  grands  maux  dans  l'E- 
glise. Us  ajoutent  que  Constantin,  qui  avait 
changé  la  forihe  de  l'administration  civile, 
souhaita  que  Le  gouvernement  ecclésiastique 


fût  réglé  sur  le  même  modèie;  que  les  trois 
patriarches  d'Orient  et  celui  de  Rome  cor- 
respondaient aux  quatre  préfets  du  prétoire 
que  Constantin  avait  établis.  Mosheim,  Hist, 
ecclés.,  iV  et  v"  siècles. 

Fausses  suppositions,  fausses  conjectures. 
1°  Au  mot  Hiérarchie,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'est  pas  vrai  qu'à  la  naissance  de  l'E- 
glise le  peuple  et  les  anciens  aient  eu  part 
au  gouvernement.  2°  Mosheim  avoue  qu'a- 
vant Constantin  les  évêques  des  grands  sièges 
avaient  déjà  un  degré  de  prééminence  sur 
les  autres;  ce  serait  donc  le  gouvernement 
ecclésiastique  qui  a  servi  de  modèle  à  l'ad- 
minislration  civile ,  et  non  au  contraire. 
D'ailleurs  l'établissement  qui  se  lit  au  v' siè- 
cle, d'un  patriarcat ,  pour  l'évêque  de  Jéru- 
salem, aurait  dérangé  la  ressemblance  entre 
l'un  et  l'autre.  3"  Au  mot  Pape,  §  1,  nous 
avons  prouvé  que  bien  avant  le  iv"  et  le  v" 
siècle,  les  pontifes  de  Rome  ont  exercé  une 
juridiction,  non-seulement  sur  tout  l'Occi- 
dent, mais  encore  dans  tout  l'Orient.  Quant 
aux  motifs  de  l'institution  des  patriarches, 
qu'aurait  répondu  Mosheim ,  si  on  lui  avait 
soutenu  que  les  luthériens  qui  ont  établi 
des  surintendants  au  lieu  d'évêques,  pour 
veiller  sur  les  pasteurs  inférieurs  ,  ont  agi 
par  ambition  ?  Est-ce  encore  par  ce  motif  que 
les  anglicans  ont  conservé  chez  eux  des  évê- 
ques ,  deux  archevêques  et  un  primat  ?  La 
vérité  est  que  l'Eglise  se  trouvant  déjà  éla 
blie  au  iv"  siècle  chez  différentes  nations  qui 
n'avaient  ni  la  même  langue  ni  les  mêmes 
usages ,  l'on  jugea  convenable  que  les  La- 
tins, les  Grecs,  les  Syriens,  les  Cophtes  ou 
Egyptiens  ,  eussent  chacun  chez  eux  un  su- 
périeur ecclésiastique  ,  pour  y  maintenir 
l'ordre  et  l'uniformité  dans  la  discipline  ,  et 
pour  y  terminer  les  différends  entre  les  évê- 
ques, lorsqu'il  n'était  pas  possible  d'assem- 
bler un  concile  général.  Aujourd'hui  encore, 
sans  que  l'ambition  s'en  mêle ,  un  évêque 
dont  le  diocèse  s'étend  à  plusieurs  provinces 
est  obligé  d'avoir  dans  chacune  un  officiai, 
pour  y  exercer  la  juridiction  contentieuse, 
et  quelquefois  d'y  avoir  un  vicaire  général. 

Enfin  ,  supposons  pour  un  moment  que 
l'ambition  ait  été  le  seul  mobile  des  patriar- 
ches orientaux ,  et  la  cause  de  leurs  brouil- 
leries  fréquentes,  de  là  s'ensuivrait  déjà  la 
nécessité  d'un  chef  dans  l'Eglise ,  d'un  tri- 
bunal supérieur,  qui  pût  être  ,  sinon  juge, 
du  moins  arbitre  et  concili.ateur,  pour  réta- 
blir l'ordre  et  la  paix;  autrement  le  gouver- 
nement aristocratique  de  ce  grand  corps 
aurait  été  une  anarchie  continuelle.  Aussi 
Leibnitz ,  plus  modéré  et  mieux  instruit 
que  les  autres  protestants,  est  convenu  que 
le  corps  de  l'Eglise  étant  un ,  il  y  a  de 
droit  divin  dans  ce  corps  un  souverain  ma 
gistrat  spirituel  ;  que  la  vigilance  des  papes, 
pour  l'observation  des  canons  ot  le  maintien 
de  la  discij)line,  a  produit  de  temps  en  temps 
de  très-bons  effets,  et  a  réprimé  beaucoup 
de  désordres.  Esprit  de  Leibnitz ,  t.  II,  p.  3 
et  6.  D'autros  écrivains,  qui  ne  cherchaient 
à  tiatter  ni  les  papes  ni  le  clergé,  ont  re- 
connu que  la  subordination  des  pasteurs  in 
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férieurs  à  un  seul  évéque,  de  plusieurs  évo- 
ques à  un  métropolitain,  de  tous  h  un  seul 
souverain  pontife,  est  le  modèle  d'un  parfait 
gouvernement. 

PATRIE,  lieu  dans  lequel  nous  sommes 
nés  et  où  nous  avons  été  élevés.  Dieu  ,  dans 
l'ancienne  loi,  a  consacré  en  quelque  manière 
l'amour  de  la  po^r/e;  sans  cesse  Moïse  exliorte 
les  Juifs  à  estimer  leurs  lois  ,  à  chérir  leur 
nation  ,  à  s'attacher  au  sol  de  la  terre  pro- 
mise, et  l'on  sait  jusqu'à  quel  point  ce  peuple 
porta  dans  la  suite  le  patriotisme.  L'auteur 
du  livre  de  l'Ecclésiastique  ,  c.  44  et  suiv., 
fait  l'éloge  de  tous  les  personnages  qui  ont 
contribué  à  la  force  et  à  la  prospérité  de  la 
nation  juive.  Si  Jésus-Christ  n'a  pas  com- 
mandé l'amour  de  la  patrie  dans  l'Evangile, 
c'est  qu'il  était  venu  pour  former  entre  tous 
les  peuples  une  société  religieuse  universelle, 
par  conséquent  pour  inspirer  à  tous  les  hom- 
mes une  charité  générale  ;  il  savait  d'ailleurs 
que  le  patriotisme  mal  réglé  chez  les  païens 
les  avait  rendus  ennemis,  injustes  et  sou- 
vent cruels  les  uns  envers  les  autres.  Mais 
le  Sauveur  lui-même  versa  des  larmes  en 
annonçant  les  malheurs  qui  allaient  bientôt 
fondre  sur  sa  nation.  En  Jésus-Christ ,  dit 
saint  Paul ,  il  n'j  a  plus  ni  Juif,  ni  Gentil, 
ni  Scythe,  ni  Barbare  ;  tous  sont  un  même 
peuple  et  une  seule  famille  {Coloss.  m,  11; 
Galat.  m,  28).  Le  patriotisme  des  Grecs  leur 
faisait  regarder  comme  barbare  et  comme 
ennemi  tout  ce  qui  n'était  pas  Grec;  l'or- 
gueil national  des  Romains  leur  persuada 
que  leur  capitale  devait  être  celle  du  monde 
entier;  ils  furent  les  oppresseurs  et  les  ty- 
rans de  l'univers.  Mais  une  preuve  que  dans 
la  gloire  de  leur  patrie  ils  n'envisageaient 
que  leur  intérêt  personnel ,  c'est  que  dès 
(ju'ils  cessèrent  d'y  être  les  maîtres  et  qu'il 
iaîlut  obéir  à  un  dictateur  perpétuel,  ils  ne 
purent  plus  supporter  la  vie. 

L'amour  de  \di  patrie,  lorsqu'il  n'est  pas 
réglé  par  la  justice  ,  peut  donc  devenir  un 
très-grand  vice;  mais  c'en  est  un  autre  de 
n'avoir  pour  elle  aucune  espèce  dattaclie- 
ment ,  d'en  décrier  le  gouvernement  et  les 
lois,  d'en  mépriser  les  us  ,4,es,  de  vanter  sans 
cesse  les  autres  nations ,  de  peindre  le  pa- 
triotisme comme  un  aveugle  préjugé;  c'est 
néanmoins  ce  qu'ont  fait  la  plupart  de  nos 
philosophes  atrabilaires.  Ils  prétendent  que, 
loin  de  devoir  quelque  chose  à  leur  pafm, 
c'est  elle,  au  contraire,  qui  leur  est  redeva- 
ble. Ils  payent ,  disent-ils  ,  le  gouvernement 
qui  souvent  les  opprime  ,  les  grands  qui  les 
écrasent,  le  militaire  qui  les  foule,  le  magis- 
trat qui  les  juge,  le  financier  qui  les  dévore; 
pendant  que  tous  ces  gens-là  se  font  payer 
pour  commander,  le  peuple  paye  pour  obéir 
et  soulfrir;  il  n'est  pas  une  Sv'iile  dj  nos  ia-- 
tions  qui  ne  soit  gênée  par  une  loi ,  pas  un 
seul  bienfait  delà  nature  qui  ne  soit  absorbé 
ou  diminué  j)ar  un  impôt,  etc.,  etc.  Pour  dé- 
montrer l'absurdité  de  toutes  ces  plaintes,  il 
isuftit  de  demander  à  ceux  qui  les  font  s'ils 
aimeraient  mieux  vivre  sous  une  anarchie 
absolue,  dans  un  état  où  chaque  particulier 
serait  affranchi  de  toute  loi  et  maître  absolu 


de  ses  actions;  il  est  clair  que  le  plus  fort 
ne  manquerait  pas  d'opprimer  le  plus  faible, 
que  dans  cet  état  la  société  serait  impossi- 
ble. Toute  la  question  est  donc  réduite  à  sa- 
voir si  l'état  sauvage  est  préférable  à  l'état 
de  société  ,  avec  toutes  ses  entraves  et  ses 
inconvénients;  si  nos  philosophes  le  jugent 
préférable,  qui  les  empêche  d'en  aller  goû- 
ter les  douceurs  ?  Malgré  leurs  déclamations, 
c'est  aux  lois,  à  la  police,  au  gouvernement 
de  leur  patrie  qu'ils  sont  redevables  de  la 
conservation  de  leur  vie,  des  droits  qu'ils 
tiennent  de  leur  naissance ,  de  leur  édu- 
cation ,  de  leur  sécurité  et  de  leur  repos, 
de  la  stabilité  de  leur  fortune ,  des  connais- 
sances dont  ils  se  savent  si  bon  gré,  de  l'in- 
dulgence même  avec  laquelle  on  a  supporté 
leurs  égarements  :  tout  cela  mériterait  un 
peu  de  reconnaissance.  Au  reste,  leur  patrie 
pourrait  se  réconcilier  aisément  avec  ces 
enfants  ingrats;  elle  n'a  qu'à  les  élever  aux 
dignités,  aux  honneurs,  partager  avec  eux  le 
pouvoir  et  l'opulence  ;  alors  ils  jugeront  que 
tous  ces  avantages  et  ces  prééminences  dont 
ils  se  plaigifent  aujourd'hui ,  sont  la  chose 
au  monde  la  plus  juste,  la  plus  raisonnable, 
la  plus  naturelle.  Quelques-uns  ont  dit  que 
la  religion  cljrétienne,  en  nous  représentant 
le  ciel  comme  notre  vraie  patrie ,  nous  dé- 
tache absolument  de  celle  que  nous  avons 
sur  la  terre,  et  nous  fait  négliger  les  devoirs 
de  la  société  civile.  Ce  reproche  est  évidem- 
ment faux,  puisque  notre  religion  nous  ap- 
prend en  même  temps  que  nous  ne  pouvons 
gagner  le  ciel  qu'en  remplissant  tous  nos 
devoirs  à  l'égard  de  notre  patrie  et  de  la  so- 
ciété. L'expérience  nous  apprend  assez  qui 
sont  les  meilleurs  patriotes,  ceux  qui  croient 
un  Dieu  et  une  autre  vie ,  ou  les  matéria- 
listes, qui  ne  croient  ni  ciel  ni  enfer. 

PATRIPASSIENS  ou  PATROPASSIENS , 
nom  qui  a  été  donné  à  [)lusieurs  hérétiques  : 
en  premier  lieu  aux  sectateurs  de  Praxéas, 
qui,  sur  la  tin  du  ii"  siècle  et  sous  le  ponti- 
hcat  du  pape  Victor,  vint  à  Rome  ;  il  ensei- 
gna qu'il  n'y  a  qu'une  seule  Personne  divine, 
savoir,  le  Père;  que  le  Père  est  descendu 
dans  Marie,  qu'il  est  né  de  celte  sainte  Vierge, 
qu'il  a  soutl'ert  et  qu'il  est  Jésus-Christ  même; 
c'est  du  moins  la  croyance  que  lui  attribue 
Tertullien  dans  le  livre  qu'il  a  écrit  contre 
cet  hérétique;  2"  à  Noët  et  aux  Noétiens  ses 
disciples ,  qui  enseignaient  la  même  erreur 
en  Asie ,  à  peu  près  dans  le  même  temps, 
comme  nous  rapi)renons  de  saint  Hip[)olyte 
de  Porto  qui  les  réfuta,  et  de  saint  Epiphane; 
3"  à  Sabellius  et  à  ses  partisans,  au  iv'  siècle. 
11  est  dit  dans  le  concile  d'Antioche  ,  tenu 
par  les  eusébiens  l'an  3i5,  que  les  Orien- 
taux appelaient  sabelliens  ceux  qui  étaient 
aj;i)elé-!  pitripassicns  par  les  Romains,  et 
qu'ils  furent  condamnés  parce  qu'ils  suppo- 
saient que  Dieu  le  Pèr(^  était  j  assible.  Reau- 
sobre,  déterminé  à  justiher  tous  les  hércti 
ques  aux.  dépens  des  Pores  de  rt^giise,  pré 
tend  que  cetie  dénomination  est  injuste,  ipie 
les  sectaires  dont  nous  venons  de  [tarler 
étaient  unitaires ,  et  n'admettaient  qu'une 
seule  Personne  divine  ;  qu'ils  n'oiit  jamais 
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enseigné  que  cette  Personne  s'est  unie  sub- 
stantiellement à  l'humanité  dans  Jésus- 
Christ,  ni  qu'elle  a  souffert  en  lui;  que  c'é- 
tait seulement  une  conséquence  que  les 
Pères  ont  tirée  mal  à  propos  de  leur  doc- 
trine. Hist.  du  Manichéisme ,  1.  m  ,   c.  6, 

§7. 

Mais  il  nous  paraît  singulier  qu'un  criti- 
que du  xviii*  siècle  se  flatte  de  uiieux  con- 
naître le  sentiment  des   anciens  hérétiques 
que  les  Pères  contemporains  qui  ont   con- 
versé avec  eux  ou  avec  leurs  disciples,  qui 
ont  lu  leurs  ouvrages  et  examiné  leur  doc- 
trine.  Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  si  ces 
sectaires  avaient  enseigné  toutes  les  erreurs 
qu'on  leur  attribue,  il  aurait  fallu  qu'ils  fus- 
sent insensés,  qu'ils  tombassent  en  contra- 
diction,  qu'ils  ne  s'entendissent  pas  eux- 
mêmes,  etc.  C'est  justement  ce  que  les  Pères 
leur  ont  reproché  cent  fois,  et  nous  en  avons 
vu  cent  exemples  parmi  les  novateurs  des 
derniers  siècles.  Si  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
péché  en  faisant  voir  aux  hérétiques  les  con- 
séquences  de  leur    doctrine ,  comment  se 
justifiera  Beausobre  lui-même,  qui  ne  cesse 
d'attribuer  aux  Pères  de  l'Eglise  et  aux  théo- 
logiens catholiques,  par  voie  de  conséquence, 
des  erreurs  auxquelles  ils  n^ouljaiiiais  pensé, 
et  qu'ils  auraient  formellement  rejetées  ,  si 
on  les  leur  avait  mises  sous  les  yeux  ?  Mos- 
heim,  plus  équitable  et  plus  judicieux  sur 
ce  point  que  Beausobre ,  a  fait  voir  que  les 
Pères  n'ont  point  accusé  faussement  les  hé- 
rétiques dont  nous  parlons  ,  et  que  1^  nom 
de    patripassiens  qu'ils  leur  ont  donné  est 
assez  juste  dans  un  sens.  Ces  sectaires  di- 
saient que  Dieu  le  Père  ,  considéré  précisé- 
ment selon  la  nature  divine ,  était  impassi- 
ble; mais  qu'il  s'était  rendu  pflss?'^/e  par  son 
union  intime  avec  la  nature  humaine  de  son 
Fils;   c'est  ainsi  que  l'explique  Théodoret. 
Nous  disons  dans  un  sens  très-orthodoxe,  que 
Dieu  le  Père,  ou  considéré  comme  PeVe,  est 
Impassible;  mais  que  Dieu  le  Fils,  ou  consi- 
déré comme  Fils,  est  passible,  parce  que  ce 
sont  deux  Personnes  distinctes.  L'erreur  des 
patripassiens  était  de  prendre  le  nom  de  Père 
dans  le  môme  sons  que  nous  prenons  le  nom 
de  Dieu;  par  là  ils  détruisaient  la  distinction 
des  Personnes  de  la  sainte  Trinité.  Mosheim, 
Hist.  christ.,  sœc.  3,  §  32,  notes.  Voij.  NoÉ- 
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PAUL  (saint),  apôtre.  On  sait  qu'il  était  né 
Juif,  élevé  à  l'école  des  pharisiens;  il  était 
très-entêté  des  opinions  de  sa  secte ,  et  il 
avoue  lui-même  qu'il  fut  d'abord  un  des  plus 
ardents  persécuteurs  du  christianisme.  11  al- 
lait de  Jérusalem  à  Damas,  bien  accompagné, 
pour  faire  emprisonner  et  punir  tous  les 
cli'éiiens  qu'il  y  trouverait;  sur  le  chemin, 
J 'Sus-Glirist  lui  apparut,  lui  parla,  le  ren- 
versa par  terre,  'e  rendit  aveugle;  conduit 
à  Damas,  il  se  fit  instruire  et  ba()liser;  il  re- 
couvra la  vue  ,  et  de  int  apô  re  ;  telle  fut  la 
cause  de  sa  conversion (ylc^.iK;6ra/a^i,  etc.). 
Les  incrédules  n'ont  rien  omis  pour  la  rendre 
suspecte;  i!>  en  ont  forgé  d'autres  motifs  et 
ont"  nié  le  mi.acle;  ils  ont  noirci  la  conduite 
de  saint  Paul,  contesté  ses  miracles,  travesti 


sa  doctrine  ;  nous  devons  au  lecteur  quel- 
ques réflexions  sur  chacun  de  ces  chefs. 

L  Mylord  Littleton,  célèbre  déiste  anglais, 
revenu  au  christianisme  ,  a  fait  un  ouvrage 
exprès  sur  ce  sujet ,   intitulé  :  La  religion 
chrétienne   démontrée  par    la   conversion    et 
Vapostolat  de  saint  Paul.  Après  avoir  exposé 
la  manière  simple  et  naïve  dont  cet  apôtre 
rend  compte  de  cet  événement ,  il  fait  voir 
que  saint  Paul  n'a  pu  se  tromper  lui-même, 
ni  en  impo'^er  aux  autres ,  ni  avoir  aucun 
motif  pour  forger  un  mensonge;  s'il  l'avait 
fait,  il  n'était  p^s  seul,  ses  compagnons  de 
voyage  auraient  pu  dévoiler  l'imposture;  ils 
n'ont    pas   pu  avoir  les  mêmes  motifs ,  les 
mêmes  passions,  le  même  intérêt  que  lui  de 
déguiser  la  vérité.  Saint  Paul  n'était  rd  un 
esprit  faible  ni  un  visionnaire;   ses  écrits, 
ses  raisonnements,  sa  conduite,  prouvent  le 
contraire;  ses  calomniateurs  même  n'osent 
lui  refuser  de  l'esprit,  de  l'étude,  des  talents; 
quelque  parti   que  l'on  prenne ,  il  faut  ad- 
mettre en  lui  un  changement  miraculeux; 
car  enfin  Paul  converti  n'est  plus  juif  dans 
ses  préjugés,  dans  ses  inclinations,  dans  ses 
sentiments  ni  dans  ses  actions.  Nous  lais- 
sons le  choix  aux  incrédules  entre  le  mi- 
racle que  cet  apôtre  raconte  et  celui  qu'ils 
veulent  nous  persuader.  Voir  une   lumière 
éclatante  en  plein  jour,  en  perdre  la  vue, 
converser  avec  Jésus-Christ ,  être  conduit  à 
Damas  par  la  main,  être  instruit,  baptisé,  et 
recouvrer  la  vue,  sont  des  circonstances  que 
l'on  ne  peut  ni  rêver  ni  forger  impunément. 
Quel  motif  humain  pouvait  engager  Paul  à 
les    inventer?    L'intérêt?  Le    christianisme 
était  persécuté;  vu  l'acharnement  des  juifs, 
ce  parti  encore  faible  et  sans  défense  devait, 
selon    toutes   les  apparences,   être    bientôt 
écrasé;  il  y  avait  plus  à  gagner  h  demeurer 
juif  qu'à  se  faire  chrétien;  il  y  avait  même 
beaucoup   de   danger  à   changer  do   parti, 
puisque   les  juifs   voulurent  tuer  Paul,  et 
qu'il  fut  obligé  de  s'enfuir  en  Arabie  {Act.  ix, 
23).  Paul  converti  prend  à  témoin  les  fidèles 
deCorinthe,de  Thessalonique,d'Ephèse,etc., 
de  son  désintéressement.  Est-ce  l'ambition? 
11  aurait   voulu  dominer  sur  les  autres  apô- 
tres ,  se  faire  chef  de  secte,  avoir  une  doc- 
trine et  un  parti  à  lui;  il  fait  profession  du 
contraire  :  «  Nous  sommes  le  rebut  du  monde, 
dit-il ,  mais  nous  ne  rougissons  pas  de  l'E- 
vangile..... Si  nous  n'avons  rien  à  espérer 
qu'en  ce  monde,  nous  sommes  les  plus  mal- 
heureux de  tous  les  hommes  (/  Cor.  iv,  13  ; 
XV,  19).   Ser.ùt-ce  mécontentement  ou  res- 
sentiment contre  les  Juifs  ?  11  ne  se  plaint 
pas  d'eux;  poursuivi  à  mort  par  eux,  il  les 
plaint,  il  les  excuse,  il  ne  cherche  point  à  ai- 
grir contre  eux  les  magistrats  romains.  Ce 
n'est  pas  non  plus  l'esprit  d'indépendance, 
puisque  personne  n'a  commandé  plus  étroi- 
tement que  lui  la  soumission  et  l'obéissance 
envers  toutes  les  puissances  établies  de  Dieu, 
les  incrédules  mêmes  lui  en  font  un  crime. 
Il  prend   à  témoin   les    fidèles  qu'il  leur  a 
donné  l'exemjde  de  toutes  les  vertus  qu'il 
leur  prêche  ,  que  sa  conduite  a  toujours  été 
Juste,  sainte,  irrépréhensible  (/  Thess,  n^  âj 
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//  Cor.  VII,  8,  etc.).  On  dit  qu'il  a  fait  un 
complot  avec  les  autres  apôtres.  Dans  c.^  cas, 
il  n'était  pas  besoin  de  forger  un  miracle,  ies 
apôtres  avaient  droit  df  prendre  des  col  è- 
gnes,  et  déjà  ils  avaient  adopté  saint  Ma- 
tliias.  Il  suffisait  de  dire  que,  i  ar  une  <  tude 
profonde  des  Ecritun'S ,  Paul  avait  décou- 
vert qai>  Jésus  était  le  Messie,  qu'en  consé- 
quence il  s'était  réuni  aux  apôtres  pour  prê- 
cher cette  vérité;  supposer  un  faux  miracle, 
c'était  s'cxpf.ser  à  être  confondu  par  les 
juifs  et  méprisé  par  les  païens. 

Il  y  a,  disent  nos  adversaires,  des  con- 
tradictions dans  le  récit  que  Paul  fait  de  sa 
conversion  :  dans  un  endroit  il  dit  que  s  s 
compagnons  de  voyage  entendirent  la  voix 
qui  lui  parlait;  dans  un  autre,  qu'ils  ne  l'en- 
tendirent pas.  il  dit,  dans  les  Actes,  qu'après 
sa  conversion  il  retourna  de  Damas  à  Jéru- 
salem, et  dans  VEpitre  aux  Galates,  cju  en 
sortant  de  Damas  il  alla  eu  Arabie,  et  ne 
vint  h  Jérusalem  que  trois  ans  après.  Dans 
cette  même  EpUre  il  ajoute  qu'il  n'a  vu  que 
Pierre  et  Jacques,  et  dans  les  Actes  nous  li- 
sons qu'il  a  vécu  à  Jérusalem  avec  les  apô- 
tres. Nous  soutenons  que  ces  narrations  ne 
se  contredisent  point.  Act.,  c.  ix,  v.  7,  il  est 
dit  que  ceux  qui  accompagnaient  saint  Paul 
furent  étonnés d'entendie  une  voix  et  de  ne 
voir  personne;  c.  xxii,  v.  9,  il  dit  lui-même  : 
a  Ceux  qui  étaient  avec  moi  virent  une  lu- 
mière, mais  ils  n'entendirent  point  la  voix 
de  celui  qui  me  parlait.  »  Voilà  le  double  sens 
du  mot  entendre  expliqué.  Ils  virent  une  lu- 
mière et  entendirent  une  voix  ;  mais  ils  n'en- 
tendirent ni  ce  que  disait  cttte  voix  ni  qui 
était  la  personne  qui  parlait,  parce  qu'ils 
étaient  à  quelque  distance  de  Paul.  Chap.  ix, 
V.  26,  l'historien,  après  avoir  parlé  du  séjour 
de  saint  Paul  à  Damas,  et  de  ce  qui  s'y  pas- 
sa, fait  mention  de  son  voyage  à  Jérusalem, 
mais  il  ne  dit  pas  que  Paul  y  alla  immédia- 
tement en  sortant  de  Damas  ;  il  passe  sous 
silence  le  voyage  de  Paul  en  Arabie,  mais  il 
ne  le  contredit  pas.  C'est  dans  VEpitre  aux 
Galates,  c.  i,  v.  17,  que  saint  Paul  nous  ap- 
prend qu'immédiatement  après  sa  conversion 
il  ne  vint  point  de  Damas  à  Jérusalem,  mais 
qu'il  alla  en  Arabie,  qu'il  retourna  à  Damas 
au  bout  de  trois  ans,  qu'il  vint  ensuite  à  Jé- 
rusdlem.  Supprimer  ce  qui  s'est  passé  entre 
ces  deux  sorties  de  Damas,  ce  n'est  pas  le 
nier.  L'apôtre  ajoute  qu'il  ne  vit  point  à  Jé- 
rusalem d'autres  apôtres  que  Pierre ,  et 
Jacq  es  frère  uu  Seigneur.  Lors  donc  que 
l'auteur  des  Actes  dit,  c.  ix,  v.  27,  que  Paul 
fut  (onduit  aux  apôtres  parB.irnabé,  et  qu'il 
vécut  avec  eux,  cela  ne  s'entend  que  des  deux 
a;.ôtres  qui  y  étaient  pour  lors,  savoir  saint 
Piene  et  saint  Jacques. 

IL  A-t-on  mieux  réussi  à  noircir  la  con- 
duite de  saint  Paul?  Il  a  voulu,  disent  ses 
accusateurs,  être  chef  de  parti,  d  a  divisé  le 
christianisme  en  deux  sectes  :  l'intention  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  n'était  point  de 
détruire  le  judaïsme,  mais  de  le  réformer; 
aussi  les  premiers  chrétiens  joignirent  la 
pratique  des  lois  de  Moïse  à  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  Paul  voulut  détruire  le  judaïsme   et 


abolir  les  lois  de  Moïse,  et  il  en  est  venu  à 
bout;  ses  partisans  firent  nommer  éhionites 
et  nazaréens  ceux  qui  tenaient  encore  pour 
le  judaïsme;  ces  premiers  disciples  des  apô- 
tres avaient  un  Evangile  ditférent  de  celui 
de  saint  Paul;  ils  le  regardaient  lui-même 
comme  un  hérétique  et  un  apostat.  Ils  en- 
visageaient Jésus- Christ  comme  un  pur 
homme,  c'est  Paul  qui  l'a  déitié;  ainsi  le 
christianisme,  tel  que  nous  l'avons,  est  la 
religion  de  Paul  et  non  celle  de  Jésus-Christ. 
Les  iiremiers  auteurs  de  ce  rêve  des  incré- 
dules sont  les  juits,  les  manichéens.  Por- 
phyre et  Julien  ;  Toland  l'a  embrassé  dans 
son  Nazarenus  et  dans  d'autres  ouvrages; 
c'est  lui  qui  a  endoctriné  nos  dissertiiteurs 
modernes.  Aux  mots  Loi  céremoxielle  et 
Nazaréens,  nous  les  avons  déjà  réfutés;  il 
suffit  d'ajouter  ici  deux  ou  trois  preuves  ir- 
récusables. Joan.,  c.  IV,  V.  21,  Jésus-Christ 
dit  à  la  Samaritaine  :  L'heure  vient  à  laquelle 
on  ^l'adorera  plus  le  Père  sur  la  montaqnc  de 
Samarie  ni  à  Jérusalem.  Or,  de  l'aveu  des 
juifs,  leur  culte  tenait  essentiellement  au 
temple  de  Jérusalem.  Matth.  c.  xv,  v.  11,  il 
décide  que  l'homme  n'est  point  souillé  par 
ce  qu'il  mange;  ainsi  il  abolit  la  distinction 
desvian  les.  Cap.  xii,  v.  8,  il  dit  qu'il  est  le 
maître  du  sabbat,  et  les  juifs  ne  le  lui  ont 
jamais  pardonné.  Il  appelle  le  sacrement  de 
son  corps  et  de  son  sang  une  nouvelle  al- 
liance ;  l'ancienne  ne  devait  donc  plus  sub- 
sister. Ce  C[u'il  appelait  le  royaume  des  deux 
n'éta  t  pas  le  règne  de  la  loi  de  Moïse,  mais 
le  règne  d'un  nouveau  culte  et  d'une  loi 
nouvelle. 

Saint  Jean,  chap.  i,  v.  17,  dit  que  la  loi  a 
été  donnée  par  Moïse,  que  la  grâce  et  la  vé- 
rité ont  été  données  par  Jésus-Christ;  ainsi 
Pierre,  en  baptisant  Corneille  et  toute  sa 
maison,  ne  lui  ordonne  point  de  se  faire  cir- 
concire; dans  le  concile  de  Jérusalem  il  ap- 
pelle la  loi  de  Moïse  un  joug  que  ni  nous  ni 
nos  pères  n'avons  pu  porter,  et  il  ne  veut  pas 
qu'on  l'impose  aux  gentils  convertis;  saint 
Jacques  opine  de  même  :  ce  sont  eux  et  non 
saint  Paul  qui  dictent  la  décision.  Dans  sa 
seconde  lettre,  c.  m,  v.  15,  saint  Pierre  loue 
la  sagesse  et  les  écrits  de  Paul,  son  très-cher 
frère.  Saint  Barnabe,  dans  sa  lettre,  n.  2, 
enseigne  que  Jésus-Christ  a  rendu  inutile  la 
loi  judaïque.  Saint  Clément,  disciple  de  saint 
Pierre,  ei  saint  Ignace,  instruit  par  saint 
Jean,  tiennent  la  même  doctrine,  ad  Magnes., 
n.  8,  9,  10  :  ad  Philad.  n.  6.  Oii  est  donc 
l'opposition  de  doctrine  entre  saint  Paul  et 
les  autres  apôtres?  Il  dit  lui-même  qu'il  a 
comparé  son  Evangile  ou  sa  doctrine  avec 
celle  des  apôtres  qui  étaient  à  Jérusalem,  de 
peur  d'avoir  travaillé  en  vain;  qu'ils  sont 
convenus  avec  lui  qui!  prêcherait,  parti- 
culièrement aux  gentils ,  pendant  qu'eux 
instruiraient  les  Juifs  :  Dextras  dederunt 
mihi  et  Barnabœ  societatis  {Gai.  n,  2  et  9). 
Loin  de  vouloir  faire  secte  à  part,  il  répri- 
manda les  Corinthiens  qui  disaient  :  «  Je 
suis  disciple  de  Paul,  moi  d'ApoUo,  moi  de 
Céphas ,  moi  de  Jésus-Christ.  Jésus-Christ 
est-il  donc  divisé?  Paul  a-t-il  été  cruciiîé 
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pour  vous,  avcz-vous  été  baptisés  en  son 
nom?  »  Mais,  dit-on,  sa  conduite  se  contre- 
dit :  après  avoir  prêché  contre  la  loi  de 
Moïse,  après  avoir  reproché  à  saint  Pierre 
qu'il  judaïsait,  il  judaise  lui-môme  pour  se 
réconcilier  avec  les  juifs;  il  accomplit  le 
vœu  de  nazaréat;  il  fait  circoncire  son  dis- 
ciple ïimothée  qui  était  le  fils  d'un  païen; 
tantôt  il  enseigne  que  la  circoncision  ne  sert 
de  rien,  tantôt  qu'elle  est  utile  si  l'on  ac- 
complit la  loi.  Il  dit  qu'il  a  vécu  comme  juif 
avec  les  juifs,  pour  les  gaj^ner  à  Jésus- 
Christ,  et  il  trouve  mauvais  que  samt  Pierre 
fasse  de  môme.  Tout  cela  peut-il  s'ac- 
corder? 

Fort  aisément.  Saint  Paul  ne  prêche  point 
contre  la  loi  de  Moïse;  il   enseigne  qu'elle 
ne  sert  de  rien  aux  gentils  convertis,  qu'ils 
sont  justifiés  parla  foi  en  Jésus-Christ;  c'était 
la  décision  du  concile  de  Jérusalem.  11  dit 
qu'elle  est  utile  aux  juifs,  s'ils  observent  la 
loi  {Rom.  II,  25),  parce  qu'en  effet  elle  les 
faisait  souvenir  qu'ils  étaient  débiteurs  de 
toute  la  loi  {Galat.,  v,  2  et  '3).  Or  la  loi  était 
encore  utile  aux  juifs,  non  pour  le    salut, 
mais  comme  police  extérieure  et  locale.  Con- 
séquemment,  né  juif  lui-même,  il  a  continué 
d'observer  les  cérémonies  juives,  surtout  à 
Jérusalem,  pour  ne  pas  scandaliser  ses  frè- 
res. 11  fit  circoncire  Timothée,  afin  qu'il  pût 
prêcher  aux  juifs  qui  n'auraient  pas  voulu 
écouter  un  incirconcis.  Mais  hors  de  Jéru- 
salem et  de  la  Judée,  il  a  vécu  avec  les  païens 
sans  scrupule,  afin  de  les  gagner  de  môme. 
Voilà  ce  qu'il  voulait  que  fît  saint  Pierre  ou 
Céphas,  à  Antioche,  et  il  avait  raison.  Celui- 
ci,  après   avoir  fraternisé   d'abord  avec  les 
gentils  convertis,  se  séparait  d'eux  pour  ne 
pas  déplaire  à  quelques  juifs  qui  arrivaient 
de  Jérusalem  :  c'était  vouloir  forcer  ces  gen- 
tils à.  judaïser,  autoriser  les  juifs  à  les  re- 
garder   comme  impurs ,   et    contredire   en 
quelque   manière    la  décision    du   concile 
{Galat.  II,  12).  11  n'y  a  donc  ici  ni  contra- 
diction, ni  inconstance,  ni  dissimidation,  et 
les  Juifs  avaient  tort  d'accuser  saint   Paul 
d'être  déserteur  de  la  loi. 

Pendant  que  la  foule  des  incrédules  sou- 
tient que  le  parti  de  saint  Paul  a  prévalu  et 
a  introduit  un  christianisme  nouveau,  un 
déiste  anglais  prétend  que  ce  parti  a  suc- 
combé, que  les  judaïsants  ont  été  les  plus 
forts,  qu  ils  ont  introduit  dans  l'Eglise  l'es- 
prit judaïque,  la  hiérarchie,  les  dons  du 
Saint-Esprit,  les  cérémonies  superstitieuses, 
etc.;  il  a  emprunté  cette  imagination  des 
protestants.  C'est  ainsi  que  s'accordent  nos 
adversaires,  en  reprochant  aux  apôtres  de  ne 
s'être  pas  accordés.  Une  autre  inculpation 
très-grave,  c'est  que  saint  Paul,  accusé  par 
les  juifs ,  se  défend  par  dos  mensonges. 
Frappé  par  ordre  du  grand  prêtre,  il  ne  tend 
point  l'autre  joue,  suivant  le  conseil  de  Jésus- 
Christ;  il  outrage  même  le  pontife,  en  l'ap- 
pelant muraille  blanchie  ;  repris  de  sa  faute, 
il  s'excuse,  en  disant  qu'il  ne  connaissait 
pas  le  grand  prêtre  :  [)ouvait-il  le  mécon- 
naître? Il  ajoute  qu'il  est  accusé  parce  qu'il 
est  [iharisien,  et  qu'il  prêche  la  ivsurj-ection 


des  morts;  cela  était  faux;  il  était  accusé  de 
prêcher  contre  la  loi.  Il  n'était  [)lus  phari- 
sien, mais  chrétien.  La  justification  de  saint 
Paul  est  fort  simple.  Le  conseil  de  Jésus- 
Christ  de  tendre  l'autre  joue  quand  on  est 
frappé   ne  doit  point  avoir  lieu  en  justice  et 
devant  les  magistrats  ;  un  accusé  y  est  con- 
duit non  pour  y  souffrir  violence,  mais  pour 
y  être  condamné  ou  absous.  S.  Aug.,  l.  xxn, 
contra   Faust.,    c.    79.   Depuis  sa    conver- 
sion, ou  depuis  plus  de  vingt  ans,  l'apôtre 
n'avait  fait  que  deux  voyages  à  Jérusalem, 
et  il  y  avait  demeuré  peu  de  temps;   pen- 
dant cet  intervalle,  les  pontifes  avaient  chan 
gé  sept  à  huit  fois,  Josèphe  en  est  témoin  ; 
ils  étaient  destitués  à  volonté  par   les  Ro- 
mains, ils  n'étaient  distingués  hors  du  temple 
par  aucune  marque  de  dignité  ;   saint  Paul 
pouvait  donc   ne    pas    connaître  le   grand 
prêtre.  Pour  prendre  le  sens  de  son  apolo- 
gie, il  faut  se  rappeler  celle  qu'il  fit  devant 
Félix  et  devant  Festus,  Act.,  c.  xxiv  et  xxvi  ; 
en  voici  le  fond  :  «  Je  suis  né  Juif  de   la 
secte  des  pharisiens ,  en  cette  qualité  j'ai 
toujours  cru  la  vie  future  et  la  résurrection 
des    morts;    conséquemment  je   crois   que 
Jésus  est  ressuscité,  parce  qu'il  m'est  apparu 
et  m'a  parlé  sur  le  chemin  de  Damas  ;  je  crois 
qu'il  est  le  Messie,  parce  que  les  prophètes 
ont  prédit  que  le  ?dessie  souffrirait  la  mort 
et  ressusciterait  ;  je  le  prêche  ainsi,   parce 
que  j'en  suis  convaincu.  Au  reste,  je   n'ai 
péché  en  rien  contre  ma  nation  ni  contre  la 
loi  de  Moïse.  »  Cette  apologie  n'est  ni  équi- 
voque ni  hors  de  propos.  Saint  Paul  la  com- 
mençait de  même  devant  le  conseil  des  juifs, 
il  taisait  sa  profession  de  foi  avant  de  parler 
de  sa  conduite.  Mais  à  peine  eut-il  dit  qu'd 
était  pharisien  et  qu'il  s'agissait  de  le  juger 
sur  la  résurrection  des  morts,  que  la  dissen- 
sion se  mit  parmi  les  juges  et  le  tumulte 
dans  l'assemblée;  on  ne  l'écouta  plus.  Ce 
n'est  pas  par  sa  faute.  Ceux  qui  le  jugent  au 
jourd'hui  font  tout  comme  les  juifs.  Ils  lui 
attribuent  un  caractère  orgueilleux;,   altier, 
emporté,  turbulent.  Il  se  vante,  disent-ils,  de 
ses  travaux,  de  ses  succès,  de  la   préémi- 
nence de   son  apostolat;  il   ne  peut   point, 
soutîrir  de  contradiction  ;  il  livre  à  Satan, 
ceux  qui  lui  résistent.  Il  menace,  il  déclare' 
qu'il  ne  fera  grâce  ni  à  ceux  qui  ont  péché 
ni  aux  autres.  Il  parle   continuellement  du 
droit  qu'il  a  de  vivre  de  l'Evangile,  d'exiger 
dos  fidèles  sa  subsistance,  etc.;  aussi  ne  fit- 
il  que  rebuter  les  juifs;  il  causa  du  tumulte 
dans  plusieurs  villes,  et  s'attira  de  mauvais, 
traitements  j)ar  son  imprudence.  Souvenons- 
nous  que  les  incrédules   ont  osé  faire   les 
mômes  reproches  contre  Jésus-Christ   lui- 
môme;  ceux  que  l'on  fait  contre  son  apôtre'^ 
ne  nous  surprendront  plus  :  mais  il  faut' y 
répondre. 

Saint  Paul,  contredit  par  de  faux  apôtres' 
qui  voulaient  détruire  sa  doctrine  et  dépri- 
maient son  apostolat,  était  forcé  de  prouver 
l'authenticité  de  sa  mission;  il  n'alléguait 
pour  preuve  que  des  faits  dont  l'AsicMineure, 
la  Grèce,  la  Macédoine,  étaient  témoins.  «  Ce 
n'est   pas    moi,  dit-il,  qui  ai  fait  tout  cela, 
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mais  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  moi  (/  Cor. 
xy,  10).  Je  suis  le  dermer  des  apôtres,  indi- 
gne de  porter  ce  nom,  puisque  j'ai  persécuté 
l'Eglise  de  Dieu  [Ihid.,  9).  »  Lorsqu'il  se  pré- 
fère aux  grands  apôtres,  aux  apôtres  par  ex- 
cellence, il  entend  les  faux  apôtres  et  il  le 
dit  clairement  (//  Cor.  xi,  13).  En  citant 
ses  travaux  il  fait  aussi  mention  de  ses  ten- 
tations et  de  ses  faiblesses  {Ibid.,  xi  et  xii). 
Ce  n'est  pas  là  de  l'orgueil.  Livrer  un  pé- 
cheur à  Satan,  c'est  l'exclure  de  la  société 
des  fidèles  ;  et  saint  Paul  déclare  qu'il  veut 
le  faire  pour  faire  mourir  en  eux  la  cliair  et 
sauver  leur  àme  (/  Cor.  xii,  21;  /  Tim.  i,  20). 
Il  craint  de  trouver  parmi  les  Corinthiens 
des  disputes  et  des  séditions,  et  des  hommes 
qui  n'ont  point  fait  pénitence  de  leur  impu- 
dicité  ;  il  déclare  qu'il  ne  fera  grâce  ni  aux 
uns  ni  aux  autres,  c'est-à-dire  ni  aux  sédi- 
tieux ni  aux  impénitents  ;  mais  cela  ne  si- 
ghitie  pas  qu'il  ne  veut  faire  grâce  ni  aux 
coupables  ni  aux  innocents  (//  Cor.  xn,  21  ; 
XIII,  2).  En  soutenant  qu'un  ministre  de  l'E- 
vangile doit  recevoir  des  fidèles  du  moins  la 
nourriture  et  le  nécessaire,  il  déclare  qu'il 
n'a  jamais  usé  de  ce  droit,  qu'il  a  travaillé 
de  ses  mains,  atin  de  n'être  à  charge  à  per- 
sonne; il  reproche  même  aux  Corinthiens 
leur  facilité  à  se  laisser  dépouiller  et  maîtri- 
ser par  de  faux  apôtres  (Ibid.).  Chez  un 
peuple  léger,  curieux,  disputeur,  pétulant, 
tel  que  les  Grecs  ,  il  était  impossible  d'éta- 
blir sans  bruit  une  nouvelle  doctrine;  ce 
caractère  avait  brouillé  les  philosophes  et 
leurs  disciples;  sous  l'Evangile  il  enfanta  les 
hérésies,  mais  ce  n'est  pas  la  faute  des  apô- 
tres. Il  n'a  pas  tenu  aux  philosophes  in- 
crédules de  troubler  le  repos  de  l'Europe 
entière. 

III.  Par  la  manière  dont  ils  s'y  prennent 
pour  noircir  la  conduite  de  saint  Paul,  on 
voit  d'avance  comment  ils  viennent  à  bout 
de  défigurer  ses  écrits.  Saint  Pierre  conve- 
nait déjà  qu'il  y  a  dans  les  lettres  de  saint 
Paul  des  choses  difïïciles  à  entendre;  il  se 
plaignait  de  ce  que  des  hommes  ignorants  et 
légers  en  abusaient  comme  des  autres  Ecri- 
tures {II  Petr.  III,  16).  C'est  encore  de  même 
aujourd'hui;  la  plupart  de  ceux  qui  les  cen- 
surent ne  les  ont  jamais  lues,  et  peu  sont  en 
état  de  les  comprendre.  C'est  un  style  mêlé 
d'hébraïsmes  et  d'héllénismes,  mais  qui  était 
très-bien  entendu  par  ceux  auxquels  saint 
Paul  écrivait.  La  profondeur  des  questions 
qu'il  traite  demande  des  lecteurs  déjà  iiis- 
truits,  et  qui  ne  soient  préoccupés  d'aucun 
système;  ils  sont  rares.  La  multitude  des 
commentaires  auxquels  ces  écrits  ont  donné 
lieu  ne  prouve  rien  autre  chose  que  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  ont  la  démangeaison 
d'écrire  et  de  répéter  ce  que  d'autres  ont  dit. 
S'il  nous  fallait  expliquer  tous  les  passages 
dont  les  incrédules,  les  hérétiques,  les  théo- 
logiens entêtés  ont  abusé,  ce  serait  la  ma- 
tière d'un  gros  volume  ;  nous  nous  borne- 
rons à  ceux  que  l'on  objecte  le  plus  souvent; 
nous  avons  occasion  d'en  éclaircir  plusieurs 
autres  dans  ditférenls  articles. 

Saint  Paul  dit  qu'il  va  en  lui  l'homme  spiri- 


tuel et  l'homme  charnel,  l'homme  juste  et 
l'homme  de  péché  (Rom.  vu);  et  il  dit  ailleurs 
qu'il  est  délivré]  de  la  loi  du  péché,  que  Jésus- 
Christ  vit  en  lui  {Galat.  nj.  Tantôt  il  enseigne 
que  l'homme  est  justifié  par  les  œuvres,  et 
tantôt  qu'il  l'est  par  la  foi  sans  les  œuvres.  I. 
assure  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
et  en  môme  temps  il  affirme  que  ceux  qui 
n'ont  point  été  choisis  ont  été  aveuglés;  que 
Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  et  endurcit 
qui  il  lui  plaît.  Dodwel  et  d'autres  soutien- 
nent que  cet  apôtre  admettait  le  fatum  des 
pharisiens  et  des  esséniens  sous  le  nom  de 
prédestination,  il  est  vrai  que  si  l'on  s'en  te- 
nait à  l'écorce  des  termes,  sans  en  rechercher 
le  vrai  sens,  il  serait  aisé  de  conclure  que  la 
doctrine  de  saint  Paul  se  contredit;  mais  en 
agit-on  ainsi  quand  on  cherche  sincèrement 
la  vérité  ?  saint  Paul  enseigne  que  par  na- 
ture ,  par  naissance ,  en  qualité  d'enfant 
d'Adam,  il  est  homme  de  péché,  sous  la  loi 
du  péché,  sous  le  joug  d'une  concupiscence 
impérieuse  qui  l'entraîne  au  péché,  mais 
que,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  il  est 
atïranchi  de  cette  loi  du  péché,  que  Jésus- 
Christ  vit  en  lui,  qu'il  en  est  de  même  de 
tous  ceux  qui  ont  été  baptisés  et  régénérés 
en  Jésus-Christ,  et  qui  ne  vivent  plus  selon 
la  chair,  etc.  (Rom.  vu,  24  et  25:  vni,  1  et  2). 
Il  n'y  a  point  là  de  contradiction. 

Ibid.,  c.  11,  V.  13,  il  dit  que  ce  ne  sont 
pas  ceux  qui  écoutent  h  loi  ({ui  sont  justes 
devant  Dieu,  mais  ceux  qui  ]"accomplissent; 
or  il  est  question  là  de  la  loi  morale,  puis- 
que l'apôtre  parle  des  gentils  qui  la  con- 
naissent naturellement  et  qui  en  ont  les  pré- 
ceptes gravés  dans  leur  cœur.  Au  contraire, 
c.  III,  v.  28,  il  dit  :  «  Nous  pensons  que 
l'homme  est  justifié  par  la  foi,  sans  les 
œuvres  de  la  loi.  »  Mais  il  entend  la  loi  cé- 
rémonielle  des  juifs,  puisqu'il  parle  de  la 
justification  d'Abraham  qui  a  précédé  de 
longtemps  la  publication  de  la  loi  cérémo- 
nielle.  L'obstination  des  protestants  à  fonder 
sur  ce  passage  leur  prétendue  foi  justifiante 
ne  leur  fait  pas  honneur;  il  est  évident  que 
saint  Paul  par  la  foi  d'Abraham,  ch.  iv,  en- 
tend non-seulement  la  croyance  de  ce  pa- 
ti  iarche,  mais  sa  confiance  aux  promesses  de 
Dieu,  et  sa  fidélité  à  exécuter  les  ordres  de 
Dieu  :  fidélité  qui  emporte  nécessairement 
l'obéissance  à  la  loi  morale,  par  conséquent 
les  œuvres.  Rien  de  plus'jusle  ni  de  mieux 
suivi  que  cette  doctrine. 

Non-seulement  saint  Paul  dit  (/  Tim.u,k)  : 
«  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
vés, »  mais  il  le  j)rouve,  parce  que  Jésus- 
Christ  s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  veut  que  l'on  prie  pour 
tous  sans  exception.  Le  mystère  de  la  pré- 
destination est-il  contraire  à  cette  vérité?  En 
aucune  manière.  Quoique  Dieu  veuille  sau- 
ver tous  les  hommes,  il  n'accorde  cependant 
pas  à  tous  la  même  mesure  de  grâces;  il  ap- 
pelle les  uns  à  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  Evangile,  il  laisse  les  autres 
dans  l'ignorance  et  dans  l'erreur  ;  c'est  dans 
co  sens  qu'il  fait  miséricorde  aux  uns  et  qu'il 
endurcit  les  autres,  c'est-à-dire  qu'il  leslaisse 
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s  endurcir  eux-mêmes  {Rom.  ix,  18  ).  Voy. 
Endurcissement.  Quand  l'apôtre  ajoute  que 
quelques  juifs  out  été  élus,  que  d'autres  ont 
été  aveuglés,  c.  xi,  v.  7,  il  entend  qu'ils  se 
sont  aveuglés  eux-mêmes,  puisqu'il  dit,  v.  23, 
que  s'ils  ne  persévèrent  pas  dans  l'incrédu- 
lité, ils  seront  entés  de  nouveau  sur  l'arbre 
qui  les  a  portés,  et  il  ajoute,  v.  32,  que  Dieu 
a  laissé  d'abord  les  gentils,  aussi  bien  que 
les  juifs,  dans  l'incrédulité,  afin  d'avoir  pi- 
tié de  tous  :  Dieu  ne  veut  donc  ni  les  aveu- 
gler, ni  les  endurcir,  ni  les  ré()rouver.  Voij. 
Prédestination,  Salut.  Nous  parlons  de  cha- 
cune des  Epitres  de  saint  Paul  sous  son  titre 
parliculier. 

IV.  Les  miracles  de  cet  apôtre  ont  été  trop 
publics,  trop  évidents  et  trop  multipliés,  pour 
que  l'on  puisse  y  soupçonner  de  l'illusion 
ou  de  la  fourberie.  Il  ne  les  a  point  opérés 
en  faveur  de  gens  déjà  prévenus,  ni  en  pré- 
sence de  témoins  disposés  à  se  laisser  trom- 
per :  c'étaient  des  juifs  ou  des  païens  qu'il 
fallait  convertir  ;  ni  sous  la  protection  d'un 
parti  déjà  puissant  et  déterminé  à  favoriser 
l'imposture  :  deux  circonstances  toujours  né- 
cessaires pour  accréditer  de  faux  miracles. 
Un  magicien  rendu  subitement  aveugle  en 
présence  d'un  proconsul  romain  qui  se  con- 
vertit; un  jeune  homme,  qui  était  tombé  du 
faîte  d'une  maison,  ressuscité  à  Troade  ;  un 
boiteux  de  naissance  guéri  à  Lystres,  à  la 
vue  de  tout  un  peuple  qui  prend  Paul  pour 
un  dieu  ;  un  nombre  de  prisonniers  dont  les 
chaînes  se  brisent  à  Philippes,  sans  qu'aucun 
soit  tenté  de  s'enfuir  ;  des  malades  guéris  à 
Ephèse  par  le  seul  attouchement  des  suaires 
de  l'apôtre.  Il  n'est  point  blessé  par  la  mor- 
sure d'une  vipère,  et  il  guérit  tous  les  mala- 
des qui  lui  sont  présentés  dans  l'île  de  Malte 
ou  de  Mcléda,  etc.  Dans  tout  cela  il  n'y  a  ni 
préparatifs  ni  collusion  avec  personne,  et  la 
force  de  l'imagination  ne  produit  point  de 
semblables  effets.  Qu'ont  objecté  les  incré- 
dules contre  ces  faits  ?  Rien  de  positif,  mais 
un  simple  préjugé  ;  si  ces  miracles  avaient 
été  réels,  disent-ils,  Paul  aurait  sûrement 
converti  l'univers  entier  ;  cependant  nous  ne 
voyons  pas  que  les  juifs  y  aient  cru  ni  que 
les  païens  en  aient  été  fort  touchés  ;  souvent 
ces  préttiidus  miracles  n'ont  abouti  qu'à  ex- 
citer du  tumulte  et  des  séditions,  à  faire 
emprisonner,  fustiger  ou  chasser  le  thauma- 
turge. Ce  préjugé  pourrait  faire  impression 
sur  nous,  si  les  incrédules  eux-mêmes  n'a- 
va  enl  pas  eu  soin  de  nous  en  guérir  ;  la  plu- 
part ont  déclaré  que  quand  ils  verraient  des 
miraclus,  ils  ne  croiraient  pas  sous  prétexte 
qu'  Is  sont  plus  sûrs  de  leui  Jugement  que 
(le  leus  yeux.  S'il  y  a  eu  parmi  L'S  juifs  et 
parmi  les  pa.ens  beaucoup  d'opiniâtres  qui 
pensaient  comme  eux,  il  n'est  pas  fort  éton- 
nant que  les  miracles  n'aient  pas  sutll  pour 
leur  ouvrir  les  yeux. 

D'ailleurs,  autre  chose  est  de  croire  la  réa- 
lité d'un  mu^acle,  et  autre  chose  de  renoncer 
aux  erreurs,  aux  pratiques,  aux  habitudes 
dans  lesquelles  on  a  été  nourri  dès  l'enfance. 
La  plupart  des  juifs  croyaient  qu'un  faux 
prophète  pouvait  faire  des  miracles,  et  les 


païens  étaient  persuadés  que  les  magiciens  en 
opéraient  ;  les  uns  et  les  antres  ont  attribué 
à  la  magie  ceux  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres. Avec  celte  lausse  croyance,  les  miracles 
ne  suffisaient  pas  pour  les  convertir.  Voy. 
Miracle.  Mais  il  est  faux  que  ceux  de  saint 
Paul  n'aient  pas  produit  une  infinité  de  con- 
versions ;  le  même  auteur  des  Actes,  qui  les 
rapporte,  nous  instruit  aussi  des  effets  qui 
s'en  sont  ensuivis,  et  les  Eglises  nombreuses 
auxquelles  cet  npôtre  a  écrit  ses  lettres  en 
sont  une  preuve  démonstrative.  11  y  a  des 
circonstances  dans  la  vie  de  saint  Paul  sur 
lesquelles  les  critiques  ont  fait  des  conjectu-' 
res  de  toute  espèce.  11  est  dit  {Acl.  xvii,  23  )J 
que  saint  Paul,  passant  dans  la  ville  d'Athè-* 
nés,  vit  un  autel  avec  cette  inscription  :  Au 
Dieu  inconnu,  et  qu'il  en  prit  occasion  de  prê- 
cher aux  Athéniens  le  vrai  Dieu.  Saint  Jé- 
rôme, Comment,  in  Epis  t.  ad  Tit.,  c.  i,  et 
d'autres,  ont  cru  que  l'inscription  portait  : 
Aux  dieux  étrangers  et  inconnus,  et  que  c'a- 
vait été  un  tour  d'adresse  de  l'apôtre  de  chan- 
ger le  sens  pour  avoir  lieu  d'annoncer  le 
vrai  Dieu.  Sans  entrer  dans  des  discussions 
inutiles,  nous  observons  seulement,  1°  qu'un 
Athénien  a  pu  faire  diesser  un  autel  et  une 
inscription,  au  Dieu  unique  et  souverain  que 
les  philosophes  soutenaient  être  incompré- 
hensible, et  |)ar  conséquent  inconnu;  qu'ainsi 
saint  Paul  n'aurait  rien  changé,  ni  rien  sup- 
posé ;  2°  que,  quand  l'inscription  aurait  été 
telle  qu'on  le  prétend,  le  discours  de  saint 
Paul  aurait  encore  été  très-juste;  il  aurait 
dit  aux  Athéniens  :  «  Puisque  vous  pou-^sez 
la  superstition  jusqu'à  honorer  les  dieux 
même  que  vous  ne  connaisses  pas,  je  vais 
vous  faire  connaître  le  seul  vrai  Dieu  qui 
vous  a  été  jusqu'ici  inconnu.  »  L'apô.re  écrit 
à  Timothée,  Ep.  II.  c.  iv.  v.  17  :  Tai  été  dé- 
livré de  la  gueule  du  lion;  quelques  interprè- 
tes ont  pensé  que  saint  Paul  avait  été  réel- 
lement condamné  aux  bêtes,  et  qu'il  avait 
été  délivré  d'une  manière  miraculeuse  ;  le 
plus  grand  nombre  croient  que,  parla  gueule 
du  lion,  l'apôtre  a  seulemeni  entendu  la  per- 
sécution de  Néron,  par  l'ordre  duquel  il  fut 
mis  à  mort  l'année  suivante. 

Paul  (  saint),  premier  ermite;  ordre  établi 
sous  son  nom.  Voy.  Ermites. 

PAULIANISTES.  Voy.  Samosatiens. 

PAULICIENS.  Voy.  Manichéens. 

PAULIN  (  sauit),  évêq  le  de  Noie  dans  la 
Campanie,  a  été  tort  estimé  de  >aint  Augus- 
tin, et  ne  lui  a  survécu  que  d'un  an;  il  est 
mort  l'an  4^31,  âgé  de  soixant-uix-hu.it  ans. 
On  a  de  lui  des  [)Oëmes  et  des  lettres  oii  bril- 
lent la  foi  la  plus  pure  et  une  tendie  piété. 
Mosheim  dit  ({ue  ses  écrits  ne  méritent  ni 
louange  ni  blùme  ;  c'est  déjà  beaucoup  qu'un 
prote>tant  ne  trouve  rien  à  blâmer  dans  un 
Père  de  l'Eglise.  Basnage  prétend  qu'il  était 
mauvais  théologien,  parce  qu'il  croyait  l'in- 
tercession des  saints.  Les  OEuvres  de  saint 
Paulin  ont  été  imprimées  à  Paris  en  1658, 
in-S",  et  réimprimées  à  Vérone  en  1736.  Il 
ne  faut  pas  le  confondre  avec  saint  Paulin^ 
p  triarche  d'Aquilée,  qui  n'a  vécu  qu'au  vm' 
siècle,  sous  le  règne  de  Charlemagne  ;  ce- 
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lui-ci  écrivit  contre  les  erreurs  d'Elipan  et 
de  Félix  d'Urgel.  On  a  réimprimé  ses  ouvra- 
ges h  Venise  en  1737,  in-folio. 

PAUVRE.  Dans  tous  les  temps  Dieu  a  or- 
donné d'assister  les  pauvres.  Sous  la  loi  de 
nature,  le  saint  homme  Job  se  félicitait  d'a- 
voir été  le  père  des  pauvres,  le  consolateur, 
le  soutien,  le  défenseur  de  tous  ceux  qui 
souffraient  ;  son  livre  est  rempli  de  senten- 
ces et  de  maximes  qui  inculquent  ce  devoir 
d'humanité.  Dans  la  loi  de  Moïse,  Dieu  l'a- 
vait commandé  rigoureusement  ;  il  voulut 
que  les  pauvres  fussent  appelés  aux  repas 
que  l'on  faisait  par  religion,  après  les  sacri- 
fices et  dans  les  fêtes  ;  qu'en  recueillant  les 
fruits  de  la  terre  on  laissât  quelque  chose 

four  eux  [Levit.  xix,  9,  etc.);  que,  dans 
année  saobatique  et  au  jubilé,  on  eût  soin 
de  pourvoir  à  leur  subsistance.  Le  saint 
homme  Tobie  était,  parmi  les  Juifs,  ce  que 
Job  avait  été  parmi  les  patriarches.  Daniel 
exhortait  Nabuchodonosor  à  racheter  ses  pé- 
chés par  des  aumônes  ;  les  autres  prophètes 
reprochent  aux  Juifs  de  n'avoir  pas  été  as- 
sez fidèles  à  remplir  ce  devoir.  Jésus-Christ, 
dans  l'Evangile,  a  répété  les  mêmes  leçons  ; 
il  dit  :  Bienheureux  ceux  qui  font  mise'ricor- 
de,  parce  qu'ils  la  recevront  eux-mêmes  {Matth. 
V,  7)  ;  et  l'on  sait  que,  dans  l'Ecriture  sainte, 
la  miséricorde  signifie  ordinairement  la  com- 
passion envers  ceux  qui  souffrent.  L'aumône 
est  celle  des  bonnes  œuvres  que  les  apôtres 
recommandent  le  plus  souvent,  et  il  est  cons- 
tant (jue  la  charité  des  premiers  chrétiens 
contribua  plus  que  toute  autre  chose  à  la 
propagation  du  christianisme.  Chez  la  plu- 
part des  païens,  les  pauvres  étaient  regardés 
comme  les, objets  de  la  colère  du  ciel.  Jé- 
sus-Christ commença  son  Evangile  par  cette 
sentence  remarquable,  bienheureux  les  pau- 
vres d'esprit,  c'est-à-dire  lespauvres  contents 
de  leur  état,  qui  n'en  rougissent  ni  n'en 
murmurent,  qui  ne  désirent  pas  plus  de  ri- 
chesses que  Dieu  n'a  voulu  leur  en  donner; 
c'est  à  eux  et  pour  eux  qu'est  le  royaume  des 
deux,  ce  sont  de  tous  les  hommes  les  plus 
propres  K  composer  mon  Eglise  qui  est  la 
Toie  du  bonheur  éternel.  11  est  impossible 
que  dans  les  sociétés  les  mieux  policées  il 
n'y  ait  un  grand  nombre  de  pauvres  ;  tous 
les  hommes  ne  sont  pas  également  propres 
au  travail,  tous  n'ont  pas  reçu  de  la  nature 
le  même  degré  de  santé,  de  force,  de  cou- 
rage, d'industrie,  de  prévoyance,  d'économie; 
la  plupart  ne  sont  capables  que  de  travaux 
peu  lucratifs  ;  les  maladies,  les  accidents, 
une  nombreuse  famille,  la  fatigue,  la  vieil- 
lesse, ne  peuvent  donc  manquer  de  les  ré- 
duire à  la  mendicité  et  de  les  rendre  à  charge 
au  public.  Lorsque  nos  philosophes  écono- 
mistes et  politiques  se  sont  vantés  de  créer 
des  plans  qui  banniraient  des  villes  et  des 
campagnes  la  pauvreté  et  ses  conséquences, 
ou  ils  se  sont  fait  illusion  à  eux-mêmes,  ou 
ils  ont  voulu  éblouir  les  ignorants. Lorsqu'ils 
ont  décrié  Vaumône  et  les  hôpitaux,  ils  ont 
montré  autant  d'ineptie  que  d'inhumanité. 
Voy.  Aumône,  Hôpital. 
Pauvres  catholiques,  nom  de  certains  re- 
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ligieux.  C'était  une  branche  des  vaudois  ou 
pauvres  de  Lyon,  qui  se  convertirent  l'an 
1207  ;  ils  formèrent  une  congrégation  qui  se 
répandit  dans  les  provinces  méridionales  de 
la  France,  qui  s'accrut  par  la  conversion  de 
quelques  autres  vaudois,  et  qui  se  fondit, 
lan  1256,  dans  celle  des  ermites  de  saint 
Augustin.  B.é\yot,Histoire  des  Ordres  monast. 
(édit.  Migne). 

Pauvres  de  la  Mère  de  Dieu,  autre  con- 
grégation fondée  en  loo6,  par  ungentilhomme 
espagnol,  nommé  Joseph  Cazalanza.  Leur 
première  occupation  fut  de  tenir  les  petites 
écoles  dans  les  campagnes  ;  dans  la  suite  ils 
s'établirent  dans  les  villes  ;  ils  y  enseignè- 
rent les  humanités,  les  langues  anciennes, 
la  théologie,  la  philosophie  et  les  mathéma- 
tiques. Ils  ont  été  protégés  jusqu'à  nos  jours 
par  les  souverains  pontifes;  ils  portent  le 
mêmehabit  que  les  jésuites,  qui  est  celui  des 
prêtres  espagnols,  excepté  que  leur  manteau 
ne  descend  que  jusqu'aux  genoux. Ils  sont  au 
nombre  des  mendiants.  Hélvot,  ibid. 

Pauvres  volontaires,  ordre  religieux  qui 
parut  vers  la  fm  du  xiv'  siècle  ;  ceux  qui  y 
étaient  engagés  prirent  la  règle  de  saint  Au- 
gustin en  14.70.  Ils  étaient  tous  laïques  et  ne 
recevaient  point  de  prêtres  ;  la  plui)art  ne 
savaient  pas  lire;  ils  travaillaient  de  diffé- 
rents métiers,  servaient  les  malades,  enter- 
raient les  morts,  ne  possédaient  rien  et  vi- 
vaient d'aumônes  ;  ils  se  relevaient  la  nuit 
pour  prier,  etc.  Cet  ordre  ne  subsiste  plus. 
Hélyot,  ibid. 

PAUVRETÉ    RELIGIEUSE    ET  VOLON- 
TAIRE. La  maxime   de  Jésus-Christ,    bieyi- 
heureux  les  pauvres,  l'exemple  de    ce   divin 
Maître  et  des  apôtres,  qui  ont  renoncé  à  tout 
pour  prêcher  l'Evangile,  ont  engagé  une  in- 
finité de  chrétiens  fervents  à   embrasser  le 
même   genre  de  vie,  et  le  vœu  de  pauvreté 
est   devenu  partie   essentielle  de  la  profes- 
sion religieuse.  L'Eglise  y  a  donné  son  ap 
probation  ;  Dieu  lui-même  semble  l'avoir  au- 
torisé par  le  don  des  miracles  qu'il  a  daigné 
accorder  à  plusieurs  de  ces  pauvres  volon- 
taires, et  parles  conversions  qu'ils  ont  opé- 
rées ;  il  s'est  trouvé  des  circonstances   dans 
lesquelles  la  pratiqued'unej^aiuref^ absolue 
était  nécessaire  pour  exercer  avec  fruit  les 
fonctions  apostoliques.  Sans  faire  attention 
au  temps,  aux  événements,  aux  besoins  de 
l'Eglise,    les   protestants   ont  condamné  ce 
vœu  et  l'ont  tourné  en  ridicule  ;   le   vœu  de 
pauvreté,  disent-ils,  est  ie  vœu  d'oisiveté  et 
de   subsister  aux   dépens   d'autrui  ;  ils   ont 
rappelé  le  souvenir  des  disputes  auxquelles 
ils  ont  donné  lieu  parmi  les  franciscains,  et 
dont  le  bruit  retentit  dans  toute  l'PLurope  au 
XIV'  siècle.  Sans  doute   les   protestants   ne 
prévoyaient  pas  que  les  incrédules    tourne- 
raient contre  1. -s  apôtres  mêmes  les  sarcas- 
mes qu'ils  lançaient  contre  le  vœu  de  pauvreté 
des  moines;  voilà  cependant  ce  qui  est  arrivé, 
et  cela  prouve  qu'il  ne  faut  pas  blâmer  une 
chose  louable  en  elle-même,  parce  qu'il  en 
peut  résulter  des  abus.  Lorsque  les  anciens 
moines  ont  embrassé  une  vie  ()auvre,  loin  de 
se  livrer  à  l'oisiveté  et  à  la  mendicilé,  ils  ont 
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trouve  dans  le  travail  de  leurs  mains,  non- 
seulement  leur  subsistance,  mais  encore  de 
quoi  faire  l'aumône.  Après  la  dévastation  de 
1  Europe  par  les  barbares,  les  moines  ont 
défriché  des  lieux  incultes;  la  continuité  de 
ce  travail  ne  pouvait  manquer  de  les  enri- 
chir ;  mais  alors  les  monastères  furent  la 
soûle  ressource  des  peuples  dépouillés,  es- 
claves et  malheureux.  Après  la  chute  du 
clergé  séculier,  ils  ont  été  obligés  de  renon- 
cer au  travail  manuel,  pour  prendre  le  soin 
des  paroisses  abandonnées  et  le  gouverne- 
ment des  ?.mes  ;  ce  n'était  pas  là  se  dévouer 
à  l'oisiveté  ni  à  la  mendicité.  Au  xn"  siècle, 
lorsqu'il  fallut  travailler  à  la  conversion  des 
albigeois,  des  vaudois,  des  pétrobruslens, 
des  beggards,  des  apostoliques,  etc.,  les  hé- 
rétiques entêtés  ne  voulaient  écouler  que  des 
prédicateurs  aussi  pauvres  cjue  les  apôtres  ; 
pour  les  contenter,  il  se  forma  des  ordres 
mendiants.  Aujourd'hui  encore  les  mission- 
naires qui  veulent  se  faire  écouter  des  Sia- 
mois sont  forcés  d'imiter  la  pauvreté  absolue 
de  leurs  talapoins.  Jusqu'ici  nous  ne  voyons 
ni  désordres  ni  abus.  Voy.  Mendiants. 

Pour  prêcher  avec  fruit,  il  fallait  avoir  fait 
des  études;  les  mendiants  furent  donc  obli- 
gés de  fréquenter  les  écoles  :  s'ils  y  ont  con- 
tracté les  défauts  qui  y  résignaient  pour  lors  ; 
si,  dans  1rs  contestations  qu'ils  ont  eues  en- 
tre eux  touchant  la  pauvreté  religieuse,  ils 
ont  mis  la  môme  chaleur  et  la  môme  opiniâ- 
treté que  l'on  a  remarquées  dans  toutes  les 
disputes  scolastique^,  il  y  a  de  l'injustice  à 
leur  en  faire  un  crime  i  ersonnel.  il  s'agis- 
sait de  savoir  si  un  religieux,  quia  fait  vœu 
de  pauvreté,  a  encore  la  propriété  des  choses 
qui  sont  à  son  usage,  si  cette  propriété  ap- 
partient à  l'ordre  entier,  ou  si  elle  est  dévo- 
lue à  l'Eglise  romaine.  Question  frivole  et 
qui  ne  méritait  pas  de  causer  un  schisme 
parmi  les  franciscains.  Mas  on  a  vu  chez  les 
protestants  des  schismes  pour  des  questions 
qui  n'étaient  guère  plus  graves  :  pour  savoir 
si  la  |)hilosoi)hie  est  utile  ou  nuisible  h.  la 
théologie;  si  les  bonnes  œuvres  sont  un 
moyen  de  salut  ou  seulement  un  signe  et  un 
effet  de  la  foi  ;  si  le  péché  oiiginel  est  la 
substance  même  de  l'homme  ou  un  accident 
de  cette  substance,  etc.  Ce  n'est  donc  pas 
aux  protestants  qu'il  convient  de  reprocher 
des  schismes  et  des  disputes  aux  autres. 
Histoire  de  l'Eglise  Gall.^  t.  Xlll,  1.  37, 
an  1322. 

païen.  Voy.  Paganisme. 

PÉCHÉ.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  sainte  a 
divers  sens  :  1°  il  signifie  une  transgression 
de  la  loi  divine,  soit  en  matière  grave  soit  en 
matière  légère.  C'est  dans  ce  sens  que  nous 
en  pailerons  ci-après.  2"  11  désigne  la  peine 
du  péché {  Gen.  iv,  7  )  :  «  Si  tu  fais  ma!,  ton 
péché  s'en-uivra,  »  c'est-à-di-e,  tu  en  porte- 
ras la  peine  ;  c.  xx,  v.  9,  Abimélech  dit  à 
Abraham  :  «  Vous  avez  attiré  sur  nous  un 
grand  péché,  »  c'est-à-diie  un  grand  châti- 
ment. 3°  11  signitie  un  vice,  un  défaut  :  la 
concupiscence  est  appelée  un  péché,  parce 
que  c'est  un  etfet  du  péché  d'Adam,  un  vice 
46  la  nature,  qui  notis  porte  au  péché;  ainsi 


l'explique  saint  Augustin.  Zev?^.,  c.xii,  v.  6 
etS;  c.  XIV,  v.  19,  les  impuretés  légales  sont 
ajipelées  des  péchés.  k°  Il  exprime  la  victime 
offerte  pour  l'expiation  du  péché  :  II  Cor.; 
c.  v,  V.  21,  il  est  dit  que  Dieu  a  fait  péché 
pour  nous,  c'est-à-dire  victime  au  péché,  ce- 
lui qui  ne  connaissait  pas  le  péché.  Osée,  c. 
IV,  V.  8,  «  Ils  mangeront  les  péchés  du  peu- 
})le,  »  c'est-à-dire  les  victimes.  Saint  Jean, 
dans  sa  première  épître,  c.  v,  v.  16,  paile 
d'un  péché  qui  est  à  la  mort  ;  il  paraît  que 
c'est  l'idolâtrie,  parce  que  la  loi  de  j\îoïse 
condamiiait  à  la  mort  l'homme  coupable  de 
ce  crime,  et  l'apôtre  finit  sa  lettre  en  exhor- 
tant les  fidèles  à  s'en  préserver.  Le  péché,  ou 
le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  est  l'ou- 
trage que  fait  au  Saint-Espritunhommequi, 
contre  sa  conscience,  attribue  à  l'opération 
du  dérnon  des  miracles  qui  sont  évidemment 
les  effets  de  la  puissance  divine  :  c'est  le 
comble  de  l'impiété.  Jésus-Christ  dit  que  ce 
crime  ne  sera  remis  ni  en  ce  monile  ni  en 
l'autre  (  Matlh.  xii,  31  )  ;  saint  Augustin  dit 
que  c'est  l'impénitence  finale  ou  la  persévé- 
rance obstinée  dans  le  pee/ie  jusqu'à  la  mort. 
Retract. ,\ih.  i,  c.  xix,  etc.  Saint  Fulgence  a 
pensé  de  même,  1.  de  Fide  ad  Petr.,  c.  ni. 
Le  péché,  pour  l'expiation  duquel  saint  Paul 
dit  qu'il  ne  reste  plus  de  victime,  est  l'apo- 
stasie {liebr.  X,  26).  Voyez  la  Bible  d'Avi- 
gnon, t.  X!II,  p.  350. 

Avant  de  parler  des  différentes  espèces  de 
péché,  il  y  a  une  ou  deux  questions  à  résou- 
dre touchant  le  péché  en  général.  Les  incré- 
dules demandent  d'abord  en  quel  sens  nos 
péchés  peuvent  offenser  Dieu  :  nous  leur 
avons  répondu  au  mot  Offense.  Une  diffi- 
culté plus  considérable  est  de  savoir  si  Dieu 
peut  être  dans  aucun  sens  la  cause  dyipéché; 
s'il  peut  faire  tomber  un  homme  dans  le  pé- 
ché, afin  de  le  punir  de  quelques  autres 
péchés  qu'il  a  commis.  Plusieurs  passages  de 
l'Ecriture  sainte  semblent  le  supposer  ainsi. 
il Rcg.,  c.  XII,  11,  Nathan  dit  à  David  de  la 
part  de  Dieu  :  «  Je  vous  punirai  par  votre 
propre  famille,  »  et  bientôt  après  arriva  la 
révolte  d'Absalon  son  fils,  c.  xvi,  v.  10. 
David,  insulté  par  Sémei  dit  :  «  Laissez-le 
faire.  Dieu  lui  a  ordonné  de  m'injurier.  » 
III  Reg.,  c.  XII,  v.  15,  nous  lisons  que  Dieu 
avait  pris  en  aversion  Roboam,  afin  d'accom- 
plir les  malheurs  que  le  prophète  Ahias  avait 
prédits,  iôt'd.,  c.  xxii,  v.  21,  un  esprit  mahn  dit 
au  Seigneur  :  Je  serai  wti  esprit  menteur  dans 
la  bouche  des  prophètes  ;  Dieu  lui  répond: 
Va  et  fais.  Job,  c.  xii,  v.  24,  dit  c^ue  Dieu 
change  le  cœur  des  princes  et  les  trompe; 
qu'il  les  jette  dans  l'erreur.  Ps.  civ,  v.  25, 
le  Psalmiste  prétend  que  Dieu  changea  le 
cœur  des  Egyptiens,  pour  qu'ils  eussent  de 
la  haine  contre  son  peuple.  Dans  Isaïe,  c. 
Lxiii,  v.  17,  les  Israélites  disent  au  Seigneur  : 
«  Pourquoi  nous  avez-vous  égarés  hors  de 
vos  voies  ?  "Vous  avez  endurci  notre  cœur, 
afin  que  nous  ne  vous  craignissions  [)lus.  » 
Dans  Ezéchiel,  c.  xiv,  v.  9,  le  Seigneur  dit 
lui-même  :  «  Lorsqu'un  prophète  se  trom- 
pera, c'est  moi  qui  l'ai  trompé.  »  On  voit  la 
môme    chose  dans  plusieurs    endroits  du 
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Nouveau  Testament.  Matth.y  c.  vi,  v.  13, 
Jésus-Christ  apprend  h  ses  disciples  K  dire  à 
Dieu:  Use  nous  induisez  point  en  tentation; 
cette  prière  suppose  que  Dieu  peut  nous  y 
induire  et  nous  porter  au  mal.  Saint  Mat- 
thieu dans  tout  son  Evangile  suppose  que 
plusieurs  crimes  sont  arrivés,  afin  d'accom- 
pli: ce  que  les  prophètes  avaient  prédit  ; 
ciMume  le  meurtre  des  innocents,  lïncrédulilé 
des  Juifs,  les  outrages  faits  à  Jésus-Christ, 
etc.  Rom.,  c.  i,  v.26,  saint  Paul  prétend  que 
Dieu  a  livré  les  philosophes  à  des  passions 
honteuses  et  à  un  sens  réprouvé  ;  ibicL,  c.  v, 
y.  20,  il  dit  que  la  loi  ancienne  est  survenue 
afin  que  le  j^eche'  fût  abondant.  //  Thess.,  c. 
ir,  v.  10,  il  prédit  quo  Dieu  enverra  aux  pé- 
cheurs une  opération  d'erreur,  afin  qu'ils 
croient  au  mensonge,  etc. 

Saint  Augustin  a  cité  tous  ces  passages, 
et  il  s'en  est  servi  pour  prouver  aux  péla- 
giens  qu'un  même  vice  peut  être  tout  à 
la  fois  un  péché,  et  la  peine  d'un  autre 
péché,  1.  V,  contra  Julian.,  c.  3  ,  n.  8  ;  il 
donne  pour  exemple  l'aveuglement  des  Juifs 
et  la  concupiscence  qui  est  en  nous  :  n.  11, 
«  Autre  chose  est,  dit-il,  d'avoir  de  mauvais 
désirs  dans  le  cœur,  et  autre  chose  d'y  être 
livré  afin  d'en  être  possédé  en  y  consentant; 
c'est  ce  qui  arrive  à  un  homme,  lorsqu'il  y 
est  livré  par  un  jugement  de  Dieu.  N.  12, 
lorsqu'il  est  dit  qu'iîn  homme  est  livré  à  ses 
désirs,  il  devient  coupable,  parce  qu'aban- 
donné de  Dieu,  il  y  cède  et  y  consent 

D'oCi  il  est  clair  que  la  perversité  du  cœur 
vient  d'un  secret  jugement  do  Dieu.  »  N.  13, 
Julien  soutenait  que  ceux  dont  parle  saint 
Piaul  ont  été  laissés  à  eux-mônios  par  la  pa- 
tience de  Dieu,  et  non  poussés  au  mal  par 
sa  puissance  ;  saint  Augustin  lui  répond  : 
«  L'apôtre  a  mis  l'un  et  l'autre,  la  patience 

et  la  puissance Entendez-le   comme    il 

vous  plaira.  »L.  deGrat.  et  lih.  Arb.,  c.  20  , 
n.  43,  il  dit  que  Dieu  inchna  la  mauvaise  vo- 
lonté de  Sémeï  au  péché  qu'il  commit ,  qu'il 
jeta  ou  y  laissa  tomber  son  mauvais  cœur  : 
cor  cjxts  malum  in  hoc  peccatum  misit  vel  dimi- 
sit.  11  dit  que  Dieu  opéra  sur  le  cœur  d'Ab- 
salon,  pour  qu'il  rejetât  le  bon  conseil  d'A- 
chitophel  ;  n.  k%  que  le  changement  du  cœur 
de  Roboam  vient  du  Seigneur  ;  que  Dieu 
opéra  sur  le  cœur  d'Amasias,  pour  qu'il 
n'écoutât  point  un  conseil  salutaire.  N.  43, 
saint  Augustin  en  tire  cette  conclusion  :  «  De 
là  il  est  clair  que  Dieu  opère  sur  le  cœur  des 
hommes  pour  incliner  leur  volonté  soit  au 
bien,  par  sa  miséricorde,  soit  au  mal,  sui- 
vant leur  mérite.  )^  Lorsque  Julien  lui  repré- 
sente que  cette  conduite  de  Dieu  est  injuste, 
le  saint  docteur  lui  ferme  la  bouche  par 
cette  maxime  :  «  il  ne  faut  pas  douter  que 
Dieu  ne  soit  juste,  lors  môme  qu'il  fait  ce 
qui  nous  paraît  injuste,  et  ce  qu'un  homme 
ne  pourrait  faire  sans  injustice.  Op.  imperf., 
1.  ni,  n.  34.  C'est  ce  qui  a  déterminé  Luther, 
Calvin,  Mélanchton,  à  soutenir  ([ueDieu  est 
la  cause  des  péchés  aussi  bien  que  dos  bon- 
nes œuvres,  et  Jansénius,  à  prétondre  quo 
l'homme  i)èche  même  en  faisant  ce  qu'il  ne 
peut  pas  éviter.  Les  manichéens  et  les  mar- 


cionites  abusaient  de  ces  notions  ]>out  renslro 
méprisables  les  écrivains  de  l'Ancien  Testa- 
ment, et  les  incrédules  s'en  prévalent  encore 
pour  rendre  la  religion  ridicule  et  odieuse. 

Aux  mots  Cause  et  Endurcissement,  nous 
avons  déjà  expliqué  une  partie  des  passages 
que  nous  venons  de  citer  :  mais  sur  une 
matière  aussi  importante,  nous  ne  devons 
pas  craindre  de  répéter,  puisque  nous  avons 
tant  d'adversaires  qui  renouvellent  lesmômer 
objections. 

1°  Nous  avons  fait  voir  que  souvent  l'Ecri- 
ture sainte  représente  comme  cause  ce  qui 
n'est  qu'occasion,  et  semble  attribuer  à  un 
dessein  formel  ce  qui  arrive  contre  l'inten- 
tion même  de  celui  qui  agit  ;  nous  avons 
montré  en  même  temps  que  ce  n'est  point 
là  un  hébraïsme  ou  une  façon  de  parler  par- 
ticulière aux  écrivains  sacrés,  mais  un  usage 
commun  à  toutes  les  langues,  même  à  la 
nôtre.  Ainsi,  lors  jue  nous  lisons  que  Dieu 
aveugle  et  endurcit  les  pécheurs,  qu'il  agit 
sur  leur  cœur  pour  les  rendre  méchants, 
cela  signifie  seulement  que  sa  patience  et 
ses  bienfaits  sont  pour  eux  une  occasion 
d'ingratitude,  d'aveuglement  et  d'endurcis- 
sement ;  ainsi  la  prospérité  que  Dieu  accorda 
aux  Israélites  en  Egypte  servit  à  exciter  la 
jalousie  des  Egyptiens,  et  à  leur  inspirer  de 
la  haine  contre  son  peuple  ;  c'est  dans  ce 
sens  que  Dieu  tourna  leur  cœur,  pour  y  met- 
tre ce  sentiment  ;  ainsi  l'a  expliqué  saint 
Augustin  lui-même,  Enarr.  in  Fs.  civ,  25. 
Une  preuve  que  c'est  là  le  sens,  c'est  que 
Dieu  se  plaint  en  pareil  cas  de  la  malice  et 
de  l'ingratitude  des  hommes.  Isai.,  c.  xliii, 
v.  24,  il  dit  aux  Juifs  :  «  Vous  m'avez  fait 
servir  à  vos  iniquités,  »  c'est-à-dire,  vous 
vous  êtes  servis  de  mes  propres  bienfaits 
pour  m'offenser.  Dieu  pourrait-il  s'en  plain- 
dre, si  c'avait  été  son  dessein?  Lorsque 
nous  disons  qu'un  bienfaiteur /a»7  des  ingrats, 
'nous  n'entendons  pas  qu'il  leur  inspire  l'in- 
gratitude de  propos  délibéré. 

Dans  ces  sortes  de  cas,  le  mot  ut  que  nos 
versions  rendent  par  afin  de  ou  afin  que, 
qui  semble  marquer  l'intention,  serait  beau- 
coup mieux  rendu  par  de  manière  que  ;  ainsi, 
///  Reg.,  c.  XII,  v.  15,  Dieu  laissa  Roboam 
se  conduire  de  manière  qu'il  fit  arriver  les 
malheurs  qui  avaient  été  prédits  par  Ahias. 
Matth.  c.  XXVI,  v.  56,  Jésus-Christ  repro- 
cliant  aux  Juifs  la  manière  indigne  dont  ils 
se  saisissent  de  lui,  leur  dit:  «  Tout  cela  se 
fait  de  manière  que  les  prédictions  des  pro- 
phètes sont  accomplies,  »  et  non  afin  de  les 
accomplir  owpour  les  accomplir  ;  ce  n'était 
certainement  pas  l'intention  des  Juifs.  Nous 
faisons  le  même  usage  du  moi  pour,  lorsque 
nous  disons  d'un  militaire  tué,  qu'il  s'était 
enrôlé  pour  se  faire  tuer,  ou  d'un  auteur, 
qu'il  a  beaucoup  travaillé  ;)our  faire  de  mau- 
vais ouvrages.  Les  traducteurs  français  des 
épîtres  de  saint  Paul  font  cette  équivoque, 
loi  ^.qu'ils  disent  que  la  loi  ancienne  est  sur- 
venue pour  donner  lieu  à  l'abondance  du 
péché  [Rom.  v,  20).  Saint  Augustin  les  en 
avait  suftisamment  avertis  ,  1.  xix,  contra 
Faust.,  c.  7;  Tract.  3  inJoan.,  c.  i,  n.  11,  etc.; 
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ils  devraient  s'en  corriger.  On  pourrait  dire 
dans  le  même  sens  que  la  connaissance  de  l'E- 
vangile semble  n'avoir  été  donnée  à  certains 
hommes  que  pour  les  rendre  plus  coupables. 
2"  Nous  avons  observé  que,  dans  toutes  les 
langues,  on  dit  qu'un  homme  fait  tout  le 
mal  qu'il  laisse  faire  lorsqu'il  pourrait  l'em- 
pêcher, et  que  l'Ecriture  sainte  s'exprime  de 
même  à  l'égard  de  Dieu  ;  ainsi,  il  est  dit  que 
Dieu  aveugle,  endurcit,  trompe,  égare  les 
hommes  lorsqu'il  les  laisse  se  tromper,  s'é- 
garer, s'aveugler,  s'endurcir;  et  cela  signifie 
seulement  qu'il  ne  les  en  empêche  point, 
lorsqu'il  pourraitle  faire,  enleur  donnant  des 
grâces  plus  fortes  et  plus  abondantes.  Par 
conséquent  au  lieu  de  lire  dans  Isaie,  c.  lxiii, 

V.  17,  vous  nous  avez  égarés,  etc.,  il  faut 
lire  :  «  Vous  nous  avez  laissés  nous  égarer 
et  endurcir  notre  cœur,  de  manière  que  nous 
ne  vous  craignons  plus.  »  La  preuve  de  ce 
sens  est  dans  l'Ecriture  même  {Deut.  x,  16, 
et  XV,  7)  ;  Moïse  dit  aux  Israélites  :  «  Vous 
n'endurcirez  point  vos  cœurs  ;  »  et  le  Psal- 
miste,  Ps.  xciv,  v.  8  :  «  N'endurcissez  point 
vos  cœurs ,  comme  ont  fait  vos  pères.  » 
Après  avoir  dit  que  Dieu  endurcissait  Pha- 
raon, l'historien  sacré  ajoute  que  Pharaon 
aggravait  ou  appesantissait  son  propre  cœur 
{Exocl.  vni,  15).  C'est  ainsi  que  l'entend 
saint  Augustin;  nous  avons  cité  ce  qu'il  en 
a  dit  au  mot  Endurcissement.  «  Dieu  aveu- 
gle.et  endurcit,  dit-il,  non  en  donnant  de  la 
malice  au  pécheur,  mais  en  ne  lui  faisant 
pas  miséricorde...,  non  en  l'excitant  au  mal, 
ou  en  le  lui  suggérant,  mais  en  l'abandon- 
nant, ou  en  ne  le  secourant  pas.  »  Epis. 
cxciv,  ad  Sixlum,  c.  iv,  n.  2i;  Enarr.  in 
Ps.  Lxvii,  n.  30;  Tract.  53  in  Joan.,  n.  vi, 
1.  i;  adSimpiic,  q.  2,  n.  15;  L.  de  Nat.  et 
(^raf.,c.  XXIII,  n.  23,  etc.Dieu  trompe  les  faux 
prophètes  [Ezech.  xiv,  v.  9),  lorsfju'il  accom- 
plit ses  desseins  d'une  manière  tout  oppo- 
sée à  leurs  espérances  et  à  leurs  prédictions, 
mais  c'est  leur  faute  et  non  la  sienne.  11 
permet  à  l'esprit  de  mensonge  de  se  placer 
dans  leur  bouche  ;  il  leur  permet  à  eux- 
mêmes  de  tromper  ceux  qui  veulent  les 
écouter;  mais  une  simple  permission  n'est 
pas  un  ordre  positif,  quoique  l'un  s'expri- 
me comme  l'autre.  Voy.  Permission.  Dieu 
n'est  pas  obligé  de  donner  des  lumières  sur- 
naturelles et  l'esprit  de  prophétie  à  ceux  qui 
ne  1  s  lui  demandent  pas,  et  même  qui  les 
rejettent  et  y  résistent.  C'est  en  cela  que 
consiste  Vopération  d'erreur  que  Dieu  en- 
voie à  ceux  qui  veulent  se  tromper  eux- 
mêmes,  de  manière  qu'ils  ajoutent  foi  au 
mensonge  qui  les  flatte  et  non  aux  vérités 
qui  leur  déplaisent  (//  Thessal.  ii,  10).  Après 
avoir  cité  les  paroles  de  saint  Paul,/>îew  ^e*- 
a  livrés  à  un  sens  réprouvé,  saint  Augustin 
ajoute  :  «  Tel  est  l'aveuglement  de  l'esprit  ; 
quiconque  y  est  livré  est  privé  de  la  lumière 
intérieure  de  Dieu,  mais  non  entièrement, 
tant  qu'il  est  en    cette  vie  ;  »  Enarr.  in  Ps. 

VI,  n.  8.  Cette  restriction  est  remarquable  ; 
elle  i)rouve  que  saint  Augustin  n'a  pas  pen- 
sé ({u'un  pécheur  fût  jamais  entièrement 
privé  de  la  gr«1ce. 


3°  Nous  avons  encore  remarqué  que,  dans 
le  langage  des  livres  saints,  comme  dans  le 
nôtre,  délaisser,  négliger,  oublier,  abandon 
ner,  ne  se  disent  pas  toujours  dans  un  sens 
absolu,  mais  par  comparaison  ;  Dieu  est 
censé  abandonner  quelqu'un  lorsqu'il  ne  lui 
accorde  pas  autant  de  grâces  qu'il  le  faisait 
autrefois,  ou  qu'il  ne  lui  en  donne  pas  au- 
tant qu'il  en  distribue  à  d'autres,  ou  qu'il  ne 
lui  en  donne  pas  d'aussi  puissantes  qu'il  le 
faudrait  pour  vaincre  sa  résistance  ;  et  l'É- 
criture dit  que  Dieu  hait,  rejette,  réprouve 
ceux  qu'il  punit  ainsi.  Dans  ce  sens.  Dieu, 
parlant  de  la  postérité  de  Jacob  et  de  celle 
d'Esaii,  dit  {Malach.  i,  3)  :  J'ai  aimé  Jacoby 
et  fai  haï  Esaii,  Voy.  Haine,  Haïr.  De  même 
lorsqu'un  père  témoigne  beaucoup  plus  de 
tendresse  à  son  fils  aîné  qu'au  cadet,  nous 
disons  que  celui-ci  est  délaissé,  négligé, 
abandonné,  pris  en  aversion,  etc.  Les  incré- 
dules ont  donc  tort  de  se  scandaliser  ,  lors- 
qu'il est  dit  dans  l'Ecriture  sainte,  que  Dieu 
aime  les  justes  et  (ju'il  hait  les  pécheurs  ; 
qu'il  a  choisi  les  Juifs  et  qu'il  a  réprouvé  les 
autres  nations  :  cela  signifie  seulement  qu'il 
fait  moins  de  grâces  aux  pécheurs  qu'aux 
justes,  et  qu'il  en  a  plus  accordé  aux  Juifs 
qu'aux  autres  peuples.  C'est  dans  ce  même 
sens  que  Dieu  avait  pris  en  aversion  Ro- 
boam,  Salomon  lui-même,  lorsqu'il  devint 
idolâtre,  Achab,  etc.,  et  toute  la  nation  jui- 
ve, lorsqu'il  la  punissait. 

4°  S'il  restait  quelque  doute  sur  le  vrai 
sens  de  toutes  ces  façons  de  parler,  il  serait 
levé  par  les  passages  clairs  et  formels  de 
l'Ecriture  sainte,  qui  déclarent  que  Dieu  ne 
hait  aucune  de  ses  créatures,  qu'il  est  bon, 
miséricordieux,  indulgent  pour  tous  les  hom- 
mes ;  qu'il  fait  du  bien  à  tous ,  qu'il  en  a 
pitié  comme  un  père  pour  ses  enfants,  etc. 
Ce  saint  livre  répète  cent  fois  que  Dieu  n'est 
point  cause  du  péché,  qu'il  le  déteste  au  con- 
traire, qu'il  le  défend  et  le  punit,  qu'il  ne 
donne  lieu  de  pécher  à  personne,  qu'il  n'é- 
gare et  n'induit  en  erreur  qui  que  ce  soit  ; 
qu'il  est  saint,  juste,  irrépréhensible  dans 
ses  jugements,  incapable  par  conséquent  de 
condamner  et  de  punir  des  péchés  dont  il 
serait  lui-même  l'auteur.  Nous  avons  cité 
ailleurs  la  plupart  de  ces  passages.  Vaine- 
ment les  incrédules  répliquent  que  nos  livres 
saints  sont  donc  un  tissu  de  contradictions  ; 
ils  ne  le  sont  pas  plus  que  nos  discours  com- 
muns et  ordinaires.  S'il  fallait  retrancher  du 
langage  toutes  les  équivoques,les  métaphores, 
les  expressions  figurées,  les  idées  sous-en- 
tendues, les  termes  impropres,  etc.,  nous  se- 
rions condamnés  à  un  silence  absolu.  Souvent 
c'est  le  ton,  l'inflexion  da  la  voix,  le  geste, 
l'air  du  visage  qui  détermine  le  sens  de  ce 
que  nous  disons  ;  ce  secours  manque  dans 
les  livres.  Mais  si  nous  étions  aussi  fami- 
liarisés avec  le  style  des  écrivains  sacrés 
qu'avec  celui  de  nos  concitoyens,  et  surtout 
avec  le  langage  populaire,  nous  ne  trouve- 
rions pas  plus  de  difticulté  à  entendre  les 
uns  que  les  autres. 

5°  Nous  avons  aussi  disculpé  plus  d'une 
fois  saint  Augustin  des  erreurs  que  les  hé- 
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rétiques  se  sont  obstinés  de  tout  temps  k  lui 
attribuer  ;  et  nous  venons  de  voir  qu'il  a 
expliqué  dans  le  même  sens  que  nous  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte  qui  semblent 
faire  le  plus  de  difficulté.  Il  est  donc  juste  de 
faire  à  son  égard  ce  qu'il  a  fait  à  l'égard  des 
écrivains  sacrés.  Dès  qu'il  s'est  une  fois 
explicrué  clairement  lorsqu'il  instruisait  de 
.sang-iroid,  pourquoi  insister  sur  quelques 
expressions  moins  exactes  qui  lui  sont 
échappées  dans  la  chaleur  de  la  dispute  ?Pour 
prendre  le  vrai  sens  des  passages  de  ce  saint 
docteur,  dont  nos  adversaires  se  prévalent , 
il  faut  savoir  quel  était  l'objet  de  la  dis- 
pute entre  lui  et  les  pélagiens.  Julien  soute- 
nait que  la  concupiscence  n'est  point  mau- 
vaise en  elle-même,  mais  un  don  naturel, 
utile  à  l'homme,  et  qui  vient  de  Dieu  ;  saint 
Augustin  prétendait  que  c'est  un  vice,  un 
effet  du  péché  d'Adam,  qu'elle  vient  de  Dieu 
comme  châtiment  etpunition,  et  non  comme 
un  don  utile  ou  avantageux  à  l'homme.  Il 
l'appelle  constamment  un  péché,  parce  que 
saint  Paul  la  nomme  ainsi  ;  mais  puisqu'il 
est  évident  que  par  péché  saint  Paul  entend 
un  vice,  un  défaut,  une  dépravation  de  la 
nature,  et  non  une  faute  imputable  et  pu- 
nissable, il  est  absurde  de  vouloir  que  saint 
Augustin  l'ait  entendu  autrement ,  malgré 
une  déclaration  formelle  de  sa  part.  Voy. 
Concupiscence. 

Julien  insistait  et  disait  :  Quand  la  concu- 
piscence serait  une  punition  et  un  châti- 
ment, il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle 
est  mauvaise  en  elle-même,  parce  que,  quand 
Dieu  punit  en  ce  monde,  il  le  fait  pour  le 
bien  de  l'homme,  et  non  pour  son  mal  ;  Dieu 
ne  peut  pas  être  cause  du  péché  :  il  n'a  donc 
pu  infliger  à  l'homme  une  peine  qui  soit 
péché  ni  cause  du  péché.  Saint  Augustin  ré- 
pond que  Dieu  a  pu  le  faire  et  qu'il  l'a  fait, 
et  il  le  prouve  par  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte,  dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu 
aveugle,  égare,  endurcit  les  pécheurs  ;  or, 
dit  le  saint  docteur ,  cet  état  est  certaine- 
ment un  péché,  puisque  Dieu  en  reprend  les 
pécheurs  et  les  en  punit,  et  c'est  une  cause 
qui  les  entraîne  à  de  nouveaux  péchés.  Ju- 
lien n'en  demeurait  pas  là;  il  répliquait  que 
s'il  est  dit  que  Dieu  a  rendu  les  pécheurs 
aveugles  et  endurcis,  cela  signifie  seulement 
que  Dieu  a  usé  de  patience  à  leur  égard  et 
les  a  laissés  faire,  et  non  qu'il  les  a  poussés 
aii  mal  par  sa  puissance.  Saint  Augustin  dit 
de  son  côté  que  l'apôtre  attribue  leur  état 
non-seulement  à  la  patience,  mais  à  la  puis- 
iance  de  Dieu,  et  il  conclut  que  Dieu  agit  sur 
les  cœurs  et  sur  les  volontés,  et  qu'il  les 
tourne  soit  au  bien  par  sa  grâce,  soit  au  mal 
pour  les  punir  suivant  leur  mérite.  Mais 
nous  avons  vu  en  quel  sens  saint  Augustin 
l'explique  lui-même,  et  en  quoi  consiste  cet 
acte  de  puissance  sur  la  volonté  des  pé- 
cheurs ;  c'est  que  Dieu  leur  refuse  son  se- 
cours ou  la  grâce ,  qui  seule  peut  changer 
leur  volonté;  loin  de  supposer  une  action 
positive,  et  une  influence  formelle  de  Dieu 
sur  la  volonté  des  pécheurs  pour  les  pous- 
ser au  mal,  saint  Augustin  la  rejette  expres- 


sément ;  nous  avons  cité  ses  paroles  :  il  n'ad- 
met autre  chose  que  la  soustraction  de  la 
grâce,  et  non  encore  de  toute  grâce,  mais 
d'une  grâce  assez  forte  pour  vaincre  l'obsti- 
nation des  pécheurs  endurcis.  Voilà  juste- 
ment ce  que  Julien  ne  voulait  pas  avouer; 
en  pélagien  décidé,  il  ne  reconnaissait  ni  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  faire  le  bien,  ni 
son  influence  sur  la  volonté  de  rhomme 
pour  la  mouvoir;  selon  lui.  Dieu  ne  contri- 
Due  pas  plus  à  une  bonne  action  de  l'homme 
qu'à  une  mauvaise;  il  le  laisse  user,  comme 
il  lui  plaît,  des  forces  de  son  libre  arbitre. 
Saint  Augustin,  qui  voulait  forcer  Julien  à 
reconnaître  l'action  positive  de  la  grâce,  par 
conséquent  de  la  puissance  de  Dieu  sur  la 
volonté  de  l'homme,  appelait  aussi  acte  de 
puissance,  opération  de  Dieu  sur  le  cœur  de 
l'homme ,  le  refus  de  cet  acte  ou  de  cette 
opération;  mais,  encore  une  fois,  cette  ex- 
pression impropre  et  inexacte  était  expliquée 
ailleurs.  Le  saint  docteur  était  si  éloigné  de 
penser  autrement ,  qu'il  dit,  L.  de  spir.  et 
Lit. ,  c.  21 ,  n.  5i  :  «  S'il  n'y  avait  dans 
l'homme  point  de  volonté  qui  ne  vînt  de 
Dieu,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  serait  l'auteur 
des  péchés;  à  Dieu  ne  plaise  1  »  Etiam  pec~ 
catorum  [quod  absit)  auctor  est  Deus,  si  non 
est  voluntas  nisi  ab  illo.  La  maxime  que  le 
saint  docteur  oppose  à  Julien  touchant  la 
justice  de  Dieu,  pourrait  être  dangereuse; 
les  impies  pourraient  en  abuser  ;  mais  il 
s'est  mieux  ex|)rimé  ailleurs,  Epist.  19i  ad 
Sixtum,  c.  VI,  n.  30  :  «  Dans  les  réprouvés, 
dit-il.  Dieu  sait  condamner  l'iniquité,  et  non 
la  faire.  »  In  ps.  xlii,  n.  15  :  «  Dieu  n'exige 
de  personne  ce  qu'il  ne  lui  a  pas  donné;  et 
il  a  donné  à  tous  ce  qu'il  exige  d'eux  :  »  Non 
exigit  Deus  quod  non  dédit,  et  omnibus  dédit 
quod  exigit.  La  justice  de  Dieu  est  donc  à 
couvert  de  reproche,  dès  qu'il  donne  toujours 
à  l'homme  un  pouvoir  et  un  secours  suffisant 
pour  faire  ce  qu'il  exige  de  lui.  Dieu  n'est 
certainement  pas  obligé,  par  justice,  d'aug- 
menter les  secours  et  les  grâces  à  mesure 
que  le  pécheur  devient  plus  ingrat  et  plus 
obstiné  dans  le  mal.  Voy.  Grâce,  §  3.  Pour 
éclaircir  les  passages  de  l'Ecriture  sainte  que 
l'on  nous  a  opposés ,  nous  aurions  pu  citer 
saint  Irénée,  Origène,  Tertullien,  saint  Ba- 
sile, saint  Grégoire  de  Nazianze ,  saint  Jean 
Ghrysostome,  etc.  ;  nous  avons  mieux  aimé 
nous  en  tenir  à  saint  Augustin,  et  nous  avons 
consulté  par  préférence  les  ouvrages  qu'il  a 
écrits  contre  les  pélagiens ,  afin  de  prévenir 
les  subterfurges  auxquels  recourent  ordinai- 
rement les  faux  disciples  de  ce  saint  docteur. 
Les  théologiens  définissent  ordinairement 
le  péché,  en  général,  une  désobéissance  à 
Dieu  ou  une  transgression  de  la  loi  de  Dieu, 
soit  naturelle,  soit  positive.  Ils  distinguent 
le  péché  actuel  et  le  péché  habituel  ;  le  pre- 
mier est  celui  que  nous  commettons  par  notre 
propre  volonté,  en  faisant  ce  que  Dieu  nous 
défend  ou  en  omettant  de  faire  ce  qu'il  nous 
commande  (1);  le  second  est  la  privation  de 

(1)  Il  est  constant  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  péché 
actuel  que  l'honinie  ne  yii'sse  éviter.  On  demande  si 
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la.grâce sanctifiante,  de  laquelle  unpéché  grief 
nous  dépouille;  et  alors  nous  sommes  en 
état  de  péché,  qui  est  l'opposé  de  Vétat  de 
grâce.  De  cette  espèce  est  le  péché  originel, 
avec  lequel  nous  naissons,  h  cause  du  péché 
d'Adam,  par  lequel  lui  et  sa  postérité  ont  été 
privés  de  la  grâce  sanctiliante  et  du  droit  h 
la  béatitude  éternelle.  Yoy.  Originel.  Parmi 
les  péchés  actuels  on  distingue  les  péchés  de 
commission,  qui  consistent  à  faire  ce  que  la 
loi  défend,  et  les  péchés  d'onission  qui  con- 
sistent à  ne  pas  faire  ce  qu'elle  ordonne.  Les 
péchés  de  pensée,  de  parole  ,  (Taction  ;  les 
péchés  contre  Dieu,  contre  le  j)rochain,  con- 
tre nous-mêmes;  les /)(^c/«<^s  d'ignorance,  de 
faiblesse,  de  malice,  d'habitude,  etc.;  tous 
ces  termes  sont  faciles  à  corr prendre.  Un  jjé- 
ché  actuel  peut  être  ou  mortel  ou  véniel  ;  le 
premier  est  celui  qui  nous  prive  de  la  grâce 
sanctiliante,  grâce  qui  est  censée  être  la  vie" 
de  notre  ôme,  et  sans  laquelle  nous  sommes 
dans  un  état  do  mort  spirituelle  ;  on  dit  de 
l'homme  dons  cet  état  qu'il  est  ennemi  de 
Dieu,  esclave  du  démon,  sujet  à  la  damna- 
tion éternelle  ;  ainsi  s'exprime  l'Ecriture 
sainte.  Le  péché  véniel  est  une  faute  moins 
griève,  qui  ne  détruit  pas  en  nous  la  grâce 
sanctifiante,  mais  qui  l'affaiblit;  qui  ne  mé- 
rite point  une  peine  éternelle,  mais  un  châ- 
timent temporel.  Cette  distinction  est  fondée 
sur  l'Ecriture  sainte,  qui  met  une  différence 
entre  les  pécheurs  et  les  justes,  et  qui  dit  ce- 
pendant qu'aucun  homme  n'est  sans  péché  ; 
il  faut  donc  qu'il  y  ait  des  péchés  qui  ne  nous 
dépouillent  point  de  la  justice  habituelle  ou 
de  la  grâce  sanctifiante,  et  que  Dieu  par- 
donne aisément  à  notre  faiblesse.  Il  n'est 
pas  toujours  sise  de  juger  si  un  p/c/i^/ est 
mortel  ou  s'il  n'est  que  véniel  ;  il  faut  ftnre 
attention  à  l'importance  du  précepte  violé, 
à  la  tentation  plus  ou  moins  forte,  à  la  fai- 
bless!'  ))lus  ou  moins  graut.'e  de  celui  qui  l'a 
comrnis,  au  scandale  et  au  préjudice  qui  peut 
€n  résulter  pour  le  prochain  ou  pour  la  so- 
ciété, etc.  Ordinairement  nous  sommes  in- 
capables d'en  jug(  r  pour  nos  propres  fautes, 
à  plus  forte  raison  pour  celles  d'aulrui.  Les 
stoïciens  prétendaient  que  tous  les  péchés 
étaient  égaux;  Cicéron,  dans  ses  Paradoxes, 
a  démoniré  l'absurdité  de  celte  opinion. 

Quelques  p.rotestants  ont  pensé  que  tous 
les  pi'chés  d'un  juste  sont  véniels,  qu;;  tous 
ceux  d'un  pécheur  ,  quelque  légers  qu'ils 
soient  en  eux-mêmes,  sont  mortels  ;  d'autres 
ont  dit  que,  quoique  tojs  les  péchés  soient 
mortels  en  eux-mêmes,  Dieu  ne  les  impute 
pas  aux  justes ,  mais  qu'il  les  impute  aux 

rhomme  pourrait  les  éviter  tous  avec  les  grâces  or- 
dinaires. Nous  avons  dit  au  mot  Grâce,  1°  que  l'hom- 
me peut,  avec  les  secours  ordinaires  de  la  grâce, 
îviler  loihs  les  péchés  uiorlcls;  2°  qu'il  peut  éviter 
^uhkï  les  péthés  véniels  pris  séparénienl  ;  o"  qu'il  ne 
p^uî,  baijs  nu  secours  spécial  de  la  grâce,  éviter, 
i>éiid;ini  toute  sa  vie,  tous  les  péchés  véniels.  Selon 
te  tni|(;u  du  concile  de  Trente  :  i  !5i  (juehiu'un  dit 
q«  (Ml  homme,  une  lois  justifié,  peut,  pendant  toute 
Ea\K',  (,'viier  tous  les  péchés,  inènie  véniels,  si  ce 
i»esl  par  un  privilège  spécial...,  qu'il  soit  analhènie.  » 
bess.  VI,  can.  23. 


pécheurs.  C'est  sur  ce  sentiment  absurde  que 
les  calvinistes  ont  fondé  leur  dogme  de  l'ina- 
missibilité  de  la  justice;  suivant  leur  opi- 
nion, dès  qu'un  homme  est  véritablement 
justifié,  il  ne  peut  plus  déchoir  de  cet  état, 
les  crimes  les  plus  énormes  ne  peuvet.t  lui 
faire  perdre  entièrement  la  grâce  de  l'adop- 
tion ;  d'où  il  s'ensuit  qu'un  enfant  qui  a  reçu 
cette  grâce  par  le  baptême  ne  peut  plus  en 
être  privé  par  aucun  d-s  péchés  qu'il  cora- 
mettia  dans  la  suite.  Doctrine  impie  et  abo- 
minable ,  qui  a  été  néanmoins  adoptée  et 
confirmée  par  le  synode  de  Dordrecht,  can.  8 
et  suiv.,  et  professée  par  toutes  les  Eglises 
calvinistes  ;  les  arminiens,  qui  soutenaient 
le  contraire,  ont  été  condamnés.  Le  savant 
Bossuet,  Histoire  des  Variât.,  liv.  xiv,  §  5  et 
suiv.,  a  fait  voir  l'absurdité  de  cette  opinion, 
de  même  que  le  docteur  Arnaud,  dans  l'ou- 
vrage intitulé  :  Renversement  de  la  morale  de 
Jésus  -  Christ  par  les  erreurs  des  calvinis- 
tes, etc.  Voy.  L\AMissiBLE.  La  première  pro- 
position condamnée  dans  Quesnel  est  conçue 
en  ces  teimes  :  Que  reste-t-il  à  une  âme  qui 
a  perdu  Dieu  et  sa  grâce ,  sinon  le  péché  et 
ses  suites,....  une  impuissance  générale  au 
travail,  à  la  pri-re  et  à'tniite  bonne  œuvre? 
Suivant  cette  doctrine,  l'homme  dans  l'état  du 
péché  mortel  ne  peut  plus  lien  faire  qui  ne 
soit  un  nouveau  péché;  c'est  mal  à  propos 
que  l'Ecriture  sainte  exhorte  les  pécheurs  à 
prier,  à  faire  des  aumônes  et  d'autres  bonnes 
œuvres  ,  afin  d'obtenir  de  Dieu  leur  conver- 
sion. Jamais  doctrine  n'a  été  plus  fausse  et 
n'a  mieux  mérité  d'être  proscrite.  Au  mot 
PÉNITENCE  i^ous  p;ouverons  qu'il  n'est  au- 
cun p^c/îe,  si  grief  qu'il  }iuisse  être,  qui  ne 
puisse  être  effacé  et  rerais  par  le  sacrement 
de  pénitence. 

PÉCHEUPi.  Ce  terme  se  prend  dans  plu- 
sieurs sens  ;  il  signifie  :  1°  celui  qui  est  ca- 
pable de  pécher;  dans  ce  sens  il  est  dit  que 
tout  homme  est  pécheur  {Ps.  cxv,  etc.);  2° 
celui  qui  est  enclin  au  péché  ;  ainsi  nous 
naissons  tous  pécheurs,  ou  portés  au  péché 
par  la  concupiscence  qui  nous  y  entraîne  ; 
3*  celui  qui  est  souillé  par  le  péché;  c'est 
l'aveu  du  publicain  :  Seigneur,  soyez  propice 
à  moi,  pécheur  ;  k°  celui  qui  est  dans  Ihabi- 
tudo  du  péché  et  qui  persévère  dans  l'im- 
pénitence  ;  David  a  dit  des  hommes  de  cette 
espèce  :  Dieu  perdra  tous  les  pécheurs  {Ps. 
cxLiv,  20,  etc.)  ;  5°  les  Juifs  appelaient  ainsi 
les  idolâties  :  Nous  sommes  jiés  Juifs,  dit 
saint  Paul,  et  non  pécheurs,  gentils  [Galat.  ii, 
15)  ;  6°  un  homme  engagé  dans  un  état  qui 
est  une  occasion  de  péché  ;  il  est  écrit  {Luc. 
VI,  3i)  :  Les  pécheurs,  c'est-k-dire  les  publi- 
cains,  prêtent  tx  intérêt  à  d'autres  pécheurs. 

PECTORAL.  Yoy.  Oracle. 

PÉDAGOGUE.  Le  grec  nKcEayoyô;  signifie 
un  conducteur  ou  un  instituteur  d'enfants. 
Saint  Paul  {Galat.  m,  2i)  dit  que  la  loi  de 
Moïse  a  été  notre  pédagogue  en  Jésus-Christ, 
parce  qu'elle  a  conddt  les  Juifs  à  ce  divin 
Maître;  il  dit  (i.  Cor.  iv,  25)  :  Qucîiid  vous 
auriez  dix  mille  pédagogues  en  Jésus-Christ, 
vous  n'avez  pas  néanmoins  plusieurs  pères. 
En   elfet,  siiint  Paul  était  le  père  des  Corin- 
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thieus;  U  les  avait  instruits  le  premier,  ^t  il 
coiïliiniait  de  le  faire  avec  une  affection  pa- 
ternelle ;  il  avait  pour  eux  un  atlaciiement 
"plus  d(^sintéi'e§sé  que  les  autres  docteurs 
qai  étaient  venus  enseigner  les  Corinlliiens 
après  lui. 

PEINE  ÉTERNELLE.  VQij.  Enfer. 

Peines  ruiUFiANTiiS.  Voy.  Purgatoiee. 

*  PeiiSEs  canoniques.  L'Eglise,  ayant  une  véritable 
Jiiridicliûii  au  for  exlciieur,  doit  avoir  un  pouvoir 
toërcitif;  elle  l'exerce  par  les  peines  canoniques 
connues  sons  le  nom  de  Censures.  {Voy.  ce  mot,  et 
surtout  notre  Bict.  de  Théologie  mor.,  art.  Censures 
ecclésiastiques.) 

PÉLAGLINISME,  PÉLAGIENS.  Pour  avoir 
une  idôe  Juste  du  pélagianisme,  il  faut,  1°  en 
connaître  l'histoire;  2°  savoir  en  quoi  consis- 
tait la  doctrine  de  Pelage  et  de  ses  disciples  ; 
3°  considérer  comment  elle  a  été  altaquée  et 
comment  elle  aéîé  défendue. 

L  Au  commencemeiit  du  v' siècle,  Pelage, 
moine  de  Bangor,  dans  le  pays  de  Galles, 
voyagea  en  Italie,  et  demeura  quelque  temps 
à  Rome  ;  il  y  fit  connaissance  avec  Rufin  le 
Syrien,  disciple  de  Théodore  de  Mopsueste, 
et  reçut  de  lui  les  premières  semences  de 
son  hérésie,  qui  consistait  à  nier  la  propaga- 
tion du  péché  originel  dans  les  enfants  d'A- 
dam, et  ses  suites.  Il  se  lia  d'amitié  avec  Cé- 
lestius,  autre  moine ,  qui  était  Ecossais  de 
nation.  L'an  409,  avant  la  prise  de  Home  p'tr 
les  Goths,  ils  allèrent  ensemble  en  Afrique. 
Pelage,  partant  pour  l'Orient,  laissa  Céles- 
tius  à  Carthage.  Celui-ci  Ut  son  possible  poii.r 
s'y  faire  ordonner  prêtre  ;  mais,  en  412,  il 
fut  accusé  d'hérésie  par  Paulin,  diacre  de 
Milan,  et  condamné  dans  un  concile  tenu  par 
Aurélius,  évêque  de  Carthage  ;  obligé  de  s'é- 
loigner, il  se  retira  à  Ephèse.  Pelage,  de  son 
côté,  fut  accusé  d'hérésie  par-devant  quel- 
ques évoques  asseinblés  à  Jérusalem,  et  en- 
suite dans  un  concile  comjiosé  de  c{uatorze 
évoques,  tenu  à  Lydda  ou  Diospolis,  en  Pa- 
lestine ;  il  avait  pour  accusateurs  deux  évo- 
ques gaulois,  Héros  d'xlrles  et  Lazare  d'Aix. 
Pelage,  en  désavouant  quelques-unes  de  ses 
erreurs,  en  palliant  les  autres,  se  tit  absou- 
dre, et  continua  de  dogmatiser  avec  plus  de 
1  ai'diesse  qu'auparavant.  Les  évêques  d'A- 
frique, instruits  de  ees  faits,  et  assemblés  à 
Milève  en  kiQ,  en  écrivirent  au  pape  Inno- 
cent i",  qui,  l'année  suivante,  déclara  Pelage 
el  Célestius  privés  de  la  communion  de  l'E- 
giise.  Pelage  écrivit  au  pape  pour  se  justi- 
lier;  il  lui  envoya  une  profession  de  foi  qui 
existe  enpore,  et  dans  laquelle  il  glissait  lé- 
gèrement sur  les  erreurs  qui  lui  étaient  im- 
putées. Célestiiis  alla  à  Rome  en  personne, 
et  présenta  au  pape  Zozime,  successeur  d'In- 
nocent V^,  une  profession  de  foi  dans  laquelle 
Terreur  paraît  un  peu  plus  à  découvert.  Tous 
deux  finissaient  par  une  protestation  de  sou- 
mission au  souverain  pontife.  Zozime,  trom- 
pé par  cette  docilité  apparente ,  écrivit  eu 
leur  fciveur  aux  évêques  d'Afrique. 

En  418,  Aurélius  lit  assembler  à.  Carthage 
un  concile  de  deux  cent  quatorze  évêques, 
qui  renouvelèrent  la  sentence  d'excommu- 
nication portée  contre  Célestius,  et  déclaré- 


i;ent  jqu'iJs  s'en  tenaient  au  décret  d'Inno- 
cent I".  Zozime,  mieux  informé,  fit  de  même, 
et  cita  Céleslius  à  comparaître;  celui-ci, 
au  lieu  d'obéir,  s'enfuit  en  Orient  ;  alors 
Zozime  excommunia  solennellement  Pelage 
et  Célestius,  et  fit  parvenir  celle  sentence 
en  Afrique  et  dans  1  Orient;  les  empereurs 
Honorius  et  Théodose  condamnèrent  ces 
deux  hérétiques  k  l'exil,  et  leurs  disciples  à 
la  confiscation  de  leurs  biens;  Pelage  et  Cé- 
lestius se  tinrent  cachés  dans  l'Orient.  Dix- 
huit  évêques  d'Italie,  ayant  refusé  de  sous- 
crire au  décret  de  Zozime,  furent  privés  de 
leurs  sièges  ;  l'un  d'entre  eux  était  Julien, 
évêque  d'EcIane,  aujourd'hui  Avellino,  dans 
la  Campanie,  qui  écrivit  plusieurs  ouvrages 
pour  la  défense  du  pélagianisme  ;  chassé  de 
son  siège,  il  fut  réduit  à  se  faire  maître  d'é- 
cole en  Sicile,  où  il  mourut.  On  ne  sait  pas 
.de  quelle  manière  Pelage  ni  Célestius  ont 
fini;  mais  leur  hérésie,  quoique  proscrite 
par  l'autorité  de  l'Eglise  et  par  les  lois 
des  empereurs,  ne  laissa  pas  de  se  répandre 
en  Italie  et  en  Angleterre,  puisque,  l'an  429, 
le  pape  saint  Célestin  VII  y  envoya  saint 
Germain,  évoque  d'Auxerre,  et  saint  Loup, 
évêque  Ue  Troyes,  pour  faire  revenir  de 
celte  eri^eur  les  Rretons  qui  en  étaient  infec- 
tés. Le  pélagianisme  fut  condamné  de  nou- 
veau dans  le  concile  général  d'Ephèse,  l'an 
431.  Personne  ne  l'a  combattu  avec  plus  de 
force  et  de  succès  que  saint  Augustin;  dès 
l'an  411,  lorsque  Célestius  était  à  Carthage, 
le  saint  docteur  n'eut  pas  plutôt  connu  ses 
sentimenis,  qu'il  les  attaqua  dans  ses  lettres 
et  dans  ses  sermons,  et  il  composa  ses  pre- 
miers traités  contre  le  pélagianisme,  à  la 
prière  du  tribun  Marcellin.  Vers  l'an  415, 
saint  Jérôme  écrivit  sa  quarante-troisième 
lettre  à  Ctésiphon,  et  ensuite  trois  dialogues 
contre  les  pélagiens  ;  mais  lorsqu'il  eut  vu 
ce  que  saint  Augustin  avait  fait,  et  qu'il  ap- 
prit avec  quel  zèle  ce  nouvel  athlète  combat- 
tait pour  iû  foi  catholique,  il  lui  céda  volon- 
tiers la  place.  Dès  ce  moment,  saint  Augus- 
tin se  regarda  comme  personnellement  chargé 
de  la  cause  de  l'Eglise  :  pendant  vingt  ans 
consécutifs  il  poui^suivit  le  pélagianisme  dans 
toiis  ses  détours  ;  il  répondit  à  tous  les  livres 
de  Julien  ;  il  écrivait  encore  pour  les  réfuter 
lorsqu'il  mourut,  et  il  n'eut  pas  le  temps 
d'achever  son  ouvrage.  Il  fut  l'âme  de  tous 
les  conciles  qui  se  tinrent  en  Afrique  contre 
cette  héj'ésie  ;  il  est  très-probable  que  c'est 
lui  qui  en  dressa  les  décrets  et  qui  les  adressa 
aux  souvei^ains  pontifes.  Nous  verrons  ci- 
après  les  suites  de  cette  dispute  célèbre.  Les 
sociniens  et  les  arminiens,  qui  font  revivre 
aujourd'hui  le  pélagianisme,  disent  que  les 
auteurs  de  cette  doctrine  ont  été  condanmés 
Siuis  avoir  été  entendus  ;  c'est  une  c^fionniie. 
Pelage  lui-même  fut  entendu  au  concile  de 
DiOSjjolis,  et  il  n'y  évita  sa  condamnation 
qu'en  rétractant  ou  en  déguisant  ses  senli- 
ments.  Célestius  coin[)arut  plusieurs  fois  de- 
vant le  pape  Zozime,  et  lorsqu'il  y  fut  cité 
pour  la  dernière  fois,  il  s'enfuit,  parce  qu'il 
vit  que,  malgré  ses  déguisements,  ses  vrais 
sentiments  étaient  découverts.  Saint  Jérôme 
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et  saint  Augustin  avaient  sous  les  yeux  les 
écrits  de  Pelage,  sa  Lettre  à  Démétriadey  ses 
quatre  livres  touchant  le  libre  arbitre,  sa  pro- 
fession de  foi  adressée  au  pape  Innocent  ; 
et  nous  avons  encore  son  Commentaire  sur 
les  épîtres  de  saint  Paul,  dans  lequel  on  re- 
connaît aisément  ses  véritables  sentiments. 
C'est  donc  avec  pleine  connaissance  de  cause 
que  les  papes  et  les  conciles  d'Afrique  ont 
censuré  cette  doctrine.  Julien  lui-même  n'en 
a  désavoué  aucun  article  dans  ses  ouvrages. 

II.  Nous  ne  pouvons  mieux  connaître  les 
erreurs  des  péïagiens  que  par  les  écrits  que 
saint  Augustin  a  faits  pour  les  réfuter ,  et 
dans  lesquels  il  cite  les  propres  paroles  de 
ses  adversaires.  Dans  son  livre  des  Hérésies  y 
qui  est  l'un  des  derniers  ,  il  réduit  le  péla- 
gianisme  à  cinq  chefs  ;  savoir,  1°  que  la  grâce 
de  Dieu,  sans  laquelle  on  ne  peut  pas  obser- 
ver ses  commandements ,  n'est  point  dilfé- 
renle  de  la  nature  et  de  la  loi  ;  2°  que  celle 
que  Dieu  ajoute  de  surplus  est  accordée  à 
nos  mérites  et  pour  nous  faire  agir  avec  plus 
de  facilité;  3°  que  l'homme  peut,  dans  cette 
vie,  s'élever  à  un  tel  degré  de  perfection, 
qu'il  n'a  plus  besoin  de  dire  h.  Dieu,  pardon- 
nez-nous nos  offenses  ;  h"  que  l'on  ne  baptise 
point  les  enfants  pour  effacer  en  eux  le  pé- 
ché originel  ;  5"  qu'Adam  serait  mort,  quand 
même  il  n'aurait  pas  péché.  On  voit,  par  cet 
exposé  et  par  les  autres  ouvrages  écrits  de 
part  et  d'autre  ,  que  l'erreur  fondamentale 
de  Pelage ,  de  laquelle  toutes  les  autres  ne 
sont  que  des  conséquences,  était  de  soute- 
nir que  le  péché  d'Adam  n'a  pas  passé  à  sa 
postérité ,  et  qu'il  n'a  porté  préjudice  qu'à 
lui  seul.  De  là  il  s'ensuivait  que  les  enfants 
naissent  exempts  de  péché  ,  que  le  baptême 
ne  leur  est  pas  donné  pour  etfacer  en  eux 
aucune  tache ,  mais  pour  leur  assurer  la 
grâce  de  l'adoption  ;  que,  s'ils  meurent  sans 
baptême ,  ils  sont  sauvés  en  vertu  de  leur 
innocence.  S.  Aug.  lib.  i ,  de  Pecc.  merit.  et 
remiss,  y  n.  55;  Serm.  294-,  cap.  1,  n.  2  ; 
Epist.  156  Hilarii  ad  August.  Il  s'ensuivait 
que  la  mort  et  les  souffrances  auxquelles 
nous  sommes  sujets  ne  sont  point  la  peine 
du  péché,  mais  la  condition  naturelle  de 
l'homme.  Une  troisième  conséquence  était 
que  la  nature  humaine  est  aussi  saine  et 
aussi  capable  de  faire  le  bien  qu'elle  l'était 
dans  Àdara  ;  qu'il  suffit  à  l'homme  de  con- 
naître ses  devoirs  par  la  raison  ,  pour  être 
capable  de  les  accomplir  ;  que ,  quand  un 
païen  fait  bon  usage  de  ses  forces  naturelles, 
Dieu  l'en  récompense  en  l'amenant  à  la  con- 
naissance plus  parfaite  de  la  loi  divine,  des 
leçons  et  des  exemples  de  Jésus-Christ.  De 
là'Pélage  concluait  que  les  juifs  et  les  païens 
ont  le  libre  arbitre  ;  mais  que  dans  les  chré- 
tiens seuls  il  est  aidé  par  la  grAce.  S.  Aug., 
L.  de  Grat.  Christi,  c.  31,  n.  33.  Par  consé- 
quent ,  selon  lui ,  cette  grâce  était  donnée  à 
1  ho[nme,  non  pour  lui  rendre  possible  la 
pratique  du  bien  ,  mais  pour  la  lui  rendre 
plus  facile,  Ibid. ,  c.  29  ,  n.  30.  Cette  grâce 
n'était  jamais  gratuite  ni  prévenante  ,  mais 
toujours  prévenue  par  les  mérites  naturels 
de  l'homme,  c.  31 ,  n.  33  ;  et  l'on  voit  que 


Pelage  n'admettait  aucune  grâce  actuelle  in- 
térieure. Nous  le  prouverons  ci-après.  Il 
s'ensuivait  qu'il  n'est  aucun  degré  de  vertu 
et  de  perfection  auquel  l'homme  ne  puisse 
s'élever  par  les  forces  de  la  nature  ;  que  tous 
ceux  qui  font  bon  usage  de  ces  forces  sont 
prédestinés  ;  qu'un  païen  peut  pratiquer  les 
mêmes  vertus  qu'un  chrétien,  quoique  avec 
plus  de  difficulté  ;  que  la  loi  de  Moïse  pou- 
vait conduire  l'homme  au  salut  éternel  tout 
comme  l'Evangile  ;  enfin ,  que  le  salut  de 
l'homme  n'est  point  une  affaire  de  miséri- 
corde, mais  de  justice  rigoureuse  ;  qu'ainsi, 
au  jugement  de  Dieu,  tous  les  pécheurs  sans 
exception  seront  condamnés  au  feu  éternel , 
parce  qu'il  a  dépendu  d'eux  seuls  de  se  sau- 
ver. S.  Aug.,  /.  de  Gestis  Pelag.,  c.  11,  n.  23; 
c.  35,  n.  65.  Mais  il  s'ensuivait  aussi ,  en 
dernière  analyse ,  que  la  rédemption  du 
monde  par  Jésus-Christ  n'était  pas  fort  né- 
cessaire ,  et  que  ses  effets  sont  très-bornés. 
Suivant  Pelage ,  elle  consiste  seulement  en 
ce  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  des  le- 
çons et  des  exemples  de  vertu ,  et  nous  a 
fait  de  grandes  promesses;  d'où  il  concluait 
que  tous  ceux  qui  n'ont  pas  connu  ce  divin 
Sauveur  n'ont  eu  aucune  part  au  bienfait  de 
la  rédemption.  S.  Aug. ,  l.  ii  ;  Op.  Imperf. , 
n.  146,  188. 

Pour  réfuter  Pelage  ,  saint  Augustin  atta- 
qua non-seulement  le  principe  sur  lequel  il 
se  fondait ,  mais  encore  toutes  les  consé- 
quences qu'il  en  tirait.  Le  saint  docteur 
prouva  par  l'Ecriture  sainte,  par  la  tradition 
constante  des  Pères  de  l'Eglise  ,  par  les  cé- 
rémonies du  baptême  ,  que  nous  naissons 
tous  souillés  du  péché  originel ,  par  consé- 
quent dépouillés  de  la  grâce  sanctifiante  et 
de  tout  droit  au  bonheur  éternel ,  et  que  ce 
droit  ne  peut  nous  être  rendu  que  par  le 
baptême.  Il  fit  voir  que  la  nature  humaine , 
affaiblie  et  corrompue  par  ce  péché ,  a  be- 
soin d'une  grâce  actuelle  et  intérieure  pour 
commencer  et  pour  finir  toute  bonne  action 
méritoire  ,  même  pour  former  de  bons  dé- 
sirs ;  que  par  conséquent  cette  grâce  est  pu- 
rement gratuite  ,  prévenante  ,  et  non  préve- 
nue ni  méritée  par  les  efforts  naturels  ou 
par  les  bonnes  dispositions  de  l'homme; 
que  c'est  le  fruit  des  mérites  de  Jési^s-Christ 
et  non  des  nôtres  ;  qu'autrement  Jésus- 
Christ  serait  mort  en  vain.  Tels  sont  les  trois 
dogmes  de  foi  que  l'Eglise  a  décidés  con- 
tre les  péïagiens  ,  et  desquels  aucun  fidèle 
ne  peut  s'écarter  sans  tomber  dans  l'hérésie. 

Quand  on  fit  observer  à  Pelage  que  ,  sui- 
vant l'Evangile  {Joan.  m,  5) ,  «  Quiconque 
n'est  point  régénéré  par  l'eau  et  par  le  Saint- 
Esprit  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  ;  »  qu'ainsi  les  enfants  morts  sans 
baptême  ne  peuvent  pas  être  sauvés ,  il  ré- 
pondit d'abord  :  Je  sais  bien  où.  ils  ne  vont 
pas,  mais  je  ne  sais  pas  où.  ils  vont.  Que  non 
eant  scio  ,  quo  eant  nescio.  Ensuite  il  ensei- 
gna qu'à  la  vérité  ces  enfants  ne  peuvent 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  ou  dans  lo 
ciel ,  mais  qu'ils  auront  la  vie  éternelle  ; 
qu'ils  ne  peuvent  pas  être  damnés  avec  jus- 
tice, puisqu'ils  sont  sans  péchés.  S.  Aug. , 
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Serm.  294,  c.  1,  n.  2;  Epist.  156,  etc.  Saint 
Augustin  rejette  avec  raison  cette  prétendue 
vie  éternelle  différente  du  royaume  de  Dieu  ; 
il  soutient  que  les  enfants,  dans  lesquels  le 
péché  originel  n'est  pas  effacé  par  le  bap- 
tême, sont  damnés.  Cependant  il  convient 
qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de  concilier  cette 
damnation  avec  l'idée  naturelle  que  nous 
avons  de  la  justice  divine ,  que  Pelage  lui- 
même  ne  viendrait  pas  mieux  à  bout  d'ac- 
corder avec  cette  idée  laveu  qu'il  fait  que 
ces  enfants  sont  exclus  du  royaume  de  Dieu. 
Serm.  29i-,  n.  6  et  7  ;  Epist.  166,  adHieron., 
c.  6,  n.  16.  Il  ne  nous  paraît  pas  plus  aisé  de 
concilier  cette  damnation  avec  ce  qu'ensei- 
gne constamment  saint  Augustin  lui-môme  , 
savoir,  que  Jésus-Christ  est  le  sauveur  des 
enfants  ,  1.  m  ,  de  Peccat.  tneritis  et  remiss., 
c.  4,  n.  8  ;  1.  i,  contra  JiiL,  c.  2 ,  n.  i  ;  c.  4, 
n.  li  ;  1.  III,  c.  12,  n.  24  et  25  ;  1.  n,  Op.  im- 
perf.,  n.  170,  etc.  ;  et  Pelage  n'osait  pas  en 
disconvenir.  L.  de  Pecc.  orig.,  c.  19,  n.  20  et 
21.  Si  saint  Augustin  a  seulement  entendu 
que  Jésus-Christ  est  le  sauveur  des  enfants 
i)aptisés  ,  et  non  des  autres  ,  on  ne  conçoit 
pas  pourquoi  il  ne  s'est  pas  mieux  expliqué. 
Si  l'on  s'arrêtait  à  la  lettre  des  écrits  de 
Pelage,  on  croirait  qu'il  admettait  le  secours 
de  la  grâce  intérieure  accordé  à  l'homme 
pour  faire  le  bien ,  du  moins  avec  plus  de 
facilité.   «   Nous   ne   faisons  pas,   disait-il, 
consister  la  grâce   seulement  dans  la  loi , 
comme  on  nous  en  accuse,  mais  dans  le  se- 
cours de  Dieu.  En  effet,  Dieu  nous  aide  par 
sa  doctrine  et  par  la   re'vélation ,    lorsqu'il 
ouvre  les  yeux  de  notre  cœur,  lorsqu'il  nous 
montre  les  biens  futurs  pour  nous  détacher 
des  biens  présents,  lorsqu'il  nous  découvre 
les   embûches   du   démon ,    lorsqu'il   nous 
éciaire  par  le  don  ineffable  de  sa  grâce ,  va- 
rié à  l'intini...   Dieu  opère  donc  en  nous, 
comme  le  dit  l'apôtre ,  le  vouloir  de  ce  qui 
est  bon  et  saint ,  lorsqu'il  nous  enflamme 
par  les  promesses  de  la  gloire  et  de  la  ré- 
compense éternelle,  lorsqu'en  nous  mon- 
trant la  vraie  sagesse ,  il  excite  notre  vo- 
lonté engourdie  à   désirer  Dieu,   lorsqu'il 
nous  conseille  {suadet}  tout  ce  qui  est  bon.  » 
S.  Aug.,  /.  de  Grat.  Christi,  c.  7,  n.  8  ;  c.  9, 
n.  11.  Julien  disait  à  son  tour  :  «  Dieu  nous 
témoigne  sa  bonté  en  mille  manières ,  par 
des  commandements,  des  bénédictions  ,  des 
moyens  de  sanctification ,   en   nous   répri- 
mant, en  nous  excitant ,  en  nous  éclairant , 
afin  que  nous  soyons  libres  d'exécuter  sa  vo- 
lonté ou  de  la  négliger.  »  Op.  imperf.,  1.  m, 
c.  106  et  114;   I.  v,  c.  48 ,  etc.  De  là  plu- 
sieurs théologiens,  par  différents  motifs,  ont 
prétendu  que  les  pélagiens  admettaient  vé- 
ritablement des  grâces  actuelles  intérieures; 
les  uns  ont  soutenu  ce  fait  pour  en  prendre 
occasion  de  déclamer  contre  saint  Augus- 
tin ;  les  autres,   afin  de  persuader  que  la 
question  entre  ce  saint  docteur  et  les  péla- 
giens n'était  point   la  nécessité  de  la  grâce, 
mais  la  liberté  d'y  résister;   d'autres  enfin, 
parce  qu'ils  ont  été  frappés  de  l'énergie  des 
paroles  de  Pelage  ,  ont  cru  qu'il  admettait 
du  moins  une  lumière  intérieure  accordée  à 


l'entendement,  quoiqu'il  ne  voulût  point  re- 
connaître de  motion  imprimée  à  la  volonté 
Que  faut-il  en  penser? 

En  premier  lieu,  saint  Augustin,  dans  les 
divers  endroits  que  nous  venons  de  citer,  a 
toujours  soutenu  aux  pélagiens  que  leur 
pompeux  verbiage  ne  signifiait  rien  autre 
chose  que  des  secours  extérieurs  ,  la  loi  do 
Dieu,  la  doctrine,  les  leçons,  les  exemples  , 
les  promesses,  les  menaces  de  Jésus-Christ; 
que  jamais  ils  n'ont  voulu  reconnaître  l'inef- 
ficacité de  ces  secours ,  lorsqu'ils  ne  sont 
pas  accompagnés  d'une  grâce  intérieure , 
d'une  illumination  dans  l'entendement ,  et 
d'un  mouvement  dans  la  volonté.  Aujour- 
d'hui les  sociniens  et  les  arminiens  ,  héri- 
tiers du  pélagianisme ,  sont  encore  dans  lo 
même  sentiment  ;  ils  soutiennent  que  l'on 
ne  peut  pas  prouver  par  l'Ecriture  sainte  la 
nécessité  de  l'une  ni  de  l'autre.  Le  Clerc  l'a 
répété  au  moins  dix  fois  dans  ses  remar- 
ques sur  les  ouvrages  de  saint  Augustin. 
Après  tant  de  disputes  entre  ce  saint  doc- 
teur et  Julien,  qui  empêchait  ce  dernier  de 
s'exprimer  plus  clairement  et  d'avouer  dis- 
tinctement au  moins  la  nécessité  d'une  illu 
mination  surnaturelle  dans  l'entendement  de 
l'homme,  pour  l'aider  à  faire  une  bonne  œu- 
vre ?  En  écrivant  son  dernier  ouvrage,  saint 
Augustin  proteste  encore  qu'il  n'a  vu  dans 
les  livres  de  cet  hérétique  aucun  vestige  de 
grâce  intérieure. 

En  second  lieu.  Pelage  a  dit  positivement 
que  dans  les   chrétiens  seuls  le  libre  arbitre 
est  aidé  parla  grâce, S.  August.,  lib.  de  Grat. 
Christi,  c.  31.  Gela  est  vrai;  s'il    n'y  a  point 
d'autre  grâce  que  les  secours  extérieurs  dont 
nous  venons  de  parler,  les  chrétiens  seuls  eu 
ont  connaissance  :  mais  s'il  y  a  des  grâces 
intérieures,  pourquoi  Dieu  n'en  accorderait- 
il  pas  aux   païens  privés  de  la  connaissance 
des  lois  divines  positives  et  des  leçons  de 
Jésus-Christ  ?  Aussi,   lorsque  Pelage*,    pour 
prouver  que  l'homme  peut  faire  le  bien  sans 
le  secours  de  la  grâce,  allégua  les   vertus  et 
les  bonnes  œuvres  des  païens,  saint  Augus- 
tin répondit,  1"  que  ces  vertus  étaient  ordi- 
nairement infectées  par  le  motif  de  la  vaine 
gloire,  et   ne   se   rapportaient    pas  à  Dieu  ; 
2°  que  ce  qu'il  y  avait  de  bon  dans  les  actions 
des  païens  ne  venait  pas  d'eux,  mais  de  Dieu 
et  de  sa  grâce.  Il  prouva  par  l'exemple  d'As- 
suérus   et  d'autres   infidèles,  que  Dieu  pro- 
duit  dans  le  cœur  des  hommes  non-seule- 
ment de    vraies  lumières,  mais    encore  de 
bonnes  volontés;  L.  de  Grat.  Christi,  c.  '2ï, 
n.  25  ;  L.  iv,  contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  6, 
n.  13;  Z,.  IV,  contra  JuL,  cap.  3,  n.  16,  17,  32  ; 
/..  in,  Op.  imperf.,    n.   114,  163  ;  Epist.  144, 
n.  2,  etc.  —  En  troisième  lieu,   les  pélagiens 
soutenaient  qu'un  mouvement  intérieur,  im- 
primé à  la  volonté  pour  la  porter  au   bien 
détruirait  le  libre  arbitre.   En   effet,  ils  en- 
tendaient, par  libre  arbitre  dans  l'homme,  un 
pouvoir  égal  de  se  porter  au  bien  ou  au  mal, 
une  indifférence  ou  un  équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  l'un  et  l'autre,  L.  i.  Op.  imperf., 
n.  79  et  suiv.  ;  L.  m,  n.  109,  114,  117  ;  L.  v, 
n.  48,  etc.;  saint  Jérôme,  Diai  1  et  3,  contra 
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Pelag.  Les  semi-pélagiens  en  avaient  la 
raême  notion,  Epist.  S.  Prosperi  ad  Aug.  , 
n°  i-.  Ils  on  concluaient  qu'un  mouvement  in- 
térieur de  la  grâce  détruirait  cet  équilibre. 
Saint  Augustin  soutient  avec  raison  que  le 
libre  arbitre,  ainsi  entendu,  a  été  perdu  par 
le  péché  d'Adam,  puisque  l'homme  naît  avec 
la  concupiscence  qui  le  porte  au  mal  et  non 
au  bien;  qu'il  a  besoin  de  la  grâce  pour 
contrebalancer  cette  mauvaise  inclination; 
qu'ainsi  la  grâce,  loin  de  détruire  le  libre 
arbitre,  le  rétablit.  —En  quatrième  lieu,  le 
saint  docteur  assure  formellement  ce  que 
nous  soutenons  ,  L.  de  Grat.  et  Lib.  arb.,  c. 
13,  n.  26.  Ils  disent  (les  pélagiens  )  «  que  la 
grâce  qui  est  donnée  par  la  foi  en  Jésus- 
Ciirist,  et  qui  n'est  ni  la  loi  ni  la  nature, 
sert  seulement  à  remettre  les  péchés  passés, 
et  non  à  éviter  les  pécliés  futurs  ou  à  vain- 
cre les  tentations.  »  Gela  est  clair. 

On  ne  peut  donc  trop  blâmer  la  témérité 
des  hérétiques,  qui  osent  accuser  saint  Au- 
gustin de  prévention  et  d'injustice,  parce 
qu'il  a  reproché  anx pélagiens  d'être  ennemis 
de  la  grâce,  et  qui  soutiennent  que  ces  no- 
vateurs n'ont  pas  nié  toute  espèce  de  grâce. 
Il  est  certain  qu'ils  ont  rejeté  toute  espèce 
de  grâce  actuelle  intérku,re;  mais,  pour  faire 
illusion,  ils  appelaient  grâce,  V  la  faculté 
naturelle  que  nous  avons  de  faire  le  bien, 
parce  que  c'est  un  don  de  Dieu  ;  2"  la  conser- 
vation de  cette  faculté  en  nous,  malgré  les 
mauvaises  habitudes  que  nous  contractons; 
3°  les  secours  extérieurs  dont  nous  avons 
parlé,  la  connaissance  de  la  loi  de  Dieu,  de 
ses  promesses  et  de  ses  menaces,  des  maxi- 
mes et  des  exemples  de  Jésus-Christ;  k"  la 
rémission  des  péchés  par  les  sacrements. 
Rien  de  tout  cela  n'est  la  grâce  actuelle  in- 
térieure. 11  n'y  a  pas  eu  moins  d'entêtement 
de  la  part  de  certains  théologiens,  qui  pré-» 
tendent  que  deux  des  principaux  points  de 
la  dispute  entre  saint  Augustin  et  les  péla- 
giens, étaient  de  savoir  si  Dieu  accorde  ou  non 
la  grâce  intérieure  à  tous  les  hommes  , 
et  s'ils  peuvent  ou  ne  ])euvent  pas  y  résis- 
ter. Loin  d'admettre  que  Dieu  donne  la 
grâce  intérieure  à  tous  les  hommes ,  les 
pélagiens  soutenaient  que  Dieu  ne  la  donne 
à  personne,  parce  qu'elle  détruirait  le  libre 
arijitre;  nous  vemuis  de  le  prouver.  Il  n'é- 
tait donc  pas  question  de  savoir  si  l'on  peut 
ou  si  l'on  ne  peut  pas  résister  à  la  grâce  ac- 
tuelle intérieure,  puisqu'ils  n'en  admettaient 
aucune.  Saint  Augustin  a  répété  plus  d'une 
fois  que  consentir  ou  résister  à  la  vocation 
de  Dieu  est  le  fait  de  notre  propre  volonté, 
Lib.  de  Spir.  et  Lit.,  c.  3i,  n.  60,  etc.  Si  par 
la  vocation  de  Dieu  il  n'a  i)as  entendu  la 
grâce  intérieure,  il  a  joué  sur  la  môme  équi- 
voque que  les  pélagiens.  Ces  hérétiques  di- 
saient :  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
et  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  donc  la 
grâce  est  donnée  à  tous.  Le  venin  de  l'erreur 
était  encore  caché  sous  ces  expressions.  1° 
Ms  entendaient  par  la  grâce  la  connaissance 
de  Jésus-Christ,  de  ses  leçons,  de  ses  exem- 
pli^s,  de  ses  promesses;  ri'en  de  jilus  :  nous 
l'avons  prouvé.  2°  Ils  prétendaient  que  cette 


grâce  est  donnée  à  tous  ceux  qui  la  méritent 
et  qui  s'y  disposent  par  leurs  désirs,  |)ar  le 
bon  usage  de  leurs  fticultés  naturelles  ;  d'où 
il  s'ensuivait  que  cette  grâce  n'est  pas  gra- 
tuite, que  Dieu  n'est  pas  le  maître  de  la  don 
ner  aux  uns  plus  qu'aux  autres,  selon  son 
bon  plaisir;  que  celte  distribution  est  un 
acte  de  justice.  3°  lis  entendaient  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes,  et 
que  Dieu  veut  les  sauver  tous  également  çt 
indifféremment,  sans  aucune  prédilection 
pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres,  œ- 
qualitcr,  indiscrète,  indi {fer enter.  Conséquem- 
ment  ils  rejetaient  toute  prédestination  gra- 
tuite. Pelage  s'en  est  expliqué  clairement 
sur  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.  c.  ix, 
v.  15  :  J'aurai  pitié  de  qui  je  voudrai,  et  je 
ferai  miséricorde  à  celui  dont  j'aurai  pi- 
tié. «  Voici ,  dit  Pelage ,  le  vrai  sens  : 
J'aurai  pitié  de  celui  que  j'ai  prévu  pouvoir 
mériter  miséricorde,  de  manière  que  j'en  ai 
eu  pitié  dès  lors.  »  Les  semi-pélagiens  pen- 
saient de  même  ;  ils  se  fondaient  sur  ces  au- 
tres paroles  de  saint  Paul  :  En  Dieu  il  n'y  a 
point  d'acception  de  personnes,  Rom.,  c.  ii, 
y.  lî  ;  //  n'y  a  point  d'iniquité  enDieu,G.  ix, 
V.  14;  comme  si  c'était  une  iniquité  de  la 

Eart  de  Dieu  de  distribuer  inégalement  ses 
ienfaits.  Ainsi  la  manière  dont  ils  enten- 
daient que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hom- 
mes, et  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous, 
renfermait  deux  erreurs  grossières.  Dieu  ne 
veut  point  également  et  indifféremment  .  le 
sahit  de  tous,  puisqu'il  donne  aux  uns  des 
grâces  plus  abondantes,  plus  immédiates, 
plus  puissantes  qu'aux  autres.  Jésus-Christ 
n'est  pas  mort  également  et  indifféremment 
pour  tous,  puisque  tous  ne  participent  pas 
également  aux  fruits  de  sa  mort,  quoique 
tous  y  aient  part  plus  ou  moins. 

Saint  Augustin  n'y  fut  pas  trornpé  ;  par 
l'exemple  des  enfants  dont  les  uns  reçoivent 
ia  grâce  du  baptême,  pendant  que  les  autres 
en  sont  privés ,  sans  y  avoir  contribué  en 
rien,  il  démontra  la  fausseté  du  sentiment 
des  pélagiens.  ïl  prouva  par  la  doctrine  de 
saint  Pau! ,  que  la  vocation  à  la  foi,  seule 
grâce  admise  par  ces  hérétiques,  n'a  pas  été 
la  récompense  du  mérite  des  Juifs,  ni  de  ce- 
lui des  gentds,  mais  un  effet  de  la  pi  édesti- 
nation  gratuite  de  Dieu,  et  que  tel  est  le  sens 
de  Cs'S  paroles  de  l'apôtre  :  J'aurai  pitié 
de  qui  je  voudrai,  etc.  Conséquemment  le 
saint  docteur  donna  différentes  explications 
des  passages  dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu 
veut  sjuver  tous  les  hommes,  que  le  Verbe 
divin  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
monde;  que  Jésus -Christ  est  mort  pour 
tous,  etc.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  le  but 
de  saint  Augustin  était  uniquement  de  réfu- 
ter le  sens  faux  que  les  pélagiens  donnaient 
k  ces  mômes  passages.  De  là  certains  rai- 
sonneurs ont  conclu  que  le  saint  docteur 
n'a  pas  cru  l'universalité  de  la  rédemption 
ni  de  la  distribution  des  grâces  actuelles  in- 
térieures, faite  à  tous  les  hommes.  La  faus- 
seté de  cette  argumentation  saute  aux  yeux. 
1"  Saint.  Augustin  n'a  jamais  mis  aucune  res- 
triction "à  ces  paroles  de  saint  Paul  [H  Cor. 
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V,  14)  :  «  Un  seul  est  mort  pour  tous ,  donc 
tous  sont  morts  ,  »  pr.r  lesquelles  il  prouve 
l'universalité  du  péché  originel  par  l'univer- 
salUé  de  la  rédenit  lion.  H  n'en  a  mis  au- 
cune à  ce  que  dit  lo  même  apôtre  (/  Tim. 
IV.  10  )  :  «  Jésus -Christ  est  le  Sauveur  de 
tous  les  honimos,pririCipaleuient  des  fidèles;» 
ni  à  ce  que  dit  saint  Jean  '  EpisL  i,  5)  :  «  11 
est  la  victime  de  proj>itiation  pour  nos  pé- 
chés, non-seulement  j)our  les  nôtres  ,  mais 
pour  ceux  du  monde  entier.  »  En  effet ,  ces 
passages  ne  souffrent  aucune  exception. 
y'oy.  Salit.  Sauveir.  -2°  Puisque  saint  Au- 
gustin souti-Mit  que  Dieu  donne  des  grâces 
actuelhs  inl  'rieures  aux  païens,  à  qui  peut- 
on  supposer  que  Dieu  les  refuse?  Voy.  In- 
fidèles. 3°  Il  n'v  a  rien  de  commun  entre  la 
grâce  pélagiennè  et  la  gnlce  actuelle  inté- 
rieure donnée  à  l'homme  pour  faire  le  bien; 
la  première  est  toujours  très-gratuite,  quoi 
qu'en  aient  dit  ces  hérétiques;  la  seconde  l'est 
aussi  à  l'égard  des  pécheurs  ;  mais  saint  Au- 
gustin a  reconnu  cent  fois  que ,  dans  les 
justes,  une  seconde  grâce  est  souvent  la  ré- 
compense du  bon  usage  d'une  première 
grâce.  Voij.  Grâce,  §  2. 

Lorsque  le  saint  docteur  enseigne  que  la 
prédestination  est  purement  gratuite  et  in- 
dépendante des  mérites  de  Thomme,  on  voit 
de  quelle  prédestination  et  de  quels  mérites 
il  parle  ;  il  s'agit  uniquement  delà  prédesti- 
nation à  la  grâ^ce  ou  à  la  foi,  il  s'agit  de  mé- 
rites acquis  par  les  forces  natur^illes  de 
l'homme.  Entre  saint  Augustin  et  les  pela- 
giens,  il  n'a  jamais  été  question  de  savoir  si, 
dans  la  prédestination  des  saints  à  la  gloire 
éternelle,  Dieu  n'a  aucun  égard  aux  mérites, 
produits  en  eux  par  la  grâce  actuelle  inté- 
rieure,  puisque  les  pélagiens  n'en  admet- 
taient point  de  cette  espèce.  Pelage  partait 
évidemn.ent  du  même  principe  dont  les  déis- 
tes se  Servent  pour  nier  toite  révélation  ; 
il  ne  voulait  pas  que  Dieu  eût  de  la  p'-é- 
dilection  pour  aucune  lie  s  s  créatures  ,  ni 
qu  il  accordât  plus  d  •  bienfaits  siirnalurelsà 
un  homme  qu'à  un  autre  ,  à  moins  que  cet 
homme  ne  les  eût  mérités.  Mais  on  pouvait 
le  réfuter  par  sa  jiropre  doctrine  :  il  appe- 
lait grâce  [  '  pouvoir  naturel  de  faire  le  bien  ; 
or  ce  pouvoir  n'est  certainement  pas  égal 
dans  tous  les  hommes;  plusieurs  sunt  nés 
avec  plus  d'esprit,  avec  un  meilleur  carac- 
tère,  avec  plus  d'inclination  à  la  vertu, 
avec  des  passions  moins  violentes  que  les 
autres.  Dieu  a  donc  eu  de  la  prédilection 
pour  eux;  c'est  une  grâce  ou  un  bienfait  pu- 
rement gratuit  qu'il  a  daigné  leur  accorde;; 
ils  ne  lavaient  pas  mérité  avant  de  naître. 
Dieu  sans  doute  l'a  ainsi  voulu  et  résolu  do 
toute  éternitL'  ;  cette  volonté  ,  ce  déciet,  ne 
sont-ils  [as  une  prédestination  ?  Pelage  ne 
s'apercevait  pas  qu'il  déraisonnait  ;  les  semi- 
péfagieus  qui  l'imitèrent  ne  furent  pas  plus 
sages ,  et  ,es  déistes  qui  les  Oiit  copiés  sans 
le  savoir  sont  réfutés  par  les  mômes  ré- 
flexions. Voy.  Inégalité,  Partialité,  Révé- 
lation, Universalistes,  etc. 

Quant  à  la  rigueur  avec  laquelle  Pelage 
décidait  qu'au  jugement  de  Dieu  tous  les  pé- 


clieurs  sans  exception  doivent  être  condam- 
nés au  feu  éternel .  saint  Augustin  l'a  vive- 
ment censurée  :  «  Qu'il  sache  ,  dit- il ,  que 
l'Eglise  n'adopte  point  cette  erreur;  quicon- 
que ne  fait  pas  miséricorde  ,  sera  jugé  sans 
miséricorde.  »  I.  de  Gestis  Pelagii,  c.  3,  n-O 
et  il.  Il  dit  ailleurs  :  «  Celui  qui  sait  ce  que 
c'est  que  la  bonté  de  Dieu  peut  juger  quels 
sont  les  péchés  qu'il  doit  punir  certainement 
en  ce  monde  et  en  Tautre  ,  «  I.  83,  quœst. 
q.  27.  «  Dieu  damnerait  tous  les  hommes  , 
s'il  était  juste  sans  miséricorde  ,  et  s'il  ne  la 
faisait  pas  éclater  davantage,  en  sauvint  des 
âmes  qui  en  sont  indignes,  •»  Enchir.  ad 
Laurent,,  c.  27.  «  Dieu,  pour  ne  pas  être  in- 
juste, ne  punit  que  ceux  qui  l'oni  mérité  ; 
mais  lorscju'il  fait  miséricorde  sans  qu'on 
l'ait  mérité  ,  il  ne  fait  pas  une  injustice  ,  » 
I.  V,  contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  6,  ir  16. 
Saint  Jérôme  avait  rejeté  avec  la  même  in- 
(iignation  le  sentiment  de  Pelage  :  «  Qui  peut 
souffrir,  dit-il ,  que  vous  borniez  la  miséri- 
corde de  Dieu  ,  et  que  vous  dictiez  la  sen- 
tence du  jugp  avant  le  jugement  ?  Dieu  ne 
poi;rra-t-il  pas ,  sans  votre  aveu  ,  par<lonner 
aux  pécheurs  ,  s'il  le  juge  à  jtropos  ?  Vous 
a.léguez  les  menaces  de  l'Ecriture  ,  ne  con- 
cevez-vous pas  que  les  menaces  de  Dieu  sont 
souvent  un  effet  de  sa  clémence  ?  »  Dial.  I 
contra  Pelag.,  c  9;  Op.,  t.  IV,  col.  501. 

Ilf.  Si  l'on  veut  voir  la  suite  et  l'enchaîne- 
ment de  la  dispute  entre  les  pélagiens  et  l'E- 
glise catholique,  il  faut  lire  les  dissertations 
du  P.  Garnier,  jésuite,  qui  sont  jointes  à 
l'édition  qu'il  a  donnée  des  ouvrages  de  Ma- 
rins Mercator,  et  que  Le  Clerc  a  rassemblées 
dans  son  AppendLx  augustiniana.  11  remonte 
à  l'origine  du  pélagianisme,  et  fait  voir  que 
cette  erreur  est  plus  ancienne  que  Pelage  ; 
il  fait  l'éuumération  des  conciles  qui  l'ont 
proscrite,  soit  en  Afrique,  soit  dans  l'Orient, 
en  Italie  et  dans  les  Gaules.  Il  rapporte  les 
lois  que  les  empereur:^  portèrent  pour  l'ex- 
tirper et  les  souscriptions  que  l'on  exigeait 
de  ceux  qui  voulaient  y  renoncer.  Il  fait  le 
détail  des  professions  de  foi  et  des  livres 
écrits  par  les  pélagiens  ,  pour  la  défense  de 
leurs  sentiments,  et  des  ouvrages  composés 
par  les  docteuîs  catholiques  pour  les  réfu- 
ter ;  il  expose  les  arguments  proposés  pour 
et  contre. 11  montre  lesprogrèsde  celle  hérésie 
dep  iis  sa   naissance  jusq.i'à  son  extinction. 

La  manière  dont  Julien  iravestis.-«nit  la  doc- 
trine catholique  pour  en  inspirer  de  l'hor- 
reur est  curieuse  :  «  On  veut ,  dit-il ,  nous 
forcer  de  nier  que  toute  créature  de  Dieu 
soit  bonne,  et  d'admettre  des  substances  que 

Dieu  n'a  pas  faites On  a  décidé  contre 

nous  que  la  nature  humaine  est  mauvaise. 
Nos  adversaires  enseignent  que  le  libre  ar- 
bitre a  été  détruit  par  le  péché  d'Adam;  que 
Dieu  n'est  pas  le  créateur  des  enfants  ;  que 
le  ma.  iage  a  été  institué  par  le  diable.  Sous 
le  nom  de  grâce ,  ils  établissent  tellement  la 
fatalité  ,  qu'ils  disent  que  si  Dieu  n'inspire 
pas  à  l'homme  malgré  lui  le  désir  du  bien , 
même  imparfait,  l'homme  ne  peut  ni  éviter 
le  mal  ni  faire  le  bien.  Ils  disent  que  la  loi 
de  l'Ancien  Testament  n'a  pas  été   donnée 
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pour  rendre  justes  ceux  qui  la  pratiqueraient, 
mais  pour  faire  commettre  de  plus  grands 
péchés  ;  que  le  baptême  ne  renourelle  pas 
entièrement  les  hommes ,  et  n'opère  pas  la 
rémission  entière  des  péchés ,  mais  que 
ceux  qui  l'ont  reçu  sont  en  partie  enfants  de 
Dieu  et  en  partie  enfants  du  démon.  Ils  pré- 
tendent que,  sous  l'Ancien  Testament ,  le 
Saint-Esprit  n'a  point  aidé  les  hommes  à 
être  vertueux,  que  les  apôtres  mêmes  et  les 
prophètes  n'ont  pas  été  parfaitement  saints, 
mais  seulement  moins  mauvais  que  les  au- 
tres. Ils  poussent  le  blasphème  jusqu'à  dire 
que  Jésus-Christ  a  failli  par  l'infirmité  de  la 
chair  :  c'est  ainsi  qu'ils  pensent  avec  les  ma- 
nichéens. »  Garnier,  cinquième  Dissertât., 
p.  232.  L'injustice  de  toutes  ces  imputations 
est  palpable,  mais  tel  a  été  dans  tous  les  siè- 
cles l'artifice  des  hérétiques,  de  déguiser  leur 
doctrine  et  celle  de  leurs  adversaires,  afin  de 
pallier  la  fausseté  de  l'une  et  d'obscurcir  la 
vérité  de  l'autre.  Vainement  saint  Augustin 
démontra  la  malignité  de  Julien,  et  la  lui  re- 

{)rocha;  cet  hérétique  obstiné  persévéra  dans 
'erreur  jusqu'à  la  mort.  Il  paraît  que  Pelage 
y  fut  entraîné  moins  par  le  désir  d  éviter  les 
excès  des  manichéens  que  par  l'envie  d'ôter 
aux  pécheurs  et  aux  chrétiens  lâches  tout 
prétexte  de  se  dispenser  de  la  perfection 
chrétienne  :  mais  en  évitant  un  excès  ,  il 
n'aurait  pas  fallu  donner  dans  un  autre. 
Pendant  la   vie  même   de  saint  Augustin  , 

Quelques  théologiens  crurent  aussi  trouver 
e  l'excès  dans  la  doctrine  de  ce  saint  doc- 
teur; ils  cherchèrent  un  milieu  entre  ses  sen- 
timents et  ceux  des  pélagiens,  et  ils  donnè- 
rent naissance  au  Semi-Pélagiamsme.  Voy. 
ce  mot.  D'autre  part,  après  sa  mort,  d'autres 
prirent  dans  la  plus  grande  rigueur  tout  ce 
qu'il  a  dit  touchant  la  prédestination  ,  sans 
faire  attention  à  l'état  de  la  question  qu'il 
traitait,  et  ils  furent  nommés  prédestinatiens; 
nous  en  parlerons  en  son  lieu.  Au  xvi*  siè- 
cle, Luther  et  Calvin  ont  fait  la  môme  chose; 
sous  prétexte  de  suivre  la  doctrine  de  saint 
Paul  et  de  saint  Augustin,  ils  ont  admis  un 
décret  absolu  de  prédestination,  en  vertu 
duçïuel  les  élus  sont  nécessairement  con- 
duits au  bonheur  éternel ,  et  les  réprouvés 
entraînés  dans  les  abîmes  de  l'enfer  ;  con- 
duite qui  serait  contraire  à  la  justice  et  à  la 
sainteté  de  Dieu,  et  qui  ferait  de  l'homme  un 
pur  jouet  de  la  fatalité.  Ils  n'ont  cessé  de 
reprocher  le  pélagianisme  à  l'Eglise  catholi- 
que et  à  ses  docteurs  ;  mais  leur  aveugle- 
ment a  lait  effectivement  renaître  le  purpe- 
lagianisme  parmi  les  arminiens  et  les  soci- 
niens ,  et  pendant  que  les  premiers  font 
profession  de  canoniser  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  les  seconds  la  rejettent  hautement, 
parce  que  les  uns  et  les  autres  s'obstinent  à 
lui  prêter  des  sentiments  qu'il  n'eut  jamais. 
La  force  avec  laquelle  .ce  grand  homme  a 
soutenu  le  dogme  catholique  lui  a  mérité  à 
juste  titre  le  nom  ùq  docteur  de  la  grâce  ; 
mais  il  ne  faut  pas  croire,  comme  le  voulaient 
certains  théologiens,  que  l'Eglise,  en  confir- 
mant ces  dogmes  par  les  décrets  des  papes 
et  des  conciles,  a  consacré  de  môme  toutes 


les  preuves  dont  saint  Augustin  s'est  servi 
pour  les  établir,  toutes  les  explications  qu'il 
a  données  des  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
toutes  les  réponses  qu'il  oppose  aux  objec- 
tions, toutes  les  opinions  accessoires  qu'il 
peut  avoir  suivies  dans  le  cours  de  la  dis- 
pute. Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  le 
pape  Célestin  I  en  a  fait  la  distinction,  et  que 
saint  Augustin  lui-même  a  bllmé  ceux  qui 
juraient  sur  sa  parole.  Les  théologiens  ,  qui 
accusent  de  pélagianisme  ceux  qui  usent  de 
la  liberté  que  l'Église  leur  laisse ,  sont  des 
téméraires  ;  le  saint  docteur  ne  les  aurait 
pas  reconnus  pour  ses  vrais  disciples.  Voy. 
Saint  Augustin. 

PÈLERINAGE,  voyage  fait  par  dévotion  à 
un  lieu  consacré  par  quelque  monument  de 
notre  religion.  Dès  la  naissance  de  l'Eglise, 
les  fidèles  ont  été  curieux  de  visiter  les  lieux 
sur  lesquels  se  sont  passés  les  mystères  de 
notre  rédemption,  Jérusalem  et  les  autres 
lieux  de  la  Judée,  afin  de  se  convaincre  par 
leurs  propres  yeux  de  la  vérité  de  l'histoire 
évangélique,  et  ils  n'ont  pas  pu  le  faire  sans 
sentir  une  émotion  douce  et  religieuse.  On 
en  voit  des  exemples  dès  le  m'  siècle.  Lors- 
que saint  Alexandre  fut  fait  évoque  de  Jéru- 
salem avec  saint  Narcisse,  il  était  venu  de 
Cappadoce  visiter  les  saints  lieux.  Eusèbe, 
Hist.  eccL,  1.  vi,  c.  10.  Par  le  même  motif, 
saint  Jérôme  et  les  dames  romaines  qu'il 
avait  instruites,  ont  voulu  y  passer  leur  vie. 
L'usage  de  faire  la  fête  des  martyrs  sur  leur 
tombeau  est  de  même  date;  nous  en  sommes 
convaincus  par  les  actes  du  martyre  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe;  on  y  accourait 
des  environs  pour  célébrer  leur  mémoire,  et 
souvent  plusieurs  évoques  s'y  rencontraient. 
L'empereur  Julien  avoue  qu'avant  la  mort  de 
saint  Jean,  les  tombeaux  des  apôtres  saint 
Pierre  et  saint  Paul  étaient  déjà  fréquentés; 
saint  Cyrille,  contra  JuL,  1.  x,  pag.  327.  Ce 
concours  augmenta  lorsque  la  liberté  fut  ac- 
cordée à  l'Eglise.  Saint  Paulin  atteste  l'em- 
pressement qu'avaient  les  habitants  de  l'Ita- 
lie à  visiter  le  tombeau  de  saint  Félix  de 
Noie,  le  jour  de  sa  fête.  Ce  n'est  donc  pas 
une  dévotion  née  dans  les  siècles  d'igno- 
rance. 

Plus  on  est  instruit,  mieux  on  sent  que  la 
piété  a  besoin  d'être  aidée  par  les  sens;  la 
vue  des  reliques  d'un  saint ,  de  son  sépul- 
cre, de  sa  prison,  de  ses  chaînes,  des  instru- 
ments de  son  martyre ,  fait  une  toute  autre 
impression  que  d'en  entendre  parler  de  loin. 
Les  miracles  que  Dieu  y  a  souvent  opérés 
excitaient  la  curiosité  des  infidèles  mêmes, 
et  furent  plus  d'une  fois  la  cause  de  leur 
conversion.  Tels  furent  les  motifs  qui  por- 
tèrent, au  IV'  siècle,  l'impératrice  Hélène  à 
honorer  et  à  rendre  célèbres  les  saints  lieux 
de  Jérusalem  et  de  toute  la  terre  sainte. 
Saint  Jérôme,  Epitt.  ad  Marcell.,  est  témoin 
du  concours  qui  s'y  faisait  de  toutes  les  par- 
ties de  l'empire  romain.  Ainsi  cette  dévotion 
s'est  introduite  naturellement,  et  sans  qu'il 
ait  été  besoin  de  la  suggérer  au  peuple.  Un 
motif  d'intérêt  s'est  joint  à  la  piété  dans  la 
suite  ;  l'aftluence  des  pèlerins  enrichissait 


45T7 


TEL 


PEN 


1378 


les  villes;  le  respect  pour  les  saints  dont  les 
os  Y  reposaient  porta  les  princes  à  y  accor- 
der des  droits  d'asile  et  de  franchise,  comme 
fit  Constantin  en  faveur  d'Hélénople  en  Bi- 
thvnie.  Rien  de  plus  célèbre  en  France  que 
la  franchise  de  saint  Martin  de  Tours,  et  on 
sait  le  respect  que  les  Goths ,  tout  barbares 
qu'ils  étaient,  témoignèrent  pour  l'Eglise  de 
Saint-Pierre,  lorsqu'ils  prirent  Rome.  Fleurj, 
Mœurs  des  chrét.,  n.  4i. 

Dans  les  bas  siècles,  entre  les  œuvres  pé- 
nales ,  qui  tenaient  lieu  de  la  pénitence  ca- 
nonique ,  une  des  plus  usitées  était  le  pèle- 
rinage aux  lieux  célèbres  de  dévotion  , 
comme  à  Jérusalem  ,  à  Rome  ,  à  Tours  ,  à 
Compostelle.  Une  raison  politique  y  con- 
courait encore  ;  pendant  toute  la  durée  du 
gouvernement  féodal ,  les  peuples  de  l'Eu- 
rope ne  pouvaient  avoir  entre  eux  presque 
aucune  communication  que  parle  moyen  de 
la  religion  :  les  pèlerinages  étaient  la  seule 
HQanière  de  voyager  en  sûreté  ;  au  milieu 
même  des  hostilités,  les  pèlerins  étaient  re- 
gardés comme  des  personnes  sacrées.  11  n'est 
donc  pas  étonnant  que  l'on  ait  vu  voyager 
ainsi  les  évoques  et  les  moines ,  les  princes 
et  les  rois  ;  le  goût  du  roi  Robert  pour  ces 
courses  pieuses  est  connu.  Dans  le  xi*  siècle, 
le  pèlerinage  de  Jérusalem  fut  très-commun; 
c'est  ce  qui  donna  naissance  aux  croisades. 
Aujourd'hui  encore  dans  l'Orient,  les  pèlerins 
seuls  de  la  Mecque  ont  le  privilège  de  traver- 
ser librement  l'Arabie,  et  la  plupart  des  pèle- 
rinages des  mahométans  sont  des  foires.  C'est 
pour  cela,  dit  un  voyageur  sensé  ,  que  tous 
les  pèlerinages  que  l'on  n'entreprend  qu'à  un 
temps  fixe  se  sont  soutenus  pendant  des 
milliers  d'années,  plutôt  parle  commerce 
que  par  dévotion.  En  France  ,  la  première 
foire  franche  a  commencé  à  Saint -Denis. 
Nous  ne  dissimulons  pas  qu'il  s'y  mêla  des 
abus;  dès  le  ix'  siècle,  un  concile  de  Châ- 
lons  voulut  y  remédier.  Les  pécheurs  cou- 
pables des  plus  grands  crimes  se  croyaient 
puritiés  et  absous  par  un  pèlerinage  ;  les  sei- 
gneurs en  prenaient  occasion  de  faire  des 
exactions  sur  leurs  sujets,  pour  fournir  aux 
frais  du  voyage  ,  et  c'était  un  prétexte  aux 
pauvres  pour  mendier  et  vivre  en  vagabonds. 
De  là  les  protestants,  prévenus  contre  toutes 
les  pratiques  religieuses  de  l'Eglise  catholi- 
que, sont  partis  pour  réprouver  les  pèlerina- 
ges. C'est  une  superstition ,  disent-ils,  d'at- 
tribuer une  prétendue  sainteté  à  un  lieu 
(quelconque;  ce  préjugé  a  été  introduit  par 

I  intérêt  des  prêtres  et  par  les  fraudes  pieu- 
ses des  moines  ;  c'est  un  prétexte  pour  en- 
tretenir la  fainéantise  et  le  libertinage.  Mais 
ces  censeurs  hardis  ont  oublié  que  l'Ecriture 
sainte  à  laquelle  ils  nous  renvoient  toujours, 
attribue  la  sainteté  aux  lieux  daus  lesquels 
Dieu  a  daigné  faire  éclater  sa  présence.  Dieu 
dit  à  Moïse  \Exod.  m,  5;  :  «  Otetes  souliers, 
la  terre  où  tu  es  est  une  terre  sainte.  »  Le 
tabernacle  et  le  temple  sont  appelés  le  lieu 
«atnf;  Jérusalem  et  le  mont  de  Sion  sont 
nommés   la  ville  et  la  montagne  sainte  ,  etc. 

II  n'a  pas  été  besoin  que  les  prêtres  ni  les 
moines  s'en   mêlassent  pour  inspirer  aux 


chrétiens  une  dévotion  qui  vient  naturelle- 
ment à  l'esprit  de  tous  les  peuples,  et  qui 
a  lieu  dans  les  fausses  religions  aussi  bien 
que  dans  la  vraie.  Il  passe  pour  constant 
(jue  le  pèlerinage  des  Arabes  à  la  Mecque  ou 
à  la  Cabaa,  qu'ils  croient  être  l'ancienne  de- 
meure d'Abraham,  est  de  la  plus  haute  anti- 
quité. 

Il  est  résulté  des  abus  de  cet  usage  :  qui 
en  doute  ?  Il  s'en  est  glissé  partout,  et 
l'esprit  destructeur  des  protestants  ne  les  a 
pas  tous  bannis  ;  il  fallait  les  retrancher  et 
laisser  subsister  une  pratique  utile  en  elle- 
même.  Parce  qu'elle  n'est  plus  nécessaire 
aux  vues  de  la  politique,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  est  devenue  criminelle  ou  dangereuse. 
Des  protestants  modérés,  qui  sesont  trouvés 
dans  de  grandes  solennités  de  l'Eglise  ro- 
maine, sont  convenus  qu'ils  n'avaient  pu 
s'empêcher  d'en  être  touchés  ;  d'autres  ont 
avoué  que  les  prétendus  réformateurs  ont 
mal  connu  la  nature  humaine,  et  ont  péché 
contre  la  prudence,  lorsqu'ils  ont  réduit  le 
culte  à  une  nudité  qui  le  rend  incapable  dex- 
citer  la  piété.  Voy.  Culte. 

PÉNITENCE,  regret  d'avoir  péché,  joint 
à  la  volonté  d'expier  ses  fautes  et  de  s'en 
corriger  (1).  Celte  définition  est  déjà  un  sujet 

(1)  Canons  de  doctrine  sur  le  sacrement  de  péni- 
tence. 

Si  quelqu'un  dit  que  la  pénitence  n'est  pas  vérita- 
blement et  proprement  un  sacrement  institué  par 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  pour  réconcilier  à  Dieu 
les  fidèles,  toutes  les  fois  qu'ils  tombent  en  péché  de- 
puis le  baptême,  qu'il  soit  anathéme.  Conc.de  Trente, 
xiv  sess.,  c.  1. — Si  quelqu'un,  confondant  les  sacre- 
ments, dit  que  c'est  le  baptême  même  qui  est  le  sa- 
crement de  pénitence,  comme  si  ces  deux  sacrements 
n'étaient  pas  distingués,  et  qu'ainsi  c'est  mal  à  propos 
qu'on  appelle  la  pénitence  la  seconde  table  après  le 
naufrage,  qu'il  soit  anathéme.  C.  i.  —  Si  quelqu'un 
dit  que  ces  paroles  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  et 
Sauveur;  Recevez  le  Saint-Esprit  :  Les  péchés  seront 
remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez,  il  seront  retenu» 
à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez,  ne  doivent  pas  être 
entendues  de  la  puissance  de  remettre  et  de  retenir 
les  péchés  dans  le  sacrement  de  pénitence,  comme 
l'Eglise  catholique  les  a  toujours  entendues  dès  le 
commencement  ;  mais  que,  contre  l'institution  de  ce 
sacement,  il  détourne  le  sens  de  ces  paroles  pour  les 
appliquer  au  pouvoir  de  prêcher  l'Evangile  ;  qu'il  soit 
anathéme.  C.  A.  —  Si  quelqu'un  dit  que  la  contri- 
tion à  laquelle  on  parvient  par  la  discussion,  la  revue 
et  la  détestaiion  de  ses  péchés,  quand,  repassant  en 
gon  esprit  les  années  de  sa  vie  dans  l'amertume  de 
son  cœur,  on  vient  à  peser  la  griéveté,  la  multitude 
et  la  difiTormiié  de  ses  péchés,  et  avec  cela  le  hasard 
où  Ion  a  été  de  perdre  le  bonheur  éternel,  et  d'en- 
courir la  damnation  éternelle  avec  resolution  de  me- 
ner une  meilleure  vie  ;  qu'une  telle  contrition  donc 
n'est  pas  une  douleur  véritable  et  utile,  et  ne  prépare 
point  à  la  grâce,  mais  qu'elle  rend  l'homme  hypo- 
crite et  plus  grand  pécheur;  enfin,  que  c'est  une  dou- 
leur forcée  et  non  pas  libre  ni  volontaire  ;  qu'il  soit 
anathéme.  C.  3.  (Vo:/.  Confession  pour  les  canons  6, 
7  et  8.)  —  Si  quelqu'un  dit  que  l'absolution  sacra- 
mentelle du  prêtre  n'est  pas  un  acte  judiciaire,  mais 
un  simple  ministère,  qui  ne  va  qu'à  prononcer  et 
déclarer  à  celui  qui  se  confesse  que  ses  péchés  lui 
seront  remis,  pourvu  seulement  qu'il  croie  qu'il  est 
absous  encore  que  le  prêtre  ne  l'absolve  pas  sérieu- 
sement, mais  par  manière  de  jeu  ;•  ou  dit  que  la  con- 
fession du  pénitent  n'est  pas  requise,  afin  que  Iç 
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de  disputes  entre  les  catholiques  et  les 
hétérodoxes.  Luther  a  prétendu  que  la  pcni- 
tence  consiste  seulement  dans  le  cliangemont 
du  cœur  et  de  la  conduite,  et  que  le  grec 
//jTKvota  ne  signille  rien  autre  chose  ;  le  re- 
gret du  passé,  dit-il,  serait  absurde  ;  la  con- 
trition ou  la  douleur  d'avoir  péché,  loin  de 
purifier  l'homme,  ne  sert  qu'à  le  rendre 
hypocrite  et  plus  coupable.  Le  concile  de 
Trente  a  condamné  cette  erreur,  et  a  décidé 
le  contraire,  Sess.  \i\,  c.  iv,  et  can.  5  (1). 
La  prétention  de  Luther  est  fausse  à  tous 
égards.  Sans  insister  ici  sur  l'étymologie  du 
latin  ^œnitcntia,  il  est  faux  que  le  grec  ne 
signitie  rien  autre  chose  que  résipiscence, 
changement  dïdées,  d'atfeclions,  de  conduite  ; 
selon  la  force  du  terme,  il  signitie  considé- 
ration ou  connaissance  du  passé,  et  il  est 
impossible  qu'un  homme  se  croie  obligé  de 
changer  de  vie,  sans  reconnaître  qu'il  a  eu 

prêtrcle  puisse  absoudre;  qu'il  soit  anailième.  C.  9. 
—  Si  quelqu'un  dit  que  les  prêtres,  qui  sont  en  élat 
de  péché  mortel,  cessent  d'avoir  la  puissance  de  lier 
et  de  délier,  ou  que  les  prêtres  ne  sont  pas  les  seuls 
ministres  de  l'absolution,  mais  que  c'a  été  à  tous  et  à 
chacun  des  fidèles  chrétiens  que  ces  paroles  ont  été 
adressées  :  Tout  ce  que  vous  durez  lié  sur  la  terre  sera 
au$si  lié  dans  le  i  iùl,  et  tout  ce  que  vous  aurez  délié  sur 
la  lerre  sera  au  si  délié  dans  le  ciel  ;  et  colles-ci  :  Les 
péchés  seront  remis  à  ceux  a  qui  vous  les  remettrez,  et 
seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez;  de  sorte 
qu'en  vertu  de  ces  paroles,  chacun  puisse  absoudre 
des  pèches;  dts.  publics,  par  la  repréhension  seule- 
ment, si  celui  qui  est  repris  y  défère;  et  des  secrets, 
par  la  conièssioii  volontaire,  qu'il  soit  anathème.  C. 
11).  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  évéques  n'ont  pas 
droit  de  se  réserver  des  cas,  Si  ce  n'est  quant  à  la 
police  extérieure,  et  qu'ainsi  cette  réserve  n'empêche 
pas  qu'un  prêtre  n'absolve  véritablement  des  cas  ré- 
serves ;  qii  il  soit  anathème.  C.  H.  —  Si  quelqu'un 
dit  que  Dieu  remet  toujours  toute  la  peine  avec  la 
coiilpe,  et  que  la  salisiaction  des  pénitents  n'est  au- 
tre chose  que  la  loi  par  laquelle  ils  conçoivent  que 
Jésus-Christ  a  satisfait  pour  nohs;  qu'il  soit  anathème. 
C.  12.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'oi»  ne  satisfait  nulle- 
ment à  Dieu  pour  ses  péchés  quant  à  la  peine  tempo- 
relle, en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ,  par  les 
châtiments  que  Dieu  même  envoie  et  qu'on  supporte 
patiemment,  ou  par  ceux  que  le  prêtre  enjouit,  ni 
mcnie  par  ceux  qu'on  s'impose  à  soi-même  volontai- 
rement, comme  sont  les  jeûnes,  les  prières,  les  au- 
mônes, ni  par  aucunes  autres  œuvres  de  piété,  mais 
que  la  véritable  et  bonne  pénitence  est  seulement  la 
nouvelle  vie;  qu'il  soit  anathème.  C.  15.  —  Si  quel- 
qu'un dit  que  les  satisfactions  par  lesquelles  les  péni- 
tents rachètent  l«lirs  pédiés  par  Jésus-Christ,  ne  font 
pas  partie  du  culle  de  Dieu,  mais  ne  sont  que  des 
traditions  humaines  qui  obscurcissent  la  doctrine 
de  la  grâce,  le  vrai  culte  de  Dieu,  et  même  le  bienfait 
de  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  soit  anathème.  C 
14.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  clefs  n'ont  été  don- 
nées à  l'Eglise  que  pour  délier  et  non  pas  aussi  pour 
lier,  et  que  pour  cela  les  prêtres  agissent  contre  la  tin 
pour  laquelle  ils  ont  reçu  les  clefs  et  contre  l'insti- 
tution de  Jésus-Christ,  lorsqu'ils  imposent  des  peines 
à  ceux  qui  se  confessent,  et  que  ce  n'est  iju'mie  fic- 
tion de  dire  qu'après  que  la  peine  éternelle  a  été  re- 
mise en  vertu  des  clefs,  la  peine  temporelle  rc^jle  en- 
core le  plus  souvent  à  expier  ;  qu'il  soit  anattème. 
C.  15. 

(  1  )  Nous  avons  développé  longuement  dans  noire 
Dict.  de  Théol.  mor.,  tout  ce  qui  cohcerne  l'existence, 
les  effets,  !a  matière  et  la  forme,  ic  Kîhjel  ei  !e  miiiîs- 
ire  du  sacremfent  de  pénitence. 


tort,  qu'il  est  coupable  et  digne  de  punition. 
Dans  lo  texte  hébreu  des  livres  saints,  le 
mot  qui  exprime  la  pénitence  n'csi  pas  moins 
énergique,  et  il  est  souvent  accompagné 
d'autres  termes  qui  en  déterininent  le  sens. 
Gen.,  c.  VI,  v.  6  et  7,  //  se  repentit  et  il  eut 
la  douleu?'  dans  son  cœur  ;  lïl  Reg.,  c.  viii, 
V.  47,  //  retourna  à  son  cœur;  Job,  c.  xlh, 
V.  G,  «  J'ai  parlé  comme  un  insensé  ;  je  me 
coniamiierai  donc,  et  je  ferai  pénitence  sur 
la  cendre.  »  Jerem.,  c.  xxxi,  v.  18  :  «  Vous 
m'avez  châtié,  et  j'ai  été  instruit...  après 
que  vous  m'avez  converti,  j'ai  fait  péni- 
tence; et  quand  vous  m'avez  fait  connaître 
mon  crime,  je  me  suis  frappé,  j'ai  été  con- 
fus et  j'ai  rougi.  »  Un  cœur  pénitent  est 
appelé  lin  cœur  contrit,  brisé,  humilié,  etc. 
Dans  le  Nouveau  Testament,  nous  lisons, 
Matth.,  c.  III,  V.  2  et  8  :  «  Faites  pénitence, 
le  royaume  des  cieux  est  proche...  faites  de 
dignes  fru;ts  de  pénitence.  »  Il  Cor.,  c.  vu, 
V.  10  :  «  La  tristesse,  qui  est  selon  Dieu, 
opère  Idipénitence  et  la  santé  siable  de  l'âme.  » 
11  est  donc  faux  que  la  tristesse,  la  douleur, 
le  regret  d'avoir  péché,  soient  un  sentiment 
insensé  ou  blâmable  ;  que  la  pénitence  ainsi 
conçue  ne  soit  pas  un  acte  de  vertu.  Il 
serait  inutile  de  pi^ouver  que  le  sens  de  ces 
passages  de  l'Eciiture  sainte  est  confirmé 
I  ar  la  tradition,  par  le  sentiment  constant 
des  Pères  de  l'Eglise.  Luther  n'avait  aucun 
égard  à  la  tradition  ;  il  ne  tondait  son  opinion 
que  sur  des  raisonnements  frivoles  ;  nous 
ne  savons  pas  si  ses  sectateurs  y  ont  per 
sëvéré. 

Il  est  évident  que  Luther  ne  soutenait  ce 
paradoxe  qu'atin  d'en  conclure  que  la  péni- 
tence ne  peut  être  ni  une  vertu  m  un  sacre- 
ment ;  la  doctiine  catholique  est  au  con- 
traire que  la  pénitence  est  non-seulement 
une  vertu,  mais  un  saci^ement  qui  efface  les 
péchés  commis  après  le  baptême,  et  qui 
donne  au  pécheur  la  grâce  de  changer  de 
vie  ;  ainsi  l'a  décidé  le  concile  de  Trente, 
ibid.  Cette  décision  renferme  quatre  choses  : 
1"  que  Jésus-Christ  a  donné  à  son  Eglise  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  commis 
après  le  baptême  ;  2°  que  ce  pouvoir  doit 
s'exercer  par  manière  de  jugement  ;  que  ce 
n'est  pas  seulement  l'autorité  de  déclarer 
que  les  péchés  sont  remis,  mais  do  les  re- 
mettre en  eifet  de  la  part  de  Dieu  ;  3°  que 
ce  jugement  exige  l'accusation  ou  la  con- 
fession du  coupable  ;  i"  que  la  confession 
doit  être  accompagnée  d'un  regret  sincère 
et  de  la  volonté  de  satisfaire  tX  la  justice  de 
Dieu  pour  le  péché.  Différentes  sectes  d'hé- 
rétiques ont  refusé  de  i^econnaître  ces  divers 
points  de  doctrine.  Au  ii"  siècle,  les  monta- 
nistes  nièrent  absolument  que  l'Eglise  pût 
absoudre  aucun  i)énitent  ;  au  iii%  les  nova- 
tiens  ne  voulurent  admettre  la  rémission 
des  péchés  que  dans  le  baptême  ;  au  vi% 
quelques  eutychieiis  soutinrent  qu'il  fallait 
se  confesser  à  Dieu  et  non  aux  prêtres  ;  les 
albanais  hrent  de  môme  au  vm'  ;  dans  io 
xir,  les  vaudois  prétendirent  qu'un  laïque, 
homme  de  bien,  avait  plutôt  lu  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  qu'un  Mauvais  prêtre  i 
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au  \iv%  Wiclef  enseigna  que  la  confession 
est  superflue  ;  au  xyi^',  les  luthériens  décla- 
rèrent, dans  là  confession  d'Augsboiirg, 
qu'ils  conservcùent  le  sacrement  de  péni- 
tence; mais  la  plupart  en  ont  retranché  Tu- 
sage  :  Calvin  ni  ses  disciples  n'ont  jamais 
voulu  l'admettre. 

L'essentiel  est  donc  de  prouver  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  son  Eglise  le  p-uvoir  d'ab- 
soudre les   pécheurs    ou  de    remettre    les 
péchés,  les  autres  points  de  doctrine  s'en- 
suivront  comme  autrat  de    conséquences. 
Matth.,    c.    XVI,  V.    19,  Jésus-Christ  dit  à 
saint  Pierre  :  Je  rons  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  deux,    tout  ce  que  vous  lierez 
ou  délierez  s^tr  la  terre  sera  lié  ou  délié  dans 
le  ciel.  C.  xviir,  v.  1^,  le  Sauveur  adresse 
les  mèmi?s  paroles  à  tous  ses  apôtres.  Joan. 
c.  XX,  V.  21,  il  leur  dit  :  Comme  mon  Père 
m'a  envoijé,  je  vous  envoie...  Recevez  le  Saint- 
Esprit  ;  les  péchés  sont  remis  à  ceux  auxquels 
vous  les  remettrez,  et  ils  sont  retenus  à  ceux 
auxquels  vous  les  retiendrez.  Les  protestants, 
incommodés  par  une   promesse   aussi  for- 
melle, en  ont  tourné  et  retourné   le  sens  à 
leur  gré.  Ils  disent  que  les  apôtres  et  leurs 
successeurs  ont  exercé   en  effet  le   pouvoir 
de  remettre  les  péchés,   1°  par  le    baptême 
qui  est   souvent  appelé  par  les  anciens  le 
sacrement  de  la  rémission  des  péchés  ;  ^   par 
l'eucharistie  qui,  en  excitant  la  foi,    efface 
les  péchés;  3°  parla  [rédication  de  la  parole 
de  Dieu,  qire  saint  Paul  appelle  la  parole  de 
réconciliation,  IL  Cor.,  c.  v,  v.   19;  i°   par 
les  prières  et   par  l'imposition  des    mains, 
par  lesquelles  on  rétablissait  dans  la  com- 
munion de  l'Eglise  et  dans  la  particination 
aux    saints    mystères,    les    pécheurs     qui 
avaient  fait  la  pénitence  publique.   Toutes 
ces  explications  sont-elles  justes? 

En  premier  lieu,    un   païen  même  peut 
baptiser  validement,  par  conséquent  remet- 
tre amsi  les  péchés  ;  les  paroles  de  Jrsus- 
Uirist,  adressées  aux  seuls  apôtres,  doivent 
donc  signiher  quelque  chose  de  plus.  —En 
second  lieu,  il  est  laux  que  jamais  l'Ecriture 
saiLte  ait  attribué  à  l'eucharistie  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés  ;  on  a  toujours  cru 
au  contraire  qu'il  fallait  être  purifié  du  pé- 
ché pour  recevoir  ce  sacrement  avec  fruit 
et  que,  suivant  le  mot  de  saiht  Paul,   celui 
qui  le  reçoit  indignement  itoauge  et  boit  sa 
condamnation.  L'on  nous    cite   un  concile 
d  Orange  et  un  de  Carthage,  qui  ordonnent 
a  accorder   la   communion    aux  mourants 
mais  ils  exigent  que  ces  malades  aient  reçu 
la  pemtence,  Cfcu  qu'ils   l'aient  demandée,    et 
qui:s   n  en   aient  pas    été  privés  par  leur 
laute.   Si,   après  avoir   reçu  la  communion 
aans  cet  état,    ils  reviennent  en  sauté,  ces 
conciles  veulent  qu'on  les  réconcilie  à  l'E- 
glise par  l'imposition  des  mains,   qui   était 
1  absolution  solennelle.  — En  troisième  lieu 
après  avoir  écouté   la    parole   de  Dieu,  et 
après  y  avoir  cru,  il  fallait  encore  recevoir 
le  baptême  ;  cette  divine  parole  ne  remet 
donc  pas  les  péchés.  Saint  Jérôme    et   saint 
Arabroise  disent  <jue  les  péchés    sont  remis 
pat-  la  parole  de  D.eu  ;  mais  l'absolution  sa- 
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cramentelle,  aussi  bien  que  la  forme  du 
baptême,  sont  la  parole  de  Dieu  ;  saint  Ma- 
xime de  Turin  dit  que  cette  divine  parole 
est  la  clef  qui  ouvre  la  conscience  de 
1  homme,  et  lui  fait  confesser  ses  péchés  ; 
mais  il  né  dit  pas  que  c'est  par  là  qu'ils  lui 
sont  remis.  — En  quatrième  lieu,  nous  con- 
venons que  l'on  réconciliait  les  pénitents  à 
1  Eglise  i-ar  des  prières  et  par  l'imposition 
des  mains  ;  mais  nous  soutenons  que  ces 
prières  renfermaient  une  formule  d'absolu- 
tion ;  que  pour  les  péchés  même  qui  ivé- 
lâient  point  soumis  à  la  pcnîtence  publique, 
les  fidèles  crovaient  avoir  b:  soin  d'absolu- 
tion, et  qu'on  la  leur  doniKiit. 

Rien  ne  peut  mieux  démontrer  le  vrai  sens 
des  paroles  de  l'Ecriture  que  la  croyance  et 
la  pratiqué  de  l'Eglise  :  or  la  croyance  con- 
traire à  celle  des  protestants  est  prouvée  par 
la  condamnation  que  l'Eglise  a  faite  des  mon- 
tanistes,  des  novutiens  et  de  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  voulu  reconnaître  le  pouvoir  qu'elle 
a  reçu  de  Jésus-Christ  de  remettre  les  pé- 
ch's  commis  après  le  baptême,  d'imposer 
une  pénitence  aux  pécheurs  et  de  les  absou- 
dre ensuite,  avant  que  de  les  admettre  à  la 
communion  de  l'eucharistie.  Ce:te  crovance 
générale  et  constante  est  encore  attestée  par 
le  sentiment  et  par  l'usage  àes  chrétiens 
orientaux,  dont  plusieurs  sont  séparés  de 
l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  douze  cents 
ans.  Ni  les  Grecs  schismatiques,  ni  les  jaco- 
bites  syriens  ou  cophtes,  ni  les  nestorions, 
ni  les  arméniens,  n'ont  jamais  pensé  sur  ce 
sujet  comme  les  protestants  ;  leurs  livres  té- 
moignent le  contraire.  Perpétuité  de  la  Foi, 
tom.  V,  1.  III  et  IV. 

2°  Dans  ces  différentes  sociétés  chrétien- 
nes, aussi  bien  que  dans  l'Eglise  romaine, 
l  absolution  se  donne  par  manière  de  sen- 
tence ou  de  jugement,  et  par  des  formules 
ana  ogues  à  celle  dont  on  se  sert  parmi  i;ous. 
Les  [  rotestants  en  imposent  lorsqu'ils  disent 
que  cette  forme  judiciaire  ou  indicative  n'a 
pas  été  en  usage  avant  le  xii^  siècle  :  il  v  a 
des  preuves  positives  du  contraire.  Au  1*11% 
lertulhen,  devenu  montaniste,  blâmait  un 
éYeque  catholique  pour  avoir  prononcé  dans 
1  Eglise  ces  paroles  :  «  Je  remets  les  péchés 
d  adultère  et  de  fornication  à  ceux  qui  eu  ont 
lait  pénitence.  »  L.  de  Pudicitia,  c.  1.  Voilà 
une  absolution  conçue  en  forme  judiciaire. 
Dans  les  Constitutions  apostoliques,  1.  11,  c. 
l?i,  lorsqu'un  pénitent  dit,  comme  David  : 
J  ai  pecM  contre  le  Seigneur,  l'on  exiio.te  les 
éveques  à  répondre,  comme  le  prophète  Na- 
than :  Le  Sngneur  vous  a  remis  votre  péché. 
C  est  encore  un  jugement.  Bingham,  anglican 
tres-iiistruit,  convient  que  chez  les  Grecs  le 
pénitencier  dit  quelquefois  :  «  Selon  le  pou- 
voir que  j'ai  reçu  de  mon  évoque,  vous  serez 
pardonne;  ou  soyez  pai donné,  par  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  amen.  »  D'autres 
fois  :  «  Que  Dieu  vous  pardonne  par  moi 
pécheur;  »  ou  simj.lemeut  :  «  Sovez  par- 
donné.» Arcadius  ait  que  leur  formlile  oroi- 
naire  est  :  «  Je  vous  tiens  j  uur  pardonné,  » 
et  que  c  est  le  même  sens  que  s'ils  disaient 
comme  nous  :  Je  vous  absous.  Notes  du  P 
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Ménard  sur  te  Sacram.  de  saint  Grégoire,  p. 
235.  Aussi  Bingham  est  forcé  de  convenir 
que,  comme  le  ministre  du  baptême  dit  :  Je 
vous  baptise,  celui  de  la  pénitence  peut  dire 
aussi  :  Je  vous  absous.  Orig.  eccL,  1.  xix,  c.  2, 
§  6.  Or  puisque  je  vous  baptise  ne  signifie 
pas  seulement  je  vous  déclare  baptisé  ou  lavé, 
par  quelle  bizarrerie  veut-il  que  je  vous  ab- 
sous signifie  seulement  je  vous  déclare  ab- 
sous? 

Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  : 
Cruérissez  les  malades,  ressuscitez  les  morts,  il 
n'a  pas  prétendu  leur  dire  seulement  :  Dé- 
clarez-les guéris  ou  ressuscites.  Suivant  l'ex- 
pression de  saint  Pierre,  Epist.  1,  c.  m,  v.  21, 
le  baptême  nous  sauve,  cela  ne  signifie  pas 
qu'il  nous  déclare  sauvés  ;  suivant  celle  de 
saint  Paul,  Ephes.,  c.  v,  v.  26  :  Jésus-Christ  a 
purifié  son  Eglise  par  Veau  du  baptême  et  par 
la  parole  de  vie.  Dirons-nous  qu'il  l'a  seule- 
ment déclarée  purifiée  ?  De  même  que  ce  di- 
vin Sauveur  a  dit  à  ses  apôtres  :  Celui  qui 
croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé,  il  leur  a  dit 
aussi  :  Les  péchés  seront  remis  à  celui  auquel 
vous  les  remettrez.  Donc,  lorsque  le  ministre 
de  la  pénitence  dit  :  Je  vous  absous  au  nom 
du  Père,  etc.,  ces  paroles  opèrent  ce  qu'elles 
signifient  comme  lorsque  celui  du  baptême 
dit  :  Je  vous  baptise  au  nom  du  Père,  etc.  En 
effet,  Jésus-Christ  leur  avait  dit  encore, 
Matth.,  c.  XIX,  v.  28,  et  Luc,  c.  xxii,  v.  30  : 
Vous  serez  assis  sur  douze  sièges,  pour  juger 
les  douze  tribus  d'Israël.  Or,  dans  le  style  de 
l'Ecriture  sainte,  la  qualité  de  juge  emporte 
l'autorité  de  faire  des  lois,  d'absoudre  ou  de 
condamner,  et  de  punir.  Aussi  saint  Paul, 
parlant  de  l'incestueux  de  Corinthe  (/  Cor. 
V,  3),  dit  :  «  J'ai  déjà  jugé  ce  coupable  comme 
si  j'étais  présent.  »  Sur  quoi  fondés  les  pro- 
testants reprochent-ils  aux  pasteurs  de  l'Eglise 
d'avoir  usurpé  Ja  qualité  de  juges  contre  la 
défense  de  Jésus-Christ? 

3°  Un  jugement  ne  serait  pas  sage  s'il  n'é- 
tait pas  exercé  avec  pleine  connaissance  de 
cause;  puisque  Jésus-Christ  a  donné  à  ses 
apôtres  non-seulement  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés,  mais  encore  celui  de  les  rete- 
nir, il  est  évident  que  les  péchés  doivent  leur 
être  connus;  et  s'ils  sont  secrets,  le  coupable 
doit  ies  leur  révéler  par  la  confession.  Au 
mot  Confession,  nous  avons  fait  voir  que 
cet  acte  d'humilité  est  expressément  com- 
mandé aux  pécheurs  dans  l'Ecriture  sainte  ; 
que  cette  pratique  a  été  en  usage  dans  l'E- 
glise dans  tous  les  siècles,  et  depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nous.  Les  protestants  l'ont  atta- 
quée par  prévention  et  par  esprit  d'indépen- 
dance, on  pourrait  dire  par  libertinage  ;  ils 
n'y  ont  opposé  que  des  sophismes,  des  allé- 
gations fausses  et  des  calomnies.  Voy.  Con- 
fession. 

k°  La  confession  des  péchés  serait  une  hy- 
pocrisie si  elle  n'était  pas  accompagnée  de  la 
contrition,  c'est-à-dire  d'un  regret  sincère 
d'avoir  offensé  Dieu,  d'une  ferme  résolution 
de  ne  plus  pécher.  De  quel  front  le  pécheur 
oserait-il  demander  à  Dieu  le  pardon  de  ses 
crimes  s'il  n'en  avait  aucun  regret,  s'il  était 
résolu  de  les  continuer  et  d'y  persévérer,  s'il 


ne  voulait  rien  faire  pour  se  punir  et  pour 
réprimer  les  passions  qui  ont  été  la  cause  de 
ses  fautes?  Aussi,  à  l'article  Contrition, 
nous  avons  prouvé  que  Dieu  l'exige  absolu- 
ment des  pécheurs,  et  qu'il  n'a  promis  de 
leur  pardonner  que  sous  cette  condition. 
Nous  avons  examiné  quels  doivent  être  la 
nature  et  les  motifs  de  la  contrition,  pour 
obtenir  de  Dieu  le  pardon  du  péché.  Au  mot 
Satisfaction,  nous  ferons  voir  que  Dieu,  en 
nous  accordant  ce  pardon  et  en  nous  exemp- 
tant de  la  peine  éternelle  due  au  péché,  ne 
nous  dispense  point  de  satisfaire  à  sa  justice 
par  des  peines  temporelles.  Ces  trois  dispo- 
sitions que  Dieu  exige  des  pécheurs  sont 
appelées  par  les  théologiens  les  actes  du  péni- 
tent. Et  nous  demandons  aux  protestants  si 
ce  ne  sont  pas  là  des  actes  de  vertu?  Il  faut 
certainement  de  la  force  d'âme  et  du  courage 
pour  s'avouer  coupable,'  pour  en  avoir  du 
regret,  pour  se  punir  soi-même  et  se  corri- 
ger :  ce  sont  là  autant  d'actes  d'humilité,  de 
soumission  à  Dieu,  de  religion  et  de  justice, 
de  confiance  en  la  miséricorde  de  Dieu,  etc. 
Lorsque  l'absolution  est  accordée  à  un  cou- 
pable qui  a  toutes  ces  dispositions,  nous 
prions  les  protestants  de  nous  dire  ce  qu'il  y 
manque  pour  être  un  sacrement,  et  quelle 
différence  il  y  a  entre  ce  rite  et  celui  du 
baptême?  Jésus-Christ  est  également  insti- 
tuteur de  l'un  et  de  l'autre;  nous  avons  cité 
ses  paroles  à  l'égard  de  l'un  et  de  l'autre,  et 
nous  les  avons  comparées.  Les  apôtres  ont 
administré  l'un  et  l'autre,  et  ils  exigeaient 
pour  le  baptême  des  dispositions  aussi  bien 
que  pour  la  pénitence.  «  Faites  pénitence,  di- 
sait saint  Pierre,  et  que  chacun  de  vous  re 
çoive  le  baptême  pour  la  rémission  des  pé- 
chés {Act.  II,  38).  »  Simon  le  Magicien  avait 
été  baptisé;  lorsqu'il  voulut  acheter  des  apô- 
tres le  pouvoir  de  donner  le  Saint-Esprit, 
l'apôtre  lui  répondit  :  «  Fais  pénitence  de  ta 
méchanceté,  et  prie  Dieu  de  te  pardonner 
cette  pensée  de  ton  cœur,  »  c.  viii,  v.  22. 
Puisque  le  baptême  ne  rend  pas  l'homme 
impeccable,  il  n'est  pas  moins  besoin  d'un 
sacrement  qui  efface  les  péchés  des  fidèles 
baptisés  que  de  celui  qui  leur  a  remis  le  pé- 
ché originel  et  les  péchés  volontaires  com- 
mis dans  l'état  d'infidélité  ;  et  puisque  la  foi 
n'a  pas  la  vertu  de  prévenir  le  péché ,  elle  a 
encore  moins  la  vertu  de  l'effacer. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens  est 
que  les  actes  du  pénitent  sont  la  matière  du 
sacrement  de  pénitence,  et  que  l'absolution  a 
du  prêtre  en  est  la  forme.  Quelques-uns  aj 
tiennent  que  la  matière  est  l'imposition  des 
mains  ;  mais  ils  n'ont  embrassé  cette  opinion 
que  par  une  raison  d'analogie  qui  n'est  rien 
moins  qu'une  démonstration.  Il  suffit  de  sa- 
voir que ,  sans  les  trois  actes  du  pénitent  et 
l'absolution  réunis  ensemble,  le  sacrement 
est  nul  et  n'opère  point  la  rémission  des  pé- 
chés. A  la  vérité,  Dieu  en  a  prorais  le  par- 
don à  la  contrition  parfaite  ;  mais  depuis 
l'institution  du  sacrement  de  baptême  et  de 
celui  de  la  pénitence,  la  contrition  ne  peut 
pas  être  censée  parfaite  ni  sincère,  à  moins 
qu'elle  ne  renferme  la  volonté  de  recevoir 
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l'un  ou  l'autre  de  ces  sacrements,  suivant  le 
besoin  et  conformément  à  l'institution  de 
Jésus-Christ.  Il  est  encore  décidé  par  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  U,  de  Pœnit.,  can.  10, 
qne  les  évèques  et  les  prêtres  sont  les  mi- 
nistres du  sacrement  de  pénitence,  qu'eux 
seuls  ont  le  pouvoir  d'absoudre  les  pécheurs. 
Mais  outre  la  |>uissance  de  l'ordre,  que  les 
prêtres  reçoivent  par  lordination,  ils  ont  en- 
core besoin  d'un  pouvoir  de  juridiction.  Celte 
juridiction  est  ceiisée  ordinaire  lorsqu'elle 
est  at lâchée  à  un  titre,  par  exemple,  à  celui 
de  curé;  elle  est  seulement  déléguée  lors- 
qu'elle vient  de  la  simf;le  approbation  de 
l'évoque.  Sans  l'une  ou  l'autre,  un  prêtre  ne 
peut  absoudre,  ni  légitimement  ni  Volide- 
ment,  excepté  dans  le  cas  de  nécessité.  Voy. 
Approbation. 

Pénitence  se  dit  aussi  des  bonnes  œuvres 
et  des  peines  que  le  confesseur  impose  au 
pénitent  pour  la  satisfaction  des  péchés  dont 
il  l'absout.  Voij.  Satisfaction.  Une  question 
importante  est  de  savoir  s"il  y  a  des  péchés 
tellement  griefs,  qu'ils  ne  peuvent  être  remis 
par  le  sacrement  de  pénitence.  Deux  sectes 
d'hérétiques  ont  soutenu  autrefois  ce  para- 
doxe :  les  montanistes  et  les  novatiens.  Voij. 
ces  deux  mots.  L'Eglise  a  décidé  le  contraire 
par  ses  décrets  et  par  sa  pratique  :  elle  s'est 
fondée  sur  des  passages  formels  de  l'Ecriture 
sainte. 

Dieu  dit  aux  Juifs  par  Isaïe,  c.  i,  v.  16  : 
Purifiez-vous,  cessez  de  faire  le  mal,  et  venez; 
quand  vos  péchés  seraient  rouges  comme  Vécar- 
îate,  ils  deviendront  blancs  comme  la  neige... 
C.  LV,  v.  6  :  Que  Vimpie  change  de  conduite  et 
qu'il  revienne  au  Seigneur;  le  Seigneur  aura 
pitié  de  lui,  parce  qu'il  pardonne  à  l'infini.  Et 
par  Ezéchiel,  c.  xviii,  v.  21  :  Si  l'impie  fait 
pénitence,  il  vivra  et  ne  mourra  point  ;  je  ne 
me  souviendrai  point  de  ses  iniquités.  Ma  vo- 
lonté est-elle  donc  la  mort  du  pécheur,  et  non 
sa  conversion  et  sa  vie?  Or,  on  sait  que  les  Juifs 
étaient  coupables  de  crimes  énormes,  d'ido- 
lâtrie, de  blasphème,  d'injustice,  d'oppres- 
sion des  pauvres,  etc.  ;  les  prophètes  It^s  leur 
ont  reprochés  :  c'est  pour  cela  qu'ils  les 
nomment  non-seulement  des  pécheurs,  mais 
des  impies.  Cependant  Dieu  leur  promet  le 
pardon  s'ils  se  convertissent.  Oserait-on  sou- 
tenir que  Dieu  est  moins  miséricordieux  en- 
vers les  chrétiens  qu'envers  les  Juifs  ?  Aussi 
Jésus-Christ  n'a  pas  seulement  donné  à  ses 
apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  fautes  lé- 
gères, mais  de  remettre  tous  les  péchés  sans 
exception  :  Quœcunque  solveritis,  etc.  Saint 
Pierre,  Epist.JI,  c.  m,  v.  9,  dit  que  Dieu  use 
de  [latience,  parce  qu'il  ne  veut  pas  que  {per- 
sonne périsse,  mais  que  tous  recourent  à  la 
pénitence;  il  n'en  exclut  aucun  pécheur.  Jésus- 
Christ  ne  mi^nace  de  la  perte  éternelle  que 
ceux  qui  refusent  de  faire  pénitence  (Luc. 
xiii,  3).  Lorsque  les  pharisiens  se  scandali- 
ièrent  de  ce  qu'il  faisait  accueil  à  tous  les 
pécheurs  et  pardonnait  à  tous ,  il  confondit 
ces  téméraires  censeurs  par  les  paraboles  de 
l'enfant  prodigue ,  de  la  brebis  et  de  la 
drachme  perdues,  etc.  Il  demanda  grâce  à 
son   Père ,  même  pour  ceux  qui  l'avaient 
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crucifié.  Y  eut-il  jamais  au  monde  un  forfait 
plus  énorme  ?  Aussi  saint  Pierre  leur  promit 
le  pardon  s'ils  voulaient  croire  en  Jésus- 
Christ  et  faire  pénitence  [Act.  m,  19). 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'Église  ait 
dit  anathème  aux  montanistes  et  aux  nova- 
tiens  lorsqu'ils  ont  voulu  mettre  des  bornes 
à  la  miséricorde  de  Dieu  et  blâmer  l'indul- 
gence des  pasteurs  envers  les  pécheurs  péni- 
tents. Ils  prétendaient  que  l'on  devait  refuser 
la  grâce  de  la  réconciliation  à  ceux  qui 
avaient  apostasie  pendant  les  persécutions, 
à  ceux  qui  avaient  commis  de  grands  cri- 
mes après  leur  baptême,  à  ceux  qui  avaient 
abusé  déjà  de  la  pénitence  en  retombant  dans 
le  désordre.  Personne  ne  leur  résista  d'abord 
avec  plus  de  force  que  Tertullien  :  heureux 
s'il  eût  toujours  persévéré  dans  les  mêmes 
sentiments!  «  Dieu,  dit-il,  qui  dans  sa  jus- 
tice a  destiné  un  chAtiment  à  tous  les  péchés 
de  la  chair,  de  l'esprit  ou  de  la  volonté,  leur 
a  aussi  promis  le  pardon  par  la  pénitence.... 
Il  ne  faîit  pas  désespérer  une  âme.  Si  quel- 
qu'un doit  faire  une  seconde  pénitence,  qu'il 
craigne  de  pécher  de  nouveau,  et  non  de  se 
repentir...  Que  personne  ne  rougisse  de  gué- 
rir de  nouveau  en  réitérant  le  môme  remède. 
Le  moyen  de  témoigner  notre  reconnais- 
sance à  Dieu  est  de  ne  pas  dédaigner  ce  qu'il 
nous  offre.  Vous  avez  péché,  mais  vous  sa- 
vez à  qui  vous  devez  satisfaire  pour  vous  ré- 
conciiiei-  avec  lui.  Si  vous  en  doutez,  vovez 
ce  que  son  Es()rit  dit  aux  Eglises.  Il  leurre- 
nroche  des  désordres ,  mais  il  les  exhorte  à 
la  pénitence;  il  menace,  mais  il  ne  menace- 
rait pas  les  impénitents  s'il  ne  voulait  pas 
pardonner  au  repentir,  etc.  »  Tertullien  cite 
à  l'appui  de  ces  paroles  les  paraboles  de 
l'Evangile  que  nous  avons  alléguées  ci-des- 
sus, de  Pœnit.,  c.  iv,  vu,  viii,  etc. 

Saint  Cjrprien,  quoique  rigide  observateur 
de  la  discipline,  fit  décider  dans  un  concile 
de  Carthage  auquel  il  présidait,  que  l'on  re- 
cevrait à  pénitence  ceux  qui  étaient  tombés 
dans  la  persécution  ;  et  le  concile  de  Nicée  , 
tenu  au  \r  siècle,  condamna  unanimement  la 
rigueur  imprudente  des  novatiens.  Déjà  elle 
avait  été  proscrite  par  le  cinquante-unième 
canon  des  apôîres  :  «  Si  un  évèque  ou  uii 
prêtre  ne  veut  pas  recevoir  celui  qui  revient 
après  avoir  péché,  et  s'il  le  rebute,  qu'il  soit 
déposé;  il  contriste  Jésus -Christ  qui  a  dit 
que  la  conversion  d'un  pécheur  cause  plus 
de  joie  dans  le  ciel  que  la  persévérance  de 
qiiatre-vingt-dix-neuf  justes.  »  C'est  la  doc- 
trine et  la  pratique  qu'ont  suivies  les  Pères 
et  les  conciles  des  siècles  suivants.  Nous  con- 
venons qu'il  y  a  eu  quelques  Eglises  dans 
lesquelles  on  a  poussé  la  rigueur  jusqu'à  re- 
fuser la  pénitence,  même  à  l'article  de  la 
mort,  aux  pécheurs  connus  pour  coupables 
de  gr.^nds  crimes,  comme  d'apostasie  et  d'i- 
dolâtrie, de  meurtre,  d'adultère;  mais  cette 
sévérité  ne  fut  jamais  imitée  ni  approuvée 
par  l'Eglise  universelle.  On  a  senti  de  même 
la  nécessité  d'admettre  une  seconde  fois  à  la 
pénitence  les  relaps  ,  ou  ceux  qui  étaient  re- 
tombés dans  le  crime  après  en  avoir  déjà 
reçu  le  pardon ,  et  l'on  y  était  autorisé  par 
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]-Evangi.le.  En  effet,  Jésus-Christ  avait  dit;. 
Souez  miséricordieux  comme  votre  Père  ce- 
leste  ;  pardonnez  ,  et  vous  serez  pardonnes. 
Lorsque  saint  Pierre  lui  demanda  combien 
de  fois  il  faut  pardonner,  il  répondit  :  Je  ne 
vous  dis  point  jusqu'à  sept  fois,  mmsjusquà 

septante  fois  sept  fois.  11  d^t  ai"«^;\  J^^ 
sept  fois  par  jour  {Luc.  vi,  36;  xyii,  4;  Mattfi. 
5VIII  21).  C'est  dire  assez  clairemeni  que  la 
mi'^éricorde  de  Dieu  qu'il  nous  propose  pour 
modèle  ne  refuse  jamais  le  pardon. 

Les  montanistes  et  les  unvatiens ,  comme 
tous  les  hérétiques,  citaient  en  leur  faveur 
des  passages  detEcriture.  Il  est  dit  {IRegu, 
25)  :  «  Si  quelqu'un  pèche  contre  le  Sei- 
gneur, qui  priera  pour  lui?  «  Mattli.,  c.  xii, 

V  31  Jésus-Christ  nous  assure  que  le  blas- 
phème contre  le  Saint-Esprit  ne  sera  remis 
ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre;  saint  Paul , 
Hebr  c.  vi,  v.  i,  dit  qu'il  est  impossible  que 
ceux'qui  ont  été  une  fois  éclairées,  qui  ont 
reçu  le  Saint-Esprit  et  sont  retombés,  soient 
renouvelés  par  la  pénitence.  11  ajoute,  c.  x, 

V  16,  que  quand  nous  péchons  volontaire- 
ment, après  avoir  reçu  la  connaissance  de  a 
vérité,  il  ne  nous  reste  plus  de  victime  pour  le 
péché,  mais  une  attente  terrible  du  jugement 
de  Dieu.  Saint  Jean  ,  Epist.  1,  c.  y,  y.  16 , 
parle  d'un  péché  qui  est  à  la  mort ,  et  pour 
lequ4  il  n'invite  personne  a  prier.  Voilà 
des  arrêts  terribles  prononcés  contre  les  pé- 

clieurs 

Ils  sont  terribles,  sans  doute,  mais  ils  n  ont 
pas  le  sens  que  les  montanistes  et  les  nova- 
tiens  y  donnaient.  Dans  le  passage  cite  du 
livre  des  Rois,  le  vieillard  Héli  réprimandait 
ses  enfants  qui  étaient  prêtres   et  dont  la 
conduite  était  très-scandaleuse;  il  leur  re- 
présente que  quand  un  prêtre  donne  1  exem- 
ple de  l'impiété,  peu  de  personnes  sont  ten- 
tées de  prier  pour  lui,  parce  qu  on  le  re- 
garde comme  un  réprouvé  incorrigible  ;  mais 
cela  ne  prouve  pas  qu'il  ne  puisse  pas  faire 
pénitence.  Le  blasphème  contre  le  Saint-Es- 
prit, duquel  parle  le  Sauveur,  est  1  opiniâtreté 
avec  laquelle  les  Juifs  attribuaient  ses  mira- 
cles à  l't'sprit  impur;  il  leur  déclare  que  leur 
perte  éternelle  est  assurée,  s  ils  persévèrent 
dans  Cbtte  disposition  jusqu'à  la  mort.  Nous 
sommes  forcés  de  mettre  celte  restriction  a 
la  menace   de  Jésus-Christ,  puisqu'il   pria 
pour  eux  sur  la  croix,  et  que  plus.curs  se 
convertirent.  11  en  est  de  même  des  apostats 
du  christianisme  que  saint  Paul  désigne  par 
ces  mots  qui  sont  retombés  ;  il  est  impossible, 
c'est-à-dire  très-difûcile  qu'ils  se  renouvel- 
lent par  une  pénitence  sincère,  et  1  on  en  a 
vu  rarement  des  exemi)]es.  Suivant  l'apùtre, 
ces  tiens-là  crucifient  Jésus-Christ  de  nou- 
veau, autant  qu'il  est  en  eux,  et  en  le  renian 
ils  seuiblent  témoigner  que  1  on  a  bien  lait 
de  le  crucifier.  Dans  le  second  passage  de 
saint  Paul,  il  est  encore  question  des  juits 
apostats,    qui  renoncent   au   christianisme 
pour  retourner  au  judaïsme  ;  il  les  avertit 
quil  ne  leur  reste  dans  la  loi  juive  aucune 
victime  caiable   d'expier  leur  forfait ,  mais 
ils  pouvaient  encore  revenir  au  christianis- 
me, quoique  les  exemples  de  ce  retour  aient 


été  fort  rares.  Le  péché  à  la  mort,   duquel 
parle  saint  Jean,  est  celui  avec  lequel  un 
homme  meurt  sans  avoir  fait  pénitence,  et 
il  est  vrai  que  les  prières  faites  po  ir  un  pé- 
cheur mort  impénitent  seraient  fort  inutiles. 
C'est  ainsi  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  en- 
tendu les  passages  de  l'Ecriture  sainte  des~ 
quels  les  hérétiques  abusaient,  et  c'est   ce 
qui  a  démontré,  dès  les  premiers  siècles,  la 
nécessité  de  cons  dter  la  tradition  et  l'ensei- 
gnement de  l'E.^hse,  pour  prendre  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  sainte.  Commeiil  prouver 
autrement  aux  novatiens  qu'il  fallait  expli- 
quer les  textes  qu'ils  alléguaient  par  ceux 
que  nous  avons  cités  en  preuve,  et  que  ceux 
qui  exnriment  la  miséricorde  de  Dieu  doi- 
vent prévaloir  à  ceux  qui  peignent  sa  justice? 
Les  clameurs  et  les  plaintes  dn  ces  sectaires 
donnèrent  cependant   lieu  d'augmenter    a 
sévérité  de  la  pénitence  publique,  de  laquelle 
nous  allons  parler.  -^  i     j 

PÉMTENCE  PUBLIQUE.  Daus  le  II'  siècle  de 
l'E-lise  et  les  suivants,  les  évêques  jugèrent 
que,  pour  l'éditication  des  tidèles  et  pour 
maintenir  parmi  eux  la  sainteté  des  mœurs, 
il  était  à  propos  d'exiger  que  ceux  qui  avaient 
commis  de  grands  crimes  après  leur  baptême 
fussent  privés  de  la  participation  aux  saints 
mystères,  retenus  dans  l'état  d'excommuni- 
cation,  et   fissent   publiquement   pénitence. 
Voici  en  quoi  elle  consisiait.  Ceux  à  qui  elle 
était  prescrite  s'adressaient  au  pénitencier 
qui  prenait  leurs  noms  par  écrit;  le  premier 
jour  du  carême  ils  se  présentMient  à  la  porte 
de  l'église  en  habits  de  deuil,  tels  que  les 
portaient  les  pauvres;  entrés  dans  l  éghse, 
ils  recevaient,  des  mains  de  1  evêque,  des 
cendres  sur  la  tête  et  des  cilices  pour  f 
couvrir  :  ensuite  on  les  mettait  hors  de  1  é- 
glise,  et  l'on  fermait  les  portes  sur  eux.  Chez 
eux  ils  passaient  le  temps  de  leur  pénitence 
dans  la  solitude,  le  jeûne  et  la  prière;  les 
jours  de  fêtes  ils  se  présentaient  a  la  porte 
de  l'église, mais  sans  y  entrer;  quelque  temps 
aurès  on  les  y  admettait  pour  entendre  les 
lectures  et  les  sermons,  mais  ils  étaient  obli- 
gés d'eu  sortir  avant  les  prières;  au  bout 
d'un  certain  temps,  ils  étaient  admis  à  prier 
avec  ]estidèles,ma!S  prosternés;  enhn  on  leur 

permettait  de  iirier  debout  jusqu  à  l  otîei- 
toire,  et  alors  ils  soi  talent.  Ainsi  il  y  avait 
quatre  degrés  dans  la  pénitence  publique,  ou 
quatre  ordres  de  pénitents.  Celui  qui  avai 
commis  un  homicide,  par  exemi)le,   était 
quatre  ans  au  rang  des  pleurants  ;  aux  heures 
de  la  .irière,  il  se  trouvait  à  la  porte  de  l  église 
r.vôtu  d'un  ciliée,  avec  de  la  cendre  sur  la 
tête,  sans  être  rasé;  il  se  recommandait  aux 
prières  desûdèlesqui  entraient  dans  1  église. 
Les  cinq  années  suivantes  il  était  au  rang  des 
cmditeiirs,  et  il  entrait  dans  1  eghse  poiu*  5 
entend- e  les  instructions;  après  ce  temps,  n 
était  au  nombre  des  prosternes  pendant  sepi 
ans  ;  enfin  il  passait  au  rang  que  l  on  app    a 
des  connisants,  connitentesou  st'^''tes,û[>uM 
debout  jusqu'à  ce  que  les  vingt  ans  depni 
tence  étlnt accomplis,  il  recevait!  absoluUon 
par  l'imposition  des  mams,  et  il  était  ddmis 
à  la  participation  de  l'eucharistie.  Le  temps 
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de  oette  pénitence  était  plus  ou  moins  long, 
suivant  les  divers  usa-;es  dos  églises  ;  et  il  y 
a  encore  une  grande  diversité  entre  les  ca- 
nons péiiitentiaux  qui  nous  re^tent;  les  plus 
anciens  sont  ordinairement  les  ■lus  sévères. 
Saint  Basile  marque  doux  ans  pour  le  larcin, 
sept  pour  la  fornication,  onze  pour  le  parjure, 
quinze  pour  l'adultère,  \in::t  pour  l'homi- 
cide, et  la  vie  entière  pour  l'apostasie.  Ce 
temps  était  souvent  abr 'gé  par  les  évèqu-'^s, 
en  considération  de  la  ferxenr  des  pe'nitents ; 
on  l'abrégeait  encore  à  la  recommandation 
des  martyrs  ou  des  confesseurs,  et  cette  grâce 
se  nommait  Indulgence.  Voy.  co  mot.  Si  un 
fidèle  mot.rait  pen  :ant  le  cours  de  sa  pe'ni- 
tence  et  avant  de  l'avoir  accom:  lie,  on  pré- 
sumait son  silnt,  et  l'on  offrait  pour  lui  le 
saint  sacritire.  Plusieurs  faisaient  la  pénitence 
publique  sans  que  l'on  sut  pour  quels  pé- 
chf'S;  d'à  très  la  faisaient  en  secret,  morne 
pour  de  gran  Is  crim 'S,  lorsque  la  pénitence 
publique  aurait  causé  du  scandale  ou  les  au- 
rait exposés  à  quelque  danger  Enfin,  l'on  a 
vu  quelquef  'is  des  personnes  très-verlueusr-s 
et  du  plus  haut  rang,  prendre  par  humilité 
l'habit  des  pénitents,  et  en  remplir  to  ites 
les  pratiques  avec  la  plus  gr^uide  édification. 
Lorsque  les  pén  tents  étaient  admis  à  la 
réconciliation,  ils  se  présentaient  à  la  porte 
de  réalise,  lévéq  le  les  y  faisait  entrer  et 
leur  donnait  l'absolution  sb'ennelle.  Alors  ils 
quittaient  leurs  habits  de  pénitence,  et  re- 
commençaient à  vivre  comme  1  s  autres  fi- 
dèles. Cette  rigueur,  dit  sa  nt  Augustin,  était 
sagement    établie;    si   1  homme    récupérait 
promptement  les  privilèges  de  l'état  de  urràce, 
il  se  ferait  un  jeu  de  tomber  dans  le  péché. 
Dans  les  deux  premiers  sièch-s  de  l'Eglise, 
le  temps   de   cett^  pénitence  ni  la  m  lU  ère 
n'éiaient  pas  réglés;  l'on  comprend  assez 
qu'elle  n'était  guère  praticable  lorsque  les 
chrétiens  n'avaient  pas  l'exercice  libre   de 
leur  religion  ;  mais  au  troisième  l'on  fit  des 
règlements  à  ce  sujet.  Ce  fut  en  partie  pour 
fermer  la  bouche  aux  monianistes   et   aux 
novatiens,  cjui  reprochaient  à  TEglise  catho- 
lique de  recevoir  trop  aisément  es  pécheurs 
à  la  réconciliation.  Dans  quelques  églisc-s  la 
rigueur  de  celte  pénitence  (tait  si  grande, 
qu  '  pour  1  s  crimes  didolàtrie,  d'homicide 
et  d'aJultère,  on  laissait   les  pécheurs  en 
pénitence  pendant  le  resie  de  leur  vie,  et 
qu'on  ne  leur   accordait    pas  l'absolution, 
même  à  la  moit.  A  l'égard  d  ^s  deux  derniers 
criniês,  on  se   relicha  dans  la  suiie;  mais 
pour  les  apostats  cette  sévérité  a  duré  plus 
longtemps.  Cela  fut  ainsi  résolu  à  Rome  et 
à  Cartilage  du  temps  de  saint  Cy[)rien,  et  l'on 
n'accordait  l'absolution,  à  la  mort,  qu'à  ceux 
qui  l'avaient  demandée  en  santé  ;  si  par  ha- 
sard ils  revenaient  de  leur  maladie,  ils  étaient 
obi  gés  d'accomplir  la  pénitence.  Jus  lu'au  vi' 
siècle,  quand  les  pécheurs,  .^piès  avoir  fait 
pénitence,  retombaient  dans  le  crime,  on  ne 
les  recevait   plus  au   bienfait  de  l'absolu- 
tion, ils  dcmeuraieni  sépai'és  de  la  connnu- 
niun  de  r»Sgiise,  ou  laissait  leur  salut  en- 
tre les  mains  de    Dieu,  non  qu  >  l'on   en 
désespérât,  dit   saint   Augustin,  mais  afin 


de  maintenir  la  rigueur  de  la  discipline. 
Ce  ne  fut  qu'au  iv'  siècle  que  les  divers 
degrés  de  ]aipénitence  furent  entièrement  ré- 
glés, et  ces  règles  furent  nommées  Canons 
pénitentiaux  ;  ils  ne  furent  observés  rigou- 
reusement que  dans  l'Eglise  grecque  ;  ce 
n'était  pas  une  institution  des  apôtres.  Pen- 
dant les  quatre  premiers  siècles,  les  clercs 
étaient  soumis,  comme  les  autres,  à  la  pé- 
nitence ;  dans  les  suivants,  on  les  déposait 
de  leur  ordre  et  on  les  réduisait  au  rang  des 
laïques,  lorsqu'ils  avaient  commis  un  crime 
pour  lequel  ces  derniers  étaient  mis  en^^- 
nitence.  Vers  la  fin  du  v%  on  iptroduisit  une 
pénitence  mitoyenn^  entre  la  publique  et  la 
secrète  ;  elle  se  faisait  en  présence  de  quel- 
ques personnes  pieuses,  pour  des  crimes 
commis  dans  les  monastères  ou  ailleurs. 
Enfin,  vers  le  vii%  là  pénitence  publique,  pour 
les  péchés  occultes,  cessa  tout  à  fait.  Théo- 
dore, archevêque  de  Cantorbéry,  est  regardé 
comme  le  premier  auti  ur  de  la  pénitence 
secrète  en  Occident.  Sur  la  fin  du  vni%  on 
introduisit  la  commutation  de  la  pénitence 
en  d'autres  bonnes  œuvres,  comme  aumô- 
nes, prières,  pèlerinages.  Dans  le  xii%  ou 
s'avisa  de  racheter  le  temps  de  la  pénitence 
canonique  pour  une  somme  d'argent  qui 
était  employée  au  bâtiment  d'ime  église  ou 
à  un  ouvra  ;e  d'utilité  publique  ;  cette  pra- 
tique fut  d'abord  appelée  retdchement  et  en- 
suite indulgence.  Dans  le  xni'  siècle,  la  pra- 
tique de  la  pénitence  publique  étant  absolu- 
nient  perdue,  les  pasteurs  furent  contraints 
à  exhorter  les  fidèles  à  une  pénitence  secrète 
pour  les  péchés  secrets  et  ordinaires  ;  quant 
aux  péchés  énormes  et  publics,  on  imposait 
encore  des  ^je/î/fe/ues  rigoureuses.  Le  relâ- 
chement augmenta  dans  le  xiv°  et  le  xv'  ; 
on  n'ordonnait  plus  que  des  pénitences  lé- 
gè  es  pour  des  péchés  griefs  ;  le  concile  de 
Trente  a  travaillé  à  réformer  cet  abus  ;  il 
enjoint  aux  confesseurs  de  proportionner  la 
rigue  :r  des  pénitences  a  l'énormiié  des  cas, 
et  il  veut  que  la  pénitence  publique  soit  ré- 
tablie à  l'égard  des  péchés  pijdics.  Observ. 
de  Laubespine  ;  Morin ,  de  Pœnit  ;  Fleury, 
Mœurs  des  chrétiens,  n.  2â  ;  Drouin,  de  re 
Sacrament.,  etc. 

PÉMTENCERIE,  PÉNITENCIER.  Ces  deux 
articles  ont  moins  de  rapport  au  dogme  qu'à 
la  disciphne  de  lEglise;  comme  il  y  a  des 
cas  réservés  au  souverain  pontife,  et  d'au- 
tres qui  sont  rés-rvés  aux  évêques,  le  pape 
a  étaijii  un  grand-pénitencier  qui  est  oïdi- 
nairemont  un  cardinal,  auquel  il  faut  s'a- 
dresser pour  obtenir  le  pouvoir  d'aijsoudre 
des  cas  et  des  censures  réservés  au  saint- 
siége,  et  la  dispense  des  empêchements  qui 
ont  pu  ren  ire  un  mariage  nul.  De  même  ies 
évè([ues  ont  établi  dans  leur  cathédrale  un 
pénitencier,  au({uel  ils  ont  donné  le  pouvoir 
d'absoudre  des  cas  qui  leur  sont  réservés. 
Nous  devons  observer  en  passant,  qu.'  l.s 
prétendues  taxes  de  la  pénitencerie  romaine, 
publiées  parles  protestants  pour  faire  croire 
aux  Ignorants  que  tous  les  crimes  sont  remis 
à  Rome  pour  de  l'argent,  sont  une  calomnie 
grossière  ou  un  abus  retianché  depuis  lou^- 
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temps  ;  que  tous  les  brefs  de  la  pénitencerie 
sont  absolument  gratuits  et  portent  ces 
mots  :  pro  Deo.  Au  mot  Pénitence  ,  nous 
avons  observé  que,  pendant  le  xir  siècle, 
l'abus  s'introduisit  de  racheter  à  prix  d'ar- 
gent ou  par  une  aumône  les  pénitences  im- 
posées pour  l'expiation  des  crimes,  et  nous 
ne  doutons  pas  que  dans  ce  temps-là  l'on 
n'ait  dressé  des  taxes  pour  ce  rachat  ;  mais 
racheter  des  pénitences  ef  acheter  l'absolution 
sont  deux  choses  fort  différentes  ;  il  y  a  dé- 
jà de  la  malice  à  les  confondre.  D'ailleurs, 
l'an  1215,  le  concile  de  Latran  avait  déjà 
proscrit  tout  espèce  de  trafic  en  fait  d'indul- 
gences ou  de  rachat  de  pénitences,  et  1  >  con- 
cile de  Trente  en  a  renouvelé  les  décrets, 
sess.  21,  de  Reform.,  c.  ix,  et  sess.  25,  con- 
tin.  A  quoi  sert-il  de  reprocher  à  l'iiglise 
romaine  des  abus  qu'elle  a  retranchés? 

PÉNITENTS,  nom  de  quelques  dévots 
réunis  en  confrérie,  qui  font  profession  de 
pratiquer  la  j^énitence  publique,  en  allant  en 
procession  dans  les  rues  ,  couverts  d'une 
espèce  de  sac,  et  se  donnant  la  discipline. 
Cette  coutume  fut  établie  à  Péronne  en 
1620,  par  les  prédications  pathétiques  d'un 
ermite  qui  excitait  les  peuples  à  la  péni- 
tence. Elle  se  répandit  ailleurs,  surtout  en 
Hongrie,  où  elle  dégénéra  en  abus,  et  pro- 
duisit la  secte  des  flagellants.  Voi/.  ce  mot. 
En  retranchant  les  superstitions  qui  s'étaient 
mêlées  à  cet  usage,  on  a  permis  d'établir  des 
confréries  de  pénitents  (n  divers  lieux  d'Ita- 
lie et  ailleurs.  On  y  voit  des  pénitents  blancs, 
aussi  bien  qu'à  Lyon  et  à  Avignon;  dans 
quelques  villes  du  Langueiloc  et  du  Dauphi- 
né,  il  y  a  des  pénitents  bleus;  dans  d'autres 
provinces,  des  pénitents  noirs.  Ceux-ci  assis- 
tent les  criminels  à  la  mort,  leur  donnent  la 
sépulture  et  font  d'autres  bonnes  œuvres. 
Le  roi  Henri  III,  ayant  vu  la  procession  des 
pénitents  blancs  d'Avignon,  voulut  être  agrégé 
à  cette  confrérie,  et  il  en  établit  une  sembla- 
ble à  Paris  dans  l'églis  *  des  Auguslins,  sous 
le  titre  ae  l'Annonciation  de  Notre-Dame. 
Ce  prince  assistait  aux  procssions  de  cette 
confrérie  sans  gardes,  vêtu  d'un  long  habit 
de  toile  blanch  >,  en  forme  de  sac,  avec  deux 
trous  à  l'endroit  des  yeux,  deux  longues 
manches,  et  un  capuchon  fort  pointu.  A  cet 
habit  était  attachée  une  discipline  de  lin  et 
une  croix  de  satin  blanc  sur  ua  fond  de 
velours  tanné.  Il  fut  imité  par  la  plupart  des 
princes  et  des  grands  de  sa  cour.  On  peut 
voir,  dans  les  Mémoires  de  VEtoile,  l'elfet  que 
produisirent  ces  dévotions. 

PÉxiTENTs  est  aussi  le  nom  de  plusieurs 
congrégations  ou  communautés  de  personnes 
de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  qui,  ai>rès  avoir 
vécu  dans  le  libertinage,  se  sont  retirées  dans 
ces  asiles,  pour  y  expier  par  !a  pénitence  les 
désordres  de  leur  vie  passée.  On  a  aussi  donné 
ce  nom  aux  personnes  qui  se  dévouent  à  la 
conversion  des  tilles  et  des  femmes  débau- 
chées. Tel  est  l'ordre  de  la  pénitence  de 
Sainte-Madeleine,  établi  vers  l'an  1272,  par 
un  bourgeois  de  Marseille  nommé  Bernard, 
qui  travailla  par  zèle  à  la  conversion  des 
courtisanes  de  cette  ville.  Il  fut  secondé  dans 


cette  bonne  œuvre  par  plusieurs  autres  per- 
sonnes, et  leur  société  fut  érigée  en  ordre 
religieux  par  le  pape  Nicolas  III,  sous  la  rè- 
gle de  saint  Augustin.  Ils  formèrent  aussi  un 
or  ire  religieux  de  femmes  converties,  aux- 
quelles ils  donnèrent  la  même  rè^le.  La  con- 
grégation des  pénitentes  de  la  Madeleine,  à 
Paris,  doit  son  origine  aux  prédications  du 
Père  Jean  Tisserand,  cordelier,  qui,  ayant 
convei  ti  par  s-^-s  sermons  plusieurs  femmes 
publiques,  établit  cet  institut  pour  retirer 
celles  qui  voudraient  mener  à  l'avenir  une 
vie  exemplaire.  Vers  l'an  12;}4,  Charles  VIII 
leur  donna  l'hôtel  de  Bohaines,  et,  en  1500, 
Louis,  duc  d'Orléans,  qui  régna  sous  le  nom 
de  Louis  XII,  leur  donna  le  sien,  oii  elles 
demeurèrent  jus  )u'en  15'3'2;  et  alors  la  reine 
Catherine  de  Médicis  les  plaça  ailleurs.  Dès 
l'an  14-97,  Simon,  évêque  de  Paris,  leur  avait 
dressé  des  statuts  et  donné  la  règle  de  saint 
Augustin.  Une  des  conditions  pour  entrer 
dans  cette  communauté  était  autrefois  d'avoir 
vécu  dans  le  désordre,  et  l'on  n'y  recevait 
point  de  femmes  au-dessus  de  trente-cinq 
ans  :  depuis  la  réforme  qui  y  a  été  faite  en 
1616,  on  n'y  reçoit  plus  que  d'  s  tilles,  et  elles 
portent  toujours  le  nom  de  pénitentes.  Voy. 
Magdelonnettes.  Il  y  a  aussi  en  Espagne,  à 
Séville,  une  congrégation  de  pénitentes  du 
nom  de  Jésus;  ce  sont  des  femmes  qui  ont 
mené  une  vie  licencieuse;  elles  furent  fon- 
dées, en  1550,  sous  la  règle  de  saint  Augustin. 
Les  pénitentes  d'Orviète,  en  Italie,  sont  une 
congrégation  de  religieuses,  instituée  par 
Antoine  Simonelii,  gentdhorame  de  cette 
ville.  Le  monastère  qu'il  fit  bitir  fut  d'abord 
destiné  à  recevoir  de  pauvres  fdies  aban- 
données par  leurs  parents,  et  en  dang,îr  de 
perdre  :eur  vertu.  En  1660,  on  ht  une  maison 
}tropre  à  recevoir  des  tilles  qui,  après  avoir 
mené  une  vie  scandaleuse,  auraient  formé 
la  résolution  de  renoncer  au  monde  et  de  se 
consacrer  à  Dieu  par  les  vœux  de  religion  ; 
leur  règle  est  celle  des  carmélites. 

PÉNITENTS  (religieux)  de  Nazareth  et  de 
Picpus.  Voy.  Picpus. 

PÉNITENTIEL.  Livre  qui  renferme  les 
canons  pénitentiaux  ou  les  règles  que  l'on 
devait  observer  touchant  la  durée  et  la  ri- 
gueur des  pénitences  publiques,  les  prières 
que  l'on  devait  faire  pour  les  pénitents  au 
commencement  et  à  la  fin  de  leur  carr;ère, 
l'absolution  qu'il  fallait  leur  donner.  Les 
principaux  ouvrages  de  ce  genre  sont  le 
pénitentiel  de  Théodore,  archevêque  de  Can- 
torbéry,  celui  du  vénérable  Bède,  prêtre 
anglais,  que  c[uelques-uns  attribuent  à  Ec- 
bert,  archevêque  d'York,  contemporain  de 
Bèdo  ;  celui  de  Raban  Maur,  archevêque  de 
Mayence,  et  le  pénitentiel  romain.  Ces  livres, 
introduits  depuis  le  vu'  siècle  pour  mainte- 
nir en  vigueur  la  discipline  de  la  i>énitence, 
devinrent  très-communs;  et  comme  plusieurs 
particuliers  se  donnèrent  la  liberté  d'y  insé- 
rer des  pénitences  arbitraires,  cet  abus  con- 
tribua à  faire  naître  le  relâchement;  aussi 
plusieurs  de  ces  pénitentiels  furent  condam- 
nés par  un  concile  de  Paris,  sous  Louis  le 
Débonnaire,  et  par  d'autres  conciles.  Morin, 
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^e  Pœnit.  Preuve  que  les  évêques  ont  veillé, 
dans  tous  les  temps,  à  prévenir  le  relâche- 
ment de  la  discipline  ecclésiastique. 

PENSÉE.  Ce  mot.  dans  l'Ecriture  sainte, 
ne  signifie  pas  toujours  la  simple  opération 
de  l'esprit  qui  pense,  souvent  il  exprime  un 
dessein,  un  projet,  une  entreprise.  Ps.  cxlv, 
V.  i,  il  est  dit  qu'au  jour  de  la  mort,  les 
pensées  des  grands  de  la  terre  périront.  Job, 
c.  XXIII,  V.  I3,  personne  ne  peut  empêcher 
les  pensées,  c'est-à-dire  les  desseins  de  Dieu. 
Sap.,  c.  V,  V.  16,  il  est  eraph)yé  pour  dési- 
gner le  soin  que  Dieu  prend  des  justes.  11 
signifie  encore  doute,  scrupule,  soupçon. 
Luc,  cap.  XXIV,  V.  28,  pourquoi  les  pensées 
5'é!èvent-elies  dans  votre  cœur?  Enfin  il  se 
met  pour  raisonnement.  Saint  Paul.  Rom., 
c.  I,  v.  21,  dit  que  les  philosophes  païens  se 
5ont  égarés  dans  leurs  pensées,  parce  qu'ils 
ont  été  induits  en  erreur  par  de  faux  rai- 
sonnements. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  de  ce  que 
notre  religion  nous  apprend  à  regarder  de 
simples  pensées  comme  des  péchés;  il  ne 
dépend  pas  de  nous,  à  la  vérité,  de  ne  pas 
les  avoir,  i)uisque  souvent  elles  nous  vien- 
nent malgré  nous  et  nous  ofiligent  ;  mais  il 
est  en  notre  pouvoir  de  nous  y  arrêter  ou 
de  les  rejeter,  d'y  acquiescer  ou  d'y  résister; 
elles  ne  sont  péché  que  quand  elles  sont 
déliJjérées  et  que  nous  nous  y  arrêtons  vo- 
JoiUairement. 

PENTATEUQUE ,  mot  grec  composé  de 
TTîVTE  cinq,  et  deT£v;^o,-,  volume.  L'on  nomme 
ainsi  les  cinq  livres  de  Moïso  qui  sont  à  la 
tête  de  l'Ancien  Tfjstament,  savoir,  la  Ge- 
nèse, l'Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres  et  le 
Deutéronome;  nous  parlons  de  chacun  de  ces 
livres  dans  un  article  particulier.  Tous  ensem- 
h\t^  sont  appelés  p.ir  les  juifs  la  loi,  parce 
que  la  partie  la  plus  essentielle  de  ce  qu'ils 
renferment  est  la  loi  que  Dieu  donna  au 
peuple  juif  par  le  ministère  de  Moise.  Un 
des  principaux  oljets  que  se  sont  proposés 
les  incrédules  de  notre  siècle,  a  été  de  vou- 
loir que  le  Pentateuque  n'est  pas  l'ouvrage 
de  ce  législateur,  mais  de  quelque  autre  au- 
teur inconnu  ;  aucun  d'eux  n'a  daigné  exa- 
miner les  preuves  qui  établissent  l'authenti- 
cité de  cet  ouvrage,  ni  les  réfuter.  Nous 
sommes  donc  obligés  de  les  exposer,  du 
moins  sommairement,  avant  de  répondre  aux 
objections  que  l'on  a  cru  pouvoir  y  opposer. 

La  première  de  ces  preuves  est  le  témoi- 
gnage des  livres  mêmes  du  Pentateuque  ;  par- 
tout, excepté  dans  la  Genèse,  Moïse  y  parle 
comme  acteur  principal.  11  dit  que  Dieu  lui 
a  ordonné  d'écrire  les  événements  qu'il  rap- 
porte et  les  lois  qu'il  proscrit;  il  ordonne 
de  placer  son  ouvrage  dans  le  tabernacle,  à 
côté  de  l'arche.  Dans  l'exode ,  on  Moïse 
commence  à  faire  sa  propre  histoire,  il  sup- 
pose les  événements  dont  il  avait  parlé 
dans  la  Genèse,  et  ceux-ci  ont  une  liaison 
essentielle  avec  les  faits  qui  sont  racontés 
dans  l'Exode.  Un  autre  que  Moïse  n'aurait 
pas  eu  la  même  sagac.té,  n'aurait  pas  senti 
comme  lui  la  nécessité  de  montrer  la  légis- 
lation juive  préparée  et  résolue  dans  les 


desseins  de  Dieu  depuis  le  commencement 
du  monde.  Voy.  Genèse.  — La  seconde  est 
l'attestation  des  écrivains  juifs,  postérieurs 
à  Moïse,  de  Josué,  de  ceux  qui  ont  rédigé 
les  hvres  des  Juges,  ceux  des  Rois  et  ceux 
des  Paralipomènes,  de  David  dans  ses  psau- 
mes, d'Esdras  et  des  prophètes.  Tous  par- 
lent des  ordonmnces  de  Moïse,  des  livre? 
de  Moïse,  du  livre  de  la  loi  :  ils  rapporteiit 
les  événements  dont  il  est  fait  mention  dans 
le  Pentateuque,  ou  ils  y  font  allusion; 
cet  ouvrage  est  donc  plus  ancien  qu'eux 
tous.  Le  psaume  lOi  et  les  suivants  sont  un 
abrégé  de  l'histoire  juive ,  à  commencer 
depuis  la  vocation  d'Abraham  jusqu'à  l'éta- 
blissement des  Juifs  dans  la  Palestine;  le 
quatre-vingt-neuvième  est  intitulé  :  Prière 
de  Moïse,  serviteur  de  Dieu  ;  le  <iernier  des 
prophètes  finit  par  exhorter  les  Juifs  à  l'ob- 
servation de  la  loi  que  Dieu  a  donnée  à 
Moïse;  le  même  langage  règne  encore  dans 
les  livres  des  Machabées  et  dans  celui  de 
l'Ecclésiastique.  Il  n'a  donc  été  aucun  temps, 
dans  lequel  les  Juifs  n'aient  été  persuadés 
de  l'authenticité  du  Pentateuque.  —  3°  Il  a 
fallu  ces  livres  pour  établir  et  perpétuer  la 
religion,  le  cérémonial,  1-^s  lois  civiles,  po- 
litiques et  militaires  des  Juifs  ;  il  est  incon- 
testa'île  que  ce  peuple  a  été  réuni  en  corps 
de  nation  depuis  ;e  temps  de  Moïse,  que  la 
constitution  de  leur  république  a  été  la 
même  jusqu'à  l'élection  des  rois,  que  ceux- 
ci  n'ont  rien  changé  au  fond  de  la  législa- 
tion ;  les  Juifs  mêmes  ont  continué  à  observer 
leurs  lois  pendant  la  caiitivité  de  Babylone, 
et  ils  les  ont  remises  en  vigueur  dans  la 
Judée  après  leur  retour.  Il  est  impossible 
que  ce  détail  immense  d'ordonnances,  d'u- 
sages, d'ob-ervances,  ait  pu  se  conserver 
par  la  tradition  et  sans  aucune  écriture,  et 
cette  nation  n'y  aurait  pas  été  au^si  cons- 
tamment attachée,  si  elle  n'avait  pas  cru 
que  le  tout  était  parti  de  la  main  d'un  lé- 
gislateur insi  iré  de  Dieu.  — i°  La  forme  de 
ces  livres  dépose  de  leur  authenticité.  De- 
puis le  commencement  de  l'Exode,  ils  sont 
écrits  en  forme  de  journal;  le  Deutéron  ime, 
qui  est  le  dernier,  est  U  récapitulation  des 
précédents.  Un  auteur  plus  ancien  que  Moïse 
aurait  pu  écrire  la  Genèse ,  mais  il  n'a  pas 
pu  faire  l'Exode  ni  les  livres  suivants.  A 
moins  d'avoir  été  en  Egypte  et  dans  le  dé- 
sert, d'avoir  été  témoin  des  événements  qui 
s'y  sont  passés,  des  marches,  d<  s  campe- 
ments, des  faits  et  des  circonstances  minu- 
tieus-^s  arrivées  pendant  quarante  ans,  un 
historien  n'a  pas  pu  les  écrire  dans  un  si 
grand  détail  et  avec  autant  d'exactitude. 
D'autre  part,  un  écrivain  postérieur  à  Moïse 
n'aurait  pas  pu  composer  la  Genèse  ;  il  au- 
rait été  trop  éloij^né  de  la  tradition  des  pa- 
triarches :  Moïse  seul  s'est  trouvé  au  point 
oii  il  fallait  être  pour  lier  la  chaîne  des 
événements,  et  les  faire  correspondre  les 
uns  aux  autres.  —  5'  Il  y  a  une  ditTérence 
infinie  entre  le  style  de  Moïse  et  celui  des 
écrivains  {)Ostérieurs  :  aucun  de  ceux-ci  ne 
lui  ressemble;  pour  peu  qu'on  les  compare, 
on  voit  que    Moïse  est  plus  ancien,  mieuJ 
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instruit,  plus  grand,  et  revêtu  d'une,  auto- 
rité supérieure  à  la  leur.  Il  parle  en  législa- 
teur; les  autres  sont  des  historiens  et  des 
prophètes;  tous  parlent  de  lui  avec  respect. 
—  6°  Quel  autre  que  lui  a  pu  avoir  assez 
d'ascendant  pour  faire  recevoir  aux  Juifs, 
peuple  mutin,  rebelle  et  opiniAIre,  des  lois 
et  des  usages  Irès-ditférents  de  ceux  des  au- 
tres nations,  desquels  ils  ne  supportaient  le 
poids  qu'avec  répugnance,  dont  iis  avaient 
secoué  vingt  fois  le  joug,  et  auxquels  ils  ont 
toujours  été  forcés  de  revenir?  Moïse  leur 
fait  les  reproches  les  plus  sanglants  :  il  leur 
prédit  leiirs  fautes  et  leurs  malheurs,  son 
histoire  les  couvrait  d'opprobre,  et  de  siècle 
en  siècle  ils  ont  transmis  à  leurs  descen- 
dants ce  témoignage  irrécusable  de  la  mis- 
sion divine  de  leur  législateur.  Unautte  que 
Moise  n'aurait  pas  o>é  faire  à  sa  nation  des 
réprimandes  aussi  sévères,  ni  placer  dans  son 
histoiredes  faits  au.ssixléslionorantspour  elle. 

Plus  on  vou<lra  reculer  l'époque  de  la 
supposition  du  P  entât  nique,  plus  on  rendra 
ce  fait  impossible  et  absurde.  Plaçons-le 
sous  quelle  date  on  voudra.  Sous  Josuë,  il  est 
question  du  partage  de  la  Palestine  entre 
les  tribus,  et  ce  partage  ne  fut  pas  égal;  mais 
la  distribution  des  paits  et  l'emplacement  de 
cil  que  tribu  avaient  été  rv'glés  par  .•'oise, 
et  annoncés  d'avance  par  le  testament  de 
Jacob  :  il  n'y  eut  ni  révolte  ni  murmure  à 
ce  sujet;  chacune  de  ces  peup'aJes  prit  sans 
contester  la  portion  qui  lui  revenait.  Sous 
les  juges,  tout  sn  trouve  arrangé  suivant  ce 
plan  :  Jephté  argumente  contre  les  Ammo- 
nites sur  le  XXI'  chajiiti  e  du  livre  des  Nom- 
bres, Jud.,  c.  XI,  et  justifie  par  l'histoire  de 
Moïse  que  depuis  trois  cents  ans  b's  Israéli- 
tes sont  en  possession  légitime  du  terrain 
qu'ils  occupent.  Cette  histoire  était  donc  re- 
connue pour  très-authentique.  Sous  le  gou- 
veinemenl  de  Samuel,  la  nation  mécontente 
demande  un  roi  :  IVLjïse  l'avait  prédit,  et 
avait  fait  iies  règlements  à  ce  sujet  [Deut. 
XVII,  14.)  ;  il  fallut  s'y  conformer.  Après  le 
règne  de  Soûl,  dix  tribus  conteste;  là  David 
la  royauté  :  sous  Roboam  Ir-scliismc  recom- 
me  ce,  et  dure  jusqu'à  la  captivité  de  Baby- 
lone.  Voilà  deux  ro. aumes  et  deux  peuples 
divisés  (l'intér^Hs.  Pour  prévenir  leur  réu- 
nion ,  Jéroboam  entrnîne  ses  sujets  dans 
ridolâtrio  :  cependant  les  lois  civiles  et  poli- 
tiques imposées  par  Tvloïse  continuent  à  être 
suivies  dans  l'un  et  l'autre  royaume.  Etait- 
ce  dans  ces  cire  nstantes  qu'un  imposteur 
pouvait  être  tenlé  de  les  forg  r,  ou  avoir 
assez  d'autorité  pour  les  faire  recevoir  jar 
deux  peuples  ennemis  l'un  de  l'autre? 
Tous  deux  se  sont  trouvés  intéressés  à 
les  conserver,  pour  connaître  et  maintenir 
les  limites  de  leurs  possessions  respectives. 

Pendant  la  captivité  de  lîabylone,  nous 
voyons  par  les  livres  de  ïobie,  d'Esther,  de 
lîaïuch,  d'Ezéchiel  et  de  Daniel,  qiie  les 
Juifs  dispersés  dans  la  Chaldée  et  dans  la 
Médie  ont  continué  de  vivre  selon  leurs  lois  ; 
ce  n'était  pas  pendant  cette  dispersion  qu"uii 
particulier  quelconque  pouvait  introduire 
Chez  cette  nation  des  livres,  une  législation, 


une  histoire  supposée  sous  le  nom  deMoise> 
Aussi  la  plupart  des  incrédules  ont  imaginé 
que  cette  supposition  n'a  été  faite  qu'après 
le  retour  de  la  captivité;  c'est  Esdras,  disent 
ils,  qui  (st  l'auteur  du  Pentateuque.  De  toutes 
les  hypothèses  possibles,  ils  ne  pouvaient 
pas  en  choisir  une  plus  absurde.  11  faut  sa- 
voir d'abord  qu'Esdras,  né  à  Babylone,  ne 
vint  dans  la  Juilée  que  soixante-treize  ans 
a[)rès  le  retour  qui  s'était  fait  sous  Zoroba- 
bel,  Esdr.,  c.  vu.  Or,  Esdras  lui-même  nous 
apprend  que  Zorobabel,  Josué,  fds  de  José  - 
dech,  qui  était  grand  jirêtre,  avec  les  autres 
chefs  de  la  nation,  avait  déjà  rétabli  r^ntel 
des  holocaustes,  les  sacrifices,  les  lêtes,  le 
chant  des  jjsaumes  de  David,  comme  il  est 
écrit  dans  la  loi  de  Moïse,  serviteur  de  Dieu, 
c.  III,  V.  2.  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  en  était 
l'auteur.  Il  n'était  pas  au  monde  lorsque 
Tobie,  Uaguel,  Eslher,  iMardochée,  Ezéchiel, 
Daniel,  etc.,  faisaient  profession  d'observer 
la  religion  et  les  lois  prescrites  par  ilVIoïse. 
Si  les  Jl  ifs  n'avaient  pas  déjà  l'esprit  imbu 
des  lois,  des  prédictions,  des  promesses  et 
des  menaces  de  Moïse,  comment  et  par  quel 
motif  sa  sont-ils  résolus  à  quitter  la  Chaldée 
soixante-treize  ans  avant  Esdras,  à  revenir 
habiter  la  Palestine,  pays  dévasté  depuis 
soixante-dix  ans,  pour  y  subir  le  joug  d'une 
loi  qui  devait  leur  être  inconnue  et  qui  les 
reniait  ennemis  de  leuis  voisins?  Esdras, 
simple  prêtre,  n'avait  aucun  moyen  de  les  y 
forcer  lorsqu'il  vint  dans  la  Judée;  aussi 
tit-il  profession  de  ne  rien  prescrire,  de  ne 
rien  établir  que  ce  qui  était  ordonné  par  la 
loi  de  Moise,  Esdr.,  1.  I,  c.  m,  v.  3;  c.  vi, 
V.  18;  c.  vil,  IX,  X,  etc.  Si  déjà  les  Juifs  n'é- 
taient pas  convaincus  de  l'authenticité  de  ce 
livre  et  de  ces  lois,  il  a  fallu  qu'Esdras  fas- 
cinât tous  les  esiirits,  pour  leur  persuader 
faussement  que  tout  cela  existait  déjà  de- 
puis plus  de  mille  ans. 

Pour  forg.  r  à  cette  époque  les  livres  de 
Moïse,  il  fallait  fabriquer  encore  ou  altérer 
tous  les  livres  postérieurs  de  l'Ecriture  qui 
en  font  mention  ;  il  fiill.iit  faire  parier  vingt 
auteurs  dilférents  sur  le  ton  et  suivant  le 
génie  qui  convenait  à  chacun  d'eux;  c'est 
prêter  trop  d'habileté  à  un  écrivam  juif.  Es- 
dras a  écrit  ses  projjres  livres,  partie  en  hé- 
breu et  partie  en  chaldéen;  ceux  de  Moïse  et 
des  auteurs  postérieurs  sont  en  hébreu  pur. 
Quelle  dilï'érence  entre  le  style  de  Moïse  et 
celui  d'Esdrasl  II  aurait  fallu  encore  que  ce 
dernier  inventât  les  prophéties  d'Isa'ie  et  de 
Jérémie  touchant  la  ruine  de  Babylone, 
celles  de  Daniel  sur  la  succession  des  quatre 
grandes  mon.irchies,  celles  de  tous  les  pro- 
phètes qui  annonçaient  la  venue  du  Messie 
et  l.i  vocation  future  des  gentils;  ces  divers 
événements  n'étaient  pas  encore  accomplis; 
les  incrédules,  sans  doute,  ne  sont  pas  ten- 
tés d'accorder  à  Esdras  le  don  de  prophétie. 

Mais  une  preuve  plus  forle  et  plus  invin- 
cible de  l'authenticité  des  écrits  de  Moïse 
est  le  témoignage  de  Jésus-Christ  que  nous 
ont  transmis  les  apôtres  et  les  évangélistes; 
dans  une  infinité  de  j)assages  des  Evangiles, 
ce  divin  Maître  a  cité  aux  Juifs  les  lois,  les 
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préceptes,  les  prédictions,  les  livres  de 
Moïse  :  il  était  donc  persuadé,  comnae  toute 
la  nation  juive,  que  ces  livres  étaient  l'ou- 
vrage de  Moïse  et  non  d'un  autre.  Pour  con- 
tredire la  croyance  commune  de  toute  une 
naiion  sur  un  article  aussi  important, 
il  faudrait  des  raisons  démonstratives  ;  les 
incrédules  n'y  opposent  que  des  objections 
frivoles.  Dans  les  articles  Gexèse  et  Deuté- 
B0\0ME,  nous  avons  répondu  à  celles  que 
l'on  fait  contre  ces  deux  livres  en  particu- 
lier. Quelques  discoureurs  modernes  ont 
avancé  que  du  temps  de  Moïse  l'art  d  é- 
crire  n'était  pas  encore  connu  ;  le  contraire 
est  prouvé  par  les  monuments  les  plus  cer- 
tains de  l'histoire  profane.  Voyez  VOrigine 
du  langage  et  de  récriture  ,  par  M.  de 
Gébelin.  D'autres  ont  dit  que  dans  le  désort 
Moïse  manquait  de  matières  propres  à  faire 
un  livre;  ils  ont  oublié  que  les  Israélites,  en 
arrivant  dans  le  désert,  étaient  chargés  des 
dép^juill  s  des  Egy[)tiens  ;  l'on  employa  des 
métaux,  des  étoffes  et  des  pe  .ux  apprêtées 
pour  construire  le  tabernacle.  Moïse  a  donc 
pu  avoir  des  bandelettes  de  lin,  des  peaux 
d'animaux,  du  papyrus,  des  tablettes  de  cire 
et  de  bois,  sur  lesquelles  les  Eg  ptiens  ont 
écrit  de  tout  temps,  comme  nous  le  voyons  p.;i' 
les  tlgures  dont  ils  ont  chargé  leurs  momies  (1). 
On  objecte  que  Moïse  paile  de  lui-môme 
à  la  troisième  personne;  il  ne  s'ensuit  rien, 
puisque  Xénophon,  César,  Josèphe,  Esdras 
et  d'autres  ont  fait  de  même.  On  ajoute  que 

(1)  Pour' détruire  rautorité  du  Pentnt  tique,  les 
incrédules  onl  fouill  les  entrailles  de  la  terre,  inter- 
rogé l'histoire,  consulté  les  astres,  demandé  des 
preuves  aux  arts.  —  L'art  d'écrire  a  été  sur  tous  les 
autres  l'objet  d'une  attention  particulière.  Ils  ont 
contesté  son  existence  du  temps  de  Moïse.  Si  dans 
la  suiie  ils  ont  accoidé  que  l'écriture  hiéroglyphifiue 
était  connue,  c'était  pour  établir  l'impossibilité  d  é- 
crire  en  hiéroglyphes  le  Pentateuque  qui  est  rempli  de 
généalogies,  de  noms  propres  et  de  détails  trcs-cir- 
constanciés. Passant  ensuite  à  la  matière,  ils  ont  p-é- 
tendu  que  <  l'art  de  graver  ses  pensées  sur  la  pierre 
polie,  sur  la  brique  ou  sur  le  plomb  était  la  seule 
manière  d'écrire,  n  II  aurait  fallu  graver  cinq  volu- 
mes sur  des  pierres  polies,  ce  qui  demandait  des 
efforts  et  un  temps  prodigieux.  Comment,  dans  un 
désert,  occupé  de  marches  et  de  contre- marches, 
obligé  d'apaiser  les  séditions,  d'organiser  un  peuple 
en  corps  de  nation,  de  régler  tout  le  détail  d'une 
administration  difficile,  comment  Moïse  aurait-il  pu 
écrire  son  livre?  On  voit  que  tout  concourt  à  dé- 
montrer que  Mo  se  a  clé  dans  une  impossibilité  ab- 
solue d'écrire  le  Pontateiique. 

Avant  de  répondre  directement,  nous  allons  re- 
chercher, 1°  quelle  était  anciennement  la  matière 
qui  servait  à  la  composition  d'un  livre  ?  2°  quelles 
étaient  les  diûerentes  espèces  d'écriture  connues  dans 
l'antiquité? 

i"  Quelle  était  la  matière  qui  servait  anciennement 
à  la  composition  d'un  livre  ?  —  Tous  les  auteurs  de 
l'antiquité  disent  que  la  pierre,  la  brique,  le  marbre 
et  le  bois  reçurent  d'abord  les  pens  es  des  mortels. 
Jusqu'à  une  époque  très-avancée  on  s'en  servit  pres- 
que toujours  pour  graver  le  souvenir  de  quelque  grand 
événement,  ou  pour  exposer  sous  les  yeux  du  peu- 
ple les  lois  qui  devaient  le  diriger  (  Voir  Porphyre, 
Euhéraère  dans  Lactance,  Santlioniathon  dansTliéo- 
doret,  Hérodote,  Diodore  oe  Sicile,  Pline,  Plutar- 
que,  Aulu-Gelle,  Diogène-Laërce,  etc.).  Ensuite  on 
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l'auteur  du  Pentateuque  entre,  sur  les  lieux 
voisins  de  l'Euphrale,  dans  des  détails  qui 
n'ont  pu  être  connus  que  d'un  homme  qui 

employa  des  tablettes  recouvertes  de  cire.  Pline  ob- 
serve que  leur  usage  remonte  au  delà  de  la  guerre 
de  Troie.  Les  autres  matières  dont  on  se  servit  à 
différentes  époques  sont  la  feuille  de  palmier,  l'é- 
corce  de  certains  arbres,  une  composition  faite  avec 
le  papyrus,  la  peau  de  quelques  animaux.  Un  roi  de 
Pergame  eu  perfectionna  lapréparation  ;  de  là  lui  vient 
lenomdeparchemiu.OnamémevuàConstantinopleun 
Homère écriien  lettres  d'or  sur  les  intestins  d'un  ser- 

Sent.  (Pline,  Virgile,  Syrus,  Mabillon,  Calmet,  etc.) 
ious  ne  pouvons  préciser  l'époque  où  chacune  de 
ces  matières  fut  employée.  Nous  nous  contenterons 
de  rapporter  ici  l'observation  du  savant  comte  de 
Caylu>  {Mem.  de  IWcad.  des  bellen-leitres  )  :  <  Il  n'est 
pas  douteux  que  l'écriture  une  fois  inventée  n'ait  été 
employée  sur  tout  ce  qui  pouvait  la  recevoir.  Les 
matières  ont  varié  selon  les  temps  et  les  circonstan- 
ces. On  peut  dire  cependant  qu'on  aura  préféré  pour 
une  chose  si  nécessaire  ce  qu'il  y  avait  de  plus  com- 
mun et  de  plus  facile  à  transporter.  » 

2°  Quelles  étaient  les  différentes  espèces  d'écritu- 
res connues  dans  l'antiquité  ?  —  L'art  de  conserver 
le  souvenir  de  la  pensée  fut,  sans  aucun  doute,  un 
des  premiers  besoins  de  l'homme.  Aussi  un  philoso- 
phe distingué  en  fait-il  remonter  forigine  à  Dieu  lui- 
mtme.  Il  pense  que  le  souverain  de  tous  les  êtres 
donna  l'écriture  au  premier  des  mortels  aussi  bien 
que  le  langage.  Comme  celui-ci,  elle  dut  prendre 
des  formes  bien  multipliées.  Les  caractères  éprouvè- 
rent beaucoup  de  la  mobilité  du  temps  et  des  cir- 
constances. Nous  trouvons  deux  espèces  d'écritures, 
différentes  entre  elles,  non-seulement  quant  à  la 
conformation  des  caractères,  mais  mime  quant  à  la 
signification.  L'une  est  hiéroglyphique  et  l'autre  eu- 
phonique. —  L'écriture  hiéroglyphique  représente 
la  pensée  par  des  symboles  et  des  images.  D'après 
cela  on  conçoit  que  cette  espèce  décrii'ure  devrait 
avoir  pour  ainsi  dire  autant  d'images  que  nous  avons 
de  pensées,  et  qu'il  doit  être  Irès-diflicile  de  l'em- 
ployer pour  les  idées  abstraites  et  de  détails.  Elle 
dut  convenir  ;i  l'enfance  des  peuples  dont  les  idées 
ne  sont  point  multipliées  et  qui  se  représenterit  tout 
en  images  :  c'était  l'ccriture  des  peupiesdu  nouveau 
monde.  A  son  aide  les  Mexicains  avaient  retracé 
leur  histoire  et  leur  législation.  Elle  fut  beaucoupen 
usage  chez  les  Egypt.ens.  L'écriture  ordinaire  eut 
sans  doute  tenu  un  langage  trop  froid  sur  ces  monu- 
ments qui  étonnent  l'imagination.  L'écriture  mysté- 
rieuse était  beaucoup  plus  en  rapport  avec  eux.  Se- 
rait-il impossible  d'écrire  en  hiéroglyphes  un  livre  tel 
que  le  Pentateuque?  Nous  avouons  que  ce  serait  une 
tentative  tros-dillîcile.  Mais  l'impossibilité  ne  noas 
paraît  pas  bien  démontrée  d'après  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  de  l'histoire  des  Mexicains.  —  L  .  cri- 
ture  euphonique  est  celle  qui  nous  rappelle  les  sons 
auxquels  nos  idées  sont  attachées.  Avec  elle  il  n'y  a 
aucune  parole  dont  on  ne  puisse  conserver  le  souve- 
nir. Lucain  attribue  aux  Phéniciens  cette  merveil- 
leuse in\ention.  Supposant  quelle  soit  l'a-uvre  de 
l'homme,  nous  ne  pouvons  déterminer  sou  origine, 
seulement  nous  savons  que  Cadnms  impDrla  l'écri- 
ture euphonique  lorsqu'il  vint  selîxer  à  Thobes.  Il 
vivait  un  siècle  avant  Moïse  suivant  les  tables  de 
bons  chronologisîes.  Il  parait  assez  bien  démontré 
qu'avant  lui  Ccerops,  fondateur  d'Athènes,  en  avait 
doté  la  Grèce.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  recher- 
cher la  différence  des  caractères.  Cette  rechercheest 
inutile  au  but  que  nous  nous  proposons.  Nous  obser- 
verons seulement  qu'il  est  indubitable  qu'outre  l'é- 
criture hiéroglyphique,  les  Egyptiens  avaient  aussi 
des  caractères  euphoniques  :  on  s'en  servait  pour  les 
affaires  privées.  (Voir  lierodoie,  Piuiarque,  Calmet, 
ChampuUion,  humbolùt,  Paravoy,  etc.) 
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avait  voyagé.  L'on  se  trompe;  non-seulement 
Moïse  a  pu  apprendre  ces  détails  par  le  récit 
de  quelques  voyageurs,  mais  son  aïeul  avait 
vécu  avec  les  enfants  de  Jacob,  qui  étaient 
nés  dans  la  Mésopotamie  :  il  a  donc  été  ins- 
truit des  détails  géographiques  par  la  même 
tradition  qui  lui  a  transmis  les  événements 
rapportés  dans  la  Genèse  (1). 

Enfin  nos  adversaires  disent  que  si  Moïse 
a  écrit  le  Pentateuque,  cet  ouvrage  avait  été 
entièrement  oublié  des  Juifs,  puisque,  sous 
Josias,  l'on  en  trouva  dans  le  temple  un 
exemplaire,  dont  la  lecture  étonna  beaucoup 
ce  roi.  Cet  étonnement  prouve  seulement 
que  Josias,  dans  son  enfance,  avait  été  très- 
mal  instruit  par  un  père  idolâtre.  Est-il 
certain  d'ailleurs  que  le  livre  trouvé  dans 
le  temple,  sous  le  règne  de  Josias,  était  tout 
le  Pentateuque?  Il  est  beaucoup  plus  proba- 
ble que  c'étaient  seulement  les  huit  der- 
niers chapitres  du  Deutéronome,  qui  renfer- 
ment les  promesses  et  les  bénédictions  pro- 
noncées par  Moïse  en  faveur  de  ceux  qui 
accompliraient  la  loi,  les  menaces  et  les 
malédictions  lancées  contre  ceux  qui  la 
violeraient.    Voy.  IV  Reg.,  c.   xxii,  v.  8  et 

D'après  cet  exposé,  la  solution  des  difficuliés  nous 
paraît  bien  facile.  II  est  incontestable  que  l'art  d'é- 
crire existait  du  temps  de  Moïse.  Les  caractères  de 
son  livre  ont-ils  été  peints  ou  gravés  ?  il  ne  nous 
est  point  donné  de  résoudre  cette  question.  Quelques 
savants  très-distingués,  appuyés  sur  des  passages  de 
Job,  des  Proverbes,  etc.,  pensent  que  l'usage  ancien 
des  écrivains  sacrés  était  de  graver  sur  le  bois,  sur 
la  pierre,  sur  le  ploinb;  d'où  ils  concluent  que  proba- 
blement Moise  fit  graver  son  livre  sur  le  bois.  Nous 
ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  la  prétendue  impos- 
sibilité de  le  faire.  Dans  plus  de  000,000  honunes 
Moïse  put,  sans  aucun  doute,  trouver  un  assez  grand 
nombre  de  graveurs  pour  terminer  son  ouvrage  dans 
l'espace  de  quarante  ans. 

(1)  Iniéinté  du  Pedatmqiie.  Le  Pentateuque  a  un 
peu  éprouvé  le  sort  des  livres  anciens  :  il  a  ses  va- 
riantes aussi  bien  que  les  livres  de  Virgile  et  de  Ci- 
céron.  Elles  out  été  causées  par  la  négligence  des 
copistes  et  sont  peu  importantes.  Mais  a-t-on  ajouté 
ou  soustrait  au  Pentateuque  une  narration  d'une  cer- 
taine étendue,  ayant  quelque  importance  doctrinale 
ou  historique  ?  Voilà  le  véritable  point  de  la  question. 
Nous  affiriiions  que  le  Pentateuque  a  cete  espèce 
d'intégrité.  On  n'en  doutera  pas,  1°  si  l'on  examine  le 
soin  que  les  Juifs  avaient  de  leurs  livres  sacrés  ; 
2"  si  on  compare  les  divers  Penlateuques  entre  eux 
et  avec  les  autres  livres  de  lAncien  Testament. 

i"  Le  Pentateuque  était  le  code  religieux,  civil, 
politique  et  militaire  des  Juifs.  Tous  les  ordres  de  la 
nation  étaient  intéressés  à  sa  parfaite  conservation. 
Ne  nous  étonnons  donc  point  (ju'ils  en  aient  compté 
les  lettres,  et  le  nombre  de  fois  que  chaque  lettre 
s'y  trouve  ;  ne  soyons  point  surpris  que  plusieurs  se 
soient  exposés  aux  supplices  plutôt  que  de  livrer 
leurs  livres  sacrés  aux  profanateurs.  Quelle  garantie 
aura-t-on  de  l'intégrité  d'un  livre  si  celle  que  nous 
venons  de  donner  ne  suffit  point  ? 

2"  La  comparaison  des  divers  Penlateuques,  et 
celle  de  ceux-ci  avec  les  autres  livres  de  l'Ancien 
Testament.  Les  Pentateuques  grec,  hébreu  et  sa- 
maritain ont  entre  eux  une  conformité  substantielle. 
Voilà  une  preuve  complète  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'inler- 
polaiion  essentielle  depuis  la  séparation  des  dix  tri- 
bus ;  t!'i4i  n'aurait  pu  passer  inaperçue,  et  des  peu- 
ples riva\ix,  dont  les  intérêts  étaient  si  différents 
«ur  le  sujet  en  question,  n'auraient  point  soulTert  que 


suiv.  ;  II  Par. f  c.  xxxiv,  v.  14.  Sous  les  rois 
impies ,  qui  avaient  entretenu  le  peuple 
dans  l'idolâtrie,  les  prêtres  trop  timides  n'a- 
vaient pas  osé  lire  publiquement  cette  par- 
tie de  la  loi.  Sous  Josias,  dont  la  piété  était 
déjà  prouvée  par  dix  ans  d'un  règne  très- 
sage,  le  pontife  Helcias  jugea  qu'il  était 
temps  de  rétablir  cette  lecture,  et  il  en  eut 
le  courage;  de  là  l'étonnement  du  roi  et  du 
peuple.  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  le  reste 
du  Pentateuque,  qui  rctifermait  l'histoire, 
les  lois  civiles  de  la  nation,  b'S  généalogies 
et  les  partages  des  tribus,  avait  été  oublié  de 
même;  cet  oubli  était  impossible.  11  paraît 
d'ailleurs  évident  que  le  livre  trouvé  par  Hel- 
cias dans  le  temple  était  l'autografihe  même 
de  Moïse,  ou  l'original  écrit  de  la  main  de  ce 
législateur  ;  il  était  naturel  que  Josias  fût  plus 
touché  de  cette  lecture  que  de  celle  des  copies. 
Nous  ne  concevons  pas  comment  Prideaux 
et  d'autres  ont  pu  supposer  que  sous  Josias 
il  ne  restait  qu'un  seul  exemplaire  du  Pen- 
tateuque ;  que  ce  roi  et  le  pontife  Helcias  ne 
l'avaient  jamais  vu ,  ma'S  que  Josias  en  fit 
faire  des  copies;  qu'il  fit  rechercher  toutes 
les  autres  parties  de   la  sainte  Ecriture,  et 

l'un  l'introduisît  sans  que  l'autre  élevât  la  voix  pour 
réclamer.  Aussi  les  Juifs  se  sont-ils  foriement  élevés 
contre  la  fable  de  Garizira,  mise  dans  le  Pentateuque 
des  Samaritains. 

De  plus,  les  livres  de  l'Ancien  Testament  renferment 
la  substance  du  Penialeuque.  Il  aurait  donc  fallu  les 
falsifier  tous.  Mais  quel  est  l'homme  qui  aurait  pu 
le  tenter?  Comment  aurait-il  pu  en  retirer  tous 
les  exemplaires  ?  Un  seul  aurait  suffi  pour  faire  dé- 
couvrir la  supercherie.  Comment  aurait-il  pu  imiter 
tous  les  styles  ?  La  critique  est  si  habile,  qu'elle  re- 
connaît une  petite  phrase,  un  mol  introduit  dans  un 
écrit;  et  elle  aurait  été  aveugle  pour  une  interpola- 
tion d'une  ceriaine  étendue  ! 

Les  prédictions  et  les  miracles,  dit  Bossuet,  sont 
tellement  répandus  dans  tous  ces  livres,  sont  telle- 
ment inculqués  et  répétés  si  souvent,  avec  tant  de 
tours  divers,  et  une  si  grande  variété  de  fortes  figu- 
res, en  un  mot,  en  font  tellement  tout  le  corps, 
qu'il  faut  n'avoir  jamais  seulement  ouvert  ces  livres 
saints,  pour  ne  pas  voir  qu'il  est  encore  plus  aisé  de 
les  refondre,  pour  ainsi  dire  tout  à  lait,  que  d'y  in- 
sérer les  choses  que  les  incrédules  sont  si  fâchés  d'y 
trouver,  et  quand  même  on  leur  accorderait  tout  ce 
qu'ils  demandent,  le  miraculeux  et  le  divin  est  telle- 
ment le  fond  de  ces  livres,  qu'il  s'y  trouverait  encore 
malgré  qu'on  en  eût.  En  quoi  nuisent  après  cela 
les  diversités  des  textes?  Que  nous  fallait-il  davan- 
tage que  ce  fonds  inaltérable  des  livres  sacrés,  et 
que  pouvions-nous  demander  de  plus  à  la  divine 
providence?  Et  pour  ce  qui  est  des  versions,  est-ce 
une  marque  de  supposition  ou  de  nouveauté,  que  la 
langue  de  l'écriture  soit  si  ancienne  qu'on  en  ait 
perdu  les  délicatesses,  et  qu'on  se  trouve  empêché 
à  en  rendre  lOHte  l'élégance  ou  toute  la  force  dans 
la  dernière  rigueur?  N'est-ce  pas  plutôt  une  preuve 
de  la  plus  grande  antiquité?  Et  si  on  veut  s'atiacher 
aux  petites  choses,  qu'on  me  dise  si  de  tani  d'en- 
droits où  il  y  a  de  l'embarras  on  en  a  jamais  rétabli 
un  seul  par  raisonnement  ou  par  conjecture.  On  a 
suivi  la  foi  des  exemplaires  ;  et  comme  la  tradition 
n'a  jamais  permis  que  la  saine  doclnne  pût  être  al- 
térée, on  a  cru  que  les  autres  fautes,  s'il  y  en  restait, 
ne  serviraient  qu'à  prouver  qu'on  n'a  rien  innové  paç 
son  propre  esprit  (a). 


(a)  Discours  sur  l'histoire  universelle,  it*  partie. 
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.'es  fit  copier  de  même,  Bist.  des  Juifs,  liv,  v, 
t.  I,  p.  203.  S'il  y  avait  dans  toute  1  Ecriture 
sainte  un  livre  que  les  Juifs  fussent  intéres- 
sés à  conserver,  c'était  certainement  le  Pen- 
tatnique;  il  est  absurde  d'imaginer  que  l'on 
avait  o:;blié  et  laissé  perdre  celui-là,  pen- 
dant qui'  l'on  avait  conservé  les  antres.  Qua- 
tre-vingts  ans  avant  le  règne  de  Josias,  les 
Juifs  du  royaume  de  Samarie  avaient  été  em- 
menés on  captivité  par  Salraanazar.  De  ce 
nomlire   étaient  Tobie,  Raguel,  Gabélus  et 
d'autres  Israélites  craignant  Dieu  ;  peut-on 
se  persuader  qu'ils  n'avaient   pas    emporté 
avec    eux  des  copies  de  la  loi?  Il  y  a  deui 
copies  anciennes  et  authentiques  du  Penta- 
teufjue  :  l'une  écrite  en  caractères  samari- 
tains ou  phéniciens  ,  qui  sont  les  anciennes 
lettres  hébraïques  ;  l'autre  écrite  en  caractè- 
res  ch^ldéens.  que  les  Juifs  ,  revenus  de  la 
captivité  de  Babylone,  préférèrent  aux  let- 
tres anciennes  ;  mais   il  n'y  a  pas  de  diffé- 
rence essentielle  entre  le  texte  samaritain  et 
le  texte  iiébreu.  Cependant  plusieurs  savants 
se  sont  partagés  dans  le  jugement  qu'ils  ont 
porté  de  ces  deux  textes;  les  uns  ont  ék-vé 
jusqu'aux  nues  lapur^  té  de  l'hébreu,  et  ont 
exagéré  les  défauts  du  samaritain  ;  les  autres 
ont  lait  le  coulraire.  Prévention  de   part  et 
d'autre.  Il  paraît  certain  que  ces  deux  textes 
étaient  très-conformes  dans  leur   origine  ; 
mais  outie  les  fautes  des  copistes  ,  dont  au- 
cun des  deux  n'est  exempt,  il  est  probable 
que  les  Juifs  de  Samarie  ont  fait  dans  leur 
exemplaire  quelques  additions  et  quelques 
changements  conformes  à  leurs  préjugés  et  à 
leurs  prétentions.  Voy.  Samaritaix,  Proleg.  de 
la  Polyglotte  de  Walton,  Proleg.  7  et  11  (1). 

(1)  De  la  véracité  du  fentatnique.  — Ayant  fait  un 
examen  approfondi  du  livre  de  la  Genèse  à  l'art.  Ge- 
nèse, nous  nous  contenterons  de  tiaiter  ici  la  ques- 
tion par  rapport  aux  quatre  derniers  livres  du  Pen- 
tateuque. 

Moise  a-t-il  dit  la  vérité  dans  son  récit? 

Il  faut  tomber  dans  le  pyrrhonisme  historique  ou 
admettre  comme  vraie  une  histoire,  1°  écriie  par  un 
historien  impartial  et  bien  instruit  des  événements; 
2°  qui  contient  des  faits  manifestes,  de  nature  à  être 
contredits,  et  qui  ont  été  crut»  par  un  peuple  témoin 
oculaire,  intéressé  à  en  contester  la  réalité  ;  5"  qui 
est  en  rapport  de  conformité  complète  avec  tous  les 
monuments  qui  remontent  aux  faits.  —  L'histoire 
de  Moïse  renferme  tous  ces  caractères.  1°  Moïse  était 
impartial  et  bien  instruit  des  événements.  Témoin 
oculaire  et  acteur  principal  dans  le  grand  drame 
qu'il  rapporte,  il  n"a  pu  être  trompé.  Il  raconte  sans 
dégniseiuent  ses  fautes,  celles  de  ses  parents,  celles 
des  familles  et  de  la  nation  tout  entière.  Il  ne  cher- 
cht^  que  la  gloire  de  Dieu,  confie  le  commandement 
du  peuple  au  plus  digne  et  laisse  ses  enfants  au  der- 
nier rang  des  lévites.  Est-il  un  historien  qui  donne 
plus  de  preuves  de  sa  vertu  et  de  sa  sincérité? 
2°  L'histoire  de  Moïse  contient  des  faits  manifestes 
et  de  nature  à  être  contredits.  Les  prodiges  dont  il  a 
transmis  le  souvenir  à  la  postérité  n'étaient  pas, 
^comme  les  mythes  du  paganisme,  perdus  dans  la 
nuit  des  temps  ou  opérés  dans  l'omb'e.  Ils  avaient 
eu  pour  témoin  le  peuple  tout  entier.  Us  étaient  la 
sanction  premièie  dune  loi  dure  et  sévère.  C'étaient 
eux  (jui  creusaient  le  tombeau  du  peuple  dans  les 
sables  tiu  dé-ert.  Si  ces  prodiges  n'avaient  pas  été 
vrais,  le  peuple  aurait-il  voulu  porter  le  joug  de  fer 
4onton  le  chargeait?  N'aurait-il  pas  imposé  silence  à 


PENTECOTE,  fête  qui  se  célèbre  le  cin- 
quantième jour  a'.rès  PAques ,  et  c'est  ce 
que  signifie  le  ^rec  Trcvr/ix-xTr^,  cinquantième. 
L'Eglise  Juive  observait  cette  fête  en  mé- 
moire de  ce  que,  cinquante  jours  après  la 
sortie  d'Egypte,  Dieu  donna  aux  Israélites  sa 
loi  sur  le  mont  Sinaï  par  le  ministère  de 
Moïse.  Les  Juifs  la  célèbrent  encore  aujour- 
d'hui par  le  même  motif;  ils  la  nomment  la 
fête  des  Semaines,  parce  qu'elle  termine  la 
septième  semaine  après  Pâques,  et  la  fête 
des  Prémices,  parce  que  Tony  offrait  les  pré- 
mices de  la  moisson  du  froment.  On  présen- 
tait à  Dieu  deux  pains  levés  de  trois  pintes 
de  farine  chacun,  cette  offrande  se  faisait  non 
par  chaque  famille,  mais  au  nom  de  toute  la 
nation;  ainsi  le  témoigne  3osèphe,Antiq.,  1. 
m,  c.  X.  On  immolait  aussi  difîférentes  victi 
mes,  comme  il  est  prescrit,  A*um.,  c.  xxxiii, 
V.  27.  Puisque  cette  fête  fut  instituée  immé- 
diatement aprèsla  publication  delà  loi,  f'jTorf., 
c.  XXIII,  V.  16;  c  XXXIV,  v.  22,  elle  a  été, 
dans  tous  les  siècles  suivants,  une  attesta- 
tion publique  de  ce  grand  événement.  Dans 
l'Eglisi^  chrétienne  ]a  Pentecôte  se  célèbre  en 
mémoire  de  la  descente  du  S.nnt-Esprit  sur 
les  apôtres,  qui  arriva  le  cinquantième  jour 
après  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ;  et 
c'est  à  ce  moment  que  commença  la  pu- 
blication de  la  loi  nouvelle  ou  la  pi'édication 
de  l'Evangile.  Nous  ne  pouvons  pas  douter 
que  cette  fête  n'ait  eu  lieu  dès  le  temps  des 
apôtres.  L'auteur  ancien  d'un  ouvrage  autre- 
fois attribué  à  saint  Justin ,  nous  apprend 
que  saint  Irénée  en  parlait  déjà  dans  son  li- 
vre de  la  Pâque,  quœst.  etrespons.  ad  Ortho- 
dox.,  q.  115;  Tertullien  en  fait   mention,  /. 

Moïse,  lorsqu'il  en  appelait  à  son  témoignage  ?  Il  a 
proclamé  sa  croyance,  non-seulement  par  ses  paroles, 
mais  encore  par  le  langage  le  plus  énergique  qu'un 
peuple  puisse  parler.  5"  Par  celui  des  monuments. 
Les  fêtes  de  Pâques,  de  la  Pentecôte,  des  Taber- 
nacles, l'Arche  d'alliance,  le  serpent  d'airain,  les 
cantiques  qui  se  répétaient  de  bouche  en  bouche 
et  d'âge  en  âge,  etc.,  etc.,  faisaient  passer  toute 
l'histoire  du  Pentateuque  dans  l'esprit  et  dans 
les  mœurs  de  tous  les  Israélites.  Une  histoire  a-t-el!e 
jamais  eu  une  attestation  plus  solennelle? 

On  a  opposé  plusieurs  diflicultés  contre  la  véracité 
de  Moïse.  Nous  allons  examiner  les  principales  : 

1"  Objection.  Les  évéuements  qui  frappent  le  plus 
l'esprit,  dont  le  souvenir  se  conserve  le  mieux,  que 
transcrivent  avec  le  plus  de  soin  les  historiens,  sont, 
sans  aucun  doute,  ceux  qui  produisent  de  grands 
changements  dans  les  empires,  ou  qui  semblent 
changer  les  lois  de  la  nature.  Tel  est  le  caractère  des 
événements  racontés  par  Moïse.  S'ils  sont  vrais, 
nous  disent  les  sages  du  siècle  avec  le  ton  de  l'iro- 
nie, comment  se  fait-il  que  nous  n'en  trouvions  au- 
cun vestige  dans  les  histoires  profanes?  L'Egypte 
avait  le  collège  de  ses  prêtres  chargés  de  recueillir 
les  faits  qui  concernaient  la  nation  égyptienne.  Rien 
ne  fait  soupçomier  qu'ils  aient  jamais  trace  le  moin- 
dre souvenir  d'événements  qui  intéressaient  les 
Egyptiens  à  un  aussi  haut  degré  que  les  Hébreux 
eux-mêmes.  Manéthon  fut  le  compilateur  de  leurs 
mémoires;  Héro.iole  les  consulta;  il  y  puisa  cette 
multitude  de  fables  dont  son  histoire  "  est  remplie. 
Vainement  chercherait-on  dans  ses  écrits  un  mol 
sur  les  prodiges  de  Moïse.  Les  historiens  de  raiiiiquité 
qui  nous  ont  donné  des  histoires  uiverselle.s,  les  au- 
teurs qui  ont  traité  plus  spécialement  des'  phéno- 
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de  Idololatr.,  c.  xiv,  et  l  de  Bapt.,  c.  xix  ;  et 
Origène,  /.  viii ,  contra  Cels.,  n.  22.  Or,  il 
est  impossible  que  sous  les  yeux  des  témoins 
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oculaires  on  ait  osé  instituer  une  fête  en  mé- 
moire d'un  événement  faux,  et  fabuleux,  et 
que  les  premiers  chrétiens  se  soient  détcr- 


mènes,  gardent  un  silence  profond  sur  ce  sujet.  Ce 
silence  est  inexplicable,  à  moins  d'admettre  que 
Moïse  agrandi  aux  yeux  d'un  peuple  fanaiise  des 
événements  qui  ne  sortaient  point  de  1  ordre  ordi- 
naire. Ainsi  raisonnent  nos  adversaires.  Ce  raison- 
nement, quoique  négatif,  pourrait  faire  de  1  impres- 
sion sur  des  esprits  qui  ne  sont  noiiit  habitues  a  une 
discussion  sérieuse.  Pour  donner  une  réponse  com- 
plète nous  allons  examiner,  l»  si  en  le  supposant 
absolu,  le  silence  des  auteurs  profanes  serait  une 
preuve  de  la  fausseté  du  récit  de  iMoise  ;  2"  s  il  y  a 
des  raisons  qui  Texpliquenl  ;  3"  s'd  est  aussi  complet 
qu'on  le  prétend. 

I.  Le  supposant  absolu,  le  silence  des  auteurs  pro- 
fanes serait-il  une  preuve  de  la  fausseté  du  récit  de 
Moïse?  —  Le  silence  ne  servit  jamais  a  détruire  la 
loi  qu  on  doit  à  un  écrivain  impartial,  et  qui  est  bien 
instruit  des  événements.  Tous  les  jours  nous  lisons 
dans  l'histoire,  et  nous  les  accueillons  sans  les  con- 
tester, des  actions  de  la  plus  haute  importance,  que 
nous  tenons  du  seul  écrivain  qui  nous  les  redit.  Cé- 
sar est  le  seul  auteur  de  rantiquil^'  qui  rapporte  en 
détail  ses  expéditions  dans  les  Gaules  ;  et  cependant 
on  n'élève  pas  le  moindre  doute   sur  la  vente   des 
faits  qu'il  raconte.  C'est  qu'il  est  dans  la  nature  hu- 
maine de  croire  à  une  histoire  qui  a  pour  elle  tous 
les  caractères  de  crédibilité.  Ceux  du  Pentateuque 
sont  portés  au  plus  haut  degré.  Moïse  connaissait  les 
événements;  il  donne  des  preuves  d'impartialité;  les 
laits  qu'il  raconte,  quoique  de  nature  a  être  contre- 
dits, ont  été  crus  par  un  peuple  tout  entier,  témoin 
oculaire,   intéressé  à  en  contester  la  réalité,  bon  li- 
vre est  en  rapport  de  conformité  complète  avec  tous 
les  monuments  qui  remontent  aux  événements.  Un 
raisonnement  purement  négatif  ne  détruira  jamais 
l'autorité  d'un  livre  dont  la  vérité  est  appuyée  sur 
des  fondements  aussi  solides.  Ce  n'est  point  la  raison 
qui  se  montre  si  sévère,  c'est  la  passion.  Si  nos  en- 
nemis avaient  voulu  les  peser,  ils  auraient  trouve  des 
motifs  du  plus  grand  poids  du  silence  des  auteurs 
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IL  Y  a-t-il  des  raisons  qui  expliquent  le  silence  des 
auteurs  profanes?  —Pour  comprendre  le  silence  des 
auteurs  profanes,  il  faut  d'abord  rechercher  quels 
sont  les  écrivains  étrangers  à  la  nation   juive,  qui 
ont  dû  rapporter  avec  quelque  étendue  les  principaux 
évéïiements  du  Pentateuque.  Ce  ne  sont  point  les 
grands  historiens  de  la  Grèce  et  de  l'Italie  qu  il  laut 
consulter.  L'histoire  de  leur  pays  et  celle  des  grands 
empires  de  l'Orient  les  occupent  pour  ainsi  dire  ex- 
clusivement. S'ils  parlent  des  nations  moins  impor- 
tantes, ce  n'est  qu'autant  que  leur   histoire  est  lice 
nécessairement  à  celle  des  grands  peuples.  Us  n  en- 
trent dans  des  détails  circonstanciés  que   dans  les 
événements  rapprochés  du  temps  ou  ils  écrivent. 
Elles  sont  bien  incomplèles  les  notions  qu  ils   nous 
donnent  sur  l'origine,  les  développements  de  ces  vas- 
tes Etats  de  l'Asie,  qui  occupaient  pour  ainsi  dire  une 
partie  du  monde.  Ce  n'est  donc  point   dans   leurs 
écrits  qu'il  faut  aller  chercher  l'origine,  les  deve  op- 
pemenls  d'un  peuple  qui  tenait  un  rang  si  peu  eleve 
au  milieu  des  autres  nations.  On  ne  peut  attendre  des 
lumières  que  des  auteurs  contemporains  ou  des  an- 
nales des  peuples  dont  l'histoire  est  liée  avec  celle  de 
la  sortie  des  Uébreux  de  l'Egypte.  Mais  des  auteurs 
contemporains,  nous  n'en  connaissons  pas.  Lustoire 
ne  nous  offre  pas  mcme  une  sèche  analyse  des  pie- 
miers  temps  de  l'Egypte.  Les  rois,  qui  exercèrent 
une  si  dure  lyrannie  sur  la  nation  Israélite,  nous  se- 
raient à  peine  connus  sans  la  Bible.  On  parle  du  co  - 
lége  des  prêtres  chargés  de  rédiger  les  annales  de  la 
naiion.  Ce  collège  existait-il  du  temps  de  Moisc.'  ba 
-vanité  ne  lui  lit-elle  pas  taire  des  laits  qui  compro- 


mettaient si  fort  l'honneur  des  rois  d'Egypte  ?  Et 
d'ailleurs,  que  sont  devenus  ces  monuments  histo- 
riques si  fameux?  Chacun  le  sait;  ils  périrent  avec 
toutes  les  richesses  littéraires  de  l'Orient  dans  cet 
incendie  qui  dévora  la  bibliothèque  d'Alexandrie. 
C'est  à  peine  s'il  nous  est  parvenu  quelques  frag- 
ments de  la  littérature  orientale  dans  les  écrits  des 
SS.  PP.  Ne  serait-ce  pas  folie  de  demander  à  des 
peuples  qui  n'ont  pu  conserver  leur  histoire,  de  nous 
donner  celle  d'une  nation  étrangère? 

III.  Le  silence  des  auteurs  profanes   est-il   aussi 
complet  qu'on   le  prétend?  —  Comme  nous  l'avons 
dit,  les  auteurs  profanes  dont  les  écrits  sont  parve- 
nus jusqu'à  nous,  n'ayant  pas  été  dans    la  nécessité 
ou  l'occasion  de  parler  des   écrits  de   Moïse,  on  ne 
doit  point  attendre   des  citations  multipliées  et  éten- 
dues. Tel  est  le  caractère  de  celles  que  nous   allons 
rapporter.  Artapan,  cité  par  Eusèbe,  dit  que  les  prê- 
tres d'Iiéliopolis  conservaient  le  souvenir  du  passage 
de  la  mer  Rouge.  Les  Ichthyophages,  assure  Déodore, 
racontent  que  la  mer  Rouge  s'ouvrit  entièrement  et 
laissa  son  lit  à  sec.  Justin  rapporte  que  les  Egyp- 
tiens, poursuivant  les  Hébreux,    furent  contraints 
par  la  tempête  de  retourner  dans  leurs  foyers.  Tacite 
mentionne  les  prodiges  de   Moïse   dans  le  désert. 
Pline,  Apulée,  etc.,  parlent  de  Moïse  comme  d'un  ma- 
gicien fameux.  Miinérius,  philosophe  pythagoricien, 
a  écrit  qu'on  chassa  les  Hébreux  de  1  Egypte  pour 
faire  cesser  les  fléaux  dont  Musée  accablait  ce  pays. 
Nous  pourrions  multiplier  nos   citations.  Tout  esprit 
non  prévenu  verra  dans  celles  que  nous  venons  de 
rapporter  des  traces  de  la  vérité  et  les  sources  de 
l'Ecriture.  Nous  l'avons  déclaré  plus. haut  :  on  ne  doit 
pointattendredavantage  d'auteurs  étrangers  au  peu- 
ple de  Dieu,  qui  n'écrivaient  point  son  histoire,  qui 
probablement  avaient  des  préjugés  défavorables  a 
une  nation  dont  la  religion   et  la  consntution  n  a- 
vaient  rien  de  commun  avec  celle  des  autres  peuples. 
2"  Objection.  Le  récit  de  Moïse  n'est  que  la  compi- 
lation des  fables  des  autres  peuples.  —  Loin  que  le 
récit  de  Moïse  ait  été  emprunté  aux  traditions  des 
païens,  celles-ci  ne  sont,  au  contraire,  pour  le  plus 
grand  nombre,  que  des  altérations  de  l'histoire  sainte. 
Quand  on  prête  quelque  attention  aux  fables  du 
paganisme,  et  qu'on  les  rapproche  des  faits  que  nous 
lisons  dans  le  Pentateuque  ,   on  est   tout  d  abord 
étonné  de  trouver  tant  de  ressemblance.  La  narration 
'de  Moïse  ne  se  trouve  pas  seulement  d'accord  avec 
la  tradition  générale  pour  les  ventes  de  la  religion, 
mais  encore  pour  les  principaux  faits  qui  sont  rap- 
portés dans  la  Genèse.   Tels  sont  la  creatnm  et  la 
formation  du  monde,  la  création  de  l'homme,  1  inno- 
cence et  la  félicité  d'Adam  dans  le  paradis  terrestre, 
la  chute  et  la  dégradation  du  genre  humain,  l  obser- 
vation du  septième  jour  consacré  au  service  de  Dieu, 
la  longue  vie  des  patriarches,  le  déluge  avec  ses 
nrincipales  circonstances,  la  renaissance  du  momie 
par  les  trois  enfants  de  Noé,  la  tour  de  Babel,  la  con- 
fusion des  langues  et  la  dispersion  des  hoinmes.  Nous 
trouvons  ces  faits,  quoique  altérés,  dans  les  auteurs 
profanes.  Sanchoniathon  parle  du  cahos,  d  une  es- 
sence spirituelle,  existant  de  toute  éternité  et  donnant 
la  forme  et  l'action  à  la  matière.  Macrobe,  Linus, 
Orphée,  Anaxagore,  Hésiode,  Euripide,  Epy charme, 
Aristophane,  nous  donnent  le  même  embiCme  de  1  o- 
rigine  du  monde.   Toutes  les  nations  septentrionales 
de  l'Europe  avaient  des  notions  plus  ou  moins  par- 
faites de  la  création.  Selon  l'Edda  :  Un  être  e  ernel 
a  créé  le  ciel  et  la  terre,  animant  par  un  sou  lit  de 
chaleur  la  matière  qui  dans  le  commencement  n  était 
Su  vaste  abîme.  Thaïes,  Hésiode,  etc.,  enseignent 
3ne  la  nuit  est  plus  ancienne  que  le  jour.  Les  païen, 
iettaicnl  l'Erebe  (nuit  en  Hébreu  )  au  nombre  des 
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minés  à  céh^brer  ainsi  un  événement  écla- 
tant et  public,  duquel  ils  n'avaient  aucune 

plus  anciennes  divinités.  Une  multitude  de  peuples 
attachés  à  l'ancienne  coutume  commençaient  la  me- 
sure du  jour  par  la  luiil.  Au  iapp;>it  de  Diodore  de 
Sicile  et  de  Matrobo,  le  Egyptiens  croyaient  que  les 
animaux  ont  été  formés  de  la  (erre  et  de  l'eau.  Hé- 
siode, Homère,  Calliniaque,  Euripide,  Démocrite, 
Cicéron,  Juvénal,  Martial,  !bni  mention  de  la  boue 
qui  a  >ervi  au  corps  du  piemier  ho,iiii;e.  Hnrace  ap- 

Selle  l'âme  humaine  une  portion  de  l'esprit  Jivin, 
^ii-inœ  particulam  aurœ.  Josèphe  et  Philnn  ont 
avancé  que  le  septième  jour  était  un  jour  de  fête  non- 
seulement  poar  un  seul  pays,  mais  pour  tous  les  peu- 
ples. Tous  les  païens  ont  admis  lage  d'or.  Celait  une 
espèce deparaJis.  Hésiode,  Manethon,  etc.,  rapportent 
que  dans  l'ancien  temps  les  hommes  Vivaient  500  et 
400  ans.  On  sait  que  toutes  les  naiioiis  ont  eu  con- 
naissance d'un  déluge.  Les  Chinois,  les  Mexicains, 
les  nations  septentrionales  de  l'Europe,  ont  transmis 
qu'après  le  déluge,  le  moniie  fui  repeuplé  jjar  les  fils 
d'un  seul  homme.  Jo>ephe  cite  les  paroles  d'une  Si- 
bylle, qui  Mîenlioniie  une  hauie  tour,  la  conf:ision  des 
langues  el  la  dipersion  des  hommes.  (Extrait  d'une 
note  de  Jean  Lecierc.  Voir  Bergier,  article  Genèse.) 

Oii  a  haie  de  se  deuian.îer  don  vient  une  telle  res- 
semblance entre  l'histoire  sacrée  el  la  profane.  Les  in- 
crédules, pour  infirmer  lautorite  des  livres  de  Moise, 
S  retendent  qu'il  a  puisé  dans  la  fable  sa  cosmogonie, 
lous  avons  dénviaire  ailleurs  que  Moise  est  plus  ancien 
que  tous  les  législaieurs  et  que  lous  les  écrivains  du 
paganisme.  S'il  y  a  eu  plagiat,  on  ne  doit  point  l'at- 
tribuer à  celui  qui  a  écrit  le  premier,  mais  bien  à 
ceux  qui  ont  paru  ensuite.  Des  savants  du  premier 
ordre  ont  essayé  de  démontrer  que  la  fable  n'est  que 
la  Bible  altérée  et  corrompue.  Le  savant  Huet  voyait 
dans  Muïse  le  type  des  dieux  et  des  héros  du  paga- 
nisme. Bochart,  qui  ne  Iç  cédait  à  personne  dans  la 
connaissance  des  langues  orientales,  voulut  prouver 
par  l'etymologie  des  mots  que  toute  la  théologie 
païenne  est  fondée  sur  celle  des  Hébreux  et  des  Phé- 
niciens. Nous  ne  les  suivrons  pas  dans  leurs  savantes 
recherches.  Nous  dirons  seulement  avec  Bergier  que 
des  conjectures,  quelque  ingénieuses  quelles  soient, 
ne  porteront  jamais  la  conviction.  La  tradition  nous 
parait  plutôt  la  véritable  cause  de  la  ressemblance 
qui  se  trouve  entre  la  Bible  et  la  fable.  Qui  pourrait 
se  persuader  que  le  Penlateu(]ue  fut  assez  tôt  connu 
de  tous  les  peuples  pour  leur  donner  la  connaissance 
uniforme  des  premiers  principes  de  la  religion  et  de 
la  formation  du  monde  ?  Avec  la  tradition  tout  s'ex- 
plique naturellement.  Enfaiiis  d'un  même  père,  lous 
les  peuples  ont  appris  de  lui  les  premières  vérités. 
Les  passions  du  cœur  purent  jeter  des  nuages  sur  ces 
premiers  enseignements.  La  îable  se  mêla  peu  à  peu 
à  la  vérité;  mais  il  resia  toujours  des  vestiges  de  la 
saine  doctrine  qu'ils  avaient. 

0'  Objection.  Le  récit  de  Sloïse  est  un  mythe. — Les 
livres  de  MoTse  forment  la  première  chaîne  de  ces 
preuves  invincibles  en  faveur  d'une  religion  surnatu- 
relle qu'aucune  puissance  humaine  ne  peut  rompre. 
Aussi  ce  sont  le-,  livres  de  Moise  qui  ont  été  l'objet 
de  l'attaque  la  plus  vive.  Les  elforis  de  rincréduliié 
découvens  oni  été  vains,  elle  a  résolu  de  se  masquer 
d'un  voile  :  tou(  eji  professant  un  respect  profond 
pour  Moïse,  elle  a  pré>enté  ses  écrits  comme  sembla- 
bles à  ceux  des  prenners  écrivains  de  tous  les  peu- 
ples, c'est-à-dire  comme  un  mélange  de  vrai  et 
d'exagéré.  Le  fond  est  vrai,  mais  il  est  masqué  sous 
une  enveloppe  qui  le  déguise  ;  pour  avoir  la  vérité  il 
faut  le  dt,'pouiller  ùe  cette  enveloppe.  Quelle  est  celte 
enveloppe?  Ce  sont  les  miracles,  en  un  mot,  toutes 
les  circonstances  du  récit,  qui  le  placent  au-dessus 
de  1  ordre  ordinaire.  Spen-er,  dans  son  ouvrage  De 
Legibus  Hebrœoru.n  ritualibus,  avait  ouvert  la  voie. 
Lecierc,  que  Bergier  attaque  si  souvent,  l'y  avait 
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fausseté  même    devait 


certitude ,    dont   la 
leur  être  connue. 


suivi.  David  Michaêlis  développa  le  naturalisme  de 
Lecierc.  Génésius,  malgré  les  importants  services 
qu'il  a  rendus  à  la  langue  hébraïque,  est  loin  d'ctre 
irréprochable  sur  ce  point.  Heern  entra  à  pleine  voile 
dans  la  vaste  mer.  J.  Muller  fut  l'un  des  plus  hardis 
champions  de  la  nouvelle  école.  La  loi  rituelle  lui 
parait  parfaileuient  digne  d'un  envoyé  de  Dieu,  en- 
tièrement conforme  au  génie  de  Moise  et  au  carac- 
tère de  son  siècle.  Ce  législateur,  dit-il,  y  consacrait 
une  grande  allégorie  en  action.  Tandis  que  la  si n  pie 
loi  fondamentale  ne  comprenait  que  le  renouvelle- 
ment de  la  foi  des  ancêtres,  avec  addition  de  quel- 
ques avertissements,  la  loi  rituelle  occupait  constam- 
ment le  peuple  en  irappant  vivement  tous  ses  sens. 
Que  Moise  ait  éclairci,  par  des  commentaires,  la  si- 
gnilicaiion  de  ces  pratiques;  que  celle  signification 
ait  été  transmise  par  les  ancêtres,  cela  e-t  vraisem- 
blable, et  on  en  aperçoit  des  traces.  Toutefois,  il  y 
avait  lieu  de  penser  que,  dans  les  choses  essentielles, 
cette  signification  n'échappait  point  aux  hommes  de 
quelque  portée  Mais  celui  qui  entre  le  plus  ouverte- 
ment dans  le  grand  chemin  du  naturalisme  pur  et  sans 
déguisement,  c'est  Strauss.  11  prétend  que  la  narrât  on 
de  Moïse  est  un  véritable  mythe.  Nous  avons  fait  re- 
marquer plus  haut  l'immense  différence  qui  existe 
entre  Moïse  et  les  historiens  mythiques  des  autres 
pays.  Moïse  donne  des  preuves  d  une  véracité  sans  au- 
cun reproche,  il  parle  à  un  peuple  témoin  comme  lui 
de  ce  qu'il  écrit,  qui  n'aurait  pas  manqué  de  le  con- 
tredire s'il  avait  osé  inventer  ;  tandis  que  les  historiens 
du  paganisme  écrivaient  ce  qu'ils  avaient  appris  d'une 
vague  renommée  qui  avait  grossi  et  défiguré  les  faits. 
Vouloir  appliquer  à  Moïse  le  système  mythique,  c'est 
quelque  chose  d'incroyable.  <  Quelle  étrange  chimère! 
Quoi  !  deux  millions  d'hommes  se  seront  accordés  à 
tracer  le  plan  d'une  imposture  qui  devait  durer  qua- 
rante ans  !  Ils  auront  dit  à  Moïse  :  Vous  inventerez 
les  prodiges  les  plus  éclatants  ;  vous  composerez  la 
fable  la  plus  absurde,  et  nous  et  nos  enfants  nous 
feindrons  de  croire  tout  ce  qu'il  vous  aura  plu  d'ima- 
giner; nous  nous  obligerons  solennellement  à  vous 
révérer  comme  l'envoyé  du  ciel  ;  vous  nous  imposerez 
une  loi  sévère,  une  religion  pénible,  chargée  d'obser- 
vances minutieuses;  la  moindre  contradiction  sera 
punie  de  mort.  Nous  vous  suivrons  dans  les  déserts 
les  plus  arides;  ei  s'il  nous  échappe  quelques  murmu- 
res, vous  nous  décimerez,  et  vous  cimenterez  votre 
pouvoir  du  sang  de  quarante  à  cinquante  mille  vic- 
times. N'est-ce  pas  insulter  à  la  raison  humaine  que 
de  supposer  un  semblable  pacte  entre  un  fourbe  et 
toute  une  nation?  Et  pourquoi  encore?  pour  laisser 
à  la  postérité  une  religion  fondée  sur  l'imposture,  une 
religion  qui  devait  faire  le  malheur  des  enfants,  comme 
elle  devait  faire  celui  des  pères  î  Le  beau  projet  1  qu'il 
est  conforme  aux  sentiments  de  la  nature  !  et  que 
ceux  qui  le  prêtent  à  tout  un  peuple  connaissent  bien 
le  cœur  humain  !  Si  on  veut  que  ce  soit  la  vanité  qui 
ait  présidé  à  la  confection  de  ce  nunan,  pourquoi  les 
Juifs  se  sont-ils  interdit  tout  commerce  avec  les  étran- 
gers, et  leur  ont-ils  dérobé  si  longtemps  la  coimais- 
sance  de  leurs  livres  et  de  leur  religion?  Pourquoi  a-t- 
on mêlé  à  cette  histoire  un  si  grand  nombre  de  faits 
capables  de  déshonorer  la  nation  juive  et  ses  ancêtres? 
Quelle  gloire  h  famille  d'Aaron  et  la  tribu  de  Ruben 
pouvaient-elles  se  promettre  Jes  crimes  eidu  supplice 
de  Nadab  et  dAbiu,  de  Dathan  et  d'Abiron?  Et  l'ado- 
ration du  veau  d'or,  et  les  murmures  continuels  des 
Israélites,  el  les  reproches  amers  du  législateur,  et 
l'arrc'l  qui  condamne  toute  cette  génération  à  errer, 
pendant  quarante  ans,  dans  le  désert,  sans  pouvoir  en- 
trer dans  la  terre  promise,  sontrce  la  des  traits  desti- 
nés à  concilier  aux  Hébreux  l'estime  (ies  autres  peu- 
ples? )  On  ne  peut  échapper  a  aucune  de  ces  absur- 
dités en  prciendant  que  le  Pentaleuque  est  un  myihe= 
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La  manière  dont  les  Actes  des  apôtres  vap- 
portent  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  eux, 
la  prédication  de  saint  Ferre,  la  conversion 
de  hait  mille  hommes  à  sa  parole,  la  forma- 
tion d'une  église  nombreuse  à  Jérusalem, 
porte  avec  soi  la  conviction.  Le  nombre  pro- 
digieux de  Juifs  qui  se  rassemblaient  dans 
cette  ville  aux  fêtes  de  Pâques  et  de  la  Pen- 
tecôte est  un  fait  attesté  par  la  loi  qui  les  y 
obligeait,  Exod.,  c.  xxiii,  v.  17,  etc.;  et  par 
Josèphe,  Antiq.  jud.,  1.  iv,  c.  8.  Il  est  donc 
inipossibie  que  l'on  ait  ignoré,  dans  les  dif- 
férentes contrées  df^  l'empire  rom.iin,  ce  qui 
s'était  passé  à  Jérusalem  l'année  de  la  mort 
du  Sauveur.  L'auteur  des  Actes  des  apôtres  n'a 
pu  en  imposer  sur  ces  faits,  sans  s'exposer  k 
trouver  partout  des  témoins  oculaires  prêts 
à  le  contredire  et  à  le  réfuter;  il  faut  donc 
que  sa  narration  soit  vraie,  puisqu'elle  a 
trouvé  croyance  dans  tous  les  Heux  où  il 
s'est  formé  des  Eglises  chrétiennes.  Peut-on 
en  imposer  à  des  nations  entières  sur  des 
événements  qui  ont  dû  se  passer  sous  les 
yeux  de  douze  ou  de  quinze  cent  mille  per- 
sonnes? Or,  s'il  est  vrai  que  cinquante  jours 
après  la  mort  de  Jésus-Christ  les  apôtres  ont 
publié  hautement  à  Jérusalem  sa  résurrec- 
tion, qu'ils  ont  été  crus  d'abord  par  huit  mille 
Juifs,  que  bientôt  ce  nombre  a  augmenté  au 
point  de  former  une  Eglise  ou  une  grande 
société  qui  a  subsisté  dès  lors,  il  est  impos- 
sible que  les  faits  publiés  par  ces  disciples  de 
Jésus-Christ  n'aient  pas  été  vérifiés  sur  le 
lieu  même  d'une  manière  indubitable.  Les 
deux  disciples  qui  allaient  k  Emmaiis  le  jour 
de  la  résurrection  du  Sauveur,  témoignèrent 
leur  étonnement  de  ce  qu'un  étranger  qu'ils 
rencontrèrenl,  et  qui  étiit  Jésus  lui-même 
ressuscité,  semblait  ignorer  ce  qui  était  ar- 
rivé à  Jérusalem  les  jours  précédents  {Luc. 
XXIV,  28).  Il  fallait  donc  que  ces  événements 
y  eussent  été  très-publics,  et  y  eussent  fait  le 
plus  grand  bruit  ;  la  prédication  des  apôtres 
le  jour  de  la  Pentecôte  excita  de  nouveau  la 
curiosité,  et  en  rafraîchit  la  mémoire.  Voy. 
Jérusalem.  Puisque  l'on  convient  d'ailleurs 
que  les  apôtres,  lorsqu'ils  se  sont  mis  à  la 
suile  de  Jésus-Christ,  étaient  des  hommes 
ignorants  ,  faibles  ,  timides  ,  prêts  à  s'enfuir 
au  moindre  péril ,  il  faut  qu'ils  se  soient 
trouvés  miraculeusement  changés,  et  que  le 
Saint-Esprit  soit  descendu  sur  eux ,  comme 
Jésus-Christ  le  leur  avait  promis.  Ainsi  la 
fêîe  de  la  Pentecôte  est  un  monument  perpé- 
tuel do  la  divinité  de  notre  religion. 

PENTHÈSE.  Foy.  Purification  DE  LA  SAINTE 
ViEn<.i:. 

PÊPUSIENS.  Voy.  Montanistes. 
PÈHE.  Dans  l'Ecriture  et  dans  le  langage 
de  tc/us  les  anciens  peuples,  ce  nom  ne  dé- 
signe pas  seulement  celui  dont  on  a  reçu  la 
vie ,  il  signifie  encore  maître,  seigneur,  doc- 
teur^ protecteur,  bienfaiteur;  quehiuefois  il 
marque  l'aïeul,  le  bisaïeul,  la  tige  d'une  fa^ 
mille,  quelque  éloignée  qu'elle  soit  :  ainsi 
Abraham  est  appelé  le  père  de  plusieurs  na- 
tions ;  d'autros  lois  il  signiiie  exomplo  et  mo- 
dèle :  dans  ce  sens  Abraham  est  le  père  des 
croyants.  On  a  donné  ce  nom  aux  rois,  aux 


magistrats  aux  supérieurs  ;  il  signifie  aussi 
les  vieillards,  scn'ôo  vobis,patres{I  Joan.,  n, 
13).  11   dénote  aussi  l'auteur,  l'inventeur  de 
quelque  chose  ;  ainsi  Jubal  est  proclamé  le 
père  des  joueurs  d'instruments,  et  Satan  est 
appelé  le  père  du   mensonge.  L'énergie  de 
ce  terme  est  une  conséquence  évidente  des 
anciennes  mœurs.  Dans  les  premiers  âges  du 
monde,  lorsqu'il  n'y  avait  point  encore  d'au- 
tre société  que  celle  des   familles  ,  un  père 
était   souverain   chez  lui,  seul  maître  de  ses 
enfants  et  de  ses  domestiques  ;  son  autorité 
n'était  bornée  par  aucune  loi  civile,  mais  elle 
l'était  par  la  loi  naturelle  dont  Dieu  est  l'au- 
teur, par  les  sentiments  de  tendresse  que  la 
nature  inspire  au  père  pour  ses  enfants,  et 
par  l'intérêt  qu'il  avait  de  les  conserver,  dans 
l'espérance  des  services  qu'il  en  tirerait  dans 
la  suite,  et  de  la  reconnaissance  qu'il  éprou- 
verait  de   leur   part.  Ainsi   le  nom   de  père 
donné  à  Dieu  emporte  non-seulement  la  no- 
tion de  créateur,  d'auteur  de  la  vie,  de  sou- 
verain maître  des  hommes,  mais  encore  l'i- 
dée de  bienfaiteur,  de  protecteur  attentif  à 
leurs  besoins  et  occuj^é  à  y  pourvoir.  Il  ins- 
pire tout  à  la  fois  la  soumission,  l'obéissance, 
la  reconnaissance,  la  confiance  et  l'amour,  par 
conséquent  le  culte  le  plus  pur;  c'est  pour  cela 
que  Jésus-Christ  nous  a  commandé  d'appe- 
ler  Dieu  notre  père.  Chez   les  païens    qui 
avaient  multiplié  les  dieux,  ce  nom  était  dé- 
gradé :  la  pluralité  causait  dans  la  religion  le 
môme  désordre  qui   aurait  régné  dans  une 
famille,  si    au   lieu  d'un   seul  maître  il  y  en 
avait  eu  plusieurs.  Comme  les  docteurs  juifs 
s'attribuaient  par  orgueil  le  nom  de  jjère,  Jé- 
sus-Christ dit  à  ses  disciples  :  N'appelez  per- 
sonne sur  (n  terre  votre  père;  vous  n'en  avez 
qu'un  qui  est  dans  le  ciel  [Matth.  xxiii,  9).  Cela 
n'a  pas  empêché   les  fidèles  de  donner  par 
respect  le  nom  de  père  à  leurs  pasteurs  :  au- 
trefois les  évoques   n'avaient   d'autre   titre 
d'honneur  que  celui  de  révérend  père  en  Dieu. 
De   nos  jours  les  incrédules  se  sont  appli- 
qués à  dégrader  et  k  saper  par  le  fondement 
le  pouvoir  paternel  ;  ils  ont  soutenu  que  les 
droits  d'«n  père  ne  viennent  point  de  la  na- 
ture, mais  d'une  espèce  de  contrat  qui  ne 
dure  qu'autant  que  les  enfants  en  ont  be- 
soin, que  ceux-ci  en  sont  affranchis  dès  qu'ils 
sont   capables  de   se   conduire ,   etc.   Nous 
avons  réfuté  cette  morale  absurde  et  meur- 
trière au  mot  Autorité  conjugale  et  pater- 
nelle. 

PÈRE  ÉTERNEL,  DiEU  LE  PÈRE.  Voy.  ThI- 
NITÉ. 

PÈRES  DE  l'Eglise.  On  nomme  ainsi  les 
auteurs  chrétiens,  soit  grecs,  soient  latins, 
qui  ont  traité  les  matières  de  religion  pen- 
dant les  six  premiers  siècles  de  l'Eglise; 
ceux  qui  ont  vécu  depuis  le  septième  sont 
simplement  nommés  écrivains  ecclésiastiques. 
[Saint  Bernard  est  aussi  compté  au  nombre 
des  Pères  de  l'Eglise.  Il  est  le  dernier  de 
cette  illustre  suite  de  savants  docteurs.] 

C'est  une  grande  question  entre  les  catho- 
liques et  les  protestants  de  savoir  quelle 
déférence  l'on  doit  avoir  pour  le  sentiment 
des  Pères   de  VEglise.   Comme   suivant  la 
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croyance  des  premiers,  Dieu  n'a  pas  voulu 
que  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  nous  fût  transmise  par  l'Ecriture 
seule  sans  le  secours  de  la  tradition,  ils  ont 
le  plus  grand  respect  pour  les  docteurs  qui, 
de  siècle  en  siècle,  ont  été  chargés  d'ensei- 
gner cette  doctrine  aux  fidèles  ;  ils  les  re- 
gardent comme  des  témoins  non  suspects 
de  ce  qui  a  toujours  été  cru  et  professé  dans 
l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Les  protestants,  au 
contraire,  qui  soutiennent  qu'en  matière  de 
foi  nous  ne  devons  point  avoir  d'autre  guide 
que  le  texte  des  livres  saints,  se  sont  trouvés 
intéressés  à  décréditer ,  autant  qu'ils  l'ont 
pu ,  les  dépositaires  de  la  tradition  :  aussi 
n'ont-ils  rien  omis  pour  déprimer  et  pour 
noircir  les  Pères  de  VÈglise;  ils  en  ont  censuré 
les  talents,  la  conduite,  la  doctrine,  soit  en 
fait  de  dogme,  soit  en  fait  de  morale.  A  com- 
mencer par  les  centuriateurs  de  Magdebourg, 
leurs  plus  célèbres  écrivains,  Scultet,  Daillé, 
Le  Clerc ,  Basnage  ,  Beausobre ,  Mosheim  , 
Brucker,  Wliitby,  etc.,  se  sont  donné  car- 
rière sur  ce  sujet,  et  ont  dévoilé  toute  leur 
malignité  ;  et  ils  ont  eu  la  satisfaction  de  voir 
tous  leurs  reproches  fidèlement  répétés  par 
les  incrédules.  Avant  d'entrer  dans  aucun 
détail,  il  est  essentiel  d'exposer  en  quoi 
consiste  l'autorité  que  nous  attribuons  aux 
Pères  de  VEglise  ;  cela  est  d'autant  plus  né- 
cessaire, que  jamais  nos  adversaires  n'ont 
voulu  le  concevoir,  et  qu'ils  s'obstinent  tou- 
jours à  défigurer  notre  croyance  sur  ce 
point. 

En  matière  de  dogme  ou  de  morale,  le 
sentiment  de  quelques  Pères,  en  petit  nom- 
bre, ne  fait  pas  règle  ;  on  n'est  pas  obligé  de 
le  suivre,  et  jamais  aucun  catholique  ne  s'y 
est  astreint.  Mais  lorsque  ce  sentmient  est 
unanime,  ou  du  moins  soutenu  par  le  très- 
grand  nombre  des  Pères,  non-seulement  pen- 
dant un  temps,  mais  pendant  plusieurs  siècles, 
non-seulement  dans  une  contrée  de  la  chré- 
tienté, mais  dans  les  Eglises  les  plus  éloi- 
gnées les  unes  des  autres  ;  alors  ce  sentiment 
fait  tradition,  il  est  censé  la  croyance  com- 
mune de  l'Eglise  universelle,  par  conséquent 
dogme  de  foi.  Ainsi  l'a  entendu  le  concile 
de  Trente,  lorsqu'il  a  défendu  de  donner  à 
l'Ecriture  sainte  un  sens  contraire  au  sen- 
timent unanime  des  Pères,  sess.  k.  L'an  691,  le 
concile  m  Trullo  avait  déjà  porté  le  même 
décret.  C'est  la  règle  que  prescrivait,  au  v" 
siècle,  Vincent  de  Lérins ,  lorsqu'il  donnait 
pour  tradition  ce  qui  a  été  cru  partout,  tou- 
jours, et  par  tous  les  fidèles,  quod  ubique, 
quod  semper,  quod  ah  omnibus  creditum  est, 
Commonit.  cap.  2.  Avant  lui  saint  Augustin 
regardait  comme  irréfragable  le  sentiment 
unanime  des  docteurs  de  l'Eglise,  Op.  im~ 
perf.  contra  Julian.,  1.  iv,  n.  112.  C'est  le 
sentiment  sur  lequel  Tertullien,  au  m'  siè- 
cle, établissait  la  prescription  contre  les  hé- 
rétiques ;  il  ne  faisait  que  suivre  ce  qu'avait 
enseigné  au  ii'  siècle  saint  Irénée  touchant 
la  nécessité  de  suivre  la  tradition,  adv. //cpr., 
1.  III,  c.  S,  n.  1,  etc.  Et  l'on  peut  déjà  mon- 
trer le  germe  de  cette  croyance  dans  les  ex- 
hortations que  saint  Ignace  faisait  aux  fi- 


dèles dans  toutes  ses  lettres,  d'être  dociles, 
obéissants  à  leurs  pasteurs.  Voy.  Tradition. 
En  effet,  le  très-grand  nombre  des  docteurs 
de  l'Eglise  ont  été  des  évoques  ou  des  prê- 
tres qu'ils  avaient  chargés  (l'enseigner  :  c'est 
par  leur  organe  que  les  fidèles,  dans  tous  les 
lieux,  ont  reçu  la  doctrine  chrétienne  et  lin- 
telligence  des  saintes  Ecritures  ;  il  est  donc 
impossible  que  la  doctrine  des  pasteurs  n'ait 
pas  été  celle  des  Eglises  auxquelles  ils  prési- 
daient. Puisque,  dès  l'origine,  l'on  a  cru  qu'il 
n'était  permis  à  personne  de  suivre  ni  d  en- 
seigner un  dogme  nouveau,  particulier,  dif- 
férent de  la  croyance  commune,  s'est-d  pu 
faire  que  les  docteurs  qui  enseignaient  en 
Egypte  et  dans  la  Palestine,  dans  l'Asie  mi- 
neure et  dans  la  Grèce,  en  Italie  et  sur  les 
côtes  de  l'Afrique,  en  Espagne  et  dans  les 
Gaules,  aient  professé,  comme  de  concert  et 
par  un  complot ,  une  foi  contraire  à  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  soit 
écrite,  soit  transmise  de  vive  voix  ?  Lfs  pro- 
testants le  prétendent,  mais  l'absurdité  de 
cette  supposition  est  palpable.  Ils  ne  cessen* 
de  nous  répéter  qu'en  nous  fiant  ;iux  Pères 
ou  aux  docteurs  de  l'Eglise,  lorsqu'ils  pro- 
fessent la  même  doctrine,  nous  nous  repo- 
sons sur  la  parole  des  hommes,  sur  une 
autorité  humaine,  sur  le  jugement  humain  ; 
que  c'est  une  foi  purement  humaine,  etc.  ; 
ce  reproche  est  évidemment  faux,  puisque 
les  Pères  eux-mêmes  ont  fait  profession  de 
ne  pas  suivre  leurs  propres  lumières  ni 
leur  propre  jugement,  mais  l'enseignement 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  transmis  suc- 
cessivement do  siècle  en  siècle  par  la  tradi- 
tion ou  par  l'enseignement  commun,  cons- 
tant et  uniforme  des  Eglises  chrétiennes  et 
de  leurs  pasteurs.  Chez  les  protestants,  com- 
me chez  nous,  le  très-grand  nombre  des  sim- 
ples fidèles  est  incapable  de  lire  et  d'enten- 
dre l'Ecriture  sainte  ;  mais  ils  disent  que 
chez  eux  la  foi  du  peuple  est  divine,  parce 
que  leurs  pasteurs  fondent  leurs  leçons  uni- 
quement sur  l'Ecriture  sainte  ;  ils  confon- 
dent ainsi  la  parole  de  leurs  pasteurs  avec 
cette  Ecriture  même.  Ensuite,  par  une  con- 
tradiction révoltante,  ils  nient  que  les  sim- 
ples fidèles  catholiques  aient  une  foi  divine, 
quoiqu'elle  soit  fondée  sur  la  mission  divine 
de  leurs  pasteurs,  sur  la  conformité  de  leur 
croyance  avec  celle  do  l'Eglise  universelle, 
sur  l'impossibilité  qu'il  y  a  toujours  eu  de 
changer  dans  cette  Eglise  la  doctrine  que  les 
apùtres  avaient  prêchée.  En  un  mot,  les  Pè~ 
\  res  ont  toujours  cru  et  protesté  qu'il  ne 
leur  était  pas  permis  de  rien  changer  à  la 
doctrine  établie  par  les  apôtres,  soit  écrite, 
soit  non  écrite,  mais  toujours  conservée  et 
transmise  par  tradition  dans  l'Eglise  ;  que 
tîjut  sentiment  nouveau,  particulier,  inouï 
dans  les  temjis  jTécédents,  ne  pouvait  tenir 
à  la  fui  chrétienne,  était  erroné  ou  suspect  ; 
donc  il  était  impossible  gu'un  grand  nom- 
bre de  ces  Pères  aient  introduit,  de  concert 
ou  par  hasard,  un  sentiment  de  cette  espèce, 
se  soient  accordés  en  différents  lieux,  et  en 
diû"érents  temps,  à  enseigner  une  erreur.  Ils 
Jont  fait,  disent  les  protestants,  donc  ils  ont 
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pu  le  faire.  Pour  le  prouver,  ces  grands  cri- 
tiques ont  fouillé  dans  tous  los  écrits  des 
Pères;  ils  ont  rassemblé  tous  les  termes,  tou- 
tes les  expressions  qui  leur  oiit  paru  sus- 
ceptibles d'un  sens  erroné  ;  tout  ce  qui  a  pu 
échapper  h  ces  saints  docteurs  dans  une  ins- 
truction fai'e  sur-le-cbamp  ou  dans  la  chaleur 
de  la  dispute  ;  toutes  les  conséquences  que 
l'on  en  peut  tirer  bien  ou  mal  ;  souvent  ces 
censeurs  témé,  aires  ne  se  sont  pas  fait,  scru- 
pule d'altérer  ou  de  tronquer  les  passages  : 
ensuite  ils  ont  conclu  victorieusement  que 
les  Pères  en  général  ont  été  mauvais  théolo- 
giens, mauvais  moralistes  ,  mauvais  raison- 
neurs ;  que  leurs  ouvrages  sont  remplis  d'er- 
reurs, que  leur  sentiment  ne  mérite  aucune 
attention. 

L'injustice  de  ce  procédé  saute  aux  yeux. 
1°  Ce  n'était  pas  assez  de  faire  voir  que  tel 
Père   de    VEglise   a    enseigné  une  opinion 
fausse,  qu'un  autre  Père  en  a  soutenu  une 
autre  qui  n'est  pas  plus  vraie,  qu'aucun  des 
Pères  n'est  absolument  sans  tache  et  sans 
défaut  :  l'es^enliel  était  de  prouver  qu'un 
grand  nombre  de  ces  docteurs  se  sont  ac- 
cordés à  étiblir  la   même   erreur,    soit  en 
même  temps  et  au  même  lieu,  soit  en  divers 
temps  et  en  différents  lieux  ;    qu'ils  l'ont 
soutenue  dogmatiquement  comme  une  vérité 
de  foi,  qu'ils  l'ont  ainsi  introduite  dans  la 
croyance  commune  de  l'Eglise.  Car  enfin,  si 
deux  ou  trois  Pères  seulement  OHt  pensé  de 
même,    s'ils  n'ont   proposé   leur    avis   qxxe 
comme  une  simple  opinion  que  l'on  pou- 
vait embrasser  ou  rejeter  sans  conséquence, 
si  leur  sentiment  n'a  pas  été  communément 
suivi,   qu'importe  leur  méprise?  quel  avan- 
tage en  peul-on  tirer?  —  2"  En  maltraitant 
ans!  les  Pères  de  VEglise,  les  protestants 
ont  appris  aux  incrédules  à  ne  pas  ménager 
davantage  les  écrivains  sacrés;  il   a   fallu 
que  ces   censeurs   injustes  répondissent  à 
leurs  propres  arguments  tournés  par  les  in- 
crédules contre  les  auteurs  inspirés.  C'est 
ainsi  que  leur  critique  téméraire  a  servi  la 
religion.    Ils    ont  fait  plus.    La  plupart  se 
sont  attachés  à  justifier  non-seulement  les 
anciens  philosophes,  mais  encore  les  héré- 
tiques, de  toutes  les  erreurs  qui  leur  ont 
été  imputées  ;  par  des  interprétations  favo- 
rables ils   ont  tout  pallié  et  tout   excusé  ; 
leur  charité  ingénieuse  a  brillé  surtout   à 
l'égard  des  fondateurs  de  la  réforme,  elle  a 
trouvé  le  secret  de  changer  leurs  vices  en 
vertus  ;  et  ils  s'élèvent  contre  les  théologiens 
catiioliques,    lorsque  ceux-ci  usent  de  la 
moindre  indulgence  envers  les  Pères;   ces 
dernitrs    sont -ils    donc    des    personnages 
moins  respectables  que  les  hérétiques  ?  Mos- 
heim,  en  particulier,  a  donné  un  exemple 
frappant  de   cette  conduite  inconséquente. 
Dans  ses  notes  sur  In  Système  intellectuel  de 
Cudworlh,  chap.  iv,   §  36,  tom.  1»  p.  856,  il 
s'est  proposé  de  justifier  Platon  a'une   er- 
reur grossière  qui  lui  a  été  attribuée  par 
des  P  res  de  VEglise  et  par  un  grand  nombre 
de  critiques  modernes.  11  ne  peut   se  })er- 
suader,  dit-il,  qu'un  aussi  beau  génie  que 
Platon  ait  donné  dans  une  pareille  absur- 


dité ;  û  veut  que,  pour  prendre  le  sens  d'un 
auteur,  on  ne  se  fie  point  à  ses  commenta- 
teurs, mais  que  l'on  consulte  ses  propres 
écrits,  et  que  l'on  envisage  la  totalité  (:e  sa 
doctrine,  que  l'on  examine  avec  attention 
la  question  qu'il  traite,  que  l'on  ne  prenne 
point  à  la  lettre  des  expressions  qui   sont 
souvent    figurées    et    métaphoriques ,    etc. 
Nous  applaudissons  volontiers  à  la  sagesse 
de  ces  précautions ,  mais  nous  demandons 
pourquoi  l'on  n'en  observe  aucune  à  l'ég'ird 
des  Prres  de  VEglise  ?  —  3°  Après  avoir  bien 
déclamé   contre  les  Pères,  la  honte  ou  un 
reste  de  sincérité  a  cependant  arraché  aux 
protestants  des  aveux  remarquables  ;  ils  ont 
dit  que,   malgré  tous  les   défauts  que  l'on 
peut  reprocher  aux  Pères,  ce  s  jnt  cependant 
des  écrivains  très -estimables    à  cause  de 
leurs  talents,  de  leurs  vertus,  et  des  servi- 
ces qu'ils  ont  rendus   au  christianisme.  Si 
cet    hommage  n'est  pas   sincère,    c'est  un 
trait  d'hypocrisie  détestable;  s'il  l'est,  c'est 
une  rétractation  formelle  et  une  réfutation 
des  reproches  que  l'on  a  faits  aux  docteurs 
de  l'Eglise.  Car  enfin,  en  quoi  consisteraient 
leurs  talents,  s'il  était  vrai  qu'ils  ont  man- 
qué de  critique,  de  justesse,  de  force  dans 
le  raisonnement,  et   des  connais^-ances  né- 
cessaires pour  réfut.  r  solidement  les  juifs, 
les  [  aïens    et  les   hérétiques  ?  Où  seraient 
leurs  vertus,  s'ils  avaient  usé  de  superche- 
ries,  de  mensonges,    de  fraudes  pieuses  ; 
s'ils  avaient  agi  par  un  faux  zèle  contre  les 
mécréants  ;   s'ils  avaient  scandalisé  l'Eglise 
par  leur  ambition,  par  leurs  jalousies  mu- 
tuelles et  par  leurs  disputes?  quels  services 
auraient-ils  rendus  h  la  religion,  s'ils  avaient 
mal   expliqué   l'Ecriture  sainte,  mal  déve- 
loppé la  doctrine  chf  étienne,  mnl  ensugné  la 
morale;  s'ils  avaient  contribué  à  introduire 
dans  le  christianisme  toutes  les  superstitions 
des  juifs  et  des  païens?  Tels  sont  les  reproches 
des  protestants  contre  les  Pères;  est-ce  par 
quelques  protestations  vagues  de  respect  que 
1  on   outendiminuerratrocité?Maisonadroit 
d'exiger  de  nous  des  preuves  de  la  conduite 
que  nous  re[)rochons  à  nos  adversaires,  il 
faut  en  donner  :  plus  leur  haine  et  leur  ma- 
lignité contre  les  Pères  sont  excessives  et 
injustes,  plus  nous  devons  nous  attacher  à 
justifier   ces  saints   personnages,  qui  sont 
nos  maîtres  dans  la  foi. 

Mosheim,  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
commence  son  intioduction  par  déplorer  les 
maux  qu'ont  faits  à  l'Eglise  l'ignorance,  la 
fainéantise,  le  luxe,  l'ambition,  le  faux  zèle, 
les  animosités  et  les  disputes  de  ses  chefs 
et  de  ses  docteurs.  Souvent,  dit-il,  ils  ont 
interprété  les  vérités  et  les  préceptes  de  la 
religion  d'une  manière  conforme  à  leurs 
systèmes  [larticuliers  et  à  leurs  intérêts 
personnels.  Ils  ont  empiété  sur  les  droits 
du  peuple,  ils  se  sont  arrogé  une  autorité 
absolue  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise. 
Ce  ne  sont  pas  là  de  légers  reproches.  En 
faisant  l'histoire  du  r'  siècle,  il  sape  l'auto- 
rité des  Pères  apostoliques  par  les  doutes 
u'il  répand  sur  l'authenticité  et  l'intégrité 
e  leurs  ouvrages  ;  il  regarde  comme  6U^i 
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posde  la  seconde  lettre  de  saint  Clément,  et 
)a  première  comme  corrompue.  Au  sujet  des 
sept  épîtres  de  saint  Ignace,  il  doute  de  la 
vérité  de  celle  qui  est  écrite  à  saint  Poly- 
carpe,  et  il  prétend  que  la  contestation  tou- 
chant les  six  autres  n'est  pas  encore  termi- 
née; elle  ne  le  sera  jamais  pour  ceux  qui 
ont  intérêt  de  la  prolonger.  Il  n'oserait  dé- 
cider si  la  lettre  de  saint  Polycarpe  aux  Phi- 
lippiens  est  véritable  ;  il  juge  que  celle  de 
saint  Barnabe  est  l'ouvrage  d'un  juif  igno- 
rant et  superstitieux ,  et  que  le  Pasteur 
d  Hcrmas  est  la  production  d'un  vision- 
naire. Cela  prouve,  dit-il,  que  le  christia- 
nisme ne  doit  pas  ses  progrès  aux  talents  de 
ceux  qui  Ton  prêché,  puisqu'ils  n'étaient  ni 
savants  ni  éloquents.  Nous  verrons  ci-après 
si  cette  réflexion  est  capable  de  faire  beau- 
coup d'honneur  au  christianisme.  En  parlant 
du  livre  impie  de  Toland,  intitulé  Amyntor, 
Mosheim  avait  relevé  la  téméiité  avec  la- 
quelle cet  auteur  suspectait  l'authenticité 
des  écrits  dont  nous  parlons  ;  il  aurait  été  à 
propos  de  s'en  souvenir  et  de  ne  pas  tom- 
ber dans  le  même  défaut  après  l'avoir  blâ- 
mé. Vie  de  Toland,  §  18,  p.  94.  En  traitant 
de  chacun  des  Pères  apostoliques  en  parti- 
culier, nous  répondons  à  ce  que  Ton  ob- 
jecte, soit  contre  leurs  personnes,  soit  con- 
tre leurs  écrits.  Le  Clerc  en  a  jugé  plus 
favorablement. 

Au  II'  siècle,  Mosheim  soutient  que  les 
Pères  ne  furent  ni  de  savants  ni  de  judicieux 
interprètes  de  l'Ecriture  sainte,  qu'ils  né- 
gligèrent le  sens  littéial  jiour  de  frivoles  al- 
légories, qu'ils  tirent  souvent  violence  aux 
expressions  pour  appuyer  le  us  systèmes 
phdosophiques.  Ils  n'ont  point  traité,  dit-il, 
la  docîrine  chrétienne  avec  assez  d'exacti- 
tude pour  que  l'on  puisse  savoir  ce  qu'ils  en 
pensaient.  Ils  ont  mal  réfuté  les  Juifs,  parce 
qu'ils  ignoraient  leur  langue  et  leur  his- 
toire, et  qu'ils  écrivaient  avec  une  légèreté 
et  une  négligence  que  l'on  ne  peut  pas  ex- 
cuser. Ils  ont  mieux  réussi  à  combattre  les 
eireurs  des  païens  qu'à  développer  la  na- 
ture et  le  génie  du  christianisme.  La  plupart 
ont  manqué  de  pénétration ,  d'érudition , 
d'ordre,  de  justesse  et  de  force;  ils  em- 
ploient souvent  des  arguments  futiles,  plus 
propres  à  éblouir  l'imagination,  qu'a  con- 
vaincre l'esprit,  Hist.  ecclés.,  ii-  siècle,  ir 
part.,  c.  3.  Cependant  JSJosheim,  dans  le 
chapitre  précédent,  a  donné  de  grands  élo- 
ges aux  ouvrages  de  saint  Justin,  de  saint 
Irénée,  d'Athénagore ,  de  saint  Théophile 
d'Antioche,  de  Clément  d'Alexandrie  ;  il  a 
loué  leur  piété,  leur  génie,  leur  érudition, 
leurs  vastes  connaissances  :  ou  ces  éloges 
sont  un  langage  hypocrite,  ou  le  jugement 
général  qu'il  en  a  porté  est  faux.  Ce  même 
critique  n'ose  pas  condamner  le  jugement  dé- 
savantageux que  Barbeyrac  a  porté  de  la 
morale  des  Pères  de  ce  siècle  :  il  avoue  que 
ces  docteurs  chrétiens  sont  remj)lis  de  pré- 
ceptes trop  austères,  de  maximes  stoïques, 
de  notions  vagues,  de  décisions  fausses.  Ils 
ont  altéré,  dit-il,  la  simplicité  de  la  morale 
évangélique ,   en   distinguant    les    conseils 


d'avec  les  préceptes,  et  en  supposant  qu'il  y 
a  des  chiétions  qui  doivent  être  plus  parfaits 
que  les  autres.  D'où  il  s'ensuit  que    Bar 
beyrac  n'a  [tas  eu  tort  de  peindre  ces  Pè 
res    comme    de   rmuvais   moralistes.  Nous 
avons    soin  de  les  venger  de  ces  reproclics. 

Au  111°  siècle,  Mosheim  a  vu  le  mal  en- 
core plus  grand.  Les  docteurs  chrétiens, 
dit-il,  élevés  dans  les  écoles  des  rhéleu.s 
et  des  sophistes,  employèrent  l'art  des  sub- 
terfuges et  de  la  dissimulation  pour  vain- 
cre leurs  adversaires,  et  ils  a;  pelèrent  cette 
méthode  économique;  ils  crurent,  comme 
les  platoniciens,  qu'il  était  permis  d'em- 
ployer le  mensonge  pour  défendre  la  vérité. 
Mosheim  a  insist''  principalement  sur  ce  re- 
proche dans  sa  dissertation  De  turhata  per 
recentiorcs  platonicos  Ecclesia.  Il  aurait  fallu 
l'appuyer  par  des  preuves  démonstratives  ; 
ce  critique  n'en  allègue  point  d'autres  que 
les  arguments  d'Origène  contre  Celse,  et  la 
méthode  de  prescription  employée  par  Ter- 
tullien  contre  les  hérétlipies.  D'autres  ont 
allégué  la  multitude  des  livres  apocryphes 
supposés  dans  ce  siècle  et  dans  le  précé- 
dent, comme  s'il  était  certain  que  les  Pères 
ont  eu  quelque  paît  à  toutes  ces  impostures. 

Etait-ce  donc  assez  de  ces  soupçons  pour 
prouver  une  accusation  aussi  gravé  ?  Quand 
il  serait  vrai  que  les  arguments  d'Origène 
contre  Celse  sont  faux,  si  ce  Père  les  a  crus 
solides  ;  quand  il  serait  démontré  que  la 
méthode  de  prescription  ne  vaut  rien  ,  si 
Tertullien  l'a  jugée  bonne  et  légitime  :  à 
quel  titre  peut-on  taxer  ces  deux  docteurs 
de  dissimulation,  de  fraude,  de  défaut  de 
sincérité?  Si  une  erreur  en  fait  de  raisonne- 
ment est  une  preuve  de  mauvaise  foi , 
Mosheim  lui-même  en  demeure  ici  pleine- 
ment convaincu.  Nous  avons  justifié  ailleurs 
les  Pères  sur  tous  ces  chefs.  Voy.  Econo- 
mie, Fralde  pieuse,  Plato-MSMe,  Prescrip- 
tion, etc. 

Notre  censeur  reproche  aux  Pères  du  iv* 
siècle  d'avoir  expliqué  et  défendu  les  dog- 
mes fondamentaux  de  la  doctrine  chré- 
tienne avec  une  profonde  ignorance  et  avec 
la  plus  grande  confusion  d'idées  ;  il  dit  que 
les  partisans  du  concile  de  Nicée  et  de  la 
consubstantialiié  du  Verbe  semblaient  ad- 
mettre trois  dieux  ;  il  en  avait  parlé  avec 
plus  de  modérai  ion  dans  ses  Notes  sur  Cud- 
worth.,  t.  I,  p.  9iO.  Il  prétend  que,  pendant 
ce  siècle,  la  superstition  tt  les  abus  dans  le 
culte  furent  poussés  aux  derniers  excès,  que 
le  mal  ne  tit  qu'empirer  dans  les  siècles 
suivants  ;  c'est  aux  Pères  de  l'Eglise  qu'il  en 
attribue  la  faute,  parce  que,  loin  de  s'opposer 
à  ce  désordre,  ils  l'ont  autorisé  et  fomenté 
par  intérêt  personnel.  Sous  c.iaque  siècle  il 
répète  à  peu  près  les  mênies  invectives; 
toute  son  histoire  est,  à  proprement  parler, 
un  libelle  diffamatoire,  destiné  à  noircir  les 
docteurs  et  les  pasteurs  de  l'Eglise.  Barbey- 
rac,  dans  son  Traité  de  la  Morale  des  Pères^ 
n'a  pas  eu  un  autre  dessein,  non  plus  que 
Le  Clerc  dans  son  Uist.  ecclés.,  et  dans  ses 
autres  ouvrages.  Brucker,  dans  son  Histoire 
critique   de  la  Philosophie,   affecte  partout 
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d'encenser  et  de  copier  Mosheim  ;  ainsi 
passent  de  main  en  main  les  reproches  que 
Daillé  a  faits  aux  Pères,  dans  son  traité  de 
vero  Usu  Patrum  ;  mais  cette  tradition  scan- 
daleuse ne  fait  pas  beaucoup  d'honneur  aux 
protestants. 

1°  Si  les  docteurs  de  l'Eglise  avaient  été 
tels  qu'on  les  représente  dans  les  différents 
siècles,  il  faudrait  convenir  que  Jésus-Christ 
a  fort  mal  exécuté  la  promesse  qu'il  av^it  faite 
à  ceux  qu'il  envoyait  ptèclier  l'Evangile,  d'ô- 
tre  avec  eux  jusqu'à  la  consommation  dos  siè- 
cles, de  leur  envoyer  l'Esprit  de  vérité,  afin 
qu'il  demeurât  toujours  avec  eux  {Matt.  xxviii, 
20  ;  Joan.,  xiv,  16),  puistiu'il  a  permis  qu'im- 
médiatement après  la  mon  des  apôtres  l'E- 
glise ne  fut  plus  enseignée  que  par  des  hom- 
mes, les  uns  sans  talents,  les  autres  s.ms 
probité,  et  absolument  déchus  d'esprit  apos- 
tolique. Si  nous  écoutons  saint  Paul,  c'est 
Dieu  qui  a  donné  des  apôtres,  des  prophè- 
tes, des  évangélisîes,  des  pasteurs  et  des 
docteurs ,  pour  perfectionner  les  saints  , 
pour  édifier  le  corps  de  Jésus-Christ,  pour 
étabhr  l'unité  de  la  foi,  etc.  {Ephes.,  c.  iv, 
V.  11).  Si  nous  en  croyons  les  protestants, 
les  apôtres,  les  prophètes,  les  évangéiistes 
ont  été  à  la  vérité  suscités  de  Dieu  pour 
cette  fin;  quant  aux  pasteurs  et  aux  docteurs 
qui  leur  ont  succédé,  loin  d'édifier,  ils  n'ont 
lait  que  détruire  ;  au  lieu  d'établir  l'unité  de 
la  foi,  ils  ont  divisé  les  esprits  par  des  dis- 
putes philosophiques  ;  au  lieu  de  perfii-c- 
tionner  l'ouvrage  commencé  par  les  apôtres, 
ils  l'ont  dégradé  et  dénaturé  ;  et  Dieu  a 
trouvé  bon  d'attendre  quinze  cents  ans  avant 
d'y  apporter  du  remède.  Nos  adversaires 
voudront  bien  nous  dispenser  de  digérer  de 
pareilles  impiétés  ;  les  déistes  et  les  athées 
n'ont  rien  dit  de  plus  injurieux  contre  le 
christianisme. 

2°  Us  disent  que,  puisque  les  apôtres  mô- 
mes n'ont  pas  été  ex<-mpts  de  préjugés, 
d'erreurs,  de  fail)lesses,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  leurs  disciples  les  plus  zélés  en 
aient  été  aussi  susceptibles  ;  Barbeyrac  , 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  viii,  §  39, 
p.  125;  Encyclop.,  art.  Pères  de  VEglise  ; 
conséquemment  les  incrédules  n'ont  pas 
manqué  de  faire  contre  les  apôtres  les  mô- 
mes reproches  que  les  protestants  font  con- 
tre les  Pères.  Mais  nous  demandons  de  quel 
front  l'on  ose  attiibuer  des  erreurs  et  des 
faiblesses  aux  apôtres,  quand  on  fait  prof 'S- 
sion  de  croire  qu'ils  avaient  reçu  le  Saint- 
Esprit,  et  que,  suivant  la  promesse  du  Sau- 
veur, cet  Espiit  divin  devait  leur  enseigner 
toute  vérité  (  Joan.  xvi ,  13  ) ,  et  les  re- 
vêtir d'une  force  divine  (Luc.  xxiv ,  40  ; 
Act.  I,  8). 

3"  Il  a  fallu  être  possédé  d'un  esprit  de 
vertige  pour  supposer,  d'un  côté,  que  les 
Pères  apostoliques  n'ont  été  ni  savants,  ni 
éloquents,  ni  critiques  éclairés,  ni  précau- 
tionnés contre  la  fraude  ;  que  c'étaient  des 
hommes  simples ,  crédules ,  ignorants  et 
quelquefois  visionnaires  ;  de  l'autre ,  que 
ce  sont  eux  qui  ont  fait  la  distinction  des 
écrits  authentiques   et    vraiment   apostoli- 


ques, d'avec  les  livres  forgés  et  apocryphes  ; 
Mosheim,  Ilist.  ecclés.,  i"  siècle,  ii'part.,  c. 
2,  §  17.  Voilà,  en  vérité,  diront  les  déistes, 
d'excellents  juges  pour  faire  un  pareil  dis- 
cernement ;  c'est  une  fui  bien  éclairée  et 
bien  sage  que  celle  qui  est  dirigée  par  de 
tels  arbitres.  Croirons -nous  ces  docteurs 
incapables  de  fraude,  pendant  que  leurs 
successeurs  immédiats  ne  se  sont  fait  aucun 
scrupule  de  forger  des  livres,  etc.?  Mais 
les  protestants  semblent  ne  compter  pour 
rien  l'avantage  qu'ils  donnent  aux  ennemis 
du  christianisme ,  pourvu  qu'ils  puissent 
exhaler  leur  bile  contre  les  Pères.  Ce  qu'il  y 
a  de  singulier,  c'est  que  Mosheim  a  con- 
damné lui-même  cette  méthode  de  laquelle 
il  s'est  constamment  servi.  Il  observe  que 
si  l'on  récusy  fibsolument  le  témoignage  des 
Pères,  il  ne  restera  plus  rien  de  certain  dans 
riiistoire  de  l'Eglise  ;  il  blâme  la  témérité  de 
ceux  qui,  pour  se  débarrasser  de  ce  témoi- 
gnage, s'attachent  à  le  décréditer,  en  allé- 
guant l'ignorance,  les  erreurs,  la  mauvaise 
foi  des  Pères,  etc.  Tel  est  cependant  le  ciime 
dont  lui  et  ses  pareils  sont  coupables.  Voy. 
Vindiciœ  antiquœ  Christianorum  disciplinée, 
adv.  Tolandi  Nazarenum,  sect.  1,  c.  5,  §  3  et 
k,  p.  92  et  suiv. 

h-"  Les  trois  principales  sectes  protestan- 
tes s'accordent  très-mal  sur  ce  point.  Com- 
me les  anglicans  se  sont  moins  éloignés  que 
les  autres  de  la  croyance  catholique,  ils  ont 
aussi  conservé  plus  de  respect  pour  les  té- 
moins de  la  tradition  ;  Cave,  Grabe,  Réeves, 
Blacwal,  Péarson,  Bévéridge  et  d'auties  sa- 
vants anglais,  ont  justifié  les  Pères  contre 
les  reproches  de  Dadlé  et  de  ses  copistes; 
ils  ont  soutenu  contre  les  sociniens  que  l'on 
doit  entendre  l'Ecriture  sainte  conformé- 
ment aux  explications  des  anciens  docteurs 
de  l'Eglise;  ils  ont  travaillé  avec  succès  à 
rassembler,  à  éclaircir  plusieurs  monuments, 
et  à  les  défendre  contre  les  attaques  d'une 
critique  trop  hardie.  Les  luthériens  ont  été 
moins  équitables,  parce  qu'ils  se  sont  écar- 
tés davantage  de  la  doctrine  de  l'Eglise  an- 
cienne ;  plusieurs  d'entre  eux  n'ont  pas  hé- 
sité d'imiier  l'emportement  des  Ccdvinisies. 
Quant  à  ces  derniers,  ils  n'ont  jwint  gardé 
de  mesures  ;  plus  ils  penchent  au  socinia- 
nisme,  plus  ils  témoignent  de  prévention  et 
de  haine  contre  les  Pères,  et  pour  combie 
d'hypocrisie,  ils  protestent  que  c'est  la  i)ure 
venté  qui  les  force  à  p;^'nser  ainsi.  Le  même 
personnage  pour  lequel  les  uns  témoignent 
beaucoup  d'estime,  est  traité  par  les  autres 
avec  le  dernier  mépris  ;  souvent  un  critique 
protestant  en  dit  du  bien  ou  du  mal,  suivant 
qu'il  le  trouve  plus  favorable  ou  plus  op- 
posé à  son  opinion.  Le  traducteur  de  Mos- 
heim avoue  que  l'autorité  des  Pères  diminue 
de  jour  en  jour  chez  les  protestants,  Ilist. 
ecclés.,  tom.  I,  pag.  5,  note.  Nous  n'en  som- 
mes pas  surpris  ;  nous  y  voyons  diminuer  la 
foi  en  môme  proportion,  et  le  protesldn- 
tisme  se  rapprocher  de  jour  en  jour  du 
déisme  :  cette  progression  était  inévitable. 
Ce  même  écrivain  convient  que  le  livre 
composé  par  un  calviniste  anglais  nommé 
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Whitby,  contre  l'autorité  des  Pères,  ne  peut 
manquer  de  produire  un  très-mauvais  effet, 
et  de  prévenir  les  jeunes  étudiants  contre 
ce  qu'il  v  a  de  bon  dans  les  écrits  de  ces 
anciens,  Hist.  ecclés.,  tom.  V,  p.  368.  Ce 
qu'il  en  dit  lui-même  dans  ses  notes  fera-t-il 
moins  de  mal  ? 

5Mhrestpas  possible  de  méconnaître  la  pas- 
sion qui  fait  parier  nos  adversaires,  quand  on 
considère  les  contradictions  et  la  bizarrerie 
des  reproches  qu'ils  font  aux  Pères  de  VE- 
glise.  Ils  se  plaignent  de  ce  que  ceux  du  i"" 
siècle  n'étaient  ni  savants  ni  éloquents,  de 
ce  qiiC  ceux  du  ii'  n'étaient  pas  instruits 
de  la  philosophie  des  Orientaux  ;  ils  blâment 
dans  ceux  du  m'  la  connaissance  qu'ils 
avaient  de  la  philosophie  et  l'usage  qu'ils  en 
ont  fait  ;  ils  disent  que  l'éloquence  des  Pères 
en  général  est  trop  enflée,  remplie  de  figures 
et  d'hyperboles.  Ils  les  accusent  d'avoir 
souvent  mal  raisonné,  de  n'avoir  pas  vu  les 
conséquences  de  ce  qu'ils  enseignaient  ;  ce- 

Eendant  ils  supposent  que  les  Pères  ont  été 
ons  raisonneurs,  puisqu'ils  leur  attribuent, 
par  voie  de  conséquence,  toutes  les  erreurs 
possibles;  ensuite  ils  se  fâchent  de  ce  que 
les  Pères  en  ont  ainsi  agi  à  l'égard  dos  héré- 
tiques. Il  ne  faut  pas,  disent-ils,  attribuer 
les  actions  des  hommes  à  des  principes  qu'ils 
n'ont  jamais  avoués,  nia  de  mauvais  motifs, 
lorsqu'ils  ont  pu  en  avoir  de  louables;  et 
continuellement  ils  se  rendent  coupables  de 
cette  injustice  envers  les  Pères.  Ils  se  plai- 
gnent de  ce  que  ceux-ci  manquent  de  mé- 
thode, et  de  ce  que  les  scolastiques  en  ont 
trop,  etc.  Les  calvinistes  surtout  ont  poussé 
l'inconséquence  jusqu'au  ridicule.  Ils  ont 
peint  saint  Jérôme  en  particulier  comme  un 
imposteur  de  profession  qui  ne  se  faisait 
aucun  scrupule  de  mentir  et  d'affirmer  le 
contraire  de  ce  qu'il  pensait,  et  parce  q  ,'il  a 
dit  dans  un  endroit ,  qu'au  commencement 
de  l'Eglise  les  évêques  ne  se  croyaient  pas 
supérieurs  aux  prêtres,  ces  mêmes  calvinistes 
ont  triomphé  ;  ils  ont  cité  ce  passage  comme 
une  autorité  irréfragable,  qui  doit  prévaloir 
à  tous  les  monuments  de  l'histoire  ecclésias- 
tique. Ils  nous  reprochent  une  aveugle  pré- 
vention en  faveur  des  Pères,  une  obstination 
marquée  à  les  justifier  contre  toute  apparence 
de  vérité.  De  notre  côté,  nous  leur  repro- 
chons une  aveugle  prévention  contre  ces 
écrivains  respectables ,  et  un  entêtement 
malicieux  à  interpréter  dans  le  plus  mauvais 
sens  ce  qu'ils  ont  dit.  Ils  travadlent  ainsi  à 
conhrmer  les  erreurs  en  leur  cherchant  des 
garants  et  des  complices  ;  au  lieu  que  nous 
tâchons  d'étabhr  des  vérités,  en  faisant  voir 
qu'elles  ne  sont  point  contraires  au  senti- 
ment des  docteurs  de  l'Eglise  :  lequel  de  ces 
deux  procédés  est  le  plus  louable  ? 

6°  Enfin  les  plus  opiniAtres  ont  été  forcés 
de  se  dédire  et  de  se  rétracter.  Daillé,  à  la 
fin  de  son  livre  de  vero  Usu  Patrum,  1,  n, 
c.  6,  semble  avoir  voulu  faire  aux  Pères  la 
réparation  des  outrages  dont  il  les  avait 
chargés.  «  Leurs  écrits,  dit-il,  renferment  des 
leçons  de  morale  et  de  veitu  capables  de 
produire  les   plus  grands   etfets,   plusieurs 
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choses  qui  servent  à  confirmer  les  londe- 
ments  du  christianisme  plusieurs  observa- 
tions très-utiles  pour  entendre  l'Ecriture 
sainte  et  les  mystères  qu'elle  contient  ;  leur 
autorité  seit  beaucoup  à  prouver  la  vérité  de 
la  religion  chrétienne.  N'est-ee  pas  un  phé- 
nomène a  Imirable  que  tant  de  grands  hom- 
mes, doués  de  tous  les  talents  et  de  toute  la 
capacité  possible,  nés  en  différents  temps  et 
en  divers  climats,  pendant  quinze  cents  ans, 
avec  des  inclinations,  des  mœurs,  des  idée* 
si  différentes,  se  soient  néanmoins  accordés 
à  croire  les  preuves  du  christianisme,  à  ren- 
dre leurs  adorations  à  Jésus-Christ,  à  prê- 
cher les  mêmes  vertus,  à  espérer  la  même 
récompense,  à  recevoir  les  mêmes  Evarigiles, 

à  y  découvrir   les    mêmes   mystères? t] 

n'est  pas  vraisemblable  que  tant  d'hommes 
célèbres  parla  beauté  de  leur  génie,  par  l'é- 
tendue et  la  pénétration  de  leurs  lumières, 
dont  le  mérite  est  prouvé  par  leurs  ouvrages,, 
aient  été  assez  imbéciles  pour  fonder  leur 
foi  et  leurs  espérances  sur  la  doctrine  dô; 
Jésus-Christ,  pour  lui  saciifier  leurs  intérêts,, 
leur  repos  et  leur  vie,  sans  en  avoirévidem- 
ment  senti  Je  pouvoir  divin.  Préférerons- 
nous  au  suffrage  unanime  de  ces  grands 
hommes  les  préventions  et  les  clameurs  d'un» 
poignée  d'incrédules  et  d'athées,  qui  calom- 
nient l'Evangile  sansl'entendre,  jqui  blasphè- 
ment ce  qu'ils  ignorent,  et  qui  se  rendent 
encore  plus  suspects  par  le  dérèglement  dft 
leurs  mœurs  que  par  les  bornes  éti^oites  de- 
leurs  connaissances  ?  »  Ces  réflexions  sont 
très-sages  ;  mais  de  quel  front  peut-on  les 
adresser  aux  incrédules,  qu;md  on  a  fait 
tout  ce  que  l'on  a  pu  pour  leur  inspirer  de 
la  prévention  contre  les  Pères  ? 

Le  Clerc,  dans  son  Art  critique,  t.  IV,  lettre 
4,  fait  un  gi^and  éloge  du  livre  de  Daillé  ;  il 
blâme  la  réfutation  qu'un  Anglais  en  avait 
faite  ;  celle  de  Guillaume  Réeves  n'avait  pas 
encore  paru  ;  tout.-  cette  lettre  est  un  mélange 
de  bien  et  de  mal,  de  blAme  et  de  louanges 
donnés  aux  Pères  de  VEglise,  duquel  on  ne 
sait  quel  résultat  on  doit  tirer.  Mais  dans 
son  Hist.  ecclés.,  an.  101,  §  1  et  suiv.,  il  a 
exhalé  toute  sa  bile  contre  les  Pères  du  ii* 
siècle.  «  Ils  étaient  incapables,  dit-il,  de  bien 
entendre  l'Ecriture  sainte,  faut:»  de  savoir 
l'hébreu  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  s'étaient  per- 
suadé faussement  que  la  version  des  Septante 
était  inspirée.  Ils  étaient  excessivement  cré- 
dules à  l'égard  de  plusieui's  tc-aditions  préten- 
dues apostoliques  ;  c'étaient  de  mauvais  rai- 
sonneurs, ignorants  dans  l'art  de  la  critique, 
entêtés  de  platonisme,  et  qui  cherchaient  à  se 
rapprocher  des  païens.  »  On  doit  donc  regar- 
der comme  un  miracle  de  la  Prov.dence,  la 
conservation  du  chr-istianisme  entre  les  mains 
de  docteurs  si  capables  de  le  corrompre.  Aux 
mots  HÉBREL,  Septa.vte  ,  Tradition,  Pla- 
tonisme, etc.,  nous  réfutons  tous  ces  repro- 
clies  téméraires,  dictés  par  le  seul  intérêt  de 
système,  et  désavoués  par  les  prolestants  les 
plus  sensés.  Beausobre,  encore  moins  équi- 
table, semble  n'avoir  écrit  son  Histoire  dit 
Manichéisme  que  pour  justitier  tous  les  an- 
ciens hérétiques  aux  dépens  des   Pères  dq 
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l'Eglise  ;  il  excuse  tout  dafls  les  premiers, 
tout  lui  paraît  suspect  et  répréhensiblè  dans 
les  seconds  ;  il  ne  veut  pas  que,  par  voie  de 
conséquence,  on  impute  aux  hérétiques  des 
erreurs  qu'ils  nont  pas  formellementavouées 
et  lui-même  n'emploie  point  d'autre  moyen 
pour  taxer  d'erreur  les  Pères.  Il  soutient 
qu'en  rapportant  les  opinions  des  hérétiques, 
ils  ont  fait  des  relations  visiblement  fausses 
et  pleines  d'exagérations,  qu'ils  ont  mal  rai- 
sonné, qu'ils  ont  eu  aveuglément  tous  les 
faits  qui  pouvaient  déshonorer  leurs  adver- 
saires, et  qu'ils  ont  eu  la  passion  de  rendre 
leurs  personnes  odieuses.  11  reproche  aux 
cathohquesd'.sbuser  du  nom  et  du  témoi- 
gnage des  anciens,  pour  défendre  des  opi- 
nions fausses  et  des  pratiques  superstitieuses; 
c'est' ce  qu'il  appelle  lesophisme  de  Vautorité, 
par  lequel  on  prétend,  dit-il,  enchaîner  ce 
qu'il  y  a  de  plus  libre  en  nous,  qui  est  la 
raison  et  la  foi.  Hist.  du  Manich.,  préf.,  pag. 
22.  Mosheim,  Instit.  Hist.  christ.,  sœc.  r , 
jif  part.,  c.  5,  §  %  fait  les  mômes  reproches 
aux  Pères  touchant  les  hérésies,  et  emploie 
toute  son  érudition  pour  les  appuyer. 

Pour  nous,  qui  pensons  que  la  raison  em- 
brasse nécessairement  ce  qui  lui  paraît  vrai, 
et  que  Dieu  nous  ordonne  de  croire  tout  ce 
qu'il  a  révélé,  nous  ne  concevons  point  en 
quel  sens  la  raison  et  la  foi  sont  ce  qu'il  y  a 
de  plus  libre  en  nous;  mais  il  s'agit  de  jus- 
tifier les  Pères.  Ceux-ci,  sans  doute,  n'ont 
pas  vécu  familièrement  avec  tous  les  héré- 
siarques ni  avec  les  principaux  docteurs  de 
chaque  secte,  ils  n'ont  donc  pu  connaître  les 
Vrais  sentiments  de  ces  personnages  que  par 
leurs  écrits,  par  13  récit  de  lours  disciples, 

f)ar  la  confession  de  ceux  cpii  revenaient  à 
'Eglise,  par  la  renommée  publique.  Beauso- 
bre  a-t-il  eu  de  meilleurs  mémoires  que  les 
contemporains ,  pour  mieux  savoir  qu'eux 
ce  que  les  hérétiques  ont  pensé  et  enseigné, 
et  pour  convaincre  les  Pères  de  passion  ou 
de  crédulité  ?  On  nous  dit  c{ue  souvent  les 
Pères  ne  s'accordent  point  en  exposant  la 
doctrine  d'une  secte  hérétique.  Cela  n'est 
pas  fort  étonnant  ;  il  n'y  en  eut  jamais  au- 
cune dont  les  divers  docteurs  aient  enseigné 
la  même  chose,  ou  aient  conservé  en  entier 
la  doctrine  du  fondateur.  Où  en  serions- 
nous,  s'il  nous  fallait  juger  aujourd'hui  de 
la  doctrine  de  Luther  et  de  Calvin  par  celle 
de  leurs  sectateurs,  ou  ranger  sous  un  seul 
système  toutes  les  erreurs  des  protestants? 
Mosheim  avoue  qu'il  n'y  avait  rien  de  con- 
stant ni  d'uniforme  entre  les  différentes 
sectes  de  gnosliques,  Hist.  christ.,  sœc.  ii, 
§  42.  Vainement  il  prétend  que  les  Pères 
n'ont  pas  bien  compris  le  système  de  ces 
hérétiques,  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu  la 
philosophie  orientale  dans  laquelle  ces  sec- 
taires avaient  puisé  leurs  erreurs;  nous 
avons  fait  voir  la  témérité  de  ce  reproche  au 
mot  fjnos tiques. 

Dès  qu'il  plaît  h  un  critique  de  forger  le 
système  des  hérétiques  à  sa  manière,  il  n'est 
pas  étonnant  que  les  Percs  lui  semblent  avoir 
mal  raisonné  ;  mais  les  Pères  n'argumentent 
pas   contre   les  idées   de    nos  dit,sertateurs 


modernes  ;  ils  attaquaient  Tés  écrits  qu'ils 
avaient  sous  les  yeux,  les  adversaires  aux- 
quels ils  parlaient,  les  erreurs  dont  ils  avaient 
la  notion  ;  et  nous  convenons  que  les  an- 
ciens hérétiques  n'ont  pas  toujours  autant 
d'adresse  que  les  modernes  pour  revêtir 
une  erreur  de  toutes  les  apparences  de  la 
vérité. 

11  est  fort  singulier  que  Beausobre  prétende 
avoir  mieux  connu  et  mieux  compris  le  sys- 
tème des  manichéens,  être  mieux  informé 
de  leurs  mœurs  et  de  leur  conduite,  que  saint 
Augustin,  qui  avait  vécu  parmi  eux,  qui 
avait  été  séduit  par  leurs  sophismes,  qui  avait 
consulté  leurs  plus  habiles  docteurs,  qui 
avait  été  un  des  apôtres  de  leur  secte,  et  qui 
vint  à  bout  de  les  confondre  dans  plusieurs 
conférences  publiques,  li  faut  être  étrange- 
ment prévenu  pour  faire  plus  de  cas  des  rai- 
sonnements et  d^-s  conjectures  d'un  discou- 
reur du  xviii'  siècle ,  que  du  témoignage 
foraiel  d'un  auteur  contemporain  ,  instruit 
dans  la  secte  même  qu'il  réfute.  11  n'est  pas 
croyable,  dit  Beausobre,  que  les  hérétiques 
aient  été  coupables  de  toutes  les  absurdités 
et  de  toutes  les  abominations  qu'oTi  leur 
prête  ;  ce  n'étaient  que  des  bruits  vagues  et 
des  accusations  sans  fondement  ;  cela  n'était 
prouvé  tout  au  plus  que  par  le  témoignage 
de  quelques  déserteurs  de  la  secte  :  or,  ceux- 
ci  ne  manquent  jamais  de  calomnier  le  parti 
qu'ils  ont  abandonné.  Nous  soutenons  que 
ces  accusations  sont  très-croyables  ;  les  mê- 
mes désordres  dont  les  hérétiques  du  xii"  siè- 
cle et  des  deux  suivants  ont  été  atteints  et 
pleinement  convaincus ,  démontrent  que  ce 
qui  est  arrivé  pour  lors  a  pu  arriver  autre- 
fois. S'il  y  a  quelquefois  des  transfuges  men- 
teurs, il  y  en  a  aussi  de  véridiques.  Lors- 
qu'il s'est  agi  de  calomnier  des  catholiques, 
Beausobre  ni  les  autres  protestants  n'ont  pas 
été  aussi  scrupuleux  et  n'ont  pas  pris  autant 
de  soin  de  véritier  les  faits,  que  les  Pères 
l'ont  été  à  l'égard  des  anciens  hérétiques. 
Mosheim,  quoique  assez  enclin  d'ailleurs  à 
penser  comme  Beausobre,  a  cependant  senti 
le  faible  et  le  ridicule  des  préventions  de  ce 
critique,  et  il  nous  paraît  avoir  eu  en  vue 
de  le  réfuter  dans  sa  troisième  Dissertation 
sur  l'Histoire  eeclésiastique,  t.  I,  §  9,  p.  238. 
«  J'ai  peine  à  pardonner,  dit-il,  à  ceux  qui 
ne  cessent  de  nous  étourdir  par  leurs  cla- 
meurs contre  les  Pères,  qui  l'es  taxent  d'igno- 
rance, de  malice,  d'intérêt,  d'ambition  et 
d'antres  crimes,  comme  si  ces  anciens  n'a- 
vaientjamais  été  de  bonne  foi,  comme  s'ils 
avaient  toujours  parlé  et  agi  par  des  motifs 
criminels,  sans  honte  et  contre  leur  con- 
science, afin  de  rendre  les  hérétiques  odieux. 
Que  diraient  leurs  accusateurs  si  on  les  trai- 
tait ainsi  ?  »  Voilà  comme  il  s'est  fait  le  pro- 
cès à  lui-même. 

Ce  n'est  |)oint  nous  qui  faisons  un  sophis- 
me en  alléguant  Vautorité  des  Pères  ;  c'est 
Beausobre  qui  subtilise  sur  l'ambiguïté  de 
ce  terme.  Lorsqu'il  s'agit  de  constater  un 
fait  ancien,  par  exemple  de  savoir  ce  qu'ont 
enseigné  tels  ou  tels  hérétiques,  ce  n'est 
point  un  sophisme  d'alléguer  l'autorité,  c'est- 
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ÏÏ-i\Te  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  été  à 
p-.ii'loo  de  son  instruire,  et  qui  avaient  intérêt 
de  s'en  informer.  Il  nest  encore  venu  àTidée 
de  personne  d'appeler  sophisme  (rmilorité  Idi 
certitude  morale  tbnd<.k^  sur  rattestalion  de 
témoins  com  étents  et  en  état  de  déposer 
d'un  fait.  Beausobre  en  impose  quand  il  dit 
que  nous  croyons  à  In  parole  des  Pères,  parce 
que  nous  les  regardons  comme  des  saints  ; 
c'est  une  fauss  té  :  nous  nV  croyons  que 
parce  que  nous  savons  d'ailleurs  qu'ds  étaient 
instruits,  sensés  et  judicieux  ;  et  nous  le 
voyons  par  leurs  écrits.  Quand  il  s'agit  d'un 
dogme,  c'est-à-dire  de  savoir  si  tel  dogme  a 
été  cru  professé  et  prêché  dans  l'Eglise  en 
tel  temps  et  en  tel  lieu,  nous  soutenons  que 
le  témoignage  des  Pères  est  una  preuve  ir- 
récusable, puisque  la  plupart  ont  été  char- 
gés par  éta:  de  prêcher  et  d'enseigner  la  doc- 
trine chrétienne  ;  per-  onne  n'est  plus  c  :pable 
qu'eux  de  nous  a^jprendre  quelle  était  cette 
doctrine  dans  le  temps  auquel  ils  ont  vécu  : 
sur  ce  point  leur  autorité  se  réduit  encore 
au  simple  témoignage.  Lorsqu'un  grand 
nombre  de  Pères,  placés  en  diilérents  lieux 
et  en  différents  temps,  s'accordent  à  ensei- 
gner le  même  dogme  comme  partie  de  la 
doctrine  chrétienne,  nous  soutenons  que  ce 
dogme  y  appartient  véritablement,  et  que 
c'a  été  la  croyance  commune  de  l'Eglise, 
parce  que  les  Pères,  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux,  ont  proîesté  qu'il  ne  leur 
était  pis  permis  d'enseigner  aucune  chose 
contraire  à  cette  croyance  ;  ils  ont  même 
condamné  comme  novateurs  et  comme  hé- 
rétiques tous  ceux  qui  ont  eu  cette  témérité. 
Nous  persuadera-t-on  que  Ivs  Pères  ont  atta- 
qué et  altéré  la  docirine  commune  de  l'E- 
glise établie  avant  eux,  sans  le  savoir  et  sans 
le  vouloir,  ou  qu'ils  ont  commis  ce  crime 
de  propos  délibéré,  en  faisant  profession  de 
le  condamner  et  de  le  détester?  Pour  qu'ils 
en  vinssent  à  bout,  il  aurait  encore  fallu  que 
la  société  entière  des  tidèles  se  rendit  leur 
complice.  En  suivant  leur  doclrine  comme 
orthodoxe,  nous  ne  déférons  point  à  leur 
autorité  personnelle,  mais  àl'autor.té  de  l'E- 
glise. Or,  nous  avons  prouvé  cette  autorité 
contre  les  protestants.  Voy.  Eglise,  §  5. 

Si  d'un  coté  Beausobre  ne  veut  njoalei"  au- 
cune foi  au  témoignage  des  Pères,  de  l'autre 
il  jure  sur  la  parole  de  tous  les  écr. vains 
orientaux,  arabes,  chaldéens,  syriens,  égyp- 
tiens, juifs  cabalistes,  etc.  ;  tout  mécréant 
quelconque  lui  parait  plus  croyable  que  vingt 
Pères  de  l'Eglise,  li  croit  avoir  suftisamment 
disculpé  une  secte  hérétique,  lorsqu'il  peut 
faire  voir  que  quelques-uns  des  Pères  ont 
eu  des  opinions  à  peu  près  semblables,  ou 
ui  entraînaient  les  mêmes  inconvénients  ;  il 
errne  les  yeux  sur  deux  ditférences  essen- 
tielles. 1°  Ces  Pères  ne  dogm.tisaient  pas, 
aucun  n'a  jamais  prétendu  ériger  en  dogme 
de  foi  son  Oidnion  paràculière  ;  les  héréti- 
ques au  contraire  ont  toujours  soutenu  que 
leur  doctrine  était  la  seule  vraie,  et  quiconque 
n'a  pas  voulu  s'y  confoimer  n'a  point  été 
admis  dans  leur  secte.  2"  Les  Pères  ont  tou- 
iouis  été  soumis  à  l'enseignemeût   de  l'E- 
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glise,  ils  ont  écouté  sa  voix  comme  celle  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  :  les  sectaires  se 
sont  crus  plu;  éclairés  que  lE-^dise,  et  ont 
voulu  que  leur  autorité  l'emportât  sur  la 
sienne. 

Ces  deux  réflexions  suffisent  déjà  pour  dé- 
montrer la  fausseté  des  motifs  par  lesquels 
les  critiques  protestants  veul  rttjusiitier  leur 
conduite.  Us  assurent  qu'ils  rapportent  les 
erreurs  des  Pères,  non  pour  les  déprimer, 
mais  pour  faire  voir  que  tous  les  hommes 
sont  faillibles,  qu'il  faut  avoir  de  rindul:j;en€e 
pour  tous  ceux  qui  se  trompent ,  qu'il  ne 
faut  pas  juger  les  anciens  hérétiques  avec 
plus  de  rigueur  que  nous  n'en  avons  pour 
les  docteurs  de  l'Eglise.  Où  est  donc  la  jus- 
tesse de  cet  odieux  parallèle  ?  Quand  il  serait 
aussi  vrai  qu'il  est  faux  que  les  Pères  ont 
été  coupables  de  toutes  les  erreurs  dont  ils 
sont  accusés  par  les  protestants,  il  y  aurait 
toujours  de  fortes  raisons  pour  l;^s  excuser. 
1°  il  serait  toujours  évident  qu'ils  se  sont 
trompés  de  bonne  foi,  qu'ils  ont  cru  suivre 
la  doctrine  enseignée  par  les  apôtres,  qu'ils 
n'ont  eu  aucun  dessein  d'innover,  de  se  faire 
un  parti,  d'élever  autel  cantre  autel.  Les  an- 
ciens hérétiques  ont  eu  des  motifs  tout  dif- 
fér.^nts  ;  plusieurs  se  vantaient  d'en  sav..ir 
plus  que  les  apôtres,  ils  se  donnaient  Te  nom 
fastueux  de  gnostiques  ou  d'illuminés  ;  leur 
ambition  était  de  devenir  chefs  de  sectes,  et 
ils  y  sont  parvenus;  ils  i  nt  divisé  l'Eglise, 
ils  lui  ont  déjauché  ses  enfants  pour  s^e  les 
attacher;  ils  ne  préteniaient  pas  à  moins 
qu'à  renverser  le  christianisme,  en  établis- 
sant une  doctrine  différente  de  celle  de  Jé- 
sus-Christ. 2°  Les  Pères  étaient  les  pasteurs 
légitimes,  ils  avaient  reçu  leur  mission  des 
apôtres,  ils  avaient  donc  le  droit  d'enseigner. 
Mais  qui  avait  donné  ce  droit  à  Cérinthe,  à 
Valentin,  àCerdon,  à  Marcion,  etc.  ?  Ils  n'é- 
taient pas  entrés  dans  le  bercail  de  jfésus- 
Christ  par  la  porte,  mais  en  perçant  le  mur  ; 
c'étaient  donc  des  larrons  et  "des  voleurs 
(Joan.  X,  8).  A  quel  titre  ont-ils  mérité  de 
l'iiidulgence  ?  3°  Dans  le  ir  et  le  ni'  siècle  les 
pasteurs  n'avaient  pas  pu  s'assembl  r  aisé- 
ment pour  confronter  la  d  .ctrine  des  diffé- 
rentes Eglises,  pour  vo.r  si  elle  était  uni- 
forme, et  si  la  tradition  était  la  môme  par- 
tout, ils  se  son;  soumis  à  ceite  épreuve  dès 
qu'ils  l'ont  pu.  Jamais  les  hérétiques  n'ont 
voulu  subir  ce  joug;  quoique  condamnés 
par  des  conciles  géné;aux,  ils  ont  per-isté 
opiniâtrement  dans  leurs  erreurs,  ils  ont  af- 
fecté de  les  répandre  avec  encore  ji.'us  d'é-^ 
clat.  C'est  donc  faire  une  injure  sanglante 
aux  Pères  de  l'Eglise,  que  de  les  mettre  de 
pair  avec  des  sectaires. 

Pour  comble  d'inconséquence,  Beausobre 
qui  a  dit  lant  de  mal  des  Pères  dans  son 
Histoire  du  Mayiiche'isme,  a  trouvé  bon  dans 
ses  Remarques  sur  le  Nouveau  Testament,  de 
recourir  à  e.;X  pour  découvrir  la  vraie  signi- 
fication d'une  intinité  de  termes  ou  d'expres- 
sions du  texte  grec,  pendant  que  les  protes- 
tants en  général  nous  blâment,  parce  que 
nous  faisons  de  même.  Barbeyrac,  dans  sou 
Traité  de  la  Morale  des  Pères  de   P,EgUse^  a 
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[)oussé  la  malignité  et  la  prévention  contre 
ces  auteurs  respectables  encore  plus  loin  que 
les   autres  protestants  ;  il  a  répété  tous  les 
reproches  qu'on  leur  avait  faits  avant  lui,  et 
il  en  a  surajouté  de  nouvt^aux.  Son  dessein 
était  de  prouver  que  les  Pères,  en  général, 
ont  été  de  mauvais  moralistes  ;  nous  avons 
déjà  observé  que  Mosheim  en  a  jugé  de  niê- 
me  ;  cependant  le  traducteur  de  ce  dernier 
convient  q  -e  Barbeyracafait  con.reles  Pères 
plusieurs  imputations  dont  il  est  aisé  de  les 
laver.  Il  renouvelle  d'abord  le  so  >hisme  ré- 
pété  cent   fois  par  l'S  prolestaits  :  savoir, 
que  les  Pères  ne  sont  pas  infaillibles.  Aucun 
d'eux  ne  Test  en   p?!rticulier  ;  mais   lorsque 
tous,  ou  du  moins  un  très-;j;rand  nombre,  s'ac- 
cordent à  déposer  d'un  fait  public,  sensible, 
pal[>able,  sur  lequel  il  ne  Jui  a  pas  été  possible 
de  se  méprendre,  nous  so: tenons  que  leur  té- 
moignage est  infaillible  ;  qu'il  Oj.ère  une  cer- 
titude morale  poussée  au  plus  haut  degré,  et 
qu'il  y  a  do  la  lolie  à  s'y  refuser.  De  nos  jours 
on  a  démontré  contre  les  déistes  l'évidence 
des  principes  de  la  certitude  morale,  et  il  est 
incontestable  que  les  déistes,   en  argumen- 
tant contre   cette  certitude,  ne  faisaient  que 
copier  les  sophismes  des  protestants.  Ceux- 
ci  reprochent  aux  Pères  d'avoir  traité  la  mo- 
rale sans  suite,  sans  liaison,  sans  méthode, 
et  de  n'en  avoir  donné  aucun  traité  complet. 
Si  c'est  là   un  crime,  les  Pères  le  partagent 
avec  Jésus-Christ  et  avec  les  apôtres;  aussi 
les  incrédules  à  leur  tour  n'ont  pas   manqué 
d'objecter  que  ces  divins   auteurs  ont  traité 
la  morale  sans  ordre  et  sans  méthode,  que 
l'Evangile  n'en  est  point  un  traité  complet, 
qu'elle  n'y  est  pas  prouvée  comme  elle  l'est 
dans   les   anciens  philosophes.  Lorsque  les 
protestants  auront  donné  une  bonne  réponse 
aux  incrédules,  elle  nous  servira  pour  jus- 
tifier les  Pères.  Depuis  que  les  plus  habiles 
auteurs  protestants,  Grotius,  Putfendorf,Gu  m- 
berland,   Hulchinson,  etc.,  ont  analjsé,  dé- 
montré, quintessencié  la  morale,  et  en  ont 
donné  d'S   traités  exprès,   nous  voudrions 
savoir    quelles   vertus    nouvelles   on  a  vu 
écloro,  surtout  parmi  les  protestants,   quel 
effet    ces  brillantes  jjroductions   ont    opéré 
surleurs  mœurs;  combien  de  mécréants  ou  de 
pécheurs  ont  été  convertis  parles  leçons  su- 
blimes de  nos  mnralistes  modernes.  Quand 
on  supposerait   que  ceux-ci  sont  plus  mé- 
thodiques,  plus  exacts,  plus  prof  jnds,  plus 
éloquents  que  les  Pères,  ce  qui  n'est  pas,  il 
y  aurait   toujours  cette   grande   différence, 
que  les  Pères  prêchaient  par  leur  exemple 
plus  puissamment  que  par  leurs   discours; 
de  là  est  venu.'  la  différence  de  leurs  succès. 
Lactance,  au  iv'  siècle,  faisait  déjà  cette  ob- 
servation, et  nous  ne  connaissons  personne 
qui  ait  entrei)ris  d'y  répondre. 

Mais  en  quoi  la  morale  des  Pères  est-elle 
donc  erronée  et  fautive  ?  Ils  ont  condamné, 
disent  nos  adversaires,  la  défense  de  soi- 
même  et  de  ses  biens,  le  commerce,  le  prêt 
à  usure,  les  secondes  noces,  le  s  -rment  ; 
ils  ont  loué  à  l'excès  la  continence,  le  céli- 
bat, la  virginité,  la  vie  austère  et  moriifiée  ; 
ils  ont  inspiré  aux  fidèles  le  fanatisme  du 


martyre  ;  ils  ont  approuvé  le  suicide  des 
femmes  qui  ont  mieux  aimé  se  tuer  q"e  de 
perdre  leur  chas  été,  et  plusieurs  actions 
criminelles  des  patriarches,  sous  pré'exte 
que  c'étaient  des  types,  etc.  Il  ne  faut  p;iS 
oublier  que  les  incrédules  ont  fait  tous  ces 
mêmes  re[)roches  contre  les  auteurs  sacrés. 
Comme  nous  parions  en  particulier  de  cha- 
cun des  Pères  de  VEglise,  nous  n'oublions 
pas  de  les  disculper,  de  faire  voir  ou  qu'on 
leur  attribue  mal  à  propos  des  décisions 
fausses,  ou  que  les  prétendues  erreurs  qu'on 
leur  impute  sont  des  vérités  fondées  sur  l'E- 
criture sainte.  On  peut  voir  encore  chacun 
des  articles  de  morale  dont  il  est  ici  ques- 
tion, comme  Bigamie  ,  Célibat,  Défense  de 
SOI-MÊME,  Serment,  etc.  Nos  censeurs  accu- 
sent les  Pères  d'avoir  forgé  de  nouveaux 
dogmes  desquels  les  apôtres  n'avaient  pas 
parlé,  cette  calomnie  est  réfutée  à  l'article 
Dogme.  Voy.  encore  Tradition,  etc. 

Dans  les  préfaces  que  l'on  a  mises  à  la 
tête  des  nouvelles  éditions  des  Pères,  les 
savants  éditeurs  se  sont  attachés  à  les  dé- 
fendre contre  les  critiques  qui  les  ont  accusés 
d'être  tombés  dans  plusieurs  erreurs  sur  le 
dogme  ;  nous  avons  souvent  fait  usage  de 
ces  apologies,  et  nous  avons  démontré  l'in- 
justice des  accusateurs.  Voy.  les  mots  Dieu, 
Ange,  Ame  humaine,  Esprit,  etc.  Vainement 
encore  nos  adversaires  ont  reproché  aux 
Pères  les  explications  allégoriques  de  l'Ecri- 
ture, l'ignorance  delà  langue  hébraïque,  l'u- 
sage de  la  philosophie  :  nous  avons  soin  de 
justifier  les  Pères  sur  tous  ces  chefs.  Voyez 
Allégorie,  Commentateurs,  Hébreu,  Philo- 
sophie, Platonisme,  etc.  Nous  ne  croyons 
avoir  laissé  sans  réponse  aucune  des  plaintes 
des  protestants.  Afin  de  ne  rien  laisser  sans 
y  avoir  donné  un  coup  de  dent,  Mosheim  a 
dit  beaucoup  de  mal  des  dernières  éditions 
des  Pères  qui  ont  été  publiées,  soit  en  France, 
soit  en  Angleterre  ;  il  prophétise  que  per- 
sonne ne  les  donnera  telles  que  les  savants 
le  désirent.  Hist.  christ.,  sasc.  ii,  §  37,  notes. 
Mais  j>uisque  ce  critique  avait  conçu  dans  sa 
tête  un  plan  de  perfection  auquel  il  était 
seul  capable  d'atteindre,  il  aurait  dû,  par  zèle 
pour  le  bien  génér^d,  en  donner  au  moins  un 
modèle.  C'est  ici  le  cas  de  dire  qu'il  est  plus 
aisé  de  demander  mieux  que  de  faire  aussi 
bien.  Comme  les  écrivains  catholiques  ont 
fait  voir  l'ooposition  qu'il  y  a  entre  la  doc- 
trine des  Pères  et  celle  des  protestants,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'ils  aient  déplu  à  ces 
derniers. 

*  PERFECTIBILITÉ  CHRÉTIENNE.  Le  christia- 
nisme est  la  source  du  véritable  progrès.  Tous  les 
siècles  pfurront  toujours  y  puiser  sans  crainte  de  l'é- 
puiser. Les  prolestants  ont  abusé  de  ia  perfectibilité 
chrétienne  pour  la  faire  passer  des  actes  des  lideles  à 
la  doctrine  elle-même.  La  perfectibilité,  entendue 
dans  ce  sens,  a  besoin  détre  bien  comprise.  Voici 
comment  M.  l'abbé  Barran  la  présente  dans  son  Ex- 
positieti  raisonnce  des  dogmes  et  de  la  morale  du  chris- 
tianisme, t.  I,  p.  254  : 

€  Supposons  un  instant  que  la  religion  de  Jésus- 
Christ  puisse  être  perfeciionnée  d'une  nianièr.e  pro- 
gressive :  lesprolesiants  se  trouvent-ils  dans  les  con- 
ditions de  cette  perfectibilité?  Je  ne  le  pense  pas. 
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Qu'est-ce,  en  effet,  que  le  perfectionnement  dans  les 
arts,  dans  les  sciences,  et,  si  vous  voulez,  dans  la  re- 
ligidM?  Dans  les  ans,  la  sculpture,  par  exemple,  ce 
sera  de  mieux  harmoniser,  de  rendre  plus  naturel- 
les, plus  gracieuses,  les  formes  d'une  statue.  Perfec- 
tionner une  science,  comme  la  géométrie,  c'est  em- 
ployer des  méthodes  jdus  claires,  plus  précises,  plus 
propres  à  en  faciliter  les  démonstrations.  Il  y  a  sans 
doute  un  autre  perfectionnement  plus  large  âppliiiué 
aux  arts  et  aux  sciences  :  mais  on  devrait  plutôt  lui 
donner  le  nom  de  découverte,  d'invention  ;  car,  à  la 
rigueur,  perfectionner  ne  signifie  autre  chose  que 
reniire  plus  parfait,  dans  la  forme  et  le  mode,  ce  qui 
est  déj  I  pour  le  fond.  La  religion,  si  l'on  veut,  pourra 
aussi  absolument  être  susceptible  de  perfectionne- 
meiii,  en  ce  sens  qu'à  une  époque  il  sera  possible 
d'exposer  sa  doctrine  avec  plus  de  clarté,  d'augmen- 
ter les  siilennités  de  son  culte,  de  détruire  les  super- 
stitions de  l'ignorance  au  milieu  des  populations.  La 
morale  sera  perfectionnée  dans  la  pratique,  si  l'on 
est  plus  fidèle  à  l'observer,  si  l'on  trouve  les  moyens 
d'en  rendre  l'application  plus  utile,  plus  profitable  a 
l'humanité,  et,  sous  ce  rapport,  le  mode  d'exercer  la 
bienfaisance  chrétienne  pourra  vraiment  être  amé- 
lioré Est-ce  ainsi  que  les  protestants  ont  réformé, 
perfectionné  la  religion  et  la  morale?  Se  sont-ilsbor- 
nés  à  quelque  modilicalion  dans  la  forme?  Leur  pré- 
tendu perfectionnement,  c'est  la  mutilation  dans  la 
foi,  les  sacrements  et  une  foule  d'autres  points  qu'ils 
rejettent,  sous  prétexte  de  réforme.  C'e?t  le  perfec- 
tionnement du  barbare,  qui,  pour  embellir  une  statue, 
lui  briserait  des  membres,  lui  déformerait  les  au- 
tres, et  lui  déprimerait  le  front.  Ils  ont  aussi  fait  des 
additions  à  la  religion  de  Jésus-Christ,  ce  qui  sort 
encore  deï>  limites  d'un  perfectionnement.  D'où  ont- 
ils  tiré,  par  exemple,  l'inamissibilité  de  la  justice,  la 
tolérance  de  la  polygamie,  la  terrible  réprobation 
absolue,  la  rémission  du  péché  par  la  croyance  même 
qu'il  est  remis  ?  Y  a-t-il  dans  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  quelque  chose  qui  conduise  à  ces  principes  ? 
Non,  le  christianisme  réformé,  comme  ils  le  préten- 
dent, n'est  plus  celui  du  divin  Sauveur,  celui  des 
apôtres  :  ils  l'ont  altéré,  défiguré  par  les  retranche- 
ments arbitraires  qu'ils  lui  ont  fait  subir  et  par  les 
additions  monstrueuses  qu'ils  lui  ont  imposées.  Il 
est  donc  manifeste  qu'ils  sont  sortis  des  conditions 
d'un  véritable  perfectionnement. 

«  Au  reste,  examinons  en  peu  de  mots  si  la  reli- 
gion chrétienne  est  susceptible  de  perfectibilité  pour 
le  dogme,  la  doctrine,  les  sacrements  et  le  ministère 
sacré.  Jésus-Christ  disait  à  ses  apôtres  :  Je  vous  ai 
fnit  connaître  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon  Père 
(Joan.  ,  xv),  c'est-à-dire,  tout  ce  que  j'avais  mission 
de  vous  manifester  pour  l'établissement  de  ma  reli- 
gion. Le  Paraclet,  que  mon  Père  vous  enverra  en  mon 
nom,  vous  enseignera  toutes  choses  (  Ibid.,  xiv  ).  Allez 
donc,  instruisez  les  nations,  et  faites  observer  ce  que  je 
vous  ai  ordonné  {Mattli.  xxviii).  Selon  le  sens  naturel 
de  ces  paroles,  le  Sauveur  a  instruit  les  apôtres  de 
ce  qu'ils  devaient  communiquer  aux  hommes  ;  son 
Esprit  devait,  le  jour  de  la  Pentecôte,  confirmer,  dé- 
velopper ces  enseignements,  et  surtout  opérer  de 
merveilleux  changements  dans  les  dispositions  des 
disciples  ;  dans  la  suite,  le  même  Esprit  n'a  jamais 
fait  défaut  aux  hommes  apostoliques.  Le  divin  Fon- 
dateur ne  s'est  donc  pas  arrêté  à  une  ébauche  pour  sa 
religion  :  il  l'a  donnée  complète,  achevée,  parfaite, 
telle  qu'il  ordonnait  de  la  prêcher  et  de  la  faire  ob- 
server jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Les  apôtres  oni-ils 
été  infidèles  à  leur  mission,  en  altérant  la  doctrine 
sainte  que  Jésus  leur  avait  enseignée  ?  On  ne  peut  le 
penser,  sans  les  accuser  d'imposture,  sans  y  associer 
Dieu  lui-même,  puisqu'ils  opéraient  les  plus  grands 
miracles  par  son  autorité.  Dans  leurs  prédicaiions, 
ils  n'ont  jamais  prétendu  perfectionner  en  augmen- 
tant ou  en  diminuant  le  dépôt  qui  leur  avait  été  con- 
fié :  ils  se  faisaient  gloire   d'enseigner    ce    qu'ils 


PER 


1426 


avaient  reçu  du  Christ.  Et  un  ange  du  ciel  viendrait- 
il,  disaient-ils  avec  confiance,  vous  annoncer  un 
Evangile  différent  de  celui  que  nous  vous  prêchons, 
qu'il  soit  anathème  {Gai.  i  )  !  Donc,  elle  ne  peut  être 
de  Jésus-Christ  celte  doctrine  qui  enseigne  des  dog- 
mes qu'il  n'a  pas  ordoimé  d'enseigner,  que  les  apô- 
tres n'ont  point  transmis.  Donc,  eUe  ne  sera  pas  de 
Jésus-Christ  cette  religion  où  l'on  retranche  des  dog- 
mes, des  sacrements  que  le  divin  Sauveur  a  prescrit 
à  ses  apôtres  de  prêcher,  de  faire  observer,  et  que 
ceux-ci  ont  enseignés  fidèlement.  Voyez  l'idée  que 
donnent  de  la  sagesse  du  Fils  de  Dieu,  ces  partisans 
de  la  perfectibilité  chrétienne.  Il  aurait  d'aburd  fait 
coimaîlre  des  vérités  qui,  dans  la  suite,  auraient 
changé  de  nature  ;  un  sacrifice,  dans  le  principe 
agréable  à  Dieu,  et  puis  devenu  un  acte  d'idolâtrie. 
Des  le  berceau  du  christianisme,  on  aura  eu  des 
moyens  nonibreux  de  sanctification  par  plusieurs 
sacrements  :  plus  tard,  bien  que  les  hommes  ne 
soient  pas  devenus  meilleurs,  ces  sources  de  sainteté 
devaient  pre>que  toutes  tarir.  Et  ainsi  disparaîtront 
les  dogmes  que  le  divin  Maître  nous  a  révélés,  et  les 
institutions  saintes  qu'il  est  venu  fonder.  La  morale 
devra  apparemment  aussi  subir  ces  changements 
progressifs.  Â  l'époque  du  Sauveur  et  des  apôtres, 
on  ne  pouvait  être  marié  à  deux  femmes  à  la  fois  ; 
mais,  au  temps  de  Luther,  la  loi  est  abrogée,  on  ne 
sera  plus  adultère;  c'est  le  privilège  du  progrès.  Les 
bonnes  œuvres  pouvaient  être  utiles  pour  le  salutdans 
les  premiers  siècles  du  christianisme  :  un  jour,  elles 
seront  indifférentes,  ou  plutôt  l'homme  se  trouvera 
dans  l'impossibilité  d'en  opérer,  et  ne  devra  son  sa- 
lut (pi'à  l'imputation  de  la  justice  du  Christ.  Bientôt 
on  sera  conduit  à  la  négation  de  la  divinité  même  du 
Rédempteur,  que  les  protestants  rationalistes  dé- 
pouilleront de  tout  caractère  surnaturel,  pour  ne  re- 
connaître en  lui  qu'un  simple  maître  de  morale.  Vien- 
dra enfin  un  système  hardi,  fondé  sur  les  mêmes 
principes,  qui  transformera  le  Christ  en  un  être  fa- 
buleux et  symbolique. 

(  Au  reste,  qui  fera  ces  changements  progressifs? 
Qui  sera  chargé  déjuger  l'opportunité  des  temps,  la 
maturité  des  esprits  ?  Il  y  aura  sans  doute  quelque 
société  ou  synoJe  en  rapport  avec  le  Rédempteur 
pour  décider  que  tel  dogme,  telle  pratique  sont  su- 
rannés, et  que  d'autres  pratiques,  des  dogmes  diffé- 
rents sont  obligatoires  jusqu'à  nouvelle  décision.  Non, 
le  Christ  aurait  été  plus  large  dans  ses  concessions  : 
chacun  dans  sa  religion  aura  le  droit  d'examiner,  de 
juger,  de  prononcer,  demodilier,  de  réprimer,  d'a- 
dopter, selon  ses  illuminations,  ses  goûts,  son  senti- 
me/it,  sa  délectation  intérieure,  sa  raison.  Il  faut 
avoir  lu  de  ses  yeux  ces  théories  religieuses  de  la 
perfectibilité,  pour  croire  que  des  hommes,  instruits 
d'ailleurs,  aient  pu  les  <  crire  et  les  donner  comme  les 
principes  ei  la  nature  du  christianisme.  Chez  les  ca- 
tholiques, au  contraire,  tout  dogme  nouveau  est  par 
là  même  proscrit. Point  de  retranchenient, point  d'au- 
gmentation dans  la  doctrine  de  notre  Sauveur  et 
5laître.  Point  d'innovation,  disait  s»iut  Etienne  à  son 
célèbre  adveisair^.  Chez  nous,  lEglise  ne  fait  point 
de  nouveaux  articles  de  foi  :  elle  se  borne  à  définir 
ceux  que  nous  tenons  de  Jésus-Christ.  Nous  ne 
croyons  pour  la  foi,  nous  ne  pratiquons  pour  les  sa- 
cremeuts,  que  ce  qui  a  été  cru,  ce  «pii  a  été  pratiqué 
toujours  et  partout  depuis  les  temps  apostoliques. 
Non,  la  religion  de  Jésus-Christ  n'est  pas  perfectible 
dans  le  sens  où  l'entendent  aujourd'hui  plusieurs  sec- 
tes protestantes  ;  et  ainsi  dispavait,  comme  réprou- 
vée, comme  criminelle,  cette  faculté  de  modifications 
incessantes,  qui  est  cependant  la  suite  nécessaire, 
visible,  du  système  de  l'examen  privé  et  de  linspi- 
raiion  individuelle,  i 

PERFECTION.  Voy.  Parfait. 
PERMETTRE,    PERMISSION.   Ces  deux 
termes  ont  uu  sens  équivoque  dont  les  in- 
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crédiil'es  ont  souvent  abusé,  et  il  est  im- 
portant de  distinguer.  'Permettre  signifie 
quelquefois  consentir,  ne  point  défendre, 
ne  point  désî^i^proaver  ;  clans  ce  sens  nous 
appelons  per^nis  ce  qui  n'est  défendu  par 
aucune  loi  :  .personne  i:=e  peut  être  juste- 
ment puni  pour  avoir  fait  une  chose  ainsi 
permise;  un  maître  (jui  a  donné  à  son  do- 
mestique la  permimon  de  sortir  serait  in- 
juste s'il  le  punissait  de  ce  qu'il  est  sorti. 
Permettre  signifie  auss^  ne  point  ôter  à  quel- 
qu'un le  pouvoir  ni  la  liberté  physique  de 
iaire  une  chose  qu'on  lui  a  défendue  :  dans 
.'ce  sens  Dieu  pcrmat  le  péché  ;  il  n'ôte  point 
à  l'homme  le  pouvoir  de  transgresser  les 
.ois  qu'il  lui  a  imposées,  et  il  ne  lui  donne 
pas  toujours  la  grâce  efficace  qui  le  préser- 
verait du  péché  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
que  J)ieu  veut  positivement  le  péché,  et 
gu'il  ne  .peut  pas  punir  le  péc'ieur  avec 
justice.  Les  incrédules,  qui  ont  dit  qu'à 
l'égard  de  Dieu  permettre  le  péché  et  vouloir 
positivement  le  péché  c'est  la  même  chose, 
en  ont  imposé  grosisièrement  à  ceux  qui 
n'entendent  pas  les  termes.  Si  dans  le  dis- 
cours ordinaire  on  dit  quelquefois  Dieu  Va 
.voulu,  au  lieu  de  dixe  Dieu  Fa  permis,  cet 
abus  du  langage  ne  prouve  rien.  Dieu  sans 
doute  peut  toujours  empêcher  l'homme  de 
pécher,  il  peut  l'en  préserver  par  des  grâces 
•puissantes  qui  produisent  leur  effet  sans 
nuire  à  la  liberté  de  Ihomme  ;  il  ne  faut 
pas  en  conclure  que,  quand  Dieu  ne  donne 
point  ses  grâces,  il  veut  positivement  que 
l'homme  pèche.  Raisonner  ainsi,  c'est  sup- 
poser, 1°  que  la  jloi  ou  la  défense  de  pécher 
est  fort  inutile,  puisque  Dieu  doit  toujours 
empêcher  qu'elle  ne  soit  violée;  2°  que  plus 
l'homme  se  porte  au  péché,  plus  Dieu  doit 
lui  accorder  de  grâces;  3°  qu'un  être  doué 
de  raison  et  de  liberté  doit  être  conduit 
d'une  manière  aussi  uniforme  que  les  ani- 
maux guidés  par  l'instinct  :  car  enfin  si  tous 
les  hommes  étaient  portés  au  bien  dans 
toutes  leurs  act  ons  morales  par  une  suite 
non  interrompue  de  grâces  efticaces,  quelle 
ditférence  y  aurait-il  entre  cette  marche  de 
l'homme  et  celle  des  animaux  entraînés  con- 
stamment par  l'impulsion  de  la  nature,  sans 
pouvoir  y  résister  ?  Quand  on  soutient  qu'un 
Pieu  sage  et  bon  ne  peut  pas  permettre 
}e  péché,  cela  revient  au  môme  que  si  l'on 
disait  que  D:eu  n'a  pu  créer  un  être  ca- 
pable de  bien  et  de  mal  moral,  doué  de 
raison,  de  réflexion  et  de  hberté,  ou  qu'après 
l'avoir  ainsi  créé  il  ne  peut  pas  le  laisser 
raaît  e  de  son  choix.  Bayle,  pour  étayer  ce 
paradoxe ,  oi'jecte  l'état  des  bienheureux 
dans  le  ciel  :  <,<  Us  sont  (dit-il)  dans  l'heu- 
reuse impuissance  de  pécher;  et  cet  état, 
loin  de  dégrader  aucune  de  leurs  facultés, 
les  rend  plus  parfaites;  Dieu,  sans  doute, 
pouvait  sans  aucun  inconvénient  placer 
l'homme  dans  le  même  état  sur  la  terre.  » 
Soit;  dans  ce  cas  l'homme  serait  iilus  par- 
fait et  plus  heureux  qu'il  n'est,  son  état  serait 
infiniment  meilleur.  Mais  Bayle  oublie  tou- 
jours qu'en  exigeant  de  Dieu  un  bienfait, 
parce  que  c'est  le  mieux,  le  plus  parfait,  le 


meilleur,  il  va  droit  à  Tinfini,  et  qu'il  sup- 
pose Dieu  dans  l'impuissance  d'accorder  ja- 
mais aux  créatures  un  bienfait  borné.  L*état 
physique  et  moral  de  l'homme  sur  la  terre 
est  à  là  vérité  moins  parfait,  moins  heureux, 
moins  avantageux  que  celui  des  saints  dans 
le  ciel  ;  s'ensuit-il  que  c'est  un  état  absolu- 
ment mauvais  et  malheureux,  un  mal  posi- 
tif a  tous  é,::^ards  ?  11  est  certainement  meil- 
leur que  celui  des  animaux  ;  donc  c'est  un 
bien,  mais  un  bien  limité  et  borné,  et  c'est 
pour  cela  même  qu'il  semble  mauvais  par 
comparaison  à  un  état  meilleur.  Comment 
JBayle  et  tous  les  incrédules  prouveront-ils 
qu'un  Dieu  tout-puissant,  sage  et  bon,  ne 
peut  pas  faire  un  bien  limité  et  borné  ? 
C'est  justement  parce  qu'il  est  tout-puissant 
qu'il  ne  peut  pas  en  faire  d'autre. 

.On  objecte  qu'un  sa^re  législateur  doit  pré- 
venir et  empêcher ,  autant  qu'il  le  peut,  la 
violation  de  ses  lois,  qu'il  serait  coupable  s'il 
permettait  à  quelqu'un  de  les  violer.  D'accord. 
.Un  législateur  humain  doit  empêcher  le  mal 
autant  quil  le  peut,  parce  que  son  pouvoir 
est  borné;  ce  n'est  donc  pas  exiger  de  lui 
l'impossible,  que  de  l'obliger  à  faire  tout  ce 
qu'il  peut.  A  l'égard  de  Dieu  ,  dont  la  puis- 
sance est  infinie,  c'est  une  absurdité  de  vou- 
1  ir  qu'il  fasse  tout  ce  qu'il  peut,  qu'il  pro- 
cure le  liien,  et  qu'il  empêche  le  mal  autant 
gw'i7 /e  pew^,  puisque  son  pouvoir  n'a  point 
de  bornes.  iEt  voilà  les  deux  sophismes  sur 
lesquels  sont  fondées  toutc^s  les  objections 
des  incrédules  contre  la  Providence  divine, 
contre  la  permission  du  mal  physique  et  mo- 
ral. 1°  Ils  envisagent  le  mal  comme  un  terme 
absolu  et  positif,  au  lieu  que,  dans  les  ou- 
vrages du  Créateur  et  dans  l'ordre  de  ce 
monde,  rien  n'est  bien  ou  mal  que  par  com- 
paraison ;  2° ils  comparent  la  conduite  de  Dieu 
à  celle  des  hommes  ;  ils  lui  prescrivent  les 
mêmes  règles  et  les  mêmes  devoirs,  sans 
faire  attention  qu'il  n'y  a  aucune  ressem- 
blance ni  aucune  proportion  entre  un  être 
dont  tous  les  attributs  sont  inûnis,  et  les  êtres 
bornés.  Voy.  Bonté  de  Dieu,  Mal,  etc.  Ils 
se  scandalisent  encore  de  ce  que  Dieu  &.  per- 
mis ou  toléré,  chez  les  patriarches  et  dans 
l'ancienne  loi,  des  usages  qui  sont  formelle- 
ment condamnés  comme  des  désordres  par 
la  loi  de  l'Evangile:  par  exemple, la  polygamie 
et  le  divorce.  En  parlant  de  ces  deux  usages, 
nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  incon- 
séquence ni  aucun  défaut  de  sagesse  dans 
cette  conduite  de  Dieu,  parce  que  dans  l'état 
des  patriarciies  et  dans  celui  des  Juifs,  le 
divorce  et  la  polygamie  ne  pouvaient  pas 
produire  d'aussi  pernicieux  effets  que  dans 
l'état  de  société  civile  dans  lequel  sont  au- 
jourd'hui presque  toutes  les  nations.  Ces 
deux  usages  n'étaient  donc  contraires  ni  au 
bien  public  ni  au  droit  naturel,  comme  ils  le 
sont  aujourd'hui. 

*  PERPÉTUITÉ  DE  L'ÉGLISE.  C'est  un  dogiiic 
que  l'Eglise  doit  exister  jusqu'à  la  fin  du  aiopde,  «s- 
que  ad  consnmmationem  sœculi,  selon  .l'énergique  ex- 
pression de  l'Ecriture.  La  perpéluiîé  s^e  ,inanifes(e  par 
la  visibilité.  C'est  pourquoi  le^  ihéo|ogieiis  traitent 
en  tnenie  leni.ps  ces  deux  notes  de  l'Eglise,  foy.  Vi- 
sibilité. 
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•PERSE.  NoHS  n  avons  h  parler  de  ce 
rovaume  et  .de  ses  habitants  que  pour  expo- 
se,? ce  que  nous  savons  de  rétablissement 
,et  de  la  durée  du  christianisme  |)armi  ces 
iPeuples.  C'est  une  tradition  constante  chez 
.fes  Orientaux,  que  samiPitrre,  saint  Thomas^ 
saint  Barthélemi,  saint  Matthieu  et  saint  Jude, 
apôtres,  ont  prèch  '>  l'Evangile  dans  les  par- 
ties orientales  de  l'Asie,  dans  la  Ghaldt'e,  la 
"Mésopotamie  et  la  Perse  ;  que  saint  Thomas 
.est  allé  même  jusqu'aux  Indes  ;  que  dans  la 
^tiite,  leurs  disciples  ont  porté  le  christia- 
,nisme  dans  la  Tartarie  et  jusqu'à  la  Chine. 
X-e  savant  Assémani  a  donné  les  preuves  de 
;cette  tradition  dans  une  dissertation  sur  les 
nestoriens  ou  Chaldéens,  qu'il  a  mise  au 
commencement  du  JV  volume  de  sa  Biblio- 
thèque orientale  :  Ion  ne  peut  y  opposer  au- 
cune raison  solide. 

Parmi  les  protestants,  Beausobre  et  Mos- 
heim,  critiques  très-pointilleux  d'ailleurs , 
ont  suivi  ce  sentiment  :  le  premier  semble 
ne  l'avoir  embrassé  que  pour  contredire 
les  auteurs  catholiques  qui  ont  pensé  que 
quand  saint  Pierre  a  écrit  dans  sa  I"  épître  , 
c.  v,  V.  13,  «  l'Eglise  élue  comme  vous  à 
;Babjlone,  et  mon  fils  Marc,  vous  saluent,  » 
il  a  entendu  sous  le  nom  de  Babylone  la 
ville  de  JRome  oii  il  était  pour  l.>rs.  Beauso- 
bre soutient  que  cela  est  faux,  qu'il  est  ques- 
tion là  de 'Babylone  d'Assyrie,  d'oii  il  s'ensuit 
que  saiiit  Pierre  y  a  prêché,  Hist.  du  Ma- 
nich.,  §  2,  c.  3.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de 
•traiter  cette  question  ;  mais  il  demeure  cer- 
tain que  depuis  le  i"  siècle  de  l'Eglise,  il  y  a 
eu  des  clirétiens  dans  la  Perse,  et  que  dès 
le  siècle  suivant  ils  étaient  sous  la  juridiction 
des  évêques  de  Séleuc;e.  Us  y  furent  assez 
tranquilles  jusqu'au  iv'  :  pendant  que  les 
empereurs  Romains  persécutaient  les  tidèies 
dans  les  provinces  de  l'Asie  qui  leur  étaient 
soumises,  les  rois  de  Perse  ont  protégé,  ou 
du  moins  toléré  le  christianisme  dans  leurs 
Etjts.  L'an  325,  un  -archevêqLie  de  Séleucie, 
nommé  jPapas,  envoya  deux  députés  au  con- 
cile de  Nicée  ;  l'évoque  d'Edesse  et  un  évê- 
que  de  Perse  y  assistèrent.  Assémani  observe 
que  l'état  monastique  s'introduisit  dans  la 
Perse  très-peu  de  temps  après  sa  naissance 
en  Egypte,  qu'il  fit  de  grajads  progrès,  que 
la  plupart  des  moines  persawsiurent  mission- 
naires et  souvent  élevés  à  i'épiscopat . 

Mais  dès  que  les  empereurs  romains  eu- 
rent embrassé  le  -christianisme  et  l'eurent 
rendu  dominant  dans  l'empire,  cette  religion 
devint  suspecte  aux  rois  de  Perse  ;  par  un 
effet  de  la  haine  nationale,  ils  commencèrent 
à  se  défier  des  chrétiens,  à  les  regarder  com- 
me des  ennemis  de  ieur  domination ,  et 
comme  d,es  sujets  toujours  prêts  à  se  livrer 
au^  Romains.  Conséquemment,  dès  l'an  330, 
Sapor  II  exerça  contre  eux  une  persécution 
sanglante,  dans  laquelle  les  Orientaux  comp- 
tent 160  mille  martyrs  ;  ce  carnage  fut  re- 
nouvelé dans  le  siècle  suivant,  sous  le  règne 
de  Varanes  et  d'Isdegerde.  Au  <^mmence- 
ment  du  v' ,  les  partisans  de  Nestorius , 
proscrits  dans  l'empire  romain,  se  réfc- 
gièrent  dans  la  Perse  et  y  répandirent  leur 


erreur.  Un  certain  Barsurpas  ,  devenu  évo- 
que de  Nisibe  en  43o,  abusa  de  sa  faveur  au- 
près du  .roiPhéro  :ès  ,  pour  perveitir  et  per- 
sécuter les  cathohques ,  en  les  peignant 
comme  des  amis  et  des  es|/ions  des  Ro- 
mains,. Plus  les  hérétiques  furent  poursuivis 
par  les  empereurs,  |)lus  ils  furent  favorisés 
par  les  Perses ,  parce  qu'on  ne  pouvait  plus 
les  soupçonner  d'intelligence  avec  les  enne- 
mis du  nom  persan.  Jl  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  dans  ce  royaume  les  nestoriens 
aient  i>ris  l'ascendant  sur  les  catholiques , 
et  s';,'  soient  maintenus  pendant  longtemps; 
plusieurs  fois  cependant  ils  furent  envelop- 
pés d«ns  les  persécutions  excitées  contre  If-s 
chrétiens.  En  général  les  Perses  les  traitaient 
bien  ou  mal,  selon  qu'ils  étaient  en  paix  ou 
en  guerre  avec  les  Romains  ;  et  quand  il 
étai4;  question  de  faire  des  traités  ,  c'étaient 
ordinairement  des  évèques ,  ou  catholiques, 
ou  nestoriens,  qui  en  étaient  les  médiateurs. 
Ces  derniers ,  pendant  le  vi*  et  le  vn"  siècle , 
profitèrent  des  moments  de  calme  dont  ils 
jouissaient  pour  envoyer  des  missionnaires 
dans  la  Tartarie  et  jusqu'à  la  Chiiie.  Voy. 
Njestoriexs.  L'an  632,  les  mahométans ,  de- 
venus maîtres  de  la  Perse,  ace  rdèrent  d'a- 
bord aux  nestoriens  l'exercice  libre  de  leur 
religion  ;  mais  quoiqu'ils  aient  toujours  eu 
moins  d'aversion  pour  les  hérétiques  que 
pour  les  catholiques  ,  ils  n'ont  jamais  cessé 
d'exercer  contre  .  les  uns  et  les  autres  leur 
caractère  oppresseur.  De  siècle  en  siècle  le 
nombre  des  chrétiens  a  diminué  dans  la 
Perse ,  les  nestoriens  y  sont  réduits  presque 
à  rien ,  et  les  catholiques  qui  s'y  trouvent 
ont  été  coiivertis  dans  les  derniers  temps 
par  les  missionnaires  de  l'Eglise  romaine. 
Malgré  l'opiniâtreté  avec  laquelle  les  protes- 
tants soutiennent  que  l'on  ne  peut  pas  être 
chrétien  sans  lire  l'Ecriture  sainte  ,  il  n'y  a 
aucune  preuve  que  les  livres  saints  aient  été 
traduits  en  persan  dans  les  premiers  siècles. 
On  convient  aujourd'hui  que  la  version  per- 
sanne  que  nous  avons  (le  quelques  parties  de 
la  Bible  n'est  pas  ancienne.  Voy.  Bible.  La  li- 
turgie fut  toujours  célébrée  en  syriaque  chez 
les  chrétiens  de  la  Perse,.parmi  les  nestoriens 
comme  parmi  les  catholiques,  quoique  ce  ne 
fût  pas  la  langue  vulgaire.  Voy.  Liturgie. 

*  PERSES.  Les  Perses  conservèrent  une  religion 
plus  conforme  au  culte  primitif  que  colles  des  autres 
païens  ;  —  d'ailleurs  ridolâtrie  égara,  généralement, 
plus  tard  et  d'une  manière  "moins  déplorable ,  les  fils 
de  Sera  que  ceux  de  Japhet,  les  iils  de  Japhet  que 
ceux  de  Cham.  Dans  le  pi'incipe ,  les  Perses  hono- 
raient Dieu  dans  le  feu  et  dans  le  soleil  lovant.  Zer- 
diicht,  que  les  Grecs  nonmiaieni  Zoroasire,  premier 
fondateur  de  leur  religion,  se  perd  dans  la  plus  haute 
antiquité  et  dans  les  lén-bres  de  la  fable.  On  compte 
plusieurs  Zerducht  on  Zoroastre.  L'incertitude  à  cet 
égard  vient  de  ce  que  les  Grecs,  qui  ont  fait  mention 
d'un  Zoroastre,  ne  s'accordent  point  sur  l'époque  de 
son  existence.  Plusieurs  le  placent  sous  le  rogne  de 
Darius,  lits  d'Hystaspe;  d\iuti'cs,  au  contraire,  et 
Platon  liii-uiêiiiè  qui  nomme  Zoroastre,  en  parlent 
comme  dun  sage  beaucoup  plus  ancien  ,  et  qui  re- 
monte au  moins  à  une  opqijue  auiénourc  à  la  dy- 
nastie des  Perses.  Pour  concilier  les  lénioignages 
que   nous   transmirent  les  Grecs ,   divers  auteurs 
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comptent  deux  Zoroastre  :  l'un  qui  précéda ,  l'autra 
qui  suivit  l'établissennent  de  cette  dynastie.  Je  me 
range  volontiers  à  l'opinion  la  plus  probable,  attri- 
buant au  premier  Zoroastre  la  fondation  de  la  reli- 
gion, au  second  son  renouvellement. 

Le  dogme  capital  des  mages  (prêtres  de  la  Perse  ), 
«'est  qirU  existe  d.  ux  principes  ;  Tun  bon  ,  l'autre 
■mauvais.  La  lumière  était  le  symbole  du  premier; 
iles  ténèbres,   le   symbole  du  "second.  Suivant  leur 
opinion,  le  monde  résultait  du  mélange  de  ces  deux 
^v'incpesiZend-Avesta,  livre  canon'.que  des  Perses). 
ils  donnaient  à  la  divinité   bienfaisante   le  nom  de 
Yazdan,  plus  souvent  celui  dOrmuzd,  d'où  les  Grecs 
ont  fait  Oromaze  ;  à  l'être  malfaisant,  le  nom  d'Ahri- 
3iian  :  leur  borreur  pour  ce  dernier  était  si  grande 
<iu'ils  n'écrivaient  son  nom  qu';i  rebours.  Quelques- 
uns  accordaient  l'éternité  aux  deux  principes  ;  d'au- 
tres la  regardaient  comme  l'apanage  exclusif  d'Ar- 
m\izd,  croyant  que  Ahriman  n'était  qu'une  simple 
•créature.   Tous  pensaient   que,  jusqu'à   la  fin   du 
anonde,  tes  deux  divinités  seraient  dans  une  lutte 
continuelle  ;  mais  qu'à   celte  époque  l'être  bienfai- 
sant obtiendrait  la  victoire  sur  le  mauvais,  et  que,  dès 
iors,  chacun  d'eux  gouvernerait  son  propre  empire  : 
celui-ci,  l'empire  des  ténèbres,  avec  tous  les  hommes 
Méchants;  celui-là,  l'empire  delalumière,  avec  tous 
^«s  hommes  vertueux.  Yoilà  les  points  principaux  du 
■système  théologique  des  Perses.  Toutefois  Zoroastre 
ne  s'arrêta  point  à  ces  idées  religieuses  universelle- 
ineni  répan«bies ,  il   chercha  à  en  étendre  l'empire 
-sur  les  individus,  s'en   servant  pour  expliquer  les 
fondements  de  la  morale.  Ainsi  tout  ce  qui  existe  se 
xattache  au  règne   d'Armuzd  ou  d' Ahriman  :  êtres 
doués  ou  privés  de  raison,  vivants  ou  inanimés.  Il  y  a 
-des  hommes  purs,  des  animaux  purs,  des  végétaux 
purs,  tous  créatures,  d'Ormuzd. — Il  est   aussi  des 
Sommes  impurs,   des  animaux  impurs,  des  végétaux 
impurs,  sous  l'empire  du  Dews,  qui  appartiennent 
au  règne  d" Ahriman.  On  regarde  comme  impurs  les 
hoHJînes  qui,  par  pensées,  par  paroles  ou  par  actions, 
•violent  la  loi  de  Zoroastre  ;  les  bètes  et  les  insectes 
venimeux  et  nuisibles  ,  les  plantes  et  les  végétaux  de 
cette  espèce.  Dans  le  règne,  au  contraire,  où  prédomine 
•celte  loi,  tout  est  pur,  tout  est  sacré  ;  la  puissance 
rfe  la  loi  ne  s'exerce  point  uniquement  sur  les  hom- 
Tnes,  mais  encore  sur  les  animaux  et  les  créatures 
inanin)ées.  Le  devoir  des  adorateurs  d'Ormuzd  con- 
siste à  entretenir  et  à  séparer  tout  ce  qui  est  pur  et 
^acré  dans   la  nature,  parce  que  Ormuzd  en  est  le 
<;réateur;  de  même  que  la  haine  qu'ils  ont  jurée  à 
Ahriman  et  à  son  empire  leur  impose  l'obligation  de 
poursuivre  et  d'extirper  les  animaux  impurs.  Les  rè- 
gnes d'Ormuzd  et  d' Ahriman  sont,  l'un  avec  l'autre, 
tians  une  guerre  perpétuelle  ;  mais  un  jour  Ahriman 
•sera  vaincu,  le  règne  des  ténèbres  cessera,  la  domi- 
îiation  d'Ormuzd  s'étendra  sur  l'univers,  il  n'y  aura 
plus  qu'un  règne  de  lumière  qui  embrassera  tout. 
■Quelle    admirable  concordance   ne   trouvons-nous 
point  entre  cette  dernière  opinion  et  celle  du  Sau- 
veur, qui  vint  au   monde  pour  propager  le  règne  de 
la  lumière  et  pour  détruire  eelui  des  ténèbres  !  C'est 
sur  cette  base  que  Zoroastre  éleva  ses  lois,  destinées 
à  accélérer  le  développement  moral  et  physique  des 
Perses,  ainsi  que  la  prospérité  du  sol. 

La  religion  de  Zoroastre  admet  un  état  d'innocence 
où  se  trouva  Ihomme  primitif.  L'époque  à  laquelle 
exista  le  premier  souverain  d'Iran  («),  le  grand 
Dschemschid  est,  selon  Zoroastre,  l'âge  d'or  de  sa 
nation.  <  Dschemschid,  le  père  des  peuples,  le  plus 
«  éclalanl  des  mortels  que  vit  paraître  le  soleil, 
c  Sous  son  règne,  les  animaux  ne  périssaient  point; 

<  l'eau,  les  arbres  à  fruit,   les  créatures  se  multi- 

<  pliaient.  Sous  son  empire  glorieux,  on  ne  connais- 
«  sait  pas  le  froid,  la  chaleur,  la  mort,  l'emporte- 

(«)  Iran,  nom  qu'on  donne  en  Orient  aux  contrées  de 
la  haine  Asie  jusqu'à  l'iodus,  est  encore  celui  da  royaume 
çli  vé^.ut  Zoroasire. 


<  ment  des  passions,  ouvrage  du  Dews.  L'iiommo 
€  sembla  toujours  être  à  sa  dix-neuvième  année  (iî 

<  joHhsait  d'une  jeunesse  éternelle),  les  enfants  pri- 
«  rent  de  l'accroissement,  tant  que  régna  Dschem- 
t  schid  (a),  le  père  des  peuples.  »  Le  règne  de 
Dschemschid  correspond,  en  Perse,  à  l'époque  du 
satya-yug  (âge  de  justice)  dans  l'Inde.  —  Partout  se 
reproduit  l'idée  d'un  état  de  perfection  où  se  trouya 
d'abord  le  genre  humain,  état  que  les  peuples  païens 
appellent  âge  d'or,  que  nous  nommons  paradis.  De 
même  qu'elle  admet  une  primitive  innocence,  la  re- 
ligion de  Zoroastre  admet  aussi  une  chute.  <  Un  jour 
I  Ormuzd  se  dit  à  lui-même  :  Comment  ma  puissance 
i  sera-t-elle  visible,  si  rien  ne  lui  résiste  ?  De  cette 

<  pensée  naquit  Ahriman,  principe  du  mal.  >  Ou 
s'aperçoit  aisément  que  l'idée  première,  la  tradition 
du  péché  originel ,  n'est  ici  que  défigurée.  Notre 
sainte  religion  nous  apprend  que  chez  l'homme 
comme  chez  les  anges,  le  mal  naquit  de  l'abus  d'une 
libre  volonté  ;  elle  ne  dissimule  pas  non  plus  l'in- 
fluence du  mauvais  esprit  sur  la  chute  du  premier 
homme. 

Il  est  probable  que  le  culte  des  Perses  dont  Zo- 
roastre fonda  la  religion  s'adressa  d'abord  à  une  di- 
vinité qu'ils  honoraient  dans  le  soleil,  son  image, 
mais  qu'ensuite  ils  adorèrent  le  soleil;  qu'ils  hono- 
raient celui-ci  sous  l'emblèiiie  du  feu,  et  qu'enfin  le 
feu  lui-même  devint  l'objet  de  leur  adoration.  Ils  vé- 
néraient encore  le  soleil  sous  le  nom  de  Mithra.  Mi- 
thra,  au  témoignage  dePlularque,  était  nommé  in- 
termédiaire (P/Mfarc/i.,  de  Iside  et  Osi ride).  Plutarque 
se  sert  du  même  mol  {ixscriTriç)  que  saint  Paul,  en  par- 
lant du  Sauveur,  quand  il  le  nomme  «  Intermédiaire 

<  entre  Dieu  et  les  hommes.  >  Les  Perses  donnèrent 
ce  surnom  à  Mithra,  parce  qu'il  tient,  sans  doute,  le 
milieu  entre  Oromaze  (Ormuzd),  le  bon ,  et  Ahri- 
man, le  mauvais  principe,  c'est-à-dire  qu'il  ajoute  à 
l'éclat  de  la  lumière  et  qu'il  combat  les  ténèbres. 
Saint  Jean,  l'évangéliste,  dit  du  Sauveur  :  «  Le  Fils 

<  de  Dieu  a  paru  pour  détruire  les  œuvres  du  dé- 

<  mon.  »  L'idée  d'un  semblable  intermédiaire  se  re- 
trouve, dès  les  premiers  âges,  dans  tout  l'Orient,  où 
la  tradition  des  patriarches  se  répandit  déjà  avant 
Abraham,  où  elle  se  conserva  ensuite  plus  pure  qu'en 
Occident,  quoique  cette  dernière  région  en  présente 
aussi  des  traces  visibles,  comme  le  prouvera  la  suite 
de  nos  recherches.  Le  second  Zerducht  ou  Zoroastre 
vécut  du  temps  de  Darius,  fils  d'Hystaspe,  passa  pour 
avoir  reçu  l'inspiration  divine,  écrivit  \eZend-Avesta, 
livre  sacré  des  Mages,  changea  diverses  institutions, 
fonda  les  temples  du  feu. 

Si  le  .Mithra  des  Perses  n'est  qu'un  emblème  obs- 
cur du  Fils  de  Dieu,  du  moins,  comme  l'atteste  !e 
docle  Abulfarage  {b)  que  les  musulmans  vénèrent  à 
l'égal  des  chrétiens  d'Orient,  le  célèbre  restaurateur 
du  culte  des  Mages,  le  second  Zoroastre  prédit,  en 
termes  beaucoup  plus  clairs,  qu'à  une  époque  peu 
éloignée,  une  vierge  sans  tache  enfanterait  un  saint, 
dont  l'appariiion  serait  annoncée  par  une  étoile  qui 
accompagnerait  ses  adorateurs  jusqu'au  lieu  de  sa 
naissance.  Combien  s'accorde  ce  témoignage  avec  la 
présence  des  trois  sages  de  l'Orient  à  la  crèche  du 
Sauveur  !  Je  n'ignore  pas,  d'ailleurs,  ce  que  l'on 
pourrait  opposer  à  cette  prophétie.  Il  est  possible,  en 
effet,  que  Zoroastre  l'ait  empruntée  à  Ezéchiel  et  à 
Daniel,  qui  se  trouvaient,  ainsi  que  lui,  à  Babylone. 
Mais  alors  la  sagesse  de  Zoroastre  découlerait  de  celle 
des  Juifs,  chose  encore  fort  remarquable.  Que,  du 
reste,  l'Orient  connût  la  prédiction  de  la  venue  pro- 
chaine d'un  roi  des  Juifs  et  d'une  étoile  qui  guiderait 


(a)  Dschemschid  est  dépeint  généralement  comme  le 
fondaleurde  )»  sociéié.  Son  nom  est  imaginaire. 

(b)  Né  en  12-26,  a  Malalia.  dans  l'Asie  Mineure,  mort 
en  1280,  primai  des  Jacobiies  d'Orient;  auteur  d'une 
Chronique  ou  Histoire  universelle  deptns  la  création  du 
mondt.  {N9le  du  traducteur.) 
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vers  lu;  ses  adorateurs;  l'Ecriture  sainte  ne  laisse 
aucun  doute  r»  cet  égard. 

Ce  qui  précède  nous  indique  à  quelle  idée  première 
se  rapporte  le  svstome  religieux  de  Zoroastre.  Sui- 
vant Heeren,  i(  avait  imaginé  un  royaume  dont  le 
souverain,  malgré  sa  puissance  sans  bornes,  n'était 
point  le  tvran,  mais  le  père  de  ses  sujets;  où  chaque 
état,  chaque  individu  se  trouvait  circonscrit  dans 
une  sphère  d'activité  qu'il  ne  cherchait  point  à  fran- 
chir; où  prospéraient  les  arts  de  la  paix,  ragricul- 
ture,  le  soin  des  troupeaux,  le  commerce;  où  se  ré- 
pandaient la  richesse  et  l'abondance,  s'épanchant  des 
mains  du  prince,  comme  de  celles  d'une  bienfaisante 
divinité.  L'image  d'un  semblable  royaume  et  d'un 
prince  semblable  existe  dans  la  Cyropédie.  La 
croyance  qu'ils  se  réaliseraient  un  jour  se  mainte- 
nait inaltérable  en  Asie,  à  travers  la  suite  des  siè- 
cles ;  c'est  probablement  le  point  central  auquel  se 
ralliaient  les  opinions  de  l'Orient  :  on  la  découvre 
dans  les  lois  de  Zoroastre.  Ce  docte  observateur  de 
l'antiquité  a  reconnu,  avec  beaucoup  de  sagacité,  la 
base  sur  laquelle  repose  la  théogonie  de  Zoroastre, 
c'est-à-dire  l'opinion  généralement  répandue  en 
Orient,  que  le  règne  de  la  paix,  de  la  vérité  et  de  la 
iustice  y  devait  refleurir.  Tous  les  préceptes  et  les 
lois  de  Zoroastre  étaient,  sons  le  rapport  physique 
et  moral,  calculés  de  manière  à  frayer  la  route  :i  cette 
grande  restauration.  Or  cette  idée  fondamentale  de 
tout  système  est,  assurément,  et  ne  peut  être  autre 
que  l'idée  du  Messie.  «  Le  règne  de  Dschemschid 
t  reviendra,  dit  Zoroastre,  et  la  paix  et  la  justice 
I  refleuriront.  »  Traduisons-nous  cette  allégorie  dans 
la  langue  du  christianisme,  elle  équivaut  à  ces  mots  ; 
t  La  condition  primitive  de  l'homme,  l'état  d'inno- 
I  cence,  de  justice,  de  sainteté,  lui  seront  rendus.  > 
Nous  devons  d'autant  moins  hésiter  à  voir  ici  l'an- 
nonce précise  de  la  rédemption,  que  cette  opinion 
était  universelle  en  Orient  (chose  incompréhensible, 
si  nous  ne  supposions  pas  que  cette  opinion  découle 
de  la  révélation);  nous  le  devons  d'autant  moins  en- 
core, que  l'idée  de  la  rédemption  se  trouve  pareille- 
ment reproduite  dans  les  psaumes  et  dans  les  pro- 
phètes, avec  des  images  semblables.  Ce  concours  ne 
démontre-t-il  pas  lidenlité  d'origine?  Un  œil  pur, 
que  ne  fascine  aucun  préjugé,  reconnaîtra  aisément 
ici  les  traces  de  la  tradition  s:icrée. 

Du  système  faussement  interprété  des  deux  prin- 
cipes, l'un  source  du  bien,  l'autre  source  du  mal, 
naquit  le  manichéisme  qui,  reconnaissant  l'existence 
indépendante  de  ces  deux  causes  primordiales,  assi- 
gne l'origine  du  vice,  et  regarde  les  imperfections  et 
les  souillures  du  monde  physique  et  moral  comme 
l'œuvre  du  prince  des  ténèbres  :  par  une  con>é- 
quence  de  cette  conviction,  il  poursuit  de  sa  haine 
les  créatures  du  mauvais  principe,  dédaignant  jus- 
qu'au corps  humain ,  qu'il  s'impose  la  tâche  de 
dompter  et  de  réduire  par  l'abstinence  de  la  chair, 
du  vin,  du  mariage.  Je  crois  aussi  que  le  chiliasme, 
ou  l'idée  d'un  règne  millénaire,  dérive,  sinon  en  en- 
tier, du  moins  en  partie,  de  ce  système  religieux.  En 
soMinie,  celte  opinion  consiste  à  croire  qu'après  la 
venue  de  l'Antéchrist,  et  quand  celui-ci  aura  été 
dompté  avec  ses  sectateurs,  une  résurrection  des 
justes  aura  lieu,  et  que  tous  les  hommes  vivants  à 
cette  époque  conserveront  la  vie  :  les  bons,  pour 
obéir,  comme  à  leurs  princes,  aux  justes  ressuscites; 
les  méchants,  pour  en  être  domptés  et  leur  demeurer 
soumis.  Suivant  cette  opinion,  le  Christ  lui-même 
régnera  à  Jérusalem,  entouré  des  apôtres,  des  pro- 
phètes de  l'ancienne  alliance,  des  martyrs.  Les  mille 
ans  accomplis,  les  méchants  s'élèveront  en  ennemis 
contre  les  saints,  mais  seront  consumés  par  îe  feu  du 
ciel;  ensuite  auront  lieu  la  résurrection  générale  et 
le  jugement  dernier.  On  s'accorde  à  attribuer  l'ori- 
gine lie  cette  croyance  a  l'interprétation  du  vingtième 
chapitre  de  VApocalypse  de  saint  Jean,  à  la  vérité, 
l'un  des  plus  difficiles  du  livre.  Quelques  anciens 
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rapportent,  cependant,  la  naissance  de  cette  opinion 
d'un  règne  millénaire  à  Cérinthus,  Juif  qui  s'était 
probablement  converti  au  christianisme,  mais  héré- 
tique prononcé  qui,  dès  le  temps  des  apôtres,  pro- 
fessait une  doctrine  erronée.  Il  est  vrai  q\ron  ren- 
contre chez  les  rabbins  des  idées  sur  un  règne  millé- 
naire du  Messie,  qui  ont  une  frappante  similitude 
avec  le  règne  millénaire  du  Christ. 

Quoi  qu'il  en  soit  sur  son  origine,  toujours  est-il  que 
cette  dernière  opinion  présente  des  traits  de  ressem- 
blance irrécusables  avec  la  doctrine  du  Zend-Avesta 
sur  le  dernier  combat  entre  le  bon  et  le  mauvais  prin- 
cipe, et  sur  le  glorieux  triomphe  dOromaze.  C'est  ce 
qui  nie  porte  à  croire  qu'elle  n'est  qu'une  fausse  appli- 
cation des  traditions  relatives  au  Messie;  je  suis  d'au- 
tant plus  confirmé  dans  mon  sentiment,  que  celte 
opinion  trouva  un  facile  accès  chez  plusieurs  sectes 
des  gnostiques,  qui  cherchaient  à  concilier  les  idées 
païennes  avec  la  doctrine  du  christianisme.  Les  ca- 
tholiques eux-mêmes  ne  demeurèrent  point  à  l'abri 
de  cette  opinion  :  elle  fut  embrassée  par  saint  Justin, 
martyr;  par  saint  Yictorin,  qui  mourut  lors  des  per- 
sécutions de  Dioclétien;  par  Népos,  évêqueen  Egyp- 
te; par  Tertullien,  seulement,  à  ce  qu'il  paraît, 
quand  il  fut  tombé  dans  l'hérésie  des  montanistes; 
par  Lactance,  qui  y  ajouta  à  sa  manière,  et  par  quel- 
ques autres  catholiques.  Toutefois,  comme  les  ca- 
tholiques qui  croyaient  à  la  future  existence  d'un 
règne  millénaire  visible,  ne  le  regardaient  pas  comme 
article  de  foi,  ainsi  que  l'aimonce  expressément  saint 
Justin,  jamais  l'Eglise  ne  marqua  du  sceau  de  l'hé- 
résie cette  opinion  innocente,  mais  jamais  non  plus 
elle  ne  la  favorisa.  Ditîérents  Pères  de  l'Eglise  la 
combattirent  :  Origène,  saint  Caius,  disciple  d'Iré- 
née;  les  saints  Basile,  Grégoire  de  Nazianze,  Ephrem, 
Jérôme  et  Augustin.  (Schmitt.,  dans  les  Uimomt. 
évang.,  édit.  Migne.) 

PERSÉCUTEUR.  On  a  ainsi  nommé  les 
empereurs  et  les  autres  souverains  qui  ont 
usé  de  violence  contre  les  chrétiens  pour 
leur  faire  abjurer  leur  religion  ,  ou  contre 
les  catholiques  pour  leur  faire  embrasser 
l'hérésie.  Mais  on  abuse  du  terme  lorsque 
l'on  nomme  persécuteurs  les  princes  qui  ont 
emplové  les  lois  pénales  pour  réprimer  des 
hérétiques  séditieux  et  turbulents  qui  vou- 
laient se  rendre  les  maîtres,  détruire  les  lois 
et  la  religion  établie.  Les  empereurs  romains 
n'auraient  pas  mérité  ce  titre  odieux,  s'ils 
avaient  envoyé  au  supplice  les  chrétiens , 
non  à  cause  de  leur  religion ,  mais  pour 
quelque  crime  ou  pour  quelque  sédition 
dont  ils  eussent  été  coupables.  Or ,  i'I  est 
incontestable  que  les  chrétiens  mis  au  nom- 
bre des  martyrs  ont  été  livrés  au  supplice  à 
cause  de  leur  religion  seule ,  et  non  pour 
avoir  commis  aucun  crime.  Déjà,  au  mot 
Martyr  ,  §  3  ,  nous  avons  apporté  les  preuves 
de  ce  fait  important  ;  mais  il  est  bon  de  les 
répéter  en  deux  mots,  afin  de  fermer,  s'il  est 
possible,  la  bouche  aux  calomniateurs. 

1°  Les  apologistes  du  ciiristianisme ,  saint 
Justin  ,  Athénagore  ,  Tertullien  ,  etc. ,  dans 
les  ménjoires  qu'ils  ont  présentés  aux  empe- 
reurs et  aux  magistrats  .  ont  toujours  posé 
en  fait  que  l'on  ne  pouvait  reproclier  aux 
chrétiens  aucun  crime ,  aucune  sédition , 
aucune  infraction  des  lois  civiles  et  de  l'or- 
dre public  ;  2°  leurs  propres  ennemis  leur 
ont  rendu  ce  témoignage.  Pline ,  dans  sa 
lettre  à  Trt^jan ,  proteste"qu'a[Tès  les  infor- 
mations les  plus  exactes  ,  il  ne  les  a  trouvés 
coupables  d'aucun  délit ,  qu'il  a  cependant 
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envoyé  au  suppdce  ceux  qui  n'ont  pas  voulu 
apostasicr.  Tiajan,  par  sa  réponse,  approuve 
celte  conduite.  3" Tacite,  Celse,  Julien,  Li- 
banius,  ne  leur  reproclient  que  leur  super- 
stition, leur  aversion  pour  le  culte  des  dieux  , 
le  refus  de  sacrifier  et  de  jurer  par  le  j;é- 
nie  des  césars?  4°  Les  édits  portés  )>our 
ordonner  la  persécution  ou  pour  la  faire 
^cesser,  et  dont  pliisieurs  subsistent  encore, 
ne  leur  imputent  point  d'autre  forfait.  5*  Il 
est  certain  que  tout  chrétien  qui  apostasiait 
par  un  acte  d'idolAtrie  était  renvoyé  absous; 
que  pour  tenter  les  martyrs  on  leur  pro- 
mettait non-seulement  l'impunité ,  mais  des 
honneurs  et  des  récompenses.  6"  Le  premier 
édit  donné  par  Constantin  et  par  Licinius 
pour  établir  la  tolérance  du  christianisme , 
ne  portait  amnistie  pour  aucun  délit  :  les 
chrétiens  n'étaient  donc  pas  dans  le  cas  d'en 
avoir  besoin.  Aucun  incrédule  n'a  été  assez 
hardi  pour  attaquer  de  front  une  seule  de 
ces  preuves. 

De  même ,  lorsque  les  princes  ariens , 
bourguignons ,  visigoths  ou  vandales ,  ont 
massacré  les  catholiques  et  leur  ont  fait 
subir  des  supplices  ;  ils  n'avaient  à  leur  re- 
procher ni  désobéissance ,  ni  révolte ,  ni 
trahison  ;  ils  ne  punissaient  en  eux  que  leur 
croyance  et  le  culte  suprême  qu'ils  ren- 
daient à  Jésus-Christ.  Mais  lorsque  les  ariens, 
favorisés  par  quelques  empereurs  ,  envahis- 
saient les  églises  des  catholiques,  maltrai- 
taient les  évêques  ou  les  faisaient  exiler , 
troublaient  les  élections,  tenaient  des  assem- 
blées tumultueuses,  ce  n'était  plus  le  même 
cas;  les  empereurs  catholiques,  qui  répri- 
mèrent ces  attentats  par  des  lois  pénales , 
n'étaient  rien  moins  que  des  persécuteurs. 
De  môme ,  lorsque  les  donatistes  armés 
remplirent  de  tumulte  les  côtes  de  l'Afri- 
que ,  el  répandirent  lalarme  partout ,  ils 
méritaient  les  peines  que  Constantin ,  Ho- 
norius  et  Théodose  prononcèrent  contre 
eux.  Le  Clerc  et  les  autres  protestants  qui 
ont  appelé  persécution  cette  juste  sévérité  , 
et  qui  ont  osé  comparer  les  donatistes  aux 
premiers  chrétiens ,  ont  trop  compté  sur 
l'ignorance  de  leurs  lecteurs.  Ainsi  encore  , 
lorsque  Bucer  et  d'autres  prédicants  vinrent 
enseigner  en  France  les  principes  séditieux 
de  Luther ,  lorsqu'ils  voulurent  y  allumer 
le  même  feu  dont  l'Allemagne  était  embra- 
sée, qu'ils  affichèrent  des  placards  injurieux 
jusqu'aux  portes  du  Louvre  ;  qu'ils  brisè- 
reqt  les  images,  insultèrent  les  prêtres,  etc. , 
fallait-il  tolérer  tous  ces  traits  d'insolence  ? 
Les  édits  par  lesquels  François  L"  poi^a  des 
peines  contre  eux  étaient-ils  une  persécu- 
tion ?  Enco.  e  une  fois,  il  ne  faut  pas  abuser 
des  termes  ni  leur  donner  un  sens  arl>i- 
traire  ;  comme  c'est  l';  cause  et  non  la  peine 
qui  lait  le  martyr,  c'est  elle  aussi  q^ui  carac- 
térise ia  persécuteur  :  un  séditieux  lanatique 
rais  à  mort  pour  avoir  troublé  l'ordre  public 
par  un  faux  zèle,  n'est  point  un  vrai  martyr; 
le  souverain  qui  le  fait  punir  n'est  pas  non 
■jlus  un  persécuteur,  il  est  le  juste  vengeur 
l 'S  lois  de  la  société.  Enseigner  on  général 
que  l'on  ne  doit  jamais  emfjloyer  les  peines 
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afflictives  pour  la  cause  de  la  religion ,  est 
une  très-fausse  maxime  ;  on  le  doit,  lorsque 
la  religion  est  attaquée  par  des  moyens  con- 
traires à  la  loi  naturelle  et  au  repos  public. 
Lorsqu'un  insensé  est  paisible  ,  il  faut  le 
plaindre  et  non  le  maltraiter  ;  s'il  est  sujet  à 
des  accès  de  fureur  el  de  frénésie ,  il  faut 
l'enchaîner  :  de  môme  lorsqu'un  mécréant 
n'inquiète,  n'insulte,  n'attaque,  ne  veut  sé- 
duire personne  ,  on  a  pas  droit  de  lui  faire 
violence  ;  s'il  est  séditieux  ,  calomniateur , 
insolent ,  il  mérite  le  châtiment. 

Il  y  a  sans  doute  en  fait  de  religion  des 
erre.urs  innocentes  ;  mais  lorsqu'elles  ont 
pour  cause  l'orgueil,  la  jalousie,  l'ambition, 
la  haine  et  les  autres  passions  qui  se  con- 
naissent aisément  par  leurs  symptômes, 
elles  sont  criminelles  etpunissab'es.  Il  n'est 
donc  pas  vrai,  quoi  qu'en  disentles  mécréants, 
que  les  droits  de  la  conscience  erronée  sont 
les  mêmes  que  ceux  de  la  conscience  droite  ; 
cela  n'est  vrai  que  quand  l'erreur  est  inno- 
cente et  involontaire.  Voy.  Conscience.  Il  est 
encore  faux  q^ie  persorne  ne  puisse  être 
jugé  de  ses  semblables  en  cette  matière; 
c'est  comme  si  l'on  soutenait  que  les  magis- 
trats ne  peuvent  plus  être  juges,  lorsque  des 
séditieux  leur  contestent  l'autorité.  Celle  de 
l'Eglise  est  solidement  prouvée ,  et  qui- 
conque refuse  de  s'y  soumettre  est  coupa- 
ble ;  ainsi  les  souverains  et  les  magistrats 
sont  juges  légitimes  pour  discerner  si  la 
conduite  des  mécréants  est  innocente  ou 
nuisible  à  la  société,  et  s'ils  doivent  être  to- 
lérés ou  punis.  Voy.  Tolérance.  Par  l'ex- 
périence de  tous  les  siècles  il  est  prouvé 
que  les  hérétiques  et  les  incrédules,  après 
avoir  contesté  à  l'Eglise  le  droit  de  juger 
leur  doctrine,  ne  manquent  jamais  de  dispu- 
ter ensuite  au  gouvernement  le  droit  do  ré- 
primer leur  conduite  ;  dès  qu'ils  se  sentent 
assez  forts,  ils  secouent  le  joug  des  lois  ci- 
viles avec  autant  de  hardiesse  qu'ils  ont  mé- 
prisé les  lois  et  les  censures  de  l'Eglise. 
Après  avoir  déclamé  contre  la  persécution 
lorsfju'ils  étaient  failples ,  ils  finissent  par 
jiersécuter  eux  -  mômes  leurs  adversaires 
lorsqu'ils  ont  acquis  des  forces.  Aujourd'hui 
ceux  d'entre  les  protestants  qui  sont  deve- 
nus incrédules ,  reprochent  à  leur  clergé  le 
même  caractère  persécuteur  contre  lequel 
leurs  pères  ont  formé  des  plaintes  si  amères  ; 
on  sait  d'ailleurs  que  partout  où  il  se  sont 
rendus  les  plus  forts,  ils  ont  opprimé  tant 
qu'ils  ont  pu  les  catholiques.  11  en  aurait  été 
de  même  parmi  nous,  si  b  s  incrédules  de 
notre  siècle  avaient  pu  former  un  parti  assez 
nombreux  et  assez  redoutable  pour  faire 
trembler  lesoroyants  :  quelques-uns  d'.eutre 
eux  ont  eu  la  bonne  foi  d'en  convenir. 

Il  y  a,  dit  un  écrivain  très-sensé ,  une 
sovie  ùe  persécution  exercée  par  la  satire, 
qui  n'est  guère  moins  douloureuse  j>our 
ceux  qui  l'éprouvent  que  celle  dont  on  vx)u- 
drait  délivrer  le  monde  ;  il  est  très-probable 
que  ceux  qui  l'exercent  deviendraient  op- 
presseurs et  même  sanguinaires,  s'ils  avaient 
le  glaive  à  la  main.  Il  faut  que  celui  qui 
prêche  la  tolérance  soit  lui-même  tolérant. 
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jans  quoi  il  ne  montre  que  le  désir  de  pro- 
)aâer  son  ojiinion.  Le  principe  fondamental 
le'la  tolérance  i-hilosophique  est  la  cou- 
naissance  de  ladaililcsse  de  l'homme  dans  la 
fccMerclie  de  la  vérité  :  celui  donc  qui  veut 
rinspirer  doit  montrer  qu'il  sait  se  défier  de 
ses  propres  idét-s,  et  voir  celles  des  autres 
çans  mé])ris  et  sans  aigreur.  Lactnnce  a  fait 
un  tailé  de  la  Mort  des  persécuteurs,  dans 
lequel  il  s"est  attaché  à  faire  voir  que  tous 
ont  ])éii  d'une  manière  funeste  et  qui  mar- 
quait la  vengeance  divine.  Cet  ouvrage  a  été 
longtemps  inconnu;  Baluze  est  le  ]iremier. 
qui  l'ait  donné  au  public.  PlusieuîS  criti- 
ques ont  douté  d'abfjrd  sil  était  véritable- 
ment de  Lactance,  mais  d'autres  ont  prouvé 
qu'on  le  lui  doit  attribuer. 

PERSECUTION,  violence  exercée  contre 
quelqu'un  pour  cause  de  religion.  Jésus- 
Christ  avait  prédit  à  ses  disciples  qu'ils  se- 
raient haïs  et  persécutés  pour  son  nom 
(Matth.  XI,  21;  ixni,  3i)  ;  que  ceux  qui  les 
mettraient  à  mort  croiraient  faire  une  œuvre 
agréable  à  Dieu  {Joan.  xvi,  2,  etc.^.  En  effet, 
les  persécutions  qu'ils  essuyèrent  de  la  part 
des  Juifs  sont  rap:^ortées  dans  les  Act'S  des 
apôtres.  Le  motif  de  cette  conduile  était  la 
jalousie  des  chefs  de  la  syna.^ogue ,  qui 
voyaient  le  peuple  aliandonner  leurs  leçons 
pour  écouter  celles  des  aîx')tres,  et  l'indigna- 
tion de  voir  donner  pour  Messie  un  Juif  cru- 
cifié. La  punition  de  cet  entêtement  des 
Juifs  incrédules  fut  la  ruine  de  Jérusalem  et 
la  dispersion  de  la  nation  entière.  Les  em- 
pereurs et  les  magistrats  païens  à  leur  tour 
imitèrent  les  Juifs  ;  Néron,  Domiden,  Sé- 
vère, furent  persécuteurs.  Les  écrivains,  qui 
ont  soutenu  qu'avant  le  règne  de  Trajan  il 
n'y  eut  point  u'édit  porté  cnntre  les  chré- 
tiens, 0!it  eu  tort;  le  contraire  est  prouvé 
par  la  lettre  de  Pline  et  par  le  récit  de  Ta- 
«;ite.  11  paraît  que  la  persécution  de  Néron 
ne  fut  pas  bornée  aux  chrétiens  qui  se  trou- 
vaient à  Rome,  mais  qu'elle  s'étendit  dans 
tout  l'empire.  On  alléguait  pour  motif  que 
les  chrétiens  étaient  les  ennemis  du  genre 
-Jiumain,  parce  qu'ils  attaquaient  des  erreurs 
que  l'on  regardait  commela  religion  du  monde 
entier;  on  attribua  toutes  les  calamités  pu- 
'Jbligues  à  la  haine  que  les  dieux  leur  por- 
taient ;  on  les  accusa  d'athéisme,  parce  q-ie 
l'on  ne  voyait  j  armi  eux  aucun  appareil 
extérieur  de  religion,  et  que  l'on  ne  connais- 
sait point  d'autre  Dieu  que  ceux  du  paga- 
nisme. On  les  actusa  de  toutes  sortes  de 
crimes  ;  que  risquait-on  à  calomnier  des 
hommes  'regardés  comme  des  ennemis  pu- 
Jjlics?  On  recherchait  principalement  les 
évéques  et  !  es  personnes  riches  ou  consti- 
tuées en  dignité  ;  Celse  reproche  aux  chré- 
tiens avec  toute  l'aigreur  possible  le  dé- 
chaînement général  qui  régn^iit  contre  eux  : 
mais  il  ne  leur  impute  aucun  autre  crime 
que  de  s'assembler  en  secret,  de  ne  vouloir 
pas  adorer  les  dieux  de  l'empire,  et  de  cher- 
cher à  faire  des  prosélytes. 

J^'on  compte  ordinairement  vingt-quatre 
persécutions  exercées  conîro  le  christianisme 
depuis   Jésus-Christ  jusq^u'à  nous  :   le    P. 


Riccioli  en  ajoute  deux,  savoir   la  première 
et  la  dernière,  dans  l'ordre  que  nou«ï  allons 
exposer.    1°  Celle  de  Jérusalem  excitée  par 
les  Juifs  contre  saint  Etienne,  et   continuée 
par  Hérode  Agrippa,    contre  saint  Jacques, 
saint  Pierre  et  les  autres  disciples  du    Sau- 
veur (Act.  VII,  viu,  xii).    Elle  ne  se   borna 
point  d'abord  à  l'Eglise  de  Jérusalem,  puis- 
que saint  Paul,  avant  sa  conversion,   avait 
ol)tenu  des  ordres  du  grand  prêtre  pour  aller 
l'exercer  jusqu'il  Damas  ,  à  l'extrémité  de  la 
Syrie.  —  La  seconde  h  Rome,  sous  Néron, 
camraonça  l'an  Qk  de   Jésus-Christ,  et  dura 
jusqu'à lan  G8,  à  l'occasion  de  l'incendie  de 
Rome,  dont  on  accu.-a  faussement  les  chré- 
tiens, et  duquel  Néron  lui-même  était  véri- 
tablementrautrur;Juvénal,Sénèque,  Tacite, 
en  ont  [!arlé.  Saint  Pierre  et    saint  Paul  y 
souffrirent  le  martyre.  —  La  troisième  sous 
Domitien,  depuis  l'an  90  jusqu'à  l'an  96.  Saint 
Jean  l'Ev.angéliste  fut  plongé    à  Rome  dans 
de  l'huile  bouillante,    et  relégué   dans  l'Ile 
de  Patmos  ;  Nerva,  successeur  de  Domitien, 
fit  cesser  l'orage  et  rappela  les  exilés.  —  La 
quatrième  sous  Trajan  commença  l'an  97,  et 
finit  Tan  116.  A  cette  occasion, Pline  le  Jeune, 
gouverneur  de  Bithynie,  écrivit  à    Trajan  la 
lettre  dont  nous  avons   parlé  dans   l'article 
précédent  :   saint  Ignace,   évêque   d'Antio 
che,  condamné  par  cet  empereur  et  envoyé 
à  Rome,  y  fut  mis  à    mort  l'an   107. —  La 
cinquième  eut  lieu  sous  Adrien,  depuis  l'an- 
née 118  jusqu'en  129.  Il  y  eut  quelques  in- 
terruptions, et  l'on  crut  en    être    redevable 
aux  apologies  que  Quadrate  et  Aristide  pré- 
sentèrent à  cet  empereur  en  faveur  des  chré- 
tiens ;  il  )-  eut  cependant  encore  des  martyrs 
sous    son   règne,   l'an    136.  —  La   sixième 
sous  Antoine  le  Pieux,  l'an  138  ;    elle    dura 
jusqu'en  153.  Ce  fut  en  150  que  saint  Justin 
adre^sa  sa  pr-jmière  apologie  à  ce  prince  et  à 
sesfds;  et  il  parait  qu'elle  ne   demeura   pas 
sans  effet,  puisqu'il  y  eut  des  rescrits  adres- 
sés aux  gouverneurs  de  province,  qui  o;  don- 
naient de  cesser  la  persécution  ;    mais  sou- 
vent ces  ordres  furent  mai  exécutés.  En  efl'et, 
la  septième   commença  sous  Marc-Aurèle, 
l'an  161,  et  ne  huit  qu'en  l'an  i7V.  Saint  Jus- 
tin fit  à  ce  sujet  une    seconde    apologie,  et 
bientôt  il  répandit  lui-même  son  sang  en 
ti'moignage  de  sa  foi  ;  il  souffrit  le  martyre 
l'an  167,  et    saint  Polycarpe  l'an  169.  —  La 
huitième  éclata  sous  Sévère,  depuis  l'an  199 
jusqu'à  la  mort  de  ce  prince,  en  211.  —  La 
neuvième  sous  Maximien  l'an  235;    elle  ne 
dura  que  trois  ans.  —  La  dixième  snus  Dèce, 
.en  2i9,fui  très-sanglante,  mais  elle  fut  courte, 
parce  que  Dèce  mourut  en  251.    C'est  dans 
cet  intervalle  que  Origène  fut  m-s  en  prison 
et  tourmenté  pour  la   foi  ;   aussi  ne  put-il 
survivre   que  trois  ans  à  ses  souffrances  ;  il 
mourut  à  Tyr   l'an  253.  Callus   et  Volusien 
recommencèrent  bientôt  à  vexerles  chrétiens. 
—  On  compte  la  onzième  persécution  sous 
les  règnes  de  Volusien  et   de   Gallien,    elle 
dura  trois  ans  et  demi  ;    la  douzième  sous 
Aurélien,  depuis   l'an  273  jusqu'en  275.  — 
La  treizième  et  la  plus  cruelle  de  toutes  fui 
déclarée  par  Dioclélienet  Maîimien,i'an  303, 
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et  continuée  jusqu'en  310,  môme  après  l'ab- 
dication que  le  premier  fit  de  l'empire  ;  son 
collé  .ue  la  renouvela  en  312,  et  Liciniiis, 
autre  empereur,  la  fil  durer  dans  les  provin- 
ces où  d  (^'tait  le  maître  jusqu'à  l'an  315. 
Cependant  l'an  313  il  avait  donné,  conjointe- 
ment avec  Constantin,  un  édit  de  tolérance 
en  faveur  du  christianisme.  Après  sa  mort, 
Constantin,  devenu  seul  empereur,  donna  la 
paiv  à  l'Eglise.  Mosheim,  dans  son  Histoire 
chrétienne,  a  discuté  dans  un  grand  détail  les 
causes,  les  circonstances,  les  suites  de  ces 
ditTérentes  persécutions.  —  La  quatorzième 
eut  lieu  dans  la  Perse  sous  le  règne  de  Sapor 
II,  à  l'instigation  des  mages  et  des  juifs,  l'an 
3i3;  iispersuadèrentàceprincequeles  chré- 
tiens étaient  ennemis  de  sa  domination,  et  tous 
attachés  aux  intérêts  des  Romains.  Suivant 
Sozomène,  il  y  périt  seize  mille  chrétiens 
dont  on  connaissait  les  noms,  et  une  multi- 
tude innombraJDle  d'autres  ;  les  Orientaux 
l'estiment,  les  uns  à  cent  soixante  mille,  les 
autres  à  deux  cent  mille.  —  Une  quinzième 
persécution,  mêlée  d'artifice  et  de  cruauté, 
fut  celle  que  Julien  exerça  contre  les  chré- 
tiens l'an  362  ;  heureusement  elle  ne  dura 
qu'un  an  ;  mais  si  cet  empereur  n'avait  pas 
péri  l'année  suivante  dans  la  guerre  contre 
les  Perses,  il  avait  résolu  d'abolir  entière- 
ment le  christianisme.  Kortholdt,  de  Perse- 
cut.  Ecclesiœ primitivœ.  —  La  seizième,  Fan 
366.  Valons,  empereur  infecté  de  l'arianisme, 
persécuta  les  cath  liques  jusqu'en  378. 

En  420,  Isdegerde,  roi  de  Perse,  poursui- 
vit à  feu  el  à  sang  les  chrétiens  de  ses  Etats  : 
cette  dix-septième  persécution  ne  finit  que 
trente  ans  après,  sous  le  règne  de  V^iranes  V. 
On  a  dit  et  répété  plus  d'une  fois  qu'elle  eut 
pour  cause  le  faux  zèle  d'un  évèque  de  Suze, 
nommé  Abdas  ou  Abdaa,  qui  avait  détruit  un 
temple  du  feu  ;  cela  n'e^t  pas  exactempnt 
vrai  :  nous  discuterons  ce  fait  au  mot  Zèle 
DE  Religion.  —  Depuis  l'an  433  jusqu'en 
476,  Genséric,  roi  des  Vandales,  prince  arien 
et  très-cruel,  tourmenta  les  cathol  ques;  Hu- 
néric,  son  successeur,  fil  de  même  aussi  bien 
que  Gondebaud  et  Trasimond,  le  premier  en 
483,  le  second  en  494,  le  troisième  en  504. 
En  Espagne,  les  ariens  excitèrent  un  nouvel 
orage  S'ius  Leowigilde,  ou  Leuvigilde,  roi 
des  Goths,  l'an  584,  mais  il  finit  deux  ans 
après,  sous  Récarède.  —  La  vingt-troisième 
persécution  fut  l'ouvrage  de  CJiosroès  II, 
r(-)i  de  Perse;  il  avait  juré  de  poursuivre  les 
Romains  à  feu  et  à  sang,  jusqu'à  ce  qu'il  les 
eût  forcés  de  renoncer  à  Jésus-Christ  et  d'a- 
dorer le  soleil  ;  cttte  fureur  dura  pendant 
vingt  ans,  mais  enfin  il  fut  vaincu  par  l'em- 
])ereur  Héraclius  en  627,  et  réduit  à  mourir 
de  faim  par  Siroès  son  fils.  —  La  vingt- 
quatrième  persécution  eut  pour  auteurs  les 
iconoclastes,  sous  le  règne  de  Léon  l'isauri- 
que,  et  ensuite  sous  Constantin-Copronyme; 
les  catholiques  ressentirent  les  effets  de  leur 
haine  depuis  l'an  726  jusqu'en  775.  Ils  ne 
furent  pas  mieux  traités  en  Angleterre  en 
1534,  sous  les  règnes  de  Henri  Vlll  et  de  la 
reine  Elisabeth  sa  fille,  lorsque  l'un  et  l'au- 
tre eurent  fait  schisme  avec  l'Église  romaine. 


—  Enfin  la  vingt-sixième  persécution  contre 
la  religion  chrétienne  commença  dans  le  Ja- 
pon, l'an  1587,  sous  le  règne  de  Taïco-Sama, 
à  l'instigation  des  bonzes.  Elle  fut  renou- 
velée en  1616  par  le  roi  Xongusama,  et  con- 
tinuée avec  tant  de  cruauté  sous  Tosconguno 
son  successeur,  en  1631,  que  le  christianisme 
fut  entièrement  exterminé  dans  cet  empire. 
Voy.  Japon.  Il  y  a  eu  de  même  plusieurs 
persécutions  déclarées  contre  les  chrétiens 
dans  l'empire  de  la  Chine,  où  il  en  reste  ce- 
pendant encore  un  grand  nombre. 

Pour  ne  parler  ici  que  de  celles  qui  ont 
eu  lieu  sous  les  empereurs  romains,  il  est 
constant  qu'aucune  n'a  eu  d'autre  motif  que 
la  haine  dont  ces  princes  païens  étaient  ani- 
més contre  le  christianisme.  On  ne  peut  ci- 
ter aucun  fait  positif  par  lequel  les  chrétiens 
aient  mérilé  que  le  gouvernement  sévît  con- 
tre eux;  les  incrédules  ont  vainement  fouillé 
dans  tous  les  monuments  de  l'histoire  pour 
en  trouver.  Cependant  plusieurs  d'entre  eux 
ont  entrepris  de  justifier  les  persécutions,  et 
de  prouver  que  le  gouvernement  romain  n'a 
vait  pas  tort;  ce  qui  étonne  davantage,  c'est 
que  des  écrivains  protestants  leur  ont  fourni 
une  partie  de  leurs  matériaux.  Foy.  Barbey- 
rac,  Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  12, 
§  49.  Cette  apologie  mérite  un  moment  d'exa- 
men. 

1°  Les  Romains,  disent  ces  dissertations, 
confondaient  les  chrétiens  avec  les  juifs; 
comme  ceux-ci  fatiguaient  le  gouvernement 
par  leurs  fréquentes  révoltes  dans  la  Judée, 
on  jugea  que  les  chrétiens  n'étaient  pas  des 
sujets  plus  soumis.  Il  paraît  qu'on  ne  fit 
mourir  Siméon,  parent  de  Jésus-Christ,  que 
parce  qu'il  était  de  la  race  de  David,  et  par 
conséquent  soupçonné  de  vouloir  exciterdes 
troubles. 

Réponse.  Tacite  et  Suétone  distinguent  for 
mellement  les  chrétiens  d'avec  les  juifs; 
Pline  et  Trajan  n'ont  pas  pu  les  confondre  ; 
le  premier  était  convaincu  par  des  informa- 
tions juridiques  que  le  grand  nombre  des 
chrétiens  étaient  non  des  juifs,  mais  des 
païens  convertis.  Les  juifs,  loin  d'être  enve- 
ioppés  dans  les  supplices  des  chrétiens, 
étaient  leurs  principaux  accusateurs.  Quels 
troubles  pouvait  exciter  Siméon,  vieillard 
âgé  de  six- vingts  ans?  Il  fut  accusé  d'être 
chrétien  et  parent  du  Seigneur  par  des  hé- 
rétiques qui  furent  aussi  convaincus  d'être 
du  sang  de  David;  ils  ne  furent  point  mis  à 
mort.  Hégésippe  dans  Eusèbe,  Hist.  eccL, 
l.  III,  c.  32. 

2°  La  secte  des  chrétiens  dut  paraître  aux 
Romains  une  association  dangereuse,  parce 
qu'ils  étaient  fort  unis  entre  eux,  presque 
totalement  séparés  du  reste  de  la  société, 
uniquement  soumis  à  la  domination  des  évo- 
ques, seuls  juges  et  seuls  magistrats  qu'ils 
reconnussent. 

Réponse.  Sous  Dioclétien,  au  commence- 
ment du  iv'  siècle,  comment  pouvait-on 
croire  que  la  secte  des  chrétiens  et  dt  une 
association  dangereuse,  après  une  exp.érience 
de  deux  cents  ans,  pendant  lesquels  elle 
n'avait  donné  aucun  sujet  de  plainte  au  gou- 
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vornement?  Ici  Ton  nous  dit  que  les  chré- 
tiens étaient  très-unis  entre  eux  ;  ailleurs  on 
nous  reproche  qu'ils  étaient  divisés  en  plu- 
sieurs sectes  qui  se  délestaient.  Ils  n'étaient 
séjiarés  du  reste  de  la  société  que  dans  les 
exei'cid'S  de  la  religion  ;  pour  tout  le  reste 
ils  vivaient  comioe  les  autres  citoyens  ;  Ter- 
tulUen  le  lait  remarquer  aux  niasistrats  ro- 
niain-^.  Il  est  donc  faux  qu'ils  ne  fussent  point 
soumis  à  l'autorité  civile  ;  Jésus-Christ  et 
saint  Paul  l'avaient  formellement  ordonné, 
et  ïertullien  en  prend  encore  à  témoin  les 
magistrats  eux-mêmes.  Pline  ne  rej)résente 
point  à  Trajan  cette  association  comme  dan- 
gereuse, mais  comme  une  superstition  exces- 
sive et  grossière  ;  ce  sont  ses  termes. 

3"  Le  pouvoir  excessif  des  évèques  sur 
l'esprit  de  leurs  sectateurs  parut  dangereux 
aux  empereurs  ;  on  en  voit  un  exemple  à 
l'occasion  du  mart^'re  de  Fahien,  évoque  de 
Rome,  dans  la  cinquante-deuxième  lettre  de 
saint  Cyprif^n. 

Réponse.  Le  pouvoir  prétendu  des  évèques 
sous  le  règne  des  empereurs  païens  est  une 
chimère;  c'est  Constantin  qui  leur  attribua 
un  degré  d'autorité  dans  les  affaires  civiles, 
et  les  incrédules  lui  en  font  un  crime.  Ils 
ont  falsifié  la  lettre  de  saint  Cyprien  pour 
étayer  une  calomnie  ;  il  dit  que  le  tyran 
(Dèce)  aurait  été  moins  alarmé  de  voir  s'é- 
lever contre  lui  un  compétiteur  de  l'empire, 
que  de  voir  établir  à  Rome  un  rival  de  son 
sacerdoce  :  nos  adversaires  traduisent,  un  ri- 
val de  son  pouvoir,  et  font  déraisonner  saint 
Cyprien.  Or  la  rivalité  du  sacerdoce  regar- 
dait uniquement  la  religion;  d'ailleurs  il  est 
question  là  de  saint  Corneille,  et  non  de  saint 
Fabien. 

k"  Les  chrétiens  refusaient  de  prier  les 
dieux  et  de  leur  sacrifier  jwur  la  prospérité 
des  empereurs,  de  rendre  à  leurs  images  les 
honneurs  que  leur  décernaient  l'usage  et  la 
llallerie;  saint  Polycarpe  ne  voulut  jamais 
donner  à  l'empereur  le  nom  de  seigneur. 
Kusèbe  nous  l'apprend,  Hist.  ecc/.,  1.  iv, 
c.  15. 

Réponse.  Nouvelle  fausseté.  On  disait  à 
sainlPolycarpe:  «Quelmaly  a-t-il  de  dire,  «et- 
gneur  César,  et  de  sacrifier  pour  être  mis  en  li- 
berté?» Il  ne  sufhsaitdoncpasde  donner  à  Cé- 
sar le  nom  de  setg-neur,  il  fallait  sacritier.  Saint 
Polycarpe  devant  le  juge  refusa  de  jurer  por 
le  génie  de  César,  pai  ce  que  ce  prétendu  gé- 
nie était  une  fausse  divinité.  Il  ajouta  :  «  Il 
nous  est  ordonné  de  rendre  aux  magistrats 
et  aux  puissances  établies  de  Dieu  l'honneur 
qui  leur  est  dû,  mais  sans  nous  rendre  cou- 
pables. »  En  faisant  cette  ordonnance,  saint 
Paul  a  aussi  recommandé  de  prier  pour  les 
princes  et  les  souverains,  et  Terlullien  pro- 
teste que  les  chrétiens  ne  manquaient  jamais 
à  ce  devoir.  Vouloir  qu'ils  rendissent  aux 
images  des  césars  les  honneurs  que  la  tlatte- 
rie  et  la  superstition  leur  avaient  attribués, 
c'était  exiger  qu'ils  fussent  idolâtres. 

5°  Le  peuple,  irrité  par  les  prêtres  du  pa- 
ganisme, regardait  les  chrétiens  comme  des 
impies,  comme  des  ennemis  des  dieux;  il 
leur  attribuait  toutes  les  calamités  publi- 


ques ;  continuellement  on  criait  dans  l'amphi- 
théâtre :  Faites  périr  les  impies.  Les  magis- 
trats durent  être  disposés  à  châtier  des  hom- 
mes qui  refusaient  de  plaider  devant  eux. 

Réponse.  Mais  pourquoi  regardait-on  les 
chrétiens  comme  des  impies,  des  athées,  des 
méchants?  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  ado- 
rer les  dieux  ;  donc  c'est  la  religion  seule 
que  l'on  persécutait  en  eux.  Il  est  faut  que 
les  chrétiens  attaqués  en  justice  par  des 
païens  aient  refusé  de  plaider  devant  les  ma- 
gistrats; quant  aux  contestations  qu'ils  pou 
valent  avoir  entre  eux,  saint  Paul  les  avait 
exhortés  à  les  terminer  par  des  arbitres  : 
cela  n'était  défendu  par  aucune  loi  romaine. 

G°  Comme  les  chrétiens  tenaient  leurs  as- 
semblées de  nuit,  on  crut  qu'ils  cabalaient 
contre  l'Etat  ;  on  les  accusa  de  manger  un 
enfant  et  de  se  souiller  par  d'horribles  im- 
piétés. Cette  accusation  était  peut-être  fon- 
dée à  l'égard  de  quelques  sectes  d'hérétiques 
que  les  païens  ne  savaient  pas  distinguer  des 
orthodoxes. 

Réponse.  Toutes  ces  accusations  étaient 
démontrées  fausses  par  les  informations  que 
Pline  avait  faites  ;  cependant  Trajan  ordonna 
que  les  chrétiens  accusés  et  convaincus  fus- 
sent punis;  donc  cette  punition  ne  leur  était 
pas  infligée  pour  des  crimes,  mais  pour  leur 
religion.  11  est  constant  que  la  haine  reli- 
gieuse des  païens  était  le  seul  fondement  de 
toutes  leurs  calomnies.  Cependant  tous  n'é- 
taient pas  également  furieux;  saint  Atha- 
nase  rapporte  que,  pendant  la  persécution 
de  Dioclélien  et  Maximien,  plusieurs  païens 
cachèrent  des  chrétiens,  payèrent  des  amen- 
des et  se  laissèrent  emprisonner  plutôt  que 
de  les  déceler,  Hist.  arian.,  u.  6i,  op.  t.  I, 
p.  382.  On  rendait  donc  Quelquefois  justice 
à  leur  innocence. 

T  L'opinion  des  chrétiens  sur  la  fin  pro- 
chaine du  monde  et  sur  la  vie  future  fit 
croire  que  ces  misanthropes  se  réjouissaient 
des  malheurs  publics,  et  les  fit  regarder 
comme  ennemis  de  la  société.  Tacite  dit 
qu'ils  furent  convaincus  de  haïr  le  genre  hu- 
main. 

Réponse.  La  phrase  de  Tacite  nous  paraît 
plutôt  signifier  qu'ils  furent  convaincus  d'^- 
tre  hais  du  genre  humain.  Mais  qu'importe? 
Le  cri  toile  impios,  dont  retentissait  l'am- 
phithéâtre, ne  signifie  point,  faites  périr  ceux 
qui  haïssetU  le  genre  humain.  Pline,  Trajan, 
les  édits  des  empereurs,  Celse,  Julien,  Li- 
banius,  Porphyre,  etc.,  n'ont  point  condam- 
né les  chrétiens  par  ce  motif,  mais  parce 
qu'ils  détestaient  l'idolâtrie;  les  actes  des 
martyrs  en  sont  encore  une  preuve.  D'ail- 
leurs, quel  prétexte  pouvaient  avoir  les 
païens  d  accuser  les  chrétiens  de  haïr  le  genre 
humain?  c'est  sans  doute  parce  qu'ils  en- 
seignaient que  les  adorateurs  des  idoles 
étaient  dévoués  à  la  damnation  éternelle. 
Celte  croyance,  qui  devait  paraître  odieuse 
aux  païens  n'était  cependant  pas  un  crime 
contre  l'ordre  de  la  société  ni  contre  les  lois. 

8"  Voici  une  accusation  phjs  grave.  Les 
chrétiens,  par  leur  zèle  fanatique  et  turbu 
leut,  ont  souvent  attiré  la  peisécutioû  sui 
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eri*î  ;  i4s  allaient  braver  ïes  dieux  dans  leurs 
temples,  renverser  les  autels,  briser  les  ido- 
les, troubler  les  cérémonies  paït^nnes  :  ces 
sor:es  d"avanies  ne  sont  jamais  permises. 

Réponst.  Si  cela  est  arrivé  souvent,  pour- 
quoi n'en  voyons-nous  aucun  vestige  dans 
les  écrits  de  nos  anciens  ennemis  ?  par  là  ils 
auraient  excusé  leur  cruauté.  Dans  toute 
rétendue  de  l'empire  romain,  pendant  trois 
cents  ans  de  persécution,  à  peine  peut-on 
citer  deux  ou  trois  exemples  de  zèle  impru- 
dent de  la  part  d'un  chrétien,  et  ce  sont  des 
écrivains  ecclésiastiques  qui  nous  les  ont 
transmis.  On  parle  d'un  certain  Théodore, 
soldat,  qui  brûla  un  temple  de  Cybèle  dans 
la  ville  d'Amasée,  et  ce  fait  très-apocryphe 
n-'est  ra{3porté  que  par  Wétaphraste.  On  al- 
lègue Polyeucte,  qui  insulta  les  idoles  dans 
un  temple,  et  il  n'y  en  a  point  de  preuva 
que  l'imagination  de  Corneille;  les  actes  du 
martyre  de  saint  Polyeucte  n'en  disent  pas 
un  mot.  Tillem.,  Mém.,  t.  111,  p.  k-'Ik-,  Jos. 
Assémani,  Calend.,  tom.  VI,  ad  9  januar. 
On  nous  fait  souvenir  d'un  chrétien  qui, 
dans  Nicomédie,  arracha  l'édit  porté  contre 
le  christianisme  par  Dioclétien  :  il  ne  fut 
donc  pas  la  cause  de  la  persécution,  |)uis- 
qu'elle  était  déjà  ordonnée.  Ceux  qui  ont 
examiné  avec  le  plus  d'attention  ce  trait 
d'histoire,  sont  convaincus  que  la  véritable 
cause  de  cet  orage  fut  la  jalousie  et  le  dé- 
pit des  iirètres  païens,  qui  voyaient  leur  cré- 
dit, leur  au  orité,  leur  pouvoir  sur  le  peuple 
déchoir  et  s'anéantir  à  mesure  que  Je  chris- 
tianisme faisait  des  progrès  ;  ils  vinrent  à 
bout  d'aigrir  Dioclétien,  prince  timide,  in- 
constant, superstitieux,  et  de  lui  arracher 
l'édit  qu'il  porta  contre  le  christianisme. 
Voilà  toutes  les  preuves  que  nos  déclama- 
leurs  opposent  à  vingt  monuments  qui  at- 
testent la  patience  invincible  des  chrétiens 
en  général.  C'est  avec  aussi  peu  de  fonde- 
ment qu'ils  accusent  les  chrétiens  d'avoir 
souvent  insulté  les  magistrats  sur  leur  tri- 
bunal, et  d'avoir  provoqué  leur  cruauté  :  ils 
ne  peuvent  pas  le  prouvçr,  et  saint  Clément 
d'Alexandrie  a  formellement  blâmé  cette  con- 
duite. Le  concile  d'Elvire,  tenu  vers  l'an  300, 
défendit  de  mettre  au  nombre  des  martyrs 
Gelai  qui  aurait  été  tué  pour  avoir  brisé  des 
idoles. 

Enthi,  nos  adversaires  nous  représentent 
que  les  chrétiens  durent  avoir  pour  enne- 
mis les  prêtres  du  paganisme,  les  aruspices, 
tes  devins,  les  magiciens,  dont  ils  dévoi- 
laient la  fourberie  :  tous  ces  hommes,  in- 
tiM-essés  à  la  conservation  de  1  idol  itrie,  ir- 
ritaient le  peuple  contre  les  chrétiens  qui 
voulaient  la  détruire.  D'aide  jrs  les  écrits  des 
premiers  apologicjtes  du  christianisme  sont 
remplis  de  fiel,  d'invectives,  de  railleries 
san.-^lantes  contre  le  paganisme,  contre  les 
dieux,  et  contre  leurs  adorateurs. 

Réponse.  Lus  chrétiens  eurent  aussi  pour 
ennemis  les  phdosophes  prolecieuis  des  er- 
reurs populaires,  et  ceux-ci  exei  cèrent  plus 
duu/3  fois  contre  eux  la  noble  fonction  d'ac- 
cusateurs :  mais  quel  fut  le  prétexte  de  tous 
cesgcns-là?  Yimpiété.  Les    apolot^istes   du 


christianisme  n'ont  jamais  fait  contre  les 
dieux  des  païens  des  railleries  aussi  sanglan- 
tes que  Aristophane,  Sénèque  et  Juvénal  ;  ils 
n'ont  pas  ridiculisé  les  devins  et  les  arus- 
pices d'une  manière  plus  offensante  que  Gi- 
céron;  ils  n'ont  pas  même  déclamé  avec  au- 
tant d'amertume  contre  lidolatrie  que  les 
incrédules  modernes  le  font  contre  notre  re- 
ligion :  ces  derniers  se  croient-ils  pour  cela 
dignes  d'être  persécutés  et  mis  à  mort?  En- 
core une  fois,  il  est  scandaleux  de  voir  les 
protestants  suggérer  aux  incré  Jules  des  rai- 
sons pour  prouver  que  les  chrétiens  avaient 
mérité  les  cruautés  qu'ils  ont  soulTertes  de 
la  part  des  empereurs  païens.  Mosheim  est 
de  ce  nombre  ;  il  cite  Eusèbe,  Hist.  ecclés., 
1.  vin,  c.  1,  qui,  avant  de  raconter  la  persé- 
cution de  Dioclétien  et  de  Maximien,  expose 
l'état  florissant  dans  lequel  était  le  christia- 
nisme ;  qui  peint  ensuite  les  désordres  nés 
parmi  les  chrétiens  pendant  la  paix  dont  ils 
avaient  joui,  l'ambition,  les  animosités  mu- 
tuelles, les  disi)utesdes  évêques,  les  haines, 
les  injustices,  les  fourberies  des  particuliers. 
«  Tous  ces  crimes  (ajoute  cet  historien)  avaient 
irrité  le  Seigneur;  c'est  pour  les  punir  qu'il 
enflammi  la  colère  des  persécuteurs,  »  Mos- 
heim en  conclut  que  les  chrétiens  fournirent 
eux-mêmes  des  armes  à  leurs  ennemis,  qu'ils 
donnèrent  lieu  aux  païens  de  représenter 
aux  empereurs  qu'il  était  de  Fintérèt  public 
d'exterminer  une  secte  aussi  turbulente, 
aussi  ennemie  du  repos,  et  aussi  capable 
d'abuser  de  l'indulgence  du  gouvernement. 
Hist.  christ.,  3'  sect.,  §  22,  n.  3,  p.  575. 

Le  passage  d'Eusèbe  emporte-t-il  cette  con- 
séquence? Parce  que  Dieu  fut  juste  en  punis 
saut  les  vices  des  chrétiens,  s'ensuit-il  que 
les  empereurs  furent  équitables  en  les  pour- 
suivant à  feu  et  à  sang?  Ce  n'est  pas  ici  la 
seule  occasion  dans  laquelle  Dieu  s'est  servi 
de  la  démence  et  de  la  frénésie  des  tyrans 
pour  châtier  dans  son  peuple  des  fautes  qui 
nesemblaient  pas  mériter  untraitemenl  aussi 
rigoureux.  Mais  c'est  .sui^  des  preuves  posi- 
tives qu'il  faut  juger  liu  vrai  sens  de  la  nar- 
ration d'Eusèbe.  1°  Il  y  a  folie  à  ])rétendre 
que  les  mœurs  des  ciirétiens  du  m'  siècle 
étaient  plus  mauvaises  que  celles  des  païens; 
que  de -tous  les  sujets  de  l'empire  c'étaient 
les  moins  soumis  aux  lois,  les  plus  ennemis 
du  repos  public,  les  plus  capables  de  donner 
de  l'inquiétude  au  gouvernement  ;  qu'ainsi 
l'on  devait  sévir  uniquement  contre  eux.  Il 
faudra  donc  supposer  qu'à  commencer  i)ar 
Néron,  tous  les  empereurs  qui  ont  persécuté 
les  chrétiens  étaient  aussi  animés  par  les 
motifs  du  bien  public,  quoique  plusieurs  de 
ces  princes  aient  rendu  un  témoignage  for- 
mel au  caractère  paisible  et  à  l'iiuiocence 
dès  mœurs  des  chrétiens.  Il  faudra  supposer 
encore  que  Dioclétien,  pendant  les  dix-huit 
premières  années  de  son  règne,  fut  un  très- 
mauvais  politique,  non-seulement  en  les 
tolérant,  mais  en  leur  donnant  sa  confiance  , 
en  les  soutirant  dans  son  palais,  et  en  les 
revêtant  de  divers  emplois,  et  qu'il  ne  com- 
mença d'être  sage  que  quand  son  esprit  eut 
baissé.  —2°  Une  autre  ai»surdité  plus  jforfu 


f44> 


PER 


PER 


*4iO 


es' de  prétendre  qu'un  monstre  de  cruauté, 
te.  que  Masimien-Galère,  qiii,  pour  son  amu- 
sement, faisait  dévorer  les   hommes  par  des 
ours,  et  jeter  les  pauvres  dans  la  mer,  lors- 
qu'ils ne  pouvaient  pas   payer   les  impôts; 
qui  fit  tue   ses  médecins  parce  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  le  guérir,  etc.,  était  capable  d'agir 
par  un  motif  de   bien  public.   On  sait  que 
Dioclétien,   son  collègue  ,   lui  résista  long- 
temps avant  de  consentir  à  la  persécution,  et 
qu'il  ne  lui  céda  entin  que  par  faiblesse.  Lac- 
tance,  de  Mort,  perscc,  c.   11.  fl  n'est  pas 
moins  certain  que  le  motif  de  sa  haine  con- 
tre les  chrétiens  était  la  superstition  stupide 
à  laquelle  il  était  livré,   et   dans  laquelle   il 
était  entretenu  par  sa    mère,  iemme  aussi 
méchante  que  lui.  Ibid.  — 3"  Quand  il  y  au- 
rait eu  des  coupables  parmi  les  chrétiens,  ce 
n'était  pas  une  raison  d'envelopper  les  inno- 
cents dans  la:  même  proscription,   de  sévir 
contre  Prisca,  femme  de  Dioclétien,  et  contre 
Valéria  sa  fille,  épouse  Ue  Maximi en-Galère; 
de  faire  périr  par  les  supplices  to  is  les  o^ 
fïciers  du  palais   qui    étaient   chrétiens    ou~ 
seulement  soupçonnés  de  l'être.  Les  désor- 
dres  dont  Eusèbe  a  parlé   nétnient  pas  de 
nature  à  mériter  de   si  cruels  tourments. 
L'on  n'avaif  jamais  traité   avec  autant    âe 
barbarie  les  païens  qui  avaient  excité  des  sé- 
ditions, attenté  a  la  vie  des  empereurs,   ou 
trempé  les  mains  dans  leur  sang.  Si  Eusèbe 
avait   peint    sous  les  mêmes  couleurs  les 
mœurs  d'une  secte  d'hérétiques,  nos  adver- 
saires   diraient   qu'il  a  exagéré.    Cinquante 
ans  auparavant,  saint  Cyprieu  avait  fait  aux 
chrétiens  les  mêmes  reproches  à  l'occasion 
de  la.  persécution  de  Dèce,   Lib.    de  Lapsis ; 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'an  2i9,  c'étaient 
déjà  des  sujets  turbulents  et  les  plus  mau- 
vais citoyens  de  l'empire.  —  k"  Une  preuve 
que  leur  conduite  était  irréprochable  dans 
l'ordre  civil ,  c'est  que  Ton  fut  obligé   de 
leur  supposer  des  crimes   faux.    Maximien 
fit  mettre  le  feu   au  palais  par  ses   émis- 
saires, et  chargea  les  chrétiens  de   cet  in- 
cendie, comme  avait  fait   ^éron   à  l'égard 
de  celui  de  Rome,  duquel  il  était  lui-même 
l'auteur  y   Lactance ,   ibid.,   cap.    li.    Qui- 
conque consentait  à  sacritler   était  renvoyé 
absous,  cap.  13.  L'apostasie  avait-elle  donc 
la  ve;  tu  d'effacer  tous  les  crimes  et  de  guérir 
tous   les   vices?  —  o^  Les   chrétiens  furent 
justifiés  par  le  tyran  même  qui  avait  résolu 
de  les  exterminer.  Maximien-Galère,  près  de 
mourir  et  tourmenté  par  ses  remords,  donna, 
l'aa  311,  un  édît  pour  faire  cesser  la  persé- 
cution; il  y  déclara  qu'il   avait   sévi   contre 
les  chrétiens,  non  pour   les  punir   d'aucun 
attentat  contre  l'ordre  public  ,    ma. s  parce 
qu'ils  avaient  eu  la  folie  de  renoncer  à  la  reli- 
gion et  aux  usages  de  leurs  aïeux,  de  se  faire  des 
lois  conformes  à  leur  goût  et  détenir  des   as- 
semblées particulières.  Voilà  donc  tout   leur 
crime.  11  ajoute  que  comme   plusieurs  per- 
sévèrent toujours  dans  leur  sentiment,  et  ne 
rendent  plus  de  culte  ni  aux  dieux  de  l'em- 

Ï)ire  ni  à  celui  des  chrétiens,  il  consent  à 
eur  faire  grâce,  à  leur   permettre  de   vivre 
dans  le  christianisme   et  de  recommencer 


leurs  assemblées,  pourvu  qu'ils  ne    fassent 
rien  contre  l'ordre  public.   11   les  invite  k 
pri^r  leur  Dieu  pour  lui,  et  pour  la  prospéri- 
té de  l'Etat.  Lactance,  de  Mort,  pers.,  c.  34-; 
Eusèbe,    1.  viii,  c.    17.  Maximien,   dans   le 
rescrit  qu'd  donna  l'année  suivante  pour  le 
même  sujet,  ne  leur  lit  pas  d'autres  repro- 
ches que   Maximien-Gaière,   Eusèbe,  1.   ix, 
c.  9.  Il  est  triste  de  voir  des  protestants  qui 
se  disent  chrétiens  ,   pousser  contre  leurs 
frères  du  m'  siècle  l'injustice  et  la  malignité 
plus  loin  qu  >  les   pers.'cuteurs  mêmes.  — 
6"  L'on  ne  peut  pas   récuser,   sur  les    faits- 
dont  nous  parlons,  le  témoignage   de   Lac- 
tince,  il  en  était  témoin    ocu'aire;   il   avait 
et  ^appelé  à  Mcomédie  par  Dioclétien  et  lo- 
g'  dans  le  palais  :  les  scènes  les  plus   san^ 
glantes  se  passèrent  sous  ses  ye  jx  ;   il  cou- 
naissiit  par  lui-même  les  personnages  dbnC 
il    a  f-:it  le   portrait.  Eusèbe  n'a  écrit  son- 
histoire  que  pendant  les  troubles  de  l'aria- 
nlsaie;  ii  peut  très-bien  avoir  prêté  au  clergé 
et  aiîx  fidèles  de  l'an  302,  la  conduite  et  le 
caractère  de  ceux  de  l'an  330,   et  les  désor- 
dres que  les   ariens  firent  naître  dans  l'E- 
glise. Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  ce 
soupçon  pour  peser  la  valeur  de  ce  qu'il   a 
dit.  —  7°  Entin,  Mosheim  a  été  plus  judicieux 
et  plus  équitaide  dans  un  autre  eniroit   du 
même  ouvrage,  Hist.  christ.,   sect.    k,  §  1, 
notes  ;  il  s'attache  à  prouver  que  les  causes 
de  la  persécution  de  Dioclétien  et  Maximien 
furent,  l*"  les  impostures  des  prêtres  païens 
et  des  aruspices,  cjui  assurèrent  à  ces  deux 
empereurs  que  la  présence    des   chrétiens 
empêchait  les  dieux  d'agréer   les    sacrifices, 
et  de  rendre  comme  autrefois  des   oracles  j 
2«   les  artifices  des   philosophes,   qui   leur 
persuaièrent  que  les  chrétiens  avaient  chan- 
gé la  doctrine   de  leur  maître,   que  Jésus- 
Christ  n'avait  jamais  défendu   de  rendre  un 
culte  aux  Dieux  ;  .3*  l'ambition  de  Maximien, 
qui,  possédé  dn  projet  de  se  rendre  seul  maî- 
tre de  l'empire,  craignait  que   les   chrétiens 
ne  se  rangeassent  du   côté  de   Constance- 
Chlore  et   de  Constantin   son  fils,    qui  leur 
avaient    toujours    été    favorables.   Que   ces 
causes  soient  réelles  ou  imaginaires,  aucune 
ne  peut  faire  déshonneur  aux  chrétiens,  ni 
lormer  aucun  préjugé  contre  leur  conduite, 
ïl  ne   serait  pas   plus    difficile  de   mon- 
trer   l'innocence    des    chrétiens    suppliciés 
par   milliers  dans  la  Perse ,  que  celle  des 
victimes  de  la  barbarie   des  empereurs   ro- 
mains. Ou  ne  peut  pas  former   contre  les 
premiers  des  accusations    mieux  prouvées 
que  contre  les  seconds.  Déjà   ceux   qui  les 
calomnient  se   réfutent  mutuellement  ;  les 
uns  disent  que   les  chrétiens  ont  été  turbu»- 
leuts  et  séditieux  dès  leur  origine,  les  autres 
prétendent  que    le    christianisme    s'établit 
d'abord  dans  le  silence,  à  l'iusu   des  empe- 
reurs et  du  gouvernement  ;  mais  que.  quand 
il  eut  acquis  des  forces,    les  souverains  se 
trouvèrent  réduits  à   l'embrasser.  Cela  peut 
nous  faire  conclure  que  si  nos  adversaires 
étaient  eux-mêmes   assez  forts,  il    emploie- 
raient la  violence  pour  nous  rendre  incré- 
dules. 
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Que  penser  encore  lorsque  les  protestants 
veulent  nous  faire  envisager  les  cruautés 
exercées  contre  les  catholiques  par  les  Van- 
dales en  Afrique,  comme  une  représaille  de 
cdles  que  les  empereurs  avaient  mises  en 
usage  contre  les  donatistes,  les  ariens  et 
d'autres  sectes  hérétiques?  A  la  vérité  le  roi 
Hunéric  allégua  ce  prétexte  dans  un  de  ses 
édits  rapporté  par  Victor  de  Vite,  de  Persec. 
Vandal.,  1.  iv,  c.  11;  mais  y  avait-il  la  moin- 
dre apparence  de  justice?  Les  sectes  pour- 
suivies par  les  empereurs  avaiei.t  excité 
l'indignation  publique  par  les  séditions,  les 
violences,  les  voies  de  faits  dont  elles  s'é- 
taient servies  [lour  répandre  leurs  erreurs  ; 
nous  l'avons  fait  voir  en  parlant  de  chacun 
en  particulier.  Mais  par  quels  attentats  les 
catholiques  africains  avaient-ils  allumé  la 
fureur  des  Vandales?  Jamais  les  empereurs 
n'avaient  exercé  contre  aucune  secte  héré- 
tique les  meurtres,  les  massacres,  les  tor- 
tures, par  lesquels  les  Vandales  signalèrent 
leur  barbarie.  On  ne  peut  lire  sans  frémir  la 
relation  qu'en  a  faite  Victor  de  Vite,  témoin 
oculaire.  Ils  tourmentaient  les  catholiques 
uniquement  à  cause  de  leur  croyance,  et 
pour  les  forcer  à  professer  l'arianisme;  les 
empereurs  avaient  sévi  contre  les  hérétiques 
à  cause  de  leur  conduite  turbulente  et  sédi- 
tieuse. Gomme  les  protestants  ont  imité  les 
procédés  de  ces  sectaires  pour  s'établir,  et 
qu'il  a  souvent  fallu  les  réprimer  les  armes 
à  la  main,  ils  se  croient  toujours  en  droit, 
comme  les  Vandales,  de  nous  exterminer, 
s'ils  le  pouvaient,  sous  prétexte  de  repré- 
sailles. 

PERSÉVÉRANCE,  courage  et  constance 
d'une  âme  qui  persiste  dans  la  pratique  de 
la  vertu,  malgré  toutes  les  tentations  et  les 
obstacles  qui  s'y  opposent.  On  nomme  per- 
sévérance finale  le  bonheur  d'un  homme  qui 
meurt  dans  l'état  de  grâce  sanctifiante.  On 
peut  donc  envisager  la  persévérance  de  deux 
manières,  l'une  purement  passive,  et  c'est 
la  mort  de  l'homme  en  état  de  grâce.  Ainsi 
les  enfants  qui  meurent  après  avoir  reçu  le 
baptême  et  avant  l'usage  de  raison,  les  adul- 
tes, qui  sont  tirés  de  ce  monde  immédiate- 
ment après  avoir  reçu  la  grâce  de  la  justifi- 
cation, reçoivent  de  Dieu  celte  persévérance 
passive.  L^autre  que  l'on  peut  nommer  per- 
sévérance active ,  est  la  correspondance  de 
l'homme  aux  grâces  que  Dieu  lui  donne  pour 
continuer  à  faire  le  bien  et  à  s'abstenir  du 
péché.  Celle-ci  dépend  de  l'homme  aussi 
bien  que  de  Dieu  ;  mais  il  ne  dépend  pas 
de  lui  d'être  tiré  de  ce  monde  au  moment 
qu'il  est  en  éiat  de  grâce.  Pelage  pensait  que 
1  homme  peut  persévérer  jusqu'à  la  hn  dans 
la  pratique  de  la  vertu,  par  les  seules  forces 
de  la  nature,  ou  du  moins  avec  le  secours 
des  lumières  que  la  foi  lui  fournit  :  les  semi- 
pélagiens  ét^dent  dans  le  môme  sentiment. 
Saint  Augustin  soutint  contre  eux,  avec  l'E- 
glise catholique,  que  l'homme  a  besoin  pour 
cela  d'une  grâce  particulière  et  sjjéciale, 
distinguée  de  la  grâce  sanctitiante,  et  que 
cette  grâce  ne  manque  jamais  aux  justes 
que  par  leur  faute.   11  le  prouva  dans  sou  - 


traité  du  Don  de  la  persévérance^  qui  est  un 
de  ses  derniers  ouvrages,  et  il  l'avait  déjà 
fait  dans  son  livre  de  Corrept.  et  Gratia, 
c.  16.  C'est  aussi  la  doctriuf  confirmée  par 
le  deuxième  concile  d'Orange,  can.  25,  et 
par  le  concile  de  Trente,  sess.  6,  can.  11. 
Dans  ce  même  livre  de  Corrept.  et  Gratia, 
c.  12,  n.  3'*,  saint  August  n  met  une  diffé- 
rence entre  la  grâce  de  persévérance  accordée 
aux  anges  et  à  l'homme  innocent,  et  celle 
que  Dieu  donne  actuellement  aux  prédesti- 
nés; la  première,  dit-il,  donnait  à  Adam  le 
pouvoir  de  persévérer  s'il  le  voulait,  et  il  la 
nomme  adjutorium  sine  quo  ;  la  seconde 
rend  l'homme  formellement  persévérant,  et 
il  l'appelle  adjutorium  quo.  En  effet,  dès 
que  le  don  de  la  persévérance  finale  renferme 
la  mort  en  état  de  grâce,  avec  ce  secours  il 
est  impos.sible  que  le  juste  ne  persévère  pas, 
puisque  par  la  mort  il  est  irrévocablement 
fixé  dans  l'état  de  justice.  «  Ainsi  (dit  le  saint 
docteur)  Dieu  a  pourvu  à  la  faiblesse  de  la 
volonté  humaine,  en  la  tournant  au  bien  ir- 
résistiblement et  invinciijlement,  ibid.,  n. 
38.  Mais  tant  que  l'homme  est  dans  cette 
vie,  on  ne  sait  pas  s'il  a  reçu  le  don  de  la 
persévérance,  puisqu'il  peut  toujours  tomber; 
celui  qui  ne  persévère  point  jusqu'à  la  fin 
ne  l'a  certainement  pas  reçu.  »  De  Dono  per^ 
sev.,  c.  1. 

Lorsque  certains  théologiens  ont  voulu 
appliquer  à  toute  grâce  actuelle  intérieure 
ce  que  saint  Augustin  a  dit  de  la  persévé- 
rance finale,  et  donner  la  distinction  entre 
adjutorium  quo  et  adjutorium  sine  quo,  com- 
me la  clef  de  toute  la  doctrine  de  ce  Père 
touchant  la  grâce,  ils  ont  abusé  grossière- 
ment de  la  crédulité  de  leurs  prosélytes;  ils 
ont  voulu  persuader  que  la  volonté  humaine, 
sous  l'impulsion  de  la  grâce  actuelle,  n'agit 
pas  plus  q  le  le  juste  mourant  avec  la  grâco 
sanctitiante,  et  qu'elle  est  dans  un  état  pu- 
rement passif;  jamais  saint  Augustin  n'a 
enseigné  celte  absurdité.  De  sa  doctrine  on 
conclut  avec  raison  que  le  don  ue  la  per- 
sévérance finale  renferme,  1°  une  providence 
et  une  protection  spéciale  de  Dieu,  qui  écarte 
des  justes  tout  danger  et  toute  occasion  de 
chute,  particulièrement  à  l'heure  de  la  mort; 
2°  une  suite  de  grâces  actuelles  efiicaces 
auxquelles  l'homme  ne  résisie  jamais,  et 
surtout  une  grâce  efficace  au  dernier  mo- 
ment de  la  vie;  cette  double  faveur  est  cer- 
tainement un  don  très-précieux.  Les  thé)- 
logiens  sont  donc  bien  fondés  à  soutenir, 
comme  saint  Augustin,  que  le  juste  ne  peut 
pas  mériter  ce  don  en  rigueur,  de  condigno; 
mais  qu'il  peut  s'en  rendre  digne  en  quel- 
que manière,  de  congruo,  et  l'obtenir  de 
Dieu  par  ses  prières,  par  ses  bonnes  œu- 
vres, par  sa  soumission  et  sa  confiance.  Sur 
cette  question  de  la  persévérance  finale,  les 
protestants  sont  partagés.  Les  arminiens 
soutiennent  que  le  juste  le  mieux  affermi 
dans  la  foi  et  dans  la  piété  peut  toujours 
tomber;  cet  aiticle  de  leur  doctrine  a  été 
condamné  par  le  synode  de  Dordrecht.  Con 
séquemment  les  gomaristes,  attachés  à  ce 
synode,  prétendent  que  la  grâce  du  juste  est 
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inamissible,  qu'il  no  peut  jamais  la  perdre 
totaleineiU  et  fiiialeincnt ;  d'où  i!  suit  que  sa 
persévérance  est  uon-seulenient  infaillible, 
maisiK^cessaire.  Bossuet,  Histoire  des  Varia- 
tions, 1.  x\iv,  a  démontré  l'impiété  de  celte 
doctrine;  le  docteur  Arnaud  en  a  fait  voir  les 
funestes  conséquences,  dans  l'ouvrage  inti- 
tulé :  le  Renversement  de  la  morale  de  Jésus- 
Christ  par  les  erreurs  des  cahinistes,  touchant 
/ajf'iis^/^fa^ion.Vainement  Basnagea  fat  t  ut 
ses  etlbrts  pour  en  pallier  l'absurdité,  His- 
toire de  r Eglise,  1.  xxvi,  c.  5,  §3;  il  n'a  l'ait 
que  la  déguiser  sous  un  verbiage  inintelli- 
gible, qui  ne  sauve  aucun  des  inconvénients; 
et  il  abuse  de  quelques  passages  des  Pères, 
auxquels  il  donne  un  sens  faux  et  contraire 
à  leur  intention.  Voy.  Inamisstble. 

PKRSONNE,  substance  individuelle  d'une 
nature  raisonnable  ou  intelligente.  C'est  la 
définition  qu'en  a  donnée  Boèce,  et  qui  a  été 
adoptée  par  les  théologiens. 

On  préiend  que  le  Irtin  persona,  dans  l'o- 
rigiie,  a  signifié  le  masq  e  des  acteurs  dra- 
matiques; ceux-ci  sont  quelquefois  appelés 
personati,  parce  que  leur  masque  était  l'i- 
mage du  personnage  qu'ils  représentaient 
sur  la  scène.  Les  Grecs  se  se;  valent  du  mot 
irfôo-wTTov,  qui  désigne  à  la  lettre  ce  qui  est 
sous  nos  yeux.  Les  êtres  purement  corpo- 
rels, tels  qu'une  pierre,  une  plante,  un  ani- 
mal, ne  sont  point  nommés  personnes,  mais 
substances  ou  suppôts,  hypostases,  supposita; 
de  même  le  mot  personne  ne  se  dit  po.nt  des 
universels,  des  genres,  des  espèces,  mais 
seulement  des  natures  singulièris,  des  in- 
diviiius;  or,  la  notion  (Vindividu  ou  de  per- 
sonne se  conçoit  de  deux  manières  :  pos.ti- 
vemenl,  comme  quand  on  d't  que  ]a  personne 
doit  être  le  princ  j.e  total  de  l'actioiî,  paice 
que  les  philosophes  appe  lent  une  personne 
tou  e  subs:anc  ■  à  laquelle  on  attribue  quel- 
que action  ;  et  négativement,  quand  on  dit 
avrc  les  thomistes  qu'une  personne  consiste 
en  ce  qu'elle  n'existe  pas  dans  un  autre  être 
plus  parfait.  Ainsi  un  homme,  quoique  com- 
posé de  deux  substances  différentes,  de 
corps  et  d'esj  rit,  ne  fait  pourtant  pas  deux 
personnes,  puisque  qu'aucune  de  ses  deix 
parties  ou  substances,  prise  séparément, 
n'est  le  principe  total  d'une  nction;  lorsque 
nous  agissons,  c'est  le  corps  et  l'àme  réunis 
quiag  ssent,  et  l'homme  enti  rn'existj  point 
dans  un  autre  être  plus  partait  que  iui. 

En  parlant  de  Dieu,  nous  sommes  forcés 
de  nous  serv  r  des  mêmes  termes  qu'en]  ar- 
lant  des  hommes,  parce  que  les  langues  ne 
nous  en  fournisse.it  point  d'autres.  Comme 
la  iévélalion  nous  fait  d  slinguer  en  Dieu  le 
Père,  le  Fils  ei  le  Saint-Kspiit,  il  a  fallu  les 
app!  1er  trois  personnes,  juiisque  ce  sont  trois 
êtres  s.,  bsistants  et  intelligents,  dont  l'un  ne 
fait  pas  pariie  de  l'autre,  et  qui  sont  chacun 
un  principe  d'action.  i,es  Grecs  ont  donc  dis- 
tingué en  Di  u  trois  hypostases,  rper,-  vKorr^i- 
ffst;,  et  ensuite  trois  personnes,  rpix  Tr^oo-wTra. 
Mas  il  est  clair  qu'à  l'égard  de  Dieu,  le  mot 
de  personne  ne  présente  pas  exactement  la 
même  notion  qu'è  Ici^ard  de  l'homme;  trois 
personnes  humaines  sont  trois  hommes    ou 
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trois  natures  humaines  individuelles  ;  en  Dieu 
les  trois  personnes  sont  une  seule  natire  di- 
vine, un  seul  Dieu.  S.  Aug.,  ^pî'sr  169,  ad 
Fvod.  A'ainement  les  soc.niens  disent  que 
l'on  a  eu  tort  d'introduire  ce  langage,  de  se 
servir,  en  parlant  de  Dieu,  du  terme  ûe  per- 
sonne, qui  n'est  point  tians  l'Ecriture  sainte; 
ae  voulor  ainsi  expliciuer  un  mystère  essen- 
tiellement inexplicable.  On  y  a  été  forcé 
pour  réprimer  la  témérité  des  hérétiques  qui 
se  servaient  à  ce  sujet  d'un  langage  erroné 
et  contraire  à  l'iicriture  sainte.  Les  sociniens 
eux-mêmes  nous  réduisent  à  cette  nécessité, 
en  soutenant  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  seulement  trois  dénominations 
ou  trois  aspects  différents  d'une  seule  et 
môme  nature  divii.e  individuelle;  non-soulc- 
meiit  cette  explication  ne  se  trouve  point 
dans  l'Ecriture  sainte,  mais  elle  y  est  iformel- 
lement  contraire.  Voy.  Trinité. 

Voici  un  passage  de  saint  Augustin  que  les 
sociniens  et  l.s  inc;édules  ont  alfecté  de  re- 
marquer, lib.  v,  de  Trinit.,  c.  ix  :  «  Nous 
disons  une  essence  et'  trois  personnes,  comme 
ont  lait  plusieurs  auteurs  latins  respectaides 
qui  n'ont  point  trouvé  d'aiUre  manière  plus 

propre  à  exprimr  ce  qu'ils  entendaient 

Mais  ici  le  langage  humain  se  trouve  très- 
défectueux;  on  a  dit  trois  personnes,  non  pas 
pour  exprimer  quelque  chose,  mais  pour  no 
pas  demeurer  muet.  »  Donc,  reprennent  nos 
adversaires,  tout  ce  que  l'on  dit  des  per- 
sonnes divines  n'est  qu'un  vi^^rbiage  vide  de 
sens.  Nous  convenons  que  ces  expressions 
nt;  nous  donnent  p,;s  une  nation  claire;  mais 
elles  nous  donnent  du  moins  une  idée  con- 
fuse, ])uisqu'elles  signiîient  trois  êtres  sub- 
sistants et  princiiies  des  opérations  divines. 
Saint  Augustin  n'a  pas  voulu  dire  a  ,tre 
chose,  puisqu'il  n'est"  auc;in  des  Pères  qui 
a. t  ;;arlé  de  la  sainte  Trinité  d'une  manière 
plu.-i  nette  et  |  lus  exacte  qu^  lui.  Nous  som- 
mes dans  le  môme  eml.arras  à  l'égard  de 
tous  les  attributs  ie  la  Divinité,  et  c'est  une 
d:'S  objections  que  font  les  athées  contre  la 
not  on  de  Dieu  :  ils  d  sent  q  e  nous  avons 
tort  dalFirmec  que  Dieu  e>t  bon, .  u  le,  sage, 
jDuisque  ces  termes  expriment  des  qualités 
humaines  qui  ne  t  onviennent};oint  à  Dieu. 
Les  sociniens  sont-ils  de  même  avis  que  les 
athées?  Voy.  Attrîbcts. 

En  l'arlant  du  my^-tère  de  l'incarnation, 
nous  disons  qu'en  Jésus-Christ  il  y  a  deux 
natures  très-ci. stinctes,  la  nature  divin o  et 
la  nature  humaine;  que  ce  ne  sont  pas  néan- 
moins deux  personnes,  mais  une  seule  per- 
sonne divine;  parce  qu'en  Jésus-Christ  ia 
n.iture  humaine  ii'ost  point  un  principe  tobd 
d'action,  mais  qu'elle  existe  avec  une  autre 
nature  plus  parfaite.  Ainsi,  de  lunion  de  la 
nature  iunuaine  avec  la  nature  divine  il  ré- 
sulte un  seul  individu  ou  un  tout  qui  est  un 
princij-e  u'action  :  tout  ce  que  fait  Ihuma- 
iiité  en  Jésus-Christ,  c'est  \a  personne  divine 
qui  l'op-ère;  et  c'est  pour  cela  que  ces  opé- 
rations sont  appelées  théandriques  ou  dcivi^ 
riles.  Voy.  Théandhiqlf.s. 

PETILIENS.  Voy.  DoNAXîsxrs. 

PETITS-PÈRES.  Voy.  Ai  Gisrixs. 
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PÉTROBRUSÎENS,  disciples  de  Pierre  de 
Bruys,  héréiiquo,  né  en  Daiip-liiné,  qui  en- 
seigna seserreiiis  Vers  l'an  1110;  sa  secte  se 
répandit  dans  les  ])vovinres  nicridiona'es  de 
France.  Pi<Mre  le  Vénérablo,  al>ljé  de  Cluny, 
qui  vivait  dans  le  même  temps,  a  lait  contre 
les  pétrobrnsiens  un  ouvrage  dans  la  pridace 
duquel  il  réduit  leurs  erreurs  à  cinq  cliefs 
principaux  :  1°  Ils  niaient  que  le  baïUèrae 
soit  nécessaire  ni  niùme  utile  aux  enlants 
avant  l'Age  de  raison,  |)arceque,  disaient-ils, 
c'est  notre  propre  foi  actuelle  qui  nous  sauve 
par  le  baptême;  2-  qu"on  ne  devait  point  bâ- 
tir d'églises,  mais  au  contraire  les  dét^iiire; 
que  les  prières  sont  aussi  bonnes  dans  une 
hôtellerie  que  dans  une  église,  et  dans  une 
élableque  sur  un  autel  ;  3°  qu'il  fallait  brûl  't 
toutes  les  croix,  parce  q  se  les  chrétiens  doi- 
vent avoir  en  horreur  tous  les  instrum.'Mits 
Nie  la  passion  de  Jésus-Christ  leur  chef; 
/  que  Jésus-Christ  n'est  pas  réeliement 
présent  dans  l'eucharisac;  5°  que  les  s.icri- 
tices,  les  aumônes  et  les  prières  ne  servent 
de  rien  aux  morts.  Plusieurs  auteurs  les  Oiit 
aussi  accusés  do  manichéisme,  et  il  paraît 
que  ce  n'est  pas  h  turt,  puisqu'il  est  prouvé 
qu'ils  admettaient  deux  principes,  comme  les 
anciens  manichéens.  Roger  de  Hoveden , 
dans  ses  Annales  d'Angleterre ,  dit  qu'à 
l'exemple  des  disc'ples  de  Manès,  les  pctro- 
brusims  ne  recevaient  ni  la  loi  de  Moïse,  ni 
les  prophètes,  ni  les  psaumes,  ni  l'Ancien 
Testament.  Radulphe  Ardens,  auteur  du  xr 
siècle,  rapporte  que  les  hérétiques  d'AgénoiS 
se  vantent  de  meneur  la  vie  des  apôt  es,  de 
lie  point  mentir  et  de  ne  point  jurer;  qu'ils 
condamnent  l'usage  des  viandes  et  du  ma- 
riage ;  qu'ils  rejettent  l'Ancien  Testament  et 
une  partie  du  Nouveau;  et,  ce  cpii  est  de  plus 
terrible,  qu'ils  admettent  de  ix  créateurs^; 
qu'ils  disent  que  le  sacrement  de  l'a. tel  n'est 
que  du  pain  tout  pur;  qu  ils  méprisent  le  bap- 
tême ;  qu'ils  rejettent  le  dogme  de  la  résurrec- 
tion des  morts.  Oc,  ces  hérétiques  d'Agénois, 
qui  furent  ensuite  nommés  Albigeois,  étaient 
de  vrais  m.michéens,  comme  la  prouvé  Bos- 
suet,  ^U'^  des  Variât.,  l.xi,  n.  17 et  suiv.  Bas- 
nage  a  fait  in:;tilement  tous  ses  etforts  pour 
persu.ider  le  contraire  :  on  iieut  le  réfuter  par 
ses  propres  pHncij)es.  Hist.  de  l'Eglise  ,  1. 
XXIV,  c.  'i',  etc.  Pierre  de  Bruys  n'était  pas  un 
assez  habile  docteur  pour  avoir  forgé  une 
hérésie  de  son  chef;  il  ne  tit  (pie  propager 
une  partie  des  erreurs  ijue  les  albigeois,  suc- 
cesseurs des  pduliciens,  avaient  ré[)anJues 
avant  lui  :  mais  on  sait  le  motif  ({ui  a  porté 
les  protestants  à  justiticf  les  hérél.ques  du 
XI'  et  du  xn'  siècle,  c'est  qu'ils  ont  voulu 
se  les  donner  pnir  pré.iécesseurs.  ils  disent 
que  l'on  ne  doit  point  ranger  ces  sectaires 
parmi  les  manichéens,  à  moins  que  Ton  ne 
prouve  qu'ils  soutenaient  I3  dogiue  c.iracté- 
ristique  et  fondanental  du  nunichéisme, 
(jui  est  le  dogme  des  doux  principes,  l'un 
bon,  l'autre  mauvais  :  or,  ajoutent-ils,  on  n'a 
aucune  preuv-e  positive  que  les  aloigeois,  les 
pétrobrasiens,  les  henriciCLis,  etc.,  aient  ad- 
mis deux  principes.  A  cette  objection  nous 
répondons,  1"  qu'il  y  a  des  i)reuves  positives  ; 


savoir,  le  témoignage  des  auteurs  contempo- 
rains, Bossuet  les  a  ciiés;  vainement  les  pro- 
testants récusent  ces  témoins,  ou  cherchent 
à  éluder  les  conséquences  de  ce  qu'ils  disent; 
2°  que  le  <!ogme  <les  dcx  principes  n'est  pas 
j)lus  caractéristique  du  manichî'isme  qu'un 
autre,  puisqu'il  avait  été  soutenu  avant 
Manès  par  les  marcionites  et  par  plusieurs 
sectes  de  gnostiques  :  les  autres  erreurs  des 
manichéens  ne  sont  point  une  conséquence 
de  celle-là;  il  n'y  aur.iit  rien  de  lié,  rien  de 
suivi  dms  leur  système;  3°  que  comme  ce 
dogme  est  le  plus  odieux  de  tous,  et  le  plus 
capable  d'inspirer  de  l'horreur,  les  a  bigeois 
et  leurs  prosélytes  avaient  plus  d'intérêt  k 
le  cacher  que  toutes  leu;s  autres  rêveries  : 
jamais  les  chefs  d(^  sectes  n'ont  été  f'rt  sin- 
cères, ils  se  sont  contentés  de  montrer,  à 
ceux  qui  vouhiient  les  séduire,  le  côté  le 
plus  apparetit  de  leur  d'tct'i;  e;  i"  que  si, 
pour  tenir  à  une  secte,  il  faut  en  adopter 
tous  les  dogmes,  les  protestants  ont  tort  de 
se  donner  pour  successeurs  des  hérétiques 
dont  dont  nuis  jtarlons,  pidsqu'ils  n'en  ont 
pas  embrassé  toutes  les  opinions.  Il  est  ab- 
surde de  nous  rei'rés'  nter  ces  divers  sec- 
taires comme  des  témoins  de  la  vérité,  pen- 
(iant  que  l'on  est  forcé  d'avouer  qu'ils  pro  < 
fessaient  des  erreurs.  Aussi  Mosheim,  plus 
prudent  que  Basnage,  s'est  contenté  d'excu- 
ser tant  qu'il  a  pu  Pierre  de  Bruys  et  ses 
|)artisans;  il  dit  que  cet  homme  fit  les  efforts 
les  plus  louables  pour  réformer  les  abus  et 
les  superstitions  de  son  siècle,  mais  que  son 
zèle  n'était  pas  sans  fanatisme;  qu'il  fut 
brillé  à  Saint-Gilles,  l'atTllSO,  par  une  po- 
pulace furieuse,  à  linstigation  du  clergé,  dont 
ce  réformateur  mettait  le  trafic  en  danger; 
mais  que  l'on  ne  connaît  pas  tout  le  système 
de  doctrine  que  cet  iniortuné  martyr  ensei- 
gna à  ces  sectateurs.  Cependant  il  n'a  pas 
osé  nier,  non  plus  que  Basnage,  les  cinq  er- 
reurs que  leur  a  imputées  Pierre  le  Véné- 
rable, llist.  ecclésiastique,  xii°  siècle,  11'  par- 
tie, c.  5,  §  7.  Or,  il  est  prouvé  par  ce  té- 
moignage et  par  d'autres  que  P. erre  de  Bruys 
et  ses  prosélytes  br  Paient  les  cructix  et  les 
croix,  détruisaient  les  églises,  insultaient  l6 
clergé,  etc.  Le  fanatisme  contraire  à  l'ordre 
public  était  certainement  panissabl  ■  ;  le  pré- 
tendu réformateur  qui  al  u. liait  ce  feu  méri- 
tait le  bûcher  dans  lequel  il  a  péri  ;  d  a  été 
martyr,  non  de  ses  opinions,  mais  des  dé- 
sordres et  des  violences  dont  il  a  été  l'au- 
teur. Hist.  de  l'Eglise  gailic,  torû.  IX,  l.  xxv, 
an.  Ili7. 

PETTALORYNCHITES.Fo?/.Mo?jTAMSTES. 

PEUPLE  DE  DIEU.  Ce  titre,  souvent  d-uiné 
aux  Israélites  dans  l'Ecrit. ire  sainte,  scanda- 
lise les  incrédules;  c'est,  disent-ils,  un»'  ab- 
surdité de  croire  que  le  Créateur  de  tous  les 
hommes  était  le  Dieu  des  Isr.iélites  plutôt 
que  lo  Dieu  des  Chinois  ,  des  Indiens ,  des 
Crées  et  des  Romains;  qu'Israël  était  son  tils 
aîné,  son  bien-aimé  ,  son  héritage  ,  pendant 
qu'il  abandonnait  les  autres  nations.  Ces  fa- 
çons de  parler,  injurieuses  à  la  [)rovidence  de 
Dieu,  ont  rendu  les  Juifs  orgueilleux  et  in- 
sociables  ;  elles  leur  ont  inspiré  du  mépris 
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et  do  l'aversion  pour  les  autres  peuples,  elles 
ont  conlriliuf^  à  les  rendre  incrédules  à  ia 
prédication  de  l'Evangile;  ils  n'ont  j-as  pu 
souffrir  que  les  gentils  soient  appelés  comme 
euv  à  la  grAce  de  la  foi.  Quelquv  s  rétlexions 
d  ssiperont  ais 'mrnt  ce  scandale.  1°  S'il  y  a 
une  vér  té  clairement  er.seignée,  répétée  et 
inculqiée  dans  les  livres  saints,  c'est  la  pro- 
Vi  ;cnce  générale  de  Dieu  à  l'égard  de  tous 
k  s  liommes  et  de  t  utes  les  nations,  li  est  dit 
C(  nt  fois  que  le  Dii  u  d'!si'aël  cA  le  souve- 
rain Seigneur  de  toute  la  terre,  qu'il  règne 
sur  tous  les  peup  es  ,  que  ses  miséricordes 
éclatent  sur  tous  ses  ouvrages,  qu'il  conserve, 
nourrit  et  protège  toutes  ses  créatures,  qu'il 
â  établi  des  chi^fs  sur  toutes  les  nations,  que 
ses  anges  sont  les  protecteurs  des  nionar- 
ciiies,  etc.  —  2°  Moïse  ne  pouvait  pas  pren- 
dre plus  de  précauiions  qu'il  n'a  fait  pour 
étouffer  l'orgueil  chez  les  Israélites  ;  il  li^ur 
dit  que  Dieu  les  a  chois's  pour  son  peuple, 
non  parce  qu'ils  sont  m  dlleurs  et  plis  esti- 
mables qu  les  autres  ,  puisqu'au  contraire 
ils  sont  plus  faibles,  plus  ingrats,  plus  en- 
clins à  .-8  révolter  et  à  se  dépraver,  mais 
parce  qu'il  lui  a  plu,  et  parce  qu'il  l'avat 
promis  à  1  urs  pères.  11  les  avertit  que  le 
seul  moyen  d'  conserver  la  protection  et  les 
bienfiiits  de  Dieu,  c'est  de  lui  être  constam- 
ment soumis  et  fidèles;  qu'autrement  il  les 
punira  de  manière  à  faire  trembler  tous  les 
autres  peuples  {Dent,  vu,  etc.).  Lorsque  les 
prophètes  ont  annoncé  un  Messie,  ils  l'ont 
promis,  non  pour  1  s  Juiis  seuls,  mais  pour 
toutes  les  nations;  les  prophétii'S  de  Jacob, 
d'isaïe,  deMalachie,  etc.,  sont  foimelles  sur 
ce  point.  C'a  d'-nc  été  de  la  part  des  Juifs 
une  opiniâtreté  inexcusable  de  vouloir  que  la 
gr,!ce  de  l'Evangilf  fût  pour  eux  seuls.  — 
3"  Quoi  qu'en  disrnt  les  incrédules,  il  (St  dé- 
montré par  le  fait  que  Dieu  avait  accordé  aux 
Israélites  des  bienfaits  qu'il  n'avait  point  dé- 
partis auxautres  nations.  Les  promesses  faites 
à  Abraham,  la  multip  ic  dion  étotmante  de  ^a 
postérité  en  Egypte,  la  manière  doit  Dieu 
avait  tiré  les  Israélites  de  l'esclavage,  dont 
il  les  avait  nourris  ,  instruis  et  conservés 
dans  le  désert ,  les  prodiges  qu'il  avait  opé- 
rés en  leur  faveur ,  la  possession  de  la  Pa- 
lestine qu'il  leur  avait  accordée,  etc.,  étaient 
certainement  des  bienfaits  particuliers  des- 
quels aucun  aut:e  peuple  ne  pouvait  se  glo- 
rifier. Moïse  n'avait  donc  pas  tort  de  leur  dire 
qu'ils  étaient  spécialement  \e  peuple,  l'héri- 
tage, la  possession  chérie  du  Seigneur,  etc.- 
Il  voulait  les  rendre  reconnaissants,  reli- 
gieux, fidèles  à  Dieu  ;  ii  devait  doue  leur 
parler  de  ce  que  s  i  bonté  avait  fait  pour  eux, 
et  non  de  ce  (j-u'elle  faisait  ou  voulait  faire 
pour  les  autres  nd'ons.  —  i"  il  est  encore 
incontestable  que,  pendant  toute  la  durét-^  de 
la  république  juive,  tous  les  peuples  connus 
ont  été  ;.  olythéistes  et  iiol.Ures  ,  qu'ils  ado- 
raient les  astres,  les  différentes  parties  de  la 
nature  et  les  héros,  pendant  que  les  Israé- 
lites rendaient  leur  cul.e  au  seul  vrai  D^eu, 
créateur  du  ciel  et  de  la  ti-rre.  11  était  donc  à 
la  lettre  le  Dieu  d'isracl,  pendant  que  les  au- 
tres peuples  lui  refusaient  leur  encens ,  et 


dans  ce  même  sens  il  avait  été  le  Dieu  d'A< 
braham,  d'Isaac  et  de  Jacob  :  ou  cettr'  diffé- 
rence était  l'effet  d'une  révélation  surnatu- 
relle accoidi'e  aux  Isia^'^iies  ,  ou  elle  venait 
d'un  de.Aré  supérieur  d'intelligence  et  ie  boii 
sens  naturel  qu'il  leur  avait  départi;  il  n'y  a 
pas  de  mili' u.  Que  les  incrédules  choisissent 
celle  de  ces  deux  hypot'ièses  qu' 1  hur  lai.  a, 
il  en  résult;ra  toujours  que  Dieu  avait  fait 
aux  Israélites  ou  une  faveur  naturelle,  ou 
une  grâce  surnaturelle,  que  les  autres  peuples 
ne  part,;geaient  point  avec  eux.  Les  incré- 
dules auront  beau  dire  que  cette  jirédiiec- 
tion  était  un  trait  de  partialité  ,  d'injustice, 
de  bizrirrerie  de  la  p  rt  de  Dieu;  il  est  dé- 
montré par  le  fait  et  par  les  principes  que 
Dieu,  sans  partialité  et  sans  injusice,  peut 
partager  in-'-galemenl  les  dons  naturels  entre 
les  [)euples  et .  ntre  les  hommes  ;  donc  il  ])eut 
a''  ssi ,  sans  partialité  et  sans  injustice  ,  leur 
distribuer  inégalement  ses  bienfaits  surna- 
turels, dès  qu'il  ne  leur  demande  compte  que 
de  ce  qu'il  leur  a  donné.  Jamais  les  incré- 
dules ne  viendront  à  bout  de  renverser  cette 
déUiOi  siration,  qui  sape  [ar  le  principe  tous 
les  systèmes  d'incrédulité.  Voy.  Abandon, 
Justice  bE  Dieu,  Inégalité,  etc. 

*  PHALANSTliRlENS.  Voij.  Fouriérisme. 

*  PHARAON.  Voy.  Egypte.  Plmes  d'Egvpte. 

PHARISIENS,  secte  de  Juifs  qui  était  la 
plus  nombreuse  et  la  })lus  estimée  ,  lorsque 
Jés'is-Christ  parut  sur  la  terre  ;  nun-seule- 
ment  les  docteurs  de  la  loi,  que  l'on  nom- 
mait les  scribes,  et  tous  ceux  qui  passaient 
pour  savants,  mais  le  gros  du  pe  '})le  suivait 
les  sentiments  des  phaiisiens.  Ils  ditf  raient 
des  Samaritains  en  ce  qu'ils  recevaient,  non- 
seulement  la  loi  de  Moïse,  mais  encore  les 
prophètes,  les  hagiographes  et  les  traditions 
des  anciens,  ils  étaient  d'ailleurs  opposés  aux 
sadducéens,  en  ce  qu'ils  croyaient  la  vie  à 
venir  et  la  résurrection  des  morts ,  la  pré- 
destination et  le  libre  arbitre.  Il  est  dit  dans 
FEeriture  {Act.  xxiii,  8)  que  les  sadducéens 
assurent  qu'il  n'y  a  point  de  résurrection,  ni 
d'anges,  ni  d'esprits,  m.ds  que  les  pharisiens 
croient  l'un  et  l'au're.  A  la  véiité,  selon  Jo- 
sèphe,  cette  résurrection  n'était  que  le  ras- 
sagc  de  l'âme  dans  un  autre  corps;  il  ajoute 
qu'ils  croyaient  la  prédestinaiiou  absolue, 
aussi  bien  que  les  esséniens;  qu'ils  a  hnet- 
taient  cependant  ie  libre  arbitre  de  l'homme, 
comme  les  sadducéens.  Comment  conci- 
liaient-ils enseudde  ces  deux  opiidons?  C'est 
ce  que  l'on  ne  peut  pas  expliquer.  Une  autre 
l)izarrerie  (ie  leur  part,  suivant  le  Uièmc  his- 
torien ,  était  d'enseigner,  d'un  c  Mé  ,  que  les 
âmes  des  méc!  ants  sont  éternellement  pu- 
nies dans  l'enfer;  de  l'autre,  que  les  âmes 
des  just'  s  seuls  iieuvenl  revenir  h  la  vie  et 
anim  r  d'autres  corps.  11  eilt  été  plus  naturel 
de  croire  l'éliu-nité  de  la  iécom|)ense  des 
bons  que  l'éternité  du  châtiment  des  mé- 
chants. Quoi  qu  il  en  soit,  le  caractère  dis- 
liiiclif  des  pharisiens  était  leur  attachement 
aux  traditions  des  anciens;  ils  prétendaient 
que  ces  ttaditions  avaient  été  données  i 
Moïse  sur  le  mont  Sinai ,  en  même  tempi 
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que  la  lettre  de  la  loi  ;  aussi  leur  attribuaient  ■ 
Us  la  môme  autorité  qu"à  la  loi  écrite.  C'est 
ce  que  les  Juifs  appellent  encore  aujour- 
d'hui Il  r.ot  ORAt.E.  Voy.  ce  mot.  En  vertu 
de  l'observation  ri.^ide  de  la  loi  ainsi  expli- 
quée, et  souvent  df''lij;urée  par  leurs  tradi- 
tions, les  pharisiens  se  croyaient  beaucoup 
plus  saints  et  plus  parfa.ts'que  les  autres 
Juifs;  ils  les  re::,ardaient  comme  des  pécheurs 
et  des  profanes  ;  ils  s'en  séparaient ,  ils  ne 
voulaient  ni  boire  ni  manger  avec  eux.  De 
là  leur  était  venu  le  nom  de  pharisiens ,  du 
mot  pharas  ,  qui  en  hébreu  signifie  séparer. 
Cette  atfectation  liypocrite  d'une  sainteté  au- 
dessus  du  commun  en  imposait  au  peuple 
et  lui  inspirait  de  la  vénération.  Notre-Sei- 
gneur  le'ir  a  souvent  reproché  cette  hypo- 
crisie; il  les  accuse  d'anéantir  la  loi  de  Dieu 
par  leurs  traditions;  nous  voyons  en  effet 
dans  l'Evangile  ((uils  pervertissaient  le  sens 
de  piusieu!  s  préceptes  par  les  fausses  expli- 
cations qu'ils  en  donnaient.  Dans  la  suite, 
les  docteurs  juifs  ont  recueilli  le  fatras  des 
traditions  pharisaïques  ;  ils  en  ont  fait  une 
énorme  compilation  en  il  volumes  in-fol., 
qu'ils  ont  nommée  le  Talmud.  Voy.  ce  mot. 
La  plupart  sont  ims)ertinentes  et  ridicules, 
et  toutes  sont  très-onéreuses.  Cela  n'a  pas 
empêché  que  la  secte  des  pharisiens,  qui  est 
aujourd'hui  celle  d 'S  rabbanites  ou  rabhi- 
nisles ,  n'ait  englouti  toutes  les  autres.  De- 
puis plusieurs  siècles  elle  n'a  eu  d'opposants 
qu'un  très-petit  nombre  de  caraites  ou  de 
juifs  attachés  à  la  leltre  seule  de  la  loi;  tout 
le  reste  de  cette  nation  e4  servilement  sou- 
mis à  la  doctrine  du  talmud ,  et  a  pour  ce 
livre  plus  de  respect  que  pour  le  texte  même 
de  Moïse.  Voy.  Talmud. 

Les  pharisiens  étaient  .lu  nombre  de  ceux 
qui  ne  voulaient  point  d'étranger  pour  roi. 
De  là  vint  qu'ils  proposèrent,  par  malignité, 
à  notre  Sauveur,  la  question  s'il  était  permis 
ou  non  de  payer  le  tribut  à  César  ;  quoiqu'ils 
fussent  forcés  comme  les  autres  à  le  i)a  >  er,  ils 
prétenJaienl  toujours  que  la  loi  de  Dieu  le 
défendait.  Tant  qu'ils  eurent  du  pouvoir,  ils 
persécutèrent  à  outrance  tous  ceux  qui  n'é- 
taient pas  de  bur  parti  ;  mais  eniin  leur  ty- 
rannie, qui  avat  commencé  ai>iès  !a  mort 
d'Alexandre  Jannée,  huit  avec  le  règne  d'A- 
ristobuie.  PriJeaux,  Hist.  des  Juifs,  I.  xiii, 
§  k;  Dissert,  sur  les  sectes  des  Juifi,  Bible 
d'Avignon  ,  t.  Xlil ,  p.  218.  Mosheim  ,  dans 
son  Histoire  chrétienne,  avait  prétendu  que 
Josèphe  a  dit,  touchant  la  doctrine  des  pha- 
risiens,  plusieurs  ciioses  qui  ne  s'accoident 
point  avec  ce  qui  en  est  rapporté  avec  le 
iSouveauTestament;  mais  le  docteur  Laidner 
a  prouvé  le  contraire  ;  il  a  fait  valoir  que  le 
récit  des  évangélisies  est  très-conforme  à  ce- 
lui de  Josèphe.  Credibility  of  Ihe  Gospel  his- 
ton/,  1.  1,  c.  k,  §  1. 

PHASE.  Voy.  Paque. 

PHia.ÉTHl.  Voy.  Céréthi 

*  PHUALÈTHES.  On  vil,  il  y  a  quelques  années, 
une  socicie  irligicuse  se  lornicr  à  Kiet.  Elle  prit  le 
nom  tic  l'hitali'llies  ou  damis  de  la  vérité.  Elle  pro- 
le.ShCini  piird.isiue.  Elle  voulut  avoir  un  culte.  Un 
lliscours,  <4e5  ciuitiqueb  sur  les piiiieipaies  venus  ua- 


lurcllfts  et  sur  Ich  principales  pliases  de  la  vie,  en 
sont  le  fond  ;  elle  garda  le  sep'liénie  jour  et  quelques 
feics,  tels  que  le  jour  de  l'an  et  le  premier  jour  des 
quatre  saisons. 

PHILASTRE  (saint),  évêque  de  Brescia  en 
Italie,  mort  l'an  388,  eut  pour  amis  saint 
Ambroise  et  saint  Augustin,  pour  disciple 
et  pour  successeur  saint  Gaudence.  Il  com- 
posa un  Catalogue  des  Hérésies,  dans  lequel 
il  met  au  nombre  des  erreurs  plusieurs  opi- 
nions qui  lui  paraissaient  peu  probables,  mais 
qu'il  est  très-permis  de  soutenir  :  les  deux 
meilleures  éditions  de  cet  ouvrage  sont  celle 
de  Hambourg,  donnée  en  1721  parle  savant 
Fabricius,  avpc  des  'notes,  et  celle  de  Brescia, 
publiée  en  1738  par  le  célèbre  cardinal 
Quirini,  avec  les  (ouvres  de  saint  Gaudence. 

PHILÉAÎON  ,  homme  riche  de  la  ville  de 
Colosses  en  Phrygie,  qui  avait  été  converti 
à  la  foi,  ou  par  saint  Paul,  ou  par  Epaphras, 
disciple  de  cet  apôtre.  Sa  maison  était  uae 
espèce  d'église  par  la  piété  qui  y  régnait,  tt 
par  les  bonnes  œuvres  qui  s'y  prati  juaiuît. 
Onésime  ,  son  esclave  ,  peu  sensible  à  ces 
bons  exemi  les  ,  vola  ce  bon  maître  et  s'en 
fuit  à  Rome.  Heureusement  il  y  rencontra 
saint  Paul,  qui  le  reçut  avec  charité,  l'instrui- 
sit, le  convertit  à  la  foi  et  le  baptisa.  Pour 
obtenir  son  [jardon,  il  le  renvoya  à  son  maî- 
tre avec  une  lettre  fort  courte,  mais  qui, 
dans  sa  brièveté,  est  un  chef-d'œuvre  d'élo- 
quence ;  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  ne  respire 
la  charité,  le  zèle,  la  tendresse  pour  un  es- 
clave fugitif  devenu  chrétien,  et  pour  le  maî- 
tre avec  lequel  l'apôtre  veut  le  réconcdier; 
pas  un  mot  qui  ne  soit  capable  de  toucSier 
et  d'attendrir  un  bon  cœur.  11  suflit  de  la  lire 
pour  voir  s'il  est  vrai,  comme  certains  incré- 
dules l'ont  écrit ,  que  le  christianisme  n'a 
contribué  en  rien  à  l'abolition  de  l'escl uvage, 
ni  à  rendre  plus  douce  la  conilition  des  es- 
claves. Celte  religion  divine  a  fait  plus,  elle 
a  changé  les  mœurs  de  ceux-ci  et  celles  de 
leurs  maîtres. 

PHILIPPE  (saint),  apôtre  de  Jésus-Christ, 
n'a  rien  laissé  par  écrit  ;  nous  ne  savons,  de 
ses  actions  et  de  ses  travaux  que  ce  qui  en 
est  rapporté  dans  l'Evangile.  Lesauieurs  ec- 
clésiastiques ajoutent  qu'il  alla  prêcher  la  foi 
en  Phrygie  ,  et  qu'il  y  mourut  dans  la  ville 
d'Hiéraples.  Quelques  savants  ont  été  per- 
suadés que  saint  i*hilippe  avait  prêché  dans 
les  Gaules  ;  Tillemout  a  combattu  cette  O;  i- 
nion,  AJéni.,  t.  1,  pag.  639;  feu  M.  Bullet, 
professeur  de  théologie  à  Besançftn,  s'est 
apidiqué  à  l'établir,  dans  une  dissertation  sur 
ce  sujet.  11  ne  faut  pas  confondre  cet  a;iôtre 
avec  Philippe,  un  des  sept  diacres  de  Jéru- 
salem, duquel  il  est  parlé  [Act.  vi ,  5;  viii , 
5  et  26  ;  xxi,  8,  etc.).  C'est  celui-ci  qui  con- 
vertit les  Samaritains,  qui  baptisa  l'eunuque 
de  la  reine  Candace,  etc. 

PHILIPPIENS  ,  habitants  de  la  ville  de 
Pliilipi)es  en  xMacédoine.  Tout  le  monde  con- 
vient que  saint  Paul  leur  écrivit  la  lettre  qui 
poite  leur  nom,  lorsqu'il  était  eniiHisonué 
pour  la  première  fois,  vers  l'an  62.  L'apôtre 
témoigne  à  ces  fidèles  la  plus  tendre  recon- 
naissance pour  les  secours  qu'ils  lui  avaient 
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procurés,  et  le  zèle  le  plus  ardent  pour  leur 
salut  ;  il  les  fe^licite  de  leur  courai^^e  à  souf- 
frir pour  Jésus-Christ ,  et  de  leurs  bonnes 
œuvres  ;  il  les  excite  à  la  confiiince  et  à  la 
joie.  Le  dess  in  de  coite  lettre  entière  peut 
donc  nous  fa  f e  douter  si  dans  nos  versions 
françaises  l'on  a  pris  le  vrai  sens  du  ch.  ii , 
V.  12  et  13,  lorsqu'on  a  ainsi  traduit  :  «  Opé- 
rez votre  salut  avec  crainte  et  tremblement: 
car  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir 
et  l'action,  selon  qu'il  lui  plait.  »  Le  grec 
porte  :  vnsp  T«f  eOSo/i'/,-;  le  latin,  /j?-o  bona  vo- 
luntate.  Or,  eO^v/îk  signifie  constamment  Yaf- 
fection  que  l'on  a  pour  quelqu'un,  ou  Va/fec- 
tion  qu'il  a  lui-même  pour  les  bonnes  œu- 
vres. Dans  quelque  sens  qu'on  le  prenne  , 
comment  cette  disposition  peut-elle  être  un 
motif  de  crainte  et  de  tremblement,  et  com- 
ment celui-ci  peut-il  s'accorder  avec  la  con- 
fiance et  la  joie?  Par  la  crainte  et  le  tremble- 
ment, saint  Paul  entend  ailleurs  la  défiance 
de  soi-même,  et  non  la  défiance  du  secours 
de  Dieu  (/Cor.  ii,  3).  On  peut  donc  tra  luire, 
sans  faire  violence  au  texte  :  «  Travaillez  à 
votre  salut,  non-seulement  comme  vous  fai- 
siez lorsque  j'étais  présent,  mais  encore  plus 
lorsque  je  suis  absent,  au  milieu  de  la  crainte 
et  du  tremblement  dont  vous  êtes  saisi  :  car 
c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et 
l'action  par  l'affection  qu'il  a  pour  vous.  » 
Loin  de  vouloir  effrayer  les  Philippiens,  saint 
Paul  cherche  à  les  rassurer  et  à  les  encoura- 
ger. Ce  sens  [tarait  le  plus  conforme  au  but 
général  de  la  lettre.  Voy.  Crainte. 

PHILIPPISTES  ou  MÉLANCHTHONIENS. 
Voy.  Luthériens. 

PHILOLOGIE  sacrée.  On  nomme  ainsi  la 
par  ie  de  la  critique  qui  s'attache  principa- 
lement à  examiner  les  mois  et  les  expres- 
sions du  texte  sacré  et  des  versions ,  à  en 
juger  suivant  les  règles  de  la  grammaire,  de 
la  rhétorique  ,  de  la  poétique  et  de  la  logi- 
que. Les  protestants  ont  beaucoup  travaillé 
en  ce  gvnrL' ,  ils  en  font  gloire ,  et  nous  ne 
leur  en  savons  pas  mauvais  gré;  ]a philologie 
sacrée  de  Glassius,  savant  luthérien  ,  passe 
pour  être  un  des  meilleurs  ouvrages  de  c-'t  te 
espèce.  Cette  manière  d'étudier  l'Ecriture 
sainte  est  utile, sansdoute,àquelques  égards, 
mais  est  sujette  à  de  grands  inconvéuients. 

1°  Quand  on  pousse  cette  critique  trop 
loin,  elle  devient  minutieuse  et  ridicule.  A 
quoi  servent  de  longues  dissertations,  pour 
expliquer  des  choses  que  tout  le  monde  en- 
tend d'abord?  11  semble  que  les  écrivains  sa- 
crés parlent  un  langage  si  extraordinaire, 
qu'il  est  besoin  d'un  commentaire  sur  cha- 
que mot.  Les  incrédides  en  j)rennent  occa- 
sien  de  dire  que  l'Ecriture  sainte  est  un  re- 
cueil d'énigmes  inintelligibles ,  auxquelles 
on  fait  dire  tout  ce  qu'on  veut;  que  ces  li- 
vres, loin  d'instruire  les  hommes,  ne  sont 
propres  qu'à  les  tromper,  à  faire  naître  des 
erreurs  et  des  disputes  inte  minables.  — 
2°  Cette  manière  d\nvisagerl  Ecriture  sainte 
sembb;  la  mettre  au  niveau  des  livres  écrits 
par  les  auteurs  profanes  ,  dont  le  sens  ne 
peiit  être  connu  que  par  la  finesse  de  la  cri 
tique;   mais  cet  art   n'était  pas  ué  lorsque 


les  anciens  Pères  de  l'Eglise  se  sont  servis 
des  livres  saints  pour  instruire  les  fidèles; 
s'ils  ont  pu  s'en  passer,  nous  pourrions  l'i- 
gnorer encore  s<nis  courir  aucun  risque  à 
l'égard  de  notre  salut.  La  tradition  constante, 
l'enseignement  commun  et  universel  de  l'E- 
glise, nous  j)aiaissent  un  fondetucnt  plus 
sûr  pour  appuyfn'  notre  foi  qje  toute  Li  sa- 
gacité des  p'iilblogues.  Dieu,  sans  doute,  n'a 
pas  attendu  jusqu'au  xvi'  siècle,  pour  donn  r 
à  son  Eglise  une  intelligence  suf  ,sant.)  des 
Ecritures,  et  pour  fixer  sa  croyance.  Saint 
Paul  condamne  la  manie  de  ceux  qui  s'amu- 
sent à  des  questions  et  à  des  disputes  de 
mots  ;  elles  ne  servent,  dit-il,  qu  à  faire  naî- 
tre des  haines,  d  s  dissensions,  des  blas- 
phèmes et  des  imaginations  absurdes  ,7  Tiin. 
VI.  4)  :  l'exitérience  de  tons  les  siècles  ne  l'a 
que  trop  prouvé.  —  3°  De  là  est  venue  la 
hardiesse  de  ceux  qui  ont  souvent  voulu  ex- 
pliquer et  même  corriger  le  texte  sacré  d'a- 
près le  style  et  les  idées  des  auteurs  pro- 
fanes. Les  protestants  eux-mêmes  ont  déploré 
cet  abus;  Erasme  l'avait  condamné,  et  on  le 
lui  a  reproché  à  son  tour,  de  même  qu'à 
Grotius  et  à  d'autres.  ÎMosheim  a  fait  une 
longue  dissertation  pour  en  montrer  les  fu- 
nestes conséquences;  il  reproche  au  moins 
vingt  défauts  différents  à  la  plupart  des  cri- 
tiques et  des  philologues,  t mt  par  rapport 
aux  faits  qu'aux  expressions  de  l'Ecriture 
sainte.  Cogitationes  de  interpretationc  et  emen- 
datione  sacrarum  Litterarum.  —  4°  A  force  de 
subtilités  de  grammaire,  de  figures  de  rhé- 
torique, de  comparaisons  et  et  de  conjec- 
tures, il  n'est  aucun  passage  de  l'Ecriture 
sainte  duquel  on  ne  puisse  détourner  et  per- 
vertir le  sens.  Les  protestants,  après  s'être 
servis  de  cet  art  perfide  contre  les  théolo- 
giens catholiques,  en  ont  ressenti  le  contre- 
coup d'ius  leurs  disputes  avec  les  sociniens  ; 
toutes  les  fois  qu'ils  ont  voulu  argumeiiter 
par  l'Ecriture  seule  ,  leurs  adversaiies  leur 
ont  fait  voir  qu'ils  ne  redoutaient  [)as  ce 
genre  de  combat;  qu'avec  les  armes  défen- 
sives des  critiques  protestants,  ils  étaient 
sûrs  de  triompher.  Preuve  évidente  que  tout 
commentaire,  toute  observation  qeii  nous 
con  iuisenl  à  donner  à  l'Ecriture  un  sens 
opposé  à  la  croyance  de  l'Eglise,  partent 
certainement  d'une  critique  fausse,  et  ne 
mé.'itent  aucune  attention  (1).  Voy.CHiiiQUE. 
PHILOSOPHE,  PHILOSOPHIE.  Les  an- 
ciens disaient  que  la  philosophie  est  la  science 
des  choses  divines  et  humaines;  c'était  lui 
faire  trop  d'honneur  ;  jamais  les  philosophes, 
privés  du    secours  de  la  révélation ,  n'ont 

(I)  La  pliilologic  sacrée  a  fait  de  graïuis  progrès 
de  noU'e  lenips.  <  Les  différeiiios  brandies  de  telle 
étude,  dit  Mgr  Wiseman,  quelque  étrange  que  cela 
puisse  paraître,  se  sont  développées  piogressiveinent; 
el  leurs  progrés  ont  conslannncnl  tendu  à  justifier 
l'Ecriture,  et  a  conlirnier  nosprt-uves.  La  gr.unniaire 
est  ncccisaireuieut  la  base  de  toute  élude  (jui  a  les 
mots  pour  objet,  et  je  co  nnience  aus-^i  par  elle.  Vous 
serez  peut-être  tentés  de  sourire,  quand  je  dirai  de 
la  grammaire  d'une  la;;gue  morie  depuis  "lO'M  ans, 
qu'elle  est  en  voie  de  progros  et  de  perlet  tionneinenl. 
Et  vous  serez  sans  doute  non  moins  portés  à  otre  in- 
u'éJules  quand  j'assurerai  que  ses  progrès  ont  uième 
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connu  ai  la  nature  divine ,  ni  la  nature  liu- 
fuaine  ;  aucun  de  leurs  systèmes  n'a  été, 
exempt  d'erreur:  toute  leur  science  s'est  ré- 

ajouté  quelque  chose  à  notre  sécurité  sur  des  dociri- 
iies  essenliplle«.  Et  cep'^ndant  ces  deux   asseriiotis 
soiil   parl'aiteiMenl  exactes.  Pour  le  plaisir  de  ceux 
quipeuveiii  s'intéresser  à  des  recherclies  de  ce  genre, 
je  vous  eu  esciuisserai  ["lii«toire,  puis  je  nioutrcrai 
les  ypid.catio'.s  utiles  et  iiuporianies  mèni^  qui  ^n 
pi'uvent  être  faite-;.  La  gramuiare  de  lu  langue  hé- 
braïque vient  natiirellement  (les  .Iiiifs;  et  aucun  chié- 
tieu,  dans  les    temps   uiolernes,  n'en    a  coujincucé 
l'élu  îe  avant  qu'ils  lui  eussent  donné  toute  la   p  r- 
fection  que  leurs   inélliodes  défectueuses   pouvaient 
couiporier.  Toutefois,  on  peut<lire  que  cette  élude  a 
été  dirigée  oliex  nous  d'une  manière  in  'épendanlc. 
Elias  Leviia  îraviiliaitàdunner  aux  recherches  grani- 
nialicales   des   Kiinclii    lout    le    perfectionnement 
quelles  pouvaient  recevoir  des  écrivains  de  sa   na- 
tion, lorsqre   Conrad  Pellicanus,  en  1503,  et  Reu- 
chlin,  trois  ans  plus  tard,  puhli'rent  les   premiers 
rudiments  d'une  grammaire  héhra'ique  à  Tusage  des 
chrétiens.  Lèpre. nier,  moine  de  Tùbingen,  avait  ap- 
pris  seul  Ollc  langue,  à  l'âge  de   vingt-deux  ans, 
sans  autre   secoiirs  qu'une  Bible  latine,  et  par  con- 
séquent il  n'avail  mis  dans  sa   graumiaire   que    les 
éléiiiciUs  iiiipariaits  qu'il  avait  psi  glaner  ainsi.  Ueu- 
clilin  prit,   à  Rome,  des  leçons  d'un  Juif,  aii  prix 
énorme  d'une  cnurome  d'or  par  heure;  c'est  à  hù 
que  nous  devons  la  plupt^rt  des  termes  de  grammaire 
employés  nK!in!e:iani  dans  l'éUide  de  la  langue  sa- 
crée. Sébastian  Mimsler,  élève  d'Elias,  écl  psa  bien- 
tôt ses  prédécesseurs;  mais  ses  travaux,  qui  étaient 
copiés  piesLjue   eiitièrement  sur  ceux   des    r  bbins, 
fmcnl  dépassés     letjr  leur  paria  méthode  plus  large 
et   pluh  luci  :e  de  BuNiorf  Tainé.  Et   ces   recherciies 
grauimalicales    n'occupèrent  p  is  seulement  l'Alle- 
iiiagne,   mais  encore   toutes  les  autres   parties   de 
l'Europe.  Sautes  Pagnini,  en  Italie,  et  Chevalier  en 
Franco,  publièrent  des  iniroduclions  à  l'élude  de  la 
langue  sacrée.  C'est  ce  qu'on  p'Mil  appeler   la  pre- 
m.iere  périod:'  de  la  grau  maire  hi'i)!;!Ïqi;e  parmi  les 
chrclie.is,  p'iiotie  qui  Unit  avec  la  première  n\o  tié 
du  xvir  siècle  («).  Sv»s  caractères  sont  ceux  do  t'e- 
cole  jiiive,   de  laquelle  elles  sortait  :  une  atiennon 
minutieuse  aux  changenienls  çoinpLujués  des  leilres 
et  des  points-voyelles,  puis  'i  la  dérivai  ion  et  à  la  ior- 
malion  des  noms,  avec  un  oubli  presque  complet  de 
la  slrucUire  générale  du   langai/e.  Toutefois  Buxtorf 
et  un  autre  savant  méritent  une  honorable  exception  ; 
Salomon  Glass,  dont  la  Pltiiologie  sacrée,  s\irtout  l'é^ 
diiiou  corrigée  de  Dath,  devrait  être  constamment 
sur  la  table  de  (piiçiimpie  ^e  hvre  aux  éludes  i)ibli- 
qucs,  Saloiuon  Glass  auiassa  un  trésor  de  remarques 
sur   la  syi.taxe  ,  remariiues   qui,  outre  leur    ulil.lé 
pour  la  g;a,iimaire  hidnaïque,  avaient  le  mériie  de 
nifltie  pour  la  piemiere  i'o'is  la  langue  du  Nouveau 
Tcslanienl  en  ra^iporl  avec  celle  de  l'Ancien.  Tamiis 
que   i'clude   de   la   grauunaire   hébraïque   avançait 
ainsi  lentement,  les  autres  dial, des  sémiiiijiies,  con- 
Diis  al.ir.s  sous  le  iiuu.l  général  de  langues  orieiiiales, 
éîaienl  cultivés  av^c  le  plus  grand  soin.  Vers  l'epu- 
«(ue  (pte,  d'après  Gésénius,  \  ai  assignée  couime  le 
terme  lie  la   pienii-re   ec.olé   chrétienne,  l'ctude  de 
ces  langues  couuuença  a  exerciu"  Je  rinilueuce  sur  la 
grariunai.e  h' bra  (jue,  et  marqua  ainsi  le  commcii- 
cemcnl   d'une   seconde  époque.  Louis   de   Dieu,  en 
\î.i'ÀS,  publia  le  premier  la  grammaire  co;nparée  de 
l'iiebriu,  du  chaldéen  el  du  syiiaquc;.  11  tut  suivi  par 
lloUinger  (IGiii)  el  par  Seuùerl  (lo.-)3),  qui   a,oula 
l'arabe  au.\  langues  ct)ii.par;  e>.  p.ir  se,s  pré«leccsseurs  ; 
Ca  leli,  uans  les  prdlogomeiu's  de   son  ceLbre  Dic- 
tionnuire  palyylolte,  y  ajouta   l'eliiiopieu  ou  l'abyssi- 
n.eu.  C'éiuii  un  nouvel  cl  important  instrnmeut  pour 

(n)  Géséaius,  Gcsciticliln  der  licbruïschen  iavaclie  und 
8c/t)t//.  LoiNsig,  1825,  p.  107-101.  ' 


duite  à  disputer  et  à  douter.  Ce  n'est  point 
à  n'"'u.s  d'exposer  la  doctrine  des  différeptes 
seiies  de  philosophie,  nous  ne  devons  l'en- 

l'étude  de  la  grammaire  hébraïque;  mais  la  syntaxe 
de  ces  langues  cong^n-res  était  elle-même  imparfait 
tenu:'nl  dévekppée,  et,  par  suite,  l'application  qu'on 
en  faisait  se  renfermait  surtout  dans  les  déclinai- 
sons et  les  conjugaisons.  Au  commencenuîrt  du  der- 
nier siècle,  une  application  plus  étendue  d'une  hra;.- 
che  au  moins  de  cette  philologit*  comparée  fui  intro- 
duite par  le  savant  et  habile  Albert  Schullens.  Pro- 
fondément versé  dans  la  littérature  arabe,  et  ayant 
sous  sa  main  un  trésor  de  manuscrits  orientaux  dans 
la  bibliothèque  de  Leyde,  il  consacra  la  plus  grande 
partie  de  ^a  vie  à  éclaircir  les  difricultés  de  la  ph  lo- 
logie  hébraïque  à  l'ai  e  de  ces  nouvelles  sources. 
Quelque  grand  que  soit  son  mérite,  son  allachenient 
aux  systèmes  qu'il  introduisit  le  premier  l  entraîna 
nécessairement  trop  loin.  Il  sacrilia  à  sa  prédilection 
pour  une  langue  les  avantages  qu'une  comparaison 
avec  tous  les  dialectes  t.e  |a  même  famille  auiait 
pu  lui  fournir.  Il  alla  même  encore  plus  loin;  car  il 
négligea  souvent  la  structure  particulière  à  la  langue 
hébiai(]ue  el  les  idiotismes  qui  lui  son'  propres,  p^ur 
les  paralh  lismes  les  plus  imperceptibles  avec  l'ara- 
be, [b).  Il  foHu'a  ce  qu'on  appelle  l  école  hollandaise 
dans  la  philologie  hébraïque.  Comme  on  pouvait  s'y 
auendre,  plusieurs  de  ces  disciples  copièrent  les 
fautes  du  maitre;  cepenlant  un  petit  nombre,  plus 
judicieux,  eut  r  oin  de  les  éviter.  Tandis  que  des  ura- 
bismes  hasardés  et  des  élymologie^  forcées  déligurenl 
les  ouvrages  de  Vénénia,  deLetie  el  de  Schei  i,  d'au- 
tres écrivains,  tels  que  Hchroder,  oui  porté  un  uge- 
ment  plus  sain  dans  l'élude  de  la  grammaire.  Les 
iH5i'jU(«io«s,eiC-,  de  ce  judicieux  auteur,  turent,  pen- 
dafil  plusieurs  années,  considérées  en  Allemagne 
comme  l  onvra.ge  modèle,  et  elles  sont  encore,  je 
crois,  très-répandues  et  justemeut  estimées  en  An- 
gleterre. La  syntaxe  y  est  exficte  et  développée,  et 
c'est  peut-être  le  livre  qui  remplace  le  ntieux  les 
ouvrages  allemands  plus  étendus  de  Gésénius  el 
d'Ewald,  quand  on  ne  peut  les  consulter  {c). 

I  Tan  !is  que  l  école  hollandaise  était  à  son  apogée, 
les  Allemands  posaient  les  bases  du  système  cpii, 
quoKjue  plus  lent  ii  mûrir,  était  cep^îndant  la  seule 
méthode  vtrilabie  et  solide.  Ce  sysl  uie  consistait, 
non  pas  à  tenter  de  créer  d'un  icul  jet  un  système 
graM.matica!  large  cl  complei,  mais  à  éclaircir  les 
points  particuliers,  soit  à  l'aide  des  dialectes  con- 
géiuM'es,  soit  en  comparant  de  noiid)reux  passages 
delà  Bible  elle-m  me,  (^hristian-Benédicl  Alicha' lis 
esaya  ces  deux  méthodes  d'une  manière  irès-loua- 
ble;  Simonis,  Slorr  et  beaucoup  d'atitres  contri- 
bui'reul  par  des  observations  prccieuses  à  rendre 
méthodiques  la  syntaxe  htb.raique  el  ses  analogies. 
Au  conmieueemeiit  dt^  ce  siècle,  les  matériaux  étaient 
recueillis  el  n'attendaien|  plus  qu'un  investigateur 
éri.dii,  judicieux  ei  patient,  qin  sût  les  disposer,  les 
discuter  et  les  compléter.  L'école  moderne  ddiere 
autant  de  la  première  qi  e  la  laciicpie  de  nos  jours 
OiUere  de  celle  «les  temps  anciens.  ï)e  meu:e  «pie 
celle-ci  obligeait  la  phalau-e  Qu  (a  légion  a  une  com- 
binaison de  mâuii'uvi'es  «|ui  dépeni^ajl  surluul  de 
l'exactitude  lies  U'Oiivcmenls  e''  de  la  position  des 
individus,  ainsi  tout  le  syslcme  de  l'ancienne  gram- 
maire dépeniiail  des  cbangeiuenl>  minutieux  (pii  sur- 
venaient uans  charjue  mol  en  particulier,  et  des  ilvo- 
luiions  compliquées  de  ciiaque  point,  soit  qu'on 
l'avançât,  soil  qu'on  le  reculai,  soit  qu'on  fajouàl. 
Le  grainn:airicn  umdeiue  ne  néglige  pus  sans  doute 
ces  petits  moavemeuls;  mais  il  observe  surtout  1  en- 
ci^aipemeul  des  parties  du  yliscours,  la  forv;e  des 

(/))  fbiiL,  p.  128. 

(n  Inaiiiulionei  ad  fimdameiila  Ihufiiœ  hebrajcœ. — La 
deimére  éHlilmti  alitmauile  panii  à  thn  eu  I7y2.— Cel 
ouvrage  a'été  réimprimé  a  Glascow,  en  lb24. 
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visageren  général  que  relativement  à  la  re- 
lig.iyn,  et  sous  ce  rapport  nous  avons  à  exa- 
miner :  1°  si  les  leçons  des  philosophes  ont 
beaucoup  servi  à  éc  airer  les  honnnes;  2"  si 
saint  Paul  lésa  condamnés  avec  trop  de  ri- 
gueur; 3"  comment  ils  se  S')nt  condu  ts  à 
l'égard  du  christianisme ,   et  quels  sont  les 

particules  ilans  le^  circonslances  diverses,  la  valeur 
dilVéïviile  ik'S  tonnes  particulières  des  mois,  et  la 
dépt'iidaiice  inuluclle  qui  unit  les  membres  secoii- 
dairrs  de  la  )  brase  aux  membres  priticipaux.  Il  coh- 
sidère  surtout  les  combinaisons  les  plu»  larges  et  les 
effets  les  plus  imporlanis.  La  première  école  cepen- 
dant avait  uu  avantage  que  Tautre  a  négligé  ou  mé- 
prisons veux  dire  le  secours  des  grammaires  rabbi- 
liiques.  Au  commencemeul  tout  eiait  juif,  soit  en 
grammaire,  soit  en  lexicographie,  tandis  que  dans 
la  pcrio.le  suivaule  les  nibiiins  furent  mis  u  l'écart 
sous  ces  deux  rapports.  Forster  (looT)  publia  son 
Lexicon,  non  ex  rabbinurum  commcntis,  nec  nostra- 
tum  doctorum  stultu  imitalione  ;  et  Masdef  résolut  de 
puiger  la  grammaire  bebra:que  des  points,  ali  sque 
inventis  oiasorelicU.  le  ne  sais  si  ses  partisans  con- 
sidèrent Fevisience  de  la  syntaxe  el  lie  la  construc- 
tion hébraïques  comme  une  invention  rabbinique  ; 
m^ais,  en  général,  ces  grammairiens,  qui  relraucbent 
les  points,  ailranchissent  aussi  la  langue  îles  iiensde 
la  grammaire ,  et  de  la  sorte  repré.-entent  le  lan- 
gage inspir  comme  un  discours  ou  presque  tons  les 
mots  sont  vagues  et  in  lélerminés,  où  chaque  plirase 
est  dépourvue  de  règle  et  sans  conslrue  iou  lixe. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  les  iiiodernes  se  font  un  de- 
voir de  ne  négligei-  aucun  moyen  de  s'iiistruire,  el 
c'est  i  une  élndr-  plus  approfondie  des  sources  juives 
qu  il  faut  attribuer  une  grande  partie  de  ce  qui!  y  a 
de  bon  dans  la  grannnaire  et  dans  la  lexicographie 
de  nos  jours.  La  grammaire  aussi  des  divers  dialectes 
de  nicme  famille  s'est  perfectionnée  de  la  mcnie  ma- 
nitje,  Le  baron  de  Sacy  a  tolalt-nient  changé  la  for- 
Kie  de  la  grammaire  arabe.  Iloffman  a  laissé  peu 
d'espoir  à  ceux  qui  cultivent  h'  chan;p  de  la  philolo- 
gie syiiaque  (a).  Ce  fut  à  1  aide  de  ce-  principes  el  de 
ces  avantages  que  Gésénius  s'imposa  la  tâche  de  pu- 
blier une  grammaire  hébraïque  complote,  qui  parut 
en  1817  (b).  C'A  ouvrage,  avec  le  lexique  du  m.Miie 
auteur,  forme  une  ère  dans  la  liliérature  biblique  ; 
et,  quoiqu'il  ait  été  d'abord  l'objet  de  plusieurs  cri- 
tiques sévères,  il  a  itéamnoins  obtenu  une  approba- 
tion générale  et  bien  méritée,  t 

La  phibdogiii  sacrée  a  encore  marché  depuis  Gé- 
Êénius.  Eu  1B*3,  M.  Tabbé  Glaire  publiait  un  Manuel 
lexujuc  hébraïque  et  chaldaique,  ouvrage  l'e  beaucoup 
de  mérite.  Nous  avens  sur  ce  suji-t  un  ouvrage  bean- 
conppli:s  important,  >!.  l'abbé  M  gne  vient  de  mettre 
au  joui-  un  nouveau  volume  renferm.mt,  en  996  pages 
petit  in-folio,  toul  ce  qui  est  nécessaire  pour  com- 
prendre à  fond  la  langue  de  l'Ancien  Testament. 

Fa:Sons  d'abord  connaître  les  diQèrenls  traités 
que  contient  ce  volume  :  —  1°  Le  Manuel  lexique 
{kébra'ique  luthi),  rangé  par  ordre  alphabétique,  cl 
composé  jiar  G.  Gésénius  (le  plus  savant  hebraïsant 
de  rAileiUogne  moderiie),  mais  que  .M.  le  ch«valier 
Drach  a  pirgé  de  tontes  les  impiétés  rationalistes 
Il  aiiiimè^?ianiques,  et  qu'il  a  corrigé,  en  en  faisant 
disparaître  le-,  sens  nouveaux  et  jusqu'al.  rs  incon- 
nu?, inventés  et  iniroiuits  par  l'aule.ir  protestant, 
p.îur  y  rétablir  et  prouver  les  sens  de  rancicnne  tra- 
dition des  saints-Peres,  et  auquel  il  a  fait,  déplus, 

(a)  Il  faut  cependant  considérer  l'ouvrage  de  Hofimaii 
mfiii'S  cnrri'.ne  un  p.  rfeiii  nuemetu  de  ce  genre,  que 
coiim-  une  con>é  iIK'uc  ;  des  ileriiiets  pr.i^irès  faits  >  aus 
la  giauiiiiairr-  liéUrjï  [uo  el  aralje.  Grammaùfie  S',r.  Ubii 
Jies.  Hulae    lH-27,  p.  8. 

(b)  Ai  ifûr  licites  (irammalisli-kitischts  Lefirgebœude 
dr  liebniisclicn  sprache,  inil  vercjleicliimg  der  vemandlen 
dialelte.  Leips.,  1817,  in-8%  p.  908. 


effets  qui  en  ont  résulté;  4°  si  les  Pères  do 
TK^lise  ont  eu  tort  de  cultiver  la  philosophie, 
et  si  rar  là  ils  ont  nui  à  la  religion;  5'  si  les 
ii. crédules  modernes  méritent  le  nom  de 
philosophes.  11  y  aurait  ici  de  quoi  faire  un 
gros  volume ,  mais  nous  abrégerons  toulos 
ces  questions  (1) 

un  grand  nombre  d'additions  philologiques  (660  pa- 
ges). —  2°  Grammaire  liébraique,  composée  en  al- 
lemand, par  le  même  Gésénius,  tra  luite  en  latin, 
el  enrichie  d'appendices  et  de  notes  théologiques, 
philoU)giques  el  critiques,  par  F.  Tempeslini  (p. 
601-814).  —  5°  Lex  que  de  la  langue  hébraïque,  se- 
lon la  méthode  libre  de  tous  points  massoretiques, 
auiiuel  on  a  joint  un  A])]'endix  renfermant  tontes 
les  expressions  chaldaiques  qui  se  trouvent  dans 
l'Ancien  Testament,  par  J.  Du  Verdier,  du  ciorgé 
de  Paris  (p.  815-88:2). — k"  Nouvelle  méthode  hé- 
braïque, délivrée  des  points  mass  rétiqne>,  i^  la- 
quelle on  a  jo  ni  des  extrcices  pour  une  recherche 
plus  facile  des  racines,  par  le  même  (885-9-i6)  — 
5°  Court  et  clair  enseignement  de  la  langue  chal- 
daique, pour  l'iiilelligence  des  parties  de  l'Ane  en 
Testamêut  qui  oui  été  écrites  en  langue  chaldaique, 
d'après  les  auteurs  les  plus  renommes,  par  M.  le  che- 
valier Drach  (947-964).  —  6"=  Index  des  mots  latins, 
avec  inlicalion  des  pages  où  ils  ont  leur  expression 
hibraique,  de  manière  à  former  un  Dictionnaire  la- 
tin-hébreu, d  après  Gésénius  (965-987). 

(1)  Nous  ferons  précéder  ces  questiims  d'une  très- 
iujporiante.  Quel  est  le  plan  d'une  philosophie  chré- 
tienne? M.  Glausel  de  Montais  la  aill^i  trace. 

€  Considérons  un  in.-.lant  un  graud  spectacle,  c'est- 
à-dire  l'eusendjle  et  le  cercle  immense  des  vérités  si 
nobles,  si  utiles,  si  consolantes,  en  un  mot  si  variées, 
que  Dieu  nous  fait  connaître  par  les  simples  lumières 
Ce  la  raison;  jetons  les  yeux  sur  la  philosophie  chré- 
tienne. J'en  indii|uerai  rapidement  le  |)lan,  el  l'exacte 
prupoition  avec  les  convictions  esseunelkis  k  rUom- 
me  et  avec  les  primipes  de  son  vrai  bonLeur.  Vous 
jugerez  s'il  y  a  rien  de  mieux  lié,  de  plus  clair,  de 
plus  inebran'lable.  Celle  doclriue.  je  l'i^ppelle  chré- 
tienne, parce  que  la  substance  el  le  fond  en  ont  été 
religieusement  conservés  dans  l'Eglise  du  Sauveur 
depuis  son  origine.  Elle  se  compoie  esSfnliellement 
des  grandes  veriiés  sur  Dieu  el  sur  l'homme.  Or, 
malgré  toutes  les  subtilités  du  moyen  âge,  ces  yé- 
r  tes  se  sont  toujours  maintenues  sans  atteinte,  à  l'a- 
bri de  la  foi.  Le  novateur  assez  teiUL-rare  pour  oser 
y  loucher  aurait  été  exclu  aussitôt  de  la  socitté 
sainte,  el  oii  ne  l'aurait  plus  écoule.  Il  est  visible  que 
celui  (jui  veui  p.'uelrer  dans  la  science  philosophique 
dûli  chercher  avant  tout  où  est  la  ceriiluJe,  ce  qui 
consiiiue  la  certitude,  ou,  si  l'on  veut,  les  moyen» 
de  s'assurer  de  sa  présence.  On  balirail  un  eiUiice  en 
l'air,  si  Ion  ne  posait  ce  fondemeni.  Il  ne  faut  pas 
aller  bien  loin  pour  trouver  ces  édifices  frappants 
qui  disiinguenl  les  choses  dont  on  ne  saurait  ooiiier. 
Ces  trailseï  ces  caractères  sont  graves  profondément 
au  fond  de  noire  nature.  Je  m'explique  ;  el  pour  ne 
laisser  aucun  nuage  sur  une  aussi  grande  qiiesùon, 
je  veux  employer  "les  termes  les  plus  dairs- et  les 
exemples  les  plus  sensibles. 

t  Quand  on  dit  en  ipa  présence  :  Un  cercle  n'est 
pas  un  triangle  ;  le  soleil  se  lève  à  l'orient  et  finit  sa 
course  à  l'occident  ;  Rome,  ou  bien  Constunttnople, 
eaisif;  quand  on  énonce  devant  moicesproposilioiis,  je 
sens  dans  mon  âme  une  impression  profonde  ei  invin- 
cible qui  exclut  tout  doute  dans  nuui  esprit.  Je  ne  dis 
pas  que  ma  nature  me  dispose,  m'incline  à  croire.  Non, 
uon,  elle  me  donne  une  impression  loui  autrenient 
vive  el  forte;  elle  me  rend  impossible  toute  hesila- 
li<jn  ;  ille  emporte  malgré  moi  el  coiiime  sans  moi 
mon  conseniemenl.  Voda  sans  doute  un  motif  légi- 
time de  mon  acquiescement  ferme  et  absolu.  On  a 
vu,  da,us  les  exemples  que  je  viens  de  citer,  la  puis- 
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I.  De  quelle  utilité  ont  été  aux  hommes  les 
connaissances  et  les  travaux  des  philosophes? 
Nous  n'avons  aiicim  inlrré;  ni  aucun  dessein 
de  méconnaître  leurs  servie;  s,  nous  avouons 
que  ceux  d'entre  eux  qui  ont  6t('  législa- 
teurs sont  des  personnages  très-respecta- 
bles. Quelque  imparfites,  quelque  fautives 
qu'aienl  été  leurs  lois,  ils  ne  pouvaient  pas 
laire  mi.Mix,  leurs  lumières  ne  s'étendaient 
pas  plus  loin  ;  et  les  hommes,  encore  à  demi- 
sauvages,  n'étaient  pas  carables  de  recevoir 
d'abord  une  législation  parfaite.  Solon  l'en- 
tendait ainsi,  lors  ju'il  disait  qu'il  avait  donné 
aux  Athéniens,  non  les  meilleures  lois  pos- 

s.ince  irrs%isliblo  de  Tévidcnce,  du  rapport  des  sens, 
et,  dans  mille  circonslaiices,  du  (ëmoignnge  des  hom- 
mes. Les  antres  prircipps  de  certitude,  au  nombre  de 
deux  ou  iroi'; ,  se  dt-couvrent  aiscMvent  par  une 
épreuve  seuiblahle.  Qui  oserait  demamier  une  base 
plus  ferme  pour  asseoir  ses  jugements  ?  Quel  aveu- 
glement de  se  nieller  d«^  ces  app'iis?  il  nous  serait 
plus  aisé  de  nous  dépouiller  de  noire  ('irc,  (\u^  de  ne 
pas  croire  sur  de  tels  garanîs,  puisqu'ils  règlent  les 
vues  et  les  dcterm'iiaiious  des  savants  et  du  peuple, 
et  qu'un  homme  qui  les  méconnaîtrait  serait  regardé 
unaniniement  comme  ayant  phitôl  besoin  des  soins 
d'un  médicin  que  des  raisonneîveiils  d'un  philoso- 
phe. Non,  la  certitude  ne  va  pas  plus  loin  ici-bas,  et 
cette  lumière  nous  suliit.  Ne  pas  s'en  contenter,  c'est 
piendie  en  dégoût  le  soled,  et  protendre  qu'on  ne 
voit  rien,  parce  que  d'au(re>  rayons,  partis  de  je  ne 
sai>  quel  monde  chimérique,  ne  viennent  point  frap- 
per nos  yeux.  Ces!  ce  (jue  l'école  allemande,  qu'on 
suit  beaucoup  trop  parmi  nous,  n'a  point  t(msidéré. 
Comment  ne  voit-elle  pas  que  celle  séparation  du 
moi  et  du  jion  moi,  dont  on  fait  tant  de  biuil,  est 
corahlée  par  la  nature,  laquelle  rend  inutile  le  pont 
imaginaiie  quils  ont  inventé,  et  qui  n'est  qu'un  vain 
et  ridicide  travail?  Ah  !  on  peut  bien  appliquer  ici 
ces  paroles  de  l'Ecriture,  au  sujet  de  certains  esprits  : 
Ils  enfantent  laborieusement  des  inventions  que  le  veut 
emporte,  Eco!.,  15;  et  eiicore  :  Ils  se  sont  évanouis 
dans  leurs  pensées.  Rom.,  c.  i,  v.  21. 

i  J'ai  donc  d  incontestables  nsoyens  de  m'assurer 
de  la  vérité.  Mais  quel  est  le  premier  usage  que  je 
dois  faire  de  ces  lumières  ei  de  ces  ressources? 
QuicoiMiue  a  un  cœur,  et  sent  qu'il  ne  s'est  pas  donné 
l'être  à  lui-même,  peut  il  balancer?  Entraîné  par  le 
sentiment  de  sa  dépend.) nce  et  de  sa  gratitude,  ne 
s'éMve-i-il  pas  dabnrd  vers  son  Créateur  pour  se  pé- 
nétrer de  la  réalité  de  son  existence,  de  ses  gran- 
deurs, de  ses  bit'ufaits,  de  ses  perfections  infinies? 
La  connaissance  de  l);eu,(|uel  trésor,  quelle  intfl'able 
conqule!  On  puise  aisément  ceUe  connaissance 
dans  b  considérât. on  de  la  cause  première  ne  lEtre 
existant  par  hii-m.Mne.Qiie  voit-on,  en  ellel,dans  cet 
abîme  de  vie  et  de  gloire?  On  voit  l'être  qui  se  dé- 
ploie, qui  s'eiend  de  toutes  parts,  sans  rencontrer  ja- 
mais aucune  borne.  La  plénitude  de  rexislence  est 
son  partage;  il  trouve  en  son  fonds,  sauf,  nit^sure  et 
sans  (in,  tout  ce  qui  agrandit  l'eli-e,  lêmbellit  et  le 
perfectionne,  c'est-à-dire  ses  attributs  ii.fin.s  et  ado- 
rables. L'harmonie  de  la  nature,  les  merveilles  du 
monde  visible,  proclament  à  leur  tour  ces  vérités. 
Eniin,  l.i  foi  du  genre  humain  et  ses  cantiques  d'ado- 
ration le.-)  consacrent  et  les  perpétuent.  Dès  qi;e  je 
tien^  ce  prenuer  anneau,  je  par(oiirs  aisément  tous 
les  autres;  j'avance  de  cL-rté  en  clcirié  (II  Cor.  m, 
18);  les  ventes  en  foiihî  i-e  développenl  à  Piies  yeux, 
et  je  n'ai  jjIus  .t  craindre  (pie  mon  aveug!eu)enl  vo- 
loniaire.  Arrivé  à  ce  point  de  vue  imnuMisc  et  :na- 
jeslueux,  je  m';.rrèie  un  insi.mt  p.mr  tourner  mes 
reg;uds  sur  le  chemin  (|ue  j'ai  déjà  iu\\.  J(;  savais  (|ue 
uia  nature  avait  été  pour  moi  un  guide  li.lèîe  el  sûr; 
mais  eufin  j'admire  lu  richesse  des  dons  départis  à 


sibles,  mais  les  moins  mauvaises  qu'ils  fus 
sent  en  état  de  recevoir.  Nous  nous  abstien- 
drons donc  de  relever  les  défauts  de  ces  lois, 
le  docteur  Ldand  les  a  fait  voir  dans  sa 
Nouv.  Démonst.  évanr/.,  t.  IH  ,  c.  3,  etc.  Un 
vice  essenliel  et  cnmmun  à  tous  tes  anciens 
législiîeurs  a  été  d'approuver  et  de  recom- 
mander l'idohUrie  avec  tous  les  désordres 
qu'elles  traînait  h  sa  suite,  parce  que  c'était 
alors  la  seule  re  igion  connue.  Platon  dit,  k 
ce  sujet,  qu'un  sage  législateur  se  gardera 
bien  de  toueher  à  la  religion  établie,  de  peur 
d'eu  donner  une  encore  plus  mauvaise.  Mais 
lorsque   la  philosophie  fut  devenue  la  seule 

l'homme,  quand  je  reconnais  que  la  véracité  divine 
donne  une  nouvelle  autorité  à  l'évidence  et  aux  au- 
tres motif»  légitimes  de  croire  ;  puisque  ces  impres- 
sions, qu'un  Dieu  souverainement  vrai  a  mises  en 
moi,  ne  sauraient  être  un  piège  ni  un  instrument 
d'erreur. 

<  Dieu  nous  est  connu,  il  est  la  source  de  toutes 
les  vérités;  il  n'en  est  aucune  de  nécessaire,  qui  nu 
vienne  pour  ainsi  dire  d'elle-même  s'offrir  à  nous. 
Le  christianisme  est-il  divin?  Oui,  parce  que  si  des 
prophéties  nondjreuses  accomplies,  des  miracle^  avé- 
rés, d'autres  raisons  qui  ont  converti  le  monde,  et 
qui  ont  par  conséquent  tant  de  proportion  avec  mes 
lumières  naturelles,  me  trompaient,  j'aurais  le  droit 
d'imputer  à  Dieu  mon  erreur;  ce  qui  ne  peut  être. 

I  Enfin  l'antique  religion  de  notre  patrie  mérite- 
t-elle  le  respect  et  l'amour  d'un  si  grand  peuple?  II 
n'est  pas  permis  d'en  douter.  Car,  que  nous  dit-on? 
Q  le  la  véritable  Eglise  du  Sauveur  est  tombée  peu 
de  siècles  après  sa  naissance,  el  que  depuis  l'Migtemps 
la  catholicité  n'est  qu'un  cbrislianisme  déchu,  cor- 
rompu et  dénaturé.  Mais,  je  le  demande,  couunent 
concevoir  qu'un  Dieu  ait  été  un  architecte  assez  mal- 
habile pour  bâtir  un  édifice  ruineux,  qui  devait  crou- 
ler peu  de  temps  après  s'être  élevé  sous  sa  main 
adorable?  D'ailleurs  mille  indices  attestent  que  riesi 
d'essentiel  n'a  été  changé;  et  la  suite  des  successeurs 
de  Pierre,  qui  remontent  sans  contestation  jusqu'à 
l'origine,  ne  suffît-elle  pas  pour  nous  saranlir  que 
tout  nous  a  été  transmis  par  ce  canal,  etï'ouloiité  de 
la  parole,  et  la  rcmi^sion  des  péchés,  et  la  grâce  des 
sacrements,  el  en  général  tous  les  biens  spirite:els 
apportés  au  monde  par  l' Homme-Dieu?  On  conq»iend 
aiséineiit  que  je  ne  prétends  pas  enlrer  dans  le  fond 
des  preuves,  el  que  tout  mon  dessein  est  ici  de  mon- 
trer d'une  m:.iiière  très-rapide  l'enchaînement  des 
idées  qui  composent  la  philosophie  des  vrais  chrétiens 
et  ensuite  tout  l'ensemble  de  leur  croyance. 

<  Concluons.  La  raison  est  un  magnifique  vesti- 
bule, mais  où  l'on  désirerait  plus  de  majesté,  d'élé- 
vation et  d'étendue.  Qiiand  je  considère  lélan  de 
notre  nature  vers  l'infini,  je  trouve  que  l'homme  est 
trop  grand  pour  être  retenu  dans  cette  première  en- 
ceinte. En  ellét,  s'il  use  bien  de  ses  lumières,  il  en 
franchit  le  seuil,  el  ce  portique  où  il  a  d'abord  ;.rreié 
ses  pas  l'inlroduil  dans  un  sanctuaae  révéré,  qui  est 
la  religion.  Dès  qu'il  y  est  entre,  sa  vue  s'étend  mille 
fois  plus  loin;  de  ses  regards  il  pénelre  le  ciel,  il  y 
aperçoit  son  liône.  Ce  seia  le  terme  de  sa  course  et 
le  prix  de  ses  vertus.  Oii,  la  religinn  est  celle  tnrison 
de  Dieu,  celle  porte  du  ciel  [Gen.  xxvii,  v.  17),  qui 
nous  conduit  à  notre  fin,  c'esl-a  dire  au  repo.-.  après 
les  fatigues,  à  la  joie  après  ia  iristesse,  à  l'immoi-la- 
lilé  el  au  vrai  bonheur.  Heureux,  j'ose  le  dire,  celui 
qui  sait  se  pfuièlrer  de  la  doctrine  (;ue  je  viens  d'ex- 
poser! Elle  a  loiij  -urs  été  celle  Je  lEgiise;  e  j'ajoute, 
en  me  servant  des  termes  de  saii»l  Paul,  (|u'eile  a  les 
promesse^  de  la  vie  présente  el  celle  de  l.i  vie  fninre: 
pyoniis.iwnem  li::l>fns  vitœ  quœ  nunc  est,  et  jiiturœ 
[î  Tim.  <:.  ;v,  Y.  8j.  i 
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occupation  de  quelques  hommes  oisifs,  il  se 
forma  bientôt  différentes  écoles  rivales  et  ja- 
louses les  unes  des  autres;  le^prit  de  con- 
tradiction et  la  vanité  eurent  plus  de  pari  aux 
méditations  des  philosophes  que  l'amour  de 
Ja  vérité.  Quand  l'un  d'entre  eux  l'aurait 
trouvée  par  hasard,  comment  la  démêler 
dans  le  chaos  de  leurs  disputes?  Toutes  ces 
conlestations  devinrent  très-indilTérentt^s  au 
commun  des  hommes;  et  comme  les  combat- 
tants s'estimaient  fort  peu  les  uns  les  autres, 
ils  apprirent  au  peuple  à  les  mépriserions  : 
Platon,  Cicéron,  Sénèque,  etc.,enfontrayeu. 
Ce  n'était  pas  assez  de  trouver  le  vrai,  il 
fallait  encore  le  faii-e  embrasser  aux  autres; 
des  hommes  sans  autorité  ne  pouvaient  en 
venir  à  bout  que  par  des  démonstrations. 
Or,  les  philosophes  convenaient  qu'ils  n'en 
avaient  point,  que  l'esprit  de  l'homme  est 
trop  borné  pour  voir  clair  dans  les  questions 
même  qui  le  louchent  de  |  lus  p  es;  que  le 
sage  doit  se  contenter  de  probabilités,  puis- 
qu'il ne  peut  avoir  une  certitude  entière.  Ils 
reconnaissaient  ainsi  la  nécessité  d'une  mis- 
.sion  et  d'une  autoriié  divines  pour  instruire 
efficacement  les  hommes.  Leland,  ibid.,  t.  II, 
c.  10,  11,  12,  etc.  Au^^si  combien  d'erreurs 
dans  leurs  écrits,  tant  sur  le  dogme  que  sur 
la  morale  !  Les  Pères  de  l'Eglise  les  ont  re- 
levées et  ont  fait  rougir  les  païens.  Sans  par- 
ler des  pyrrhoniens,  des  académiciens,  des 
sceptiques  qui  se  retranchaient  dans  un  doute 
universel,  des  épicuriens  qui  n'admettaient 
des  dieux  et  une  religion  que  pour  écarter 
l'accusation  d'athéisme,  que  trouvons-no. :s 
chez  les  philosophes  même  les  ]  lus  estimés? 
Quelques  etforls  que  l'on  ait  faits  pour  jus- 
tilier  Irs  stoïciens,  il  parait  démontré  que 
leur  Dieu  suprême  était  l'ûme  du  mMude  ; 
dans  cette  hypothèse,  ni  Dieu  ni  l'homme 
n'étaient  libres  ;  il  ne  pouvait  .  avoir  un? 

f)rovidence,  les  stoïciens  abusaient  du  terme 
orsqu'ils  en  i  arlaient.  11  n'est  pas  vrai  que, 
suivant  leur  idée,  le  destin  ne  fût  rien  autre 
chose  que  la  volonté  suprême  du  Dieu  sou- 
verain; nous  avons  prouvé  le  contraire,  au 
mot  Fatalisme.  Dans  U'  système  de  Platon, 
la  puissance  de  Dieu  était  gênée  et  bornée 
par  les  défauts  de  la  matière;  celle-ci,  co- 
éternelle  à  Dieu  et  nécessaire  comme  lui, 
était  essentiellement  irréformab'e.  Comment 
l'homme,  composé  d'esprit  et  de  matière, 
aurait-il  été  libre  ?  Dieu  ne  se  mêlait  point 
du  gouvernement  du  monde  ;  il  l'avait  aban- 
donné à  des  esprits  inférieurs  qui  n'étaient 
ni  iustes,  ni  sages,  ni  fo  t  amis  de  1  huma- 
nité :  cajiricieux  et  bizarres,  i!s  voulaient 
être  honorés  par  des  ritts  absurdes  et  par 
des  crimes;  ils  distribuaient  les  biens  et  les 
uiaux  de  ce  monde  sans  avoir  ég nd  au  mé- 
rite ni  a  la  vertu.  Platon  admettait  l'immor- 
talité de  l'àme,  mais  il  ne  pouvait  pas  dire 
quel  et  it  le  sort  des  justes  ni  des  méchants 
après  :a  mort.  Autant  que  l'on  peut  perce." 
dans  les  ténèbres  d'Aristote  ,  il  parait  qu'il 
admettait  l'éternité  du  monde  ;  mais  on  we 
sait  pas  s'il  croyait  un  Dieu  ,  ou  s'il  était 
athée;  il  substitue  à  la  Divinité  une  nature 
agissante  par  elle-même,  sans  dire  si  elle  est 


intelligente  ou  aveugle.  On  ne  sait  ce  qu'il 
enfen  I  par  l'Ame  humaine,  qu'il  appelle  une 
enliléchie.  <M  ne  la  croit  point  immoi  telle. 
Bruc'..er,  Ilist.  oit.  Philos.,  lom.  I,  de  secta 
Peripat.,  §  U,  15,  16. 

Voilà  cependant  les  trois  sectes  ae  philo- 
sophie qui  ont  eu  le  plus  ie  réputation  :  leur 
morale  n'est  pas  plus  saine  que  leur  doc- 
trine spéculative.  A  moins  que  l'on  n'admette 
un  Dieu  tout-puissant  et  libre,  juste,  sage 
et  attentif  à  la  conduite  'ies  hommes,  h  moins 
que  l'on  ne  suppose  le  libre  arbitre  de  l'àme 
humaine,  son  immortalité,  les  peines  et  les 
récompenses  dans  une  autre  vie,  il  est  ira- 
possible  d'établir  une  morale  raisonnable. 
Aussi  n'est-il  aucun  philosophe  qui  ait  donné 
un  code  moral  complet,  qui  renferme  tous 
les  devoirs  de  l'homme ,  oui  soit  exempt 
d'erreurs  grossières,  ot  à  l'abri  de  la  contra- 
diction des  autres  sectes.  Lri  morale  philo- 
sophiqu  n'était  point  à  portée  du  peuple, 
et  il  n'avait  aucun  motif  d'en  suivre  les  pré- 
ceptes :  les  philosophes  eux-mêmes  ne  les 
observaient  pas  :  souvent  ils  décréditaient 
leurs  leçons  par  leur  conduite  :  Cicéron  , 
Quintilien,  Lucien,  Aulu-Gelle,  etc.,  en  sont 
témoins.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  mal- 
gré les  maximes  [lomfieuses  de  morale  de 
quelques  philosophes,  les  mœurs  aient  été 
très-corrompues  chez  toutes  les  nations  à  la 
venue  de  Jésus-Christ.  Il  falhiil  les  leçons, 
les  exemples,  les  promesses  et  les  menaces 
d'un  Dieu,  pour  montrer  distinctement  aux 
hommes  la  ^'ertu  <  t  le  vice  ,  ce  qu'ils  de- 
VI  aient  faire  ou  éviter,  et  pour  les  >  déter- 
miner parle  poids  de  l'autorité  divine.  Qu(d- 
ques  incrédules  ont  eu  l'impudence  de  dire 
que  la  rai  raie  des  philosophes  devait  être 
plus  puissante  que  celle  de  l'Evangile,  parce 
que  la  première  est  prouvée  et  que  la  se- 
conde ne  l'est  pas.  Prouvée,  mais  comment  ? 
par  des  arguments  auxquels  le  commun  des 
homraes  n'e.-itendait  rien,  et  que  le  moindre 
souffle  de  scej^ticisme  pouvait  renverser; 
Cicéron  en  conv  ent  dans  son  traiîé  de  Ofji- 
ciis.  Mais  quand  Dieu  commande,  a-t-il  b  - 
soin  de  preuves  ?  «  La  loi  divine,  dit  Lac- 
lance,  est  rétluite  en  maximes  courtes  et 
simples  ;  il  ne  convenait  pas  que  Dieu  par 
lant  aux  hommes  employât  des  raisons  et 
d(  s  preuves  pour  contirmer  ses  orach's  , 
corame  si  l'on  pouvait  douter  de  ce  qu'il  dit  ; 
il  s'est  exprimé  comme  il  appartient  au  sou- 
verain arbitre  de  toutes  choses,  auquel  il  ne 
convient  pas  d'argumenter,  mais  de  dire  la 
vérité.  Il  a  parlé  en  Dieu.  »  Diviri.Instit., 
1.  III,  c.  1  (1). 

(1)  Voici  le  jugement  porié  sur  la  philosophie  par 
quelques  écrivains  renommés.  «  Ce  sérail  un  denùl 
bien  lleUiss.inl  pour  la  philosophie,  dit  J.-J.  Rous- 
seau, que  l'expositiou  des  maximes  pernicieuses  cl 
des  dogmes  impies  de  ces  diverses  secies.  A  enleudre 
les  philosophes,  ne  les  pren  Iraii-on  pas  pour  une 
Iroupe  .ie  cliaiialans  qui  ciienl,  chacun  lie  leur  cule, 
sur  une  placf  publique  :  Venez  à  moi;  c'est  moi  seul 
qui  ne  se  trompe  point  !  L'un  praend  qu'il  iTv  a  poiiil 
de  corps,  ei  que  loul  esl  represenlaliou  ;  lauUv,  qu'il 
iiv  a  (Jaune  substance  que  la  maii  re;  eebii-ci 
avance  qu  il  n'y  a  ni  vice  ni  verUi,  et  que  le  bien  et 
le  mal  sont  chimères;  celui-là,  que  les  hommes  suul 
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II.  Saint  Paul  a-t-il  condamrK^  les  anciens 
philosophes  avec  trop  deriqueur?  A  la  vérité 
Jarret  qu'il  a  prot.oncé  contre  eux  est  fort 
sévère.  «  Du  haut  du  ciel,  dit-il,  la  colère 
de  Dieu  éclate  contre  l'irapiélé  et  l'injustice 
de  tous  ceux  qui  retienu'  nt  injusteinei  t  la 
vérité  divine  ;  car  c;?  qui  pc\it  être  connu  de 
la  Divinité  leur  a  été  manifesté,  et  c'est  Dieu 
qui  le  leur  a  fait  connaître.  En  etfet,  depuis 
la  création  du  monde,  les  attributs  invisibles 
de  Dieu,  sa  puissance  éternelle,  sa  provi- 
dence, sont  devenus  sensibles  par  ses  ou- 
vrages, de  manière  que  l'on  doit  juger  inex- 
cusables tous  ceux  qui  ayant  connu  Dieu 
ne  lui  ont  point  rendu  de  culte  ni  d'actions 
de  grâces,  mais  se  sont  livrés  à  de  vaines 
pensées  et  aux  ténèbres  de  leur  cœur.  En  se 
donnant  jiour  sages,  ils  sont  devenus  ins!;n- 
sés,  ils  ont  transformé  la  majesté  d'un  Diru 
incorruptible  en  statues  et  en  images  d'hom- 
mes mortels  et  de  vils  animaux  ;  c'est  pour 
cela  q'.ie  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leur 
cœur,  à  des  passions  impures  par  lesquelles 
ils  ont  déshonoré  leur  proi)re  corps...  Ils 
ont  été  rempls  de  malignité,  de  jalousie; 
querelleurs,  trompeurs.... superbes, altiers... 
sans  prudence,  sans  modération,  sans  affec- 
tion, sans  foi,  sans  miséricorde.  ^>  liom.,  ci, 
V.  '20  et  suivants.  Leurs  successeurs,  à  qui 
ce  tableau  déplaît,  sonl-ils  en  état  de  prou- 
ver quil  est  troj)  chargé  ?  Il  nous  serait  aisé 
de  nu)ntrer  qu'il  esttiuèle,  par  le  témoigna- 
ge même  des  auteurs  profanes.  Les  philoso- 
phes ont  été  assez  éclairés  pour  connaître 
Dieu  par  l'inspeetion  des  ouvrages  de  !a  na- 
ture; mais  ils  ont  défigiiré  les  attr  buts  di- 
vin-, en  supposant,  contre  toute  évidence, 
que  Di"u  ne  se  mêle  point  des  choses  de  ce 
mondis  qu'il  en  a  laissé  le  soin  h  des  esprits 
inférie:irs,  que  c'est  h  eux,  et  pon  à  lui,  que 
le  culte  doit  s'adresser.  Premier  crime,  lis 

des  loii|>s,  cl  qu'ils  poiiveiU  se  manger  en  sùrelé  de 
constie^ice  (a).  »  Kl  dans  un  auUe  endro  l  :  «  Jo  con- 
suluii  !•■>  |!liilnsoi)lio-;  jelinillelai  leurs  livres,  j'exa- 
minai les  <li\erses  opinions;  je  les  tiouvai  Ions  (iers, 
alliimalirs,  dogniali(j!.es  même  dans  leur  hcep.ici^me 
prelen.  u;  u  ignoianl  rien,  ne  proiivaiU  rien,  bC  mo- 
fpiani  les  uns  iies  autres;  ei  ec  poiul  comiuun  a  tous 
lue  païaîl  le  seid  sur  le.|uel  lis  oui  raison.  Trioui- 
pliauls  quand  ilh  aUa(jueul,  ils  suul  sans  vigueur  eu 
se  (iéi'euiianl;  si  vous  (le^ez  leur.-^  raisons,  ils  n'en  ont 
que  pour  détruire;  si  vous  eoiup'.c/.  les  voix,  chacun 
se  réduit  à  la  siemie;  ils  ne  s'accordent  que  pour 
disputer  {b).  » 

La  pliiliisophie  se  vante  de  ses  progrès.  —  «  Mais 
en  (]uoi?  demande  .M.  de  Cornuînin.  Esl-ce  en  mé- 
laplivsiqne?  .Mais  il  n'y  a  pas  un  seul  tliéoréuie  de 
KanL  oii  (lèses  pareils  (jui  m',  soii  plus  ténélireux  que 
l<  us  les  n:yslères  du  christianisniC.  Esl-ce  en  législa- 
tion? Mais  ce  n  est  pas  la  pliilosophie,  c'est  le  cliris- 
lianisMie  ((ui  a  dit  que  la  le  unie  est  légale  de  lliom- 
nie,  (pi'il  n'y  av.iil  pins  d'ocl.ives  cl  (jue  le  piiuvre 
valait  le  riche.  Cv>l  là,  j  iinagiue,  trois  assez  helles 
lois.  Est-ce  politique?  Mais  c'est  .lésus  <|iii  a  rchahi- 
lile  le  peuple.  Le  pr>  tre  est  du  peuple,  t'tivecpie  est 
du  peuple,  le  pap  ■  est  du  peuple,  le  Cliri-l  est  du 
peuple.  11  n'y  a  rien  di;  plus  peiiple  que  le  Cliris- 
liaiiisiue.  C  ebl  l'Evangile  qui,  sous  les  auspices  de 

{a)  Ri^|)Oiisfi  au  roi  de  Pologne. 
•    ((*)  IVijjcours  sur  les  sciencoH  el  les  arts. 
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n'ont  point  fait  connaître  Dieu  au  peuple, 
parce  qu'ils  craignaient  de  l'irriter  en  atta- 
quant le  polythéisme  et  l'idolAtrio  ;   ils  ont 
même  confirmé  r<  rreur  publlipie  par  leur 
sutfrage,  quoique  [plusieurs  soiont  convenus 
que  c'était  une  absurdité  et  une  insulte  ûi  te 
à  la  majesté  divine.  Second  trait  d'impiété. 
Le  dé'réglemeni  de  leurs  manirs  est  incnn- 
testable  ;  nous  avons  nommé  les  autours  qui 
le  leur  reprochent  aussi  bien  que  les  Pères 
de  l'Eglise.  Où  est  donc  l'injustice  de  la  cen- 
sure de  saint  Paul?  Mais  cet  apôtre,  disent 
nos  atlversa  res,  a  décrié  la  philosophie  mê- 
me ;  il  la  nomme  la  sagesse  de  oe  monde,  et  il 
prétend  que  Dieu  l'a  réprouvée  ;  il  l'envisa- 
g'  comme  un  obstacle  à  la  foi  et  au  salut  ; 
il  canonise  ainsi  l'ignorance  et  le  méj)ris  des 
connaissances  utiles.  C'est  une  fausseté.  Ce 
que  saint  Paul  appelle  la  sagesse  de  ee  inonde 
n'est  point  la  vraie  philosophie,  mais  l'abus 
que  les  philosophes  en  ont  fait.  Puisqu'il  dit 
que  l'étude  de  la  nature  fait  connaître  les 
attributs  (ie  Dieu,   il  ne  la  condamne  donc 
pas  ;  et  puisqu'il  traite  les  philosophes  d'in- 
sensés, il  ne   les   aurait   pas  blâmés,   s'ils 
avaient  été  véiitablement  sages.  Mais  il  les 
voyait  d'-jh  fermer  les  yeix  à  la  vérité  que 
Dieu  leur  montrait,  et  s'élever  contre  elle; 
dernier   Irait    de  méchanceté  de   leur  part  : 
nous  allons  eiscore  en  donner  les  preuves. 
II!.  De  quelle  mani're  les  philosophes  se 
sont-ils  conduits  à  l  égard  du  christianisme  ? 
Dès  l'origine  leurs  sentiments  furent  parta- 
gés sur  ce  sujet  comme  sur  tous  les  autres. 
Les  uns,  frappés  tie  la  sain' été  de  la  morale 
chrétienne,  des  vcrt'S  qu'elle  faisait  prati- 
quer, des  faits  miraculeux  sur  lesquels  elle 
était  fondée,  recoiiiiurent  la  divinité  de  cette 
religion,    l'embrassèrent  sincèrement  et  en 
devinrent  zélés  défenseurs  :  tels  furent  saint 
Justin,  Tatien,  Hermias,  Athénagore.  saint 

Pieu,  a  scellé  réiernelle  et  magnifique  alliance  de 
l'auU)iiié  et  de  la  liberté.  Quels  sonl  ces  Termes 
courages,  quels  sonl  ces  génies  polititpies ,  quels 
sont  ces  desiuiéressemeuis  si  purs,  quels  sont  cçs 
liouimes  si  chariiahles,  quels  sont  ces  penseurs  su- 
blimes, quels  sont  (es  dialecliciens  irausceudants 
que  l'école  de  la  philosophie  aclue'lo  ait  lormés? 
Qu'on  m'en  donne  un,  un  seul,  el, je  jette  au  fou  ions 
Mies  arguirentg.  La  philosophie  éclectique  a  produit 
ce  qu'elle  avait  scme:  le  néant;  c'e^l  que  ii'ordituiij'e 
Inul  homme  sans  croyance,  ne  sac  haut  où  s'appuyer, 
cliancelle  et  se  trouble  avec  la  licence  et  le  uespo- 
li^ine.  C'esl  que  presipie  toutes  les  métaphysiques 
mènent  à  la  négaiiiin  de  Dieu,  et  de  la  négation  de 
Dieu  a  l'anarchie.  Il  n'est  certes  besoin,  en  vérité,  de 
se  tant  vauler  qu'on  possède  la  raison  souveraine, 
(ju'on  est  un  pliilisoplie  iiulcpeiuiaiil  et  ({u'on  lait 
métier  de  lihie  pondeur,  ni  de  se  tant  creuser  l'a 
bime  de  rentendement,  ui  d'échalauder  peiiiblemeut 
de  si  gigantesques  .syslèincs  pour  ab(niliv,  comiiieun 
lrès-*iiiitple  uiorlel,  aux  deux  termes  les  plus  vul- 
gaires de  la  (pieslion  :  croire,  ou  uc  pas  croire.  Il  y  a 
cependant  un  Iroi-.i  ine  leriue,  c  (>l  de  croiie  aux 
plus  grosses  absurdités  des  iiiéla|diysique:j  les  plue 
iucomprdiensibles  el  les  plus  oppcs  es  ,  et  c'est 
en  ipidi  excelle  parliculiereiuent  la  pliilosophie  éclec- 
tique («).  I 

(a)  L'Education  et  l'enseignement  ep  Ti(\8iti^re  d'io^riip- 

lidU  SfCMl)(!-|;iC,   {Hr    KeiK'.U. 
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Théopliile  d'Antiocbe,  Quadratus,  Aristide, 
M(^Iiton  de  Sardes,  Appollinaire  d'Hiéiaples, 
Miltiade,  Apollonius,  sôuateur  rom;iin,  Pan- 
tcTpiins,  saint  Clôment  d'Alexandrie  ,  etc.  ; 
quolqiies-iiiis  signèrent  leur  foi  de  leur  sang. 
D'autres,  moins  sincères  et  rooins  courageu\, 
ne  se  convertirent  qu'à  moitié  ;  ils  recon- 
nurent l'excellence  de  la  doctrine  chrétienne, 
mais  ils  voulurent  l'entendre  à  leur  manière 
et  la  faire  cadrer  avoc  leurs  opinions  pliilo- 
sopliiques;  ils  enfantèrent  ainsi  les  premiè- 
res hérésies  qui  ont  tro'blé  l'Eglise;  c'est 
ce  que  firent  Cérin  he,  Ménandre,  Saturnin, 
Marcion,  Basilide,  etc.  Plusieurs  prirent  le 
nom  fastueux  de  gnostiques  ou  d'hommrs 
intelligents,  et  se  vantèrent  de  voir  mieux 
la  nature  des  choses  que  le^aj^ôtres  mêmes. 
Un  bon  nombre,  eiicore  plus  pervers,  pré- 
férèrent les  erreurs  et  la  c  rruption  du  pa- 
g.misme  à  la  sainteté  de  l'Evangile  ;  ils  se 
déclarèrent  ennemis  de  notre  religion  ;  non- 
seulement  ils  l'attaquèrent  par  leurs  écrits, 
comme  Celse,  Lucien,  Porphyre,  Julien, 
Hiéroclès,  mais  ils  enflammèrt'nt  la  haine 
des  persécuteurs.  S  int  Justin  fut  livré  au 
supplice  sur  l'accusation  d'un  certain  Cres- 
cent ,  philosophe  c>nique  ,  qui  en  voul  ùl 
aussi  à  Tatien.  Lactance  se  plaint  de  l'ani- 
mosité  de  deux  philosophes  de  son  temps, 
que  l'on  croit  être  Porphyre  et  Hiéroclès, 
Divin.  Instit.,]\h.  v,  c.  2.  Ceux  qui  obsé- 
daient l'emfiereur  Julien,  loin  de  liiminuer 
sa  haine  contre  le  christianisme,  travaillè- 
rent à  l'augmenter.  D'autres  em[)loyèront 
l'astuce  et  la  perfidie  \>our  nuire  plus  efiic  i- 
coment  au  christianisme  ;  ils  rapprochèrent 
leurs  dogmes  des  nôtres  ;  ils  rectifièrent  une 
partie  de  leurs  opinions  ,  ils  prétendirent 
q  !e  la  doctrine  de  Jésus-Christ  n'était  pas 
fort  différente  de  celle  des  anciens  philoso- 
phes ;  que  le  paganisme  épuré,  tel  que  ceux- 
ci  l'enseigna  eut ,  pouvait  très-bien  s'accor- 
der avec  la  doctrin  •  de  l'Evangile  ;  ra.iis  que 
los  chrétiens  entendaien!  mal  lun  et  l'autre. 
Tel  fut  l'aititice  de  la  secie  îles  éclectiques 
ou  nouveaux  platoniciens  ,  d.  sciuels  nous 
avons  pa  lé  ailleurs.  Voy.  EclectujUçs.  C'est 
d'après  ce  t  bleau  penide  que  los  déist  s  dp 
notre  siècle  ont  voulu  nous  faire  ju,,er  rie 
l'ancien  paganisme:  nous  l  s  avons  réfutés 
au  ni'jt  Paganisme,  §  4,  Sur  cet  exposé  sim- 
ple, nous  demandons  si  saint  Paul  n'a  pas 
eu  raison  d'inspirer  aux  fidèles  de  la  dé- 
fiance c  intre  les  philosophes. 

IV.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont-ils  eu  tort  de 
fnéler  les  notions  et  les  si/stcmes  de  philoso- 
Tihie  avec  les  dogmes  du  christianisme?  Nous 
.iouieiions  qu'ils  y  ont  été  forcés,  et  qu'il 
;*  a  cl.;  l'injustice  à  leur  en  faire  un  criLiie. 
(Vest  cependant  à  quoi  sobslinent  les  pro- 
t  istants.  Mosheim  ,  IJist.,  ecclés.,u'  siècl-s 
I  '  part.,  c.  1,  §  12  ;  Hist.  christ.,  sflec.  ii,  §  2a 
elsaiv.,  affecte  de  douter  si  la  conversion, 
même  sincère,  d'un  bon  nombre  de  philoso- 
phes ,  a  été  plus  avantageuse  que  nuisible 
au  cliristianisme  ;  si  notre  reli^.on  a  gagiié 
ou  per  ,u  par  les  écri;s  des  savaj^ts  et  paries 
spéculations  i.i'^'i  philosophes  qui  ont  pris  sa 
défeuSê-  «  11  est  incoiitestable,  dit-il,  cjuc  sa 


simplicité  et  sa  dignité  ont  ^té  altérée^,  dès 
que  les  docteurs  clirétiens  ont  voulu  mêler 
leurs  opinions  avec  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  et  régler  la  foi  rt  la  piété  par  les  fai- 
bles l'imièrcs  de  leur  raisop.  «  Le  traducteur 
de  Mosheim  n'a  pas  manqué  d'augmenter  ici 
l'aigreur  des  expressions  et  d'enchérir  sur 
SOI!  modèle.  Le  Clerc  so\itient  que  l'attache- 
ment des  Pères  à  la  philosophie  leur  a  fait  in- 
venter de  nouveaux  dogmes,  i/«sf.  eccL,  sect. 
2,  an.  101,  §  21.  Déjà  l'on  voit  que  cette  calom- 
niea  été  suggéréeauxpr  testants  par  lintérêt 
de  système,  et  parce  qu'il  leur  importe  d'i 
ruiner  la  tradition  dès  le  iT  siècle  ;  m.iis  nous 
ne  sommes  pas  duies  de  leur  artifice.  Aux. 
mots  PÈRES  DE  l'Eglise,  nous  avons  niontré 
les  conséquences  impies  qui  s'ensuivent  do 
cette  hyjiothèse.  Nous  persistons  à  leur  de- 
xnander  des  preuves  positives  de  l'altération 
faite  à  la  doctrine  chrétienne  j  ar  les  disci- 
ples mômes  des  apôtres;  ils  ne  nous  en  don- 
nent point.  Leur  entêtement  n'est  fondé 
que  sur  la  fausse  idée  qu'ils  se  sont  faite  du 
christianisnie  apostolique  :  ils  s'imaginent 
qu'il  é'ait  tel  que  les  réformateurs  l'ont  bâti 
au  XVI'  siècle  ;  il  n'en  est  rien.  Car  entin, 
qui  sont  les  témoins  les  plus  en  étal  de  nous 
en  rendre  compte,  ceux  cjui  ont  vécu  immé- 
diatement après  les  apôtres,  et  qui  font  pro- 
fession de  suivre  leur  doctrine,  ou  des  dis- 
sertat^rurs  survenus  quinze  cents  ans  après  ? 
Une  auti  c  supposition  des  protestants  est  que 
toute  1,1  doctrine  de  J  sus-Christ  et  des  âj.ô- 
tres  doit  se  trouver  expressément  et  formel- 
lement enseignée  dns  leurs  écrits  ;  que  tout 
ce  qui  n'y  est  p  mt  mot  p  jur  mot  est  étran- 
ger au  christiaidsme.  Où  sont  encore  les 
preuves  de  ce  principe  ? 

Mais  c'est  toujours  à  nous  de  pouver  : 
nos  adversan-es  s'en  dispensent  ;  prouvons 
donc  que  les  Pères  sont  croyables,  et  que 
leurs  accusateurs  sont  indignes  de  foi.  1°  f.es 
premiers  protestent  dans  leurs  écrits  c^u'ils 
suivent  exactement  la  doctrine  des  apô;res  ; 
ilsrecommandentaux  fidèles  de  ne  s'en  écarter 
jamais  :  ds  ■usent  que  c'est  le  crime  des  hé- 
rétiques ;  s'ils  l'ont  commis  eux-mêmes,  s'ils 
ont  été  plui  at-achés  aux  1  çons  ues  philoso- 
phas qu  à  cebes  des  apjt.es,  s'ils  ont  voulu 
expliquer  cell.s-ci  parles  premier,  s,  et  non 
au  C(uitraire,  ce  sont  tes  fourbes  les  paisim- 
pudent.s  qu  il  y  eût  jamais.  Saint  Ignace  ne 
prêche  autr  •  chose  aux  ûaêles  que  Tattache- 
meiit  à  la  docirme  dt  s  a-ôtres;'  il  ne  leur 
ordonne  la  souujission  aux  pa-teurs  que 
parce  ([u  ils  tiennent  lieu  des  apôtres.  £'/j?.s-^ 
ad  Ephes.,  n.  Il;  ad  Magnes.,  n.  i3\  ad  Tral- 
lian.,  n.  3  et  T  ;  ad  Philadclph.,  n.  o,  e^c. 
Saint  Polycarpe,  Epist.  ad  Philippenses.  n.  G, 
les  exhone  à  servir  Dieu  comme  li  a  été  or- 
donné par  Jésus-Chri-t,  par  ses  apôtres  qui 
ont  annoncé  l'Eva.igile,  e  paries  prophètes, 
et  à  s'éloigner  desf  ux  frères  qui  répandent 
des  erreurs.  Saint  Justin  déclare  qu'après 
avoir  essaré  d  toutes  les  écoles  de  philoso- 
phie, il  n'y  a  rien  \m  apprendre  de  vrai,  et 
et  i[u'il  y  a  renoncé  pour  se  livrer  à  l'étudo 
des  livres  saints,  Cohort.ad  Grœc,  n.  3;  Dial 
cuHi  Tryh.y  n.  8,  etc.    ïatien,  Alhén^igore 
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Hermias,  saint  Irénée,  saint  Théophile  d'An- 
lioche,  parlent  de  même;  les  accuserons- 
nous  d'imposture?  nous  cit  rons  leurs  pa- 
roles, au  mot  Platonisme. — 2°  Les  protestants 
ne  suivent  point  eux-môraes  leur  propre 
princ'pe,  puisqu'ils  tiennent  pour  doctrine 
chiélienne  des  choses  qui  ne  sont  point  ex- 
pressément pns"ign('es  dans  les  écrits  des 
apôtres  :  la  parfaite  spiritualité  des  anges,  la 
création  des  âmes,  et  non  leur  préexis  ence 
à  la  formation  des  corps,  la  nécessité  ou  du 
moins  la  validité  du  baptême  des  enfants  et 
de  celui  qu'ont  administré  les  hérétiques, 
i'oblig  ition  de  célébrer  le  dimanche  ;  ils  ne 
pratiquent  point  le  lavement  des  pieds  ni 
l'abstinence  du  sang  et  des  chaii  s  suffoquées, 
quoiqu;;  l'un  et  l'autre  soient  formellement 
commandés  dans  le  Nouveau  Testament.  Les 
soniciens  et  les  différentes  sectes  protestan- 
tes disputent  p.»ur  savoir  si  toi  point  de  doc- 
trine est  ou  n'est  pas  enseigné  dans  ce  li- 
vre divin  ;  les  premiers  réformateurs  y 
voyaient  clairement  des  dogmes  que  leurs 
disciples  n'y  voient  plus.  A  qui  devons-nous 
croire  par  ). référence? 

Ils  se  réfutent  donc  eux-mêmes:  k  présent 
il  faut  justitier  les  Pères  sur  l'usage  qu'ils 
ont  fait  de  la  philosophie.  En  premier  lieu, 
aucune  loi  de  Jésus-Christ  ni  des  apôtres 
n'ord  une  à  tout  philosophe  qui  se  fera  bap- 
tiser de  re.ioncerà  toutes  les  opinions  phi- 
lo.^ op'iiques,  môme  à  celle  qui  n'ont  rien  de 
contra  re  à  la  doctrine  chi  élienne  ;  donc  les 
Pères  ont  pu  conserver  ces  dernières  sans 
blesser  la  délicatesse  de  leur  foi.  En  second 
lieu,  [)0ur  défendre  efJcacement  la  doctrine 
chrétienne  contre  les  païens  et  contre  les 
hérétiques  qui  l'attaquaient  par  des  argu- 
ments philosophiques,  i.fallaitleur  en  opposer 
déplus  solides,  et  leur  prouver  qu'ils  étaient 
dans  l'erreur.  Sans  cela  l'on  aurait  autorisé 
le  reproche  d'ignorance  et  de  crédulité  stu- 
pide  q;je  les  païens  ne  cessu  nt  de  faire  aux 
chrétiens  ;  et  ceux  qui  faisaient  profession 
de  philosophie  et  d'érudition  pa;  mi  les  païens 
auraient  eu  beaucoup  plus  de  répugnance  à 
emtjrasi^er  notre  r.ligion.  Telles  sont  les  rai- 
sons (|Ui  eng;igèrent"Clément  d'Alexandrie  à 
cultiver  cette  étude  ,  et  à  la  défendre  contre 
ceux  qui  la  blâniaient;  Strom.,  1  i,  c.  ii,  m 
et  V,  p.  226  et  suiv.  Mosheim,  tout  prévenu 
qu'il  était  contre  les  Pères,  n'a  pas  pu  dé- 
sapprouver cet.e  apologie;  Uist.  christ.,  sœc. 
II,  §  26,  note,  p.  218.  Origène  protestait  qu'il 
avait  eu  les  mêmes  motifs  en  s'appliquant  à 
l'étuJe  de  la  philosophie ,  et  il  alléguait 
l'exemple  de  PantcBuus  et  d'Héraclas  ,  qui 
avaient  f.iit  de  même  ;  apud  Euseb.,  Uist.  ec- 
cles.,  I.  VI,  c.  XIX.  En  troisième  lieu,  Mos- 
heim a  été  forcé  d'avouer  que  cette  érudition 
des  Pères  fut  très-utile,  1'  pour  expli(]uer 
plus  clairement  quelques  dogmes  qui  avaent 
été  enseignés  jusqu'alors  d'une  m.mière 
obscure;  2"  pour  réfuter  les  gnostiques  et 
pour  arrêter  les  progrès  de  leurs  erreu'-s  ; 
3*  jour  b^uinir  de  l'Eglise  chrétienne  plu- 
sieurs opini  )ns  qui  venaient  des  Juifs.  Hist. 
christ.,  seec.  m,  §  37,  p.  719.  11  était  déjà  con- 
venu ailleurs   qu'elle   servit  h  faciliter  et  à 


multiplier  les  conversions.  Comment  a-t-il 
pu  soutenir  ensuite  qu'elle  produisit  plus  de 
mal  que  de  bien  ?  En  quatrième  lieu,  h  s  Pè- 
re^i  ne  se  sont  pas  l)ornés  là  ;  ils  ont  fonlé 
les  dogmes  du  christianisme,  non  sur  des 
principes  |)hiloso;  hiques,  mais  sur  la  révéla- 
tion, sur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte  ; 
et  si  quelquefois  ils  se  sont  trompés  sur  des 
questions  qui  n'étaient  p;is  fort  importantes, 
c'est  qu'ils  ne  |>renaient  pas  le  vrai  sens  des 
expressions  de  nos  livres  saints.  Ceux  qui 
les  accusent  de  n'avoir  pas  exposé  la  doc- 
trine chrétienne  avec  assez  d'exactitude,  de 
clarté  et  de  méthode,  ne  voient  pas  qu'ils 
font  retomber  ce  reproche  sur  les  auteurs 
sacrés.  En  cinquième  lieu  ,  les  Pères  n'ont 
fait  grâce  à  aucune  opinion  fausse  des  philo- 
sophes; ils  ont  mis  au  grand  jour  les  erreurs, 
les  absurdités,  !es  contradictions  de  chaque 
secte  ;  ils  ont  fait  voir  com!)ien  1j  doctrine 
de  nos  Ecritures  est  plus  juste,  plus  raison 
nable,  plus  vraie  et  plus  subhrae  que  celle 
des  philosophes  les  plus  vantés.  Leibnitz, 
plus  modéré  que  les  autr'  s  prot  -stants,  a 
rendu  cette  justice  aux  Pères.  «  Ils  ont  re- 
jeté, dit-il,  tout  ce  qu'il  y  avait  de  mauvais 
dans  la  philosophie  des  Grecs.  »  Esprit  de 
Leibnitz,  t.  Il,  p.  48.  Or  ils  n'auraient  pas  pu 
le  faire  sans  avoir  une  très-grande  coniiais- 
sance  de  la   doctrine  des  différentes  écoles. 

Enfin,  aujourd'hui  les  critiques  protestants 
dient  que,  taute  d'avoir  connu  là  philosophie 
orientale,  les  Pères  n'ont  pas  bien  compris 
le  système  des  gnostiques,  que  par  celte 
raison  ils  ne  l'ont  pas  complètement  réfuté  ; 
ils  reprochent  donc  tout  à  la  fois  aux  Pères 
l'ignorance  et  la  connaissance  de  l'ancienne 
philosophie.  Mais  nous  avons  satisfait  à  leurs 
plaintes  au  mot  Gnostiques,  nous  y  revien- 
drons encore  h  l'article  Platonisme,  §  3.  Les 
théologiens  protestants  ne  se  servent-ils  pas 
encore  à  présent  d'arguments  philosophiques 
pour  al  laquer  le  mystère  de  l'Eucharistie  et 
d'autr.  s  articles  de  notre  croyance?  Nous 
sommes  donc  forcés  de  faire  contre  eux  ce  que 
les  Pères  ont  fait  contre  les  anciens  héréti- 
ques. Avant  de  blAmer  en  général  le  mélange 
de  \à philosophie aveclâ  théologie  chrétienne, 
il  faut  commencer  par  établir  trois  ou  quatre 
thèses  absurdes  :  1°  que  l'on  ne  devait  ad- 
mettre à  la  profession  du  christianisme  au- 
cun philosophe  converti,  ou  qu'il  fallait  lui 
faire  abjurer  toute  connaissance  philosophi- 
que, vraie  ou  fausse  ;  2°  que  l'on  ne  devait 
rien  répon  !re  aux  païens  ni  aux  hérétiques 
qui  attaquaient  notre  religion  par  des  argu- 
ments de  cette  espèce.  Cepen  iant  saint  Paul 
voulait  qu'un  pasteur  fût  en  état  d'enseigner 
une  saine  doctrine  et  de  réfuter  les  contredi- 
sants ;  Tit.,c.  i,v.  9.  3"  Que  l'ignorance  aurait 
été  plus  utile  que  la  science  à  la  propagation 
et  h  la  consorviition  delà  vraie  foi  ;  que  la 
science  môme  la  plus  humble  est  un  obsta- 
cle aux  lumières  du  Saint-Espiit,  etc. 

V.  Les  incrédules  modernes  méritent-ils  le 
nom  de  philosophes?  Pas  plus  que  les  aneiena 
héréti  pies,  et  beaucoup  moins  que  les  pré- 
tendus .sages  de  l'Orient  et  de  la  Grèce.  Us 
ont  tous  les  vices  que  saint  Paul  a  reprochés 
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à  ceux  (le  son  temps,  et  aucune  des  vertus 
par  lesquelles  |)lusieurs  îles  anciens  se  sont 
rendus  recomuiandables.  En  peignant  ceux 
qui  valaient  le  moins,  l'apôtre  a  faitd'avauce 
le  tableau  de  ceux  de  nos  jours,  lis  •^oiit  cer- 
tainement plus  couj)ables  que  ceux  qui  étaient 
nés  dans  les  ténèbres  et  au  milieu  d.s  dé- 
sordres de  lidolatrie.  Non-seulement  ils  ont 
pu  connaître  Dieu  par  la  lumière  natu  e.le, 
qui  a  fait  de  grands  progiès,  mais  ils  ont  été 
éclairés  dès  l'enfance  par  la  révélaùon  ;  ils 
ont  volon  airement  fermé  les  yeux  à  l'une  et 
à  l'autre.  Ceux  même  d'autrefois  qui  ne  cro- 
yaient point  de  Dieu,  ont  cependant  respecta 
la  religion  publ  que,  ils  n'ont  pas  cherché  à 
rendre  les  peuples  ath-^es  ;  les  nôtres  auraient 
voulu  faire  apostasie  r  les  nations  entières  et 
bannir  de  l'univers  la  notion  de  Dieu  ;  plu- 
sieurs ont  avoué  ce  dess  in,  et  plusieurs  do 
leurs  livres  ont  été  faits  exprès  pour  le 
peuple.  Dans  rim[)uissance  de  réussir,  ils 
n'ont  I  as  rougi  de  donner  aux  religions  les 
plus  fausses  la  préf  renc;'  sur  le  christianis- 
me. Nous  leur  avons  vu  faire  success  vement 
l'apologie  du  paganisme,  du  mahométisme, 
de  la  religion  de  Zo.oastre  ,  de  celle  des  Chi- 
nois, de  celle  d  s  Indiens,  des  infamies  de 
certains  idoLItres,  de  la  plupart  des  sectes 
d'nérétiques  et  de  mécréants.  Ils  avaient 
avoué,  lorsqu'ils  étaient  déistes,  que  le  chris- 
tianisme était  la  plus  sainte  et  la  meilleure 
de  toutes  les  religions  ;  lorsqu'ils  sont  deve- 
nus athées,  iis  ont  soutenu  que  c'est  la  plus 
mauvaise.  Après  avoir  f a  t  seuiblant  de  rendre 
hommage  à  la  sagesse,  aux  vertus,  aux  bien- 
faits de  Jésus-Chr  ist,i]s  ont  fini  par  vomir  con- 
tre lui  de^  torrents  de  blasphèmes;  ils  l'ont  re- 
présenté, lesunscomme  unlourbeambitieux, 
les  autres  comme  un  visionnaire  fanatique. 

En  punition  de  l'infidélité  des  anciens, 
Dieu,  dit  saitit  Paul,  les  a  livrés  à  des  pas- 
sions impures  et  honteuses.  Ce  sont  encore  ' 
ces  mêmes  passions  qui  ont  fait  naître  l'in- 
crédulité parmi  nous  ;  c'est  au  milieu  du 
luxe ,  des  plaisirs,  de  la  corruption  des 
grandes  villes,  qu'elle  s'est  montrée  plus  à 
découvert.  La  plupart  de  ses  défensi^urs  ont 
souillé  leur  plume  par  des  écrits  licencieux; 
ils  ont  parlé  de  l'impudicité  avec  une  indif^ 
férence  et  up.e  lib-rté  capables  d'étoulfer 
toute  honte  chez  les  hommes  les  plus  déré- 
glés. L'apôtre  dit  que  les  philosophes  d'à  tre- 
fois  ont  élé  pleins  de  jalousie  et  de  malignité; 
mais  ces  deux  vices  percent  de  toutes  paits 
dans  les  écrits  de  leurs  successeurs.  Ceux- 
ci  n'ont  pas  cessé  de  déclauier  coiitre  les 
biens ,  les  honneurs,  les  privilèges  accordés 
au  clergé  ;  leur  ambition  aurait  été  de  le 
supp.Ianier.  Dans  l'impuissance  d'en  venir 
à  Dout ,  ils  ont  soulagé  leur  humeur  par 
des  invectives,  des  railleries  sanglantes,  dos 
calomnies  de  toute  espèce  contre  les  prê- 
tres ;  quelques-uns  ont  poussé  la  fureur 
jusqu'à  écrire  qu'il  fallait  les  exterminer  et 
en  purger  la  société  ;  iis  n'ont  éjiargné  ni  les 
vivants  ni  les  morts;  ils  ont  trouvé  le  nîoyen 
d'empoisonner  les  actions  les  plus  innoccnt;'s 
et  de  nonxir  les  vertus  les  plus  pures.  Ce 
sont,  ajoute  saint  Paul,  des  hommes  qmrd- 


leurs  et  trompeurs.  En  efîet,   sur  quoi  n/AS 
incrédules  n'unt-ils  pas  excité  des  ais])i;tt  s? 
Il  n'est  pas  une  sei;le  instiiulion   divine   ou 
humaine  qu'ils  n'aient  attaqué»',  et  ils  n'  nt 
pas  été  mieux  d'accord  entre  eux  qu'avec  les 
croyants.  Lorsqu'ils  ne  profes-aunt    que  le 
déisme,  ils  censuraient   les  athées;  tombés 
dans  l'athéisme  à  leur  tour,    ils  oi,t  tourné 
en   ridicule   les  déistes.   Au  jugement    des 
maîér  alistes,  tous  les  autres  philosophes  sont 
des  raisonneurs  pusillanimes  qui  ne  j  oiis- 
sent   pas  les   conséquences  jusqu'oii   elles 
peuvent  al'er,  et  qui  respectent   encore    les 
préjugés.  Du  haut  de  leur   indilïérence   or- 
gueilleuse, les  sceptiijues  regardent  en  .j)it!é 
tous  les  dogmatiques.    Mais    lequel    d'entic 
eux  s'est  jamais  fait  scrupule  de   mentir  et 
de  tromper,  jjour  étayer  ses  sentiments    ou 
satisfaire  sa  passion?  Tous  moyens  leur  oit 
paru  légitimes  :  fausses  histoires,  livres  sup- 
posés, citatons  depass.ig  s  tronqués  ou   al- 
térés ,    t.aductioi.s    infidèles,    lémoignages 
d'aut.  urs  juSiemenl  décriés,  calomnies  cent 
fois  réfuter  s,  etc.  Ils  ont  accusé  leurs  adver- 
saires ue  tous  ces  délits,  s.-ius   pouvoir   les 
on  convaincre  ;  ei.x-mêmes  n'ont  pas  hésité 
de  s'en  rendre  coupables.  Quel  a  été  le  vice 
général  de   tous  ?  Saint    Paul   l'a  indiqué  : 
l'orgueil;  ce  sont  des   hommes    superbes    et 
vains,  enflés  de  leur  prétendu  mérite.  On  sait 
avec  quelle  indécence  nos  écrivains  se   sont 
encensés  eux-mêmes,  ils  ont  représenté  un 
philosophe  comme  l'homme  le  plus  grand  et 
ie  plus  imp  rtani  de  l'univers,  et  chacun  d'eux 
croyait  se  voii  lui-môme  da.s  ce  tableau,  ils 
se  sont  donnés  pour  illurainaeus,  nirùtres, 
bienfaiteurs,  réformateurs    des  iiations  ;   du 
fond  de  leur  cabinet  ils  croyaient    régenter 
le  monde  entier  ;qMelques-un.>.  ont  eu  la  fa- 
tuité ue  demande?  des  statues,  et  ils  se  flat- 
taient  d'écraser  leurs  adversaires  par  un  ton 
de  mép  is;  et,  contre  leur  attente,  c'est   par 
le  mépris  que  le  public  commence  à  les  pu- 
nir :  une  bonne  partie  de  leurs  ouvrages  sont 
iéjà  livrés  à  la  poussière  et  à  l'oubli.  Ils  ont 
Ué,  ajoute  l'Apôtre,  sans  prudence  et   sans 
modération.  C'était  en  maiiquer  absolument 
que   d'attaquer  sans   distinction  ;  ou  tes    les 
puissances  de  la  terre,  les  rois  et  le,.r  auto- 
rité, les  ministres  et  le  gouvernement,    les 
magistrats  et  les  lois,  le  sacré  et  le  profane  : 
les  anciens  ne  poussaient   pas   la    témérité 
jusque-là  ;    chez    un   peuple    moins    ooux„ 
l'indécence  des  modernes  aurait  été   punie: 
par  des  supplices.  Enfin,  sans  affection,  sans 
foi,  sans  miséricorde,  nos  prétenuus  sages  ont; 
travaillé  à  i  ompre  tous  les  liens  de  la  société, 
toutes  les  atfections  naturelles  de  l'humanité, 
les  devoirs  mutuels  des    époux,    ceux   des 
entants  envers  leurs  pères  et  mères,    l'atta- 
chement des  citoyens   envers  leur   patrie  , 
la  fidélité  des  sujets  au   souverain  ;    ils   oyiï 
avili  et  pour  ainsi  dire  matérialisé  les  motilà 
de  la  tendresse  des  pères  pour  leurs  entau-tâ, 
des  mères  pour  le  fruit  de  leurs  entrailles , 
de  la  reconnaissance  à  l'égard  des  bienfai- 
teurs, des  amitiés  les  plus  généreuses  entre, 
des  âmes  honnêtes.  Pour  nous  perfectionner, 
ils  voulaient  nous   mettre   au-dessous   d-s^ 
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brutes.  Sans  compassion  pour  les  malheu- 
reux, ils  oiît  décrié  ranmôiie,  l's  hôpitaux, 
les  f. )nd  itions  de  charité,  l'instiuct  on  des 
ignorants,  l'état  et  les  f mclions  de  ceux  qui 
se  consacrent  au  service  du  prochain  ;  loute 
veitu  qui-lcon  pie  a  essftyé  leur  censure.  Il 
M'était  pas  possible  de  mieux  vériiier  ce  que 
'Saint  Paul  a  conclu,  qu'jVs  sont  devenus  fous 
en  s'attrihuant  le  titre  de  sages.  Si  l'on  nous 
accusait  d'exagérer  leurs  toi  ts,  nous  avons 
leurs  livres  entre  nos  mains  ;  nous  en  avohâ 
ciié  les  paroles  dans  d'autres  ouvrages,  et 
dans  plusieurs  articles  de  ce  Dictionnaire 
nous  avons  réfuté  L  urs  iblles  objectiotis  (1). 

(1)  Voici  un  coup  d'œil  jeté  sur  la  philosophie  con- 
temjioiaiiie,  pir  M.  Jehan. 

4  l'u  huniine  d'un  profond  génie  chrétien,  et  qui 
avait  longlonij^s  médite  sur  la  marche  des  choses  hu- 
maines diuis  CCS  trois  dernieis  ^iècles,  a  écrit  ces  pa- 
roles :  «  Il  n'y  a  plus  de  religion  sur  la  terre,  le 
goure  humain  ne  peut  rester  en  cel  état.  »  (J.  de  M:ti- 
stre,  Soirées  de  Saint-Pélershuurg,  t.  II,  p.  'ri/O  ).  A 
pari  ce  que  la  piecision  de  la  forme  peut  laisser  pa- 
raître d'exagéré  dans  la  pensée,  on  ne  peut  s'e  lipô- 
cher  de  reconnaitre  qu'il  faut  bien  qu'il  se  passe  dans 
le  monde,  à  notre  époque,  ([uelque  chose  d'anormal 
et  (iVtiaiige,  pour  quM  se  soit  échappé  de  cette 
grand  •  ame  un  pareil  cri  de  détresse.  Il  iaudrait  être 
en  ellet  hicii  étranger  au  mouve  !  eut  des  esprits  pour 
n'être  pas  frap[ié  du  désordre  moral  qui  règne  au  sein 
des  sociétés  mo  ernes.  Quel  homme  attentif  n'é- 
prouve une  secrète  anxiet  ■  et  ne  se  sent  troublé  en 
lui-même  lorsqu  ilarrélr  ses  regards  sur  1.^  spectacle 
de  celte  profonde  anarciiie  intellectuelle  produite  par 
rébranleuient  de  toutes  les  croyances?  11  nesi  plus 
rien  de  si  sacié,  rien  de  si  vénéié  par  les  siècles,  qui 
n'ait  été  mis  en  question  ;  tout  est  devenu  proca.re, 
problématique,  incertain  ;  louie  foi,  l(tule  conviction 
est  allée  s'éteindre  dans  la  froide  miit  du  scepacisme. 
Ce  scepiicisnie  qui  nous  dévore  n'est  point  jaisoiijié, 
mais  pratique.  Il  n'est  point  un  sysièiiie,  mais  le  ré- 
>  suliai  de  tous  les  systèmes  ;  ce  If  est  puuu  la  doctrine 
d'une  secte,  c  est  Ici-pril  d'une  épisqne.  Aussi  le  voit- 
on  se  jouer  de  tous  les  elforts,  suivivreà  toutes  les 
attaques.  Jaiiais  avec  une  iioerié  aussi  eilrénée  le 
do.ile  ne  promena  sur  tous  les  points  de  la  croyance 
humaine  et  dans  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  des 
esprits.  On  ne  sait  plus,  on  ne  veut  pins  croire  :  on 
craint  louie  convic;ion  comii.e  un  mécoaiple.  L'hôte 
funesle  nous  suit  jusipéaupres  du  loyer  domestiipie, 
et  1:\  il  argumente  contre  la  famille  et  la  propriété. 
L'esprit  d'nicrédulilé  nous  obsèiie,  il  nous  presse  de 
toutes  parts,  il  circule  pour  ainsi  dire  dans  l'air,  et 
toute»  les  intelligences  du  sied  en  se  développant  le 
respirent.  Quel  bien  invo([iier?  la  tradition  :  elle 
n'existe  plus,  toilt  est  nouveau.  La  religion  ?  les  ha- 
biles la  veulent  en  gros  comme  un  moyen  d'oidre,  de 
concert  avec  la  pol.ce,  maison  détail,  dogmes  et  pra- 
liipies,  on  en  sourit,  bc  la  une  moriellc  indillerenee, 
nue  clfroyahio  sécurité  dans  le  mai.  Oit  ne  coimaît 
d'autre  culte  ([ue  celui  de  la  matière;  hormis  le-j  ré- 
sultats matériels,  rien  n'attire  rin'.elligence  ;  hormis 
l'iniérélet  les  plaisirs,  rien  ne  captive  le  oeur. 

i  Le  point  de  vue  pratiiiue  de  la  science,  car  la 
vjiijorie  même  est  en  déiaveur,  rappliCaiion  indu- 
».viellc  de-,  facitliés.  Voilà  ce  (pii  touciie  unicpiesnent. 
Le  geide  utilitaire,  tel  e.^i  ie  seul  dieu  de  l'époque, 
4  telle  est  l'idole  sans  entrailles  (pie  le  siècle  préconise 
ei  encense  :  nouvel  llerciile  aux  propoii  ions  giganliîs- 
ques,  cionl  le  bras  nerveux  soiilèv  :  la  ma>se  sociale; 
d  mi  bitulllc  aident  il  allume  nos  foirnciOx  et  disioiil 
la  vapeur,  cette  àuie  de  la  mécanique  ;  ii  parcourt  le 
monde  avec  une  vitesse  irrésistible  su-  le  iloahie  r.dl 
d'un  chemin  do  fer  ;  mais  à  sou  front  ne  cîicrcllcz 
yas  l'éloUe  radieuse  et  ne  lui  demande/.  |>as  de  vous 
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[  La  philosophie  de  l'Orient  peut  être  consi''érée 
sous  des  poiii's  de  vue  nés-divers;  et  sous  chacun 
d'eux  elle  failjiillir  des  clartés  (lifféronies  sur  les  vé- 
Mlés  sacrées.  0  i  peut  simplemenl  considérer  la  phi- 
losopliiedes  dilléreiils  peuples  comme  la  manifesia- 
lion  caracléri:  tique  de  leur  esprit,  comme  ces  traits 
distinctils  quisom  aux  opérations  de  leur  intelligence 
te  que  leur  physionomie  niaiéiielle  est  à  leurs  pas- 
sions dominantes.  Toute  phdosophie  naUoiiale  doit 
hécessairementpDrter  rempreinle  du  systèmeparilc;i- 
lier  do  pensées  que  la  nature,  les  inslUriions  socia- 
les, ou  d'autres  causes,  ont  doiilié  à  l'esprit  du  peu- 
ple où  elle  se  développe;  elle  sera  mysliiiue  ou  piire- 

montrer  ses  ailes.  Celle  crise  alarmante  qui  travaille 
le  monde,  cette  profonde  déviation  morale,  suppose 
le  Iriompiie  de  quel([u'une  de  ces  grandes  erreurs  de 
la  pensée  qui  lance  les  peuples  hors  de  leur  voie  et 
les  entraine  infailliblement  vers  un  abîme.  Une  doc- 
trine q:ii  précipita  la  chute  des  sociétés  antiques,  qui 
fut  refoulée,  dominée  par  le  christianisme,  peu  ant 
de  longs  âges  de  foi,  a  éié  renouvelée  dans  ces  der- 
niers siècles,  proclamée  avec  un  nouvel  éclat,  avec 
un  immense  relentissement,  nous  voulons  parler  du 
principe  de  la  souveraineté  de  la  raison  humaine 
dans  la  recherche  de  la  vèrtlé.  Il  n'est  plus  permis  de 
se  le  dissimuler,  tel  esi  le  pri;  cii)e  désastreux  qui  a 
frappé  au  c^'ur  cette  Eiirope  jadis  si  palpiiante  d'a- 
mour, de  foi  vive  et  de  sidittes  espérances,  mainte- 
nant affaissée,  cliancelante,  cornue  une  \ierge  folle 
qui  s'est  enivre  ce  tous  les  vins  en;poisonnés  de 
l'erreur.  Le  nouveau  mouvement  imprime  a  la  philo- 
sophie reisionte  i  be-cartes,  maison  peut  dire  (jue 
celle  révoli  lion  avait  été  piéiiarée  par  la  réforme, 
d'où  l'oii  doit  véritabl  nient  dater  ce  te  aberration  de 
l'esprit  iuiuiain  dans  nos  temps  modernes,  be^carles 
ne  lit  qu'apjdiquer  aux  recherches  philosophiques  nh 
principe  quel  hérésie  avait  consacré  (iepuis  un  siècle 
dans  le  do.i.aiiie  de  la  théologie.  Nous  en  coHsenons, 
rien  n'éu<it  plus  éloigné  de  la  pensée  de  bescaries 
que  le  dessein  de  constiiuer  la  philosoplde  en  liosli 
lité  avec  la  leligi  n;  et  touieiois  la  phiiosopiiie  ne 
tarilapas  a  faire  aiie  d'iiuiépeiuiance  absolue,  ei  à  ne 
vouloir  prendre  5>our  ié,i^le  que  la  raison,  les  sens,  eu 
un  nmt  l'homme  individuel,  alfranchi  de  toute  auto- 
rité divine.  b,:ns  l'espace  de  .;eux  i  ents  ans,  ton  les 
anciens  systèmes  ont  été  rcnou voles  ;  toutes  les  so- 
lutions essayées,  puis  aban  .oi.noes,  puis  reprises, 
puis  délaissées  encore;  amer  labeur,  pérégrinations 
lamentables  de  l'esprit  humain  livré  à  sos  seule»  l'or- 
ces,  s'epiiisant  dans  ses  ardentes  investigations,  saiis 
pouvoir  reiiconlrer  nulle  part,  en  dehors  de  la  révé- 
lation, un  pouit  d'appui  pour  y  asseoir  l'édifice  de  ses 
songos. 

«  Qu'on  ne  se  hâte  pas  de  nous  accuser  de  blas- 
phen,e  contre  la  philosophie.  Ecoulez  plutôt  ses  plus 
fervents  adejifes.  Le  chef  derécleelicisme  enl-'rance, 
abordant  la  (jueslion  de  l'exigence  d'un  mon. ie  exlé- 
rieur  distinct  de  nous  et  ne  nos  pensées,  s'exprime 
ainsi  dans  un  de  ses  princii)aux  ouviages  :  «  Je  sup- 
pose (luil  y  eût  parmi  nous  un  homme  encore  étran- 
ger aux  disputes  philosophiques  et  qui  n'apporiàl  ici 
que  du  bon  sens  et  île  la  raison,  ne  serait-il  pas 
tenté  de  nous  interrompre  en  ce  moment  et  de  nous 
démouler  s'il  est  vrai  «piune  pareille  question  occu- 
pe des  personnages  aussi  graves  que  des  philosophes; 
qu'elle  arrle  et  lieniie  en  échec  les  plus  puissanls 
es|)rits,  tandis  que  l'enfanl  la  lésoat,  ce  semble,  as- 
sez bien  dès  les  premiers  jours  de  son  existence? 
Que  deviendr.iil  donc  cet  homme  sens  ,  qui  ne  Veut 
pas  memequela  piiilosopliie  prouve  l'exisience  da 
mon  :e  exiericiir,  si  ou  lui  disait  qu'elle  l'admet 
tout  au  plus,  la  cond)at  souvent  et  n'y  croit  jamais 
léginmcment,  cl  que  ce  n'est  point  li»  le  délire  ou  le 
mensonge  d'une  secte  parii«nlière,  mais  le  résultat 
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moni  logique,  profonde  ou  populaire,  absU-aile  ou 
pratique,  selon   la    loiiniun>  d'esprit  qui  prévaudra 
parmi  ce  peuple.  La    philosoidiie  expéiimemale,  que 
nous  (levîius  à  Bacon,  est  le  type  exact  des  iiahitndes 
de  pens  ■«  qui  dt)Uiiiie;U  dans   le    caractère   anglais, 
depuis   les  niédiiaiions  les  plus  élevées  de  nos  sages 
jusqu'au    raisoniuinieul    pratique  de  nos  paysans.  Le 
niyslicisiue  abstrait,  «DnliMopialif  et  à  demi   rveur 
de"  rilindou,  esi  aussi  l'expression  nattiielle   de  son 
calme  et  «le  su  no.;clialaiice  orduaires;  c'est  l  écou- 
lemeiil  des  lirillames  et  profondes  pensées  qui  doivent 
jaillir  dans  l'àuiede  (luieonqiie  s'assied  sur  les  bords 
des  llesives  majesiueux  de  ri;ide,  cl  s'y  prend  à  rê- 
ver.   Partout   011    il   y  a  un  grand  nombre  de  sectes, 
rtous  pouvons  être  sûrs  d'en  rcnconlrer  plusieurs  qui 
professi'ul  des  doctrines   étrangères  el  discordantes. 
De  là  vicnneiU  ces  apparenics  coidradictions  qui  clio- 
qu^>nl  (piel qucfois  dans    les    meilleurs    philosophes 
grecs,  el  cette  admission  des  plus  hautes  vcrilés  sur 
les   preuves  les  pins  faibles,  (|ui  étonne  dans  le  plus 
sublime  de  leurs  écrivains.  Mais  il  suit  de  là  que,  si 
nous  trouvons  tous  les  systèmes   philosophiques  de 
ces  nations,  si  distincts  dVns  leurs  caractères,  si  dis- 
semblables dans    leurs  procédés   logicpies,  arrivant 
aux  mêmes  conséquences  sur  tous  les  points  fonda- 
mentaux  d'un  intérêt  nu)ral  pour  riranninité,  no  is 
sommes  forcés  de  choisir  lune  de  ces  deuv   conclu- 
sions :  Ou  une    lia.lilion    primitive,   une     docirine 
conunnne  à  toute    l'espèce  huina  ne,   ci  par  con.^é- 
quent  donnée  dès  le  commencement,  est  descendue 

commun  de  tonte  la  philosopîiie  européenne.  Vou- 
drait-il nous  croire,  messieurs,  et  ne  nous  accuse- 
i^ait-il  pas  nous-nu'uies  de  folie  ou  d'inlidélité  ?  Non, 
messieurs,  je  ne  cherche  point  à  détruire  la  philoso- 
phie, en  lui  imputant  des  absurdités  imaginaires.  Il 
a  été  démontré  avec  la  dernière  rigueur  que  les  théo- 
ries élevées  depuis  deux  cents  ans  sur  la  (luesiioa 
ifîui  nous  occiq)e  sont  toutes  essentiellement  scepti- 
ques ;  ([ne  la  diversité  quç  Ton  rencontre  dans  les 
Opinions  des  philosophes  tombe  seulement  sur  les 
formes  du  scepiicisme,  mais  que  toutes  le  renier - 
hienl  plus  ou  moins  explicitement,  etcprenfin  la  phi- 
losophie moderne,  tille  de  Descarles  et  mère  de 
ilume,  ne  croit  pas  et  n'a  pas  le  droit  de  cioire  à 
rexislence  du  monde  extérieur,  e  (  Cours  sur  l'ilisl. 
de  la  Piiilosopiiie  moderne,  par  M.  V.  Cousin  ;  p.  9' 
II.  )  «  11  est  bien  étrange,  dit-il  un  peu  plus  loin, 
qu'on  accuse  la  philosophie  moderne  de  se  perdre 
dans  un  dédale  de  systèmes  :  c'est  vraiment  bien  de 
la  sévérité  envers  un  paseil  enfant....  Elle  est  encore 
au  maillot,  pour  ainsi  dire,  j  (Ibid.  2"  leçon,  p.  55.  ) 
t  Après  le  maiire,  voici  le  disciple.  *  — Assuré- 
ment, dit  JoullVoy,  le  cercle  des  incertitudes  s'est 
agi'an.li,  des  questions  nouvelles  ont  été  ajoutées  à 
celles  que  la  philosophie  agitait  à  son  berceau  ; 
mais  les  nouvelles  venues  n'ont  pas  eu  meilleure  for- 
tune (jue  les  anciennes.  Prenez  nnequesiion  philoso- 
plii(iue  quelcon<|ue;  notez  le  jour  oii  les  premiers 
systèmes  pour  la  résoudre  s'élevèrent;  comparez  ces 
systèmes  à  ceux  (pli  se  disputent  aujourd'hui  l'hon- 
neur de  la  décider  :  vous  trouverez  sans  doute  plus 
de  perfection  et  de  développement  dans  ces  derniers, 
mais  vous  verrez  que  leur  probabilité  relative  n'a  pas 
variii.  Si  chacun  d'eux  pris  à  part  est  plus  fort,  l'é- 
quilibre entre  eux  est  le  même;  ei  leur  progrés, 
loin  d'aboutir  à  résoudre  la  question,  n'a  fait  ([ue 
consacrer  d\ine  manière  pins  précise  et  plus  scienii- 
liqe  ;  son  inceriilud^.  En  sorte  (|ue,  si  l'on  deinan  le 
comple  >  la  philosophie  de  ce  (quelle  a  fait  depuis 
qu'elle  existe,  elle  pourra  bien  répondre  (pi'elle  a  mis 
en  luiiiioie  un  nombre  loijours  plus  grand  de  ques- 
tions ;  elle  pourra  bien  ajouter  qu'elle  a  enfanté  et 
porté  à  une  perfeciion  de  plus  en  plus  gran  ie  le^  dif- 
ïcrenls  syste.nes  qui  peuvent  aspirer  a  llionnenr  de 
les  résoudre  ;  mais  quelle  ait  résolu  une  seuly  de  ces 
(Questions,  voila  ce  que  la  philosophie  ue  peut  pas 
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jusqu*h  nous  par  ces  nombreux  canaux  ;  ou  bien,  ces 
doctrines   sont  si  essenii<dlement,   si    natnrcllement 
vraies,  que  l'esprit   liu.i  aiU,    sons  toutes  les  formes 
possibles,  les  découvre  ei  les  eîlihrassf»,  Les  anciens 
philosophes  conchiaieni  de  l'accord  général  de   l'IiU- 
manitédans  une  croyance  commune,  que  cette  croyaiJ- 
ce  devait  ètie  vraie  ;  ei  ils  prouvaient  ainsi  plusieurs 
doctrines  importantes  et  saluaires.  Par  l'einde  ap- 
profondie de  la  ph  losophie  d'un  grand  nombre  de 
peuples,  nois  avons  forlilié  ce  raisonnement,  et  nous 
lui  avons  fait  faire  un  pas  immense;  car  mms   pou- 
vons dire  maiuienani  sur  (pitdle  base  ont    été   re(Mies 
ces  doctrines.  Si  noui  eussions  rencouiié  un  système 
qui  niât  la  vie  future  et  perpétuelle  de  l'àine  humaine 
et  appuyât  sa  11  gation  sur  (hs  procédé-  logi  ;ues, -ur 
des  méthodes  de    raisonnement  compléiement  indé-- 
peiida:it 'S  de  tout  enseignement  étranger,  c'eli:  été 
assurément  une  dilficulté  de  quelque    valmir.  Mais 
quand  non-,  voyons  le  mystiCisme  de^  Indiens  ariiyer 
à  la  même  coi-clu-ion  qiie  le  raiso.incment   synthéti- 
que des  Grecs,  nous  devons  nous  tenir  pour  assurés 
que  la  coiu  lusioii  est  exacle.  Dans  les  fr:igmenis  de 
r.-U7(/«/i-(2-iV«ser/,  ouvrage  pe.  San  sur  l'àine,  que  le 
colonen\ilks  a  traduit,  toute-  les  qiies;ioll^   relati- 
ves à  cet:e  portion  de  la  nature  hu;naine  siUt  discu- 
lées avec  une  pén  tralion    nicrveiilense  ;  el  quoique 
d'après  ceitaii.es  ressemblances  avec  les  philo  ophes 
grecs,  le   traducteur  pense  que   ces  raisonncme.ds 
leur  sont  empruntés  («),  il  me  semble  que  le  tour  de 
la  pensée  et  la  forme  de  l'argumentaiiou  ont  un  ca- 

dire,  parce  que,  si  elle  le  disait,  elle  serait  forcée  de 
trouver  des  exemples,  un  tout  au  moins,  c'est-à-dit"e 
de  déterrer  une  question  philosophique  «pii  s;)it  réso- 
lue déiinitivement,  comme  le  sont  une  foule  de  (pie- 
slioiis  physiques  et  chimi(iues,  et  que  cet  exemple, 
elle  ne  ie  trouverait  point,  parce  qu'il  n'existe  pas. 
Et  cependatil  ces  ipiestions,  Pythagore  el  Démocrite, 
Arislole  et  Platon,  Zenon  et  Epicure,  Bacon  el  Des- 
cailes,  Leibnitz,  Malebranche,  Locke  et  Kant  les  ont 
agitées.  Ce  n'est  donc  point  faute  de  génie  qu'elles 
n'ont  point  été  résoliCs.  Qu'y  a-t-il  donc  dans  ces 
questions.  Qu'y  a-t-ildans  la  philosophie  qui  ait  rendu 
tout  ce  génie  impuissant?  D'où  vient  qu'une  science 
remuée  par  de  si  puissantes  mains  demeure  élernel- 
lemeiit  inféconde"?  Là  est  le  problème  dans  lequel 
tout  l'avenir  de  la  philosophie  est  placé  ;  et  tant  qu'il 
n'est  pas  résolu,  on  est  confondu  que  des  esprits  di- 
stingués (jsent  encore  culiiver  une  science  si  cuhivée, 
agiter  ces  questions  si  agitées,  comme  si,  ajirès  le 
naufrage  de  tant  de  grands  hommes,  aucune  intelli- 
gence, avant  d'avoir  découvert  l'écueil  où  ils  ont 
échoué,  pouvait  se  flatler  d'être  plus  habile  ou  plus 
heureux,  el  de  rencontrer  le  port  qui  leur  a  échap- 
pé!.... (  Nouveaux   Mélanges  philosophiques,  p.  90, 

«  Après  cela,  vous  seriez  tenté  peut-être  de  répé- 
ter avec  Pascal  que  «  toute  la  philosophie  ne  vaut 
pas  un  quart  d'heure  de  peine.  >  Eh  bien  !  pas  du 
tout.  La  m. me  bouche,  qui  tout  à  l'heure  humiliait 
jns(jirau  néant  la  philosophie,  va  faire  entendre  un 
dilhy  ïambe  pour  exalter  sa  puissance:  La  philosophie 
est  Ja  dernière  victoire  de  la  pensée  sur  toute  forint; 
el  loul  clément  éuanger;  elle  est  le  plus  haut  degré 
de  ta  liberté  de  l'intelligence...;  elle  est  Icdernier  aj- 
franchissemenl  el  le  deVnier  progrès  de  la  pensée.... 
Elle  est  la  lumière  de  toutes  les  lumièies,  ratilorilé 
des  antmités...  Il  es!  temps  que,  an  lieu  de  former 
un  parti  dans  l'espèce  humaine,  elle  domine  lous  les 
partis.  Jeunes  gens,  arrivés  au  faite  de  vos  éliides 
antérieures,  vou.»  trouvère/,  dans  la  ph  lo^Oidlie,  avec 
l'intelligence  el  lexplicalion  de  lo  .les  chi-es,  une 
paix  supérieure  et  inaltérable.  »  (Iiitrod  ;clk)n  à  l'iii- 
sioire  de  la  philosophie,  oar  M.  V.  Cousin,  1"  leçon, 
p.  "Il  el  suiv.) 

(a)  Tinusaclions  of  tlic  roijal  Socielii  Asiatic  oi'greal  Brù 
mn  and  Ireland.  Lond.  1827,  t.  "1,  pi  514. 
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rjctère  déci(1éniejit  original.  C'est  ainsi  qne  nos  con- 
victions ont  acîuis  une  torfc  toute  nouvelle  sur  des 
points  de  croyance  es^elltiellenlent  tiécessaires,  qui 
SJ«U   11    ha^e  d(i   christianisme  et  qui  ont  été  plus 
largement  dcvoloppés  par  ces  enseignemenis.  Mais  il 
y  a  plusieurs  syslcmes  de  philusophie    asia.ique  qui 
sont  en  contacl'pliis  intime  avec  les  Ecritme-,  qui  y 
font  allusion  et  qui  poul-ctre  les  attaquent;  une  lois 
connus,  ils  peuvent  répandre  une  grande  lumière  sur 
certains  passages.  Le  principal  de  ces  syslt-iiies  est 
c'iui  que  Ion  connaît  généralement  sous  le  nom  de 
Pliilosopinc  orietUttle.  Il  se  compose   surioiit  de  ces 
doctrines  mvsléiicu.ses  qui  formaient  la  hase  de  l'an- 
cienne religion  persane,  et  d'où  jaillirent  les  piemié- 
res  sectes  du  clinsliaid>me  :  la  croyance  -  une  lutte 
enire  tieux  puissances  opi>osées,  l'une  honne,  l'autre 
niaiivaise  ;  à   rexislcnee   des  émanations,  principes 
intermédiaires  entre  la  naluredivine  et  la  nature  ler- 
restie;  et,  par  suiie,  l'adoption  de  termes  nsystiques 
et  secrets,  exprimant  les  rapports  cachés  qui  existent 
entre    ces   différents  ordres  d'êtres  créés  et  incréés. 
Cette  philosophie  s'infiltra  dans  tout  l'Orient.   On  ne 
peut  douter  que  son  influence  n'eût  pénétré  parmi  les 
Juifs  au  temps  de  noire  Sauveur,  et  que  la  secte  des 
Pharisiens,  en  particulier,  n'eût  adopté   une  grande 
p.irtiede  ces  doctrines    niysiérieiises.   Elle  penéira 
dans  la  Grèce,  exerça  une  "profonde  influence  sur  les 
philos<.phiespvlh;gi)ricienneet  platonicienne,  et  agit 
sur  le  peuple  a"  travers  le  voile  des  mys  ères  religieux. 
Dans  plusieurs  de  ses  doctrines  elle  approchait  de  si 
près  de  la  vérité,  que  les  écrivains   inspires  adoptè- 
rent quelques  unes  de  ses  expressions    pour  exposer 
leur  propre  doctrine  La  connaissance  que  nous  avons 
maintenant  de  ce  système  philosophique,  grâce  a  lé- 
lude  sérieuse  dont  "il  a  été  l'ohjet,  a  servi  a  confirmer 
et  à  édaircir  hon  nombre  de  phrases  et  de  passages 
autrefois  obscurs.  Par  exemple,  lorsiiue  Nico  ième  ne 
comprit  pas  ou  feignit   de  ne  pas  comprendre  l'ex- 
pression de  Noire-Seigneur,  qu'il  fallait  naître  de 
nouveau,  nous  seri<ms  peut-être  portés  à  penser  que 
celte  expression  n'était  pas,  dans  le  lait,  aisée  à  com- 
prendre, et  nous  pouriions  Irouver  ce  reproche  sé- 
vère :  Vous  êtes  docteur  en  Israël,  et  vous  ne  compre- 
nez pas  ces  choies  {Joan.  m,  K»  )  ?  .Mais  quand  nous 
découvrons  que  ce>  paroles  étaient  la  ligure  ordinaire 
par  laquelle  les  Pharisiens  eux-mêmes  exprimaient, 
dans   leur   langiige  mysti(iue,  l'action   de    devenir 
prosélyte  ;  que  ceue  locution  appartient  à  la  philoso- 
phie orientale,  et  (|u'ellc  est  employée  par  les  Brah- 
n>anes  pour  indiquer  ceux  qui  embrassent  leur  reli- 
gion («);  nous  voyons    sur-le-champ  comment  une 
faeon  de  parler  si  obscure  aurait  dû  être  bien  com- 
prise par  la  personne  à  laquelle   elle  était  adressée. 
Bendsten  a  recueilli  soigneusement  beaucoup   d'ins- 
criptions antiques  qui  contiennent  des  allusions  my- 
stiques à  cette  philosophie  occulte;  et  il  a  fourni  par 
la  plusieurs  éclaircissemenls  sur  des  phrases  du  Nou- 
veau Tesianient  {bj.  Il  me  sullit  de  vous  dire  (|uc  les 
expressions  de  lumière  el  de  ténèbres,  de  la   chair  et 
de  ['esprit,  les  métaphores  qui  représentent   le  corps 
comme  le  vase  ou  la  tente  de  l'âme,  locutions  qui 
dans  la  langue  de  cette  époque  étaient   les  plus  pro- 
pres à  exprimer  les  doctrines  si  pures  du  christia- 
nisme, ont  toutes  été  retrouvées  dans  cetie  pliiloso- 
phie,  et  ont  ainsi  perdu  l'obscurité   qu'on  avait  cou- 
tume de  leur  reprocher.] 

I  PHOTINIENS  ,  hérétiques  du  iV  siècle, 
qni  avfiienl  <  mbrassé  les  erreurs  de  Pliotin  , 
évoque  de  Sirmium  ou  Siriuich,  en  Hongrie. 
Celui-ci,  disciple  de  Marcel  d'Ancyre,  el  qui 
passe  pour  avoir  eu  du  savoir  et  de  Télo- 

(rt^  V.  les  Discours  de  l'auteur  sur  la  présence  réelle; 
et  Wiiidischinanri,  Philosophie,  oic.,  p.  538. 

(b)  Dans  les  MisceUauea  Hafneusia,  1. 1,  p.  20.  C.open- 
liat<ue,  1816. 


queuce,  poussa  l'impiété  envers  Jésus-Christ 
plwo  loin  que  les  ariens.  Il  soutint  que  c'é- 
tait un  pur  homme,  né  du  Saint-Esprit  el  de 
la  vierge  Marie  ;  qu'une  ci  rlaine  émanation 
divine,  qr.e  nous  appelons  le  Verbe ,  était 
descendue  sur  lui,  et  qu'en  conséquence  de 
l'union  de  ce  Verbe  divin  avec  la  nature 
humaine,  Jésus  était  appelé  Fils  de  Dieu, 
Fils  unique ,  parce  qu'aucun  autre  homme 
n'a  été  «insi  formé,  (t  Dieu,  à  cause  des 
dons,  du  pouvoir  et  des  privilèges  que  Uieu 
lui  avait  accordés.  Par  le  Saint-Esprit ,  Pho- 
tin  n'ei'.teiidait  pas  une  j)ersoime  di»t  ncte 
de  Dieu  le  Père,  mais  une  vertu  céleste 
émanée  de  la  Divinité.  Ainsi  cet  hérétique 
n'admettait,  comme  Sabe.l.us,  qu'une  seule 
personne  en  Dieu.  11  lut  condamné,  non- 
seulement  par  les  orthodoxes  ,  mais  encore 
par  les  aricMis  ;  par  les  évoques  li'Orient, 
dans  un  concile  d'Antioche ,  tenu  en  3i5; 
par  ceux  d'Occident ,  au  concile  de  Miian 
en  o'i.6  ou  3i-7  ;  entin,  il  fut  déposé  dans  une 
autre  assemblée,  à  Siruiich  ,  l'an  3.51 ,  et  il 
mourut  en  exd  l'an  371  ou  375.  Son  hérésie 
a  été  r  nouvel  e  dans  ces  derniers  tfrnps 
par  Socin;  et  quoique  les  sociniens  y  aient 
ap])orté  quel  jues  palliatifs  ,  le  fond  de  leur 
système  revient  au  même. 

*  PKRÉNOLOGIE,  ou  Crànologie,  Crâiiioscopief 
prétendue  science  ijui  par  la  conformation  du  crâ- 
ne prétend  connaître  le  caractère,  les  passions,  les 
penchants  de  l'homme.  Nous  n'avons  pas  h  envisager 
cette  prétendue  science  sous  le  point  de  vue  de  sa 
valeur  scientifique  :  tous  les  hommes  sages  ne  lui  en 
reconnaissent  aucune.  Elle  intéresse  le  thcolog.en, 
pAfce  qu'elle  conduit  droit  au  matérialisme.  Elle  fut 
interdite  à  Vienne,  lorsqu'elle  parui,  comme  elant  la 
source  du  falalisn.e.  Gall  a  cherche  à  se  justifier  de 
ce  grave  reproche.  «  Chaque  faculté,  disait-il,  a  sa 
perception,  sa. mémoire,  son  jugement,  sa  volonté, 
c'est-;. -dire  tous  les  attributs  de  l'intelligence  pro- 
prement di;e.  Toutes  les  facultés  sont  douces  de  la 
faculté  perceptive,  d'attention,  de  souvenir,  de  mé- 
moire, de  jugement,  d'imagination Chaque  fa- 
culté est  donc  une  intelligence.  Il  y  a  autant  de  dif- 
férentes espèces  d'intellect  ou  d'entendement  qu'il  y 
a  de  facultés  distinctes.  Toute  faculté  particulière, 
dit-il  encore  ,  est  intellect  ou  intelligence  :  chaque 
intelligence  individuelle âi,on  organe  propre.  .M.  Flou- 
rens  (Examen  de  la  phrénologie)  :  t  .Mais,  avec  tou- 
tes ces  espèces  û\ntellects,  avec  toutes  ces  intelliyen- 
tes  individuelles,  que  sera  l'intelligence  générale  et 
proprement  dite?...  Ce  ne  sera  plus  celle  faculté 
positive  et  une,  que  nous  enlendons,  que  nous  con- 
cevons, que  nous  sentons  en  nous-mêmes,  quand 
nous  prononçons  le  mol  ùme  ou  intelligence,  cl  c'est 
là  tout  l'esprit  de  la  psychologie  de  Gall.  A  Tinlelli- 
gence,  faculté  essentiellement  une,  il  substitue  une 
foule  de  petites  intelligence  ou  de  facultés  distinctes 

et  isolées .Mais  l'unité  de  rinielligeiice,  l'unilé  du 

moi,  est  un  fait  du  sens  intime,  el  le  sens  intime  est  |)lus 
fort  que  toutes  les  philo-.ophies.i  C'est  la  destruction 
du  moi,  dit  la  Revue  médicale,  c  S'ils  ne  veulent  pas 
accepter  cette  multiplicité  d'individualités  spiriiuelles, 
indépendantes,  en  prétendant  les  unir  par  des  liens 
mystérieux,  ils  nexpliipieront  pas  d'une  manière  plus 
satisfaisante  l^lniléllu  moi,  m  la  possibilité  du  juge- 
ment. Car,  comment  le  moi,  cet  être  un,  indivisible, 
inèlendu,  point  convergent  de  toutes  les  facultés, 
partie  essentielle  de  tout  acte  mental,  logique,  peut- 
il  exister  avec  celle  pluralité  indéfinie  des  organes? 
Il  y  a  ici  la  plus  notoire  des  contradictions;  disons 
mieux,  la  plus  formelle  absurdité.  Faut-il  donc  le 


redire  ?  Oq  ne  peut  diviser  le  mot,  qui  n'est  que  lui, 
qui  est  lui  ni  plus  ni  moins,  et  dire  en  le  divisant  : 
\oil;\  qui  vit  pour  tel  organe,  voici  qui   vit  pour  tel 
autre.  La  personialité   ne   se  prde  pis  à  eue   ainsi 
fractionnée  :  il  t'.'Ut  la  uier  ou  la  reconnaître  dans  sa 
complète  intogriié.  L'unité   matérielle,  Tunité  orga- 
nique en  parlic'ilier,  est  un  composé,  une  agrégation 
de  parties  :  nviis    runité    spirituelle   n'est  rien   de 
semblable  ;  elle   est  l'unité  tout   simplement  ;  bien 
plus,  c'est  la  d.struction  de  tout  jugement,  11   est 
certain,  dit  lii  Revue  médicale,  que  je  puis  éprouver 
à  la  fois  plubie;.rs   sensations.  Quelquefois,  c'est   le 
lïiéme  objet  qui  me  les  procure  :  je  vois,  je  goûte  et 
je  sens  un  ragoût  ;  j'entends  et  je   touche  un  instru- 
ment. D'autres  fois,  ce  sont  différents  objets  qui  frap- 
pent mes  divers   se.  s  :  j'entends   une  musique,  en 
même  temps  que  je  vois  des  hommes,  que  j'éprouve 
la  chaleur  du  feu,  que  je  sens  une  odeur,  que  je 
mange  un  fruit  ;  je  discerne  parfaitement  ces  sensa- 
tions diverses,  je  les  compare,  je  juge  laquelle  m'af- 
fecte le  plus  agréablement,  je  préfère  l'une  à  l'autre, 
je  la  choisis.  Or,  ce  moi,  qui   compare  les   diverses 
sensations,   est  inévitablement  un  être  simple  ;  car, 
s'il  est   composé,  il  recevra  par  ses  diverses  parties 
les  diverses  mipressions  que  chaque  sens  lui  trans- 
mettra :  les  nerfs  de  l'œil  poriero  it  à  une  partie  les 
impressions  de  la  vue,  les  nerfs  de   l'oreille  feront 
passer  à  une  autre  partie  les  impressions   de  l'ouie, 
ainsi  du  reste.  Mais,  si  ce  sont  les  diverses  parties 
de  l'organe  physique,  du  cerveau,  par  exemple,  qui 
reçoivent,  chacune  de  son  côt -,  la  sensation,  com- 
ment s'en  fera    le  rapprochement,  la  comparaison? 
La  comparaison    suppose  un  comparateur;   le  juge- 
ment snppose  un  juge   unique.   Les   opérations   ne 
peuvent  se  faire,  sans  que   les  sensations  différentes 
aboutissent  toutes  à  un  être  simple.  » 

D'après  les  phrénologistes  tout  se  réduit  au  physi- 
que. Il  n'y  a  donc  que  matière  et  destruction  de  la  li- 
berté; caria  matière  n'est  pas  libre.  C'est  ce  qu'avoue 
Broussais  :  i  L'homme  a  la  liberté,  si  les  organes  du 
moi  et  de  la  volonté,  auxquels  tient  cette  faculté, 
sont  vigoureux  ;  mais,  s'ils  sont  faibles,  il  ne  l'a  pas. 
Examinons  d'abord  celui  qui  les  a  faibles.  Eh  bien  ! 
il  ne  sera  vraiment  libre  que  pour  les  actions  indif- 
férentes, mais  il  ne  le  sera  pas  pour  les  actes  impor- 
tants; il  obéira  successivement  à  toutes  ses  passions, 

à  mesure   qu'elles    deviendront   dominantes Je 

suis  libre  d'être  sage,  fidèle,  économe,  s'écriera  le 
prodigue,  le  libertin,  à  qui  l'on  reproche  ses  écarts, 
et  je  serai  cela  quand  je  le  voudrai.  Mais,  s'il  n'a  pas 
d'organe  qui  puisse  l'amener  à  changer  de  conduite, 
il  ne  changera  pas.  >  Le  théologien  "ne  peut  donc  se 
dispenser  de  condamner  la  phrénologie  comme  dé- 
truisant les  principes  fondamentaux  de  la  morale  et 
de  la  religion.  Voy.  Physiologie  psïchologique. 

PHRONTISTES.  Quelques  auteurs  ont  ainsi 
nommé  les  chrétiens  contemplatifs ,  et  ont 
appelé  phrontistères  les  monastères  ,  parce 
que  ce  sont  des  lieux  consacrés  en  partie  à 
la  contemplation.  Ces  deux  tei^mes  sont  dé- 
rivés du  grec  f^ovrî^w,  je  pense,  je  médite. 

PHRYGIENS.  Voy.  Montamstes. 

PHURI.M  ou  PURIM.  Voy.  Estuer. 

PHYLACTÈRES ,  terme  grec  qui  signifie 
gardes  ou  préservatifs.  Ce  sont  des  bandes  de 
parchemin  sur  lesquelles  les  Juifs  écrivent 
certains  p.s^ages  de  l'Kcriiure  sainte  ,  qu'ils 
portent  sur  leur  front  et  sur  leurs  bras,  afin 
de  s'exciter  à  garder  soigneusement  la  loi  de 
Dieu,  et  à  se  préserver  de  Tenfreindre.Voici 
l'origine  de  cet  usage  :  Dieu  leur  avait  dit, 
dans  le  Deutéronome,  c.  yi,  y.  S  :  Les  pré- 
ceptes que  je  vous  donne  seront  dans  votre 
cœur.  Vous  les  enseignerez  à  vos  enfants , 
DrcTioN.   DE  Théol.  dogmatique.  III. 
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TOUS  vous  en  entretiendrez  chez  vous  et  dans 
vos  voyages  ,  vous  y  penserez   en  vous  cou- 
chant et  en  vous  levant.  Vous  les  lierez  comme 
un  signe  sur  vos  mains,  et  comme  un  fron- 
teau  entre  vos  yeux.  Vous  les  écrirez  sur  les 
poteaux  et  sur  les  portes  de  vos  maisons.  H 
avait  dit  la  môme  chose  au  sujet  de  It  f ér'^- 
monie  des  az;.  mes  et  de  l'offrande  des  pre- 
miers-nés {Exod.  -siii,  9  et  16].  Celait  une 
exhortation  à  n'oublier  jamais  la  loi  du  Sei- 
gneur ,  et  à  la  garder  exactement  en  toutes 
choses.  Mais  sur  la  fin  de  la  synagogue ,  les 
Juifs,  très-enclins  à  la  superstition,  priient 
ces  paroles  à  la  lettre  ;  ils  crurent  qu'il  fal- 
lait les  écrire  sur  des  bandes  de  parchemin» 
les  porter  sur  leur  front  et  sur  leurs  bras. 
Dans  s:unt  Matthieu  ,  c.  xxiii ,  v.  5,  Jésus- 
Christ  reproche  aux  pharisiens  de  porter  ces 
bandes  fort  largos,  afin  de  se  faire  rem.^r- 
quer  par  le  peuple.  Il  aurait  été  mieux  de 
prendre  le  vrai  sens  du  texte ,  et  de  porter 
la  loi  de  Dieu  dans  leur  cœur.  Le  mot  hé- 
breu qui  répond  au  grec  phylactères  tst  iho- 
taphoth  ;  Cfdui-ci,  suivant  plusieurs  auteurs, 
désignait  un  ornement  de  tête  ,  ou  des  pen- 
dants que  les  femmes  juives  portaient  sur 
leur  front  :  et  il  signifie  en  général  ligature 
ou  couronne  ;  mais  dans  YExode  c.   xiii , 
\.  9,  il  est  rendu  [tar  ^/cr/ron,  mémorial.  On- 
kélos  l'exprime  par    téphilin ,  préservatifs. 
Quoi  quïl  en  soit ,  la  plupart  des  juifs  mo- 
dernes  portent    encore   de   ces  phylactères 
qu'ils  nomment  zisis;  et,  en  abusant  de  la 
signification  du  terme,  ils  se  persuadent  que 
ce  sont  des  amulettes  ou  préservatifs  c  uire 
tout  danger,  surtout  contre  les  es[  rits  ma- 
lins :  de  là  l'on  a  souvent  donné  aux  amu' 
lettes  le  nom  de  phylactères.  Cette  supersti- 
tion des  juiiS  a  souvent  été  renouvelée  dans 
le  sein  même  du  ciiristianisme  par  ceux  qui 
ont  imaginé  que  certaines   paroles   éciites 
sur  du  vélin,  gravées  sur  des  médailles  ou 
sur  des  morceaux  de  métal ,  pouvaient  être 
un  préservatif  ou  un  remède  contre  les  ma- 
ladies. Les  Pères  de  l'Eglise,  et  les  évèques 
dans  les  conciles ,   ont  souvent  proscrit  cet 
abus  ;  mais  la  crainte  de  maux  imaginaires, 
l'impatience  et  le  désir  de  se  délivrer  d'un 
mal  à  quelque  prix  que  ce  soit,   soi.t  des 
passions  contre   lesquelles    aucune   loi    ni 
aucune  censure  ne  peut  prévaloir.  Thiers , 
Traité  des   superstitions ,  r*    |)artie  ,  1.  v , 
c.  1  et  suiv.mts.  Foy. Amulette. 

*  PHYSIOLOGIE  PSYCOLOGIQUE.  Il  existe  en- 
tre l'âme  et  le  corps  des  communications  ;  mais 
conmient  s'établissent  ces  rapports?  C'est  une  grande 
question  philosophique.  C'est  au  Dictionnane  de 
philosophie  à  exposer  la  multitude  des  systèmes  in- 
ventés pour  résoudre  le  mystère.  Il  y  à  une  école 
nouvelle  qui  ramène  au  cervelet  le  "principe  et  la 
source  de  toutes  nos  sensations  et  de  tuutes  nos 
pensées,  i  11  existe,  dit  le  docteur  Foville,  entre  le 
cervelet  et  ses  deux  nerfs,  qui  se  détachent  de  la  base 
de  son  pédoncule,  une  continuité  de  tissu  que  per- 
sonne, a  ma  connaissance,  n'a  soupçonnée  depuis 
Galien;  quant  à  ce  grand  h.mime,  il  a  dit  :  Cercbrum 
vero  est  omnium  nervorum  tnoUium  origo,  pensée 
susceptible  d'interprétations  diverses.  Voici,  d  ail- 
leurs, comment  est  établie  la  continuité  des  nerfs 
auditif  et  trijumeau  avec  la  substance  du  cenelei  ; 
Du  tronc  des  nerfs  auditif  et  trijumeau,  au  lieu  d^ 
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/Mir  insertion  aux  côtés  de  la  protubérance,  se  déta- 
che un<*  nicîiibraae  de  matière  nerveuse  blanche, 
qu'oii  peut  comparer  à  celle  qui,  sous  l-  nom  de  ré- 
tii.e,  exi.Nie  à  rextrémilii  péripliérique  du  nerf  oplique 
et  tapisse  rintérieiir  de  l'u'il.  L'expansion  njeiiibra- 
niforme  de  matière  nerveuse  blanche,  qui  se  dciache 
du  nerf  auilifif  et  du  irijnjneau,  au  lieu  de  leur  in- 
sertion à  la  base  du  pédnucule  cérébelleux,  est  beau- 
coup plus  forte  que  la  rétine  du  nerf  optnpie;  elle 
tapisse  d^abord  le  côté  externe  du  péiloncide  céré- 
belleux, et  lui  donne  un  aspect  lisse  différent  de 
l'asperi  fascicule  de  la  protubf'raiice,  de  laquelle 
procède  le  faisceau  pédoncidaire  externe  du  cervelet. 
Cette  membrane  nerveuse  se  prolon::e  ensuite  sous 
les  bases  des  lobes  cérébelleux  qui  se  trouvent  sou- 
dés à  sa  face  excentrique.  Tous  les  lobes  de  la  face 
supérieure  du  cervelet  naissent  par  une  extrémité 
siuiiile  d'une  pciiie  bor.lure  fibreuse  située  sous  la 
marge  comuuine  de  tous  ces  lobes,  à  la  partie  su- 
périeure de  la  f.ice  externe  du  pédoncule  cérébelleux. 
Cette  petite  borduro  fibreuse  se  prokMige  dans  la 
substance  même  dq  nerf  trijumeau  ;  toutes  les  ex- 
trémités des  lobei  cérébelleux  attachées  sur  cette 
bordure  convergent  avec  elle  dans  la  direcîion  du 
nerf  trijumeau,  qui  semble  ainsi  leur  centre  d'ori- 


La  doublure  fibreuse  immédiate  de  tous  ces  lobes, 
faisant  suite  à  la  bordure  fibreuse  émanée  du  triju- 
meau, rayonne  de  cette  bordure  dans  la  direction  de 
féiiiinence  vormiforme,  répétant  au-dessous  de  ces 
lobes,  dont  elle  est  la  hase,  la  direction  qu'ils  pré- 
sentent enx-niéines  à  la  périph.'rie  cénbelleuse. 
"Voici  pour  les  lobes  de  la  partie  supérieure  de  Thé- 
mispiiore  céiébelleux.  Ceux  de  la  partie  inférieure  de 
ce  même  hémisphère  se  comp  trient  exaclemeni  de 
nv'iîie,  par  rapparl  au  nerf  auditif;  tous  ils  conver- 
gent par  leur  extrémité  externe  dans  la  (iirecLion  de 
ce  nerf,  et  sont  attachés  à  la  surface  excentrique  de 
la  membrane  nerveuse  qui  en  émane,  et  prorUiii  une 
petite  ■l)ordure  fibreuse  au  point  de  concours  de  tous 
ces  lobes  dans  la  dircciion  du  nerf  auditif.  La  di- 
recîion des  libres  de  celle  meudjrane  nerveuse, 
émanée  du  nerf  auditif,  est  parallèle  à  celle  des  ba- 
ses des  loljes  cérél>e!!cux  fixés  à  sa  face  externe. 
Ainsi  les  lones  de  la  face  supérieure  de  riiéndsphère 
cérébclbnix  sont  fixés  sur  uiie  membrane  nerveuse 
émanée  du  nerf  trijumeau.  Les  lobes  de  Li  face  in- 
férieure de  l'héadsphère  cérébelleux  sont  également 
souJés  h  la  surface  externe  d'une  meaibrai.c  nerveuse 
émanée  du  nerf  auditif,  de  sorte  que  les  rciilis  !;e  la 
couche  corticale  qui  cnnstiiuen!  la  pariie  principale 
des  lobes  céréUellcux  pourraient  éln;  coinparés  aux 
ganglions  dév>L>p,!és  sur  les  racines  postéricuies  lîes 
nerfs  spinaux  ;  surtout,  si  l'on  reiuart|uail  «[ue,  i)ar 
un  pr  •longeinent  ultérieur  ie  matière  fibreuse  q;.e 
ce  n  est  pas  le  lieu  de  décrire  ici,  ces  mêmes  replis 
de  la  couche  corticale  du  cervelet  se  rallacheiit  au 
faisceau  postérieur  de  la  un 'elle. 

<  Voici  maimenuit  a'.tulres  faits  remarquables. 
Des  replis  iiHernes,  (\w  pré  ente  la  nicuibrane  ner- 
veuse blanche,  éuiauLC  des  nerfs  a:î(iitif  et  liijuiiieau 
et  combinée  avec  la  couche  corticale  du  cervelet,  se 
détaclienl  des  cloi-ons  fibreuses  dont  les  libre>,  par 
leurs  terminaisons  périphéri![ues,  pénètrent  la  cou- 
che corticale,  tandis  que,  par  leur  prolongement 
centripète,  ces  niéuies  cloisons  se  rendent  à  l  (  sur- 
lace d'un  noyau  lihreux  que  revLiail  la  meaibrane 
nerveuse  éman' e  de  laiiuilif  et  du  trijumeau.  La 
co.iche  la  plus  superficielle  de  ce  noyau  ilbr-ux  est 
celle  dans  laquelle  concouieul  loiues  ces  doiao.is 
fibr  uses  qui  procèdent  .;e  1  intérieur  ues  lobes  céré- 
belleux. Celle  couche  fibreuse  superliiielle  du  nuyau 
cérébelleux  se  rend  enfin  dans  la  partie  lascicuK  e  du 
pédoncule  cérébelleux  qui  vient  de  la  proiiihéraiice. 
De  sorte  que  par  sa  (ionblire  iibreuse  iiJiimkiia'.e,  la 
couche  corticale  du  cervelet  communiqiic   directe- 


ment avec  les  nerfs  auiitif  et  trijumeau  et  avec  les 
organes  sensoriaux  auxquels  se  rendent  les  extré- 
mités périphérifiues  de  ces  nerfs,  tandis  que,  par  les 
cloisons  fibreuses  contenues  dans  les  replis  internes 
de  l'espèce  de  rétine  cérébelleuse  de  l'auditif  et  du 
trijumeau,  cette  même  couche  corticale  communi- 
que avec  les  fibres  transversales  de  la  protubérance 
etpar  suite  avec  les  faisceaux  antérieurs  delà  moelle. 
Ces  données  sont  b)in  de  contenir  toute  l'anatomie 
du  cervelet,  elle  révèlent  simplement  dans  l'éiat  nor- 
mal de  cet  organe  desdisposiiions  inconnues  que  je 
croisiinportantes.  L'inspection,  post  mortem,  du  cer- 
velet chez  les  alién  "S,  m'a  permis  de  constater,  un 
assez  grand  nombre  de  fois  depuis  deux  ans,  un  élat 
pathologique  de  cet  organe,  consistant  en  adhérences 
intimes  de  sa  couche  corticale  avec  les  pariies  cor- 
respondantes de  la  pie-mère  et  de  l'arachnoide.  Cet 
état  pathologique  est  surtout  fréquent  chez  les  hallu- 
cinés. C'est  quelquefois  la  seule  altération  qu'on 
rencontre  dans  l'encéphale  de  ceux  dont  le  délir» 
avait  pour  base  unique  des  hallucinations.  Un  sem- 
blable résultat  rapproché  des  données  anatondques 
précédentes  me  semble  hautement  significatif.  J'a- 
jouterai que  dans  bien  des  cas  la  maladie  du  cervelet 
à  laquelle  je  fais  allusion,  a  succédé  à  l'altération 
préalable  de  pariies  périphéri(jues  des  nerfs  auditif 
et  trijumeau.  Dans  des  cas  de  ce  genre,  la  maladie 
du  cervelet  pourrait  être  comparée,  par  rapport  à  sa 
cause  première,  à  la  maladie  d'un  ganglion  lympha- 
tique, déterminée  par  la  phlegmasie  de  quelqu'un 
des  vaisseaux  qui  se  nnident  i\  ce  ganglion.  Il  existe 
entre  la  couche  corticale  du  cerveau  et  les  nerfs  ol- 
factif et  optique  des  connexiins  du  même  genre  que 
celles  (,ue  j'ai  signalées  entre  la  couche  corticale  du 
cervelet  et  les  nerfs  auditif  et  trijumeau i 

Il  y  a  quelque  chose  de  mystérieux,  d'inexplicable, 
dans  les  phénomènes  de  la  sensibilité.  «  Les  organes 
des  sens  mécaniques,  dit  M.  de  Blaiuville,  sont  des 
organes  qui  aperçoivent  mécaniquement  les  vibrations 
des  corps  plongés  dans  le  même  milieu  et  en  repro- 
duisent 1  image.  L'ie.iage  est  la  représentation  senso- 
riale  d'un  être,  d'un  pliénoinène  ou  d'un  acte,  dans 
un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  ses  qualités  dis- 
tinctes et  propres,  par  les  organes  des  sens  appro- 
priés et  aperçus  par  l'inielligence.  Une  vibration 
est  un  phénomène  daiis  lequel  chacun  des  points 
d'uii  corps  entre  en  mouvement,  qui  se  transmet  à 
travers  un  mibeu  convenable,  de  manière  à  donner 
une  image.  Une  image  de  vibration  est  celle  dans  la- 
quelle il  se  reproduit,  sur  quelques  parties  de  notre 
organisation  sensoriale,  une  représentation  diminuée 
ou  augmentée  de  ce  phénomène.  Si  ces  vibrations 
se  font  à  la  suriïice  du  corps,  on  aura  une  image  de 
surface;  si  c'est  à  l'intérieur,  on  aura  une  image  de 
vibration  dans  le  temps.  L'iiilensité  du  mouvement 
donne  le  sentiment  de  la  lumière  dans  la  vision  et 
du  son  dans  l'audition.  La  vitesse  donne  les  couleurs 
et  les  loiis.  De  là  sort  la  définition  d'un  organe  de 
vi.:.ion  et  d'un  organe  d'audition,  et  celle  d'une  ima- 
ge opiiijueei  dune  image  acoustique.  L'image  opti- 
que, par  exemple,  est  celle  dans  laquelle  un  phéno- 
mène de  vibration  est  répété,  réduit  et  augmenté 
liaiis  un  degré  plus  ou  moins  giand  d'intensité  et  de 
rapidité  de  mouvement  dans  un  organe  sensorial  ap- 
proi)rié.  i  Cours  d'anatomie  comparée  au  muséum 
d'histoire  nutuieile.  184^. 

Tout  cela  doit  être  pour  nous  un  grand  sujet  d'ad- 
mira.ion,  mais  ne  uoit  point  nous  persuader  que  la 
matière  peut  être  le  principe  de  la  liCiisee,  qu'il  ne 
faut  pas  recourir  à  la  spiritualité  de  l'ame  pour  ex- 
pliquer tous  les  phénomènes  inielleclucls  qui  se  pas- 
sent en  nous.  Nous  avons  longuement  développé  cette 
ri.riiéau  mol  Awe;  nous  nous  contentons  d'y  ren- 
voyer. Nous  avons  d'ailleurs  démontré  au  mot  PiiiiÉ- 
NOLOGiE  que  la  doctrine  cpii  fait  reposer  le  principe 
de  nos  actions  sur  les  sens,  détruit  le  principe  même 
de  la  morale  en  anéantissant  la  liberté- 
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PHYSIQl^  DU  MONDE.  Voy.  Monde. 

PICARDS,  hérétitiues  qui  parurent  en  Bo- 
bèine  au  commenceiU'  nt  du  xv  siècle,  dont 
iï  n'est  pas  aisé  de  découvrir  la  véritable  ori- 
gine ni  d'exposer  les  opinions.  Il  ya  dans  Vnn- 
cienne  Encifchpedic  une  assez  longue  dis- 
sertation dans  laquelle  on  s'est  etforcé  de 
prouver  que  les  picards  de  Bohême  étaient 
des  vaudois,  qu'ils  n'avaient  point  d'autre 
croyance  que  celle  qiii  a  été  embrassée  deux 
cents  ans  après  par  les  protestants,  que  ces 
sectaires  ont  été  accus-^s  injustenient  d'avoir 
les  mêmes  err-urs  et  de  pratiquer  les  mêmes 
infamies  que  les  adamites.  L'auteur  a  coj.'ié 
Beausobre,  qui  a  suivi  ce  sentiment  dans  une 
dissr-rtatiou  sur  les  adamites  de  Bohème,  la- 

?ueile  a  été  jointe  à  .'Histoire  de  la  guerre 
es  hussitcs.  par  Lenfant.  Mosheim,  mieux 
instruit,  et  qui  semble  avoir  examiné  la 
question  de  plus  près,  pense  que  les  picards 
de  Bohème  étaient  une  branche  des  beggards, 
que  quelques-uns  nommaient  biggards,  et 
p«"ir  corruption  picards,  secte  répandue  en 
Italie,  en  France,  dans  les  Pays-Bas,  en  Alle- 
magne et  en  Bohème,  et  à  laquelle  on  don- 
nait (iiiférents  noms  dans  ces  diverses  con- 
tiée<.  Voy.  Beggards.  Comme  le  très-grand 
nombre  e  ceux  (|ui  la  composaient  étaient 
des  ignorants  fanât  ques,  il  est  impossible 
que  tous  a.ent  eu  la  même  croyance  et  les 
mêmes  mœurs.  C'est  donc  une  très-vaine  en- 
treprisede  leur  attribuer  la  même  profession 
de  foi  et  \d  même-  con  luite.  Les  prot  stants 
ont  voulu  en  imposer  au  monde,  lorsquiis 
ont  soutenu  que  les  v-iuduis  n'avaient  point 
d'auUe  doctrine  jue  la  lur;  Bossueta  ()rou- 
vé  le  contraire.  Hist.  des  Variât.,  1.  xi.ll  st 
encor*'  plus  ridicule  de  voubâr  absoudre  les 
picards  des  désordres  qui  leur  ont  é;é  imp  i- 
tés  par  plusieurs  h. storieiis  ;  mais  la  manie 
de  Beausobre  éta^t  de  justiaer  les  hérétiques 
de  tous  les  siècles,  ma  gré  les  témoignages 
les  plus  authentiques  ;  il  n'a  lègue  que  des 
conjectures  et  des  preuves  négatives  qui  ne 
concluent  rien.  «  Gétait,  dit  ilosh^^m,  vou- 
loir blanchir  la  tète  d'un  nègre;  je  puis  prou- 
ver, par  des  pièces  authentiques,  que  je  n'a- 
vance rien  que  de  v.âi.  Les  recherches  que 
j'ai  faites  et  la  connaissance. jue j'ai  de  l'his- 
toire civile  et  religieuse  de  ce  siècle  me 
rendent  plus  crojaule  que  le  laborieux 
auteur  dont  je  refuse  d'adopter  le  sen- 
timent, qui  ne  connaissait  qu'impa  faite- 
ment  l'histoiie  du  moyeu  .-ge,  et  qui  d'ail- 
Ieu:-s  n'était  point  exempt  de  préjugé  et  de 
partialité.  «On  ne  doit  j  as  confondre  les^«'- 
cards  de  Bohème  avec  les  frères  bohémiens  ou 
frères  de  Bohême;  ceux-ci  ét=iient  une  bran- 
che des  hussites  qui,  en  ii67,  se  séparèrent 
dvS  calixtins.  Voy.  Hussites. 

PICPUS,  leligieux  du  tiers  ordre  de  saint 
Fiançois,  autrement  dits  pénitents,  fondés 
eii  ItiUl  à  Picpus,  petit  village  qui  touche 
au  faubourg  ^aint-Antoine  de  Paris.  Ce  vil- 
lage a  donné  son  nom  à  la  maison  des  reli- 
gieux, et  cette  maison,  qui  nest  que  la  se- 
Gonue  de  Tordre,  a  donné  le  sien  à  l'or.ire 
fintier.  Ces  franciscains  se  uomm.  lit  à  Paris 
têit^icnx  pénitents  de  Nazareth,  et  dans  quel- 


ques provinces  on  les  appelle  tiercelins. 
Jeanne  de  Sault,  veuve  de  René  de  Roche- 
chouart,  comte  de  Mortema:  t,  est  reconnue 
pour  fondatrice  du  couvent  (je  Picpus;  Hen- 
ri IV  accorda  des  lettres  patentes  .\  ce  nouvel 
établissement;  Louis  XllI  posa  la  première 
pierr.'  de  l'église,  et  dans  les  lettres  patentes 
par  lesquelles  il  contirme  l'érection  de  ce 
monastère  en  162i,  il  prit  la  qualité  de  fon- 
dateur. C'est  le  désir  d'observer  strictement 
la  règle  de  saint  François,  qui  a  donné 
naissance  à  ce  nouvel  institut.  Voy.  Fra.ncis- 

CAIXS. 

PIKD.  Dans  l'Ecriture  sainte  les  pieds  se 
prennent  en  différents  sens,  au  propre  et  au 
figuré.  11  est  dit  dnis  l'Evangile  qu'à  l'aspect 
de  Jésus  ressuscité  les  saintes  femmes  lui 
touchèrent  les  pieds,  tenuerunt  pedes  ejus, 
c'est-à-dire  qu'elles  se  prosternèrent  devant 
lui  par  rt  spect.  Dans  le  Deutéronome,  c.  vin, 
V.  i,  Moïse  dit  aux  Israélites  que  dans  iô 
désert  le-rs  pieds  n'ont  point  été  blessés; 
cela  veut  dire  que  leurs  souliers  ne  s'étaient 
point  usés.  Se  couvrir  les  pieds  est  une  pé- 
riphrase qui  signiûe  satisfaire  aux  nécessi-" 
tés  de  la  nature,  et  souvent  les  pieds  se 
mettent  au  lieu  des  parties  du  corps  que  la 
pudeur  cache  et  ne  permet  pas  de  noiumer 
{Isai.  Vil,  20;  Ezech.  xiv,  2o>.  Parler  du  pied, 
c'esf  gestic  lier  des  pieds;  Salomon  le  d:t  d'un 
insens  '  [Prov.  vi,  13;.  Ap  rcevoir  les  pieds 
de  quelqu'un,  c'est  le  voir  arriver;  Isai., 
c.  LU,  V.  7,  quam  speciosi pedes  evangelizan- 
tiuni  pacein !  qu'il  fat  be^HU  voir  arriver 
ceux  :rui  annoncent  la  paixl  Dans  le  sens 
figuré,  les  pieds  sont  la  conduite;  Ps.  xr, 
V.  12,  pes  meus  stetit  in  directo,  mes  pieds 
sont  demeurés  feim  s  dans  le  droit  chemi;]. 
Dans  un  autre  sens,  ce  terme  signifie  un 
appui,  un  sout  en  ;  Job,  c.  xxix,  v.  15,  dit 
qu'il  a  éié  l'œil  de  l'aveugle  ei  le  pied  du 
boiteux.  Mais  lorsque  J-sus  dit  dans  lEvan- 
gile  :  Si  votre  pied  vous  scai'dalise  ou  vous 
fait  tomber,  coupez-le;  c'est  une  m 'taphore 
pour  nous  apprendre  que  nous  devons  re- 
noncer à  ce  que  nous  avons  de  plus  cher, 
s'il  est  pour  nous  une  occasion  ne  p('ché. 
Mettre  quel  u'un  sous  les  pieds  d'un  autre, 
c'est  le  mettre  sous  sa  puissance  :  Drivid 
demande  à  Dieu  d'être  préservé  du  pied  de 
l'orgueil,  c'est-à-dire  de  la  puissance  des 
orgueilleux,  et  de  ne  pas  être  secoué  p;ir  le 
bras  du  pécheur  {Ps.  xxxvi,  12j.  Mettre  le 
pied  dans  un  lieii,  signifie  en  prendre  pos- 
session :  fouler  un  ennemi  a\ix pieds,  c'est 
lui  insuiter  :  trébucher  ou  clocher  du  pied, 
chanceler  sur  ses  pieds,  c'est  déchoir  de  l'état 
de  prospérité  et  tomb :r  dans  le  m  dheur,  etc, : 
une  bonne  partie  de  ces  manières  de  p.irlet 
se  retrouvent  dans  notre  langue.  GlassiiPhi- 
lolog.  sacra,  col.  1800. 

PIERRE.  Nous  lisons  dans  le  livre  de 
Josué,  c.  X,  V.  11,  que  ce  chef  des  Israélites, 
étant  venu  attaquer  les  rois  des  Chana- 
néens  qui  assiégeaient  Gabaon,  les  mit  en 
fuite  ;  qu'à  la  descente  de  Béthoron,  Dieu 
fit  pleuvoir  sur  eux  de  grosses /)t'/?rrf5  jus- 
qu'à Azéca;  de  sorte  qu'il  en  m  mrut  un  plus 
grand  nombre  par  cette  grêle  du  pierres  que 


U87 


PÏE 


PIE 


1488 


par  l'épéedes  Israolites.  Les  commentateurs 
disputent  pour  savoir  si  ces  paroles  doivent 
ôtre  prises  à  la  lettre,  et  si  Dieu  fit  réelle- 
m  nt  tomber  du  ciel  des  pierres  sur  lesCha- 
nanéens,  ou  si  l'on  doit  entendre  qu'il  tit 
tomber  sur  eui  une  g  êle  d'une  dureté  et 
d'une  grosseur  extraordinaire,  poussée  par 
un  veut  violent.  Dora  Caimet  a  placé  à  la 
tôte  du  livre  de  Josué  une  dissertation  dans 
laquelle  il  s'est  attaché  à  établir  le  sens  lit- 
téral :  ses  preuves  sont  1°  qu'il  n'y  a  aucune 
nécessité  de  recourir  au  sens  tiguré  quand 
il  est  question  dun  miracle  ;  il  n'en  a  pas 
plus  coûté  à  Dieu  de  faire  pleuvoir  des  pier- 
res sur  les  Ghanané'.Mis,  que  de  les  faire 
périr  p  sr  une  grêle  très-grosse  et  très-dure. 
2°  L'histoire  fait  mention  de  différentes 
pluies  de  pierres  tombées  en  dilférents  lieux 
dans  le  cours  des  siècles,  et  ces  faits  sont 
si  bien  attestés,  qu'il  n'est  pas  possible  de 
les  révoquer  en  doute.  Ce  phénomène  ar- 
rive naturellement  par  l'éruption  subite  d'un 
volcan.  3°  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne 
puisse  se  former  des  pierres  en  l'air,  lors- 
qu'un tourbillon  de  vent  y  a  transporté  à 
une  hauteur  considérable  de  la  terre,  du 
sable  et  d autres  matériaux;  alors  ces  ma- 
tières mêlées  avec  des  exhalaisons  sulfu- 
reuses ou  bitumineuses,  et  ave»;  l'humidité 
des  nuées,  peuvent  se  durcir  dans  un  mo- 
ment !  ar  leur  propre  pesanteur  et  par  la 
pression  de  l'air,  et  retomber  incontinent 
sur  la  terre.  Bible  d'Avignon,  t.  111,  p.  297. 
D'autres  commentateurs,  qui  préfèrent  le 
sens  tiguré,  répondent,  en  premier  lieu, 
qu'il  n'y  a  point  de  nécessité  non  plus  de 
sen  tenir  au  sens  littéral,  puisque  Dieu  a 
pu  opérer  par  de  la  grêle  le  même  elfet 
qu'auraient  produit  des  pierres.  Us  citent  à 
leur  tour  une  multitude  d'exemples  bien 
attestés  d'orages  pendant  lesquels  il  est 
tombé  des  morceaux  de  grêle  d'une  gros- 
seur énorme,  dont  quelques-uns  pesaient 
une  livre,  les  autres  trois,  les  autres  huit, 
et  qui  ont  tué  une  quantité  d'iiommes  et  de 
bestiaux.  En  second  lieu,  que  les  Septante, 
Jauti-ur  de  V Ecclésiastique,  c.  xlvi,  v.  6, 
et  l'historien  Josèphe,  Antiq.  Jud.,  1.  v,  c.  1, 
ont  entendu  la  narration  de  Josué,  de  pier- 
res de  grêle,  et  non  d'une  grêle  de  pierres. 
En  troisième  lieu,  qu'une  grêle  arrivée  à 
point  nommé  pour  })rocurer  aux  Israélites 
une  vicloirc  complète,  qui  tue  leurs  eune- 
rais  sans  les  blesser  eux-mêmes,  qui  en 
fait  périr  j)lus  que  ne  pouvait  faire  leur 
épée,  est  certainement  un  événement  mira- 
culeux. Or,  pour  opérer  des  miracles,  Dieu 
s'est  souvent  servi  des  causes  naturelles, 
mais  en  les  employant  d'une  manièie  ex- 
traoïdinaire  et  iraposbible  h  tout  autre  qu'à 
lui;  et  c'est  ce  qu'd  a  fait  dans  l'occasion 
dont  nous  parlons.  Bible  de  Chais,  Jos.,  c.  x. 
11  serait  diflicile  de  trouver  de  fortes  raisons 
pour  préfère.'  l'un  de  ces  .seniimenls  à  l'au- 
tre; dès  que  l'on  avoue  que  dans  cette  cir- 
constance Dieu  a  opén'  un  miracle,  peu  im- 
})0rte  de  savoir  piècisénient  do  quelle  ma- 
nière il  l'a  exécuté.  A  la  vérité  les  incrédules, 
attentifs  à  embrasser  le  second,  ne  manque- 


ront pas  de  dire  que  cette  grêle  est  arrivée 
par  hasard,  comme  toutes  les  autres  dont 
l'histoire  fait  mention;  mais  lorsqu'une  cause 
quelcoi:que  agit  avec  autant  de  just -sse  et 
aussi  à  propos  que  le  pourrait  faire  l'être  le 
plus  puissant  et  le  plus  intelligent,  il  est  ab- 
surde de  recourir  au  hasard,  ce  n  est  plus 
qu'un  terme  abusif,  destiné  à  cacher  l'igno- 
rance de  celui  qui  s'en  sert. 

L'histoire  sainte  fait  mention  de  plusieurs 
pierres  ou  rochers  de  la  Palestine  devenus 
fameux  par  les  événements  qui  s'y  étaient 
passés:  elle  nomme  ïa  pierre  d'Ethan,  celle 
(ÏEzel,  \a  pierre  du  secours,  etc.  11  est  pro- 
bable que  la  pierre  du  désert  est  la  vihe  de 
Petra  dans  l'Arabie.  Un  de  ces  rochers,  le 
plus  remarquable,  est  celui  d'Horeb,  duquel 
iNioïse  fit  jaillir  une  fontaine  en  le  frappant 
de  sa  baguette  {E.xod.  xvii,  6).  Ce  miracle  fut 
renouvelé  environ  quarante  ans  après,  et  il  en 
est  parlé  iNum.  xx,  11).  Ceux  qui  ont  cru 
que  c'était  le  même  prodige  raconté  deux 
fois,  se  sont  trompés.  Le  premier  se  fit  à 
Raphidim,  onzième  station  des  Israélites,  la 
première  année  après  la  sortie  d'Egypte;  le 
second,  au  désert  de  Sin,  trente-troisième 
station,  à  la  quarantième  année,  immé.ja- 
tement  avant  la  mort  d'Aaron.  La  première 
fois  Moïse  frappa  le  rocher  avec  la  verge  de 
laquelle  il  s'était  servi  en  Egypte  pour  opé- 
rer des  miracles;  la  seconde  fois  il  le  fra!)pa 
avec  la  v.  rge  d'xVaron,  qui  était  gardée  dans 
l'arclie.  A  Kaphidim,  Moïse  ne  frappa  le  ro- 
cher qu'une  fois  et  en  présence  des  anciens 
d'Israël;  à  Sin,  il  le  frappa  deux  fois  en  pré- 
sence de  tout  le  peuple  ra-  semblé,  et  cette 
action  déplut  à  Dieu;  Moïse  en  fut  puni 
bientôt  après. 

Un  déiste  anglais  a  cru  détruire  ce  mira- 
racle,  en  disant  que  la  fontaine  d'Horeb 
existait  déjà  et  coulait  naturellement;  mais 
que  comme  les  Israélites,  au  sortir  de  l'E- 
gypte, n'avaient  jamais  vu  de  fontaine,  ils 
prirent  celle-là  pour  un  prodige,  et  que 
Moïse,  de  concert  avec  les  anciens  qu'il 
avait  apostés,  le  publia  ainsi.  Quand  les  Hé- 
breux auraient  été  assez  stupides'pour  don- 
ner dans  celte  erreur  la  première  année 
après  leur  sortie  de  l'Egypte,  du  moins  ils 
ne  i)Ouvaieiit  plus  y  être  trompés  à  la  qua 
rantième;  ils  avaient  vu  des  fontaines  avant 
de  sortir  de  l'Egypte,  p,uisque  leur  sixième 
station  s'ét^dt  faite  à  Elim,  où  il  y  avait  douze 
fontaines,  et  c^uils  avaient  camjié  aa])rès 
[Exod.  XV,  27;  ISum.  xxxm,  9j.  Nous  fai- 
sons ces  remarques,  afin  da  montrer  com- 
bien 'es  incrédules  sont  imprudeids.  Dans 
le  psaume  lxxx,  v.  17,  il  est  dit  que  les 
Israélites  ont  été  rassasies  du  miel  q  li  sor- 
tait de  la  pierre,  c'est-à-dire  du  miel  que 
les  abeilles  avaient  fait  dans  les  trous  des 
rochers. 

PIEURE  (saint),  chef  des  apôtres.  Au  mot 
Cépuas  nous  avons  donné  l'étymologie  de 
son  nom,  et  nous  avons  fait  voir  la  raison 
pour  laquelle  Jésus-Christ  le  lui  donna.  Au 
mot  Pape  nous  avons  prouvé  que  ce  divin 
Sauveur  a  établi  saint  Pierre  ch  f  et  pre- 
mier pasteur  de  son  Eglise,  qu'il  lui  a  donné 


1489 


PIE 


PIE 


1490 


sur  ses  collègues  une  primauté  non-seule- 
ment d'iionneur,  mais  de  juridiction,  et  cjue 
ce  priviléi^e  a  passé  à  ses  successeurs.  La 
dignité  à  laquelle  cet  apôtre  avait  été  élevé 
ne  l'empêcha  point  de  faire  une  chute  énor- 
ue  en  reniant  son  maître  pendant  sa  pas- 
sion; mais  la  promptitude  et  Tamertume  de 
son  repentir,  le  coura,.;e  dont  il  fut  animé 
après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit,  la  constance 
de  son  martyre,  ont  pleinement  réparé  cette 
faute.  Par  cet  exemple,  disent  les  Pères  de 
l'Eglise,  Dieu  a  voulu  faire  voir  que  les  jus- 
tes doivent  toujours  craindre  leur  propre 
faiblesse,  et  que  les  pécheurs  pénitents  peu- 
vent tout  espérer  de  la  miséricorde  divine.  » 
Jésus-Christ,  après  sa  résurrection,  lo  n  de 
reprocher  à  saint  Pierre  son  peu  de  tidélilé, 
le  traita  toujours  avec  la  même  bonté  qu'au- 
paravant. 

Le  premier  des  miracles   opérés   par  cet 
apôtre,  et  rapporté  dans  les  Actes,  cli.  in  et 
IV,  mérite  beaucoup  d  attention.  Saint  Pierre 
et  saint  Jean  allaient  au  temple,  au  moment 
où  les  Juifs  avaient  coutume  de  s'y  rassem- 
bler-pour  prier;  ils  voient  à  l'une  des  portes 
un  boiteux  de  naissance,  connu  pour  tel  de 
tout  Jérusalem;  saint  Pierre  le  guérit   par 
une   parole,   au  nom  de   Jésus-Christ  :  cet 
homme  suit  son  libérateur,  tressaillant   de 
joie  et  bénissant  Dieu;  la  multitude  étonnée 
se   rassemble  pour  contempler  le  prodige. 
Alors  l'apôtre  élève  la  voix,  il  reproche   à 
ces  Juifs,  qui  peu  de  temps  auparavant  ont 
demandé  la  mort  de   Jésus,    le  crime  qu'ils 
ont  commis  ;  il  atteste  que  ce  Jésus  crucifié 
et  mort  à  leurs  yeux  est  ressuscité,    que 
c'est  en  son  nom  et  par  sa  puissance  que  le 
boiteux  vient  d'être  guéri,  qu'il  est  le  Mes- 
sie prédit  par  les  prophètes  :  personne  n'ose 
accuser  saint  Pierre  d'imposture;  cinq  mille 
Juifs  se  rendent  à  l'évidence  et  croient  en 
Jésus-Christ.  Au  bruit  de  cet  événement, 
les  chefs  de  la  nation  se  rassemblent  et  dé- 
libèrent; ils  interrogent  saint  Pierre,    qui 
leur  répète  ce  qu'il  a  dit  au  peuple,  et  leur 
soutient  le  même  fait,  la  résurreclion  de  son 
maître.  Le  résultat  de  l'assemblée   est  de 
défendre  aux  apôtres  de  prêcher   davantage 
au  nom  de  Jésus-Christ;   quoiqu'ils  protes- 
tent qu'ils  obéiront  à  Dieu  plutôt   qu'aux 
hommes,  on  les  laisse  aller,  de  peur  de  sou- 
lever le  peuple.  Voilà  un  fait  public,   no- 
toire, aisé  à  véritier;   un  disciple  du  Sau- 
veur a-t-il  osé  l'inventer,  le  publier  dans  le 
temps   même,  et  citer  cinq  mille  témoins 
oculaires?  Si  les  apôtres  sont  des  imposteurs, 
qui  empêche  les  chefs  de  la  nation  juive  de 
sévir  contre  eux?  Les  apôtres  n'ont  encore 
fait  qu'un  miracle,  Jésus  en  avait  fait  des 
milliers  lorsqu'ils  l'ont  mis  à  mort.  La  crain- 
te de  soulever  le  peuple  ne  les  empêche  pas 
dé  laisser  lapider  saint  Etienne,  et  d'envoyer 
Saul  à  Damas,   avec  commission  de  mettre 
les  croyants  dans  les  chaînes  ei  de  les  ame- 
ner à  Jérusalem.  Pourquoi  cette  tranquillité 
avec  laquelle  ils  soutfrenl  la  résistance  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Jean  ?  On  dira  peut- 
être  qu'ils  ont  méprisé  le  prétendu  miracle 
et  les  suites  qu'il  pourrait  avoir  ;  mais  toute 


leur  conduite  démontre  qu'ils  étaient  alar- 
més des  progrès  que  faisaient  les  apôtres, 
qu'ils  auraient  voulu  leur  fermer  la  bouche, 
qu'ils  n'osaient  pas  néanmoins  entreprendre 
de  les  convaincre  d'imposture.  Donc  c'est  la 
vérité  des  faits  qui  les  a  retenus  dans  l'inac- 
tion. Quelques  incrédules  ont  reproché  à 
saint  Pierre  la  punition  d'Ananie  et  de  Sa- 
phire  comme  un  trait  île  cruauté  ;  nous  avons 
discuté  ce  fait  au  mot  Anaxie.  A  Tarticle  Ce-  : 
PUAS  nous  avons  parlé  de  la  dispute  qu'il  y  l 
eut  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  à  Antio- 
che,  au  sujet  des  cérémonies  légales. 

Pendant  longtemps  les  protestants  se  sont 
obstinés  à  soutenir  que  saint  Pierre  n'était 
jamais  venu  à  Rome,  qu'il  n'y  a  donc  jamais 
établi  son  siège;  mais  le  fait  contraire  est  prou- 
vé par  ks  témoignages  de  saint  Clément,  de 
saint  Ignace  et  de  Papias,  tous  trois  disciples 
des  apôtres  ;  Caïus,  prêtre  de  Rome,  saint  De- 
nis de  Corinthe,  saint  Clément  d'Alexan  irie, 
saint  Irénée,  Origène,  ont  attesté  la  même 
chose  au  ii'  et  au  m"  siècle  ;  aucun  des  Pè- 
res n'en  a  douté  dans  les  siècles  suivants. 
Au  iv%  l'empereur  Julien  disait  qu'avant  la 
mort  do  saint  Jean,  les  tombeaux,  de  saint 
Pierre  et  saint  Paul  étaient  déjà  honorés  en 
secret  ;  dans  saint  Cyrille,  1.  x,  pag.  327  : 
or  ces  tombeaux  étaient  certainement  à  Ro- 
me, puisqu'ils  y  sont  encore.  Dom  Calmet  à 
rassemblé  ces  preuves  dans  une  disseï  talion 
sur  ce  sujet.  Bible  d'Avignon,  tom.  XVI, 
p.  173. 

Aussi  Basnage,  Hist.  de  VEglise,  1.  vu,  c. 
3,  §  3,  et  Le  Clerc,  an.  168,  §  1,   convien- 
nent qu'il  n'est  pas  possible  de  récuser  tous 
ces  témoins  ;  qj'on  ne  peut   leur  opposer 
que  des  difficultés  de  chronologie,  que  le 
martyre  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  à 
Rome,  sous  l'empire  de  Néron,  est  un  fait 
incontestable.  Ils  se  bornent  à  soutenir  que 
saint  Pierre  n'a  pas  été  évêque  de  Rome, 
pli.s  que  d'une  autre  ville;  qu'il   y  aurait 
plus  ;:!e  raison  di^  regarder  saint  Paul  com- 
me fondateur  du  siège  de  Rome,  que  d'at- 
tribuer cet  honneur  à  saint  Pierre.  Mais  la 
plupart  des  témoins,  qui  att^^stent  le  voyage 
et  la  mort  de  cet  apôtre  à  Rome,  le  regar- 
dent aussi  comme  fondateur  de  ce  siège  ; 
sont-ils  moins  croyables  sur  un  de  ces  fats 
que  sur  l'autre  ?  Aussi  les  protestants  les 
mieux  instruits  commencent  à  être  plus  ré- 
servés  touchant    cett^^    contestation.    Ceux 
d'entre  eux  qui  nient  encore  que  saint  Pierre 
ait  été  évêque  de  Rome,  et  qu'il  y  ait  placé 
son    siège  ne  raisonnent   pas   conséquem- 
ment  ;  ils  avouent  que  l'on  ne  sait  pas  pré- 
cisément en  quelle  année  saint  Pierre  vint  à 
Antioche  ni  combien  d'années  il  y  demeura, 
que  cependant  il  est  incontestable  qu'il  y 
établit  une  espèce  de  résidence  ;  qu'on  l'a 
toujours  regardé  comme  le  ]»remier  évêque 
d'Antiuche,  quoique   saint  Paul  y  eût  été 
avant  lui.  Et  quand  il  est  qu>  stion  de  Rome, 
ils  ne  veulent  pas  que  saint  Pierre  en  ait  été 
évêque,  parce  que  l'on  ne  sait  pas  en  quelle 
année  il  y  est  venu  ni  combien  de  temps  il 
y  a  demeuré,  et  parce  que  saint  Paul  y  a  été 
avant  lui  ;  que  les  apôtres  éteuit  évèques  da 
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tonte  l'Fglise,  n'ont  eu  probablement  aucun 
siège  particulier,  etc.  Ils  nieront  peut-être 
que  saint  Jean  l"Evangéliste  ait  été  évêque 
dEphèse. 

Il  est  constant  que  quand  saint  Paul  a 
écrit  sa  leUre  aux  Romains,  il  n  avait  pas 
encore  été  h  Rome  ;  il  le  dit  formellement, 
c.  I,  V,  13,  et  cependant  il  leur  écrit  que 
leur  foi  est  annoncée  par  tout  le  monde,  v. 
8  ;  il  le  répète,  c.  xv,  v.  22.  Dune  l'Eglise 
de  Rome  était  fondée  avant  que  saint  Paul  y 
eût  paru.  Qui  en  était  le  fondateur,  sinon 
saint  Pierre,  comme  Tout  attesté  tous  les  an- 
ciens. 

11  nous  reste  deux  lettres  de  ce  saint  apôti 
et  l'on  n'a  aucune  preuve  qu'il  ait  compr 
da'itros  écrits;  la  première  a  toujours  ft§^ 
reçue  comme  authentique  d'un  consente- 
ment unanime,  mais  on  a  longtemps  douté 
de  la  seconde;  un  passage  de  saint  Isidore 
de  Séville  nous  apprend  qu'au  vii°  siècle  il  y 
avait  encore  en  Espagne  des  églises  qui  fai- 
saient diftîculté  de  la  recevoir.  Enfin  tous 
les  doutes  se  sont  dissipés,  on  n'en  con- 
teste plus  aujourd'hui  l'autorité;  les  protes- 
tants mêmes  l'admettent  comme  canonique, 
parce  qu'elle  ne  renferme  aucun  passage  dé- 
cisif contre  leurs  opinions.  Mais  en  cela 
môme  ils  ne  sont  pas  fidèles  à  leur  prin- 
cipe, qui  est  de  ne  recevoir  pour  ouvrages 
canoniques  que  ceux  qui  ont  été  admis 
comme  tels  de  tout  temps  ,  et  du  contester  à 
l'Eglise  le  droit  de  meitre  dans  le  canon  cer- 
tains livres  qui  n'y  étaient  pas  encore  dans 
les  premiers  siècles.  Sherlock,  dans  son  ou- 
vrage sur  Vusaqe  et  les  fins  de  la  prophétie, 
t.  11,  p.  63,  a  fait  une  dissertation  sur  lau- 
torité  ou  la  canonicité  de  cette  seconde  épî- 
tre;  il  montre  que  la  seule  raison  pour  la- 
quelle que'qu.s  anciens  et  quelques  Eglises 
en  ont  douté,  était  la  différence  que  l'on 
trouvait  entre  le  style  de  cette  lettre  et  celui 
de  la  première  ;  il  apporte  des  raisons  très- 
prob;)blf>s  do  cetie  différence.  Il  compare  le 
ir  chapitre,  dont  on  était  le  plus  frappé, 
avec  la  lettre  de  saint  Jude,  et  il  conjec- 
ture que  ces  de;ix  apôtres  ont  cojdé  tous 
deux,  dans  un  ancien  livre ,  la  description 
qu'ils  font  des  faux  prophètes;  qu'ainsi  il 
n'y  a  aucune  raison  d-^  douter  de  la  canoni- 
cité de  la  seconde  é,.ître  de  saint  Pierre. 
Les  anciens  hérétiques  ont  attribué  à  ce  saint 
apôtre  quelque.;  ouvrages  apocry^  hes;  mais 
ces  fau:4  écrds  n'ont  jamais  ed  aacun  Crédit 
dans  l'Eglise 

PIEUilE  CHRÎSOLOGUE  (saint),  arche- 
YÂque  de  R.ivenne,  a  vécu  au  v"  siècle;  il 
est  mort  l'an  450;  c'est  son  éloquence  qui 
lui  a  fait  donner  lo  surnom  de  Chnjsologue. 
M  reste  de  lui  176  sermons  su:'  divers  s  .jets, 
tous  fort  courts,  et  dont  il  y  a  plusieurs 
i'ditions.  Comme  ce  saint  archevêque  était 
î.ès-iijstruit,  c'est  un  témoin  irréprochable 
■îe  là  tradition  de  son  siècle;  les  j)ruteslants 
i:i(5mes  sont  convenus  dô  S'S  talents. 

PIERRE  DAmE:^  (  le  bi'nheure  ,x),  car- 
dinal, était  évèq;iç  d'Osti-  dans  le  xi'  siècle; 
il  est  mort  l'an. 1072:  il  a  laissé  des  sermons, 
des  lettres  et  d'autres  ouvrages  qui  ont  été 


imprimés  à  Paris  en  166.J,  en  5  vol.  in-fol.  ; 
mais  ils  peuvent  être  reliés  en  un  seid. 
L'exemple  de  ce  vertueux  cardinal  prouva 
que,  dans  les  siècles  niôme  les  plus  téné- 
breux, Diî'U  a  suscité  dans  son  Eglise  dés 
hommes  très-capables  d'instruire  et  de  s'é- 
lever contre  les  e  reurs  et  les  vices.  «  Pierre 
Damien,  dit  Mosheira,  mérite  d'avoir  plac3 
parmi  les  écrivains  les  ;  lus  savants  et  lei 
plus  estimables  de  son  siècle,  h  cause  do 
son  esprit,  de  sa  candeur,  de  sa  probité  e,': 
de  son  éruîiition,  quoiqu'il  ne  soit  pas  tout 
à  fait  exempt  des  préjugés  et  des  défauts  de 
son  temf)s.  »  Par  préjugés,  Mo-^heim  entend 
probablement  l'estmie  s:n-;ulière  que  le 
bienheureux  Damien  avait  pour  les  austérités, 
1  -y  pénitences  et  les  autre-s  exercices  de  la 
vie  monastique.  En  général,  les  protestants 
ont  souvent  cité  les  ouvrages  de  ce  pieux 
cardinal ,  pour  prouver  le  dérèglement  des 
mœurs  qui  régnait  de  son  temps  parmi  les 
ecclésiastiques  et  les  moines;  mais  en  lisant 
at:entiveraent  ses  écrits,  on  voit  que  le  mal 
n'était  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  grand 
que  les  ennemis  du  clergé  voudraient  le 
persuader;  si  les  évêques,  les  prêtres  et  les 
moines  avaient  été  aussi  pervers  qu'on  le 
stq)pose,  le  bienheureux  Damien  n'aurait 
pas  travaillé  avec  tant  de  succès  qu'il  l'a 
fait  5  les  réformer. 

PIERIIE  LOMRARD.  Voy.  Scolastique. 

PIÉTÉ,  affection  et  respect  pour  les  pra- 
tiques de  religion ,  assiduité  à  les  remplir. 
Au  mot  DÉVOTION ,  terme  synonyme  de 
piété,  nous  avons  fait  voir  que  c'est  une 
vertu  ;  nous  avons  répondu  à  la  plupart  des 
reproclics  que  lui  font  ordinairement  ceux 
q;;i  no  la  connaissent  pas  ;  il  est  bon  d'ajou- 
ter à  ce  que  nous  avons  dit  une  ou  deux 
réflexions.  Un  déiste  a  dit  :  «  S'il  faut  un 
cUite  qui  entretienne  parmi  les  hommes  l'i- 
dée d'un  Dieu  iniiniment  bon  et  sage,  il 
est  évident  que  l'S  seules  cérémonies  de  ce 
culte  sont  toute  action  bienfaisante,  géné- 
rale ou  particulière,  et  que  le  plus  digne 
hommage  que  l'on  puisse  rendre  à  la  divi- 
nité consiste  à  l'imiter,  et  non  à  faire  un 
éloge  stéiile  de  ses  grandeurs.  »  Cette  mo- 
rale a  b;'S(.in  de  correctif.  On  peut  pialiquer 
des  actions  bienfaisantes  sans  penser  à  Dieu  ; 
quand  on  les  fait  i)ar  un  motif  de  vaine 
gloire,  est-ce  un  hommage  ronduàlaDivinité? 
Si  l'auteur  s'était  borné  à  dire  qu'une  des 
manières  d'honorer  Dieu,  qui  lu;  est  la  plus 
agréablo,  est  de  faire  du  bien  ai.x  hommes 
pour  l'amour  de  lui,  il  n'r.urait  fait  ciue  ré- 
péter ce  qu'enseigne  l'Evangile.  Jé.sus-Chriit 
nous  ordonne  d'être  parfaiis  comme  notre 
Pèie  céleste,  qui  répand  ses  bienfaits  sur 
les  justes  et  sur  les  pécheurs,  il  nous  aver- 
tit que  si  un  de  nos  frères  a  lieu  de  se  plain- 
dre ;-e  nous,  il  fiiut  aller  nous  réconcilier 
avec  lui  avant  d  a;)porter  notre  oifrande  à 
l'autel.  11  dit  que  Dieu  veut  la  ndséricorde 
plutôt  que  le  s.icrilice,  et  c'est  une  leçon  que 
les  prophètes  faisaii  nt  déjà  au\  Juifs.  iMais 
il  ne  faut  pas  conclure  de  V.\  que  les  œuvres 
de  charité,  de  miséricorde,  de  Ijirniai^ance, 
d'Ijumanilé,   nous   di^spensenl -de  faire  des 
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actes  de  ^^liglon  et  de  piété,  puisque  Jésus- 
Christ  dit  eipresst^ment  qu'il  faut  faire  les 
uns  et  ne  pas  ouietlre  les  autres.  Lui-môme, 
après  avoir  employé  les  jnurs  entiers  à  faire 
du  bien,  passait  encore  les  nuits  à  prier 
Dieu.  Dans  la  concurrence  de  deux  devoirs, 
l'un  de  charité,  l'autre  de  piété,  il  faut  sans 
doute  donner  la  préléronco  au  piemier  ; 
mais  si  l'on  peut  les  accomplir  tous  les  deux, 
il  ne  faut  pas  omettre  le  second.  L'éloge  des 
grandeurs  de  Dieu  et  de  ses  p  rfections,  de 
sa  bonté,  de  sa  libéralité,  de  sa  miséricorde, 
de  sa  justice,  nous  f  .it  souvenir  de  nos  de- 
voirs envers  lui  et  à  l'égard  de  nos  frères. 
Détions-nous  d'une  mi^rale  hypocrite  qui 
tend  à  nous  détourner  de  quelqu'une  de 
nos  obligations ,  sous  prétexte  d'une  plus 
grande  peifection. 

Saint  Paul  a  dit  (/  Tim.  iv,  8),  que  la  piété 
a  les  promesses  de  la  vie  présente  et  de  là 
future  :  par  celles  de  la  vie  présente  il  n'eii- 
tenJ  cerlainemenl  pas  les  grandeurs,  les  ri- 
chesses el  les  autre?  biens  de  ce  monde.  Dieu 
ne  les  a  jaiiiais  proaiis  à  la  piété;  mais  il  a 
promis  de  protéger  les  fidèles,  de  pourvoir  à 
leurs  besoins,  de  les  soutenir  et  de  1  s  con- 
soler dans  les  peines  de  c^lte  vie.  «  Soyez 
sans  avarice ,  dit-il  aux  Hé.xeux,  c.  îm, 
V.  5,  et  contents  de  c»-  que  vous  possédez  à 
prés,  nt  ;  car  Dieu  lui-mv^me  a  di  :  Je  ne  te 
délaisserai  point  ni  ne  t'abandonnerai  jamais. 
Ainsi  nous  pouvons  dire  avec  assurance  :  Le 
Seigneur  est  mon  aide,  je  ne  craindrai  point 
ce  que  l'homme  peut  me  faire.  »  Le  Sauveur 
lui-même  [Matth.  vi,  25  et  3i.j  veut  que  ses 
disciples  n'attendent  <ie  Dieu  que  sa  protec- 
tion et  les  choses  nécessaires  à  la  vie  ;  il  ne 
leur  promet  rien  au  del'u  Qa^  l'on  ne  dise 
donc  plus  que  souvent  les  gens  d 'bien  sont 
malheureux;  le  bonheur  ne  consiste  point 
dans  !a  possession  des  honneurs ,  des  ri- 
chesses, ni  dans  la  prospérité  temporelle; 
souvent  ce  prétendu  bonhe  r  est  trompeur, 
et  n'est  rien  moins  que  durable;  il  ne  peut 
satisfaire  le  cœur  de  l'homme;  mais  un  juste 
est  protégé  de  Dieu  à  propor-ion  du  besoin 
qu'il  a  de  son  secours  ;  sa  coniiance  en  Dieu 
et  la  paix  intérieure  dont  il  jouit,  le  conso- 
lent dans  les  traverses  qu'il  éprouve;  l'es- 
pérance d  en  être  récompensé  lui  donne  une 
véritable  joie;  il  dit  avec  sa'.nt  Paul  :  Je  res- 
sens unejoie  surabondante  dans  toutes  mes 
tritjulatiois  {//  Cor.  vu,  k);  au  lieu  que  l'on 
entend  dire  aux  prétendus  heureux  de  ce 
monde,  je  sais  malheureux. 

PIÉTlSïES.  On  a  donné  ce  nom  à  plu- 
sieurs sec  es  de  dévols  fanatiques  qui  se 
sont  élevées  parmi  les  protestante  d'Aîlj- 
magne,  surîout  parmi  les  luthériens,  pen- 
dant le  siècle  dernier;  il  y  en  a  aussi  en 
Suisse  parmi  les  calvinisl<'s.  Quelques 
hommes  frappés  de  V(dr  a  piété  déchoir  de 
jour  eu  jour,  et  le  vice  faire  des  progrès 
rapides  parmi  ceux  qui  se  vantent  d'avoir 
réformé  lEglise  de  Jesus-Christ,  formèrent 
le  projet  de  remédier  à  ce  malheur;  ils  prê- 
chèrent et  ds  écrivirent  conue  le  relâche- 
ment des  mœurs,  ils  1'  m  lulèrent  pri  xi  pa- 
iement au  c.ergé  protestant;  ils    firent  des 


disciples  et  formèrent  des  assemblées  par- 
ticulières. Ainsi  en  agir  nt  Philippe-Jacqu 'S 
Spéner  à  Francfort,  Schwenfcld  et  Jacques 
Rohm  en  Silésie,  Théophile  Brosc'ibandt  et 
Henri  NIuIIt  en  Saxe  et  en  Prusse,  Wiglei* 
dans  le  canton  de  Berne,  etc.  Le  même  mo- 
tif a  fait  naitre  en  Anglet^^rre  \\  secte  des 
quakiTS  ou  trembleurs;  celle  des  hernules 
ou  frères  moraves,  et  celle  des  méthodistes. 
No'S  n'ons  parié  de  chacune  en  particulier. 
Mosiieim,  qui  a  faitass  'Z  au  long  ridstoire 
des  piétistes,  convient  qu'il  y  eut  parmi  les 
partisans  de  cette  nouvelle  réforme  plusieurs 
fanatiques  insensés,  conduits  plutôt  par  une 
humeui'  chagrine  et  caustique  que  })ar  un 
vrai  zèle  ;  que,  f)ar  la  chaleur  et  l'impru- 
dence de  leurs  procédés,  ils  excitèrent  des 
disputes  violentes,  des  dissensions  et  des 
haines  mutuelles,  tt  causèrent  beaucoup  de 
scandale.  Ce!  aveu  nous  donne  lieu  de  faire 
plusierirs  réflexions  qui  ne  sont  pas  favora- 
bles au  protest;! ntsme.  —  1°  Les  re  roches 
que  \es piétistes  ont  faits  confie  le  clergé  lu- 
thérien, soiit  précisément  les  mêmes  que  les 
aueurs  du  luthéranisme  avaient  élevés  dans 
le  siècle  précédent  contre  les  pasteurs  de 
l'Eglise  romai'.'e  ;  ils  en  ont  censuré  non- 
seuleme  d  les  mœurs  et  la  con  luite,  mais  la 
doctrine,  le  culte  extér  eur  et  la  discipline  ; 
|lusieurs/)?"(^f<sfps  voulaient  tout  réformer  et 
tout  chaijger,  ou  ils  ont  eu  raison,  on  Luther 
et  ses  partisans  ont  eu  tort.  i)e  là  il  résulte 
déjà  que  la  t>fétendue  réfo  me  établie  par 
Luther  elles  autres  n',;  pas  op.'ié  des  etfJs 
fort  salutaires,  pu  sque  des  hommes  dont 
Mosh^im  loue  d'ailleurs  les  mœurs,  les  ta- 
lents et  les  intentions,  en  ont  été  fort  mé- 
contents, ei  se  S(mt  crus  obligés  de  faire 
bande  à  pirt  pour  tiavailler  sérieusement  à 
leur  salut.  —  2°  Le  résultat  de  l'une  et  de 
l'au  re  de  cesp  éten  lues  réformes  a  étj  pré- 
cisément le  même;  le  faux  zèle,  l'iiUmeur 
caustique,  le  style  emporté  de  plusieu.spi^- 
tistes,  ont  fait  naître  des  querelles  théologi- 
ques, des  dissensions  larmi  les  jDasteurs  et 
[Mirmi  les  peuples  ;  souvent  il  a  fallu  que  les 
m.igistr  fts  et  le  gouvernement  s'en  mêlas- 
sent pour  arrêter  les  effets  du  fanatisme. 
Puisque  la  même  chose  est  airivéeàla  n  is- 
sance  du  irotestantisme,  il  s'ensuit  que  ses 
fondateurs  n'ont  eu  ni  un  zèle  plus  pur,  ni 
une  cunduite  plus  Siige,  ni  (œs  motifs  [ilus 
louables  que  les  piétistes  les  plus  em;)Oités; 
que  les  uns  comme  les  autres  ont  été  des 
fanatiques  insensés,  et  non  fies  homiues  sus- 
cités de  Dieu  pour  réf'rmer  ^Egll^e.  Mos- 
heim  parlait  d'au  piétiste  fougueux,  iiommé 
Dijipélius,  dit  :  «  Si  j  imais  les  éc.its  infor- 
mes, bizaires  et  satiriques  de  ce  réfonnâieur 
fanatique  parviennent  à  la  pos  érilé,  on  sera 
surpris  que  nos  ancêtres  aient  et  '  assez  àveu- 
ges  pour  regarder  comme  un  apùî.re  un 
homme  qui  a  eu  l'audace  de  violer  les  prin- 
cipes les  p;us  essentiels  de  la  rel'gicn  et  dû 
bon  sens.  )^  N'avons-nous  pas  droit  de  dire 
la  mi  me  chose  de  Luther  ?  —  3"  Nous  n  a- 
vons  pas  tort  de  reprocher  aux  protest  aits 
qu  ils  enseignent  une  ductrine  scandaU  use 
et  pernicieuse  aux  mœurs,  Ijrsqu'ils   sou- 
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tiennent  que  tes  bonnes  œuvres  ne  sont  pas 
nécessaires  au  srJut,  que  ïa  foi  nous  justifie 
indépendamment  des  bonnes  œuvres,  puisque 
plusieurs  piétistes,  quoique  nés  protestants, 
en  ont  été  révoltés  aussi  bien  que  nous,  et 
ont  opiné  à  bannir  ces  maximes  de  la  chaire 
et  de  renseignement  public.  D'autres  théo- 
logiens ont  pensé  à  peu  près  de  môme.  — 
4°  Comme  il  n'y  a  ni  autorité  ni  règles  pour 
maintenir  l'ordre  et  la  décence  dans  les  so- 
ciétés de  piétistes,  et  que  chacun  croit  être 
en  droit  d'y  fai  e  valoir  ses  visions,  il  est  ira- 
possible  que  plusieurs  ne  donnent  dans  des 
travers  dont  le  ridicule  retombe  sur  la  socié- 
té entière,  avilit  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon 
d'adieurs,  et  no  cause  biontôt  la  dissolution 
des  membres  dans  un  corps  si  mal  construit. 
Ainsi  la  piété  peut  prendre  difficilement  ra- 
cine psrmi  les  protestants,  ell-'  s'y  trouve 
transj  lantée  comme  dans  une  terre  étran- 
gère ;  comment  pourrait-elle  se  conserver 
parmi  des  hommes  qui  ont  retranché  la  plu- 
part des  pratiques  capables  de  l'exciter  et  de 
la  nourrir?  Mosheim,  Hist.  ecclés.,  xvii"  siè- 
cle, section  2,  iv  part.,  c.  1,  §  26  et  suiv. 

PILATE  (  actes  de  ).  Saint  Justin,  dans  sa 
première  apologie,  n.  35,  dit  aux  empereurs 
et  au  sénat  romain  :  «  Que  Jésus  ait  été  cru- 
cifié, et  que  l'on  ait  partagé  ses  habits,  vous 
pouvez  l'apprendre  par  les  actes  dressés  sous 
Ponce-Pilate;  n.  48,  que  le  Christ  ait  opéré  des 
miracles,  vous  pouvez  en  être  inlorinés  par 
les  actes  dressés  sous  Ponce-Pilate.  »  ïertul- 
lien,  dans  son  Apologétique,  c.  5,  parle  de 
ces  mêmes  actes.  «  Un  personnage,  dit-il,  ne 
peut  être  dieu  à  Rome,  s'il  ne  plait  au  sénat... 
Tibère,  sous  le  règne  duquel  le  nom  de  chré- 
tien est  entré  dans  le  monde,  informé  de  la 
Palestine  même  des  faits  qui  caractérisaient 
un  jjersonnage  divin,  en  fit  le  rapport  au  sé- 
nat, et  lappuya  de  son  suffrage.  Le  sénat  le 
rejeta,  parce  qu'il  n'avait  pas  vérifié  lui-même 
la  chose.  Tibèredemeura  dans  son  sentiment 
et  menaça  de  punir  ceux  qui  accuseraient  les 
chrétiens.  »  Ch.  21,  après  avoir  parlé  des  mi- 
racles, (le  la  mort,  de  la  résurrection  et  de 
ra-cension  de  Jésus-Christ,  il  ajoute  :«  Pt- 
late,  [*artisan  de  Jésus-Christ  dans  sa  con- 
science, m.mda  les  faits  qui  concernaient  ce 
personnage  à  l'empereur  Tibère.  Les  césars 
même  auraient  cru  en  Jésus-Christ,  s'ils  n'é- 
taient pas  nécessaires  au  siècle,  ou  si  des 
chrétiens  pouvaient  être  césars.  »  Eusèbe, 
ïlist.  ecclés.,  1.  ii,  c.  2,  confirme  l'existence 
de  la  relation  de  Pilote,  par  le  récit  de  Ter- 
tuUien;  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  l'a  vue,  non 
plus  que  les  deux  témoins. 

Plusieurs  critiques  piotestants,  après  Ta- 
negui  Lefèvre,  ont  regardé  ce  fait  comme  fa- 
buleux, en  particulier  Le  Clerc,  Hist.  ecclés., 
an.  29,  p.  324.  Ils  disent,  1*  qu'il  n'est  pas 
croyable  que  Pilote,  écrivant  à  l'empereur, 
ait  voulu  faire  l'éloge  dun  homme  qu'il  ve- 
nait de  condamner  à  mort.  2°  11  l'est  encore 
moins  que  Tibère,  prince  sans  religion,  ait 
voulu  faire  meltrc  Jésus-Christ  au  norabie 
des  dieux  ;  3°  il  ne  l'est  pas  que  le  sénat,  as- 
servi comme  il  l'était  aux  caprices  de  Tibère, 
,  ait  osé  rejeter  une  proposition  appuyée  de 


son  suffrage  ;  4"  Tibère  haïssait  les  Juifs;  il  ne 
lui  est  donc  pas  venu  dans  l'esprit  de  vou- 
loir faire  rendre  les  honneurs  divins  à  un 
Juif.  Enfin,  sous  Tibère,  le  nom  de  chrétien 
ne  peut  pas  encore  avoir  été  connu  à  Rome, 
et  il  ne  pouvait  pas  encore  y  avoir  eu  des 
accus.itions  formées  contre  eux.  Vingt  au- 
teurs ont  copié  ces  objections,  et  les  incré- 
dules en  ont  conclu  que  saint  Justin  avait 
forgé  les  actes  de  Pilote.  Pour  savoir  si  ces 
arguments  sont  fort  solides,  il  faut  se  sou- 
venir que  Tibère  mourut  l'an  37  de  notre 
ère,  que  Pilote  fut  rappelé  à  Rome  et  en- 
voyé en  exil  la  môme  année,  par  conséquent 
quatre  ans  après  la  mort  de  notre  Sauveur. 
Pendant  cet  intervalle,  il  fut  téra  un  des 
progrès  que  faisait  l'Evangile,  du  nombre  de 
ceux  qui  se  convertissaient,  de  l'inquiétude 
que  cela  causait  aux  Juifs,  du  meurtre  de 
saint  Etienne,  etc.  Il  se  peut  très-bien  faire 
(jue  le  bruit  de  ces  mouvements  ait  pénétré 
jusqu'à  Rome,  et  que  Pilote  ait  été  obligé  de 
rendre  compte  k  l'empereur  de  la  conduite 
qu'il  avait  tenue  à  l'égard  de  Jésus  et  de 
ceux  qui  croyaient  en  lui  ;  rien  ne  nous  oblige 
de  supposer  que  sa  relation  fut  envoyée 
longtemps  avant  son  rappel.  Dans  cette  sup- 
position, qui  est  très-probable,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  Pilote  aurait  hésité  de  rappor-- 
ter  ce  que  la  renommée  avait  publié  dans  la 
Judée,  touchant  les  miracles  et  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  et  sur  l'effet  que  ces  faits  pro- 
duisaient. Ce  n'est  pas  lui  qui  avait  con- 
damné Jésus  à  la  mort,  il  n'avait  fait  que  le 
livrer  à  la  fureur  des  Juifs,  par  la  crainte 
d'exciter  une  émotion  populaire.  En  second 
lieu,  Tibère,  quoique  très-peu  religieux,  a 
pu  vouloir,  par  caprice  ou  par  quelque  autre 
motif,  feindre  d'avoir  de  la  religion  pour  ce 
moment-là;  puisqu'il  haïssait  les  Juiis,  il  ne 
pouvait  les  mortifier  davantage  qu'en  faisant 
rendre  les  honneurs  divins  à  un  personnage 
qu'ils  avaient  fait  crucifier,  et  qu'ils  pour- 
suivaient encore  après  sa  mort,  <lans  la  per- 
sonne de  ceux  qui  croyaient  en  lui.  Le  sénat, 
quoique  asservi  aux  volontés  de  Tibère,  a 
pu  lui  représenter  des  inconvénients  et  des 
motifs  de  ne  pas  faire  ce  qu'il  proposait. 
L'on  a  tort  de  supposer  que  ce  prince  mit 
beaucoup  de  chaleur  et  d'intérêt  à  faire 
exécuter  le  projet  qu'il  avait  formé.  On  sait 
qu'il  y  avait  une  ancienne  loi  romaine 
qui  ôtait  aux  empereurs  le  pouvoir  de  créer 
de  nouveaux  dieux  sans  l'approbation  du 
sénat.  TertulL,  Apologét.,  c.  5. 

Puisque  les  miracles,  la  mort  et  la  résur- 
rection de  Jésus  faisaient  du  bruit  dans  la 
Judée,  lui  attiraient  tous  les  jours  de  nou- 
veaux sectateurs,  donnaient  de  l'ombrage  et 
de  l'inquiétude  aux  Juifs,  il  ne  serait  pas" 
fort  étonnant  que  déjà  sous  Tibère  ils  eus- 
sent poité  à  Rome  des  plaintes  contre  cette 
nouvelle  religion  naissante,  et  contre  ceux 
qui  l'embrassaient,  et  qu'en  conséquence 
Pilatc  eût  été  obligé  d'en  écrire  à  l'empe- 
reur ;  dans  ce  cas,  il  est  vrai  do  dire  que  le 
nom  de  chrétien  était  déjà  connu  à  Rome, 
et  que  les  chrétiens  y  avaient  déjà  des 
accusateurs.  Puisque  les  incrédules  ne  nous 
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opposent  que  des  impossibilités  prétendues, 
il  nous  suliît  de  leur  faire  voir  que  ce  qu'ils 
jugeant   impossible    ne   l'est  pas.    Quant    à 
raecusation  formée  contre  saint  Justin   par 
les  incrédules,  elle  est  absurde,   puisqu'elle 
suppose  qu'il  a  été  imposteur  et  faussaire 
sans  motif.  Qu'avait-il  besoin  de  citer  une 
relation  ou  des  Actes  de  Pilate,  pour  prouver 
que  Jésus  avait  fait    des   miracles,  et  qu'il 
avait  été  crucitié  ?  C'étaient  des  faits  publics 
et  desquels  toute  la  Judée  était  en  état  de 
déposer.  11  était  plus  simple  d'en  appeler  au 
témoignage  de  toute   une  province   qu'aux 
Actes  de  Pilate,  s'ils  n'exista  eut  pas.  S'il  y 
a  eu  des  critiques  assez   prévenus   contre 
le  témoignage   des  Pères,    pour  traiter   de 
fable  la  relation  de  Pilate,  il  s'en  est  trouvé 
aussi,  méûie  parmi  les  protestants,   qui  ont 
vengé  les  Pè;  es,  et  qui  ont  fait  voir  qu'il  n'y 
a  rien  d'incroyable  dans  leur  narration.  Tels 
sont  Fabricius,  Hœsceus,  Hâve:  camps,  Mos- 
heim,  Instit.   Hist.   christ.,  V   part.,   c.   4, 
§  9.  Mais,  pour  faire  illusion,  les  incrédules 
confondent  les  Actes  dont  paile  saint  Justin 
avec  de  faux  Actes  de  Pilate,  que  les  qiiar- 
todécimans  forgèrent  au  ii'   siècle.  Au  iii% 
les  païens   en  composèrent  d'autres,   dans 
lesquels  Jésus-Christ  et  les  chrétiens  étaient 
représentés  sous  des  traits  odieux;   l'empe- 
reur  Maximin   les    fit  afficher  et  répandre 
dans  tout  l'empire  :  quelques   auteurs  ont 
cru  que  les  Actes  de  Pilate  étaient  l'Evangile 
de  Nicodème,  etc.  Que  prouvent  toutes   ces 
fausses  pièces,  postérieures  à  saint  Justin, 
contre  le  fait  qu'il  rapporte  ?  Loin  de  le  dé- 
truire,  elles  servent  plutôt  à  le  confirmer  ; 
c'est  la    notoriété  de   ce  même  fait  qui  a 
donné  lieu    à   des   faussaires   de  forger  de 
faux  actes  au  lieu  de  vrais. 

Enfin,  les  actions  de  Jésus-Christ  sont 
assez  prouvées  d'ailleurs  sans  le  témoignage 
de  Pilate  ;  on  n'en  a  fait  usage  pour 
appuyer  aucun  dogme  ;  mais  saint  Justin  et 
Tertullien  ont  eu  raison  de  les  citer  aux 
empereurs  et  aux  magistrats  ;  c'était  pour 
eux  une  pièce  irrécusable.  Il  y  a  une  dis- 
sertation sur  ce  sujet  dans  la  Bible  d'Avignon, 
t.  XIII,  p.  513. 

PISCINE  PROBATIQUE,  ou  Piscine  des 
BREBIS,  réservoir  d'eau  placé  dans  le  voisi- 
nage du  temple  de  Jérusalem,  qui  servait 
probablement  à  laver  les  entrailles  des  victi- 
mes. Saint  Jean,  c.  v,  v.  2,  nous  apprend 
que  de  temps  en  temps  un  ange  du  Seigneur 
descendait  dans  cette  piscine,  en  faisait 
mouvoir  l'eau,  et  que  le  premier  malade 
qui  y  était  plongé  après  ce  mouvement 
eta  t  guéri,  quelle  que  fût  sa  maladie.  11 
ajoute  que  Jésus-Christ  ayant  trouvé  là  un 
homme  paralytique  depuis  trente-huit  ans, 
le  guérit  d'une  seule  parole. 

Cet  évangéliste,  dit  un  incrédule,  est  le 
seul  qui  ait  parlé  de  ce  réservoir  d'eau  et  de 
sa  vertu,  c'est  donc  une  fab'le  ;  le  prétendu 
paralytique  guéri  par  Jésus  était  sans  doute 
un  mendiant  valide  qui,  de  concert  avec 
Jésus,  feignit  d'être  guéri,  après  avoir  feint 
d'être  maiaiie. 
Képonse.  Quan  I  saint  Jean  serait  le  seul 


qui  eût  parlé  de  la  piscine  probatique,  cela 
ne  serait  pas  étonnant  ;  aucun  ancien  écri- 
vain ne  nous  a  donné  une  description 
exacte  de  U  ville  de  Jérusalem.  Mais  il  est 
très-probable  que  Josèphe  a  voulu  désigner 
cette  piscine  sous  le  nom  de  piscine  de  Salo- 
mon.  Delà  Guerre  des  Juifs,  Jiv.  v,  c.  13.  Le 
Père  Hardouin  pense  que  probatica  piscina 
signifie  piscine  dont  les  eaux  vont  dans  une 
autre  ;  que  celle-ci  est  la  même  qu'lsaie 
appelle  piscine  supérieure,  c.  vu,  v.  3; 
c.  XXXVI,  V.  2,  et  qui  avait  été  faite  par 
Ezéchias  {IV  Reg.  xx,  20).  La  piscine  infé- 
rieure était  celle  de  Siloé,  piscine  qui  vient 
d'ailleurs  [Joan.  ix,  7).  Quant  à  la  vertu 
miraculeuse  de  la  première,  si  c'était  une 
fabbs  quelle  raison  pouvait  avoir  saint  Jean  de 
l'inventer?  Cette  circonstance  n'ajoutait  rien 
à  la  ré.ilité  ni  à  l'éclat  du  miracle  opéré  par 
Jésus-Christ,  il  aurait  décrédité  sa  narration 
dans  l'esprit  de  tous  ceux  qui  avaient  connu 
la  ville  de  Jérusalem.  Il  observe  que  les 
Juifs  furent  olfensés  de  ce  que  Jésus-Christ 
avait  guéri  le  paralytique  un  jour  de  sabbat  ; 
s'ils  avaient  pu  soupçonner  qu'il  y  avait  de 
la  collusion  et  de  la  fraude,  ils  en  auraient 
fait  un  bien  plus  grand  crime  au  Sauveur. 
Mais  les  incrédules  se  flattent  de  détruire 
tous  les  miracles  de  l'Evangile  par  une  accu- 
sation d'mposture  intentée  au  hasard. 

PlïlE,  conspassion  pour  les  malheureux, 
inclination  à  les  soulager.  Un  ancien  poète 
dit  que  la  nature  nous  a  rendus  sociabl-'S 
en  nous  donnant  des  larmes  pour  les  maux 
d'auirui,  que  c'est  le  plus  exquis  de  nos 
sentiments.  Aussi  l'Evangile  est  une  leçon 
continuelle  de  cette  vertu  :  Jésus-Christ 
exhorte  sans  cesse  l'homme  à  compatir  aux 
afflictions  de  ses  semblables,  à  les  coiisoler, 
à  les  secourir,  et  il  a  confirmé  cette  morale 
par  les  exemples  les  plus  touchants  ;  tous 
ses  miracles  ont  été  destinés  à  soulager  des 
personnes  souifrantes,  et  souvent  la  vue  des 
malheurs  d'autrui  lui  a  tiré  des  larmes.  Mais 
sur  ce  point  la  morale  de  plusieurs  anciens 
philosophes  était  inhumaine  et  scandaleuse  : 
non-seulem^^nt  ils  ne  recommandaient  pas 
la  pitié,  mais  ils  la  regardaient  comme  une 
faiblesse.  «  Zenon,  avec  tout  son  esjirit,  dit 
Lactance,  et  les  stoïciens,  ses  sectateurs, 
disent  que  le  sage  est  inaccessible  à  toute 
affection,  qu'il  ne  fait  grâce  à  aucune  faute, 
que  la  compassion  est  une  marque  de  légè- 
reté et  de  folie,  qu'une  àme  forte  ne  se 
laisse  ni  toucher  ni  fléchir.  »  Divin.  Instit., 
1.  VI,  c.  10.  Cicéron  leur  a  fait  le  même 
reproche,  Orat.  pro  Murœna,  et  saint  Au- 
gustin, de  Morib.  Eccles.,  1.  i,  c.  27.  La 
plupart  de  nos  épicuriens  modernes  sont  très- 
stoïciens  sur  ce  point. 

PLAIES  DE  L'EGYPTE.  Ce  sont  les 
fléaux  par  lesquels  Dieu,  à  la  parole  de 
Moïse,  punit  le  refus  obstiné  de  Pharaon  et 
de  ses  sujets,  qui  ne  voulaient  pas  mettre 
les  Israélites  en  liberté.  Ces  plaies  sont  au 
nombre  de  dix  :  la  l""'  fut  le  changement  des 
eaux  du  Nil  en  sang;  la  2'',  fut  la  quantité 
innombrable  de  grenouilles  dont  l'Egypte 
fut  remplie  ;  la  3%  les  moucherons  qui  tour- 
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caentèrent  cruellement  les  hommes  et  les 
bêles  ;  la  4%  les  mouches  qui  infestèrent 
tout  ce  royaume  ;  la  5%  une  peste  subite 
qui  tua  la  plus  grande  partie  des  animaux  ; 
la  6',  des  ulcères  pestilentiels  qui  attaquè- 
rent les  Egyptiens  ;  la  7%  une  grêle  épou- 
vantable qui  ravagea  les  campagnes,  excepté 
la  terre  de  Gessen,  habitée  par  les  Israélites  ; 
la  8*,  une  nui'e  de  sauterelles  qu  achevè- 
rent de  détruire  les  fruits  de  la  terre  ;  la 
9%  les  ténèbres  épaisses  qui  couvrirent 
l'Egypte  pendant  trois  jours  ;  la  10'  et  la 
plus  terriole  fut  la  mort  des  preiuiers-nés 
irappés  par  l'ange  exterminateur.  Ceit- plaie 
vainquit  enlin  la  résistance  des  Egyptiens 
et  de  leur  roi  ;  ils  laissèrent  partir  les  Israé- 
lites. Pour  retenir  {)lus  aisément  ces  dix 
plaies,  on  les  a  renfermées  dans  les  cinq 
vers  suivants  : 

Prima  rubens  unda  est,  rananim  plip;a  secuudâ; 
Inde  ciilex  leins,  pOit  musca  nocenûor  isiis, 
Quiota  I  ecds  siravit,  ambraces  spxla  creavit, 
Posi  sequilur  gratulo,  posi  bruclius  dénie  nefando, 
Noua  legil  solem,  primaai  necal  ullioia  prolem. 

Une  grande  question  entre  les  incrédules 
et  nous  est  de  savoir  si  ces  châtiiuents  ont 
été  des  fléaux  miraculeux  ou  des  événements 
naturels  dont  Moïse  sut  profiter  habilement 
pour  venir  à  ses  fins  ;  quelques-uns  l'ont 
prétendu.  Nous  soutenons  au  contraire  que 
ce  furent  des  fléaux  miraculeux  ;  déjà  nous 
l'avons  fait  voir  ailleurs,  en  comparant  les 
opérations  de  Moïse  avec  celles  des  magi- 
ciens d'Egypte  :  Voy.  Magie,  §  2  ;  mais  il  y 
a  encore  d'autres  preuves.  1°  Chacun  de  ces 
événements  considéré  en  particulier,  sans 
faire  attention  aux  circonstances,  à  la  ma- 
nière dont  ils  ont  été  produits,  à  la  fin  à  la- 
quelle ils  étaient  destinés,  etc.,  pourrait  peut- 
être  sembler  nalurel  ;  une  nuée  de  mouches 
ou  de  sauten  lies,  un  orage  violent  et  impré- 
vu, une  contagion  sur  le  bétail  ou  sur  les 
hommes ,  ne  sont  pas  des  miracles  ;  mais 
rapprochons  ces  faits  de  leurs  circonstances, 
tout  change  de  face.  En  effet,  qu'un  ou  deux 
de  ces  fléaux  fussent  arrivés  en  Egypte  pres- 
que en  môme  temps,  cela  ne  prouverait  rien; 
tnaisque  tant  de  malheurs  divers,  qui  n'ont 
ensemble  aucune  connexion,  se  soient  ras- 
semblés sur  ce  royaume  dans  l'espace  d'un 
mois  ou  de  six  semaines,  il  n'y  en  a  point 
eu  d'exemple  dans  le  reste  de  l'univers  ; 
cela  n'est  point  selon  l'ordre  de  la  nature,  — 
2'  Tous  ces  fléaux  ont  été  prédits  d'avance  ; 
ils  sont  arrivés  précisément  au  jour  et  à 
l'heure  pour  lesquels  Moïse  les  avait  annon- 
cés ;  il  les  produisait  en  élevant  sa  baguette  ; 
il  les  faisait  cesser  par  ses  prières;  il  les  faisait 
durer  à  volonté.  11  exerçait  donc  un  pouvoir 
absolu  sur  la  nature,  sans  employer  aucuiie 
cause  physique.  —  3°  Les  Israélites  étaient 
exemnts  des/)?aiesdont  les  Egyptiens  étaient 
frappés,  aucune  ne  se  fit  sentir  dans  la  par- 
tie d'.'  l'Kgypte  habitée  par  les  premiers  : 
cette  exception  n'est  point  naturelle.  —  4" 
Ces  événements  avaient  été  prédits,  du  moins 
en  gros,  à  Ab/  aham  ,  430  ans  auparavant  ; 
Dieu  lui  avait  dit  :  J'exercerai  mes  jugements 
sur  h  peuple  qui  retiendra   vos  descendants 


captifs .  ils  sortiront  du  lieu  de  leur  exil 
comblés  de  richesses  {Gen.  c.  xiv,  li).  Jacob  et 
Joseph  on  mourant  avaient  prorais  à  ces 
mêmes  descendants  que  Dieu  les  visiterait 
et  les  tirerait  de  TEg-ytite  ;  les  Hébreux  s'y 
attendaient  ;  aux  premiers  miracles  que  Moïse 
fit  en  leur  présence,  ils  reconnurent  que  le 
moment  de  leur  délivrance  était  arrivé  (Èxod. 
IV,  31).  La  suite  des  événements  démontre 
donc  que  les  pro  liges  opérés  par  Moïse  ne 
sont  l'etîet  ni  du  hasard  ni  de  l'industrie  hu- 
maine, mais  d'un  dessein  préméaité,  suivi 
et  naturel  de  la  Providence. 

Des  miracles  isolés  ,  qui  ne  tiennent  h 
rien,  desquels  on  ne  voit  ni  le  but  ni  la  né- 
cessité, peuvent  paraître  suspects  :  ceux  de 
Moïse  sont  le  fondement  de  la  religion  et  de 
la  législation  juive,  et  sans  ce  secours  ce 
grand  ouvrage  était  impossible.  Moïse  n'o- 
père pas  des  prodiges  pour  faire  ostentation 
de  son  pouvoir,  comme  font  les  imposteurs, 
mais  pour  rassembler  les  Israélites  en  corps 
de  nation,  pour  les  ren  ire  soumis  à  Dieu  et 
aux  lois.  Cette  révolution  a  préparé  les  voies 
à  une  autre  plus  importante,  à  la  mission 
de  Jésus-C'irist,  et  à  rétablissement  du  chris- 
tianisme. Ce  plan  de  Providence,  conçu  dès 
le  commencement  du  monde,  embrasse  toute 
la  durée  des  siècles,  et  nous  le  voyons  ac- 
compli. S'il  y  a  uu  cas  où  les  miracles  so  eni 
utiles,  nécessaires,  conformes  à  la  sagesse 
et  à  la  bonté  divine,  c'est  certainement  celui- 
là.  On  nous  dit  que  les  Hébreux,  peuple 
ignorant  et  grossier,  ont  aisiment  pris  pour 
des  miracles  les  événementsles  plus  naturels» 
que  la  vanité  nationale  asulfi  pour  le  u' per- 
suader que  Dieu  les  avait  toujours  favorisés 
par  des  prodiges  ;  Moïse  ne  risquait  donc 
rien  en  accumulant  les  miracles  dans  sou 
histoire.  Maliieureusement  })Our  les  incré- 
dules, ils  font  deux  objections  contradictoires; 
ils  disent  d'un  côté  que  '^loïse  a  pu  fort  aisé- 
ment faire  croire  aux  Israélites  tout  ce  qu'il 
a  voulu  ;  de  l'autre,  ils  nous  allèguent  les 
murmures,  les  révoltes,  les  séditions  fré- 
quentes auxquelles  ils  se  sont  livrés  contre 
Moïse.  Ces  révoites  prouvent-elles  que  c'était 
un  peuple  fort  docile  ?  Cependant  ^lu^se  les  a 
forcés  déplier  sous  ses  lois,  ou})hitùt  sous 
les  lois  que  Dieu  lui-même  leur  irai>osait  : 
par  quel  moyen,  sinon  par  des  miracles? 
Moïse  n"est  pas  le  seul  qui  les  rapporte  ; 
nous  avons  vu  ailleurs  que  les  auteurs  pro- 
fanes, égyptiens,  phéniciens,  grecs  et  ro- 
mains, ont  supposé  que  Mo  se  avait  fait  des 
miracles  en  Egypte,  puisqu'ils  l'ont  regardé 
co  .mie  un  magicien  fameux;  voy.  ÂJoïse, 
§  1  ;  s'il  n'y  en  a  pas  fait,  par  quel  moyen  a-i-il 
tiré  son  peuple  de  l'Egypte  et  l'a-t-il  fait  sub- 
sister pendant  quarante  ans  dans  le  désert? 
Voilà  des  dilUcultés  auxquelles  ies  incrédules 
n'ont  jamais  satisfait  (Ij. 

(1)  Pharaon  s'obsiinail  à  conserVer  les  Israëliles 
sous  le  joug  de  la  serviiuJe.  Pour  vaincre  sun  obsti- 
nation, le  Seigneur  frappa  sou  peuple  de  coups  si 
terribles,  qu'après  plus  de  trente  siècles,  noire  es- 
piit  est  encore  épouvanté  du  récit  de  Ct-s  grands 
llé;uix.  L'iùsloire  en  est  trop  coiinue  pour  avoir  be- 
soin de  la  leiracer  ici.  Coniinuanl  notre  rôle  de  dé- 


PLAISIR.  Ce  terme  n'a  pas  besoin  d'expli- 
cation, ii  n'est  personne  qui  n'en  comprenne 
}»  sens  par  expérience.  Un  des  reproches  les 

fenscurs  des  saints  livres,  nous  nous  occuperons  ^e\i- 
ienient  des  difliculiés  q-ie  les  plaies  d'Egypte  sonlè- 
veni.  Les  nues  proviennent  dn  récit  môme  de  Moïse; 
les  antres,  de  l'histoire  profane.  On  demande,  1° 
comment  expliquer  les  trois  principales  diUiciiUés  qne 
présente  le  fait  des  plaies  d'Egvple,  savoir  :  l'endnr- 
Cissenient  de  Pliaraon,  les  prodiges  de  ses  magiciens 
et  les  apparentes  contradictions  de  Moïse  {Exod.  vu, 
19,  20,  2-2,  et  IX,  6,  9).  2°  Comment  concilier  avec 
ces  fléaux  et  les  désastres  de  la  mer  Ronge,  la  pnis- 
sance  et  les  conquêtes  de  Séso-iri^,  dont  le  règne 
coinnii'nce22  ans  après  la  sortie  d'Egypte? 

I.  Ce  qni  frappe  le  plus  dans  les  plaies  d'Egypte 
c'est  peut-être  moins  ce  quelles  ont  de  prodigieux 
que  l'étonnante  opiniâtreté  dePharaon.  Comment  un 
roi,  po-ir  conserver  un  peuple  indocile  et  avili  par 
l'esclavage,  put-il  consentir  à  voir  ses  sujets  et  ses 
Etats  accaldés  par  une  succession  dt-  maux  tels  que 
la  lamentable  histoire  de>  calamiiés  hnmai:ies  n'en 
présente  pas  de  send)!able?  Dieu  se  serait-il  plu, 
comme  le  dit  rEcr.lurc,  à  en.iurcir  le  cœur  de  Pha- 
raon pour  le  punir  ensuite  plus  sévèrement?  Loin  de 
nous  une  si  criminelle  pensée.  Dieu  perinet  quelque- 
fois à  l'esprit,  et  au  cœur  de  l'homme  de  suivre  leurs 
penchants  mauvais  jusque  dans  leurs  dernières  li- 
iiiites;  et  parce  qne  l'ahîme  qu'ils    creusent  est  si 

grofoiiil  qu'd  semble  surpasser  les  forces  de  l'hoînme, 
\ei\  paraît  s'attribuer  à  lui-même  une  si  grande  ini- 
quité. Mais  un  peu  d'atiention,  l'habitude  de  lire  l'E- 
ciilure  sainte,  l'explication  d'une  page  par  une  antre, 
persuadent  bientôt  que  nos  livres  sacrés  ne  se  ser- 
vent d'expressioîis  aussi  hardies,  qu'afin  de  p:'indre 
fortement  ce  qui  ne  pouvait  se  rendre  avec  des  cou- 
leurs ordinaires.  Ces  reflexions  expliquent  suflisam- 
nieiit  le  sens  de  ces  paroles  :  Indurabo  cor  Pha- 
raoïiis.  Et  sans  recouric:\  une  intervention  spéciale  de 
la  Divinité,  croit-on  qu'il  serait  impossible  de  rendre 
raison  de  l'endurci -sèment  de  Pharaon?  Nm,  l'ini- 
possibilitë  n'existe  point  ;  car  la  page  de  l'histoire 
sainte  que  nous  sommes  appelés  à  venger  des  atta- 
ques des  ennemis  de  notre  foi,  noi.s  don.ie  le  secret 
d'une  telle  opiniâtreté.  Elle  nous  montre  les  passions 
les  plus  fortes  poussant  Pharaon  dans  la  voie  qu'il  a 
suivie.  L'intérêt,  l'orgu^^il,  la  superstition,  simt  de 
puissants  mobiles:  ils  agissaient  sur  re-jirit  de  Pha- 
raon. Les  idées  que  nou>nous  sommes  laites  des  de- 
voirs de  la  royaiïlé  ne  lui  imposent-elles  pas  la  né- 
cessité de  supporter  de  gran  îhs  ca'amiti's  pour  con- 
server sous  sa  doininaiion  2,000,000  de  citoyens? 
C'est  là  précisément  le  iiombre  des  Israélites  qui  de- 
vaient quitter  la  terre  d'Egypîe.  Esclaves,  ils  étaient 
îine  des  princip;  les  richesses  du  roi;  il>  seivaient  à 
élever  ces  monuuients  destinés  à  perpi'luer  p^'u  !ant 
tant  de  siècles,  le  nom  des  Pharaons.  C'est  ainsi  qne 
les  deux  passions  les  plus  fortes,  l'orgueil  eiriniéréi, 
agissaient  sur  le  grand  roi  d'Egypîe.  La  superstition 
le  soiiteiiail  contre  les  miracles  et  contre  les  prophé- 
ties de  Moïse.  S'il  était  étonné  des  prodiges  de  l'en- 
voyé de  Dieu,  il  voyait  à  côté  ceux  de  ses  magiciens 
qui  le  rassuraient.  Si  ceux-là  étaient  plus  écratants, 
il  les  attribuait  à  une  plus  grande  connaissance  de  la 
niaiïie. 

ÎS  ins  savons  que  les  prodiges  des  magiciens  de 
Pharaon  (si  propres  à  le  conlirmer  dai.s  son  <ndur- 
cisseniMit)  on!  été  contestés  par  les  incrédules.  On 
«ous  demande  s'il  est  possible  de  croire  cpie  des 
r.ommesa.euL  changé  de^  baguettes  en  serpents,  de 
l'eau  en  sang,  créé Ues  grenouilles,  etc.?  Ces  œuvres 
surpa-senl  si  iorl  la  puissance  d'une  créature,  que 
leur  n'alité  ne  peut  être  admise  que  par  la  crédulité 
laplus'stnpidc.  Nou-,  savons  que  quelques  commenta- 
teurs ont  pen-é  ([".e  les  j'i'uxdes  ;rp.iclaleiirs  avaient 
été  fascinés  (S.  Jcroni.,  S.  Aug.,  etc.).  Nous  n'igno- 
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plus  ordinaires  que  font  les  ennemis  du  chris- 
tianisme, c'est  que  l'Evangile  ne  défend  pas 
seu.emenl  l'excès  dans  \ei  plaisirs,  mais  qu'il 

rons  pas  que  quelques  autres  ont  ajo;ilé  que  les  ma- 
giciens de  Pharaou  étaient  d'habiles  prestidigitateurs, 
qu'ils  flrent  alors  ce  que  nous  voyons  faire  tous  les 
jours  sur  nos  places  publiques,  au  grand  étonnement 
delà  multitude;  qu'ils  subsiitu'^rent  avec  habileté  à 
leurs  bagnelies  des  serpents  énervés  (a),  qu'ils  firent 
paraître  dos  grenouilles  où  il  ny  en  avait  pas,  qu'ils 
mêlèrent  hab  lemenl  des  couleurs  à  l'eau  préparée 
dans  un  vase.  Ces  interprétations  ne  sont  pas  dénuées 
de  fondement;  elles  sont  admises  par  des  hommes 
içraves;  cependant  elles  nous  semblent  fausser  le  sens 
du  texte  sacré.  El  pourquoi  avoir  honte  d'avouer 
avec  le  conunun  des  docteurs  qu'il  y  avait  interven- 
tion du  démon?  L'existence  des  esprits  mauvais,  leur 
puissance  surhumaine,  leur  infliience  maligne  sur  les 
actions  des  hommes,  sont  trop  manifestement  écrites 
dans  la  doctrine  chrétienne,  dan*  la  croyance  de  tous 
les  peuples,  dans  IJiistoire-  des  nations,  ponr  avoir 
honte  de  reconnaître  leur  action  dans  les  actes  où 
elle  est  évideounent  empreinte.  Ainsi  se  justifie  aisé- 
ment le  récit  de  Moïse  des  attaques  qu'on  a  voulu 
lui  livrer  sou'^  le  raj-pori  des  pro  dge^  de^  magiciens. 
Peut-il  se  justifier  du  reproche  d  ■  contra'iiction  ? 

Nu-'s  lisons  an  cliap.  vu  de  TÈvoie,  <:uc  le  Sei- 
gneur dit  à  Moïse  :  Etendez  la  main  sur  toutes  les 
eaux  de  VEgijpte,  sur  les  fleuves,  sur  les  fontaines,  sur 
les  lacs,  sur  (es  murnis;  que  wutes  les  eaux  se  chan- 
gent en  sang  ;  que  celtes  qu'on  garde  dans  des  vases  de 
bois  et  de  pierre  deviennent  du  sang.  Moï>-e  exécute 
cet  ordre;  il  s'accomplit.  Cetie  plaie  épouvantable 
dura  sept  jours.  Les  m.agicien?  firent  si  bien,  qu'ils 
réussirtjut  aussi  a  changer  de  l'ea'.i  en  sang.  Si  toutes 
les  eaux  avaient  été  changées  en  sang  par  Mois^,  où 
en  trouvèrent-ils  pour  opérer  leur  maléfice?  Où  les 
Egyptiens  en  puisèrent  ils  pour  abreuver  leur»  trou- 
peaux? L'Ecriture  s'est  chargée  de  reptmdre  à  cette 
question.  Elle  nous  apprend  que  la  terre  de  Gessea 
fut  préservée  de  ce  fléau  ;  elle  nous  montre  les  mal- 
heureux enfants  de  l'Egypte  creusant  des  puits  d'es- 
pace en  e-pace,  à  quelque  distance  û»  fleuv'^,  afin 
que  i'eau,  se  filtrant  et  se  purifiant  dans  la  terre,  de- 
vînt au  u;oins  potable,  et  qu'on  put  en  boire  sans 
danger. 

Moïse  paraît  devant  Pharaou  et  lui  dit  :  Si  vous 
rèleiicz  plus  longlenips  lés  enfants  d'Israël,  j'étendrai 
ma  main  sur  vos  campagnes,  je  coinniânderai  à  la 
peste  et  elle  m'obéira,  et  elle  enlèvera  vos  chevaux, 
vos  àties,  vos  boeufs  et  vos  moutons.  Le  lendemain, 
ces  nicnaces  fuient  changées  en  evécemenis.  Toutes 
les  bèi es  de  chargé  et  lès  troupeaux  desEgypiiens 
périrent  par  la  peste.  El  voiK»  que  de  nouveaux  trou- 
peaux apparaissent  sur  la  terre  d'Egypte  pour  être 
frappés  par  de  nouveaux  fléaux.  Nuiis  les  voyons 
couverts  d'ulcères,  frappés  par  la  grêle,  exterminés 
p;a- 1  ange,  la  cavalerie  est  eiigloulie  sous  lesfl<its  de 
la  mer  Kouge.  Comuient  concilier  ces  plaies  avec 
celle  de  la  peste  ?  La  difliculié  repose  sur  les  mots 
tous  les  animaux  employés  pour  exprimer  les  ravages 
causisparla  peste.  Mais  personne  n'ignore  que  le 
mol  tout  signifie  souvent  un  grand  nombre,  ou  quel- 
ques individus  de  tontes  lés  espèces.  Nous  pourrions 
en  donner  la  preuve  par  uiie  nudtiiuàe  de  citations 
tirées  de  toutes  les  langues.  Contenions-nous  d'indi- 
quer quelques  passages  de  l'Ecriture  où  celte  expres- 
sion est  evuieu:ment  prise  dans  ce  sens  {Soph.  n, 
14  ;  Act.  X,  12,  etc.).  On  ne  doutera  pas  que  l'expres- 
sion ife  Moïse  doive  recevoir  oeil-'  acception,  si  l'on 
con-iJ  re  qu'une  aussi  haute  intelligence  ne  peut  être 
soupronnée  de  coniiadiction  dans  la  même  page  de 
ses  écrits. 
II.  Elle  dut  être  bien  malheureuse  la  position  de 
(ni  un  sait  qu'on  énerve  les  serp-nls  avec  certaines 
drogues,  atiu  qu'ils  ne  puissent  uuire. 
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nous  interdit  toute   espèce   de  plaisir  quel- 
conque. C'est  une  fausseté  et  un  abus  ^ros- 
si>T  des  termes.  En  effet,  tout  ce  qui  est  con- 
forme à  nos  besoins,  à  notre  goût,   à  notre 
inclinalion,  est  un  plaisir  pour  nous  ;  ce  qui 
est  un  plaisir  pour   tel    homme,   serait    un 
ennui  mortel  et  un  tourment  pour  un  autre. 
En  vain  proposerc/.-vous  à  un  hounne  sensé, 
laborieux,  ocfupé  de  choses  utiles,  les  plaisirs 
bruyants,  dispendieux  et  dangereux  que  les 
riches  oisifs  trouvent  nécessaires  pour  bei  cer 
leur  ennui  ;  ils  lui  paraissent  non-seulement 
inspides,  mais  fatigants  et  dégoûtants  ;  il  les 
luit  au  lieu  de  les  rechercher,   il  en  goûte  de 
plus  purs  dans  l'exercice  de  ses  talents.  Une 
âme  vertueuse  trouve  dans  la  pratique  des 
bonnes  œuvres  une  satisfaction  délicieuse  que 
les  mondains  ne  connaissent  point  ;  saint  Paul 
nomme  ce  plaisir,  la  joie  et  la  paix  dans  le  Saint- 
Esprit,  la  paix  de    Dieu  qui  surpasse  toute 
intelligence  et  tout  sentiment.  L'Evangile,  loin 
de    nous  interdire  ce  plaisir  ,  nous  exhorte 
à  nous  le  procurer  souvent.    Il  ne  nous  dé- 
fend pas  non  plus  les  délassements  innocents, 
Jésus-Chnst  lui-même  ne  s'y  est  point  re- 
fusé :  il  voulut  bien  assister  aux   noces  de 
Cana,  à  la  table  de  Simon  le  Pharisien  ,  aux 
re[>as  que  lui  donnait  Lazaie,  son  ami  ;  il  se 
laissa  parfumer  par  la  pécheresse  de  Naïm  et 
par  Marie,  sœur  de  Lazare  ;  il  se  promenait 
avec  ses  disciples,  il  conversait  cordialement 
avec  eux.  Les  pharisiens,  censeurs  austères 
et  hypocrites,  lui  firt  nt  un    crime  de    ces 
jjlaisirs  hoiinùtes  ,  qui  étaient  toujours  pour 
le  Sauveur  une  occasion    d'instruire   et  de 
faire  dj  bien  ;  il   méprisa   leurs  reproches. 
Quant  aux  plaisirs  mondains  el   dangereux 
pourles  mœurs, tels  qu.;lejeu,  les  spectacles, 
le  bal,  les  assemblées  nocturnes,  les  lepas 
somptueux,  l'étalage  du  luxe  dans  les  fêtes, 
nous  soutenons  que  l'Evangile  h  s  a  défen- 
dus avec  raison  ;  1°  parce  que  chez  les  païens 
tous    ces  plaisirs    étaient    très-licencieux , 
presque  toujours  infectés  d'ido.âtrie,    et  un 
foyer  d'impudicité  ;   il   n'était  pas    possible 
d'y  prendre  jiart  sans  être  vicieux.    2°  Pour 
modérer  un  penchant  aussiimpélueux  et  aussi 

TEgypic  après  la  sortie  des  Hébreux.  Ses  campagnes 
élaienl  ravagées, ses  animaux  déUuils,  les  premiers- 
nés  de  ses  eiilanls  mis  à  mort,  son  armée  engloutie 
sous  les  ilols.  Jamais  tant  de  maux  n'accablèrent  à 
la  t'ois  une  seule  nation  ;  et  cependant  nous  la  voyons 
se  relever  connue  par  enchantement  d'une  si  profon- 
de misère.  Des  historiens  placent  à  quelques   anmes 
de  ceue  grande  catastrophe  le  règne  d'un  monarque 
qui  éleva   la  puissance  de   l'Egypte  à  sou   apogée. 
Yingt-deux  ans  après  conmiença   le  grand  règne  de 
Sésostris.   Comment,  dans  un    si    court  espace  de 
temps,  cor.cilier  tant  de  grandeur  avec  tant  (rabais- 
sement? Quoi(|ue  nous  puissions  controiliie  la  date 
du  règne  de  Sésostris,  nonobstant  les  décoiiverles  des 
ChaïupoUion,  nous   raccoptons  telle  qu'elle  nous  est 
présentée.  Voyons  si  alors  la  conciliation  est  possible 
entre  deux  états  si  diflèrents.  Nous  observerons  d'a- 
bord que  rien  ne  prouve  que  toutes  les  provinces  de 
l'Egypte  lurent  également  atteintes  par  les  fléaux.  La 
haute  Egypte  put  être  épargnée  aussi  bien  que  la 
terre  de  (iessen.  Mais  donnons  aux   plaies  toute  l'é- 
tendue qu'on  leur  suppose;  croit-on  que  22  ans  ne 
purent  sul'lire  pour  relever  de  son  abaissement  un 
pays  tel  que  l'Egypte?  Il  éiail  le  plus  beau  de  l'uni- 


aveugle  que  l'amour  du  plaisir,    il  faut  des 
maximes  rigoureuses,  la  plupart  des  hommes 
n'en  rabattront  toujours  que  trop  ;  tel  est  le 
principe  sur  lequel  les  philosophes  mêmes 
ont  dirigé  leur  morale  ;    celle  des  stociens 
était  pour   le  moins  aussi  austère  que  celle 
de    l'Evangile.  3"  Jésus-Christ  a   paru  dans 
un  siècle  aussi  voluptueux  et  aussi  corrompu 
que  le  nôtre  ;  le  sadducéisme  chez  les  Juifs, 
1  é|)icuréisme  chez  les  païens,  étaient  la  phi- 
loso  hie    régnante;  pour    décréditer    cette 
doctrine  pernicieuse  qui  nourrissait  la  volup- 
té,   en  feignant  de  la  modérer,  il  fallait  poser 
des  maximes  directement  contraires,  et  cou- 
per le  mal  à  la  racine,  k"  Dans    des   circon- 
stances où  les  chrétiens  étaient  exposés  (ous 
les  jours  au  martyre,  il  fallait  les  y  préparer 
par  un  stoïcisme  habituel;    ce  n'était  pas  là 
le  moment   d'enseigner  une  morale    indul- 
gente. Aussi  Terlullien,  fâché   contre  ceux 
qui  ne  voulaient  pas  renoncer  aux  spectacles 
du  paganisme  ,   leur  cemandait  si  c'est  au 
théâti^e  que  l'on  fait  l'apprentiss'îge  du  mar- 
tyre. Puisque  le  danger  de  lépicuréisme  se 
renouvelle  dans  tous  les  siècles,  une  morale 
austère  est  la  seule  qui  convienne  à  tous  les 
temps  ;  il  se  trouvera  toujours  assez  de  volup- 
tueux prêts  à  la  contredire,  et  de  philosophes 
accommodants   disposés  à  la  mitiger.    Voy. 
Mortification. 

PLATONISME,  doctrine  et  système  philo- 
sophique de  Platon.  Ce  ne  devrait  point  être 
à  nous  de  développercesystème  et  d'exposer 
les  sentiments  de  ce  philosophe  ;  mais  nous 
avons  à  justifierlesPèresde  l'Eglise,  accusés 
de  platonisme  par  les  sociniens  et  par  leurs 
adhérents.  Comme  ces  derniersau;  aient  voulu 
persuader  que  les  dogmes  de  la  sainte  Trini- 
té, de  l'Incarnation,  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  sont  des  opinions  purement  humaines, 
inventées  depuis  les  apôtres,  ils  ont  dit  que 
c'a  été  l'ouvrage  des  Pères  du  ii'  et  du  iii' 
siècle,  entêtés  de  la  doctrine  de  Platon.  Ce 
philosophe,  disent-ils,  a  forgé  en  Dieu  une 
espèce  de  Trinité,  il  a  personnifié  la  raison 
divine  qu'il  appelle  Xôyof,  verbe  ou  parole  ; 
il  donne  à  Dieu  le  nom  de  Pèi-e,    il  suppose 

vers,  le  plus  abondant  par  la  nature  du  sol,  le 
mieux  cultivé.  On  sait  comment  elle  a  fleuri  sous 
le  roi  Auiasis  après  le  règne  malheureux  d'Apriès 
et  de  Pharaon  Eplia.  En  parcourant  les  annales 
des  nations,  est-il  si  rare  de  trouver  des  révo- 
lutions subites  dans  la  fortune  d'un  peuple'?  Pour 
ne  parler  que  d'événements  dont  nous  avons  été  les 
témoins,  notre  France  ne  nous  en  ollVe-t-elle  pas  un 
exemple  frappant'/  Qui  pourrait  compter  les  milliers 
de  victimes  écrasées  sous  le  char  révolutionnaire,  la 
mullihule  de  nos  soldais  enlevés  par  le  fer  des  en- 
nemis? Qui  pourrait  calculer  les  maux  que  causèrent 
à  la  France  l'invasion  étrangère,  l'épidémie  qu'elle 
traîna  à  sa  suite,  et  la  famine  qui  suivit  de  si  près'/ 
En  moins  de  quinze  ans  toutes  ses  plaies  sont  cica- 
trisées, la  France  reprend  son  rang  dans  la  grande 
famille  européenne.  El  l'Egypte,  en  22  ans,  nauriiit 
pu  réparer  les  désastres  et  préparer  les  merveilles  du 
règne  de  Sésostris?  Avouons-le  :  soil  qu'on  envisage 
le  fond  même  du  récit  de  .Moïse  touchant  les  plaies 
d'Egyple,  soit  qu'on  le  considère  dans  ses  rapp<»rts 
avec  riusioire  profane,  de  toutes  paris  U  est  liors  U'at- 
teinte. 


1505 


PLA 


PLA 


!50G 


que  l'esprit  de  Dieu  est  répandu  dans  toute 
la  nature.  Les  Pères  de  l'Eglise,  tous  plato- 
niciens et  imbus  de  ces  notions,  les  ont 
appliquées  à  ce  qui  est  dit  dans  TEvangile, 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  du 
Verb':"  qui  est  appelé  Dieu;  ceux  qui  s'assemblè- 
rent à  Nicée,  ]'9n32o,  consacrèrent  ces  mêmes 
idées  en  condamnant  Arius  :  ainsi  se  sont  for- 
mésles  mystères  du  christianisme  auxquels 
Jésus-Christ  ni  les  apôtres  n'ont  jamais  pensé. 

Ce  système,  ou  plutôt  ce  rêve  dessociniens, 
a  été  soutenu  dans  un  livre  intitulé  le  Plato- 
nisme dévoilé  ;  il  a  étéem!>rassé  par  le  Clerc, 
dans  son  Art  critique,  iv  part.,  sect.  2,  n.  11; 
dans  lesprolégomènes  desouHistoire ecclés., 
sect.  -2,  c.  2,  et  dans  le  X'  tome  de  sa  Biblio- 
thèque universelle.  Pour  l'établir,  il  a  prodigué 
l'érudition,  les  conjectures,  les  sopbismes,  et 
il  s'est  applaudi  plus  d'une  fois  dece  travail. 
Le  P.  Baltus,  jésuite,  l'a  réfuté  dans  sa 
Défense  des  saints  Pères  accusés  de  platonisme, 
publiée  en  1711.  Beausobre  ,  Jurieu  et  d'au- 
tr-es  protestants  ont  formé  la  môme  accusa- 
tion ae  platonisme  contre  les  anciens  docteurs 
de  l'Eglise  ;  Brucker,  dans  son  Histoire  criti- 
que de  la  Philosophie,  1. 1,  p.  667,  et  .Mosheim, 
dans  plusieurs  ouvrages ,  l'ont  renouvelée  ; 
elle  est  devenue  une  espèce  de  dogme  parmi 
les  protestants  ,  et  les  incrédules  en  ont  fait 
un  de  leurs  articles  de  foi.  Pour  savoir  à  quoi 
nous  en  tenir  sur  cette  question,  nous  exa- 
minerons, r  quel  a  été  le  sentiment  de  Pla- 
ton sur  la  nature  divine  et  sur  l'origine  des 
choses  ;  2°  si  le  P.  Baltus  a  réussi  ou  non 
à  justifier  les  Pères  contre  l'accusation  de 
platonisme  ;  S"  si  les  protestants,  et  surtout 
Mosheim,  sont  venus  à  bout  de  le  réfuter  ; 
4°  s'il  est  vrai  que  le  nouveau  platonisme  des 
éclectiques  a  causé  dans  l'Eglise  autant  de 
troubles  que  ce  derniei' le  prétend. 

L  Quelle  a  été  l'opinion  de  Platon,  tou- 
chant la  nature  divine  et  la  formation  du 
inonde?  Les  critiques  anciens  et  modernes, 
qui  ont  le  plus  étudié  la  doctrine  d^  ce  philo- 
sophe, conviennent  quil  est  difiicde  de  dé- 
couvrir ses  véritables  sentiments  au  milieu 
des  ténèbres  dont  il  semble  avoir  affecté  de 
s'envelopper  ;  de  là  leurs  contradictions  fré- 
quentes sur  cesu^et.  Après  avoir  lu  tout  ce 
3ue  Brucker  en  dit  dans  son  Hist.  critique 
e  la  Philosophie,  on  n'en  sait  ])as  plus  qu'a- 
près avoir  consulté  Platon  lui-même.  C'est 
surtout  dans  le  Timée  et  dans  le  supplément 
à  ce  dialogue  qu'il  a  parlé  de  Dieu  et  du 
monde  :  voici  à  peu  près  tout  ce  que  l'on  eu 
peut  tirer.  —  1°  Il  admet  un  Dieu  éternel, 
intelligent,  actif  et  puissant,  bon  et  bienfoi- 
sant  par  nature,  qui  est  l'auteur  du  monde, 
et  qui  l'a  fait  le  mieux  qu'il  a  été  possible. 
Nous  laissons  disputer  les  critiques  pour 
savoir  si  Platon  a  conçu  Dieu  comme  un  être 
purement  spirituel  ou  comme  uf.  esprit  mé- 
langé de  matière;  si,  selon  lui.  Dieu  a  for- 
mé le  momie  de  toute  éternité  ou  avec  le 
temps;  cette  contestation  nous  paraît  consis- 
ter dans  les  mots  plutôt  que  dans  les  choses. 
—  2"  11  suppose  une  matière  éternelle  comme 
Dieu,  douée  d'un  mouvement  confus  et  dé- 
réglé, et  que  Dieu  a  mise  en  ordre  pourfaliri^ 


quer  le  monde;  conséquemment  il  n'admet 
point  de  création,  quoique  plusieurs  de  ses 
disciples  aient  soutenu  qu'il  attribuait  à 
Diea  le  pouvoir  créateur.  —  3°  Il  appelle 
logos,  verbe  ou  parole,  l'intelligence,  la  rai- 
son, la  connaissance  avec  laquelle  Dieu  a 
fait  son  ouvrage  ;  mais  il  ne  regarde  point 
cette  parole  mentale  comme  un  être  sub'^is- 
tant,  comme  une  personne;  il  n'y  arien  dans 
ses  ouvrages  qui  prouve  qu'il  en  a  eu  cette 
notion;  K-s  sociniens  en  imposent  quand  ils 
disent  le  contraire.  —  V  11  prétend  qu'en 
formant  le  monde.  Dieu  a  suivi  un  modèle, 
un  plan,  une  idée  archétype  quiluirt-présen- 
tait  les  qualités,  les  proportions,  les  perfec- 
tions qu'il  a  mises  dans  son  ouvrage  et  dans 
chacune  de  ses  parties.  Il  a  conçu  le  m  .'dèle 
commeun  être  subsistant,  éternel,  immuab  e, 
il  l'appel'e  nnanimal  ou  un  être  animé  éter- 
nel, sempiternum  animal  ;  il  dit  que  Dieu  y 
a  rendu  le  monde  conforme,  autant  qu'il  a 
pu.  Telles  sont  ces  id'^es  éternelles  de  Pla- 
ton, desquelles  on  a  tant  parlé  ;  il  concevait 
Dieu  agissant  à  la  manière  d'un  homme  ; 
mais  il  n'a  jamais  confondu  ce  modèle  avec 
le  logos.  —  o'  11  nomme  Dieu  le  Père  du 
monde,  et  le  monde  le  Fils  unique  ou  plutôt 
Vouvrage  unique,  le  Dieu  engendré,  Timage  du 
Dieu  intelligible,  mais  il  n'a  jamais  donné  ces 
noms  ni  au  logos  ni  au  modèle  archétype 
du  monde.  Remarque  essentielle  que  la 
plupart  dos  commentateurs  de  Platon  n'ont 
pas  laite  ;  ils  ont  confondu  le  logos  avec  co 
modèle,  quoique  Platon  les  distingue  très- 
clairement.  Ils  en  ont  conclu  que  ce  philo- 
sophe regardait  le  logos  comme  une  person- 
ne ;  qu'il  l'appelait  Dieu  et  Fils  de  Dieu: 
double  erreur  qui  n'a  aucun  fondement  dans 
les  écrits  de  Platon,  et  de  laquelle  les  soci- 
niens abusent  de  mauvaise  foi.  — 6'  11  sup- 
pose que  Dieu  a  donné  au  monde  une  àme, 
et  qu'il  l'a  placée  dans  le  milieu  de  l'univers; 
conséquemment  il  appelle  le  monde  un 
animal  intelligent  ou  un  être  animé,  doué  de 
connaissance,  mais  il  ne  dit  pas  précisément 
oii  Dieu  a  pris  cette  àme,  si  elle  est  sortie  de 
lui  par  émanation,  ou  s'il  l'a  tirée  du  sein  de 
la  matière  :  il  y  a  dans  le  Timée  des  expres- 
sions qui  favorisent  l'un  et  l 'au ire  de  ces 
deux  sentiments  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que 
dans  aucun  endroit  il  ait  nommé  cette  âme 
VEsprit  de  Dieu,  il  l'envisageait  au  contraire 
comme  une  substance  mélangée  d'esprit 
et  de  matière.  Après  avoir  distingué  la 
i  substance  indivisible  et  immuable  d'avec 
celle  qui  se  divise  et  change  ,  il  dit  que 
Dieu  a  f  dt  par  un  mélange  une  troisième 
nature,  cjui  est  moyenne  entre  les  deux,  et 
qui  participe  à  la  nalui  e  de  l'une  et  de  l'autre. 
—  7°  En  etfet,  il  faut  qu'il  l'ait  le-ardée  com- 
me une  substance  divisible,  puisqu'il  prétend 
c|ue  les  astres  et  tous  les  globes ,  sans  en 
excepter  la  terre,  sont  autant  d'êtres  animés, 
vivants  et  intelligents,  dont  lésâmes  sont  des 
parties  détachées  de  la  grande  àme  liu  monde. 
Conséquement  il  appelle  tous  ces  grands 
corps  les  animaux  divins,  les  dieux  célestes^ 
les' dieux  visibles;  il  dit  que  la  terre  est  le 
premier  et  le  plus    ancien  des  dieux  qui  sent 


1507 


PLA 


Plk 


1S03 


dans  Venceinte  ducîel,  que  Dieu  est  l'artisan 
et  le  père  de  tous  ces  dieux.  —  8"  Ces  dieux 
visibles,  dit-il,  eu  ont  engendré  d'autres  qui 
soûl  invisibles,  mais  qui  peuvent  se  faire  voir 
quand  il  leur  plaît  ;  ces  devmers,  plus  jeunes 
que  les  premiers,  son'  la  troupe  des  démons 
eu  d  s  génies  que  les  peuples  a  loraient  sous 
les  nom?  de  Saturne,  do  Jupit  r,  de  Vénus, 
etc.  Quoi(}ue  nous  ne  puissions,  continue- 
t-il,  ni  concevoir  ni  expliquer  leur  naissance, 
et  quoiqu  ■■  ce  que  l'on  en  rapporte  ne  soit 
fondé  sur  aucune  raison  certaine  ni  prol)abie, 
il  faut  cependant  en  croire  les  anciens  (]u\ 
se  sont  dits  enfants  f/rsrf<ewa;,  et  qui  devaient 
connaîtr.3  leurs  parents,  et  nous  devons  y 
ajouter  foi,  selon  les  lois.  Ainsi,  par  resi)ect 
pour  les  lois,  Pla'on  donne  la  sanction  à  la 
théogonie  d'Hésiode  et  des  autres  mytholo- 
gues, quoique  dans  d'autres  endroits  il  fisse 
profession  do  mé|  riser  les  fables.  — 9°  C'est 
a  ces  dieux  de  nouvelle  date,  que  Dieu,  père 
de  l'univers,  a  donné  la  commission  de  fa- 
briquer les  liommos  et  les  animaux.  Plnton 
rapporte  gravement  le  discours  que  Dieu 
leur  adresse  à  ce  sujet,  et  l'empereur  Julien 
l'a  répété  comme  un  oracle  ;  mais  ces  ou- 
vriers étant  incapables  de  forger  des  âmes, 
Dieu  a  pris  le  soin  de  leur  en  fournir,  en 
détachant  des  parcelles  de  r.\me  des  astres, 
«t  de  là  sont  ven  ies  les  âmes  des  hommes 
et  des  animaux.  Néanmoins  dans  un  endroit 
du  Timée,  Platon  dit  que  Dieu,  pour  former 
les  âmes  humaines,  a  pétti  les  restes  de  la 
grandeâme  du  mondts  dansle  même  vase  dans 
lequel  ii  avait  formé  celle-ci.  C'est  une  allégo- 
rie, disent  ses  commentateurs  ;  il  ne  faut  pas 
la  prendre  à  la  lettre  :  nous  y  consentons. 

il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  le  dé- 
tail des  visions  de  Platon;  ce  qu'il  ajoute  sur 
la  préexistence  des  âmes  humaines,  sur  leur 
transmigration  après  la  mort  des  corps,  sur 
le  sort  éiernel  des  justes  et  des  méchants, 
est  aussi  absurde  que  tout  ce  qui  a  précédé. 
Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'en  commençant 
son  dialogue,  Platon  avait  exhorté  ses  .lûdi- 
teurs  à  invoquer  avec  lui  l'existence  divine, 
atiu  de  pouvoir  parler  de  Dieu  et  du  monde, 
et  à  se  souvenir  qu'il  ne  lui  était  pas  possi- 
ble d'en  rien  dire  de  plus  certain  que  ce 
qu'en  avaient  débité  ies  autres  philosophes. 
Cet  aveu  modeste  est  remarquable,  mais  le 
succès  de  son  travail  prouve  que  sa  prière 
ne  fut  pas  exaucée.  Nous  ne  serons  donc  pas 
surp.is  de  voir  les  Pères  derKt^lise  mépriser 
et  tourner  en  ridicule  les  rêves  de  ce  grand 
génie,  que  Cicéron  n'hésitait  pas  d'a()peler 
le  dieu  des  philosophes.  Muis  nous  ne  pou- 
vons assez  nous  étonner  de  l'obstination  des 
sociniens  et  des  protestants  à  soutenir  que 
les  Pères  de  l'Ejilise  ont  puisé  dans  ce  chaos  ^ 
les  notions  qu  ils  ont  eues  du  Verbe  div  n 
et  des  trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 
On  n'a  qu'à  jeter  un  moment  les  yeux  sur 
nos  Evangiles,  sur  ce  que  saint  Jean  dans 
son  premier  chapitre,  et  saint  Paul  diuis  ses 
lettres,  ont  enseigné  touchant  ce  mystère  ; 
on  verra  si  les  Pères,  après  avoir  reçu  ces 
divines  leçons,  ont  encore  pu  être  tentés 
da  conserver  aucun  reste  de  viatoniêtne;  mais 


nous  allons  apporter  aes  preuves  positives 
du  contraire. 

II.  La  dr'fense  des  saints  Pères  accusés  de 
platonisme,  composée  par  le  P.  Balfus,  est- 
elle  solide  ou  insuffisanlc?  On  conçoit  que 
cet  wuvra-çene  pouvait  être  approuvé  par  les 
protestants,  ennemis  déclarés  des  Pères;  il 
est  écri!,dit  Moshi'im,  avec  plus  d'érudition 
que  d'exactitude.  Il  fallait  donc  montrer  en 
quoi  l'auteur  n'a  pas  été  exact.  Nous  soute- 
nons qu'il  l'a  été  plus  que  ses  adversaires  ; 
ceux-ci  n'ont  allégué  que  des  conjectures, 
et  il  leur  oppose  des  preuves  positives  :  les 
voici  en  abrégé.  —  1°  Les  Pères,  loin  d'avoir 
ét'ï  prévenus  en  faveur  de  la  philosophie 
païenne  en  général,  l'ont  regirdée  comme 
fausse  et  trompeuse,  parce  qu'elle  a  é.é  le 
fondement  du  polythéisma  et  de  l'idoiutrie, 
et  (jue  les  philosophes,  au  lieu  de  corriger 
les  hommes  de  cette  erreur,  ont  travaillé  à 
la  perpétuer;  nous  venons  de  voir  que  c'a 
été  le  crime  de  Platon  en  particulier.  Les 
Pères  ont  protesté  qu'en  se  faisant  chrétiens 
ils  avaient  renonce  à  la  philosophie  des 
Grecs,  pour  embrasser  celle  des  écrivains 
sacrés  que  les  Gro.cs  ont  nommés  barbares. 
—  2°  Loin  d'avoir  été  plus  attachés  à  la  doc- 
trine dvn  Platon  qu'à  d  lie  des  autres  écoles, 
les  Pères  i'ont  atia  [uôe  ei  combattue  par  pré- 
férence, à  cause  de  la  h;mte  Oj)inion  que  les 
païens  avaient  des  lumières  et  de  la  sag'Sse 
de  ce  phiiosOfhe.  Il  n'en  est  aucun  duquel 
les  Pèr*  s  aient  dit  plus  de  m  d,  et  auquel  ils 
aient  reproché  autant  d'erreurs.  Ils  ont  re- 
gardé ses  écrits  comme  la  source  des  égare- 
ments de  tous  les  anciims  hérétiques.  —  3° 
Au  lieu  d'avoir  emprunté  de  lui  aucun  dog- 
me théolouque,  ils  ont  ait  «que  même  ses 
opinions  purement  phdosouhiqu^'S  touchant 
l'éternité  de  la  matière,  la  formation  du  mon- 
de, la  nature  et  la  destinée  de  l'âme,  etc.,  et 
ils  en  ont  démontré  la  fausseté.  —  4°  C'est 

firincipalement  sur  la  nature,  les  attributs, 
fS  opérations  de  Dieu,  que  les  Pères  ont 
reproché  à  Platon  les  erreurs  les  plus  gros- 
sières; comment  d.mc  auraient-ils  pu  enci- 
prunter  de  lui  les  notions  de  la  Trinité  ?  Nous 
verrons  ailleurs  que  la  prétendue  Trinité 
platonique  n'a  rien  de  commun  avec  celle 
que  nous  croyons  ;  que  la  première  est  l'ou- 
vrage non  de  Platon,  mais  des  nouveaux 
platoniciens.  Voy.  Tbimté.  —  5"  Les  Pères 
ont  accusé  Platon  d'avoir  pris  dans  Moïse 
ou  chez  les  Juifs  ce  qu'il  a  dit  de  raisonnable 
touchant  la  Divinité,  mais  de  l'avoir  gâté  et 
corrompu  par  ses  pioores  imaginations  ;  il 
est  donc  absurde  de  penser  qu'à  leur  tour 
ils  en  ont  fait  un  mélange  avec  la  doctrine 
des  livres  saints.  —  6"  L'un  des  articles  fon- 
damentaux de  la  philosophie  de  Platon  était, 
suivant  ses  propres  disciples,  que  les  êtres 
spirituels  et  intelligents  soi,t  sortis  de  Dieu 
par  émanation,  quoiqu  il  ne  le  dise  pas  posi- 
tivement ;  les  Pères,  au  contraire,  ont  sou- 
tenu que  tous  les  êtres  distingués  de  Dieu 
ont  reçu  l'existence  par  création,  d  'grae  qui 
sape  par  le  Ibndement  tout  !■  système  p  .ilo- 
sophique.  Voy.  Emana j ion.  Le  P.  Battus 
a  i)rouvé  tqus  ft^  faits  nar  les  passages  les 
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plus  formels  des  Pères  qui  ont  vécu  dans  les 
cinq  premiers  siècles.  —  7'  Dans  un  mo- 
ment nous  verrons  dhabiles  protestants  sou- 
tenir que  les  Pères  de  rEj,lise  ont  été  éclecti- 
ques, c'est-à-dire  qu'ils  ont  fait  profession  de 
n'être  attachés  à  aucune  secte  particulière  de 
philosopiiie;  donc  il  n'est  pas  vrai  qu'ils 
aieni  été  platoniciens  plutôt  que  stoïciens  ou 
pytliagoriciens. 

Ces  raisons  nous  paraissent  plus  que  suf- 
fisantes pour  éearter  de  tous  les  Pères  en 
général  l'accusation  de  platonisme  ;  mais  il 
en  est  d'autres  qui  regardent  particidière- 
meut  les  Pères  des  trois  premiers  siècles. 
D'abord  il  faut  eti'acer  du  nombre  des  plato- 
niciens les  Pères  apostoliques,  puisque,  sui- 
vant nos  adversaires  mêmes,  ces  saints  hom- 
mes n'ont  été  ni  éloquents,  ni  savants,  ni 
philosophes,  non  plus  que  les  apôtres  leurs 
maîtres  :  cependant  ils  ont  distingué  trois 
Personnes  en  Dieu.  Pour  leurs  successeurs, 
on  est  forcé  de  convenir  qu'ils  é:aientletirés 
et  instruits.  Or,  en  premier  lieu,  les  Pères 
disputant  contre  les  païens,  pour  leur  piou- 
ver  l'unité  de  Dieu,  ont  allégu-  l'opinion  de 
Platon,  qui  n'admettait  qu'un  seul  Dieu, 
mais  lis  ont  ajouté  que  ce  philosophe  s'est 
contredit  et  a  méconnu  la  véiité,  en  admet- 
tant des  dieux  secondaires.  Si  quelques-uns 
disent  qu'il  a  parlé  du  Verbe  divin,  iis  ajou- 
lent  quïl  n'a  pas  pu  le  bien  coni  aître,  parce 
que  cetle  connaissance  ne  peut  être  acquise 
que  par  la  révélation  :  nous  citeiOis  ci- 
après  leurs  propres  paroles.  En  secon  i  lieu, 
plusieurs  des  Pères  ont  soutenu  qu'Arius  et 
ses  partisans  avaient  pris  dons  Platon  leur 
erreur  opposée  à  la  divinité  du  Venje  ;  com- 
ment nous  persuader  que  c'a  été  au  contraire 
le  cri  Plie  de  ceux  qui  ont  condamné  ces  hé- 
rétiques ?  En  troisième  lieu.  Le  Clerc  dit  que 
les  Pères  se  sont  trompés  en  croyant  voir 
dans  Platon  la  Trinité  telle  que  nous  l'admet- 
tons, que  sur  ce  point  la  doctrine  du  philo- 
sophe est  très-ditièrente  de  celle  de  l'Ecri- 
ture sainte  ;  nous  avouons  qu'elle  est  très- 
ditîérente,  mais  il  est  faux  que  les  Pères  y 
aient  été  trompés;  nous  ferons  v  ir  le  con- 
traire. En  quaiiième  lieu,  quoi  qu'en  disent 
k'S  sociniens,  ia  foi  chrétienne  toucitant  la 
Personne  du  Verbe,  sa  coéternité  avec  le 
Père,  et  sa  divinité,  est  enseignée  plus  clai- 
rement dans  l'Evangile  de  saint  Jean  que 
dans  Platon;  donc  les  Pères  ont  pris  cette 
dortrine  dans  lévangéliste  et  non  dans  le 
pbiiosopiie.  Il  esl  absurde  de  supi)0ser  qu'ils 
l'ont  puisée  dans  une  source  très- trou- 
ble plutôt  que  dans  une  eau  irès-ciaire.  Le 
Clerc,  dans  son  commentaire  sur  le  premier 
chapitre  de  saint  Jean,  avait  avancé  que  cet 
apôtre' avait  dans  l'usprit  les  idées  platoniques 
de  Philon.  Les  incrédules,  qui  enchérissent 
toujours  sur  les  protestants,  ont  dii  que  le 
commencement  de  l'Evangile  de  saint  Jean 
a  été  évidemment  écrit  par  un  platonicien; 
ainsi  les  accusations  des  {.rotestants  contre 
les  Pères  retombent  toujours  sur  les  écri- 
vains sacrés. 

Pour  justifier  pleinement  les  Pères  du  ii' 
et  du  111'   siècle,  le   P.  Baltus  ne  s'est  pas 


'borné  K  des  raisons  générales  ;  il  prouve  1^ 
fausseté  de  l'accusation  à  l'égard  de  chacun 
en  particulier.  Ces  Pères  sont  saint  Justin, 
Tatien,  Athénagore,  Hermias,  saint  Théo-: 
pliile  d'Antioche,  sa'nt  Irénée,  Clément  d'Â^ 
lexandrie,  Tertullien  et  Origène. 

Or,  saint  Justin,  qui  avait  été  platonicien 
avant  sa  conversion,   ne   l'était  plus  aprè§ 
son  baptême  ;  il  ne  connaissait  plus  d'autre 
philosophie  que  celle  des  livres  saints  :  il  le 
déclare,   Dialog.  cicm  Triph.,  p.  7  et  8.11 
soutient  que   Platon  ni  Aristote  n'ont  pas 
été  capables  de  nous   expliquer  les  choses 
du  ciel,  puisqu'ils  ne  connaissaient  pas  seu- 
lement celles  d'ici-bas,  qu'ils  ne  se  sont  ja- 
mais accordés  sur  l'origine  et  sur  les  prin- 
cipes des  choses  ;  Cohort.  ad  Grœcos,  n.  6, 
7  et  8.  11  pense  que  Platon  a  pris  dans  Moïse 
ce  qu'il  a  dit  du  Dieu  suprême,  du  Verbe  et 
de  l'Esprit  de  Dieu,   mais  qu'il  l'a  mal  en- 
tendu. «  Nous  ne  pensons  donc  pas  comme 
les  philosophes,  ajoute  saint  Je.stin  ;  ce  sont 
eux  qui  copient  ce  que  nous  disons.  Chez 
noiis  les  ignosants    mêm:;s  connaissent   la 
vérité,  preuve  qu'elle  ne  vient  pas  de  la  sa- 
g 'sse  humaine ,  mais  de  la  puissance  de 
Dieu.  »  Apol.  1,  n.  60.  Est-ce  là  faire  beaU' 
coup  de  cas  des  idées  de  Platon?  —  Tatien 
commence  son  discours  contre  les  Grecs  par 
tourner    en   ridicule   1  s   philosophes,  leur 
(doctrine,   leurs   contradictions ,  leur  igno- 
rance ;  il  n'é|;argne  }  as  plus  Platon  que  les 
autres  ;  en  pariant  du   Verbe  div  n,  de  sa 
génération  éternelle,  de  la  création  du  monde 
qu'il    a    opérée,  Tatien  ne  montre    pas   le 
moindre  soupçon  qu'il  y  en  ait  rien  dans 
Platon.  Contra   Grœc.  Orat.,  n.  2,  a.    Il  dé- 
clare qu'il  a  renoncé  à  toute  la  philosophie 
des  Grecs  et  des  Romains  et  à  toutes  leurs 
opinions,  pour  embrasser  celle  du  christia- 
nisme, n.   35.    —  Athénagore ,  Légat,  pro 
Christ.,   n.  6  et  7,  reconnaît  que  Platon  a 
cru  l'existence  d'un  seul  Dieu  formateur  du 
monde,  mais  il  ne  lui  attribue  point  la  con- 
naissance du  Verbe  créateur.  11  dit  que  les 
philosophes  n'ont  pas  eu  assez  de  lumières 
pour  trouver  la  vérité  touchant  la  nature  di- 
vine, parce  qu'ils  n'étaient  pas  éclairés  par 
l'esprit    de   Dieu.    Le   discours    d'Hermias 
n'est  qu'une  dérision  des  philosophes  païens, 
et  Platon  n'y  est  pas  plus  épargné  que  les 
autres  ;   Hermiœ   irrisio   gentilium  pliiloso- 
jjhorum.  Saint  Tnéophile  d'Autiociie,  1.  ii, 
ad  Àutolyc,  n.  4,  9  et  10,   leur  reproche 
l'opposit.on  qui  se  trouve  entre  leurs  divers 
seniimeuis,    les    erreurs  qu'ils  ont  mêlées 
avec  les  vérités  ;  il  soutient  que  les  prophè- 
tes seuls  ont  connu  le  Verbe  divin,  créateur 
et  gouverneur  du  monde.  —  Saint  Irénée, 
adv.  Hœr.,  1.  n,  c.  14,  n.  1  et  3,  dit  que  les 
valentiniens  ont  pris  de  côté  et  d'autre  chez 
les   phi  OiOphes    qui  ne  connaissaient  pas 
Dieu,  et  nommément  dans  Platon,  toutes 
leurs  erreurs.  Aucun  des  Pères  n'a  professé 
plus  clciirement  la  coéternité  et  la  coégilité 
(.[es  trois  Personnes  uivines  ;  mais  il  avertit 
qu'aucun  homme  ne  peut  connaître  Di^'u  le 
Père  ni  son  Verbe  que   par  une   révélation 
foimolle,  1.  IV,  c.  -20,  n.  4  et  o.  11  était  donc 
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bien  éloigné  d'attribuer  cette  connaissance 
à  Platon.  —  Clément  d'Alexandrie  est  celui 
des  anciens  que  Le  Clerc  a  calomnié  avec 
le  plus  de  hardiesse  ;  il  dit  que  ce  Père  était, 
non  pas  platonicien,  mais  éclectique  ;  qu'il  .^ 
prenait  de  toutes  les  sectes  ce  qu'il  jugeait 
a  propos,  qu'il  transcrivait  tous  les  dogmes 
des  philosophes  qui  lui  paraissaient  avoir 
quelque  rapport  avec  la  doctrine  chrétienne. 
De  là  il  prend  occasion  pour  accuser  Clé- 
mont  d'avidr  môle  à  la  théologie  toutes  les 
opinions  de  la  philosophie  païenne  ;  mais 
transcrire  des  dogmes  ou  des  opinions,  ce 
n'est  pas  les  adopter  ;  autrement  il  faudrait 
encore  attribuer  à  ce  môme  Père  toutes 
les  contradictions  des  anciens  philosophes, 

f)uisqu'il  les  rapporte.  La  seule  raison  sur 
aquelle  Le  Clerc  fonde  son  accusation,  c'est 
que  Clément  cite  les  dogmes  des  difff'rentes 
sectes  sans  les  réfuter  et  sans  les  blâmer  ; 
il  croit  même  que  la  plupart  ne  sont  fon-iés 
que  sur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
mal  entendus.  Donc  ce  Père  a  jugé  fausses 
toutes  ces  opinions,  puisqu'il  ne  les  a  crues 
fondées  que  sur  un  malentendu.  11  les  a 
sulFisamment  réfutées  d'ailleurs,  lorsqu'il  a 
fait  profession  de  ne  reconnaître  pour  vraie 
philosophie  que  celle  qui  a  été  enseignée 
par  Jésus-Christ,  ni  pour  philosophes  sensés 
que  ceux  qui  ont  été  inspirés  de  Dieu, 
Strom.,  1.  VI,  c.  7,  etc.  ;  1.  v,  c.  14,  pro.  l-iO, 
il  dit  que  les  Grecs  ne  connaissent  ni  com- 
ment Dieu  est  Seigneur,  ni  comment  il  est 
Père  et  Créateur,  ni  Véconomie  des  autres  vé- 
rités, à  moins  qu'ils  ne  les  aient  apprises 
de  la  vérité  même.  Si  l'on  veut  savoir  ce 
que  pensait  Tertullien  touchant  les  phdoso- 

f)hes  païens  et  leur  doctrine,  on  n'a  qu'à 
ire  les  premiers  chaiùtres  de  ses  Prescri- 
ptions contre  les  hérétiques  ;  il  y  soutient 
que  toutes  les  hérésies  viennent  des  dilfé- 
rentes  sectes  de  ^ilosophie,  et  en  particu- 
lier de  Platon  ;  il  se  moque  de  ceux  qui  ont 
forgé  un  christianisme  stoïque  ou  platoni- 
que ;  il  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  rien  de  com- 
mun entre  l'Eglise  et  l'académie,  etc.  — 
Origène,  moins  circonspect,  a  donné  lieu 
à  des  plaintes  mieux  funtJées,  puisque  les 
autres  Pères  de  l'Eglise  lui  ont  reproché  son 
goût  excessif  pour  l'étude  de  la  philosophie;/ 
il  en  est  convenu  lui-même,  et  il  en  a  donné  de' 
bonnes  raisons.  Op .  tom.  I,  pag.  i  ;  aussi  l'on  est 
déjà  obligé  de  reconnaître  qu'il  fut  éclectique 
et  non  platonicien,  qu'd  recommandait  à  ses 
élèves  de  ne  s'attacher  à  aucune  secte  de 
philosophie,  mais  de  chercher  parmi  toutes 
les  opinions  celés  qui  paraissaient  les  plus 
vraies  ;  Origenian.  2,  cap.  1,  n.  k.  On  ne 
doit  donc  pas  s'en  rapporter  au  sentiment 
du  savant  Huot,  qui  accuse  Origène  d'avoir 
voulu  assujettir  les  dogmes  du  christianisme 
aux  opinions  de  Platon,  au  l.eu  de  faire  le 
contraire,  ibid.  A  la  vérité,  en  écrivant  con- 
tre Celse,  1.  VI,  n.  8,  il  dit  que  Platon  a 
parlé  du  Fils  de  Dieu  dans  le  premier  livre 
des  Principes,  ch.  3;  il  dit  que  le-;  philoso- 
phes ont  eu  quelque  notion  du  Verbe  de 
Dieu  ;  mais  en  môme  temps  il  ajoute  que 
personne  ne  peut  en  discourir  d'une  ma- 


nière conforme  à  la  vérité,  que  ceux  qui  ont 
été  instruits  par  la  révélation,  par  les  pro- 
'phètes,  par  les  apôtres  et  les  évangf'distes  : 
or  il  n'a  certainement  pas  accordé  ce  privi- 
lège à  Platon.  En  expliquant  les  premiers 
ver.-ets  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  où  il  est 
question  du  Verbe  divin,  il  ne  s'est  pas  avisé 
de  citer  en  rien  le  sentiment  d»^  ce  phdoso- 
phe.  Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé  ni  plus 
injuste  que  l'accusation  de  platonisme  forgé 
au  hasard  contre  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  ;  elle  est  encore  absurle  qu  uid  elle 
tombe  sur  les  Pères  postérieurs  au  concde 
de  Nicée,  tels  que  Lactance,  Eusèbe,  saint 
Augustin  ;  le  P.  B  iltus  en  a  pleinement  ju3>- 
tifié  ce  saint  docteur  en  particulier  :  quel- 
ques louanges  données  à  Platon  par  les  Pè- 
res ne  suffisent  pas  pour  les  placer  au  rang 
de  ses  disciples. 

II L  Les  protestants  ont-ils  opposé  quelques 
raisons  solides  aux  preuves  du  P.  Battus? 
Mosheim,  non  moins  prévenu  contre  les  Pères 
que  Le  Clerc,  a  changé  l'état  dé  la  question. 
11  ne  s'agit  pas,  uit-il,  de  savoir  si  les  Pères 
ont  embrassé  toute  la  philosophie  de  Platon, 
jamais  personne  ne  l'a  prétendu,  mais  de 
savoir  s'ils  n'en  ont  pas  emprunté  plu- 
sieurs choses  :  or  on  ne  peut  pas  le  nier,  puis- 
que les  Pères  ont  suivi  les  opinions  des 
éclectiques ,  et  que  ceux-ci  avaient  adopté 
une  partie  de  la  doctrine  de  Platon  ;  c'est 
pour  cela  même  qu'ils  ont  été  appelés  les 
nouveaux  platoniciens.  Mais  il  ne  sert  à  rien 
de  dire  au  ha>ard  que  les  Pères  ont  pris  de 
Platon  plusieurs  choses,  si  l'on  ne  nous  mon- 
tre précisément  ce  qu'ils  ont  pris  ;  en  atten- 
dant qu'on  nous  le  fasse  voir,  nous  nions 
cet  emprunt,  pour  les  raisons  que  nous 
avons  apportées  ci-dessus.  Lorsqu'un  dog- 
me quelconque  est  enseigné  dans  1  Ecriture 
sainte,  il  est  absurde  de  prétendre  que  les 
Pères  l'ont  reçu  de  Platon,  et  non  des  écri- 
vains sacrés,  pendant  que  ces  saints  doc- 
teurs [)rotestent  le  contraire.  11  est  évident 
que  la  question  entre  Le  Clerc  et  le  P. 
Baltus  était  de  savoir  si  les  Pères  ont  em- 
prunté de  Platon  les  notions  qu'ils  ont  eues 
des  trois  Personnes  divines  et  du  mystère 
de  la  sainte  Trinité  ;  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'en  est  rien  :  donc  l'accusateur  des 
Pères  est  pleinement  confondu.  Mosheim 
devait  faire  atteniion  qu'en  persistant  à  sou- 
tenir que  les  Pères  ont  emprunté  de  Platon 
plusieurs  choses,  il  donne  toujours  lieu  aux 
sociniensdedire  que  lesPèresont  pris  dans  ce 
philosophe  ce  qu'il  ont  dit  du  Verbe  divin  et 
du  mystère  de  la  sainte  Trinité  ;  mais  ce 
critique  paraît  plus  ami  des  sociniens  que 
des  Pères.  Brucker  a  poussé  l'entêtemeiit 
encore  plus  loin  que  lui,  il  a  traité  le  P. 
Baltus  avec  une  hauteur  et  un  mépris  into- 
lérables ,  Hist.  crit.  philos.,  tom.  111,  pag. 
272,  396,  etc.  Il  reste  à  savoir  si  les  Pères 
ont  véritablement  embrassé  le  système  des 
éclectiques,  en  quel  sens  et  jusqu'à  quel 
point  ils  l'ont  suivi  :  cette  discussion  seia 
plus  longue  que  nous  ne  voudrions. 

L'éclectisme,  dit  Mosheim,  eut  pour  auteur 
Ammonius  Saccas,  qui  enseignait  dans  i'é- 
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C')lc  d'A-]pxamlne  silr  ]i\  fin  du  ii"  siècle.  Por- 
phyre l'acciiso  d'avoir  a[>ostasie  ,  Eusèbe 
soutient  qu'il  vécut  et  mourut  chrétien.  Pour 
concilier  ces  deux  sentiments,  d'autres  ont 
distingué  deux  Ammonius,  l'un  païen  et 
l'autre  chrétien  :  nous  verrons  dans  un  mo- 
ment si  Mosheim  a  eu  raison  de  préférer 
lopinion  de  Porph  re,  apostat  hii-mèmo,  à 
celle  d'Kusèbe.  Il  nous  paraît  que  Celse  fai- 
sait déjà  profession  de  l'éclectisme  long- 
temps avant  Ammonius.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  système  des  éclectiques  était  qu'il  ne  faut 
s'attacher  à  aucune  secte  juirliculière  de 
philosophie,  ma  s  choisir  dans  les  ddTéren- 
tes  écoles  les  opinions  cpii  j^araissent  les 
plus  vraies.  Leur  dessein  était  non-seule- 
mont  de  concilier  les  dogmes  de  la  philoso- 
phie avec  ceux  du  christianisme,  en  les  rap- 
prochant et  en  les  corrigeant  l'un  par  l'autre, 
juais  encore  de  persuader  que  le  christ  a- 
nisme  n'enseignait  rien  de  plus  que  les  phi- 
losophes ;  que  ceux-ci  avaient  découvert  les 
mêmes  vérités  que  Jésus-Christ,  mais  que 
ses  disci'des  les  avaient  mal  entendues  et 
mal  expliquées.  Ce  projet  perfide  ne  ten  iait 
pas  à  moins  qu'à  mettre  les  dogmes  révélés 
dans  l'Evangile  au  niveau  des  ofiinions  'u- 
maines,  et  à  laisser  aux  hommes  !a  liherti 
d'en  prendre  ou  d'en  rejeter  ce  ciu'ils  ju- 
geraient à  propos.  11  est  aisé  de  concevoir 
les  suites  funestes  que  dut  avoir  une  doc- 
trine aussi  insidieuse  ;  Mosheim  a  eu  grand 
soin  de  les  développer  et  de  les  exagérer. 
C'est  ce  ciu'il  a  fait  non-seulement  dans  son 
Hist.  ecclés.  du  n'  siècle,  n"  i  art.,  cap.  1, 
§  4  et  suivants,  mais  surtout  d  ns  une  dis- 
sertation sur  le  trouble  que  les  nouveaux 
platoniciens  ont  causé  dans  lEgliso  ;  De  tur- 
batn  per  recentiores  Platonicos  tJccIcsia.  C'est 
une  de  celles  qu'il  aie  plus  travaillées,  et  où 
il  a  étalé  le  plus  d'érudision  ;  il  serait  à  sou- 
haiter qu'il  y  eût  mis  autant  de  bonne  foi. 
Brucker,  dans  son  Hist.  crit.  de  la  Philoso- 
phie, t.  il,  pagi'  387,  n'a  pas  manqué  d'adop- 
ter presque  toutes  les  idées  de  Musheim  ;  il 
a  été  réfuté  en  détail  par  l'auteur  de  l'His- 
toire de  l'éclectisme,  en  2  vol.,  qui  a  paru  eu 
1766.  Voy.  Eclectisme. 

Moslieim  nous  parait  d'abord  injuste  à 
l'égard  d'Ammonius,  en  l'accusant,"  sur  la 
parole  de  Porphyre ,  d'avoir  renoncé  au 
christianisme,  et  d'avoir  été  l'auteur  du  Sys- 
tem ■  malicieux  des  éclectiques.  «  Porphyre 
(dit-ilj  devait  mieux  connaître  Ammonius 
que  Eusèbe.  »  Mais  Eusèbe  ne  se  contente 
pas  d'affirmer  que  Ammonius  vécut  et  mourut 
chrétien,  il  le  prouve  par  les  ouvrages  que 
ce  philosophe  avait  laissés.  Por[>hyre  a  ci-r- 
tainement  calomnié  Origène,  en  di:^anl  qu'il 
était  né  et  qu'il  avait  été  élevé  tans  le  pa- 
ganisme ;  il  est  constant  que  ses  jarents 
étaient  chrétiens,  et  que  Léonide  son  père 
fut  martyr  de  la  foi  c.irétienne;  U  ne  ser.iit 
donc  pas  étonnant  que  Porphyre  eût  aussi 
calomn  é  Ammonius,  en  disant  qu'il  em- 
brassa le  paganisme  dès  (jue  l'âge  l'eut 
rendu  sage;  Eusèbe.  Hist.  ecclés.,  I.  vi,  c. 
19.  «  U  n'est  pas  probable,  dit  Mosheim, 
qu'un  chrétien  siiicère  et  constant  ait  fon  ié 
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une  secte  aussi  ennemie  du  christianisme 
que  l'étaient  les  éclectiques,  ni  que  ceux-ci 
aient  voulu  le  reconnaître  pour  maître.  » 
Soit  :  d'autre  part,  si  Ammonius  avait  été 
apostat  et  ennemi  déclaré  du  christianisme, 
est-il  probable  (pie  Origène  et  Clément  d'A- 
lexandrie, chrétiens  très-zélés,  eussent  voulu 
être  ses  disciples  ?  Or,  l'on  suppose  que  ces 
deux  Pères  ont  eu  pour  maîtie  Ammonius, 
quoique  cela  ne  soit  prouvé  que  par  la 
narration  de  Porphyre.  !*^ous  sommes  donc 
forcés  par  l'évidence  de  distinguer  deux  sor- 
tes d'éclectiques,  que  Mosheim  a  malicieu- 
s-^ment  confondus.  Les  premiers  se  bor- 
naient à  penser  que,  pour  convertir  les 
païens  lettrés  et  entêtés  de  philosophie,  et 
pour  comba'tre  avec  avantage  les  hérétiques 
(fui  se  donnaient  pour  philosophes,  il  était 
utile  de  coiuiaitre  les  sentiments  des  diffé- 
rentes sectes  de  philosophie,  de  ne  s'atta- 
cher à  aucune,  de  choisir  dans  chacune  les 
opinions  qui  paraissaient  les  plus  vraies,  et 
de  montrer  que  ces  vérités  n'étaient  iioint 
contraires  aux  dogmes  du  christianisme  ; 
que  par  conséquent  l'on  pouvait  être  bon 
chrétien  sans  cesser  d'être  philosophe.  Tel 
fut  léclectisme  de  Pantène,  de  Clément  d'A- 
lexau  rie,  d'Origène  et  d'autres  Pères  ;  nous 
soutenons  que  ce  système  n'a  rien  de  blâ- 
mable; cjue  loin  d'avoir  été  iiernicieux  à  la 
religion,  il  lui  a  été  très-utile,  et  qu'il  a 
contriJ)ué  en  effet  à  réfuter  les  hérétiques  et 
à  convertir  plusieurs  .  ommes  instruits.  Voy. 
Philosophe  ,  Philosophie.  L'autre  esjjèce 
d'éclectiques  étaient  ces  philosoplies  mali- 
cieux et  fourbes,  qui,  pour  arrêt-r  les  pro- 
grès du  christianisme,  s'a'tachèrent  à  choi- 
sir dans  les  dilférentes  écoles  de  phi'osophie 
les  opinions  qui,  à  force  de  pallia;ifs,  pou- 
vaient ressemliler  en  apparence  aux  dogmes 
du  christianisme,  afin  de  j)ersuader  aux  es- 
prits superficiels  que  les  [hilosophes  avaient 
aus-i  bien  découvert  la  vérité  que  Jésus- 
Christ  lui-même  ;  qu'il  n'y  avait  aucune  né- 
cessi'é  de  renoncer  à  leur  doctrine  pour 
embrasser  celle  de  l'Evangile.  Y  a-t-il  de 
fortes  preuves  pour  démontrer  que  Ammo- 
nius a  embrassé  cet  e  seconde  espèce  d'é- 
clectisme et  non  ia  première,  qui  était  plus 
ancienne  que  lui?  Mosheim  lui-même  nous 
fournit  un  f  .it  qui  semble  disculper  ce  pin- 
losop'he.  Hist.  christ.,  sec.  2,  §  o3,  pag. 
373  ;  il  nous  apprend  cjue  les  gno^tiq  les 
avaieiit  puisii  leur  système  chez  les  philoso- 
phes orientaux  ;  que  Valentin,  en  l'adoptant, 
s'effo  ça  de  le  fonder  sur  iptelques  endroits 
de  l'Evangile  expliqués  dans  un  sens  u-ys- 
tique  :  voilà  donc  déjà  la  fourberie  des 
éclectiques  mise  en  usage  par  cet  h'''résiar- 
quo  au  commencement  du  n'  siècle  de  l'E- 
glise. Or,  Valentin  était  mort  avani  ;]ue  Am- 
monius ait  pu  tenir  l'école  d'Alexandrie;  il 
serait  aisé  de  ie  démontrer  par  un  calcul 
certain.  C'Ise,  encore  plus  ancien,  avait  déjà 
empio. é  le  même  manège  jîour  attaquer  le 
ciiristianisme  ;  il  navaii  pA>  eu  besoin  des 
leçons  de  l'école  d'Alexandrie.  Eniin  .Mos- 
heim nous  apprend  que  c'était  l'artifice  des 
miostiques  en  général  ;  Instit.  Hist.  christ. 
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maj.,  Il'  part.,  c.  5,  S  5;  or  le»  gnostiques 
dat  lient  du  temps  des  apôtres.  A  la  vérité 
Âmmniiii:s  a  eu  pour  disciiile  immédiat  Plo- 
tin,  pai  n  zélé  ;  m  us  est-il  prouvé  que  ce- 
lui-ci a  conservé  tidèlnnent  la  doctrine  de 
son  maître  ?  Avant  d'écouler  les  1  'çons  d'Ani- 
monius,  Plotin  avait  enlendu  plusieurs  au- 
tres phi'oso,;lies  ;  après  onze  ans  de  séjour 
dans  l'école  d'Aloxan  Irie ,  il  a  la  dans  la 
Perse  pour  consu'ter  les  philo  ophes  orien- 
taux ;  il  est  donc  probable  que  Ammoiùus  ne 
connaissait  point  leur  doetrinc,  que  c'est 
Plotin  plu.ùt  que  Ammoniusqu^  a  fait  le  mé- 
lange bi.'.arrc  <lo  la  philosophie  orientale 
avec  la  doctrine  de  Platon  et  des  autres  plii- 
losophes  i^recs.  Mais,  cnco.e  une  l'ois,  cet 
artifice  est  plus  ancien  que  tous  les  person- 
nages dont  n.)us  parlons;  d'ailleurs  ce  s^^s- 
tème  éclectique  ne  s'est  formé  que  peu  K 
peu,  aucun  de  ceux  qui  l'ont  embrassj  no 
s'e>t  a4reiiil  à  suivre  les  sentiuieuts  de  ses 
maîtres;  Plotin,  Porp!iyre,  J.unbli  jue,  Hié- 
roclès,  eîc  ,  l'ont  arrangé  chacun  à  sa  ma- 
nière ;  il  est  i;ot!C  absuf;:e  de  juger  des  opi- 
nions d'Ammonius  par  celles  de  Jauib'i  M;e, 
qui  \  vécu  cent  cinqiiante  ans  a.irès  lui,  •.  t 
de  nous  dona-r  le  sentiment  d'un  se  il 
éclectiq'ic  coiinne  celui  de  toute  la  sorte; 
c'est  cependant  ce  qu'a  fait  Mosheim,  Hist. 
«celés.,  loco  cit.,  §  0. 

Au  reste,  peu  nous  importe  q-jc  ce  soit 
Ammoni  s,  Plotin  o  i  un  autre  qui  ait  for- 
mé le  système  des  ésleeticj  tes  antichrétens  ; 
nous  ne  Iraions  cet.e  question  que   pour 
montrer  le  laiule  des  cor.ject  ires  ei  dej  rai- 
«oniiemouts  lie  Mosheiui.  Nous  avons  une 
faute  pl'.js  grave  à  lui  reprocher,  c'est  d'a- 
voir donné  à  enîendre  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  adopîé  ce    système  avec   iout  ce 
qu'il  uTail  de  mauvais.  Après  en  avoir  tracé 
le  plai,  i  4  q  l'il  le  supposj  conçu  par  Aîu- 
monius,  il  ajoute  :  «  Cette  nouvelle  espèce 
de  philosophie,  que  Origèijc  et  d'autres  chré- 
tiens   eurent    ri:n!)ru(lence    d'ad0j)ter,    fut 
lrc5-nr.'judicial>le  t^  la  cause  de  l'Evangile  et 
Ji    11   sim;)licité    de   la   doctrine  de   Jésus- 
Christ,  e'c.  »  Ibid.,  §  12.  Est-d  vrai  que  ces 
»:hrétiens    ont   a  ;opté    l'écleetisme    p.iïcn  ; 
i{ue,  plus  atlichés  au  philosophisme  qu'à  la 
religion,    ils   ont    entrepris   d'assujeitir    la 
doctrine  de  l'Evangile  à  celé  des  philoso- 
plios,  cl  non  au  contraire;  qu'ils  ont  voulu 
persuader  qu  ■  l'iinc  éta  t  à  peu  près  fi  même 
que  l'autre,  etc.  ?  Nous  avons  vu  plus  liaat  rjuc 
l'on  a  lait  ce  reproche  k  Origène,  mais  lui- 
môme  a  protesté  le  contraire.  «  Après  m'ètre 
livié  tout  cnt.cr,  dit-il,  à  l'é.ude  de  la  pa- 
role de  Dieu,  et  voyant  venir  à  mes  leçons 
tantôt  des  hérétiques,   tantôt  d\s  hommes 
curieux  d'érudi;ion  g  ecqiie,  et  surtout  des 
philosophes,  je  résolus  d'examiner  les  dog- 
mes nés  hérétiq  les  et  les  véi-ités  que   les 
philosophes  se  vantent  de  coniiaitre.  »  Voy. 
Eusèbe,  Hist.  ccclés.,  l.  vi,  c.  19.  Ce  n'était 
donc  pas   {.ar   amour   pour   la   philosophie 
paientiC  que  Origèi.e  s'y  était  appliqué,  mais 
par  le  désir  d'mstruire  les  hérétiques  et  les 
philosophes;   sa  j)rincipale  élude  avait  clé 
cell»   do   l'Ecriture  sainte  ;  les  éclectiques 


païens  n'avaient  ni  le  mémo  motif  ni  la 
môme  méthode.  Il  commence  ses  livres  dpg 
Principes,  qui  sont  son  ouvrage  le  plus  phi- 
losophique, en  di-ant  que  to'is  ceux  qui 
croient  que  Jésus-Christ  est  la  vérité  môme, 
ne  cherchent  point  ;nlleurs  que  dans  sa  pa- 
role et  dans  sa  doctiine  la  science  d«î  la 
vertu  et  du  bonheur;  or  celte  science  est 
précisément  ce  que  l'on  nomuic  philosophie. 
Dans  ce  môme  ouvrage  il  prouve  nos  dog- 
mes, non  par  des  raisonnements  philoso  di!- 
ques,  mais  par  l'Ecrit  ire  sainte.  Lorsqu'il 
avoue  que.  quelques  philosophes  grecs  ont 
connu  Dieu,  il  aioute  avec  saint  Paul  qu'ils  ne 
l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu,  qu  :1s  se  sont 
égués  dans  leurs  [)cnsé  s,  etc.  Contra  Cels., 
1.  IV,  n.  30.  Voilà  ce  que  les  éclectiques  païens 
n'ont  jamais  avoué.  Nous  avons  v.i  plus  haut 
ce  qu'en  pciisait  Clément  d'Alexandrie. 

Aussi  Mosheim  a  cru  devoir  adoucir  ail- 
leurs l'aniertumc    du    reproche    qu'il    avait 
fait  a  IX  Pères.  Dans  sa  dissert,  de   TurbuUi, 
etc.,  n.  5,   il  dit  que  les  philosopluis  clné- 
ti 'US,  Ironqiés  par  de  légères  ressenn)lan- 
ce=,  prirent  pour  aut.nl  de  vérités  cirt'l  en- 
nes  ce  qui  n'c  n  avait  que  l'apparence  ;  (pu;  la 
cause  de  leu    erreur  fut  d'une  part  iamour 
(ie  la  phdosophie,  de  l'autie  l'ignorante  et  la 
faiblesse   d'.  sprit  ;   que  faute  d'exaaien  ils 
lran>poilèrenl  dans  la  doctrine  chiétienne 
des  dogmes  et  des  usages  qui  n'y  dva'cnt 
aucun  ra ;:port.  C)nsé(];:ei!rment  ils  embras- 
sèrent la   u!or.i!e  des  sloiiMCiis,  pfis  asistère 
que  celle  de  l'ivangiie,  les  sub  ilit's  de  la 
logi  iue  d'Ar  stote,  la  p'upart  des  opinions 
de  PI  'ton  touchant   Dieu,  les  anges  et  les 
Ames  h  unain  'S,  et  i's  crurent  que  ce  phdo- 
sojtho  les  ava  t  prises  dans  les  livres   des 
Juifs.  Mos  eira  prouve  ces  laits   imj)orîanis 
par  le  témoignage  de  saii.t  A:ig!!S';in.  qu:  dit 
que  si  les  ancie.>s  platoniciens  revenaient 
au  monde,  ils  se  feraient  chreti'  ns  en  ciian- 
ge;.nt  peu  de  cfioses  uaus  leurs  expressions 
et  leurs  sentiments  :  Paucis  mutatis  vcrbis 
aiquc  scntcntiis,  lib.   de  vera  Relie/,,  c.  4,  n. 
G.  Mais  dans  c  t  endroit  même  saint  Augus- 
tin s'est  ^uai.samm  ni  expliqué  :    1°  il  met 
une  restriction  à  l'égard  du  grand  nombre 
des    platoniciens ,    s'ils   étaient ,   dit-il,   tels 
qu'on,  le  prétend.  2"  11  [  arle  de  ceux  (jui  en- 
seignaient que  i  ou/  trouver  le  vrai  b  inheur, 
il  faut  mépriser  ce  monde,  purifier  l'Ame  par 
la  vCitu,  et  l'assujetl  r  au  Dieu  siipième.  Or 
ces  phdosophes  auraient  eu  peu  de  choses 
à  changer  dans  leurs  sentime.ils  touchant  h 
vrai  bonheur;  il  ne  s'agi-sait  que  de  cet  ar- 
ticlo.  3°  Us  aura  ent   eu  peu   de  ch  ses  à 
changïT  en  comparaison  des  philosophes    es 
autres  sectes,  tels  que  les  épicuriens,  1  s  sti  a- 
totiiciens,  les  pythagoriciens,  etc.  Mosheim 
donne   aux    paioles  de  saint   Augu  tin    \m 
sens  f  rcé,  en  les  séparant  de  ce  qui  précède, 
il  y  a  trop  de  har  liesse  à  traiter  d'igno- 
ranîs  et  d'esprits  faibles  Origène,  adiidré 
comme  un  prodige  par  tous  les  phdosophes 
de  son  temps;  Clément  dAlexaiidie,  dont 
les    ouvrages  attestent   encore    l'érudition; 
Alhénagore,  l'un  de  nos  plus  habiles  apolo- 
gistes, eîc.  ;  mai*  tout  est  permis  au^t  oro- 
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testants  pour  déprimer  les  Pères.  Quant  à 
iaiiiour  excessir  de  la  philosophie,  nous 
avons  f.iil  voir  j^lus  haut  que  les  Pères  en 
ont  dit  plus  de  mal  que  de  bien.  Il  est  faux 
quils  aient  ens -igné  une  moral.^  plus  sé- 
vère que  ce  le  de  rEvanj;ile;  nous  avons 
ré.uté  ce  rejirocheen  traitant  des  différents 
jr  ints  de  morale  sur  lesquels  les  protes- 
tants ont  attaquéles  Pères.  Foy.  Abstinence, 
Bigamie,  Céiibat,  Mortification,  Virgi- 
nité, etc.  Il  est  encore  faux  OjUe  ces  saints 
docteurs  aient  ado[)té  les  opinions  de  Pi.iton 
touchant  la  Divinité,  les  angns  et  les  âmes 
humaines;  il  n'est  au  contraire  aucun  de 
ces  objets  sur  1.  squols  les  Pèr.-s  n'aient  re- 
proché à  ce  philosophe  des  erreurs  grossiè- 
res ;  et  lorsqu'ils  ont  dit  qu>^  Platon  avait 
puisé  quelques  vérités  dans  les  livres  sùn  s, 
ils  ont  ai  iuté  qu'il  les  avait  _mal  entendues 
et  altérées  dans  ses  écrits.  Pour  les  subti- 
lités de  logique  les  Pères,  en  disputant 
contre  des  hérétiques  qui  en  faisaient  un 
usage  continuel,  ont  été  forct's  de  s'en  ser- 
vir cl  leur  tour  ;  p<'rsonne  n'en  a  autant 
abu^é  que  les  protestants;  ce  sont  1 'S  plus 
habiles  so|)histes  qu'il  y  eut  iaîuais  :  nous 
allons  en  voir  des  exemples. 

IV.  Le  nouveau  platonisme  den  éclectiques 
a-t-il  causé  dans  l'Eglise  autant  de  trouble  que 
Mosheim  le  prétend?  D.  Maraud,  dans  .-a 
Préface  sur  saint  Justin,  ii*  [)arl.,  c  1,  §  i, 
avait  dit  que  Mosheim  a  débité  ues  s-jj-uet- 
tes  dans  sa  di-sertatiuii.  de  Turbata,  etc.; 
celui-ci,  piqué  de  c-  reprocha,  lui  a  répli- 
qué -(vec  beaucoup  d'aigr<;ur  dans  la  préface 
du  II'  tome  de  ses  Dissertations  sur  l'His- 
toire ecclésiastique.  Il  soutient  qu'il  a  eu 
raiion  u'avancer  que  l'Eglise  a  été  troublée 
par  les  nouveaux  platoniciens,  et  que  les 
Pères  onl  adoplé  le  nouveau  platonisme,  au- 
tant que  ses  opinions  n'atlaqumt  et  ne  détrui- 
sent point  les  premiers  éléments  du  christia- 
nisme. Voilà  déjà  une  restriction  qu  il  n'a- 
vait pas  mise  datis  sa  diss  rtatioti.  Or,  si  les 
Pères  a  va  ent  adopté  ce  que  Platon  a  dit  d  3 
D.eu,  des  anges  et  di  s  âmes,  ils  aurticnt 
certamemf-nt  détruit  les  premières  preuves 
du  christianisme.  Pour  première  p'-euve  il 
cite  Tertullien,  qui  aiïirme  quo  Platon  a  été 
le  [)récepteur  de  tous  les  hérétiques  ;  il  pou- 
vait .-jouter  encore  que  Tertulli  -na  censiré 
vivem  nt  c  ux  qui  introduisaient  un  chris- 
tiani>me  sîo:que  ou  platOiiique.  Mais  le  re- 
pioche  que  'ledullien  fait  a  x  hérétiques 
reganie-t-il  aussi  les  Pères?  Mosheim  n'ose 
le  soulenir.  «  Cepeiidant  il  r.e  s'ensuit  pas 
moins,  (i  t-il,  que  lEgli-caété  ttoublée  par 
les  iiO  i'-eaux  pla  on  c  eus.  »  Fourberie  pure; 
la  seule  qu  stion  est  de  savoir  si  les  Pères 
ont  été  omplic 'S  du  crime  des  nouveaux 
plaloniciens  hérétiques;  le  passage  de  Ter- 
tu.lien  ne  le  prouve  pas,  et  leur  doctrine 
démontre  le  contraire.  La  seconde  preuve 
est  celui  de  saint  Augus  in,  oià  il  dit  que  les 
platoniciens,  pour  se  faire  chrétiens,  n'au- 
raient besoin  que  de  changer  un  pelit  nom- 
bre d'expressions  et  de  sentiments.  Nous 
avonsfaitvoir  que  Mosheim  en  a  mal  rendu  le 
seus.  La  troisième  est  l'exemple  de  Svnésius, 


évèque  do  Ptoléraàïde,  au  V  siècle;  suivant 
l'aveu  du  P.  Petau,  cet  évè(fue,  dans  ses 
hymnes,  pirlait  de  la  Trinité  en  vrai  plato- 
nic  en,  il  la  concevait  [)récisément  roinine 
Procl  s  prétend  que  Platon  l'a  entend^ie.  Or 
on  conçoit,  dit  Mosheim,  que  ce  christia- 
nisme platonique  a  dû  se  répandre  non-seu- 
lement dans  le  diocèse  de  Synésius,  mais 
dans  toute  l'Egypte,  et  même  chez  les  au- 
tres nations.  A  entendre  raisonner  ce  criti- 
que, il. semble  que.Synésius,  évêque  d'une 
petit  ^  ville  de  la  Gyrénaïque,  sur  le  bi)rddes 
déserts  de  la  Libye,  ait  eu  autant  d'anto.ité 
et  de  crédit  dans  l'Eglise  que  s  dnt  Jean 
Chrysostorae,  saint  Augustin  ou  saint  Léon; 
c'est  une  pure  rêverie  de  sa  part.  Il  aurait 
dû  faire  réiiexion  qu'en  poési-^  il  e-t  impos- 
sii)le  de  s'exprimer  avec  autant  d'exa-'titude 
que  dans  un  traité  tiiéologique;  que  les 
h'.mnes  de  Synésius,  poète  avant  son  épi- 
scopat,  no  sont  pas  la  profession  de  foi  de 
Synésius  évêque  ;  qwG  celui-ci  n'a  sûrement 
pas  été  assez  insensé  t^ur  donner  à  son 
troupeau  ses  hymnes  au  lieu  de  catéchisme. 
Au  V*  siècle,  le  nouveau  platonisme  et  la 
secte  des  éclectiques  éUiient  déchus  dans 
l'empire  romain;  Mosheim  l'avoue,  Z>/54i?/-^, 
n.  11.  Saint  Jean  Chrysostome,  saint  Jérôme, 
saint  Isijore  deDamiette,  saint  Cynile  d'A- 
lexa-idrie,  éclairaient  l'Orient  de  l-urs  lumiè- 
res; 'J  est  aJ)SJrde  de  prétendre  que,  [  réci- 
sémentdansce  temps-là,  un  évêque  d'E- 
gypte a  établi  le  platonisme  dans  l'Eglise. 
Mais  notre  habile  >ophiste  confon.i  les  épo- 
q  les,  brouille  les  faits,  p.êle  aux  Pèrrs  du 
ir  et  du  iii'  siècle  les  idées  et  les  vues  des 
philosophes  païens,  afm  de  faire  illusion  à 
ses  lecteurs.  Ce  qu'il  dit  de  saint  Justin  va 
jdus  dir  ctement  au  but;  il  soutient,  contre 
dnm  Ma  and,  que  ce  Père  a  cru  voir  ia  Tri- 
nité chrétienne  dans  Platon,  puisqu'il  assure 
qui"  ce  ph  losophe  parle  du  Père,  du  V.-rbe 
et  du  Saint-Esprit,  et  (ju'il  pense  que  Platon 
a  tiré  ce  dogme  de  quelques  expressions  dj 
Moïse  qu'il  a  mat  entendues,  Apol.  I,  n.  90. 
Nous  ne  disputions  point  sur  ce  fait;  il 
s'ensuit  seulement  qu'un  esprit  préoccupé 
d'un  dogme  ou  d'une  opinion,  croit  aisément 
l'apercevoir  partout  où  il  trouve  des  expres- 
sions tant  soit  peu  analogues  à  ses  idées  ; 
mais  nous  soat.'nons  avec  vjom  Maraud,  que 
si  saint  Justin  n'avait  p.is  été  insîruit  du 
dogme  (ie  la  sainte  Trinité  par  l'Evangile  et 
par  la  croyance  chrétienne,  il  n'auiait  cer- 
tainement^ pas  cru  le  trouver  dans  Platon. 
Souvenons-nous  de  ce  que  saint  Justin  a  dit 
ai  leurs,  Cohort.  ad  Grœcos,  n.  8  :  «  Nous 
ne  pensons  pas  comme  les  philosophas;  ce 
sont  ux  qui  copient  ce  que  nous  disons.  Voy. 
Trinité  platomqle,  §  3. 

Mais  l'essentiel  est  de  Toir  ce  que  Mos- 
heim conclut  dcs  preuves  sur  lesquelles  il 
se  fonde.  Il  s'ensuit,  dit-il,  de  deux,  choses 
l'une,  ou  que  les  Pèros  ont  été  trora;  es  par 
une  légère  ressemblance  entre  les  exj)rcs- 
sions  de  Phton  et  celles  de  l'Ecriture  sainte, 
ou  qu'ils  ont  feint  exprès  cette  ressem 
blance,  atin  de  tromper  les  païens.  Pour  y 
réussir,  ou  ils  ont  recula  doctrine  de  Jésus 
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Christ  suivant  les  idées  de  Platon,  ou  ils  ont 
conformé  les  opinions  de  celui-ci  à  la  croyan- 
ce chrétienne  :  quelque  parti  que  l'on  prenne, 
il  s'ensuivra  toujours  que  les  Pères  ont  été 
platoniciens,  qu'ils  ont  introchiit  ](i  plato- 
nisme dans  l'Eglisi^  qu'ils  ont  ainsi  corrompu 
la  pureté  de  la  foi  chrétienne.  Fausses  con- 
séquences :  Moslieim  est  le  scid  coupable 
de  la  mauvaise  foi  qu'il  voulait  attribuer  aux 
Pères.  Ces  saints  docteurs  n'ont  eu  envie 
de  trom[)er  [)ersonne,  et  s'ils  se  sont  trom- 
pés eu\-niômcs,  leur  erreur  n'a  été  ni  i^rave 
ni  pernicieuse.  Que  voulaient  les  Pères? 
montrer  aux  païens  entêtés  de  philosophie 
<pie  la  doctrine  chrétienne  touchant  la  Tri- 
nité des  Personnes  en  Dieu,  n'est  ni  absurde 
ni  contraire  à  la  lumière  naturelle,  puisque 
Platon  a  dit  quelque  cliose  à  peu  près  sem- 
blable. Pour  que  les  Pères  eussent  droit  de 
raisonner  ainsi,  il  n'était  pas  nécessaire  que 
la  ressemblance  entre  les  idées  et  les  expres- 
sions de  Platon  et  celles  des  écrivains  sacrés 
fût  complète  et  parfaite,  il  suffisait  qu'elle 
fût  du  moins  apparente  ;  c'était  l'alfaire  des 
païens  de  voir  s'il  y  avait  ou  non  beaucoup 
de  ditférence.  Les  Pères  n'avaient  donc  be- 
soin ni  de  corriger  Platon  })ar  l'Evangile,  ni  de 
réformer  TEvangile  par  les  i  'ées  de  Platon  ; 
ils  y  ont  si  peu  pensé  ,  qu'ils  ont  dit  que 
ce  idnlosoplie  avait  mal  entendu ,  ou  qu'il 
avait  corrom[)U  ce  qu'il  avait  lu  dans  les 
livres  saints.  Ont-ils  pu  avoir  le  dessein 
d'introduire  dans  l'E-^lise  une  doctrine  qu'ils 
ont  jugée  mal  entendue,  mal  comprise  et  mal 
rendue  par  un  philoso{)h!3  p.iïen  ?  N'ira- 
porte,  Mosheim  les  en  accuse  formellement, 
Jffist.  christ.,  sec.  2,  §  3'i-.  «  Ils  expliquaient, 
dit-il,  ce  que  disent  nos  livres  saints,  du 
Père,  du  Fils  et  du  S.nint-Esprit  ;  de  manière 
que  cela  s  accordât  avec  les  trois  natures  en 
Dieu,  ou  les  trois  hypostases  admises  par 
Platon,  par  Parménide  et  d'autres.  »  La 
fausseté  de  cette  calimnie  est  déjà  évidente 
par  ce  (lue  nous  venons  de  dire.  11  est  faux 
d'ailleurs  que  Platon,  Parménide,  ni  aucun 
autre  rincien  philosOj)he  ait  admis  en  Dieu 
tro  s  hypostases  ou  trois  Personnes,  loy. 
Tkimtk  platomqle. 

Mais  il  ne  plaît  pas  aux  ennemis  des  Pères 
de  voir  ni  d'avouer  le  vrai  dessein  de  ces 
saints  docteurs ,  qui  était  d'inspirer  aux 
païens  moins  d'éloignemeut  pour  la  foi  chré- 
tienne. Us  sup(»osenl  que  les  Pères,  par  un 
attaciiement  aveugle  à  la  i»ljilosophie,  et  en 
jiarticulier  à  celle  de  Plaiun,  par  entêtement 
j)Our  les  opinions  qu'ils  avaient  embrassées 
avant  d'être  chrétiens,  par  envie  de  du|)er 
les  païens,  ont  entrepris  d'introduire  le  pla- 
tonisme dans  l'Eglise;  que  ce  projet  les  a 
fascinés  au  point  de  leur  faire  méconnaître 
la  différence  qu'il  y  avait  entre  la  doctrine 
de  Phiton  et  celle  de  .lésus-Christ,  ou  leur  a 
inspiré  la  malice  de  vouloir  les  concilier  en- 
semble. Que  les  éclectiques  païens  aient 
tenu  cette  conduite  pour  nuire  au  christia- 
nisme, cela  se  coneoit  ;  mais  (pie  les  Pères 
aient  fait  de  même  [lourlcs  servir  utilement, 
'lu'ils  aient  eu  ainsi  moins  desprit  et  de  pru- 
(,ioi)(>e<|U(?  les  écierliqii.  s  païens,  c  da  est  iroj) 


fort.  Nous  avons  beau  remonf  rer  à  nos  ad-,  cr- 
saires  que  l'attachement  prétendu  des  Pères 
à  la  philosophie  p.^ïenne  e^t  faux,  puisqu'ils 
ront  décriée  tant  qu'ils  ont  i)U,  et  qu'ils 
ont  protesté  d'y  avoir  renoncé  en  se  faisant 
chrétiens;  que  leur  prévention  en  faveur  de 
Platon  est  faussement  supposée,  puisqu'ils 
ont  relevé  les  erreurs  de  ce  philoso[)lie  aussi 
bien  que  celles  des  autres,  et  qu'ils  lui  ont 
reproché  d'avoir  gAté  ce  qu'il  avait  pris  dans 
nos  livres  saints  :  n'im[)orte ,  les  censeurs 
des  Pères  ne  démordent  pas. 

Supposons  pour  un  moment  ce  que  Mos- 
heim ne  veut  |»as  contester,  que  loin  d'allé- 
n  r  la  d(jctrine  chrétienne  par  le  platonisme^ 
les  Pères  ont  corrigé  celui-ci  par  la  croyance 
ctirétieiine,  nous  (Jemandons  en  quoi  ce  pla- 
tonisme, ainsi  réformé,  a  pu  corrompre  la 
pureté  de  la  foi;  voilii  ce  (|ue  Mosheim  n'a 
p  is  expli({ué.  Saint  Justin,  par  exemple,  a 
dit  que  Platon  admettait  Dieu,  qu'il  nomme 
le  Père,  le  Verbe  par  lequel  il  a  tout  fait,  et 
l'Esprit  qui  pénètre  toutes  choses  ;  mais  tout 
le  monde,  excepté  les  sociniens,  convient 
que  Platon  ne  donne  [loint  ces  trois  êtres 
pour  trois  Personnes  subsistantes,  coéter- 
nelles  et  consubs  antielles,  mais  comme  trois 
aspects  ou  trois  opérations  delà  Divinité; 
c'est  encore  la  manière  dont  l'entenlent  les 
sociniens.  Saint  Justin,  au  contraire,  re- 
gaide  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  com- 
me trois  Personn'js  distinctes ,  égales  et 
coéternelles;  il  attribue  à  chacune  des  opé- 
ra ions  propres,  et  il  soutient  qu'elles  s;»nt 
un  seul  Dieu.  Nous  demandons  si,  en  expo- 
sant ainsi  sa  foi,  saint  Justin  corrige  l'Evan- 
gile p.ir  les  notions  de  Platon,  Oli  s'il  ré- 
forme celui-ci  par  le  langage  de  l'Evangile, 
en  quel  sens  cette  doctrine,  ainsi  changée, 
est  encore  du  platonisme,  et  quel  mal  elle  a 
c.tusé  dans  l'Eglise.  Pour  nous,  il  nous  pa- 
rail  qu'ici  les  vrais  platoniciens  sont  les  so- 
ciniens, et  non  les  Pères. 

Dans  sa  dissertation,  n.  13,  Mosheim  dit 
que  les  éclectiques  païens  contribuèrent  à 
réfuter  les  gnostiques;  c'est  un  mensonge 
de  Porphyre  :  on  n'a  jamais  eu  besoin  d'un 
pareil  secours.  Les  nouveaux  platoniciens 
n'ont  écrit  ni  contre  les  marciunites,  ni  con- 
tre les  manichéens  qui  soutenaient,  comme 
les  gnostiques,  que  le  monde  a  été  fait  par 
un  ou  par  plusieurs  êîi'cs  inférieurs  à  Dieu. 
11  ajoute  que  ce  prétendu  remède  fut  i>i:'e 
que  le  mal  :  voyons  donc  la  chaîne  des  mal- 
heurs que  l'éclectisme  a  produits.  —  1°  Ce 
système  aifaiblissait  la  preuve  que  nos  a\)0- 
logistes  tiraient  des  erreurs  grossières,  des 
contradictions,  des  dis[)utes  qui  se  trouvaient 
dans  les  écrits  des  dners  iihilosophes;  les 
éclectiques  se  tiraient  de  cet  argument,  en 
disant  que  la  vérité  était  épaise  dans  les 
dilférenles  sectes,  qu'il  fallait  ïy  chercher, 
et  (ju'en  prenant  le  vrdi  ^ens  de  leurs  opi- 
nions il  était  possible  de  les  concilier:  u ''is 
nos  ajiologistes  étaient-ils  fort  eml!ari.;.--sôS 
de  détruire  ce  subterfuge?  ^Mosludm  avoue 
([ue  cette  conciliation  préttuidue  était  ab 
surde;  comment  accorder  Aristole,  qui  sou 
tenait  le  monde  éternel,  «vec  Platon  qui  It 
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supposait    fabriqué    d'une    matière    infor- 
me, etc.,  elc?  D'ailleurs  qui  avait  assez  de 
lumière  pour  démêler  quelques  étincelles  do 
vérité  au  milieu  de  ce  chaos?  Fallait-il  que 
riiomme  consumât  sa  vie  à  comparer   les 
systèmes  avant    de  savoir  ce  qu'il   devait 
croire?  Entin,  c'était  à  la  lueur  du  christia- 
nisme que  les  éclectiques  tAcha  eut  de  faire 
cetie  conciliation,  puisqu'ils  se  rapprochaient 
de  nos  dojîmes,  de  notre  morale  et  des  le- 
çons de  l'Evangile;  Mosheim    en   convient 
csicore,  Dissert.,  n,    li,    15,    16,    18.   Donc 
c'est  à  cette  source  de  lumière  qu'il   fallait 
avoir    recours,    et   non   ailleurs.  N'était-ce 
f^as  là  conOrmer  l'argument  de  nos  apolo- 
gistes, au  lieu  de  l'atfaiblir?  —  2°  Ceux-ci 
reprochaient  aux  anciens  philosophes  d'avoir 
r.iisonné  de  tout,  excepté  de  Dieu,  delà  des- 
tinée de  l'homme  et  de  ses  devoirs;     les 
éclectiques  tournèrent  leurs   études   de  ce 
côté-là,  ibicL,  n.  17.  Tant  mieux  :  cette  cor- 
rection  supi)Osait  la  vérité  de  la  faute,    et 
c'est  encore  une  obligation  que  l'on  avait  à 
l'Evan.^ile  de  l'avoir  aperçue.  En  adoptant 
la  morale  de  Jésus-Christ  *en  plusieurs  cho- 
ses, les  éclectiques  luirendaient  un  hommage 
non  suspect,  puisqu'ils  furent  forcés  d'avouer 
que  ce  div^n  xMaître    était  un  sage  qui  avait 
enseigné    d'excellentes  choses ,   n.    18 ,    et 
qu'ils  ne  pouvaient  lui  reproc!:er  aucune  er- 
reur, il  s'ensuivait  clairement  qu'il  méritait 
mieux  d'être  écouté  que  tous  les  phdoso- 
phes;  Celse,  au  ii'  siècle,  n'avait  eu  garde 
de  faire  un  pareil  aveu.  Vainement  les  éclec- 
tiques prétendaient  que  la  doctrine  de  Jésus 
avait  été  mal  rendue  par  ses  disciples,  on 
pouvait  leur  demander  :    L'entendez-vous 
mieux  que    ceux    qui  ont  été  instruits   par 
Jésus  lui-même?  Jusqu'ici  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  l'éclectisme  affaiblissait  les  ar- 
guments de  nos  apologistes.  —  3°  Les  deux 
preuves  principales  employées  par  ces  der- 
niers étaient  la  sainteté  de  la  morale  chré- 
tienne, les  vertus  et  les  miracles  du  Sauveur; 
les  éclectiques  n'osèrent  contester  ni  l'un  ni 
l'autre,  ibid.,  n.  23;  mais  ils  copièrent  cette 
morale,  ils  attribuèrent  des  miracles  et  des 
vertus  à  Apollonius   de  Thyane,  à  Pytha- 
gore,  à  Plotin,  etc.  ;  ils  soutinrent  que  parla 
théurgie  on  pouvait  commander  aux  génies 
ou  démons,  et  opérer  des  prodiges  par  leurs 
secours  ;  n.  25,  26,  27.  Malheureusement  il 
ne  se  trouvait  point  de  témoins  oculaires 
qui  pussent  attester  les  miracles  ni  les  vertus 
des  philosophes  théurgistes,  au  lieu  que  ceux 
de  Jésus-Christ  étaient  publiés  par  ses  disci- 
ples mêmes,  et  non  contestés  par  ses  enne- 
mis :  Celse  avait  eu  déjà  recours  au  même 
expédient  avant  les  éclectiques,  et  il  lui  avait 
fort  mal  réussi. 

Faisons  ici  quelques  réflexions.  En  pre- 
mier lieu ,  Mosheim  nous  paraît  coutredire 
ici  ce  qu'il  a  soutenu  ailleurs  ;  Hist.  ecclés., 
11'  siècle,  11"  part.,  c.  3,  §  7  et  8,  il  dit  que  les 
premiers  défenseurs  du  christianisme  ne  fu- 
rent nas  toujours  heureux  dans  le  choix  de 
leurs  arguments  ,  que  les  raisons  dont  ils  se 
servent,  pour  démontrer  la  vérité  et  la  divi- 
nité de  notre  religion,  ne  sont  pas  aussi  con- 


vaincantes que  celles  qu'ils  emploient  pour 
])rouver  la   fausseté   et  l'impiété  du  paga- 
nisme. Dans  sa  dissertation  ,  il  suppose  que  . 
tous    ces   arguments    étaient    péremptoires 
avant  que  les  éclectiques  n'eussent  réussi  à 
les  affaiblir;  en  second  lieu,  il  n'est  pas  ques- 
tion de  savoir  quels  etforts ,  quelles  ruses, 
quels  sophismes  les  éclectiques  ont  mis  en 
usage  pour  énerver  les  preuves  du  christia- 
nisme et  pour  en  retarder  les  progrès,  mais 
de  savoir  s'ils  y  ont  réussi;  car  enun  si  leurs 
etforts  n'ont   rien  opéré  ,  s'ils  n'ont  abouti 
qu'à  mieux  faire  éclater  la  puissance  divine 
qui  soutenait  notre  religion,  oh  est  le  mal- 
heur qui  en  est  résulté?  Or,  nous  en  ju- 
geons par  l'événement;  avec  tous  leurs  arti- 
fices ils  n'ont  pu  empêcher  ni  le  chrisua- 
nisme  de  devenir  la  religion  dominanie,  ni 
leur  secte  de  déchoir  et  de  s'anéantir  enfin 
aveclepaganisme.  En  troisièmelieu,  Mosheim 
nous  donne  ici  le  change;  il  avait  à  prouver 
principalement  le  mal  qu'a  fait  à  l'Eglise  l'é- 
clectisme des  Pères,  et  il  emploie  quatorze 
ou  quinze  articles  de  sa  dissertation  à  moii- 
trer  le  mal  qu'a  produit  l'éclectisme  des  phi- 
losophes païens;  c'est  de  l'érudition  prodi 
guée  à  pure  perte,  uniquement  pour  détourner 
l'attention   du  lecteur  du  vrai  point  de  la 
question.  Brucker  a  fait  de  même  dans  tout 
son  ouvrage.  Mosheim  prétend,  n.  28  et  29, 
que  It^s  artifices   des  éclectiques    retinrent 
plusieurs   païens   dans   leur   religion;    cela 
peut  être,  mais  cela  n'est  pas  prouvé  ;  ils  fi- 
rent, dit-il,  apostasier  plusieurs  chrétiens; 
cependant  il  n'en  cite  qu'un  seul  exemple 
positif,  savoir,  l'empereur  Julien.  Or,  il  est 
certain  que  cet  esprit  vain,  léger,  ambitieux, 
enclin  au  fanatisme,  fut  entraîné  à  l'.dolAtrie 
par  une  curiosité  effrénée  de  connaître  l'a- 
venir et  d'opérer  des  prodiges  par  la  théur- 
gie; c'est  ce  qui  lui  fit  ajouter  foi  aux  pro- 
messes de  Maxime  et  des  autres  philosophes 
païens    qui  l'obsédaient  :  il    n'y   a   aucune 
preuve  qu'il  ait  été  séduit  par  des  arguments 
philosophiques.  Saint  Basde  et  saint  Grégoire 
de  Nazianze  ,  qui  avaient  étudié  avec  lui ,  le 
jugèrent  dès  sa  jeunesse;  ils  prévirent  que 
ce  serait  un  fort  mauvais  prince;  S.  Greg. 
Naz.,  Ora^  4,  n.  122.  D'autres,  dit  Mosheim, 
n.  30,  demeurèrent  comme  neutres  entre  les 
deux  religions;  tels  furent  Ainmien-Marcellin, 
Chalcidius  ,  Symmaque  et  ïhémistius.  Soit. 
Connaissons-nous  les  motifs  qui  les  retin- 
rent dans  cette  indifférence,  et  sommes-nous 
certains   que  ce  furent  les  arguments    des 
éclectiques?  Puisque,  dans  le  se.n  même  du 
christianisme,  û  se  trouve  des  hommes  très- 
indifférents  sur  la  religion  ,  par  caractère  et 
sans  motifs  raisonnes,  il  n'est  pas  fort  éton- 
nant qu'il  y  en  ait  eu  aussi  parmi  les  hommes 
élevés  dans  le  paganisme.  Combien  n'en  vit- 
on  pas  de  cette  trempe  à  la  naissance  du  pro- 
testantisme ?  Enfin  notre  critique,  n.  33,  dévoile 
les  torts  des  Pères  entichés  du  nouveau  plato- 
nisme. Quelques-uns,  dit-il,  se  firent  une  reli- 
gion mélangée  de  philosophie  et  de  christia- 
nisme, comme  Synésius,  qui  niait  la  fin  du 
monde  etla  résurrection  future.  Quand  cela  se- 
rait vrai,  ce  serait  encore  une  ridiculité  de  dire 
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qu'un  homme,  qui  est  dans  l'erreiir  sur  deux 
articles  d.'  notre  foi ,  s'est  fait  une  religion 
mé'angée.  Synésius  a  pu  ôtre  dans  ces  deux 
opinions  fausses  avant  dôlrc  sufiisamment 
instruit  :  mais  il  n'y  a  point  persévt  ré  pen- 
dant .-on  épiscopat  ;  aucun  ancien  auieur  ne 
l'en  accuse,  et  le  coiitraire  est  prouvé,  llist. 
de  rEcU'ctisme,  t.  I.  art.  G,  p.  157.  Notre  sa- 
vant critique  lait  un  b-ng  dotal  des  e<reurs 
qu'enseigne  l'auteur  des  Clémentines,  juif 
mal  converti,  et  que  la  [plupart  des  rcriv.uus 
ont  regardé  coiiune  un  li6r>:'tique  ébioiiite; 
ce  n'est  nonc  pas  là  un  Père  de  nvglise. 

Une  des  ma^iiues  de   la  morale  de  Pliton 
et  des  nouveaux  platoniciens  était  qu'il  e>t 
permis  <ie  rnen  •  r  et  de  tromper  pour  un  bien 
et  pour  l'uldité  commune;  de  là  les  impo- 
stures ibrjjées  par  les  éclectiques,  les  faux 
livr^'S   qu'ils    supposèrent   sous    l^s    noms 
d'Hermès,  d'Orphée ,  etc.  Ces  philosophes 
devenus  ciirétiens,  dit  Mosheim,  ont  retr^nu 
cett  •  opinion  et  l'ont  suivie  à  la  IcUr  ;  Ori- 
gène,  saint  Jérôme,  saint  Jean  Clirysostome, 
Synésius,  l'uni  forraellemei;t  enseignée  ;  on 
connaît  la  multitude  de  livres  supposés,  in- 
tcrpol.'S,  falsifiés  dans  les  premiers  siècles; 
de  là  les  fausses  histoires ,  les  fausses  lé- 
gendes, les  faux  miracles,  les  fausses  reli- 
ques, etc.  Dissert.,  n.  il  et  suiv.  Au  mot 
Fralde    riELSE ,    nous    avoi.s    jusiitié    les 
Pèrt's   contre    cette    accusation    téméraire  ; 
nous  avons  prouvé  qu'(  n  la  fa  saut,  "vloshiim 
£*esl   ren  ;u    coupable   du   cri.ue    qu'il   ose 
reprocher  aux  Pères  de  l'Eglise,  [.ui  qu'on 
n«   peut  pas  l'excuser  sur  son   ignoronce. 
Nous  avons  ajouté  que  les  mensonges  ,  1-^s 
imi^ostures  ,  les  fausses  histoires,  les  pas- 
sa.^es  d'auteurs   tronqués  ou  falsiiiés  ,   etc., 
sont  les  principaux  moyei  s  dont  les  pré  en- 
dus  réfoimaleurs  so  sont  sesvis  pour  fonder 
leurs  sectes  et  pour  rendre  le  c  <thohcisme 
odieux  ;  qu'encore  aujourd'hui  plu- leurs  mo- 
ralistes protc.'stanls  souiiennenl  l'innocence 
duni'n'^dnge  ofticicux;  or,  le  m-  n-onge  qii 
do  l  leur  paraUre  le  plus  oflicicux  et  le  plus 
innocnt ,  est  celui  qu'ils  emploient   puur 
pers.^ader    pu   prosélyte   de   leur   religion; 
Mosheim  lui-mOme  .illribue  cette  pernicieuse 
doctrine  au  célèbre  ministre  Saurin,  et  ajoute 
que   s'il  a  péché  en  cela,  sa  faute  est  léyère; 
Histoire  eccU's.,  xviii'  siècle,  §  "25.  Les  con- 
trovorsistes,  conlinue  iMusheim,  n.  48,  ont 
remarqué  (^uc  les  Pères   ont  assojiUi  aux 
idées  (ie  Plaion  les  dogmes  du  libre  arbitre 
dvî  i'étal  lulur  ùes  ùnu-s  ,  de  leur  nature,  de 
la  sainte  Triiùté  et  autres  qui  y  tunnent. 
Il  vvul  parler  sans  doute  des  controvers.stcs 
)rotestants  et  sociniens  ,  ennemis  jurés  des 
'ères  de  l'Eglise;  mais  les  controversistes 
ctholiques  ont  prouvé  le  contraire;  et  ils 
auraicn   relu  t  leurs  adversaires  au  t>ilence, 
si  ceux-ci  avaient  con.servé  quelques  restes 
de  boule  et  de  bonne  foi.  En  n,  n.  MJ,  Mo- 
sheim   p  élend  que  c'e.>t  le  platonisme  des 
Pères  qui  a  <io  né  naissance  à  la  multitude 
des  cérôuionies  inL  oduitcs  dans  le  culte  re- 
ligieux ,  qui  a  fa  t  coire  le  pouvoir  des  dé- 
m«ns  sUi'  les  curps  el  s  .r  les  tuues,  la  vertu 
des  jeûnes,  des  iibstuiences,  des  mortilica- 
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lions,  de  la  continence,  du  célibat,  pour  vain^ 
cre  des  esprits  malins  et  les  mettre  en  fuite? 
que  tel  a  été  le  sentiment  âo.  Porphyre  et 
ae  l'auteur  des  Clé.nenlines.  Il  finit  eu  ren- 
dant dévofement  grAces  à  Dieu  de  ce  que  lo 
protestantisme  a  en  in  purgé  la  religion  do 
to^iles  ces  supersliii(Mis. 

En  parlant  des  cérémonies,  dos  démons, 
des  jeûnes,  des  mortifications,  etc.,   nous 
avo'is  f a  t  voir  que  la  croy  uice  et  les  prati- 
ques de  l'EgliSiî  catholique  sont   foidées, 
non  sur  le  plat^misme,   mais  sur  l'Ecriture 
sainte,  sur  l'exemple  de  Jésus-i'lhrist ,  des 
apôtres,  des  p  ophètes  ,  des  patiiarclics,  des 
sai :;ts  d;)  tous  1  s   siècles.   En    purgeant  le 
christianisme  de  tou'es  ces  préleedues  ma- 
ladies,  les  protestants  l'ont  si  Iden  exténué, 
qti'il  est  à  l'agonie  parmi  eux.  Ainsi,  après 
un  sérieux  examen,  il  résulte  qi:e  lad  sser- 
ta  ion  de  .Mosheim  sur  le  nouveau  platonisme, 
chef-d'œuvre  d'érudition,   d'esont,  de  siga- 
cité,  n'est  dans  le  fond  qu'un  am-^s  de  con- 
jectures ,  de  suppositions  fausses  et  de  .^o- 
phismes;  el'e  est  très-ca  «able  d'éblouir  les 
esprits   superficiels  et  les  lecteurs  peu  in- 
struits ;  ma-s  elle  n'est   point    à  l'ép-euve 
d'une  critique  exacte,  judicieuse  el  réfléchie. 
Brucker,   en  aJop  ant  toutes  les  idées  de 
Mosheim ,  n'a  pas  montré  beaucoup  de  ju- 
gement. Le  docteur  Lardner,  savant  anglais, 
a  très-bien  senti  les  conséquences  impies  et 
absurdes  des  visions  de  ces  deux  luthériens, 
et  il  les  a  dévelop  >ées;    Credibilittj  of  tha 
Gospel  History,  t  111,  en  parlant  de  Porphyre. 
Voy.  Trinité  platonique,  Verbe  divin,  etc. 
PLEURANTS.   Voy.  PÉNITE^CE  publique. 
PNEUMATOMAQUES.  Voy.  Macédoniens. 
POESIE  DES  HEBREUX.  Plusieurs  savants 
ont  disputé  nour  savoir  s'il  y  a,  dans  le  texte 
hébreu  de  l'Ecriture  sainte,  des  morceaux  de 
poésie.  Ceux  qui  en  ont  douté  n'ont  jamais 
nié  qu'il  n'y  ait  plusieurs  parties  de  l'Ancien 
Testament  qui  sont  écrites  avec  tout  le  feu 
et  la  vivacité  du  génie  poétique,  comme  les 
psaumes,  les  cantiques,  le  li\re  de  Job,  les 
lanientalions  de  Jérémie,  etc.;  mais  ils  ont 
soutenu  q'je  nous  ne  connaissons  pas  assez 
la  prononciation  de  l'hébreu  iiour  être  en 
état  de  juger  si   ces  morcea -x  sont  écrits 
dans  le  style  nombreux  et  cadencé  des  poêles, 
s'il  y  a  dès  vers  de  telle  ou  telle  mesure,  ou 
d  s"^ rimes,  comme  certains  critiques  l'ont 
j)rétenJu.  Un  savant  académicien  français  a 
fait  une  dissertation  pour  prouver  qu'il  y  a 
des  vers   mesurés  et  des   rimes;  Mém.  de 
rAcad.  des  Inscript.,  t.  VI,  in-li2,  p.  IGO. 
Mais  personne  n'a  traité   plus  exactement 
cette  question  que  Ltiwth  ,  professeur  dans 
le  collège  (i'Oxl'o  d  ;  son  ouvra,^e  est  iidilulé  : 
11.  Lowth,  de  sacra  Foesi  Jlebrœonim  Prœ- 
hcliones;  il  a  été  réimprimé  en  1770,  avec 
les  notes  de  M.  Michaëlis,  professeur  dans 
l'ur.ivrsi.é  de  fiotluigue.  Ces  deux  .-avants 
soutiennent  qu'd  y  a,  (ians  le  texte  hébreu, 
de>  vers  ;rès-reconnais>ables ,  et  ils  en  ap- 
porlenl  un  ^rand  rouibre  d'exem|.lcs.  D,;ns 
la  liil'ie  dWvig.,  t.  VTI,  p.  105,  on  a  plaré  un 
di^cours  de  l'^'ibbé  Fleiu-y,  et  p.  119,  une  dis- 
seitation  de  dom  Ca'met ,  sur  la  Poésie  des 
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Hébreux.  Ce  dernier,  après  avoir  exposo  les 
sentiinenls  divers  des  écrivains,  finit  p-r  ju- 
g-  r  (]iie  ]'  n  ne  peut  montrer  ?ivec  certitude, 
dans  le  tex'e  hh)  en  ,  ni  vers  ca;leiicés ,  ni 
strnjihes,  ni  r  mes;  il  n'a  pas  pu  avoir  con- 
naissance de  l'ouvrage  «le  I^  nvth  et  de  Mi- 
chtj\'is,  qui  n'a  jîaru  qu'après  sa  mort;  pro- 
bablement il  aurait  c'^angé  d'avis  s'il  l'avait 
lu.  En  f  iFef ,  ces  deux  critiques,  îrès-habiles 
dans  la  langue  hébraïque  ,  ont  fait  vo  r  que 
les  livre>  iiont  nous  venons  de  pari  r  sont 
non-seu!ement  écrits  dans  ie  styie  le    [)lus 
poétique,  mais  remplis  de  figures  lurJies,  do 
mét/iphor  s  ,  de  prosopopé.  s  ,  d'images  ,  de 
compara  sons  et  d'allégories;  que  l'on  y  trouve 
le  sublime  des  pensées,  du  seutiment,  de  l'i- 
niagination  et  des  expre.-s  ons.  A  la  réserve 
du  poëme  épique,  ils  nous  montrent,  dcins 
ces  mômes   livrf^s ,   toutes  les  es  èces   de 
poëmes,  des  idylle-,  d^  s  élégies,  des  o.ies  de 
tous  les  genres,  do?  ouvrages  didactiques  et 
moraux,  mfhne  des  espèces  de  diames,  tels 
que  le  cantique  de  Salouion  et  \'.  livre  de 
Job.  Enfin,  ils  font  sent  r  Ciunbien  ccUe poésie 
est  sup.^rieure  à  celle  des  auteurs  profanes. 
«  Dans  Torigine,  dit  un  académicien  très- 
instruit,  le  but  de  la  poésie  fut  d'inspirer 
aux  hommes  l'horreur  du  vice,  l'amour  de 
la  vertu  et  le  désir  du  ciel  ;  ce  fut  même  Cvi  to 
union  étioite  qu'elle  eut  d'abo  d  avoc  la  re- 
ligion ,  qu.  la  rendit  dans  la  suite  si  amie 
des  fables,  parce  qu'alors  cet  amas  de  fables 
ridicules  composait  le  corps  de  la  religion, 
q  îi ,  (ians  tout  l'unive  s,  exce[ité  chez  les 
Hébreux  ,  é'ait  entièrement  corrompue.  La 
poésie  e  !t  !e  môme  sort,  et  tandis  cn.ie  chez 
le  peui  le  de  Dieu  elle  restait  toujours  pure 
et  fidèie  à  la  vérité,  parmi  toutes  les  autres 
nations  elle  servit  le  mensonge  avec  d'autant 
plus  de  zèie ,  (^ue  ce  meosongf^  y  tenait  la 
place  de  la  vérité   môuie.....  Quel  homme 
doué  d'un  bon  goût,  quand  il  ne  serait  pas 
plein  di  respect  pour  les  livres  saints,  et 
qu'il  lirait  les  cantiqui'S  de  Moïse  avec  les 
mômes  yeux  dont  û  iit  les  odes  de  Pindare, 
ne  Sera  pas  contraint  d'avouer  que  ce  Moïse, 
que  nous   connaissons  comme  le  preraiei* 
msî.nrien  et  ie  premier  législateur  du  monde, 
est  en  môme  temps  le  premier  et  le  i)ius  su- 
blime des  poètes  ?  Dans  ses  écr  ts,  la  poésie 
naissante  paraît  tout  d'un  co  :p  parfaite ,  parce 
que  Dieu  môme  la  lui  inspire ,  et  que  la  né- 
cessité d'arriver  à  ia  perfection  par  degrés 
n'Oit  une  çomjition  attacbée  qu'aux  arts  in- 
ve  té;j  par  les  homnies.  Celte  poésie,  si  giaiido 
ei  si  magnifique,  règne  encoie  dans  les  pro- 
phites  ei  dans  les  psaumes  :  là  brdle  dans 
Sun  éi  lat  majestueux  celte  véviiADle  poésie, 
qui  n'excite  que  d  lieureuses  p.assions  ,  qui 
touciie  nos  cœurs  sans  nous    séduire,  qui 
nous  plaît  sa;;s  profiter  de  nos  faiblesses,  qui 
nous  .-.dtae.h;'  sans  nous  amuser  par  ijes  contes 
ridicules  ,  qui  nous  instruit  sans  nous  rebu- 
ter, qui  nous  fait  connaî  rc  Dieu  sans  le  re- 
présenter sous  des  images  indignes  d-  la 
Divinité,  qui  nous   surprend  ton  ours  sans 
nous  promenei-  parnn  (ies  merveilles  cîiimé- 
riques '.agréable  et  toujours  utile,  noble  par 
ses  expressions  hardies,  par  s«s  vives  fi^^u- 


res,  et  plus  encore  par  les  vérités  qu'e'le 
anno!:ce,  elle  seule  m-érite  le  nom  de  langai^a 
divin.  .-  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscrip.,  t.  Vlll, 
in-12 ,  p.  30-2  et  UQï.  Cet  auteur  en  donne 
pour  exemple  le  caniiqued'l'-a  e,  c.  xiv,  v.^ 
et  suivants,  qu  ii  traduit  en  vers  fraiiçais, 
ibid.,  p.  il5. 

«  rournp[)oint  nous  flaîter,  dit  à  ce  sn'et 
l'abbé  FI  nry,  toute  noire  poésie  modenro 
est  fort  mépr  sable  en  comparaison  de  celle- 
li  ;elle  ne  vaut  pas  mieux  que  chez  les  païens. 
Les  principaux  sujets  ,  qui  occupent  nos 
beaux  esprits,  sont  encore  l'amo^ir  profane 
etlabonnechère  :  toutesnoschansonsnerespî- 
rcnt  autre  chose.  Malgré  toute  l'antiquité  que 
l'on  pjélend  imiter,  l'on  a  tr  uivé  le  n]o.>en 
de  foutrer  l'amour  avec  toutes  ses  bassesses 
et  ses  folies  dans  les  tragédies  et  l 'S  poëmes 
héroïqu:s,  sans  resp(>cîer  la  gravité  de  ces 
ouvrages,  sans  craindre  de  confondre  les 
caractères  de  ces  poëmes  divers,  d:nt  les 
auciens  ont  si  religieusement  observé  la 
distinction.  Pour  moi,  je  ne  puis  me  persua- 
der que  ce  soit  là  le  véritable  usage  du  bel 
esprit,  que  Dieu  ait  donné  à  quelques  hom- 
mes une  bidie  imagination,  des  pensées  vi- 
ves et  brillantes,  d;*  l'agrément  ei  de  la  jus- 
tess,^  dans  l'expr  ssion  ,  et  tout  le  reste  de 
ce  qui  laitues  poêles,  afin  qu'ils  n'employas- 
sent tous  ces  avantages  qu'à  badiner,  afiatter 
leurs  passions  criminelles,  et  à  les  exciter 
dans  les  autres. .  .  Pourquoi  employer  le  gé- 
nie, l'élude  et  1  art  de  bien  écrire,  à  donner 
aux  jeunes  g.-ns  et  aux  esjirits  faib'es  des 
mets  soigneusement  assaisonnés,  qui  les  em- 
poisonnent et  qui  les  corrom,ient,  sous  pré- 
texte de  flatter  leur  goût  ?  Il  faut  donc  ou 
condaunier  tout  à  faii  la  poésie,  ou  lui  don- 
ner des  sujets  dignes  d'elle  ,  et  la  réconcilier 
avec  la  véritable  philosophie  ,  c'esi-a-dire 
avec  la  bonne  moialc  ella  soli  ie  piété.  Je  crois 
bien  que  la  corruption  du  siècle  et  l'espriî 
de  libertinage  qui  iègnent  dans  le  grand 
monde,  y  mettent  un  grand  obstacle  ;  mais 
avec  des  talents  et  du  courage,  pourquoi  ne 
viendrait-on  ras  à  bOut  de  le  vainc  e?  Ne 
serait-il  donc  pas  possdi  e  de  faire  d'excel- 
lents po  mes  sur  les  mysîèri  s  de  !a  loi  nou- 
velle, sur  son  établissement  et  ses  progrès, 
sur  les  vertus  de  nos  saints,  sur  les  bien- 
faits que  notre  nation,  notre  pays,  notre  vil- 
le, ont  reçus  de  Dieu,  sur  des  sujets  géné- 
raux de  niora'e,  comme  le  bonheur  des  gens 
de  bien,  le  mépris  des  riciiesses,  etc.  ?  Si  ce- 
la est  très-difficile,  du  moins  le  dessein  en 
est  beau  ;  et  si  l'on  désespèt  e  de  pouvoir 
Taceomplir,  il  ne  faut  jias  diminuer  la  gioire 
de  cer.x  qui  y  ont  ré  ssi.  Il  faut  estimer  et 
admirer  la  poésie  des  Hébreux,  quaiid  mèma 
elle  ne  serait  pas  imitable.  »  Discours  sur  la 
Poésie,  etc.,  p.  116. 
POLÉMIQUE  (  théologie  ).  Voy.    Co:stro- 

VERSE. 

POLOGNE.  Ce  royaume  n'a  reçu  Ie>  lu 
raières  de  la  foi  qu'au  x'  sièc  e  ;  jusqu'alors 
les  Polonais  n'avaient  été  gmre  mieux  poli- 
cés que  ne  le  sont  encore  aujourd  iiui  les 
Tarlàres.  Ils  furent  redevables  de  leur  cod- 
version  au  zèle  et  à  la  piété  d'une  l«ium«. 
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Danibrowka,  fille  de  Boleslas,  dac  de  Bo- 
hôino,  avait  épousé  Mieislas.  duc  do  Poloj^nc  : 
par  ses  instructious  ot  jiar  ses  exemples  elle 
engagea  d'abord  son  ('poux  à  renoti'-ér  au 
paganisme  ;  l'un  et  l'autre  travaillèrent  en- 
suite à  en  détacher  leurs  sujets;  on  rapporte 
cet  événement  à  Tan  de  Jésus-Christ  IXHJ.  Le 
pape  Jean  Xlll,  qui  en  fut  informé,  envoya 
pBomptement,  en  Pologne  .Hgidius,  évoque 
de  Tusculum,  et  un  bon  nombre  d'ecclésias- 
tiques pour  cultiver  cette  mission,  et  les 
fruits  en  auguientèrent  d;' jour  en  jour.  Les 
protestanîs,  toujours  fâchés  des  conquêtes 
qu'a  faites  l'Egjse  romaine  par  le  zèle  des 
papes,  n'ont  j)as  manqué  de  jeter  du  blAme 
sur  celle-ci.  Ils  disent  que  les  instructions 
de  ces  pieux  missionnaires  qui  n'entendaient 

Eas  la  langue  du  pays,  n'auraient  pas  produit 
eaucaup  d'effet,   si  elles   n'avaient  pas   été 
accompagnées    des  édits,  des    lois  pénales, 
des  menaces  et  des  promesses  du  souverain  ; 
qu'ainsi  c'est  la  crainte  des  peines  et  l'espoir 
des  récompenses  qui  ont  jet  i  les  fondements 
du  christianisme  dans  la  i*o/o(/nc.  On  y  éiablit 
deux  archevêques  et  sept  évôq;  es,  dont   le 
zèle  et  les  travaux  achevèrent  d'amener  k  la 
foi    chrétienne    les    peuples    de    ce     vaste 
royaume.  Mais,  continuent  les  censeurs  des 
missions,  toutes  ces  conversions   ne  furent 
qu'extérieures;  dans  ce  siècle  barbare  on  se 
mettait  peu  en  peine  du  changement  d'af- 
fections et  (ie  principes  qu'exige  l'Evangile. 
Mosheim,  Hist.  eccl.,  x."  siècle,  i"part.,  c.  1, 
§  V.  Cette  censure    imprudente    et  maligne 
fournit  matière  à  une  foule  de  réllexions.  i" 
Les  incrédules  parient  de  môme  de    la  con- 
version de  l'empire  romain  sojs  Constantin  ; 
ils  disent  que  ce  sont  les  édits,  les  lois   pé- 
nales, les  menaces  et  les  récompenses  de  cet 
empereur,  jilus  que  U*s  instruclions  des  mis- 
sionnaires ,  qui  amenèrent  ses  sujets   à  la 
profession   du   christiauisrag  ;    cjne    toutes 
ces  convergions   ne   furent    qu'extérieures, 
puisque,  soiS  le  règne  de  Julien,  une  bonne 
partie  de  ces  préten  lus  chrétiens  retournè- 
rent au  paganisme.  Si  les  critiques   protes- 
tants  sl'  donndent  la   peine  de    réfuter  les 
déistes, leurs  ra  -ons  nous  serviraient  àrésou- 
dre  leurs  [iropios  objections. — 2"  Ils    com- 
menci-nt   pac    oublier   fjue   leur   prétendue 
réjforme  n'est  devenue  dans   aucun  lieu   du 
monde  la   r.-lig.on  dominante   que   par  les 
édits  des  souverains,   par  les    ordonnances 
des  magistrats,    par  les  menaces  et   par   la 
violence  exercée  contre  les  catholiques;    le 
motif  des  conversions  opérées  par  les    pré- 
dicatds  a  été  non-seulement  la  crainte   des 
vexations  et  l'espoir  des  récompenses,   mais 
très-souvent  le    libertinage   d'esi)rit  et    de 
cœur.  Pourvu  qu'un  prosélyte  s'abs'.îul   de 
l'exercice  delà  religion  catholique,  il  acqué- 
rait la  Uherté  de  croire  et  de   faire    tout   ce 
qu'd  lui  plaisait;   plusieurs   protestants  ont 
avoué  ce  désordre— 3"  il  n'y  a  aucune  preuve 
incontestable  des  lois  pénales,  des  édits  san- 
gl  •nts  ni  des  violences  exercées   par  le  duc 
Micisias  contre  ses  sujets  pour  1  s  fore  r  à 
la  profess.ou  extér.eure  du  christiahisme  ; 
.parce  que  les  historiens   disent  en   général 


que  ce  prince  fit  tous  ses  efforts  ,  employa 
tous  les  moyens  possibles,  ne  négligea  rien 
pour  amener  les  Polonais  à  la  foi  chrétienne, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  mit  en  usage  les 
tortures  et  les  supplices  ;  mais  les  protes- 
tants, aveuglés  par  la  prévention  et  dominés 
par  la  haine,  interprètent  toujours  les  expres- 
sions des  historiens  dans  le  plus  mauvais 
sens.  Pour  convertir  des  peuples  ignorants, 
grossiers,  presque  stupides,  qui  n.'  tiennent 
à  leur  fausse  religion  que  machinalement  et 
par  habitu  Je,  il  n'est  pas  toujours  besoin  de 
violents  efforts,  ni  de  grands  talents;  la  dou- 
ceur, la  charité,  les  exemples  de  vertu  suf- 
fisent. Dans  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme, n'a-t-on  pas  vu  de  simples  particuliers, 
très-peu  instruits,  réduits  en  esclavage  et 
emmenés  par  des  barbares,  venir  à  bout 
de  les  convertir?  Dieu  attache  les  grâces  dû 
conversion  à  quels  moyens  il  lui  plaît.  — 
4"  Par  pure  complaisance  pour  nos  adversai- 
res, supposons  pour  un  moment  des  lois  pé- 
nales et  des  édits  menaçants  portés  par 
Mieislas  contre  les  idolâtres  polonais.  Un  sou- 
verain convaincu  de  la  vérité,  de  la  sainteté, 
de  la  divinité  du  christianisme,  de  son  utilité 
au  bien  temporel  et  à  la  prospérité  d'un  ét^it, 
de  l'absurdité,  de  l'impiété,  des  effets  y)er- 
nicieux  de  l'idolâtrie,  ne  peut-il,  sans  blesser 
le  droit  naturel,  (iéfendre  par  des  édits 
l'exercice  de  cette  fausse  religion  ?  La  pré- 
tendue liberié  de  conscience,  tant  réclamée 
par  les  protestants  et  par  les  incrédules,  ne 
peut  jamais  être  le  droit  de  violer  la  loi  na- 
turelle, de  se  faire  du  mal  à  soi-même  et 
aux  autres.  Si  un  souverain  n'a  pas  droit  de 
réprimer  l'abus  de  la  liberté,  il  ne  peut  sans 
injustice  porter  aucune  loi,  puisque  toute  loi 
quelconque  gêne  la  libeité.  Mais  défendre 
l'exercice  de  l'idolâtrie,  ce  n'est  pas  forcer 
des  sujets  à  professer  le  christianisme  ;  les 
prédicateurs  de  la  tolérance  confondent  ma- 
licieusement ces  deux  choses.  Voy.  Liberté 
DE  Conscience,  Tolérance,  etc. 

La  religion  catholique  était  demeurée  pure 
depuis  son  établissement  en  Pologne  jus 
qu'à  la  naissance  du  protestantisme  au  xvr 
siècle.  Quelques  disciples  de  Luther  allèrent 
y  prêcher  leur  doctrine  et  y  firent  des  pro- 
sélytes; peu  de  temps  après,  les  frères  mo- 
raves  ou  bohémiens,  descendants  des  hussi 
tes,  s'y  réfugièrent  ;  plusieurs  disciples  de 
Calvin,  sortis  de  la  Suisse,  y  répandirent 
aussi  leurs  sentiments;  enfin  drs  anabaptis- 
tes et  des  antitrinilaires  ou  sociniens  y  fo,  niè- 
rent des  sociétés,  et  s'y  sont  maintenus 
pendant  assez  longtemps.  Aujourd'iiui  l'on  y 
connaît  encore  au  moins  quatre  nligions  :  le 
catholicisme  qui  est  la  dominante,  et  il  y  a 
([uelques  églises  catholiques  du  rite  grec, 
aussi  bien  que  des  Grecs  schismatiques.  Les 
protestants  forment  un  troisième  parti,  et  les 
Juifs  y^  sont  tolérés. 

POl.YCAUPE  (saint),  évêque  de  Smyrne, 
disciple  de  saint  Jean  l'Evangéliste,  est  un 
des  Pères  a|>o.4oliqu('s;  il  y  soutl'/it  le  (nar- 
tyre  l'an  169  de  Jésus-Christ,  ou  quelques 
années  plus  tôt,  suivant  quelques  écrivains 
modeines,  et  il  était  alors  dans  uu  âge  très- 
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avaueé.  C'est  saint  Irrnéc  qui  nous  a|)prend 
que  Polycarpe  son  condisciple  avait  été  in- 
struit à  l'école  (le  saint  Jean,  (ju'il  avait  con- 
versé encore  avec  d'autres  a|)olres,  et  c[u'il 
avait  vécuavec  plusieurs(lesdisiù|)les  témoins 
des  actions  du  Sauveur.  Il  ne  nous  reste  de 
lui  qu'une  lettre  écrite  aux  Philippiens, 
très-respectée  de  tous  les  anciens  auteurs 
ecclésiastiques,  et  qui  est  dans  la  Collection 
des  Pères  A))ostolif/ues,  t.  11.  Cependant  quel- 
ques protestants,  par  intérêt  de  système,  ont 
affecté  il'en  révoquer  en  doute  l'authenticité. 
o  Elle  est  regardée,  dit  iM(».slieim,  par  quel- 
ques-uns connue  vérJtahle,  et  par  d'autres 
comme  supposée,  et  il  n'est  pas  aisé  de  déci- 
der la  question.  »  Hist.  eccles.,  i"  siècle, 
ir  part.,  c.  2,  §  21.  Mais  la  question  est 
très-décidée  pour  tout  homme  qui  n'a  au- 
cun intérêt  à  la  prolonger.  Daillé  est  le  seul 
auteur  connu  qui  ait  entrepris  de  jeter  des 
doutessur  l'autlienticité de  cettelettre,  parce 
qu'elle  renferme  un  témoi^^nage  irréfragable 
en  faveur  des  lettres  de  saint  Ignace,  que 
ce  critique  téméraire  no  voulait  pas  admet- 
tre. Aussi  a-t-il  été  solidement  réfuté  par 
Péarson ,  Vindic.  Jgnat.,  c.  5,  et  Daillé  n'a- 
vait allégué,  suivant  sa  coutume,  que  des 
raisons  frivoles.  Le  Clerc  ne  foirae  aucun 
doute  sur  l'authenticité  de  ce  même  écrit. 
Hist.  eccles.,  an  117,  p.  572.  Malheureuse- 
ment pour  les  ])rol estants,  ce  monument  si 
respectal)le  rentVi'me  deux  [jassages  très- 
cl.drs  :  l'un  sur  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  l'autre  sur  la  hié- 
rarchie, ou  sur  les  ditférents  ordres  des  mi- 
nistres de  l'Lgiise  ;  les  protestants  en  sont 
fâchés,  ils  voudraient  s'en  débarrasser  en 
rendant  suspecte  la  lettre  entière.  Après 
le  martyre  de  saint  Polycarpe,  l'Eglise  de 
Smyrne  en  adressa  une  relation  très-détdliée 
et  très-édiliante  aux  autres  Eglises  ;  et  ce  mor- 
ceau, dont  l'authenticité  ne  fut  jamais  contes- 
tée, contient  encore  un  témoignage  foi  mel  du 
culte  rendu  par  les  premiers  hdèles  aux 
reliques  des  martyrs.  Voy.  Reliques.  Mém. 
de  Tiltemont,  t.  I,  p.  327  et  suivantes. 

POLYGAMIE,  c'est  le  mariage  d'un  liom- 
me  avec  plusieurs  femmes  en  môme  temps. 
Tout  le  monde  convient  que  le  mariag; 
d'une  femme  à  plusieurs  maris  en  mémo 
temps  serait  contraire  à  la  fin  du  mariage, 
qui  est  la  procréation  des  enfants,  par  con- 
séquent opposé  à  la  loi  naturelle  ;  aussi  ne 
voit-on  pas  que  ce  désordre  ait  jamais  été 
autorisé  chez  aucun  peuple  policé  ;  mais  il  y 
a  des  auteurs  qui  ont  soutenu  qu'il  n'en  est  pas 
de  môme  du  mariage  d'un  seul  homme  avec 
plusieurs  femmes,  que  cet  usage,  ciui  règne 
encore  chez  plusieurs  peuples  infidèles  , 
n'est  défendu  chez  les  nations  chrétiennes 
cjue  par  une  loi  positive.  S'ils  avaient  exand- 
né  la  question  avec  plus  de  soin,  il  est  pro- 
bable qu'ds  auraient  pensé  différemment. 
D'abord  Dieu  en  créant  l'Iiommene  lui  donna 
qu'une  seule  épouse;  et  il  ajouta,  lisseront 
deux  dans  une  seule  chair  ;  c'est  au  mariage 
ainsi  réduit  à  l'unité  que  Dieu  donna  sa  bé- 
uédiction  {Gcn.  i,  28  ;  ii,  2i).  Telle  e>t  l'inten- 
liou  et  la  première  institution  du  Créateur. 
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Si  la  pluralité  des  femmes  avait  pu  contri- 
buer à  pi'upler  plus  prnmptement  la  terre  et 
ù  faire  le  bonheur  (le  l'homme,  il  est  à  pré- 
sumer que  Dieu  la  lui  aurait  accordée.  Dieu 
y  |)ourvut  d'une  autre  manière  [)ar  la  vie 
très-longue  qu'il  voulut  bien  accorder  au 
premier  lu  mime  et  à  ses  descendants.  C'est 
là-dessus  que  Jésus-Christ  s'est  fondé  pour 
démontrer  aux  Juifs  que  le  divorce  permis 
])ar  la  loi  de  Mo  se  était  un  abus  [Matth.  xix). 
Saint  Paul,  en  parlantdu mariage  ,  suppose  de 
même  qu'il  doit  être  réduit  à  l'unité  (i6'o)\vii,2) 

Cependant  plusieurs  patriarches,  Lamech, 
Al)raham,  Jacob,  Esau,  ont  eu  plusieurs 
femmes,  et  ils  n'en  sont  point  blAuiés  dans 
l'hisloire  sainte.  Moise  n'a  point  défendu  la 
polygamie  |)ar  ses  lois,  il  semble  plut  H  la 
permettre;  Elcana,  père  de  Samuel,  David  et 
Salomon,  étaient  polygames;  tous  ont-ils  |)é- 
ché  Ciintre  le  droit  naturel?  Jésus-Christ,  eu 
rappelant  le  mariige  à  son  institution  primi- 
tive, a-t-il  restreint  le  droit  de  la  nature?  La 
loi  évangélique,  qui  étaldit  la  monogamie, 
n'est-elle  qu'une  loi  positive  à  laquelle  on 
puisse  dérogiT  en  certains  cas?  Voilh  trois 
questions  auxquelles  un  théologien  est  obli- 
gé de  satisfcdre. 

I.  11  faut  observer  d'abord  que  le  droit  na- 
turel ne  peut  pas  être  exactement  le  même 
dans  les  divers  états  de  la  société  ;  l'ob^'el  es- 
sentiel de  la  loi  naturelle  qui  établit  ce  droit  est 
le  bien  général  de  l'humanité  :  or  le  bien  gé- 
néral change  à  mesure  que  l'état  delà  société 
varie.  11  peut  arriver  qu'un  usage  qui  ne  por- 
tait aucun  préjudice  à  l'intérêt  général  dans 
un  certain  état,  y  nuise  dans  d'autres  cir- 
constances ;  dès  ce  moment  cet  usage  com- 
mence à  être  d  fendu  par  la  loi  natuie'le. 
DaiiS  l'état  de  société  domestique  quia  précé 
dé  l'étal  de  société  civile,  lorsque  les  familles 
étaient  encore  isolées,  nomades,  et  formaient 
autant  de  peuplades  différentes,  la  polygamie 
était  à  peu  près  inévitable,  et  elle  n'entraînait 
pas  les  mômes  inconvénients  qui  en  résul- 
teni  aujourd'hui.  Une  famille  était  étrangère  h 
une  autre  famille,  une  fille  trouvait  donc  dif- 
ficilement à  s'établir  ;  pour  avoir  un  époux, 
elle  était  presque  toujours  obligée  de  s'expa- 
trier. Les  femmes,  réduites  à  une  condition  h 
peu  près  semblable  à  celle  des  esclaves,  et 
irès-sédentaires,  neconnaissaient  que  la  ten- 
te de  leur  père  nu  do  leur  époux.  Consé- 
quemment  les  filles  préféraient  de  conserver 
les  mœurs,  les  h?ii)itudes,  le  langage  de  leur 
pro]ire  fimille  ,  en  y  prenant  i  n  seul  mari 
pour  plusieurs,  que  de  passer  dans  une  auti  e 
peuplade,  qui  était  pour  elles  un  pays  étran- 
ger. Il  est  prouvé,  par  une  expérience  con- 
stante, que  plus  une  jeune  personne  a  été 
retirée  et  solitaire,  plus  il  lui  en  coûte  de 
quitter  la  maison  paternelle.  En  second  lieu, 
l'intérêt  de  chacun'^  des  familles  nomades 
exigeait  que  le  chef  eàt  une  multitude 
d'enfants  et  d'esclaves  pour  garder  les  trou- 
j)eaux  et  se  défendre  contre  les  agresseurs  ; 
le  ]!ère  était  souverain  de  cette  petite  répu- 
blique. De  son  coté  une  mère  de  famille 
était  flattée  de  régner  sur  toute  cette  peuplade 
sous  l'autorité  do  son  éjioux.  De  là  l'am'bi 
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tion  dos  femmes  d'avoir  beaucol^f)  d'enfants  ; 
çu  cas  de  stôrilité  ,  e-les  a  iOi>tsienl  ceux  de 
leurs  enclaves,  i  lies  ('■levaient avec  Tatteiition 
d'une  inùre.  I.a  pnlugamir  n'i'-t  it  donc  alors 
contraire  p*  à  l'intéiêt  des  t'eiiunes,  nia  cl  lui 
des  enaïUs,  ni  à  celui  lie  la  famille  ,  ni  par 
conséquent  au  Itieii  général.  Comment  aurail- 
eile  (lU  paraître  opposée  .i  la  loi  naturcle? 

Pour  disculper  les  p;  tria;ches  [  olygames, 
il  n'est  donc  pas  nécessaire  (ie  recourir  à 
une  disiions-'  ,  ni  à  une  permis-i  m  parti  u- 
liôre  de  Dieu,  ni  à  l'iguoram  e  dans  laquelle 
(soiit  [lu  et  c  du  droit  naturel  :  ils  sont  sul- 
fîsaminent  justiliés  '  ar  l'S  circonstances.  11 
n'y  avait  encore  alors  point  desoc.élé  civile 
ni  de  lois  positives  établies,  et  ils  étaient 
cîjcfs  de  peupla  les.  Lorsque  l'Anglais  Fines 
fut  jeté  par  un  tiaufrage  dans  une  I  e  déserte 
avec  quatre  femmes,  et  qu'il  en  eut  des  en- 
fants, il  se  trouvait  dans  un  état  sembla  /le 
à  celui  des  patriai^ches  ;  oserait-on  décider 
qu'il  pécha  contre  li  loi  naturelle  ?  Quaiid  il 
aurait  été  besoin  d'une  disp.  lise  pour  Al)ralîam 
et  pour  Jacob,  on  devrait  encore  piésumer 
que  Dieu  la  leura  donnée.  En  vertu  des  pro- 
messes divines  [Gen.  xii,  îj,  Abraham  éta4 
destiné  i'.  être  la  tige  d'u:;e  grande  nat.on,  et 
déjà  il  avait  à  ses  ordres  un  grand  nouibre 
de  dom  st;ques.  Sara  son  épouse  était  sléile 
et  hors  de  l'Age  d'avoir  des  enfants;  il  avait 
donc  de  fortes  raisons  de  penser  q  .e  da.s 
cette  cire  nstanc  la  bii  de  la  mono^  îpjîc  n'a- 
vait plus  lieu  pour  lui,  et  l'invit  ition  que  lui 
litSaia  de  prendre  Agar  dut  le  contiriuer 
dans  cette  opinion.  Dans  tous  les  temps  on 
a  jugé  qu'!  le  bien  g'iiéral  d'une  nation  é- 
tait  un  motif  1  '-git  me  de  dis;  enser  un  souve- 
rain de  certaines  lois  civiles  ou  e  cléslabli- 
ques,  et  il  nous'jarait  que  Abraham  était  un 
personnage  non  moins  important  qu'un  sou- 
verain. Aucun  particulier  placé  en  société 
Civile  ne  s'e>tjaujais  trouvé  dans  les  mêmes 
circonstances  (jue  Abraiiam,  et  n'a  pu  se 
prévalou'  de  S'jn  excm,  le.  Jacob,  héritier 
des  promesses  faites  à  son  aïeul ,  était  dans 
un  cas  moins  favor  .b  e,  pu  sque  Lia,  s  t  pr.'- 
niière  femme,  était  féconde;  mais  elle  lui 
avait  été  donn'e  par  fraude  et  maigre  lui  ; 
dius  la  rigueur  il  aur.dt  pu  légit  inement  la 
renvoyer  d'abord.  L'espérance  b.eu  fondée 
de  deveiiiî'  le  père  d'un  j)eu;.le  iiombroux 
l'excusait  aussi  bum  que  l'usaoC  O.es  Ciial- 
déens  piwmi  lesquels  i!  habitait  pour  lors. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'E  liture  ne 
blâme  ni  Abraham  ni  Jacob,  et  qu  ■  les  l'ères 
de  l'Eglise  aiei.t  conspiré  à  jus  iiier  1  un  et 
l'autre. 

IL  Lorsnue  Moïse  donna  des  lois  aux 
Kébieux,  il  ne  lui  parut  juis  po^sible  d'in- 
tei(.lire  <ibsi)!umenl  \i\ polygamie;  il  est  très- 
l)robable  qu'ell.'  é  ait  en  usige  chez  les  na- 
tions desquelles  il  était  environné,  et  que 
les  Hébreux  s'y  étaient  accoutumés  en 
Eg.pte.  Mais  Moïse  ne  la  permit  [las  îbrmel- 
lemen!,  il  la  gêna  même  et  en  prévint  l'abis 
par  plusieurs  de  ses  lois;  par  la  môme  rai- 
son d  toléri  le  divorce  par  la  crainte  d'un 
plus  grand  mal;  c'est  ainsi  qi.e  .!ésus-Chr  st 
a  iuslihé  la  conduite  de  ce  législateur  (.li////^/*. 


XIX,  8).  Le  principal  '>bjet  de  Moïse  était  de 
pourvoir  à  l'intérêt  national  ;  une  preuve  de 
la  droittu'e  de  .-a  c  nd  lite,  c'est  qu'il  n'usa 
point  lui-même  de  la  liberté  q  l'il  laissait  aux 
autres.  Aus^i  :  e  voyons-nous  point  que  la 
polygamie  ail  été  coimnime  che:  les  JilTs; 
de;  uis  Moï^e  jusqu'à  David,  l'hist  ire  n'»  n 
fournit  oii~it  d'autre  exemple  que  vQ.vi 
(1  El.ana,  père  de  Samuel,  qui  avait  d«'ux 
feiinnes,  ot  l'Ecriture  nims  dnnne  ;i  enten(in. 
qu'il  avait  pris  la  seconde  à  c.u.se  ti-  la 
stérilité  di-  la  première;  cep  ndant,  comme 
il  est  dit  de  J  ïr,  qud  ava  t  trente  fijs  tous 
dans  l'Age  v  rii,  on  ne  peut  guère  pr  sumer 
qu'il  les  avait  eus  d'une  seuie  f 'lume.  Dieii 
avait  défendu  aux  ro  sde^  Juifs  ue  ;  re:  dre  un 
^ra.d  nombre  «le  femmes  [Deut.  xvii,  7j.  L« 
polygcfDiie  de  Salomon  était  donc  inexcusa- 
ble, et  riLcriure  s  inte  nous  en  fait  remar- 
quer les  faiestes  elfets.  De  tout  t:  mps  c'a 
été  une  parti  ■  (iu  lux  '  des  souveiains  de 
lAsie.  Si  David  net  ras  formelement  blâ- 
mé da.sles  livr  s  saints  d'avoir  e;i  plusieurs 
épouses  cetlv;  conduite  n'y  est  pas  non  [ilus 
formellement  ap- rouvée. 

iii.  Jésus-G'ïr  s;,  en  i.uposant  aux  hommes 
une  loi  ^i  ouv,lle  et  plus  parfaite  q';e  l'an- 
cienne, ne  s'est  pa>  proposé  pour  objet  Tin- 
té 6t  d'une  seule  peu;;ia.!e  ou  d'une  seule 
nation,  mais  1  '  bien  g  néral  do  l'humanité. 
Tous  les  pe:q!!es  cormus  pour  lors  é:aieiit 
déjà  r -unis  en  aut  iil  de  sociétés  civiles  et 
nationales;  le  dessein  du  Suiveur  a  été  de 
les  unir  encore  en  une  seule  société  reli- 
gieuse, et  de  leur  afiprendre  \\  fraterniser 
i  s  uns  avec  les  autres  :  J  en  ferai,  dit-il, 
un  seul  bercail  sous  un  même  pasteur.  Dans 
cet  état  de  cho^e^,  il  n'est  pas  ditricile  de 
prouver  que  la  polygeimie  est  coi  tr  ire  au 
bien  ...énéral,  par  conséquent  réprouvée  par 
la  loi  naturelle,  que  c'était  une  né,  essité  de 
r.iine'-er  le  m.iriagé  h  son  unité  priuiilive. 
r  Dans  cet  ét.it,  la  fréquentation  libre  e  ire 
les  deux  sexes  et  entre  les  peuples  rerd  les 
ail  ances  beaucoup  phis  faciles.  Les  femmes, 
doit  le  tra  a  I  est  devenu  nécessaire  à  plu- 
s.eurs  arts  et  au  commerce,  ne  sont  p  us  sé- 
de..t:.re  ,  escl  ves,  enfermées,  victimes  de 
lajijlousie  de  leurs  maris,  comme  elles  le 
so.it  chez  les  peuples  polygames.  Les  lois 
c  viles  ont  ré^lé  le  .rs  droib  et  ceux  de  tous 
les  eitoyejis;  ie  despotsme  des  pères  de  fa- 
uiille  ne  peut  plus  avoir  lieu  :  le  nouveau 
de^ré  (le  Ihierlé  qu'acquièrent  les  enfants 
ex.ge  qu'ils  soient  unib  plus  él;oitement  par 
les  liens  du  sang-et  de  la  naissance.  — 2"  La 
polygamie,  luin  de  faire  le  bonheur  des 
éj.oux,  y  met  un  obstacle  invincible;  c'est 
le  témo  gnage  que  rendent  les  voyageurs 
qui  ont  le  mieux  examiné  les  mœurs  des 
Asiat  ques.  »  Chez  les  Turcs,  dit  M.  Tott, 
la  beauté  même  des  femir.es  devient  insipide 
aux  maris;  excepté  quelque  nouvelle  es- 
clave qui  peut  piijuer  leur  curios  té,  le  ha- 
rem ne  leur  inspire  que  du  dégoût.  Le  dé- 
sordre, né  de  la  conrainte  et  de  la  réunion 
de  plusieurs  femmes,  est  un  elfel  infaillible 
de  l  !  loi  qui  c.ï  permet  la  (iluralité.  La  na- 
ture ,  également  contrariée  dans  les  deux 
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sexes,  doit  aussi  également  les  éu;arer.  Sou- 
vent l'inclination  i\e^  lemnies  les  pousse  à 
s'échapper  ne  leur  prison,  et  alors  elles   en 
sont  toujours  les  victimes;  la  jalousie  entre- 
lient entre  elles  une  ùi vision  constoiite,  et 
les  maris  so.  t  co.  tinueilement  occupés  à 
rétabiir  la  paix.  »  Mé)n.    sur  les   Turcs,   les 
Tortures  et  les  Egyptiens,  t.  I,  d;sc.  prélim., 
p.  '6'2. —  3"  Quelques  ?;p '"culiteurs  supertictels 
se   sont  pe  suaué  que  la  polijgamie  contri- 
bue à  la  population  :  c'est  uiio  erreur;  les 
hommes  insl.  uits  attestent  le  contraire,  il 
est  clair  que  six  f  mines,  qui  ont  chacune  un 
mari,  donneront  plus  d'entants  que  si  illcs 
n'en  avaiei.t  qu  un  seul  en  commun  ;  cela  est 
confirmé  par  i  éiat  de  dépojiuiation  des  con- 
trées de  l'As  e,  où  la  polygamie  est{)crmise. 
Les  pauvres,  qui  ne  sont    })as    en   état  de 
nouiTir  plusieurs  l'inniucs,  i.e  peuv.  nt  user 
de  ce  te  1  berté;  et  les  riches,  pour  satislan^e 
leur  lubricité,   enlèv.'nt  les    liiies  que   les 
pauvres  pouiraienl  épouser.  Comme  un  dé- 
sordre  ne    manq.ic  jiunais    d'en   entraîner 
d'autres,  chez  les  p  upb-s  pulygames  les  ma- 
ris sont  en  possession  de  tuer  L.urs  femmes 
et  leurs  tilles,  ^ans  encourir  aucun  châti- 
ment. —  4"  La  pl-rdité   Ues  femmes  n'est 
pas  moins  contraire  à  l'éducalion  ues  enfants 
et  à  l'uhion  des  familles,  il  est  impossible 
que  les  enfants  de  plusieurs   mères  soient 
également  aimés  et  soignés    par  leur  père; 
il  y  a  ncce  .sairement  ues  prédile3;ions;  de 
là  les   jalousies  et    ks  divioions  entre  les 
mères  et  entre  leurs  en  anis.  Alors  le  ma- 
riage ne  peut  produi  e  entre  les  maris  cl  les 
femmes,  mtrele  père  et  les  emants,   enlre 
les  parents  par  alliance,   le  mô.i.e  attache- 
ment q'^e  dans  les  conlrées  où  il  est  réduit 
à  lu  ni  té.  —  5"  La  polygamie  ne   peut  tire 
établie  chez  une  nation  qu'aux  dépens   des 
autres.  On  conna.t  le  commerce  ;nfàme  qui, 
dans  les  dillérentes  contiées  de  l'Asie,  se  lait 
des  jeunes  gei  s  ue  1  un  et  de  l'autre  sexe 
pour  jteupler  les  sérails  de  la  Turquie  et  de 
là  l'erse,  la  coutunie  abominable  de  faire  des 
elnuq  es  j.our  en    èîre  le.^  garaient,    les 
chm^squc  produisent  la  lubricité,  la  jalousie, 
le  liijertmago  chez  les  peuples    asiatiques. 
Ceux  do  nus  écrivains,  ipii  ont  imaginé  que 
les  femmes  et  les  fill.  s  ée.ées  uans  la  re- 
irai e  d'Uii  s.-ra  1  deva.;  nt  avoir  les  mœuis 
très-[)Uies,  se  sont  grossièrement  trompés; 
plusieurs  voyag'  urs  attestent  le  conlrairu. 

il  est  donc  certain  que  Jésus-Christ,  en  ré- 
tablissant le  mariage  dans  son  uniié  et  sa 
sainteté  primitives,  a  mieux  pourvu  à  ïob,- 
servation  du  droit  î.aturel  et  aub.en  général 
que  tous  les  autres  législateurs.  La  con.iam- 
nation  qu'il  a  fi.te  de  la  polygamie  no  peut 
être  envi,sa-;ée  comme  une  simple  loi  posi- 
tive, susceptible  de  dis|)ense,  uC  dérogation 
ou  d  abrogation;  le  bien  commun  de  l'iin- 
maniié  exige  absolument  celte  loi  dans  l'é[at 
de  société  civile.  Tout  peuple,  ciiez  leqacJ 
cette  loi  sainte  est  impuiiémint  violée,  ne 
sera  jamais  parfaiiement  policé.  Delà  il  s'en- 
suit quv^Crdvin,  qui  a  tsxé  d'aJuitère  la  ;/5o- 
lygamie  des  pairiarches,  était  dans  Terreur; 
que  Luthnr,  oui  a  prétendu  qu'elle  n'est  pas 


FOL 


1554 


"actuellement  contraire  au  bien  général,  qui 
même  a  eu  la  faiblesse  de  la  permclire  au 
landgrave  d>!  iies>e,  a  été  encore  plus  cou- 
pable. On  ne  pouvait  alléguer  en  faveur  de 
ce  prince  l'avantage  de  sls  sujets  m  aucun 
motif  d'u  ililé  p  blique;  il  n'ex|)Osa  poii.t 
d'autre  raison,  en  d  mandant  dispen-e,  que 
la  lubricité  de  son  tempérament,  iiisi.  des 
Variât.,  1.  vi,  §  1  et  suiv.  Aucune  loi  romaine 
ne  permettait  la  polygamie;  il  ne  lut  uOuC 
pas  difiicile  aux  pasteurs  de  l'iig.ise  d'obli- 
ger, par  les  pein  s  cano  ique^,  les  tiaèles  à 
observer  la  loi  de  l'Evangile  qui  la  .c fen- 
dait; les  polygames  furent  donc  condamnés 
à  quatre  ans  de  pénitence  publiqn.  .  Bin- 
giiam,  Orig.  ecclés.,  i.  xvi,  g  5.  iviais,  io  sque 
les  barbares  eur.  nt  apporté  daiis  nos  clinials 
toute  la  grossiè/eté  et  la  licence  ues  mœurs 
de  la  Cicrman  e,  cette  discipLn.'  reçut  sou- 
vent des  aue  ntcs;  nous  vojons  que  plu- 
sieurs de  nos  ro  s  uc  la  [iremièrc  r  ce  s  ob- 
stiné. ei,t  à  prendre  plu^ie-irs  épouses,  et 
voulurent  les  garder.  Heureusement  la  ré- 
sistance coura^^euse  «les  p.j.es  lit  peu  à  peu 
cesser  ce  Siau.ale.  Cette  loi  est  suj  lie  à  ues 
inconvénieaii.,  sans  doute;  elle  peut  pa- 
laître  dure  liaos  certaines  circonstaiKes,  et 
plusieurs  disse,  tat.-tirs  moderne^»  l'ont  f.iit 
rema.  quer ,  mais  ces  incon\  énienls  ne  seront 
jama.s  aussi  grands  q.^e  ceux  qui  resuLe- 
raient  de  ïà  polygamie.  Quand  il  fcbt  queslion 
de  [)eser  les  avaniag  s  et  les  incouYcnieuls 
d  une  loi,  il  fa.t  r.voir  égard  a  l'intérêt  gé- 
neial  putôt  qu'à  celai  d.s  particuliers. 

On  pré  enj  qu'au  xvi'  siècle  il  y  eut  des 
jiéréliqucs  qui  souiinient  que  h\  polygamie 
pouvait  être  [termise  en  certains  cas.  Ber- 
na, dui  Ocnin,  qu.  ava.t  été  général  des  ca- 
pucin.-, ei  qui  a;  oslasia  pour  emurasser  le 
protestantisme,  éuiit  de  ce  nomure;  il  fut 
banni  de  la  Sui.sse  en  15i3,  à  cause  de  ses 
sentiments;  il  se  leti.a  en  Pclogno,  oii  il 
embrassa  les  erreurs  et  la  communion  des 
aninraiitaires  el  des  anabapl  stes,  et  ii  mou 
rut  dai.s  ;a  misère  en  ioG+.  Ses  seciauurs 
furent  nommés  polygamistes,  mais  ii  pa.ait 
qu'ils  ne  iuienl  pas  en  g.  and  nombre,  et 
cj^uds  ne  lirent  pas  beaucoup  de  uruit.  Gest 
ceiiendant  un  exemple  du  libCitinage  u  es- 
prit et  de  cœur  que  la  prétenuue  ré. orme 
ni.spîrail  à  i,es  i  artisans. 

POLYGLOTTE,  liibl  •  imp  imée  en  plu- 
sieurs langues  ;  c'est  la  bign.iication  de  ce 
terme  grec.  La  première  qui  ait  paru  i  st 
celle  Ou  cardinal  Ximé  .èi,  impranée  Cii 
15  5,  à  Alcala  de  Hénares,  en  Espagne;  un 
la  nomme  communément  la  BiOlf-  de  Corn- 
plute;  aile  est  en  G  volumes  in-iolio  pt  eii 
quatre  langues.  Elle  c  aitient  le  texte  hé- 
breu, la  [)arat)hrase  chai  aique  dOnkélos  sur 
lePemateuque  seulMuent,  la  version  g  ecque 
des  Sc'{)lante  et  lancienne  ve  sion  laLne  uu 
italique.  On  n'y  a  point  mis  u'auire  traduc- 
tion latine  du  texte  hébreu  que  celle  der- 
nière, ma. s  on  en  a  joint  une  littér.de  au 
grec  des  Se[)tante.  Le  .ex te  grec  du  Aoaveau 
Testament  y  est  imprimé  sans  accents,  aîin 
de  re,-.résonta'  plus  exactement  les  anciens 
exemplaires  grecs  oi!i  les    accents   ne   sont 
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point  marqués.  On  a  placé  à  la  fin  un  appa- 
rat (Jps  grammairiens,  des  dictionnaires  et 
des  tables.  Cette  Bible  est  rare  et  fort  rlière. 
François  Ximénès  de  Cisneros,  cardinal  et 
arclievôque  de  Tolède,  qui  est  le  principal 
auteur  de  ce  grand  ouvrage,  marque,  dans 
une  lettre  écrite  au  pape  Léon  X,  qu'il  esl  à 
pi'opos  de  donner  l'Ecriture  sainte  dans  les 
textes  originaux,  parce  qu'il  n'y  a  aucune 
traduction,  quelque  parfaite  qu'el'esoit,  qui 
les  représente  parfaitement.  —  La  seconde 
jjohinlotte  est  celle  d<'  Philippe  II,  impriniée 
a  Anvers,  cliez  Plantin  en  1572,  parles  soins 
d'Arias  Monianus.  Outre  ce  qui  était  déjà 
dans  la  Bible  de  Complute,  on  v  a  mis  les 
paraphrases  chaldaïques  sur  le  reste  de 
J'Ecrilure  sainte,  avec  rinterf)rétalion  laline 
de  ces  paraphrases.  Il  y  a  aussi  une  version 
laline  littérale  du  texte  hébreu,  pour  l'uti- 
lité de  ceux  qui  veulent  apprendre  la  langue 
hébraïque.  A  l'égard  du  Nouveau  Testament^ 
outre  le  grec  et  le  latin  de  la  Bible  d  Alcala, 
on  a  joint  à  cette  édition  l'ancienne  version 
syriaque  en  caractères  syriaques  et  en  ca- 
ractères hébreux  avec  des  points-voyelles, 
pour  en  faciliter  la  lecture  à  ceux  qui  sont 
accoutumés  à  lire  l'hébreu.  On  a  aussi  ajouté 
à  cette  version  syriaque  une  interprétation 
latine  composée  par  Gui  Le  Fèvre,  qui  était 
chargé  de  l'édition  syriaque  du  Nouveau  Tes- 
tament. Enfin  l'on  trouve  dans  la  polyglotte 
d'Anvers  un  plus  grand  nombre  de  gram- 
maires et  de  dictionnaires  que  dans  celle  de 
Complute,  et  plusieurs  petits  traités  néces- 
saires pour  éclaircir  les  endroits  les  plus 
dil'liciles  du  texte.  —  La  troisième po/y^/of/e 
est  celle  de  Le  Jay,  imprimée  à  Paris  eu  lOiS. 
Elle  a  cet  avantage  sur  la  Bible  royale  de  Phi- 
lippe II,  que  les  versions  syriaque  et  arabe 
de  V Ancien  Testament  y  sont  avec  des  inter- 
prétations latines.  Elle  contient  de  plus  sur 
le  Pentateuque  le  texte  hébreu  samaritain, 
et  la  veision  samaritaine  en  caractères  sa- 
maritains. Le  Nouveau  Testament  y  est  con- 
forme à  celui  de  \a polyglotte  d'Anvers,  mais 
on  y  a  joint  une  tra(iuction  arabe  avec  une 
interprétation  latine.  11  y  manque  un  appa- 
rat, h's  grammaires  et  les  dictionnaires  q;ii 
sont  dans  les  deux  autres  polyglottes,  ce  qui 
rend  imparfait  ce  grand  ouvrage,  recom- 
mandable  d'ailleurs  })ar  la  beauté  des  carac- 
tères. —  La  quatrième  est  la  polyglotte 
d'Angleterre,  im[)rimée  à  Londres  en  lGo7, 
et  souvent  a|)pelée  Bible  de  Walton,  parce 
que  Bryan  Walton,  depuis  évoque  de  Win- 
chester, prit  le  soin  de  la  faire  imprimer. 
Elle  n'est  pas,  à  la  vérité,  aussi  magnili(iue 
pour  la  beauté  des  caractères  ni  pour  la  gran- 
deur du  papier  que  celle  de  Le  Jay,  mais  elle 
est  plus  ample  et  plus  commode.  On  y  trouve 
la  vulgale,  selon  l'édition  revue  et  corrigée 
par  Clément  Vlll,  au  lieu  que  dans  celle  do 
Paris  la  vulgate  est  telle  qu'elle  était  dans  la 
Bi,;le  d'Anvers  avant  la  correction.  Il  y  a  de 
plus  une  vc  sion  latine  inlerlinéaire  du  texte 
héb.eu,  au  leu  que  dans  l'édition  de  Paris 
il  n'y  a  pont  d'autre  version  latine  sur  l'hé- 
breu que  notre  vulgale.  Dans  la  polyglotte 
(l'Angleterre,  le  grec  des  S-'ptante  n'est  pas 


celui  de  la  Bible  de  Complute,  que  l'on  a 
gardé  dans  les  éditions  d'Anvers  et  de  Paris, 
mais  le  texte  grec  de  l'édition  de  Rome,  au- 
quel on  a  joint  les  diverses  leçons  d'un  autre 
exemplaire  grec  fort  ancien,  a[)pelé  alexan- 
drin, parce  qu'il  est  venu  d'Alexandrie.  Yoy. 
Septante.  La  version  latine  du  grec  des 
Septante  est  celle  que  FlamifiiusNobilius  fit 
imprimer  à  Rome  par  l'autorité  du  pape 
Sixte  y.  Il  y  a  de  plus,  dans  la  polyglotte 
d'Angleterre,  quelques  parties  de  la  Bible  en 
éthiopien  et  en  persan  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  celle  de  Paris,  des  discours  pré- 
liminaires ou  prolégomènes  touchant  le  texte 
original,  h'S  versions,  la  chronologie,  etc., 
avec  un  volume  de  diverses  leçons  de  toutes 
ces  diilerentes  éditions.  Enfin  Von  y  a  joint 
un  dictionnaire  en  sept  langues,  composé 
par  Castel,  en  2  vol.,  ce  qui  fait  un  total  de 
8  vol.  in-folio.  —  Une  cinquième  polyglotte 
est  la  Bible  de  Hutter,  imprimée  à  Nurem- 
berg en  1599,  en  douze  langues;  savoir, 
l'hébreu,  le  syriaque,  le  grec,  le  latin,  l'alle- 
mand, le  saxon  ou  le  bohémien,  l'italien, 
l'espagnol,  le  français,  l'anglais,  le  danois,  le 
polonais  ou  esclavon.  —  On  [)eut  aussi  met- 
tre au  nombre  des  polyglottes  deux  Penta- 
teuques,  que  les  Juifs  de  Constantinople  ont 
fait  imprimer  en  quatre  langues,  m;iis  en 
caractères  hébreux.  L'un,  imprimé  en  1551, 
contient  le  texte  hébreu  en  gros  caractèr  s, 

aui  a  d'un  côté  la  paraphase  chaldaï((UQ 
'Onkélos  en  caractères  médiocres,  de  l'autre 
une  paraphrase  en  persan  composée  par  un 
juif  nommé  Jacob,  avec  le  surnom  de  sa 
ville.  Outre  c<'S  trois  colonnes,  la  paraphrase 
arabe  de  Saadias  est  imprimée  au  haut  des 
pages  en  petits  caractères,  et  au  bas  est  placé 
le  commentaire  de  Rasch.  L'autre  Pentateu- 
que, imprimé  en  15i-7,  a  trois  colonnes 
comme  le  premier.  Le  texte  hébieu  est  au 
milieu,  à  l'un  des  côtés  une  traduction  en 
grec  vulgaire,  à  l'autre  une  version  en  langue 
espagnole.  Ces  deux  versions  sont  en  carac- 
tères hébreux,  avec  les  points-voye.les  qui 
fixent  la  prononciation.  Au  haut  des  pages 
est  la  jiaraphrase  chaldaique  d'Onkélos,  et 
au  l)as  le  commentaire  de  Rasch. 

De  ce  même  genre  est  le  Psautier  que  Au- 
gustin Justiniani,  religieux  dominicain  et 
évèque  de  Nébio,  fit  imprimer  à  Gènes,  en 
quatre  langues,  l'an  1516;  il  contient  Ihé- 
breu,  lechaldéen,  le  grec  et  l'arabe,  avec  les 
interprétations  latines  et  des  gloses.  On  a 
encore  la  Bible  polyglotte  de  Vatable,  eu 
hébreu,  grec  et  latin.  Celle  de  Volder,  en  hé- 
breu, grec,  latin  et  allemand.  Celle  de  Poi- 
ken,  imprimée  l'an  15iG,  est  en  hébreu,  en 
grec,  en  éthiopien  et  en  latin.  Jean  Draco- 
nits,  de  Carloslad  en  Franconie,  ilonna,  l'an 
1565,  les  Psaumes,  les  Proverbes  de  Salomon, 
les  prophètes  Michée  et  Joël,  en  cinq  langues, 
en  hébreu,  en  chaldéen,  en  grec,  en  latin  et 
en  allemand.  Le  premier  modèle  de  toutes 
ces  Bibles  ont  été  ics  Hexaples  et  les  Octaplcs 
dOrigène,  Voy.  Hexaples.  Le  père  Leiong 
de  l'Oratoire  a  traité  avec  soin  des  polyglot- 
tes dans  un  volume  in-li2  qu'il  a  publié  sur 
ce  sujet;  il  est  intitulé  :  Discours  historique 
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sur  les  Bibles  polyglottes  et  leurs  différentes 
éditions:  cet  ouvrage  est  curieux  et  in- 
structif. 

POLYTHÉISME.  Voy.  Paganisme. 
POMPE  DU  CULTE  DIVIN.  Voy.    Culte. 
POMPE  FUNÈBRE.  Vot/.  Finérailles. 
PONCTUATION    DU    TEXTE    ET     DES 
VERSIONS  DE  LÉCRITURE  SAINTE.  Voy. 
Concordance. 

PONTIFE,  chef  des  prêtres  et  des  autres 
ministres  de  la  religion.  Le  \eLlin  pontifex  pa- 
rait être  une  altération  de  potnifex,  mot  for- 
mé du  grec  ttot.i:.-,  auguste,  vénérable;  il 
désigne  un  homme  qui  fciit  des  choses  au- 
gustes, des  fondions  sacrées.  Le  souverain 
pontife,  ou  le  grand  prêtre  chez  les  Juifs, 
était  le  chef  de  la  re'igion  ;  les  autres  sacri- 
(icalcurs  et  les  lévites  lui  étaient  soumis. 
Aaron,  frère  de  Moise,  fut  le  premier  revêtu 
de  cette  dignité,  et  ses  descend, mts  lui  suc- 
cédèrent ;  mais ,  sur  la  tin  de  la  république 
juive,  plusieurs  ambitieux  qui  nélaient  pas 
de  la  race  d'Aaron  furent  intrus  dans  cette 
place  importante.  La  suite  des  pontifes  a  duré 
pendant  1598  ans  depuis  Aaron  jusqu'à  la 
prise  de  Jérusalem  et  la  destruction  du  tem- 
ple par  l'empereur  Tite.  Le  grand  prêtre 
était  non-seulement  chez  les  Juifs  le  chef 
de  la  religion  et  le  juge  dos  difficultés  qui 
pouvaient  y  avoir  rapport ,  mais  il  décidait 
encore  des  affaires  civiles  et  politiques  lors- 
(ju"il  n'y  avait  point  de  juge  ou  de  chef  à  la 
tête  de  la  nation.  Nous  le  voyons  par  le 
ch.  XVIII  duZ>euffro/îo?ne,  et  par  plusieurs  pas- 
sages de  Philon  et  de  Josèphe.  Lui  seul  avait 
le  privilège  d'entrer  dans  le  sanctuiire  une 
fois  l'année  ;  savoir  le  jour  de  l'expiation 
solennelle.  Dieu  l'avait  d  claré  son  interprète 
et  l'oracle  de  la  vérité;  lorsqu'il  était  revêtu 
des  ornements  de  sa  dignité,  qu'il  portait  ce 
que  l'Ecriture  appelle  urim  e'  thummim  ,  il 
répondait  aux  demandes  qu"on  lui  faisait,  et 
alors  Dieu  lui  révélait  les  choses  futures  ou 
cachées  qu'il  devait  déclarer  au  peuple.  11 
lui  était  défendu  de  porter  le  deuil  de  ses 
proches  ,  même  de  son  père  et  île  sa  mère  , 
d'entrer  dans  un  lieu  où  il  y  avait  un  cada- 
vre, de  se  souiller  par  aucune  impureté  lé- 
gale. Il  ne  pouvait  épouser  ni  une  veuve , 
ni  une  femme  répudiée,  ni  une  tille  de  mau- 
vaise vie  ,  mais  seulement  une  vierge  de  sa 
race,  et  il  devait  garder  la  continence  pen- 
dant loutle  temiis  de  son  service  fxorf.xxviii, 
30;  Levit.  xxi  ,  10  et  13;  IV  Reg.  xxiii, 
9,  etc.;.  L'habit  du  grand  pontife  était  beau- 
coup plus  magnitique  que  celui  des  simples 
prêtres.  Il  avait  un  caleçon  et  une  tu'ique 
de  Un  d'un  tissu  particulier  ;  sur  la  tunique 
il  portait  une  longue  robe  couleur  d"li\a- 
cinthe  ou  de  bleu  céleste,  au  bas  de  laquelle 
était  une  bordure  composée  de  sonnettes 
d'or  et  de  pommes  de  grenades  faites  de 
laines  de  différentes  couleurs  ,  et  rangées  à 
quelque  distance  les  unes  des  autres.  Cette 
robe  était  serrée  par  une  laige  ceinture  en 
broderie  ;  c'est  probablement  ce  que  l'Ecri- 
ture nomme  éphod.  Il  consistait  dans  une  es- 
pèce d'écharp«  qui  se  mettait  sur  le  cou .  wt 
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dont  les  deux  bouts  ,  passant  sur  les  épau- 
les, venaient  se  croiser  sur  l'estomac,  et  re- 
tournant par  derrière,  servaient  à  ceindre  la 
robe.  A  cet  éphod  étaient  attachées  sur  les 
épaules  deux  grosses  pierres  précieuses,  sur 
chacune  desquelles  étaient  gravés  six  noms 
des  tribus  d'Israël  ;  et  par-devant ,  sur  la 
poitrine,  à  l'endroit  où  l'écharpe  se  croisait, 
était  attaché  le  pectoral  ou  rational  :  c'était 
une  pièce  d'étotfe  carrée ,  d'un  tissu  pré- 
cieux et  solide ,  large  de  dix  pouces  ,  dans 
lequel  étaient  enchâssées  douze  pierres  pré- 
cieuses de  différentes  espèces  ,  sur  chacune 
desquelles  était  gr.ivé  le  nom  de  l'une  (ies 
tribus  d'Israël.  Quelques  auteurs  croient  quo 
le  rational  était  douMe,  qu'il  formait  une  es- 
pèce d:^  poche  dans  laquelle  étaient  renfer- 
més urim  et  thummim.  La  tiare  du  pontife 
était  aussi  plus  précieuse  et  plus  ornée  que 
celle  des  simples  prêtres  ;  ce  qui  la  distin- 
guait principalement,  était  une  lame  d'or  qui 
descendait  sur  !e  front  et  qui  se  liait  par 
derrière  la  tête  avec  deux  rubans  ;  sur  cette 
lanip  étaient  écrits  ou  gravés  ces  mots  : 
Consacré  au  Seigneur.  Cet  habit  était  par 
conséquent  très-majestueux.  La  consécra- 
tion d'Aaron  et  de  ses  fils  se  fit  dans  le 
désert,  par  ordre  de  Dieu,  avec  beaucoup 
de  solennité  et  avec  les  cérémonies  écrites 
dans  l'Exode,  c.  xl,  v.  12,  et  dans  le  Lev., 
c.  vrii,  v.  1,  etc.  On  doute  si  à  chaque  nou- 
veau pontife  l'on  réitérait  toutes  ces  céié- 
monits,  l'histoire  sainte  n'en  dit  rien;  il  fst 
probable  que  i  on  se  contentait  de  revêtir 
le  nouveau  grand  prêtre  des  habits  de  son 
prédécesseur.  Quelques-uns  pensent  que 
l'on  y  ajoutait  l'onction   de  l'huile  sainte. 

Dans  l'Eglise  chrétienne,  le  souverain 
pontife  est  le  successeur  de  saint  Pierre, 
vicaire  de  Jésus-Christ  et  ppsteur  de  l'Eglise 
universelle.  Quelques  piotestants  ont  écrit 
que  sa  dignité  a  été  imaginée  sur  le  modèle 
du  souvcraii)  pontificat  des  Juifs  ;  c'e5t  une 
vaine  conjecture  qui  ne  porte  sur  ucune 
preuve,  et  qui  est  démontrée  fausse  par  une 
infinité  de  raisons.  Voy.  Pape. 

Pontifes,  religieux  ainsi  nommés  parce 
qu'ils  s'étaient  dévoués  par  charité  à  la  con- 
struction etàlaréparatioudes  ponts  et  <i  la  sû- 
reté dns  grands  chemins.  Dans  le  vu'  s.ècle, 
l'an  1177,  un  simple  berger  nommé  Béuézet 
ou  Bénédct,  né  dans  le  village  d'Alvdar  en 
Vivarais,  âgé  de  douzeans,sesei.tit  insp.réds 
bàiii- un  pont  sur  le  Riiùne  à  Avignon,  pour  pré- 
server du  danger  que  l'on  courait  en  le  j  as- 
saut en  bateau.  Sur  les  preuves  qu'il  donna 
d'une  inspiration  surnaturelle,  on  lui  la;^sa 
exécuter  son  dessein,  et  il  en  vint  à  bout 
dans  l'espace  de  douze  aiis.  Comme  il  mou- 
rut avant  que  l'ouvrage  fût  achevé,  l'oi  b'.tit 
une  chapelle  sur  le  pont  même,  et  son  corps 
y  fut  déposé.  Il  avait  eu  des  coopéralcurs 
qui  s'étaient  dévoués  comme  lui  à  cette 
bonne  œuvre  ;  cet  ordre  aurait  mi^r.té  de 
subsister  plus  longtemps.  On  prétend  quo 
les  religieux  de  saint  Magloire  avaient  été 
institués  dans  le  même  dessein  que  Jes 
religieux  pontifes.  Ainsi,  dans  les  siècles 
même5  que    nous    nommons   ignorants   ut 
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barbares,  la  charité  chéticnne  s'est  signalise  " 
j)ar 'les  entre  n'is  s  étonnan'os  et  qui  pa- 
raissaient sur, casser  les  furces  îuim.iiiies. 
■lîi'lyttt,  77/s/.  des  Ordres  nutnast.  [é  iilion  do 
Mi^ne]  ;  Uist.  de  l'Eglise  gallic,  t.  X,  1.  xxvm, 
an.  l 'r^k. 

PONTIFICAL,  livre  dans  lequel  sont  con- 
tenues les  prières,  les  rites  et  les  cériMuo- 
nies  (ju'observent  le  pape  et  les  évùquos 
dans  TaJuiinistraliDn  des  saciemenls  de 
CMittirmalinn  eld'!»rdre,  dans  la  conséc.ation 
des  évoques  et  des  égiisds,  et  dans  les  autres 
fonct.oiis  q  i  sont  réservées  à  leur  dij;nité. 
Quelques  auteurs  ord  ciu  que  1«  pontifical 
romain  était  l'ouvrage  lie  saint  Grégoire  : 
ils  se  sont  tr  nii)és  ;  ce  saint  ))ape  ])eut  y 
avoir  retouché  ou  ajouté  quel  jue  cho^e, 
mais  le  pape  (lélase  y  avait  déjà  travaillé 
plus  û'xIli  siècle  auparav  .ni.  Voy.  Sachamen- 

TAIRE. 

POPLICAiN,    PUBLr:AIN,    nom  qui   fut 

donné  en  France,  et  dans  un'  pa  tic  de 
FiMiiOpe,  a  IX  ma^icbéen^;  ;  en  Orient  ils  se 
noraai  ionl  pauliciens.  Voy.  Manchèisme. 

POKPHYIUEN.  Ce  nom  fat  donné  aux 
ariens  da  is  le  iv*  siècle,  en  vertu  d'un  éJit 
de  Coiistansiii.  Il  y  est  dit  :  «  Puisque  Arius 
a  imité  Po  pliyre  en  composant  i^es  écrits 
impies  contre  la  religion,'  il  mérite  d'être 
noté  d'infam-e  c  )m;ne  lui;  et  comme  Por- 
phyre est  devenu  rop.)ro])re  de  la  postéri.é, 
et  que  ses  éciits  ont  été  supprimés,  de 
uiôine  nou-i  voulons  que  Arius  et  ses  s^cta- 
t"urs  soient  noimnés  porphyriens.  Plusieurs 
ci'itiq  les  pensent  que  Tempère  ir  nota  ainsi 
F'S  ariens,  pa  ce  qu  i.s  sem  'laient,  à  l'exem- 
ple de  Porp'iyre,  .:utoriser  l'i  lolàtrie  en  a,)- 
j)rouva  t  (juc  Jésus-r,iiri>t  fûi  aJoié  co:iime 
Dieu,  quoiqiie,  suivinl  leur  opinion,  ce  tût 
uije  créature.  D  a  ilres  jugent  pius  siiuple- 
nient  (pie  ce  noui  fut  uonné  aux  sectateurs 
d  Arius,  parce  que  celui-ci  aviit  imité  dans 
ses  liv  es  la  ma'igiiité,  h  lie',  remportvnieiit 
de  P  rphyre  contre  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  On  sait  qje  ce  i)hil0'0phe  païan,  né 
à  T\r,  l'an  de  J  sus-Christ  :23i,  /-lé  luirtisin 
du  nouveau  platonisme,  fut  un  des  plus 
furieux  ennemis  de  la  religion  chrétienne. 
il  avoue  lui-:!.éme  que  (.'a  s  sa  jeunesse  il 
^'\f«  l  r"ei;u  (i'Origène  les  p  emières  leçons 
de  i  >  p!i  lo-ophie,  mais  il  n'avait  |)as  hé-ité 
de  ses  soiitiments  touchant  le  chri.>>liaiiismc. 
Quel  jues  au  eurs  ecclésiastit^ucs  ont  écrit 
que  Porphyre  avait  été  d'abor  1  chrét  en, 
qu'e  suiie  .1  avait  aposiasié,  mats  [)lusicurs 
critiques  ino  .ern  'S  se  sont  attachés  à  i)rou- 
ver  que  ceia  ne  pouvait  pas  être.  Quoi  (|u'il 
en  soit,  on  n<;  pe.U  pas  nier  qu'il  ne  connût 
très-bien  ia  religion  chrétienne  et  qu'il 
n'eût  1.1  nos  livres  saints  avec  beaucoup 
d'aticntiou  ;  mais  comme  fo  it  encore  au- 
jourd'hui les  incréduies,  il  ne  les  avait 
examinés  qu'avec  les  yeux  delà  prévention, 
et  dans  le  .iessein  form  1  d'y  trouver  d  s 
choses  il  reprendre.  Eusène  nous  apprend 
que  l'ouvrage  de  Porphyre  contre  le  chris- 
ti.'inisme  était  en  q  im/j)  livres;  dans  les 
piemiers  il  s'(:trorçait  de  montrer  des  con- 
tradictions   entre    les    divers    passages   de 


l'Ancien  Testament,  le  douzième  traitait  des 
projihélies  de  Daniel.  Comme  il  vit  en 
com!)arant  les  hislo  res  profanes  avec  ces 
j)rédi(;;ions  ,  que  ce'l."s-ci  so;d  exactement 
coniormcs  à  ia  vérité  des  événements,  il 
prétendit  que  ces  prophéiies  n'avaient  pas 
été  écrites  par  D.uiiel,  mais  par  un  auteur 
posîéri  ur  au  règne  d'Antiochus-Epij)haiie, 
et  qui  avait  pris  le  nom  de  Daniel  ;  que  tout 
cequ^  ce  prétendu  prophète  .nait  dit  des  cho- 
ses déjà  arr>vées  [)0ur  lors  était  exaciement 
vrai,  mais  q  -e  ce  qu'il  avait  voulu  prédire 
(\gs  évén  ments  encore  futurs  était  faux'. 
Saint  Jérôme,  dans  son  Commentaire  sur 
Daniel,  a  réfuté  cette  prétonton  de  Porphyr;'; 
Eusèb  ',  Apollinaire,  Mélhodius  et  d'autres, 
écrivirent  aus-i  contre  lui;  malheureuse- 
ment les  ouvrages  de  ces  derniers  sont 
perdus  ;  ceux  de  Porphyre  furent  recher- 
chés et  brûlés  [.ar  ordre  de  Constantin; 
Théodose  lit  encore  déti'ui;e  C3  que  l'on 
put  en  trouver.  Quel  jue  animé  que  fût  ce 
philosophe  contre  notre  rel  gion  et  contre 
nos  livres  saints,  il  ne  pi.us  ait  pas  la  har- 
diesse et  l'entêtement  aussi  loin  que  nos 
inc:édul.  s  mode  nés.  Nous  voyons  dans  son 
Traité  de  V Abstinence,  qui  subsiste  enco  e, 
et  qui  a  été  traduit  en  fra  çais  par  M.  de 
Burigny,  qu'il  lait  en  plusieurs  choses 
l'éloge  des  Juifs,  surtout  des  essénions  ;  il 
avoue  qu'il  y  a  eu  chez  eux  des  prophètes 
et  des  martyrs;  il  dit  que  ce  soid  des 
hommes  naturellement  philosophes  ;  il  ap- 
prouve plusieurs  djs  iois  de  Moi^e  ;  1.  ii, 
n.  25  ;  l.  IV,  n.  4,  11,  13,  etc.  Nous  savoi  s 
d'aii'eurs  qu'il  regardai!  JésdS-Cirist  comme 
un  sage  qui  avait  enseigné  d'excellentes 
choses;  mais  il  ajoutait  que  ses  discij'les  en 
avaient  mal  pris  le  suis,  et  que  les  chrétiens 
avaient  tort  de  l'adorer  CMume  un  Dieu. 
Aujourdliuide  [)rétendusb  aux  es,  rits osent 
écrire  que  Moïse  a  été  un  im,  osteur  et  un 
inauvais  législateur;  que  la  religi  n  ju  ve 
étfil  absurde  ;  que  Jésus-Christ  e-l  un  fourbe 
visionnaire  et  fanatique  ;  que  les  écrivains 
sacrés  et  les  pro[)iiètes  n'o  t  pas  eu  le  sens 
commun,  etc.  Porphyie  cependaiit  n'éîait 
ni  un  pe'it  esprit  ni  un  ignoran  ;  au  m* 
siècle  on  était  plus  à  portée  qu'aujourd'hui 
de  savoir  la  vérité  des  faits  fondamentaux 
du  christianisme  ;  ce  phiios  )phe  avait  voya- 
gé pour  s'instruire;  les  aveux  (ju  il  a  été 
obi  gé  de  faire  fournissent  contre  les  incré- 
dules modernes  des  arguments  desquels  ds 
ne  se  lireroni.  jamais. 

POKKÉTAINS.  Sectateurs  de  Gilbert  de 
la  Purr -e,  ou  de  la  Poirée,  évêque  de  Poitiers, 
qui  au  milieu  du  xii°  siècle  fut  accusé  et 
convaincu  d(!  plusieurs  erreurs  touchant  la 
nature  de  Dieu,  ses  attributs  et  \ô  mystère 
de  la  sainte  Trinité.  Son  défaut,  comme 
celui  d'Abailard,  son  contemporain,  fut  do 
vouloir  expliquer  l  s  dogmes  de  la  ihéologio 
par  les  abstractions  et  les  pr.'cisions  de  la 
dialectique,  il  disad  que  la  divinité  ou  l'es- 
sence aiv.ne  est  réellement  distinguée  de 
Dieu;  que  lasagrsse,  la  juî>tice  et  les  autres 
attributs  de  la  Divaiité  ne  sont  jioint  réelle^ 
ment  Dieu  lui-môrae  ;  que  cotte  proposition, 


ibii 


POR 


POR 


i.N4-2 


Dieu  est  la  bonté,  est  fausse,  h  moins  (jiron 
ne  la  réduise  à  celle-ci,  Dieu  est  bon.  II 
a  outait  que  la  nature  ou  ressetice  divine 
est  réellement  dslinguée  de-  tnàs  Perso  aies 
divines,  que  ce  n'est  point  la  nature  divine, 
mais  seulement  la  seconde  Por.-onnt>  qui 
s'est  incarnée,  etc.  Dans  to  .tes  ces  proposi- 
tion-, c"esl  le  mot  réellement  qui  con>titue 
[erreur.  Si  Gilbert  s'était  borné  à  dire  que 
Dieu  et  la  Divinité  ne. sont  pas  la  même 
chose  formrllement,  ou  in  statu  rationis, 
comme  s'expriment  les  lo^ici.  ns,  sans  douie 
il  n'ai^raii  vas  été  condamné  ;  cela  signitier  lit 
seulement  qic  ces  deux  termes,  Dieu  et  la 
Divinité,  n'ont  pas  précisément  le  môme  sens 
ou  ne  prési-nt<  nt  pas  absoluaient  la  même 
idée  à  Tesprit.  Mais  ce  subtil  métaphys.cien 
ne  prenait  pas  la  l'eiiie  de  s'expliquer  ainsi. 
Quel  jues-uns  l'ont  eni^ore  accusé  d'avoir 
enseigné  qu'il  n'y  a  point  de  mérite  q  e 
c  lui  de  i/sus-Christ,  et  qu'il  n'y  a  que 
les  hommes  s  uvés  qui  soient  réellement 
baptisés,- mais  ctte  accusation  n'est  pas 
prouvée.  La  doctrine  de  Gilbert  fut  d'à  -orJ 
examinée  dans  une  assemblée  d'évêques 
tenue  à  Auxerre  l'an  liiT,  ensuite  dans  une 
aut  e  qui  se  tint  à  Paris  la  môme  année  en 
présence  du  pape  Eugène  Ili,  et![i;i  dans  un 
concile  de  Reims  l'anuée  siiivanle,  auiuel 
1-e  môme  pape  présida;  il  inter.jpea  lui- 
même  Gilbert,  et  il  le  condam-^a  sur  ses  ré- 
ponses entortillées  et  ses  tergiversât  ons  ; 
Gilijert  se  soumit  h  la  déci.^iou,  mais  il  eut 
quelques  disciples  qui  ne  furent  pas  aussi 
dociios. 

Comme  s"int  Bernar  î  fut  un  des  princi- 
paux pr.)m  ter.rs  de  celle  condamnation, 
les  protestants  font  tout  ce    qu'ils  peuvent 

i)our  excuser  Gilbert,  et  faire  retomber  le 
)iârae  sur  sant  Bernard;  ils  disent  qu3 
'évêque  de  Poitiers  entendait  sa  doctrine 
dans  le  s;^ns  orthodoxe  q  ;e  nous  venons 
d'm  iiquer,  et  non  dans  le  sens  erroné  qu'on 
lui  prê  ait  ;  mais  que  ces  notions  subtiles 
passaient  de  beau'oup  rinteliigencc  du  bon 
saint  B.  rnard  q  i  n'était  pas  aci  outuin^-  à 
ces  sortes  de  discussions  ;  que  dans  toute 
ç:  tte  alfaire  il  se  conduisit  plutôt  par  pas- 
sion que  par  un  véritaoie  zèle.  Alodieira, 
Hist.  eccL,  xw  siècle,  ir  part.,  c.  3,  §  11. 
H'-ureuseu'ent  il  est  prouvé  par  l 'S  écrits 
(h^t  saint  abbé  de  Clairvaux,  qu'il  entendait 
très-bien  les  subtilités  p(ii!oso,.hiques  des 
docteurs  de  son  temps,  mais  il  avait  le  bon 
esprit  d'en  fîiire  très -peu  de  cas,  et 
de  préférer  !'<  tade  de  j'îkrilure  sainte.  11 
est  à  présumer  que  dans  les  conciles  d'Au- 
J.('rve,  de  Paris  et  de  Reims^  il  y  avait 
d'autres  évêques  aussi  bon^  dialecticics 
que  cJui  de  Poitiers  ;  aucun  ce  en  Innt  lie 
prit  son  parti.  La  docrine  de  G.  bert  est 
exposée  non-seulement  [)ar  sa  nt  Ben  ard, 
mais  par  GeodVoi,  l'un  de  sv'S  moines,  qui 
fut  présent  au  concile  et  eu  dressa  lesact.s, 
et  [.ar  Otton  de  î-riSingue,  historien  con- 
temporain plus  porté  à  excuser  qu'à  con- 
damner Gilbert;  cependant  il  avoue  que  co 
dernier  aft'ectait  de  ne  p  s  padcr  comme  les 
autres  théologiens  :  donc  il  avait  tort.   Pour 


exprimer  les  dogmes  de  la  foi,  il  y  a  un 
!an.:age  consacré  par  la  tradition,  duquel  il 
n'est  pas  o^Tmis  d  •  s'ccarer  ;  et  quiconque 
alie-wle  d'en  t-nir  un  autr  ■,  ne  pcui  ()as 
manquer  de  tomber  dans  rerre\ir.  Pctau, 
Doqm.  théoL,  t.  1,  1.  i,  c.  8,  §  3  et  4  ;  Hisi 
de  T  f.rjl.  qnUic,  1.  xxv,  ann.  Ili7. 

POilTÉ-dROIX.  Yoy.  Croisïers. 

POKTiER.    Nous    voyr.ns  dans   TiiisloirG 
sainte  que  les  lévites  étaient  chargés  de  gar- 
der soigneusement  la  porie  du  tabernacle,  et 
cette  fonction  devint  t  ès-importante  lorsque 
le  temple  de  ^^alomon  fut  bâti.  Les  portiers 
gardaient  les  trésors  du  temple  et  ceux  du 
roi  ;  ils  étaient  oitlig^'s  de  veiller  aux  ro-a- 
ratioiis  de  ce  vaste  édiiice  ;  leur  em  Joi  I  ur 
donnait  !)ar  conséquent  beaucoup  d'aatcrit'. 
Quelquefois  ils  exercèrent  les   fonctions  de 
juges    dans    des    cas    qui   conceiiiai  ni    la 
p  diec  du  t^^m^ile  ;  ils  devaient  suito..t  veilier 
soigneusement  à  ne  laisser  eidrer   dans    la 
maison  du  SJgneur  Dersonne  qui  lût  impur 
(I  P.'iraLxyi,  V2  ;  //  Parai    xxin,  19).  Da!,s 
l'Eglise  chrétieune,  lorsque  les  tidcles  eurent 
des  éd  Sices  consacrés  à  c;  Lbrer  la   liturgie 
f.'U  lofiice  divin,  il  fallut  aussi  établir   des 
portiers  pour  y  fa;re  à  pe  i  près   b'S  mêmes 
fonctions  que  dans  le  temple  de  Jérusalem. 
Los  Gr  es  les  nomajaieni  ■nvhop-A,  b  s  Latins 
ostiarii,  janitores,  œdilui  ;  m:ùs  les  premiers 
ne    paraissent  [las   avoir   regardé  leur  état 
comme  un   ordre  ecclésiastique.  Dans  le  ;rs 
rituels  on  ne  trouve  poi..l  d'ordination  par- 
ticulier;;  pour   les  portiers  ;    le    concde    in 
Trullo,  qui  fait  menti(m  de  tous  les  ordres, 
ne  par;e  point  de  celui-là.  Jean,  évoque  de 
Citro,    et   Codin,    cités   par    le    P.    Moriii, 
comfjten'  h'S  portiers  ;  armi  les  orficiers  do 
l'Ëglise  de  Constantinople,   mais   non  parmi 
les  ordres  du    clergé.  Coutelier,    dans   ses 
remarqussur  le  n' livre  ues  fonsf/V.  npo&t.^ 
dit  que  la  gnrd  ■  des  po  tes  n'éta  t  point  un 
ordr-',  ma  s  un  office  que  l'on  coudait  quel- 
quefois à  des  diacres,  à  des  sous-diacres,  à 
d'au  res  clercs    inférieurs,   et   même  à  des 
laïîues.  Dans  l'Eglise  latine,  l'état  ues  /;o?"- 
f/er5  a  to-jjours  été  regardé  comme  un  des 
ordres  mitieurs.  Il  en',  si  fai;   m  ntion  dans 
la  l 'ttre  de  saint  Corneille  à  Sabin  d'Antio- 
cho,  rapportée  par  Eusèb,',  Hist.  cccL,  1.  vi, 
c.  4- j  ;  dans  saint.   Cyprien,  ep.   SV  ;  dans  le 
IV' concde  de  Carth  ige,  teitu  en  393;    dans 
le  i'""'  concile  d.;  Tolède,  can.  k  ;  aans  le  5a- 
cramentaire   de  saint    Grégoire.    Isidore   de 
8éville,   A  cuin,  Amaîa  re,    Raoan-.daur    et 
tous  1  s  anciens    liturgistes   en   parlent   de 
même. 

Les  portiers,  dit  l'abbé  Fleury ,  étaient 
néc:s-aire?  du  iem;;s  que  les  chrétiens  vi- 
vaient au  milieu  des  fidèles,  pour  ciUi.êcher 
ceux-ci  d'en  rer  dans  les  é;^!  ses ,  de  trou- 
bler l'oifice,  de  proianer  les  saints  uiystères. 
Ils  avaient  .soiu  d.^  faire  tenir  chacun  dans 
son  rang,  le  peuple  séparé  du  cle.gé,les 
hommes  des  ;cmau\s  ,  de  faire  observer  le 
silence  et  la  modestie.  Lorsque  la  m-sse  des 
c-,itéchumènes  i  tait  finie  ,  c'est-à-dire  aprè.s 
le  sermou  de  l'evèque  ,  ilsfa.s.ient  sortir 
non-seulement  les  catéchumènes  et  los  pé- 
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Fiitents,  mais  encore  les  juifs  et  ]e.>  iuliJèlos 
auxquels  on  permettait  u'eut<MicIre  les  ins- 
tructions ,  et  généralement  tous  c^'ux  qui 
n'avaient  pas  droit  d'assister  à  la  célébration 
des  saints  mystères ,  et  alors  ils  fermaient 
les  portes  de  l'église. 

Dans  le  Ponlitira!  romain  ,  les  fonct'ons 
ûc^  portiers,  marquées  dans  l'instruction  que 
leur  fait  l'évèque  ,  et  dans  les  prières  qui 
i'accomiiagnent  lorsqu'il  les  ordonne ,  sont 
de  sonner  les  cloches,  de  distinguer  les  heu- 
res de  la  i)rière,  de  garder  lidèlement  l'église 
jour  et  nuit,  d'avoir  soin  que  rien  ne  s'y 
par  ie  ,  d'ouvrir  et  de  f -rmer  à  de  certaines 
heures  l'église  et  la  sacristie,  d'ouvrir  le  li- 
vre à  celui  qui  prêche.  En  leur  faisant  tou- 
cher les  clets  de  l'église  ,  il  leur  dit  :  Con- 
duisez-vous comme  devant  rendre  compte  à 
Dieu  des  choses  qui  sont  ouvertes  par  ces 
clefs.  C'est  la  formule  de  leur  ordination 
prescrite  par  le  iv'  concile  de  Carthage.  Ces 
portiers  enlîn  devaient  avoir  soin  de  la  net- 
teté et  de  la  décoration  des  églises. 

En  rassemblant  toutes  ces  fonctions,  l'on 
voit  que  ces  ofliciers  étaient  très-occupés  ; 
aussi  étaient-ils  plus  ou  moins  nombreux  , 
suivant  la  grandeur  des  églises  :  l'on  en 
comptait  jusqu'à  cent  dans  crlle  de  Consîan- 
tinople.  Cet  o;dre  se  donnait  à  des  hommes 
d'un  âge  assez  mûr  pour  pouvoir  en  rem[)lir 
tous  les  devoirs.  Plusieurs  y  demeuraient 
toute  leur  vie;  quelques-uns  devenaient  aco- 
lyies  ou  diacres.  Quelquefois  on  donnait 
cette  charge  à  des  laïques  ;  et  c'est  à  pré- 
sent l'usage  ordinaire  de  leur  en  laisser  les 
fonctions.  Bingham  ,  Orig.  ecclés.,  t.  II,  1.  m, 
c.  7  ,  §  1;  Fleury ,  Instit.  au  droit  ecclés., 
t.  I,  part.  I,  ch.  6  ;  Mœurs  des  chrét.,  §  37. 

Au  mot  Ordre  ,  nous  avons  fait  voir  aux. 
protestants  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  cause 
de  l'inslitutioii  des  ordres  mineurs  ait  été  la 
mollesse  ou  l'orgueil  des  évèques  ,  et  leur 
dédain  pour  les  fonctions  moins  imporlaLtes 
du  service  divin;  f/a  été  la  nécessité  elle 
désir  d'imprimer  aux  fidèles  le  respect  pour 
le  culte  du  Seigneur. 

PUKTIONCL'LE,  première  maison  de  l'or- 
dre de  saint  Fnmçois ,  fonuée  par  lui-même 
près  d'Assise,  dans  le  duché  de  Spolette,  en 
Italie  ,  près  d'une  église  de  môme  nom.  Ce 
saint,  n'a,;aijt  pas  de  quoi  loger  ceux  qui  ve- 
naient se  joindre  à  lui,  demanda  aux  Béné- 
aietins  léglise  de  Portioncule,  la  plus  pau- 
vre ue  ces  quartiers,  la  plus  retirée,  et  dans 
laquelle  il  allait  souvent  prier.  Elle  lui  fut 
accordée  ;  il  s'y  établit ,  et  celte  maison  est 
devenue  le  beiceau  et  le  chef-lieu  de  tout 
l'ordre  des   Franciscains.    L'indulgence   de 
Portioncule  est  célèbre  dans  toutes  les  égli- 
ses de  ces  religieux.  On  rapporte  que  saint 
François  ,  priant  avec  b(  aucoup  de  ferveur, 
eut  une   vision  dans  laquelle  Jésns-Chnst 
lui  dit  de  s'adresser  au  pape,  qui  lui  accor- 
derait une   indulgence  plénièie    pour  tous 
les    vrais    pénilints    qui    visiteraient    cette 
église.  En  ellet,  Honorius  III  lui  accorda  ver- 
balement celte  indulgence  ;  quelque   temps 
après,  le  saint  eut  une  autre  vision  dans  la- 
quelle il  apprit  que  Jésus-Christ  lui-même 


avait  ratilié  celle  même  gi'Ace.  Quatre  cents 
ans  après,  en  1695,  le  pape  Innocent  IX  la 
confirma  pour  cette  môme  église.  Plusieurs 
autres  papes,  Alexandre  IV,  Martin  IV,  Clé- 
ment V  ,  Paul  m  ,  Urbain  VIII ,  ont  étendu 
l'indulgence  attachée  à  la  chapelle  de  Por- 
tioncule, à  toutes  les  autres  chapelles  de  l'or- 
dre des  Franciscains.  Vies  des  Pères  et  des 
martyrs,  t.  IX,  p.  38'i.. 

POSSÉDÉ,  POSSESSION.  V.  Démoniaque. 
POSTCOMMUNION  ,  oraison  que  le  prôtre 
dit  à  la  messe  après  la  communion,  pour  re- 
mercier Dieu,  tant  pour  lui-même  que  pour 
ceux    qui  ont  communié,  d'avoir  participé 
aux  divins  mystères,  et  pour  lui  demander 
la  grâce  d'en  ressentir  et  d'en  conserver  les 
fruits;   elle  est  précédée  d'une  antienne  ou 
verset  qui  est  appelé  communion,  parce  qu'on 
le  chantait  autrefois  avec  un  psaume  pen- 
dant que  le  peuple  communiait.  La  poslcom- 
7nunion  est  aussi  appelée,  dans  les  auteurs 
liturgistes  ,  oratio  ad  complendum ,  l'oraison 
pour  iinir ,  parce  que  c'est  la  dernière  orai- 
son de  la  messe.  Dans  les  premiers  siècles , 
la  postcommunion  était  une  action  plus  lon- 
gue et  plus  solennelle.  D'abord  le  diacre, 
par  une  formule  assez  longue,  exhortait  le 
peuple  à  remercier  Dieu  des  bienfa.ts  qu'il 
avait  reçus  dans  la  participation  aux  siints 
mystères  ;  ensuite  l'évoque  recommandait  à 
Dieu,  par  une  action  de  grâces,  tous  les  be- 
soins spirituels  et  temporels  des  fidèles  ;  on 
le   voit  par  les  Constitutions  apostoliques , 
liv.  VIII ,  c.  ik   et  15.  Cela  se  fait  encore, 
mais  plus  en  abrégé  aujourd'hui,  par  l'orai- 
son dont  nous  parlons  et  par  la  prière  Pla~ 
ceat,  etc. ,  qu'.'  le  prêtre  dit  immédiatement 
avant  de  donner  la  bénédiction.  Bingham  » 
Oriç].  ecclés:,  t.  VI,  liv.  xv,  chap.  6,  §  1  et  2; 
Lebrun  ,  Explication   des  cérémonies  de   la 
Messe,  t.  I,  p.  637. 

PRAGMATIQUE  SANCTION  {Dr.  ceci.)  (1). 
Ce  terme  est  emi»runté  du  Code,  où  les  res- 
crits  impériaux  pour  le  gouvernement  des 
lirovinces  sont  appelés  Formules  pragmati- 
ques ou  Pragmatiques  Sanctions.  11  vient  du 
mot  latin  sanctio,  ordonnance,  et  d'un  mot 
giec  qui  signiUe  affaire.  On  l'emploie  pour 
exprimer  les  ordonnances  (|ui  concernent  les 
ol)jets  les  plus  importants  de  l'administration 
civile  ou  ecclésiastique,  surtout  lorsqu'elles 
ont  été  rendues  d;ins  une  assemblée  des 
grands  du  ro,\aume,  et  de  l'avis  de  plusieurs 
jurisconsultes.  Il  nous  reste  deux  Pragmati- 
ques célèbres  dans  notre  droit;  l'une  est  de 
saint  Louis,  l'autre  de  Charles  VII. 

De  la  Pragmatique  Sanctioîi  de  saint  Louis. 
Le  plus  saint  de  nos  rois,  se  préparant  à  une 
seconde  expédition  contre  les  Sarrasins,  vou- 
lut assurer  la  tranquillité  de  l'Eglise  galli- 
cane et  prévenir  les  troubles  que  pouvait 
occasionner,  j)endant  son  absence,  le  défaut 
d'une  loi  [)récise.  L'ordonnance  rendue  à  ce 
sujet  règle  les  droits  des  collateurs  et  pa- 
trons des  bénéhces;  elle  assure  la  liberté  des 
éleeiions,  promotions  et  collations;  elle  con- 
Urme  nos  libertés,  privilèges  et  franchises; 
elle  modère  les  taxes  et  les  exactions  de  i« 

(I)  .4rlicl(j  rejiiwluil  d'apris  rédilioii  île  Liéxe. 
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cour  de  Rome.  Cette  Pragmatique  est  divisée 
en  six  articles,  dont  voici  la  teneur.  1.  Les 
églises,  les  prélats,  les  patrons  et  les  colla- 
teurs  ordinaires  des  bénétices,  jouiront  plei- 
neoienl  de  leur  droit,  et  on  conservera  à 
chacun  sa  juridiction.  2.  Les  églises  cathé- 
drales et  autres  auront  la  liberté  des  élec- 
tions, qui  sortiront  leur  plein  et  entier  eti'et. 
Un  manuscrit  du  collège  de  Navarre  ajoute 
après  les  mots  electiones  les  deux  qui  sui- 
vent, promotiones,  collationes.  3.  Nous  vou- 
lons que  la  simonie,  ce  crime  si  pernicieux 
à  l'Eglise,  soit  bannie  de  tout  notre  royaume. 
h.  Les  promotions,  collations,  provisions  et 
dispositions  des  prélatures,  dignités  et  autres 
bénéfices  ou  offices  ecclésiastiques ,  quels 
qu'ils  soient,  se  feront  suivant  le  droit  com- 
mun, les  conciles  et  les  institutions  des  an- 
ciens Pères.  5.  Nous  ne  voulons  aucunement 
qu'on  lève  ou  qu'on  recueille  les  exactions 
pécuniaires  et  les  charges  très-pesantes  que 
la  cour  de  Rome  a  imposées  ou  pourrait  im- 
poser à  l'Eglise  de  notre  royaume,  et  par  les- 
quelles il  est  misérablement  appauvri,  si  ce 
n'est  pour  une  cause  raisonnable  et  très-ur- 
gente, ou  pour  une  inévitable  nécessité,  et 
du  consentement  libre  et  exprès  de  nous  et 
de  l'Eglise.  6.  Nous  renouvelons  et  approu- 
vons les  libertés,  franchises,  prérogatives  et 
privilèges  accordés  par  les  rois  nos  prédéces- 
seurs et  par  nous,  aux  Eglises,  aux  monastè- 
res et  autres  lieux  de  piété,  aussi  bien  qu'aux 
personnes  ecclésiastiques.  Quelques  exem- 
plaires ne  renferment  point  l'article  contre 
les  exactions  de  Rome,  mais  on  croit  avec 
raison  que  des  flatteurs  de  la  cour  romaine 
l'ont  retranché  de  cette  ordonnance,  qui  tend 
principalement  à  réprimer  les  entreprises 
des  papes  sur  les  droits  des  ordinaires  pour 
les  élections,  les  collations  des  bénétices  et 
la  juridiction  contentieuse.  Le  célèbre  d'Hé- 
ricûurt  et  quelques  autres  ont  révoqué  en 
doute  l'authenticité  de  la  pièce  elle-même; 
mais  ce  doute  nous  paraît  sans  fondement. 
Fontanon,  dans  sa  Collection  des  édits;  Bour- 
chel,  dans  son  Décret;  du  Boulay,  dans  son 
Histoire  de  VUniversité;  les  PP.  Labbe  et 
Cossart,  dans  la  Collection  des  conciles;  Lau- 
rière,  dans  son  jRecueiVrfes  ordonnances;  Fleuri, 
dans  son  Institution  au  droit  ecclésiastique  et 
dans  son  Histoire,  attribuent  au  saint  roi  la 
Pragmatique  dont  il  s'agit.  Pinsson  l'a  publiée 
sous  le  même  titre,  avec  des  commentaires; 
du  Tillet  assure  qu'elle  se  trouve  dans  les 
anciens  registres  de  la  cour.  Partout  elle 
porte  le  nom  de  Louis  et  la  date  de  1268. 
Les  partisans  même  de  Rome  l'ont  reconnue, 
comme  les  défenseurs  de  nos  libertés.  S'il 
n'en  est  pas  mention  dans  l'histoire  des  dé- 
mêlés de  Philippe  le  Bel  avec  Buniface  VIII, 
c'est  qu'elle  est  absolument  étrangère  à  cette 
dispute.  Si  Charles  Vil,  dans  celle  qu'il  pu- 
blia sur  le  même  sujet,  ne  s'autorise  point 
de  l'exemple  de  saint  Louis,  c'est  un  argu- 
ment négatif  qui  ne  peut  pas  suppléer  au 
défaut  des  preuves  positives.  Est-ce  une  rai- 
son pour  s'inscrire  en  faux  contre  le  testa- 
ment de  Philippe-Auguste,  parce  qu'il  n'est 
point  rappelé  dans  ce  même  édit  de  Charles, 
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quoiqu'il  ordonne  la  même  chose  sur  la  li- 
berté des  chrétiens?  On  trouve  d'ailleurs  la 
Pragmatique  de  saint  Louis,  citée  par  Jean- 
Juvénal  des  Ursins,  dans  sa  remontrance  à 
Charles  VIL  N'est-ce  donc  pas  vouloir  faire 
illusion  que  de  représenter  le  P.  Alexandre 
comme  le  chef  des  modernes  qui  soutien- 
nent la  vérité  et  l'authenticité  de  cette  loi? 
Ignore-t-on  que  le  parlement  en  li61,  que 
les  états  assemblés  à  Tours  en  H83,  que 
l'Université  de  Paris  en  son  acte  d'appel  de 
li91,  l'ont  consacrée  dans  des  actes  publics 
comme  l'ouvrage  du  pieux  monarque?  Est-il 
croyable  qu'ils  la  lui  aient  attribuée  solennel- 
lement sans  s'être  bien  assurés  du  fait?  Dès 
l'an  1315,  Guillaume  du  Breuil,  célèbre  avo- 
cat, l'avait  rapportée  sous  le  même  nom  dans 
la  troisième  partie  de  son  recueil ,  connu 
sous  le  titre  d'ancien  Style  du  parlement. 
Alors  elle  n'avait  point  de  contradicteurs  : 
elle  a  donc  pour  elle  l'ancienneté  des  suffra- 
ges; les  vrais  modernes  sont  ceux  qui  osent 
la  combattre. 

De  la  Pragmatique  Sanction  de  Charles  VII. 
Le  roi  Charles  VII,  étant  à  Tours  au  mois  de 
janvier  li38  (nouveau  style), écouta  les  pîdin- 
tes  qu'on  vint  lui  faire,  de  la  part  du  concile 
de  Bàle,  sur  la  conduite  d'Eugène  IV  et  sur 
la  convocation  du  nouveau  concile  de  Fer- 
rare;  peu  de  temps  après,  il  se  rendit  à 
Bourges  avec  un  grand  nombre  de  princes 
du  sang,  de  seigneurs  et  de  prélats,  pour 
délibérer  sur  les  affaires  présentas  de  l'Eglise. 
Il  y  eut  dans  cette  assemblée  l'archevêque 
de  Crète,  nonce  du  pape,  les  archevêques  de 
Reims,  de  Tours,  de  Bourges  et  de  Toulouse. 
On  y  compta  vingt-cinq  évêques,  plusieurs 
abbés,  et  une  multitude  de  députés  des  cha- 
pitres et  des  universités  du  royaume.  Ce  fut 
là  qu'on  dressa  le  règlement  célèbre  appelé 
Pragmatique  Sanction,  décret  très-renommé 
dans  nos  nistoires  et  dans  toute  notre  juris- 
prudence ecclésiastique,  sans  en  excepter 
même  celle  d'aujourd'hui  :  car,  comme  le 
remarque  M.  de  Marca,  «  Quoique  la  Prag- 
matique Sanction  ait  été  abolie  sous  Léon  X 
et  François  I",  cependant  la  plupart  des 
règlements  qu'on  y  avait  insérés  ont  été 
adoptés  dans  le  concordat;  il  n'y  a  que  les 
élections  qui  soient  demeurées  entièrement 
éteintes,  pour  faire  place  aux  nominations 
royales.  »  Les  séances  des  prélats  de  l'Eglise 
gallicane  s'ouvrirent  dans  le  chapitre  de  la 
Sainte-Chapelle  de  Bourges ,  dès  le  premier 
jour  de  mai  de  l'an  li38;  mais  il  paraît  que 
ce  furent  d'abord  de  simples  conférences 
particulières,  et  que  l'assemblée  ne  fut  pu- 
blique, générale  et  solennelle,  que  le  5  juin. 
Alors  le  roi  y  présida  en  personne,  et  les 
envoyés,  tant  du  pape  que  du  concile  de 
Bâle,  se  présentèrent  pour  soutenir  les  inté- 
rêts de  leurs  maîtres.  Les  premiers  qui  par- 
lèrent furent  les  nonces  d'Eugène;  ils  priè- 
rent le  roi  de  reconnaître  le  concile  d  >  Fer- 
rare,  d'y  envoyer  ses  ambassadeurs,  d'y  lais- 
ser aller  tous  ceux  qui  voudrai^-nt  faire  le 
voyage,  de  appeler  les  Fi'ançais  qui  étaient 
à  Bàle,  de  révoquer  et  de  me'ttre  à  néant  le 
décret  de  suspense  porté  contre  le  pape.  La 
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requête  des  députés  du  concile  fut  toute  dif- 
férente :  ils  demandèrent  que  les  décrets 
publiés  pour  la  réformation  de  l'Eglise,  dans 
son  cher  et  dans  ses  membres,  fussent  reçus 
et  observés  dans  le  royaume;  qu'il  fût  fait 
défense  à  tous  les  sujets  du  roi  d'aller  au 
concile  de  Ferrare,  attendu  que  celui  de  BAlo 
était  vrai  et  légitime  ;  qu'il  plût  au  roi  d'en- 
voyer une  nouvelle  ambassade  aux  Pères  du 
concile  de  BAle,  pour  achever,  de  concert 
avec  eux,  ce  qu'il  restait  à  faire  pour  le  bien 
et  la  réformation  de  l'Eglise  ;  qu'enfin  le 
droit  de  suspense  porté  contre  Eugène  fût 
gardé  et  rais  en  exécution  dans  toutes  les 
terres  de  la  domination  française.  Le  princi- 

Çal  orateur  de  cette  députation  fut  le  célèbre 
homas  de  Courcelles,  alors  chanoine  d'A- 
miens, et  depuis  curé  de  Saint-André-des- 
Arcs,  doyen  de  Notre-Dame  de  Paris  et  pro- 
viseur de  Sorbonne.  Quand  le  roi  et  l'assem- 
blée eurent  entendu  les  ^Propositions  du  pape 
et  celles  du  concile  de  Bâle,  on  fit  retirer  les 
envoyés  ;  et  Tarchevêque  de  Reims,  chance- 
lier de  France,  prenant  la  parole,  dit  que  le 
Foi  avait  convoqué  tant  de  personnes  de 
considération  pour  prendre  leur  avis  sur  le 
démêlé  qui  troublait  l'Eglise ,  que  son  in- 
tention était  d'empêcher  les  éclats  d'un 
schisme,  et  qu'en  cela  il  suivait  l'exemple  de 
ses  ancêtres,  princes  toujours  remplis  d'a- 
mour et  de  respect  pour  la  religion.  Cette 
coiirte  harangue  fut  suivie  du  choix  qu'on  fit 
de  deux  prélats,  pour  parler  le  lendemain  sur 
la  matière  présente  :  ce  furent  l'évêque  de 
Castres,  confesseur  du  roi,  et  l'archevêque 
de  Tours.  Le  premier  s'attacha  beaucoup  à 
relever  le  concile  au-dessus  du  pape,  dans  le 
cas  d'hérésie,  de  schisme  et  de  réformation 
générale.  L'autre  insista  particulièrement  sur 
cette  réformalion,  et  il  en  montra  la  néces- 
sité, non-seulement  par  rapport  à  l'Eglise, 
mais  au«si  à  l'égard  de  l'Etat.  Le  chancelier 
demanda  ensuite  à  l'assemblée  si  le  roi  de- 
vait olfrir  sa  médiation  au  pape  et  au  concile, 
et  il  fut  conclu  que  cela  sei-ait  digne  de  sa 
piété  et  do  son  zèle.  Mais  comme  l'objet 

Srincipal  était  de  rassembler  les  points  de 
iscipline  ecclésiastique  qu'on  jugeait  pro- 
pres au  gouvernement  de  l'Eglise  gallicane, 
on  députa  dix  personnes,  tant  prélats  que 
docteurs,  pour  examiner  les  décrets  du  con- 
cile de  Bàle.  Cette  révision  dura  jusqu'au 
7  juillet,  jour  auquel  le  roi  publia  l'édit  so- 
lennel appelé  Pragmatique  Sanction.  C'est,  à 
proprement  parler,  un  recueil  des  règlements 
dressés  par  les  Pères  de  Bâle,  auxquels  on 
ajouta  quelques  modifications  relatives  aux 
usages  du  royaume  ou  aux  circonstances  ac- 
tuelles. Voici  la  substance  de  cette  pièce,  di- 
visée en  vingt-trois  titres,  dont  Cume  Guy- 
mier  nous  a  donné  un  commentaire  très-sa- 
vant, très-long  et  trop  peu  lu.  Elle  est  pré- 
cédée d'une  préface,  dont  le  commencement 
explique  le  di'ssein  de  Dieu  dans  l'institu- 
tion de  la  puissance  temporelle.  On  y  établit 
qu'une  des  princip-iles  obligations  des  sou- 
verains est  de  proléger  l'Eglise  et  d'employer 
leur  autorité  pour  lairo  observer  la  religion 


de  Jésus-Christ  dans  les  pays  soumis  à  leur 
obéissance. 

Titre  l*^  De  auctoritate  et  potestate  sacro- 
riim  gencralium  conciliorum  temporibusque  et 
modis  eadcm  convocandi  et  ccîcby-andi.  «  Les 
conciles  généraux  seront  célébrés  tous  les 
dix  ans;  et  le  pape,  de  l'avis  du  concile  finis- 
sant, doit  désigner  le  lieu  de  l'autre -concile, 
lequel  ne  pourra  être  changé  que  pour  de 
grandes  raisons  et  par  le  conseil  des  cardi- 
naux. Quant  à  l'autorité  du  concile  général, 
on  renouvelle  les  décrets  publiés  à  Cons- 
tance, par  lesquels  il  est  dit  que  cette  sainte 
assemblée  tient  sa  puissance  immédiatement 
de  Jésus-Christ;  que  toute  personne,  même 
de  dignité  papale,  y  est  soumise  en  ce  qui 
regarde  la  foi,  l'extirpation  du  schisme  et  la 
réfîrmation  de  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans 
les  membres,  et  que  tous  y  doivent  obéir, 
même  le  pape,  qui  est  punissable  s'il  y  con- 
trevient. En  conséquence,  le  concile  de  Bâle 
définit  qu'il  est  légitimement  assemblé,  et 
que  personne,  pas  même  le  pape,  ne  peut  le 
dissoudre,  le  transférer  ni  le  proroger  sans 
le  consentement  des  Pères  de  ce  concile. 

Titre  IL  De  elcctionibus.  «  Il  sera  pourvu 
désormais  aux  dignités  des  églises  cathé- 
drales ,  collégiales  et  monastiques ,  par  la 
voie  des  élections  ;  et  le  pape ,  au  jour  de 
son  exaltation  ,  jurera  d'oljserver  ce  décret. 
Les  électeurs  se  comporteront  en  tout  selon 
les  vues  de  leur  conscience  ;  ils  n'auront 
égard  ni  aux  prières,  ni  aux  promesses ,  ni 
aux  menaces  de  personne  ;  ils  recommande- 
ront l'aîfaire  à  Dieu  ;  ils  se  confesseront  et 
communieront  le  jour  de  l'élection  ;  ils  fe- 
ront le  serment  de  choisir  celui  qui  leur 
paraîtra  le  plus  digne.  La  confirmation  se 
fera  par  le  supérieur  ;  on  y  évitera  tout 
soupçon  de  simonie ,  et  le  pape  même  ne 
recevra  rien  pour  celles  qui  seront  portées 
à  son  tribunal.  Quand  une  élection  cano- 
nique, mais  sujette  à  des  inconvénients, 
aura  été  cassée  à  Rome  ,  le  pape  renverra 
par-devant  le  chapitre  ou  le  monastère,  pour 
qu'on  y  procède  à  un  autre  choix,  dans  l'es- 
pace de  temps  marqué  par  le  droit.  »  —  La 
pragmatique,  en  adoptant  ce  décret  du  con- 
cile de  Bâle,  y  ajoute  :  1°  que  celui  dont 
l'élection  aura  été  confirmée  par  le  pape , 
sera  renvoyé  à  son  supérieur  immédiat  , 
pour  être  consacré  ou  béni ,  à  moins  qu'il 
ne  veuille  l'être  in  curia  ,  et  que  dans  ce 
cas-là  même  ,  aussitôt  après  sa  consécra- 
tion ,  il  faudra  le  renvoyer  à  son  supérieur 
immédiat  pour  le  serment  d'obéissance; 
2°  qu'il  n'est  point  contre  les  règles  canoni- 
ques que  le  roi  ou  les  grands  du  royaume 
recommandent  des  sujets  dignes  de  leur 
protection,  en  quoi  elle  modère  les  défenses 
que  fait  le  concile  de  Bâle  par  rapport  aux 
prières  ou  recommandations  en  faveur  des 
sujets  à  élire  dans  les  chapitres  ou  monas- 
tères. 

Titre  III.  De  reservationihus.  «  Toutes 
réserves  de  bénéfices,  t.mt  générales  que 
particulières,  sont  et  demeureront  abolies, 
excepté  celles  dont  il  est  parlé  dans  le  cori)S 
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du  droit ,  ou  quand  il  sera  question  dos 
terres  immédiatement  soumises  à  l'Eglise 
romaine. 

Titre  IV.  De  coUotionibus.  Il  sera  établi 
dans  chaque  Eglise  des  ministres  savants  et 
'fertueux.  Les  expectatives  faisant  souhaiter 
la  mort  d'autrui,  et  donnant  lieu  à  une  infi- 
nité de  procès  ,  les  papes  n'en  accorderont 
plus  dans  la  suite;  seulement  il  sera  permis 
à  chaque  pape  ,  durant  son  pontificat ,  de 
pourvoir  à  un  bénétice  sur  un  collateur  qui 
en  aura  dix ,  et  à  deux  bénétices  sur  un 
collateur  qui  en  aura  cinquante  et  au-dessus, 
sans  qu'il  puisse  néanmoins  conférer  deux 
prébendes  dans  la  môme  Eglise  pendant  sa 
vie.  On  n'entend  pas  non  plus  priver  le  pape 
du  droit  de  prévention.   »   Mais  le   décret 
touchant  la  réserve  d'un  ou  de  deux  béné- 
fices ,  quoique  rapporté  dans  la  Pragmatique, 
n'a  point  été  approuvé  par  l'Eglise  gallicane, 
non  plus  que  le  décret  touchant  la  préven- 
tion, qui  a  été  jugé  contraire  aux  droits  des 
collateurs  et  des  patrons,  item  circa  23.  Afin 
d'obliger  les  collateurs  ordinaires  à  donner 
des  bénéfices  aux  gens  de  lettres,  voici  l'or- 
dre de  discipline  qu'on  prescrit  à  cet  égard. 
«  Dans  chaque  cathédrale  ,  il  y  aura  une 
prébende  destinée  pour  un  licencié  ou  un 
bachelier  en  théologie ,  lequel  aura  étudié 
dix  ans  dans  une  université.  Cet  ecclésias- 
tique sera  tenu  do  faire  des  leçons  au  moins 
une  fois  la  semaine  ;  s'il  y  manque  ,  il  sera 
puni  par  la  soustraction  des   distributions 
de  la  semaine  ;  et  s'il  abandonne  la  rési- 
dence ,  on  donnera  son  bénétice  à  un  autre. 
Cependant,  pour  lui  laisser  le  temps  d'étu- 
dier ,  les  absences  du  chœur  ne  lui  seront 
point  comptées.  Outre  cette  prébende  théo- 
logale, le  tiers  des  bénéfices,  dans  les  cathé- 
drales et  les  collégiales  ,  sera  pour  les  gra- 
dués ,  c'est-à-dire  les  docteurs ,  licenciés , 
bacheliers,  qui  auront  étudié  dix  ans  en  théo- 
logie ,  ou  les  docteurs  et  licenciés  en  droit 
ou  en  médecine ,  qui  auront  étudié  sept  ans 
dans  ces  facultés  ;  ou  bien  les  maîtres  es 
arts  qui  auront  étudié  cinq  ans  depuis  la 
logique  ;  tout  cela  dans  une  université  pri- 
vilégiée. On  accorde  aux  nobles,  ex  antiquo 
génère ,  quelque  diminution  par  rapport  au 
temps  de  leurs  études  ;  on  les  réduit  à  six 
ans  pour  la  théologie  ,   et  à  trois  pour  les 
autres  facultés  inférieures;  mais  il  faudra 
que  les  preuves  de  noblesse ,   du  côté  de 
père  et  de  mère,  soient  constatées.  Les  gra- 
dués déjà  pourvus  d'un   bénéfice  qui  de- 
mande résidence ,  et  dont  la  valeur  monte 
à  deux  cents  florins ,  ou  bien  qui  posséde- 
ront deus:  prébendes  dans  des  éghses  cathé- 
drales ,  116  pourront  plus  jouir  du  privilège 
de  leurs  grades.  On  aura  soin  de  ne  don- 
ner les   cures  des  villes  murées  qu'à  des 
gradués,  ou  du  moins  à  des  maîtres  es  arts. 
On  oblige  tous  les  gradués  à  notifier  chaque 
année  leurs  noms  aux  collateurs,  ou  à  leurs 
vicaires,  dans  le  temps  du  carême  ;  s'ils  y 
manquent ,  la  collation  faite  à  un  non  gra- 
dué ne  sera  pas  censée  nulle.  »  L'assemblée 
de  Bourges  ajouta  quelques  explications  à  ces 
règlemeas.  l*ar  exemple ,  elle  consentit  à  ce 


qnQ  les  expectatives  déjà  accordées  eussent 
leur  exécution  jusqu'à  la  fête  de  Pâques  de 
l'année  suivante  ,  et  que  le  pape  pût  dis- 
poser ,  pendant  le  reste  de  son  pontificat , 
des  bénélices  qui  viendraient  à  vaquer  par 
la  promotion  des  titulaires  à  d'autres  béné- 
fices incompatibles.  A  l'égard  des  grades , 
elle  voulut  que  les  cures  et  les  chapelles 
entrassent  dans  l'ordre  des  bénéfices  affectés 
aux  gradués.  Elle  permit  aux  universités  de 
nommer  aux  collateurs  un  certain  nombre 
de  sujets ,  laissant  toutefois  à  ces  collateurs 
la  liberté  de  choisir  dans  ce  nombre  ;  c'est , 
comme  on  voit ,  l'origine  des  gradués  nom- 
més. Enfin,  la  même  assemblée  recommande 
fort  aux  universités  de  ne  conférer  les  béné- 
fices qu'à  des  ecclésiastiques  recommanda- 
bles  par  leur  vertu  et  par  leur  science.  Nam, 
ajoute  le  texte,  ut  omnibus notum  est  et  ridi- 
culosum,  multi  magistroriim  nomen  obtinent, 
quos  aclhuc  discipulos  magis  esse  deceret. 

Titre  V.  De  causis.  «  Toutes  les  causes 
ecclésiastiques  des  provinces  à  quatre  jour- 
nées de  Rome  seront  terminées  dans  le  lieu 
môme ,  hors  les  causes  majeures  et  celles 
des  Eglises  qui  dépendent  immédiatement 
du  saint-siége.  Dans  les  appels,  on  gardera 
l'ordre  des  tribunaux  ;  jamais  on  n'appellera 
au  pape,  sans  passer  auparavant  par  le  tri- 
bunal intermédiaire.  Si  quelqu'un,  se  croyant 
lésé  par  un  tribunal  immédiatement  sujet  au 
pape,  porte  son  appel  au  saint-siége,  le  pape 
nommera  des  juges  inpartibus  sur  les  lieux 
même,  à  moins  qu'il  n'y  ait  de  grandes  rai- 
sons d'évoquer  entièrement  les  causes  à  Ro- 
me. Enfin,  on  ne  pourra  appeler  d'une  sen- 
tence interlocutoire,  à  moins  que  les  griefs 
ne  soient  irréparables  en  délinitive. 

Titre  VL  De  frivolis  appeUationibus. 
«  Celui  qui  appellera  avant  la  définitive,  sans 
titre  bien  fondé  dans  son  appel,  payera  à  la 
l)ar'tie  une  amende  de  quinze  florins  d'or, 
outre  les  dépens  ,  dommages  et  intérêts.  » 

Titre  VIL  De  pacificis  possessoribus. 
«  Ceux  qui  auront  possédé  sans  troubles 
pendant  trois  ans,  avec  un  titre  coloré,  se- 
ront maintenus  dans  leurs  bénéfices;  les 
ordinaires  seront  tenus  de  s'enquérir  s'il  y 
a  des  intrus,  des  incapables.  » 

Titre  VIII.  De  numéro  et  qualitate  cardi- 
nalium.  «  Le  nombre  des  cardinaux  n'excé- 
dera pas  vingt-quatre  ;  ils  auront  trente  ans 
au  moins,  et  seront  docteurs  ou  licenciés.  » 
Les  évêques  de  France  jugèrent  qu'il  fallait 
modifier  le  décret  du  concile  de  Bàle,  en  ce 
qu'il  excluait  les  neveux  des  papes  du  car 
dinalat,  et  voulurent  qu'on  pût  décorer  de 
la  pourpre  tous  ceux  qui  en  seraient  dignes 
par  leurs  vertus  et  par  leurs  talents. 

Titre  IX.  De  annatis.  «  On  n'exigera  plus 
rien  désormais,  soit  en  cour  de  Rome,  soit 
ailleurs,  pour  la  confirmation  des  élections, 
ni  pour  toute  autre  disposition  en  matièine 
de  bénéfices,  d'ordres,  de  bénédictions,  de 
droits  de  pallium,  et  cela  sous  quelque  pré- 
texte que  ce  soit,  de  bulles,  de  sceau,  d'an- 
nates,  do  menus  services,  de  premiers  fruits  . 
et  de  déports.  On  se  contentera  de  donner 
un  salaire  convenable  aux  scribes,  abrcvia- 
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leurs  et  copistes  des  expéclilions.  Si  quel- 
qu'un contrevieut  à  ce  décret,  il  sera  soumis 
aux  peines  portées  contre  les  siuioniaques  ; 
et  si  le  pape  venait  Ji  scandaliser  l'Eglise  en 
se  permettant  quelque  chose  contre  cette 
ordonnance,  il  faudra  le  déférer  au  concile 
général.  )^  L'assemblée  de  nos  prélats  mo- 
déra ce  décret  en  faveur  du  pape  Eugène  : 
elle  lui  laissa  pour  tout  le  reste  de  sa  vie  la 
cinquième  partie  de  la  taxe  imposée  avant 
le  concile  de  Constance,  à  condition  que  le 
payement  se  ferait  en  monnaie  de  France  ; 
que  si  le  même  bénéfice  venait  à  vaquer 
plusieurs  fois  dans  une  année,  on  ne  paye- 
rait toujours  que  ce  cinquième,  et  que  toute 
autre  espèce  de  subside  cesserait. 

Titre  X.  Quomodo  divinum  officiiim  sit 
celebrandum.  «  L'ofîice  divin  sera  célébré 
avec  décence,  gravité,  la  médianle  observée; 
on  se  lèvera  k  chaque  Gloria  Patri  ;  on  incli- 
nera la  tète  au  nom  de  Jésus  ;  on  ne  s'en- 
tretiendra point  avec  son  voisin,  etc.  » 

Titre  XI.  Quo  tempore  quisque  debeat  esse 
in  choro.  «  Celui  qui,  sans  nécessité  et  per- 
mission demandée  et  obtenue  du  président 
du  chœur,  n'aura  pas  assisté  à  matines  avant 
la  tin  du  Venile  exsultemus,  aux  autres  heu- 
res, avant  la  fm  du  premier  psaume,  et  à  la 
messe  avant  la  fm  du  dernier  Kyrie  eleison, 
et  qui  n'y  aura  pas  demeuré  jusqu'à  la  fin, 
sera  réputé  absent  pour  cette  heure,  sans  dé- 
roger aux  usages  plus  stricts  des  Eglises. 
Celui  qui  n'aura  pas  assisté  aux  processions 
depuis  le  commencementjusqu'àlatin  éprou- 
vera le  môme  traitement  ;  le  pointeur  s'o- 
bligera par  serment  à  être  fidèle  et  à  n'é- 
pargner personne.  Lorsqu'il  n'y  aura  pas  de 
distributions  établies  pour  chacune  des  heu- 
res, elles  seront  prises  sur  les  gros  fruits  : 
celui  qui  n'aura  assisté  qu'à  une  heure  ne 
gagnera  pas  les  distributions  de  tout  le  jour; 
on  abolira  l'usage  de  donner  au  doyen  et 
aux  ofticiers  les  distributions  quotidiennes, 
sans  assister  aux  heures,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  actuellement  absents  pour  l'utilité  de 
l'Eglise.  » 

Titre  XII.  Qualiter  horœ  canonicœ  sunt 
dicendœ  extra  chorum. 

Titre  XIII.  De  his  qui  tempore  divinorum 
officiorum  vagantur  per  ecclesiam. 

Titre  XIV.  De  tabula  pendente  in  choro. 
«  Chaque  chanoine ,  ou  autre  bénéficier, 
pourra  voir  sur  ce  tableau  ce  qu'il  y  aura  h 
faire  à  chaque  heure  pendant  la  semaine  ; 
et  s'il  néglige  de  satisfaire  par  lui-môme,  ou 
par  un  autre,  à  ce  qui  lui  sera  prescrit,  il 
|)er<lra  les  distributions  d'un  jour  pour  cha- 
que heure.  » 

Titre  XV.  De  his  qui  in  missa  non  com- 
plent  Credo,  vel  cantant  cantilenas,  vel  nirtiis 
basse  missa7n  legunt,  prœter  sécrétas  oratio- 
xies,  aut  sine  ministro. 

Titre  Wl.  De  pignorantibus  cultum  divi- 
num. «  Les  chanoines  qui  s'obligeront  à  sa- 
tisfaire leurs  créanciers  dans  un  temps  pres- 
crit, sous  peine  de  cesser  l'office  divin,  s'ils 
manquent  à  leur  engagement,  perdront,  ipso 
yi,cto,  trois  mois  de  leur  prébende.  » 

Titre  XVU.  De  tenentibus  capitula  tempore 


missct*  w  II  est  défendu  de  tenir  chapitre  dans 
le  temps  de  la  messe,  particulièrement  aux 
jours  solennels ,  sans  une  urgente  et  évi- 
dente nécessité.  » 

Titre  XVIII.  De  spectaculis  in  ecclesianon 
faciendis.  Cet  article  condamne  la  fôte  des 
fous  et  tous  autres  spectacles  dans  l'Eglise. 
Titre  XIX.  De  concubinariis.  «  Tout  con- 
cubinairc  public  scYa  suspens  ipso  facto,  et 
privé  pendant  trois  mois  des  fruits  de  ses  bé- 
néfices au  profit  de  l'Eglise  dont  ils  provien- 
nent. Il  perdra  ses  bénéfices  en  entier  après  la 
monilion  du  supérieur;  s'il  reprend  sa  mau- 
vaise habitude  après  avoir  été  puni  par  le 
supérieur  et  rétabli  dans  son  premier  état, 
il  sera  déclaré  inhabile  à  tout  oftîce,  dignité 
ou  bénéfice  ;  si  les  ordinaires  négligent  de 
sévir  contre  les  coupables,  il  y  sera  pourvu 
par  les  supérieurs,  par  les  conciles  provin- 
ciaux, par  le  pape  même,  s'il  est  nécessaire.  » 
Au  reste,  on  appelle  concubinaires  publics, 
non-seulement  ceux  dont  le  délit  est  cons- 
taté par  sentence,  ou  par  l'aveu  des  accusés, 
ou  par  la  notoriété  du  fait,  mais  encore  qui- 
conque retient  dans  sa  maison  une  femme 
suspecte,  et  qui  ne  la  renvoie  pas  après  en 
avoir  été  averti  par  son  supérieur.  On  ajoute 
que  les  prélats  auront  soin  d'implorer  le  bras 
séculier  ,  pour  séparer  les  personnes  de 
mauvaise  réputation  de  la  compagnie  de 
leurs  ecclésiastiques  ,  et  qu'ils  ne  permet- 
tront pas  que  les  enfants  nés  d'un  commerce 
illicite  habitent  dans  la  maison  de  leurs  pères. 

Le  titi  e  20,  de  excommunicatis  non  vitan- 
dis,  lève  la  défense  d'éviter  ceux  qui  ont  été 
frappés  de  censures,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
une  sentence  publiée  contre  eux,  ou  bien 
que  la  censure  ne  soit  si  notoire,  qu'on  ne 
puisse  ni  la  nier  ni  l'excuser. 

Le  titre  21,  de  interdictis  indifferenter  non 
ponendis,  condamne  les  interdits  jetés  trop 
légèrement  sur  tout  un  canton.  11  est  dit 
qu'on  ne  procédera  de  cette  manière  que 
quand  la  faute  aura  été  commise  par  le  sei- 
gneur, ou  le  gouverneur  du  lieu,  ou  leurs 
officiers,  et  qu'après  avoir  publié  la  sentence 
d'excommunication  contre  eux. 

Le  titre  22,  de  sublatione  Clementinœ  litte- 
ris,  tit.  de  probat.,  supiirime  une  décrétale 
qui  se  trouve  parmi  les  Clémentines,  et  dit 
que  de  simples  énonciations  dans  les  let- 
tres apostoliques,  portant  qu'un  tel  est  privé 
de  son  bénéfice  ou  autre  droit,  ou  qu'il  y  a 
renoncé,  n'est  pas  suffisante,  et  qu'il  faut  des 
preuves. 

Le  titre  23,  de  conclusione  Ecclesiœ  galli- 
canœ,  contient  la  conclusion  de  l'Eglise  gal- 
licane pour  la  réception  des  décrets  du  con- 
cile de  Bâle,  qui  y  sont  énoncés,  avec  les 
modifications  dont  nous  avons  parlé.  Les 
évoques  prient  le  roi,  en  finissant,  d'agréer 
tout  ce  corps  de  discipline,  de  le  faire  pu- 
blier dans  son  royaume,  et  d'obliger  les  of- 
ficiers de  son  parlement  et  des  autres  tribu- 
naux à  s'y  conformer  ponctuellement.  Le 
roi  entra  dans  ces  vues,  et  envoya  la  Pra,g- 
matique  Sanction  au  parlement  de  Paris , 
qui  l'enregistra  le  13  juillet  de  l'année  sui- 
vante 1Y39.  Mais,  par  une  déclaration  du  7 
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août  iiil,  il  ordonna  que  les  décrets  du 
concile  de  Bâle,  rapportés  dans  la  Pragma- 
tique, n'auraient  leur  exécution  quh  comp- 
ter du  jour  de  la  date  de  cette  ordonnance, 
sans  avoir  égard  à  la  date  des  décrets  du 
concile.  On  voit  dans  toute  cette  pièce  une 
grande  attention  è  recueillir  tout  ce  qui  pa- 
raissait utile  dans  les  décrets  du  concile  de 
Bâle,  et  une  déclaration  néanmoins  bien 
positive  de  l'attachement  qu'on  voulait  con- 
server pour  la  personne  du  pape  Eugène  IV; 
ce  furent  en  effet  les  deux  points  fixes 
du  roi  Charles  Vil  et  de  l'Eglise  gallicane, 
durant  tous  les  démêlés  qui  affligeaient  alors 
l'Eglise. 

La  Pragmatique,  maintenue  dans  son  en- 
tier sous  Charles  Vil,  qui  en  ordonna  de 
nouveau  l'exécution  en  1453,  reçut  dans  la 
suite  de  grandes  atteintes.  On  ne  voulut  ja- 
mais l'approuver  à  Rome;  elle  fut  même  re- 
gardée, dit  Robert  Gaguin,  comme  une  héré- 
sie pernicieuse,  tant  il  est  vrai  que  cette  cour 
a,  de  tout  temps,  érigé  ses  prétentions  en  ar- 
ticles de  foi!  »  C'était,  s'il  en  faut  croire 
Pie  II,  une  tache  qui  défigurait  l'Eglise  de 
France,  un  décret  qu'aucun  concile  géné- 
ral n'avait  porté,  qu'aucun  pape  n'avait  reçu; 
un  principe  de  confusion  dans  la  hiérarchie 
ecclésiastique,  puisqu'on  voyait  depuis  ce 
temps-là  que  les  laïques  étaient  devenus 
maîtres  et  juges  du  clergé;  que  la  puissance 
du  glaive  spirituel  ne  s'exerçait  plus  que 
sous  le  bon  plaisir  de  l'autorité  séculière; 

3ue  le  pontife  romain,  malgré  la  plénitude 
e  juridiction  attachée  à  sa  dignité,  n'avait 
plus  de  pouvoir  en  France,  qu'autant  qu'il 
plaisait  au  parlement  de  lui  en  laisser.  » 
Ainsi  parlait  aux  ambassadeurs  de  France, 
dans  l'assemblée  de  Mantoue  en  li59,  un 
pontife  bien  différent  alors  de  ce  qu'il  avait 
été  au  concile  de  Bâle,  où  Ja  Pramagtique 
passait  pour  une  œuvre  toute  sainte,  pour  un 
plan  admirable  de  réformation.  La  politique 
de  Louis  XI  osa  abattre  ce  mur  de  division, 
élevé  depuis  plus  de  vingt  ans  entre  les 
cours  de  France  et  de  Rome.  Ce  monarque 
crut  voir  bien  des  avantages  dans  la  des- 
truction de  la  Pragmatique.  C'était  d'abord 
une  des  règles  de  sa  conduite,  de  prendre 
en  tout  le  contre-pied  du  roi  son  père.  La 
Pragmatique  était  l'ouvrage  de  Charles  Vil, 
c'en  était  assez  pour  qu'elle  déplût  àLouis  XL 
l}'ailleurs,  la  discipline  établie  par  cette  or- 
donnance, ramenant  tout  au  droit  commun, 
laissant  les  élections  aux  chapitres  et  aux 
abbayes,  déférant  aux  évoques  la  collation 
des  bénéfices,  il  arrivait  que  dans  chaque 
province,  dans  chaque  évèché,  les  seigneurs 
particuliers  se  renaaient  maîtres,  par  leur 
crédit  ou  pas  leurs  menaces,  des  principales 
dignités  ecclésiastiques;  ce  qui  augmentait 
l'autorité  des  seigneurs  vassaux  de  la  cou- 
ronne, au  grand  déplaisir  de  Louis.  Ce  prince 
crut  qu'il  n'en  serait  pas  de  même  sur  l'in- 
fluence qu'aurait  le  saint-siége  dans  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  galhcane,  après  l'a- 
bolition de  la  Pragmatique  :  car,  comme  le 
roi  serait  toujours  plus  puissant  auprès  des 
papes  que  les  seigneurs  subalternes,  il  de- 


vait aussi  en  être  plus  écouté ,  quand  il  de- 
manderait des  grâces  ecclésiastiques  :  Louis 
se  flattait  même  que  peu  à  peu  la  cour  ac- 
querrait une  sorte  de  direction  génér.ile 
pour  le  choix  des  sujets,  et  que  les  sujets 
placés  à  la  recommandation  de  la  cour  so 
trouveraient  liés  à  elle  par  des  motifs  de  re- 
connaissance; de  plus,  il  espéra  qu'en  fai- 
sant le  sacrifice  de  la  Pragmatique,  il  déter- 
minerait le  pape  à  abandonner  le  parti  des 
princes  aragonais,  pour  favoriser  celui  des 
princes  Angevins  :  toutes  ces  considérations 
l'engagèrent  à  écrire  au  pontife  une  lettre  en 
date  du  27  novembre  li61,  dans  laquelle  il 
reconnaît  que  «  la  Pragmatique  a  été  faite 
dans  un  temps  de  schisme  et  de  sédition; 
qu'elle  ne  peut  causer  que  le  renversement 
des  lois  et  du  bon  ordre;  qu'elle  rompt  l'u- 
niformité qui  doit  régner  entre  tous  les 
Etats  chrétiens  ;  qu'il  casse  dès  à  présent 
cette  ordonnance,  et  que  si  quelques  pré- 
lats osent  le  contredire,  il  saura  les  réduire 
au  parti  de  la  soumission.  »  L'intrigant  évo- 
que d'Arras,  Jean  Geoffroi  ou  Jouffroy,  con- 
fident de  Louis  en  tout  ce  qui  concernait 
l'abolition  de  la  Pragmatique,  fut  le  chef  de 
l'ambassade  solennelle  que  le  roi  envoya  au 
pape  peu  de  temps  après,  pour  mettre  le 
dernier  sceau  à  cette  affaire;  il  porta  la  pa- 
role dans  la  première  audience  de  Pie,  et 
reçut  le  chapeau  des  mains  du  saint-père, 
pour  prix  de  sa  flatterie  et  de  ses  artifices. 
Un  autre  ambitieux,  connu  par  sa  perfidie, 
l'évêque  d'Angers,  Balue,  obtint  le  même, 
honneur  de  Paul  11,  par  les  mêmes  moyens. 
L'abolition  de  la  Pragmatique  n'était  pas  en- 
core revêtue  des  formes  légales  :  Louis  XI, 
pour  procurer  la  pourpre  à  son  favori,  rendit 
une  déc'aration  à  ce  sujet.  Balue  la  porta  au 
parlement  le  premier  jour  d'octobre  1467, 
et  en  requit  l'enregistrement  ;  mais  il  y 
trouva  des  oppositions  invincibles  de  la  part 
du  procureur  général  Jean  de  Saint-Romain, 
qui  déclara  que  la  Pragmatique  était  une 
ordonnance  utile  à  l'Eglise  gallicane ,  et 
qu'il  fallait  la  maintenir.  Ce  respectable  ma- 
gistrat protesta  qu'il  aimerait  mieux  perdre 
sa  charge,  et  la  vie  même,  que  de  rien  faire 
contre  sa  conscience,  contre  le  service  du 
roi  et  le  bien  de  l'Etat.  Louis,  informé  des 
oppositions  du  procureur  générai,  fit  publier 
sa  déclaration  au  Châtelet,  et  voulut,  en  ou- 
tre, qu'on  lui  présentât  par  écrit  les  motifs 
qui  avaient  empêché  le  parlement  d'enregis- 
trer ses  lettres.  Cette  cour  fit  dresser  alors 
les  longues  remontrances  qu'on  nous  a  con- 
servées ;  on  y  lit  que  la  Pragmatique  Sanction 
était  le  résultat  des  conciles  de  Constance  et  de 
Bâle  ;  qu'elle  avait  été  dressée  du  consente- 
ment des  princes  du  sang,  des  évêques,  des 
abbés,  des  communautés  monastiques,  des 
universités  du  royaume  ;  que  l'Etat  et  l'E- 
glise jouissaient  d'une  grande  tranquillité 
depuis  qu'on  l'observait  ;  qu'on  avait  vu  dans 
les  évêchés  des  prélats  recommandables 
par  leur  sainteté  ;  qu'on  ne  pourrait  la  dé- 
truire sans  tomber  dans  quatre  grands  in- 
convénients, la  confusion  de  l'ordre  ecclé- 
siastique, la  désolation  de  la  France,  l'épui;^ 
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sèment  des  finances  du  royaume,  et  la  ruine 
totale  des  Eglises.  Cet  c^crit  détaille  chacune 
de  ces  conséquences,  insistant  toutefois  da- 
vantage sur  le  premier  et  sur  le  troisième 
article,  prétendant  que,  par  la  destruction 
de  la  Pragmatique,  on  va  donner  lieu  au  ré- 
tablissement des  réserves,  des  expectatives, 
des  évocations  de  procès  en  cour  de  Rome  ; 
qu'ensuite  on  verra  le  royaume  surchargé 
d'annates  et  d'une  multitude  d'autres  taxes. 
On  fait  sentir  combien  ce  transport  d'argent 
hors  du  royaume  est  préjudiciable  à  l'Etat; 
on  rappelle  à  cette  occasion  les  sommes  qui 
avaient  été  payées  à  la  chambre  apostolique 
dans  l'espace  de  trois  ans,  et  l'on  en  lait 
monter  le  total  à  deux  millions  cinq  cents 
mille  écus  d'or.  L'Université  de  Paris  se 
joignit  au  parlement.  A  peine  la  déclaration 
de  Louis  XI  eut-elle  paru,  que  les  docteurs 
en  appelèrent  sur-le-champ  au  concile  gé- 
néral; ils  envoyèrent  même  des  députés  à 
Jouffroy,  appelé  alors  le  cardinal  d'Albi, 
légat  du  pape,  pour  lui  signifier  l'acte  d'ap- 
pel. Tous  ces  mouvements  pour  la  Pragma- 
tique empêchèrent  encore  cette  fois  sa  des- 
truction totale.  Louis  XI  s'engagea  encore  à 
l'abolir  entièrement,  dans  l'espérance  que 
Sixte  IV  refuserait  la  dispense  dont  le  duc 
de  Guyenne,  frère  du  monarque,  avait  be- 
soin pour  épouser  Marie  de  Bourgogne.  La 
mort  de  ce  jeune  prince  fit  cesser  ce  motif; 
Louis  XI  n'en  parut  pas  moins  disposé  à  ter- 
miner les  contestalions  qui  divisaient  les 
cours  de  France  et  de  Rome  :  il  traita  même 
avec  Sixte  en  1472,  par  des  envoyés  qui,  de 
concert  avec  le  pape,  arrêtèrent,  entre  autres 
choses,  que  le  saint-siége  aurait  six  mois,  à 
commencer  par  le  mois  de  janvier,  et  les 
ordinaires  six  mois,  à  commencer  par  fé- 
vrier; et  ainsi  de  suite  alternativement,  dans 
lesquels  ils  conféreraient  les  bénéfices  va- 
cants comme  s'il  n'y  avait  aucune  expectati- 
ve. Mais  cet  accord  n'eut  pas  lieu,  et  Louis, 
en  ii79,  tenta  de  rétablir  ]aPraqmati que  dans 
une  assemblée  tenue  à  Lyon,  qui  en  rappela 
les  dispositions  principales.  Louis  XII  con- 
firma ce  décret  dès  son  avènement  à  la  cou- 
ronne, et  jusqu'en  1312,  plusieurs  arrêts  du 
parlement  en  maintinrent  l'autorité;  ce  qui 
n'empêchait  pas  qu'on  n'y  dérogeât  de  temps 
en  temps,  surtout  quand  la  cour  de  France 
était  en  bonne  intelligence  avec  celle  de 
Rome;  au  reste,  la  Pragmatique  était  tou- 
jours une  loi  de  discipline  dans  l'Eglise  gal- 
licane. Jules  II  crut  qu'il  était  temps  de  ré- 
tablir pleinement  son  autorité  par  rapport 
aux  bénéfices  et  au  gouvernement  ecclésias- 
tique. Il  fit  lire  dans  la  quatrième  session 
du  concile  de  Latran,  tenue  le  10  décembre 
1512,  les  lettres  données  autrefois  par  Louis 
XI  pour  supprimer  la  Pragmatique.  Un  avo- 
cat consistorial  prononça  ensuite  un  long 
discours,  et  requit  l'abolition  totale  de  cette 
loi.  Un  promoteur  du  concile  demanda  que 
les  fauteurs  de  la  Pragmatique,  quels  qu'ils 
pussent  être,  rois  ou  autres,  fussent  cités  au 
tribunal  de  cette  assemblée,  dans  le  terme 
de  soixante  jours,  pour  faire  entendre  les 
raisons  qu'ils  auraient  do  soutenir  un  décret 


si  contraire  à  l'autorité  du  saint-siége.  On  fit 
droit  sur  le  réquisitoire,  et  l'on  décida  que 
l'acte  de  monition  serait  affiché  à  Milan,  à 
Ast  et  h  Paris,  parce  qu'il  n'était  pas  sûr  de 
le  publier  en  France.  L'adresse  des  envoyés 
du  roi  et  la  mort  de  Jules  II  ralentirent  la 
vivacité  des  procédures.  Enfin,  Léon  X  et 
François  I",  dans  leur  entrevue  îi  Boulo- 
gne, conçurent  l'idée  du  Concordat,  qui 
règle  encore  aujourd'hui  la  discipline  de 
l'Eglise  gallicane.  Le  saint-père,  non  con- 
tent d'approuver  ce  traité  par  une  bulle  du 
18  août  1516,  abrogea,  par  une  autre  bulle, 
la  Pragmatique,  qu'il  appelle  la  corruption 
française  établie  à  Bourges.  La  vérification 
du  Concordat  excita  des  mouvements  qui  en 
suspendirent  l'exécution;  et  lors  môme  qu'il 
fut  enregistré,  on  vit  que  la  Pragmatique  oc- 
cupait toujours  le  premier  rang  dans  l'es- 
time des  ecclésiastiques  et  des  magistrats 
français.  Reconnaissons  néanmoins,  avec  M. 
de  Marca,  «  que  le  Concordat  a  rétabli  la  iiaix 
dans  l'Eglise  gallicane,  et  qu'il  a  fait  plus 
de  bien  au  royaume  que  la  Pragnmtique 
Sanction.  11  n'est  pas  étonnant  que  ce  décret 
ait  trouvé  dans  sa  naissance  tant  de  contra- 
dicteurs. Le  clergé  ne  put  voir  tranquille- 
ment qu'on  le  privait  d'un  de  ses  plus  beaux 
droits;  il  sentit  vivement  cette  perte;  il  en 
api)elaau  futur  concile  général  ;  le  parlement 
entra  dans  ses  vues.  Un  changement  si  subit 
et  si  considérable  dans  le  gouvernement  des 
Eglises,  étonnait  tous  les  esprits;  il  n'y  avait 
que  le  temps  et  l'habitude  qui  pussent  les 
calmer.  »  Nous  ajouterons,  qu'en  faisant 
passer  dans  la  main  du  souverain  le  droit 
d'élire  les  pasteurs,  on  pourvoit  au  gouver- 
nement des  Eglises,  de  manière  à  n'exciter 
ni  brigues,  ni  violences;  que  d'ailleurs  il 
est  im|)ortant,  pour  la  sûreté  du  royaume, 
que  nos  rois  placent  dans  les  évêchés  et 
dans  les  grands  bénéfices,  ceux  de  leurs 
sujets  dont  ils  connaissent  la  fidélité,  et  dont 
les  talents  s'étendent  au  maintien  de  l'or- 
dre public,  comme  aux  choses  delà  religion. 
Avant  de  finir  sur  cette  matière,  nous 
examinerons  quelques  questions.  D'abord, 
on  demande  si  la  Pragmatique  a  été  dressée 
par  toute  l'assemblée  de  Bourges,  comme 
quelques  auteurs  l'ont  avancé,  ou  si  elle  est 
l'ouvrage  du  clergé  convoqué  dans  cette  as- 
semblée. Le  texte  môme  lève  les  doutes  qui 
pourraient  s'élever  à  se  sujet.  Il  dit  formel- 
lement qu'il  n'y  a  eu  que  les  prélats  et  au- 
tres ecclésiastiques  représentant  l'Eglise  de 
France,  qui  aient  apporté  des  modifications 
aux  décrets  du  concde,  et  même  que  les  Pè- 
res de  IWle  n'envoyèrent  leurs  décrets  qu'au 
roi  et  h  l'Eglise.  On  en  peut  juger  par  les 
paragraphes  de  la  préface,  quœ  quidem,  qui- 
ous  attente,  et  quœ  omnia.  Le  corps  de  la  Pra- 
gmatique en  renferme  autant  de  preuves 
^u'il  y  a  de  titres  :  à  la  suite  de  chaque  titre, 
1  assemblée  accepte  ou  modifie  les  décrets; 
il  est  marqué  à  la  fin  du  premier,  que  par 
l'assemblée  on  n'entend  que  les  évoques  et 
les  iiutres  ecclésiastifjues  qui  représentent 
toute  l'Eglise  de  France;  acceptavit  et  ac- 
ceptât, prout  jacentfjam  doctorum,  prœlato- 
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rum^  cœierorumque  virontm  ccciesiasficorum 
ipnam  J-u'clesiaiH  reprœ^cntantium  concircr/atio 
sœpe  dicta.  Presque  l(  us  les  mots  du  para- 
graphe En  proptcr,  qui  contient  Tapproha- 
tion  ou  eontlnnation  du  roi,  sont  autant  de 
preuves  que  la  Pragmatique  n'a  été  faite  que 
par  l'Eglise  de  France. 

Voici  une  autre  question  qui  concerne  l'au- 
torité de  la  Pragmatique.  On  demande  si  elle 
a  été  faite  dans  le  schisme.  Plusieurs  l'ont 
cru,  fondés  sur  le  témoignage  du  roi  Louis  XI, 
qui  le  dit  dans  une  lettre  au  pape  Pie  II, 
ut  pote  quœ  inscditione  et  sckismatis  tempore 
nata  sit;  le  pape  Léon  X  le  dit  aussi  dans 
une  lettre  rapportée  dans  le  cinquième  con- 
cile de  Latran.  Ce  même  pape  avance  dans 
le  titre  premier  du  concordat,  que  c'est  le 
motif  qui  obligea  Louis  XI  de  l'abroger.  Le 
parlement  de  Paris,  dans  ses  remontrances, 
et  le  plus  grand  nombre  de  nos  meillours 
auteurs,  ont  soutenu  avec  raison  que  la  Prag- 
matique n'a  point  été  faite  dans  le  schisme; 
une  grande  partie  des  décrets  qu'elle  renfer- 
me ont  été  dressés,  il  est  vrai,  après  que  les 
brouillcriesduconcilede  Bâie  avecEugène  IV 
eurent  commencé.  Le  pape  voulait  faire  fi- 
nir le  concile,  ou  le  transférer;  les  Pères 
assemblés  s'y  refusèrent  et  tirent  plusieurs 
décrets  contre  le  pontife.  Mais  le  schisme  ne 
commença  qu'à   la  déposition  d'Eugène  en 
H39,  au  "mois  de  juin,  et  fut  consommé  par 
l'élection  de  Félix,  au  mois  de  novembre  de 
la  même  année.  Or,  l'assemblée  de  Bourges 
avait  accepté  les  décrets  du  concile  de  Bâle 
avant  cette  époque,  et  le  roi  Charles  VII  les 
avait  confirmés  le  7  juillel  l'*38.  Il  est  même 
à  remarquer  que  le  22'  titre  de  la  Pragma- 
tique, qui  précède  immédiatement  la  canclu- 
sion  de  l'Eglise  gallicane,  est  un  décret  du 
mois  de  mars  H36.  D'ailleurs,  le  pape  lui- 
même  a  confirmé  les  seize  premières  sessions 
dans  un  temps  oi^i  il  n'y  avait  pas  de  division 
entre  lui  et  les  Pères  assemblés.  En  un  mot, 
le  titre  De  Vautorilé  des  conciles,  tiré  de  la 
première  et  de  la  seconde   session,  suppose 
évidemment  que  le  concile  a  pu  faire  tous 
les  autres,  sans  qu'on  puisse  les  arguer  de 
nullité,   sous  prétexte  que  n'ayant  pas  été 
agréables  au  saint-père,  ils  ont  été  faits  en 
temps  de  schisme.  Il  est  donc  certain  que 
les  décrets  du  concile  de  BAle,  insérés  dans 
la  Pragmatique,  émanèrent  d'une    autorité 
légitime.  Mais,  nous  dira-t-on,  de  quel  droit 
l'Eglise  gallicane  a-t-elle  apposé  des  modifi- 
cations à  un  règlement  qui  devrait  être  révéré 
comme  celui  de  l'Eglise  universelle  ?  Nous 
répondrons,  avec  l'auteur  des  Mémoires  du 
elergé,  t.  X,  p.  58  et  suivantes,  que  le  roi  et 
l'Eglise  de  Franee  assemblés  à  Bourges  n'ont 
pas  voulu  diminuer  l'autorité  du  concile  de 
Baie,  mais  que  les  décrets  des  conciles,  sur  ce 
qui  regarde  la  discipline  extérieure  et  le  gou- 
vernement, ne  doivent  être  reçus  qu'autant 
qu'ils  sont  utiles   aux  peuples  qu'on  veut 
conduire,  et  qu'il  en  faut  de  dilÏCTents,  sui- 
vant les  circonstances,  les  temps  et  les  mœurs 
des  Etats  et  des  siècles.  Les  conciles  géné- 
raux ont  fait  leurs  règlements  de  la  manière 
la  plus  convenable  à  la  plus  grande  partie 


des  nations.  Quoicpfil  y  eût  des  pays  qui 
parussent  demander  d'autres  lois  dans  leur 
état  présent,  les  évoques  de  ces  contrées 
n'ont  pas  cru  devoir  s'opposer  aux  décrets 
des  conciles  où  ils  se  sont  trouvés  ;  ils  ont 
supposé  que  ces  dispositions  regardaient 
seulement  les  peuples  et  les  Eglises  placés 
dans  certaines  circonstances,  et  qu'ailleurs 
on  y  apposerait  les  modifications  nécessaires 
pour  les  rendre  utiles.  Tels  sont  les  vrais 
principes  consacrés  dans  la  préface  de  la 
Pragmatique,  §  Quœ  onnia.  Ces  règles  sur  la 
discipline  de  l'Eglise  sont  bien  expliquées 
dans  le  procès-verbal  de  la  chambre  ecclé- 
siastique des  états  de  ICli,  au  sujet  du  con- 
cile de  Trente,  dont  cinquante-cinq  prélats 
du  clergé  demamiaient  la  réception  avec  cer- 
taines modifications.  Cette  manière  de  rece- 
voir les  décrets  des  conciles  généraux  en 
matière  de  discipline  n'est  point  nouvelle  ; 
les  grandes  Eglises  ont  été  |)ersuadées,  dans 
tous  les  temps,  que,  sans  faire  injure  h  ces 
assemblées,  on  pouvait  mair>tenir  les  coutu 
mes  anciennes  dont  les  peuples  étaient  édi- 
fiés, et  qui  convenaient  aux  circonstances. 
On  sait  la  vénération  que  toutes  les  Eglises 
avaient  pour  le  premier  concile  de  Nicée  ; 
c'est  néanmoins  un  sentiment  ordinaire  que 
le  vingtième  canon  de  ce  concile,  qui  or- 
donne de  prier  debout  aux  jours  de  diman- 
che, et  depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte, 
n'a  point  été  suivi  dans  plusieurs  Eglises,  et 
surtout  dans  celles  de  l'Occident,  qui  con- 
servèrent toujours  leur  usage  de  prier  à 
genoux.  Chaque  pays  a  eu  ses  règles  et  ses 
coutumes  particulières,  non-seulement  dans 
ce  qui  concerne  l'ordre  et  les  cérémonies  du 
service  divin,  la  solennité  des'  fêtes  et  les 
autres  choses  de  discipline,  que  l'on  regarde 
comme  moins  considérables,  mais  aussi  dans 
les  empêchements  qui  peuvent  rendre  nuls 
les  mariages  des  catholiques,  et  sur  d'autres 
points  dont  les  suites  sont  considérées  comme 
moins  importantes. 

Alexandre  III,  dans  une  réponse  à  un  évo- 
que d'Amiens,  rapportée  dans  la  Collection 
de  Bernard  de  Pavie,  la  première  des  ancien- 
nes Collections  des  Décrélales,  1.  iv,  tit.  16, 
De  ffigidis  et  maleficiatis,  §  3,  c.  3,  suppose 
qu'un  mariage  reconnu  à  Rome  pour  légitime, 
pourrait  être  nul  en  France.  On  croit  devoi;' 
ajouter  sur  les  usages  de  l'Eglise  gallicane,, 
que  plusieurs,  qui  lui  étaient  particuliers, 
sont  devenus  la  disciphne  générale  de  toute 
l'Eglise.— La  coutume  de  faire  publier  de* 
bans,  pour  empêcher  les  mariages  clandes- 
tins, a  commencé  dans  l'Eglise  de  France,  et 
a  été  érigée  en  loi  générale  par  un  décret 
d'Innocent  III,  rapporté  dans  le  cinquante- 
unième  canon,  entre  ceux  qui  sont  attribués 
au  quatrième  concile  de  Latran,  tenu  en  1215, 
et  par  les  Pères  du  concile  de  Trente,  sess. 
24,  c.  1.  Il  en  est  de  même  de  l'usage  observé 
dans  les  chapitres,  d'afl'ecter  une  prébende 
pour  la  substance  du  théologal,  et  une  autre 
pour  la  préceptoriale  qui  a  passé  du  clergé 
de  France  dans  toute  l'Eglise. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  a  paru 
d'autant  plus  important,  qu'il  justifie  les  mo 
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difications  apposées  par  l'assemblée  de  Bour- 
ges aux  décrets  du  concile  de  Bâle,  et  qu'il 
nous  fait  voir,  dans  l'ancienneté  des  coutu- 
mes qui  nous  ont  été  propres,  un  des  prin- 
cipaux fondements  de  nos  franchises  et  de 
nos  libertés.  Enfin,  la  question  la  jilus  utile 
sur  la  Pragmatique  est  de  savoir  quelle  au- 
torité on  lui  donne  dans  l'usage  de  notre 
siècle  ;  si  une  partie  de  ses  dispositions  fait 
encore  la  règle  de  notre  discipline,  ou  si  elle 
y  est  regardée  comme  abrogée  dans  toutes 
ses  parties.  Quelques  auteurs  ont  avancé  que 
la  Pragmatique  est  entièrement  abrogée  dans 
l'Eglise  de  France.  Ils  sont  fondés  sur  le 
discours  de  Pie  II,  dans  l'assemblée  de  Man- 
toue  ;  sur  la  lettre  de  Louis  XI  au  même 
pontife  ;  sur  plusieurs  bulles  et  actes  de  Ju- 
les II  et  de  Léon  X,  et  spécialement  sur  Ja 
bulle  de  ce  dernier  pape  ,  Pastor  œternus  ; 
mais  cette  opinion  ne  peut  plaire  qu'à  des 
ultramontains,  pour  qui  tous  les  décrets  de 
Rome  sont  des  oracles.  C'est  la  doctrine 
commune  du  royaume,  que  les  articles  de  la 
Pragmatique  non  contraires  à  ceux  du  con- 
cordai qui  y  sont  suivis,  n'ont  pas  été  abro- 
gés ;  plusieurs  même  ont  été  confirmés  par 
d'autres  ordonnances  et  par  la  jurisprudence 
des  arrêts  :  les  articles  dont  le  concordat  ne 
parle  point  ont  été  conservés.  François  I" 
s'en  explique  assez  clairement  dans  le  pré- 
ambule, lorsqu'il  expose  les  raisons  qui  l'ont 
déterminé  à  conclure  ce  traité  avec  Léon  X  : 
Ita  confccta  temperataque  sunt  ea  conventa,  tit 
pleraque  Pragmaticœ  Sanctionis  capita,  firma 
nobis  posthac  rataque  futiira  sint ,  qualia 
sunt  ea  quœ  de  reservationibus  in  universum 
aut  sigillatimfactis  statuunt,  de  collationibus, 
de  causis,  de  frustatoriis  appellationibus,  de 
antiquatione  constitutionis  Clementinœ  quam 
littcris  vacant,  de  libère  quieteque  possiaenti- 
bus,  de  concubinariis,  quœdamque  alia  quibus 
nihil  ils  conventis  derogatum  abrogatumque 
fuit ;msi  [siin  quibusdam  capitibus  nonnul- 
ia  interpretanda ,  immutandave  censuimus  ) 
quod  ita  referre  utilitati  publicœ  arbitrare- 
mur.  Les  gens  du  roi  disent  la  même  chose 
dans  l'avis  qu'ils  donnèrent,  en  1586,  sur  les 
sommes  que  les  officiers  du  pape  entrepre- 
naient de  faire  lever  dans  le  royaume.  Le 
concordat  n'a  dérogé  à  la  Pragmatique,  sinon 
es  points  quil  a  expressément  corrigés  ou  ré- 
voqués.  Ou  doit  observernéanmôins  qu'il  y  a 
des  articles  dans  la  Pragmatique  doniil  n'est 
point  parlé  dans  le  Concordat,  et  qui  ne  sont 
pas  suivis  ;  tel  est  le  titre  8  de  numéro  et  qua- 
iiiate  cardinalium,  qui  n'est  pas  observé  ; 
tel  est  le  titre  9  de  annatis.  Ainsi,  il  peut  y 
avoir  des  articles  de  la  Pragmatique  concer- 
nant le  pape  et  la  cour  de  Rome,  qui  ne 
soient  plus  en  usage,  quoiqu'ils  ne  soient 
point  mentionnés  dans  l'accord  des  restau- 
rateurs des  lettres;  mais  ceux  qui  règlent  la 
iiscipline  intérieure  de  l'Eglise  de  France 
ont  toujours  force  de  loi,  s'ils  n'ont  pas  été 
"évoqués:  on  a  maintenu  d.ms  toute  leur 
▼igueur  les  titres  qui  regardent  la  célébra- 
tion de  l'office  divin,  et  ceux  qui  suivent, 
jusqu'à  la  conclusion  de  l'Eglise  gallicane. 
Plusieurs  arrêts  confirment  celle  explication.: 


Le  chapitre  d'Orléans  avait  dressé  des  sta- 
tuts contraires  aux  règlements  de  la  Prag- 
matique ;  quomodo  divinum  officium  sit  cele- 
brandum,  quo  tempore  quisque  debeat  esse  in 
choro  ;  quatiter  horœ  canonicœ  sint  dicenda^ 
et  de  his  qui  tempore  divinorum  officiorum 
vagantur  per  ecelesiam.  Le  procureur  géné- 
ral du  parlement  de  Paris  se  rendit  appe- 
lant comme  d'abus  de  ces  nouveaux  statuts, 
qui  furent  annulés  par  arrêt  du  5  août  1535. 
Il  paraît,  par  un  arrêt  de  la  même  cour, 
rendu  le  premier  janvier  1551,  que,  peu  de 
temps  après,  le  chapitre  d'Orléans  ayant 
cessé  d'exécuter  ce  règlement,  le  parlement 
réitéra  ce  qu'il  avait  ordonné.  Autres  arrêts 
rendus  contre  le  chapitre  de  Saint-Etienne 
de  Troyes,  le  12  octobre  1535;  le  chapitre 
de  Saint-Pierre  de  Mâcon,  le  11  juillet  1672  ; 
le  chapitre  de  Meaux,  le  5  août  1703.  Il  est 
ordonné  par  celui-ci,  «(  que  les  doyens,  cha- 
noines et  chapelains,  et  autres  du  clergé  de 
ladite  église,  seront  tenus  d'observer  l'arti- 
cle de  la  Pragmatique,  tiré  du  concile  de  Bâ- 
le, au  titre  quo  tempore  quisque  debeat  esse 
in  choro.  Et  en  conséquence ,  que  nul  ne 
serait  payé  de  la  rétribution  fixée  pour  les 
heures  de  l'ofllce,  s'il  n'y  a  assisté,  à  moins 
d'une  excuse  légitime  en  cas  de  droit.  »  On 
en  rapporte  quelques  autres,  tome  X  des 
Mémoires  du  Clergé,  pages  84,  85  et  86. 
,  Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  terminer  nos 
recherches  sur  la  Pragmatique,  d'une  ma- 
nière plus  intéressante  pour  le  lecteur  , 
qu'en  transcrivant  ce  que  dit  l'auteur  du 
Clergé  de  France,  dans  son  discours  préli- 
minaire, page  38,  tome  I.  «  La  Pragmatique^ 
revêtue  de  l'autorité  de  Charles  VII,  éleva 
un  mur  de  séparation  entre  les  cours  de 
France  et  de  Rome.  Louis  XI  osa  l'abattre  ; 
mais,  changeant  au  gré  des  caprices  de  sa 
politique,  il  tenta  de  le  rétablir.  Sixte  IV  sut 
temporiser,  et  le  nuage  se  dissipa.  Bien  dif- 
férents de  ces  deux  hommes,  Louis  XII  et 
Jules  II  firent  éclater  leurs  querelles.  Au 
lieu  de  ménager  son  ennemi  par  des  délais, 
à  l'exemple  de  Sixte,  Jules,  ardent  et  belli- 
queux, se  montra  aussi  prompt  à  prendre 
les  armes  qu'à  lancer  des  anathèmes.  Au 
lieu  de  se  borner  à  des  menaces  comme 
Louis  XI,  Louis  XII  se  vengea  par  des  pro- 
cédures mal  entreprises  et  mal  soutenues. 
Léon  X  et  François  I"  ouvrirent  une  scène 
nouvelle,  les  restaurateurs  des  lettres  le  fu- 
rent de  la  discipline  ecclésiastique.  Fran- 
çois acquit  plus  de  gloire  à  Boulogne  que 
dans  les  champs  de  Marignan.  Quoi  de  plus 
capable  de  signaler  son  règne  que  le  Con- 
cordat, ce  chef-d'œuvre  de  sagesse  et  de 
justice  ?  Préparé  par  les  lumières  d'une  triste 
expérience,  établi  par  le  concours  des  deux 
autorités,  cimenté  par  les  contradictions,  ce 
traité  si  libre  a  fait  cesser  les  brigues,  les 
réserves  et  l'abus  des  expectatives  (1).  » 

(1)  Cet  article  respire  en  plusieurs  points  un  galli- 
canisme exagéré.  La  pragmatique  envahissait  évi- 
demment les  droits  du  saint-siége.  Le  peu  de  temps 
pendant  lequel  elle  fut  en  visueur  montra  qu'elle  ren- 
fermait des  principes  anarchiques.  11  fallut  recourir 
au  Concord«% 
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PRAGUE  (Jérôme  de).  Voy.  Hussites.       i 

PRAXÉENS  ou  PRAXÉIENS,  sectateurs 
^de  Praxéas  ,  liérétique  du  ii'  siècle.  Celui-ci 
'  avait  été  d'abord  disciple  de  Montan  ;  il  l'a- 
bandonna ensuite  ,  et  vint  à  Rome ,  où  il  fit 
connaître  au  pape  Victor  les  erreurs  de  la 
secte  qu'il  avait  quittée  ;  mais  il  devint  lui- 
même  chef  de  parti.  Il  enseigna  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  personne  divine,  savoir  le  Père; 
que  c'est  le  Père  qui  est  descendu  dans  la 
sainte  Vierge  et  en  a  pris  naissance  ;  qu'il  a 
souffert  et  qu'il  est  Jésus-Christ  môme.  A 
peu  près  dans  le  même  temps  ,  un  certain 
Noët,  de  Smyrne  ou  d'Ephèse,  enseignait  la 
même  erreur  en  Asie.  Voy.  Noétiens.  Elle 
fut  embrassée  par  Sabellius.  Voy.  Sabellia- 
NisME.  Ces  divers  hérétiques  et  leurs  secta- 
teurs furent  appelés  monarchiens  ou  monar- 
chiques, parce  qu'ils  ne  reconnaissaient  que 
Dieu  le  Père  comme  Seigneur  de  toutes  cho- 
ses, et  patripassiens  ,  parce  qu'ils  le  suppo- 
saient capable  de  souffrir. 

Tertullien  écrivit  contre  Praxéas  un  livre 
dans  lequel  il  le  réfute  avec  beaucoup  de 
force.  Il  lui  oppose  la  croyance  de  l'Eglise 
universelle  ,  qui  est  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu  ,  mais  que  Dieu  a  un  Fils ,  qui  est  son 
Verbe,  qui  est  sorti  de  lui,  par  lequel  toutes 
choses  ont  été  créées ,  que  ce  Verbe  a  été 
envoyé  par  le  Père  dans  le  sein  de  la  Vierge 
Marie  ;  que  c'est  ce  Verbe  qui  est  né  d'elle, 
homme  et  Dieu  tout  ensemble  ,  qui  est 
nommé  Jésus-Christ,  qui  est  mort,  qui  a  été 
enseveli,  et  qui  est  ressuscité.  Voilà,  conti- 
nue Tertullien,  la  règle  de  l'Eglise  et  de  la 
foi  depuis  le  commencement  du  christia- 
nisme ;  or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien  est  la 
vérité,  ce  qui  est  nouveau  est  l'erreur  ;  con- 
tra Prax. ,  c.  2.  Ce  Père  prouve  ensuite  le 
dogme  catholique  par  une  foule  de  passages 
de  l'Ecriture  sainte. 

Comme  ,  au  jugement  des  protestants  ,  un 
hérétique  ne  peut  jamais  avoir  tort,  Le  Clerc, 
dans  son  Hist.  ecclés..,  à  l'an  186  ,  p.  789 ,  a 
tâché  de  disculper  Praxéas  aux  dépens  de 
TertulUen  ;  il  pense  que  le  premier  ne  niait 
pas  absolument  la  distinction  entre  le  Père 
et  le  Fils,  qu'il  soutenait  seulement  que  ces 
deux  Personnes  n'étaient  pas  deux  substan- 
ces ,  au  lieu  que  Tertullien  admettait  en 
Dieu  distinction  et  pluralité  de  substances. 
C'est  une  pure  calomnie  contre  ce  Père. 
Dans  le  chapitre  même  que  nous  citons ,  il 
répète  deux  fois  que  le  Père ,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  une  seule  et  même  subs- 
tance, parce  qu'ils  sont  un  seul  Dieu. 

Beausobre,  dans  son  Hist.  du  Manichéisme, 
1.  III,  c.  6,  §  7,  a  poussé  plus  loin  la  har- 
diesse ;  comme  Tertullien  a  dit  à  la  fin  de 
son  livre  des  Prescriptions  que  l'hérésie  de 
Praxéas  a  été  confirmée  par  Victorien,  on 
convient,  dit  Beausobre,  que  ce  Victorien 
est  le  pape  Victor  :  1°  c'est  une  imposture, 
aucun  auteur  ancien  n'en  a  eu  le  moindre 
soupçon;  il  était  réservé  aux  protestants  de 
forger  cette  accusation  sans  jireuve;  -2"  les 
savants  conviennent  que  les  sept  derniers 
chapitres  des  Prescriptions  ne  sont  pas  de 
Terlu.lien:  voy.  les  notes  de  Lupus  sur  le 


chapitre  4.5.  3°  Quand  ils  en  seraient,  Beau- 
sobre observe  lui-même  que  Tertullien  était 
irrité  de  ce  que  le  pape  Victor  avait  retiré 
sa  communion  aux  montanistes;  son  accu- 
sation serait  donc  fort  suspecte.  Ensuite 
Beausobre  entreprend  de  justifier  Praxéas, 
Noët  et  Sabellius  des  erreurs  qui  leur  sont 
imputées  par  les  Pères  de  l'Eglise.  —  1°  11 
dit  que  Tertullien  n'était  pas  à  Rome  oii 
Praxéas  enseignait  sa  doctrine,  qu'il  ne  l'a  pas 
connue,  qu'il  était  fâché  de  ce  que  Praxéas 
avait  décrié  les  montanistes,  que  c'est  d'ail- 
leurs un  controversiste  véhément,  sujet  à  des 
exagérations;  mais  il  paraît  certain  que 
Praxéas,  sorti  de  Rome,  porta  ses  erreurs  en 
Afrique;  Tertullien  a  donc  pu  les  connaître. 
Ce  controversiste,  quoique  wché,  ne  s'est  pas 
exposé  sans  doute  à  passer  pour  calomniateur  : 
s'il  amal  rendu  lesopinionsde  son  adversaire, 
pourquoi  Beausobre  ne  les  a-t-il  pas  expo- 
sées telles  qu'elles  étaient? —  2°  L'homélie, 
dit-il,  de  saint  Hippoly te  contre  Noët,  paraît 
suspecte  à  plusieurs  critiques  ;  en  la  com- 
parant avec  le  livre  de  Tertullien,  on  voit 
que  l'auteur  de  l'homélie  a  copié  celui-ci. 
Point  du  tout,  la  conformité  du  récit  des 
deux  auteurs  prouve  que  tous  deux  ont  dit 
la  vérité,  et  non  que  l'un  a  copié  l'autre. 
Si  l'homélie  en  question  n'est  pas  de  saint 
Hippolyte,  elle  est  du  moins  d'un  écrivain 
de  ce  temps-là,  c'est  toujours  un  témoin 
qui  confirme  ce  qu'a  dit  Tertullien.  — 
3°  Saint  Epiphane,  qui  a  suivi  Hippolyte, 
Hœres.  57,  p.  481,  dit  :  «  Les  noétiens  en- 
seignaient que  Dieu  est  unique,  et  qxiHl  est 
impassible,  qu'il  est  le  Père,  qu'il  est  le  Fils, 
et  qu'il  a  souffert  afin  de  nous  sauver.  »  A 
moins  d'être  fou,  l'on  ne  peut  pas  tomber 
dans  une  contradiction  aussi  grossière.  La 
contradiction  n'est  qu'apparente,  les  noé- 
tiens entendaient  que  Dieu  comme  Père  est 
impassible,  mais  que  comme  Fils  incarné  et 
revêtu  d'un  corps,  il  a  souffert  pour  nous 
sauver.  Le  sens  de  saint  Epiphane  est  évi- 
dent, mais  Beausobre  n'a  pas  voulu  le  voir. 
—  4°  Hippolyte  et  Epiphane  accusent  Noët 
de  s'être  vanté  qu'il  était  Moïse,  et  que  son 
frère  était  Aaron;  c'est  une  extravagance  in- 
croyable. Rien  moins,  il  se  vantait  que  l'âme 
ou  l'esprit  de  Moïse  était  en  lui,  et  celle  d'Aaron 
dans  son  frère;  c'était  une  imposture  et  non 
un  trait  de  démence.  —  5°  Les  anciens  en  gé- 
néral accusent  les  sabelliens  d'avoir  ensei- 
gné que  Dieu  le  père  a  souffert,  ce  qui  leur 
a  fait  donner  le  nom  de  patripassiens  ;  ce- 
pendant saint  Epiphane  ne  leur  attribue 
point  cette  erreur,  Hœr.  62  :  au  contraire, 
dans  le  sommaire  du  P'  tome  de  son 
II"*  livre ,  il  les  en  absout  :  «  Les  sabel- 
liens, dit-il,  ont  les  mêmes  sentiments  que 
les  noétiens,  si  ce  n'est  qu'ils  nient  contre 
Noët  que  le  Père  ait  soufl'ert.  »  Nous  conve- 
nons que  Sabellius  ne  s'exprimait  pas  comme 
Noët;  il  ne  disait  pas  comme  lui  que  Dieu 
le  Père,  devenu  Fils  et  incarné,  avait  souf- 
fert; il  prétendait  qu'une  certaine  énergie 
émanée  du  Père,  une  certaine  portion  de  la 
nature  divine  s'était  unie  à  Jésus,  que  dans 
ce  sens  Jésus  était  Fils  de  Dieu  ;  do  là  il  ua 
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s'ensuivait  pas  que  Dieu  le  Père  a  souffert  : 
ainsi  SaJ^ellius  ne  méritait  pas  le  nom  de  pa- 
tripassien.  Mais  est-il  bien  sûr  que  ses  secta- 
teurs se  sont  toujours  exprimés  comme  lui, 
quaucun  d'eux  n'a  parlé  comme  Noct  et 
comme  Praxéas,  et  que  les  Pures  ont  eu  tort 
de  donner  aux  sabelliens  le  nom  de  pairi- 
passiens?  Il  n'y  eut  jamais  une  secte  d'héré- 
tiques dont  tous  les  meniJ)res  pensassent  et 
parlassent  de  môme.  Beausobre  a  donc  tort  à 
tous  égards  de  prétendre  que  les  Pères  en 
général  nous  ont  mal  représenté  les  erreurs 
des  anciens  héiétiques.  Aujourd'hui  les  trois 
principales  sectes  protestantes  ont  si  bien 
varié,  (létiguré,  tourné  et  retourné  leur  d(»c- 
trine,  que  nous  ne  savons  plus  ce  que  clia- 
cun  croit  ou  ne  croit  pas. 

Mosheim,  Jlist.  christ. ,  sec.  ii,  §  G8,  a 
suivi  en  très-grande  partie  les  idées  de  Le 
CJerc  et  de  Beausobre;  mais  ces  trois  criti- 
ques ne  nous  paraissent  avoir  réussi  qu'à 
montrer  leur  prévention  contre  les  Pères  de 
l'Eglise  en  général,  et  contre  ïertuUien  en 
particulier. 

Soit  que  Praxéas  ait  envisagé  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  trois  aspects, 
trois  noms  ou  trois  opérations  de  la  môme 
Personne  diviiie,  et  non  comme  trois  êtres 
subsistants,  soit  qu'il  ail  dit  que  Jésus-Christ 
était  Fils  de  Dieu  par  son  humanité  seule- 
ment, et  que  le  Père  s'était  fait  une  seule  et 
môme  Personne  avec  lui,  il  était  toujours 
également  hérétique;  et  quand  ÏertuUien 
n'aurait  pas  parfaitement  entendu  des  sec- 
taires qui  ne  s'entendaient  pas  eux-mêmes, 
il  n'y  aurait  pas  encore  lieu  de  s'en  prendre 
à  lui. 

PRÉADAMITES,  habitants  de  la  terre,  que 
quelques  auteurs  ont  supposé  avoir  existé 
avant  Adam.  En  I600,  Isaac  de  la  Perreyre 
lit  imprimer  en  Hollande  un  livre  dans  lequel 
il  prétendait  prouver  qu'il  y  a  eu  des  hom- 
mes avant  Adam,  et  ce  paradoxe  absurde 
trouva  d'abord  des  sectateurs;  mais  la  réfu- 
tation que  Desmarais,  professeur  de  théolo- 
gie à  Groningue,  lit  de  ce  livre  l'année  sui- 
vante, étouffa  cette  rêverie  dès  sa  naissance, 
quoique  la  Perreyre  eût  fait  une  réplique. 

Celui-ci  donne  le  nom  d'arffwn//ei  aux  Juifs 
qu'il  suppose  descendus  d'Adam,  et  do  préa- 
dnmites  aux  gentils  qui,  selon  lui,  existaient 
déjà  longtemps  avant  Adam.  Convaincu  que 
l'Ecriture  sainte  était  contraire  h  son  sys- 
tème, il  eut  recours  aux  histoires  fal)uleuses 
des  Égyptiens  et  des  Clialdéens,  que  les  in- 
crédules nous  opposent  encore  aujourd'hui, 
et  aux  imaginations  ridicules  do  quelques 
rabbins  qui  ont  feint  qu'il  y  avait  eu  un  au- 
tre monde  avant  celui  dont  parle  Moïse.  11 
fit  pris  en  Flandre  par  des  inquisiteurs  qui 
le  condamnèrent;  mais  il  appela  de  leur  sen- 
tence cl  Rome,  où  il  alla  et  où  il  fut  reçu 
avec  bonté  par  le  pape  Alexandre  VII;  il  y  lit 
imprimer  une  rétractation  de  son  livre,  et  s'é- 
tant  retiré  à  Notre-Dame  des  Vertus,  il  y 
mourut  converti.  —  Les  preuves  et  les  rai- 
sonnements de  cet  auteur  sont  trop  absurdes 
pour  valoir  la  peine  de  les  rafiporter  en  dé- 
tail} non-seulement  il  prétend  que  tous  les 


peuples  différents  des  Hébreux  ne  sont  pas 
descendus  d'Adam,  mais  que  le  péché  d'A- 
dam ne  leur  a  pas  été  communiqué,  que  le 
déluge  n'a  pas  été  universel,  qu'il  ne  s'éten- 
dit que  sur  les  pays  habités  par  la  race  d'A- 
dam. 

L'auteur  de  cet  article  de  l'ancienne  En- 
cyclopédie a  eu  tort  d'assurer  que  Clément 
d'Alexandrie,  dans  ses  Hypotyposes ,  a  en- 
seigné le  même  système  que  la  Perreyre, 
qu'il  a  cru  la  matière  éternelle,  la  métem- 
psycose et  l'existence  de  plusieurs  mondes 
avant  celui  d'Adam.  A  la  vérité  Photius  re- 
proche ces  erreurs  et  plusieurs  autres  h  Clé- 
ment d'Alexandrie;  mais  il  est  évident  que 
Photius  était  tombé  sur  un  exemplaire  des 
Hypotyposes  altéré  par  les  hérétiques.  Rufm 
le  pensait  ainsi,  et  Photius  le  soupçonnait 
lui-même,  puisqu'il  dit  en  parlant  de  ces  er- 
reurs, soit  qu  elles  viennent  de  l'auteur  lui- 
même  ou  de  quelque  autre  qui  a  emprunté  son 
nom.  Il  reconnaît  que  Clément  d'Alexandrie 
enseigne  le  contraire  dans  les  ouvrages  que 
nous  avons,  et  que  le  style  en  est  différent; 
cod.  109,  110,  111.  En  effet,  ce  Père,  dans 
son  Exhort.  aux  Gentils,  c.  i  et  5,  enseigne 
clairement  la  création  de  la  matière.  H  y  a 
donc  tout  lieu  de  croire  que  le  prétendu  li- 
vre des  Hypotyposes  a  été  faussement  sup- 
posé sous  le  nom  de  Clément  d'Alexandrie; 
Tillemont,  Mém.,  t.  II,  p.  191  et  suivantes. 

PRÊCHEURS  ou  PRÉDICATEURS  (Frè- 
res). Voy.  Dominicains. 

PRÉDESTINATION.  Ce  terme  signifie  à  la 
lettre  une  destination  antérieure  ;  mais  dans 
le  langage  théologique  il  exprime  le  dessein 
que  Dieu  a  formé  de  toute  éternité  de  con- 
duire par  sa  grâce  certains  hommes  au  salut 
éternel. 

Il  y  a  des  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  pris 
quelquefois  le  terme  de  prédestination  en 
général,  tant  pour  la  destination  des  élus  à 
la  grâce  et  à  la  gloire,  que  pour  celle  des 
réprouvés  à  la  damnation  ;  mais  cette  expres- 
sion a  paru  trop  dure  :  aujourd'hui  ce  mot 
ne  se  prend  plus  qu'en  bonne  part  pour  l'é- 
lection à  la  grâce  et  à  la  gloire  ;  le  décret 
contraire  se  nomme  réprobation.  Saint  Au- 
gustin, dans  son  livre  du  Don  de  la  persévé- 
rance, c.  7,  n.  13,  et  ch.  U,  n.  35,  délinit  la 
prédestination,  «  la  prescience  et  la  prépara- 
tion des  bienfaits  par  lesquels  sont  certai- 
nement délivrés  ceux  que  Dieu  délivre;  »  et 
c.  17,  n.  41  :  «  Dieu  dispose  ce  qu'il  fera  lui- 
même  selon  sa  prescience  infaillible  :  voilà 
ce  (jue  c'est  que  prédestiner,  rien  de  plus.  » 
Selon  saint  Thomas,  1"  part.,  q.  23,  art.  1,  la 
prédestination  est  la  manière  dont  Dieu  con- 
duit la  créature  raisonnable  à  sa  fin,  qui  est 
la  vie  éternelle. 

Comme  Dieu  ne  conduit  ITiomme  au  salut 
éternel  que  par  la  grâce,  les  théologiens  dis- 
tinguent la  prédestination  à  la  grâce  d'avec  la 
prédestination  h  la  gloire;  celle-ci,  disent-ils, 
est  une  volonté  absolue  par  laquelle  Dieu  fait 
choix  de  quelques-unes  de  ses  créatures 
pour  les  faire  régner  éternellement  avec  lui 
dans  le  ciel,  et  leur  accorde  conséqueramoiH 
les  grâces  eiUcaces  qui  les  conduiront  iniaiL 
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liblement  à  cette  fin.  La  prédestination  à  la 
grâce  ost  de  la  part  de  Dieu  une  volonté  ab- 
solue et  efficace  d'accorder  à  telles  de  ses 
créatures  le  don  de  la  foi,  de  la  justitication, 
et  les  autres  grâces  nécessaires  pour  arriver 
au  salut,  soit  qu'il  prévoie  qu'elles  y  par- 
viendront en  effet,  soit  qu'il  sache  qu'elles 
n'y  parviendront  pas.  Tous  ceux  qui  sont 
prédestinés  à  la  grâce  ne  sont  pas  pour  cela 
prédestinés  à  la  gloire,  parce  que  plusieurs 
résistent  à  la  grâce  et  ne  persévèrent  pas 
dans  le  bien.  Au  contraire,  ceux  qui  sont 
prédestinés  à  la  gloire  le  sont  aussi  à  la  grâce; 
Dieu  leur  accorde  le  don  de  la  vocation  à  la 
foi,  de  la  justification  et  de  la  persévérance, 
commerexplique  saint  Paul,  iîo?w.,  c.  vin,v.  30. 
Il  est  important  sur  cette  matière  de  dis- 
tinguer les  vérités  dont  tous  les  théologiens 
catholiques  ci  nviennent,  d'avec  les  opinions 
sur  lesquelles  ils  disputent;  or  tous  tombent 
d'accord,  1°  qu'il  y  a  en  Dieu  un  décret  de 
prédestination^  c'est-à-dire  une  volonté  ab- 
solue et  etncace  de  donner  le  royaume  des 
cieux  à  tous  ceux  qui  y  parviennent  en  ef- 
fet. Epist.  synod.  episcop.  Afric,  cap.  li. 
2"  Que  Dieu,  en  les  prédestinant  à  la  gloire 
éternelle,  leur  a  aussi  destiné  les  moyens  et 
les  grâces  par  lesquelles  il  les  y  conduit  in- 
failliblement. Saint  Fulgence,  de  Verit.  Prœ- 
destin.,  1.  m.  3"  Que  ce  décret  est  en  Dieu 
de  toute  éternité,  et  qu'il  l'a  formé  avant  la 
création  du  monde,  comme  le  dit  saint  Paul, 
Ephes.,  c.  I,  V.  3,  ï  et  5.  4°  Que  c'est  un  effet 
de  sa  bonté  pure  ;  qu'ainsi  ce  décret  est  par- 
faitement libre  de  la  part  de  Dieu,  et  exempt 
de  toute  nécessité. /6?d.,  v.  6  et  11.  5°  Que  ce 
décret  de  prédestination  est  certain  et  infail- 
lible, qu'il  aura  infailliblement  son  exécution, 
qu'aucun  obstacle  n'en  empêchera  l'effet; 
ainsi  le  déclare  Jésus-Christ,  Joan.^  c.  x, 
V.  27,  28,  29.  6'  Que  sans  une  révélation 
expresse,  personne  ne  peut  être  assuré  qu'il 
est  du  nombre  des  prédestinés  ou  des  élus  ; 
on  le  prouve  par  saint  Paul,  Philipp.,  c.  ii, 
V.  12  ;/ Cor.,  c.  IV,  V.  4;  et  le  concile  de 
Trente  l'a  ainsi  décidé,  sess.  6,  c.  9,  12, 16, 
et  can.  15.  7*  Que  le  nombre  des  prédestinés 
est  fixe  et  immuable,  qu'il  ne  peut  être  aug- 
menté ni  diminué,  puisque  Dieu  l'a  fixé  de 
toute  éternité,  et  que  sa  prescience  ne  peut 
être  trompée.  Joan.,  c.  x,  v.  27  ;  S.  Aug., 
1.  de  Corrept.  et  Gratia,  cap.  13.  8°  Que  le 
décret  de  la  prédestination  n'impose,  ni  par 
lui-môme  ni  par  les  moyens  dont  Dieu  se 
sert  pour  l'exécuter,  aucune  nécessité  aux 
élus  de  pratiquer  le  bien.  Ils  agissent  tou- 
jours très-librement,  et  conservent  toujours, 
dans  le  moment  même  qu'ils  accomplissent 
la  loi,  le  pouvoir  de  ne  pas  l'observer.  Saint 
Prosper,  Respons.  ad  6  object.  Gallor.  9°  Que 
la  prédestination  à  la  grâce  est  absolument 
gratuite  ;  qu'elle  ne  prend  sa  source  que 
dans  la  miséricorde  de  Dieu;  qu'elle  est  an- 
térieure à  la  prévision  de  tout  mérite  naturel; 
c'est  la  doctrine  de  saint  Paul,  Rorn.y  c.  xvi, 
V.  6.  10"  Que  la  prédestination  à  la  gloire 
n'est  pas  fondée  sur  la  prévision  des  mérites 
humains,  acquis  par  les  seules  forces,  du  li- 
bre arbitre:  car  eutlu,  si  Dieu  trouvait  dans 


le  mérite  de  nos  propres  œuvres  le  moti-f  de 
notre  élection  à  la  gloire  éternelle,  il  ne  se- 
rait plus  vrai  de  dire  avec  saint  Pierre,  qu'on 
ne  peut  être  sauvé  que  par  Jésus-Christ. 
11°  Que  l'entrée  dans  le  royaume  des  cieux, 
qui  est  le  terme  de  la  prédestination,  est 
tellement  une  grâce,  Gratia  Dei,  vita  œterna, 
Rom.,  c.  VI,  v.  23,  qu'elle  est  en  même 
temps  un  salaire,  une  couronne  de  justice,' 
une  récomj)ense  des  bonnes  œuvres  faites 
par  le  secours  de  la  grâce,  puisque  saint 
Paul  l'appelle  merces,  bravium  corona  jus 
titiœ,  IITim.,c.  iv,v.8;  Philhpp.,  cm,  v.  li. 

Tels  sont  Irs  divers  point  de  doctrine  tou- 
chant la  prédestination,  qui  sont  ou  formel- 
lement contenus  dans  l'Ecriture  sainte,  ou 
décidés  par  l'Eglise  contre  les  pélagiens,  les 
semi-pélagiens  et  les  protestants  ;  pourvu 
qu'une  opinion  quelconque  ne  donne  at- 
teinte à  aucune  de  ces  vérités,  il  est  permis 
à  un  théologien  de  l'embrasser  et  de  la  sou- 
tenir. Or,  on  dispute  vivement  dans  les  éco- 
1-es  catholiques,  pour  savoir  si  le  décret  de 
la  prédestination  à  la  gloire  est  antérieur 
ou  postérieur  à  la  prévision  des  mérites  sur- 
naturels de  l'homme  aidé  par  la  grâce.  Il  est 
question  de  savoir  si,  selon  notre  manière 
de  concevoir,  Dieu  veut  en  premier  lieu, 
d'une  volonté  absolue  et  efficace,  le  salut  de 
quelques-unes  de  ces  créatures  ;  si  c'est  en 
conséquence  de  cette  volonté  ou  de  ce  dé- 
cret qu'il  résout  de  leur  accorder  des  grâces 
qui  leur  fassent  infailliblement  opérer  de 
bonnes  œuvres  ;  ou,  au  contraire,  si  Dieu 
résout  d'abord  d'accorder  à  ses  créatures 
tous  les  secours  de  grâces  nécessaires  au 
salut;  et  si  c'est  seulement  en  conséquence 
de  la  prévision  des  mérites  qui  résulteront 
du  bon  usage  de  ces  grâces,  qu'il  veut  leur 
donner  le  bonheur  éternel. 

Suivant  le  premier  de  ces  deux  sentiments, 
le  décret  de\â  prédestination  est  absolu,  anté- 
cédent, gratuit  à  tous  égards;  suivantle  second, 
ce  décret  est  conditionnel  et  conséquent,  mais 
toujours  gratuit  dans  ce  sens,  qu'il  ne  sup- 
pose que  des  mérites  acquis  par  des  grâces 
gratuites.  Par  le  simple  exposé  de  la  ques- 
tion, il  est  clair  qu'elle  n'est  pas  fort  impor- 
tante, puisqu'il  ne  s'agit  que  de  la  manière 
d'arranger  les  décrets  de  Dieu  suivant  nos 
faibles  idées  :  c'est,  dit  Bossuet,  une  préci- 
sion peu  nécessaire  à  la  piété.  En  effet,  il  es< 
difficile  de  voir  quel  acte  de  vertu  peut 
nous  inspirer  le  zèle  ardent  pour  la  prédes- 
tination absolue. 

Cependant  il  n'est  point  de  question  théolo- 
gique surlaquelle  on  ait  écrit  davantage  et  avec 
plus  de  chaleur;  d'un  côté,  les  augustiniens, 
vrais  ou  faux,  et  les  thomistes,  tiennent  pour  la 
prédestination  absolue  et  antécédente;  de 
l'autre,  les  molinistes  ou  congruistes  sont 
pour  la  prédestination  conditionnelle  et  con- 
séquente. Nous  exposerons  les  raisons  des 
deux  partis,  sans  en  embrasser  aucun.  En 
premier  lieu,  disent  les  augustiniens,  il  est 
inutile  de  distinguer  deux  décrets  de  la  part 
de  Dieu,  l'un  de  prédestination  à  la  grâce, 
l'autre  de  prédestination  à  la  gloire;  il  u  y 
eu   a  qu'un   seul  qui   envisage  la    gloire 
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comme  la  fin,  et  les  grâces  comme  les 
moyens  d'y  parvenir.  En  eflfet,  tout  agent 
saçe  se  propose  d'abord  une  fin,  ensuite  il 
voit  les  moyens  d'y  parvenir,  et  il  les  prend. 
Or,  la  gloire  est  la  fin  que  Dieu  se  propose 
d'abord,  la  distribution  des  grâces  et  les 
mérites  qui  s'ensuivront  sont  les  moyens  d'y 
parvenir;  donc  Dieu  a  voulu  et  a  décerné  la 
gloire  éternelle  d'une  créature,  avant  d'en- 
visager ses  mérites.  En  second  lieu,  de  l'a- 
veu de  tous  les  théologiens,  la  volonté  gé- 
nérale de  Dieu  de  donnera  tous  les  hommes 
des  grâces  et  des  moyens  de  salut  suppose 
en  Dieu  un  décret  général  de  les  sauver 
tous;  donc  la  volonté  particulière  de  donner 
à  quelques-uns  des  grâces  de  choix,  des 
grâces  efficaces,  surtout  la  grâce  de  la  per- 
sévérance finale,  suppose  aussi  un  décret 
particulier  de  Dieu  de  les  sauver  par  préfé- 
rence, et  qui  précède  la  prévision  de  l'eff'et 
que  produiront  ces  mêmes  grâces.  En  troi- 
sième lieu, la  grâce  delà  persévérance  finale 
est  inséparable  de  la  concession  de  la  gloire 
éternelle,  et  cette  grâce  est  purement  gra- 
tuite; c'est  le  sentiment  de  saint  Augustin  et 
de  toute  l'Eglise,  opposé  à  celui  des  semi- 
pélagiens;  donc  le  décret  de  Dieu  de  donner 
la  gloire  éternelle  est  aussi  gratuit  et  indé- 
pendant de  tout  mérite,  que  le  décret  d'ac- 
corder le  don  de  la  persévérance  finale.  En 
quatrième  lieu,  saint  Augustin  a  envisagé  la 
prédestination  dans  sa  totalité,  comme  un 
seul  et  même  décret  de  Dieu  purement  gra- 
tuit; il  assure  que  telle  est  la  croyance  de 
l'Eglise,  et  qu'on  ne  peut  l'attaquer  sans 
tomber  dans  l'erreur;  lib.  de  Dono  persev.^ 
c.  19,  n.  48;  c.  23,  n.  65.  Tous  les  Pères  de 
l'Eglise  postérieurs  à  saint  Augustin,  et  atta- 
chés à  sa  doctrine,  ont  pensé  et  parlé  de 
même.  En  cinquième  lieu,  suivant  cette 
môme  doctrine,  qui  est  celle  de  saint  Paul, 
par  un  funeste  effet  du  péché  d'Adam,  tout 
le  genre  humain  est  une  masse  de  perdition 
et  de  damnation;  Dieu  en  tire  ceux  qu'il 
juge  à  propos,  et  y  laisse  qui  il  lui  plaît, 
sans  que  l'on  puisse  en  donner  d'autre  rai- 
son que  sa  volonté;  donc  cette  volonté  ou  ce 
décret  n'a  ni  pour  raison  ni  pour  motif, 
la  prévision  des  mérites  de  l'homme.  En 
sixième  lieu,  saint  Paul,  Rom.,  c.  viii,  v.  30, 
arrange  les  décrets  de  Dieu  de  la  même  ma- 
nière que  les  partisans  de  la  prédestination 
absolue.  Ceux  que  Dieu  a  prédestinés,  dit-il, 
il  les  a  appelés  ,  ceux  quil  a  appelés,  il  les  a 
justifiés  ;  et  ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  glo- 
rifiés. Voilà  le  décret  de  prédestination  placé 
avant  toutes  choses  ;  il  ay  donc  de  la  témérité 
à  vouloir  le  concevoir  autrement.  Enfin,  mal- 
gré toutes  les  subtilités  mises  en  usage  par 
les  molinistes,  ils  ne  sont  |)as  encore  })arve- 
nus  à  pallier  les  inconvénients  de  leur  opi- 
nion, ni  à  montrer  clairement  en  quoi  elle 
est  ditrérente  de  celle  des  semi-pélagieus 
touchant  la  prédestination.  Saint  Paul  de- 
mande à  tous  les  hommes  :  Quis  te  discernit? 
Or,  dans  le  système  des  congruistes,  c'est 
l'homme  qui,  en  consentant  à  la  grâce,  se 
discerne  d'avec  celui  qui  n'y  obéit  pas.  Si 
nous  connaissions  quelques  arguments  plus 


forts  des  augustiniens,  nous  les  rapporterions 
avec  la  même  fidélité. 

Mais  leurs  adversaires  ne  les  laissent  pas 
sans  réponse.  Ils  disent ,  pour  détruire  le 
premier,  que  la  gloire  éternelle  doit  être 
moins  envisagée  comme  une  fin  que  Dieu 
se  propose ,  que  comme  une  récompense 
qu'il  veut  accorder.  Dieu,  ajoutent-ils,  a  de 
toute  éternité  prédestiné  les  choses  comme 
il  les  exécute  dans  le  temps  ;  or,  il  donne 
la  gloire  éternelle  k  cause  des  mérites  de 
l'homme,  et  il  inflige  la  peine  éternelle  à 
cause  des  démérites  ;  Matth.,c.  xxiv,  v.  35  et 
41;  donc  il  les  a  prédestinés  de  même.  Peut-on 
dire  qu'il  a  regardé  la  peine  éternelle  des  ré- 
prouvés comme  une  fin  qu'il  se  proposait  ? 
La  seule  prédestination  absolue  et  gratuite 
que  l'on  puisse  admettre,  est  celle  des  en- 
fants qui  meurent  immédiatement  après  leur 
baptême  ou  avant  l'âge  de  raison  ;  Dieu  n'a 
prévu  en  eux  aucun  mérite  :  aussi  le  ciel 
leur  est  accordé,  non  comme  récompense, 
mais  comme  héritage  d'adoption  ;  il  n'y  a 
aucune  comparaison  à  faire  entre  leur  pré- 
destination et  celle  des  adultes. 

A  la  seconde  preuve  des  augustiniens,  ils 
répondent  :  Les  grâces  que  Dieu  accorde 
aux  prédestinés  ne  sont  censées  grâces  par- 
ticulières, grâces  de  choix,  grâces  efficaces, 
que  parce  qu'elles  sont  données  sous  la  di- 
rection de  la  prescience  divine  ;  or  cette 
prescience  ne  suppose  pas  un  décret,  elle  le 
précède.  L'argument  que  l'on  nous  oppose, 
continuent  les  congruistes,  n'est  bon  qu'en 
supposant  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
ou  la  grâce  prédéterminante;  or  nous  n'en 
reconnaissons  point  de  cette  espèce. 

A  la  troisième,  ils  disent,  1°  que,  suivant 
saint  Augustin,  1.  de  Dono  persev.,  c.  6,  n. 
10,  l'homme  peut  mériter  ce  don  par  ses 
prières  :  Hoc  ergo  Dei  donum  suppliciter 
emereri  potest.  Epist.  486,  ad  Paulin.,  c.  3, 
n.  7.  Le  saint  docteur  enseigne  que  la  foi 
mérite  la  grâce  de  faire  le  bien  ;  donc  elle 
mérite  aussi  la  grâce  d'y  persévérer.  Lors- 
que les  semi-pélagiens  l'ont  soutenu  ainsi, 
saint  Augustin  ne  les  a  repris  qu'en  ce  qu'ils 
disaient  que  la  foi  vient  de  nous,  1  .de  Dono 
persev. ,0,.  17,  n.  43;  c.21,  n.  56.  2°  En  avouant 
même  que  la  grâce  de  la  persévérance  fi- 
nale est  purement  gratuite,  et  que  le  bon- 
heur éternel  en  est  une  suite  nécessaire,  cela 
n'empêche  pas  néanmoins  que  ce  bonheur 
ne  soit  une  récompense  :  il  n'y  a  donc  point 
de  justesse  à  soutenir  que  le  décret  de  don- 
ner la  persévérance  est  le  même  que  le  dé- 
cret d'accorder  la  récompense  éternelle,  et 
que  Dieu  veut  gratuitement  accorder  ce  qu'il 
donrie  par  justice. 

A  la  quatrième,  les  congruistes  nient  que 
saint  Augustin  dans  ses  livres  de  la  Prédesti- 
nation des  saints  et  du  Don  de  la  persévé- 
jrance,  ait  parlé  de  la  prédestination  à  la 
gloire;  entre  les  pélagiens  ou  les  semi-péla- 
giens et  saint  Augustin  ,  il  n'a  jamais  été 
question  que  de  la  prédestination  à  la  grâce, 
à  la  foi,  h  la  justification.  Ces  théologiens 
prétendent  le  prouver,  en  comparant  la  lettre 
de  saint  Prosper  à  saint  Augustin  touchant 
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les  semi-pélagiens,  à  la  réponse  que  le  saint 
docteur  y  a  faite  dans  les  deux  livres  dont 
nous  parlons.  Voy.  Semi-Pélagiens.  Par  les 
saints,  disent-ils,  saint  Augustin  a  entendu, 
comme  saint  Paul,  les  fidèles,  les  hommes 
baptisés,  et  non  les  bienheureux.  Cela  est 
encore  démontré  par  la  comparaison  que  fait 
le  saint  docteur  entre  ce  qu'il  nomme  la 
prédestination  des  saints,  et  la  prédestination 
de  l'humanité  de  Jésus-Christ  à  l'union  hy- 
postatique  ;  or  celle-ci  n'a  certainement  pas 
été  une  récompense,  non  plus  que  la  voca- 
tion des  juifs  ou  des  gentils  à  la  foi  ;  au  lieu 
que  le  bonheur  éternel  en  est  une.  Il  en  est  de 
même  quand  on  compare  la  prédestination 
des  adultes  àla  gloire,  avec  celle  des  enfants  au 
baptême.  Toutes  ces  comparaisons  ne  sont  jus- 
tes que  quand  il  est  question  &e\d.  prédestina- 
tion des  adultes  à  la  grâce  de  la  foi  et  de  la  jus- 
tification ;  donc  c'est  ca  que  saint  Augustin 
a  entendu  par  prédestination  des  saints  :  au- 
trement il  aurait  déraisonné  dans  tout  son 
ouvrage.  Il  dit  que  h  prédestination  ne  doit 
pas  nous  causer  plus  d'inquiétude  que  la  pres- 
cience ;  que  l'on  peut  faire  contre  Tune  les 
mêmes  objections  que  contre  l'autre  ;  l.  de 
Dono  persec,  c.  15,  n.  38;  c.  22,  n.  57  et  61. 
Cela  ne  serait  pas  vrai,  si  le  décret  de  la  pré- 
destination à  la  gloire  était  antérieur  à  la 
prescience.  Dans  ses  livres  de  la  prédestina- 
tion des  saints  el  du  Don  de  la  persévérance, 
saint  Augustin  répète  sans  cesse,  ou  qu'il 
faut  admettre  la  prédestination  telle  qu'il  l'a 
prêche  ,  ou  qu'il  faut  soutenir  que  la  grâce 
est  donnée  aux  mérites  de  l'homme  :  or,  en 
admettant  la  prédestination  à  la  gloire  non 
gratuite,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  la 
grâce  n'est  pas  donnée  gratuitement.  Donc 
la  prédestination  soutenue  par  saint  Augus- 
tin ne  regarde  point  la  gloire,  mais  la  grâce. 
Au  sujet  de  la  cinquième  preuve,  les  con- 
gruistes  se  récrient  sur  l'équivoque  de  la- 
quelle les  augustiniens  abusent.  Le  genre 
humain  tout  entier  serait  sans  doute  une 
masse  de  perdition  et  de  damnation,  s'il  n'a- 
vait pas  été  racheté  par  Jésus-Christ  ;  mais 
c'est  manquer  de  respect  à  ce  divin  Sauveur 
que  de  soutenir  que,  malgré  la  rédemption, 
le  genre  humain  tout  entier  est  encore  dé- 
roué  aux  flammes  éternelles,  et  qu'il  faut  un 
décret  absolu  de  prédestination  pour  tirer  de 
cette  masse  de  damnés  un  petit  nombre 
d'hommes  pour  lesquels  Dieu  daigne  avoir 
de  la  prédilection.  Cela  ne  peut  être  afiirmé 
que  contre  les  sociniens  et  les  pélngiens, 
qui  n'admettent  qu'une  rédemption  métapho- 
rique. Lorsqu'un  homme  a  été  baptisé,  ose- 
ra-t-on  soutenir  qu'il  n'a  pas  été  tiré  de  la 
masse  de  daDination ,  à  moins  qu'il  ne  soit 
prédestiné  au  bonheur  éternel  ?  Les  calvi- 
nistes le  disent,  mais  un  catholique  ne  le 
pensera  jamais.  Basnage  ,  Hist.  de  l'Eglise, 
1.  XXVI,  c.  5,  §  19.  Saint  Paul  a  comparé  la 
totahté  du  genre  humain  plongé  dans  l'infi- 
délité, à  une  masse  d'argile  de  laquelle  le 
potier  tire  des  vases,  les  uns  pour  servir 
d'ornement,  les  autres  pour  de  vils  usages  ; 
il  appelle  vases  d'ornements  préparés  pour  la 
gloire,  ceux  que  Dif-n  a  appelés  à  la  foi,  soit 


d'entre  les  juifs ,  soit  d'entre  les  gentils, 
Rom.,  c.  IX,  V.  21  et  2i.  Or,  ces  appelés 
n'étaient  pas  tous  prédestinés  au  bonheur 
éternel.  On  change  donc  le  sens  des  termes 
de  saint  Paul,  quand  on  appelle  7nasse  de 
perdition  et  de  damnation  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  prédestinés  à  persévérer  dans  la 
grâce.  Ce  n'est  point  là  le  sens  de  saint  Au- 
gustin non  plus  que  celui  de  saint  Paul  ; 
Matl'ei,  Hist.  théol.  dogmat.  et  opin.  de  divina 
Gratia,  1.  xiii,  §  6,  n.  2  et  suiv.,  pag.  218. 

Quant  à  la  sixième  preuve,  qui  est  le  pas- 
sage de  saint  Paul,  Rom.,  c  viii,  v.  29,  les 
congruistes  soutiennent  qu'il  est  pour  eux 
et  contre  leurs  adversaires.  Ceux  que  Dieu  a 
prévus,  dit  l'Apôtre,  il  les  a  aussi  prédestinés 
à  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils...  Or, 
ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a  aussi  appelés  ; 
ceux  qu'il  a  appelés  ,  î7  les  a  justifiés  ; 
et  ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  glorifiés.  » 
Saint  Paul  met  la  prévision  avant  tout  ce  que 
Dieu  a  fait  pour  ceux  qu'il  nomme  les  saints. 

Mais  si  Ion  y  fait  bien  attention,  il  ne  s'a- 
git point  ici  de  prédestination  à  la  gloire  ; 
s'il  en  était  question,  saint  Paul  n'aurait  pas 
dit  des  prédestinés  que  Dieu  les  a  glorifiés  • 
ildiuraiiidU,  Dieu  les  glorifiera;  et  nous  venons 
de  voir  que  l'Apôtre  nomme  vases  d'ornement 
préparés  pour  la  gloire  ,  tous  ceux  auquels 
Dieu  accorde  le  don  de  la  foi  :  ainsi  ce  pas- 
sage ne  prouve  ni  pour  ni  contre  la  prédesti^ 
nation  gratuite  au  bonheur  éternel.  Cette 
question  était  absolument  étrangère  au  des- 
sein que  saint  Paul  se  proposait  dans  l'E- 
pître  aux  Romains.  Saint  Augustin  l'a  très- 
bien  compris,  puisqu'il  dit,  en  citant  ce  pas- 
sage de  l'Apôtre  :  Enarr.  2.  in  Ps.  xviii,  n. 
3  :  Gloria  Dei  qua  salvi  facti  sumus  ,  qua 
creati  in  botiis  operibus  sumus.  In  Ps.  xxxix, 
n.  i,  Deus  qudndo  nos  glorificat,  facil  nos 
honoratiores.Ce  n'est  donc  point  ici  la  gloire 
éternelle.  L.  ii,  contra  duas  Epist.  Pelag.,  c. 
9,  22,  il  explique  le  passage  de  saint  Paul  de 
\di  prédestination 'kld.îoi,  Ql  non  de  \d.  pré- 
destination à  la  gloire.  Voy.  Vocation. 

Ce  n'est  pas  une  grande  difficulté  pour  les 
congruistes  de  montrer  la  différence  entre 
leur  système  et  celui  des  semi-pélagiens. 
Ceux-ci  disaient  que  le  commencement  de 
la  foi  ne  vient  point  de  Dieu  ni  de  sa  grâce, 
mais  de  l'homme  et  de  ses  bonnes  disposi- 
tions naturelles  ;  qu'ainsi  Dieu  prédestine  à 
la  foi  tous  ceux  dont  il  prévoit  les  bonnes 
dispositions.  Dans  cette  hypothèse,  la  foi 
n'est  plus  un  don  gratuit,  une  pure  grâce, 
mais  une  récompense  des  bonnes  disposi- 
tions de  l'homme.  A  Dieu  ne  plaise,  disent 
les  congruistes,  que  nous  pensions  ainsi  I 
nous  croyons  avec  toute  l'Eglise  que  le  don 
de  la  foi  est  de  la  part  de  Dieu  une  pure 
grâce,  un  bienfait  absolument  gratuit,  et  nous 
ne  reconnaissons  dans  l'homme  aucun  mé- 
rite proprement  dit  avant  qu'il  ait  la  foi.  En- 
tre les  semi-pélagiens  et  les  théologiens  ca- 
tholiques il  était  question  de  la  prédestina- 
tion à  la  foi;  entre  les  augustiniens  et  nous 
il  s'agit  de  ]&  prédestination  à  la  gloire;  où 
est  donc  la  ressemblance  entre  l'opinioB  dfft 
semi-pélagiens  et  la  nôtre  ?  - 
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Les  congriiistes  n'en  demeurent  pas  Ik  ;  ils 
al-l'''gr.ont  à  leur  tour,  en  faveur  do  leur  sen- 
timent, des  preuves  diverses  qui  sont  autant 
d'objections  contre  celui  des  augusliniens. 
Ils  disent  ;  1°  Dans  toute  l'Ecriture  sainte  il 
n'est  jamais  question  de  prédestination  gra- 
tuite à  la  gloire  éternelle  ;  nous  délions  nus 
adversaires  de  citer  un  seul  passage  qui 
prouve  directement  leur  opinion:  ils  ne  l'ap- 
puient que  sur  des  conséquences  forcées 
quïls  tirent  du  texte  sacré  ;  jamais  question 
n'a  donné  lieu  à  un  plus  grand  abus  de  la 
parole  de  Dieu,  surtout  des  Epitres  de  saint 
Paul.  Voy.  Romains.  2"  Cette  prétendue  pré- 
destination est  un  sentiment  inouï  parmi  les 
Pères  de  l'Eglise  des  quatre  premiers  siècles  ; 
tous  ont  conçu  la  prédestination  à  la  gloire 
éternelle  comme  fondée  sur  la  prévision  des 
mérites  de  l'homme  acquis  par  la  grâce  :  au- 
cun n'a  conçu  comment  Dieu  pouvait  pré- 
destiner autrement  une  récompense,  un  prix, 
un  salaire.  Nous  pouvons  citer  à  ce  sujet 
saint  Justin,  saint  Irénée,  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène,  saint  Jean  Chrysostome,  saint 
Hilaire,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  Théodoret,  etc.  Saint 
Prosper  est  convenu  du  fait,  Epist.  ad  Aucj., 
n.  8,  saint  Augustin  ne  l'a  pas  nié  :  il  a  seu- 
lement dit,  1.  de  Prœd.  sanct.,  c.  14,  n.  27, 
que  ces  Pères  n'avaient  pas  eu  besoin  de 
traiter  expressément  cette  question;  mais  il 
a  toujours  fait  profession  de  suivre  leur  doc- 
trine, et  1.  de  Dono  persev.,  cap  19  et  20,  n. 
kS,  51,  il  ajoute  que  les  anciens  Pères  ont 
suffisamment  soutenu  la  prédestination  gra- 
tuite, en  enseignant  que  toute  grAce  de  Dieu 
est  gratuite.  3^  En  effet.  Ton  a  vu  les  défini- 
tions que  ce  saint  docteur  a  données  de  la 
prédestination,  1.  de  Dono  persev.,  c.  7,  n.  lo. 
«  C'est,  dit-il,  la  prescience  et  la  prépara- 
tion des  bienfaits  par  lesquels  sont  certaine- 
ment délivrés  ceux  que  Dieu  délivre.  »  Il  le 
répète,  c.  14,  n.  35  ;  c,  17,  n.  41  ;  de  Pecc. 
merit.,  l.ii,  n.  47;  in  Ps.  lxviii,  serm.  2,  n. 
13;  de  Spir.  et  Litt.,  n.  7;  ad  Simplician., 
1.  I,  §  2,  n  6;  1.  de  Prœdest.  sanct.,  n.  19; 
De  Civitate  Dei,  lib.  xi,  19  et  23;  in  Joan., 
Tract.  kH,  n.  4,  et  Tract.  83,  n.  1.  Selon  lui, 
la  firescience  marche  toujours  avant  le  décret 
de  Dieu.  Il  parle  de  même  de  la  réprobation, 
1.  de  Perfect.  Jiisl,,e.  13,  n.  31  ;  Epist.  186, 
c.  7,  n.  23.  Or  personne,  excepté  les  calvi- 
nistes, ne  s'est  avisé  d'admettre  un  décret 
de  réprobation  antérieure  à  la  prescience  des 
démérites  des  réprouvés.  4°  Rien  de  plus 
inutile,  continuent  les  congruistes,  qu'un  dé- 
cret absolu  et  particulier  de  prédestination, 
indépendant  de  la  prescience.  Dieu  de  toute 
éternité  provoyant  le  péché  d'Adam,  a  résolu 
de  racheter  par  Jésus-Christ,  le  monde,  la 
nature  humaine,  le  genre  humain,  par  con- 
séquent tous  les  hommes  sans  exception.  En 
quoi  consiste  ce  rachat,  sinoa  dans  la  possi- 
bilité dans  laquelle  tous  les  hommes  sont  ré- 
tabhs  par  Jésus-Christ,  de  récupérer  le  bon- 
licur  éternel  et  d'éviter  la  d.imnation  ?  Voilà 
donc  une  prédestination  générale  de  tout  le 
genre  humain  au  bonheur  éternel ,  en  vertu 
lie  laquelle  'Dieu  veut  donner  à  tous,  par  Jé- 


sus-Christ, des  moyens  de  salut  plus  ou 
moins  prochains ,  puissants  et  abondants 
pour  y  parvenir,  mais  d'en  accorder  à  quel- 
ques-uns plus  et  de  plus  puissants  qu'aux 
autres  ;  cette  volonté  est  évidemment  une 
prédestination  paiticulicre  et  très-gratuite  en 
laveur  de  ceui-ci,  et  c'est  celle  que  saint  Paula 
soutenue  dans  son  épître  aux  Romains.  En 
même  temps  que  Dieu  a  résolu  de  donner 
des  moyens  à  tous,  il  a  prévu  l'usage  qu'en 
ferait  chaque  particulier  :  il  a  donc  résolu 
en  même  temps  d'accorder  en  efifet  le  bonheur 
éternel  à  ceux  qui  correspondraient  à  ses  grâ- 
ces, et  de  punir  par  un  supplice  éternel  ceux 
c{ui  en  abuseraient.  Qu'avons-nous  besoin 
d'un  autre  décret  antérieur?  Le  plan  de  pré- 
destination ainsi  conçu  s'accorde  exactement 
avec  les  dix  ou  douze  vérités  que  nous  avons 
établies  au  commencement  de  cet  article  ; 
on  ne  peut  y  faire  voir  aucune  opposition. 
Dans  ce  môme  plan,  la  puissance,  la  bonté, 
la  sagesse,  la  miséricorde  de  Dieu,  éclatent 
également.  Dieu  pouvait  damner  le  monde 
entier,  il  a  voulu  le  sauver;  le  pouvoir  et 
l'espérance  qu'il  lui  donne  de  récupérer  le 
salut  par  Jésus-Christ  est  une  pure  grâce; 
il  laisse  à  l'homme  toute  la  faiblesse  qu'il  a 
contractée  par  le  péché,  mais  il  veut  y  re- 
médier par  ses  grâces,  et  chacune  de  ces 
grâces  est  un  bienfait  purement  gratuit,  mé- 
rité par  Jésus-Christ  et  non  par  l'homme. 
Ici  point  de  grâce  prétendue  naturelle,  point 
de  grâce  pélagienne,  i)oint  de  mérite  humain  ; 
le  salut  n'est  plus  une  affaire  de  justice  ri- 
goureuse, mais  de  miséricorde  inflnie.  Nous 
demandons  si  le  système  de  la  prédestination 
absolue  est  plus  sublime,  plus  digne  de  Dieu, 
plus  consolant,  plus  propre  à  nous  porter  à 
la  vertu  que  celui-ci.  5°  Le  premier  est  su- 
jet à  des  difficultés  insurmontables  ;  ses  par- 
tisans ont  beau  dire  que  par  son  décret  Dieu 
tire  les  prédestinés  de  la  masse  de  perdi- 
tion, mais  qu'il  y  laisse  les  réprouvés;  que 
le  décret  de  prédestination  est  positif,  mais 
que  le  décret  de  réprobation  n'est  que  néga- 
tif; un  mot  ne  suffit  pas  pour  trancher  la  dif- 
fiéulté.  Nous  avons  vu  que  saint  Augustin  a 
parlé  de  l'un  de  ces  deux  décrets  comme  de 
l'autre  ;  en  effet,  on  ne  conçoit  pas  comment 
l'un  est  plus  positif  que  l'autre,  comment 
l'un  est  antérieur  à  la  prescience,  et  l'autre 
postérieur  ;  ces  distinctions  subtiles  n'ont 
été  forgées  que  pour  pallier  l'embarras  dans 
lequel  on  se  trouvait.  A  entendre  rais.onner 
les  augustiniens,  il  semble  que -Dieu  soit 
aveugle  à  l'égard  des  réprouvés ,  ou  qu'il 
ferme  les  yeux  pour  ne  pas  les  voir  et  ne 
pas  penser  à  eux.  Mais  ces  malheureux  sont- 
ils  mieux  traités  par  un  décret  négatif  que 
par  un  décret  positif?  Dans  le  tableau  du 
jugement  dernier,  Jésus-Christ  fait  |)ronon- 
cer  par  son  Père  contre  les  réprouvés  une 
sentence  aussi  positive  que  celle  qu'il  rend 
en  faveur  des  prédestinés  ;  il  faut  donc  que 
l'une  et  l'autre  aient  été  résolues  de  toute 
éternité  par  un  décret  également  positif. 
Dans  ce  système  on  ne  conçoit  plus  en  quel 
sens  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes 
et  leur  donner  des  grâces  à  tous,  ni  eu  quel 
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sens  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous.  G°  Pour 
trouver  dans  saint  Augustin  le  système  d'une 
prcdcstinotioii  indépendante  de  la  prescience, 
il  tant  absolument  entendre  ce  qu'il  a  dit 
dans  le  même  sens  que  l'entendent  les  cal- 
vinistes ;  entre  ceux-ci  et  les  augustiniens  il 
ny  a  de  différence  que  dans  les  consé- 
quences qu'ils  tirent  des  expressions  du 
saint  docteur.  Ces  derniers  Ibnt  aux  congruis- 
tes  les  mêmes  reproches  que  font  les  pre- 
miers contre  le  concile  de  Trente  et  contre 
les  théologiens  catholiques  en  général  ;  on 
peut  voir  dans  Basnage  qu'ils  ne  veulent  ad- 
mettre aucun  miheu  entre  le  prédestinalia- 
nisme  rigide  de  Calvin  et  le  seœi-pélagia- 
nisme  ;  il  est  fôcheus  que  les  augustiniens 
semblent  autoriser  cette  erreur  en  accusant 
toujours  leurs  adversaires  d'être  semi-péla- 
giens.  Basnage,  Hist.  de  l'Eglise,  1.  xi,  c.  9, 
§  1.  Nous  savions  très-bien,  continuent  les 
côngruistes,quc  saint  Augustin,  1.  de  Corrept. 
et  Grat.,  c.  7,  n.  li,  a  dit  que  Judas  a  été 
pfédestiné  ou  élu  pour  verser  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, tout  comme  les  autres  apôtres 
l'ont  été  pour  obtenir  son  royaume  :  lllos 
debcmus  intelligore  electos  perniisericordiam, 
illnm  per  judkiian  ;  il! os  ad  ohtinendum  re~ 
gnum  siifdn,  illiim  ad  fandendum  sanguinem 
sHum.  Mais  faut-il  prendre  pour  la  profession 
de  foi  de  ce  saint  docteur  une  phrase  échap- 
pée dans  la  dispute,  et  qu'il  a  contredite 
dans  ses  autres  ouvrages  ?  7°  Enfin  le  sys- 
tème de  la  prédestination  absolue  ne  peut 
aboutir  qu'à  augmenter  l'objection  des  in- 
crédules touchant  la  permission  du  dmI  mo- 
ral ou  du  péché  d'Aclnm,  duquel  Dieu  pré- 
vmait  les  suites  horribles,  et  qu'il  a  cepen- 
dant laissé  commettre  pendant  qu'il  pouvait 
l'empêcher  sans  nuire  à  la  liberté  de  l'homme. 
C'est  une  des  objections  sur  lesquelles  Bayle 
a  le  j)lus  insisté  dans  ce  quïl  a  écrit  à  ce  su- 
jet, et  les  déistes  ne  cessent  de  la  renouve- 
ler pour  attaquer  la  révélation.  On  ne  voit 
pas  où  est  la  nécessité  de  leui  fournir  une 
arme  de  plus. 

Telles  sont  les  principales  objections  des 
congruistes  contre  le  système  de  la  prédes- 
tination absolue  et  antécédente  à  la  pres- 
cience de  Dieu  ;  nous  les  exposons  avec  ira- 
partialité,  sans  les  adopter  pour  cela,  et  sans 
prendre  parti  pour  ni  contre,  parce  qu'il  n'y 
a  aucune  nécessité.  Cette  question  fiit  vive- 
ment débattue  au  concile  de  Trente  entre  les 
franciscains  et  les  dominicains  ;  mais  le 
concile  s'est  abstenu  très-sagement  de  pro- 
noncer sur  cette  contestation  ;  il  s'est  borné 
à  condamner  les  excès  dans  lesquels  étaient 
tombés  les  protestants  sur  cet  article. 

Luther  et  Calvin  avaient  poussé  l'entête- 
ment pour  la  /?ref/esfmaf«ort  absolue  jusqu'au 
blasphème.  Suivant  leur  doctrine,  Dieu,  de 
toute  éternité ,  par  un  décret  immuable ,  a 
partage  le  genre  humain  en  deux  parts,  l'une 
d'heureux  favoris  auxquels  il  veut  absolu- 
ment donner  le  bonheur  éternel  ,  auxquels 
il  accorde  des  grâces  ellicaces  par  lesquelles 
ils  font  nécessairement  le  bien  ;  l'autre  d'ob- 
jets de  sa  colère  qu'il  a  destinés  au  feu  éternel, 
et  dont  il  dirige  [^tellemeftt  les  actions ,  qu'ils 


font  nécessairement  le  mal,  s'y  endurcissent 
et  meurent  dans  cet  état.  Cette  doctrine  hor- 
rible fut  soutenue  par  Bèze  et  par  d'autres 
réforment eurs.  Mélanclithon,  plus  modéré,  en 
eut  horreur  et  tâcha  de  l'adoucir.  Parmi  les 
sectateurs  de  Calvin,  quelques-uns  persévé- 
rèrent à  soutenir  comme  lui  qu'antérieure- 
ment même  à  la  prévision  du  péché  d'A- 
dam, Dieu  a  prédestiné  la  plupart  des  hom- 
mes à  la  damnation.  Ils  furent  nommés  su- 
pralapsaires  ;  d'autres  enseignèrent  que  Dieu 
n'a  fait  ce  décret  de  réprobation  que  consé- 
quemment  à  la  prévision  du  péché  de  notre 
])remier  Père  :  on  leur  donna  le  nom  d'in- 
fratapsaires.  Ils  ne  disaient  pas,  comme  les 
précédents,  que  Dieu  avait  tellement  résolu 
la  chute  du  premier  homme ,  qu'Adam  ne 
pouvait  pas  éviter  de  pécher  ;  mais  ils  pré- 
tendaient que  depuis  cette  chute  ceux  qui 
pèchent  n'ont  pas  le  pouvoir  de  s'en  abs- 
tenir. 

Quoique  toute  cette  doctrine  fasse  hor- 
reur, elle  a  été  dominante  chez  les  calvi- 
nistes prescpe  jusqu'à  nos  jours.  Us  ont  per- 
sisté à  soutenir  que  c'est  la  pure  doctrine  de 
liicriture  sainte  ,  et  que  saint  Augustin  l'a 
défendue  de  toutes  ses  forces  contre  les  pé- 
lagiens.  Sur  la  fin  du  dernier  siècle,  Bayle 
assurait  qu'aucun  ministre  n'osait  enseigner 
le  contraire  ;  que  si  quelques-uns  avaient 
paru  s'en  écarter,  ce  n'était  qu'en  apparence, 
qu'ils  avaient  changé  quelques  expressions 
des  prédestinatiens  rigides  ,  afin  de  ne  pas 
effaroucher  les  esprits  ;  mais  que  le  fond  du 
système  était  toujours  le  même.  Rép.  aux 
quest.   d'un  Prov. ,  ii*  part. ,  c.  170 ,  et  183. 

En  16ol,  Jacob  Vân  Harmine,  connu  sous 
le  nom  é^Arminius  ,  professeur  en  Hollande, 
attaqua  ouvertement  la  prédestination  abso- 
lue; il  soutint  que  Dieu  veut  sincèrement 
sauver  tous  les  hommes ,  et  qu'il  donne  à 
tous  sans  exception  des  moyens  sulhsants 
de  salut,  qu'il  ne  réprouve  que  ceux  qui  ont 
abusé  de  ces  moyens  et  qui  ont  résisté.  Ar- 
minius  eut  bientôt  un  grand  nombre  de  sec- 
tateurs. Mais  Gomar,  autre  professeur,  sou- 
tint opiniâtrement  la  doctrine  rigide  des  pre- 
miers réformateurs ,  et  ccaiserva  un  parti 
puissant.  Ainsi  le  calvinisme  se  trouva  di- 
visé en  deux  factions  ,  l'une  des  arminiens 
ou  remontrants,  l'autre  des  gomaristes  ou 
contre-remontrants.  C'est  pour  terminer  cette 
dispute  que  les  états  généraux  de  Hollande 
convoquèrent,  en  1618,  un  synode  national  à 
Dordrecth  ;  les  gomaristes  y  furent  les  plus 
forts  ;  ils  condamnèrent  les  arminiens,  et  il 
fut  défendu  d'enseigner  leur  doctrine.  Mais 
cette  décision,  loin  de  calmer  les  esprits,  ne 
servit  qu'à  les  diviser  davantage  ;  elle  ne 
tfouva  aucun  partisan  en  Angleterre  ;  elle 
fût  rejetée  dans  plusieurs  conti  ées  de  la  Hol 
lande  et  de  l'Allemagne  ;  elle  n'a  pas  même 
été  respectée  à  Genève.  Mosheim  nous  as 
sure  crue  depuis  ce  moment  la  doctrine  de 
la  pirdestination  absolue  déclina  d'un  jour  à 
lanti-e.  qu'insensiblement  les  arminiens  ont 
repris  le  dessus.  Hist.  ecclés. ,  xvn'  siècle, 
sect.  2,  w  part.,  c.  2,  n.  12.  En  elïet,  la  plu- 
part des  théologiens  calvinistes ,  loin  d'être 
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augustiniens ,  sont  devenus  pélagiens  ,  et 
plusieurs  tombent  dans  le  socinianisrae.  Voy. 
Arminiens,  Gomaristes,  Dordrecth,  Infra- 

LAPSAIRES  ,      SUPRALAPSAIRES  ,      UnIVERSALIS- 

TES ,  etc.  • 

Il  est  étonnant  que  des  hommes,  qui  pré- 
tendent toujours  avoir  l'Ecriture  sainte  pour 
seule  règle  de  leur  croyance ,  y  aient  vu 
successivement  des  dogmes  si  opposés  ;  cela 
nous  paraît  démontrer  la  fausseté  du  fait  et 
l'abus  continuel  que  les  protestants  font  de 
la  parole  de  Dieu.  11  n'est  pas  moins  étrange 
qu'un  bon  nombre  de  théologiens,  qui  se  di- 
sent catholiques  ,  veuillent  faire  de  la  pré- 
destination absolue  et  gratuite  un  dogme 
sacré,  un  point  essentiel  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  approuvée  par  l'Eglise;  qu'ils 
osent  traiter  de  pélagiens  et  d'hérétiques 
leurs  adversaires,  et  qu'ils  se  donnent  le  ti- 
tre orgueilleux  de  défenseurs  de  la  grâce  ; 
défenseurs  perfides  qui  livrent  aux  déistes 
les  vérités  les  plus  saintes  de  notre  religion, 
et  qui  persévèrent  dans  leur  fanatisme,  pen- 
dant que  les  calvinistes  rougissent  aujour- 
d'hui de  la  frénésie  des  premiers  réforma- 
teurs. Nous  savons  très-bien  qu'il  y  a  des 
partisans  de  la  prédestination  gratuite  qui 
sont  beaucoup  plus  modérés  ,  et  qui  rejet- 
tent toutes  les  conséquences  erronées  que 
l'on  voudrait  tirer  de  leur  opinion  :  nous 
n'avons  garde  de  les  confondre  avec  les  faux 
augustiniens ,  mais  ils  devraient  démontrer 
que  c'est  à  tort  qu'on  leur  impute  ces  con- 
séquences. 

PRÉDESTINATIENS.  L'on  désigne  quel- 
quefois par  ce  nom  tous  ceux  qui  soutien- 
nent la  prédestination  absolue  et  indépen- 
dante de  la  prescience  de  Dieu  ;  mais  il  faut 
nécessairement  en  distinguer  deux  espèces  , 
savoir,  les  prédestinatiens  mitigés  et  catholi- 
ques, et  \es prédestinatiens  rigides  ou  héré- 
tiques. Les  premiers  tiennent  la  doctrine  de 
la  prédestination  absolue ,  sans  attaquer  et 
sans  nier  aucune  des  vérités  théologiques 
que  nous  avons  posées  sur  ce  sujet  dans 
notre  article  précédent;  ils  enseignent  que 
Dieu  veut  sincèrement  sauver  tous  les  hom- 
mes, et  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous, 
conséquemment  que  Dieu  donne  à  tous , 
même  aux  réprouvés  ,  des  grâces  suffisantes 
pour  parvenir  au  salut  ;  qu'en  prédestinant 
les  uns  au  bonheur  éternel ,  et  en  leur  don- 
nant des  grâces  efticaces  pour  faire  le  bien  , 
il  ne  leur  ôte  pas  le  pouvoir  ni  la  liberté  de 
résister  à  ces  grâces  ;  qu'en  ré()rouvant  les 
autres  négativement,  il  ne  les  détermine  pas 
pour  cela  aux  péchés  qu'ils  commettent; 
qu'au  contraire  il  leur  donne  les  grâces  né- 
cessaires pour  s'en  préserver ,  grâces  aux- 
quelles ils  résis'.ent.  Les  prédestinatiens  ri- 
gides soutiennent ,  au  contraire  ,  que  Dieu 
ne  veut  sincèrement  sauver  que  les  prédes- 
tinés, et  que  Jésus-Christ  n'est  mort  que 
pour  eux  ;  que  les  grâces  efficaces  qui  leur 
sont  accordées  les  mettent  dans  la  néces- 
sité de  faire  le  bien  et  d'y  persévérer,  puis- 
que jamais  l'homme  no  résiste  à  la  grâce 
intérieure  ;  que  néanmoins  ils  sont  libres, 
parce  que  pour  l'être  il  suftit  d'agir  volon- 


tairement et  sans  contrainte;  conséquem~ 
ment ,  ils  pensent  que  les  réprouvés  sont 
dans  l'impuissance  de  faire  le  bien ,  parce 
qu'ils  sont  ou  déterminés  positivement  au 
mal  par  la  volonté  de  Dieu,  ou  privés  des 
grâces  nécessaires  pour  s'en  abstenir;  qu'ils 
sont  néanmoins  punissables,  parce  qu'ils  ne 
sont  ni  contraints  ni  forcés  au  mal,  mais  en- 
traînés invinciblement  par  leur  propre  con- 
cupiscence. 

Tels  sont  les  sentiments  absurdes  et  im- 
pies que  des  esprits  opiniâtres  ont  osé,  dans 
tous  les  temps  ,  attribuer  à  saint  Augustin. 
Au  V'  siècle ,  ceux  que  l'on  nomma  prédes- 
tinatiens ;  au  ix%  Gotescalc  et  ses  partisans  ; 
au  xii" ,  les  albigeois  et  d'autres  sectaires; 
au  xiv*  et  au  xv" ,  les  wicléfites  et  les  hus- 
sites  ;  au  xvi%  Luther,  Calvin  et  ses  secta- 
teurs ;  au  xvii%  Jansénius  et  ses  défenseurs, 
ont  embrassé  pour  le  fond  le  même  sys- 
tème. Tous  n'ont  pas  professé  clairement  et 
distinctement  toutes  les  erreurs  qui  en  sont 
les  conséquences;  les  premiers  ne  les  ont 
peut-être  pas  aperçues  ;  les  derniers,  aguer- 
ris par  douze  siècles  de  disputes ,  ont  fait 
tous  leurs  efforts  pour  les  pallier  ;  mais  ils 
ont  beau  faire  ,  tous  ces  dogmes  erronés  se 
tiennent  et  forment  une  chaîne  indissolu- 
ble ;  dès  que  l'on  en  soutient  un  seul,  il  faut 
les  admettre  tous  ou  se  contredire  à  chaque 
instant.  Ce  sont  donc  les  écrits  de  saint  Au- 
gustin contre  les  pélagiens  qui  ont  donné 
lieu  à  ces  contestations  toujours  renaissan- 
tes. Cela  nous  paraît  prouver  que  ces  écrits 
ne  sont  pas  fort  clairs  ;  il  faut  avoir  beau- 
coup d'orgueil  pour  se  flatter  de  les  mieux 
entendre  que  l'Eglise  universelle. 

Ceux  qui  ont  traité  de  l'hérésie  des  pré- 
destinatiens du  V'  siècle  disent  qu'elle  à  com- 
mencé dès  le  temps  de  saint  Augustin  dans 
le  monastère  d'Adrumet  en  Afrique ,  dont 
les  moines  prirent  de  travers  plusieurs  ex- 
pressions de  ce  saint  docteur.  Peu  de  temps 
après,  la  même  chose  arriva  dans  les  Gau- 
les ,  où  un  prêtre  nommé  Lucidus  enseigna, 
1°  qu'avec  la  grâce  l'homme  n'a  rien  à  faire; 
2"  que  depuis  le  péché  d'Adam  ,  le  libre  ar- 
bitre de  la  volonté  est  entièrement  éteint  ; 
3°  que  Jésus-Christ  n'est  pas  mort  pour  tous 
les  hommes  ;  k°  que  Dieu  en  force  quelques- 
uns  à  la  mort  ;  5°  que  quiconque  pèche 
après  avoir  reçu  le  baptême  meurt  en  Adam  ; 
6°  que  les  uns  sont  destinés  à  la  mort ,  les 
autres  prédestinés  à  la  vie.  Le  cardinal  No- 
ris,  qui  rapporte  ces  propositions,  Hist.  Pe 
lag.  ,  c.  15 ,  p.  182  et  183 ,  dit  qu'elles  ont 
besoin  d'explication,  et  il  tâche  de  leur  don- 
ner un  sens  orthodoxe  ;  mais  il  nous  paraît 
y  avoir  assez  mal  réussi ,  et  que  son  com- 
mentaire même  a  grand  besoin  de  correctif. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Fauste,  évê- 
que  de  Riez  en  Provence  ,  ait  condamné  ces 
propositions  du  prêtre  Lucidus  ;  que  cette 
sentence  ait  été  conhrmée  par  deux  conciles, 
l'un  d'Arles  ,  l'autre  de  Lyon  ;  et  qu'en  tin 
de  cause ,  Lucidus  ait  été  obligé  de  se  ré- 
tracter. 

Ces  faits  ont  été  prouvés  par  le  P.  Sir- 
mond,  dans  l'histoif  e  qu'il  a  donnée  du  pré^ 
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destinationisme;  par  Maffei,  Hjst.  theol.  dog- 
matum  et  opin.  de  divina  Gratia,  etc.,  1.  xvi, 
c.  7,  et  par  d'autres  tliôologiens.  Us  ont  cité 
en  preuve  un  livre  intitulé  Prœdestinatus, 
qui  porte  le  nom  de  Primasius ,  disciple  de 
saint  Augustin;  Gennade  ,  prêtre  de  Mar- 
seille, la  Chronique  de  saint  Prosper,  et  Ar- 
nobe  le  Jeune,  tous  auteurs  contemporains , 
qui  affirment  ou  qui  supposent  l'existence 
ae  l'hérésie  des  prédestinatiens. 

Mais  Jansénius  et  les  faux  augustiniens, 
qui  enseignent  encore  les  mêmes  erreurs 
que  ces  hérétiques  ,  ont  prétendu  que  toute 
celte  histoire  est  une  fable  ;  que  Primasius  , 
Gennade,  Arnobe  le  Jeune  et  Faust  de  Riez 
sont  tous  pélagiens  ou  du  moins  semi-péla- 
giens;  qu'ils  ont  osé  uommer  prédestinatiens 
les  vrais  disciples  de  saint  Augustin,  et  trai- 
ter d'hérésie  la  véritable  doctrine  de  ce 
Père  ;  que  les  prétendus  conciles  d'Arles  et 
de  Lyon  n'ont  jamais  existé  ;  que  c'est  une 
trame  tissue  par  Fauste  de  Riez  ,  pour  per- 
suader que  la  doctrine  de  saint  Augustin  a 
été  flétrie.  Ils  s'inscrivent  de  même  en  faux 
contre  l'accusation  d'hérésie  intentée  à  Go- 
tescalc  dans  le  ix'  siècle  ;  ils  soutiennent 
que  c'est  Hincmar  de  Reims,  et  Raban-Maur, 
évêque  de  Mayence  ,  qui  étaient  eux-mêmes 
hérétiques,  et  qui  ont  professé  le  semi-péla- 
gianisme  en  condamnant  Gotescalc.  Voyez  ce 
mot. 

Cette  apologie  du  prédestinatianisme,  faite 
d'abord  par  Jansénius  ,  a  été  renouvelée  par 
le  président  Mauguin,  dans  une  dissertation 
par  laquelle  il  s'est  proposé  de  réfuter  en 
détail  l'histoire  du  P.  Sirmond.  Mais  le  P. 
Deschamps,  en  écrivant  contre  Jansénius,  a 
fait  voir  que  ce  novateur  a  emprunté  duu 
calviniste  célèbre  tout  ce  qu'il  a  dit  pour 
justifier  les  prédestinatiens  ;  de  Hœresi  Jan- 
sen.,  disp.  7,  c.  6  et  7.  Comme  il  paraît  que 
Mauguin  a  puisé  dans  la  même  source  ,  son 
livre  s'est  trouvé  réfuté  d'avance.  Il  est  fâ- 
cheux que  le  cardinal  Noris  ait  ignoré  ou 
dissimulé  ce  fait ,  lorsqu'il  a  dit  que  les  er- 
reurs rétractées  par  le  prêtre  Lucidus ,  et 
attribuées  aux  prédestinatiens  par  Gennade 
de  Marseille  ,  sont  les  mêmes  reproches  que 
l'on  faisait  contre  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, et  auxquels  saint  Prosper  a  répondu; 
Hist.  Pelag.,  c.  15,  p.  182,  183;  Basnage  , 
Histoire  de  VEgJise ,  1.  xii ,  c.  2,  pense  de 
même; il  avoue  que  le  concile  d'Arles,  et  ce- 
lui de  Lyon ,  l'an  47o,  ont  condamné  cette 
doctrine  ,  parce  que ,  suivant  lui ,  ces  deux 
conciles  étaient  composés  de  semi-pélagiens. 
Comme  ces  évêques  étaient  les  personnages 
les  plus  respectables  qu'il  y  eût  alors  dtius 
le  clergé  des  Gaules ,  sïls  avaient  été  tous 
imbus  du  semi-pélagianisme  ,  il  serait  fort 
singulier  que  leurs  successeurs  eussent  con- 
damné unanimement  cette  erreur  dans  le 
deuxième  concile  d'Orange,  l'an  329. 

Laissons  donc  de  côté  toutes  ces  imagi- 
nations dont  les  unes  détruisent  les  auti  es  ; 
tout  homme  sensé  comprend ,  1°  qu'il  est 
impossible  que  Fauste  de  Riez  ait  été  assez 
insensé  pour  vouloir  en  imposer  à.  Léonce 
d'Arles,  son  métropohtain  ,  auquel  il  adres- 
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sait  ses  écrits  ,  et  pour  lui  parler  d'un  pré- 
tendu concile  tenu  dans  sa  ville  d'Arles,  au- 
quel il  avait  dû  présider ,  si  ce  concile  était 
imaginaire  ;  2°  qu'il  est  impossible  qu'en 
475,  trente  évêques  assemblés  aient  osé  re- 
nouveler contre  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin des  reproches  auxquels  ils  ne  pouvaient 
ignorer  que  saint  Prosper  avait  répondu, 
surtout  après  la  lettre  que  le  pape  saint  Cé- 
lestin  avait  écrite  aux  évêques  des  Gaules 
pour  imposer  silence  aux  détracteurs  de  la 
doctrine  de  saint  Augustin  ;  et  qu'il  ne  se 
soit  pas  trouvé  pour  lors  un  seul  évêque 
gaulois  pour  en  prendre  la  défense.  3°  C'est 
une  imposture  de  prétendre  que  la  doctrine 
de  Lucidus  et  des  prédestinatiens  était  la 
même  que  celle  de  saint  Augustin  ;  elle  n'y 
ressemblait  pas  plus  que  celle  de  Calvin,  de 
Jansénius  et  de  leurs  adhérents.  4°  Saint  Ful- 
gence  a  écrit  contre  les  ouvrages  de  Fauste 
de  Riez,  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  lui  ait  re- 
proché aucune  imposture.  5°  Il  y  a  un  aveu- 
glement inconcevable  à  ne  vouloir  recon- 
naître aucun  milieu  entre  le  prédestinatior- 
nisme  rigide  et  le  semi-pélagianisme  ;  nous 
avons  fait  voir  le  contraire  en  distinguant 
les  prédestinatiens  catholiques  d'avec  les  hé 
rétiques.  Ces  derniers  auraient  dû  être  nom- 
més réprobatiens,  aussi  bien  que  ceux  d'au- 
jourd'hui, puisque  ,  de  leur  pleine  autorité  , 
ils  réprouvaient  et  damnaient  le  genre  hu- 
main tout  entier,  à  la  réserve  peut-être  d'un 
homme  sur  mille.  Petau,  de  Incarn.,  1.  xiii, 
c.  7;  Hist.  de  VEgl.  gall. ,  t.  I,  1.  m,  an.  431 
et  434;  t.  11,1.  IV,  an.  475. 

^  PRÉDESTINÉS.  Yoy.  Élus. 

PRÉDÉTERMINATION.  Dans  le  langage 
des  théologiens  scolastiques,  ce  terme  signi 
lie  une  opération  de  Dieu  qui  fait  agir  les 
hommes,  qui  les  détermine  ou  les  fait  se  dé- 
terminer dans  toutes  les  actions  bonnes  ou 
mauvaises.  On  l'appelle  autrement  premoïîon 
physique  ou  décret  de  Dieu  prédéterminant. 
Tous  les  catholiques  conviennent  que  pour 
faire  une  bonne  œuvre,  une  action  méritoire 
et  utile  au  salut,  l'homme  a  besoin  du  se- 
cours de  la  grâce;  or,  la  grâce  est  une  lu- 
mière surnaturelle  donnée  à  l'entendement, 
et  une  motion  que  Dieu  imprime  à  la  volonté 
pour  la  rendre  capable  d'agir;  rien  n'empê- 
che donc  d'appeler  la  grâce  une  prémotion 
ou  une  prédétermination,  puisqu'elle  nous 
prévient  et  influe  sur  nos  actions.  Doit-elle 
être  nommée  prémotion  physique  ou  seule- 
ment prédétermination  morale?  Au  mot 
Grâce,  §  5,  nous  avons  fait  voir  que  ni  l'une 
ni  l'autre  de  ces  expressions  n'est  parfaite- 
ment juste,  parce  que  l'influence  delà  grâce 
ne  ressemble  à  celle  d'aucune  cause  natu- 
relle. 

On  dispute  dans  les  écoles  pour  savoir  si 
une  prédétermination  physique  est  nécessaire 
à  l'homme  pour  produire  ses  actions  natu- 
relles. La  plupart  des  philosophes  et  des 
théologiens  prétendent  qu'il  n'eu  est  pas  be- 
soin. Il  est,  disent-ils,  de  la  nature  d'une 
facidlé  active  et  d'une  cause  libre  de  produire 
ses  actes  par  elle-même,  sans  l'intervention 
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d'aucune  cause  extérieure;  on  ne  conçoit 
pas  en  quel  sens  elle  se  détermine  elle-mê- 
me, si  elle  est  déterminée  par  un  agent  plus 
puissant  qu'elle.  D'ailleurs,  si  cette  détermi- 
nation est  cause  physique,  il  y  a  une  con- 
nexion nécessaire  entre  cette  cause  et  l'ac- 
tion qui  s'ensuit,  par  conséquent  l'action  de 
la  volonté  n'ost  plus  libre  dans  aucun  sens; 
on  ne  conçoit  pas  même  que  ce  soit  i)our 
lors  une  action  humaine  :  puisqu'elle  vient 
de  Dieu  comme  cause,  l'homme  n'est  plus 
que  l'instrument. 

D'autre  part,  les  thomistes   soutiennent 
que  la  prédéterminât  ion  physique  est  néces- 
saire pour  rendre  l'homme  capable  d'agir; 
telle  est,   disent-ils,  la  subordination  ou  la 
dépendance  nécessaire  de  la  cause  seconde 
à  l'égard  de  la  cause  première.  Puisque  Dieu 
a  sur  ses  créatures  non-seuloment  un  do- 
maine moral,  mais  un  domaine  physique,  il 
doit  avoir  sur  toutes  leurs  actions  non-seu- 
lement une  influence  morale,  mais  une  in- 
fluence phvsiquo.  Cette  action  de  Dieu,  loin 
d'être  un  obstacle  à  la  liberté  humaine,  est 
au  contraire  un  complément  nécessaire  de 
cette  liberté,  sans  lequel  l'homme  ne  pour- 
rait pas  agir.  Dieu  sans  doute  est  assez  puis- 
saut  pour  proportionner  son  action  à  la  nature 
de  l'homme  ;  puisqu'il  a  fait  l'homme  libre, 
il  le  fait  agir  librement.  Quand  on  leur  de- 
mande en  quel  sens  Dieu  prédétermine  la 
volonté  humaine  au  péché,  ils  disent  que 
cette  action  de  Dieu  se  borne  à  ce  qu'il  y  a 
de  physique  dans  l'action  de  l'homme,  et 
qu'elle  ne  touche  point  à  ce  qu'il  y  a  de 
mnral,  ou,  en  termes  de  l'école,  que  Dieu 
influe  sur  le  matériel  du  péché,  et  non  sur 
le  formel,  c'est-à-dire  sur  ce  qui  constitue  ie 
péché.  Comme  il  paraît  que  les  thomistes 
n'attachent  point  h  la   plupart  des  termes 
dont  ils  se  servent  le  môme  sens  que  les 
autres  théologiens,   et  qu'ils   se  croient  en 
droit  dr-  rejeter  toute  comparaison  que  l'on 
peut  faire  entre  la  cause  première  et  toute 
autre  cause,  il  est  probable  que  la  dispul(3 
touchant  la  prédétermination  physique  ne  fi- 
nira pas  sitôt.  ^ 

PRÉDICATEUR,  PRÉDICATION.  Nous  ap- 
pelons prédication    l'action  d'annoncer   la 
parole  de  Dieu  en  public,  faite  par  un  homme 
revêtu  d'une  mission  légitime.  Dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  les  évoques  seuls 
étaient  chargés  de  cette  fonction;  à  l'exem^ 
pie  de  Jésus-Christ  et  de  saint  Paul,  Joan., 
c.  IV,  V.  2  ;  /  Cor.,  c  i,  v.  17,  ils  la  n^gardaient 
comme  la  plus  importante  de  leur  ministère. 
Les  premiers  exemples  que  nous   connais- 
sions de  prêtres  chargés  de  i  .rocher,  sont  ceux 
d'Origène  et  de  saint  Jean  Chrysostome  dans 
l'Eglise  d'Orient,  de  saint  Félix  de  Noie  et 
de  saint  Augustin  en  Occident  :  d  n'est  i)as 
étonnant  que  l'on  se  soit  écarté  de  l'usage 
ordinaire  en  faveur  d'hommes  aussi  recom- 
raandables  par  leurs  talents,  Par  les  diiïé- 
rcntes  révolutions  qui  sont  arrivées  dans 
l'Occident,  les  évêques  se  sont  trouvés  obli- 
gés de  se  décharger  de  cette  fonction  sur 
les  prêtres.  La  même  raison  a  fait  accorder 
aux  religieux  le  pouvoir  de  prêcher  dans 


toutes  les  églises  oh  ils  soni  appelés;  au- 
trefois il  n'y  avait  que  les  jiasteurs  qui  ins- 
truisissent le  troupeau  qui  leur  était  conhé. 
D;ms  l'Eglise  romame,  il  f  .ut  être  au  moins 
diacre  pour  avoir  le  pouvoir  de  prêcher. 
On  ap;.elle  proprement  prédications  les  dis- 
cours que  l'on  fait  aux  infidèles  pour  leur 
annoncer  l'Evangile;  et  sermons,  ceux  que 
l'on  adresse  aux  fidèles  pour  nourrir  leur 
piété  et  les  exciter  à  la  vertu. 

Plusieurs  auteurs  ont  écrit  des  traités  sur 
l'éloquence  de  la  chaire,  plusieurs  ont  cen- 
suré avec  assez  d'amertume  les  défauts  dans 
lesquels  tombent  trop  souvent  les  prédica- 
teurs; nous  n'avons  dessein  de  nous  ériger 
ici  ni  en  censeurs  ni  en  apologistes,  mais 
d'envisager  les  choses  à  charge  et  à  décharge. 
Il  nous  i)arait  d'abord  que  le  goût  dépravé 
des  auditeurs  est  la  cause   principale  des 
fautes  dans  lesquelles  tombent  ceux  qui  an- 
noncent la  parole  de  Dieu  ;  ils  y  sont  en- 
traînés par  le  ton  de  leur  siècle  et  par  les 
applaudissements  que  l'on  a  la  faiblesse  de 
leur  donner,  lors  même  qu'ils  prêchent  d  une 
manière  évidemment  vicieuse  ;  nous  en  som- 
mes convaincus  par  des  exemples  récents. 
De  nos  jours  quelques  philosophes  se  sont 
avisés  de  reprocher  aux  orateurs  chrétiens 
qu'Us  n'enseignaient  pas  une  morale  natu- 
relle. Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  sé- 
duire de  jeunes  orateurs;  ils  ont  cesse  de 
citer  l'Evangile,  ils  ont  laissé  de  côté  la  mo- 
rale de  Jésus-Christ,  pour  prêcher  une  mo- 
rale orétendue  philosophique  ;  ils  ont  fait  des 
harangues  académiques  au  lieu  de  sermons, 
et  les  éloges  qu'un  certain  public  anîichré- 
tien  leur  a  prodigués,  ont  achevé  de  perver- 
tir leur  goût;  et  l'exemple  d'un  seul  sulUt 
pour  en  gâter  mille.  . 

«  C'est  une  chose  déplorable,  dit  un  écri- 
vain très-sensé,  que  certains  orateurs  chré- 
tiens, renonçant  en  quelque  sorte  aux  prin- 
cipes de  leur  religion,  semblent  perdre  de 
vue  l'Evangile ,  et  ne  rougissent  pas  de  lui 
substituer  en  chaire  une  morale  purement 
païenne.  Ce  sont  de  nouveaux  Sénèques,  et 
non  des  disciples  de  saint  Paul  ou  des  minis- 
tres de  Jésus-Christ.  La  phdosophie  est  trop 
faible  pour  mettre  un  frein  aux  passions, 
pour  donner  au  cœur  de  l'homme  une  con- 
solation solide,  pour  montrer  la  vraie  source 
des  désordres  et  y  appliquer  des  remèdes 
efficaces.  Ce  privilège  est  celui  de  la  foi,  il 
n'y  a  qu'elle  qui  puisse  nous  éclairer  et  nous 
fortitier,  elle  seule  fournit  ces  grands  motds 
qui  font  préférer  à  toutes  choses  la  pratique 
de  la  vertu.  LesPères  étudiaient  et  prêchaient 
l'Evangile  ;  jamais  ils  n'ont  cité  les  philoso- 
phes ;  aussi  leurs  discours  avaient-ils  l  au- 
torité et  la  force  de  la  parole  de  Dieu  :  ils 
opéraient  des  conversions  et  faisaient  germer 
la  piété  dans  les  âmes.  » 

Jésus-Christ,  disait  saint  Paul,  m  a  envoyé 
prêcher,  non  sur  le  ton  de  l'éloquence  pro- 
fane, de  peur  d'anûantir  la  force  de  la  croix 

de    Jésus-Christ Je    suis   venu    vous 

annoncer  la  loi  de  Jésus-Christ,  non  avec  le  J 
talent  des  orateurs  et  des  sages,  "lais  ne  1 
sachant  rien  que  Jésus  crucitié...  Ma  prédi 
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nation  et  mes  discours  n'out  point  été  dans 
le  style  persuasif  de  l'éloquence  humaine  , 
mais  accompagnés  des  signes  de  l'esprit  et 
de  la  puissance  de  Dieu,  afin  que  votre  foi 
ne  fût  f>as  fondée  ^ur  la  sagesse  des  hommes, 
mais  sur  l'autorité  divine,  /  Co7\,  c.  i,  v.  17; 
c.  n,  V.  1.  Un  des  principaux  arguments  que 
nos  anciens  apologistes  ont  opposés  aux 
païens,  a  été  l'inutilité  des  leçons  de  leurs 
philosophes  ;  ces  hommes  si  renommés  pour 
leur  éloquence  n'avaient  pas  corrigé  les  na- 
tions d'un  seul  vice  :  la  morale  de  Jésus- 
Christ,  annoncée  par  des  pêcheurs  et  par 
des  ignorants ,  convertissait  les  peu l 'les, 
changeait  les  mœurs,  faisait  cesser  les  dé- 
sordres les  plus  anciens.  Entreprendra-t-on 
aujourd'hui  d'arracher  à  notre  religion  ce 
caractère  de  divinité,  ou  de  rétablir  le  paga- 
nisme, en  nous  donnant  pour  règle  la  morale 
de  ses  défenseurs?  —  D'autres  ont  reproché 
aux  prédicateurs  une  basse  adulation  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  gouvernent,  un  silence 
perfide  sur  leurs  vices  et  sur  les  malheurs 
dont  ils  sont  la  cause.  A  l'instant  nos  jeunes 
orateurs  se  sont  jetés  sur  les  matières  d'ad- 
ministration et  de  politique,  se  sont  crus 
capables  de  régenter  les  rois  et  leurs  minis- 
tres, n'ont  plus  envisagé  dans  les  saints  que 
leurs  talents  pour  le  gouvernement,  ont  parlé 
comme  s'ils  élaient  appelés  pour  présid  r  aux 
conseils  des  nations.  Jésus-Christ  ni  les  apô- 
tres n'ont  pas  eu  cette  ambition  :  ils  ont 
prêché  la  vertu  et  non  la  politi  juc,  les  devoirs 
du  commun  des  hommes  et  non  les  règles 
de  la  conduite  des  césars,  la  félicité  de  lau- 
tre  vie  et  non  la  prospérité  des  affaires  de  ce 
monde. 

La  fonction  respectable  de  prédicateur  de- 
mande non-seulement  un  talent  naturel  pour 
la  parole,  mais  une  connaissance  très-éten- 
due de  la  morale  chréiienne,  par  conséquent 
une  étude  assidue  de  l'Ecriture  sainte  et  des 
ouvrages  des  Pères  de  l'Eglise,  une  connais- 
sance suftisante  des  mœurs  de  la  société , 
des  passions  et  des  vices  du  cœur  humain, 
des  moyens  qui  soutiennent  la  vertu  et  la 
piété,  des  dangers  et  des  tentations  auxquel- 
les elles  succombent.  Les  pasteurs  et  les 
missionnaires,  qui  ont  joint  à  de  longues 
études  l'expérience  que  l'on  acquiert  dans 
le  tribunal  de  la  pénitence  et  dans  la  con- 
duite des  âmes,  sont  infiniment  plus  capables 
d'instruire  et  de  toucher  les  auditeurs,  que 
de  jeunes  orateurs  qui  ne  sont  munis  d'au- 
cun de  ces  secours.  Mais  comme  cette  fonc- 
tion est  en  elle-même  très-diflcile,  il  (  st  né- 
cessaire de  s'y  exercer  de  bonne  heure  ;  on 
ne  doit  donc  pas  blâmer  les  premiers  essais 
de  ceux  qui  entrent  dans  cette  carrière, 
lorsqu'ils  donnent  lieu  d'espérer  qu'ils  se 
perfectionneront  dans  la  suite. 

Ceux  qui  ont  dit  que  les  sermons  ne  de- 
vraient être  que  des  leçons  de  morale,  ont 
eu  tort.  L'Evangile  n'a  pas  été  seulement 
destiné  à  nous  prescrire  ce  que  nous  devons 
faire,  mais  aussi  à  nous  enseigner  ce  que 
nous  devons  croire  ;  et  les  Pères  de  l'Eglise, 
non  plus  que  les  apùtres,  n'out  jamais  séparé 
le  dogme  d'avec  la  morale.  11  n'est  aucun  des 


articles  de  notre  croyance  duque.  il  ne  s'en- 
suive des  conséquences  morales;  et  toutes 
les  fois  qu'il  est  arrivé  des  erreurs  sur  le 
dogme,  la  morale  n'a  jamais  manqué  de  s'en 
ressentir.  L'ignorance  des  vérités  de  la  foi 
est  beaucoup  plus  commune  que  l'on  ne 
pense,  même  parmi  ceux  qui  se  croipnt  fort 
instruits,  puisque  les  philosophes  incrédules, 
qui  ont  attaqué  de  nos  jours  le  christianis- 
me, ont  méconnu  et  défiguré  la  doctrine  qu'il 
enseigne.  Qu'ils  l'aient  fait  par  ignorance  ou 
par  malice,  il  ne  s'ensuit  pas  moins  qu'il  faut 
enseigner  en  public  aussi  bien  qu'en  parti- 
culier, aux  adultes  non  moins  qu'aux  enfants, 
les  vérités  chrétiennes  telles  qu'elles  sont. 
—  On  peut  assi'.rer  en  général  qu'un  sermon 
qui  a  pour  base  l'Ecriture  sainte,  qui  en  est 
une  explication  suivie  comme  les  homélies 
des  Pères,  qui  expose  clairement  ie  dogme 
et  en  f?iit  sentir  les  conséquences  morales, 
sera  toujours  solide,  édifiant,  utile,  approuvé 
par  tous  ceux  qui  n'ont  pas  le  gotlt  dépravé, 
quand  même  le  pre'rficafewr  n'aurait  pas  d'ail- 
leurs les  talents  d'un  orateur  profane,  pour- 
vu qu'il  ait  l'esprit  et  les  vertus  de  son  état, 
et  qu'il  soit  pénétré  lui-même  di  s  vérités 
qu'il  enseigne  aux  autres.  On  demandait  au 
bienheureux  Jean  d'Avila,  l'apôtre  de  l'An- 
dalousie, des  règles  sur  l'art  de  prêcher.  Je 
ne  connais,  répondit-il,  d'autre  art  que  l'a- 
mour de  Dieu  et  le  zèle  pour  sa  gloire. 

Barbeyrac  ennemi  déclaré  des  Pères  de 
l'Eglise,  a  trouvé  très-mauvais  qu'on  les  pro- 
posât pour  mo  ièle  aux  orateurs  chrétiens; 
suivant  son  avis,  leurs  sermons  sont  non- 
seulement  remplis  d'erreurs  en  fait  de  morale, 
mais  composés  sans  art  et  sans  méthode  ; 
leur  éloquence  est  affectée  et  vicieuse,  leur 
style  boursoufllé,  orné  de  figures  déplacées 
et  superflues  ;  ce  sont  des  déclamations  de 
rhéteurs  plutôt  que  des  discours  édifiants, 
sensés  et  raisonnables.  Il  faut  avoir  une 
forte  dose  de  présomption  pour  se  flatter  de 
pouvoir  détruire  une  réputation  établie  de- 
puis douze  ou  quinze  siècles,  et  consacrée  par 
la  vénération  de  l'Eglise  entière.  Du  moins, 
pour  y  réussir,  il  ne  faudrait  pas  commencer 
par  se  contredire  ,  comme  font  les  protes- 
tants. Parmi  les  Pères,  surtoiit  les  plus  an- 
ciens ,  il  y  en  a  dont  les  écrits  ne  sont 
ni  polis  ni  recherchés ,  mais  de  la  plus 
grande  simplicité  ;  leurs  censeurs  ont  grand 
soin  de  le  faire  remarquer,  d'en  conclure 
que  c'étaient  des  idiots  très-peu  propres  à 
nous  instruire  de  la  croyance  et  de  la  mo- 
rale chrétienne.  Quant  à  ceux  qui  ont  éludiô 
les  lettres  humaines  et  l'art  de  l'éloquence, 
qui  ont  fait  l'admiration  de  leur  siècle , 
même  des  philosophes  païens,  ces  critiques 
atrabilaires  nous  les  donnent  pour  des  rhé- 
teurs et  des  sophistes. 

Nous  leur  demandons  :  ces  hommes  célè- 
bres que  vous  déprimez,  ont-ils  été  écoutés, 
suivis,  respectés  et  admirés  de  leur  temps, 
ou  ne  l'ont-ils  pas  été  ?  Leurs  discours  ont- 
ils  été  inutiles  ou  efficaces,  sans  effet  ou 
suivis  de  conversions  ?  S'ils  ont  produit  du 
fruit  comme  toute  l'antiquité  l'atteste,  donc 
les  Pères  ont  eu,  suivant  le  temps,  les  lieux, 
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les  mœurs  et  le  goût  des  peuples,  le  genre 
d'éloquence  qu'il  fallait  pour  remplir  digne- 
ment leur  ministère.  Les  ministres  protes- 
tants voudraient-ils  répéter  aujourd'hui  les 
sermons  de  Luther,  de  Zwingle,  de  Calvin, 
et  des  autres  premiers  prédicants  ?  Que  di- 
raient-ils, si  nous  nous  donnions  la  peine 
de  recueillir  dans  leurs  écrits  toutes  les  er- 
reurs, les  absurdités ,  les  grossièretés ,  les 
sottises  dont  ils  sont  remplis,  comme  ils  ra- 
massent eux-mêmes  dans  les  Pères  de  l'E- 
glise tout  ce  qui  leur  paraît  un  sujet  de 
blâme?  Ils  regardent  cependant  les  premiers 
comme  des  apôtres  suscités  de  Dieu  pour 
réformer  et  endoctriner  l'Eglise. 

Nous  voudrions  être  en  état  de  faire  un 
parallèle  entre  les  discours  des  orateurs  pro- 
testants les  plus  estimés  et  les  plus  admirés 
parmi  eux,  et  les  sermons  de  saint  Basile, 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de  saint  Jean 
Chrysostome,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Au- 
gustin, que  Barbeyrac  ose  mépriser;  nous 
verrions  de  quel  côté  nous  trouverions  le 
plus  de  science,  de  pensées  sublimes  et  de 
véritable  éloquence. 

Fleury,  Mœurs  des  chrét.,  §  39,  en  parlant 
de  l'ordre  de  l'ancienne  liturgie,  de  laquelle 
le  sermon  de  l'évêque  faisait  toujours  par- 
lie,  a  suffisamment  justifié  la  manière  de 
prêcher  suivie  par  les  Pères  de  l'Eglise. 

PRÉEXISTANT ,  chose  qui  existe  avant 
une  autre.  Comme  les  anciens  philosophes 
n'admettaient  pas  la  création,  ils  croyaient 
que  Dieu  avait  fait  toutes  choses  d'une  ma- 
tière préexistante  et  éternelle  comme  lui. 
Quelques-uns  ont  dit  que  Dieu  a  tout  fait 
de  ce  qui  n'existait  pas,  ex  non  exstantibus  ; 
cette  expression  paraît  d'abord  signifier  qu'il 
a  tout  fait  de  rien,  par  conséquent  qu'il  a 
tout  créé  ;  mais  les  critiques  modernes  sou- 
tiennent que  par  non  exstantia  ils  enten- 
daient la  matière,  et  que  cela  signifiait  seu- 
lement que  Dieu  avait  donné  une  forme  à  ce 
qui  n'en  avait  point.  Au  reste,  une  matière 
préexistante,  éternelle  et  sans  forme,  est 
pour  le  moins  aussi  difficile  à  concevoir  que 
la  création  ;  la  matière  a-t-elle  pu  exister 
sans  dimensions  ou  sans  étendue,  et  les  di- 
mensions ne  sont-elles  pas  une  forme  ?  Voy. 
Création. 

Les  pythagoriciens  et  les  platoniciens  ont 
cru  la  préexistence  des  âmes  humaines,  c'est- 
à-dire  que  les  âmes  avaient  existé  dans  une 
autre  vie  avant  d'être  envoyées  dans  des 
corps  pour  les  animer;  ils  ajoutaient  que 
l'union  de  ces  âmes  à  des  corps  qui  sont 
pour  elles  une  espèce  de  prison,  était  une 
punition  des  péchés  qu'elles  avaient  commis 
dans  une  vie  précédente.  On  accuse  Origène 
d'avoir  eu  la  môme  opinion,  et  il  semble 
quelquefois  la  soutenir;  mais  le  savant  Huet 
a  observé  qu'Origène,  aussi  bien  que  saint 
Augustin,  est  demeuré  dans  le  doute  tou- 
chant la  véritable  origine  de  l'âme.  Orige- 
nian.,  I.  ii,  c.  6,  n.  1.  D'ailleurs  les  philo- 
soi)hes,  qui  ont  admis  la  préexistence  des 
âmes,  ont  cru  qu'elles  étaient  sorties  de  la 
substance  de  Dieu  par  émanation,  au  lieu 
qu'Origène  a  certainement  admis   la  créa- 


tion des  esprits  aussi  bien  que  celle  des 
corps  ;  nous  l'avons  fait  voir  au  mot  Ema- 
nation. 

PRÉFACE,  partie  delà  messe  qui  précède 
immédiatement  le  canon,  et  qui  commence 
par  ces  mots,  Sursum  corda.  Les  écrivains 
liturgistes  nous  apprennent  que  cette  prière 
ou  action  de  grâces,  qui  sert  de  préparation 
à  la  consécration,  se  trouve  dans  tous  les 
vieux  sacramentaires  et  dans  les  liturgies  les 
plus  anciennes,  dans  celles  de  saint  Jacques, 
de  saint  Basile,  de  saint  Jean  Chrysostome, 
des  Constitutions  apostoliques,  etc.  Déjà,  au 
m'  siècle,  saint  Cyprien  en  a  parlé  dans  son 
traité  de  l'Oraison  dominicale,  et  les  Pères 
du  IV'  en  font  souvent  mention.  Dans  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  il  y  a  des 
préfaces  propres,  comme  des  collectes,  pres- 
que pour  toutes  les  messes  :  on  n'en  a  retenu 
que  neuf  dans  le  missel  romain;  mais  dans 
les  nouveaux  missels  des  divers  diocèses, 
on  en  a  placé  de  propres  pour  toutes  les 
grandes  fêtes,  et  qui  ont  été  composées  sur 
le  modèle  des  anciennes.  Dans  le  rite  gothi- 
que, la  préface  est  appelée  immolation,  dans 
le  mozarabique  illation,  dans  le  gallican  con- 
testation. Il  est  étonnant  que  les  protestants 
aient  osé  rejeter  comme  superstitieuses  des 
prières  aussi  respectables,  aussi  anciennes, 
et  qui,  suivant  la  croyance  de  tous  le  siè- 
cles, datent  du  temps  des  apôtres.  Lebrun, 
Explic.  des  cérém.  de  la  Messe,  t.  II,  p.  378. 

PRÉJUGÉS  de  religion.  Les  incrédules 
nomment  ainsi  les  notions  religieuses  qu'un 
homme  a  reçues  dans  son  enfance;  on  les 
prend,  disent-ils,  sans  connaissance,  on  les 
conserve  par  habitude,  sans  réflexion  et 
sans  examen;  et  il  en  est  de  même  dans 
toutes  les  religions  du  monde.  Si  donc  un 
croyant  tient  la  vérité,  c'est  par  hasard;  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  sa  foi  peut  être  loua- 
ble et  méritoire.  —  Lorsque  les  incrédules 
voudront  être  de  bonne  foi,  ils  conviendront 
que  c'est  aussi  par  hasard  qu'ils  ont  embrassé 
tel  ou  tel  système  d'incrédulité;  ils  sont  so- 
ciniens,  déistes,  athées,  matérialistes,  scep- 
tiques ou  indifférents,  suivant  l'opinion  des 
maîtres  qui  les  ont  endoctrinés,  et  suivant 
les  livres  qui  leur  sont  tombés  par  hasard 
entre  les  mains.  Déjà  ils  conviennent  qu'un 
très-grand  nombre  de  leurs  prosélytes  sont 
incrédules  sur  parole,  et  sont  très-peu  en 
état  d'approfondir  une  question.  Lorsque  le 
déisme  était  à  la  mode,  tout  incrédule  était 
déiste;  loi sque  l'ataéisme  a  été  prêché,  tous 
sont  devenus  athées,  et  bientôt  après  pyrrho- 
niens.  Ceux  qui  sont  parvenus  à  ce  degré, 
sont  donc  convaincus  qu'ils  se  sont  déjà 
trompés  deux  fois;  nous  voudrions  savoir 
par  quel  moyen  ils  sont  certains  de  ne  pas 
être  encore  trompés  pour  la  troisième. 

Il  y  a  une  différence  essentielle  entre  eux 
et  les  croyants.  Parmi  ceux-ci,  tous  ceux 
qui  ont  été  en  état  de  faire  un  examen  ré- 
lléchi  des  preuves  de  la  religion,  l'ont  fait 
par  le  désir  de  connaître  la  vérité  et  d'avoir 
un  puissant  motif  d'être  vertueux;  ce  motif 
est  certainement  louable.  Ceux  au  contraire 
qui  se  vantent  d'avoir  fait  cet  examen  sans 
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préjugé,  et  de  ne  pas  avoir  trouvé  des  rai- 
sons sulïisantes  de  croire,  étaient  déjà  pré- 
venus contre  la  religion;  ils  désiraient  de 
pouvoir  en  secouer  le  joug  pour  mettre  leurs 
passions  plus  à  l'aise;  la  plupart  étaient  déjà 
libertins  de  cœur,  avant  de  l'être  par  l'es- 
prit. Nous  demandons  laquelle  de  ces  deux 
dispositions  est  la  plus  capable  de  nous  con- 
duire à  la  vérité.  S'il  n'y  a  pas  de  mérite  à 
l'avoir  reçue  dès  l'enfance,  il  y  en  a  du 
moins  à  la  conserver  au  milieu  des  pièges 
que  lui  tendent  les  incrédules,  et  des  efforts 
qu'ils  font  pour  la  détruire.  Ce  n'est  pas 
d'aujourd'hui,  c'est  dans  tous  les  siècles  que 
les  mécréants  se  sont  vantés  d'avoir  mieux 
examiné  la  religion  que  les  croyants,  et  plus 
ils  ont  débité  d'absurdités,  plus  ils  se  sont 
flattés  d'être  supérieurs  aux  autres  hommes. 

Nous  savons  très-bien  que  les  idées  et  les 
opinions  que  l'on  a  reçues  dès  l'enfance 
ont  une  très-grande  force,  et  qu'il  est  très- 
diftîcile  de  s'en  détacher;  c'est  pour  cela 
même  que  nous  aimons  à  excuser,  autant 
qu'il  est  possible,  l'aveuglement  de  ceux  qui 
ont  été  élevés  dans  une  fausse  religion  ; 
mais  il  ne  nous  appartient  pas  de  décider 
jusqu'à  quel  point  ils  sont  innocents  ou  cri- 
minels, excusables  ou  punissables  devant 
Dieu;  lui  seul  est  leur  juge.  C'est  aussi  ce 
qui  doit  nous  inspirer  la  [)lus  vive  recon- 
n  lissance  pour  la  grâce  que  Dieu  nous  a  laite 
en  nous  faisant  naître  dans  le  sein  de  la 
vraie  religion.  Voy.  Examen. 

Préjugés  légitimes.  Voy.  Prescription. 

PREMICES.  Ce  sont  les  premiers  fruits  de 
la  récolte  annuelle,  d'une  terre  nouvelle- 
ment défrichée,  d'un  arbre  nouvellement 
planté,  et  les  premières  productions  de  la 
lécondité  des  animaux.  Suivant  l'ancienne 
loi,  tout  cela  devait  être  offert  au  Seigneur; 
c'est  un  commandement  souvent  répété  dans 
les  livres  de  Moïse  et  dans  ceux  des  pro- 
phètes. Chaque  Israélite  devait  porter  au 
moins  une  partie  de  ces  fruits  au  taberna- 
cle, et  ensuite  au  temple,  y  adorer  le  Sei- 
gneur et  le  remercier,  attester  qu'à  son 
égard  Dieu  avait  accompli  les  promesses 
qu'il  avait  faites  à  son  peuple,  manger  en- 
suite cette  off'rande  avec  les  lévites,  les  étran- 
gers et  les  pauvres,  Deut.,  c.  xxvi,  v.  1  et 
suivants. 

Ordinairement  les  païens  offraient  les  pré- 
mices à  leurs  dieux  ;  les  Egyptiens  à  Isis, 
qu'ils  regardaient  comme  la  déesse  de  la 
lécondité  ;  les  Grecs  et  les  Romains  à  Cérès 
ou  à  Diane  qui,  de  môme  qu'lsis,  était  la 
lune.  Cette  superstition  venait  probablement 
de  ce  que  tous  les  animaux  portent  pendant 
un  certain  nombre  de  mois  ou  de  lune.s  et 
que,  selon  l'opinion  populaire,  la  lune  influe 
beaucoup  sur  la  température  de  l'air.  Pour 
préserver  les  Israélites  de  ces  vaines  obser- 
vances. Dieu  voulut  que  les  prémices  fus- 
sent censées  lui  appartenir.  Ainsi  cette  loi 
était  établie,  i"  afin  de  les  faire  souvenir 
que  Dieu  seul  est  le  distributeur  des  biens 
de  ce  monde,  et  que  nous  en  sommes  re- 
devables à  sa  bonté  ;  2"  afin  de  perpétuer  le 
souvenir  des  prodiges  que  Dieu  avait  opé- 


rés en  faveur  de  son  peuple,  et  de  la  ma- 
nière dont  il  l'avait  mis  en  possessio-n  de  la 
terre  promise  ;  le  témoignage  qu'en  ren- 
daient tous  les  Israélites  à  cette  occasion, 
était  un  monument  de  la  vérité  des  faits  de 
l'histoire  sainte;  3°  afin  d'entretenir  entre 
eux  l'esprit  de  fraternité  et  de  charité  en- 
vers les  pauvres;  i°  pour  modérer  en  eux 
l'esprit  de  propriété  et  l'empressement  de 
jouir  des  biens  de  la  terre.  Pour  cette  même 
raison,  il  leur  était  ordonné  de  rejeter  comme 
impurs  les  fruits  que  portait  un  arbre  pen- 
dant les  trois  premières  années;  ceux  de  la 
quatrième  seulement  étaient  censés  les  pré- 
mices consacrés  au  Seigneur.  Levit.,  c.  xix, 
V.  23  et  24.  L'expérience  sans  doute  avait 
convaincu  Moïse  qu'avant  quatre  ans  un 
arbre  ne  pouvait  porter  des  fruits  sanis  et 
d'une  maturité  parfaite. 

Reland,  Antiq.  sacr.  vet.  Hebr.,  m'  part., 
c.  8,  met  une  distinction  entre  les  fruits 
primitifs  'et  les  prémices  des  fruits;  mais 
elle  ne  parait  fondée  que  sur  des  traditions 
rabbiniques,  qui  ne  méritent  aucune  atten- 
tion. 

PREMIER,  dans  l'Ecriture  sainte,  ne  se 
dit  pas  seulement  1°  à  l'égard  du  temps;  il 
signifie  encore  2°  celui  qui  donne  l'exemple 
aux  autres.  /  Esdr.,  c.  ix,  v.  2,  il  est  dit  : 
La  main  des  magistrats  fut  dans  cette  pre- 
mière transgression;  c'est-à-dire  que  le  mau- 
vais exemple  vint  principalement  de  leur 
part.  3°  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Exod., 
c.  XXX,  V.  33  ;myrrha  prima  est  la  myrrhe  la 
plus  pure  et  la  plus  excellente,  k"  Le  pre- 
mier en  dignité  ;  dans  ce  sens  saint  Pierre 
est  appelé  le  premier  des  apôtres;  Jésus- 
Christ  dit  :  Si  quelqu'un  veut  être  le  premier, 
qu'il  commence  par  se  mettre  le  dernier. 
5°  Premièrement  ou  en  premier  lieu.  I  Ma- 
chab.,  c.  i,  V.  1,  il  est  dit  d'Alexandre,  pn- 
mns  regnavit  in  Grœcia,  il  régna  première- 
ment dans  la  Grèce.  6"  Avant  que;  Luc, 
c.  II,  V.  2,  nous  lisons  que  le  dénombre- 
ment de  la  Judée  fut  fait  premier  que,  ou 
avant  que  Cyrinus  fût  gouverneur  de  Syrie. 
Vainement  les  incrédules  ont  argumenté  sur 
cette  expression  pour  prouver  que  saint  Luc 
avait  contredit  l'histoire. 

PREMIER-NÉ.  Voy.  Aîné. 

PRÉMONTRÉ,  ordre  de  chanoines  régu- 
liers, institué  en  1120,  par  saint  Norbert, 
prêtre,  né  à  Senten,  dans  le  diocèse  de  Co- 
logne, et  ensuite  archevêque  do  Magdebourg. 
Ce  pieux  ecclésiastique,  touché  de  voir  le 
relâchement  qui  s'était  introduit  dans  la  plu- 
part des  chapitres  de  chanoines,  entreprit  d'y 
mettre  la  réforme  et  d'y  rétablir  toutes  les 
observances  religieuses  ,  l'abstinence  ,  le 
jeûne,  le  dépouillement  de  toute  propriété, 
l'assiduité  aux  offices  divins  et  à  la  prière, 
le  zèle  pour  le  salut  du  prochain  ;  avec  le 
secours  des  évêques  et  des  souverains  pon- 
tifes, il  en  vint  à  bout  dans  une  lionne  par- 
tie de  l'Allemagne  et  de  la  France,  et  il  vou- 
lut que  les  maisons  de  son  ordre  fussent  des 
espèces  de  séminaires  pour  former  des  ou- 
vriers évangéliques. 

La  première  de  ces  maisons  fut  bâtie  dans 
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le  diocèse  et  au  voisinage  de  Laon,  ville  de 
Picardie,  dans  un  lieu  que  le  saint  tondateur 
nomma  Prémontré,  Prœmonstratum.  Le  nom- 
bre s'en  accrut  tellement  que,  trente  ans 
après,  cet  ordre  nouveau  possédait  plus  de 
cent  abbayes  tant  en  France  qu'en  Alle- 
magne; et  après  avoir  été  d'abord  d'une  pau- 
vreté excessive,  il  devint  opulent  par  la 
multitude  de  donations  qui  lui  furent  faites. 
H  fut  approuvé  par  Honoré  II  l'an  1126,  et 
confirmé  dans  la  suite  par  plusieurs  viapes. 
Saint  Norbert  établit  aussi  des  religieuses 
qui  pratiquaient  les  mêmes  observances  que 
les  chanoines  réguliers.  Les  travaux  aposto- 
liques de  cet  homme  zélé  réparer;  nt  les  ra- 
vages qu'avaient  faits  dans  les  Pays-Bas  les 
erreurs  d'un  nommé  Tanquelin,  hérétique 
qui  y  avait  répandu  sa  doctrine  et  y  avait 
causé  plusieurs  séditions. 

Si  nous  en  croyons  le  traducteur  de  VHis- 
toire  ecclésiastique  de  Mosheim,  l'ordre  de 
Prémonlré,  dans  le  temps  de  sa  prospérité, 
a  possédé  mille  abbayes,  trois  cents  prévôtés, 
un  plus  grand  nombre  de  prieurés,  et   cinq 
cents  couvents  de  religieuses  ;  il  a  eu  trente- 
cinq  maisons  en  Angleterre,  et   soixante- 
cinq  abbayes  en  Italie.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
succès  de  saint  Norbert,  la  rapiiliié  avec  la- 
quelle son  ordre  s'est  répandu,  la  quantité 
ae  chapitres  qu'il  a  réformés,  les  secours 
qu'il  a  reçus  de  la  part  des  évêques  et  des 
souverains  pontifes,  nous  paraissent  prou- 
ver  qu'au    XII*    siècle   le    clergé    séculier 
n'était  pas  aussi  corrompu  et  aussi  gangrené 
que  les  protestants  le  prétendent.  Des  ec- 
clésiastiques sans  mœurs  et  sans  principes, 
sans  honte  et  sans  religion,  n'eussent  pas 
consenti  aussi  aisément  à  se  réformer;  et 
dans  un  siècle  perverti  à  tous  égards,  un 
réformateur  n'aurait  pas  trouvé  autant  d'ap- 
pui. Pour  corriger  les  abus  et  rétablir  la  ré- 
gularité, saint  Norbert  n'employa  ni  les  dé- 
clamations, ni  les  discours  séditieux,  ni  la 
caiomnie,  ni  la  violence,  comme  ont  fait  les 
prétendus  réformateurs   du  xvi°    siècle;  la 
douceur,  la  ciiarité,  les  exhoitations  pater- 
nelles, le  bon  exemple,  de  ferventes  prières 
pour  implorer  le  secours   de  Dieu,  la  pa- 
tience,  furent  les   seules   armes  dont  il  se 
servit.  Tlist.  de  VEfjl.  Ga//ic.,  t.  VIII,  1.  xxiv, 
ann.  1120.  A  la  vérité,  le  bien  qu'il  a  pro- 
duit ne  s'est  pas  soutenu  pendant  plusieurs 
siècles  ;ran  1215,  le  pape  Innocent  IV  sepîai- 
gnit  durelcichement  ([ui  s'était  introduit  dans 
l'ordre  de  Prémontre;  il  en  écrivit  au    cha- 
] litre  général,  et  il  y  a  lieu  de  présumer  que 
cette  remontrance  ne  fut  pas  inutile.  En  1288, 
le  général  Guillaume  demanda  et  obtint  du 
pape  Nicolas  IV  la  [lermission  de  manger  de 
la  viande  pour  les  religieux  de  son    ordre 
qui  seraient  en  voyage;  preuve  que  l'absti- 
nence était  pratiquée  dans  les  maisons.  En 
liOO,  à  la  prière  du  g''néral,  Pie  II   accorda 
la   permission   générale    de  manger  de   la 
viande,  excepté  depuis  la  Septuagésime  jus- 
qu'à Pâques.  Comme  dans  tous  les  pays  de 
l'Europe  et  dans  tous  les  temps  les  aliments 
maigres  ont  toujours  été  plus  rares  et  plus 
chers  que  la  viande,  la  pauvreté  des  monas- 


tères a  été  souvent  une  juste  raison  d'user 
d'indulgence  envers  plusieurs  ordres  reli- 
gieux. Mais  si  celui  de  Prémontré d.  été  sujet 
au  relâchement,  il  s'y  est  fait  aussi  plusieurs 
réformes  :  il  y  en  a  eu  une  en  Lorraine  où 
ces  religieux  possèdent  et  desservent  plu- 
sieurs cures;  elle  a  commencé  à  Sainte- 
Marie-aux-Bois  et  à  Verdun;  le  chef-lieu  est 
la  maison  de  Pont-à-Mousson.  Paul  V ,  Gré- 
goire XV,  Urbain  VIII,  Innocent  X  et  Inno- 
cent XII  l'ont  approuvée.  Il  s'en  est  fait  une 
en  Espagne  qui  est  beaucoup  plus  ancienne 
et  plus  austère;  Grégoire  IX  et  Eugène  IV 
l'ont  confirmée.  Les  prémontrés  ont  un 
collège  à  Paris,  et  peuvent  prendre  des  de- 
grés dans  la  faculté  de  théologie. 

PBÉMOTION.  Voy.  Prédétermixation. 

PRÉPUCE.  Voy.  Circoncision. 

PRÉSAGE,  signe  par  lequel  on  prétend 
connaître  l'avenir;  c'est  une  des  espèces  de 
divination.  L'on  sait  quelle  a  été  dans  tous 
les  temps  la  curiosité  des  hommes,  surtout 
de  ceux  qu'une  passion  violente  agitait,  com- 
bien de  moyens  absurdes  et  criminels  ils 
ont  employés  pour  pénétrer  dans  un  avenir 
que  la  Provideiice  divine  a  trouvé  bon  de 
nous  cacher  pour  notre  repos  et  notre  plus 
grand  bien.  Mais,  à  parler  exactement,  toutes 
les  manières  de  prévoir  l'avenir  ne  sont  pas 
comprises  sous  le  nom  de  présage;  il  en  est 
qui  sontappelées autrement. — L'on  s'estflatté 
de  pénétrerdans  l'avenir  par  l'aspect  des  astres 
et  par  les  phénomènes  de  l'air,  c'est  l'os^ro-- 
/ogfî'e  judiciaire;  yiar  le  vol,  le  cri,  les  attitu- 
des, l'a'ipétit  des  oiseaux,  ce  sont  les  atis- 
pices;  par  l'inspection  des  entrailles  des  ani- 
maux, ce  sont  les  aruspices;  par  les  songes^ 
par  les  sorts,  par  les  oracles  ou  par  les  ré- 
ponses de  certaines  personnes  auxquelles 
on  supposait  un  esprit  [irophétique;  par  les 
réponses  des  morts,  c'est  la  nécromancie. 
Nous  parlons  de  ces  différentes  espèces  ds 
divination  sous  leur  nom  particulier. 

Ce  que  l'on  appelait  jiroprement  présage 
était  d'une  autre  espèce.  On  prétendait  pou- 
voir juger  de  l'avenir,  1^*  par  les  paroles 
fortuites  que  l'on  entendait  prononcer.  Un 
homme,  qui  sortait  de  chez  lui  le  matin  pour 
commencer  uneali'aire,  écoutait  avec  soin  les 
paroles  de  la  première  personne  qu'il  rencon- 
trait, ou  il  envoyait  un  esclave  écouter  ce  que 
l'on  disait  dans  la  rue,  et  sur  des  mots  pro- 
férés à  l'aventure  il  jugeait  du  bon  ou  du 
mauv^us  succès  futur  de  son  dessein.  2"  Par 
le  tressaillement  de  quelque  partie  du  corps, 
comme  du  cœur,  des  yeux,  des  sourcils. 
3"  Par  l'engourdissement  subit  de  quelque 
membre ,  par  le  tintement  des  oreilles. 
4"  Par  les  éternuements;  on  les  croyait  de 
bon  ou  do  mauvais  présage,  suivant  l'heure 
à  laquelle  ils  arrivaient;  de  là  l'usage  de 
faire  un  souhait  heureux  à  ceux  qui  éter- 
nuent.  5°  Une  chute  imprévue  dans  une  en- 
treprise était  censée  présager  un  malheur. 
6°  Il  en  était  de  même  de  la  rencontre 
fortuite  de  certaines  personnes ,  comme 
d'un  nègre,  d'un  eunuque,  d'un  nain,  d'une 
piersonne  contrefaite  ou  de  certains  animaux. 
7°  Parmi  les  différents  noms  que  l'on  don- 
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nait  aux  enfants,  ou  par  lesquels  on  com- 
mençait une  atïaire,  on  prc^férait  ceux  qui 
si'^nitiaient  quelque  chose  d'agréable  à  ceux 
dont  le  sens  était  fôcbeux;  on  évitait  même 
de  prononcer  ces  derniers'  dans  le  discours 
ordinaire,  et  l'on  usait  d'une  périphrase. 
8"  L'on  prenait  à  mauvais  augure  certains 
événements  fortuits,  comme  de  se  trouver 
treize  à  table,  de  renverser  une  salière,  etc. 
Mais  il  ne  sufTisait  pas  d'observer  simple- 
ment les  présages;  il  fallait  de  plus  les  ac- 
cepter lorsqu'ils  paraissaient  favorables,  en 
remercier  les  dieux,  leur  en  demander  la 
confirmation  et  raccomplissement.  Lorsqu'ils 
étaient  fôcheux,  Ton  avait  grand  soin  de  les 
rejeter,  de  prier  les  dieux  d'en  détourner 
l'effet,  de  cracher  prompteraent  pour  en  té- 
moigner de  rhorreur;  fî^/s^  de  VAcad.  des 
Inscript.,  tom.  I,  in-12,  p.  C6. 

Il  n'est  pas  inutile  de  connaître  toutes  ces 
absurdités  :  elles  nous  montrent  jusqu'oii 
est  allée  la  faiblesse,  ou  plutôt  la  folie  de 
l'esprit  humain,  chez  les  peuples  mêmes  qui 
passaient  pour  les  plus  éclairés  et  les  plus 
sages. 

Dieu,  dans  la  loi  de  Moïse,  avait  défendu 
aux  Israélites  toutes  ces  superstitions,  en 
proscrivant  toute  espèce  de  divination  quel- 
conque. Levit.y  c.  XIX,  V.  31;  Deut.,  c.  xviii, 
V.  20;  Num.,  c.  xxiii,  v.  23;  Jerem.,  c.  x,  v.  2. 
L'on  a  tort  de  penser  que  la  multitude  de 
lois  cérémonielles  qui  leur  étaient  imposées 
devait  être  pour  eux  un  joug  insupportable; 
à  le  bien  prendre ,  il  l'était  moins  que  celui 
dont  les  païens  se  chargeaient  par  supersti- 
tion. Une  bonne  partie  de  ces  terreurs  pani- 
ques et  de  ces  vaines  pratiques  subsistent 
encore  chez  les  nations  qui  ne  sont  pas 
éclairées  des  lumières  de  la  foi.  —  Elles  au- 
raient dû  sans  doute  cesser  absolument  par- 
mi les  chrétiens,  surtout  après  l'extinction 
du  paganisme;  mais  les  habitudes  et  les  pré- 
jugés populaires,  nourris  par  la  peur,  par 
l'intérêt  sordide  et  par  la  crédulité,  ne  sont 
pas  aisés  à  déraciner.  Les  Pères  de  l'Eglise, 
en  particulier  saint  Jean  Chrysostome  et 
saint  Augustin ,  ont  souvent  déclamé  contra 
ces  restes  d'idolâtrie,  en  ont  démontré  l'ab- 
surdité et  l'opposition  aux  vérités  de  la  foi; 
il  en  est  toujours  demeuré  quelque  teinture 
dans  les  esprits  timides  et  ignorants.  Les 
birbares  idolâtres,  sortis  des  forêts  du  Nord 
et  répandus  dans  l'Europe  entière,  en  ont 
ramené  une  bonne  partie  avec  eux.  Les  cen- 
sures des  conciles,  les  leçons  des  évêques  et 
des  autres  pasteurs  ont  diminué  le  ma!,  sans 
le  déraciner  entièrement;  et,  à  la  honte  de 
l'esprit  humain,  notre  siècle,  qui  se  ]>rétend 
si  éclairé,  n'en  est  pas  encore  parfaitement 
guéri. 

La  philosophie,  disent  les  incrédules,  la 
connaissance  de  la  nature  et  des  causes  phy- 
siques, est  le  seul  remède  efticace  contre 
cette  contagion.  Cela  est  faux.  Les  anciens 
philosophes  connaissaient  déjà  suffisamment 
ia  nature  pour  sentir  l'absurdité  d -s  erreurs 
populaires;  et  loin  de  s'opposer  à  la  supers- 
tiiioii  des  présages,  ils  l'ont  conûrmée  par 
k'urs  écrits  et  par  leurs  exemples.  Cic,  1.  ii, 


de  Divinat.,  in  fine.  Los  épicuriens,  qui  n'ad- 
mettaient point  de  dieux,  étaient  les  plus 
mauvais  physiciens  de  tous;  et,  parmi  les 
athées  modernes,  il  s'en  est  trouvé  qui 
croyaient  à  la  magie,  aussi  bien  que  les  épi- 
curiens. La  religion  chrétienne,  bien  ensei- 
gnée et  bien  connue,  est  d'une  toute  autre 
efficacité  que  la  philosophie.  Yoy.  Devix. 
Bingham,  Orig.  ecclés.,  1.  xvi,  c.  5. 

PRÉSANCT'IFIÉS.  On  appelle  messe  des 
présanctifiés  celle  dans  laquelle  le  prêtre 
offre  à  l'autel  et  consomme  à  la  communion 
les  espèces  eucharistiques  consacrées  la 
veille  ou  quelques  jours  auparavant,  dans 
laquelle  par  conséquent  il  ne  se  fait  point 
de  consécration.  Cette  messe  n'est  en  usage 
dms  l'Eglise  latine  que  le  jour  du  vendredi 
saint;  mais  dans  l'Eglis  '  grecque  elle  a  lieu 
pendant  tout  le  carême.  L'ancienne  coutume 
des  Grecs  est  de  ne  consacrer  l'eucharistie 
en  carême  que  le  samedi  et  le  dimanche, 
jours  auxquels  ils  ne  jeûnent  point,  et  le 
jour  de  l'Annonciation  de  la  sainte  Vierge. 
Cette  discipline  est  établie  par  le  concile  de 
Laodicée,  tenu  vers  l'an  363,  can.  i9;  par  le 
concile  in  TruUo,  t.^nu  en  G92,  et  par  d'au- 
tres monuments.  Lebrun,  Explic.  des  ce- 
rém.,  t.  IV,  p.  373;  Btngham,  Orig.  ecclés., 
1.  XV,  c.  4,  §  12;  Ménard,  Notes  sur  le  Sa- 
cram.  de  S.  Grégoire,  p.  75. 

Cet  usage  de  conserver  l'eucharistie  pour 
les  jours  suivants  avec  un  profond  respect, 
et  les  prières  que  fo  it  les  Grecs  dans  la 
messe  des  présanctifiés ,  démontrent  qu'ils 
n'ont  point,  touchant  l'eucharistie,  le  même 
sentiment  que  les  protestants.  Ils  ne  pensent 
point,  comme  ces  derniers,  que  c'est  simple- 
ment une  cérémonie  commémorative  de  la 
cène  que  Jésus-Christ  fit  avec  ses  apôtres  la 
veille  de  sa  mort  ;  ils  croient  au  contraire, 
comme  les  catholiques,  que  les  espèces  con- 
sacrées sont  véritablement  et  substantielle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ; 
que  ce  divin  Sauveur  y  est  présent,  non- 
seulement  dans  l'action  de  communier,  mais 
d'une  manière  permanente,  et  que  l'action 
de  l'offrir  à  Die  l  est  un  véritable  sacrifice. 

PRESBYTÈRE.  Anciennement  l'on  nom- 
mait ainsi  le  chœur  des  églises,  parce  que 
les  j. rétros  seuls  avaient  droit  d'y  prendre 
place  ;  la  nef  était  pour  les  laïques.  Dans 
saint  Paul,  /  Tim.,  c.  iv,  v.  li,  le  presbytère 
signifie  l'assemblée  des  prêtres.  Parmi  les 
catholiques,  l'on  appell  •  encore  ainsi  la  mai- 
son du  curé  de  la  paroisse,  parce  qu'il  y  est 
le  seul  prêtre  en  titre. 

PRESBYTÉRIEN.  Voy.  Anglican. 

PRESCIENCE,  connaissance  certaine  et 
infaillible  de  l'avenir.  Une  des  vérités  que  la 
révélation  nous  enseigne  est  que  Dieu,  de 
toute  éternité,  a  connu  certainement  tout  ce 
qui  arrivera  dans  toute  la  durée  des  siècles, 
soit  les  événements  qui  dépendent  des  cau- 
ses physiques  et  nécessaires,  soit  les  actions 
libres  des  créatm^es  intelligentes.  Deut., 
c.  XXXI,  Y.  21  :  Je  sais,  dit  le  Seigneur,  tout  ce 
que  feront  les  Israélites  lorsqu'ils  seront  dans 
te  pays  que  je  leur  ai  promis.  En  effet,  Dieu 
venait  de  le  prédire  dans  les  versets  précé- 
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dents.  /  Reg.,  c.  ii,  v.  3  :  Le  Seigneur  est  le 
Dieu  des  connaissances  ;  nos  pensées  lui  sont 
présentes  d'avance.  Ps.  cxxxviii,  v.  3  et  4,  le 

Psalmiste  dit  à  Dieu  :  Vous  avez  connu  de 
loin  mes  pensées,  et  vous  avez  prévu  toutes 
mes  actions.  Isaïe,  c.  x-li,  v.  23,  défie  les  faux 
dieux  des  nations  de  prédire  l'avenir,  parce 
que  cette  connaissance  est  réservée  au  seul 
vrai  Dieu  :  Annoncez-nous  ce  qui  doit  arri- 
ver dans  Vavenir,  et  nous  saurons  que  vous 
êtes  des  dieux.  On  pourrait  citer  vingt  autres 
passages.  —  Sur  cette  connaissance  de  Dieu 
est  fondée  la  certitude  des  prophéties  :  con- 
séquemment,  Tertullien  a  fort  bien  dit  que 
la  prescience  de  Dieu  a  autant  de  témoins 
qu'elle  a  formé  de  prophètes.  Or,  Dieu  a  fait 
aux  hommes  des  prédictions  depuis  le  com- 
mencement du  monde.  En  punissant  Adam 
de  sa  désobéissance,  il  lui  promit  un  Ré- 
dempteur qui  en  réparerait  les  effets  :  ce 
n'était  point  un  événement  qui  dépendit  de 
causes  nécessaires.  Il  instruisit  Abraham  de 
la  destinée  de  sa  ])0stérité,  quatre  cents  ans 
avant  que  les  événements  commençassent  à 
s'accomplir;  il  accorda  le  don  de  prophétie  à 
Jacob,  à  Joseph,  à  Moïse,  etc.  On  peut  dire 
gue  le  peuple  de  Dieu,  depuis  sa  naissance 
jusqu'à  sa  destruction,  a  été  conduit  et  gou- 
verné par  des  prophéties. 

Il  n'est  pas  possible  de  concevoir  en  Dieu 
une  providence,  à  moins  qu'on  ne  lui  sup- 
pose une  connaissance  parfaite  de  l'avenir  et 
des  actions  libies  de  toutes  les  créatures. 
Sans  cela,  cette  providence  se  trouverait  à 
tout  moment  déconcertée  dans  ses  desseins 
et  arrêtée  dans  l'exécution  de  ses  volontés 
par  les  actions  imprévues  des  hommes;  on 
ne  pourrait  plus  lui  attribuer  la  toute-puis- 
sance, encore  moins  l'immutabilité  :  conti- 
nuellement Dieu  serait  obligé  de  changer 
ses  décrets,  d'en  former  de  tout  contraires, 
parce  qu'il  se  rencontrerait  des  obstacles 
qu'il  n'aurait  pas  prévus.  Son  gouvernement 
serait  sujet  à  peu  près  aux  mêmes  inconvé- 
nients que  celui  des  hommes. 

Plusieurs  anciens  philosophes  ont  refusé  à 
Dieu  la  science  de  l'avenir,  parce  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  en  concilier  la  certitude  avec 
la  liberté  des  actions  humaines.  Si  elles  sont 
infailliblement  prévues,  disaient-ils,  elles  arri- 
veront donc  infailliblement;  il  ne  sera  pas  plus 
possible  à  l'homme  de  s'en  abstenir  que  de 
tromper  la  prescience  divine.  Les  marcionites 
renouvelèrent  ce  sophisme.  Aujourd'hui  les 
sociniens  raisonnent  encore  de  même,  plus 
coupables  en  cela  que  les  anciens  philoso- 
phes, qui  n'avaient  pas  été  instruits  comme 
eux  par  la  révélation.  Ils  ne  font  pas  atten- 
tion que  Dieu,  par  son  éternité,  est  présent 
à  tous  les  instants  de  la  durée  des  créatures, 
comme  par  son  immensité  il  est  présent  à 
tous  les  lieux.  Il  n'y  a  donc  à  son  égard  ni 
passé  ni  avenir;  il  voit  toutes  choses  comme 
présentes  :  c'est  pour  cela  môme  que  saint 
Augustin  et  saint  Grégoire,  pape,  ne  vou- 
laient pas  que  cette  connaissance  de  Dieu  fût 
appelée  prescience,  mais  simplement  science 
ou  connaissance.  Or,  en  qud  la  connaissance 
d'une  action  [irésente  nuit-elle  à  la  liberté 


de  celui  qui  la  fait?  Il  est  impossible,  disent 
ces  raisonneurs,  que  ce  que  Dieu  a  prévu 
n'arrive  pas  ;  nous  en  convenons  ;  mais  il 
est  impossible  aussi  que  l'action  que  nous 
voyons  présente  ne  se  fasse  pas  actuelle- 
ment. La  certitude  que  nous  en  avons  nuit- 
elle  à  la  liberté  de  celui  qui  agit?  La  con- 
naissance certaine  et  infaillible  que  Dieu  a 
de  ce  qui  arrivera  dans  mille  ans  d'ici  n'in- 
flue pas  plus  sur  la  nature  des  événements 
ni  sur  les  volontés  humaines  que  la  connais- 
sance certaine  et  infaillible  qu'il  a  de  ce  qui 
se  passe  actuellement.  Dieu  voit  les  choses 
présentes  telles  qu'elles  sont,  et  les  futures 
telles  qu'elles  seront;  il  les  voit  nécessaires, 
si  elles  doivent  être  l'effet  nécessaire  des 
causes  physiques;  il  les  voit  libres,  si  ce  sont 
des  actions  qui  dépendent  de  la  volonté 
humaine.  Elles  seront  donc  libres,  puisque 
Dieu  les  voit  ainsi.  C'est  le  raisonnement  de 
saint  Augustin,  1.  m  de  Lib.  Arb.,  c.  3  et  k. 

Ceux  qui  nous  apprennent  cjue  les  soci- 
niens refusent  à  Dieu  la  prescience  ne  nous 
disent  point  comment  ces  sectaires  conçoi- 
vent la  toute-puissance  de  Dieu  et  son  im- 
mutabilité, ni  ce  qu'ils  pensent  de  la  multi- 
tude de  prophéties  dont  l'Ecriture  sainte  est 
remplie.  S'ils  admettent  un  Dieu  qui  n'est  ni 
tout-puissant  ni  immuable,  s'ils  ôtent  à  la 
religion  chrétienne  les  prophéties,  qui  sont 
une  des  preuves  principales  de  sa  divinité, 
s'ils  disent  que,  quand  Jésus-Christ  a  prédit 
des  actions  libres,  il  ne  parlait  que  par  con- 
jecture, nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  on 
peut  encore  les  mettre  au  nombre  des  chré- 
tiens. Mais  on  sait  que,  de  conséquence  en 
conséquence ,  le  socinianisme  conduit  ses 
partisans  jusqu'au  dernier  période  de  l'in- 
crédulité. 

La  prescience  de  Dieu  se  nomme  aussi 
prévision.  Les  théologiens  disputent  pour  sa- 
voir si  cette  prescience  suppose  toujours  un 
décret  de  la  part  de  Dieu,  s'il  n'y  a  rien  de 
futur  que  ce  que  Dieu  a  positivement  résolu. 
En  premier  lieu,  lorsqu'il  est  question  des 
péchés,  l'on  ne  conçoit  pas  en  quel  sens 
Dieu  les  rend  futurs  par  un  décret.  Si  l'on 
dit  que  c'est  par  le  décret  de  les  permettre 
ou  de  ne  pas  les  empêcher,  l'on  joue  sur  les 
mots,  puisqu'une  simple  permission  est  plu- 
tôt la  négation  d'un  décret  qu'un  décret  po- 
sitif. D'ailleurs,  la  volonté  de  permettre  une 
action  que  l'on  prévoit  future  suppose  déjà 
qu'elle  est  future,  et  qu'elle  sera  si  Dieu  n'y 
met  point  obstacle.  En  second  lieu,  lorsqu'il 
s'agit  d'actions  purement  indifférentes,  on  ne 
voit  pas  la  nécessité  de  pareils  décrets  pour 
chacune  de  ces  actions.  Dès  que  Dieu  a  donné 
à  l'homme  le  pouvoir  d'agir,  l'on  comprend 
que  l'homme  agira  sans  qu'il  soit  besoin  que 
toutes  ses  actions  soient  déterminées  par  un 
décret  particulier. 

Il  y  a  une  différence  quand  on  parle  des 
actes  de  vertu,  des  bonnes  œuvres  utiles  au 
salut,  puisque  l'homme  ne  peut  en  faire  sans 
le  secours  actuel  de  la  grâce  divine;  il  est 
clair  qu'aucune  n'est  future  qu'en  vertu  du 
décret  que  Dieu  a  fait  de  donner  la  grâce. 
Mais  à  moiws  que  l'on  ne  suppose  k  gi'Ace 
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prédéterminante,  on  ne  peut  pas,  en  bonne 
logique,  prétendre  que  la  bonne  action  est 
future  par  la  naturo  même  de  la  grAce.  Puis-  . 
que  le  décret  de  Dieu  n'ùte  point  à  l'homme 
le  pouvoir  de  résister,  on  ne  comprend  pas 
comment  ce  décret  seul  rend  futur  ce  qui 
demeure  toujours  contingent. 

Au  reste,  il  y  a  plus  de  subtilité  dans  cette 
question  que  d'utilité.  Il  nous  suftlt  de  savoir 
qu'aucun  décret  de  Dieu,  non  plus  que  sa 
prescience,  ne  nuit  à  la  liberté  de  l'homme. 
Dieu  a  voulu  que  l'homme  fût  libre,  afin 
qu'il  fût  capable  de  mérite  et  de  démérite, 
de  récompense  et  de  châtiment;  Dieu  con- 
tredirait ce  décret  s'il  en  faisait  un  autre  in- 
compatible avec  cette  liberté,  s'il  usait  de 
sa  toute-puissance  pour  détruire  ce  qu'il  a 
sagement  établi.  Voy.  Prédf.termixation , 
Science  de  Dieu. 

PRESCRIPTION.  Tertullien  a  fait  au  m' 
siècle  un  ouvrage  qu'il  a  intitulé  :  Prescrip- 
tions contre  les  hérétiques.  Il  entend  sous  ce 
nom  ce  que  l'on  appelle  au  barreau  ^n  de 
non-recevoir,  c'est-à-dire   raisons  par  les- 
quelles il  est  prouvé,  sans  entrer  dans  le 
fond  des  questions,  que  l'adversaire  ne  doit 
pas  être  admis  à  disputer.  C'est  ce  que  les 
controversistes  modernes  ont  nommé  préju- 
gés légitimes  contre  les  hérétiques.  Voici  les 
raisons  alléguées  pai^  Tertullien.  i"  La  mé- 
thode des  hérétiques  est  de  disputer  contre 
nous  par  les  Ecritures  ;  or,  je  soutiens  que 
l'on  ne  doit  pas  les  y  admettre.  Avant  de 
contester  sur  la  lettre  et  sur  le  sens  d'un 
titre,  il  faut  commencer  par  examiner  à  qui 
il  appartient.  Or,  c'est  à  l'Eglise  et  non  aux 
hérétiques  que  Dieu  a  donné  les  Ecritures  ; 
elle  seule  peut  savoir  quelles  sont  les  vraies 
Ecritures  ;  c'est  d'elle  seule  que  les  héréti- 
ques peuvent  l'apprendre  ;  elle  en  a  reçu 
l'intelligence  des  apôtres ,  qui  les  lui   ont 
données.  De  quel  droit  les  hérétiques  pré- 
tendont-ils  les  mieux  entendre  qu'elle?  La 
dispute  par  les  Ecritures  ne  peut  rien  termi- 
ner. Telle  secte  d'hérétiques  rejette  certaines 
Ecritures,  ajoute  ou  retranche  à  celles  qu'elle 
reçoit,  en  pervertit  le  sens  à  son  gré.  A  quoi 
peut  aboutir  une  contestation  dans  laquelle 
on  ne  convient  pas  du  titre  sur  lequel  on 
doit  se  fonder?  Il  faut  donc  remonter  plus 
haut,  voir  de  quelle  source,  par  quel  canal, 
à  quelle  société  et  de  quelle  manière  sont 
venues  les  Ecritures   et  la  foi   chrétienne. 
Où    se    trouvera    la   vraie   foi  et   la   vraie 
manière  de  la  recevoir,  là  se  trouvera  aussi 
la  véritable  Ecriture  et  la  vraie  manière  de 
l'entendre.  —  2"  La  doctrine  chrétienne  est 
une  doctrine  révélée  ;  Jésus-Christ  l'a  re- 
çue de  son  Père  ;   les  apôtres  l'ont  reçue 
de  Jésus-Christ,  et  ils  l'ont  fidèlement  trans- 
mise aux  Eglises  qu'ils  ont  établies.  La  seule 
manière  de  juger  si  une  doctrine  est  chré- 
tienne, c'est  de  voir  si  elle  est  conforme  à  la 
croyance  des  Eglises  fondées  par  les  apôtres. 
Toutes  ces  Eglises  sont  une  seule  et  même 
Eglise,  qui  est  la  première  et  la  seule  apos- 
tolique, tant  qu'elles  conservent  l'unité,  la 
paix,  la  fraternité  et  !e  sceau  de  l'hospitalité. 
Puisque  les  apôtres  ont  enseigné  les  Egli- 


ses, tant  de  vive  voix  que  par  écrit,  elles 
seules    peuvent    rendre   témoignage   de   ce 
qu'ds  ont   prêché.  Toute   doctrine   qui   ne 
s'accorde  pas  avec  la  leur  est  étrangère  à  la 
foi;  elle  est  fausse  dès  qu'elle  ne  vient  ni 
des  apôtres  ni  de  Jésus-Christ.  Or,  telle  est 
la  doctrine  des  hérétiques.  —  3° La  catholicité, 
ou  l'uniformité  de  doctrine  et  de  foi  entre  la 
multitude  desEglises  dispersées  surla  terre,  en 
démontre  clairement  la  vérité.  Comment  tant 
de  sociétés  différentes  auraient-elles  pu  alté- 
rer la  foi  d'une  manière  uniforme?  Lorsque 
plusieurs  personnes  se  trompent ,  chacun  le 
fait  à  sa  manière  :  le  résultat  ne  peut  être  le 
même.  C'est  ce  qui  arrive  aux  différentes 
sectes  d'hérétiques  :  il  n'en  est  pas  deux  qui 
s'accordent.  De  même  que  l'unité  de  croyance 
entre  les  Eglises  catholiques  prouve  qu'au- 
cune d'elles  ne  s'est  trompée,  ainsi  la  diver- 
sité de  doctrine  entre  les  sectes  d'hérétiques 
démontre  que  toutes  sont  dans  l'erreur.  — 
ï^  La  doctrine  chrétienne  est  plus  ancienne 
que  les  hérésies,  puisque  celles-ci  ne  sont 
que  différentes  altérations  de  la  doctrine  en- 
seignée par  les  apôtres;  il  y  avait  des  chré- 
tiens avant  Marcion,  Yalentin  et  les  autres 
chefs  de  secte.  Ces  premiers  chrétiens  étaient- 
ils  dans  l'erreur?  Ce  serait  donc  en  faveur 
de  l'erreur  que  le  baptême,  la  foi,  les  mira- 
cles, les   dons  du  Saint-Esprit,  la  mission 
divine,  le  sacerdoce,  le  martyre,   ont   été 
accordés  à  l'Eglise.  Dieu  a  développé  toute 
sa  puissance  pour  établir  dans  le  monde  la 
religion  de  Jésus-Christ,  sans  daigner  la  faire 
connaître  à  ceux  qui  l'embrassaient,  sans 
faire    enseigner   ce    qu'il  voulait   que   l'on 
crût,  et  sans  rien  faire  pour  perpétuer  cette 
croyance.  Viendra-t-on  à  bout  de  nous  le 
persuader?  Non  :  la  doctrine  vraie  est  celle 
qui  a  été  enseignée  la  première;  celle  que 
l'on  a  forgée  depuis  est  étrangère  et  fausse. 
Que  les  hérétiques  commencent  donc  par 
nous  montrer  l'origine  de  leurs  Eglises,  la 
succession  de  leurs  évèques  et  de  leurs  pas- 
teurs depuis  les   apôtres  jusqu'à  nous.  De 
même  que  les  apôtres  n'ont  point  enseigné 
une  doctrine  différente  l'un  de  l'autre,  les 
hommes  apostoliques  ne  se  sont  point  écar- 
tés de  la  doctrine  de  leurs  maîtres  ;  autre- 
ment ils  se  seraient  séparés  du  tronc  apos- 
tolique. Nos  Eghses  les  plus  modernes  ne 
sont  pas  moins  apostoliques  que  les  ancien- 
nes, parce  qu'elles  ont  reçu  la  doctrine  des 
apôtres  par  un  canal  qui  n'a  pas  été  rompu. 
11  en  est  tout  autrement  des  sectes  héréti- 
ques ;  on  sait  quels  ont  ité  leurs  fondateurs; 
ce  n'a  été  ni  des  apôtres,  ni  des  disciples  des 
apôtres,  ni  des  hommes  attachés  au  corps 
apostolique.  Ce  sont  des  étrangers  nouveaux- 
venus  qui  disfiutentla  succession  paternelle 
aux  enfants  légitimes.  —  o'  Une  doctrine  que 
les  apôtres  ont  condamnée  ne  vient  certai- 
nement pas  d'eux  ;  or  ils  ont  toudamné  d'a- 
vance la  doctrine  de  Marcion ,  d'Appellès, 
de  Valentin  ,  des  gnostiques  ,  des  cainites, 
des  ébionites,  des  nicolaïtes,  etc.  Tertullien 
le  fait  voir  en  détail.  Ces  mêmes   apôtres 
nous  ordonnent  de  nous  défier  des  héréti- 
-  ques,  de  ne  point  les  écouter,  de  rompre 
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même  toute  société  avec  eux.  6°  La  conduite 
de  ces  derniers  est  évidemment  l'effet  des 
passions  ;  ils  ne  défèrent  à  aucune  autorité, 
a  aucune  tradition,  ils  ne  suivent  que  leur 
propre  sens  ;  par  là  on  peut  juger  du  mérite 
de  leur  foi.  La  diversité  d'opinions  parmi 
eux  est  comptée  pour  rien,  pourvu  que  tous 
se  réunissent  à  combattre  contre  la  vérité. 
Tous  élèvent  le  ton ,  promettent  la  vraie 
science,  sont  docteurs  avant  d'être  instruits  ; 
les  femmes  même  chez  enx  disputent , 
décident,  dogmatisent,  usurperaient  volon- 
tiers toutes  les  fonctions  du  sacerdoce.  L'am- 
bition des  hérétiques  n'est  pas  de  convertir 
les  païens,  mais  de  pervertir  les  fidèles.  Pour 
nous ,  c'est  la  chaîne  des  témoignages ,  la 
constance  de  la  tradition  ,  l'uniformité  de 
l'enseignement  dans  toutes  les  églises  chré- 
tiennes qui  nous  subjuguent  et  nous  diri- 
gent. Tertullien  répond  ensuite  aux  objec- 
tions des  hérétiques  et  aux  prétextes  sur  les- 
quels ils  fondaient  leur  opposition  à  la  doc- 
trine catholique.  Saint  Cyprien  et  saint  Au- 
gustin ont  répété,  contre  les  schismatiquos 
et  les  hérétiques  plusieurs  des  raisonne- 
ments de  Tertullien. 

Dans  le  siècle  passé,  nos  controversistes  à 
leur  tour  se  sont  servis  de  la  même  métho- 
de contre  les  protestants.  En  particulier,  les 
frères  de  Wallembourg,  t.  I,  tract.  7,  de 
Prœscnptionibus  cathoUcis,  ont  fait  voir  qu'il 
n'est  pas  un  seul  des  arguments  de  Te;  tul- 
lipu  qui  n'ait  une  égale  force  tant  contre  les 
protestants  que  contre  les  hérétiques  des 
premiers  siècles,  et  ils  le  prouvent  en  dé- 
tail. —  Nicole  ,  dans  ses  Préjugés  légitimes 
contre  les  calvinistes,  a  fait  aux  protestants 
en  général  ])lusieurs  reproches  à  peu  près 
semblables  à  ceux  que  Tertullien  élevait 
contre  les  premiers  hérétiques  ;  il  démontre 
par  le  caractère  personnel  des  prétondus  ré- 
formateurs, par  la  manière  dont  ils  ont  éta- 
bli leur  secte,  par  les  moyens  dont  ils  se 
sont  servis,  par  les  effets  qui  en  ont  résulté, 
que  celte  révolution  n'a  pas  été  l'ouvrage  de 
Dieu,  mais  celui  des  passions  humaines. 
Nous  exposerons  ces  raisons  en  abrégé  au 
mot  Protestants.  Le  ministre  Claude  entre- 
pit  de  réfuter  ce  livre;  Nicole  répliqua  par 
deux  additions  à  son  ouvrage.  —  Quelques 
autres  théologiens  se  sont  bornés  à  prouver, 
contre  ces  mêmes  sectaires,  l'autorité  de 
l'Eglise,  seul  moyen  de  terminer  les  dispu- 
tf^s  en  matière  de  foi  et  de  doctrine,  seul 
tribunal  établi  par  Jésu--Chiist  pour  main- 
tenir l'intégrité  de  sa  doctrine,  et  contre  le- 
quel les  hérétiques  se  soulèvent  sans  aucune 
raison  légitime. 

Le  savant  Bossuet  s'y  est  pris  d'une  au- 
tre manif-re  :  il  a  posé  pour  principe  qu'une 
société  qui  se  [)rétend  chi  étienne  ,  et  qui 
varie  dans  sa  doctrine,  qui  suit  tantôt  une 
opinion  et  tantôt  une  autre  en  matière  de 
foi,  n'a  point  la  vérit  :ble  doctrine  de  Jésus- 
Christ;  il  a  montré  ensuite  que  les  protes- 
tants n'ont  pas  cessé  pendant  plus  d'un  siè- 
cle de  changer  do  croyance  et  de  réformer 
leurs  confessions  de  foi.  Ce  fait  est  d'ailleurs 
inoontestable,  puisqu'aujourd'hui  la  plupart 


des  luthériens  et  des  calvinistes  ne  suivent 
plus  en  i)lusieurs  choses  les  opinions  de  Lu- 
ther et  de  Calvin,  pour  lesquelles  cependanE 
ces  prétendus  réformateurs  ont  fait  schisme 
avec  l'Eglise.  Voy.  Variation. 

On  conçoit  que  les  protestants  ont  dû  faire 
tous  leurs  efforts  pour  parer  aux  conséquen- 
ces fâcheuses  que  l'on  tire  contre   eux  de 
ces  divers  arguments.  En  parlant  de  l'ouvrage 
de  Tertullien,  ils  ont  dit  que  la  méthode  de 
prescription  pouvait  n'être  pas  blAmable  dans 
son  siècle,  lorsque  la  tradition  était  encore, 
pour  ainsi  dire,  toute  fraîche,  et  que  les  ditïé- 
rentes  Eglises  fondées  par  les  apôtres  subsis- 
taient encore,  mais  qu'il  n'en  est  plus  de 
même  aujourd'hui.  hQ  prescription,  ajoutent- 
ils,  ne  peut  être  un  argument  solide  que 
quand  il  s'agit  d'une  doctrine  établie  par  les 
apôtres  ou  par  leur  autorité.  Mosheim,  Hist. 
ecclésiast.,   m'   siècle,   ii'  part.  ,  c.  3,  §  10, 
note  du  traducteur,  tome  I,  pag.  290.  Mais 
ces  critiques  font  i»eu  de  réflexion  à  ce  qu'ils 
disent.  1°  La  tradition  descendue  des  apô- 
tres n'était  pas  moins  fraîche  au  iv'  siècle 
qu'au  111%  puisque  tous  ceux  qui  étaient  char- 
gés de  la  transmettre  convenaient  et  proles- 
taient qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  l'al- 
térer ;  s'ils  l'avaient  fait,  les  peuples  ne  l'au- 
raient pas  souffert  ;  cela  leur  était  même 
impossible  ,  puisqu'ils  étaient  placés  à  cinq 
ou  six  cents  lieues  les  uns  des  autres,  et  qu'il 
ne  pouvait  y  avoir  aucun  concert  entre  eux. 
On  a  démontré  contre  les  incrédules,  que 
la  certitude  morale  ou  historique  qui  est  la 
tradition  dos  faits  ne  perd  rien  de  sa  force 
par  le  laps  des  siècles  ;  nous  soutenons  qu'il 
en  est  de  même  de  la  tradition  des  dogmes, 
puisque  celle-ci  porte  sur  un  fait   public, 
éclatant,  facile  à  vérifier  ;  au  iv"  siècle,  toute 
la  question  se  réduisait  à  demander  :  Qu'en- 
seignait-on dans  V Eglise  pendant  le  siècle  pas- 
sé? Il  en  a  été  de  même  de  tous  les  siè- 
cles suivants.  L'on  a  toujours  dit  comme  au 
111%  nihil   innovetur ,   nisi    quod    traditum 
est.  2"  Au  iv"  siècle,  toutes  les  Eglises  fon- 
dées par  les  apôlres   subsistaient  encore  ; 
peut-on  prouver  qu'alors  elles  étaient  moins 
attachées  à   la  doctrine  des  apôtres  qu'au 
m'  ;   qu'elles  avaient  perdu  de  vue  les  le- 
çons des  pasteurs  du  iii%  qui  leur  avaient 
recommandé   de  ne    pas    s'en   écarter ,   et 
le  précepte  de  saint  Paul  qui  l'a  défendu? 
//  Thess.,  c.  Il,  V.  14,  etc.  C'est  néanmoins  au 
av"  siècle  que  les  protestants  soutiennent  que 
se  sont  faits  les  prétendus  changements  dans 
ladoclrine  des  apôtres"  qu'ils  reprochont  à  l'E- 
glise catholique.  D'ailleurs  ils  oublient  une 
remarque  essentielle  de  Tertullien,  c'est  que 
toutes  les  Eglises  particulières  plus  récentes, 
mais  unies  de  communion  et  de  croyance 
avec  les  Eglises  apostoliques,  étaient  elles- 
mêmes  apostohques  comme  les  premières, 
puisqu'elles    tenaient  aussi  fermement  1  s 
unes  que  les  autres  à  la  doctrine  des  apôtres. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  Eglises  aposto- 
liques ne  subsistent   plus   aujourd'hui  ;   et 
puisque  l'Eglise  de  Rome,  fondée  immédiate- 
ment par  les  apôtres,  n'a  jamais  cessé  d'exis- 
ter  et   d'enseigner,  toute  l'Eglise   unie  de 
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communion  avec  elle  est  véritablement  aussi 
apostolique  que  celles  dont  pailait  Tertul- 
lien.  La  constance  tl'une  Eglise  dans  la  doc- 
trine des  apôtres  n'a  pas  dépendu  de  la  ques- 
tion de  savoir  si,  dans  l'origine,  elle  avait  été 
fondée  par  un  des  apôtres  ou  par  un  de  leurs 
disciples,  puisque  plusieurs,  quoique  fon- 
dées par  un  apôtre,  ont  fait  naufrage  dans 
la  foi  ;  mais  alors  cet  écart  a  été  remarqué, 
a  fait  du  bruit,  a  excité  les  réclamations  et 
les  anathèmes  du  corps  entier  de  l'Eglise. 
3"  Entre  les  protestants  et  nous,  il  s'agit  d'u- 
ne doctrine  que  nous  soutenons  avoir  été 
établie  par  les  apôtres  ou  par  leur  autorité; 
e'est  donc  le  cas  de  leur  opposer  l'argu- 
ment de  la  prescription.  Quand  nous  ne 
pourrions  pas  prouver  par  un  texte  clair, 
formel,  exprès,  tiré  des  écrits  des  apôtres, 
que  tel  article  a  été  établi  par  eux  ou  par 
leur  autorité,  nous  en  serions  encore  certains 
par  un  argument  solide  ;  c'est  que  dans  le 
temps  auquel  nous  voyons  cet  article  for- 
mellement et  publiquement  professé  dans 
l'Eglise,  on  faisait  aussi  profession  de  ne 
point  s'écarter  de  ce  que  les  apôtres  avaient 
enseigné  et  établi.  Contre  cette  protestation 
publique,  que  prouve  l'argument  négatif  des 
jprotestants,  qui  consiste  à  dire  :  Nous  ne 
voyons  pas  cet  article  couché  clairement  et 
formellement  dans  les  écrits  des  apôtres  ; 
nous  ne  le  trouvons  professé  hautement 
qu'au  III'  ou  au  iv°  siècle  ;  donc  ce  ne  sont 
pas  les  apôtres  qui  l'ont  établi?  Pour  que 
cet  argument  pût  détruire  le  nôtre,  il  fau- 
drait commencer  par  prouver  que  les  apôtres 
ont  tout  écrit,  qu'ils  ont  défendu  de  prêcher 
ce  qui  n'était  pas  écrit.  Les  protestants,  qui 
veulent  tout  voir  dans  l'Ecriture,  n'y  trou- 
veront certainement  pas  cette  défense,  puis- 
que nous  y  voyons  le  précepte  contraire, 
Il  Thess.,  c.  II,  V.  14.  Ces  mêmes  critiques 
disent,  en  parlant  de  nos  controversistes, 
qu'ils  ne  disputaient  pas  de  bonne  foi  avec 
les  protestants  ;  ils  voulaient  que  ceux-ci 
prouvassent  b  ur  doctrine  par  des  passages 
de  rEcriture  sans  se  donner  la  liberté  de  les 
expliquer,  de  les  commenter,  d'en  tirer  des 
conséquences  ;  ils  se  bornaient  à  soutenir 
leurs  prétentions,  sans  montrer  les  principes 
sur  lesquels  elles  étaient  fondées  ;  ils  imi- 
taient le  procédé  d'un  homme  qui,  étant  de- 
puis longtemps  en  possession  d'une  terre, 
refuse  de  montrer  ses  titres,  et  exige  que 
ceux  qui  la  lui  disputent  prouvent  qu'ils 
sont  faux.  Mosheim,  Hist.  ecclés.,  xvu'  siè- 
cle, sect.  2,  i'^  p.,  c.  1,  §  15,  note  du  trad., 
t.  V,  pag.  133.  Mais  en  accusant  de  mauvaise 
foi  les  controversistes  catholiques,  ne  sont- 
ce  pas  nos  adversaires  qui  s'en  rendent  eux- 
mêmes  coupables? Le  principe  fondamental 
des  protestants  est  que  J'Ecriture  sainte  e,  l 
la  seule  règle  de  croyance  que  l'on  doit  sui- 
vre ;  lorsqu'ils  veulent  établir  un  point  de 
doctrine  contraire  à  celle  de  l'Eglise,  avons- 
nous  tort  d'exiger  qu'ils  le  prouvent  par  l'E- 
criture seule,  sans  lui  donner  un  sens  ar- 
bitraire ?  Des  explications,  des  commentai- 
res, des  argumentations,  ne  sont  plus  l'Ecri- 
ture seule,  ce  sont  leurs  propres  imaginations  ; 


lorsque  nous  leur  donnons  des  explications 
fondées  sur  une  tradition  constante,  ils  les 
rejettent,  et  ils  veulent  que  nous  admettions 
les  leurs  qui  ne  sont  fondées  sur  rien. 

Il  est  faux  que  nos  controversistes  aient 
jamais  manqué  de  montrer  et  de  prouver 
nos  principes.  lîs  ont  d'abord  établi  te 
principe  opposé  à  celui  des  protestants  ; 
savoir,  que  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  la 
seule  règle  de  foi,  mais  qu'il  faut  encore 
consulter  la  tradition,  soit  pour  suppléer  au 
silence  de  l'Ecriture  ,  soit  pour  prendre  le 
vrai  sens  de  ce  qu'elle  dit  ;  et  ils  ont  prouvé 
ce  principe  par  l'Ecriture  sainte  elle-même, 
aussi  bien  que  par  l'usage  constant  suivi  dans 
l'Eglise  depuis  sa  naissance  jusqu'à  nous,  et 
par  des  raisonnements  tirés  de  la  nature 
même  des  choses.  Yoy.  Ecriture  sainte. 

Dans  la  discussion  des  diverses  questions 
particulières ,  nos  controversistes  n'ont  ja- 
mais manqué  de  prouver  la  vérité  de  la 
croyance  de  l'Eglise  par  l'Ecriture  sainte  , 
aussi  bien  que  par  la  tradition.  11  est  donc 
absolument  faux  que  nous  ayons  jamais  re- 
fusé de  produire  nos  titres;  mais  nous  avons 
toujours  soutenu  et  nous  soutenons  encore 
cpie  les  protestants  n'avaient  aucun  droit 
d'exiger  de  nous  cette  complaisance,  parce 
que  ce  sont  des  agresseurs  injustes,  sans 
caractère  et  sans  mission.  Des  plaideurs  con- 
damnés par  les  magistrats  ont-ils  droit  de 
forcer  leurs  juges  à  prouver  la  justice  de 
leur  arrêt  par  le  texte  des  lois,  et  à  répon- 
dre à  toutes  les  objections  que  l'on  peut  leur 
opposer? 

Mosheim  et  son  traducteur  disent  que  Ni- 
cole et  d'autres  établirent  la  défense  du  pa- 
pisme sur  le  seul  principe  de  la^  prescription. 
Si  par  prescription  l'on  entend  seulement  la 
possession  dans  laquelle  l'Eglise  catholique 
était  de  sa  doctrine  depuis  quinze  siècles,  le 
fait  avancé  par  ces  deux  critiques  est  faux. 
Lorsque  nous  rapporterons,  au  mot  Protes- 
tants, les  arguments  de  Nicole,  on  verra 
C[Li'il  a  insisté  sur  cinq  ou  six  autres  raisons 
très-solidej.  Plusieurs  calvinistes  à  la  vérité 
ont  essayé  de  lui  répondre,  principalement 
le  ministre  Jurieu,  dins  un  livre  intitulé  : 
Préjugés  légitimes  contre  le  papisme,  qui  n'est 
qu'un  recueil  d'accusations  calomnieuses. 
Le  ministre  Claude  voulut  prouver  qu'un 
protestant,  avec  l'esprit  le  plus  borné,  pou- 
vait plus  aisément  se  convaincre  de  la  vérité 
de  sa  religion  qu'un  catholique  ;  c'est  un 
paradoxe  dont  la  fausseté  saute  aux  yeux. 

Touchant  l'Histoire  des  variations  ,  com- 
posée par  le  savant  Bossuet,  \h  soutiennent 
que  l'Eglise  romaine,  mais  surtout  les  pa- 
pes, ont  souvent  vaiié  dans  leur  doctrine  et 
dans  leur  discipline,  que  c'est  le  sentiment 
des  tuéoluciiens  français.  Pure  calomnie,  ils 
(iisent  que  VE.rposition  delà  Foi  catholique. 
composée  par  le  même  auteur,  fut  d'abord 
condamnée  par  un  pape,  et  ensuite  approu- 
vée par  u:;  autre;  qu'elle  fut  censurée  par 
l'université  deLouvain,  et  même  parla  Sur- 
bonne  en  1671.  Trois  faits  absolume;.l  faux- 
Basnage  a  fait  son  Histoire  de  l'Eglise  en 
deux  volumes  in-lblio,  pour  prouver  que  VE 
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glise  catholique  a  varié  sur  la  plupart  des 
arucles  de  sa  doctrine  ;  il  était  bien  sûr 
qu'aucun  théologien  catholique  ne  ferait 
deux  volumes  in-folio  pour  le  réfuter. 

Cependant  nos  adversaires  sont  forcés  d'a- 
vouer que  les  travaux  des  controversistes 
catholiques  furent  suivis  de  la  conversion 
de  plusieurs  princes,  et  même  de  plusieurs 
savants  protestants  ;  mais  ils  prétendent  que 
ce  fut  moins  un  effet  des  raisons  théologi- 
ques que  des  motifs  temporels.  Ils  ont  donc 
lu  dans  les  cœurs  de  tous  ces  divers  person- 
nages, pour  connaître  la  vraie  cause  de  leur 
changement  de  religion? 

PRESENCE  RÉELLE.  Voy.  Eucharistie, 
§  1  et  suivants. 

PRÉSENTATION  DE  JÉSUS  -  CHRIST  AU 
TEMPLE.  Voy.  Purification. 

Présentation  de  la  sainte  Vierge  ,  fête 
qui  se  célèbre  dans  l'Eglise  romaine,  le  21 
novembre,  en  mémoire  de  ce  que  la  sainte 
Vierge  fut  dans  son  enfance  présentée  au 
temple,  et  consacrée  à  Dieu  par  ses  parents. 
C'est  une  ancienne  tradition  qu'il  y  avait, 
dans  le  temple  de  Jérusalem,  déjeunes  filles 
qui  y  étaient  élevées  dans  la  piété,  et  qui  y 
vivaient  dans  la  retraite.  Il  est  dit  dans  le 
second  livre  des  Machabées,  c,  m,  v.  19,  que 
quand  Héliodore  voulut  enlever  par  violence 
les  trésors  du  temple,  les  vierges  renfermées 
couraient  vers  le  grand  prêtre  Onias.  De  ce 
nombre  ont  été  Josabeth,  femme  de  Joïada, 
IV  Reg.,  c.  xi,  v.  2,  et  Anne  fille  de  Phanuel, 
Luc,  c.  II,  V.  37.  L'on  a  présumé  qu'il  en 
était  de  même  de  la  sainte  Vierge  ;  c'est  le 
sentiment  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  Serm. 
in  Nat.  Christi,  779,  et  c'est  ce  qui  a  fait  ins- 
tituer la  fête  de  la  Présentation  de  la  sainte 
Vierge. 

Elle   était  déjà  célébrée  chez  les  Grecs 
dans  le  xii*  siècle  ;  l'empereur  Emmanuel 
Commène  en  parle  dans  une   de  ses  ordon- 
nances rapportée  par  Balsamon  ;  nous  avons 
sur  cette  fête  plusieurs  discours  de  Germain 
et  de  saint  Turibe ,  patriarches  de  Constan- 
tinople.  Le  pape  Grégoire  XI,  informé  de 
cet  usage  des  Grecs,  l'introduisit  en  Occi- 
dent l'an  1372  ;  trois  ans  après,  le  roi  Char- 
les V  la  fit  célébrer  dans  sa  chapelle,  et  en 
1585  Sixte-Quint  ordonna  que  l'on  en  réci- 
tât l'office  dans  toute  l'Eglise.  Vies  des  Pères 
et  des  Martyrs,  tom.  XI,  pag.  3G3  ;  Thomas- 
sin,  Traité  des  fêtes,  livre  ii,  chap.  20,  n.  7. 
Présentation  de  Notre-Dame  ;   c'est  le 
nom  de  trois  ordres  de  religieuses.  Le  pre- 
mier fut  projeté  en  1618  par  une  fille  pieuse, 
appelée  Jeanne  de  Cambrai;  mais  il  ne  fut 
pas  établi.  Le  second  le  fut  en  France  vers 
l'an  1627,  par  Nicolas  Sanguins,  évêque  de 
Senlis  ;  il  fut  approuvé  par  Urbain  VIII,  mais 
il  ne  fit  pas  de  progrès.  Le  troisième  fut  ins- 
titué en  166i  par  Frédéric  Boi  romée,  visiteur 
apostolique  de  la  Valteline.  Ayant  obtenu 
des  habitants  de  Morbegno,  bourg  de  cette 
contrée,  un  lieu  retiré  et  solitaire,  ce  prélat  y 
établit  une  congrégation  de  filles,  sous  le  ti- 
tre de  la  Présentation  de  Notre-Dame,   et  il 
leur  donna  la  règle  de  saint  Augustin.  Cel- 
les  aui  ont  une  maison   à  Paris  sous  le 


même  titre  sont  des  bénédictines  mitigées. 
Hélyot,  Histoire  des  Ordres  relig.  [édition  de 
Migne]. 

PRÊTRE.  Ce  nom  signifie  en  général  un 
homme  destiné  à  remplir  les  fonctions  du 
culte  divin;  tel  est  le  sens  du  latin  sacerdos, 
donné  ou  voué  aux  choses  sacrées,  et  du 
grec  lepoç  ,  homme  sacré,  u peaSxjrspoç ,  mot 
duquel  nous  avons  fait  celui  de  prêtre ,  si- 
gnifie non-seulement  un  ancien,  un  vieillard, 
mais  un  homme  respectacle  et  constitué  en 
dignité.  L'état  et  les  fonctions  des  prétre- 
ont  été  différents  dans  les  diverses  religions, 
soit  vraies,  soit  fausses;  nous  sommes  oblis 
gés  de  les  considérer  sous  ces  différents 
aspects. 

I.  Il  n'est  aucune  nation  connue,  soit  dans 
les  premiers  temps ,  soit  dans  les  derniers 
siècles  ,  qui   n'ait  eu  une  religion ,  et  par 
conséquent  des  prêtres;  le  bon  sens  a  suffi 
pour  leur  faire  comprendre  qu'il  ne  conve- 
nait pas  à  toute  personne  dfe  présider  au 
culte  de  la  Divinité ,  que  par  respect  cette 
fontion  devait  être  réservée  au  personnage 
le  plus  éminent  d'une  famille  ou  d'une  so- 
ciété. Ainsi,  dans  les  premiers  âges  du  mon- 
de ,  les  pères  de  famille  étaient  les  ministres 
du  culte   sacré  ;   nous  voyons  Noé  ,    Job , 
Abraham  ,  Isaac ,  Jacob  ,  offrir  des  sacrifices. 
Suivant  cette  coutume  ,   aussi  ancienne  que 
le  monde ,  les  aînés  des  Israélites  étaient 
naturellement  destinés  au  sacerdoce ,  mais 
Dieu  leur  substitua  la  tribu  entière  des  Lé- 
vites ,  parce  que  chez  une  nation  qui  allait 
se  civiliser  et  former  une  société  politique  , 
il  était  convenable  que  les  prêtres  fussent 
un  ordre  séparé  du  peuple.  —  Les  auteurs 
profanes  sont  d'accord  avec  les  écrivains  sa- 
crés pour  nous  apprendre  qu'originairement 
le  chef  de  la  société  était  le  prêtre  de  sa  tribu. 
Melchisédech  ,  Anius  ,  les  rois  d'Egypte  ,  de 
Sparte,  de  Rome,  étaient  souverains  pontifes. 
Danslasuitelesempereursromainsvoulurent 
être  revêtus  de  cette  dignité  :  l'on  a  retrouvé 
le  même  usage  parmi  des  peuples  de  l'Amé- 
rique ;  et  à  la  Chine  le  plus  solennel  des 
sacrifices  ne  peut  être  offert  que  par  l'em- 
pereur. 

On  trouve  dans  VHist.  de  VAcad.  des  Ins- 
cript., t.  XV,  in-12 ,  page  143,  l'extrait  de 
deux  mémoires  sur  les  honneurs  et  les  pré- 
rogatives accordés  aux  prêtres  dans  toutes  les 
religions  profanes.  Il  y  est  prouvé  que  les 
Egyptiens,  les  Ethiopiens,  les  Chaldéens, 
les  Perses,  les  peuples  de  l'Asie  mineure, 
les  Grecs ,  les  Romains  ,  les  Gaulois  ,  les 
Germains,  l'on  peut  y  ajouter  les  Ind  eus  et 
les  Chinois,  ont  pensé  et  agi  de  même  à  cet 
égard,  que  tous  ont  regardé  les  prêtres  com- 
me les  personnages  les  plus  respectables  de 
la  société  ;  que  les  ministres  de  toutes  les 
rehgions  profanes  ont  eu  plus  de  crédit ,  de 
pouvoir  et  d'autorité  que  ceux  de  la  vraie 
religion. 

Il  ne  faut  cependant  pas  s'étonner  de  ce 
que  les  incrédules,  qui  ne  font  aucun  cas  de 
la  religion,  qui  voudraient  môme  l'anéantir, 
ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  avilir  les 
prêtres  et  le  sacerdoce  :  ils  se  font  gloire  de 
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ne  pas  penser  comme  le  reste  des  hommes. 
Ils  disent  qu'un  état  auquel  sont  attachés 
des  honneurs,  de  la  considération,  du  crédit, 
doit  nécessairement  pervertir  l'esprit  et  le 
cœur  de  ceux  qui  s'y  trouvent  élevés  ,  et 
doit  en  faire  des  hommes  dangereux.  Cette 
observation  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  prou- 
ver que  le  mérite  personnel ,  les  talents,  les 
lumières,  l'expérience  des  affaires,  sont  des 
qualités  dangereuses  dans  la  société  ,  parce 
qu'elles  procurent  nécessairement  à  celui 
,  qui  les  possède  un  degré  de  crédit  et  d'au- 
torité qui  le  rend  capable  de  nuire ,  s'il  est 
méchant  et  vicieux.  Par  la  même  raison  il 
est  très  à  propos  de  ne  pas  accorder  beau- 
coup de  considération  aux  philosophes,  parce 

■  qu'elle  leur  pervertirait  l'esprit  et  le  cœur, 

■  et  qu'ils  ne  manqueraient  pas  d'en  abuser. 
En  cela  il  nous  donnent  un  très-bon  avis. 
Ce  sont  les  prêtres,  disent-ils,  qui  ont  forgé 
la  religion  pour  leur  intérêt;  mais  y  avait- 
il  des  prêtres  avant  qu'il  j  eût  une  religion? 
Puisque  dans  l'origine  ce  sont  les  chefs  de 
famille  qui  ont  fait  les  fonctions  du  culte 
divin ,  il  s'ensuit  sans  doute  que  ces  pères 
de  famille  croyaient  un  Dieu,  cfu'ils  avaient 
une  reUgion  ,  qu'il  était  de  leur  intérêt  de 
la  transmettre  à  leurs  enfants,  afm  que  ceux- 
ci  fussent  des  hommes  et  non  des  brutes. 
Supposer  une  époque  dans  laquelle  tous  les 
pères  étaient  des  athées  hypocrites ,  qui  ont 
prêché  un  Dieu  sans  y  croire,  qui  ont  ensei- 
gné une  religion  sans  en  subir  eux-mêmes 
le  joug  ,  qui  ont  agi  pour  leur  intérêt  per- 
sonnel, sans  envisager  celui  de  leurs  des- 
cendants et  de  la  société ,  c'est  pousser  trop 
loin  le  ridicule  et  l'absurdité. 

II.  Nous  n'avons  certainement  aucun  in- 
térêt à  disculper  les  prêtres  des  fausses  reli- 
gions ;  nous  croyons  qu'ils  ont  beaucoup 
contribué  à  entretenir  les  peuples  dans  leurs 
erreurs  ,  mais  il  nous  paraît  juste  de  ne  pas 
les  accuser  sans  raison  ;  or ,  il  n'y  en  a  au- 
cune de  leur  attribuer  l'origine  de  toutes 
les  superstitions  et  de  toutes  les  fables  qui 
ont  infecté  le  monde  entier ,  et  les  plaintes 
des  philosophes  incrédules,  à  ce  sujet,  vien- 
nent d'une  pure  prévention.  En  effet,  au  mot 
Paganisme,  §  I",  nous  avons  fait  voir  que 
l'erreur  fondamentale  des  fausses  religions 
qui  est  la  pluralité  des  dieux ,  n'est  venue 
d'aucune  imposture  ,  mais  du  penchant  na- 
turel à  l'esprit  humain  de  supposer  partout 
des  esprits,  des  génies,  des  inteUigences ,  et 
de  leur  attribuer  les  cjualités  de  l'humanité; 
beaucoup  d'autres  imaginations  fausses  ne 
sont  que  des  conséquences  de  celle  -  là  ; 
nous  le  prouverons  ailleurs.  Voy.  Supers- 
tition. 

Il  y  a  pour  le  moins  autant  de  raison  d'im- 
puter les  anciennes  erreurs  religieuses  aux 
philosophes  qu'aux  prêtres.  On  sait  que , 
dans  tous  les  pays  du  monde  ,  ceux  que  les 
nations  appelaient  les  sages ,  étaient  tout  à 
la  fois  leurs  prêtres  et  leurs  philosophes  , 
que  le  culte  divin  était  une  partie  essentielle 
de  la  magie  ,  c'est-à-dire  de  la  philosophie  =  " 
Suivant  le  témoignage  d'Hérodote,  les  sages 
d'Egypte    étaient    en    même  temps  philo- 


sophes ,  législateurs  et  prêtres  de  leur  na- 
tion. Les  mages  des  Chaldéens  étaient  plus 
occupés  de  philosophie  que  de  rehgion 
Les  gymnosophistes  des  Indes  ,  prédéces- 
seurs des  brahmes  d'aujourd'hui,  cultivaiei^ 
également  ces  deux  études.  Chez  les  Chi~ 
nois,  les  lettrés  seuls  peuvent  devenir  man 
darins,  et  présider  en  cette  qualité  à  certains 
sacrifices.  Dans  la  Grèce  et  à  Rome ,  le  sa- 
cerdoce était  une  magistrature  ;  les  épicu- 
riens même  ne  faisaient  pas  scrupule  de 
l'exercer ,  et  Cicéron  ne  voulait  pas  que  la 
religion  fût  séparée  de  l'étude  de  la  nati>*e  , 
de  Divinat. ,  1.  n,  in  fine.  Les  druides  gau- 
lois ,  les  prêtres  germains  étaient  les  seuls 
philosophes  de  ces  deux  nations.  Si  tous  ces 
gens-là  ont  forgé  ,  nourri ,  perpétué  les  er- 
reurs ,  est  -  ce  plutôt  en  qualité  de  prêtres 
qu'en  qualité  de  philosophes  ?  Les  philo- 
sophes plus  que  les  prêtres  ont  été  les  fek-- 
mes  soutiens  de  l'idolâtrie  contre  les  pré- 
dicateurs de  l'Evangile  ;  ce  sont  eux  et  non 
les  prêtres  qui  ont  écrit  contre  le  christia- 
nisme ;  Celse  ,  Julien,  Cécilius  dans  Minu- 
tius  -  Félix  ,  Porphyre  ,  Jamblique  ,  Maxime 
de  Madaure,  etc.,  n'étaient  pas  prêtres;  mais 
philosophes  de  profession.  C'est  à  eux:  que 
nos  apologistes  reprochent  d'avoir  allégué 
en  faveur  de  l'idolâtrie  les  prétendus  pro- 
diges opérés ,  et  les  oracles  rendus  par  les 
dieux;  d'avoir  accusé  les  chrétiens  d'athéisme 
et  d'impiété ,  et  d'avoir  excité  contre  eux  la 
haine  des  magistrats  et  la  fureur  du  peuple. 
III.  Nos  adversaires  ont  encore  été  moins 
équitables  à  l'égard  du  sacerdoce  judaïque. 
Chez  les  Juifs,  les  prêtres  formaient  une 
tribu  particulière  ,  mais  leurs  fonctions  se 
bornaient  au  culte  divin;  ils  n'avaient  au- 
cune part  au  gouvernement  civil.  Les  juges 
que  AJoïse,  par  le  conseil  de  Jéthro  ,  établit 
pour  décider  les  contestations  des  Israélites, 
furent  choisis  dans  chaque  tribu  ;  Exod. , 
c.  XVIII ,  V.  li  ;  Deut.  ,  c.  i ,  v.  15.  Dans  le 
nombre  de  quinze  chefs  qui  ont  gouverné 
successivement  la  nation  .  il  n'y  a  eu  de 
prêtres  que  Réh  et  Samuel,  encore  est -il 
douteux  si  ce  dernier  était  de  la  tribu  de 
Lévi.  En  comparaison  des  autres  tribus ,  le 
sort  des  lévites  n'était  rien  moins  qu'avan- 
tageux ;  leur  vie  était  précaire  ,  ils  ne  pos- 
sédaient point  de  terres  labourables  ,  ils  vi- 
vaient des  dîmes  et  des  obl'ations  ;  lorsque 
le  peuple  se  livrait  à  l'idolâtrie  et  oubliait 
la  loi  de  Dieu  ,  la  subsistance  des  prêtres 
était  fort  mal  assurée.  Il  faut  que  leur  tribu 
ait  été  la  moins  florissante ,  puisque  c'était 
la  moins  nombreuse.  Ils  rendaient  les  mêmes 
services  que  les  prêtres  égyptiens ,  sans 
avoir  les  mêmes  privilèges.  Outre  les  fonc- 
tions qu'ils  avaient  à  remphr  dans  le  tem- 
ple ,  ils  étaient  dépositaires  des  archives  , 
des  lois ,  de  l'histoire  de  la  nation  ;  Moise 
leur  avait  confié  ses  livres.  Ils  devaient  ré- 
gler le  temps  et  l'ordre  des  fêtes  ,  par  consé- 
quent le  calendrier  ;  ils  gardaient  les  titres 
du  partage  des  terres  fait  entre  les  tribus, 
et  les  généalogies  sur  lesquelles  ce  partage 
était  fondé.  En  cas  de  doute  sur  le  sens  des 
lois  ,  ils  devaient  les  expliquer  ,  veiller  aux 
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purifications  ot  aux  abslinences  ordonnées 
par  la  loi,  vérifier  l'état  des  lépreux  et  des 
lieux  infectés  de  contagion  ,  etc.  H  n'est  pas 
étonnant  que  Moïse  les  eût  dispersés  dans 
toutes  les  tribus ,  puisqu'ils  étaient  néces- 
saires partout.  L'histoire  dépose  que  sou- 
vent ils  ont  résisté  aux  entreprises  injustes 
et  téméraires  des  rois  ;  aussi  ceux-ci  devin- 
rent despotes  lorsqu'ils  se  furent  arrogé  le 
droit  de  disposer  du  sacerdoce  ,  et  qu'ils 
eurent  dépouillé  les  prêtres  de  toute  espèce 
d'autorité.  Ils  étaient  obligés  de  quitter  leur 
demeure  pour  aller  remplir  leurs  fonctions 
dans  le  temple  ;  pendant  tout  le  temps  do 
leur  service  il  leur  était  défendu  de  rien 
boire  qui  pût  enivrer,  et  d'habiter  avec  leurs 
épouses  ;  il  y  avait  peine  de  mort  s'ils  étaient 
entrés  dans  le  temple  sans  être  purifiés  et 
revêtus  de  leurs  habits  sacerdotaux  ,  s'ils 
avaient  mis  sur  l'autel  un  feu  étranger,  s'ils 
avaient  osé  pénétrer  dans  le  sanctuaire,  etc. 
Suivant  les  traditions  juives  rapportées  par 
Reland,  Antiq.  sacr.  vet.  Hebr.,  pag.  92,  la 
multitude  de  rites ,  d'abstinences ,  de  pré- 
cautions imposées  aux  prêtres,  était  un  vé- 
ritable esclavage.  On  ne  doit  pas  oublier 
qu'après  la  cajitivité  de  Babylone,  ce  fut 
une  famille  de  prêtres  qui ,  par  des  prodiges 
de  valeur,  affranchit  la  nation  du  joug  tyran- 
nique  et  cruel  des  rois  de  Syrie. 

Cela  n'a  pas  empêché  les  incrédules  mo- 
dernes de  représenter  les  prêtres  juifs  com- 
me les  sangsues  et  les  fléaux  de  leur  répu- 
blique ;  ils  se  sont  prévalus  d'un  fait  rap- 
porté dans  le  livre  des  Juges.  Il  est  dit  que 
de  jeunes  débauchés  de  la  ville  de  Gabaa, 
dans  la  tribu  de  Benjamin  ,  abusèrent  si 
cruellement  de  la  femme  d'un  lévite,  qu'elle 
en  mourut.  Ils  voulurent  outrager  le  lé  ite 
lui-même  d'une  manière  impudique,  malgré 
les  remontrances  d'un  vieillard  qui  lui  avait 
accordé  l'hospitalité,  Jud.,  c.  xix.  Dans  l'ex- 
cès de  sa  douleur,  ce  lévite  coupa  en  mor- 
ceaux le  cadavre  de  sa  femme,  et  les  envoya 
aux  différentes  tribus  pour  les  exciter  à  la 
vengeance.  Les  Israélites,  indignés  de  voir 
renouveler  parmi  eux  les  abominations  de 
Sodome,  s'assemblèrent,  sommèrent  les  Ben- 
jamites  de  livrer  les  coupables;  et,  sur  leur 
refus,  ils  leur  déclareront  la  guerre.  Dans  les 
deux  premiers  combats  les  Benjamites  furent 
vainqueurs  :  Dieu  le  permit  pour  punir  les 
autres  tribus  d'avoir  agi  par  passion  et  sans 
l'avoir  consulté.  Confus  et  repentants  de  leur 
faii  e,  les  Israéliîes  le  consultèrent  enfin;  ils 
suivirent  les  avis  du  ^vanô.  prêtre;  ils  surpri- 
rent les  Benjamiles  et  les  taillèrent  en  pièces, 
à  la  réserve  de  six  cents  hommes  qui  prirent 
la  fuite.  —  Voyez ,  disent  les  incrédules , 
comme  les  prêtres  et  les  lévites  furent  tou- 
jours prêts  à  faire  répandre  du  sang  pour 
leur  intérêt.  Mais  il  était  moins  question, 
dans  cette  circonstance,  de  venger  un  lévite 
que  d'exécuter  la  loi  do  Dieu,  qui  défendait 
sous  peine  de  mort  les  abominations  dont 
les  habitants  de  Gabaa  étaient  coupables.  Les 
Bonjamites,  de  leur  côté,  étaient  punissables 
pour  avoir  refusé  de  faire  justice  et  pour  avoir 
pris  les  armes  par  un  esprit  de  révolte. 


Ce  fait  étrarige  paraît  être  arrivé  immédia- 
tement après  la  mort  de  Josué,  quoiqu'il  ne 
soit  rapporté  qu'à  la  fin  du  livre  des  Juges. 
Alors  le  gouvernement  était  démocratique 
chez  les  Israélites.  Phinées ,  petit-fils  d'Aa- 
ron,  qui  était  grand  prêtre,  n'avait  aucune 
autorité  politique  :  la  guerre  contre  les  Ben- 
jamites fut  résolue  par  une  délibération  una- 
nime des  tribus,  et  sans  le  consulter,  Jud., 
c.  XX,  V.  7.  L'historien  remarque  qu'alors  il 
n'y  avait  point  de  roi  ou  de  chef  dans  Israël, 
et  que  chacun  faisait  ce  qui  lui  semblait  bon, 
c.  XXI,  V  14.  Ce  n'est  donc  pas  ici  le  lieu  de 
s'en  prendre  au  mauvais  gouvernement  des 
prêtres.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  ré- 
pondre aux  objections  que  les  incrédules 
ont  faites  contre  les  autres  circonstances  de 
cette  narration;  elles  viennent  uniquement 
de  ce  qu'ils  ignorent  ou  feignent  d'ignorer  la 
grossièreté  des  mœurs  des  anciens  peuples, 
et  qu'ils  ne  veulent  avoir  aucun  égard  à  la 
manière  très-briève  dont  les  écrivains  sacrés 
rapportent  les  événements. 

IV.  Mais  c'est  surtout  aux  prêtres  du 
christianisme  que  les  incrédules,  en  marchant 
sur  les  traces  des  protestants,  ont  déclaré  la 
•  guerre.  Ces  derniers  prétendent  que,  dans  le 
commencement  de  l'Eglise,  il  n'y  avait  ni  hié- 
rarchie ni  distinction  entre  les  ministres  de 
la  religion  et  les  laïques;  que  les  prêtres 
étaient  simplement  les  anciens,  ou  les  hom- 
mes les  plus  distingués  par  leur  mérite  et 
par  leur  rang  dans  la  société  ;  que  le  chan- 
gement de  discipline  sur  ce  point  a  été  l'ou- 
vrage de  l'orgueil  du  clergé.  Aux  mots  Eve- 
QLE,  Hiérarchie,  etc.,  nous  avons  réfuté 
cette  imagination  des  protestants;  et  à  l'arti- 
cle Clergé,  nous  avons  fait  voir  que  la  na- 
ture du  sacerdoce  évangélique  exigeait  que 
ceux  qui  en  sont  revêtus  fussent  un  ordre 
particulier  et  distingué  des  laïques. 

Basnage,  Histoire  de  VEglise,  tome  I,  liv.  i, 
chap.  7,  §  3,  soutient  que,  dans  les  premiers 
siècles,  de  simples  prêtres  pouvaient  ordon- 
ner d'autres  prêtres  sans  l'intervention  d'au- 
cun évêque;  il  cite  en  preuve  le  passage  de 
saint  Paul  de  la  première  Epttre  à  Timothée, 
c.  IV,  V.  14,  oiJ  il  dit  :  Ne  négligez  pas  la 
grâce  qui  est  en  tous  et  qui  vous  a  été  donnée 
par  V inspiration  divine,  avec  V imposition  des 
mains  du  presbytère.  Or,  reprend  Basnage,  le 
presbytère  est  l'assemblée  des  prêtres.  Il 
ajoute  que  le  sentiment  de  saint  Jean  Chry- 
sostome,  qui  l'entend  autrement,  ne  fait  pas 
preuve.  Il  ne  tenait  qu'à  lui  d'apprendre  de 
saint  Paul  lui-même  le  vrai  sens  de  ce  pas- 
sage. L'Apôtre  écrit  au  même  Timothée, 
Epist.  II,  c.  I,  V.  6  :  Je  vous  avertis  de  res^ 
susciter  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par 
l'imposition  de  mes  mains.  Saint  Paul,  apô- 
tre, n'était-il  c^wq  prêtre?  Aucun  des  autres 
exemples  cités  par  Basnage  ne  prouve  ce 
qu'il  veut. 

Un  point  essentiel  est  de  justifier  contre 
les  reproches  des  incrédules  le  degré  d'au- 
torité temporelle  dont  les  prêtres  se  sont 
trouvés  revêtus  dans  certains  siècles;  nous 
sommes  donc  obligés  d'en  examiner  l'ori- 
gine, d'en  suivre  les  progrès,  d'eu  cousMé- 
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rer  les  effets  et  les, conséquences.  Quoique 
nous  en  ayons  déjà  parlé  ailleurs,  il  est  bon 
de  contiriner  ce  que  nous  en  avons  dit  par 
de  nouvelles  réflexions.  Lorsque  Jésus-Christ 
a  institué  le  sacerdoce  de  la  loi  nouvelle,  il 
n'y  a  point  attaché  de  pouvoir  civil  ni  poli- 
tique, il  n'a  pas  même  voulu  l'exercer  lui- 
même,  Luc,  c.  XIV,  V.  li.  Il  a  chargé  ses 
apôtres  d'enseigner  toutes  les  nations,  de 
consacrer  l'eucharistie,  de  donner  le  Saint- 
Esprit,  de  remettre  les  péchés,  de  faire  même 
des  miracles  pour  soulager  les  malheureux, 
mais  non  d'exercer  aucune  fonction  civile. 
Ouand  il  leur  a  promis  de  les  placer  sur 
douze   sièges   pour  juger  les  douze  tribus 
d'Israël,  il  a  voulu  sans  doute  leur  confier  le 
gouvernement  spirituel  de  l'Eglise,  et  non 
le  soin  des  affaires  temporelles.  Mais  si  les 
fidèles,  convaincus  des  lumières,  de  la  pro- 
bité, de  la  sagesse  de  leurs  pasteurs,  les  ont 
souvent  pris  pour  aibitres  de  leurs  intérêts 
temporels,  ferons-nous  un  crime  à  ceux-ci 
de  s'être  attiré  la  confiance  de  leurs  ouailles 
et  d'en  avoir  usé  pour  maintenir  la  paix? 
Lorsque  saint  Paul  exhorte  les  chrétiens  à 
termmer  toutes  leurs  contestations  par  des 
arbitres,  il  ne  les  renvoie  point  au  jugement 
des  prêtres  :  il  dit,  au  contraire,  q  le  celui 
qui  est  enrôlé  dans  la  milice  du  Sei^:neur  ne 
se  mêle  point  des  affaires  séculières,  //  Tim., 
c.  II,  V.  k.  Mais  quelquefois  un  prêtre  se 
trouve  forcé  de  s'en  mêler  par  charit  •,  pour 
})révemr  le  mal  et  procurer  le  bien. 

Lorsque  les  empereurs  eurent  embrassé  le 
christianisme,  et  qu'ils  connurent  les  talents, 
les  vertus,  le  zèle  charitabe  des  évèques, 
ils  les  chargèrent  de  veiller  sur  plusieurs 
objets  d'utilité  publique,  de  la  visite  des 
prisons,  de  la  protection  des  esclaves,  du 
soin  des  enfants  exposés,  du  soulagement 
des  pauvres  et  des  misérables,  de  la  police 
contre  les  jeux  de  hasard  et  les  lieux  de 
prostitution,  etc.  On  le  voit  par  les  lois  de 
ces  princes;  ils  espérèrent  que  tous  ces  de- 
voirs de  charité  seraient  mieux  remplis  par 
les  pasteurs  que  par  les  magistra's,  surtout 
lorsque  ceux-ci  étaie  t  encore  païens;  ils 
ne  furent  pas  trompés.  Les  prêtres  et  les 
évèques  pouvaient-ils  se  dispenser  de  ré- 
pondre à  cette  marque  de  conïiance  du  gou- 
vernement? On  les  accuse  de  l'avoir  fait  par 
ambition,  par  l'empressement  de  se  rendre 
importants,  pour  acquérir  ainsi  du  crédit, 
de  l'autorité,  du  pouvoir.  Mais  déjà  ils  s'é- 
taient acquittés  de  la  plus  grande  partie  de 
ces  soins  sous  le  règne  dts  empereurs  i»aiens, 
lorsque  cela  ne  pouvait  leur  procurer  aucune 
espèce  de  considération.  Jésus-Christ  avait 
dit  à  ses  apôtres,  Matth.,  c.  x,  v.  8  :  Guéris- 
sez les  malades,  ressuscitez  les  morts,  purifiez 
les  lépreux,  chassez  les  démons.  Lorsque  les 
pasteurs  n'eurent  plus  ces  pouvoirs  surnatu- 
rels, ils  ne  durent  pas  pour  cela  se  croire 
dispensés  de  soulager  les  malheureux  par 
des  secours  naturels.  Après  l'invasion  ûes 
barbares,  qui  traînaient  à  leur  suite  l'igno- 
rance et  le  désordre,  les  services  des  minis- 
tres de  la  religion  devinrent  encore  plus  né- 
cessaires; eux  seuls  conseryaient  quelques 


notions  de  la  justice  et  des  lois.  Les  rois 
francs,  Clovis  et  ses  successeurs,  donnèrent 
leur  confiance  aux  évèques  ;  ils  leur  attri- 
buèrent le  jugement  de  plusieurs  affaires,  à 
cause  de  leurs  lumières,  de  leur  probité,  de 
leur  désintéressement,  et  p^rce  qu  ils  avaient 
contribué  beaucoup  à  soumettre  les  peuples 
à  cette  nouvelle  domination.  Les  peuples, 
de  leur  côté,  préféraient  d'être  jugés  suivant 
les  lois  romaines,  connues  des  clercs  seuls, 
plutôt  que  suivant  le  code  brutal  des  bar- 
bares; ainsi  s'établit  la  juridiction  temporelle 
du  clergé.  Peut-on  légitimement  lui  en  faire 
un  crime? 

Pendant  les  siècles  d'anarchie,  de  désor- 
dre, de  brigandage,  qui  suivirent  le  règne 
de  Charlemagne ,  les  peuples   Oj-primés  et 
malheureux  ne  trouvèrent  de  ressource  que 
dans  la  charité  de  leurs  pasteurs.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  l'on  ait  accordé  de  grands 
biens,  des  honneurs,  des  jirérogatives  à  celui 
des  ordres  de  l'Etat  duquel  on  tirait  le  plus 
de  services.  Dans  le  temps  que  ces  biens 
furent  donnés  au  clergé,  ils  étaient  à  peu 
près  de  nulle  valeur,  puisqu'une  partie  de 
la  France  était  presque  déserte;  il  fallait  les 
remettre  en  culture.  L'ailministration  de  la 
justice  lui  fut  confiée,  parce  que  les  laïques 
n'étaient  plus  en  état  de  s'en  acquitter.  On 
a  beau  dire  que  tout  cela  fut  un  effet  de 
l'ambition  et  de  la  rapacité  des  prêtres,  ce 
reproche ,    dicté  par  une   ignorance    mali- 
cieuse, est  réfuté  par  l'histoire.  Nous  soute- 
nons que    cette  révolution  fut  l'effet  delà 
nécessité  et  des  circonstances.  Nous  ne  pré- 
tendons   pas  qu'il    n'en   est   résulté    aucun 
abus  ;  que  l'application  des  prêtres  aux  affai- 
res tempordles  n'a  jamais  nui    aux   soins 
spirituels  qu'ils  devaient  aux  peuples;  qu'ils 
ont  toujours  eu  raison  de  vouloir  conserver 
ce  qui  leur  était  acquis  par  une  très-longue 
possession  :  la  vertu  la  plus  pure  n'est  pas 
toujours  assez  éclairée  pour   voir  le    sage 
milieu  qu'il  faudrait  garder,  pour  ap;^rcevoir 
ce  qui  convient  le  mieux,  eu  égard  au  chan- 
gement des  temps,  des  mœurs,  des  circon- 
stances. Mais  qu'en  resuite-t-il?  Que  le  ca- 
ractère sacré  des  prêtres  ne  les  met  pas  à 
couvert  des  faiblesses   de  l'humanité;  que 
souvent  ils  sont  entraînés  comme  les  autres 
hommes  par  le  torrent  des   erreurs  et  des 
mœurs  de  leur  siècle.  Mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  les  narrations  scandaleuses,  les  dé- 
clamations outrées,  les  calomnies  que   les 
protestants,  aussi  bien  que  les  incrédules, 
se  sont  permises  à  ce  sujet  contre  le  clergé, 
sont  aussi  injustes  qu'ab-urdes.   Nous  ne 
preu'irons  donc  pas  la  peine  de  répoudre 
en  détail  aux  invectives  de  ces  derniers  con- 
tre les  ^r^fre*;   si  on  voulait  les  en  croire, 
tout  ministre  de  la  religion  est  un  mauvais 
citoyen,  un  ennemi  desa  patrie  et  de  ses 
semblables,    un  monstre  pétri  de  tous  les 
vices.  Ces  traits  de  fureur  et  de  démence, 
dont    leurs   écrits    sont    remplis ,   suffiront 
pour  les  rendre  méprisables  aux  yeux  de  la 
postérité.  Voy.  Clergé,  Hiérarchie,  Presby- 

lÉRAXISME. 

PRÊTRISE,  l'un  des  trois  ord.es  majeurs, 


1607 


PRE 


PRE 


1608 


le  premier  après  l'épiscopat.  Les  théologiens 
le  dëfinissent,  ordre  sacré  qui  donne  le  pou- 
voir de  consacrer  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, de  l'offrir  en  sacrifice,  et  de  re- 
mettre les  péchés.  Au  mot  Ordiîsation  nous 
avons  prouvé  que  c'est  un  sacrement,  puis- 
que c'est  une  cérémonie  que  Jésus-Christ  a 
établie,  qui  attache  un  homme  à  un  état 
distingué  de  celui  du  peuple,  qui  lui  im- 
prime par  conséquent  un  caractère,  qui  lui 
donne  des  pouvoirs  surnaturels,  qui  lui  im- 
pose des  devoirs  parlicuUers,  et  lui  donne 
la  grAce  nécessaire  pour  les  remplir;  nous 
l'avons  fait  voir  par  des  textes  formels  de 
l'Ecriture  sainte,  et  nous  en  avons  encore 
cité  plusieurs  au  mot  Hiérarchie.  Au  mot 
Sacrifice,  nous  prouverons  qu'aucune  reli- 
gion ne  peut  subsister  sans  sacrifice,  ni 
conséquemment  sans  sacrificateurs  ;  que  dans 
toutes  les  religions  du  monde  les  sacrifica- 
teurs ont  été  des  personnages  distingués  du 
peuple,  et  déjk  dans  l'article  précédent,  nous 
venons  de  montrer  que  c'est  Dieu  lui-même 
qui  l'a  ainsi  réglé. 

Sur  ce  fondement  le  concile  de  Trente  a 
dit  anathème  à  quiconque  ose  enseigner  que, 
dans  le  Nouveau  Testament,  il  n'y  a  point 
de  sacerdoce  extérieur  et  visible  ;  que  l'or- 
dination ne  donne  point  le  Saint-Esprit,  que 
vainement  les  évêques  se  flattent  de  ce 
pouvoir,  que  l'imposition  de  leurs  mains 
n'imprime  aucun  caractère,  que  celui  qui 
est  prêtre  peut  redevenir  simple  laïque,  etc. 
Sess.  3,  can.  1  et  k.  C'était  la  dcclrine  des 
protestants,  et  ils  la  soutiennent  encore. 
Mais  dans  le  temps  môme  que  les  prétendus 
réformateurs  s'attachaient  ainsi  à  déprimer 
le  sacerdoce  de  l'Eglise  catholique,  ils  se 
créaient  à  eux-mêmes  un  pontificat  et  une 
autorité  bien  supérieure  à  celle  des  prêtres. 
Luther  se  qualifiait  évangéiiste  de  Wirtem- 
berg  par  l'autorité  de  Dieu  même;  il  déci- 
dait à  son  gré  du  culte  religieux;  Calvin  en 
agissait  à  Genève  d'une  manière  encore  plus 
despotique,  et  chaque  prédicant  faisait  de 
même  partout  où  il  trouvait  des  sectateurs 
assez  dociles  pour  se  ranger  sous  sa  con- 
duite. Pendant  que  ces  pasteurs  de  nouvelle 
création  enseignaient  que  les  prêtres  ne  peu 
vent  tenir  leurs  pouvoirs  que  du  peuple,  ils 
auraient  fait  un  beau  bruit,  si  le  peuple  avait 
entrepris  de  leur  ôter  l'autorité  de  laquelle 
i-ls  s'étaient  eux-mêmes  revêtus. 

Dans  l'Eglise  catholique,  l'ordination  des 
prêtres  se  fait  avec  beaucoup  de  cérémonies. 
L'évêque,  après  avoir  récité  les  litanies  et 
d'autres  prières,  met  ses  deux  mains  sur  la 
tête  de  chacun  des  ordinands,  et  tous  les 
prêtres  qui  sont  présents  en  font  autant, 
sans  prononcer  aucune  formule.  Mais  immé- 
diatement après,  pendant  que  tous  tiennent 
les  mains  étendues  sur  les  ordinands,  l'évê- 
que prononce  sur  eux  une  jjrière  par  la- 
quelle il  demande  à  Dieu  pour  eux  le  Saint- 
Esprit  et  la  grâce  du  sacerdoce,  et  il  le  sup- 
plie de  les  consacrer  lui-même  au  ministère 
de  ses  autels.  En  second  lieu,  l'évêque  leur 
fait  aux  mains  l'onction  du  saint  chrême, 
avec  une  prière  relative  à  cette  action.  En- 


suite il  présente  et  fait  toucher  à  tous  les 
vases  qui  contiennent  le  pain  et  le  vin  des- 
tinés au  saint  sacrifice,  en  leur  disant  : 
'(  Recevez  le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  à 
Dieu,  et  de  célébrer  des  messes  pour  les  vi- 
vants et  pour  les  morts,  au  nom  du  Sei- 
gneur. »  Conséquemment  ces  nouveaux 
prêtres  récitent  avec  l'évêque  les  prières  du 
canon  et  consacrent  avec  lui.  Après  la  messe, 
l'évêque  leur  impose  de  nouveau  les  mains, 
en  leur  disant  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit  ; 
les  péchés  seront  remis  à  ceux  auxquels 
vous  les  remettrez,  etc.  » 

C'est  une  question  parmi  les  théologiens 
de  savoir   quelle   est,    dans  ces  différentes 
cérémonies,  celle  qui  constitue  l'essence  de 
l'ordination  sacerdotale;  on  demande  si  c'est 
la  première  imposition  des  mains  faite  par 
l'évêque  et  par  les  prêtres  assistants,  avec 
la  prière  qui  l'accompagne  ;  si  la  porrection 
des  instruments  du  saint  sacrifice  qui  se  fait 
ensuite,    est  ou  n'est  pas  de  l'essence   de 
cette  ordination.  Le  sentiment  le  plus  com- 
mun est    que  cette  seconde   cérémonie   est 
accessoire  et  non  essentielle  à  la  validité  de 
l'ordination,   et  l'on  en    apporte   plusieurs 
preuves.  On  dit,  1°  saint  Paul  parlant  de  la 
grâce  du  sacerdoce,  dit  à   Timothée,  qu'elle 
lui  a  été  donnée  par  la  prière  avec  l'imposi- 
tion des  mains  du  presbytère  ou  de  l'assem- 
blée des  prêtres;  il  ne  fait  mention  d'aucune 
autre  cérémonie  ;  2"  dans  tous  les  monu- 
ments de  l'histoire  et  de  la  discipline  ecclé- 
siastique, avant  le  X'  ouïe  xi*  siècle,  il  n'est 
pas  question   de   la  porrection  des  instru- 
ments, mais   seulement  de  l'imposition  des 
mains  pour  l'ordination  des  prêtres;  3°  cette 
porrection  des  instruments   du  sacrifice  n'a 
lieu  ni  chez  les  Grecs,  soit  catholiques,  soit 
schismatiques,  ni  chez  les  jacobites,  ni  chez 
les  nestoriens  ;  cependant  l'Eglise  catholique 
regarde  comme  valide  la  prêtrise  de  ceux 
qui  ont  été   ordonnés  dans  ces  différentes 
sectes.  Ces  raisons  doivent  paraître  solides. 
Cependant  le  P.  Merlin,  jésuite,  a  fait,  en 
1745,  un  traité  historique  et  dogmatique  sur 
les   formes  des  sacrements,  dans  lequel  il 
donne  lieu  de  douter  si  la  porrection  des 
instruments  n'est  pas  essentielle  à  l'ordina- 
tion sacerdotale,  et    si   les  preuves  du  con- 
traire sont  aussi  solides  qu'elles  le  parais- 
sent d'abord. 

En  premier  lieu,  il  observe  et  il  prouve, 
par  des  passages  formels  des  Pères,  que 
jusqu'au  xii*  siècle  l'on  s'est  abstenu  de 
mettre  par  écrit  dans  le  dernier  détail  les 
rites  et  les  formes  des  sacrements;  que  l'on 
a  scrupuleusement  observé  ce  que  l'on  ap- 
pelait le  secret  des  mystères;  que  telle  a  été 
la  discipline  de  l'Eglise  dès  les  premiers 
siècles.  C'est  pour  cela  que  la  liturgie  n'a 
été  mise  par  écrit  qu'à  la  fin  du  iv  siècle, 
et  que  les  apôtres  mômes  se  sont  abstenus 
de  presciire  dans  leurs  lettres  les  rites  et 
les  formes  des  sacrements.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  saint  Paul  désigne  l'ordination 
sous  le  nom  seul  d'imposition  des  mains 
jointe  à  la  prière;  il  n'était  pas  nécessaire 
d'en  dire   davantage   à  Timothée,  instruit 
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d'ailleurs  par  des  leçons  de  vive  voix.  En 
second  lieu,  il  est  constant  que  l'us.ige  des 
Pères  et  des  conciles  a  été  de  nommer  im- 
position des  mains  le  rit  de  plusieurs  sacre- 
ments, et  même  leur  forme,  puisqu'ils  di- 
sent, manus  impositioîies  sunt  verba  mystica. 
Ce  nom  est  donné  noii-seulement  à  la  con- 
firmation, mais  encore  à  la  pénitence  et  à 
l'absolution:  en  parlant  de  la  réconciliation 
des  hérétiques  à  l'Eglise,  ils  disent  inditfé- 
remment  manus  ris  imponantur  in  pœniten- 
tiam  ou  in  Spiritum  sanctum.  Le  baptême 
est  ainsi  nommé  par  le  concile  d'Elvire, 
can.  39,  et  par  le  premier  concile  d'Arles, 
can.  6.  11  n'y  aurait  donc  pas  lieu  de  s'éton- 
ner quand  la  porrecton  des  instrum  nts 
dans  l'ordination  des  prêtres,  avec  la  for- 
mule qui  raccom[)agne,  aurait  été  ap[)elée 
imposition  des  ïnains  par  les  auteurs  ecclé- 
siastiques antérieurs  au  xii'  siècle.  En  troi- 
sième lieu,  l'on  assure  mal  à  propos  que  les 
Grecs  suppriment  cette  porrection  dans  leur 
ordination;  m  iis  ds  la  réutdssent  à  l'impo- 
sition des  mains.  L'évoque  assis  devant  l'au- 
tel met  la  mam  sur  la  tête  dn  lordinaud 
qui  est  à  genoux  p;ès  do  lui,  et  il  lui  appli- 
que le  front  contre  l'autel  chargé  des  instru- 
ments i  u  Sdint  sacritice,  en  lui  disant  :  La 
grâce  divine  élève  ce  diacre  à  la  dignité  du 
sacerdoce  ;  ainsi  la  porrection  des  vases 
se  trouvant  réunie  a  l'imposition  des  mains, 
elle  détermine  les  paioles  de  la  forme  à  si- 
gnitler  le  double  pouvoir  du  sacerdoce. 

Il  faudrait  donc  que  les  théologiens  qui 
soutiennent  que  celte  porrection  n'est  point 
de  1  essence  de  l'ordination,  fussent  en  état 
de  prouver  qu'avant  le  xi'  siècle,  dans  l'E- 
glise latine,  les  vases  n'entraient  en  aucune 
manière  dans  la  cérémonie  ;  que  l'imposition 
des  mains  se  faisait  sans  que  l'ordmand  fût 
près  de  l'aute  chargé  des  vases  pleins , 
comme  il  lest  chez  les  Grecs.  11  est  évident 
que  la  présence  et  la  proximité  de  ces 
vases  sutlit  pour  que  l'on  puisse  dire  avec 
vérité  qu'ils  sont  jirésentés  à  l'ordinand,  et 
que  cette  présentation  Jait  partie  de  lordi- 
nation. 

Il  ne  servirait  à  rien  de  répliquer  que  les 
auteurs  -qui  ont  parlé  de  lordia^tiou  des 
Grecs,  qui  nous  ont  donné  leur  rituel  et 
leur  euc'doge,  n'ont  fait  mention  ni  de  la 
proximité  ni  de  l.i  présence  des  vases  sacrés 
dans  Cette  cér^-moai^';  on  sait  que  es  au- 
tiui-b  ont  souvent  manqué  d'attention  et 
d'exaciitude  dans  les  relations  qu'ils  ont 
données  uu  cur.'monial  et  de  la  croyance  des 
Grecs  et  des  autres  sect  s  orientales,  et  que 
ce  défaut  a  induit  en  erreur  plusieuis  théo- 
logiens. En  effet,  les  Orientaux  croient 
cuiumci  nous  que  l'euchartstie  est  un  vrai 
sacriiice,  quo  les  prêtres  seuls  ont  le  pou- 
voir de  l'oiliir,  que  Jésus-Christ  a  donné  à 
ses  apùtics,  qui  sont  les  [)remiers  [irètres, 
deux  [jouvoirs,  l'un  sur  son  corps  naturel, 
i'aulie  sur  son  corps  mystique,  qu'il  a  ex- 
primé l'un  par  ces  paroles.  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi;  l'autre,  en  leur  disant.  Rece- 
vez le  Saint-Esprit,  etc.  Il  serait  donc  éton- 
nant q_u'ils  n'eussent  pas  senti  la  nécessité 
Dictions,  n».    Théol.  dogmatique.    III. 


d'exprimer  l'un  et  l'autre  de  ces  pouvoirs 
dans  l'ordination  de  la  prêtrise.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que,  dans  le  Sacramentaire 
de  saint  Grégoire,  il  est  fait  mention  du  pou- 
voir d'offrir  le  saint  sacrifice  dans  les  priè- 
res de  l'oidination  des  prêtres.  Saint  Gré- 
goire, Liber  Sacram.,  p.  238,  et  notes  du  P. 
Ménard,  p.  291. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider  si  ces 
raisons  du  P.  Merlin  sont  péremptoires; 
mais  elles  nous  paraissent  mérit  r  toute 
l'attention  des  théologiens.  Si  elles  avaient 
éié  mieux  connues,  ceux  qui  ont  traité  des 
ordinations  an.^licanes  n'auraient  pas  avancé, 
comme  ils  ont  fait,  que  la  porrection  de 
vases  du  saint  sacriûce  n'est  pas  en  usage 
chez  les  Grecs  pour  l'ordination  des  prê- 
tres. 

PRÉVENANT,  GRACE  PRÉVENANTE. 
Yoy.  Grâce. 

PRÉVISION.  Voy.  Prescience. 

PREUVE.  Voy.  Lieux  Théologiques  et  Re- 
ligion. •. 

PRIÈRE,  deuiande  que  l'on  fait  à  Dieu, 
Jésus-Christ  dit  qu'il  faut  prier  toujours  et 
ne  jamais  se  lasser  ;  il  en  a  donné  lui-même 
l'ixemple.  Les  quarante  jours  qu'il  passa 
dans  le  désert  furent  emiiloyés  sms  doute 
à  ce  saint  exercice;  c't^st  ainsi  qu'il  se  pré- 
parait à  r.'mplir  son  divin  ministère.  Après 
avoir  consumé  les  jours  à  instruire  et  à  se- 
courir par  des  miracles  les  affligés,  il  passait 
encore  les  nuits  en  prières.  Luc,  c.  vi.  v.  12. 
Les  apôtres  fireit  de  même.  Pendant  les  dix 
jours  qui  s'écoulère  t  depuis  l'ascension  du 
Sauveur  jusqu'à  la  descnte  du  Saint-Esprit, 
ils  persévérèrent  unanimement  dans  laprière, 
Act.,  c.  I,  V.  14.  Ils  allaient  au  temple  aux 
heures  ordinaires  de  ia  prière,  c.  m,  v.  1. 
Saint  Pie,  re  venait  ue  prier,  lorsqu'il  reçut 
les  envoyés  du  centenier  Corneille,  c.  x,  v!9. 
Saint  Paul  recommaude  souvient  ce  saint 
exercice  aux  hdèles,  et  les  jiremiers  chré- 
tiens suivirent  exactement  cette  leoun;  leurs 
■  ssembh'es  fréquentes  s-  |  ass,iieiit  à  s'in- 
struire et  à  prie.-,  parce  q  l'i  s  étaient  per- 
suadés que  la  prière  publique  est  la  plus 
agréable  à  Dieu  ;  de  là  l'insutution  des  heu- 
res canoniales.  Voy.  ce  m  t,  et  Moeurs  des 
chrétiens,  c.  6.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  l'Eglise  approuve  les  instituts 
monastiques  dans  les  jueis  on  consacre  à  la 
prière  une  boniiO  partie  du  jour  et  de  la 
nuit. 

Dans  le  paganisme  on  ne  demandait  aux 
dieux  q.ie  des  biens  tera'.ior  Is:  les  ôuteurs 
profanes,  aussi  bien  que  les  écrivains  ecclé- 
siastiques, attestent  que  a  plupart  des  priè- 
res des  païens  étaient  es  crimes,  des  désirs 
et  des  demandes  contraires  à  la  justice,  à  la 
pudeur,  à  l.i  charité,  à  la  b  nne  foi,  et  telles 
t{ue  l'on  n'aurait  pas  osé  les  faire  eu  public. 
Senèque  ,  Horace  et  d'autres  conviennent 
que  l'on  ne  s  avisait  pas  de  demander  aux 
uieux  la  veilu,  la  ,  rdbilé,  ia  sagesse,  la  jiru- 
dence  ;  de  pareils  vœux  n'aura  eut  pas  été 
conformes  aux  caractères  v.cieux  que  l'on 
attribuait  à  ces  fausses  divinités. 

Jésus-Christ  au  contraire  nous  a  recom- 
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mandé  de  chercher,  "en  premier  lieu,  le 
royaume  de  Dieu  et  sa  justice  en  nous  pro- 
mettant que  le  reste  nous  sera  donné  par 
surcroît,  Matth.,  c.  Vi,  v.  33.  Il  ne  nous  dé- 
fend pas  de  demander  à  Dieu  des  biens  tem- 
porels, mais  il  veut  que  nous  bornions  nos 
désirs  au  simple  nécessaire.  Dans  la  prière 
qu'il  a  daigné  nous  enseigner,  une  seule  de- 
mande a  pour  objet  notre  pain  de  chaque 
jour;  toutes  les  autres  regardent  les 'dons  de 
la  grâce  et  l'afliaire  du  salut. 

Comme  les  incrédules  ne  Yondraient  au- 
cun exercice  de  religion,  ils  soutiennent  que 
la  prière  est  injurieuse  à  Dieu.  Ce  gn.nd 
Etre,  disent-ils,  qui  sait  tout,  n'a  pas  besoin 
(le  nos  demandes  pour  connaître  ce  qu'il 
nous  faut  et  ce  qui  nous  est  le  plus  avanta- 
geux ;  lui  exi)Oser  nos  désirs,  c'est  lui  témoi- 
gner de  la  défiance  et  du  mécontentement. 
Lorsque  nous  lui  demandons  d'être  délivrés 
des  maux  de  ce  monde,  nous  exigeons  qu'il 
change  pour  nous  par  des  miracles  le  cours 
lie  la  nature.  Comment  peut-il  exaucer  deux 
hommes  ou  deux  nations  qui  lui  font  des 
prières  contraires?  Si  nous  le  supplions  ce 
nous  guérir  de  nos  vices,  et  de  nous  donner 
les  vertus  que  nous  n'avons  j'as,  nous  vou- 
lons qu'il  lasse  notre  propre  ouvrage,  puis- 
qu'il dépend  de  nous  d'éviter  le  mal  et  de 
pratiquer  le  bien.  Ainsi,  suivant  cette  déci- 
sion, tout  homme  qui  croit  un  Dieu  et  qui 
l'invoque  est  un  insensé,  et  c'est  la  folie  du 
genre  humain  tout  entier. 

Mais  ce  que  Dieu  peut  faire  déplus  avan- 
tageux pour  nous,  c'est  de  nous  préserver 
de  la  fausse  sagesse  des  incrédules.  îl  nous 
ordonne  de  lui  ext)oser  nos  besoins,  non 
pour  les  lui  faire  connrdtic,  mais  pour  lui 
témoigner  notre  dtî,pendance,  notre  soumis- 
sion, notre  confiance,  et  reconnaître  aussi 
son  souverain  domr.ine.  Qui  s'avisa  jamais 
de  penser  qu'un  ei  f.mt  fait  injure  à  son  père 
lorsqu'il  lui  demande  une  grâce  ?  Celles  que 
nous  attendons  de  Dieu  ^ont  sans  doute  assez 
[trécieuses  pour  valoir  la  peine  d'être  deman- 
dées. —  Sans  faire  des  miracles.  Dieu  peut 
nous  réserver  ou  nous  délivrer  des  fléaux 
de  la  nature.  La  marche  de  l'univers  n'est 
point  le  jeu  nécessaire  et  purement  méca- 
nique des  causes  physiques;  Dieu  le  con- 
serve et  le  dirige  par  son  action  immédiate, 
et  sans  cela  tout  retomberait  dans  le  chaos. 
Nous  ne  connaissons  point  toutes  les  causes 
physiques  ni  tous  leurs  ellets  ;  comment 
pourrions-nous  discerner  ce  qui  est  ou  n'est 
pas  le  résultat  d'un  simple  mécanisme  ?  Lois- 
que  Dieu  nous  suggère  des  pensées  pour 
notre  bien  spirituel  ou  temporel,  ce  n'est 
pas  un  miracie  mais  le  plan  ordinaire  de 
bonté  et  de  sagesse  suivant  lequel  il  gou- 
verne habituellement  les  esprits;  or,  ces 
pensées  nous  font  prendre  des  précautions, 
employer  des  remèdes,  consulter  d'autres 
hommes,  éviter  des  malheurs,  etc.  Qui  de 
nous  n'en  a  pas  fait  lépreuve  ?  Les  insensés 
attribuent  ces  événements  au  hasard ,  un 
homme  sensé  s'en  croit  redevable  à  Dieu. 
Des  vœux  contraires  en  apparence  ne  le  sont 


pas  réellement,  lorsqu'ils  sont  accompagitc.? 
de  rési-gnntion  à  la  Providence  (1). 

Acquérir  et  pratiquer  des  vertus  ,  nous 
corriger  de  nos  vices  ,  est  sans  doute  l'ou- 
vrage de  notre  volonté  ,  mais  non  de  notre 
volonté  seule  ,  puisque  nous  avons  besoin 
pour  cela  du  secours  surnaturel  de  la  grâce. 
Or,  il  dépend  de  DieT.i  de  nous  donner  des 
grâces  plus  ou  moins  fortes  et  abondantes  ; 
il  les  a  promises  à  la  prière ,  c'est  à  nous 
d'obéir  avec  reconnaissance.  Pour  un  cœur 
qui  aime  Dieu,  la  prière  est  un  exercice  doux 
et  consolant;  il  nous  distrait  du  sentiment 
de  nos  maux,  il  ranime  l'espérance  et  le  cou- 
rage, il  tranquillise  l'esprit  et  calme  les  pas- 
sions, il  touche  les  pécheurs  et  soutient  les 
justes.  Cette  expérience ,  attestée  par  lous 
les  saints  ,  est  d'un  tout  autre  poids  que  les 
fausses  réflexions  des  incrédules. 

Quelquefois  ils  ont  dit  que  les  Juifs  ne 
priaient  pas,  qu'iln'yfl  point  de  prières  ilans 
leurs  livres  ;  d'autres  fois,  que  leurs  prières 
étaient  grossières  ,  ils  ne  demandaient  que 
des  biens  temporels  ;  souvent  elles  étaient 
•injustes  et  cruelles  ,  c'étaient  des  impréca- 
tions contre  leurs  ennemis.  11  sufiit  cepen- 
dant de  lire  les  cantiques  de  Moïse ,  de  Dé- 
bora,  d'Anne,  mère  de  Samuel,  d'Isaïeet  ùqs 
autres  prophètes  ;  les  vœux  de  Salomon  dans 
le  temple,  ceux  d'Esther,  de  Judith,  de  To- 
bie,  surtout  les  psaumes  de  David,  j)0ur  être 
convaincu  que  les  Juifs  priaient,  et  qu'ils  de- 
mandaient à  Dieu  autre  chose  que  des  biens 
temporels  ;  le  psaume  118  en  particulier  est 
une  invoc;.tion  continuelle  de  la  g.âce  di- 
vine. Au  mot  Imprécation  ,  nous  avons  fait 
voir  que  dans  les  livres  saints, ce  qu'on  prend 
pour  des  imprécations  et  des  sentiments  do 
vengeance,  est  seulement  des  prédictions. 

D'autre  pfirt ,  les  protestants  prétendent 
que  i'on  ne  doit  adresser  des  prières   qu'à 

(1)  Les  incrédules  ont  faii  contre  la  prière  une 
difljcuUé  qui  est  un  pur  sophisme  pour  celui  qui 
connaît  la  nature  de  Dieu.  Ils  disent  :  «  Ou  nous  de- 
«  mandons  ce  qui  est  dans  l'ordre  de  la  nature  el  qui 
«  doit  nous  ariiver,  ou  nous  demandons  ce  qui  est 
i  opposé  aux  lois  de  la  nature.  Dans  le  second  cas 
«  c'est  un  miracle  qne  nous  sollicitons  ;  Chose  bien 
«  téméraire  de  la  part  d'une  créature.  Dans  le  pre- 
<  mier  la  prière  est  inutile,  puisque  la  faveur  solli- 
«  citée  arrivera  indépendaninieut  de  toute  espi^ce 
«  de  demande.  »  Mais  quand  on  demanderait  w  Dieu 
un  miracle,  qu'y  auiait-il  de  coupable  et  de  témé- 
raire, lorsqu'on  le  demande  dans  les  circonstances 
où  Dieu  a  jjennis  de  solliciter  une  telle  faveur?  En- 
suiie  est-ce  bien  un  miracle  qu'on  demande  dans  les 
prières  ordinaires?  Non,  car  on  demande  que  Dieu, 
so'.iveraiii  maître  de  to'.ite  chose,  qui  gouverne  tout 
par  sa  providence,  dispose  l'ordre  pour  que  lel  mul- 
lieur  ne  nous  arrive  pas;  et  Dieu,  sans  rien  changer 
aux  dispositions  qu'il  avait  prises,  a  pu  disposer  tout 
en  conséiiuence  de  noire  supplication.  C'est  là  une 
réponse  à  ceux  qui  prétendent  que  par  la  prière  on 
ose  demander  à  Dieu  de  modifier  ses  dé<rets.  Il  y  a 
sans  ('oute  des  choses  qui  sont  dans  l'ordre  ordi- 
naire que  nous  sollicitons,  (|ui  arriveraient  indépen- 
damment de  no>  prières,  mais  ces  choses  nous  sont 
inconnues,  et,  dans  l'incertitude,  la  prudence  nous 
commande  de  prier.  D'ailleurs  il  y  a  un  effet  qui  no 
manque  jamais  de  suivre  une  bonne  prière,  c'est  la 
gràec.  i.a  prirre  bien  l'aile  n'est  donc  jamais  inutile. 
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Dieu  seui  ;  qu'invoquer  les  saints  c'est  une 
superstition  et  un  acte  d'idolAtrie  ;  nous 
prouv.M'ons  le  contraire  au  mot  Saint. 

On  distingue  deux  sortes  de  prières,  l'une 
v  cale ,  l'autre  mentale.  La  première  se  fait 
en  pronoiiçant  des  mots,  la  seconde  est  pu- 
rement intérieure,  sans  proférer  des  paroles. 
Voy.  Oraison  mentale.  Celle-ci  est  la  plus 
parfaite,  sans  doute;  Faut  e  n'aurait  aucun 
mérite,  si  elle  n'était  accompagnée  de  l'at- 
tention de  l'esprit  et  de  l'aifection  du  cœur. 
On  appelle  pn'ere  ou  oraison  jaculatoire  celle 
qui  consiste  dans  un  simple  mouvement  du 
cœur  vers  Dieu  ,  soit  qu'on  l'exprime  par 
quelques  paroles  courtes,  soit  qu'on  ne  l'ex- 
piinie  pas. 

PRIÈRE  PUBLIQUE.  Voij.  Heures  Cano- 
niales. 

PRBf  AT  {Droit  ecclés.)  (1).  Ce  nom,  q  ;i 
emporte  un  titre  de  dignité,  ne  s'est  introduit 
dans  lEg'ise,  ainsi  que  ceux  d'arci^.ivéques, 
de  patriarches  et  de  [)a,  es,  que  quelques  siè- 
cles après  rétablissement  du  christianisme. 
Les  évêques  des  plus  grands  sièges  s'ét  dent 
contentés  jusqu'alors  de  la  seule  dénomina- 
tion d'évèq  les,  qui  leur  était  commune  avec 
ceux  des  sièges  moins  considérables  :  on  ne 
vit  qu'avec  une  sorte  de  peine  les  pi  élats  des 
pr^-mières  viles  atfecter  ou  recevoir  ces  ti- 
tres plus  relevés  :  miis  l'usage  préval  -t,  et 
on  appela  archevêque  ou  métropolitain ,  l'é- 
vêque  de  la  principale  ville  de  chaque  dis- 
trict. On  donna  le  nom  de  primat  ou  d'ar- 
chevêque  à  ceux  dont  les  sièges  se  trouvaient 
placés  clans  les  villes  qui  tei  aient  le  rang  de 
capitales  par  rapport  à  plusieurs  districts. 
Les  évôq  es  des  vdies  qui  étaient  elles- 
mêmes  regardées  comme  capitales  à  l'égard 
de  plusieurs  grandes  provinces  ou  royaumes, 
furent  appelés  patriarches.  Leur  autorité  et 
leur  juridction  s'étendaient  sur  ies  primats 
eux-mêmes,  et  absorba  dans  la  suite  l'auto- 
rité de  ces  derniers.  Ce  fut  i)articulièrement 
dans  l'Eglise  grecque  ou  d'Orient  que  ces 
différentes  dénominations  furent  d'abord  ad- 
mises. L'Eglise  latine  n'eut  pendant  long- 
temps d'autres  manières  de  désigner  les 
évoques  des  principaux  sièges  quj  la  qua- 
lité d'archevêques  ;  si  les  noms  de  patriarche 
ou  de  primat  y  furent  ensu  te  reçus  ,  ce  fut 
dans  un  sens  bien  moins  étendu,  et  avec  d^^s 
prérogatives  bien  inférieures  à  celles  dont 
jouissaient  les  prélats  revêtus  des  mêmes 
titres  dans  l'Eglise  orientale.  Deux  choses 
surtout  contribuèrent  à  rendre  plus  difficile 
l'introduction  de  ces  titres ,  et  des  pouvoirs 
et  des  droits  qui  s'y  trouvaient  aitachés.  La 
grande  autorité  dont  l'éveque  de  Rome  a 
toujours  joui  dans  l'Eglise  latine,  s'opj)Osait 
à  l'accroissement  de  l'autorité  des  sièges  in- 
férieurs ;  et  lorsque  les  evêques  ue  Rome 
voulurent  dans  la  s.iite  employer  cette 
même  autorité  pour  étendre  cclJe  de  quel- 
ques-uns des  principaux  métropolitains,  la 
résistance  qu'ils  éprouvèrent  de  la  part  des 
métropolitains  voisins,  et  même  de  quelques- 
uns  de    leurs   suffragants ,    rendit   presque 

(1)  Âriicle  reproduit  d'après  l'édilioa  de  Liège. 


toujours  ces  tentatives  inutiles.  Quoique  l'on 
rencontre  quelquefois  le  titre  de  primat  ac- 
cordé à  des  évêqui'S  ou  archevêques  de 
l'Eglise  latine,  ce  titre  n'annonce  point  en 
leur  faveur  les  mômes  avantages  qu'il  indi- 
quait relativement  aux  évêques  orientaux. 
Ce  n'était  guère  pendant  les  onze  premiers 
siècles  (surtout  dans  les  Gaules)  qu'un 
simple  titre  d'honeicur  accordé  quelquefois 
à  rancienneté  de  l'ordination  ,  d"autres  fois 
au  mérite  personnel ,  mais  sans  aucune 
prééminence  ni  supériorité  da  droit.  Malgré 
tout  le  crèilit  que  le  pape  -aint  Léon  s'était 
si  justement  acquis  par  ses  veitus  et  sa 
doctrine  ,  il  ne  put  réussir  à  faire  agréer  à 
l'Eglise  des  Gaules  le  dessein  qui!  avat  d'y 
établir  lifféreuîs  pr/mafs  auxqnels  des  mé- 
tropolitains fussent  subordonnés.  L'attache- 
ment de  FEglise  gallicane  à  ses  anciens  usa- 
ges écarta  celte  nouveauté. 

Presque  tous  les  auteurs  conviennent  que 
jusqu'après  le  milieu  du  xr  siècle,  on  ue 
reconnut  dans  les  Gaules  1  autorité  d'aucun 
primat,  et  que  tous  les  métropolitains  étaient 
immédiat  ment  soumis  au  sai;2*-siége.  Si 
quelques-uns  avaient  eu  quelque  préémi- 
nence sur  les  autres,  ce  n'avait  été  qu'en 
vertu  d  'S  vicariats  dont  les  papes  av.iient 
voulu  les  honorer,  et  qui  éiaient  unique- 
ment attachés  à  leurs  personnes.  Depuis 
longtemps  ces  vicariats  ont  cessé  d'être  en 
usage,  et  ne  seraient  plus  aujourdhui  reçus. 
Le  plus  ancien  primat,  en  vertu  d'un  t.tre 
perpéaiel,  que  l'on  reconnaisse  en  France, 
est  larchevêque  de  Lyon.  Cette  dignité  lui 
fut  conférée  en  1079  par  Grégoire  Vil ,  qui 
occupait  alors  le  saint-siége,  et  qui,  par  une 
bulle,  accorda  à  TEglise  uC  Lyon  le  droit  de 
piimatie  sur  les  quatre  provinces  lyo.  nai- 
ses,  qui  sont  celles  de  Lyon,  de  Sens  de 
Rouen  et  de  Tours.  L'antiquité  de  l'Eglise 
de  Lyon,  que  l'on  peut  regarder  comme  la 
première  des  Eglises  de  France  qui  ait  eu 
un  siège  èpiscopal,  semblait  mériter  cette 
distinction,  il  paraît  même  que  Grégoire  Vil 
Cl  ut  moins  accorder  un  droit  nouveau  a  cette 
Eglise  que  la  remettre  en  possession  d'an- 
ciens droits  que  le  défaut  d'usage  avait,  en 
quelque  sorte,  fait  oublier.  Ces  motifs  n'en 
eurent  pas  plus  de  force  sur  d.  ux  des  mé- 
tro;/olitains  que  le  pape  assujettissait  à  la 
primatie  de  Lyon.  L'archevêque  de  Tours 
fut  le  seul  qui  la  reconnut  volontairement  et 
s'y  soumit  de  gré.  Robert,  archevêque  de 
Sens,  y  opposa  la  plus  vive  résistance,  etiut 
privé,  par  le  pape ,  de  l'usage  du  pallium 
dans  sa  province,  en  punition  de  cette 
désobéissance  prétendue^  Quel  crime  pou- 
vait-on faire  à  ce  prélat  de  vouluir  conser- 
ver la  liberté  de  son  Eglise  et  les  préroga- 
tives de  son  siège  (1)  '.'  D'IIimbert,  qui  le 
remplit  après  lui  ne  montra  pas  la  même 
vigueur,  et  se  soumit  à  la  primatie  de  Lyon. 
Ses  successeurs  regardèrent  cette  conduite 
comme  une  faiblesse  de  sa  part,  qui  n'avait 
pu  jJréjudiciLr  à  leurs  droits,  et  ne  s'en  op- 
posèrent pas  moins  fortement  à  l'autorité 

(l)  Celui  de  désobéir  à  une  autorité  coinpéienie. 
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que  les  archevêques  de  Lyon  voulaient 
prendre  dans  leur  province.  Ils  eurent  l'a- 
vantage d'être  en  cela  soutenus  par  nos  rijis, 
qui  ne  vovaient  qu'avec  peine  qu'on  entre- 
prît d'assujettir  l'archevêque  de  la  province 
dans  laquelle  ils  résidaient  d'ordinaire  à  une 
puissance  étran,;j;ère.  I/archevêijue  de  Lyon 
jouissait  en  elfe!  alors  de  la  souveraineté 
sur  cette  ville. 

Les  disputes  renouvelées  souvent  entre 
ce  pelit  souverain  et  ses  sujets,  engagèrent 
ces  derniers  à  recourir  à  la  protection  de  nos 
rois,  et  h.  désirer  de  se  soumeitre  à  leur  au- 
torité. Un  des  articles  du  traité  fut  que  les 
droits  de  primatie  seraient  conservés  sur  la 
province  de  Sens.  Le  dédommagement  n'était 
pas  fort  avantageux  pour  les  archevêques. 
Depuis  celte  époque,  ce- x  de  Sens  furent 
obligés  de  reconnaître  la  primat  e.  Lors- 
qu'en  1622  l'évêché  de  Paris  fut  distrait  de 
la  métropole  de  Sens  et  érigé  en  archevê- 
ché, ce  ne  fut  qu'à  condition  que  la  nou- 
velle métropo'e  relèverait  immédiatement 
de  la  primatie  de  Lyon,  à  laquelle  elle  de- 
meurerait soumise  :  c'est  ce  qui  est  stipulé 
dans  les  bulles  et  lettres  patentes  dormées  à 
ce  sujet.  Ita  tamen,  porte  la  bulle,  quod  Ec- 
clcsia  ipsa  Parisiensis,  Ecclcsiœ  primat iali 
Lugduncnsi,  et  illius  archiepiscopo,  adinslar 
(lictœ  Ecclesiœ  Senonemis,  subjacere  debeat. 
il  nest  donc  pas  étonnant  que,  malgré  tous 
les  efforts  de  feu  M.  de  Beaumont,  arche- 
vêque de  Paris,  le  droit  et  l'exercice  de  la 
primatie  de  rEj,lise  de  Lyon  sur  celle  de 
Paris,  aient  été  contirmés  par  un  autre  arrêt 
du  parlement  de  Paris,  prononcé  à  l'occa- 
sion du  jugement  rendu  par  M.  de  Montazet, 
archevêqui"  de  Lyon,  en  faveur  des  Hospita- 
lières du  faubourg  Saint-Marceau.  Le  même 
parlement  a  jugé  dans  les  mêmes  principes, 
par  un  autie  arrêt  du  30  avril  1779,  par  le- 
quel les  demoiselles  Rallet  et  Lef  bvre, 
novices  ursulines  de  la  rue  Sainie-Avoie  à 
Paris,  à  l'examen  desqu;  lies  M.  l'archevê- 
que de  Paris  avait  refusé  de  procéder,  con- 
formément à  la  déclaration  du  iO  février 
1742,  ont  été  renvoyées  j/ar-devant  M.  lar- 
chevèque  de  Lyon,  pour  être  examin.'es, 
quoique  M.  de  Beaumont  tût  s.  bsi'Jiaire- 
ment  conclu  à  ce  qu'il  lui  fût  donné  acte,  de 
ce  que  dans  le  cas  où  la  cour  jugerait  l'exa- 
men des  novices  légitime,  lors  mêuie  que 
le  temps  de  leur  noviciat  est  passé  dej.uis 
onze  ans  comme  dans  l'esi  èce,  il  offrait  de 
le  faire  subir  aux  deux  novices  dont  il  s'a- 
gissait, 

La  province  de  Tours  a  fait  des  tei  tatives 
au  commencement  do  ce  siècle,  pour  se 
soustraire  à  la  primatie  deLjOn;  mais  elle 
n'a  pas  léussi. 

Quint  à  la  métropole  de  Rouen,  elle  n'a- 
vait jamais  su,»porté  que  fo;t  imp.tiemin  ni 
les  prétentions  de  celh;  de  Lyon.  D  puis  l'é- 
rection de  la  de.nière  en  primatie,  j  lusieurs 
contestations  s'étaient  élevées  entre  les  pré- 
lats des  deux  si('ges  :  elles  se  renouvelèrent 
avec  plus  de  chaleur  vers  la  fin  du  siècle 
dernier.  M.  de  Saint-tieorges  remplissait 
alois  le  siège  de  Lyon:  celui  de  Rouen  était 


occupé  par  M.  Colbert.  L'affaire  fut  portée 
au  conseil  d'Etat;  elle  fut  instruite  avec  tout 
le  soin  possible;  les  plus  célèbres  juriscon- 
sultes écrivirent  ou  furent  consultés  :  on 
publia  de  part  el  d'aut.e  l-s  mémoires  les 
plus  a  ppro  tondis.  En  lin,  par  arrêt  du  2  mai 
1702,  le  roi,  sans  s'arrô  er  aux  ri  quêtes  et 
demandes  de  l'archevêque  oe  Lyon,  ten- 
dantes h  être  maintenu  dans  le  droit  de  pri- 
matie sur  la  province  de  Rouen  comme  sur 
celle  de  Lyon,  Tours,  Sens  et  Paris,  ayant 
égard  à  celles  del'archevêipio  de  Rouen,  et 
à  l'intervention  des  évoques  de  la  province 
de  Normandie,  maintient  l'archevèqu"  de 
Rouen  et  ses  successeurs  dans  le  droit  et 
possession  où  était,  de  temps  immémorial, 
l'Eglise  de  Rouen,  de  ne  reconnaître  d'au- 
tre supérieur  immédiat  que  le  saint-sié^e  ; 
fait  défenses  à  larchevèque  de  Lyon, "ses 
grands  vicaires,  olhciaux,  et  à  tous  autres 
de  l'y  troubler  à  l'avenir;  et,  en  conséquence, 
déclare  qu'il  y  avait  abus  dans  les  provi- 
sions et  visa  donnés  par  l'archevêque  de 
Lyon  et  ses  grands  vicaires,  de  bénéfices 
situés  dans  le  diocèse  de  Rouen,  sur  le  re- 
fus de  l'archevêque  de  Rouen  ou  de  ses 
grands  vicaires  ;  déclare  abusives  les  appel- 
lations de  l'ofiicial  de  Rouen,  relevés  à  î'of- 
ticicdité  primcitiale  de  Lyon,  permission  de 
citer,  citotions,  [irocédures  tt  jugements 
rendus  en  conséquence  ;  ordonne  que  les 
appedations  des  ordonnances  et  jugements 
de  l'archevêque  de  Rouen,  ses  grands  vi- 
caires ou  odiciaux,  seront  relevés  immédia- 
tement à  Rome  ;  fait  défenses  à  toutes  per- 
sonnes de  les  relever  à  l'odicialité  prima- 
tiale  de  Lyon,  à  p.ine  de  nullité  ;  en  ce  qui 
concerne  les  appeilati  .ns  comme  d'abus  in- 
terjetés, tant  par  l'archevêque  de  Rouen, 
des  deux  bulles  de  Grégoire  VU  de  l'année 
1079,  que  par  l'arcuevêqù'  de  Lyon,  de  la 
sentence  icndue  \&v  le  cardinal  de  Sainte- 
Croix,  le  12  novembre  U55,  et  des  bul  es  de 
Cahstii.ldes  2;J  mai  li53  et  12juniet  .i58, 
le  roi  h  s  ué«  lare  reSjieclivemei.t  non-rece- 
vables  dans  lesdites  appellations  comme  d'a- 
bus ,  sans  amende  ;  oruonne  quu  l'rirrèt 
sera  h;,  jjublié,  enregistré  |;artout  où  be- 
soin sera,  el  que  toutes  lettres  patentes  né- 
cessaires seront  sur  ce  ex[iédiée>.  En  con- 
séquence de  cet  arrêt,  le  roi  a  donné  ses 
letlies  patentes  le  k  août  1702,  adressées 
aux  parlements  de  Paris  et  de  Rouen,  et  à 
tous  autres  officiers  justiciers  qu'il  app.ir- 
tiendra,  etc.  Les  letties  jia  entes  ont  été  en- 
reg  strées  au  pailcment  de  Paris  le  13  dé- 
cembre 1702,  et  au  parlement  de  Rouen  le 
20  du  même  mois.  L'auteur  du  Recueil  de 
Jarisprudciice  canonique,  ajuès  avoir  lap- 
j)orlé  le  disjiosi.if  de  l'arrêt  de  17vj2,  ob- 
serve que  dans  cette  céleb.e  contestation, 
il  a  été  jugé  (ju'un  évoque  peut  et  e  primat 
sans  avoir  sous  lui  de  mélropolitam.  On  ne 
voit  cependant  pas  que  l'arrêt  donne  cette 
qualité  à  l'archevêque  de  Rouen.  11  est  vrai 
qu'il  se  qualitie  de  primat  de  Normandie; 
el  quoi([ue  ce  nom  ne  convienne  qu'à  un 
prélat  qui  a  juridiction  sur  d'autres  métro- 
poles, il  n'en  jouit  pas  moins  réellement  de 
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quelques-uns  des  droits  priiuatiaux,  dans 
toute  léteûdue  de  sa  province  ecclésiasti- 
que. 

-  L'archevêque  de  Bourges  jouit  aussi  du 
droit  de  priuiatie.  Ce  droit,  attactié  depuis 
lon^emps  à  son  sié^e,  lui  fut  confirmé  par 
les  papes  Eugène  III  et  Grégoire  IX.  Sa 
primatie  paraît  s"ê  re  atitrefois  étendue  sur 
la  province  de  Bordeaux  :  d'anciens  monu- 
ments attestent  que  les  archevêques  de 
Bourges  y  ont  fait  de^  ^^sites,  et  que  les  ar- 
chevêques de  Bordeaux  ont  reconnu  cette 
primatie  ;  mais  depu  s  longtemps  ces  der- 
nie-sont  secoué  le  joug;  ils  prennent  môme 
la  q  lalité  de  primat  d'Aquitain  •.  Cp  privi- 
lège leur  fut  accordé  en  1-IOG,  par  le  pape 
Clément  V,  Français  de  nat  on,  et  qui,  avant 
sa  promotion  au  souverain  pontificat,  avait 
rempli  le  siège  de  Birdoa  ix.  Il  exemnia  en 
même  temps  cette  province  de  la  j'Tidiction 
d.^  l'archevêque  d^^  Bourges;  ce  qui  confirme 
que  la  irimatie  de  ce  d  rnier  s  étendait  an- 
ciennement, comme  nous  venons  de  le  dire, 
sur  la  province  ec  lésiasii  jue  de  Bordeaux, 
et  ce  qui  prouve  le  dioit,  ou  pour  mieux 
dire,  le  pouvoir  que  s'étaient  air)gé  les 
souverains  pont  fes,  de  soumettre  ou  de 
sou4rair9  les  métropoles  à  la  juridiction  les 
unes  des  autres.  L'attêiitioii  q  'ont  «me  les 
archevêques  de  Boriea.ixde  se  mai  tenir 
dans  l'exemption  que  leur  avait  accordée  le 
saint-siége,  a  don;ié  plus  de  force  à  i  ette 
exemption,  qu'elle  n'en  tenait  du  rescrit 
pontifical.  La  primatie  de  l'arc-ievêque  de 
Boirges,  qui  par  là  se  trouvait  léduito  à  un 
titre  sans  fonctions,  a  repris  la  dignité  et 
l'éclat  qui  paraissent  devoir  l'accompagner, 
lors  de  l'érection,  faite  en  1675,  de  l'évêché 
d'Albi  en  archevêché.  Les  archevêques  de 
Bourges,  dont  les  évêques  d'Albi  étaient 
suHragants,  ne  consentirent  à  cette  élection 
que  sous  la  réserve  et  la  condition,  que  le 
nouvel  archevêché,  ainsi  que  les  évêchésde 
Rodez,  de  Castries,  de  Cahors,  de  Vabres 
et  de  Mendes,  que  l'on  détachait  aussi  de  la 
Province  <ie  Bourges,  pour  en  foruiei'  la 
nouvelle  province  d'Albi,  resteraient  soumis 
à  la  jur  diction  i)rimatiale  de  l'archevêché  de 
Bourges. 

La  quili  é  de  primat  est  encore  prise  par 
plusie.irs  a  chevêques  du  royaume  de 
France;  mai-  elle  n'est  qu'un  sWple  titre 
pour  eux.  Ainsi,  larchevêque  de  Bordeaux, 
comme  nn  vient  de  le  dire,  s'intitule  primat 
d'Aquitaine;  l'ruchevê que  de  Sens,  quoique 
so  unis  -i  la  primaie  ue  Lyon,  se  qualifie  de 
primat  ûeGe  manie;  l'archevêque  de  Vienne 
se  donne  le  t  tre  de  primat  des  primats  ;  ce- 
](endant  iî  n'a  de  juridiction  sur  aucun  ;;/•«'- 
mat,  ni  même  sur  aucun  métropolitain: 
l'archevêque  d'Ailes  lui  conteste  la  qualité 
de  primat  de  la  (iauie  narbonnaise,  qui  est 
en  même  iemps  rev  ndiquée  par  l'archevê- 
que de  Nariionue.  Ces  dilf 'rentes  préten- 
tions on  pu  tirer  leur  origine  des  vicariats 
que  les  papes  s'étaient  mis  dans  l'usage  de 
donner  à  différents  évêques  dans  le  v'  et  le 
VI'  siècle.  Le  pa[)e  Zozime  revêtit  Patrocle, 
évèque  d'Arles,  du  titre  de  son  vicaire  dans 


les  daules.  Hormisdas,  ou,  selon  d'autres. 
Symmaque  accorda  la  même  faveur,  à  saint 
Rémi,  évêque  de  Reiras.  Vices  nostras  per 
omne  regnum  dilecti  et  spiritualis  fdii  nostri 
Ludovici ,  snlvis  privilegiis  quœ  metropoU- 
tanis  decrevit  andquitns,  tibi  committitjms. 
En  vertu  de  ce  rescrit,  les  archevêques  de 
Reims  ont  réclamé  les  droits  de  primat,  jus- 
qu'à Gré-îoire  VU.  qui.  sollicité  p.ir  les  mé- 
tropolitains français,  s'opposa  à  ce  que  ja- 
mais ce  ni  de  Reims  exerçAt  sur  eux  aucune 
autorité.  Depuis  cette  époque,  rarchevê(|ue 
de  Reims  s'est  borné  à  se  dire  primat  de  la 
Gaule  b  Igique,  .'■ans  faire  aucun  acte  de  ju- 
ridiction primatiale. 

Les  droits  et  pouvoirs  des  primats  ne  ré- 
pondent point  parmi  nous,  à  la  magnifi- 
cence du  titre.  Les  prélats  qui  en  jouissent, 
mille  avec  fondions,  ne  peuvent,  ni  faire 
des  visites  dins  les  métropoles  des  arche- 
vêques qui  relèvent  d'eux,  ni  indiquer  les 
ass  inblées  des  conciles  provinciaux,  ni  faire 
porter  dev.  nt  eux  li  croix',  ni  se  servir  du 
pallium,  ni  ofticier  pontincalement  dans  les 
mêmes  métropoies.  Fevret  liv.  m  de  son 
Traité  de  l'abus,  chap.  3,  rapporte  fort  au 
long  les  permissions  et  consentements  que 
M.  de  Marquemont,  archevêque  de  Lvon, 
demanda  et  obtint  pour  c  lébrer  poi  tifica- 
lemenl  dans  l'église  paroissiale  de  saint 
Eustache,  à  Paris.  Toute  l'autorité  et  iuri- 
oict'ondes  primats  se  réduisent,  d'une  part, 
à  juger  i)ar  eux-mêmes  des  appels  interjetés 
devant  eux  des  ordonnances  des  métropo- 
litains qui  leur  sont  soumis,  en  matière  vo- 
lontaire, et  à  poirvoir  sur  les  refus  de  visa 
ou  collations,  lorsqu'ils  sont  collateurs  forcés, 
même  à  les  suppléer  en  cas  de  déni  de  jus- 
tice; et  d'un  autre  côté,  à  faire  prononcer 
dans  leurs  officialitès  primatiales,  sur  les 
appels  des  sentences  des  ofticiaux  métropo- 
litains. Ils  ont  encore  le  droit  de  conférer, 
par  dévolution,  les  bénéfices  auxquels  les 
métropoliiains  auraient  négligé  de  pourvoir 
dans  le  tem  os  qui  leur  est  prescrit  par  les 
Lois  canoniciues  (l).  Voyez  Archevêque,  Dé- 
voLLTiox,  Diocèse,  Evèque,  Patriarche, 
Visa. 

PRIMAUTÉ,  droit  d'occuper  la  première 
place.  Au  mot  Pape  nous  avons  prouvé  que 
le  souverain  pontife,  en  qualité  de  succes- 
seur de  saint  Pierre  sur  le  siège  de  Rome, 
a  dais  rE^li>e  universelle  une  primauté, 
non-seul(  ment  d'honneur  et  de  préséance  , 
mais  d'autorité  et  de  juridiction.  Voy.  Pape, 
§  1  et  2. 

PRIME.  Voy.  Heures  canoniales. 

PRINCE.  Voy.  Roi. 

PRLNCE  DES  PRÊTRES.  Voy.  Pontife. 

PRINCIPAUTÉS.  Voy.  Anges. 

PRISCILLI ANISME ,  PRISCILLIANISTES. 
L'an  380  ou  l'année  suivante,  on  vit  naître 
en  Espagne  une  secte  d'hérétiques  dont  le 
principal  chef  fut  Priscillien ,  homme  sa- 
vant, riche  et  insinuant  ;  c'est  ce  qui  tit 
donner  à  ses  partisans  le  nom  de  prisciUia- 

(1)  Quelques  archevè.iues  de  France  porienl  en- 
core le  litre  de  primat  ;  mais  ce  nest  plus  qu'un  ti- 
tre sans  juridiction. 
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nistes.  Sulpice-Sévère,  auteur  contemporain, 
dans  son  Histoire  sainte,  1.  ii,  c.  46,  et  saint 
Jérôme,  Epist.  i3,  ad  Ctesiph.,  col.  'i-76, 
nous  apprennent  que  ces  sectaires  n'unis- 
saient aux  erreurs  des  manichéens  celles  des 
gnostiques. 

Ceux  même  qui  sont  le  plus  portés  à 
les  excuser,  avouent  qu'ils  niaient,  comme 
les  manichéens,  la  réalité  de  la  naissance  et 
de  lincaruation  de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  soute- 
naient que  le  monde  visible  n'était  pas  l'ou- 
vrage de  l'Être  suprême,  mais  celui  de  quel- 
que démon,  ou  du  mauvais  principe.  Ils 
adoptaient  la  doctrine  des  gnostiques  tou- 
chant les  éons,  prétendus  esprits  émanés  de 
la  nature  divine.  Ils  considéraient  les  corps 
humains  comme  des  prisons  que  l'auteur  du 
mal  avait  construites  pour  y  enfermer  les 
es,  rits  célestes  ;  ils  condamnaient  le  ma- 
riage et  niaient  la  résurrection  des  corps. 
Mosheim,  Hist.  ecclés.,  ly  siècle,  ii*  part., 
c.  3.  §  22.  Voilà  certainement  les  principales 
erreurs  des  m;inichéens  et  des  gnostiques; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'on  ait  attri- 
bué aux  priscillianistes  les  autres  Ojànions 
fausses  de  ces  deux  sectes ,  savoir,  qu'il  n'y 
a  pas  trois  Personnes  en  Dieu,  que  les  âmes 
humaines  sont  de  la  même  substance  que 
Dieu,  que  l'homme  n'est  point  libre  dans 
ses  aciions,  mais  soumis  à  la  fatalit  ',  que 
l'ancien  Testament  n'est  qu'une  allégorie , 
qne  1  usage  de  mander  de  la  chair  est  cri- 
minel et  impur.  Nous  pouvons  donc  ajouter 
foi  à  ceux  i^ui  nous  disent  que  ces  mêmes 
hérétiqiies  jeûnaient  le  dimanche,  le  jour  de 
Noël  et  'e  jour  de  P.^ques,  pour  attester 
qu'ils  ne  croyaient  ni  la  naissance  ni  la  ré- 
surrection du  Sauveur ,  qu'ils  recevaient 
dans  leurs  mains  l'eucharistie,  mais  (lu'ils 
ne  la  ci^nsommeient  pas,  parce  ^u'ils  ne 
croyaiî  nt  pas  la  réalité  de  la  chair  de  Jésus- 
Cbrisi.  L'on  ajoute  qu'ils  s'assemblaieni  la 
nuit  et  dans  des  lieux  écartés,  qu'ils  priaient 
nus,  hommes  et  femmes,  et  qu'ils  se  livraient 
àl'impudicité,  qu'ils  gardaient  un  secret  in- 
violable sur  ce  qui  se  passait  dans  leu  s  as- 
semblées ,  et  qu'ils  n'hésitaient  pas  de  se 
pnijurer  pour  irom('er  ceux  qui  voulaient  le 
savoir.  Pr iscillicn  et  ceux  qu'U  avait  séduits 
furent  d'abord  condamnés  dans  un  concile 
de  Sara.iOsse  l'an  381,  et  dans  un  autre,  tenu 
à  Bordeaux,  en  385.  Cet  hérésiaique ,  ayant 
appela  de  cette  sentence  à  l'empereur 
Waxirae  qui  résidait  à  Trêves,  fut  coin  aincu 
par  ses  propres  aveux  de  la  plupart  des  er- 
reurs et  d;  s  désordres  dont  nous  venons  de 
p.irler  ;  conséquemment  il  fut  condaumé  à 
mort  et  exécuté  avec  plusieurs  de  ses  parti- 
sans. Leur  suj'plicc  n'éteignit  point  le  pris- 
cil  lianisme  ;  il  en  demeura  des  sectateuis  en 
lispagiie,  et  ils  y  causèrent  des  troubles  pen- 
dant près  de  deux  siècles  ;  saint  Léon  Ut 
tous  ses  efforts  pour  extirper  en  It.Jie  et  en 
Espagne  jus>iu'aux  derniers  restes  des  mani- 
chéens et  des  priscillianistes;  mais  il  par  ît 
que  ces  derniers  susbsistaient  encore  au  mi- 
lieu du  vr  siècle. 

Tillemont,  qui  a  peint  ainsi  ces  hérétiques 
et  leurs  erreurs,  cite  pour  garants  non-seu- 


lement Sulpice-Sévère,  saint  Amhroise  et 
saint  Jérôme,  auteurs  contemporains;  saint 
Augustin  et  saint  Léon,  qui  ont  vécu  immé- 
diatement après;  mais  encore  les  actes  des 
conciles  qui  ont  condamné  ces  hérétiques, 
Mém.,  t.  VllI,  p.  4-91  et  suiv. 

On  a  cependant  entrepris,  dans  l'ancienne 
Enci/clopédie ,  do  les  justifier,  et  de  faire  re- 
tomber tout  l'odieux  du  scandale  sur  leurs 
accusateurs  et  sur  leurs  juges.  L'autour  de 
cet  article  a  copié  Beausobre  dans  son  His- 
toire du  Manichéisme,  et  dans  sa  Dissertation 
sur  les  Adamites  ;  l'ambition  de  ce  dernier 
était  de  disculper  tous  les  hérétiques  aux 
dépens  des  Pères  de  l'Eglise.  j^Iais  Mosheim, 
plus  judicieux,  blArae  ceux  qui  suivent  aveu- 
glément Beausobre,  sans  examiner  ce  qu'il 
y  a  de  vrai  ou  do  faux  dans  ce  qu'il  dit.  Hist. 
ecclés.,  iv*  siècle,  ii'  part.,c.  5,  §  22,  note  0). 

L'encyclopédiste  observe  d'alîord  que  Sul- 
pice-Sévère attribue  à  Piiscdlien  beaur oup 
do  belles  qualiés,  >■  e  l'esprit,  de  l'ériidition, 
de  lé  oquence,  l'appli cation  au  travail,  la 
sobriété,  le  désintéressement.  Mais  les  ta- 
lents ni  les  vertus  ne  mettent  point  un  liom- 
me  à  couvert  de  l'erreur,  cela  est  prouvé  par 
l'exemple  de  plusieurs  autres  hérésiaqnes  ; 
plus  leurs  principes  ont  étécorrom|US,  plus 
ils  ont  atfectéles  dehors  de  la  vertu.  Sul[)ice 
Sévère  re;.  roche  aussi  à  Priscillien  beaucoup 
de  vanité  et  d'orgueil  que  lui  ins|)irait  s  n 
habileté  dans  les  scences  profanes;  c'était 
assez  de  ce  vice  j  our  l'égarer.  11  était  aussi 
accusé  d'avoir  étudié  la  maj.ie,  et  dans  la 
suite  il  le  fut  d'avoir  eu  un  commerce  crimi- 
nel avec  des  femmes.  -  il  observe  en  second 
lieu  que,  suivant  l'aveu  de  saint  Augustin, 
les  livres  des  priscillianistes  ne  contenaient 
rien  qid  ne  fût  cathol  que  ou  très-peu  dillé- 
rent  de  la  foi  cat  olique.  Comment  concili'tp, 
dit-il,  ce  témoignage  avec  les  erreurs  des 
gnostiques  et  des  maniché:Mis  que  ce  mêUiC 
Père  leur  attribue?  MmIs  cet  apologiste  chari- 
table en  imj'osesur  saint  Augustin.  Ce  Père 
d  t  que  les  prisciliianistes  prêchent  la  foi  ca- 
tholique à  ceux  qu'ils  craignent,  non  pour  la 
suivre,  mais  pour  se  cacher  sous  ce  masque; 
qu'il  n'y  eut  jamais  d'hérétiques  plus  fourbes 
ni  pli.is  ha!  iles  à  déguiser  leurs  vrais  senti- 
ments. Epist.  237,  ad  Ceretium,  n.  3.  —  Plu- 
sieurs Pèies,  continue  notre  criti.jue,  ont 
cru  que  l'Ame  émanait  de  Dieu,  sans  la  croire 
consubstantielle  à  Dieu  ;  il  a  pu  en  être  de 
même  des  priscillianistes.  Autre  imposture  ; 
on  le  délie  de  citer  un  seul  Père  de  l'Eglise 
qui  ait  enseigné,  comme  les  manichéens,  les 
priscillianistes  et  les  stoïciens,  que  les  âmes 
humaines  sortaient  de  la  substance  de  Dieu 
par  émanation.  Voy.  Emanation.  —  11  ne  veut 
pas  que  les  priscillianistes  aient  confondu, 
comme  Sabellius,  les  Personnes  divines  ;  ils 
cro. aient,  dit-il,  la  préexistence  du  Verbe, 
mais  ils  ne  le  croyaient  pas  Fils  de  Dieu^ 
parce  ({ue  ce  titre  ne  lui  est  pas  donné  dans 
l'Ecriture  :  suivant  leur  opinion  ,  Jésu.s- 
Cljrist  n'était  Fils  de  Dieu  qu'aut^mt  (pi'il 
était  né  de  la  Vierge.  Comment  cet  écrivain 
n'a-t-il  pas  vu  qu'il  se  réfute  lui-même? 
Puisque  \qs>  prisciilianistes  n'admettaient  pas 
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la  divinité  du  Verbe,  ils  n'akimettaient  donc 
pas  troJs  Persoûneseii  Dieu,  non  plus  que 
Sabeliius  et  les  autres  anliU-initaires.  Puis- 
qu'ils ne  croyaient  point  rincarnation  d'une 
PersoKue  divine,  ils  étaient  donc  dans  l'er- 
reur sur  les  deux  principaux  dogmes  du 
ekristianisme.  Cependant  leur  apologiste 
persisîe  à  dire  qu'il  est  fort  incertain  si  ces 
s.ectaires  soutenaient  quelques  erreurs,  et 
quelles  étaient  leurs  opinions. 

It  ne  veut  pas  croire,  non  plus  que  Mos- 
heim,  9ue  ces  hérétiques  menta'ent  et  se 
parjuraient  suis  scrupule  po  !r  cacher  leurs 
erreurs  etleursmys'ères.  etqu'ils  se  livraient 
à  l'iuipudicité  dans  leurs  assemblées;  cela 
n'est  nrouvé,dit-il,  que  parle  témoignaged'uu 
nottjmé  Fronton  qui  avait  fe-nt  ..l'être  ue  leur 
parti,  ahnde  découvrir  ce  qui  se  passait  par- 
mi eux.  11  se  troiu  e  ;  les  preuves  sont,  1°  la 
confession  de  Piiscillien  lui-même,  qui  se 
reconnut  coupable' de  plusieurs  turpitudes; 
2"  l'aveu  de  plusieurs  de  ses  sectateurs  qui 
se  convertirent  ;  S.  Aug.,  i6/rf.  ;3Me  juge- 
ment de  Sulpice-Sévère,  qui,  très-disposé 
d'ailleurs  à  les  excuser,  lesappelledes  hom- 
mes très-indignes  de  \i\ve,  luce  mdignissinii; 
4*  la  ditlerence  des  peines  qu'ils  subirent  ; 
pendant  que  les  plus  coupables  lurent  [unis 
d3  mort,  les  autres  fureni  seulement  exilés. 
L'apologiste  opi.ose  à  ces  preuves,  1°  le  si- 
lence de  saint  Jérùme,  qui  ne  repioche  point 
de  crimes  à  Latronien  ni  à  Tibérien,  deux 
des  chefs.  Qu'importe,  dès  qu'il  les  reproche 
à  la  secte  en  général.  Voyez  la  lettre  citée. 
Saint  Ambroise,  dit-il,  témoigne  de  la  com- 
passion pour  le  vieux  évêque  Hyginus  qui 
fut  envoyé  en  ^xil;  soit  :  ce  vieillard  p uivait 
n'avoir  eu  aucune  part  aux  crimes  de  la  secte. 
Mais  lorsque  les  priscillianistes  condamnés 
auconcde  de  Saragosse  voulurent  se  justifier 
auprès  du  pape  Dam^'Se,  ce  pontife  ne  vou- 
lut pas  seulement  les  voir,  et  saint  Ambroise 
fit  de  même,  Sulpit.  Sever.,  1.  ii ,  c.  i9.  11 
n'est  pas  vrai  que  Sulpice-Sévère  ait  dit  que 
l'on  reconnaissait  plutôt  les  priscillianistes 
à  !a  modestie  de  leurs  habits  et  à  la  pâleur 
de  leur  visage  qu'à  la  différence  de  leurs 
sentiments.  Nos  adversaires  ne  se  corrige- 
ront-ds  jamais  de  la  mauvaise  habitude  de 
falsitier  les  auteurs  ?  Sulpice-Sévère  dit  qu'il 
est  moins  indigné  contre  les  priscillianistes 
que  contre  leurs  accusateurs  ;  cependant  il 
appelle  la  conduite  des  premiers  une  perfidie, 
leur  octrine,  une  peste  pour  l'Espagne,  leiu" 
société,  une  secte  pernicieuse,  et  ceux  qui 
furent  suppliciés,  des  hommes  indignes  de 
vivre,  il  observe  que  Priscillien,  instantius 
et  Salvianus  ga.;nèrent  l'ita.ie  avec  le  cortège 
très-indécent  de  leurs  femmes  et  d'autres 
personnes  du  sexe  de  mauvaise  réputation  ; 
cela  ne  Ci^nvenait  guère  àt  ois  évéqu-s. 

2"  L'on  Cite  en  le  .  r  faveur  Latinius  Pacatus, 
orateur  païen,  qui,  dans  le  panégyrique  de 
Théodose,  aprèsla  défaite  de  .Maxime,  dé|ilore 
la  cruauté  avec  la^jucHe  ce  dernier  avait  fait 
sui»plicier  non-seu  ement  des  honunes,  mais 
des  femm''S.  11  dit  que  Euchrocie,  veuve  du 
poi'te  Delphidius,  qui  eut  la  tête  tranchée, 
n'avait  point  d'autre  crime  que  d'être  trop 
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religieuse  et  troi»  attachée  au  culte  de  la 
Divinité.  Mais  que  prouve  le  témoigiiage  d'un 
l)aien  trompé  par  l'extérieur  hypocrite  de 
ces  sectaires?  Convenait-il  à  une  femme 
honnête  et  vertueuse  de  suivre  des  évêques 
condamnés  pour  hérésie  en  Italie  et  dans  les 
Gaules,  et  de  mener  avec  elle  sa  fille  Procula, 
que  l'on  accusait  d'avoir  eu  un  commerce 
impulique  avec  Priscdlien  ?  Ce  mépris  des 
bienséances  était  plus  propre  à  confirmer  les 
soupçons  qu'à  les  dissiper.  On  sait  d'ailleu;  s 
que  les  beggards  et  d'autres,  coupables  dos 
mêmes  désordres  que  les  priscillianistes,  n'a- 
v:.ient  pas  un  air  moins  dévot  ni  moins 
moitifié. 

3°  Sulpice-Sévère  appelle  les  témoins  qui 
déposèrent  contre  Priscillien  et  contre  ses 
adliérents,  des  hommes  vils  ;  mais  ils  ne  fu- 
rent pas  les  seuls,  puisque  ce  chef  de  parti 
avoua  lui-môme  les  tur^àtudes  dont  il  était 
coupable,  et  que  ceux  qui  se  convertirent 
dans  la  suite  confirmèrent  cet  aveu.  On  dit 
que  la  confession  de  Priscillien  lui  fut  arra- 
chée par  la  torture.  Cela  est  faux.  Sul;  ice- 
Sévère  dit  que  les  témoins  s'accusèrent  eux- 
mêmes  et  leurs  compagnons  avant  linterro- 
gat  ire,  ante  quœstionem  ;  c'est  mal  à  propos 
que  l'on  veut  entendre  par  là  les  tortures  de 
la  question. 

i°  Les  principaux  accusateurs,  dit  l'apolo- 
giste, furent  Ithace  et  Llace,  évêques  espa- 
gnols, hommes  méchants  et  très-vicieux, 
avec  deux  autres  nommés  Magnus  et  Ridus, 
dont  Sulpice-Sévère  parle  avec  horreur  et 
mépris.  Nous  convenons  que  ces  évêques  fi- 
rent un  personnage  odieux  et  indigne  de 
leur  confrère,  en  poursu.vant  des  héréti- 
ques au  tr  bunal  d'un  prince  de  mauvais  ca- 
ractère. Ils  furent  détestés  avec  raison  par 
leurs  confrères,  et  surtout  par  saint  Martin, 
cpi  demanda  grâce  pour  les  priscillianistes; 
mais  la  passion  des  accusateurs  ne  prouve 
pas  l'injustici:-  de  la  sentence. 

o"  Le  juge  fut  un  nommé  Evode,  préfet  du 
prétoire,  iiomme  dur  et  sévère.  Cependant 
ce  magistrat  si  dur,  après  avoir  convaincu 
les  accusés,  ne  voulut  pas  prononcer  la  s.  n- 
tence,  il  renvoya  les  pièces  du  procès  à 
l'empereur.  Celui-ci ,  tout  méchant  qu'il 
était,  suivit  encore  les  règles  de  la  justice, 
puisqu'il  ne  condamna  que  les  plus  coupa- 
bles à  la  mort  ;  il  se  contenta  d'exiler  les 
autres,  ou  pour  toujours,  ou  seulement  pour 
un  temps.  On  dit  qu'il  en  voulait  principale- 
ment aux  biens  des  priscillianistes,  cela 
peut  être;  mais  il  n'était  pas  nécessaire  de 
les  faire  périr  pour  confisquer  leurs  biens. 
Après  la  mort  de  ce  tyran,  l'un  ne  découvrit 
aucune  preuve  de  leur  innocence,  et  lors- 
que saint  Léon,  dans  le  siècle  suivant,  re- 
conimença  les  informations  contre  les  pris- 
cil  lianist'es,  il  retrouva  parmi  eux  les  mêmes 
erreurs  et  les  mêmes  désordres  qui  avaient 
régné  parmi  leurs  prédécesseurs.  S.  Léo,  ep. 
y'S,  ad  Turibium,  c.  1. 

6"  Dans  le  concile  de  Saragosse,  on  repro- 
cha aux  priscillianistes  des  irrégularités  et 
non  des  crimes.  On  voit  par  les  canons  de 
ce  concile  que  parmi  eux  les  laïques  et  les 
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femmes  enseignent  qu'ils  ont  des  assem- 
blées secrètes  dans  les  lieux  écartés,  qu'ils 
jeûnent  le  dimanche,  qu'ils  marche  t  pieds 
nus,  que  quelques-uns  reçoivent  l'eucharis- 
tie sans  la  manger  à  l'église,  quo  plusieurs 
de  leurs  prêtres  quittent  leur  ministère 
pour  entrer  dans  l'f'tat  monastique.  Ce  con- 
cile aurait-il  passé  sous  silence  des  cri- 
mes capitaux,  tels  que  la  prostituti  n,  la  nu- 
dité, lé  parjure,  elc,  si  les  priscilliani>>tes 
en  avaient  été  réellement  coupables?  A  cela 
nous  répondons,  l°qienou-<  n'avons  qu'une 
partie  des  acies  du  concile  de  Saragosse, 
qu'ainsi  nous  ne  savms  pa'^  ce  queport.nent 
les  canons  qui  ne  subMSt.  nt  plus;  2°  que  les 
évèques  de  ce  cjncile  n'ont  pu  jug.  r  que 
des  délits  qu  le^ir  taient  connus;  or,  il  est 
probable  qul\  la  uaiss  uce  (\\i  priscUlianisme 
en  E^pagne,  les  parnsans  de  cette  hérésie 
ne  se  livrèrent  pas  d'ab  -rdaux  crimes  énor- 
mes que  l'on  vit  bieiitôt  éclore  parmi  eux. 
Elle  aurait  d'abor  i  révolté  toutes  l-s  âmes 
honnêtes.  Mais  s'ils  se  sentaient  absolument 
innoce-its,  pourquoi  ne  voulurenl-ils  com- 
paraître ni  au  concile  de  Saragosse  ni  à  celui 
de  Bordeaux  ?  Voyez  Sllpice-Sévkre  à  l'en- 
droit cité. 

7°  Les  évoques  qui  renoncèrent  an  pris- 
cillianisme  n'abjurèrent  que  des  erreurs; 
saint  Ambroi-se  trouvait  bon  que  l'on  con- 
servât dans  l'^s  bénéfices  et  les  dignités  ceux 
qui  se  réuniraient  à  l'Egli<e.  Dictinnins, 
l'un  d'entre  eux,  est  révéré  comme  un  saint 
en  Espagne.  Aussi  ne  di>ons-nous  pas  que 
tous  les  priscillianistes  étaient  coupables 
des  mêmes  Jéréglemenis;  plusieurs  s'étaient 
laissé  séduire  par  los  apparences  de  vertu 
et  de  piété  qu'affectaient  les  hérétiques;  ils 
furent  détrompés  lorsqu'ils  apprirent  les 
turpilud.  s  auxquelles  la  plupart  se  livraient. 
Ils  retinrent  donc  de  bonne  foi  à  l'Eglise  ; 
pourquoi  les  aurait-on  dépoudlés  de  leurs 
dignités?  Une  eireur  innocente  à  laquelle 
un  homme  a  renoncé  dès  qu'il  l'a  connue, 
né  peut  pas  l'empêcher  de  devenir  un  saint  : 
tel  a  été  s  ns   doute  le  c  .s  de  Dictinnius. 

8*  Enlin,  on  a  condamné  dans  les  priscil- 
lianistes,  dit  nf)tre   auteur,   la  doctrine  de 
saint  Augustin  ;  selon  ce  Père ,  l'homme  est 
déterminé  invinciblement  au  mal  par  la  coi^- 
ruption  de  sa  nature,  ou  au  bien  par  l'action 
du  Saint-Esirit.  A  Ir   vérité   cette  doctrine 
ôte  h.  l'homme  la  liberté  d'indifférence,  ce- 
pendant elle  a  été  solennellement  approuvée 
par  l'Eglise  ;  ainsi  saint   Léon,  en  réfutant 
les  priscillinnistes,  ne  s'est  pas  ;iperçu  qu'il 
réfutait   saint  Augustin.  Cette  calomnie  des 
protestants  et  de  (|uelqucs  autres  hérétiques 
a  été  mille  fois  réfutée;  jamais  saint  Augus- 
tin n'a  dit  que  1'  oramc  était  invinciblement 
déterminé  à  une  bonne  ou  à  une  mauvaise 
action;  il  ne  s'est  servi  du  moiinvinciblement 
qu'en  parlant  du  don  de  la  persévérance  fi- 
nale qui  renferme  la  mort  en  état  île  grâce; 
un  homme  peut-il  encore  résister  à  la  gi-àce 
après  sa  mort?  Le  saint  docteur  a  rejeté  la 
liberté  d'indilférence,  piise  dans  le  sens  des 
pélagiens,  pour  uu  pencMant  égal  au  bien  et 
au  mal,  i)0ur  une   égale  facilité  de  faire  l'un 


ou  l'autre  par  les  seules  forces  du  libre  ar- 
bitre. Tout  catholique  la  rejette  dans  ce  sens. 
Mais  deux  pouvoirs  réels  et  deux  pouvoirs 
égaux  ne  sont  pas  la  même  chose,  saint 
Léon  n'était  pas  assez  ignorant  pour  s'y 
tromper. 

Puisque  le  priscillianisme  a  subsisté   en 
Espagne  pendant  près  de  deu\  cents  ans, 
qu'il  y  a  cnusé  des  disputes  et  des  troubles, 
qu'eniin  ceux  qui  y  étaient  tombés  sont  re- 
veuns  h  l'Eglise,  les  Pères,  tels  que  saint  3é- 
rùme,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  s.dnt 
Léon,  Paul  Orose  qui  vivait  en  Espagne,  les 
évèq  'es  du  concile  de  Rrague  tenu  l'.^in  51)3, 
ont  été  ceitainement  très  à  portée  de  le  con- 
naître; il  nous  paraît  que  leur  témoig  âge 
est  d'un  tout  autn;  po  dsq'ue  les  conj  dures 
et  bs  visions  des  critiiiues  protestants  Ceux- 
ci  d'ailleurs  ne  s  accordent  point  dans  le  ju- 
gement qu'ils  r^oit  nt  de  ces  anci^  ns  héréti- 
ques. —  On  voit  |)ar  la  h  ttre  que  nous  avons 
citée  de  saint  Léon  à  Turib  us,  que  cet  évê- 
que  esp.îgnol  l'avait  averti  de  la  renaissance 
du  priscillianisme  en  Espagne;  ce  même  évê- 
que  en  connaissait  si  bien  les  erreurs,  qu'il 
les  avdt   exposées  et    rangées  en  dix-se  _l 
ait'cles.  sur  chacun  desquels  saint  Léon  fait 
des  r '-tlexions.  Aujourd'hui  l'on  vient  nous 
dire  que  nous  ne  savons  pas  certainement 
quelles  étaient  les  erreurs  des  priscillianis- 
tes, parce  que  no  s  n'avons  plusleu  s  livres; 
qu'aucun  ancien  historien  ne  nous  a  iidèle- 
ment  exiosé  leur  doctrine.  Que  manquait-il 
donc  à   l'évèrpie  Turibius  pour  la  coimaître, 
et    q>;el    motif  pouvait-il    avoir  de  ne  pas 
l'exposer  exacteme;  t  à  saint  Léon? 

En  parlant  de  l'horreur    qu'inspire    aux 
évêques  des  Gaules,  et  surtout  k  saint  Mnr- 
tin,   la  conduite  des  accusateurs  de  Priscil- 
lieu,  Mosheimditqueles  chrétiens  n'avaient 
point  encore  appris  que   ce  fut  un  acte  de 
piété  et  de  justice  de  livrer  les  hérétiques 
aux  magistrats  pour  les  faire  punir  :  cette 
doctrine  abominable,  conlinue-t-il,  était  ré- 
servée pour  les  temps  auxquels   la    leiigion 
devait  devenir  un  instrument  de  despo;isme, 
de  haine  et  de  vengeance.  Ce  Irait  de  mali- 
gnité porte  à  faux,  manque   de  justesse  et 
d'-'-quité.    1°   Longtemps  avant  la  procédure 
faite  contre  Priscilhen,  il  y  avait  eu  des  lois 
portées  par  les  empereurs  contre  les  héréti- 
ques, en  particulier  contre  les  manichéens 
et  contre  les  donatistes,  et  plusieurs  avaient 
été  punis.  2°  Ce  ne  sont  pa3  les  évèques  qui 
avaient  livré  Priseillien  aux  magistrats,  c'est 
lui-môme  tiui  avait  appelé  du  jugement  des 
évèques  à  celui  de  l'empei^eur;  par  le  pre- 
mier il  aurait  été  condamné  tout  au  plus  à 
être  dégradé   de    l'épiscoimt  et  privé  de  la 
communion  ;  par  le  second  il  fut  condamné 
à  mort.  3"  11  y  a  de  la  calomnie  à  insinuer 
que  l'on  a  livré  aux  migisirats  toutes  sortes 
d'hérétiques  ;  cela  n'a  été  fait  qu'à  ceux  dont 
les  erreui^s  ou  la  conduite  intéressaient  l'or- 
dre jîublic  et  le  bien  temporel  de  la  sociéié. 
Or,  telles  étaient  les  erreurs  des  m  aiichéens 
et    des   priscillianistes.    «    Les  princes  ont 
comi>ris,  dit  saint  Léon,  que  laisser  h   ces 
sectaires  la  vie  et  la  liberté  de  dogmatiser^ 
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c'était  détruire  toute  lionnêteté  dans  les 
mœurs,  dissoudre  tous  les  mariages,  fouler 
aux  pieds  toutes  les  lois  divines  et  humai- 
nes. »  Epist.  cit.  i°Que  signitie  livrer  (es  hé- 
rétiques aux  magistrats  pour  les  punir  ?  C'est 
laisser  aux  m  gistrats  le  soin  de  juger  si  les 
hérétiques  méritent  ou  non  d'être  punis  par 
des  peines  afflictives;  mais  par  cette  expres- 
sion perfide  les  prolestants  veulent  faire  en- 
tendre que  les  évèques  ont  saisi  les  héréti- 
ques par  violence,  les  ontcon  iamnés  à  mort, 
et  les  ont  ensuite  livrés  pieds  et  poings  liés 
aux  magistrats  pour  exécuter  la  sentence; 
c'est  ainsi  qu'ils  en  impost^nl  aux  ignorants. 
—  A  l'articl' saint  Léon,  nous  avons  justitîé 
ce  saint  pape  contre  les  ca  omnies  de  Beau- 
sobre,  qui  l'accuse  d'avoir  attribué  aux  ma- 
nichéens et  aux  priscillianistes  des  erreurs 
qu'ils  ne  soutenaient  pas,  et  des  désordres 
desquels  ils  n'étaient  pas  coupables. 

PRISCILLIENS.  Voi/.  Montamstes. 

PRORABILISME,  PROBABILISTES.  Il  y 
a  eu  entre  les  casuiies  une  dispute  longue 
et  vive  pour  savoir  quelle  conduite  on  doit 
tenir  entre  deux  opinions  ])lus  ou  moins 
probables,  dont  l'une  décide  que  telle  chose 
est  permise,  l'autre  qu'elle  ne  l'est  pas.  Sur 
ce  point,  comme  sur  plusieurs  autres,  l'on 
a  donné  dans  les  deux  excès.  Quel  jues-uns 
ont  soutenu  qu'd  est  permis  de  suivre  l'opi- 
nion la  moins  probaijle,  et  ils  entendaient 
par  opinion  probable,  toute  opinion  en  fa- 
veur de  laquelle  on  pouvait  citer  au  moins 
le  sentiment  d'un  docteur  de  quelque  répu- 
tation ;  ils  ont  éié  appelés  probabilistes.  Il 
est  aisé  de  voir  que  celte  morale  était  ab- 
surde et  condamnable.  D'autres  ont  prétendu 
que  l'on  ne  peut,  en  sûreté  de  conscience, 
suivre  jamais  une  opinion,  quelqu*^  probaide 
qu'elle  soit;  qu'il  faut  toujours  prendre  pour 
règle  une  opinion  certaine  et  incontestable; 
on  les  a  nommés  antiprobabilistes.  Autre 
excès  qui  nous  mettrait  hors  d'état  d'agir 
dans  une  infinité  de  circonstances  dans  les- 
quelles il  faut  nécessairement  prendre  un 
parti,  s  ms  pouvoir  cependant  sortir  du  doute 
dans  le  ;uel  on  est  touchant  ce  que  la  loi 
prescrit.  Le  seul  milieu  raisonnable  et  le 
seul  aj ".prouvé  [tar  l'Eglise  est  qu'en! re  deux 
opinions  en  faveur  lesquelles  il  y  a  des  r  d- 
sons  et  des  autorités,  il  faut,  après  un  sé- 
rieux examen,  suivre  celle  qui  paraît  la 
mieux  fondée,,  afin  de  ne  pas  s'exposer  té- 
jiiérairemeul  au  danger  de  pécher. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les  pro- 
babilistes oni  donné  dans  le  même  excès  de 
relâchement;  pbisieurs  ont  entendu  par  opi- 
nion probable,  non  celle  en  faveur  de  laquelle 
on  peut  citer  tout  au  plus  une  ou  deux  au- 
torités, mais  celle  qui  est  appuyée  sur  des 
raisons,  et  soutenue  par  un  nombre  de  doc- 
teurs graves  et  non  suspects.  Le  probabilisme 
ainsi  entendu  a  été  le  sentiment  commun  des 
casu'.tes  de  toutes  les  écoles, de  tousles  ordres 
religieux  et  de  toutes  les  nations;  il  y  a  de 
l'entêtement  à  soutenir  que  ce  sentiment 
était  une  corrup  ion  de  la  mo  aie,  un  prin- 
cipe dé  faiisses  décisions,  un  mo  en  d'excu- 
ser et  d'autoriser  tous  les  pécheurs. 


Cependant,  en  confondant  le  probabilisme 
ainsi  conçu  avec  le  probabilisme  le  p'us  re- 
lAclié,  on  a  trouvé  le  moyen  de  persuader 
aux  ignorants  et  aux  demi-savants  que  ce 
dernier  était  le  sentiment  commun  d.  s  seuls 
casuites  jésuites,  h  l'exclusion  de  tous 
les  autres.  C'est  ce  que  Pascal  a  soutenu 
avec  tout  l'esprit  et  toute  la  malignité- possi- 
bles  dans  les  Lettres  provinciales  ;  d'autres 
se  sont  efforcés  de  prouver  tout  ce  qu'il 
avait  dit,  et  l'on  a  écrit  amplemei  t  pour  et 
contre  ce  fait,  qui  a  paru  fort  important.  Les 
protestants  n'ont  pas  manqué  de  venir  à  l'ap- 
pui des  accusateurs;  en  dernier  lieu,  Mos- 
heim  a  répété  contre  les  jésuites  tous  les  re- 
proches q>ji  leur  ont  été  faits  par  esprit  de 
cabale  et  de  parti.  Hist.  eccle's  ,  xyr  siècle, 
sect.  3, 1"  part.,  c.  1,  !;  35  ;  xvir  siècle,  sect. 
2,  i"  part.,  c.  1,  §  35.  Le  traducteur  a  encore 
encliéri  sur  l'original.  Néanmoins  l'un  et 
l'autre  avouent  que  l'on  aurait  tort  d'impu- 
ter à  tous  les  jésuiîes  en  général  les  maximes 
erronées  et  les  pratiques  corrompues  qu'on 
leur  a  reprochées,  qu-  plusieurs  de  leurs 
casuit  'S  ont  enseigné  le  contraire.  Ils  con- 
viennent que  les  adversaires  de  cette  société 
ce  èbre  ont  été  i-lus  loin  qu'ils  ne  devaient; 
qu'ils  ont  exagéré  les  choses  pour  donner 
carrière  à  leur  zèle  et  à  leur  éloquence;  que 
l'on  a  imputé  à  ses  memiires  des  principes 
que  Ion  tirait  par  induction  de  leur  doctrine, 
et  qu'ils  auraient  désnvoués;  que  Ion  n'a 
pas  toujours  interprété  leurs  expressions 
dans  leur  véritable  sens;  que  l'on  a  rejiré- 
senté  les  conséquenc  s  de  leur  système 
d"une  manié; e  partiale  et  qui  ne  s'accorde 
pas  toujours  avec  l'exacte  équité.  Puisque 
tout  cela  est  vrai,  pourquoi  répétée  encore 
des  accusations  dictées  par  la  haine  et  par 
la  malignité,  et  dont  on  est  forcé  d'avouer 
l'injustice?  Voy.  Caslistes. 

PROCÈS.  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples, 
Matth.,  c.  V,  V.  38  :  Vous  savez  ce  quil  est 
dit  :  On  exigera  œil  pour  œil  et  dent  pour 
dent  ;  pour  moi  je  vous  dis  de  ne  point  résister 
au  mal  (ou  au  méchant;  ?n«/*"  s?  quelqu'un 
vous  frappe  sur  une  joue,  tendez-lui  l  autre. 
Si  quelqu'un  veut  plaider  contre  vous  et  vous 
enlever  votre  robe,  abandonnez-lui  encore  vo- 
tre manteau.  Saint  Paul  a  répété  la  même 
morae  aux  tilèles.  1  Cor.,  c  vi,  v.  6.  Parmi 
vous,  dit-il  aux  Corinthiens,  un  frère  plaide 
contre  son  fr're,  et  cela  par-devant  les  infiiè- 
les.  Cest  déjà  un  mal  qu'il  y  ait  entre  vius 
des  procès  ;  pourquoi  ne  pas  plutôt  sou/frir 
une  injure?  pourquoi  ne  pas  supporter  une 
fraude?  Les  censeurs  de  l'Ev-ng  le  ont 
blâmé  hautement  cette  morale  :  el  e  défend, 
disent-ils,  la  juste  défense  de  soi-même;  s'il 
fallait  1  observer,  la  société  ne  pourrait  sub- 
sister. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  pris  à  la 
lettre  les  par. 'les  de  Jésus-Christ  el  de  saint 
Paul;  Athénagore,  Légat,  pro  Christ.,  cl, 
dit  aux  païens  :  «  Nou-seuleujenl  nous  ne 
nous  défendons  pas  contre  ceux  liui  nous 
frapj)ent,  et  nous  n'inteiitmis  point  t.e  pro- 
cès à  ceux  qui  nous  enlèvent  notre  bien, 
mais   nous  avonsf   appris  'à  tendre  l'autre 
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ioue,  elc.  »  Lactance,  Divin.  Instit.,  1.  vi, 
c.  18,  n.  12;  saint  Basile,  Epist.  ad  Amphil., 
can  55;  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.  3, 
soutiennent  que  c'est  un  précepte  rigoureux 
pour  un  chrétien. 

lîaibeyrac,  occupé  à  chercher  des  erreurs 
de  morale  dans  les  Pères  do  l'Eglise,  sou- 
tient que  c'en  est  ici  une  très-grave;  il  leur 
reproche  de  n'avoir  j)  «s  pris  le  sens  des  pa- 
roles proverbiales  de  Jésus-Christ,  et  d'avoir 
ainsi  condamné  la  juste  défense  de  soi-même. 
Pour  justitier  sa  censure,  ce  bra»fl  moraliste 
aurait  dû  nous  montrer  d'abord  en  quoi  son 
objection  est  mieux  fondée  que  celli^s  des 
incrédules,  ensuite  nous  donner  le  vrai  sens 
dos  [taroles  prétendues  proverbiales  de  Jé- 
sus-Christ. Puisqu'il  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'au- 
tre, nous  sommes  obligés  d'y  suppléer,  de 
faire  voir  que  le  Sauveur,  ni  sant  Paul,  ni 
les  Pères,  n'ont  pas  tort. 

Dans  qu.'lles  circonstances  Jésus-Christ 
parlait-il  à  ses  discii'les?  il  leur  dit  :  Lheurc 
vient  à  laquelle  quiconque  vous  ôtera  la  vie 
croira  faire  une  œuvre  agréable  à  Dieu  [Joan. 
XVI,  2i.  Heureux  ceux  qui  souff'rrnt  persécu- 
tion pour  la  justice,  parce  que  le  royaume  des 
deux  est  à  eux.  Vous  serez  heureux  lorsque 
vous  serez  persécutés  à  cause  de  moi,  etc. 
{Matth.,  V,  18j.  De  quoi  aurait-il  s  rvi  aux 
premiers  fidèles,  de  ]0ursuivre  la  réparation 
d'un  tort  ou  d'une  injur-  par-devant  les  ma- 
gistrats déterminés  à  les  m  tt.e  à  mort? 
Leur  patience  pous-ée  jusqu'à  l'héroïsme 
devait  être  uie  des  preuves  de  la  divinité 
du  christianisme,  et  un  des  attraits  les  plus 
I)rO|  res  à  gagner  les  païens;  c'est  ce  que 
révén-meiit  a  démontré.  Cette  p;  tienee  était 
donc  un  devoir  rig  ureux  j>our  les  a[)ôtres 
et  pour  les  f)!emiirs  C:irétiens;  les  j  anjles 
de  Jésus-Christ  ne  s.nt  pas  pi  s  proverijia- 
les  que  colles  de  saint  Paul.  Aihi'i  agore  na 
donc  pas  eu  tort  de  les  prendre  à  laleltic 
en  faisant  l'apolo^^ie  du  christianisme  au  tri- 
bunal des  magi  trfds. 

La  1  çon  que  lApôlre  fa'sait  aux  Corin- 
thiens n'éta.t  j  as  muins  sage.  S'ils  n'avaient 
pas  le  courage  de  su,  porter  un  tort  ou  une  in- 
jurede  la  part  de  leurs  frères,  comment  pou- 
vait-on espérer  qu'Us  soutfriraienl  patiemment 
les  outrages  et  linjusiice  des  |)ersécuteurs? 
Quelle  idée  ceux-ci  pouvaient-ils  concevoir 
du  christianisme,  l  rsqu'ils  voyaient  parmi 
les  chrétiens  le  même  défaut  de  charité,  les 
mêmes  Iraudes,  les  mêmes  vengeances  que 
parmi  les  païens  ?  A  la  vérité,  lursque  1  ac- 
tance,  saint  Basile  et  saint  (Ircgoire  de  Na- 
zianze ont  écrit,  les  choses  étaient  changées, 
le  christianisme  était  dominant,  mais  il  res- 
tait encore  des  pairus  à  convertir;  les  ca- 
tiiol  ques  étaient  exj)0s  s  à  la  persécution  des 
ariens;  les  Pores  avaient  donc  enct  ! o  de  Uès- 
J)onnes  ra  isons  île  répéter  a  uxli<h  les  les  leçons 
de  l'Evangile,  sans  entrer  dans  le  détail  des 
dill'éronls  cas  dans  le  quels  les  procès  peu- 
vent être  excusés  ou  blâmés.  Aujourd  hui 
même  il  est  très-vrai  di;  dire  eu  général  ipie 
tout  procès  est  ou  un  crime  ou  un  malheur, 
un  combat  dangereux  jiour  la  vertu;  quil 
est  bien  difticile  de  plaider  sans  que  la  pas- 


sion n'y  entre  pour  quelque  chose  ;  que  tout 
plaideur  d'inclination  est  une  peste  pour  la 
société;  qu'onlinairomont  il  vaut  beaucoup 
mieux  soulfnr  un  dommage  ou  une  insulte 
que  d'en  poursuivre  la  réparation  par  un 
procès.  Les  magistrats  les  plus  sages,  les  ju- 
risconsultes les  plus  habiles  sont  en  cela  de 
même  avis  que  les  théologiens  et  les  mora- 
listes. Voyez  DÉFENSE  de  soi-même. 

PROCESSION,  marche  solennelle  du  cler- 
gé et  du  pe  pie,  qui  se  fait  dans  l'intérieur 
de  l'église  ou  au  dehors,   <  n  chantant  des 
hymnes,  des  psaumes  ou  des  litanies.  Les 
processions  peuvent  avoir  tir'  leur  origine  de 
l'ancien  usage  dans  lequel  étaient  les  évè- 
ques  de  célébrer  le  service  divin,  non-sevde- 
ment  dans   leur  église  cathédrale,  mais  en- 
c  ive  dans  les  autres  églises  de  la  ville  épi- 
scopale,  surtout  au  t0iid)oau  des   martyrs  le 
jour  de  leur  fête  ;  ils  :  allaient  en  procession, 
suivis  du  clergé  et  du  peu[)le  ;  c'est  ce  que 
l'on  nommait  aussi  station.  De  môme  lors- 
que i'(  vêque    devait  célébrer  dans    l'église 
cathédrale,    le    clergé  des  autres  églises  y 
allait  en  procession  avec  le  peu[>le  pour  assi- 
ster à  la  messe  ponliiicale.   Il  est  donc  hors 
de  propos  .e  chercher  l'usage  uesproccssjo/îs 
oans  le  paganisme,  comme  ont  voulu  faire 
certains  critiques  plus  malicieux  qu'ins  ruits. 
L'histoire  sainte  nous  parle  des  marches  so- 
lennelles qui  se  sont  faites  pour  t.ansporter 
rarclie  d'alliance d'unlieuà  un  autre;  c'étaient 
de  vraies  processions.  Les  chrétiens  firent  de 
môme  à  la  translation  ues  reliques  des  mar- 
tyrs; d  est  (ailé  dans  VHistoire  ecclésiastique 
de  Tiiéodoret,  I.  m,  c.    10,  d'une  procession 
célèbre  qui  se  ht  l'an  3C2,  lorsque  les  reliques 
du  martyr  saint  Babilas   f  :rent  transportées 
du  faubourg  de    Dapliné  dans  l'église  d'An- 
tioche,  et  de  laquel  e  Tempereur  Julien  fut 
tres-irrité.  Dans  a  suite   on  a  fait  des  pro- 
cessions pour  rappeler  aux  lidèh  s  le  souve- 
venir  des  vo, a^esdu  Sauveur  dans  la  Judée, 
pour  implorer  la  miséricorde  divine  daiis  des 
temi)s  de  calamité,  pour  demander  à  Dieu 
quoique  grAce  particulière  ;   telles  sont   les 
processions  des  rogations,  du  jubilé,  etc.  Voy. 
Litanies.  Le   P.   Lebrun,  jt.r/)//c.  des  céréin. 
de  la  Messe,  t.  I,  p.  85,  a  parlé  fort  au  long 
de  celle  qui  se  fait  le  dimanche  avant  la  messe 
dans    la  1  lupart   des   églises.  Les  plus  célè- 
bres dans  toute  l'Eglise  catholique  sont  au- 
jourd'hui celles  du  Saint- Sacrement,  le  iour 
et  pendant  l'octave  de  la  Fête-Dieu. 

Dans  les  siècles  })assés.  loisque  les  mœurs 
étaient  grossières  et  la  piété  [)QU  éclairée, 
il  se  commettait  dans  certaines  processions 
des  indécences  ;  l'on  y  voyait  des  S|)ecta- 
cles  tiès-peu  propres  à  exciter  la  dévotion. 
Cet  abus  avait  tiré  snn  origine  de  la  re[iié- 
!Si  iilalion  trop  naïve  de  nos  mystères,  qui  se 
faisaii  souvent  les  jours  de  fêtes.  Peu  à  pou 
les  évoques  sont  venus  à  bout  de  les  suppri- 
mer [lai  tuui  ;  mais  ce  n"a  [)as  été  sans  éprou- 
ver de  la  résistance  de  la  part  des  peuples. 
Voy.  FÊTE. 

PROCESSION  DU  SAINT-ESPRIT.  Voy. 
Sain  i-i'.s!uiT. 

PROCHAIN.    Ce    terme   dans   l'Ecriture 
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sainte  signifie  quelquefois  un  proche  parent, 
d'autres  l'ois  un  homme  du  même  pays,  de  la 
même  tribu;  souvent  il  désigne  un  voisin  ou 
u-n  ami.  Mais  lorsque  Dieu  nous  commande 
d'aimer  le  prochain  comme  nous-mêmes,  il 
veut  que  nous  ayons  deli  bienveillance  pour 
tous  les  hommes  sans  exception,  et  que  nous 
leur  fassions  du  bien.  C'est  ainsi  que  Jésus- 
Christ  Ta  expliqué  par  la  parole  du  Samaritain 
charitable,  Luc,  c.  x,  v.  30.  Cela  n'empê- 
che pas  qu'il  ne  puisse  y  avoir  de  bonnes 
raisons  de  faire  tlu  bien  par  préférence  à 
ceux  quiparaissent  le  mériter  le  mieux.  Foy. 
Amour  du  prochain. 

PRODIGE,  événement  surprenant  dont  on 
ignore  la  cause,  et  que  Ion  est  tenté  de  re- 
garder comme  surnaturel.  Il  y  a  dans  les 
Mémoires  de  VAcndémie  des  Inscriptions  , 
t.  VI,  in-12,  p.  76,  des  réflexions  très-sensées 
sur  les  prodiges  rapportés  par  les  écrivains 
du  paganisme.  L'auteur,  qui  n'était  rien 
moins  que  crédule,  en  distingue  de  deux 
espèces  :  les  uns  sonf  des  faits  qui  ne  peu- 
vent avoir  été  produits  par  aucune  cause 
physique,  et  que  l'on  serait  forcé  d'attri- 
Wer  à  l'opération  do  Dieu  ou  à  celle  du  dé- 
mon, s'ils  étaient  bien  constatés.  Mais  aucun 
de  ces  faits  n'es;  sufiisamment  attesté,  aucun 
n'est  rapporté  par  .des  témoins  oculaires; 
ce  sont  simplement  des  bruits  adoptés  par 
la  crédulité  des  peuples,  et  que  les  histo- 
riens n'ont  jamais  ^retendu  garantir.  Les 
autres,  qui  sont  mieux  prouvés,  sont  des  phé- 
nomènes natun  Is,  m-iisqui  ont  été  regardés 
comme  miracuLux,  parce  que  l'on  n'en 
connaissait  pas  la  cause,  et  que  l'on  n'était 
pas  accoutumé  à  h:  s  voir.  En  effet,  ces  pro- 
diges prétendus  se  ré  uisent,  1°  k  des  pluies 
extraordinaires,  comme  des  pluies  de  pier- 
res, de  briques,  de  t  rre,  de  cendres,  de 
métaux,  ou  couleur  de  san;^-  ;  et  ce  sont  des 
f9its  naturels  ,  Cciusés  par  l'éruption  de 
quelque  volcan  :  Fauteur  le  prouve  par  plu- 
sieurs exemples  anciens  et  modernes  ;  2°  à 
des  méiéores  aperçus  au  ciel  tels  que  les  au- 
rores boréales,  les"  feux  noctu  nés,  etc.  Ces 
phénomènes  n'ont  aujourd'hui  plus  rien 
d'effrayant,  depuis  que,  par  une  savante  théo- 
rie, l'on  i-n  a  découvert  la  cause  ;  mais  autre- 
fois l'on  ne  manquait  jamais  de  les  envisager 
comme  des  signes  de  la  colère  du  ciel,  qui 
annonçaient  quelque  malheur  extraordinai- 
re, et  le  peuple  le  croit  encore  ainsi. 

C'est  donc  fort  mal  à  propos  que  1  s  incré- 
dules veulent  laire  une  comparaison  de  ces 
prétendus  prodiges  avec  les  miracles  qui 
sont  ra;)[)Ortés  dans  l'Histoire  de  l\incien  ou 
ùunouveau  Testatnent, ou  par  les  écrivains  ec- 
clésiasli  ^ues.  Ceux-ci  sont  ordinairement  at- 
testés pardes  témoins  oculaires  ou  par  des  mo- 
numents authentiques  qui  ne  laissent  .iuci'ii 
doute  sui'  la  îé.ilité  do  ces  faits, et  ils  sont  de 
telle  nature  que  l'on  ne  peut  les  attribuer  à 
aucune  cause  physique.  Ils  ont  été  opérés 
d'ailleurs  dans  des  cii  constances  où  ils  éta-ent 
nécessaires  pour  intimer  aux  hommes  les 
volontés  de  Dieu,  pour  leur  imposer  de  nou- 
veaux devoirs,  pour  étabUr  un  nouvel  or  !re 
de  choses  ;  et  l'effet  qui  en  est  résulté  leur 


servira  d'attestation  jusqu'à  la  fin  des  siècles- 
Rien  de  semblable  n'a  eu  lieu  à  l'égard  des 
prodiges  de  l'antiquité  païenne. 


L'aiitour  de  ce   mémoire  'e  termine 


par 


une  réflexion  très-sage,  et  que  l'on  ne  peut 
remettre  trop  souvent  sous  les  yeux  des  in 
crédules.  «  La  philosophie  mo  erne,  dit-il, 
en  môme  temps  qu'elle  a  éclairé  et  perfec- 
tionné les  esprits,  les  a  néanmoins  rendus 
quelquefois  trop  dogmatiques  et  trou  décisifs. 
Sous  prétexte  de  ne  se  rendrt^  qu'à  l'évidence, 
ils  ont  cru  pouvoir  nier  lexistence  de  toutes 
les  choses  qu'ils  avaient  peine  à  concevoir, 
sans  faire  réflexion  qu'ils  ne  devaient  nier 
que  les  faits  dont  l'impossibilité  est  évidem- 
ment démontrée,  c'est-à-dire  qui  impliquent 

conlradiciion Le  parti  le  plus   sage  , 

lorsque  la  vérité  ou  la  fausseté  d'un  fait  qui 
n'a  rien  d'impossible  en  lui-même  n'est  pas 
évidemment  démontrée,  serait  de  se  conten- 
ter de  le  révoquer  en  doute,  sans  le  nier 
absolument.  Mais  la  suspension  et  le  doute 
ont  toujours  été  et  seront  toujours  un  état 
violent  pour  le  commun  des  hommes,  même 
pour  les  philosophes.  La  même  paresse 
d'esprit  qui  porte  le  vulgaire  à  croire  les  faits 
les  plus  extraordinaires  sans  preuves  suffi- 
santes, produit  un  effet  tout  contraire  dans 
les  philosophes.  Us  prennent  le  parti  de  nier 
les  faits  les  mieux  prouvés,  lorsqu'ils  ont 
quelque  peine  à  les  concevoT,  et  cela  pour 
s'épargner  la  peine  d'une  discussion  et  d'un 
examen  fatigant.  C'est  encore  par  une  suite 
de  la  même  disposition  d'esprit,  qu'ils  aflec- 
tent  de  faire  si  peu  de  cas  de  l'étude  dos 
laits  et  do  l'érudition,  ils  trouvent  bien  plus 
commode  de  la  mépriser  quo  de  travauler  à 
l'ac  juérir  ,  et  ils  se  contentent  de  fonder  ce 
mé  ris  sur  le  peu  de  certitude  qui  acco.upa- 
gne  ces  connaissances,  sans  penser  que  les 
obji  ts  de  la  plupart  de  leurs  recherch  s  phi- 
losophiques ne  sont  nullement  susrepti.jKs 
de  l'évidence  mathématique,  et  ne  donne- 
ront jamais  lieu  qu'à  des  conjectures  p'ius 
ou  moins  prob-îbles,  de  même  g-nre  que 
celles  de  l;i  critique  et  de  l'histoire,  et  pour 
lesquell  s  il  ne  iautpas  une  plus  grande  sa- 
gacité que  pour  celles  q  i  servent  à  éclaircir 
l'antiquité.  D'ailleurs  ils  devraient  faire  ré- 
flexion que,  pour  l'intérêt  môme  de  la  phy- 
siipie,  et  peut-être  encore  de  la  métaph. si- 
que,  il  importerait  aux  philosophes  d'être 
instruits  de  bien  des  faits  ra.oportés  par  les 
anciens,  et  des  opinions  qu'ils  ont  su  vies. 
Les  hommes  ont  eu  à  peu  près  autant  d'es- 
prit dans  tous  lestem  s;  ils  n'ont  dilleré  que 
par  la  manière  do  l'employer  ;  et  si  no- 
tre siècle  a  acquis  une  méthode  inconnue  à 
l'antiquité,  comme  le  prétendent  quelques- 
uns,  nous  ne  chvons  pas  nous  flatter  d'avdr 
donné  par  là  une  étendue  assez  gran.ie  à 
notre  esprit,  pour  qu'il  doive  absolument 
mépriser  les  connaissances  et  les  réflexions 
de  ceux  qui  nous  ont  précédés.  »  Yoy.  Mi- 

aACLKS. 

PROFANATION  ,  PROFANE.  Ces  deux 
termes  vi.  nneut  de  fanum,  teuiplo  ou  lieu 
sacré  ;  profanas  signitie  par  conséiiuent  ce 
qui  est  hors  du  lieu  sacré,  ce  qui  n'est  point 
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destiné  au  culte  de  la  Divinité  :  quand  il  est  dit 
d'un  îiorame,  il  désigne  celui  qui  n'est  pas  ini- 
tié aux  mystères,  celui  qui  ne  les  connaît  pas. 
Profaner  une  chose  sainte,  c'est  en  faire  un 
usage  qui  n'a  plus  de  rapport  au  culte  de  Dieu. 
Ainsi  Ton  profane  une  église  lorsqu'on  y 
commet  un  crime,  ou  que  l'on  s'en  sert  pour 
des  usages  qui  n'ont  rien  de  respectable;  on 
profane  les  vasi-s  sacrés  lorsqu'on  les  emploie 
comme  des  vasf  s  couununs  ;  c'est  une  profa- 
nation d'abuser  des  paroles  de  l'Ecriture 
sainte  pour  exprimer  des  obscénités  ou  pour 
faire  des  opérations  magiques,  etc.  Dans  le 
style  des  écrivains  sacrés,  un  profane  signi- 
fie quelquefois  un  impie,  celui  qui  ne  lait 
aucun  cas  des  choses  saintes;  ainsi  il  est  dit 
qu'Esaii  fut  un  profane,pRVce  qu'il  fit  moins 
de  cas  de  la  bénédiciion  attachée  à  son  droit 
d'aînesse  quf'  d'un  potage  de  lentilles.  On  lit 
dansie  Zei'/^/</up,  chap.  xix,  v.  7,  que  si  quel- 
qu'un mange  ^e  la  victime  d'un  sacrifice  le 
troisième  jour,  il  sevdi  profane  et  coupable 
d'impiété.  Dieu  voulait  que  la  chair  des  vic- 
times fût  mangée  promptement,  afin  qu'elle 
ne  fût  pas  exposée  à  se  corrompre.  Voyez 
Sacrilège. 

PROFESSEUR  DE  THÉOLOGIE.  Voij. 
Théologie. 

PROFESSION  DE  FOI,  déclaration  publi- 
que de  ce  que  l'on  croit  :  lorsqu'elle  est  cou- 
chée par  écrit,  on  l'appelle  aussi  symbole  ou 
confession  de  foi.  Voyez  ces  mots.  L'Eglise 
n'admet  personne  à  recevoir  le  baptême  sans 
qu'd  ait  fait  sa  jpro/esAi'on  de  foi  ;  lorsqu'on 
baptise  les  enfants,  les  parrains  et  les  mar- 
rain  s  la  font  au  nom  du  baptisé  ;  on  l'exige 
encore  des  hérétiques  qui  veulent  se  ré- 
concilier à  l'Eglise.  La  plus  ancienne  profes- 
sion de  foi  que  nous  connaissions  est  le  sym- 
bole des  apôtres.  Aux  mots  Auianlsme,  Ariens, 
nous  avons  remarqué  la  multitude  des  pro- 
fessions ou  confessions  de  foi  dre.^sées  par 
ces  hérétiques,  sans  qu'ils  aient  su  jamais 
se  contenter  d'aucune  et  s'y  fixer  :  il  en  d 
été  de  même  des  protestants  ;  nous  en  avons 
cité  au  moins  (iouze  ou  quinze  :  l'Eglise  ca- 
tholique, plus  constante  dans  sa  croyance, 
conserve  encore  aujourd'iiui  le  symbole  de 
Nicée,  qui  n'est  que  ledéveloppement  decelui 
des  a])ù  res. 

PilOFESSION  RELIGIEUSE.  Voy.  Voeu. 

''  PROGRÈS  (DocTRiNK  uu).  Au  mol  Ckovances 
CATUOMyLts  (iMogiès  de>)  iiOiis  fvoiis  expo-é  coin- 
nuMil  le  elirisliaiiisiiic  eiilciiil  le  progrès.  iNoiis  nous 
coiiifiiloiis  de  rapporier  ici  l'appréciai  ion  (pie  les 
Conl'erviices  de  Sa;ul-Flour  ont  failc  de  la  doctrine 
du  progiè.^.  «  Le  mol  progrès,  grauiinalicalemcnt 
pris,  signifie  cliangeinenl  de  place,  moiiveinenl  en 
avant;  ce  mol,  applKpii' aux  vérités  révélées  elles- 
nienics,  n'aurait  donc  de  sens  qu'aulanl  (juc  ces  vé- 
rités ser.denl  nutbdes,  changeantes.  Or,  le  mot  de 
vérité,  ;i  lui  seul,  impli  jiie  l'ini  ulabililé,  parce  que 
la  vérité  repo  c  -ur  l'essence  des  choses  (pii  e^t  im- 
nmable;  mais,  de  pliH,  l'origine  divine  des  vérités 
révélées  leur  imprime  un  caractère  nouveau  d'immu- 
labilil  ;  en  le>  marquant  du  ^.ceau  de  l'intelligence  et 
<  e  la  veranli-  iidinies.  Préteu<lie  que  ce  (|ui  est  re- 
conmi  vrai  par  la  raison  liumaine  pei'l  cesser  de  IV;- 
Ire  et  devenir  ia:  i,  c'est  nier  la  réalité  de  l'objet 
meute  qui  est  reconnu  vrai,  ou  plutôt  l'exislence  de 


la  certitude  dans  b  raison  humaine.  Et  toutefois,  i* 
faut  bien  admettre  que,  si  ce  qui  est  vrai  ne  peut  ja- 
mais cesser  de  l'être,  il  est  tout  un  ensemble  de  con- 
naissances dans  les  sciences  morales  et  physiques, 
qui,  étant  fonde  sur  l'expérience,  peut  et  doit  gran- 
dir avec  elle  ;  mais  affirmer  que  les  vérités  reconnues 
révélées  peuvent  changer  ou  même  être  conq)lélées 
pir  l'esiirit  humain,  c'est  d'abord  leur  ô!er  leur  titre 
de  révélées,  puis(|ue,  élaborées  de  nouveau  par  l'in- 
telligeuce  de  Ihouime,  elles  ne  seraient  plus  t'euvre 
de  Dieu,  mais  la  sienne  el  le  produit  de  son  es|)rit; 
c'est  ensuite  assujettir  rintelligence  divine  au  con- 
trôle de  la  nôlie  ;  c'est  dire  que  le  soi  il  peut  em- 
prunter sa  iuiiîière  aux  rayons  (pii  émanent  de  lui. 
Mais,  en  outre,  on  ne  peut  pas  dire  du  christianisme, 
comme  des  sciences  morales  el  surtout  physiques, 
dont  l'expérience  perfeciioune  les  théories  en  ajou- 
tant ince-sainmeut  aux  données  sur  lesquelles  elles 
porlent,  (pie  ses  enseignements  peuvent  aussi  être 
plus  étendus  ou  mieux  adaptés  aux  besoins  variables 
de  rhumanité,  à  ses  différents  âges;  car,  1"  Il  laii- 
drait  montrer  que  quelque  chose  manque  au  chris- 
tianisme, indiquer  les  développements,  les  modilica- 
tions  que  l'on  voudrait  y  faire,  et  faire  voir  que  ces 
développements  et  ces  moilificatious  seraieni  un  per- 
fectionnement véritable  ;  or,  c'est  ce  qu'on  n'a  pu 
faire  après  de  bien  longs  et  de  bien  durs  travaux.  Le 
génie  n'a  pas  mampié  à  l'o  uvre  ;  des  siècles  lui  ont 
été  doiMiés  pour  l'acco;rplir,  et  tout  cela  n'a  servi 
qu'à  démontrer  l'impui-saiice  absolue  de  l'homme  à 
perfectionner  l'œuvre  de  Dieu,  "l"  Celle  impuissance 
résulte  enccu-e,  non-seulement  du  fait  de  l'origme  di- 
vine du  chrislianisuie,  mais  de  sa  perf  clion  intrin- 
sèque, que  la  publicité  de  sa  doctrine  et  l'application 
qui  en  est  faite  depuis  son  origine  à  toutes  les  scien- 
ces et  à  tous  les  intérêts  pratiques  de  rhumanité, 
rendent  évidente,  et  pour  ainsi  dire  palpable.  Quel- 
que différence  que  puissent  établir  entre  les  divers 
âges  des  sociéiés  le  mouvement  des  idées  et  l«>  chan- 
gements qu'il  détermine  dans  les  monirs,  il  n'y  aura 
rien  a  modilier  dans  les  vérités  révélées  pour  les 
adapter  aux  besoins  respectifs  des  temps  ;  il  sulïira 
d'en  modifier  l'application  selon  ces  besoins  mèiues. 
Le  mot  progrès  appliqué  aux  vérités  révélées  elles- 
mêmes  n'a  donc  pas  de  sens;  mais  s'agit-il  de  la  con- 
naissance de  ces  vérités,  du  mode  de  les  exposer  et 
de  les  défendre,  il  est  admissible,  il  est  nécessaire. 
i  Pour  résoudre  cette  question,  distinguons  avec 
soin  deux  choses  bien  différentes,  et  que  néanmoins 
on  confond  souvent,  savoir,  1°  l'exposé  des  preuves 
qui  établissent  la  divinité  du  christianisme,  et  de  la 
société  qui  en  a  le  dépôt,  et  encore  des  différentes 
vérités  (ju'il  embrasse;  2°  la  controverse.  Eh  bien! 
nous  disons  de  la  pi  emière  de  ces  deux  choses  qui 
forme  la  partie  positive  et,  pour  ainsi  dire,  consti- 
tuante de  renseignement  religieux,  1"  qu'elle  ne  doit 
pas  changer  pour  le  fonds  des  preuves,  doni  la  force 
repose  a  la  lois  sur  les  vérités  mêmes  qu'elles  prou- 
vent et  sur  les  lois  premières  de  notre  esprii,  immua- 
bles comme  ces  vérités.  Il  en  est  de  meiue,  cl  pour 
la  même  raison,  du  mode  de  les  exposer.  Il  en  est 
un  qui,  les  présentant  dans  leur  point  de  vue  le  plus 
lumineux,  le  plus  en  harmonie  avec  les  lois  premiè- 
res et  communes  de  noire  esprit,  est  dès  lors  le  plus 
propre  a  y  porter  la  conviction,  el  ce  mode,  on  le 
comprend,  ne  doit  pas  changer.  Sans  examiner  s'il 
a  jamais  clé  parfailemenl  compris  el  appli(|ué,  il  est 
logique  de  jenscr  ([u'il  a  dû  l'être,  au  moins  dans  ce 
(|u  il  a  de  plus  essentiel,  pour  cela  seul  qu'il  est  fon- 
dé sur  la  nature.  On  doit  conclure  de  cela  qu'il  est 
sage  de  tenir  à  la  méthode  reçue  généralement  jus- 
(pi  à  évidence  d'une  amélioration  a  intro -luire.  2°  Ce 
que  nous  venons  de  dire,  toiuefois,  doit  être  entendu 
avec  quehiue  restriction  ;  en  ell'el,  si  la  raison  esl  la 
même  dans  tous  les  honnnes,  dans  ce  qu'elle  a  de 
fondamental,  il  y  a  d'un  homme  à  un  homme,  d'une 
nation  à  une  nation»  d'un  siècle  enfin  à  un  autre 
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siècle,  des  difleivnces  accessoires  iiuléfiniment  nnil- 
lipliéès  el  variables.  Il  suit  de  la  que  telle  preuve  et 
telle  manière  de  préseuter  celle  preuve,  excellentes 
pour  un  lenips,  pour  un  liouinie,  pour  une  nation, 
soûl  moins  bonnes  pour  un  autre  temps,  pour  ua 
autre  honune, pour  une  autre  nation;  évidemment  il 
faut  tenir  compte  de  ce^  ditlérences.  La  seconde  par- 
tie de  renseignement  religieux  est,  avons-nous  dil, 
la  controverse;  à  elle  so  rattachent  toutes  les  con- 
sidérations qui  ont  pour  but  de  préparer  les  esprits 
à  écouler  la  démonsiraiiou  proprement  dite,  et  à  en 
saisir  la  force  :  elle  consiste  doue  principalement  à 
dissiper  les  préjugés  et  à  cond)attre  les  erreurs  qui 
obscurcissent  ou  attaquent  les  vérités  qu'il  appar- 
tient à  la  démonstralion  d'établir.  Or,  évidemment 
c'est  a  des  erreurs  vivantes,  à  des  erreurs  qui  aient 
cours  dans  lés  esprits,  et  non  à  des  fanlôiues  iuuli- 
leaienl  évolués,  (pi'elle  doit  s'aita(juer,  et  cela  avec 
le  genre  de  considérai  ions  et  le  moile  de  les  présen- 
ter qui  s'adaptent  le  mieux  aux  dispositions  de  ceux 
à  qui  l'on  a  atlaire. 

«  Voici  donc  en  quoi  le  progrès  est  admissible  et 
nécessaire  dans  le  mode  d'exposer  ei  de  dél'eiulre  les 
vérilés  révélées  :  1°  la  partie  polemuiue  de  l'ensei- 
gnement religieux  doit  être  modiliée  dans  son  objet, 
selon  les  erreurs  et  les  préjugés  esseutielleuient  va- 
riables qu'on  a  à  détruire  ;  'i"  la  l'orme,  soil  de  l'ex- 
posé des  vérités,  soit  de  la  polémique  pro[)renient 
dite,  doit  être  mise  en  rapport  avec  les  disposiiioiis 
des  esprits,  dans  le  choix  des  raisoiiuemciiis,  et  plus 
encoie  dans  la  manière  de  les  présenter.  Ces  prin- 
cipes semblent  incontestables  :  pour  prévenir  1  abus 
qu'on  pourrait  en  laiie,  qu'il  sutfise  d'ajouter  que 
l'appréciation  des  erreurs  de  son  temps  el  des  ten- 
dances caractéristiques  d'une  époque  denianiient  de 
fortes  éluiies;  encore  la  prudence  veut-elle  généra- 
lement qu'on  attende,  pour  marcher  dans  des  routes 
quelque  peu  nouvelles,  qu'on  y  soit  précédé  par  le 
gros  des  hommes  sages  et  compélents.  Il  ne  serait 
guère  moins  dangereux  de  s'exposer  trop  facilement 
comme  le  représentant  du  savoir  et  de  lexpérience, 
et  lie  rejeter  à  ce  t  tre  toute  modification  nouvelle, 
que  d'introduire  ces  modilications  avant  que  l'utilité 
en  soit  bien  établie.  Cela  posé,  l'histoire  de  l'ensei- 
gnement chrétien  à  tous  les  âges  vient  confirmer  la 
vérité  de  ces  principes  dont  il  n'a  été  qu'une  exacte 
application.  1' A  mesure  ([ue  des  erreurs  surgissent 
et  se  répaiule.it,  apparaissent  des  réluiations  qui 
prenuent  bienlol  place  dans  les  auteurs  elémenîaires, 
pour  (iispar.tiue  a  leur  tour  et  faire  place  à  une  co!:- 
iroverse  nouvelle.  De  toute  cette  partie  de  la  théologie 
il  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  de  fixe  que  le  lien  de  fa- 
mille {[ui  unit  toutes  les  erreurs.  Il  est  bon,  toute- 
fois, lie  mettre  toujours  ce  lien  eu  évidence  ;  c'est  le 
meilleur  moyen  de  bien  entendre  la  nature  des  er- 
reurs nouveili^s,  et  de  donner  à  leur  lefulaliou  plus 
de  pi olondeur  tt  de  solidité.  Ce  point  est  ti op  clair 
pour  nous  y  arrêter  davantage.  2"  Ce  ([u^;  nous  avons 
à  dire  sur  la  forme  de  la  polémique  mérite  plus  de 
développements. 

<  Pour  se  lormer  une  idée  des  progrès  que  nous 
présenie  l'iiisioire  de  la  polémique  d.ins  ses  formes, 
il  siiiïi'  de  prendre  pour  terme  d.^.  comparaison,  d'une 
part,  les  meilleurs  ouvrages  de  lanliquiié  cliielienne 
contre  les  hérétiques,  ceux  de  Tertullien,  par  exem- 
ple, ou  de  S.  Augustin,  et  d'autre  part,  les  écrits  que 
Bossuel  et  Nicole  ont  publiés  contre  les  protestants 
louchant  l'aulcu-ilé  de  1  Eglise.  Les  premiers,  supé- 
rieurs, à  quelques  égards,  aux  seconds,  leiu'  sont 
inférieurs  sous  le  rapport  de  la  pn^eisiou  et  de  la 
clarté  du  langage;  l.i  pensée  se  reproduit  dans  ceux- 
ci  sous  des  formes  plus  rigoureusement  délenuinei-s  : 
on  remarque  le  nieme  progrès  dans  des  ouvrages 
modernes  qui  traitent  la  question  de  l'autorité  en 
général.  Cela  doit  paraître  dauiant  plus  naturel  que, 
suivant  l'opinion  commune,  notre  langue  philosophi- 
que, mojjis  variée  que  celle  des  ancieus,  la  surpasse 


par  son  caractère  éminemment  logique  ;  avantage 
qui  vient  en  partie  de  ce  qu'elle  réunit  et  Cixe, 
sous  certains  mots  fondament;mx,  des  groupes  d'i- 
dées autrefois  flouantes  dans  les  p'M'iphrases  arbi- 
traires, et  aussi  de  l'ordre  des  mots  dans  la  phrase 
qne  le  christianisme  a  rendu  plus  analogue  a  l'or- 
dre intrinsèque  des  idées,  par  cela  même  qu'il  a  dé- 
truit toute  erreur  et  enseigné  toute  vérité  morale. 
Ce  que  nous  disons  de  l'expression  des  idées  s'ap- 
plique également  à  la  méthode  qui  les  combine.  Le 
génie  grcco-romain  des  P'res  a  une  marche  moins 
régulière  que  le  génie  catiiolique  des  temp»  moder- 
nes, et  semble  avoir  retenu  dans  sa  course  pi  is  de 
celte  liberti'  propre  au  génie  oriental,  source  primi- 
tive du  grand  fleuve  des  coiiceplious  humaines.  Les 
Pères  appanenaient  ou  touchaient  à  celte  époque  oîi 
l'antlipie  Orieii!,  app.iraissant  avec  toiti-s  ses  doc- 
trines sur  la  se  ne  du  monde  occi  ie  tal,  y  modifia 
sensiblement  l'état  de  l'esprit  humain.  Le  génie  mo- 
derne au  contraire  s'est  préparé  lentement  dans  le 
gymnase  de  la  scolastique  du  moyeu  âge.  Si  cette 
première  éducation  lui  s  commuui(|ué  une  disposi- 
tion à  une  sorte  de  rigoi'isme  logique  qui  geiie  la 
puissance  et  la  liberté  de  ses  mouvements,  il  a  cou- 
tracié  aii^si,  sous  celle  rude  discipline,  des  hablu- 
des  sévères  de  raison,  un  tact  admirable  pour  l'or- 
donnance et  riiconomie  des  idées,  une  supériorité 
de  uiéth-ide  dont  les  trois  derniers  siècles  portent 
particulièrement  l'empreinte.  C'est  une  epo  pie  bien 
)emarquable  de  l'esprit  humain  que  celle  qui  [irodui- 
sit  te>  Erigène,  les  Abeilaid,  les  S.  Anselme,  les 
Guillaume  de  Paris,  les  S.  Hk^iikis  d'Aipiin,  les  S. 
Bonaventure;  mais  les  travaux  de  cet  âge  diflerent 
essentiellement  de  eeux  des  preiuiers  siècles.  Les 
grands  esjirits  du  moyen  àgc,  au  lieu  de  s'occuper  à 
prouver  le  christianisme  ipie  personne  n'attaquait, 
cherchaient  à  construire  une  science  concordanl  es- 
sentiellement avec  la  loi  catholique,  en  saisissant 
rharmonie  de  toutes  les  vérités. 

«  Luther  donne  le  signal  d'une  ère  nouvelle.  Bos- 
siiet,  marteau  des  protestants,  les  écrase;  avec  lui 
Nicole  et  Pél.sson,  par  la  force  irrésistible  de  leur 
logique,  les  poussent  à  leurs  dernières  conséquences. 
Au  secours  du  protestantisme  accourt  la  philosophie 
du  xviii*  siècle.  J.-J.  Kousseau  et  Voltaire  renou- 
vellent contre  le  christianisiiie  les  mômes  objections 
qu'avaient  faites  les  pliilosophes  des  premiers  siècles. 
Bergier,  Nonnoie,  Billet  et  Gu  née  les  réfutent  en 
reproduisant  les  preuves  que  les  Pères  avaient  oppo- 
sées aux  philosophes  de  leur  temps,  mais  conformé- 
meiit  au  caractère  de  l'esprit  mo.lerne,  sous  des  for- 
mes plus  logiques,  plus  pr.'cises  et  plus  rigoureuses. 

«  La  logique  ei  lériidition  de  trois  siècles  ayant 
ainsi  préparé  les  voies,  il  e:,t  impossible  que  de  ce 
grand  travail  il  ne  sorte  pas  un  nouveau  développe- 
ment de  la  vérité.  Tous  les  noints  de  la  doctrine  ré- 
vélée ont  p  issé  par  le  crible  du  raisomienienl  et 
de  lexpérience,  et  le  raisonnement  et  l'exp-rien- 
ce  les  ont  entourés  d'un  éclat  nouveau.  Un  grand 
ouvrage  esl  à  faire,  qui  résume  tous  C''s  tra- 
vaux, qui  fasse  refluer  toutes  les  eaux  des  connais- 
sanees  humaines  vers  leur  source  divine,  qui  réu- 
nisse les  mille  voix  de  la  science  en  un  concert  im- 
mense de  louanges  à  Dieu  et  a  sou  Christ,  Quel  que 
soit  le  le.nps  où  celle  a-uvre  sera  accomplie,  le 
cierge  a  la  sienne,  ei  celle  «ruvre  est  belle  et  pres- 
sante a  la  fois.  Autour  de  lui  tout  s'agite  d'une  in- 
croyable ardeur  de  savoir.  Qu'il  s'inspire  de  la  subli- 
mité de  son  caractère  et  de  sa  mission  !  Que  chacun 
de  ses  membres  s'eiforce  de  faire  fruciilier  le  talent 
qu'il  a  reçu,  el  alors  d'injustes  reproches  tomberonl, 
et  rien  ne  nian(|uera  a  la  milice  sainte  pour  la  coiir 
quête  du  monde,  lorsque  chacun  sera  prrt  a  y  mar- 
cher avec  la  iiiple  armure  de  la  foi,  de  la  science  et 
de  la  vertu.  » 

«  Tel  est  l'esprit  humain,  ajouterons-nous  avec  M. 
Newman,  qu'il  ne  saisit  pas  iminédiaiement  une  idé« 


I63S 


PRO 


PRO 


1636 


sous  toutes  ses  faces,  et  môme  plus  elle  a  d'étendue 
et  (le  profondeur,  plus  il  sent  que  sa  débile  intuition 
a  besoin  des  secours  de  la  réflexion  et  du  temps.  Ce 
qui  est  vrai  d'une  idée  est  bien  autrement  vrai  d'une 
doctiine,  cVsl-:i-dire  d'un  ensemble  d'idées  dont  il 
faut  voir  les  aspects  divers,  les  applications  variées, 
et  dont  la  valeur  et  la  portée  précises  n'apparaissent 
jamais  si  bien  qu'au  milieu  des  contradictions  et  des 
épreuves  ([ue  le  temps  fait  subir  à  tout.  De  plus,  ce 
qui  est  vrai  d'une  doctrine  humaine  est  bien  aulre- 
menl  vrai,  sous  le  rapport  qu.  nous  occupe,  d'une 
doctiine  divine  et  mvstérieusc  :  on  peut  d'.-lier  qui 
que  ce  soit  d'arriver  a  lidée  du  christianisme,  sinon 
par  une  succession  de  concepts,  de  vues,  de  propo- 
sitions qui  se  prêtent  une  lumière  el  une  force  ré- 
cipnxp'es,  se  corrigent  el  s'expliquent  mutuellemenl, 
et  concourent  ainsi  à  représenler,  d'une  manière 
plus  ou  moins  exacte  el  intégrale,  ce  fait  si  complexe, 
qu'on  nomme  la  religion  chréliemie.  Llimuanité, 
prise  en  masse,  n'échappe  pas  à  cette  loi  d'un  mou- 
veM>enl  graduel  dans  la  connaissance  explicite  de  la 
vérité.  Placez-la,  par  supposition,  en  présence  d'une 
doctrine,  elle  ne  peut  tout  de  suite  ni  en  appliquer 
tous  les  principes  ni  en  formuler  tontes  les  consé- 
(juences,  parce  qu'elle  ne  comprend  el  n'agit  qu'avec 
de^  forces  collective-,  dont  chacune  s'ébranle  et  ap- 
porte son  concours  en  vertu  d'idées  progressivement 
acquises.  Ce  que  rinimanité  fait  aussitôt,  le  voici  : 
elle  proclame,  avec  une  tranquille  autorité,  soit  l'en- 
semble, soii  quelques  di'iails  de  la  doctrine  reçue  ; 
vous  en  niez  un  point,  elle  l'aflirme  contraiiicloire- 
nienl  après  s'être  interrogée  ;  vous  en  faites  des  ap- 
plications, elle  les  condamne  ou  les  ratifie  d'une 
mani  re  expresse,  après  avoir  examiné;  el  ainsi, 
chaque  jour,  elle  applique  ii  des  cas  particuliers  sa 
croyance  générale;  elle  arrive  à  une  conscience  plus 
dinstincle  el  plus  précise  des  choses  qu'elle  admet- 
tait réellement,  mais  vaguement;  elle  réduit  en  for- 
niides  fixes  el  nettes  ce  qiri  est  la  subslance  el  lame 
de  ses  convictions  et  le  résultai  de  ses  expériences. 
L'avénemenl  du  chrislianisme  n'a  pas  changé,  en 
ceci,  la  conJitiou  naturelle  de  l'humanilé  :  c'était 
chose  impossible,  à  moins  de  donner  à  l'humanité 
tout  entière  une  existence  simultanée  et  de  la  préci- 
piter inmiédiaiement  dans  sa  fin.  Il  résulte  de  là  que, 
à  travers  dix-huil  siècles,  l'idée  du  chrislianisme  a 
nécessairemeui  reçu  un  développement  quelconque, 
si  on  la  considère  dans  sa  plus  minutieuse  exacti- 
tude, el,  s'il  est  permis  de  dire,  dans  les  linéaments 
qui  en  accuseul  à  nos  yeux  les  proportions  et  les 
formes. 

«  Que  les  rationalistes  se  calment  ;  il  n'y  a  rien  là 
qui  doive  les  faire  Iriompiier  d'aise,  comme  il  n'y  a 
rien  non  plus  qui  puisse  alarmer  les  catholiques.  Le 
développement  que  nous  admettons  n'est  pas  de  ceux 
qui  transforment  les  doctrines,  en  les  aita([uant  dans 
leur  essence,  mais  bien  de  ceux  (jui  annoncent  la 
force  el  la  lécondilé  d'un  principe  toujor.rs  idenli<iue 
à  lui-n)éine.  Car,  1°  le  dogme  catholique,  considéré 
objectivemeui,  esl  tout  d'une  pièc(;,  el  il  est  sorti 
des  mains  de  Dieu,  (|ui  lui  a  domié  pour  uùssion  de 
conquérir  le  monde.  11  a  passé  de  la  bouche  de  Jé- 
sus-Christ sous  la  plume  des  apôtres  el  dans  leur 
enseignement  oral,  d'où  il  a  conlinué  sa  marche,  au 
moyen  de  la  parole  et  des  écrits,  pour  arriver  pur  et 
intègre,  sans  rien  acquérir  ni  rien  perdre,  jusqu'à 
nous,  hounnes  du  xix*  siècle.  Quand  donc  on  dit 
qu'il  se  développe,  cela  n'indicpie  pas  (pi'il  reçoive  du 
ciel  quelque  vérité  supijlémenlaiie,  bien  moins  en- 
core qu'il  ramasse  quelque  idée,  s'il  y  en  a,  sur  le 
chemin  suivi  par  les  opinions  h\nnaines  ;  cela  mar- 
que simplement  qu'il  tire  de  sa  plénitude  un  rayon 
(le  sa  lumière  originelle,  pour  en  frapper  comme  d'un 
glaive  l'erreur  qui  se  dresse  contre  lui,  ou  bien  pour 
eu  répandre  le  salulaire  éclat  sur  les  consciences  (jui 
•trçMublont  dans  quelque  obscurité.  Ainsi,  lorsqu'au 
milieu  du  m*  siècle,  à  la  suite  d'une  conlioverse  en- 


tre le  pape  saint  Etienne  et  saint  Cyprien,  la  validité 
du  ba|)teme  régnlièrement  conféré  par  les  hérétiques 
fut  procianu-e  vérité  de  foi,  il  n'y  eut  ni  conquête 
opérée  par  lesprit  humain,  ni  nouveLe  révélation  de 
Dieu,  il  y  eut  seulement  exposititm  nette  et  authen- 
tique d'une  doctrine  certainement  acquise,  mais  que 
l'enseignement  comumn  n'avait  pas  mise  en  relief, 
en  un  mot.  Ton  imposa  la  croyance  explicite  d'un 
point  resté  jusque-là  l'objet  d'une  croyance  implicite. 
2°  Le  développement  de  la  doctrine  et  des  pratiques 
du  culte,  de  quelque  façon  qu'il  commence  et  se 
produise,  n'est  réellement  accompli  que  sous  le  con- 
trôle et  par  l'autorité  de  l'Eglise.  Nous  pourrions 
établir  ici  la  nécessité  d'un  juge  infaillible  eu  matière 
de  foi  ;  nous  pourrions  faire  voir  qu'un  livre  ne  s'ex- 
pli(iue  pas  de  lui-ra 'ine  quand  il  plaît  au  preuder 
venu  d'en  fausser  ou  d'en  nier  le  sens;  qu'il  faut  une 
iiiagislrature  vivante  pour  in!er|)réler  un  code,  sur- 
tout lorsqu'il  est  élendu  et  profond  comme  l'Evan- 
gile, et  qu'eidin  la  nature  même  de  lacté  de  foi  sup- 
pose l'infaillibilité  dans  l'autorité  qui  le  réclame. 
Mais  ce  serait  un  travail  supei'flu  ;  nous  défendons 
la  théorie  du  développemeui  doctrinal,  non  pas  telle 
que  les  rationalistes  voudront  l'imaginer,  mais  telle 
que  les  théologiens  raduieiient  et  que  l'histoire  du 
christanisme  nous  la  monire  appliquée.  Or,  iout  ie 
mon. le  sait  que,  selon  les  principes  du  catholicisme, 
l'Eglise  est  la  dépositaire  ei  r.nleiprèie  infaillible  de 
la  révclaiiou  el  la  gardienne  incorruptible  de  la  pu- 
reté du  culte.  C'est  seulement  sous  le  bénélice  de 
cette  condition  quil  y  a  légitime  et  vrai  «icveloiipe- 
ment.  Ainsi  une  double  assertion  constitue  la  théorie 
catholicjue  du  développement;  c'est  que,  1"  il  se  fait 
graduellement  une  manifestation  plus  expresse  de 
la  vérité  révélée,  el  que,  2"  cette  manifestation  doit 
s'opérer  et  s'opère  en  efl'el  au  nom  et  sous  le  contrôle 
sou\erain  de  1  Eglise. 

<  C'est  l'unanime  enseignement  des  Pères  que  la  ré- 
vélation faite  au  premier  homme,  renouvelée  par  le 
ministère  de  Moise  et  des  pro,dièies,  agrandie  et  dé- 
veloppée par  Jésus-Christ,  recevra  dans  le  ciel  un 
suprême  accroissement;  que  c'est  toujours  la  m:ine 
vérité,  la  même  luiiùere  s'epanoaissant  d'une  manière 
progressive,  en  raycuis  plus  étendus  el  plus  brillants, 
selon  les  conseils  de  Dieu  et  les  besoins  variables  de 
l'humanité.  On  comprend  aussilôl  que  ces  graves  au- 
torités ne  peuvent  des  lors  regarder  la  loi  du  dévelop- 
penienl  doctrinal  comme  contradictoire  à  l'esprit  dvi 
chrisiiaidsmc.  El,  en  eflet,  «  le  Vieux  Testament,  dit 
un  docteur,  annonçidtoiivertement  le  Père,  plus  obs- 
curément le  Fils  ;  le  Nouveau  Teslauienl  nous  a 
montré  le  Fils  avec  clarté,  laissant  dans  une  sorte 
de  demi-jour  [sîibobscurc  quodummudo)  la  divinité 
du  Saint-Esprit.  Mais  maintenant  le  Salut-Esprit  est 
au  milieu  de  nous,  el  il  se  découvre  plus  nettement 
à  nous.  Car  il  n'était  pas  sage  de  promulguer  la  di- 
vinité du  Fils  avant  que  celle  du  Père  fùi  admise, 
ni  de  surcharger,  pour  ainsi  dire  notre  foi  par  la 
doctrine  sur  le  Saint-Esprit,  de  peur  qu'i;ne  nourri- 
ture trop  abondante,  une  lumière  troj)  vive  ne  dé- 
passât ce  que  nous  avions  de  force.»  (Greg.  Nazian., 
Oral.  5.)  On  connaît  la  doctrine  anal!)gue  de  saiat 
\incent  de  Ls^rins  :  <  Gardienne  vigilante  et  fidèle 
des  dogmes  qu'elle  a  reçus,  jamais  l'Eglise  du  Christ 
n'y  l'ail  aucun  changeuieut,  aucune  suppression,  au- 
cune addition Qu'a-l-e.le  voulu  par  les  décrets 

des  conciles,  sinon  imposer  une  foi  plus  expresse  en 
ce  (pii  d'abord  était  cru  d'une  loi  moins  expresse'? 
sinon  consigner  par  écrit  ce  que  les  anciens  avaient 
reçu  de  la  tradition,  présenter  beaucoup  de  choses 
en  peu  <le  mots,  et  faire  comprendre  un  sens  antique 
par  la  propriété  d'un  terme  nouveau!  >  (Vincent.  Li- 
rin.,  lib.  cuiilra  profan.  vocum  novitat.  Vid.  ejundem 
Commonit.,  c.  ^21  elseciq.)  Je  pense  qu'on  ne  pour- 
rait guère  s'exprimer  plus  éiiergi<iuemenl  sur  ce  point 
que  ue  l'i  fait  saiul  Grégoire  pape  :  <  Le  Saint-Es- 
prit, dit-il,  instruit  peu  à  peu  son  Eglise.»  (Wo»«j7.  ±Q 
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in  Ezcchie!.  Cf.  Petav.  de  Incarnat. y  lib.  xiv,  ch.  2; 
de  Trinit  ,  lib.  n,  oh.  7.)  Les  grands  théologiens 
dos  temps  moderne?,  résonianl  les  pensées  des  Pè- 
res et  suivant  le^  traces  de  leur  illustre  aieiil,  saint 
Thomas,  ont  formulé  avec  précision  l*  doclrine  de 
rCglise  sur  la  qtiesuon  préseiiie.  Ils  établissent  trois 
choses  :  la  première,  qu'ij  ny  a  pas  d'autre  source 
des  vérités  de  foi  calholique  que  la  Révélation  ;  la 
seconde,  qu'il  n'appartient  qu'à  l'Eglise  de  trans- 
mettre, d'interpréter,  de  déterminer  et  de  délinir  ces 
vérités;  la  troisii me,  que  celle  déiioilion  se  pioduit 
par  un  progrès  lent,  au  fur  et  à  mesure  des  besoius 
^u  peuple  lidèle.  <  Il  est  avéré,  dit  lun  d'eux,  que 
l'on  oroit  maintenaut  de  foi  explicite  des  choses  que 
4)récédemment  on  ne  croyait  pas  ainsi,  bien  quelles 
fussent  implicilemont  contenues  dans  la  doclrine  an- 
tique... Beaucoup  d'exemples  pomiaieut  être  appor- 
tés eu  preuves,  et  cert;tinen;eni  l'Eglise  a  le  droit  de 
faire  de  lelles  délinilions.  11  n'est  pas  besoin  en  ce 
cas  d'une  révéla  ion  noinvelle;  il  suitit  de  l'assistance 
in  aillible  du  Saini-Espril  pour  inierpreer  et  rendre 
explii  ite  ce  q«ii  eiail  coulenu  dans  la  jévclaiion  dune 
manière  seulement  implicite.!  (Suarez,  Z^e  ^rfe,  dis- 
put.  2,  secl.  6.  Cf.  Beliarm.,  de  verbo  Dei  non  scrt- 
pto,  c.  9.)  Puis  l'écrivain  faii  voir  qu'il  exisie  une 
distinction  entre  les  anieles  du  symbole,  p  •oposés 
dès  le  corfimeucemeni  u  la  foi  explicite  de  tous  les 
chré  ieus,  et  les  points  de  foi  que  les  docteurs  catho- 
liques dorveiit  counaiire,  exposer  et  défendre  eu 
raison  deb  n -ce  sileè  que  le  teiups  ameiiC.  «  Ainsi, 
dit  un  autre  théologien,  ni  les  conciles,  ni  les  souve- 
raius  Ponlites,  ni  les  saints  inierpieies  de  lEcriture 
ne  produisent  des  cîioses  nouvellement  révélées; 
raais  ce  que  l'Eglise  a  reçu  des  Apôtres,  ils  le  trans- 
mettent pur  et  iut  gre,  ou  bien  ils  l'interprètent  et 
respriment,oubir-u  ils  l'afilmieul  comme  conséquence 
directe  el  nécessaire.  >  (Meich.  Cmio,  de  LocistlieoL, 
»lib.  XH,  c.  3.  Cf.  Vasquez,  de  Loch  f/j<?o/.,  disp.  \2,) 
<  Au  surplus,  quoiiue  cêtie  uiseussion  soit  bieu 
abrégée,  on  peut  la  resserrer  el  la  clore  en  quelques 
mois  :  i"  La  doctrine  chréliemie  admet-ell.'  un  dé- 
veloppemeni "^  Gui.  Nous  le  prétenions,  coninie  ou 
vient  tielevoir;  les  rationalistes  le  peii>eni,  puisqu'ils 
■le  soutiennent  commela  thèse  contre  le  caiholicis.ne. 
2*  En  quoi  consiste  ce  deveb)ppement  ?  Dans  uue 
8iu>p!e  expansion  du  dogine  révèle,  expansion  qui  se 
fait  sous  le  contrôle  inlaillible  el  par  l'autorité  de 
l'Eglise.  Cela  se  prouve  par  la  doctrine  unanime  des 
théologiens  et  par  l'iiistoire  exacte  de  nos  doctrines. 
3"  \  a-t-il  bien  loin  de  ce  développeme ui  ainsi  entendu 
et  pratiqué  à  un  raliouolisme  quelconque?  Il  y  a 
tout  un  monde.  Pour  le^  cattioliques,  la  révélation 
excluaivement  est  la  source  des  vérités  religieuies, 
l'E^ilise  en  est  lorgane;  pour  les  rationalistes,  1  or- 
gane et  la  source  des  veriiés  religieuses,  c'est  exclu- 
sivement la  rait,ou.  Pour  les  caîlioiiques,  la  révéla- 
tion est  une  manifestation  exiérieuie  et  surnaiurelle 
de  Dieu;  l'Eglise  esi  une  autorité  extérieure  et  di- 
vine; la  loi,  le  tribunal,  le  juge,  tout  est  placé  hors 
des  atteintes  (ie  1  homme.  Pour  les  raiionalisies,  la 
■raison  est  bien  nue  uianilesiaiiou  .!e  Dieu,  mais  ma- 
nifestation inliîre  el  naturelle;  par  sui:e  elle  reste 
autorité  intérieure,  naturelle  et,  en  deliiiitive,  hu- 
maine et  individuelle;  caria  loi,  le  tribunal,  le  juge, 
c'est  la  couscience  de  chaque  homme  qui  joue  a  la 
fois  tous  ces  rôles.  Il  résulte  de  l.i  que,  pour  le»  uns, 
la  vérité  est  objective  dans  son  développement  coinme 
dans  sa  première  apparition,  et  douée  d'un  mouvement 
régulier  qui  entraîne  ci  maintient  les  espriis  dans 
le  plan  d  une  incorruptible  unité,  tandis  que  pour  les 
autres  elle  e-t,  a  tous  égards  et  con-iainment,  sub- 
jective et  soumise  a  une  mobilité  q»ù  la  rend  person- 
nelle e;  variable.  D'un  système  à  l  autre  il  y  a  donc 
aussi  loin  que  du  séjour  lumineux  d'où  lut  renversé 
l'archange  ju-qu'aux  profondeurs  incommensurables 
où  il  tomberait  encore,  comme  dit  le  poêle,  si  la 
main  de  Dieu  ne  l'avait  retenu  dans  sa  chute.  > 


PROLÉGOMÈNES  DE  l'ÉCRITURE  SAIN- 
TE. Voi/pz.  Critique  sacrée. 

PR;)MESSESDE  DIEU.  Un  des  attributs 
df^  la  Divinité  que  l'Ecriture  sainte  nous  in- 
culque le  plus  souvent  tst  la  fidélité  de 
Dieu  à  tenir  ses  promesses^  fidélité  qu'elle 
exprime  par  1'  mot  vérité.  C'est  le  sens  des 
pa>sa^es  où  il  est  dit  que  la  vérité  de  Dieu 
demeur'"  é  ernellemeut,  qu'il  juge  avec  ju-^ti- 
ce  et  vérité,  que  Ja  miséricorde  et  la  vérité 
se  sont  rencontré 'S,  etc.  Mais  il  faut  se  sou- 
venir que  ]''-s  promesses  de  Dieu  sont  tou- 
jours conditionnelles,  qu'elles  supirisent  que 
nous  f.Tons  de  notre  part  ce  que  Dieu  exige 
d^  nous  ;  ;1  le  déclare  fonnelleiue  t,  Ezecli., 
c.  xxxrn,  v.  13.  Lorsque  j'aurai  dit  au  juste 
qui!  vivra,  s'il  vient  à  faire  le  mal,  je 
ne  me  souviendrai  plus  de  sa  justice,  il  mour- 
ra dans  son  iniquité.  Dans  les  écrits  dfs  pro- 
phètes et  ailleurs,  Dieu  reproche  souvent  aux 
Juifs  qu'ils  ont  rompu  son  alliance  :  or  ceite 
allianc  oousistait  dans  les  promesses  que 
Dieu  leur  avait  faites  et  dans  Tobé^ssance 
qu'il  exigeait  d'eux. 

A'oilà  ce  que  les  juifs  ne  veulent  pas  recon- 
naître depuis  dix-s-pt  cents  ans,  et  c'est  pour 
cela  qu'ils  s'obstinent  à  espérer  un  autre 
Messie  que  Jésus-Ciirist,  qui  remplira  d^ins 
la  plus  grande  exactitude  et  à  la  lettre  les 
promesses  pompeuses  que  Dieu  a  faites  à 
leurs  pères.  Ces  promesses,  disent-ils,  sont 
absolues  ;  elL'S  ne  renf  rment  aucune  condi- 
tion ;  elles  n'ont  pas  été  accomplies  après  ie 
retour  de  la  captivité  de  Ba.)  lone,  encore 
moins  à  l'avènement  du  Messie  des  chrétiens  ; 
donc  elles  le  seront  un  jour  parle  Messie  qui 
nnus  est  promis.  En  cela  les  juifs  s'aveu- 
glent volontairement.  1°  Il  est  de  la  nature 
môme  des  promesses  divines  de  renfermer 
une  condition,  puisqu'il  est  absurde  de  sup- 
poser que  Dieu  n'^  aucun  égard  au  mérite 
des  hommes,  qu'il  desiine  les  mêmes  bien- 
faits aux  justes  et  aux  impies  :  cent  fois 
Moïse  a  dit  aux  Juifs  tout  le  contraire  ;  et  eu 
leur  faisant  de  la  part  de  Dieu  les  plus  magni- 
fiques promesses,  il  leur  a  lait  aussi  les  me- 
naces les  plus  terribles.  2°  Ce  sont  eux-mè- 
ijtes  qui  ont  mis  obstacle  à  lact^om  lisse- 
ment  parfait  des  prédictions  concernant  le 
retour  de  la  captivité  de  Babvlone.  Un  grand 
nombre  de  Juifs  ne  voulurent  pas  proiiter 
de  la  hberlé  que  Cyrus  leur  donu  it  de 
retourner  dans  la  Judée  ;  la  seule  tribu  de 
Juda,  avec  un  •  partie  Je  celles  de  Lévi  et  de 
Benjamin  revinrent  .':ans  leurpatne;  les  au- 
tres se  fixèrent  sur  les  bords  du  Tigre  et  de 
TEuphrate.  Ceux  même  qui  se  rétablirent 
dans  leurs  anciennes  possess.ons,  ne  fureiit 
pas  fort  exacts  à  suivre  leur  loi  ;  ou  le  voit 
par  les  reproches  dAggée,  de  Zacharie  et  de 
Malacliie,  par  les  livres  d'EsdiMS  et  des  Ma- 
chabées.  3'  Ils  conviennenl  eux-mêmes  que 
l'accompiissement  des  promesses  est  retardé 
ijepuis  dix-sept  cents  ans,  à  cause  de  leurs 
pé'  hés  ;  [lourquoi  ne  veulent-ils  pas  croire 
qu'il  a  été  diminué  par  la  même  raison  ?  '+° 
L'accomplissement  de  ces  prontesses,  uans  le 
sens  qu'ils  leur  donnent,  serait  absurde  et 
i..  ligne  de  Dieu  ;  il  exigerait  des   miracles 
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sans  nombre,  et  tels  que  l'imagination  la 
plus  f"lle  peut  a  peine  se  les  représenler. 
La  fé  icité  qu'ils  altenJent  sous  leur  Messie 
est  incompatible  avec  la  constitution  de  la 
naîure  humaine  et  avec  la  sagesse  divine  : 
loin  de  coi  tribuer  au  salut  des  juifs,  elles  ne 
pourrait  causer  que  i»ur  perle  étiTiielle  ; 
ils  se  flatte;  t  de  l'espérance  de  satisfare 
leur  sensualité,  de  se  ynger  de  toi.s  leurs 
ennemis,  de  voir  tous  les  p  uples,  deve- 
nus 1  urs  esclaves,  arriver  h  Ji^rusalem  des 
ext  émitos  du  rao:  de  ,  etc.  Jamais  Dieu 
n'a  promis  toutes  ces  absurdités.  Voy.  Puo- 

PHÉTIE. 

Nousopposonslesmômes  raisons  aux  incré- 
dules, lorsqu'ils  nous  objectent  que  Dieu  n'a 
tenu  aucune  les  promrss^'^  qu'il  avait  faites  au 
patriarche  Abraham,  à  David,  à  Salomon  et 
à  leur  postérité.  Nous  soutenons  que  Dieu 
les  a  exécutées  autant  que  la  nature  de  ces 
promesses  le  comportait  ,  et  que  le  mér  tait 
la  conduite  de  ceux  à  qui  elles  étaient  faites. 
Dieu  prévoyait  sans  doute  les  obstacles  qui 
s'opposeraient  à  un  accomplissement  }>lus  par- 
fait ;  il  n'a  j  as  laissé  de  faire  de  grandes  pro- 
messes afin  d'engager  les  Juifs  à  être  plus 
fidèles. 

Il  ne  tenait  qu'à  Dieu,  uisent  les  incré- 
dules, de  rendre  les  Juifs  tf^ls  qu'il  les  fallait 
pour  que  ces  promesses  fussent  accomplies 
dans  toute  leur  étendue.  Nous  répondons 
qu'il  tenait  aussi  aux  Juifs,  puisqu'ils  étaient 
doués  de  liberté,  et  que  Dieu  ne  leur  a  re- 
fusé aucun  des  secours  dont  ils  avaient  be- 
soin. 11  est  ridicule  de  prétendre  que,  pour 
nous  rendre  heureux,  Dieu  doit  tout  fciire 
seul,  sans  exiger  aucune  correspondance  de 
notre  part. 

On  peut  nous  objecter  le  psaume  lxxxviii  ; 
Dieu  y  fait  à  David  et  à  sa  postérité  de  magni- 
fiques 2)ro7nesses,  et  il  ajoute  :  Si  ces  enfants 
abandonnent  ma  loi  et  violent  mes  préceptes, 
je  les  châtierai  par  des  afflictions;  mais  je  ne 
leur  ôterai  point  ma  miséricorde,  et  je  ne  dé- 
rogerai point  à  ma  vérité,  à  la  fidélité  de  mes 
promesses.  Je  l'ai  juré  à  David  par  ma  sain- 
teté même,  je  ne  le  tromperai  point,  sa  posté- 
rité  subsistera  éternellement,  etc.   Dans    ce 
psaume  néanmoins  David  se  plaint  que  Dieu 
a  rejeté  son  C  ;rist  et  rompu  son  ailiancfî  ;  il 
ûcmaiide  :  On  sont  donc,  Seigneur,   vos    an- 
ciennes miséricordes  que  vous  m'avez  promises 
avec  serment?  etc.  Après  la  mort  de  ce  roi, 
à  la  seconde  génération,  les  trois  quarts  du 
ro.aume  furent  enlevés  à  sa    postérité.  — 
Réponse.  Si  l'on  veut  hre  attentivement  ce 
psaume,  l'on  verra  que  David  fort  atlHgé  use 
d  ex;(gération,  S' lit  pour  étaler  les  promesses 
du  Seif,neur,  sttit  pour  peindre  ses  peines, 
et  que  toutes  ses  expressions  ne  doivent  pas 
être  prises  à  la  lettre.  11  sentait   lui-même 
l)Ourquoi  il  était  ailligé,  puisqu'il   linit  ses 
plaintes  en  bénissant  Dieu  qui  le  châtiait  de 
ses  fautes.  Quant  à  sa  postérité,  Dieu  nous 
lait  remarquer  que,  pour  punir  le  crime  de 
Salomon,   il   l'aurait  entièrement  privé  du 
trône,  lui  et  ses  descendants ,    mais    qu'à 
cause  des  promesses  qu'il  a  faites  à  David, 


il  leur  en  conservera  au  moins  une  partie  ; 
///  Reg.,  c.  XI,  V.  1.3.  Le  mot  éternellement 
ne  peu!  pas  être  pris  à  la  rigueur  lorsqu'il 
est  question  des  bienfaits  temporels;  il  si- 
gnifie seulement  une  longue  durée. 

La  témérité  des  incrédules  ne  s'est  pas. 
arrêtée  là,  ils  prétendent  que  les  promesses 
faites  dans  le  Nouveau  T  stauient  ne  sont 
pas  mieux  accomplies  que  c»  lies  de  l'Ancien 
La  royauté,  disent-ils,  état  promise  au  Mes- 
sie ;  Jésus-Christ,  qui  s'est  appliqué  ces  pré- 
dictions, parle  souvent  de  son  royaume,  ce- 
pendant il  n'a  pas  régné.  Il  promettait  à  ses 
disci.'les  toutes  choses  en  abondance  ;  il  leur 
dit  que  tout  ce  qu'ils  demanderont  en  son 
nom  leur  s^ra  accordé,  que  ceux  qui  croiront 
en  lui  chasserontlesdémons  et  feront  d'autres 
miracles,  qu'avec  un  grain  de  foi  l'on  pourra 
transpor  er  les  montagnes;  cependant  nous 
n  •  voyons  arri -cr  aucun  de  ces  prodiges.  Il 
était  veiui,  dit-il,  i)Ouc  délivrer  le  monde  du 
péché,  et  le  péché  n'a  pas  cessé  de  r.'gner;  il 
éiait  venu  pour  sauver  tous  les  hommes,  et 
à  peine  y  en  a-t-il  un  sauvé  sur  mille.  11 
av.iit  promis  de  préserver  son  Eglise  de  toute 
erreur,  cela  n'a  pas  empêché  qu'elle  ne  tom- 
bât dans  l'idolâtrie,  en  adorant  l'eucharistie, 
les  saints,  leurs  images  et  leurs  reliques,  etc. 
On  voit  que  ce  oeniier  reproche  est  em- 
prunté des  protestants  ;  ce  serait  'ionc  à  eux 
d'y  répondre,  et  de  faire  voir  aux  incrédules 
comment  les  erreurs  qu'ils  reprochent  à 
l'Eglise  catholique  peuvent  s'accorder  avec 
les  promesses  que  Jésus-Christ  lui  avait  faites. 
Mais  les  protestants  ne  se  sont  jamais  mis 
en  peine  de  savoir  si  les  repr  ches  qu'ils 
fiiisaient  à  l'Eglise  romaine  étaient  autant 
d'armes  qu'ils  mettaient  à  la  main  des  enne- 
mis du  christianisme;  c'est  à  nous  qu'ils 
laissent  le  soin  de  ie  défen  ire  contre  les  mé- 
créants de  toutes  les  sectes. 

Nous  soutenons  que  Jésu^-Chiist  a  été  et 
qu'il  est  encore  le  roi  el  le  législateur  de 
toutes  les  nations  qui  croient  ealui,  et  qu'il 
exerce  sur  elles  un  pouvoir  souverain,  plus 
visible  et  plus  absolu  que  celui  de  tous  les 
potentats  de  l'univers,  il  a  si  bien  tenu  pa- 
role à  ses  disciples,  que  quand  il  leur  de- 
manda :  Lorsque  je  vous  ai  envoyés  sans  ar- 
gent et  sans  provisions,  avez-vous  manqué  de 
quelque  chose?  ilshd  ré;  ondirent  :  iVon,  Sei- 
gneur {Luc,  XXII,  35).  Dans  tous  i^s  temps 
les  saints  ont  rendu  témoignage  de  l'etlica- 
cité  de  la  prière,  ds  la  connaissaient  par  ex- 
périence. A  la  vérité  le  Sauvcu.-  a  promis 
que  les  croyants  feraient  des  miracles  en  son 
nom,  mais  il  n'a  pas  dit  que  ch  don  serait 
accordé  à  tous.  Que  les  a|)otres  et  ies  |)re- 
miers  fidèles  aient  fait  des  miracles,  c'est  un 
fait  attesté  d'une  manière  incontcstai)le. 
Voy.  Miracle.  Il  ne  s'est  écoulé  aucun  siècle 
pendant  lecpel  il  ne  s'en  soit  fait  dans 
l'Eglise  romaine.  L  i  hardiesse  des  héréti- 
ques et  des  uicrédules  à  les  nier  Ui\  sutlit 
pas  pour  p.ouver  que  Jésus-Christ  a  manqué 
à  sa  promesse.  Quant  au  pouvoir  de  trans- 
porter les  montagnes,  il  sutlit  d'avoir  du  bon 
sens  pour  compiendre  que  cette  expression 
populaire  ne  doit  pas  être  prise  à  îû  lettre. 
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'  Jt^sus-Christ  a  véritablement  délivré  le 
monde  du  péché ,  puisqu'il  a  donné  et 
donne  encore  à  tous  les  hommes  les  secours 
et  les  gnlces  nécessaires  pour  éviter  tout 
péché;  et  il  sauve  tous  les  hommes,  puis- 
qu'il fournit  h  tous  les  moyens  de  se  sauver. 
Exiger  qu'il  les  sauve  sans  qu'ils  correspon- 
dent à  la  grâce,  et  sans  qu'ils  usent  des 
moyens  nécessaires,  c'est  une  absurdité.  Il 
a  promis  d'être  avec  son  Eglise  et  de  la  pré- 
server d'erreur  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles;  malgré  les  calomnies  de  nos  adver- 
saires, nous  soutenons  qu'il  l'en  a  préservée 
en  effet,  et  qu'il  l'en  préservera.  L'accusa- 
tion d'idolâtrie  a  été  tant  de  fois  réfutée, 
qu'ils  devraient  rougir  de  la  répéter  encore. 
Voy.  Paganisme,  §  11. 

Quoique  Dieu,  en  vertu  de  sa  sainteté  et 
de  sa  justice,  ne  puisse  manquer  aux  j^ro- 
messes  qu'il  a  faites,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
doive  exécuter  de  même  toutes  ses  menaces. 
Non-seulement  il  a  promis  de  pardonner  à 
tout  pécheur  qui  se  repentira,  mais  il  dit  : 
je  ferai  miséricorde  à  qui  je  voudrai  [Exod. 
xxxiii,  19).  Lorsqu'il  daigne  pardonner  au 
pécheur  le  plus  indigne,  il  ne  fait  tort  à  per- 
sonne, ses  menaces  mêmes  sont  une  preuve 
de  bonté;  s'il  voulait  toujours  punir,  il  ne 
menacerait  pas,  il  frapperait  sans  en  avertir. 

*  PROMULGATION.  Voij.  Loi,  et  surtout  le  Dic- 
tionnaire de  Théologie  morale. 

PROPAGANDE.  F.  Missions  étrangères. 
PROPAGATION     DU     CHRISTIANISME. 

Voy.  Christianisme. 

*•  Propagation  de  la  foi  (Œuvre  de  la).  Sur  ce 
globe  arrosé  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  est  encore 
des  myriades  d'hommes  qui  ne  le  connaissent  pas, 
et  qui,  comme  autrefois  nos  pères,  se  prosternent 
devant  d'ignobles  et  stupides  divinités,  et  se  livrent 
sans  remords  comme  sans  frein,  à  tous  les  mons- 
trueux excès  de  l'état  sauvage.  Voilà  ce  qui  reste  à 
gagner  à  l'empire  de  Jésus-Christ.  Yoilà  la  tâche  im- 
mense que  s'est  impos  e  et  que  poursuit  sans  relâ- 
che V Association  pour  la  propagation  de  la  foi.  Trois 
moyens  sont  mis  en  œuvre  à  cette  fin  :  les  missions, 
les  prières  et  une  faible  contribution  pécuniaire. 
L'association  travaille  à  former  et  à  secourir  ces 
hommes  qui,  favorisés  d'une  vocation  sublime,  s'en 
vont  porter  la  bonne  nouvelle  aux  deux  extrémités 
du  monde  ;  qui,  sourds  à  ces  deux  mots  si  puissants 
sur  tout  cœur  d'homme,  famille  et  patrie,  abandon- 
nent généreusement  le  sol  nalal  et  le  toit  paternel 
pour  aller,  à  travers  les  périls  des  fleuves  et  les  en- 
nuis de  la  solitude,  chercher  une  nouvelle  patrie, 
se  créer  une  nouvelle  famille  au  delà  des  mers. 

Tandis  que  ces  hommes  généreux  combattent  au 
loin  les  combats  du  Seigneur,  les  associés  les  sou- 
tiennent par  la  prière.  Il  n'est  pas  un  missionnaire 
qui  ne  réclame  ce  secours.  Le  plus  illustre  de  tous, 
saint  François  Xavier,  écrivait  du  fond  de  l'Asie  à 
ses  frères  de  Rome  :  «  Je  ne  suis  qu'un  pécheur  et  je 
ne  mérite  pas  de  servir  d'mstrument  aux  miséricor- 
des de  Dieu  sur  les  Indiens,  cependant  souvenez- 
vous  de  moi  dans  vos  prières,  et  je  ne  désespère  pas 
que  Dieu  m'emploie  à  planter  sa  loi  sur  ces  terres 
idolâtres.  »  Les  associés  à  l'œuvre  de  la  Propagation 
de  la  foi  sont  invités  à  dire  tous  les  jours  un  Pater 
et  un  Ave.  Qui  oserait  refuser  un  si  faible  tribut  de 
prières?  A  ce  tribut  quotidien  de  la  prière,  l'Eglise 
demande  d'ajouter  le  tribut  non  moins  facile  de  cinq 
centimes  par  semaine.  Autrefois  elle  suffisait  seule  à 
ces  vastes  entreprises,  parce  que  de  tous  les  points 
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de  la  terre,  les  nations  venaient  mettre  leurs  tré- 
sors à  ses  pieds,  et  que  les  rois  eux-mêmes  se  fai- 
saient gloire  d'être  ses  nourriciers.  La  riche  et  nom- 
breuse milice  des  ordres  religieux  fournissait  cha- 
que année  de  précieuses  recrues  à  cette  armée 
d'apôtres  et  de  martyrs.  Privée  aujourd'hui  de  ces 
puissants  appuis,  l'Eglise  est  obligée  de  deman- 
der l'obole  du  pauvre.  Le  pauvre  a  répondu  à  l'appel 
de  sa  mère,  elle  a  produit  des  sommes  énormes. 
L'association  delà  propagation  delà  foi  fera  un  éter- 
nel honneur  à  la  noble  et  généreuse  ville  de  Lyon, 
qui  l'a  établie  vers  1818. 

PROPHÈTE,  homme   qui   prédit  l'avenir 
par  l'inspiration  de    Dieu.  Dans  l'Ecriture 
sainte,  ce  terme  n'a  pas  toujours  le  môme 
sens  ;  quelquefois  il  signifie  :  1"  Un  homme 
doué  de  connaissances  supérieures,  soit  di- 
vines, soit  humaines  :  voilà  pourquoi  L'on 
avait  donné  d'abord  le  nom  de  voyants,  ou 
d'hommes  éclairés,  à  ceux  qui  dans  la  suite 
furent  nommés  prophètes,  J  Reg.,  c.  ix,  v.  9. 
Dans  ce  sens,  saint  Paul,  Tit.,  c.   i,   v.  12, 
appelle  prophète  des  Cretois,  un  homme  de 
leur  nation  qui  les  avait  peints  au   naturel, 
et  1  Cor.,  c.  XIV,  v.  6,  il  appelle  don  de  la  pro- 
phétie les  connaissances    supérieures    que 
Dieu  donnait  à  quelques-uns  d'entre    les 
fidèles  pour  instruire  et  édifier  les  autres,  et 
il  préfère  ce  don  à  celui  des  langues.  Ce  qu'a 
dit  Notre-Seigneur,  Matth.,  c.  xiii,  v.    57, 
qu'aucun  prophète  n'est  privé  d'honneur  que 
dans  sa  patrie,  peut  avoir  le  même  sens. 
2°  Celui  qui  a  une  connaissance   surnatu- 
relle des  choses  cachées,  soit  pour  le   pré- 
sent, soit  pour  le  passé  :  ainsi  Samuel  pro- 
phétisa,   ou  fit    connaître  à  Saiil    que    les 
ânesses  qu'il  cherchait  étaient  retrouvées.  Les 
soldats  (^ui  maltraitaient  notre  Sauveur  dans 
le  prétoire  de  Pilate,  lui  disaient  :  Prophétise 
qui  est  celui  qui  t'a  frappé.  3°  Un  homme 
inspiré  que  Dieu  fait  parler,  môme  sans  qu'il 
comprenne  tout  le  sens  de  ce  qu'il  dit  :  ainsi 
saint  Jean  observe  dans  son  Evangile  que 
Caïphe    prophétisa  en  disant,  au  sujet  de 
Jésus-Christ ,    qu'il  était    expédient  qu'un 
homme  mourût  pour  le  peuple,  Joan.,  c.  xi, 
V.  51.  Josèphe  nomme  proj9/ieYe5,  c'est-à-dire 
inspirés,    les  auteurs    des  treize  premiers 
livres  de  l'Ecriture  sainte.  4°  Celui  qui  porte 
la  parole  au  nom  d'un  autre;  Exod.,  c.  vu, 
Dieu  dit  à  Moïse  :  «  Ton  frère  Aaron   sera 
ton  prophète,  il  parlera  pour  toi.   »  Jésus- 
Christ    et    saint    Etienne    reprochent    aux 
Juifs  d'avoir  persécuté   tous  les  prophètes^ 
tous    ceux   qui    leur  parlaient  de    la    part 
de  Dieu.  Nathan   fit   cette  fonction  en  re- 
prochant à  David  l'enlèvement  de  Bethsabée 
et  le  meurtre  d'Urie,  de  même  que  saint 
Jean-Baptiste,  lorsqu'il  reprit  Hérode  d'avoir 
un  commerce  criminel  avec  sa  belle-sœur. 
5°  L'on  appelait  encore  prophètes,  ceux  qui 
composaient  et  chantaient  des  hymnes  ou 
des  cantiques  à  la  louange  de  Dieu,  avec 
un  enthousiasme  qui  paraissait  surnaturel. 
Saiil  ayant  rencontré  une  troupe  de  ces  chan- 
tres se  joignit  à  eux,  et  l'on  fut  étonné  de 
le  voir  parmi  les  prophètes,  1  Reg.,  c.  x,  v. 
6;  et  lorsque,  saisi  d'un  accès  de  mélancolie, 
il  chantait  dans  sa  maison,  l'historien  sacré 
^t  qu'il  prophétisait,  c.  xviii,  v.  10.  David, 
^    '   -  -    -.  52 
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Asapb  et  d'autres  étaient  prophètes  dans  le 
même  sens,  et  les  jeunes  gens  que  l'on 
exerçait  à  ce  talent  sont  appelés  les  enfants 
des  prophètes,  IV  Reg.,  c.  ii.  6°  Ce  nom  dé- 
signait encore  un  homme  doué  d'un  pou- 
voir surnaturel,  du  don  des  miracles  ;  nous 
lisons,  Eccli.,  c.  lxviii,  que  le  corps  d'Elisée 
prophétisa  après  sa  mort,  parce  que  l'attou- 
chement de  ce  corps  ressuscita  un  mort  qui 
avait  été  mis  dans  le  môme  tombeau  :  à  la 
•vue  des  miracles  opérés  par  Jésus-Christ, 
les  Juifs  disaient  :  Un  grand  prophète  s'est 
élevé  parmi  nous,  et  Dieu  a  visité  son  peuple 
[Luc.  XVI,  7).  7°  Enfin,  dans  le  sens  propre, 
un  prophète  est  un  homme  à  qui  Dieu  a  ré- 
vélé l'avenir,  ai; quel  il  a  fait  connaître  les 
événoments  futurs  que  la  sagesse  humaine 
ne  peut  pas  prévoir,  et  lui  a  donné  ordre  de 
les  annoncer.  Ce  don  surnaturel  est  un  signe 
certain  de  mission  divine;  il  prouve  que 
celui  qui  en  est  doué  est  envoyé  de  Dieu. 
C'est  dans  ce  sens  qu'Isaïe,  Jérémie,  Ezé- 
chiel,  etc.,  ont  été  prophètes,  et  leurs  pro- 
phéties sont  une  partie  de  l'Ancien  Testa- 
ment. 

En  confondant  ces  différentes  significa- 
tions, les  incrédules  ont  cherché  h  dégrader 
les  fonctions  des  prophètes;  ils  ont  dit  quQ 
c'était  un  art  que  l'on  pouvait  apprendre, 
puisqu'il  y  en  avait  des  écoles  chez  les  Juifs. 
Si  par  prophète  l'on  entend   seulement  un 
homme    plus   instruit   que  le  commun  du 
peuple,  un  orateur,  un  poëte  ou  un  musi- 
cien, ce  talent  pouvait  s'acquérir  suis  doute, 
et  il  y  avait  des   écoles   pour  y  former  les 
jeunes  gens.  Mais  si  l'on  prend  le  nom  de 
prophète  dans   un  sens  })lus  propre,   pour 
un  homme  inspiré  de  Dieu,   doué  du  pou- 
voir de  faire  des  miracles,  de  prévoir  et  de 
prédire  l'avenir,  ce  n'était  plus  un  art,  mais 
un  don  surnaturel  que  Dieu  seul  pouvait 
accorder.  Pour  peu  que  l'on  veuille  exami- 
ner les  prédictions  des  prophètes  juifs,   l'on 
verra  évidemment  que  l'art,  les  prestiges  ni 
l'imposture  n'y  ont  pu  avoir  aucune  part. 
Vainement  ces  mômes  incrédules  ont  ob- 
servé qu'il  y  a  eu  de  prétendus  prophètes  chez 
presque  toutes  les  naiions,  que  les  uns  ne 
sonl  pas  plus  inspirés  ni  plus  respectables 
que  les  autres,  que  tous  onl  été  des  fana- 
tiques visionnaires  dont  le  peuple  a  été   la 
dupe.  La  multitude  des  prophètes  vrais  ou 
faux,  la  conliance  que  tous  les  peuples  onl 
eue  en  eux,  prouvent  seulement  que  toutes 
les  nations  se  sont  accordées  à  croire  que  la 
connaissance  de  l'avenir  est  un  apanage  de 
la  Divinité,  que  Dieu  peut  la  donner  aux 
hommes,  et  qu'en  efl'etil  en  a  doué  quelques 
persorjnages  privilégiés  :  dans  tout   cela  il 
n'y  a  aucune  erreur.  De  savoir  si  tel  ou  tel 
homme  qui  s'attribue  ce  don,  le  possèile  en 
eilet,  c'est  une  autre  (luestion  qui  demande 
le  plus  sérieux  examen,  et  sur  laquelle  il  est 
vrai  que  la  ph.part  des  peuples  ont   poussé 
trop  loin  la  créduliié. 

Mais  est-il  vrai  qu'il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence entre  les  prophètes  juifs  et  les  devins 
ou  les  oracles  des  autres  nations?  Les  incré 
dules  ne  se  sont  pas  donné  la  peine  d'en 


faire  la  comparaison.  1°  Les  prophéties  n'ont 
pas  commencé  à  éclore  chez   les  Juifs  :  ce 
don  que  Dieu  a  fait  aux  hommes  est  aussi 
ancien  que  le  monde;  à  peiue  Adam  fut-il 
créé,  qu'en  voyant  la  compagne  que  Dieu  lui 
avait  donnée,  il  prophétisa  l'étroite  union 
qui  régner^iit  entre  les  époux;  il  n'avait  pas 
encore  eu  le  temps  de  le   sentir  par   expé- 
rience. Dès  qu'il  fut  tombé  dans  le  péché, 
Dieu  lui  annonça  un  Rédemj)tcur  futur,  qui 
cependant  ne  devait  venir  au  monde  qu'après 
quatre  mille  ans.  Dieu  avertit  No.Wlu  déluge 
universel  cent  vingt  ans  avant  qu'il  arrivât; 
il  instruisit  Abraham   du  sort  futur  de   sa 
postérité;  Jacob,  au  Ut  de  la  mort,  dévoila 
distinctement  à  chacun   de  ses  enfants  la 
destinée  réservée  à  sa  famille;  c'est  par  l'es- 
prit prophétique  que  Joseph  devint  premier 
ministre  du  roi  d'Egypte,  etc.  L'on  peut  dire 
en  quelque  manière  que,  dans  les  premiers 
âges   du   monde,   la   Providence  divine  l'a 
gouverné  par  des  prophéties  ;  mais  les  Juifs 
seuls    en   ont   été   dépositaires.  —  2°  Ces 
hommes  doués  de   l'esprit  prophétique  ne 
sont  point  de  simples  particuliers  sans  au- 
torité   et    sans  considération  ;    ce  sont  les 
personnages  les  plus  respectables  de  l'uni- 
vers, des  patriaiches  chefs  de  familles  oj. 
plutôt  de  peuplades  nombreuses  :  Abraham 
père   de  plusieurs  peuples,  Jacob  tige  des 
douze  tribus   de  sa  nation.  Moïse  fondateur 
d'une  république  et  auteur  d'une  législation 
qui   devait  durer  quinze  cents  ans;  ce  sont 
les  juges  ou  les  chefs  souverains  de  ce  même 
peuple  :  David  qui  en  était  roi,  Isaïe  né  du 
sang  royal,  Ezéchiel  de  race  sacerdotale,  Da- 
niel premier   ministre   et   revêtu  de   toute 
l'autorité  du  roi   d'Assyrie,  etc.  Osera-t-on 
comparer  ces  grands  hommes  aux  vils  jon- 
gleurs qui,  chez  les  autres  nations,  faisaient 
le  métier  de   devin  pour  gigner  leur   vie? 
3°  Les  prophètes   dont   l'Histoire   sainte  fait 
mention  étaient  respectables  non-seulement 
par  le  rang  qu'ils   tenaiinit   dans  le   monde, 
mais  encore  davantage  par  leurs  vertus,  par 
leur  courage,  par  leur  amour  pour  la  vérité, 
par  leur  soumission  aux  ordres  de  Dieu.  Ils 
n'ont  pas  abusé  des  lumières  surnaturelles 
qu'ils  avaient  reçues,  pour  flatteries  passions 
des  rois,  des  grands   ni  du  peuple;  ils  leur 
ont  reproc'ié  hautement  leurs  vices;  ils  leur 
ont  annoncé  les  châtiments  de  Dieu  avec  au- 
tani  de  fermeté  que  ses  bienfaits.   Plusieurs 
ont  été  victimes  de  leur  zèle,  et  ils  l'avaient 
prévu;  ils  ont  bravé  les  touriueuts  et  la  mort 
pour  dire  la  v^-rilé.    Les    incrédules   eux- 
mômes  ont  senti  les  conséquences  de  cette 
destinée,  et  ils  l'ont  tournée  en  dérision;  ils 
ont  dit  que  la  profession  de   prophète  était 
un  mauvais  métier  :  mauvais  sans  doute  poui' 
ce  monde;  c'est  ce  qui  prouve  que  personne 
n'a  j)u   être  tenté  de   l'usurper.  Si  de   nos 
jours  le  métier  de  philosophe  avait  été  sujet 
aux  mômes   épreuves,  il   aurait  été   moi.is 
recherché  par  nos   beaux  esprits.  11  y  a  eu 
de  faux  prophètes,  la  même  histoire   sainte 
nous  l'apprend  :  mais  ils  prêchaient  l'idolâ- 
trie,  ils  n'annonçaient  que  des  prospérités, 
iis décriaient  les  \rais prophètes  du  Seigneur  j, 
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c'étaient  des  hommes  sans  conséquence,  et 
toutes  leurs  prédictions  se  sont  trouvées 
fausses.  H  n'est  pas  dillicile  d'appliquer  ce 
portrait  à  ceux  qui  ont  prophétisé  de  nos 
jours  l'anéantissement  prochain  du  christia- 
nisme. i°  Les  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment et  du  Nouveau  n'ont  point  pour  objet 
les  vils  intérêts  des  particuliers;  elles  ne 
flattent  les  passions,  les  goûts,  la  curiosité 
de  personne,  comme  les  faux  oracles  des 
païens.  Par  la  bouche  des  prophètes  Dieu 
parle  comme  maître  et  juge  souverain  des 
nations,  comme  arbitre  de  leur  sort  pour  ce 
monde  et  pour  l'autre.  Elles  annoncent  les 
destinées  non- seulement  du  peuple  juif, 
mais  leur  principal  objet  est  la  venue  du 
Rédempteur,  la  vocation  générale  de  tous  les 
peuples  à  la  connaissance  de  Dieu,  le  salut 
éternel  de  tous  les  hommes.  Ces  grands  évé- 
nements méritaient  sans  doute  d'occuper  la 
Providence  divine  et  d'exciter  l'attention  du 
genre  humain  tout  entier.  Pour  rabaisser 
l'importance  des  prophéties,  les  incrédules 
affectent  de  les  isoler,  de  les  concentrer 
dans  un  coin  de  la  Judée,  de  fermer  les  yeux 
sur  la  relation  qu'elles  ont  avec  l'intérêt  gé- 
néral du  mondée  juges  aveugles  et  infidèles, 
ils  ne  nous  empêcheront  pas  de  voir  ce  que 
contiennent  les  livres  des  prophètes.  Ce  ne 
sont  point  quelques  phrases  ambiguës,  quel- 
ques sentences  énigmaiiques,  comme  les 
oracles  de  Delphes  ;  ce  sont  des  discours 
entiers  et  suivis,  et  les  menées  objets  y  sont 
souvent  tracés  sous  vingt  images  différentes. 
A  la  vérité,  les  Juifs,  les  manichéens  ,  les 
sociniens ,  les  incrédules  en  contestent  le 
sens  ;  mais  tous  agissent  par  intérêt  de  sys- 
tème. Depuis  dix-sept  siècles  l'Eglise  chré- 
tienne y  voit  les  raêm°s  objets,  Jésus-Christ, 
ses  mystères,  la  vocation  des  nations  à  la  foi, 
le  plan  de  la  rédemption  et  du  salut  du 
monde;  et  les  anciens  docteurs  juifs  y  ont 
vu  la  même  chose  que  les  chrétiens.  Que 
prouvent  contre  cette  antique  tradition,  con- 
firmée par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres,  d  s 
objections  dictées  par  l'ignorance  ou  par  le 
désir  de  s'aveugler? — 5°  Ces  prophéties  font 
une  suite  continue  et  une  chaîne  qui  s'étend 
depuis  Adam  jusqu'à  Jésus-Christ  :  la  race 
delà  femme  qui  doit  écraser  la  tète  du  ser- 

f)ent  ;  le  chef  né  de  Juda,  qui  rassemblera 
es  peuples  ;  le  descendant  d'Abraham,  dans 
lequel  seront  bénies  toutes  les  nations  delà 
terre;  le  prophète  semblable  k  Moïse,  que 
l'on  doit  écouter  sous  pêne  d'encourir  la 
vengeance  divine  ;  le  prêtre  éternel  selon 
l'ordre  de  }.îelchisédech  ,  duquel  David  a 
parlé  ;  l'enfant  né  d'une  vierge,  dont  Isaïe  a 
prédit  la  naissance,  et  l'homme  de  douleur 
duquel  il  a  peint  les  tourments  ;  l'oint  du 
Seigneur,  saisi  pour  les  péchés  du  peuple, 
qui  excitait  les  gémissements  de;Jérémie  ;  le 
Christ,  chef  des  nations,  duquel  Daniel  an- 
nonce 1  avènement  et  en  fixe  l'époqie;  le  dé- 
siré des  nations,  l'ange  de  la  nouvelle  al- 
liance, que  les  derniers  prophètes  Aggée  et 
Ma'achie  ont  vu  arriver  dans  le  second  tem- 
ple, sont-ils  un  personnage  différent  de  l'A- 
gneau de  Dieu  que  Jean-Bajitiste  a  montré 


au  doigt,  et  auquel  il  avait  préparé  les  voies  ? 
L'une  de  ces  prophéties  confirme  l'autre  ; 
elles  deviennent  plus  claires  à  mesure  que 
les  évén'-ments  sont  plus  prochains,  jusqu'à 
ce  cpi'enfin  leur  accomplissement  en  dévoile 
pleinement  le  sons.  Quiconque  ne  voit  point 
là  un  plan  réfléchi  et  dirigé  par  la  Providence, 
cherche  à  s'aveugler  de  projios  délibéré. 
—  6°  Enfin  les  prophètes  n'ont  point  fait  en 
secret  leurs  prédictions,  ils  ne  les  ont  point 
consignées  dans  des  mémoires  cachés  ;  ils 
les  ont  publiées  au  grand  jour,  h  la  face  des 
rois  et  des  peuples,  et  souvent  ils  les  leur  ont 
données  par  écrit ,  afin  qu'ils  pussent  les 
examiner  à  loisir,  et  que  les  incrédules  eus- 
sent le  temps  de  se  convaincre  de  la  vérité. 
Elles  ont  été  soigneusement  conservées  par 
la  nation  même  qui  y  a  vu  ses  propres  cri- 
mes et  la  source  de  tous  ses  malheurs  ;  nous 
les  avons  telles  qu'elles  ont  été  écrites,  et 
plusieurs  le  sont  depuis  plus  de  trois  mille 
ans.  Il  faut  donc  qu'elles  aient  été  d'une 
toute  autre  importance  que  les  oracles  men- 
songers et  frivoles  dont  les  sectat  urs  de  l'i- 
dolâtrie se  sont  plu  autrefois  à  repaître  leur 
crédulité. 

A  présent  nous  demandons  à  nos  adver- 
saires s'ils  ont  bonne  grâce  à  placer  les  unes 
et  les  autres  au  même  rang,  à  prétendre 
que  ]qs  prophètes  juifs  étaient,  aussi  bien 
que  ceux  des  païens  ,  de  vils  jongleurs,  des 
hommes  de  néant  et  sans  honneur,  qui  fai- 
saient i;n  métier  de  la  divination,  des  im- 
posteurs qui  abusaient  le  peuple,  ou  des 
ambitieux  qui  voulaient  se  donner  de  l'im- 
pottance  et  du  crédit,  des  séditieux,  gagés 
par  les  prêtres  pour  inquiéier  les  rois  et 
troubler  la  nation,  des  fuiatiques  insensés 
cjui  ont  été  la  cause  de  tous  les  malheurs 
dans  lesquels  elle  est  tombée,  parce  qu'ils  les 
lui  avaient  prédits.  C'est  sous  ces  traits 
odieux  que  les  incrédules  de  notre  siècle  ont 
trouvé  bon  de  les  représenter.  Nous  n'en 
sommes  pas  surpris.  Cette  suite  de  prophéties 
est,  ïclon  l'expression  de  saint  Pierre,  Ep. 
II,  c.  I,  V.  19,  un  trait  de  lumière  qui  dissipe 
toutes  les  ténèbres  ;  elle  démontre  une  ré- 
vélation divine,  une  religion  c{ue  Dieu  lui- 
même  a  enseignée  aux  hommes  depuis  le 
commencement  du  monde,  qu'il  a  confirmée 
de  siècle  en  siècle  jiar  de  nouvehes  preuves, 
et  qu'il  veut  perpétuer  jusqu'aux  dernières 
générations  de  la  race  humaine.  Entrer  dans 
la  discussion  de  ces  divins  oracles,  c'est  une 
tâche  de  laquelle  les  incrédules  se  sentent 
incapables  ;  il  leur  était  plus  aisé  de  tourner 
en  ridicule  et  d'avilir  les  prophètes.  La  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  les  mœurs  des  anciens 
Orientaux  et  les  nôtres,  leur  a  fourni  des 
traits  de  satire  sanglante  ;  c'est  en  cela  sur- 
tout que  bril'e  leur  capacité.  Sous  le  nom  de 
chacun  des  prophètes,  nous  répondons  aux 
reproches  personnels  que  nos  adversaires 
leur  ont  faits. 

Dodwcl,  dans  ses  Dissertations  sur  saint 
Cyprien,  a  employé  la  quatrième  à  prouve;- 
que  lesprit  prophétique  a  continué  [  armi 
les  chrétiens  au  moins  jusqu'au  règne  de 
Constantin ,   ou   jusqu'au    iv'  siècle  ;   que 
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l'on  ne  peut  y  soupçonner  de  l'illusion,  et 
que  saint  Paul  avait  prescrit  aux  fidèles  les 
précautions  les  plus  sages  ,  pour  dislingucr 
avec  certitude  la  véritable  inspiration  d'avec 
le  fanatisme,  et  lavérité  d'avec  l'erreur.  Nous 
donnerons  un  extrait  de  cette  savante  disser- 
tation au  mol  Vision  prophétique.  Mosheim, 
dans  les  siennes  sur  VHistoirc   ecclésiasti- 
que, t.  II,  p.  132,  en    a   fait  aussi  une  pour 
prouver  qu'il  y  a  eu  des  prophètes  (ians  l'E- 
glise chïéiienne,  en  prenant  ce  terme  dans 
le  sens  le  plus  rigoureux,  pour  des  hommes 
qui  avaient  le  don  de  connaître  et  de  prédu^e 
l'avenir.  En  effet,  nous  lisons  dans  les  Actes 
des  apôires,  c.  xi,  v.  28,  qu'un  prophète  nom- 
mé Agabus  annonça   une   famine  qui  régna 
dans  la  Palestine,"  sous  le  règne  de  l'empe- 
reur Claude  ;  etc.  xxi,  v.  10  et  11,  il  assura 
les  fidèles  de  Césarée,  en  présence  de  saint 
Paul,  que  cet  apôtre  serait  enchaîné  à  Jéru- 
salem et  livré  aux  gentils  par  les  Juifs.  Saint 
Pierre,  Ep.  11,  c.  ii,  v.  1  et  2,  prédit  aux  fidèles 
qu'il  s'élèvera  parmi  eux  de  fauxpropAcf  ça-,  qui 
séduiront  plusieurs  personnes  et  formeront 
des  sectes  pernicieuses.  Saint  Paul  fait  de  mô- 
me dans  plusieurs  de  seslettres,  et  ses  prophé- 
ties n'onl  été  que  trop  bien  accomplies.  Act., 
c.  XXVII,  V.  22,  il  assure   ceux   qui  étaient 
dans  le    même  vaisseau   que  lui,  qu'aucun 
d'eux  ne  périra,  malgré  la  violence  de  la  tem- 
pête par  laquelle  ce  vaisseau  était  tourmenté  ; 
et  l'événement  justifia  la  prédiction.  L'Apo- 
calypse de  saint  Jean  est  une  prophétie  pres- 
que continuelle.  Ce  critique  n'a  eu  dessein 
que  de  contirmer  les  preuves  de  Dodwel.  Mais 
il  fait  voir  que  dans  le  grand  nombre  de  pas- 
sages du  Nouveau  Testament  où  il  est  parlé 
àa  prophètes  et  de  prophéties,  il   n'est  pas 
question   seulement  d'hommes  qui  avaient 
reçu  de  Dieu  le  don  de  prédire  l'avenir,  mais 
d'hommes  suscités  et  inspirés  de  Dieu  |)0ur 
expliquer  parfaitement  la  doctrine  chrétienne, 
pour  annoncer  aux  fidèles  l^s  volontés  divi- 
nes, pour  découvrir  môme  les  plus  secrètes 
jjensées  des  cœurs,  en  un  mot,  pour  instruire, 
reprendre,  corriger  avec  une  sagesse  surna- 
turelle. Saint  Paul  distingue   cette  fonction 
d'avec  celle  des  simples  docteurs,  Rom.,  c. 
XII,  v.  6  ;  /  Cor.^  c.  xii,  v.  10  ;  Ephes.,  c.  iv, 
V.  11,  etc.  Ainsi  le  nom  de  prophète  y  est 
pris,  comme  dans  l'Ancien  Testament,  dans 
le  sens  le  plus  étendu,  pour  un  homme  ins- 
piré de  Dieu,  et  éclairé  d'une  lumière  surna- 
turelle. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  soutenu 
que  le  don  do  prophétie  dans  ces  passages, 
signifie  seulement  une  capacité  singulière 
pour  entendre  et  pour  expliquer  les  prophé- 
ties de  l'Ancien  Testament.  Mosheim  prouve 
contre  eux  qu'il  s'agit  non  d'une  capacité 
naturelle  ou  acquise,  mais  d'un  don  surna- 
turel de  Dieu,  puisque  saint  Paul  le  met  sur 
la  môme  ligne  que  le  don  des  langues  et  ce- 
lui de  guérir  les  maladies  ;  que  ce  don  était 
accordé  à  certaines  personnes,  non-seule- 
ment pour  entendre  les  anciennes  prophé- 
ties, mais  pour  en  faire  de  nouvelles  au  be- 
soin, môme  pour  opérer  des  miracles.  Saint 
ïrénée  et  Origène  attestent    que   de  leur 


temps  ce  don  subsistait  dans  l'Eglise  ;  Dod- 
Avel  et  d'autres  auteurs  prétendent  qu'il  y  a 
duré  jusqu'à  la  conversion  de  Constantin, 
par  conséquent  jusqu'au  commencement  du 
iv"  siècle. 

Nous  savons  bon  gré  au  docteur  Mosheim 
d'avoir  soutenu  cette  vérité  ;  mais  nous  ne 
voyons  pas  comment  on  peut  la  concilier 
avec  ce  qu'il  dit  ai  leurs,  que,  dès  le  temps 
des  apôtres  la  doctrine  chrétienne  a  com- 
mencé de  s'altérer  par  le  défaut  de  capacité 
et  par  la  témérité  de  plusieurs  docteurs. 
Nous  ne  pouvons  pas  comprendre  comment 
Dieu,  qui  a  daigné  conserver  pendant  trois 
siècles  les  dons  miraculeux  dans  son  Eglise, 
et  l'inspiration  divine ,  n'a  cependant  rien 
fait  pour  prévenir  et  empêcher  l'altération  de 
la  doctrine  chrétienne  ;  comment  tous  ces 
prophètes  dont  il  est  parlé  dans  le  Nouveau 
Testament,  n'ont  pas  fait  tous  leurs  efforts 
pour  remédier  à  cette  altération  prétendue  ? 
A  quoi  servait  donc  le  don  de  prophétie  ? 
Les  deux  suppositions  de  Mosheim  nous  pa- 
raissent contradictoires  ;  il  est  étonnant  que 
ce  docteur,  dont  la  sagacité  est  prouvée, 
ne  s'en  soit  pas  aperçu.  Dodwel  a  raisonné 
plus  conséquemment,  parce  que  les  anglicans 
admettent  l'autorité  de  la  tradition,  au  moins 
pour  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Prophètes*  (faux).  Il  esfsouvent  parlé  dans 
l'Ecriture  sainte  de  faux  prophètes  qui  se  di- 
saient envoyés  et  inspirés  de  Dieu  ,  et  qui 
ne  l'étaient  pas;  qui  faisaient  de  fausses  pré- 
dictions pour  plaire  aux  rois  et  aux  peuples, 
qui  contri  disaient  et  décriaient  les  vrais ^ro- 
phètes  (iu  Seigneur.  Moïse,  Deut.,  c.  xiii, 
avait  défendu  aux  Juifs  d'écouter  un  pré- 
tendu prophète  qui  aurait  voulu  les  entraîner 
dans  l'idolâtrie  ;  il  avait  ordonné  qu'un  tel 
homme  fût  mis  à  mort.  Les  prêtres  de  Baal 
se  donnaient  pour  prophètes  ;  ils  trompaient 
Achab,  en  ne  lui  annonçant  que  des  pros- 
pérités. Michée,  prophète  du  Seigneur,  dit  à 
ce  roi  que  Dieu  a  envoyé  un  esprit  de  men- 
songe dans  la  bouche  de  tous  ces  faux  pro- 
phètes,^  m  Reg.,  c.  xxii,  v.  23.  Dieu  dit  par 
Ezéchiel,  c.  xiv,  v.  9:  Lorsqu'un  jjrophète 
s'égare,  c'est  moi  qui  l'ai  trompé.  Les  incré- 
dules font  grand  bruit  de  ces  passages.  Dieu 
peut-il  trom[)erun  prophète?  peut-il  envoyer 
un  esprit  de  mensonge  dans  sa  bouche  ? 
Quel  signe  nous  restera-t-il  pour  distinguer 
un  vrai  d'avec  un  faux  prophète,  pour  savoir 
si  nous  devons  croire  ou  non  à  un  homme 
qui  prétend  nous  parler  de  la  part  de  Dieu? 
—  Réponse.  Dans  cette  circonstance  le  signe 
était  palpable  :  les  jjrophctes  d' Achab  étaient 
des  idolâtres  ;  Michée  adorait  le  vrai  Dieu 
et  prophétisait  en  son  nom  :  Moïse  avait 
donné  ce  signe  aux  Israélites ,  pour  distin- 
guer un  vrai  d'avec  un  faux  prophète  (Veut. 
xni).  Quand  au  discours  que  Michée  adresse 
au  roi,  il  est  évident  que  c'est  une  parabole 
allégorique,  et  il  y  aurait  de  la  fohe  à  vou- 
loir la  prendre  à  la  lettre.  Dieu  y  est  repré 
sente  assis  sur  un  trône,  qui  tient  conseil 
avec  les  anges,  comme  un  roi  avec  ses  mi 
nistres,  qui  converse  avec  l'esprit  de  men 
songe,  etc.  :  tout  celapouvait-il  s'entendre  dans 
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le  sens  littércil?  Quoique  Dieu  dise  iV  l'es- 
prit malin  :  Va  et  fais  ce  que  tu  veux;  ce  n'est 
point  un   ordre  positif,  ou  une  commission 
cv{)resseque  Dieu  lui  donne,  mais  une  sim- 
ple permission  qu'il  lui  accorde.  Cela  ne  si- 
gnitie  donc  rien,  sinon  que  Dieu  permit  aux 
faux  prophètes  de  s'aveugler  eux-mêmes  et 
de  tromper  le  roi  ;  ces  méchants  hommes 
voulaient  gagner  les  bonnes  grâces  d'Achab, 
et  ce  prince  voulait  être  trompé  :  Dieu  ne  les 
empêcha  pas  de  le  faire.  De  môme,  lorsqu'il 
est  dit  que  Dieu  trompe  les  prophètes,  cela 
signifie  qu'il  ne  les  empêche  pas  de  se  trom- 
per, et  qu'en    certaines  circonstances  il   ne 
leur  donne  pas  les  lumières  surnaturelles 
dont  ils   auraient    besoin  pour  connaître  et 
pour  dire  la  vérité.  Aux  mots  Cause,  E\dur- 
«nssEMENT,  Permission,  nous  avons  fait  voir 
que  dans  toutes  les  langues  l'usage  est  de  re- 
présenter comme  cause  d'un  événement  ce 
qui  n'en  est  que  l'occasion  ;  d'appeler  égale- 
ment   permission   le    consentement    positif 
donné  à  une   chose,  et  l'inaction   dans  la- 
quelle on  se  tient  en  la  laissant  faire  :  équi- 
voques sur  lesquelles  on  peut  multiplier  les 
objections  à  Tintini.  Dans  Ezéchiel  mên^e,  c. 
XIII,  V.  G  et  7,  Dieu  se  plaint  de  ce  que  les 
faux  prophètes  osent  parler   en   son  nom, 
quoiqu'il  ne  les  ait  pas  envoyés,  et  qu'il  ne 
leur  ait  rien  dit.  Dieu  n'avait    donc  aucune 
part  aux  faussetés  qu'ils    débitaient.   C'est 
dans  ce  sens   qu'il  dit,  c.  xiv,  v.  9,  qu'il  les 
a  trompés,  en  envoyant   aux  idolâtres   des 
châtiments,  au  lieu  des  bienfaits  que  les  im- 
posteurs leur  promettaient.  11  a  permis  qu'il 
y  eût  de  faux  prophètes,  comme  il  permet 
qu'il  y  ait  de  faux  docteurs,  de  mauvais  phi- 
losophes, des  prédicants  incrédules,  qui  trom- 
pent  leurs  lecteurs   par  de   faux  raisonne- 
ments, comme  les  prophètes  infidèles  trom- 
paient les  Juifs  par  de  fausses  promesses. 

Prophètes,  hérétiques  enthousiastes  qui 
ont  paru  en  Hollande,  oii  on  les  nommait 
prophetantes  ;  il  y  a  lieu  de  croire  que  c'é- 
taient des  cfuakers.  La  plupart  s'appliquaient 
à  l'étude  du  grec  et  de  l'hébreu  ;  tous  les 
premiers  dimanches  de  chaque  mois  ils  se 
rassemblaient  dans  un  village  près  de  Leyde, 
ils  y  passaient  tout  le  jour  à  la  lecture  de 
l'Ecriture  sainte,  à  former  différentes  ques- 
tions et  h  disserter  sur  le  sens  de  divers  pas- 
sages. On  dit  qu'ils  affectaient  une  exacte 
probité  ,  qu'ils  avaient  horreur  de  la  guerre 
et  du  méfier  des  armes,  qu'en  beaucoup  de 
choses  ils  étaient  dans  les  sentiments  des 
arminiens  ou  remontrants.  On  ne  les  accusr3 
pas  cependant  d'avoir  proj)hétisé  ;  probable- 
ment on  les  appelait  prophetantes  ,  parce 
qu'ils  se  croyaient  inspirés  et  illuminés  com- 
me les  quakers. 

Mais  Mosheim  convient  que,  dans  le  cours 
du  siècle  dornier,  il  parut  parmi  les  protes- 
tants une  foule  prodigieuse  de  fanatiques 
qui  se  donnaient  pour  prophètes  et  se  mê- 
laient de  prédire  l'avenir  ;  quelque  absurdes 
que  fussent  leurs  prédictions,  ils  trouvèrent 
des  partisans  et  des  apologistes.  Il  nomme 
Nicolas  Drabicius,  Christophe  Kotter,  Chris- 
tine Poniatovia   et   plusieurs    autres  moins 


célèbres,  Hist.  ecclésiast.,  xvii'  siècle,  sect. 
2,  part.  Il,  chap.  1,  §  41.  Cette  maladie  de 
cerveau  est  aussi  ancienne  que  la  réfor- 
me, et  n'a  pas  peu  contiibué  à  ses  progrès. 
Luther,  dès  le  commencement  de  ses  prédi- 
cations, prophétisa  la  chute  prochaine  de 
l'empire  papal  et  la  ruine  deBabylone,  c'est- 
à-dire  de  l'Eglise  romaine.  Il  voyait  claire- 
ment cette  révolution  dans  le  prophète  Daniel 
et  dans  saint  Paul,  et  il  se  servait  de  cet  ar- 
tifice pour  exciter  la  haine  des  peuples  contre 
le  catholicisme  ;  le  désir  d'accomplir  les  ora- 
cles de  Luther  a  mis  plus  d'une  fois  les  ar- 
mes h  la  main  de  ses  sectateurs  :  Hist.  des 
variât.,  1.  xiii,  §  12;  Défense  de  cette  histoire^ 
1"  dise,  §  53;  l""  Instruct.  past.  stir  lespro^ 
messes  de  r Eglise,  §44.  Il  en  a  été  de  même 
chez  les  calvinistes  :  le  célèbre  Jurieu  crut 
voir  dans  l'Apocalypse  les  mêmes  événements 
que  Luther  avait  découverts  dans  Daniel  et 
dans  saint  Paul  ;  il  osa  fixer  l'époque  précise 
de  l'anéantissement  du  papisme.  Malheureu- 
sement pour  lui  et  pour  les  protestants,  rien 
n'arriva  de  ce  qu'il  avait  prédit.  Mais  s'il 
ne  communiqua  pas  aux  calvinistes  des  Cé- 
vennes  et  du  Vivarais  l'esprit  prophétique,  il 
leur  inspira  le  fanatisme  furieux  et  sangui- 
naire, il  leur  mit  les  armes  à  la  main.  On  ne 
peut  lire  qu'avec  effroi  la  multitude  de  meur- 
tres, d'incendies,  de  cruautés,  de  profana- 
tions, de  crimes  de  toute  espèce,  qu'ils  ont 
commis  pendant  plus  de  vingt  ans.  Il  fallut 
mettre  des  troupes  en  campagne,  employer 
les  supplices  et  les  exécutions  militaires  pour 
mettre  à  la  raison  ces  forcenés,  et  les  réduire 
enfin  à  pher  sous  le  joug  des  lois  et  de  l'o- 
béissance. Le  souvenir  de  ces  désordres  ne 
peut  être  de  longtemps  effacé  ;  ils  duraient 
encore  en  ITIO.  Voy.  ïHistoire  du  fanatisme 
de  notre  temps,  par  Brueys. 

A  la  honte  de  notre  siècle,  on  a  vu  renou- 
veler une  partie  de  cette  frénésie  parmi  les 
partisans  des  convulsions  ;  l'exemple  des 
protestants  aurait  dû  corriger  les  visionnai- 
res plus  récents;  mais  l'esprit  de  vertige  sera 
toujours  le  même  chez  tous  ceux  qui  se  ré- 
voltent contre  l'Eglise.  Dieu,  dit  saint  Paul, 
les  livrera  tellement  à  Verreur,  qu'ils  ne  croi- 
ront plus  qu  au  mensonge;  et  ainsi  seront  con- 
damne's  tous  ceux  qui  résistent  à  la  vérité  et 
consentent  à  V injustice  (Il  Thess.  ii,  10). 

PROPHÉTIE ,  prédiction  des  événements 
futurs,  faite  par  inspiration  divine.  Par  évé- 
nements futurs  l'on  n'entend  point  les  effets 
naturels  et  nécessaires  des  causes  physiques: 
un  astronome  prédit  les  éclipses,  un  pilote 
prévoit  une  tempête,  un  médecin  annonce 
les  crises  d'une  maladie,  sans  être  pour  cela 
prophète.  Un  politique  habile  qui  connaît 
par  expérience  le  jeu  ordinaire  des  passions 
humaines,  le  caractère  et  les  intérêts  de  ceux 
qui  sont  à  la  tête  des  affaires,  peut  présager 
de  loin  certaines  révolutions,  et  en  parler 
avec  une  espèce  de  certitude  sans  être  ins- 
piré de  Dieu.  Une  prophétie  proprement  dite 
est  la  prédiction  des  actions  libres  que  les 
hommes  feront  dans  telle  ou  telie  circons- 
tance. Dieu  seul  peut  les  connaître,  surtout 
lorsqu'il  est  question  d'hommes  qui  n'exis- 
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tent  pas  encore  ;  lui  seul  peut  les  révéler  (1). 
Une  prophétie  est  encore  plus  frappante  et 
plus  évidemment  divine,  lorsqu'elle  annonce 
des  événements  surnaturels  et  miraculeux. 
Dieu  seul  sait  ce  qu'il  a  résolu  de  faire  par  sa 
toute-puissance  dans  les  temps  à  venir  ;  lors- 
qu'un homme  les  a  prédits  de  loin,  et  qu'ils 
sont  arrivés  comme  il  l'avait  dit,  nous  ne 
pouvons  plus  douter  qu'il  n'ait  été  un  vrai 
prophète,  et  qu'il  n'ait  parlé  par  inspiration 
divine.  Ainsi,  lorsque  Dieu  fit  connaître  au 
patriarche  Abraham,  que  ses  descendants 
seraient  un  jour  esclaves  en  Egypte,  mais 
qu'Us  seraient  délivrés  par  des  prodiges,  et 
cela  quatre  cents  ansavant  l'événement,  G'm., 
c.  XV,  V.  13  et  suiv.,  cette  prophétie,  exacte- 
ment accomplie  au  temps  marqué,  portait  un 
double  caractère  de  divinité.  Puisque  Dieu 
seul  pouvait  faire  ces  miracles,  lui  seul  pou- 
vait aussi  les  annoncer.  11  en  est  de  même  de 
la  promesse  que  Jésus-Christ  fit  à  ses  apôtres 
de  convertir  les  nations  par  les  miracles 
qu'ils  opéreraient  en  son  nom  :  il  était  égale- 
ment impossible  h  l'esprit  humain  de  prévoir 
cette  conversion,  et  aux  forces  humaines  de 
l'accomplir.  Or,  tel  est  le  caractère  de  la  plu- 
part des  prophéties  de  l'Ancien  Testament, 

Les  incrédules,  de  concert  avec  les  soci- 
niens,  pensent  que  Dieu  ne  peut  ni  prévoir 
ni  prédire  les  actions  libres  des  hommes  ; 
nous  avons  prouvé  le  contraire  aumotPuES- 
ciENCE  ;  et  au  mot  Prophète,  nous  avons 
fait  voir  la  différence  infinie  qu'il  y  a  en- 
tre les  prophéties  contenues  dans  l'Ecriture 
sainte,  et  les  prétendues  prédictions  aux- 
quelles les  païens  donnaient  leur  confiance. 

Quelques  déistes  ont  fait  contre  la  preuve 
que  nous  tirons  des  prophéties  une  objection 
spécieuse  :  «  Pour  que  cette  preuve,  disent- 
ils,  fût  convaincante,  il  faudrait  trois  chosi's 
dont  le  concours  est  impossible.  11  faudrait 
(jue  j'eusse  été  témoin  de  la  prophétie,  que 
je  fusse  aussi  le  témoin  derévéneioent,  et 
qu'il  me  fut  démontré  que  cet  événement 
n'a  pu  cadrer  fortuitement  ayecla, prophétie  ; 
car  enfin  la  clarté  d'une  prédiction  faite  au 
hasard  n'en  rend  pas  l'accoraijlissement  im- 
pos.'^ible.  ))Nous  soutenons  que  cet  argument 
renferme  trois  faussetés  :  il  est  faux  que 
pour  être  certain  qu'une  ;jroj9/<e7ie  a  été  faite 
longtemps  avant  l'événement,  il  soit  néces- 
saire d'en  avoir  été  témoin  ;  il  fu.Titd'en  être 
assuré  par  l'histoire  et  par  dos  monuments 
incontestables  ;  il  en  est  de  même  de  la  cer- 
titude de  l'événement  et  do  sa  conformité 
avec  la  prédiction,  et  il  est  faux  que  l'accom- 
plissement d'une  prophétie  claire  et  chargée 
d'un  grand  nombre  de  circonstances  puisse 
se  faire  par  hasard,  surtout  lorsque  Dieu 
fieid  jjeut  opérer  ce  qui  est  prédit. 

11  est  aisé  de  faire  l'application  des  règles 
contraires.  Dieu  assure  Abraham  que  dans 
quatre  cents  ans  il  donnera  la  Palestine  h  sa 
postérité,  non  à  celle  qui  descendra  d'ismaél, 
mais  aux  descendants  d'isaac.  Dieu  renou- 
velle cette  promesse  à  Isaac  lui-même,  en 

{\  )  Le  cardinal  de  la  Luzerne  a  traité  ce  sujet  dans  sa 
savante  Dissertation  sur  les  prophéties  (dans  lesZ>e- 
monsl.  évang.,  éd.  Migne).  Nousy  renvoyons lelecleur. 


faveur  des  enfants  de  Jacob,  à  l'exclusion  de 
ceux  d'Esaii.  jMaisil  est  dit  que  cette  posté- 
rité sera  réduite  en  esclavage  et  o^^primée 
par  les  Egyptiens,  mais  qu'elle  sera  mise  en 
liberté  j  ar  une  suite  de  prodig.^s.  C'est  sur 
celle  prophétie  que  ces  i)atriarches  dirigent 
leur  conduite.  Jacnb,  près  de  mourir  en 
Egypte,  la  laisse  par  testament  àses  enfants, 
il  assigne  d'avance  les  diverses  contrées  de 
la  terre  promise  que  chaque  tribu  doit  occuper; 
il  veut  y  être  enterré  avec  ses  pères  ;  Joseph 
mourant  rappelle  ce  souvenir  à  ses  neveux  : 
Dieu  vous  visitera,  il  vous  reconduira  dans  la 
terre  qu'il  a  promise  à  Abraham,  à  Isaac  et 
à  Jacob;  emportez  mes  os  avec  vous  lorsque 
vous  partirez.  Tout  cela  s'exécute.  Les  Israé- 
lites s'en  souviennent  lorsque  Moïse  vient 
leur  annoncer  leur  délivrance  de  la  part  du 
Seigneur,  et  ils  l'adorent.  Par  une  suite  de 
prodiges,  les  Egyptiens  sont  forcés  de  les 
mettre  en  liberté  ;  après  quarante  ans  de  sé- 
jour dans  le  désert,  ils  se  mettent  en  posses- 
sion de  la  Palestine,  et  ils  se  conforment  aux 
dernières  volontés  de  Jacob  et  de  Joseph.  Il  est 
impossible  que  Moïse  ait  forgé  celte  pro- 
])hétie  en  même  temps  que  toute  l'histoire  de 
la  postérité  d'Abraham,  qui  en  est  l'accom- 
plissement. Les  faits  principaux  en  sont  at- 
testés par  l'histoire  profane,  aussi  bien  que 
par  les  livres  des  Juifs.  Il  est  encore  plus 
impossible  que  cet  accomplissement  se  soit 
fait  par  hasard,  puisqu'il  a  fallu  une  suite  de 
miracles.  L'ordre  dans  une  longue  suite  de 
faits  ne  peut  pas  plus  être  l'effet  du  hasard, 
que  l'ordre  dins  les  ouvrages  de  la  nature. 

Nous  pourrions  fairevoir  la  même  authen- 
ticité et  la  même  vérité  dans  les  prophéties 
qui  regardent  Jésus-Christ  et  la  conversion 
du  monde  dont  il  est  l'auteur  ,  et  dans  les 
prédictions  qu'il  a  faites  lui-môme.  Mais 
Jamais  les  incrédules  ne  se  sont  donné  la 
peine  de  comparer  les  événements  avec  ces 
prédictions,  de  considérer  la  suite  des  pro- 
phéties el  le  rapport  qu'elles  ont  aux  circons- 
tances dans  lesquelles  edes  ont  été  faites. 

11  est  incontestable  que  c'est  cet  examen 
qui  a  contribué,  autant  que  les  miracles  de 
Jésus-ldirist  et  des  apjtres  ,  à  la  conversion 
des  Juifs.  Ce  divin  Maître  lui-même,  après 
leur  avoir  dit  :  Mes  œuvres  rendent  témoignage 
de  moi,  ajoute  aussitôt  :  Approfondissez  les 
Ecritures,  elles  rendent  aussi  témoignage  de 
moi  [Joan.  v,  36).  Il  est  dit,  Act.,  c.  xvin,  v. 
28,  que  saint  Paul  et  ApoUo  convainquaient 
les  Juifs,  en  ne  disant  rien  que  ce  qui  est 
écrit  dans  les  prophéties.  Cap.  xxvni,  v.  23, 
n  us  lisons  qu'à  Rome,  les  Juifs  vinrent  trou- 
ver l'Apôtre,  que  pendant  tout  un  jour  il 
leur  prouva  la  foi  en  Jésus-Clirist  par  la  loi 
deMoïse  etpar  lesprophèt»  s,  el  que  plusieurs 
crurent.  Saint  Pierre,  dans  sa  li'  Epître,  c.  i, 
V.  18,  après  avoir  cité  le  miiMcle  de  la  trans- 
figuration, dit  -.Nous  avons  quelque  chose  de 
plus  ferme  dans  les  paroles  des  prophètes,  que 
vous  faites  bien  de  regarder  comme  unflambeau 
qui  luit  dans  un  lieu  obscur. 

Mciis  certains   critiques  ,   trop  hardis    et  • 
suivis  jiar  les  incrédules,  ont  prétendu  que 
les  prophéties  alléguées  aux  Juifs  par  les 
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apolres  et  par  les  docteurs  chrétiens,  ne 
l)euvt'nt  pas  ôtre  appliquées  à  Jésus-Christ 
daiisle  sens  propro,  littéral  et  naturel,  mais 
seulement  dans  un  sens  tiguré,  typique  et 
allégorique  :  qu'elles  ont  été  accompli;s  litté- 
ralement dans  un  autre  personnage  qui  était 
le  type  oulalîgurede  Jésus-Clirist,  et  ensuite 
vérlliées  dans  ce  divin  Sauveur  d'unpm'uiière 
plus  sublime.  Nous  soutenons  au  contraire 
que  le  très-grand  nombre  de  ces  prophéties 
regardent  directement  et  littéralement  Jésus- 
Christ,  et  non  un  autre  objet  ;  qu'elles  n'ont 
été  accom|tlies  qu'en  lui  ;  qu'ainsi  cette 
preuve  est  très-solide,  non-seulement  contre 
les  juifs,  mais  contre  les  païens  et  con  re 
toute  espèce  d'incrédules  ;  et  nous  nous 
sommes  attachés  à  le  démontrer  dans  plu- 
sieurs articles  de  ce  Dictionnaire.  Nous  m-'t- 
tons  au  rjng  de  ces  prophéties  directes  et 
littérales  :  1°  Les  paroles  que  Dieu  adressa  au 
tentateur  après  la  chute  d'Adam,  par  les- 
quelles il  lui  prédit  que  la  race  de  la  femme 
lui  écraserait  la  tête,  Gcn.,  cm,  v.  15.  Toy. 
Protévangile.  2"  La  promesse  que  Dieu  tit 
au  patriarche  Abraham  de  bénir  toutes  les 
nations  dans  un  de  ses  descendants,  Gen., 
c.  XXII,  v.  18.  Voy.  Race.  3°  La  prédiction 
que  Jacob  fit  à  son  fds  Juda ,  que  le  Messie 
lia. trait  de  sa  race.  Voy.  Jlda.  Ce  que  Moïse 
dit  aux  Juifs,  Deut.,  c.  xviii,  v.  15,  que  Dieu 
leur  suscitera  un  })rophète  semblable  à  lui, 
et  que  s'ils  ne  Técoutent  pas  ,  Dieu  en  sera 
le  vengeur.  5"  Le  psaume  cix,  où  David  parle 
d'un  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech, 
dont  le  sacerdoce  sera  éternel.  Fo*/.  Melchi- 
sÉDÉciENS.  6°  Le  psaume  xxi,  dans  lequel 
sont  représentées  les  souffrances  du  Messie, 
et  duquel  Jésus-Christ  lui-même  se  fit  l'ap- 
plication sur  la  crjix.  Voy.  Psaume.  T  La 
prophétie  disaïe,  c.  vu,  v.  li,  qui  annonce 
qu'un  enfant  naîtra  d'une  vierge,  et  sera 
nommé  Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Voy. 
Emmanuel.  8°  Le  chapitre  lui  du  môme  pro- 
phète, qui  peint  les  souffrances  du  Sauveur. 
Voy.  IsAiE.  9*  Le  passage  de  Daniel,  c.  ix,v. 
24-,  oii  il  est  prédit  que  le  Christ  sera  mis  à 
mort  soixante-dix  semaines ,  ou  quatre  cent 
quatre-vingt-dix  ans  après  la  reconstruction 
de  Jérusalem.  Voy.  Daniel.  10"  Les  prophéties 
d'Aggée,  c.  II,  V.  7,  et  deMalachie,  c.  m,  v.  1, 
par  lesquelles  ils  assurent  que  le  Messie 
viendra  dans  le  second  temple  que  les  Juifs 
rebâtissaient  pour  lors.  Voy.  Aggée  et  Mala- 
chie. 

Nous  ne  prétendons  point  que  ce  soient 
là  les  seules  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment, qui  regardent  Jésus-Christ  dans  le 
sens  propre  ,  direct  et  littéral  ;  mais  celles- 
ci,  qui  sont  les  principales,  et  sur  lesquelles 
les  juifs  disputent  avec  le  plus  d'opiniâtreté, 
suffisent  pour  rél'ftter  la  prétention  des  in- 
crédules et  des  critiques  téméraires  dont 
nous  avons  parlé.  Nous  convenons  qu'outre 
ces  prédictions  directes  ,  il  est  d'autres  pro- 
phéties que  l'on  appelle  typiques  et  allégo- 
riques, qui  regardent  un  autre  personnage, 
mais  qui  n'ont  point  été  accomi:lies  en  lui 
dans  foute  réner;^ie  d'.'s  teimcs  clans  les- 
quels elles  sont  conçues ,  et  que  les  écri- 


vains du  Nouveau  Testament  ont  appliquées 
à  Jésus-Christ.  Ainsi  saint  Matthieu,  c.  ii,  v. 
15,  ajjplique  à  Jésus  enfant,  rapporté  de 
]'Egyi)ie ,  ce  que  le  prophète  Osée  avait  dit 
du  peuple  juif  :  Tai  appelé  mon  Fils  de  VE- 
gypte ;  et  v.  17,  il  représente  le  massacie 
des  innocents  comme  l'accomplissement  des 
paroles  de  Jéréinie  ,  touchant  la  désolation 
de  la  Judée  ,  lorsque  ses  habitants  furent 
emmenés  en  captivité  :  Rachel  pleure  ses 
enfants  et  ne  veut  pas  se  consoler,  parce  quils 
ne  sont  plus,  etc. 

Est-ce  mal  à  propos  et  sans  raison  que  les 
apôtres  et  les  évangélistes  ont  fait  ces  ap- 
plications des  prophéties?  Non,  sans  doute. 
1°  Ils  ont  aussi  fait  usage  des  prophéties  lit- 
térales et  directes  dont  nous  avons  parlé  ;  il 
n'en  est  presque  point  qui  ne  sidt  répétée 
dans  le  Nouveau  Testament;  les  autres  ne 
sont  donc  ajoutées  que  par  surcroît.  2°  C'é- 
tait la  méthode  des  anciens  docteurs  de  la 
synagogue  :  nous  le  voyons  encore  aujour- 
d'hui par  les  Parai)hrases  chaldaïques  et  par 
le  Talmud  ;  c'était  donc  un  argument  per- 
sonnel contre  les  juifs  attachés  à  la  tradition 
de  leurs  docteurs  ;  et  cette  preuve  n'est  pas 
moins  forte  aujourd'hui  contre  les  juifs  mo- 
dernes, puisqu'ils  font  encore  profession  de 
s'en  tenir  à  leur  ancienne  tradition.  C'est  ce 
qui  a  autorisé  les  Pères  de  l'Eglise  à  s'en 
servir. 

Qdoique  cette  preuve  ne  paraisse  pas  au 
premier  coup  d'œil  devoir  faire  la  même 
impression  sur  le  païen  et  sur  l'incrédule  , 
elle  est  cependant  encore  suffisante  pour 
les  convaincre ,  parce  qu'il  est  impossible 
(ju'il  se  trouve  tant  de  rapport  entre  l'ob- 
jet de  ces  prophéties  et  Jésus-Christ ,  sans 
que  ce  divin  Sauveur  en  soit  la  fin  et  le 
terme.  Nous  avouons  qu'il  résulte  plus  de 
lumière  des  prophéties  dont  le  sens  direct 
et  littéral  regarde  uniquement  Jésus-Christ 
et  l'établissement  de  son  Eglise  ;  nous  ne 
citons  dans  le  même  sens  que  les  anciens 
docteurs  juifs.  On  peut  en  -voir  les  preu- 
ves dans  Galatin ,  de  Arcanis  cathol.  ve~ 
ritatis  ,  1.  v,  etc.  Pour  en  pervertir  le  sens 
et  en  éluder  les  conséquences,  les  juifs  mo- 
dernes les  entendent  tout  autrement  que 
leurs  anciens  maîtres.  Entêtés  d'un  Messie 
roi,  conquérant,  glorieux,  et  de  la  prospé- 
rité temporelle  qu'ils  espèrent  sous  son  rè- 
gne ,  ils  veulent  que  toutes  les  prophéties 
soient  accomplies  à  la  lettre  ,  quelque  ab- 
surde que  soit  le  sens  qu'ils  y  donnent.  Ils 
attendent  un  fils  de  David,  lorsque  la  race 
de  ce  roi  est  anéantie  ;  un  guerrier,  qui  est 
cependant  appelé  le  prince  de  la  paix  ;  un 
destructeur  des  nations,  pendant  que  le  Mes- 
sie est  annoncé  comme  l'auteur  de  leur  sa- 
lut ;  un  vainqueur,  mais  qui  doit  subir  la 
mort  pour  les  pécliés  de  son  peuple  ;  un  rè- 
gne temporel  et  en  même  temps  éternel  sur 
la  terre  ;  tous  les  plaisirs  sensuels  ,  au  lieu 
que  le  libérateur  promis  doit  faire  régner  la 
justice  éternelle  et  la  sainteté  parfaite.  Toutes 
ces  idées  sont  certainement  contradictoires. 

Dieu,  disent-ils,  a  promis  par  ses  prophè- 
tes que  le  Messie  reconduira  dans  la  Judée 
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les  douze  tribus  d'Israël,  F.zcch. ,  c.  xxxvii, 
V.  16.  C'est  une  fausseté.  A  la  fin  de  la  cap- 
tivité de  Brilnlone  ,  Zorobabel  reconduisit 
dans  la  Judée  tous  les  Juifs  qui  voulurent  y 
retourner  ;  mais  il  n'est  point  question  là  du 
iUessie  ;  le  prophète  n'en  a  pas  parlé  ;  et  à 
présent  les  douze  tribus  sont  teileracnt  con- 
fondues ,  qu'aucun  juif  ne  peut  montrer  de 
quelle  tribu  il  est.  Suivant  le  môme  prophète, 
c.  XXXVIII  et  XXXIX  ,  Gog  et  Magog  doivent 
périr  avec  leurs  armées  sur  les  montagnes 
d'Israël.  Los  juifs  ont  rêvé  que  Gog  et  Ma- 
gog  sont  les  chrétiens  et  les  maaométans,  et 
ils  se  promettent  d'en  faire  une  boucherie 
sanglante  ,  lorsqu'ils  auront  le  Messie  à  leur 
ête.  Cependant  Ezéchiel  n'a  pas  dit  un  seul 
mot  du  Messie  dans  ces  deux  chapitres ,  et 
il  paraît  qu'il  a  voulu  désigner ,  dans  l'en- 
droit cité ,  la  défaite  des  armées  envoyées 
conlre  les  Juifs  sous  les  Machabées. 

ils  disent  que ,  suivant  la  prédiction  de 
Zacharie,  c.  iv ,  les  montagnes  doivent  s'a- 
baisser, les  vallées  s'aplanir,  l'Euphrate  et  le 
Nil  se  dessécher  pour  laisser  passer  les  Juifs  ; 
que  le  mont  des  Olives  serafendu  en  deux,  etc. 
Mais  Dieu  ne  fait  pas  des  miracles  ridicules 
et  superflus,  uniquement  pour  satisfaire  l'or- 
gueil d'une  nation.  Le  sens  de  la  prophétie 
est  évident  :  Quand  il  faudrait  abaisser  les 
montagnes  ,  aplanir  les  vallées  et  boulever- 
ser la  nature  entière,  Dieu  le  ferait  pour  ra- 
mener son  peuple  de  la  captivité  de  Bsby- 
îone  ;  sa  promesse  s'accomplira  malgré  tous 
les  obstacles.  Le  temple  de  Jérusalem,  con- 
tinuent les  juifs  ,  doit  être  rebAti  suivant  la 
forme,  le  plan  et  les  dimensions  tracées  par 
Ezéchiel,  c.  xl  et  suiv.  Aussi  le  temple  a-t- 
il  été  rebâti  après  la  captivité  de  Babjdone, 
et  les  juifs  ne  peuvent  pas  prouver  que  l'on 
n'a  pas  suivi  la  forme  et  le  plan  tracés  par 
Ezéchiel. 

Il  est  dit  par  le  môme  prophète,  c.  xxxvii, 
et  par  Daniel,  c.  xii,  etc. ,  que  tous  les  peu- 
ples doivent  venir  à  Jérusalem  célébrer  les 
fêtes  juives ,  que  l'idolâtrie  et  tous  les  cri- 
mes doivent  être  détruits  par  toute  la  terre  , 
que  le  prophète  Elie  doit  revenir,  que  la  ré- 
surrection des  morts  doit  se  faire  sous  le 
règne  du  Messie.  Rien  de  tout  cela ,  disent 
les  juifs  ,  n'est  arrivé  ,  ni  après  la  captivité 
de  Babylone  ,  ni  sous  le  règne  du  prétendu 
Messie  adoré  par  les  chrétiens.  Donc  tout 
cela  s'accomplira  dans  les  siècles  futurs  , 
lorsque  Dieu  l'aura  résolu.  C'est  ainsi  que 
les  juifs  so  bercent  de  fausses  espérances. 
Quoi  qu'ils  en  disent,  après  la  captivité  de 
Babylone ,  les  Juifs  ,  dispersés  dans  les  dif- 
férentes contrées  de  l'Orient ,  sont  revenus 
à  Jérusalem  célébrer  leurs  fôtes;  ils  ne  se  sont 
plus  livrés  à  l'idolûtric  dans  la  Judée  comme 
auparavant;  et  par  les  ditl'érentes  réformes 
que  lit  Esdras  ,  leurs  mœurs  furent  moins 
corrompues.  Quand  celte  révolution  serait 
annoncée  en  termes  encore  plus  pompeux  , 
il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la  prédiction  n'a 
pas  étvî  suflisannnent  accomplie 

Ezt'^chiel  ne  prédit  point  la  résurrection 
des  morts,  mais  il  compare  la  délivance  des 
Juifs  captifs  à  Babylone  à  la  résurrection 


des  morts ,  et  il  ne  parle  point  du  Messie. 
Quant  au  retour  d'Elie  ,  ce  prophète  est  re- 
venu au  monde  dans  la  personne  de  Jean- 
Baptiste  ,  et  il  y  a  paru  de  nouveau  à  la 
transfiguration  de  Jésus -Christ.  Les  Juifs 
doutèrent  si  Jean -Baptiste  ou  Jésus  lui- 
môme  n'était  pas  Elie  ressuscité.  Matth. , 
c.  XVI,  V.  1^;  c.  XVII,  V.  3  et  12,  etc. 

Les  Juifs ,  en  confondant  les  événements 
qui  devaient  arriver  au  retour  de  la  capti- 
vité de  Babylone,  et  qui  sont  annoncés  avec 
emphase  par  les  prophètes  ,  avec  les  prodi- 
ges spirituels  qui  devaient  être  opérés  par 
le  Messie  ,  ont  fait  des  prophéties  un  chaos 
inintelligible  ;  et  c'est  sur  cette  confusion 
que  les  incrédules  argumentent  :  comme  si 
c'étaient  les  prophètes  eux-mêmes  qui  ont 
fait  ce  mélange  ,  et  qui  ont  induit  les  Juifs 
en  erreur.  Mais  quand  on  cherche  sincère- 
ment le  vrai ,  l'on  distingue  aisément  ce  qui 
doit  être  pris  à  la  lettre  d'avec  ce  qu'il  faut 
entendre  dans  un  sens  figuré  ;  ce  qui  a  dû 
arriver  au  retour  des  Juifs  dans  la  Judée , 
d'avec  ce  qui  s'est  accompli  quatre  ou  cinq 
cents  ans  après. 

11  est  vrai  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui 
dans  le  christianisme  un  nombre  de  figuris- 
tes  dont  le  système  est  très-propre  à  nourrir 
l'entêtement  des  juifs  ,  puisqu'il  est  fondé 
sur  le  même  préjugé.  Lorsqu'une  prophétie 
ne  leur  semble  pas  avoir  été  suffisamment 
accomplie  sous  l'Ancien  Testament  ou  à  la 
venue  de  Jésus-Christ ,  ils  concluent  qu'elle 
le  sera  à  la  fin  du  mont'e,  au  second  avène- 
ment du  Sauveur,  lorsqu'il  viendra  juger  les 
vivants  et  les  morts.  En  mêlant  ensemble 
toutes  les  prophéties  qui  leur  semblent  pou- 
voir désigner  le  môme  objet,  celles  des  an- 
ciens prophètes  avec  celles  de  l'Evangile, 
celles  de  saint  Paul  et  celles  de  l'Apoca- 
lypse, ils  forment  un  tableau  d'imagination, 
mais  qui  peut  être  détruit  aussi  aisément 
qu'il  est  composé.  Comment  prouvera-t-on 
aux  juifs  qu'ils  ont  tort  de  transporter  à  l'a- 
vénement  futur  de  leur  Messie  les  prédic- 
tions qui  ne  leur  paraissent  pas  suffisam- 
ment accomplies,  pendant  qu'on  se  donne  la 
liberté  de  les  appliquer  à  un  second  avène- 
ment du  Sauveur  ?  Le  plus  sûr  est  donc  de 
nous  en  tenir  au  sens  littéral  des  prophéties, 
suffisamment  fixé  par  la  tradition  de  l'Eglise, 
puisque  l'on  ne  peut  tirer  aucune  consé- 
quence des  explications  mystiques,  et  qu'une 
infinité  d'écrivains  de  toutes  les  sectes  en 
ont  abusé  pour  débiter  des  visions.  Voy.  Fi- 

GURISME. 

PROPICE,  PROPITIATION  ,  PROPITIA- 
TOIRE. Ces  termes,  dérivés  du  làlin  prope, 
proche,  auprès,  sont  une  métaphore.  Comme 
nous  disons  que  le  péché  nous  éloigne  de 
Dieu  ou  éloigne  Dieu  de  nous  ,  nous  disons 
aussi  que  la  pénitence  nous  en  rapproche. 
Ainsi  Dieu  nous  est  propice  lorsqu'il  se  rap- 
proche de  nous  pour  nous  accorder  ses  grâ- 
ces et  ses  bienfaits.  Lorsque  le  publicain  di- 
sait à  Dieu  :  Seigneur ,  soyez  propice  à  moi, 
pauvre  pécheur  ,  cela  signifiait ,  Seigneur , 
rapprochez-vous  de  moi ,  et  pardonnez-moi 
les  péchés  qui  m'éloignent  de  vous.  Saint 
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Jean,  Epist.  I,  c.  iv  ,  v.  ST^iit  que  Jésus- 
Christ  est  la  victime  de  propitiation  pour  nos 
péchés  ,  non-seulement  pour  les  nôtres  ,  mais 
pour  ceux  du  monde  entier ,  parce  que  sa 
mort,  qu'il  a  offerte  à  Dieu  pour  les  péchés 
de  tous  les  hommes  ,  a  satisfait  à  la  justice 
divine ,  les  a  réconciliés  tous  avec  elle ,  a 
mérité  pour  eux  tous  la  grâce  et  la  gloire 
éternelle  dont  le  péché  les  rendait  indignes. 

Dans  l'ancienne  loi ,  les  sacrifices  offerts 
pour  les  péchés  sont  appelés  sacrifices  pro- 
pitiatoires ,  pour  la  môme  raison  ;  et  le  jour 
de  l'expiation  générale  est  nommé  le  jour  de 
la  propitiation,  Levit. ,  c.  xxiii,  v.  28.  L'E- 
glise catholique  tient  pour  article  de  foi  que 
la  messe  est  un  saciifice  de  propitiation 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts,  parce  que 
c'est  le  sacrifice  môme  de  Jésus-Christ  re- 
nouvelé et  offert  à  Dieu  pour  effacer  les  pé- 
chés des  vivants  et  des  morts  ,  par  consé- 
quent pour  leur  appliquer  les  mérites  de  ce 
divin  Sauveur.  Voy.  Messe.  —  C'était  une 
espèce  de  serment  parmi  les  juifs  de  dire  : 
Dieu  me  soit  propice  pour  que  je  ne  fasse 
point  telle  action,  c'est-à-dire  Dieu  me  pré- 
serve de  la  faire.  —  Le  couvercle  de  l'arche 
d'alliance  était  nommé  propitiatoire,  à  cause 
de  sa  forme.  Il  était  plat  et  surmonté  de 
deux  chérubins  ou  anges,  tournés  l'un  vers 
l'autre,  et  dont  les  ailes  étendues  formaient 
une  espèce  de  trône.  Levit. ,  c.  xvi  ,  v.  2. 
C'est  Ifi  que  Dieu  daignait  rendre  sa  pré- 
sence sensible,  sous  la  forme  d'une  nuée  ou 
autrement,  et  qu'il  donnait  ses  réponses  au 
grand  prêtre ,  lorsqu'il  était  consulté.  Ce 
trône  était  donc  appelé  le  propitiatoire ,  à 
cause  que  Dieu  s'y  rapprochait  de  son  peu- 
ple et  daignait  se  rendre  accessible.  Exocl. , 
c.  XV ,  V.  22;  Num.,  c.  vu  ,  v.  89.  Cette  pré- 
sence divine  est  nommée  par  les  docteurs 
juifs  schékinah,  demeure,  habitation,  séjour. 
Aussi,  dans  le  grand  jour  des  expiations,  le 
grand  prêtre ,  tenant  à  la  main  le  sang  de  la 
victime  immolée  pour  les  péchés  du  peuple, 
se  présentait  devant  le  propitiatoire ,  s'ap- 
prochait ainsi  de  la  Divinité,  intercédait  et 
faisait  propitiation  pour  toute  la  nation.  Par 
cette  môme  raison,  les  Juifs  pieux  et  tldèles 
à  "observer  la  loi,  quelque  éloignés  qu'ils 
fussent  du  tabernacle  ou  du  temple,  se  tour- 
naient de  ce  côté-là  pour  faire  leurs  prières, 
parce  que  c'était  là  que  Dieu  daignait  habi- 
ter et  répandre  ses  grâces.  ///  Reg. ,  c.  vni, 
V.  48;  Dan.  ,  c.  vi ,  v.  10;  Pridoaux,  Hist. 
des  Juifs  ,  1.  m ,  §  i.  Par  analogie  à  l'arche 
d'alliance ,  quelques  auteurs  chrétiens  ont 
nommé  propitiatoires  les  dais  ou  baldaquins 
qui  couvraient  l'autel ,  ouïes  ciboires  sus- 
pendus sous  ces  dais,  dans  lesquels  on  con- 
serve l'eucharistie  :  c'était  un  témoignage 
de  la  foi  à  la  j)résence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  le  saint  sacrement. 

PROPOS.  On  appelle  communément  bon 
propos  la  résolution  formée  par  un  pénitent 
de  ne  i  lus  retomber  dans  le  péché  ,  et  d'en 
éviter  les  occisions.  Ce  bon  propos  est  né- 
cessairement renfermé  dans  la  contrition , 
sans  cela,  elle  ne  serait  pas  nécessaire.  On 
ne  peut  pas  dire  avec  vérité  que  l'homme  so 


repent  d'avoir  offensé  Dieu  /  et  qu'il  déteste 
son  péché ,  à  moins  qu'il  ne  soit  dans  la 
ferme  résolution  de  changer  de  conduite,  et 
d'éviter,  autant  qu'il  le  pourra,  tout  sujet  de 
tentation.  C'est  la  décision  du  concile  de 
Trente,  sess.  14,  c.  4.  Elle  est  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte  ;  Dieu  dit  aux  pécheurs , 
Ezech. ,  c.  XVIII,  V.  31  :  Rejetez  loin  de  vous 
toutes  les  prévarications  que  vous  avez  com- 
mises ;  faites-vous  un  esprit  et  un  cœur  nou- 
veau... Revenez  à  moi,  et  vous  vivrez.  Se  faire 
un  cœur  nouveau  ,  c'est  changer  d'inclina- 
tions, d'attachements  et  d'habitudes,  ne  plus 
aimer,  ne  plus  rechercher  ce  qui  a  été  la 
cause  du  péché. 

PROPOSITION.  L'on  appelait  pains  de  pro- 
position ou  d'offrande  les  pains  qui  étaient 
présentés  à  Dieu  ,  et  renouvelés  chaque  se- 
maine par  les  prêtres  dans  le  tabernacle  ,  et 
ensuite  dans  le  temple  de  Jérusalem.  Le 
prêtre  de  semaine,  tous  les  jours  de  sabbat, 
mettait  ces  pains  sur  une  table  d'or  destinée 
à  cet  usage  dans  le  sinctuaire.  Ils  étaient  au 
nombre  de  douze ,  et  désignaient  les  douze 
tribus  d'Israël.  Chaque  pain  était  d'une  gros- 
seur assez  considérable ,  puisqu'on  y  em- 
ployait deux  affarons  de  farine  ,  ou  environ 
six  pintes.  On  les  jjlaçait  tout  chauds  sur  la 
table  ,  et  l'on  ôtait  les  vieux  qui  avaient  été 
exposés  pendant  toute  la  semaine.  Les  prê- 
tres seuls  pouvaient  en  manger;  et  si  David 
en  mangea  une  ibis  avec  ses  gens ,  ce  fut 
par  nécessité.  Cette  offrande  était  accompa- 
gnée d'encens  et  de  sel,  et  l'on  brûlait  l'en- 
cens sur  la  table  ,  lorsque  l'on  y  mettait  des 
pains  nouveaux.  Les  rabbins  ont  beaucoup 
disserté  sur  la  forme  de  ces  pains,  sur  la 
manière  dont  ils  étaient  pétris  ,  cuits  et  ar- 
rangés ;  mais  ce  qu'ils  en  disent  n'est  rien 
moins  que  certain.  Dès  le  commencement  du 
monde ,  Dieu  a  voulu  que  les  hommes  lui 
présentassent  les  aliments  dont  ils  se  nour- 
rissaient ,  parce  que  ce  sont  les  plus  pré- 
cieux de  tous  les  biens.  Il  voulait  par  là  les 
faire  souvenir  que  c'est  lui  seul  qui  les  leur 
fournit,  qu'ils  en  sont  redevables  à  sa  bonté, 
qu'ils  doivent  en  être  reconnaissants ,  en 
user  avec  modération  ,  et  en  faire  part  à 
leurs  frères.  Cette  offrande  était  donc  une  très 
bonne  leçon ,  et  non  une  cérémonie  frivole 
et  ridicule,  comme  le  prétendent  les  incré- 
dules. 

*  PROPRIÉTÉ  (Droit  de).  Dans  notre  Diclion- 
iiaire  de  Théologie  morale,  nous  avons  examiné  le 
droit  depropriélé  dans  son  principe  et  dans  ses  con- 
séquences, nous  nous  conteiitons  d' ajouter  ici  quel- 
ques considérations  de  M.  fabbë  Barran. 

«  Dans  l'état  actuel  de  l'homme,  il  lui  faut,  pour 
l'exciter  au  travail,  au  développement  de  son  indus- 
trie, un  autre  mobile  que  l'intérêt  général  de  la 
grande  société  dont  il  ferait  partie,  dit  M.  fabbc  Bar- 
ran, Exposition  misonnée  des  dogmes  et  de  la  morale 
du  christianisme,  t.  1!,  p.  "U'i.  Aussi  y  verrait-on  né- 
cessairement l'un  ou  l'autre  de  ces  abus,  poui-eire 
les  deux  a  la  lois  ;  le  despotisme  des  chefs  pesant  sur 
les  membres  pour  en  obtenir  la  tâche  journalière,  ou 
l'homme  actif,  laborieux,  s'épuisant  de  fatigue  pour 
le  négligent  et  le  paresseux ,  membre  comme  lui  de 
cette  association  dont  son  oisiveté  ne  l'empêcherait 
pas  de  recueillir  les  avantages.  Sans  parler  dune 
foule  d'autres  inconvénients  qui  en  seraient  la  suite 
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inévitable  ,  que  ferait-on  des  enfants?  Puisque  les 
parents  n'auraient  aucune  propriété  à  leur  préparer, 
à  leur  laisser,  il  faudrait  que  ces  enfants  leur  devins- 
sent étrangers  dès  qu'il  serait  possible  de  les  aggré- 
g,n-  à  la  communauté.  Peut-être  mèn:e  les  leur  arra- 
cherait-on ,  comme  à  Sparte  ,  pour  les  faire  élever 
suivant  le  bon  plaisir  ou  lintérèt  des  magistrats  de 
la  république.  Où  serait  alors  la  famille  avec  ses  de- 
voirs et  ses  affections  sacrées  ?  Elle  n'existerait  plus: 
on  n'aurait,  comme  chez  les  animaux,  que  des  mères 
et  des  petits,  (pii,  une  fois  séparés^  ne  conserveraient 
aucun  rapport  avec  ceux  dop.t  ils  auraient  reçu  la  vie; 
ils  seraient  pour  eux  des  étiangers.  Voilà  où  abouti- 
raient les  (héories  de  nos  communisles  modernes,  s'il 
était  possible  de  les  réaliser. 

f  Mais,  dira-t-on,  n'avons-nous  pas  aujourd'hui  le 
christianisme  ;ivec  sa  puissante  moralisation  ?  Les 
peuples  modernes  seront  donc  plus  propres  à  ce  ré- 
gime de  communauté  sociale  qu'on   ne  l'était  dans 
ies  temps   anciens.  On  s'exagère  évidemment  l'in- 
fluence du  christianisme,  si  l'on  va  jusqu'à  lui  attri- 
buer une  modification  con)plète,  radicale  de  la  na- 
ture humaine,  en  pensant  (ju'il  fait  de  l'homme  un 
être  accompli  qui  ne  puisse  plus  faillir.  11  n'en  est 
pas  ainsi,  cosnme  nous  en  faisons  tous  les  jours  la 
bien  triste  expérience.  Ainsi  les  partisans  de  ce  sys- 
tème se  jetteraii^nt  dans  une  grande  erreur,  s'ils  pré- 
tendaient établir  leurs  théories  sur  la  perfection  es- 
sentielle des  chrétiens.  Je  conviens  qu'une   commu- 
nauté peu  nombreuse  pourra  se  former  parmi  eux 
avec  plus  de  facilité  que  chez  les  Spartiates  ,  parce 
qu'ils  s'aimeront  les  uns  les  autres  ;  qu'ils  se  suppor- 
teront avec  patience  et  charité;  que,  d'un  autre  côié, 
leurs  chefs   te  montreront   en   tout  des  modèles  , 
comme  des  guides  ;  que  ce  seront  plutôt  des  pères 
occupés  du  bonheur  de  leurs  enfants,  ainsi  qii'on  ïs. 
vu  autrefois  dans  le  Paraguay.  Cela  sera  possible,  je 
le  répète,  dans  une  société  peu  nombreuse  ;    mais  , 
tenter  de  l'établir  dans  une  grande  nation,  ce  serait 
une  folie.  Dieu  n'a  pas  imposé  celte  condition  sociale 
comme  une  conséquence  de  sa  roligion.   Le  divin  lé- 
gislateur des  chrétiens  n'a  change  nulle  part  l'élat 
politique  des  peuples  pour  les  astreindre  à  la  com- 
nmnauté  des  biens.  Au  contraire ,  nous  le  voyons 
sanctionner  de  son  autorité   le  respect  de  la  pro- 
priété :  Rendez  à  César  ce  qui   appartient  à  César 
{Mattli.  xxii),  disait-il  aux  Pharisiens.  Ailleurs,  Jé- 
sus-Christ parle  delà  propriété  de  l'ouvrier  avec  le- 
quel le  père  de  famille  fait  une  convention  ,  comme 
salaire  du  travail  qu'il  attend  de  lui,  et  le  soir  venu 
ce  père  de  famille  dit  à  l'ouvrier  :  Mon  ami ,  prenez 
ce  qui  vous  appartient  {Mattli.  xx).  Entendez  encore 
Jésus-Christ  plaçant   le  vol  à  côté  de  l'homicide, 
qu'apparemment  on  n'a  pas  l'intention  de  justifier 
aujourd'hui.  Un  jeune  homme  s'approche  du  Sauveur 
et  lui  dit  :  Bon  maître ,  que  faut-il  que  je  fasse  pour 
acquérir   la  vie   éternelle  ?  —  Gardez  les  commande- 
mcnts,  lui  répond  Jésus-Christ.  —  Quels  commande- 
ments?—  Ceux  ci  :  Vous  ne  tuerez  point....  vous  ne 
déroberez  point  [Mattli.   xix).  Et  saint  Paul  nous  as- 
sure que  ni  les  voleurs  ni  les  avares  n'entreront  dans 
le  royaume  céleste  (/  Cor.  vi).  Voici  enfin  comment 
saint  Jean  décrit  l'impimitence  de  certains  hommes 
dans  les  derr.ier»  temps  :  Et  ils  ne  firent  point  péni- 
tence, ni  de  leurs  meurtres  ,  ni   de  Jeurs  empoisonne- 
ments, ni  de  leurs  impudicités,  ni  de  leurs  vols  [Apoc, 
c.  ix). 

I  Qu'on  ne  se  serve  donc  pas  du  christianisme 
comme  d'un  prétexte  ,  qu'on  ne  dénature  point  sa 
charité,  pour  niveler  les  conditions  sociales  et  pro- 
clamer la  loi  agraire.  La  religion  impose  aux  riches 
l'obligation  rigoureuse  de  faire  l'aumône  et  de  prê- 
ter à  celui  qui  est  dans  un  besoin  passager  ;  elle  le 
menace  de  la  colère  divine,  des  châtiments  qui  en 
seront  la  suite,  s'il  méconnaît  ses  devoirs  sacrés  : 
mais,  en  même  temps,  eiie  déiend  au  pauvre  de  por- 
ter atteinte  à   la  propriété   d'autrui  ;  il  se  rendrait 
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coupable  d'une  injustice  qui  l'exclurait  ,  lui  aussi , 
du  royaume  du  ciel.  D'ailleurs,  la  plupart  des  com- 
munistes de  nos  jours  ne  peuvent  invoquer  cette  in- 
fluence chrétienne  sur  les  esprits  pour  les  rendre 
plus  propres  à  la  vie  phalanstérienne  (  Voij.  Fourié- 
nisME,  Saint  -  Simomsme)  ;  eux  qui  repoussent  nos 
principes  pour  se  jeter  dans  le  panthéisme  ou  le  ma- 
térialisme le  plus  abject,  voilà  leur  dogme  ;  eux  dont 
la  morale  est  la  plus  obscène  volupté  et  le  cynisme 
le  plus  dégoûtant.  Vous  savez  que  les  saint-simo- 
niens  ont  aussi  taché  d'expérimenter  leurs  théories 
d'harmonisation  sociale,  et  que  bientôt  le  di'sordre 
s'est  introduit  dans  la  famille  :  les  fds  et  les  filles 
ont  réclamé  contre  le  Père  commun,  en  lui  repro- 
chant de  ne  pas  conformer  assez  sa  gestion  aux  ca- 
pacités,  et  de  s'être  permis  certaines  irrégularités 
contre  la  justice  commutative,  bien  qu'ils  l'eussent 
fait  et  acclamé  Dieu.  » 

Objection  des  communistes  :  «  A  la  bonne  heure, 
qu'il  y  ait  un  droit  de  propriété  :  pour  le  légitimer,  il 
faudrait  que  les  biens  fussent  partagés  également  ; 
sans  cela  ,  vous  ne  protégez  qu'une  injustice  sous 
l'apparence  d'un    droit,  j  M.  l'abbé  Barran  leur  ré- 
pond :  «  Je  conviens  qu'à  l'époque  où  les  familles  étaient 
peu  nond)reuses,  elles  durent  s'établir  avec  une  pos- 
session proportionnée  aux  membres  qui  les  formaient; 
du  moins  chacun  put  satisfaire  ses  goûts  d'extension 
territoriale.  Mais  l'inégalité  de  fortune  ne  tarda  pas 
à  s'introduire,  tantôt  par  des  causes  indépendantes 
de  toute  volonté  humaine,  comme  des  épidémies,  des 
dérangements  de   saisons  et  autres    accidents  fu- 
nestes; tantôt  par  inconduite,  négligences  ou  fausses 
spéculations  ,  ce  qui  a  dû  faire  passer  les  fortunes 
(iaiis  d'autres  familles  plus  heureuses  et  mieux  ré- 
glées. Or,  qui  pourra  dire  que  l'injustice  a  amené 
ces  changements,  et  que  la  violence  ou  les  préjugés 
les  ont  sanctionnés  et  maintenus?  On  aurait  pu  éta- 
blir, coinme  chez  les  Juifs,  que  le  premier  posses- 
seur rentrerait  dans  ses  droits  chaque  cinquantième 
année,  et  qu'ainsi  il  n'existerait  nulle  part  une  alié- 
nation perpétuelle  :  mais  celte  règle  n'a  pas  eu  lieu 
ailleurs,    nous    concevons  combien  elle  aurait  pu 
nuire  au  zèle  pour  le  travail  et  l'industrie,  qui  n'est 
eiïicacement  encouragée  que  par  le  droit  réel  de  pro- 
priété perpétuelle.  D  ailleurs ,  tel  est  l'ordre  établi, 
ordre  (lu'on  ne  peut  déclarer  avec  vérité  injuste  ni 
op;>ressif ,  que  les  fortunes  accumulées  sont  aussi 
une  propriété  légitime  qui  a  un  droit  sacré  au  res- 
pect ,  à  l'inviolabilité  ;  et  y  porter  atteinte  aujour- 
d'hui ou  à  une  autre  époque,  ce  serait  une  véritable 
injustice,  une  spoliation.  Le  divin   législateur  des 
cluv'tiens  recommande  aux  riches  d'être  miséricor- 
dieux et  charitables  envers  le  pauvre,  mais  sans  faire 
entendre  une  seule  parole  de  doute  sur  le  droit  de 
leurs  propriétés,  et  sans  leur  imposer  l'obligation  de 
partager  leur  fortune  avec  leurs  fermiers  et  leurs 
voisins.  Et  puis,  à  cpioi  aboutirait  cette  répartition 
d'inégalité?  Combien  de  temps  pensez-vous  qu'elle 
pût  se  maintenir  ?  L'homme  est  si  faible,  si  mobile, 
si  passionné,  que,  le  jour  même  du  partage  teriito- 
rial  et  mobilier,  l'égalité  aurait  disparu  par  les  ven- 
tes, les  dons  ,  le  jeu,  les  prodigalités  ,  et  par  mille 
transactions  qui  se  font  dans  le  commerce  de  la  vie. 
Ce  serait  donc  à  recommencer  tous  les  mois,   ou  au 
moins  à  la  fin  de  chaque  année  ,  comme  un  règle-' 
ment  de  comptes.  Malgré  tant  de  belles  théories  et  de 
discours  à  grand  effet,  il  faut  se  résigner  à  l'inéga- 
lité de   fortunes  ,  comme  à  une  nécessité  de  notre 
condition  sur  la  terre.  Dès-lors,  une  immense  pos- 
session doit  être  respectée  de  tous,  comme  le  petit 
patrimoine  du  cultivateur  ou  les  épargnes  de  l'arti- 
san :  elle  est  protégée  par  le  même  principe,  le  droit 
sacré  de  la  propriété.  » 

PROSE,  hymne  composée  de  vers  sans 
mesure,  mais  qui  n'ont  qw'un  certain  nom- 
bre de  syllabes,  avec  des  rimes,  qui  se  chante 
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aux  messes  solennelles  ,  après  le  graduel  et 
Yallcluia,  et  qui  en  est  censée  la  suite.  C'est 
pour  cela  que,  dans  plusieurs  missels,  les 
proses  sont  nf^minées  scqiiences ,  sequentia. 
On  en  attribue  Tinvention  à  Notker,  moine 
de  Saint-Gall,  qui  écrivait  vers  l'an  880;  mais 
il  dit,  dans  la  préface  du  livre  où  il  en  parle, 
qu'il  en  avait  vu  dans  un  antiphonaire  de 
l'abbaye  de  Jiimiéges,  qui  fut  brûlée  par  les 
Normands  l'anSVl.  D'autres  en  firent  à  son 
exemple,  et  bientôt  il  y  en  eut  pour  toutes 
les  fêtes  et  les  dimanches  de  l'année ,  ex- 
cepté depuis  la  Septuagésime  jusqu'à  Pâ- 
ques. Mais  la  plupart  fui  ent  composées  avec 
tant  de  négligence,  que  l'on  a  loué  les  char- 
treux et  les  bernardins  de  ce  qu'ils  n'ont 
point  admis  de  proses  dans  leurs  missels.  Il 
y  a  quelques  diocèses  où  l'usage  est  établi 
de  dire  une  prose,  au  lieu  d'une  hymne,  aux 
secondes  vêpres  des  fêtes  doubl'^s. 

L'Eglise  romaine  n'en  admet  que  quatre 
l)rincipales,  celle  de  Pâques,  Vietimœ  Pas- 
chaii  ;  celle  de  la  Pentecôte,  Veni,  Sancte 
Spiritus  ;  celle  du  saint  Sacrement,  Lmida, 
Sion,  et  celle  qui  se  dit  pour  les  morts,  Dies 
irœ.  La  première  est  d'un  auteur  inconnu  ; 
la  seconde  est  attribuée  par  Durand  au  roi 
Robert,  qui  vivait  au  commencement  du 
xr  siècle;  mais  il  est  plus  probable  qu'elle 
a  été  faite  parHermanle  Raccourci,  Herma- 
nus  contractus,  qui  écriA^ait  vers  l'an  lOiO, 
et  que  le  roi  Robert  fut  l'auteur  d'une  au!re 
plus  ancienne  qui  commençait  par  Sancti 
Spiritus  adsit  nabis  gratia,  et  qui  a  été  dite 
dans  l'ordre  de  Cluny,  dès  le  xi'  siècle.  La 
troisième  est  de  saint  Thomas  d'Aquin,  au- 
teur de  l'ofiice  du  saint  Sacrement.  Cel'e 
qui  se  dit  pour  l-s  morts  a  été  composée 
par  le  cardinal  Frangipani,  appelé  aussi  Ma- 
labrancha,  docteur  de  Paris,  de  l'ordre  des 
dominicains,  qui  mourut  à  Pêronse,  l'an 
129i.  Mais  elle  n'a  commencé  à  être  d'un 
usage  commun  qu'au  commencement  du 
xvir  siècle.  Depuis  ce  temps-là  l'on  en  a 
composé  qui  sont  d'un  style  plus  poétique 
et  d'un  meilleur  goût  que  les  anciennes. 
Lebrun ,  Explic.  des  Cére'm.  de  ta  messe, 
tom.  1, 11=  part.,  art.  6,  pag.  209. 

PROSÉLYTE.  Terme  grec,  qui  répond  par- 
faitement au  latin  advenu,  étranger,  homme 
arrivé  d'ailleurs  :  les  Juifs  donnaient  ce 
nom  aux  étrangers  qui  s'établissaient  parmi 
eux,  et  qui  embrassaient  leur  religion  ou  en 
tout  ou  en  partie.  Conséquemment  ils  en 
distinguaient  de  deux  espèces  :  ils  nom- 
maient les  uns  prosélytes  de  la  porte,  les 
autres  prosélijlcs  de  la  justice.  Les  premiers 
étaient  des  étrangers  qui  avaient  renoncé  à 
l'idolâtrie,  et  faisaient  profession  d'adorer 
le  seul  vrai  Dieu,  article  foiidamental  de  la 
religion  judaïque,  sans  \n  profession  duquel 
ils  n'auraient  pas  été  soutferts  parmi  les 
Juifs.  Ceux-ci,  persuadés  que  la  loi  de  i^Ioïse 
n'était  imposée  qu'à  leur  nation,  permet- 
taieu't  à  un  étranger  dhabiter  parmi  eux, 
pourvu  qu'il  sabstint  de  toute  idolâtrie, 
qu'il  adorât  le  vrai  Dieu,  et  qu'il  observât 
les  sept  préceptes  do  la  loi  naturelle  impo- 
sés aux  enfants  de  Noé.  Yoy.  ce  mot.  11  lui 


était  permis  de  rendre  ses  hommages  a  Dieu 
dans  le  temple  ;  mais  il  ne  pouvait  y  entrer 
que  par  la  première  porte,  et  dans  la  première 
enceinte,  qui  était  aj;pclée  le  parvis  des  gen- 
tils, atrium  gcntium  ;  de  là  vint  le  nom  de 
prosélytes  de  la  porte,  que  l'on  donna  aux 
étrangers  de  cette  espèce.  On  croit  commu- 
nément que  Naaman  le  Syiien,  et  Corneille 
le  centenier  étaient  de  ce  nombre.  Les  se- 
conds étaient  des  païens  qui  avaient  em- 
brassé toute  la  religion  juive,  et  s'étaient 
obligés  à  l'observer  aussi  exactement  que  les 
Juifs  de  naissance  ;  ils  étaient  appelés  prosé- 
lytes de  la  justice,  parce  qu'ils  s'étaient  en- 
gagés à  vivre  dans  la  sainteté  et  la  justice 
prescrites  par  la  loi.  Les  Juifs  recevaient  vo- 
lontiers ces  sortes  d'étrangers  ;  nous  voyons 
môme  dans  l'Evangile,  Matth.,  c.  xxiii , 
V.  15,  que,  du  temiis  de  Notre-Seigneur,  ils 
se  donnaient  de  grands  mouvements  pour 
convertir  des  païens,  et  les  attirer  à  la  pro- 
fession du  judaïsme.  Ces  proséhjtes  étaient 
initiés  par  la  circoncision  ;  dès  ce  moment 
ils  étaient  a  imis  aux  mêmes  rites  et  aux 
mômes  privilèges  que  les  Juifs  naturels. 
Par  analogie,  Ion  a  aussi  nommé  prosélytes 
les  juifs  et  les  païens  convertis  au  chrisùa- 
me.  Prideaux.  Hist.  des  Juifs,  tome  II,  liv. 
xiiî,  pag.  Ii5. 

PROSEUCHE.  Voy.  Oratoire. 

PROSPER  (saint),  né  en  Aquitaine  vers 
l'an  405,  et  mort  l'an  463,  a  passé  une  partie 
de  sa  vie  en  Provence  et  à  Rome.  Quoique 
simple  laïque  il  a  mérité  d'être  mis  au  rang 
des  Pères  de  l'Eglise.  C'est  lui  qui  avertit 
saint  Augustin  de  la  naissance  du  semi- 
péla^ianisrae  dans  les  Gaules.  En  i28  ou 
4-29, "de  concert  avec  un  nommé  Hilaire,  il 
écrivait  au  saint  docteur  que  son  livre  de 
Correptione  et  Gratia  causait  beaucoup  de 
bruit  à  Marseille  parmi  un  nombre  de  per- 
sonnages respectables  par  leur  dignité  et 
par  leurs  vertus  ;  la  doctrine  qu'ils  y  oppo- 
saient était  le  semi-pélagianisme.  Pour  ré- 
ponse, saint  Augustin  adressa  à  tous  les 
deux  ses  livres  de  la  Prédestination  des 
saints  et  du  Don  de  la  Persévérance.  Pour 
connaître  exactement  les  sentiments  des 
semi-péJagiens,  il  faut  comparer  ces  deux 
ouvrages  avec  la  lettre  de  saint  Prosper  et 
avec  celle  d'Hilaire,  précaution  que  n'ont 
pas  toujours  piise  ceux  qui  ont  écrit  sur 
cette  matière. 

Saint  Prosper  prit  la  défense  des  écrits 
de  saint  Augustin  contre  les  fausses  inter- 
prétations des  semi-pé!agiens  ;  ceux-ci  lui 
attrii)uaient  les  opinions  des  prédestinatiens, 
qui  sont  les  mêmes  que  celles  de  Calvin  ; 
saint  Prosper  fit  voir  qu'elles  sont  fort  diffé- 
rentes de  celles  du  samt  docteur,  et  il  ré- 
pondit à  toutes  les  objections.  Il  écrivit 
encore  plusieurs  autres  ouvrages  centre  ces 
nouveaux  ennemis  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  En  1711,  Ion  en  adonné  à  Pdris  une 
bonne  édition  in-fol.  Plusieurs  critiques  ont 
attribué  à  saint  Prosper  les  deux  livres"  de  la 
Vocation  des  gottils  ,  d'autres  les  a  tribuent 
à  saint  Léon  avec  plus  de  vraisimblance  ; 
mais  en  convient  que  ni  l'un  ni  l'autre  de 
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ces  sentiments   n'est    absolument   certain.' 

Jlist.  de  VEgl.  gallic.,  tome  I,  pag.  438,  etc. 

Jlist.  Uttér.  de  la  France,  tora.  Il,  pag.  369. 

PROSTERNATION     ou    Prosternement. 

L'action  de  se  mettre  îi  genoux,  de  frapper 
la  terre  avec  le  front,  ou  de  se  coucher  de 
son  long  aux  pieds  de  quelqu'un,  a  toujours 
été  la  marquG  du  plus  profond  respect,  sur- 
tout parmi  les  Orientaux  ;  dans  cette  attitude 
lin  bomme  témoigne  qu'il  se  met  à  la  merci 
de  celui  qu'il    salue  ;   les   sauvages  mômes 
ont  compris   l'énergie  de  ce  signe.   C'est  ce 
que  les  écrivains  sacrés  expriment  ordinai- 
rement par  le  terme  d'adorer.  Ainsi  lorsqu'il 
est  dit  qu'Abraham  adora  les   habitants  de 
Heth  et  les  anges  qui  lui  apparurent,  que 
Judith  adora  Holopherne,  qu'Achior  adoi^a 
Judith,  que  les  mages  adorèrent  Jésus    en- 
fant, cela  signifie   qu'ils  se  prosternèrent  en 
signe  de  respect.  Nous  nous  prosternons  de 
même  pour  adorer  Dieu,  pour  lui  témoigner 
notre  respect  et  notre  soumission,  parce  que 
nous  ne  pouvons  témoigner  à  Dieu  nos  sen- 
timents  })ar  d'autres  signes  que    par  ceux 
dont  nous  nous  servons  à  l'égard  des  hom- 
mes. Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  quand  nous 
nous  prosternons  devant  les  hommes,  nous 
leur  témoignons  le  môme  degré  de  respect 
et  de  soumission  que  nous  avons  pour  Dieu  : 
par    conséquent    le   mot   adorer,   dans  ces 
différentes  circonstances,  ne  peut  pas  avoir 
le  môme  sens.   C'est  néanmoins   sur    cette 
équivoque  que  les  protestants  nous  font  un 
crime  de  ce  que  nous  nous  prosternons  de- 
vant les  saints  et  devant  leurs  images.  Voij. 
AnoRàTiox. 

.  PROSTERNÉS.  Voy.  Pénitence  publique. 
^  PROSTITUTION.  Ce  désordre  a  été  toléré 
chez  toutes  les  nations  païennes  ;  il  y  en  a 
même  plusieurs  qui  ont  poussé  l'aveugle- 
ment jusqu'à  en  faire  une  pratique  de  reli- 
gion. Mais  Dieu  l'avait  sévèrement  défendu 
aux  Israélites,  Deut.,  c.  xxiii,  v.  17.  Aucune 
fille  d'Israël  ne  sera  prostituée^  et  aucun 
Israélite  ne  se  livrera  à  un  commerce  in- 
fâme. Vous  n'offrirez  point  à  Dieu  le  prix  de 
la  prostitution,  quelque  vœu  que  vous  ayez 
fait  ;  c'est  une  abomination  aux  yeux  du 
Seigneur.  Il  est  évident  que  par  cette  défense 
Dieu  voulait  inspirer  de  l'horreur  pour  la 
dépravation  des  femmes  païennes,  qui  con- 
sacraient à  la  déesse  de  l'impudicité  une 
partie  de  ce  qu'elles  avaient  gagné  par  le 
crime.  Pour  rendre  l'idobUrie  odieuse,  les 
écrivains  sacrés  la  désignent  souvent  sous 
le  nom  de  prostitution. 

Quelques  philosophes  modernes  ont  vai- 
nement atfecté  de  nier  que  chez  les  Babylo- 
niens et  chez  d'autres  peuples,  la  prostitu- 
tion ait  été  pratiquée  par  motif  de  religion. 
Non-seulement  Jérémie,  écrivant  aux  Juifs 
captifs  à  Babylone,  les  prévient  contre  ce 
scandale,  Baruch.,  c.  vi,  v.  42;  mais  Héro- 
dote, 1. 1,  §  199,  en  parle  comme  témoin  ocu- 
laire, et  Strabon,  1.  xvi,  p.  1081.  La  môme 
coutume  régnait  en  quelques  endroits  de  la 
Phénicie,  selon  Lucien,  de  Dea  Syria,  et 
Justin,  1.  XXII,  &  Sieca-Vcneria,  ville  d'Afri- 
que, qui  était  une  colonie   de   Phéniciens  ; 


Yalère-Maxime,  l.ii,c.  6,  §15  ;  Saint  August., 
de  Civit.  Dei,  1.  iv,  c.  10  ;  et  dans  l'île  de  - 
Cypre,  Athen.  deipn.,  1.  xii,  p.  516.  Ce  dé- 
sordre infâme  durait  encore  au  commence- 
ment du  IV'  sièc'e  de  l'Eghse  dans  quelques 
temples  de  la  Phénicie  ;  Constantin  devenu 
chrétien  les  fit  détruire.  Eusèbe,  de  Vita 
Constantin.,  1.  m,  c.  58,  pag.  613;  Socrate, 
Ilist.  ecclés.,  1.  i,  c.  18.  A  la  honte  de  notre 
siècle,  un  philosophe  incrédule  n'a  pas  rougi 
d'approuver  cette  infamie,  qui  est  en  usage 
au  Japon.  Un  autre  sujet  de  confusion  pour 
nous  est  que  l'on  tolère  dans  le  christianis- 
me un  désordre  public  qui  était  sévèrement 
défendu  chez  les  Juifs. 

PROTESTANTS.  L'on  a  donné  d'abord  ce 
nom  aux  disciples  de  Luther,  parce  que  Tan 
1529  ils  protestèrent  contre  un  décret  de 
l'empereur  et  de  la  diète  de  Spire,  et  ils  en 
appelèrent  à  un  concile  général.  Ils  avaient 
à  leur  tête  six  princes  de  l'empire,  savoir, 
Jean,  électeur  de  Saxe  ;  Georges,  électeur 
de  Brandebourg,  pour  la  Franco:  ie  ;  Ernest 
et  François,  ducs  de  Lunebourg  ;  Philippe, 
landgrave  de  Hesse,  et  le  prince  d'Anhalt. 
Ils  furent  secondés  par  treize  villes  impé- 
riales. P.ir  là  on  peut  juger  des  progrès 
qu'avait  faits  le  luthéranisme  douze  ans 
après  sa  naissance.  Mais  c'était  plutôt  l'ou- 
vrage de  la  politique  que  celui  de  la  reli- 
gion ;  cette  ligue  p.  otestante  était  moins  for- 
mée contre  l'Eglise  catholique  que  contre 
l'autorité  de  l'empereur.  L'on  a  aussi  nom- 
mé protestants  en  France  les  disciples  de 
Calvin,  et  l'usage  s'est  établi  de  comprendre 
indifféremment  sous  ce  nom  tous  les  préten  • 
dus  réformés,  les  anglicans,  les  luthériens, 
les  calvinistes  et  les  autres  sectes  nées  parmi 
eux.  Nous  avons  parlé  de  chacune  sous  son 
nom  particulier;  mais  au  mot  Réformation 
nous  examinerons  le  protestantisme  en  lui- 
même,  nous  ferons  voir  que  cette  religion 
nouvelle  a  été  l'ouvrage  des  passions  hu- 
maines, et  qu'elle  ne  mérite  à  aucun  égard 
le  nom  de  reforme  que  ses  sectateurs  lui  ont 
donné. 

Lorsqu'on  leur  demande  oii  était  leur  re- 
ligion avant  Luther  ou  Calvin,  ils  disent  :  dans 
la  Bible,  il  fallait  qu'elle  y  fût  bien  cachée, 
puisque  pendant  quinze  cents  ans  personne 
ne  l'y  avait  vue  avant  eux  telle  qu'ils  la  pro- 
fessent. Vous  vous  trompez,  reprennent-ils; 
les  manichéens  ont  vu  comme  nous  dans 
l'Ecriture  sainte  que  c'est  une  idolâtrie  de 
rendre  un  culte  religieux  aux  martyrs  ;  Vi- 
gilance, que  c'est  un  abus  d'honorer  leurs 
reliques  ;  Aérius,  que  c'en  est  une  autre  de 
prier  pour  les  morts  ;  Jovinien,  que  le  vœu 
de  virginité  est  une  superstition.  Bérenger 
a  trouvé  aussi  bien  que  nous  dans  l'Evan- 
gile, que  le  dogme  de  la  transsubstantiation 
est  absurde;  les  albigeois,  que  les  prétendus 
sacrements  de  l'Eglise  romaine  sont  de  vai- 
ncs cérémonies  ;  les  vaudois  et  d'autres, 
que  les  évoque  s  ni  les  prôties  n'ont  ni  ca- 
ractère ni  autorité  dans  l'Eglise  de  plus  que 
les  laïques,  etc.  Il  est  donc  prouvé  que  no- 
tre croyance  a  toujours  été  professée  ou  en 
tout  ou  en  partie, par  quelque  société  de  chré- 
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tiens,  ei  que  l'on  a  tort  de  la  taxer  de  nou- 
veauté. 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la  plus  pure  et 
la  plus  respectable  qu'il  y  ait  au  monde  ;  l»e 
dépôt  en  est  toujours  hors  de  l'Eglise  et  non 
dans  l'Eglise  ;  elle  a  pour  seuls  garants  des 
sectaires  toujours  frappés  d'anathème.  Il 
fallait  encore  ajouter  à  cette  liste  honorable 
les  gnostiques,  les  marcionites,  les  ariens, 
les  nestoriens,  les  eutychiens,  etc.  Tous  ont 
vu  de  même  dans  l'Ecriture  sainte  leurs  er- 
reurs et  leurs  rêveries  ;  ils  ont  cru,  comme 
les  protestants,  que  ce  livre  leur  sufdsait 
pour  être  la  règle  de  leur  foi  ;  mais  com- 
ment les  protestants  sont  -  ils  assurés  de 
mieux  voir  que  tous  ces  docteurs,  dans  la 
Bible,  les  articles  de  croyance,  sur  lesquels 
ils  ne  s'accordent  pas  avec  eux  ?  Citer  de 
prétendus  témoins  de  la  vérité,  et  n'être  ja- 
mais entièrement  de  leur  avis,  adopter  leur 
sentiment  sur  un  point,  et  le  rejeter  sur 
tous  les  autres,  ce  n'est  pas  leur  donner 
beaucoup  de  poids  ni  de  crédit.  Une  croyance 
ainsi  formée  de  pièces  rapportées  et  de 
lambeaux  empruntés  des  hérétiques  dont 
plusieurs  n'étaient  plus  chrétiens  et  n'ado- 
raient pas  Jésus-Christ,  ne  ressemble  guè- 
res  à  la  doctrine  de  ce  divin  Maître.     , 

Si  la  Bible  renfermait  toutes  les  erreurs 
que  les  sectaires  de  tous  les  siècles  ont 
prétendu  y  trouver,  ce  serait  le  livre  le  plus 
pernicieux  qu'il  y  eût  dans  le  monde  ;  les 
déistes  n'auraient  pas  tort  de  dire  que  c'est 
ime  pomme  de  discorde  destinée  à  mettre 
tous  les  hommes  aux  prises  les  uns  avec  les 
autres.  Mais  enfin,  puisque  les  protestants 
prétendent  au  privilège  de  Tentenure  comme 
il  leur  plaît,  ils  n'ont  aucune  raison  de  dis- 
puter ce  même  droit  aux  autres  sectes  ;  ainsi 
voilà  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  héré- 
sies possibles  justitiées  par  la  règle  des  pro- 
testants. Mais  nous  voudrions  savoir  pour- 
quoi l'Eglise  catholique  n'a  pas  aussi  le  droit 
de  voir  dans  l'Ecriture  sainte  que  tous  ceux 
qui  se  séparent  d'elle,  pervertissent  le  sens 
de  ce  livre  divin,  qui  lui  a  été  donné  en  dé- 
pôt par  les  apôtres  ses  fondateurs.  Saint 
Pierre  reprochait  déjà  aux  hérétiques  de  dé- 
praver le  sens  des  Ecritures  pour  leur  pro- 
pre perte,  Epist.  11,  cap.  m,  v.  IG.  Deux 
cents  ans  après,  Tertulhen  leur  soutenait 
que  l'Ecriture  ne  leur  appartenait  pas,  puis- 
que ce  n'est  pas  à  eux  ni  pour  eux  qu'elle  a 
été  donnée;  que  c'est  le  titre  de  la  seule  fa- 
mille des  vrais  fidèles,  auquel  les  étrangers 
n'ont  rien  à  voir,  de  Prœscript.,  c.  37.  C'est 
àux protestants  de  prouver  que  cette  exclu- 
sion ne  les  regarde  pas.  Si  du  moins  ils  for- 
maient entre  eux  une  seule  et  même  société 
chrétienne ,  le  concert  de  leur  croyance 
pourrait  paraître  imposant  ;  mais  l'EgUse 
anglicane ,  l'Eghse  lutliérienne  ou  préten- 
due évangélique,  l'Eglise  caMniste  ou  ré- 
formée, l'Eghse  socinienne,  ne  sont  pas 
plus  unies  entre  elles  qu'avec  nous.  Les 
calvinistes  ne  haïssent  pas  moins  les  angli- 
cans qu'ils  ne  détestent  les  catholiques  ; 
quoiqu'ils  aient  tenté  plus  d'une  fois  de  faire 
société-  avec  les  luthériens,   ceux-ci  n'ont 


jamais  voulu  y  consentir  ;  souvent  ils  ont 
écrit  les  uns  contre  les  autres  avec  autant 
d'animosité  que  contre  l'Eglise  romaine; 
certains  docteurs  luthériens  ont  été  maltrai- 
tés à  outrance,  parce  qu'ils  semblaient  pen- 
cher au  sentiment  des  calvinistes  ;  ni  les 
uns  ni  les  autres  ne  fraternisent  avec  les  so^ 
ciniens. 

Pour  pallier  ce  scandale,  ils  ont  été  ré- 
duits à  dire  que  toutes  les  sectes  qui  s'ac- 
conient  à  croire  les  articles  principaux  ou 
fondamentaux  du  christianisme,  sont  cen- 
sées composer  une  seule  et  même  église 
chrétienne  que  l'on  peut  nommer  catholique 
ou  universelle.  Mais  quelle  union  forment 
ensemble  des  sociétés  qui  ne  veulent  avoir 
ni  la  même  croyance,  ni  le  même  culte,  ni 
la  même  discipline  ?  Ce  n'est  certainement 
pas  là  l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  fondée, 
puisqu'il  la  représente  comme  un  seul  royau- 
me, une  seule  famille,  un  seul  troupeau  ras- 
semblé dans  un  même  bercail  et  sous  un 
môme  pa^^teur.  Voy.  Eglise,  §  2  (1). 

PROTÉ»  ANGILE  DE  SAINT  JACQUES. 
C'est  le  nom  que  porte  un  Evangile  a,  ocry  ■ 
phe  et  rempli  de  fables,  que  Guillaume  Pos- 
tel  avait  rapporté  de  l'Orient,  et  que  Théo- 
dore Bibliander  fit  imprimer  à  Bàle  l'an 
1552,  in-8".  Fabricius  en  a  donné  la  notice, 
Codex  apocrijph.  iSov.  Testam.,  pag.  i8  et 
suiv. 

Beausobre,  Hist.  duManich.,  tom.  I,  1.  ii, 
c.  2,  §  8  et  suiv.,  fait  voir  que  ce  prétendu 
2)rotévanyile  est  la  production  d'un  nommé 
Leucius  ou  Leuce-Carin,  hérétique  du  u" 
siècle  et  de  la  secte  des  docètes,  qui  con- 
damnaient le  mariage  et  qui  enseignaient 
que  le  Fils  de  Dieu,  pour  s'incarner,  n'avait 
pris  qu'une  chair  fantastique  et  apparente; 
l'ouvrage  dont  nous  parlons  était  composé 
pour  autoriser  ces  deux  erreurs.  Il  était 
nommé  protévangile,  parce  que  l'auteur  y 
raconte  des  événements  qui  ont  précédé  la 
prédication  de  l'Evangile,  savoir  la  naissance 
et  l'éducation  de  la  sainte  Vierge,  et  la  nais- 
sance du  Sauveur;  mais  il  ne  mérite  aucune 
croyance. 

L'on  a  aussi  donné  le  nom  de  protévan 
gile  à  la  première  promesse  que  Dieu  a  faite 
de  la  rédemption  future  du  genre  humain, 

(1)  Le  proteslantisme  est  arrivé  aujourd'hui  à  une 
décomposition  complète.  Un  disciple  de  Técole  d'ilé- 
gel  divise  les  protestants  d'Allemagne  en  quatre 
classes  :  1°  Les  vieux  croyants ,  ce  sont  les  vieillards 
imbus  de  préjugés  ,  qui  croient  encore  à  la  Trinité  , 
aux  miracles  et  à  la  salislaction  par  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ. 2°  Les  croyants  éclairés,  qui  sont  des 
déistes  et  des  philosophes  de  l'école  de  liant.  Pour 
eux  les  maximes  évangeliqiies  sont  dignes  de  l'admi- 
ration du  sage.  5"  Les  croyants  modernes,  qui  font  de 
la  religion  une  espèce  de  scntimetitalité ,  mais  sans 
londemenl  bien  solide;  c'est  le  christianisme  poétisé. 
■4°  Le  slrausisme,  qui  est  l'incrédulité  complote  ou, 
pour  nous  servir  d'une  expression  consacrée,  la  non 
croyance  illimitée.  Cette  non  croyance  illimitée  donne 
à  chaque  si  de  d'ajouter  ou  de  retrancher  à  volonté 
aux  dogmes  chrétiens.  —  Cette  courte  exposition  de 
l'état  du  protestantisme  en  Allemagne  nous  montre 
qu'il  n'y  a  réellement  plus  de  christianisme  dans  les 
enfants  des  premiers-nés  de  la  réforme. 


et  qui  est  renfermée  dans  les  paroles  que 
Dieu  prononça  contre  le  serpent  après  la 
chute  d'Aiiam,  la  race  de  la  femme  t'écrasera 
la  tête  [Gen.,  m,  15).  Par  la  race  de  la  femme 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  entendu  Jésus- 
Christ  Fils  '.le  Dieu,  né  d'une  femme  par  To- 
pération  du  Saint-Ksprit,  et  saHS  le  concours 
d'aucun  liomiuc  ;  conséquemment  plusieurs 
in(eri)rètes  ont  dit  que  es  paroles  sont  le 
protév'jnqtle,  c'est-à-dire  la  première  nou- 
velle de  "la  rédemption.  Cette  croyance  est 
fondée  sur  la  pensée  de  saint  Paul  qui  a  dit, 
Ilcbr.,  c.  Il,  V.  li,  que  le  Fds  de  Dieu  a 
pai  ticipé  à  la  chair  et  au  sang,  afin  de  dé- 
truire par  sa  mort  celui  qui  avait  rem})ire 
de  la  mort,  c'est-à-dire  le  démon,  et  sur  ces 
paroles  de  saint  Jean,  Epist.  I,  c.  iii,  v.  8: 
Dès  le  commencement  le  démon  est  Vauteurdu 
péché,  et  le  Fils  de  Dieu  est  venu  pour  dé- 
truire les  œuvres  du  démon.  Dans  l'Apoca- 
lypse, il  est  dit,  c.  xii,  v.  9,  que  le  grand 
dragon,  l'ancien  serpent  qui  est  le  démon  et 
Satan,  a  été  précipité  sur  la  terre,  etc.  Con- 
séquemment les  Pères  ont  conclu  c^ue  la  ré- 
demption du  monde  est  aussi  ancienne  que 
le  péché  d'Adam,  et  qu'il  n'y  a  eu  aucun  in- 
tervalle entre  le  péché  et  le  pardon.   Voy. 

KÉDEMPTION. 

PROTHÈSE,  mot  grec  ciui  signifie  prépa- 
ration. Les  Grecs  appellent  au^e/  de  Prothèse 
un  petit  autel  sur  lequel  ils  préparent  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  le  saint  sacrilico, 
le  pain,  le  vin,  les  vases,  etc.  ;  ensuite  ils 
portent  le  tout  en  procession  et  avec  beau- 
coup de  respect,  sur  l'autel  pi  incipal  sur  le- 
quel on  doit  célébrer.  Ce  resiiect  avec  lequel 
les  Grecs  })ri'parent  et  portent  le  pain  et  le 
vin  destinés  au  sacrifice,  a  paru  excessif  à 
quelques  théologicifs  latins;  ils  en  ont  fait 
un  reproclie  aux  Grecs,  comme  si  ces  der- 
niers rendaient  un  culte  religieux  aux  sym- 
boles eucharistiques  avant  la  consécration  ; 
mais  les  Grecs  n'ont  pas  eu  de  peine  à  jus- 
tifier leur  pratique.  Elle  [)iOuve  qu'ds  ont  la 
même  croyance  que  nous,  touchant  le  sacre- 
ment de  reui|barislifi  et  le  sacrifice  de  la 
messe;  s'ils  pensaient  comme  les  protes- 
tants, ils  n'auraient  aucun  respect  pour  ces 
symboles. 

PROTOCANONIQUES.  On  nomme  ainsi 
les  livres  de  TEciiture  sainte  qui  ont  été  re- 
connus de  tout  temps  pour  canoniques,  soit 
par  les  Juifs  pour  l'Ancien  Testament,  soit 
par  l'Eglise  chrétienne  pour  le  Nouveau,  et 
sur  la  canonicilé  desquels  il  n'y  a  jamais  eu 
de  doute  ni  de  conlestacion  ;  et  l'on  ap- 
pelle deutérocanoniques  ceux  desquels  on  a 
douté  pendant  (juelque  temps.  Voy.  Canon  et 
Deutérocanonique. 

PROTOCTISTES.  Hérétiques  origénistes 
qui  soutenaient  que  les  amcs  avaient  été 
créées  avant  le  corps;  c'est  ce  que  leur  nom 
signifie.  Vers  le  milieu  du  vr  siècle,  après 
la  mort  du  moine  Nonnus,  chef  des  origé- 
nistes, ils  se  divisèrent  en  deux  branches, 
l'une  des  protoctistes  dont  nous  parlons, 
l'autre  des  isochristes  dont  nous  avons  fait 
mention  sous  leur  nom.  Les  premiers  fu- 
reni  aussi  nommés  tétradites,  et  ils  eurent 
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pour  chef  un  nommé  Isidore.  Voy.  Origk- 

NISTES. 

PROTO.MARTYR ,  premier  témoin,  titre 
donné  à  saint  Etienne,  parce  qu'il  est  le  pre- 
mier qui  ait  souffert  la  mort  pour  Jésus- 
Christ  et  i)our  l'Evangile.  Quelques  auteurs 
ont  aussi  donné  ce  nom  à  Abel,  mais  impro- 
prement; quoique  ce  fils  d'Adam  soit  mort 
innocent,  l'Ecriture  ne  dit  point  c[u'il  a 
souffert  j)our  la  défense  de  la  religion. 

PROTOPA SCHITES.  Dans  V Histoire  ecclé- 
siastique, ceux  (fui  célébraient  la  pâque 
avec  les  juifs,  et  qui  usaient  comme  eux  de 
pain  sans  levain,  sont  appelés  protopaschi- 
tes,  parce  qu'ils  faisaient  cette  fête  le  c^ua- 
torzième  jour  de  la  lune  de  mars,  par  con- 
séquent avant  les  orthodoxes,  qui  ne  la 
élisaient  que  le  dimanche  suivant.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  sabbathiens  ou 
quartodécimans.  Voy.  ce  mot. 

PROTOPLASTE,  premier  formé  ;  c'est  un 
surnom  d'Adam. 

PROTOSYNCELLE.  Voy.  Syncelle. 
^  PROTOTHRONE.  On  appelait  ainsi  dans 
l'Eglise  grecque  le  premier  évoque  d'une 
province  ecclésiastique,  ou  celui  qui  tenait 
la  première  place  après  le  patriarche  ou 
ai^rès  le  métropolitain.  Ces  sortes  de  dis- 
tinctions n'avaient  pas  été  introduites  par 
ambition  ni  par  orgueil,  mais  pour  établir 
un  ordre  constant  dans  la  discipline,  et  afin 
que  l'on  pût  savoir,  dans  le  cas  de  la  va- 
cance du  siège  patriarcal  ou  métropolitain, 
auquel  des  évoques  la  juridiction  était  dévo- 
lue. 

PROVERBE.  Dans  l'Ecriture  sainte  ce 
mot  signifie,  1°  une  senlence  commune  et 
populaire,  et  môme  une  chanson;  Num.,  c. 
XXI,  V.  27  :  Dicetur  in  proverbio,  venite  in 
Ilesebon ,  elc.  2°  Une  raillerie ,  une  déri- 
sion ;  Deut.  ,  c.  XXVIII,  v.  27  :  Erit  Israël 
in  proverhium,  Israël  sera  le  jouet  de  tous 
les  peuples.  3°  Une  énigme,  une  sentence 
obscure  ;  il  est  dit  du  sage,  Eccli.,  c-  xxix, 
V.  3  :  Occulta  proverbiorum  çxquiret,  il  i  e- 
c'ierchera  le  sens  caché  des  bonnes  maximes. 
Une  parabole,  un  discours  figuré  ;  Joan.,  c.  x, 
V.  0  :  Hoc  proverbium  dixit  eis  Jésus. 

PROVERBES  (livre  des).  C'est  un  des  li- 
vres de  l'Ancien  Testament;  il  est  ainsi 
nommé,  parce  que  c'est  un  recueil  de  sen- 
tences morales  et  de  maximes  de  conduite 
pour  tous  les  états  de  la  vie,  que  l'on  attri- 
l3ue  à  Salomon.  En  effet,  son  nom  parait  à 
la  tête  de  l'ouvrage ,  il  est  encore  répété 
dans  le  corps  du  livre,  c.  x,  v.  1,  et  c.  xxv,  . 
V.  1.  Dans  le  IIP  livie  des  Rois,  il  est  dit  cpio 
ce  prince  avait  composé  trois  mille  parabo- 
les, c.  IV,  V.  32.  Les  anciens  Pè.-es  ont  ap- 
pelé ce  recueil  Panarcte,  c'est-à-dire  trésor 
de  toutes  les  vertus.  Les  docteurs  juifs,  aussi 
bien  que  l'Eglise  chrétienne,  en  ont  toujours 
fait  honneur  à  Salomon,  et  l'ont  toujours 
mis  au  rang  des  livres  saints. 

Cependant  quelques  critiques  hardis,  à  la 
tête  desquels  est  Grotius,  ont  douté  si  Salo- 
mon en  est  l'auteur.  Ils  ne  nient  point  que 
ce  prince  n'ait  fait  faire  un  recueil  des  maxi- 
mes de  morale  ;Ies  écrivains  de  sa  nation; 
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mais  ils  prétendent  que  sous  Ezéchias,  Elia- 
cim.  Sobna  et  Joaké  y  ajoutèrent  ce  qui 
avait  été  écrit  de  meilleur  depuis  Salomon  ; 
qu'ainsi  cette  compilation  est  partie  de 
diflférenles  mains.  Grolius  en  donne  pour 
preuve  la  dilïérence  de  style  qu'il  a  cru 
y  remarquer.  Les  neuf  premiers  chapi- 
ires,  dit-il,  sont  écrits  en  forme  de  discours 
suivis  ;  mais  au  chap.  x  jusqu'au  chap.  xxii, 
V.  16,  le  style  est  coupé,  sententieux,  rempli 
d'antithèses.  Au  v.  17  et  suivants,  il  res- 
semble davantage  au  commencement  du  li- 
vre ;  mais  au  cb.  xxiv,  v.  23,  il  redevient 
court  et  sans  liaison;  c.  xxv ,  on  lit  ces 
mots  :  Voici  les  paroles  recueillies  par  les 
gens  d'Ezéchias,  roi  ds  Juda;  ch.  xxx  :  Dis- 
cours d'Agur,  fils  de  Joaké  ;  entin  le  c.  xxxi 
a  pour  titre  :  Discours  du  roi  Lamuel.  Mais 
des  conjectures  aussi  faibles  ne  peuvent  pas 
prévaloir  sur  la  tradition  constante  C{ui  a 
toujours  attribué  ce  livre  à  Salomon.  La  dif- 
férence de  style  prouve  seulement  que  ce 
livre  n'a  pas  été  composé  de  suite,  mais  par 
morceaux  détachés,  comme  se  font  ordinai- 
rement les  recueils.  Si  la  variété  du  style 
prouvait  quelque  chose,  il  faudrait  soutenir 
que  les  Proverbes,  l'Ecclésiaste  et  le  Canti- 
que ne  peuvent  être  de  la  même  main, 
puisque  le  style  de  ces  trois  ouvrages  est 
fort  ditférent.  Le  chapitre  xxv,  v.  1,  porte  : 
Voici  les  paraboles  de  Salomon,  recueillies 
par  les  gens  d'Ezéchias,  roi  de  Juda  ;  mais 
les  recueillir,  ce  n'est  pas  en  être  l'auieur. 
11  n'est  pas  sûr  que,  c.  xxx,  v.  1,  Agur  et 
Joaké  soit  deux  noms  d'hommos  ;  la  Vulgate 
les  prend  pour  deux  noms  appellatifs,  dont 
l'un  signifie  celui  qui  amasse,  l'autre  celui 
qui  rend,  ou  qui  vomit.  Entm,  puisque  l'his- 
toire ne  f.it  mention  d'aucun  roi  nommé 
Lamuel,  ce  peut  être  un  surnom  ou  une 
épithète  donnée  à  Salomon. 

Parmi  les  anciens  ,  Théodore  de  Mop- 
sueste,  parmi  les  modernes  l'auteur  des  Sen- 
timents de  quelques  théologiens  de  Hollande, 
sont  les  seuls  qui  aient  révoqué  en  doute 
l'inspiration  de  ce  livre,  et  qui  aient  pré- 
tendu qu'il  a  été  composé  par  une  indus- 
trie purement  humaine. 

Les  anciennes  versions,  la  grecque  et  la 
latine  contiennent  quelques  additions  et 
quelques  transpositions  qui  ne  sont  point 
dans  l'hébreu,  mais  saint  Jérôaie  a  rendu  la 
Vulgate  plus  exacte  qu'elle  n'était  aupara- 
vant. Voy.  Bible  d'Avignon,  t.  VIll,  d.  1. 

PROVIDENCE,  attention  et  vol  .nté  de 
Dieu  de  conserver  l'ordre  physique  et  moral 
qu'il  a  établi  dans  le  monde  en  le  créant. 
Si  Dieu  ne  prenait  aucun  soin  des  choses 
de  ce  monde,  surtout  des  créatures  intelli- 
gentes, il  serait  nul  pour  nous,  et  il  nous 
serait  fort  inviifférent  de  savoir  s'il  existe  ou 
n'v^xiste  pas.  La  bonté,  la  sagesse,  la  justice, 
la  sainteté  que  nous  lui  attribuons  seraient 
des  mots  vides  de  sens,  la  morale  ne  serait 
qu'une  vaine  spéculation,  et  la  religion  se- 
rait une  absurdité.  C'est  ce  que  l'on  a  dit 
autrefois  aux  épicuriens,  qui  admettaient 
des  dieux  sans  vouloir  leur  attribuer  une 
providence-  on  a  soutenu  avec  raison  qu'E- 


picure  admettait   la  Divinité  en  appai-ence, 
et  qu'il  la  détruisait  en  effet. 

Aussi  la  première  leçon  que  Dieu  a  don- 
née à  l'homme  en  le  rnettant  au  monde,  a 
été  de  lui  apprendre  que  son  créateur  étoit 
aussi  son  maître,  son  père,  son  législateur 
et  son  bienfaiteur  ;  Dieu  ne  s'est  pas  seule- 
ment fait  connaître  à  lui  comme  un  être 
d'une  nature  supérieure,  mais  comme  l'au- 
teur et  le  conservateur  de  toutes  choses, 
comme  le  rémunérateur  de  la  vertu  et  le 
vengeur  du  Ciime.  C'est  par  là  que  Moïse 
commence  son  histoire,  et  cette  histoire 
sainte  n'est  autre  que  l'histoire  de  la  Provi- 
dence. Suivant  le  tableau  qu'elle  fait  de  la 
création,  Dieu,  en  tirant  du  néant  le  monde, 
n'a  point  agi  avec  l'impétuosiié  aveugle 
d'une  cause  nécessaire,  mais  avec  l'intelli- 
gence d'un  être  libre,  avec  réflexion,  avec 
prévoyance,  avec  attention  à  la  perpétuité 
dé  son  ouvrage  et  au  bien-être  de  ses  créa- 
tures. //  a  dit,  et  tout  a  été  fait,  mais  il  a  vu 
aussi  que  tout  était  bien.  Après  avoir  formé 
deux  créatures  humaines,  il  leur  ordonne 
de  se  multiplier,  de  peupler  la  terre,  de  la 
soumettre  à  leur  empire;  il  les  bénit,  afin 
qu'elles  prospèrent.  Bientôt  il  leur  donne 
une  loi,  et  d  les  punit  pour  l'avoir  violée. 
11  en  agit  de  même  à  l'égard  de  leurs  en- 
fants ;  il  se  conduit  envers  les  premiers 
hommes  comme  un  père  dans  sa  famille  : 
après  avoir  exercé  pour  eux  sa  sagesse  et 
sa  bonté,  il  fait  éclater  sa  justice  eu  punis- 
sant le  crime  ;  et  de  siècle  en  siècle  ses  le- 
çons deviennent  plus  frappantes.  Les  éga- 
rements dans  lesquels  les  hommes  ne  tar- 
dèrent pas  de  tomber,  ne  nous  f  »nt  que 
tr  .p  s  >ntir  combien  elles  étaient  nécessai- 
res; mais  il  est  bon  de  remarquer  la  sagesse 
avec  laquelle  la  divine  Providence  les  a  di- 
rigées. 

Les  événements  arrivés  dans  l'enfance  du 
monde,  que  nous  appelons  Vétat  de  nature, 
tendaient  principalement  à  convaincre  les 
hommes  de  rattention  que  Dieu  donne  à 
l'ordre  physique  de  l'univers;  tels  furent 
le  déluge  univeisel,  la  confusion  des  lan- 
gues et  la  dispersion  des  peuples,  l'embrase- 
ment de  Sodome,  les  si  pt  années  de  famine 
en  Eg  pte,  etc.  Dieu  savait  que  les  hommes 
aveugles  allaie.jt  bientôt  attribuer  à  d'autres 
qu'à  lui  le  gouvernem  nt  de  la  naiure,  en 
supposant  que  les  astres,  les  éléments,  les 
phénomènes  du  ciel,  les  productions  de  la 
terre,  étaieiit  uirijiés  ]  ar  des  génies,  des 
démons  ou  de  prétendus  dieux  inférieurs 
et  secondaires;  que  te.'le  serait  l'origine  du 
polythéisme  et  de  lidolàlrie.  11  était  donc 
nécessaire  que  Dieu  frappât  de  grands  coups 
sur  la  nature  pour  a[ij)renure  aux  hommes 
qu'il  en  est  le  seid  maître,  et  qu'il  la  conduit 
seul  par  sa  providence.  Les  instructions 
qu'il  donna  aux  Hébreux  par  Mo  .^e,  les  pro- 
diges qu'il  opéra  en  leur  faveur,  eurent 
pour  objet  principal  de  faire  voir  non-seule- 
ment à  eux,  mais  à  tous  leurs  voisins,  qu'il 
est  l'arbitre  souverain  du  sort  de  toutes  les 
nations  ;  que  c'est  lui  seul  qui  leur  accorde 
la  prospérité  ou  leur  envoie  des  malheurs, 
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qui  les  établit  dans  une  contrée  ou  les  trans-  ' 
plante  ailleurs,  qui  leur  donne  la  paix  ou 
ta  guerre,  etc.  Alors  s'introduisait  chez  les 
différents  peuples  le  culte  des  dieux  tutélai- 
res  et  nationaux,  et  le  culte  des  héros;  cha- 
que peuple  voulait  avoir  le  sien  et  en  être 
seul  protégé.  C'était  tout  à  la  fois  un  etïet 
des  préventions  et  des  haines  nationales,  et 
une  cause  propre  à  les  perpétuer.  Dieu  vou- 
lait les  faire  cesser,  et  cela  serait  arrivé  si 
les  hommes  avaient  été  moins  aveugles  et 
moins  obstinés  dans  leur  erreur;  en  adorant 
tous  un  seul  Lieu,  ils  auraient  été  mieux 
disposés  à  fraterniser.  Au  mot  Judaïsme, 
nous  avons  fait  voir  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
les  Juifs  aient  pensé  sur  ce  sujet  comme  les 
autres  peuples,  qu'ils  aient  regardé  le  Créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre  comme  un  Dieu 
local  et  particulier.  Quant  aux  leçons  de 
Jésus-Christ  dans  l'Evangile,  elles"  ont  un 
obj-'t  encore  plus  sublime,  c'est  de  nous  ap- 
prendre que  cette  même  Providence  divine 
conduit  seule  et  comme  il  lui  plaît  l'ordre 
surnaturel;  que  depuis  le  commencement 
du  monde  elle  a  eu  pour  objet  le  salut  du 
genre  humain;  que  tel  a  été  dans  tous  les 
siècles  le  but  de  sa  conduite  ;  mais  qu'elle 
exécute  ce  grand  dessein  par  des  moyens 
im.pénétrables  à  nos  faibles  lumières,  qu'elle 
éclaire  telle  nation  par  le  flambeau  de  la  foi, 
pendant  qu'elle  en  laisse  telle  autre  dans  les 
ténèbres  de  l'infidélité;  sans  que  celle-ci  ait 
droit  de  se  plaindre,  ni  l'autre  de  s'enor- 
gueillir ;  qu'à  chaque  particulier  même  Dieu 
accorde  telle  mesure  de  grâce  et  de  dons 
surnaturels  qu'il  le  juge  à  propos,  sans  que 
personne  ait  droit  de  lui  demander  raison 
de  sa  conduite. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  que  dans  tous  les 
siècles  la  providence  de  Dieu  s'est  rendu  té- 
moignage à  elle-même,  par  les  leçons  qu'elle 
a  faites  aux  hommes  et  par  la  manière  dont 
elle  les  a  gouvernés,  leçons  et  gouvernement 
toujours  analogues  aux  besoins  de  l'huma- 
nité, qui  ne  peuvent  être  par  conséquent 
l'ouvrage  du  hasard,  mais  le  plan  d'une  sa- 
gesse infinie.  Les  incrédules  ne  peuvent  l'at- 
taquer qu'en  objectant  qu'il  n'a  pas  réussi  ; 
mais  il  n'a  tenu  qu'aux  hommes  de  le  faire 
réussir,  et  ii  ne  tient  encore  qu'aux  incré- 
dules de  contribuer  au  succès,  en  ouvrant 
les  yeux  à  la  lumière,  en  prêchant  la  reli- 
gion et  la  vertu,  au  lieu  de  professer  l'im- 
piété. Ils  ne  foiit  aujourd'hui  que  répéter  les 
sophismes  des  anciens  philosophes  contre 
la  Providence,  et  retoml)er  dans  les  mêmes 
préjugés.  En  effet,  pourquoi  un  si  grand 
nombre  de  raisonneurs  ont-ils  méconnu 
cette  grande  vérité?  Nous  le  voyons  par 
leurs  écrits.  Les  uns  pensaient  qu'il  était  im- 
possible qu'une  seule  intelhgence  pût  voir 
toutes  choses  dans  le  dernier  détail  et  y 
donner  son  attention  ;  les  autres  jugeaient 
que  ces  soins  minutieux  seraient  indignes 
de  la  majesté  divine,  dégraderaient  sa  sa- 
gesse et  sa  puissance;  d'autres  prétendaient 
qu'une  telle  administration  trouble  ait  son 
repos  et  son  bonheur.  Une  preuve,  disaient 
la  plupart,  que  ce  n'est  point  un  Dieu  sou- 


verainement puissant  et  sage  qui  a  fait  le 
monde,  c'est  qu'à  plusieurs  égards  il  y  a  de 
grands  défauts  dans  cet  ouvrage;  et  une 
preuve  que  ce  n'est  pas  lui  qui  le  gouverne, 
c'est  qu'il  y  arrive  continuellement  du  dé- 
sordre ;  en  est-il  un  plus  grand  que  d'y  lais- 
ser la  vertu  sans  récompense  et  le  vice  sans 
châtiment?  Déjà,  quatre  mille  ans  avant  nous, 
les  amis  de  Job  raisonnaient  ainsi,  et  ce 
saint  homme  soutenait  contre  eux  la  cause 
de  la  Providence. 

Conséquemment,  parmi  les  philosophes 
païens,  les  uns,  comme  les  épicuriens,  sou- 
tinrent que  dans  le  monde  tout  est  l'effet 
du  hasard;  que  les  dieux,  endormis  dans 
un  profond  repos,  ne  s'en  mêlaient  en  au- 
cune manière.  Les  autres,  surtout  les  stoï 
ciens,  imaginèrent  que  tout  était  décidé  par 
la  loi  du  destin,  loi  à  laquelle  la  Divinité 
même  était  soumise.  D'autres  enfin,  dociles 
aux  leçons  de  Platon,  imaginèrent  que  le 
monde  avait  été  fait  et  qu'il  était  gouverné 
par  des  esprits,  génies,  démons  ou  intelli- 
gences inférieures  à  Dieu;  que  ces  ouvriers 
impuissants  et  malhabiles  n'avaient  pas  su 
corriger  les  imperfections  de  la  matière,  et 
ne  pouvaient  pas  empêcher  les  désordres  de 
ce  monde. 

Aucun  de  ces  systèmes  n'était  ni  hono- 
rable à  la  Divinité,  ni  consolant  pour  les 
hommes  ;  voilà  cependant  tout  ce  que  la  rai- 
son humaine,  cultivée  par  cinq  cents  ans  de 
spéculations  philosophiques ,  avait  trouvé 
de  mieux.  Il  est  clair  que  ce  chaos  d'erreurs 
était  fondé  sur  quatre  notions  fausses  :  la 
première,  touchant  la  création,  que  les  plii- 
losophes  ne  voulaient  pas  admettre;  la  se- 
conde, touchant  le  bien  et  le  mal,  qu'ils  pre- 
naient pour  des  termes  absolus,  pendant 
que  ce  sont  seulement  des  termes  de  com- 
paraison; la  troisième,  à  l'égard  de  la  puis- 
sance infinie,  qu'ils  comparaient  à  la  puis- 
sance bornée  des  hommes;  la  quatrième  en- 
fin, concernant  la  justice  divine,  qu'ils  sup- 
posaient faussement  devoir  s'exercer  en  ce 
monde.  11  est  de  notre  devoir  de  le  démon- 
trer. 1°  Si  les  philosophes  avaient  compris 
que  Dieu  a  le  pouvoir  créateur,  qu'il  opère 
par  le  seul  vouloir,  qu'à  sa  seule  parole,  au 
seul  acte  de  sa  volonté,  tout  a  été  fait,  ils 
auraient  conçu  de  même  que  le  gouverne- 
ment de  l'univers  ne  peut  pas  coûter  davan- 
tage à  Dieu,  ni  plus  dégrader  sa  majesté  sou- 
veraine, que  la  création.  Ici  les  philosophes 
comparaient  déjà  l'intelligence  et  la  puis- 
sance divine  à  l'intelligence  et  à  la  puissance 
humaine;  et  parce  qu'un  roi  serait  fatigué 
et  dégradé  s'il  entrait  dans  les  plus  minces 
détails  du  gouvernement  de  son  empire,  ils 
en  concluaient  qu'il  en  serait  de  môme  de 
Dieu.  Conséquence  ridicule  et  fausse.  C'est 
donc  l'idée  du  pouvoir  créateur  qui  a  élevé 
l'esprit  et  l'imagination  des  écrivains  sacrés, 
et  qui  leur  a  inspiré,  en  parlant  de  la  puis- 
sance de  Dieu,  des  expressions  si  supéricm- 
res  à  toutes  les  conceptions  philosophiques. 
Dieu,  selon  leur  style,  n'a  fait  qu'appeler  du 
néant  les  êtres,  et  ils  se  sont  présentés;  il 
tient  les  eaux  des  mers  et  il  pèse  le  globe 
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dans  le   creuï  de   sa  main  ;    les  cieuï  sont 
l'ouvrage  de  ses  doigts,  c'est  lui  qui   dirige 
les    astres    dans  leur  course  majestueuse; 
d'un  mot  il   peut  abîmer  le   ciel  et  la  terre, 
les  faire  rentrer  dans   le    néant,   etc.  11   lui 
suffit  de  connaître   sa  puissance,  pour  voir 
non-seulement  tout  ce  qui  est,  mais  tout  ce 
qui  peut  être.  —  2^  Sous  les  mots  Bien  et 
Mal,  nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  dans 
le  monde  ni  bien  ni  mal  absolu,  mais  seule- 
ment par  comparaison  ;  que  quand  on  soutient 
qu'il   y  a  du    mal,   cela   sigmfie  seulement 
qu  il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne  pourrait  y 
en   avoir.   Nous  avons  observé   qu'il    n'est 
aucune  créature  à  laquelle  Dieu  n'ait  fait  du 
bien,  quoiqu'il  eût   pu  lui  en   faire  davan- 
tage, et  quoiqu'il  lui  en  ait  fait  moins  qu'à 
d'autres.  Or  c'est  une  absurdité  de  préten- 
dre que   tout    est   mal,  parce  que   tout  est 
moins  bien  qu'il  ne  pourrait  être  ;  c'en  est 
une  autre  de  supposer  qu'un  être  créé,   par 
conséquent  essentiellement  borné,  peut  être 
absolument    bien    et    sans    défauts    à   tous 
égards  ;   il  serait   comme  Dieu  la  perfection 
infime.  —  3°  L'on  se  fait  une  fausse  notion 
de    l'infini,    quand  on   suppose  que  Dieu, 
parce  qu'il  est  tout-puissant,   doit  faire  tout 
le  bien  qu  il  peut;  cela  est  impossible,  puis- 
quil  en  peut  faire  à   l'infini.  Cette  supposi- 
tion  renferme    une   contradiction,  puisque 
c'en  est  une  de  vouloir  que  Dieu  tout-puis- 
sant ne  puisse  pas  faire  mieux.  Ici  revient 
encore  la  comparaison  fausse  entre  la  puis- 
sance de    Dieu    et  la  puissance  humaine  ; 
Ihomme  doit  faire  tout  le  bien,  ou  le  mieux 
qu'il  peut,  parce  que  son  pouvoir  est  borné; 
il  n'en  est  pas  de    même  à  l'égard  de  Dieu, 
parce  que  son   pouvoir  est  infini.  —  4°  Les 
philosophes  ne  raisonnaient  pas  mieux  lors- 
qu'ils étaient  scandalisés  de  ce  que  Dieu  ne 
punit  pas  toujours  les  crimes  en  ce  monde  ; 
une  conduite  contraire  serait  trop  rigoureuse 
à  l'égard   d'un  être  aussi  faible  et  aussi  in- 
constant que   l'homme,   elle  lui  ôterait  le 
temps   et  les  moyens   de   faire   pénitence. 
Quelquefois  ce  qui  paraît  un  crime  aux  yeux 
des  hommes  est   une  action  louable   ou  in- 
nocente ;    bien  plus,   souvent  ce  qui  leur 
semble  être  un  acte  de  vertu  vient  d'une  in- 
tention criminelle  ;  la  Providence  serait  donc 
injuste,  si  elle  se  conformait   au  jugement 
des  hommes.  D'autre  part,  les  récompenses 
de  ce  monde  ne   sont  pas  un  prix  suffisant 
pour  une  âme  vertueuse,  immortelle  de  sa 
nature  ;  il  faut  que   la  vertu   soit  éprouvée 
sur  la  terre  pour  mériter  un  bonheur  éter- 
nel, hi  les  philosophes  païens  en  avaient  eu 
connaissance,  ils  auraient  raisonné  tout  diffé- 
remment ;  leurs  reproches  contre  la  Provi- 
dence nétaient  fondés   que  sur  leur  i-mo- 
rance.  Ce  sont  néanmoins  ces  notions  faus- 
ses qui  ont  le   plus   indisposé   les  païens 
contre  le  christianisme,  qui  ont  fait  éclore 
les  premières  hérésies,  qui  servent  encore 
aujourd  hui  de  fondement  aux  divers  systè- 
mes d'incrédulité.  «  Les  chrétiens,  dit  Céci- 
lius  dans  Minutius  Félix,   prétondent  que 
leur  Dieu,  curieux,  inquiet,  ombrageux,  im- 
prudent, se    trouve  partout,  sait  tout,  voit 
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tout,  même  les  plus  secrètes  pensées  des 
hommes;    se  mêle  de  tout,    même  de  leurs 
crimes;  comme  si  son  attention  pouvait  suf- 
fire, et  au  gouvernement  général  du  monde, 
et  aux    soins  minutieux  de  chaque  particu- 
lier. Folle  prétention.  La  nature  suit  sa  mar- 
che éternelle,    sans  qu'un   Dieu  s'en  mêle? 
les  biens  elles  maux  tombent  au  hasard  sur 
ies  bons  et  sur  les  méchants  ;    les  hommes 
religieux  sont    souvent    plus  maltraités  par 
la  fortune  que  les  impies;  si  le  monde   était 
gouverné  par    une  sage    Providence ,    les 
choses  sans  doute  iraient  tout  autrement.  » 
voilà  ce  que  les  athées  et  les  matérialistes 
disent  encore  tous  les  jours.  Celse  et  Julien 
étaient  indignés   de  ce    que    les    Juifs   se 
croyaient  plus  chéris  et  plus  favorisés  de 
Dieu  que  les  autres  nations,  de  ce  que  les 
chrétiens  à  leur  tour  se  flattaient  d'être  plus 
éclairés  que  les  païens.  Ils  comparaient  l'é- 
tat obscur,  abject,  malheureux,  dans  lequel 
les  Juifs  avaient  toujours  vécu,  à  la  prospé- 
rité, aux   victoires,    à  la  célébrité  dont  les 
brecs  et  les  Romains  pouvaient  se  glorifier; 
Ils  regardaient  tout  cet  éclat  extérieur  comme 
a  preuve   d'une  prédilection  particubère  d^ 
Ja  Providence,  et  comme  une  récompense  du 
culte  que  ces  peuples  avaient   rendu  r-ux 
dieux.  A  présent  les  déistes  soutiennent  que 
Ja  prédilection  de   Dieu  envers   les  juifs   si 
elle  était  vraie,  serait  un  trait  de  partialité 
d  injustice,  de  malignité,  qu'ainsi  les  écri-! 
vains  sacres,    qui  la  supposent,  nous   don- 
nent une  fausse  idée  de  la  Divinité  et  de  sa 
providence. —Les  marcionites   et  les  mani- 
chéens argumentaient  à  peu  près  de  même: 
la  dillérence  qu  ils  trouvaient  entre  la  loi  de 
Moïse  et  celle  de  l'Evangile,  entre  la  con- 
duite de  Du.u  envers  les  premiers  hommes, 
et  celle  quil  a  tenue  dans  la  suite,  Irur  pa- 
raissait prouver  que  ces  deux  plans  de  pro- 
vidence  ne  pouvaient  pas    être   du   même 
Dieu;  que  l'auteur   de   l'ancienne  loi  était 
plutôt  un  être  méchant  qu'un  génie  ami  des 
hommes.  Ils  ne  voyaient  pas  que  le  genre 
humain,  dans  son  enfance,  ne  pouvait  et  ne 
devait  pas  être  conduit  de  la  même  manière 
que  dans  son  âge  mûr.  La  plupart  des  ob- 
jections   des   manichéens    contre   l'\ncien 
lestament  ont  été  renouvelées  de  nos  jours 
par  les  déistes  ;  ils  ont  poussé  l'aveuglement 
jusqu  à  objecter  contre  la  Providence  les  faits 
mômes  qui  la  prouvent,  qui  en  démontrent 
la  sagesse  et  la  bonté. 

La  plupart  des  sectes  des  gnostiques  ne 
purent  se  persuader  que  Dieu  eût  voulu  s'a- 
baisser jusqu'à  s'incarner  dans  le  sein  d'une 
lemme,  éprouver  les  misères  et  les  faibles- 
ses de  1  humanité,  soulfrir  et  mourir  sur  une 
croix  ;  ainsi  les  effusions  de  la  bonté  de  Dieu 
ei  les  rigueurs  de  sa  justice,  les  bienfaits  et 
es  châtiments,  ont  servi  tour  à  tour  aux 
hommes  insensés  et  indociles,  de  prétexte 
pour  blasphémer  contre  la  Providence.  Leur 
manie  a  toujours  été  dédire  :  Si  fêtais  Dieu, 
j  agirais  tout  autrement;  Dieu  pouvait  leur 
repondre;  Et  moi  aussi  f  agirais  différemment 
sij  étais  homme.  En  examinant  de  près  l'es- 
urit  qui  a  dicté  d'un  côté  le  prédestiuatiauis 
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me ,  de  l'autre  le  pélagianisme,  nous  verrions 
qu'il  a  et-  relatif  au  caractère  personnel  des 
acteurs  :  les  uns  ont  attribué  k  Dieu  le  des- 
potisme des  mauvais  princes,  les  autres  la 
conduite  indulgente  et  douce  des  bons  rois  : 
il  fallait  s'en  tenir  K  ce  que  Dieu  lui-môrae 
a  daigné  nous  révéler  dans  l'Ecriture  sanite 
touchant  la  conduite  adorable  de  sa  pro- 
vidence, toujours  juste  sans  cesser  d'être 
bonne  et  bienfaisante,  et  toujours  b  >nne 
sans  déroger  à  sa  justice.  Voy.  Bonté,  Jus- 
tice, etc. 

Un  des  ouvrages  modernes  les  plus  pro- 
pres à  nous  faire  admirer  la  Providence 
divine  dans  l'ordre  physique  du  inonde  est 
intitulé  :j&fuf/es  de  la  nature,  et  les  objets  sur 
lesquels  l'auteur  présente  ses  réflexions, 
sont  les  plus  dignes  d'occuper  les  médita- 
tions d'un  philosophe;  mais  un  théologien 
doit  princi,  aîement  étudier  la  conduite  de 
cette  même  Providence  dans  l'ordre  moral, 
surtout  dans  l'ordre  surnaturel,  tel  que  la 
révélation  nous  le  fait  connaître  :  à  l'aide  du 
flambeau  de  la  foi,  nous  voyons  que  cette 
Providence  divine  est  encore  plus  admira- 
ble dans  le  gouvernement  des  esprits  que 
dans  la  conduite  des  corps,  dans  l'effusion 
des  dons  de  la  grâce  que  dans  la  distribu- 
tion des  bienfaits  de  la  nature. 

PRUDENCE  ,  l'une  des  vertus  que  les  mo- 
falistes  nomment  cardinale ,  et  qui ,  suivant 
l'Ecriture  sainte,  est  un  don  de  Dieu.  Sous 
le  nom  de  prudence,  les  anciens  philosophes 
entendaient     principalement    l'habileté    de 
l'homme  à  connaître  ses  véritables  mtérêfs 
pour  ce  monde  ,  à  prévoir  les  dangers  pour 
l'avenir,  à  éviter  tout  ce  qui  peut  lui  causer 
du  dommage  ;  l'Evangile  ,  au  contraire  ,  en- 
tend par  la  prudence  l'attention  de  prévoir  et 
de  -prévenir  tout  ce  qui  pourrait  nuire  à  notre 
salut  ou  à  celui  des  autres.  Aussi,  Jésus- 
Christ  distingue  la  prudence  des  enfants  du 
siècle   d'avec  celle  des  enfants  de  lumière, 
Luc. ,  c.  XVI ,  V.  8 ,  et  il  nous  ordonne  de 
joindre  à  la  prudence  du  serpent ,  la  simpli- 
cité de  la  colombe ,  Matth.,  c.  x,  v.  16.  Saint 
Paul  nous  apprend  qu'il  y  a  une  prudence  de 
la  chair  qui  est  ennemie  de  Dieu,  llom. ,G.\iii, 
V.  7.  Telle  était  la  disposition  de  ceux  qui 
ne  voulaient  pas  embrasser  l'Evangile  ,  dans 
la  crainte  de  s'exposer  aux  persécutions  :  il 
fait  remarquer  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
prudence  et  de  capacité  pour  les  affaires  de 
ce  monde,  sont  souvent  les  plus  aveugles  et 
]es  plus  téméraires  à  l'égard  de  l'affaire  du 
salut,  /  Cor.,  c.  i,  v.  19. 

PRUDENCE,  poëte  chrétien,  dont  le  vrai 
nom  était  Aurelius  Prudentius  Clenicns,  na- 
quit en  Espagne  l'an  3^8  ;  il  a  par  conséquent 
écrit  sur  la  lin  du  iV  siècle  et  au  commen- 
cement du  v%  n  n'y  a  rien  de  profane  dans 
ses  poésies,  tout  y  respire  la  vertu  et  la  piété. 
Quoique  la  langue  latine  fût  déjà  beaucoup 
déchue  de  son  temps ,  il  y  a  dans  ce  poète 
plusieurs  morceaux  dignes  du  siècle  d  Au- 
guste, et  l'on  chante  encore  dans  l'otlice  di- 
vin quelques-unes  des  hymnes  qu'il  a  com- 
posées. Comme  il  était  très-instruit  de  la 
doctrine  chrétienne,  plusieurs  savants  n'hé- 


sitent point  de  le  ranger  parmi  les  docteurs 
de  l'Eglise  ou  parmi  les  témoins  de  la  tra- 
dition. Le  Clerc,  quoique  protestant,  ou  plu- 
tôt   socinien,    convient  que  ceux  qui   ont 
voulu  soutenir  qu'au  iv=  siècle  l'on  n'invo- 
quait pas  encore  les  saints,  peuvent  être  ré- 
futés par  plusieurs  morceaux  des  poésies  de 
Prudence;  en  effet  cet  auteur  atteste  dans 
plusieurs  endroits  l'invocation  des  saints ,  le 
culte  rendu  à  la  croix  et  à  leurs  reliques,  et 
la  coutume  de  placer  leurs  images  sur  l'autel. 
On  trouvera  une  notice  exacte  des  ouvrages 
de  ce  poëte  dans  les  Vies  des  Pcres  et  des 
Martyrs,  t.  XII,  p.  117  et  suiv. 
PSALMISTE,  PSALMODIE.  Voy.  Psaume. 
PSATYRIENS,    nom  qui  fut  donné,   au 
iv^  siècle,  à  une  secte  de  purs  ariens;  on 
n'en  sait  pas  l'origine.  Dans  le  concile  d'An- 
tioche  ,  l'an  360 ,  ces  hérétiques  soutinrent 
que  le  Fils  de  Dieu  avait  été  tiré  du  néant  de 
toute  éternité;  qu'd  n'était  pas  Dieu,  mais 
une  créature  ;  qu'en  Dieu  la  génération  ne 
différait  point  de  la  création.  C'était  la  doc- 
trine qu'Arius  avait  enseignée  d'abord  ,  et 
qu'il   avait  prise   dans  Platon.  Théodorei , 
Hœr.  Fab.,  1.  iv,  p.  387. 

PSAUME ,  cantique  ou  Kymne  sacré.  Le 
livre   des  psaumes   est   nommé   en    hébreu 
Theillim  (louange) ,  parce  que  ce  sont  des 
chants  destinés  à  louer  Dieu  ;  le  grec  ^çài>.ol 
vient  de  ^a).stv ,  toucher  légèrement  ou  pin- 
cer un  instrument  de  musique,  parce  que  le 
chant  des  psaumes  était  accompagné  du  son 
des  instruments.  l's  sont  au  nombre  de  cent 
cinquante;    les    Hébreux   n'en    ont   jamais 
compté  davantage,  quoiqu'ils  ne  les  partagent 
pas  absolument  comme   nous;   mais    cette 
variété  est  légère ,  elle  ne  mérite  pas  atten- 
tion. Il  n'est  aucun  hvre  de  l'Ecriture  sainte 
dont  l'authenticité  soit  mieux  établie;  c'est 
un  fait  constant  que ,  depuis  David  jusqu'à 
nous,  les  Juifs  n'ont  pas  cessé  défaire  usage 
des  psaumes  dans  leurs  assemblées  religieu- 
ses. Ce  pieux  roi  les  fit  chanter  dans  le  ta- 
bernacle ,  dès  qu'il  l'eût  fait  placer  à  Jérusa- 
lem sur  le  mont  de  Sion;  il  régla  les  fonctions 
des  lévites  à  cet  égard;  il  établit  quatre  mille 
chantres,  auxquels  il  donna  des  instruments, 
et  il  chantait  lui-même  avec   eux;  /  Par., 
c.  xxiii ,  V.  5.  Salomon  son  fils  conserva  le 
môme  ordre  dans  le  temple  lorsqu'il  l'eut 
fait  bâtir,  et  l'on  continua  de  l'observer  jus- 
qu'à ce  que  ce  temple  fdt  détruit  par  Nabu- 
chodonosor.  Pendant  la  captivité  de  Babylone, 
un  des  plus  vifs  regrets  des  Juifs  était  de  no 
plus  entendre  chanter  les  cantiques  deSion; 
mais  dès  qu'il  furent  de  retour,  Zorobabel, 
leur  chef,  et  Jésus,  lUs  de  Josédech,  grand 
prêtre  ,  firent  dresser  un  autel  pour  y  offrir 
des   sacrifices  ,   et  rétablirent  le  cha^  des 
psaumes  tel  qu'il  était  auparavant;  I  hsdr., 
c.  m,  V.  2  et  10.  •  t^     •  j      . 

C'est  une  question  de  savoir  si  David  est 
le  seul  auteur  des  150  psaumes  sans  excep- 
tion, ou  s'il  y  en  a  quelques-uns  qui  ont  été 
composés  r.ar  d'autres  écrivains  hébreux,  tels 
que  Asaph,  Idiihun ,  Eman ,  les  enfants  de 
Coré,  etc.,  comme  le  titre  de  plusieurs  psau- 
mes semble  l'indiqicr.  L'un  ei  l'autre  de  ces 
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sentiments  est  soutenu  par  des  Pères  de  l'E- 
glise et  par  d'habiles  interprètes;  mais  il 
n'est  pas  nécessaire  d'en  embrasser  un,  puis- 
que l'Eglise  n"a  rieu  décidé  sur  ce  point  :  en 
lisant  attentivement  ces  divins  cantiques,  on 
voit  que  tous  ont  été  composés  par  le  même 
esprit;  c'est-à-dire  par  l'esprit  de  Dieu,  il 
est  certain,  par  une  multitude  de  passages 
de  l'Ecriture  sainte,  et  par  le  sujet  môme  de 
la  plupart  des  psaumes  ,  que  David  est  l'au- 
teur du  très-grand  nombre;  si  d'autres  que 
lui  en  ont  fait ,  ils  l'ont  pris  pour  guide  et 
pour  modèle.  Il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  d'as- 
surer que  c'est  Esdras  ou  un  autre  qui  en  a 
fait  la  collection  :  cela  n'a  pas  été  nécessaire. 
Probablement  les  prêtres  et  les  lévites  en 
avaient  chacun  un  recueil ,  puisque  c'était  à 
eux  de  les  chanter;  ils  l'emportèrent  sans 
doute  à  Babylone ,  afin  de  les  enseigner  et 
d'y  exercer  leurs  enfants  ;  ils  n'avaient  pas 
moins  besoin  ce  ce  livre  que  du  Lévitique, 
qui  renfermait  le  détail  de  leurs  fonctions, 
et  ils  étaient  assurés  que  leur  famille  revien- 
drait dans  la  Judée  au  bout  de  soixante-dix 
ans.  Ceux  qui  revinrent  en  effet  durent  rap- 
porter ce  livre  avec  eux  aussi  bien  que  leur 
généalogie,  afm  de  rentrer  en  possession  du 
sacerdoce;  /  Esdr.,  c.  ii ,  v.  62.  Gomme 
Esdras  était  prêtre  ,  il  avait  sans  doute  un 
recueil  de  psaumes,  mais  ce  n'était  pas  le  seul, 
puisque  soixante-treize  ans  avant  son  arrivée, 
et  avant  môme  la  fondation  du  second  temple, 
Zorobabel  avait  rétabli  les  sacrifices,  le  chant 
des  psaumes  et  les  fêtes,  c.  m,  v.  2-10.  Rien 
de  tout  cela  ne  fut  interrompu  ,  si  ce  n'est 
pendant  les  trois  années  de  la  persécution 
d'Antiochus  ;  mais  tout  fut  ré[taré  par  les  Ma- 
chabées.  Josèphe,  Antiq.  Jud.,  1.  xii,  c.  11. 
Le  même  ordre  continua  jusqu'à  la  destruc- 
tion du  second  temple,  faite  par  les  Romains, 
et  les  Juifs  l'ont  repris  autant  qu'ils  ont  pu, 
dès  qu'ils  ont  eu  des  synagogues  ou  des 
lieux  d'assemiilée  pour  exercer  leur  religion. 

11  est  difficile  d'apercevoir  dans  le  psautier 
un  ordre  quelconque,  et  d'en  faire  une  di- 
vision relative  ,  soit  à  la  chronologie  ,  soit 
aux  divers  sujets ,  puisque  le  même  psaume 
traite  souvent  de  plusieurs  objets  différents. 
La  division  que  les  juifs  en  ont  faite  en  cinq 
parties  est  purement  arbitraire  et  ne  sert  à 
rien. 

La  matière  ou  le  sujet  des  psaumes  en  gé- 
néral a  donné  lieu  à  des  erreurs;  les  nico- 
laïtes ,  les  gnostiques ,  les  marcionites  ,  les 
manichéens  ,  qui  rejetaient  V Ancien  Testa- 
ment ,  eureut  la  témérité  de  regarder  ces 
cantiques  sacrés  comme  des  chansons  pure- 
ment profgmes.  Saint  Philastre  les  a  réfutés 
dans  son  Catalogue  des  Hérésies,  c.  126.  «  Ils 
ont  eu,  dit  saint  Léon,  l'audace  et  l'impiété 
de  rejeter  les  psaumes  qui  se  chantent  dans 
l'Eglise  universelle  avec  la  plus  gi^ande  dé- 
votion. »  Scrm.  8,  col.  4,  t.  Il,  p.  117.  Ils  en 
composèrent  de  plus  analogues  à  leurs  opi- 
nions. Les  anabaptistes  n'avouent  point  que 
ce  soient  des  cantiques  inspirés  de  Dieu. 

L'Eglise  chrétienne,  aussi  bien  que  l'Eglise 
judaïque,  a  toujours  cru  le  contraire;  il  suf- 
fit d'avoir  du  bon  sens  et  un  peu  de  con- 


naissance des  saintes  jicntures ,  pour  aper- 
cevoir que  dans  les  psaumes  l'esprit  de  Dieu 
a  élevé  le  génie  et  conduit  la  plume  de  l'au- 
teur. David  y  célèbre  les  grandeurs  de  Dieu 
et  toutes  les  perfections  divines,  la  vérité  et 
la  sainteté  de  sa  loi ,  la  magnificence  de  ses 
ouvrages ,  les  bienfaits  dont  il  comble  les 
hommes  ,  les  vertus  des  anciens  justes  ,  les 
grâces  que  le  Seigneur  accorde  à  ceux  qui 
suivent  leur  exemple  ,  le  bonheur  éternel 
qu'il  leur  prépare ,  les  châtiments  dont  il 
punit  les  méchants.  En  louant  leurs  faux 
dieux  ,  les  païens  excitaient  et  fomentaient 
les  {)assions  et  les  vices  qu'ils  leur  attri- 
buaient :  les  cantiques  composés  à  l'honneur 
du  vrai  Dieu  ne  sont  que  des  leçons  de  vertu. 
Oii  pouvons-nous  trouver,  dit  le  savant 
Bossuet,  des  monuments  plus  authentiques 
de  notre  foi,  des  motifs  plus  solides  d'espé- 
rance, des  moyens  plus  puissants  pour  allu- 
mer en  nous  le  feu  de  l'amour  divin  ?  Ces 
chants  religieux  rappellent  les  principaux 
faits  de  l'Histoire  sainte  :  on  sait  que  la  cou- 
tume des  anciens  était  de  célébrer  par  des 
cantiques  les  événements  intéressants  dont 
ils  voulaient  transmettre   la  mémoire  à  la 

Eostérité  ;  l'usage  en  fut  établi  chez  les  Hé- 
reux  depuis  Moïse ,  et  continué  constam- 
ment. A  l'exemple  de  ce  législateur,  Débora, 
Anne,  mère  de  Samuel,  Ezéchias,  Isaïe,  Ha- 
bacuc  ,  Jonas  ,  Tobie  ,  Judith  ,  l'Ecclésiasti- 
que ,  etc.  ;  sous  le  Nouveau  Testament ,  la 
sainte  Vierge  Marie  ,  le  prêtre  Zacharie  ,  le 
vieillard  Siméon,  composèrent  des  cantiques 
pour  exalter  les  bienfaits  de  Dieu;  David 
célébra  dans  les  siens  presque  tous  les  faits 
qui  intéressaient  son  peuple.  Ces  monu- 
ments qui  accompagnent  l'histoire,  et  dont 
la  plupart  ont  été  faits  à  la  date  même  des 
événements,  en  attestent  la  certitude.  Par 
les  récits  de  David,  nous  sommes  convaincus 
que  les  écrits  de  Moïse  et  les  autres  livres 
historiques  existaient  de  sou  temps  :  il  n'au- 
rait pas  été  possible  de  conserver  un  sou- 
venir exact  de  tant  de  choses  par  la  seule 
tradition. 

Plusieurs  psaumes  sont  évidemment  pro- 
phétiques et  regardent  le  Messie.  Jésus-Christ 
lui-même  s'en  fait  rai)plication,  il  y  a  ren- 
voyé plus  d'une  fois  les  juifs  incrédules  ;  ses 
apôtres  leur  ont  opposé  la  même  preuve, 
ils  ont  montré  le  vrai  sens  des  expressions 
du  roi  prophète.  Plusieurs  en  effet  ne  peu- 
vent convenir  qu'à  Jésus-Christ  ;  il  faut  faire 
violence  aux  termes,  pour  les  adapter  à  un 
autre  personnage.  Lf's  juifs  eux-mêmes  ont 
toujours  cru  y  voir  le  Messie  futur  ;  nous 
avons  encore  les  explications  de  leurs  an- 
ciens docteurs.  Enfin,  c'est  le  sentiment  des 
Pères  de  l'Eglise  qui  ont  succédé  immédia- 
tement aux  apôtres,  aussi  bien  que  de  ceux 
qui  sont  venus  à  la  suite  ;  c'est  donc  une 
tradition  de  laquelle  il  n'est  pas  permis  de 
s'écarter.  David  annonce  la  génération  éter- 
nelle et  la  naissance  temporelle  du  Fils  de 
Dieu  ,  ses  miracles  ,  ses  humihations  ,  ses 
souttVances,  sa  mort,  sa  résurrection ,  sa 
gloire,  son  sacerdoce  éternel,  l'établissement 
de  sou  règne,  malgré  les   eflorts   de  toutes 
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les  puissances  de  la  terre,  la  réprobation  des 
juifs,  la  vocation  des  gentils.    A  la  vue   de 
tant  de  prédictions  si  claires,  pouvons-nous 
douter  que    Dieu  n'ait  voulu   préparer   et 
confirmer  d'avance  notre  foi  aux    mystères 
de   son  Fils  ?  —  No'is  trouvons    dans    ces 
cantiques  de  quoi  affermir  notre  espérance, 
non-seulement  par  la  vavacité  avec  laquelle 
ils    peignent  le  bonlieur   sublime  que   Dieu 
réserve  aux  justes,  mais  en  nous   montrant 
l'exactitude  avec    laquelle  Dieu  exécute  ses 
promesses  à  l'égard  de  ses  serviteurs.  David 
répète  continuellement   que  Dieu  est  bon, 
juste,  saint,    iidèle   à  sa  parole  ;    et  que  sa 
miséricorde  est  éternelle  ;  il  atteste  que  Dieu 
a  fidèlement  gardé  l'alliance  qu'il  avait  faite 
avec  Abraham,  ïsaac,  Jacob  c-t  leur  postérité  ; 
qu'il  a  exécuté  tout  ce  qu'il  leur  avait  pro- 
mis ;  P$.  civ,  V.  8  et  sidv.  Il  excite  ainsi  n  tre 
confiance  a'ix  nouvelles  promesses  que  Dieu 
nous  a  faites   par   Jésus-Christ,   l'espérance 
d'obtenir  le  bonheur  du  ciel  par  les  mérites 
de  ce  divin  Sauveur. — Ënrépétant  les  expres- 
sions enflammées  parlesquelles  David  témoi- 
gne à  Dieu  son  amour,  il  est  ditîîcile  de  ne 
pas  sentir  quelques  étincelles  de  ce  leu  divin. 
Il  exalte  les  perfections  infinies  de  Dieu,  sa 
puissance,  sa  sagesse,  sa  justice,    sa  bonté, 
son  amour  pour  les  créatures ,  sa  patience, 
sa  douceur  à  l'égard  des  pécheurs,  et  la  fa- 
cilité avec  laquede  il  leur  pardonne.    Per- 
sonne n'en  fit  jamais  une  plus  douce  expé- 
rience que  ce  roi  pénitent  :  aussi  en  parle- 
t-il  avec  un  cœur  pénétré.   Après  l'exemple 
de  Jésus-Christ,  il  n'en  est   aucun  plus  ca- 
pable que  le  sien  de  nous  apprendre  à  aimer 
nos  frères,  à  tout  pardonnera  nos  ennemis. 
Pour  obtenir  de  Dieu  un  entier  oubli  de  ses 
fautes,  il  lui  expose  la  patience  avec  laquelle 
il  a  souffert  la  haine,   les    persécutions,  les 
opprobres  des  méchants,    le  silence  profond 
qu'il  a  gardé,  en  considérant   ses  afflictions 
comme  des  châtiments  et  des  épreuves   qui 
lui  venaient   de  la   main  de  son  souverain 
maître.  Où  puiser  ailleurs  que  dans  \espsawncs 
les    sentiments    d'une   piété    plus   tendre? 
Tout  ce    qui  tenait  au  culte   du   Seigneur 
affectait  le  cœur  de  David  ;  il  ne  parle  qu'avec 
enthousiasme   de   la  montagne   sainte ,  du 
tabernacle,  de   l'arche  d'alliance,  de   la  loi, 
des  chants  des  lévites,  des  sacrifices  et  des 
solennités  de  Sion;  il  y  invite  tous  les  peuples, 
il  gémit  dans  son  exil  d'en  être  éloigné.  Le 
respect  pour  la  majesté  de  Dieu,  la  crainte 
de  sesjugements,  l'admiration,  la  reconnais- 
sance, l'aveu  de  sa  propre  faiblesse  ,  la  con- 
fiance, l'amour,  le  désir  d'être  désormais  fidèle 
au  Seigneur,  animent  toutes  ses  expressions. 
Gela  n'a  pas  empêché    les  incrédules    de 
chercher  dans  les  psaumes  des  sujets  de  scan- 
dale ;  ils  disent    que  ce  roi  y  montre  à  tout 
moment  des  sentiments  de  vengeance,  qu'il 
lance  des  malédictions  et  des  imprécations 
contre  ses  ennemis,  qu'il  demande  à  Dieu  de 
les  punir  ,  de  les  faire  périr  avec  toute  leur 
postérité.  Au  mot  Imprécation,   nous  avons 
fait  voir  que   ce  sont  là  des  prédictions  et 
rien  de  plus  ;  saint  Augustin  l'a  remarqué, 
de  Sermone    Domini  in  monte,  lib.  i,  n.  72, 


serra.  56,  n.  3;  David  proteste  au  contraire 
qu'il  ne  s'est  vengé  d'aucun  ennemi.  D'ail- 
leurs les  Pères  de  l'Eglise  ont  observé  que 
sous  le  nom  de  ses  ennemis  ce  roi  entend 
les  ennemis  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ, 
principalement  les  juifs  incrédules  et  ré- 
prouvés, et  qu'il  annonce  les  vengeances  du 
Seigneur  qui  tomberont  sur  eux  ;  cela  j)araît 
évidemment  par  le  psaume  xxi,  que  Jésus- 
Christ  s'est  appliqué  sur  la  croix  ,  Matth., 
c.  XXVII.  V.  46  ;  ce  qui  y  est  dit  des  méchants 
ne  peut  pas  s'entendre  dos  ennemis  de  David. 

Les  imitateurs  de  leur  incrédulité  ajoutent 
que  ce  roi  montre  peu  de  foi  à  la  vie  future  : 
il  demande  si  les  morts  loueront  le  Seigneur, 
s'ils  annonceront  ses  miséricordes  dans  le 
tombeau  ;  il  appelle  Tétat  des  morts,  les  té- 
nèbres, le  séjour  de  l'oubli  et  de  la  perdition, 
etc.  Mais  dans  combien  d'autres  passages 
David  ne  parJe-t-il  pas  de  la  vie  future,  du 
bonheur  éternel  des  justes,  de  la  fin  déplo- 
raljle  des  méchants  ?  Il  dit  qu'ébranlé  quel- 
quefois par  la  prospérité  temporelle  de  ces 
derniers,  il  a  été  tenté  de  douter  si  les  justes 
ne  travaillent  pas  en  vain  ;  mais  qu'il  a  pé- 
nétré dans  ce  mystère  de  la  Providence,  en 
considérant  la  fin  dernière  des  impies:  il  con- 
clut en  disant  :  Dieu  sera  mon  partage  pour 
Véternité  (Ps.  lxxii,  12  et  suiv.).  Il  exhorte 
les  justes  à  ne  pas  envier  le  sort  des  pécheurs 
en  ce  monde,  il  les  assure  que  Dieu  sera 
leur  héritage  pour  jamais,  Ps.  xxxvi  ,  v.  7. 
Il  espère  que  Dieu  ne  laissera  pas  son  âme 
dans  le  séjour  des  morts,  mais  lui  rendra 
une  nouvelle  vie  qui  ne  finira  plus,  Ps.  xv, 
V.  10,  etc.  Ce  n'est  donc  que  par  comparaison 
avec  ce  que  nous  faisons  sur  la  terre,  qu'il 
demande  si  les  morts  loueront  le  Seigneur 
comme  les  vivants. 

Quant  au  style  des  psaumes  ,  personne  ne 
doute  aujourd'hui  que  ce  ne  soit  une  vraie 
poésie,  c'est-à-dire  des  vers  cadencés  et 
mesurés  ;  mais  comme  nous  ne  connaissons 
plus  la  vraie  prononciation  de  l'hébreu,  nous 
ne  pouvons  pas  ensentirriiarmonie.  Josèphe, 
Origène,  Eusèije,  saint  Jérôme  parmi  les 
anciens  ;  Le  Clerc,  Bossuet  ,  Fleury,  dom 
Calmet,  et  d'autres  parmi  les  modernes,  ont 
été  de  ce  sentiment.  Mais  personne  ne  l'a 
mieux  prouvé  que  Lowth  dans  son  traité  de 
sacra  Poesi  Hebrœorum,  et  Michaëlis  dans 
ses  notes  sur  cet  ouvrage.  Ils  font  voir  que 
les  psaumes  sont  en  vers  ,  non  de  la  même 
mesure,  mais  les  uns  plus  courts  et  les  autres 
plus  longs.  Le  style  en  est  sententieux,  cou- 
pé en  paraboles  et  en  maximes,  plein  de  fi- 
gures hardies,  relatives  au  génie,  aux  mœurs, 
aux  usages  des  Orientaux.  Les  métaphores 
y  sont  fréquentes,  de  môme  que  les  images 
et  les  comparaisons  empruntées  des  choses 
naturelles,  de  la  vie  commune  ,  surtout  de 
l'agriculture,  de  l'histoire  et  de  la  religion 
des  Juifs.  Ce  style  poéiique  est  vif,  énergique, 
animé  par  la  passion  et  par  le  sentiment, 
sublime  dans  les  objets,  dans  les  pensées, 
dans  les  mouvements  de  l'âme  et  dans  les 
expressions;  tout  y  est  personnifié,  tout 
y  vit  et  y  respire,  rien  n'est  plus  capable 
d'émouvoir  ;    les    poésies    profanes    sont 
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froides  en  comparaison  de  celles  de  David. 

Lowth  soutient  qu'il  y  a  souvent  dans  les 
psaumes  un  sens  mystique  et  figuré;  que 
plusieurs  désignent  le  Messie  sous  le  nom 
de  David  ou  d'un  autre  personnage.  Mi- 
chaoVis  rejette  ce  double  sens  :  il  prétend 
que  si  un  psaume  regarde  David,  il  ne  sert 
à  rien  de  l'appliquer  au  Messie;  que  si  ce- 
lui-ci en  est  l'objet,  on  na  doit  pas  y  en 
chercher  un  autre,  Prœlect.  11,  p.  221.  Mais 
en  cela  il  contredit  non-seulement  les  in- 
terprètes juifs  et  les  chrétiens,  mais  encore 
les  apôtres  et  les  évangéhstes,  qui  ont  ap- 
phqué  à  Jésus-Christ,  dans  le  sens  allégori- 
que, plusieurs  passages  tirés  des  psaumes  et 
des  autres  Uvres  saints,  qui  semblent  dési- 
gner d'autres  personnages  dans  le  sens  lit- 
téral. Voy.  Allégoiue,  Figure,  etc.  11  ne 
nie  pas  cependant  que  plusieurs  psaumes  ne 
soient  prophétiques. 

Ces  deux  critiques  ont  distingué  dans  le 
psautier  des  poèmes  de  presque  toutes  les 
espèces,  des  idylles,  des  élégies,  des  pièces 
didactiques  et  morales,  mais  surtout  des 
odes  de  tous  les  genres  et  de  la  plus  grande 
beauté,  ils  ajoutent  que ,  sans  la  connais- 
sance de  la  poésie  hébraïque,  il  est  impos- 
sible d'entendre  parfMtement  les  psaumes 
et  les  autres  livres  saints  écrits  à  peu  près 
dans  le  même  style.  Aussi  personne  ne  dis- 
convient que  les  psaumes  ne  soient  souvent 
obscurs,  soit  à  cause  du  style  figuré  et  poéti- 
que, soit  à  raison  de  ce  que  le  texte  hé- 
breu n'est  pas  toujours  correct,  parce  qu'il  a 
été  souvent  copié,  soit  enfin  à  cause  de  la 
variété  des  versions,  parmi  lesquelles  il 
n'est  pas  toujours  aisé  de  distinguer  la  meil- 
leure, quoiqu'elles  soient  en  grand  nom- 
bre. 

La  plus  ancienne  est  celle  des  Septante, 
mais  elle  est  souvent  peu  d'accord  avec  les 
autres  versions  grecques  qu'Origène  avait 
rassemblées  dans  ses  Hexaples.  La  para- 
phrase chaldaique  passe  pour  être  du  rab- 
bin Josèphe  l'Aveugle;  elle  est  beaucoup 
plus  moderne  et  moins  exacte  que  celle  des 
autres  livres  hébreux,  composée  par  Oii- 
kélos  et  par  Jonalhan.  La  traduction  syria- 
c^ue  est  très-ancienne,  elle  a  été  faite  sur 
l'hébreu.  11  y  a  deux  versions  arabes  des 
psaumes,  dont  l'une  a  été  faite  sur  le  texte 
origiual,  l'autre  sur  le  syriaque,  suivant  l'o- 
pinion commune.  Celle  des  Éthiopiens  a 
été  tirée  du  cophte  des  Egyptiens,  qui  a  été 
emprunté  des  Septante.  Voy.  Bible,  Veu- 
sioN.  —  L'ancienne  Vulgate  latine  ou  itali- 
que a  été  prise  sur  les  Septante,  avant  que 
leur  version  eût  été  corrigée  par  Origène, 
par  Hésychius  et  par  le  prêtre  Lucien;  elle 
est  d'une  si  haute  antiquité,  que  l'on  n'en 
connaît  ni  la  date  ni  l'auteur.  On  convient 
que  le  style  n'en  est  pas  élégant;  mais  les 
premiers  chrétiens,  à  l'exemple  des  apôtres, 
faisaient  beaucoup  plus  de  cas  du  sens  et 
des  choses  que  de  la  pureté  du  langage.  Ce- 
pendant, lo"squo  saint  Jérôme  eut  retouché 
deux  fois  cotte  version  en  la  comparant  au 
texte  hébreu,  on  adopta  bientôt  dans  l'E- 
glise remainc  ses  corrections,  et  c'est  de 
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cette  version  ainsi  corrigée  (jue  nous  nous 
servons  encore  aujourd'hui.  Lorsque  ce 
Père  eut  fait  dans  la  suite  une  version  la- 
tine entièrement  nouvelle  sur  le  texte  hé- 
brou,  il  jugea  lui-même  qu'il  fallait  conti- 
nuer à  chanter  dans  l'Eglise  la  précédente,  à 
laquelle  les  fidèles  étaient  accoutumés,  mais 
que,  pour  en  avoir  l'intelligence,  il  faut 
souvent  recourir  au  texte  original  ;  Epi- 
stola  ad  Suniam  et  Fretelam,  Op.  tom.  II, 
col.  6V7.  Plusieurs  savants  prétendent  que, 
dans  le  x*  et  le  xi"  siècle,  la  plupart  des 
églises  de  l'Italie  et  des  Gaules  avaient 
adopté  la  dernière  version  latine  de  saint 
Jérôme  faite  sur  le  texte  hébreu;  mais  au 
xvi%  Pie  V  y  fit  rétablir  l'usage  du  psau- 
tier romain.  Cependant  il  n'empêcha  point 
que  l'on  ne  continuAt  de  chanter  l'an- 
cienne italique  non  corrigée,  dans  l'église 
du  Vatican,  dans  la  cathédrale  de  Milan,  à 
Saint-Marc  de  Venise  et  dans  la  chapelle  de 
Tolède,  où  l'on  suit  le  rite  mozarabique,  parce 
que  cet  usage  n'y  avait  jamais  été  inter- 
rompu.   • 

La  multitude  des  commentaires  faits  sur 
les  psaumes  est  infinie  ,•  parmi  le  gran.l  nom- 
bre des  interprètes,  les  uns  se  sont  princi- 
palement altrtchés  au  S'us  littéral,  les  au- 
tres au  sens  figuré  et  allégorique;  plusieurs 
ont  réuni  l'un  et  l'autre.  En  général  on  ne 
doit  pas  blâmer  ceux  qui  ont  eu  pour  prin- 
cipal objet  d'en  tirer  des  réflexions  propres 
à  condrmer  la  foi  et  à  régler  les  mœurs,  qui 
ont  cherché  à  nourrir  la  piété  des  fi.èies 
plutôt  qu'à  les  rendre  habiles  dans  l'intelli- 
gence du  texte.  Les  protestants  désapprou- 
vent cette  méthode,  mais  leur  goût  ne  fait 
pas  règle;  quehiue  estimable  que  soit^  la 
science,  la  vertu  nous  paraît  encore  préfé- 
rable. Nous  ne  savons  pas  comment  ils  peu- 
vent concilier  l'usage  qu'ils  font  des  psau- 
mes avec  l'aversion  cfu'ils  témoignent  pour 
les  explications  allégoriques  et  mystiques 
de  l'Ecriture  sainte.  Car  enfin  il  est  évident 
cju  î  la  plupart  de  ces  cantiques,  entendus 
dans  le  sens  littéral,  seraient  des  prières 
absurdes.  Prenons  seulement  pour  exemple 
le  psaume  l%  qui  convient  si  bien  aux  pé- 
cheurs pénitents.  Que  signifient  dans  le  sens 
littéral  les  v.  16,  20  et  21.  Délivrez-moi,  Sei- 
gneur, du  sang....  Répandez  vos  bienfaits  sur 
Sion,  afin  que  les  murs  de   Jérusalem  soient 

rebâtis Alors  les  peuples  chargeront  vos 

autels  de  victimes.  Nous  no  pensons  pas  que 
les  protestants  s'intéressent  beaucoup  à  la 
reconstruction  des  murs  de  Jérusalem,  ni 
qu'ils  soient  tentés  d'offrir  au  Seigneur  des 
sacrifices  sanglants.  Que  veulent-ils  donc 
dire  à  Dieu,  si  en  chantant  ces  paroles  ils 
les  entendent  à  la  lettre?  On  pourrait  citer 
cent  autres  exemples. 

Après  ce  que  nous  avons  dit  de  l'excel- 
lence de  ces  divins  cantiques,  on  ne  doit 
pas  être  étonné  de  ce  que  l'Eglise  chrétienne, 
dès  son  origine,  en  a  introduit  le  chant  dans 
sa  liturgie,  Constit.  apo.st.,  liv.  ii,  cap.  6-^.. 
Saint  i'a^.u  cxhoi'to  les  fidèles  à  s'édifier  .es 
uns  les  autres  par  ce  saint  exercice,  Ephes.^ 
'  c.  y,  V.  19;  Coloss.,  c.  m,  v.  16.  Les   soli- 
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taires  et  les  cénobites  y  erapxoyaient  les  mo- 
ments (ju'ils  ne  donnaient  pas  au  travail,  et 
lorsqu'ils  se  trouvèrent  rassemblés  dans  un 
monastère  en  nombre  suffisant,  ils  y  établi- 
rent la  psalmodie  continuelle  pour  le  jour  et 
Four  la  nuit.  Voy.  Acoe3iètes.  Les  Pères  de 
Eglise,  les  saints  de  tous  les  siècles  en  ont 
fait  le  sujet  habituel  de  leur  méditation, 
plusieurs  en  avaient  continuellement  les  pa- 
roles à  la  bouche.  11  est  consolant  de  répé- 
ter encore  aujourd'hui  les  mêmes  cantiques 
qui  ont  été  consacrés  à  louer  le  Seigneur 
depuis  près  de  trois  mille  ans. 

.On  nomme  psaumes  graduels  le  cxix*  et 
les  suivants  jusqu'au  cxxxiv';  les  interprè- 
tes ont  donné  plusieurs  explications  de  ce 
nom  qui  paraissent  peu  probables.  Dom 
Calmet  a  pensé  que  canticum  graduum, can- 
tique de  la  montée,  signifie  cantique  du  re- 
tour de  la  captivité  de  Babylone,  parce  que 
ces  psaumes  semblent  composés  pour  de- 
mander à  Dieu  ce  bienfait  ou  pour  l'en  re- 
mercier. Lowth  et  Michaëlis  nous  paraissent 
avoir  mieux  rencontré,  en  disant  r|ue  ces 
psaumes  avaient  été  faits  pour  être  chantés 
pendant  que  le  peuple  montait  au  temple 
pour  célébrer  quelque  solennité.  Le  senti- 
ment de  ceux  qui  préten  lent  que  le  très- 
grand  nombre  des  psaumes  font  allusion  à  la 
captivité  de  Babylone  ne  paraît  pas  encore 
avoir  acquis  beaucoup  de  partisans.  Voy. 
Poésie  hébraïque. 

PTOLÉMAITES,  sectateurs  d'un  certain 
Ptolémée,  l'un  des  chefs  des  gnostiques,  qui 
avait  ajouté  de  nouvelles  rêveries  à  leur 
doctrine.  Dans  la  loi  de  Moïse  il  distinguait 
des  choses  de  trois  espèces;  selon  lui,  les 
unes  venaient  de  Dieu,  les  autres  de  Moïse, 
les  autres  étaient  de  pures  traditions  des  an- 
ciens docteurs.  S.  Epiphane,  \h.  i,  t.  II, 
Hœr.  33. 

PUBLICAIN.  C'est  ainsi  que  se  nommaient, 
chez  les  Boniains,  les  receveurs  des  impôts. 
Comme  les  Juifs  no  supportaient  qu'avec 
beaucoup  de  répugnance  le  joug  des  Ro- 
mains et  ne  leur  payaient  tribut  que  très- 
m^Jgré  eux,  ils  avaient  horreur  de  la  pro- 
fession des  pub  lie  ain  s  ;  nous  en  voyons  des 
exemples  sensibles  dans  l'Evangile.  La  loi 
de  Moïse  leur  avait  défendu  de  prendre  pour 
roi  un  hoûime  qui  ne  fût  pas  de  leur  nation, 
Deut.,  c.  XVII,  V.  15;  conséquoraraent  ils  dé- 
testaient la  domination  étrangère  sous  la- 
quelle ils  étaient  forcés  de  vivre  :  Nous  n'a- 
vons, disaient-ils,  jamais  été  asservis  à  per- 
sonne. Nemini  servivimus  unquam  [Joan  viii, 
33).  En  ola  ils  ne  disaient  pas  la  vérité, 
puisqu'ils  avaient  été  plusieurs  fois  réduits 
en  servitude  pard.^s  piinces  étrangers;  mais 
les  galiléens,  les  hérodiens,  les  judaïles  ou 
sectateurs  de  Judas  le  Gaulonite,  les  phari- 
siens en  général,  n'en  étaient  pas  moins  in- 
fa  ués  de  leur  ancienne  liberté.  Pour  tendre 
uii  piégG  à  Jésus-Christ,  ils  lui  demandè- 
rent s'il  était  permis  ou  non  de  payer  le 
tribut  à  César,  Matth.,  c.  xxii,  v.  17. 

-'^près  les  Samaritains,  les  publicains 
èliient  les  hommes  c[uc  1  ■  commun  des  Juifs 
(léieslait    le  plus;  il  les  regardait  en  gé- 


néral comme  des  fripons  et  des  hommes 
sans  honneur  ;  il  les  mettait  dans  le  même 
rang  que  les  païens  :  Sit  tibi  sicut  ethnieus 
et  publicanus  [Matth.  xviii,  17).  Il  y  en  avait 
néanmoins  plusieurs  qui  étaient  Juifs,  té- 
moin Zachée  qui  est  appelé  chef  des  publi- 
cains; et  saint  Matthieu  qui  renonça  h  sa 
profession  pour  s'attacher  à  Jésus-Christ. 
Aussi  les  Juifs  ne  pardonnaient  point  au 
Sauveur  la  société  dans  laquelle  il  vivait 
avec  ces  gens-là;  ils  le  nommaient  l'ami  des 
publicains  et  des  pécheurs,  ils  lui  reprocliaient 
de  boire  et  de  manger  avec  eux.  L'on  sait 
que  Jésus-Christ  leur  répondit  :  Je  ne  suis 
point  venu  appeler  les  justes,  mais  les  pé- 
cheurs à  la  pénitence  {Luc.  v,  32).  —  Il  nous 
paraît  néanmoins  que  Grotius  et  d'autres 
ont  trop  exagéré,  lorsqu'ils  ont  dit  que  l'on 
ne  permettait  pas  aux  publicains  d'entrer 
dans  le  temple  ni  dans  les  synagogues,  que 
l'on  ne  recevait  pas  leurs  offrandes  non  plus 
que  celles  des  prostituées,  et  que  l'on  ne 
voulait  pas  prier  pour  eux.  Dans  saint  Luc, 
c.  xviiF,  V.  10,  Jésus-Christ  nous  représente 
un  pharisien  et  un  publicain  qui  priaient 
tous  deux  dans  le  temple,  l'un  avec  beau- 
coup d'orgueil ,  et  l'autre  avec  beaucoup 
d'humilité.  —  Le  nom  de  publicains  ou  po- 
blicains  fut  aussi  donné  en  Franco  et  en 
Angleterre  aux  albigeois.  Voy.  ce  mot. 

PUISSANCE  DE  DIEU,  attribut  de  la  Di- 
vinité que  l'on  exprime  par  le  mot  de  toute- 
puissance,  afin  de  donner  à  entendre  que 
Dieu  peut  non-seulement  tout  ce  qu'il  veut, 
mais  tout  ce  qui  est  possible,  tout  ce  qui  ne 
renferme  point  de  contsadiction,  et  que  sa 
puissance  n'a  point  do  bornes.  Cette  vérité 
peiit  se  démontrer  par  la  notion  même  de 
Dieu  :  il  est  l'Etre  nécessaire,  existant  de 
soi-même;  il  n'a  point  de  cause,  et  il  est 
lui-même  la  cause  de  tous  les  êtres;  com- 
ment donc  l'Etre  divin  serait-il  borné?  Rien 
n'est  borné  sans  cause.  Les  êtres  contin- 
gents et  créés  sont  bornés  parce  qu'ils  ont 
une  cause;  Dieu,  en  les  créant,  leur  a  donné 
tel  degré  d'être  et  do  facultés  qu'il  lui  a  plu; 
mais  Dieu,  qui  n'a  point  de  cause,  ne  peut 
être  borné  par  aucune  raison.  Sa  nécessité 
(l'être  est  abso'ue  :  or  une  nécessité  abso-- 
lue  et  une  nécessité  bonée  seraient  une 
contradiction.  Puisque  l'Etre  divin  n'est  pas 
borné,  aucune  des  facultés,  aucun  des  at- 
tributs qui  lui  conviennent,  n'est  borné;  tous 
ces  attributs  tiennent  à  son  essence;  ils  sont 
infinis  comme  cette  essence  môme:  ainsi  la 
puissance  divine  est  iniinie  comme  toutes 
les  autres  perfections  de  Dieu.  Voy.  Infixi. 
Il  faut  cependant  convenir  que  cette  vérité, 
quoique  démontrable,  n'a  été  bien  connue 
que  par  la  révélation.  S'il  y  a  quelques 
anciens  philosophes  qui  aient  attribué  à 
Dieu  la  toute-puissance,  ils  n'ont  pas  com- 
pris toute  l'énergie  de  ce  terme;  ils  ontréel- 
lement  borné  cette  puissance  souveraine, 
en  niant  la  possibilité  delà  création.  Y  a-t-il 
un  p  iuvoir  plus  grand  que  celui  de  créer, 
de  produire  des  êtres  par  le  seul  vouloir? 
C'est  donc  l'idée  de  la  création  reçue  par 
révélation   qui   nous  a  donné  la  notion  la 
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plus  claire  de  la  toute-puissance  divine  ;  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  ces  deux  idées 
sont  réunies  dans  le  symbole  :  Je  crois  en 
Dieu,  le  Père  tout-puissant,  Créateur  du  ciel 
et  de  la  terre. 

Suivant  l'opinion  de  tous  les  anciens  phi- 
losophes, Dieu,  pour  produire  le  monde,  a 
eu  besoin  d'une  matière  préexistante  et  éter- 
nelle comme  lui  ;  et  parce  qu'il  ne  lui  a  pas 
été  possible  d'en  corriger  les  défauts,  de  là 
sont  venues  les  imperfections  de  son  ou- 
vrage :  voilK  donc  en  Dieu  une  double  ira- 
puissance.  Mais  ces  grands  génies  n'ont  pas 
compris  que  si  la  matière  est  éternelle,  né- 
cessaire, incréée,  l'étal  dans  lequel  elle  était 
avant  la  formation  du  monde  était  aussi 
éternel  et  nécessaire,  par  conséquent  essen- 
tiel et  immuable  ;  Dieu  n'aurait  donc  pas 
pu  le  changer,  il  n'aurait  eu  aucun  pouvoir 
sur  la  matière.  C'est  l'argument  que  les  Pè- 
res de  l'Eghse  ont  opposé  aux  philosophes, 
et  par  lequel  ils  ont  démontré  que  la  toute- 
puissance  divine  emporte  nécessairement  le 
pouvoir  de  créer  la  matière.  Saint  Justin, 
Cohort.  adgentes,  n.  23;  saint  Théophile,  ad 
Autolic,  liv.  II,  n.  4,  etc.  —  Marcion,  Mâ- 
nes et  leurs  disciples,  égarés  par  les  philo- 
sophes orientaux,  raisonnaient  encore  plus 
mal  ;  ils  faisaient  à  Dieu  une  injure  plus 
évidente,  en  supposant  un  principe  actif  du 
mal ,  coéternel  à  Dieu,  qui  avait  gêné  la 
puissance  divine  et  l'avait  empêché  de  pro- 
duire tout  le  bien  que  Dieu  aurait  voulu 
faire.  Les  Pères,  qui  les  ont  réfutés,  ont 
fait  voir  cjue  c'est  une  absurdité  d'admettre 
deux  principes  actifs ,  coéternels ,  qui  se 
gênent  mutuellement  dans  leurs  volontés  et 
dans  leurs  o[.érations,  desquels  par  consé- 
quent la  puissance  est  très-bornée,  et  le  sort 
très-malheureux,  puisque  rien  n'est  plus 
fâcheux  à  un  être  intelligent  que  de  ne  pas 
pouvoir  faire  ce  qu'il  veut.  Tertull.,  1.  i,  con- 
tra Marcion.,  c.  3;  saint  Augustin,  1.  de  Nat. 
boni,  c.  kS;  adv.  Secundin.,  c.  20,  etc. 

Les  philosophes  se  jetaient  dans  ces  faus- 
ses hypothèses,  parce  qu'ils  ne  voulaient 
pas  attribuer  h  Dieu  les  maux  et  les  imper- 
fections de  ce  monde;  ils  aimaient  mieux 
borner  sa  puissance  que  de  déroger  à  sa 
bonté;  mais  ils  se  faisaient  une  faussr  idée 
de  la  bonté  divine.  Ils  supposaient  que  Dieu 
ne  serait  pas  bon,  s'il  ne  faisait  pas  à  ses 
créatures  tout  le  bien  qu'il  peut  leur  faire  : 
or  cela  est  impossible,  puisqu'il  peut  leur 
en  faire  à  l'infini.  Quelque  degré  de  bien 
que  Dieu  leur  accorde,  il  peut  toujours 
l'augmenter  à  l'infini  ;  et  comme  nous  ap- 
pelons i7ial  la  privation  d'un  plus  grand  bien, 
dans  toute  supposition  possible,  il  se  trou- 
vera toujours  dans  la  créature  un  mal  d'im- 
perfection, c'est-à-Jire  la  privation  d'une 
perfection  plus  grande  de  laquelle  elle  était 
susceptible  par  sa  nature.  D'ailleurs  Dieu, 
étant  l'Etre  nécessaire,  existant  de  soi- 
même,  est  essentiellement  libre,  indépen- 
dant, maître  de  distribuer  ses  dons  en  telle 
mesure  qu'il  lui  plaît.  Or  il  n'est  aucune 
créature  à  laquelle  il  n'ait  accordé  quelque 
degré  de  perfection  et   de  bien-être,  à  la- 


quelle par  conséquent  il  n'ait  témoigné  ue 
la  bonté.  S'il  a  pu  lui  donner  davantage,  il 
a  pu  aussi  lui  donner  moins,  sans  qu'elle 
ait  aucun  sujet  de  mécontentement  ni  de 
plainte.  Cette  vérit',  applicable  à  chaque 
particulier,  ne  l'est  pas  moins  à  l'égard  de 
la  totalité  des  êtres  ou  de  l'univers  en  gé- 
néral. 

\    On  dit  :    Mais  Dieu  les  a  faits  de  manière 
que  le  péché  règne  dans  le  monde  :  or  le 
péché  est  non-seulement   un  mal  relatif  ou 
un  moindre  bien,  mais   un  mal  absolu  et 
positif;  comment  le  concilier  avec  la  bonté 
de   Dieu,    pendant   qu'il  est   le  tc;rtre   de 
l'empêcher?  Nous  avons  déjà  ré|> .- iu  ail- 
leurs que  le  péché  vient  de  l'homme  et  non 
de   Dieu;  c'est  l'abus    volontaire    et    libre 
d'une  faculté  bonne  en  elle-même,  qui  est 
le  pouvoir  de  chosir  entre  le  bien  et  le  mal. 
L'homme  rendu  impeccable  par   nature  ou 
par  gnke  serait  sans  doute  plus  parfait  que 
l'homme  capable  de  pécher;    mais  on  ne 
prouvera  jamais  que  le  pouvoir  qu'il  a  d'ê- 
tre vertueux  ou  vicieux  à  son  choix,  et  de 
se  rendre  ainsi  heureux  ou  malheureux,  est 
un  pouvoir  mauvais  et  pernicieux  en  lui- 
même,    un  mal  positif  que    Dieu   a  fait  à 
l'homme.  Ceux  qui  ont  bien  usé   de  leur  li- 
bre arbitre  ont-ils  lieu  d'être  mécontents  d'en 
avoir  été  doués?  ils  en  béniront  Dieu  pen- 
dant toute  l'éternité.  Or,  Dieu  donne  à  tous 
les  hommes  les  secours  dont  ils  ont  besoin 
pour  bien  user  de  cette  faculté;  il  ne  faut 
pas  la  confondre  avec  l'abus   que   l'homme 
en  fait.   Voy.  Bien,    Mal,  Bonheur,  Mal- 
heur, 0pti3iisme,  etc. 

De  là  même  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut  pas 
raisonner  de  la  bonté  divine  jointe  à  une 
puissance  infinie,  comme  on  raisonne  de  la 
bonté  de  l'homme,  dont  le  pouvoir  est  très- 
borné.  Pour  que  l'homme  soit  censé  bon  il 
doit  faire  tout  le  bien  qu'il  peut,  et  ce  bien 
sera  toujours  borné,  de  même  que  son  pou- 
voir. A  l'égard  de  Dieu,  vouloir  qu'il  fasse  tout 
le  bien  qu'il  peut,  c'est  une  absurdité,  puis- 
que encore  une  fois  il  en  peut  faire  à  l'infini, 
que  sa  puissance  n'a  point  de  bornes,  et  qu'en 
vertu  de  sa  liberté  souveraine  il  est  le  maître 
de  choisir  entre  les  divers  degrés  de  bien 
qu'il  peut  faire.  Une  comparaison  fautive  en- 
tre la  bonté  de  Dieu  et  la  bonté  de  l'homme 
a  trompé  les  anciens  philosophes  ;  les  mo- 
dernes en  abusent  encore. 

Que  les  premiers,  privés  des  lumières  de 
la  révélaiion,  aient  mal  raisonné  sur  la  na- 
ture et  sur  les  attributs  de  Dieu,  nous  n'en 
sommes  pas  surpris  ;  cela  démontre  la  fai- 
blesse d"  la  raison  humaine.  Mais  que  les 
incrédules  modernes  ferment  volontairement 
les  yeux  à  la  révélation  qui  les  éclaire,  et  ré- 
pètent encore  les  sophismcsdes  anciens,  c'est 
un  aveuglement  inexcusable.  Si  Dieu,  disent- 
ils,  est  infiniment  puissant,  il  n'a  eu  nulle 
raison  de  ne  pas  rendre  les  êtres  sensibles 
infiniment  heureux  :  or  il  ne  l'a  pas  fait, 
donc  il  ne  l'a  i»as  pu.  Ne  lui  faisons-nous  pas 
plus  dhonneur  en  disant  qu'il  a  tout  fait 
par  la  nécessité  de  sa  nature,  -qu'en  suppo- 
sant qu'il  pouvait  faire  mieux  et  qu'il  ne  l'a 
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pas  voulu?  Celle  nécessilé  Iranche  toutes 
les  diflicultés  et  finit  toutes  les  disputes. 
Nous  n'avons  pas  le  front  de  dire,  Tout  est 
bien;  nous  disons,  Tout  est  moins  mal quil 
se  pouvait.  N'en  déplaise  à  ces  raisonneurs, 
la  nécessité  supi^osée  sans  raison,  ou  plutôt 
contre  toute  raison,  ne  tranche  aucune  dif- 
ficulté et  ne  fait  que  prolonger  les  disputes. 
Il  est  absurie  de  supposer  qu'un  Etre  exis- 
tant de  soi-même  ,  indépendant  de  toute 
cause  et  créateur  de  tous  les  êtres,  est  sous 
le  joug  d'une  nécessité  quelconque  ;  d'où 
vii-ndrait-clle  ?  qui  la  lui  aurait  imposée  ?  Il 
n'y  a  dans  Dieu  d'autre  nécessité  que  d'être 
ce  qu'il  est,  par  conséquent  souverainement 
indépendant,  libre,  maître  absolu  de  ses 
volontés  et  de  ses  actions.  A  la  vérité,  il  ne 
peut  agir  contre  ce  qu'exige  la  souveraine 
perfection  ;  il  agirait  contre  sa  nature,  il  ne 
serait  plus  ce  qu'il  est.  Mais  comment  prou- 
vera-t-on  que  cette  perfection  exigeait  qu'il 
fit  plus  de  bien  aux  créatures  sensibles,  et 
qu'il  les  rendît  plus  heureuses  et  plus  par- 
faites qu'elles  ne  sont  ? 

Une  autre  absurdité  est  de  dire  qu'il  les 
aurait  rendues  infiniment  heureuses  ;  un  bon- 
heur infini  est  celui  de  Dieu,  aucune  créa- 
ture n'en  est  capable  ;  celui  des  saints  dans 
le  ciel  n'est  point  actuellement  infini,  puis- 
que les  unsjouissent  d'un  plus  grand  bonheur 
que  les  autres;  il  est  infini  seulement  en 
puissance,  parce  qu'il  ne  finira  jamais.  Nous 
avons  donc  raison  de  dire  dans  un  sens.  Tout 
est  bien,  c'est-à-dire,  il  y  a  dans  toutes  choses 
un  certain  degré  de  bien  ;  si  nous  entendions, 
comme  les  optimistes,  que  tout  est  absolu- 
ment bien,  nous  aurions  autant  de  tort  que 
ceux  qui  prétendent  que  tout  est  absolument 
mal.  Par  la  même  raison,  nous  soutenons 
que  tout  pourrait  être  moins  mal,  et  que 
Dieu  pouvait  l'aire  mieux,  puisque  enfin  bien 
et  m.al  ne  sont  que  des  termes  de  comparai- 
son dans  ce  que  Dieu  a  fait.  Voijez  Mal, 
Optimisme. 

On  nous  dit  :  Puisqu'il  n'y  a  dans  ce  monde 
qu'un  degré  de  bien  très-borné  ,  à  quel  titre 
jugez-vous  que  Dieu  est  tout-puissanl  ?  Vous 
ne  devez  lui  supposer  que  le  degré  de  puis- 
sance quïl  a  fallu  pour  ce  qu'il  a  fait  ;  un 
ouvrage  fini  et  borné  ne  vous  donne  pas 
droit  de  si\pi)Oser  une  puissance  in  finie.  Aussi 
ne  jugeons-nous  pas  de  l'intinité  de  ]a.puis- 
sance  divine  par  la  perfection  de  son  ouvrage, 
mais  parce  que  Dieu  est  le  créateur  :  or  ia 
création  suppose  une  puissance  infinie.  Nous 
tirons  encore  cette  notion  de  celle  de  l'Etre 
existant  de  soi-même,  indépendant  de  toute 
cause,  seul  éternel  et  cause  de  tous  les  êtres  ; 
et,  encore  une  fois,  ces  notions  nous  sont 
venues  de  la  révélation,  puisque  la  raison 
des  anciens  philosophes  ne  s'est  jamais  éle- 
vée jusque-là,  et  que  celle  des  philosophes 
modernes  retombe  dans  lesmêmes  ténèbres, 
dès  qu'elle  tourne  le  dos  aux  lumières  de  la 
foi.  Ainsi,  lorsque  nous  disons  que  in  toute- 
puissance  de  Dieu  ou  sa  puissance  infime  est 
d'huonlrable,  nous  entendons  qu'elle  l'est 
avec  le  secours  de  la  nouvelle  lumière  que 
la  foi  nous  a  donnée.  Eu  nous  fixant  à  cette 


règle,  nous  ne  sommes  pas  tentés  d'aflTirmer 
que  Dieu  peut  faire  ce  qui  renferme  contra- 
diction, changer  l'essence  des  choses,  faire 
qu'une  chose  soit  ei  ne  soit  pas.  Dieu,  dit  saint 
Augustin,  est  tout-puissant  avec  sagesse , 
Dcus  est  sapienter  omnipotens. V&v  conséqueut, 
il  l'est  aussi  avec  bonté  et  avec  justice,  parce 
que  ses  perfections  ne  lui  sont  pas  moins 
essentielles  que  ]a  puissance.  Par  conséquent, 
l'on  doit  s'abstenir  de  tout  système  qui  tend 
à  exalter  une  de  ses  divines  qualités  au  pré- 
judice de  l'autre  ,  et  de  tout  raisonnement 
qui  ne  s'accorde  point  avec  les  vérités  qu'il 
a  plu  à  Dieu  de  nous  révéler,  soit  dans  l'E- 
criture sainte,  soit  par  l'enseignement  gé- 
néral de  l'Eglise. 

Quelques  Pères  de  l'Eglise  semblent  avoir 
enseigné  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  plus 
que  ce  qu'il  veut  en  effet,  d'où  certains  théo- 
logiens ont  conclu  que  la  puissance  de  Dieu 
ne  s'étend  pas  plus  loin  que  sa  volonté,  et 
que  tout  ce  qu'il  ne  veut  pas  faire  lui  est 
impossible.  Mais  le  P.  Pétau,  Dogm.  theoL, 
t.  t,  1.  V,  c.  6  ,  a  fait  voir  que  ces  Pères  ont 
seulement  entendu  que  Dieu  ne  peut  jamais 
vouloir  malgré  lui,  être  forcé  dans  ses  vo- 
lontés, ni  vouloir  ce  qu'il  ne  peut  pas  faire. 
L'Ecriture  sainte  nous  enseigne  clairement 
que  Dieu  aurait  pu  faire  des  choses  qu'il 
n'a  pas  voulu  faire,  créer  d'autres  mondes 
que  celui-ci,  anéantir  toutes  les  créatures, 
etc. 

PUISSANCES  CÉLESTES.  L'on  appelle 
ainsi  les  anges  en  général,  et  plus  particu- 
lièrement ceux  d'entre  les  esprits  bienheu- 
reux, desquels  Dieu  se  sert  pour  faire  éclater 
sa  puissance  sur  la  terre,  pour  faire  des  mi- 
racles, soit  afin  de  récompenser  les  justes, 
soit  afin  de  punir  les  méchants.  Voy.  Anges. 

PUISSANCE  PATERNELLE,  ECCLÉSIAS- 
TIQUE, POLITIQUE.  Votj.  Autorité. 

PUNITION.  Voij.  Justice  de  dieu. 

PUR,  PURETÉ.  Dans  l'Ancien  Testament, 
ces  termes  expriment  plus  ordinairement  la 
netteté  du  corps  que  la  sainteté  de  l'âme.  La 
loi  de  Moïse  ne  se  bornait  pas  à  prescrire  les 
pratiques  du  culte  de  Dieu  et  les  devoirs  de 
religion.  Comme  les  Juifs  habitaient  un  pays 
assez  borné,  très-peuplé,  et  qui  aurait  été 
malsain  si  l'on  n'avait  pas  pris  des  précau- 
tions pour  prévenir  toute  infection,  Moïse  fit 
des  lois  très-détaillées  sur  la  ;;ure^e  et  l'impu- 
reté du  corps,  sur  la  propreté  à  l'égard  des 
hommes  et  des  animaux  ;  et  il  prescrivit  diL- 
fôrentes  purifications  pour  remédier  à  toute 
espèce  de  souillure.  C'était  un  plan  très-sage 
que  d'étabhr  comme  une  peine  ce  qui  était 
un  remède  contre  la  transgression  de  la  loi. 
Nous  ne  devons  pas  être  surpris  de  ce  que 
ce  législateur  fonda  toutes  ces  observances 
sur  le  motif  de  la  religion  ;  tout  autre 
motif  aurait  fait  peu  d'impression  sur  les 
Hébreux  ,  peuple  encore  très-peu  policé, 
et  dont  les  mœurs  étaient  devenues  très- 
grossières  pendant  l'espèce  d'esclavage  au- 
quel ils  avaient  été  réduits  en  Egypte.  La 
sagesse  de  cette  conduite  est  suUisamment 
prouvée  par  l'etfet  qui  s'ensuivit  ;  Tacite 
reconnaît  que  les  Juifs  en  général  étaient 


[ 


ICS9 


PUR 


sains  et  vigoureux,  Corpora  hominum  sahi- 
h'ria  et  f^rentia  laborum. 

Parmi  les  chrétiens  qui  vivent  sous  des 
climats  moins  sujets  h  la  contagion  que  celui 
de  la  Palestine,  il  n'est  plus  question  d'im- 
pureté légale  ;  la  pureté  consiste  dans  l'inno- 
cence du  cœur,  et  on  ne  regarde  comme 
impur  que  ce  qui  peut  souiller  l'âme.  Mais 
on  se  tromperait  beaucoup,  si  l'on  se  per- 
suadait que  la  pureté  intérieure  n'était  point 
commandée  aux  Juifs  ;  la  loi  leur  défendait 
toute  espèce  de  crime  ;  elle  leur  ordonnait 
d'aimer  Dieu  de  tout  leur  cœur,  d'accomplir 
sa  loi  avec  exactitude,  et  de  ne  s'en  écarter 
en  rien  ;  un  juif  qui  s'en  acquittait  avait  cer- 
tainement l'àme  pxire,  exempte  de  péché. 
Plusieurs,  à  la  vérité,  se  bornaient  à  l'exté- 
rieur ;  mais  Dieu  leur  a  souvent  reproché 
cette  hypocrisie  par  ses  prophètes  ;  Isaï., 
c.  I,  V.  16;  c.  Lviii,  V.  5  ;  Jerem.,  c.  vu,  v.  5  ; 
Amos.,  c.  V,  V.  14,  etc. 

PURGATOIRE,  lieu  ou  plutôt  état  dans  le- 
quel les  âmes  des  justes,  sorties  de  ce  monde 
sans  avoir  suffisamment  satisfait  à  la  justice 
divine  pour  leurs  fautes,  achèvent  de  les 
expier  avant  d'être  admises  à  jouir  du  bon- 
heur éternel.  Voici  quelle  est  sur  ce  point 
la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  décidée 
par  le  concile  de  Trente,  sess.  0,  de  Jiistif., 
can.  30  :  «  Si  quelqu'un  dit  que,  par  la  grâce 
de  la  justification,  la  coulpe  et  la  peine  éter- 
nelle sont  tellement  remises  au  pénitent  qu'il 
ne  lui  reste  plus  de  peine  temporelle  à  souf- 
Irir,  ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre  dans  le 
purgatoire,  avant  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux,  qu'il  soit  anathème.5m.  22,  can. 
3:  Si  quelqu'un  dit  que  le  sacrifice  de  la 
messe  n'est  pas  propitiatoire,  qu'il  ne  doit 
point  être  offert  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts,  pour  les  péchés,  les  peines,  les  sa- 
tisfactions et  les  autres  nécessités,  qu'il  soit 
anathème.  »  Sess.  25,  le  concile  ordonne  aux 
docteurs  et  aux  prédicateurs  de  n'enseigner 
sur  ce  point  que  la  doctrine  des  Pères  et  des 
conciles,  d'éviter  toutes  les  questions  de  pure 
curiosité,  à  plus  forte  raison  tout  ce  oui 
peut  paraître  incertain  ou  fabuleux,  capable 
de  nourrir  la  superstition  et  de  favoriser  un 
gain  sordide  (1). 

R;en  de  plus  sage  que  ces  décrets.  Le 
concile  ne  décide  point  si  le  purgatoire  est 
un  lieu  particulier   dans   lequel   les  âmes 

(\)  i  Nous  déclarons  que  les  âmes  des  véritables 
peniients,  moris  dans  la  charité  de  Dieu  avant  aue 
d  avoir  lait  de  dignes  fruits  de  pénitence,  pour  expier 
leurs  pèches  de  commission  ou  d'omission,  sont  ouri- 
liees  après  leur  mort  par  les  peines  du  purgatoire  et 
qu  el  es  sont  soulagées  de  ces  peines  par  les  suffra'^es 
des  lidçles  vivants  comme  sont  :  le  sacrilice  de  h 
messe,  les  prières,  les  aumônes  et  les  autres  œuvres 
de  piete,  que  les  fidèles  font  pour  les  autres  fidèles 
suivant  les  r,  gles  de  FEglise  ;  et  que  les  âmes  de  ceux 
qui  n  ont  point  péché  depuis  leur  baptême,  ou  celles 
de  ceux  qui,  étant  tombés  dans  despécliés,  en  ont  été 
punliesdans  leurs  corps,  après  en  être  sortis,  comme 
nous  venons  de  dire,  entrent  aussitôt  dans  le  ciel  et 
voient  la  Trinité,  les  uns  plus  parfaitement  que  les 
autres,  selon  la  différence  (ie  leur  mérite  ;  enfin  que 
les  arues  de  ceux  qui  sont  morîs  en  état  de  péché  rnor- 
lÉl  actuel,  ou  dans  ie  seul  péché  origiiiel,  descendent 
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sont  renfermées,  de  quelle  manière  elles 
sont  purifiées,  si  c'est  par  un  feu  ou  autre- 
ment, quelle  est  la  rigueur  de  leurs  peines  ni 
quelle  en  est  la  durée,  jusiiu'à  quel  point 
elles  sont  soulagées  par  les  prières,  par  les 
bonnes  œuvres  des  vivants,  ou  par  le  saint 
sacrilice  de  la  messe  ;  si  ce  sacrifice  opère 
leur  délivrance  ex  opère  operato  ou  autre- 
ment ;  s'il  profite  à  toutes  en  général,  ou 
seulement  à  celles  pour  lesquelles  il  est  nom- 
mément offert,  etc.  Les  théologiens  peuvent 
avoir  chacun  leur  opinion  sur  ces  différen- 
tes questions  ;  mais  elles  ne  sont  ni  des  dog- 
mes de  foi  ni  d'une  certitude  absolue,  et 
personne  n'est  obligé  d'y  souscrire.  Holden, 
de  Resol.  fui,  1.  ii,  c.  6,  §  1  et  2  ;  Véron,  Re- 
gul.  fid.  cathol.,  c.  2,  §  3,  n.  5,  et  §  5  ;  Bos- 
suet,  Expos,  de  (a  foi  cathol.,  art.  8. 

La  définition  du  concile  de  Trente  sup- 
pose ou  renferme  quatre  vérités  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  :  la  première,  qu'après  la  ré- 
mission de  la  coulpe  du  péché  et  de  la  peine 
éternelle,  obtenue  de  Dieu  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence,  il  reste  encore  au  pécheur 
une  peine  temporelle  à  subir  ;  nous  prouve- 
rons cette  vérité  au  mot  Satisfaction  ;  la 
seconde,  que  quand  on  n'y  a  pas  satisfait  en 
ce  monde,  on  peut  et  on  doit  la  subir  après 
la  mort,  et  c'est  la  question  que  nous  allons 
traiter  ;  la  troisième  que  les  prières  et  les 
bonnes  œuvres  des  vivants  peuvent  être  uti- 
les aux  morts,  sotdageret  abréger  leurs  pei- 
nes, nous  l'avons  prouvé  dans  l'article  Priè- 
res POUR  LES  Morts  ;  la  quatrième,  que  le 
sacrifice  de  la  messe  est  propitiatoire,  qu'il 
a  par  conséquent  la  vertu  d'effacer  les  pé- 
chés et  de  satisfaire  à  la  justice  divine  pour 
les  vivants  et  pour  les  morts  ;  nous  l'avons 
fait  voir  au  mot  Messe. 

Daillé,  ministre  protestant  de  Charenton, 
dans  son  traité  de  Pœnis  et  Satisfactionibus 
humants,  a  combattu  de  toutes  ses  forces  con- 
tre ces  quatre  points  de  la  doctrine  catholi- 
que ;  aucun  autre  protestant  n'a  rien  j)u  dire 
de  plus  fort.  Si  nous  faisons  voir  qu'il  n'a 
pas  détruit  les  preuves  du  dogme  du  purga- 
toirc,  et  que  celles  qu'il  y  a  opposées  sont 
nulles,  nous  ne  craindrons  pas  de  trouver 
un  adversaire  plus  redoutable.  Or  nous 
prouvons  l'existence  d'un  purgatoire  après 
cette  vie,  1»  par  l'Ecriture  sainte.  3Iatth., 
c.  XII,  V.  32,  Jésus-Christ  dit  :  Si  quelqu'un 

aussitôt  en  enfer  pour  y  être  toutes  punios,  quoique 
inégalement  »  (Conc.  de  Florence,  an.  1459,  sess.  10, 
décret  d'union  des  Grec^  avec  les  Latins). 

t  Les  évèques  auront  un  soin  parliciiiier  que  la  foi 
et  la  créance  des  lidèles  louciiant  le  iiurgatoire  soit 
conforme  à  la  saine  docirine  qui  nous  eii  a  été 
donnée  par  les  saints  Pères,  et  qu'elle  leur  soit  pré- 
dite suivant  leur  doctrine  et  celle  des  conciles  pré- 
cédents; qu'ils  bannissent  des  prédications  qui  se 
lont  devant  le  peuple  grossier,  les  questions  dilficiles 
et  trop  subtiles  bur  cette  matière,  qui  ne  servent  à 
rien  i)our  l'édification;  qu'ils  ne  uermetlent  point 
non  plus  qu'on  avance  ou  qu'on  ag'iie  sur  ce  sujet 
des  ciioses  incertaines,  ou  tout  ce  qui  Uei-t  d'une 
certaine  curiosue  ou  manière  de  supersliiion,  ou  qui 
ressent  un  prolit  sordide  et  messcaat.  »  (Conc.  de 
Treiue,  sess.  25.) 
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blasphème  contre  le  Fils  de  l'homme,  il  pourra 
en  obtenir  le  pardon  ;  mais  s'^7  blasphème  con- 
tre le  Saint-Esprit ,  ce  péché  ne  lui  sera  re- 
mis ni  dans  le  siècle  présent  ni  dans  le  siècle 
futur.  De  là  nous  concluons  qu'il  y  a  donc 
des  péchés  qui  sont  remis  dans  le  siècle  fu- 
tur, autrement  l'expression  du  Sauveur  ne 
signiûerait  rien  :  or  comme  le  péché  ne 
peut  être  remis  dans  le  siècle  futur,  q'iant 
a  la  coulpe  et  à  la  peine  éternelle,  il  peut 
donc  y  être  remis  quant  à  la  peine  tempo- 
relle. 

Pour  détruire  cette  conséquence ,  Daillé 
fait  une  dissertation  de  douze  énormes  pa- 
ges in-i",  et  il  s'efforce  de  tirer  cinq  ou  six 
conséquences  absurdes  du  sens  que  nous 
donnons  à  ce  passage  ;  mais,  comme  sa  lo- 
gique est  fausse  et  sophistique,  elle  ne  vaut 
pas  la  peine  d'une  longue  réfutation  ;  son 
grand  principe  est  qu'il  est  absurde  que 
Dieu  remette  une  partie  de  la  peine  du  pé- 
ch  ',  sans  la  remettre  tout  entière  ;  que  ce 
pardon  serait  illusoire  ;  ciu'un  créancier  n'est 
j3as  censé  remettre  une  dette,  s'il  n'en  quitte 
réellement  qu'une  partie.  A  cela  nous  ré- 
pondons que  si  le  péché  est  une  dette,  il 
faut  le  comj)arer  à  celle  qui  porte  intérêt  : 
or  un  créancier  peut  très-bien  remettre  à 
son  débiteur  le  capital,  sans  lui  quitter  les 
intérêts.  'iJais  dans  le  fond  cette  comparaison 
arbitraire  ne  prouve  rien.  Nous  convenons 
que  la  peine  temporelle  due  au  péché  ne 
peut  pas  être  remise,  sans  que  la  coulpe  et 
la  peine  éternelle  ne  le  soient  déjà.  Daillé 
au  contraire  nous  accuse  de  croire  que  la 
peine  temporelle  peut  être  remise  dans  le 
siècle  futur,  lorsque  la  peine  éternelle  ne 
l'est  pas  encore  ;  c'est  ainsi  qu"il  donne  le 
change  à  ses  lecteurs.  11  prétend  que,  dans 
Je  passage  de  saint  :-!atthieu,  Jésus-Christ, 
par  le  siècle  futur,  entend,  comme  les  juifs, 
le  règne  du  Messie,  et,  par  le  siècle  présent, 
le  temps  quia  précédé.  Suivant  ce  commen- 
taire, le  Sauveur  a  voulu  dire  :  Si  quelqu'un 
blasphème  contre  le  Sfdnt-Esprit,  il  ne  sera 
pardonné  ni  sous  la  loi  de  Moïse  qui  est  une 
loi  de  rigueur,  ni  sous  le  règne  de  Jésus- 
Cbrist  et  de  l'EvangUe  qui  est  une  loi  de 
grâce.  Mais  est-il  bien  certain  que  Dieu 
pardonnait  plus  diflicilement  à  un  juif  qui 
avait  moins  de  connaissances  et  de  lumières, 
qu'à  un  chrét'en  qui  en  a  davantage?  Cela 
paraît  formellement  contraire  à  la  doctrine 
de  saint  Paul,  qui  enseigne  qu'un  chrétien 
prévaricateur  esi  plus  punissable  qu'un  juif, 
Jlebr.,  c.  X,  v.  28  et  29.  Aussi  Daillé,  peu 
content  de  celte  explication,  en  donne  une 
autre  :  il  dit  que,  par  le  siècle  présent.  Ton 
peut  entendre  tout  le  temps  qui  précède  la 
résurrection  générale  et  le  jugement  dernier, 
et  par  le  siècle  futur,  le  temps  qui  doit  sui- 
vre ce  grand  jour.  Mais,  sans  parler  des  di- 
vers inconvénients  de  cette  explication,  il 
est  certain  que,  par  le  siècle  présent,  les 
écrivains  sacrés  entendent  ordinairement  le 
temps  qui  précède  la  mort,  et  par  le  siècle 
futur  le  temps  qui  la  suit  ;  donc  si  un  péché 
grief  qui  n'a  pas  été  entièrement  pardonné 
ou  effacé  dans  cette  vie  peut  l'être  dans  le 


siècle  futur,  ce  ne  peut  être  qu'en  vertu 
d'une  expiation  qui  se  fait  après  la  mort. 
Daillé  a  cité  lui-même  le  passage  dans  lequel 
saint  Paul  dit  d'Onésiphore  :  Que  Dieu  lui 
fasse  trouver  miséricorde  dans  ccjour{nTim., 
i,  18),  c'est-à-dire  au  jour  du  jugement  der- 
nier ;  et  par  là  il  prouve  que  Dieu  pardonne 
des  péchés  dans  ce  grand  join\  Mais  si  un 
péché  grief,  tel  que  le  blasphème  contre  le 
Saint-Esprit,  n'avait  pas  été  remis  avant  la 
mort  quant  à  la  coulpe  et  à  la  peine  éternelle, 
pourrait-il  être  pardonné  après  la  mort  ?  2° 
Act.,  cap.  II,  V.  2i,  saint  Pierre  dit  que  Dieu 
a  ressuscité  Jésus-Christ,  en  le  délivrant  des 
douleurs  ou  des  souffrances  de  l'enfer  ou 
du  tombeau,  parce  qu'il  était  impossible  qu'il 
y  fût  retenu.  Quoi  qu'en  disent  Daillé  et  ses 
pareils,  les  douleurs  dont  parle  saint  Pierre 
ne  sont  pas  celles  de  la  mort,  puisque  Jésus- 
Christ  les  avait  endurées  dans  toute  la  ri- 
gueur ;  ni  celles  du  tombeau  ,  puisque  le 
corps  de  Jésus-Christ,  placé  dans  le  tombeau 
et  séparé  de  son  ame,  ne  pouvait  pas  souf- 
frir ;  ni  celles  des  damnés,  Jésus-Christ  ne 
les  a  jamais  méritées  ;  il  serait  ridicule  de 
dire  que  Dieu  l'en  a  délivré  ou  préservé. 
Donc  nous  sommes  forcés  d'entendre  les  dou- 
leurs qu'enduraient  les  âmes  qui  n'élaient 
ni  dans  le  ciel  ni  dans  l'enfer.  Jésus-Christ 
ne  les  a  point  ressenties  ;  au  contraire,  i'I  a 
consolé  ces  âmes  souffrantes  et  les  a  assu- 
rées de  leur  délivrance  prochaine  ;  Dieu  l'en 
a  donc  préservé  en  le  ressuscitant,  comme 
le  dit  saint  Pierre.  11  y  a  donc  après  cette 
vie  des  peines  qui  ne  sont  point  celles  des 
damnés,  et  l'on  ne  peut  en  supposer  d'au- 
tres que  des  peines  expiatoires  ;  c'est  préci- 
sément ce  que  nous  appelons  le  purgatoire. 
Peu  nous  importe  que  plusieurs  interprètes 
aient  entendu  autrement  ce  passage  ;  le  sens 
que  nous  lui  donnons  est  littéral,  simple  et 
naturel,  au  lieu  que  nos  adversaires  lui  font 
violence.  3"  1  Cor.,  c.  m,  v.  13,  saiut  Paul 
dit  que  le  jour  du  Seigneur  fera  connaître 
r ouvrage  de  chacun,  et  que  le  feu  éprouvera  ce 
quil  est;  que  si  l'ouvrage  de  quelqu'un  demeu- 
re, il  en  recevra  la  récompense  ;  que  si  soîi  ou- 
vrage est  brûlé,  il  en  recevra  du  dommagcy 
mais  qu'il  sera  sauvé  comme  par  le  feu.  Daillé 
a  encore  employé  seize  pages  pour  éclaircir 
ou  plutôt  pour  embrouiller  ce  passage.  Il 
soutient  qu'il  est  là  question  du  travail  ou 
de  la  doctrine  des  ouvriers  évangéliques  ; 
soit  :  on  doit  juger  de  même  de  tout  autre 
ouvrage  relatii"  au  salut.  11  ait  que  le  texte 
grec  ne  porte  point  le  jour  du  Seigneur,  mais 
un  jour  quelconque  ;  nous  répliquons  qu'il 
serait  ridicule  de  dire  qu'un  jour  le  feu  brû- 
lera en  ce  monde  l'ouvrage  des  prédicateurs 
de  l'Evangile,  et  que  l'ouvrier  sera  sauvé 
comme  par  le  feu.  En  recourant  ainsi  à  des 
métaphores,  à  des  comparaisons  arbitraires, 
il  n'est  aucun  passage  de  l'Ecriture  sainte 
duquel  on  ne  puisse  tordre  le  sens  à  son 
gré.  11  nous  parait  plus  simple  d'enten  ire 
celui-ci  de  l'épreuve  que  subissent  dans  l'au- 
tre vie  les  œuvres  de  chaque  homme  en  par- 
ticulier, et  du  feu  expiatoire  dont  il  s'est  sau- 
vé, lorsqu'il  a  travaillé  solidement  j\our  le 
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ciel,  —  Bellarmin  a  cité  plusieurs  autres  pas- 
sages de  l'Ecriture  en  faveur  du  dogme  du 
purgatoire;  Daillé  use  toujours  de  la  même 
méthode  pour  en  esquiver  les  conséquences  ; 
il  serait  inutile  de  le  suivre  plus  longtemps 
dans  cette  discussion. 

La  seconde  jireuve  que  nous  alléguons  de 
ce  môme  dogme  est  la  tradition  de  l'Eglise, 
tradition  attestée  par  l'usage  dans  lequel  elle 
a  toujours  été  de  prier  pour  les  ni'^rts,  et 
l'Eglise  s'est  fon  lée  sur  les  passages  de  TE- 
criture  sainte  dont  les  protestants  détournent 
aujourd  hui  le  sens.  La  manière  dont  ils  les 
expliquent  nous  démontre  la  cause  pour  la- 
quelle ils  ont  posé  pour  principe  que  l'Ecri- 
ture sainte  est  la  seule  règle  de  foi;  c'est 
qu'ils  savaient  bien  que  cette  règle  ne  les 
gênerait  jamais.  Au  reste,  c'est  de  leur  part 
une  supercherie  palpaule,  puisqu  ils  pren- 
nent pour  règle,  non  le  texte  de  l'Ecriture, 
mais  l'explication  arbitraire  qu'ils  y  donnent. 
Le  catholique,  plus  sincère,  prend  pour  sa 
règle  le  sens  qui  a  toujours  été  donné  à  cette 
même  Ecriture  par  toutes  les  sociétés  de 
chrétiens  qui  vivent  en  communion  de  foi 
et  qui  font  profession  de  s'en  tenir  à  ce  que 
les  apùtres  ont  enseigné.  11  en  est  instruit 
par  le  témoignage  des  Pères  qui  ont  été  les 
pasteurs  et  les  docteurs  de  ces  sociétés,  par 
les  décisions  que  les  conciles  ont  faites  con- 
tre ceux  qui  attaquaient  l'ancienne  doctrine, 
par  les  usages  et  les  pratiques  qui  ont  tou- 
jours servi  d'explication  à  cette  même  doc- 
trine ,  ou  écrite  ou  enseignée  de  vive 
voix. 

Or  un  de  ces  usages  a  été  dès  le  com- 
mencement de  prier  pour  les  mo;  ts  ;  l'Eglise 
a  donc  supposé  que  les  morts  pouvaient  être 
dans  un  état  de  souffiance  et  recevoir  du 
soulagement  par  les  prières  des  vivants.  Voy. 
PîiiÈREs  POUR  LES  MORTS.  Déjà  plusieurs 
protestants  sont  convenus  que  cet  usage  a 
commencé  l'an  208  ou  immédiatement  après  ; 
mais  cela  ne  prouve  pas  ,  disent-ils ,  que 
l'on  croyait  déjà  le  dogme  du  purgatoire; 
on  priait  pour  les  morts,  parce  que  l'on 
pensait  que  les  âmes  des  justes  n'allaient 
pas  prendre  possession  de  la  gloire  immé- 
diatement après  la  mort,  mais  qu'elles  étaient 
détenues  d-ins  un  lieu  particulier  que  l'on 
appelait  le  paradis  on  le  sein  d'Abraham,  jus- 
qu'au jugement  dernier  ;  on  demandait  à 
Dieu  d'accélérer  le  moment  de  leur  bonheur. 
Telle  a  été  l'opinion  des  anciens  Pères.  — 
Réponse.  Accordons  pour  un  moment  cette 
supposition.  Ces  âmes  connaissaient  sans 
doiite  le  bonheur  qui  leur  était  destiné,  et 
le  temps  que  devait  durer  leur  captivité  ; 
or  il  Ifur  était  impossible  de  le  connaître, 
sans  désirer  ardemment  de  le  posséder,  sans 
éprouver  par  conséquent  du  regret  de  ne  pas 
en  joair  encore.  On  le  supposait  ainsi,  puis- 
que l'on  demandait  à  Dieu  d'abréger  le  re- 
tard de  ce  bonheur.  Donc  l'on  jugeait  que 
ces  âmes  étaient  dans  un  et  it  d'éfireuve  et 
d'anxiété  ;  elles  ne  pouvaient  y  être  qu'aiin 
qu'elles  lussent  puriûées  davantige  ;  donc 
on  les  supposait  dans  !e  purgatoire. 

Longtemps  avant  l'an  200,  saint  Justin , 


dans  son  Dialogue  avec  Tryphon ,  n.  lOo, 
parlant  de  l'âme  de  Samuel,  évoquée  par  la 
pythonisse,  disait:  «  Il  paraît  que  les  âmes 
des  justes  et  des  prophètes  tombent  sous  le 
pouvoir  des  espiits  tels  que  cette  fi:'mme  en 
avait  un.  C'est  pour  cela  que  Dieu  nous  a 
enseigné,  par  l'ext^mpl  '  de  son  Fils,  à  désirer 
et  à  demander,  au  sortir  de  cette  vie,  que 
nos  âmes  ne  tombent  point  sous  ce  même 
pouvoir.  Aussi  le  Fils  de  Dieu,  près  d'exjn- 
rer  sur  la  croix,  dit  :  «  Mon  Père,  je  remets 
mon  esprit  entre  vos  mains.  »  On  a  traité 
d'erreur  grossière  celte  réflexion  de  saint 
Justin,  parce  que  l'on  a  cru  que,  suivant 
l'opinion  de  ce  saint  martyr,  les  espri's  dont 
il  parle  avaient  sur  les  âmes  des  justes  le 
même  empire  que  les  démons  exercent  sur 
les  damnés  ;  mais  on  lui  attribue  ceite  pen- 
sée mal  à  propos.  Autant  qu'il  nous  parait, 
il  a  seulement  entendu  que  ces  esprits  pou- 
vaient punir  les  âmes  des  fautes  qui  u'é- 
taiei.t  pas  suftlsamment  expiées,  et  les  retenir 
du  moins  pendant  quelque  temps  dans  l'é- 
tat que  nous  appe'ons  h^  purgatoire.  Saint 
Clr^ment  d'Alexandrie,  S//-.,  1.  vi,  c.  li,p.79i, 
dit  qu'un  fidèle  qui  meurt  après  avoir  quitté 
ses  >"ices,  doit  effacer  encore  par  un  supplice 
les  péchés  qu'il  a  commis  après  le  baptême. 
Liv.  VII,  c.  10,  p.  865,  et  c.  12,  p.  879,  il 
ajoute  qu'un  gnostique  ou  un  chrétien  éclai- 
ré a  pitié  de  ceux  qui,  châtiés  après  leur 
mort,  avouent  leurs  fautes  malgré  eux  par 
le  supplice  qu'ils  endurent.  Origène,  dans 
dix  ou  douze  passages  ,  enseigne  la  même 
doctrine  ;  nous  ne  1-s  citons  pas  :  l'autorité 
de  ce  Père  est  suspecte  aux  protestants,  par- 
ce qu'il  a  été  p  rté  à  croire  que  toutes  les 
peines  de  l'autre  vie,  mêmes  celles  de  l'enfer, 
sont  expiatoires.  Tertullien,  lib.  de  Anima, 
c.  35  et  38,  prouve  par  les  j'aroles  de  l'Evan- 
gile, Matt.,  c.  V,  V.  26,  qu'il  y  a  dans  l'au- 
tre vie  une  prison  de  laquelle  on  ne  sort  point 
que  l'on  n'ait  payé  jusqu'à  la  d^  rnière  obole. 

Saint  Cy\)neii,£p>st.o2,adAntonian.,]).12. 
«  Autre  chose  est,  dit-il,  d'attendre  le  pardon, 
et  autre  chose  d'entrer  dans  la  gloire  :  l'un, 
mis  en  prison,  n'en  sort  qu'après  avoir  payé 
jusqu'à  la  dernière  obole  ;  l'autre  reçoit  d'a- 
bord la  récompense  de  sa  foi  et  de  son  cou- 
rage :  on  peut,  ou  être  purifié  du  pérhé  par 
des  souffrances  et  en  suj'portant  longtemps 
la  peine  du  feu,  ou  les  effacer  tous  par  le 
martyre.  Enlin,  autre  chose  est  d'attendre  la 
sentence  du  Seigneur  au  jour  du  jugement, 
et  autre  chose  d'en  recevoir  incontinent  la 
couronne.  »  On  ne  peut  pas  distinguer  av  c 
plus  de  soin  les  divers  états  dans  lesquels 
j'cut  se  trouver  une  âme  juste  en  sortant  de 
cette  vie  ;  mais  saint  Cyprien  n'était  pas  l'in- 
ventiHir  de  cette  doctrines  elle  n'a  excité  la 
réclamation  de  personne.  Il  serait  inutile  de 
citer  les  Pères  du  iv'  siècle. 

Co  qui  a  fait  croire  aux  protestants  que  le 
d'>gme  que  nous  soutenons  est  nouveau , 
qu'il  est  né  postérieurement  aux  apôtres, 
c'est  qu'ils  n'ont  pas  v«u  dans  les  écrits  du 
I"  siècle  le  mot  de  feu  puri^ant  ni  de  purga- 
toire. Mais,  encore  une  ibis,  lEgiise  n'a  pas 
défini  que  le  purgatoire  est  un  feu  ;  que  les 
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protestants  professent  le  fond  du  dogme,  on 
leur  permettra,  s'ils  le  veulent,  de  trouver 
un  autre  terme  pour  exprimer  ce  que  nous 
entendons  par  le  purgatoire. 

Une  troisième  preuve  de  la  doctrine  catho- 
lique sur  ce  point  est  la  croyance  des  Juifs; 
il  est  constant  que,  cinq  cents  ans  au  moins 
avant  Jésus-Christ,  les  Juifs  croyaient  que  des 
aumônes  faites  pour  les  morts  leur  étaient 
profitables.  C'est  ce  qui  introduisit  parmi  eux 
la  coutume  de  placer  des  aliments  sur  la  sé- 
jmlture  de  leurs  parents,  afin  de  nourrir  les 
pauvres.  Tobie  dit  à  son  fils,  c.  iv ,  v.  18  : 
Mettez  votre  pain  et  votre  vin  sur  la  sépul- 
ture du  juste,  et  gardez-vous  d'en  manger  ou 
d'en  boire  avec  les  pécheurs.  L'auteur  del'^'c- 
clésiastique  fait  la  môme  leçon  ,  c.  vu,  v.  37  : 
La  libéralité,  dit-il,  est  agréable  à  tous  ceux 
qui  vivent  ;  n'empêchez  pas  quelle  ne  s'étende 
sur  les  morts.  Rien  de  plus  connu  que  la 
rétlexion  de  l'auteur  du  second  livre  des 
Machabées,  c.  xii,  v.  hQ  :  C'est  une  sainte  et 
salutaire  pensée  de  prier  pour  les  morts,  afin 
qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  Les  Juits 
Je  croient  encore.  —  Quand  même  les  pro- 
testants seraient  bien  fondés  à  nier  la  cano- 
iiicité  de  ces  livres  des  Juifs,  ils  seraient 
néanmoins  obligés  d'en  admettre  le  témoi- 
gnage ,  du  moins  comme  historique  ,  et 
d'avouer  le  fait  qui  y  est  rapiiorté  ou  sup- 
l^osé.  Or,  oi^i  les  Juifs  ont-ils  puisé  cette 
croyance  ?  Les  protestants  diront  sans  doute 
que  les  Juifs  l'avaient  empruntée  des  Chal- 
déens,  que  c'est  une  des  rêveries  de  la  phi- 
losophie orientale.  Pour  le  croire,  il  faudrait 
oublier,  1°  la  haine  que  les  Juifs  devaient 
naturehement  avoir  contre  les  Chaldéensqui 
les  retenaient  en  cajitivité  ;  2°  la  défense  que 
Jérémic  leur  avait  faite  d'adopter  en  aucune 
manière  les  usages  et  les  opinions  desChal- 
déens,  Baruch,  c.  vi  ;  3"  le  fait  incontestable 
attesté  par  l'histoire,  savoir  :  que  les  Juifs 
n'ont  jamais  été  plus  en  garde  contre  tout 
ce  qui  venait  des  païens,  que  depuis  la  cap- 
tivité. S'il  était  ici  question  d'une  erreur,  il 
serait  fort  singulier  que  les  prophètes  posté- 
rieurs à  la  captivité  n'en  eussent  pas  averti 
les  Juifs,  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
n'eussent  rien  dit  pour  en  })révenir  les 
chrétiens  ;  cela  eût  été  plus  nécessaire  que 
de  les  détourner  des  cérémonies  légales. 

La  quatrième  preuve  que  nous  opposons 
aux  protestants  est  l'inconstance  et  la  variété 
de  leurs  opinions  sur  le  dogme  dont  nous 
parlons,  et  les  aveux  que  plusieurs  d'entre 
eux  ont  été  forcés  de  faire.  Calvin  lui-même 
était  plus  circonspect  que  ses  disciides  ;  dans 
son  Instit.,  \.  m,  c.  25,  §  G,  il  dit  qu'il  ne 
faut  pas  nous  informer  avec  trop  de  curiosité 
de  l'état  des  unies  après  la  mort  et  avant  la 
résurrection,  puisque  Dieu  ne  nous  l'a  pas 
révélé  ;  qu'il  faut  nous  contenter  de  savoir 
que  les  âmes  des  fidèles  sont  dans  un  état 
de  repos,  oiï  elles  attendent  avec  joie  la 
gloire  promise,  et  que  tout  demeure  ainsi  en 
suspens  jusqu'à  l'arrivée  de  Jésus-Christ  en 
qualité  de  rédempteur.  Voilà  un  état  mi- 
toyen entre  la  gloire  éternelle  et  la  damna- 
tion, qui  ressemble  he&ucou^  sm purgatoire  ; 


et  c'est   la  croyance  commune   des  calvi- 
nistes. 

Les  anglicans  ont  conservé  l'office  des 
morts,  ils  en  ont  seulement  retranché  les 
oraisons  par  lesquelles  on  implore  la  misé- 
ricorde de  Dieu  envers  les  défunts  ;  mais  les 
autres  protestants  détestent  cet  oflice  comme 
un  reste  de  papisme.  Il  est  dit  dans  l'Apolo- 
gie de  la  confession  d'Augsbourg,  §  33  :  «  Nous 
savons  que  les  anciens  ont  [)arlé  delà  i)rière 
pour  les  morts,  et  nous  ne  l'empêchons  pas.  » 
Crotius  était  dans  le  même  sentiment.  Luther 
a  dit  que  ce  n'est  pas  un  crime  de  demander 
à  Dieu  pardon  pour  les  morts.  Wiclef  et 
Jean  Hus  ne  rejetaient  pas  le  purgatoire. 
D'où  est  donc  venue  l'horreur  que  les  pro- 
testants plus  modernes  ont  conçue  contre  ce 
dogme  ? 

Beausobre  commence  par  avouer  que  la 
nécessité  de  la  purification  des  âmes  avant 
d'entrer  dans  le  ciel  est  un  sentiment  qui  ne 
fait  point  déshonneur  à  la  raison,  qui  a  paru 
conforme  à  l'Ecriture,  qui  a  été  embrassé 
par  plusieurs  Pères,  et  qui  a  fourni  à  la  su- 
perstition le  prétexte  d'inventer  le  purga- 
toire ;  ensuite  il  soutient  que  la  transmigra- 
tion des  âmes,  qui  est  le  purgatoire  philoso- 
phique, vaut  mieux  que  le  purgatoire  catho- 
lique; Histoire  du  Manich.,  t.  II,  1.  vu,  c.  5, 
§  6.  Mais  le  purgatoire  catholique  est-il  donc 
autre  chose  que  la  purification  des  âmes 
ayant  d'entrer  dans  le  ciel  ?  Si  c'est  un  sen- 
timent conforme  à  la  raison  ,  à  l'Ecriture 
sainte,  à  la  croyance  de  plusieurs  Pères, 
comment  peut-il  être  une  superstition  ?  Voilà 
ce  que  nous  ne  concevons  pas.  Pour  rendre 
notre  croyance  odieuse  et  ridicule,  il  nous 
renvoie  aux  dialogues  de  saint  Grégoire  le 
Grand,  et  aux  légendes  oii  l'on  a  rapporté 
des  fables  et  dévalues  imaginations  touchant 
le  purgatoire.  Mais  ces  fables,  s'il  y  en  a, 
sont-elles  notre  croyance  ?  11  faut  l'attaquer 
telle  que  le  concile  de  Trente  l'a  exposée, 
et  non  telle  que  des  esprits  crédules  ou  mal 
instruits  l'ont  rêvée. 

Enfin,  une  cinquième  preuve  est  l'idée  que 
l'Ecriture  sainte  nous  donne  de  la  justice  de 
Dieu,  en  nous  disant  que  Dieu  donnera  à  cha- 
cun selon  ses  œuvres.  Nous  demandons  s'il  est 
juste  qu'un  pécheur  qui  a  vécu  dans  le  désor- 
dre pendant  toute  sa  vie,  qui  est  rétabli  dans 
l'état  de  grâce  par  une  pénitence  sincère,  soit 
aussi  abondamment  récompensé,  et  jouisse 
du  bonheur  éternel  aussi  promptement  qu'un 
juste  qui  a  persévéré  pendant  toute  sa  vie 
dans  la  pratique  de  la  vertu  ,  et  qui  meurt 
dans  les  sentiments  d'un  parfait  amour  pour 
Dieu  ?  Jamais  ce  plan  de  justice  divine  n'en- 
trera dans  un  esprit  sensé. 

Suivant  l'opinion  commune  des  protes- 
tants, toutes  les  âmes  sorties  de  ce  monde 
dans  l'état  dejustification  sont,  jusqu'au  jour 
du  jugement  dernier,  dans  l'attente  de  la 
gloire  éternelle,  mais  dans  un  état  de  paix, 
de  repos,  exemptes  d'inquiétude  et  de  souf- 
france. Si  le  monde,  après  avoir  déjà  duré 
six  mille  ans,  en  dure  encore  autant  ou  da- 
vantage, où  sera  la  difl'érence  et  l'inégalité 
entre  le  sort  du  juste  Abel  et  celui  de  Gaïr 
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mort  pénitent?  Nous  ne  connaissons  aucun 
protestant  qui  ait  daigné  faire  cette  réflexion. 

La  plupart  des  objections  de  Daillé  et  des 
autres  contre  le  purgatoire  ne  sont  que  des 
arguments  négatifs  ,  et  encore  portent-ils 
souvent  sur  une  fausse  supposition.  Les  Pè- 
res, disent-ils,  les  conciles  des  premiers  siè- 
cles ne  parlent  point  du  purgatoire  dans  les 
circonstances  mtHnes  dans  lesquelles  ils  au- 
raient dû  en  parler;  ils  n'y  croyaient  donc 
pas.  Lorsque  le  sixième  concile  général  con- 
damna Origène,  qui  soutenait  que  toutes  les 
peines  de  l'autre  vie  sont  expiatoires,  qu'un 
jour  les  damnés  et  les  démons  seront  purifiés 
de  leur  crimes  et  pardonnes,  c'était  là  le  cas 
de  distinguer  les  peines  de  l'enfer  d'avec  celles 
du  purgatoire  ;  le  concile  n'en  a  pas  dit  un 
mot.  Il  n'en  est  pas  question  dans  l'exposi- 
tion de  la  foi  donnée  par  saint  Epiphane,  ni 
dans  la  réfutation  qu'il  a  faite  des  erreurs 
d'Aérius ,  qui  blâmait  la  prière  pour  les 
morts  ;  le  dogme  du  purgatoire  lui  était  donc 
inconnu.  Les  autres  Pères  de  l'Eglise,  qui 
ont  eu  occasion  d'expliquer  les  passages  de 
l'Ecriture  que  nous  alléguons  en  faveur  de 
ce  dogme,  leur  ont  donné  un  autre  sens.  — 
Réponse.  Nous  avons  déjà  dit  que  si,  pour 
contenter  les  protestants,  il  faut  absolument 
leur  montrer  dans  les  Pères  et  les  conciles  le 
nom  de  purgatoire  ,  nous  renonçons  à  la 
gloire  de  les  convaincre  ;  mais  qu'importe  le 
nom,  si  nous  y  trouvons  la  chose  ?  Il  importe 
encore  moins  de  savoir  si  les  conciles  h  les 
Pères  ont  parlé  de  ce  dogme  précisément 
dans  les  endroits  oii  il  plaît  aux  protes- 
tants de  vouloir  qu'ils  l'aient  traité  ,  pourvu 
qu'ils  l'aient  enseigné  ailleurs.  Or  on  peut 
voir  dans  les  frères  de  Wallembourg  ,  t.  II, 
tract,  v,  de  Purgat.,  les  passages  de  Ter- 
tuUien  ,  de  saint  Cyprien ,  de  saint  Jean 
Chrysostome,  de  saint  Epiphane,  de  saint 
Ambroise,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augus- 
tin, de  saint  Fulgence  ,  qui  parlent  les  uns 
de  l'état  des  âmes  qui  ont  besoin  d'expiation 
dans  l'autre  vie  ;  les  autres  de  l'utilité  des 
prières  et  des  aumônes  que  l'on  fait  pour  les 
soulager  ;  on  y  trouve  même  un  passage  de 
saint  Augustin,  £'ttc/îîr.,  cap.  69,  dans  lequel 
le  saint  docteur  doute  si  cette  purification 
des  âmes  se  fait  par  un  feu  purgatoire,  per 
ignem  quemdam  purgatorium,  ou  autrement. 
Ces  mêmes  controversistes  ont  cité  un  pas- 
sage du  quatrième  concile  général  tenu  à 
Chalcédoine  ,  un  du  troisième  concile  de 
Carthage,  un  du  quatrième  et  un  du  premier 
concile  de  Prague,  où  il  est  question  de 
l'usage  de  faire  des  offrandes,  des  sacritices, 
des  suffrages  pour  les  morts.  On  est  étonné 
de  vo  r  Daillé,  plus  téméraire  cjue  tous  ses 
confrères,  assurer  gravement  que  saint  Gré- 
goire pape  a  été  au  vr  siècle  l'auteur  du 
dogme  da purgatoire. 

,  Mosheim,  mieux  instruit,  convient  qu'il  a 
commencé  dès  le  ii'  siècle,  par  conséquent 
peu  de  temps  ai)rès  la  mort  du  dernier  des 
apôtres;  Hist.  eccle's.,  w  siècle,  ir  partie. 
c.  3,  1 3.  "^        *  / 

Etait-il  donc  nécessaire  que  le  concile  de 
Chalcédoine,  en  condamnant  l'origénisme 


sur  la  fin  du  vir  siècle,  proscrivît  encore  une 
doctrine  qui  avait  été  réprouvée  par  toute 
l'Eglise,  au  iv%  dans  Aérius  et  ses  secta- 
teurs? Il  est  faux  que  saint  Epinhane,  en 
la  réfutant,  ne  dise  rien  dy\  purgatoire  ;  il 
dit,  Hœr.  75,  §  7  :  «  Les  prières  que  l'on 
fait  pour  les  morts  leur  sont  utiles,  quoi- 
qu'elles n'effacent  pas  tous  les  péchés...  Nous 
faisons  mention  des  pécheurs  et  des  juste>  : 
des  pécheurs,  afin  d'implorer  ])our  eux  la 
miséricorde  du  Seigneur;  dos  justes...,  aùu 
d'honorer  Jésus-Christ,  etc.,  §8  :  L'Eglise  ob- 
serve nécessairement  cette  pratique  qu'elle 
a  reçue  des  anciens.  »  Voilà  donc  des  morts 
qui  ont  des  péchés  à  effacer  et  qui  ont  be- 
soin que  l'on  implore  pour  eux  la  miséri- 
corde de  Dieu;  c'est  ce  que  nous  entendons 
par  des  morts  en  purgatoire. 

Daillé  avance  avec  trop  de  confiance  que 
les  Grecs  et  les  autres  sectes  de  chrétiens 
orientaux  ne  croient  point  le  purgatoire;  il 
était  fort  mal  instruit,  le  contraire  est  prouvé 
d'une  manière  incontestable,  Perpét.  de  la 
foi,  tom.  V,  p.  610.  Les  Pères,  dit-il,  et  les 
conciles  qui  ont  condamné  et  réfuté  les  pe'  ■ 
lagiens,  ont  décidé  qu'il  n'y  a  point  de  lieu 
ni  d'état  mitoyen  entre  le  ciel  et  l'enfer  ;  tous 
ont  enseigné  qu'après  la  mort  il  n'est  plus 
question  de  mérites,  de  pénitences,  ni  de 
purification.  —  Réponse.  Pour  prendre  le 
sens  des  décisions  portées  contre  les  péla- 
giens,  il  faut  connaître  l'erreur  de  ces  héré- 
tiques ;  ils  prétendaient  que  les  enfants  morts 
sans  baptême  n'entraient  pas  dans  le  royaume 
des  cieux,  mais  cfu'en  vertu  de  leur  inno- 
cence ils  jouissaient  de  la  vie  éternelle.  Les 
Pères  et  les  conciles,  en  décidant  que  ces 
enfants  sont  morts  avec  le  péché  originel, 
ont  rejeté  avec  raison  ce  lieu  ou  cet  état 
mitoyen  entre  le  ciel  et  l'enfer,  qu'il  i)laisait 
aux  pélagiens  d'appeler  la  vie  éternelle  ^ 
comme  s'il  pouvait  y  avoir  une  vie  éternelle 
hors  du  royaume  des  cieux.  Mais  ce  lieu  ou 
cet  état  prétendu  éternel  n'a  rien  de  commun 
avec  l'état  passager  des  âmes  qui  ont  des 
péchés  à  expier,  et  qui,  après  leur  purifi- 
cation, sont  sûres  de  jouir  de  la  gloire  éter- 
nelle (l). 

Nous  ne  disons  point,  non  plus  que  les 
Pères,  que  ces  âmes  acquièrent  de  nouveaux 
mérites  :  entre  expier  le  péché  et  mériter,  il 
y  a  une  très-grande  différence;  k^urs  souf- 
frances ne  sont  pas  non  plus  une  pénitence 
proprement  dite,  celle-ci  consiste  dans  le 
regret  du  péché  et  dans  la  résolution  de  ne 
plus  le  commettre  :  or,  les  âmes  en  purga- 
toire savent  bien  qu'elles  ne  peuvent  plus 
pécher.  Elles  ne  peuvent  })as  enfin  se  puri- 
fier comme  en  cette  vie,  par  la  pénitence, 
par  les  bonnes  œuvres,  par  les  sacrements; 
mais  elles  portent  la  peine  temporelle  due 
aux  péchés  véniels  et  aux  péchés   déjà  effa- 

•  (1)  Il  n'y  a  rien  de  défini  sur  la  nature  des  peines 
dn  purgatoire.  On  croit  communément  qu'on  y  etulure 
la  peine  du  leu,  et  beaucoup  de  iliéologiens  "pensent, 
avec  saint  Tliomas,  que  les  peines  du  purgatoire  sur- 
passent tout  ce  qu'on  peut  souftrir  en  celte  vie  : 
Pœna  purriatorii,  quantum  ad  pœmvn  damni  et  sensu$f 
cxcedit  omncm  pœnam  istius  vitœ. 
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ces  en  cette  vie  quant  à  la  coulpe  et  à  la 
peine  éternelle.  Nos  adversaires  brouillent 
tout,  ne  veulent  entendre  ni  expliquer  au- 
cun dogme ,  parce  qu'ils  veulent  donner 
à  toute  notre  croyance  une  tournure  con- 
damnable. 

Mosheim,  non  moins  injuste,  dit  que  la 
purification  des  âmes  après  la  mort  est  une 
doctrine  des  païens,  qu'elle  fut  mieux  ex- 
pliquée et  mieux  établie  au  v'  siècle  qu'au- 
paravant ,  que  ce  fut  dans  la  suite  une 
source  de  richesses,  intarissable  pour  le 
clergé,  qu'elle  continue  encore  aujourd'hui 
d'enrichir  l'Eglise  romaine.  Hist.  ecclés.,  y" 
siècle,  II'  partie,  c.  3,  §  2.  Il  ajoute  qu'au 
X'  on  cr.ignait  le  feu  du  purgatoire  beau- 
coup plus  que  le  feu  de  l'enfer,  parce  que 
l'on  espérait  d'être  à  couvert  de  celui-ci  par 
la  médiation  des  saints  et  par  les  prières  du 
clergé,  au  lieu  que  Ton  ne  connaissait  au- 
cun moyen  de  se  soustraire  au  feu  du  pur- 
gatoire. Le  clergé  ne  manqua  pas  de  nourrir 
cette  crainte  superstitieuse  pour  augmenter 
ses  richesses  et  son  autorité,  x*  siècle,  n- 
part.,  c.  3,  §  1. 

Avant  de  lancer  ces  traits  de  satire  fausse 
et  maligne,  Mosheim  aurait  dû  faire  une  ré- 
flexion :  c'est  que  les  sociniens  et  les  déistes 
soutiennent  aussi  que  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  est  une  doctrine  des  païens,  qu'elle 
ne  fut  expliquée  et  établie  qu'au  iv*  siè- 
cle, et  pour  rintérôt  du  clergé,  parce  qu'il 
importait  aux  prêtres,  déjà  censés  ministres 
de  Jésus-Christ,  d'être  regardés  comme  mi- 
nistres d'un  Dieu.  Mais  Mosheim  est  beau- 
coup plus  ami  dys  sociniens  et  des  déistes 
que  des  catholiques,  il  savait  bien  que  l'usage 
de  prier  pour  les  morts  est  beaucoup  plus 
ancien  que  le  v'  siècle,  puisqu'il  est  con- 
venu que  le  dogme  du  purgatoire  a  com- 
mencé dès  le  II";  Tertullien  et  saint  Gyprien 
en  ont  parlé  au  ni"  comme  d'un  usage  établi 
avant  eux,  i)ratiqué  par  conséquent  dans  un  . 
temps  auquel  il  ne  pouvait  être  d'aucun  pro- 
fit pour  le  clergé,  puisque  ])Our  lors  il  ne  re- 
cevait aucune  rétribution  manuelle  pour  ses 
fonctions.  Mosheim  n'ignorait  pas  que,  quand 
saint  Jean  Chrysostome  et  les  autres  Pères 
du  iv^  siècle  exhortaient  les  tidèles  à  faire 
des  aumônes  pour  les  morts,  ils  entendaient 
des  aumônes  faites  aux  pauvres  et  non  au 
clergé.  Il  est  donc  incontestable  que,  dans 
l'origine,  l'intérêt  du  clergé  n'a  pu  entrer 
pour  rien  dans  les  prières  et  les  offrandes 
laites  pour  les  morts.  Il  n'est  pas  moins  cer- 
tain qu'au  x°  siècle,  après  les  ravages  faits 
dans  toute  l'Europe  par  divers  essaims  de 
barbares,  les  principales  richesses  du  clergé 
ne  sont  pas  venues  des  fondations  faites  pour 
lus  morts,  mais  de  l'abajidon  qui  lui  a  été 
fait  de  terres  incultes  qu'il  a  mises  en  valeur, 
et  qui  étaient  censées  pour  lors  appartenir  au 
premier  occupant.  Il  l'est  enfin  que,  dans  les 
fondations  mômes  qui  ont  été  faites  pour  les 
morts,  dans  l'érection  des  abbayes  et  des 
monastères,  la  formule  pro  remedio  animœ 
mcœ  et  animœ  patris  mei,  etc.,  signiliait  très- 
souvent  pour  satisfaire  à  une  restitution  que 
mon  père  ou  mes  aïeux  auraient  dû  faire, 


puisque  alors  les  grands  s'étaient  enrichis 
joar  le  pillage  des  biens  de  l'Eglise  et  de  ceux 
des  particuliers,  qu'ainsi  l'on  pensait  à  évi- 
ter l'enfer  encore  plus  que  le  purgatoire. 

C'est  d'ailleurs  prêter  aux  hommes  du 
X'  siècle  une  absurdité  trop  grossière,  que 
de  supposer  qu'ils  ont  cru  que  les  aumônes, 
les  dotations  d'églises,  les  messes,  les  priè- 
res des  prêtres  et  des  religieux,  ne  contri- 
buaient en  rien  à  leur  faire  éviter  l'enfer.  Un 
auteur  aussi  instruit  que  Mosheim  a  dû  sa- 
voir qu'au  X'  siècle  on  ne  croyait  pas, 
comme  les  protestants,  qwe  les  bonnps  œu- 
vres en  généra!  ne  contribuent  en  rien  au 
salut;  jamais  cette  doctrine  n'a  régné  dans 
l'Eglise,  jamais  aucun  membre  du  clergé  n'a 
enseigné  ni  rêvé  que  les  mêmes  pratiques 
qui  peavent  soulager  les  souffrances  des 
morts  ne  sont  d'aucun  mérite  pour  les  vi- 
vants. 

Jurieu  n'a  pas  laissé  de  se  permettre  la 
même  calomnie.  Il  dit  que  chez  les  catho- 
liques l'on  fait  tout  pour  éviter  le  purgatoire, 
rien  pour  se  sauver  de  l'enfer  :  suivant  eux, 
dit-il,  un  acte  de  contrition  sauve  de  l'enfer, 
mais  toute  la  contrition  de  tous  les  pénitents 
ensemble  ne  ferait  rien  contre  les  peines  du 
purgatoire.  Nous  défions  les  protestants  de 
citer  un  seul  écrivain  catholique  qui  ait  sou- 
tenu ou  seulement  proposé  cette  doctrine 
absurde.  D'un  côté,  il  nous  accuse  de  faire 
un  trop  grand  usage  de  la  terreur  pour  ame- 
ner les  âmes  à  la  sainteté,  d'user  de  cruauté 
en  leur  faisant  envisager  les  peines  du  pur- 
gatoire commemé\ilab\es,  lors  mèmequ'elles 
croient  être  sauvées  de  l'enfer  par  une  vraie 
pénitence.  De  l'autre,  il  suppose  que  parmi 
nous  la  crainte  de  l'enfer  est  étouffée  par 
la  terreur  du  purgatoire.  Mais  la  frayeur 
d'une  peine  éternelle  est-elle  donc  moins 
cruelle  que  celle  d'une  peine  temporelle? 
Il  y  a  là  en  vérité  du  vertige  et  du  délire. 

Eniin,  Jurieu  soutient  que  quand  le  dogme 
du  purgatoire  ne  ferait  plus  de  mal  aujour- 
d'hui, il  faudrait  encore  le  bannir  à  cause- 
rie celui  qu'il  a  fait  :  C'a  été  là,  dit-il,  la 
source  de  toutes  les  superstitions  de  l'Eglise 
romaine,  Préservatif  contre  le  changement  de 
religion,  art.  8.  Nous  lui  disons  à  notre  tour 
que  quand  ce  dogme  aurait  produit  tout  le 
mal  qu'il  prétend,  il  ne  nous  serait  pas  en- 
core permis  d'en  étouffer  la  croyance  :  dès 
que  c'est  une  vérité,  il  ne  nous  appartient 
pas  de  vouloir  corriger  par  le  mensonge  ou 
par  le  silence  les  prétendus  abus  produits 
par  des  dogmes  que  Dieu  a  révélés.  A  la  vé- 
rité les  protestants,  qui  se  sont  cru  plus 
sages  que  Dieu,  ont  fait  main  basse  sur  tous 
les  articles  dv-  croyance  et  de  pratique  dans 
lesquels  il  a  plu  à  leur  fanatisme  de  voir  des 
abus  ;  mais  nous  ne  sommes  pas  tentés  d'imi- 
ter leur  témérité  (1). 

(I)  M.  de  Trevern,  Discussion  amicale  sur  r Eglise 
anglicune  et  en  générai  sur  la  réj'ormation,  t.  II,  lettre 
13,  p.  19G,  s'exprime  ainsi,  sur  le  pur^^atoire  :  i  Dés 
le  temps  de  la  Synagogue,  TEcrilnje  nous  apprend 
qu'on  otïrail  des  sacrilices  pour  les  morts.  A  l'armée 
de  Judas  Macliabée,  plusieurs  soldats  avaient,  contre 
la  défense  de  Dieu,  ejjLlcvédaus  les  temples  de  Jamiiia 
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PCRIFICATION.  Ce  terme  a  un  double 
sens  :  lorsqu'il  est  employé  k  l'égard  du 
corps,  il  signifie  laction  de  se  laver  ou  le 

des  objets  consacrés  aux.  idoles,  et  les  avaient  cachés 
so'js  leurs  babils,  au  moment  d'une  bataille  où  tons 
ces  soldats  perdirent  la  vie.  Leur  faute,  qu'on  regarda 
comme  la  cause  de  leur  mort,  fut  découverie  à  l'ins- 
tant   où  on  allait  les  enterrer.  Judas   Machabée  , 
croyant  avoir  lieu  de  penser,  ou  qu'ils  n'avaient  pas 
assez  connu  la   loi  pour  comprendre  la  grièveté  de 
leur  transgression,  ou  qu'ils  s'en  étaient  repentis  de- 
vant Dieu  avant  d'expirer,  fit  faire  une  quèle  e:  pas- 
ser i  argent  a  Jérusalem,  afin  qu'on  y  ollVît  des  sa- 
crifices pour  leurs  péchés,  j  Considérant  aussi,  dit 
l'Ecriture,  qu'une  grande  uîiséricorde  est  réservée  à 
ceux  qui  meurent  dans  la  piété,  ce  qui  est  une  sainte 
et  salutaire  pensée,   il  ordonna  une  expiation  pour 
ces  morts,  alin  qu'ils  fussent  délivrés  de  leins  péchés. 
Ce  passage  était  trop  direct  et  trop  clair  pour  ne  pas 
offusquer  ceux  qui,  au  xvi^  siècle,  entreprirent  de 
nouveau  contre  le  purgatoire  et  la  prière  pour  les 
morts.  Ils  se  persuadèrent   ([u'il  n'y  avait,  pour  s'en 
débarrasser,  qu'à  lui  enlever  son  autorité  divine,  et 
ils  dirent  :  i  Ce  livre  des  Machabées  ne  fut  jamais 
compris  dans  le  canon  des  Hébreux.  »  Et  que  ne  di- 
rent-ils aussi  qu'il  n'avait  jamais  pu  l'être,  ce  canon 
ayant  été  clos  sons  Esdras,  beaucoup  avant  les  Ma- 
chabées? Ils  dirent  encore  :  Quelques  Pères  ont  douté 
de  l'autorité  de  ce  livre.  Il  eût  été  de  la  bonne  foi 
d'ajouter  que  le  grand  nombre  n'en  avait  jamais 
douté;  que  généralement  il  avait  été  lu  avec  les  au- 
tres Ecritures  divines  dans  les  assemblées  chrétien- 
nes ;  que  le  troisième  concile  de  Carthage,  eu  consa- 
crant la  tradition  ancienne,  l'avait  rangé  parmi  les 
écrits  inspirés  :  i  Ce  sont  ces  livres,. dit-il,  que  nos 
pères  nous  ont  appris   à  lire  dans  l'Église,   sous  le 
titre  d'Ecritures  divines  et  canoniques;  »  que  saint 
Augustin  le  place  dans  le  canon  des  Ecritures  dont 
il  donne  l'énumération,  lib.  de  Doctr.  christ,  c.  8,  et 
qu'il  le  cite  en  preuve  contre  les  hérétiques;  qu'il  est 
mis  au  rang  des  saintes  Ecritures  par  Innocent  I", 
dans  sa  réponse  à  saint  Erupèce,  évêque  de  Toulouse, 
en  40o  ;  par  Gélase,  assisté  de  70  évéques,  dans  le 
décret  du  concile  romain,  en  494.  Au  reste,  ne  nous 
étendons  par  davantage  sur  la  canonicité  qui  appar- 
tient certainement  à  ce  livre,  et  que  les  réformateurs 
n'auraient  pas  songé  à  lui  contester  sans  l'évidence 
de  ce  passage.  Laissons  de  côté,  pour  un  instant,  sou 
autorité  divine;  nous  n'en  irons   pas   moins  ,   quoi 
qu'on  fasse,  à  notre  but.  Car  Messieurs  de  la  religion 
réformée  admettent  les  livies  des  Machabées  comme 
une  histoire  véridique.   Donc  il  est  de  fait  historiqre 
que,  dès  le  temps  des  Machabées,  les  Juifs,  les  sacif   f 
ficateurs,  la  synagogue,  pensaient  qu'il  était  pieux-  eV  ' 
salutaire  d'oflrir  des  sacrifices  pour  les  morts,  afin 
qu'ils  fussent  délivrés  de  leurs  péchés.  Josèphe  nous 
indique  assez  que  cette  croyance  se  maintenait  de 
son  temps,  lorsqu'il  témoigne  que  les  Juifs  ne  priaient 
point  pour  ceux  qui  s'étaient  eux-mêmes  privés  de  la 
vie.  Or,  ils  ne  priaient  pas  sans  doute  pour  ceux  qui 
étaient  déjà  dans  le  sein  d'Abraham,  où  l'on  navait 
nul  besoin  de  prières,  ni  pour  ceux  qui  seraient  eu 
enfer,  où  les  prières  sont  inutiles.  El  encore,  le  but 
de  leurs  prières  était  d'obtenir  la  rémission  des  pé- 
chés pour  les  défunts,  que  par  conséquent  ils  ne  pla- 
çaient pas  dans  le  sein  d'Abraham,  où  rien  d'impur 
n'était  admis;  encore  moins  dans  l'enfer,  également 
fermé  au  pardon  et  à  l'espérance.  Ils  croyaient  donc 
à  un  état  mitoyen,  entre  l'un  et  l'autre;  et  cet  état 
mitoyen  que  vous  désignerez  sous  tel  nom  qu'il  vous 
plaira,  nous  lui  donnons  celui  de  Purgatoire. 

«  La  pratique  de  prier  pour  les  moris  n'a  pu  s'é- 
tablir si  universellement  que  par  la  predicalion  des 

apôtres Ce  ne  fut  pas  sans  raison,  dii  saint  Ciu-y- 

sostonie,  que  les  apôtres  ordonnèrent  (^ue,   dans  la 
célébration  de*,  eaysteres  redoutables,  il  fût  fait  mé-  - 
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corps  entier  ou  une  partie,  pour  en  écarter 
toute  espèce  d'ordure  ;  quand  il  est  question 
de  l'âme,  c'est  l'action  de  détester  ses  péchés, 

moire  des  défunts  ;  car  ils  savaient  combien  il  en  re- 
vient aux  morts  d'utilité  et  de  profit.  Homil.  69,  ad 
Pop.  Antiocli.  Saint  Augustin,  qui  a  composé  un 
traité  sur  nos  devoirs  envers  les  morts,  où  les  prières 
pour  eux  reviennent  sans  cesse,  s'exprimait  ainsi 
dans  un  sermon  :  «  î.es  pompes  funéraires,  la  foide 
qui  les  accompagne,  la  recherche  somptueuse  dans 
la  structure  des  mausolées,  sans  être  de  la  moindre 
ressource  pour  les  défunts,  peuvent  bien  offrir  quel- 
que sorte  de  consolation  aux  vivants  :  mais  ce  dont 
il  ne  faut  pas  douter,  c'est  que  les  prières  de  l'Eglise, 
le  saint  sacrifice,  les  aumônes,  ne  leur  portent  du 
soulagement,  n'obtiennent  pour  eux  d'être  traités 
plus  niiséiicordieuseuient  qu'ils  n'avaient  mérité;  car 
l'Eglise  universelle,  instruite  par  la  tradition  de  ses 
Pere.s  observe  qu'à  l'endroit  du  sacrifice  où  l'on  fait 
mention  des  morts,  on  prie  et  on  offre  pour  tous  ceux 
qui  sont  décédés  dans  la  communion  du  corps  de 
Jésus-Chri^t.  Serin.  172.  j  Dans  son  ouvrage  contre 
les  Hérésies,  il  range  Aérius  entre  les  hérétiques, 
ainsi  qu'avait  fait  avant  lui  saint  Epiphane,  pour 
avoir  nié,  contre  la  doctrine  et  la  tradition  de  tous 
les  temps,  l'uulité  des  prières  pour  les  morts  ;  l'un 
et  l'autre  nous  témoignant  ainsi  qu'elle  était  regardée 
dans  l'Eglise  parmi  les  vérités  révélées  et  connues 
par  tradition  apostolique.  » 

M.  de  Tréveru  signale  l'accord  de  toutes  les  litur- 
gies sur  la  prière  pour  les  morts  : 

«  Liturgie  des  nestoriens  du  Malabar  :  i  Souve- 
nons-nous de  nos  pères,  de  nos  frères,  des  fidèles 
qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  foi  orthodoxe; 
prious  le  Seigneur  de  les  absoudre,  de  leur  remettre 
leurs  péchés,  leurs  prévarications,  de  les  rendre  di- 
gues de  partager  la  félicité  éternelle  avec  les  justes 
qui  se  sont  conformés  à  la  volonté  divine.  >  Une  au- 
tre liturgie  nestorienne  du  Malabar  nous  présente 
encore  les  paroles  suivantes,  dans  une  prière  admi- 
rable :  <  Seigneur  Dieu  des  armées,  recevez  aussi 
cette  oblation  pour  toute  l'Eglise  ^catholique,  pour 
les  prêtres,  pour  les  princes  catholiques,  pour  ceux 
qui  gémissent  dans  la  pauvreté,  l'oppression,  la  mi- 
sère et  les  larmes,  pour  les  fidèles  trépassés,  eto 

Et  ces  autres  paroles  d'une  autre  prière  de  la 
même  liturgie  :  i  Affermissez,  ô  mon  Dieu,  la  paix 
et  le  repos  des  quatre  parties  du  monde....  Détruisez 
les  guerres,  éloignez  les  batailles  au-delà  des  extié- 
mités  de  la  terre  ;  dissipez  les  nations  qui  veulent 
la  guerre....  Relâchez  aussi  les  liens,  les  péchés  et 
toutes  les  dettes  de  ceux  qui  sont  moris  :  nous  vous 
en  supplions  par  votre  miséricorde  et  vos  boutés  in- 
finies. »  La  liturgie  des  nestoriens  chaldeens  ;  i  Re- 
cevez cette  oblation,  ô  mon  Dieu!....  pour  tous  ceux 
qui  pleurent,  qui  sont  malades,  qui  souffrent  dans 
l'oppression,  les  calamités,  les  infirmités,  et  pour 
tous  les  trépassés  que  la  mort  a  sépaics  de  nous,  i 
Et  dans  une  autre  oraison  de  la  même  liturgie  : 
«  Pardonnez  les  délits  et  les  péchés  de  ceux  qui  sont 
morts  ;  nous  vous  le  demandons  par  voire  grâce  et 
vos  miséricordes  éternelles,  j  Dans  les  belles  actions 
de  grâces  que  font  les  nestoriens  après  la  célébration 
des  mystères,  les  morts  ne  sont  jamais  oubliés  :  »  Bé- 
nissez, ô  mou  Dieu,  les  trépasses,  pardonnez  à  leurs 
péchés.  »  Les  nestoriens,  à  la  différence  des  Orien- 
taux eu  général,  onl  une  messe  particulière  pour  les 
morts  :  j'y  trouve  une  bénédiction  pour  eux  qu'il 
faudrait  copier  tout  entière;  vous  la  lirez  dans  le  P. 
Lebrnn,  t.  111,  p.  557.  Sur  la  fajueu.-c  inscription 
trouvée  en  Chine,  et  qui  atteste  que  des  prcires  par- 
tis (le  Syrie  y  prêchèrent  avec  succès  l'Evangile  au 
vu'  siècle,  ou  lit  à  la  huitième  colonne  ces  mots  : 
<  Ils  fout  sept  lois  par  jour  des  prières  qui  sont  trés- 
uiiles  aux  vivants  et  aux  morts.  >  —  Les  Arméniens, 
ainsi  que  la  plupart  des  Orientaux,  u'out  poiut  du 
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de  s'en  purifier  par  la  pénitence,  d'en  obte- 
nir de  Dieu  le  pardon.  Voy.  Pureté.  Tous 
les  hommes,  même  les   plus   grossiers,  ont 

messe  particulière  pour  les  morts,  comme  notre  ca- 
non ne  change  point  pour  la  me^se  des  défunts.  On 
voit  que  les  Arméniens,  en  célébrant  pour  un  mort, 
disent  :  c  Souvenez-vous,  Seigneur,  soyez  miséricor- 
dieux et  propice  aux  âmes  des  défunts,  et  en  particu- 
lier à  celles  pour  qui  nous  offrons  ce  saint  sacrifice.) 
Leur  liturgie  offre  de  très-belles  prières  pour  les  vi- 
vants et  pour  les  morts  en  général  :  le  diacre  s'adres- 
sant  :a  tous  les  fidèles  s'écrie  :  i  Nous  demandons 
qu'il  soit  fait  mention  dans  ce  sacrifice  de  tous  les  fi- 
dèles en  général,  hommes  et  femmes,  jeunes  et  vieux, 
qui  sont  morts  avec  la  foi  en  Jésus-Christ.  —  Souve- 
nez-vous, Seigneur,  et  ayez  pitié  d'eux,  i  répond  le 
chœur.  —  Le  prêtre  seul  :  <  Donnez-leur  le  repos, 
la  lumière,  et  une  place  parmi  vos  saints  dans  votre 
règne  céleste,   et  faites  qu'ils  soient  dignes  de  votre 
miséricorde.  Souvenez-vous,  Seigneur,  et  ayez  pitié 
de  l'âme  de  votre  serviteur  N.,  selon  votre  miséri- 
corde... Souvenez-vous  aussi.  Seigneur,  de  ceux  qui 
se  sont  recommandés  à  nos  prières,  vivants  ou  morts  ; 
accordez-leur  en  récompense  des  biens  véritables  et 
qui  ne  soient  point  passagers.  î  Les  Grecs  du  patriar- 
cat de  Constantinople  se  servent,  il  y  a  plus  de  onze 
cents  ans,  de  deux  liturgies  sous  le  nom  de  saint  Ba- 
sile et  de  saint  Chrysostome  :  on  y  lit  cette  recom- 
mandation pour  les  morts  :  c  Nous  vous  offrons  aussi, 
pour  le  repos  et  la  délivrance  de  lame  de  votre  ser- 
viteur N.,  afin  qu'elle  soit  dans  le  lieu  lumineux  oîi 
il  n'y  a  ni  douleur  ni  gémissement,  et  que  vous  la  fas- 
siez reposer,  ô  Seigneur  notre  Dieu,  au  lieu  où  brille 
la  lumière  de  votre  face.  >  H  faut  observer  que  cette 
liturgie  est  suivie,  non-seulement  des  Églises  grecques 
de  l'empire  ottoman  qui  dépendent  du  patriarche  de 
Constantinople,  mais  encore  de  celles  qui  sont  en  Oc- 
eident,    à  Rome,   dans  la  Calabre,  dans  la  Fouille, 
dans  la  Géorgie,  dans  la  Mingrélie,  dans  la  Bulgarie 
et  dans  la  Russie  entière.  Sur  la  croyance  et  la  pra- 
tique des   Russes  et  de  tous  les  Grecs  en  général, 
nous    avons  un  témoignage  très-éclatant  dans  leur 
grand  catéchisme  nommé  d'abord  la  confession  or- 
thodoxe des  Russiens,  et  auquel  les  patriarches  du 
rit  grec  ont  donné  depuis  le  titre  de  confession  ortho- 
doxe de  l'église  orientale.  Or,  sur  le  septième  article 
du  symbole,  on  lit  que  «  les  âmes  ne  peuvent,  après 
la  mort,  obtenir  le  salut  et  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés par  leur  repentir  et  par  aucun  acte  de  leur  part, 
mais  par  les  bonnes  oeuvres  et  les  prières  des  fidèles, 
et  surtout  par  le  sacrifice  non  sanglant  que  l'Eglise 
offre  tous    les  jours  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts.  >  —  La  liturgie  d'Alexandrie,  ou  des'cophtes 
jacobites,  fait  commémoration  des  morts  ainsi  qu'il 
suit  :  «  Souvenez-vous,   Seigneur,  de  tous  ceux  qui 
se  sont  endormis  et  ont  fini  leurs  jours  dans  le  sacer- 
doce, comme  aussi  de  tout  l'ordre  des  laïques.  Dai- 
gnez, Seigneur,  accorder  le  repos  à  leurs  âmes,  dans 
le  sein  d'Abraham,  Isaac  et  Jacob  ;  introduisez-les... 
dans  le  paradis  de  délices,  dans  ce  séjour  d"où  sont 
bannis  la  douleur,  la  tristesse  et  les  soupirs  du  cœur, 
et  où  brille  la  lumière  de  vos  saints.  >  Les  diacres 
récitent  ici  les  noms  des  défunts,  et  le  prêtre  pour- 
suit :  i  Ordonnez,    ô  mon  Dieu  !  que  les  âmes  que 
vous  appelez,  reposent  dans  celte  demeure  bienheu- 
reuse... »  11  revient  encore  aux  défunts  dans  une  orai- 
son ultérieure  :  «  Conservez  par  l'ange  de  la  paix 
ceux  qui  sont  vivants,  et  faites,  ô  mon  Dieu!  reposer 
les  âmes  des  défunts  dans  le  sein  de  nos  pères,  Abra- 
ham, Isaac  et  Jacob,  dans  le  paradis  de  la  félicité,  i 
— Liturgie  des  Abyssins  ou  Ethiopiens:!  Ayez  pitié, 
ômon  Dieu,  des  âmes  de  vos  serviteurs  et  de  vos  ser- 
vantes, qui  ont  été  nourris  de  votre  corps  et  de  votre 
sang,  et  se  sont  endormis  à  la  mort  dans  votre  foi.  »  Le 
prêtre,  dans  une  longue  et  belle  prière,  après  la  con- 
sécralioii,  dit  encore  :  <  Sauvez  éternellement  ceux 


PUR 


1704 


compris  que  la  purification  du  corps  était  le 
sj^mbole  naturel  de  celle  de  l'âme;  consé- 
quemment  chez  tous  les  peuples,  dans  la  re 

qui  font  votre  volonté  :  consolez  les  veuves,  soutenez 
les  orphelins,    et  ceux  qui  se  sont  endormis  et  sont 
morts  dans  la  foi,  daignez  les  recevoir.  »  —  Liturgie 
des  Syriens  orthodoxes  et   jacobites  :  Le  diacre  : 
<  Nous  faisons  derechef  commémoration  de  tous  les 
trépassés  qui  sont  morts  dans  la  vraie  foi,  soit  qu'ils 
aient  appartenu  à  cette  église,  à  ce  pays,  ou  à  queique 
région  que  ce  puisse  être,  et   sont  arrivés  à  vous, 
mon  Dieu,  qui  êtes  le  Seigneur  et  le  maître  de  tous 
les  esprits  et  de  toute  chair.  Nous  prions,  implorons 
et  supplions   le  Christ  notre  Dieu,  qui  a  reçu  leurs 
âmes,  de  les  rendre  ;  par  ses  miséricordes,  dignes  du 
pardon  de  leurs  péchés,  et  de  nous  faire  parvenir  avec 
eux  dans  le  royaume.  C'est  pourquoi  nous  disons  trois 
fois  Kijrie  eleison,  i  Le  prêtre  incliné  prie  pour  les 
morts,   et  ensuite  élevant  la  voix  :  t  0  mon  Dieu  ! 
Seigneur  de  tous  les  esprits  et  de  toute  chair,  souve- 
nez-vous de  ceux  dont  nous  nous  souvenons,  et  qui 
sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  vraie  foi  :  donnez  le 
repos  à  leurs  âmes...  les  rendant  dignes  de  la  félicité 
que  l'on  goûte  dans  le  sein  d'Abraham,  disaac,  de 
Jacob,   où  brille   la  lumière  de  votre  face,  et  d'où 
sont  bannis  les  chagrins,  les  douleurs,  les  gémisse- 
ments.... N'entrez   pas  en  jugement  avec  vos  servi- 
teurs,  parce  qu'aucun   des  hommes  ne  sera  justifié 
devant  vous  ;   comme  n'est  aucun  de  ceux  qui  mar- 
chent sur  la  terre.  Qui  fut  jamais  exempt  de  péchés 
ou  de  toute  souillure,  si  ce  n'est  Notre-Seigneur  Jé- 
sus-Christ votre  Fils  unique,  par  lequel  nous  espérons 
pour  nous  et  pour  eux  miséricorde  et  rémission  des 
péchés,  à  cause  de  lui  et  de  ses  mérites?  »  —  L'an- 
cienne liturgie  connue  sous  le  nom  de  Saint-Jacques, 
citée  par  le  concile  in  Trullo,  et  expliquée  au  iv  siè- 
cle par  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  met  dans  la  bouche 
du  prêtre  le  prière  suivante  pour  les  morts  :  «  Sei- 
gneur, notre  Dieu,  souvenez-vous  de  toutes  les  âmes 
dont  nous  avons  fait  mémoire  et  dont  nous  n'en  avons 
point  fait,  de  tous  ceux  qui  sont  morts  dans  la  vraie 
loi,   depuis  Abel  le  juste  jusqu'à  présent  :  faites-les 
reposer  dans  la  région  des  vivants,  dans  votre  royau- 
me, dans  les  délices  du  paradis,  dans  le  sein  d'Abra- 
ham, Isaac  et  Jacob,  nos  saints  Pères,  où  il   n'y  a 
plus  de  douleurs,  ni  gémissements,  ni  tristesse,  où  la 
lumière  de  votre  lace,  qui  regarde  tout,  brille  en  toute 
manière.  »  Saint  Cyrille  l'expliquait  ainsi  aux  néo- 
phytes :  <  Célébrant  le  sacrifice,  nous  prions  en  der- 
nier lieu  pour  ceux  qui  sont  décédés  parmi  nous, 
estimant  que  leurs  âmes  reçoivent  beaucoup  de  se- 
cours du  sacrifice  redoutable  de  nos  autels....  Si  les 
proches   de   quelque  pauvre  exilé  présentaient  au 
prince  une  couronne  d'or  pour  apaiser  sa  colère,  ce 
serait  sans  doute  un  bon  moyen  pour  l'engager  d'a- 
bréger le  temps  ou  d'adoucir  la  peine  de  l'exii.  C'est 
ainsi  qu'en  priant  pour  les  morts  pendant  le  sacri- 
fice, nous  offrons  à  Dieu,  non  pas  une  couronne  d'or, 
mais  Jésus-Christ,  son  Fils,  mort  pour  nos  péchés, 
afin  de  rendre  propice  et  à  eux  et  à  nous  celui  qui  de 
sa  nature  est  très-porté  à  la  clémence.  >  —  La  li- 
turgie mozarabe  ou  espagnole  :  c  Nous  vous  offrons, 
ô  Pore  souverain,  cette  hostie  immaculée  pour  votre 
sainte  Eglise,  pour  la  satisfaction  du  siècle  prévari- 
cateur, pour  la  purification  de  nos  âmes,  pour  la  santé 
des  infirmes,  pour  le  repos  et  l'indulgence  des  fidèles 
trépassés,  afin  que,  changeant  le  séjour  de  ces  tristes 
demeures,    ils  jouissent   de  l'heureuse  société  des 
justes.  » — «  Assemblez-vous,  disent  les  Constitutions 
apostoliques,  dans  les  cimetières;  faites -y  la  lecture 
des  Livres  sacrés,  chantez-y  des  psaumes  pour  les 
martyrs,  pour  tous  les  saints,  et  pour  vos  frères  qui 
sont  morts  dans  le  Seigneur,  et  offrez  ensuite  l'Eu- 
charistie. » 

t  II  serait  superflu  de  citer  les  liturgies  de  l'Eglise 
latine,  dont  personne  ne  doute.  » 
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ligion  vraie  comme  dans  les  fausses,  l'usage 
a  été  de  se  laver  avant  de  remplir  les  devoirs 
du  culte  religieux,  non  pas  que  l'on  crût 
qu'une  purification  extërieure  pouvait  opé- 
rer la  pureté  de  l'âme,  comme  quelques  in- 
crédules ont  affecté  de  le  supposer,  mais 
parce  qu'en  se  lavant  le  corps  on  témoignait 
que  l'on  désirait  avoir  la  pureté  intérieure, 
et  être  exempt  de  péché.  Or,  ce  désir,  lors- 
qu'il est  sincère,  est  la  première  disposition 
nécessaire  pour  l'acquérir. 

Dans  la  Genèse,  c.  xxxv,  v.  %  Jacob,  avant 
d'aller  offrir  un  sacrifice  à  Béthel,  ordonne  à 
ses  gens  de  se  laver  et  de  ciianger  dhabits;  il 
ne  se  proposait  certainement  pas  d'imiter 
les  païens  par  cette  pratique.  L'idolâtrie  ne 
faisait  encore  que  de  naître  dans  la  Chaldée, 
et  Jacob  ordonne  en  même  temps  à  tous  ceux 
qui  doivent  l'accompagner  de  lui  apporter 
toutes  les  idoles  qu'ils  avaient  entre  eux,  et 
il  les  enfouit  sous  un  arbre.  Les  purifications 
ont  donc  été  en  usage  parmi  les  patriarches 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  avant  d'être  prati- 
quées et  profanées  par  les  païens.  Nous  con- 
venons que  ces  derniers  en  ont  perverti 
l'usage  et  leur  ont  attribué  une  vertu  qu'elles 
n'ont  certainement  pas.  Nous  voyons  dans 
Virgile  que  Enée,  sortant  du  combat,  se  fait 
scrupule  de  toucher  ses  dieux  pénates,  avant 
d'avoir  lavé  ses  mains  dans  une  eau  vive  ;  il 
n'avait  sûrement  pas  beaucoup  de  regret 
d'avoir  tué  un  grand  nombre  d'ennemis. 
L'action  de  se  laver  en  pareil  cas  était  donc 
une  pure  momerie.  C'est  avec  raison  qu'un 
autre  poète  s'écrie  à  ce  Sujet  :  «  Hommes 
trop  indulgents  pour  vous-mêmes,  qui  pen- 
sez que  des  meurtres'peuvent  être  effacés 
parl'eaud'unfleuve!  «Mais  l'erreur  des  païens 
ne  prouve  pas  que  l'usage  de  se  purilier  était 
mauvais  en  lui-même,  que  l'on  a  dû  s'en 
abstenir  à  cause  de  l'abus,  api^rocher  des 
autels  du  Seigneur  avec  un  extérieur  souillé 
et  dégoûtant,  et  avec  moins  de  respect  que 
!'on  n'en  a  pour  un  personnage  à  qui  l'on 
craint  de  déplaire.  Aussi  avant  de  donner  la 
loi  à  son  peuple.  Dieu  ordonne  à  tous  les 
Israélites  de  se  purifier  pendant  deux  jours, 
de  laver  leurs  vêtements,  et  de  se  tenir  prêts 
pour  le  troisième;  Exod.,  c.  xix,  v.  10.  Sans 
doute  il  n'exigeait  pas  d'eux  une  cérémonie 
superstitieuse  ou  inut;le,  mais  il  voulait  leur 
imprimer  le  respect  pour  sa  présence. 

Les  païens,  superstitieux  observateurs  de 
rites  dont  ils  ne  connaissaient  ni  la  raison 
ni  l'utilité,  inventèrent  des  purifications  de 
toute  espèce; ils  en  faisaient  non-seulement 
avec  l'eau,  mais  ils  j  ajoutaient  le  sel,  le 
soufre,  la  cendre,  le  sang  des  victimes,  la 
salive,  le  miel,  l'orge,  le  feu,  les  flambeaux, 
les  plantes  odoriférantes;  les  Indiens  et  les 
parsis  croient  se  puritier  avec  l'urine  de 
vache.  Ces  purifications  étaient  différentes, 
selon  Ics  différents  dieux  auxquels  on  voulait 
plaire,  et  souvent  l'on  en  usait  pour  se  dé- 
livrer de  prétendues  impuretés  absolument 
imaginaires ,  comme  pour  s'être  approché 
d'un  étranger,  pour  avoir  respiré  son  ha- 
leine, ou  pour  avoir  mangé  avec  lui,  etc. 

Moïse  prescrivit  aux  Juifs  plusieurs  j9urj^- 
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cations,  mais  simples  et  naturelles,  puis- 
qu'elles se  faisaient  avec  de  l'eau,  sans  au- 
cun rit  inutile  ou  absurde.  Sous  un  climat 
aussi  chaud  que  la  Palestine,  cette  précau- 
tion était  nécessaire  pour  prévenir  tout  dan- 
ger de  corruption  et  d'infection  ;  c'est  pour 
cela  que  l'usage  du  bain  y  est  encore  si 
fréquent  aujourd'hui.  De  prétendus  ])hilo- 
sophes  ont  demandé  pourquoi  il  fallait,  s.-- 
lon  la  loi  juive,  se  laver  ou  se  puriiier 
lorsqu'on  avait  touché  un  cadavre,  une 
femme  incommodée,  un  reptile  ;  lorsaue 
l'on  avait  eu  un  songe  impur  ou  un  flux  de 
sang,  etc.  ils  ne  savaient  pas  que  ces  impru- 
dences ou  ces  accidents,  qui  sont  chez  nous 
sans  conséquence,  pouvaient  être  dange- 
reux pour  tes  Juifs.  Une  preuve  incontes- 
table, c'est  que  les  Européens  qui,  pendant 
les  Croisades,  négligèrent  les  précautions  de 
propreté  dans  la  Palestine,  ra|  portèrent  la 
lèpre  en  Europe.  Mais  les  purifications  lé- 
gales n'avaient  pas  seulement  pour  but  d'en- 
tretenir la  propreté  du  corps  et  la  santé, 
elles  tendaient  principalement  k  inspirer  aux 
Juifs  le  respect  pour  la  divinité,  l'attention 
la  plus  scrupuleuse  dans  les  pratiques  <]e 
son  culte,  la  circonspection  dans  toutes  les 
circonstances  de  la  vie.  Encore  une  fois, 
nous  savons  bien  que  ces  cérémonies  ne 
donnaient  pas  la  pureté  de  l'âme;  mais  il 
est  constant  qu'un  Juif,  accoutumé  à  envi- 
sager la  loi  dans  toutes  ses  actions,  en  deve- 
nait plus  attentif  à  éviter  les  crimes  qu'elle 
lui  défondait.  Si  dans  la  suite  cette  attention 
devint  une  pure  hypocrisie,  c'est  qu'alors  les 
Juifs  avaient  été  'pervertis  par  le  mauvais 
exemple  des  païens. 

Nous  nous  garderons  donc  bien  de  blâmer 
la  coutume  établie  parmi  le  peuple  même  le 
plus  grossier  et  parmi  les  habitanls  de  la 
campagne,  de  se  laver,  de  se  tenir  plus  pro- 
pres les  jours  de  fêtes  pour  assister  au  ser- 
vice divin,  qu'ils  ne  sont  les  jours  ouvrables 
en  vaquant  à  leurs  travaux.  C'est  une  preuve 
de  respect  pour  les  devoirs  et  les  usst-mblées 
de  religion  dont  il  est  bon  d'entretenir  l'ha- 
bitude. Des  censeurs  imprudents  disent  que 
l'atlention  à  cette  propreté  extérieure  détour- 
ne de  penser  à  la  pureté  de  l'âme;  c'est  une 
fausseté.  Le  peuple  serait  moins  eu  état  de 
sentir  la  nécessité  d'êtr.'  pur  intérieurement 
pour  rendre  à  Dieu  un  culte  qui  lui  soit 
agréable,  s'il  était  accoutumé  à  paraître  au 
pied  des  autels  avec  un  extérieur  aussi  né 
gligé  qu'il  l'a  dans  les  travaux  les  plus  vils. 
Les  protestants,  si  portés  d'ailleurs  à  censu- 
rer tous  les  usages  des  catholiques,  ont  con- 
servé celui-ci,  et  ils  portent  plus  loin  que 
nous  l'attention  sur  ce  point. 

PCRIFICATION    DES    FEMMES    JVIVES.    Il   était 

réglé  par  l;i  loi  de  Moïse,  Levit.,  c.  xii, 
que  les  femmes  qui  étaient  accouchées  d'un 
enfant  mâle  seraient  censées  impures  pen- 
dant quarante  jours,  et  celles  qui  avaient 
mis  au  monde  une  flUe,  pendant  quatre- 
vingts  jours,  après  lesquels  elles  devaient  se 
présenter  au  temple  pour  rendre  leurs  hom- 
mages au  Seigneur.  Lorsque  les  jours  de  la 
purification  étaient  accomplis,  l'accouchée 

5i 


1707 


PUR 


PUR 


1708 


portait  à  l'entrée  du  tabernacle  ou  du  temple 
un  agneau  pour  être  oflfert  en  holocauste, 
et  le  petit  d'un  pigeon  ou  d'une  tourterelle 
pour  victime  diip.t'^ché.  Les  pauvres  offraient 
deux  tourterelles  ou  deux  petits  de  colombe. 
Par  une  autre  loi  portée  dans  YExode,  c.  xiii, 
V.  2,  Dieu  avait  ordonné  qu'oa  lui  oflfrît 
tous  les  premiers-nés  des  familles,  et  qu'on 
les  racb état  pour  un  certain  prix;  on  payait 
cinq  sicles  pour  un  garçon  et  trois  pour  une 
fille.  C'était  en  mémoire  'de  ce  que  Dieu  avait 
fait  périr  tous  les  premiers-nés  des  Egy{)- 
tiens  par  la  main  de  l'ange  exterminateur,  et 
avait  conservé  ceux  des  Israélites.  Ce  mi- 
raclo  était  assez  important  pour  que  les  Juifs 
fussent  obligés  d'en  conserver  le  souvenir. 
Jbid.,  v.  li. 

Mais  pourquoi  une  femme,  après  ses  cou- 
ches ,  était-elle  censée  impure  ?  pourquoi 
cette  différence  des  temps  après  la  naissance 
d'un  garçon  et  après  celle  d'une  fille  ?  pour- 
quoi ce  sàGviûce  pour  le  péché?  Etait-ce  donc 
un  crime  d'avoir  mis  un  enfant  au  monde  ? 
Quand  nous  ne  pourrions  rien  répondre  à 
toutes  ces  questions,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
que  la  loi  était  absurde,  mais  que  nous  igno- 
rons les  raisons  physiques  et  morales  sur 
lesquelles  elle  était  fondée.  Quelques  auteurs 
ont  pensé  qu'elle  était  relative  au  climat  et 
aux  incommodités  auxquelles  les  femmes 
asiatiques  sont  sujettes  après  leurs  couches, 
et  ils  ont  cité  en  preuve  l'opinion  qui  régnait 
chez  les  Grecs  et  chez  les  autres  Orientaux, 
touchant  l'impureté  des  femmes  dans  cet  état  ; 
ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que,  même  parmi 
Dousjl'on  est  persuadé  que,  pendant  les  qua- 
rante jours  qui  suivent  les  couches,  les  fem- 
mes sont  sujettes  à  divers  accidents  ;  c'était 
donc  un  trait  de  sagesse  de  la  part  du  légis- 
lateur des  Hébreux,  de  les  avoir  forcées  à 
garder  la  maison,  et  à  se  séparer  de  toute  so- 
ciété pendant  ce  temps-là.  —Quant  au  sa- 
crifice qu'elles  devaient  offrir  ensuite  pour  le 
péché,  cette  expression  dans  le  texte  hébreu 
ne  signifie  pas  toujours  un  péché  propre- 
ment dit,  mais  un  défaut,  une  imperfection, 
une  impureté  légale  :  or ,  tel  en  est  le  sens 
dans  la  loi  dont  nous  parlons,  puisqu'elle 
ajoute  immédiatement ,  et  cette  femme  sera 
ainsi  purifiée  du  flux  de  son  sang  (Levit.  xn, 
1  et  G).  Ne  peut-on  pas  ajouter,  comme  ont 
fait  plusieurs  commentateurs,  que  ce  sacri- 
fice pour  le  péché  était  destiné  à  faire  souve- 
niraux  femmes  qu  elles  avaient  mis  au  monde 
un  enfant  souillé  du  péché  originel? 

Comme  les  anghcans  ont  conservé  la  céré- 
monie de  la  bénédiction  des  femmes  après 
leurs  couches ,  les  commentateurs  anglais 
ont  donné  une  raison  morale  de  la  loi  du 
Lévitique  ,  à  laquelle  nous  applaudissons 
volontiers.  «  Il  était  juste,  disent-ils,  qu'une 
femme,  dans  cette  circonstance,  offrît  un  ho- 
locauste pour  témoigner  à  Dieu  sa  reconnais- 
sance de  ce  qu'il  avait  conservé  la  vie  à  son 
enfant,  de  ce  qu'il  l'avait  sauvée  elle-même 
du  danger  de  la  perdre  par  les  douleurs  de 
l'enfantement,  et  de  ce  qu'il  lui  avait  rendu 
les  forces.  Par  là  elle  se  recommandait,  elle 
et  son  fruit,  à  la  Providence  divine,  elle  en 


implorait  l'assistance  ,  afin  de  pouvoir  don- 
ner à  cet  enfant  une  bonne  éducation.  Dans 
le  premier  âge  les  enfants  sont  exposés  à 
tant  d'accidents,  que  si  Dieu  ne  les  prenait 
pas  spécialement  sous  sa  garde,  et  ne  char- 
geait pas  ses  anges  de  veiller  à  leur  conser- 
vation, elle  serait  à  peu  près  imi)ossible  ;  et 
l'on  ne  saurait  trop  inculquer  cette  leçon 
aux  parents  chrétiens.  »  Bible  de  Chais,  sur 
l'endroit  cité. 

Il  ne  faut  donc  pas  blâmer  la  coutume  que 
les  femmes  observent  dans  l'Eglise  romaine 
de  se  présenter  à  l'église  en  relevant  de  leurs 
couches,  d'y  recevoir  la  bénédiction  du  prê- 
tre, et  d'y  faire  une  légère  offrande.  Ce  n'est 
ni  pour  se  purifier  ni  pour  racheter  leur  en- 
fant, mais  pour  faire  hommage  à  Dieu  de  ee 
dépôt,  le  remercier  de  ce  qu'il  a  daigné  le 
conserver  et  l'adopter  par  le  baptême,  pour 
lui  demander  la  grâce  de  le  bien  élever. 
Celte  cérémonie  n'a  rien  que  d'édifiant,  quoi- 
qu'elle ne  soit  ordonnée  par  aucune  loi.  «  Si 
les  femmes,  dit  le  pape  Innocent  III,  désirent 
d'entrer  dans  l'Eglise  immédiatement  après 
leurs  couches,  elles  ne  pèchent  pas  en  y  en- 
trant ,  et  on  ne  doit  pas  les  en  empêcher.  Mais 
si  par  respect  elles  aiment  mieux  s'en  éloi- 
gner pour  quelque  temps,  nous  ne  pensons 
pas  que  l'on  doive  blâmer  leur  dévotion.  » 
Cap.  de  Purif.  post  partum. 

Purification  de  la  sainte  Vierge  ,  fête 
que  l'Eglise  romaine  célèbre  le  second  jour 
de  février,  en  mémoire  de  ce  que  la  sainte 
Vierge,  par  humilité,  se  présenta  au  temple 
quarante  jours  après  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  pour  satisfaire  à  la  loi  de  Moïse  dont 
nous  venons  de  parler  dans  l'article  précé- 
dent. On  la  nomme  encore  la  fête  de  la  Pré- 
sentation de  Jésus-Christ  au  temple,  par  la 
môme  raison  ,  et  la  Chandeleur,  à  cause  des 
cierges  dont  on  fait  la  bénédiction,  que  l'on 
alume  et  que  l'on  porte  en  procession  ce 
jour-là.  Les  Grecs  l'appellent  Bypante,  ren- 
contre, parce  que  le  vieillard  Siméon  et  la 
prophétesse  Anne  rencontrèrent  Jésus-Christ 
dans  le  temple  lorsqu'il  y  fut  présenté  au 
Seigneur,  et  le  reconnurent  pour  le  Messie. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que  cette  fête 
fut  instituée  sous  le  règne  de  l'empereur  Jus- 
tni ,  ou  sous  celui  de  Justinien,  l'an  5i2,  à 
l'occasion  d'une  mortalité  qui  emporta  cette 
année-là  une  très-grande  partie  des  habitants 
de  Ct.iistantinople  ;  mais  il  est  certain  que 
cette  solennité  est  beaucoup  plus  ancienne, 
puisque  saint  Grégoire  de  Nysse,  mort  l'an 396, 
a  lait  un  sermon  rfe  Occiirsu  Domini,  dans  le- 
quel il  dit  que  c'est  la  fête  du  jour  auquel 
notre  Sauveur  et  sa  sainte  Mère  allèrent  au 
temple  ,  et  y  portèrent  la  victime  prescrite 
par  la  loi;  Ménard,  sur  le  Sacram.  de  saint 
Grég.,,]).  40.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  mort 
l'an  W-i,  et  le  pape  Gélase,  qui  a  vécu  avant 
l'an  406,  en  ont  parlé  de  même.  Il  se  peut 
faire  que  l'an  542  la  fête  de  la  Chandeleur  ne 
fût  pas  encore  célébrée  dans  tout  l'empire 
romain,  ni  même  à  Constantino[)le,  que  Jus- 
tin et  Justimien  en  aient  ordonné  la  célébra- 
tion et  l'aient  fixée  au  secondjour  de  février  j 
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mais  il  est  certain  que  la  première  institu- 
linn  est  antérieure  à  cette  époque  au  moins 
de  deux  cents  ans  ;  et  il  est  étonnant  que 
ningham,  si  instruit  d'ailleurs  des  antiqui- 
t -s  ecclésiastiques,  ait  ignoré  ce  fait.  C"est 
ciicore  mal  à  propos  qu'il  soutient  contre 
Baromus,que  dans  l'origine  cette  fête  ne 
regardait  pas  la  purification  de  la  sainte 
Vierge,  mais  la  rencontre  du  Seigneur,  comme 
son  nom  le  témoigne,  puisque  saint  Grégoire 
de  "Njsse  a  réuni  ces  deux  objets  dans  la  cé- 
lébration de  la  fête.  Quoiqu'on  ne  sache  pas 
précisément  l'époque  à  laquelle  elle  a  été  in- 
troduite dans  l'Occident,  il  parait  que  l'on 
ne  peut  pas  la  reculer  plus  tard  que  le  pon- 
tificat de  Gélase  1". 

Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  ont  pensé 
que  l'intention  de  ce  pape  fut  de  substituer 
là  cérémonie  de  la  Chandeleur  aux  lustra- 
tions  ou  purifications  que  les  païens  faisaient 
des  villes  et  des  campagnes ,  au  mois  de 
février,  en  l'honneur  de  Pluton  et  des  dieux 
mânes.  Cela  peut  être;  mais  il  n'est  pas  hors 
de  propos  de  remarquer  avec  quelle  facilité 
les  païens  avaient  changé  en  superstitions 
les  usages  les  plus  innocents.  Comme  c'est 
au  mois  de  février  que  viennent  les  pre- 
miers beaux  jours,  c'est  aussi  dans  ce  mois 
que  les  laboureurs  recommencent  les  tsa- 
vaux  de  la  campagne,  et  la  première  chose 
qu'ils  font  est  de  brûler  sur  la  terre  le  cliaume 
qui  reste  des  moissons,  les  herbes  sèches  et 
les  racines  qui  gêneraient  l'action  de  la  char- 
rue. Des  ignorants  superstitieux  s'imaginè- 
rent que  ces  feux  allumés  dans  la  campagne 
étaient  une  cérémonie  religieuse  fort  utile 
aux  succès  de  l'agriculture  ;  ils  la  dédièrent 
aux  mânes  qui  sont  censés  demeurer  dans 
la  terre,  et  à  Pluton  ,  dieu  des  enfers  ;  et  le 
mot  fèbriium,  l'action  d'allumer  du  feu,  si- 
gnifia dès  ce  moment  une  purification  reii- 
gieiise,  et  donna  son  nom  au  mois  de  février. 
—  Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'usage  d'allu- 
mer des  cierges  et  de  les  porter  en  procession 
le  jour  de  la  Chandeleur  est  un  reste  du  pa- 
ganisme ou  de  superstition  païenne,  ont  très- 
mal  rencontré  ;  c'a  été  au  contraire  un  pré- 
servatif établi  contre  les  idées  des  païens  ; 
il  en  a  été  de  même  de  la  plupart  dos  an- 
ciennes cérémonies  de  l'Eglise.  V.  Cérémo- 
nie. 

PURIM,  fête  des  Sorts.  Voy.  Esther. 

PURITAINS  ou  Presbytériens.  Voy.  An- 
glicans. 

*  PUSÉYSME.  11  est  de  la  destinée  de  tome  con- 
fession chrétienne  qui  se  sépare  de  rEglise  caliioli- 
qiiedaiiérer profondément  le  ehrisiianisnie.  L'angli- 
canisme, quoiqu'il  eût  consente  une  hiérarchie  puis- 
sante, quoique  son  épiscopat  se  trouvât  à  la  tête  de 
l'enseignement  religieux  pour  le  diriger,  porta  une 
grave  alleinle  aux  principes  religieux  et  moraux, 
changea  et  corrompit  les  formules  des  prières  publi- 
ques pour  leur  en  substituer  d'autrespljs  conformes 
à  l'esprit  mondain.  Le  mai  devint  si  gr  md  vers  1830, 
qu'il  se  forma  au  célèbre  coU.ge  d'Oxford  une  école 
pour  ramener  l'anglicanisme  à  sa  vérité  primitive. 
Vers  1833,  commencèrent  à  paraître  les  traités  pour 
les  temps  présents,  dans  lesquels  on  essayait  de  ra- 
mener le  christianisme  protostanr  à  un  meilleur  es- 
prit. Les  docteurs  Pasey  et  Newman  y  déployaient 


beaucoup  de  zèle  et  de  talent.  Il  sortit  de  leurs  plu- 
mes une  suite  de  Tracts  qui  attaquaient  avec  vivacité 
le  relâchement  dans  les  croyances  et  dans  la  morale. 
Ils  défendaient  avec  vivacité  le  symbole  de  saint  A- 
thanase  ;  ils  essayaient  de  prouver  que  Tépiscopat 
anglican  remontait  aux  apôtres  sans  interruption. 
Des  ouvrages  écrits  dans  cet  esprit  étaient  de  nature 
à  faire  une  profonde  impression  sur  l'anglicanisme  : 
de  nombreux  champions  de  celte  Eglise  se  présentè- 
rent à  leur  tour  dans  l'arène.  Ils  attaquèrent  vive- 
ment la  nouvelle  école  et  l'accusèrent  de  conduire  le 
protestantisme  au  catholicisme.  Les  puséystes  répon- 
dirent par  de  nouveaux  Tracts  dans  lesquels  ils  mon- 
traient par  des  témoignages  incontestables  que  l'an- 
glicanisme s'était  profondément  éloigné  de  la  doc- 
trine primitive.  C'était  en  appeler  à  la  tradition  : 
chacun  se  mit  à  la  parcourir.  Les  anciens  missels  et 
les  anciens  bréviaires  romains  furent  feuilletés.  Les 
anglicans,  tout  étonnés  d'y  trouver  une  mine  extrême- 
ment riche,  y  puisèrent  et  composèrent  plusieurs  ou- 
vrage-; de  piété  dont  tout  le  fond  avait  été  pris  dans 
nos  livres  litnrgiques.  Nos  plus  belles  hymnes  furent 
transportées  en  Angleterre  ;  nos  cérémonies  y  furent 
établies  ;  on  revêtit  le  surplis,  la  confession  fut  in- 
troduite dans  l'école  d'Oxford,  etc.  C'était  se  rappro- 
cher du  catholicisme.  11  y  avait  encore  loin  de  là  à  la 
doctrine  catholique.  Voici  comment  l'auteur  des  no- 
tes de  l'édition  Lefort  expose  les  principales  doctri- 
nes de  l'école  puséyste. 

<  Essentiel  à  l'existence  de  ton  te  Eglise,  1'  piscopat 
est  d'institution  divine,  et  n'est  pas  seulement, 
comme  l'entendent  quelques  théologiens  anglicans, 
une  institution  utile,  un  moyen.  Les  luthériens,  les 
réformés  de  France  et  autres  pareils,  sont  hors 
de  l'Eglise  :  donc,  avec  eux,  point  de  communion. 
On  insiste  avec  force  sur  les  prérogatives  de  l'Eglise, 
l'obéissance  qui  lui  est  due  en  vertu  du  baptême,  la 
présence  mystique  et  perpétuelle  de  Notre-Seigneur 
dans  l'Eglise,  l'insuffisance  de  lEcriiure  séparée  de 
la  tradition  et  la  nécessité  de  celle-ci,  enfin  sur  l'im- 
portance des  syiuboles.  Le  principe  du  salut  par  la 
foi  seule,  principe  qui  semble  avoir  éio  i-atifié  par 
l'Eglise  an.^licane,  est  réprouvé  comme  une  erreur 
pestilentielle.  Sur  la  juslilicatio;!,  à  quelque  dillé- 
rence  dans  le  langage  prés,  on  ne  s'écaile  guère  du 
concile  de  Trente.  On  est  d'assez  bonne  composivlon 
sur  les  sacremeais,  et  l'on  serait  disposé  a  en  ad- 
mettre plus  de  deux,  ne  fût-ce  qu"e;i  faveur  de  l'or- 
dination. Mais  hur  ce  point,  les  iJées  de  récoh-  ne 
paraissent  pas  encore  irès-arr;  tées.  Il  faui  en  dire 
autant,  ce  semble,  de  sa  doctrine  sur  la  sainte  Eu- 
charistie. Elle  en  parle,  à  la  vérité,  avec  b^îaucoup 
de  chaleur  et  caiholiquenjerit,  le  d*>gi!te  de  la  Trans- 
substantiation excepté,  lequel,  néanmoins,  pâiait 
avoir  des  .partisans.  Si,  faute  de  compreiidre  son  sy- 
stème, nous  n'entreprenons  pas  d'en  dire  d  ;vanlage 
sur  cet  important  sujet,  il  nous  faut  déclarer  lonle- 
fois  que,  sous  un  aiitre  rapport,  elle  a  bien  niérité 
du  christianisme.  S'attachant  a  démontrer  le  pouvoir 
régénérateur  du  baptême,  elle  demande  que  ce  sa- 
crement soit  administré  avec  soin,  car  be.cicoup  de 
membres  de  l'Eglise  anglicane  n'y  ont  vu  et  n'y 
voient  encore  quune  cérémonie,  qu'un  symbole. 
Souvent,  par  suite  de  ce  dédain,  on  a  baptisé  avec 
une  extrême  négligence,  ou  bien  Ion  na  pas  baptisé 
du  tout.  L'exacte  observance  des  rituels  est  le. me  en 
grande  estime  par  le  puséysme  ;  il  déplore  les  rudes 
mutilations  qu'ils  ont  subies  au  seiziètoe  siècle,  et  il 
voudrait  réclamer  ce  que  le  temps  a  enlevé  aux  dé- 
bris conserves  par  la  reformalion.  A  cause  de  cela, 
il  est  raillé  par  s&j  adversaires  et  quelquefois  admo- 
nesté par  lesévèques.  Contrairement  aux  idées  d'un 
grand  nombre  d'anglicans,  il  exalte  la  dévotion  litur- 
gique et  la  place  au-dessus  des  réunions  religieuses 
pour  la  çriore  sociale  et  de  famille.  Il  désirerait  n-i- 
nir  les  liJeles  doux  fois  par  jour  aux  oûices  de  l  E- 
glise.  Vous  croyez  peui-être  que  la  liturgie  argli- 


1711 


PUS 


PUS 


1713 


cane  est  son  idéal  ?  Nullement.  Il  la  préfère  sans 
dDiite  de  beaucoup  aux  trenie-neuf  articles,  et  iidi- 
iiiinent  aux  livres  des  homélies  ;  mais  il  gémit  d'y 
voir  la  marque  de  la  rude  main  des  réformateurs, 
surtout  dans  la  liturgie  eucharistique  (  Communion 
service).  Quelques-uns,  cependant,  cherchent  une 
manière  d'adoucissement  à  leurs  regrets,  dans  ce 
qu'ils  considèrent  comme  une  mystérieuse  disposi- 
tion de  la  providence  :  ils  estiment  que  le  service  an- 
glican, dont  le  caractère  pénitentiel,  et  en  quelque 
façon  abaissé,  contraste  si  fort  avec  la  masse  jubi- 
lante des  alléluia  du  Bréviaire,  est  après  tout  peut- 
cire  plus  en  harmonie  avec  la  condition  de  l'homme 
pécheur. 

«  Les  puséystes  aiment  tellement  l'ascétisme  de  TE- 
giise  catholique,  qu'ils  semblent  disposés  à  admettre 
que  nos  miligations  ont  énervé  la  discipline.  Ils  ai- 
inoui  et  les  principes  fondamentaux  de  nos  ordres 
religieux,  cl  nos  spirilualistes.  En  effet,  l'anglica- 
nismc  est  si  pauvre  en  spiritualistes,  que,  quand  on 
en  veut,  il  faulb'.en  les  venir  chercher  parmi  nous. 
L't'cole  de  Pusey  poric  un  grand  respect  aux  person- 
nages illustres  du  moyen  âge,  et  elle  ne  manque  or- 
dinairement pas  de  donner  le  titre  de  s«!n<  à  ceux 
ijui  ont  été  canonisés.  La  réaction  qui  s'est  opérée 
sous  ce  rapport  est  digne  de  remarque.  Jusqu'à  ces 
derniers  temps,  aucun  prolestant  anglais  n'aurait  dit 
saint  Anselme,  ou  sainl  Thomas  de  Cantorbéry,  ou 
saint  Bonavenlure,  sans  l'accompagnement  obligé 
d'une  moquerie  ou  d'un  ricanement.  Aujourd'lnii, 
comme  pour  faire  pièce  aux  partisans  de  l'ancienne 
mode,  des  liommes  respectables  rendenlhommage  au 
iiicriie  insiilié  et  s'al tachent  à  le  louer. 

«Avant  (le  clore  cette  impart' tite  esquisse,  il  faut 
cependant  ajouter  que  l'école  se  formalise  beaucoup 
■des  bouima'^es  dont  les  saints  sont  l'objet  chez  nous, 
£insi  qiio  du  style  des  prières  que  nous  leur  adres- 
sons. r."e>.t  là  son  cheval  de  bataille.  Elle  cite,  pour 
les  t)isséqu(;r  avec  ime  rigueur  impitoyable,  quel- 
ques-uns de  nos  livres  de  prières  et  quelques  traits 
ardents  <le  nos  prédicateurs.  Sans  examiner  si  les 
passages  critiqués  sont  en  tout  conformes  aux  règles 
de  la  prudence  et  d'une  piété  éclairée,  nous  devons 
dire  que  sous  ce  rapjiort  les  puséystes  ont  souvent 
montre  irrs-peu  de  candeur  et  de  bonne  foi.  Mais  il 
leur  fallait  un  épouvantail,  alin  d'empêcher  la  déser- 
tion vers  Rome  de  ceux  qui,  comme  eux-mêmes, 
avaient  conçu  certains  doutes  sur  la  validité  de  l'an- 
glicanisme. Les  pus.iystes  disent  :  <  De  fortes  pré- 
somptions semblent  s'élever  contre  l'anglicanisme,  à 
cause  de  son  isolement.  Où  donc  est  alors  la  catholi- 
cité ?  De  fortes  présomptions  semblent  également 
s'élever  contre  l'Eglise  romaine,  à  raison  de  ce  qui 
en  elle  porte  ^apparence  de  l'idolâtrie.  Où  donc  est 
alors  la  sainteté  ?  Dans  ce  dilemme,  le  mieux  pour 
l'anglican,  c'est  de  rester  ce  que  la  Providence 
l'a  fait. » 

Quoique  le  puséysme  n'eût  d'autre  but  que  de  re- 
nouveler l'anglicanisme,  il  se  trouva  amené  à  étu- 
dier le  catholicisme.  Un  grand  nombre  de  docteurs 
comprirent  que  la  vérité  appartenait  à  la  seule  Eglise 
romaine.  Ils  abandonnèrent  tout  ce  qu'ils  avaient  de 
plus  cher  au  monde  pour  rentrer  dans  le  giron  de 
l'Eglise.  Beaucoup  d'autres  docteurs  ont  résisté  à 
l'appel  de  leurs  amis,  à  l'impression  de  la  grâce.  Le 
mouvement  vers  le  catholicisme  est  aujourd'hui  ar- 
rêté, espérons  qu'il  reprendra  son  cours  et  que  le 
docteur  Pusey,  qui  est  le  chef  de  la  nouvelle  école, 
donnera  au  monde  l'exemple  de  ce  courage  religieux 
qui  sacrifie  tout  à  Dieu. 

Nous  croyons  devoir  terminer  cet  article  par  l'ap- 
préciation qu'un  homme  compétent  a  fait  du  pu- 
séysme. 

«   Les   infirmités   sous  lesquelles  succombait  l'E- 

flise  anglicane  étaient  arrivées   à  leur  maximum, 
orsque   tout  à  coup  un  esprit  nouveau  s'est  mani- 
festé dans  son  sein,  qui  a  fain   concevoir  aux  angli- 


cans l'espoir  d'arracher  leur  Eglise  anx  ruines  qui 
menaçaient  de  l'écraser,  et  aux  catholiques  la  con- 
fiance de  voir  un  jour  retourner  au  giron  de  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  des  frères  dont  ils  déplorent  l'égare- 
ment. Afin  d'entraver  cette  œuvre  de  rénovation,  les 
ennemis  de  l'Eglise  anglicane  ont  eu  recours  à  un 
premier  stratagème,  celui  de  désigner  par  les  noms 
de  deux  ou  trois  personnages  ee  mouvement  régéné- 
rateur, espérant  déguiser  ainsi  son  universalité  et  lui 
ôter  son  caractère  véritable  pour  le  réduire  aux  pro- 
portions mesquines  d'une  doctrine  individuelle.  La 
conséquence  de  cette  tactique  a  été  de  répandre,  en 
Angleterre  et  sur  le  continent,  l'opinion  que  le  doc- 
teur Pusey,  M.  Newman  et  quelques  autres  célébri- 
tés de  l'université  d'Oxford,  sont  des  hommes  qui  de- 
vancent leur  église  et  qui  cherchent  à  l'entraîner 
dans  la  voie  où  ils  se  sont  eux-mêmes  engagés  de 
leur  propre  mouvement.  Cette  idée,  qu'un  grand 
nombre  de  catholiques  paraissent  partager,  est  com- 
plètement erronée  :  le  docteur  Pusey  et  AI.  Newman 
sont  loin  d'avoir  de  pareilles  préventions,  et  c'est 
fort  gratuitement  que  leurs  adversaires  les  représen- 
tent comme  des  chefs  de  secte;  ils  ne  cessent  de  pro- 
tester contre  l'abus  qu'on  fait  de  leurs  noms  :  et  d'ail- 
leurs, pour  quiconque  est  témoin  de  l'oeuvre  divine 
qui  s'accomplit  en  Angleterre, il  est  impossible,  dans 
ce  siècle  d'indifférence,  d'attribuer  à  la  seule  in- 
fluence de  quelques  hommes  des  prodiges  qu'une 
puissance  surhumaine  a  seule  pu  opérer.  Le  docteur 
Pusey,  M.  Newman,  etc.,  marchent  avec  leur  église, 
mais  ne  la  devancent  pas  ;  ils  se  bornent  à  féconder 
par  leur  talent  le  merveilleux  travail  de  renaissance 
dont  Oxford  est  aujourd'hui  le  centre.  Les  nouvelles 
doctrines  d'Oxford  n'ont  de  nouveau  que  le  nom  dont 
on  les  pare;  et  l'on  représente  à  tort  comme  une  in- 
novation ce  qui  n'est  qu'une  restauration,  dont  l'ob- 
jet est  de  rendre  graduellement  à  l'Eglise  anglicane 
ses  doctrines  et  ses  traditions  oubliées,  ses  pratiques 
laissées  dans  l'abandon.  Les  partisans  de  cette  re- 
naissance sont  tellement  opposés  à  toute  idée  d'in- 
novation, qu'ils  travaillent  activement  à  purger  leur 
église  de  tout  ce  que  les  réformateurs  de  ce  dernier 
siècle  y  ont  successivement  introduit,  afin  de  lui  ren- 
dre son  aspect  primitif.  C'est  en  appelant  l'Evangile 
et  la  tradition  à  leur  aide,  qu'ils  réparent  les  brèches 
du  passé,  et  l'on  peut  dire  que  l'église  anglicane  se 
déprotestnntise  par  chaque  pas  qu'elle  fait  en  avant. 
Aussi  une  pareille  restauration  excite-t-elle  la  colère 
des  puritains,  qui  s'ingénient  à  représenter,  sous  des 
couleurs  odieuses,  le  clergé  engagé  dans  cette  croi- 
sade. Mais,  en  dépit  de  leurs  violences,  ce  grand 
changement  se  réalisera  de  la  manière  dont  s'opè- 
rent tous  les  changements  moraux  ;  c'est-à-dire  gra- 
duellement et  peut-être  d'une  manière  insensible.  La 
persuasion,  l'exemple  de  vies  saintes  agiront  simul- 
tanément; l'influence  du  temps  contribuera  à  adoucir 
les  préventions,  en  accoutumant  les  oreilles  à  enten- 
dre certaines  vérités  ;  et  l'église  prétendue  rélorniée 
d'Angleterre  renouera  successivement  les  liens  avec 
le  passé,  en  proclamant  chaque  jour  quelqu'une  des 
doctrines  et  des  pratiques  de  la  religion  catholique. 
Non-seulement,  le  mouvement  n'est  pas  limité  à  Ox- 
ford; niais,  depuis  les  grands  journaux  de  Londres 
jusqu'à  la  plus  obscure  des  publications  de  province, 
hostiles  ou  favorables  à  cette  restauration,  toutes  les 
feuilles  constatent  des  faits  qui,  dans  leur  ensemble, 
en  démontrent  l'universalité.  L'Angleterre,  l'Irlande, 
l'Ecosse,  l'Amérique,  l'Inde,  toutes  les  colonies  sont 
en  proie  au  travail  moral  qui  préoccupe  à  la  fois  le 
clergé  et  les  fidèles.  La  vie  laborieuse  et  évangélique 
des  ecclésiastiques  devient  un  louable  sujet  d'émula- 
tion pour  les  laïques;  le  langage -de  la  chaire  est 
mesuré,  prudent,  très-souvent  orthodoxe,  et  leprédi- 
caleur  insinue  dans  ses  discours  ce  que  les  préjugés 
encore  nombreux  et  l'instruction  actuelle  de  son  au- 
-^  ditoire  ne  lui  permettent  pas  de  dire  ouvertement  ;  à 
^mesure  que  l'esprit  catholique  se  rallume  dans  l'é- 
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glise  anglicane,  rhumiliié  et  la  charité  y  remplacent 
les  fausses  vf  rtus  que  le  protestantisme  avait  enfan- 
tées. Il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ces  manifesta- 
tions de  la  grâce  divine  ont  pour  résultat  momentané 
d'attacher  plus  fortement  que  jamais  les  anglicans  à 
leur  église.  Comment,  disent-ils,  irions-nous  cher- 
cher ailleurs  la  vérité,  quand  Dieu  nous  donne  des 
preuves  aussi  éclatantes  de  sa  miséricorde  ?  Pour- , 
quoi  abandonnerions-nous  une  Eglise  que  sa  grâce 
régénéra,  et  qui  est  en  ce  moment  l'objet  de  si  abon- 
dantes miséricordes? 

<  Une  autre  considération  qui  empêche  le  cierge 
anglican,  même  le  plus  avancé,  de  se  séparer  de  son 
église,  c'est  que,  si,  au  lieu  de  travailler  à  régénérer 
l'Angleterre  et  à  instruire  les  populations  dans  le 
sens  de  la  rénovation,  il  venait  à  se  joindre  aux  ca- 
tholiques, il  livrerait  par  là  au  parti  protestant  de 
l'Eglise  anglicane  ces  magnifiques  monuments,  héri- 
tage d'un  passé  glorieux,  ces  cathédrales,  ces  ab- 
bayes, ces  collèges  où  tant  de  souvenirs  catholiques 
semblent  n'avoir  échappé  au  marteau  puritain  que 
pour  aider  le  clergé  anglican  à  déprotestantiser  l'An- 
gleterre. Ainsi,  pendant  que  nous  assistons,  d'une 
part,  au  retour  vers  des  doctrines  et  des  pratiques 
dont  tout  cœur  catholique  doit  se  réjouir,  d'un  autre 
côlé  cette  régénération  rond  à  l'Eglise  anglicane  une 
vie  qui  allart  s'éteindre  en  elle  et  retient  dans  son 
sein  les  membres  qui  étaient  à  la  veille  de  l'abandon- 
ner. Mais,  si  la  régénération  de  l'Eglise  anglicane 
tend  à  éloigner  les  individus  d'embrasser  notre  foi, 
cette  régénération  rapproche  de  nous  et  entraîne 
vers  le  centre  de  l'unité  catholique  l'Eglise  anglicane 
tout  entière  :  car,  à  mesure  que  la  restauration  de 
l'esprit  catholique  augmente  l'attachement  du  clergé 
anglican  pour  son  Eglise,  il  augmente  aussi  dans  son 
coeur  le  désir  de  voir  son  Eglise,  comme  corps,  ne 
pas  rester  plus  longtemps  isolée,  séparée  de  l'Eglise 
romaine  et  des  autres  Eglises  qui  sont  en  communion 
avec  elle.  Telle  semble  devoir  étie  la  marche  du 
grand  mouvement  auquel  nous  assistons,  du  travail 
religieux  dont  le  résultat  final  sera  la  conversion  de 
l'Angleterre.  » 

PYGMÉES.  On  sait  que  sous  ce  nom  les 
Grecs  et  les  Latins  désignaient  un  peuple 
fabuleux,  des  hommes  qui  n'avaient  qu'une 
coudée  de  hauteur.  Le  prophète  Ezéchiel,  c. 
XXVII,  V.  11,  parlant  de  la  ville  de  Tyr,  de 
ses  forces,  de  ses  armées,  fait  mention  des 
Gammadim  qui  étaient  sur  ses  tours,  et  qui 
suspendaient  leurs  carquois  contre  ses  mu- 
railles. Comme  l'hébreu  gromed  signifie  une 
coudée,  la  Vulgate  a  traduit  Gammadim  par 
Pigmœi,  et  ce  terme  a  exercé  les  commenta- 
teurs. Le  paraphraste  chaldéen  l'a  rendu  par 
brappadim,\es  Cappadociens  et  les  Septante 
par  'fv^«xlf,  des  gardes.  La  conjecture  la  plus 
vraisemblable  est  que  le  prophète,  pàv  Gam- 
madim, a  entendu  des  guerriers  de  la  ville  de 
Gammadès  dans  la  Palestine. 

PYRRHONISME  en  fait  de  religion.  Voy. 
Indifférence,  Scepticisme. 

PYTHON,  terme  grec  duquel  les  Septante 
et  la  Vulgate  se  servent  souvent  pour  ex- 
primer les  devins,  les  magiciens,  les  nécro- 
manciens ;  le  mot  hébreu  qui  y  correspond 
est  ob,  au  pluriel  oboth;  et  par  la  manière 
dont  celui-ci  est  employé,  il  y  a  lieu  de  con- 
clure qu'il  signifie  non-seulement  un  devin, 
un  sorcier,  ou  un  esprit  familier ,  mais  le 
don,  le  talent  ou  l'a  t  de  deviner,  de  décou- 
vrir les  choses  cachées,  de  prédire  l'avenir, 
d'évoquer  les  morts. 

Si  l'on  veut  remonter  à  la  signification  nri 


mitive  de  ces-  deux  termes,  on  ne  se  trou- 
vera pas  peu  embarrassé.  Ob,  disent  les  hé- 
braïsants,  signifie  une  outre,  une  bauteille, 
un  vase  creux  et  profond,  Job,c.  xxxii,  v.  19  ; 
de  \h  les  rabbins  concluent  que  oboth  sont 
"îeux  qui  parlaient  du  ventre,  et  en  effet  les 
,3eptante  l'ont  traduit  quelquefois  par  engas- 
triinythes,  qui  exprime  la  même  chose  ;  mais 
le  talent  de  parler  du  ventre  ne  donne  pas 
celui  de  deviner  ni  de  prédire  l'avenir.  D'ail- 
leurs il  n'est  pas  probable  que  les  engastri- 
mytlies  aient  été  fort  communs  dans  la  Judée, 
au  lieu  que  les  devins,  les  magiciens  ,  les 
sorciers  s'y  multipliaient;  les  rois  idolâtres 
les  favorisèrent,  les  rois  pieux  les  punissaient 
ot  les  chassaient;  Saiil  en  avait  agi  ainsi 
au  commencement  de  son  règne,  ensuite  il 
eut  la  faiblesse  de  vouloir  les  consulter  ;  il 
alla  trouver,  dit  l'historien  sacré ,  une  fem- 
me gui  avait  un  06,  et  lui  dit  :  Devine-moi  par 
Vob,  ou  évoque-moi  la  personne  que  je  te 
désignerai  ;  I  Reg.,  c.  xxviii,  v.  8.  Voy.  l'art, 
suiv.  De  là  on  peut  conclure  que  ob  signifie 
souffle,  esprit,  inspiration,  le  commerce  avec 
les  esprits,  etc.  En  etfet,  oboth,  en  hébreu, 
exprime  aussi  des  soufflets  ou  des  esprits 
follets.  Âbbouba,  mot  chalJéen,  oii  la  racine 
ab,  oub,  est  doublée,  est  une  flûte,  instru- 
ment à  vent  ;  Ton  y  reconnaît  aisément  am- 
bubaiœ ,  qui  en  latin  signifie  des  joueurs  de 
flûtes.  Or,  souffle,  esprit ,  inspiration,  sont 
synonymes  dans  toutes  les  langues  ;  ob  est 
donc  à  la  lettre  un  esprit  ou  une  inspiration. 
—  Quoi  qu'il  en  soit,  par  la  loi  de  Moïse  il 
était  sévèrement  défendu  de  consulter  les 
oboth,  les  esprits  et  ceux  qui  prétendaient 
en  avoir  :  Levit.,  c.  xix,  v.  31;  c.  xx,  v.  27  ; 
Deut.,  c.  xviii,  v.  11. 

Le  grec  Python,  disent  les  grammairiens, 
est  dans  la  m.\  thoio^ie  un  serpent  qui  na- 
quit du  limon  de  la  terre  détrempée  par  les 
eaux  du  déluge  ;  il  fut  tué  par  Apollon,  qui 
est  le  soleil  ;  de  là  le  surnom  d'Apollon  Py- 
thien,  et  de  la  Pythie  qui  recevait  rinsj-ira- 
tion  sur  un  trépied  placé  à  l'ouverture  de  la 
caverne  de  Delphes.  Mais  quelle  relation  y 
a-t-il  entre  un  serpent  et  l'art  de  deviner  ou 
de  prédire  l'avenir? Pour  nous, il  nous  sem- 
ble qu'il  y  a  ici  une  confusion  de  deux  ou 
trois  significations  différentes.  Pu,  Py,  est  la 
puanteur,  une  vapeur,  une  exhalaison  in- 
fecte et  puante  ;  thon  ou  chton,  est  la  terre  ; 
ainsi  l'on  a  très-bien  aperçu  que  le  prétendu 
serpent  tué  par  Apollon,  ce  sont  les  exhalai- 
sons de  la  terre  détrempées  par  le  déluge, 
dissipées  par  la  chaleur  du  soleil.  Mais  thon, 
qui  signifie  la  terre,  signifie  aussi  bas  et  pro- 
fond, un  creux,  une  caverne  ;  python  exprime 
donc  littéralement  exhalaison  de  la  caverne. 
Comme  la  vapeur  puante  qui  sortait  de  la 
caverne  de  Delphes  faisait  tourner  la  tète, 
on  imagina  qu'elle  communiquait  le  don  de 
prédire  Tavenir;  ainsi  le  mot  python  exprima 
l'inspiration  prophétique,  de  là  les  oracles 
de  la  Pythie,  et  toutes  les  folies  qui  s'ensui- 
virent. 

Cette  discussion  étymologique  nous  a 
semblé  nécessaire  pour  démontrer  que  les 
Septante  ni  la  Vulgate   n'ont  pas  eu  tort  de 
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rendre  le  mot  hébreu  ohoth  par  le  grec  py~ 
thones  ;  jusqu'à  présent  les  comineiitateurs 
ni  les  grammairiens  ne  paraissent  pas  avoir 
vu  pourquoi  ces  deux  mots  sont  synonymes. 

PYTHONISSE,  sorcière,  devineresse,  ma- 
gicienne. Nous  lisons,  I  Reg.,  c.  xxviii,  v.  7, 
que  Saiil,  inquiet  touchant  le  succès  de  la 
bataille  qu'il  allait  livrer  aux  Philistins,  et 
ne  recevant  point  de  réponse  du  Seigneur, 
alla  consulter  pendant  la  nuit  une  pytfionisse, 
à  laquelle  il  ordonna  d'évoquer  Samuel,  mort 
depuis  quelque  temps  ;  que  ce  prophète  lui 
apparut  en  effet,  et  lui  prédit  que  le  lende- 
main il  perdrait  la  bataille  et  y  serait  tué  ;  ce 
qui  arriva. 

Ce  fait  a  doimé  lieu  à  une  question  im- 
portante qui  partage  les  anciens  et  les  mo- 
dernes :  il  s'agit  de  savoir  si  l'Ame  de  Samuel 
a  véritablement  apparu  et  a  parlé  à  Saûl,  ou 
si  ce  qui  est  raconté  à  ce  sujet  n'est  rju'un 
jeu  et  une  supercherie  de  la  part  de  la  ma- 
gicienne, qui  feignit  de  voir  Samuel,  et  parla 
en  son  nom  à  Saûl.  On  demande  si  cela  ar- 
riva par  la  puissance  du  démon  et  par  les 
forces  de  l'art  magique,  ou  si  Dieu  voulut 
que  Samuel  apparût  par  un  effet  miraculeux 
de  la  puissance  divine  ,  et  non  par  aucun 
effet  de  la  magie.  Il  y  a  sur  ce  sujet  une  dis- 
ser^tatïon  de  dom  Calmet,  Bible  cV Avignon, 
tome  iV,  page  71,  et  une  du  docteur  Sta- 
ckouse  ;  l'une  et  l'autre  sont  réunies  dans  la 
Bible  de  Chais,  tome  V.  Nous  allons  en  don- 
ner un  court  extrait. 

Ceux  qui  tiennent  pour  la  réalité  de  l'ap- 
parition de  Samuel,  comme  saint  Justin, 
Origène,  Anastase  d'Antioche,  etc.,  ont  cru 
que  les  démons  avaient  quelques  pouvoirs 
sur  les  âmes  des  saints  avant  que  Jésus- 
Christ  descendit  aux  enfers.  Saint  Augustin, 
lib.  II,  de  Doctr.  Christ.,  c.  32,  ne  trouve 
aucun  inconvénient  à  dire  que  le  démon  fit 
paraître  l'âme  de  Samuel.  ï)  ailleurs  le  récit 
de  l'Ecriture  dit  expressément  que  Samuel 
parut,  qu'il  parla,  qu'il  annonça  au  roi  sa 
mort  prochaine  et  la  défaite  de*  son  armée. 
La  pythonisse  n'était  pas  en  état  de  faire  une 
semblable  prédiction.  Ceux  qui  prétendent 
que  Samuel  n'apparut  point,  sont  j)artagés 
entre  eux  :  les  uns,  comme  ïertuUien,  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  croient  que 
le  démon  prit  la  forme  de  Samuel,  et  parla 
ainsi  à  Saûl.  Les  autres,  tels  qu  î  Ëustache 
d'Antioche,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  etc., 
pensent  que  la  magicienne  ne  vit  rien,  mais 
qu'elle  feignit  de  voir  Samuel,  (ju'elle  parla 
en  son  nom,  qu'elle  trompa  ainsi  Saûl  et 
tous  les  assistants.  Cette  opinion  semble  con- 
tredite par  la  narration  môme;  elle  dit  que 
la  pythonisse  fut  troublée  en  voyant  Samuel  ; 
que  Saûl  lui-même  connut  que  c'était  véri- 
tablement ce  prophète,  et  qu'il  se  prosterna. 
Le  rabbin  Lévi-Ben-Gerson  veut  que  tout 
cela  se  soit  passé  dans  l'imagination  de  Saûl  : 
Ce  prince,  dit-il,  frappé  des  menaces  que 
Dieu  lui  avait  faites,  et  troublé  par  la  vue  du 
danger  présent,  s'imagina  voir  Samuel  qui 
lui  réitérait  les  mômes  menaces,  et  lui  an- 
nonçait sa  mort  prochaine.  Mai  ce  sentiment 


ne  s'accorde  pas  mieux  que  les  précédents 
avec  le  récit  de  l'écrivain  sacré. 

D'autres  enfin,  comme  saint  Ambroise, 
Zenon  de  Vérone,  saint  Thomas,  etc.,  sont 
persuadés  que  le  démon  ni  la  fourberie  de 
la  pythonisse  n'eurent  aucune  part  à  cette 
affaire  ;  mais  qu'à  l'occasion  des  évocations 
de  cette  femme.  Dieu  par  sa  puissance,  indé- 
pendamment de  l'art  magique,  fit  paraître 
aux  yeux  de  Saûl  une  figure  de  Samuel,  qui 
prononça  à  ce  prince  l'arrêt  de  sa  mort  et  de 
sa  perte  entière,  pour  le  punir  de  sa  vaine 
curiosité  et  de  la  violation  de  la  loi  dont  il 
se  rendait  counable.  Ce  dernier  sentiment 
paraît  le  mieux  fondé  et  le  plus  conforme  au 
texte  sacré.  Eccli.,  c.  xlvi,  v.  23,  il  est  dit  : 
Après  cela  Samuel  mourut  ;  il  déclara  et  fit 
connaître  au  roi  que  la  fin  de  sa  vie  était  pro- 
che. Il  éleva  la  voix  du  fond  de  la  terre,  et 
prophétisa  pour  détruire  Vimpiété  de  la  na- 
tion. I  Parai.,  G.  X,  V.  13.  Saiil  mowut  pour 
avoir  consulté  la  p^ibonisse.  Les  Septante 
ajoutent,  et  le  prophète  Samuel  lui  répondit. 
Par  la  manière  dont  l'auteur  du  premier  li- 
vre dos  Kois  a  parlé,  il  donne  lieu  de  croire 
qu'il  était  persuadé  de  la  réalité  de  l'appari- 
tion de  Samuel. 

On  fait  contre  ce  sentiment  quelques  ob- 
jections qui  ne  paraissent  pas  difticiles  à  ré- 
soudre. On  dit,  l"Dieu  n'avait  pas  besoin  de 
faire  un  miracle  pour  apprendre  à  Saûl  qu'il 
serait  battu  par  les  Philistins  et  qu'il  périrait 
dans  la  bataille.  Nous  répondons  que  si  Dieu 
ne  faisait  de  miracles  que  quand  d  en  a  be- 
soin, il  n'en  ferait  jamais,  puisqu'il  est  le 
maître  de  faire  agir  bs  causes  physiques 
comme  il  lui  plaît,  et  sans  que  le  cours  de 
la  nature  paraisse  dérangé  ou  interrompu. 
L'on  ferait  la  même  objection  contre  tout 
autre  moyen  duquel  Dieu  se  serait  servi 
pour  faire  connaître  l'avenir  à  Saiil. 

2"  Dieu  avait  refusé  de  répondre  à  Saûl, 
on  suppose  donc  qu'il  a  changé  de  dessein 
et  qu'il  s'est  contredit.  Faire  paraître  Samuel  • 
en  conséquence  de  l'évocation  de  la  pytho- 
nisse, c'était  convaincre  les  assistants  de  l'ef- 
ficacité de  son  art.  — Réponse.  11  n'y  a  point 
de  contradiction  ni  d'inconstance  à  changer 
de  conduite  lorsque  les  circonstances  chan- 
gent. A  une  curiosité  que  Dieu  n'avait  pas 
voulu  satisfaire,  Saûl  ajoutait  un  acte  de  su- 
perstition rigoureusement  défendu  par  la  loi  ; 
c'était  donc  un  nouveau  crime  ;  et  c'est  pour 
le  punir  que  Dieu  lui  fit  annoncer  par  Sa- 
muel sa  défaite  et  sa  mort  prochaine.  Le 
trouble  dont  la  pythonisse  fut  saisie  en  aper- 
cevant ce  prophète,  était  plus  que  sufiisant 
pour  démontrer  qu'il  n'apparaissait  pas  en 
vertu  du  pouvoir  de  cette  femme,  puisqu'elle 
fut  étonnée  elle-même  du  succès  de  l'évoca- 
tion ;  il  n'y  eut  donc  aucun  danger  d'erreur 
pour  les  assistants. 

3°  Samuel  devait  être  un  personnage  sus- 
pect à  Saûl,  puisque  ce  prophète  ne  lui  avait 
jamais  prédit  que  des  choses  funestes,  et 
qu'il  lui  avait  fait  souvent  des  reproches 
très-vifs.  —  Réponse.  Mais  enfin,  les  prédic- 
tions de  Samuel  avaient  toujours  été  véri- 
liées  oar  l'événement  ;  c'était  donc  assez  pour 
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que  Saïil,  inquiet  sur  le  succès  de  la  bataille 
qui  allait  se  donner.voulût  l'intciTOger  plu- 
tôt que  tout  autre. 

.'f."  Saûl  ne  vit  point  Samuel,  puisque,  sur 
le  portrait  que  la  pythonisse  lui  fit  du  por- 
sonnage  qu'elle  vovait,  il  se  prosterna  la  face 
contre  terre. — Réponse.  Le  texte  porte  for- 
mellemeut  que^Sadl  connut  que  c  était  Sa- 
muel ;  il  ne  pouvait  d'ailleurs  méconnaître 
l'air  ni  la  voix  de  ce  prophète  :  c'est  donc 
parce  qu'il  le  reconnut  très-bien  qu'il  se 
prosterna  par  frayeur  et  par  respect. 

5°  La  frayeur  affectée  par  la  pythonisse 
était  feinte,  puisqu'elle  répond  aux  questions 
de  Saiil  avec  toute  sa  présence  d"esprit,  et 
qu'elle  conserve  assez  de  sang-froid  pour  lui 
apprêter  à  manger.  —  Réponse.  Pour  que 
cette  femme  ait  été  véritablement  etîrayée , 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soii  tombée  en 
syncope,  ou  qu'elle  ait  absolument  perdu  la 
parole  ;  el'e  eut  le  temps  de  se  remettre  pen- 
dant la  conversation  de  Saïd  avec  Samuel  ; 
d'ailleurs  en  pareil  cas  la  présence  de  plu- 


sieurs personnes  suffit  pour  diminuer  la 
peur. 

6°  Si  Saiil,  ajoute-t-on  encore,  avait  été 
persuadé  qu'il  parlait  véritablement  à  Sa- 
muel, et  que  ses  prédictions  allaient  s'ac- 
complir, il  n'aurait  pas  eu  la  force  de  con- 
verser avec  cette  femme  ni  de  manger  avec 
ses  gens  ;  du  moins  il  n'auiait  pas  livré  ba- 
taille. —  Même  réponse.  Saiil  eut  le  temps  de 
se  calmer  pendant  que  la  pythonisse  apprê- 
tait à  manger  ;  il  avait  besoin  de  reprendre 
des  forces  pour  aller  rejoindre  ses  troupes, 
et  lorsque  deux  armées  sont  en  présence,  il 
n'est  plus  temps  de  reculer.  Il  est  clair  que 
le  combat  fut  de  la  part  de  Saiil  un  coup  de 
désespoir. 

Quand  on  ferait  vingt  autres  raisonnemeats 
lou-chantla  conduite  de  ce  roi,  ce  ne  seraient 
jamais  que  des  conjectures,  elles  ne  suffi- 
raient pas  pour  détruire  la  preuve  tirée  de 
la  narration  de  l'écrivain  sacré.  Il  en  résulte 
toujours  que  l'apparition  de  Samuel  fut  réelle 
et  miraculeuse,  et  que  l'on  ne  peut  attaquer 
ce  sentiment  par  aucune  raison  solide. 
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QUAKER  ,  terQie  anglais  qui  signifie  trem- 
bleur  :  c'est  le  nom  que  l'on  donne  en  An- 
gleterre à  une  secle  de  visionnaires  enthou- 
siastes,  à  cause  du  Ireniblemenl  et  des 
contorsions  qu'ils  font  dans  leurs  assem- 
blées ,  lorsqu'ils  se  croient  inspirés  par  le 
Saint-Esprit. 

En  16'Vl ,  sous  le  rèj^ne  de  Charles  I",  au 
milieu  des  troubles  et  des  guerres  civiles 
qui  agitaient  ce  royaume,  Geoiges  Fox, 
homme  s.ms  élude,  cordonnier  de  profession, 
d'un  caractère  sombre  et  mélancolique  ,  se 
mil  à  prêcher  contre  le  clergé  anglican, 
contre  la  guerre  ,  contre  les  impôts  ,  contre 
le  luxe,  contre  l'nsajie  de  faire  des  serments, 
etc.  Il  trouva  aisément  des  partisans  dans 
un  temps  auquel  les  Anglai-; ,  n'ayant  rien 
de  fixe  sur  la  religion  ,  étaient  livrés  à  une 
espèce  de  délire  et  de  fanatisme  universel. 
En  prenant  dans  le  sens  le  plus  ri;;oureux 
lous  les  préceptes  et  les  conseils  de  morale 
do  I  Evanj;ile,  Fox  posa  pour  première  maxi- 
me que  tous  les  hommes  sont  égaux  par 
leur  nature;  il  en  conclut  qu'il  fiut  tutoyer 
tout  le  monde  ,  les  rois  aussi  bien  que  les 
charbonniers  ;  qu'il  faut  supprimer  toutes 
les  marques  extérieures  de  respect  ,  comme 
d'ôter  son  chapeau,  de  faire  des  révérences, 
eic.  2^  Il  enseigna  que  Dieu  douiie  à  tous  les 
hommes  une  lumière  intérieure,  suffisante 
pour  les  conduire  au  salul  éternel;  que  par 
cojïséquent  il  n'est  besoin  ni  de  prêlres  ,  ni 
(le  pasteurs  ,  ni  de  minisîres  de  religion  ;  que 
lotit  particnlier,  homme  ou  femme,  esl  en 
état  et  (>n  droit  d'enseigner  et  de  prêcher, 
dès  qu'il  esl  inspiré  de  Dieu.  3^  Que  pour 
parvenir  au  salul  éternel  il  suffit  d'éviter  le 
péché  et  de  faire  de  bonnes  œuvres  ;  qu'il 
n'est  besoin  ni  de  sacrements  ,  ni  de  céré- 
monies ,  ni  de  culte  extérieur,  i'  Que  la 
piincipale  vertu  du  chrélien  est  la  iem,>é- 
rance  et  la  modestie  ;  qu'il  faut  donc  relran- 
ciier  toute  superliuiié  dans  l'extérieur,  les 
boutons  sur  les  babils  ,  les  rubans  et  les 
dcnielles  pour  les  fem:iies ,  ele.  5°  Qu'il  n'est 
pas  permis  de  fa^re  aucun  sermon!,  de  plaider 
en  justice,  de  faire  la  guerre,  de  porter  les 
armes ,  etc. 

Une  doctrine  qui  affranchissait  les  hom- 
mes de  loul  devoir  extérieur  de  religion, 
qui   autorisait  les  ignorants  e(  les  femmes  à 
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prendre  la  place  des  docteurs  ,  n;}  pouvait 
manquer  de  trouver  des  partisans  ;  Fox  , 
quoique  ignorant  el  visionnaire,  eut  des 
prosélytes.  Quelques  traits  d.i  niod.'r.itio:i  , 
qu'il  sut  affecter  lorsqu'il  fut  puni  dr>ses  ex- 
travagances ,  achevèreol  de  lui  gagner  la 
populace. 

Un  des  premiers  apôtres  du  quakérisme 
fut  Guillaume  Penn,  fils  unique  du  vice-ami- 
ral d'Angleterre,  jeune  homme  qui  joif^nait 
à  une  figure  agréable  beaucoup  d'esprit  et 
d'éloquence  naturelle;  il  se  joignit  à  Georijes 
Fox  ,  el  prêcha  convne  lui  ;  ils  firent  enseln- 
ble  une  mission  en  Hollande  el  en  Allemagne  ; 
mais  ils  ne  purerit  former  en  Holande^que 
quelques  disciples  qui  ont  été  connus  sous 
le  nom  de  prophètes  ou  prophHanIs;  ils  eu- 
rent encore  moins  de  succès  en  Allemagne. 
Après  la  mort  de  son  père  ,  Guillaume  Penu, 
héritier  de  lous  se>.  biens,  obtint  pour  indem- 
nité de  ce  qtii  lui  était  dû  par  le  gouverne- 
ment d'Angleterre,  la  propriété  d'une  pro- 
vince entière  en  Amérique,  (jui  de  son  nom 
a  été  noinmée  Pensylvanie.  Il  y  ron  iuisit 
une  colonie  de  ses  disciples ,  il  y  fonda  la 
ville  de  Philadelphie ,  et   lui  donna  des  lois. 

Quelque  aversion  que  les  quakers  eussent 
pour  la  guerre  ,  ils  ont  été  cependant  obligés 
plus  d'une  fois  de  prendre  les  arme:»  contre 
les  sauvages  qui  dévastaient  leurs  posses- 
sions ,  et  de  les  poursuivre  comme  des  bêles 
féroces.  On  ne  les  accuse  point  d'avoir  refosé 
de  porter  les  armes  dans  la  dernière  guer,e 
pour  la  liberté  de  l'Amérique,  preuve  que 
ceux  d'aujourd'hui  ne  porlenl  plus  le  fana- 
tisme aussi  loin  que  leurs  prédécc  s-eurs  ,  cl 
qu'ih  ont  été  forcés  de  se  prêter  aux  cir- 
conslances.  On  convient  en  Angleterre 
qu  en  général  les  quakers  font  profes>ioa 
d'une  exacte  probité  ,  et  qu'ils  ont  les  mœurs 
plu«  |)ures  quel.'  commun  des  Anglais.  Leur 
nombre  diminue  cependant  (ous  les  jours  ; 
parce  qu'eu  qualité  de  nun-couformistes  ils 
sont  exclus  des  charg>s  et  des  dig  niés  ,  el 
parce  que  le  fanatisme  s'éteint  peu  à  peu  , 
lorsqu'il  n'est  pas  entretenu  p  ir  la  conlra- 
dieiion.  Les  quikers  ,  moins  ignorants  que 
leurs  préiécessenrs  ,  et  moins  enlêiés  ,  com- 
prennent à  la  lin  (|  le  la  vertu  se  rend  ridii 
cule  par  le  mépris  des  bienséances. 

i.'éloge  de  eelte   secte  q  le   l'on    a   plac^ 
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il  QUA 

dans  l'ancienne  Encjjclopédie ,  a  été  copié 
6es  Lellies  philosophiques  sur  les  Anglais, 
donl  lauleur  esl  1res- connu.  On  sait  que 
dans  SOS  ouvrages  il  ne  s'est  jamais  picjtié 
de  sincérité  ,  qu'il  s'est  propose  plutôt  d'a- 
rnuser  ses  lecteurs  que  de  les  instruire. 
L'auteur  do  l'Histoire  des  établissements  des 
Européens  dans  les  Indes  n'a  fait  que  répé- 
ter et  amplifier  les  mêmes  fables.  Mosheim  , 
mieux  inlormé  et  plus  en  état  que  ces  écri- 
vains frivoles  de  ju;'er  du  qiiakérisme ,  en  a 
fait  l'histoire.  Histoire  ecclés.,  xvir  :5ièi'le  , 
.*ecl.  '2,  Il  part.,  c.  3.  Son  traducteur  anglais 
Y  a  joint  plusieurs  noies  importantes.  Pour 
iippuyer  ce  qnils  disent ,  ces  deux  écrivains 
citent  les  liv  es  mêmes  des  quakers  et  ceux 
des  témoins  oculaires  ;  ils  sont  certainement 
plus  croyables  que  nos  philosophes  aventu- 
riers. Or ,  ils  font  voir  : 

r  Q\ie,  malgré  les  éloges  pompeux  de 
Georges  Fox  et  de  Guill-iume  PentJ,  faits  pir 
leurs  [)a  r  t  isa  n  s, ces  tleuxhom  mes  n'i' talent  rien 
moins  que  des  nunièles  de  sagesse  et  de  vertu. 
Le  premierélait  un  fanatiqueséditieux,  qui  ne 
respectait  rien,  n'était  soumis  à  aucune 
loi  ,  qui  troublait  l'ordre  et  la  Iranquil- 
lilc  publii|ue  ;  il  était  donc  punissable. 
0.1  a  voulu  pe;  suader  qu'il  avait  soulîert  les 
châtiments  avec  une  patience  héroïque  ; 
c'est  une  fau  selé  :  il  esl  constant  que  souvent 
il  a  chargé  d'oUrages  et  dinjures  les  magis- 
trats qui  voulaient  le  réprimer.  Des  témoiis 
qui  ont  connu  personnellement  Guillaume 
Penn  disent  qu'il  était  vain  .  habicur  ,  inla- 
lué  du  pouvoir  de  son  éloq  ienct-  ,  très  mal 
instruit  en  fait  de  religion.  Nous  ajoutons 
qu'il  n'est  pas  sûr  qu'il  siil  l'unicjue  auteur 
ds  lois  de  ia  Pensylvanie  ,  pui>-qu'il  avait 
avec  lui  des  hommes  instruits  el  capables  de 
l'éclairer. 

2"  Que  ces  ijUakers  ,  (,ue  l'on  peint  comme 
des  hommes  si  doux  et  si  paeiliques  ,  à  qui 
l'on  donne  la  gloire  d'avoir  posé  pour  pre- 
mier principe  de  religion  la  tolérame  uni- 
ver.-5elle  ,  ont  été  cependani,  dès  leur  origine, 
les  fanatiques  les  plus  intolérants  et  les  plus 
mutins  qu'il  y  eut  jamais-  «  Us  par(ouraiejil, 
dit  Mosheim  ,  comme  des  furieux  et  des 
bacchantes,  les  villes  et  les  villages,  décla- 
mant contre  l'épiscopat ,  contre  le  presbyté- 
rianisme ,  contre  toutes  les  religions  établies, 
ils  tournaient  en  dérision  le  culte  public  ,  ils 
insultaient  les  prêtres  dans  le  temps  qu'ils 
officiaient;  ils  foulaient  aux  pieds  les  lois  et 
les  magistrats  ,  sous  prétexte  qu'ils  étaient 
inspirés  :  ils  excitèrent  ainsi  des  troubles 
aiïreux  dans  l'iglise  el  d.ins  l'Etat.  Ou  ne 
doit  donc  pas  être  surpris  ijuc  le  bras  sécu- 
lier ait  enfin  sévi  conlie  ces  fanaiiijues  tur- 
bulents ,  (  l  que  plusieurs  aient  éié  sévère- 
ment punis.  Crotnwel,  qui  l(derail  tomes  les 
sectes ,  aurait  exterminé  celle-ci  ,  s'il  avait 
cru  pouvoir  en  venir  à   bout.  » 

Le  irailucteur  anglais  confirme  ce  récit 
par  des  f.«ils  incuniesl.bles  ;  il  cile  des  traits 
d'injpudence  et  de  fureur  des  le  ;.mes  (funké- 
resses  qui  excitent  l'indignation  Aujourd'iiui 
ces  sectaires  et  leurs  panégyristes  passent 
ces  faits  sous  sileuce,  ou  cherchent  à   les 


QUA 


12 


pallier  ;  mais  ils  ne  parviendront  pas  à  en 
cITaier  le  souvenir. 

Le  citoyen  de  ^'irginie  qui  vient  de  publier 
ses  Recherches  sur  les  Etats-Unis  de  rAmé- 
riqiw  t  vient  à  l'appui  de  Moslieim  et  de  son 
traducteur.  11  prouve  ,  par  des  mémoires 
autlienli()ues  ,  que  Guillaume  Pcnn  ne  s'oc- 
cupa jamais  que  de  ses  inlércls  personnels  ; 
qu'il  s'exempta  des  taxes  ,  lui  6t  tonte  sa 
postérité ,  qu'il  employa  tontes  les  ressounc^ 
de  son  esprit  à  tromper  ses  frère»  avant  cl 
après  l'émigration  ;  qu'il  leur  défendit  d'a- 
cheter des  terres  des  Indiens  ,  afin  d'ei;  fare 
le  monopole  ;  que,  i)endanl  son  séjour  en 
Angleterre  ,  il  entretint  la  discorde  dans  la 
Pensylvaiiie  par  les  instructions  qu'il  en- 
Toyait  à  ses  lieutenants  ;  que  ,  rempli  d'idées 
folles  et  capricieuses  qui  le  mettaient  dans 
ui\  besoin  continuel  d'argent ,  et  abîmé  de 
dettes,  il  allait  vendre  à  Georges  I"  la  pro- 
pi  iété  de  rétablissement  ,  lorsqu'il  mourut  à 
Londres  d'une  attaque  d'apop  exie  ;  qu'entiu 
il  se  rendit  conpable  loule  sa  vie  dune  mul- 
titude d'injustices  et  d'extorsions.  Il  fait  des 
quakers  en  général  un  portrait  qui  n'est  pas 
n.jlteur.  Selon  lui,  leur  mérite  principal 
consiste  dans  l'économie  et  dans  l'application 
aux  affaires  ,  el  ,  en  fait  d'hypocrisie  ,  per- 
sonne ne  les  égale.  ;\!ais  quant  au  commerce, 
la  délicatesse  et  l'équité  ne  sont  pas  leurs 
vertus  favitrites.  A  la  vérité,  dilil,  on  trouve 
quelquefois  parmi  eux  des  hommes  de  (a 
pr.  bité  la  plus  scrupuleuse  ,  (jui  méprisent 
l'.isluce  et  l'hypefcriiie  :  mais  ils  sont  plus 
rares  que  parmi  les  autres  sectes.  Il  et  fa- 
cile d  élre  l,i  dupe  de  leur  extérieur.  Plu- 
sieurs fois  il  e4  arrivé  que  leur  manière 
réservée  ^e  contracter,  fondée  sur  leur  reli- 
gion ,  les  a  dispensés  de  tenir   leur   parole. 

3°  Dans  cette  secte,  comme  dans  toutes  les 
autres,  il  y  a  eu  des  disputes  et  des  divisions 
touchant  la  doclrine.  Ceux  de  la  Pensylva- 
iiie, absolument  maîtres  chez  eux,  ont 
poussé  la  licence  des  opinions  plus  loin  que 
ceux  d'Angleterre,  parce  que  ceux-ci  ont 
toujours  été  contenus  par  la  religion  domi- 
nante et  j)ar  la  crainte  du  gouvernement. 
Or,  parmi  ces  opinions,  il  y  en  a  de  très- 
impies,  et  la  religion  de  plusieurs  de  ces 
sectaires  a  dégénéré  en  pur  déisme.  Mos-* 
heim,  qui  a  soigneusement  examiné  leur 
système,  l'expose  ainsi  :  La  doclrine  fonda- 
mentale des  quikers,  dii-il,  est  qu'il  y  a 
dans  lame  de  ions  les  hommes  une  poriion 
de  la  raison  el  de  la  sagesse  divine;  (jn'il 
suffit  de  la  consulter  et  de  la  suivre  pour  p  ir- 
venir  au  salut  éternel.  ll>  nomuii  ni  celle  pré- 
tenilue  sagesse  céle.4e,  la  parole  inlerri'',  le 
Christ  intérieur,  Copéraion  du  Saint-Esprit. 

De  là  il  résulte,  1'  que  toute  la  religion 
consiste  à  écouler  el  ;i  suivre  les  leçons  de 
celle  parole  intérieure,  qui,  dans  le  fond, 
n'est  autre  ch.ise  (jue  le  fanatisme  de  chaque 
part  culier.  2°  Que  l'Ecriture  sainte,  qui 
n'est  que  la  ptrole  extérieure,  ne  nous 
indique  point  la  véritable  voie  du  salut; 
quelle  ne  nous  esl  utile  qu'aulanl  qu'elk 
nous  excite  à  écouter  la  voix  intérieure,  à 
prêter    l'oreille   aux    leçons  immédiates  de 
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Jésus-Christ  lorsqu'il  parle  au  dedans  de 
nous.  3*  Que  ceuv  inèiues  qui  ne  connais- 
sonl  pas  i'Eviingiie,  lois  que  Ips  juifs,  les 
mahoinéians,  les  Indiens,  les  sauvagt^s,  ne 
sont  pas  pour  cela  hors  de  la  voie  du 
salul,  parce  quil  leur  suffii  d'écouler  le 
M.iitrc  ou  le  Christ  intérieur  qui  parle  a 
Irur  âme.  i*  Que  le  royaume  de  Jésus-Chrisl 
s'ctrnd  à  tous  les  hommes,  puisque  tous 
sont  à  portée  de  reçovoir  inlerieurenieat  ses 
leçons  et  de  connaître  sa  \olonté;  (ju'il  n'est 
donc  pas  besoin  d'être  cxlérituiemenl  chré- 
tien pour  élre  sauvé.  5^  Qu'il  faut  détouriier 
noire  allcniion  de  tous  les  objets  extérieurs 
qui  peuvent  affecter  nos  sens,  afln  de  nous 
appliquer  uni  lueraent  à  écouter  la  p.irole 
intérieure  ;  qu'il  faut  donc  diminuer  l'empire 
(lUc  le  corps  a  sur  l'âme,  afin  ie  nous  unir 
plus  élroitenienl  à  Dieu.  6'  Jl  s'ensuii  que, 
(juand  nos  âmes  seront  une  fois  délivrées 
di-  la  prison  de  nos  corps,  il  n'est  pas  croya- 
ble que  Dieu  veui  le  les  v  renferm'^r  une 
seconde  lois;  qu'ainsi  Ton  doit  entendre 
dans  un  sens  fiuuré  tout  ce  que  l'Ecriture 
dit  de  la  résurreclion  future;  que  si  Dieu 
nous  rend  jamais  un  corps,  ce  ne  sera  plus 
un  corps  de  chair,  mais  un  corps  céleste  et 
spirituel.  Conséquemmeiit,  7'  les  quakers  ne 
se  croient  point  absoluo)enl  obligés  à  pren- 
dre dans  un  sens  réel  et  historique  tout  ce 
qui  est  dit  d.ins  l'Evangile  l  uiciiant  la  nais- 
sance, les  actions,  les  souffraiices,  la  résur- 
reciion  du  Christ,  ou  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu;  la  plap  irl,  surtout  en  Améiique, 
enle  dent  t(3Ul  cela  dans  un  sens  mystique 
el  figuré;  suivant  <  ux,  c'est  seulement  une 
image  de  ce  (jue  le  Christ  iuteri(."Ui'  fait  pour 
nous  sauver  ;  il  nail,  il  vil,  il  agit,  il  souffre, 
il  meurt,  ressusciti- spiriluellemenî  en  nous, 
etc.  En  Europe  même,  plusieurs,  quoique 
avec  pins  de  réserve,  tiennent  encore  le 
même  langage,  qui  est  celui  des  anciens 
gno>tiques.  8"  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  besoin 
d'aucun  citlle  extérieur  de  religion,  qu'il 
suflit  de  rendre  au  Christ  intéiiiir  un  culte 
purement  spirituel.  Les  cérémonies  qui  af- 
feitiul  nos  sens,  telles  que  le  baptême, 
l'euciiari'iie,  le  chant  des  psaumes,  les  léles, 
etc..  ne  servent  qu'à  détourner  noire  atten- 
tion el  à  nous  empêcher  d'écouter  les  leçons 
inl«u)is  de  la  sagesse  divine.  Puisqu'elle 
park-  à  toutes  les  aines,  on  ne  doit  empè- 
ch^'r.iii  les  hommes,  ni  les  femmes  de  prê- 
cher dans  les  assemblées  publiques,  lorsque 
l'Esprit  de  Dieu  les  inspire.  9  La  morale 
sévère  des  quakers  découle  encore  du  uiême 
principe.  Puisqu'il  est  nécessaire  d'affaiblir 
l'empire  du  corps  sur  l'àdio,  il  faut  se  pri- 
ver de  tout  c(  qui  ne  sert  (]u'à  Halfer  les 
goûts  sensuels,  se  réduire  au  [)ur  nècessai- 
'•c,  modérer  le  goût  pour  Ks  plaisirs  |jar  la 
rîiison  et  p  ir  la  méditation,  ne  donner  dans 
aucune  espèce  d^:  luxe  ni  d'e\cès.  De  là  vient 
parmi  ces  sectaires  la  gravité  de  leur  exté- 
rieur, là  simplicité  rustiijue  de  I.  urs  h  ibils, 
le  ton  .iffecté  de  leur  voix,  la  rudesse  de 
leur  conversation,  la  frugalité  de  leur  table. 
Persuadés  que  la  plupart  des  usages  de  la 
vie  civile  sont  une  espèce  de  luxe,  qu^  les 
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démonstrations  de  politesse  sont  ùi^a  sign  s 
imposteurs,  les  quakets  ne  témoignenl  du 
respect  à  personne,  ni  pir  les  formules  de 
civilité  ni  par  les  g'sles  du  corp»;;  ils  ne 
donnent  à  personne  aucun  titre  d'honneur, 
ils  tutoient  loui  le  mon  le  sans  evc'-plion. 
Ils  refusent  de  porier  les  arme-i,  de  f.iire 
serment  en  jusiioe,  de  comparaître  à  aucun 
tribunal  :  »ls  aimeni  mieux  renoncer  à  îa 
défense  d'eux-mêmes,  de  leur  réputation,  de 
leurs  biens,  que  d'accuser  ou  d'allnquer 
personne. 

Mais  en  Angleterre,  les  quakers  enrichis 
par  le  commerce,  et  qui  veulent  jouir  de 
leur  fortune,  se  ré<oncilient  ai  ément  avec 
les  mœurs  de  la  société  et  ave^-  les  pliisirs 
mondains,  ils  ont  moJ.tié,  di'-on.  el  réformé 
une  partie  des  Ojdnions  Iheoiogiq  '.es  de 
leurs  ancèîres,  <'t  ils  oiil  lâché  de  les  rendre 
plus  raisonnables.  Moshoiin  nous  a^er(it 
enfin  que  pour  juger  de  cette  théologie,  il 
ne  faut  pa.s  s'en  fier  à  l'exposé  qu'en  a  fait 
Robert  Barclay,  dans  son  Catéchisme  el  Aums 
VApologie  du  qaakérisms  qu'il  publia  en 
16'76.  Cet  auteur  a  passé  sous  silence  une 
bonne  partie  des  erreurs  de  la  secie,  il  en  a 
pallié  et  déguisé  d'autres,  ila  employé  tontes 
les  ruses  par  l.squelles  un  habiie  avocat 
peut  défendre  une  mauvaise  cause. 

Celte  histoire  des  quakers  nous  paraît 
donner  lieu  à  des  réllexioiis  lujport mtes.  1" 
La  morale  austère  de  Liquelle  ces  secl  .ires 
font  profession  ne  doit  en  imposera  personne. 
Il  en  a  été  à  peu  près  de  m-'uie  de  louies  les 
sectes  Piaissanles,  encore  fuibles,  qui  avaient 
un  vil  intérêt  à  racheter  l'absurdité  de  L  urs 
dogmes  par  la  rigueur  de  leur  morale  el 
par  1,1  régularité  de  leur  conduite  ;  sans  ctte 
ressource  politique  ,  elles  n'aurai'  ut  pas 
subsisté  louj^temps.  Lrur  tolérance  a  eu  la 
même  origine;  ils  n'y  sont  vejius  vju'aprés 
avoir  mis  tout  eu  usage  pour  délruire  toutes 
ies  autres  sectes;  par  conséquent  ils  change- 
raient une  seconde  fois  de  principes  et  de 
conduite  si  leur  inléiêl  venait  à  changer.  2' 
La  naissance  du  quakérisme  ne  fera  jam  ms 
honneur  aux  prolesUinls,  puisqu'il  est  >cnu 
du  fanatisme  dont  la  prétendue  réforme  avait 
enivre  tous  les  esprits.  Les  apologistes  du 
celle  secte  ont  fondé  leurs  opinions  sur  une 
explication  arbitraire  de  l'Écrilure  sainle, 
loul  Comme  les  proieslanl-;  ;  il  n'est  pas  une 
seule  de  leurs  erreurs  qui  ne  puisse  être 
élayée  sur  quelques  passages  des  livres 
saints  :  en  se  tenant  à  celle  seule  méthode, 
les  protestants  ne  peuvent  pas  mieux  venir 
à  bout  de  réfuter  les  quakers,  que  de  confon- 
dre les  sociniens.  Où  est  la  différence  entre 
la  pavile  tnierieure  des  quakers  et  l'esprit 
pariicuUer  des  proiest.tnls?  Les  seconds, 
aussi  bien  que  les  premiers,  ont  beaucoup 
mii'ux  réussi  à  faire  des  prosélytes  par  la 
violence  de  leurs  déclamations  que  par  la 
solidité  de  leurs  explications  de  l'Eirilure 
sainte.  3°  Il  est  évident  que  les  incrédules  de 
nos  jours  n'oni  pris  la  défense  de  celte  secte 
ridicule,  que  parce  qu'ils  ont  voulu  la  donner 
pour  une  société  de  déistes.  Leur  ambitioii 
étail  de  prouver,  par  cet  exemplf',  que   le 
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(îéi<rae  est  très-compalible  aveo  une  excPi- 
lenle  morale  ;  ils  voulaionl  d'ailleurs  rendre 
le  chrisiinnisme  mépris.'ilile,  en  faisaiil  voir 
que  ce  qu'il  y  a  d'excesbif  dans  la  morale  dos 
quakers  n'esl  auîre  chose  que  la  lollre  mêdie 
de  l'Evangile  ;  mais  la  le  Ire  et  le  sens  ne 
sont  pas  la  même  chose.  V'  Le  parallèle  que 
l'auleur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie  a 
voulu  faire  enlre  les  quakers  ou  inélemius 
primitifs,  et  les  premiers  chrétiens,  osl  ab- 
surde et  ne  porle  que  sur  des  faussetés.  Il 
dil  que  Jésus-Christ  ne  baptisa  personne,  et 
que  les  associés  de  Penn  ne  voulurent  pas 
cire  baptises.  Mais  Jésus-Christ  a  ordonné  à 
ses  disciples  de  baptiser  toutes  les  nations; 
s'il  n'a  pas  baptisé  ses  apôtres,  il  a  violé 
sa  propre  ordonnance  :  il  a  dit  que  quicon- 
que ne  sera  pas  baptisé  par  l'eau  et  parle 
Sainl-Kspril  n'enirera  point  dans  le  royaume 
t.'es  cieux.  11  dit  que  les  premiers  fidèles 
étaient  égaux,  cumtne  les  quakers  ont  voulu 
l'être.  Cela  est  faux;  les  apôtres  avaient  au- 
torité sur  les  stniples  (idèles,  ils  ont  établi 
des  pasteurs  auxi^uels  ils  ont  transmis  cette 
autorité,  et  ils  ont  ordonné  aux  laïques  de 
leur  être  soumis.  Ils  ont  orionné  aussi 
<rélre  soumis  et  d'obéir  aux  princes,  aux 
magistrats,  aux  hommes  constitues  en  di- 
gnité; les  quakers  leur  ont  refusé  toute  dé- 
monstration de  respei  t,  et  leur  ont  souvent 
insulté  sur  leur  tribunal. 

Les  premiers  disciples,  continue  l'auteur, 
reçurent  l'Esprit  et  parlaient  dans  l'assem- 
blée; ils  n'avaient  ni  temples,  ni  autels,  ni 
ornements,  ni  encens,  ni  cierges,  ni  céré- 
monies :  Penn  et  les  sims  ont  fait  de  même. 
Mais  l'inspiration  des  premiers  chrétiens 
était  prouvée  par  les  dons  ntiraculeux  et 
sensible^  dont  elle  était  accompagnée  :  com- 
ment les  prétendus  primitifs  ont-ils  prouvé 
la  leur?  Saii)l  Paul  eut  soiii  de  régler  i'usagc 
de  ces  (Ions  dans  les  asseml)lées  chrétien- 
nes ;  il  défendit  aux  femmes  d'y  enseigner 
et  d'y  parler.  11  est  prouvé  par  l'Apocalypse 
que  du  temps  des  apôtres  les  ehréneiis 
avaient  des  autels,  des  ornements,  de  l'en- 
cens, des  cierges  et  des  cérémonies.  Voij.  L- 
TtnoiE.  Nous  prouvons  encore,  contre  les 
prolestants  et  contre  les  incrédules,  que  dès 
l'origine  de  l'Eglise  chrétienne  on  a  reconnu 
sept  sacremenis. 

C'est  peu  de  nous  dire  que  les  quakers  ont 
toujours  eu  une  bourse  commune  pour  les 
pauvres,  et  qu'en  cela  iJs  ont  imité  les  dis- 
ciples du  Sauveur;  il  y  a  un  autre  article 
non  moins  essentiel  que  les  premiers  ont 
Irès-mal  observé,  savoir  la  soumission  à 
l'ordre  public.  Jamais  les  premiers  chré- 
tiens n'ont  insulté  en  lace  les  magistrats;  ils 
ne  sont  point  allés  troubler  les  cérémonies 
des  païen»;  ils  n'ont  point  déclamé  contre 
les  prêtres  ni  foulé  aux  pieds  les  idoles  :  Fox 
et  ses  sectateurs  ont  eommis  tous  ces  désor- 
dres à  l'égard  de  la  religion  anglicane. 
Quelle  ressemblance  y  a-t-il  donc  enlre  les 
uns  et  les  autres?  .Mais  un  auteur  qui  a  si 
|)eu  respecté  la  véi  ité  en  peignant  les  qua- 
ker» ,  étH»t  incapable    d'y   avoir    plus   d'é- 
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gara   en  parlant  des  premiers  chrétiens  (l). 

*  QUALIFICATIONS  DE  PROPOSITIONS  CON- 
DAMNEl'S.  Chargée  de  diriger  le  troupeau  de  Jésiis- 
Clirisl  dans  de  bons  pàlnrages,  l'Eglise  a  dû  lui  faire 
connaître  ceux  qui  sont  dangereux  ;  et,  comme  c'est 
principalement  dans  les  t'crils  que  les  peuples  vonl 
puiser  les  erreurs,  elle  a  été  revêtue  du  pctuvoir  de 
conilamner  les  livres  dangereux,  connue  il  a  été  (16- 
inoiilré  au  mol  Cknsure  des  livkes.  Le  danger  d'un 
livre  n'es!  pas  toujours  de  même  nature;  il  esi  né- 
ces^aiie  de  faire  connaître  l'espèce  de  venin  qu'il 
renlernie;  l'Eglise  le  fail  en  qualilianl  les  proposi 
tiens  qu'il  coniienl.  Il  y  a  des  notes  en  usage  p  :ur 
cela,  (jn'un  ihéitlogien  ne  peut  ignorer.  I3ergier  les 
a  i;iii  connaître  en  p;irlie  dans  son  art.  Cenaitre  des 
livres.  Son  exposé  ne  nous  paraissant  pas  assez  coin- 
plei,  nous  einprtinions  à  Mgr  Gousset  une  exposili^n 
qui  nous  paraît  salislaire  entièrement. 

<  Paimi  les  propositions  (pii  méritent  d'êl<e  con- 

damnées,    les  unes  peuvent  éire  censurées  coi e 

liéréiiques,  voisines  de  l'hérésie,  sentant  riiéré>ie, 
suspe(;ies  d'hérésie  ;  les  autres,  comme  erronées, 
voisines  de  l'erreur,  semant  l'erreur,  suspectes  d'er- 
reurs; celles-ci,  comme  fiiusses,  blasphématoires, 
impies,  dangereuses,  pernicieuses,  scarrdaleuses  ; 
celles-là, comme  captieuses,  malsunnanies,  offensives 
des  oreilles  pieuses;  d'aurres,  comme  réutéraires, 
schismatiques,  séditieuses.  Voilà  les  principales  cen- 
sures ou  qu;diticaiions  que  l'Eglise  imprime  aux 
diiréreutes  propositions  qu'elle  condamne,  suivant 
(pi'elies  s'éloiguertt  plus  ou  moins  de  l'enseignement 
et  du  langage  eatholi(]ue. 

«  On  condamne  comme  hérétique  toute  proposi- 
tion qui  est  directemeirt,  immédialerrrenl  coniraireà 
la  foi  ;  c'est-à-dire  à  une  vérité  que  l'Eglise  enseigne 
oir  propose  conure  révélée  de  Dieu.  Il  est  de  loi, 
par  exemple,  qir'il  y  a  trois  personrres  en  Dieu,  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint  l^sprii.  il  est  de  foi  rpi'il  y 
a  deux  natures  en  Jésus-Clinsl,  la  n;iiure  diviire  et 
ia  UMtuie  liumiine  ;  et  que  Jésus-Chiisl  n'a  cepen- 
dant qir'inie  seule  personne,  la  personne  divine.  Il 
est  de  loi  que  le  Sauvenr  du  monde  est  mort  pour 
U'aiitres  (jne  les  <  lus.  Il  est  de  foi  que  l'Eglise  est 
ihfailliliie  dans  soir  enseignement  et  ses  décisions 
dogm;itiqiies.  Il  est  de  foi  (jue  le  pape  est  le  chef  de 
rEi;lrse  uiirverselle,  qu'il  a  une  priinaiité  non-seule- 
inent  d'honneur,  mais  de  jcridiction  dans  toute  l'E- 
glise. Ainsi,  toutes  les  propositions  contradictoires 
à  ces  différents  ariicles  et  auties  points  délinis  par 
l'Eglise  sorrt  héréii  jUes.  Une  proposrtioo  est  voisine 
de  l'liéré>ie  quand  elle  est  regardée  comnie  héréti- 
que par  le  |)lus  grand  nombre  des  docteurs  catholi- 
ques; les  autres,  qui  passent  pour  cire  égaleuienl 
orthodoxes,  ne  pensant  pjs  que  celte  proposition, 
quoique  erronée,  mérite  la  qualilicaiioii  d'héiéti(|ue. 
On  I  eiri  encore  dire  qu'une  proposition  est  voisine 
de  l'héfésie,  qu'elle  louche  à  l'iiéréiie,  hœresi  pro- 
xïma,  loisipie  les  conséquences  (pii  eu  déeorrlent 
iraluieileirient  conduisent  à  l'hérésie.  Une  pio[»  )bi- 
tiorr  qui  seul  et  favorise  l'Irérésie  est  celle  (jiri,  sans 
être  lonî'.cllenienl  héréii(iue,  donne  lieu  de  juu;er, 
eu  égard  aux  cir  constances,  rpie  celui  qui  eu  est  l'au- 
teur ire  recoiriraîL  poirrl  tel  ou  tel  ariicle  de  loi,  et 
qu'il  pense  coirrme  les  hérétiques.  Elle  est  suspecte 
d'hérésie  ^i,  sans  être  héréii;|ue  dans  les  ternies 
dont  el.e  est  commue,  elle  donne  lieu,  par  certaines 
réuceirces,  de  soiip(;onner  d'hérésie  celui  'jui  l'a 
avancée.  Ainsi,  du  temps  des  ariens,  ceux  qui,  tout 
en  liroléssaril  la  divirrrtc  du  Fils  de  Dieu,  relusaierri 
(le  l'appeler  consubsianiiel  au  Père,  étaient  suspects 
d'arianijine. 

(Il  Noirs  avons  en  France  une  socicié  de  quiikers 
qui  halnle  les  environs  de  Nîmes.  Us  ;onl  moins  ri- 
goirreirx  (lue  les  Quakers  anglais.  Celle  secte  ne  pré- 
sente d'ailleurs  rien  de  particulier. 
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I  Une  proposition  erronée  est  celle  qui  est  direc- 
leineul  contraire  à  une  conclusion  Ihoologique  irn- 
néiliatenieiit  déciniie  par  le  laistmnemeni  de  deux 
proposit  ons  dont  l'une  au  moins  est  révélée  ;  lors- 
que d'iiilleiirs  l'Kjjlise  s'ahsiient  de  ncMis  donner 
cette  conclusion  connue  ini  article  de  foi,  encore  qtie 
celle  ci  soit  fondée  sur  la  pratique  gêné  aie  des  fi- 
trèles,  on  sur  iVnseignenieni  de  lous  les  dooieurs 
oriliodoxes.  On  peut  voir  dans  la  bulle  Auclorem  /î- 
dei  du  pape  FMe  VI  plusieurs  propositions  du  synode 
de  Fistoie  qui  oui  été  condamnées  connue  erronées. 
Li^s  propositions  qui  touchent  à  l'erreur  errori  pro- 
xiiuœ,  qui  sentent  l'erreur,  qui  favonsent  l'erreur, 
qui  sont  suspectes  d'erreur,  sont  ainsi  appelées, 
parce  (ju'elle-  ont  plus  ou  moins  d'affiniié  avec  l'er- 
rour,  ou  qu'elles  sont  telles  que,  en  éijard  aux  cir- 
constances, on  a  plus  ou  moins  de  raison  de  juger 
ou  de  soupçonner  celui  qui  en  est  l'auteur  imbu  de 
telle  on  telle  erreur. 

<  On  entenil  par  une  proposition  fausse  celle  qui 
nie  un  fait  qu'on  ne  peut  révoquer  en  dont.!  ;  telle 
serait,  par  exemple,  la  proposition  qui  nierait  que 
noire  s:>ini-père  le  pape  Fie  IX  fût  le  successeur  de 
saint  Pierre.  Elle  sentirait  d'ailleurs  l'Iiérésie  ou  se- 
rait suspecie  d'hérésie,  parce  (pi'elle  tendrait  à  faire 
croire  qu'un  pape  légitime  ne  serait  point  le  vicaire 
de  Jésus-Chrisl.  Elle  serait  de  plus  scbismaiique, 
ou  au  moins  suspecte  de  schisme,  car  elle  nous  re- 
présenierait  le  saint-père  comme  n'étant  pas  légiii- 
meineiit  élu.  Nous  voyous  dans  la  bulle  d'Innocent  X, 
de  l'an  Itioô,  que  l'Eglise  a  coudainué  comme  faus- 
ses la  quatrième  et  la  cinquième  proposition  de 
Jansénins  :  la  i|uairième,  en  tant  qu'elle  énonçait 
que  les  semi-pélagiens  adn)eliaieni  la  nécessité  de  la 
grâce  intérieure  et  prévenante  pour  chaque  acte  en 
particulier,  même  pour  le  commencement  de  la  foi  ; 
la  cinquième,  en  ce  qu'elle  allirmait  que  c'est  être 
semi-pélaj;ien  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort  al)- 
soluuient  pour  lous  les  hommes.  Ainsi  Ion  conçoit 
facilement  la  différence  qu'il  y  a  entre  une  proposi- 
tion lausse  et  une  proposition  erronée.  La  première 
est  contraire  à  un  lait;  la  seconde,  à  une  vérité  du^- 
niatique.  Cependant  il  n'est  pas  rare  de  rencontrer 
certaines  propositions  erronées  condamnées  comme 
fausses. 

<  On  dit  qu'une  proposition  est  blasphématoire 
lorsqu'elle  renferme  quelque  parole  injurieuse  a  Dieu. 
Pour  qu'il  y  ait  blasphème,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  celte  parole  soit  directement  contre  Dieu  ;  il 
suflit  qu'elle  soit  contre  les  saints,  ou  contre  les 
choses  saciées,  ou  contre  les  créatures  considérées 
comme  oeuvres  de  Dieu.  On  qualilie  comme  impie 
toute  proposition  qui  tend  à  diminuer  le  culte  que 
l'on  doit  à  Dieu,  ou  à  atl'aiblir  en  nous  le  sentiment 
de  la  piété  chrétienne,  de  la  confiance  en  la  bonté 
de  Dieu.  Ainsi ,  le  pape  Innocent  X  a  conJauiné 
comme  impies  les  deux  propositions  de  Jansénius, 
portiint,  la  première,  que  quel(|ues  commandements 
de  Dieu  sont  impossibles  aux  justes,  faute  de  la 
grâce  nécessaire  pour  les  accomplir;  la  seconde, 
prise  en  ce  sens  que  Jésus-Chrisi  n'est  mort  que 
pour  le  salut  des  prédesiinés.  Ces  deux  propositions, 
liC  pouvant  que  jeter  les  lidèles  dans  le  décourage- 
ment, sont  par  là  même  évidemment  contraires  à 
la  piéié. 

c  Une  proposition  dangereuse  esi  celle  doiu  les 
hérétiques  peuvent  abuser  pour  soutenir  leurs  er- 
leirs;  mais  ce  qui  est  dangereux  dans  un  temps 
peut  ne  l'être  pas  d:ins  un  antre;  ainsi,  par  exemple, 
le  mot  consubslantiel  l'ut  rejeté  par  un  concile  d'An- 
tioclie,  parce  que  les  parii>a!is  de  Sabellins  en  abu- 
saient pour  confondre  les  trois  personnes  divines,  et 
.  les  ré^luire  à  une  seule  ;  mais  lorsque  ce  danger 
n'exista  plus,  le  concile  de  Nicée  consai  ra  ce  même 
terme  pour  exprimer  la  diviniié  du  Veibe,  en  le 
faisant  uomber  non  sur  les  personnes  qui  soal  réol- 
letuenl  dibliiicies,  tuais  sur  la  substance  qui  est  nu< 


mériquement  une  et  même  substance  dans  le  Père, 
le  Fils  et  le  Sainl-Ksprit. 

f  0  I  qualilie  encore  de  dangereuse  ou  de  perni- 
cietise  ton'e  proiiosiiiou  qui  tend  à  diiniuuer  dans 
les  (iilèles  le  seniuneutde  la  foi,  l'horreur  du  péché, 
le  respiMit  pour  les  choses  saintes,  la  sou!ni^sii>n  po  ir 
l'Eglise.  Ainsi,  par  exemple,  on  doii  regarder  comme 
dan;!fre!ise  la  proposition  pir  laquelle  o.'i  affirme 
que  l'i  gli>e  a  lort  de  ne  pas  permeiire  à  tous  les 
fidèles  indisimciement  d*  lire  l'Ecriture  sainte  en 
langue  vuljiiMre,  ou  de  défendre  l'usig»^  du  -rris  en 
certains  jours,  ou  d'iblisier  les  (idèles  à  se  confesser 
61  à  communier  au  moins  une  lois  l'an.  Toute  pro- 
position dangereuse  ou  pernicieuse  est  nécessaire- 
ment scandaleuse,  puisqu'une  propo>iiiiM!  scainl.i 
leuse  est  ainsi  apiielée,  parce  que!!''  est  d.^  n  itu  e  à 
porter  les  lidèles  au  péché,  ou  à  le-  dcioumer  de 
l'accomplissement  de  leurs  devoirs,  de  la  pratique 
de  la  piété  ou  de  la  vertu. 

<  Ou  note  comme  captieuse  toute  proposition  où, 
sous  des  termes  que  l'on  iieut  prendre  en  bonne 
part,  on  cache  le  venin  de  l'erreur.  Les  ouvrage-  des 
Jansénistes,  tant  sur  le  dogme  que  sur  la  moi.ile, 
sont  pleins  d'expressions  équivoques,  d.'  nropos  lions 
Ciptieuses.  Aussi  la  lecture  en  esi-eiie  dan.xeivu-e, 
même  pour  les  ecclésiastiques  ipii  n'ont  p:is  une 
connaissance  exacte  des  décrets  du  si  ni-siége  sur 
les  matières  de  la  grâce,  et  des  écrits  tie  saint  Au- 
gustin, donl  les  partisans  de  Jansénius  et  de  Qiies- 
nel  oni  tint  abusé.  Une  proposition  mal  sonnante  a 
beaucoup  d'afliniié  avec  une  proposition  captieuse  : 
ou  l'appelle  ain  i,  parce  qu'elle  est  conçue  en  tenues 
à  double  m;iis,  de  manière  à  ce  que  le  sens  hérétique 
ou  erroné  frappe  plus  que  le  s.mis  orthodoxe  dimt 
elle  est  suscepllMe.  Nous  la  distinguons  de  la  pro- 
position offensive  des  oreilles  ivieuses,  qii:,  sans 
être  impie  ou  contraire  à  la  piété,  renferme  dans 
son  énoncé  quelque  chose  J'incoMve'iant,  (j;ii  blesse 
les  oreilles  des  âmes  penser.  Telles  seraient,  par 
exenj.ile,  les  propositions  suivantes  :  Saint  Pierre, 
qui  avez  renié  Jésus  Christ,  luifz  p  >ur  nous;  saini 
Paul,  qui  avez  persécuté  i'Kglise,  priez  p  »nr  nous; 
saint  Augustin,  qui  avez  vécu  plusieurs  années  dans 
lô  libertinage,  priez  pour  nous.  On  censure  coninif 
téméraire  loule  proposition  qui,  hérétiqu  •  ou  non, 
est  dénuée  de  fondement.  Ainsi  on  quilifie  de  témé 
raire  une  opinion  qui,  s'écariant  tout  à  la  lois  et  d( 
la  doctrine  généralement  adoptée  par  les  Pères  et 
les  théologiens,  et  de  la  croyance  ou  de  la  pratique 
commune  de  l'Église,  n'a  pour  elle  aucune  autorité 
grave,  ni  aucune  raison  capable  de  faire  impressioiâ 
(ui  de  conlre-balancer  les  autorités  et  les  raisons 
qui  sont  en  f.iveur  du  sentiment  contraire.  Celte  qua- 
lilication  s'encourrait  par  un  écrivain  qui  attaque- 
rail  rimmaculée  conception  de  la  sainte  Vierge. 

«  Une  proposition  scbismaiique  est  celle  qui  tend 
à  déiDurner  les  fidèles  de  l'obéissance  ou  de  la  sou- 
mission que  l'on  doit  au  pape,  à  l'évêque  et  autres 
supérieurs  ecciésiastiqnes  ;  mais  il  ne  faudrait  pas 
nieilre  au  nombre  de>  schismatiques  celui  (|ui  dirait 
que  l'on  doit  obéir  à  l'évtque  de  préférence  au  curé, 
et  au  pape  de  prélércnce  à  l'évéqne  ;  car  si  les  fidè- 
les doivent  être  soumis  à  leur  curé,  le  curé  doit  êlre 
soumis  à  l'évêque,  comme  l'évêque  doit  l'êîre  au 
pape.  Une  proposition  peut  être  favorable  au  schisme, 
sans  être  schismatiqne;  alors  on  ta  censure  comme 
favorisant  le  schisme. 

«  On  donne'le  nom  de  sédiiieuse  à  une  proposition 
qui  porte  à  la  révolte,  soit  contre  l'autorité  ecclé- 
siastique, soit  contre  l'autorité  civile. 

(  Ouire  ces  ipialifications,  nous  en  trouvons  plu- 
sieurs autres  dans  la  bulle  Aucturem  fidei,  par  les- 
quelles ceriaiiies  propositions  ont  été  condamnées 
comme  iujurieuses  aux  papes,  au  saint-siége,  à  l'E- 
glise et  à  se>  ministres,  à  la  piété  des  fi  iéles;  déro- 
geâmes aux  canstiiuiions  apostoliques  ;  contraires  à 
la  pratique,  aux  lois,  à  rauturiié,  à  la  puissance  d« 
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TEgli^o;  perturbatrices  ciu  repos  des  âmes,  subver- 
sives (le  l'ordre  liiérarrliique.  Ces  dillérenies  no(os 
des  ceiisims  n'onl  pas  besoin  d'explicalion,  il  siiMit 
de  II  s  énoncer  pour  en  faire  connaîire  le  sens.  > 

QUAUANTF-HEURES.  Les  prières  de.qua- 
rauie-hnires  sont  une  dévo  ion  cominiine 
diins  l'Eglise  romaine;  elle  c^msisle  à  ex- 
poser le  s.iinl-sacremenl  à  i'a-loralion  des 
fidèles  [lend.inl  Irois  jours  de  suile,  v[  pen- 
dant treize  à  quatorze  heures  par  jour.  Ces 
filières  sont  ordinairement  accompagnées  de 
sefM  ORS,  de  saints,  etc.  On  les  fait  pendanl 
le  jubilé,  dans  les  calamités  publiqties,  le 
dirnanche  de  la  Ouinquagésime  cl  les  deux 
jou'S  sniv-Tnts.  <  te. 

gUAHTO  Df-CIMANS.  Voy.  Paqhes. 

QUASI ^iOnO.  Le  dimanche  de  rocl.ive  de 
Pâques  est  ainsi  nommé  ,  parce  que  I  in- 
t'Oït  de  la  messe  de  ce  j  »ur  commence 
p.'M'  ces  mots  :  Quasi  modo  geniti  in  unies. 
Il  est  aussi  appelé  dominica  in  albis.  p.irce 
que  ceux  qdi  avaient  reçu  !c  baptême  à 
râqnes  .illai'-nl  Ir  jour  (le  l'octave  déposer 
?n  coréiiionie  dans  la  sacristie  de  ^égli^e  les 
r'.'hes  hlaiich' s  dont  ils  avaient  été  rêvé. us 
dans  leur  Itap  éme.  Les  Grecs  l'ont  encore 
noir  mé  doiiiinic'i  nom,  à  cause  de  la  ^ie 
nouvelle  que  les  baptisés  devaient  com- 
n  encer  à  mener  dès  ce  moment. 

On  sait  qfu%  d;ins  les  preujiers  siècles, 
tous  les  joiJTî  de  la  quinzaine  de  Pâjucs 
étii  nt  (  enses  jours  (le  fêles;  ainsi  ravaient 
réglé  les  pasli  urs  de  l'Eglise  dans  plusieurs 
conciles,  «1  les  empereurs  avaient  confirmé 
cetle  discipline.  Nous  vovons  par  les  ser- 
mons de  saini  Jean  Chrvso^lomi'  et  de  saint 
Augusiin,  que  tous  ces  jours  étaient  em- 
ployés par  les  fidèles  à  (  é  ébrer  l'office  di- 
vin, à  écouler  la  parole  de  Dieu,  à  recevoir 
la  sainte  eucbarisiie,  à  faire  de  bonnes  œu- 
vres. Bin^bam,  Oruj.  ecclés.,  1.  xx,  c.  5, 
§  12,  lom.  IX,  p.  M8. 

(JU.S'rHE-TEMt'S ,  jeûne  qui  s'observe 
dans  l'Kiilise  au  coniinencemenl  de  chacune 
des  quatre  saisons  de  l'année;  il  a  lieu  pour 
trois  jours  d'une  semaine,  savoir,  le  mer- 
credi, le  vendredi  et  le  samedi. 

11  est  certain  que  ce  j<  une  était  déjà  établi 
du  temps  de  saint  Léon,  puisque,  dans  ses 
scimoiis,  il  dislingue  nettement  les  jeûnes 
(les  (juatre  saisons  de  Tannée,  et  qui  s'ob- 
servaient pend  .ni  trois  jours;  «-avoir,  celui 
(lu  printemps  au  commencemeni  du  carônie, 
celui  de  l'été  à  la  l'colecôl'',  celui  d'auomne 
au  .seplième  mois  ou  en  sepleuibre,  el  celui 
(i'Iiiver  au  dixièine  ou  en  décembre.  Mais  ce 
saint  pape  ne  parle  pa  de  ces  jeûnes  cooime 
d'ui  usage  nouveau  ;  au  contraire,  il  les  re- 
garde (uu)rn."  une  Iralilion  apostolique.  Il 
eiail  persuadé  que  c'eiait  une  imiiation  des 
jeûnes  de  la  synagogue,  mais  il  n'y  a  point 
de  preuve  que  les  Juifs  aient  fait  trois  jours 
de  jeûne  au  commencemeni  de  chaque  sai- 
son; aussi  saint  Thomas  n'est  point  de  cet 
avis  :  on  pourrait  peui-êire  conjet  lurer  avec 
plus  de  raison  que  les  quutre-iemps  ont  été 
iusliiués  par  o|»p')silion  aux  folies  et  aux 
désordres  des  bacchanales,  (jue  les  païens 
icuouvolaienl  (juatre  lois  l'année. 
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Ouoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peot  pas  douter 
que  ce  jeûne  n'ait  eu  pour  objet  de  consa  - 
crer  à  Dieu  par  la  pénitence  el'la  mortifica- 
tion les  quatre  sais ms  de  l'année,  comme  h 
dit  saint  Léon,  et  potjr  obtenir  Je  Dk^u  .«n 
bénédiction  sur  les  fruiis  de  la  terre.  11  s'y 
est  joint  un  nouveau  motif,  lorsqu'il  a  élé 
d'usage  de  faire  dans  ce  lemps-là  l'ordina- 
tion des  ministres  de  l'Eglise,  el  c'est  un  rè- 
glement qui  date  au  moins  du  cinquième 
siècle,  puisqu'il  en  est  parlé  dans  la  neu- 
vième lettre  du  pape  Gélase.  On  a  jugé  qu'il 
convciiail  (jue  tous  les  fidèl'^s  demaud  .'ssenl, 
par  la  prière  el  par  le  jeûne,  \c^  lumières 
du  Sainl-E  prit  pour  (elle  importante  action, 
afin  d'imiter  ainsi  la  conduite  des  apcjires. 
Act.^  c.  XIII,  V.  3. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les 
quftire-temps  n'ont  pas  élé  observés  dans 
l'Eglise  grecque,  puisque  les  Grecs  jeûnaient 
tous  les  mercredis  et  b  s  vendredis  de  l'an- 
née, et  fêlaient  le  sauu'di.  Dans  l'Occident 
même  ce  jeûne  n'a  pas  été  pratiqué  univer- 
sellement dans  tout'S  les  Eglises  ;  il  ne  l'é- 
tait pas  encore  dans  celtes  d'Espagne  du 
lem[>s  de  saint  Isidore  de  Séville,  au  vr  siè- 
cle, el  l'on  ne  ()eul  pas  prouver  qu'il  l'ait  élé 
en  France  avant  le  règne  de  Chariemagne. 
Mais  ce  prince  en  ordonna  l'observation  par 
un  capilulaire  de  l'an  7G0,  et  le  fil  confîr  iier 
par  un  concile  de  Mayence  l'an  813.  Enfin, 
dans  le  xr  siècle,  le  p  ipe  Grégoire  VJI  fixa 
distinctemeril  les  quatre  semaines  dans  les- 
quelles les  quatre-lemps  devaient  être  ob- 
servés, et  peu  à  peu  celte  discipline  s'éta- 
blit unifo!  mémeni,  telle  qu'elle  est  encore 
aoj  (Uid'hui.  Thomassiu,  Traité  des  Jeûnes, 
r°  part.,  (;.  21  ;  n'  pari.,  c.  18. 

QUESNELLISWE.  Voy.  Ungemtus. 

QUIÉTISME,  doctrine  de  quelques  théo- 
logiens ujysliques,  dont  le  principe  fonda- 
mental est  qu'il  faut  s'anéantir  soi-même 
pour  s'unir  à  Dieu  ;  que  la  perfection  de 
l'amour  pour  Dieu  consiste  à  se  tenir  dans 
un  état  (le  coniemplalion  passive,  sans  faire 
aucune  réflexion  ni  aucun  usage  des  facultés 
de  notre  âme,  et  à  regarcJer  comme  indilTé- 
renl  tout  ce  qui  peut  nous  arriver  dans  cet 
étal.  Ils  nomment  quiétude  ce  repos  absolu  ; 
de  là  leur  est  venu  le  nom  i\e  qniétistes. 

On  peut  trouver  le  berceau  du  qinéiisme 
dans  l'origénisme  spirituel  qui  se  lépaudit 
au  iv'  siècle,  el  dont  les  sectateurs,  selon  le 
témoignage  de  saint  Epiphane,  étaient  irré- 
préhensibles du  côlé  des  piœurs.  Evagre, 
diacre  de  Conslantinople,  confiné  dans  un 
désert  cl  livré  à  la  contemplation,  |)oblia, 
au  rapport  de  saint  Jérôn^e,  un  livre  de. 
ma'simes  dans  lequel  il  prétendait  oler  à 
l'homme  tout  sentiment  des  passions  ;  cela 
ressemble  beaucoup  à  la  prétention  des 
quiotistrs.  Dans  le  \i'  el  le  xiv*  siècie.jes  hé^ 
sychasteif,  autre  espèce  Ae  quiétistes  cïn'Z  les 
Grecs,  renouvelèrent  la  même  i.lusion  et 
donnèrent  dans  les  visions  les  plus  fdls; 
on  ne  les  accuse  point  d  y  avoir  mêlé  du  li- 
bertinage. I  oy.  Hksvchastes.  Sur  la  fin  du 
xiir  cl  au  commencement  du  x  V,  les  beg- 
gards  enseignèrent  qut  les  prétendus  pur- 
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fi:it$  n'avaient  plus  besoin  de  prier,  de  faire  laisse  dominor  par  les  affections  de  la  partie 
de  bonnes  œuvres,  d'acconïplir  aucune  loi,  sensitive  e>i  cerlainemetit  coupable  ,  il  lui 
et  qu'ils  pouvaient,  sans  offenser  Dieu  ac-  est  toujours  libre  d'y  résister,  et  saint  Paul 
corder /i  leurs  corps  tout  ce  qu'il  demandait,  l'ordonne  ex[)resséii)enl.  Aussi, après  un  sc- 
Voy-  Beggai'.ds.  Vuilii  donc  deux  espèces  de  rieux  examen,  la  doctrine  de  M»!inos  fut 
quiétisme,  lun  spirituel  et  l'autre  très-gros-  çon;iamnéo  parle  pape  Innocnt  XI  en  1687: 
sier.  Le  pren)ier  fut  renouvelé,  il  y  a  un  ses  livres,  inlit  lés  la  Conduite  spirituelle 
siècle,  par  Michel  Molimis,  prêtre  e-pasuol,  ou  le  Guide  spirituel,  et  rOraiton  de  quié- 
né  dans  le  diocèse  de  Saragosse  en  1627,  et  lv.de.  furent  i  rilés  publifiuement  ;  Molmos 
qui  s'acquit  à  Rome  beaucoup  de  considéra-  fol  obligé  d'abjurer  ses  erreurs  en  présence 
lion  par  la  pur. 'lé  de  ses  moeurs,  par  sa  pié-  d'une  assemblée  de  cardinaux,  ensuite  cou- 
lé, par  .-on  laletU  lie  diriger  le^  consciences,  damné  à  uie  pri>on  perpétuelle,  où  il  mou- 
L'.in  1G7.D,  il  publi  I  un  livre  intitulé  le  Guid'  rut  en  1.68'>.  Mais,  en  cen-uraiit  sa  doctrine. 
sj/iriUiel,  qui  eut  d'abord  l'aijprobation  de  le  (-ape  rendit  témujgnage  de  l'inuocnce  de 
{ î;î;ieurs  p  ■rs'nnages  distingués,  et  qui  a  ses  n^œurs  et  de  sa  cond-iile. 
t\é  traduit  en  plusieurs  langues.  La  doctrine  L'événement  a  prouvé  que  l'on  n'a  pas  eu 
q-.ie  Molinos  y  établissait  peut  se  réduire  à  tori  de  craindre  les  conséquf^nces  du  moi- 
troi>  chefs  :  1"  la  coulemplalion  parf;iite  est  nosisme,  puisque  plusieurs  de  ses  partisans 
un  état  dans  lequel  l'âme  ne  raisonne  point;  en  ont  abusé  pour  se  livrer  au  libertinage, 
elle  ne  rénéchil  ni  sur  Dieu  ni  sur  elle-même,  et  ont  été  punis  par  l'inquisition.  Mais  i!  ne 
mais  elle  reçoit  passivement  l'impression  do  f;iut  pas  confondre  ce  quiétisme  grossier  et 
la  lumière  céleste,  sans  exercer  aucun  acte,  libertin  av  c  celui  des  faux  mystiques  ou 
et  dans  une  inaction  entière;  2"  dans  cet  état  faux  sfdrituels,  qui  ont  adopté  les  erreurs 
l'âime  pe  dési:e  rien,  pas  même  son  propre  de  Moliiios  s  ms  en  suivre  les  pernicieu  es 
salut;  elle  ne  criiint  rien,  pas  njôrne  l'enter;  conséquences.  11  s'est  trouvé  en  France  des 
3°  al;  rs  l'usage  des  sacrenn-nts  et  la  pratique  quiélis'es  de  cotte  seconde  espèce  ;  eî  parmi 
des  boniics  œuvr  s  deviennent  indilTérents  ;  ceux-ci  une  fi  nime  nommée  fioiu'tre  de  la 
les  represénl.  tions  et  les  impressions  les  Motte,  née  à  Montargis  en  16*8,  veuve  du 
plus  crifi.inelles  qui  arrivent  dans  la  partie  sieur  Gu\on,  fils  dun  entrepreneiir  du  c  i- 
sensiiive  de  l'a  i.e  ne  sont  point   des  péchés,  na!    de   Briarc.    s'est    ren  !ue   cé'èbre.    Elle 

H  est  aisé  de  voir  combien  celle  doctrine  avait  pour  directeur  un  Père  Lncombe,  bar- 
est  absurde  et  pernicieuse.  Puisque  Dieu  nabile,  du  pi} s  de  Genève.  Klle  se  relira 
nous  ordonne  de  faire  des  actes  de  foi,  d'cs-  d'abord  avec  lui  dans  le  diocèse  d'Annecy, 
pérance,  d'adoration,  d'humilité,  de  recon-  et  elle  s'y  acquit  beaucoup  de^  réputation 
naissance,  etc.,  c'est  une  absurdité  et  une  par  sa  piété  cl  par  ses  aumônes.  Mais, 
inipiélé  de  faire  consister  la  perfection  de  la  co:!!me  elle  voulut  faire  des  conférence-  et 
contemplatioa  dans  l'abstinence  de  ces  actes,  répandre  les  sentiments  qu'elle  avait  puisés 
Dieu  nous  a  créés  pour  être  actifs  et  non  dans  les  livres  de  Molinos  ou  de  quelqu'un 
passifs,  pour  pratiquer  le  bien  et  non  pour  de  ses  disciples,  elle  fut  chassée  de  ce  dio- 
le  contempler;  un  éiat  purement  passif  est  cèse  par  l'évêque,  avec  son  directeur.  Ils 
un  étal  d'in.béciililé  ou  de  syncope;  c'est  eurent  le  même  sort  à  Grenoble,  où  madame 
une  maladie  et  non  une  perfection.  Dieu  Gu\  on  répandit  deux  petits  livres  de  sa  fa- 
peut-il  nous  dispenser  de  désirer  n  )tre  salut  çon,  l'un  intitulé  le  Moyen  court,  l'auîre  les 
et  de  crainlre  l'enfer?  Il  a  promis  le  ciel  à  Torr  nls.  Ils  vinrent  à  Paris  en  1687,  ils  y 
ceux  qui  font  de  saint.-s  actions,  et  non  à  firent  du  bruit  et  y  trouvèrent  des  partisatisi 
ceux  qui  ont  des  rêves  sublimes.  11  nous  or-  JVÎ.  de  Harlay,  pour  iors  archevêque,  obtint 
donne  à  tous  de  lui  demander  l'avénenient  un  ordre  du  roi  pour  faire  enf.  rm.r  le  Père 
de  son  royaume  et  d'être  délivrés  du  mal,  il  L-:(:ouibe  et  mettre  madame  Guyon  dans  un 
n'est  doue  jamais  permis  de  renoncer  à  ces  C)uvent.  Celle-ci,  ayant  été  élargie  par  la 
deux  sentinienls,  sous  préte\le  de  soumis-  protection  de  madame  de  Maintenon,  s'intro- 
sion  à  la  volonté  de  Di-u.  Puisque  les  sacre-  duisit  à  Sainl-Cyr;  elle  y  suivit  les  confé- 
nients  sont  le  canal  des  grâc<  s  et  un  don  de  rences  de  piété  que  faisait  dans  celte  mais 
la  bonté  de  Jésus-Christ,  c'est  manquer  de  son  le  célèlire  iibbé  de  Fénelon,  précepteur 
reconnaissance  envers  ce  divin  Sau\eur  de  des  enfants  de  France,  et  elle  lui  inspira  de 
les  regarder  coinme  indifférents.  11  dit  :  Si  l'estime  et  de  l'amitié  par  sa  dévotion.  Dans 
vous  ne  mangez  la  chair  (lu  Fib  de  l'homme  la  crainte  de  se  tromper  sur  les  princip'^s  de 
et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  cette  femme,  il  lui  conseilla  de  se  mellrc 
vie  en  vous.  De  quel  droit  un  prétendu  cou-  sous  la  conduite  de  M.  Bossuel  et  .:e  lui 
leni;)latif  peut  il  regarder  la  participation  à  donner  ses  écrits  à  examiner;  elle  obéit, 
l'eucharislie  comiue  indifférente  ?  15  |^snet  jugea  ses  écrits  répréhensibles  :  Fé- 

Lorsque  Molinos  ajoute   que,  dans  l'état  nelon    ne   pensait   pas   de    même.   Celui-cj, 

de  contemplation  et  de  quiétude,  les  repré-  nommé  à  l'archevêché  de  Cambrai  en  1693, 

se.ilations,  les  impressions,  les  mouvements  eut  à  Issy,   près  de  Paris,   plusieurs  coufé- 

des  passions  les   plus  criminelles   qui    arri-  rences   à  ce  sujet  avec  Bossuet,  le  cardinal 

vent  dans  la  partie  sensilivede  l'amie  ne  sont  de  Noailles  et  l'iibbé  Tronson,  supérieur  du 

pas   des  pèches,  il  ouvre  la   porte  aux  plus  séminaire   de   Saint-Sul[.ice.   Après  de  fré- 

affreux  dérèglements,  et  il    n'a  eu  que  trop  quen'es  disput-  s,  Fénelon  publia,   en  1G97, 

de  disciples  qui  ont  suivi  les   conséqucoces  sou  livre  des  .Vaxi'me*  rff^  sairirs  touchant  la 

de  celte  doctrine  perverse.  Une  âme  qui  se  vie  spirituelle  ou  contemplative,  dans  lequel 
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il  crut  rectifier  tout  ce  que  l'on  reproch.iit 
à  madame  GiiYon,et  dislingucr  n'tleinenl  la 
dortrine  orllmdoxo  des  mystiques  d'avec  les 
erreurs.  Ce  livre  augmenta  le  bruit  au  lieu 
de  le  calmer. 

Enfin  les  deux  prélats  soumirent  l(Mirs 
éirils  à  l'ex.imen  et  à  la  déci  ion  du  pape 
Innocent  XII,  ri  Louis  XIV  écrivit  lui-même 
à  ce  puntife  pour  le  pros'-er  de  [)rononcer. 
La  roiij^tégalion  du  saint  office  nomma  sept 
consulteurs  ou  théulogions  pour  examiner 
ces  divers  ouvrages.  Après  trentc-sepl  con- 
férences, le  pape  censura,  le  12  mars  1099, 
\ingt-lrois  propo>;i(ions  tirées  du  livre  des 
Maximes  des  snint^,  comme  respectivem<>nt 
téméraires,  pernicieuses  dans  la  pratique, 
*l  erronées,  aucune  ne  fut  qualifiée  comme 
hérétique.  L'archevêque  de  Cambrai  tira  de 
sa  condamnation  même  un  trioutphe  plus 
beau  que  celui  de  son  adversaire  ;  il  se  sou- 
mit à  la  censure  sans  restriction  et  sans  ré- 
serve. 11  njonla  en  chaire,  à  Cambrai,  pour 
condamner  son  propre  livre  ;  il  empêcha  ses 
amis  de  le  défendre,  et  il  publia  une  instruc- 
tion pastorale  pour  attester  ses  sentiments 
à  tous  ses  diocésains.  11  assembla  les  évê- 
ques  de  sa  province,  et  il  souscrivit  avec 
eux  à  l'acceplalion  pure  et  simple  du  bref 
d'Innocent  XII  et  à  la  condamnation  des 
propositions.  Il  fil  faire  pour  la  cathédrale 
un  soleil  magnifique  pour  les  expositions  et 
les  processions  du  saint  sacrement  ;  des 
rayons  de  ce  soleil  parlent  des  foudres  qui 
frap;)ent  des  livres  pos  'S  sur  le  pied,  l'un 
desquels  est  intitulé  Maximes  des  saints. 
Ainsi  finit  la  dispuie.  Madan>e  Guyoïi,  qui 
avait  été  enfermée  à  la  Bastille,  en  sortit 
cette  même  année  1699;  elle  se  relira  à 
Blois,  où  elle  mourut,  en  1717,  dans  les  sen- 
timents d'une  tendre  dévoii.)n. 

Pendant  que  toutes  les  personn<>s  sensées 
ont  admiré  la  grandeur  d'âme  de  Féneion  , 
qui  préférait  le  mérile  de  l'obiissaiice  et  la 
paix  de  l'Eglise  aux  fumées  de  la  vaiie 
gloire  et  aux  délicatesses  de  l'amour-propre, 
des  esprits  mal  faits  ont  lâché  de  persuader 
que  ce  jzraiid  homme  avait  agi  par  pure  po- 
litique et  par  la  crainte  de  s'attirer  des  af- 
faires ;  que  sa  soumission  n'avait  pas  été 
sincère.  Mosheim  a  osé  dire  :  «  On  con- 
vient généralement  que  Féneion  persista 
jusqu'à  la  morl  dans  les  sentiments  qu'il 
avait  abjurés  et  condamnés  publiquement 
par  respect  pour  l'ordre  du  pape.  »  //l'vf. 
ecclésiast.f  xvii'  siècle,  secl.  2,  V  part.,  c.  1 , 
§51. 

N'en  soyons  pas  surpris,  un  hérétique  in- 
fatué de  ses  pro[)res  lumières,  et  opiniâtré- 
Irement  révolté  contre  l'autorité  de  l'Eglise, 
ne  se  persuadera  jamais  (lu'iin  esprit  droit 
peut  reconnaître  sincèrement  qu'il  s'est 
trompé  ,  que  s'il  n'a  pas  mal  pensé,  il  s'est 
du  tiioins  mal  exprimé.  Mais  dans  toute  la 
vie  de  rarchevê(iue  de  Cambrai  Irouve-l-on 
quelques  signes  d'un  caractère  hypocrite  et 
dissimulé?  Connaît-on  quebju'un  qui  ait 
uioiiiré  plus  de  candeur  ?  Pendant  les  seize 
années  qui  se  sont  écoulées  depuis  la  con- 
damiialion  de  Féuelou  jusqu'à  sa  morl,  a-l- 
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il  donné  quelques  marques  d'attachement 
aux  opinions  que  le  pape  avait  censurées 
dans  son  livre?  Personne  n'a  soutenu  avec 
plus  de  force  l'autorité  de  l'Eglise  et  la  né- 
cessité d'y  être  soumis  ;  il  n'a  donc  fait  que 
confirmer  ses  principes  par  sa  propre  cnn- 
diiite.  D'ailleurs  la  question  agitée  entre  Fé- 
neion et  Bossuct  était  assez  délicate  et  assez 
subtile,  pour  que  tous  deux  pussent  s'y  trom- 
per.  11  s'agissait  de  savoir  s'il  peut  y  avoir 
un  amour  de  Dieu  pur,  désintéressé,  dégagé 
de  tout  retour  sur  soi-même  :  or,  il  paraît 
cerlaintiue,  du  moins  pendant  quelques  mo- 
raenLs,  une  âme  qui  médite  sur  les  perfee- 
tions  de  Dieu  peut  les  aimer  sans  faire  at- 
tention à  sa  qualité  de  bienfaiteur  et  de  rc- 
munératcur;  qu'elle  peut  aimer  la  bouté  de 
Dieu  envers  toutes  les  créatures  sans  penser 
actuellement  qu'elle-même  est  l'objet  de  celle 
bonté  souveraine.  Si  Bossuel  a  nié  que  cet 
acte  soit  possible,  cooune  on  l'en  accuse,  il 
avait  tort.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  abstrac- 
tion passagère  ;  soutenir  que  ce  peut  être 
l'étal  habituel  d'un  âme,  et  que  c'est  un  élat 
de  perfection  ;  qu'elle  peut,  sans  être  cou- 
pable, pousser  le  désintéressement  juscju'à 
ne  plus  désirer  son  salut,  et  ne  plus  crain- 
dre la  damnaiion,  voilà  l'excès  condamné 
dans  les  quiétisles,  excès  duquel  s'ensuivent 
les  autres  erreurs  (jue  nous  avons  notées  ci- 
devant.  Voy.  Amour  de  Dieu. 

QUINISEXTE  (concile).  Ou  a  ainsi  appelé 
le  concile  tenu  à  Consianlinople  l'an  6i)2  , 
douze  ans  après  le  sixième  général  ;  il  est 
aussi  nommé  souvent  le  concile  in  Trullo  , 
paice  qu'il  fut  tenu  dans  une  salle  du  palais 
des  empereurs  nommée  Trullum,  ou  le  Dôme. 
Il  tsl  regardé  comme  le  supplément  des  deux 
conciles  (]ui  l'avaient  précédé  :  comoae  l'on 
n'y  avait  point  fait  de  canons  touchant  les 
mœurs  ni  la  discipline,  les  Orientaux  y  sup- 
pléèrent dans  celui-ci  ;  ainsi  les  cent  deux 
canons  attribués  au  cinquième  et  au  sixième 
concile  général  sont  l'ouvrage  du  concile 
guinisexte. 

Mosheim  en  a  pris  occasion  de  déclamer 
contre  les  papes,  qui  ne  cessèrent ,  dil-il, 
d'invenler  de  nouveaux  rites  supersiilieux 
et  de  nouvelles  pratiques,  comme  si  leur 
principal  devoir  avait  été  d'amuser  la  mul- 
titude par  des  cérémonies  dévoles  ;  et  (jui 
eurent  l'ambilion  d'introduire  le  Rituel  ro- 
main dans  toutes  les  Eglises  de  l'Occident. 
Il  met  au  nombre  de  ces  nouveautés  la  fêle 
de  l'Invention  de  la  sainte  croix  et  celle  d(; 
l'Ascension,  la  loi  infâme  de  Boni  lace  V ,  qui 
donn.iit  à  tous  les  scélérats  le  droit  d'asile 
et  d'impunité  dans  les  églises,  les  profu- 
sions d'Honorius  1"  pour  embellir  les  lieu  v 
saints,  les  ornements  sacerdotaux  pour  ct- 
lébrer  l'eucharistie.  IJist.  ecclés.,  xvir  si'c- 
cle.  M'  part.,  c.  4,  §  2.  Mais  Mosheim  n'a 
pu  ignorer  (jue  la  plupart  des  rites  qu'il  taxe 
de  nouveautés  et  d'inventions  des  papes  sont 
suivis  par  les  Grecs  aussi  bien  que  par  les 
Latins  ;  sonl-ce  les  papes  qui  les  ont  portés 
en  Orient?  Aux  mots  CiiKiéMONiiî,  LiTinciE  , 
11a»  issACi:iU)OTvij\,(  te,  nousavons  prouvé 
que  ces  rites  pi  étendus  superstitieux  daleut 
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du  temps  des  apôtres.  Il  a  dû  savoir  que  le 
73'  canon  du  concile  quinisexte  ordonne  le 
colle  de  la  croix  ;  que  près  de  quatre  cents 
ans  auparavant  Ion  celobr.iit  déjà,  dans  l'E- 
glise de  .Jérusalem ,  llnvenlion  do  la  sainte 
cruix  sous  le  litre  d'Exnllaiion.  Voy.  Croix. 
Au  "Ktt  Asile  nous  avons  fait  voir  que  la 
loi  de  I?oniface  V  clail  nécessaire  dans  ce 
temps-là,  et  qu'elle  n'a  rien  d'infâme.  II  en 
est  de  même  de  l'empressement  qu'oni  eu 
les  papes  de  faire  recevoir  partout  k-  Rituel 
romain;  leur  moiif  a  été  que  l'uniformité 
dans  le  culte  et  dans  la  discipline  est  une 
sau?egarde  pour  maintenir  l'unité  de  la  foi. 
Celte  ambition  prétendue  avait  aussi  saisi  les 
Pères  du  concile  quinisexte ,  puisque,  par 
leurs  canons  oo"  et  89"=,  ils  exigeaient  que 
l'Eglise  romaine  changeât  son  usage  de  jeû- 
ner les  samedis  de  carèaie ,  parce  que  les 
Grecs  ne  jeûnaient  point  ces  jours-là. 
Au  mot  AscENsio.N  nous  avons  prouvé  que 


cette  fête  est  des  temps  apostoliques  ;  elle 
est  célébrée  par  les  Orientaux  aussi  bien 
que  par  les  Latins  ;  il  faut  que  Mosheim  ait 
été  élrangemiMit  distrait  lorsqu'il  en  a  rap- 
porlo  l'inslilulion  au  vu*  siècle. 

nUlNQUAGÉSI.ME;  c'est  le  dimanche 
avant  le  mercredi  des  cendres,  et  avant  le 
cominencemenl  du  carême.  Comme  le  di- 
manche suivant  est  le  premier  de  la  qua- 
rantaine, Qundragesimœ,  l'on  a  nommé  celui 
dont  nous  parlons  le  dimanche  de  la  cin- 
quantaine, Quinquagesimœ,  et  ainsi,  en  ré 
trogradaut  toujours,  on  a  dit  la  Sexnqédme 
et  II  Septuagésime,  quoique  le  nombre  des 
jours  ne  s'y  trouve  pas  exactement.  On  ap- 
pelait au>-si  autrefois  Quinquagésime  le  di- 
manche de  la  Pentecôte,  parce  que  c'est  le 
cinquantième  jour  aprè*  Pâques;  mais  pour 
le  distinguer  du  précédent,  on  le  nommait 
Quinquagésime  pascale.  ■ 

QUINTILIENS.  Voy.  Montanistes. 
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RABAN-MAUR,  moine  de  l'abbaye  de 
Fulde,  et  ensuite  archevêque  de  Mayence, 
mouiut  l'an  856.  Il  a  laissé  un  grand  nom- 
bre d'ouvraiies  qui  ont  elé  recueillis  et  im- 
pritnés  à  Cologne  en  6  vol.  in-fol.  Les  prin- 
cipaux sont  des  coinmenlaires  sur  l'Ecriture 
Sainte,  des  homélies  ou  sermons,  un  martyro- 
loge et  des  écrits  contre  Gotescatc  ;  mais  ils 
se  sentent  de  la  rudesse  du  ix'  siècle. 

RABBIN.  Rab,  en  hébreu  ,  est  un  doc- 
leur;  rabbi  et  tv/fe^oni  signifient  mon  maître. 
Les  disciples  de  Jésus-Christ  lui  donnaient 
ce  nom.  Comme  les  docteurs  juifs  liraient 
beaucoup  de  vanité  de  ce  titre,  le  Sauveur 
défend  à  ses  disciples  de  se  l'dtlribuer.  iS'-i 
prenez  point,  leur  dit-il  ,  le  nom  de  rnaître-, 
tous  n'en  avez  quun  seul  qui  est  le  Christ 
[Maith.  xxiii,  10). 

On  désigne  encore  aujourd'hui  sous  le 
nom  de  rabbins  les  docteurs  juifs,  soit  an- 
ciens ,  soit  modernes.  Les  divers  degrés  de 
respect  que  les  juils  oifl  jjour  eux  les  ont 
partagés  en  deux  secles,  l'une  de  rabbanistes, 
qui  suivent  en  aveugles  les  traditions  que 
leurs  docteurs  ont  rassemblées  dans  le  Tal- 
mud  et  dans  leurs  commentaires  sur  llicri- 
lure  sainte,  l'autre  de  caraïtes,  qui  s'en  tien- 
nent au  texte  seul  des  livres  sacrés.  Ceux-ci 
passent  pour  les  plus  sensés,  mais  ils  sont 
en  petit  nombre.  Voy.  Caraïtes. 

A  la  réserve  des  paraphrases  chalJaïques, 
dont  quelques  parties  passent  pour  avoir  été 
faites  avant  la  venue  de  Jésus-Christ  ou  im- 
mcdialetnent  airès,  les  juif,  n'ont  aucun  livre 
de  leurs  docteurs  qui  ne  soit  postérieur  do 
plusieurs  siècles  à  cette  époque.  Quand  ce 
divin  Maître  ne  nous  aurait  pas  prévenus 
sur  leur  atîachem>'nl  opiniâtre  à  leurs  tra- 
ditions ,  quand  il  n'aurait  pas  prédii  l'aveu- 
glement auquel  ils  allaient  éire  livrés  [Joan. 
i\,  o9),  ou  reconnaî.rait  encore  ce  caractère 
dans  leurs  ouvrages.  Les  fables,  les  puéri- 
lités,   les  erreurs  grossières   dont  ils  sont 


remplis,  dégoûtent  et  révoltent  les  lecteurs 
les  plus  courageux.  Mais  comme  les  juifs  y 
croient  aussi  fermement  qu'à  l'Ecriture 
sain'e,  on  lire  de  ces  livres  même  d  s  ar- 
guments personnels  ,  et  des  preuves  contre 
eux  auxquelles  ils  n'ont  rien  à  répli(^uer. 
Quand  un  leur  fait  voir  que  leurs  docteurs 
les  plus  anciens  ont  entendu  les  prophéties 
dans  le  même  sens  que  nous ,  que  peuvent- 
ils  nous  opposer?  C'est  ce  qu'ont  fait  plusieurs 
auteurs  chréiiens  ,  en  particulier  Raiiuond 
Martin,  dominicain  ,  dans  un  ouvrage  inti- 
tule/^k^/o  fidei ,  et  Galatin  ,  qui  l'a  copié, 
dans  celui  qui  a  pour  titre:  de  Arcanis  catho- 
licœ  teritatis. 

R.\CA,  mot  syriaque  usité  dans  la  Judée  du 
temps  de  Jésus-Christ  ;  c'était  une  injure, 
une  expression  du  plus  grand  mépris.  Nous 
lisons  dans  saint  Matthieu,  chap.  v,  v.  22  : 
«  Celui  qui  dira  à  son  frère  raca,  sera  punis- 
sable par  ie  conseil  ou  en  justice.  »  L'inter- 
prète grec  de  saint  Matthieu,  et  la  plupart 
des  traducteurs  ont  co  iservé  le  ler.iie  sy- 
riaque ;  le  Père  Bouhours  l'a  traduit  par 
homme  de  peu  de  sens,  mais  il  signifiait  plu- 
tôt en  style  populaire  uti  vaurien. 

*  RACES  IIUMAI.NES.  C'est  une  vérité  incontes- 
table dans  l'Ecriline,  gne  tous  les  hoinriies  descen- 
dent d'uii  même  père.  Cependant  le  f:iit  semble  toii- 
iredire  cette  nsserlion.  Il  y  a  etuore  plusieurs  sa- 
vants qui  iidmeileni  la  phiraliié  des  races  liumaiii»is 
primitives.  <  Voltaire,  dit  Mgr  Wisemau,  est  un  di-s 
piemiers  à  remarpier  qu'un  aveuijle  seul  peut  douter 
si  les  blancs,  les  nègres,  les  albinos,  les  Hotientvts,  Irs 
Lapons, les  Cliinoiset  les  Américains,  sont  desraces  enlic- 
remenl  dislntctes  (a).  Desmoulins,  dan?  un  essai  qui, 
pour  riioîineur  de  r.^cadémie  des  Scieiice>,  lui  re- 
jeié  pai  ce  corps  savant ,  allirme  l'exislenee  de  onze 
liKuiiies  indépend;nites  dans  la  race  liuiiinine  (b). 
Boiy  (le  Sain.l-Vincenl  va  encore  plus  loin,  et  aug- 
neiite  le  nombre  des  familles  jusqu'à  quinze,  qui  se 
subdiviseiil  encore  considérablement.  Ainsi   la    fa- 

(a)  Histoire  de  Russie  sous  Pierre  le  Grand,  cliap.  l*', 
{,b)  Hinoirc  naiureile  des  races  Uunuùiits. 
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mille  adamique  ,  ou  les  descendants  d'Ad;im  ,  cons- 
liine  seulemeni  la  sf'cnnde  division  de  l'espèce  ara- 
Liqir,  de  Vliomo  arabJcus  ,  tandis  que  ,  nnns  au- 
tri-s  Anglai-:  ,  nous  apparienoiis  à  la  vnriéié  leulo- 
iii(|iie  df  la  rare  geruiaiii(|iie  .  ()ui  n'esl  encore  que 
la  quatrième  fràrli  <i\  de  la  qeiis  bracc  ta  ,  ou  famille 
portant  culoiles,  dans  Tespèc'e  japliéiiqne  ,  le /lomo 
japfietkus  ,  qui  se  divise  en  doux  classes  .  celle  une 
je  viens  de  ciler,  et  nu  •  autie  plus  cléi^amnient 
rnmmée  la  gens  togala,  ou  famille  portant  nian- 
leaii  (a). 

Vin-y  apparlienl  à  la  même  école  ,  quoique  ses 
ouvrages  soient  encore  plus  révoliatiis  par  la  légè- 
reté PI  la  frivolii  '  avec  laquelle  il  traite  les  points 
les  plus  ili  licais  de  la  morale  et  de  la  relig  im.  Non 
C(»i.tenl  d'attribuer  aux  Nègres  une  origine  d  dérente 
de  celle  des  turopéens,  il  vi  presque  jusqu'à  suup- 
çomier  une  certaine  frat«inité  euire  les  lloiientois 
et  les  Ualiouius.  i^|ais  sur  ce  sujet  il  a  encore  été 
surpassé  par  Lamarck.  Cet  écrivain  pré:end  indi- 
quer les  pas  par  lesquels  la  nature  procè'le  ou  a 
procédé  dans  les  temps  anciens  ,  en  faisant  sortir 
f;ra(luel|emeut  une  classe  d'élres  d'une  autre  classe 
anlciienre  ;  de  f.içon  que  ,  d'après  lui,  la  naitire  au- 
rait suivi  une  clmine  graduée  de  transformations 
successives,  q;ii  ahonlit  (Mifiu  à  l'espèce  liumaine  par 
des  méi  'morplioses  inverses  ,  il  est  vrai,  mais  noii 
moin>  merveilleuses  que  (elles  (|ue  nous  lisons  dans 
rancie|irie  fable,  i  Pour  donner  une  solution  du  pro- 
blème, nou-  avDiis  besoin  ,  1"  de  faire  connaître  les 
diflérent-'S  esjiéces  de  races;  ■2"  n'établir  (|u'elles 
lieuveiit  louies  procéder  d'un  mêuie  homme.  Mgr 
Wisemnn  est  copié  plus  ou  moins  lidèlemeul  par  les 
théologie  is  qui  iraiieni  de  celle  matière.  Nous  le  li- 
teroris  texineilement ,  alin  de  donner  une  idée  plus 
C(>mplèle  des  questions  que  nous  essayons  de  re- 
coudre. 

I.  Ves  (ii/féientes  espèces  de  races  humaines.  Aris- 
lole,  Hypi'ocraie,  Hérodote  avaient  fait  plusieurs 
rt'niaïqueg  sur  bs  dilTérentes  espèics  de  races  lin- 
ntaineS,  (,e  seiait  nous  éloigner  de  notre  suje  que  de 
nous  ariéler  à  les  exammer.  Jusqu'à  ces  derniers 
temps  <  la  classilicaiion  nature  Ile  de  l'espèce  hu- 
maine, dit  M.^r  Wiseman,  basée  sur  la  couleur  prédo- 
minante dans  dillérenies  parties  du  mouds,  fut  suivie 
sans  beaucoup  d'examen  ,  en  sorte  que  l'cSiièce  hu- 
maine paraissait  divisée  comme  1 1  terre  qu'elle  ha- 
bitait ,  en  trois  classes  ou  zones  :  les  hommes  irès- 
Wa^cs  odupant  les  régions  les  pies  froides,  les  noirs 
possédant  la  zone  lorride  ,  et  les  bloi  ds  hibitanl  la 
région  tempérée.  Telle  est,  par  exemple,  la  division 
adoptée  par  l'historien  aiabe  Abulploraj  {b).  Dans 
le  dernier  siècle,  cet  oidre  si  sim[»le  fui  modilié  et 
piil  la  forme  d'im  système  compliijué  ,  en  coiisé- 
qutuce  de  la  découverte  de  plusieuis  nuance^  inter- 
médiaires dans  la  couleur  des  nalions,  iju'nn  ne  pou- 
vait pas  laciliMnenl  introduire  dans  celle  division 
ternaire.  Leibnilz,  Liniiée  ,  UiinHi,  Kaiit,  Uuiiter, 
Zimmermann,  Meiiiers,  Kliigel  et  cl'anires  oui  pro- 
posé d'llereiiU;>  ciassitieaiions  (jui  ,  élanl  basées  sur 
ce  même  principe  aiijouid'hui  nniveiseilemel  rejeté, 
n'ont  que  peu  d'iniérél  et  ne  seraient  pas  faciles  à 
rel.  nir. 

Le  piemier  qui  proposa  une  nouvelle  base  pour 
cette  imporianic  étude  lut  le  gouverneur  Pownall; 
quoiqu'il  adoptai  la  couleur  comme  le  fondeuiciil  de 
sa  cl.>>Mli  aiiiMi  ,  il  reniai qna  ponrtani  qu'il  fallait 
jireiidre  en  considération  la  forme  di  crà.ie  dans  les 
d.veiios  familles   liumaines   [c).  Mais  (Jai:tper  a  le 

<a  Dicii.  maire  classique  cl' hislofe  naturelle,  iom.  VIIF, 
Fans,  182.'5,  pp.  2^7  et  215.— «  Lnomiie  japliélique  n'est 
iMi-int me  (pi'uiie  '  i\i^iou  «le  la  leioiérj  jue  ou  race  aux 
cheveux  roux,  tji  l'unité  d'urij/uie  des  quinze  races  est 
uiee.  »  I'.  3-,t. 

(0)  Ilibiona  (liinqsliarum ,  Oxf.  1663,  p  5. 

(c)  Hew  coUectiûii  [de  votf âges).  Iom\.,  1767,  voV  H,  p. 


mérite  d'avoir  le  premier  imaginé  une  règle  pour 
comparer  les  têtps  des  différentes  nations  de  manière 
à  l'btenir  des  résultats  nrécis  et  caractéristiques. 
Camper  a  été  favorisé  d'avanlajçes  particuliers  poui 
celte  euireurise  ;  car  il  réiinissiii  deux  sciences  ra 
renient  culiivéï's  par  le  même  individu,  une  coninis- 
s;ince  parfaite  et  pratique  de  l'art ,  et  des  étmles 
étendues  en  physiologie  ei  en  anal  unie  coi.)|)arée. 
Il  voyait  avec  quelle  imperl'eetjou  b-s  meilleurs  ar- 
tistes t|u'il  copiait  avaient  saisi  les  irails  pi  la  forme 
du  nèsre  ,  cela  l'enga  ea  à  examiner  quelles  étaient 
les  parlicularlés  essentielles  de  sa  confiKnraiiou  (a). 
Il  cMeiulit  ensuite  ses  recherches  aux  lêles  des  an- 
tres n  liions  ,  et  il  dé  ouvrit  ou  crut  liécouvr  r  un 
cinoii  ou  une  règle  par  laquelle  ces  lêles  pouvaient 
être  mesurJes  avec  des  résultats  réguliers  et  cer- 
tains. Cette  règle  consisie  dms  ce  qu'il  appelle  I.» 
ligne  faciale ,  et  s'applique  comme  il  suit  :  le  crâne 
est  vu  de  profil ,  et  l'on  tire  d'abord  une  li?ne  ,  de- 
puis le  trou  de  l'oreille  (  meatus  andilorins  )  jusiin'à 
la  base  des  narines  ;  puis  une  seconde  ,  du  pouit  le 
plus  proéminent  du  front ,  à  l'extrémité  de  la  mâ- 
choire supérieure  ,  au  point  où  les  dénis  prennent 
racine  (la  saillie  alvéolaire  de  l'os  laaxillaire  supé- 
rieur). Il  est  évident  (lu'un  angle  se  formera  par 
rinlersection  de  ces  deux  lignes,  et  la  mesure  de  cet 
angle  ,  ou  ,  en  d'autres  termes  ,  rinclinaison  lie  la 
ligne  tirée  du  sourcil  à  la  mâchoire  donne  ce  qu'on 
appelle  la  ligue  la.  nie,  et  forme,  dans  le  système  de 
Camper  ,  le  carac^éie  spécilique  de  chaque  famille 
humaine  {b).  Par  l'inspection  des  planches,  v.'us 
concevriez  facileuieul  l'applicalioii  de  celle  règle. 
Vous  y  verriez  que  l'angle  f  icial  ,  dans  le  singe  qui 
apiuoche  le  plus  de  la  forme  humaine,  est  d'environ 
58",  que,  dans  le  nègre  et  le  Kalmouik,  il  est  de  70° 
(fig.  2),  et  dans  l'huropéen  de  8U°.  Les  anciens,  qui 
sans  doute  s'aperçurent  que  l'oiivertiire  de  l'angle 
étail  en  proportion  avec  I  avancement  dans  l'éihelle 
intellectuelle,  dépassèrent  la  ligne  naturelle,  ei  allè- 
rent niènie,  dans  leurs  œuvres  les  plus  sublimes, 
juEqu'à  donner  au  front  une  saillie  proéminente  en 
surplomb  ,  (]ui  donne  à  l'angle  facial  95  ou  nié  ne 
loO'  (c).  Blumenbacti  a  nié  ce  lait  très-ppsitiveuienl, 
en  disant  que  toutes  les  représentations  de  Tari  an- 
cien ,  qui  offrenl  un  angle  aussi  ouvert,  sont  des  co- 
pies iiicorrecies  (d).  Mais  je  pense  que  quiconque 
examinera  les  têtes  de  Jupit-T  dans  le  muséum  du 
Vatican,  particulièrement  le  buste  de  la  grande  salle 
circulaire  ,  ou  les  lêies  plus  mutilées  des  marbres 
d'Elgin,  sera  convaincu  que  Camper  est  exact  sur  ce 
point. 

lilumenbach  a  fait  des  objection^  plus  sérieuses 
contre  ce  système  de  mesure  :  il  observe  que  Camper 
lui-mêuje  admet  beaucoup  de  vague  en  llxant  l'ori- 
gine de  ses  lignes  ;  mais  il  objecte  siirtoul  que  celte 
manièr.e  de  mesurer  est  compléieinent  inapplicable  i» 
Ces  races  ou  fimilles  dont  le  irait  le  plus  caracté- 
ristique consisie  dans  la  largeur  du  crâne ,  bien 
pluiôi  que  dans  la  projeciioii  de  sa  partie  supé- 
rieure (e). 

(''est  à  ce  physiologiste  si  pénélranl  et  si  labo- 
rieux que  nnns  dev(>ns  le  système  de  classiiication 
suivi  presque  universellement  aujourd'hui  ,  et  les 
principes  qui  les  dirigent  ;  son  muséum  contient  la 
collfclion  la  p'us  complète  qui  existe  de  crânes  aji- 
partcnaiit  aux  membres  de  presque  tous  les  peuples 

(h)  Dissert.ilion  physique  de  M-  Pierre  Camper  sur  les 
diliéreiiccs  réelles  que  (iréseiileiil  les  traits  du  visage 
ciiez  les  houiuies  de  dilléreuts  pays,  etc.  Llrechl,  1791, 
p.  .'i. 

{b)  11)1(1.,  p.  7,5. 

(c)  Voyez  la  2»  planche  de  Camper,  pp.  4?  et  5f).  C'est 
dans  l'art  jjrec  que  l'un  trouve  le  plus  t;ranil  de  ces  Jeux 
angles. 

(d)  Spécimen  liisioria:  naluralis  anliqua^  arlis  operibus 
illusualae.  Gotimg.,  180S,  p.  13. 

ie)  De  generis  Inmuni  varietalemtiva.  Qolt.,  179S,  p. 
200. 
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<1n  globe,  rsoii  oonieiu  des  résultats  que  lui  a  fonr- 
i»is  leur  étude,  il  a  recueilli  ilaus  cliaipie  Itrnnclie  de 
Pliisloire  naturelle  et  dans  cl)U(|ue  partie  de  la  liiié- 
raliire  ,  tout  ce  qui  peut  jeter  queicpie  Urnière  sur 
l'Iiistdire  de  la  race  liimiaiiie  ,  el  rendre  compte  de 
ses  variétés.  Ses  ouvrages  sont  par  1»^  l'ait  un  maga- 
sin où  tou>  doivent  puiser  ,  et  les  pins  voliimin<iix 
ouvrages  qni  ont  paru  depuis,  sur  cetie  science,  n'uni 
giié:e  lait  et  ne  pouvaient  faire  plus  «pie  de  coiilir- 
nter  par  des  preuves  nouvelles  ce  qu'd  avait  déjà 
prouvé. 

La  classification  de  Blnmenbach  est  délermitiée 
cil  premier  lien  par  la  forme  du  crâne  .  et  secnmle- 
ineni  par  la  couleur  des  cheveux  ,  de  la  peau  et  de 
l'iris. 

Il  peut  vous  sembler  d'abord  qu'il  est  nécessaire  de 
connaître  l'anatomie  ou  la  consiruclion  du  crâne  pour 
bien  comprendre  ^on  système;  il  n'en  e.-<t  pourtant  pas 
ainsi  ;  car  un  petit  nontltre  d'ob>ervaiions,  avec  une 
planche  devant  vous ,  vous  donnera  toute  la  science 
diuit  vous  avez  besoin  pour  cela.  Vous  n'avez  qu'à 
remarquer  les  pariiculariiés  suivantes.  La  léie  ou  le 
cràiie ,  quand  on  regarde  d'en  haut  ,  présente  une 
foriKC  plus  ou  moins  ovale  ,  tb'ucement  arrondie  en 
arrière  ,  mais  rugueuse  et  moiiiN  régulière  en  avant, 
à  cause  des  os  de  la  face.  Si  nous  les  examinons, 
nous  verrons  qu'ils  se  projettent  à  ditVéreots  degrés 
et  peuvent  être  divisés  en  trois  portions  :  premiéie 
ment,  le  front  qui  peut  être  plus  on  moins  iléprimé  ; 
secondement,  les  os  du  nez  ,  et  au-dessous  ceux  des 
mâchoires  avec  leurs  dénis.  Il  faut  remarquer  aussi 
la  manière  dont  l'os  molaire  ou  de  li  pommette 
s'adapte  avec  le  temporal  ou  l'os  des  oreille»,  par  le 
njdyen  d'une  arcade  3i>peb'e  zygomatique,  formée  de 
inanièie  à  ce  que  de  forts  muscles  i  uis-ent  passer 
par-dessous  e"  .se  lixer  à  la  mai  boiie  inférieure. 

Or,  la  règle  de  niumenbacb  consiste  préc  sèment 
à  voir  le  ci  âne  comme  je  l'ai  décrit,  et  à  remanjuer 
les  particularités  sur  lesquelles  j';ii  insisté.  Il  le 
place  <ians  sa  position  nat. relie  sur  une  table,  puis 
il  regarde  d  en  haut  et  d'aplomb.  Les  formes  rebiii- 
ves  et  les  pioportioris  des  parties  ainsi  visibles  lui 
donnent  ce  qu'il  ap;  e!le  la  règle  verticale  ou  norma 
verlicalis.  Kn  SHivani  celte  règle,  il  divise  la  race 
bumain>'  tout  entière  en  trois  familles  principales, 
a\er  deux  anires  familles  intermédiaires.  Des  trois 
grandes  divisions  il  appelé  la  première CflMO/stVnn^, 
ou  centrale  ;  la  seconde  Eiliiopietvie,  et  la  troisième 
ilûuijole  ;  Ces  deux  dernières  s-ml  les  deux  variétés 
exiiêmes.  En  examinant  les  plaucbes  faite-,  d'après 
ses  ouvrages,  vous  reconnaîtrez  à  l'iiisiant  leurs  dif- 
férences caractéristiques.  Dans  la  famille  cauca- 
sienne, ou,  comme  d'autres  l'ont  appt-lée,  la  variété 
circassienne,  la  forme  générale  du  ciàne  est  plus  sy- 
métrique, et  les  arcades  zygomaiiques  rentrent  dans 
la  li^ne  générale  du  contour,  et  les  os  des  joues  et 
des  n  àcb'.irt's  sont  eniièremenl  cachés  par  la  plus 
grande  proéminence  du  front.  Les  deux  autres  fa- 
milles s'écartent  de  ce  type  dans  des  directions  op- 
po.sées  :  le  crâne  du  nég'e  est  plus  long  et  plus 
étr..it  ;  celui  du  Mongol  e>t  d'une  excessive  largeur. 
Dans  le  crâne  du  i  ègre,  vous  remarquerez  la  com- 
pr.  ssioii  latérale  très-prouriicée  de  la  partie  anté- 
rieure (lu  crâne,  compression  telle  que  les  arcades 
zy-omatiques,  quoique  très-aplalies  elles-mêmes, 
lonl  cependant  une  forte  saillie  au  delà  ;  et  vous 
observerez  que  la  partie  inférieure  du  visage  se  pro- 
jette te  lemenl  au  delà  de  la  partie  supénenre,  (pie 
liOn-s.iilemenl  les  os  de?  joues,  mais  la  totalité  des 
niàihoires  et  même  les  dents,  sont  visibles  d'en 
b.>ut.  La  surface  générale  du  crâne  est  aussi  reinar- 
quablemeni  allongée  et  comprimée. 

Le  Cl  âne  mongol  se  dislingue  par  la  largeur  ex- 
Iraïudinaire  de  la  ha,  dans  laquelle  l'arcade  zy- 
g'Uiiai.pie  est  complètement  détachée  de  la  ciicon- 
leieue  générale;  non  pas  tant,  comme  dans  le 
ii'èKie,  à  cause  de  la  dépresiiou  du  li-oiii,  que  par 
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l'énorme  proéminence  latérale  de  l'os  des  joues, 
qui  éiant  en  même  temps  aplaties,  donnent  une  ex- 
pression particnl  ère  à  la  face  mongole.  Le  front 
est  aussi  très-déprimé  et  la  mâchoire  su[i(''rie;ire 
prombéraiite,  de  manière  à  être  visible  quand  ofi  la 
regarde  verte  ilemeot. 

Enlre  la  variété  caucasienne  et  chacune  des  deux 
auiies,  il  y  a  une  classe  ititermédiair.-  posséilaiit  à 
un  certain  degré  les  caractères  disiinctifs  des  d-ux 
classes  extrêmes,  et  fornianl  nm*  iransitinn  entre 
elles  et  leur  centre.  La  variéié  intermédiaire  entre 
les  familles  caucasienne  et  nègre  est  la  cace  ma- 
laise, ei  le  chaînon  entre  les  races  caucasiemie  et 
mongole,  c'est  la  variété  américaine. 

Outre  ces  grands  et  primitifs  caractère.»,  Il  y  en  a 
d'autres  d'une  nature  second. ire,  mais  noi»  moins 
faciles  à  distinguer  :  ils  consistent  (}ans  le  leint,  la 
chevelure  et  les  yeux  des  différentes  races.  Les 
trois  ftinilles  principales  sont  disiiti-.Miées  par  autant 
de  couleurs  différentes.  La  famille  caucasienne  a  le 
teint  bianc;  la  nègre,  noir;  et  la  mongute,  «dive  ou 
jaune  :  les  races  intermédiaire^  ont  aus»i  des  nuan- 
ces intermédiaires;  les  .\uiéricaius  sont  cuivrés  et 
les  Malais  basanés.  La  couleur  des  cheveux  et  de 
l'iris  suit  celle  de  la  peau  d'une  manier-  ass-z  évi- 
dente. Même  dans  la  race  blonde  ou  caucasieone  à 
laquelle  nous  appartenons,  les  personnes  d'iui  teint 
tiè>-blond  ou  très-animé  ont  toujours  les  cheviiix 
roux  ou  de  couleur  claire,  et  les  yeux  bleus  ou  d'une 
nuance  légère  ;  on  a  appelé  cette  cia-se  la  variété 
xanlln.jue  {itc^bo-j;)  delà  race  bl.inche.  Dms  les  per- 
sonnes dont  la  peau  est  brune,  les  cheveux  sont  in- 
variablement noirs  et  les  yeux  plus  foncés.  <"etie 
class<!  de  personnes  est  apj)eloe  la  variété  mélamqne. 
Cette  conformité  de  couleur  dans  les  différentes  par- 
ties éia  t  bien  connue  des  anciens,  qui  l'observaient 
exactement  dans  leurs  descriptions  des  personnes. 
Ainsi  Ausone,  dans  son  idylle  sur  Bissula,  qui  ap- 
partenait à  la  première  classe,  dit  en  parlant  d'elle  : 

Germana  nianeret 
Lt  faciès,  ocub)s  caernla,  Uava  comis; 

et  dans  un  autre  passage  il  lui  donne  le  teirit  cor- 
respondini  : 

Puuiceas  confunde  rosas,  et  lilia  misée, 
Quique  eril  ex  illls  color  aeris,  ipse  sit  cris  (a). 

Horace  décrit  de  même  un  jeune  homme  de  la  se- 
conde var.élé  ; 

Et  Lycum  nigns  oculis,  nigroqiie 
Criue  décorum  {b). 

D'après  ces  remarqiies,  vous  comprendrez  facile- 
ment que  dans  les  deux  races  nègre  et  mongole,  chez 
lesquelles  la  peau  est  b'mcée  ,  les  cheveux  doivent 
être  noirs  cl  les  yeux  foncés.  La  chevelure  aussi, 
outre  sa  coule, ir,  a  un  caractère  particulier  dans 
chaque  race  :  dans  la  race  blanche  elle  est  flexibie, 
flotlaiiie,  moilérémenl  épaisse  et  douce  an  toucher; 
chez  le  nègre  elle  est  très-épaisse,  bine,  cooile  et 
crépue;  <  liez  le  .Mongol  elle  e»t  raide,  dii-iii;  et 
rare.  Dans  chacune  de  ces  races  il  s'élève  accideu- 
lelleipenl  une  variété  qui  doit  être  mentionnée  et 
qui  parait  tenir,  au  moins  dans  l'espèce  humaine, 
à  un  état  morbide.  Je  veux  parler  des  Albinos,  ou 
des  per.-onnes  chez  lesquelles  |a  peau  est  d'une 
blancheur  éldouissanie ,  les  cheveux  iréslins  et 
presque  sans  couleur,  et  les  yeux  rouges.  Les  yeux 
eut  aussi  nue  extrême  sensibilité,  et  ne  i  euvent 
su|iporier  que  très-peu  de  lumière,  ce  qui  a  fait 
supposer  au  vulgaire  que  les  Albinos  voient  daus 
les  ténèbres;  leur  saiité  et  leur  intelligence  sont 
aussi  très-faibles  en  général.  On  en  trouve  dans  tous 
les  pays.  Dans  un  village  peu  éloigné  de  celle  ville 

(«)  Idijll-  vu,  9,  el  Fragm.  antiex. 

(b)  Ud.  lib.  1,  27. 
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(de  Rome)  il  y  a  une  ^amilie  (rès-respectnbte  dont 
plusieurs  enfanis  app:>rlieiineiil  à  celte  classe.  AU- 
ddlliiiiplie.  iiiôdecin  :iralie  plein  de  s'g:icilc,  parle 
d'un  AlliiiHis  qu'il  a  vu  chez  les  T.opies  C'>iniuo  <i'iin(î 
cnriosi'.é  niUiireUe  (a).  M.  Cr.iwfiii(l  ji'ile  du  discré- 
dit sur  In  dpscripiioM  que  Soiiiit-ral  av;iil  I  ^iie  des 
P.ipuus  de  la  .Nonvelle-Gunée,  parce,  qu'il  avait  dit 
que  leurs  clieveux  sont  d'un  noir  Itriihint  ou  d'un 
roiicje  ardent  (b)  ;  ceiiendant  Sonnerai  p  rail  avoir 
eu  en  vue  que!i|ue.s  Aliiinos,  dont  les  clieveiiN, 
parmi  les  nèifre->,  iirenut-nt  une  couleur  roujJt'àtre. 
Même  eu  Afri(|'ie,  pirnii  les  rares  les  plus  fuicccs, 
celle  v.iriclé  e^l  loin  d'éire  rare,  el  lorme  nalurcl- 
leinenl  uu  contraste  liea  ic<Mip  plus  Irappaui  par  sa 
hianclieui  de  neige  avec  le  nom  d'ébène  de  ses  voi- 
siits  (c). 

Je  passe  par-dessus  plusieurs  autres  marques  dis- 
tinctives  de  «es  races  Iniinaine-,  p  irce  qu'elles  sont 
moMis  imprtrianles  :  telles  sonl  la  direction  des 
dent',  la  stalure  ei  la  lorine  du  corps.  Je  vais  inain- 
leuarit  tracer  les  limites  géographiques  de  chaque 
grande  tamilie. 

La  caucasienne  comprend  toutes  les  nations  de 
l'Europe  (  excepté  les  Lapcuis,  les  Finlandais  el  les 
Hongrois);  les  hahitants  de  l'Asie  occidentale,  en  y 
comprenant  l'Arabie,  la  l'erse,  et  en  renionianl 
aussi  haut  que  l'Ohy,  la  mer  (Caspienne  et  le  Gange  ; 
enfin,  les  peuples  du  nord  de  rArri(pie. 

La  race  nègre  comprend  tout  le  reste  des  habi- 
tants de  celle  partie  du  monde  que  je  viens  de  nom- 
mer. 

La  race  mongole  embrasse  toutes  les  naiiorjs  de 
l'Asie  non  comprises  ilms  les  variétés  cautasienne 
ou  malai-e,  ainsi  que  le^  tribus  européennes  ex- 
clues de  la  |)reniière ,  elles  lisquinianx  de  l'Amé- 
rique septentrionale. 

La  race  malaise  cooprend  les  naturels  di!  la  pé- 
ninsule de  M.ilaci,  de  l'Australie  et  de  la  Polynésie, 
désignés  eu  éilinograpbie  par  le  nom  de  iribus  des 
papous. 

Éniin,  la  famille  américaine  renferme  tous  les 
aborigènes  du  nouveau  monde,  excejlé  les  Esqui- 
maux. 

IL  Les  di/férentes  espèces  de  race  humaine  peuvent- 
elles  descendr,:  d'une  seule?  Voici,  dit  Mgr  Wiseman,  le 
grand  proiiléme  à  résoudre  :  (jomineul  les  variétés 
que  lUMis  venons  de  décrire  ont-elles  surgi  dans  l'es- 
pèce lium^iine?  Lsl-ce  par  nn  cbangemenl  soudain  qui 
a  modifié  quelque  portion  d'une  grande  famille,  de 
manière  à  en  former  une  autre?  <iu  bien  devons- 
nous  supposer  une  déyrudalion  graduelle,  comme 
disent  les  naturalistes  ,  déj-radution  eu  vertu  de  la- 
quelle quelques  ii:iiions  ou  familles  ont  passé  gra- 
duellement,  pir  lies  imaiices  sueeessives  ,  dun  ex- 
tiéine  à  l'autre?  Ll  dans  l'un  el  l'antre  cas,  quelle 
doit  étie  la  i>u<iche  originaire?  II  laul  avouer  que 
l'état  pré-^ent  de  la  science  ne  nous  autorise  pas  à 
décider  ex|)res>éinenl  en  laveur  de  l'une  ou  de  l'autre 
hypolhe>e,  ni  a  en  discuter  les  dernières  conséquen- 
ces. Mais  indépendaumienl  de  cela  ,  nous  en  savons 
asi^ez  pour  ne  pouvnir  plus  douier  raisonnablement 
de  la  cominuiie  origine  de  toutes  les  races. 

Kn  ellel,  après  avoir  promené  nos  regards  sur 
ton  ce  qui  a  été  fait  par  celle  science  encore  dans 
reiifanre,  nous  p-iuvons  dire,  je  crois,  que  les  points 
suiv.inls,  qui  e^nbiassenl  tous  les  éléments  du  pro- 
blème ,  ont  é  é  ré'Olus  d'une  manière  saiisfaisauie. 
Preuiier«;menl  ,    il   peut  s'élever  dans  une   race  des 

<<i)  Parmi  les  merveilles  de  la  nalure  do  ce  temps,  on 
lioii  rompiei  un  enf.ml  iie  avec  une  clie  olure  blaiicbe  qui, 
ioii  dr-  ressemhlera  celle  des  viei  lanls,  approchaiL  plutôt 
de  la  couleur  rouge.  1>j  Mirabil.JLaijpli.  (Jxon.,  1800,  p. 
278. 

ib)  Uhi  SU}).,  p.  27. 

{c)  Noir  une  (hscription  détaillée  d'un  nègre  blanc  du 
Séné  :al,  ilïiis  lu  P  scrip.wn  de  la  Niqrilie,  par  M.  F.  D.  t. 
Aiusl.,  I7by,  p.  66.  .        I  f 


variétés  accidentelles  ou  sporadiques,  comme  on  dit. 
tendant  à  y  produire  les  caractères  d'une  autre  race; 
secondettienl,  ces  variétés  peuvent  se  perpétuer  ; 
troisièmemeni,  le  climai,  la  nourriture,  la  civilisa- 
tion, etc.  .  |,envent  i  Huer  puissaniiueul  sur  la  jiro- 
dnciion  de  semldaMes  variélés,  ou  du  moins  les 
reidre  fixes,  caraciéiisiiqnes  et  perpétuelles.  Je  dis 
que  ces  points  ,  s'ils  <onl  prouvés  ,  embrassent  tous 
les  é  éujenls  du  problème  ,  qui  esl  celui-ci  :  Des  va  - 
riétés  lelies  que  nous  en  voyons  m-tiuleuant  dans  la 
race  liuuiaim;  peuvi'iii-eiles  è^re  sorties  d'u'ie  sou- 
che uuiipie?  Kn  effet,  si  nous  déincmirous  ces  trois 
points,  nous  renverserons  la  base  sur  laquelle  s'ap- 
puient les  advi Tisaires  de  la  révélation  pour  nier  l'u- 
nilé  d'ori^'ine  qu'elle  enseigne.  El  tl'aillewrs  ,  tout 
vrai  phi'osophe  préférera  .  si  elle  est  inattiquable  , 
i'Iiypiillièse  la  plus  siniide  à  la  plus  complexe.  Eu 
Iraiiani  ces  dillérents  points,  il  sera  presque  impos- 
sible de  les  tenir  compléiemeut  isolés  ,  surioiit  les 
deux  premiers;  mais  il  n'y  aura,  j'espère,  aucun  iu- 
convénieiu  à  les  réunir  euseinble. 

Avant  d'aborder  directement  celle  recherche , 
disons  que  les  écrivains  qui  ont  traité  de  celte 
science,  ont  en  général  préparé  le  terrain  ,  eu  exa- 
niinanl  les  lois  iiue  la  nature  a  suivies  dans  les  rangs 
inférieurs  de  la  création.  Pour  coinmencer  ,  par 
exemple  ,  par  les  plantes  ,  toutes  les  observations 
nous  condiiiseut  de  plus  en  plus  à  cette  conclusion  : 
que  chaque  espèce  preinl  sun  origine  de  quehjue 
centre  comuiuii,  diù  elle  a  éié  grailnellemenl  pro- 
pagée. Les  observations  faiies  par  Hiiinboidtet  Boii- 
pland  dans  l'Amériipie  méridionale,  par  Pursb  aux 
EialsUnis  ,  el  par  Hrowu  à  la  Nouvelle-Hollande  , 
oui  fourni  à  De  Candolle  des  nialériaux  suffisants 
pour  tenter  avec  succès  une  distribution  géogra- 
phi(iue  des  plantes  ,  eu  montrant  le  cealre  d'où 
chacune  est  prnbaiilement  pailie.  11  a  énuuiéré  une 
vingiaiiie  de  iirovin  es  botaniques  ,  comme  il  du , 
habitées  par  des  plan'.es  indigènes  ou  aborigènes  II 
n'est  donc  pas  éionnanl  que,  quand  l'Amérique  a  éié 
découverte ,  on  n'y  ait  pas  trouvé  une  seule  plante 
comme  dans  l'ancien  monde  ,  excepté  celles  dont 
les  semences  avaient  pu  être  transportées  à  travers 
les  eaux  de  l'Océan.  Aux  Etats-Unis,,  sur  2,8^1  es- 
pèces de  plantes,  385  seulement  se  retiouvent  dans 
le  nord  de  l'Europe,  et  sur  4,100  espèces  décou- 
veries  à  la  Mouvelle  Hollande,  lUC  seulement  sont 
communes  à  nos  contrées;  et  de  celles-ci,  plusieurs 
ont  été  plantées  par  bs  C(dons  (a).  Ceci  fait  voir 
d'un  coup  d'ceil  combien  la  nalure  tend  à  la  simplicité 
et  à  l'unité  dans  l'<>rigine  des  i  hoses;  tandis  que  les 
variétés  qui  surgissent  dans  le  monde  végétal  , 
sous  l'influence  des  circonsi^nces  extérieures ,  dé- 
montrenl  l'existence  d'une  influence  modifiante , 
dont  l'action  est  conlinuelle.  Mais  l'analogie  entre 
les  animaux  el  l'Iiomme  est  plus  élroiie  et  plus  ap- 
plicable. L'orgaaisaiion  physique  de  ces  deux  clas- 
ses d'êtres  animés  est  tellement  semblable ,  les 
lois  par  lesipielles  leurs  individus  et  leurs  races  se 
conservent  sont  tellement  identiques,  leurs  sujétions 
aux  influenc  es  morbides,  à  l'action  des  causes  natu- 
relles, et,  sous  les  difTérenis  noms  de  domesticité  ei 
de  civilisation,  à  l'influence  des  combinaisons  ar- 
liit(  ielles,  sonl  tellement  analogues,  que  nous  avons 
presque  le  droit  de  conclure  des  modilicalions  ac- 
iiielies  de  l'une,  aux  modilicalions  possibles  de 
l'autre. 

Or  il  est  ceriain  ,  il  est  évident  que  les  animaux 
rec  iiinns  pour  être  d'une  seule  espèce  se  divisent 
dans  des  circonstances  particulières  en  variétés  aussi 
distinctes  (jue  celles  de  l'espèce  humaine.  Par  exem- 
ple, ipiani  à  la  forme  du  ciùue,  ceux  du  màiiueide 


(fl)  Voir  l'excellent  chapitre  de  Ljell  sur  ce  sujet,  vol 
I,  p.  tiG,  et  Prirhard,  vol.  I,  c.  2,  scct.  2  ,  p.  2,î.  Pour  le! 


.  .  Jl- 
II,  p.  tiG,  et  Prirhard,  vol.  I,  c.  2,  scct.  2  ,  p.  2,î.  'Pour  les 
points  (Je  les^eiiiblai».  e  diuis  l'org  inisaliou  des  filantes  et 
(li'S  animaux,  \oir  la  ilisseriation  de  ("auiper  sur  ce  sujet, 
Orntiode  Analojiu  inier  rnimalia  c/s/'rpps,  G^lting.,  1764. 


'    levrette  italienne  (lifTèr.'iu  h^ancoiip  pins  <»ntre 

t;i\  que  ooiix  île  l'i  i.npiv'  i  ol  du  tiégrt»  :  cl  rei).-n- 
dani  loin  ciilériu  n  de  lespè'V  de>r;i  .(.mpren-iie  les 
deux  .:'\lièines  enlre  lestjn.-ls  mie  oh:u(ie  «le  i;iaila- 
lioiis  inlennédiaires  |k'iiI  élro  clairenieiil  éi  iltlie  Le 
fràne  du  smslier ,  .selon  l'ob-t-rv  ilioii  de  IJImiieu- 
li.nh,  ne  diflére  pas  moins  de  oelui  du  coclion  do- 
mèsliVi«i.  son  descenilam  indiilniable,  que  ceux 
de  deux  nices  iHimaiiii'S  ne  dilTéri'iU  l'un  de  l'au- 
Ire  (a).  Dms  chaiiue  esiièee  (fiuiimuiv  doiuesliques, 
0»  liduvera  des  vaiiéié^  aussi  ir;ip|ianle>. 

Les  cliangeinenls  lians  lit  couleur  el  dans  la  forme 
des  p  ils  ne  sont  ni  munis  inl  iiaires  ni  moins  re- 
inarquatdes.  Selon  Ue  kman,  tlaus  la  Guinée  ,  loiiies 
les  vi'lailles  el  ions  les  cliiens  soiil  aussi  imirs  que 
le>  h;d)iianis  {b).  Le  bœiil'  de  l.i  campagne  de  Uome 
esl  invari.ildeuitiil  gris,  tandis  que  dans  quelques 
autres  parties  d.-  l'Iialie,  il  esl  iiéneralemeiil  roux  :  les 
coch"n>  el  les  m  ulons  sont  presque  lous  noirs  ioi, 
lanilis  ipieii  Angleterre  le  blanc  esl  leur  couleur 
piédomiiinie.  EÎi  Gurse,  les  chevaux,  les  cbieiis  et 
les  autres  animaux  deviennenl  agréalilemenl  tache- 
tés et  le  ciiien  de  irait  ,  comme  on  l'appelle  ,  ap- 
partient à  ce  pays.  Plusieurs  écrivains  oui  aiiribué 
à  certaines  rivières  la  propriété  de  donner  ime  ou'i- 
lenr  an  beiail  (|ui  vit  sur  leurs  bords.  Ainsi  Vilruve 
observe  que  les  rivières  de  Béoiie  el  le  Xanihe,  piè-. 
de  Troie,  domiaient  une  couleur  jaune  aux  trou- 
peaux, d'o  ,  le  Xanibe  a  pris  son  in-m  (c).  .M.  S;e- 
warl  Koss  ,  dans  ses  Lethys  sur  le  nurd  de  Vludie, 
du  que  \\n\  attribue  encore  aujourd'hui  au  Fô  une 
semblable  propriété  (rf).  El  plusi; ms  de  vous  se 
rappelleront  probublemenl  ici  les  bl.tncs  troupeaux 
du  beau  Glilumnns  décrits  par  le  poète  : 

Hiiic  aibi,  Clilumne,  grèges,  el  maxinia  taurus 
\iciiiiia,  siepe  luo  peitusi  tluniine  sacro 
homauus  ad  lempla  deum  duxere  Iriuinpbos  (e) 

La  Forme  du  poil  subit  des  <  Inngemenls  analo- 
gues. Toutes  les  tenl.ilives  pour  ublenir  de  la  laine 
dans  les  Indes  occidtiiiale-  ont  c<iioué,  je  crois, 
prce  que  les  troupeaux  que  l'on  y  iranspurle  per- 
dent entièrement  leur  l.iine  ti  -e  lonvreni  de 
poils  (1).  Il  en  arrive  de  n  ême  dans  d'aniies  cli- 
mais  ciiands.  En  Guinée  lesniouons,  dit  ^iii  ili  , 
oni  si  peu  de  res&emblunce  avec  ceux  d^Lutupe,  qu'un 
éiranger,  à  moins  i-e  les  enieudre  bêler,  pounail  à 
peine  dire  à  queliC  espèce  ils  uppariienueiii ;  car  ils 
iont  couverts  seu.emenl  d'un  pml  bruu-cluir  r,«  noir 
comme. des  cliiens.  Aussi  un  écrivain  u'iiiiagiiiaiioîi 
observait  il  nue,  là  le  monde  semble  renversé,  car  Its 
moulons  ont  du  poil  tl  les  hommes  ont  de  la  lame  (y). 
lin  semblable  plieiuimèie  a  lien  auluur  d'  wigura, 
où  presque  tous  les  animaux,  moutons,   chèvres,  la- 

(fl)  Op.  cil.  p.  80. 

(b)  Vo  juge  lo  and  from  Bornéo,  London  ,  1718,  p.  14. 

(c)  Suiu  enim  Beoliœ  flunùna  Cepliiisus  el  I\lelas,  Leuca- 

niœ  Eruiiiis,  Trojœ  Aa«//iUs.  eic Lum  pecura  suis  lempo- 

ribus  <  nui  pmaniur  ud  concepuonem  parlas,  per  ià  lein  ms 
udijumur  eo  qiio.idie  potum,  ex  eoqiie  ,  quamvis  siiil  albu, 
proceiid  aliis  locis  leucopliœa,  aliis  pulla,  aliis  corucino 
colore,  lijilur  quornum  in  i'rûjw^is  pruxime  (lumen  armenui 
rii{',  el  ptcora.eucophœu  nuscuiiiur;  uleu  idflumcn  llien- 
ses  XtinVium  appe  liw.sse  uicuiuur.  Archiieci.  I.  \iii,c.  lll, 
!■.  llJi,  edii.  Di;  Laci.  Auisl.,  IbW.  Aux  noies  sur  ce  pas- 
sage est  aioulée  en  couliiniaiion  rauiorilé  dd  Finie,  Tliéo- 
plira^te,  Suabon  el  autres;  quelipies-uods  seul  évidein- 
nieul  dus  tables.  Arislole,  de  Hisloria  animal.,  1.  m,  donne 
/«  wéiiie  élymoloyie  de  la  rivin-e  Xanilie. 

(d)  Letlres  du  nurd  de  l'Italie.  Lond.,  1819,  vol.  I.  p.  23. 
L  i  lée  des  liidig'èiies  esl  que  «  noii-seulement  les  Itêies  iJu 
p;iyss<^)ni  b  anches  (ou  pour  parler  plus  evaciemtui,  cou- 
leur de  cr  uif  ),  mais  que  inême  b  s  Uixnk  éirau>,'ers  re- 
vêleol  la  mèuie  livrée  eu  buvant  les  eaux  du  l'ô.  » 

{e)  Virp'..  Géorgiques,  n,  lib. 

(/■)  Frichari,  ib!  [>.  226. 

(g)  Suiilh.  New  voyage  to  Guinea.  Lond  ,  174.'),  p.  !47 
New  gênerai  collection  oï  vuuaqes  and  iravels,  vol.  11. 
bjBd.,  1745,  p.-7n. 
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pins  et  chais  sont  couveits  d'un  lonij  pcil  soyeux 
lort  célèbre  dans  les  manu  allures  de  rOrienl.  D  au- 
tres animaux  sont  siijeis  à  ces  cli  tiigemeiits,  car  l'é- 
vèque  Héber  nous  apprend  que  les  cliiens  el  les  che- 
vaux conduits  de  l'Inde  dans  les  montagnes,  sont 
bientôt  cuuveris  de  laine  comme  la  chèvre  à  duvet  de 
cliàle  de  ces  climals  (a). 

Si  nous  examinons  la  forme  générale  el  la  struc- 
ture des  animaux,  nous  verrons  ces  deux  choses  su- 
jettes aux  plus  grand,  s  variation-;.  Aucun  animal  ne 
lU'Milre  cela  plus  •lairement  que  le  boeuf,  paiCcîque 
sur  aucun  autre  l'ail  cl  h  domesticité  n'oiil  élé  es- 
sayés t  T.  tant  de  lienx  divers,  (juei  contraste  n'y  a- 
t  II  pas  enirc  cel  animal  lourd,  massif,  à  longues 
cornes,  ipii  traverse  les  rues  de  Rome,  et  ce  bœul  à 
petite  léte  et  aux  membres  agiles  que  les  fermiers 
anglais  piisenl  si  Tirl!  Selon  Bosmaii,  <  les  cliiciis 
eurojicens  dégénàreni  à  la  G0;e-d'Or  en  peu  de 
lemps  truiie  manière  ('irange;  leurs  nreiUes  devien- 
nenl longues  ei  droites  conm^  celles  du  renard, 
vers  la  couleur  duquel  iU  incline  il  paieiilenient;  eu 
sorte  qu'en  tros  ou  quatre  ans.  ils  deviennenl  très- 
laids,  et  au  bout  iianiant  de  généiaiioiis  ,  leur 
aboiemenl  se  i  hangc  en  une  sone  de  hurlement  ou 
de  glapissemenl.  >  barbni  ijii  <ie  mène  que  (  les 
chieis  du  piVs  sont  ires-laids  el  lessembtenl  neau- 
coup  à  nos  lenards.  iU  oiu  les  oieil  es  Idigoe-  et 
droites,  la  cpieue  loiiijiie,  grêle  el  pnm  ue  par  le  bout, 
sans  aucun  poil;  leur  peau  est  seiilemenl  nu.'  c 
lisse,  laci:eiée  on  unie;  iU  iraboicnt  jamais,  seu  e- 
nient  ils  hurlent.  Les  noirs  les  ap)>ellenl  cabre  de 
mallo,  ce  q  li  en  portugais  signifie  u.^e  ciièsie  sau- 
vage, et  cela  parce  qu'ils  les  mangent  el  esliiuenl 
plus  leur  chair  ()ue  celle  du  mmiton  (/>).  »  Ainsi  li 
parail  que  le  climat  on  d'antres  circonstances  loca- 
les ont,  dans  ce  cas,  le  pouvoir  de  leduire  en  peu  de 
générations  une  e>pèt  e  d'aminaux  ameiife  d'un  auire 
p.iys,  à  la  même  c 'ndition  que  la  race  native;  au 
point  qu'on  pourrait  a  peine  leconnaîre  leur  souche 
piiiiiitive,  dont  ils  ont  presque  perdu  le^  c.ir.iCiéres. 
Le  chameau  préeuie  également  u  i  exen.  le  de  mo- 
dilicaiions  exlraordtnanes.  i  Dans  i|oeli|iies  cara- 
va.es  que  nous  avon^  re  .cniirécs,  du  un  vovdgeur 
'iiiodeiiie,  il  y  avait  des  chameaux  d'une  es|.éi:e 
beaucoup  plus  grande  (jiie  tous  ceux  que  j'.ivais  vus 
auparavant  ;  ils  ddleraient  aulaui  du  chameau  d'A- 
rabie dans  leurs  l'ormes  et  leurs  priqiorlimis  qu'un 
malin  ditl'ere  u'une  levrette.  Ges  chameaux  avaient 
la  lete  grosse;  de  leurs  cous  épais  pendui  un  poil 
bruii-fonce,  long  el  rude  ;  leur- jambes  eiaienl  cour- 
tes et  les  joiiiiiires  ép  isses,  le  corps  et  les  lianciies 
él lient  .<! lundis  et  ciiamus;  néiiiuioins  ils  étaient 
d'un  pied  plus  liants  que  les  chameaux  ordinaires 
des  descris  d'Arabie  {c).  >  lit  i  n  pariant  de  i  et  ani- 
mal, je  ferai  observer  que  son  caractère  le  plus  sail- 
laiii,  la  bosse  de  sou  dos,  qui  est  double  d.ms  la  va- 
riété bactneune,  esl  considéré  par  quelques  natura- 
listes comme  une  déviation  accidentelle  du  type  ori- 
ginal, provenant  d'ui.e  matière  sébacée  ou  grasse, 
déposée  dans  le  lissu  cellulaire  du  dos,  par  racliuu 
continue  de  la  chaleur,  exactement  C'Uiiiue  la  bosse 
du  zébu  ou  bœuf  indien  ;  ou  la  (|ueue  des  lunuiuns 
de  Uarbarie  et  de  Syrie;  ou  la  lormatiuii  analogue 
observée  sur  les  reins  des  Hoiientots  Bosjmans  {dj. 
tu  vous  cilanl  ces  exempies,  j'ai  moins  cheiehi'  a 
repioduire  les  fats  recueillis  pur  les  autres  qu'à  ajou- 
ter a  leurs  lecherclies  quelques  nouvelles  preuves. 
Mais  cela  sullii  pour  démonlrei  que  des  variétés  spo- 
radiques  ou  accidi  nielles  peuvent  non-seulement  se 
reproduire,  mais,  ce  qui  va  mieux  à  noire  sujet,  peu- 
la)  Narrative  ofa  Journey  tlirough  ihe  Upper  provituet 
oflndia.-l'  edil.  Lond  ,  ls2«,  vol.'li,  p.  :219. 
(bj  New  coHeclionof  Voyages,  e;c.,  p.  '\i. 
(C)  Voyages  en  Abt,yriei  .aéaie  ei  Fcrse,  par  J.S.  Buc- 
kingliaiii,,  2"=  édit.  Lo'ud.,  1850,  vol.  1,  p.  211. 

(d)  Levaillani,  Deuxième  voyage,  loin.  Jl,  p.  Î07.  Virey, 
toiu.  I,  p.  il8. 
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verii  même  se  propager  parmi   lès  animaux.  Il  ne 
seiaii   i>a<  diKicile  df  miillii>lifr  les  exemples  de  ce 
dernier  lail;  rar  la  çr;uidt;  (iis-ôminalion  de>  animaux 
allMfios,   comme   les  lapms  Mânes,   on  les   t'Iiovaiix 
ronlfiir  de  ciéme,  '|U'  probablenJciH  sont  venus  d'a- 
liord  de  (naliidie,  prouve  avec  qiiellf  Iw  iliié  ces  va- 
riflés  actiden  ellrs  peuvent  se  reproduire.  Mais  le 
diiclenr  Prichard  donne  un  autre  exemple  loin  à  fait 
remaîquahie  ;    c'esi  relui    d'une   race  de   moutons 
élevée  deimis  peu  d'années  en  Angleierrc,  et  cimniie 
sous  le  nom  de  Ancon,  ou  race  de  loulie.  Elh"  na(|uit 
d'une  viiriéié   accidenlelle   ou,   pour   mieux   dire, 
d'une   dilî'rniilc   dans   un   animal  qui  rommuniqua 
si  compléieuieul  ses  singulaiiiés  à  sa  (irogéniiun-, 
que  la  race  est  complélement  établie  ei  promet  d'èlre 
perpéiuelte;  on  l'estime  beaucoup  à  cause  du  peu  de 
longueur  de  ses  jambes,  qui   ne   lui  permet  pas  de 
Il  îitirhir  aisément  les  barrières  des  cliamps  (a^.  Il  est 
bion  rbcoimu  au^si  (jue  la  race  qui  a  fourni  l'énorme 
boeuf  de  Durliam  a  été  produite  arliliciel|Hrnt;nt  en 
croisnnt   les  individus  qui  semblaient  réunir  le  plus 
de  points  de  perfection  de  to'.ile  es|  èce;  la  base  était 
le  Kil'oé  ou  peiiie  race  des  [lighlands,  et  lout  le  bé- 
l:iil  qui  arrive  à  des  dimensions  extraordinaires  est 
allié  à  celte  race.  Les  raisonnements  sanctionnés  par 
CCS  laits   ont  une  large  base  d'analoijie  applicaltle  à 
l'espèce  liumaine,  et  il  n'est  pas  aisé  de  voir  pour- 
quoi (les  variétés  aussi  grandes  n'auraient  pas  pu  se 
produire  et  se  transmettre  par  descendaiice  parmi 
les  lionuTies  coiiune  parmi  les  animaux  inférieurs.  Il 
paraît  certain,  eu  efl'el,    que  des  diversités  alfectant 
également  la  forme  du  crâne,  la  couleur  et  la  texture 
des  |).iiK,  et  la  forme  générale  du  corps,  proviennent 
parmi  les  anim:tux  d'une  souche  unique;  de  plus,  \\ 
semble  dénoiiiré  que  des  diflérences  de  cette  n;iiure 
peuvent    orit5.n;iiremeiil  surgir  de  quelque  variété 
accidentelle  qui,  sous  des  circonstances  particulières, 
devient  (ixe.  carnciértsliipie  ci  tiansmissible  par  des- 
cenilaiice.   Ne   |  ouvonstious    pas    alors  considérer 
c•»m(tlelrè^-probablc,  (pi\daus  l'espère  humaine,  les 
mêmes  causes  peuvent  opérer  d'une  manière  aiialogue 
et  produire  des  effets  non  moins  durables?  Et  les  ya- 
riaiioiis  de  ce  g  -nre  qui  (iaiais>enl  dans  noire  espèce 
irélani  pas  plus  éluignées  Ttuie  de  l'aulie  que  celles 
qui  oui  été  remaninées  parmi  les  bi  ules.  il  n'est  pas 
besoin   pour  les  expliquer  de   recotirir  à  une  cause 
plus  violente  et  idus  extraordinaire.  Mais  ;ibor(V)ns 
de  plus  près  la  dilliculté,  et  serrons-la  plus  éicoi- 
lemeut. 

Il  lue  parait  clair  que,  dans  chaque  famille  ou  race 
de  l'espèce  buma  ne,  il  s'esl  produit  accidenlellemeiit 
des  variétés  tentaut  à  y  établir  les  cainciéres  d'une 
autre  rare.  Par  exemple, les  cheveux  rouges  paraissent 
appartenir  presque  exi  lusivcuieul  à  ia  1  imillc  cau- 
caMCune  ;  cependant  il  existe  dans  presque  Ioukîs  les 
varictés  connues  des  individus  avec  celle  pariiciila- 
nlé.  Lliarlevotx  l'a  obser^ïéo  parmi  les  Es(iuiniauK, 
Sonnerai  parmi  les  Papous,  Wallis  parmi  les  lahi- 
lien>,  cl  Lopes  parmi  les  nègres  (b).  (lela  n'esl  pas 
plus  buriircn  tnt  (jue  de  trouver  parmi  nous  des  indi- 
vidus ave<;  les  clieveus  Irisés,  et  je  crois  (pu;  ceux 
(;ni  y  uni  fait  aUenlion  auront  souveiii  observé  dans 
ce.-,  peisonnes  mie  tendance  vers  (pieique  autre  liait 
c.'rai:iéiisiiqtie  de  la  famille  étliiopienne,  comme  un 
icini  luncé  et  des  lèvres  épaisse^.  Dans  les  spécimens 
t!.'  crâne  publiés  par  Uliimciibacli  et  provenaiii  de 
s  m  nni>éum,  il  y  a  celui  d'un  Lillmanien  (|iii,  vu  de 
|)r<dil.  punirait  être  pi is  pour  un  crâne  de  iièiçrc  (c). 
Mais  l'exemple  le  plus  cmieux  (pie  j'aie  rencontré  de 
(elle  tendance  bporadiifue  à  piodnire  datib  une  me 
liiimaine  les  caraclcrrs  d'une  auiri'  lace,  se  tioive 
daiiS  un  Voyageur  réconl,  (pii  a  pres(pie  le,  premier 
exploré  le  Haut  an,  ou  district  au  delà  du  Jonidain. 

(a)  Vol.  il,  p.  boO. 

(b)  mutueiibacli.  p.  169. 

(c)  Décades  craniorum,  p  aacu.  xxii,  p.  ë. 
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I  La  famioC  qui  réside  ici  (à   Abu-el-Beady^,  dit-il, 
ayant  charge  (lu  sanctuaire,  est  remarquable  eu  ceci  : 
à  Toxceplio  I  du  père,  tous  ont  les  tr  nis  oestres,  une 
couleur  noir-foncé  et  des  clievcux  crépus.  J'ai  pensé 
(pie  cela   n-sullail  sans  doiiie  de  ce  qiK;   leur  mère 
était  négresse,  car  on  trouv(;  queliiuel'ois  partni  les 
Arabes  des  femmes  de  ceite  couleur,  soit  couiir'.e 
épouses  légitimes,  s(di  comme  concidmies  ;  mais  en 
même  temps  je  ne  pouvais  don  er,  d'après  mon  o'i- 
seivalion   personnelle,  que   le  chef  actuel  de   la  la- 
mille  ne  ftil  un  Arabe  de  pure  race,  de  sang  non  mé- 
langé. On  m'assura    aussi  que    les    hommes  et    les 
femmes  de  la  génération  présente  et  des  généralions 
antérieures  étaient  tous  Ar  dtes  purs,  par  uiar'age  et 
par  descendance,  et  que  dans  l'histoire  de  la  famille 
ou    n'avait  jamais   connu    de   négresse,    ni    comme 
épouse,  ni   comme  esclave.  C'esi  une  pariiculaié 
très-prononcée  des  Arabes  qiu  habiteni  la  val'ée  du 
Jourdain,  d'avoir  les  traits  plus  aplatis,  la  peau  idus 
noire   et   les  cheveux   plus   rudes   (lu'aucune  anue 
Iribu;  particularité  qu'il  faut,  je  pi-iise,  aiiribner  à 
la   chaleur  comitiuelle   et  intense  de  celle  régum, 
pluiôl  qu'à  aucune  autre  cause  (a).  )  Si  tous  ces  laits 
et  toutes  ces  circonstances  sont  regardés  comme  stil- 
(isammenl  établis,    nous  avons  certainement   ii  i  un 
exemple  bien  fiappanl  d'individus  d'une  faïud'e  ijui 
approche  des   caranèies  disliiictifs  d'une  autre  la- 
mille,  ei  de  la  transmission  de  ces  caracières  par 
descendance. 

Il  y  a  même  des  exemples  de  variétés  beaucoup 
plus  traiicbces  et  beaucoup  plus  étranges  que  celles 
qui  constituetil  les  caraclèies  spécifiques  d'ain  une 
race,  et,  qui  plus  est,  ces  variétés  ont  passé  du  père 
au  (ils  ;  assurément  elles  auraient  rendu  notre  pro- 
blème beaticcuip  plus  dillicile  à  résoudre  qu'il  n'est 
à  présent,  si  elb  s  avaient  surgi  dans  quelque  partie 
éloignée  du  globe  et  -'élaieul  élembies  sur  une  popu- 
lation coiisidéiable.  La  plus  remarquable  est  sans 
doute  celle  dont  on  a  siiivt  la  trace  pendant  trois  gé- 
néialions,  dans  la  famille  de  Lambert, connue  généra- 
lement sous  le  nom  de  Ciiomme  porc-épic.  L'auteur 
de  cette  race  extraordinaire  tut  dabord,  étant  jeune 
garçon,  iiionlté  par  son  père  eu  1731,  et  venait  du 
voisinai^e  d'Lusion-llall  dans  le  Suffolk.  M.  Machin, 
cetie  même  année,  le  décrivit  dans  les  Transactions 
plnlosopliiques,  comme  ayant  le  corps  couvert  de 
verrues  de  la  grosseur  d'une  (icelle  et  d'un  demi- 
pouce  de  long  ;  toutefois  il  ne  le  nomme  pas  (b).  tn 
1755,  on  le  lit  voir  de  nouveau  >ous  le  même  nom,  el 
il  lui  décrit  par  M.  Baker,  dans  une  notice  présentée 
ciunme  supplcnieiil  de  la  premièie  :  mais  ce  qui  est 
plus  impoitaiii,  c'est  qu'ayant  aluis  quaranlo  ans,  il 
avait  eu  six  enfants  qui  tous,  à  la  nièine  époque,  neuf 
semaines  aptes  la  naissance,  avaient  présenté  la 
uiême  singularité;  et  le  seul  (jui  sut  vécut,  garç  ui  de 
b;;it  ans,  se  taisait  voir  avec  son  père.  M.  Baker 
donne  une  planche  représentant  la  main  du  liis, 
ctunme  M.  M  chiu  avaii  lail  pour  celle  du  père  [Cj. 
En  18Hi,  les  enlauts  de  ce  garçon  élaieni  moiiiiés  en 
Allemagne  par  un  M.  Joaimy,  leiuel  prête. niait 
qu'ils  appai  tenaient  à  une  race  trouvée  dans  la  iNou- 
vellr-ilollande  ou  dans  quelque  aulie  pays  Irès- 
éioigué.  Le  docteur  Tilcsius,  cependant,  b  s  examina 
liès-sciupuleusement,  ei  publia  la  descriplion  la  (dus 
exaile  que  nous  ayons  de  cette  singulière  lamiile, 
avec  les  (igures  en  [lied  des  deux  Iréres,  Jidin,  qui 
avaii  "il  ans,  et  Ki<  bard  qui  en  avait  15  {d)  Leur 
père,  jeune  garç m  de  la  notice  de  M.  Bakei,  vivait 
encore  el  était  garde-chasse  de  lord  llunlinglield,  à 

(a)  r.uckiimliam,  Travels  antong  ihc  Arâb.  Tribus.  Loa- 
don,  18:25,  \k  U. 
(/))  Joliii  .Machm ,  Ph'tlosophical  Trons.  vol.  Xi.ïVII, 

(c)  Ibid.,  vol.  xLix,  p.  21. 

(d)  AuSiUhrUchr  Beschreibung  und  Abbildung  dtr  uciden 
&o  (icnaiinien  StacUiUcliwein-Mensclien  aus  der  bekaunun 
enljlischmïamlie,  Lambert,  Alieuburg.  1802,  fof. 
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Hon  .Miinsham-llall  d:ins  le  Snffolk.  Quand  on  leur 
fit  V  ir  le  (ii'ssiii  'ini  représ.'Ulail  su  m:\iii,  d.ms  les 
Tra- saciiins  ylnlosopliiqui's  ,  ils  l:>  recoiiimrfDl  à 
rinsijuit  loiis  les  deux,  à  «anse  û\in  boni -ii  d'une 
foini'-  pnilicnlièrt^  <|ni  lennaii  le  poignet  de  la  che- 
mise («).  i^a  (ie-;ciipi!on  de  Ti  ésins,  ili;  lu  page  30 
jn<^(;n"à  la  lin  de  ce  livre,  est  tiè<-déi:iille.!  et  corres- 
pciiiil  ex.icienieiii  avec  celle  qu'on  avait  donnée  de 
leurs  pères.  Tout  le  corps,  excepté  la  paume  des 
pia  lis,  la  p!anl.>  des  pieds  el  le  visage,  él:dt  couvert 
d'une  (]nai<tilé  d'excroissances  cornées  d'un  rnuge 
liKin  dure*,  élastiques,  d'einiron  un  deuù-pouce  de 
Ions;  pi  bruissant  l'un  contre  l'autre  quand  on  les 
froissait  avec  la  main.  Je  n  •  sais  à  (|noi  je  pourrais 
mieux  comparer  l'appaience  de  ce  bizarre  téguinenl, 
tel  que  nous  le  voyous  dans  les  planches  de  Tilésius, 
qu'à  une  midtilude  de  prismes  basaltiques,  les  uns 
pins  lom;s,  les  auires  plus  courts,  comme  ils  sont  géné- 
ralenien;  groupés  dans  la  nature.  Tous  les  ans,  ces  ex- 
croissaîKescorné'slombaienl,  et  leur  ch  île  était  tou- 
jours :iecou)p;ignée  d'un  certain  malaise;  elles  cédaient 
ans  i  à  l'action  du  mercure  qui  fol  essayé  dans  ce 
but  ;  mais  dans  l'un  et  l'auire  cas,  tout  levenail  gra- 
duellement en  très-peu  de  temps  (/;).  Les  conséquen- 
ces que  M,  Baker  tire  de  ce  phénomène  exiraoniinaire 
sont  Iles  justes  et  ont  encore  un  plus  grand  poids 
niainicnaiii  qu'il  s'est  reproduit  dans  une  amie  géné- 
ration et  dans  deux  cas  di  tincts.  «  Il  parait  donc  in- 
dnbil.ible,  d:t-il,  que  cet  liomme  pourrait  projiager 
une  race  part  culière,  ayant  la  yeati  hérissée  il'uu 
légunient  semblable.  Si  cela  arrivait,  et  qu'on  oubliât 
l'origine  a'  cidenlelle  de  cetie  variéi;',  on  |iourrait 
fort  Lien  la  priMidn-  pour  une  ispèce  dîlîérenle  de  la 
nôtre.  Celte  considéiaiion  nous  cumluirait  presque  à 
imaginer  iiue  si  l'Iiuin  inité  est  soiiie  d'une  seule  et 
uièine  souche,  la  pe^m  ikhi.'  îles  nègres  et  plusi'iirs 
antres  différences  de  mè  e  nature,  peiiveiil  bien  être 
dues  originairenient  à  queline  cause  accidentelle  (c).  i 
Une  autre  variété  plus  commune  el  ijui  pievaut 
dans  des  famil  es  entières,  coiisi>te  en  doigts  surnu- 
niéraires.  Dans  l'ancienne  Rome,  elle  fut  désignée  par 
•un  nom  particulier,  et  les  ^edigiii  sont  mentionnés 
par  Pline  el  d'autres  auteurs  graves.  Sir  A.  Carlisie 
a  tracé  avec  ^oin  l'Iiisioiie  d'une  semblable  l'amille 
pendant  quatre  générations.  Son  nom  él;iit  Colbiirn, 
et  cette  singularité  lut  introduite  dans  la  famille  par 
la  bis:iïeiile  du  plus  jeune  eniant  (|Ue  l'on  examina  : 
cela  n'était  pas  réguiivr  el  se  remarquait  seulement 
chtz  quelques  enlaas  dans  chaque  {^éiiéralioii.  ftl.iu- 
perluis  eu  a  cilé  d'^mlres  exemples  en  Allemagne  ;  et 
un  célèbre  cliiiurgien  à  Berlin,  J.icoh  liulie,  appar- 
tenait à  une  famillf*  qui  avait  Ci  lie  pai  ticularilé  par 
le  coté  maternel  (it).  Nous  avons  donc  (irouvé  déjà, 
tant  par  l'analogie  <iue  par  des  exemples  divers  : 
1°  qu'il  y  a  une  tendance  i  erpétuelle,  je  |)oiiriais 
dire  un  ell'orl  dans  l;i  nature,  pour  proOnire  dans 
noire  espèce  des  variétés  Sf.uvenliJ'un  carai  1ère  liés- 
exiraoïdiiiaire,  quebpafois  approchanl  d'une  manière 
prononcée  des  caiaeiéres  sjéciliques  d'une  race  dii- 
féreiile  de  celle  dans  la,|UelIe  naissent  ces  variéléi  ; 
2*  que  ces  particularités  iicuveni  se  communiquer  du 
père  au  (ils  dans  des  généra, ions  successives.  Nous 
avons  donc  obtenu  ain>i  un  puivsani  motif  de  présu- 
mer que  Its  dillérenies  familles  ou  race-<  humaines 
peuvent  devoir  leur  origine  à  queiip.e  OLCnuMiee 
semblable  à  l'apparition  accidenielle  d'une  vaneié 
qui,  sous  l'influince  de  circo.. stances  lavoiablcs,  par 
exeuiple,  l'isolement  de  la  famille  dans  laquelle  elb-  a 
comineiicé.  ei  le»  inlermanages  qui  mu  éié  la  consé- 
quence de  cet  isilemeni,  est  devenue  fixe  el  indélé- 
bile dans  les  générations  suivantes. 

(fl)  Pag.  4. 

(b)  Philos.  Transact.,  vol.  XLIX,  p.  22. 

(c)  Ibid. 

(d)  Pliilosophical  Transactions,  vol,  CÏV,  ISII.  part,  t 
p.  94.  Pricbard,  vol.  Il,  p.  557.     .  '         »  f 
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.Mais  vous  me  demanderez  si  nous  avons  quelque 
exemple  de  nations  entières  ainsi  changées,  ou,  en 
d'autres  termes,  si  nous  av(ms  des  exemples  que  ces 
pliénoiiiènes  Se  développent  sur  une  grande  échelle? 
ilépondre  à  cette  (|uesliou  seiail,  vous  l'avmierez, 
en  linir  d'un  seul  c  up  avec  imites  les  difliiult  s  du 
sujet,  et  je  ne  sais  où  je  pourrais  mieux  inl.rrom- 
pre  nos  recherches  sur  celle  malière  qu'au  point  où 
nous  smnnies  arrivés. 

En  traiianl  de  celle  science,  nous  sommes  mal- 
heureusement privés  de  l'usage  d'un  eii>eiulde  d'ar- 
guments qui  ont  une  grande  influence  sur  se^  résiil- 
lat^  ;  je  veux  parler  de  ces  ressemblanc 'S  morales 
entre  les  hommes  de  toutes  les  races,  qui  pourraient 
difficilemml  se  rencontrer  chez  des  crLatures  d'ori- 
gine indépeud.uiie.  J'.d  entièrement  omis,  comme 
peu  né('e^saires ,  les  discussions  liabiluelles  des 
zoologistes  el  des  physiologistes  sur  ce  qui  est  snf- 
li>ani  ou  nécesstire  p^uir  cousliluer  les  disiincliins 
des  races  ;  car  'y  pense  que,  laissant  de  côié  la  pa'  lie 
technique  d'une  pareille  recherche,  co-oine  munie 
pour  iidtre  bit,  nous  sommes  sufiis  uumeiit  foinlé^  à 
Considérer,  coiume  d'espèces  dilTérenles,  les  ani- 
maux dans  lesquels  nous  découvrons  des  habitudes 
el  des  caracière-<,  si  je  puis  aoisi  parler,  d'u/ie  na- 
ture compléleineat  dillérenie.  Le  loup  el  l'agneau 
ne  sont  pas  uiieiix  dis  ingués  l'un  de  l'auiie  p.ir 
leur  envelo[)pe  extérieure  el  par  leur  pliy-ionomiâ 
ditï'érenie,  que  par  le  contraste  entre  leurs  disposi- 
tions. Et  ^i  cela  vous  paraissait  une  compiraison 
d'exirè.iies  opposés,  je  dirais  (jue  la  sauvage  lérotité 
du  loup,  et  les  rues  el  les  stratagèmes  du  renard, 
I  agression  par  bandes  tuniulueuses  de  l'un,  el  les 
larvins  solitaires  de  l'auiie,  servent  plu-»  clairement 
à  le^  classer  dans  notre  esprit  que  la  différence  de 
leurs  formes.  Maintenant ,  si  nous  consi  iérons 
l'homme  dans  les  étals  les  plus  di-seniblab  es  de  la 
vie  Sici.ile,  quelque  abruti  ou  quelque  culLvé  qo'il 
soit,  nous  trouverons  certain  •nie::i  des  rapports  de 
sentimciils,  nue  similitude  d'affections  et  une  faci- 
lité de  rapprociiement  et  d'niiiou,  qui  démonir  ni 
clairement  ipie  la  faculté  coires()ondanie  à  l'insiinct 
des  animaux,  est  ideniique  dans  la  race  eniièie.  Los 
Moli.iw.kset  les  Osages,  les  liabiiants  des  ilcs  Sand- 
wich ou  des  iles  Pellew,  par  un  commerce  irès- 
courl  avec  le»  Européens,  ont  appris,  surtout  quand 
ils  soni  venus  dans  nos  cou  rées,  à  se  conformer  à 
tous  le-i  usager  de  la  vie,  comme  nous  les  enicndons, 
et  ont  formé  des  unions,  cou  racié  de-,  unitiés  luii- 
mes  et  probmdes  avec  le-  hommes  d'une  autre  race. 
La  différence  d'organisalioo  diris  l(;s  animauv  est 
toujours  liée  avec  une  différence  de  caracièie  ;  le 
sillon  qu'un  muscle  quelconque  imprime  sur  les  os 
du  lion,  révèle  .-.es  habitudes  el  sa  nature  ;  le  plus 
p  til  os  de  i'auiihqie  montre  des  iapp)ris  avec  l.i 
disposition  liujide  de  cet  aniiiid  et  .sa  proinnliimie 
à  fuir.  .\l;ii.s  dans  riiomme,  soil  qu'il  au  pemianl 
plusieurs  géiiér  liions  eo  ilé  ses  jours  à  moilié  en- 
doimi  sm  un  divan  comiu.;  l'indolènl  Asiati  (ue  ,  ou 
qu'il  ail,  comme  le  chasseur  aniénc;iin,  d.ms  ses 
courses  inlaLigables,  prdirsuivi  .^ans  relaetie  le  dai  u 
sauvage  dans  ses  loréis  vierges,  il  n'y  a  rien  dans 
.von  oiganisaiion  qui  ttioitie  |ue  par  l'h  ibitude  o;i 
rédncalion  il  n'ait  pas  pu  échanger  tiwe  nct  U|)aliou 
lOiiiie  Taiiire;  rien  ne  prouve  que  la  nature  l'.iil 
destiné  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  états. 

Au  Contraire,  la  similiiude  des  aiiribuls  moraux, 
la  faculté  permanente  des  alïeclioos  domestiques,  la 
disposition  à  fonder  el  à  in.iiniiuir  des  intérêl^  mu- 
tuels, le  seniimeni  génér.d  sur  ce  qui  louciie  à  la 
propriété  et  sur  les  manières  de  la  protéger,  l'ac- 
cord sur  les  points  londame.iiaux  du  code  moral 
noiiobstaiii  les  déviaiion-.  accidentelles,  et,  (ilus  que 
tout  le  reste,  le  don  sacré  de  la  parole  qui  as>ui€ 
la  perpétuité  dé  tous  les  antres  signés  caraclérisii- 
ques  de  rhumanilé,  prouvent  que  les  hommes,  sur 
quelque  partie  du  glube  qu'ils  soient  éiabiis,  quelque 
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jégradés  qu'ils  piiiisonl  paraître  niaiiilenaiil,  ôlniciil 
ccii;i  iieineiii  ileslinés  pour  le  même  éiai.  el  pnr  coii- 
srqiienl  oui  dû  y  être  placés  originairement.  Et 
Ct'ite  ronsiilér:ili<in  di»it  assiiréiiieiii  êlre  d'un  i;r.ind 
poids  po'ir  ct;ililir  l'idenliié  d'origine  de  ions  les 
lionuiies,  comme  une  consiitération  parallèle  Ta  fait 
pour  les  anires  animaux.  Ce  r.\isonnemeni  se  trouve 
en  oppo>-ilion  avei;  la  théorie  vnigaire  de  la  plupart 
des  pliilosoplu'S,  s:ivoir  que  la  marche  natnrelli;  de 
riiuiiianilé  est  de  la  harharie  à  la  civilis.ilion,  el 
que  le  sauvage  tloii  èlre  (onsidéié  comme  le  type 
original  de  la  naiure  liiiinaine,  dont  nous  nous  som- 
mes éloignés  par  tlos  ell'nris  uradiiels.  Mais  mon  rai- 
BOiuicmenl  i;arde  S;»  lorcc,  el,  pour  repousser  Tidée 
que  l'étal  sauvagi-  serait  anlic  chosi;  i|u'(ine  dégra- 
«Jation,  un  éloignemciil  de  la  destinée  originaire  de 
l'hi'inine,  une  déch.ance  de  sa  position  piinilive,  il 
suflil  de  celle  réncxion  hien  simule  :  (|ue  la  nature 
ou  plutôt  son  auteur  place  ses  créatures  dans  l'i  lat 
pour  lequel  il  les  a  destinées  ;  q  '.e  si  riiomme  a  été 
formé  avec,  un  corps  el  doué  d'un  esinii  pour  une 
vie  sociale  et  domosliqne,  il  ne  peut  pas  pins  avoir 
été  jflé  origm  lirenient  dans  un  désert  ou  dans  nue 
loréi,  voue  à  un  élal  sa  vage  el  à  une  ii;n(iraiice  ah- 
solne  ,  que  ie  co(ju>llage  mai  in  m;  peut  avoir  ti'.ihord 
été  piodiiil  sur  le  sumniei  des  m  lUtagnes,  on  l'élé- 
pliaiil  créé  piiMii  les  ghiçons  du  pôle.  Tel  est  le 
p(tiiii  de  \ue  aii-plé  par  le  sav.inl  F.  Schlégel,  dans 
i:n  iinvrago  p'écie.ux  (|n'uii  de  mes  amis  a  eilin  tra- 
duit dans  noire  laiigne,  à  ma  gr;inile  sati.>i'aclion,  el 
l'espèie  qu'il  recevra  assez  d'encouragements  pour 
^e  déeiilcr  à  coinidéter  .sa  lâche  en  traduisanl  les 
d 'luieis  ouvrages  de  ce  philosophe. 

I  Loisque  l'homme,  dit-il,  fut  une  lois  déchu  de 
s;i  venu  première,  il  ne  fui  pins  possihie  d'assigner 
une  Innile  à  sa  dégradation  el  de  déterminer  ius- 
qu'oii  il  punirait  succes>ivement  descendre,  ensap- 
prochanl  par  degrés  du  niveau  de  la  brute;  car 
couime  il  était  essentiellement  iihiepar  son  origine, 
il  éluii  capable  de  cliani^emenl  el  avait  même  dms 
Ses  lacunes  organiques  une  Irés-grande  llexibilité. 
Nous  devons  ailo|)ler  ce  principe  comme  le  seul  iil 
qui  puisse  nous  guider  d.tns  nos  recherches,  à  par- 
tir du  nègre  qui,-  par  sa  force  el  son  agilité  comme 
par  son  caractère  docile  el  en  généial  excellent,  esl 
liien  au-dessus  des  pins  bas  degrés  de  l'échelle  hii- 
inanitiire ,  jusiju'an  monstrueux  Paiagun  ,  au  Pesh- 
werais  presijue  imbécile  el  à  l'horrible  cannibale  de 
la  NouvelleZéliinde,  dont  le  portrait  seul  excite 
l'horreur  de  celui  qui  le  regarde.  Ainsi,  loin  de  cher- 
cher iivec  Itousseiu  el  ses  disciples  l;i  vér.tatde  ori- 
gine de  l'huinaniie  el  les  vraies  bases  du  coulacl  so- 
cial dans  \i  co'iditiun  des  peuplades  sauvages  même 
les  pins  avancées,  nous  n'y  verrons  au  contraire 
qu'un  claide  dégénérescence  el  de  dégradation  (a. )> 

Ceci  esl  assurément  plus  consolant  pour  Thuma- 
niié  que  les  théories  dégradant eri  de  Virey  ou  de 
Lam.iik,  et  pourtant  il  s'y  n.èie  encore  quelque  lé- 
gère amertume  d'humiliation.  (>ai'  s'il  élut  révoltant 
(le  peii.iei  ipie  notre  belle  nature  n'est  rien  de  pins 
que  le  perleciionnenient  de  la  malice  du  .sin^e  ,  ce 
n'esi  pas  non  plus  sans  quelque  lionlo  et  quelque 
douleur  que  nous  voyons  celle  n;ilnre,  qiit^lqne  part 
que  ce  soii,  tombée  et  dégradée  de  sa  béante  origi- 
nehe,  et  c-la  au  point  que  des  liommes  aient  pu  sou- 
tenir avec  quelque  apparence  cette  odien^e  allinité, 
Tonle  ois  ceci  peut  nous  servir  à  modérer  l'orgueil 
que  lions  inspire  trop  souvent  la  supériorité  de  notre 
civili-aiion.  Ilappelons-nous  le  bien,  si  nous  el  le 
plus  iibrnli  des  sauv.iges,  nous  sommes  frères  et 
inemlires  d'une  seule  lamille,  nous  sommes  comme 
eux  d'une  humble  origine;  ils  sont  aussi  bien  i|uc 
nous  appelés  à  la  plus  sublime  destinée,  et,  selon  les 


(■)  Philosophie  de  l'histoire. 


pwoie»  du  divin  pnëtc,  nous  sommes  tous  égale- 
ment 

Vermi 

Nali  a  .ormarV  angelica  farfalla, 

Clie  vola  alla  giustizia  sensa  schermi  (a). 

Fa  dans  l'être  complexe  de  l'homme,  il  d  »it,  ce  sem- 
ble, y  avoir  naturellement,  nécessairement,  quel  |u« 
mélange  de  celte  sorte,  quelque  combinaison  [tareil'e 
(l'existenee,  pour  Manifester  la  double  alliance  de 
l'homme  avec  un  monde  supérieur  et  un  inonde  in- 
férieur. Il  faut  une  v.riété  de  contlition  telle  ([u'ello 
puisse  prouver  l'existence  île  deux  forces  en  lutte, 
d'une  force  qui  le  fait  tendre  en  haut  par  l'expansion 
de  ses  ricullés,  el  d'une  antre  force  qui  pèse  sur  lui 
et  l'attire  en  bas,  vers  les  jouissances  de  la  vie  pu- 
rement animale.  Car  ainsi,  pour  conclure  avec  les 
éloquentes  paroles  d'un  vrai  philosophe  chrétien, 
I  l'homme  se  pose  comme  une  individualité  vi- 
vante composée  de  matière  et  d'esprit,  d'un  être  ex- 
térieur el  d'un  être  intérieur,  de  nécessité  el  de  li- 
berté ;  pour  lui-mê  ;!e  un  mystère,  pour  le  monde 
des  esprits  nu  objet  de  profonde  pensée;  la  preuve 
la  plus  parfaite  de  la  tonie-puissame,  de  la  sagesse 
el  de  l'amour  de  Dieu.  Voilé  de  tons  cotés  par  sa 
nature  i  orporelle,  il  voit  Dieu  comme  à  distance,  ei 
est  aussi  certain  de  s<m  existence  que  les  espi  ils  cé- 
lestes ;  le  (ils  de  la  Révélation  et  le  héros  de  la  foi; 
faible,  et  cependant  fort  ;  pauvre,  el  {lourlant  i>(;sses- 
seur  du  plus  haut  empire  «le  l'amour  divin  !  (b)  » 

RACHAT  des  promiers-nés.  Voy.  Aîné 

Rachat  du  genre  humain.  V.  Hédemption. 

Rachat  de  l'actel  (1)  ,  c'est  un  droit  qtio 
les  évêqties  sejfuisaienl  payer  par  les  moines 
ou  les  laïques  qui  s'élaienl  emparés  des  dî-r 
mes,  à  tous  les  ciiantïemcnls  de  vicaires  éta- 
blis pour  la  desserte  des  églises. 

Lorsque,  vers  le  xir  siècle,  on  conlratgnit 
les  religieux  de  rentrer  dans  leurs  cloîtres 
et  d'abandonner  1rs  paroisses  aux  prêtres 
séculiers,  on  disîitiguait  l'église  d'avec  Van- 
tel.  Par  église  ,  on  entendait  les  dîmes,  les 
terres  et  les  revenus  ;  par  autel  ,  le  titre  de 
l'église  exercé  par  un  vicaire,  ou  bien  le  ser- 
vice même  de  ce  vicaire. 

Les  évéques  ,  ne  pouvant  pas  s'emparer 
des  dîmes  el  autres  biens,  obligeaient  les 
moines  de  leur  raclieler  Vaulel  toutes  les 
fois  qu'tl  l'allait  nommer  un  nouveau  lilti- 
laire,  sous  le  prélexe  que  le  droit  de  pour- 
voir à  Vaulel  leur  appartenait  :  ce  droit  se 
nommait  Rachat  de  l  autel ,  Altarium  re- 
dempliu.  Celait  un  abus  que  condamna  le 
concile  deClermonl.  Il  considéra  celte  vente 
des  autels  comme  une  simonie  de  la  part  des 
évéques,  el  il  ordonna,  en  conséquence,  que 
ceux  qui  jouissaient  de  ces  autels  depuis 
Irenle  ans,  ne  pourraient  plus  êlre  inquiétés 
à  l'avenir,  el  que  l'évêque  n'exigerait  pas 
d'eux  le  droit  de  rachat.  Cette  décision  fui 
conliruiéo  par  un  décret  du  pape  Pasclial  :  cl, 
à  ce  iMO}en,  les  monaslères  et  les  chapitres 
ont  retenu  plusieurs  autels  qui  peul-élre  ne 
leur  apparlenaienl  pas  ;  et  ils  ont  été  exempts 
de  payer  les  droits  que  les  évéques  exigeaient 
après  la  mort  des  vicaires,  pour  accorder  l.t 
liberléd'on  mettre  d'antres  à  leurplace.  (iix- 
Irail  du  Dictionnaire  de  Jurisprudence.) 

UAlLLliRlE  (dérision).  Saint  Paul,  Ephes., 

{a)  Piaqat.  x. 

(b)  l'absi,  Der  Mensch  und  seine  Geschichle  f'Viea , 
1830,  p.  50. 
(1)  Iteproduil  d'après  l'édilioQ  de  Mége. 
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c.  V,  V.  4,  la  défond  nn\  chrélions.  «  OneTon 
ji'o.iteu.io  parmi  vous,  ilii-il,  ni  paid'.e-!  obs- 
cènes, ni  discouis  insi'usés,  ni  raillcrietiqni 
ne  conviennent  point,  mais  plulôl  dos  dis- 
cours obligoanls  ol  uracieux.  »  INons  n'ai- 
mons point  voir  les  anlP's  riieà  nos  dépens; 
nous  ne  devons  donc  jeter  sur  personne  un 
ridicule  que  notis  no  voulons  pis  souiïrir 
iions-mcm.-'s.  S  inl  Ambroise  interdit  cette 
licence  surtout  auv  eccK'sia'titîues,  Offtc, 
l.ii,  c.  23.  «  Quoique  les  raiHerie^  honnôies , 
dil-il,  plaisent  souvent  et  soient  agréables  , 
elles  sont  cependant  contraires  aux  devoirs 
des  ecclésiastiques  ;  comment  pouvons-nous 
nous  permettre  ce  que  nous  ne  voyons  point 
dans  l'Ecriture  sainie?  Celte  pensée  de  saint 
Ambroise  n'a  pas  trouvé  grâce  devant  le 
critique  île  la  morale  des  Pères;  elle  lui  a 
paru  ridicule,  «  commn  si  rien  n'était  permis, 
dil-il,  que  ce  qui  est  formellement  autorisé 
pir  l'Kcrilure  sainte,  ou  comme  si  le  silence 
de  1  Ecriture  était  équivalent  à  une  défense 
formelle.  »  Traité  de  la  Morale  des  Pères  , 
c.  xiii,  §  19  et  suiv. 

01)servons  d'abord  qu'un  prolestant  qui 
soutient  que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  croyance  et  de  conduite,  a  mau- 
vaise grâce  de  blâmer  un  passage  qui  sem- 
ble le  t  ivoriser.  En  second  lieu,  il  y  a  du 
ri vlicule  à  prendre  dans  les  écrits  (U'S  Pères 
tous  les  mois  à  la  rigueur, comme  si  c'étaient 
des  paro'es  sacramentelles.  Saint  Ambroise 
prétend  qu'un  ecclésiastique  cherche  princi- 
palement dans  l'Ecriture  sainie  les  leçons  et 
les  exemples  auxquels  il  doit  conformer  sa 
conduite;  nous  soutenons  qu'il  n'a  pas  tort, 
et  nous  ne  voyons  dans  l'Ecriture  l'exemple 
d'aucun  personnage  consacré  à  Diou  qui  se 
soit  permis  ûes  railleries  paur  se  rendre 
agréable. 

C'est  Barbeyrac  lui-même  qui  est  réprc- 
hensible  ,  lorsqu'il  ajoute  que  la  raillerie 
n'est  condamnée  nulle  part  dans  l'Ecriture 
sainie  comme  mauvaise  dosa  nature;  le 
passage  de  saint  Paul  que  nous  venons  de 
citer  nous  paaiît  une  conda-nnaiion  assez 
formelle.  Il  allègue  des  exemples  d'ironie  et 
de  raillerie  employés  par  les  pro[)hètes  et 
les  apôtres;  il  aurait  pu  on  citer  même  un 
de  Jésus-Christ  ;  il  ob  erve  que  les  Pères  s'en 
«ont  servis  plusieurs  fois  contre  les  païeiis  : 
l'un  d'entre  eux  a  fait  un  ouvrage  iniitu- 
lé  :  Jrrisio  Philosophorum  gentilium.  Nous 
avouons*  tous  ces  fails  ,  mais  comment  et  à 
«jiiel  dessein  ces  vénérables  personnes  ont- 
elles  employé  les  railleries?  Pour  corriger  les 
homines  de  leurs  défauts  et  de  leurs  erreurs, 
dans  des  occasions  où  ils  espéraient  que 
colle  arme  sérail  plus  elficac.'  que  les  rai- 
sonnements pour  les  loucher  et  les  convan- 
cre.  Ce  motii ,  sans  doute  ,  peut  rendre  la 
raillerie  permise  ;  mais  lorsque  saint  Paul  et 
saint  Ambroise  la  défon-lenl ,  ils  pirlofil  de 
celle  qui  n'a  d'autre  but  que  de  moairer  de 
l'esprit ,  d'amuser  les  auditeurs,  et  d'humi- 
lier ceux  qui  en  sont  l'objet.  Si  Bayle  avait 
considéré  cette  différence,  il  n'aurait  pis 
censuréavec  tant  d  affeclaiionlesPèresdel'E- 
glise  quiontlourné  en  ridicule  le  paganisme. 

DlCT.  DE  TaÉOI..  DOGMATIQUE.  IV. 


Il  est  dog  railleries  d'une  espèce  tout  op- 
posée ,  ce  sont  les  railleries  contre  la  reii- 
gi  >n;  elles  n'ont  pour  but  que  de  rendre  les 
hom  lies  irréligieux  et  impies.  Les  jiaïons 
mêmes  ont  condamné  celte  licence  :  «  Dans 
des  m  ilières  si  graves,  dit  Cicéron,  ce  n'est 
pas  le  lieu  de  railler.  »  De  Divin,  l,  n.  C'est 
principalement  par  «les  sarcasmes  que  les 
philosophes  païens  ont  attaqué  le  christia- 
nisme, parce  qu'ils  manquaient  de  raisonne- 
ments solides  pour  le  coinbaltre;  les  incré- 
dules modernes  les  ont  surpassés  dans  ce 
genre  de  guerre  ,  par  la  même  raison. 

Le  sage  Leibnitz  condamne  hautement  ce 
procédé;  il  réfute  direclemenl  l'anglais  Shaf- 
lesbury  qui  voulait  que  le  ridicule  servît  de 
pierre  de  touche  pour  éprouver  ce  qui  est 
vrai  ou  faux.  Leibnitz  observe  que  les  igno- 
rants saisissent  mieux  une  p'aisanterie 
qu'une  bonne  raison  ;  et  qu'en  général  les 
hommes  aiment  mieux  rire  que  raisonner. 
Esprit  de  Leibnitz,  1. 1,  p.  1V7. 

Ct'lui  de  tous  les  incrédules  modernes  qui 
a  lancé  le  plus  de  sarcasmes  contre  la  reli- 
gion ,  et  qui  n'a  pas  dédaigné  les  railleries 
les  plus  basses  ,  s'est  condarnné  lui-même. 
«  La  plaisaulerie.  dil-il,  n'esl  jamais  bonne 
dans  le  g  nre  sérieux,  parce  qu'elle  ne  porte 
jamais  que  sur  un  côté  des  objeis  qui  n'est 
pas  celui  que  l'on  considère,  elle  roule  pres- 
que toujours  sur  des  rapports  fauv  et  ur 
des  équivoques.  De  là  vient  que  les  pi  i- 
sunts  de  profession  ont  presque  tous  l'esprit 
faux  autant  que  superficiel.  »  Il  ne  pouvait 
pas  mieux  peindre  le  sien.  Mélanges  de  lit~ 
ter.  et  de  philos.,  c  53. 

RAISON  i^^facullé  de  raisonner).  Si  nous 
étions  obligés  d  apprendre  des  philosophes 
quel  est  le  degré  de  force  ou  de  faiblesse  de 
la  raison  huniaine  en  fait  de  religion,  nous 
serions  fort  embarrasses.  D'un  côté,  les  déis- 
tes ont  élevé  jusqu'aux  nues  la  pénétration 
et  l'infaillibilité  de  cette  faculté,  ;!fin  de  prou- 
ver (^u'il  ïi'est  pas  besoin  de  révélation  pour 
connaître  Dieu  ,  et  pour  juger  quelle  est  la 
vraie  manière  de  l'adorer.  De  i'auire,  les 
athées  modernes  ont  répété  tous  les  repro- 
ches que  les  épicuriens  ont  fails  autrefois  à 
la  raison  ;  ils  l'ont  rabaissée  au-dessous  de 
l'instincl  des  brutes.  Uayle  a  tantôt  exalté 
les  forces  el  les  droits  de  la  raison,  tantôt  il 
les  a  réduils  à  rien,  sous  prétexte  de  sou- 
mettre la  raison  à  la  foi.  Ces  dis^ertateurs 
auraient  poul-L-tre  évité  ce  chaos  de  contra- 
dictions, s'ils  avaient  commencé  par  consi- 
dérer les  divers  étais  dans  lesquels  la  raison 
humaine  peut  se  trouver. 

En  etïet.  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous 
les  hommes  soient  doués  du  même  degré  de 
raison  et  d'intelligence.  Celle  lacuKé  serait 
presque  nulle  dans  un  homme  qui  n'aurait 
reçu  aucune  éducation,  qui  dès  sa  naissance 
aurait  elô  abandonné  dans  les  forèls,  parmi 
les  animaux.  Toutes  nos  connaissances  spé- 
culai ives  vieil  lient  des  leçons  que  nous  avons 
reçues  de  nos  semblables  ;  c'est  par  la  so- 
ciété que  nous  devenons  tout  ce  que  nous 
pouvons  être.  Il  n'y  a  donc  aucune  couipa- 
laison  à  faire  entre  ta  raison  d'un  philoso- 
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Dlie,  cultivée  et  porfeclionnép  par  de  longues 
éludes,  et  celle  d'un  sauvage  à  peu  prèsstu- 
pide  el  preijque  réduit  au  seul  insliuct;  en- 
tre rintelligence  d'un  honiino  élevé  dans  le 
sein  de  la  vraie  religion,  et  celle  d'un  infi- 
d"è!e  imbu  dès  Tonfance  des  plus  grossières 
erreurs;  entre  la  manière  de  penser  d'un 
personnage  naturellement  vicieux  ,  et  celle 
d'une  âme  née  pour  la  vertu.  Argumenter 
sur  la  force  ou  sur  la  faiblesse  de  la  raison 
en  gojiéral ,  en  faisant  abslraclion  des  cau- 
ses qui  peuvent  l'augmenter  nu  la  diminuer, 
c'est  faire  une  spéculation  en  l'air  ,  c'est 
broncher  dès  le  premier  pas.  A  piopremciil 
parler,  la  raison  n'est  rien  autre  chose  que 
la  fai  ulté  d'être  instruit  et  de  jcnlir  la  vé- 
riié  lorsqu'elle  nous  est  proposée  {);  mais 
ce  n'est  {)as  le  pouvoir  de  dccouvrii  toiile 
vérité  par  nous-mêmes  et  par  nos  propres 
réllexious  sans  aucun  secours  étranger. 
Malheuriusomeul  nous  pouvons  être  aussi 
aisément  égarés  par  de  fausses  ieçoiis  (ju'é- 
clairés  jiar  des  instructions  vraies.  îSous  ne 
voyons  aucun  homme  élevé  dans  de  lu  ix 
principes  qui  ne  |)renne  ses  erreurs  pour  des 
vériies  évidentes  (2)  ,  chez  W-s  nations  igno- 
rantes et  barbares,  les  usages  les  plus  ab- 
surdes passent  pour  des  lois  naturelles  et 
dirlees  par  le  sens  commun. 

Qnanii,  pour  coimaîlre  Dieu  et  son  vrai 
cuUe,  la  révélation  divine  n'aurait  pas  é'é 
iiér-.es  aire  à  un  esprit  sublime  tel  que  lelui 
(le  Platon,  de  Socrate  ou  de  Cieéron,  il  nu 
s'ensuivrait  pas  encore  qu'e!l'3  a  été  super- 
flue iu)ur  éclairer  le  commun  des  ignorants 
av  ugiés  en  naissant  par  les  fausses  leçons 
d'une  éduc.ttion  p.'.ïenne.  Tel  est  cependant 
le  sophisme  ordinaire  des  déistes.  Ils  {ii>ent  i 
La  plupari  des  anciens  philosop;;es,  après 
avoir  lasseoiblé  les  Cijnnaissances  acquises 
pendant  cinq  ctnls  ans,  apiès  avoir  voyagé 
et  consulté  les  sages  de  toutes  les   nations, 

(1)  Le  premier  snpliisme  des  déisies  est  d'envisa- 
ger la  ntisoii  liuin:iine  telle  (pTil^  la  pussètienl;  de 
paiiir  du  point  de  coiniais;  aiieesaïKiiielils  ^oui  par- 
venus, pour  eslnncr  ce  (|iie  pei;l  laiie  1 1  lai-on  ou 
la  facullé  de  raisonner  dans  Ions  !c>  iioniincs.  Mais 
la  raison  (i'nn  iiliilo>opiie  né  dans  le  sein  (in  ciins- 
lianisnie,  trime  nation  civilisée,  éciaiiée  p;tr  la  révé- 
lalion,  cnliivée  par  nuaraiilc  ans  tréuide;  et  la  rai- 
son d'un  isnoianl  né  cliez  les  Tarlares,  <ians  li's  ler- 
re->  An>lialcs  on  dans  les  Ibièis  de  l'Aincrii)Uc,  ont- 
elles  la  même  tacuiié  ,  oni-elles  la  mèine  I  rce  ,  la 
même  êiendue,  la   niême  sagaciié?    i^iu  inl  il  serait 


()nin)sii|niu  poiivioi    s  en  pat&ci  ,  ii  cm  rcocxaiiie  a  la 
lévéïalntn  même  lin  degiê  de  (  mniaissaaee  dont   il 
est  dune.  {Ttuiié  de  luvniic  lieli(j}on,  l.  ill,  p,  145.) 
(i)  L'é'lilion   de  Mgr   Gous.s<m    r;ippen;   en    mile 


l'im|inissance  de  la  raison  iMHir  parvi  nir  à  Ij  con- 
naissance de  la  véilê.  (ie'le  a.^ser  lii'ii,  comlamnêe 
par  Mgr  <ioussel  lui-même,  esi  I  eam  ouii  trop  ab- 
s<ilue.  (Juoiiiue  a(lail)lie,  notre  raison  |ieul  emore, 
à  l'aide,  de  bes  seules  lnrcos,  jiai  venir  a  la  comiais- 
sance  de  cenaine»  vérités  de  l'ordre  naturel.    Voy. 
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sont  parv  nus  à  se  former  un  plan  de  reli- 
gion pure  et  irrépréhensible;  donc  il  n'a  ja- 
mais été  b>soin  de  révélation  [)Our  aucun 
peuple.  Q;iand  le  fait  qu  ils  avancent  serait 
aussi  vrai  qu'il  est  faux,  la  consé(juence  se- 
rait encore  très -mal  déduite.  Le  gros  des 
nations  n'est  pas  en  étal  de  faire  les  mômes 
éludes  que  les  savants  de  la  Tirèce  et  d' 
Rome  ;  que  lui  importent  les  lumières  des 
philosophes,  si  elles  ne  pénètrent  pas  juc- 
qu'à  lui,  s'il  ne  comprend  rien  à  leur  doc- 
trine, ou  SI  ces  maîtres  orgueilleux  la  gar- 
dent pour  eux  seuls  ? 

Mais  les  anciens  philosophes  étaient  plus 
modestes  et  de  meilleure  foi  que  les  moder- 
nes ;  i!s  reconnaissaient  la  nécessité  d'une 
ré\élalion  surnaturelle  pour  connaître  la 
Divinité  et  pour  savoir  quel  culte  il  faut  lui 
rendre;  nous  poun  ions  rassembler  aisément 
un  grand  nombre  de  témoignages  qu'ils  ont 
rendus  à  cette  vérité.  Si  ce  sentiment  n'avait 
pas  été  celui  de  tous  les  peuples,  ils  n'au- 
raient pas  ajouté  foi  si  aisément  à  ceux  qui 
se  sont  donnés  pour  inspirés.  Il  est  d'ailleurs 
démontré  parle  fait  que,  faute  de  ce  secours 
surnaturel,  les  philosophes  se  sont  égarés 
en  fait  de  religion  aussi  grossièrement  que 
le  vulgaire,  et  qu'ils  ont  consacré  par  leur 
suffrage  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  su- 
perstitions qu'ils  ont  lrr)uvées  établies. 

Nous  avons  beau  consulter  l'histoire  et 
parcourir  l'univers  d'un  bout  à  l'autre, 
pour  découvrir  ce  que  la  raison  a  enfanté 
de  mieux  en  fait  de  religion,  nous  ne  trou- 
vons partout  qu'un  polythéisme  insensé  et 
une  idolâtrie  grossière.  En  raisonnant  très- 
mal,  tous  les  peuples  ont  jugé  qu'il  fallait 
adorer  les  astres,  les  éléments,  toutes  les 
parties  de  la  nature,  les  âmes  des  morts, 
même  les  animaux.  Voy.  Idolatiue.  L;'s 
philosophes,  raisonneurs  par  excrllen(e, 
ont  décidé  qu'il  fallait  s'en  tenir  à  cette  reli- 
gion, dés  qu'elle  était  établie  par  les  lois,  cl 
(ju'il  y  aurait  de  la  folle  à  vouloir  la  chan- 
ger. Tous  ceux  qui  ont  eu  connaissance  de 
la  religion  des  Juifs  l'ont  condamnée,  parce 
que  les  Juifs  ne  voulaient  adorer  qu'un  seul 
Dieu.  Kn  raisonnant  toujours  de  même,  ils 
ont  réprouvé  le  christianisme  lorsqu'il  a  été 
prêche,  et  ils  ont  fait  des  livres  enti'  rs  pour 
piouver  que  celle  religion  nouvelle  n'ètiil 
pas  raisofinable.  Tels  onl  été  les  grands  ex- 
ploits de  la  raison  humaine  dans  les  sièi  les 
et  chez  les  peuples  oiî  elle  paraissait  avoir 
acquis  le  plus  de  force  et  de  lumière. 

Aussi,  lors(|ue  les  déisies  viennent  nous 
vanter  la  sulfisarïce  de  la  raison,  nous  avons 
beau  leur  demander  sur  quelle  expérience 
ils  en  jugent,  iis  ne  nous  répondent  rien. 
Pour  savoir  ce  que  nous  devons  en  penser, 
nous  avons  un  meilleur  garant  que  leurs 
spéculations,  c'est  la  conduite  qu'a  suivie  la 
diviiib  Providence  depuis  la  création.  Dieu 
n'ii  pas  attendu  que  l'homme  raisonnât, 
avant  do  lui  enseigner  une  religion  ;  il  l'a 
révélée  à  notre  premier  père,  pour  lui  et  pour 
ses  descendanis.  Dans  l'uiiivers  entier  nous 
ne  tiouvons  qu'une  seule  religion  vraie,  sa- 
voir :  celle  que  Di  u  a  révélée  aux  patriar- 
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ches  par  Adam,  aux  Juifs  par  Moïse,  à  tous 
los  peuples  par  Jesus-Chrisl.  J  isqu'à  ce 
jour,  après  siv  mille  ans  éconls,  loules  les 
liai  ions  qui  n'oul  pas  été  éclairées  par  ce 
flambeau  sont  encore  plongées  dans  les 
mêmes  lénrbres  que  les  peuples  anciens.  Il 
nou's  parait  qu'une  expérience  de  six  mille 
ans  est  assez  lonijue  pour  nous  deraonirer 
ce  dont  la  raison  liumaine  est  capable.  Lors- 
que les  déislts  nous  présentent  la  prétendue 
religion  naturelle  qu'ils  ont  forgée  comme 
l'ouvrage  de  la  raison  seule,  ils  nous  en  im- 
posent grossièrement  ;  l'auraienl-iis  inven- 
tée, s'ils  n'avaient  été  élevés  dans  le  sein  du 
christianisme?  pas  plus  que  les  philosophes 
de  Home,  de  la  Grèce,  de  la  Chine  et  des 
Indes  ;  car  ils  voudront  bien  nous  dispenser 
de  croire  qu'ils  ont  plus  d'esprit  el  de  saga- 
cité que  n'en  avaient  tous  ces  raisonneurs. 
Leur  prétendue  religion  naturelle  est  donc 
dans  le  fond  très-surnaiurelle,  puisque  i\\i\- 
coiique  n'a  eu  aucune  connaissance  de  la 
révélation  n'a  jamais  pensé  au  système  des 
déistes. 

Autre  chose  est  de  dire  que  la  raison  hu- 
maine, une  fois  éclairée  par  la  révélation, 
est  capable  de  sentir  el  de  prouver  la  vérité 
des  dogmes  primitifs  professés  par  les  pa- 
triarches, et  autre  chose  de  soutenir  que  lu 
raison  toute  seule,  sans  aucun  secours  étran- 
ger, peut  les  découvrir.  Les  déistes  confon- 
dent ces  deux  choses  et  fondent  tous  leurs 
sophismi'S  sur  cette  équivoque  ;  est-ce  ioal- 
teniion  de  leur  part  ou  mauvaise  foi?  Un 
homme  avec  un  certain  degré  d'intelligence 
est  capable  de  comprendre  le  système  de 
Newton,  d'en  s  lisir  les  preuves,  d'en  suivre 
les  conséquences,  lorsque  le  tout  est  mis 
sous  ses  yeux  ;  s't  nsuit-il  de  là  qu'il  était 
eu  état  de  l'inventer,  quand  même  on  ne  lui 
en  aurait  jamais  parlé? 

On  dispute  vivtMuent  pour  savoir  si  les 
mystères  ou  doguies  incoi;ipréhensibles  que 
la  révélation  nous  enseigne  sont  con^/a/res 
à  la  raiso)i,  ou  si  l'on  doit  se'iîement  dire 
qu'ils  sont  supérieurs  aux  lum  ères  de  la 
raison.  Il  nous  paraît  qu'il  y  a  encore  ici 
une  équivoque.  Si  la  raison  était  la  capacité 
de  tout  connaît  e,  les  mysiéres  seraient  con- 
traires à  la  raison,  puisqu'elle  n'y  conçoit 
rien.  iMais  si  noire  raison  n'est  dans  le  fond 
que  la  connaissance  d'un  très-petit  nombre 
d'objets,  si  nous  sommes  forcés  d'ailleurs  de 
croire  une  iuQniié  de  faiis  auS'i  incompré- 
hcnsibes  pour  nous  que  les  niystères  de  la 
religion,  en  quel  sens  ceii\-ci  sont-ils  con- 
traires à  la  raison  ?  Quand  on  parle  à  un 
aveugle- né  des  couleurs,  d'où  tableau, 
d'un  mir.  ir  ,  d'une  perspective  ,  il  n'y 
comprend  pas  plus  qu'au  mystère  de  la 
sainte  Iriniié;  cependant  s'il  ne  croy  ,it  pas 
au  témoignage  de  ceux  qui  oui  des  yeux,  il 
serait  insensé.  Si  cet  aveugle  s'iivisuil  de 
soutenir  qu'il  est  contr.iire  à  la  raison 
qu'une  supeificie  plate  produise  une  sensa- 
tion de  profondeur,  (jue  l'œil  aperçoive  aussi 
prompiement  une  étoile  que  le  faîte  d'une 
maison,  que  la  tête  d'u.»  homu)c  soit  repré- 
sentée dans  la  boîte  d'une  montre,  etc.,  que 


répondrions-nous?  Nous  lui  dirions  :  Cela 
est  contraire  sans  doute  à  la  faible  mesure 
de  vos  connaissances  ;  mais  cette  mesure  et 
la  raison  ne  sont  pas  la  même  chose.  Or, 
quand  D  eu  nous  révèle  sa  nature,  ses  atiri- 
buts,  SCS  desseins,  ce  qu'il  a  fait,  ce  qu'il 
veut  faire,  ne  sommes- nous  pas  à  Cet  é^ard 
des  avcuglt'S-nes  ? 

Les  déistes  font  contre  les  miracles  le 
même  sophisme  que  contre  les  mystères; 
ceux-ci,  disent-ils,  sont  contraires  à  la  rai- 
son, e[  les  miracles  sout  contraire-;  à  l'expé- 
rience. Par  l'expéri  nce,  ils  entendent  sans 
doute  le  témoignage  constant  et  uniloruie 
de  nos  sens.  Si  nos  sens  nous  attestaient 
tout  ce  qui  a  été,  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui 
peut  être ,  un  miracle  serait  cvidetument 
contraire  à  l'expérience;  mais  leur  témoi- 
gnage s'élend-il  jusque-là  ?  Vous  dites  à  un 
ignorant  qu'un  limaçon  auquel  0:1  a  cotipé 
la  tête  en  reprend  une  nouvelle  :  C'est  une 
fable ,  répond-il  d'abord  ;  une  expérience 
aussi  ancienne  que  h;  monde  prouve  qu'un 
animal  à  qui  l'on  a  couiié  la  tête  meurt,  et 
ne  peut  pas  en  refaire  une  autre.  Vous  affir- 
mez à  un  habitant  de  la  Guinée,  que  par  le 
froid  l'eau  peut  d/venir  aussi  solide  el  aussi 
dure  qu'une  pierre  :  Je  n'en  crois  rien,  vous 
dit-il  ;  je  sais,  par  une  expérience  cousiante, 
que  l'eau  est  toujours  liquide,  etc.  Mai-s  que 
prouve  l'expérience  prétendue  de  ces  gejis- 
là?  qu'ils  n'ont  jamais  vu  ce  qu'on  leur  cer- 
tifie ;  il  en  est  de  même  de  celui  qui  n'a  ja- 
mais vu  de  miracles.  Or,  appeler  expérience 
le  défaut  même  d'expérience,  c'est  abiiser 
des  termes  aussi  grossièrement  ijue  d'appeler 
raison  le  défaut  de  connaissance  ei  de  lu- 
mière. En  confond  lut  ainsi  toutes  Ips  no- 
tions, les  incrédules  argumentent  à  perle  de 
vue,  dèi  laînent  contre  la  religion  et  contre 
ceux  qui  la  professent.  Ils  disent  que  par 
la  cro\ance  des  mystères  on  détruit  la  rat- 
son,  et  que  l'on  en  interdit  l'usage  ;  qr.e  les 
théologii  us  la  décrient  ;  (qu'ils  vi-uleut  cii- 
lever  à  l'homme  le  plus  beau  de  ses  privilè- 
ges, qui  est  de  se  conduire  par  ses  propres 
lumières  ;  qu'ils  insnlient  à  la  sagesse  divine 
en  supposant  qu'elle  a  donné  à  rhom:ue 
dans  sa  raison  un  guide  faux  et  trompeur; 
que  sous  prétexte  de  captiver  rhomme  sous 
le  joug  de  la  paro  e  divine,  ils  ne  cii.  relient 
qu'à  le  soumet' re  à  leurs  propres  idées,  etc. 
Clameurs  insensées.  C'est  comme  s'ils  di- 
saient qu'en  alfirmanl  aux  ignorants  des 
faits  qu'ils  n'ont  p  is  vus,  qu'ils  ne  verront 
pcut-êlie  jamais,  nous  détruisons  l'ex^jé- 
rijuce ,  nous  leur  interdisons  l'usage  de 
leurs  yeux  et  le  témoignage  de  leurs  sens; 
que  nous  insultons  à  m  sag .sse  divine  en 
supposant  q>i'elle  a  donné  à  Ibouim.'  dans 
ses  sensations  un  guide    faux  et  trompeur. 

Lorsjue  Dieu  nous  enseigne  par  ié*ela- 
tion  (les  vérité^;  que  nc)us  n'aurions  jamais 
aperçues  au; renient,  et  que  nou-  ne  coiice- 
von^  pas.  loin  de  diMraire  nos  connaissuuces, 
il  en  étend  la  sphèr -,  comme  c  lui  q ni  ap- 
prend aux  aveugies-nés  les  phénomènes  de 
la  lumière  el  des  couleurs.  Il  ne  nous  interdit 
pas  l'usage  de  notre  raison,  mais  il  upus  eo 
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monde  les  bornes  et  l'usage  légitime  qu(* 
licus  en  devons  faire.  C'osl  d'examiner  avec 
soin  s'i!  esl  vrai  que  Dieu  a  parlé;  dès  que 
ce  fail  est  solidement  prouvé,  la  raison  elle- 
niêrne  nous  dit  qnil  faut  croire,  qu'il  faut 
iiniler  la  docilité  de  l'aveugle-né  et  des  igno* 
r.inls,  à  l'e^ard  d'un  homme  qui  leur  ap- 
prend des  choses  qu'ils  ne  voient,  ne  sen- 
tent ni  ne  comprennent. 

Dos  que  l'on  veut  appliquer  les  arguments 
dos  incrédules  à  tout  autre  objet  qu'à  la  re- 
ligion, ils  sont  d'une  alsurditc  révoltanie: 
\ouloir  démontrer  hs  forces  et  les  droits  sa- 
crés de  la  raison  en  déraisonnant,  ce  nest 
})as  le  mo\  en  de  persuader  les  esprits  sensés  ; 
mais  ils  trouvent  n)alheureU8ement  des  es- 
piils  superficiels  et  peu  attentifs  qui  se  lais- 
sent étourdir  parleurs  sophisme». 

1°  La  raison,  disent  les  déistes,  est  le  seul 
Ouide  que  Dieu  a  donné  à  l'homme  pour  se 
«onduire,  pour  diriger  ses  actions,  pour  con- 
naître Dieu  lni-n)êine  ;  il  se  coulredirail  s'il 
nous  ordonnait  d'y  renoncer.. 

Réponse.  La  fausseté  de  cette  maxime  est 
déjà  déiuiinlrée  ;  il  esl  faux  que  la  raison 
soil  notre  seul  guide.  l'our  la  plupart  de  nos 
actions  na  urelles,  Dieu  nous  a  donné  pour 
gui(  ^'l'insiinol  et  le  sentiment,  parce  que  la 
raisod  ne  nous  servirait  de  rieti  à  cet  égard. 
Est-ce  la  raison  qui  nous  apprend  qu'un  tel 
fruit,  qu'un  tel  aliment,  nous  esl  salutaire 
ou  pernicieux,  que  l'eau  peul  éiancher  la 
soif,  qie  des  habits  peuvent  nous  défendre 
d»'S  injures  de  l'air?  ("enl  fois  les  philoso- 
phes ont  avoué  que  si  l'homme  n'avait  point 
d'autres  guides  iine  la  raison,  le  genre  hu- 
main I  ériraii  bientôt.  Dans  les  questions  de 
laii  <  t  d'expérience,  le  raisonnement  ne  sert 
à  rien  ;  nous  sommes  forcés  de  prendre  pour 
guide  le  témoignage,  uu  de  nos  propres  sens 
ou  de  ceux  d'aulrui,  de  nous  fier  à  la  certi- 
tude morale  ;  et  celui  qui,  dans  ces  circons- 
tances, ne  voudrait  consulter  que  sa  raison, 
serait  un  insensé- 

A  l'égard  de  la  religion,  Dieu,  dès  le  com- 
inencemenl  du  monde,  s'est  fail  connaître  à 
l'hounne  par  les  sens,  <n  l'inslruisani  de 
vive  voix,  et  par  conséquent  par  la  révéla- 
tion. Quel  secours  l'homme  pouvail-il  tirer 
alors  de  sa  raison  ?  Il  n'aurait  pas  seule- 
ment eu  un  langage  formé,  si  Dieu  ne  le  lui 
avait  donné  en  même  temps  que  la  faculté 
de  parler.  Or,  celle  religion  primitive  révé- 
lé •  à  notre  premier  père  a  dû  servir  pour 
lui  et  pour  ses  descendants;  et  tous  ceux 
qni  s'en  sont  écartes,  ou  par  malheur  ou 
volontairement,  et  n'ont  plus  eu  d'autre 
guide  que  la  raison,  s<»nl  tombés  dans  le  po- 
lythéisme el  dans  l'idolâlrie.  Il  est  donc  ab- 
solument faux  que  la  raison  soit  le  seul  yuide 
que  Dieu  nous  a  donné  pour  le  coruiaître, 
pour  nous  convaincre  de  son  existence,  et 
pour  savoir  quel  cullû  dous  devons  lui  ren- 
dre (1). 

(1)  Quelques  philosophes,  el  parmi  eux  M.  r.ibbé 
Kaiitnin,  ont  enseigné  (pi'on  we  iiciii  piouver  l'exi- 
stence de   Dieu    par  la    riison.    Nous    einprnnUms 


Seconde  objection.  Du  moins,  disent  les 
incrédules,  c'est  par  la  raison  seule  que  nons 
pouvons  savoir  si  une   religion    prétendue 

aux  conférences  de  Biiyeux  une  réponse  pcrempioire 
à  celle  d;ingerense  erreur  : 

c  Vers  la  lin  du  dernier  siècle,  Ennnannel 
Kaiil  entreprit  de  remonter  jn<qu'.i  la  sonrc<;  de  tou- 
tes les  coima  ssances  Inimaines,  elde  réformer  l'en- 
seignemenl  philosophique  des  éi'oles.  Ne  voyant  dans 
les  corps  (|ue  de  simples  phénomènes,  n'admellanl 
d'antre  principe  de  certitude  que  l'expérience,  il 
prétendit  qu'il  n'y  a  aucune  rebition  nécessaire  entre 
nos  idées  el  la  réalité  des  choses  extérieures  (|ni  en 
sont  l'objet.  De  là  il  conclut  que  l'existence  de  Dieu 
n'appartient  point  à  la  science,  el  que  la  raison  ne 
peul  nons  fournir  aucune  preuve  démonstrative  de 
ceue  vérité  fondamentale,  i  Je  suis,  dil-il,  pleinement 
convaincu  que  la  raison  est  impuissante  à  établir 
des  assenions  aflinnaiives,  et  qu'elle  est  plus  inra- 
pable  encore  d'allirnier  quelque  chose  de  négatif 
sur  celle  question.  »  Critique  delà  raison  pure,  t.  Il, 
j).  Ô60.  Cette  étrange  doctrine  eut  bientôt  un  grand 
nombre  d'admirateurs  aveugles  et  de  partisans  eii- 
ihoLsiasles.  En  Allemagne,  Fichle,  Schelling,  H"ge!, 
en  ont  fail  la  base  de  leurs  sys  ènes  absurdes  et 
impies.  Hermès  a  essayé  de  la  re|)ioiuiie  sons  inie 
forme  nouvelle  ;  il  a  épuisé  toutes  les  subtilités  d;î 
la  inétaphysi(|ue  pour  apprendre  aux  hommes  que 
leurs  éludes  philosophiques  el  religieuses  doivent 
nécessairement  commencer  par  le  doute  posil  1, 
universel  et  absolu;  que  la  conscience  immédiate 
esl  le  principe  primitif  de  toute  certitude  ,  (juoique 
cependant  nous  ne  puissimis  admettre  sûremefil 
comme  réelle  l'existence  de  iintre  conscience  immé- 
diate, id  la  coiuiaisiance  de  la  pensée  nécessaire 
que  nous  en  avons.  Inlroduciion  pinlosoplûque,  p. 
127. 

<  En  France,  des  écrivains  catholiques  ont  voulu 
aussi  se  frayer  des  routes  nouvelles  ;  s'ils  ont  rep.ius  - 
se  l'idéalisme  des  philosophes  allemands,  il  n'ont 
pas  ciainl  de  souteidr  que  la  raison  seule  ne  sau- 
rait conduire  l'Iiomme  à  la  connaissance  certaine 
d'aucune  vérité  L'auteur  malheureusement  trop  cé- 
lèbre de  l'Essrt»  sur  l'indifférence  en  matière  de  reli- 
gion n'avait  pas  encore  rompu  le  lien  sacré  de  l'u- 
nité, quand  il  employa  toutes  les  ressources  do  son 
talent  à  la  défense  de  ce  dangereux  principe.  S'il 
faut  l'en  croire,  i  l'homme  ne  peul,  par  ses  seules 
forces,  s'assurer  pleinement  d'aucune  vérité Es- 
sai, t.  II,  p.  2.  Le  conseniemeni  commmi  esl  pour 
nous  le  sceau  de  la  vcriic,  el  il  n'y  en  a  point  d'an- 
tre. ...»  Il>id.,  p.  20. 

t  Les  preuves  qu'emploient  les  apologistes  de  la 
religion  cluéien.ie  pom-  établir  l'existence  de  Dieu 
sont  incomplètes,  faute  d'un  premier  principe  sur  le- 
(juel  elles  s'appuient.  Défense  de  T  Essai,  p.  !5VK  D'au- 
tres enfin,  snbstilnanl  la  révélation  au  témoignage 
universel  du  genre  humain,  ont  afiirmé  que,  sans  la 
lumière  de  la  loi,  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
certitude  de  l'existence  de  Dieu. 

I  (]es  diiréreitts  systèmes  ,  qu'on  adopte  queb|ue- 
fois  avec  tant  de  conliance,  méritent-ils  en  effet  le 
suffrage  el  l'approbation  des  ho  unies  sages  et  éclai- 
rés ï  Quelles  (pie  soient  la  faiblesse  de  l'espnl  humain 
et  rincertituile  de  la  plupart  de  nos  opinions,  il  y  a  ce- 
peiidanl  di'S  vérités  que  nons  ne  pouvims  refuser  d'ad- 
meitre;  nous  nesominespis  mèmeobligésd'exaininer 
SI  elles  émaneni  d'un  principe  antérieur  ;  nous  le- 
croyons  malgré  nous.  Un  philosophe  peulentasserdans 
Ses  livres  les  paradoxes  el  les  sophismes  pour  les 
comballre,  chacun  des  actes  de  sa  vie  sera  la  con- 
dainnati(Mi  de  ses  conceplions  bizarres  el  de  ses 
lhéorie>  i  isensél^s.  Ainsi  il  n'esl  p.is  un  seul  homme 
qni  puis-e  douter  sérieusemenl  de  son  existence. 
I  ,1'ai  beau  vouloir  douter  d»;  lonies  choses,  disait 
Eénelon,  d  in'eu  impossible  de  vioiiier  si  je  suis.   Le 
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rovélée  esl  prouvée  on  non  proiivéo  ,  par 
conséquent  vraie  oii  fjusse  ;  donc  si  nous 
soinuies  obligés  de  nous  iléfier   de  cette  lu- 

néanl  no  snnrail  doiilor,  el  «iiiuul  même  j»^  me  irom- 
lier.iis,  il  s'ensuivrait  par  mon  erreur  même  que  je 
sui>  quel{|»e  cliose,  puisque  le  néant  ne  peul  se 
iromper.  »  Traité  de  l'Existence  de  Dieu.  part,  n, 
cliap.  1,  §  6.  M.  «le  Lamtiiuais  avoue  liii-mèuie  qu'il 
i.xms  esi  égaleiueni  impussible  de  révoquir  en  doute 
l'existiure  «les  corps  qui  nous  envirouueni.  lîssui, 
t.  Il,  p  111.  On  dira  peut-être  qie  rassenlinifnl  que 
nous  donnons  à  cos  vériiés  u'osi  pis  rationnel;  m  lis 
celle  lunrère  intérieure  par  laquelle  nou>  jugeons  el 
qui  nous  em raine  par  une  évidence  irrésisiible,  n'est- 
eile  doue  pas  la  lumière  de  la  raison?  Qu'est-ce  que 
la  (criitude,  sinon  l'impuissance  de  douier,  l'ondée 
sur  la  perception  tl.iire  el  distincte  de  la  vérité? 

«  Voyons  maintenanl  si  noire  esprit  ne   peut  pas,  . 
par  un  encliaînemeni  facile  de  principes  incoutesta- 
iiles  el  de  conséqnences  nécessaires,   s  élever  de  ces 
véniés  primitives  et  fondan'enlales  jusqu'à  la  coii- 
nJi^sance  de  Dieu. 

I  'Joui  èîre  existe  par  luiMuême  et  en  vertu  de  sa 
projire  nature,  ou  doit  son  existence  à  une  cause 
éirangéro.  Qui  oserait  soutenir  que  tous  les  éléments 
matériels  qui  (  omposent  cet  univers  existent  léces- 
saircment,  (|u'il  n'y  a  pas  un  insecte,  une  feuille 
d'arbre,  un  grain  lie  sable,  un  atome  d(mt  on  puisse 
concevoif  ranéanii-semeni  ou  la  non-exisieuce?  Un 
être  nécessaire  ne  saurait  avoir  des  propriétés  acci- 
dentelles ;  de  qni  les  aurait  il  reçues?  Pourinoi  au  • 
railil  les  unes  pintôi  <pie  les  auire>?  La  matière  ([ui, 
sous  la  main  de  l'homme,  •,  rend  des  lormes  si  dilTé- 
renies;  (es  corps  que  nous  voyons  naître,  se  déve- 
lopper, décroîirtï  el  périr;  le  monde,  eu  un  mot, 
doit  donc  son  exislerne  à  une  cause  étrangère.  A  qui 
la  d«'il-il?  Au  basar.l?  Le  liasurd  n'est  rien,  et  s'il 
n'est  rien,  si  c'est  un  délaut  el  une  privaion  de  cau- 
se, plutôt  (prune  cause  véiiiabie  el  effective,  il  s'en- 
snii  qu'on  nous  trompe  quand  on  nous  dit  que  c'est 
le  hasard  nui  a  fait  ie  monde,  i  Abbadie,  de  la  Vé- 
rité de  la  HeUij.  clirél.,  sect.  1,  chap.  5. 

i  On  a  supposé  une  succession  infinie  d'êtres  con- 
tiugenis  qui  se  reproduisent  perpétuelleuient  ;  mais 
on  a  oublié  de  nous  dire  qui  a  d<inu<'  à  ces  êtres  la 
lacalié  de  se  reproduire,  qui  a  déierminé  l'ordre,  les 
oonditions,  le  leiups  de  celle  r(prod(Jcli(^n  perpé- 
lucile.  D'ailleurs,  <  adme;ire  une  succession  infinie 
deires  muables  et  dépendants  sans  aucune  cause 
proii  iére,  c'est  supposer  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'uni- 
vers qui  exis  e  par  lui-même  et  nécessairement.  Or, 
si  rien  n'existe  nécessairement,  par  (jui  ei  comment 
celle  succession  d'êtres  a  l-e|le  éié  de  toute  éternité 
plutôt  déterm  née  à  être  qu'à  n'eue  pas?  >  tlarke. 
De  rtxisience  de  Dieu,  cliap.  5. 

t  l.nlin,  la  matière  tùi-elle  éternelle,  nous  deman- 
derions eiiC'ire  d'oij  viennent  les  lois  qui  la  régissent, 
si,  inerle  el  pissive  de  sa  nature,  elle  s'  st  donné  à 
elle-même  le  niouvenieni,  c  Concevoir,  dit  J.-J. 
Rousseau,  la  matière  productrice  du  mouvement, 
c'e^t  concevoir  un  effet  sans  cause,  c'est  ne  concevoir 
absoliimenl  rien.  . . .  DitfS-moi  si,  quand  on  vous 
parie  d'une  lorce  aveugle  répandue  dans  toute  la  na- 
ture, on  I  orte  quelque  véritable  idée  dans  votre  es- 
prit. On  croit  dire  quebjue  chose  par  ces  mots  vagues 
de  force  universelle,  de  mouvemeni  néeessairey  cl  l'on 
ne  dit  rien  du  tout,  t  Emile,  t.  III,  p.  45. 

I  La  raison  de  l'homme  n'est  donc  pas  dans  l'im- 
puissance absolue  de  s'élever  jusipi'à  Dieu.  Il  faut 
née<  ssairemeni  admettre  l'existence  d'im  être  inlini, 
éternel,  qui  a  créé  le  monde  pur  sa  touie-puiss;ince, 
(pu  le  gcuverne  par  sa  sagesse,  ou  bien  il  faut  s'en- 
gager dans  un  vaste  bibyrinili.;  d'égareuienls  et  d'er- 
reurs. Quelles  sonl  ei!  effel  les  conséquences  de  lo.us 
ces  systèmes  (lu'a  enlantés  la  philosophie  moderne? 
Il  n'en  est-pas  un  seul  qui   ne  doive  tiaiurelleinen( 


inière,  nous  n'avons  point  d'autre  parti  à 
prendre  que  le  pyrrhonistne  ou  le  scepli- 
cistne  on   fait  de  religion. 

liépovse.  C'est  à  la  vérité  par  la  raison 
seu;e  que  nous  devons  juger  si  les  preuves 
d'une  révélaiion  sont  réelles  ou  supposées, 
solides  ou  seulement  apparentes  ;  mais  ces 
preuves  sonl  des  laits.  Or,  les  faits  se  prou- 
vent par  des  atleslalions  et  par  des  mouu- 
nienls,  cl  non  par  des  raisonnements  ou  par 
un  examen  spéculalif  de  la  doctrine  révélée. 
L'examen  des  faits  est  à  la  portée  des  hom- 
mes les  plus  ignorants,  puisque  c'est  sur  des 
faits  que  porte  toute  la  conduite  de  la  vie  : 
il  n'en  esl  pas  de  incine  de  lexamen  de  la 
doclrine;  il  faut  discuter  pour  savoir  si  elle 

conduire  au  scepticisme  ceux  qui  auraient  l'impru- 
dence de  l'adopter. 

€  1*  Uétiuire  toute  la  science  de  l'homme  à  savoir, 
non  ce  que  les  choses  sont  eu  elles  mêmes  ,  n»ais 
seulement  ce  (|u'elles  paraissent  être:  rejeter  hors 
des  bornes  de  toute  connaissance  cerlane  l'exisience 
des  corps,  notre  libre  arbitre,  la  vie  l'ulure,  et  mê- 
me ces  axiomes  consacrés  par  l'assenlimeul  univer- 
sel, c'est  évidemmeni  détruire  toute  vérité  et  anéan- 
tir l'inielligeiice  humaine. 

«  2°  M.  de  Lamennais,  qui  accuse  les  philosophes 
alleniiiuds  d'extravagance  el  de  folie,  a-t-il  été  lui- 
même  plus  sa^e?  Pour  soustraire  les  hommes  au 
sceplicisme,  il  ne  suKit  pas  de  leur  offrir  un  (jrincipe 
de  certitude,  de  leur  pré?enter  l'anlorilé  comme  le 
fondement  inébranlable  de  nos  croyances,  il  faut  en- 
core leur  donner  les  moyens  de  conimttre  cette  au- 
torité. Mtis  s'il  est  vrai  que  souvent  les  tens  nous 
trompent,  que  le  sentimenl  intérieur  nous  trompe,  que 
la  raison  twtis  trompe,  el  que  nous  n'ayons  en  nous  au- 
cun moyen  de  reconnaître  quand  nous  nous  sommes 
troDipâs;  si  nous  Ht*  pouvons  rigoureusement  affirmer 
quoi  que  ce  soil,  {Essai  sur  l'indiff'ércnce,  t.  Il,  p.  20), 
comment  connaîtrons-nous  ce  cousenlemenl  commun 
hors  dinpiel  il  n'y  a,  dit-on,  que  doute  et  inceniiude? 
Une  vérité  appuyée  sur  des  témoignages  humains  ne 
saurait  être  plus  (  eriaine  (lue  l'existence  des  témoins 
qui  déposent  eu  sa  faveur  ;  mais  si  la  raison  ne  $nit  ee 
quelle  est,  ni  si  elle  est,  si  son  existence  est  un  problè- 
me quelle  ne  peut  résoudre  qii'à  faide  de  Caulorité  du 
genre  humain,  Ibid. ,  p.  0'2,  quelle  certitude  pouvons- 
nous  avoir  de  rexislence  (b  s  hommes  dont  le  témoi- 
gnage esl,  dit-on,  la  seule  règle  iulaillible  de  nos 
jugements? 

«5*  La  foi,  que  quelques-uns  ont  voulu  substituer 
à  l'auloriié  générale  du  genre  humain,  n'est  point  une 
simple  persuasion  morale ,  elle  n'est  poini  uno 
croyance  aveugle,  elle  doit  nécessairement  reposer 
sur  des  principes  cerlans.  Mais  quelle  sera  pour 
chacun  de  nous  la  certitude  de  ces  piincipes?  coin-* 
meut  d'ailleurs  pourrons-nous  constater,  sans  crainte 
aucune  d'erreur,  le  lait  de  la  révélaiitui  divine,  pe- 
ser la  valeur  des  iémoign:)ges  qui  aitesienl  ce  lait,  sî 
notre  raison  individuelle  esl  faillible  en  tout?  Don- 
ner la  loi  comme  la  condition  première  de  toute  con- 
naissance, de  toute  science,  de  toute  philosophie  (La 
Morale  de  l'Evangile  comparée  à  celle  des  ph  loso- 
phes,  p.os),  c'est  méritei  le  reproche  que  .M.  de  La- 
mennais a  fait  injusiemeni  à  Descaries,  c'est  poser 
au  milieu  des  airs  la  première  pierre  de  rédiftce  qu^on 
entreprend  d'éL'ier.  Aussi  M.  de  Lamennais  a  réfuté 
tontes  ces  opiî.ioiis  et  il  s'est  réfuté  lui-même  (]uand 
il  a  dit  :  f  Si  la  raison  noiis  ordonne  de  douter  de 
tout,  la  nature  nous  ie  défend....  il  n'existe  point, 
il  n'existera  jamais  de  vériluble  pyrriionieii  ;  le  dou- 
te universel,  absolu,  auquel  nous  condamne  une  sé- 
vère logique,  esi  impossible  aux  hommes,  tassai ,  U 
11,  p.  30. 
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est  en' eïle-même  vraie  on  fausse,  el  cet(e 
discussion  ne  peut  êlre  faite  que  par  des 
hommes  très-iuslrui's,  encore  sonl-ils  expo- 
sés à  s'y  Innippr  lourdement. 

S'il  y  eiil  j.niais  une  question  qui  f)arût 
éire  du  ressort  de  la  raison,  c'ét.iii  d'exami- 
ner s'il  n'y  a  (|u'un  Dieu  ou  s'il  y  en  a  phi- 
sieurs  ;  si  toutes  les  parties  de  la  n/ituro  sont 
animées  ou  non  par  des  inlelli{ïei)ces,  p;ir 
des  esprits,  p,ir  des  génies  puissants  el  arbi- 
tres de  nos  ileslinées,  si  c'est  à  eux  qu'il  faut 
adresser  notre  culte,  et  non  à  un  seul  Klre, 
crt'atour  el  gouverneur  du  monde  :  cepen- 
dant tous  les  peuples  s'y  sont  trompés,  et 
les  philosophes  aussi  bien  que  les  peuples. 
Les  Juifs  seuls  et  les  chrétiens  instruits  par 
la  révélation  se  sont  préservés  de  cette  er- 
reur. Ce  n'est  point  donner  dans  le  pvrrho- 
nisirie  que  de  refuser  à  la  raison  l'examen 
des  questions  qui  ne  sont  pas  à  sa  portée, 
lorsqu'on  lui  soumet  la  discussion  des  faits 
d  n'  elle  peut  être  juge  com|.élenl:  toute  la 
diî^érence  qu'il  y  a  entre  nous  et  les  incré- 
dules, c'est  (ju'eu  f  lit  de  religion  ils  renver- 
sent l'ordre  de  l'examen  que  la  raison  doit 
faire.  Ils  veulent  que  l'on  commence  par 
voir  si  telle  doctrine  est  vraie  ou  fausse  en 
elle-même,  el  qu'au  (as  qu'elle  paraisse 
fausse,  \\\\\  conclue  qu'elle  n'est  pas  révé- 
lée. ISous  soutenons  au  contraire  que  l'on 
doit  examie.er  d'abord  si  elle  est  révéhe  ou 
non,  p,iree  que  c'est  un  fait;  et  que  si  elle 
l'esi,  on  doit  en  inféier  (qu'elle  est  vraie, 
quand  inême  elle  nous  f  araîirait  S|éculati- 
vement  fausse.  Nous  n'en  demeurons  pas  là, 
nous  prouvons  que  le!  est  Tordre  naturel  et 
légitime,  1°  parce  (}ue  le  commun  des  hom- 
nu  s  est  plu  <  eu  état  de  vérifier  un  fait  (lue 
de  discuter  un  dogme  ;  2°  parce  que  l'on  se 
trompe  moins  souvent  dans  le  premier  de 
Ces  examens  que  dans  le  second  ;  S°  (arce 
que  le^  preuves  de  fait  font  sur  nous  beau- 
coup [1ns  d'inlpie^sie.n  que  les  arguments 
spéculaiifs,  etc.  Voy.  Fait. 

Troisième  objection.  Si  le  commun  des 
hommes  n'e^-t  pas  en  éiat  de  discerner  par 
la  raison  seule  la  religion  d'avec  la  supers- 
tition, le  culte  vrai  d'avec  le  culte  taux,  tous 
ceux  <|ui  sont  nés  dans  le  paganisme  ont  été 
excusables;  ils  n'ont  pas  pu  être  justement 
punis  pour  s'être  trompés  sur  la  question  de 
savoir  s  11  n'y  a  qu'un  Dieu  ou  s'il  y  eu  a 
plusieurs. 

liéponse.  Pour  juger  jusqu'à  quel  point 
les  païens  ont  été  excusables  ou  punissa- 
bles, il  faudiail  conn.iîlre  les  causes  de  l'er- 
reur de  chaque  particulier;  jusqu'à  quel 
p(»int  les  passions  ,  la  négligence  de  s'ins- 
truire et  de  rélléehir  ,  l'orgu»  il  el  l'opiniâ- 
Irelé,  etc. ,  ont  influé  sur  son  égarement: 
l)ieu  seul  peut  le  connaître.  Saint  Paul  a 
décidé  que  du  moins  les  philosoplies  oui  été 
iiiexcus.ibles  {llom.  i,  20j  ;  ()ue  les  autres  se 
soul  laissé  conduire  -^omme  des  aniuiaux 
slupides  (/  Cor.  xii.  2;  :  il  y  aurait  de  la  lé- 
lueri.e  à  s'élever  contre  cède  décision,  et  il 
ne  nous  importe  eu  rien  d'entrer  là-dessus 
dans  aucun  examen,  lîn  second  lieu  ,  cette 
objection  suppose  que  les  païens  n'ont  point 
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eu  d'autre  secours  pour  connaître  Dieu  el 
la  vraie  religion  que  la  raiVon  toute  nue  ; 
c'est  une  erreur.  Dieu  leur  a  donné  à  tous 
des  i  races  surnaiurelles  et  intérieur<  s  ;  s'iis 
aval;  ni  été  (id,  les  à  y  coi  respondre.  ils  au- 
raient reçu  des  secours  plus  aboudauls  cl 
plus  prochains  pour  parvenir  à  la  connais- 
sance de  la  vérité.  Ils  sont  donc  iiiexeu^  i- 
Mes, comme  saint  Paull'a décidé. ro;/.(ÎBiCii, 
§  3,  Infidèles,  ct'\ 

Qmtiririne  objection.  C'est  à  la  rais.^n 
seule  (le  juger  eu  quel  sens  il  faut  prendre 
les  [larolcs  de  l'Iicnlure  sainte  ,  de  voir  s'il 
faut  les  entendre  dans  le  sens  littéral  ou 
dans  le  sens  (iguré  ,  de  choisir  eutre  di  nx 
passages  qui  semblent  se  contredire  ,  celui 
qui  doit  expliquer  l'autre  ;  pourquoi  ne 
serait-elle  pas  aussi  en  étal  de  décider  la 
question  en  elle-même  el  indépendamment 
de  l'Ecriture  ? 

Réponse.  Nous  nions  absolument  ce  prin- 
cipe des  déistes  ,  qui  est  celui  des  protes- 
tants ,  et  qui  est  une  des  premières  sources 
du  déisme;  c'est  donc  aux  protestants  seuls 
qu  il  importe  de  résoudre  cette  objection,  el 
nous  n'en  connaissons  aucun  qui  s'en  soit 
donné  la  peine.  Pour  nous,  nous  soutenons 
que  personne  ne  peut  êlre  absolutuenl  cer- 
tain du  vrai  sens  de  l'Ecriture  que  par  l'en- 
seigni  ment  de  l'Eglise  catholiiue,  et  nous 
l'avons     prouvé    ailleurs.     Voy.    Ecriture 

SAINTE. 

S'il  était  nécessaire  ,  nous  n'aurions  pas 
beaucoup  de  peine  à  démontrer  la  faiblesse 
de  la  raison  humaine  ,  lincerlilude  de  ses 
jugements  et  la  multitude  de  ses  erreurs  en 
fail  de  morale,  de  droit  naturel,  de  lois, d'u- 
sages el  de  coutumes.  Hérodote  (iisait  déjà 
autrefois  que  si  l'on  deniandait  à  des  hom- 
mes de  ditïerenles  nations  qiiclles  sont  les 
meilleures  lois  et  les  coutumes  les  plus  rai- 
sonnables, chacun  d'eux  ne  manquerait  pas 
de  répo.dre  que  ce  sont  celles  de  son  pays. 
Lorsqu'il  s'agit  de  dé(  ider  si  une  action  est 
bonneou  mauvaise, conforme  ou  contraire  au 
droit  naturel,  un  homme  désinléresséen  juge 
ordinairement  assez  bien  :  s'il  a  le  moindre 
iutérêl  à  la  chose,  il  trouvera  vingt  sophis- 
mes  pour  justiticr  l'opinion  qui  lui  est  la 
plus  favorable.  Qui  s'avisa  jamais  de  con- 
sulter un  juge  (ju'il  sait  é  re  prévenu  ou 
passionné?  Cependant  tous  fout  profrssion 
de  suivre  el  croient  suivre  en  ((Tel  les  plus 
pures  luuùères  <le  [araison,  parce  (jueMous 
conlondent  le  diciauiemie  la  raison  avec  iv  lui 
de  leurs  préjugés  ,  de  leurs  habitudes,  de 
leur  intérêt  et  de  leurs  passions.  Au  reste, 
ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  (pie  les  mérréanls 
accusent  les  oithodoxs  de  dc^graier  et  de 
mépriser  la  rtiison  humaine.  «  Pour  vous, 
disaillc  manichéen  Fausie  à  saint Augusiiu, 
1.  xviii,  <•.  3,  vous  croyez  tout  aveiigiémenl 
et  sans  examen,  vous  condamnez  dans  les 
hommes  la  raison,  l'  plus  pr(  cieux  des  'ons 
de  la  naUire  ,  vous  vous  faites  sciupiilede 
distinguer  leviai  tl'avec  le  faux  ,  et  vous 
redoutez  aulanl  le  di  (eiuemenl  <Ju  bien  cl 
du  mal  ,  (jue  les  eulanls  craignent  les  es 
prils  el  les  lutins.  »  Mais  Teriuilien  a  1res- 
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bien  remarqué  que  quand  les  sectaires  pro- 
mènent à  quelqu'undc  remellro  toiit-s  chosi  s 
an  jiigemeiii  do  sa  raison  ,  iis  ne  chiMchent 
qu'à  If  sodoire  par  une  tentation  d'orijucil. 
Dès  qu'iino  fois  ils  vous  tiennent,  dit  il  ,  ils 
exip:('n(  que  vous  les  croyez  sur  ptrolv'. 
L<  ibnilz  a  fail  à  ce  snjfl  dos  réfloxions  très- 
judiciouses  ;  il  démêle  tort  bien  l'équivoque 
du  mot  raison,  el  il  fait  voirqno  ,  dans  une 
infini  é  de  choses,  la  raison  mèuio  isous  or- 
donne de  recourir  à  un  antre  p:uide,  Esprit 
de  Leibnilz,  ton).  I,  p.  253  el  suiv. 

Ou.md  la  raison  de  rhoniine  serait  une 
Il  m. ère  cent  fois  plus  pénétrante  et  plus 
iiifaillible  quVlIe  n'est ,  il  y  aurait  encore 
de  l'ingratiiude  à  dédaigner  et  à  rejeter  le 
secours  précieux  (lue  Dieu  veut  bien  y  ajou- 
ter par  la  révéla'ion.  11  n'y  a  certainement 
pas  de  lumière  plus  Iriilaute  que  celle  du 
so'eil  ni  plus  capable  de  nous  éclairer:  ce- 
pendant iorsquil  faut  descendre  dans  un 
souterrain,  nous  sommes  forcés  de  recourir 
à  un  flambeau.  C'est  la  comparaison  dont  se 
sert  saint  Pierre;  il  exhorte  les  fidèles  à  se 
rendre  attentifs  aux  leçons  des  prophètes, 
comme  à  une  lumière  qui  brille  dans  un  lieu 
obscur  en  alfendant  que  le  jour  vienne  (/ 
Petr.  i,  19).  Voy.  Rationalisme  ,  Révéla- 
tion. 

*  Haison  (Culie  de  la).  Voy.  Fête  de  la  raison. 

RAMEAUX.  Le  dimanche  qui  conm  nce 
la  semaine  sainte  ,  et  qui  est  le  dernier  du 
carême, est  appelé  le  dimanche  iics  Rameaux, 
dominica  Paln}ariim,*À  cause  de  l'usage  éta- 
bli dès  les  premiers  siècles  parmi  IcsGdèles, 
de  porter  ce  jour-là  en  procession  et  pen- 
dant l'office  divin  des  palmes  ou  des  rameaux 
d'arbres,  en  mémoire  de  l'eiîli  ée  triomphante 
de  Jésus-Clirisl  à  Jérusalem  huit  jours  avant 
la  pâque.  Il  est  dit  dans  les  évangélistes, 
que  le  peuple,  averti  de  l'arrivée  de  Jésus  à 
Jérusalem  ,  alla  au-devaul  de  lui  ;  que  les 
uns  éienilirent  leurs  vêtements  sous  ses  pas, 
que  les  autres  couvrirent  le  chemin  de  bran- 
ch  s  de  palmier  ;  qu'ils  l'accompagnèrent 
ainsi  jusque  dans  le  temple  en  criant:  Pros- 
péiité  au  Fils  de  David  l  béni  suit  celui  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur  !  Malth.  ,  c.  xxi  ; 
i>larc.,  c.  XI;  Luc,  c.  XIX.  C'est  ainsi  qu'ils 
le  reconnurent  pour  le  Messie.  A  raison  de 
celle  céémonie  ,  le  peuple,  dans  plusieurs 
prosinees,  appelle  le  dimanche  des  Rameaux, 
Pâques  fleuries. 

L  usage  de  l'Eglise  est  de  bénir  ces  ra- 
meaux en  priant  notre  Sauveur  d'agréer 
l'hommage  que  les  fidèles  lui  i  endent  comme 
à  leur  roi  et  à  leur  Seigneur.  Le  P.-  Lestée, 
dans  ses  ISotes  sur  le  Missel  mozarabique,  ob- 
serve que  cette  béiédiition  a  été  en  usage 
dans  les  Gaules  el  en  Espagne  avant  la  fin 
du  VIT  siècle;  mais  elle  peut  être  beaucoup 
plus  ancienne,  quoique  l'on  n'en  ait  pas  des 
JDrenves  positives.  Alcuin,  dans  s  >n  livredes 
0/fices  divins,  nous  appren.l  que,  dans  quel- 
ques églises,  l'usage  était  di-  placer  le  livre 
(le  lEvingile  sur  une  espèce  de  fauteuil,  qui 
était  poxte  à  la  procession  par  deux  diacres, 
afin  de  rcpréseiiter  ainsi  le  triomphe  deJésus- 


Christ.  Ce  même  dimanche  a  été  appelé  au- 
trefois d  minicn  compi't'ntiiim  ,  parce  que 
ce  jour  Ips  catéchumènes  venaient  tons  en- 
semble demander  à  '.'évêque  la  grâce  du 
baptême,  ciui  devait  être  administré  le  di- 
manche suivant.  Et  comme,  pour  les  y  pré- 
parer, on  leur  lavait  la  tète  ce  mêoie  jour, 
il  fut  encore  nommé  capililavium.  Enfin  ,  la 
coutume  di-3  emporeurs  et  dts  patriarches, 
d'a.c  rder  des  grâces  ce  jour-là,  le  fit  nom- 
mer le  dimanche  d'Indalyeuce.  Noies  de  Mé- 
nard  sur  le  Sacram.  de  S.  Grégoire  ;  Iho- 
massin.  Traité  des  F  été'' .  etc. 

RATIONAL  .  ou  PECTORAL.  Voy  Oracle. 

*  RATION  \L1SME.  D  puis  le  jour  où,  avide  de 
Coiin;ns-ai;ces,  l'Iionniie  a  mangé  du  frn'l  de  rarl»re 
de  la  scienc  du  bien  el  du  rnol,  il  a  voulu  juprer  (oui 
par  la  raison.  Il  a  voulu  mesurer  à  son  iiilelligHuce 
les  ciioses  divines.  De  là  le  désordre  des  idées  reli- 
gieuses de  certains  peuples,  laui  dans  rancieu  leuips 
«lu'à  nure  é.'Oiji.'e.  L'instoire  de  toutes  les  ene  rs 
humaines  esi  Ttiistiire  de  la  raison  qui  a  V' ulii  s'in- 
surger ectnlie  la  vérité  révélée.  Cepemlanl  le  nom  de 
r.llionali^ule  a  élé  réservé  à  ces  écoles  qui  ont  >-ys- 
téuialH|ueirient  ei  exclusiveiiieiil  mis  la  r;iisoM  |  our 
h:;se  de  louies  les  croyances.  Nous  pourrions  dis- 
liîiî^uer  irois  époques  princi|»;des  où  le  rationalisme 
ainsi  compris  a  dominé.  1°  Pendanl  le  régne  de  la 
plii!o-op!de  grec-pie.  Pyliiagore  pourrait  servir  de 
po  ni  (le  dëp.irt.  L'élu  le  des  divers  sysièmes  de 
pliilosopliie  de  celle  épo  pie  appartient  au  Dclion- 
u.ore  de  pliilosopliie  qui  devra  exposer  ce  que  ces 
pliilosop  ics  tenaient  de  la  tradition  et  de  leur  pré- 
tendue raison. 

La  d'iixiéme  époque  comprend  l'école  d'Alexan- 
drie, qui  mêl.iit  le  plaloiiicisiiie  au  clirisiianisme. 
C'est  celle  éc  le  qui  ;i  dooiié  naiisauc'  à  1 1  mulliliide 
des  secies  giiostiques  que  nous  av(uis  lait  connyiire 
dans  le  cours  de  ce  diciionuaire.  Voy.  Gnostiqces, 
ÀLEXANiiRiE,  Yalentiniens,  etc.  —  {Voy.  aussi  Dicl. 
de  Tliéol.  nior.,  t.  Il,  Hisioire  de  la  Tliéoloç/'e.) 

La  trois  éme  époque,  celle  qui  peut  prendre  le 
nom  de  mlionalisine  proprement  dii,  est  celle  de 
noire  lemps.  Au  siècle  dernier  il  se  inauife  la  sous 
le  nom  de  pliilosophisme  ;  il  avait  pour  biii  d'alia- 
fpier  direcleuient  le  cnrisiianisme  et  de  le  délmire. 
Nous  avons  iaii  connaîiie  celte  espèce  de  latiiua- 
lisme  dans  un  grand  nombre  d'articles  de  Cf.  diciioii- 
naire.  Bergier  semble  n'avoir  eu  d'autre  làce  que 
de  le  coinbaiire.  Aii>si  il  y  a  fort  peu  d'arlicies  de 
sou  dictionnaire  où  le  raiionalisine  plnlo>oplnque 
du  xviu"^  siècle  ne  soit  en  cause.  Le  rationalisme  de 
noire  lemjis  s'est  fait  chréiien  pour  mieux  ab-orl)er 
le  cliiisiianisnie.  O'esl  surtout  eu  Allemagne  (juil  a 
pris  naissance  el  a  débordé  sur  tous  les  autres  pays. 
Nous  lui  avons  consacré  un  grand  nombre  d'arlic  es. 
Voy.    Kantisme  ,  CRiTiCiSME  ,   Exégèse    nouv:  lle  , 

E\ÉGÈTi:S     ALLEMANDS,     IIÉCEL  ,     SCIIELLING,     ECLi  C- 

TisME  ,   Ecole  ec  s^aisk,  I'k  grès  (D.uirioe  du),  etc. 

La  cause  du  raii>'nali'iiie  vient  «le  celle  iiiaMme 
orgueilleuse,  (pie  Cliomme  ne  doil  adnieilre  q  ^e  ce. 
qu'il  comprend;  maxime  démemie  p>ïr  la  pialiqiie 
quolid;euiie,  car  l'iiom.ne  a  te  seiilniieul  de  son 
existence,  de  sa  vi.-,  sans  pouvoir  les  comprendre. 
M.  de  Havignan  a  donné  une  eonteiente  qui  combat 
le  prin  ipe  ruuJameuial  du  ^alionlli^lne  ;  nous  al- 
lons en  rapporter  les  principaux  pa>suges. 

<  On  se  demande  avec  eioiinemeiil,  «lit  cet  auleur, 
couinieu'.  il  a  pu  se  taire  que,  dans  tout  le  cmirs  des 
siècles,  Unit  d'iiicertiuide  et  tant  d'iucobérence 
soient  venues  cn;raver  et  obscurcir  les  reclitrcli-s 
laiiorieuses  dans  lesquelles  rame  s'élmJiaii  elle- 
même  :  L'ii.sioire  de.  la  pbiiosopbie  est  eu  grande 
[uirtie  r.dsioire  des  travaux  entrepris  par  l'esprit 
liuiuaiu  pour  parvenir  à  se  coimaiire.  Ce  &oul  aussi 
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les  arcllives  non-seulemoiil  les  plus  cinitMi'.es  a  étu- 
dier, ni;ti^  aussi  les  pins  in-lniclives ,  si  l'on  sait  en 
;>ro'liier.  Qii  11(1  »);i  veiii  mûreniont  y  liio,  ol  résumer 
aireniivciiiiiit  les  données  pliilosoplii(iiies  snr  l:i  na- 
ture dt»  l'àm»',  snr  la  |)nissnnre  el  !«■;  droits  de  la  rai- 
son, on  trouve  :durs  que  deux  syslcnies  principaux 
sont  en  pié  erice. 

I  Les  nn<,  frappés  dfs  impressions  extérieures  el 
sensible^  'ni  acrneilenl  riiomine  au  berceau,  qui 
ronvironneni  oi  raceomp;ii;fieiil  dans  loui'S  les  pha- 
ses de  son  exisene  nioittdle,  frappés  de  ces  rela- 
tions enireteiMc*  sans  cesse  an  delmrs  par  ractioii 
tics  orgin  s  e  df's  sens,  les  luis,  dis-je,  ônl  cru  que 
le  fondement  de  nos  foiinais-ances,  la  puissance 
réelle  de  i'àme  el  les  droits  de  la  raison  devaient 
être  surtout  nlacés  dans  l'cx]  éricnce.  (J'esi  ce  qu'on 
a  noinnié  l'i  inpiri>nie;  et  parce  mol,  je  neveux 
pas  senltMieiil  exirnner  ici  Pahiis.  mais  encore  Tn- 
sai^e  de  l'olive' v  lion  el  de  la  sensibilité  considé- 
ré».'S,  selon  (inelqnfs-uns,  coinnie  le  principe  même 
de  nos  connaissances. 

i  L'aniie  syeème.  d'un  spiritualisme  plus  noble 
ei  plus  é'evé,  place  la  naiiin-  de  rame,  ses  droits, 
son  pouvoir  premier  dans  Pidée  mémo  puivmenl  in- 
lellecin'lle.  Ainsi,  au  moyen  de  Tifljo  pure,  I'àme 
conçoit  et  développe  la  vérité  par  son  énorgie  propre 
et  intime.  (îesl  l'idédisine.  El  ici  encore,  je  ne 
^el'v  |i;ts  non  plus  nomnitr  seulement  un  exi  es. 
L\x,.ér:eiiie  donc,  l'expéiience  sensible  et  l'idée 
pure,  Vv-^ilà.  je  crois,  les  deux  bannières  distinctes 
sons  ie^quel!es  on  pc;;;  ranj;(r  la  plupart  des  théories 
lalxuieuspnienl  enf.inlées  pour  exprimer  le  principe 
de  110-  connaissances,  la  nalure  nième  de  ràp'o  et 
les  droits  de  la  raison.  Les  uns  ont  semblé  tout  tap- 
porlerà  l',-x(iérieiicr,  les  aiires  h  l'idre  II  fanls'anê- 
ter  avec  l'oeil  d'une  consuJéraiion  aiicniive  sur  ces 
dispositions  cxi  lu-ives  et  ronliaires  des  hommes  qui 
Wiii'Ml  nonunés  sages  au  sein  de  rhnn)aiiiié. 

i  J)eses[Mits  exrlnsifs  et  trop  défiants  peut-être  à 
l'égtrd  ùe>  pures  et  liuntcs  spécniatious  de  la  pensée 
s'em|iarérenl  de  la  niaiière  ci  des  sens,  el  s'y  établi- 
rent .coninie  au  sié{,'e  même  de  la  réalité,  ils  crineni 
pouvoir  y  rt'Ctieiliir  tous  les  ptiiicipes,  tontes  les 
conn.iis-ances  el  les  idées  df  toutes  choses,  lis  adop- 
tèionl  l'eminrisine  ;  d'immenses  abus  s'ensuivirent. 

AL  dt!  Haviiiiian  trace  l'hisioiro  de  l'eniiiirisme  ou 
de  la  philosophie  expéimeiilale  en  Oiienl,  en  Grè;e, 
en  AngleltTit;  ei  en  France.  Il  expose  égdeiiient 
riiistoire  de  l'idéalisme,  el  laiipclk  que  les  ;ilus  il- 
lustres repié>euian;s  de  ceil''  plidosophie  furent, 
avec  les  CMilemplalifs  de  l'Inde,  l'ytli:igore,  les  mé- 
tapliysiciiius  d'Llhe,  f'Iaion  ,  et  depuis  le  christia- 
iiisiiic,  .'■ainl  Ans^usliii,  sain!  Anselme.  De-cartes, 
Mal.'ehranche,  Bossuei,  Fénelon,  Leiiinitz.  L'école 
ailci  :ande  vint  ensuite,  el  l'orateur  montre  ([n'eile 
se  précioita  dans  tous  les  abus  de  l'idéalisme  le  plus 
onlr(''. 

€  Des  hommes,  dil-il,  q'd  ne  manquaienl  assuré- 
ment id  di'  lnrce  ni  d'éiendne  dans  l'iiiieliii^ence,  se 
sont  lin  jour  séparé-  (i*t  tons  les  cnsei^iiemenls  de  la 
tradiliiii.  Ils  ont  méjWisé  les  travaux  des  vmis  sages 
et  lonies  les  données  du  sens  comuinn  :  ils  se  sont 
enivrés  de  leurs  propies  p-nsées.  L'orgueil  de  l'es- 
prii  et  ses  illiH^ons,  qu'ils  se  dissimulaieni  peut  êire 
n  eux-mêmes,  les  ont  entiaincs  l)ien  loin,  bien  loin 
du  but.  Alors  tout  a  vacillé  à  leurs  lej^'irds,  tout  a 
paru  Hioiivaiit  devant  leurs  yeux  ;  leur  vue  s'esi  oh- 
stuicie.  Ils  n'ont  plus  rien  ap  tçu  de  st.il)le  ni  de 
lixe.  Ils  n'ont  pins  reconnu  de  ba-es  et  n'ont  plus  re- 
trouvé d'apituis.  La  f(U  éiail  la  terre  de  ref'ige  et  de 
salu'.  Ce-;  hi.ir.mes  n'avaient  phis  la  loi.  La  pierre, 
anjjnlaire,  le  Christ  permanenl  d;iris  l'Kglise,  s'était 
Iransi'oroiée  pour  eux  en  vague  pliénoméue,  en  vaim; 
évolution  de  l'idée,  pas  antre  cliosi;.  Mus  alois  la 
vie  vérii:ible  ;»  foi  de  ces  âmes,  cl  elles  n'oia  eu  punr 
dernière  cons'daiion  et  jionr  dernière  esp;rance 
qu'un  alfreux  dé-espoir  dans  une  négation  uuiver- 
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selle  et  ansoiue.  Il  faut  donc  courageusement  rester 
d;ins  son  bon  sens,  il  faut  éviter  courageusement  les 
cxtièmes,  il  faut  respecter  les  btses  posées  et  réllé- 
chii  l'ingiemps  vivant  de  prononcer.  Il  faut  reconnaî- 
tre les  1  ornes  avec  les  droits  et  l'aclion  véritable  de 
la  rai-on  lunnaine.  i 

Il  y  .1,  s  Ion  l-  grand  oraienr,  trois  sources  de 
connaissîinces;    l'idée,  l'expérience  et  la  foi. 

«  Si  l'on  vent  n'accefler  nue  les  droits  de  l'idée 
pure,  on  risque  de  s'abimerdans  le  goullre  des  abs- 
iraciioiis  :  si  l'on  veut  n'accepter  que  rexpérience 
des  se  s  (oui  seids,  ou  cour;)e  la  dignité  de  l'intel- 
ligence el  de  l'esiiril  sous  le  joug  des  sens  et  des  or- 
g;ines,  si  l'on  ne  veut  en  loiiies  choses  que  raiiloriié 
ei  la  foi,  je  le  dirai  avec  franchise,  on  rend  l'auto- 
rité et  la  loi  impossibles  à  la  raison.  Trop  générale- 
ment, 1rs  [diilosophes  scindent  riiomme  et  le  divi- 
sent vi(demnient  Si  l'on  acceptait  l'homme  tout  en 
lier,  tel  qu'il  est,  avec  ses  lacjliés  diverses  :  si  Ton 
acceptait  riiomnie  avec  sa  vue  inielleciuelle  et  pure, 
avec  sa  force  ex|  érimentale  et  sensible,  avec  son 
intime  el  invincible  besoin  des  vérités  divines  et  ré- 
vélées, alors,  on  aurait  l'homme  toul  entier,  on  au- 
rait la  vr.de  nalure  de  l'ànte,  les  conditions  et  les 
droits  véritables  de  la  raison.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce 
qu'on  fait  :  on  prend  ime  lacidté,  une  parlie,  une 
force  de  l'homme,  ei  l'on  y  place  toute  la  raison  et 
toute  la  philosophie. 

c  Un  exemple  illnsire  va  éclaircir  ce  que  je  viens 
d'énoncer,  ynand  Descaries  parut,  il  voulut  pénétrer 
toutes  les  profondeurs  de  l'âme,  sonder  la  nature  in- 
time de  la  nii-on,  et  recommencer  mélhodiipie.Dent 
toute  la  chaîne  de  nos  connaissances.  Ce  lui  alors 
qi'il  prommça  le  mot  devenu  si  célèbie  :  Je  pen-e, 
donc  je  suis.  Quantàund,  il  me  semble  que  Des- 
carie»  aurait  pu  toul  ;iussi  bien  dire:  Je  pense  ei  je 
suis,  ou  j'existe  et  je  pense,  car  nous  avons  égale- 
ment la  con  cience  et  de  noire  pensée  et  de  notre 
existence.  Vous  en  conviendrez,  je  crois  :  ces  deux 
vérités  sonl  simultanées,  elles  sont  évidentes  au 
même  degié  pour  la  laison.  C'est  par  une  seule  et 
même  peiceptinn  de  l'âme  que  nous  connais;Ous  no- 
tre existence  aussi  bien  que  notre  pensée. 

<  Par  où,  et  c'est  là  que  je  veux  en  venir,  par  où 
vous  pouvez  bien  comprendre  que,  pour  avoir  la  no- 
tion vraie  de  l'âme,  les  conditions  constiiuiives  de 
la  raison,  il  fmi  unir  sainemenl  l'un  avec  l'autre  i'é- 
léinenl  empirique  et  l'éiément  idéali-ie,  c'esl-à-dire 
en  d'autres  termes  et  en  termes  lorl  simples,  l'idée 
et  l'expérience;  et  pourquoi?  parce  qu'd  y  a  .-irnul- 
lanémeni  dans  l'Iionime  ces  deux  clioses,  ces  deux 
l'acnliés,  ces  doux  princi}ies  :  l'idée  et  l'expérience. 
Et  c'est  ce  que  j'ai  voulu  signdier  en  associant  ainsi 
ces  deux  mots  ;  je  pense  et  j'existe  :  expression, 
l'une  du  momie  logique  ou  de  la  pensée,  l'autre  du 
momie  expérimental  et  sensible.  Voilà  donc,  si  nous 
voulons  en  convenir,  le  double  élénif^nt  ipii  constitue 
d';.bord,  à  nos  regards,  la  n.ilure  iniellectue  le  de 
riHunme  ei  la  lo  ce  première  de  la  raison  ;  l'idée,  la 
vue  intellectuelle  et  pure  du  vrai  ;  ci  l'expéiience, 
ou  la  c  nnaissame  que  1  s  .sens  nous  donnent  des 
objets  cxerienrs  et  sensibles.  A  la  premièie  des  fa- 
cultés, à  l'idée,  corresponuent  tontes  ces  notions  gé- 
néiales,  spirituelles,  qui  ne  i  euveut  nous  venir  par 
les  sens,  iell*;s  que  les  notions  de  l'être,  du  vrai,  du 
bon,  du  juste,  anxipitlles  il  lâul  joindre  l'amour 
nécessaire  di;  la  bé.ititiide,  le  besoin  d'agir  pour  une 
iiii,  pour  un  but,  poiii  une  fin  <(ui  soil  compiéie  et 
dernière,  tl  là,  vous  avez  le  fond  naturel  de  notre 
intelligence,  cl  ce  qu'on  |ieul  nummer  les  premiers 
droite  cousiiiués  de  la  rai>on 

t  Qu'arrive-l-il  donc  et  qu'ai-je  à  dire  encore? 
Ah  !  la  raismi  impaiienle  sai^iie,  elle  clierdie,  elle 
cherche,  elle  avance  el  avance  Ktnjours.  Toul  à 
couji  sa  vue  s'ob^curclt,  sa  vigueur  s'arrête.  Elle 
eh;incel  e  to:nme  un  liommo  ivie.  Llle  se  débat  on 
vain  au  milieu  u'épaisses  ténèbre:.  Que  b'esl-il  doue 
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pass(^?CVsl  qiu\  loin  df  la  jxuiéo,  loin  de  l'œil  iii- 
le!lii:ent  de  riioniine.-nar  delà  les  limiles  nalurelles 
de  rexpérienre  el'de  ridé-\  an  dolà  de  lonles  les  lois 
do  l'ovidence,  au  dolà,  bien  au  de  à  s'ëUMiileiil  en- 
core Its  iniiDfiises  rciiioiis  de  la  wMilé.  Oui,  par  delà 
il  y  a  encore  l'iiivisiliie,  riiiconiprélieiisililt',  rmfini  ! 
Il  VMiH  n'en  pouvez  douler;  car  vous  savez  que 
Dieu  hahite  la  lumière  iuaci  essible,  El  nièuie  dans 
l'ordre  humain  il  y  a  encVtre  loin  de  nous,  linr>  de 
la  portée  de  noiie  vue,  de  imUe  inlelli!j;ence,  il  y  a 
les  temps,  les  lieux,  il  y  a  lous  les  faits  du  passé. 
Mais  pour  nous  en  tenir  à  la  conr!ais<ance  de  Dieu 
seul,  pour  eu  vei:ir  à  ee  c.irictère  dernier  quf  je 
Vous  sii.'nala's  en  eommençant  ,  après  les  premières 
notions  ir.idiii.iimelles  sur  la  Divinité,  av<'uon>-le, 
ni  ridée,  ni  l'expérience,  ni  rinluition,  ni  leraisuu- 
ne  1  eni,  ne  pe^ivent  plus  ici  nous  servir  davantage, 
car  il  s'agit  de  sonder  les  profondeurs  de  l'infini,  il 
s'agit  de  mesurer  l'eiemité.  Quel  homme  alors  ne 
doit  trembler  ?  Seigneur!  qui  viL-ndra  donc  à  notre 
aide  ! 

I  Noms  avons  la  foi.  La  foi,  e!le  avance  toujours, 
elle  ne  craint  rien,  elle  ne  craint  pas  de  s'^^lancer 
<)ans  les  régions  de  rinlini  et  de  l'incompréhensible. 
Enlendez-le  donc,  je  vous  en  prie.  La  foi,  glorieuse 
extension  de  la  raison,  lui  apporte  ce  qu'elle  n'a 
pas,  lui  donne  ce  qu'elle  ne  peut  ni  saisir  ni  attein- 
dre. C'est  un  don  du  Seigneur,  un  bienfait  de  la 
grâce  divine. 

<  01)  !  oui,  vous  ne  l'avez  pas  comprise  la  dignité 
de  cette  loi,  vous  qui  prétendez  qu'elle  veut  assi-r- 
vir,  ctoilïer.  ri'Slreindre  la  raison.  Vous  ne  croyez 
p:is,  iicut-étre,  vous  qui  m'^'CiMiiez  en  ce  moment  ; 
peui-ê  re,  dans  une  de  vos  heures  railleuses,  vous 
avez  en  pitié  ceu.x  qui  croient.  Mais,  prenez  garde; 
nous  n'acceptons  pas  vo  re  comp;»ssion  ei  votre  pi- 
tié. Croyants,  et  croyants  sincères,  nous  avons  la 
raison  conniie  vous  ;  comme  vous,  et  avec  elle,  nous 
avançons  ;  et  plus  que  vous  peut-être,  nous  allons 
jusqu'à  ses  limiies  ;  nous  admettons  tout  ce  qu'elle 
admet,  tout  i  e  que  vous  admettez,  el  plus  encore, 
permettez-moi  de  le  dire.  Mus  là  où  vous  vous  ar- 
rêtez, nous  av.inçons  encore  :  là  où  vous  voti^  é,iui- 
sez  en  vain,  nous  possédons,  vainqueurs  paisibles; 
là  où  vous  balbutiez,  nous  affirmons,  là  où  vous 
doutez,  nous  croyons  ;  ia  où  vous  languissez  incer- 
tains et  malheureu.x,  nous  liiomphonset  nous  ré- 
gnons heureux.  Telle  est  la  foi,  et  voilà  c  immem 
ede  vient  relever  la  dignité  de  riiouime  par  les 
mystères  divins  qu'el  e  révèle.  Il  est  vrai,  la  foi 
Vous  soumet  à  une  autorité,  à  l'autorité  de  la  parole 
divine  qui  daigna  un  jour  se  démontrer  à  la  raison 
de  l'homme,  parce  que  la  raison  avait,  en  vertu  des 
dons  du  Seigneur,  le  droit  de  demander  cei:e  dé- 
monsiralioii  et  celte  preuve.  Un  jour,  sur  celle  terre 
bénie  de  la  Judée  par  les  miracles  et  les  leçons  de 
rHomme-Dieu.  cette  manilesiaiion  de  l'auioriié  di- 
vine s'.iccomplit.  La  raison  l'en  endil,  elle  la  con- 
çut, elle  1.»  reconnut,  et  la  loi  s'établit  :  foi  éminem- 
n»eut  raisonnable,  puisque  nous  l'enseignons,  el 
nous  le  répétons  sans  cesse,  la  raison,  pour  croire, 
ne  peut,  n^doit  se  soumettre  qu'à  une  autorité  rai- 
soiiniblemcnt  acceptable  et  ceriaine.... 

f  Non,  la  foi  ne  vient  pas,  l'autorité  divine  ne 
vient  pas  non  plus  arrêter  l'essor  de  la  rai  on.  Au 
contraire,  la  foi  vient  arracher  l'esprit  vacillant  de 
l'homme  à  l'empire  des  ténèbres  et  d'incertitudes  iii- 
fraucliissables  pour  lous  ses  efforts.  El  quand  la  loi 
a  ainsi  ét.ibli  son  paisible  empire,  quand  elle  lègue 
au  fond  de  nos  cœurs,  alors  la  raison  peut  en  sùreié 
parcourir,  mesurer,  pénétrer,  sonder  cet  univers 
immense,  si  généreusement  laissé  à  ses  libres  in- 
vestigations. Soit  donc  que  recueillie  en  elle-même, 
elle  descemle  prolondément  d  iiis  l'âme  pour  étudier 
sa  nature  intime,  et  remonter  aux  principes  pre- 
miers, à  l'essence  mêiae  des  choses;  soit  que,  re- 
puriant  ses  regards  sur  ces  mondes  visibles,  elle  eu 


découvre  les  phénomènes,  eue  en  s.iisisse  les  lois, 
elle  (iiarqne,  au  milieu  du  torrent  des  faits,  la  haute 
('coiHMuie  du  gouvernement  du  monde,  alors  tou- 
jours à  r.ibri  iiiié  aire  île  la  foi,  l'homme  inielligent 
est  libre  et  vraiment  grand,  il  mesure  mule  l'éten- 
due de  U  îerre  et  des  cieux,  il  ne  connaii  plus  troh  - 
stades  ni  de  barrières,  assuré  on'il  est  de  marcher 
à  la  suite  de  la  parole  el  de  l'autorité  divine  elle- 
même.  C'est  ainsi,  el  c'est  ainsi  seiilemenl  ipie  la 
rais^m  s'élève  el  grandit,  l'arantie  con're  ses  pro- 
pre>  écarts  ;  c'est  ainsi  (pi'elle  s'élève  jusqu'au  plus 
liaiii  degré  de  la  science  véritable;  oui,  elle  a  cmi- 
(]uis  tome  sa  dignité  l'ar  l'obéissance  même  (pi'elie 
r-'iid  à  Celte  loi,  ei  elle  devient  le  plus  noble  et  ie 
dernier  elï')rldo  génie  de  rhumiiie,  lors(oie,  eu  don- 
nant à  ses  forces  loiil  leur  développement,  elle  a 
respecté  aussi  les  limiies  do  sa  naiiire,  et  qu'elle  a 
mérité  de  s'unir  à  la  lumière  el  à  la  g  cire  divines. 

I  .l'ai  dit  tout  ce  quo  jf  voulais  dire.  Il  me  sem- 
ble que  nous  avons,  quoique  bien  en  abrégé,  Hvé 
certaines  notions  siiffisanics  sur  notre  nature  intel- 
ligente cl  sur  les  droits  de  la  raison.  Je  les  résume 
en  peu  de  mois.  Trois  états,  'ui  trois  espèces  de 
connaissance  et  d'affirmation  :  lévidenceou  inluilion, 
le  raisonnement  ou  déduction,  la  foi.  Ce  sont  là  trois 
actes  ou  fonctions.de  l'âme,  ipii  correspondent  à  au- 
tant de  voies  ou  moyens  d'arriver  à  une  aflirmalioii 
certaine  :  l'idée,  l'expéiience,  l'autorité.  Hors  de  là, 
je  ne  crains  pas  de  le  dire,  il  n'y  a  pas  de  vraie  phi- 
losophie, il  n'y  a  p;is  de  n  «lion  vraie  de  riioinme,  il 
n'y  a  pas  de  justice  rendue  à  la  n;ilure  inielli':ienie. 
Pour  achever,  s'il  est  possible,  d'écarter  d'injosies 
tépuisions,  nous  placerons  directement  en  présiiice 
la  philosophie  et  l'antoiité  calholique  ou  l'église. 
Nous  demanderons  franchement  à  la  philosophie  et 
à  ia  rai-on  tout  ce  qu'elles  réciameul  et  exigent  de 
l'aïuorilé  et  de  la  foi  catholique;  et  nous  reconnai- 
trons  qne  la  pbiiosophie  oblienl  avec  le  catholici>me 
tout  ce  qu'elle  a  le  droit  de  réclamer,  et  que  ce 
qu'elle  n'obiieiii  pas,  el!e  n'a  aucun  droit  de  le  ré- 
clamer  

t  La  raison  réclame  avec  justice  pour  l'homme 
quatre  choses  :  le  (lioH  de»  idées  el  des  vérités  pre- 
mières ;  le  droit  de  rexpêrience  et  des  faits  ;  des  solu- 
tions fixes  sur  les  grandes  questions  relicjieuses;  enfin 
un  principe  fécond  de  science,  de  civilisation  et  di'. 
prospérité.  Far  la  foi,  el  par  la  foi  calholique  seule, 
la  raison  obtient  ici  tout  ce  qu'elle^esl  en  droit 
d'exiger. 

f  10  La  saine  philosophie,  d'accord  en  ce  point 
avec  la  théologie  la  plus  communément  approuvée, 
a  de  tout  temps  demandé  que,  dans  l'analyse  de  la 
certitude,  on  xim  se  reposer  en  dernier  lieu  siir  les 
premiers  princi|tes  et  les  premières  vérités  qui  nous 
sont  évidemment  connues  el(|ui  con5tiiU'iit  en  quel- 
que sorte  le  fond  même  de  l'âme.  A  ces  premiers 
anneaux  doil  nécessairement  se  rattacher  la  chaiue 
des  vérités  admises,  quelles  qu'elles  soiem,  s^ns 
quoi  elles  ser.iienl  comme  des  étrangers  qui  demeu- 
rent en  dehors,  n'ont  point  de  place  an  fo.vt^r  do- 
mestique, et  ne  Simt  unis  par  aucun  lien  à  la  f.imille 
même.  Aussi  l'Cglise  calludique  a  telle  tonjniiis  en- 
tendu êire  acceptée  raisonnablemeni,  avoir  toujours 
lin  lieu  dans  riiitime  raison  iie  riiomme.  L'Eglise  n'a 
jamais  prétendu  faire  admettre  son  autorité,  même 
infaillible  el  divine;  sans  qu'elle  se  .rattachât  avec  la 
grâce,  à  un  principe  iiiiérieiir  de  conviction  person- 
nelle. Voilà  ce  (pi'il  faut  savoir. 

<  Eh  beii  !  au  fond  dé  l'âme  vil  et  demeure  un 
intime  besoin  d'autorité  :  il  est  impossible  d'en  dii- 
convcnir;  il  foime  ccmime  la  conscience  universelle 
du  genre  hmii;iin  ;  besoin  d'autorité  pour  les  mas- 
ser., luènie  en  des  choses  acc-'ssibies  à  l'intelligence, 
mais  (pii  exigeraieiit  des  efforts  liors  de  proportion 
avec  l'clal  de  la  niuliiiude  ;  bestuii  d'aiitu-  té  p.iup 
les  esprits  plus  cultivés  el  pour  le  génie  lui-même, 
eu  présence  de  l'invisible,  deriucoinprébensible,  de 
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l'infini,  qui  se  renconire  sans  cesse  nu-devant  des 
peiis-es  <le  lous  les  Inunnuîs.  Aussi  voyez  de  loiile 
part  celle  (Momniile  piopensioii  à  croire  le  merveil- 
leux ei  riiKoiinu,  piopeiisioii  (pii  (;xi>le  dans  la  n  i- 
lure  el  <pii  uv>l  pas  en  soi  un  in^tiicl  tic  cr  dulilé 
aveugle,  mais  lien  plmôl  i.t  conscience  «i^m  grtnd 
devoir  et  d'un  gr^nd  besoin,  du  besoin  de  ruiiiui, 
qui  ni  tuipie  ù  l'Iinininc,  <|  le  l'Iio.noie  cherciie  d 
(|nM  (l.»il  trouver.  i/;iui()iilé  de  l'Iv^lise,  enseignant 
el  déliiiis-anl  les  cii05e>  divines  ei  inconuuoN,  e>i 
dipuc,  sous  c  rapport,  en  p  irlaite  liarniouie  avei;  ce 
besoin  iuiiucnse  cl  iniiver>el  de  la  lai-on  hinnaine, 
avec  le  besoin  il'auloriié,  avec  le  besoin  du  merveil- 
leux e!  du  niysiéie.  El  n'est  ce  pas  déjà  se  raliacber  à 
un  priiitipo  iniéiieur? 

<  '2  '  I>e  plu-,  les  fondemenis  de  la  certitude  mo- 
rale ou  bi^loiique  appuriiennent  aux  premiers  prin- 
cipes et  aux  premières  \orilés  île  rinlelligeiice. 
^jiianl  à  raccepiHlion  certaine  des  faits,  il  n'y  a  rien 
dans  l'àme  qui  soit  exigé,  si  ce  n'e>t  un  lémoi^nage 
qu'on  ne  iiuis>e  soupçi>iiuer  ii:  d'illus on,  ni  d'im- 
posture. Mais,  en  vérité,  nous  prend-on  pour  des 
inseiisi  s?  ei  commenl  donc  criiyoïis-nuns?  les  apô- 
tres, les  mailyrs,  les  l'éres,  les  premiers  clin  tiens 
sont  des  témoins  de  laiis  coiilem|>orains  ou  p-n  éloi- 
gnés, leurs  venus,  leur  éminente  samieté,  leur 
ciuislance,  leurs  sacrilices,  leur  niMobre,  \  nr  cumc- 
lère  et  la  haute  science  de  plusieurs  écarienl  à  ja- 
mais du  itm  ligna-C  rendu  par  eux  aux  faits  diviiis 
la  possibilité  même  de  l'eneiir  et  du  inensoiige. 

I  El  i|ue  voulez  vous  doue?  (|irexigez-V()iis  pour 
des  faits?  Siiiccremeul.  une  Iradition  liisiori(]iie  peut- 
elle  êire  plus  grave,  plus  impusaine,  plus  siiivie, 
plus  sacrée  ipie  cilli-  tradition  ciltiolique  sur  les  fails 
mêmes  qui  (uil  lon<lé  lE^lise  el  son  indestruclibie 
auiorité?  Qu'y  a-l-il  ici  de  vraimenl  raisonnanle  et 
philo.-<oiibiipie,  devant  des  tails  immobiles  el  ceriaiiis 
comme  un  roc?  \|irés  loui,  nous  croyons  sur  un  lé- 
moigiiage  posiiil  el  iriécisable.  Que  peut  deinauder 
de  plii«>  une  plinosop  de  saine  et  éciairée  ?  I  lie  cesse 
de  l'être,  quand  elle  ces>e  de  croire.  Donc,  si  nous 
croyons,  c'e-t  autant  pour  servir  les  droiis  de  la  rai- 
son que  pour  en  remplir  les  devoirs.  La  foi  toute 
setde  peut  conserver  ici  la  vérité  des  idées  et  la 
force  de  l'expérience,  en  coiisacraul  ei  les  premiers 
pnnciiies  de  rinlelligence  el  la  ceriilude  des  iaiis. 
Or,  loui  les  faits  ilu  cbristianisme  sont  liés  à  l'iii^ii- 
lul.oii  de  rKglise  et  de  hon  auioriie  :  un  même  apos- 
tolat, un  même  leinoignage.  une  même  origine,  mie 
même  loi  leinudnisem  les  uns,  élabii.ssent  l'aiilie. 
IMoiis  possédons  ainsi  une  logique  luvmcib  e  ;  nous 
vivoiiN  (,ar  la  loice  d'un  syilogisine  toiil  divin,  type 
suprême  de  pliiiosopiiie  vériiaole.  Eniendez  le  !  Ce 
que  Dieu  même  garantit  el  ailir  ne  est  incontestable 
et  ceil.iiii.  Or,  Dieu,  p.ir  le>  f.iils  avères  de  sa  loute- 
piiiss;ince,  gai.iiii  t  el  ,'roiive  i'insuiulion  de  I  anlo- 
riiê  (  ailiol  (jiie  annoncée,  établie,  exercéii  eu  sou 
nom.  Donc  (elle  mto.  ilé  esl  divinenieol  ceiiaiiie. 

(  Vous  le  voy.-z  ;  i.i  pbilo>o;inie  pouvait  legitiuie- 
meiii  léeliiner  les  droii»  des  idées  on  vénies  pre- 
mières, les  droits  de  rrxiiéiieiiie  ou  di:s  laus  ;  l';«u- 
loiiié  cailiolique  les  .sauve  tous  el  le-)  couaicie  oar 
ba  démoonlr.iiion  nié  ne. 

I  Dieu  >e  lécoiide  lui-niê  ne,  et  trouve  dans  son 
esSiiice  inlinie  les  termes  réeU  et  liisiincls  de  son 
activité  inlinie,  >ans  que  janiais  une  ceatioii  lui  ait 
Cic  nécessaire  :  le  do.j;me  de  la  Trinité  nous  le  mon- 
lie.  La  sigsse  inciéce  s'incarne  ponr  nous  servir 
de  mudèle  el  iiius  inMiunc,  ni.iis  surtout  p  >iir  le 
racliil  <lu  genre  liumain  ptr  le  sang  d  un  sacrilice 
tout  divin  :  le  bes  in  de  réparation  el  de  radiai  esl 
le  cii  de  i'iiumanié...  Allez  due  à  Saint  Augusiin, 
aile/,  ilir.;  a  saint  l'nomas  el  a  i.os^)Uel  que  les  iiiys- 
léres  de  li  loi  clirélie me  cniravent  et  anêieni  l'élan 
de  la  raison  ainsi  ijue  du  génie.  ll->  vous  répondront 
«jii'ds  n'oni  de  lumières  que  par  les  myslêies,  qu'ils 
n'ont  connu  «pie  par  eux  le  luonile,  l'iminme  et  Dieu  ; 


et  dans  leurs  étonnantes  élévalions  sur  la  foi,  ils 
vous  raviront  d'admiration  et  vous  inonderonl  de 
clar  es  tlivines.  Ainsi,  la  raison  veiil  et  doit  vouloir 
de^  soliit  oiis  sur  les  plus  grandes  q  lestions,  sur  les 
plus  grands  inicrêls  :  eli<:  ne  les  trouve  que  dans 
l'autorité  caibolique  seule. 

I  7)0  hidiii,  la  |diilosopliie  et  la  raison  réclament 
avei'.  j  isiiie  un  principe  fécond  de  science,  de  civi- 
lisation, m^ds  d'ordre  également.  Pour  la  science^ 
(piefani-il?  Des  points  de  dépari  el  des  données 
fixes.  Sans  ce  secours,  nul  moyen  d'avancer,  puisque 
le-  déeoiivertes  sont  rar<'S  el  ipie  riiituition  puis- 
sanie  du  génie  n'apiiiiraîi  (lu'à  des  intervalles  éloi- 
gnés dans  un  lii  Ml  peiil  nombre.  Ces  points  de  dé- 
|)arl,  «es  données  fixes,  c'est  rauorité  catlndiipie 
qui  les  fournil  en  définissant,  d'une  manière  cer- 
taine, Dieu,  la  cr.adon,  l'àmi;  liuniaine,  son  im- 
niorlalité,  sa  libellé,  sa  (in  •dernière,  le  désordre 
moral  et  le  besoin  de  ré|iaialion.  Il  en  va  de  même 
du  principe  de  civilimtion. 

f  L'autoriié  cailioli<pie  est  un  principe  civilisa- 
le  r,  préeisemenl  parce  qu'elle  fixe  et  délinil.  Elle 
pose  des  dogmes,  des  barnêres  ;  elle  établit  seule 
dans  la  société  linmaine  des  doctrines  arrêtées  el 
foiidameiiiales.  El  quand  il  n'y  a  plus  de  toi  dé- 
finie dans  le>  inielligeni  es,  quand  il  n'y  a  plus  d'au- 
loi  lié  qui  enseigne  souveraiiiemeul  les  e-prits  sur 
les  vérités  religieuses,  alors  la  raison  et  la  pensée  re- 
toiirneiit  à  l'eLii  sauvage.  Je  ne  voudrais  rien  dire 
as-uiément  d'oireiisani  pour  personne.  J'exi>rime  un 
fail,  la  logiq  le  du  libre  examen  el  de  riodépendance 
absolue  de  l'idée  hum  line  s'est  pleinement  produite 
et  dévelop(iée  de  nos  jours  dans  la  pliilosopliie  de 
llégel  et  dans  les  pbilosopbies  analogues.  M.iis  que 
sont  ces  pliilosopliies?  La  subverion  entière  de 
toute  réalilé  ei,  par  suite,  de  toute  morale,  de  toute 
religion,  de  l  ml  ordre  social,  ht  les  peuples  remués 
jusque  d  iiis  leurs  fondements,  toutes  les  bises  in- 
tellectuelles el  po  iiiquiîs  ébranlées,  ne  signalent  ip.e 
trop,  dans  un  grand  nombre,  les  eil'eis  de  l'abaiidou 
funeste  où  l'on  a  piéieudii  liisser  le  pouvoir  régu- 
lateur des  croyances  et  des  doctrines    religieuses... 

(  il  lani  biirdiment  |iroiioncer  que  l'autorité  ca- 
llioliipie  est  le  palla  liuin  vrai  et  le  gardien  sauveur 
de  la  liiierlé  mène  de  penser;  car  ede  lui  éviie  la 
jolie,  cetp'i  est  bien  un  grand  service  à  lui  reiidre. 
C'esi  donc  la  raison  elle-mênie  qui  accepte  l'auio- 
rdé  caiiioliijde,  qii  l'.iccepie  et  l'embrasse  étroile- 
ment,  j.arce  ipi'elle  la  voit  évidemment  acceptable 
cl  ceriaine...  L'Egii-e  seule  au  mon  le  lui  ap|iarail 
reiuidissani  réellement  les  conditions  de  celte  au- 
toriié  iiéces.saire.  Antique,  pure,  sainte,  le  Iront 
ceint  d  s  gloires  des  mai  lyrs  el  du  geme,  l'Eglise 
poursuit  jusqu'à  nous  sa  marclie  majestueuse  el 
calme,  au  milieu  des  oscilialious  et  des  tempêtes. 
i:.l  e  tient  déroulées  dans  sa  min  le^  tradiiioiis  sa- 
crées de  l'i^^vangile  el  de  l'Iiisioiie,  qui  ont  inar(|ué 
du  sceau  de  rin>tituli  iii  divine  son  origine  ei  sa 
durée.  L'Egli-e  parle  aux  yeux,  à  la  conscience,  au 
bon  sens,  au  cœur,  à  l'expérieuce;  elle  parle  le  lan- 
gaiiC  des  fois  ci  de-i  veillés  dcliiiies  cpii  renconireul 
toujours  dans  les  âmes  sincères,  avec  le  secours 
divin,  un  asseiiiiinent  généreux  el  paisble.  Li  rai- 
son, soutenue  de  la  ^ràce,  allai  be  alors  s  ircinent 
à  la  c oluiiue  de  l'auioiiié  les  premiers  anneaux  de  la 
cliaîne  ;  ses  convictions  les  plus  iiitnnes  s'unissent 
en  Dieu  nieuie  a  la  foi  enseignée.  L'iionime,  écairé 
d'en  liani,  liibile  alors  one  grau  le  lumière,  loin  du 
doul  !,  loin  des  reclieiclies  et  des  anxiétés  pénibles... 
El  c'est  ainsi  qu'a  l'ombie  de  l'autoriié  c.iiboliqiie 
et  de  la  doclrine,  la  société  s'avance  dans  les  voies 
régulières  de  la  science  et  de  la  civilisation,  de  la 
force  ei  de  l.i  piospé  iié  véritable,   i 

*  U.^IMO.ND  LULLE.  Uaymond ,  suruoinmé  le 
Docteur  Illumine,  elaii  né  a  l'.Wma,  daus  l'Ile  de  .\ia- 
jorqiie,  en  i"lyj.  11  s'appliipia,  av.ec  une  ardeur  infa- 
tigable, il  l'ciudc  de  lu  philosupiiie  des  Arabes,  de  la 
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chimie,  d«  la  méilecine  ei  oo  l;i  ihéologie.  Sa  vie  fut 
d'ahord  dis^iiK e  el  mène  liboriine  ;  il  se  montra  eii- 
siii(e  fière  irès-fervenl  ilii  tiers  ordre  de  Sa  ni  Fran- 
ço'S,  amateur  de  la  solitude  el  solliciieiir  assidu  des 
pl-iiicps  qu'il  vil  lou>  el  pressa  jusqu'à  rimporliiiiili'', 
pour  lt*s  l.iiro  en'rer  dans  le  plan  de  son  zèle  ;  né- 
g()  i.ileiir  d'une  :ic>i.ilé  nni(|n''.  auteur  de  plus  de  vo- 
Iiiine-  qu'un  lionime  n'en  poun ail  iranseriîe,  ou 
mêii'e  lire  dans  le  cours  d'une  vie  oïdinaire;  ac- 
oiisé  d"iiéré-ie  el  mart^ri'é  chez  les  Musnlinans.  Si 
tout  ce  r]ii'iin  dil  de  lui  était  vrai ,  aucun  roui  in  ne 
pourrail  être  comparé  à  sa  vie.  Son  grand  ouvrage 
f.il  r.Ar/  qénéral  mi  le  qramt  An  ;  c'éiaii  une  mélhode 
Ifilenicul  sidiiile,  qu'il  proiemiail,  par  l'aVeu  d'une 
proposiion,  qui-ile  (|u"elle  rùl,  amener  son  adversaire 
à  c<>nfe>ser  la  fui  cailudique.  11  formula  aussi  i.i 
crnva^^ce  calholiipie  en  propusuiois  géiérales,  qui 
devinrenl  le  texte  des  éludes  ei  des  disputes  dans  les 
diflé  e  :tes    c<des. 

*  RÉALISTtS.  Us  prélendaient  juger  des  choses 
pai  el  es-mèmes;  ils  étaient  les  adversaires  dé-tidcs 
des  iNominauîs.  Voif.  ce  mol.  Ce^  éco'es  appariien- 
nent  plus  à  la  [diilosophie  qu'à  la  lliéologie.  Nous 
reiiV  vous  au  Dicl.  île  l'hilosopliie. 

REBAPTISANTS.  L'on  enlend  sons  ce 
nom  ceux  qui  ont  voulu  rcilérer  le  baplême 
à  des  perso:':iies  déjà  v;ilideinenl  baplisees. 

Au  II:''  siècle,  Firniilien  ,  évêque  de  Césa- 
rée  en  (^api  atloco,  et  quelques  évoques  d'A- 
sie, saint  Cyprien,  à  la  tête  d'un  assez  grand 
nom!>re  d'évoqués  d'Afrique  ,  décidèrent 
qu'il  fallail  r<  baptiser  tous  ceux  qui  avaient 
!<  eu  le  baptême  de  la  main  des  hérétiques. 
Ils  se  fondaient  sur  ce  principe  .  que  celui 
qui  n'a  pas  en  lui  le  Saint-Esprit  ne  peut 
pas  le  donner.  Maxime  fausse,  de  laquJIe 
il  s'ensu:vrait  qu'un  homme  en  état  de  péché 
ne  peut  administrer  validement  aucun  sacfi - 
me.l ,  el  que  l'efllc-icité  de  ce  rite  sacré  dé- 
pend du  méiile  personnel  du  ministre.  En 
second  lieu  ,  i  s  alléguaient  en  leur  faveur 
la  tradition  de  leurs  eglis<  s  :  or  ,  il  est  cons- 
tant qu'en  Afrique  celle  tradition  ne  remon- 
tait pas  plus  haut  qu'à  1 1  fin  du  ii^  siècle  , 
el  à  l'évêque  Agrippin  ,  (uii  n'avait  précédé 
saint  Cypnen  que  de  cinquante  ans  tout  au 
plus.  Saint  Cyprien  ,  Episl.  73,  ad  Jiib  inn. 

Aussi  le  paj)e  saiiît  Etienne  résista  d'ahord 
aux  Asiatqnes  ,  et  er\su'le  au\  Africains, 
avec  la  fermeté  qui  convenait  au  chef  de 
l'Eulise;  il  leur  opposa  une  tradition  plus 
authentique  et  plus  constante  (jue  li  leur, 
en  leurdisan'  :  ^'innovom  rien,  tenons-nous- 
en  à  la  tradition.  11  meniça  même  les  uns 
et  les  autres  de  les  sép;irer  de  sa  commu- 
nion ;  mais  c'est  une  q:  estioii  de  savoir  s'il 
proiOMça  eu  effet  contre  e<x  l'excommijui- 
calKjii.  Jusqu  alors  l'usage  de  l'Eglise  av.iit 
é;é  de  rejjarder  comme  valide  le  baptême 
donné  par  les  hérétiques,  à  moins  qu'ils 
n'eussent  altéré  la  forme  prescrite  par  Jésus- 
Christ  ;  et  cela  fut  ainsi  décidé  au  iv*  siècle 
dans  le  concile  d'Arles  et  d ms  celui  de  Ni- 
cée.  Il  est  donc  clair  que  Firmilien  et  saint 
Cyprien  avaieni  tort  dans  le  fond  ,  puisque 
l'Eglise  universelle  réprouva  leur  seiili- 
menl.  Il  est  probable  qu'ils  auraient  eu  plus 
d  euard  pour  la  dérision  du  pape  Elienne  , 
s'il  n'y  avait  pas  eu  du  maleoleiidu  de  leur 
pari,  (^«nnme  plusieurs  sedes  dliéréliques 
lie  ce  l..ii.ps-la  e  aient  dans   l'erreur   lou- 
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chant  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ,  et  ne 
baptisaient  [las  au  nom  des  trois  personnes 
divines,  il  y  avait  lien  de  penser  que  la  plu- 
part altéraient  la  forn)e  du  sacrement  ;  s  liut 
Cy[)rien  allègue  en  efjjt  les  marcioniles  (\u\ 
baptisaient  «a  nom  de  Jésus-Christ  ;  Epist. 
73.  D'antre  côté  le  pape  ,  dans  son  rescrit  à 
saint  Cyprien  .  ne  paraît  pas  avoir  distioL'ué 
entre  le  bapiêaie  des  hérétiques  qui  en  alté- 
raient la  forme,  d'avec  celui  des  sec'aires 
qui  la  suivaient  exactement.  De  là  saint 
Cyprien  concluait  mal  à  propos  que  ce  pape 
approuvait  le  baptême  de  tous  indistint  te- 
ment,  ibid.  Siippitsition  fausse.  Voy.  Hévé- 
ridjre  -ur  le  oO'  canon  des  apôtres,  §  i. 

Plusieurs  critiques  protestants  ,  Blondel, 
Basnage  ,  Mosheim  et  son  traducteur  ,  ont 
parlé  de  celte  dispute  avec  la  passion  et  l'in- 
fidélité  (|ui  leur  sont  ordinaires.  Ils  disent 
que  le  pape  saint  Etienne  agit  dans  cette 
circonstance  avec  beaucoup  d'orgueil ,  de 
hauteur  et  d'opiniâtreté.  C'est  une  caiooi- 
nie  ;  les  Pères  des  siècles  suivants  ,  suriout 
saint  Augustin  et  Vincent  de  Lerins,  n'ont 
rien  vu  de  répréhensible  dans  sa  conduite. 
Mais  quand  ou  commence,  comme  les  pro- 
testants ,  par  préjuger  que  les  papes  n'ont 
aucune  autorité  légitime  sur  toute  l'Eglise , 
qije  tout  autre  évèque  leur  est  alisolumenl 
égal,  n'est  tenu  envers  eux  à  aucune  subur- 
dinition  ,  il  n'est  pas  élonnant  que  l'on  re- 
garde leur  zèle  pour  le  maintien  de  la  foi 
comme  un  attentat.  Mais  nous  verrons  ci- 
après  que  les  Asiaiiqiies  ni  les  Africaiiis  n'en 
avaient  pas  celle  idée.  Commenl  des  protes- 
tants ,  qui  blâment  avec  tant  d'aigreur  l'a- 
version des  Pères  de  l'Eglise  pour  les  héré- 
tiques, peuvent-ils  excuser  celle  que  Firmi- 
lien et  saint  Cyprien  témoignent  d  ms  celte 
occasion  contre  tous  les  sectaires?  Nous  n'y 
concevons  rien.  Mais  ces  deux  évê^ues 
résistaient  au  pape  ;  c'en  est  assez  pour 
être  abvous  de  fout  pèche  au  tribunal  des 
protestants. 

Suivant  leur  avis  ,  il  s'agissait  d'un  point 
de  simple  discipline,  d'un  usage  indiffèrent  , 
suivi  par  le  grand  nontbre  des  évéques  ; 
tous  étaient  en  droit  de  s'en  lenir  à  ce  qu'ils 
trouvaient  établi;  ainsi  pensaient  les  deux 
évoques  de  Césaree  et  de  Cartilage.  Mais  cet 
usag(>  entraînait  une  erreur  dans  le  dogme; 
il  faisait  dépendre  l'effet  des  sacrements  de 
la  sainteté  du  ministre,  au  lieu  qu'il  dépend 
de  l'institution  de  Jésus-Clirisl  ei  des  dispo- 
sitions de  celui  qui  les  reçoit;  il  augmentait 
l'aversion  des  lierétiquespour  l'Eglise  ca- 
tholi(jue  ,  et  rendait  leur  conversion  plus 
difficile.  D'autre  part,  saint  Augustin  fait  re- 
marquer le  petit  nombre  des  evêques  qui 
tenaient  pour  cet  usage,  soit  en  Asie,  soit  en 
Afri(|ue.  «  Devons-nous  croire  ,  dit-il  ,  cin- 
quante Orientaux,  et  tout  au  plus  s  lix  inie- 
dix  Africains,  préférablemeni  à  tant  de  mil- 
liers? »»  L.  m,  contra  Crescon.,  cap.  3.  Nos 
adversaires  souiienoent  enfin  que  le  pape 
Elienne  excommunia  de  fait  les  Asiatiques 
et  les  Africains;  c'est  ce  qui  nous  reste  à 
examiner. 

Mosheim  a  traité  fort  au  long  cette  ques 
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lion,  liisl.  Christ.  ,  sjec.  ii,  §  18  ,  not.  2  ;  il 
prétend  que  les  écrivains  de  lEjîIise  rom.iine 
l'ont  embrouillée  tant  qu'ils  ont  \)\\  ,  parce 
qu'elle  prouve  que,  dans  ce  lemps-là,  l'au- 
loriléde  l'évéaue  de  Rome  était  Irès-bornée. 
N'est-ce  pas  plutôt  lui-même  qui  r»'n»brouille 
assez  maladroitement?  «  Ceux  qui  pensent, 
dit-il,  qu'Etienne,  en  séparant  les  Asiatiques 
ot  les  Africains  de  sa  communion  cl  de  celle 
de  l'Eglise  de  l\ome,  les  retrandia  de  la  com- 
munion de  l'Eglise  universelle,  se  trompent 
fort.  Dans  ce  temps  là.  l'évêquo  de  Home  ne 
s'attribuait  point  ce  droit,  et  personne  ne  se 
croyiiit  généralement  excommunié,  parc»; 
que  celé>èquene  voulait  pas  l'admelireà 
sa  communion  particulière;  ces  ipinions  ne 
sont  nées  que  longtemps  après.  Tout  évêque 
se  t  royait  en  droit  de  séparer  de  son  Eglise 
qiiicoiîi|ue  lui  semblait  atteint  de  quoique 
erreur  grave  ou  de  quelque  faute  considé- 
rable. »  (Jue  le  pape  ail  en  effet  privé  de  sa 
c  Mumumon  les  Asiatiques  et  les  Africains,  il 
prétend  le  prouver  par  la  lettre  que  F'irmi- 
lien, chef  des  premiers,  écrivit  ci  saint  Cjprien 
qui  était  à  la  lêle  des  seconds,  et  dans  la- 
quelle il  s'emporte  violemment  contre  le 
pape;  Epist.lo,  inter  Cyprian.  C'est  par 
celle  lettre  mê.ne  que  nous  voulons  réfuter 
les  im.tginations  de  Mosheim. 

^'oici  les  parole*  de  Firmilien,  page  li8  : 
«  Qiiiconcjue  pense  que  l'on  peut  recevoir  la 
rémission  des  péchés  dans  l'assemblée  des 
héréii(iues  ,  ne  demeure  plus  sur  le  fonde- 
ment del'l'glise  une  que  Jésus -Christ  a  éta- 
blie sur  la  pierre,  puisque  c'est  à  s;iinl  Pierre 
setil  (|ue  Jésus-Christ  a  dit  :  Ce  que  vous  lie- 
rez sur  la  (erre  sera  lié  dans  le  ciel,  elc... 
Je  suis  indiiiné  de  la  démenciî  d'Eiienoe, 
qui  se  gloiifio  du  rang  de  son  épiscopat,  et 
prétend  avoir  la  succession  de  saint  Pierre, 
surle(|uel  lE:  lise  est  fondée,  en  introduisant 
de  nouvelles  pierres  et  de  nouvelles  Églises... 
11  ne  lui  reste  plus  qu'à  s'assembler  et  prier 
avec  les  hérétiques,  à  établir  un  auiel  et  un 
sacrifice  commun  avec  eux.  »  Adressant  en- 
suite la  parole  à  ce  pontife,  il  lui  dit,  p.  loO  : 
«  Combien  de  disputes  et  de  divisions  vous 
avez  préi)arées  dans  les  Églises  du  monde 
entier  1  (juel  crime  vous  avez  commis  en 
vous  séparant  de  tant  de  troupeaux....!  Vous 
avez  cru  les  séparer  tous  devons,  et  c'est 
vous  seul  qui  vous  êtes  séparé  de  tous.... 
Où  sotU  l'humilité  et  ia  douceur  ordonnées 
par  saint  Paul  à  celui  qui  occupe  la  première 
place  (primo  in  loco)  1  Quelle  humilité  !  quelle 
douceur,  de  penser  aulretnent  <|ue  tant  d'.- 
vôques  répandus  par  tout  le  monde,  et  de 
rompre  la  paix  avec  eux  1  etc.  » 

llemarquons  d'abord  que  Eirmilien  ne  con- 
teste point  au  pape  Etienne  la  succession  à 
la  primauté  de  saint  Pierre,  il  juge  seule- 
ment (lu'il  la  soutient  mal  ;  il  ne  lui  dispute 
point  la  première  place  dans  l'Eglise,  mais 
les  vertus  qu'elle  exige;  il  ne  l'accuse  point 
d'usurper  une  autorité  qui  ikî  lui  apparlionl 
pas,  niais  il  lui  reproche  l'usage  qu'il  en 
fait  ;  il  juge  (|ue  ce  pape  renonce  à  la  qua- 
lité «le  pierre  fouda-uientale  de  1  Eglise  et  de 
centre  de  Vunilé,  en  voulant  que  les  a&sem 


blées    des    hérétiques  soient  de    véritables 
Kglisps,  dans  lesquelles  on    peut  recevoir  la 
rémission  des   péchés.  Saint  Cyprien  ,  dans 
sa  lettre  à  Pompée  seî'  le  u)ême  sujet,  Epist, 
7i,  ne  pousse   point  les   prétentions  ni  les 
accusations  plus  loin.  Ces  deux  évêqnes  pen- 
saient donc  bien  différemment  de  Mosheim 
et  des  autres  prolestants.  2°  Si  la  sentence  du 
pape  ne    séparait    ses  collègues  que  de  sa 
communion    parliculière,   dans    quel    sens 
Firmilien  peul-il  dire  qu'elle   préparait  des 
disputes  et  des  divisions  dans  les  Egli>es  du 
monde  entier  ?  Elle  ne  pouvait   tomber  que 
sur  les  évéques  cen>«urés.  3"  Puisqu'Elientie 
avait  cru  séparer  de  lui  tant  de  troupe;iux,  il 
est  donc  faux  que  les  papes  ne  s'attribuas- 
sent pas  alors  ce  droit.  k°  Si  chaque  évêque  se 
croyait  en  droit  de  séparer  de  sa  communion 
particulière  quiconque  lui  paraissait  oou- 
pable.  et  si  le  pape  n'avait  rien  fait  de  plus, 
comme  le  soutient  Mosheitn,  Fircnilien  avait 
grand  torl  de  faire  tant  de  bruit.  5°  Dès  que 
Mosheim  convient  (fue  cet  évêjne  était  irrité 
contre  le  pape  et  poussait   la   vivacité  trop 
loin,  ce  qu'il  dit  n'est  pas  une  forte  preuve 
de  la  realité  de   l'excommunication   lancée 
par  le  pa[)e  Etienne,  et  il  est  faux  que  ce  té- 
moignage soit  au-dessus  de  toute  exception. 
Il  est  donc  de  la  prudence  de  nous  en  tenir 
à  celui  de  Denis  d  Alexandrie  ,  auteur  con- 
temporain, qui  dit  qu'Elienne  avait  écrit  aux 
Asiatiques  qu'il  .-e  séparerait  de  leur  com- 
munion, et  non  (|u'il  s'en  séparait  ;  aux  ex- 
pressions de  saint  Cyprien  ,  qui  dit  de  lui 
abstinendos   putat  ,  et   non   abstinet  ,  Epist. 
7i  ;  à  celles  de  saint  Jérôme ,  qui  atteste  que 
la  communion  ne   fut    pas   rompue ,    Dial. 
contra  Lucifer  ;  cuQn  à   l'événement,  puis- 
que les  Asiatiques  et  les  Africains  conser- 
vèrent leur  usage  pendant  assez  longtemps  , 
sans  que  les  successeurs  d'Etienne  les  aient 
regardés  comme   des  excommuniés.   Notes 
de  Valois  sur  Eusùbe.  Hist.  Eccles.,  1.  vu  , 
c.  5. 

Nous  n'insisterons  point  sur  ce  que  disent 
Firmilien  et  saint  C>prien  sur  l'unité  de 
l'Eglise,  sur  l'autel  et  le  sacrifice,  sur  la 
nécessité  de  suivre  les  traditions  apostoli- 
ques, etc.,  autant  de  points  rejetés  par  les 
protestants  ;  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en 
pailer. 

Dans  la  note  précédente,  Mosheim  dit 
qu'avant  Constantin,  le  petit  nombre  de; 
dogmes  fondamtîutaux  du  christianisme  n'a- 
vaient pas  encore  été  traités  par  une  main 
savante,  déterninés  |)ar  des  lois,  ni  conçus 
dans  certaines  formules,  et  (jue  cha(jue  doc- 
teur les  expliquait  à  son  gré.  Si  cela  était 
vrai, Firmilien  et  saintCyprien  avaioi;t  grand 
tort  de  témoigner  tant  d'horreur  des  héréti- 
ques, de  ne  vouloir  rien  avoir  de  commun 
avec  eux,  ni  assemblées,  ni  prières,  ni  autel, 
ni  sacrifice,  ni  baptême;  le  pape  Etienne 
aurait  eu  raison  de  les  traiter  comme  des 
scliistnaiiques ;  en  s'obslinant  à  le  blâiner, 
Mosheim  réussit  parlaiiement  à  le  justifier. 
D'ailleurs,  avanlCo^^tantin,  l'on  avait  soien- 
nelleiiieni  coniiamné  dans  des  conciles  les 
ccrinihieus,  les  ^auiiliques,  les  eucraliles  , 
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les  niarcionitos.  les  lliéocloliftns,  les  arléno- 
iiiii's,  los  manichéens,  los  noéîienà,  los  sa- 
bclliens,  Paul  de  Samosale,  etc.,  qui  lous 
crraionl  sur  les  arlicles  fondameiilaux  du 
clirislianisme.  Eiifiii,  quni  qu'en  liise  Mo- 
slieidi,  saint  Justin,  Siiini  Irénoe,  saint  Th  ^o- 
phile  dÂiilioche,  Clément  d'Alexandrie, 
Oriirèiip ,  Tcrliillien,  saint  Cypiien ,  etc. 
étaient  as<cz  in<;lruils  pour  savoir  ce  qui  était 
ou  n'était  pas  article  fondamental  de  noire 
foi.  Dans  toute  cette  discussion,  ce  critique 
semble  n'a\oir  travaille  qu'à  se  réfuter  lui- 
même:  mais  renlétement  systématique  lui 
a  ôté  sa  présence  d'esprit  orilin;iire. 

RÉCHABITES,iuif>  qui  menaient  un  genre 
de  vie  dilîérent  de  c<  lui  des  autres  Israélites, 
et  form  lent  une  espèce  de  sec'e  à  part.  Ils 
étaient  ainsi  nommés  de  Réchab,  père  de 
Jonadab,  leur  instituteur.  Celui-ci  leur  avait 
ordonné  trois  choses  :  1°  de  ne  jamais  boire 
de  vin  ni  d'aucune  liqueur  capabe  d'enivrer; 
2°  de  ne  point  bâtir  de  maisons,  m  sis  de  vivre 
à  la  campagne  sous  des  tentes;  o°  de  ne  se- 
mer ni  blé  ni  d'autres  grains,  et  de  ne  point 
planter  de  vignes.  Les  recZ/a^^/fcs  observaieiit 
ce  règlement  à  la  lettre;  Jéré  nie  leur  rend 
ce  témoignage,  c.  lui,  v.  6.  Ce  genre  de 
vie  n'avait  rien  d'extraordinaire  dans  la  Pa- 
lestine et  dans  le  voisinage;  c'avait  et-  celui 
des  patriarches,  c'était  eu  général  celui  des 
Madianites,  desquels  les  réchubites  di'scen- 
daient;  c'est  encore  celui  des  Arabes  scéni- 
les,  ou  errants  et  pasteurs,  qui  habileril  h-s 
bords  de  la  mer  Morte,  ancienne  demeure 
des  Madianites 

Comme  les  rec/<a6i7e.ç  étaient  parmi  les  juifs 
en  qualité  d'anciens  alliés,  et  presque  déna- 
tQralisés,  on  croit  qu'ils  servaient  dans  le 
temple,  qu'ils  en  étaient  les  ministres  infé- 
rieurs soiis  les  ofiires  des  prêtres.  Nous  li- 
sonsdans  les  Paralip.,  1.  ii,  c  xi,  v.  5,  qu'ils 
faisaient  l'office  de  chantres  dans  la  maison 
du  Seigneur,  qu'ils  étaient  Cinéens  d'origine, 
descendants  de  Jélhro,  beau-père  de  Moïse, 
par  Jonadab  leur  chef,  et  selon  quelques- 
uns,  celui-ci  vivait  sous  Joas,  roi  de  Juda, 
contemporain  de  Jéhu,  roi  d'Israël. 

Saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Paul-'ne, 
appelle  les  ré' habiles  des  moines;  nous  ne 
voyons  pas  en  quel  sens,  puisqu'ils  étaient 
mariés.  Quelques  auteurs  les  ont  cor.fondus 
avec  les  assideeas  el  les  esséniens,  mais  ces 
derniers  cultivaient  la  terre,  habitaietit  des 
maisons  et  g;irdaient  le  célibat,  trois  choses 
opposées  à  la  conduite  des  réchahiles.  Ceux- 
ci  subsistèrent  dans  la  Judée  jusqu'à  la  prise 
de  Jérusalem  par  Nabuchodonosor  ;  mais  il 
n  en  est  plus  fait  aucune  mention  dans  l'his- 
toire pendant  la  captivité  de  Bahylone  ni 
depuis  le  retour.  Diss.  de  dom  Calinet  sur  les 
réchabiles,  Bible  d'Avign..  t.  X,  pag.  46. 

RÉCOGNITIONS.  Voy.  S.  Clément,  pape. 

RÈCOLLETS,ou  frères  mineurs  de  i  étroite 
observance  de  saint  François.  C'est  une 
rélorme  de  franciscains  postérieure  à  celle 
des  capucins  el  a  celle  des  religieux  du  tiers 
ordre  ou  de  Picpus.  Elle  commença  en  Espa- 
gne l'an  liSi  ;  elle  fut  admise  en  Italie  ou 
15-25,  et  en  France  l'an  1392.  Elle  s'établit 


d'a'nord  à  Tulle  on  Limousin  el  à  Mura!  ou 
Auvergne,  ensuite  a  P.jiis  en  1G03.  Ces  re- 
ligieux ont  près  de  cent  cinquante  couvents 
dans  le  royaume,  où  ils  sont  partagés  en 
sept  provinces,  et  iis  n'ont  point  d'autre 
général  que  celui  des  cordeliers.  Ils  ont  tou- 
jours rendu  de  grands  services,  soit  dans  les 
missions  des  îles,  soit  dans  la  lonclion  d'nu- 
njônicrs  des  armées.  On  les  appelle  en  Italie 
franciscains  réformés,  en  Espagne  francis- 
cains déchaussés  :  ce  fut  l'an  1332  (jue  Clé- 
mi^nl  Vil  les  érigea  en  congrégation  parti- 
culière. 

Il  y  a  aussi  des  religieuses  récolUttes  qui 
furent  établies  à  Tolède  en  1384-, par  Béairix 
de  Sylva,  el  approuvées  par  le  sfiint-siége 
en  1589,  sous  la  règle  de  sainte  Caire;  elies 
ont  un  couvent  à  Paris  el  plusieurs  dans  les 
provinces. 

RÉCONCILIATION.  Voy.  Rédkmptiok. 

RECONNAISSANCE  des  bienfaits  de  Dieu. 
C'est  une  des  vertus  qu  il  est  l  •  plus  néces- 
saire de  prêcher  aux  hommes,  et  c'esl  mM- 
heureusemeut  une  de  celtes  do  it  nos  mora- 
listes pnrlenl  le  moins.  Elle  est  le  germe  de 
l'amour  de  Dii  u,  elle  y  conluil  bien  plus 
efficacement  que  la  crainte.  Si  nous  elims 
plus  aiteiilifs  aux  bienfaits  de  Dieu,  nous 
serions  moins  méconlenls  du  pnssé.  plus 
satisfaits  du  présent,  moins  inquiets  de  l'a- 
venir; noire  sort  nous  paraîtrait  me  Heur, 
nous  serions  plus  soumis  à  la  Providence. 
Mais  environnés,  comblés,  pénétrés  des  soins, 
des  alteulions,  des  faveurs  de  celle  tendre 
mère,  nous  en  jouissons  sans  les  stnl  r,  et 
plus  elle  nous  accorde,  plus  nous  croyons 
qu'elle  nous  en  doit.  Le  riche  engr.iissé  de 
ses  dons  y  est  moins  sensible  «lue  le  p;iuvre 
qui  mange  avec  actions  de  grâees  le  pain 
grossier  qu'il  eu  reçoit  ;  tous  en  g.méral 
nous  sommes  plus  portés  à  murmurer  contre 
elle  qu'a  la  remercier.  Les  païens  mêmes  unt 
senti  l'excès  de  cette  ingratitude.  Le  genre 
humain,  dit  l'un  d'entre  eux,  a  lorl  ;Je  se 
plaindre  de  son  sort,  faiso  queritur  de  natura 
sua  genns  humanum.  Un  auire  dit  que  la  na- 
ture nous  a  traités  en  enfants  gâtés,  usque 
ad  deiicias  amati  sumus.  Les  épicuriens  seuls 
blasphémaient  contre  la  nalure.  ils  en  exa- 
géraient les  rigueurs,  ils  en  concluaient  qu'il 
n'y  a  point  de  Dieu  ;  ainsi  l'alhéisme  est  tout 
à  la  fois  la  maladie  et  la  punition  d'un  cœur 
ingrat.  C'e-t  pour  nous  en  préserver  que  les 
livres  de  l'Ancien  Testament  remettent  sans 
cesse  sous  nos  yeux  les  bienfaits  de  Dieu 
dans  l'ordre  de  la  nalure  :  une  partie  des 
psaumes  de  David  sont  des  cantiques  d'ac- 
tions de  grâces  destinés  à  célébrer  la  bonté  et 
la  libéralité  du  Créateur;  Moïse  et  les  pro- 
phètes sont  transportés  d'admiration  el  de 
reconnaissance  qu.ind  iis  considèrent  les 
bienfaits  dont  Dieu  avait  comblé  son  peuple; 
ils  ne  cessent  de  ri  procher  aux  Juifs  infidèles 
leur  ingratitude,  lorsque  ceux-ci  port-nl  à 
de  iaiisses  divinités  l'encens  qu'ils  ne  doivent 
oiTrir  qu'au  Seigneur.  Mais  l'Evangile  nous 
apprend  à  fonder  notre  reconnaissance  sur 
des  motifs  bien  plus  sublimes,  en  nous  fai- 
sant connaître   les   bienfaits  de  Dlea  danu 
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Tordre  de  la  grâce.  !•<  nous  représenle  que 
Dieu  a  ;iinié  li'  inonii'  jusqu'à  donner  son 
Fils  tiniq  e,  .ifin  que  c>  lui  qui  criit  C!i  lui 
ne  périsse  poml,  niais  ojiliemie  la  vie  éîcr- 
iipJU';  il  jîous  nioutre  la  cHi.irilo  infinie  de  ce 
divin  Saiiycu  ,qui  s'esl  li\ré  lui-mènie  pour 
la  rédeiiipliou  <•(  le  silut  de  '?ous;  il  relève  le 
prix  d"  crllf  immense  bonlé  p  f  la  mullilnde 
des  secours,  d"s  bienfaits,  des  mny<'n<  de  sa- 
luf  iin'el'e  nous  accorde;  il  fail ,  pour  ainsi 
dire,rcUMilir  sans  cesse  à  nos  oreilles  le  nom 
de  (jrâcp,  aHii  (le  nous  rendre  reconnaissants 
cl  de  nous  altaclier  à  Oieu  pair  aujour. 

Ru  f.-iil  d'iivanlages  persoune's  ,  nous  ai- 
mons à  nous  pcrsu.ide:  que  la  nature  nous 
a  mieux  liait  s  que  les  autres;  mais  celle 
()pini(jn  nous  inspire  plus  souvent  de  l'or- 
gueil que  de  lu  reconnuissanre  envers  l'-iu- 
leur  (le  noire  être.  Si  rous  méditions  plus 
souvent  sur  les  grâces  da  salul,  que  Dieu  a 
daigne  nous  accorder  en  parli.culier,  nous 
verrions  qu  '  nous  lui  sommes  plus  redeva- 
bles que  beaucoup  d'autres  personnes,  et 
celte  persujisiou  nous  rendrait  humbles  et 
reconnaissanls. 

Ces  réflexions,  et  beaucoup  d'autres  que 
l'on  pourrait  y  ajouter,  nous  semblent  prou- 
ver qu'en  fail  de  sjslèmes  tliéologii^uis  , 
nous  devons  nous  délier  de  ceux  (iui  tendent 
à  nous  inspirer  la  craioie  plul.ùt  que  la 
reconnaissance  emers  Oieu  ;  qui,  sous  j)ré- 
lexle  d'e\aller  sa  piiss.ince  el  sa  .justice, 
nous  font  méconuaiire  sa  bonlé  ,  et  qui 
réduisent  à  peu  près  à  rien  le  bienf  lil  de  la 
rédemption  duciuel  nous  allons  parler. 

RÉDEMPTEUR,  RÉDEMPTION  (1).  Dans 
l'Ecrilure  sainte  ,  comme  dans  le  slj  le  or- 
dinaire ,  rédemption  el  rachat  sont  syno- 
nymes; rédempteur  est  celui  qui  rachète.  Or, 
l'hébreu,  goël,  rédempteur,  se  dit  de  celui 
qui  rachèie  ou  qui  a  droit  de  racheter  l'hé- 
ritage vendu  par  un  de  ses  parents,  ou  de  le 
racheter  Ini-nicme  de  lesi  lavage  lorstju'il  y 
est  tombé;  de  celui  qui  rachète  une  victime 
dévouée  au  sacrifice  ,  ou  un  criminel  con- 
damné à  lïiort.  Les  Juils  appelaient  Dieu  leur 
rédempt'ur,  parce  qu'il  les  avait  lir;^^"s  de 
l'esclavage  de  l'Egypte  ,  cl  ensuite  de  la 
capliviléde  Ral)yh)ne;  ils  rachetaient  leurs 
premiers- né',  en  mé.ooire  de  ce  que  Dieu 
les  avait  délivrés  de  i'ange  exterminaieur. 
I.'Ecriiure  nomme  aussi  rédempteur  du  sang 
celui  qui  avait  droit  de  venger  le  meurtre 
d'un  lie  ses  parents  ,  en  melianl  à  mort  le 
meurtrier. 

Noos  lisons  de  même  dans  le  Nouveau 
j'eslamenl  que  Jésns-Chrisl  est  le  lied  mp~ 
leur  du  monde,  qu'il  a  donné  sa  vie  p<)ur  la 
rédempton  de  plusieurs,  ou  plutôl  pour  la 
rédnnpti'in  de  la  muUilude  des  hommes 
(Muiih  XX,  v.28;;  qu'il  s'est  livré  pour  la 
rédimpiion  de  tous  (/  Tim.  ii,  v.  G);  que  nous 
avons  été  rachètes  par  un  grand  prix  {I  Cor. 
VI,  20  ;  que  noire  rachat  n'a  point  élé  fait  à 
prix  d'argent,  mais  par  le  sang  de  l'agneau 
sans  lâche   qui    esl  Jésus-Christ  (/  Petr.   i, 

(1)  Voy.  WtvkRkTZiXA. 
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v.  18).  Les  bienheureux  lui  disent  dans  l'Apo- 
calypse, chip.  V,  V.  9  :  «  Vous  nous  avez 
rachetés  à  Dieu  par  votre  san;j.  »  Saint  P.jul 
explitjue  en  quoi  consiste  cette  ?"^f/tf/»/;^/an, 
en  disant  (juc  c'est  la  remission  des  péchés, 
Ephes.,  c.  I,  V.  7. 

Or,  payer  un  prix  pour  ceux  que  Ton 
sauve  de  la  mort  on  de  l'esclavage,  et  obte- 
nir leur  liberté  par  des  prières,  ce  n'est  pas 
la  même  chose;  les  socimens  ont  Irôs-grand 
tort  de  ne  vouloir  admettre  la  rédemption 
que  dar)s  ce  dernier  sens. 

Déjà  le  prophète  Isaïe  avait  dit  en  parlant 
du  Messie,  c.  lui,  v.  5  :  «  Il  a  élé  froi-sé 
pour  nos  crimes;  le  châliment  qui  doit  nous 
donner  la  paix  est  tombé  sur  lui ,  el  nous 
avons  été  guéris  par  ses  blessures...  v.  G  : 
Dieu  a  mis  sur  lui  l'inijuité  de  no  is  tous... 
v.  8  :  Je  l'ai  frappé  pour  les  péchés  de  mon 
peuple...   V.  10  :   S'il  donne  sa  vie   pour  le 

péché,  il  verra  une  postérité  nombreuse 

V.  12  :  Je  lui  donnerai  un  riche  partage,  il 
aura  les  dépouilles  des  ravissetirs ,  parce 
qu'il  s'est  livré  à  la  mort,  et  qu'il  a  porté  les 
péchés  de  la  multitude.  » 

Il  est  étonnant  que,  malgré  des  passages 
si  clairs  ,  nous  soyons  encore  obligés  de 
rechercher  eu  quel  sens  Jé-iUs-Clinsl  est  le 
Rédempteur  du  monde,  en  quoi  consiste 
cette  rédemption.  Les  [jélagiens  qui  niaient 
la  propagation  du  péché  originel  dans  lous 
les  homuies,  étaient  réduits  par  nécessité  de 
système  à  prendre  celle  rédemption  dans  un 
sens  métaphorique;  suivant  leur  opinion, 
Jésus-Christ  esl  le  Hédempleur  des  h<immes , 
l)ar(:e  qu'il  les  a  tirés  des  ténèbres  de  l'igno- 
rance par  ses  leçons,  1 1  de  la  corruption  des 
mœurs  par  ses  exemples,  parce  qu'il  leur 
pardonne  leurs  péchés  actuels,  parce  (|u'il 
les  excite  à  la  vertu,  à  la  sainteté,  à  gagner 
le  ciel  par  ses  promesses,  par  ses  mena- 
ces, etc. 

Les  sociniens  el  les  déistes,  qui  renouvel- 
lent l'erreur  des  pélagieus,  enleuderrl  aussi 
comme  eux  la  rédemption  ;  ils  disent  que 
Jésus-Christ  a  racheté  les  hommes  de  leurs 
péchés  en  les  leur  pardon nanl  par  le  pou- 
voir (ju'il  eu  avait  reçu  de  Dieu,  «ju'i!  est 
mort  pour  nous,  et  qu'il  a  élé  notre  victime, 
parce  qu'il  a  confirmé  par  sa  mon  la  doc- 
trine qu'il  avait  enseignée,  parce  (ju'il  rrous 
a  donné  en  mourant  l'exemple  de  la  parfaite 
obéissance  par  laquelle  nous  pouvons  méri- 
ter le  ciel,  el  parce  qu'il  a  demandé  à  Dii^u 
pour  nous  le  courage  de  l'imiter.  Quehjues- 
uns  sont  allés  jusqu'à  dire  qu'il  s'esl  olTerl 
à  Dieu  comme  une  victime  d'expiation,  que, 
par  celle  oblalior»  ,  il  a  prié  sou  Père  de 
pardonner  el  d'accorder  la  vie  élernelle  à 
lous  les  pécheurs  qui  se  ro|)enliraierit ,  qui 
croiraient  eu  lui,  el  qui  conl'ormiraienl  leur 
vie  à  ses  prccepU  s.  Le  Clerc,  Uisl.  ecclcs., 
prolég.,  sect.  3,  c.  3,  §8.  Suivant  letie  doc- 
trine ,  Jésus-Chrisi  esl  no  re  Rédempteur 
par  intercession  elnou  par  salis faci  ion  ;  el  le 
bienfait  de  la  rédempion  se  trouve  borné  à 
ceux  qui  croient  en  Jésus-t^hiist. 

H  suffit  de  comparer  ce  langage  avec  celui 
de  l'Ecriture  sainte,  pour  voir  que  ces  sec- 
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laires  font  violence  à  tous  les  lernu'S.  Nous 
soutenons,  au  contraire,  que  Jésus-Christ 
est  le  Rédempteur  {\o  monde  ,  dans  Jous  les 
sens  et  dnis  loule  rénet  gie  que  les  écrivains 
s.icrés  atlichcnl  à  celle  qualité;  qu'au  prix 
Je  son  sang  il  a  racheté  pour  nous  l'héritage 
étornel  perdu  par  le  péché  d'Adam;  que 
devenu  homme  par  l'incarnation  ,  il  a  ra- 
cheté ses  frère*  de  l'csilavage  du  démon 
dans  lequel  ils  étaient  tombés  par  ce  même 
pérhé;  qu'il  les  a  sauvés  de  la  mort  et  rnelle 
qu'ils  avaient  méritée  et  à  laquelle  ils  étaient 
dévoués  comme  antant  de  victimes;  (lu'entin 
il  a  été  le  vengeur  de  la  nature  humiiue, 
qu'il  a  mis  à  mort  le  meurtrier  de  celte  même 
nature  en  détruisant  l'empire  du  démon  ,  et 
en  nous  rendant  l'espérance  de  rimmorlaliic. 
Ce  n'est  point  ici  une  interpréta  lion  arbi- 
lr;'.ire,  commo  celle  des  hétérodoxes  ;  nous 
en  donnons  les  preuves. 

1°  Il  n'est  pas  croyable  qu'en  enseignant 
un  dogme,  qui  est  l'article  fondamenîal  du 
christianisme  ,  Jésus-Christ  et  ses  apôtres 
aient  parlé  aux  Juifs  eu  style  énigmalique  , 
aient  pris  les  termes  de  rédemptnir  et  de 
rcdempiion  dans  un  sens  tout  diiïérent  de 
celui  que  leur  ont  donné  les  écrivains  de 
l'Ancien  Testament;  p;ir  ci-labus  du  l<n»gago, 
ils  auraient  tendu  aux  fi  lèhs,  pour  tous  les 
siècles,  un  piège  d'.rreur  iu  vitabie.  Dans 
l'ancienne  loi,  la  rédemplion  ou  tachai  ;ies 
premiers-nés  consistait  en  ce  (jne  l'on  payait 
un  prix  jiour  les  ravoir;  donc  la  réde  '>plion 
du  Lîenie  humain  consiste  en  ce  i\\ie  Jé^us- 
Chrisl  a  payé  un  prix  pour  sauver  les  hommes 
coupables  et  dignes  de  la  mort  éternelle. 

2° Jésus-Christ  et  les  ajôtres  se  sont  clai- 
rement expliqués  d'ailleurs.  En  instituant 
l'eucharistie,  le  Sauveur  dit  à  ses  disciples  : 
Ceci  est  mon  samj,  le  sang  d'une  nonvlle  al- 
liance qui  sera  répandu  pour  la  multitude  kn 
RÉMISSION  DES  PÉCHxs.  Or,  lorsqu'il  s'agissait 
de  sceller  une  alliance  par  le  sang  d'une 
victime,  il  n'éiailquestion  oi  de  confir  iialiou 
d'une  doctrine,  ni  d  exemple,  ni  d'interces- 
sion; 11  s'en  agissait  encore  moins,  lorsque 
c'était  un  sacrifice  pour  le  péché  :  donc  ce 
n'est  p  dut  en  ce  sens  que  Jé-us-Christ  a 
donné  son  sang  pour  nous.  Saint  P  lul  nous 
fait  observer  que  si  le  «  sang  des  boucs  et 
des  taureaux,  et  l'aspersiou  de  la  cemire 
d'une  victime,  purifient  les  coupables  des 
iran'-gressions  légales,  à  plus  forte  raison  le 
sang  de  Jesus-Christ  purifiera  notre  âme  des 
œavres  mortes;  »  Hthr.,  c.  ix,  v.  13  et  14. 
Donc  Jésus-Christ  est  noire  victime  dans  le 
méiie  sens  que  les  animaux  iuji  «oies  pour 
le  péché  dans  l'ancienne  loi.  L  Apôtre  le 
nomme  souverain  prêtre  cl  médiateur  d'une 
n  >uv{dle  alliai. (C  ,  parce  qu'il  a  offeit  en 
sacrifice  son  propre  sang  pour  la  r(/(/f^m/};«on 
étrinelle  du  genre  humain,  ibid.,  v.  11.  Saint 
Pierre,  dasis  le  {^assage  que  nous  avons  cité 
plus  haut,  nous  fait  enteuilre  que  le  sang  de 
Jésus-Chrisl  est  le  prix  de  notre  rédeinplirm, 
dans  le  tnême  s»'ns  que  l'or  et  l'argeoi  sont 
le  prix  du  rachat  d'un  enclave.  Samt  Paul, 
Rom.,  c.  m,  v.  25,  dit  (jue  Dieu  a  établi 
Jésus-Christ  victime  de  propitiation..,..  afin 
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de  pardonner  les  péchés;  saint  Jean,  EpisL 
I,  c.  II,  v.  2,  qu'il  est  la  propitiation  pour  nos 
péchés.  Si  l'on  veut  savoir  en  (|uel  sens,  il 
n'y  a  qu'à  co  nparer  ces  deux  passages  à 
celui  d'Isaïe.  c.  xlih,  v.  3  et  4,  où  Di  u  dit 
aux  iuiU  :  J'ai  livré,  pour  votre  uropifialion, 
les  E(i!/ptieiis,  1rs  Ethiopiens  et  hs  S<d)Cins  .. 
je  donnerai  les  homu.es  à  votre  place  ,  et  les 
peuples  pour  v  Ure  vie.  C'est  ici  une  vicliine 
substituée  à  une  autre,  pour  le  rachat  de  la 
première,  l^e  n'est  lionc  pas  le  lien  de  re- 
courir à  des  mL'ta[)hores  ni  à  des  sens  figu- 
rés, desquels  il  n'y  a  aucun  exemple  dans 
l'Ecriiure  sainte.  Voy.  Satisfaction. 

3*  Nos  adversaires  ont  beau  rejeter  la 
preuve  (|u<'  nous  lirons  de  la  tradition  ;  un 
homme  sensé  ne  se  persuadera  jamais  que 
des  disseriaieurs  du  xvi*^  ou  du  xvnr  sièt  le 
emeiident  mieux  l'Etrilure  sainte  que  les 
Pères  de  l'Eglise,  instruits,  ou  par  les  apô- 
tres, ou  par  leurs  discijiles  immédiats.  Saint 
Barnabe,  dans  sa  lettre,  §  7  et  suv.,  compare 
Jésus-Christ  aux  victimes  de  l'aoi  ienne  loi, 
el  son  sacrifie  e  sur  la  croix  à  celui  du  bouc 
immolé  sur  l'autel  pour  les  péchés  du  peu- 
ple. Saint  Clément,  dans  sa  première  épîire, 
§  16,  lui  applique  le  53'  (hapiire  d'Isaïe 
que  nous  avons  cité.  Saint  Ignace  écrit  aux 
Smyrnicns,  n.  7,  que  l'eucharistie  est  la 
ciiair  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ  (jui  a 
souiTeil  pour  noit  pfc/«es.  Saint  Justin,  datis 
sa  1"^  Apologie,  n.  50  el  suiv.,  lui  app'i([ue 
le  53'  chapitre  d'Isaïe,  d'un  bout  à  l'autre; 
dans  SOI!  Oial.  avec  Trypiion,  il  dit  que  l'a- 
gneau pascal,  dont  le  sang  préservait  les 
maisons  des  Hébreux  de  l'ange  extermina- 
teur, el  que  les  deux  boucs  offerts  pour  les 
péchés  du  peuple,  étaient  des  ligure-  de  Jé- 
sus Christ,  qu'il  a  été  lui-niême  l'oblation 
ou  la  victime  pour  tous  les  pécheurs  qui 
veulent  faire  pénitence,  n.  40.  Nous  citerons 
ci-après  les  Pères  des  siècles  suivants. 

k"  Une  des  raisons  par  lesquelles  les  an- 
ciens Pères  ont  prouvé  aux  héréiiques  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  est  qu'il  fallait  un 
rédempteur  doul  les  mérites  lussent  infiuis, 
pour  satisfaire  à  la  justice  divine,  el  racne- 
ler  le  genre  humain.  Ainsi  le  dogme  de  la 
divinité  du  Sauveur  et  celui  de  la  rédemption, 
pris  dans  le  sens  rigoureux,  sont  intimement 
Jiés  enseujble,  l'un  ne  peut  pas  subsister 
sans  l'aulre.  Voilà  pourquoi  hs  socinieus, 
qui  rejettent  le  premier,  ne  veulent  pas  ad- 
mettre le  second  :  in  is  aussi,  à  piopremenl 
parier,  ils  ont  cessé  d'être  chrélieus. 

La  f.iiblesse  de  leurs  objections  les  rend 
inexcusables.  Ils  soutiennent,  en  premier 
lieu,  que  l^  rédemption,  lelle  que  nous  la 
concevons,  serait  contraire  à  la  justice  di- 
vine, puisqu'il  n'est  pas  just3  qu'un  innocent 
souffle  et  meure  pour  des  coupables.  Un  roi 
passerait  pour  cruel  s'il  livrait  sou  fils  à  la 
mort  pour  expier  le  crime  de  ses  sujets  re- 
belles. iNous  répliquons  qu'il  n'y  aur.it  ni 
injustice  ni  cruauté,  si  ce  (Ils  s'offrait  lui- 
mêaie  pour  victime  .  s'il  était  siir  de  ressus- 
citer trois  jours  ajitès  sa  mort ,  d'être  élevé 
au  plus  haut  degré  de  gloire  pour  réierniLé, 
de  recevoir  les  hommages  de  tous  les  hom- 
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mes,  tie*  leur  inspiror  |iar  son  exemple  i!os 
vertus  héruïqucs  ol  un  profond  rospi^cl  pour 
l'iiuiorilé  de  son  père.  Vi)ilà  ce  qu'a  fait 
Jésus-Chrisl,  el  ce  qui  s'esl  ensuivi  de  son 
saciifito.  Eu  second  lieu,  nos  adversaires 
préiendtnl  qu'il  aurait  été  plus  diiine  de  la 
bonlé  infinie  de  pardonner  simplement  au 
repentir  des  coupal)K'»  .  quo  d'exiger  une 
satisfaction  rigoureuse:  G'«'sl  d'abord  un  Irait 
de  témérité  de  leur  part,  de  vouloir  savoir 
mieux  que  Dieu  lui-même  ce  qui  était  con- 
venable à  une  bv)nlé  inlinie.  Or,  Jésus-Clirisl 
«ions  fait  remarquer  ((ne  la  rrdpiiiplion  a  été 
de  la  p.ut  de  Dieu  l'effet  d'une  bonté  infinie 
à  i'égaid  des  liomfnes  :  Dieu  ,  dit-il  ,  (t  (limé 
le  monde  jus-jii'à  donner  son  F<h  unique,  e.'c. 
Si  les  sociniens  croient  véritablement  à  .lé- 
sus-Clirisl,  comment  osent-ils  le  contredire? 
Quant  aux  déistes  et  aux  athées  qui  raison- 
nent de  même,  on  leur  a  répondu,  il  y  a 
plus  de  quinze  cents  ans,  qu'il  est  absurde 
de  trouver  à  dire  à  un  mystère  qui  a  éclairé, 
converti  et  sanctifié  le  monde  ;  que  le  chef- 
d'œuvre  de  la  sages-e  divine  a  été  de  conci- 
lier dans  ce  mysière  l'excès  de  sa  bonté  avec 
les  intérêts  de  sa  justice,  de  pardonner  aux 
hommes  d'une  manière  qui  n'autorise  point 
la  licence  de  pécher,  ec. 

Si  Jésus-Christ,  disent-ils  encore,  avait  fait 
un  rachat  proprement  dit  ,  c'est  au  démon 
qu'il  aurait  dû  pajer  le  prix  de  celle  rédemp- 
tiov,  puisque  c'est  sous  son  empire  que  le 
genre  humain  était  retenu  captif;  cette  idée 
seule  fait  horreur.  Aussi  senlons-nous  qu'elle 
est  fausse.  Quand  il  s'agit  de  racheter  la  vie 
d'un  criminel  condamné  à  mort,  ce  n'est  ni 
au  g'.ôlier  ni  à  l'exécuteur  de  la  justice  qu'il 
faut  payer  la  rançon,  mais  à  celui  qui  a  droit 
de  punir  ou  de  faire  grâce;  donc  c'est  à 
Dieu  seul  qu'a  dû  éire  payé  le  prix  de  la  ré- 
demplion  du  genre  humain  ;  et  il  n'a  reçu 
pour  rançon  que  ce  qu'il  avait  donné  lui- 
même.  Enfin  nos  adversaires  objecient  que 
la  prétendue  rédemption  de  laquelle  nous 
faisons  tant  de  bruit  se  réduit  à  peii  près  à 
rien,  puisque,  malgré  la  valeur  infinie  du 
prix  payé  par  le  rédempteur,  le  très-grand 
noujbre  des  hommes  vivent  dans  le  péché, 
meurent  dans  l'impénilence,  sont  réprouvés 
el  damnés  pour  jimais. 

A  celte  assertion  lémér ..ire  nous  répon- 
dons qu'il  n'appartient  ni  à  nos  advers  tires 
ni  à  nous  d'étendre  ou  de  bornera  noire  gré 
le  bienfait  de  la  rédemption  ;  nous  ne  pou- 
vons en  juger  que  [lar  la  manièiedonl  l'E- 
crilure  sainte  el  les  Hères  de  I  h'gliNC  en  ont 
parlé;  or,  ils  conspirent  à  nous  en  donner  la 
plus  haute  idée. 

1°  Suivant  le  langage  des  auteurs  sacrés 
ol  des  Pères  ,  la  réde  i-ption  est  aussi  an- 
cienne que  le  péché  d'Adam;  elle  a  commencé 
à  produire  son  elVet  au  moment  même  de  la 
condamnation  du  coupable.  Dans  la  malé- 
diction lancée  contre  h  lentaleur,  Dieu  lui 
dit:  Ln  race  de  la  femme  t  écrasera  la  lélc  ; 
c'était  une  promesse  de  la  rédemption  ;  en 
efl'el,  Dieu  condamne  nos  premiers  parents, 
non  à  une  peine  éternelle,  mais  à  la  mort  el 
aux  souffrances  dans  cette  vie.  Dans  lApu'- 


caljpsc,  c.  xin,  v.  S.  Jésus-Chris!  est  appelé 
rA(jneau  i:umoié  dès  roriijine  du  monde  , 
parce  que  son  sacrifice  a  commenré  dès 
lors  à  produire  son  effe'  ;  dè>  ce  moment,  dit 
saint  An^nstin,  le  sang  de  Jésus-Christ  nous 
a  été  accordé,  I.  m,  de  lih.  Arbit.,  c.  'i5, 
n  70.  De  là  les  Pères  ont  conclu  que  la  sen- 
tence [)rononcée  contre  Adam  a  été  un  Irait 
de  miséricorde  de  la  part  île  Dieu,  plutôt 
qu'un  acte  de  justice  rigoureuse  ;  et  cVsl 
ainsi  qu'ils  ont  réiulé  les  marcionites.  les 
manichéens,  Celse  et  Julien,  qui  prétendaient 
qne  Dieu  avait  puni  d'une  manière  trop 
rigoureuse  le  péché  de  notre  premier  père. 
Nous  pourrions  ciier  à  ce  sujet  saini  Irénée, 
saint  Théophile  d'Antioche,  Tertullien,  Oi  i- 
gène,  saint  Méthode  de  Tyr,  saint  Htlaire  de 
Poitiers,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
L'plirera,  saint  B  l'aile,  saint  Epiphane,  saint 
Crégoire  de  Nysse,  saint  Amhroise ,  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  saint  Jean  Chrysos- 
lome,  saint  Augustin,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie ,  saint  Léon,  etc.  Le  P.  Pélao  a  ras- 
semblé un  grand  nombre  de  leurs  passages. 

2'  Ces  mêmes  docleurs  de  l'Eglise,  tou- 
jours appuyés  sur  l'Ecriture  sainte,  soutien- 
nent qne  la  rédemption  a  éié  non-seulement 
entière  el  complèfe,  mais  surabondante; 
qu'elle  a  pleinement  réparé  les  ellels  du  pé- 
ché, qu'elle  nous  a  rendu  de  plus  grands 
avantages  que  ceux  que  nous  avions  perdus. 
En  efl'el,  Jésus-Christ  nous  fait  entendre  dans 
l'Evangile,  qu'il  a  vaincu  le  fort  armé,  et 
qu'il  lui  a  enlevé  ses  dépouilles,  conformé- 
ment à  la  prophétie  d'isaïe  {Luc.  x  ,  l'2).  H 
dit  que  le  prince  de  ce  monde  va  en  être 
chassé  {Jean.  \\i,  31).  Sainl  Paul  nous  as- 
sure qne  Jésns-t^hrist  a  effacé  el  mis  au 
néant  l'arrêl  prononcé  contre  nous  [Coloss. 
Il,  H)  ;  que  Dieu  a  lout  réconcilié  par  Jé- 
sus-Chrisl, et  lélibli  la  paix  entre  le  ciel 
et  la  terre  {Ibid.,  i.  20j  ;  qu'il  a  rélabli  tou- 
tes choses  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  en  Jé- 
sus-Christ [Ephes.  I,  10).  Dieu,  diî-il,  élait 
en  Jésus-Chrisl  se  réconciliant  le  monde  el 
pardonnant  les  péchés  des  hommes  (7/  (^or. 
IX,  10).  Où  le  péché  était  abondant,  la  grâce 
a  été  surabondante  (Rom.  ix,  20,  etc.). 

Armés  de  ces  saintes  véi  iles,  les  Pères  ont 
confondu  les  mêmes  hérétiques,  el  les  incré- 
dules dont  nous  avons  parlé  ,  qui  préten- 
daient que  Dieu  n'avait  pu,  sans  dérogir  à 
sa  bonlé  el  à  sa  jusice,  permettre  le  péché 
d'Adam  ;  ces  saints  docteurs  ont  répondu 
que  Dieu  ne  l'aurait  pas  permis,  en  eliel  , 
s'il  ne  s'était  pas  proposé  de  rendre  la  con- 
dition de  l'homme  nn'illenre  par  la  rédemp- 
tion :  c'est  ce  que  disent  forujellement  saint 
Jean  Ciirysoslome  ,  ad  Stagir.,  1.  ii,  n.  2  et 
suiv.;  s  lut  Cyrille,  Glaphyr.  in  Gènes.,  I.  i; 
adv.  Julian.,  p.  92  el  94  ;  sainl  Augustin,  de 
Genesi  ad  lit.,  I.  xi,  c.  11,  n.  15.  Us  se  sont 
sei  vis  de  la  même  considération  pour  prou- 
ver la  divinité  de  Jésus-Christ  contre  les 
ariens  et  les  nesloriens  ;  il  fallait,  disenl-ils, 
un  Dieu  égal  à  son  Père,  pour  opérer  une 
rédemption  aussi  avantageuse  à  l'homme  et 
aussi  complète  ;  pour  le  réformer,  il  élait 
besoin  d'un  pouvoir  égal  à  celui  die  la  pre- 
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mièro  cré.ilion.  C'est  un  des  principaux  ar- 
guments de  saint  Alh.mase,  aussi  bien  que 
de  saint  Cyrille  ei  de  saint  Augustin.  Ce 
dernier  l'a  encore  opposé  aux  pél;!git^ns,  qui 
lui  objectaient  que,  suivant  son  système, 
Jésus-Christ  n'a  pas  répiré  le  mal  que  nous 
a  fait  Adam.  Le  saint  docteur  leur  prouve  le 
contraire.  Il  cite  un  passage  dans  lequel 
saint  Jean  Chrysostome  soutient  que  Jésus- 
Chrisl,  pnr  sa  croix,  a  rendu  aux  hommes 
plus  qu'ils  n'avaient  perdu  par  le  péché  de 
leur  père,  l-  i,  contra  Jul.,  cap.  vi,  n.  27. 
o  Par  le  péché  d'Adam,  dit-il,  nous  avons 
encouru  la  mort  temporelle  ;  en  vertu  de  la 
rédemption,  nous  ressuscitons,  non  pour 
une  vie  passagère,  mais  pour  une  vie  éter- 
nelle, I.ii,  dePecc.  meritis  et  remiss.,  c.xxx, 
n.  +9.  Nous  avions  encouru  dans  Adam  la 
mort,  le  péché,  rescla\age,  la  damnation  ; 
nous  recevons  en  Jésus-Christ  la  vie,  le  par- 
don, la  liberté,  la  grâce,  serm.  '233,  cap.  ii, 
n.  3.  Le  Fils  de  Dieu,  en  partageant  avec 
nous  la  peine  du  péché,  a  détruit  le  péché  et 
la  peine,  non  la  peine  temporelle,  mais  la 
peine  éîernelle,  serm.  2o,  n.  7;  serm.  231, 
n.  2;  Op.  imperf.,  1.  ii,  n.  97;  l.  vi,  n.  36,  etc. 
Saint  Léon  a  repété  dix  fois  que,  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  nous  avons  récupéré 
plus  que  nous  n'avions  perdu  par  la  jalou- 
sie du  démon,  serm.  2,  de  Xat.  Domini,  c.  i; 
serm.  13,  de  Pa.<s.,  cap.  \;sem.  i,  deAscens., 
c.  IV,  etc.  Les  Pères  postérieurs  ont  pensé 
et  parlé  de  même,  et  leur  langage  s'est  con- 
servé dans  les  prières  de  l'Egiise. 

3°  Les  écrivains  sacrés  témoignent  que  la 
grâce  de  \3iredemption  est  générale,  s'éiend 
à  tous  les  hommes  sans  exception,  de  même 
que  le  péché,  ei  c'est  aussi  le  sentiment 
unanime  des  Pères.  Conséquemraenl  ils  en- 
seignent, 1°  que  Dieu  veut  sincèrement  le 
salut  de  tous  Ls  hommes,  que  par  ce  motif 
il  a  donné  son  Fils  pour  victime  de  leur  ré- 
demption ;  2°  que  ce  divin  Sauveur  s'est  of- 
fert lui-même  à  la  mort  dans  ce  dessein,  et 
qu'il  a  répandu  son  sang  pour  tous  sans  ex- 
ception ;  3'  que  par  ses  m-riles,  lous  les 
hommes  ont  reçu  et  reçoivent  des  grâces  de 
salut,  plus  ou  moins,  et  que  personne  n'en 
est  absolument  privé.  Y oy.  Salut,  Sauveur, 
Grâce,  §  3,  etc. 

Déjà  nous  avons  cité  plusieurs  passages 
de  l'Ecriture  sainte,  dans  lesquels  il  est  dit 
que  Jésus-Christ  est  k  Sauveur  du  monde, 
le  Rédempteur  du  7nonde,  l'Agneau  de  Dieu 
qui  efface  les  péchés  du  monde  :  le  monde, 
sans  doute,  désigne  tous  les  hommes.  L'E- 
glise nous  fait  répéter  cette  consolante  véri- 
té dans  la  plupart  des  prières  publiques. 
Dans  Isaie,  c.  lui,  il  est  dit  que  Dieu  a  mis 
sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous.  Lui-même 
déclare,  Jean.,  c.  m,  v.  6,  que  «  Dieu  n'a 
pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde  pour  le 
juger,  mais  pour  le  sauver.  Luc,  c.  xix, 
v.  10,  le  Fils  de  l'homme  est  venu  chercher 
et  sauver  ce  qui  avait  péri.  »  De  là  saint 
Augustin  conclut  :  «  Donc  tout  le  gf^nre  hu- 
main avait  péri  par  le  péché  d'Adam.  » 
Epist.  iS6,  ad  Paulin.,  cap.  viii,  n.  27.  C'est 
aussi  le  raisonnement  de  saint  Paul,  //  Cor,, 
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c.  V.  V.  li  :  «  La  charité  de  Jésus-Christ  nous 
presse,  parce  que  si  un  seul  est  mort   pour 
tous,    il  s'ensuit  que   tous   sont   morts  :   or 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  etc.  »  /  Cor., 
c.  XV,  V.  22:  «De   même  que   tous  meurent 
en  Adam,   ainsi  tous   recevront    la  vie    par 
Jésus-Cnrist.  »  On  sait  combien  de  fois  saint 
Augustin    s'est  sprvi  de    ces   passages    pour 
prouver  l'universalité  du  péché  originel  par 
Tuniversalité  de   la   rédemption.  Le    même 
apôtre   veut   que   l'on    prie  pour  tous    les 
hommes,  «  parce  que  cela  est  agréable  à 
Dieu  notre  Sauveur,  qui  veut  que  tous  les 
hommes   soient  sauvés  et  parviennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  Car  il  n'y  a,  dit- 
il,  qu'un  seul  Dieu  et  un  seul  médiateur  en- 
tre Dieu  et  les  hommes,  savoir.  Jésus-Christ 
homme,  qui  s'est  livré  lui-même  pour  la  ré- 
demption  de   tons,   comme   il    l'a  témoigné 
dans  le  temps  /  Tim.  ii,  1).  Il  est  le  Sauveur 
de  tous  les  hommes,  surtout  des  ûdèles  {Ibid. 
IV,  10).  Saint  Je<in  dit  «  qu'il  est  la   victime 
de  propiliation  pour  nos  péchés,  non-seule* 
menl    pour  les  noires,   mais  pour  ceux  da 
monde  entier  (/  Joan.  n,  2).  Nous  ne  savons 
par  quelle  subtilité  l'on   peut  obscurcir  des 
passages   aussi  clairs.   Il  serait   inutile   de 
prouver  que  tous  les  Pères  les  ont  pris  à  la 
lettre  et  dans  toute  la   rigueur  des  termes. 
Les    théologiens   mêmes   qui   sont  les   plus 
obstinés  à  restreindre  l'étendue  de  la  grâce 
de  la   rédemption ,   conviennent  communé- 
ment que  les  docteurs  de  l'Eglise  des  quatre 
premiers  siècles  ont  été  iiniversalistes,  c'est- 
à-dire  qu'ils   ont  cru  que  lous  les  hommes 
sans  exception  participaient  plus  ou  moins 
au  bienfait  de  la  rédemption.   .Mais   ils    pré- 
tendent que  saint  Augustin  n'a  pas  été   de 
même   avis,  qu'il  a  donné  aux  passages  de 
saint  Paul  difl'erentes  explications  qui  prou- 
vent qu'il  ne  regardait  comme  véritablement 
rachetés  que  les  prédestinés. 

Nous  pourrions  leur  demander  d'abord  si 
le  sentiment  particulier  de  saint  Augustin 
devait  prévaloir  sur  une  tradition  constante 
des  quatre  premiers  siècles,  pendant  que  ce 
saint  docteur  fait  profession  de  s'y  tenir,  et 
prouve  par  là  aux  pélagiens  la  propagation 
générale  du  péché  originel;  mais  l'essentiel 
est  de  savoir  ce  que  saint  Augustin  a  vérila- 
blemeui  pensé. 

1"  Au  mol  Grâce,  §  2,  nous  avons  fait  voir 
que,  suivant  sa  doctrine,  il  n'y  a  pas  un 
seul  homme  qui  soit  absolument  privé  de 
grâce  :  or,  la  grâce  n'est  donnée  aux  hom- 
mes qu'en  vertu  de  la  rédemption;  donc  saint 
Augustin  a  pensé  que  tous  y  participent  plus 
ou  moins. 

2^  Jamais  il  n'a  mis  aucune  restriction  à 
ces  paroles  de  saint  Paul  :  Jésus  Christ  est 
le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  surtout  des 
fidèles;  ni  à  celles  de  saint  Jean  :  //  est  la 
victime  de  propiliation  non-seulement  pour 
nos  péchés,  mais  pour  ceux  du  monde  axtier; 
et  il  est  évident  que  ces  deux  passages  ne 
peuvent  en  admettre  aucune. 

3°  Il  a  répété  au  moins  dix  fois  contre  les 
pélagiens  l'argument  de  sainl  Paui  ;  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  lous.  donc   tous  sont 
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morts;  il  a  ainsi  prouvé  l'aniversalité  da 
péclié  originel  par  l'unirersalilé  de  la  ré- 
demption. 11  en  est  de  même  du  passage  de 
l'Evangile  :  Le  Fils  de  Vhomme  rst  vemi  cher- 
cher et  sauver  ce  qui  avait  péri  ;  cela  nous 
démonlre,  dil-il,  que  toute  la  nature  hu- 
maine avait  péri  par  le  péché  d'Adam,  E/ns/. 
186,  ad  PauHn.^  c.  vui,  n.  27;  donc  il  a 
pensé  que  Jésus-Christ  est  venu  sauver  toute 
la  nature  humaine.  Il  cite  ces  autres  paroles 
de  saint  Paul  :  Diru  et  it  en  Jésus-Christ  se 
réconciliant  le  monde.  «  Le  mondft  entier, 
dit-il,  était  donc  coupable  par  Adam,  il  est 
réconcilié  par  .'ésus-Clirisi;  1.  vi.  contra 
Julian.,  c.  ii,  n.  13.  Lorsque  vous  prétendez, 
ajoule-l-il  à  Julien,  que  plusieurs  et  non 
pas  tous  sont  condamnés  par  Adam  et  déli- 
vrés par  Jésus-Christ,  vous  vous  déclarez 
par  ce  trait  horrible  ennemi  de  la  religion 
chrétienne.  »  Jbid.,  cap.  xxiv,  n.  81.  Nous 
persuadera- t-on  que  saint  Augustin  lui- 
même  s'est  rendu  coupable  de  ce  trait  horri- 
ble et  a  renversé  tous  ses  arguments?  «  Se- 
lon le  psalmislc,  dit-il  enfin,  Dieu  jiig'ra 
avec  équité  le  monde  entier,  non  une  partie, 
parce  qu'il  n'en  a  pas  acheté  seulement  une 
partie;  il  doit  juger  le  tout,  parce  qu'il  a 
donné  le  prix  pour  le  tout.  »  Enarr.  in  Ps. 
xcv,  n.  15,  in  v.  13.  Juda  alla  roieter  le  prix 
de  l'argent  |)our  lequel  il  avait  vendu  le  Sei- 
gneur, et  il  ne  reconnut  point  ie  prix  pour 
lequel  le  S  igneur  l'avait  racheté  ;  in  Ps, 
Lxxviii,  Serm.  2,  n.  11. 

h"  Saint  Augustin  a  pris  plus  d'une  fois 
dans  la  rigueur  des  termes  ces  paroles  de 
saint  Jean  :  Le  Verbe  divin  est  la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
monde;  contra  Fatist.,  1.  xxii,  c.  xin;  Epist. 
4V0,  ad  honorât.,  c.  m,  n.  8  ;  Serm.  V,  n.  6 
tl  7  ;  Serv\.  182,  n.  5;  Serm.  78,  deTransfig. 
Domini;  Enarr.  in  Ps.  xcni,  n.  4;  Betract., 
1.  1,  c.  10,  etc.  Il  lui  .'ipplique  ce  que  le  psal- 
miste  dit  du  soleil;  que  personne  ne  se  dé- 
robe à  sa  chaleur  :  Serm.  22,  n.  4  et  7.  Mais 
comme  les  pélngiens  abusaient  de  ces  paro- 
les ]iour  prouver  que  Dieu  donne  la  grâce  de 
la  foi  et  (le  la  justification  à  tous  également 
et  intlifféremment,  œqualiîer,  indiscrète,  in- 
difjferenter,  à  moins  qu'ils  ne  s'en  rendent 
positivement  indignes,  saint  Augusiiii  sou- 
tint avec  raison  que  ce  n'est  point  là  le  sens 
de  re  passage,  et  qu'il  faut  l'entendre  autre- 
ment. Il  fil  la  même  chose  à  l'égard  de  ces 
tîjols,  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  parce 
-que  les  j^clagiens  en  faisaient  le  même  abus. 
En  effet,  ces  deux  passages  ne  prouvent 
point  que  Weu  donne  également  à  tous  la 
grâ(  e  de, la  loi  et  de  la  justification,  comme 
le  voulaient  les  pélagiens,  mais  ils  prouvent 
qoe  Dk'u  donne  à  tous  des  grâces  actuelles 
intérieures  et  passagères,  pour  les  «x citer  à 
faire  le  b*(^n  et  à  éviter  !e  mal,  grâces  que 
♦es  pélagiens  ne  voulaient  pas  admettre;  il 
s'ensuit  donc  que  tous  les  homutes  partici- 
pei:l  plus  ou  moins  dans  ce  sens  au  bienfait 
de  la  rédemption;  et  saint  Augustin,  loin  de 
irier  cette  vérité,  U  souliont  de  toutes  ses 
forces.  Aussi  un  protestant,  quoique  très- 
çorlé  par  intérêt  de  système  à  méconnaître 


le  vrai  sentiment  de  ce  saint  docteur,  est 
forcé  de  convenir  qu'il  est  très- difficile  de 
répondre  aux  théologiens  qui  soutiennent 
que  saint  Augustin  a  cru  l'universalité  du 
hieufail  de  la  rédemption.  Basuage,  Ilist.  de 
l'Eglise,  I.  xi,  c.  ix,  n.  7.  H  aurait  mieux  fait 
de  «lire  (lue  cela  est  impossible. 

Rf^DEMPTlON  DES  CAPTIFS.  Voy. 
Merci. 

RÉFORMATEUR.  RÉFORMATION,  RÉ- 
FORME. Au  (ommencement  du  xvr  siècle, 
il  s'éleva  un  nombre  de  prédicauls  qui  pu- 
blièrent que  l'Eglise  catholique  avait  dégé- 
néré et  ne  professait  plus  le  christianisme 
dans  sa  pureté,  que  sa  doctrine  était  erro- 
née, son  culte  superstitieux,  sa  discipline 
abusive;  qu'il  fallait  la  léformer.  Sans  autre 
examen,  celle  prétention  était  déjà  une  in- 
jure faite  à  Ji  sus-Christ  :  ce  divin  Sauveur 
a  firomis  à  son  Eglise  d'être  avec  elle  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles  ;  de  la 
fonder  sur  la  pierre  ferme,  de  manière  que 
les  portes  de  l'enfer  ne  puissent  pas  préva- 
loir contre  elle;  do  lui  donner  l'esprit  de 
vérité  pour  (ju'il  demeure  toujours  avec 
elle,  etc.:  peut-il  manquer  à  sa  promesse? 
Cependant  ces  nouveaux  docteurs  trouvè- 
rent des  partisans,  formèrent  des  sociétés 
séparées,  et  établirent  un  nouveau  plan  de 
religion;  le  schisme  qu'ils  ont  opéré  dure 
depuis  plus  de  deux  siècles.  Que  doit-on 
penser  de  leur  prélen(!ue  réforme?  Si  on 
veut  les  en  croire,  c'est  une  des  plus  éton- 
nantes et  des  plus  heureuses  révoluiions  qâ 
aient  pu  arriver  dans  le  monde.  Nous  en 
pensons  différemment,  nous  soutenons  que 
leur  prétendue  réformation  a  été  illégitime 
dans  son  principe  ,  criminelle  dans  ses 
moyens,  funeste  dans  ses  (ffets.  C'a  donc  été 
l'ouvrage  des  passions  humaines  ,  et  non 
celui  de  la  grâce  divine  :  nous  allons  eu 
donner  les  preuves. 

1.  Quels  personnages  ont  été  les  prétendus 
réformateurs?  Des  hommes  sans  mission  et 
qui  ont  eu  tous  les  caractères  de  faux  pro- 
ptièles.  Depuis  que  l'on  a  démontié  que  ces 
prédicants  n'ont  eu  ni  mission  ordinaire  ni 
mission  extraordinaire,  leurs  sectateurs  ont 
dit  qu'il  n'en  était  pas  bfsoin,  qu'en  pareil 
cas  tout  particulier  avait  le  droit  d'élever  la 
voix,  de  prêcher,  de  corriger  l'Eglise,  de 
former  une  religion  nouvelle,  sous  prétexte 
de  rétablir  l'ancienne.  Mais  cette  prétention 
est  absolument  contraire  à  la  conduite  con- 
stante de  la  divine  Providence.  En  elTet,  lors- 
que la  religion  que  Dieu  avail  révélée  aux 
patriarches  fut  oubliée  et  méconnue  chez 
toutes  les  nations,  il  voulut  la  rétablir  ehez 
les  Hébreux  et  la  cimenter  par  des  lois  posi- 
tives; il  donna  cette  mission  à  Moïse,  mais  il 
lui  comuiuniqua  aussi  le  don  des  miracles 
pour  la  prouve  r;  sans  cela  les  Hélireux  n'au- 
raient pas  pu  lui  ajouter  UA  sans  impru- 
dence; Exod.,  c.  rv,  T.  1.  Cependant  Moïse 
n'etail  pas  chargé  de  révéler  aux  Héhieux 
de  nouveaux  dogmes  ,  mais  seulement  de 
leur  imposer  dt;  nouvelles  lois  :  Dieu  ne 
laissa  pas  de  lui  conserver  jusqu'à  la  mort 
le  dou  des  miracles  et  de  prophétie. 
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De  même,  lorsque  le  judaïsme  se  trouva 
beaucoup  altéré  par  de  fausses  iraditioiis,  et 
pou  convenable  au  nouvel  étal  de  la  so- 
ciété civile,  Dieu  envoya  Jésus-Christ  pour 
établir  une  religion  nouvelle,  et  Jesus-Christ 
communiqua  sa  propre  mission  à  ses  apô- 
tres :  Coinwe  mon  Père  m'a  envoyé,  dit-il,  je 
vous  envoie  {Joan.  sx,  21).  Mais  il  lenr  eu 
donna  aussi  les  mêmes  signes  surnaturels, 
le  don  des  miracles,  ks  vertus,  les  lumières 
du  Saint  Esprit,  pour  leur  enseigner  toute 
vérité.  Il  reconnaît  la  néce  site  de  ces  signes, 
en  disant  des  juifs  incrédules  :  Si  je  n'avais 
pas  fait  parmi  eux  des  œuvres  quan' un  autre 
n'a  faites,  ils  ne  seraient  pas  coupables  {Joan. 
XV,  SV).  Ce  sont  mes  œuvres  qui  rendent  té- 
moignage de  moi  (v,  36).  Saint  Paul  dit  aux 
Connhiens,  /  Cor.,  cap.  ii,  v.  ■'i-  :  «Mes 
discours  et  ma  prédication  n'ont  point  été 
prouvés  par  les  raisonnements  de  la  sagesse 
humaine,  mais  par  les  démonstrations  de 
l'esprit  et  de  la  puissance  de  Dieu,  afin  que 
votre  fui  fût  fondée,  non  sur  la  sau;esse  des 
hommes,  mais  sur  la  puissance  divine.»  Jl 
dit  des  autres  docteurs  :  «  (Comment  prèchc- 
ronl-ils,  s'ils  n'ont  point  de  mission?  »  liom., 
c.  X,  v.  15. 

Si  donc  Dieu  a  véritablement  suscité  Lu- 
ther, Calvin,  et  leurs  adhérents,  pour  ré- 
former la  religion  catholique,  il  a  dû  leur 
donner  les  mêmes  pieuves  de  mission  sur- 
naturelle qu'à  Moïse,  à  Jésus-Clirisl  el  aux 
apôtres.  Nous  soutenons  que  ces  signes  ne 
leur  étaient  pas  moins  nécessaires  ;  que  sans 
cela  la  foi  do  leurs  disciple-,  a  été  unique- 
ment fondée  sur  les  raisonneuients  de  la  sa- 
gesse humaine,  et  non  sur  la  puissance  de 
Dieu.  —  1°  11  s'agissait  de  changer  la  reli- 
gion professée  dans  toute  l'étendue  de  lE- 
glise  catholique,  d'en  corriger  la  croyance, 
le  culte  extérieur,  la  discipline.  Il  y  a  pour 
le  moins  autant  de  différence  entre  la  reli- 
gion catholique  et  la  religion  prétendue  ré- 
formée, qu'entre  le  christianisme  et  le  ju- 
daïsme, et  il  y  en  a  beaucoup  plus  qu'entre 
le  judaïsnie  et  la  religion  des  patriarches; 
donc  une  mission  extraordinaire  n'é  ail  pas 
moins  néces^aire  aux  prétendus  réforma- 
teurs qu'à  Moïse,  à  Jésus-Christ  et  aux  a(  ô- 
tres.  Vainement  on  dira  que  Luther  et  les 
autres  avaient  pour  lettres  de  créance  l'Ecri- 
ture sainte;  c'était  aussi  par  l'Ecriture  que 
les  apôires  argumentaient  contre  les  Ju  fs 
(.4c/.  XVII,  2;  xviii,  28]  ;  et  Moïse  citait  aux 
Hébreux  les  leçons  de  leurs  pères  ;  cepen- 
dant il  fallut  aux  uns  el  aux  autres  une  mis- 
sion divine.  —  2"  A  l'arrivée  de  Luther  et  de 
Calvin,  il  y  avait  dans  l'Eglise  un  ministère 
public  établi  pour  enseigner,  un  corps  de 
pasteurs  révolus  d'une  mission  ordinaire  , 
qui,  par  succe-sion,  venait  des  apôtres  et  de 
Jésus-Christ.  Les  nouveaux  venus  soutinrent 
que  ce  c^rps  avait  perdu  touie  mission  et 
toute  autorité  par  ses  erreurs  et  par  ses 
vices,  qu'ils  avaient  droit  de  se  meitre  à  sa 
place.  xMais  ce  corps  enscign-.it-il  des  er- 
reurs plus  grossières,  avait-il  dos  vices  plus 
odieux  que  les  pharisiens,  les  sadducéens, 
les  scribes,  l«s    docteurs   de  la  loi?  Jésus-  - 


Christ,  néanmoins,  renvoie  encore  le  peuple 
à  leurs  leçons  [Mai th.  xxiii,  2),  parce  que  la 
mission  de  ses  apôtres  n'était  pas  encore 
suffisamment  établie.  Mais  à  (juel  titre  Lu- 
ther prit-il  la  qualité  iïecc'ésiasie  de  Wit- 
tcmberg,  et  Calviji  celle  de  pasteur  de  Ge- 
nève, i\  près  avoir  fait  chasser  les  pasteurs 
catholiques?  Suivant  saint  Paul,  c'est  Dieu 
qui  donne  des  pasteurs  et  des  docteurs,  aussi 
bien  que  des  apôtres  et  des  évangélistes 
{I''!nh"S.  IV,  11);  pour  les  prédicanls,  ils  se 
soiît  donnés  eux-mêmes  ;  le  seul  titre  de  leur 
mission  a  été  la  crédulité  de  leurs  disciples. 

—  3"  Entre  eux  et  les  théologiens  catholi- 
ques il  s'agis  ail  de  questions  très-obscures 
auxquelles  le  peuple  n'entendait  rien,  du 
principe  de  la  juslification,  du  mérite  dos 
bonnes  œuvres,  du  nombre  et  de  l'etTel  dos 
sacromiMils,  de  la  présence  de  Jésui-Christ 
dans  l'eucharistie,  de  la  prédestination,  de  la 
grâce,  etc.  Chaque  parti  alléguait  l'Ecriture 
sainte.  Qui  était  en  état  de  décider  lequel 
des  deux  en  prenait  mieux  le  sens?  Entre 
les  docteurs  juifs  et  les  apôtres  il  s'agissait 
aussi  de  décider  quel  était  le  vrai  sens  des 
prophéties  el  de  plusieurs  préceptes  de  la 
loi  de  Moïse;  c'est  par  des  miracles  que  les 
apôtres  terminèrent  la  conteslation  et  per- 
suadèrent le  peuple.  Il  est  fâcheux  que  les 
réformateurs  n'aient  pas  fait  de  même.  — 
k"  Lorsque  les  sacramentaires  et  les  anabap- 
tistes s'avisèrent  de  prêcher  une  doctrine 
contraire  à  cell;-  de  Lulher,  il  leur  demanda 
fièrement  des  preuves  surnaturelles  de  leur 
mission,  comme  si  la  sienne  avait  été  au- 
thenti(juemenl  prouvée.  Lorsque  Servei  , 
Gentilis,  Blanlalra  et  d'autres  voulurent 
dogmatiser  à  Ck  nove  contre  le  sentiment  de 
Calvin,  il  les  fit  chasser  ou  punir  par  l'au- 
lorité  du  bras  séculier.  Ce  n'est  point  ainsi 
qu'en  ont  agi  les  apôtres  lorsqu'ils  eurent 
pour  contradicteurs  Simon  le  Magicien,  Cé- 
rinthe,  Ebyon,  Elymas,  etc.;  ils  n'employè- 
ront  contre  eux  que  les  dons  du  Saint-Es- 
prit et  l'ascendant  de  leurs  vertus.  Les  ré- 
formateurs s'aUribuaienl  le  droit  do  prêcher 
contre  l'univers  entier,  et  ils  ne  laissaient  à 
personne  la   liberté  de  prêcher  contre  eux. 

—  5°  A  mesure  (jue  la  réformation  fit  des 
pr(  grès,  la  confusion  y  augmenta;  en  peu 
d'années  l'on  vit  les  luthériens,  les  anabap- 
tistes, les  calvinistes,  les  anglicans,  les  so- 
ciniens,  former  cinq  sectes  principales,  sans 
compter  les  autres  sectes  qui  n'avaient  entre 
elles  rien  de  commun  que  leur  haine  contre 
l'Eglise  romaine.  Celle-ci,  de  son  côté, 
malgré  leur  fureur,  est  demeurée  en  posses- 
sion de  sa  croyance.  Nous  voudrions  savoir 
quel  mosif  a  pu  déterminer  des  peuplades 
dignorants  à  embrasser  l'un  de  ces  partis 
plutôt  que  l'autre.  Il  est  évident  que  le  ha- 
sard seul,  les  intérêts  politiques  et  les  pas- 
sions en  ont  décidé.  —  6°  Le  succès  à  peu 
près  égal  de  ces  docteurs  ne  prouve  donc 
absolument  ri.n;  Maho.net  a  fait  des  con- 
quêtes [»lus  étendues  que  les  leurs.  Jesus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  prédit  que  dans  tous 
les  temps  les  iuiposteurs  troiiveraie.il  des 
partisans  ;  bieniôl  nous  prouverons  que  tous 
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ont  employé  les  mêmes  moyens*  pour  séduire. 
Ainsi  les  uns  n'ont  pas  eu  plas  de  mission 
divine  que  les  autres. 

(juant  aux  qualiiés  personnelles  des  pré- 
tendus réformateurs  ,  n'>us  n'osrrions  en 
tracer  do  nou-mémcs  le  portrait,  on  nous 
accuserait  de  préveniion  et  d'inlidclité  ;  mais 
il  nous  cl  permis  de  copier  celui  qu'en  ont 
fait  les  protestants  eux-mêmes,  et  en  dernier 
lieu  le  célèbre  Mosheim  et  son  traducteur, 
Hist.  ccclés.,  xvi"  siècle,  secl.  3,  ii'  part. 
c.  1  et  2. 

Moshoitn  convient  que,  pour  opérer  le 
grand  ouvrage  de  la  réforme,  ces  grands 
hommes  ne  lurent  pas  inspirés,  mais  con- 
duits par  leur  sasjacité  naturelle;  que  leurs 
progrès  furent  lents  dans  la  théologie  et  leurs 
vues  très  imparfaites;  qu'ils  se  sont  instruits 
par  leurs  disputes,  soii  entre  eux,  soit  avec 
les  catholiques,  ibid.,  §  12  et  i'*.  Une  preuve 
qu'ils  étaient  mauvais  théologiens,  c'est  que 
l'on  ne  suit  plus  aujourd'hui  une  bonne 
partie  de  leurs  sentiments.  11  avoue  que, 
parmi  les  commentateurs,  plusieurs  furent 
attaqués  de  l'aniienne  maladie  d'une  imagi- 
nali')n  irrégwiière  ot  d'un  jugement  borné; 
que  leurs  u'itions,  dans  la  inorale,  n'étaient 
ni  aussi  exactes  ni  aussii  étendues  qu'elles 
auraient  dû  Têre;  (jne  les  controversistes 
mirent  trop  d'amertume  et  d'animosilé  dans 
leurs  actions  et  dans  leurs  écrits,  §  16,  18. 
Voilà  cependant  les  hommes  que  les  protes- 
tants soutiennent  avoir  cté  suscités  de  Dieu 
pour  renouveler  la  face  de  l'Eglise,  pour  ré- 
tablir le  christianisme  dans  sa  pureté  pri- 
mitive, et  pour  faire  la  leçon  à  tous  les  doc- 
teurs de  l'Eglise  catholique.  Le  tableau  de 
leurs  vertus  est  encore  plus  original.  Ou 
sait  d'abord  que  la  plupart  furent  des  moines 
apostats,  sortis  du  cloître  p ji'  incontinence 
et  par  aversion  de  toute  règle.  Si  les  mouas- 
Icres  d'alors  étaient  la  seutine  de  tous  les 
vice-,  comme  le  prétendent  les  prolestants, 
il  faut  que  l'apostasie  ait  eu  une  vertu  mira- 
culeuse, [)our  changer  tout  à  coup  en  apô- 
tres des  hommes  aussi  corrompus.  Mais 
voyons  si  cela  est  arrivé. 

Au  jugement  de  notre  historien,  Luther 
était  un  disputeur  fougueux  ;  il  traita  ses  ad- 
versaires avec  une  rudesse  brutale,  il  ne 
respecta  ni  rang  ni  dignité.  -\Iuncer,  Storc- 
kiijs,  Slubner,  chefs  des  anabaptistes,  étaient 
des  lanaliques  séditieux.  T,  aiostadt,  auteur 
de  la  secte  des  sacraincntaircs,  était  un  es- 
prit imprudent,  impétueux,  violent,  disposé 
au  fanatisjne.  Schwenckfeldl  avait  le  même 
caractère,  il  manquait  de  prudence  et  de  ju- 
gement, §  19,  2i-.  Jean  Agricola  fut  un 
Jionime  rempli  d'orgueil,  >le  présomption  et 
de  mauvaise  foi.  Melaniblou  manquait  de 
courage  et  de  fermeté,  il  craignait  toujours 
de  déplaire  aux  personnes  en  place;  il  por- 
tail trop  loin  rindillerenoe  pour  les  dogmes 
et  pour  les  rites,  il  fut  rarement  d'accord 
uvt  c  Luther.  Strigélius  ,  disciple  de  Mé- 
lancbton,  lut  si  peu  ferme  dans  ses  senli- 
lueiits,  que  l'on  ne  sait  pas  si  on  doit  le 
mettre  au  nombre  des  sectateurs  de  Luther 
ou  de  Calvin,  §  25,  32.  Matthieu  Flacius,  ad- 


versaire de  Strigélius,  était  un  docteur  tur- 
bulent, fougueux,  téméraire  et  opiniâtre. 
Osiander  ,  Itiénlogien  visionnaire  ,  orgueil- 
leux, insolent,  continuellement  en  contra- 
diction avec  lui-même,  S(î  distingua  par  son 
arriigance  ,  par  sa  singularité  et  par  son 
amour  pour  les  nouvelles  opinions.  Stan- 
carus,  son  adversaire,  disputeur  turbulent 
et  impétueux,  donna  dans  lexcès  opposé;  il 
excita  quantité  de  troubles  en  Pologne,  où  il 
se  relira,  §  31,  36.  Calvin  fut  d'un  caractère 
hautain,  emporté,  violent,  incapable  de  souf- 
frir aucune  conlradiciion,  ambitieux  de  do- 
miner sans  rivaux.  Bèze  ,  son  disciple  ,  et 
lui,  vomirent  toutes  les  injures  possibles 
contre  Caslalion,  et  le  tirent  passer  pour  un 
scélérat,  parce  qu'il  ne  pensait  point  comme 
eux  sur  la  prédestination.  IJéze  en  agit  de 
même  contre  Bernardin  Ochin,  c.  2,  §  iO  et 
42;  Bayle,  Dict.  Crit.,  art.  Gastalïon,  G. 

Encore  une  lois,  sonl-ce  donc  là  les  hom- 
mes que  Dieu  avait  destinés  à  réformer  l'E- 
glise? Quand  Mosheim  et  sou  traducteur 
auraient  conspiré  pour  couvrir  d'opprobre 
la  préiendue  réformaiion  dans  son  berceau, 
ils  n'auraient  pas  pu  y  mieux  réussir.  Ils 
conviennent  qu'entre  les  divers  partis  les 
controverses  furent  traitées  d'une  manière 
contraire  à  la  justice,  à  la  charité  et  à  la 
modération.  Mais  ils  excusent  les  combat- 
tants, parce  qu'ils  venaient  seulement  de 
sortir  des  ténèbres  de  la  superstition  et  de  la 
tyrannie  papale,  §  45.  Celle  excuse  est  très- 
fausse.  H  y  avait  près  d'un  siècle  que  Luther 
avait  commencé  a  prêcher,  lorsque  ses  sec- 
tateurs se  livrèrent  aux  plus  grands  excès 
de  haine  et  de  fureur  contre  leurs  adversai- 
res. Il  est  prouve  par  là  que  le  nouvel  Evan- 
gile n'avait  pas  une  grande  verlu,  puisque 
dans  un  espace  de  quatre-vingts  ans  il  u'e- 
lait  pas  venu  à  bout  de  guérir  l'emporte- 
meni  de  ses  sectateurs. 

Les  mêmes  critiques  nous  feront  con- 
naître une  bonne  partie  des  moyens  dont  on 
s'est  servi  pour  l'établir,  et  celte  seconde 
consiaéralion  ne  contribuera  pas  à  nous  en 
donner  une  idée  favorable. 

IL  De  quel  moyen  s'est-on  servi  pour  éta- 
blir la  prétendue  réforniation  ou  le  protes- 
tantisme? Nous  les  réduisons  à  trois  :  savoir, 
la  conlradiciion  entre  les  principes  et  la  con- 
duite, les  calomnies  coutre  la  doctrine  ca- 
tholique et  contre  le  clergé,  les  séditions  et 
la  violence. 

Eu  premier  lieu,  les  réformateurs  ont  posé 
pour  maxime  louoameniale  que  l'iicriiure 
sainte  est  la  seule  règle  de  croyance  et  de 
morale,  et  que,  dans  toutes  les  choses  néces- 
saires au  saiui,  ces  livres  divins  sont  si 
clairs  el  si  intelligibles,  que  tout  homme  qui 
a  le  sens  comiimu,  el  qui  possède  la  langue 
dans  laquelle  iis  sont  écrits,  peut  les  en- 
tendre sans  le  secours  d'aucun  inlerprète. 
Moïheiii),  ibid.,  c.  1,  §  22.  11  y  a  déjà  ici  de 
la  fausseté  el  de  la  supercherie.  Notre  au- 
teur lui-même  dil  que  les  premiers  réforma- 
teurs ont  lait  des  progrès  Irès-lenls  dans  la 
théologie,  qu'ils  se  s^ul  instruits,  non  par 
la  clarté  de  l'Ecriture  saioie,  mais  par  leurs 
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liispules,  soil  avec  les  aiilros  sectaires,  soil 
avec  les  callioliquos.  Si  le  lexlo  do  l'Ecriture 
était  si  flair  que  loul  hotnnic  de  hou  sons 
pût  l'enlendre,  aurait-il  fallu  lanl  de  dis- 
putes pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  ce  qu'il 
faut  croire  ou  rejeter? 

La  vérité  est  que  les  preuiiers  réforma- 
teurs ne  commencèrent  pas  par  étudier  et 
consulter  l'Kcrilure  sainte,  sans  préoccupa- 
lion  et  sans  préjuge,  pour  voir  ce  qui  y  était 
véritablement  enseigné  ;  ils  commentèrent 
par  contredire  la  doctrine  catholique  à  tort 
et  à  travers,  et  ils  chercheront  ensuite  dans 
l'Ecriture  des  passages  qu  ils  pussent  accom- 
moder de  gré  ou  de  force  avec  les  nouveaux 
dogmes  qu'ils  avaient  forgés.  Depuis  deux 
cents  ans  leurs  disciples  ont  continué  de 
faire  de  même  ;  il  n'est  pas  étonnant  que  tous 
aient  éijalement  réussi  à  élayer  bien  ou  mal 
sur  l'Ecriture  sainte  la  croyance  particulière 
de  leur  secte. 

Mosheim  dit  que  les  confessions  de  foi, 
telles  que  celle  d'Augsbourg,  donnent  le  sens 
et  Vexplication  de  l'Ecriture  sainte.  Mais  si 
tout  homme  qui  a  le  sens  commun  peut  en- 
tendre les  livres  saints  sans  le  secours  d'au- 
cun interprèle,  à  quoi  sert  une  confession 
de  foi  pour  en  donner  le  sens  et  l'explica- 
tion, par  conséquent  pour  l'interpréter  ?  A  la 
vérité,  il  dit  que  ces  livres  sont  clairs  dans 
les  choses  nécessaires  an  saliii.  Mais  de  deux 
choses  l'une  :  ou  les  questions  sur  lesquelles 
les  réformateurs  ont  disputé  entre  eux  et 
contre  les  catholiques  étaient  nécessaires  au 
salut,  ou  elles  ne  l'étaient  pas  ;  si  elles  l'é- 
taient, il  est  donc  faux  que  l'Ecriture  soil 
claire  sur  toutes  ces  questions  ,  puisqu'il  a 
fallu  en  donner  le  bens  et  l'explication  par 
des  confessions  de  foi  ,  et  que  depuis  deux 
cents  ans  et  plus  elle  est  un  sujet  de  dispute. 
Si  elles  ne  l'étaient  pas,  il  y  avait  de  l'enlê- 
lement  el  de  la  frénésie  de  la  part  des  réfor- 
mateurs d'attaquer  l'Eglise  catholique ,  de 
faire  schisme  avec  elle  ,  d'allumer  encore 
le  feu  de  la  guerre  entre  les  différentes  sectes 
pour  des  questions  qui  n'étaient  pas  néces- 
saires au  salut.  Il  ajoute  que  les  livres  saints 
sont  intelligibles  pour  tout  homme  qui  po5- 
sède  la  langue  dans  laquelle  ils  sont  écrits; 
veut-il  parler  du  texte  ou  des  versions?  Le 
lexle  est  écrit  en  hébreu  ou  en  grec;  faut-il 
que  tout  chrétien  possède  ces  deux  langues? 
S'il  s'agit  de  versions,  qui  lui  garantira  que 
celle  qu'on  lui  met  en  main  rend  parfaite- 
ment le  sens  du  texte?  Les  frères  de  Wal- 
lembourg  ont  prouvé  qu'il  n'y  en  a  pas  eu 
une  seule  sortie  de  la  main  des  protestants, 
dans  laquelle  on  ne  puisse  trouver  au  moins 
trente  falsiflcalions  ;  de  Controv.  tract.,  t.  I, 
p.  713. 

Enfin,  Mosheim  assure  que  les  confessions 
de  foi,  telles  que  celle  d'Augsbourg,  n'ont 
point  d'autre  autorité  que  celle  qu'elles  ti- 
rent de  l'Ecriture  sainte.  C'est  une  fausseté 
qu'il  réfute  lui-même.  Il  convient,  §  5  ,  que 
les  minisires  luthériens  sont  obligés  de  se 
conformer  au  c.Uéchisme  de  Lulher;que 
l'an  1568  on  dressa  un  formulaire  de  doc- 
trine poi<r  «i-orr  force  de  loi  ecclésiasliquCf 


§  27  ;  que  l'an  1570  l'on  employa  la  prison, 
l'exil,  les  peines  afllieiives  contre  ceux  qui 
penchaient  au  calvinisme,  §  38  ;  qu'en  157G 
l'on  dressa  encore  un  !ornuilaire  d'union 
contre  les  calvinistes  ;  que  Ion  excommunia 
ceux  qui  refuseraient  d'y  souscrire  ,  et  que 
l'on  employa  contre  eux  la  terreur  du  glaive, 
§  39,  elc.  Voii.à  donc  des  catéchismes,  des 
confessions  de  foi  ,  des  formulaires  d'union  , 
qui  ont  eu  non  seulement  force  de  loi  ecclé- 
siastique ,  mais  force  de  loi  civile  ;  est-ce  de 
l'Ecrilure  sainte  que  toutes  ces  pièces  tirent 
cette  autorité  ? 

C'est  ainsi  ([ue  ,  pour  établir  la  réforme, 
l'on  a  dupé  les  ignorants.  On  commençait 
par  protester  que  l'on  ne  voulait  point  d'au- 
tre règle  de  croyance  que  l'Ecriture  sainte, 
que  la  pure  parole  de  Dieu  ;  on  promettait 
au  peuple  ,  en  lui  metiant  une  Bible  à  la 
main,  qu'il  serait  lui-même  le  juge  et  l'ar- 
bitre du  sens  de  l'Ecrilure  sainte  ,  qu'il  se- 
rait alTranchi  sur  ce  point  de  toute  autorité 
humaine.  Mais  indépendamment  des  infidé- 
lités de  la  version  dont  on  voulait  qu'il  se 
servît  ,  s'il  s'avisait  de  l'enlendre  dans  un 
sensdilTerenî  de  celui  des  catéchismes  et  des 
confessions  de  foi  ,  on  lui  faisait  redouter  le 
glaive  de  la  puissance  séculière.  Ainsi  ,  en 
voulant  s'afl'ranchir  de  l'aulorilé  de  l'Eglise, 
il  se  trouva  réduit  sous  un  joug  ceui  fois 
plus  dur. 

Le  même  prestige  a  eu  lieu  chez  les  cal- 
vinistes el  chez  les  anglican*  ;  Bayle,  Locke, 
D.  Hume,  Baxler  ,  Mandevilie,  ilousseau  et 
d'autres  le  leur  ont  reproché.  En  1593,  la 
reine  Klisabelh  donna  le  fameux  acte  d'uni- 
formité, et  voulut  que  l'on  employât  toute  la 
sévérité  des  lois  et  des  châtiments  contre  les 
non-conformistes.  La  cour  de  la  haute  corn- 
mission  qu'elle  établit  fut  une  véritable  in- 
quisition. Mosheim  ,  ibid.,  c.  2  ,  §  18  el  19. 
«  Les  catholiques,  dit  Richard  Steele,  doivent 
s'apercevoir  aujourd'hui  que  ce  n'était  pas 
une  nécessité  pour  eux  de  décider  contre 
nous  que  l'Ecriture  ?ainle  n'est  pas  la  seule 
règle  de  foi,  cl  qu'il  faut  y  ajouter  l'autorité 
de  l'Eglise  ;  il  est  évident  que  l'on  peut  par- 
venir au  même  but  avec  plus  de  bienséance. 
Car  en  même  teiiips  que  nous  soutenons 
contre  eux  avec  chaleur  que  les  peuples  ont 
droit  de  lire  ,  d'examiner  et  d'interpréter 
eux-mêmes  les  Ecritures  ,  nous  avons  soia 
de  leur  incuiiiuer  dans  nos  instructions  par- 
ticulières qu'ils  ne  doivent  pas  abuser  de  ce 
droit,  qu'ils  ne  doivent  pas  prétendre  être 
plus  sages  que  leurs  supérieurs  >  qu'il  faut 
qu'ils  s'étudient  à  eniendrc  le,  textes  parti- 
culiers dans  le  même  sens  que  l'Eglise  les 
entend,  et  que  leurs  guides  ,  qui  ont  ï'auùo- 
rite  interprétative,  les  expliquent. ï> Ce  même 
auteur  fait  voir  ensuite  que  chez  les  angli-r- 
cans  les  décisions  du  clergé,  chez  les  calvi- 
nistes les  synodes  nationaux,  el  en  particu- 
lier celui  de  Dordrechl  ,  ont  la  même  auto- 
rité que  le  concile  de  Trente  chez  les  catho- 
liques, et  que  les  formulaires  d'union  ou  les 
confessions  de   foi  chez   les  lulhériens. 

Un  seul  exeni[:ic  suffit  pour  démontrer  que, 
dans  toutes  ces  sociétés,  les  motifs  et  la  rè- 
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gle  (le  croyance  sont  absolument  les  mêmes, 
que  c'est  l'esprit  particulier  de  chaque  secte, 
l'espèce  de  tradition  qui  s'est  formée  chez 
elle,  et  non  le  texte  de  l'Ecrilure  sainte.  Dès 
le  commencement  de  la  réforinalion  il  fut 
question  de  savoir  conmieul  Ton  doit  enten- 
dre ces  paroles  de  Jésus -Christ  toucliant 
l'eucharistie  :  Ceci  est  mon  corps.  L"Eii[lise 
catholi.|ue  cr'^yait  comme  elle  croit  encore 
que  Jésus  -  Christ  esl  rcolIf'iiKMit  présent 
dans  l'euch-nislie  jiar  Iranssuhstanlialion  ; 
Luther  et  ses  parlisans  décidèrent  qu'il  y  est 
présenl  par  impanalion,  d'aulres  dirtMit  par 
ubiquité  :  Carlosljidt ,  Zwirigle  ,  Calvin ,  sou- 
tinrent qu'il  n'y  esl  pas  présent  rédlemenf, 
mais  seulement  en  fisure  et  par  eflicacilé. 
Aujourd'hiii  les  luthériens  et  les  anglicans 
prétendent  qu'il  y  est  réellement  présent 
p  ir  la  foi,  mais  seulement  dans  l'action  de 
le  recevoir,  ou  dans  la  communion.  Nous 
demandons  comment  et  pourquoi  ces  pa- 
roles, Ceci  est  mon  corps,  sont  plutôt  la  rè- 
gle et  le  motif  de  la  foi  dans  une  de  ces  so- 
cielcs  que  dans  l'autre  ,  comment  une  même 
règle  peut  dicter  des  croyances  si  différen- 
tes. Un  protestant  répondra  sans  doute  que 
ces  paroles  sont  la  seule  règle  et  le  seul  mo- 
tif de  sa  foi,  puis(ju'il  leur  donne  tel  sens, 
non  parce  que  Luther  ou  Calvin  le  leur  ont 
aussi  donné,  mais  parce  qu'il  lui  est  évident 
qu'ils  ont  eu  raison  de  les  entendre  ainsi  ;  au 
lieu  qu'un  catholique  les  entend  de  telle  ma- 
nière, précisément  parce  que  l'Eglise  le  veut 
et  les  explique  de  même. 

Mais  par  quelle  loi  esl-il  défendu  à  un 
catholique  de  juger  que  l'Eglise  a  eu  raison 
d'expliquer  ainsi  les  paroles  du  Sauveur? Si 
c'est  l'évidence  qui  détermine  un  prolestant, 
pourquoi  un  luthérien  entend-ii  toujours 
ces  paroles  comme  Luther,  et  un  calvinisle 
comme  Calvin  ?  On  se  moque  de  nous,  lors- 
qu'on veut  nous  persuader  qu'un  luthérien 
qui  ne  sali  pas  lire  juge  évidemtyient  que  le 
vr;ii  sens  de  ces  paroles  esl  celui  de  Luther 
et  non  celui  de  Calvin  ni  celui  des  catho- 
liques. Il  est  ineonteslahle  que  le  seulmolif 
de  son  jugement  est  l'habitude  qu'il  a  con- 
Iraclée  dès  l'enfance  d'entendre  les  paroles 
de  l'Ecrilure  comme  on  les  entend  dans  la 
société  dans  laquelle  il  est  né  ;  qu'ainsi  sa 
véritable  règle  esl  la  tradition  de  sa  secte,  et 
Don  la  lellre  du  lexle.  Enfin  ,  c'est  une  ab- 
surdité de  dire  que  le  texle  d'un  livre  est 
ma  règle  ,  lorsque  c'est  à  moi  seul  de  juger 
par  mes  propres  lumières  du  sens  qu'il  faut 
lui  donner,  dans  les  cas  où  il  peulavoir  plu- 
sieurs sens. 

Un  second  moyen  duquel  les  prétendus 
réformateurs  se  sont  servis  pour  séduire  les 
peuples,  a  é'é  de  déguiser  et  de  travestir  la 
doctrine  catholique.  On  peut  prendre  pour 
exemple  la  (jiieslion  même  dont  nous  venons 
de  parler,  la  manière  d'envisager  la  règle  de 
foi.  De  tout  trmps  l'Eglise  calholiciue  a  en- 
se  gué  que  la  règle  de  foi  esl  la  parole  de 
Dieu,  ou  écrite  ou  non  écrit(^;  qu'ainsi  l'E- 
criture sainte  n'est  pas  la  seule  règle  de  foi, 
mais  que  c'est  l'Ecriture  expliquée  et  en- 
teudue  par  la  Iradiiion  et  la  croyance  do 
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l'Eglise;  que  quand  un  dogme  ne  serait  pas 
formellement  et  évidemment  enseigné  dans 
l'Ecriture  sainte  ,  nous  sommes  cependant 
obligés  de  le  croire  dès  qu'il  est  enseigné  par 
la  tradition  conslanle  et  uniforme  de  l'Efilise. 

Par  ce  simple  exposé  il  esl  clair  que  l'E- 
criture sainte  est  Ujujours  la  règle  de  foi 
principale,  et  que  la  tradition  n'en  est  que 
le  su|>f)léinent.  iM  jis  qu'ont  fait  les  protes- 
tant. ?  Ils  oui  dit,  cl  ils  le  répètent  encore^ 
qu(î  nous  |)reuous  pour  règle  de  foi,  rion 
V Ecriinre  sainte,  mais  la  traditii)n  ;  que  nous 
metlijns  ainsi  la  jîarolc  des  hommes  à  la 
place  ef  même  au-dessus  de  la  parole  de 
Dieu;  que  nous  laissons  de  côté  l'Ecrilure 
pour  ne  consulter  que  la  tradition  ;  que  nous 
suivons  des  traditions  contraires  à  l'Ecri- 
ture, etc.,  etc.  An  mot  Écritcrr  sainte,  §5, 
nous  avons  démontré  la  lansselé  de  tous  ces 
reproches.  Un  autre  exemple  récent  de  cette 
mauvaise  foi  est  l'accusation  formée  par 
Mosheim  contre  les  caUioliques  ,  ibid.,  §  25. 
Pour  excuser  les  excès  de  Luther  louchant 
la  justification  et  le  mérite  des  bonnes  œu- 
vres, il  dit  que  les  théologiens  papistes  con- 
fondaient la  loi  avec  l'Evangile,  et  représen- 
taient le  bonheur  éternel  comme  la  récom- 
pense de  l'obéissance  légale.  Imposture  gros- 
sière. La  loi  prise  par  opposition  avec  i'E- 
vangile  est  la  loi  cérémonielle  des  Juifs; 
l'obéissance  légale  ne  peut  s'entendre  que 
de  l'obéissance  à  cette  môme  loi  :  or  ,  quel 
esl  le  docteur  catholique  qui  s'est  jamais 
avisé  de  confondre  la  loi  cérémonielle  des 
Juifs  avec  l'Evangile  ,  ou  de  représenter  le 
bonheur  éternel  comme  la  récompense  des 
cérémonies  judaïques.  Au  mot  OEuvres, 
nous  avons  fait  voir  la  clarté  et  la  sainteté 
de  la  doctrine  catholique  décidée  par  le 
concile  de  Trente. 

Il  n'est  pas  un  seul  article  de  doctrine  sur 
lequel  les  prétendus  rcfonnaleurs  n'aient 
commis  la  môme  infidélité,  de  laquelle  leurs 
sectateurs  ne  se  sont  pas  encore  corrigés. 
Ceux-ci  ont  cependant  rougi  de  plusieurs 
erreurs  grossières  de  leurs  maîtres  ,  ils  en 
sont  revenus  aux  opinions  catholiques  et 
modérées  touchant  la  prédestination  ,  le  li- 
bre arbitre,  le  pouvoir  de  résister  à  la  grâce, 
la  nécessité  des  bonnes  œuvres  ,  etc.;  opi- 
nions contre  lesquelles  Luther  ,  Calvin  et 
les  autres  avaient  lancé  des  analhcmes,  qu'ils 
avaient  représenlées  comme  des  erreurs 
monstrueuses  ,  et  comme  un  sujet  légitime 
de  rompre  absolument  avec  l'Eglise  catho- 
lique. 

Calvin  lui-même  et  Bèze  exhortèrent  les 
puritains  d'Angleterre  à  tolérer  ,  dans  le 
clergé  anglican,  les  mêmes  prétentions  et  les 
mêmes  rites  qu'ils  avaient  censurés  dans  le 
clergé  catholique  connue  des  opinions  et  des 
usages  damnables  ,  Mosheim  ,  c.  2  ,  §  43. 
lîingham,  dans  son  Apologie  de  l'Eglise  an- 
glicane, prouve  que  Bucer  ,  Capiton,  Pierre 
Aîarlyr  ,  Scultel  el  plusieurs  autres  ré  for' 
ma/eu/'s,  étaient  de  même  avis;  ils  disaient 
que  l'on  ne  doit  pas  se  séparer  d'une  église 
à  cause  de  quelques  rites  et  queb^ues  abus 
qui  s'y  Irouveut,  à  moius  que  ces  usages  ne 
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soient  formellomonl  contraires  à  rKcriture 
sainte  el  notoirement  mauvais.  Ainsi  ils  re- 
prestMitaieiil  imeop  iiian  on  nn  usajje  comme 
damnaî)le  on  corn  ne  tolorable  ,  suivait  que 
l'intérêt  de  l<nir  système  dictait  leur  juge- 
ment. On  conçui!  que  des  docteurs  si  obsli- 
iios  à  calojiinitr  la  doctrine  catholique  ne 
poutaieiil  pas  manqiitM- de  pciniire  sous  les 
plus  noires  couleurs  le  clergé  chargé  de  l'en- 
seigner el  de  la  défendre.  Au  mol  Clergé, 
nous  avon-^  vu  la  manière  dont  les  protes- 
tants nous  le  représentent  dans  tous  les 
siècles ,  principalt'inent  dans  cous  qui  ont 
immediaterMenl  précédé  la  réfonmiiion.  Mais 
ces  satires  ne  sont  encore  rien  en  cump  iraison 
des  lihelles  diffamatoires  el  des  invectives 
sanglantes  répandues  dans  les  écrits  des  pre- 
miers éirivains  protestants.  Bayle  el  d'au- 
tres auteurs  les  Kmit  ont  reprochés  plus 
d'une  fois.  11  nest  point  d'histoires  scanda- 
le4ises,  point  de  fausses  aneciiotes,  point  de 
fables  malicieuses,  qu'ils  n'aient  forgées  con- 
tre les  prêtres  et  contre  les  moines  ;  c'était 
là  le  sujet  le  plus  ordinaire  des  sermons  de 
leurs  prédicateurs.  Cela  étiit  bien  plusefli- 
cace  pour  émouvoir  les  peuples  que  des  dis- 
sertations sur  la  doctrine,  auxquelles  le  peu- 
ple n'entendait  rien.  Si  on  veut  les  en  croire, 
le  clergé  n'était  alors  composé  que  d'hom- 
mes ignorants  et  vicieux.  Mais  ils  auraient 
dû  nous  apprendre  dans  quelles  écoles  leurs 
prédicanls,  dont  la  plupart  avaient  été  des 
ecclésiastiques  ou  des  moines,  avaient  puisé 
les  connaissances  sublimes  dont  ils  ont  fait 
usage  pour  réformer  l'Eglise.  La  profesion 
de  l'hérésie  a-t-elle  donc  eu  la  vertu  delrans- 
foraier  tout  à  coup  des  ignorants  en  doc- 
teurs et  des  hommes  corrompus  en  modèles 
de  sainteté?  Voilà  ce  dont  nous  ne  conve- 
nons pas. 

Si  l'on  veut  savoir  au  vrai  ce  qu'était  le 
clergé  catholique  ,  surtout  en  France  ,  au 
coiumencement  du  xvi*  siècle,  il  faut  lire  le 
discours  fait  sur  ce  sujet,  qui  se  trouve  à  la 
fin  du  17  volume  de  l'Histoire  de  VEglise 
gallicane  ;  on  y  verra  qu'il  y  avait  pour  lors 
des  théologiens  instruits,  et  en  assez  grand 
nombre,  et  que  les  erreurs  des  protestants 
furent  victorieusement  réfutées  dès  qu'elles 
parurent,  surtout  par  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  ,  l'an  1521  :  Mosheim  lui-même  a 
compté  plus  de  vingt  théologiens  de  marque 
qui  parurent  dans  ce  siècle,  dont  plusieurs 
disputèrent  ou  écrivirent  contre  Luther  pen- 
dant sa  vie;  ce  n'était  certainement  pas  lui 
qui  leur  avait  enseigné  la  théologie.  On  se 
convaincra  dans  celte  même  histoire,  que 
le  relâchement  dans  les  mœurs  publiques  et 
d.ins  celles  du  clergé  n'était  ni  aussi  géné- 
ral ni  aussi  étendu  que  ses  ennemis  lu  pré- 
tendent ;  qu'il  y  avait  alors  une  multitude 
d'évêques  4l  d'ecclésias:iques  très-respecta- 
bles ;  et  si  nous  avions  un  tableau  aussi  û- 
i!èle  des  autres  parties  de  l'Eglise  catholique, 
nous  serions  convaincus  que  les  réforma- 
teurs n'ont  fait  des  prosélytes  ni  par  la  su- 
périorité de  leurs  lumières,  ni  par  la  force 
de  leurs  raisons,  m  par  l'ascendaiit  de  leurs 
Tertus,  mais  par  l'uttrait  du  libertinage  d'es- 


prit et  de  cœur  qu'ils  ont  introduit;  nous  en 
verrons  ci- après  les  preuves. 

Un  troisième  mo  en  qui  leur  a  Irès-biou 
réussi  a  été  la  révolte  contre  toute  autorité, 
les  séditions,  la  guerre,  les  massacres,  sur- 
tout le  pillage  des  églises  et  dos  monastères. 
Aujourd'hui  les  ennemis  de  notre  religion 
publieul  que  c'est  le  clergé  qui  est  la  cause 
de  ces  désordres,  qui  a  suggéré  aux  souve- 
rains les  édits  sanglants  qu'ils  ont  porlés 
contre  les  protestants  ,  qu'il  a  ainsi  réduit 
ceux-ci  au  désespoir  et  les  a  rendus  furieux. 
C  est  uue  calomnie  que  nous  avons  réfutée 
au  mot  Calvinisme.  Nous  y  avons  fait  voir, 
par  des  faits  et  par  des  témoignages  irrécu- 
sables, que  le  dessein  des  prétendus  re/'or- 
mateurs,  dès  l'origine  ,  fut  d'abolir  eulière- 
mcnl  la  religion  catholique  ,  et  d'employer, 
pour  en  venir  à  bout,  tous  les  moyens  pos- 
sibles. Ce  fanatisme  fut  le  même  chez  les 
luthériens  en  Allemagne,  cliez  les  calvinistes 
en  Suisse,  en  France  ,  en  Angleterre  et  en 
livosse,  et  chez  les  anglicans.  Ainsi  les  di- 
vers gouvernements  de  l'Europe  se  sont 
trouvés  dans  la  cruelle  alternative  ou  de 
recevoir  la  loi  de  la  part  des  sectaires,  ou  de 
la  leur  faire  par  la  terreur  des  supplices, 
d'extirper  l'hérésie  ou  de  changer  la  reli- 
gion dominante  ,  de  répandre  du  sang  ou 
de  voir  bouleverser  la  conslilutioti  de  l'Etat; 
d'autre  part,  le  clergé  et  le  peuple  ont  été 
réduits  à  choisir  daposlasier,  de  fuir  ou 
d'être  égorgi'S. 

Ul.  Cela  suffit  déjà  pour  nous  faire  com- 
prendre quelles  ont  été  les  suites  de  celle 
révolution -fatale  que  les  protestants  osent 
appeler  la  sainte  et  bienheureuse  réformalion. 
Nous  les  avons  déjà  exposées  au  mol  Luthé- 
ranisme, §  4.  Le  premier  de  ses  eflets,  a  été 
de  produire  des  disputes  furieuses  el  inter- 
minables,des  haines  nationales  el  intestines, 
des  schismes  sans  cesse  renaissants.  Dans 
les  cinquante  premières  années,  on  a  déjà 
compté  parmi  ces  enfants  révoltés  de  l'E- 
glise douze  sectes  différentes  ;  Mosheim  lui- 
même  en  a  fait  l'énumération;  ce  nombre 
s'est  augmenté  de  jour  en  jour,  el  la  plu- 
part de  ces  sectaires,  de  l'aveu  du  même 
auteur  ,  ont  élé  des  fanatiques.  Vainement 
les  luthériens  et  les  calvinistes  ont  eu  en- 
semble des  conférences  et  ont  cherché  à  se 
rapprocher,  vainement  des  théologiens  plus 
modérés  que  les  autres  ont  travaillé  a  les 
concilier,  jamais  ils  n'ont  pu  en  venir  à 
bout.  Voy.  Luthériens. 

Pour  pallier  ce  scandale,  les  protestants 
nous  disent  que  les  athées  font  celle  objec- 
tion contre  le  christianisme  en  général, 
qu'il  y  a  eu  des  disputes  et  des  schismes 
dans  l'Eglise  primitive,  qu'il  y  en  aura  tant 
que  les  hommes  ne  seront  ni  infaillibles  ni 
impeccables,  que  l'union  et  l'unanimité  ne 
sont  point  un  signe  de  vérité,  que  c'est  un 
mal  duquel  Dieu  tire  un  bien,  comme  Ter- 
tuUien  et  suint  Augustin  l'ont  remarqué. 
Mais  nos  adversaires  sont-ils  donc  assez  in- 
sensés pour  s'applaudir  d'avoir  fourni  aux 
athées  une  objection  de  plus  contre  la  reli- 
gion, et  d'avoir  imité  les  hérétiques  qui  s'é- 
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levèrent  contre  la  doctrine  des  apôtres?  En 
vérité,  ce  sentiment  serait  digne  d'eux  :  parce 
que  Dieu  sait  tirer  le  bien  du  ni.il,  cela  ne 
Justifie  pas  ceux  qui  font  le  mal,  puisque 
leur  intention  n'est  pas  de  produire  le  bien 
que  Dieu  tirera  de  leurs  désordres  :  et  quand 
ils  auraient  cette  intention,  ils  seraient  en- 
core coupables  en  faisant  le  mal:  c'est  la  le- 
çon de  saint  Paul.  Jésus-Christ  a  dit  qu'il 
faut  qu'il  arrive  des  scandales;  mais  il  ajoute: 
Malheur  à  celui  par  (jui  le  scandale  vient 
[Matlh.  XVIII,  7)1  Si,  en  fait  de  religion,  l'u- 
nion et  l'unanimité  ne  sont  pas  un  caractère 
de  la  véritable  Eglise,  Jésus-Glirist  a  eu  tort 
de  vouloir  en  faire  un  seul  bercail  sous  un 
seul  et  même  pasteur,  de  demander  à  son 
Père  l'unité  ou  l'unanimité  entre  tous  ceux 
qui  devaient  croire  en  lui  (Joan.  x,  16; 
XVII,  20)  ;  de  recommander  à  ses  disciples 
Tunion  et  la  paix,  etc.  Dieu  a  tiré  un  bien 
de  la  révolte  des  protestants,  non  pour  eux, 
mais  pour  l'Eglise  catholique,  et  c'est  ainsi 
que  l'ont  entendu  Terlullien  et  saint  Augus- 
tin à  l'égard  des  hérétiques  en  général. 

Les  protestants  sont  forcés  d'avouer  que  le 
socinianisme  n'est  qu'une  extension  de  leurs 
principes,  mais  ils  disent  que  les  sociniens 
les  ont  poussés  trop  loin.  Qui  peut  donc 
prescrire  la  limite  et  planter  la  borne  au 
delà  de  laquelle  ces  principes  ne  doivent  pas 
être  poussés  ?  Dans  toutes  les  disputes  qu'ils 
ont  eues  entre  eux,  les  sociniens  leur  ont 
fait  voir  qu'ils  sont  mauvais  raisonneurs  et 
qu'ils  contredisent  le  principe  fondamental 
de  la  réforme:  avant  de  le  poser,  il  aurait 
fallu  en  prévoir  les  conséquences. 

Du  socinianisme  au  déisme  il  n'y  a  qu'un 
pas,  et  il  a  été  franchi  par  la  plupart  des 
protestants  qui  se  sont  piqués  de  raisonner 
conséquemment.  Au  mot  Erreur  nous  avons 
montré  la  chaîne  qu'il  a  fallu  suivre,  et  la 
roule  par  laquelle  on  passe  insensiblement 
du  protestantisme  au  déisme  et  à  l'incrédu- 
lité. C'est  donc  à  la  prétendue  réforme  que 
nous  sommes  redevables  de  l'incrédulité  et 
de  l'irréligion  répandues  aujourd'hui  dans 
l'Europe  entière. 

En  effet,  la  très-grande  partie  des  objec- 
tions que  les  déistes  et  les  athées  font  contre 
le  christianisme  en  général,  sont  les  mêmes 
que  les  prédicanls  ont  faites  contre  le  catho- 
licisme en  particulier,  et  il  n'en  a  rien  coûté 
pour  les  généraliser.  Quand  on  considère  le 
tableau  hideux  que  les  protestants  ont  tracé 
de  l'Eglise  depuis  sa  naissance  jusqu'à  nous, 
comment  pourrait-on  y  reconnaître  une  re- 
ligion divine,  formée,  établie,  cimentée  par 
la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu?  C'est 
dans  ces  histoires  scandaleuses  que  les  in- 
crédules s'abreuvent  encore  tous  les  jours 
du  Gel  qu'ils  vomissent  contre  le  christia- 
nisme. Les  protestants  ont  beau  s'en  défen- 
dre, ce  sont  eux  qui  ont  été  les  précepteurs 
des  incrédules.  Comment  leur  conduite  n'au- 
rait-clle  pas  produit  l'indifféreDce  de  reli- 
gion, ou  l'irréligion  absolue?  A  force  de 
changer  de  principes,  on  ne  tient  plus  à  au- 
cun, et,  il  force  de  passer  d'un  dogme  ou 
d'une  opinion  à  une  autre,  on  devient  indif- 


férent pour  toute  croyance.  C'est  cette  indif- 
férence même  que  l'on  a  honorée  du  beau 
nom  de  tolérance.  Après  s'être  battues  pen- 
dant près  de  deux  siècles,  après  avoir  changé 
dix  fois  d'opinion  et  de  doctrine,  les  diffé- 
rentes sectes  ont  vu  qu'elles  n'avaient  au- 
cune arme  solide  pour  attaquer,  ni  pour  se 
défenire;  elles  se  sont  d(»nc  reposées  par 
lassitude;  elles  ont* consenti  à  se  tolérer,  à  se 
laisser  mutuellement  en  paix.  Mais  cette  to- 
lérance, que  l'on  nous  vante  comme  un  chef- 
d'œuvre  de  sagesse  et  de  modération,  n'est 
dans  le  fond  qu'un  effet  d'intérêt  poliliqua 
et  d'indifférence  de  toute  religion. 

Si  l'on  imaginait  que  la  prétendue  réforme 
a  contribué  à  rétablir  la  pureté  des  mœurs, 
on  se  tromperait  beaucoup  ;  à  la  vérité  les 
novateurs  se  sont  vantés  souvent  d'avoir 
introduit  parmi  eux  des  mœurs  plus  pures 
que  celles  des  catholiques;  par  leurs  invec- 
tives continuelles  contre  la  conduite  du 
clergé  et  contre  celle  des  papes,  ils  ont  réussi 
à  séduire  les  ignorants.  Mais  ce  masque 
d'hypocrisie  n'a  pas  pu  se  soutenir  long- 
temps; l'auteur  de  l'Apologie  pour  les  catho- 
liques, t.  II,  c.  18,  a  cilé  les  témoignages  de 
Luther  lui-même,  de  Calvin,  d'Elrasme,  de 
Musculus,  de  Jacques  André,  de  Capiton,  de 
Thomas  Edoard,  tous  protestants,  qui  attes- 
tent que  les  prétendus  réformés,  en  général, 
étaient  beaucoup  plus  déréglés  que  les  ca- 
tholiques ;  qu'ils  se  persuadaient  que  la  haine 
et  les  déclamations  contre  le  papisme  leur 
tenaient  lieu  de  toutes  les  vertus;  qu'enfin 
la  reformation  se  terminait  à  une  horrible 
difformation.  Dans  un  autre  ouvrage  intitulé 
le  Renversement  de  la  morale  de  Jésus-Christ, 
par  les  erreurs  des  calvinistes,  il  ajoute  en- 
core les  aveux  de  Grotius  et  de  Kivet,  I.  i, 
c.  5.  Depuis  ce  temps-là  les  voyageurs  les 
plus  récents  nous  ont  appris  que  les  choses 
n'ont  changé  en  mieux  dans  aucun  des  lieux 
où  le  protestantisme  est  la  religion  domi- 
nante. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu'en  exa- 
minant cette  religion,  soit  dans  les  auteurs 
qui  l'ont  forgée,  soit  dans  les  moyens  dont 
ils  se  sont  servis  pour  l'établir,  soit  dans  les 
effets  qui  en  ont  résulté,  elle  porte  sur  son 
front  toutes  les  marques  possibles  d'une  re- 
ligion  fausse   et  réprouvée   de    Dieu.  Voy. 

Ai\GLIC4N,    CaLVINISIVIK,    LUTHÉRANISME,    Lu- 
THÉKIEX. 

REFORME  DE  RELIGIEUX  ;  c'est  le  ré- 
tablissement d'un  ordre  ou  d'une  congréga- 
tion religieuse  dans  toute  la  sévérité  de  son 
ancienne  règle,  de  laquelle  elle  s'est  insen- 
siblement relâchée;  ou  c'est  la  démarche  de 
quitter  cette  première  règle  pour  en  embras- 
ser et  en  suivre  une  plus  sévère.  Ainsi  la 
congrégation  de  saint  Maur  est  une  réforme 
de  l'ordre  de  saint  Benoît,  parce  qu'elle  s'est 
rapprochée  do  la  règle  pritnitivc  établie  par 
ce  saint  fondateur.  Les  feuillants  elles  reli- 
gieux de  la  Trappe  sont  deux  réformes  de 
l'ordre  deCiteaux,  etc.  I^a  nécessité  do  faire 
des  réformes  dans  les  ordres  religieux  lors- 
([u'ils  sont  déchus  de  leur  première  ferveur, 
ne  prouve  rien  contre  cet  état  en  généra^ 
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Les  religieux  ne  se  relâchent  ordinairement 
qu'à  proporlion  et  par  l'inlluenco  de  la  cor- 
riipiion  des  mœurs  publiques;  il  n'esl  pas 
étonnant  que  les  vices  qui  infeclent  la  so- 
oiélé  pénèlrenl  insensibleneut  dans  les  cloî- 
tres Mais  c'es^t  justement  lorsque  les  niœurs 
publiques  sont  les  plus  mauvaises,  qu'il  est 
nécessaire  d'avoir  des  asiles  où  puissent  se 
réfugier  ceux  qui  craignent  de  ne  pouvoir 
échapper  au  tianger  de  se  corrompre. 

On  dit  que  les  réformes  sont  inutiles  ;  que 
la  faiblesse  humaine,  qui  tend  toujours  au 
relâchement,  est  cause  qu'elles  ne  sont  ja- 
mais durables;  mais  elles  sont  du  moins 
utiles  pendant  un  temps,  et  c'est  autant  de 
ïjagné  pour  la  vertu  et  pour  l'édification  pu- 
blique. C'est  mal  raisonner  que  de  ne  vou- 
loir pas  faire  du  bien,  parce  qu'il  ne  pourra 
pas  subsister  toujours.  Un  moine  qui  refu- 
serait de  se  réformer  lorsque  son  ordre  en  a 
besoin,  serait  cerlainement  coupable  et  di- 
gne de  châtiment.  Vainement  il  dirait  qu'il 
n'a  fait  vœu  d'observer  la  règle  que  selon 
l'usage  du  monastère  dans  lequel  il  fait  son 
noviciat  et  sa  profession.  La  règle  a  dû  lui 
être  communiquée;  en  la  lisait,  il  a  dû  com- 
prendre que  tout  usage  qui  y  donne  quelque 
atteinte  est  un  relâchement  et  un  abus,  à 
moins  qu'il  n'ait  été  permis  et  approuvé  par 
autorité  ecclésiastique  ;  l'abus  ne  prescrit 
jamais  contre  la  règle,  et  la  règle  réclame 
toujours  contre  l'abus.  Si  donc  un  religieux 
avait  mis  dans  ses  vœux  une  restriction  con- 
traire à  la  règle,  ce  serait  un  prévaricateur 
q4ii  se  serait  joué  de  la  sainteté  du  serment, 
et  cette  fraude,  loin  de  le  justifier,  le  ren- 
drait plus  coupable. 

11  est  bon  de  considérer  que  les  réformps 
les  plus  sages  ont  presque  toujours  été  faites 
par  un  seul  homme  zélé  et  courageux  : 
preuve"  que  la  vertu  conserve  toujours  de 
l'empire  sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs, 
lorsqu'elle  est  solide  et  constante.  Il  n'est 
donc  aucun  désordre  auquel  on  ne  puisse 
remédier,  quand  on  veut  s'en  donner  la 
peine.  Mais,  dans  noire  siècle  philosophe, 
on  juge  qu'il  est  mieux  de  détruire  que  de 
réformer.  C'est  que,  pour  détruire,  il  ne  faut 
ni  lumières,  ni  sagesse,  ni  vertu;  il  suffit 
d'être  dur  et  opiniâtre  :  l'homme  le  plus 
borné,  lorsqu'il  est  armé  de  la  force,  peut 
tout  anéantir  pour  montrer  son  pouvoir  ; 
pour  réformer,  il  faut  de  la  prudence,  de  la 
patience,  le  talent  de  la  persuasion,  un  cou- 
rage à  l'épreuve,  etc.;  el  ces  vertus  ne  sont 
pas  communes. 

REFUGE  (villes  de  refuge).  Mo'ïse,  dans 
ses  lois,  désigna  six  vilies  de  la  Palesliiie, 
dans  lesquelles  pouvaient  se  retirer  ceux 
qui,  par  h;jsard  et  sans  le  vouloir,  avaient 
tué  un  homme,  afin  qu'ils  pussent  prouver 
leur  innocence  devant  les  juges,  sans  avoir 
à  craindre  la  vengeance  des  parents  du 
mort.  Si  le  meurtrier  ne  prouvait  pas  que 
l'homicide  qu'il  avait  commis  était  involon- 
taire, il  était  puni  selon  la  rigueur  des  lois; 
s'il  était  reconnu  innocent,  il  devait  encore 
demeurer  captif  dans  la  vide  de  refuge  jus- 
qu'à la  mort  du  grand  prêtre  ;  alors  il  recu- 
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pérait  sa  liberté.  Si,  avant  ce  temps-là,  il 
sortait  de  la  ville  de  refuge,  il  pouvait  être 
mis  à  mort  impunément  par  le  rédempteur 
du  sang,  ou  par  le  plus  proche  parent  du 
défunt,  qui  avait  le  droit  de  venger  sa  mort. 
Pour  inspirer  aux  Juifs  une  plus  grande 
horreur  de  l'homicide.  Moïse  crut  devoir  le 
punir  p;ir  une  esfièce  d'exil,  lors  même  qu'il 
était  involontaire. 

Refuge,  religieuses  de  Notre-Dame  du  Re- 
fuge, ordre  ou  congrégation  de  religieuses 
qui  se  sont  dévouées  à  la  conversion  des 
femmes  el  des  filles  débauchées,  et  à  préser- 
ver du  désordre  celles  qui  sont  en  danger 
d'y  tomber.  Ce  pieux  institut  a  commencé  à 
Nancy,  en  Lorraine,  par  le  zèle  d'une  ver- 
tueuse veuve  nommée  Mad.  de  Ranfaig,  qui, 
avec  ses  trois  filles,  eut  le  courage  de  se 
consacrer  à  cette  bonne  œuvre.  11  fut  ap- 
prouvé par  le  cardinal  de  Lorraine,  évêque 
deTouI,  l'an  1629,  par  le  pape  Urbain  VIII 
en  lG3i,  et  par  Alexandre  VII  en  1G62,  sous 
la  règle  de  saint  Augustin.  Les  filles  péni- 
tentes y  sont  admises  à  prendre  l'habit  et  à 
faire  profession,  lorsque  l'on  voit  en  elles 
des  luarques  solides  de  conversion  et  de  vo- 
cation ;  mais  elles  ne  peuvent  remplir  les 
premières  places  de  la  maison.  On  y  reçoit 
à  pénitence,  non-seulement  les  personnes 
qui  entrent  dans  le  monastère  de  leur  plein 
gré,  mais  encore  celles  que  l'on  y  renferme 
par  autorité  des  magistrats  ou  du  gouverne- 
ment. 

Cet  ordre  n'a  que  douze  maisons  en  France, 
parce  que, dans  la  plupartdes  grandes  villes, 
on  a  suppléé  par  d'autres  établissements 
qui  ont  le  même  objet.  A  Paris,  les  filles  du 
Sauveur,  rue  de  Vendôme,  au  Marais  ;  celles 
de  Sainte-Pélagie,  au  faubourg  Saint-Mar- 
ceau ;  celles  du  Bon-Pasteur,  rue  du  Cher- 
che-Midi; celles  de  Sainle-Valère,  rue  de 
Grenelle;  les  religieuses  de  Notre-Dame  de 
Charité,  ou  filles  de  Saint-Michel  ;  les  péni- 
tentes de  Saint-Magloire  font  la  même  chose 
que  les  religieuses  du  Refuge.  Hélyot,  llist. 
des  Ordres  relig.  [Edit.  Migne]. 

*  KÉGALE.  C'était  un  droit  en  vertu  duquel  le? 
rois  lie  ^"rance  jouissaient  du  revenu  des  évê*!iés 
et  des  arcbevécliés  pendant  la  vacance  du  siège, 
jusqu'à  ce  que  les  nouveaux  pourvus  eussent  prèié 
serment  de  fidélité.  En  vertu  de  ce  droit,  le  roi 
nommait  aux  bénélices  qui  dëpendiùent  de  révé(iue. 
La  régale,  pouvau  être  une  source  de  irès-grands 
abus  :  pour  jouir  plus  longienips  des  revenus  des 
évècliés,  les  rois  retardaieai  la  nonunalion  aux  siè- 
ges vacants  et  confiaient  les  bénélices  plutôt  à  des 
courtisans  qu'à  des  hommes  sincèrement  attachés  à 
l'Eglise.  Aussi  Fleiiry  remarque  que  c  le  roi,  quoi- 
qu'd  n'exerce  que  le  droit  de  l'évéque,  l'exerce  bien 
plus  libienienl  (jue  ne  le  ferait  l'évéque  lui-même; 
tout  cela,  dit-on,  parce  que  ie  roi  n'a  point  de  su- 
périeur dans  son  royaume,  comme  si  le  droit  dt» 
eonlérer  des  bénélices  était  purement  temporel.  » 
Le  droit  de  régale  no  s'éiendail  pas  sur  toute  :a 
France.  Nos  rois  tentèrent  de  l'y  étendre;  ce  qui 
donna  lieu  aux  graves  diiuélés  qui  s'élevèrent  enlre 
la  cour  de  France  et  la  cour  de  lîouie,  et  amenèrent 
la  laineuse  assemblée  de  1(382. 

RÉGÉNÉRATION,  renaissance,  change- 
ment par  lequel  on  reçoit  une  nouvelle  vie  ,' 
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c'est  ce  que  les  Grecs  onl  nommé  paJinQ^ri''- 
«iV.Ce  Icrme  ne  se  trouve  que  trois  fois  d ms 
l'Kcriîiire  sainte,  il/a/ //*.,  c  xi\,v.2S,  Jé- 
sus-Christ dit  à  ses  apôtres:  Au  lem/ïs  (/■  la 
réséncralion,  lorsque  le  Fils  île  rfiomtm  sera 
assis  s)ir  le  irôtif  de  sa  mniesté,  vous  S'-rez 
missi  asxis  sur  rlotize  sièges,  pour  juger  1rs 
douze  tribus  d'Israël.  Saint  Paul  écrit  à  Ti(e, 
c.  111,  V.  5,  qui^  Diou  nous  a  sauvés  i)ar  le 
bain  'le  la  régértérilion  et  du  rcnouvellemonl 
du  Saint-Ksprit.  »  /  Petr.,  c  i,  v.  3,  udus 
lisons  que  Dieu  nous  a  régénérés  pour  nous 
donner  une  ferme  espérance  par  la  résur- 
rection (le  Jésus-Christ. 

Les  inlerprèt  'S  conviennent  que  dans  ces 
deux  derniers  passages  il  est  question  du 
baptême,  et  qu'il  est  appelé  régénération, 
parce  qu»  le  baptisé  doit  mener  une  vie  nou- 
velle; mais  dans  celui  de  saint  M-illhieu  plu- 
sieurs piMisont  que  Jésus-Christ  a  voulu  par- 
ler de  la  résurrection  générale  et  du  rang 
que  tiendront  les  apôtres  au  jugement  der- 
nier ;  parce  que  la  plupart  des  auteurs  ec- 
clé«iastiq;ies  ont  appelé  réf/énération  la  vie 
nouvelle  des  corps  ressuscites.  D'autres  sont 
d'avis  que,  dans  saint  Matthieu,  comme  dans 
les  deux  autres  passages,  la  régénération 
est  la  nouvelle  nais'^ance  que  Jésus-Christ 
a  donnée  à  son  Eglise  par  le  ba(>tôine,  et  la 
vie  que  doivent  mener  les  chr^  tiens,  très- 
différente  de  celle  des  juifs;  que  Jésus-Christ 
fait  allusion  à  ce  qu'il  avait  dit  ailleurs, 
Joan.,  c.  III,  V.  5:  Si  quelqu'un  n'est  pas  ré- 
généré (renatus)  pur  l'eau  et  p  ir  le  Saint- 
Esprit,  il  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu.  D'ailleurs  le  Sauveur  distingue  dans 
cet  endroit  la  récompense  destinée  aux  apô- 
tres d  ms  celle  vie  d'avec  celle  qui  leur  est 
réservée  en  l'autre:  or,  la  première  est  évi- 
demment l'autorité  qu'il  leur  a  donnée  sur 
son  Eglise  et  sur  tous  les  fidèles,  et  non  la 
fonction  de  les  juger  au  jugement  dernier. 
C'est  le  sens  que  donnent  à  ce  passage  saint 
Hil;iire,  dans  son  Commentaire  sur  saint 
Matthieu,  c.  xx,et  l'auteur  de  l'ouvrage  im- 
parf.iil  sur  cet  évangélisle,  attribué  autre- 
fois à  saint  Jean  Chrysostome  :  c'est  aussi 
l'opinion  de  la  plupart  des  commentateurs 
elles  dans  la  Synapse  des  criliqucs,  sur  cet 
endroit. 

Ainsi,  au  mot  Lois  ecclésiastiques,  nous 
n'avons  pas  eu  tort  de  citer  ce  passage  pour 
prouver  que  les  apôtres  et  leurs  successeurs 
ont  reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  faire 
des  lois  auxquelles  les  fidèles  sont  obligés 
d'oliéir,  pouvoir  communément  exprimé 
l'.ans  l'Ecriture  sainte  [)ar  le  mol.  juge  et  ju- 
ger; nous  y  sommes  autorisés  par  des  com- 
mentateurs môme  protestants. 

RECIONNAIKE,  tilre  «jue  l'on  a  donné 
dans  VUist.  ecclés,,  depuis  le  v  siècle,  à 
ceux  auxquels  on  cnnliait  le  soin  de  quelque 
quartier  ou  région,  et  l'adminislration  de 
quelques  aflaires  dans  un  certain  district. 
Four  observer  plus  d'ordre  dins  la  police 
ecclésiastique,  on  avait  partagé  la  ville  de 
Home  en  divers  quartiers  ;  on  nppelriit  dia- 
cres régionnuires  ceux  (jui  él.»ienl  chargés 
du  soin  des  pauvres  et  de  la  distribution  des 


aumônes  dans  un  de  ces  quartiers.  II  y  avait 
aussi  des  sous-iliacres  et  des  notaires  région- 
nnires.  On  appelait  encore  éiêques  région- 
mires  dos  missionnaires  revêtus  du  carac- 
tère épiscopal,  et  qui  n'avaient  point  de 
siège  particulier,  mais  qui  allaient  prêcher 
en  divers  lieux,  et  exercer  les  fonctions  de 
leur  ministère  où  il  eu  était  besoin. 

KEtiLE  DE  FOL  Voy.  Foi,  §  1  ;  Ecriture 
SAiNTi:,  §  h. 

REGLE  MONASTLIUS,  recueil  de  lois  et 
de  constitutions,  suivant  lesquelles  les  reli- 
gieux dune  maison  ou  d'un  ordre  sont  obli- 
gés de  vivre,  et  (ju'ils  ont  fait  vœu  d'obser- 
ver. Toutes  les  règles  monastiques  ont  besoin 
d'être  approuvées  par  les  supérieurs  ecclé- 
siastiques, et  même  par  le  sainl-siége,  pour 
imposer  une  obligation  de  conscience  à  des 
religieux  :  le  vœu  que  l'on  aurait  fait  d'ob- 
server uncri^gte  non  approuvée,  serait  censé 
nul.  La  règle  de  saint  Benoît  est  appelée  par 
quelques  auteurs  la  sainterègle;  celle  desaint 
Bruno,  de  saint  François  cl  de  la  Trappe, 
qui  est  l'étroite  obs(  rvance  de  celle  de  Cî- 
teaux,  sont  les  plus  austères.  Lorsqu'un  re- 
ligieux ne  peut  pas  supporter  l'austérité  de 
sa  règle,  il  est  obligé  d'en  demander  dispense 
à  ses  supérieurs,  ou  au  saint-siége  la  per- 
mission d'entrer  dans  un  ordre  plus  mitigé. 
Quand  on  a  médité  sur  le  caractère  des 
hommes  en  général,  on  reconnaît  la  néces- 
sité d'une  règle  pour  rendre  leur  conduite 
constante  et  leurs  travaux  utiles.  C'est  une 
erreur  decroire  qu'il  estavanlageux  à  l'hom- 
me de  jouir  d'une  liberté  absolue  ;  il  a  besoin 
d'un  joug  qui  le  captive,  et  la  religion  seule 
a  le  pouvoir  de  lui  faire  aimer  le  joug  qu'il 
s'est  imposé  lui-mê ne.  Ce  n'est  pas  un  petit 
avantage  de  savoir  ce  que  l'on  doit  faire  à 
chique  heure  du  jour,  et  d'être  en(  ouragé  à 
le  faire  par  l'exemple  de  ceux  avec  lesquels 
on  vil.  11  n'est  aucun  état  de  vie  dans  lequel 
les  moments  soient  mieux  employés  que  dans 
les  communautés  où  la  règle  est  observée  et 
fait  marcher  tout  le  monde.  Dans  la  société 
civile,  la  moitié  du  temps  est  perdue  à  rem- 
plir de  frivoles  bienséances,  à  s'ennuyer  les 
uns  les  autres,  à  rêver  à  ce  que  l'on  doit 
faire,  à  chercher  des  amusements  puérils.  Un 
protestant  même  a  fait  cette  refli-xion  ;  nous 
avons  cité  ses  paroles  au  mot  Communai  té 
RELIGIEUSE.  Aussi  les  monastères  dans  les- 
quels la  règle  est  le  mieux  observée,  sont 
toujours  ceux  où  règne  une  paix  profonde  , 
une  société  douce  et  charitable,  et  où  l'ou  vil 
e  plus  heureux.  Voy.  Moine. 

REINE  DU  CIEL.  C'est  le  nom  que  les 
juifs  prévaricateurs  et  idolâtres  donnaient  à 
la  lune,  à  laquelle  ils  rendaient  un  culte  su- 
perstitieux. Jérémie,  c.  vu,  v.  18,  le  leur  re- 
proche :  «  Les  enfants,  dit-il ,  amassent  le 
bois,  les  pères  allument  le  feu,  et  les  fem- 
mes mêlent  de  la  graisse  avec  la  farine  pour 
faire  des  gâteaux  à  la  reine  du  ciel.  »  Lors- 
qu'il fit  la  même  réprimande  à  ceux  qui  s'é- 
taient enfuis  en  Egy[)te,  ils  lui  répondirent 
insolemment,  c.  xliv,  0:  «  Nous  ne  vous  écou- 
lerons pas  ,  et  nous  ferons  ce  qu'il  nous 
plaira  ;  nous  offrirons  à  la  reine  du  ciel  des 
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sacrifices  et  des  libalions,  comme  nous  avons 
fail  autrefois  avec  nos  pères,  nos  rois  et  nos 
piini  es  ;  alors  nous  ne  manquions  de  rion  , 
nous  élions  heureux,  et  nous  n'éproavions 
point  de  mal  ;  depuis  que  nous  avons  cessé 
de  le  faire,  nous  manquons  de  tout,  nous  pé- 
rissons par  le  çlaive  el  par  la  faim.  )» 

Il  paraît  que  c'est  la  même  divinité  qui 
est  nommée  .yéni  dans  le  texte  hébreu  d'I- 
saïe,  c.  L\v,  V.  11,  nom  sous  lequel  Taulcur 
de  la  Vulgate  a  oniendu  la  Fortum.  Klle  était 
aussi  appelée  7sis  ,  Astarté,  Mylilla,  Hécate. 
Diane,  Tiiiia,  \  émis  la  céleslt»,  Pliœbé,  As- 
térie, etc.,  suivant  la  langue  des  diiïeronls 
peuples.  On  n'est  pas  donné  du  culie  pom- 
peux que  tous  lui  ont  rendu,  quand  on  con- 
sidère le  pou\oir  singulier  qu'ils  attribuaient 
à  ses  influences.  Ils  lui  faisaient  honneur  de 
la  plupart  des  phénomènes  de  la  nature  et 
des  événements  de  la  vie.  La  fertilité  des 
campagnes,  la  fécondité  des  troupeaux,  la 
naissance  et  l'heureuse  destinée  des  enfants, 
le  succès  des  voyageurs  sur  terre  ou  sur 
mer,  etc.,  dépendaient  de  la  lune  ;  son  cours 
était  distingué  en  jours  heureux  el  en  jours 
malheureux.  Hésiode,  Théogon.,v.  412  et 
suiv.  Les  travaux  et  les  jours,  v.  765.  Sou- 
vent les  juifs  adoptèrent  ce  préjugé  des 
païens,  qui  règne  encore  jusqu'à  un  certain 
point  parmi  le  peuple  des  campagnes. 

Bajle,  Dict.  Crit.  Junon,  Rem.  M.  ,  pré- 
tend que  les  catholiques,  eu  donnant  à  la 
sainte  Vierge  le  titre  de  reine  du  ciel,  et  en 
lui  rendant  un  culte  excessif,  ont  imité  la 
superstition  des  [  aïens  et  des  juifs  ;  c'est  le 
repro(  he  que  nous  font  communément  les 
protestants.  S'ils  étaient  moins  prévenus , 
ils  verraient  deux  différences  essentielles  en- 
tre nos  idées  et  celles  des  païens.  1°  La  sainte 
Vierge  est  une  personne  réellement  exi- 
stante,et  que  Dieu  a  placée  dans  le  bonheur 
éternel  ;  la  lune  est  un  corps  inanimé,  au- 
quel les  païens  n'adressaient  un  culte  que 
parce  qu'ils  lui  supposaient  faussement  une 
omeel  qu'ils  la  croyaient  intelligente.  2"  Les 
catholiques  n'ont  jamais  attribué  à  la  sainte 
Vierge  d'autre  pouvoir  que  d'intercéder  pour 
nous  auprès  de  Dieu  et  d'en  obtenir  des  grâ- 
ces par  ses  prières  ;  les  païens,  au  contraire, 
envisageaient  la  lune  comme  une  di\inité 
souverlaine  et  indépendante,  douée  d'un  pou- 
voir qui  lui  était  propre  et  personnel  :  le 
culte  qu'ils  lui  rendaient  était  doue  absolu, 
et  se  terminait  à  cet  astre  ;  celui  que  nous 
rendons  à  Marie  se  rapporte  à  Dieu  dont  elle 
est  la  créature,  duquel  elle  a  reçu  toutes  les 
grâces  et  tous  les  avantages  qu'elle  possède. 
Si  quelques  écrivains  mal  instruits  ont  atta- 
ché un  autre  sens  au  titre  de  reine  du  ciel 
donné  à  celte  sainte  Mèr  •  de  Dieu,  s'ils  ont 
outré  les  expressions,  en  parlant  de  son  pou- 
voir auprès  de  Dieu,  s'il  leur  en  est  échappé 
plusieurs  qui  ne  sont  pas  conformes  aux  no- 
tions exactes  de  la  théologie,  il  ne  faut  pas 
en  rendre  responsable  l'Kglise  catholique  ; 
elle  a  déclaré  et  expliqué  sa  croyance  au 
concile  de  Trente  el  ailleurs,  d'une  manière 
qui  ne  donne  lieu  à  aucun  reproche  raison- 
nable. Yoy.  Marie. 


Reine  de  Saba.  Voij.  Saba. 
RELAPS,  hérétique  qui  retombe  dans  une 
erreur  (ju'il  avait  abjurée.  L'iiglise  accorde 
plus  diflicilcment  l'absolution  aux  héréti- 
ques rel  ips  (lu'à  ceux  qui  ne  sont  tombés 
qu'une  fois  dans  l'hérésie;  elle  exige  des  pre- 
miers de  plus  longues  el  de  plus  fortes 
épreuves  que  des  seconds  ,  parce  qu'elle 
craint  avec  raison  de  profaner  les  sacre- 
ments en  les  leur  accordant.  Dans  les  pays 
d'inquisition  les  hérétiques  relaps  sont  con- 
damnés au  f"u ,  el  dans  les  premiers  siècles 
les  idolâtres  relaps  élaient  exclus  pour  tou- 
jours de  l  î  société  chrétienne. 

RELATION  entre  les  trois  personnes  de  la 
s.iinte  Trinité.  Voy.  Trinité. 
RELir.IEUX.  Toy.  Moine. 
RELlbflEUSE,  fille  ou  veuve  qui  s'est  con- 
sacrée à  Dieu  par  les  trois  vœux  de  chas- 
teié,  de  pauvreté  et  d'obéissance,  et  qui  s'est 
olligée  à  vivre  dans  un  monastère  sous  une 
cerl  iino  règle. 

Lorsque  le  désir  de  servir  Dieu  plus  par- 
faiteiiicnt  eut  engagé  des  hommes  à  se  reti- 
rer dans  la  solitude  pour  y  vaquer  unique- 
ment à  la  prière  el  au  travail,  ils  furent  bien- 
tôt imités  par  des  personnes  de  l'autre  sexe 
qui  embrassèrent  le  même  genre  de  vie.  La  vie 
monastique  des  hommes  avait  commencé  en 
Egypte  au  milieu  duiii'  siècle  :  dès  le  iv%saint 
B-isilc  parle  de  couvents  de  religieuses  dans 
lesquels  il  y  avait  une  supérieure  à  laquelle 
toutes  les  autres  devaient  obéir  ;  il  leur  re- 
commande les  mômes  devoirs  et  les  prati- 
ques (lu'il  avait  prescrits  aux  moines,  Serm. 
Ascet.,  2,  n.  2,  op.  ,  tom.  II,  p.  326  ;  et  saint 
Jean  Ghrysoslome.  Homil.  8  in  Matth.,  n.  5, 
op.,  tom.  VIII,  p.  126,  témoigne  qu'en  Egypte 
les  assemblées  des  vierges  étaient  presque 
aussi  nombreuses  que  les  maisons  de  céno- 
bites;//omi7.  30  i/j  I  Cor.,  n.  4,  op.,  tom.  X, 
p.  27i,  il  loue  les  veuves  qui  célébraient  les 
louanges  de  Dieu  le  jour  et  la  nuit.  Outre 
ces  vierges  et  ces  veuves  qui  vivaient  en 
commun,  il  y  en  avait  d'autres  sans  doute  qui 
demeuraient  chez  leurs  parents,  qui  ne  se 
distinguaient  des  autres  personnes  de  leur 
sexe  que  par  une  vie  plus  retirée,  des  ha- 
bits plus  modestes,  une  piété  plus  exem- 
plaire ;  mais  il  paraît  que  dans  l'Orient,  par- 
tout oii  elles  se  trouvèrent  en  grand  nom- 
bre, on  jugea  qu'il  était  avantageux  qu'elles 
vécussent  en  commun  dans  un  même  mo- 
uaslère,  sous  une  règle  uniforme. 

11  ne  serait  pas  aisé  de  fixer  l'époque  pré- 
cise à  laquelle  ces  îe/i'y('eu,se5  ont  co:iimencé 
à  faire  profession  solennelle  de  virginité  ,  en 
recevant  de  leur  évêque  le  voile  et  l'habit 
monastique  ;  nous  savons  seulement  que 
sainte  Marcelline,  sœur  de  saint  Ambroise  , 
reçut  cet  hai)it  de  la  main  du  pape  Libère  , 
daos  l'éçlise  deSaint-Pierre  de  Rome,  le  jour 
de  Noël  de  l'an  3o2,  en  présence  d'une  mul- 
titude de  peuple.  Mais  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  y  eiît  déjà  pour  lors  des  monastères  do 
filles  dans  l'Occident.  On  prétend  qu'en 
France  les  premiers  n'ont  été  bâtis  qu'au 
VU'  siècle  :  cependant  il  y  a  un  canon  du 
concile  d'Epaone,  tenu  l'an  o]7,  qui  défeud 
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d'entrer  dans  les  couvents  de  religieuses;  il 
y  en  avait  donc  déjà  pour  lors. 

M.  Laniïuct  a  prouvé  contre  dom  de  Vert, 
que  dès  l'oriq;ine  les  religieuses  ont  eu  un 
Toile  et  un  habit  qui  les  dislinfiuaient  des 
autres  personnes  de  leur  sexe  ;  siiinlJérôme, 
saint  Ambroise,  Optai  de  Milève  en  parlent. 
Ce  dernier  dit  qu'en  Afrique  elles  portaient 
one  mitre  ou  une  couverture  de  tête  qui 
était  de  laine  et  de  couleur  de  pourpre  ;  saint 
Jérôme,  ad  Demetriad.,  l'appelle  jlmnmeum 
virginale.  Au  ni'  siècle,  ïerluUien,  d.uis  son 
traité  de  Virginibus  velandis,  ne  parlait  pas 
seulement  des  vierges  consacrées  à  Dieu  , 
mais  de  toutes  les  jeunes  filles,  lorsqu'il 
voulait  quelles  eussent  toujours  le  visaire 
couvert.  Dans  les  derniers  siècles,  les  dilTé- 
renles  congrégations  de  religieuses  qui  se 
sont  établies  ont  pris  l'habit  de  deuil  des 
veuves  du  pays  où  elles  se  sont  formées,  et 
cet  extérieur  les  a  toujours  suffisamment 
disiinguées  des  filles  ou  femmes  séculièr(^s. 

Au  y  siècle,  il  arriva  que  des  pères  et  des 
mères  eurent  la  cruauté  de  contraindre  leurs 
filles  à  se  faire  religieuses;  pour  obvier  à  ce 
désordre,  saint  Léon  1",  !'an  458,  défendit 
de  donner  le  voile  aux  filles  avant  râ;j;e  de 
quarante  ans  ;  l't  mpereur  Majorien  confirma 
cette  défense  par  une  loi, et  le  concile  d'Agde, 
tenu  l'an  506,  l'adopta,  can.  19.  On  cite  en- 
core en  faveur  de  celte  discipline  un  concile 
de  Sar.'igosse  de  Tan  592  ;  mais  il  faut  se 
souvenir  (^ue  ces  conciles  ont  été  tenus  sous 
la  dominalion  des  rois  visigoths  qui  étaient 
ariens  ;  d'où  nous  pouvons  conclure  que  le 
désordre  auquel  ils  voulaient  remédier  élait 
une  suite  de  la  grossièreté  des  mœurs  et  de 
l'irréligiou  que  les  Barbares  avaient  intro- 
duiics  dans  l'Occident.  La  même  discipline 
n'a  plus  été  nécessaire  lorsque  les  mœurs 
sont  devenues  plus  douces,  et  que  l'abus  a 
cessé  ;  conséquemment  on  a  permis  dans  la 
suite  la  profession  religieuse  pour  les  filles 
à  vingt-cinq  ans.  Le  concile  de  Trenle  l'a- 
vait fixée  pour  le  plus  tôt  à  seize  ans  ;  un 
édit  du  roi,  du  mois  de  mars  1768,  l'a  re- 
mise à  l'âge  de  dix-huit  ans. 

Les  lois  ecclésiastiques  les  plus  anciennes, 
concernant  la  clôture  des  religieuses,  ont  été 
très-sévères  ;  il  y  a  des  canons  du  iv°  siècle 
qui  défendent,  même  aux  évêques,  d'entrer 
dans  les  monastères  des  vierges  sans  néces- 
sité, et  sans  être  accompagnés  d'ecclésiasti- 
ques vénérables  par  leur  âge  et  par  la  gra- 
vité de  leurs  mœurs.  Cette  sévérité  élait  né- 
cessaire surtout  en  Afri(jue  et  dans  l'Orient, 
où  les  femmes  ont  toujours  élé  plus  renfer- 
mées que  dans  les  contrées  du  Nord,  et  où 
la  moindre  familiarité  avec  les  hommes  suf- 
fisiit  pour  rendre  leur  conduite  suspecte. 
Dans  nos  climais  septentrionaux ,  où  les 
mœurs  sont  plus  douces  et  la  société  plus  li- 
bre entre  les  deux  sexes,  on  s'est  relâché  de 
cette  iiustéritc  ,  sans  qu'il  en  soit  arrivé  de 
grands  inconvénientH.  Il  y  a  des  maisons  de 
filles  non  cloîtrées,  où  les  mœurs  sont  aussi 
pures  que  dans  celles  qui  gardent  la  clôture 
la  plus  sévère.  Mais  ce  n'est  point  une  rai- 
son de  donner  atteinte  à  l'ancienne  disci- 


pline, ni  de  blâmer  les  précautions  que  l'E» 
glise  a  toujrturs  prises  pour  entretenir  une 
parfaite  régularité  dans  les  cloîtres.  Les 
communautés  les  plus  renfermées,  et  qui 
ont  le  moins  de  communication  avec  les  per- 
sonnes séculières  ,  sont  ordinairement  les 
mieux  réglées,  les  plus  paisibles  elles  plus 
heureuses.  On  sait  qu'il  est  défendu,  sous 
peine  d'excommunieation ,  aux  personnes 
séculières  d'entrer  dans  les  maisons  des  re- 
ligieuses ,  sans  nécessité  et  sans  la  permis- 
sion des  supérieurs  ecclésiastiques. 

Dans  l'origine,  les  personnes  du  sexe  qui 
o!il  embrassé  la  vie  religieuse,  n'ont  |ioinl 
ou  d'autre  dessein  (]ue  de  servir  Dieu  plus 
parfailementqm»  dansie  monde,  et  de  se  sanc- 
tifier par  la  prière,  par  le  silence,  par  le  tra- 
vail ,  par  les  services  de  charité  mutuelle  ; 
c'est  encore  aujourd'hui  toute  l'occupation 
des  religieuses  dans  l'Orient.  Mais  après  les 
divers  malheurs  survenus  en  Europe,  il  s'est 
formé  différentes  congrégations  des  deux 
sexes  qui  se  sont  consacrées  au  service  du 
public.  De  pieuses  vierges  se  sont  chargées 
de  soigner  les  pauvres  et  les  malades  ,  soit 
dans  les  hôpitaux  ,  soit  chez  eux  ;  d'élever 
et  d'instruire  les  enfants  abandonnés  eu  or- 
phelins, de  tenir  les  écoles  de  charité  ,  de 
retirer  du  désordre  les  personnes  de  leur 
sexe,  etc. 

Un  philosophe  de  notre  siècle,  quoique 
obstiné  à  déclamer  contre  les  cloîtres  ,  n'a 
pu  s'empêcher  d'admirer  la  charité  et  le 
courage  des  hospitalières.  Voy.  ce  mot.  Mais 
cela  n'empêche  pas  ses  pareils  de  renouve- 
ler sans  cesse  les  mêmes  clameurs. 

Ils  demandent  :  1°  pourquoi  des  couvents? 
Parce  qu'il  faut  des  asiles  pour  la  vertu  et 
de  bons  exemples  habituels  pour  soutenir  la 
piété.  2"  Pourquoi  des  verrous  et  des  grilles  ? 
Pour  mettre  les  religieuses  à  couvert  des  in- 
sultes des  libertins  et  leur  réputation  à  l'a- 
bri des  calomnies  des  méchants.  3°  Pour- 
quoi des  vœux?  Pour  fixer  l'inconstance  na- 
turelle de  l'humanité  et  pour  donner  plus 
de  mérite  aux  bonnes  œuvres.  4"  Pourquoi 
un  célibat  perpétuel?  Parce  que  les  filles  qui 
pensent  à  s'établir  dans  le  monde  ont  d'au- 
tres soins  que  celui  de  se  dévouer  à  des  de- 
voirs de  charité  et  d'utilité  publique  ;  l'un 
de  ces  desseins  ne  peut  pas  s'accorder  avec 
l'autre. 

On  dit  cependant  et  l'on  écrit  que  les  re- 
ligieuses sont  des  sujets  dérobés  à  la  société 
civile  et  des  filles  mortes  [)Our  la  patrie. 
Tout  au  contraire,  la  plupart  se  dévouent 
au  service  de  la  société  civile  ;  elles  sont 
donc  plus  utiles  à  la  patrie  que  les  fillts  qui 
vieillissent  dans  le  monde  et  dans  un  célibat 
volontaire  ou  forcé.  Ces  dernières  ,  si  elles 
sont  riches,  [)assent  pour  l'ordinaire  leur 
vie  dans  un  cercle  d'amusements  puérils,  et 
meurent  sans  avoir  rendu  de  servici's  à  la 
société  ;  si  elles  sont  pauvres,  elles  n'ont  au- 
cune ressource  et  sont  exposées  à  périr  de 
misère.  On  ajoute  (jue  leur  trop  grand  nom- 
bre dé[)euple  un  Etat.  La  question  est  de 
savoir  quel  en  doit  être  le  nombre  ;  il  est 
moindre  aujourd'hui  en  France,  toute  pro-» 
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portion  gardée,  qu'il  ne  fut  jamais.  Pendant 
que  la  multitude  des  filles  non  mariées  ex- 
cède colle  des  religieuses,  que  le  nombre  ex- 
cessif des  fillrs  débauchées  corrorapl  les  ma- 
riages et  pervertit  les  mœurs,  que  le  luxe 
absorbe  la  meilleure  partie  de  la  popula- 
tion, il  est  bien  absurde  d'attribuer  cette  di- 
minution à  la  multitude  des  couvents. 

Au  jugement  de  nos  politiques  réforma- 
teurs, la  plupart  des  religieuses  ont  une  vo- 
cation forcée;  ce  sont  des  victimes  de  la  va- 
nité, de  l'ambition,  de  la  cruauté  de  leurs 
parents.  Imposture  grossière.  L'Eglise  a  pris 
toutes  les  préciutions  possibles  pour  que  la 
profession  religieuse  ne  puisse  jamais  être 
forcée.  Une  novice,   avant  de  la  faire  ,  est 
toujours  examinée  ou  par  l'évêque,  ou  par 
un  ecclésiastique  député  de  sa  part ,  qui  en- 
joint à  celte  Glle,  sous  la  foi  du  serment,  de 
déclarer  si  elle  a  été  forcée,  ou  séduite  ,  ou 
engagée  par  des  motifs  suspects,  à  se  faire 
religieuse,  si  elle  connaît  les  devoirs  et  les 
obligations    auxquels    elle    doit    s'engager 
par  les  vœux,  etc.  Pour  que  cet  examinateur 
soit  trompé,  il  faut  que  ce  soit  la   novice 
elle-même  qui  le  trompe,  aussi  bien  la  com- 
munauté et  les  parents.  Si  dans  la  suite  il 
était  reconnu  qu'une  novice  a  manqué  de  li- 
berté ,    ses    vœux    seraient    déclares    nuls. 
D'ailleurs  des  p;irenls  assez  barbares  et  as- 
sez impies  pour  forcer  leur  ûlle  à   prendre 
le  voile,  ne  seraient-ils  pas  assez  impérieux 
pour  la  retenir  chez  eux  dans  un  célibat  pro- 
longé jusqu'à  leur  mort?  L'mconvénient  sé- 
rail doue  à  peu  près  le  même,  quand  il  n'y 
aurait  point  de  couvents.   Une  preuve  évi- 
dente de  la  liberté  avec  laquelle  les  filles  en- 
trent en   religiun,  c'est  que,  dans  les  com- 
munautés  même   où  l'on   ne   fait  que  des 
vœux  simples  et  passagers,  l'on  voit  rare- 
ment sortir  des  sujets  pour  rentrer  dans  le 
monde.  Un  souverair»  de  l'Europe  a  évacué 
depuis  peu  un  grand  nombre  de  couvents  ;  ila 
fait  des  pensions  aux  religieuses  en  leur  lais- 
sant la  liberté  de  vivre  dans  le  monde;  en 
a-t-on  vu  beaucoup  qui  aient  profite  de  cette 
permission?  Les  unes  se  sont  retirées  dans 
les  couvents  que  l'on  a  conserves  ;  les  au- 
tres ont  cherché  un  asile  ailleurs  ;  plusieurs 
en  ont  trouvé  un  eu  France  sous  la  protec- 
tion d'une  auguste  princesse  qui    fut  elle- 
même  l'uruemenl  de  l'eiai  religieux. 

Nos  philosophes  disent  enûn  que  l'éduca- 
tion des  fllles  dans  les  couvents  ne  vaut 
rien.  Nous  soutenons  quelle  est  préférable 
à  presque  toutes  les  éducations  domesti- 
ques. La  perversité  des  mœurs  pub  iques  , 
le  luxe,  la  mollesse,  la  vie  dissipée  des  uiè- 
res,  les  dangers  de  la  part  des  domestiques  , 
l'ineptie  des  parents  qui  ont  manqué  eux- 
luêmes  d'éducation,  leur  folle  tendresse,  etc., 
seront  toujours  des  obstacles  invincibles  à 
une  bonne  éducation.  En  général  il  est  utile 
que  les  enfants  aient  une  nourriture  simple 
et  frugale,  beaucoup  de  mouvement,  d'ébats, 
de  gaîté  ;  qu'ils  soient  dans  une  égalité  par- 
faite avec  ceux  de  leur  âge;  qu'ils  se  re- 
prennent et  se  corrigent  les  uns  les  au- 
tres, etc.  ;  et  cela  est  peut-être  encore  plus 


nécessaire  pour  les  filles 'que  pour  les  gar- 
çons. Nous  ajoutons  que  si  l'éducation  des 
couvents  n'est  pas  plus  parfaite,  c'est  moins 
la  faute  des  religieuses  que  celle  des  pa- 
rents, qui  leur  font  la  loi  par  leurs  goûts 
dépravés  et  par  leurs  idées  gauches. 

RELIGION,  connaissance  de  la  Divinité  et 
du  culte  qu'il  faut  lui  rendre,  jointe  à  la  vo- 
lonté de  remplir  ce  devoir.  Suivant  la  force 
du  terme,  c'est  le  lien  qui  attache  l'homme 
à  Dieu  et  à  l'observation  de  ses  lois  par  les 
sentiments  de  respect,  de  reconnaissance, 
de  soumission,  de  crainte,  de  confiance  et 
d'amour,  que  nous  inspirent  ses  divines  per- 
fections et  les  bienfaits  que  nous  avons  re- 
çus de  lui.  Pour  décider  si  l'homme  doit 
avoir  une  religion,  il  suffit  de  savoir  qu'il  y 
a  un  Dieu,  et  que  c'est  lui  qui  a  créé  l'hom- 
me ;  il  n'a  pas  pu  le  faire  tel  qu'il  est,  capa- 
ble de  réilexion  et  de  sentiment,  sans  lui 
ordonner  d'adorer  son  Créateur.  D'ailleurs 
l'expérience  démontre  que  l'homme  sans 
religion  serait  très-peu  différent  d'un  ani- 
mal ;  tels  sont  les  Sauvages  isolés  que  l'on 
a  trouves  errants  dans  les  forets  [Voy.  Lan- 
gage), et  deux  castes  d'Indiens  qui  vivent, 
dit-on,  comme  les  brutes,  qui  se  mêlent  sans 
distinction  de  père  ni  de  njère,  de  frère  ni  de 
sœur.  Voyages  des  Indes,  par  M.  Sonnerat, 
t.  I,  I.  I,  c.  5. 

11  est  bien  étonnant  qu'il  se  trouve  des 
hommes  qui  se  piquent  de  philosophie,  et 
qui  lâchent  de  se  rapprocher  de  cet  étal 
de  stupidité;  qui,  peu  contents  d'abjurer 
lout  sentiment  de  religion,  voudraient  en- 
core l'étouffer  dans  leurs  semblables.  Pour 
y  parvenir,  les  uns  disent  que  la  religion 
est  née  de  l'ignorance  des  causes  naturelles 
et  de  la  crainte  ;  les  autres,  qu'elle  est  l'ou- 
vrage des  politiques  ou  des  prêtres;  la  plu- 
part .soutiennent  que  la  religion  est  fort  inu- 
tile; plusieurs  vont  plus  loin,  ils  prétendent 
qu'elle  est  pernicieuse  au  genre  liumain,  et 
la  principale  cause  de  tous  ses  maux,  H  est 
triste  pour  nous  d'avoir  à  réfuter  de  pareil- 
les absurdités. 

Au  mol  Religion  naturelle  ci-après , 
nous  démontrerons  un  lail  important  qui 
renverse  d'abord  toutes  ces  suppositions: 
c'est  que  la  première  religion  qu'il  y  ait  eu 
dans  le  monde  a  été  l'eiiet  des  leçons  que 
Dieu  avait  données  au  premier  homme  en  le 
créant,  et  qu'il  lui  avait  ordonne  de  irans- 
meltre  à  sa  postérité;  donc  ce  sentiment 
n'est  venu  ni  de  l'ignorance,  ni  de  la  crainte 
des  phénomènes  de  la  nature,  ni  de  l'inté- 
rêt des  politiques,  ni  de  l'imposture  des 
prêtres  :  puisque  la  religion  e»l  un  don  de 
Dieu,  elle  n'est  ni  pernicieuse  lîi  inutile  au 
genre  humain. 

Rien  de  si  frivole  que  des  conjectures  qui 
se  détruisent  :  or,  tels  sont  les  arguments 
de  nos  adversaires.  L'un  dit  :  La  religion  a 
pu  venir  de  l'ignorance  ou  de  la  crainte, 
donc  elle  en  vient  effectivement;  un  autre 
répond  :  Elle  a  pu  aussi  venir  de  riuslitu-r 
lion  des  politiques  ou  de  la  fourberie  des 
imposteurs,  donc  c  est  en  effet  leur  ouvrage. 
Uuaud  cela  pourrait   être,  il  ne  s'ensuit  pas 
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que  relci  soit.  L'une  de  ces  suppositions  dé- 
truit l'autre:  à  laquelle  nous  liendrons  nous? 
On  n'a  jamais  connu  aucune  nation  réiiDie 
en  corps  di»  sociéié  qui  n'eût  une  religion; 
e>:l-ce  la  même  cause  <jui  l'a  lait  naîlre  par- 
tout, ou  l'ignorance  l'a-t-clle  produite  dans 
un  pays,  la  crainte  dans  un  autre,  rintérêl 
dos  politiques  chez  loi  peuple,  celui  des  prê- 
tres chez  tel  autre,  ou  toutes  ces  causes  dif- 
férentes se  sont-elles  réiiniis  partout  pour 
rendre  tous  les  hommes  plus  ou  moins  reli- 
gieux? Les  athées  n'en  peuvent  rien  affir- 
mer, puisqu'ils  n'en  oiU  p  inl  de  preuve,  ils 
commencent  par  siipposer  ce  i|i;i  est  <  n  ques- 
tion, savoir,  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  que 
toute  religion  est  une  chimère;  ensuite 
ils  argumentent  à  perte  de  vue  pour  de- 
viner d'où  est  venue  celte  imae;in;ilion.  Voilà 
une  lofiique  bien  singulière.  Nous  ne  rai- 
sonnons point  ain>«i,  nous  ne  supposons 
rien,  et  nous  prouvons  ce  que  nous  avan- 
çons. 

1.  Il  est  faux  que  la  religion  vienne  de  l'i- 
gnorance des  causes  naturelles.  Nous  conve- 
nons que  la  vue  des  phénomènes  de  la  na- 
ture et  l'ignorance  des  vraies  causes  qui  les 
pr-  duiseiit  peuvent  faire  nailre  une  religion 
fausse.  C'est  en  elTet  ce  qui  a  produit  le  po- 
lythéisme et  ridolàlrie  ;  nous  l'avons  fait 
voir  ailleurs,  et  nous  le  prouverons  encore. 
Mais  il  ne  laut  pas  confondre  l'idée  d'un 
Dieu  et  d'une  religion  en  général,  avec  la 
fausse  application  que  Ton  fait  de  cette  idée, 
le  sentiment  d'une  cause  intelligente  (jui  ré- 
git la  nature,  avec  l'erreur  de  ceux  qui  sup- 
posent plusieurs  causes  et  plusieuis  mo- 
teurs. Une  erreur  née  de  rignor;jnce  n'a  rien 
de  commun  avec  une  vérité  dictée  par  la  rai- 
son et  par  la  nature.  Or  nous  soutenons  que 
la  notion  d'un  Dieu  en  général  et  de  la  né- 
cessité dune  religion  ne  vient  point  de  l'i- 
gnorance. 

En  premier  lieu  ,  si  cela  était  ,  plus  les 
peuples  sont  ignorants,  plus  ils  auraient  de 
religion;  tout  au  contraire,  chez  les  nations 
sauvages,  ignorantes  et  stupidos  à  l'excès, 
l'on  a  eu  peine  à  découvrir  des  vestiges  de 
religion;  mais  à  mesure  qu'elles  se  sont  in- 
struites et  policées,  leur  religion  a  pris  de  la 
force,  de  la  consistance,  de  l'éclat  extérieur. 
Souliendra-l-on  que  les  Pelages,  premiers 
habitants  delà  Grèce,  très-sauvages  et  tiès- 
grossiers ,  ont  connu  la  foule  dt;  divinités 
chantées  par  Hésiode  et  par  Homère?  qu'a- 
vant Nunia  Ion  pratiquait  à  Rome  tout  le 
fatras  d'idolâtrie  qui  s'y  est  introduit  de- 
puis? 

En  second  lieu,  les  athées  voudraient  nous 
faire  croire  que  leurs  prédécesseurs  ont  été 
les  plus  savants  physiciens  et  les  meilleures 
têtes  qu'il  y  eût  dans  les  écoles  de  Rome  et 
d'Athènes,  et  qu'ils  sont  eux-mêmes  fort  ha- 
biles dans  la  connaissance  de  la  nature. 
Fausse  vanité.  Epicurc  était  le  plus  igno- 
raiii  des  philosophes  en  fait  de  physique  ; 
ce  qu'il  en  a  écrit  lait  pitié,  et  on  le  lui  a 
souvent  reproché;  ses  disciples  n'étaient 
pas  plus  habiles  que  lui.  Parmi  les  moder- 
nes, nos  philosophes  les  plus  célèbres,  tels 


que  D?scar(os,  Newion,  Leibnitz,  ont  clé 
rel'gieux  de  bonne  foi  ;  lorsque  ceux  qui  ont 
professé  l'ailiéisme  ont  voulu  parler  de  phy- 
sique, et  tout  pxpli']uer  pir  le  mécanisme 
des  causes  naturelles,  ils  ont  pleinement  dé- 
voilé leur  ignorance  et  leur  ineptie,  ils  ont 
débité  un  verbiage  inintelligible  et  qu'ils 
n'entendaient  pas  eux-mêmes. 

En  Iroisiè.ne  lieu,  si  l'on  imaginait  que 
l'alhéisnie  et  l'iriéligion  sont  une  preuve  el 
un  effet  des  progrès  que  notre  siècle  a  faits 
dans  la  contiaissance  de  la  nature,  on  se 
tromperait  beiueoup  ;  c'est  plutôt  un  témoi- 
gnage de  l'inertie  des  esprits  énervés  par  ie 
luxe,  et  du  dégoût  que  l'on  a  pris  pour  les 
connaissances  solides.  Dès  le  moment  au- 
quel répicuréisme  s'introduisit  dans  la  tirèce 
et  à  Rome,  quel  grand  philosophe  y  a-l-on 
vu  paraître?  (]e  n'est  (loint  dans  un  âge 
avancé,  après  avoir  acquis  beaucoup  d'éru- 
diliiu  el  de  lumière,  qu'un  homme  devient 
athée  el  incrédule  ;  c'est  dans  la  fougue  des 
jjassions  do  la  jeunesse,  avant  d'avoir  eu  le 
temps  de  réllécbir  et  de  s'instruire  ;  aveu- 
glé par  l'orgueil  et  par  le  libertinage,  il  se 
croit  plus  habile  que  tous  les  savants  de  l'u- 
nivers, il  ose  traiter  iVignorants  tous  ceux 
qui  croient  on  Dieu.  Heureux,  s'il  acquiert 
des  counaissaucos  eu  avançant  en  âge!  il 
y  a  lieu  d'espérer  qu'en  sortant  de  l'igno- 
rance il  abjurera  l'athéisme. 

11.  La  religion  ne  vient  point  de  la  crainte 
qfl'inspireul  les  phénomènes  souvent  ef- 
frayants de  la  nature;  nous  convenons  que 
les  ignorants  s'épouvantent  plus  aisément 
de  ces  pliénomènes  que  les  savants,  mais 
cette  crainte  n'est  point  la  première  cause 
des  sentiments  religieux;  il  y  a  des  preuves 
positives  du  contraire, 

1'  Les  athées  supposent  que  la  première 
religion  des  hommes  a  été  le  polythéisme  et 
l'iJolâirie;  elle  l'aurait  été  sans  doute  si 
Dieu  n'y  avait  pas  pourvu  en  les  instrui- 
sant lui-même.  Mais  oublions  pour  un  mo- 
ment le  fait  de  la  révélation  primitive,  et 
parlons  de  la  supposition  de  nos  adversai- 
res. Selon  riiisloire  sacrée  et  profane  ,  la 
plus  ancienne  idolâtrie  a  été  le  culle  des  as- 
tres, du  soleil,  de  la  lune,  de  l'armée  du  ciel 
et  des  élé(nents,  parce  que  l'on  supp  'sait 
(jue  tous  ces  êtres  étaient  animés,  et  les 
philosophes  le  croyaient  comme  le  peuple. 
Vog.  AsTHES,  Idolatiuk.  Or,  quels  lléaux, 
quels  malheurs  les  hommes  ont-ils  éprouvés 
de  la  part  des  astres  ?  Aucun  :  mais  ils  en 
ont  admiré  l'éclat  et  la  marche,  ils  en  ont 
reconnu  les  services.  Les  poêles  les  ont  cé- 
lébrés dans  leurs  hymnes,  et  ne  leur  ont  ja- 
mais attribué  la  colère  ou  la  méchanceté. 
C'est  donc  l'admiration  el  la  reconnaissance 
plutôt  que  la  crainte  qui  leur  ont  inspiré  ce 
culte,  et  l'Ecriture  sainte  le  témoigne  ainsi 
{I)eul.,i\,  Vd;Jub  xxxi,  26  et  27  ',Snp.  \i\i). 
11  en  est  de  même  des  éléments  :  ils  sont 
ordinairement  bienlaisanls  ,  rarement  dans 
un  état  de  convulsion  ;  ils  servent  à  la  con- 
servation et  au  bjen-être  de  l'homme  bien 
plus  souvent  qu'à'sa  destruction.  Les  hom- 
mages que  l'on  adressait  à  Jupiter  el  à  J«- 
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non,  maîtres  du  beau  temps  et  de  la  pluie; 
à  Vesia  *^t  à  Vulcain,  conservalours  du  feu  ; 
à  Neptune  ,  aux  lleuves,  aux  nymphes  des 
eaux,  ou  aux  fontaines,  à  la  terre  nourri- 
cière et  à  Gérés,  avaient  communément  pour 
objet  de  leur  dem  'nder  des  bienfaits  ou  de 
les  en  remercier,  et  non  d'apaiser  leur  co- 
lère et  de  déplori'r  des  malheurs. 

2' Parmi  la  multitude  énorme  de  divinités 
chantées  p  irmi  les  poètes,  il  n'y  en  a  pas  la 
dixième  partie  que  l'on  puisse  envisager 
co  iime  des  êtres  malfaisants  par  leur  n  i- 
ture  ;  l'épithèle  ordinaire  qu'ils  donnent  aux 
dieux  est  celle  de  bienfaisants,  dii  cia'ores 
bonorutn  :  ils  donnent  à  chacun  en  particu- 
lier le  nom  de  pater,  et  aux  déesses  celui  de 
mat»r;  ce  ne  sont  pas  là  des  signes  de  frayeur 
ni  de  d  fiance.  «  Nous  oITi  irons,  disaient  les 
Juifs  idolâtres  à  Jerémie,  nous  offrirons  des 
sacrifices  et  des  libations  à  la  reine  du  ciel, 
comu)e  nous  avons  fait  autrefois,  parce 
qu'alors  nous  ne  manquions  de  rien,  nous 
étions  dans  l'abondance  ;  depuis  que  nous 
avons  cessé  de  le  faire,  nous  sommes  misé- 
rables, nous  périssons  par  le  fer  des  enne- 
mis et  par  la  faim  [Jérem.  xlîv,  6).  C'est 
donc  l'intérêt  solide,  l'espérance  d'obtenir 
des  biens  temporels,  et  non  la  frayeur,  qui 
ont  présidé  au  culte  des  païens.  Parmi  les 
héros  a-t-on  plus  honoré  ceux  (jui  se  sont 
fait  redouter  par  leur  méchanceté,  que  ceux 
qui  ont  rendu  des  services  à  leurs  sembla- 
bles? «  Si  lu  es  un  dieu,  disaient  les  Scythes 
à  Alexandre,  tu  dois  leur  faire  du  bien,  el 
non  pas  leur  ôt«  r  co  qu'ils  possèdent.  »  Ce 
peuple,  quoique  grossier,  couipreuait  que  le 
propre  de  la  Divinité  est  de  répandre  des 
bienfaits,  d'inspirer  l'amour  et  non  in  crain- 
te, l'ous  les  peuples  ont  pensé  de  même. 
Les  Egyptiens  ont  honoré  les  animiux  uti- 
les beaucoup  plus  que  les  animaux  nuisi- 
bles, et  les  plantes  salutaires  plutôt  que  les 
poisons.  Les  premiers  Phéniciens  adoraient 
les  éléments  el  les  productions  de  la  terre 
dont  ils  se  nourrii^saient.  Les  parsis  ren- 
dent unculle  au  bon  principe  et  non  au  mau- 
vais. La  divinité  principale  des  Indiens  est 
brahma,  qu'ils  piTnnent  pour  le  Gréjiteur. 
Les  Péruviens  adoraient  le  soleil  et  la  lune, 
les  Nègres  maudissent  le  soleil  parce  qu'il 
les  brûle  par  sa  clialeur  ;  mais  ils  rendent 
de  grands  honneurs  au  dieu  des  eaux.  D'un 
bout  de  l'univers  à  l'aatre,  nous  voyons 
l'espérance  et  la  reconnaissance  éclater  dans 
le  cuite  des  dilTjrents  peuples. 

3^  Les  fêtes  et  les  assemblées  religieuses 
dans  les  premiers  temps  el  chez  toutes  les 
nations,  loin  d'avoir  rien  de  lugubre,  an- 
nonçaient le  contentement,  la  confiance  et 
la  joie  ;  un  repas  commun,  la  musique,  la 
danse,  ont  toujours  fait  partie  du  culte 
rendu  à  la  divinité.  Ces  fêles  étaient  relati- 
ves aux  travaux  de  l'agriculture  ;  on  les  cé- 
lébrait après  les  semailles,  après  la  mois- 
son, aorès  les  vondang  s  ;  elles  avaient  donc 
P'iur  but  de  recouuaiire  les  bienfaits  des 
ilieux.  Vit-on  jamais  la  tristesse  régner 
dans  les  fêles  de  Pomone,  de  Cérès,  de  Èac- 
clms  et  de  V  énus  ?  Nous  ne  cooaaissons  au- 


cune pratique  du  paganisme  qui  ait  été  des- 
tinée à  rappeler  la  mémoire  d'un  événement 
malheureux;  ceux  de  cette  espèce  étaient 
marques  dans  le  calendrier  par  un  jour  de 
jeûne  ou  de  deuil  ;  mais  les  fêles  avaient  uq 
tout  autre  objet.  Chez  les  Romains,  fcstusei 
fesùvus  signifiaient  heureux  et  agréable, 
infesius,  triste  et  malheureux.  Si  l'idolâtrie 
avait  inspiré  la  trisle>se ,  les  regrets,  la 
frayeur,  il  n'aurait  pas  été  si  diflicile  d'en 
retirer  les  peuples  et  de  les  amener  à  la 
vraie  religion. 

Nous  convenons  que  la  prospérité  con- 
stanle  et  le  bien-être  habituel  pervertissent 
souvent  les  hommes  ,  les  rendent  ingrats  , 
leur  foui  méconnaiire  le  souverain  bienfai- 
teur ;  c'est  le  cas  de  la  plupart  des  athées 
et  des  incrédules  :  pour  les  reuiJre  religieux 
il  faut  un  revers  de  fortune,  une  maladie, 
une  afiliciion  ;  ils  en  concluoiit  que  la  reli- 
gion est  un  effet  de  la  tristesse,  de  la  raé- 
lanc-olie,  de  l'abattement  d'esprit  causé  par 
le  malheur.  Mais  ils  connaissent  mal  le 
cœur  d'autrui,  quand  ils  en  jugent  par  le 
leur.  Parce  que  la  prospérité  excessive  rend 
aussi  l'homme  dur,  injtisle,  insensible  aux 
maux  d'autrui,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces 
vices  sont  conformes  à  la  raison,  non  plus 
que  l'incrédulité,  et  que  les  vertus  contrai- 
res viennent  de  faibles.Ne  d'esprit.  EnGn 
quand  il  serait  vr;ii  que  la  reliijion  ne  vient 
aux  hommes  que  quand  ils  sojffreul,  il  s'en- 
suivrait encore  qu'elle  leur  est  nécessaire 
pour  les  consoler  dans  leurs  peines  ;  el  puis- 
que tous  sont  exposés  à  souffrir,  que  le  Irès- 
grand  nombre  souffre  en  effet,  il  est  évi- 
dent que  croire  un  Dieu  est  l'apanage  néces- 
saire de  l'humanité,  que  les  athées  sont  des 
insensés  lorsqu'ils  se  flattent  de  détruire 
celle  (Toyance. 

IIL  La  religion  n'est  point  l'ouvrage  de 
la  politique  des  législateurs  ni  de  la  fourbe- 
rie des  prêtres. 

On  comprend  d'aborJ  que  l'hypothèse 
que  nous  attaquons  est  absolument  contraire 
aux  deux  précédentes.  S'il  est  vrai  que  la 
religion  est  venue  de  l'ignorance  des  peu- 
ples g-ossiers  et  barbare-.,  ou  de  la  crainte 
et  du  souvenir  des  malheurs  auxquels  ils 
ont  été  tous  exposés,  il  «'a  pas  été  besoin 
que  des  politiques  vinssent  leur  suggérer 
des  sentiments  religieux  pour  les  asservir 
par  là,  et  il  y  a  certainemeal  eu  partout  de  la 
religion  avant  qu'il  y  eût  des  prêtres.  Si  au 
contraire  il  a  fallu  que  des  hommes  ambi- 
tieux et  rusés  inventassent  la  chimère  d'un 
Dieu  pour  assujettir  leurs  semidables,  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  ceux-ci  l'aient  pui- 
sée dans  l'ignorance  des  causes  naturelles 
ni  dans  le  sentiment  de  leurs  niallieurs. 
Ceux  d'entre  les  athées  qui  ont  voulu  réunir 
ces  différentes  suppositions  sont  lombes  en 
contradiction.  Mais  il  y  a  d'autres  preuves 
de  la  fausseté  de  leur  Lnéorie. 

Lu  p:emier  lieu,  nos  adversaires  sont 
hors  d  état  de  nommer  un  seul  d'entre  les 
législateurs  connus  ([ui  iiit  iiUroduit  pour 
la  première  fois  la  notion  d'un  Dieu  chez  un 
peuple  encore  athée  ;  les   philosophes   iu- 
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diens  ont  fait  profession  d'avoir  reça  la  re- 
ligiDri  (le  Biahina;  que  ce  soit  un  dieu  ou 
un  homme,  n'imporle;  aucun  d'eux  n'a  dit 
qu'avant  cette  époque  les  Indiens  étaient 
athées.  Si  Brahma  est  le  créateur,  il  a  donné 
aux  hommes  la  religion  en  les  créant.  Con- 
fusiusa  protesté  qu'il  ne  faisait  que  réprter 
les  leçons  des  anciens  sages  de  l.i  Chine;  il 
ne  s'est  donc  pas  donné  pour  auteur  de  la 
religion  des  Chinois.  Zoroastre  a  forgé  son 
système  pour  tirer  les  Perses  et  les  Chal- 
déens  de  l'idolâtrie,  et  non  pour  les  gurrlr 
de  l'athéisme.  Moi^e  a  enseiirné  aux  Juifs  à 
adorer  le  Difiu  de  leurs  Pères,  le  Dieu  d'A- 
dam et  de  Noé,  et  non  un  Dieu  inconnu. 
Mahomet  prélendit  renouveler  la  religion 
dAbraham  et  d'Ismaël  parcni  les  Arabes,  ou 
idolâtres,  ou  juifs,  ou  chrétiens.  Pythagore 
ne  s'est  pas  doi\né  la  peine  de  combattre 
l'alhéisme,  parce  qu'il  ne  l'a  trouvé  établi 
nulle  part.  Où  est  donc  le  premier  législa- 
teur qui  a  été  obligé  de  commencer  par  là, 
av;jnt  de  donner  des  lois  ? 

En  second  lieu,  l'on  a  trouvé  la  notion  de 
la  Divinité  et  des  pratiques  de  culte  établies 
chez  des  peuples  qui  n'ont  jamais  eu  de  lé- 
gislateurs, chez  des  insulaires  encore  sauva- 
ges; l'on  n'a  même  découvert  jusqu'ici  au- 
cune peuplade  absolument  privée  de  ces  no- 
lions.  Donc  elles  ne  sont  point  l'ouvrage 
des  sages,  des  législateurs,  des  politiques  ni 
(les  prêtres;  elles  sont  plus  anciennes  qu'eux. 
Tous  à  la  vérité  ont  recommandé  la  religion, 
lui  ont  donné  une  forme  fixe,  ont  fond.^  les 
lois  sur  celte  base,  mais  ils  n'en  sont  pas 
les  créateurs.  Ils  ont  aussi  appuyé  les  lois 
sur  les  sentiments  de  bieuveillanct'  mutuel- 
le, sur  l'aniOur  de  la  patrie,  sur  le  désir 
de  la  louange,  sur  la  crainte  d»^s  peines  ; 
sont-ils  pour  cela  les  premiers  auteurs  de 
ces  sentiments  naturels?  La  société  civile 
qu'ils  ont  établie  a  développé  et  lortifié  ces 
principes  ;  mais  elle  n'en  a  pas  créé  le  gernie, 
il  en  est  de  même  de  la  religion. 

En  troisième  lieu ,  ou  ces  législateurs 
croyaient  eux-mêmes  un  Dieu,  une  religion, 
une  autre  vie,  comme  ils  l'ont  témoigné,  ou 
ils  n'y  croyaient  pas.  S'ils  y  croyaient,  com- 
ment la  même  persuasion  est-elle  venue  à 
res[)rit  de  tous,  dans  des  tenips,  dans  des 
lieux,  dans  des  climats  si  dilTérents,  à  la 
Chine  et  aux  Indes,  en  Europe  et  en  Afrique, 
au  Nord  et  au  Midi?  Comment  ont-ils  jugé 
tous  que  cette  croyance  serait  utile  aux 
hommes  pendant  que,  suivant  les  athées, 
elle  leur  est  pernicieuse?  Qu'une  même  vé- 
rité ait  subjugué  tous  les  sages,  cela  se  con- 
çoit ;  qu'une  même  erreur  les  ait  tous  aveu- 
glés, cela  ne  se  comprend  plus.  S'ils  n'y 
croyaient  pas,  tous  oui  donc  été  des  athées 
fourbes,  imposteurs,  hypocrites;  pas  un 
seul  n'a  eu  le  courage  d'être  de  bonne  foi; 
ce  sont  eux  qui,  en  donnant  pour  leur  seul 
intérêt  une  religion  aux  hommes,  ont  ou- 
vert la  boîte  de  Pandore,  source  de  tous  les 
malheurs.  En  vérité  les  athées  font  beaucoup 
d'honneur  à  leurs  prédécesseurs.  Mais  de 
quelles  raisons  ces  fourbes  se  sont-ils  servis 
pour  subjuguer  des  hommes  encore  sauva- 


ges, tous  jaloux  de  la  liberté  et  de  l'indépen- 
dance, ei  pour  leur  metire  dans  l'espril  les 
idées  d'un  Dieu  et  d'une  religion  qui  n'y 
étaient  jamais  venues?  Quelle  cause  a  pu  dé- 
terminer tous  ces  sauvages  à  embrasser  la 
même  erreur,  si  ce  n'est  la  nature  et  la  rai- 
son ? 

Disons  mieux;  aucun  législateur  ne  fut 
athée,  et  aucun  aihée  ne  fut  jamais  capable 
d'être  législateur. Celui  qui  aurailélahli  \areli- 
gion  par  pure  politiqueet  pour  son  seul  intérêt 
particulier  aurait  enseigné,  comme  Hobbes, 
qu'elle  doit  dépendre  absolument  de  la  vo- 
lonté da  législateur,  que  le  souverain  doit  en 
être  le  maître  absolu;  au  contraire,  tous  ont 
supposé  que  c'est  à  Dieu  seul  de  prescrire  le 
culte  qui  lui  est  dû,  et  c'est  pour  cela  que  les 
imposteurs  mêmes,  tels  que  Zoroastre  et 
Mahomet,  se  sont  donnés  pour  inspirés  et 
envoyés  de  Dieu.  Mais  l'imposture  en  fait 
de  religion  n'est  pas  une  preuve  d'athéisme. 
La  conduite  uniforme  et  unanime  de  tous  les 
législateurs  démontre  qu'il  a  été  impossible 
de  fonder  les  lois  et  la  société  civile  sur 
une  autre  base  que  sur  la  religion.  Vous 
bâtiriez  plutôt  une  ville  en  l'air,  dit  Plutar- 
que,  que  d'établir  une  république  sans  Dieu 
et  sans  religion.  Et  puisque  l'homme  n'a 
point  été  destiné  par  la  nature  à  vivre 
sauvage  et  isolé,  il  est  évidemment  né  pour 
être  religieux  ;  à  moins  de  changer  absolu- 
ment la  nature  humaine,  les  athées  ne  vien- 
dront pas  à  bout  de  faire  goûter  lear  système 
insensé.  Il  est  prouyépar  les  mêmes  raisons 
que  la  religion  ne  fut  jamais  un  effet  de  l'im- 
postOTC  des  prêtres,  puisqu'il  est  absurde  de 
supposer  qu'il  y  a  eu  des  prêtres  ou  des  mi- 
nistres de  la  religion,  avant  qu'il  y  eût  une 
religion.  Avant  de  former  des  peuplades,  les 
hommes  ont  eu  du  moins  une  famille,  de  la- 
quelle ils  étaient  maitres  absolus.  Un  père^ 
avant  de  donner  une  religion  à  ses  enfants, 
a  dû  la  recevoir  lui-même  d'ailleurs,  ou  il  a 
été  obligé  de  la  forger.  Quel  motif  a  pu  l'y 
engager,  si  ce  n'est  sa  propre  persuasion  ? 
Au  mol  Paganisme,  nous  avons  fait  voir  que, 
par  une  impulsion  générale  de  la  nature, 
tous  les  hommes  ont  été  portés  à  croire  que 
tout  ce  qui  se  meut  est  vivant  et  animé  ;  par 
conséquent  à  imaginer  un  esprit  dans  tous 
les  corps  où  ils  voient  du  mouvement.  De 
là  ils  ont  peuplé  l'univers  entier  d'esprits, 
d'intelligences,  de  génies  ou  de  démons  qui 
produisent  tous  les  phénomènes  de  la  nature, 
bons  ou  mauvais.  Comme  ces  phénomènes 
sont  supérieurs  aux  forces  de  l'homme,  et 
que  son  bien-êlre  ou  son  mal-être  en  dépen- 
dent, il  a  conclu  que,  par  des  respects  et 
des  oiïrandes,  il  fallait  gagner  l'affection  et 
prévenir  la  colère  de  ces  esprits  plus  puis- 
sants que  lui,  et  qu'il  a  nommés  des  dieux. 
11  n'a  donc  pas  été  nécessaire  qu'un  impos- 
teur forgeât  des  dieux  et  un  culte  pour  en 
infatuer  les  autres  ,  puisque  ces  notions 
viennent  à  l'esprit  de  l'ignorant  le  plus 
grossier.  Un  père  prévenu  de  ces  idées  les  a 
transmises  naturellement  à  ses  enfants,  sans 
aucune  envie  de  les  tromper;  quand  il  ne 
les  leur  aurait  pas  enseignées  positivement, 
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ses  enfants,  en  lui  yoyant  pratiquer  an  culte, 
f.iire  des  otTrandes,  des  libations,  des  génu- 
llexions  de?anl  le  soleil  ou  la  lune,  devant 
une  pierre  ou  un  tronc  de  bois,  ont  été  por- 
tés à  l'imiter  :  voilà  une  religion  et  un  sa- 
cerdoce domestique  institués,  sans  que  l'in- 
térêt, la  politique,  l'imposture,  y  soient  en- 
trés pour  rien. 

Lorsque  les  familles  se  sont  rassemblées 
en  une  seule  peuplade,  elles  étaient  déjà 
imbues  de  ces  notions  et  habituées  à  un 
culte  quelconque.  Au  lieu  d'être  simplement 
domestique,  il  est  devenu  public,  parce  que 
tous  les  usages  sont  communs  dans  une 
même  société.  L'on  a  jugé  que  le  culte  de  la 
divinité  devait  être  confié  à  l'homaie  ie  plus 
ancien,  le  plus  respectable,  et  qui  était  ré- 
puté le  plus  sage;  et  par  la  mèuie  raison 
l'on  s'en  est  rapporté  à  lui  pour  les  affaires 
du  gouvernement;  de  là  1  union  du  sacer- 
doce et  de  la  royauté  chez  tous  les  anciens 
peuples.  Où  est  ici  l'artifice,  la  fourberie, 
l'imposture?  elle  ne  se  trouve  pas  où  ii  n'en 
est  pas  besoin.  Que,  pour  maintenir  ou  aug- 
menter son  autorité,  un  prêtre-roi  ait  dans 
la  suite  forgé  quelque  fable  ou  quelque 
superstition  particulière,  cela  est  très-possi- 
ble ;  mais  que  dans  la  première  origine  la 
religion  soit  née  de  l'intérêt  du  sacerdoce, 
et  non  le  sacerdoce  du  besoin  de  religion, 
c'est  une  absurdité  complète. 

IV.  Les  ennemis  de  la  religion  n'ont  pas 
rougi  d'assurer  qu'elle  est  très-inutile  aux 
hommes,  et  que  l'on  pourrait  très-bien  s'en 
passer;  nous  soutenons  au  contraire  qu'elle 
est  absolument  nécessaire,  soit  à  l'homme 
considéré  seul  et  relativementà  son  bonheur 
particulier,  soit  à  la  société  à  laquelle 
l'homme  est  destiné. 

Déjà,  au  mot  Athéisme,  nous  avons  fait 
voir  que  ce  système  affreux,  loin  de  procurer 
le  bonheur  et  le  repos  à  ses  partisans,  les 
remplit  de  trouble,  d'inquiétude,  de  doutes 
et  d'idées  noires;  qu'il  ne  leur  laisse  aucun 
motif  solide  d'être  vertueux.  C'est  plus  qu'il 
n'en  faut  pour  prouver  ce  que  nous  avan- 
çons. Voy.  Athéisme. 

Une  autre  preuve  est  la  persuasion  dans 
laquelle  sont  la  plupart  des  aihées,  que  la 
religion  est  venue  à  l'homme  du  sentiment 
de  ses  peines,  qu'il  a  cherché  une  consola- 
tion en  imaginant  un  Dieu  qui  peut  le  se- 
courir, et  qui  tôt  ou  tard  le  dédommagera 
de  ses  souffrances.  D'où  il  s'ensuit  que  toute 
consolation,  toute  espérance  est  morte  pour 
les  aihées,  et  quelques-uns  ont  été  forcés 
d'eu  convenir.  Puisque  tous  les  hommes  sont 
exposés  à  souffrir  sur  la  terre  plus  ou  moins, 
c'est  un  trait  de  démence  de  renoncer  de 
sang-froid  aux  ressources  que  la  raison  nous 
offre.  Que  l'on  compare  un  athée  souffrant, 
avec  un  personnage  tel  que  Job,  rempli  de 
soumission,  de  résignation,  de  conuance  eu 
Dieu,  et  que  l'on  nous  dise  lequel  des  deux 
est  le  plus  à  craindre. 

Dès  que  je  suis  convaincu  que  Dieu  a  créé 
le  monde,  je  conçois  que  sou  pouvoir  est 
infini  ;  avec  ce  pouvoir  il  n'a  besoin  de  rien  ; 
il  n'a  dou€  pus  produit  les  êtres  seusibles 
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pour  son  bonheur,  mais  pour  le  leur.  S'il  no 
leur  accorde  pas  un  [)lu8  haut  degré  de  bien- 
être  ,  ce  n'est  ni  par  impuissance  ni  par 
malice,  mais  pour  des  raisons  sages,  des- 
quelles il  n'est  pas  obligé  de  me  rendre 
compte.  Dès  lors  je  comprends  que  toutes 
les  objections  et  les  plaintes  des  athées 
contre  le  mal  physique  et  moral  qu'il  y  a 
dans  le  monde  sont  absurdes,  elles  ne  m'in- 
quiètent plus.  Si  je  suis  malheuroux  moi- 
même,  c'est-à-dire  moins  heureux  que  je  ne 
voudrais  l'être,  je  me  persuade  qao  Dieu, 
qui  n'est  ni  injuste,  ni  cruel,  ni  insensé,  le 
veut  ainsi  pour  le  mieux  ;  qu'il  faut  répri- 
mer mes  désirs,  supporter  mes  peines,  es- 
pérer un  meilleur  avenir,  du  moins  après 
cette  vie.  Un  athée  ne  sait  pas  si  dans  quel- 
ques moments  l'univers  ne  retombera  pas 
dans  le  chaos,  si  les  hommes  ne  deviendront 
pas  tout  à  coup  des  monstres  de  méchanceté, 
si  lui-même  ne  se  trouvera  pas  au  comble 
du  malheur.  Pour  moi  qui  crois  une  Provi- 
dence, je  compte  sur  la  perpétuité  de  l'ordre 
physique  qu'elle  a  établi,  encore  plus  sur  la 
constance  de  l'ordre  moral  dont  Dieu  est 
l'auteur.  La  loi  et  les  principes  de  justice, 
les  sentiments  de  bienveillance  générale  que 
je  sens  gravés  dans  mon  cœur ,  sont  les 
mêmes  dans  tous  les  hommes  ;  c'est  le  gage 
d'une  sûreté  et  d'une  confiance  mutuelle. 
Dès  que  je  connais  des  hommes  qui  croient 
aussi  bien  que  moi  un  Dieu  juste,  une  loi 
naturelle,  une  autre  vie,  je  ne  cours  aucun 
risque  de  m'associer  avec  eux  :  au  milieu 
d'une  société  d'athées,  sur  quoi  pourrais-je 
fonder  ma  confiance  ?  Nous  persistons  à 
soutenir  contre  eux  qu'il  est  impossible  de 
fonder  la  société  humaine  sur  une  autre 
base  solide  que  la  religion;  et  déjà  ils  l'ont 
suffisamment  avoué,  en  supposant  que  la 
religion  a  été  une  invention  de  la  politique 
des  législateurs,  parce  qu'ils  en  ont  senti 
le  besoin  pour  réunir  pardes  lois  les  hommes 
en  société.  En  effet,  si  l'on  en  excepte  Con- 
fucius,  philosophe  moraliste  plutôt  que  lé- 
gislateur, on  ne  trouvera  pas  un  seul  des 
anciens  sages  qui  n'ait  regardé  la  volonté  de 
Dieu,  législateur  suprême,  comme  le  seul  et 
unique  fondement  de  toutes  les  lois  et  de 
tous  les  devoirs  de  l'iiomme.  Aux  mots  Loi  et 
Morale,  nous  avons  fait  voir  que  l'on  ne 
peut  pas  les  concevoir  autrement. 

Pour  le  démontrer  de  nouveau,  nous  n'a- 
vons besoin  que  d'exposer  le  système  des 
athées  sur  le  fondement  de  la  société.  Con- 
sidérant l'homme  comme  sorti  fortuitement 
du  sein  de  la  terre,  ils  disent  que  par  sa  na- 
ture il  n'a  aucun  droit  ni  aucun  devoir  à 
l'égard  de  son  semblable,  que  chacun  a  droit 
à  tout  ce  dont  il  peut  s'emparer  par  force  ; 
mais  cjmme  cet  état  n'est  pas  avantageux 
aux  hommes,  ils  ont  seali  qu'il  elail  mieux 
pour  eux  de  vivre  en  société,  et  iis  y  ont 
consenti;  ils  sont  convenus  d'établir  des 
règles  de  justice  et  d'équité,  des  lois  de  pro- 
priété et  de  subordination,  auxquelles  ils  se 
sont  librement  soumis.  Ainsi  la  société  est 
fondée  sur  celte  convention,  et  c'est  ce  que 
l'on  appelle  le  pacte  ou  contrat  social.  ïiiea 
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do  plas  frivole  que  celle  théorie.— 1°  Commç 
il  esl  absurde  d'imaginer  que   l'homme  est 
r.é  pnr  hasard,  il  esl  évi-iemment  la  produc- 
lion  d'uo^^  cause  inîeUi'-'enie,  puissante  et 
sa  con^litulion  esl  un  chcf- 
d'induslrie.  C'est  donc  celle  même 
cuise  que  nous  appelons    Dieu,    qui   a  l-iil 
Ihomrae  de  manière  qu'il  !ui   est  plus  avisn- 
lageux  do  vivre  eu  société,  que  lie  vivre  seul 
p\  sans  relaiion   avec  ses  semblables  ;  donc 
Diea,  en  créant  l'homme,  l'a  destiné  à  vivre 
en  société.   Or,   il  n'a  pas   pu  le  destiner  à, 
cpl  état,  sans  lui  ioiposer  les  devoirs  et  les 
obligaiions  sans  lesquels  la  société  ne  pour- 
rail  pas  subsister,  puisqu'il  n'a  pas  pu  vou- 
loir la  fin  sans    vouloir   les  moyens.    Donc 
c'^est  celle  même  volonté  du  crcaleurqui  est 
la  loi   primitive  el  fondamentale,  la  loi  na- 
turelle, à   laquelle  Vhommc  est  soumis  en 
naissant,  qui  prévionl  louic  convenlion  libre 
de  sa   part,  qui  lui  assure  des  droits,  pour- 
voit h  sa    sûreté  et  A  son  bien-êlre,  avant 
qu'il  soit  capable  de  les  connaître,  qui  oblige 
SCS  semblables  à  l'aimer,   à  le  conserver,  à 
ne  point  !'v.   nuire,  parce   qu'il  est  homme. 
—  2°  Quelle  force  pourrait  avoir  une  con- 
venlion faite    entre   plusieurs  hommes  mu- 
tuellementindépendanls,  s'il   n'y  avait  pas 
«ne  loi  antérieure  qui  oblige  chaque  parti- 
culier à  garder  sa  parole,  à  exécuter  lidcle- 
mcnt  ses  conventions?  H  est  absurde  qu'un 
homme  s'oblige  ou  se  force  lui-même,  que  sa 
volonté   s'impose   une  loi  ;  la    même  c;iuse 
qui  aurait  créé  la  loi  et  l'oblignlion,  pourrait 
la  rompre  quand  il  lui  plairait.  Le  mot  loi, 
ou  lien  de  volonté,  cx^nme  un  maître,  un 
pouvoir   supérieur  à   celui  qui  est  lié,  con- 
traint ou  oblirjé.  Ainsi,  malgré  le  pacte  so- 
cial,  tout  particulier  dcmeurcr.iit  maître  de 
son    obligation,    il  ne    pourrait   donc   être 
contraint  que  par   la  force;  or,  la  force  des 
autres    ne    nous    impose   aucun   devoir    de 
conscience  ;  si  nous   pouvons  nous  y  sous- 
traire ou  y  résister,  cela   nous  est  permis, 
à  moins  qu'une  loi   suprêaie   ne   nous  or- 
donoed'y  obéir.  Donc,  sans  la  loi  divine,  le 
pacte  social  ne  peut  rien  opérer.  —  3"  Quand 
il    pourrait  oblige!'  celui  qui  l'a  fait,  il  n'o- 
bligerait pas  ceux  qu\  n'y   ont  p,oint  eu  de 
part,  ceux  qui  n'étaient  pa^  encore  nés.  Dès 
que   l'homme   est  supposé  indépendant  par 
Hilure,  qui  a  droit  de  contracter  pour  lui? 
personne.    Un  père  n'a   p.is  plus  d'autorité 
d'obliger  ses  enfants,    que   les  enfants  n'en 
ont    de    contraindre    leur  père.   Un  enfant 
naissant  ne  doit   rien  à  la  société,  puisqu'il 
n'a  pjs  contracté  avec  elle,  et  la  société  ne 
lui  doit   rien,  elle   peut   le   laisser  périr  ou 
l'étouffer  sans    violer  aucun   devoir.    Kxé- 
crable  conséquence,  qui  devrait  faire  rougir 
les  athées.  —  ?i-°D;ins  cet  étal  de  choses,  il 
n'y  a  point  de  vertus,  sinon  ce  que   les  lois 
civiles   commandent,  point  de  vices  que  ce 
(ju'elles  défendent;  les  coutumes, les  usages, 
les  habiludes  des   peuples  les  plus  b  irbares 
sont  légitimes,  dés  que  leur  société  les  ap- 
prouve. Il  <>sl  aussi  beau  de  tuer  ses  enfants 
pour  s'(  u   débar-rasser  que   de  les  nourrir, 
aussi  louable  de  manger  de  la  chair  humaine 
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que  de  vivre  <Jc  fruits  ou  de  légnnies,  aussi 
conforme  i\  la  raison  d'imiter  les  brutes  que 
de    suivre  les   nuiMirs   des   peuples   policés. 
Dés  qu'il  n'y  a  point  d'autres  loi«  que  celles 
de  la  société,  rien  ne  l'oblii^e  <à  faire  telle  loi 
plulôt  que  la  loi  contraire.  —  o"  Dans  celte 
môme  hypothèse  l'homme  «e  peut  être  en- 
gagé à  observer  les  lois  que  par  son  intérêt 
présent;  si   son  intérêt  s'y  oppose,  s'il  peut 
violer   une   loi  sans  courir  aucun   danger, 
s'il   esl    assez    rusé  pour  s'y  soustraire,  ou 
a?sez  fort  poury  résister,  il  en  est  le  maître, 
.=a  conscience    ne    peut  pas  le  conda-nner. 
Puisque  c'est  l'inlérêt   seul   qui   a  dicté  le 
contrat  social,  l'intérêt  seul  peut  autoriser 
aussi  un  homme  à  le  violer.  —  G"  Supposons 
même   qu'un  niembre  do  la   société,  en  vio- 
lant une   loi,  ait   agi  contre  son  intérêt,  on 
pourra  dire  qu'il  esl  insiensé.  mais  non  qu'il 
est  criminel.  Dans  rhyp(qhcse  d'une  loi  di- 
vine et  naturelle,  il  y  a  des  circonstances  où 
c'est  un  acte  de  vertu  héroïque  de  sacrifier 
noire  intérêt,  de   renoncer   à   ce   qui    nous 
flatte  le  plus,  de  nous  faire  violence  à  notis- 
mcmes,  de  résister  à  la  sensibilité  physique, 
de  renoncer  même  à  li  vie.  Suivant  les  prin- 
cipes des  athées,  ce  seraient  là  ag'ant  d'actes 
de    démence   contr  ires    à    l'huminilé.    On 
peut  poussera  l'infini  les  conséquences  ré- 
voltantes de  leur  s.ystème. 

Pour  prouver  qii.e  la  reîiqion  esl  inutile, 
ils  n'ont  (ju'une  seule  objection,  c'est  que  la 
refi'yion  u'çTOpêche  et  neprévieut  pas  tous  les 
crimes,  et  que  l'ou  peqt  en  reprocher  à  ceux 
mêmes   qui  ont  ou  qui  paraissent  avoir  le 
pi  ;s  de  religio.n.  Gonséquemment   ils   font 
l'étalage  de   tous  les  désordres  qui  régnent 
chez  les  nations  chrétiennes,  aussi  bien  que 
chez  les   nations  infidèles  ;  les    mœurs,   di- 
sent-ils, ne   pourraient  pas  être  plus  mau- 
vaises, quand  tous  les  peuples  seraient  in- 
crédules et  athées.  Mais  il  y  a  bien  peu  de 
rédexion  dans  cette  manière  de  raisonner. 
En  premier  lieu,  lorsqu'un  homme  religieux 
pèche  grièvement,  il  résiste  non-seu'ement 
à  tout  les  motifs  par  lesquels  la  reliqi.on  l'en 
détourne,  mais   encore  à  tous  ceux  que  la 
raison  peut  suggérer,  tels  que  l'intérêt  bien 
entendu,  l'amour  bien  réglé  de  soi-même,  le 
désir  de   l'estime    d'autrui  ,  la    crainte  du 
blâme,  etc.  Les  athées  soutiennent  que  ces 
derniers    motifs    suffisent  :-,ans  la   religion^ 
pour  rendre   les  hommes  vertu  ux  ;  cepen- 
dant ils  ne  suffisent  pas  plus  que  les  motifs 
de  religion  pour  détourner  un  chrétien  du 
crinio.  puisqu'il  les  surmonte  tons  à  la  fois. 
Si  donc  il  s'ensuit  que  la  religion  esl  inutile, 
il    faut   en   conclure  aussi   l'inutilité  de  la 
raison,  de  la  conscience,  de  l'éducation,  des 
lois,  des    réco  nponses   el   des  peines,   etc. 
L'argument  des  athées  retombe  de  tout  son 
poids  sur  leur  prppre  système.  Par  une  su- 
percherie   grossière  ils   supposent  que    la 
reliijion  étouffe  dans  un   croyant    les  mollis 
naturels  par  lesquels  la  raison  nous  porte   à 
la  vertu   et    nous  détourne  du  crime  ;  c'est 
tine  fausseté  :  la  relif/ionuf"^  réprouve  aucun 
de  ces  motifs  lorsqu'ils  sont  bien  réglés;  ils 
som  dope  tout  a^'ssi   puissante  sur  le  cœur 
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d'un  croyant  qaesur  celui  d'un  athée  ;  nous 
l'nvons  prouvé  ailleurs.  Voy.  Morvlr.  Ils 
doivent  même  apir  plus  puissa  limant  sur  le 
premier,  pui^qu'ih  sont  renforcés  parles 
motifs  de  la  reliiion  ;  c'est  une  absurdité  de 
soutenir  l'inutilité  des  ans  plutôt  que  celle 
des  autrt^s. 

En  second  lieu,  l'hofnme  doué  de  réflexion 
et  do  iib'jrli',  mais  suiet  à  mille  passions  dif- 
férentes, n'est  pas  fait  pour  agir  par  force, 
p  tur  être  contraint  comme  les  animaux, 
pour  tenir  comme  eux  une  conduite  uni- 
forme; il  est  inconstant  par  nature,  par  con- 
séquent capable  de  passer  souvent  da  la  ver- 
tu au  vice,  et  du  vice  à  la  vertu.  Pi-iS  il  a  de 
tentations  et  d'occasions  de  chute,  plus  il 
a  besoin  de  motifs  divers  pour  s'en  préser- 
ver; loin  de  lui  ôter  ceux  de  la  religion  ou 
ceux  de  la  raison,  il  fau'rait  en  iraaiiiner 
encore  d'autres  s'il  était  possible.  Autrefois, 
en  raisonnant  comme  les  athées  d'aujour- 
d'hui, les  épicuriens  s'efforçaierd  de  prouver 
l'inutilité  de  la  raison  dans  l'homme,  puis- 
qu'elle ne  le  guérit  ni  de  ses  passions  ni  de 
ses  vices,  ils  souienaii-nt  qu'il  serait  mieux 
pour  lui  d'être  né  semblable  aux  animaux. 

V.  La  haine  aveugle  des  incrédules  contre 
toute  religion  les  a  portés  à  faire  tous  leurs 
efforts  pour  prouver  que  c'est  un  préjugé 
pernicieux  à  l'humanité,  qu'il  a  éié,  qu'if 
est  et  qu'il  sera  toujours  la  principale  cause 
des  maux  et  des  crimes  du  genre  iiumain. 
Les  invectives  sanglantes  qu'ils  se  sonî  per- 
mises à  ce  sujet  dévoilent  toute  la  malignité 
de  leur  cœur. 

1°  Ils  disent  que  la  religion  tourmente 
l'homme  par  'i*§  frayeurs  Cîjntinuelles  d'un 
supplice  éternel  et  de  la  justice  inexorable 
duu  Dieu  toujours  irrité;  que  cette  perspec- 
tive le  rend  peureux  et  lâch'\  locoupe  tout 
entier  des  choses  de  l'autre  vie  et  lui  fait  né- 
gliger les  intérêts  de  celle-ci.  Nous  leur  ré- 
pondons que  si  les  hommes  n'avaient  rien  à 
craindre,  ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre, 
un  grand  nombre  seraient  des  malfaiteurs 
très-redoutables,  avec  lesquels  il  serait  im- 
possible de  vivre  en  société;  que  si  la  vertu 
n'avait  rien  à  espérer  dans  l'auîre  vie,  à 
peine  se  trouverait-il  quelques  âmes  assez 
courageuses  pour  la  pratiquer;  suivant  l'ex- 
pression de  saint  Paul,  les  saints  seraient  les 
plus  malheureux  de  tous  les  hommes.  Nous 
ne  doutons  pas  que  les  incrédules  ne  soient 
souvent  effrayés  et  ne  tremblent  en  pensant 
à  la  justice  de  Dieu  et  aux  supplices  éternels, 
puisqu'ils  n'ont  aucune  certitude  que  ce 
soient  là  des  fables;  cela  prouve  que  leur 
conscience  n'est  pas  nette  :  mais  i's  oui  tort 
d'attribuer  la  même  inquiétude  aux  hommes 
sincèrement  religieux;  ceux-ci  savent  que 
Dieu  est  miséricordieux  aussi  bien  que  juste, 
et  que-l'enfer  n'est  destiné  qu'aux  méchants. 
Eu  elTf't,  la  vraie  reli-gion,  loin  de  nous  pein- 
dre Dieu  comme  toujours  irrité,  le  repré- 
sente comme  toujour,-.  apaisé  par  le  repentir 
des  ].'écheurs,  qu'il  les  reclwrche,  qu'il  les 
invite,  qu'il  ne  les  puait  cjue  pour  les  ame- 
ner à  la  yéuitence.  Yoy.  Misérïcordk  de 
Dieu.  Nous  voudrions  que  nos  adversaires 


citassent,  parmi  ceux  qui  n'ont  ancnne  re/j- 
gion,  des  tommes  aussi  courageux,  aussi 
iuirépides,  aussi  zélés  pour  le  bien  public, 
et  qui  aient  rendu  autant  c'e  services  au 
genre  humain  que  l'ont  fait  ks  saiots  par 
pur  motif  de  relgion.  Suivant  1^  témoignage 
de  tonte  l'anliqnite,  les  épicuriens,  les  scep- 
tiques, les  pyrrfaonie?is  furent  les  plus  inu- 
tiles et  les  plus  ineptes  de  tous  les  hommes. 
Parfaits  modèles  de  ceux  d'aujouc  i'hai,  ih 
n'étaient  bons  qu'à  déprimer  la  vertu  et  à 
tourner  en  ridicule  le  zèle  du  bien  pu'»iic. 
La  religion  nous  apprend  que  î^  moyen  le 
plus  sûr  d'assurer  noire  bonheur  éternel  est 
de  nous  cons.'icrer  en  ce  monde  au  service 
de  nos  frères. 

2"  Ils  prétendent  que  la  religion  divise  les 
hommes,  cause  des  haines  nationales,  arme 
les  peuples  l'un  conîre  l'autre,  etc.  Nous 
soutenons  que  cela  est  faux.  Les  peuples 
sauvages,  qui  ont  à  peine  quel-ques  notions 
reiigieuses,  sont  plus  divisés  entre  eux  et 
plus  acharnés  à  s'entre- détruire  que  les  na- 
tious  policées  et  adoucies  par  la  religion. 
Pendant  que  toutes  étaient  prévenues  des 
mêmes  erreurs,  toutes  polythéistes  et  ido- 
lâtres, elles  se  sont  fail  la  guerre  avec  plu^ 
d'obstination  e4  d«  cruaalé  qu'aujourd'hui. 
La  vraie  cause  des  haines  nationales  est  dans 
les  passions  des  hommes,  l'orgueil,  la  jalou- 
sie, une  ambition  insatiable,  la  manie  des 
conquêtes,  l'intérêt  du  commerce,  etc.;  c'est 
ce  qui  les  mettait  aux  prises,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  venu  l^ur  prêcher  la  paix  et  la 
charité  fraternelle,  les  réunir  dans  son  Eglis€, 
comme  des  brebis  duns  un  seul  bercail^  sous 
un  même  pastenr.  De  quel  front  peut-on  sou- 
tenir «|ue  cette  religion  sainte  tend  à  les  di- 
viser? Si  malgré  sa  morale  douce  et  pacifi- 
que, les  nations,  même  chrélieiines,  se  font 
encore  La  guerre,  cela  prouve  que  leurs  pas- 
sions sont  incurables;  et  ce  n'est  certaine- 
ment pas  l'athéisme  qui  les  guérirait.  Nous 
convenons  que  la  religion  des  Juifs  teosiait 
à  les  séparer  des  autres  nations,  parce  que 
celles-ci  étaient  parvenues  au  plus  haut  de- 
gré d'aveuglement  et  de  corruption.  Mais  les 
peuples  contre  lesquels  ils  ont  eu  des  guer- 
res à  soutenir  n'étaient  pas  mieux  d'accord 
entre  eux  qu'avec  les  Juifs.  Depuis  l'expul- 
sion des  Chcinanécns,  la  loi  de  Moïse  n'a  ja- 
mais ordonné  aux  Juifs  d'aller  troubler  lo 
repos  de  leurs  voisins.  La  haine  que  les  na- 
tions païennes  avaient  conçue  contre  eus 
venait  d'une  aveugle  prévention,  et  non 
d'aucun  sujet  de  plainte  que  les  Juifs  leur 
eussent  donné. 

3"  L'on  objecîe  que  la  religion  favorise  le 
despotisme  des  pritieset  co-umind»'  l'escla- 
vage aux  peuples.  A  l'arîicle  OEsp.tTiSMR, 
nous  avons  fait  voir  la  f  îusseté  de  cette  ca- 
lomnie. Klle  ne  prouve  rien,  sinon  la  haine 
des  incrédules  contre  toute  espèce  d'autorité 
aussi  bien  que  contre  la  religion. 

k-*  Nos  censeurs   atrabilaires  ont   fouillé 
dans  toutes  les  histoires  pour-rassembler  les 
crimes  que  le  zèle  de  religion  a   fait  cora- 
m?ttre.  Au  nmt  Zèle  dk  religion,   uous  fe 
rons  voir  que  plusieurs  de  ces  crimes  uré- 
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tendus  étaient  des  actions  léfïilimes,  que  les 
autres  ont  été  suggérés  par  des  passions  im- 
périeuses el  non  par  amour  de  la  religion. 

Religion  n\tuiielle.  De  nos  jours  o;t  a 
fait  un  étrangoabiïs  de  ce  terme.  Los  déistes 
soutiennent  que  l'on  ne  doit  admettre  au- 
cune relifjion  révélée  ;  que  toutes  les  révé- 
lations sont  fausses,  qu'il  faut  s'en  tenir  à 
la  religion  naturelle.  Pour  expliquer  ce  qu'ils 
entendent  par  là,  ils  disent  que  la  religion 
naturelle  est  le  i  ulte  que  la  raison,  laissée 
à  elle-même  et  à  ses  propres  lumières,  nous 
apprend  qu'il  faut  rendre  à  Dieu.  Déjà  auv 
mots  DÉisMK  et  Raison,  nous  avons  fait 
voir  que  cette  définition  est  captieuse  et 
fausse  (1). 

(1)  Nous  en  avons  vu  d'autres  qui  rejellenl  tonte 
idie  de  religion  naturelle.  Nous  croyons  qu'il,  n'y 
a  qu'une  seule  religion  qui  est  tout  à  la  fois  natu- 
relle et  révclre.  i  Klie  est  nainrelle,  dit  Bergicr,  en 
ce  (|irelle  est  confoi  ine  aux  hesoi:is  de  l'hutnanité, 
à  la  nature  (!e  Dieu  et  à  la  naiure  de  l'iiomine;  et 
que,  lorsfiiie  nous  eu  sommes  instruits,  nous  pou- 
vons, par  les  luinières  de  la  rai>on,  en  sentir  ei  en 
déinonlrer  la  vérité.  Mais  elle  n'est  point  naturelle 
dans  ce  sens,  qu'aucun  iiooiine  soit  parvenu  par  ses 
propres  reclier -lies  à  en  (iécouvrir  tous  les  dogmes 
el  tous  les  préceptes,  et  à  les  professer  dans  leur 
potelé.  Personne  tie  l'a  connue  que  ceux  qui  l'ont 
reçue  par  tradition.  Le  seul  moyen  d'estimer  ce 
que  riiomnie  peut  faire,  est  d'examiner  ce  qu'il  a 
laiid.ins  tous  les  lieux,  dans  toutes  les  circonstan- 
ces où  il  s  est  trouvé. 

I  Autre  chose  est  de  découvrir  une  vérité  par  la 
seule  réflexion,  autre  cliose  de  se  la  démontrer  lors- 
qu'elle est  connue.  Les  déistes  affectent  de  confondre 
ces  deux  manières,  c'est  u»  paralogisme;  les  philo- 
sophes anciens  et  modernes  ont  su  en  taire  la  dis- 
tinction. I 

t  Dès  qu'une  chose  nous  est  connue,  dit  Locke, 
elle  ne  nous  par^jît  plus  dilTicile  à  comprendre,  et 
nous  croyons  que  nous  l'aurions  découverte  par  nous- 
mêmes  sans  le  secours  de  personne;  nous  nous  en 
niellons  en  possession  comme  d'un  bien  qui  nous  est 
propre,  quoique  nous  ne  l'ayons  pas  acquis  par 
noire  propre  industrie....  11  y  a  quantité  de  choses 
dont  la  croyance  nous  a  éié  inculquée  dès  le  berceau, 
de  sorte  que  les  idées  nous  en  étant  devenues  fami- 
lières et  pour  ainsi  dire  naturelles  sous  l'Evangile, 
nous  les  regardons  comme  des  vérités  qu'il  eit 
aisé  de  voir  el  de  prouver  jusqu'à  la  dernière  évi- 
dence, sans  considérer  que  nous  aurions  pu  en  dou- 
ter ou  les  ignoier  pendant  long-temps,  si  la  révéla- 
tion n'en  eut  rien  dit.  Ainsi,  plusieurs  sont  redevables 
à  la  révéialion  sans  s'en  apercevoir.  >  (Christ,  ruii., 
t.  1,  c.  14.  pag.  -294.) 

Cicéron  a  eu  la  même  pensée  sur  un  autre  objet. 
«  Il  n'y  a  point,  dit-il,  d'esprit  as^ez  pénélrani  pour 
découvrir  par  lui-même  des  vérités  aussi  sublimes, 
si  on  ne  les  lui  nionlre  pas;  el  cependant  elles  ne 
stini  pas  assc;  obscures  pour  qu'un  bon  esprit  ne  les 
'comprenne  parljilemenl  lorsqu'on  les  lui  montre.  » 
(De  Oku.,  1.  m,  c.  ôl.) 

i  Les  l.\re^  d'Euclide  et  les  principes  de  Newton, 
dit  un  deioie  anglais,  coniiennenl  sans  doute  des 
vérités  nalurelles  el  ëvidenlej  ;  cependant  il  n'y  a 
qu'un  insetisé  qui  ose  prétendre  que,  sans  ces  livres, 
il  aurait  toiii  aussi  bien  découvert  les  vérités  qu'ils 
rcnleime;ii,  et  que  nous  n'avons  aucune  obii,^  lion 
à  leurs  auteurs.  Ainsi  les  leçoiH  de  Jésus -Christ 
nous  paniibseiil  des  vérités  très-naturelles  et  irès- 
rdhoiinablcs,  d-'puis  qui!  les  a  placî'îos  sous  nos  yeux 
dans  le  plus  giand  jour,  el  lorsque  nous  voulons  les 
«xiiuiincr  avec  une  raison  dégagée  de  préjuges.  Ccpeu- 


En  effet,  par  la  raison  laissée  à  elle-même, 
ou  l'on  entend  la  raison  d'un  sauvage  élevé 
dans  les  f  rôts  p  irmi  les  animaux,  qui  n'a 
reçu  ni  leçons  ni  é  iucalion  de  personne  ; 
dans  ce  sens,  nous  demandons  (quelle  espèce 
de  religion  peut  forger  cette  brute  à  figure 
humaine  :  ou  l'on  veut  parler  de  la  raison 
d'un  ignorant  né  dans  le  sein  du  p  iganisme; 
alors  nous  sotilenons  qu'il  jugera  que  la  re- 
ligion païenne  est  la  plus  naturelle  el  la 
plus  raisonnable.  Ainsi  en  ont  jugé  les  phi- 
losophes mémesdont  la  raison  étaitd'aiileurs 
la  plus  cultivée  et  la  plus  éclairée.  Lorsqu'on 
leur  a  prêché  le  culte  d'un  seul  Dieu,  pur 
esprit  et  créateur,  ils  ont  décidé  que  celte 
religion  était  fausse  et  contraire  à  la  rai- 
son. 

Si  l'on  entend  la  raison  d  un  philosophe 
élevé  et  instruit  dans  le  christianisme,  c'est 
une  absurdité  de  dire  que  sa  raison  a  été 
laissée  à  elle-même  et  à  ses  propres  lumières, 
puisque  dès  l'enfance  elle  a  été  éclairée  par 
les  leçons  de  la  révélation  :  il  n'est  pas  moins 
ridicule  de  nommer  redyion  naturelle  les 
dogmes  et  le  culte  qu'un  philosophe  ainsi 
instruit  trouvera  bon  d'adopter.  Il  est  donc 
évident  que  la  prétendue  religion  naturelle 
des  déistes  est  une  chimère  qui  n'a  jamais 
existé  que  dans  leur  cerveau. 

Appellera-l-on  religion  naturelle  celle 
dont  tous  les  dogmes  et  les  préceptes  sont 
démontrables.  Nous  n'en  serons  pas  plus 
avancés.  Ce  qui  est  démontrable  à  un  philo- 
sophe ne  l'est  pas  à  un  ignorant;  le  dogme 
de  la  création  que  nous  démontrons  très- 
bien,  grâce  à  la  révélation,  a  paru  faux  el 
impossible  à  tous  les  anciens  philosophes. 
Faut-il  donc  bannir  du  langage  théologique 
le  nom  de  religion  naturelle?  Non  sans  dou- 
te, mais  il  faut  en  fixer  le  sens  et  en  écar- 
ter l'abus.  On  peut  très-bien  appeler  ainsi 
la  religion  primitive  que  Dieu  a  prescrite 
à  notre  premier  père  et  aux  patriarches, 
ses  descendants,  puisqu'elle  était  très-con- 
forme à  la  nature  de  Dieu  et  à  la  nature  de 
l'homme,  dans  les  circonstances  où  l'hutna- 
nité  se  trouvait  pour  lors.   Mais  elle  était 

danl  le  peuple  n'en  avait  jamais  ouï  parler  aupara- 
vant, et  il  n'en  auraii  jamais  rien  su  sans  le  secours 
de  ce  Maître  divin.  i(Morgan,  Moral  phUosoplierj 
loin  l,  p.  141.) 

L'auteur  des  Pensées  sur  rinlerprétntion  de  la  na- 
ture,  a  fait  à  peu  près  la  même  obsoivatjon. 
(N.  .'^iS,  p.  92.)  Bayle  la  confirme.  (Conliu.  des  pen- 
sées div.,  §.  -il,  pa,^.  21  U.) 

f  Vainement  les  déistes  disent  que  les  devoirs  de 
la  religion  nalurelle  ^o^l  loiidés  sur  des  relations 
essentielles  entre  Dieu  et  nous,  entre  nous  el  nos 
semblables,  et  ipi'ils  sonl  gravés  dans  le  cœur  do 
tous  les  hommes.  Si  l'éducalioii,  les  leçons  de  nos 
maîtres,  l'exemple  de  nos  conciloyens  ne  nous  :ic- 
coutumeiit  point  à  en  lire  les  caractèiCT,  c'est  un 
livre  fermé  pour  nous.  Une  expérience  générale,  el 
qui  date  de  six  inille  ans,  doil  nous  convaincre  que 
la  raison  humaine,  privée  du  secours  de  la  révélai- 
lion,  n'est  qu'un  aveugle  qui  marche  à  tâtons  dans 
le  plus  grand  jour,  i  (Traité  de  la  llcli'fwn,  tom.  I, 
pag.  78,  éilit.  de  Besançon,  an  18-20.)  V oyei  aussi 
les  articles  Cicrtituije,  Kvii.ENCii,  i'oi.  Langage, 
Loi  KAlUKEl'LËf  MâTAPUYSIQUB.  PiliLOSOPUIE,  eiC. 
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surnaturelle  dans  un  autre  sens,  puisqu'elle 
élciit  révélée,  et  sans  cette  révélation,  les 
hommes  n'auraient  pas  été  capables  de  l'in- 
venter; nous  le  prouverons  dans  un 
moment. 

L'Ecriture  sainte  nous  a  conservé  le  sym- 
bole, les  pratiques,  la  morale  de  cette  reli- 
gion ;  Job  les  enseigne  formellement  dans 
son  livre,  et  Moïse  suppose  ce  catéchisme 
dans  les  siens.  Les  pa(riarcl)es  ont  cru  que 
Dieu  est  pur  esprit,  seul  créateur,  seul  gou- 
verneur du  monde,  et  souverain  législateur; 
que  l'homme  créé  à  l'image  de  Dieu  a  une 
âme  spirituelle,  libre  et  iaimovtelle  ;  qu'a- 
près cette  vie  il  y  aura  un  bonheur  éternel 
destinée  récompenser  les  justes,  et  des  sup- 
plices éternels  pour  punir  les  méchants  ; 
mais  ils  ont  cru  aussi  la  chute  de  l'homme 
et  la  venue  future  d'un  médiateur.  Moïse  n'a 
fait  que  répéter  aux  Juifs  la  croyance  de 
leurs  pères,  et  Jésus-Christ  en  a  confirmé 
tous  les  articles  dans  son  Evangile.  Au  mot 
Culte  nous  avons  fait  voir  en  quoi  consis- 
tait celui  ries  premiers  hommes,  et  indépen- 
damment de  la  morale  prescrite  dans  le  déca- 
loguc  et  dans  les  écrits  de  Job,  les  patriar- 
ches l'ont  enseigné  par  leurs  exemples  au- 
tant que  par  les  leçons  qu'ils  ont  faites  à 
leurs  enfants.  On  ne  voit  parmi  eux  ni  le 
polythéisme  absurde,  ni  l'idolâtrie  grossière, 
ni  les  usages  barbares,  ni  les  désordres  hon- 
teux qui  (mt  régné  chez  tous  les  peuples  du 
monde.  Si  donc  ces  anciens  justes  ont  sui- 
vi le  dictrimen  de  la  raison  ,  c'est  qu'ils 
étaient  éclairés  par  une  lumière  supérieure 
et  conduits  par  les  leçons  de  Dieu  même.  Le 
fait  de  la  révélation  primitive  est  prouvé 
d'ailleurs  :  1'  Par  Ihisloire  sainte,  qui  nous 
représente  Dieu  conversant  avec  Adam,  avec 
Abel  et  Caïn,  avec  Noé  et  sa  famille,  et  les 
instruisant  comme  un  père  instruit  ses  en- 
fants. Il  accorde  la  même  faveur  au  patriar- 
che Abraham,  à  Isaac  et  à  Jacob.  Les  iq- 
crédules  n'ont  aucune  raison  solide  de  nier 
ou  de  révoquer  en  doute  ce  fait  important. 
La  tradition  s'en  est  conservée  chez  la  plu- 
part des  peuples  ;  ils  ont  été  persuadés  que 
dès  l'enfance  du  monde  les  dieux  avaient 
conversé  avec  les  hommes.  —  2' les  monu- 
ments de  l'histoire  profane  s'accordent  avec 
les  écrivains  sacrés  pour  nous  apprendre  que 
la  première  religion  de  tous  les  peuples  an- 
ciens a  été  le  culte  d'un  seul  Dieu,  mais 
qu'insensiblement  ils  sont  tombés  tous  dans 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie.  Voy.  Paganis- 
me, §  2  et  3.  Si  la  religion  primitive  avait  été 
l'ouvrage  de  la  raison,  comment  aurait-elle 
pu  se  corrompre  par  le  raisonnement?  Elle 
aurait  suivi  sans  doute  la  marche  naiurella 
des  connaissances  humaines  ;  elle  serait  de- 
venue plus  pure,  plus  ferme,  plus  uniforme, 
à  mesure  que  la  raison  aurait  fait  des  pro- 
grès :  tout  au  contraire,  les  peuples  qui  se 
sont  le  plus  avancés  dans  les  autres  scien- 
ces ont  paru  les  plus  aveugles  et  les  plus 
etupides  en  fait  de  religion.  Les  Chaldéens, 
les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains,  n'ont 

f>as  mieux  pensé   sur  ce  point  que  les  na- 
ions  les  plus  barbares.  — 3"  Les  incrédules, 


frappés  de  ce  phénomène,  ont  imaginé  quo 
le  paganisme  ,  avec  ses  superstitions,  était 
l'ouvrage  de  quelques  imposteurs  qui  ont 
séduit  les  peuples  :  c'est  une  erreur.  Nous 
avons  prouvé  plus  d'une  fois  qu'il  est  venu 
d'une  suite  de  faux  raisonnements  Voy.  Pa- 
ganisme, §  3  ;  Religion,  §  3.  Nous  le  voyons 
par  les  livres  de  Cicéron  sur  la  Nature  des 
dieux^  qui  sont  le  résumé  de  ceux  de  Platon  ; 
parles  écrits  de  Celse,  de  Julien,  de  Por- 
phyre, qui  ont  raisoivné  sur  ce  sujet  comme 
le  peuple.  Donc,  si  la  religion  des  premiers 
hommes  avait  été  fondée  sur  le  raisonne- 
ment, elle  aurait  été  la  même  que  celle  des 
raisonneurs  dont  nous  parlons. — k"  Dès  que 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie  ont  été  une  fois 
établis,  aucun  philosophe  ne  s'est  trouvé  as- 
sez habile  pour  en  démontrer  l'absurdité,  et 
pour  ramener  les  hommes  au  culte  primitif 
d'un  seul  Dieu  ;  au  contraire,  ils  ont  tous 
regardé  les  juifs  et  les  chrétiens  comme  des 
insensés,  des  athées,  des  impies,  parce  qu'ils 
ne  voulaient  pas  être  polythéistes.  Donc,  à 
plus  forte  raison,  dans  l'enfance  du  monde 
et  avant  la  naissance  de  la  philosophie,  les 
hommes  étaient  incapables  de  se  former  une 
vraie  notion  de  la  Divinité  et  une  religion 
raisonnable,  s'ils  n'avaient  pas  éîé  éclairés 
par  la  révélation.  Les  déistes  s'abusent  eux- 
n^.êmes  et  en  imposent  aux  ignorants,  lors- 
qu'ils se  flattent  d'avoir  inventé,  par  leurs 
propres  lunuères  ,  le  système  de  religion 
qu'ils  appellent  la  religion  naturelle. — 5"  En- 
fin, les  dogmes  de  la  création,  de  la  chute 
de  l'homme,  de  la  venue  future  d'un  média- 
teur, ne  sont  pas  des  vérités  que  la  raison 
humaine  puisse  découvrir  lorsqu'elle  est 
laissée  à  elle-même. 

11  est  donc  prouvé  jusqu'à  la  démonstra- 
tion que  la  religion  primitive,  que  l'on  ap- 
pelle communément  la  loi  de  nature,  a  été 
une  religion  révélée,  et  que,  sans  cette  ré- 
vélation, les  hommes  ne  seraient  jamais  par- 
venus à  s'en  faire  une  aussi  vraie,  aussi 
pure,  aussi  co:, forme  à  la  droite  raison. 

Mus  à  quoi  nous  exposons-nous?  Plus 
vous  exagérez  l'impuissance  de  la  raison, 
nous  disent  les  déistes,  mieux  vo'is  prouvez 
que  les  païens  sont  excusables  d'avoir  suivi 
une  religion  fausse  et  corrompue,  et  que 
Dieu  serait  injuste  de  les  en  punir.  Com- 
ment accorder  cette  doctrine  avec  saint 
Paul,  qui  a  décidé  que  du  moins  les  philo- 
sophes ont  été  inexcusables?  Voy.  Loi  na- 
turelle. 

Nous  avons  déjà  répondu  ailleurs  à  celte 
objection.  1°  Pour  savoir  jusqu'à  quel  point 
les  païens  sont  excusables  ou  punissables, 
il  faudrait  connaître  jusqu'à  quel  degré  les 
passions  volontaires,  telles  que  la  négligen- 
ce, l'orgueil,  l'opiniâtreté,  la  corruption  du 
cœur  ont  contribué  à  offusquer  dans  chaque 
particulier  les  lumières  de  la  raison.  Dieu 
seul  peut  en  juger,  et  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  le  savoir.  2°  Outre  ces  lumières  na- 
turelles, Dieu  a  donné  à  tons  des  grâces  inté 
rieures  et  surnaturelles  pour  le  connaître; 
si  les  païens  avaient  été  fidèles  à  y  corres- 
pondre, ils  en  auraient  reçu  de  plus  abon- 
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dantes.  CVst  une  vérité  clairement  ensei- 
gnée dans  l'Ecrilure  sainte.  Il  osl  dit  {Joan. 
1,  9)  que  le  Verbe  divin  est  la  vraie  lumière 
qui  écl.Mre  tout  homme  venant  en  ce  monde  ; 
et  le  reste  de  ce  passage  témoigne  assez  qu'il 
est  question  là  d'une  lumière  surnaturelle. 
Ainsi  l'ont  entendu  les  Pères  de  IRglise;  ils 
ont  appliqué  au  Verbe  divin  ce  qui  est  dit 
du  soleil,  ps.  xvin,  v.  7,  que  personne  ne  se 
dérobe/)  sa  chaleur.  Saint  Paul  in  vile  les  Gdè- 
les  à  prier  pour  tous  les  hommes,  parce  que 
Dieu  veut  que  tous  soient  sauvés  et  parvien- 
nent à  la  connmssance  de  la  vérité  ;  il  le  veut, 
parce  que  Jésus-Ctirist  est  médiateur  pour 
tous,  et  qu'il  s'est  livré  pour  la  rédemption 
de  tous  {!  Tim.  ii).  Cette  volonté  ne  serait 
pas  sincère,  si  Dieu  ne  donnait  pas  à  tous 
les  grâces  nécessaires  pour  parvenir  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  Voij.  Grâce,  §  2; 
Infidèle  ,  etc.  Les  païens  sont  donc  punis- 
sables pour  avoir  résisié  à  ces  grâces. 

KeligioîJ  judaïque  Voy.  Judaïsme. 

Religion  chrétienne.  Voy.  Christia- 
nisme. 

Religion  fausse.  C'est  à  Dieu  seul  de 
prescrire  la  manière  dont  il  veut  êlre  ho- 
noré ;  dès  qu'il  a  daigné  une  fois  en  instruire 
les  hommes,  ils  sont  tous  obligés  de  s'y 
conformer;  tout  autre  culte  qti'ils  veulent 
lui  rendre  doit  lui  déplaire  ;  il  est  faux, 
superstitieux  et  abusif.  Or ,  nous  avons 
prouvé  que,  dès  la  c. éation,  Dieu  a  prescrit 
au  premier  homme  ce  qu'il  devait  croire  et 
pratiquer  ;  il  lui  a  ordonné  de  transmettre  à 
ses  enfants  cette  religion^  et  nous  la  voyons 
fidèlement  observée  par  les  patriarches. 
Mais,  après  la  dispersion  des  familles,  plu- 
sieurs ont  oublié  les  leçons  qu'elles  avaient 
reçues  et  le  culte  qu'elleà  avaient  vu  prati- 
quer à  leurs  pires  ;  elles  se  sont  forgé  à 
elles-mêmes  une  fausse  religion ,  et  l'ont 
transmise  à  leurs  descendants.  Nous  avons 
observé  déjà  plus  d'une  fois  la  facilité  avec 
laquelle  les  hommes  les  plus  grossiers  ont 
passé  de  la  croyance  d'un  seul  Dieu  au  poly- 
théisme, par  le  penchant  qu'ils  ont  tous  à 
supposer  des  esprits,  des  génies,  des  démons 
intelligents  et  puissants  dans  toutes  les  par- 
ties dé  la  nature  ;  dès  que  l'on  a  cru  qu'ils 
étaient  distributeurs  des  biens  et  des  mauK 
de  ce  monde,  on  ne  pouvait  pas  manquer  de 
leur  rendre  un  culte  :  toutes  les  passions 
d'ailleurs  ont  contribué  à  introduire  cet  abus, 
l'intérêt  surtout  ;  l'homme  s'est  persuadv'; 
qn'un  seul  Dieu  chargé  du  gouvernement 
de  tout  l'univers  ne  serait  pa?<  assez  atten- 
tif à  ses  besoins  et  à  ses  dé-irs,  ni  assez 
prompt  à  y  pourvoir;  il  a  voulu  préposer  un 
Dieu  particulier  à  chaque  objet  de  ses  vœux  ; 
il  en  a  fallu  un  pour  soigner  les  moissons, 
un  autre  pour  la  vendange,  un  troisième 
pour  le  fruit  des  vergers,  un  autre  pour  les 
troupeaux,  etc. 

La  vanité  :  chaque  particulier  a  dit  :  Mon 
voisin  a  son  dieu  :  pourquoi  n'aurais-je  pas 
le  mien?  Il  a  voulu  avoir  chez  soi  un  dieu, 
un  temple,  un  autel,  un  appareil  de  culte; 
Il  s'est  flatté  d'en  obtenir  des  bienfaits,  à 
proportion  des  honneurs  qu'il  lui  rendrait  et 
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de  la  dépense  qu'il  ferai,  pour  lui  ;  nous  en 
voyons  un  exemple  dans  l'histoire  de  Mi- 
chas,  rapportée  au  livre  des  Juges,  c.  xvii. 
Lors<iu'un  Chinois  est  mécontent  d'»  son  dieu, 
il  frappe  sou  idole,  la  fnuie  aux  pieds,  la 
traine  dans  la  boue,  et  lui  reproche  les  hon- 
neurs qu'il  lui  a  rendus  sans  aucun  fruit,  — 
La  jalousie  :  un  homme  envieux  de  la  j^i^s- 
périté  de  son  voisin  a  imaginé  que  cet  heu- 
reux mortel  avait  un  dieu  à  ses  gages,  il 
s'est  promis  le  même  bonheur  au  méaie 
prix.  Il  se  trouve  encore  aujourd'hui  des 
âmes  viles,  rongées  par  la  jalousie,  qui  at- 
tribuent à  la  magie  et  aux  sortilèges  la  pros- 
périté de  leurs  rivaux.  La  haine  a  persuadé 
d'ailleurs  à  un  mauvais  cœur  que  le  Dieu 
d«  son  ennemi  ne  pouvait  pas  êtie  le  sien. 
Cette  manière  de  penser  des  particuliers 
s'est  communiquée  aux  nations;  lorsque 
les  Romains  attaquaient  une  ville,  ils  en  in- 
voquaient les  dieux,' ils  leur  promettaient 
des  temples,  des  autels,  des  honneurs,  le 
droit  de  bourgeoisie  à  Rome,  n>ais  sous  con- 
dition qu'ils  cesseraient  de  protéger  le  peuple 
qu'il  s'agissait  de  vaincre.  Ainsi  les  Philis- 
tins, qui  s'étaient  rendus  maîtres  de  l'arche 
d'alliance,  imaginèrent  que  le  Dieu  dos  Is- 
raélites les  avait  abandonnés  pour  s'atta- 
cher aux  Philistins  (/  Reg.  iv).  Les  incrédu- 
les reprochent  à  la  religion  d'avoir  produit 
les  haines  nationales;  tout  au  contraire,  ce 
sont  les  guerres  fréquentes  entre  les  nations 
encore  sauvages,  qui  ont  produit  la  dilTérence 
des  dieux  et  la  variété  des  religions.  —  La 
mollesse  et  l'indépendance  :  un  culte  public, 
déterminé,  assujetti  à  des  formules  inviola- 
bles, est  gênant  :  une  religion  domestique  est 
plus  commode,  elle  s'arrange  comme  ou 
veut,  et  combien  d'absurdités  les  esprits  bi- 
zarres ne  sont-ils  pas  capables  de  mêler 
dans  le  culte  divin?  C'est  pour  cela  que 
Dieu  avait  défendu  aux  IsraéUies  de  (aire  des 
offrandes  ou  des  sacrifices,  et  d'immoler  des 
victimes  ailleurs  que  devant  le  tabernacle 
ou  dans  le  temple,  de  peur  que  le  nioindre 
changeuient  dans  le  cérémonial  ne  donnât 
lieu  à  quelque  erreur.  —  Ajoutons  le  liber- 
tinage d'esprit  et  de  cœur  :  l'homme  a  porté 
la  corruption  jusqu'à  prêter  à  ses  dieux  les 
mêmes  passions  desquelles  il  était  animé,  et 
à  créer  des  divinités  pour  présider  à  ses 
vices;  la  fureur  et  la  vengeance,  le  vol  et 
les  rapines,  les  plaisirs  de  la  table  et  l'ivro- 
gnerie, les  plus  sales  voluptés  ont  eu  leurs 
dieux  tutélaires.  Pouvait-on  pousser  plus 
loin  le  mépris  de  la  Divinité,  et  le  déliic  en 
fait  de  religion  ?  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  a  dit,  c.  xiv, 
27,  que  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  ont  été 
la  source  et  le  comble  de  tous  les  crimes. 

Quitter  une  vériié  qui  gêne  les  passions, 
pour  embrasser  une  erreur  qui  les  flatte, 
est  un  changement  très-aisé;  renoncer  à 
cette  erreur  pour  revenir  à  la  vérité,  c'est 
une  conversion  pour  laquelle  il  faut  toute 
la  puissance  de  la  grâce  divine,  et  souvent 
tout  l'appareil  des  miracles.  Aussi  les  u)èmes 
monuments  qui  nous  apprennent  que  les 
peuples  ont  passé  du  culte  d'un  $eui  Dieu  au 


117 


UEL 


REL 


113 


poly(héisTOC,  ne  nous  font  oonnaîlro  ancunc 
Rdiioh  qui  soit  revenue  d>1le-même  du  po- 
Ijlheismc  "au  culte  d'uu  seul  Dieu.  Ce  t'ait 
incontestable  démontre,  1°  qu'il  a  fallu  né- 
«M'ssairemenl  une  révélation  primitive  pour 
prévï'nir  les  éuavements  de  l'hofuine  en  fait 
de  religion;  2"  que  quand  ce  nialiieiir  est 
une  fois  arrivé,  etque  l'erreur  a  eu  pris  ra- 
cine, il  en  a  fallu  une  autre  pour  ramener 
un  nouvel  ordre  de  choses  et  tirer  les  hommes 
de  leur  aveuglement;  3°  qu'excepté  l'unique 
religion  établie  de  Dieu,  toutes  les  autres 
sont  fausses,  et  que  Dieu  ne  pourrait  les 
approuver  sans  autoriser  tous  les  crimes. 
C'est  donc  tiès-mal  à  propos  (jue  les  incré- 
dules nous  accusent  de  téaiérité,  d'orgueil, 
de  cruauté,  lorsque  nous  affirinons  que  tous 
ceux  qui  suivent  une  religion  fausse,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  dans  une  ignorance  invinci- 
ble, sont  exclus  du  saint. 

On  a  mis  en  question  dé  savoir  si  c'est 
un  moindre  mal  d'avoir  une  religion  fausse 
(^ue  de  n'en  point  avoir  du  tout  :  les  athées 
seuls  sont  intéressés  à  soutenir  que  les  re- 
ligions fausses  ont  fait  plus  de  mal  que 
l'athéisme,  et  Bivle  a  employé  toute  sa  sub- 
tilité pour  établir  co  paradoxe  ;  mais  il  n'en 
est  pas  venu  à  bout,  le  contraire  est  trop 
évident.  ïi!i  effet  il  n'est  aucune  religion 
qui  n«  conçoive  Dieu  comme  législateur  su- 
prême, déterminé  à  récompenser  la  venu 
et  à  punir  le  vice,  ou  en  ce  monde  ou  en 
l'autre.  Or,  celle  croyance  est  non-seule- 
ment très-utile,  mais  absolument  nécessaire 
pour  fonder  la  société  et  maintenir  l'ordre 
moral  parmi  les  hommes.  Nous  avons  prouvé 
ailleurs  que  sans  cela  les  passions  humaines 
n'auraient  aucun  frein,  el  qu'à  proprement 
parler,  il  n'y  aurait  ni  obligation  morale, 
ni  vice,  ni  vertu. 

Outre  le  paganisrtie,  qui  est  encore  au- 
jourd'hui la  seule  religion  des  peuples  igno- 
rants, l'on  doit  mettre  au  rang  des  religions 
fausses  celle  de  Zoroastre  on  des  parsis, 
ccllo  des  lettres  chinois,  celle  des  Indiens, 
le  mahométisme  et  le  juda'isme.  Celui-ci  a 
été  autrefois  une  religion  vraie,  mais  Dieu 
ne  l'avait  établie  que  pour  un  temps;  elle 
ne  peut  pius  lui  être  agréable  depuis  qu'il 
lui  a  substitué  le  christianisme.  Nous  avons 
parlé  de  toutes  ces  religions  sous  leur  titre 
particulier,  et  nous  avons  fait  voir  les  preu- 
ves de  leur  fausseté.  Nous  ne  plaçons  point 
dans  le  méLne  rang  les  différentes  sectes 
prolestantes  ni  celles  des  schismatiques 
orientaux;  ce  sont  des  hérésies,  et  non  des 
religions  absolument  contraires  au  christia- 
nisme. 

Un  habile  académicien  a  fait  recemmenl 
le  parallèle  des  trois  plus  célèbres  fondateurs 
de  fausses  religions,  savoir,  de  Zoroastre,  de 
Goufucius  et  de  Mahomet.  Ea  rendant  lotiie 
la  justice  qui  est  due  aux  talents  de  Tauleur, 
nous  croyons  avoir  vu  des  défauts  essentiels 
dans  son  ouvrage  ;  1"  Il  nous  paraît  avoii* 
supprimé  mal  à  propos  des  reproches  très- 
importants  que  l'on  peut  faire,  soit  contre 
la  conduits  de  ces  Irois  h^uvoies,  soit  contré 
leur  doctfîflej  cependant  poarl'eiactitude  dû 


parallèle,  il  n'en  fallait  orne  lire  aucun;  et 
il  semble  avoir  loué  ou  excuse  des  traits 
qui  sont  très-blâmables.  2"  Il  prodigue  tm 
peu  trop  légèrement  à  ces  personnages  fa- 
meux le  titre  de  grands  hommes;  nous  ne 
voyons  pas  sur  quoi  fondé  l'on  peut  le  donnes' 
à  des  ambitieux  qui  n'ont  cherché  à  sduiroi 
leurs  senablables  qne  pour  dominer  sur  eux, 
et  qui  ont  infecté  l'univers  d'une  multitude 
d'erreurs  très-pelrnicieuses  :  tel  a  été  du 
moins  le  caractère  de  Zoroastre  c\  de  Àîaho- 
met.  3"  Lorsqu'il  est  question  de  Moïse,  de 
ses  dogmes,  de  ses  lois,  de  sa  morale,  l'au- 
teur semble  le  naeltre,  sinon  plus  bas,  du 
moins  à  côté  des  trois  autres  iond;;leurs  de 
religions.  Dans  un  temps  où  l'incrédulité 
prend  toute  sorte  de  formes,  et  se  ùéguise 
de  toutes  les  manières  possibles,  un  auteur 
ne  peut  prendre  trop  de  préciiulioas,  pour 
ne  donner  lieu  à  aucune  espèce  de  soup- 
çon. 
*  flBLicîosrrÉ.  Voij.  Romantisme. 

RELIQUES.  Ce  mot,  tiré  du  latin  reliqaiœ^ 
signifie  tout  es  c|ni  reste  d'un  saint  après  sa 
inorl,  ses  os  ses  cendres,  ses  vêlements, 
etc.,  el  que  l'on  garde  respectueuseu)enl  pour 
honorer  sa  tnémoire  (1). 

Les  protestants  ont  l'<)it  on  crime  à  l'K- 
tijise  catholique  dn  culte  qu'elle  retid  aux 
reliques  des  saints;  ils  ont  dit,  et  ils  répètent 
encore,  que  c'est  un  cuite  superstitieux  em- 
prunté des  païens,  el  qui  ne  s'est  introduit 
parmi  les  chrétiens  (ju'au  iv"  siècle.  Le 
concile  de  Trente  a  décidé  contre  eus,  ses». 
25,  que  les  corps  des  martyrs  et  des  atilres 
saints  qui  ont  été  les  membres  vivants  do 
Jésus-Christ  cl  les  temples  du  Sainl-Es|»ril, 
doivent  être  honorés  par  les  fidèb^s,  vene- 
randa  esse  ;  que  par  eux  D4eu  accorde  ua 
grand  nooibre  de  bienfaits  aux  hommes.  Il 
fonde  sa  décision  sur  l'usage  établi  depuis 
les  premiers  temps  du  christianisme,  sur  le 
senliment  des  saints  Pères  el  sur  les  dé- 
crets des  conciles.  Il  ordonne  que  dans  ce 
culte  tout  abus,  tout  gain  sordide,  toute  in- 
décence, soient  absolument  retranchés,  il 
défend  d'exposer  de  nouvelles  reliques  sans 
qu'elles  aient  été  reconnues  et  a^pprouvées 
par  les  évoques;  il  leur  recommande  d'ins- 
truire soigneusement  les  peuples  de  la  doc- 
trine de  l'Eglise  sur  ce  sujet.  Comme  les 
protestants  ne  veulent  point  admettre  d'au* 

(•)  Les  fidèles  doivent  poMer  respect  aux  corps 
saints  des  martyrs  el  des  autres  saints,  qui  vivent 
avec  Jésus-Chri.-t,  ces  corps  nyaril  été  autrefois  le^s 
membres  vivants  de  Jésus-Ctirisi  et  le  leirtple  da 
Saint-Esprit,  devant  éire  un  jour  ressuscites  pour  la 
vie  éternelle ,  et  Dieu  même  faisant  beaucoup  de 
bien  aux  hommes  par  leur  moyfîii.  Ainsi  ceux  qui 
souticnuenl  qu'on  ne  doit  point  d'honueur  ni  de  vé- 
nération aux  reliq'ies  des  saints,  ou  que  c"esi  inuti- 
lement que  les  fidèles  leur  portent  rest)ect,  ainsi 
Tju'aux  autres  monoments  sacrés,  et  qne  c'est  en  vain 
qu'on  fré(pienic  les  lieux  consacrés  à  leur  mémoire 
pour  en  obtenir  secours,  doivent  être  aussi  tous 
al)Solumeiii  condamnes,  comme  l'Sglise  les  a  autre- 
lois  condanniés,  el  connue  elle  les  ccuidamne  enoor'â 
mauiicnunt.  ^0.  de  Trente,  xiv,  ses»,  de  i'i«p.  des 
saillis.) 
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tnrité  que  celle  de  l'Ecriture  sainte,  nous 
dfvons  commencer  parla  leur  opposer.  IV 
Ee(j.,  c.  XIII,  21,  il  esl  rapporté  qu'un  mort 
fut  ressuscité  par  l'altouchement  des  os  du 
prophète  Elisée.  Act.,  c.  xix,  12,  nous  lisons 
que  les  suaires  ou  les  mouchoirs  de  saint  Paul 
Guérissaient  les  malades  qui  les  touchaient. 
Nous  demandons  pourquoi  il  n'est  pas  per- 
mis de  respecler  et  d'honorer  des  reliques 
par  lesquelles  Dieu  a  daigné  faire  des  mira- 
cles. Certains  commentateurs  protestants 
disent  qu'il  ne  s'ensuit  jjas  de  là  qu'il  y  ait 
eu  dans  les  os  d'Elisée  une  vertu  divine  et 
miraculeuse,  mais  que  Dieu  voulut  opérer 
lin  iiirade  dans  cette  occasion  pour  confir- 
mer la  mission  de  ce  prophète,  pour  donner 
plus  de  poids  à  ses  prédictions,  pour  aflVr- 
inir  parmi  les  .Juifs  la  foi  à  la  résurrection 
future.  Soil.  Les  miracles  opérés  dans  l'E- 
gli'«e  chrétienne  pir  les  reliques  des  saints 
n'onl-ils  pas  dû  produire  le  même  effet?  Ils 
ont  prouvé  la  vertu  des  saints  à  laquelle  le 
monde  n'a  pas  lonjours  rendu  justice;  ils 
ont  donné  un  nouveau  poids  à  leurs  leçons 
ft  à  leurs  exemples;  ils  ont  confirmé  les 
promesses  de  Jésus-Christ  louchant  la  ré- 
surrection future  et  l'immorlalilé  bienheu- 
reuse ;  ils  ont  servi  souvent  à  convertir  des 
hérétiques  et  des  mécréants.  Ces  miracles 
De  sont  donc  ni  ridicules  ni  incroyables, 
quoi  qu'en  disent  les  protestants,  et  c'est 
une  preuve  contre  eux. 

IJEcclésinf tique,     c.     xlvî,    v.     12,  par- 
lant des  juges  qui   ont  été  fidèles    à   Dieu, 
dit .  «Que  leur  mémoire  soil  en  bénédiction, 
et   que   leurs  os  germent    dans    leur    tom- 
beau. »    Il  le  réi-ète    en    parlant  des   douze 
petits  prophètes,  c.  xlix,  v.   12.  C'était  un 
témoignage  rendu  à  la  résurrection  future, 
et  c'est   pour  cela  même  que  les  chrétiens 
ont  honoré  les  reliquesdes  martyrs.  — Apoc, 
c.  VI,  V.  9,  saint  Jean  dit:  «Je  vis  sous  l'autel 
les    âmes   de  ceux  qui  ont  été  mis  à   mort 
pour  la   parole  de  Dieu  et  pour  lui  rendre 
témoignage.  »  Il  est  certain  que  de  là  esl 
•venu    l'usage    de   placer    les    reliques    des 
saints  «ous  les  autels,  et   d'offrir  les   saints 
mystères     sur     leur    tombeau.    Beausobre, 
dans  ses    remarques    sur   ce    passage,    dit 
qu'on  ne  se  serait   pas  attendu  que   cet   en- 
droit de  saint  Jean  dût  servir  à  autoriser  la 
pratique   d'avoir   des    reliques  des    martyrs 
sous  les  autels  dans  toutes  les  églises;  que 
cette  coutume  superstitieuse  commença  dans 
le  iV  siècle.  En  même  temps  il  avoue  qu'elle 
est  venue  de  ce  que  les   chrétiens  s'assem- 
blaient dans  les  lieux  où  étaient  les  corps 
des  martyrs,  le   jour   anniversaire  de  leur 
mort;  que  l'on  y  faisait  le  service  divin  et 
que  l'on  y  célébrait  l'eucharistie.  Or,  nous 
allons  voir  que  cela  s'est  fait  dès  le  commen- 
cement (lu   II'-  siècle.  Ce  n'était    donc    pas 
assez   de   témoigner  ici  de  l'élonnement,   il 
fallait  prouver  que  cette   coutume  des    pre- 
miers chrétiens  était  superstitieuse  et  abu- 
sive. D'autres  ont  dit  que  ce  discours    de 
saint  Jean  est  figuré,  que  c'est  uni.'  vision 
qui  ne  prouve   rien  ;  que  l'usage  de  mettre 
des  re/i(jfue<  sous  i'âalel  n'a  commencé  qu'au 


iv  siècle,  que  l'on  n'en  voit  aucun  vestige 
auparavant.  Quand  ce  fait  serait  vrai,  il  fau- 
drait encore  faire  voir  que  les  chrétiens  ont 
eu    tort  d'argumenter  sur  cette    prétendue 
vision  ;  mais  la   date  de  l'usage  en  question 
esl  fausse  :  voici  les  preuves  du  contraire. 
Dans  les  actes  du  martyre  de  saint  Ignace, 
arrivé  l'an  107,  nous  lisons,  c.  vi  :  «  Il  n'est 
resté  que  les  plus  durs  de  «es  saints  os,  qui 
ont  été  reportés  à   Anlioche    et   renfermés 
dans  une  châsse  comme  un  trésor  inestima- 
ble laissé  à  la  sainte  Eglise,  en  considération 
de  ce  martyr.  Cb.  vu,  nous  vous  avons  mar- 
qué le  temps  et   le   jour,  afin  que,  nous  as- 
semblant au  temps   de    sou   martyre,   nous 
attestions  noire  communion  avec  ce   géné- 
reux   athlète   el    martyr  de   Jésus-Christ,  o 
Dans  ceux  du   martyre   de  saint  Polycarpe, 
dressés  l'an  1G9,  il  est  dit,  chap.  xvii  :  «  Le 
démon  a  lait  tous  ses  efforts  pour  que  nous 
ne  puissions  pas  emporter  ses  re/t^ucs,  quoi- 
que plusieurs  désirassent  de  le   faire  et  de 
communiquer  à  son   saint  corps.  Il  a  donc 
suggéré  à  Nicétas  d'empêcher   le  proconsul 
de  nous    donner  son  corps  pour  l'ensevelir, 
de  peur,  dit-il,   que  les    chrétiens    n'aban- 
donnent le  Crucifié  pour  honorer  celui-ci... 
Ils  ne  savaient  pas  que  jamais  nous  ne  pour- 
rons  quitter   Jésus-Christ,    ni    en   honorer 
aucun  autre,  l'n  effet,  nous  l'adorons  comme 
fils  de  Dieu,  et  nous  chérissons  avec  raison 
les  n>artyrs  comme  ses  disciples  et  ses  imita- 
teurs. .  .  Ch.  xviii,  cependant   nous    avons 
enlevé  ses  os,  ])lus  précieux  que  l'or  et  les 
pierreries,  el  nous   les  avons   déposés  où   il 
eonvienl.  En  nous  assemblant  dans  le  même 
lieu,  lorsque  nous  le   pourrons.  Dieu  nous 
fera  la  grâce  de  célébrer  le  jour  natal  de  son 
martyre,  soil  pour  conserver  la  mémoire  de 
ceux  qui    ont  souffert,    soit  pour  exciter  lo 
zèle  el  le    courage  des   autres.  »     Lorsque 
nous   alléguons  aux  prolestants  ces  témoi- 
gnages du  second  siècle,  ils  nous  disent  froi- 
dement qu'il  n'y  a  là  aucun  vestige  de  culte, 
surtout  de  culte  religieux;  au  contraire,  les 
chrétiens   désiraient  les  corps  des   martyrs 
uniquement  pour  les  enterrer,  ils  les    pla- 
çaient dans    un    lieu  convenable,     c'est-à 
dire  dans  un  cimetière  ;    ils  déclarent  qu'ils 
ne  peuvent  honorer  aucun  autre  personnage 
que  Jésus-Christ. 

Nous  répliquons,  1°  que  nos  adversaires 
devraient  commencer  par  expliquer  une  fois 
pour  toutes  ce  qu'ils  entendent  par  culte  et 
culte  reliqieux.  Nous  avons  observé  plus 
d'une  fois  que  cuite,  honneur,  respect,  véné- 
ration, sont  exactement  synonymes;  qu'un 
culte  est  religieux  lorsqu'il  est  destiné  à  re- 
connaître dans  un  objet  quelconque  une 
excellence,  un  mérite,  une  qualité  surnatu- 
relle qui  vient  de  Dieu,  qui  se  rapporte  à  la 
gloire  de  Dieu  et  au  salut.  Or,  nous  soute- 
nons que  les  premiers  fidèles  recoimaissaient 
dans  les  reliques  des  martyrs  une  excellence 
et  un  mérite  de  celle  espèce,  puisqu'ils  les 
appellent  de  saints  corps,  de  saints  os,  un 
trésor  plus  précieux  que  Vor  et  les  pierreries, 
etc.,  et  qu'en  les  chérissant  ainsi,  ils  croient 
communiquer  avec  les  .martyrs  mêmes.  —  ?.' 
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Honorer    les  martyrs  comme   les  disciples 
et  les  imitateurs   de  Jésus-Chrisl,  tenir  les 
assemblées  chrétiennes  dans   le  lieu  de  leur 
sépulture  ;  célébrer  la  fête  de  leur  martyre, 
atin  de  s'exciter  à  imiter  leur  zèle  et  leur 
courage,  est-ce  là  un  culte   purement  civil, 
qui  n'ait  aucune  relation  à  Dieu  ni  au  salut 
éternel?  Si  les  chrétieos  n'avaient  pas  rendu 
aux  martyrs  un  culte  religieux,    les   païens 
ni  les  Juifs  ne  se  seraient  pas  avisés  de  les 
croire    capables    d'abandonner    le    Crucifiéy 
pour   honorer   à  sa  place  saint  Polycarpe. 
Lorsque  les  protestants  nous   objectent  que 
pendant  les  trois  premiers   siècles    les  Juifs 
ni   les    païens  n'ont  jamais    reproché  aux 
chrétiens  le  culte  des  martyrs,  ils  en  impo- 
sent, puisque  voilà  au  iT  siècle  une  compa- 
raison  entre  le  culte  des  martyrs    et  celui 
du   Crucifié.    Les   chrétiens   s'en   défendent 
avec    raison,    et    font    sentir  la   différence 
entre  l'adoration  rendue  à  Jésus-Christ,  et 
l'honneur  rendu  aux  martyrs.   —   3°  Beau- 
sobre,   plus   sincère    sur  ce   point    que  les 
autres    protestants ,   a   blâmé   les   premiers 
chrétiens  :  On  remarque  en  eux,  dit-il,  une 
affection  pour  les  corps  des  martyrs  un  peu 
trop  humaine.  C'est  une  petite  faiblesse  qui 
a  sa  source  dans  une  affection  louable  ;   il 
faut    l'excuser.    Du  reste,    le  culte   conser- 
vait sa  pureté;   les   corps  des  martyrs   n'é- 
taient point  dans  les  églises,  moins  encore 
dans  les  châsses,  exposés  à    la   vénération 
publique,    et   placés   sur  les    autels.    Hisl. 
du  tnanicli.,  I.  ix,  c.  3,  §  10,  tom.  II,  p.  6i6. 
11  en  impose.   Les  actes  de  saint     Ignace 
disent  formellement  que  ses  os  les  plus  durs 
ont  été   renfermés  dans  une  châsse.   11  n'était 
pas   besoin    de  les    placer  dans  une   église, 
puisque  le  lieu  de   la  sépulture  des  martyrs 
devenait  une  église  ou  un  lieu  d'assemblée 
pour  les  chrétiens.    On    ne  les    plaçait  pas 
sur  l'autel,  mais  dessous,    comme  il  est  dit 
dans  l'Apocalypse.    Ponvait-on  leur  rendre 
un  culte  plus  j)rofond  et  plus  religieux,  que 
d'oflrir  sur  ces  reliques  le  sacrifice  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ? 

Ce  critique  ne  veut  pas  en  croire  saint 
Jean  Chrysostome,  qui  dit  que  les  os  de  saint 
Ignace,  mis  dans  une  châsse,  furent  portés 
par  les  fidèles  sur  leurs  épaules  depuis 
Kome  jusqu'à  Antioche;que  les  chrétiens 
des  villes  par  où  ils  passaient  sortaient  au- 
devant  d'eux,  conduisaient  en  procession  et 
comme  en  triomphe  les  reliques  du  martyr, 
Hom.  in  S.  Jgnat.,  n.  3,  Op.  t.  II,  p.  600. 
C'est,  dit  Beausobre,  un  orateur  qui  parle, 
et  qui  prête  aux  siècles  précédents  les  mœurs 
et  les  coutumes  du  sien.  Mais  il  oublie  que 
saint  Jean  Chrysostome  était  d'Antioche 
même,  qu'il  parle  à  ses  concitoyens  d'un  fait 
duquel  ils  étaient  instruits  aussi  bien  que 
lui,  puisqu'il  était  arrivé  chez  eux  moins  de 
trois  cents  ans  auparavant.  Pourquoi  cette 
tradition  ne  se  serait-elle  pas  conservée 
dans  l'Eglise  d'Antioche  pendanttrois  siècles? 

Terlullien,  qui  a  vécu  sur  la  fln  du  ii'  et 
au  coaijîiencement  du  iii%  applique  aux 
martyrs  les  paroles  d'isaïe,  c.  x,  v.  11,  Son 
tombeau  sera  {jlorieux;  voilà,  dit-il,  l'éloge  et 


la  récompense  du  martyre,  Scorpiace,  r.  9. 
Quelle  est  donc  la  gloire  que  Dieu  a  pro- 
mise au  tombeau  des  martyrs,  sinon  le  culte 
que  l'on  rend  à  leurs  reliques?  5[iUen,  dans 
ses  livres  contre  les  chrétiens,  avoue  qu'a- 
vant la  mort  de  saint  Jean,  les  tombeaux  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étaient  déjà 
honorés,  quoique  en  secret,  saint  Cyrille, 
1.  X,  p.  327.  Ce  culte  datait  par  conséquent 
de  la  fin  du  i"  siècle.  Julien  aurait-il  fait 
cet  aveu,  s'il  n'avait  pas  été  certain  du  fait, 
lui  qui  repro-^he  aux  chrétiens  d'avoir  rem- 
pli l'univers  de  tombeaux  et  de  monuments, 
d'y  invoquer  Dieu  et  de  s'y  prosterner?  Ibid.. 
p.  335  et  339. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  que  les  pro- 
testants affirment  qu'avant  le  w  siècle  on 
ne  trouve  dans  les  monuments  du  christia- 
nisme aucun   vestige  d'un  culte  rendu  aux 
reliques  des  saints.  Ils  ont  blâmé  plus  d'une 
fois  saint    Grégoire    Thaumaturge    d'avoir 
souffert  des  usages  païens  dans  les  fêtes  des 
martyrs  :  or,  ce  saint  est  mort  l'an  270,  le 
culte  des  martyrs  et  de  leurs  reliques  était 
donc  établi   au  uV  siècle,  ot  même  au  ii% 
immédiatement  après  la  mort  de  saint  Jean. 
D'ailleurs,  quand  il  n'y  en  aurait  effective- 
ment aucune  preuve  positive,  nous  serions 
encore  en  droit  de  supposer  que  ce  culte  a 
été  pratiqué  de  tout  temps.  Au  iv'  siècle  on 
a  fait  profession   de  ne  rien  inventer,  de  ne 
rien  introduire  dans   le  culte,  que  ce   qui 
avait  été  établi  depuis  le  temps  des  apôtres. 
Peul-on  s'imaginer  que  tous   les   chrétiens 
dispersés  pour    lors  dans   tout    l'Orient   et 
l'Occident,  quoique  prévenus  d'aversion  de- 
puis trois  cents  ans  contre  toute  pratique  et 
tout  usage  qui  sentaient  le   paganisme,  ont 
néanmoins  emprunté  tout  à  coup  des  païens 
l'usage  d'honorer   les    reliques,  comme   les 
protestants  veulent  le  persuader?  Croirons- 
nous  encure  que  tous  les  évêques  du  monde 
chrétien,   également  complaisants   pour   le 
peuple,  ou  plutôt  également  lâches  et  préva- 
ricateurs partout,    ont   laissé  introduire  ce 
nouveau  culte,  sans   qu'aucun  ait  réclamé 
contre   cet  abus?  Croirons-nous  enfin  que, 
parmi  vingt  sectes  d'hérétiques  ou  de  schis- 
matiques,  qui  se  sont  élevées  durant  le  iV 
siècle,    donatistes,    novaliens ,   quariodéci- 
mans,   photiniens,  macédoniens,  etc.,  il  ne 
s'est  pas  trouvé  un  seul  sectaire,  excepté 
Arien  Eunomius,  quiait  osé  réclamer  contre 
la  superstition    nouvelle  que  les  Pères  de 
l'Eglise  laissaient  introduire,  et  à  laquelle 
ils  applaudissaient?  L'an  kOG,  Vigilance  re- 
nouvela les  clauieurs  d'Eunomius;  pour  le 
réfuter,  saint  Jérôn)e  et  les  autres  docteurs 
de   l'Eglise  alléguèrent   non-seulement   les 
passages  de  l'iicrilure  sainte  que  nous  avons 
cités,  mais  la  pratique  constante  et  univer- 
selle des  différentes  Eglises  chrétiennes.  Ce 
n'était  donc  pas  un  usage  nouveau  introduit 
seulement  dans  quelques-unes,  mais  géné- 
ralement établi  partout.  Lorsque  Nestorius 
et  Eutychès  se  séparèrent  de  l'Eglise  au  v' 
siècle,   ils  ne  censurèrent  point  cet  usage  ; 
aussi  a-t-il  su'usisié  parmi   leurs  sectateurs; 
Perpét.  de  la  foi,  tom.  Y,  liv.  ?ii,  c.  4;  As- 
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séfuani,  TiibUtt.  orient.,  t.  IV,  c.  7,  ç  18. 
I);ins  ce  niêrtic  siècle,  Fauslc  le  manichéen 
reprochait  à  saint  Aiij^nslîn  que  les  calhoH- 
ques  avaient  subslilué  le  culte  des  ni^rlyrs 
à  celui  (1rs  idoli'S  du  paginisine;  mais  il  ne 
prétendait  pas  que  cet  usatre  était  récent  et 
n'avait  commencé  que  dans  le  siècle  précé- 
dent. Vigilance  lui-même  ne  le  disait  pas. 

Lorsque  les  pi*ole<tanls  nous  font  cet 
argument  négatif  :  Pendant  les  trois  preini<  r> 
siècles  de  l'ivilise,  il  n'a  pas  été  question  du 
culte  des  reliques,  donc  il  ne  subsistait  pas; 
outre  la  fausseté  du  fait  bien  prouvée,  nous 
leur  en  opposons  un  autre  plus  fort,  savoir  : 
Les  sect.iires  qui,  au  i\'  et  au  V  siècle  ont 
attaqué  le  culte  des  relique:-,  n'ont  pas  ob- 
jecté qu'il  était  nouveau,  introduit  depuis 
peu  ;  donc  il  était  ancien. 

Pour  prouver  que  Fausle  le  manichéen 
avait  raison,  el  que  le  culte  des  reliques  é.ail 
emprunté  du  paganisme,  Heausob-'-e  a  fut  un 
long  par<illèle  enlr«  les  honneurs  que  les 
païens  rendaient  aiix  idoles  et  ceux  que  les 
catholiques  rendent  aux  reliques;  ces  hon- 
neurs, dit-il,  sont  parfaitement  les  mêmes. 
Les  cathoii(|ues  povionl  en  pompe  les  reli- 
ques de  leurs  saints,  ils  les  couronnent  de 
fleurs,  ils  les  environnent  de  cierges  allumés, 
ils  les  baient  avec  respect,  ce  qui  est  un 
signe  d'adoration,  ils  It  s  placent  <\ài\'s  un 
lieu  éminent,  et  sur  une  espèce  de  trône,  ils 
célèbrent  en  leur  honneur  des  fêles  et  des 
festins  précédés  de  veilles  nocturnes,  ils 
leur  font  des  oflrande!-,  ils  leur  adressent 
des  prières  :  voila  précisément  ce  que  fai- 
saient les  païens  pour  les  simulacres  âe  leurs 
dieux,  Ilist.  du  rnanich.,  1.  ix,  c.  4,  f  7.  Mais 
qu'aurait  répondu  Beausobre,  si  on  lui  avait 
dit  :  Malgré  tous  les  retranchements  que  ies 
protestants  ont  faits  dans  le  culte  religieux, 
ils  conservent  encore  des  pratiques  du  pa- 
ganisme; ils  chantent  des  psaumes,  ils  re- 
çoivent le  baptême,  ils  célèbrent  la  cène; 
ôr,  il  est  constant  que  les  païens  chaniaienl 
des  Iiymnes  à  l'honneur  des  dieux;  ils  fai- 
saient des  ablutions  pour  se  purifier;  ils  cé- 
lébraient des  repas  religieux  que  les  Ro- 
mains appelaient  charistia;  voilfà  donc  lé 
paganisme  encore  subsistant  parmi  toutes 
les  sectes  protestantes?  Beausobre  aurait 
dit  sans  doute  que  les  païens  eux-mêmes 
ont  emprunté  ces  rites  des  adorateurs  du 
vrai  Dieu  et  de  la  religion  primitive  qui  à 
précédé  le  paganisme;  qu'il  est  impossible 
d'avoir  une  religion  snns  pratiquer  un  culte 
extérieur;  que  toute  la  diff'  rence  qu'il  y  a 
entre  le  vrai  culte  et  le  faux  consiste  en  ce 
que  le  premier  est  adressé  au  vrai  Dieu  et  à 
des  êtres  véritablement  dignes  de  respect, 
au  lieu  que  le  Second  est  transporté  à  deS 
êtres  imaginaires  et  indignes  de  vénération. 
C'est  ce  que  nous  avons  fuit  voir  au  mot 

PAGANfSME,  §  8. 

Vigilance  objectait,  comme  les  protestant^', 
que  nous  adorons  ]es  reliques  des  martyrs. 
Saint  Jérôme  lui  répond  ;  «  Nous  nesLrvOn*8 
point,  nous  n'adorons  point  les  reliques  des 
martyrs,  mais  nous  !<'s  honorons,  aOn  d'a- 
dorer celai  dont  ÎU  sont  les  L&arlyrs,»£'pfar. 
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37,  ad  ïiipar.  Cette  réponse,  dit  Beausobre, 
est  ceîle  dos  philosophes  païens,  elle  ne  peut 
servir  qu'à  juslilicr  tout  le  paganisme:  il  cite 
à  ce  sujol  un  passage  d'H'.éroclès,  qui  dit 
que  le  culte  rendu  aux  dieux  doit  se  rap- 
porter à  leur  unique  Créateur,  (jui  est  pro- 
prement le  Dieu  d(S  dieux;  Biblioth.  des  an^ 
ciens  pliilos..  t.  II,  p.  6.  Mais  Beausobre 
savait  liien  que  c'était  là  une  imposture  de 
la  part  d'Hiéroclès,  platonicien  du  iv  siècle; 
que  jamais  les  anciens  philosophes  païens 
n'ont  fait  la  distiiidiou  entre  les  dii  ux  infé- 
rieurs et  le  I)ii>u  suprême;  que  loin  de  pen- 
ser qu'il  fallût  lui  rapporter  le  culte  exté- 
rieur, ils  pensaient  quil  ne  faut  lui  en 
adresser  aucun,  et  Porphyre  le  soutient  en- 
core ainsi,  !.  ii,  de  Abslin.,  c.  3k.  Mosheiin 
a  très-bien  fait  voir  que  ce  que  dit  Hiérodès 
est  une  tournure  arli6cicuse  inventée  par 
les  nouv<\'iux  platoni(iens  pour  justilier  le 
paganisme  et  pour  nuire  ainsi  à  la  religion 
chrétienne,  Dissert,  de  turbala  pcr  recvnt. 
plaionicos  Ecdesia,  %  20  et  suiv.  Au  mot 
Idolâtrie,  {^  3  et  4,  et  Pag\nisme,  §  4,  nous 
avons  prouvé  que  jamais  les  païens  n'ont 
adoré  un  Dieu  suprême,  et  que  le  cullo 
adressé  aux  dieux  inférieurs  ne  pouvait  en 
aucune  manière  se  rapporter  à  lui.  Ainsi  la 
réponse  de  saint  Jérôme  à  A'igilance  est  so- 
lide, et  l'érudition  que  Beausobre  emploie 
pour  prouver  la  ressf^mblance  entre  le  culte 
des  catholiques -et  celui  des  païens  est  pro- 
diguée à  pure  perte.  Au  mot  Paganisme, 
nous  avons  fait  voir  les  contradictions  dans 
lesquelles  il  est  tombé. 

Saint  Cyrille,  disent  nos  aaversaires,  est 
convenu  que  le  culte  des  reliques  est  d'ori- 
gine païenne;  Carbeyrac,  Traité  de  la  mo- 
rale des  Pères,  c.  15,  §  2i,  n.  1.  Fausseté. 
Pour  répondre  à  Julien  qui  blâmait  le  culte 
rendu  aux  martyrs  et  à  leurs  reliques,  saint 
Cyrille  lui  fait  un  argument  personnel;  il 
lui  demande  si  l'on  doit  blâmer  les  honneurs 
que  les  Grecs  rendaienl  à  ceux  qui  étaient 
morts  pour  leur  patrie,  et  les  éloges  que  l'on 
prononçait  sur  leur  tombeau  ou  sur  leurs 
reliques.  Comme  Julien  n'aurait  pas  osé  cen- 
surer cette  pratique,  saint  Cyrille  en  conclut 
que  l€s  chrétiens  n'ont  pas  tort  de  faire  de 
même  à  l'égard  des  martyrs.  Mais  avant  les 
abus  et  les  excès  dans  lesquels  les  païens 
sont   tombés   à  l'égard  de  leurs   héros,  les 
Juifs  avaient  respecté  les  tombeaux  de  leurs 
pères.  Josias,  en  faisant  exhumer  et  brûler 
les  os  des  idolâtres,  ne  voulut  pas  toucher  à 
ceux  d'un  prophète  {IV  Reg.  xxiii,  18).  Jé- 
sus-Christ {Ma'tth.  xxiji,  2D)   ne  blâme  pas 
les  Juifs  de  ce  qu'ils  ornaient  les  tombeaux 
des  prophètes  et  des  justes,  tmxis  de  ce  qu'ils 
le  faisaient  par  hypocrisie,  afin  de  paraître 
meilleurs  que  leurs  aïeux.. Saint  Paul,  aussi 
bien    que  l'auteur  de  VEcdésinstique,    fait 
l'éloge  des  saints  de    l'Ancien   Testament; 
est-ce  un  crime,  parce  que  les  païens   ont 
aussi   loué  leurs  héros?  C'est  sur  les  leçons 
et  sur  les  faits  de  l'Ecriiure  sainte  (jue  les 
premiers  chrétieiïs  ont  réglé  leur  conduite, 
et  non  sur  l'exemple  des  païens.  S'il  faut  re- 
trancher tous  les  u$ag:cs  dont  les  païens  out 
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abuse,  il  n'esv  pas  permis  de  respecter  les 
rois,  parce  que  les  païens  ont  déifié  les  leurs. 
Après  avoir  bien  déclamé  contre  les  pompes 
fuifèbres,  les  protestants  y  sont  revenus  par 
un  instinct  naturel,  et  plusieurs  ont  l'usa^îe 
de  faire  l'éloge  funèbre  des  morls  on  leur 
donnant  la  sépulture.  C'est  encore  du  paga- 
nisme, suivant  leurs  principes.  Ils  nous  ob- 
jectent que  le  culte  des  reliques  a  donné  lieu 
à  des  fourberies  sans  nombre,  à  un  trafic 
honteux,  à  une  fausse  confiance  et  une 
fausse  piété  de  la  part  des  peuples,  à  une 
superstition  grossière.  Saint  Augustin  lui- 
même  dit  dans  ses  livres  de  ta  Cité  de  Dieu 
qu'il  n'ose  rapporter  toutes  les  impostures 
et  les  abus  commis  en  ce  genre. 

Réponse.  Sans  entrer  dans  aucune  discus- 
sion touchant  ces  abus,  nous  soutesions  que 
la  haine  des  protestants  contre  le  culte  reli- 
gieux de  l'Eglise  romaine  leur  a  fait  inventer 
plus  de  mensonges,  d'histoires  malicieuses 
et  de  calomnies,  que  les  catholiques  de  tous 
les  siècles  n'ont  commis  de  fraudes  pieuses 
en  ce  genre.  La  différence  qu'il  y  a,  c'est 
que  les  pasteurs  do  l'Eglise  ont  toujours 
veillé  et  veillent  encore  avec  le  plus  grand 
soin  pour  prévenir  et  pour  empêcher  toute 
espèce  d'abus  dans  le  cnlle,  au  lieu  que 
chez  les  protestants  personne  ne  se  croit 
obligé  d'empêcher  les  impostures,  les  four- 
beries ,  les  reproches  calomnieux  et  It^s 
vieilles  fables  que  l'on  renouvelle  tous  les 
jours  parmi  eux  contre  les  prétendues  su- 
perstitions de  l'Eglise  romaitie.  Dans  le  fond, 
les  superstitions,  quoique  condamnables,  ne 
nuisaient  qu'à  ceux  qui  avaient  la  faiblesse 
d'y  tomber;  mais  le  zèle  furieux  dont  les 
protestants  ont  été  animés  pour  les  détruire, 
a  produit  les  profanations,  le  pillage,  les  in- 
cendies, les  violences,  les  massacres,  et  a 
fait  couler  des  ruisseaux  de  sang,  surtout  en 
France,  pendant  près  de  deux  siècles;  et  si 
les  calvinistes  avaient  encore  assez  de  for- 
ces, ils  recommenceraient  ces  scènes  san- 
glantes dont  le  souvenir  nous  fait  frémir. 

Nous  applaudissons  volontiers  aux  sages 
réflexions  de  l'abbé  ÎFleury  :  qu'il  faut  user 
de  prudence  et  de  discernement  dans  lé  choix 
des  reliques^ne  pas  donner  trop  de  confiance 
à  celles  mêmes  qui  sont  les  plus  aulhenli- 
ques;  ne  pas  les  regardèrcommé  des  moyens 
infaillibles  d'attirer  sur  les  particuliers  et 
sur  les  villes  toutes  sortes  de  bénédiclioiis 
spirituelles  et  temporelles.  Nous  disons  avec 
lui:  «Quand  nous  aurions  les  saints  même 
vivants  et  conversant  avec  nous,  leur  pré- 
sence ne  nous  serait  pas  plus  avantageuse 
que  celle  de  Jésus-Christ;  elle  ne  sulfirait 
pas  pour  nous  sanctifier;  il  le  déclare  lui- 
même  :  Vous  direz  au  père  de  famille  :  Nous 
avons  bu  et  mangé  avec  vous,  et  vous  avez 
enseigné  dans  nos  places;  il  vous  répondra: 
Je  ne  vous  connais  pas.  »  Luc,  c.  xiii,  v.  26. 
C'est  aussi  l'esprit  des  décrets  du  concile  de 
Trente  touchant  le  culte  des  saints,  de  leurs 
images  et  de  leurs  reliques.  Thicrs,  Traité 
des  superstitions,  l'^'part.,  1.  iv,  c.  4,  montre 
les  abus- que  l'on  peut  commettre  dans  l'u- 
sage des  reliques.  Yoy.  Saint,  Martïr,  etc. 


REMISSION.  Ce  terme  a  divers  sens  dins 
l'Ecriture  sainte.  1°  il  siguifie  la  remise  des 
dettes  et  l'abolUloa  de  la  servitude,  Levit.^ 
c.  XXV,  v.  10,  il  est  dit  en  parlant  do  jubilé  : 
«  Vous  publierez  la  rémission  générale  à 
tous  les  h;!bitants  du  pays.  «  En  clîet,  dans 
l'année  sabbatique  ou  du  jubilé,  les  Israé- 
lites, parla  loi,  étaient  affranchis  de  leurs 
dettes  ;  ils  rentraient  dans  la  possession  de 
leurs  biens,  et  la  liberté  était  rendue  à  ceux 
qui  étaient  tombés  dans  l'esclavage.  Dans 
saint  Luc,  c.  iv,  v.  18,  Jésus-Christ  s'est  ap- 
pliqué ces  paroles  d'Isaïe,  c.  lxi,  v.  1  :  Ves" 
prit  de  Dieu  est  sur  moi...  il  m'a  envoyé  an- 
noncer l'affranchissement  aux  captif^....  et 
Vanné?  favorable  du  Seigneur.  Dans  le  style 
ordinaire  c'était  l'année  jubilaire;  mais  dans 
la  bouchi!  du  Sauveur,  ces  paroles  annon- 
çaient au  genre  humain  tout  entier  une  ré- 
mission ou  un  aiïranchissement  bien  plus 
important  que  celui  qui  était  accordé  aux 
Juifs  dans  l'année  du  jubilé.  Plusieurs  au- 
teurs ont  remarqué  que  l'année  de  !a  mort 
de  Jésus-Chrisl  fut  une  année  jubilaire,  et 
que  ce  fut  la  dernière,  \)arce  que  Jérusa- 
lem fut  détruite,  et  la  Judée  dévastée  par  les 
Komains  avant  la  cinquantième  année  sui- 
vante. —  I'  Rémission,  I  Machab.,c.  xin,  v. 
3V,  signifie  remise  ou  exemption  des  impôts. 
—  3"  Ce  mot  désigne  encore  l'abolition  de 
la  fuite  ou  de  rimpureté"  légale  qu'une  per- 
sonne avait  contractée,  et  qui  s'effaçait  par 
des  purifications,  par  des  offrandes,  par  des 
sacrifices.  Dans  ce  sens  saint  Paul  dit,  Ileur., 
c.  IX,  V.  22,  que  dans  l'ancienne  loi,  il  n'y 
avait  point  de  rémission  sans  effusion  de 
sang.  —  4.°MaisdanS  l'Evangile,  r^m'ssïon  se 
prend  ordinairea^ent  pour  le  pardon  que 
Dieu  nous  accorde  du  péché.  C'est  une  ques- 
tion entre  les  protestants  et  les  catholiques 
de  savoir  en  quoi  consiste  cette  rémission: 
les  premiers  disent  que  c'est  en  ce  que  Dieu 
ne  nous  impute  pas  le  péché,  et  nous  impute 
au  contraire  la  justice  de  Jésus-Christ.  L'E- 
glise catholique  a  décidé  contre  eux  qu'elle 
consiste  dans  la  grâce  sanctifiante  que  Dieu 
veut  bien  rétablir  en  nous,  grâce  qui  est  in- 
séparable de  l'amour  de  Dieu  ;  ainsi  l'a  en- 
seigné saint  Paul,  lorsqu'il  a  dit  :  «L'amour 
de  Dieu  a  été  répandu  dans  nos  cœurs  par 
ie  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné  {Rom. 
V,  5).  Voy.  Justification. 

lŒM^l'ON  ou  REMNON,  nom  de  la  divi- 
nité qu'adoraient  les  peuples  de  Damas. 
Quelques  interprètes  ont  cru  que  c'était  Sa- 
turne, dieu  révéré  chez  plusieurs  peuples 
orientaux  ;  il  est  plus  probable  que  c'était 
le  soleil,  que  ce  nom  est  formé  de  rem,  élevé, 
et  on,  soleil,  en  égyptien. 

REMONTRANTS.  Voy.  Arminiens. 

REMPHAN,  nom  d'un  faux  dieu.  Pour  re- 
procher aux  Juii's  leur  ilotâtrie,  le  Seigneur 
leur  dit  par  le  prophète  Amos,  chap.  y,  v»  25  : 
«  Maison  d'Israël,  ne  m'avez-vous  pas  offert 
des  dons  et  des  sacrifices  dans  le  dosert  pen- 
dant quarante  ans  ?  Mais  vous  avez  porté 
les  tentes  de  votre  Moloch  et  les  images  de 
votre  Kijun,  et  l'étoile  des  dieux  que"  vous 
vous  êtes  faits.  »  Les  Scplànlé,  au  lieu  de 
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Kijiin,  ont  mis  Jlœphnn.  Dans  les  Actes  âea 
apôtrrs,  c.  Ml,  V.  'i2,  saitil  Kl  enne  répèle  le 
têxie  irAinos  suivant  la  version  dos  Sop- 
tanle;  il  dit  aux  Juifs  :  «  Vous  avez  porté 
la  lenic  de  Molocli  et  l'nstre  de  voire  dieu 
Remphan,  figures  que  vous  avez  f;ules  pour 
les  adorer.  »  Spencer  et  d'autres  pensent 
que  liijiin  en  hébreu,  fia'phan  on  éu;ypiien, 
désignent  Saturne,  astre  et  divinité,  il  y  a 
plus  d'apparence  (jue  Molor.lt,  Kijun,  Ki»n, 
Chevan,  Rœpfidn  ou  Vicmphan,  Si»nl  diffé- 
renls  noms  du  soleil.  Il  est  inconlestable  que 
cet  astre  a  été  la  principale  divinilé  des  dif- 
férents peuples  orientaux,  comme  Job  nous 
le  fait  assez  entendre  ;  et  l'on  ne  voit  pas 
pourquoi  ces  peuples  se  seraient  avisés  d'a- 
dorer Saturne,  planète  qui  n'est  guère  con- 
nue que  des  astronomes.  Voy.  la  dUsert.  de 
dom  Galmet  sur  Vidolûtrie  des  Israélites 
dans  le  désert;  Bible  d'Aviç/non,  t.  XI,  p.  44-7. 

RKNÉGAT.  Voy.  Apostat. 

RENONCEMENT.  Jésus -Christ  dit  dans 
l'Evangile  [Matth.  xvi,  2i)  :  Si  f/urlqu'un 
veut  venir  après  moi,  quil  renonce  à  lui- 
même,  qu'il  porte  sa  croix  et  qu'il  me  suive. 
Est-il  donc  possible  de  renoncer  à  soi-même, 
disent  quelques  incrédules  ?  Sans  l'amour 
de  soi,  l'homme  serait  slupide,  ou  serait 
tenté  de  se  détruire.  Mais  il  y  a  un  amour 
propre  bien  réglé  et  bien  entendu  auquel 
Jésus-Christ  ne  nous  ordonne  pas  de  renon- 
cer ;  il  y  a  aussi  un  amour  de  soi  excessif 
et  mal  réglé,  qui  tourne  à  notre  propre  dom- 
mage, et  c'est  celui  dont  il  faut  nous  dépouil- 
ler. Le  Sauveur  s'explique  assez  en  ajou- 
tant :  Celui  (lui  coudra  sauver  sn  vie  la  per- 
dra, et  celui  qui  la  perdra  pour  moi  la  re- 
trouvera. Pour  suivre  Jésus-Christ  en  qua- 
lité (le  son  disciple,  il  fallait  être  prêt  à  tout 
quitter  pour  se  livrer  à  la  prédication  de 
l'Evangile,  même  à  souffrir  la  mort  pour  en 
attester  la  vérité,  comme  ont  failles  apôtres. 
Renoncer  ainsi  aux  choses  de  ce  monde  et  à 
l'amour  de  la  vie,  ce  n'était  pas  renoncera 
l'amour  bien  réglé  de  soi-même  :  au  con- 
traire, c'était  consentir  à  perdre  une  vie  fra- 
gile et  passagère  pour  en  acquérir  une  éter- 
nelle [Jonn.  XII,  25j. 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise  l'usage  s'est 
établi  que  les  catéchumènes,  prêts  à  rece- 
voir le  baptême,  étaient  obligés  de  renoncer 
solennellement  au  démon,  à  ses  pompes  et 
à  ses  œuvres,  avant  de  faire  leurs  profes- 
sions de  foi.  Par  là  ils  renonçaient  non- 
seulement  à  l'idolâtrie,  que  l'on  regardait 
comme  le  culte  du  démon,  mais  aux  jeux, 
aux  spfctacles,  aux  plaisirs  scandaleux  que 
se  permettaient  les  païens,  à  toute  espèce 
de  pé<  hé,  que  Jésus-Christ  appelle  les  œu- 
vres du  démon.  ïerlullien,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem  et  d'autres  Pères  de  l'Eglise,  par- 
lent de  ce  renoncement,  et  font  souvenir  les 
fidèles  des  obligations  qu'il  leur  impose. 
Saint  Jérôme  nous  apprend  que,  pour  re- 
noncer au  démon,  le  catéchumène  se  tour- 
nait du  côlé  de  rocrid.nt,  qui  est  le  <ôlé  de 
la  nuit  et  des  ténèbres  ;  que  pour  fair.;  la 
profession  de  foi,  il  se  lournail  du  côté  de 
i'orieot,  pour  adorer  aiosi  Jésus-Christ,  lu- 


mière du  monde  et  soleil  de  justice.  C'est 
ain'^i  que  l'Eglise  multipliait  les  cérémonies 
pour  instruire  les  nouveaux  enfants  qu'elle 
recevait  dans  son  sein.  Sage  conduite,  qui 
ne  méritait  pas  la  censure  de  ses  enfants 
rebelles,  Ménard,  Notes  sur  le  Sacrament.  de 
S.  (irég.,  p.  liO. 

Il  y  eut  dans  les  premiers  siècles  divers 
liéréliqnos  nommés  apostoliques ,  apostac- 
tit's^  enstathiens.  saccophores,  qui  enseignè- 
rent que  tout  chrétien,  pour  faire  son  salut, 
était  obligé  de  renoncer  à  tout  ce  qu'il  pos- 
sédait cl  de  vivre  avec  ses  frères  en  commu- 
nauté de  biens.  Ils  furent  condamnés  par  le 
concile  de  Gangres,  l'an  325  ou  S'i-l,  et  leu^r 
erreur  fut  taxée  d'hérésie.  En  effet,  cette 
doctrine  ne  pouvait  servir  qu'à  rendre  la 
religion  chrétienne  odieuse,  et  à  en  détour- 
ner les  païens.  Ces  hérétiques  furent  aussi 
proscrits  par  les  lois  des  empereurs,  Cod. 
Théod.,  l.  XVI,  t.  V  ;  de  Hœret.y  leg.  7  et  11. 
Ils  abusaiiMil  évidemment  de  ces  paroles  de 
Jésus-  Christ  [Luc.  xiv,  33)  :  Si  quelqu'un 
d'entre  vous  ne  renonce  pas  à  tout  ce  qu'il 
poiscde,  il  ne  peut  pas  être  mon  disciple  On 
lient  être  chrétien  et  très-attaché  à  la  doc- 
trine du  Sauveur,  sans  être  son  disciple 
dans  le  même  sens  que  le*  apélres,  sans 
être  destiné  comme  eux  à  prêcher  l'Evan- 
gile à  toutes  les  nations.  Pour  remplir  cette 
Yocolion,  les  apôtres  étaient  obligés  sans 
doute  de  renoncer  à  tout,  à  leur  fortune,  à 
leur  patrie  (Matth.  x(x,27);  mais  c'était 
une  absurdité  do  vouloir  obliger  tout  chré- 
tien à  faire  de  même.  Dans  la  suite  plu- 
sieurs chrétiens  fervents,  dans  le  dessein 
d'imiier  les  apôtres,  de  servir  Dieu  plus 
parfaitement ,  de  se  consacrer  à  l'utilité 
spirituelle  de  leurs  frères,  ont  renoncé  à 
toutes  choses,  ont  vécu  dans  la  solitude,  se 
sont  exercés  à  la  prière,  à  la  méditation,  au 
travail  ;  mais  ils  n'en  ont  pas  fait  une  loi 
aux  autres.  Il  est  constant  qu'un  Irès-graud 
notnbre  de  moines,  soit  anachorètes,  soit  cé- 
nobites de  l'Orient  et  de  l'Occident,  ont  été 
missionnaires  et  ont  contribué  beaucoup  à 
la  conversion  des  païens.  Il  faut  donc  louer 
le  courage  avec  lequel  ils  ont  renoncé  à  tout 
comme  les  apôtres,  afin  de  se  rendre  utiles 
à  tous. 

RÉORDINATION,  action  de  conférer  les 
ordres  à  un  homme  qui  les  a  déjà  reçus, 
mais  dont  l'ordination  a  été  jugée  nulle. 
Selon  la  croyance  de  l'Eglise  catholique,  le 
sacrement  de  l'ordre  imprime  à  ceux  qui  le 
reçoivent  un  caractère  ineffaçable,  par  con- 
séquent il  ne  peut  pas  être  réitéré;  mais  il 
y  a  dans  l'histoire  ecclésiastique  plusieurs 
exemples  d'ordinations  dont  la  validité  pou- 
vait st'ulenjent  paraître  douteuse,  et  qui  ont 
éié  réitérées.  Ainsi  au  viiT  siècle,  le  pape 
Etienne  111  réordonna  les  évêques  qui 
avaient  été  sacrés  par  Constantin,  sou  [  ré- 
décesseur,  et  réduisit  à  l'état  des  l.iïques  les 
prêtres  et  les  diacres  que  celui-ci  avait  or- 
donnés ;  il  prétendit  que  celte  ordination 
était  nulle.  Quelques  théoiogicns  oui  copen- 
danl  cru  que  Je  pape  Etienne  n'avait  fait 
autre  chose  que  réhabiliter  les  évêques  dans 
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:curs  fondions.  Quant  aux  ordinations  fai- 
tes par  ie  pape  Forrnose,  par  Photius,  par 
lies  évéques  schismatiques,  intrus,  o\com- 
nuiniés.siuioniaquos,  coaune  il  y  eu  eut  beau- 
coup dans  le  xi'  siècle,  il  est  de  principe 
parmi  les  théologiens  qu'on  ne  les  a  jamais 
regardées  comme  nulles,  mais  seulement 
comme  illégitimes  et  irrégulières  ;  de  ma- 
nière que  l'on  ne  pouvait  légitimement  en 
faire  les  fondions.  Conséquemment  l'Eglise 
d'Afrique  condamna  la  conduite  des  dona- 
tistes  qui  réordonnaient  les  ecclésiastiques 
en  les  admettant  dans  leur  société  ;  mais 
elle  n'en  fit  point  de  même  à  leur  égard,  les 
évéques  donalistes  qui  se  réunirent  à  l'E- 
glise furent  conservés  dans  leurs  fonctions 
et  dans  leurs  sièges. 

L'usage  de  l'Eglise  romaine  est  de  réor- 
donner les  anglicans,  parce  qu'elle  prétend 
(|ue  leur  ordination  est  nulle,  et  que  la  forme 
en  est  insuffisante.  Les  anglicans  eux-mêmes 
ïont  dans  l'usage  de  réordonner  les  minis- 
tres luthériens  et  calvinistes  qui  passent 
dans  leur  communion,  parce  que  ceux-ci 
n'ayant  reçu  leur  vocation  que  du  peuple, 
l'imposition  des  mains  qui  leur  a  été  faite 
ne  peut  être  censée  une  ordination.  C'est  un 
des  obstacles  qui  détournent  ie  plus  les  lu-  . 
Ihériens  et  les  calvinistes  de  se  réunir  à  l'E- 
glise anglicane;  ils  ont  de  la  répugnance  à 
se  soumettre  à  une  réordinatioyi  qui  suppose 
la  nullité  de  leur  première  ordination  el  de 
toutes  les  fonctions  ecclésiastiques  qu'ils  ont 
remplies.  Les  anglicans  en  usent  de  même 
à  l'égard  des  prêtres  catholiques  qui  apos- 
tasient,  du  moins  c'est  ce  qu'assure  le  père 
le  Quien  ;  mais  cette  conduite  n'a  aucun 
fondement.  Car  enfin,  de  quelque  erreur 
que  les  anglicans  accusent  l'Eglise  romaine, 
ils  ne  peuvent  nier  la  validité  des  ordres 
qu'elle  administre,  sans  tomber  dans  l'er- 
reur des  donatistes  et  sans  se  condamner 
eux-mêmes,  puisque,  si  leurs  premiers  évê-  . 
ques  ont  été  ordonnés,  ils  ne  l'ont  pas  été  . 
ailleurs  que  dans  l'Eglise  romaine.  On  pré- 
tend qu'il  y  a  lieu  île  douter  si  la  succession 
n'a  pas  été  conservée  parmi  les  évéques  lu- 
thériens de  Suède  et  de  Danemark.  • 

*  RÉPARATEUR.  Adam  avait  entraiaé  le  genre 
humain  dans  sa  chute.  Il  lallaic,  pour  relever  les 
ruines  amoncelées,  un  réparateur  puissant  ;  il  nous 
a  été  donné  dans  la  personne  de  Jésus-Chrisl.  Naus  ;• 
avons  exposé  dans  divers  articles  de  ce  diclionnaire 
la  nature  ei  l'excellence  de  la  rédemption.  Il  y  a  an 
point  que  nous  devons  louclier  ici,  c'est  la  croyance 
générale  à  un  libérateur.  H  se  trouve  dans  les  Dé- 
vionslrations  éi'ançieliques,  un  ouvrage  bien  précieux 
sur  ce  sujet,  c'est  la  Hédempiion  annoncée  parles  tra- 
ditions. L'ouvrage  est  trop  long  pour  être  analysé 
ici.  Nous  nous  contentons  de  citer  un  extrait  de 
['Essai  sur  C indifférence,  qui  présente  parfaitement 
la  question.  No  ;S  supposons  ici  ce  que  nous  avons 
constaté  au  mot  Originel  (péclié),  la  croyance  du 
genre  humain  à  la  déchéance  de  l'iioiume. 

€  Notre  premier  père  ayant  introduit  le  péché 
dans  ie  monde,  Dieu  lui  promit  un  lihéraieur  qui 
devait  venir  dans  le  temps  pour  sauver  ious  les 
hommes;  celte  (iromesse,  l'espérance  du  genre  liu- 
ruain,  s'est  transmise  par  tradition,  et  tous  Ijs  peu- 
ples ont  aiieiulu  ce  médiateur,  ce  personnage  mys- 


térieux et  divin,  qui  devait  leur  apporter  le  salut  el 
les  réconcilier  avec  le  Créateur. 

€  Mal<;ré  l'ignorance  et  la  dépravation  introduites 
par  ridolàlrie,  du  nn  savant,  la  tradition  de  cette 
promesse  s'est  encore  assez  conservée,  poir  que  l'on 
en  aperçoive  des  traces  chez  les  anciens.  L'opinion 
qui  a  régné  parmi  tous  les  peuples,  el  qui  a  eu  cours 
chez  eux  dès  le  commencement,  de  la  nécessité  d'un 
médiateur,  me  paraît  eu  être  la  suite.  Tous  les 
hommes,  convaincus  de  leur  ignorance  et  de  leur 
misère,  se  sont  jugés  trop  vils  et  lro|i  impurs  pour 
oser  se  flatter  de  pouvoir  communiquer  pir  eux-mê- 
mes avec  Dieu;  ils  ont  été  universellement  persua- 
dés qu'il  leur  fallait  lui  médiateur,  par  lequel  ils 
pussent  lui  présenter  leurs  vœux,  en  èite  favorable- 
ment écoulés,  et  recevoir  les  secours  dont  ils  avaient 
besoin.  Mais  la  révélation  s'étaiit  obscurcie  Ciiezeux, 
et  les  hoiiunes  ayant  perdu  de  vue  le  seul  médiateur 
qui  leur  avait  été  promis,  ils  lui  ont  substitué  des 
médiateurs  de  leur  propre  choix;  de  là  est  venu 
le  culte  des  planètes  et  des  étoiles,  (pi'ilsont  regar- 
dées comme  les  tabernacle-î  et  la  demeure  des  intel- 
ligences qui  en  réglaient  les  mouvemenis  :  prenant 
ces  intelligences  pour  des  êtres  mitoyens  entre  Dieu 
et  eux,  ils  ont  cru  qu'elles  pouvaient  leur  servir  de 
médiateurs;  en  conséquence,  ils  se  sont  adressés  à 
elles  pour  entretenir  le  commerce  toujours  néces- 
saire entre  Dieu  et  sa  créature  ;  ils  leur  ont  olfert 
leurs  vœux  cl  leurs  prières,  dans  respérance  que, 
par  leur  canal,  ils  obtiendraient  de  Dieu  les  biens 
qu'ils  lui  demandaient.  Telles  ont  été  les  idées  géné- 
ralement reçues  parmi  les  peuples  de  tout  pays  et  de 
tout  temps.  Mais  ceux  qui  étalent  plus  instruits  des 
premières  traditions  du  genre  humain  ont  parfaite- 
ment senti  l'insullisance  de  tels  médiateurs  ;  ils  ont 
non-seulement  désiré  d'être  instruits  de  Dieu,  ils  ont 
même  esi  éré  (|ue  l'Etre  suprême  viendrait  nu  jour  à 
leur  secours,  qu'il  leur  enverrait  un  docteur  (pii  dis- 
siperait les  ténèbres  de  leur  ignorance,  qui  les  éclai- 
rerait sur  la  nature  du  culte  qu'il  exige,  (;t  qui  leur 
fournira  t  les  moyens  de  réparer  la  nature  corrom- 
pue. I  (L'abbé  Miguot,  Mém.  de  l'Acad.  des  Jnscrip,^ 
t.  LXV,  p.  4  et  5. 

f  Le  savant  l'rideaux  reconnaît  aussi  que  «  la  né- 
cessité d'un  médiaieur  entre  Dieu  et  les  hommes 
était,  depius  le  comiuencement,  une  opinion  régn;uile 
parmi  tous  lés  peuples.  >  (Hist.  des  Juifs,  l'«  part., 
liv.  ni,  loin.  I,  pag.  593.  Puis,  il-lH.) 

t  Job,  plus  ancien  que  Moïse,  et  Iduméen  de  na- 
tion, mettait  toute  s\  n  espérance  dans  ce  médi.iteur 
nécessaire,  (|ui  éiait  en  même  temps  le  libéiateur 
promis,  i  Je  sais  que  mon  Rédempteur  esi  vivant, 
et  que  je  ressusciterai  de  la  terre  au  ilernier  jour,  et 
(pie  je  serai  de  nouveau  revélu  de  ma  chair,  et  dans 
nia  chair  je  verrai  mon  Dieu  ;  je  le  verrai  moi- 
même  et  non  pas  un  autre,  et  mes  yeux  le  contem- 
pleront :  cette  espérance  repose  dans  mpn  sein.  > 
(Job.  XIX,  '25  et  27.)  Le  tradition  du  Rédempteur 
répandue,  comme  on  le  voit,  en  Orient,  dés  les  pre- 
iuiers  âges,  remontait  par  Noé  et  les  patriarches, 
jusqu'à  l'origine  du  monde,  et  pour  prévenir  l'oubli 
où  elle  aurait  pu  tomber  peut-être.  Dieu  la  rappe- 
lait aux  hommes,  daus  les  temps  anciens,  par  des 
prophéties  successives.  C'est  ainsi  que  le  lilsdeBéor 
prêtre  du  vrai  Dieu,  comme  il  paraît,  révélant  aux 
nations  sa  parole,  la  doctrine  du  Très-Haut,  elles 
visions  du  Tout-Puissant ,  s'écriait  quinze  siècles 
avant  Jésus-Cliri->i  :  t  Je  le  verrai,  mais  non  à  pré- 
sent; je  le  contemplerai,  mais  non  de  près,  fétoils 
s'élèvera  de  Jacob,  et  le  sceptre  d'israél.  De  Jacob 
sorUra  celui  qui  doit.régner.  »  {Numer.  xxiv,  15, 
16,  17,  19.  Les  termes  mêmes  de  la  prophétie  mar- 
quent clairement  qu'elle  se  rapporte  à  une  croyance 
antérieure  et  à  un  personnage  connu,  mais  enveloppé 
il^une  obscuiiié  mysier.eose -;  car,  avynt  l'accom- 
piissetnenl  des  promesses,  le»  liomme^  ne  pouvaient 
ni  ne  devaient  avoir  du  Messie  uue  counalâsaucQ 
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aiiî«i  parfaite  fiu'après  sa  venue,  Copenilanl  Jo!>  l'ap- 

Sclle  Dieu  très  expreS'^éuieiil,   et  il  indique  que  ce 
ion  sera  rcvèiu  d'un  corps,  puisqu'il  le  verra  dans 
Séchait,  cl  ques^sijeux  le  cniiMiipleronl. 

c  En  aiijionçaiii  raipaiiiiou  d'iui  Sauveur  victo- 
rieux, le  ifès-Uaui,  dii  F:iber,voulail  empêcher  que 
les  uaiions  loiuhasserjt  dans  le  désespoir  ou  dans 
^*igi;oraiice.  ^o^ls  irouvons,  ea  elVel,  (jii'uue  vive 
aiieiiie  d'un  puissant  libérateur  cl  réparateur,  vain- 
queur du  serpeni,  et  Fils  du  Dieu  suprême,  aiiiMiie 
dérivée  en  partie  de  li  prophétie  de  Balzan),  et  en 
partie  de  la  tradition  plus  ancienne  d'Alirahan»  et 
(le  Noé,  ne  cessa  jauiais  de  prévaloir  d'une  manière 
plus  ou  moins  précise,  et  distincte,  dans  toute  l'éien- 
4ue  du  monde  pâen  ,  jusqu'à  c(î  que  les  n>ai;es, 
guides  par  un  météore  surnature!,  vinrent  d'tMieni 
cliercliei-  Véioile  dtslinée  à  relever  Israël,  et  à  ren- 
ver>er  l'idolùirie.  »  (//une  .Uoiflùvc;  or  a  disserta- 
tion on  ilie  credibiliiy  ;ind  ilieoiogy  of  t!ie  Penia- 
teucl»;  by  George  Slniley  Faber,  vol.  Il,  sec.  i, 
cliap.  Il,  p.  9S,  seconda  édit.,  Lnnd'jn,  1 -ilS). 

L  ulolàlrie  n'était  presque  tout  eiilière  qu'une  cor- 
ruption, un  abus  du  dogme  nié'.ie  de  la  médiation, 
el  elle  prouve  invinciblcinenl  la  vérhé  de  ce  d»  gme, 
lié  d'une  manière  inséparab!.-  à  celui  de  la  dégraila • 
tion  de  noire  nature,  coijiine  la  m-altiiude  des  remè- 
des ri.licules  et  impuissants  prouve  la  réalité  des 
maladies  qui  nous  allligent,  el  le />esoi/j  se»<i  d'un 
remède  eflicace.  Les  dieux  des  païens,  dit  Beauso- 
bre,  n'éuùeiit  autre  chose  ;ue  des  médiutcurs  auprès 
du  Dieu  suprême,  ou  tout  3U  plus  des  ministres 
plénipotentiaires,  chargés  de  dispenser  ses  grâces  à 
ceux  qui  en  éiaient  dignes.  (Ikausobre,  ilisi.  du. 
Mnnkh  ,  liv,  ix,  eh.  o,  toni.  II,  pag.  (ili9.)  Les 
Z.iiiiens  ou  Sabécns  élaient  di\is;^s  en  [ilusieurs  sec- 
tes ;  mais  elles  reconuaissaient  itiules  la  i.éiiessilé 
de  quelque  médiateur  entre  l'homme  el  la  Divmiié. 
(Brueker,  H'ist.  ciil.  pliilos.,  liv.  ii,  cap.  5,  tom.  i, 
).  'l'ii.)  Les  Kgypiieus  enseignaient  aus.-^i,  suivant 
Hennés,  eue  |  ar  Jaud^li^ue,  ()u»>  le  Dieu  suprême 
;»vait  proposé  un  autre  Dieu  comme  chef  de  lnus 
les  esprits  céles'Cs  ;  que  ce  second  Dieu,  qu'il  ap- 
pelle conducieur,  est  une  5af/ess.3  qui  iransforuie  et 
couveriit  en  elle  toutes  les  intelligences,  t  (Jam- 
bliq.,  de  Myst.  /Egypt.,  p.  iS4,  Lug(L,  1552.) 

€  Il  est  manilesle,  observe  Kamsay,  que  les  Egy- 
ptiens admeti.iieni  un  seul  piincipe  el  un  Dieu  mi- 
loyen  semblable  au  Milliras  des  Perses.  L'idée  d'un 
esprit  préposé  par  !a  Divmilé  suprême  pour  être  le 
chef  el  le  conducteur  d<!  tous  les  esprits,  est  ircs- 
ancienne.  Les  docteurs  hébreux  croyaient  que  l'àme 
du  Mes.sie  avait  éié  créée  dès  le  conimencemciu  du 
monde,  et  proposée  à  ions  Us  ordres  des  inieilieen- 
ces.  I  (L>i$c.  sur  la  Mylhaloyie,  p.  23.) 

(  Parmi  lea  diiréri  iits  Hermès  révérés  en  Egypte, 
il  y  en  avait  un  que  les  CliaKiéens  appelaiionl  Dlion- 
vuiui,  c'est-à-dire  le  Sauveur  des  hommes,  t  Ce  siir- 
iiO'U,  obseive  <rLlerbeloî,  pourrait  fort  bien  convenir 
au  pairinrclrc  Jisepli,  (jue  les  Egyptiens  (pialiiièrenl 
l'kouikom  I^Ki.iees,  ce  <pii  signilie  dans  leur  langage, 
Stiuneiir  du  monde;  d'oii  il  résulte  ipie  ces  peuples 
alti-ndaienl  uu  Stuveur,  el  qu'ils  diuuiaieni  ce  tilrc 
d'avuice  à  ceux  des(piels  ils  ri.'Cevaieiil  de  grands 
bieulails,  ignor.mt  celui  qui  devaii  purter  ce  nom 
p;ir  evceLlence.  >  (liibUolIt.  orienl.  ,  art.  Hermès, 
lom.  111,  p.  197.) 

t  II  y  a,  dit.^  IMutarque,  nue  opinion  de  la  plus 
haute  antiquité,  cl  qui  a  passé  des  liiéologiens  eldes 
législateurs  aux  poètes  et  aux  philosophes  ;  l'auteur 
eti  iSL  inconnu,  mais  elle  repose  sur  une  foi  con- 
stante et  inébranlable,  el  elle  est  consacrée  noii- 
seuleiueiit  dans  les  discours  ei  dans  les  traditions  »iu 
genre  humain,  mais  encore  dans  les  mystères  et 
dans  les  saerilices,  che^  les  Grecs  el  chez  les  barba- 
res uoiversellemenl.  >  (De  Isid.  et  Osirid.,  0|ter., 
p.  Sb'j.) 

«  Ceiio  ooinion,  c'est  que   l'univers  [;ii'est  point 
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abandonné  an  hasard,  et  qu'il  n'est  pas  non  plus 
Sdus  l'empire  d'une  rwiso/i  unique;  mais  qu'il  existe 
deux  principes  vivants,  l'un  du  bien  et  l'autre  du 
mal  ;  le  premier  qu'on  appelle  Dieu,  et  le  second 
nue  l'on  appelle  démon.  [Ibid.)  Plutarque  ajoiileque 
Zoroaslre  donne  au  bon  principe  le  nom  d'Oromaze, 
et  au  mauvais  le  nom  d'Arimane;  et  (pi'enlre  ces 
deux  i»rin.  ipes  est  Millira,  que  les  Perses  ap|iellent 
le  médiateur  ,  cl  à  qui  Zoroaslre  ordonne  d'offrir  dtîS 
sacrifiées  d'iinpélration  et  d'action  de  'traces.  Les 
livres  Zcnds  cmiliriiient  le  léinoisai^sge  de  Plutarque. 
€  J'adr.sse,  y  est-il  dit,  ma  prière  à  Mi;!ira,  que  le 
grand  Ormuzd  a  créé  méd'mlcur  sur  la  nionlagne 
élevée  en  faveur  des  noinhreusi'S  âmes  de  la  terre..  » 
{BoundDelicsch,  Jescht  de  Mithra,  12*  Cardé.) 

i  Mithra,  observe  Anquetil,  est  mitoycii,  c'est-à- 
dire  placé  entre  Ormuzd  et  Abriman,  parce  qu'il 
coiubai  pour  le  premier  contre  le  second  ;  il  est 
médiateur  eulre  Ormuz<l,  dont  il  reçoit  les  ordres,  et 
les  hommes  tpii  sont  conliés  à  sessoins.  (,Syil.  tliéo' 
logique  den  Mages,  ele.,  Mém.  del'Acdd.dea  Inscript.^ 
lom.  LXI,  p.  'i'tr.)  Le  g'-nie  de  la  droiture  accom- 
pagne Mitiira.  (Ibid.,l.  LXIX.)  Il  est  appelé  dans  plu- 
sieurs inscriptions  Dieu  inviucibh'  (Spanlieim,  ad. 
Jul.  Cœs.,  p.  144).  Dieu  Jou(-pHis."i«»jf  (Grnler,  p.  34, 
n.  ii).  Les  Oracles  clialdtiiques,  qu"  coniiennenl  la 
docirine  de  Pécoie  d'Alexaiutrie,  et  où  il  est  fait  une 
allusion  cmlinuelle  aux  princiuOo  de  Zoro.istre,  dis- 
tinguent deux  iniellgenees,  l'une  princ'pe  de  toutes 
choses,  cl  l'auiie  engendrée  lie  la  première.  Cette 
seconde  intelligence,  à  qui  le  Père  a  donné  le  gou- 
vernement de  Tunivers  (Stanley,  Hisi.  Pliilosopli.,  c.2), 
est  le  Démiurge  des  Grecs  (S.  Irénée,  li!).  ii  contra 
liœres.,  c.  25  cl  28),  ci  suivant  Pleibon,  le  Mithra 
des  perses  (Pleth.  Comment,  in  oroc.  cliald.).  IMillira 
est  en  eHét  établi  par  Ormiizd  sur  le  moiid^  pour  le 
gouverner  (Auquelil  du  Perron,  HJém.  de  t  Acad.  des 
Inscripl.,.  ton».  LXI,  p.  299):  il  vient  de  lui;  et  l'on 
voit  dans  les  livres  Zends  une  parole  ({ui  vient  du 
premier  principe  i  qui  était  avant  le  ciel,  avant  l'eau, 
avant  la  terre,  avant  les  troupeaux,  avant  lesarbres, 
avant  le  feu,  Cis  d'Ormuzd;  avant  les  dews,  les  kliar- 
festers  (pruduclions)  des  dews,  avant  tout  le  monde 
existant,  avant  tous  les  biens,  tous  les  purs  germes 
donnés  par  Ormuzd.  i  (Idem,  ibid.,  t.  LXIX,  p.  177.) 
Son  nom  est  Je  suis.  «  Je  le  prononce  continuelle- 
menl  cl  dans  toute  son  étendue,  dit  Ormuzd,  el  l'a- 
bondance se  multiplie.  >   {Ibid.,  p.  176  cl  177.) 

(  Abriman,  balançant  un  momenl  entre  le  bien  et 
le  mal  :  c  Quel  esl,  dit-il  à  Ormuzdj  celte  parole  qui 
doit  donner  la  vie  à  mon  peuple,  qui  doiiraiigmenier, 
si  je  la  regarde  avec  respect,  si  je  fais  des  vœux  avec 
celle  parole?  i  Ormuzd  lui  répond  :  <  C'est  moi  qui, 
par  celle  parole,  augmente  le  behescbl(le  ciel).  C'est 
en  regardant  celle  parole  avec  respect,  en  faisant  des 
vœux  avec  celte  parole,  que  tu  auras  la  vieei  leboii- 
•  beur,  Abriman,  maître  de  la  mauvaise  loi.  »  {i4)id., 
p.  i;f2  et  ltr3.)  Celte  'Çtnrolc  médiatrice  qui,  selon  la 
docirine  des  Perses,  aurai;  pu  sauver  Abriman  lui- 
même,  et  son  peuple,  s'ils  avaient  voulu  l'invoquer 
ou  lui  obéir;  celle  parole  engendrée  do  Dieu  avant 
loiiS  les  temps,  el  dont  le  nom  esl  J-e  suis,  ressemble 
beaucoup  au  Logos  on  au  Verbe  de  Platon,  qui  a  eu 
évidemment  (juelque  notion  0i)scure  de  la  pluralité 
dos  Personnes  divines,  ei  qui  attendait,  avec  tons  les 
peuples,  un  Dieu  libérateur  (|ui  devait  sauver  les  hom- 
mes cl  leur  enseigner  le  véritable  culte.  (]e  Dieu  que, 
d.ins  le  lianguet,  il  appelle  l'amour,  et  qui,  suivant 
Parméoiite  el  les  anciens  poètes,  avait  été  engendré 
avant  tous  1rs  dieux  (Plat.,  in  Conviv.,  Op.  tom.  X, 
p.  i77,  éd.  Hipon.),  participe  à  h  iialure  de  Dieu  ei 
à  la  i.aiurc  de  l'homme,  de  sorte  qu'il  est  commo 
le  ceiiire  d'union  et  le  lieu  universel  de  tou- 
tes cliOH'S.  C'est  de.bii  (|ue  procèdent  l'esprit  pro- 
phélique,  le  sacerdoce,  les  saerilices  et  les  expia- 
lions  (IJrucki'r,  Hnt.  crit.  philos.,  loin.  II,  p.  i.i-J). 
Plein   d-e    bienvoillaiic<!  pour  les  hommes,  il  vieul  4 
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lotir  secours,  il  est  leur  médecin  :  ot  quand  il  les  aura 
piiétis,  le  gonre  bmiirtin  jouira  du  plus  h;iiU  rt(»$»ré 
lie  bonheur.'  (Plat.,  Conviv.,  oner.  (om.  X,  p.  206.) 

«  C'e>l  ce  Dieu  qui,  comme  il  evtdii  dans  certains 
*!ers,  donne  t'ipaixau  (jenre  huninin.  I)  inspire  la  doii- 
coiir  el  chasse  l'inimitié.  MisoricorJitMix,  bon,  révéré 
ries  sng»»?,  admiré  des  dieux,  ceux  qui  ne  le  pos'^è- 
(!ent  pas  doivent  désirer  de  le  posséder,  et  feux  qui 
le  possèd'^ot,  le  conserver  préci'usenienl.  Les  gens 
de  bien  lui  soiil  cbers,  et  il  s'éloigne  des  méchants, 
li  nous  soutient  dans  nos  travaux,  il  nous  rassure 
dans  nos  craintes,  il  gouverne  nos  dénirs  et  notre  rai- 
son ;  il  »*st  Iç  SauVi  tir  par  excellence.  Gloire  dc'^  dieux 
et  dt's  honinies,  et  leur  chef  H es  beau  et  très-bon, 
nous  devons  le  suivre  toujours,  et  le  célébrer  dans 
nos  hymnes.  >  {Uùd.,  p.  218  el  2iO.)  Parlant  ailleurs 
des  sacrifices,  des  piirilicaiions,  du  culte  divin.  Nul, 
dit-il,  ne  nous  enseignera  quel  est  le  véritable,  si  Dieu 
lui  même  hV.s/  son  ijuiâe  {Fpinom.,  Oper.  Inm.  IX, 
p.  2()'.)).  Il  croyait  qu'un  envoyé  de  Dieu  pourrait 
seul  réformer  les  mœurs  des  liommes.  (.4/30/.  Sofr(^^) 

f  Pans  le  second  Alcibiade,  Socrale,  après  avoir 
mnniré  que  Dieu  n'a  point  d'égard  .î  la  multiplicité  et 
à  la  magnidceuce  des  sacrifices,  mais  qu'il  regarde 
uniquement  la  disposition  du  coeur  de  celui  qui  les 
offre,  n'os<^  pas  entreprendre  d'expliquer  quelles  sont 
ces  dispositions  et  ce  qu'il  faut  demander  à  Dieu, 
c  11  serait  à  craindre,  di!-il,  qu'on  se  irour  âi  en 
demandaui  à  Dieu  de  véritables  maux,  que  l'on  pren- 
dr.iii  pour  des  biens.  11  faut  donc  attendre  jiisqn'à  ce 
que  quelqu'un  nous  enseigne  quels  doivent  ê^re  nos 
sentiments  envers  Dieu  et  envers  les  homutes.  — 
Alcibiade.  Quel  sera  ce  luaîire,  et  quand  vieadri  t-il? 
Je  verrai  avec  une  gr;inde  joie  cet  bo:ume,  quel  qu'il 
soit,  —  Socrate.  C'est  celui  à  qui  dès  à  présent  vous 
êtes  cher;  mais  pour  le  connaître  il  faut  (lue  les  té- 
nèbres qui  offusquent  votre  esprit,  et  qui  vous  empê- 
chent de  discerner  clairenieni  le  bien  du  mal,  soient 
dissipées;  de  même  que  Minerve,  dans  Homère, 
ouvre  les  yeux  de  Diomède,  pour  lui  faire  distinguer 
le  dieu  caché  sous  la  figure  d'un  homme.  —  Alcibiade. 
Qu'il  dissipe  donc  celte  nuée  épaisse;  car  je  suis  prêt 
à  faire  tout  ce  qu'il  m'ordonnera  pour  devenir 
meilleur.  —  Socrate.  Je  vous  le  dis  encore,  celui  dont 
nous  parlons,  désire  infiniment  votre  bien.  —  Alci- 
biade. Aliirs  il  me  semble  que  je  ferai  mieux  de  re- 
mettre mon  sacrifice  jusqu'au  temps  de  sa  venue.  — 
Sacrale.  Certainement,  cela  est  plus  sûr  que  de  vous 
exposer  à  déplaire  à  Dieu.  —  Alcibiade.  Eh  bien! 
nous  offrirons  des  couronnes  el  les  dons  que  la  loi 
prescrira,  lorsque  je  verrai  ce  jour  désiré;  et  j'espère 
(h;  la  b'uiié  des  dieux  qu'il  ne  dardera  pas  à  venir,  i 
(Plat.,  Alabiad.  2,  oper.  tom.  V,  p.  100,  10!,  1U2.) 

I  On  voit,  dit  l'ab!)é  Foucher,  par  ce  dialigue,  que 
raitente  certaine  d'un  docteur  universel  du  genre 
luiMiain  était  un  dogme  reçu  (|ui  ne  souffrait  point  de 
Ci)nir;uliclion.  >  (  Mém.  de  iWcad.  des  Inscripl.  , 
tom.  LXXI,  p.  147,  mue.)  Alcibiade  parle  de  cet  en- 
voyé rélesie  comme  d'un  homme;  Socrate  insinue 
cbiirement  qu'un  Dieu  sera  caché  sous  la  ligure  de 
cet  homme;  et  dans  le  TJm^e,  Platon  l'appelle />!>« 
très-expressément  :  «  Au  commencement  de  ce  dis- 
cours, dit-il,  invoquons  le  Dieu  Sauveur,  atin  que, 
par  un  euseignemeui  extraordinaire  et  merveilleux, 
il  naus  sauve  en  ikuis  inslruisanl  de  la  doctrine  véri- 
table. >  (Plat.,  Tim.,  oper.  tom.  XXI,  pag.  5il.) 
Drucker  se  demande  où  Platon  avait  puisé  ces  idées, 
et  il  en  voit  la  souico  dans  l'aniiiiue  iradinou  d'un 
M 'dialeur  qui  devait  réunir  en  lui  les  deux  natures 
tliviue  et  humaine.  (Ilist.  crit.  pliilos.,  t.  II.)  Il  ob- 
serve au  même  lieu,  que  toute  la  piiilusophie  cclec- 
lique  était  fondée  sur  une  fausse  théorie  de  la  média- 

l^O'l. 

<  Parmi  les  noms  que  les  anciens  donnaient  à  la 
Divittiié,  el  qu'Arislote  a  recueillis,  se  ivduvtîiii  ceux 
«te  Sauveur  et  de  Libérateur.  ['Je  Mundo,  c.  8,  oper. 
l.  I.)  t'orplivre  reconnaissait  la  nécessité  d'une  puri- 


fication générale,  il  ne  pouvait  croire  que  Dieu  eût 
laissé  le  genre  humain  privé  d'un  tel  reniède,  et  il 
éiait  forcé  de  cr^nvenir  qu'aucune  secte  de  philoso- 
phes, parmi  les  barbares  ou  chez  les  Grecs,  ne  le  lui 
offrait  (S.  Augnst.,  De  Civil.  I)ei,  l.  x,  C.  52,  n.  1^ 
oper.  tnm.  Vil,  col  2t»8.)  Jamhlique,  se  C(mformant 
à  ranci.^niie  tradition,  avoue  que  nous  ne  pouvons 
connaître  ce  que  Dieu  demande  de  nous,  à  moins  que 
nous  ne  soyons  instruits,  soit  par  lui,  soit  par  quel- 
que peronune  avec  laquelle  il  ait  conversé.  {De  Viia 
Pythaqorœ,  cap.  28.) 

«  On  croyait  universellement,  comme  l'a  prouvé 
l'abbé  Kouchcr  dans  \i\w.  suite  de  mémoires  forl  cu- 
rieux, aux  itir'ophanies  permanentes,  qui  ne  sont  autre 
chose  que  fa  manifestaliiui  d'un  Dieu  dans  un  corps 
réel  Cl  lellemeut  propre  h  lui,  qu'il  naît  comme  les 
autres  hommes,  croît,  vieillit  et  meurt  comme  eux, 
soit  de  mort  naturelle,  S'iit  de  mort  violeate.  <  Par 
quelle  analogie,  dit  l'auteur  que  nous  venons  de  citer, 
les  peuples  ont-ils  donc  éié  conduits  à  l'idée  d'un 
Dieu  qui  s'incarne,  qui  naît  coumie  nous  ;  qui,  malgré 
sa  puissance,  est  en  hutte  à  la  misère,  aux  mauvais 
Iraiiements,  sujet  aux  mêmes  besoins  que  les  autres 
hommes,  et  qui  comme  eux  devient  enfin  vieiime  de 
la  mort?...  L'accord  de  tant  de  nations,  dont  plu- 
sieurs no  se  conuaissaieiil  pas  inôme  de  nom,  prouve 
invinciblement  que  tontes  avaient  puisé  dans  une 
source  commune,  c'esl-à-dire  dans  'a  religion  primi- 
tive, dont  la  mémoire  a  pu  s'altérer,  mais  n  ui  se 
perdre  tout  à  fait.  »  (Mém.  de  l'Acad.  des  Inscriptions, 
tom,  LXVL  pag.  155,  i58.) 

€  Les  païens  savaient  que  ce  Dieu-Homme,  qui  de- 
vait naître  d'une  Vierge-Mère,  selon  la  ir  iduion  uni- 
verselle (.4/p/(rt6.  tibetan.,  loin.  1,  pag.  5H,  57  ;  — 
Atnetan.  Qutest.,  lib.  ii,  cap.  45,  p.  237  et  se((.), 
n'était  aucune  des  divinités  qu'ils  adoraient,  puis'iue 
es  dieux,  el  même  les  plus  grands,  Vichnou,  Baal, 
Osiris,  Jupiter,  Odiu,  devaient  être  enveloppés  dans 
la  proscription  générale,  quand  le  Dieu  souverain 
viendra  juger  l'univers,  et  punir  ceux  qui  n'auront 
pas  profilé  des  enseignements  du  véritable  médiateur. 
Mém,  de  CAcad.  des  Inscript.,  tom.  LXXI,  p.  407, 
note.)  Dans  l'attenie  perpéiuelle  oii  ils  étaient  de  cet 
envoyé  céleste,  les  peuples  croyaient  le  voir  dans  tous 
les  personnages  extraordinaires  qui  paraissaient  dans 
le  monde.  De  là  cette  multitude  de  dieux  sauveurs  el 
libérateurs,  que  créait  partout  la  foi  dans  le  Sauveur 
promis  :  t  mais  ces  faux  libérateurs  ne  répondant 
point  aux  espérances  et  aux  besoins  des  hommes,  ils 
en  aitendaient  sans  cesse  de  nouveaux.  »  (Mém.  de 
IWcad.  des  Inscript.,  tom.  XXIV,  p.  500).  et  le  vrai 
Messie  était  toujours,  sans  qu'elles  le  sussent  elles- 
mêuies,  le  désiré  des  nations,  t  (Ibid.,  tnm.  LXVI, 
p.  242  ;  Vid.  el  Alnet.  Quœsl.,  I.  ii,  c.  13.)  A  in;s'ire 
qu'approchait  son  avènement,  une  lumière  extraor- 
dinaire se  répaniait  dans  le  monde  :  c'était  comme 
les  premiers  rayons  de  VKlole  de  Jacob.  Elle  va  |ia- 
raître,  et  Cieéron  annonce  une  loi  éternelle,  univer- 
selle, la  loi  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  temps; 
nu  seul  maître  commim,  qui  serait  Dieu  même,  dont 
le  règne  allait  commencer,  (Cicer.,  de  Republ.,  lib.  III, 
ap.  Lacl.,  l)!v.  Insl.,  lib.  VI,  c.  8.) 

t  Virgile,  rappelant  les  anciens  oracles,  célèbre  le 
retour  de  la  Vierge,  la  naissance  du  grand  ordre,  que 
va  bientôt  établir  i  le  Fils  de  Dieu  descendu  du  ciel. 
(  La  grande  époque  s'avance;  tous  les  vestiges  de 
t  notre  crime  étanl  effacés,  la  terre  sera  pour  jamais 
c  délivrée  de  la  crainte.  L'Enfant  divin  qui  doit 
€  régner  sur  le  uiond>:  pacdié,  recevra  pour  premiers 
f  présents  les  simples  fruits  de  la  terre,  et  le  serpent 
I  expirera  pièi  de  .>on  berceau.  »  (Virgile,  Krlog.  IV.) 
Un  ilemi-siècle  api  es,  Suétone  et  Tatite  nous  mon- 
trent tous  les  peuples  les  yeux  fixés  sur  la  Judée, 
d'où,  disent-ils,  une  antique  et  constante  tradition  an- 
nonçait que  devait  st-nir  en  ce  temps-là  le  Dominateur 
du  monde,  t  l'ercrebuerai  Oriente  toto  velu*  et,  cou- 
Mans  opinio,  esse  in  faiis,  ut  eo  lempore  Judaea,  pro- 
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fecti  renim  polirentur.  »  (Siieton.,  m  Vespas.j  <  Pln- 
ribus  persuasio  inerat,  antiquis  sacerdoluiu  litleris 
contineri,  en  ipso  lenipore  fore  ul  valesceret  Oriens, 
profecliqiie  Jiiti^a  renim  polireiilur.  t  (Tacit.,  Uist., 
lib.  V,  n.  io.)  Celle  nUeiile  élail  si  vive,  que,  suivant 
nue  iradHi>:i  des  Juifs  consignée  dans  le  Talmud  ei 
dans  plusieurs  autres  ouvrages  anciens,  un  grand 
«ombre  de  gentils  se  rendireni  à  Jérusalem  vers  l'é- 
po.pie  de  la  naissance  de  Jésus-Clirist,  afin  de  voir  le 
Sauveur  du  monde,  quand  il  viendrait  racheter  la 
maison  de  Jacob.  (  Talmud.  babylon.,  Sanliedrin, 
cap.  II,  vid.  Defetisa  de  la  Religion  crisiiana,  par  don 
Juan  Josepli  Heydeck,  l.  Il,  p.  79,  Madrid,  1798.)  Il 
est  parlé  d;ins  la  mythologie  des  Golbs,  d'un  premier- 
né  du  Dieu  suprême,  et  il  y  est  représenté  comme  une 
divinité  motienne,  cotnme  un  médiateur  entre  Dieu  et 
l'homme.  {Eddn,  fab.  ii,  note.)  11  couibattit  avec  la 
mort  {Ibid.,  lab.  25),  et  il  écrasa  la  lèie  du  grand 
serpent  (Ibid.,  fab.  27);  mais  il  n'obnnl  la  victoire 
qu'aux  dépens  de  sa  vie..  (Ibid.,  fab.  5"2.) 

<  Le  savant  Maurice  a  prouvé  jusqii'an  dernier  de- 
gré d'évidence,  que  «  des  tradilions  immémoriales, 
dérivées  des  patriarches  et  répandues  dans  tout  l'O- 
rient,  touchant  la  chute  de  Phonime  et  la  promesse 
d'un  futur  médiateur,  avaient  appris  à  tout  le  monde 
païen  à  attendre  Pappariiion  d'un  personnage 
illustre  et  sacré,  vers  le  temps  de  la  venue  de  Jésus- 
Chnsi.  >  (  Maurice's  Hial.  o(  Hindostan,  vol  H, 
liook  4.)  Fondés  sur  une  tradition  antique,  les  Arabes 
altendaienl  également  un  libérateur  qui  devait  venir 
pour  sauv.r  les  peuples.  (BoulainviUiers,  Vie  de  Ma- 
homet, liv.  Il,  pag.  194.)  C'ét;tit  à  la  Chine  une  an- 
cienne croyance,  qu'à  la  religion  des  idoles  (Siam 
kiao),  qui  avait  corrompu  la  religion  primitive  (Tchim 
kiao),  succéderait  la  dernière  religion  (Mo  kiao),  celle 
qui  devait  durer  jusqu'à  la  deslruclion  du  monde. 
(De  Guignes,  Mém.  del'Acad.  deslnscripl.,  lom.  LXV, 
p.  545.)  Les  habitants  de  l'île  de  Ceylan  attendaient 
aussi  une  loi  nouvelle  qui  devait  un  jour  leur  être 
apportée  des  régions  de  l'Occident,  et  qui  deviendrait 
la  loi  de  tous  les  hommes. 

I  Les  livres  Likiyki  parlent  d'un  temps  où  tout  doit 
être  rét:»bli  dans  la  première  splendeur,  par  l'arrivée 
d'un  héros  nommé  liiunlsé,  qui  signilie  pasteur  et 
princf,  à  qui  ils  donnent  aussi  les  noms  de  très-saint, 
de  docteur  universel,  ei  de  Vérité  souveraine.  C'est  le 
Miihra  des  Perses,  l'Orus  des  Egyptiens,  et  le  Brama 
des  Indiens.  >  —  t  Les  livres  chmois  iiarlent  méais 
des  soulfrances  et  des  combats  de  Ktuntsé....  Il  paraît 
que  la  source  de' toutes  ces  allégories  (les  travaux 
d'Hercule,  etc.)  est  une  très-amienne  tradition  com- 
mune à  toutti  les  nations,  (pie  le  Dieu  miloyen,  à  qui 
elles  donnent  toutes  le  nom  de  Soter  ou  Sauveur,  ne 
déiruiiait  les  crimes  qu'en  soulfrant  lui-n:ème  beau- 
coup de  maux.  »  (Kamsay,  Diicours  sur  la  Mijtlioloijie, 
pag.  iaO  et  151.) 

<  Conliicini  disait  que  le  Saint  etivoyé  du  ciel  sau- 
rait toutes  chutes,  et  qu'il  aurait  tout  pouvoir  au  ciel  et 
$ur  la  terre.  (Sl.raie  de  Cunjuciui,  p.  lUG.)  Qu'elle  est 
grande,  s'écne-l-il,  la  voie  du  Saint!  Elle  est  comme 
rUcoan;  elle  produit  et  conserve  toutes  choses,  sa 
subliiiiiié  touche  au  ciel.  Qu'elle  e^t grande  et  riche!... 
attendons  un  homme  qui  soit  tel  qu'il  puisse  suivre 
cette  voie;  car  il  est  dit  que,  si  l'on  n'est  doué  de  la 
Buprénie  verlu,  on  ne  peut  parvenir  au  sommet  de  la 
voie  du  Saint.  >  (L'Invariable  Milieu,  elc,  chap.  '27, 
§1,5,  p.  ij4.)  Après  avoir  plusieurs  lois  rappelé  ce 
miut  homme  qui  doit  vetiir  (Ibid.,  ch.  29,  §  5  et  4), 
il  ajoute  :  t  11  n'y  a  dans  l'univers  qu'un  saint  qui 
puisse  comprendre,  éclairer,  pénétrer,  bavoir  el  suflire 
pour  gouverner;  dont  la  magnaniniilé,  l'affabilité  et  la 
bonté  contiennent  tons  \e^  hommes;  dont  l'énergie, 
le  courage,  la  force  et  la  constance,  puissent  suffire 
pour  commander  ;  dont  la  pureté,  la  gravité,  ré(piité, 
la  droiture,  suffisent  pour  attirer  le  respect  ;  dont 
réloqnence,  la  régularité,  rattention,  rcxactiiude, 
bullisent  pour  tout  discerner.  Sou  esprit  vaste  et 


«tendu  est  une  source  profonde  de  choses  qui  parais- 
sent chacune  en  son  temps.  Vaste  et  étendu  comme 
le  ciel,  profond  comme  l'abîme,  le  peuple,  q"iiand  il 
se  montre,  ne  peut  n.an mer  de  le  respecter  :  s'il 
parte,  il  n'est  personne  qui  ne  le  croie;  s';l  agit,  il 
n'est  personne  qui  ne  1  applaudisse.  .Vussi  son  nom  et 
sa  gloire  inonderont  bientôt  l'empire,  et  se  répan- 
dront jusque  chez  les  barbares  du  Midi  et  du  Nord, 
partout  où  les  vaisseaux  et  les  chars  peuvent  aborder, 
où  les  forces  de  l'homme  peuvent  pénétrer,  dans  tous 
les  lieux  que  le  ciel  couvre  et  que  la  terre  supporte, 
éclairés  par  le  soleil  et  la  lune,  îénilisés  oar  la  losée 
et  le  brouillard.  Tous  les  êtres  qui  ont  du  swig  et  qui 
respirent,  l'honoreront  et  l'aimeront,  et  r«m  pourra 
le  comparer  au  ciel  (à  Dieu).  »  (Ibid.,  ch.  31,  p.  106, 
109.) 

«  M.  Rémusat  cite  un  traité  fort  curieux  de  lieti- 
gion  musulmane,  écrit  en  chinois  par  un  auteur  mu- 
sulman, et  où  on  lit  ces  paroles  :  t  Le  ministre  Phi 
consulta  Conlucius,  et  lui  dit  :  O  maître,  n'êtes-vous 
pas  un  saint  homme  ?  il  répondit  :  Quelque  effort  que 
je  fasse,  ma  mémoire  ne  me  rappelle  personne  qui 
soit  Jigiie  de  ce  nom.  Mais,  reprit  le  ministre,  les 
trois  rois  (fondateurs  de  dynasties)  n'oni-ils  pas  été 
saints  ?  Les  trois  rois,  répondit  Confucius,  doués 
d'une  excellente  boulé,  ont  été  remplis  d'une  pru- 
dence éclairée  et  d'une  force  invincible.  Mais  moi, 
Khiéou,  je  ne  sais  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Lo  mi- 
nistre reprit  :  Les  cinq  seigneurs  n'onl-ils  pas  été  des 
saints?  Les  cinq  seigneurs,  dit  Confucius,  doués  d'une 
excellente  bonté,  ont  fait  usage  d'une  charité  divine 
et  d'une  justice  inaltérable.  Mais  moi,  KUiéou,  je  ne 
sais  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre  lui  de- 
manda encore  :  Les  trois  Augustes  n'ont-ils  pas  éié 
des  saints  ?  Les  trois  Augustes,  répondit  Confucius, 
ont  pu  faire  usage  de  leur  temps  ;  mais  moi,  Khiéou, 
j'ignore  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre,  saisi  de 
surprise,  lui  dit  enfin  :  S'il  en  est  ainsi,  quel  est  donc 
celui  que  l'on  peut  appeler  Saint'/  Confucius,  ému, 
répondit  pourtant  avec  douceur  à  celte  question  :  Moi, 
Khiéou,  fai  entendu  dire  que,  dans  les  contrées  occi- 
dentales, il  y  avait  (  ou  il  y  aurait)  h;i  saint  homme, 
qui,  sans  exercer  aucun  acte  de  gouvernenieni,  pré- 
viendrait les  troubles  ;  qui,  sans  parler,  inspirerait 
une  foi  spontanée;  qui,  sans  exécuter  de  change- 
ment, produirait  naturelle. nenl  un  Océan  d'actions 
(méritoires).  Aucun  homme  ne  saurait  dira  son  nom; 
mais  moi,  Khiéou,  j'ai  entendu  dire  que  c'était  là  le 
Téritable  Saint.  >  [L'Invariable  Milieu,  etc.,  note, 
p.  144,  145.) 

i  Le  P.  Iniorcelta  rapporte  aussi,  dans  sa  Vie  de 
Confucius,  que  ce  philosophe  parlait  d'un  Saint  qui 
existait  ou  qui  devait  exister  dans  rOccident.  <  Celte 
particularité,  dit  M.  Kémusat,  ue  se  trouve  ni  dans 
les  King  ni  dans  les  Tsé  chou  ;  et  le  missionnaire  ne 
s'apjiuyant  d'aucune  autorité,  on  aurait  pu  le  soup- 
çonner de  prêter  à  Confucius  un  langage  convenable 
à  ses  vues.  Mais  cette  parole  du  philosoplie  chinois 
se  trouve  consignée  dans  le  Ssé  wén  loui  thsiii  (Mé- 
langes d'affaires  et  de  littérature),  au  chap.  55;  dans 
le  Vhân  thàng  ssè  ka'o  tching  tsi,  au  chap.  i*""",  et  dans 
le  Lièi-tseii  thsiouàn  ctioii.  >  (L  Invariable  Milieu,  etc., 
nol.,  p.  143.)  L'auieur  cluioib  de  la  glose  sur  le 
Tchoung  yoùug,  dit  que  t  le  saint  homme  îles  cent  gé- 
néiaiioiis  (Pé  chi)  est  très-éloigné,  et  qu'il  est  diffi- 
cile de  se  former  à  son  sujet  une  idée  nette.  Dans 
l'aitenie  où  il  esi  du  saint  homme  des  cent  généra- 
tions, le  sage  se  propose  à  lui-même  une  doctrine 
qu'il  a  sérieusement  examinée,  et  s'il  parvient  à  ne 
commeiire  aucun  péché  contre  celte  doctrine  qui  est 
celle  des  saints,  il  ne  peut  plus  avoir  de  doute  sur 
lui-même.  >  (Ibid.,  p.  158,  159  )  Selon  M.  llémusat, 
pë  chi,  cent  yénérutious,  est  ici  une  expression  iiidé- 
iiiiie  rpii  marque  m«  long  espace  de  temps,  i  .Mais, 
ajoiiie-l-il,  un  clii  est  l'e.  pace  Ue  5(.l  ans  lic;il  chi  loot 
donc  5000  ans,  et  à  l'époque  où  vivait  Conlucius,  il 
serait  bien  extraordinaire  qu'il  cùi  dit  que  le  saint 
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homme  éiail  allenrtii  depuis  3000  ans.  J'abandonne 
an  reste  aux  réflexions  du  leoieur  ce  passage,  qui.  à 
ne  le  prendre  mêuie  <iue  dans  le  sens  orlinaire, 
yiroiive  du  moins  que  l'idée  de  la  venue  d'un  Saint 
élaiirépandiie  à  la  Ch^ne  dès  le  vi»  siècle  avant  l'ère 
vulgaire.  >  {L'Invariable  Milieu,  note.  p.  l'iO.) 

€  La  doctrine  de  Confucius  ei  des  lettrés  s'accnr- 
dail,  à  cet  égard,  avec  relie  de  Foe  ou  Xaca,  adoptée 
par  le  peupre,  nnn-seulement  à  la  (Ihine,  mais  au 
Thibel,  son  siège  priniipai,  à  la  Cocliinchine,  au 
Tonqiiin,  dans  le  royaume  de  Siam,  à  Ceyl  iii,  et 
jus(|M'aii  Japon.  Eu  ces  pays  idnlà  res  on  croyait  uni- 
versellement qu'un  Dieu  devait  sauver  le  genre  liu- 
main  en  salislnisant  au  Dieu  suprê(ne  pour  les  péchés 
des  hommes.  {Alnet.  quœsi.,  lib.  il.  c.  14.)  La  méuie 
tradition  existait  dans  le  Nouveau-Monde.  Les  Salives 
de  l'Améiique  disaient  que  le  Pum  envoya  son  lils  du 
ciel  pour  fier  un  serpent  horrible  qui  dévorait  les 
peuples  de  rOrénoque;  que  le  lils  de  Puru  vainijUit 
ce  serpent  et  le  tua  ;  qu'alors  Puru  dit  au  démon  : 
Va  l'f'u  à  renfnr,  maudit;  tu  ne  rentreras  jamais  dans 
ma  maison.  (GumiUa,  tom.  i,  p.  ITi.) 

«  Ainsi  l'aiienie  d'un  lihéraieur  du  genre  humain, 
d'un  lli'inme-Dieu.  est  aus>i  ancienne  que  le  monde, 
soit  que  l'on  ciuisiiére  les  cntyancfs  des  peuples,  les 
témoignages  des  poètes  et  des  philosophes,  les  insli- 
lutioiis  religieuses,  les  rites  expiatoires,  il  est  mani- 
feste qu'il  n'y  eut  jamais  de  Iradiliou  plus  universelle. 
Malgré  sa  haine  pour  le  christianisme.  Boulanger 
lui-même  n'a  pu  s'empèclier  de  le  reconnaître.  11 
avoue  que  les  anciens  ailendaienl  des  dieux  libéra- 
teurs qui  devaient  régner  sous  une  forme  humaine, 
et  que  des  imposteurs  ont  souvent  prolité  de  cette 
disposiiion  pour  se  faire  honorer  comme  des  dieux 
descendus  du  ciel,  il  trouve  cette  opinion  profondé- 
ment enr.icinée  dans  l'esprli  de  lou^  les  peuples,  et  il 
en  ciie  des  exemples  frappants.  {LWntiquilé  dévoilée 
par$ei  usages,  tom.  Il,  liv.  iv,  cl).  3.)f  Les  Homains, 
dit-il,  tout  républicains  qu'ils  é. aient,  attendaient,  du 
temps  de  Cicéron,  un  roi  prédit  par  les  sibylles, 
romme  on  le  voit  dans  le  livre  de  la  Divination  de  cet 
?»:aienr  phiosophe;  les  misères  de  leur  républii[iie 
en  devaient  être  les  annonceB,  et  la  monarchie  uni- 
verselle la  suite.  C'est  une  anecdote  de  l'histoire  ro- 
maine à  laquelle  on  n'a  pis  l'ait  toute  l'aiteiiiion 
qu'elle  méiite....  Les  tiébn'ux  attendaient  tantôt 
un  conquér.int  et  tantôt  un  elle  indélînissable,  heu- 
reux et  malliftuieux  ;  ils  l'altendeiit  encore.... 

I  L'tiracle  de  Delphes,  comn:e  ou  le  voit  dans 
Pluiarqiie,  était  dépositaire  d'une  ancienne  et  seciéie 
prophétie  sur  la  luiure  naissance  d'un  fils  d'Apollon, 
qm  amènerait  le  régne  de  la  justice;  et  tout  le  paga- 
nisme grec  et  égyptien  avait  une  niuliitude  d'oracles 
qu'il  ne  comprenait  pas,  mais  qui  tous  décelaient  de 
même  cette  citimère  universelle.  C'était  elle  qui  doimait 
lieu  à  la  folle  vanité  de  tant  de  rois  et  de  princes, 
qui  prétendaient  se  faire  passer  pour  fils  de  Jupiter. 
Les  autres  nations  de  la  itrre  n'ont  pas  moin<  donné 
dans  ce-  étranges  visions....  Les  Chinois  attendent 
un  P/je/o;  les  Japonais,  un  Peyram  et  nn  Combadoxi; 
les  Siamois  un  Somniona-Codutn....  Tous  les  âiik> 
ricains  attendaient  du  côté  de  l'Oiieni,  qu'on  pourrait 
appeler  le  pile  de  Cespérance  de  toutes  les  nations,  des 
enlaiiis  du  soleil  ;  et  les  Mexicains  en  particulier  at- 
tendaient un  de  leurs  anciens  rois  qui  devait  les  le- 
venir  voir  par  le  côté  de  l'aurore,  après  avoir  lait  le 
lour  du  monde.  Enfl..  il  n'y  a  eu  aucun  peuple  qui 
n'ait  eu  son  expectative  de  cette  espèce.  >  (tiecher- 
ches  sur  Corig.  du  despolism.  orient.,  sect.  iO,  p.  1  iG 
et  117.)  \oliaire  conliime  cette  remarque,  et  ses 
paroles  méritent  une  séiieuse  aitenlion.  c  C'était,  de 
temps  inunémorial,  une  maxime  chez  les  Indiens  et 
chez  les  Chinois,  que  le  Sage  viendrait  de  l'Occideat. 
L'Lurope,  au  contraire,  disait  qne  le  Sage  viendrait 
de  rUrieni.  Toutes  les  nations  ont  Icmjours  eu  besoin 
d'un  Sage.  »  {AUUil.  à  riiiit.  genér.,  p.  13,  édit. 
de  1765.) 

DlGT.  DE  ÏMÉOL.  DOGMATIQUE.  IV. 
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<  Et  sur  quoi  reposait  celte  attente  générale?  La 
philosophie  nous  rapprendra-t-elle?  écoutez  Voliiey  : 
I  Les  traditions  sacrées  et  mytiiologiqiies  des  temps 
antérieurs  avaient  répandu  dans  toute  l'Asie  la 
croyance  d'un  grand  Médi  iieur  qui  devait  venir  ; 
d'un  Juge  final,  d'un  Sauveur  futur,  mi^  Dieu,  conqué- 
rant et  législateur,  qui  ramènerait  l'âge  d'or  sur  la 
terre,  et  déliverait  les  hommes  de  c'empire  du  mal.  » 
(Les  Ruines,  ou  Méditations  sur  les  révolutions  des  em- 
piret,  p.  -2iG.) 

<  Certes,  on  ne  trouvera  pas  ces  témoignages  sus- 
pects. Aii\>i  la  vériié  se  suscite  partout  des  lémoins 
pour  confou'lre  ceux  qui  refusent  de  la  reconnaître, 
quels  que  soient  leur  privation  et  leur  aveuglement. 
Elle  for-  e  les  /tires  meniiuses  à  lui  rendre  hommage, 
et  l'erreur  à  s' iccuser  et  à  se  condamner  elle-même. 
Meniiia  estiniquitassibi.  (Psal.  xxvi,  v.  li.)>  —  Extrait 
de  ï'Essai  sur  l'indifférencef  lom.   III,  ch.  28.    Voy. 

SCR.NATLREL. 

RÉPARATION.  Voy.  Restitution. 

REPAS.  La  manière  dont  les  patriarches, 
les  Juifs  et  les  autres  peuples,  prenaient 
leurs  repas  ordinaires,  ne  nous  regarde  pas; 
c'est  un  sujet  qui  appartient  à  l'histoire  an- 
cienne. Nous  nous  bornons  à  observer  qu'il 
ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  les  Juifs 
avaient  de  la  répugnance  à  prendre  leurs 
repas  chez  les  païens.  Non-seulement  ceux- 
ci  usaient  de  plusieurs  viandes  desquelles  il 
n'était  pas  permis  aus  Juifs  de  manger, 
mais  ils  pratiquaient  dans  leurs  repas  plu- 
sieurs actes  superstitieux  et  qui  tenaient  à 
l'idolâtrie  ;  ils  invoquaient  les  dieux,  et  ils 
leur  rendaient  grâces,  ils  leur  faisaient  des 
libations,  souvent  ils  plaçaient  sur  la  lable 
les  idoles  des  dieux  lares,  ou  des  dieux  pa- 
taïques,  etc.  11  y  a  bien  de  1  apparence  que 
les  cérémonies  religieuses,  toijjours  mêlées 
aux  repas  des  anciens,  ont  été  la  cause  ()Our 
laquelle  différenls  peuples  admettaient  dilfl- 
cilement  des  étrangers  à  leurs  repas. 

A  la  vérité  lorsque  les  juifs  eurent  essuvé 
des  guerres  sanglantes  et  des  vex  liions  de 
toute  espè'ce  de  la  part  des  rois  de  Syrie,  ils 
poussèrent  à  l'excès  leur  aversion  pour  les 
païens.  Du  lemps  de  Jésus-ChrisI  ils  ne  vou- 
laient pas  manger  avec  des  Samaritains 
[Joan.  lY,  9).  Ils  lui  faisaient  un  crime  de 
manger  avec  des  pnblioains  et  avec  des  pé- 
cheurs (Matili.  IX,  11).  Ils  fjrent  scandalisés 
de  ce  que  saint  Pierre  avait  mangé  avec  des 
incirconcis  (Act.  xi,  3).  Mais  ce  n'est  pas 
leur  loi  qui  leur  avait  inspiré  celte  aversion, 
elle  leur  ordoiinail  le  contraire  ;  elle  leur 
disait  :  «  Si  un  étranger  se  trouve  au  milieu 
de  vous,  vous  ne  le  rebuterez  pas,  vous  ne 
le  maltraiterez  point,  vous  l'aimerez  et  vous 
en  agirez  avec  lui  comme  avec  un  conci- 
tuyen  :  vous  avez  été  vous-mêmes  étrangers 
en  Egy[)le.  » 

Quant  aux  repas  des  chrétiens,  dit  l'abbé 
Fleury,  ils  étaient  toujours  accompagnés  de 
frugalité  et  de  modestie.  Suivant  la  remar- 
que de  saint  Clément  d'Alexandrie,  il  leur 
élaiL  recommandé  de  ne  pds  vivre  pour  man- 
ger, mais  de  manger  pour  vivre  ;  de  ne  pren- 
dre de  nourriture  qu'aulant  qu'il  en  faut 
pour  la  santé  ot  pour  avoir  la  f -rce  néces- 
saire au  travail;  de  renoncer  à  toutes  les 
viandes  exquises,  à  l'appareil   des  grands 
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repas,  et  à  tout  ce  quia  besoin  de  l'art  des 
cuisiniers.  Ils  prenaient  à  la  lettre  cette  recèle- 
de  sniut  Paul  :  //  est  bon  de  ne  point  manger 
de  chair  et  de  ne  point  boire  de  vin.  Ils  m.in- 
gcaienl  plutôt  du  poisson  et  de  la  volaille 
que  de  la  grosse  viande,  qui  leur  paraissait 
trop  succulente  ;  mais  toujours  ils  s'abste- 
naient de  sang  et  de  viandes  suffoiiuées, 
suivant  la  décision  du  concile  des  apôtres, 
qui  a  été  observée  pendant  plusieiirs  siècles. 
Plusieurs  ne  vivaient  que  de  laitage,  de  fruits 
et  de  légumes  :  quelques-uns  se  réduisaient 
aux  sin)plos  herbes  avec  du  pain  et  de  l'tau. 
Comme  l'abstinence  des  pythagoriciens  et  de 
quelques  autres  philosophes  était  fort  esti- 
mée, les  chrétiens  se  croyaient  obligés  de 
▼  ivre  au  moins  comme  les  plus  sages  d'entre 
les  païens.  Leur  repas,  (juclque  simple  et 
léger  qu'il  fût,  était  précédé  et  suivi  de  lon- 
gues |)rières,  dont  il  nous  reste  encore  une 
formule;  et  le  poëlc  Prudence  a  fait  deux 
hymnes  sur  ce  sujet,  où  l'esprit  de  ces  pre- 
miers siècles  est  très-bien  conservé.  11  était 
aussi  accompagné  de  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte,  de  cantiques  spirituels  et  d'actions 
de  grâces,  au  lieu  de  chansons  profanes  dont 
les  païens  accompagnaient  leurs  festins. 
Mœurs  des  chrét.,  §  10.  Que!  serait  l'étonne- 
menl  de  ces  premiers  fidèles,  s'ils  étaient  té- 
moins du  luxe  et  de  la  profusion  qui  régnent 
dans  les  repas  des  chrétiens  d'aujourd'hui? 

REPAS  DE  CHARITÉ.  Voy.  Agapb. 

Repas  du  mort,  cérémonie  funéraire  en 
usage  chez  les  am  ieiis  Hé'oreux  et  chez  d'au- 
tres peuples;  c'était  la  coutume  de  faire  un 
repas  sur  le  tombeau  de  celui  que  l'on  ve- 
nait d'inhumer,  ou  dans  sa  maison  après  ses 
funérailles.  Le  prophète  Baruch  dit  des 
païens,  c.  vi,  v.  31  :  «  Ils  hurlent  en  pré- 
sence de  leurs  dieux  comme  dans  le  repas 
d'un  mort.  «  L'usage  de  mettre  de  la  nour- 
riture pour  les  pauvres  sur  !a  sépulture  des 
morts  était  aussi  commun  chez  les  Hébreux. 
Tobic  exhorte  son  fils  à  mettre  son  pain  sur 
la  sépulture  du  juste,  cl  à  n'en  point  man- 
ger avec  les  pécheurs.  Saint  Augustin.  Epist. 
2-2,  observe  que  de  son  temps,  en  Afrique, 
on  portait  à  manger  sur  les  tombeaux  des 
martyrs  et  dans  les  cimetières.  Cela  se  faisait 
fort  innocemment  dans  les  commencements, 
mais  dans  la  suite  il  s'y  glissa  des  abus  que 
les  évêques  les  plus  8;iints  et  les  plus  zélés, 
tels  que  saint  Ambroise  et  saint  Augustin, 
curent  assez  de  peine  à  déraciner,  lise  fai- 
sait chez  les  Juifs  deux  sortes  de  repas  du 
mort  :  le  premier  se  l'iisait  immédiatement 
après  les  funérailles  ;  'eux  qui  y  assistaient 
étaient  censés  souillés  et  obligés  de  se  puri- 
fier comme  s'ils  avaient  louché  un  cadavre. 
Le  second  se  donnait  à  la  fin  du  deuil  ;  Jo- 
sèplie,  Guerre  des  Juifs,  1.  ii,  c.  1.  La  même 
coutume  règne  encore  aujourd'hui  parmi  les 
gens  de  la  campagne,  dans  quelques  provin- 
ces où  les  aneiennes  mœurs  se  sont  conser- 
vées. Toutes  les  personnes  de  la  famille  d'un 
mort,  qui  ont  assisté  à  ses  obsèques,  pren- 
nent ««nsemble  un  repas  frugal  dans  la  mai- 
son du  défunt,  el  la  même  chose  se  renou- 
velle au  bout  de  l'an  après  son  anniversaire. 


f^  RÉPONS.  Voy.  Heures  canoniales. 
^^  RÉPROBATION,  jugement  par  lequel  Dieu 
exclut  du  bonheur  éternel  un  pécheur  et  le 
conJamne  au  feu  de  l'enfer;  c'est  le  con- 
traire de  la  prédestination.  On  distingue  or  - 
dinairemenl  doux  espèces  de  réprobation, 
l'une  n,'g;iiive  et  l'autre  positive  :  la  pre- 
mière e-t  !a  nou'éleclion  d'une  créature  à  la 
gloire  éternelle,  la  seconde  est  la  destina- 
tion ou  condamnation  formelle  de  celte 
même  créature  aux  supplices  de  l'enfer.  Il 
est  évident  que  celte  di'Téretice  est  purement 
niétaphysinue,  puisque  la  réprobation  posi- 
tive est  une  suite  infaillible  et  nécess;iire  de 
la  réprobation  négative  ;  c'est  dans  le  fond 
le  même  décret  de  Diou  envisagé  sous  doux 
aspects  différents. 

Sur  cette  matière,  comme  sur  celle  de  la 
prédestination,  il  est  important  de  distiîj- 
guer  ce  qui  est  de  foi  d'avec  les  spéculatio:;s 
el  les  opinioîis  des  théologiens.  Or,  il  est  dé- 
cidé dans  l'Eglise  catiiolique,  1°  qu'il  y  a 
une  réprobation,  c'est-à-dire  un  décret  de 
Dieu  par  lequel  il  veut  non-seulement  ex- 
clure du  bonheur  éternel  un  certain  nombre 
d'hommes,  mais  encore  les  condamner  au 
feu  de  l'enfer.  Cela  est  prouvé  par  le  tableau 
que  Jésus-Christ  a  fait  du  jugement  dernier 
(Matth.  XXV,  34  et  41).  De  même  que  Dieu 
dit  aux  prédestinés  :  Venez  posséder  le 
royaume  qui  vous  est  préparé  depuis  la  créa- 
tion du  monde...  Il  dit  aussi  aux  réprouvés  : 
Allez,  maudits,  au  feu  éternel  qui  est  préparé 
au  démon  et  à  ses  anges.  2"  Le  nombre  des  ré- 
prouvés, ai.ssi  liien  que  celui  des  prédisti- 
nés,  est  fixe  et  immuable  ;  il  ne  peut  aug^ 
mentor  ni  diminuer.  Cette  vérité  est  une 
conséqueiice  delà  certitude  de  la  prescience 
de  Dieu.  Saint  Augustin,  L.  de  Corrept.  et 
Grat.,  cap.  xin.  3°  Le  décret  de  la  réproba- 
tion n'impose  à  ceux  qui  en  sont  l'objet  au- 
cune nécessité  de  pécher,  puisqu'il  n'em- 
pêche pas  que  Dieu  ne  donne  à  tous  des  grâ- 
ces qui  suffiraient  pour  les  conduire  au  sa- 
lut, s'ils  n'y  résistaient  pas  ;  personne  n'est 
donc  réprouvé  que  par  sa  faute  libre  el  vo- 
lontaire ;  deuxième  concile  d'Oranye,  can.  2o. 
h'  Il  est  donc  faux  que  le  décret  de  Dieu  ex- 
clue les  rèttrouvés  de  toute  grâce  actuelle 
intérieure,  même  du  don  de  la  foi  et  de  la 
justification,  puisqu'il  y  a  parmi  les  chré- 
tiens des  réprviuvés  qui  ont  reçu  tous  ces 
dons;  Concil.  Trid.,  sess.  6,  can.  17.  5»  fa 
réprobation  positive,  ou  le  décret  de  con-« 
damner  une  âme  au  feu  de  l'enfer,  suppose 
nécessairement  la  prescience  par  laquelle 
Dieu  voit  que  celte  âme  péchera,  persévé- 
rera dans  son  péché  et  y  mourra  ;  parce 
que  Dieu  ne  peut  damner  une  âme  sans 
qu'elle  l'ait  mérité  ;  saint  Augu>,tin,  Op.  ini- 
perf.,  1.  m,  c.  18  ;  1.  iv,  c.  25.  G"  Conséquem- 
ment  la  réprobation  positive  des  mauvais 
auges  a  eu  pour  r)ndement  ou  pour  motif  la 
science  que  Dieu  a  eu  des  pèches  qu'ils  com- 
meltraiont,  et  desi\u  ds  ils  ne  se  repenli- 
r.iienl  j  imais.  Ce. le  des  païens  suopose  la 
prévision  du  péché  orig.nel  non  effacé  eu 
eux,  el  celle  des  péchés  actuels  qu  ils  com- 
mettront ,   et  dans   l'impénilence   desquels 
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ils  mourront.  Celle  des  fidèles  baptisés  ne 
suppose  que  la  prévision  do  Jeurs  péchés 
actuels  ol  de  le  ir  inipéijitence  îui.ile. 

Mais  on  dispute  dans  les  écoles  pour  savoir 
si  la  réprobatioi  négative  est  un  acte  réel, 
positif  et  absolu  de  Dieu,  ou  si  c'est  seule- 
ment une  négatii.n  de  tout  acte,  une  espèce 
(l'oubli  de  sa  part  à  l'éîiard  des  réprouvés. 
Question  qui  n'est  pas  fort  importante  on 
ellc-méuie ,  et  sur  laquelle  il  est  difficile 
d'avoir  une  opinion  qui  n'entraîne  aucune  fâ- 
cheuse cnn<équfMice.  Calvin  a  sout"n!i  que 
la  réprobt'.tion,  tant  négative  que  positive, 
dépend  uniquement  du  bon  plaisir  do  Dieu; 
qu'antécédemment  à  toute  prévision  de  dé- 
mérite ,  il  a  destiné  un  certain  nombre  de 
Ses  créatures  aux  supplices  éternels.  Doctrine 
cruelle  et  impie,  qui  fut  néanmoins  solennel- 
lement conlirn)ée  dans  le  synode  de  Dordreclh 
et  1619,  mais  de  laquelle  les  calvini!^tes  ont 
tellement  rougi  depuis  ce  temps-là,  qu'il 
n'est  presque  plus  aucun  théologien  parmi 
eux  qui  ose  la  soutenir.  Elle  était  à  peu  près 
la  môme  dans  la  conî'ession  de  foi  anglicane, 
mais  elle  a  été  généralement  abandonnée 
co.mme  injurieuse  à  Dieu.    Voy.  Armîma- 
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Ceux  qui  se  nomment  augustlniens  disent 
que  dans  l'élal  d'innocence,  Dieu  n'a  exclu 
personne  de  la  gloire  élcrnelle,  si  ce  n'est 
conséquemment  à  la  prévision  de  ses  péchés 
aciaels;  mais  que  depuis  la  chute  d'Adam, 
le  péché  originel  est  une  cause  éloignée, 
mais  suffisante,  de  réprobation  négative, 
même  à  Tégard  des  fidèles  dans  lesquels  il  a 
été  ctTacé  par  le  baptême.  Doctrine  ({ui  pa- 
raît formellement  contraire  à  celle  du  con- 
cile de  Trente,  sess.  5,  can.  G,  qui  déciiJe, 
après  saint  Paul,  qu'il  ne  reste  aucun  sujet 
de  condainnation  danâ  ceux  qui  sont  régéné- 
rés en  Jésus-Christ  parle  baptême  ,  et  que 
Dieu  n'y  voii  plus  aucun  sujei  de  haine. 

Les  Thomistes  enseignent  que,  quoique 
la  réprobation  positive  suppose  nécessaire- 
ment la  prévision  des  péchés  actuels  non 
eîlacés  ,  cependant  celte  prévision  n'est  pas 
nécessaire  pour  la  réprobation  négative, 
soit  à  l'égard  des  anges,  soil  à  l'égard  des 
hommes  ,  parce  que,  anlécédemment  à  toute 
prévision  ,  le  bonheiir  éternel  n'est  dû  ni 
aucuns  ni  aux  auires;  qu'ainsi  celle  répro- 
bation négative  n'a  point  d'autre  moiif  que 
le  bon  plaisir  de   Dieu. 

Pour  nods  ,  il  nous  paraît  que,  dès  que 
l'on  suppose  en  Dieu  un  décret  positif  de  la 
rédemption  générale  de  tout  le  genre  humain, 
une  volonté  de  Dieu  sincère  de  sauver 
tous  les  hummes,  et  de  leur  donner  à  tous  des 
grâces  en  vertu  de  celte  rédemption,  il  n'est 
pas  possible  d'admettre  une  réprobation, 
soit  positive,  soil  négative,  aniécedente  à 
la  prévision  du  déméiite  d'un  péciieur;  car 
enfin,  cette  réprobation ,  même  purement 
négative,  serait  une  exception  ou  une  res- 
triction mise  à  un  décret  que  l'on  suppose 
général  et  absolu,  par  conséquent  une  con- 
tradiction dans  les  termos.  Comment  con- 
cevoir un  décret  général  ou  une  volonté 
sincère   de    sauver   tous    les    hommes   par 
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Jésus-Ctirist,  s!  ce  n'est  pas  un  décret  dé 
leur  donner  à  tous  la  gloire  éternelle,  à 
moins  qu'ils  ne  s'en  excluent  eux-mêmes  par 
leurs  démérites?  Il  n'est  donc  pas  possible 
d'y  supp  iser  aucune  exception  ni  aucun 
oubli  de  la  part  de  Dieu,  sans  se  contredire, 
el  sans  affirmer  que  cette  volonté  ou  ce  dé- 
cret n'est  pas  général.  Or,  saint  Paul  nous 
assure  qu'il  IVst.  Voy.  Salut. 

Encore  une  fois  ,  à  quoi  servent  les  spécu- 
la: ions  niélaphysiques  et  les  abstractions  ar- 
bitiaircs  sur  ce  sujet?  Elles  ne  peuvent  ni 
changer  l'ordre  dos  décrets  de  Dieu  louchant 
le  salut  des  hommes,  ni  influer  en  rien  sur 
notre  sort  éternel.  Il  nous  semble  que  la 
meilleure  manière  de  concevoir  et  d'arranger 
les  décrets  divins  dans  notre  esprit,  est  celle 
qui  est  la  plus  propre  à  nous  inspirer  une 
reLonnaissance  infinie  envers  Jésus-Christ 
pour  le  bienfait  de  la  rédemption  ,  une  fera;e 
confiance  en. la  bonté  de  Dieu  ,  et  un  courage 
constant  à  faire  notre  salut.  Voy.  Rédemp- 
tion. 

.  *  RÉPROUVÉS.  Yoij.  Dam.wtion,  Réprobation, 
Élus,  Enfer. 

RÉPUDIATION.  Voy.  Divorce. 

RÉSIDENCE.  Un  des  premiers  décrets  du 
concile  de  Trent;'  sur  la  discipline  est  celui 
qui  ordonne  la  résidence  à  tous  les  ecclésias- 
tiques pourvus  d'un  bénéfice  ayant  charge 
d'âmes,  de  quelque  qualité  et  condition  qu'ils 
soient.  «  Qu'ils  s.ichent ,  dit  le  saint  concile, 
qu'ils  sont  obligés  de  travailler  et  de  rem, 
plir  leur  n»inistère  par  eux-mêmes  ;  qu'ils 
ne  satisfont  point  à  leur  devoir,  si,  comme 
des  mercenaires,  ils  abandonnent  le  trou- 
peau (jui  leur  est  confié,  et  ne  gardent  point 
leurs  ouailles,  du  sang  desquelles  le  souve- 
rain Juge  leur  demandera  compte,  »  sess.  G, 
de  Reform.,  c.  1.  Déjà  il  les  avait  avertis 
qu'ils  sont  obligés  de  prêcher  l'Evangile 
par  eux-mêmes,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
légitimement  empêchés,  sess.  5,  can.  2.  Le 
concile  déplore  la  licence  avec  laquelle  les 
anciens  canons  sont  violés  sur  ce  point;  il 
les  renouvelle  et  statue  des  peines  contre 
tous  ceux  qui  s'ab>enieront  s ms  cause  légi- 
time. 11  répète  encore  ce  même  décret  en 
termes  plus  forts,  sess.  23,  can.  J;  il  réfute 
les  inlerprétations  fausses  et  les  limitations 
que  certains  ecclésiastiques  y  apportaient. 
Il  déclare  (}ue  l'obligation  de  la  résidence  les 
regarde  tous,  sans  exception,  même  les 
cardinaux. 

L'an  3+7,  le  concile  de  Sirdique,  can.  14, 
avait  déjà  défendu  aux  évêques  de  s'absenter 
de  leur  diocèse  pendant  plus  de  trois  semai- 
nes ,  à  moins  qu'ils  n'y  fussent  obligés  par 
une  nécessité  grave.  Plusieurs  conciles  célé- 
brés dans  les  divers  royaumes  de  l'Europe, 
avant  ou  après  celui  de  Trente,  ont  renou- 
velé la  niêoie  loi ,  et  elle  a  été  confirmée  par 
les  cdits  et  les  ordonnanees  de  nos  rois.  Ce 
ser.ul  s'aveugler  volontairement  de  préten- 
dre «lue  celte  loi  est  de  pure  discipline  erclé- 
siasliciue,  qu'elle  peut  changer,  être  li:niiée 
ou  abrégée  par  l'usage,  être  interprétée  au 
gré  de  ceux  qu'elle  incommode,  il  est  évident 
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que  la  résidence  des  pasteurs  est  de  droit  di- 
vin, puisque  celle  oblip^alion  est  assez  clai- 
rement contenue  dans  le  tableau  que  Jésus- 
Chrisl  a  fait  du  bon  pasteur  ot  du  mercenai- 
re ,  dans  la  leçon  que  saint  Pierre  fait  aux 
pasteurs  en  général  (/  Petr.  v,  1),  el  dans 
celles  que  saint  Paul  adresse  à  Tile  et  à  Tinio- 
Ihée.  Elle  est  mémo  de  droit  naturel,  puis- 
qu'il est  de  la  justice  que  celui  qui  reçoit  un 
salaire  pour  remplir  une  fonction  person- 
nelle V  satisfasse  exactement. 

Une  autre  erreur  serait  de  penser  que 
quand  un  pasieur  a  des  alïaires  qui  peuvent 
être  faites  par  un  autre  ,  il  lui  est  permis  de 
s'absenter  de  son  bénéfice  pour  aller  les 
suivrv,  et  de  faire  remplir  ses  fondions  pas- 
torales par  des  vicaires  ou  des  délégués.  Il 
n'est  point  d'affaires  plus  importantes  que 
le  soin  des  âmes  et  les  fonctions  d'un  mi- 
nistère sacré;  c'est  le  devoir  personnel  du 
bénéficier;  il  doit  y  satisfaire  par  lui-njême, 
el  confier  à  d'autres  les  affaires  ou  les  né- 
gociations dans  le-'^quelles  un  autre  peut 
réussir  aussi  bien  que  lui.  On  ne  dispense 
point  un  militaire  ni  un  magistral  de  rem- 
plir les  devoirs  de  sa  charge,  ni  de  s'absen- 
ter sans  une  nécessité  grave  :  les  fonctions 
du  pasteur  sont  pour  le  moins  aussi  impor- 
tantes que  les  leurs.  Ici  l'exemple,  la  cou- 
tume, les  prétextes  ne  peuvent  prescrire 
contre  la  loi  :  elle  réclame  toujours  contre 
les  prévaricateurs. 

Quoi(iue  cet  article  doive  être  traité  dans 
le  Dictionnaire  de  Jurisprudence  ,  il  lient 
aussi  de  très-près  à  la  Ihéobigie,  puisqu'il 
concerne  un  devoir  de  murale  le  plus  im- 
porlanl,  auquel  la  religion  et  le  bien  de  l'E- 
glise sont  essenliellemenl  intéressés. 

RÉSIGNATION  à  la  volonté  de  Dieu. 
C'est  la  disposition  d'un  chrétien  qui  envi- 
sage tous  les  événements  de  la  vie  comme 
dirigés  par  une  providence  paternelle  et 
bienfaisante,  qui  reçoit  d'elle  les  biens  avec 
action  de  grâces,  et  se  croit  d'aulanl  plus 
obligé  à  la  servir  par  reconnaissance;  qui 
accepte  les  afllictions  sans  murmure,  comme 
un  moyen  de  satisfaire  à  la  justice  divine, 
d'expier  le  péché  el  de  mériter  un  bonheur 
éternel.  C'est  la  leçon  que  saint  Paul  donne 
aux  liilèles,  IJebr.,  cap.  xii.ll  établit  l'obli- 
gation de  la  patience  sur  l'exemple  de  Jé- 
sus-Chrisl,  et  sur  celui  des  anciens  justes. 
Celte  vertu  est  plus  commune  parmi  le  peu- 
ple ,  exposé  à  soulTrir  beaucoup  cl  souvent, 
que  parmi  les  heureux  du  siècle  ;  après  quel- 
ques plaintes  que  la  sensibilité  arrache  d'a- 
bord aux  hommes  du  commun,  ils  se  conso- 
lent en  disant  :  Dieu  /'a  voulu.  Il  y  a  dans 
le  fond  plus  de  philosophie  dans  ces  courtes 
paroles  que  daiis  les  réflexions sublimesde  Sé- 
nèque  et  d'iîpiclète.  Touies  celles-ci  se  ré- 
duisent à  dire  :  C'est  une  nécessité  de  souf- 
frir; il  n'ij  a  point  de  remède  contre  les  arrêts 
dusoi  t  :  il  est  inutile  de  vouloir  y  résister  oh 
de  s'en  plaindre.  Un  chrétien  se  console  avec 
plus  ue  raison  :  il  sait  qu'il  n'est  aucun 
malheur  auquel  Dieu  ne  puisse  remédier; 
que  quand  il  nous  allli^e,  il  nous  donne  aussi 
U  force  do  souffrir,  el  que  s'il  ne  uous  dé- 


livre de  nos  maux  en  ce  monde,  il  nous  en 
dédommagera  dans  une  autre  vie.  Qu'ind 
la  religion  chrélienne  n'aurait  produit  aucun 
antre  bien  dans  le  monde  que  de  consoler 
l'homme  dans  ses  souffrances,  elle  serait  en- 
core le  plus  grand  bienfait  que  Dieu  ait  pu 
accorder  à  l'humanité.  Voy.  Patience. 

RESTITUTION,  réparation  du  dommage 
que  l'on  a  porté  au  prochain  dans  ses  biens. 
Le  même  principe  d'équilé  naturelle  qui  fait 
sentir  qu'il  n'est  pas  permis  de  dépouiller  un 
homme  de  ce  qu'il  possède,  fait  aussi  com- 
prendre que  quiconque  est  coupable  de  ce 
crime,  est  étroitement  ol)ligé  de  le  réparer  ; 
de  rendre  à  cet  homme  ce  qu'il  lui  a  enlevé, 
ou  l'équivaient,  et  que  l'injustice  dure  tant 
que  la  restitution  n'est  pas  faite.  Le  principe. 
Non  remittitur  delictum ,  nisi  restituatur 
ablatum,  est  sacré  parmi  les  théologiens  mo- 
ralistes ;  l'impussibililé  seule  de  restituer 
peut  en  dispenser  celui  qui  a  fait  une  injus- 
tice. 

Les  incrédules  ont  calomnié  les  prêtres  en 
leur  reprochant  d'absoudre  les  pécheurs  cou- 
pables de  vol,  de  rapine,  de  concussion,  sur- 
tout au  lit  de  la  mort ,  sans  exiger  d'eux  la 
restitution  des  injustices  qu'ils  ont  commises, 
pourvu  qu'ils  fassent  quelques  aumônes  ou 
quehiues  legs  pieux.  Il  n'est  point  de  casuisie 
assez  ignorant  pour  méconnaître  un  devoir 
aussi  évident  que  celui  de  la  restitution  ,  et 
il  n'en  est  point  d'assez  pervers  pour  vouloir 
se  damner  en  coopérant  à  l'injustice  d'autrui 
sans  en  retirer  aucun  avantage  personnel. 
Qu'importent  à  un  confesseur  des  legs  pieux 
ou  des  aumônes  qui  ne  sont  pas  pour  lui? 
Mais  puisque  l'on  voit  tant  d'injustices  , 
pourquoi  ne  voit-on  point  de  resfitu  ion  ? 
Parce  que  ceux  quionleu  la  conscience  assez 
pervertie  pour  se  permettre  des  injustices  , 
ne  l'ont  pas  assez  droile  pour  se  les  repro- 
cher, pour  s'en  accuser  el  vouloir  les  répa- 
rer. Jamais  l'art  de  pallier  et  de  justifier  les 
gains  illicites  n'a  éié  poussé  aussi  loin  qu'au- 
jourd'hui ;  l'exemple  et  la  coutume  semblent 
les  autoriser  ;  l'on  n'a  plus  besoin  des  prê- 
tres pour  se  Ir.tnquilliser  à  la  mort.  Plusieurs 
incrédules  ont  poussé  l'audace  jusqu'à  in- 
culper Jésus-Clirist  lui-même,  parce  qu'a- 
près avoir  reproché  aux  pharisiens  leurs 
extorsions  el  leurs  rapines,  il  leur  dit  :  Ce- 
pendant fuites  V aumône  de  ce  qui  vous  reste  , 
et  tout  est  pur  pour  vous  [Luc.  xi,  41).  Jésus- 
Chri!>t  dispensait  donc  les  pharisiens  de  res- 
tituer, pourvu  qu'ils  fissent  l'aumône. 

Remarquons,  1°  qu'il  ne  s'agissait  pas  , 
dans  cet  endroil ,  de  prouver  à  ces  hommes 
injustes  la  nécessité  de  la  restitution,  mais 
de  leur  montrer  que  la  pureté  de  l'àme  est 
plus  nécessaire  que  les  purifications  et  les 
ablutions  ,  qui  ne  peuvent  procurer  que  la 
pureté  du  cor()s;  2"  que  les  injustices  des 
pharisiens  étaient  des  extorsions  à  l'égard 
du  peuple,  légères,  chacune  en  particulier, 
mais  multipliées  à  l'infini;  comme  il  est  im- 
possible de  restituer  de  semblables  bagatelles 
à  mille  personnes  différentes,  la  seule  res- 
titution possible  est  de  donner  aux  pauvres. 

Pour  faire  l'énumerution  de  tous  les  cas 
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dans  lesquels  la  restitution  est  ce  nécessité 
absolue,  il  laudraitun  gros  volume.  De  toutes 
los  questions  de  murale,  il  non  est  poinl  de 
plus  ciiibarrassanles ,  pour  los  casuisles, 
que  les  maiièros  de  justice  et  de  restitution. 
Il  en  est  de  mèint'  des  réparations  duos  au 
prochain,  quand  on  lui  a  faii  tort  dans  sa  ré- 
putation par  dos  médisances  ou  par  dos  ca- 
lomnies; elles  ne  sont  pas  moins  indispen- 
sables que  les  restitutions  ;  la  réputation  est 
le  plus  précieux  de  tous  les  biens,  la  perte 
qu'on  en  peut  faire  afflige  davantage  une 
âme  sensible  que  la  perte  de  sa  fortune.  A 
la  vérité,  dans  une  infinité  de  circonstances 
celte  réparation  est  à  peu  près  impossible, 
et  souvent  elle  produirait  plus  de  m;il  que 
do  bien,  en  renouvelant  le  souvenir  d'un  dis- 
cours injurieux  ou  d'un  injuste  soupçon  qui 
peut  être  effacé  par  oubli.  Mais,  lorsqu'une 
médisance  ou  une  calomnie  a  porté  au  pro- 
chain un  préjudice  réel  dans  sa  forlnnc, 
lui  a  fait  perdre  un  bien  qu'il  possédait,  ou 
l'a  empêché  d'acquérir  un  avantage  aui\uel 
il  avait  droit  do  prétendre  ,  la  justice  exige 
qu'il  soil  dédommagé  par  colui  qui  en  ost  la 
cause.  Sur  ce  poinl  la  morale  chrétienne  est 
fondée  sur  les  idées  les  plus  pures  et  los  plus 
exactes  de  la  justice  naturelle;  en  ajoutant  à 
la  défense  de  toute  injustice  le  précepte  de 
la  charité  ou  de  l'amour  du  prochain,  Jésus- 
Christ  a  mieux  développé  nos  devoirs  que 
toutes  los  spéculations  des  philosophes. 
RESTRICTIONS  MENTALES.  Voy.  Men- 

SONGE. 

RÉSDMPTE,  terme  usité  dans  la  faculté 
de  théologie  de  Paris  ;  c'est  un  acte  que  doit 
soutenir  un  docteur  avant  d'avoir  droit  de 
suffrage  dans  les  assemblées  de  la  faculté  et 
de  jouir  des  autres  droits  du  doctorat,  comme 
de  présider  aux  thèses,  d'assister  aux  exa- 
mens ,  etc.  Ils  ne  peuvent  y  prétendre  que 
six  ans  après  qu'ils  ont  pris  le  bonnet  de 
docteur.  L'acte  ou  la  thèse  qu'ils  doivent 
soutenir  pour  lors  dure  depuis  une  heure 
jusqu'à  six  ;  elle  a  pour  objet  tout  ce  qui 
appartient  à  l'Ecriture  sainte,  ou  ce  que  l'on 
appelle  la  Critique  sacrée.  Voy.  ce  mot. 

RÉSURRECTION,  retour  d'un  mort  à  une 
nouvelle  vie.  On  peut  ressusciter  seulement 
pour  un  temps  et  pour  mourir  une  seconde 
fois  :  alors  cette  résurrection  est  passagère, 
c'est  ce  qui  est  arrivé  à  ceux  .luxquels  Jé- 
sus-Christ, les  apôires  et  les  prophètes  ont 
rendu  la  vie  par  miracle.  La  r( surrection 
perpétuelle  est  celle  par  laquelle  on  passe 
de  la  mort  à  l'immortalité  :  telle  a  été  la  ré- 
surrectionde  Jésus -Christ  ;  et  telle  sera  celle 
que  nous  espérons  à  la  fin  des  siècles  pour 
nous  et  pour  tous  les  justes  sans  exception. 
Pour  la  résurrection  des  réprouvés,  ce  sera 
plutôt  une  seconde  mort  qu'une  nouvelle  vie. 
Après  avoir  parlé  de  la  r^surrcc/ton  passagère, 
nous  traiterons  de  la  résurrection  générale 
et  perpétuelle. 

Dans  l'Ancien  Testament  il  est  fait  men- 
tion de  ivois  résurreclions  ;]L\'\c  ressuscita  le 
fils  de  la  veuve  deS;iro[)ta  {IJl  lieg.  xvii,22j; 
Elisée  rendit  la  vie  an  fils  de  la  Sunamiie 
{IV  Reij.  IV,  3dj;  un  cadavre  qui  loucha  les 


os  de  ce  prophète  fut  ressuscité  (xiiî,  21).  La 
résurrection  de  Samuel  ne  fut  que  momenta- 
née, ce  fut  plutôt  une  apparition  qu'uno  ré- 
surrection. Celles  qu'a  opérées  Jésus-Christ 
peniiant  sa  vie  sont  au  nombre  de  trois,  celle 
de  la  fille  d'un  chef  de  synagogue  (/1/af/A.  ix, 
25);  celle  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm  [Luc. 
VII,  15);  celle  de  Lazare  [Joan.  xi,  kk). 
Comme  celte  dernière  est  la  plus  éclatante, 
on  en  verra  la  preuve  au  mot  Lazare,  H 
n'est  pas  dit  que  les  morts  qui  sortirent  de 
leurs  lonïbeaux  lorsque  Jésus-Chrisi  expira 
sur  la  croix  ,  et  se  montrèrent  à  plusieurs 
porsonnes,  aient  continué  de  vivre  [Mallh. 
xxvii,  52  cl  53).  On  ne  peut  pas  appeler 
résurrection  l'apparition  de  Moïse  et  d'Elie 
à  la  transfiguration  de  Jésus-Chiist.  Quadra- 
tus,  disciple  des  apôtres,  qui  vivait  sous 
Adrien,  vers  l'an  120,  attestait  que  des  mala- 
des guéris  et  dos  morts  ressuscites  par  Jésus- 
Christ  avaient  vécu  jusqu'à  son  temps.  Dans 
l'Juscbe,  1.  IV,  c.  3.  Sainl  Pierre  ressuscita  la 
veuve  Tabithe  [Act.  ix.  iO). Saint  Pau!  ren- 
dit la  vie  à  un  jeune  homme  tombé  du  haut 
d'une  maison  et  tué  par  sa  chute  [Act.  xx.  S). 

La  plupart  des  déistes  et  des  autres  incré- 
dules de  notre  siècle  ont  soutenu  que 
quand  même  un  mort  serait  ressuscité,  ce 
miracle  ne  pourrait  pas  être  constaté  ni 
rendu  croyable  par  aucune  espèce  de  preu- 
ves. Mais,  puisque  la  mort  d'un  homme  est 
un  fait  très-sensible  qui  peut  être  invinci- 
blement prouvé,  la  vie  rendue  à  cet  homme  est 
aussi  un  fait  non  moins  sensible,  et  qui  peut 
être  prouvé  de  même  par  le  témoignage  des 
sens;  pourquoi  le  même  nombre  de  témoins 
qui  a  sufîi  pour  constater  la  mort  d'un  hom- 
me, ne  sulfit-il  plus  pour  constater  sa  ré- 
surrection ou  sa  vie  postérieure?  C'est,  di- 
sent-ils, parce  que  le  premier  de  ces  faits  est 
naturel,  au  lieu  que  le  second  ne  l'est  poinl. 
Pour  rendre  croyable  ce  dernier,  il  faudrait 
un  témoignage  dont  la  fausseté  fût  impossi- 
ble et  plus  miraculeuse  que  la  résurrection 
même;  quelque  soil  le  nombre  des  témoins, 
ils  peuvent  se  tromper,  et  ilssont  capables  de 
nous  en  imposer.  Mais  quand  il  s'agit  de  con- 
stater le  fait  naturel  de  la  mort  d'un  homme, 
l'on  ne  s'avise  point  de  le  contester,  parce 
que  les  témoins  peuvent  se  tromper  ou  en  im- 
poser ;  pourquoi  donc  alléguer  ce  prétexte 
pour  douter  do  sa  résurrection?  Le  surna- 
turel d'un  lait  n'influe  en  rien  sur  les  sens 
pour  les  rendre  infidèles,  ni  sur  le  caractère 
des  hommes  pour  les  rendre  imbéciles  ou 
menteurs.  Donc  un  fait  surnaturel  est  tout 
aussi  capable  d'être  prouvé  par  des  témoi- 
gnages qu'un  fait  naturel;  nous  l'avons  dé- 
montré au  mot  Certitude. 

Nous  soutenons  que  les  deux  suppositions 
ou  les  deux  prétextes  des  incrédules  sont 
plus  impossibles  et  plus  contraires  à  l'ordre 
de  la  naiurc  que  la  résurrection  d'un  mort. 
—  1"  11  n'est  pas  naturel  qu'une  multitude 
de  témoins,  sensés  d'ailleurs  ,  croient  voir  , 
entendre ,  loucher  un  homme  vivant,  pen- 
dant qu'ils  ne  voient  et  ne  touchent  qu'un 
homme  mort,  ou  au  contraire.  Il  n'est  point 
dans  l'ordre  de  la  nature  que  les  sens  de 
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toute  cette  multitude  soient  fascinés,  etqu'un 
fantôme  leur  fasse  illusion.  Il  n'est  point  se- 
lon le  cours  ordinaire  des  choses  que  deux 
hommes  soient  tellement  semblables  parles 
traits  du  visage,  parla  taille,  par  l'âge,  par 
le  son  de  la  voix,  par  l'humeur,  par  les  ha- 
bitudes, etc.,  que  le  vivant  puisse  être  sub- 
stitué à  la  place  du  mort,  de  manière  qu'a- 
près trois  ou  quatre  jours  tout  le  monde  y 
soit  trompé,  même  sa  famille  el  ses  meilleurs 
amis  :  il  n'y  a  point  d'exemple  d'une  erreur 
semblable.  Ce  phénomène  est  donc  contraire 
à  une  expérience  constante,  uniforme,  ccr- 
Inine  el  invariable.  Donc  c'est  un  miracle, 
suivant  la  notion  même  qu'en  donnent  les 
incrédules;  mais  mir.tcle  plus  impossinle 
qu'une  résurrection.  Dieu  s;ins  doute  peut 
ressusciter  un  mort  pour  prouver  la  mission 
d'un  de  ses  envoyés,  pour  exciter  l'atten- 
tion des  peuples  el  les  rendre  plus  dociles  à 
sa  parole  ;  mais  il  ne  peut  pas  faire  illu- 
sion aux  sens  de  toul  un  peuple  pour  l'in- 
duire en  erreur  ,  ni  permettre  que  cela  se 
fasse  par  tout  autre  agent  quelconque  :  celle 
conduite  répugnerait  à  sa  sagesse  et  à  sa 
bonté.  2°  11  est  naturellement  impossible 
qu'un  grand  nombre  de  témoins  aient  lo  mê- 
me intérêt  et  la  même  passion  d;;  tromper  en 
pareille  circonstance  ,  et  il  est  impossible 
qu'ils  y  réussissent  au  point  de  rendre  la  su- 
percherie indcmonlrable  ;  depuis  la  création 
il  n'est  rien  arrivé  de  semblable  ,  et  il  n'ar- 
rivera jamais  ,  à  moins  que  Dieu  ne  change 
le  cours  de  la  nature  pour  établir  une  im- 
posture, et  ne  viole  tout  à  la  fois  l'ordre  pliy- 
sique  el  l'ordre  moral.  Dans  l'un  et  l'autre 
de  ces  deux  cas,  nous  avons  donc  ce  qu'exi- 
gent les  incrédules  pour  admettre  un  mira- 
cle, c'est-à-dire  un  témoignage  de  telle  na- 
ture que  sa  fausseté  serait  plus  miraculeuse 
que  u'est  le  fait  même  qu'il  s'agit  de  con- 
stater. 

Cet  argument  ne  conclut  point,  répliquent 
les  déistes  ;  dans  une  résurrection  il  y  a  deux 
faits  successifs,  la  morld'uu  homme,  ensuite 
sa  vie;  je  puis  m'assurer  du  second,  mais 
cette  assurance  même  me  fait  défier  du  té- 
moignage que  mes  sens  m'ont  rendu  sur  la 
réalité  de  la  mort  précédente  que  je  ne  puis 
plus  constater.  Lorsqu'un  malade  tombé  on 
syncope,  el  qui  paraissait  mort,  revient  de 
lui-même  à  la  vie,  le  second  fait  démon- 
tre que  la  mort  était  seulement  apparente  et 
non  réelle;  donc  il  en  est  de  même  de  la  vie 
récupérée  par  une  prétendue  resurrec//on  ; 
Il  faut  raisonner  dans  l'un  de  ces  cas  comme 
dans  l'autre. 

Jtéponse.  Nous  soutenons  que  dans  le  se- 
cond cas ,  lorsque  la  mort  a  été  constatée 
par  les  signes  ordinaires,  il  est  absurde  d'en 
douter  el  de  se  défier  du  témoignage  des  sens. 
Autrement,  dans  le  cas  que  cet  homme  res- 
suscité viendrait  à  mourir  quelques  jours 
après ,  il  faudrait  douter  de  même  de  la  vie 
dont  il  a  joui  [tendant  plusieurs  jours  ,  et 
de  laquelle  nos  sens  ont  rendu  témoignage. 
Pour  comprendre  tout  le  ridicule  de  ces  dou- 
tes, il  sulGt  de  les  appliiiuerà  un  phénomène 
naturel.    La   renaissance  des   têtes   de   li- 


maçons paraissait  incroyable  et  contraire 
au  cours  de  la  nature  ,  avant  que  l'ex- 
périence en  eût  démontré  la  possibilité;  le 
philosophe  qui  les  a  vues  renaître  pour  la 
première  fois  a-t-il  été  en  droit  de  douter 
s'il  avait  réellemenl  coupé  la  tête  à  plusieurs 
de  ces  animaux,  lorsqu'il  en  a  vu  paraître 
une  nouvelle,  sous  prétexte  qu'il  ne  pou- 
vait plus  conslaler  la  réalité  de  l'amputa- 
tion ?  aucun  homme  sensé  n'oserait  le  sou- 
tenir. Doue,  de  même,  dans  le  cas  d'une  ré^ 
surrection ,  lorsque  la  mort  a  été  constatée 
par  le  témoigna!;!;»  des  sens  ,  il  est  absurde 
d'en  do  iter,  sous  prétexte  que  l'on  ne  peut 
plus  vérifier  le  fait  de  nouveau.  La  seule  rai- 
son qui  inspire  de  la  défiance  aux  incrédu- 
les, c'est  que  la  vie  rendue  au  ressuscité  est 
un  fait  surnaturel:  or,  nous  avons  déjà  ob- 
servé que  le  surnaturel  d'un  fait  n'inilue  en 
rien  sur  nos  sens  ni  sur  la  fidélité  de  leur 
témoignage  :  donc  la  défiance  à  cet  égard 
n'est  fondée  sur  aucune  raison,  mais  seule- 
ment sur  la  répugnance  d'un  incrédule  a 
croire  un  miracle. 

Dans  le  cas  d'une  syncope,  la  yie  recou- 
vrée est  une  preuve  certaine  de  la  fausseté 
des  apparences  précédentes  de  la  mort,  pour 
deux  raisons  :  1°  parce  qu'il  estévident  pour 
lors  qu'aucune  cause  surnaturelle  n'est  in- 
tervenue ;  Dieu  ne  ressuscite  pas  les  morts 
sans  qu'ils  le  sachent  et  sans  que  personne 
s'en  aperçoive.  C'est  autre  chose  lorsqu'un 
homme  qui  se  dit  envoyé  de  Dieu  opère  une 
résurrection  pour  prouver  son  caractère.  2° 
Parce  qu'il  n'y  a  aucun  exemple  d'une  syn- 
cope qui  ail  réuni  absoluuienl  tous  les  signes 
elles  symptômes  d'une  mort  réelle;  si  cela 
était  jamais  arrivé,  l'on  n'oserait  jtlus  en- 
terrer aucun  mort  avant  la  corruption  du 
cadavre.  Donc,  lorsqu'une  mort  a  été  cons- 
tatée par  tous  les  signes  qui  peuvent  la  ca- 
ractériser, il  est  absurde  de  douter  encore  si 
ce  n'a  pas  été  une  syncope.  H  faut  donc  dis- 
tinguer avec  soin  la  défiance  sage  et  raison- 
nable du  témoignage  des  sens,  d'avec  une 
défiance  excessive  el  atïeclée  qui  vient  de 
quelque  passion  d'orgueil  ,  d'enlêlement, 
d'opiniâtreté,  de  malignité,  etc.  Celle-ci  n'a 
point  de  bornes,  elle  augmente  à  proportion 
de  la  force  des  preuves  qu'on  lui  oppose. 
Mais  ceux  qui  se  font  gloire  de  leurs  doutes 
en  fait  de  religion  ,  rougiraient  de  se  con- 
duire de  même  eu  tout  autre  cas.  Lorsqu'un 
incrédule  s'esl  trouvé  dans  le  cas  de  voir 
porler  au  tombeau  son  père,  son  épouse  ou 
son  ami,  malgré  la  vivacité  de  ses  regrets,  il 
ne  s'est  pas  avisé  do  douter  si  leur  mort  était 
bien  certaine,  nid'argumenter  pour  prouver 
que  c'était  peul-élre  seulement  une  syn- 
cope. 

Suivant  l'avis  d'un  de  nos  plus  célèbres 
incrédules,  c'est  un  paradoxe  de  dire  que 
l'on  devrait  croire  aussi  bien  toul  Paris  qui 
assurerait  avoir  vu  ressusciler  un  mort, 
qu'on  le  croit  quand  il  publie  que  telle  ba- 
taille a  éié  g?ignée  ;  ce  témoignage,  dit-il, 
rendu  sur  une  chose  improbable,  ne  peut 
jamais  être  égal  à  celui  qui  esl  rendu  sur 
une  chose  probable.  Si   par  improbable  cet 
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auteur  entoivlait  impossible,  il  devait  com- 
mencer par  faire  voir  que  loul  miracle  est 
impossible;  c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  S'il 
appelle  chose  improbable  une  chos  •  que  l'on 
ne  peut  pas  prouver,  il  fallait  (iéuiontrer 
que  nos  sens  ne  servent  pLis  de  rion  lors- 
qu.'il  s'agit  de  constater  un  fait  surnaturel, 
qnôlqne  sensible  qu'il  nous  paraisse.  Nous 
vouilrioiis  savoir  pourquoi  il  est  plus  diffi- 
cile de  s'.'ssurer  de  la  mort  d'un  homme  qui 
ressusciter  j  que  de  celle  d'un  liomuie  qui  ne 
ressuscitera  pas  ;  ou  moins  aisé  de  constater 
la  vif»  d'un  homme  ressuscité  que  celle  d'un 
homme  qui  n'est  pas  encore  mort.  Il  est  évi- 
dent qu'un  fait  surnaiurel  est  susceptible  du 
même  depré  de  certitude  qu'un  fait  naturel; 
ainsi  un  mircicle  est  métaphysiquement  cer- 
tain pour  celui  qui  l'a  éprouvé  sur  soi-même, 
il  lest  physiquement  pour  ceux  qui  l'ont  vé- 
rifié par  leurs  sens,  il  l'est  moralement  pour 
ceux  qui  en  sont  assurés  par  des  témoigna- 
ges irrécusables.  Voy.  Mibacle. 
RÉSURRECTION  DE  Jésls-Christ  (l).  «  Si  Jé- 

(I)  La  résnrreciion  de  Jésus-Clirist,  dil  Duvoîsin, 
est  un  fait  principid  sur  lequel  repose  parliculière- 
ment  l:i  (iiviiiiic  de  l'Evanf-ile  :  il  esi  à  propos  d'en 
parler  d'une  inaniére  parliculic^e. 

On  peut  réduire  à  irois  cliefs  les  preuves  de  la 
ré-urreciio!»  de  Jésus-Clirist  :  h  tradiiion  con!^lanle 
et  la  foi  publique  de  i'tgiise  chréiienne,  l'.iuloiité 
dos  témoins  elles  dans  l'hisloire  évangélique  ,  la 
liaison  nécessaire  de  plusieurs  faits  incoiiiestables 
avec  le  fait  de  la  lésnneclion. 

I.  Il  n'en  e>i  pas  du  ctirisii;inisme  comme  de  cer- 
taines insiiiuiious  que  Ton  trouve  établies  dans  le 
monde,  sans  ipie  Ion  puisse  dire  où,  comtueui,  et 
p  r  qui  elles  ont  comnieucé.  Nous  en  avons  une 
iiislnire  suivie  qui  reinonle  sans  inlerrnpiion  jusqu'à 
répoipie  de  sa  naiss:inre;  el  nous  apprenons  de  celte 
lijsioire,  que  la  résurreclio!i  «le  Jésus-Chiisl  a  tou- 
jours été  l'objet  et  le  loiideuient  de  la  f  d  des  cJiré- 
liens. 

Une  fêle  solennelle,  aussi  ancienne  que  le  chris- 
tianisuie,  est  encore  aujoiird  hui  un  monument  au- 
tlieiiiiiiue  do  la  r  surieciion.  Vers  le  milieu  du  se- 
cond siècle,  il  s'éleva  dans  l'Eglise  une  conlesialion 
sur  le  jour  où  celle  lète  de\ail  se  célébrer.  Les 
Eglises  lÂ'Urieul  piéiendaienl  que  l'apôlre  saint  Jean 
les  avait  instruites  à  célébrer  la  Pàque  le  même 
jour  que  les  Juils,  c'est-à-dire  le  quatorze  de  la  lune 
de  mars.  L'Eglise  de  Konie  et  les  Eglises  d'Occi- 
dent se  fonduieal  sur  l'autoriié  de  saint  Pierre,  pour 
renvoyer  la  l'àque  cinélitniie  ;ui  diinanclie  qui  sui- 
vait le  jour  de  la  Fâ|ue  judaïque.  Lr>  pratique  de 
l'Eglise  de  ilome  a  prévalu  :  le  concile  de  ÎJicée,  en 
5-25,  en  :i  fait  une  loi  pour  lous  les  chrétiens.  Cette 
dispute,  qui  dura  longtemps,  et  qui  lui  soutenue  de 
part  el  d'autre  avec  be.iucoup  de  vivacité,  nous 
prouve  évid 'nimciil  que  l'iiiglise  chréiienne  a  loii- 
joins  lait  piofesMun  de  croire  la  résnrreciion  de  Jé- 
sus-Clirisi,  el  qu'elle  a  loujour  s  regardé  la  cuminémo- 
raison  de  ce  grand  miracle  connue  uue  panie  essen- 
tielle de  son  culte.  Or  il  est  incontestable  que  la  foi 
publique  de  la  ré^urrecliDU  remonie  jusqu'au  temps 
de  révéïiemeiii.  L'on  ne  peut  assigner  un  seul  in- 
stant où  bs  cbréiieiis  n'en  aient  pas  lait  profession. 
Il  est  même  évident  que  celle  croyance  a  toujours 
été  le  moiif  principal  el  le  fMnJcment  du  christia- 
nisme, el  que  j'unais  on  n'aui.olvu  se  former  une 
seule  Eglise  cbret  oime,  si  |.i  résurreclioii  de  Jésus- 
Christ  Il  eût  pas  élé  annoncée  et  lecounue  inimédia- 
lement  apiè<>  sa  muri. 

J'aperçois  donc  dans  la  tradition  chiétienne  uu 


sus-Christ  n'est  pas  ressuscité,  disait  saint 
l'aul  aux  Corinthiens,  notre  prédication  est 
vaine,    voire  foi    ne  porte  sur  rien  ;   nous 

premier  caractère  qui  ne  rae  permet  pas  de  la  con- 
fondre avec  ces  opinions  populaires  qui  s'évanouis- 
sent dès  qu'on  entreprend  de  remonler  à  la  source. 
Cette  foi  publique  et  couplante  d'une  soci- té  im- 
mense composée  de  peuples  inconnus  les  uns  aux 
autres,  me  paraît  plus  imposante  el  plus  authenti- 
que, à  mesure  que  je  me  rapproche  de  son  origine. 
Si  l'on  peut  dire  de  chaque  génération  qu'elle  a  re- 
cueilli la  loi  de  la  génér  lion  précédente,  je  deman- 
derai où  la  première  génération  a  pui^é  sa  foi  ,  si 
ce  n'est  dans  la  vérité  reconnue  du  fait  de  la  résur- 
rection? Je  ne  puis  pas  supposer  que  ce  soit  par 
l'imp  ilsion  des  préjuges  et  des  opinions  d 'miiiaii- 
les,  que  les  premiers  chrétiens  aient  élé  conduiis  à 
la  loi  de  la  résurrection.  Ces  premiers  chrétiens 
étaient  ou  des  juifs,  ou  des  idolâtres,  ou  des  philo- 
sophes, tous  imbus  de  principes  bien  contraires  à  la 
nouvelle  religion.  Le  christianisme,  combattu  par 
lous  les  préjugés  de  l'éducation  et  de  l'habitude, 
méprisé  el  persécuté  dans  sa  naissance,  n'avait  au- 
cun de  ces  moyens  de  séduction  qui  agissent  sur  l'es- 
prit et  sur  le  cœur  humain.  Par  quel  autre  motif 
que  celui  de  la  vérité  connue,  la  foi  de  la  résur- 
rection a-t-elle  donc  pu  s'établir?  Eiilin,  la  résur- 
rection de  Jésus-Chnst  n'était  pas  un  fait  obscur,  in- 
différent, étranger  aux  iutéiéls  et  aux  passions  qui 
oni  .  ontume  de  remuer  les  hommes.  Il  ne  s'agis- 
sait pas,  entre  ceux  ijui  la  croyaient  et  ceux  qui  ne 
la  croyaient  pas,  d'une  simple  diversité  d'opinion  sur 
un  point  d'histoire.  La  religiou,  l'ordre  public  en 
dépendaient.  D'une  part,  les  pharisiens,  les  prêtres, 
les  chefs  de  la  nation  juive  ne  pouvaient  voir  sans 
eCfroi  que  l'on  entreprît  de  persuader  la  resurrec- 
rectioii  et  la  divinité  d'un  homme  qu'ils  avaient  cru- 
cilié.  De  leur  côté,  les  disciples  de  Jésus  ne  pou- 
vaient se  dissimuler  le  danger  auquel  ils  s'exposaient, 
en  accusant  du  plus  grand  des  crimes  les  magistrats 
de  leur  nation.  Toute  la  ville  de  Jérusalem  avait  les 
yeux  ouverts  sur  une  cause  si  importante.  Je  ne 
puis  donc  pas  supposer  que  la  foi  de  la  résurrection 
se  .soit  établie  d'une  manière  imperceptible ,  sans 
discussion,  sans  que  les  hommes  éclairés  y  prissent 
intérêt.  La  nature  du  lait  ne  le  permeiiait  pas,  et 
d'ailleurs,  toute  l'histoire  de  ces  temps-là  me  prouve 
incontestablement  que  la  foi  des  chrétiens  n'a  pris 
le  dessus  qu'après  avoir  triomphé  des  contradictions 
les  plus  violente^  et  les  plus  opiniàiies. 

La  tiadition  constante  et  la  loi  pubUque  de  l'Eglise 
nous  conduit  de  siècle  en  siècle,  par  une  succession 
ininteriompue,  jusqu'aux  témoins  de  la  résurrection. 
Quels  sont  les  témoins  de  la  résurrection  /  Jésus  , 
qui  l'a  prédite;  les  apôtres,  qui  l'ont  publiée;  les 
Juils,  qui  l'ont  combattue. 

11.  Je  place  Jésus-Cluisl  à  la  tète  des  témoins  de 
la  résurrection,  parce  qu'il  l'a  pr  dite,  el  qu'une 
telle  prédiction  suppose  et  prouve  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  la  vérifier.  Jésus  a  prédit  sa  résurrection  pu- 
bliquement, el  de  la  manièie  la  plus  lormelle.  Ceue 
race  perverse  el  adiillère  demande  un  siiiue  {[[  pariait 
aux  prêtres  et  au\  pharisiens),  et  il  ne  lui  en  sera  pas 
donné  d'autre  que  le  bigne  du  proplièle  Jonas.  Car,  de 
même  que  Jonas  demeura  hoib  jours  el  trois  nuits  dans 
le  venue  de  la  baleine,  aiiid  le  t Us  de  l'Iionime  sera 
trois  jours  el  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre 
{Muttli.  xii).  Celle  prédictio.i  n'éiait  pas  obscure; 
ell  •  fut  entendue  des  Juifs,  ci  ils  nous  l'apprennenl 
eux-mêmes,  lorsque  après  le  ciiicillemeiit  ils  disent 
à  Pilaie  :  <  iNous  nous  soiiveuMus  ipie  ce  séducteur  a 
dil  :  Dans  trois  jours  je  ressusciterai,  i  On  ne  lient 
pas  soupçonner  i'évangéliïle  de  l'avoir  imaginée  après 
coup.  Les  chefs  de  la  SynagOjiue  en  aiiesienl  l'au- 
theniiciié  par  les  mesures  qu'ils  prenneut  pour  ladé- 
meulir. 


151 


RES 


RES 


!52 


sommes  de  fiux  témoins  qui  ontragpons 
Dieu,  en  attestant  contre  la  vt-riié  qu'il  a 
ressuscité  Jésus-Christ  (/  Cor,  xv,  IV).  »  Les 

Raisonnons  maintenant  dans  la  dftnblf»  hypolhôse 
•le  la  véiiié  et  de  la  fausseté  du  l'iiil  de  la  lésurrcc- 
li.'tn.  ei  voyons  à  laquelle  de  ees  deux  hypothèses 
pi'ul  s'ad  .pler  la  prédiction  de  Jé>us-Chri>.t. 

Si  Jésus  est  ressuscité  ,  il  est  jnduhiiablement 
l'envoyé  de  Dieu,  et  s'il  rlaii  l'envoyé  diî  l>ieu, 
il  pouvait  se  tenir  assuré  de  sa  résurrection  ;  et  il 
cfuiveiiait  qu'il  l'annoi  çJt,  et  à  ses  disciples,  ei  à  ses 
ennemis  :  à  ses  disciples,  pour  souienir  leur  foi  con- 
tre le  scandale  de  la  croix  ;  à  ses  ennemis,  l'onr  dé- 
fier tous  leurs  efforts  .  pour  donner  plus  d'éclat  au 
mir.icle  qui  devait  nieitre  le  sceau  à  la  divinité  de  sa 
mission.  Si,  au  contraire,  Jé'^us  n'était  pas  un  envoyé 
Céleste,  celte  prédiction  ne  pouvait  servir  qu'à  laire 
échouer  ses  prejeis,  soit  en  désabusant  les  disciples 
qu'il  avait  séduits,  soit  en  fournissant  à  ses  ennemis 
un  moyen  sûr  et  facile  de  le  convaincre  d'imposture 
à  la  face  de  l'univers. 

Qu'un  homme  de  génie,  par  cet  ascenaani  que  les 
grandes  âmes  savent  prendre  sur  le  vuigaire,  par  le 
charme  de  l'éloquence,  par  des  dehors  iuipos:inls  de 
vertu,  par  des  prestiges  même,  si  l'on  veut,  par- 
vienne à  subjuguer  quelques  lioiiimes  siinpios  et  cré- 
dules, on  le  conçiiit,  et  i'hi»loire  nous  en  offre  mille 
exemples.  Mais  ce  qu'on  n'a  iioint  encore  vu,  c'est 
que  l'auteur  d'une  imposture,  jusque-là  si  heureuse, 
aille  de  lui-même,  sans  nécessité,  sans  motif,  ouvrir 
les  yeux  .î  tous  ceux  qu'il  a  séduits.  Or,  tout  autre 
que  l'arbitre  souverain  de  la  vie  et  de  la  mort,  en 
prédi>-:inl  à  ses  disciples  qu'il  sortirait  di  tombeau, 
détruisait  p.ir  cela  seul  toute  la  coiiliance  qu'rl  avait 
su  leur  in-(iirpr. 

Lu  effet,  j'interroge  l'incrédule,  et  je  lui  demande 
si  lis  disciples  de  Jésus,  sur  l'autorité  de  sa  prédic- 
tion, croyaient  fermement  qu'il  dût  ressusciter,  ou  si 
leur  foi,  encore  faible  et  vacillaiiie,  attendait  l'évé- 
ment  pour  se  fixer.  Qu'il  choisisse  entre  ces  deux 
siippo>iiions,  et  qu'ensuite  il  m'explique  comment, 
après  avoir  attendu  vainement  l'exécution  de  la  pro- 
messe de  leur  maître,  après  s'être  convaincus  de  la 
fausseté  de  sa  prédiction,  les  disciples  ont  pu  se  per- 
suader encore  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu.  A  la  vue 
d'une  preuve  si  palpable  d'imposture,  la  foi  des  dis- 
cijiles,  quelles  que  soient  ieurs  préventions,  s'éteint 
nécessairenient  pour  faire  place  à  rindigniiiion  et  à 
la  honte  de  s'être  laissé  tromper.  Loin  de  songer  à 
perpétuer  ime  fable  dofit  l'auteur  s'e>i  trahi  si  visi- 
blement, il  ne  leur  reste  qu'à  retourner  à  leurs  b;tr- 
ques  et  à  leurs  filets.  Trop  heureux  si  un  prompt  re- 
pentir les  dérobe  à  la  vengeance  des  lois,  ou  si  leur 
obscurité  lait  oublier  qu'ils  ont  été  les  complices  du 
faux  prophète  !  Une  semblable  prédiction,  dans  la 
bouche  d'un  imposteur,  ne  pouvait  donc  avoir  d'au- 
tre effet  que  de  lorcer  ses  disciples  à  l'abandonner. 
J'ajoute  qu'elle  eût  encore  préparé  à  ses  ennemis  un 
moyen  sûr  et  facile  de  le  convaincre,  à  la  face  de 
tout  l'univers,  de  mensonge  et  d'impiété. 

S'il  se  rencontrait  un  chef  de  secte  assez  téméraire 
pour  prédire  baiitement  qu'il  se  montrera  plein  de 
vie  trois  jours  a|)rès  sa  mort,  quel  serait  l'cfiei  natu- 
rel et  nécessaire  d'une  si  extravagante  piédiclion? 
Tout  ce  que  peut  s'en  protneltre  le  iirétendu  prophète, 
c'est  que  la  fable  <le  sa  lésurrection  s'accréd.le  et  se 
répande  dans  le  monde.  Mais  tous  ces  moyens  de  sé- 
duction s(ml  ensevelis  avec  lui,  et  l'imposture  nieuit 
avec  l'imposteur,  à  moins  qu'il  ne  laisse  un  parti  as- 
sez hardi  pour  venir  à  bout  de  persuader  que  la  pré- 
diction s'est  vériliée. 

Tout  l'espoir  de  Jésus,  d:ins  le  système  de  l'incré- 
dulité, rep(.sait  donc  sur  le  courage  et  sur  l'habileté 
de  ses  disciples.  Vous  venez  de  voir  si  c'était  en  les 
flaiiant  de  la  fausse  idée  de  sa  résurrection,  cpi'il 
pouvait  les  intéresser  à  sa  miMuoire  et  au  succès  de 


prophètes  avaient  prédit  qne  le  Messie  res- 
suscilerait  après  sa  rnort.  Iscéi.  c.  lui,  v.  10, 
nous  lisons  :  «  S'il  donne  sa  vie  pour  le  pé- 

son  entreprise.  Je  le  suppose  toutefois,  et  je  me  re- 
présente ces  hommes  si  timides,  si  lâches  quelques 
jouis  auparavant,  translormcs  tout  à  coup  en  conspi- 
rateurs intrépides,  et  déterminés  à  soutenir  la  résur- 
rection d'un  homme  qui  les  a  trompés  pendant  sa  vie, 
et  qui,  en  exprant  sur  une  croix,  ne  leur  a  légué 
que  l'attente  d'une  mort  seud)lal)le  à  la  sienne.  Ils 
s'assemblent,  ils  délibèrent,  et  prennent  la  résolu- 
lion  désespérée  d'enlever  le  corps  de  leur  maître. 
Mais  liés  le  premier  pas,  un  obstacle  insurmontable 
les  arrête.  C'est  la  prédiction  publique  que  Jésus 
a  faite  de  sa  résurrection.  Instruits,  parcelle  impru- 
dente déclaration,  du  cours  qu'allait  prendre  l'im- 
posture, les  piètres  et  les  pharisiens  ont  rotnpu 
d'avance  toutes  les  mesures  des  conjurés.  Ils  ont 
placé  des  gardes  au  sépulcre;  ils  y  ont  apposé  le 
sceau  public  :  ils  sauront  bien  empêcher  qu'on  n'en- 
lève le  cadavre;  il  ne  leur  sera  pas  difficile  de  le  pro- 
duire après  les  trois  jours  révolus.  Ce  terme  expiré, 
la  fable  de  la  résurrection  est  étouffée,  avant  même 
qu'elle  ait  vu  le  jour. 

En  deux  mots  :  Jésus  a  prédit  qu'il  ressusciterait. 
Donc  il  est  ressuscité. 

III.  Le  fait  de  la  résurrection  est  attesté,  non-seu- 
lemenl  par  tous  les  écrivains  du  Nouveau  Testament, 
mais  encore  par  tous  les  apôtres  et  les  disciples  de 
Jésus-Christ;  et  leur  témoignage  unanime  et  persé- 
vérant ne  peut  èiie  suspect  ni  d'illusion  ni  d'impos- 
ture. D'abord  la  nature  du  fait,  sa  continuité,  la  mul- 
tiplicité ei  la  variété  des  apparitions  qui  le  con^la- 
laienl,  ne  permetient  pas  de  croire  que  les  tém  lins 
aient  été  trompés.  Ce  n'est  pas  en  songe,  ou  d'une 
manière  fugitive,  ce  n'esi  pas  une  seule  fois  que  Jésus 
après  sa  mort  se  montre  à  ses  di.sciples  :  c'est  perv- 
danl  ()uar.inte  jours  conséciilifs,  et  dans  toute  l'inti- 
mité (lu  commerce  le  plus  familier,  l'rœbuil  seipsuin 
vivum  in  muliis  angnmenlis,  per  dies  quadraginta,  ap- 
pareils eh,  el  loijuens  {Acl.  i). 

Direz-vous  que  les  apôties  étaient  préparés  par 
leurs  préventions  et  leur  crédulité,  à  prendre  pour 
réels  des  faits  et  des  discours  qui  n'existaient  que 
dans  leur  imagination? 

Mais,  en  premier  lieu,  une  pareille  illusion  suppo- 
serait la  démence  portée  à  sou  comble;  et  la  dé- 
mence n'admet  pas  cette  uniiormilé  dans  les  récits , 
celte  liaison  dans  les  faits,  cette  profonde  sagesse 
dans  les  discours  que  nous  ollre  l'iiistoire  de  Jésus 
ressuscité.  En  second  lieu,  rien  ne  paraît  plus  éloi- 
gné de  l'esprit  des  disciples,  que  la  prévention  et  la 
ciédulité  à  l'égard  de  la  résurrection  de  leur  maître. 
Ils  traitent  d'extravagance  le  preimer  rapport  qu'on 
leur  en  fait  :  el  visd  suiil  ante  illos  quasi  deliramenta 
verba  isla,  et  non  credideinnl  iUis  (Luc,  xxiv.)  Ils  se 
sont  assurés  que  le  corps  n'est  plus  dans  le  sépulcre, 
et  ils  ne  smil  pas  encore  persuadés.  Jé^us  se  montre 
à  Madeleine;  il  lui  adresse  la  parole;  il  l'appelle  par 
son  nom  :  Madeleine  le  leconnati  entiu,  et  court  an- 
noncer aux  disciples  ce  (lu'elle  a  vu.  Mais  sou  témoi- 
gnage ne  leur  siiflil  pas;  il  faut  que  Jésus  leur  appa- 
raisse, qu'il  leur  montre  les  cicatrices  de  ses  plaies. 
Thomas,  qui  n'était  pas  présent  lors  de  celle  pre- 
mière apparition,  reluse  d'en  croire  ses  collègues; 
il  ne  se  rend  (lu'après  avoir  vu  el  touché  les  traces 
lécentes  des  clous  et  de  la  lance. 

Dans  ce  récit,  que  je  stiis  forcé  d'abréger,  mais 
dont  ions  les  détails  sont  précieux,  reconnaissez- 
vous  la  marche  de  la  prévention,  de  la  crédulité  ou 
de  l'enthousiasme?  Me  vous  semlde-t-il  pas,  au  con- 
traire, que  les  apôtres  portent  la  défiance  jusqu'à 
l'excès?  Lt  n'êtes 'VOUS  pas  tenté  de  leur  adresser  le 
re|)roche  qne  Jésus  faisaii  aux  disciples  d'Einmaiis, 
qui  s'onlreienaieni  avec  lui  sjus  le  reconnaître  :  t) 
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ché,  il  vivra,  il  aura  ane  postérité  nom- 
breuse, il  accomplira  les  desseins  du  Sei- 
gneur. Parce  qu'il  a  souffert,  il  reverra  la 

insensés,  qui  vous  roidissez  contre  la  foi  !  0  insen- 
tati  et  tardi  corde  ad  eredendtim  ! 

Mnis  c'est  trop  nous  arrêter  sur  une  supposition 
qui  ne  suulienl  pas  le  plus  léger  examen.  Les  lé- 
mnins  de  la  résurrection  n'ont  pu  s'en  laisser  im- 
poser :  voyons  s'il  est  permis  de  croire  qu'ils  aient 
formé  le  dessein  d'en  imposer  eux-mêmes.  Ou  les 
apôtres  s'attendaient  à  voir  leur  mstître  ressusciier, 
comme  il  l'avait  annoncé  si  expressément,  ou  ils  ne 
s'y  attendaient  pas.  Dans  la  première  supposition, 
ils  ont  dû  se  reposer  sur  lui-mênie  du  soin  de  véri- 
fier sa  prédiction.  Ils  n'avaient  nul  besoin  de  s'en- 
gager dans  une  manœuvre  aussi  dangereuse  (|ue 
criininelle  ;  et  si  leur  attente  était  trompée,  il  ne 
leur.restaii,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  d'ab:(ndon- 
ner  la  cause  et  la  mémoire  d'un  homme  qui  les  avait  si 
grossièrement  abusés.  Dans  la  seconde  supposition, 
nul  motif,  nul  intérêt,  nul  espoir  ne  pouvait  les  en- 
gager à  concerter  la  fable  de  la  résurrection.  Du 
côté  du  monde,  ils  avaient  tout  à  craindre  :du  côté 
du  ciel ,  ils  ne  pouvaient  attendre  que  les  châtiments 
réservés  au  blasphème  et  à  l'impiété.  Le  fanatisme 
ne  les  aveughtii  |)as  sur  ce  qu'il  y  avait  de  crinnnel 
dans  leur  projet,  et  le  faux  zèle  ne  j»isiili;iil  pas  l'im- 
posture à  leurs  yeux.  <  Si  le  Christ  n'est  pas  ressu- 
scité, disait  saint  Paul,  nous  portons  un  f;ni\  témoi- 
gnage contre  Dieu  :  Invenimur  et  falsi  lestes   Dei.   » 

Admettons  néanmoins  que  les  apôtres  eussent 
quelqui^  intérêt  à  supposer  et  à  divulguer  la  fable 
de  la  résurrection,  comiu'iil  n'oni-ils  pas  été  dé- 
couragés à  la  vue  des  obstacles  iiiiiombrabies  qtij 
8'opposaienl  à  Pexécution  d'une  pareille  entre- 
prise? obstacles  pris  de  la  nature  même  du  projet, 
qui  demandait  que  l'on  fît  disparaître  b;  cadavre  dont 
les  Juifs  s'étaient  assurés  par  inie  garde  militaire  : 
obstacles  de  la  part  des  complices  qui  se  trouvaient 
en  grand  nombre,  et  partni  lesquels  il  ne  fallait 
qu'un  traître,  un  second  Judas  pour  dévoiler  la  Iraude, 
et  en  immoler  les  auteurs  à  la  risée  publique  et  à  la 
rengeance  des  lois;  obstacles  de  la  pari  des  prêtres, 
des  magistrats,  de  la  nation  tout  entière,  que  la 
fable  de  la  résurrection  couvrait  d'une  infamie  éter- 
nelle, et  qui  avaient  en  main  tous  les  moyens  de 
droit  Cl  de  force,  propres  à  confondre  et  à  punir  les 
imposteurs  ;  obstacles  de  tous  les  genres,  qui  don- 
nent à  ce  projet  un  caraciéie  d'extravagmce,  tel  que 
l'iniaginitioii  épouvantée  ne  peut  se  ligurer  qu'il  y 
ail  eu,  d'iuie  pari,  des  lntmnies  assez  fous  pour  en 
concevoir  l'idée,  et,  de  l'autre,  des  hommes  assez 
siupides  pour  en  permettre  l'exécution. 

IV.  Mous  pouvons  compter,  parmi  les  témoins 
de  la  résurrection,  jusqu'aux  Juifs  qui  ont  refusé  de 
la  croire.  Leur  incrédulité  porte  avec  elle  des  ca- 
ractères si  manifestes  de  mauvaise  foi,  qu'elle  équi- 
vaut à  un  aveu  formel.  Pour  vous  en  convaincre, 
je  n'ai  besoin  que  de  mettre  sous  vos  yeux  ce  que 
tirent  les  chefs  de  la  Synagogue  avant  la  résurrec- 
tion, pour  empêcher,  s'il  eût  été  possible,  que  la 
prédiction  de  Jésus  ne  s'accomplît,  et  ce  qu'ils  tirent 
après  la  résurrection,  pour  arrêter  l'effet  de  la  nré- 
dicaiiou  des  apôtres. 

'  Avant  la  résurreclion,  les  princes  des  prêtres  et 
'  les  pharisiens  scellent  de  leur  sceau  l'entrée  du  sé- 
pulcie  :  ils  y  placent  des  satellites  pour  en  défendre 
l'accès.  Par  ces  mesures,  ils  so  constituent  déposi- 
taires et  gardiens  du  corps  de  Jésus,  ils  en  répon- 
dent contre  tous  les  clforts  des  disciples,  et  ils  s'en- 
gagent tacitement  à  le  représenter,  après  les  trois 
jours  fixés  pour  la  résurrection.  Qu'arrive-l-il,  ce- 
pendant? Dès  le  matin  du  troisième  jour,  les  sceaux 
du  sépulcre  sont  brisés,  la  pierre  énorme  qui  le  fer- 
mail  est  renversée,   les  satellites  sont  dissipés,  le 
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lumière  et  il  sera  rassasié  de  bonheur.  »  Jé- 
sus lui-même  avait  répété  plus  d'une  fois  â 
ses  apôlros  que  trois  jours  après  sa  mort  il 

cadavre  a  disparu  ;  il  ne  reste  que  les  linges  qui 
l'enveloppaient. 

D'après  ces  faits  publiés  par  les  apôtres,  et  non 
contesiés  par  les  Juifs,  il  faut  admettre,  ou  que  Jé- 
sus est  ressuscité,  ou  que  ses  disciples  ont  enlevé 
le  cadavre  à  force  ouverte.  Mais,  outre  t|iie  c'eàt 
été  de  leur  pan  nn  pmjet  insensé,  soit  (lu'ils  crus- 
sent, soit  qu'ils  ne  crussent  pas  à  la  divinité  de  leur 
maître  ;  outre  qu'on  ne  peut  leur  supposer  ni  le  cou- 
rage ni  les  forces  nécessaiies  pour  l'exécution,  les 
chefs  de  la  Synagogue  en  avaient  rendu  le  succès 
impossible;  et  ils  ne  sont  idus  en  droit  d'alléguer 
cei  enlèvement,  après  qu'ils  l'ont  prévu,  et  »|"u'ils 
ont  pris  pour  l'empêc  lier  toutes  les  mesures  que 
pouvait  suggérer  la  prudence  éveillée  par  la  haine, 
et  soutenue  de  l'autoriié  et  de  la  force  publique.  A 
plus  forte  raison  ne  mériteni-ils  pas  d'être  écoutés, 
lorsqu'ils  viennent  nous  dire  que  les  disciples  ont 
forcé  le  sépulcre,  pendant  que  les  gardes  dormaietvt 
tous  à  la  fois,  sans  que  leur  sommeil  eûi  été  trou- 
blé par  le  tumulte  inséparable  des  efforts  et  des 
mouvements  que  suppose  une  pareille  expédition. 
Un  faii  aussi  destitué  de  vraisemblance  demande- 
rait, comme  l'observe  saint  Augustin,  d'autres  ga- 
rants que  des  témoins  endormis.  Tout  ce  que  l'on 
peut  conclure  du  bruii  de  rtîulèvemeiil  semé  dans 
le  peu, lie  par  les  chefs  de  la  Synagogue,  c'est  que, 
de  leur  aveu,  le  cad.ivre  n'était  plu-  dans  le  sépulcre 
avant  la  lin  du  troisième  jour;  et  cet  aveu,  dans 
leur  bouche,  est  un  témoignage  forcé  en  faveur  de 
la  ré  urreciion. 

Tandi^  que,  par  une  fable  si  mal  concertée,  les 
prêtres  et  les  pharisiens  s'elïorçaient  de  démentir  la 
prédiction  de-  Jiisus-Chrisl,  les  apôires,  au  milieu  de 
Jérusalem,  se  portaient  hamement  pour  témoins  de 
son  accomplissemeui.  Le  contraste  de  leur  assu- 
rance et  de  leur  intrépidité,  avec  la  mollesse  et  la 
liniiilité  de  la  Syuigogue,  fait  assez  voir  de  quel 
côté  se  trouvent  la  bonne  foi  et  la  vérité. 

Pierre  et  Jean  venaient  de  guérir,  à  la  porte  du 
temple,  ei  en  présence  d'une  foule  innombrable,  un 
homme  boiteux  de  naissance,  connu  de  toute  la 
ville.  Ils  avaient  pris  occasion  de  ce  prodige  pour 
annoncer  au  peuple  la  résurrection  de  Jésus.  Us 
parlaient  encore,  lorsqu'il  survient  des  prêtres,  des 
magistrats  du  temple  et  des  sadducéens,  qui  les  font 
saisir  ei  jeter  dans  une  prison.  Le  lendemain,  les 
prêtres,  les  anciens,  les  scribes- assemblés,  se  font 
amener  les  deux  apôtres.  Nieront-ils,  ou  du  moins 
contesieront-ils  le  miracle  de  la  veille?  Non  :  ils  le 
recoimaissent  expressément,  el  se  bornent  à  deman- 
der aux  apôtres  en  quel  nom  et  par  la  puissance  de 
qui  ils  l'ont  opéré  :  In  qua  virttite,  aut  in  quo  no- 
mine  fecislis  Aoc  uos.'' (Aci.  iv.)  IMerre  prend  la  pa- 
role et  leur  dit  ;  i  Princes  du  peuple,  apprenez,  et 
que  tout  hraël  sache  que  cet  homme ,  que  vous 
voyez  sain  devant  vous,  a  été  guéri  par  la  pui>sauce 
et  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  de  Na- 
zareth, que  vous  avez  crucifié,  el  que  Dieu  a  res- 
suscité d'entre   les  morts  :    Queni   vos  cruci/ixistis, 

queni  Deiis  suscitavil  a  mortuis >  Les  magisirais, 

voyant  la  fermeté  de  Pierre  et  de  Jean,  sachant  quo 
c'étaient  des  hommes  du  peuple,  el  sans  lettres, 
étaient  dans  l'étonnement,  et  connaissaient  qu'ils 
avaient  été  avec  Jé>us.  Us  voyaient  aussi  devant 
eux  l'homme  guéri,  et  ils  ne  pouvaient  nier  la  chose. 
Us  firent  sortir  les  apôtres  de  la  salle  du  conseil,  el 
délibérant  entre  eux,  ils  se  disaient  :  <  Que  ferons- 
nous  de  ces  hommes?  Le  miracle  qu'ils  mil  fait  est 
connu  de  tous  les  habitants  de  Jérusalem.  La  chose 
est  manifeste,  et  nous  ne  puivons  la  nier.  Mais  afin 
que  leur  doctiine  ne  se  lépande  pas  davaniage,  dé- 
fendons-leur avec  menace  d'en  parler  à  qui  que  ce 
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sorlirait  du  lonibea».  Les  Juifs  sont  encore 
persuadés  que  le  Messie  qu'ils  allendent  tioil 
mourir  et  ressusciter.  Voj/.  Galatiu,  i.  vni, 

soii.  »  Pierre  el  Joaii  soin  rappelés,  on  leur  imime 
l'ordre  du  conseil  :  ils  sorlenlen  déclnranl  virils  ii'o- 
liéiront  p:is  :  t  Jiifjez  vons-iiicmes,  di$ei.lils,  s'il  csl 
juste  de  vons  oiiéir  plii'.ôl  (ju'à  IWeu.  Pour  nous, 
nous  ne  p'iuviins  l:iire  le  que  nous  avons  vu  el  ou- 
lendu  :  S'ou  enim  '/jossuihms  quœ  lidhnus  cl  a'uliii- 
mus  1I0U  loqui.  >  Cilos  init^  sr-conde  lois  au  niêiiio 
Irihun.il.  tous  les  a;)ùlics  réunis  parjont  avcif;  la 
même  iniiO|»idiié.  Les  prèlres,  le^  idiarisiens  Iré- 
missuii'iii  de  rage  el  Youlaicnl  les  l'aire  mourir. 
«Laissez  ces  hommes,  leur  dit  Camaliel  ;  c;ir  si 
l'œuvre  ipi'ils  eiiuep  eniieul  vienl  des  hommes,  elle 
lonihera  d'elle-ii  ème  :  mais  si  c'est  l'œuvre  de  Dieu, 
vous  ne  viendrez  |ias  à  hnul  de  la  détruire,  et  voire 
résisiame  vous  rendrait  cou|ial)les  d'imp  été.  > 

Avec  tant  de  h.iiiio  et  d-  luiis^an^e,  pourquoi  lanl 
d'moeriiiude  el  de  f;ih!esse?  Pourquoi  ces  méiiage- 
nieuts  pour  des  hommes  de  n /anl,  qui  aecuseni  eu 
face  les  princes  des  prèlres  d'avoir  crucifié  le  Messie 
ûes  i{i\î-,  qnein  vos  crucifi.xhlis?  {'ommeol  le  plus 
sage  el  le  plus"  accréiiilé  (les  pîiari-ieus  ose-l-il 
avancer  en  plein  conseil,  (lue  combailiiî  la  prédica- 
lion  des  ai.ôtres,  c'e>l  s'exi  o<ei  à  comîi.Uire  l'a'uvre 
de  Dieu?  Esi-ie  là  la  cou.luiie,  csl-co  ià  le  langage 
co:.veiiable  aux  cliels  d'une  nation,  à  l'éard  d'une 
poignée  de  novateurs  et  de  séditieux,  ijui,  pa.  la 
plus  {^lossièic  imroslure,  déslionor<'nl  \t  naiinn  imii 
entière,  clmellenlen  péril  l'étal  el  la  religion? 

iS'allez  |)as  (djjectcr  (jue  ce  récil  esl  suspect, 
puisque  c'est  dos  apôtres  seuls  que  nous  le  tenons. 
Les  laits  fjni  ont  piécédé  ou  suivi  im;nédiatemenl  la 
résurrecticni,  él:tieni  des  laits  puhlics  el  notoires  (|ni 
apparienaieul  à  la  Synagogue,  et  ([u'il  y  auiail  eu  île 
ia  démence  à  lui  iilîriltuer,  s'ils  n'eussent  pas  élé 
vrais  el  génér^'îement  reco:inus.  Les  apôtres  au- 
raienl-ils  inventé  que  les  prèlres  allèrcnl  trouver 
Pilate,  pour  lui  demander  de  placer  une  i^anie  dans 
le  )!épulcre;  qu'il  se  répandit  parmi  les  JuiCs  que  le 
corps  (le  Jésus  avait  élé  en  evé  de  nuit  par  ses  disci- 
ples, qu'e-jx-niémes  lurenl  cilés  ilcvanl  le  conseil, 
inli'irogé-,  emprisoîinés,  réprimandés,  et  hullus  de 
verges?  Non,  ces  laits  ne  sont  pas  de  rinveniion  des 
apntres  :  ils  avaient  pour  staraut  la  noioricté  pu- 
b!i([ue.  Vous  ne  iiouvez  rai-onnalde;n(!nt  les  cunle-.- 
ter  et  de  leur  léu.ii  n  il  siiri  une  nouvelle  preuve 
du  lait  (ie  la  résui  reclio  i. 

D'aboid  la  piécantion  tie  idaci  r  une  force  iniii- 
laire  près  dn  si  pulere  ne  per;uet  p;:s  de  douter  (|ue 
Jésus  n'«'ùl  annoncé  puhliipiemciil  qu'il  ressuscite- 
rait. J'y  trouve  même  une  soi  le  d'.iveu  de  ses  aulres 
n;iracles  ;  car  on  eùl  nr  prisé  une  seniiilahle  pré- 
di<  tioîi,  si  des  œuvres  suinalurelles  ne  lui  eus-ent 
pas  donné  de  la  vraiseniLdaiice  el  du  paids  dans  l'o- 
piidon  publiine.  Eu  second  lieu,  le  bruit  qui  se  ré- 
pand de  reiilèvemenl  du  c.idiivre,  prouve  (IlUIous- 
tntivcmirit  une  le  lomlieau  s'élail  Irouvé  ville 
ap;ès  le  troi'«ième  jour.  Oc  ce  lait  seul  décide  contre 
lis  Jults,  puisqu'il  est  certain  (|  l'ils  ont  dû,  qu'ils 
ont  pli,  (|u'il-  oui  Voulu  jiiévi-nii-  lo  île  lenlalive  de 
la  pari  des  disciples.  De  plus,  ce  bruil  suppose  une 
imposture  aviiiée,  ou  de  la  pari  des  disciples,  s'il 
o-l  véritable,  ou  de  la  pari  de  la  Synagogue,  s'il  esl 
faux.  Ur,  SI  l'on  pè^e  al  enlivenieiil  l'inlérel,  les 
moyens,  le  caiaclére  des  uns  el  des  autres,  ou 
avouera  (jue  le  reproche  ne  pe  l  tomber  que  sur  les 
chefs  de  la  Synagt.gue. 

Les  apôtres  n'av.iicni  nul  intérêt  à  dérolicr  le 
corps  de  leur  maître,  à  nn)ins  qu'on  re  les  sup- 
pose assez  insensé.s  pour  vouloir,  :iu  péril  de  leur 
vie,  jusiifier  l'exlrav;iganle  predicl;oo  ti'nn  impiis- 
lenr.  Mais  la  Syna-;ogue  demeiiriiit  convaincue  du 
crime  le  jilus  horrible,  si  l'on  croyait  à  la  résurrec- 
tion d'un  honuuc  qu'elle  avail  l'ait  périr   du  dernier 
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c.  lo  el22.  11  est  donc  de  la  plus  grande  im- 
portance dé  voir  si  l'histoire  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Clirist,  tracée  par  les  évangé- 

supplice.  A  s'en  tenir  à  la  présomption  de  droit, 
celui-là  a  commis  le  crime,  à  'lU'  !«  crime  est  utile, 
/s  frcii  scelus,  cui  piodest  :  il  ne  se  trouve  ici  de 
coupables  que  les  Juils. 

Les  apôtres  nianipiaienl  de  tous  les  moyens  né- 
cessaires au  succès  d'iuie  entreprise  si  hasardeuse. 
Mais  les  clufs  de  la  Synagogue  avaient  en  main 
tout  ce  qui  pou\ail  empèeli'r  relfraclion  du  sépulcre, 
tout  ce  qui  pouvait  ia  conslaier  après  l'exéciilion. 
Or,  de  leur  aveu,  ils  uol'unt  pas  empêchée,  et  ifaprès 
toute  leur  conduiie,  i!  i-st  évi  lent  qu'ils  ne  l'onl  pas 
constatée.  Us  n'ont  pas  même  puni  les  soldats  q\ii, 
pa.**  un  oubli  sans  e\i'm|)lc  de  li  disripliue  militaire, 
avaient  favorisé  ie  vol  du  dépôt  confié  à  letirgar.'o. 
Ils  ont  souifert  (pi'(Wi  les  accusât  publiquement  d'a- 
voir acheté  à  prix  d'argent  ie  silence  de  ces  léinoins 
oculaiies  de  la  résurrection. 

Les  apôtres,  dans  toule  la  suite  de  leur  vie,  ont 
donné  l'cxciuple  de  l'>uies  les  vertus  :  ils  ont  scellé 
de  leur  sang  le  témoignage  qu'ils  avaient  constam- 
ment rendu  de  la  résurrection  de  leur  maître.  En 
est  il  de  même  de  leurs  adveisaire-  ?  Interrogez,  je 
ne  dis  pas  les  évangélisies,  mais  ^hi^torieu  Josèi)he  : 
il  vous  (lira  que  telle  élail  1 1  corruplion  des  piiari- 
sieiis,  des  prèlres,  des  magistrats,  qn'iîlle  eût  sulli, 
sans  les  armes  des  Romains,  pour  consoninîer  ia 
ruine  entière  de  la  nation. 

Trois  èmement,  les  chefs  de  la  Synagogue  ont  nié 
le  lait  de  la  résurreciion  ;  mais  (piclles  pciives  (nit- 
ils  opp  sées  au  témoignage  des  apôtres?  Lo  bruil 
vaille  de  renlèvi'ioenl  du  cadavre  n'est  qu'une  f.tide 
njaladioile,  s'il  n'est  pas  sonieiiu  par  des  inlornia- 
lloiis  jiiridiques.  Or,  il  ne  paraii  nulle  ir.ioe  d'iulor- 
inatious  juridiques  dans  toute  l'histoire  de  ce  temps- 
là;  et  ce  (pii  démontre  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu,  ou  (pie 
l'on  s'est  cru  obligé  de  les  siqiprimer,  c'est  que  les 
apôtres  conlinuenl  d'enseigner  en  public,  sans  (pie 
les  niagistrais  os 'ni  les  condamner  à  la  mort  ;  c'est 
que,  dans  te  procès  iiistruit  luinullu  iieiiienl  contre 
le  diacie  Eiienne,  on  l'accuse,  non  d'avoir  enseigné 
la  résiirrrciion  de  Jésus,  liiais  d'avoir  blaspiiémé 
contre  le  temple  el  contre  ia  loi  :  c'est  entin,  (|nc  la 
foi  en  Jésus  ressuscité,  (|ue  des  infor.^iatioiw  juri- 
di(|ues  auraient  dà  étoutfer  dans  sa  naissance,  s'é- 
labi  au  milieu  de  Jéru-alem,  sous  les  yeux  des 
prèlres  el  dts  magisirais,  qui  ne  savent  combattre 
la  nouvelle  reiigiin  ({u'en  ia  persécuiani 

V.  Le  fait  delà  résurre(  lion  est  lelienienl  lié  avec 
d'antres  laits  inconieslables,  qu'on  ne  |ieul  l'en  dé- 
laclier  suis  tomiicr  dans  nu  abîme  d'invraisem- 
blances, de  contradictions  el  d'absurdités  liislori- 
ques. 

Ln  premier  fait  inconteslable,  c'est  que  l'éiablis- 
sement  du  clirisiianisnie  esl  nudns  roiivr.ii,'e  de  Ji'- 
sus-Lhrisl  i|ue  relui  de  ses  apôtres.  Or,  si  Jésus  n'esl 
pas  ressuscité,  il  esl  impossible  de  concevoir  coni- 
menl  ses  apôtres  ont  pu  suivre  el  consouiiner  l'en- 
treprise qu'il  avait  commencée.  Que  rincrédule  se 
d.iide  nue  lois  sur  le  caractère  (pi'il  veut  dimiier 
aux  apôtres.  Lu  fea-t-il  des  enlhonsiasles  Slnpides 
(|ui  |>rêchunt  de  bonne  foi  b'S  visions  dont  leur 
maîirc  les  a  bercés?  (Icite  supposition  est  délruite 
par  le  fait  de  la  résurrci  lion,  dont  ils  se  disent  les 
témoins.  Jusque-là,  (|u'ils  aient  été  sctiuits,  à  la 
bonne  heure  ;  nnds,  dès  ce  ntoiueiii,  ils  dcvienncnl 
eux-mêmes  des  imposieuis;  li  ne  liiul  plus  nous 
parler  de  leur  enlliou>ia>ine  el  de  leur  bonne  loi. 
l"^ssayera-l-un  de  nous  les  montrer  comme  des  four- 
bes liabiles  qui  s'emparent  du  pliiii  ébauché  par  leur 
ni  litre,  el  se  cliargi'iil  de  i'execuier,  au  péril  mani- 
feste de  leur  vie?  Des  fourbes  n'auraienl  eu  garde 
de  coudre  à  leur  plan  ia  fable  de   la  résurrection. 
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listes,  est  à  couvert  de  tout  reproche  et  de 
tout  soupçon  de  fausseté. 
Toute  la  question  se  réduit  à  trois  arti- 

qiii  ramenail  loiil  à  l'examen  d'un  fail  unique,  où  le 
iiicnsfiiigo  (levait  percer  de  loiiies  parts. 

Un  second  fail  non  moins  incdntesiabl'^  cesl  que 
l'Eglise  a  pris  naissance  à  Jérusalem,  deux  nmis 
après  la  111(11 1  de  Jé-MS-Christ.  La  preuiicie  prédi- 
cation de  Pierre  enfame  irois  mille  dire  iens  :  peu 
de  jours  après  on  en  compte  tiiiii  mille.  La  persé- 
cution qui  (ddige  les  apolies  de  se  séj^arer,  porte  le 
germe  de  la  foi  dans  tous  les  pays  voisins.  Qiii  m'ox- 
pliqnera  C("  mouvement  snldl  qui  arrache  des  millieis 
de  Juils  à  leurs  piéjujé-,  à  leurs  liahitudes,  à  Ions 
leurs  iiilérèls,  pour  leur  laire  adorer  un  homme 
qu'ils  ont  vu  expiier  entre  deux  hiii;aiids?  Les  apô- 
tres ont  jiublié  que  cet  homme  était  ressuscité.  Mais 
les  ap(itri's  ont  reiiconlré(i<îs  contradicteurs,  ils  n'en 
ont  pas  été  crus  sur  mi  fait  aui>si  extraordinaire,  ils 
ne  l'ont  pas  avancé  sans  alléguer  queUtues  p.euve-;  ; 
et  si  le  fait  était  conirouvé,  sur  (juelles  preu  es 
onl-i's  pu  l'établir  lorsque  tout  s'élevait  contre  leur 
témoignage,  l'autorité,  la  religion,  l'iniérèl  et  les 
nassions? 

Que  l'on  exagère  tant  que  l'on  voudra  la  crédulité 
du  peuple,  on  ne  trouvera  pas  un  «eul  exemple  d'une 
panillo  imposture  et  d'un  pareil  succès.  Les  erreurs 
populaires  preniienl  leur  origine  et  trouvent  leur 
appui  dans  les  opinions  reçues,  d  ms  les  passions, 
dans  l'influence  des  gouverniMnents.  Roiiiulus  dis- 
paraît tout  à  coup  ;  les  sénateurs  publient  que  les 
dieux  l'ont  eidevé  au  milieu  d'un  orage  :  un  peuple 
imbécile  et  superstitieux  croit  sans  peine  une  labié 
qui  s'accorde  avec  toutes  ses  idées.  Mais  ce  même 
peuple  aurait-il  cru,  sur  la  parole  de  quelques  in- 
connus, à  l'apothéose  d'un  homme  obscur,  ennemi 
de  ses  lois  et  de  sa  religion  ? 

Aussi,  et  c'est  un  troisième  fait  non  moins  certain 
que  les  deux  précédents,  les  apôtres  n'ont  pas  dit 
au  peuple  de  Jérusalem  :  Croy'z  que  Jésus  est  res- 
suscité, parce  (jue  nous  vous  l'assurons  ;  ils  ont  dit  : 
Croyez-eu  les  prodiges  que  nous  opérons  sous  vos 
yeux,  an  nom  de  Jésus  ressuscité.  La  foi  des  pre- 
miers juifs  convertis  a  donc  eu  pour  motif  des  [aits 
éclalauis,  dont  la  vérité  était  nécessairement  liée  à 
la  vérité  du  fait  de  la  résurrection.  Tout  se  réduisait 
pour  eux  à  l'examen  facile  de  ces  fiits  dont  ilséiaient 
les  témoins  oculaires.  Tout  se  réduit  pour  nous  à  re- 
chercher s'ils  ont  reconnu  la  venté  des  faits  al- 
légués par  les  apôtres,  et  si  le  jugement  qu'ils  en 
ont  porté  nou-.  oblige  nous-mêmes  à  les  admettre. 
Mais  avant  d'entamer  cette  discussion,  je  veux  vous 
faire  observer  qu'elle  iéi)0ndra  pleiiiemenl  à  une 
question  que  vous  emendrez  souveut  tair«-.  aux  in- 
crédules :  Pourquoi  Jésus  ressuscité  ne  s'est-il  pas 
montré  aux  piètres,  aux  pharisiens,  à  toute  la  ville 
de  Jérusalem  qui  l'avait  vu  expirer?  Pourquoi  sa 
mort  ayant  éié  publicpie,  sa  résurrection  n'a-t-elle 
pas  eu  (i'aulres  témoins  i)ue  ses  disciples? 

Je  pou  rais  répondre  que  la  nation  entière,  repré- 
sentée par  ses  prêtres,  ses  docteurs,  ses  magistrats, 
avait  une  pieuve  convaincante  de  la  résurrection, 
dans  l'état  où  l'on  trouva  le  sépulcre  trois  jours 
après  la  mort  de  Jésus-Chrisi.  Je  pourrais  ajouter 
que  le  témoignage  des  apôtres,  soutenu  [>;tr  des 
œuvres  surnaturelles,  en  lournissail  une  autre 
preuve  certaine,  et  dès  lors  sullisante.  Mais  je  vais 
plus  loin,  et  je  dis  que,  par  leuis  jiropres  miracles, 
les  apôlres  ressuscitaient  ce  fait  capital,  le  rendaient 
public,  et  le  mettaient  en  quelque  sorte  sous  les 
yeux  de  la  nation.  Jéaus-Christ  en  eûei  ne  se  mon- 
trait-il pas  au  milieu  des  Juils  loutjs  ks  fois  que 
ses  apôlres  opéi  aient  en  son  nom,  et  par  le  pouvoir 
qu'ils  avaient  reçu  de  lui,  quehpi'un  de  ces  prodiges 
que  nous  lisons  dans  leur  histoire?  La  Synagogue  et 
le  peuple  de  Jérusalem  ne  l'ont  pas  vu  après  sa  ré- 


cles,  à  savoir  :  si  Jt-sus-Christ  e.st  véritable- 
ment mort  sur  la  croix,  s'il  est  ensuite  sorti 
du  tombeau  lui-même  ou  si  ses  disciples  ont 
fait  disparaître  son  corps,  et  si  les  attesta- 
tions de  sa  résurrection  sont  suffis.intes  ; 
nous  ne  pouvons  qu'indiquer  sommairement 
les  preuves  de  la  vérité  de  ces  trois  faits  es- 
sentiels. 

I.  La  vérité  de  la  mort  de  Jésus-Christ  est 
prouvée  par  la  narration  uniform^e  des  qua- 
tre évangéli>tes  ;  on  peut  comparer  leurs  ré- 
cits dans  une  ctmcor  i;ince  :  par  la  longueur 
et  la  variété  des  tourments  qu'on  lui  avait 
fait  souffrir  :  il  avait  essuyé  le  matin  une  fla- 
gellation cruelle,  la  violence  et  les  coups  des 
koldals  ;  il  avait  succotubé  sous  le  poids  de 
sa  croix  ;  le  crucifieruonl  mit  le  comble  à  ses 
douleurs  :  on  est  étonné  de  ce  qu'il  put  vi- 
vre encore  pendant  trois  heures  sur  la  croix. 
—  Une  troisième  preuve  est  le  coup  de  lance 
qui  lui  fut  donné  par  un  soldat,  et  qui  fit 
sortir  de  son  côté  le  sang  qui  lui  restait  dans 
le  cœur  avec  l'e^iu  du  péricarde;  il  lui  était 
impossible  de  survivre  à  celle  blessure.  C'est 
parce  qu'il  était  mort  que  les  soldats  ne  lui 
roiiipirent  point  les  jambes,  comme  aux 
deux  larrons  crucifiés  avec  lui.  Ajoutons  la 
précaution  que  Pilate  prit  avant  de  permet- 
tre que  le  corps  de  Jésus  fût  détaché  de  la 
croix;  il  interrogea  le  centurion,  témoin  du 
supplice  de  Jésus,  pour  savoir  s'il  était  véri- 
tablement mort;  cet  officier  le  lui  assura. — 
La  cinquième  preuve  "est  l'embaumement 
que  firent  de  ce  corps  Nicodème  et  Joseph 
d'Arimathie,  opération  qui  aurait  suffoqué 
Jésus  s'il  n'avait  pas  été  véritablement  mort. 
Voy.  Funérailles.  —  La  sixième  est  l'atteii- 
lion  qu'eurent  les  juifs  de  visiter  le  tombeau 
de  Jésus  lorsqu'il  y  fut  renfermé,  de  sceller 
la  pierre  qui  en  fermait  l'entrée,  d'y  mettre 
des  gardes,  de  peur  que  son  corps  ne  ftit  en- 
levé par  ses  disciples  et  qu'ils  ne  publias- 
sent qu'il  était  ressuscité.  Enfin,  la  persua- 
sion dans  laquelle  les  juifs  ont  toujours  été 
que  Jésus  avait  é.é  déposé  mort  dans  le  tom- 
beau, et  le  bruit  qu'ils  ont  répandu  de  l'en- 
lèvement de  son  corps  psndant  que  les  gar- 
des dormaient.  Les  juifs  ont  toujours  con- 
testé sa  résurrection,  mais  ils  n'ont  jamais 
nié  sa  mort.  Elle  est  donc  prouvée  par  tous 
les  faits  et  par  toutes  les  circonstances  qui 
peuvent  la  rendre  indubitable. 

surrection  ;  mais  n'onl-ils  pas  eu,  dans  les  miracles 
des  apôtres,  une  preuve  de  la  résurrection,  équiva- 
leiile  au  témoignage  immédiat  de  leurs  sens?  Et 
ceux  qui  oiu  relusé  de  se  rendre  à  celle  preuve  si 
auihonliipie  et  si  écialanle,  se  seiaient-ils  montrés 
plus  dociles  à  la  vue  de  Jésus  ressuscité?  Pensez- 
vous  d'ailleurs  que  h^  témoignage  unaninje  de  toute 
la  nation  juive  li'ii  capable  de  fermer  la  bouche  à 
nos  iucréd(des  modernes?  Ne  deinanderaienl-ils  pas 
encore  que  Jcsus,  après  sa  résurrection,  eùl  pai 
couru  toute  la  terre'/  Ne  voudraient-ils  pas  le  vo  r 
de  leins  piopiesyeix?  Où  trouver  des  preuves  as-ez 
convaincantes  pour  des  hommes  bien  résolus  à  ne 
pas  croiie?  L'histoire  évangelique  renferme  des 
niolils  de  créd.biliié  qui  >ulliM-ul  à  la  bonne  loi,  et 
l'auliriié  n'en  e4  point  éb.an'ée,  parce  que  la  mau- 
vaise loi  imagine  et  demande  d'autres  preiives  qu'elle 
saurait  bien  éluder. — Démons'.  Ev,vtg.,  cdil.  Migue. 
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II.  Les  disciples  de  Jésus  n'ont  pas  tiré 
son  corps  du  lombeau  ;  second  f;iit  à  prou- 
ver. 1°  Ils  n'ont  pas  osé  l'enlreprendrc  ;  leur 
timidité  est  connue,  ils  en  font  eux-mêmes 
l'aveu.  Ils  s'enfuirent  lorsque  Jésus  fut  vaisi 
par  les  juifs;  saint  Pierre,  qui  le  suivit  de 
loin,  n'osa  se  déclarer  son  discipli'  ;  saint 
Jean  seul  osa  se  montrer  sur  le  Calvaire  et 
se  tenir  près  de  sa  croix.  Pendant  Io>h  jours 
suivants  ils  s'enfermaient,  de  peur  d'éire  re- 
cherciiés  et  poursuivis  par  les  juifs.  Lorsque 
Jésus  ressuscité  se  fil  voir  à  eux,  ils  le  pri- 
rent pour  un  fantôme  et  furent  saisis  de 
frayeur.  Ce  ne  sont  pas  là  des  hommes  ca- 
pables de  vouloir  forcer  un  corps  de  garde 
et  de  tiror  par  violence  un  cadavre  du  tom- 
beau.—  2' Quand  ils  l'auraient  osé,  ils  ne 
l'ont  pas  voulu.  Pour  former  ce  dessein,  il 
fallait  un  motif  :  or,  les  apôtres  n'en  avaient 
aucun.  Une  fois  convaincus  de  la  mort  de 
leur  maître,  ils  ont  dû  le  regarder  ou  comme 
un  imposteur  qui  les  avait  trompés  par  de 
fausses  promesses,  ou  comme  un  esprit  fai- 
ble qui  s'était  abusé  lui-même  par  de  folles 
espérances.  Quel  intérêt  pouvait  donc  les 
engager  à  braver  la  haine  des  juifs  et  le 
danger  du  supplice  pour  soutenir  l'honneur 
de  Jésus,  pour  persuader  sa  résurrection, 
pour  le  faire  reconnaître  comme  Messie?  Ils 
ne  pouvaient  espérer  ni  de  tromper  les  juifs, 
ni  d'éviter  le  châtiment,  ni  de  séduire  le 
inonde  entier.  C'eût  été  de  leur  part  un  crime 
aussi  absurde  qu'inutile.  Ils  ne  pouvaient 
pas  compter  assez  les  uns  sur  les  autres 
pour  se  persuader  qu'aucun  ne  dévoilerait 
la  conspiration  et  ne  découvrirait  la  vérité. 
A  moins  qu'ils  n'aient  été  tous  saisis  par  un 
Jiccès  de  démence,  le  dessein  d'enlever  le 
corps  de  Jésus  n'a  pas  dû  leur  venir  dans 
l'esprit.  —  3"  Quand  ils  auraient  entrepris  de 
commettre  ce  crime,  ils  ne  l'auraient  pas  pu. 
Le  tombeau  était  gardé  par  des  sold  ils  ; 
avant  d'y  placer  cette  garde,  les  juifs  avaient 
eu  soin  de  visiter,  de  fermer  et  de  cai  heter 
le  tombeau  [Matlh.  xxvii,  66).  Cette  o|)éra- 
lion  ne  s'était  pas  faite  la  nuit  ni  secrète- 
ment, mais  au  grand  jour.  On  ne  pouvait  le- 
ver une  grosse  pierre,  ni  emporter  un  corps 
enduit  d'aromates  sans  faire  du  bruit.  Le 
tombeau  était  creusé  dans  le  roc  ;  on  le  voit 
encore  aujourd'hui  ;  mille  voyageurs  l'ont 
visité. —  4" Enfin,  (juand  les  apôtns  auraient 
pu  et  auraient  voulu  enlever  le  corps  mort 
de  leur  maître,  ils  ne  l'ont  pas  fait.  Ils  ont 
été  justifiés  de  ce  vol  par  les  gardes,  lorsque 
ceux-ci  sont  allés  déclarer  aux  juifs  ce  qui 
était  arrivé.  Si  ces  gardes  avaient  favorisé 
les  apôtres  pour  commettre  ce  crime,  ils  au- 
Tiiienl  été  punis,  puisijue  ceux  qui  gardaient 
saint  Pierre  dans  la  prison  furent  envoyés 
au  sujiplice,  quoique  cet  apôtre  eût  été  dé- 
livré par  miracle  {Acl.  xii,29j.  Au  contraire, 
les  juifs  donnèrent  de  l'argent  aux  sollats 
afin  qu'ils  publiassent  que  le  corps  de  Jésus 
avait  été  enlevé  pendant  qu'ils  dormaient. 
Mais  ces  mêmes  juifs  ont  encore  justifié  les 
apôtres  (le  ce  crime  prétenilu.  Lorsqu'ils 
firent  mettre  en  prison  et  battre  de  verges 
saint  Pierre,  saint  Jean  et  les  autics,  loi  s  qu'ils 


RES  160 

mirent  à  mort  saint  Etienne,  les  deux  saint 
Jai  ques  et  saint  Siméon,  ils  ne  les  accusèrent 
point  d'avoir  volé  le  corps  de  Jésus-Christ  ni 
d'avoir  publié  faussement  sa  résurrection^ 
mais  seulement  de  l'avoir  prêehée  malgré  la 
déf  nse  qu'on  leur  en  avait  faite.  Dnnc,  les 
apôtres  sont  pleinefUint  ab-ous  du  crime 
que  les  juifs  et  les  incrédules  veulent  au- 
jourd'hui leur  imputer. Si  donc  Jésus-Christ, 
après  avoir  été  déposé  mort  dans  un  lom- 
beau, a  reparu  vivant  et  conversant  avec 
ses  apôtres,  nous  sommes  forcés  de  croire 
qu'il  est  ressuscité. 

III.  La  résurrection  dp  JrsusCIvist  est  at- 
testée par  des  témoignages  irrécusables.  Klle 
l'est,  en  premier  lieu,  par  tons  les  apôtres 
qui  affirment  que  pendant  quarante  jours 
ils  ont  vu  et  touché  Jésus-Christ  vivant, 
qu'ils  ont  conversé,  bu  et  mangé  avec  lui 
comme  avant  sa  mort.  Ils  onl  donné  leur  vie 
en  témoignage  de  ce  fait,  el  leur  conduite 
jusqu'à  la  inorl  a  été  telle  qu'il  fallait  pour 
mériter  une  entière  confiance.  Voy.  Apô- 
tres. Cette  résurrertion  est  confirmée,  en 
second  lieu,  par  la  persuasion  de  huit  mille 
hommes  convertis  cinquante  jours  après 
par  deux  prédications  de  saint  Pierre.  Ils 
étaient  sur  le  lieu  ;  ils  ont  pu  interroger  les 
juifs  et  les  gardes,  visiter  le  tombeau,  con- 
sulter la  notoriété  publique,  confronter  les 
témoignages  des  apôtres  avec  ceux  des  en- 
nemis de  Jésus,  prendre  toutes  les  précau- 
tions possibles  pour  n'être  pas  trompés. 
Personne  n'a  pu  se  faire  chrétien  sans  croire 
celle  résurrection  :  c'a  toujours  été  le  point 
fondamental  de  la  prédication  des  apôtres  et 
de  la  doctrine  chrétienne.  Il  est  incontesta- 
ble qu'immédiatement  après  la  descente  du 
Saint-Esprit  il  y  a  eu  une  Eglise  nombreuse 
à  Jérusalem,  el  qu'elle  y  a  subsisté  pendant 
plusieurs  siècles  sans  aucune  interruption  : 
or,  elle  a  été  composée  d'abord  par  des  té- 
moins oculaires  de  tous  les  faits  qui  con- 
couraient à  prouver  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ. Ce  fait  est  confirmé,  en  troisième 
lieu,  non-seulement  par  le  silence  des  juifs 
qui  n'ont  j  imais  accusé  les  apôtres  de  men- 
songe ni  d'imposture  sur  ce  point,  mais  par 
leur  aveu  formel.  Dans  les  Sepker  Tholdoth 
Jescliu,  ou  Vies  de  Jésus,  qui  ont  été  compo- 
sées par  les  rabbins,  ils  disent  que  le  corps 
de  Jésus  mon  fut  montré  au  peuple  par  un 
certain  Tau-Cuma  :  or,  tancuma  signifie  à 
la  lettre  miracle  de  la  résurrection.  Voyez 
V Histoire  de  rétablissement  du  christitinisine, 
tirée  des  juifs  et  des  païens,  p.  82.  Un  qua- 
tricMne  lénioignage  positif  est  celui  de  Josè- 
phe  riiis'orien,  dans  le  célèbre  passage  que 
nous  avons  rapporté  à  son  article,  et  dont 
nous  avons  prouvé  l'authenticité. 

La  ntanière  lionl  Celse,  de  concert  avec 
les  juifs,  a  c»mtesté  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  est  équivalente  à  un  aveu  formel.  H 
dit  que  les  apôtres  ont  été  trompés  par  un 
fantôme,  ou  qu'ils  en  onl  imposé.  Mais  un 
fantôme  ne  fail  pas  illusion  pendant  qua- 
rante jours  consécutifs  à  des  hommes  éveil- 
lés; on  ne  l'entend  .vioinl  converser.  On  ne 
le  voit  point  boire  et  manger;  41  ne  se  laisse 


161 


RES 


RES 


162 


point  loucher,  comme  a  fait  Jésus  après  sa 
résurreclion.  Les  apôtres  n'ont  pas  pu  en 
imposer  aux  juifs,  de  manière  à  Ifur  fermer 
la  t)Ouche  et  à  déconcerter  leur  conduite  ;  ils 
n'ont  pas  pu  fasciner  les  yeux  ni  les  oreilles 
à  la  multitude  de  témoins  oculaires  et  pla- 
cés sur  les  lieux,  qui  ont  cru  à  leur  prédi- 
cation. 

Nous  demanaons  aux  incrédules  quelle 
espèce  de  preuves  plus  convaincantes  ils 
exigent  pour  croire  la  l'csurrecliori  deJcsus- 
Christ.  Dans  l'impuissance  d'altaqncr  direc- 
tement celles  que  nous  alléguons,  ils  se  jet- 
lent  sur  les  accessoires  ;  \U  objectent  : 

1°  Que  personne  n'a  vu  Jésus-Christ  sortir 
du  tombeau.  D'abord  on  ne  sait  pas  si  les 
gardes  ne  l'ont  pis  vu;  l'h^angile  n'en  dit 
rien.  Kn  second  lieu,  tous  les  témoins  qui  se 
seraient  trouvés  là,  fiisseiil-iis  au  nombre 
de  mille,  auraient  été  ausï<i  effrayés  que  les 
gardes.  Un  Ircmblemeut  de  (erre,  la  pierre 
du  tombeau  renversée,  un  ange  assis  dessus 
avec  un  regard  terrible,  un  mort  qui  sort 
du  tombeau,  ne  sont  pas  des  objets  que  l'on 
puisse  envisager  de  sang-froid  :  or,  Jésus- 
Chrisl  ne  voulait  point  épi)u\anter  les  té- 
moins de  sa  résurreclion  y  il  voulait  au  con- 
traire les  rassurer,  et  il  eut  beaucoup  de 
peine  à  dissiper  leur  frayeur  les  preujières 
fois  qu'il  leur  apparut.  Enfin,  qu'importe 
qu'on  ne  l'ait  pas  vu  sortir  du  tombeau, 
pourvu  qu'on  l'ait  vu,  entendu  et  louché 
après  qu'il  en  a  été  sorti  ?  Il  n'en  résulte 
pas  moins  qu'il  a  été  vivant  après  avoir  été 
mort.  — 2°  Les  incrédules  disent  que  la  nar- 
ration des  évangélistes  est  chargée  de  cir- 
constances difficiles  à  concilier.  C'est  juste- 
ment ce  qui  prouve  qu'elle  est  vraie  ;  si  ces 
quatre  écrivains  l'avaient  forgée  et  l'avaient 
arrangée  de  concert,  ils  l'auraient  rendue 
plus  claire,  ils  auraient  fait  sortir  du  tom- 
beau Jésus  resplendissant  de  gloire,  comiue 
les  peintres  ont  coutume  de  le  représenter; 
au  lieu  de  placer  un  ange  sur  la  pierre,  ils  y 
auraient  supposé  Jésus-Christ  lui-même  as- 
sis avec  ua  regard  menaçant  fixé  sur  les 
gardes.  Ils  auraient  dit  :  Nous  y  étions,  nous 
Vavons  vu  :  ce  mensonge  ne  leur  aurait  pas 
plus  coûté  que  le  reste,  et  il  aurait  été  plus 
imposant.  Si  au  contraire  les  quatre  évan- 
gélistes  avaient  forgé  chacun  eu  particulier, 
et  sans  s'être  concertés,  une  histoire  fausse, 
il  serait  impossible  qu'il  ne  se  fût  pas  trou- 
vé dans  leur  récit  des  circonstances  contra- 
dictoires et  inconciliables;  or,  il  n'y  en  a 
point,  et  elles  sont  très-bien  conciliées  dans 
les  concordances.  —  3°  Jésus-Christ  ressus- 
cité, disent  nos  adversaires,  devait  se  mon- 
trer aux  juifs,  à  ses  juges,  à  ses  bourreaux, 
pour  les  convaincre  et  confondre  leur  incré- 
dulité ;  Celse  le  soutenait  déjà  ainsi,  et  cette 
objection  a  été  cent  fois  répétée  de  nos  jours. 
Si  elle  est  sensée  et  raisonnable,  Jésus  res- 
suscité devait  se  montrer  aussi  à  toutes  les 
nations  auxquelles  il  voulait  envoyer  ses 
apôtres,  afin  de  les  convertir;  il  devait  se 
faire  voir  aux  persécuteurs  de  ses  disciples 
et  à  tous  les  ennemis  de  sa  religion,  afin 
d'amortir  leur  fureur.  Il  devrait  même  res- 


susciter aujourd'hui  de  nouveau  sous  les 
yeux  des  incrédules,  afin  de  les  rendre  do- 
ciles :  ils  ont  mérité  celle  grâce  par  leur  im- 
piété, tout  comme  les  juifs  s'en  étaient  ren- 
dus dignes  en  crucifiant  celui  qui  venait  les 
sauver.  Ne  rousira-l-on  jamais  de  cette  ab- 
surdité? Dieu  ne  multiplie  point  les  preuves, 
les  motifs  de  foi,  les  grâces  de  salut,  au  gré 
des  incrédules  et  des  opiniâtres  ;  il  en  donne 
suffisamment  pour  les  âmos  droites  et  doci- 
les ;  les  autres  méritent  d'être  abandonnées 
à  leur  entêtement.  Lorsque  le  mauvais  ri- 
che, tourmenté  dans  l'autre  vie,  conjurait 
Abrah;im  d'envoyer  un  mort  ressusciti'  prê- 
cher la  pénitence  à  ses  frères,  ce  patriarche 
lui  répondit  :  «  S'ils  ne  croient  pas  Moïse 
ni  les  prophètes,  ils  ne  croiront  pas  plus  un 
mort  ressuscité  [Licc.  xvi,  31).  »  De  même, 
dès  que  le  témoignage  des  gardes  joint  à  ce- 
lui des  apAlres  n'a  pas  suffi  pour  convaincre 
les  juifs,  ils  n'auraient  pas  été  plus  touchés 
du  témoignage  do  Jésus-Christ  lui-même.  Ils 
avaient  dit  pendant  sa  vie  :  C'est  le  prince 
des  démons  qui  opère  les  miracles  de  Jésus  ; 
ils  auraient  dit  de  sa  résurrection  :  C'est  ce 
mente  prince  des  ténèbres  qui  a  pris  la  figure 
de  Jésus  pour  venir  nous  séduire.  N'avons- 
nous  pas  enter>du  dire  aux  incrédules  mo- 
dernes :  Quand  je  verrais  ressusciter  un 
mort,  je  n'en  croirais  rien^  je  suis  plus  sûr 
de  mon  juijeinent  que  de  mes  yeux.  —  k"  Us 
prétendent  que  le  récit  des  apparitions  qui 
ont  suivi  la  résurrection  du  Sauveur  est  rem- 
pli de  difficultés  et  de  contradictions  ;  c'est 
une  fausseté.  Il  n'y  en  a  point  lorsque  l'on 
ne  cherche  pas  à  y  en  mettre,  lorsque  l'on 
n'ajoute  rien  à  la  narration  et  lorsque  l'on 
rapiroihe  les  évangélistes  l'un  de  l'autre; 
c'est  c^'  <|ue  l'on  a  fiit  dans  les  concordan- 
ces. INLus  les  incrédules  ne  veulent  aucune 
conciliation  ;  ils  ne  veulent  que  disputer  et 
s'av<ugler.  Lorsqu'un  des  évangélistes  rap- 
porte un  fait  ou  une  circonstance  dont  un 
autre  ne  parle  pas,  ils  appellent  cette  diffé- 
rence une  contradiction,  comme  si  le  silence 
était  une  dénégation  positive.  Voy.  Appari- 
tion. —  5°  Ils  soutiennent  que  les  apôtres  et 
les  évangélistes  sont  des  témoins  suspects, 
qui  étaient  intéressés  à  forger  une  fausse 
histoire  pour  leur  propre  honneur  et  pour 
Celui  de  leur  mailre.  Déjà  nous  avons  dé- 
montré l'absurdité  de  cette  calomnie.  Les 
apôtres  n'auraient  pu  avoir  aucun  intérêt  à 
soutenir  l'honneur  de  Jésus-Clirist,  s'il  avait 
été  fourbe  et  imposteur  et  s'il  n'était  pas 
ressuscité  ;  leur  propre  honneur  les  aurait 
engagés  à  reconnaître  qu'ils  avaient  été 
trompés,  et  à  retourner  à  leur  premier  état. 
Jésus-Christ,  loin  de  leur  promettre  des 
honneurs,  de  la  célébrité  et  une  gloire  tem- 
porelle, leur  avait  prédit  qu'ils  seraient  haïs, 
persécutés,  couverts  d'ignominie  et  mis  à 
mort  pour  son  nom  ;  ce  sont  eux-mêmes  qui 
le  déclarent  :  cette  sincérité  est-elle  compa- 
tible avec  un  motif  d'intérêt  temporel? 

Mais  dès  que  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment ressuscité  comme  il  l'avait  promis,  les 
apôtres  ont  été  conduits  par  le  seul  intérêt 
qui  agit  sur  les  âmes  vertueuses,  par  le 
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désir  de  faire  connaître  la  vérité,  d'éclairer 
et  (le  sanctifier  les  hommes.  C'est  justement 
cet  inlérèt  noble  et  généretix  (jui  rend  ces 
témoins  plus  dignes  de  toi. 

Au  mot  Apôtre,  nous  avons  fait  voir 
l'embarras  dans  lequel  se  trouvent  les  incré- 
dules, et  les  contradictions  dans  lesquelles 
ils  tombent,  lorsqu'il  s'agit  de  peindre  le 
caractère  personnel,  les  motifs,  la  conduile 
des  apùtres;  ils  leur  attribuent  les  qualités 
les  plus  incompatibles  et  les  vices  les  plus 
opposés  à  la  marche  qu'ils  ont  conslamuient 
suivie. 

Si  l'on  veut  voir  les  preuves  de  la  résur- 
rcclion  de  Jésus-Christ  plus  développées,  et 
toutes  les  objections  résolues,  il  faut  lire 
l'ouvrage  intitulé  :  La  religion  chrétienne 
démontrée  par  la  résurrection  de  Jésun- 
Ciirist,  et  composée  par  Dilt'in;  Les  témoins 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  examinés 
et  jugés  si'lon  les  règles  du  barreau,  par  6hor- 
lol(  ;  les  Observations  de  Gilbert  West,  sur 
l'histoire  et  sur  les  preuves  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  etc. 

RÉsunuKCTiON  GÉNÉRALE,  Lc  dogmc  de  la 
résurrection  future  de  tous  les  hommes  à  la 
(in  du  monde  a  élé  la  croyance  dos  Juifs 
aussi  bien  que  des  chrctieno;  les  p;ilriarches 
mêmes  n'en  ont  pas  douté  :  «  Je  sais,  dit  le 
saint  homme  Job,  que  mou  Uédempleur  est 
vivant,  qu'au  dernier  jour  je  me  relèverai 
de  la  terre,  que  je  serai  de  nouveau  revêtu 
de  ma  dépouille  mortelle,  que  je  verrai  mon 
Dieu  dans  ma  chair; celle  espérance  re- 
pose dans  mon  cœur  {Job.  xix,  25).»  Daniel 
dit  que  ceux  qui  dorment  dans  la  poussière 
se  réveilleront  les  uns  pour  la  vie  éternelle, 
les  autres  pour  un  opprobre  qui  ne  Unira 
point,  c.  XII,  V.  2.  Les  sept  frères,  qui  souf- 
frirent le  martyre  sous  Antiochus ,  Urent 
profession  d'espérer  une  résurrection  glo- 
rieuse et  une  vie  éternelle  (//  Machab.  vu, 
9  et  14). 

Dans  la  suite,  les  sadducéens  chez  les  Juifs 
attaquèrent  le  dogme  de  la  vie  future  et  de 
de  la  résurrection;  Jésus-Christ  le  leur 
prouva,  parce  que  Dieu  s'est  nommé  le  Dieu 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  :  or,  il  n'est 
pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants 
[lUatlh.  XXII,  21).  Pour  les  pharisiens,  ils  ne 
se  départirent  jamais  de  celte  croyance 
[Act.  ILk  M,  8).  Saint  Paul  s'en  servit  avec 
avantage  pour  soutenir  devant  Agrippa  la 
vérité  de  la  résurrection  de  Jésus-Glirist , 
c.  xivi,  V.  8  et  23,  comme  au  contraire  il 
allégua  Celle-ci  pour  prouver  aux  Corin- 
thiens là  résurrection  générale  future  [l  Cor. 
xv);  il  emploie  ce  motif  pour  exciter  les 
(Idèlcsïiux  bonnes  œuvres,  pour  les  consoler 
de  la  mort  de  leurs  proches  et  des  souf- 
frances de  cclt(ï  vie  (/  Thess.  iv,  12).  Il  ap- 
pelle destructeurs  de  la  foi  chrétienne  ceux 
qui  disaient  que  la  résurrection  était  déjà 
faite  (//  Tim.  ii,  IH). 

Lorsque  le  christianisme  vint  à  la  con- 
naissance des  philosophes,  ils  ne  purent 
souffrir  le  dogme  de  la  résurrection  future; 
Celse  l'attaqua  de  toutes  ses  forces.  Quelle 
est  l'àrne  humaine,  dit-il,  qui  voudrait  re- 


tourner dans  un  corps  pourri?  Dieu,  qnoi- 
qu-e  tout-puissant ,  ne  pent  remettre  dans 
son  premier  élat  un  corps  dissous,  parce  que 
cela  esl  indécent  et  contraire  à  la  nature. 
Origène  lui  répondit  que  les  corps  ressus- 
cites ne  seront  plus  dans  un  élat  de  pourri- 
ture, mais  de  gloire  et  d'incorruplibilité.  Au 
lieu  de  résurrection,  les  philosophes  avaient 
imaginé  une  palingénésie,  ou  une  renais- 
sance universelle  du  monde,  prodige  plus 
contraire  à  la  nature  et  plus  inconcevable 
que  la  résurrection  des  corps.  11  n'est  cer- 
tainement pas  plus  difficile  à  Dieu  de  rendre 
la  vie  à  un  corps  humain  que  de  le  faire 
naître  du  sang  d'un  homme.  Origène,  contra 
Cels.,  1.  V,  n.  4  et  suiv. 

Après  Ori;;ène,  TertuUien  fit  un  traité  de 
la  liésurreciion  de  li  chair,  contre  les  païens 
et  contre  (quelques  hérétiques  ;  il  soutint  la 
certitude  de  cette  résurrection  luture,  parce 
que  la  dignité  de  l'homme  l'exige,  que  Dieu 
peut  l'opérer,  que  sa  justice  y  est  intéressée, 
et  (ju'il  l'a  ainsi  promis. 

En  effet,  1°  c'est  Dieu  lui-même,  dit  Ter- 
tuUien, qui  a  formé  de  ses  propres  mains  le 
corps  de  l'iiomme,  qui  l'a  animé  du  souffle  de 
sa  bouche,  qui  y  a  renfermé  une  âme  faite 
à  so»  image.  La  chair  du  chrétien  est  en 
quoique  manière  associée  à  toutes  les  fonc- 
tions de  son  âme,  elle  sert  d'instrument  à 
toutes  les  grâces  que  Dieu  lui  fait.  C'est  le 
corps  qui  est  lavé  par  le  baptême  pour  pu- 
rifier l'âme;  c'est  lui  qui,  pour  la  nourrir, 
reçoit  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
c'est  lui  qui  est  immolé  à  Dieu  par  les  mor- 
tifications, par  les  jeûnes,  par  les  veilles, 
par  la  virginité,  par  le  martyre.  Aussi  saint 
Paul  nous  fait  souvenir  que  nos  corps  sont 
les  membres  de  Jésus-Christ  et  les  temples 
du  Sainl-Kspiit.  Dieu  laissera-t-il  périr  pour 
toujours  l'ouvrage  de  ses  mains,  le  chef- 
d'œuvre  de  sa  puissance,  le  dépositaire  de 
son  souffle,  le  roi  des  autres  corps,  le  canal 
de  ses  grâces,  la  victime  de  son  culte?  S'il 
l'a  condamné  à  la  mon  en  punition  du  pé- 
ché, Jésus-Christ  est  venu  pour  sauver  tout 
ce  qui  avait  péii.  Sans  cette  réparation 
com{)lèle,  nous  ne  saurions  pas  jusqu'où 
s'élendeat  la  bonté,  la  miséricorde,  la  ten- 
dresse paternelle  de  notre  Dieu.  La  chair  de 
l'homme,  rendue  par  l'incarnation  à  sa  pre- 
mière dignité,  doit  ressusciter  comme  celle 
d(î  Jésus  Christ.  —  2"  Celui  qui  a  créé  la 
chair,  continue  TertuUien,  n'est-il  pas  assez 
puissant  pour  la  ressuscilér?  Rien  ne  périt 
entièrement  dans  la  nature  :  les  formes  chan- 
gent, mais  tout  se  renouvelle  et  semble"  ra- 
jeunir ;  Dieu  a  imprimé  le  sceau  de  l'immor- 
talité à  ses  ouvrages.  Le  jour  succède  à  la 
nuit ,  les  astres  éclipsés  reparaissent ,  le 
printemps  répare  les  ravages  de  l'hiver,  les 
plantes  renaissent,  reprennent  leur  parure 
et  leur  éclat;  plusieurs  animaux  semblent 
mourir  et  recevoir  ensuite  une  vie  nouvelle. 
Ainsi,  par  les  leçons  de  la  nature.  Dieu  a 
préparé  celles  do  la  révélation,  et  nous  a 
montré  l'image  de  la  résurrection,  avant  de 
nous  en  faire  la  promesse.  — 3°  Sa  justice  et 
sa   fidélité  sont    intéressées  à  l'accomplir. 
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Dion    doit   juger,    récompenser   ou    pnnir 
l'homme  tout  entier;  dans  colni-ci,  le  corps 
sort  d'instrument  à  l'âme,  soit  pour  le  vice, 
«nit  pi  iir  la  vertu;   les   pensées   mêmes   de 
l'àmo   se   peignent   souvent   sur  le    visage; 
l'âme  ne  pi  ut  éprouver  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  sans  que  le  corps  s'en  ressente;  le 
priiicipil   e>iercice   de   la   vertu   consiste   à 
réprimer  les  convoilises  delà  chair.  Il  est 
donc  juste  (jne  I  âme  des  méchants  soit  toiir- 
meiit«*e  par  sa  réunion  avec  un  corps  qui  a 
servi  à  ses  ciiiiies,  et  que   celle  des  saints 
soit  récoirpensôe   par  sa    sociélé  éternelle 
avec  une  chair  qui  a  éti*  riiistrumenl  d^  ses 
mérites.  —  k°  Dans  l'Ancien  et  dans  le  iNou- 
vean  Testament,  Dieu  a  formellemi-nt  an- 
noncé et  promis  la  résurrection  future  dos 
corps.   Tertullien  le  prouve   par   plusieurs 
dos  passnges  que  nous  avons  cités,  et  il  ré- 
luîe  les  fausses  intorpréîallons  que  les  héré- 
tiques y  donnaient.  Il  fait  voir  que  le?  ex- 
pressions   des   prophètes   ne  sont    pas   des 
figures,   et   que  cclos  d?   Jésus-Christ   ne 
doivent  point  être  prises  pour  des  paraboles. 
Ce  Père  répond  ensuite  aux  p.issages  de 
riicriiuro  sainlo,   dont  les    hérétiqties  abu- 
saient. Jésus-Clirist  dit  quo  la  chair  ne  sert 
de  ricni  mais  par  la  cluiir  il  entend  le  sens 
grossier  que  les  Juifs  donnaient  à  ses  pa- 
roles. Saint  Paul  nous  ordonne  de  nous  (ié- 
pouiller  de  l'homme  -xtérieur,   ou    du   vieil 
homme;  mais  par  là  il  entend  les  inclin.ilions 
vicieuses  de  la  nature  et  les  mauvaises  ha- 
bitudes    contractées    dans    le     paganisme. 
Dans  le  même  sens,  il  dit  quo.  ta  chair  et  le 
sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu; 
mais  souliendra-t-on  que  la  chair  de  Je  us- 
Christ  n'est  pas  réunie  à   son  âme  dans  le 
ciel?  Dans  le   même    endroit,  i'Apôtre  en- 
seigne  et    prouve    la   résurrection    future. 
Tertullien  emploie  la  gec:;nde  partie  de  son 
ouvrage  à  exposer  l'état  des  corps  ressus- 
cites. Par  les  paroles  de  saint  Paul  et  par 
d'autres  raisons,  il  fait  voir  que  ces  corps 
seront  en  sub  tance  les  mêmes  (ju'ils  étaient 
ici-bas,  mais  exempts  dos  défauts  et  dos  iu- 
firmiiés  auxquels  ils  sont  sujets  dans  cotte 
vie  ;  qu'ils  ne  seront  privés  d'aucun  de  leurs 
membres,  mais  que  ceux-ci  ne  serviront  à 
aucun  des  usages  incommodes,  douloureux, 
honteux,  auxquels  les  bi  soins  do  la  vie  mor- 
telle nous  assujeltiss(Mit.  Jésus-Chri.st  nous 
le  fait   entendre  ainsi,  lorsqu'il  dit  que  les 
ressuscites  seront  semblables  aux  anges  de 
Dieu  [MiiHh.  xxïi,  30j. 

Dans  toute  cette  doctrine  de  Tertullien,  il 
n'y  a  rien  que  do  très-orthodoxe.  Saint  Au- 
gustin en  a  répété  une  bonne  partie  contre 
les  païens  et  contre  les  maniciiéeus. 

Quelques  incrédules  ont  prélmdu  qu'on 
enseignant  la  résurrection  future,  Jesus- 
Christ  n'a  fait  que  renouveler  un  dogme  des 
Perses  ou  dos  Ghaldéenj;  d'autre  part  quel- 
ques Pères  (le  l'iiglise,  pour  prouver  ce 
dogme  aux  j  aïi-ns,  ont  dit  qu'il  n'était  pas 
tout  à  fait  iiuonîiu  aux  philosophes.  Mos- 
heiiUjdaiis  -ta  l)ig>crl.  sur  rilist.  ecclésiast., 
t.  II,  p.  58i>,  s'est  proposé  de  réfuter  les  uns 
et  les  autres;  il  en  a  fait  une  pour  prouver 


ce  qu'a  dit  saint  Paul,  que  Jésus-Christ  a 
mis  en  lumière  la  vie  et  Vimmortalilé  par  V E- 
vangile  {Il  Tim.  i,  10);  que  les  juifs,  ni  les 
païens,  ni  leurs  philosophes,  ni  les  peuples 
barbares,  n'ont  eu  sur  ce  point  une  croyance 
orthodoxe.  Satis  doute  Mosheim  a  voulu 
parler  des  juifs  modernes;  à  l'égard  des  an- 
ciens et  des  patriarches,  comment  prouve- 
rait-il qu'ils  n'ont  pas  cru  la  résurrection  fu- 
ture dans  un  sens  orthodoxe?  Nous  présu- 
mons que  Job,  Daniel,  les  sept  frères  Ma- 
ehabéos.  n'étaient  pas  dans  l'erreur  au  sujet 
de  00  dogme  essentiel;  Jésvis-Christ  a  donc 
pu  l'en  leigner  aussi  clairement  quil  l'a  fait, 
sans  être  obligé  de  l'emprunter  des  Perses 
ou  dos  Ghaldéens.  Aussi  saint  Paul  ne  dit 
pis  <|ue  Jésus-Christ  seul  a  mis  en  lumière 
la  vie  et  l'immortalité,  mais  il  est  vrai  que 
ce  tiivin  Sauveur  a  enseigné  l'immortalité  de 
l'àmo,  la  résurrection  des  corps.et  la  vie  future 
avec  plus  lie  clarté,  plus  d'énergie,  plus  d'au- 
torité (]u'on  ne  l'avait  jauiais  fait,  «lu'il  en  a 
développé  les  conséquences,  qu'il  les  a  ren- 
dues indubitables  à  tous  ceux  qui  ont  cru 
on  lui,  ot  qu'il  en  a  écarté  toutes  les  iilées 
fausses  que  les  jtufs  modernes  et  les  philo- 
sophes en  avaient  conçues  :  c'est  évidem- 
ment ce  que  saint  Paul  a  voulu  dire. 

Kn  soutenant  que  ce  dogme  n'était  pas 
tout  ù  fait  inconnu  aux  païfns,  les  Pères 
n'ont  pas  i  retendu  que  ces  (ierniers  en 
avaient  une  idée  claire  el  véritable,  ou  une 
croyance  bien  ferove,  mais  se^Jetnetit  que 
quelques-uns  d'entre  eux  on  ont  eu  du  moins 
une  faible  noti.'U.  Dans  les  Mém.  de  l'Acid. 
des  Insirip!.,  tom.  LXIX,  m-12,  pag.  270, 
un  savant  s'est  attaché  à  prouver  que  la  ré- 
surrection future  des  corps  est  un  article  de 
la  croyance  de  Zoroasire  et  des  Perses.  Peu 
nous  importe  de  savoir  s'iis  l'entendent  bien 
ou  mal;  puisque  c'e^t  un  des  anciens  dogmes 
de  loi  des  Orientaux  que  Job  nous  a  Irans- 
mi-,  Zoroasire  a  pu  en  avoir  connaissance. 

Ponr  excuser  les  manichéens  qui  niaient 
la  résurrection  future  de  la  chair,  Beau- 
sobre  prétend  que  les  anciens  itères  de  l'E- 
glise n'ont  pas  été  unanimes  dans  la  croyance 
do  ce  dogme,  que  les  uns  l'ont  nié  et  que  les 
antres  en  ont  eu  une  fausse  idée.  Il  cite  à  ce 
sujet  Origène,  qui  admettait  la  résurrection 
des  corps  et  non  celle  de  la  chair,  saint  Gré- 
goire de  Nysso,  qui  ne  voulait  pas  croire  qu'il 
y  ait  à  présent  dans  Jésus-Glirisl  rien  de 
corporel,  et  Synésius,  évêque  de  Ptolémaïde, 
qui  dit  que  la  résurrection  est  un  mystère 
sacré  ot  secret,  sur  lequel  il  est  bien  éloigné 
de  penser  comme  la  multitude.  Histoire  du 
Manich.,  I.  Il,  1.  viii,  c.  5,  n.  3  et  suiv.  Ce 
critique  impute  évidemment  aux  Pères  de 
l'Eglise  des  erreurs  (ju'ils  n'ont  jamais  eues. 
Il  est  clair  qu'Orijiène  niait  seulement  que 
le  corps  '  ressu'ciié  doive  être  une  chair 
grossière  et  corruptible,  comme  il  l'est  au- 
jourd'hui, et  saint  Paul  enseigne  la  même 
chose.  Qjand  saint  (Irôg  nro  de  NysSé  aurait 
cm  qu'il  n'y  a  plu»  rien  de  cOr|)orel  dans 
Jéaus-Christ  depuis  son  ascension  au  ciel, 
s'ensuivrait-il  qu'il  a  cru  dé  ftfêrilft  qu^ii  n'y 
aura  plus  rien  de  corporel  d'aùs  Tes  hommes 
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ressuscites?  M  ne  l'a  pas  dil,  et  il  y  a  de  l'in- 
justice à  lui  allribu<r  celle  conséquence. 
Synésius  n'a  pas  dil  non  plus  ce  qu'il  croyait 
louchant  la  résurrection,  et  Reausobre  lui- 
même  est  forcé  d'avouer  qu'il  n'en  sait  rien, 
lin  quoi  tout  cela  peut-il  excuser  les  mani- 
chéens? 

Les  incrédules  de  tous  les  temps  ont  fait 
contre  la  résurrection  future  des  corps  deux 
objections  principales:  1"  Les  mêmes  atomes 
de  m.itière,  disent-ils,  peuvent  appartenir  à 
plusieurs  corps  différents.  Les  cannibales 
qui  vivent  de  chair  humaine,  convertissent 
en  leur  propre  substance  celle  des  corps 
qu'ils  ont  mandés;  au  moment  de  la  résur- 
rection, à  qui  écherront  les  parties  qui  ont 
éle  ainsi  conmiunes  à  deux  ou  à  plusieurs 
corps?  2°  Par  les  observations  que  l'on  a 
faites  sur  l'économie  animale,  ou  a  décou- 
vert que  le  corps  humain  change  continuel- 
lement, qu'il  perd  un  grand  nombre  des 
parties  de  matière  qui  le  composent,  el  qu'il 
en  acquiert  d'aulres;  après  sept  ans  il  est 
lolalement  renouvelé.  Ainsi,  à  proprement 
parler,  un  corps  n'est  pas  aujourd'hui  en- 
tièrement le  même  (ju'il  était  hier.  De  tous 
ces  corps  différents  qu'un  homme  a  eus  pen- 
dant sa  vie,  quel  est  celui  qui  ressuscitera? 

Réponse.  11  résulte  déjà  de  cette  objection 
qu'un  cannibale  qui  mange  un  homme  ne 
mange  point  les  parlies  de  matière  dont  cet 
homme  était  composé  sept  ans  auparavant; 
et  lorsque  ce  cannibale  meurt,  il  ne  con- 
serve plus  aucune  des  parlies  du  corps  qu'il 
a  mangé  sept  ans  avant  sa  niort.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  les  mêmes  parties  aient 
appartenu  à  d(  ux  divers  individus  consi- 
dérés dans  la  totalité  de  leur  vie.  Or,  il  est 
fort  indifférent  qu'un  homme  ressuscite  avec 
les  parties  dont  il  était  composé  lorsqu'il  a 
été  dévoré,  ou  avec  celles  qu'il  avait  sept 
ans  avant  cette  époque. 

Les  plus  habiles  philosopnes  ,  tels  que 
Leibnilz,  Clarke,  Niewentyl,etc.,ont  observé 
qu'il  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'un  corps 
ressuscité  soit  le  même,  qu'il  récupère  exac- 
tement toutes  les  parlies  de  maliôre  dont  il 
a  été  autrefois  composé.  La  chaîne,  disent- 
ils,  le  tissu,  le  moule  original  [slamen  ori- 
ginale), qui  reçoit  par  la  nutrition  les  ma- 
tières étrangères  auxquelles  il  donne  la 
forme,  est,  à  proprement  parler,  le  fond  el 
l'essentiel  du  corps  humain;  il  ne  change 
point  en  acquérant  ou  en  perdant  ces  parties 
de  matière  accessoire.  De  là  vient,  1'  que  la 
figure  et  la  physionomie  d'un  homme  ne 
changent  point  essentiellement  eu  se  déve- 
loppant et  en  croissant  ;  2°  que  le  corps  hu- 
main ne  peut  jamais  passer  une  certaine 
grandeur  ,  quelque  nourriture  qu'on  lui 
uonne;  3°  qu'il  est  impossible  de  réparer  par 
la  nutrition  un  membre  mutilé.  Ainsi  à  l'âge 
de  trente  ans  un  homme  est  cen!»é  avoir  le 
même  corps  qu'à  quinze,  parce  que  le  moule 
intérieur  et  la  conformation  organique  n'ont 
pas  essentiellement  changé;  chaque  corps  a 
son  moule  propre  qui  ne  p«ui  appartenir  à 
un  autre.  D'ailleurs,  l'idenliié  personnelle 
(i'uu  kouime  cousiste  priucipulumeul  daus  le 


sentiment  intérieur  qui  lui  atteste  qu'il  est 
toujours  le  même  individu.  Son  corps  a  beau 
se  renouveler  vingt  fois,  il  sent  à  soixante 
ans  qu'il  est  la  même  personne  qu'il  él;tit  à 
quinze.  Or,  c'est  précisément  la  personne 
qui  est  le  sujet  des  récompenses  et  des  pu- 
nitions; il  lui  suffit  donc  de  ressusciter  avec 
un  corps  tel  qu'elle  puisse  conserver  avec 
lui  le  souvenir  et  la  conscience  de  ses  ac- 
tions, pour  sentir  si  elle  est  digne  d'être  re- 
compensée ou  punie. 

Quelques  dissertateurs  ont  mis  en  ques- 
tion si  les  enfants  ressusciteront  avec  le 
corps  de  leur  âge  ou  avec  un  corps  adulte,  si 
les  femmes  reprendront  le  corps  de  leur 
sexe;  comuie  si  ce  corps  n'était  pas  aussi 
parfait  dans  son  espèce  que  celui  d'un 
homme.  Ces  questions  frivoles  ne  font  rien 
au  fond  du  dogme,  qui  consiste  à  croire  que, 
pour  rendre  la  félicité  des  saints  plus  par- 
faite, et  le  supplice  des  réprouvés  plus  ri- 
goureux. Dieu  réunira  un  jour  leur  âme  à 
un  corps  qui  sera  véritablement  le  leur , 
avec  lequel  ils  sentiront  qu'ils  sont  les 
mêmes  individus  qui  étaient  dans  ce  monde, 
el  se  rendront  témoignage  des  vertus  qu'ils 
ont  pratiquées  et  des  crimes  qu'ils  ont  com- 
mis. La  résurrection  des  morts  n'est  point 
une  question  philosophique  proposée  pour 
amuser  notre  curiosité,  mais  un  dogme  de 
foi,  révélé  pour  nous  détourner  du  crime  et 
nous  porter  à  la  vertu. 

Chez  plusieurs  nations  barbares  ou  mal 
instruites,  la  croyance  de  la  résurrection  des 
corps  a  fait  naître  des  usages  absurdes  et 
cruels,  tel  que  celui  de  brûler  des  femmes 
vivantes  avec  le  cadavre  de  leur  mari,  el  des 
esclaves  avec  celui  de  leur  maître,  pour  al- 
ler le  servir  dans  l'autre  monde.  Mais  Jésus- 
Christ,  en  enseignant  ce  dogme,  en  a  sage- 
ment écarté  tout  ce  qui  pouvait  le  rendre 
pernicieux  ou  dangereux  (1). 

(1)  Il  nous  est  impossible  de  nous  faire  une  idée 
coiuplèie  de  l'état  du  corps  de  riiomme  après  la 
résiirreciioii,  el  l;>  science,  qui  a  pour  objet  la 
coiuiaissance  de  riioinine  dans  snn  état  actuel,  ne 
saurait  nous  apprendre  avec  certitude  quel  sera  cet 
étal  futur.  C'est  la  parole  divine  qui  nous  apprend 
le  doi,Mne  de  la  résurrection;  et,  comme  il  s'agit  ici 
d'un  l'ait  contingent,  qui  n'a  pas  de  relation  néces- 
saire avec  les  vérités  priinordiiiies  de  la  raison,  et 
qui  ne  i<eui  d'ailleurs  eue  soumis  par  lui-même  à 
nns  obseï  valions,  il  s'ensuit  que  ni  le  raisonnement 
ni  rex|»érience  ne  siur.iient  seuls  nous  inslruir»;  à 
cel  éjçard.  Cependant  les  observations  scieniiliques 
nous  rt)urnissenl  des  inducliuns  qui  confirmenl  plei- 
nement les  divins  enseignemenis  de  la  lui,  et  qui 
nous  aident  à  ccmcevoir  la  possiliiliié  de  la  résurre- 
ction ainsi  que  rharmonie  de  ce  mystère  avec  les  véri- 
tés at^quises  par  la  science  sur  la  nature  de  riiomme. 
Ces  observations  fournissent  en  même  temps  à  Tapo- 
logisie  des  armes  piiissanies  contre  les  incrédules 
qui  s'atiaciuent  aux  véiiiés  révélées,  et  procurent 
aux  iidèles  de  nouveaux  motifs  de  s'attacher  à  des 
doctrines  déjà  certaines  pour  lui,  puisi|u'elles  sont 
appuyées  sur  le  londement  irréiragable  de  la  révé- 
l.tlion.  D'ailleurs,  la  parole  divine,  en  nous  révélant 
le  myslère  de  la  résurrtrclioo,  ne  nous  «'useiiine  pas 
le  mode  d'accomplisseincnl  de  ce  mystère  ;  et  nous 
pouvons,  en  marciianl  sur  les  traces  des  saints  Itères 
et  des  grands  docieurii  de  l't^gliïe,  clierchttr  à  éclair- 
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RÉTRACTATION.  Ce  terme,  tiré  du  latin 
relractare  ,  traiter  de  nouveau,  signifie  U 
travail  d'un  écrivain  occupé  à  revoir  une 

cir,  par  les  données  de  la  raison  et  de  l'expérience, 
ce  quf  la  foi  nous  propose  d'une  manière  générale. 
Il  est  fori  hien  étniili  par  de  nombreux  rapproche- 
nien'.s  que  ceri:iins  faits  pliysioiogiqnes,  en  nous  ré- 
vélant ce  dont  l'organisme  humain  est  suscepiilile 
niéme  ilans  son  éitl  acuiel,  nous  amènent  irrésisti- 
blenient  à  conclun'  que  col  organisme  possède  une 
somme  il'activiié  et  de  force  dniu  nous  ne  pouvons 
apprécier  la  ponée  et  qui  demeurent  sileticieii-es 
dans  la  vie  présente.  Quelques  exemples  prouvent 
que,  ilans  ceriiins  cas,  le-;  sens  sont  susc^^piibles 
d'une  pénétralioii  extraordinaire.  Nous  rappellerons 
ici  un  fait  semblaltle  cité  par  M.  Brachet,  amsi  que 
le  té:i'Oignage  de  ce  savant  pliysiologisie  sur  la  niêine 
question  : 

€  Les  sens,  dit-il,  peuvent  acquérir  un  degré  de 
finesse  tel,  que  la  chose  pnaîtrait  incroyalile  si  l'on 
n'en  avait  pas  des  preuves  muliipliées.  iNous  avons 
cité,  dans  notre  mémoire  sur  l'asthénie,  l'observa- 
tion d'une  dame  liyp  «condriaquf,  dont  l'ouïe  étiit 
arrivée  au  point  d'en  endre  la  conversation  la  plus 
basse  qui  se  tenait  dans  une  salle  bien  él'igné?'  de 
sa  chambre,  à  un  étage  diCforeni,  et  à  travers  quatre 
portes  ou  murs.  Elle  reconnaissait  mèm>>  cha  |ue 
personne  au  sou  de  sa  voix.  Ouelque  luiiil  qu'il  se 
fil  autour  d'elle,  lout  lé^er  fut-il,  elle  renleuilait 
avec  une  inconcevable  préci>ion.  Nous  avons  vu  , 
en  1811,  un  inhrmier  de  Kicêtre  nous  montrer  l'é- 
tendue que  sa  vue  venait  d'acquéiir,  en  lui  permet- 
tant de  distinguer  à  une  deini-lieuc  les  objets  les 
plus  niinuiienx.  Le  <oir  même  une  a.taqne  d'apo- 
plexie foulroyante  l'avait  enlevé.  Ce  que  nv)ns  avons 
vu  chez  ces  deux  personnes  et  chez  beaucoup  d'au- 
tres, n'est  que  la  répéilion  de  ce  (|ne  les  médecins 
ont  l'occasion  de  voir  tous  les  jours.  Mais  cela  n'ap- 
partient pas  seulement  aux  orgim-s  de  la  vue  et  de 
l'ouïe,  cela  se  remarque  é.^'alemenl  dans  les  autres 
sens  du  goût,  (le  l'odorat  et  du  loucher.  ï  (Brachei» 
Trailé  de  l'hijsiologie.  Paris,  t83G,  p.  147.  ) 

Il  y  a  plus  de  quatorze  cents  ans,  Terlullien  et 
saint  Augustin,  pimr  prouver  aux  incrédules  la  vé- 
rité de  II  résurrection,  rappelaient  ce  rasounenienl. 
Il  y  a  quelques  systèmes  que  nous  devons  apprécier. 
D'après  M.  Devay,  ce  que  le  christianisme  nous  or- 
donne de  croire,  c'est  la  survivance  de  notre  con- 
science personnelle,  revêtue  d'un  corps.  Alais  il  y  a 
quelque  chose  de  plus.  La  foi  nous  enseigne  que  nous 
ressusciterons  avec  le  même  corps  que  nous  a\ons 
pemlant  ceile  vie,  que  ce  corps  subira  des  cliange- 
Hieiits  notables,  et  que  les  corps  des  justes  eu  par- 
ticulier seront  doués  de  perfections  nouvelles.  Ainsi, 
identité  du  corps  lessuscilé  el  changeme  ts  que  su- 
bira ce  corps,  voilà  les  d  ux  points  à  l'égard  des- 
quels nous  allons  chei  cher  quelques  écbiiclsseiiienls. 
i  Scio  quod  Keilempior  meus  vivit,  et  in  llovi^simo 
die  de  terra  suiiecturus  sum;  et  rursum  circuuida- 
bor  pe^le  mea,  ei  m  carne  mea  videbo  Deum  memn, 
quem  visnrus  sum  ego  ipse,  et  ociili  mei  conspecluri 
sunl,  et  non  alms  (Job.  xix,  2o-i7).  i  S.  Thom  is, 
Sunimailieol.  m  \).,Suppl.  (i.79,a.  1,  étabiil  loniiel- 
lemeoi  l'ideniiié  nuuiL'rnjue  du  corps  dans  la  résur- 
rection. Voyez  aussi  Laucliismus  Concitii  Tride-itini, 
p.  1,  a.  11,  7. 

Des  savants  distingués  avaient  déjà  avancé  des 
opinions  diverses  pour  expli.juer  ridenlilé  des  corps 
après  la  lésunection.  Suivani  les  idées  de  l'auteur 
de  la  t'alingéiiésie  philosophique,  l'h  iiime  est  essen- 
liellemenl  lormé  de  corps  el  u'àme,  et  ces  deux  sub- 
stances sont  unies  d'une  manière  indissoluble.  Ce- 
pendant, ce  qui  est  esseniiel  à  riiomme,  ce  ii'e>t  pas 
le  corps  humain  tout  entier,  mais  seulement  une 
partie  déterminée  du  cerveau  que  lîonnet  considérait 
comme  le  siège  de  l'àiue.  Lorsqu'à  la  mort  le  corps 
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question  ou  un  ouvrase.afin  d'examiner  s'il 
s'est  trompé  ou  mal  expliqué.  Mais,  dans  le 
discours   ordinaire,  il  exprime   le  désaveu 

se  dissout,  l'âme  abandonne  le  corps  :  mais  elle  de- 
meure loojoure  UMJe  à  la  partie  matérielle  du  ce' veau 
dans  laquelle  elle  résidiil  pendaui  la  vie.  l..a  résur- 
reriion  n'était  ainsi  pour  ce  savant  que  le  di'vel'p- 
peinent  du  germe  luai  riel  <\\ie  l'àine  avait  toujours 
conservé.  Leibnitz  supposait  qu'il  y  a  dans  chaque 
corps  une  certaine  fleur  de  subslanc;,  qoe  ceite  sub- 
stance se  conserve  au  milieu  de  tous  \e>  cbanijeinents 
qui  arrivent  ilans  le  corps  et  subsisie  dm-;  l'état  où 
chacun  l'a  obtenue  eu  naissant,  et  que  c'esl  ce'te 
substance  qui  doit  êire  rendue  à  chaque  homme  à  la 
résurrection  (Leibnitz,  Système  de  Théologie,  Lou- 
vain  181  ),  p.  2u2). 

Mais  la  première  de  ces  deux  opinions  nous  paraît 
tout  à  fa  t  inailmissible  et  contraire  au  dogme  delà 
résurreciion,  parce  que  de  celle  manière  ce  ne  serait 
pas  proprement  le  corps  mort  qui  ressuscite,  mais 
seulement  le  germe  «lu  corps  qui  se  développe  et  qui 
revêt  une  nouvelle  forme.  (Nous  ne  voulons  pas 
comparer  l'inpolbè-e  défectueuse  du  savant  naiura- 
lisie  à  ro()iiiion  rid  cu'e  des  rabbins  qui  en>-eig;ient 
que  Dieu  ressuscitera  les  morts  par  le  moyen  d'un 
petit  os  placé  dans  i'éiune  du  dos,  et  qui  est,  disent- 
ils,  ineorruplible  et  inaltérable.  Cet  os  sera  comme 
le  Ci'ulre  de  réunion  de  tous  ies  aunes  os  du  corps, 
ou  comme  un  leviin  qui  ranimera  toutes  les  parties 
du  corps  réduites  en  poussière,  ou  enfin  comme  le 
grain  de  froment  jeté  eu  terre  qui  produit  le  fro- 
meni.  (Voyez  Bible  de  Vence,  tom.  XXII,  p.  273, 
Paris,  18-2).) 

Quant  à  l'opinion  de  Leibnitz,  il  sérail  didicile  de 
se  prononcer  à  cei  éjard,  paice  que  nous  ignorons 
s'il  ailache  à  sa  fleur  de  substance  la  même  notion 
que  Bonnet,  dont  il  parait  avoir  partagé  les  opinions 
dans  ses  premiers  ouvrages,  ou  bien  s'il  considère 
la  substance  comme  quelque  cho>e  de  dynamique, 
opinion  qu'il  a  proposée  à  tin  âge  plus  avancé,  et 
qu'il  a  suivie  dans  sou  Système  de  théologie  pour  ex- 
pLquer  le  mystère  de  la  sainte  Encbariste.  Nous 
aurons  occasion  de  revenir  tout  à  Ibeuie  sur  celte 
dernière  iiuerpréiation. 

Voyons  mainienani  quelles  sont  les  conclusions 
que  les  connaissances  que  nous  avons  de  la  nilure 
des  corps  vivants  nous  autorisent  à  faire  jiar  rap- 
port à  l'identité  du  corps  de  l'homme  re-su>cilé.  Lue 
cuose  d'abord  qui  est  hors  de  loisie  contesiaiion, 
c'est  qu'on  ne  peut  pas  exiger  que  celle  identité  soit 
plus  grande  que  celle  de  n  is  corps  pendant  la  vie. 
0.-,  la  science  nous  moiitie  que  les  parties  maté- 
rielles qui  composent  notre  organisation  éprouvent 
à  chaque  instant  des  ch  ngeu  eiits  très-profonds, 
que  sans  cesse  quelques-unes  de  ces  parties  -e  dis- 
sipeni  au  dehors,  pendant  ipie  des  pailies  nouvelles 
sont  assimilées,  et  qu'.iinsi  noue  or^anis  ne  préseule 
une  es,  èce  de  llux  <  l  de  reflux  continu  1,  et  cepen- 
dant nous  sommes  iulimemenl  |  ersu.ilés  'iue  nous 
avons  coiisiammenl  le  même  coips.  Il  importe  donc 
de  savo  r  ce  qui  cons.ilue,  inê  ne  dan-  la  vie  pré- 
seiiie,  lideiililé  du  corjis,  ou  ce  ipii  f.iit  ipr.iux  dif- 
féremes  ép.ii|ue->  de  son  existenC'î  lerre-ne.  ma  gré 
les  cllaIlgenle^^ls  qu'il  sul.ùi  iucessanimeul,  il  le-te  le 
même  cor|)^.  Il  y  a,  par  rapport  au  rem.uveilenient 
du  corps  dans  ceue  vie,  deux  (q)iuioiis  tlillérentes. 
Quelques  pnysiologistes  supp  'seni  qu'u.ie  l'ès-.raiule 
partie  des  molécu  es  miié  ielle>  se  len  'iiveileiit 
conslamment;  ni<is  qu'il  y  a  dans  l'organisme  cer- 
taines partie-»  essentielles  (|ui  constituent  en  quelque 
sorte  la  trame  oiganique  du  corps,  et  qui  depuis  leur 
première  lormaïKin  ne  subissent  plus  de  change  lent 
fondamental.  Les  autres,  au  contraire, admeiteut  que 
le  renouveilemeui  est  complet  ei  universel,  que  lous 
les  organes  sans  exception  perdent  successivement 
les  molécules  matérielles  dont  ils  étaient  fo'iués,  et 
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qae  fait  un  auteur  de  la  doctrine  qu'il  a  en- 
seignée, en  reconnaissant  qu'il  s'est  trompé. 
il  ne  faut  pas  confondre  ces  deuiL  sens. 

qui  sont  remplacées  par  des  molécules  nouvelles,  de 
sorie  qu'au  bout  d'un  certain  temps,  qu'il  est  impos- 
siltie  de  déterminer  exactenieul,  toutes  les  parties 
qui  composaieni  le  corps  à  «ne  époque  antérieure 
ont  coinplotenieni  disparu. 

Saint  Thomas  se  sert  d'mie  comparaison  qui  espli- 
qneraii  paifiiiteinenl  <  ommenl  les  partisans  de  celle 
opinion  conçoivent  ridenlilé  du  corps,  si,  dans  sa 
compavai~on  aii^si  bien  que  dans  celle  opinion .  l'on 
trouvait,  au  milieu  des  éléments  qui  se  remplacent 
sans  cesse,  tm  être  réel  qui  demeure  lonjoms  piiy- 
siquemenl  et  numcri  luenient  le  même.  Le  saint  doc- 
teur compare  l'identité  du  corps,  lelle  qu'elle  sérail 
suivant  une  hypothèse  qu'il  rapporte,  à  l'ideniilé  qui 
a  lieu  dans  un   état  lurmé  de  citoyens  de  différents 
rangs  et  i emplissant  chacun  des  onctions  diverses. 
Là  aussi   les  individus  peuvent  changer  ptnir  êire 
remplacés  par  d'autres;  mais  les  divers  ordres  de 
citoyens  sont  toujours  représentés,  les  diverses  l'opc- 
tioiis  sonl   cGiisiamment  remplies,  l'éiat  est  el  de- 
meure tiiujonrs  le  même.  Saint  Thomas  fait  cette  com- 
paraison, Stiiiima  iheol.  m  p.,  Svppl.  q.  80,  a.  4,  à 
propos  de  la  que-lion  :  t  L'iruni  totum  qnod  fuit  in 
€  honiine  de  veril^le  humanse  iiatune  resurgel?  »  Il 
répond  à  cette  que-linn  aflirmativetnenl,  et  rapporte 
trois  opinions  diverses,  bas.es  sur  les  notions  phy- 
siologique» de  ses  contemporains  et  devancleis,  i  ut 
€  videat  ir  quid  sil  illud  qnod  est  de  veritate  liunian» 
(  naiuriB.  i   D';iprès  la  première  opinion,  i  qnidiptid 
«  ad  verilatem  lunminne  naïuiaî  perlinel,  tolum  fuit 
I  in  ipsâ  inslitulione  liumanje  naluru;  de  ver'tateejus  ; 
I  et  hoc  per  seipsum  nmliiplicalur,  «t  ex  eo  possil 
I  seinen  decidi  a  gf^neranie,  ex  quo  fîlius  generelur, 
I  in  i|uo  eliam  illa  pars  dt^cisi  niuiliplicatur,    ul  ad 
f  pcriectam  quantilaicm  [lerveniai  per  augmenium, 
I  et  sic  deinceps  :  et  ii>  mulliplicalum  est  genus  liu- 
«  niainn».  L'ilde   quidipiid    es    alimento   generatur, 
I  quamvis  videatur  speeieiu  cr.rnis  aul  sangninis  ha- 
f  bere,  non   lamen  periinct  ;!d  veritatem  humanae 
i  nalurae.  »  D'après  la  seconde  opinion,  i  Veritas  hu- 
€  man;e  naturae  piimo  et  principaliter  consislil  in 
I  bufiiido  ra«iicali,  ex  quo  esi  prima  consiiiuiio  hu- 
I  mani  generis;  quod  auiem  converiitur  de  alimeaio 
i  in  verini  cainem  el  ■•angninem,   non  est  prineipa- 
«  liier  de  veiiiate  humanae  naiurie  hnjus  individiii, 
I  sed  solnm  secundario;  sed  potesl  esse  priticipaliler 
t  de  verita'.e  hnman;i' nalur;e  allerins  individui,  qnod 
I  ex  semine  illius  generitur.  >  Enlin,   suivani  les 
partisans  de  la  troisième  opinion,  t  non  estdisiinclio 
<  talis  in  <  orpore  humano,   nt  aliqua  pars  mattMialis 
4  signala  de  nccessiiate  per  totam  vilani  remaneat. 
i  Omnes  parles  fluiuit  et  rclluunl  inaierialiter,  sed 
I  manenlsecundum  specicm,0H  œanenlformaliier.  > 
Pour  expliquer  cette  opinion,   le  saint  docteur  pré- 
sente la  comparaison  que  nous  avons  rappelée.  Ap- 
pliquant ensuite  ces  trois  o]iinii»ns  à  la  tiièse  prop!)- 
sée,  dins  la  première  op  nion,  dil-i!,  i  nulla  neces- 
f  sitas  erit  qnod  resurgal  aliquid  in  l\ominc  quod  ex 
l  f  alimento  sit  generatum,  sod  resurijet  iuntura  illud 
.'  <  quod  fuit  de  verilale  hnm.iux  nalur;e  individui,  el 
I  per  decisionem  et  nmkiplicaiionem  ad  prxdictam 
(  perlectionem  pervenil  in  numéro  et  qnaiitilale.  » 
Dans  la  seconde,  t  resurj^el  1.)Iuhi  illud  quod  fuit  in 
€  suhstantia  seniinis  ;  de  eo  anteui  quod  poslca  ad- 
t  venil,  quanliun  est  necessarium   ad   perf  clionem 
i  quaniilatis,  ei  non  tolum.  >  Dans  la  troisième  hy- 
pothèse, I  resutget  etiam  tolum  illud  quod  ex  semine 
«  generatum  est,  non  quia  alia  ralione  perlineat  ad 
(  veritatem  hnman;e  natnrx  (piam  hoc  quod  postea 
<  advenit,  sed  qnii  perléctius  verilatem  s|)eciei  par- 
c  licipat.  I  En  rapportant  ces  trois  hypothèses,  sans 
en  combattre  aucune  comme  contraire  au  do^me, 
saint  Thomas  niontre  évidemment  que,  selon  lui,  il 
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Avant  de  réconcilier  un  hérétique  à  l'E- 
glise, on  exige  de  lui  une  rétractation,  c'csl^ 
à-djre   un  désaveu,  une  abjuration  de  ses 

«erait  permis,  sans  blesser  la  foi,  d'exiger  beaucoup 
moins  que  .'tous  ne  demandons  pour  l'identité  des 
corps  ressuscites. 

Ainsi,  dans  la  première  de  ces  dent  opinions,  les 
parties  toujours  maiériellement  identiques  du  corps 
ne  constituent  en  tout  cas  qu'une  portion  et  n.éme 
une  faible  portion  de  toutes  celles  qui  le  composent, 
et  d:M>s  ia  seconde,  Pideniité  matérielle  n'existe  en 
aucune  manière  ;  le  corps  à  diverses  époques  est 
composé  de  |)ariies  toutes  matériellement  diflerenies, 
et  cependant  le  corps  demeure  toujours  et  constam- 
ment le  même.  En  deux  mots,  le  corps  esi  différent 
uiaiériellement,  et  subsianiiellement  le  même. 

Mais  en  quoi  consiste  donc,  dans  cette  derrière 
hy[)0ihè3e,  ridenlilé  du  corps?  N'y  a-t-il  pas  de  con- 
tradiciion  à  admettre  qu'un  corps  composé  de  par- 
ties milérielles  demeure  le  même  alors  que  toutes 
ces  parties  ont  disparu  et  sont  remplacées  par  d'au- 
tres? Celle  difficulté,  qui  est  réelle  et  insoluble,  si 
l'on  envisage  avec  les  aiomisles  l\  substance  des 
corps  comme  étant  essentiellement  lormée  d'un  agré- 
gat de  molécules  douées  de  qualités  diverses,  dispa- 
rait compiétemeni  dans  le  sysième  du  dynamisme. 
Dans  ce  sysième,  ce  qui  est  essentiel  à  lous  les  corps 
inorganiques  el  organisés,  ce  i|ui  forma  la  sub>tance 
de  chaque  corps,  c'est  un  principe  particulier  iinma- 
lériol  el  actif,  une  force  qui  constitue  et  conserve  le 
corps  et  qui  se  manifeste  à  nous  par  des  molécules 
sensibles  et  par  les  qualités  el  les  propriétés  que  nous 
pouvons  observer  dans  ces  molécules  ;  mais  ces  mo- 
lécules ne  sont  pas  la  substance  même  du  corps, 
elles  sonl  seulement  les  organes  de  la  substance,  ses 
propriétés  naturelles,  les  conditions  nécessaires  de 
sa  l:ianilé^latio!l.  (Nous  raisonnons  ici  dans  la  sup- 
position qu'on  considèie  les  corps  dans  leur  éiai 
ordinaire  el  naturel.  La  substance,  qui  dans  cet  état 
se  maniles  e  par  des  molécules  sensibles,  pourrait, 
dans  un  état  e\iiaordin;iire,  par  un  acte  de  la  toute; 
puissance  divine,  exister  aussi  indépendamment  dé 
ces  molécules,  comme  Leibnitz,  l'ui)  des  plus  illus- 
lies  défenseurs  du  dynamisme,  l'a  forniellemenl  éta- 
bli. «  Etsi  Ueus  per  poienii;im  absolniam  possii  sub- 
Stantiam  privare  materia  secunda  {de  la  matière  en 
tanl  quélendue),  non  pote>t  tamen  eam  privare  ma- 
teria prima  {dii  la  passivité  ou  réceptivité)  ;  nam  face- 
rel  Inde  lotum  purum  acium,  (|ualis  e>i  ipse  soins.  > 
(Leibnitius  ad  putrem  De^  Bosnes,  Episl.  7.)  On  peut 
consulter  encore  son  Syntètm  de  Tliéoto(jie,  p.  15S, 
cil'.,  el  sur  le  dynamisme  en  général,  G.  C.  Lbughs, 
Ontologioe  seu  metapliijsicœ  generalis  elemenla,  18  io, 
p.  55  ;  11.  li.  Waierkeyn,  La  science  et  la  foi  sur  l'œu- 
vre de  la  création,  pag.  7  ;  Uevue  catholique.  1'*  série, 
tome  I,  pag.  ±l\i.) 

Dans  les  corps  inertes,  les  changements  et  les  ino- 
dilications  qu'éprouvent  les  molécules  sensibles  ne 
déiruiseni  pas  l'identité  matérielle  de  ces  molécules. 
Ain>i  l'eau,  à  l'état  liquide,  à  l'état  de  glace  ou  de 
vapeur,  est  toujours  la  même  eau,  el  chacune  cie  ses 
molécules  conserve  sous  ces  trois  éiats  différents  la 
c  niposilion  chimique  et  les  aulres  propriétés  fon- 
dantenlaies  de  ce  corps.  L'identité  de  substance  des 
corps  inertes  esl  accompagnée  de  l'ideniilé  malé- 
riclle  des  molécules. 

Mais  dans  les  êtres  organisés,  l'homme,  les  ani- 
maux el  les  v  gétaux,  la  nature  de  ces  êtres  exige,  à 
la  vérité,  qu'ils  soient  formés  d'organes,  c'e.^t-à  dire 
de  parties  matérielles,  ayant  des  pro|>riélés  physi- 
ques et  chimiques  pariiculières,  ei  formant  un  en- 
semble, un  loul  déterminé  ;  el  ce  qui  (orme  la  subs- 
tance de  chacun  de  ces  êires,  c'est  la  force,  le  prin- 
cipe aciif  qui  relie  les  diverses  parties,  qui  les  anime 
tt  qui  demeure  un  et  toujours  le  même,  i|uoiijue  les 

parties  primitives  disparaissent  succetsiveiuent  pour 


in 


RET 


RET 


474 


erreurs.  Comme  il  peut  arriver  à  un  écrivain 
Irùs-caUiolique  de  se  tromper  ou  de  s'expli- 
quer mal,  lorsqu'il  se  rétracte  et  reconnaît 
son  erreur,  ce  n'est  plus  le  cas  de  le  censu- 
rer comme  hérétique  :  puisque  aucun  hop.ime 
n'est  infaillible,  nous  ne  vo  ons  pas  pour- 
qiioi  l'on  attacherait  une  espèce  d'ignominie 
à  (ettc  marque  de  bonne  foi.  Si  ceui  qui  en- 
seignent les  autres  avaient  moins  d'amour- 
pronre,  il  ne  leur  coûterait  rien  de  se  rétrac- 
ter quand  on  leur  fait  voir  qu'ils  se  sont  mal 
énoncés,  et  que  l'on  peut  prendre  dans  un 
mauvais  sens  ce  qu'ils  ont  écrit.  L'opinià- 
Ireté  à  SDUtenir  une  erreur  réelle  ou  appa- 
rente est  ordinairement  la  marque  ou  d'un 
esprit  borné,  ou  d'un  cœur  dominé  par  quel- 
que passion. 

Comme  les  pélagiens  abusaient  de  plu- 
sieurs choses  que  saint  Augustin  avait  écri- 
tes contre  les  manichéens,  il  prit,  sur  la  fin 
de  sa  vie,  le  parti  de  revoir  ses  ouvrages,  et  il 
fil  deux  livres  de  rélraclations  ^  non  pour 
déavoner  sa  doctrine  et  pour  changer  de 
principes,  mtis  pour  expliquer  mieux  ce 
qui  pouvait  être  pris  dans  un  mauvais  sens; 
pour  justifier  môme  par  de  nonvulles  ré- 
flexions plusieurs  choses  que  des  lecteurs 
mal  instruits  s'avisaient  de  blâmer.  Ainsi, 
l'on  se  trompe  quand  on  prend  en  général 
les  rétractations  de  saint  Augustin  pour  une 
palinodie  ou  pour  un  désaveu. 

Le  Clerc,  qui  cherchait  à  empoisonner 
toutes  les  intentions  de  ce  saint  docteur, 
prétend  qu'il  fit  cet  ouvrage  par  un  motif 

être  reoiplacées  par  d'antres.  On  conço'l  d'après  cela 
que  l'idenuié  subsianiielle  de  ces  êtres  persiste  tou- 
jours, lors  niéine  i|ue  leur  corps  à  diverses  époques 
serait  formé  de  nioiécules  toutes  différemes  et  dont 
a  î.cune  n'aurait  fait  aniérieurenient  pariie  de  ce 
corps.  Nous  faisons  ici  abstraction  des  0(iini«)ns  qui 
admettent  dans  les  êtres  vivants  plnseiirs  principes 
réellemeni  distincts.  &nt  un  présiderait  ii  la  vie  vé- 
gétative, un  auire  à  la  vie  sensiiive  et  nu  troisième 
à  la  vie  raisonnable,  ou  bien  plusieurs  principe-;  di- 
vers qui  auraient  chacun  des  fonctions  spéciales, 
mais  qui  st-raienl  coninie  les  idlribuls,  les  lacullés 
d'un  seul  principe.  Car,  pour  la  soliuion  de  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  ici,  d  est  indifférent  qu'on  ad- 
mette un  ou  plusieurs  principes  amis  au  fond  de 
cbaïue  êire  vivant.  (Voyez  le  résumé  de  ces  diffé- 
rentes opinions,  G.  C.  Ubaglis,  AnUiropologice  philO' 
sofjliicœ  elementa,  p.  3U1.) 

Pour  appliquer  les  ot)servalions  qui  préoèdvMit  à 
ce  ijui  concerne  la  résurrection,  on  p^ui  d'abord  con- 
clur.;  que  le  corps  !essusciié  ne  reprendra  pas  toutes 
les  parues  matérielles  qui  soiu  entrées  successive- 
nionl  dans  sa  composition  pendant  la  vie,  mais  qu'il 
sullii  qu'il  reprenne  tout  au  pus  celles  qui  formaient, 
par  leur  réuni  -n,  le  coips  à  mie  même  époque,  il  y 
a  l'Iiis,  dans  la  première  opinion,  il  sulfit  pour  l'i- 
denliié  du  corps  ressuscité  qu'il  reprenne  seuleuient 
une  certaine  poriia:i,  une  portion  minime  des  moié- 
cules  qui  ont  cnnconrn  à  le  former  à  une  mènie  épo- 
que; et  dans  la  seconde  opinion,  le  corps  re^^su-cité 
pourrait  êire  encore  .lUb-lanii^ilement  le  même  sans 
avoir  une  jeule  des  n»olécules  qui  lui  ont  déjà  appar- 
tenu. Cependant,  si  l'o;i  voulait  ne  ii'nir  aucun  compte 
des  opinions  que  nous  \enons  d'exposer,  on  peui  en- 
core concevoir  que  le  corps  ressuscité  pourra  être 
fornv-  de  parties  rr-êm  aiaiérielleniiMit  identiques  à 
celles  qui  l'ont  déjà  coiiijiojé.  En  effet,  lorsque  le 
corps  se  dissout,  ses  parties  se  désunissent,  les  élé- 


d'amour-propre  raffiné,  afin  de  persuader 
qu'il  avait  réfuté  les  pélagiens  même  avant 
leur  naissance.  11  lui  reproche  d'avoir  ré- 
tracté des  minuties  et  des  principes  vrais, 
pendant  qu'il  a  passé  sous  silence  ou  pallié 
de  véritables  erreurs;  d'avoir  laissé  subsis- 
ter dans  ses  premieis  écrits  des  choses  qui 
ne  s'accordaient  pas  avec  ce  qu'il  enseignait 
pour  lors,  etc.  Tous  ces  reproches  sont  des 
calomnies.  Saint  Auguslin  fit  ses  rétracta- 
tions, non  pour  prouver  qu'il  avait  d'avance 
réfuté  les  pélagiens,  mais  pour  répondre  à 
leurs  objections,  pour  faire  voir  qu'il  n'avait 
jamais  enseigné  leur  doctrine,  comme  ces 
hérétiques  le  prétendaient,  et  pour  montrer 
qu'il  ne  tenait  poiiit  opiniâtrement  à  ce  qu'il 
avait  écrit:  il  le  déclare  formellement.  Il  ex- 
pliqua les  principaux  endroits  que  les  péla- 
giens lui  objectaient,  et  laissa  subsister  les 
autres,  parce  que  la  mênae  explication  ser- 
vait pour  tous.  11  poussa  la  bonne  foi  jusqu'à 
convenir  que,  dans  ses  Commentaires  sur 
V EpUre  aux  Romains,  il  avait  enseigné,  non 
l'errear  des  pélagiens,  mais  celle  des  semi- 
pélagiens,  et  qu'il  avait  reconnu  sa  méprise 
eu  examinant  la  chose  de  plus  près.  Il  a  ré- 
pété vingt  fois  qu'il  ne  voulait  point  êtie  cru 
sur  parole,  que  ses  lecteurs  ne  devaient 
adopter  ses  senlime.Us  que  quand  ils  les 
trouveraient  bien  fondés  ;  il  a  même  blâmé 
ses  amis  de  ce  qu'ils  montraient  trop  de  zèie 
à  soutenir  sa  doctrine.  Que  peut  faire  de 
plus  l'âme  la  plus  simère  et  la  pUiS  mo- 
deste? Mais  Le  Clerc,  pélagien  lui-même,  et 

ments  dont  chacune  d'elles  était  formée  se  séparent, 
ils  forment  des  composé^  nouveaux,  mais  aucun  de 
ces  éléments  n'esi  anéanti.  Suivint  l'expression  d'itn 
savant  célèbre  (Boerliaave),  «  la  leire  est  un  chaos 
de  tous  les  corps  passés,  présents  et  futurs,  duquel 
tous  iir('nl  leur  orit,^iiie  et  dans  leqnel  lous  reiomiient 
successivement.  >  Ainsi  la  main  divine,  qui  fornia 
du  iimon  de  la  terre  le  corps  du  premier  liomme, 
pourra-t-elle  à  plus  forte  raison  réunir  et  rétaiiljr 
les  divers  éléments  qui  ont  déjà  cOiistjiui  ce  corps 
et  qui  n'ont  pas  cessé  un  seul  in-ianf  d'éire  présents 
à  sa  divine  sage-se.  V  dci  un  extrait  remaniuabie  de 
saint  Augustin  :  c  Non  antem  périt  Deo  leriena  ma- 
€  leiies  de  qua  njorlalium  creaiur  caro  :  sed  in  quem- 

<  libet  pulveiem   cinerenive  solvaMir,   in   «juoshbet 

<  lialilns  aura  que  diff;igiat,  in  quamcunque  a.iorum 
€  corpi>run)  subsiantiam  vel  in  ipsa  elementa  ver.a- 

<  tur,   in  q  ornmcunnue  inim  dium  eli.im  bominum 

<  cibum  cedat  carnenique  mutemr,  illi  anim>ï;  lin- 
«  iiian.-B  pjnicto  temporis  redit,  quaî  iîlam  primitus, 

<  ni  homa  (ieret,  viverel,  cresceret,  animavit.  {En- 
I  chiridion,  c.  8S.)  » 

Quoique  ces  explications  détruisent  complètement 
la  diflioullé  de  concevoir  la  possibilité  île  la  résur- 
reciion,  elles  ne  suffisent  pas  pour  prouver  le  fait 
même  de  la  résurrection  ;  elles  ne  prouvent  pas  que 
la  résurrection  soii  un  l'ait  nature!.  La  résurrection 
des  corps  est  un  acte  libre  de  la  honîé  et  de  la  toute- 
puissance  divine,  qui,  malgré  tontes  les  raisons  de 
convenance  que  nous  pouvons  y  découvrir,  nous 
serait  tout  a  fait  inconnu,  si  Dieu  lui -même  n'avait 
pas  daigné  nous  le  faire  conn.iîire  par  le  moyen  de 
la  révélation  positive.  Mais  une  fois  cette  venté  con- 
nue, noiis  pou\ons  prouver  qu'elle  est  en  parfaite 
harmonie  avec  les  données  de  la  raison  et  des  scien- 
ces naturelles,  et  qu'elle  présente  des  analogies  frap- 
pantes dans  la  nature. 
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plas  que  demi-socinien  ,  n'a  jamais  pu  par- 
donner à  sainl  yVuguslin  d'avoir  écrasé  le 
pélngianisme. 

Malheureusement,  ses  accusations  so  trou- 
vent en  quelque  manière  coiifirinées  par 
l'irnpriidence  de  quelques  théologiens,  qui 
ont  voulu  persuader  qui%  pour  perdre  ia 
vraie  doclrine  de  sainl  Augustin  sur  la  grâce 
il  ne  faut  consulter  que  ses  ouvrages  écrits 
contre  les  pélagiens  ;  qu'il  a  rétxicté,  c'est- 
à-dire  désavoué  et  abjuré  ce  qu'il  avait  écrit 
contre  les  manichéens.  C'est  une  imposlure. 
Au  contraire,  l'an  klQ  ou  421,  ai)rès  avoir 
déjà  dispulé  pondant  dix  ans  contre  les  péla- 
giens, saint  Augustin,  écrivant  de  nouveau 
contre  un  manichéen,  renvo\a  ses  lecteurs 
aux  ouvrages  qu'il  avait  faits  contre  le  u)a- 
nichéisme  :  il  était  donc  bien  éloigné  de 
désavouer  les  principes  et  la  doctrine  qu'il  y 
avait  enseignés,  conlra  advers.  Legis  el  Pro- 
plief.,  lib.  II,  à  la  fin.  Dans  sou  deuxiè.ne  des 
Rctract.yC.  10,  saint  Augustin  parle  de  sou 
écrit  (  outre  le  manichéen  Socundinus;  il  lui 
donne  la  préférence  sur  tous  les  ouvrages 
qu'il  avait  faits  contre  le  manichéisme  :  or, 
dans  cet  écrit ,  chapitre  9  et  suivants ,  il  en- 
seigne précisément  la  même  doctrine  que 
dans  ses  livres  sur  le  Libre  arbitre,  et  il  y 
renvoie,  chapitre  11.  Est-ce  là  rétracter  ou 
désavouer  ses  sentiments?  Voy.  Saint  Au- 
gustin. 

KÊVE.  Voii.  SoNGR. 

KÉVÉLATION.  Révéler  une  chose  à  quel- 
qu'un, c'est  la  lui  faire  connaître.  Dans  ce 
sens  général.  Dieu  nous  révèle  ce  que  nous 
découvrons  par  les  lumières  naturelles  de  la 
raison,  puisque  c'est  lui  qui  nous  a  donné 
celle  faculté  el  qui  la  conserve  en  nous.  Mais 
il  est  établi  i)ar  l'usage  que  révéler  signifie 
faire  connaître  aux  hommes  des  vérités  par 
d'aulres  moyens  que  |)ar  l'exercice  qu'ils 
peuvent  faire  de  leur  intelligence.  Demander 
s'il  y  a  une  révélation,  c'est  mettre  en  ques- 
tion si  Dieu  a  enseigné  aux  hommes  une  re- 
ligion de  vive  voix,  par  des  leçons  positives, 
ou  par  lui-même,  ou  par  ses  envoyés. 

Le  sentiment  des  déistes,  en  général,  est 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  véritahle  révélation 
divine,  que  Dieu  n'exige  des  hommes  point 
d'autre  religion  que  celle  qu'ils  peuvent  in- 
venter   eux-mêmes    :    conséqueuunent ,   les 
déistes  regardent  comme  des  imposteurs  tous 
ceux  qui  se  sont  dits  envoyés  de  Dieu   pour 
instruire  leurs  semblables.  Um;  révélaliony 
disenl-ils,  serait  superilue,  puisque  l'houime 
ne  i)eul  être  coupalde  en  suivant  les  leçons 
de  la  lumière  naturelle  et  les  mouvements  de 
sa  conscience;  elle  serait  injuste,  à  moins 
qu'elle  ne  fût  ilonnée  à  tous   les  hommes; 
elle  sérail  pernicieuse,  puisque  ce  serait  un 
sujet  de  damnation   poui-   tous  ceux  qui  ne 
seraient  pas  à  portée  de  la  connaître.  Si  cela 
était  vrai,  il   faudrait  en  conclure  (juil  e>l 
défendu  de  donner  aux  hommes  aucune  ins- 
truction, aucune  éducation  quelconque  ;  que 
tout  philosophe  qui  a  voulu   enseigner  ses 
semblables  a  été  un  insolent.  Tous  devaient 
lui  dire  :  Nous  n'avons  pas  besoin  de   vos 
leçons,  puisque  Dieu  n'exige  de  nous  que  ce 


que  nous  pouvons  connaître  par  nous-mê- 
mes; vous  êtes  injuste  si  vous  n'allez  pas 
endoctriner  l'univers  entier;  votre  morale 
est  pernicieuse,  puisqu'elle  n'aboutit  qu'à 
rendre  plus  coupables  ceux  qui  pécheront 
après  l'avoir  écoutée. 

L'absurdité  de  cette  prétention  suffit  déjà 
pour  confondre  les  déistes.  Aussi  soutenons- 
nous  contre  eux  que,  puisqu'il  y  a  un  Dieu 
et  qu'il  faut  une  religion,  la  révélation  a  été 
absolument  nécessaire  pour  l'enseigner  aux 
hommes.  Nous  le  démontrons  par  la  fai- 
blesse et  la  corruption  de  la  lumière  natu- 
relle, telle  qu'elle  est  dans  1 1  plupart  des  in- 
dividus de  notre  espèce;  par  les  erreurs  et 
les  désordres  dans  les(juels  sont  tombés  tous 
les  peuples  qui  ont  été  privés  du  secours  de 
la  révélation;  par  l'aveu  des  philoso|)hes  les 
plus  célèl)res,qui  ont  scnli  et  reconnu  le  be- 
soin de  ce  bienfait;  par  le  sentiment  de  tous 
les  peuples  qui  ont  ajouté  foi  aux  mointlies 
apparences  de  révélation;  enfin  par  le  f.iit. 
Dès  que  Dieu  a  d.iigné  se  révéler  en  effet  de 
la  manière  la  plus  convenable  aux  circons- 
tances dans  lesquelles  se  trouvait  le  genre 
humain,  il  s'ensuit  (jue  cette  révélation  était 
nécessaire,  qu'elle  est  avantageuse  à  l'hom- 
me, el  non  injuste  ou  pernicieuse. 

1°  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'hu- 
manité en  général,  pour  voir  combien  il  est 
peu  d'hommes  qui  aient  reçu  de  la  nature 
beaucoup  d'intelligence  el  d'aptitude  à  culti- 
ver leur  raison  et  à  étendre  la   sphère  de 
leurs  connaissances.  Quand  il  y  en  aorait 
un  plus  grand  nombre,  ils  en  sont  détournés 
par  la  nécessité  de  vaquer  aux  travaux  du 
corps,  pour  subvenir  aux  besoins  de  la  vie. 
Sans  parler  des  Sauvages,  combien  de  par- 
ticuliers, chez  les  nations  même  civilisées, 
sont  à  peu   près  dans  le  même  étal  d'ignt)- 
rance  et  de  stupidité  !  Autrefois  les  pyrrho- 
niens,  les  acataleptiques  ,  les  académiciens, 
les  sceptiques  et  les  épicuriens,  de  nos  jours 
les  athées  et  les  matérialistes,  ont  exagéré  à 
l'envi  la  faiblesse  et  l'aveuglement  de  la  rai- 
son dans  le  très-grand  nombre  des  hommes; 
ils  ont  eu  ton  sans  doute,  mais  les  déistes 
n'ont  pas  entrepris  de  les  réfuter,  et  ils  y 
auraient  mal  réussi.  Que  penser  en  elTel  des 
lumières  de  la  raison,  quand  on  voit  l'absur- 
dité des  lois,  des  coutumes,  des  opinions,  des 
mœurs  qui  ont  régné  de  loul  temps,  qui  ré- 
gnent encore  chez  les  autres  nations  barba- 
res? Ces   peuples,  à  la   vérité,  n'ont  point 
suivi  les  lumières  de  la  droite  raison,  mais 
ils  croyaient  el  prétendaient  les  suivre.  Ose- 
ra-t-on    soutenir  qu'ils   n'auraient   pas   eu 
grand    besoin    d'une    lumière    surnaturelle 
pour  corriger  les  égaremenls  de  leur  raison? 
Lorsque  les  déistes  nous  vantent  les  for- 
ces et  la  suffisance  de  la  raison  en  général, 
ils  nous  en  imposent  évidemment.  A  proprc- 
menl  parler,  la  raison  n'est  autre  chose  que 
la    faculté  de   recevoir  des  instructions  :  si 
elles  sont  bonnes  el  vraies,  elles  contribue- 
ront à  perfeclionner  la  raison  ;  si  elles  sont 
fausses ,  elles  la  dépraveront.  Or,  malheu- 
reusement nous    saisissons    avec  la  même 
facilité  les  unes  que  les  autres  ;  el  lorsque 
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la  raison  est  une  fois  dépravée,  il  faut  abso- 
iiiuient  une  lumière  surnaturelle  pour  la  re- 
dresser. Vo}/.  Riisox. 

2°  Quatre  mille  ans  après  la  création  , 
après  cinq  cents  ans  de  leçons  données  par 
les  philosopl)es,  la  raison  humaine  semblait 
devoir  élre  parvenue  à  une  maturité  par- 
faite :  on  sait  quel  était  l'état  de  la  religion 
et-  de  la  morale  cliez  les  nations  même  qui 
passaient  pour  Ihs  plus  éclairées  et  les  plus 
saiîos,  chez  les  Grecs  et  les  Romains  :  point 
d'autre  religion  qu'un  polythéisme  insensé 
et  une  idolâtrie  grossière.  [Voy.  Idolâtrie.] 
Celle  religion,  loin  de  donner  aucune  leçon 
de  morale  et  de  fournir  aucun  motif  de  vertu, 
enseignait  tous  les  vices  par  l'exemple  des 
dieux  :  Phiton,  Senèque  et  d'autres  en  sont 
convenus.  Elle  ne  proposait  aucun  dogme  de 
croyance;  on  pouvait  nier  impunément  lim- 
morlalilé  de  l'âme  et  la  fable  des  enfers  ; 
quoique  l'on  sentît  l'uliliié  d'admettre  une 
autre  vie.  cela  n'était  commandé  [)ar  aucune 
loi.  Les  philosophes  eux-mêtnes  étaient  pres- 
que aussi  ignorants  que  le  peuple  :  ils  ne 
connai>saient  ni  la  nature  de  Dieu  ni  celle 
de  l'homme  ;  ils  n'avaient  aucune  idée  de  la 
création,  ni  de  la  conduite  de  la  Providence, 
ni  de  l'origine  du  mal,  ni  de  la  manière  dont 
Dieu  voulait  être  adoré  ;  ils  voulaient  que  la 
religion  populaire  fût  conservée,  parce  qu'ils 
ne  se  sentaient  pas  la  capacité  d'en  forger 
une  meilleure.  Aussi ,  quelle  dépravatioQ 
dans  les  mœurs  publiques  !  Les  combats  de 
gladiateurs,  les  amours  impudiques  et  contre 
nature,  l'exposition  et  le  meurtre  des  en- 
fants, les  avorlemenls,  les  divorces  réitérés, 
la  cruauté  envers  les  esclaves,  ne  parais- 
saient point  des  désordres  contraires  à  la  loi 
naturelle.  Juvénal,  Perse,  Lucien,  en  ont  fait 
une  satire  sanglanie;  mais  les  philosophes 
n'osaient  censurer  ces  usages  abominahles, 
plusieurs  même  les  ont  autorisés  par  leur 
exemple.  Les  fausses  religions  des  Egyp- 
tiens, des  Perses,  des  Indiens,  des  Chinois, 
n'élaieitt  ni  plus  raisonnables  ni  plus  pures 
que  celle  des  Grecs  et  des  Romains.  Celle 
des  Gaulois  et  des  peuples  septentrionaux 
ne  leur  inspirait  que  la  fureur  guerrière  et 
l'habitude  du  meurtre.  Chez  la  plupart  des 
nations,  l'intempérance,  l'impudicilé  ,  les 
sacriGces  de  sang  humain,  ont  été  en  usage 
comme  des  cérémonies  religieuses.  Ce  qu  il 
y  a  de  plus  déplorable,  c  est  que  quand  la 
vraie  religion  a  été  prêchée,  tous  ces  aveu- 
g'es ,  loin  d'en  bénir  Dieu  et  découler  sa 
parole,  se  sont  révoltés,  ont  traité  d'athées, 
d'impies,  de  perturbateurs  du  repos  public, 
ceux  qui  voulafent  leur  ouviir  les  yeux  ;  ils 
les  ont  tourmentés  et  mis  à  mort.  Est-ce  sur 
ces  faits  incontestables  que  les  déistes  pré- 
tendent élever  un  trophée  à  la  raison  hu- 
maine, et  disconvenir  de  la  nécessité  de  la 
rcvéldlion? 

3"  Les  anciens  philosophes  ont  été  plus 
modestes  et  de  meilleure  foi  que  ceux  d'au- 
jourd'hui; les  plus  célèbres  ont  avoué  la 
nécessité  d'une  lumière  surnaturelle  pour 
connaître  la  nature  de  Dieu,  la  manière 
.dont  '\i  veut  être  honoré,  la  destinée  et  les 
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devoirs  de  l'homme.  Il  est  bon  de  les  enten- 
dre parler  eux-mêmes  sur  ce  sujet. 

Platon,  dans  VEpinomis ,  donne  pour  avis 
à  un  législateur  de  ne  jamais  toucher  à  la 
religion,  «  de  peur,  dit-il,  de  lui  en  substi- 
tuer une  juoins  certaine;  car  il  doit  savoir 
qu'il  n'esl  pas  possible  à  une  nature  mor- 
telle d'avoir  rien  de  certain  sur  celte  ma- 
tière. )■>  Dans  le  second  Alcibiade,  il  f.iil  dire 
à  Socrate  :  «  Il  faut  attendre  que  quelqu'un 
vienne  nous  instruire  de  la  manière  dont 
nous    devons    nous    comporier    envers    les 

dieux  et  envers  les  hommes Jusqu'alors 

il  vaut  mieux  dilTérer  l'oiTrande  des  sacriQ- 
ces ,  que  de  ne  pas  savoir,  en  les  oITranl,  si 
on  plaira  à  Dieu  ou  si  on  ne  lui  plaira  pas.  » 
Dans  le  (lualrième  livre  des  Lois  ,  il  conclut 
qu'il  faut  recourir  à  qnehjue  Di  •u,ou  attendre 
du  ciel  un  guide,  un  maître  qui  nous  instruise 
sur  ce  sujet.  Dans  le  cinquièoie,  il  veut  que 
l'on  consulte  l'oracle  touchant  le  culte  des 
dieux  :  «  Car,  dit-il,  nous  ne  savons  rien  de 
nous-mêmes  sur  tout  cela.  »  Dans  le  P/iédon, 
Socrate,  parlant  de  l'immortalité  de  l'âme, 
dit  (juc  a  la  connaissance  claire  de  ces  cho- 
ses dans  cette  vie  est  impossible, ou  du  moins 

très-difficile Le  sage  doit  donc  s'en  tenir 

à  ce  qui  paraît  plus  probable,  à  moins  qu'il 
n'ait  des  lumières  plus  sûres,  ou  la  parole  de 
Dieu  lui-même  qui  lui  serve  de  guide.  » 

Cicéron,  dans  ses  Tusculanes ,  après  avoir 
rapporté  ce  que  les  anciens  ont  dit  pour  et 
contre  ce  même  dogme,  ajoute  :  «  C'est  l'af- 
faire d'un  Dieu  de  voir  laquelle  de  ces  opi- 
nions est  la  plus  vraie;  pour  nous,  nous  ne 
sommes  pas  même  en  état  de  déterminer  la- 
quelle est  la  plus  probable.  » 

Plutarque,  dans  son  Traité  d'Isis  et  d'Osi- 
ris,  pense,  comme  Platon  et  Aristote,  que  les 
dogmes  d'un  Dieu  auteur  du  momie,  dune 
Providence,  de  l'immortalité  de  l'âme,  sont 
d'anciennes  traditions,  et  non  des  vérités  dé- 
couvertes par  le  raisonnement.  Il  commence 
son  Traité  en  disant  «  qu'il  convient  à  un 
homme  sage  de  demander  aux  dieux  toutes 
les  bonnes  choses,  mais  surtout  l'avantage 
de  les  connaître  autant  que  les  hommes  en 
sont  capables,  parce  que  c'est  le  plus  grand 
don  que  Dieu  puisse  laire  à  l'homuie.  »  Les 
stoïciens  pensaient  de  même.  Simplicins, 
dans  le  Manuel  d'EpictHe,  1. 1,  p.  21 1  et  212, 
est  d'avis  que  c'est  de  Dieu  lui-même  qu'il 
faut  apprendre  la  manière  de  nous  le  rendre 
favorable.  Marc-Aurèle  Anlonin,dans  ses 
Réflexions  morales,  t.  I ,  à  la  fin,  attribue  à 
une  grâce  particulière  des  dieux  l'applica- 
tion qu'il  avait  mise  à  connaître  les  vérita- 
bles règles  de  la  morale;  et  il  se  flatte  d'a- 
voir reçu  d'eux,  non-seulement  des  avertis- 
sements, n)ais  des  ordres  et  des  préceptes. 

Mélisse  de  Samos ,  disciple  do  Parmenide, 
disait  que  nous  ne  devons  rien  assurer  tou- 
chant les  dieux,  parce  que  nous  ne  les  con- 
naissons pas,  Diog.  Laerce,  1.  ix,  §  2i.  Celse 
rapporte  le  passage  de  iMaton  dans  lequel  il 
dit  qu'il  est  difficile  de  découvrir  le  créateur 
ou  le  père  de  ce  monde,  et  qu'il  est  impossi- 
ble ou  dangereux  de  le  faire  connaître  à 
tous ,  dans  Ôrig. ,  1.  vu,  n.  42.  Ce  fut  aussi 
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l'opiRion  des  nouveaux  platoniciens.  Jambli- 
que,  dans  la  Vie  de  Pythagore,  ch.  28,  avoue 
que  a  l'horame  doit  faire  ce  qui  est  agréable 
à  Dieu;  mais  il  n'est  pas  facile  de  le  connaî- 
tre, dit-il,  à  moins  qu'on  ne  l'ait  appris  de 
Dieu  lui-même  ou  des  génies  ,  ou  que  l'on 
n'ait  été  éclairé  d'une  lumière  divine.  »  Dans 
son  livre  des  Mystères,  ^ect.  3,  cap.  i8,  il  dit 
qu'il  n'est  pas  possible  de  bien  parler  des 
dieux,  s'ils  ne  nous  instruisent  eux-mêmes. 
Porphyre  est  de  même  avis,  de  Abstin.,  l.  ii, 
n.  53.  Selon  Proclus,  nous  ne  connaîtrons 
jamais  ce  qui  regarde  la  Divinité,  à  moins 
que  nous  n'ayons  été  éclairés  d'une  manière 
céleste,  in  Platon.  The'oL,  c.  1.  L'empereur 
Julien,  ennemi  déclaré  de  la  révélation  chré- 
tienne, convient  néanmoins  qu'il  en  faut 
une.  «  On  pourrait  peut-être,  dit-il,  regarder 
comme  une  pure  intelliuence ,  et  plutôt 
comiue  un  Dieu  que  comme  un  homme,  ce- 
lui qui  connaîlrail  la  nature  de  Dieu.  » 
Lettre  à  Thémislius.  «  Si  nous  croyons  l'âme 
immortelle,  ce  n'est  point  sur  la  parole  des 
homme-!,  mais  sur  celle  des  dieux  même,  qui 
seuls  peuvent  connaître  ces  vérités.  »  Lettre 
à  Théodore,  pontife. 

C'est  dans  cette  persuasion  que  tous  ces 
nouveaux  platoniciens  eurent  recours  à  la 
théurgie  ,  à  la  magie  ,  à  un  prétendu  com- 
merce avec  les  dieux  ou  génies  ,  pour  en 
apprendre  ce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  décou- 
vrir eux-mèmt's;  mais  ,  par  une  inconsé- 
quence palpable  ,  fis  rejetèrent  le  christia- 
nisme, qui  leur  offrait  la  connaissance  de  ce 
qu'il  leur  importait  le  plus  de  savoir.  Le 
simple  peuple  sentait  le  mêine  besoin  de  re- 
vélution  que  les  philosophes  ,  et  c'est  pour 
cola  qu'il  ajoutait  foi  si  aisément  à  tous 
ceux  qui  se  disaient  inspirés,  et  à  tous  les 
moyens  par  lesquels  il  espérait  de  connaî- 
tre les  volontés  du  ciel.  Âlal  à  propos  les 
incrédules  argumentent  sur  celle  crédulité 
des  peuples  pour  conclure  que  la  conGance 
à  de  préleiiducs  révélations  a  été  la  source 
de  toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les  super- 
stitions possibles,  qu'il  ne  faut  donc  en  ad- 
mettre aucune.  Puisque  le  besoin  en  est  dé- 
moniié ,  il  s'ensuit  seulement  qu'il  faut 
rejeter  les  fausses  révélations  et  s'attacher  à 
la  seule  vraie. 

4"  Quoi  qu'ils  en  disent ,  il  y  en  a  une  ; 
elle  a  commencé  avec  le  monde  ,  elle  a  été 
renouvelée  à  deux  époques  célèbres ,  et  Dieu 
a  toujours  proportionné  les  leçons  qu'il  don- 
nait aux  hommes  à  leur  capacité  présente 
et  à  leurs  besoins  actuels.  Une  révélation 
dirigée  sur  un  plan  aussi  sage  porte  déjà 
avec  elle  la  preuve  de  son  origine  ;  on  sent 
d'abord  qu'elle  n'a  pu  partir  de  la  main  des 
hommes,  qu'elle  est  venue  de  Dieu  seul. 

En  effet,  en  donnant  l'être  à  nos  premiers 
parents,  Dieu  leur  enseigna  par  lui-même 
ce  qu'ils  avaient  besoin  de  savoir  pour  lors  ; 
il  h'iir  révéla  qu'il  est  le  seul  créateur  du 
mond«,  et  en  particulier  de  l'homme  ;  que 
seul  il  gouverne  toutes  choses  par  sa  pro- 
vidence, qu'ainsi  il  est  le  seul  bienfaiti  ur  et 
le  seul  législateur  suprême  ;  qu'il  est  le  ven- 
geur du  crime  el  le  rémunérateur  de  la  vertu. 


Il  leur  apprit  qu'il  les  avait  créés  à  son 
image  et  à  sa  ressemblance,  qu'ils  étaient 
par  conséquent  d'une  nature  très-supé- 
rieure à  celle  des  brutes  ,  puisqu'il  sou- 
mit à  leur  empire  tous  les  animaux  sans 
exception.  Il  leur  prescrivit  la  manière  dont 
il  voulaii  être  honoré,  en  consacrant  le  sep- 
tième jour  à  son  cuite;  il  leur  accorda  la 
fécondité  par  une  bénédiction  particulière, 
bien  entendu  qu'ils  devaient  transmettre  à 
leurs  enfants  les  mêmes  leçons  que  Dieu 
daignait  leur  donner.  Voilà  ce  que  nous 
apprenons  dans  l'histoire  même  de  la  créa- 
tion, ce  qui  nous  est  conQrmé  par  l'auteur 
de  V Ecclésiastique,  qui  dit  que  nos  premiers 
parents  ont  reçu  de  Dieu  non  -  seulement 
l'intelligence  et  le  sentiment  du  bion  et  du 
mal  ,  mais  encore  des  instructions,  des  le- 
çons ,  une  règle  de  vie;  qu'il  leur  a  ensei- 
gné sa  loi,  qu'ils  ont  vu  la  majesté  de  son 
visage,  et  qu'ils  ont  entendu  sa  voix  [Eccli, 
xvH,  4,  9,  11)  ;  et  nous  voyons  celte  reli- 
gion sainte  et  divine  se  perpétuer  dans  la 
race  des  patriarches. 

Pouvait-elle  mieux  convenir  aux  hommes 
placés  dans  cet  état  primitif?  Alors  il  n'y 
avait  encore  point  d'autre  société  que  celle 
delà  famille  ;  le  bien  particulier  des  peu- 
plades naissantes  était  censé  le  bien  général  ; 
Dieu  y  pourvut  en  consacrant  l'union  des 
époux,  l'autorité  paternelle  ,  l'état  des  fem- 
mes, les  liens  du  sang,  et  en  inspirant  l'hor- 
reur du  meurtre.  En  commandant  de  l'a- 
dorer lui-même  comme  seul  auteur  et  seul 
gouverneur  de  la  nature  ,  il  prévenait  l'er- 
reur dans  laquelle  les  hommes,  inGdèles  à 
ses  leçons,  ne  tardèrent  point  de  tomber 
lorsqu'ils  imaginèrent  que  tous  les  êtres 
étaient  animés  par  des  génies ,  par  de  pré- 
tendus dieux  particuliers ,  et  qu'ils  leur 
adressèrent  le  culte  religieux,  source  fatale 
du  polythéisme  et  de  toutes  ses  conséquen- 
ces. Voy.  Paganisme,  §  1.  Il  aurait  été  pour 
lors  inutile  de  faire  des  lois  pour  défendre 
des  abus  qui  ne  pouvaient  pas  encore  pro-^ 
duire  les  mêmes  effets  que  dans  la  société 
civile  ,  ou  pour  prescrire  des  devoirs  qui 
ne  pouvaient  pas  encore  avoir  lieu.  C'est 
donc  assez  mal  à  propos  que  l'on  a  nommé 
cet  état  primitif  des  hommes  Vétat  de  nature^ 
et  la  loi  qui  leur  fut  imposée,  la  loi  de  nature^ 
puisque  c  était  évidemment  une  loi  révélée 
de  Dieu.  Les  déistes  ont  abusé  de  ce  terme, 
mais  l'équivoque  d'un  mot  ne  prouve  rien  ;  il 
est  aisé  lio  leur  démontrer  que,  si  Dieu  ne 
l'avait  pas  dictée  lui -même  ,  les  premiers 
hommes  auraient  été  incapables  de  l'in- 
venter. 

En  effet,  de  quelles  connaissances,  de 
quels  raisonnements  pouvait  être  capable 
l'homme  naissant,  avant  d'avoir  acquis  au- 
cune expérience  du  cours  de  la  nature? 
On  dira  <iue  Dieu  avait  donné  à  notre  pre- 
mier père  ,  en  le  créant  ,  toute  la  capacité 
d'un  homme  fait,  et  toute  l'habileté  d'un 
philosophe  consommé;  soit  •.  celte  manière 
d'instruire  l'homme  est  certainement  surnar 
turelle  ,  elle  équivaut  à  une  révélation  faite 
de  vive  voix,  On  dira  que  Adam,  qui  a  vécu 
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neuf  cents  ans  .  a  eu  tout  le  temps  de  s'ins- 
truire, de  méditer  sur  la  nature  et  de  raison- 
ner. D'accord  :  mais  alors  sa  postérité  était 
très-nombreuse  ;  comm;  ni  aurait-elle  connu 
Diou  et  son  culte,  s'il  avait  fallu  attendre 
jusque-là  pour  lui  donner  le>  premières 
leçons?  Les  premiers  enfants  d'Ad.im  ont 
adoré  Dieu  ,  donc  ou  c'est  leur  père  qui  le 
leur  a  fait  connaître,  ou  c'est  Dieu  qui  les 
a  instruits ,  aussi  bien  que  lui ,  comme  l'E- 
criture nous  l'apprend.  En  second  lieu  ,  si 
la  reliiiiun  primitive  n'a  pas  été  révélée  de 
Dieu  depuis  la  création,  sous  quelle  époque, 
sous  quelle  génération  des  p;itriarches  en 
plarera-t-on  la  naissance  ?  Quelque  suppo- 
sition que  l'on  fasse,  l'embarras  sera  le  mê- 
me. Après  quatre  mille  ans  de  rédesions, 
d'espériençe,  de  raédil;!tlon^  philosophiques, 
il  ne  s'est  trouvé  aurun  peuple  capable  de 
rétablir  la  religion  primitive  une  fois  ou- 
bliée ;  tousse  sont  plongés  dans  le  poly- 
théisme et  dans  l'idolâtrie,  plu-ieurs  nations 
y  persévèrent  encore  dej  uis  leur  première 
formation.  Donc  il  est  absurde  de  supposer 
que,  dans  le  premier  âge  du  mon'e ,  les 
hommes  se  sont  trouvés  capables  de  se  for- 
mer une  religion  aussi  sage  et  aussi  pure 
que  celle  qui  leur  est  attribuée  parles  livres 
saints.  En  troisième  lieu,  les  incrédules  ont 
si  bien  senti  l'impossibilité  de  cette  supposi- 
tion ,  qu'ils  ont  dit  que  le  polythéisme  et  l'i- 
dolâtrie furent  la  première  religion  du  genre 
humain.  Ce  fait  est  certainement  faux  ;  mais 
les  incrédules  ne  l'ont  iiiiaginé  qu'après 
avoir  réfléchi  sur  les  idées  qui  sont  venues 
naturellement  à  l'esprit  dç  tous  les  peuples, 
et  sur  le  penchant  général  de  tous  à  croire 
la  pluralité  des  difuï  plutôt  que  l'unité,  et 
nous  convenons  avec  eux  que  si  Dieu  n'a- 
vait pas  instruit  les  premiers  hommes  par 
révélation  ,  il  y  a  tout  lieu  de  penser  qu'ils 
auraient  été  polythéistes  et  idolâtres.  Mais 
puisqu'il  est  constant  qu'ils  ont  pro!és-é 
l'unité  de  Dieu  ,  sa  providence  ,  sa  boalc  et 
sa  justice  ,  il  s'ensuit  que  cette  croyance  ne 
vient  p.  s  de  leur  lumière  naturelle,  mais  de 
la  révélalion  de  Dieu. 

Api  es  doux  mille  cinq  cents  ans  depuis 
la  création  ,  le  gmre  humain  s'était  multi- 
plié, les  peuplades  s'étaient  réunies  en  corps 
de  nation;  il  leur  fallait  des  lois  el  une  reli- 
gion qui  rendit  ces  lois  sacrées  ;  déjà  la  plu- 
part avaient  oublié  les  dogmes  essentiels  de 
la  religion  priuiitive;  elles  avaient  embrassé 
le  polythéisme  ,  pratiquaient  l'idolâtrie  ,  se 
livraient  à  tous  les  désordres  dont  cette 
erreur  fatale  est  la  source.  Toutes  voulaient 
avoir  àrs  dieux  indigènes  et  nationaux , 
des  protecteurs  particuliers  ennemis  des  au- 
tres peuples  ;  elles  divinisaient  leurs  rois  el 
leurs  fondateurs.  Dieu  se  Ot  connaître  aux 
Hébreux  sous  de  nouveaux  rapports  auiilo- 
gues  aux  circonstances.  Non-seulement  il 
renouvela  par  .Moïse  et  confirma  les  leçons 
qu'il  avait  données  à  leurs  pères,  mais'il  y 
en  ajouta  de  nouvelles.  11  leur  apprit  qu'il 
est  le  fondateur  de  la  société  civile  ,  l'auteur 
et  le  vengeur  des  lois ,  l'arbitre  du  sort  des 
nations-,  leur  seul  protecteur  et  leur  roi  su- 


prême. Continucllemeni  il  répète  aux  Hé- 
breux :  C'est  moi  qui  suis  ttîre  seul  maitre 
e!  votre  Dieu  :  Ego  Dominuj  Deus  vester. 
Conséquerament ,  dans  le  code  mosaïque , 
Dieu  incorpora  ensemble  les  lois  religieuses, 
civiles,  politiques  et  militaires;  il  imprima 
aux  unes  el  aux  autres  le  sceau  de  son  au- 
torité ,  et  leur  donna  la  raê'i  e  sanction  j  il 
statua  les  mêmes  peines  contre  les  infrac- 
teurs  ,  les  mêmes  récompenses  potir  ceux 
qui  seraient  fidèles  à  les  observer.  De  là  les 
lois  sévères  contre  l'idolâtrie,  la  défense  de 
sacrifier  aux  dieux  des  autres  nations,  la 
peine  de  mort  prononcée  contre  les  préva^ 
ricateurs.  Un  Israélite  coupable  en  ce  genre 
était  non-seulement  criminel  de  lèse-majesté, 
mais  traître  envers  sa  patrie;  il  était  censé 
rendre  hommage  à  un  roi  étranger.  Ceux 
qui  ont  déclamé  contre  cette  théocratie  , 
contre  celle  religion  locale  ,  nationale  ,  ex- 
clusive ,  sévère  el  jalouse  ,  n'élaienl  ni  de 
profonds  raisonneurs  ni  d'habiles  politiques. 
Les  peuples  étaient  alors  dans  l'effervescence 
des  passions  de  la  jeunesse,  ils  ne  respiraient 
que  la  guerre,  les  conquêtes  ,  le  meurtre, 
le  brigandage;  ils  ne  goûtaient  que  les  vo- 
luptés gro  sières  ,  ils  ne  coîinaissaienl  d'au- 
tre bien  que  la  satisfaction  des  sens.  Il  fal- 
lait donc  un  frein  rigoureux,  une  législation 
sévère  et  menaçante  pour  les  réprimer.  Idu- 
méens,  Egyptiens,  Phéniciens,  Assyriens, 
tous  étaient  possédés  de  la  même  fureur. 
Dieu  plaça  au  milieu  d'eux  la  république 
juive  pour  leur  servir  de  modèle  et  pour 
leur  montrer  ce  qu'ils  auraient  dû  faire  .  Ij.Ils 
ont  mieux  aimé  se  dépouiller  les  uns  les  au- 
tres et  s'entre-détruire  ,  nourrir  entre  eux 
des  jalousies  ,  des  inimitiés  ,  des  guerres 
continucllf  s,  qui  ont  été  la  source  de  tous 
leurs  malheurs. 

Aux  mots  Judaïsme,  Lois  cérémo!«elles , 
Moïse  ,  etc. ,  nous  avons  fait  voir  la  sagesse, 

(1)  <  La  loi  mosaÏL|iie,  dit  M.  Gerbet,  n'était  obliga- 
loire  ni  (iour  ia  plus  grande  pariie  Jii  genre  liuni;nn, 
qui  ne  pouvait  la  coiiiinîire,  ni  niêiiie  pour  ceux  des 
gentils  qui  l'auraient  pu.  Saint  Thomas,  en  ensoi- 
gnaiit  cette  doctrine,  ajonl'i  ;  «  {^n'un  n'admettait 
des  gentils  à  la  profession  du  judaïsme  que  comme  à 
un  état  plus  sûr  et  plus  parfait,  de  même  qu'on 
admet  les  séculiers  à  la  profession  de  la  vie  reli- 
gieuse, quoiqu'ils  puisseni'se  .«sauver  hors  d'elle.  » 
(Prim.  secund.,  quaesl.  93.  )  i  Si  la  loi  mosaïque, 
dit  un  auire  tliéologieu,  n'a  pas  éié  donnée  à  tout  le 
gerire  humain,  mais  à  un  ictd  jieuple,  c'est  qu'elle 
n'étiiit  pas  elle-même  nécessaire  .!u  salut;  car,  avant 
eile,  les  liomme»  pouvaient  se  sauver,  et,  pendant 
qu'elle  a  subsisté,  les  gentils  pouvaient  se  sauver  sans 
elle,  i  (Snarez,  de  Leiiibus.  iit».  is,  c.  S,  ait.  6.)  Dé- 
positaire d'une  loi  Incale,  la  Synagogue  n'était  donc 
qu'une  pai  lie  de  l'Eglise,  dépo-iiaire  de  l.i  loi  néces- 
saire universellement;  mais  elle  avait  cela  de  parti- 
culier, qu'esiîiant  ^ou^  la  forme  de  société  puilique, 
el  e  étaii  le  type  de  la  consiiiuiion  l'uiure  de  rHgltse  ; 
et  c'est  pour  celle  raison  que,  lorsque  les  Pères  et 
les;  ihtjologiens,  en  irailant  de  l'L'glise  depuis  Jé;us- 
Christ,  cliercheni  des  comparaiso'ns  dans  l'iiglige 
ancienne,  ils  les  prennent  parliculiéreuienl  dans  la 
Synagogue.  »  —  M.  Gerbet,  dans  son  e.vce!lenl  ou- 
vre^e  des  Doctrines  philosophiques  sur  la  Cerlitude, 
dans  leurs  rapports  avec  Us  fondemeri^  de  la  théolo- 
gie, chap.  5, 
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l'utilité  ,  la  divinité  de  ce  nouveau  plan  de 
de  la  Providence,  qui  est  la  seconde  épo- 
que de  la  révélation^  et  nous  avons  répondu 
aux  objections  des  déistes. 

Dieu  avait  annoncé  son  dessoin  quatre 
cents  ans  ;;uparnvant,  et  il  l'avait  fait  con- 
naître au  patriarchfi  At)raliam,  en  dis  ml  : 
Venez  dans  le  poi/s  qxie  je  tous"  montrerai .  je 
vous  y  rendrai  père  d'une  grande  nation  (Gen. 
XII,  2).  M.iis  en  lui  .ijoulaiit  ,  toutes  les  na- 
tions seront  bénies  en  vous,  il  lui  faisait  en- 
trevoir (le  loin  une  troisième  époque  et  un 
nouvel  ordre  de  choses  qui  ne  devait  avoir 
lieu  que  quinze  cents  ans  après.  Pour  y 
amener  le  genre  humain,  Dieu  s'est  servi 
de  la  démence  générale  des  peuples  ,  de  la 
manie  des  conquêles.  Vers  l'an  4000  du 
inonde,  l'empire  romain  avait  englouU  tous 
les  autres  ;  la  plupart  des  habitants  du  monde 
connu  étaient  devenus  sujets  du  même  souve- 
rain. Pai  les  transmigrations,  parles  voyages, 
par  les  exploits  des  guerriers  ,  par  le  com- 
merce,  par  les  arls  ,  par  la  philo>ophie,  le 
genre  humain  semblait  être  parvenu  à  l'âge 
mûr.  Les  peuples  étaient  devenus  capables 
de  fraterniser,  de  former  ensemble  une  so- 
ciété religieuse  universelle  ;  Dieu  a  daigné 
l'établir,  il  avait  parlé  aux  premiers  hommes 
par  leur  père,  aux  nations  naissantes  par 
un  législateur  ;  il  a  parlé  à  l'univers  entier 
par  son  Fils.  Jé>us  Christ,  Gdèle  interprète 
des  volontés  de  son  Père  ,  n'est  point  venu 
fonder  un  royaume  ni  une  société  temporelle, 
mais  le  royaume  des  cieux  ,  le  royaume  de 
Dieu,  la  comtnunion  fies  saints  ;  tout  s'y  rap- 
porleausalutetàlasanotiGcalior»de  l'homme; 
la  rédemption  générale  est  VEvnngile ,  ou 
l'heureuse  nouvelle  (ju'il  a  daigné  nous  ap- 
porter. Cette  troisième  époque  de  la  révélation 
est  appelée  par  les  apôlres  les  derniers  jours, 
la  plénitude  des  temps  ,  la  consommation  des 
siècles,  parce  que  c'est  le  dernier  état  de 
choses  qui  doit  durer  jusqu'à  la  (Indu  monde. 
Noire  divin  Maître  n'a  contredit  aucun  des 
dogmes  révélés  dès  le  commencement  ;  au 
contraire  il  les  a  étendus  ,  expliqués,  con- 
firmés ;  il  n'a  révo(|ué  aucune  des  lois  mo- 
rales prescrites  à  Adam,  à  Noé,  et  renfermées 
dans  le  dé^alogue  de  Moïse  ;  mais  il  les  a 
développées,  il  en  a  montré  le  vrai  sens  et 
les  c()n8é<|uences ,  il  en  a  rendu  la  pratique 
plus  sûre  par  des  conseils  de  perfection.  Au 
culte  matériel  et  groNsier  qui  convenait  aux 
premiers  âges  du  monde  ,  il  a  substitué  l'a- 
doration en  esprit  el  en  vérité,  un  culte  sim- 
ple ,  mais  majestueux  ,  pralicable  et  utile 
dans  toutes  les  contrées  de   l'univers. 

Le  christianisme  est  donc  le  dernier  com- 
plément d'un  ouvrage  commencé  à  la  créa- 
tion ,  d'un  plan  constamment  suivi  par  la 
Providence  divine,  d'un  dessein  à  l'exécution 
duquel  Dieu  a  lait  servir  toutes  les  révolu- 
tions de  l'univers.  Mais  ce  plan  divin  n'a  été 
connu  que  quand  il  a  été  porté  à  sa  perfec- 
tion ;  c'esi  Jésus-Chrisl  qui  nous  l'a  révélé. 
Il  embrasse  toute  la  durée  des  siècles  ;  un 
homme  n'a  pu  le  concevoir  ni  le  tracer  ,  en- 
core moins  l'exécuter.  Les  incrédules  no 
Vont  jamais  aperçu  :  qu'ils  le  considèrent 


enfin  ,  qu'ils  en  comparent  les  époques , 
qu'ils  en  examinent  l'unité  ,  les  moyens,  la 
correspondance  avec  l'ordre  de  la  nature  ,  et 
qu'ils  nous  disent  si  c'est  le  hasard  qui  a 
disposé  ainsi  les   événements. 

Quand  on  dit  que  le  christianisme  suppose 
le  judaï»mo,  on  ne  saisit  que  deux  anneaux 
de  la  ehaîne  ;  on  laisse  de  côté  le  premier, 
auquel  les  deux  autres  sont  allachés.  La  révé- 
lation faite  aux  Juifs  supposait  aussi  néces- 
sairement celle  qui  avait  été  accordée  aux 
patriarches  ,  que  l'Kvangile  suppose  la  loi  de 
Moïse.  Si  ce  législaleur  n'avait  pas  com- 
mencé son  ouvrage  par  l'histoire  de  la  révé- 
lation primitive  y  il  aurait  bâti  sur  le  sable. 
Qui  aurait  pu  se  persuader  que  Dieu  ,  après 
deux  mille  ans  d'un  silence  profond  ,  s'était 
enfin  déterminé  à  parler  aux  hommes  ? 
Mais  non  ,  lorsque  Moïse  alla  faire  part  de 
sa  mission  aux  Israélites  en  Egypte  ,  il  le  fit 
au  nom  du  Dieu  de  leurs  pères  ,  du  Dieu 
d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob,  qui  avait 
donné  des  instructions  à  ces  patriarches  et 
leur  avait  fait  des  promesses  (Exod.  m,  6  , 
15,  16).  Le  souvenir  des  anciennes  espé- 
rances de  leurs  pères,  autant  que  les  mira- 
cles de  Moïse,  persuada  les  Israélites  ;  ils 
crurent  à  la  parole  de  cet  envoyé,  et  se 
prosternèrent  pour  adorer  Dieu  (  c.  iv  ,  30  et 
31).  Dès  le  commencement  du  monde.  Dieu 
a  prédit  plus  ou  moins  clairement  ce  qu'il 
V(>ulail  faire  dans  la  suite  des  siècles  ;  au 
moment  même  de  la  chute  d'Adam  ,  il  en  fit 
espérer  le  réparateur  ,  il  ranima  la  confiance 
par  les  promesses  des  bénédictions  que  de- 
vait répandre  un  descendant  d'Abraham, 
el  par  la  prédiction  que  fit  Jacob  d'un  envoyé 
qui  serait  l  attente  des  nations,  Ainsi  la  con- 
formité des  événements  avec  les  promesses 
a  servi  dans  tous  les  siècles  à  prouver  la  vé- 
rité de  larévélation.  Tel  a  été,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme,  le  senlmenl  de  tous 
les  Pères  de  l'Eglise  ;  ils  ont  allégué  l'anti- 
quité de  notre  religion  pour  en  démontrer 
la  divinité  ,  et  ce  fait  mérite  attention. 

Saint  Justin ,  Apol.  / ,  n.  7  ,  ne  craint  point 
d'appeler  chrétiens  les  sages  qui  ont  vécu 
chez  les  barbares  ,  n.  46,  tous  ceux  qui  ont 
vécu  suivant  la  droite  raison,  parce  que 
Jésus-Christ ,  Verbe  divin  ,  est  la  raison  uni- 
verselle qui  éclaire  tous  les  hommes.  Apol. 
Il ,  n.  10,  il  dit  que  Socrale  a  connu  en  par- 
tie Jésus-Christ,  parce  que  celui-ci  est  le 
Verbe  qui  pénètre  partout ,  qui  a  prédit  les 
choses  futures  par  les  prophètes  et  par  lui- 
même  ;  n.  13  ,  il  prétend  que  tout  ce  qui  a 
été  dit  sagement  chez  toutes  les  nations 
appartient  aux  chrétiens.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  saint  Justin  ne  parle  ici  que  de  la 
lumière  naturelle  ,  puisqu'il  compare  l'action 
du  Verbe  sur  tous  les  hommes  à  l'inspiratioa 
qu'il  a  donnée  aux  prophètes.  On  sait  d'ail- 
leurs que  ce  Père  enseigne  l'universalité  de 
la  grâce,  qui  est  une  espèce  de  révélation  in- 
térieure. 

Saint  Irénée,  contra  Hœr.,  lib.  iv,  c.  6, 
n.  7,  dit:  «  Le  Verbe  n'a  pas  commencé  à 
révéler  son  Père,  lorsqu'il  est  né  de  Marie  ; 
mais  il  l'a  fait  connaître  à  tous,  dans  toU» 
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les  lomps.  Des  le  commencement  le  Fils  de 
Dieu,  présent  à  sa  créature,  découvre  à  tous 
son  Père,  quand  et  comme  celui-ci  le  veut. 
Ainsi  le  même  salut  est  pour  tous  ceux  qui 
croient  en  lui.  »  C.  U,  n.  2  :  «  Il  arrange 
donc  le  salut  du  genre  humain  de  plusieurs 
manières...  et  il  prescrit  à  tous  li  loi  qui 
convient  à  leur  état  et  à  leur  condition.  » 
Sainl  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  i» 
cap.  7,  p.  337,  représente  Dieu  comme  uu 
cultivateur  qui  ne  cesse  de  confier  à  la  terre, 
qui  est  le  genre  humain,  des  semences  nour- 
rissantes, et  qui  dans  tous  les  temps  y  fait 
tomber  la  rosée  du  Verbe  souverain,  suivant 
la  différence  des  temps  et  des  lifux. 

«  Comme  il  convient,  dit  Terlullien,  à  la 
bonté  et  à  la  justice  de  Dieu,  créateur  du 
genre  humain,  il  a  donne  à  tous  les  peuples 
la  même  loi,  et  il  l'a  fait  renouveler  et  pu- 
blier dans  certains  temps,  au  moment,  de  la 
manière  et  par  qui  il  a  voulu.  En  «ff't,  dès 
le  commencement  du  monde,  il  a  donné  une 

loi  à    nos    premiers   parents ,   et  dans 

celte  loi  était  le  germe  de  toutes  celles  qui 
ont  élé  portées  dans  la  suite  par  Moïse....  : 
faut-il  s'étonner  si  un  sage  instituteur  étend 
peu  à  peu  ses  leçons,  et  si,  après  de  faibles 
commencements,  il  conduit  enfin  les  choses 
à  la  perfection?....  Nous  voyons  donc  que 
la  loi  lie  Dieu  a  précédé  Moïse  ;  elle  n'a  point 
commencé  au  mont  Horeb,  ni  à  Sina,  ni 
dans  le  désert  ;  la  première  a  élé  portée  dans 
le  paradis  terrestre,  elie  a  été  prescrite  en- 
suite aux  patriarches,  et  de  nouveau  impo- 
sée aux  Juifs,  »  Adv.  Jud.,  cap.  2. 

Lorsi^ue  Celse  et  Julien  ont  demandé, 
comme  les  incrédules  d'aujourd'hui,  pour- 
quoi Dieu  a  tardé  si  longtemps  d'envoyer 
son  Fils  et  son  Esprit  aux  hommes,  Origène 
et  saint  Cyrille  ont  répondu  que  Dieu  n'a 
pas  cessé  de  parler  aux  hommes  par  son 
Verbe  dans  tous  les  temps.  Orif/.,  lib.  iv, 
contra  Cels.,  n.  7,  9,  28,  30;  lib.  vi,  n.  78; 
saint  Cyrille,  contra  Jnl.,  lib.  m,  p.  73,  9i, 
108.  De  même,  dit  Origène,  qu'un  sage  la- 
boureur donne  à  la  terre  une  culture  diffé- 
rente, selon  la  variété  des  sols  et  des  sai- 
sons, ainsi  Dieu  a  donné  aux  hommes  les 
leçons  qui, dans  les  différents  siècles,  conve- 
naient le  mieux  au  bien  général  de  l'univers. 
Contra  Cels.,  1.  iv,  n.  69. 

Eusèbe,  Hist.  Ecclés.,  1. 1,  c.  2,  représente 
à  ceux  qui  regardent  la  religion  chrétienne 
comme  étrangère  et  récente,  que  l'histoire 
peut  les  convaincre  de  son  antiquité  et  de 
sa  majesté..,..  «  Tous  ceux,  dit-il,  qui  se 
sont  distingués  par  leur  justice  et  leur  piété, 
depuis  le  commencement  du  monde,  ont  vu 
le  Christ  des  yeux  de  T'-sprit,  et  lui  ont 
rendu  le  culte  qui  lui  étaii  dû  même  comme 
au  Fils  de  Dieu.  Lui-même,  en  qualité  de 
maître  de  tous  les  hommes,  n'a  cessé  de 
donner  à  tous  la  connaissance  et  le  culte 
de  son  Père.  »  Eusèbe  fait  voir  ensuite  que 
c'est  le  Fils  de  Dieu  qui  a  parlé  à  Moïse  et 
aux  prophètes,  et  qui  s'est  incarné  pour  par- 
ler aux  hommes. 

Mais  aucun  des  Pères  n'a  mieux  développé 
celte  vérité  que  saint  Augustin,  1.  x,  de  Civiti 


Dei,  c.  14-  :  «  De  même,  dit-il,  que  l'instruc- 
tion d'un  homme  doit  faire  des  progrès  à 
mesure  qu'il  avance  en  âge,  ainsi  celle  du 
genre  humain  tout  entier  s'est  perfectionnée 
par  la  succession  des  siècles,»  L.  i,  de  Serm. 
Domini  in  monte  :  «  Lorsque  Dieu  a  donné 
peu  de  piéceples  aux  premiers  hommes,  et 
qu'il  en  a  augmenté  le  nombre  pour  leurs 
descendants,  il  a  fait  voir  que  lui  seul  sait 
donner  au  genre  humain  les  remèdes  qui 
convitMinent  aux  différents  temps,  y  L.  de 
vera  Relig.,  cap.  10,  n.  34-;  c.  26,  n.  i8;  c.  27, 
n.  30  :  «  La  durée  du  genre  humain  tout  en- 
tier ressemble  par  proportion  à  la  vie  d'uu 
seul  homme,  et  Dieu  1 1  gouverne  de  môme 
par  les  lois  de  sa  providence,  de|)uis  Adam 
jusqu'à  la  lin  du  monde.  »  Lib.  i,  Retract., 
c.  13,  n.  3  :  «  La  religion  chrétienne  était  dans 
le  fond  celle  des  anciens,  elle  n'a  point  cessé 
depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à 
la  venue  de  Jésus-Christ,  etc.  »  C'est  le  plan 
que  le  saint  docteur  a  développé  dans  son 
ouvrage  de  la  Ciié  de  Dieu,  depuis  le  livre  xr 
jusqu'à  la  fin. 

Théodoret,  dans  son  x"  Discours  sur  la 
Providence,  et  saint  Grégoire,  pape,  Homil. 
31  in  Evang.y  ont  tenu  le  même  langage. 
M.  Bossuet  l'a  répété,  Disc,  sur  T Hist.  univ., 
Il"  part.,  art.  1  :  «  Voilà  donc,  dit-il,  la  re- 
ligion toujours  uniforme,  ou  plutôt  toujours 
la  mêtne,  depuis  l'origine  du  monde  :  on  y 
a  toujours  reconnu  le  même  Dieu  comme 
auteur,  et  le  mêtne  Christ  comme  Sauveur 
du  genre  humain,  etc.  » 

Si  les  jncréilules  avaient  été  instruits  de 
ces  vérités,  ils  ne  se  seraient  pas  avisés  de 
demander  pourquoi  Dieu  a  diff -ré  pendant 
quatre  mille  ans  de  se  révéler  aux  homiues, 
pourquoi  il  n'a  fait  éclore  la  révélation  que 
dans  un  coin  de  la  Palestine,  pourtjuoi  il  n'a 
pas  fisil  pour  tous  les  autres  peuples  ce  qu'il 
a  fait  pour  les  Juifs,  etc.  Il  y  a  plus  de  quinze 
cents  ans  que  ces  questions  ont  été  faites  par 
des  philosophes  incrédules,  et  qu'elles  ont 
été  résolues  par  les  Pères  de  l'Eglise. 

Lorsqu'un  imposteur  arabe  a  voulu  pu- 
blier une  quatrième  révélation,  se  placer  sur 
la  mène  ligne  que  Moïse  et  Jésus-Christ, 
quelle  liaison  a-t-il  mise  entre  cette  préten- 
due révélation  et  les  trois  précédentes?  A 
peine  les  connaissait-il,  et  il  était  trop  igno- 
rant pour  eu  saisir  l'ensemble.  Le  mahomé- 
tisme  ne  lient  à  rien,  il  est  même  positive- 
ment opposé  à  plusieurs  des  vérités  que  Dieu 
a  révélées  :  or,  Dii'U  ne  s'esl  jamais  contre» 
dit.  C'est  une  religion  purement  nationale, 
analogue  au  climat,  aux  mœurs  et  au  génie 
des  Arabes;  l'auteur  était,  comme  ses  com- 
patriotes, ignorant,  mais  rusé,  tourbe,  vo- 
luptueux, violent,  avide  de  brigandage  et  de 
rapines  ;  il  a  donné  à  sa  doctrine  l'emproiiite 
de  sou  caractère.  Si  nous  remontons  plus 
haut,  nous  trouverons  le  même  défaut  dans 
celle  de  Zoroaslre.  11  ignorait  ou  il  a  mécon- 
nu ce  que  Dieu  avait  révélé  aux  patriarches 
et  aux  Israélites,  et  il  l'a  contredit  dans  les 
points  les  plus  essentiels,  tels  que  l'unité  de 
Dieu  et  sa  providence,  l'origine  de  ràuie,la 
source  du  mal/clc   Voy.  pARsiai 
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La  comparaison  n'esl  donc  pas  difficile  à 
faire  entre  la  vraie  révélation  el  les  fausses. 
A  propreraonl  parler,  il  n'y  on  a  qu'une  ; 
elle  a  commencé  avec  le  monde,  et  elle 
durera  jusque  la  fin,  parce  que  l'homme 
en  a  essentiellement  besoin  ;  mais  à  doQx 
époques  différentes  Dieu  a  trouvé  bon  d'a- 
jouter aux  premières  vérités  qu'il  avait  révé- 
lées d'abord,  les  nouvelles  leçons  qui  étaient 
devenues  nécessaires  nu  ^enie  humain  rc- 
lalivetnenl  aux  nouvelles  circonstances  dans 
le<;quf Iles  il  se  trouvait  ,  sans  contredire 
néanmoins  aucun  des  dogi  les  ni  des  lois 
morales  qu'il  avait  enseignées  .iup.ravanl. 

Par  cette  observation  nous  réfuions  aisé- 
ment les  Juifs,  qui  prétendent  que  Dieu  n'a 
pu  rien  ajouter  ni  rien  chanjïer  par  Jésus- 
Christ  à  ce  qu'il  avait  révélé  et  prescrit  à 
leurs  pères.  Par  la  même  raison  l'on  serait 
en  droit  de  soutenir  qu'il  n'a  pu  rien  ajouter 
ni  rien  changer  par  l'organe  de  .Moïse  à  ce 
qu'il  avait  révélé  et  prescrit  à  Adam  et  à 
Noé.  Il  ne  leur  avait  pas  ordonné  la  circon- 
cision, et  il  voulut  qu'elle  fût  pratiquée  par 
Abraham;  il  ne  leur  avait  couimandé  ni 
l'olfrande  des  premieri-nés,  ni  la  pâque,  ni 
les  expiations,  etc.,  el  tout  cela  fut  prescrit 
par  Moïse.  Mais  on  s'exprime  très-mal  quand 
on  dit  que  la  révélation  chréiienne  a  ren- 
versé el  détruit  plusieurs  branches  de  la  ré- 
vélation juive;  Jésus-Christ  a  déclaré,  au 
contraire,  qu'il  n'était  pas  venu  détruire  la 
loi  ni  les  [irophèics,  miis  les  acco;i  plir 
(  Matlh.  V,  17  ).  On  ne  peut  ciier  aucun  des 
dogmes  révélés  aux  Juifs  qui  soil  contredit 
dans  l'Evangile,  ni  aucune  des  lois  morales 
qui  y  soit  abrogée.  Jésus-Chrisl  a  condamné 
le  divorce,  v.  32,  mais  c'était  un  désordre 
toléré  plutôt  que  permis  par  la  loi  de  Moïse  : 
il  a  réprouvé  la  peine  du  talion,  y.  38,  mais 
c'était  une  loi  do  jiure  police  chez  hs  Juifs, 
qui  ne  concernait  que  les  magistrats;  il  eût 
été  trop  dangereux  de  permeilre  aux  parti- 
culiers de  se  faire  justice  par  eux-mêmes. 
Quant  à  la  permission  prétendue  di;  h.'ïr  ses 
ennemis,  v.  43,  elle  n'existe  point  dans  la 
loi;  c'était  une  fiiussc  interprétation  des 
Juifs.  Pour  ce  qui  r(  garde  les  lois  cérémo- 
nielles.  rivilcs  et  politiques  eans  qu'il  ait 
été  néces'-aire  de  les  abroger,  Dieu  les  a 
rendues  impraiicables  pour  la  plupait,  par 
la  dispersion  des  Juifs  el  par  la  destruction 
de  It'ur  république. 

Une  religion  révé'ée,  disent  les  déistes, 
ne  peut  pas  être  destinée  de  Dieu  à  tous  les 
hommes,  puisqu'il  n'en  est  aucune  qui  soit 
revêtue  de  preuves  mis(  s  à  portée  de  tous 
le^' homtnes;  autrement  Dieu  exige^-ait  l'im- 
possible. Faux  principe  et  fausse  consé- 
queuce.  On  prouverait  de  même  que  la  r.i- 
son  n'esl  pas  destinée  de  Dieu  à  guider  tous 
les  hommes,  puisqu'il  y  en  a  beaucoup  en 
qui  elle  est  à  peu  prés  nulle,  comme  dans 
le<  imliéciles  et  les  enfants,  ei  une  infini  é 
d'autres  qui,  par  leur  stupidité,  par  leur 
perversité  naturelle,  par  leur  tnauvaise  édu- 
cation el  leurs  mauvaises  habitude  ,  ros- 
se blenl  plus  a  îles  brutes  plus  qu'à  des  hom- 
mes. La  religion   chrétienne    a  étc  révélée 


de  Dieu  et  destinée  A  fous  les  hommes  dans 
ce  sens  que  tous  ceux  qui  peuvent  la  con- 
naître el  en  cotnprendre  la  vérité,  sont  obli- 
gés de  l'embrasser,  et  sont  punissables  s'ils 
se  rcfuseit  de  le  faire.  11  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  Dieu  punira  de  même  ceux  qui  ne 
l'ont  pas  connue  parce  qu'ils  n'étaient  pas 
à  portée  de  la  connaître  ;  l'Evangile,  aussi 
liien  que  le  bon  sens,  nous  enseigne  que 
l'ignorance  invincible  excuse  du  péché. 
Mais  nous  soutenons  que  le  christianisme 
est  revêtu  de  preuves  qui  sont  proportion- 
nées à  celte  capacité  de  lous  les  hommes 
auxquels  elles  sonl  proposées.  Voy.  Cré- 
DiniLiTÉ.  Conséquemment  tous  ceux  qui, 
nés  dans  le  sein  de  la  religion,  y  ferment 
volontairement  les  yeux,  et  se  font  une  pré- 
tendue religion  naturelle,  pour  secouer  le 
joug  de  la  religion  révélée,  sont  très-cou- 
pables et  très-dignes  de  punition. 

A  l'article  My-tère,  nous  avons  prouvé 
que  Dieu  peut  révéler  des  choses  incom- 
préhensibles, el  quand  le  fait  est  prouvé, 
nous  devons  les  croire.  A  quoi  sert  donc  la 
révélation,  disent  les  déistes,  si  elle  ne  nous 
fait  pas  comprendre  ce  qu'elle  nous  ensei- 
gne ?  Autant  vaudrait  demander  à  quoi  sert 
de  révéler  aux  aveugles-nés  qu'il  y  a  des 
couleurs,  des  tableaux,  des  miroirs,  des 
perspectives,  si  on  ne  les  leur  fait  pas  com- 
prendre. La  révélation  des  mystères  sert  à 
exercer  la  docilité  et  la  soumission  que 
nous  devons  à  Dieu,  à  confirmer  les  vérités 
démontrables,  à  réprimer  la  témérité  des 
philosophes,  à  fonder  la  morale  la  plus 
sainte  el  la  plus  sublime.  Voij,  Dogme. 

*  Révélation  primitive.  Sous  le  nom  de  Jlévéla- 
lion  primitive  nous  eniendons  celle  qui  .t  élé  faite  au 
premier  homme  après  sa  naissance.  Lea  pbilosoplies 
(tnl   fait  de  longs  écrits  pour  éialilir  ipiel  dul  être 
l'éiai  de  l'espril  du  premier  homme  eu  soriaiil  îles 
mains  de  la  nature^  cominiînl  il  esl  parvenu  à  s'ins- 
truire, quelle  lut  sa  première  religion.  Les  théolo- 
giens el  les  philosophes  ciuéticns  leur  oui  répondu 
par  de   longues  disserlations   pour   prouver  que   si 
riiomme  n'avail  pas  reçu  ime  révélaiion    primitive, 
il  ii'amail  pu  parvenir  à  créer  le   Lingaue   (Voy.  ce 
uiul),  ni  à  acquérir  la  c  innaissance  d'aucune  vériié. 
On    n'allend    pas  de  nous  que  nous   ei  irions  dans 
leurs  longues  discussions;  nous  ouus  contenions  de 
ciler  sur  ce  point  quelques  lignes  de  M.  de  Valroger: 
f  Quoi!  Dieu,  créant  l'humanilé,   a-l  il  pu  la  con- 
damner à  croupir  pendanl  une  longue  suite  de  siè- 
cles dans   um;  i{inoran(e  iinincihle   des  vérités  les 
plus  e.s-entielles?  Seul   ici-has   l'iionwne  a  reçu   les 
i'acullés    nécessaires    [lour   connaître  el  servir  i-on 
Crcalciu  ;  el  sou  œil  n'eut  pas  élé   lait  dés  l'origine 
pour  voir,  et  son  cœur  pour  aimer  Celui  qui  esl  la 
vérité  cl  la  vie  !  Esl-cc  donc  pour  resiir  dans  l'om- 
bre qu'il  av  il   leçu  ces  larges  ailes  qui  peuvent  le 
soulever  au-dessus  de  louies  les  <  hoses  qui  passent, 
et  ce  regard  il'aiglc  qui  cheri  lie  an  fond  des  cieux  le 
soled  divin?...  L'homme  .  ncore  innocent,   l'Iiominc 
sorlani  des  mains  de  celle  même  Providence  (  (|ui 
éUMid  ses  Soins  maternels  sur  toutes  les  créalures), 
eûl  élé  délaissé  par  elle  !  il  n'ii  pas,  lui,  reçu  en  pai  - 
lage  des  instincts  qui  se  developpenl  spontanément 
coumie  ceux  du  castor  ou  de  i'aheilk,  pour  le  eo  i- 
diiire  d'une  nianiéie  infailiihie   à   racomplissemeiil 
par  fail  de  sa  dcsiin  e  :  il  esl  perfectible,   mais  a  la 
condition  d'être  enseigné.  Sans  le  secours  <i*u»e  forte 
éJucaiion  religieuse,  ses  Ijcullés  les  plus  sublimes 
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demeurent  stériles,  et  s'atrophieni  par  les  dévi.uions 
le-  plus  nionsirueu?es  :  et  ce  secours  lui  eût  man- 
qué an  niomenl  même  où  il  en  avail  le  plus  pressant 
besoin  !  et  le  genre  hnniain  eût  t  té  condamné  en 
ni;i?se,  durant  àe>  milliers  d'années  h  des  erreurs 
profondéineni  corruptrices  et  aux  supersliiions  les 
plus  dégradantes!  Cela  est-il  bien  vrais-niblable? 
l'eut-oule  supposer  a  priori,  quand  on  croit  un  Dieu 
bon  et  sage?  Evidemmeni  non!  Cela  ne  saurait  pa- 
raître pos>ilile  qu'au  point  de  vue  des  athées  et  des 
panlboistes.  Quand  on  regarde  le  genre  huui:iin 
coiiinit;  le  produit  du  hasird,  «'u  comme  l'enrint 
d'une  loi  aveugk  de  progrès  nécessuii  e  ;  quand  on 
Ufî  voit  en  lui  qu'une  excroissance  du  chimitanzé, 
oh!  alors  je  couiprends  qu'on  refuse  de  croire  à  la 
révé'a'ion.  M'is  qu'on  préfère  des  bypoibèses  comme 
celles  de  l'éuii  de  nature  et  du  f  iichisme  primitif, 
qnrind  on  croii  simèrement  à  la  sagesse  et  à  la  boulé 
de  l;i  Providence,  c'est  ce  que  je  ne  comprends 
plus  (a).  I 

Nos  livres  saints  lèvent  toute  di;ficuUé:  ils  cons- 
tatent Texistence  de  la  révélaii  mi  primitive.  Deu 
s'entretient  avec  Ad:im  et  parle  à  Ahel.  Nous  le 
voyons  avoir  de  fréquents  eaireiieus  avec  les  patriar- 
ches. Pour  suivre  cette  rcvéliiiion,  il  faudrait  faire 
rhisioire  de  nos  premiers  parenis  et  de  leurs  des- 
cendants jusqu'à  Moïse.  Elle  est  entre  les  mains  de 
tout  le  monde. 

La  révélation  primitive  avait  donné  à  nos  pre- 
miers parenîs  une  notion  exacte  de  D  eu  et  du  culte 
qui  lui  est  dû,  de  sa  providence  divine,  de  l'exis- 
tence des  b  'US  et  des  mauvais  an»!  s.  de  la  chuie  de 
riiomrae,  de  la  promesse  d'un  Lib- raieur,  de  la  vie 
future.  Ces  grandes  vérités  se  sont  obscurcies  peu  à 
peu.  Cependant  il  eu  esi  resié  des  vestiges  chez  tous 
les  peuples  qui  peuvent  servir  de  lémoin  et  de 
preuve  à  la  révéliti  n  primitive.  Voi/.  Dieu,  I'rovi- 
DF.^CE,  Ange,  Originel  (Péclié),  Réparateur,  Im- 
mortalité DU  l'ame. 

*  Révélvtiôn  mosaïque.  Voy.  Loi  mosaïque  et  Ju- 

DAISME. 

*^  Révélation  chrétienne.  Voy.  Christiane-me. 

*  REVOLUTIONS  (les)  ET  L't-.GI.ISL.  L'idée  du 
pouvoir,  dit  M.  Beiigiioi,  ë  am  partout  ou  affaiblie 
ouméionnue,  nous  voyous  renverser,  ici  successi- 
vement et  avec  méthode,  là  tout  à  coup  et  :ivcc  co- 
lère, de  sages  trauiiions,  de  bonnes  et  uîilcs  lois, 
des  institutions  anciennes,  mais  qu'il  eiU  ëié  facile 
de  réfornuT,  et  envelopper  dans  une  irénie  répro- 
bation tout  ce  qui  ne  daie  pas  d'nier.  L'Europe  pré- 
i-enle  aujourd'hui  l'image  d'une  grande  cite  qu'un 
Ire.iiblenieiii  de  terre  aurait  arr..ci.ée  ^oudaii-ement 
de  ses  fondements  et  jetée  sur  le  sol,  où  sont  ci  u- 
cliées  pêle-mêle  les  ruines  des  p  us  be.iux  éd.lices  et 
des  plus  modestes  liabiliitions,  des  plus  ant  ques  pa- 
lais ei  des  plus  récentes  cc;nblruciion-.  La  force  qui 
a  causé  ce  dé>asire  éiaii  evidemmeni  une  iorce 
aveugle.  Cependant  du  milieu  de  ces  décombres  s'é- 
lèv.-  une  in^tUuti(»n  que  rien  n'a  pu  ébranler,  cai  ce 
ne  sont  pas  les  hoiunies  qui  l'ont  fondée.  Celle  ins- 
titution divioe  conseive  dans  >on  sein  le  principe 
dont  l'abandon  cause  les  désordres  et  les  rév..lniiojis 
au  bruit  de;quelies  nous  nous  éveillons  chaque  jour, 
et  c'est  à  elle  que  nous  i.'ous  le  redemander,  quand 
nous  serons  las  de  poursuivie  la  soiution  du  pro- 
blème insoluble  de  fonder  des  sociétés  t-ans  pouvoir, 
c"est-à-iiiie  sans  base. 

Le  monde  nouveau  repousse  l'unité  du  pouvoir. 
Comme  i'équivuieni  de  bi  tyrannie;  l'Eglise  proclame 
cette  unité  1 1  ne  lui  est  jamais  plus  dévouée  qce 
qiiitnd  celui  en  qui  elle  se  per-onnilie  est  méconnu, 
trahi  et  mallieureux.  Lorsijue  la  iai;on  sera  rentrée 
dans  nos  e-prits,  lOn  exemple  j-eul  sullira  pour  nous 
faire  Comprendre  les  véritables  londitions  d'existence 

ia)  Etudes  critiques  sur  le  Rationalisme  coalemporaiu , 
liv.  H,  c.  ij  etc. 


de  la  souveraineté.  Elle  nous  enseignera,  ce  que  nous 
sommes  fiers  d'ignorer,  à  respecter  et  à  obéir  ;  parce 
que  le  respect  et   l'obéissaiice,   sans  lesquels  il  ne 
peut  pas  plus  exister  de  répuldiqne  que  de  nienar- 
chie,  sont  chez  elles  des  habitudes  innées.  Elle  nous 
dira  qu'aucune   constitution  politique,  qu'aucune  lui 
fondanient  lie  ne  peut  prendre  racine  et  vivre,  si  les 
citovens  ne  lui  vouent  pas  une  sorte  de  foi  qui  calme 
leurs  désirs,   modère  leurs  critiques  et  les  oblige  de 
croire  à  la  durée  de  ce  qu'ils  ont   fondé.  Enfin,  le 
spectacle  de  cetie  grande  instiiution,  qui  trouve  dans 
une  organisation    Ji:érarciii(pie   (deine  de    force   les  '. 
ni.iyens  de  ma  nienir  la  paix  et  l'ordre  au  milieu  de 
ses  nombreux  enfants,  sans  qu'aucun  d'eux  ne  res- 
sente la  sévérité  du    commandement  ou   la  pesan- 
teur du  joug,  ce  spectacle,   dis-je,    lécnnciliera  bien 
des  esprits  é-'arés  avec  le  princite  d'une  aiiioriié  à  la 
fois  bienveillante  et  inflexible.   Les  idées  véritable- 
ment soc  aies,  celles  qui  peuvent  seules  conduire  les 
hommes  vers  la  portion  de  bonheur  dont  il  leur  est 
permisd' jouir  dans  ce  monde,  so  11  mises  en  pratique 
sous  nos  yeux  par  i'Eglise,  dans  un  but  dilTérent,  il 
est  vr:ii,  et  pins  é'evé,  mais  qiii  ne  change  point  leur 
nUiire  ni  leur  mode  d'action.    Malgré  tout  ce  que 
n^'Us  voyons  s'accomplir  et  tout  ce  qui  est  annoncé, 
il  ne  faut  donc  pas  i'é>espérer  de  la  vérité,  de  la  ju>- 
tice,    du  droit.  L'Eglise  sauvera  encore  une  fois  la 
civii;salion. 

Il  existe  en  effet  une  analogie  singulièrement  triste 
entre  les  devoirs  de  l'Eglise  en  le  moment  et  la 
lâche  immense  que  Dieu  lui  imposa  le  jour  où  il  dé- 
cida la  ruine  de  l'Kmpire  romain,  nécessaire  à  l'ac- 
complissemeni  de  ses  desssius. 

Lorsque  les  peup'es  de  la  Germanie  eurent  cou- 
vert de  leurs  flots  ce  grand  empire,  l'ancienne  so- 
ciété, minée  par  une  longue  corruption,  impuissante 
à  se  défendre,  et  encore  plus  à  réagir  sur  les  mœurs 
des  vainqueurs,  disparut;  et  l'Eglise,  gardienne  de  la 
foi  catholique,  >e  trouva  en  niénie  temps  l'un  que  dé- 
positaire de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon  et  de  grand 
diins  l'ancienne  civilisation  romaine.  A  quoi  servi- 
rait d'insister  sur  ce  point?  Qui  ne  siitquece  fut 
l'Eglise  seule  qui,  dans  ces  temps  de  conquête  et 
d'épouvante,  sauva  les  sciences,  les  lettres  et  les 
arts,  et  ouvrit  les  larges  vo'es  où  un  n-onde  nouveau 
marcha  pend  ml  tant  de  siècles  avec  gloire  ?  S'il  était 
posv  ble  de  ne  considérer  l'Eglise  catholique  que 
comme  une  insiiiution  civilisatrice,  à  ce  seul  liire 
elle  mériterait  l'éternelle  reconns'ssance  du  genre 
humain.  Aujourd'hui  nous  subissons  l'invasion  non 
plus  de  peuples  barbares,  mais  de  doctrines  vérita- 
blement bariiares.  Ce  n'est  pas  ici  une  frivole  oppo- 
sition de  mots  :  les  doctrines  qui  se  prêchent  en 
France,  en  Alleuiague,  en  Italie  et  ailleurs,  si  ell  s 
veijaient  à  iriomplier,  précipiteraient  le«  peuples  de 
ces  contrées  dans  un  état  de  société  près  duquel  ce- 
lui des  Francs  ,  des  Huns  et  des  Vandales,  ser.iit  de 
la  haute  civilisation.  Contre  cette  invasion  qui  a  pris, 
dans  notre  pays,  de  redouiables  proporiious,  le  clergé 
a,  dès  le  preinie;  jour  «le  péril,  compris,  avec  une 
a  hnirable  sagacité,  quels  étaient  ses  devoirs.  Qu'il 
me  soit  permis  dédire  comment  il  les  remplit. 

Les  barbaies  de  nos  jours  ressemblent  fort  peu  à 
leurs  :  réJécesseurs  du  x^  siècle  :  ce  ne  sont  pas  des 
gnerr.ers,  ce  sont  des  sophiiles  ([ue  l'envie  et  l'or- 
gue 1  poussent  à  réchautfer  de  vieilles  erreurs,  moi- 
tié politiques,  moitié  économiques,  qui,  à  toutes  les 
époques,  ont  trouvé,  pour  les  préconiser,  des  esprits 
malades  ou  perveriis.  L'aniitjuité  païenne  symbolisa 
dans  le  supplice  de  Prométhée  la  punition  réservée  à 
ces  lêveius  présomptueux  ijui  croient  avoir  décou- 
vert dans  certaines  ctunbinaisons  philosophico-po- 
litiques  le  moyen  assuré  de  refaire  l'homme  et  le 
monde,  et  de  sUjiprimer  l'injustice,  la  misère  ,  l'in- 
égalité et  le  vice.  Par  leur  nainre  même,  ces  sys- 
tèmes semblent  se  dérober  à  l'aclion  du  clergé,  donî 
la  mission  d'«sI  pas  de  combattre  les  fausses  théo- 
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fies  sur  la  réorganisaiion  de  la  société  exiérienre  : 
mais  coiHiiie  ils  lilessent  de  plus  d'un  côte  la  religion 
el  la  murale,  comme  ils  leiuleiil  à  délminî  la  fa  • 
mille,  œuvre  de  Dieu,  à  semer  parmi  les  hommes 
d'iiiexoriibles  discordes,  ci  que  leurs  adeples  pré- 
teiideiil  les  rall;icher  par  une  odieuse  profinatiou 
anx  doctiines  que  le  Clirisl  a  révélées,  le  clergé  in- 
lervieni,  selon  son  droit  el  son  devoir,  d:in>  ces  brû- 
lâmes ilisnissious,  avec  l'aiilurité  de  son  caraclère 
et  la  douceur  de  ses  pandes.  S'il  ne  réussit  pas  à 
triomplier,  si  quelquelo  s  il  se  trouve  comhaitre  seul 
pour  la  cause  de  la  vérité,  c'est  que  la  société,  af- 
liiihlie  par  l'ouldi  du  drnii  et  dri  devoir,  par  son  an- 
lipaihie  contre  le  principe  d'anloriié,  impiiissanle  à 
se  délemlre  elic-niême,  semble  destinée  à  devenir  la 
proie  de  ceux  qui  oseront  le  plus  contre  ille. 

Il  est  dans  la  soci('té,  liille  que  ce  scepticisme  po- 
liii(|ue  l'a  laite,  un  nomhrc^  inlini  de  bons  citoyens, 
d'hommes  que  les  intentions  les  plus  droites  ani- 
ineni,  qui  ;iiment  simèremml  leur  patrie  et  rem- 
plissent avec  conscience  tons  leurs  devoiis.  Ils  gé- 
missent de  tant  de  mensonges,  de  tant  de  désordres 
et  de  révolutions,  sans  s'ai^ercevoir  rpi'ils  les  auto- 
risent ou  les  provoquent  par  leur  facilité  à  coniracier 
des  i.réjiigés  qui  remlent  toute  auiorité  inceriaine, 
lonte  loi  Iragile,  tout  gouvernemenl  impossible.  Les 
passions  populaires  sont  sans  doute  le  levier  princi- 
pal dont  se  serveni  les  artisans  de  tr(»nbles;  mais 
coii'bien  de  gens  réputés  sa;ies  les  aidem,  sans  le 
savoir,  à  s'en  seivir!  La  foi  tians  l'autorité,  la  tradi- 
tion du  commandemeni  et  de  l'oliéissaiice  n'cxisient 
plus  nulle  pari  ailleurs  que  dans  les  rangs  du  clergé 
C.ilboliqne,  et,  on  ne  saurait  trop  le  redire,  il  est 
apielé,  par  l'unique  effet  du  grand  el  iiistruclif 
exemple  qu'il  donne  aux  nations  et  qu'il  ne  ces-era 
de  leur  donner,  à  les  arrêter  fjunnd  elles  seront  ar- 
rivées sur  les  bords  de  l'iibîme.  La  garde  du  dépôt 
«les  doctrines  véritablement  sociales  exige  de  sa 
part  beaucoup  plus  que  de  b'iines  inleniions;  elle 
exige  un  grand  courage,  car  l'ennemi  est  poissant 
el  audatieux  ;  une  vigilance  de  tous  les  nicunents, 
car  il  ne  sommeille  jam.iis;  une  p  néiraiion  vive, 
car  il. sait  se  déguiser  sous  les  formes  les  plus  per- 
fidement clloi^ies;  une  entière  abnégation,  car  il  est 
habile  à  séduire  par  se^  dons  et  ses  promesses,  et 
les  victimi's  de  ses  artifices  sont  nonibrenses,  non 
pas  en  France,  giâce  à  Dieu  !  mais  ailleurs. 

Demandez  à  l'Italie  (pielle  est  la  main  (|ui  agile 
sur  elle  une  lorclie  incendiaire,  quelle  est  la  voix 
qui  célèbre  an  se.n  de  Home  déchue  ei  anéantie  les 
bienfaits  de  la  licence!  ICt  poui'  parler  de  notre  pays, 
qui  a  accepié  painii  nous  la  mission  d'enseig:ier  à 
une  populace  ii^noriuiie  bi  philosophie  de  la  haine  et 
de  l'anarchie?  Liail-il  donc  si  dillieile  à  ces  grands 
coupables  et  à  d'autres  moins  laineux,  de  résister 
au \  tentations  de  l'erreur ï  Hélas!  non.  Depuis  que 
l'esprit  révolutionnaire  agite  les  sociéiés  européen- 
nes, deux  cause^  ont  amené  dans  les  rangs  du  clergé 
catholique  des  chutes  à  jamais  regrettuliles.  La  pre- 
mière est  une  illusion,  la  seconde  une  erreur.  Des 
«cclésiasliques  dont  le  cœur  était  pur  et  l'esprit 
élevé,  voyant  surgir  des  événement^  qui  pouvaient 
compromettre  les  iniérêls  temporels  de  l'Kgl  se, 
crurent  devoir  entrer  dans  le  tourbillon  des  allaires 
pidiliqucs,  se  flattant  d'y  exercer  une  inlbieiice  salu- 
taire. D'aiiires  se  laissèrent  enlrainer  à  celte  pen- 
sée que,  tout  se  transform.mt  dans  la  société  civile, 
la  disi  ipline  de  il'l'.glise  devait  participer  à  ce  mou- 
vement général  de  lérormalion.  L'expéiience  a  mon- 
tré ce  <)u'il  y  avait  de  dangereux  dans  l'une  et  l'autre 
de  ces  deux  idées,  qui  ne  doivent  pas  être  cependant 
condamnées  avec  la  inême  sévérité. 

Les  institutions  de  l'Iiglisc,  lellefe  qu'elles  ont  été 
fouilées  par  Jésus-Christ  el  développées  par  les  ai  ô- 
Ires  et  par  leurs  siiccesseeis,  se  pré  eut  d'elles-mê- 
nies  ot  avec  la  plus  merveilleuse  souplesse  à  toutes 
les  inodiiications  que  la  société  civilti  peut  éprouver. 


Ne  repoussant  aucune  forme  particulière  de  gouver- 
nement ni  de  civilisation,  constituée  pour  faire  fruc- 
tifier la  parole  de  Dieu  dans  des  jours  d'orage  et  de 
désordres  comme  au  milieu  du  calme  et  de  la  paix, 
au  sein  d'une  tribu  sauvage  comme  dans  les  plus 
floiissanis  empires,  on  ose  proposer  à  l'Eglise  de 
profiler  du  trouble  passagiîr  des  esprits,  d'un  acci- 
dent dont  le  cours  des  ans  elfacera  les  iraee>,  pour 
clianger  les  sages  lois  en  vertu  desquelles  elle  n'a 
cessé  de  grandir,  el  cpii  serviront  à  la  sociéié  civile 
de  type  pour  réédlier  ses  insiitutions,  quand  celle- 
ci  sera  lasse  de  se  nourrir  de  déceptions.  (]tMix  (pii 
travaillent  à  entraîner  l'Rglise  vers  le  domaine  des 
nouveautés  ignorent  qu'en  lui  anmmçant  qu'elle  se- 
rait éienielle.  Dieu  lui  a  ordonné  de  lester  sereine  et 
conliaiite  au  milieu  de  tontes  les  agitations  du  monde. 

KHÉTORIENS  ,  secte  d'héréîiqucs  dont 
parle  Philastre,  mais  qu'il  nous  fait  mal 
connaître.  Us  s'élevèrent,  dit- 1,  en  Egypte 
au  iv^  siècle,  et  ils  prirent  leur  nom  de 
lUiétorius  leur  chef;  ils  aùmellaienl  toutes 
les  hérésies  qui  avaient  paru  jusqu'alors, 
et  ils  prétendaient  que  toutes  étaient  éga- 
lement soulenables.  Us  étaient  donc  dans 
une  iiidilTérence  parfaite  au  sujet  de  la 
croyance.  Ce  systèmo  ressemblerait  beau- 
coup à  celui  des  libertins,  des  latitudinaires, 
des  indépendants,  etc.,  qui  ont  dogmatisé 
dans  le  dernier  siècle,  et  il  nous  paraît  que 
tous  ces  sectaires  n'ont  guère  mérité  le  nom 
de  chrclien. 

IlIGUARD  de  Saint-Victor,  chanoine  ré- 
gulier el  prieur  de  cette  abbaye,  fut  disci- 
ple et  successeur  de  Hugues,  dont  il  égala 
le  mérite  et  la  réputation  ;  il  mourut  l'an 
1173.  La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages 
est  celle  de  Rouen,  de  l'an  KioO,  en  2  vol. 
iii-fol.  Il  y  a  des  commentaires  sur  riîcri- 
lure  sainte,  des  traités  théologiques  el  des 
ouvrages  d(  pieté.  Ou  y  voit  qu'au  xii' .siè- 
cle les  sciences  ecclé-^iastiques  n'éiaienl  pas 
aussi  négligées  que  certains  critiques  le  pré- 
ten(l«>nl. 

RICHE,  RICHESSES.  Quelques  censeurs 
de  la  morale  évangélique  se  sont  plaints 
de  ce  que  Jésus-Christ  semble  condamner 
absolument  el  sans  re^lricIiou  la  possession 
des  richesses,  puisqu'il  6i\:  Malheur  à  i^ous^ 
riches  {Luc.  vi  2'i)  1  11  est  moins  difficile  à 
un  chainenu  de  passer  par  le  Irou  d'une  ai- 
gnille,  quà  un  riche  cV entrer  dans  le  royaume 
des  deux   {Mallh.  xix,  23  cl  24-). 

Mais  de  quels  riches  parle  le  Sauveur?  de 
ceux  qu'il  avait  sous  les  yeux  et  qu'il  a 
peints  dans  tout  son  évangile,  de  riches  or- 
gueilleux, avares,  usuriers,  voluptueux, 
durs  env<>rs  les  pauvres,  tels  que  le  n)auvais 
riche  [Luc.  xvi,  i).  Do  tels  hommes  n'é- 
taient pas  disposés  à  entrer  dans  le  royaume 
des  cieux,  dans  la  société  des  justes  qui 
prenaient  Jésus-Christ  pour  leur  roi,  el  se 
rangeaient  sous  ses  lois.  Il  s'explique  assez 
lui-mênrte,  en  appelant  heureux  les  pauvres 
d'espril,  c'est-à  dire  ceux  qui  oui  l'esprit 
el  le  cœur  délacl;és  des  richesses  (Matih^, 
V,  3).  Il  dit  que  l'on  ne  peut  pas  servir  Dieu 
cl  le  démon  des  richesses  (c.  vi,  2i),  parce 
qu'un  homme  ne  peut  pas  avoir  le  cœur 
partagé  entre  deux  maîtres.  Mais  un  hom- 
me petit  être  riche,  sans  être  attaché  servi- 
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lenient  à  ce  qu'il  possède,  sans  en  abuser 
pour  satisfaire  des  passions  criminelles, 
sans  faire  injuslice  à  personne ,  toujours 
prêt  à  perdre  ses  biens  lorsque  Dieu  voudra 
Te»!  priver,  et  à  les  parlaj,'er  avec  les  pau- 
vres. Jésus-Christ  aurait-il  condamné  un  n- 
che  tel  que  Job,  duquel  Dieu  lui-même  a  dai- 
gné faire  l'éloge?  Non,  sans  doute.  Aussi, 
lorsque  saint  Paul  prescrit  à  ïimothée  les 
leçons  qu'il  doit  donner  aux  riches,  il  ne  dit 
pas  qu'il  faut  leur  ordonner  de  renoncera 
leurs  richesses,  mais  de  ne  pas  s'en  enor- 
gueillir, de  ne  pas  mettre  leur  confiance 
dans  des  biens  périssables,  mais  en  Dieu, 
qui  pourvoit  abondamment  aux  besoins  de 
tous  (y  Tim.  VI,  17).  Jésus-Christ  lui-même 
disait  aux  pharisiens,  auxquels  il  reprochait 
des  injustices  et  des  rapines:  Faites  l'au- 
mône,  et  tout  sera  pur  pour  vous  {Luc. 
XI,  il). 

Nous  lisons  encore,  Matth.,  c.  xix,  v.  21, 
que  Jésus-Christ,  après  avoir  dit  à  un  jeune 
homme  (pie  pour  être  sauve  il  fallait  garder 
les  commîindemenls,  ajouta  :  Si  vous  voulez 
être  parfait,  allez  vendre  ce  que  vous  avez, 
donnez-le  aux  pauvres,  vous  aurez  un  trésor 
dans  le  ciel;  venez  alors  et  suivez-moi.  Les 
Pèrt  s  de  l'Eglise  et  les  commentateurs  ca- 
tholiques disent,  à  ce  suje!,  que  Jésus-Christ 
ne  faisait  point  un  commandeoient  rigou- 
reux à  ce  jeune  homme,  mais  qu'il  lui  don- 
nait un  conseil  de  perfection.  Barbeyrac, 
qui  n'admet  point  de  conseils  dans  l'Evan- 
gile, soutient  le  contraire;  il  prétend  que 
Jésus-Christ  élait  en  droit  d'imposer  à  ce 
jeune  homme  une  obligation  rigoureuse  de 
tout  quitter  pour  se  mettre  à  sa  suite  comme 
les  autres  apôtres,  et  qu'il  le  lui  comman- 
dait, parce  qu'il  voyait  que  son  attachement 
excessif  à  son  bien  serait  pour  lui  un  sujet 
de  damnation;  aussi  est-il  dit,  v.  22,  qu'il  se 
relira  fort  triste,  parce  qu'il  était  très-riche. 
Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  xii,  §  Q'p. 

De  notre  part,  nous  soutenons  que  c'est 
Barbeyrac  et  non  les  Pères  qui  ont  tort.  Il 
ne  s'agit  pas  tie  savoir  si  Jésus-Chrisl  élait 
en  droit  de  faire  un  commandement  rigou- 
reux à  ce  jeune  homme,  mais  s'il  le  lui  fai- 
sait en  effet;  or,  rien  ne  prouve  que  quand 
le  Siuveur  appelait  un  homme  pour  en  faire 
un  apôtre,  il  lui  donnait  un  ordre  rigoureux, 
et  lui  commandait  sous  peine  de  damnation. 
Il  lui  faisait  une  invitation;  il  lui  promet- 
tait une  récompense  S()éciale  ;  nous  le 
voyons  dans  cet  endroit  même  de  l'Evangile, 
V.  28.  Une  conduite  plus  sévère  et  plus  ab- 
solue ne  se  serait  pas  accordée  avec  la  bon- 
té, la  condescendance,  la  miséricorde  de  no- 
tre divin  Maître.  En  second  lieu,  ces  paroles: 
Si  vous  voulez  être  parfait,  peuvent-elles  si- 
gnifier si  vous  ne  voulez  pas  être  damné? 
Barbeyrac  n'aurait  pas  osé  le  dire,  et  ce- 
pendant il  le  suppose,  puisqu'il  argumente 
sur  rattachement  excessif  de  ce  jeune  hom- 
me à  ses  richesses.  Il  nous  paraît  qu'il  pou- 
vait avoir  quelque  répugnance  à  se  dépouil- 
ler tout  à  coup  d'une  fortune  considérable, 
sans  être  pour  cela  taxé  d'un  attachement 
damnablç.  Barbeyrac,  qui  déclame  si  sou- 


vent contre  le  rigorisme  de  la  morale  des 
Pères,  le  pousse  ici  beaucoup  plus  loin 
qu'eux.  Par  la  même  raison,  il  ne  veut  pas 
que  les  premiers  chrétiens  de  Jérusalem 
aient  agi  par  le  molif  d'une  plus  grande  per- 
fection en  vendant  leurs  biens,  et  en  en  met- 
tant le  prix  aux  pieds  des  apôtres,  pour  qu'il 
fût  distribué  aux  pauvres  [Act.  ii,  hh).  11  dit 
que  c'était  un  effet  de  leur  charité  mutuelle, 
venu  absolument  nécessaire  dans  le  com- 
menceuient  de  l'Evangile.  Mais  ce  critique 
peut-il  prouver  qu'il  y  avait  une  obligation 
rigoureuse  pour  chaque  fidèle  riche  de  pous- 
ser la  charité  jusque-là,  et  que,  sans  ce  dé- 
pouillement volontaire,  l'Evangile  n'aurait 
pas  pu  s'établir?  Le  contraire  est  évidem- 
ment prouvé,  puisque  cette  communauté  de 
bien  n'existait  que  dans  l'Eglise  de  Jéru- 
salem; Barbeyrac  lui-même  est  forcé  de 
convenir  que  les  apôtres  ne  l'exigeaient  pas, 
et  saint  Pierre  le  dit  form 'llement  (Jbid.  v, 
4);  s'ils  ne  l'exigeaient  pas,  il  n'y  avait 
donc  point  d'obligation  delà  faire;  c'était 
une  œuvre  de  surérogation  qui  se  faisait 
par  le   motif  d'une  plus  grande   perfection. 

Voy.  CONSKILS  ÉVANGÉLlQliES. 

KUiOKlSME ,  affectation  d'embrasser  les 
opinions  les  plus  rigoureuses,  soit  en  fait 
de  dogtne,  soit  en  fait  de  morale.  Il  est  à  re- 
marquer que  \erigorisme  est  ordinairement 
le  travers  des  hommes  sans  expérience,  des 
théologiens  qui  ont  passé  leur  vie  dans 
leur  cabinet;  il  se  trouve  rarement  parmi 
les  ouvriers  évanjjjéliques,  chez  les  pasteurs 
et  chez  les  missionuair.s  blanchis  dans  les 
travaux  du  saint  ministère.  Le  zèle  de 
ceux-ci ,  réglé  sur  l'expérience,  est  doux, 
charitable,  indulgent;  ils  sentent  la  néces 
site  d'exciîer,  d'encourager,  de  soutenir  les 
faibles,  ils  craignent  toujours  de  jeter  les 
pécheurs  dans  l'abattement  et  le  désespoir. 

Jésus-Christ,  modèle  des  docteurs,  n'af- 
fecta jamais  le  rigorisme;  au  contraire,  il  le 
reprocha  souvent  aux  pharisiens  :  ils  l'ac- 
cusèrent de  relâchement,  ils  le  peignirent 
comme  l'ami  des  publicains  et  des  pécheurs. 
Il  répondit  avec  sa  douceur  ordinaire:  Ce 
ne  sont  point  les  personnes  saines,  mais  les 
malades,  qui  ont  besoin  de  médecin;  je  ne  suis 
point  venu  appeler  à  la  pénitence  les  justes, 
mais  les  pécheurs.  De  même  les  anciens  Pè- 
res, qui  étaient  non-seulement  théologiens 
et  docteurs  de  l'Eglise,  mais  pasteurs  et  di- 
recteurs des  âmes,  évitèrent  les  opinions  et 
les  règles  de  morale  trop  rigides. 

C'est  par  un  rigorisme  hypocrite  que  les 
héréti(jue>  ont  toujours  commencé:  les 
gnostiijues,  les  montanisles,  les  manichéens, 
les  albigeois,  les  vaudois,  Wiclef,  Jean  Hus, 
Luther  et  Calvin,  ont  tendu  le  même  piège 
aux  simples  et  aux  ignorants.  Le  rigorisme 
insensé  des  novaiiens  fut  l'avant-coureur  de 
l'arianisme,  celui  des  Africains  semble  avoir 
présagé  l'extinction  du  christianisme  dans 
cette  contrée;  le  prédestinaiianisme  dans  les 
Gaules  lut  immédiatement  suivi  de  la  bar- 
barie; les  clameurs  des  vaudois  contre  le 
relâchement  de  l'Eglise  romaine  ont  appelé 
de  loin  le  protestantisme.   Tant  il  est  vrai 
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qu'un  caractère  trop  rigide  esl  peu  compati- 
ble avec  la  docilité  de  la  foi. 

RITE.  Voy.  CÉRÉMONIE. 

RITDEL,  livre  qui  contienl  l'ordre  des  cé- 
rémonies, les  prières,  les  instructions  que 
l'on  doit  faire  dans  l'administration  d  s  sa- 
crements. Il  y  a  lieu  de  penser  qu'auliprois 
ce  livre  n'rtail  pas  différent  de  celui  que  l'on 
nommait  Sacramenlaij'e,  puisque  nou«^  trou- 
vons dans  celui  de  saint  Grégoire  uon-seu- 
lemenl  la  liturgie  ou  les  prières  et  les  céré- 
monies de  la  messe,  mais  encore  celles  par 
lesquelles  on  administre  plusieurs  sacre- 
ments. Aujourd'hui  les  premières  sont  ren- 
fermées dans  le  missel,  les  secondes  sont  le 
principal  objet  du  rituel.  Celui-ci  renferme 
aussi  les  bénédictions  et  les  exorcismes  qui 
sont  en  us^ige  dans  l'Eglise  catholique.  Ou- 
tre le  rituel  romain,  qui  est  le  fond  de  tous 
les  autres,  il  y  en  a  de  propres  à  divers  dio- 
cèses. Celui  qui  vient  d  être  publié  pour  le 
dioc'se  de  Paris  est  un  des  plus  instructifs 
et  dos  plus  propres  à  donner  aux  prêtres  une 
grande  idée  de  la  sainteté  de  leurs  fonctions. 

*  ROHOAM.  Le  premier  livie  des  Rois,  xiv,  24,pile 
secniul  des  l'aralipoméiies,  xii,2,  nous apprenneiiiijiie 
Siiish;tk,  roi  d'Kgypto,  niarclia  coiilrc  Juili,  dans  la 
cinquième  année  du  lègne  de  |U)l)()aiii,   avec  douze 
cents  chariots,  soixante  mille   lioaiiiies  de  cavalerie 
et  une  armée  innombrable;  qu'après  s  être  tendu  maî- 
tre (les  places  toiles  du  pays,  il  s'aiiproclia  de  Jéru- 
salem  pour   l'assiéger;  que  le  roi  el  le  peuple  s'im- 
milièrenl   devant   le  Seigneur  ;  et  que  Dieu  prenant 
pillé  d'eix   leur   promit  qu'il  ne  les  détruirait  pas, 
qu'il   les   livrerait  seulement  entre  les  mains  de  ce 
conquérant  p  lur  être  ses  enclaves;  tiéuninoins  ils  seront 
ses  serviteurs,  afin  qu'ils  sachent  ce  quec'et  que  de  me 
servir  ou  de  servir  les  rois  des  nations.  Shisliak  vint 
donc,  Cii. porta   les  dépouilles    du   temple,  ei  entre 
autres  les  bouciiers  d'or  faits  par  Salomon  (//  Parai. 
xn,  8).    Les   exjiloits  de   le  fameux  confjuéiaiii  et 
resiaiiiaieur   de  la  puiss.nue  égyptienne  sont  repré- 
sentés en  déiail  dans  la  grande  cour  deKarnak.  Nous 
devons    nous   attendre   à  y  trouver  comprise  celte 
conquêie  de  Jnda,  il'aulanl  plus  que  ce  royaumn  peut 
être   regardé   commi;    étant    abus   au  zénith   de  sa 
graiuleiir,   imuiédiaiemeiit  après  que  Saloiiioti  avait 
ébloui  par  l'éclat  de  sa  magniliceuce  toutes  les  nations 
voisines.  Voyous  s'il  en  est  ainsi.  Dans  les  peintures 
de   Karnak,  S'îisbak   esl   reiiréseuié,   suivant   une 
image  irès-f nnilièie  aux  iuonum.iiis  égyptiens,  te- 
nani    par   les  cheveux  une  huile  de  personnes  age- 
nouillées el  enias>ées  les  unes  sur  les  auites  ;  sa 
main    droite  esl  levée  et  piéie  à  les  immoler  toutes 
d'un   seul   coup  de  sa  baciie  d'armer,  l'iès  de  là,  le 
dieu  Ammoii-Ua  comliit  vers  lui  une  foule  de  captifs 
qui  ont  les  mains  bées  derriéie  le  dos.  Si  le  premier 
groupe   représente  ceux  i|u'il  lit  périr,  on  peut  très- 
bien    suppi-ser   que  le  second  c  tnlteiit  ceux  qu'il  (il 
seulement  ses  esclaves  ou  qu'il  vainquit  simpiemenl 
et  assujetlil  à  un  irihul    Suivant  la  promisse  qui  lui 
avait  é:é  laite,  le  roi  de  Juila  devait  cire  d"  ce  nom- 
bre,  et  c'est  là    qu'il  nous  faut  le  clieicber.  Hfecli- 
veinenl,   j.armi    les  ligures  des  rois  captifs,  nous  eu 
Iroivoiis    une    dont  la  pliysii'uomie  esl  parfaitement 
juive,   aiosi  que  l'observe  Roselltni.  Ce  savant  n'a 
pas   encore    donné    la  copie  de  ce  mouuiiieat,  quoi- 
qu'il en  ail  publié  la  légende  (l);  mais  afin  de  nous 
coiivaiiicre  (pie  les  traits    de  ce  personnage  ne  sonl 
nullement  égyptiens,  (|a'ils  sont  au  contraire  tout  à 
fait  hébraïques,  Mur  Viseman,  à  qui  nous  emprun- 

(a)  /  Monumenti  deW  Egillo,  pane  i,  Monuni.  slor.  t.  il, 
p  79. 


tons  cet  article  (Disc.  V,  Archéologie,  dans  les  Dé- 
monsi.  Zfi'nngi.,é(lil.  Migne,  t.  XV)  l'a  lait  copier  d'a- 
près la  gravure  qui  en  a  été  publiée  à  Paris,  par 
Cbampollion  (i).  Le  profil  avec  la  barbe  est  entié- 
remeni  juif;  et  pour  rendre  ceci  plus  apparent  en- 
core, l'auteur  a  placé  à  côté  une  lêle  égyptienne  qui 
exprime  très-exaciemenl  le  type  naturel  de  ce  peu- 
ple. Chacun  de  ces  monarques  captifs  pot  te  un  bou- 
clier dentelé,  comme  pour  représenter   les  fortifica- 
tions d'une  ville;  sur  ce  bouclier  est  inscrite  une  lé- 
gende hiéroglypliiqu»,  qui,  comme  il   est  permis  de 
le  supposer,   indique  quel  est  ce  personnage.    La 
plupart  de  ces  inscriptions,  pour  ne  pas  dire  toute?, 
S'uu  tellement  eiï.icées  qu'elles  ne  sont  plus  lisibles; 
il  faut  en  excepter  cependant  le  bouclier  porté  par 
la  hgure  juive,  où  les  caractères  se  sont  conseivés, 
comnu!  on  le  voit  dans  la  copie  dont  il  s'agil  ici.  Les 
deux  plumes  représentent  les  lettres  i  E  ;  l'oiseau, 
OU;  la  manouveile,  Dou  ï;  ce  qui  nous  donne  Jeoud, 
le  mot  hébreu  qui  signifie  Juda.   Les  cinq  autres  ca- 
ractères suivan.s  représentent  les  lettres  il  A  M  L  K  ; 
et,  en  ajoutant  les  voyelles  qui  sont  ordinairemenl 
omises  dans  les  hiéroglyphes,  nous  avons  le  mol  hé- 
breu IIamki.ek,  le  roi,  accompagné  de  son  article.  Le 
dernier   caractère   esl  toujours  employé  pour  le  mol 
kuh  (pays).    Ainsi  il  esl  clairement  démontré  que  le 
personnai^e  en  question  ét.iit  le  roi  de  Juda,  traité 
.'îbsolument   comme  l'Kcrilure   nous  dit  qu'il  le  fut, 
réduit  eu   servitude  par  Shishak  ou  Sliisboik,  roi 
d'I'^gypte.  Nous  pouvons  diie,  en  tome  vérité,  ([u'au- 
cun  des   monuments  jusqu'alors  découverts  ne  four- 
nil une  nouvelle  preuve  aussi   convaincante  de  l'au- 
ibenticilé  de  l'histoire  sacrée  de  l'Ecriture. 

RO^'jATlONS ,  prières  publiques  qui  se 
font  dans  l'Eglise  romaine  pendant  les  trois 
jours  qui  précèdent  iminédiatemenl  la  fêle 
de  l'Ascension,  pour  demander  à  Dieu  la 
conservation  des  biens  de  la  trric,et  la  grâce 
d  être  préservés  de  fléaux  et   de  malheurs. 

On  attribue  l'inslilulion  des  Rogations  à 
saint  Mamert,  évéque  de  Vienne  en  Dau- 
phiné,  qui,  en  klï  selon  quelques-uns,  ou 
en  i08  selon  d'autres  ,  exhorta  les  ildèies 
de  son  diocèse  à  faire  des  prières,  des  pro- 
cessions, des  œuvies  A^  pénifence  pendant 
(rois  jours,  afin  de  fléchir  la  justice  divine, 
d'obtenir  la  cessation  des  tremblements  de 
terre,  des  incendies,  du  ravage  des  bêtes  fé- 
roces dont  ce  peuple  était  affligé.  Le  succès 
de  ces  prières  les  fit  continuer  dans  la  suite 
comme  un  préservatif  contre  de  pareilles 
calamités;  et  bientôt  celle  pieuse  coutume 
s'introduisit  dans  les  autres  églises  des  Gau- 
les. L'an  511,  le  concile  d'Orléans  ordonna 
que  les  rogations  seraient  observées  dans 
toute  la  France  :  cet  usage  passa  en  Espa- 
gne vers  le  commenceqient  du  vu' siècle: 
mais  dans  ce  pays-là  l'on  y  destina  le  jeudi, 
le  vendredi  et  le  samedi  après  la  l'entecôle. 
Les  rogations  ont  été  adoptées  plus  tard  en 
Italie.  Charleraagne  et  Charles  le  Chauve 
défendirent  au  peuple  de  travailler  ces  jours- 
là,  et  leurs  lois  ont  été  observées  pendant 
longtemps  dans  l'Eglise  gallicane.  On  obser- 
vait aussi  le  jeûne  ;  à  présent  on  se  borne  à 
garder  r«bslinence,  parce  que  ce  n'est  pas 
la  coutume  de  jeûner  dans  le  temps  pascal. 

Les  processions  des  rogations  furent  nom- 
mées petites  litanies,  ou  litanies  gallicaneSf 
parce  qu'elles  avaient  été  instituées  par  un 
évéque  des   Gaules,  et  pour  les  distinguer 

(a)  Dans  ses  Lettres  écrites  d'Egypte. 
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de  la  grande  litanie  ou  litanie  romaine,  qui 
esl  la  procession  que  l'on  fait  le  25  avril, 
.j«ur  lie  saint  Marc,  et  dont  on  attribue  l'in- 
slilulion  à  saint  Grégoire  le  Grand.  Les 
Grecs  et  les  Orientaux  ne  connaissaient 
point  les  rogations.  Elles  étaient  observées 
en  Angleterre  avant  le  schisme,  et  l'on  dit 
qu'il  y  en  reste  encore  des  vestiges  ;  que, 
dans  la  plupart  des  paroisses,  c'est  la  cou- 
tume d  en  aller  faire  le  tour  en  se  prome- 
nant pendant  les  trois  jours  qui  précèdent 
l'Ascension:  mais  si  on  ne  le  fait  plus  par 
un  motif  de  dévotion  ni  de  religion,  il  faut 
donc  que  cela  se  fasse  par  un  iiiolif  de  su- 
perstition, et  ce  n'est  pas  la  seule  que  l'on 
trouve  dans  ce  pays-là.  \'oy.  Lita.-sîe,  Bin- 
gham,  t.  IX,  liv.  xxi;  c.2;  Notes  de  Ménard 
sur  leSacramentaire  de  saint  Grégoire,  p.  153, 
Thomassin  ,   Traité  du  jeûne,  p.  17ieli73. 

R0GAT1STE-.  Yoy.  Donatistes. 

ROI,  souverain.  Ce  titre,  dans  l'Ecriture 
sainte,  signitie  en  général  le  chef  d'une  na- 
tion, quel  que  soit  le  degré  de  son  autorité  : 
il  est  donné  à  Moïse  [D  ut.  xxxiii,  oj.  Lors- 
que les  Israélites  étaient  sans  chef,  sans  un 
premier  magistral,  il  esl  dit  qu'il  n'y  avait 
point  de  roi  dans  Israël  [Jud.  i,  31).  Il  dé- 
signe quelquefois  un  guide,  un  conduoleur, 
soit  parmi  les  hommes,  soit  parmi  les  ani- 
maux; conséquemineut  on  nomme  ainsi  les 
grands  d'une  nation.  David  dit  {Ps.  cxviii, 
lOj  :  a  Je  parlais  de  votre  loi  en  présence 
des  rois.  »  Le  roi  d'un  feslin  est  celui  qui  y 
présidé,  qui  y  tient  la  première  place  [Ec- 
cli.  xxxH,  1).  Le  roi  des  enfants  de  l'orgueil 
[Job,  XLi,  25)  est  celui  qui  l'emporte  sur 
tous  les  autres  par  son  orgueil.  Le?  fldùles 
sont  appelés  rois,  mais  dans  un  sens  spiri- 
tuel, de  même  qu'ils  sont  nommés  prêtres; 
leur  royauté  consiste  à  régner  sur  eux-mê- 
mes et  sur  leurs  passions,  à  se  soumettre 
les  cœurs  de  leurs  semblables  par  l'ascen- 
dant de  leurs  vertus,  à  prétendre  dans  l'au- 
tre vie  à  un  royaume  éternel. 

C'est  une  grande  question  entre  les  incré- 
dules et  les  théologiens  de  savoir  de  qui  les 
rois  tiennent  leur  pouvoir,  quel  est  le  prin- 
cipe et  le  fondement  de  leur  autorité.  Les 
premiers  prétendent  que  les  rois  ne  sont 
que  les  mandataires  du  peuple,  qu'origi- 
nairement l'aulorilé  souveraine  appartient 
au  peuple,  que  c'est  lui  qui  la  confère  à  ses 
chefs,  qu'il  peut  l'étendre  ou  la  restreindre 
comme  il  lui  plaît,  et  que  si  le  dépositaire 
de  l'autorité  en  abuse,  le  peuple  a  droit  de 
la  reprendre  et  de  l'en  dépouiller.  El  noos, 
au  contraire,  nous  soutenons  que  ce  senti- 
ment esl  faux,  absurde,  séditieux,  punissa- 
ble ;  et  nous  le  démontrons  dans  plusieurs 
articles  de  ce  dictionnaire.  Au  mot  Société, 
nous  prouvons  qu'elle  est  fondée,  non  sur 
un  prétendu  pacte  ou  contrat  social  que  les 
hommes  aient  fait  entre  eux  librement  et 
par  leur  propre  choix,  mais  sur  la  volonté 
dé  Dieu,  auteur  de  la  nature,  qui  a  créé 
l'homme  pour  la  société  et  non  pour  la  vie 
sauvage,  et  qui  le  lui  fait  sentir  par  le  be- 
soin dans  lequel  il  l'a  mis  du  secours  de 
ses  semblables,  par  l'inclination   qu'il  lai^ 


donnée  de  vivre  avec  eux,  par  les  avantages 
qu'il  éprouve  dans  l'étal  social.  Ce  n'esl 
point  l'homme  qui  s'est  destiné  lui-même  à 
i'éiat  de  société,  c'est  Dieu. 

Or,  il  est  démontré,  p  ir  le  fait  aussi  bien 
que  par  les  principes,  qu'une  société  quel- 
conque ne  peut  subsister  sans  lois  ni  sans 
autorité  pour  les  faire  observer.  Donc  Dieu, 
qui  ne  peut  pas  so  contredire,  en  destinant 
l'homme  à  l'état  social,  lui  a  imposé  l'obli- 
gation d'être  soumis  aux  lois  et  à  l'autorité 
par  lesquelles  esl  gouvernée  la  société  dans 
laquelle  il  naîtra.  De  même  que,  par  la  loi 
naturelle,  Dieu  ordonne  à  toute  société  de 
conserver  et  de  proléger  loui  les  indivilus 
qui  naissent  dans  son  sein  parce  qu'ils  sont 
hommes  et  créatures  de  Dieu,  ainsi  il  or- 
donne à  tout  membre  de  la  société  d'en  ob- 
server les  lois  et  delà  servir,  parce  qu'il  serait 
injuste  et  absurtie  que  les  obligations  ne 
fussent  pas  réciproques.  Donc  le  prétendu 
contrat  social  est  inutile,  puisque  la  loi  na- 
turelle l'a  prévenu,  il  n'aurait  aucune  force, 
si  la  loi  naturelle  ne  commandait  pas  à 
l'homme  de  tenir  sa  parole,  d'être  équitable 
et  juste  ;  il  serait  absurde  et  nul,  si  Dieu 
avait  donné  à  l'homme  naissant  une  liberté 
entière  de  disposer  de  lui-même  ;  l'homme 
re  pourrait  se  dépouiller  de  cette  liberté 
sans  contrarier  sa  propre  nature.  Donc  c'est 
Dieu,  fondateur  de  la  société,  qui  adonné  la 
sanction  à  l'autorité  qui  esl  nécessaire  pour 
la  gouverner  ;  c'est  lui  qui  ordonne  à  toul 
membre  de  la  société  d'obéir  au  dépositaire 
de  cette  autorité.  Par  là  il  est  déjà  prouvé 
que  toute  autorité  vient  de  Dieu,  comme 
l'enseigne  sainL  Paul,  puisqu'elle  est  fondée 
sur  la  loi  naturelle,  de  laquelle  Dieu  est  l'au- 
teur ;  nous  le  faisons  voir  plus  au  long  sous 
le  mot  Autorité  ;  et  au  mol  Lois  civiles, 
nous  en  concluons  évidemment  qu  •  la  force 
ou  l'obligation  morale  imposée  par  cille-ci 
est  dérivée  di;  la  religion.  Nous  en  concluons 
encore  que  le  droit  divin  des  rois  n'est  au- 
tre que  le  droit  naturel,  et  nous  dé\  eloppoos 
cette  conséquence  au  mot  Despotisme. 

A  la  vérité.  Dieu  a  consacré  l'auloïilé  des 
rois,  il  l'a  rendue  inviolable  par  des  lois 
positives  co;?chées  dans  l'Ecriture  sainte  ; 
mais  il  est  faux  qu'il  leur  ait  attribué  ur.e 
autorilé  illimitée ,  despotique  ,  arbitraire, 
contraire  au  bien  général  de  la  socié:é  el  à 
la  liberté  légitime  des  sujets.  Nous  rappor- 
tons ces  lois  au  mol  Liber; i  politique, 
nous  en  déaionlrons  la  sagesse,  et  nous 
faisons  voir  qu'elles  rendent  le  droit  des 
peuples  aussi  sacré  que  celui  des  rois.  Dieu 
cependant  n'a  donné  par  ses  lois  la  préfé- 
rence à  aucune  espèce  de  gouvernement  : 
qu'il  soit  républicain  ou  démocratique,  entre 
les  mains  des  grands  d'une  nation  ou  aristo- 
cratique ,  coulîé  à  un  seul  ou  monarchi- 
que, son  autorilé  est  la  même;  elle  vient  do 
la  même  source,  elle  est  sujette  aux  mêmes 
lois,  de  même  qu'elle  esl  aussi  exposée  à 
peu  près  aux  mêmes  inconvénients.  La  con- 
venance de  l'un  ou  de  l'autre  de  Ces  gouver- 
nements est  relative  à  l'étendue,  au  nombre, 
au  caractère,  aux  mœurs  d'une  nation,  aux 
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circonstances  dans  lesquelles  elle  se  trou- 
ve, eic,  etc.  Farces  réflexions  nous  réfutons 
d'une  manière  invincible  les  principes,  les 
objeciions,  les  déclanialions  des  incrédules  ; 
ils  les  ont  poussées  sur  ce  sujet  jusqu'à  la 
fureur  et  à  la  démence  :  si  un  peuple  vou- 
lait les  croire,  il  secouerait  le  jouj,  il  élabli- 
raii  chez  lui  l'anarchie,  état  le  plus  funeste 
de  tous,  et  qui  opérerait  sa  ruine  entière  en 
peu  de  temps.  Heureusement  l'excès  de  leur 
délire  n'a  excité  que  du  mépris. 

Ils  ont  voulu  persuader,  1"  que  la  religion 
clirélienne  est  de  toutes  les  reli;;ions  la  plus 
favorable  au  despo'isme  des  souverains  ; 
nous  avons  fait  voir  au  contraire  que  le 
christianisme  a  opéré  la  plus  heureuse  ré- 
volution dans  tous  les  gouvernements  qui 
s'y  sont  soumis;  que  le  despotisme  n'est  éta- 
bli chez  aucune  nation  chrétienne,  qu'au 
contraire  il  règne  chez  loutes  les  nations  in- 
fldèles  réunies  en  société.  Sans  sortir  de 
chez  nous,  il  est  prouvé  par  l'histoire  (luenos 
premiers  rois,  nés  et  élevés  dans  les  préjugés 
du  p;iganismc  ,  qui  n'avaient  encore  du 
christianisme  que  la  profession  extérieure, 
ont  é'é  des  tyrans  et  des  monstre-^  ;  leurs 
successeurs  ne  sont  devenus  doux,  sages, 
équitables,  pacifiques,  qu'à  mesure  qu'ils 
ont  appris  à  observer  les  préceptes  de  l'E- 
vangile; flist.  de  VAcad.  des  Inscript.,  lom. 
XVII,  in-12,  pag.  180.  Ils  ont  dit,  en  second 
lieu,  que  c'est  le  clergé  qui,  pour  son  inté- 
rêt particulier,  a  (ait  entendre  aux  rois  qu'ils 
tiennent  leur  autorité  de  Dieu  et  nondu  peu- 
ple, et  qu'ils  ne  doivent  en  rendre  compte 
qu'à  Dieu.  Suivant  nos  adversaires,  il  y  a  eu 
de  tout  temps  une  collusion  sacrilège  entre 
les  rois  et  le  clergé  :  celui-ci  a  sacrifié  au 
despotisme  des  rois  les  droits  essentiels  des 
sujets,  afin  d'en  obtenir  le  privilège  de  do- 
miner plus  absolument  sur  les  esprits  et  les 
consciences  des  peuples. 

A  cette  tirade  fougueuse  nous  répondons, 
l^que  ce  n'est  pas  le  clergé  chrétien  qui  avait 
dicté  à  Hésiode  que  les  rois  sont  les  lieute- 
nants de  Jupiter,  et  que  c'est  lui  qui  les  a 
placés  sur  le  trône.  Ce  n'est  pas  le  clergé  qui 
a  in*-truit  les  empereurs  de  la  Chine  et  ceux 
du  Japon,  les  rois  païins,  ou  mahomélans 
des  Indes  et  de  l'intérieur  de  l'.Urique,  les 
sultans  de  la  Tur(juie  et  de  la  Perse,  pour 
leur  persu.ider  qu'ils  ont  droit  de  iiouver- 
ner  despotiquement  leurs  Etals,  de  disposer 
à  leur  gré  de  la  fortune  et  de  la  vie  de  leurs 
sujets.  2°  Que  l'on  pourrait  intenter  la  même 
accusation,  avec  plus  de  prob.ibilité,  con- 
tre le  corps  de  la  noblesse,  qui  a  autant 
d'intérêt  que  le  clergé  à  profiter  des  lar- 
gesses du  souverain,  à  en  obtenir  des  charges 
et  des  dignités;  contre  le  corps  des  militai- 
res, toujours  chargés  d'exécuter  les  volon- 
tés les  plus  absolues  des  rois;  contre  le  corps 
des  magistrats,  qui  ne  s'attribuent  que  le 
droit  de  représentation  contre  les  ordres 
émanés  du  trône,  et  non  le  droit  de  résis- 
tance. 3°  Que  cette  calomnie  sera  toujours 
absurde,  quel  que  soit  le  corps  contre  lequel 
on  la  dirige.  11  est  impossible  qu'un  corps 
très  •  nombreux ,  dont    les  membres   èpars 


ont  nécessairement  des  intérêts  et  des  pré- 
tentions souvent  opposés,  conspire  à  écraser 
les  peuples  sous  le  joug  de  l'autorité  suprê- 
me, sans  prévoir  que  le  contre-coup  peut 
retomber  sur  chaque  particulier,  sur  sa  fa- 
mille, sur  ses  proches,  sur  les  générations 
futures.  '»"  Ce  n'est  pas  lorsque  le  gouverne- 
ment a  été  entre  les  mains  de  quehjue  mem- 
bre du  clergé  qu'il  a  été  le  plus  mauvais,  et 
que  les  peuples  ont  eu  le  plus  lieu  de  s'en 
plaindre;  nous  pouvons  nous  en  rapporter 
sur  ce  fait  à  notre  propre  histoire.  Enfin,  le 
clergé  n'a  jamais  tenu  aux  rois  un  autre 
langage  que  celui  qu'il  a  enseigné  au  peuple 
dans  ses  écrits  et  dans  les  chaires  chrétien- 
nes ;  c'est  Cf'lui  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres, que  l'on  ne  peut  pas  accuser  d'avoir 
flatté  les  souverains  par  intérêt. 

En  troisième  lieu,  les  incrédules,  autant 
ennemis  de  l'autorité  des  souverains  que 
de  l'empire  de  la  religion,  n'ont  cessé  de 
répéter  que  celle-ci  est  une  barrière  trop 
faible  pour  réprimer  les  passions  et  la  ty- 
rannie des  rois  ;  que  la  cr.iinte  est  le  seul 
frein  capable  de  leur  en  imposer;  que  des 
princes  athées  ne  feraient  pas  jdus  de  mal 
que  ceux  qui  se  disent  chrétiens;  que  les 
plus  religieux  et  les  plus  dév<jt8  ont  été  or- 
dinairement les  plus  mauvais. 

Nouveiu  tr  lit  de  fanatisme  antichrétien. 
1°  Les  rots  infidèles,  débarrassés  du  joug  de 
la  morale  évangélique,  sont-ils  plus  sensi- 
bles aux  motifs  de  crainte  que  les  souverains 
soumis  au  christianisme?  Sous  l'emiiire  ro- 
main il  y  eut  dans  moins  d'un  siècle  plus  de 
trente  empereurs  massacrés,  cela  ne  servit  à 
réprimer  le  despotisme  d'aucun  :  c'est  Cons- 
tantin, premier  empereur  chrétien,  qui  mit 
le  premier  des  bornes  à  l'autorité  impériale. 
La  Chine  a  éprouvé  vingt-deux  révolutions 
générales,  sans  compter  les  particulières  , 
cela  n'y  a  pas  fait  cesser  le  despotisme.  Il 
serait  difficile  de  compter  combien  il  y  a  eu 
de  sultans  étranglés  ou  détrônés  :  si  cela 
fait  trembler  leurs  successeurs,  cela  ne  les 
corrige  pas.  Où  est  donc  l'efficacité  de 
la  crainte  pour  contenir  les  souverains? 
Chez  les  nations  chrétiennes,  les  rois  n'ont 
pas  le  même  sort  à  craindre,  et  cependant 
leur  gouvernement  est  plus  modéré,  plus 
sage,  plus  équitable  que  ceux  dont  nous  ve- 
nons de  parler;  donc  la  religion  est  plus 
puissante  que  la  crainte  pour  prévenir  la- 
bus  de  l'autorité  souveraine.  —  2°  Nous  sa- 
vons de  quels  excès  sont  capables  les  prin- 
ces athées,  tels  que  Tibère,  Néron,  Cali- 
gula,  les  deux  Maximins,  et  autres  sembla- 
bles monstres  qui  faisaient  profession  de  ne 
craindre  et  de  ne  respecter  aucune  divinité; 
jamais  on  ne  pourra  citer  parmi  les  souve- 
rains qui  ont  professé  le  christianisme 
d'aussi  cruels  tyrans.  —  3°  Les  incrédules 
auronl-ils  l'audace  d'appeler  mauvais  rois 
ceux  que  le  vœu  des  peuples  et  le  jugement 
d(;  l'Eglise  ont  placés  au  rang  des  saints  ? 
S'il  y  a  quelqu'un  que  l'on  doive  consulter 
pour  savoir  s'ils  ont  bien  ou  mal  gouverné, 
ce  sont  sans  doute  les  sujets  qui  ont  vécu 
sous  leurs  lois   :  or,  c'est  au  témoignage  de 
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ceux-ci  que  nous  en  appelons  conire  le  sen- 
limonl  dépravé  des  incrédules.  Ils  no  repro- 
chent aux  rois  pieux  el  véritablemcnl  chré- 
tiens que  l'esprit  persécuteur,  c'est-à-dire 
la  juste  sévérité  avec  laquelle  ils  ont  fait 
punir  les  blasphémateurs,  les  impies,  les 
hérétiques  turbulents  et  séditieux  ;  or,^noiis 
soutenons  que  cette  conduite,  loin  de  méri- 
ter aucune  censure,  est  juste,  sage  et  loua- 
ble. Nos  adversaires.aulieudedéclameravec 
fureur  conire  les  gouvernements  guidés  par 
le  christianisme,  devraient  se  féliciter  d'être 
nés  sous  des  souverains  aussi  modérés,  aussi 
patients,  aussi  indulgents  que  les  noires  : 
s'ils  avaient  vécu  sous  des  rois  païens  ou 
athées,  leurs  déclamations  fougueuses  ne 
seraient  pas  demeurées  impunies,  ou  plutôt 
ils  n'auraient  pas  osé  élever  la  voix  ;  la 
crainte  leur  eût  imposé  silence. 

On  leur  a  reproché  plus  d'une  fois  leuis 
contradictions  louchant  les  droits  et  l'auto- 
rité des  rois.  D'un  côté  ils  accusent  le  clergé 
d'attribuer  aux  rois  un  pouvoir  despotique 
et  illimité  ;  de  l'autre,  ils  lui  reprochent  d'ê- 
tre toujours  prêt  à  résister  à  l'autorité  des 
princes  ,  sous  prétexte  qu'il  vaut  uiieux 
obéira  Dieu  qu'aux  hommes  ;  d'avoir  sou- 
veut  usurpé  une  partie  de  cette  autorité. 
Pour  prouver  qu'il  faut  tolérer  dans  la  so- 
ciété civile  toutes  sortes  de  mécréants,  ils 
posent  pour  principe  que  le  souverain  n'a 
rien  à  voir  à  la  croyance,  à  la  religion,  à  la 
conscience  de  ses  sujets  ;  qu'ils  ne  sont  tenus 
d'en  rendre  compte  qu'à  Dieu.  S'agil-il  de 
fixer  les  droits  el  les  fondions  du  clergé,  ils 
décident  qu'un  rot  est  maîlre  absolu  d'admet- 
tre dans  ses  Etals  ou  d'en  exclure  telle  reli- 
gion qu'il  lui  plaît,  de  jugerde  ladoctrine  qui 
doit  ou  ne  doit  pas  y  être  enseignée,  de  per- 
mettre ou  de  défendre  telle  fonction  ou  telle 
pratique  du  culte  qu'il  juge  à  propos.  Ainsi, 
suivant  leur  doctrine,  le  souverain  a  une  au- 
torité absolue  el  illimitée  à  l'égard  de  la  vraie 
religion  ;  mais  il  a  les  mains  liées,  el  son  pou- 
voir est  nul  à  l'égard  des  fausses.  Nous  leur 
avons  encore  représenté  qu'en  déclamant  à 
tout  propos  conire  le  despotisme,  ils  tra- 
vaillent à  le  faire  éclore.  Un  roi,  justement 
irrité  de  leurs  libelles  séditieux,  a  lieu  d'en 
craindre  les  effets  ;  il  doit  élre  lente  de  ren- 
forcer son  autorité,  d'appesantir  le  joug  pour 
se  faire  redouler,  de  redoubler  la  sévérité  de 
ses  lois  aûn  de  prévenir  les  révoltes.  L'inso- 
lence des  écrits  publiés  en  différents  temps 
par  les  calvinistes  de  France,  fit  sentir  à 
Louis  XIV  la  nécessité  de  leur  imposer  par 
la  crainte,  el  de  révoquer  la  liberté  qu'ils 
avaient  obtenue  de  professer  publiquement 
leur  religion  :  or,  ces  écrits  renfermaient 
précisément  les  mêmes  principes  et  la  même 
doctrine  que  les  incrédules  veulent  établir 
aujourd'hui  touchant  l'aulorilé  des  rois. 
Bossuet  les  a  réfutés  dans  son  cinquième 
Avertisseme7U  aux  prolestants,  n.  31,  36, 
49,  etc. 

^Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des  Pères, 
c.  XVI,  §  27,  accuse  sainl  Augustin  d'avoir 
enseigné  que  tout  droit  humain  vient  des 
roi»,  Tract.  6  in  Joan.,  n.  25.  C'est  une  ca  > 
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lomnie.  Sainl  Augustin  parlait^  non  du  droit 
que  chaque  particulier  a  sur  ses  biens,  mais 
du  droit  de  propriété  que  les  évoques  dona- 
tisles  réclamaient  sur  des  biens  donnés  à 
l'Eglise.  Il  soutient  avec  raison  que  ces  évé- 
ques  ne  pouvaient  les  posséder  qu'en  vertu 
des  lois  des  empereurs  ;  or,  ces  lois  ordon- 
naient que  les  hérétiques  et  les  schismati- 
ques  en  fussent  dépouillés  ;  elles  leur  défen- 
daient de  rien  posséder  an  nom  de  l'Eglise, 
parce  qu'ils  s'étaient  séparés  de  l'Eglise. 
Quelle  conséquence  peut-on  tirer  de  là  con- 
tre le  droit  de  propriété  de  chaque  particu- 
lier  sur  son  patrimoine?  il  est  fâcheux  que 
nous  soyons  si  souvent  obligés  de  repro- 
cher ;iux  écrivains  protestants  des  impostu- 
res, des  falsifications  el  des  calomnies  con- 
tre les  Pères  de  l'Eglise. 

Comme  il  n'en  coûte  rien  aux  incrédules 
pour  changer  de  personnage  el  se  contre- 
dire, après  avoir  voulu  anéantir  l'autorité 
des  rois,  malgré  les  réclamations  du  clergé, 
ils  ont  affecté  de  se  déclarer  les  vengeurs  de 
celte  autorité  contre  les  entreprises  des  pa- 
pes. C'est  une  grande  question  entre  les 
théologiens  d'Italie,  que  nous  nommons  les 
ultramontains,  et  ceux  de  France,  de  savoir 
si  le  souverain  pontife  et  même  le  corps  de 
l'Eglise,  ont  un  pouvoir  soit  direct,  soiV 
indirect,  sur  le  temporel  des  rois.  Les  pre- 
Diiers  prétendenl  que  la  puissance  ecclésias- 
tique a  pour  objet,  non-seulement  le  bien 
spirituel  des  nations,  maisencore  leur  intérêt 
temporel;  conséquemment  ils  attribuent  au 
pape,  qu'ils  regardent  comme  le  seul  prin- 
cipe el  l'unique  source  de  la  juridiction  spi- 
rituelle, le  pouvoir  de  disposer  de  tous  les 
biens  de  ce  monde,  des  royaumes  même  el 
des  couronnes.  Mais  ils  sont  partagés  sur  la 
nature  et  l'étendue  de  celle  autorité  :  les  uns 
prétendent  qu'elle  est  directe,  les  autres,  en 
plus  grand  nombre,  se  contentent  d'ensei- 
gner qu'elle  est  indirecte. 

Dire  que  l'Eglise  et  le  pape  ont  un  pouvoir 
direct  sur  }.e  temporel  des  rois,  c'esl  soutenir 
qu'en  vertu  de  la  puissance  dont  Jésus- 
Christ  les  a  revêtus  ,  ils  peuvent  légilime- 
ment  dépouiller  les  rois  de  leur  dignité  et 
de  toute  autorité  sur  leurs  sujets  lorsqu'ils 
en  abusent  el  qu'ils  manquent  à  leur  devoir  ; 
les  partisans  de  cette  opinion  jugent  que 
celte  sévérité  est  nécessaire  pour  la  tran- 
quillité des  royaumes.  Mais  Bellarmin  lui- 
même,  quoique  très-zélé  pour  les  droits  des 
souverains  pontifes,  rejette  cette  doctrine  et 
la  combat  avec  force.  Tract,  de  liom.  Pontif., 
1.  V,  c.  1.  Il  se  borne  à  prétendre  que  l'E- 
glise et  le  pape  n'ont  dans  celle  matière 
qu'un  pouvoir  indirect,  c'esl-à-dire  que, 
quand  le  bien  de  l'Eglise  et  le  salut  desâuies 
paraisseiit  l'exiger,  ils  peuvent  par  l'excom- 
umnicalion  «iéclarer  un  roi  déchu  de  sa  di- 
gnité, el  délier  ses  sujeis  du  sernionl  de  fi- 
délité, ibid.  c.  6,  el  c'est  le  sentiment  com- 
mun des  théologiens  qui  ont  quelque  inté- 
rêt d'exagérer  les  droits  du  sainl-siége. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur  lesquel- 
les ils  fondent  cette  opinion,  il  est  à  propos 
de  remarquer  qu'où  en  attribue  ordinaire 
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ment  l'origine  à  Grégoire  VU,  qui  vivait 
sur  la  fin  du  xi'  siècle  ;  mais  l'abbé  Fleury 
observe  que  «léjà,  depuis  environ  deux  cenls 
ans,  ses  prédécesseurs  avaient  suivi  les 
mêmes  principes;  Grégoire  ne  fil  que  les 
pousser  plus  loin.  «  Ce  pape,  dit  cet  histo- 
rien, né  avec  un  grand  courage,  et  élevé 
dans  la  discipline  monastique  la  plus  régu- 
lière, avait  nn  zèle  anlenl  de  purger  l'Eglise 
des  scandales  dont  il  la  voyait  inreclée  : 
mais  dans  un  siècle  si  peu  éclairé  il  n'avait 
pas  touies  les  lumières  nécei-saires  pour 
régler  son  zèle;  et  prenant  (juelquefois  de 
faus-es  lueurs  pour  des  vérités  solides,  il  en 
lirait  sans  hésiter  les  plus  dangereuses  con- 
séquences. Le  plus  grand  mal,  c'est  qu  il 
voulait  soutenir  les  peines  spirituelles  par 
les  temporelles,  qui  n'étaient  pas  de  sa  com- 
pélence...  Les  papes  avaient  commencé, 
plus  de  deux  cenls  ans  auparavant,  à  vou- 
loir régler  par  autorité  les  droits  des  cou- 
ronni  s  ;  Grégoire  VU  suivit  ces  nouvelles 
miiximes,  et  les  poussa  encore  plus  loin, 
prétendant  que,  comme  pape,  il  était  en 
droit  de  déposer  les  souverains  rebelles  à 
l'Eglise.  Il  fonda  cette  prétention  prineipale- 
meiii  sur  l'excommunicalion.  L'on  doil,  di- 
sail-il,  éviter  les  excommuniés,  n'avoir  au- 
cun commerce  avec  eux,  ue  pas  même  les 
saluer,  suivant  l'apôtre  saint  Jean  ;  doue 
un  prince  excommunié  lioit  être  abandonné 
de  tout  le  monde;  il  n'est  plus  permis  de  lui 
obéir;  il  est  exclu  de  toute  sociélé  avec  les 
chréiiens.  H  est  vrai  que  Grégoire  VII  n'a 
jatDais  fait  aucune  décision  sur  ce  point. 
Dieu  ne  l'a  pas  permis.  11  n'a  prononcé  for- 
mellement dans  aucun  concile  ni  dans  au- 
cune décritale  que  le  pape  adroit  de  dépo- 
ser les  rois  ;  mais  il  l'a  supposé  comme  une 
vérité  constante,  et  il  a  suivi  plusieurs  au- 
tres maximes  aussi  mal  fondées  qu'il  croyait 
certaines;  par  exemple,  que  l'Eglise  ayant 
droit  de  juger  des  ch  )ses  spirituelles,  elle  a 
droii,  à  plus  forte  raison,  de  juger  des  choses 
lemjjorelles  ;  que  la  royauté  esi  l'ouvrage  du 
démon  fondé  sur  l'orgueil  humain^  au  lieu 
que  le  sacerdoce  est  l'ouvrage  do  Dieu  ;  que 
le  moindre  chrétien  vertueux  est  plus  vé- 
ritablement roi  qu'un  roi  criminel  ,  parce 
que  ce  prince  n'est  plus  un  roi,  mais  un  ty- 
ran :  m.;xime  que  Nicolas  I"  avait  avancée 
avant  Grégoire  VII,  et  qui  semble  avoir  été 
tirée  du  livre  apocryphe  des  Constitutions 
apostuliqu  s,  où  elle  se  trouve  expressé- 
ment... C'est  sur  ces  fondements  que  Gré- 
goire Vil  prétendait  que,  suivant  le  bon  or- 
dre, c'était  à  l'Eglise  de  distribuer  les  cou- 
ronnes et  de  juger  les  souverains  ;  qu'ainsi 
lous  les  princes  chrétiens  doivent  prêter  au 
chef  de  l'Kglise  serment  de  tidélité,  et  lui 
payer  tribut;  »  3°  Disc,  sur  lUist.  Ecclés.^ 
n.  17  et  18,  à  la  tête  du  livre  C  de  celte  his- 
toire. 

Bellarmin  n'a  pas  adopté  toutes  ces  maxi- 
mes de  Grégoire  VII;  mais,  par  les  raisons 
quelui  ontopposéus  les  théologiens  les  mieux 
instruits,  on  verra  que  les  principes  sur  les- 
quels il  a  raisonné  ne  sont  pas  fondés.  — 
i°  De  ce  que  l'Eglise  exerce  une  juridiction 


spiritoplie  «or  les  rois,  en  tant  que  chrétiens 
et  fidèles,  il    no  s'eu.suit  p.is  qu'el  e  a  aussi 
de  l'autorité  sur  eLix  en  laut  (ju'ils  sont  sou- 
verains; ce  n'est  point  en  celte  qualiié  qu'ils 
lui  sont  inférieurs  et  soumis;  ils  tiennent  de 
Dieu  leur  puissance,  aussi  bien  que  l'Eg  ise, 
suivant  la  doctrine  de  saint  Paul  (/îohj.  xui, 
1).  Dt'  même  quils  doivent  obéir  aux  lois  de 
l'Eglisequi concernent  générale  uenl  lous  les 
fidèles,  les  ministres   de  l'Ej^lise,  quels   que 
soient  leur  rang  et  leur  diguiié,doivcntobcir 
aux  lois  civiles  des  souverains;  saint  Paul  ne 
les  excepte  point  :  Om  lis  anima  poteslalibus 
sublimioriOus  subdila  sil. — 2"  L'objil  et  la  fin 
de  cliacuoe  de  ces  deux  puissances  sont  dilîé- 
rents  :  la  première  a  pour  objet  le  bien  spi- 
rituel des  âm<'s  et   leur  salut  éternel;  la  se- 
conde le  bien  temporel,   la  prospérité  et  le 
bien-être  des  nations  et  des  particuliers  ;  de 
même  que  ces  deux  objets  sont  indépendants 
l'un  de  l'autre,  chacune  des  deux  puissances 
chargée  d'y  pourvoir  est  aussi  indépendante 
dans  son  déparlement.  De  même  que  le  sou- 
verain  ne    doit    puiiit   géuer    l'Eglise   dans 
l'exercice  de  ses  pouvoirs  spirituels,  l'Eglise 
ne  doil   point  trouver  les   souverains  dans 
l'usage  de  leur  autorité  temporelle.  Si  elle 
avait  droit  de  les  en   priver,   elle   aurait,  à 
plus  forte  raison,  celui  do  dépouiller  les  par- 
ticuliers  de  leurs   propriétés;   c'est   ce  que 
personne  n'a  jamais  osé  souienir.  —  3°  Les 
pastv'urs  de  l'Eglise  ont  droit  d'employer  les 
co!>seils,  les  exhortations,  les  prières,  même 
les  peines    spirituelles,   s'il  est   néci  ssaire, 
pour  engager  les  princes  à  proléger,  à  sou- 
tenir, à  faire  respecter  et  pratiquer   la  re- 
ligion; mai:^   leur  pouvoir  ne  va  pas   plus 
loin  ;  jamais  ils  n'ont  employé  d'autres  ar- 
mes à  l'égai  d  des  empereurs  soit  païens,  suit 
hérétiques  ,  lorsque  ceux-ci  ont   persécuté 
l'Eglise.  —  4°  Tout  le   monde  convient  qu'il 
n'est  pas  permis  de  servir  un  prince  impie 
ou  hérétique,  ni  de  lui  obéir  dans  des  choses 
contraires  au  droit  naturel,  aux  lois  divines 
ou  ecclésiastiques,  et  c'est  dans  ce  sens  que 
les   apôtres  ont  dit  (ju'il  faut  obéir  à  Dieu 
plutôt  qu'aux  ho  umes.  Mais  aucune  de  ces 
lois  ne  commande  de  leur  résister  dans  les 
choses  temporelles,   qui  n'ont    rapport  qu'à 
l'ordre   civil.    Les     premiers    chrétiens  ont 
soutïerl  le  martyre  plutôt  que  d'obéir  à  des 
souverains   qui    voulaient    les    contraindre 
à  l'apostasie,  à    blasphémer  contre   Dieu,  â 
honorer    de   fausses   divinités  ;  mais  ils  ont 
été  en  même  temps  les  sujets  les  plus  soumis 
aux  lois   civiles   de  ces  mêmes  princes,  ja- 
mais ils  n'ont  trempé  dans  aucune  des  con- 
spirations   iormées  pour  leur  ôier  l'empire 
ou  la   vie.   —  5°  L'excommunication    p^ut 
priver  un  prince,  comme    un   simple  fidèle, 
des  biens  spirituels  attachés  à  la  profession 
du   christianisme  et  à    la    communion  des 
saints  ;  mais  elle  ne  peut   les  dépouiller  des 
droits  de  l'autorité,  de    la  puissance  tempo- 
relle qui  leur  appartient  en  qualité  de  sou- 
verains, parce  que  ces  droits   ne  leur   sont 
point  doimés  par  lu  religion  ni  par  l'Eglise, 
mais  par  la  loi  naturelle  et  par  la   constitu- 
tion des  Etats  qu'ils  o«l  à  goavernor.  lis 
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pourraient  être  souverains  lég^îtimes  sans 
être  chrétiens,  et  les  princes  infidèles  qui 
0!il  embrassé  le  christianisme  n'ont  acquis 
ni  perilu  aucun  de  If^urs  droits  temporels. 
L'iïgiise  n'a  jimiaîs  prétendu  r^u'il  était  per- 
mis à  ses  enfanis  d'aller  détrôner  les  souve- 
rain-»  infi'ièies.  —  6'  Jésus-Christ  n'a  donné 
à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs,  en  qua- 
lité de  chefs  de  l'Église,  que  les  pouvoirs  né- 
cessaires pour  paître  le  troupeau  qu'il  a 
daigné  confier  à  leurs  soins,  pour  lui  ensei- 
gner la  vérité,  le  préserver  de  l'erreur  et 
des  vices.  Quand  il  ï^erail  vrai  qu'un  droit 
sur  le  temporel  des  rois  pourrait,  en  certai- 
nes circ'»nstances,leur  faciliter  l'exercice  de 
leur  pouvoir  spirituel  et  le  rendre  pins  effi- 
cace, il  ne  s'ensuivrait  pas  que  ce  droit  leur 
appartient.  Jamais  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
n'a  été  mieux  gouvernée  que  quand  le  pou- 
voir temporel  de  ses  pontifes  était  le  plus 
borné. 

Pour  étayer  son  opinion,  Bellarmin  a  ras- 
semblé des  f  lits  ,  tels  que  la  conduite  de 
saint  Ambroise  à  l'égard  de  Théodose,  le 
privilège  accordé  par  saint  Grégoire  le  Crand 
an  monastère  de  Saiol-^îédard  de  Soissons  ; 
l'exemple  de  Grégoire  11,  qui  excommunia 
l'empereur  Léon  l'Iconoclaste,  et  défendit 
aux  peuples  d'Italie  de  lui  payer  les  tributs 
accoutumés,  la  déposition  de  Childéric,  de 
W;imba ,  roi  des  Goths ,  dos  empereurs 
Louis  le  Débonnaire,  Henri  IV,  Frédéric  II, 
Louis  de  Bavière.  Ibid.y  1.  v,  c.  8.  Plusieurs 
de  ces  fsils  ne  prouvent  point  la  prétention 
de  Bellarmiu  ;  les  autres  sont  évidoniment 
dfs  entreprises  illégitimes  des  papes  sur  la 
puissance  temporelle,  et  les  effets  n'en  ont 
pas  été  assez  heureux,  pour  que  l'on  puisse 
les  regarder  c:>mme  des  mod'les  à  suivre. 
îîossuet  a  solidement  répotidu  à  tous  ces 
laits  dans  sa  Défense  de  la  déclaration  du 
clergé  de  France,  laite  en  1682,  (.uviage  qui 
a  été  imprimé  en  1728.  Voy-  Déclaration  dd 

CLERGÉ  DE  FraNCE  DE  10S2. 

Aussi  l'Fglise  gallicane  qui,  dans  tous  les 
siècles,  ne  s'est  p  is  moins  distinguée  par  sa 
vénération  et  son  attachemeiit  pour  le  sainl- 
siége.  que  par  sa  fidélité  envers  ses  souve- 
rains, s'f'sl  constamment  opposée  à  la  doc- 
trine de  Beilarmin  et  des  ultramontaius. 
Autant  les  théologiens  français  ont  été  zélés 
à  souteîir  1rs  privilèges  réels  des  souverains 
pontifes,  leur  pri-naulé,  leur  autorité,  leur 
juridiction  spirituelle  sur  toute  l'Eglise,  au- 
tant ils  ont  été  attentifs  à  combattre  les  droits 
imaginaires  que  l'on  a  voulu  leur  attribuer, 
et  les  argumentsdont  ils  se  sont  servis  nous 
paraissent  sans  réplique  (1). 

(1)  Tous  les  théologiens  français  sont  loin  d'être  de 
l'opinion  de  B<»rgi''r  ;  nnns  l'avons  inoiitié  au  mot 
Déciaralio^i  du  clergé  français.  Nous  nous  conieiilons 
de  rap|torler  ici  !e>expre5si.)nsduc:irdiii:rldii  Perron, 
<  ToiilfS  les  aulre-  punies  de  l'tgiise  callioliqne,  dit 
le  cardinal  du  l'erron,  voire  raesine  louie  l'égUse 
gallicane,  depuis  que  les  éciioii-s  de  théologie  y  onl 
eslé  iiislilnées  JHsques  à  la  venue  deCalvin,  tiennent 
raffirmalive,  4  sçavoir,  que  qu.i.d  un  piînce  vient  à 
violer  le  serment  qu'il  a  fait  à  Dieu  et  à  ses  suljjeis, 
de  vivre  et  laourir  en  la  religion  calliolique,  et  n'oh- 
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Enpremîer  lied.  Jésus-Christ  ne  peut  avoir 
donné  à  ses  apôtres  et  à  leurs  successeurs 
un  pou^oir  qu'il  ne  s'est  jamais  attribué,  et 
qu'il  n'a  pas  voulu  exercer  lui-même;  it 
leur  a  dit  :  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je 
vous  envoie  [Joan.  xx,  21j  ;  leur  mission  a 
donc  eu  le  même  objet  que  la  sienne.  Or,  il 
a  témoigné  qu'il  n'avait  aucun  pouvoirlem- 
porel  sur  les  princes  ni  sur  les  particuliers. 
Interrogé  par  Pilate  s'il  est  véritablement 
roi  des  Juifs,  il  répond  :  Mon  royaume  n'est 
pas  de  ce  monde  ;  s'il  en  était,  mes  sujets 
com'^altraicnt  satis  doute  pour  que  je  ne  fusse 
pas  livré  aux  Juifs  ;  mais  mon  royaume  ti'est 
point  d'ici  Jonn.  xx,  3G).  Vous  êtes  donc 
roi,  reprend  Pilate;  oui,  continue  Jésus- 
Christ,  vous  le  dites,  et  cela  est  vrai  ;  c'est 
pour  cela  que  je  suis  né,  et  que  je  suis  venu 
dans  le  monde,  afin  de  rendre  témoignage  à  la 
vérité.  Quiconque  tient  à  la  vérité  écoute  ma 
voix.  Il  ne  pouvait  expliquer  plus  claire- 
ment en  quoi  consistait  sa  royauté.  Pendant 
sa  vie  mortelle,  pour  prouver  que  l'on  doit 
paver  le  tribut,  il  en  donne  lui-même  l'exem- 
ple ;  il  dit  aux  Juifs  qu'il  faut  rendre  à  Cé- 
sar ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est 
à  Dieu.   Un    homme  le  prie  d'être    arbitre 


seulement  se  rend  arien  ou  mahométnn,  mais  passa 
jusriues  à  déclarer  la  guerre  à  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire,  ]iisi|u'à  forcer  ses  subjels  en  leurs  consciences, 
el  les  contraindre  d'embrasser  l'ar  anisme  ou  le  ma- 
hoDiéiisnie,  ou  autre  semblable  inndéliié,  ce  prince- 
là  pf'ut  estre  déilaré  déclieu  de  ses  dioicis,  comme 
coupable  de  félonnie  envers  celuy  à  qui  il  a  faict  le 
sermeni  de  son  royaume,  c'est-à-dire  envers  Jésus- 
Christ,  el  ses  subjels  e-ire  aiisous  en  conscicfice  et 
au  uihunal  s.irituel  et  ecclésijsti.^ue,  du  sermeiit  de 
fidéliié  cpi'ils  lui  onl  presié.  El  que  ce  cas  làarrivant, 
c'esi  à  l'auihoriiéde  l'Egiise.  résidente  ou  en  son  chef 
qui  est  le  pape,  ou  en  son  corjrs  qui  est  le  concile,  de 
faire  ccsle  déclaration.  El  non -seulement  lout-^s  les 
autres  parties  de  l'Eglise  calhoique,  mais  mesme 
tous  les  docteurs  qui  oui  eslé  en  hratice  depuis  que 
les  écioles  de  tbéol.igie  y  ont  esté  insiiiuées,  ont  tenu 
rafiinnalive,  à  sçavojr  qu'en  cas  de  princes  liéréiiques 
ou  inliJelIf'S,  et  perséciuant  le  cllristianisme  ou  la 
religion  calholijue,  les  sub^eispouvoiewleslreabsous 
du  sermeiit  de  lidéLlé.  Au  moyen  de  quoy,  quand  la 
doctrine  contraire  seroii  la  plus  vniye  du  mo;ide,  ce 
que  lout'S  les  autres  parties  de  l'Eglise  vous  dispu- 
leiil,  vous  ne  la  pourriez  tenir  au  plus  que  pour  pro- 
blématique en  matière  de  foy.  J'appelle  doctrine 
problématique  en  maiiére  de  loy,  tome  doctrine  qui 
n'est  pomi  nécessi-.ire  de  nécessité  de  foy,  et  de 
laquelle  la  coniradicloire  n'obiige  point  ceux  qui  la 
croyent  à  anailié.iie  ei  à  perte  de  communion.  Au- 
trement ii  faudroii  que  v^ius  recognussiez  que  la 
communion  que  vous  exercez  avec  lesauires  parties  de 
l'Eglise  imbue-,  de  laiioetrineopi'osiie,  voire  que  celle 
que  vous  conservez  avec  la  mémoire  de  vos  propres 
prédécesseurs,  fu>l  illicile  et  pollué  d'hérésie  et  d'a- 
naiiième.  El  de  faict,  ceux  qui  ont  entrepris  de  dé- 
fendre la  docliine  du  serment  dAngleierre,  qui  est 
le  i.atron  de  la  vosire,  ne  la  défendent  que  comme 
problématique.  i\eitre  intenlion,  disent-ils,  ii'est  pas 
d'asseurer  que  Cauire  doctrine  suit  répugnante  à  lu  foy, 
ou  au  salut,  puis  qu'elle  a  cSlé  pi  opuynée  par  tant  et 
de  si  grands  théologiens,  lesquels,  ju  à  Dieu  ne  plaise, 
que  nous  fjrétendious  condamner  d  un  si  grand  crime,  t 
Harangue  du  cardinal  du  l'eiron,  sur  l'ariicle  du 
Serment,  prouoiicée  devant  le  tiers  aux  Eials-géoé- 
raux  de  1614. 


S07 


IlOI 


ROI 


208 


entre  son  frère  et  lui  touchant  le  partage 
d'une  succession;  il  répond  :  0  homme,  qui 
m'a  établi  pour  vous  juger  et  pour  faire  vos 
partages  (Luc,  xii,  14].  Toute  la  puissance 
qu'il  a  donnée  à  ses  apôtres  est  d'annoncer 
l'Evangile,  d'opérer  des  miracles,  de  bapti- 
ser, de  remettre  les  péchés,  d'administrer 
les  sacrements,  de  punir  par  l'excommuni- 
cation les  pécheurs  scandaleux  et  rebelles  ; 
il  n'en  ont  point  exercé  d'autre.  Il  leur  dé- 
clare que  leur  miuislère  n'a  rien  de  com- 
mun avec  l'autorité  que  les  princes  de  la 
terre  exercent  sur  leurs  sujets  :  Les  rois 
des  nations,  dit-il,  dominent  sur  elles  ;  il  n'en 
sera  pas  dt  même  entre  vous  (Luc.  xxii,  25). 

En  second  lieu,  l'Eglise  ne  peut  détruire 
ni  changer  ce  qui  est  de  droit  divin  ;  or, 
c'est  Uieu  lui-même  qui  a  donné  aux  souve- 
rains l'autorité  sur  les  peuples,  et  qui  coni- 
mnndc  à  ceux-ci  l'obéissance.  Nous  avons 
déjà  cité  les  paroles  de  saint  Paul  :  «  Que 
toute  personne  soit  soumise  aux  puissdoces 
souveraines;  car  il  n'y  a  point  de  puissance 
qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  celles  qui  exis- 
tent sont  ordonnées  de  Dieu  ;  ainsi  quiconque 
résiste  à  la  puissance,  résiste  à  l'ordre  de 
Dieu  [Rom.  xiii,  1).  Soyez  soumis,  dit  saint 
Pierre,  à  toute  créature  humaine  à  cause  de 
Dieu,  au  roi  comme  au  plus  élevé  en  digni- 
té, aux  chefs  comme  envoyés  par  ses  or- 
dres, et  dépositaires  de  son  autorité  (  Epist. 
1,11,13).»  C'était  de  Néron  et  des  empereurs 
païens  que  les  apôtres  parlaient  de  la  sorte. 
Si  la  révolte  eût  jamais  pu  être  permise, 
c'aurait  été  sans  doute  contre  les  persécu- 
teurs de  la  religion  ;  mais  les  premiers 
chrétiens  ne  surent  jamais  qu'obéir  et 
mourir. 

En  troisième  lieu,  la  tradition  n'est  pas 
moins  formelle  sur  ce  point  que  l'Ecriture 
sainte  ;  c'est  la  doctrine  constante  des  Pères 
de  l'Eglise.  Ils  enseignent,  1"^  que  la  puissance 
séculière  vient  de  Dieu  et  dépend  de  lui 
seul.  «  Un  chrétien,  dit  Tertullien,  n'est  en- 
nemi de  personne,  à  plus  forte  raison  ne 
l'est-il  pas  de  l'eriipereur;  convaincu  que 
celui-ci  est  établi  de  Dieu,  il  se  croit  obligé 
de  l'aimer,  de  le  respecter,  de  l'honorer,  de 
désirer  sa  conservation.  Nous  honorons  donc 
l'empereur  autant  que  cela  nous  est  permis 
et  qu'il  convient,  comme  le  premier  pcrson- 
na'ï^e  après  Dieu,  qui  a  tout  reçu  de  Dieu, 
et  qui  n'a  que  Dieu  au-dessus  de  lui.  Ad 
Sc'ipuL,  c.  2.  Nous  invoquons  pour  la  con- 
servation des  empereurs  le  vrai  Dieu,  le 
Dieu  vivant  et  éternel,  dont  les  empereurs 
eux-mêmes  doivent  préférer  la  protection  à 
celle  de  tous  les  autres  dieux.  Ils  doivent 
savoir  qu'il  leur  a  donné  l'empire,  et  même 
la  vie,  puisqu'ils  sont  hommes.  Ils  doivent 
comprendre  qu'il  est  le  seul  Dieu  sous  la 
puissance  duquel  ils  sont,  qu'il  est  plus 
grand  qu'eux,  après  lequel  ils  sont  les  pre- 
miers, et  supérieurs  à  tous  les  dieux  qui  ne 
sont  que  des  morts.  »  Apolog.,  c.  30,  etc. 
Optât  de  Milève  le  répète  eii  deux  mots  : 
«  Au-dessus  de  l'empereur  il  n'y  a  que  Dieu 
qui  l'a  fait  empereur,  »  contra  Parmenian., 
1.   111.  Saint   Augustin,  1.  v,  de  Civit.  Dei, 


•0.26:  «  N'attribuons  qu  au  Dieu  vivant  le 
pouvoir  de  donner  la  royauté  et  l'empire.  » 
.  —  2°  Que  l'on  doit  obéir  aux  princes,  lors 
■  même  qu'ils  abusent  visiblement  de  leur 
puissance,  et  qu'il  n'est  jamais  permis  de 
prendre  les  armes  contre  eux.  Saint  Augus- 
tin le  décide  ainsi  en  parlant  de  la  persécu- 
tion des  empereurs  païens.  «  Dans  cette  cir- 
constance même,  dit-il,  la  société  chrétienne 
n'a  point  combattu  pour  sa  conservation 
contre  des  persécuteurs  impies.  On  enchaî- 
nait, on  maltraitait,  un  tourmentait,  on  brû- 
lait les  chrétiens loin  de  combattre  pour 

leur  vie,  ils  l'ont  méprisée  pour  l'amour  du 
Sauveur.  »  De  Civit.  Dei,  1.  ii,  ci.  «  Julien 
fut  un  empereur  infidèle...  Les  soldats  chré- 
tiens l'ont  servi,  malgré  son  infidélité.  Mais 
lorsqu'il  s'agissait  de  la  cause  de  Jésus- 
Christ,  ils  n'ont  reconnu  pour  maître  que 
celui  qui  est  dans  le  ciel.  Lorsque  Julien 
voulait  qu'ils  adorassent  des  idoles  ,  et 
qu'ils  leur  offrissent  de  l'encens,  ils  n'obéis- 
saient qu'à  Dieu;  lorsqu'il  leur  disait,  ran- 
gez-vous en  bataille,  marchez  à  l'ennemi, 
ils  marchaient.  Ils  savaient  distinguer  le 
maître  éternel  d'avec  le  souverain  temporel, 
et  ils  étaient  soumis  à  celui-ci  pour  obéir  au 
premier.  »  In  Psal.  cxxiv,  n.  7.  Saint  Jé- 
rôme, saint  Ambroise,  saint  Athanase,  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  et  plusieurs  autres 
Pères  de  l'Eglise  tiennent  le  même  langage. 
—  3°  Que  comme  les  princes  ont  reçu  de 
Dieu  le  glaive  matériel  pour  punir  et  répri- 
mer les  méchants,  l'Eglise  n'a  reçu  qu'un 
glaive  spirituel  pour  gouverner  les  âmes. 
«  Jésus-Christ,  dit  Origèiie,  veut  des  disci- 
ples paciflques  ;  il  leur  ordonne  de  quitter 
l'épée  guerrière  pourneprendrequele  glaive 
de  paix,  que  l'Ecriture  appelle  le  glaive  spi- 
rituel.  »  Comment,  in  Mattk.,  Séries,  n.  102; 
Op.  t.  111,  p.  907.  Saint  Jean  Chrysostome, 
comparant  le  sacerdoce  à  la  royauté,  dit  : 
«  Le  roi  est  chargé  des  choses  de  ce  monde, 
et  le  prêtre  des  choses  du  ciel....  Le  premier 
a  soin  des  corps,  le  second  des  âmes  ;  l'un 
peut  remettre  les  tributs ,  l'autre  les  pé- 
chés; l'un  peut  contraindre  ,  l'autre  exhorte 
et  conseille;  l'un  a  des  armes  sensibles, 
l'autre  des  armes  spirituelles.  »  Homil.  k. 
in  Osiam,  n.  %  et  6,  Op.  t.  VI,  p.  127.  Lac- 
tance  ne  veut  point  que  l'on  ail  recours  à 
la  violence,  lors  même  que  la  religion  est 
en  péril.  «  11  faut  la  défendre,  dit-il,  non  en 
donnant  la  mort,  mais  en  la  recevant;  non 
par  la  cruauté,  mais  par  la  patience  ;  non 
par  le  crime,  mais  par  la  foi...  Si  on  la  sou- 
tient par  le  sang,  ])ar  les  tourments,  parle 
crime,  on  ne  la  défend  point,  on  la  viole  et 
on  la  déshonore.  »  Divin  Instit.,  1.  v,  c.  20. 

En  quatrième  lieu,  les  souverains  pontifes 
eux-mêmes  ont  reconnu  .plus  d'une  fois  ces 
vérités.  «  11  y  a,  dit  le  pape  Gélase  1'%  écri- 
vant à  l'empereur  Anaslase,  deux  puissances 
qui  gouvernent  le  monde  :  l'autorité  des 
pontifes  et  la  puissance  royale...  Quoique 
vous  commandiez  au  genre  humain  dans  les 
choses  temporelles,  vous  devez  cependant 
être  soumis  aux  ministres  de  Dieu  daus  tout 
ce  qui   couccrne   la  religion.   Puisque  les 
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évéques  se  soumettent  aax  lois  que  vous 
failos  touchant  le  temporel,  parce  qu'ils  re- 
connaissent que  vous  avez  reçu  de  Dieu  le 
gouvernement  de  l'empire,  avec  quelle  af- 
fection ne  devez-vous  pas  obéir  à  ceux  qui 
sont  préposés  à  rhdminisiralion  des  saints 
mystères?»  Innocent  Ul,  ca\).y'cnerahilem, âil 
ex pressémen  t  que  le  roi  de  Fr.in ce  ne  reconnaît 
point  do  supérieur  pour  le  temporel.  Clément 
V  déclare  que  la  bulle  UnnmSr.nctamde  Boni- 
face  Vlll  ne  donne  à  l'Egliso  romaine  aucun 
nouveau  droit  sur  le  roi,  ni  sur  le  royaume 
de  France.  On  ne  peut  accuser  ces  ponlifes 
d'avoir  méconnu  ou  trahi  les  droits  de  leur 
dignité.  Il  y  a  plusieurs  autres  passages  des 
Pères  de  l'Eglise  et  des  papes.  Libertés  de 
l'Egl.  Gallic,  t.  IV,  p.  3i8  et  suiv. 

En  cinquième  lieu,  le  sentiment  des  ultra- 
monlains  entraine  les  conséquences  les  plus 
funestes.  En  suivant  leurs  principes  ,  dit 
l'abbé  Fleury,  <f  un  roi  déposé  par  le  pape 
n'est  plus  un  roi,  c'est  un  tyran,  un  ennemi 
public,  à  qui  tout  homme  doit  courir  sus. 
Qu'il  se  trouve  un  fanatique  qui,  ayant  lu 
dans  Plutarque  la  vie  de  Timoléon  ou  de 
Brutus,  se  persuade  que  rien  n'est  plus  glo- 
rieux que  de  délivrer  sa  patrie,  ou  qui,  pre- 
nant de  travers  les  exemples  de  l'Ecriture, 
se  croie  suscité  comme  Aod,  ou  comme  Ju- 
dith ,  pour  affranchir  le  peuple  de  Dieu  , 
voilà  la  vie  de  ce  prétendu  tyran  exposée  au 
caprice  de  ce  visionnaire',  qui  croira  faire 
une  action  héroïque  el  gagner  la  couronne 
du  martyre.  Il  n'y  en  a  eu  par  malheur  que 
trop  d'exemples  dans  l'histoire  des  derniers 
siècles.  »  Troisième  Discours  sur  VHist. 
Ecclés.,  n.  18. 

C'est  donc  avec  raison  que  les  plus  fa- 
meuses écoles  de  théologie,  celle  de  Paris, 
celles  d'Allemagne,  d'Angleterre  et  d'Espa- 
gne, ont  proscrit  comme  dangereuse  la  doc- 
trine que  nous  réfutons.  Elle  n'est  pas  même 
universellement  suivie  en  Italie.  M.  Lupoli, 
savant  jurisconsulte  de  Naples,  dans  ses  le- 
çons de  droit  canonique,  imprimées  en  1777, 
soutient  que  la  puissance  ecclésiastique  est 
purement  spirituelle,  et  n'a  pour  objet  que 
les  choses  qui  concernent  le  salut,  t.  I,  c.  v, 
§  9.  De  tout  temps  l'Eglise  gallicane  a  été 
dans  ce  sentiment;  la  déclaration  du  clergé 
de  1682  n'a  fait  que  développer  et  confirmer 
celte  ancienne  croyance.  Enfin  l'opinion  des 
ultramontains  n'a  pris  naissance  que  dans 
des  siècles  dans  lesquels  les  révolutions  fu- 
nestes arrivées  en  Europe  avaient  fait  per- 
dre de  vue  les  principes  et  les  maximes  en- 
seignés dans  les  premiers  temps  par  les 
papes  et  par  l'Eglise.  Les  princes  chrétiens, 
encore  à  demi  barbares,  voulaient  asservir 
le  clergé  et  exercer  un  despotisme  absolu 
dans  toutes  les  affaires  ecclésiastiques;  ils 
disposaient  des  évéchés,  ils  les  vendaient  au 
plus  offrant;  ils  y  plaçaient  des  sujets  inep- 
tes et  indignes.  Les  empereurs  d'Allemagne 
prétendaient  disposer  de  même  du  saint- 
siége.  Au  milieu  de  cette  confusion,  ou  plu- 
tôt de  ce  brigandage,  il  n'est  pas  étonnant 
que  les  papes  aient  iravaillé  à  étendre  leur 
aatorité,  aTin  de  pouvoir  remédier  au  désor- 


dre qui  régnait  dans  l'Eglise,  et  que  plu- 
sieurs aient  poussé  trop  loin  leurs  préten- 
tions. C'est  une  injustice  do  leur  prêter  des 
motifs  criminels  ,  lorsque  d'ailleurs  leurs 
mœurs  étaient  pures. 

On  ne  peut  pas  excuser  la  violence  avec 
laquelle  les  protestants  se  sont  emportés 
contre  Grégoire  Vil  ;  ils  lui  ont  prodigué  des 
cpilhètes  injurieuses,  ils  n'ont  vu  en  lui 
qu'une  ambition  déréglée  de  parvenir  à  la 
monnrchie  universelle;  ils  ont  attribué  à  ce 
motif  tous  les  efforts  qu'il  fil  pour  réformer 
les  désordres  du  clergé.  Ils  suivent  une  con- 
duite contraire  lorsqu'on  leur  objecle  les 
emportements,  les  fureurs,  les  séditions 
auxquelles  se  sont  livrés  les  prétondus  ré- 
formateurs ;  ils  excusent  tout  dans  ceux-ci, 
parce  que  c'élaii,  disent-ils,  le  zèle  pour  la 
vérité  et  le  bon  ordre  qui  les  faisait  agir. 
Mais  lorsque  des  papes  ont  suivi  les  mou- 
rements  d'un  zèle  mal  réglé,  ils  leur  prê- 
tent des  passions  et  des  motifs  odieux.  Inu- 
tilement nous  les  rappelons  aux  principes 
de  l'équité  naturelle,  l'intérêt  de  système  les 
rend  sourds  et  aveugles. 

ROIS  (livres  des^.  Il  y  a  quatre  livres  de 
l'Ancien  Testament  qui  portent  ce  nom, 
parce  qu'ils  comprennent  les  actions  de 
plusieurs  rois  des  juifs,  et  les  détails  de  leur 
règne.  Dans  le  texte  hébreu,  ces  quatre  li- 
vres n'en  faisaient  autrefois  que  deux,  dont 
le  premier  portait  le  nom  de  Samuel,  le  se- 
cond celui  des  Rois  ou  des  Règnes  :  ce  sont 
les  Septante  qui  ont  donné  à  tous  les  quatre 
le  titre  de  livres  des  Règnes  ;  ils  ont  été  sui- 
vis par  l'auteur  de  la  Vulgate;  mais  les  pro- 
testants ont  aiïecté  d'appeler  les  deux  pre- 
miers, comme  les  Juifs,  les  livres  de  Samuel, 
et  les  deux  derniers  les  livres  des  Rois. 

On  ne  peut  cependant  pas  attribuer  à  Sa- 
muel les  deux  premiers  en  entier,  puisque 
sa  mort  est  rapportée  dans  le  vingt-cin- 
quième chapitre  du  premier  livre.  Il  ne  peut 
donc  avoir  écrit  que  les  vingt-quatre  pre- 
miers chapitres  ;  on  croit  assez  communé- 
ment que  la  suite,  jusqu'à  la  fin  du  second, 
est  l'ouvrage  des  prophètes  Gad  et  Nathan, 
parce  qu'on  lit,  /  Parai,  c.  xxix,  v.  29: 
«  Quant  aux  premières  elaux  dernières  ac- 
tions du  roi  David,  elles  sont  écrites  au  livre 
de  Samuel  le  \'oyant,  et  aux  livres  de  Nathan 
le  prophète,  el  de  Gad  le  Voyant.  »  Or,  les 
dernières  actions  de  David  et  sa  mort  sont 
rapportées  dans  le  premier  el  le  second  cha- 
pitre du  troisième  livre  des  Rois.  De  même 
il  est  dit,  //  Parai,  c.  ix,  v.  29,  que  les  ac- 
tions de  Salomon  ont  été  écrites  par  Nathan, 
par  Abias  le  Silonite,  et  dans  la  prophétie 
d'Addo;  c.  xii,  v.  15,  celles  de  Roboam  par 
Sémeïas  le  prophète  et  par  Addo  ;  c.  xiii, 
v.  22,  que  ce  dernier  a  fait  l'histoire  du  roi 
Abias;  c.  xx,  v.  34-,  Jéhu  celle  de  Josaphat; 
c.  XXVI,  v.  22,  Isaïe  celle  d'Ozias  ;  c.  xxxii, 
V.  32,  et  celle  d'Ezéchias;  qu'il  y  avait  un 
livre  des  Rois  de  Juda  et  d'Israël,  où  se  trou- 
vaient les  actions  de  Josias,  c.  xxxv,  v.  27. 

II  est  donc  certain  que,  sous  les  rots  d^s 
Juifs,  il  y  avait  des  annales  écrites  par  des 
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auteurs  contemporains,  et  sur  lesquelles  ont 
été  faits  les  quatre  livres  des  Rois;  qu'ils 
aient  été  rédigées  par  un  seul  auteur  ou  par  plu- 
sieurs sucressiveinenl,  pendant  la  caplivilé 
deBabvlone  ou  peu  auparavant,  pou  Im, porte; 
certains  critiques  les  ont  allribués  à  Jorémie, 
d'autres  à  Ezécliicl.  d'autres  à  Ksdra*,  mais 
aucune  de  ces  coiijoctures  n'est  prouvée.  Il 
nous  suffit  de  savoir  que  les  qu.itro  livres  des 
Jiois  ont  toujours  élé  regardés  connue  au- 
thentiques par  les  juifs,  et  qu'ils  sont  cilés 
comnip  Kcritiire  sainte  dans  le  Nouv-au 
Test.mient.  On  ne  peut  pas  nier  que  ces  li- 
vres ne  renferin(Mil  des  difliculiés  de  chiono- 
logio,  des  fait-  îr^n^ipos  s  et  qui  ne  sont  pas 
placés  suiv<inl  l'ordre  des  toinps,  des  usages 
et  df's  coiiiurnes  fort  é'ioia;nées  de  nos  mœurs. 
Les  incrédules  ont  eu  soin  de  les  recueillir, 
de  Us  commenter,  d'ailéri'r  souvent  le  texte, 
d'en  perveriir  le  sens,  afin  dp  persuader  (jue 
toute  l'histoire  juive  n'est  qu'un  roman.  11 
fauilr;iit  un  voiume  onlier  pour  répondre  à 
toutes  leurs  objections  en  particulier  ;  la  plu- 
p;!rt  sont  frivoles  ou  absurdes,  et  l'auteur 
qui  a  réfuté  la  Bible  expU;uée  par  un  phi- 
losophe incrédule  y  a  solidement  satisfait. 

ROMAINS  (Epîlre  de  s^iint  P.iui  aux).  Il 
passe  pour  constant  que  l'Apôtre  a  écrit  cette 
lettre  de  Corinlbe,  où  il  était  l'an  cinquante- 
huit  de  notre  èxè,  la  vingt-quatrième  année 
de  son  apostolat,  d(  ux  ans  avant  son  arri- 
vée à  Rome.  Le  dessein  général  de  saint 
Paul  dans  cette  Epîlre  est  de  prouver  que  la 
grâce  de  la  foi  en  Jésus-Christ  n'a  pas  élé 
accordée  aux  juifs  convertis  à  cause  de  leur 
Odélilé  à  la  loi  de  Moïse,  ni  aux  gentils  de- 
venus chrétiens  on  considération  de  leur 
obéissance  à  la  loi  naturelle,  mais  que  cette 
grâce  a  été  donnée  aux  uns  et  aux  autres 
très-gratuilement,  par  une  pure  miséri- 
corde de  Dieu,  sans  aucun  mérite  précédent 
de  leur  part.  Pour  le  démontrer,  l'Apôtre, 
dans  le  premier  chapitre,  expose  les  crimes 
dont  les  païens  en  général  étaient  coupables, 
et  surtout  les  philosophes,  qui  passaient 
pour  les  plus  sages.  Dans  le  second  il  repro- 
che aux  juifs  leurs  transgressions.  11  con- 
clut, dans  If  troisièine,  (jue  les  uns  et  les 
autres  ayant  été  criminels,  leur  justification 
est  absolument  grat.ite,  l'ouvrage  de  la 
grâce  et  non  de  la  nature  ni  de  la  loi,  et 
qu'elle  ne  doit  être  attribuée  qu'à  la  foi  qui 
est  un  don  de  JPieu  ;  c.  iv,  ii  prouve  cette 
vérité  par  l'exemple  de  la  justification  d'A- 
brahanj  ;  c.  v,  il  nous  montre  l'excellence  de 
cette  grâc(;;  c.  vj,  il  exhorte  ceux  qui  l'ont 
reçue  à  la  conserver  et  à  rau;^meiiicr  ;  c.  vu, 
il  enseigne  qu'après  la  justitication,  la  con- 
cupiscence subsiste  encore,  qu'elle  est  irri- 
tée plutôt  que  domptée  p'ar  la  loi,  mais 
qu'elle  est  vaincue  par  la  grâce  ;  c.  viii,  il  fait 
l'cnuméralion  des  fruits  de  la  foi;  il  déclare, 
c.  IX,  X  et  XI,  que  la  justification  a  élé  ac- 
cordée aux  gentils  préfet ablcment  aux  juifs, 
parce  que  les  premiers  ont  cru  en  Jésus- 
Christ,  et  que  les  seconds  n'ont  pas  voulu  y 
croire  ;  que  comme  la  grâce  de  la  foi  n'éait 
due  ni  aux  uns,  ni  ini\  autres,  il  ne  s'ensuit 
tien  dç  là  contre  les  promesses  que  Dieu 
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avait  faites  à  la  postérité  d'Abraham,  oi 
contre  la  justice  divine.  Les  chapitres  sui- 
vants, jusqu'au  seizième,  renferment  des 
leçon»  de  morale.  Ainsi  saint  Paul,  dans 
toute  sa  lettre,  ne  s'écarte  point  de  son  ob- 
jet, qui  est  de  prouver  que  la  justification 
vient  de  la  foi  el  non  de  la  loi  ni  de  la  na- 
ture; que  la  foi  elle-même  est  une  grâce, 
un  don  de  Dieu  purement  gratuit.  Dans  la 
multitude  des  commentateurs  modernes  qui 
ont  expliqué  VEpilre  aux  Romains  ;  le  P. 
Picquigni,  capucin,  est  celui  qui  nous  pa- 
raît avoir  le  mieux  saisi  le  dessein  de  l'A- 
pôlre;  il  a  f  lit  grand  usane  du  commentaire 
de  Tolel  sur  cette  même  Epîlre,  el  celui-ci 
avait  suivi  saint  Jean  Chrysostome. 

Ceux  qui  ont  voulu  fonder  sur  la  doctrine 
de  saint  Paul  un  système  de  prédestination 
gratuite  dos  élus  à  la  gloire  éternelle,  nous 
paraissent  avoir  méconnu  le  dessein  de 
l'Apôlro,  et  forcé  le  sens  de  toutes  les  ex- 
pressions: ils  prélendent  y  voir  ce  que  les 
anciens  Pères  de  l  Eglise  n'y  ont  jamais 
aperçu.  Origène  et  saint  Jean  Chrysostome, 
qui  ont  expli(}ué  VEpitre  aux  Romains  d'un 
bout  à  l'autre,  n'y  ont  pas  trouvé  ce  système. 
Cependant  h  s  homr'lies  de  saint  Jean  Chry- 
sostome sur  celte  Epîlre  sont  un  de  ses  ou- 
vrages les  plus  travaillés,  comme  l'ont  ob- 
servé ses  éditeurs.  En  expliquant  dans  sa 
seizième  homélie  le  chapitre  ix,  sur  lequel 
les  prédeslinaleurs  insistent  le  plus,  il  l'en- 
tend tout  autrement  qu'eux.  H  enseigne, 
comme  l'Eglise  l'a  décidé  depuis  contre  les 
pélagiens,  que  la  prédestination  à  la  grâce 
et  à  la  foi,  est  purement  gratuite,  parce  que 
cette  grâce  n'est  la  récompense  d'aucun  mé- 
rite. Mais  il  dit  aussi  posilivemont  que  la 
préJestinalion  des  justes  au  bonheur  éter- 
nel, et  des  méchants  au  supplice  éternel,  est 
une  suite  de  la  prescience  de  Dieu,  qui  a 
prévu  de  toute  éternité  l'obéissance  des  uns 
et  la  résistance  des  autres.  Origène  l'avait 
entendu  de  même,  Commentar.  in  Epist.  ad 
Rom.,  1.  VII,  n.  14-  et  suiv.  Il  est  à  présumer 
que  ces  deux  Pères  grecs,  très-accoutumés 
9u  langage  de  saint  Paul,  et  familiarisés 
avec  tous  ses  écrite,  ont  élé  pour  le  moins 
aussi  capables  d'en  prendre  le  vrai  sens  que 
les  interprètes  latins  postérieurs.  Or,  sui- 
vant leur  sentiment,  lors(|ue  saint  Paul, 
Rom.,  c.  IX,  V.  13,  observe  qu'avant  même 
la  naissance  de  lacob  el  d'Esaù,  Dieu  avait 
dit  :  L'aine'  sera  le  serviteur  du  cadet;  j'ai 
aimé  Jacob  et  fui  liai  EsaU;  l'Apôtre  n'a  pas 
voulu  nous  taire  entendre  que  Dieu,  sans 
égard  au  mérile  des  hommes,  el  avant  toute 
prescience  de  ce  qu'ils  feront,  prédestine 
les  uns  à  êlrc  les  objets  de  son  amour,  et  les 
îjutres  les  objets  de  sa  haine  ;  qu'au  con- 
traire, celle  différence  vient  de  ce  que  Dieu 
avait  prévu  d'avance  ce  qu'ils  feraient  dans 
la  suite.  De  même  lorsque  Dieu  dit:  Je  ferai 
piiséricorde  à  qui  je  voudrai,  et  que  saint 
Paul  eu  conclut  :  Donc  cda  ne  dépend  point 
de  celui  qui  le  veut  et  qui  y  court,  mais  de 
Dieu  qui  a  pilié,  v.  la  et  tG;  faire  miséri- 
corde n'est  point  élire  quelqu'un  à  la  vie 
éleri^^Ue,  ip^i^  luj  accorder  le  duu  de  la  foi 
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et  (le  la  jusUfii'atii>n.  C<Ia  est  prouvé  par 
r.-)uii,e  con.hi'^ion  de  saiîil  Pou!:  Donc  Die\t 
fait  miséricorde  i\  qni  il  lui  plaît,  et  endur-'' 
cil,  ou  pUitôi  laisse  endurcir  qui  il  veut, 
y.  IS;  iri  le  contraire  de  faire  miséricorde 
n'esi  pas  deslinor  à  la  clamnalion,  mais  lais- 
ser dans  l'eudurcisscmeni.  C'ost  le  sens  suivi 
par  saint  Aiit^uslin,  l.  de  Prœdest.  Sanct., 
C.  m,  n.  7;  c.  VI,  n.  lî. 

Ct»n*éjuernnie!it  Orip^ène  et  saint  Jean 
Chr.soslomo  onl  très-bit-n  vu  que  les  vases 
d'itonn^ur,  les  vases  de  miséricorde,  que  Dieu 
a  préjinrés  pour  sa  gloire,  y.  21,  Û2  et  23,  ne 
sont  point  les  prédesiitiés  à  la  gloire  éter- 
nelle, mais  les  pré'ipsiinés  à  la  loi,  qui  glo- 
rilieronl  Dieu  par  leurs  vertus,  et  que  les 
vases  d'ignominie,  les  vases  de  colère,  ne  (ié- 
sigtient  point  les  réprouvés,  m;)is  les  incré- 
dules, «;ui  provoqueront  la  colère  de  Dieu, 
mais  qu"  Dieu  suppurlcra  néanmoins  avec  pa^i 
tience,  ibid.  i.a  preuve  est  encore  la  dernière 
conclusion  que  tire  saint  Paul,  v.  30  et  31, 
dii  tout  ce  qni  a  précédé  :  «  Que  diroiis-nou^ 
donc?  Que  les  gentils,  qui  ne  couraient  pas 
aprèi!  la  justice,  l'ont  ctpendanl  ac;inise  par 
la  foi,  au  lieu  qu'Israël,  en  suivaol  la  loi  de 
Ja  justice,  n'y  est  pas  parvenu,  parce  qu'il 
s'est  heurté  contre  la  pierre  de  scandale.  » 
Voilà  l'/xplicalion  des  v<is^es  d'honneur  et  des 
vases  d'ignominie;  ainsi  l'entend  saint  Au- 
guK(in.  Èpist.  i8G,  ad  Paulin.,  c.  iv,  n.  12  ; 
1.  de  Prœd,  Sanct. y  c.  viu,  n.  13,  etc.  On  lit, 
il  est  vrai,  c.  vm,  v.  30:  «  Ceux  que  Dieu  a 
prédestinés,  il  les  a  apj)elés;  ceux  qu'il  a 
appelés,  il  les  a  justifies,  et  ce.ux  qu'il  a  jus- 
tices, il  les  ^glorifiés.  «Mais  cetio  gJof  ifica- 
tion  ne  doit  pas  s'enlenilre  de  la  gloire  é<ei- 
n.ellc,  aulren),enl  l'Apôtre  aurait  dit,  il  les 
glorifiera.  Dieu  a  glorifié  sans  doute  ceux 
qu'il  a  justifiés,  puisqu-^,  dans  le  style  de 
saint  Pau!,  il  en  a  la:l  dos  va^^es  d'honneur 
pour  sa  gloire  ;  ainsi  1';  nt  entendu  Origène, 
ibid.,  1.  VII,  n.  8,  et  saint  Jean  Chrysostome, 
tlomil.  15,  n.  2. 

On  nous  objectera  peut-être  que  saint 
Augustin,  dajjs  ses  livres  rie  la  Prédestina- 
tioti  des  Sainls  ei  du  Don  de  la  Persévérance , 
Jans  sa  lettre  186  à  saint  Paulin,  etc.,  a  eo- 
Icndu  saint  Paul  dans  le  sens  que  nous  ne 
voulons  pas  admettre;  nous  ne  le  croyons 
pas.  1°  H  n'est  pas  probable  que  saint  Au- 
gustin qui,  pour  prouver  le  péché  originel, 
fX  cité  sou  veut  les  homélies  de  saint  Jean 
£hrysoblorne  sur  VEpHre  aux  Roïi),ain$,  ai^ 
embrassé  un  seniinjeni  idilTérent  de  ci?lui  dfi 
ce  Père  sur  la  prédestination.  2°  11  l'est  en- 
core moins  que  saint  Augustin  ait  méconnu 
le  dessein  desiiint  Paul,  et  se  soit  obstiné  à 
donner  à  ses  expressions  un  sens  qui  est  ab- 
solument étraugcr.  3"  Dans  cette  fausse  hy- 
pothèse, les  arguments  de  sajnt  Augustin 
n'auraient  aucun  r.ipporl  à  lo  question  qui 
était  agitée  entre  lui  et  les  j^)él3giens,  il  s'a- 
gissait uniquement  de  leur  prouver,  comme 
dans  saint  Pau!,  que  la  grâce  est  accordée 
gratuite. lieiil  ;  par  conséquent  que  la  pi  é- 
deslinatiou  A  la  grâce  est  aussi  purement 
gratuite;  jamais  il  n'a  été  question  de  savoir 
s'il  en  jetait  de  tuêuic  de  la  prédesliaalion  âu 


bonhetir  éternel.  4"  En  lisant  attentivement, 
sans  préjugé,  les  divers  écrits  de  saint  Au- 
gustin, on  voit  qu'il  a  pensé  dans  le  foncj 
comme  saint  Jear)  Chrysoslonie,  mais  qu'il 
s'est  exprinjc  avoo  moins  de  précision .  0^ 
peut  s'en  convaincre  par  les  findroils  que 
nous  venons  de  citer.  Voy.  Prédestination. 

RO^JAN,  histoire  fabuleuse,  dont  le  sujet 
le  plu?  ordinaire  est  le  tableau  de  Taniour 
proTane.  On  a  quelquefois  taxé  de  rigorisme 
les  casuistes  qui  interdisaient  absoIui//ent 
la  lecture  des  romms:  n^ais  ils  ne  sont  que 
trqp  bien  f()udés  dans  Ip  jugement  qu'ils  en 
portent.  Le  moindre  n>al  que  ces  écrits  pra- 
duisent  est  de  dégoûter  les  jeunes  gens  de 
loule  lecture  sérieuse^  de  leur  donner  un  es- 
prit f  lu?:,  de  leur  peindre  les  hommes  et  les 
passions  tout  autres  qu'ils  ne  sont  en  efjot. 
Co:n;nç  ie  fojid  de  toutes  ces  narrations  frl- 
\f)\fis  est  toujours  la  passion  de  l'auio^r, 
plus  les  peintures  en  sont  vives,  plus  eîleij 
spnt  capables  d'égarer  l'imagination  des 
jeunes  gens  'le  l'un  et  de  l'autre  sexe  dont  le 
sang  n'est  déjà  que  trop  allumé.  Bientôt  il 
leur  tarde  de  réaliser  en  eux-mêines  le  fan- 
tôme de  bonheur  dont  ils  ont  l'esprit  préoc- 
cupé. Lorsqu'ils  ne  le  trouvent  point  dans 
l'état  de  miariage,  ils  le  cherchent  dans  des 
amours  illégitimes  et  dans  Ui)  libertinage 
consommé.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que 
ces  sortes  de  lectures  ne  coatîibuent  beau- 
coup à  la  dépravation  des  mœurs.  Quelques 
tirades  de  morale  guindée  que  l'on  mêle  dans 
Ips  aventures  romanesques  ne  sont  pas  ca- 
pables de  réparer  le  mal  que  ces  livres  pro- 
duisent. 

Sainte  Thérèse,  instruite  par  l'expérience 
qu'elle  en  avait  faite  dans  sa  jeunesse,  ex- 
hortait les  pères  et  mères  à  préserver  soi- 
gneusement les  enfants  de  la  lecture  des  ro- 
mans, et  leur  en  représentait  les  funestes 
conséquences.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin 
d'exemples  étrangers,  lorsque  nos  mœurs 
publiques  nous  attestent  les  ravages  de  ce 
poison.  Le  goût  effréné  pour  les  romans 
est  porté  parmi  nous  à  un  tel  excès,  que  l'on 
a  vu  des  personnes  qui  ne  pouvaient  plus 
supporter  d'autre  lecture;  et  de  prétendus 
beaux  esprits  ont  voulu  persuader  que  c'est 
là  le  seul  moyen  efficace  de  donner  des  le- 
çons de  morale  à  la  jeunesse  ;  c'est  plutôt  le 
vrai  moyen  de  la  dégoiiler  de  toute  morale 
sensée  et  solide. 

*  ROMANTISME  RELIGIEUX  ou  RELIGIOSITE. 

H  y  a  lies  âges  où  l'incrédulité  est  de  mode;  il  y  ea 
a  (l'aiili  es  où  la  religimi  paraît  en  faveur.  Il  ne  faut 
pas  toujours  juger  lie  la  religion  par  les  paroles;  il 
laulevàininer  lefond  des  croyauces  et  les  pratiques. 
Le  déiuon  n'est  guère  moins  nitéressé  à  voir  certai- 
ne forme  religieuse  dominer  (lu'à  voir  l'incrédulité  en 
vigueur.  Il  y  a  eu  effel  des  hommes  qui  ont  sans  cesse 
le  aïoi  de  religion  à  la  bouctie ,  qui  prennent  l'Evan- 
gile pour  leur  livre  de  prédilection,  qui  ne  jurent  que 
par  le  Christ,  qui  se  présentent  comme  les  défenseurs 
du  chrisiianisme.  Us  prétendent  le  soutenir  beau- 
coup nneux  que  ses  niinisin's;  les  traileul  d'inintel- 
ligents, les  accusent  de  compromettre  la  loi  par  leur 
zèle  exagéré;  et  cependant  ces  zélatmirs  ne  sont  pas 
de  véritaliies  cliréiiens.  Mettons  de  coié  la  pratique 
pour  ne  nous  occuper  que  de  la  croyance  :  jugeons 
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leur  foi.  Ils  ne  croient  pns  tout  ce  que  l'Eglise  croit 
et  enseigne,  et  niônie-  parmi  les  vérités  callinliques 
qu'ils  adineltent,  ils  ne  les  admettent  pas  comme  l'E- 
glise. 

Lisez  la  Démocratie  pacifiiiue,  il  n'y  a  pas  tine 
page  où  il  ne  soit  parié  avec  un  profond  respect  du 
Christ  et  de  l'Evangile;  inierrogez-la  sur  le  mystère 
de  la  présence  réelle,  sur  l'existence  de  l'enfer,  elle 
sourira  de  pitié  à  votre  question.  Pour  cet  antre,  le 
christianisme  n'est  que  la  fraternité,  l'égalité,  la  li- 
berté; tous  les  passages  de  l'Ecriture,  qui  lui  rap- 
pellent ces  maximes  sont  admirables;  ne  lui  parlez  pas 
d'autre  chose  ;  à  ses  yeux  il  n'y  a  que  cela  dans  l'E- 
vangile. On  nie  dira  pcut-ôirc  que  je  ne  cite  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  chrétiens  en  réililé,  qu'il  y  a 
des  romaiiliques  religieux  qui  admettent  tous  les  do- 
gmes, voiie  niên)e  que  la  n-ligiou  est  la  démocratie; 
oui,  m;iis  ces  hommes  admettent-ils  nos  dogmes,  com- 
me nous  les  croyons?  L'édition  Lelorl  présente  sur 
ce  sujet  quel(|ues  considérations  tirées  de  V Arsenal  du 
catholique  qui  nous  paraissent  profondément  senties. 

I  Montrons,  dit  elle  avec  M.  l'abbé  Regnautt,  Ar- 
tenal  du  catholique,  comment  l'homme  à  religiosité 
comprend  les  trois  vertus  théologales. 

f  L  Le  respect  et  l'admiration  qu'il  professe  pour 
l'Evangile  ne.  supposent  pas  une  foi  véritable -en  Jé- 
sus-Christ. —  1"  On  pourrait  professer  les  mêmes  sen- 
timents, sans  voir  dans  la  religion  plus  qu'un  sys- 
tème philosophique,  une  œuvre  tout  humaine.  Avoir 
la  foi,  c'est  autre  chose  qu'admirer  le  moyen  âge  et 
les  monuments  gothiques  ;  autre  chose  q\ie  recon- 
naître l'influence  vivifiante  du  catholicisme  sur  la 
société  et  sur  les  arts;  autre  chose  qu'entrevoir  com- 
bien il  est  approprié  aux  besoins  de  l'homme,  com- 
me il  élève  l'iMtelligence  et  même  le  génie,  comme 
il  touche  les  fibres  les  plus  délicates  du  cœur  et  ins- 
pire la  vertu;  antre  chose  que  s'extasier  sur  l'inimi- 
table poésie  et  la  simplicité  sublime  de  la  bible;  au- 
tre chose  enfin  que  deviner  de  magnifiques  rapports 
de  convenance  et  d'harmonie  dans  les  dogmes  catho- 
liques. —  ±  La  foi  perfectionne  l'entendement,  parce 
qu'elle  détermine  et  précise  tout  ce  qu'il  faut  croire, 
parce  qu'elle  y  lait  donner  un  assentiment  forme  et 
sans  (  rainte  d'erreur,  parce  qu'elle  appuie  cet  assen- 
limeni  sur  le  motif  infaillible  de  la  véracité  et  de 
l'autorité  divine.  La  religiosité,  au  contraire,  n*a  que 
des  opinions  vagues  et  incohérentes,  simples  aper- 
çus métaphysiques  qui  ne  forment  point  un  corps  de 
doctrine  complet  où  tout  soit  coordonné.  Ses  croyan- 
ces, brillantes  rêveries  de  l'imagination,  sont  varia- 
bles et  sans  la  moindre  consisiance  ;  elles  s'alTaiblis- 
sent  avec  l'exaltation  du  moment,  (ui  se  modifient 
suivant  des  impressions  nouvelles.  Enfin,  elles  repo- 
sent, non  sur  l'autorité  divine,  mais  sur  des  concep- 
tions humaines  ou  sur  l'engouement  de  la  mode.  — 
5°  La  foi  captive  la  raison  et  la  fait  (ilier  sons  l'auto- 
rité de  la  parole  de  Dieu;  par  elle,  l'esprit  adore  la 
vérité  infaillible  et  souveraine.  La  religiosité  laisse 
errer  l'esprit  au  hasard,  sans  régie  et  sans  frein  : 
c'est  un  simple  amusement  intellectuel,  une  véritable 
parodie  de  la  foi. 

<  11.  L'homme  à  religiosité  ne  comprend  pas  mieux 
l'espérance  clirélienne.  1°  Le  vrai  chrétien  aspire  à 
la  possession  de  Dieu  ;  c'est  là  le  bnt  de  sa  vie.  La 
grâce  est  toute  sa  ressource, et  il  l'attend  de  la  bonté 
divine,  avec  une  confiance  sans  bornes,  à  cause 
des  mérites  de  Jésus-Christ.  Il  va  puiser  la  force  et 
la  vertu  dans  la  prière  et  les  sacrements,  usant,  en 
un  mot,  (le  tous  les  moyens  de  sanclilicaiion  que  l'a- 
mour de  Dieu  lui  a  ménagés.  L'iiomme  à  religiosité 
envisage  la  religion,  moins  par  rapport  au  ciel,  que 
par  rapport  à  la  terre;  il  ne  voit  guère  en  elle  (|ue  la 
pins  pni>sanie  et  la  pins  magnifiqui<  des  institutions 
sociales,  le  flambeau  de  la  (  ivilisaiion,  le  génie  des 
arts,  lame  et  la  vie  de  tout  ce  qui  est  grand.  Vivant 
dans  l'oubli  de  ses  sulilimos  desiiiiées,  il  ne  sent  pas 
le  bciîOiu  de  la  grâce,  parce  qu'il  n'ainte  point  à  mé- 


diter sur  la  faiblesse  et  la  corruption  de  sor»  cœur  ; 
il  ne  pense  pas  à  la  valeur  infinie  du  sang  d'un  Dieu, 
à  la  nécessité  et  à  l'efficacité  de  la  rédemption;  il  a 
la  présomption  d'un  homme  content  de  lui-même, 
mais  non  la  confiance  d'un  enfant  qui  se  jette  avec 
amour  et  repentir  entre  les  bras  de  son  père,  tou- 
jours assuré  d'y  trouver  son  pardon.  Il  exalte  avec 
emphase  la  sublimité  du  Pater,  du  Credo,  et  il  n'en 
est  pas  plus  exact  à  prier  Dieu,  à  lui  exposer  sa  mi- 
sère, à  lui  ofîrir  ses  adorations  et'  ses  hommages 
journaliers;  il  néglige,  ou  plutôt  il  abandonne  tout  à 
fait  les  sacrements,  ne  sanctifie  ni  les  dimanches  ni 
les  fêles,  se  met  au-dessus  des  lois  du  jeune  et  de 
l'abstinence;  et,  s'il  assiste  à  la  prédication  delà  pa- 
role divine,  c'est  plutôt  par  mode  ou  pour  juger  du 
talent  de  l'orateur,  que  pour  en  recevoir  humble- 
ment et  docilement  les  instructions.  —  2*  L'espéran- 
ce chrétienne  nous  fait  allier  la  conscience  intime  de 
notre  misère  avec  une  ferme  confiance  en  la  bonté 
divine  et  en  la  rédemption  de  Jésus-Christ  :  nous 
tremblons,  parce  que  le  saint  dépend  encore  de  no- 
tre coopération  ;  mais  nous  espérons,  parce  que  nous 
aiiendons  de  Dieu  et  la  giâce,  et  la  fidélité,  et  la  ré- 
compense. Ainsi  cette  vertu  attache  tous  nos  désirs 
sur  Dieu,  comme  principe  de  toute  vraie  félicité; 
par  elle,  l'âine  adore  le  souverain  Bien,  en  exaltant 
sa  miséricorde  inépuisabh  et  toutes  les  richesses  de 
sa  grâce. 

«  D'après  ce  que  nous  avons  dit  de  la  manière  dont 
l'homme  à  religiosité  envisage  la  religion,  on  ne 
peut  s'étonner  que  ce  romantisme  ne  l'empêche  pas 
de  perdre  constamment  de  vue  le  but  de  son  exis- 
tence, le  bonheur  infini  auquel  il  peut  et  doit  aspi- 
rer ;  on  ne  peut  s'étonner  que  l'homme  à  religiosité 
méconnaisse  la  vertu  toute-puissante  de  la  croix, 
qu'il  ne  comprenne  point  celte  parole  du  Sauveur  : 
Sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien  {Joan.  xv,  5);  on  ne 
peut  s'étonner  qu'il  ne  puise  dans  sa  phraséologie  et 
et  sa  sentimentalité  religieuse  ni  consolation  pour 
l'adversité,  ni  force  contre  les  tentations,  ni  remè- 
des contre  les  chutes,  ni  motif  efficace  pour  prati- 
quer la  vertu. 

«  III.  La  religiosité,  au  lieu  de  s'élever  jusqu'au  vé- 
ritable ainonr  de  Dieu,  en  demeure  infiniment  éloi- 
gnée. La  charité  envers  Dieu  est  à  la  fois  1'  un 
amour  de  complaisance,  par  lequel  nous  mettons 
toute  notre  joie  et  notre  bonheur  dans  ses  infinies 
perlections  ;  2°  un  amour  de  bienveillance,  qui  nous 
inspire  un  zèle  ardent  de  procurer  sa  gloire,  et  nous 
pénètre  de  douleur  quand  nous  le  voyons  olTenser; 
5°  un  amour  eÛ'ectif,  qui,  unissant  notre  volonté  à 
la  sienne,  nous  rend  dociles  à  ses  commandements, 
à  ses  conseils,  à  toutes  les  inspirations  de  sa  grâce. 
La  charité  est  la  règle  à  laquelle  nous  sommes  né- 
cessairement obligés  de  subordonner  toutes  nos  au- 
tres afleciions;  elle  nous  dévoue  tout  entiers  à  la 
gloire  du  Très-Haut,  en  lui  consacrant  notre  âme  et 
ses  facultés,  notre  corps  et  ses  sens;  elle  nous  fait 
incessamment  tendre  vers  lui,  comme  à  notre  (in 
dernière;  elle  place  en  lui  seul  notre  béatitude;  en 
un  mot,  par  elle,  la  volonté  adore  la  perfection  inef- 
fable, l'amabilité  souveraine,  l'excellence  incréée  de 
l'Etre  infini. 

«  A  la  difl'érence  de  la  charité,  1  la  religiosité  ré- 
serve ses  louanges  pour  certaine  perfection  de  Dieu, 
la  bonté  et  la  miséricorde,  par  exemple;  jamais  elle 
ne  met  ses  complaisances  ni  dans  la  sainteté  <|ui  hait 
nécessairement  le  péché,  ni  dans  la  justice  qui  ne 
peut  le  laisser  impuni;  elle  conteste  ceux  des  divins 
attributs  qui  contrarient  ou  ses  idées  étroites  ou  ses 
passions.  2"  L'Iiomme  à  religiosité -ne  s'occupe  dci  la 
gloire  de  Dieu  qu'en  paroles  et  d'une  manière  loiite 
siipcriicielle,  il  oublie  que,  sms  le  bon  exemple,  les 
elforts  du  zèle  deiueurenl  infructueux,  et  font  dire 
tout  bas  :  Médecin,  guérissez-vous  vous-même  (Luc. 
IV,  25).  3*  La  religiosité  se  contente  d'une  illusion 
de  .sentimentalité  ,  ci  ne  se  met  pas  en  peine  de  dou- 
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ner  5  Dieu  la  seule  preuve  d'umour  qui  ne  trompa 
point,  celle  des  œuvres  ;  ou  pluiôt,  elle  veut  servir 
deux  maîtres,  allier  deux  choses  incompaiibles,  I  a- 
monr  de  Dieu  et  la  voloulé  de  no  pas  se  gêner  pour 
oitéir  à  5^s  loi*.  L'amour  qu'a  pour  Dteu  l  homme  a 
relisiosiié  esi  un  liors-d'œuvre  qui  n'exerce  point 
d'inllueiice  sur  son  cœur,  qui  ne  rapporte  à  la  gloire 
divine  ni  les  actes  de  la  volonté  ni  ceux  des  autres 
puissances  de  i'àme;  qui  laisse  sans  règle  toutes  ses 
affections,  et  même  tomes  ses  passions;  qui  n'tleve 
point  ses  pensées,  n'anime  point  ses  venus,  ne  sanc- 
tifie point  ses  iuieiilious,  ne  lui  inspire  aucnn  sacri- 
fice, ne  donne  aucun  prix  à  ses  actions.  Ce  qui  ppr- 
feclionne  la  volonté,  ce  n'est  donc  pas  la  religiosité, 
mais  une  charité  sincère,  efficace  et  pleine  de  dé- 
vouement. 

f  Aux  considérations  qui  précèdent,  nous  ajouterons 
que  la  religiosité  est  une  inconséquence  manifeste. 
Celui  qui  s'y  borne  i  fait  profession  de  connaître 
Dieu;  et  cependant  il  le  renie  p:>r  ses  œuvres.  > 
TU.  ,  I,  XVI.  Or,  s'il  exalte  le  catholicisme,  pourquoi 
déd<igne-t-il  de  s'a>lreindre  à  en  observer  les  lois? 
et,  s'il  refuse  d'y  conformer  sa  vie,  que  signifient 
ces  louanges  que  la  conduite  désavoue?  .JéMis  (Christ 
peut  lui  dire,  comme  autrefois  à  ses  disciples  :  Si  je 
vouêdis  la  vériié,  pourquoi  ne  me  croyez-vous  pas 
(Joan.  vui,  4(5)  ?  Car,  la  foi  sans  les  œuvres  est  une 
foi  morte  [Jac.  ii,  2(j).  La  religion  n'est  pas  une  sim- 
ple théorie  :  c'est  une  loi  essentiellement  obliguoi- 
re,  une  loi  émanée  de  Dieu,  et  qui  a  pour  sanction 
le  paradis  et  l'enfer.  Notre  Dieu  n'est  pas  insouciant 
ni  oisif  comme  le  dieu  d'Epicure  :  il  exige  l'obéis- 
sance des  êtres  qu'il  a  créés,  et  il  rendra  à  chacun 
selon  ses  œuvres.  > 

Cette  religion  n'est  pas  la  religion  qui  sauve.  Pour 
que  la  foi  soit  suffisante,  elle  doit  croire  tout  ce  que 
l'Eglise  croit  et  comme  elle  croit.  Ce  n'est  pas  qu'en 
dehors  du  domaine  de  la  foi,  il  ne  puisse  y  avoir  des 
systèmes.  Dès  lors  que  la  foi  est  sauve,  que  le  dogme 
est  admis  icialemeui,  que  l'imjiginaiion  s'exerce  sur 
le  mode,  qu'elle  soit  ingénieuse  pour  nous  représen- 
ter le  mystère,  il  n'y  a  rien  là  que  de  permis  et  mè- 
nie  de  très-louable,  quand  on  se  renferme  dans  de 
justes  bornes,  mais  qu'on  veuille  fausser  la  croyance 
sous  le  prétexte  de  l'embellir  ou  de  la  sauver  ,  c'est 
ruiner  l'édifice  tout  entier,  loin  de  le  soutenir. 

ROME  (Eglise  de).  Il  ne  faut  pas  confon- 
dre celle  expression  avec  le  tilre  à'Eglise 
romaine;  V Eglise  de  Borne  esl  un  siège  par- 
ticulier ou  une  Eglise  bornée  à  un  seul  dio- 
cèse ;  VEglise.romaine,  dans  le  langage  or- 
dinaire des  théologiens,  est  l'Eglise  catholi- 
que ou  universelle,  qui  regarde  le  siège  de 
Rome  comme  le  centre  d'unité  dans  la  foi,  et 
le  pontife  qui  y  est  assis  comme  le  succes- 
seur de  saint  Pierre,  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  le  chef  et  le  pasteur  de  toute  l'Eglise 
chrétienne. 

A  l'article  Saint  Pierre,  nous  avons  prouvé 
sommairement  que  cet  apôtre  a  été  à  Rotne, 
qu'il  a  fondé  l'Eglise  de  celle  ville  ;  qu'il  y  a 
souffert  le  martyre  avec  saint  Paul,  l'an  67  de 
Jésus-Christ;  que,  dès  le  ir  siècle,  l'usage 
était  établi  d'appeler  VEglisede  Rome,  la 
chaire  ou  le  $iége  de  saint  Pierre.  Les  preu- 
ves de  ces  faits  n'ont  pas  empêché  les  pro- 
testants de  contester  aux  évoques  de  Rome 
le  litre  de  successeurs  de  saint  Pierre:  les 
papes,  disent-ils,  n'ont  pas  plus  de  droit  à 
celle  succession  que  les  évêques  d'Anlioche, 
dont  saint  Pierre  avait  fondé  et  occupé  le 
biége  avant  de  venir  à  Rome. 
Cependant  au  \i'  siècle  nous  voyons  saint 
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Irénée    citer    aux    hérétiques   la    tradition 
de  VEglise  de  Rome,   la  succession  de   ses 
évêques   qui  remonte  à  saint    Pierre  et   à 
saint  Paul  ;  la  prééminence  de  cette  Eglise 
sur   les  autres,   «  à  laquelle,   dit-il ,   toute 
l'Eglise,  c'est-à-dire  les  fidèles  qui    sont  de 
toute  part,  doivent  déférer.  »  Adv.  Hœr.^  I. 
ni,  c.  3.  11  lui  aurait  été  aussi  aisé  de  citer 
l'Eglise  d'Anlioche  ou  celle   de  Jérusalem, 
que  saint  Pierre  avait  aussi  fondées,  si  elles 
avaient  joui  du  même    privilège.   Dans  un 
temps  si  voisin  des  apôtres,  on  devait  mieux 
savoir    qu'au  xvt'   siècle    quelle  avait  été 
leur   intention  ,    par   conséquent   celle    de 
Jésus-Çhrisl.  On  ne  peut  pas  accuser  saint 
Irénée  d'avoir  été  adulateur  des  papes  :  les 
protestants  ont  grand  soin  de  faire  remar- 
quer la  fermeté  avec  laquelle  ce  saint  mar- 
tyr résista   au    pape  Victor  au   sujet   de    la 
célébration    de   la    Pàque.    Ils   disent    que 
V Eglise  de  Rome  est  devenue  la  plus    consi- 
dérable de  toutes,  parce  que  cette  ville  était 
la  capitale  de  l'Empire.  Mais  les  Pères  n'ont 
point  allégué  celte  raison  pour  lui  attribuer 
la  prééminence  ;  ils  l'ont  regardée  comme  le 
centre  de   la  foi   catholique,    parce    qu'elle 
était  la  chaire  ou  le  siège  de  saint  Pierre, 
parce   que  Jésus-Christ   avait  donné  à  cet 
apôtre  une  supériorité  sur  ses  collègues,   et 
parce  qu'il  l'avait  établi  pasteur  de  tout  son 
troupeau.  Voy.  Pape.  Si  celle  Eglise  n'avait 
joui  d'aucune  prééminence  sur  les  autres, 
il  serait  difGcile  de  comprendre  pourquoi  la 
plupart  des   auteurs  ecclésiasliques    du  if 
siècle  ont  voulu  y  faire  un  séjour,  et  pour- 
quoi les  hérétiques,  lels  que  Simon,  Valen- 
lin,  Marcion,  Cerdon,   les  disciples  de  Car- 
pocrate,    Taiien,    Praxéas,  etc.,   étaient   si 
empressés  d'y  accourir 

Pour  en  imposer  aux  ignorants,  les  pro- 
testants affectent  quelquefois  de  dire  qu'ils 
sont  membres  de  l'Eglise  catholique  ou  uni- 
verselle, mais  non  de  VEglise  romaine  ,  et 
par  VEglise  catholique  ils  entendent  l'as- 
semblage de  toutes  les  sectes  chrétiennes , 
ou  qui  font  profession  de  croire  en  Jésus- 
Christ.  Au  mol  Eglise,  §  2,  et  au  mot  Ca- 
tholique, nous  avons  fait  voir  que  cette 
prétention  des  protestanls  est  abusive  et 
fausse  ;  l'unilé  est  un  dos  caractères  essen- 
tiels de  la  véritable  Eglise  ;  or,  celle  unité 
emporte  nécessairement  la  profession  d'une 
même  foi,  la  participation  aux  mêmes  sacre- 
ments, la  soumission  à  un  même  pasteur 
universel.  Elle  se  trouve  en  effet  entre  les 
diftérenles  Eglises  ou  sociétés  particulières 
qui  composent  l'Eglise  catholique  romaine  ; 
mais  il  est  absurde  de  supposer  de  l'unité 
entre  différentes  sectes  qui  s'analhémati- 
sent  et  s'excommunient  les  unes  les  auîres, 
qui  se  regardent  mutuellement  comme  hé- 
rétiques, errantes,  et  hors  de  la  voie  du 
salut.  Celle  chimère,  forgée  par  Juricu  ,  a 
été  solidement  réfutée  par  Bossuet ,  par 
Nicole,  etc. 

Non  contents  d'abuser  des  termes ,  les 
protestanls,  par  une  contradiction  grossière, 
contestent  à  VEglise  romaine  l'unilé  dans  la 
foi.  1"  Quoiqu'elle  fasse  profession,  disent- 
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ils,  d'admelîre  pour  règle  de  foi  la  parole 
de   Dieu  écrilo   ou   non  écrite,  c'est -à-dire 
l'iicrituie  sainte  et  la    tradition,  il  est  im- 
possible au  vrai    de  connaître   sa  doctrine, 
parce  que  ses  lliéolngions    ne  conviennent 
point  entre  eux   quel  est    le  ju|:e  ;iuqncl   il 
appartient  de  fixer  le  sens  de  j'Iîcrilurc ,  et 
de  délerjnincr  ce  qui    est  ou    n'est    pas  de 
Iradilion.  Les  uns  disent   que   c'est  le  pape, 
les  antres    que  c'est  le  concile  général,  i" 
Quoique   ces     théologien'*    prote  toni    tous 
d'adhérer   au  eoncilo  de  Trente  ,  ccpondant 
Jes  décrets  de    cette  assemblée  ne  sont  pas 
égalomoiil  respectés  ni  suivis  partout,  et  il 
y  a  des  Etat'i  dans  lesquels  ils  n'ont  jamais 
été   solennellement    reçus.     D'ailleurs    des 
rédacteurs  de   ces  décrets  ont  affecté  d'en 
rédiger  la  plupart  en  termes  «imbiguî,  et  qui 
laissent  imiécisos  un  très-grand  nombre  de 
questions  :    c'est  pour   cela  que  les  papes 
ont  établi  une  congrégation  pour  interpré- 
ter la  doctrine  du   concile  de  Trente.   3*  De 
là  il  arrive  que  les  différentes  écoles  agitent 
entre  elles  à  peu    [)rès  les  mêmes    disputes 
qu'elles  avaient    auparavant  ;   et  les  papes 
ont  été  souvent  obligés   de  donner  de  nou- 
velles constitutions  pour  décidiîr  ce  qui  était 
demeuré   douteux  ,    en   particulier  sur  les 
matières  de  la  grâce  et  de  la  prédestination. 
Mosheim,  Hist  eccL,  xvi"  siècle,  sect.  3,    l'-^ 
partie,  c.  1,  §22.  Mais  celte    objection    est 
réfutée  par  la   conduite  même   des   protes- 
tants. Ils  connaissent  si  bien  noire  doeirine, 
qu'ils  ne  cessent  de  l'at'aquer,  sans  craindre 
un  dé  aveu  de  notre  part  ;  lorsqu'ils  la  dé- 
guisent, ils  le  font  malicieut^ement ,  et   ils 
nous  allèguent  le  concile  de  Trente  avec  une 
entière  confiance  qu'il  a  pleine  autorité  chez 
nous.  Ce  serait  plutôt  à  n  lUS  de  nous  plain- 
dre de  la  difficulté    qu'il   y  a  de   connaître 
quelle  est  la  doctrine  de  chaque  secte  pro- 
testante ;  quoique   toutes  lassent  profession 
de  recevoir   riiciilure  sainte  cQm:ne  seule 
règle  de   foi,    chacun   de   leurs  théologiens 
l'entend  à  sa  manière,  et   il  y  a   chez  elles 
presque  autant  d'opinions   que  de  têtes.  Il 
serait  fort  singulier  que  la  doctrine  lût  plus 
indécise   et   plus   difficile  à   connaître  dans 
une  société  qui  reconnaît  un  tribunal  pour 
en  décider,  que   dans  une  qui  n'en  admet 
point.  —  1"  Il  est  faux  que  nos   théologiens 
disputent  pour  savoir  quel  est  ce  tribunal  ; 
tous    conviennent    qu'un    concile  .  général 
confirmé   par  le  pape  a  pleine   autorité  de 
fixer  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  et  de  la  tra- 
dition ;   que,   quand   il  a   prononcé,    tout 
hoinme  qui  ne  s'y   soumet   point  est  héréti- 
que. Tous  cjinviennenl  encore  qne  le  sou- 
verain pontife  a    droit  de   porter    des  juge- 
ments en  matière  de  foi  ;  que  quand  ils  sont 
I  confirmés  par  l'acceptation  formelle  ou   ta- 
Jf  cite  du  très  grand   nombre  des  évê.jues,  ils 
ont  la   môme  autorité  que   les    décrets   du 
concile  général.  S'il  y  a  des   théologiens  qui 
en  disconviennent,  ce  sont  de   faux  c;ilholi- 
ques,  ou  plutôt  des  liércliques  déguisés.  La 
seule  qucsli<  m    qui  reste  entre    les    théolo- 
giens  est   de  savoir  si   avant  l'acceptation 
même,  les  jugements  du  pape  en  matière  de 


doctrine  sont  irréformables  ;   mais   qu'im- 
porte  cette   question   pour  savoir   au  vrai 
quelle  est  la  doctrine    de   VEglise  romaine  ? 
[Vof/.  Gai.i.icabi;  Déclaration  du  clkkgé  de 
Fhanck  de  16S2.]  — 2"  Il  est  encore  faux  que 
le  concile  de  Trente  ne  soit  pas    également 
respecté  et  suivi  partout  en  ce  qui  concerne 
le  dogme  ;  il  n'a  pas  été  besoin  d'une  accep- 
tation solennelle   pour  donner   force  à   ses 
décrets  ,  quiconque  y  résiste   est  hérétique. 
Quant  aux  règlements  de  discipline,    il  y  a 
des  états  catholiques  qui  ne  l'ont  pas  reçu  ; 
mais  c'est  un  liait  de  mauvaise  foi   de  con- 
fondra le  dogme  on  la  foi,  avec  la  discipline: 
la  première  peut  être  une,    quoique  la  se- 
conde varie.  —  3"  Parce  que  ce    concile  n'a 
pas  voulu  [Tonoucer  sur  des  questions    de 
pure   curiosité  ,   sur    lesquelles    l'Ecriture 
sainte  et  la  tradition  gardent  le    silence   ou 
ne  s'expliquent  pas  clairement,  il   ne   s'en- 
suit ()as  que  ses  décrets  sont  conçus  en  ter- 
mes ambig(is,  mais  que  le  concile  n'a  point 
voulu  [)orter  de  jugement  sans  n)Otifet  sans 
fondement.   Ici  le   reproche   des  protestants 
est  encore  une  contradiction.  D'un  côlé,  ils 
accusent  l'Eglise  catholique  de  témérité   et 
d'impiéié  parce  qu'elle  prétend  fixer  le  sens 
de  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  et  faire  ainsi 
des  décisions  en  matière  de  foi  ;   de  l'autre, 
ils  la   blâment  de   ne  vouloir   pas    décider, 
lorsqu'elle  ne  peut  appuyer  son  jugement  ni 
sur  l'Ecriture  sainte  ni  sur  la    tradition.   — 
'•"Quelles  que  soient  la  clarté  et  la  sagesse  de 
ses  décisions,  elles  ne  satisferont  jamais  les 
esprits  curieux,  pointilleux,  inquieis   et  té- 
méraires ;  sans  ciîsse  ils  élèveront  de  non- 
ve;iux  doutes ,    ils    forgeront   de  nouveaux 
systèmes,  ils    trouveront  de    nouvelles    ma- 
nières de  tordre  le  sens  de  l'Ecriture  sainte, 
et  d'obscurcir    la  tradition  :   les  prolestiints 
en  ont  donné  l'exemple,  et  ils  auront  toujours 
des  imitateurs.  Il  sera  donc  toujours  néces- 
saire   de  faire  de    nouvelles    décisions  pour 
éclaircir  et    confirmer   celles   qui  sont  déjà 
faites.   C'est   ce  qui  a   forcé  les  souverains 
pontifes  à  publier  des   bulles  ,  et  à  ét;iblir 
une  congrégation  pour  interpréter   les  dé- 
crets du  concile  de  Trente.   Mais  ces   déci- 
sions nouvelles  sont  dans  le  fond  si  confor- 
mes aux  anciennes,  que  les  prolestants  ont 
fait  précisément  les  mêmes  reproches  contre 
les  unes  et  les  autres.  Voy.  Catbolique,  etc. 
ROSAIRE,  pratique  de  dévotion  qui  con- 
siste à  réciter  quinze  fois  l'oraison  domini- 
cale,   et  cent    cinquante    fois  la   salutation 
angéli(iue  ;  ainsi  le  rosaire  est  composé  de 
quinze  dizaines  d'Ave  Maria,  au  lieu  que  le 
cha|!elel  ordinaire  n'en  a  que  cinq.  Son  ins- 
lilutinn  a  pour  objet   d'honorer  les  quinze 
princi[)aux  mystères  de  la  vie  deNotre-Sei- 
gneur  el  de  sa  sainte  mère.  C'est  donc   un 
abrégé  de  l'Evangile,  une  espèce  d'histoire 
de  la  vie,  des  souffrances,  des  triomphes  de 
Jésus-Christ,  mise  à  [)ortée   des  ignorants, 
et  [)ropre  à  graver  dans   leur  mémoire  les 
vérités  du  christianisme.   On  attribue  ordi- 
nairc:nent    l'institution    du  rosaire   à   saint 
Dominique.  Dom  Luc  d'Achery  et  dom  Ma- 
billoD,  Prœf.  ad  Âcta  SS.  Ord.  Jiened  ,  sec 
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5,  p.  58,  se  sont  attachés  à  prouver  que  rette 
pratique  est  plus  ancionno,  et  qu'elle  était 
en  usaiïe  l'an  1100  ;  Uoslieim  est  dans  la 
mémo  opinion,  Hist.  ccclés.,  x"  siècle,  n' 
part.,  c.  IV,  §  2.  D'antres  l'ont  attribué  à 
Paul,  abbé  du  mont  Phermo  on  Libye,  con- 
temporain do  saint  Antoine  ;  d'autres  à  siiint 
JBenoIt,  quelques-uns  au  vénér.ible  Bède  ; 
Polydorc-VJrgile  prétend  quo  Pierre  l'er- 
milo,  pour  extiter  les  peuple!*  à  la  croisade, 
sous  Urbain  II,  eu  i09G,  leur  onseignail  le 
psautier  laïque  composé  de  150  Ave  Marin, 
conamo  le  psautier  ecclésiastique  est  com- 
posé de  150  psaumes,  ot  quo  c'était  l'usage 
des  solitaires  de  la  Palestine.  On  a  trouvé 
dans  le  tombeau  de  sainte  Gertude  do  Ni- 
velles, dorérJôe  en  Gt)7,  et  dans  celui  de  saint 
Norbert  mort  en  llS'i-,  des  grains  enfilés  qui 
paraissaient  être  des  grains  de  chapelet. 

11  n'est  pas  douteux  que  les  solitaires  des 
premiers  siècles  de  l'Eglise  ne  se  soient  ser- 
vis de  petites  pierres  ou  d'autres  marques 
seoiblablos  pour  compter  le  nombre  de  leurs 
prières  ;  nous  l'apprenons  de  Paliade,  dans 
son  Histoire  Lausiaque  ;  de  Sozomcne,  etc., 
comme  l'a  remarqué  Benoît  XIV,  de  Coro- 
ni$  SS.,  p.  2,  c.  10,  n.  11.  Ceux  qui  ne  sa- 
vaient pas  lire,  ou  qui  ne  pouvaient  pas 
réciter  le  psautier  par  cœur,  y  suppléaient^ 
en  récitant  souvent,  pondant  leur  travail, 
l'oraison  dominicale,  surtout  à  chacune  des 
heures  que  les  ministres  de  l'Eglise  em- 
ployaient au  chant  dos  psaumes.  Les  per- 
sonnes du  peuple  désignaient  le  nombre  de 
ces  prières  par  des  espèces  de  clous  atta- 
chés à  leur  ceinture,  tome  Vil  Concil.^ 
p.  Ii89.  L'usage  de  réciter  la  salutation  an- 
gélique  de  la  même  manière  n'est  pas  aussi 
ancien.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  faits  et  des 
opinions  des  divers  écrivains  ,  il  paraît 
prouvé  que  saint  Dominique  est  le  véritable 
auteur  de  l'usage  de  réciter  quinze  Pater 
avec  quinze  dizaines  d'Aue  Maria,  à  l'hon- 
neur des  principaux  mystèros  de  Jésus- 
Christ,  auxquels  la  sainte  Vierge  a  eu  part  ; 
il  l'introduisit  vers  l'an  1208,  ou  peu  aupa- 
ravant ,  pour  prévenir  les  fidèles  contre 
l'erreur  des  albigeois  et  de  quelques  autres 
hérétiques  qui  blasphémaient  contre  le  mys- 
tère de  l'incarnation.  Le  père  Echard,  do- 
minicain a  prouvé  ce  fait  historique  par 
des  monuments  incontestables.  Bi'oliolh. 
Scriptor.  ordin.Prœdicat.,  t.I,  p.  352;  t.  II, 
p.  271. 

La  fêle  du  Rosaire  est  d'une  institution 
plus  récente.  En  actions  de  grâces  de  la 
victoire  remportée  à  Lépante  par  les  ciiré- 
tlens  sur  les  infidèles,  le  premier  dimanche 
d'octobre  de  i'an  1571,  le  pape  Pie  V  insti- 
tua une  fête  annuelle  pour  ce  jour-là  sous 
le  litre  de  Sainte  Hjarie  de  la  Victoire.  Deux 
ans  après,  Grégoire  XIll  changea  ce  litre  eu 
celui  du  Rosaire,  et  approuva  un  olfite  pro- 
pre pour  cette  féie.  Clément  X  la  fit  adop- 
ter par  les  Eglises  d'Espagne.  En  171U,  les 
Turcs  ayant  été  b;>ltus  par  l'armée  de  l'em- 
pereur Charles  Vl,  près  do  Témeswar,  le 
jour  de  la  fêle  de  Notre-Dame  des  Neiges, 
et  ayanl^  été  obligés   de  lever   le   siège  de 


Corfoulejour  de  l'octave  de  l'Assomption 
do  la  même  année,  Clément  XII  rendit  uni- 
versel l'office  de  la  fête  du  Rosaire.  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs,  t.  IX,  p.  278. 

Il  était  aisé  de  présumer  qihe  ces  nou.vel- 
les  institutions  déplairaient  aux  protestants. 
Ils  disent  que  le  culte  de  la  vierge  Marie, 
qui,  dans  le  ix°  siècle,  avait  déjà  clé  porlé 
an  plus  haut  degré  d'idolâtrie,  recul  encore 
de  nouveaux  degrés  «l'accroissement  dans 
les  siècles  suivants  ;  que  l'on  institua  des 
messes,  des  offices,  des  fêles,  des  jeûnes,  des 
prières  en  l'honneur  de  cette  nouvelle  divi- 
nité. Mosheim,  Hist.  ecclés.,  x'  siècle  ,  ii' 
fiart.,  c.  IV,  §  2. 

Au  mot  Paganisme  ,  où  nous  avons  exa- 
miné la  nature  de  Vidolâirie,  nous  avons 
démontré,  §  11,  que  le  reproche  de  ce  crime, 
sans  cesse  renouvelé  par  les  protestants 
contre  l'Eglise  catholique,  est  absurde,  et 
l'effet  d'une  pure  méchaacetô.  Par  les  priè- 
res mêmes  que  nous  adressons  à  la  sainte 
Vierge  et  aux  saints,  il  est  prouvé  que  nous 
les  envisageons,  non  comme  des  divinités, 
mais  comme  de  pures  créatures  ,  puisque 
nous  disons  :  Sainte  Vierge  Marie,  Mère  de 
Dieu,  priez  pour  nous  ;  saints  et  saintes  de 
Dieu,  intercédez  pour  nous  :  prier,  intercé- 
der, obtenir  des  grâces  de  Dieu,  est  la  fonc- 
tion d'une  créature  et  non  d'une  diviniié. 
Ces  prières  faites  d  Vhonneur  des  saints  sont 
donc,  à  proprement  parler,  faites  plutôt  à 
l'honneur  de  Dieu,  puisque  c'est  à  lui  que 
l'on  attribue  toutes  les  grâces  et  les  bien- 
faits que  les  saints  peuvent  obtenir.  Il  en 
est  de  même  des  messes,  des  offices  et  de 
toutes  les  autres  prières  ;  elles  sont  encore 
aujourd'hui  telles  qu'on  les  trouve  dans  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  dressé  sur 
la  fin  du  Vl*  ou  au  commencement  du  vii° 
siècle,  et  dont  le  fond  était  le  même  que 
celui  du  pape  Gélase,  composé  au  v^  S'il  y 
avait  dans  ces  prières  de  la  superstition  ou 
de  l'idolâtrie,  il  faudrait  en  placer  la  nais- 
sance pour  le  plus  tard  au  iv  siècle,  époque 
à  laquelle  il  y  a  eu  le  plus  de  lumières,  de 
talents  et  de  vertus  dans  le  corps  des  évê- 
ques.  C'est  un  entêtement  fanatique  de  la 
part  des  protestants  de  placer  dans  ce  siècle 
éclairé  le  berceau  du  paganisme  de  l'Eglise 
romaine.  Mosheim,  ibid.,  iv' siècle,  ii^part., 
cap.  iii.  §  2.  Voij.  Saints. 

*  ROSKOLNIKSOU  RASKOLNIKS.  C'est  une  secte 
russe,  ipii  prétend  conserver  la  duclriiie  primitive 
de->  Russes  dans  toute  sa  pureté.  Ils  sout  au  nombre 
de  i^us  de  irois  cent  mille  et  possédeiii  quelques 
couvents. 

ROYAUME  DES  CIEUX,  ROYAU.\fE  DE 
DIEU.  Dans  le  Nouveau  Testament  cette 
expression  signifia  très-souvent  le  royaume 
du  Messie,  par  conséquent  l'Eglise  chré- 
tienne composée  de  tous  ceux  qui  reconnais- 
sent le  Fils  de  Dieu  pour  roi,  qui  sont  sou- 
mis à  ses  lois  et  à  sa  doctrine.  Comme  les 
prophètes  ont  souvent  annoncé  le  Messie 
sous  le  litre  de  roi,  il  est  naturel  que  l'as- 
semlilée  de  ceux  qui  lui  obéissent  soit 
appelée  un  royaume  ;  mais  ce  n'est  point  un 
royaume  temporel,  comme  le  commun  des 


823 


RUB 


RUS 


224 


Juifs  l'entendait,  c'est  un  royaume  spirituel 
destiné  à  conduire  les  hommes  nu  bonheur 
éternel.  Ainsi  l'explique  Jésus-Christ  lui- 
même.  (Joan.  xviii,  36.)  I. a  mémo  expression 
désigne  aussi  quelquefois  l'état  des  bien- 
heureux dans  le  ciel  ,  et  il  est  dit  qu'ils  y 
régneront  éternellement.  {Apoc.  \x\i,  5.) 
C'est  par  les  circonstances,  par  ce  qui  pré- 
cède on  ce  qui  suit  dans  l'Evangile  ,  que 
l'on  doit  juger  lequel  de  ces  deux  sens  con- 
vient le  mieux  aux  divers  passages. 

UURRIQUE.  Dans  le  sens  grammatical  ce 
terme  signifie  une  observation  ou  une  règle 
écrite  en  caractères  rouges  ,  et  c'est  ainsi 
qu'étaient  écrites  les  maximes  principales 
et  les  titres  du  droit  romain.  Parmi  uous 
on  appelle  rubriques  les  règles  selon  les- 
quelles on  doit  célébrer  la  liturgie  et  l'office 
divin,  parce  que  dans  les  missels  ,  les  ri- 
tuels, les  bréviaires  ei  les  autres  livres  d'é- 
glise, on  les  a  communément  écrites  en 
lettres  rouges,  pour  les  distinguer  du  texte 
des  prières.  Anciennement  ces  règles  ne 
s'écrivaient  que  dans  des  livres  particuliers 
appelés  directoires,  rituels,  cérémoniauœ, 
ordinaires.  Les  anciens  sacramentaires,  les 
missels  manuscrits,  et  même  les  premiers 
imprimés ,  contiennent  peu  de  rubriques. 
Burcard,  maître  des  cérémonies  sous  les 
papes  Innocent  VllI  et  Alexandre  VI,  sur 
la  fin  du  XV"  siècle,  est  le  premier  qui  ail 
mis  au  long  l'ordre  et  les  cérémonies  de  la 
mes«e  dans  \e  pontifical  imprimé  à  Rome  en 
liSo,  et  dans  le  sacerdotal  publié  quelques 
.'innées  après.  On  joignit  ces  rubriques  à 
l'ordinaire  de  la  messe  dans  quelques  mis- 
sels; le  pape  Pie  V  les  fit  melire  dans  l'or- 
dre et  sous  les  titres  qu'elles  portent  encore 
aujourd'hui.  Dès  lors  on  a  placé  dans  les 
missels  les  rubriques  que  l'on  doit  observer 
en  célébrant  la  messe,  dans  les  rituels,  celles 
qu'il  faut  suivre  en  administrant  les  sacre- 
ments, en  faisant  les  bénédictions  ,  etc.,  et 
dans  les  bréviaires  celles  qu'il  faut  garder 
dans  la  récitation  ou  dans  le  chant  de  l'office 
divin.  Lebrun  ,  Explic.  des  cérém.  de  la 
Messe,  traité  prélim.^  art.  3.  Ces  règles  sont 
nécessaires  pour  établir  l'uniformité  dans 
le  culte  extérieur,  pour  prévenir  les  man- 
quements et  les  indécences  dans  lesquels 
les  ministres  de  l'Eglise  pourraient  tomber 
par  ignorance  ou  par  négligence,  pour  don- 
ner au  service  divin  la  dignité  et  la  majesté 
convenable,  el  pour  exciter  ainsi  le  respect 
et  la  piété  du  peuple.  Il  est  scandalisé  avec 
raison,  lorsqu'il  voit  faire  les  cérémonies 
d'une  manière  gauche,  avec  précipitation, 
avec  négligence,  avec  un  air  distrait  et  in- 
dévot. Ceux  qui  regardent  les  rubriques 
comme  des  règles  minutieuses,  puériles  ou 
superstitieuses,  sont  fort  mal  inslruiis.  Dieu 
avait  prescrit  dans  le  plus  grand  détail  les 
moindres  cérémonies  que  l'on  devait  obser- 
ver dans  le  culte  mosaïque  ;  il  a  souvent 
puni  de  mort  des  fautes  en  ce  genre  qui 
nous  paraissent  légères  ;  le  culte  institué 
par  Jésus-Christ  el  par  les  apôlres  est-il 
donc  moins  respectable  et  n\oins  digne  d'é- 
Irc  observé  jusqu'au  scrupule  ? 


'  RUNGAIRES  ,  nom  que  l'on  donna  aux 
Vaudois  appelés  aussi  patarins  ou  palerins , 
mais  abusivement,  puisque  dans  l'origine  ce 
dernier  était  un  surnom  des  albigeois  ou 
manichéens.  Voy.  Patarins.  On  prétend  que 
les  >'audois  furent  appelés  runcaireSj  parce 
qu'ils  s'assemblaient  dans  les  broussailles, 
dans  les  lieux  incultes  et  écartés,  nornrnés 
dans  les  bas  siècles  runcaria.  Du  Gange,  Run- 
carii.  Voy.  Vaudois. 

RUSSIK  (Eglise  de).  Jusqu'à  nos  jours 
l'histoire  de  la  conversion  des  Russes  ou 
Moscovites  au  christianisme  était  fort  em- 
brouillée et  peu  connue,  il  n'  y  a  pas  long- 
temps que  l'on  est  parvenu  à  en  éclaircir  les 
principaux  faits.  On  sait  à  présent  que  le 
christianisme  n'a  été  porté  dans  ce  vaste 
empire  que  sur  la  fin  du  \'  siècle,  par  le 
moyen  des  guerres  et  des  relations  qu'il  y 
eut  en  ce  temps-là  entre  les  rois  ou  grands- 
ducs  de  Russie  et  les  empereurs  de  Con- 
stanlinople. 

Vers  l'an  Oio,  Olha,  Olga  ou  Elga,  veuve 
d'un  de  ces  souverains ,  alla  à  Constantino- 
ple,  y  fut  instruite  de  la  religion  chrétienne, 
y  reçut  le  baptême  et  prit  le  nom  d'Hélène. 
De  retour  en  Russie  ,  elle  fit  des  tentatives 
pour  y  établir  notre  religion  ;  elle  ne  put 
persuader  son  fils  Sualoslas  qui  régnait  pour 
lors;  ainsi  son  zèle  ne  produisit  pas  de  grands 
effets.  Mais  VVolodimir  ou  Uladomir,  fils  et 
successeur  de  Suatoslas  ,  s'étant  rendu  re- 
doutable par  ses  conquêtes  ,  les  empereurs 
grecs,  Basile  II  et  Constantin,  son  frère,  lui 
envoyèrent  des  ambassadeurs  et  recherchè- 
rent son  alliance.  Il  y  consentit,  et  il  épousa 
leur  sœur  Anne;  il  se  laissa  instruire  et  re- 
çut le  baptême  l'an  988.  Une  fille  de  cette 
princesse,  nommée  Anne,  comme  sa  mère  , 
fui  mariée  à  Henri  I",  roi  de  France,  et  fonda 
l'église  de  Saint-Vincent  de  .Senlis.  Ceux  qui 
ont  placé  la  conversion  des  Russes  au  ix* 
siècle  ont  confondu  le  règne  de  Basile  le  Ma- 
cédonien avec  celui  de  Basile  II. 

Nicolas  II,  dit  Chrysoberge,  patriarche  de 
Constanlinople,  profita  des  circonstances, 
il  envoya  en  Russie  des  prêtres  el  un  ar- 
chevêque qui  baptisa  les  douze  fils  de  Wo- 
lodimir,  et  on  prétend  que  dans  un  seul  jour 
vingt  mille  Russes  embrassèrent  le  christia- 
nisme. Les  successeurs  de  Chrysoberge  con- 
tinuèrent à  cultiver  cette  mission  ;  consé- 
quemmenl  l'Eglise  naissante  de  Russie  se 
trouva  sous  la  juridiction  de  celle  de  Cons- 
tanlinople. Alors  les  Grecs  étaient  encore 
unis  de  communion  avec  le  siège  de  Rome  ; 
ainsi  les  Russes  furent  d'abord  catholiques. 
Ils  ne  cessèrent  pas  entièrement  de  l'être  en 
1033,  lorsque  le  schisme  des  Grecs  fut  con- 
sommé par  le  patriarche  Michel  Cérularius. 
Il  est  prouvé  que  l'an  14-39,  époque  du  con- 
cile de  Florence,  il  y  avait  encore  en  Rus- 
sie autant  de  catholiques  que  de  schismati- 
ques,  Acta  Sanctor.,  t.  XLI,  2*  vol.  de  Sept. 
Ce  ne  fut  qu'au  milieu  du  xv  siècle  qu'un 
certain  Pholius,  archevêque  de  Kiow,  éten- 
dit le  schisme  dans  toute  la  Russie.  L'union 
de  l'Eglise  russe  à  celle  de  Constanlinople 
a  duré  jusqu'en  1588. 
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Aux  mois  Missions  el  Allemagne,  nous 
avoDS  remarqué  raffectalion  avec  laquelle 
les  proleslaiils  ont  décrié  en  général  tou- 
tes les  missions  faites  dans  le  Nord  par 
les  Latins;  ils  ont  ménagé  un  peu  davan- 
tage les  missionnaires  grecs ,  parce  que 
ceux-oi  ,  en  rendant  chrétiens  les  peuples 
de  la  Russie,  les  soumirent,  non  à  la  ju- 
ridiction du  pape,  mais  à  celle  du  patriar- 
che de  Constanlinople.  Mosheim.  Hisl.  ec~ 
clés. y  IX*  siècle  ,  i"  part.,  c.  i,  §  5  ,  prétend 
néanmoins  que  l'on  employa  les  présents 
et  les  promesses  pour  engager  ces  barbares 
à  embrasser  l'Evangile.  Conjecture  témé- 
raire ,  hasardée,  sans  preuve.  Les  Grecs 
étaient-ils  assez  opulents  pour  gagner  toute 
une  nation  par  un  motif  d'intérêt?  D'ailleurs 
l'histoire  nous  apprend  qu'avant  la  conver- 
sion de  Wolodiuiir,  il  avait  armé  une  flotte 
formidable  ,  et  qu'il  se  proposait  de  faire 
chez  les  Grecs  une  expédition  semblable  à 
celle  que  les  Normands  faisaient  chez  nous. 
Il  était  naturel  que  Basile  11  et  Constantin 
cherchassent  à  conjurer  cet  orage  par  des 
présents  et  par  des  promesses  ;  qu'ils  dési- 
rassent de  convenir  au  christianisme  un 
conquérant  redoutable.  On  a  fait  de  même  à 
l'égard  des  Normands  et  avec  le  même  suc- 
cès :  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  leur  a  planté 
la  foi  par  des  présents  et  par  des  pro- 
messes. 

Mosheim  ajoute  que  les  missionnaires 
grecs  n'employèrent  point,  comme  les  émis- 
saires du  pape  ,  la  terreur  des  lois  pénales 
pour  convertir  les  Barbares,  mais  unique- 
ment la  persuasion  et  la  puissance  viclo- 
torieuse  d'une  vie  exemplaire;  qu'ils  se  pro- 
posèrent uniquement  le  bonheur  de  ces  peu- 
ples, et  non  la  propagation  de  l'empire  pa- 
pal. Autre  trait  de  partialité.  Nous  avons 
fait  voir  ailleursque  les  prétendues  violences 
employées  par  les  missionnaires  du  pape 
sont  une  calomnie  ;  qu'ils  n'ont  pas  plus 
travaillé  pour  le  pape  que  les  Grecs  pour 
le  patriarche  de  Constanlinople  ;  que  la  con- 
duite des  uns  et  des  autres  a  été  parfaitement 
semblable.  Suivant  les  préjugés  de  sa  secte  , 
il  dit  que  la  doctrine  des  Grecs  n'était  point 
conforme  à  celle  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres, qu'ils  y  mêlaient  quantité  de  rites  su- 
perstitieux et  d'inventions  absurdes  ,  que 
leurs  prosélytes  conservèrent  beaucoup  de 
restes  de  leur  ancienne  idolâtrie  ;  qu'ils  ne 
firent  d'abord  qu'une  profession  apparente 
âe  la  vraie  religion.  Mais  il  excuse  les  mis- 
sionnaires ,  parce  que,  pour  attirer  dans  le 
sein  de  l'Eglise  des  peuples  encore  barbares 
et  sauvages  ,  on  était  obligé  de  se  prêter  à 
leur  inOrmité  et  à  leurs  préjugés.  Pourquoi 
donc  a-l-il  censuré  a\oc  tant  d'aigreur  les 
missionnaires  latins  qui  ont  agi  de  même 
dans  les  mêmes  circonstances  et  parle  mê- 
me molif  ?  C'est  ainsi  que  la  passion  et  l'eu- 
létement  de  système  se  trahissent.  Nous 
Tondrions  savoir  si  les  missionnaires  luthé- 
riens qui  se  sont  vantés  d'avoir  converti 
des  Indiens  en  ont  fait  dans  un  moment  des 
chrétiens  parfaits.  Des  plaintes  même  de 
Mosheim  il  s'ensuit  que  les  Grecs  n'ont  pas 


plus  connu  ni  prêché  le  prétendu  christia- 
nisme pur  des  protestants,  que  les  Latins  et 
que  les  Russes,  non  plus  que  les  autres  bar- 
bares convertis  n'eu  ont  jamais  eu  la  moia- 
dr«>  idée. 

En  15S8  ou  en  1589,  Jérémie,  patriarche 
de  Constanlinople,  étant  en  Russie,  assem- 
bla les  évêques  de  ce  pays-là,  et  d'un  consen- 
tement unanime  l'évêque  de  Moscou  fut  dé- 
claré patriarche  de  toute  la  Russie  Ce  dé- 
cret fut  conûrmé  l'an  1593  dans  un  concile 
de  Constantinople ,  auquel  assistèrent  les 
patriarches  d'Alexandrie  ,  de  Jérusalem  et 
d'Antioche;  ils  fondèrent  leur  avis  sur  le 
28"  canon  du  concile  de  Chalcédoine.  Sous 
le  règne  du  czar  Alexis  Michaëlowilz,  père 
de  Pierre  le  Grand  ,  un  patriarche  de  Mos- 
cou, nommé  Nicon,  déclara  à  celui  de  Cons- 
tantinojjle  qu'il  ne  reconnaissait  plus  sa  ju- 
ridiction. Il  se  rendit  ainsi  indépendant  ,  il 
augmenta  le  nombre  des  archevêques  et  des 
évêques,  et  il  s'attribua  un  pouvoir  despo- 
tique sur  le  clergé.  Comme  il  voulut  se  mê- 
ler aussi  du  gouvernement  et  troubler  l'E- 
tat, le  czar  fil  assembler  en  1667,  à  Moscou  , 
un  concile  nombreux  composé  des  princi- 
paux prélats  de  l'Eglise  grecque  et  de  celle 
de  Russie,  dans  lequel  Nicon  fut  déposé.  Ses 
successeurs  ayant  encoredonnéde  l'ombrage 
au  czar,  Pierre  le  Grand  abolit  entièrement 
la  dignité  de  patriarche,  et  se  déclara  seul 
chef  de  l'Eglise  russe.  En  1720,  il  établit  pour 
la  gouverner  un  conseil  composé  d'archevê- 
ques et  d'évêques  et  d'archimandrites  ou  ab- 
bés de  monastères  ,  duquel  il  se  réserva  la 
présidence  et  le  droit  d'en  nommer  tous  les 
membres.  Par  un  édit  du  25  janvier  1721,  il 
ordonna  que  l'aulorilé  de  ce  conseil  fût  re- 
connue dans  tous  ses  Etals;  il  y  fil  dresser  un 
règlement  qui  fixe  la  croyance  et  la  disci- 
pline de  l'Eglise  russe  ,  il  le  fil  signer  par 
tous  les  membres  du  haut  clergé,  même 
par  tous  les  princes  et  les  grands  de  l'empire  : 
il  n'est  point  de  monument  plus  authentique 
pour  s'informer  de  la  religion  des  Russes. 
Cette  pièce,  peu  connue  jusqu'ici,  a  été  tra- 
duite en  latin  sous  le  litre  de  Slatutum  cano- 
nicum  seu  ecclesiasticum  Pétri  Magni,  et  pu- 
blié par  les  soins  du  prince  Potemkin  à  Pé- 
lersbourg,  de  l'imprimerie  de  l'Académie  des 
Silences,  1785,  in-4"  de  157  pages. 

Quanl  au  dogme,  l'on  y  fait  profession  de 
regarder  l'Ecriture  sainte  comme  règle  de 
foi;  mais  l'on  ajoute  que,  pour  en  prendre 
le  vrai  sens,  il  faut  consulter  les  décisions 
des  saints  conciles  et  les  écrits  des  Pères  de 
l'Eglise,  par  conséquent  la  tradition.  Tou- 
chant les  mystères  de  la  sainte  Trinité  et 
de  l'Incarnation,  l'on  renvoie  les  théologiens 
aux  ouvrages  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
de  saiitl  Athanase,  de  saint  Basile,  de  saint 
Augustin  ,  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  et 
à  la  lettre  de  sainl  Léon  à  Flavien  louchant 
les  deux  natures  en  Jésus-Chrisl  ;  il  n'y  est 
point  parlé  de  l'erreur  des  Grecs  louchant 
la  procession  du  Saint-Esprit.  Sur  ce  qui  re- 
garde le  péché  originel  et  la  grâce,  on  s'en 
lienl  à  la  doctrine  de  sainl  Augustin  contre 
les  pélagiens.  Il  est  parlé  d'une  manière  très- 
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orlhodoxé  de  la  confession  anricalnire,  de 
la  pénilpnco  el  de  l'absolulion  ,  de  l'eucha- 
rislio,  delà  s.iinle  messe,  du  viatique  porté 
aux  malades,  de  la  bénédiction  nuptiale  ,  du 
culte  des  saints,  des  i  nages,  des  reliqu-s,  do 
la  pri('^re  pour  les  morts.  H  est  recommandé 
aux  évoques  de  veilliT  à  la  pureté  du  culte, 
d\n  bannir  les  fables  et  tonte  espèce  de 
superslilion.  Ce  règlement  reconnaît  la  hié- 
rarcbic  composée  dos  évêques,  des  piètres 
el  des  diaci-es,  il  y  ajoute  les  archimandri- 
tes et  les  héjîum;'nes.  Il  établt  l'autorité 
des  évéques,  le  pouvoir  qu'ils  ont  d'excoui- 
niiiuier  et  de  réconcilier  les  pécheurs  à  l'E- 
glise :  il  leur  recommande  néanmoins  d'en 
user  aVèc  beaucoup  de  précaution  et  de  con- 
sulter le  synode  ou  conseil  ecclésiastique 
dans  toutes  les  affaires  majeures  ou  dou- 
teuses. H  statue  des  peines  contre  les  héré- 
tiques el  les  schismatiqucs.  11  fait  mention 
des  moines  el  des  religieuses,  des  vœux  de 
la  profession  monastique,  de  la  clôture,  etc. 
11  ordonne  aux  uns  el  aux.  autres  d'exécti- 
tcr  leur  règlcj  de  satisfaire  aux  jeûnes,  à  la 
piière  ,  à  la  communion;  il  leur  défend  de 
sortir  de  chez  eux.  11  y  a  deS  règlements 
particuliers  pour  les  confesseurs,  pour  les 
prédicateurs  ,  pour  lés  professeurs  des  col- 
lèges ;  il  y  en  a  |)Our  lés  séminaires,  pour 
les  étudiants,  pour  la  distribution  des  au- 
mônes, pour  réprimer  la  mendicité  ;  l'abus 
des  chapelles  domestiques  chez  les  grands 
y  est  expressément  condamné.  A  Ions  ces 
statuts  l'on  reconnaît  la  s.igacité  ,  l'expê- 
rience,  la  vigilance  el  l'activité  de  Pierre  le 
Grand. 

Le  seul  arlic!e  dans  lequel  ce  règlement 
s'écarte  de  la  foi  catholique,  est  le  refus  de 
reconnaître  la  juridiction  du  pape  sur  toute 
l'Eglise;  mais  il  ne  reconnaît  pas  non  plus 
celle  du  patriarche  de  Constanliriople  ;  il 
blâme  également  l'une  et  l'aulro.  A  la  ré- 
serve de  cel  article,  la  croyance  el  la  disci- 
pline des  Russes  n'ont  aucune  resseiiiblance 
avec  celle  des  protestants.  Cependant  ce 
peuple,  converti  au  christianisme  depuis 
huit  cents  ans,  n'a  jamais  faitprof(>ssion  de  re- 
cevoir sa  doctrine  de  I  Eglise  romaine,  mais 
de  l'Eglise  grec'iue.  Plus  d'une  fois  les  lu- 
thériens ont  cherché  à  introduire  leurs  er- 
reurs chez  les  Russes  ;  ils  ont  toujours  trouvé 
une  résistance  invincible  de  h!  part  du  clergé. 
Cet  ex[iosé  de  la  croyance  de  V Eglhe  de  Rus- 
sie est  confirmé  par  le  catéchisme  composé 
en  16i2  par  Moghilas,  archevêque  de  Kio- 
vie,  pour  prévenir  son  troupeau  contre  les 
erreurs  des  protestants,  et  qui  fut  aidé  dans 
ce  travail  par  Porphyre  ,  métropolitain  de 
Nicée,  et  pur  Syrigus,  docteur  de  TEglise  de 
Constanlinople.  Ce  livre  ,  imprimé  d'abord 
en  langue  esclavone  ,  fut  traduit  en  grec  et 
en  latin,  et  approuvé  solennellenjenl  par  les 
quatre  patiiarcties  grecs.  U  fut  nom  né  d  a- 
bord  Confession  orlnodoxc  des  /tusses,  et  en- 
suiie  par  les  Grecs,  Confession  orthodoxe  de 
l'Jùjlise  orientale.  Le  P.  Lebrun  en  a  donné 
une  notice  el  des  extraits  ,  Èxplic.  des  céré* 
mon.  de  la  messe,  I.  IV,  art.  5i,  p.  427.  U  est 
constant  d'ailleurs  que  lés  Russes  se  servent 
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de  la  même  litttrgie  qoe  rKglIse  grecque  de 
Constanlinople,  et  qu'ils  n'en  ont  jamais  eu 
d'autre.  Ils  célèbrent  la  messe  en  langue 
esclavone,  quoique  ce  ne  soit  pas  la  lanyue 
vulgaire  dé  Russie. 

Ao  VI'  siècie  il  s'est  détaché  de  cette  Eglise 
une  secte  de  mécréants  qui  se  nomment  ste- 
ratrersi,  ou  anciens  fidèles,  et  (jui  donnent 
aux  autres  Russes  le  nom  de  roscolchikio 
c'est-à-dire  hérétiques.  CcS  sectaires,  tous 
très- ignorants  ,  enseignent  que  c'est  une 
grande  faute  dédire  trois  fois  Alléluia  ,  qu'il 
ne  faut  le  dire  que  deux  fois  ;  ([u'il  faut  of- 
frir sept  pains  à  la  messe  au  lieu  de  cinq; 
que,  pour  faire  le  signe  de  la  croix,  il  faut 
joindre  le  quatrième  el  le  cinquième  doigt  au 
pouce,  en  tenant  le  troisième  et  l'index  éten- 
dus; qu'il  faut  rejeter  tous  les  livres  impri- 
més depuis  le  patriarche  Nicon;  que  les  prê- 
tres russes  qui  boivent  de  l'eau-de-vie  sont 
incapables  de  baptiser,  de  confesser  et  de 
communier;  que  TEvangile  réprouve  l'auto- 
rité du  g  luvernemeut  cl  commande  la  fra- 
ternité; qu'il  est  permis  des'ôter  la  vie  pour 
l'amour  de  Jésus-Christ  ;  que  tous  ceux  qui 
ue  pensent  pas  cooime  eux  sont  des  hommes 
impurs  et  des  païens  avec  lesquels  il  ne  faut 
avoir  auCfme  communication.  Lorsque  l'on 
a  voulu  les  contraindre  à  professer  la  reli- 
gion russe,  ils  se  sont  assemblés  par  centai- 
nes dans  une  maison  ou  dans  une  grange, 
ils  y  oiit  mis  le  feu  ,  el  se  sont  brûles  eux- 
métnes. 

Pierre  le  Ghind  établit  dans  ses  Etats  la 
tolérance  de  toutes  les  religions;  ainsi  on  y 
trouve  non-seulement  des  chrétiens  de  tou- 
tes les  secles ,  mais  des  juifs  ,  des  mahomé- 
laiis,  des  païens  ou  idolâtres.  On  a  tenté  pluà 
d'une  fois  de  réunir  les  Russes  à  l'Eglise  ro- 
maine; eux-méîues  ont  donné  des  ouvertu- 
res et  fait  des  avances,  mais  sans  succès.  Ce 
projet  fut  renouvelé  eil  1717,  lorsque  le  czar 
Pierre  éiait  en  France  ;  ^1  y  eut  à  ce  sujet  des 
mémoires  dressés  et  des  réponses  ,  cela  ne 
produisit  aucun  effet;  lé  principal  obstacle 
fut  sans  doute  la  crainte  qu'eut  le  cz;ir  de 
perdre  quelque  degré  de  son  autorité,  de  la- 
quelle il  était  très-jaloux.  Ce  fut  au  retour 
de  son  voyage  en  Eraiice  ,  en  1719,  qu'il  se 
déclara  chef  souverain  de  ï Église  de  Russie. 
L'année  précédente  1718,  parut  à  Moscou  le 
livre  d'Etienne  Javoshi  ,  archevêque  de  Re— 
zane  et  dé  Miiromie,  intitulé  JCaihen  H'eri  ^ 
le  îio'-her  de  la  foi,  cbmposé  contre  les  héré- 
tiques, et  qui  eut  le  plus  grand  succès  en 
Russie,  mais  qui  déjilut  beaucoup  aux  pro- 
testants. Mosheim  prétend  (|ue  l'auteur  a 
moins  eu  pour  but  de  confirmer  les  Russes 
dans  leur  loi  ,  (jue  de  favoriser  l'Eglise  ro- 
maine. 11  s'est  attaché  à  le  réfuter  ,  Synlag- 
ma  Dissert.,  etc.,  p. 412.  Nous  n'examinerons 
point  s'il  y  a  réussi  ou  non  ;  mais  il  en  ré- 
sul(e  du  moins  que  Vf'glise  de  Uussie,  dont 
la  croyance  fui  toujours  conforme  à  celle 
de  l'Eglise  grecque,  regarde  aussi  bien  que 
nous  les  protestants  comtne  des  hérétiques  ; 
que  ces  derniers  en  ont  imposé  grossière- 
ment lorsqu'ils  ont  affirmé  que  les  Grecs 
pensaient  connue  eux,  que  les  preuves  du 
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contraire  fonrnies  par  les  catholiques  étaient 
fausses,  que  les  confessions  de  foi  des  GrcCs 
avaient' é!é  extorquées  par  argent,  etc.  Le 
st.ilut  ou  rèjjlemont  de  Pierre  le  Grand  est 
contre  eux  une  preuve  à  laquelle  ils  ne 
pourront  jamais  rien  opposer  de  raisonna- 
ble. Ilest  élonn.'inl  que  Mo-ilicim  ,  qui  en 
avait  connaissance,  ait  encore  osé  parler 
comme  il  l'a  fait  de  la  croyance  des  Grecs  et 
de  celle  des  Russes.  HiH.  ecclés.  ,  xvir  siè- 
cle, sect.  2,  V  partie,  chap.  ii,  §  3  el  i.  Voy. 
Grecs  (1). 

(l)  L'Eglise  calhnlique  de  Russie  vient  d'être  coa- 
siiliîée  sur  de  nouvelles  hases.  On  Mous  èaiir:i  çré  de 
npporier  i:;i  le  r"iicordat  passi .  le  3  anfu  ISIT, 
entre  hotre  S.aitil-Père  !e  pape  Pie  IX  et  l'empereur 
Nicolas. 

ARTICLES   CONVfeS'US. 

Les  soussignés,  plénipolenliaires  du  saint-siége  et 
de  S.  M.  l'empereur  de  Russie,  roi  de  i'ologne,  après 
avi'ir  ccliangé  leurs  pleins  p  uvairs,  ont,  en  pi  sieurs 
séances,  exaunné  et  pesé  divers  cliefs  de  la  négtcia- 
lioii  confiée  n  leurs  soins.  El  coiniiie,  sur  plusieurs 
points,  ils  soiii  arrivés  à  une  coni  lusion,  tamlis  (|ue 
d'autres  deineiireni  en  suspens,  sur  le.s()iiels  les  riiè- 
nies  plé^ipnieniiaires  de  S.  M.  l'onipereur  prometlent 
d';ippeler  toute  railenlion  de  leur  gouvernement:,  ;.ont 
en  posant  la  cnndi'ion  expresse  qu'on  arrêtera  pius 
lard,  en  acte  séparé,  les  points  qui  doivent  d'înner 
niuiièie  à  de  nouvelles  conierences  à  tenir  dans  ctte 
ville  de  Eionie,  entre  les  ministres  du  sainl-siés<e  et 
l'aniliassa  leur  de  S.  M.  imprriale,  il  a  été  convenu, 
des  Jeu\  celés,  qu'on  Usera  dans  le  p'é>eni  protticole 
les  points  sur  lesque's  on  est  arrivé  à  un  résnllat, 
réservant  cens  qui,  apiès  d'nltéiicures  conférences, 
doivent  terminer  la  négociation.  C'e>t  pourquoi,  dans 
les  séances  des  19,  2-2  et  i-ï  juin  et  !«■■  juillet ,  les 
articles  suivants  ont  cic  arrêtés  : 

I.  Si'iit  diocèses  cailiolifjues  romains  sont  établis 
dans  l'empire  des  Russies  :  un  arclievêclié  et  six 
évècliéN,  savoir  :  1.  L'arehiJiocése  de  .Moliilew,  eui- 
brassaiit  toutes  les  parues  de  l'empire  qd  ne  sont 
point  contenues  dans  les  diocése>  ci-dessous  nommés. 
Le  grand-duché  de  Fiidande  est  éi;alement  compris 
dans  cei  arclddioièse.  2.  Le  diocè<e  de  Wdna,  em- 
Lra>sani  les  gouvernements  de  ^Yilna  ei  de  (irodno 
dans  leurs  liinilfs  actuelles.  5.  Le  diocèse  de  Telsca 
ou  de  Samcgilie,  endjras.sant  les  gouvernements  de 
Courlande  et  de  Kowno  dan^  les  limites  (|iti  leur  sont 
at  luellemenl  assigiice-;.  4.  Le  diocèse  de  Minsk,  om- 
brassant  le  gouvernement  de  Minsk  dans  ses  limites 
d'aujourd'hui,  o.  Le  dit.cése  de  Luceorin  et  Zyto- 
niérie,  composé  des  gouvernements  de  Kio\i>;  et  de 
Yoihynie  dans  leurs  limites  actuelles.  6.  Le  diocèse 
de  Kaminii.-li,  embrassant  le  g<iuvernenient  de  Po- 
dolie  dans  ses  limites  actuelles.  7.  Le  nouveau 
diocèse  de  Chersonèse,  qui  se  compose  de  la  province 
de  Bes-arabie,  dus  gouvernemenls  de  Chersnnèse, 
d'Ekaihi  rin  .slaw,  de  Tauride,  de  Saraïuw  et  d'As- 
tracim,  ei  des  régions  placées  dans  le  gouvernement 
général  du  Caucase. 

II.  Des  lellres  apostoliques^  sous  le  sceau  de  Plomb, 
établiront  l'étendue  et  les  limites  des  diocèses  comme 
il  est  indiqué  dans  l'article  préccdenl. —  Les  décrets 
d'exétruiion  comprendront  le  nombre,  le  nom  des 
paroisses  de  cliaque  diocèse,  et  seront  soumis  à  la 
sanction  du  saint-siége. 

lli.  Le  nombre  des  suffragances  qui  ont  été  éta- 
blies par  Lettres  apostoliques  de  Pie  VI,  en  1789, 
revêtues  du  sceau  de  Plomb,  est  conservé  dans  lus 
six  diocèses  an»  iens. 

IV.  La  buflragance  du  diocèse  nouveau  de  Cherso- 
nèse sera  dans  la  viiie  de  Saiaiosv. 

V.  L"évéq*ie  de  Chersonoce  aura  un  iraiiement 


RUTH  (livre  de),  l'an  des  livras  de  l'Ancien 
Testament  ,  qui  contienl  l'hisloire  d'une 
femme  moabile  ,  recommandable    par  son 

aiifiiiel  de  quatre  mille  quatre  cent  quatre-vingts 
roubles  d'argent.  Son  snlifragatil  jouira  du  même 
traitement  ((ne  les  autres  évêi|ues  siiffrau'nnts  de  l'em- 
pire, c'e-t-à-dire  de  deux  mille  r<Mibloè  d'argent. 

Vl.  Le  chapitre  de  l'église  (atliédtale  de  Cherso- 
nèse Se  composera  de  neuf  membres,  savoir  :  doux 
préif^lS  Ou  dignités,  le  président  et  l'archidiacre  , 
quatre  chahùint's,  dont  trois  rempliront  leâ  fonclionâ 
de  ihéo'ou'al,  dé  pénitencier  et  de  Curé,  et  (rois 
maiisioniii^iies  ou  bénéficiers. 

Vil  l);iiis  l<^  nouvel  évêché  da  Chersonèse  il  y  anrr» 
un  séininaire  diocésain;  des  élèves,  an  nombre  de 
quinze  à  vingt-cimi,  y  seront  enirelenns  aux  fiais  du 
gouverneinénl,  coiiime  ceux  qui  jouissent  de  la  pen- 
sion dans  les  antres  séminaires. 

VIII.  Jusqu'à  ce  qu'un  évêque  catholique  du  rite 
arménien  hoit  nommé  ,  il  sera  pourvu  aux  besoins 
spirituels  des  Arméniens  caliioliques  vivant  dâné 
les  diocèses  de  Chersonèse  et  Kaniinieh,  en  leur  ap- 
pliquant les  règles  du  chap.  ix  du  cOncilé  de  Lalfan, 
en  1-213. 

IX.  Les  évê  ines  de  Kaminieh  et  de  Chersonèse 
fixero.it  le  nombre  des  clercs  arméniens  callioliqnes 
qui  devront  être  élevés  dans  leurs  séminaires  aux 
frais  du  gouvernement.  Dans  chacun  desdits  sémi- 
naires il  y  aura  un  (rèlre  arménien  c.itlinli(jue  pour 
insiruiîe  les  élèves  arméniens  des  cérémonies  de  leur 
propre  rit. 

X.  Toutes  les  fois  que  les  besoins  spirituels  des 
catholiques  romains  et  arméniens  du  nouvel  évêché 
de  Clieisouèse  le  detnanderont ,  l'évêqne  pourra  , 
outre  les  niojens  employés  jusqu'ici  pour  subvenir 
à  de  tels  besoins,  envoyer  des  prêlres  comme  mis- 
sionnaires, et  le  gouvernement  loumira  les  fonds 
qui  seront  nécessaires  à  leuir  voyage  et  à  leur  nour- 
riture. 

XL  Le  nombre  des  diocèses  dans  le  royaume  de 
Pologne  reste  tel  qu'  1  a  été  fixé  dans  les  Lettres 
apostoli  pies  de  Pie  VU,  en  date  du  30  juin  1818. 
Rii'ii  n'est  changé  quant  au  nombre  et  à  la  dénomi- 
nali'>n  des  snlTragances  de  ces  diocèses. 

XII.  La  désignation  des  évêiues  pour  les  diocèses 
et  pour  les  suffragants  de  l'empiie  de  Russie  et  du 
royaume  de  Pologne  n'aura  lieu  qu'à  la  suite  d'un 
concert  préalable  entre  l'empereur  et  le  saint-siége 
pour  chaque  nomination.  L'iiisiit;Hion  canoniq;ie 
leur  sera  donnée  par  le  Pontife  romain  selon  la  forme 
accoutumée. 

XIII.  L"évèque  est  seul  juge  et  administrateur  des 
affaires  eccl  siasliqueS  d<!  son  diocèse,  sauf  la  sou- 
raibsion  canonique  due  au  saini--ié^o  apostolique. 

XIV.  Les  affiires  qui  doivent  être  soumises  préi- 
lablenient  aux  délibérations  du  consistoire  diocésain, 
sont  :  —  1.  Quant  aux  personnes  ecclésiastiques  du 
diocèse  :  1"  Les  affaires  qui  regardent  la  discipline 
en  général.  (Celles  toutefois  d'importance  moindre, 
qui  iiVntr;iinent  que  des  peines  inférieures  à  la  des- 
titution, à  la  dilention  p!us  ou  moins  longue,  ?oiit 
jugées  par  l'évèque,  sans  qu'il  ail  besoin  de  consul- 
ter le  consisloiro  ,  mais  avec  pleine  liberté  de  le 
consultei',  s'il  le  juge  à  propos,  sur  les  affaires  de 
cette  nature  comme  sur  b-s  autres.)  2"  Les  alTaires 
conienlieuses  eniie  ecclésiasti(jues ,  qui  regar  lent 
les  propriétés  mobilières  ou  immobilières  des  églises. 
3"  Les  pla  ntes,  les  réclamations  contre  ecclésiaslj- 
ques  portées  ou  par  des  ecclésiastiques  ou  par  des 
laïijues,  pour  injures,  dommages  ou  pour  obligations 
non  tenues  ei  non  douteuses,  en  droit  comme  en  fait, 
pourvu  toutefois  que  le  demandeur  préfère  celle  voie 
pour  déieiuire  ses  droits.  4"  Les  causes  de  nullité 
des  vuéiix  monastiques  :  ces  causes  seront  examinées 
et  jiijées  selon  les  règles  établies  dans  les  Lettres 
apostoliques  de  Beuoil  XlV.  Si  datain.—  \\.  Quant 
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attachement  à  sa  bcllc-mère  el  au  culle  da 
vrai  Dieu.  En  récompense  de  sa* vertu,  elle 
devint  l'épouse  d'un  riche  Israélite  de  Belh- 

aiix  laïques  :  Les  causes  des  mariages,  les  preuves  de 
la  légilimité  des  mariages,  les  actes  de  naissance, 
les  actes  de  baptême  et  de  décès,  fie.  —  111.  Mixtes  : 
Les  cas  où  il  est  nécessaire  d'infliger  une  pénitence 
canonique  pour  crime  ,  contravention  ou  délit  quel- 
coniiue  jugés  i>ar  les  tribunaux  !aï  iues.  —  iV.  Eco- 
nomiques :  Le  builgf  I  ou  la  note  préalable  des  sonmies 
qui  sont  ile>iinées  à  l'enireiien  du  clergé ,  rcxamen 
des  dépenses,  le  rompie  rendu  de  ces  sommes,  les 
affaires  qui  regardent  la  réparation  ou  la  construction 
d'églises  ou  de  chapelles.  Il  appartiendra  en  outre  au 
consistoire  de  lormer  les  listes  des  ecclésiastiques  et 
des  paroissiens  du  diocèse,  d'envoyer  les  encycliques 
et  les  auir.s  écrits  qui  ne  regardent  pas  les  affaires 
d'adniiniïtratiou  du  diocèse. 

XV.  Les  affaires  sus-indiquées  sont  décidées  par 
résèque  ,  après  qu'elles  ont  été  examinées  par  le 
consistoire,  qui  n'a  cependant  que  voix  consultative, 
L'évéque  n'est  nullement  tenu  d'apporter  les  raisons 
de  sa  décision  ,  même  dans  les  cas  où  son  opinion 
différerait  de  celle  du  consistoire. 

XVi.  Les  autres  affaires  du  diocèse,  qualifiées 
d'administratives,  el  parmi  lesquelles  sont  compris 
les  cas  de  conscience,  de  for  intérieur  et,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  les  cas  de  discipline  soumis  à  des 
peines  légères  et  à  des  avertissements  paslora;ix  , 
dépendent  uniquement  de  l'autorité  el  de  la  décision 
spontanée  de  l'évêqne. 

XVII.  Toutes  les  personnes  du  consistoire  sont 
ecilésiastiques;  leur  nomination  et  leur  révocation 
appartieimeiil  à  l'évéque  ;  les  nominations  sont  faites 
de  manière  à  ne  pas  déplaire  au  gouvernement.  Si 
l'évèijue,  averti  par  sa  conscience,  juge  opportun  de 
révoquer  un  membre  du  consistoire,  il  le  remplacera 
immédiatement  par  un  autre,  qui  pareillement  ne  soit 
p  lint  désagréable  au  gouvernement. 

XVIII.  Le  personnel  de  la  chancellerie  du  consis- 
toire sera  confirmé  par  l'évéque,  sur  la  présentation 
du  secrétaire  du  consisioire. 

XIX.  Le  secrétaire  de  l'évéque,  chargé  de  la  cor- 
respondafice  ofûcielle  et  de  la  correspondance  privée, 
est  nommé  directement  et  immédiatement  par  l'évé- 
que ;  il  peut  être  pris ,  selon  le  plaisir  du  même 
cvéque,  parmi  les  ecclésiastiques. 

XX.  Les  fonctions  des  nierabres  du  consistoire 
cessent  dès  que  l'évéque  meurt  ou  se  démet  de  l'é- 
piscopat ,  el  aussi  dès  que  l'administration  du  siège 
vacant  finit.  Si  révê>iue  meurt  ou  se  démet  de  l'épis- 
copal,  son  successeur  ou  celui  qui,  temporairement, 
tient  sa  place  (soit  (|u'il  ait  un  coadjuieur  avec  future 
succession,  soit  que  le  chapitre  élise  un  vicaire  ca[ti- 
tulaire  suivant  la  règle  des  sacrés  canons),  reconsti- 
tuera aussitôt  un  consistoire  qui,  cornue  il  a  déjà  été 
dit,  soit  agréé  du  gouvernement. 

XXI.  L'évéque  a  la  direction  suprême  de  l'ensei- 
gnemeiit,  de  la  doctrine  et  de  la  discipline  de  tous  les 
iiéminaires  de  son  diocèse,  suivant  les  prescriptions 
du  concile  de  Trente,  chap.  xviii,  sess.  xxiii. 

XXII.  Le  choix  des  recteurs,  inspecteurs,  profes- 
seurs pour  les  séminaires  diocésains,  est  réservé  à 
l'évéïiue.  Avant  de  les  nommer,  il  doit  s'assurer  que, 
sous  le  rapport  de  la  conduite  civile  ,  ses  élus  ne 
donneront  lieu  à  aucune  objection  de  la  part  du 
gouvernemenl.  Lors(|ue  l'évéque  jugera  nécessaire 
de  renvoyer  un  recteur,  un  inspecteur  ou  quelqu'un 
des  professeurs  ou  des  maîtres ,  il  leur  donnera 
aussitôt  un  successeur  de  la  même  manière  qui  vient 
d'être  indiquée.  Il  a  pleine  liberté  d'interrompre, 
pour  un  temps,  un  ou  plusieurs  cours  d'éiudes  dans 
son  séminaire.  Lorsqu'il  jugera  nécessaire  d'inler- 
ronipre  tous  les  cours  d'études  en  même  temps  et 
de  renvoyer  les  élèves  à  leurs  parents,  il  en  avertira 
gussitoi^  le  gouvernemenl. 
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léem,  nommé  Booz,  qui  fut  le  bisaïeul  du 
roi  David.  Ce  livre  est  placé  entre  le  livre 
des  Juges,  dont  il  est  une  suite,  et  le  preuiier 
livre  des  Uois«  auquel  il  sert  d'introduction, 
et  l'on  présume  qu'il  a  été  écrit  par  le  même 
auteur.  Autrefois  les  Juifs  le  joignaient  au 
livre  des  Juges  comme  un  seul  el  même 
ouvrage,  el  plusieurs  anciens  Pères  ont  fait 
de  même;  aujourd'hui  les  Juifs  modernes, 
dans  leurs  bibles,  placent  immédiatement 
après  le  Pentateuque  les  cinq  livres  qu'ils 
appellent  Megillotkf  savoir  le  Cantique  des 

XXIII.  L'archevêque  métropolitain  de  Mohilew 
exercera  dans  l'Académie  ecclésiastique  de  Saint- 
Pétersbourg  la  même  autorité  que  chaque  évêque 
dans  son  séminaire  diocésain.  Il  est  l'unique  chef  de 
cette  Académie;  il  en  est  le  suprême  directeur.  Le 
conseil  ou  la  direction  de  celte  Académie  n'a  que  voix 
consultative. 

XXIV.  Le  choix  du  recteur,  de  l'inspecteur  et 
des  professeurs  de  l'Académie  sera  fait  par  l'ar- 
chevêque, sur  le  rapport  du  conseil  académique.  Ce 
qu:  a  été  dit  dans  Tarticle  xxii  est  applicable  à  ces 
élections. 

XXV.  Les  professeurs  et  professeurs-adjoints  des 
sciences  théologiques  sont  toujours  choisis  parmi 
les  ecclésiastiques.  Les  autres  maîtres  pourront  être 
choisis  parmi  les  laïques  i»rofessint  la  religion  ca- 
tholique romaine  .  et  ceux-là  devront  être  préférés 
qui  auront  achevé  le  cours  de  leurs  études  dans  un 
athénée  supérieur  de  l'empire  et  qui  auront  conquis 
les  grades  académiques. 

XXVI.  Les  confesseurs  des  élèves  de  chaque  sé- 
minaire et  de  l'Académie  ne  prendront  aucune  part 
dans  la  direction  disciplinaire  de  rétablissement, 
ils  seronl  choisis  et  nommés  par  l'évéque  ou  arche- 
vêque. 

XXVII.  Après  la  nouvelle  circonscription  des 
diocèses,  l'archevêque,  assisté  du  conseil  des  Ordi- 
naires ,  arrêtera,  une  fois  pour  toutes,  le  nombre 
d'élèves  que  chique  diocèse  pourra  envoyer  à  l'Aca- 
démie. 

XXVIII.  Le  programme  des  études  pour  les  sémi- 
niaires  sera  rédigé  par  les  évêques.  L'archevêque 
rédigera  celui  de  l'Académie,  après  en  avoir  conféré 
avec  son  conseil  académique. 

XXIX.  Lorsque  le  règlement  de  l'Académie  ecclé- 
siastique de  Saini-Pétersbourg  aura  subi  les  modifi- 
cations conformes  aux  principes  dont  il  a  été  convenu 
dans  les  précédents  articles,  l'archevêque  de  Mohilevv 
enverra  au  saint-siége  nn  rapport  sur  l'Académie 
comme  celui  qu'a  fait  l'archevêque  de  Varsovie  Ko- 
romansky,  lorsque  l'Académie  ecclésiastique  de  cette 
ville  fut  rétablie. 

XXX.  Partout  où  le  droit  de  patronat  n'existe  pas, 
ou  a  clé  interrompu  pendant  un  certain  temps,  les 
curés  de  paroisse  sont  nommés  par  l'évéque;  ils  ne 
doivent  point  déplaire  au  gouvernement,  et  doivent 
avoir  subi  un  examen  el  un  concours  selon  les  régies 
prescrites  par  le  concile  de  Trente. 

XXXI.  Les  églises  catijoliques  romaines  sont  li- 
brement réparées  aux  frais  des  communautés  ou  des 
particuliers  qui  veulent  bien  se  charger  de  ce  soin. 
Toutes  les  fois  que  leurs  propres  ressources  ne  sul- 
firoMl  pas,  ils  pourront  s'adresser  au  gouvernemenl 
in)périal  pour  en  obleuir  des  secours.  Il  sera  procédé 
à  la  construction  de  nouvelles  églises,  à  ra%men- 
tation  du  nombre  de  paroisses  ,  lorsque  l'exigeronl 
l'accroissement  de  la  population  ,  l'étendue  trop 
vaste  des  paroisses  exisunies  ou  la  dilliculié  des 
communications. 

A  Kome,  le  5  août  1847. 
A.  card.  Lambruscium.  L.  coniie  de  Bloupoff. 
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cantiques  ,  Riith  ,  les  Lamentations  de 
Jeromie  ,  TEcclésiaste  ,  Eslher.  C'est  un 
arrangement  de  pur  caprice  ,  et  qui  est 
contraire  à  l'ordre  chronologique.  La  cano- 
nicilé  de  ce  livre  n'a  jamais  élé  contestée  ni 
par  les  Juifs  ni  par  les  Pères  de  l'Eglise.  Le 
but  de  l'auteur  a  élé  non-seulement  de  nous 
faire  connaître  la  généalogie  de  David  ,  par 
conséquent  celle  du  Messie  qui  devait  des- 
cendre de  ce  roi ,  l'accomplissement  de  la 
prophétie  de  Jacob  qui  avait  promis  la 
royauté  à  la  tribu  de  Juda  .  mais  encore  de 
nous  faire  admirer  les  soins  paternels  de  la 
Providence  envers  les  gens  de  bien.  On  y 
voit  les  suites  heureuses  d'un  attachement 
inviolable  à  la  vraie  religion,  les  ressources 
de  la  piété  dans  le  malheur,  les  avantages 
de  la  modestie  et  d'une  bonne  réputation. 
La  prudence  et  la  sagesse  de  Noémi ,  l'affec- 


tion ,  la  docilité,  la  douceur  de  Ruth ,  sa 
belle-fille  ,  la  probité  et  la  générosité  de 
Booz,  plaisent,  touchent  et  instruisent. 

Cette  histoire  a  donné  lieu  à  quelques 
difllcultés  de  chronologie.  Ln  plus  forte  n'est 
fondée  que  sur  une  supposition  très-dou- 
teuse,  savoir  que  llahab  ,  qui  fut  mère  de 
Booz,  suivant  saint  Matthieu,  c.  i,  v.  5,  est 
la  même  personne  que  Hahab  de  Jéricho  , 
qui  reçut  chez  elle  les  espions  de^  Israélites. 
Josue,  c.  11,  V.  1.  11  n'y  a  aucune  apparence, 
et  rien  n'oblige  d'admettre  celte  supposiiion 
Les  objections  que  quelques  incrédules  ont 
voulu  faire  contre  cette  même  histoire,  ne 
portent  que  sur  la  différence  infinie  qu'il  y 
a  entre  nos  mœurs,  nos  lois,  nos  usages  et 
ceux  des  anciens  peuples  orientaux;  ce  sont 
des  traits  d'ignorance  plutôt  que  de  sa- 
gacité. 


SABAISME  ,  culte  des  astres  :  c'est  la 
première  idolâtrie  qui  a  régnédans  le  monde, 
voy.  Astres,  mais  ce  n'est  point  la  première 
religion  comiue  l'ont  prétendu  plusieurs 
écrivains  mal  instruits;  Dieu  avait  enseigné 
une  religion  plus  pure  à  Adam,  à  ses  enfants 
et  aux  anciens  patriarches.  Voy.  Religion 
Naturelle. 

Le  5a^atsme,  aussi  âppelésabéismeySabisme 
el  zabisme ,  est  encore  la  religion  d'un  des 
peuplesorientaux  que  l'on  a  nommés  sabiens, 
zabiens,  mandaitei,  chrHiens  de  saint  Jean, 
dont  on  prétend  qu'il  y  a  des  restes  dcins  la 
Perse,  à  Bassora  et  ailleurs.  Il  ne  faut  pas 
les  confondre  avec  les  Sabéens,  ou  les  habi- 
tants du  royaume  de  Sabaen  Arabie.  Nous 
en  avons  déjà  parlé  au  mot  MandaÏtes  ; 
mais  il  est  à  propos  de  voir  plus  en  détail 
l'incertitude  de  ce  qu'en  ont  dit  les  savants 
modernes,  et  de  répondre  à  quelques  objec- 
tions que  les  protestants  ont  faites  contre  le 
culte  des  catholiques,  eu  le  comparant  à 
celui  des  sahiens. 

Maimonides  ,  qui  a  souvent  parlé  du 
sabisme  dans  son  More  Nevocfiim ,  en  fait 
remonter  l'origine  jusqu'à  Seth,  fils  d'Adam; 
il  dit  que  cette  idolâtrie  était  généralement 
répandue  du  temps  de  Moïse,  que  Abraham 
même  l'avait  professée  avant  de  sortir  de  la 
Chaldée.  Il  dit  que  les  sabiens  croyaient  que 
Dieu  est  l'âme  du  monde,  qu'ils  regardaient 
les  astres  comme  des  dieux  inférieurs  ou 
médiateurs,  qu'ils  avaient  du  respect  pour 
les  bêtes  à  coroes,  qu'ils  adoraient  le  démon 
sous  la  figure  d'un  bouc,  qu'ils  mangeaient  le 
sang  des  animaux,  parce  qu'ils  pensaient  que 
les  démons  eux-mêmes  s'en  nourrissaient. 
Conséquemment  il  prétend  que  la  plupart 
des  lois  cérémonielles  de  Moïse  étaient  rela- 
tives aux  usiiges  de  ces  idolâtres,  et  avaient 
pour  but  d'en  préserver  les  Juifs.  Spencer  a 
suivi  cette  idée  et  s'est  attaché  à  la  prouver 
dans  un  grand  détail;  De  Legib.  Hebrœor. 
ritual.,  I.  II.  Mais  d'aulres  ont  observé  que 
les  faits  supposés  par  Maimonides  ne  sont 
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rien  moins  que  prouvés  ;  il  n'a  consulté  que 
des  livres  arabes  qui  sont  très-récents,  et 
dont  l'autorité  est  fort  suspecte,  et  plusieurs 
de  ces  faits  paraissent  contraires  à  l'Ecriture 
sainte.  Le  culte  des  astres  est  sans  doute  une 
des  premières  espèces  de  polythéisme  et 
d'idolâtrie;  mais  nous  voyons  {Sap.  xiii  ,  v. 
2),  que  le  culte  des  éléments  et  des  autres 
parties  de  la  nature  n'est  pas  moins  ancien. 
D'ailleurs  la  première  idolâtrie  de  laquelle 
l'Ecriture  sainte  fait  mention  est  celle  de 
Laban  {Gen.  xxxi,  19).  A  la  vérité,  Josué  , 
c.  xxiY,  V.  2,  dit  aux  Israélites  :  «  Vos  Pères 
ont  habité  autrefois  au  delà  du  fleuve,  ïharé. 
Père  d'Abraham,  et  Nachor,  et  ils  ont  servi 
des  dieux  étrangers.  »  Mais  ce  reproche  ne 
paraît  pas  tomber  sur  Abraham  lui-même. 
Envisager  Dieu  comme  l'âme  du  monde  est 
une  erreur  trop  philosophique  pour  qu'elle 
ait  pu  être  populaire  du  temps  de  Moïse. 
Nous  sommes  persuadés  ,  comme  Spencer, 
que  la  plupart  des  lois  cérémonielles  des 
Hébreux  avaient  pour  but  de  les  détourner 
des  superstitions  pratiquées  par  les  idolâtres; 
mais  il  ne  faut  pas  pousser  trop  loin  ce 
principe,  ni  supposer  que  chacune  de  ces 
lois  eu  particulier  est  opposée  à  tel  ou  tel 
usage  des  sabiens  ,  puisque  nous  retrouvons 
un  grand  nombre  de  ces  usaizes  supersti- 
tieux chez  les  Grecs,  chez  les  Romains,  et 
même  chez  les  idolâtres  modernes.  Moïse 
connaissait  les  différentes  superstitions  des 
Egyptiens,  des  Iduméens ,  des  Madianiles, 
des  Chananéens;  il  a  voulu  les  bannir  toutes 
sans  exception,  et  nous  ne  savons  pas  si  telle 
pratique  absurde  appartenait  à  l'un  de  ces 
peuples  plutôt  qu'à  l'autre. 

Hyde,  dans  sou  Histoire  de  la  Religion  des 
anciens  Perses  ,  a  tâché  de  prouver  que  le 
sabisme  était  fort  différent  du  polythéisme  et 
de  l'idolâtrie;  il  prétend  que  Seui  et  Elam  ont 
élé  les  propagateurs  de  celle  religion  ;  que 
si  dans  la  suite  elle  déchut  de  sa  pureté 
primitive,  Abraham  la  réforma  et  la  soutint 
contre  Nemrod  qui  l'attaquait;  que  Zoroaslrc 
^  ^"  8 
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vint  ensuite  et  rétablit  le  culte  du  vrai  Dieu 
que  Abraham  avait  enseigné  ;  que  le  feu  des 
anciens  Persans  était  le  môme  et  destiné  au 
même  usago  que  celui  qui  était  conservé 
dans  le  temple  de  Jérusalem,  et  qu'enfin  ces 
peuples  ne  rendaFenl  au  soleil  qu'un  culte 
subalterne  et  subordonné  au  culte  du  vrai 
Dieu  .  Rclig.  vet.  Pers.  Hittoria,  c.  i.  Mal- 
heureusement tous  CCS  faits  sont  des  visions 
desquelles  Hjde  n'a  pu  avoir  aucun  garant. 
L'on  est  à  présent  convaincu,  par  les  livres 
même  de  Zoroaslre,  que  loin  d'être  le  res- 
taurateur de  la  vraie  religion,  il  en  a  été  le 
corrupteur,  qu'il  n'est  point  question  chez 
lui  d'un  culte  subalterne  ni  suboidoni»é  au 
culte  du  vrai  Dieu  ;  nous  avons  fait  voir 
ailleurs  les  défauts  de  sa  doitrine.  Voy-  Par- 
sis.  On  ne  peut  pas  savoir  précisément  en 
quel  temps  le  sabisme  a  commencé. 

Prideaux  a  entrepris  de  nous  en  donner 
une  idée  encore  plus  avantageuse  que  Hyde. 
Il  soutient  que  l'unité  de  Dieu  et  la  nécessité 
d'un  médiateur  ont  été  dans  l'origine  une 
croyance  générale  et  répaiidue  cbez  tous  les 
hommes  [voy.  Réparateur)  ;  que  l'uiiité  de 
Diea  se  découvre  par  la  lumière  naturelle  , 
et  que  le  besoin  d'un  médiateur  en  est  une 
suite.  Mais  les  hommes,  dit-il ,  n'ayant  pas 
eu  la  connaissance,  ou  ayant  oublie  ce  que 
la  révélation  avait  appris  à  Adam  des  qua- 
lités du  médiateur,  ils  en  choisirent  eux- 
mêmes  ,  ils  supposèrent  des  intelligences 
résidantes  dans  les  corps  célestes  ,  et  les 
prirent  pour  médiatrices  entre  Dieu  et  eux; 
conséquemment  ils  leur  rendirent  un  culte. 
Hist.  des  Juifs,  1"  part.,  1.  m,  pag.  110. 
Aucune  de  ces  conjectures  ne  nous  paraît 
juste.  Nous  convenons  que  le  dogme  de 
l'unité  de  Dieu,  cl  celui  de  la  nécessité  d'un 
médiateur,  ou  plutôt  d'un  rédempteur,  ont 
été  dans  l'origine  du  monde  la  croyance  gé- 
nérale; mais  elle  venait  de  la  révélation 
primitive,  et  non  de  la  lumière  naturelle  ou 
de  la  philosophie.  Dès  qu'une  fois  le  so'jve- 
liir  de  celte  révélation  a  été  effacé  {Voy, 
MÉDiATEBR  et  Réparateur)  chez  un  peuple 
quelconque  ,  il  ne  s'est  plus  trouvé  aucun 
homme  à  qui  l'ancienne  croyance  soit  reve- 
nue à  l'esprit,  le  polyth  isme  a  pris  sa  place. 

Celle  erreur  n'est  point  venue  de  ce  que 
les  hommes  ont  senti  le  besoin  d'un  média- 
leur,  mais  de  ce  qu'ils  ont  supposé  des  es-» 
prits  ou  des  intelligences  partout  où  ils  ont 
vu  du  mouvement,  et  qu'ils  leur  ont  attribué 
la  distribution  des  biens  et  des  maux  de  ce 
monde.  Aucune  nation  polythéiste  n'a  en- 
visagé ces  êtres  imaginaires  comme  des  mé- 
diateurs entre  un  Dieu  suprême  et  les  liom- 
mes  ,  mais  comme  des  dieux  ,  comme  des 
élres  indépendants  el  muîires  absolus  de 
certaines  parties  de  la  tialure.  Le  culte  qu'on 
leur  a  rendu  n'a  donc  pu  avoir  aucun  rap- 
port au  Dieu  suprême  :  ou  celui-ci  a  été  un 
Dieu  inconnu,  ou  l'on  a  supposé  qu'il  ne  se 
mêlait  en  aucune  manière  des  alîairos  de  ce 
monde.  Voy.  Pagà^jisme,  §  1,  2,  4,  5,  etc. 
Enfln ,  quand  toutes  les  suppositioiis  de 
Prideaux  seraient  plus  prooables,  il  faudrait* 
encore  prouver  que  quelques-uns  des  peuples 
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qui  onl  été  appelés  sabiens ,  ont  eu  dans 
l'esprit  les  idées  el  la  croyance  que  ce  cri- 
tique leur  prêle,  el  il  est  impossible  d'en 
donner  aucune  preuve  positive.  Les  auteurs 
que  l'on  cite  en  témoignage  sont  trop  mo- 
dernes pour  que  l'on  puisse  s'en  rapporter 
à  eux. 

Assémani,  dans  sa  Bibliot.  orient.,  t.  IV, 
c.  10,  §  5,  dit  qu'il  y  a  encore  des  sabéens  ou 
chrétiens  de  saint  Jean  dans  la  Perse  el  dans 
l'Arabie,  mais  que  res  prétendus  chrétiens 
sont  plutôt  des  païens  :  ainsi  on  juge  Ma- 
racci  ,  qui  les  appelle  sabaites.  lis  ont  pris 
quelques  opinions  des  manichéens,  et  ils 
onl  emprunté  des  chrétiens  le  culte  de  la 
croix. 

Beausobre,  Hist.  du  Manich.,  i.  II,  1.  ix, 
c.  I,  §  14,  a  mieux  aimé  s'en  rapporter  à 
Abulpharage,  auteur  syrien  du  xnr  siècle  , 
qui  avait  lu  l'ouvrage  d'un  auteur  sabéen  du 
ix'=  el  du  x%  en  faveur  de  celte  religion. 
Voici  ce  qu'il  en  rapporte  :  La  religion  des 
^(tbéens,  dil-il,  est  la  même  que  celle  des 
Chaldéens.  Ils  prient  trois  fois  le  jour,  en 
se  tournant  toujours  du  côté  du  pôle  arcii- 
que.  Ils  ont  aussi  trois  jeûnes  solennels  :  le 
premier  commence  au  mois  de  mars  et  dure 
trente  jours,  le  second  en  décembre  et  dure 
neuf  jours,  le  troisième  en  février  n'en  dure 
que  sept.  Ils  invoquent  les  étoiles,  ou  plutôt 
les  inieliigcnces  qui  les  animent,  et  ils  leur 
ofirent  des  sacrifices;  mais  ils  ne  mangent 
point  des  victimes,  tout  est  consumé  par  le 
feu  ;  ils  s'abstiennent  de  lait  et  de  plusieurs 
légumes.  Leurs  maximes  approchent  fort  de 
celles  des  philosophes.  Ils  croient  que  les 
âmes  des  méchants  seront  tourmentées  pen- 
dant neuf  iTiille  ans  ,  après  quoi  Dieu  leur 
fera  grâce.  Ils  ne  reconnaissent  qu'un  seul 
Dieu  ,  et  ils  en  démontrent  l'unité  par  des 
arguments  très-forts  ;  mais  ils  ne  font  aucune 
difficulté  de  donner  le  titre  de  dieux  aux 
intelligences  des  étoiles  el  des  planètes,  parce 
que  ce  nom  n'exprime  point  l'issence  divine. 
A  l'égard  du  vrai  Dieu,  ils  le  distinguent  par 
le  glorieux  litre  de  Seigneur  des  seigneurs. 
Par  conséquent  Maimonides  leur  a  fait  tort, 
quand  il  leur  a  reproché  de  n'avoir  point 
d'autre  Dieu  que  les  étoiles,  et  de  tenir  le 
soleil  pour  le  plus  grand  des  dieux.  Ils  n'ho- 
norent les  intelligences  célestes  que  comme 
des  dieux  dépendants  et  subalternes,  comme 
des  médiateurs  sans  lesquels  un  ne  peut 
point  avc»ir  d'accès  à  l'Etre  suprême.  Ils  sont 
les  ministres  par  lesquels  Dieu  distribue  ses 
bienfaits  aux  hommes  et  leur  déclare  ses 
volontés.  Leur  principe  est  qu'il  y  a  une  si 
grande  dislance  entre  le  Dieu  suprême  el  des 
hommes  mortels,  qu'ils  ne  peuvent  appro- 
cher de  lui  que  par  la  médiation  des  sub- 
stances spirituelles  et  invisibles.  Consé- 
quemment les  uns  consacrent  à  celles-ci  des 
chapelles,  les  auUes  des  simulacres,  dans 
lesquels  ils  supposent  que  réside  la  vertu  de 
ces  intelligences,  attirée  par  la  consécration 
que  l'on  en  a  faite.  De  là  Beausobre  conclut, 
à  son  ordinaire,  que  si  le  culte  des  sabéens 
ou  sabiens  cmI  une  véritable  idolâtrie  ,  on  ne 
peut  pas  en  disculper  certaines  communions 
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chrétipnnes,  c'est-à- dire  les   catholiques. 
Oéjà  nous  avons  pleinement  réfuté  celte 
absurde  conséi]uonce  nu  molP4GA\isi«E.  §  2; 
mais  il  faut  encore  démontrer  la  fausseté  des 
fiils  sur  lesquels  on  veut  l'étayer.  Hieu  do 
plus  suspect  que  les  t  moins  que  Ion   nous 
allèf^ue.  Asséraani,  BibL  orient.,  toin.  II,  c. 
4-2,  nous  apprend  qu'Abulpharase,  quoique 
patriarche  des  jacobites,  était  tolérant,  très- 
porté  par  conséquent  à   excuser  toutes  les 
religions;  il  peut  très-bien  avoir  inlerprélé 
dans  le  sens  le  plus  favorable  l'auteur  snbéen 
ou  Sdbien,  duquel  il  prétend  avoir  lu  l'ou- 
vrage ;    il    n'eu   rapporte  pas   les    propres 
termes.  En  second  lieu,  cet  auteur  qui   n'a 
vécu  qu'au  ix'  ou  au  x"^  siècle,  ne  peut  pas 
nous  répondre  de  ce  que  pensait  le  commun 
des  sabiem  cinq  ou  six  cents  ans  auparavant. 
Cet  écrivain  ,  qui  vivait  au  milieu   du  chri- 
stianisme, et  qui  voulait  faire  l'apologie  de 
sa  religion  ,  a  pu  avoir  l'idée  d'un  Dieu  su- 
prême et  de  dieux  secondaires  ou  média- 
teurs ,   d'un  culte  absolu  et  souverain,    et 
d'un  culte  relatif  et  subordonné;  il  a  cherché 
à  se  rapprocher  des  notions  et  de  la  croyance 
des  chrétiens  par  un  système  philosophique. 
Mais  si  l'on  veut  persuader  que  le  commun 
des  sabiens,  secte  obscure  et  très-ignorante, 
vivant  la  plupart  parmi  les  païens  dans  le 
fond  de  l'Arabie,  ont  pensé  comme  un  phi- 
losophe syrien  ,  on  nous  suppose  aussi  stu- 
pides  qu'eux.  Pendant  que  les  philosophes 
grecs,  romains,  indiens,  chinois,   les  plus 
habiles,  n'ont  point  eu  cette  idée  d'un  Dieu 
suprême  et  de  dieux  médiateurs  ,   de  culte 
absolu  et  de  culte  relatif,    nous   fera-t-on 
croire  que  dos  ignorants  perses  ou  arahes  ont 
eu   ce  to  idée  claire  et   distincte,   et  qu'ils 
l'ont  fi'lèlement  suivie  dans  la  pratique?  Nous 
soutei^ons   qu'elle  ne  s'est  jamais  trouvée 
ailleurs  que  dans  le  christianisme,  et  nous 
l'avons   prouvé  au  mot  Paganisme,  §  Ij.  et  5. 
Beausobre    lui-même   ose    prétendre    que  , 
pariîîi   les  chrétiens,  le  peuple  n'est  pas  ca- 
pable de  cette  précision,  que  ce  sont  là  des 
idées  métaphysiques  et  trop  abstraites  pour 
liii  ;  et  il  veut  que  les  sabiens  les  plus  gros- 
siers en  aient  été  c?ipables. 

L'essentiel  était  de  prouver  que,  suivant  la 
croyance  des  sabiens,  les  esprits  médiateurs 
qui  résident  dans  les  astres  sont  descréilures 
du  Dieu  souverain  ,  et  sont  absolument  dé- 
pendants de  lui,  qu'ils  n'ont  d'autre  pou- 
voir que  celui  d'intercession  auprès  de  lui , 
qu'il  ne  leur  a  point  abandonné  le  gouver- 
nement de  ce  monde,  mais  qu'il  dispose  de 
tous  les  événements  par  sa  providence.  Voilà 
les  dogmes  caractéristiques  qui  distinguent 
la  vraie  religion  d  avec  le  polythéisme;  Beau- 
sobre  n'en  a  pas  dit  un  seul  mot.  Il  pousse 
l'entêtement  jusqu'à  dire  que ,  s'il  faut  choi- 
sir entre  le  culte  religieux  rendu  aux  saints, 
à  leurs  images,  à  leurs  reliques,  à  celui  que 
les  sabiens  et  les  manichéens  ont  rtMidu  au 
soleil  et  à  la  lune  ,  ce  iernier  mérite  à  tous 
égards  la  préférence;  Ibid.,  l.  ix,  cap.  i,  §  15. 
Au  mot  Idolâtrie,  nous  avons  réfuié  ce  pa- 
rallèle injurieux  ;  nous  avons  fait  voir  que 
Bcatjsobre  ne  l'a  soutenu  qu'eu  donnant  un 


sens  faux  à  tons  les  termes ,  et  se  contredi- 
sant lui-même.  Par  sa  méthode,  il  justifie 
tous  les  idolâtres  de  l'univers.  Il  coo^mence 
par  faire  dire  à  Abulpharage  que  la  religion 
des  sabéens  est  la  même  que  celle  des  Ghal- 
déens  :  or,  les  Chaldéeus  étaient  certaine- 
ment polythéisti's  et  idolâtres;  nous  ne  con- 
naissons aucun  auteur  qui  ait  cherché  à  les 
décharger  de  ce  crime  :  comment  donc  les 
sabéens  ou  sabiens  ne  l'étaienl-ils  pas?  Mais 
Beausobre  avait  entrepris  de  justifier  toutes 
les  fausses  religions  aux  dépens  de  la  vraie, 
et  tous  les  hérétiques  au  détriment  des  ca- 
tholiques. 

.  Bruker,  plus  raisonnable,  a  pensé  tout 
différemment  au  sujet  des  sabiens  ou  zabiens, 
Hist.  crit.  Philos.,  t.  I,  1.  ii,  c.  5,  §  5.  Il  ne 
voit   dans  leur  religion  qu'une  idolâtrie  et 
une  superstition  grossière,  et  dans  leur  his- 
toire qu'incertitude  et  ténèbres.  On  ignore 
d'abord  si   leur  nom  est  venu  de  l'hébreu 
Tseba,  qui  signiQe  l'armée  des  cieux  ou  les 
astres,  dont  les  sabiens  étaient  adorateurs  ; 
ou  de  l'arabe  Tsabin,  l'Orient  ;  chacune  de 
ces  étymologies  a  des  partisans  et  des  diftl- 
cullés.  D'un   côté,  les  sabiens  n'étaient  pas 
plus  orientaux  que  les  mages  de  la  Perse  ; 
d'autre  part,  le  titre  d^ adorateurs  des  astres  est 
applicable  à  tous  les  anciens  idolâtres.  Con- 
séquemment  Bruckfir,  -!près  avoir  consulté 
tous  ceux  qui  ont  parlé  de  cette  secte,  juge 
qu'elle  se  forma  quelque  temps  avant  la  nais- 
sance du  mahomélisme,paf  un  mélange  infor- 
mede  christianisme,  de  judaïsme  et  demagis- 
me;  que  tout  ce  que  ces  sectaires  et  d'autres 
ont  dit  de  leur  origine  et  de  leur  antiquité 
est  absolument  fabuleux;  que  la  prHeodue 
relation  que  l'on  a  cru  voir  entre  leurs  rites 
et  les  lois  de  Moïse  est  imaginaire.  Il  ajoute 
que  les  divers  articles  de  leur  doctrine  n'ont 
ensemble  ni  liaison  ni  apparence  de  raison- 
nement; et  que  les  livres  sur  lesquels  ils 
prétendaient  les  fonder  sont  absolument  faux 
et  supposés.  Il  rapporte  leurs  dogmes  d'a- 
près Sharestani,  auteur  arabe,  qui  s'accorde 
eu  plusieurs  choses  avec  Maimonidcs.  Il  dit 
qu'il  y  a  deux  sectes  de  zabiens,  dont  les 
uns  honorent  les  temples  ou  chapelles,  les 
autres  les   simulacres,   que  leur  croyance 
cominune  est  que  les   hommes  ont   besoin 
d'intelligences  qui  servent   de  médiatrices 
entre  eus  et  Dieu,  et  que  ces  intelligences 
résideat  dans  les  astres,  comme  l'âme  dans 
le^  corps,  qu'ainsi  ces  médiateuis  peuvent 
être  appelés  dieux  et  seigneurs,  mais  que  le 
Dieu  suprême  est  le  Seigneur  des  seigneurs. 
Conséquemment  les  zabiens  observent  avec 
grand  soin  le  cours  des  astres  ;  ils  suppo«ent 
que  ces  corps  célestes  présidimt  à  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  et  à  tons  les  évé- 
nements de  la  vie,  ils  ont  grande  confiance 
aux  enchantements  ,  aux  caractères  magi- 
ques, aux  ialismans.  Ceux  qui  honorent  les 
idoles  ou  simulacres  des  esprits  médiateurs, 
supposent  que  ceux-ci   viennent  y  résider, 
et  que  c'est  là  que  l'on   peut   s'approcher 
d'eux.  Brucker  y  ajoute  ce  que  nous  avons 
rapporté  d'après  Abulpharage ,  copié  par 
Beausobre. 
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Encore  une  fois,  pour  savoir  s»  les  sabiens 
et  les  autres  sectoires  qui  honoraient  les  as- 
tres étaient  ou  n'élaient  pas  polylliéistes  et 
idolâlres  ,  le  point  décisif  est  de  savoir  s'ils 
regardaiei\l  les  esprits  qu'ils  supposaient 
logés  dans  les  corps  célestes  comme  des 
êtres  créés ,  absolument  dépendants  d'un 
seul  Dieu,  qui  n'avaient  point  d'autre  pou- 
voir que  celui  que  Di"u  daignait  leur  accor- 
der, ni  d'autre  privilège  que  d'intercéder  au- 
près de  lui  ;  si  par  conséquent  Dieu  régit 
l'univers  par  sa  providence,  dispose  du  sort 
des  hommes  et  de  tous  les  événements  de 
ce  monde  par  lui-même,  sans  en  abandon- 
ner le  soin  à  de  prétendus  lieutenants  ou 
médiateurs.  Voy.  Anges,  Providence.  Or,  il 
est  constant  que  chez  les  Orientaux  aucune 
secte  ni  aucune  écoie  de  philosophes  n'a 
jamais  admis  la  création  ;  toutes  ont  supposé 
que  les  esprits  inférieurs  à  Dieu  sont  sortis 
de  lui  ,  non  par  uq  acte  libre  de  sa  volon- 
té, mais  par  une  émanation  nécessaire  et 
coelernelle  à  Dieu.  D'où  il  suit  qne  Dieu  n'a 
pas  été  le  maître  d'étendre  ou  de  borner  leur 
pouvoir  comme  il  lui  a  plu,  qu'ils  le  possè- 
dent par  la  nécessité  de  leur  nature,  qu'ils 
sont  par  conséquent  indépendants  de  Dieu. 
Voy.  Emanation.  Toutes  ont  cru  que  Dieu 
est  l'âme  du  monde,  mais  que  ce  n'est  pas 
lui  qui  le  gouverne;  que,  plongé  dans  un 
éternel  repos,  il  n'a  ni  prévoyance,  ni  pro- 
vidence; que  tout  est  à  la  discrétion  des  es- 
prits émanés  de  lui.  De  là  il  suit  qu'il  serait 
absurde  de  lui  adresser  aucun  culte,  que  les 
hommages,  les  offrandes,  l'encens,  les  sacri- 
fices, doivent  être  réservés  pour  les  esprits 
ou  dieux  populaires.  Voilà  les  principes  sur 
lesquels  ont  été  bâties  toutes  les  fausses  re- 
ligions anciennes,  aussi  bien  que  toute  l'i- 
dolâtrie moderne.  Tant  que  l'on  ne  daignera 
pas  les  saisir,  ni  entrer  dans  cette  question, 
et  que  l'on  voudra  parler  de  polythéisme  et 
d'idolâtrie,  on  ne  fera  que  battre  l'air  et  dé- 
raisonner. 

SABBAT,  mot  hébreu  qui  signifie  cessa- 
tion ou  repos  ;  c'était  chez  les  Juifs  le  sep- 
tième jour  de  la  semaine,  pendant  leiiucl  ils 
s'abstenaient  de  toute  espèce  de  lra\ail,  en 
mémoire  de  ce  que  Dieu,  après  avoir  créé 
le  monde  en  six  jours,  se  reposa  le  sep- 
tième. 

Comme  il  est  dit  dans  la  Genèse,  c.  ii,  v.  2, 
que  Dieu  bénit  ce  jour  et  le  sancli/îa,  quel- 
ques auteurs  juifs  et  quelques  Pères  de 
i'Eglise  ont  pensé  que,  dès  le  moment  de  la 
création.  Dieu  avait  institué  le  repos  du  sep- 
tième jour;  mais  comme  d'autre  part  il  n'y 
a  point  de  preuve  dans  IKcriture  que  ce 
jour  ait  été  chômé  ou  fêlé  par  les  patriar- 
ches avant  Moïse,  il  paraît  que  les  paroles 
de  la  Genèse  signifient  seulement  que  Dieu, 
dès  la  création,  désigna  ce  jour,  pour  que 
dans  la  suite  il  lut  célébré  et  sanctifié  par 
son  peuple.  En  effet,  dans  le  Décalogue, 
Dieu  en  fit  aux  Israélites  un  précepte  for- 
mel, et  ordonna  le  repus  dans  ce  jour  sous 
peine  de  mort  (£'a;od.  xx,8;  xx\i,  13,  etc.). 
Pendant  qu'ils  étaient  dans  le  désert,  un 
iiomme,  qui  avait  publiquement  violé  celle 


loi,  fut  effectivement  condamné  à  mort  et 
lapidé  par  le  peuple  {Num.  xv,  32).  Cette 
sévérité  ne  doit  point  nous  étonner,  parce 
que  la  célébration  du  sabbat  en  mémoire  de 
la  création  était  une  profession  de  foi  très- 
énergique  du  dogme  d'un  seul  Dieu  créa- 
teur, et  un  préservatif  contre  le  polythéisme. 
Un  autre  motif  de  cette  institution  était 
d'accorder  du  repos  non-seulement  aux  ou- 
vriers et  aux  esclaves,  mais  en;  ore  aux  ani- 
maux; Dieu  s'en  est  expliqué  formellement 
dans  la  loi  [Deut.  v,  14  et  15);  c'était  donc 
une  leçon  d'humanité  aussi  bien  qu'une  pra- 
tique de  religion.  C'était  enfin  un  moyen  de 
rappeler  à  la  mémoire  des  Israélites  la  ma- 
nière dure  dont  ils  avaient  été  traités  en 
Egypte,  et  le  bienfait  que  Dieu  leur  avait 
accordé  en  les  tirant  de  cet  esclavage  {Ibid.). 

Un  des  principaux  reproches  que  Dieu  fait 
aux  Juifs  par  ses  prophètes  est  d'avoir  violé 
la  loi  du  sabbat,  et  il  déclare  que  c'est  un 
des  désordres  pour  lesquels  il  les  a  punis 
par  la  captivité  de  Babylone  {Jerem.  xvii,  21 
et  23  ;  Ezech.,  xx,  13  et  suiv.).  Aussi,  après 
le  retour  de  cette  captivité,  cette  loi  fut  ob- 
servée par  les  Juifs  avec  la  plus  grande  ri- 
gueur (//  Esdr.  XI,  31,  et  xiii,  15).  Nous 
voyons  même ,  dans  les  livres  des  Macha- 
bées,  UH  exemple  de  respect  pour  le  sabbnt 
poussé  à  l'excès.  Des  Juifs  qui  fuyaient  la 
persécution  d'Anliochus,  retirés  dans  le  dé- 
sert, se  laissèrent  égorger  par  les  troupes  de 
ce  roi  sans  vouloir  se  défendre,  parce  qu'on 
les  attaquait  un  jour  de  sabbat  (  /  Machab. 
II,  3i)  ;  d'autres,  dIus  sages,  reconnurent 
que  cette  loi  n'interdisait  pas  la  défense  de 
soi-même  [Ibid.,  41). 

Du  temps  de  Jésus-Christ  ,  les  docteurs 
juifs  poussaient  aussi  jusqu'au  scrupulo  et 
à  une  rigidité  excessive  l'observation  du 
sabbat;  plus  d'une  fois  ils  lui  reprochèrent 
de  guérir  les  malades  et  d'opérer  des  mira- 
cles ces  jours-là.  Le  Sauveur  n'eut  pas  de 
peine  à  confondre  leur  hypocrisie  ;  il  leur 
représenta  que  Dieu  n'interrompt  pas,  les 
jours  de  sabbat,  le  gouvernement  du  monde, 
et  que  son  Fils  devait  l'imiter  [Joan.  v,  16  et 
suiv.)  ;  que  les  prêtres  exerçaient  ces  jours- 
là  leur  ministère  dans  le  temple  comme  les 
autres  jours,  sans  être  pour  cela  coupables; 
que  les  Juifs  mêmes  ne  se  faisaient  aucun 
scrupule  pendant  le  sabbat  de  soigner  leur 
bétail,  ni  de  le  retirer  d'un  fossé  dans  lequel 
il  serait  tombé;  que  le  sabbat  était  fait  pour 
l'homme,  et  non  l'homme  pour  le  sabbat  ; 
qu'il  était  donc  permis  pendant  ce  repos  de 
fairi»  du  bien  aux  hommes,  et  qu'enfin,  en 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  il  était  sei;;neur  et 
maître  du  sabbal  {Matlh,  xii,  1  et  suiv.). 

Les  auteurs  profanes,  qui  ont  voulu  parler 
de  l'origine  et  des  motifs  du  sabbat  des  Juifs, 
i»'onl  faitque  montrer  combien  ils  étaient  peu 
instruits  de  ce  qui  concernait  celte  nation. 
Tacite  a  cru  qu'ils  chômaient  le  sabbat  en 
l'honneur  de  Saturne,  à  qui  le  samedi  était 
consacré  par  les  païens  ,  ou  par  un  motif 
d'oisiveté,  Hist.,  1.  v.  Plularque,  Sympos., 
1.  IV,  prétend  qu'ils  le  célébraient  à  l'hon- 
neur de  Bacchus,  parce  que  ce  dieu  est  sur- 
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nommé  Sabios,  et  que  dans  ses  fêtes  on  criait 
Siiboi  :  Appion  le  grammairien  soutenait 
quo  les  Juifs  observaient  ce  jour  en  mémoire 
de  ce  qu'en  Egypte  ils  avaient  été  guéris 
d'une  maladie  honteuse,  nommée  en  égyp- 
tien saOboui  ;  cnûn  Perse  et  Pétrone  repro- 
chent aux  Juifs  de  jeûner  le  jour  du  sabijat ; 
or,  il  est  certain  qu'ils  ne  l'ont  jamais  fait, 
et  que  cela  leur  était  défendu. 

Au  liou  du  samodi  les  chrétiens  fêtent  le 
dimanche,  en  mémoire  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ ,  parce  que  ce  grand  miracle  est 
une  des  preuves  les  plus  éclatantes  de  la  vé- 
rité et  do  la  divinité  de  la  religion  chré- 
tienne. Celle  raison  n'est  pas  moins  impor- 
lan'e  que  celles  qui  avaient  donné  lieu  à 
l'irisliiution  du  sabbaf  pour  les  Juifs.  Voy. 
Dimanche.  Peu  nous  importe  de  savoir  com- 
nieiit  ceux-ci  observent  aujourd'hui  la  loi 
du  repos  ;  on  sait  qu'ils  le  font  pour  le  moins 
aussi  rigoureusement  que  du  temps  de  Jé- 
sus-Christ, et  qu'ils  ont  conservé  l'usage  de 
le  commencer  au  coucher  du  soleil  pour  le 
Cnir  le  lendemain  à  pareille  heure. 

Le  mot  sabbat  se  prend  encore  en  d'autres 
sens  d;tns  l'Ecrilure  sainte  ;  il  désigne,  1"  le 
repos  éternel  ou  la  félicité  du  ciel  {Hebr.  iv, 
9  ;  2'  pour  toutes  espèces  de  fêtes  (Levit. 
XIX,  3  et  30).  -(  Gardez  mes  sabbats,  »  c'est- 
à-dire  les  fêtes  de  Pâques,  de  la  Pentecôte, 
des  Tabernacles,  etc.  11  signiûe  aussi  la  se- 
maine :  Jejuno  bis  in  sabbato,  Luc,  c.  x, 
12,  Je  jeûne  deux  fois  la  semaine.  Vna  sab- 
lati,  Joaii.,  c.  xx,  v.  1,  est  le  premier  jour 
de  la  semaine.  Dans  saint  Luc,  c.  vi ,  v.  1, 
il  est  parlé  d'un  sabbat  second  premier,  in 
sabbato  secundo  primo;  celte  expression  pa- 
rait d'abord  fort  extraordinaire.  Mais  on 
doit  observer  que  oc^TîpzToô-ioo^  est  mis  dans 
le  grec  de  saint  Luc  pour  §:utî/5Ô:to:.jtov;  il 
signiGe  un  sabbat  qui  en  précéda  ui^  autre  ; 
en  effet,  dans  le  v.  6,  saint  Luc  parle  du  se- 
cond sabbat  dans  lequel  Jésus-Christ  opéra 
un  miracle. 

SABBATAlRES,SABBAT::^RIENS,ouSAIÎ- 
BATHIENS.  L'on  a  dé'^igné  sous  ces  noms 
dilTérents  sectaires.  1°  Des  juifs  mal  conver- 
tis, qui,  dans  le  1"  siècle  de  l'Eglise,  étaient 
opiniâlrément  attachés  à  la  réiébration  du 
sabbat  et  autres  observances  de  la  loi  judaï- 
que. Ils  furent  aussi  nommés  masbotftéens. 
Voy.  ce  mot.  2-  Une  secte  du  iv«  siècle,  for- 
mée par  un  certain  Sabbathius,  qui  voulut 
introduire  la  même  erreur  parmi  les  nova- 
liens,  et  qui  soutenait  que  l'on  devait  célé- 
brer la  pâque  avec  les  juifs  le  quatorzième 
de  la  lune  de  mars.  On  prétend  que  ces  vi- 
sionnaires avaient  la  manie  de  ne  vouloir 
point  se  servir  de  leur  main  droite;  ce  qui 
leur  fit  donner  le  nom  à'vfKT-tpoi,  sinistres  ou 
gauchers.  3"  Une  branche  d'anabaptistes,  qui 
observent  le  sabbat  comme  les  juifs,  et  qui 
prétendent  qu'il  n'a  été  aboli  par  a-ucune  loi 
dans  le  Nouveau  Testament.  Ils  blâment  la 
guerre,  les  lois  politiques,  les  fonctions  de 
juge  et  de  magistrat;  ils  disent  qu'il  ne  faut 
adresser  des  prières  qu'à  Dieu  le  Père  ,  et 
noa  au  Fils  et  au  Saint-Esprit. 
SABBATIQUE.  L'observation  de  l'année 


sabhatirjue,  ou  de  l'année  du  repos  des  ter- 
res, est  un  des  usaîres  les  plus  remarquables 
des  Juifs.  Dieu  leur  avait  ordonné  de  laisser 
à  chaque  septième  année  leurs  terres  sans 
culture,  et,  pour  les  dédommager  ,  il  leur 
a?ait  promis  qu'à  chaque  sixième  année 
la  terre  leur  produirait  une  triple  récolte 
[Exod.  xxiii,  10;  Levit.,  xxv,  3  et  20)  ;  s'ils 
y  manquaient,  il  les  avait  menacés  de  les 
transporter  dans  une  terre  étrangère,  de 
ruiner  et  de  désoler  leur  pays,  de  faire  ainsi 
reposer  leurs  terres  malgré  eux  (xxvi,  3i). 
Cette  promesse  fut  fidèlement  exécutée,  du 
moins  sous  le  gouvernement  des  juges  et 
jusqu'au  règne  de  Saiil,  et  depuis  le  retour 
de  la  captivité  de  Babylone  jusqu'à  l'avène- 
ment de  Jésus-Christ. 

En  effet,  Josèphe,  Antiq.  Jud.,  1.  xi,  c.  8, 
rapporteque  Alexandre  étant  à  Jérusalem,  le 
grand  prêlre  Jaddus  lui  demanda  p'ur  toute 
grâce  de  laisser  les  Juifs  vivre  suivant  leur 
loi,  et  de  les  exempter  de  tribut  à  la  septième 
année,  ce  qui  leur  fut  accordé.  Les  Samari- 
tains firent  de  même,  parce  qu'ils  observaient 
aussi  l'année  sabbatique.  Il  est  dit  dans  le 
premier  livre  des  Machabées,  c.  vi.  v.  49, 
que  Antiochus  Eupator  ayant  tenu  assiégée 
pendant  longtemps  la  ville  de  Bethsara  dans 
la  Judée,  les  habitants  furent  forcés  de  se  ren- 
dre à  lui  par  la  disette  des  vivres,  à  cause 
que  c'était  l'année  du  repos  do  la  terre.  Jo- 
sèphe nous  apprend  encore,  I.  xiv,  c.  17, 
que  Jules  Cé^ar  imposa  aux  habitants  de 
Jérusalem  un  tribut  qui  devait  être  payé 
tous  les  ans,  exceptérannées«6^aiî7ue,parce 
que  l'on  ne  semait  et  l'on  ne  recueillait  rien 
peridant  cette  année.  Il  ajoute,  c.  xxviii,  que, 
pendant  le  siège  de  Jérusalem  fait  par  Hé- 
rode  et  par  Sosius,  les  habitants  furent  ré- 
duits à  In  plus  grande  disette  de  vivres, 
parce  que  l'on  était  dans  l'année  sabbatique. 
Tacite,  Hist.,  1.  v,  c.  1,  atteste  aussi  le  repos 
de  la  septième  année  observé  par  les  Juifs; 
mais  comme  il  ignorait  la  raison  de  cet 
usage,  il  laltribue  à  leur  amour  pour  l'oisi- 
veté. Le  fait  est  donc  incontestable.  Or,  il 
aurait  été  impossible  aux  Juifs  d'observer 
les  années  sabbatiques,  si  Dieu  n'avait  pas 
exécuté  Ja  promesse  de  leur  accorder  une 
triple  récolte  à  la  sixième  année.  On  objec- 
tera sans  doute  que  Dieu  n'était  pas  fidèle  à 
sa  parole,  puisqu'il  y  avait  disette  de  vivres 
pendant  l'année  sabbatique,  et  que  les  Juifs 
étaient  hors  d'état  de  payer  des  tributs  pour 
lors.  Mais  il  faut  faire  attention  qu'en  pro- 
mettant pour  chaque  sixième  année  une  ré- 
colle suffisante  pour  faire  subsister  les  Juifs 
pendant  trois  ans,  Dieu  n'avait  pas  promis 
de  la  rendre  assez  abondante  pour  supporter 
encore  des  tributs  pendant  ce  temps-là.  Ce 
peuple  ne  commença  par  porter  le  joug 
d'un  tribut  que  sous  Alexandre,  sous  ses 
successeurs  el  sous  les  Romains.  D'ailleurs, 
dans  les  temps  desquels  Josèphe  a  parlé,  la 
Judée  était  remplie  d'étrangers  ,  surtout  de 
militaires,  el  l'on  sait  à  quel  point  le  pillage 
des  armées  répandait  la  disette  dans  les  pro- 
vinces exposées  à  ce  fléau. 

Quant  à  la  menace  de  punir  i'inob^etva- 
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lion  de  l'année  sabbatique,  l'auteur  des  Pa- 
ralipomèncs ,  1.  u,  c.  36,  v.  21,  nous  Idit 
observer  que  les  soixante-dix  ans  de  l.i  rap- 
tivité  des  Juifs  à  Babyione  furent  un  châti- 
ment de  leur  négligence  sur  ce  point,  et  que 
pendant  tout  ce  temps-là  les  terres  de  la 
Judée  jouirent  du  sabbat  ou  du  repos  que  ses 
habilants  ne  lui  avaient  pas  accordé.  Aussi, 
au  retour  de  celte  captivité,  les  Juif;,  en 
pronieltanl  soleniiellecuent  d'observer  tous 
les  préceptes  do  la  loi  du  Seigneur,  y  com- 
prirent formelleoient  celui  qui  regardait 
l'année  «a66a.i7ue,  Ncliem.,  c.  \,  v.  31.  En 
1762,  le  .sav;int  Michaciis  a  fait  une  disser- 
tation sur  ce  sujet,  li  obsorve.  1"  que  Dieu 
n'avait  promis  une  récolte  doul)ie  ou  triple 
à  la  sixième  année,  que  sous  condition  que 
les  Juils  seraient  fidèles  à  ses  lois  {Levit., 
XXV,  18  et  19)  ;  qu'ainsi  on  ne  pouvait  pas 
compter  absolument  sur  cette  abondance 
extraordinaire  ;  2"  que  dupuis  le  règne  de 
Saùl,  les  Juifs  négligèrent  l'obscrvalioo  de 
celte  loi,  el  qu'ils  en  furent  punis,  comuie 
nous  venons  de  !e  remarquer;  3'  que  cette 
loi  était  très-sage.  En  proniier  lieu  elic  for- 
çait cb.';que  laboureur  de  réserver  toutes  les 
années  une  partie  de  sa  récolle  sans  la  ven- 
dre, afin  d'avoir  de  quoi  subsister  la  septième 
année  :  précaution  plus  elficace  pour  préve- 
nir la  famine  que  des  greniers  publics  l>-s 
mieux  fonrtiis.  En  second  lieu,  ci^tlc  précau- 
tion nécessaire  empêchait  les  usuriers  de 
profiler  de  la  cherté  des  grains  pendant 
l'année  sabbatique.  En  troisième  lieu,  pen- 
dant celte  année  les  peuples  voisins  de  la 
Judée  avaient  l-i  liberté  d'y  amtrocr  paitte 
leurs  troupeaux,  el  il  en  résulîail  un  engrais 
pour  les  terres  en  jachères.  Eu  qualiièrae 
lieu,  c'était  une  année  de  chasse  et  de  gibier 
pour  les  Juils.  Indépendamment  de  ces  ob- 
servaiions  judicieuses,  la  punition  des  Juifs 
à  Babyione,  pendant  soixante-dix  ans,  par 
proportion  au  nombre  des  années  sabbati- 
ques qu'ils  avaient  violées,  esl  une  preuve 
inconlostabîe  de  l'esprit  prophétique  de 
Moïse  et  de  la  divini;é  de  sa  mission. 

Ainsi  les  soixaule-dix  ans  de  la  captivité 
de  Babyione  avaient  un  double  rapport,  le 
premier  aux  soixante-dix  sera  liues  d'années, 
ou  aux  quatre  cent  quaire-vingl  dix  ans 
pendant  lesquels  les  années  sabbatiques  n'a- 
vaient pas  élé  observées;  le  second,  aux 
qGatreccnlquatre-viDgl-dix  ans  qui  devaient 
s'écouler  depuis  le  rétablissement  de  Jéru- 
salcta  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie  :  double 
calcul  irès-remarquable.Koy.  Daniel. 

SABELLIENS  ,  hérétiques  du  m' siècle  , 
sectateurs  de  Sabeilius.  Celui-ci  était  né  à 
Ptolémaïde  ou  B;ircc  ,  ville  de  la  Libye  cyré- 
naïque;il  y  répandit  ses  erreurs  vers  l'an260. 
Il  enseignait  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule 
personne  qui  est  le  Père,  duquel  le  Fils  et 
le  Sainl-Espril  sont  des  attributs  ,  des  éma- 
nations ou  des  opérations,  et  non  des  per- 
sonnes subsistantes.  Dieu  le  Père,  diraient 
les  sabelliens  ,  est  comme  la  substance  du 
•oleil,  le  Fils  en  est  la  lumière,  et  le  Saint- 
Esprit  la  chaleur.  De  cette  substance  est 
émané  le  Verbe  comme  un  rayon  divin,  et 


il  s'est  uni  à  Jésus-Christ  pour  opérer  l'on- 
Trage  de  notre  rédern[»lion  ;  il  est  ensuite 
renioiîtc  au  Père ,  comme  un  rayon  à  sa 
source,  et  la  chaiear  divine  du  Père,  sous  le 
nom  du  S  .iot-Esprit,  a  élé  communi()uée 
aux  apôtres.  Ils  usaient  encore  d'une-  autre 
comparaison  non  moins  grossière  ,  en  «jisant 
que  la  première  personne  est  dans  la  Divi- 
nité comme  le  corps  est  dans  Ihomm^; ,  que 
la  seconde  en  est  l'âute  ,  que  la  troisièice  en 
est  l'esprit.  De  là  il  s'ensuivrait  évideumient 
que  Jésus-Chrisl  n'est  point  une  personne 
divine  ,  mais  une  personne  humaine  ;  qu'il 
n'est  ni  Dieu  ,  ni  Fils  de  Dieu  dans  le  vrai 
sens  des  termes ,  mais  seulement  dans  un 
sens  abusif,  parce  que  la  lumière  du  Père 
lui  a  été  communiquée  et  a  deiiMiUré  en  lui. 
Si  doncS  ibellius  voulait  admeilvc!  une  mcor- 
nalion ,  il  était  obligé  de  dire  (jue  c'était 
Dieu  le  Père  qui  s'était  incarné  ,  qui  avait 
souffert  el  qui  était  mort  pour  nous  sauver. 
Conséqucmment  les  Pères  de  IK-^iisc  qui  ont 
écrit  contre  Sabeilius  .l'ont mis  au  rang  des 
patiipassiens  avec  Praxèas  et  les   néotieus. 

Pour  soutenir  son  erreur  ,  Sabeilius  abu- 
sait des  passages  de  l'Ecriture  sainle,  qui 
enseignent  l'unilé  de  Dieu  ,  surtout  de  ces 
paroles  de  Jésus-Christ,  mon  Père  et  moi 
sommes  une  même  chose.  Il  fut  réfuté  avec 
beaucoup  de  force  par  saint  Denis,  patriarche 
d'Alexandrie  ,  el  ensuite  par  d'autres  Pères 
de  l'Eglise.  Cette  hérésie  fit  néanmoins  des 
progrès  non-seulement  dans  la  Cyrénaïque 
où  elle  était  née,  mais  encore  dans  l'Asie 
Mineure,  dans  la  Mésopotamie  et  même  à 
Kome  ;  saint  Epiphane,  hœr.  /^2  ou  62.  Au 
iv  siècle  elle  fut  renouvelée  par  Photin  ,  et 
c'est  encore  aujourd'hui  la  doctrine  des  so- 
ciniens. 

Beausobre,  apologiste  décidé  de  tous  les 
hérétiques  et  de  tmles  les  erreurs,  a  ex- 
cusé les  sabelliens  :  Quoique  leur  doctrine , 
dit-il ,  soit  évidemment  conlraice  à  l'Ecriture 
sainte,  et  qu'elle  ail  été  justement  condam- 
née, il  faut  pourtant  convenir  que  l'origine 
en  fut  innocente  ,  puisqu'elle  venait  de  la 
crainte  de  multiplier  la  divinité  el  de  rame- 
ner le  polythéisme  ,  et  il  le  prouve  par  divers 
témoignages.  Ainsi  ce  critique  charitable 
n'a  pas  pu  njauquer  d'excuser  aussi  les  so- 
ciniens,  qui  j)rotestenl  qu'ils  agissent  par 
le  même  motif  que  les  sabelliens  ,  cl  qui  se 
servent  à  peu  près  des  mômps  arguments 
pour  attaquer  les  mystères  de  la  Trinité  et 
de  l'Incarnation.  Toute  hérésie,  selon  lui, 
est  pardonnable,  quoique  évidemment  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte,  dès  que  l'on  peut 
l'attribuer  à  un  motif  innocent  et  même  re- 
ligieux. Mais  il  ne  juge  pas  de  même  des  er- 
reurs prélendues  qu'il  attribue  aux  Pères  de 
l'Eglise  et  aux  catholiques  ;  celles-ci  ne  mé- 
ritent point  de  grâce  ,  sans  doute  pai  ce  qu'on 
ne  peut  les  attribuer  à  aucun  motif  innocent 
ni  religieux.  Voilà  ce  que  Beausobre  appelle 
une  impartialité  que  l'équité  demande  ;  elle 
est  plus  propre,  dit-il,  à  ramener  les  héréU- 
ques  ,  que  des  jugements  téméraires  hasar- 
dés contre  eux  sans  preuve  ,  cl  dont  l'injus- 
tice les  réveltc.  Ilist,  du  Manicfi. ,  I.  m,  c.  vi, 
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§  8.  Ob  sait  si  rimparlialilé  de  Beausobro  a 
déjà  opéré  des  conversions  parmi  les  soci- 
niens,  les  quakers,   les  anabaptistes,  etc. 
11  soutient  que  les  Pères  ont  eu  tort  de  mettre 
les  sabelliens  au  nombre  des  palripassiens. 
L'erreur  sabellienne,  dit-il,  consistait  à  ané- 
antir la  personnalité  du  Verbe  et  du  Saint- 
Esprit  ;  dans  ce  système  ,  la  Trinité  n'est  au- 
tre chose  que  la  nature  divine  considérée 
sous  les  trois  idées  de  substance ,  de  pensée 
et  de  volonté  ou  d'action.   C  est  le  pur  ju^ 
daïsme ,  comme  le  dit  fort  bien  saint  Basile. 
Suivant  celte  même  doctrine,  Jésus-Christ 
est  Fils  de  Vieil  ^  parce  qu'il  a  été  conçu  du 
Saint-Esprit  ;  que  le  Verbe  ou  la  sagesse  de 
Dieu,  attribut  inséparable  du  Père,   a  dé- 
ployé sa  vertu  dans  Jésis  ,  lui  a  révélé  les 
vérités  qu'il  devait  enseigner  aux  hommes  , 
et  lui  a  donné  le  pouvoir  de  faire  des  mira- 
cles. Ainsi   l'union  du  Verbe  divin  avec  la 
personne  de  Jésus    n'est  point   une   union 
substantielle ,    mais    de    vertu    seulement. 
L'incarnation  n'a  été  qu'une  opération  de  la 
Divinité  ,  une  effusion  de  la  sagesse  et  de  la 
vertu   divine   dans    l'ange  de   Jé-us-Christ. 
Dans  ce  système  ,  il  est  impossible  de  dire 
que  Dieu  le  Père  ,  une  personne  divine,  ou 
la  Divinité,  a  souffert  en  Jésus-Christ.  Eu 
quel  sens  peut-on  appeler  les  sabelliens  ,  pa- 
lripassiens,  eux  qui  soutenaient  que  la  Divi- 
nité est  impassible  ? 

Ce  reproche  fait  par  Beausobre  aux  Pères 
de  l'Eglise  porte  sur  trois  suppositions  faus- 
ses :  la  première ,  que  les  hérétiques  ont  été 
sincères    dans   leur    langage  ;   la   seconde , 
qu'ils  ont  raisonné  conséquemment  et  qu'ils 
ne   sont  pas  contredits  ;  la  troisième  ,  que 
leurs  disciples  ont  été  tidèles  à  conserver  les 
mêmes  sentiments  et  les  mêmes  expressions  : 
voilà  ce  qui   n'est  jamais  arrivé  à  aucune 
secte,  pas  plus  aux  sabelliens  qu'aux  autres. 
—  1°  Si  le  Verbe  divin  n'est  pas  une  personne, 
mais  seulement  un  attribut  ou  une  opération 
du  Père  ,  peut-on  ,  sans  abuser  frauduleuse- 
ment de  tous  les  termes  ,  dire  du  Verbe  ce 
qu'en  dit  saint  Jean  :  que  le  Verbe  était  en 
Dieu,  qu'il  était  Dieu,  qu'il  a  fait  toutes  cho- 
ses ,  qu'il  est  la  vraie  lumière   qui   éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde,  qu'il  était 
dans  le  monde,   qu'il  est  venu    paraii  les 
siens,  qu'il  a  été  fait  chair,  qu'il  a  habité 
en  nous  ,  etc.  ;  ou  ce  que  dit  saint  Paul ,  que 
Dieu  était  en  Jésus-Christ  se  réconciliant  le 
monde,  etc.  ?  Il  fallait  cependant  que  Sabei- 
lius  dît  tout  cela  ,  ou  qu'il  renonçât  au  nom 
de  chrétien  :    s'il   le  disait,  ou   ne  pouvait 
entendre  que  du  Père  tout  ce  qui  est  attribué 
au  Verbe  ,  puisque  le  Père  est  la  seule  per- 
sonne divine  ou  le  seul  principe  d'action  , 
suivant  son  système.  On  était  donc  forcé  de 
dire  que  le  Père  s'est  incarné  ,  qu'il  a  souf- 
fert ,  qu'il  est  mort,  etc.,  comme  on  le  dit 
du  Verbe.  —  2°  Théodoret,  Hœret.  fab. ,hh.  ii, 
c.  9,  nous  apprend  que  Sabellius  cOiisidérant 
Dieu  comme  faisant  le  décret  éternel  do  sau- 
ver les  hommes  ,  le  regardait  comme  Père  ; 
lorsque  ce  même  Dieu  s'incarnait ,  naissait, 
sôukrail ,  mourait,  il  l'appelait  Fils;  lors- 
qu'il l'eQvisagedil   couime    saucliOaut  les 


hommes ,  il  le  nommait  Saint-Esprit.  Il  est 
à  présumer  que  Théodoret  avait  In  les  ou- 
vrages de  Sabellius  ou  ceux  de  ses  disciples  ; 
de  quel  droit  récusora-t-on  son  témoignage? 
Voilà  toujours  le  Père  qui  est  censé  faire  et 
souffrir  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  et 
souffert.  —  3"  Supposons  que  Sabellius  ni  ses 
partisans  ne  l'osit  pas  dit,  la  question  est  de 
savoir  ce  que  les  Pères  ont  entendu  par  le 
nom  depatripassicns;  s'ils  ont  voulu  désigner 
par  là  des  hérétiques  qui  ont  enseigné  for- 
mellement et  en  propres  termes  que  Dieu  le 
Père  a  souffert ,  ces  saints  docteurs  pour- 
raient avoir  tort  ;  peut-être  aucun  hérétique 
n'a-t-il  affirmé  distinctement  celle  proposi- 
tion ;  mais   s'ils  ont  seulement  enteudu  par 
ce  mot ,  des  hérétiques ,  de  la  doctrine  des- 
quels il  s'ensuit  clairement  et  nécessairemeat 
que  Dieu  le  Père  a  souffert ,  qui  a  droit  de  les 
blâmer  ? 

Beausobre  reprend  encore  Origène  d'avoir 
dit  que  les  sabelliens  confondent  la  notion  de 
Père  et  de  Fils ,  qu'ils  regardent  le  Père  et 
le  Fils  comme  une  seule  hypostase,  Comment. 
in  Matth.,  tom.  XVll,  n.  Ih.  Il  fallait  dire 
continue  ce  critique,  qu'ils  regardent  le  Père 
et  le  Verbe,  et  non  le  Fils  ,  comme  une  seule 
hypostase  ;  les  sabelliens  n'ont  jamais  donné 
au  Verbe  le  nom  de  Fils,  puisqu'ils  le  regar- 
daient comme  un  attribut  ou  une  propriéié 
de  la  nature  divine.   Mais  ils   ont  donné  à 
Jésus-Christ  le  titre  de  Fils  de  Dieu,  dans  ce 
sens  que  la  sagesse  de  Dieu  résidait  en  lui. 
Dans  ce  cas  les  sabelliens  doivent  encore  ré- 
former le  langage  de  saint  Jean  ,  qui  dit  : 
«  Le   Verbe  s'est  fait  chair  et  il  a  demeuié 
parmi    nous,  et   nous  avons    vu  sa   gloire 
comme  celle  de  Fils  unique  du  Père.  »  Voilà 
le  Verbe  nommé  très-clairement  Fils  de  Dieu. 
Est-il  bien  sûr  que  les  sabelliens  n'ont  jamais 
alTicté  de  parler  de  même?  A  la  vérité  ils  se 
seraient  contredits;  mais,  encore  une  fois, 
il  n'y  a  aucun  hérétique  à  qui   cela  ne  soit 
arrivé.  Rien  d'ailleurs  n'empêche  d'entendre 
ainsi    la   phrase  d'Origène.   Ces   hérétiques 
confondent  la  notion   de   Père  et  de   Fils  , 
puisqu'ils  font  une  seule  et  même  personi.e 
du  Père  et  du  Verbe  (\ue  nous  nommons  Fils 
de  Dieu  d'après  l'Ecriture  sainte.  Quant  à 
ceux  que  Beausobre  accuse  d'avoir  dit  que 
les  sabelliens  se  figuraient  un  Dieu  Père  de 
lui-même  ,  et  Fils  de  lui-même  ,  \'iôncx.Trp,  ils 
se  réduisent  au  seul  Arius,  hérésiarque  aussi 
entêté  que  Sabellius.  Déjà  nous   avons  eu 
lieu  plus  d'une  fois  de  prouver  à  Beausobre 
que  ses  apologies  des  hérétiques  sont  aussi 
absurdes  ,  que  ses  calomnies  contre  les  Pères 
sont  injustes.  Aussi  a-t-il  été  réfuté  par  Mos- 
heim  ,  Histor.  Christian.,  sœculo  m,  n.  33. 
Celui-ci  a  irouvé  que  Sabellius  envisageait 
le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  comme  deux  éma- 
nations ou  deux   portions  de  la  divinité  du 
Père  ;   qu'ainsi  la  portion  qui  a  été  unie  à 
Jésus-Christ  a  véritablement  souffert  avec- 
lui ,  d'où  il  conclut  que  l'on  a  tort  de  repren 
dre  les  Pères  qui  ont  mis  cet  hérétique  au 
nombre  des  palripassiens,  et  que  saint  Epi- 
phane  a  très-bien  exposé  son  errt:ur.  Voy» 
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'  SAC.  Oe  mot,  qui  est  le  même  en  hébreu 
que  dans  les  autres  langues,  signifie  la  même 
chose.  Outre  l'acception  ordinaire, il  exprime 
un  habit  simple  et  grossier  ,  un  ciliée  ;  c'est 
tin  signe  et  un  instrument  de  pénitence.  Ce 
n'était  point  l'usage  des  anciens  de  s'en  cou- 
vrir tout  le  corps  ,  mais  de  les  mettre  autour 
des  r<'ins  (  Isai.  xx  ,  2  ;  Judith  ,  iv ,  8).  On  le 
prenait  dansles  iriomentsdedeuil,d'afniction, 
de  calamité  publique,  de  pénitence  {//  Reg. 
m,  31;  IIJ  Reg.  xx,  3^;Esth.  iv,  1).  On  y 
ajoutait  l'action  de  se  couvrir  la  tête  de  cen- 
dre ou  de  poussière.  Lorsque  l'affliction 
était  passée  ,  on  témoignait  sa  joie  en  déchi- 
rant le  sac  que  l'on  avait  autour  des  reins  , 
on  se  lavait,  et  on  se  frottait  d'huile  parfu- 
mée. Voy.  Cendres. 

SACCO.  HOUES  ou  PORTEURS  DE  SAC. 
Plusieurs  hérétiques  ont  été  appelés  de  ce 
nom,  comme  les  apostoliques  ou  apo  tactiques  , 
les  encratites,  les  manichéens.  Voy.  ces  mots. 
Jls  se  revêlaient  de  sacs  pour  avoir  un  air  pé- 
nitent et  mortifié,  et  souvent  sous  cet  habit 
ils  cachaient  une  conduite  très-déréglée.  L'E- 
glise ,  qui  connaissait  leur  hypocrisie  ,  n'hé- 
sita j.amais  de  condamner  ce  vain  appareil 
de  mortification  auquel  le  peuple  ne  se  laisse 
prendre  que  trop  aisément. 

SACHLTS.  Les  frères  sachets, nommés  aussi 
frères  de  la  pénitence  et  frères  aux  sacs ,  à 
cause  de  la  forme  de  leur  habit  grossier  ,  de 
leur  vie  pauvre  et  mortifiée,  étaient  une  con- 
grégation de  religieux  augustins  ,  différente 
de  celle  des  ermites.  On  ignore  l'origine  de 
cel  ordre  qui  ne  remonte  pas  au  delà  du  xiir 
sièclo.  Ils  avaient  un  monastère  à  Saragosse 
en  Espagne  ,  du  temps  d'Innocent  III  ,  et  la 
direction  des  béguines  de  Valenciennes  ;  ce 
qui  les  fit  nommer  frères  béguins.  Ils  étaient 
*ort  austères  ,  ils  s'abstenaient  de  viande  et 
t?e  vin.  A  la  recommandation  de  la  reine 
lilanche  ,  sainl  Louis  en  fit  venir  d'Italie  ;  il 
les  établit  à  Paris,  à  Poitiers,  à  Caen  et  ail- 
leurs. Mais  leur  extrême  pauvreté,  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  se  vouaient  à  ce  genre 
de  vie,  le  décret  du  concile  de  Lyon  qui  sup- 
prima les  ordres  mendiants  ,  à  la  réserve  de 
quatre,  firent  tomber  insensiblement  l'ordre 
des  frères  sachets.  11  y  a  eu  aussi  des  reli- 
gieuses sacheltes  qui  imitaient  la  vie  des  frè- 
res de  la  pénitence  :  elles  avaient  une  maison 
à  Paris,  près  de  Saint-André-des-Arls,  et 
elles  ont  laissé  leur  nom  à  la  rue  des  Sachet- 
tes.  fiist.  de  l'Egl.  Gallic,  L  xxxiv ,  t.  XII, 
an.  1-272. 

SACEHDOCE.   Voy'.  Prêtre  et  Prêtrise. 
SAGIEiNS,  nom  donné  aux  anlhroporoor- 
»  philes.  Voy.  ce  mol. 

'  SAClUMEiNTAIUE,  ancien  livre  d'Eglise 
dans  lequel  sont  renfermées  les  prières  el  les 
cérémonies  de  la  liturgie  ou  de  la  messe  et 
ilc  l'administration  des  sacrements.  C'est  tout 
à  la  fois  un  pontifical ,  un  rituel ,  un  missel , 
daus  lefiuel  néanmoins  on  ne  trouve  ni  les 
introïts,  ni  les  graduels,  ni  les  épîlres  ,  ni  les 
évangiles  ,  ni  les  oft'erloires  ,  ni  les  commu- 
nions ,  mais  seulement  les  collecle.i  ou  orai- 
sons ,  les  préfaces  ,  le  canon  ,  les  secrètes  et 
les  posicommunions .  les  prières  et  les  céré- 


m(Tnies  des  ordinations  ,  el  un  nombre  de  bé- 
nédictions ;  ce  que  les  Grecs  nomment  un 
Eucologe. 

Le  premier  qui  ait  rédigé  un  Sacramentaire 
est  le  pape  Gélase  ,  mort  l'an  V9G  ;  c'est  du 
moins  le  plus  ancien  qui  soit  parvenuijusqu'à 
nous.  Sainl  Grégoire  ,  postérieur  d'un  siècle 
à  Gélase  ,  retoucha  ce  Sacramentaire ,  en  re- 
trancha plusieurs  choses  ,  en  changea  quel- 
ques-unes; il  y  ajouta  peu  de  paroles.  Mais 
ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  élé  les  auteurs  du  fond 
de  la  liturgie;  avant  eux  elle  se  conservait 
par  tradition ,  et  on  a  toujours  cru  qu'elle  ve- 
nait des  apôtres.  Le  Père  Lebrun  ,  Explie, 
des  Cérém.  de  la  Messe ,  t.  III ,  p. 137  et  suiv., 
a  prouvé  ce  fait  essentiel  ;  au  mol  Grégoriev, 
nous  avons  extrait  sommairement  ce  qu'il 
en  a  dit. 

Si  les  critiques  protestants  qui  ont  tant  dé- 
clamé contre  la  messe  et  contre  les  autres 
prières  de  l'Eglise  ,  qui  les  ont  regardées 
comme  des  superstitions  et  des  momeries 
de  nouvelle  invention ,  avaient  été  mieux 
instruits  ,  ils  auraient  vu  que  l'Eglise  catho- 
lique ne  fait  rien  aujourd'hui  que  ce  qu'elle 
a  fait  dès  les  premiers  siècles  ;  que  ,  dans 
tous  les  temps  ,  elle  a  fait  profession  de  sui- 
vre et  d'imiter  ce  qu'ont  fait  Jésus-Christ  et 
les  apôtres.  Voy.  Liturgie. 

Sacramentaires.  Les  théologiens  catholi- 
ques ont  donné  quelquefois  ce  nom  à  tous 
les  hérétiques  qui  ont  enseigné  des  erreurs 
touchant  la  sainte  eucharistie,  qui  ont  nié  ou 
la  présence  réel  le  de  Jésus-Christ  dans  ce  sacre- 
ment ,  ou  la  transsubstantiation  ,  par  consé- 
quent aux  disciples  de  Luther  aussi  bien 
qu'à  ceux  de  Calvin.  Mais  les  luthériens  eux- 
mêmes  ,  qui  admettent  la  présence  réelle  , 
ont  nommé  sacramentaires  les  sectateurs  de 
Carlosfadt ,  de  Zwingle  et  de  Calvin  ,  qui  re- 
jettent la  présence  réelle,  et  qui  soutiennent 
que  l'eucharistie  n'est  que  la  figure,  le  si- 
gne ,  le  symbole  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ; que  dans  la  communion  on  re- 
çoit ce  corps  et  ce  sang  non  réellement, 
mais  spirituellement  et  par  la  foi.  Voy.  Eu- 
charistie. 

Cinq  ans  seulement  après  que  Luther  eut 
commencé  à  prêcher ,  Carlostadt  répandit 
cette  doctrine  à  Wirtemberg,  et  il  y  trouva 
des  partisans.  Luther  ne  serait  pas  venu  à 
bout  d'arrêter  les  progrès  de  celte  erreur , 
s'il  n'avait  fait  chasser  Carlostadt,  par  l'élec- 
teur de  Saxe  ;  telle  fut  la  principale  cause  de 
leur  rupture.  Peu  d'années  après  ,  d'autres 
novateurs  prêchèrent  la  même  chose  dans 
d'autres  villes,  en  particulier  à  (îoslard  :  après 
plusieurs  disputes  et  plusieurs  conférences, 
la  conlestation  finit  de  même  par  l'exil  de 
ceux  qui  s'écartaient  des  opinions  de  Luther. 
Moshcim  ,  dans  ses  dissertations  sur  Vllis- 
toire  ecclésiastique,  lom.  1,  p.  627,  en  a 
placé  une  touchant  cet  événement ,  où  l'on 
voit  qu'il  était  uniquement  question  de  sa- 
voir quel  sens  on  doit  donner  à  ces  paroles 
•Je  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps. 

Mais  puisque,  selon  le  sentiment  des  pro- 
testants, l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle 
de  notre  foi  ;  nous  voadrioas  savoir  pour- 


S49 


SAC 


SAC 


9.50 


quoi  les  aaversaires  do  Luther  avaient 
moins  de  droit  d'entendre  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, dans  un  sens  figuré,  qu'il  n'en 
avaii  lui-même  de  les  prendre  dans  le  sens 
littéral  et  «^rrammatical?  pourquoi  il  n'était 
pas  permis  aux  catholiques  de  les  entendre 
comme  on  les  a  toujours  entendues  depuis 
les  apôtres.  Il  est  évident  que  la  doctrine  de 
Luther  ne  s'est  conservée  parmi  ses  secta- 
teurs que  par  les  lois  que  plusieurs  souve- 
rains ont  portées  contre  les  sacramentaires , 
et  même  parles  peines  alfliclives  qu'on  leur 
a  fait  subir  ;  ce  sont  ces  lois  et  non  l'Ecri- 
ture sainte  qui  ont  décidé  chez  eux  delà 
croyance  des  peuples.  On  ne  peut  assez  ad- 
mirer la  stupidité  du  commun  des  luthé- 
riens qui  se  sont  ainsi  laissé  conduire  par 
l'autorilé  civile  en  fait  de  religion,  après 
que  l'on  avait  commencé  par  leur  promet- 
tre la  liberté  entière  de  conscience,  et  la  fa- 
culté de  se  décidt'r  eux-mêmes  touchant  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture  sainte.  On  voudrait 
savoir  encore  en  quoi  les  articles  de  fui,  ré- 
glés par  des  prédicants  et  appuyés  par  l'au- 
torité des  souverains,  ont  été  plus  dignes 
de  respect  et  de  soumission  que  les  décrets 
des  pasteurs  de  l'Eglise  catholique,  assem- 
blés au  concile  de  Trente.  Enfin,  l'on  ne 
conçoit  pas  comnient  les  erreurs  des  sn- 
cromenlaires, des  anabaptistes,  des  sociniens, 
sorties  des  principes  de  la  prétendue  ré- 
forme, sous  les  yeux  mêmes  de  ses  fonda- 
teurs, ne  leur  ont  pas  fait  sentir  la  fausseté 
de  ces  principes,  et  comment  ils  ont  pu  s'y 
obstiner  jusqu'à  la  mort. 

SACHE,  SACRÉ.  Il  paraît  que,  dans  l'ori- 
gine, on  a  nomuié  sacré  ce  qui  était  tiré  de 
l'usage  commun,  mis  à  part  ou  en  réserve, 
pour  être  offert  à  Dieu  et  destiné  à  son  culte  ; 
que  telle  est  l'elymologie  du  latin  sucer,  et 
du  grec  iBph;;  ainsi  Deo  sacrum  est  la  même 
chose  que  sanctum  Domino,  destiné  ou  ré- 
servé pour  Dieu.  De  là  est  venu  le  double 
sens  du  mot  sacer,  qui  signifie  aussi  exécra- 
ble, dévoué,  destiné,  réservé  à  la  mort.  On 
profane  une  chose  sacrée,  quand  on  la  fait 
rentrer  dans  l'usage  commun,  ou  qu'on  la 
traite  avec  aussi  peu  de  respect  que  les 
choses  communes.  On  a  sacré  les  rois,  les 
prêtres,  les  prophètes  :  dès  ce  moment  ils 
ont  été  censés  tirés  de  l'ordre  des  simples 
particuliers,  et  en  quelque  façon  mis  à  part 
pour  remplir  des  fonctions  qui  leur  étaient 
propres.  Dans  le  même  sens  on  a  consacré 
des  lieux,  des  instruments,  des  choses  d'u- 
sage, pour  les  faire  servir  au  culte  du  Sei- 
gnear.  On  distingue  le  sacre  ou  la  consécra^ 
tion  d'avec  une  bénédiction ,  en  ce  que  celle- 
ci  ne  tire  pas  absolument  la  chose  bénite  du 
rang  ou  de  l'usage  des  choses  communes. 

La  coutume  de  sacrer  les  rois,  en  les  oi- 
gnant d'huile  sainte,  a  commencé  chez  les 
Hébreux  ;  Saiil  et  David  furent  sacrés  par  le 
prophète  Samuel,  Salomon  par  le  grand  prê- 
tre. Quelques  auteurs  ont  cru  qu'aucun 
prince  chrétien  n'avait  été  sacré  avant  Jus- 
tin II,  empereur  de  Coostaatinopie,  parvenu 
au  trône  l'an  o65  ;  mais  d'autres  nous  appren- 
nent que  Tbéodose  le  Jeune  fut  couronné, 


par  conséquent  sacré,  l'an  408,  par  le  pa- 
trian  he  Proclus.  Notes  du  P.  Ménard  sur  le 
Sacram.  de  saint  Grégoire,  p.  307.  Cet  usage 
fut  imité  par  les  rois  des  Goths  et  de  France. 
Clovis  fut  sacré  par  saint  Kemi.  Voi/,  Onc- 
tion. Plusieurs  incrédules  ont  biânîé  cette 
cérémonie,  comme  si  elle  était  éîablie  pour 
persuader  aux  rois  qu'ils  sont  des  hommes 
divins,  d'une  nature  supérieure  à  celle  des 
autres  hummes,  qu'ils  ne  tiennent  rien  de 
leurs  sujets,  et  qu'ils  ne  leur  doivent  rien. 
Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire  les 
prières  et  les  exhortations  que  fait  à  un  roi 
l'évêque  qui  le  sacre,  on  verra  si  cette  céré- 
monie n'est  pas  la  leçon  la  plus  énergique 
pour  lui  faire  connaître  tous  ses  devoirs,  et 
si,  lorsqu'il  lui  arrive  de  les  oublier,  c'est 
la  faute  de  l'Eglise.  Ménard,  ibid. 

Quelques  écrivains  ont  été  scandalisés  de 
ce  (jue  l'on  appelle  les  empereurs  d'Alle- 
magne et  les  rois  d'Angleterre  sacrée  majesté; 
ils  ont  regardé  ce  titre  comme  on  blasphème. 
Ils  ont  oublié  sans  doute  que,  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  les  rois  en  général  sont  nommés 
les  oints  du  Seigneur,  et  que  Dieu  n'a  pas 
dédaigné  d'appeler  Cyrus,  prince  infldèle, 
son  oint,  son  christ,  son  messie,  c'est-à-dire 
un  personnage  qu'il  avait  destiné  à  être  cé- 
lèbre et  à  délivrer  le  peuple  juif  de  sa  cap- 
tivité. 

Les  anciens  regardaient  comme  sacrés 
non-seulement  les  temples  des  dieux  ,  mais 
les  lombeaux  des  morts,  et  les  lieux  sur  les- 
quels le  tonnerre  était  tombé.  Lorsque  les 
protestants  ont  décidé  en  général  qu'il  est 
absurde  de  regarder  un  iieu  comme  plus 
saint  et  plus  sacré  qu'un  autre,  c'est  comme 
s'ils  avaient  dit  qu'il  est  absurde  de  respec- 
ter un  lieu  plus  qu'un  autre,  et  d'avoir  plus 
d'égards  pour  l'appartement  d'un  roi  que 
pour  une  étable  d'animaux.  Ils  ne  soutien- 
nent cette  maxime,  quoique  contraire  au 
sens  commun,  que  pour  pallier  les  profana- 
tions horribles  dont  leurs  pères  se  sont  ren- 
dus coupables,  en  voulant  abolir  le  culte  ca- 
tholiijue  ;  au  mot  Consécration,  nous  avons 
répondu  aux  reproches  insensés  que  les  in- 
crédules ont  empruntés  d'eux. 

SACREMENT    (1).   Par  l'étymologie  que 

(1)  Canons  et  doctrines  sur  les  sacrements. 

Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  nou- 
velle loi  n'ont  pas  été  tons  institués  par  Notre-Seigneur 
Jésiis-t.iui>t,  ou  qu'il  y  en  a  plus  ou  moins  de  sept, 
savoir  le  baplcnie,  la  conlirnialion,  l'eucharistie,  la 
pénitence,  l'cxtrènie-onction,  l'ordre  et  le  mariage; 
ou  que  quehiu'un  de  ces  sept  n'est  pas  proprenienlet 
véritablement  un  sacrenierjt,  qu'il  soil  analliéme.  Cunc 
de  Trente,  7'-' sess.  des  sac,  c.  1.  —  !?i  que^tu'un  dit 
que  les  S!<cremenis  de  l.j  nouvelle  loi  ne  sont  difTérenis 
de  ceux  de  la  loi  ancienne,  qu'en  ce  que  les  cérémonies 
et  les  pratiques  exténeiues  sont  diverses,  qu'il  soit 
anaihènie.  C.  2.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  sept  sa- 
crements sont  tellemeni  égaux  entre  eux,  qu'il  n'y  en 
a  aucun  plus  digne  que  l'autre  en  quelque  manière 
que  ce  soit,  qu'il  soit  anatliome.  C.  3.  —  Si  quel- 
qu'un dit  que  les  sacremonis  de  la  nouvelle  lot  ne 
sont  pa5  nécessaires  an  saint,  mais  qu'ils  sont  su* 
péril. «s,  et  que  sans  eux  ou  sans  le  ciusir  de  les  re- 
cevoir, les  hommes  peuvent  ooiviiir  de  Dieu,  par  la 
seule  loi,  la  grâce  de  la  juâtitication,  bien  qu'il  soil 
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nous  venons  de  donner  du  mot  sacré ,  il  est 
évidei.l  que  sacrement  signifie  nou-seule- 
inenl  ic  signe  d'une  chose  sacrée,  mais  l'ac- 
tion par  laquelle  une  chose  esl  rendue  sa- 
crée. Aussi  les  Uomains  appelaient  sacramen- 
tiim  le  serment  par  lequel  un  citoyen  s'en- 
gageait et  se  dévouait  à  la  milice,  la  profes- 
sion même  de  soldat ,  l'argent  consigné  par 
un  plaideur,  et  qui  était  acquis  au  fisc  s'il 
perdait  son  procès,  etc.  Mais  ce  mot  a  chaijgé 
de  signification  chez  les  traducteurs  latins 
de  l'Ecriture  sainte  :  ils  ont  rendu  par  sa- 
cramentitm  les  termes  hébreux  el  grecs  qui 
signifient  secret,  mystère  ,  chose  cachée  ; 
conséquemment  l'on  entend  par  sacrement 
le  signe  sensible  d'un  effet  intérieur  et  spiri- 
tuel que  Dieu  opère  dans  nos  Ames.  Nous 
avons  à  en  examiner  :  1°  l'usage,  2"  le  nom- 
bre, 3»  l'essence,  h"  l'effet,  5"  l'instituteur, 
6»  le  ministre,  7"  les  conséquences. 

§  I.  Saint  Augustin, lib.  XIX,  contra  Faust. ^ 
c.  IV,  observe  très-bien  que  les  hommes  ne 
peuvent  êlre  réunis  dans  la  profession  d'une 
religion  vraie  ou  fausse  que  par  le  secours 
de  signes  visibles  ou  de  symboles  mystérieux 
(|ui  font  impression  sur  nous,  et  que  l'on  ne 
peut  mépriser  sans  être  sacrilège.  En  effet, 

vrai  que  tous  ne  sont  pas  nccessiiires  à  chaque  par- 
ticulier, qu'il  soit  anatlième.  C.  -4.  —  Si  quelqu'un 
liii  que  les  sacreinenls  n'ont  été  insiiués  que;  pour 
entreienir  sculoment  la  foi  ,  qu'il  soit  auaihéuie. 
C.  5.  —  Si  que  liju'un  dit  que  les  sacreuienls  ne  coii- 
lienneni  pas  la  grâce  (piMIs  signilieut,  ou  qu'ils  ne 
confèrerii  pas  celle  gràcf  à  ceux  qui  n'y  niellent  point 
obsiacli',  coinine  s'ils  élaienl  seulement  des  signes 
exiéiieursileia  iusiice  ou  do  la  grâce  qui  a  été  reçue 
par  la  foi,  ou  de  simples  lonrques  de  distinction  de 
la  relii,'ioii  clnélienue,  par  !e>qiie!!es  on  reconnaît 
dans  le  monde  les  fidèles  d'avec  les  iniidéles,  qu'il 
soit  anaihènio.  C.  6.  —  Si  quelqu'un  dit  que  la 
grâce,  quiint  à  ce 'qui  esi  de  la  part  de  Diet»,  n'est 
pas  donnée  loujoius  ei  à  tous  par  les  sacieraenis, 
encore  qu'ils  soient  reçus  avec  louies  les  conditions 
requises,  m.iis  (jue  celle  grâce  n'est  donni'e  que  quel- 
quefois el  à  quciqurs-niis,  qu'il  soit  anailième.  C.  7.  — 
Si  quelqu'un  dit  (|ue  |)ar  les  mêmes  sacrements  la  grâce 
n'est  i)as  coniéiéa  par  la  venu  et  la  force  qu'ils  cou- 
liennent.mais  qui;  la  seule  toi  aux  promesses  de  Dieu 
suflil  pour  oljienic  la  i^ràce,  qu'il  soit  anailième. 
C.  a.  —  Si  ijuelqu'un  dit  que  par  les  trois  sacrements 
du  baptême,  de  li  conliinialion  et  de  l'ordre,  il  ne 
s'imprime  |ioinl  dans  l'âme  un  caraclère,  c'es!-à- 
dire,  une  certaine  marque  spirituelle  cl  ineffaçabli;, 
d'(iù  vient  que  ces  sacroiuenis  ne  peuvent  êlre  réi- 
térés, qn'd  soit  anatlième.  C.  9. — Si  quelqu'un 
dit  que  ions  les  chrétiiMis  ont  l'autorité  et  le  pou- 
voir d'annoncer  la  parole  de  Dieu  et  d'adminis- 
trer les  sacrenieuls,  qu'il  soil  analliéme.  C.  10.  — 
Si  quelqu'un  dit  que  l'iuieiition,  au  moins  celle  (!e 
faire  ce  que  l'Kglise  fait,  n'est  pas  requise  dans  U's 
ministres  des  sacrements  ,  lorsqu'ds  les  l'ont  et  les 
confèrent,  qu'il  soit  anatlième.  C.  \i.  —  Si  (luei- 
qu'un  diique  le  ministre  des  sacrements,  (jui  se  trouve, 
en  péclié  moilel,  quoi(|ue  d'ailleurs  il  ob^^erve  toutes 
les  choses  essenlitlles  qui  regardent  la  conleclloii 
ou  la  tollalion  des  sacrements,  qu'il  soit  anailiéme. 
C.  IJ.  —  Si  quel(|u'iin  dii  que  les  cérémonies  reçues 
et  approuvées  dans  l'Kglise  catholique,  et  qui  sunt 
en  usage  dans  l'adminisi ration  solennelle  des  sacre- 
ments, peuvent  éire  sans  péché  ou  méprisées,  ou 
omises,  selon  qu'il  plaii  aux  ministres,  ou  être 
changées  en  d'autres  nouvelles  par  lout  pasteur, 
quel  qu'il  soit,  qu'il  soil  aualhèrae.  C,  13. 
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comment  exprimer  les  sentiments  intérieurs 
de  notre  âme  dans  lesquels  consiste  la  reli- 
gion, sinon  par  des  gestes  et  des  cérémonies 
extérieures?  et  de  quelle  autre  manière  pour- 
rait-on donner  une  idée  de  ce  que  Dieu  dai- 
gne opérer  en  nous  pour  notre  sanctifica- 
tion ?  «  La  chair,  dit  tertullien,  est  lavée  par 
le  baptême  ,  afin  que  l'âme  soit  purifiée  ; 
elle  reçoit  une  onction  ,  pour  que  l'àme  soit 
consacrée  à  Dieu  ;  on  lui  imprime  le  sceau 
de  la  croix,  afin  que  l'âme  ait  une  défense 
conire  ses  ennemis  ;  on  lui  impose  les  mains 
pour  que  l'âme  reçoive  les  lumières  du 
Saint-Esprit.  C'est  le  corps  qui  participe  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Ghtisl ,  afin  que 
l'âme  soit  divinement  nourrie.  »  Ainsi  s'ex- 
priment par  des  signes  sensibles  les  choses 
mêmes  qui  ne  tombent  point  sous  nos  sens. 
Mais  celle  nouvelle  signification  du  mot 
sacrement  n'a  pas  fait  disparaître  l'ancienne, 
puisqu'il  n'est  aucun  des  signes  sensibles 
par  lesquels  Dieu  répan  I  ses  dons  et  ses 
grâces  dans  nos  âmes,  qui  ne  soit  un  nou- 
veau lien  par  lequel  Dieu  nous  attache  à  lui 
et  nous  consacre  à  son  service. 

Il  y  a  donc  eu  des  sacrements  dans  les 
différentes  époques  de  la  vraie  religion  :  l'on 
peut  placer  dans  ce  rang  les  sacrifices  el  les 
offrandes  des  patriarches,  l'imposition  que 
Jacob  fil  de  ses  mains  sur  la  tête  des  deux 
fiis  de  Joseph,  par  laquelle  il  les  adopta  et 
leurannonça  leurdeslinée future  (Ccn. xlviif, 
ik)  ;  les  bénédictions  que  donnaient  ces  an- 
ciens justes  à  leurs  enfants,  lorsqu'ils  les 
unissaient  par  le  mariage.  Celle  cérémonie, 
dont  nous  voyons  un  exemple  dans  le  livre 
do  Tobie,  c.  vn,  v.  15,  n'était  point  une  nou- 
veilt^  Inslilulion,  puisqu'il  n'en  est  pas  parlé 
dans  la  loi  de  Moïse.  Ajoutons  les  purifica- 
tions dont  on  usait  avant  d'offrir  uti  sacri- 
fice (Gen.  xsxv,  2, etc.).  Tous  ces  symboles, 
aussi  anciens  que  le  monde,  furent  profanés 
par  les  idolâtres,  qui  les  employèrent  au 
culte  de  leurs  faux  dieux.  Le  Seigneur  insti- 
tua de  nouveaux  sacrements  pour  les  Juifs, 
comme  la  circoncision,  la  consécration  des 
pontifes,  le  repas  de  l'agneau  pascal,  les 
])urification<;,  les  expiations,  etc.  Il  fallait 
donc  qu  il  y  en  eût  aussi  dans  la  loi  nou- 
velle, et  Jisus-Christ  n'a  pas  manqué  d'y 
pourvoir.  Dans  cette  troisième  époque  de  la 
vraie  religion,  les  théologiens  détinissent  un 
sacrement,  le  signe  sensible  d'une  grâce  spi- 
rituelle, institué  par  Jésus-Christ  pour  la 
sanclificalion  de  nos  âmes.  Celte  déir.nfion, 
quoique  très-jtiste,  n'exprime  cependant  pas 
tous  les  effets  ni  toutes  les  fins  des  sacre- 
ments ;  nous  le  verrons  ci-après. 

§  Jl.  Les  protestants  n'admettent  que  deux 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  ;  savoir,  le  b  îp- 
lême  et  la  cène.  Les  catholiques  soutiennent 
qu'il  y  en  a  sept  ;  savoir,  le  baptême,  la  cou« 
tirtnation ,  l'eucharistie,  la  pénitence,  l'ex- 
trême-onclion,  l'ordre  et  le  mariage.  Ainsi 
l'a  déclaré  le  concile  de  Trente,  sesx.  7, 
1"  can.  Nous  parlons  de  chacun  en  parti- 
culier, el  nous  prouvons  qu'il  n'en  est  au- 
cun qui  n'ait  tout  ce  qui  conslilue  un  sacre- 
ment. Les  proleslauls  avaient  avancé  que  le* 


2;i3 


SAC 


SAC 


254 


Ci'ocs  el  les  autres  sectes  de  chrétiens  orien- 
Iniix  n'adûietteiil  cotnuie  eux  que  deux  sa- 
crewetiis  ;  mais  le  contraire  a  été  prouvé 
jnsiiu'à  la  démonstration  dans  le  cinquième 
loine  de  la  Perpétuité  de  la  foi;  on  y  a  fait 
voir  que  toutes  ces  sectes  sans  exception 
adcnellent  sept  sacrements  aussi  bien  que 
TEîîlise  romaine.  Au  lieu  du  terme  de  sacre- 
ment qui  est  latin,  elles  se  servent  du  mot 
de  mystère,  qui  est  équivalent  ;  elles  nomment 
le  baptême  le  bain  sacré  ou  la  régénération  ; 
la  confirmation,  le  myron  ou  le  chrême;  l'eu- 
charistie, ïoblation;  la  pénitence,  le  canon; 
l'exlréme -onction  ,  Voncli:>n  des  malades; 
l'ordre,  la  consécration  des  évêques  ou  des 
prêtres;  le  mariage,  le  couronnement  des 
épouses;  et  elles  attrii>uep.t  à  toutes  ces  cô- 
rémonios  les  mêmes  effets  que  nous. 

§  Ifl.   Depuis  loniïtemps   les    scolastiques 
se  sont  accoutumés  à  envisager  le  sacrement 
comme  une  espèce  de  co.i!|)Osé  moral  ,  qui 
renferme  un!>  action  sensible  et  des  paroles  : 
Accedit  verbumad  elementum,  dit  saint  Augus- 
tin, el  pt  sacrnmen'.um.  Tract.  SO,  in  Joan., 
n.  3  :  le  concile  de  Florence  a  répété  celle 
maxime.    L'action     sensible    est    envisagée 
comme  la  matière  du  sacrement,  et  les  paroles 
comme  la  forme,  parce  qu'elles  déterminent 
le  sens  de   l'action.  A  la  vérité  cette  disiinc- 
lion  ne  remonte  pas  plus  haut  parmi  nous 
qu'au  x'.r  siècle;  c'est  Guillaume  d'Auxerre 
qui  la  proposa  le   premier  ;  elle  est  cepen- 
diint  utile  pour  une  plus  grande   précision 
dans  la  tliéolop^ip.  Elle  n'est  pas  connue  des 
chrétiens  orientaux,  quoiqu'elle  ail  été  adop- 
tée par  quelques  théologiens  grecs.  Ils  pen- 
sent tous  qu'il  n'Importe  pas  que  la  forme 
des  sacrements  soit  conçue  en  termes  indica- 
tifs, déclaratifs  ou  déprécalifs;  que  les  priè- 
res  qui   accompagnent   l'aclinn    sacramen- 
telle en  sont  une  partie  essentielle,  qu'ainsi 
on  peut  les  appeler  la  forme   du  sacrement; 
l'Eglise  latine  n'a  pas  condamné  ce  sentiment  ; 
elle  ne  rejette  poiiît  comme  nuls  les  sacre- 
ments ainsi  administrés   p;)r  les  Orientaux. 
Il  y  a  un  savant  traité  sur  les  paroles  des 
sept  Sac  ements ,  fait  par  le  P.    Merlin,  jé- 
suite, dans  lequel  il  prouve  que  dès  rori;^»ine 
les  formes  en  ont  été  fixes,  invariables,  cour- 
tes, ai  ées  h  retenir,  gardées  sous  le  secret, 
communiquées    seulement    aux    prêtres   de 
vive  voix  el  par  tradition.  Elles  ont  toujours 
indiqué  l'effet  du  sacrement,  el  à  la  réserve 
do  l'extrême-onciion,  il  n'y  a  point  de  preuve 
certaine  qu'elles  aient  été  quelquefois  con- 
çues en  termes  déprécatifs  ou  par  manière 
de  prière.  Oa  les  nommait  cependant  quel- 
quefois invocalîones  perfectivas,   parce   que 
le  ministre  du  sacrement  n'agit  point  en  son 
nom,  mais  au  nom  de  Jésus-Christ.  Mais  au- 
cun des  Pères  de  l'Eglisen'aexpriinédislincte- 
ment  ces  formules,  et  on  ne  les  trouve  dans 
aucun  sacramentaire ,  à  cause  de  la  loi  ou 
de  l'usage  qui  les  a  fait  garder  sous  le  se- 
cret jusqu'au   xii'   siècle.  Alors  seulement 
Ton  a  distingué  expressément  et  formelle- 
menl  Jps  sept  sacrements,  et  l'on  en  a  claire- 
îïierîl  désigné  la    matière  et  la  forme  ;  les 
prolestanls  en  ont  conclu  très  mai  à  propos 


qu'on  ne  les  connaissait  pas  auparavant.  Les 
formes  usitées  dans  l'Eglise  grecque  ne  sont 
pas  conçues  précisément  en  mêmes  termes 
que  celles  dont  se  sert  l'Eglise  latine,  mais 
le  sens  en  est  le  même  ;  on  les  a  confrontées 
à  l'égard  des  sept  sacrements. 

§  IV.  Il  y  a  une  dispute  non  moins  sérieuse 
entre  les  hétérodoxes  et  nous,  touchant  l'elTet 
des  sacrements.  Les  sociniens  enseignent 
que  ce  sont,  de  simples  cérémonies  qui  no 
servent  tout  au  plus  qu'à  unir  extérieure- 
ment les  fidèles,  à  les  distinguer  des  juifs  et 
des  païens.  Les  protestants  n'en  ont  pas  une 
idée  beaucoup  plus  avantageuse  ,  en  disant 
que  ce  sont  des  cérémonies  instituées  par 
Jesus-Ghrist  pour  sceller  et  confirmer  les 
promesses  de  la  grâce,  pour  soutenir  notre 
foi,  et  pour  nous  exciter  à  la  piété.  Nous 
soutenons  contre  eux  que  les  sacrements  pro- 
duisent en  nous  la  grâce  sanctifiant'  et  la 
rémission  des  péchés,  lorsque  nous  les  rece- 
vons avec  les  dispositions  nécessaires,  et  que 
c'est  pour  opérer  cet  effet  que  Jesui-Clirist 
les  a  institués.  G'esl  encore  la  décision  du 
concile  de  Trente,  sess.  7,  eau.  6,  où  il  dit 
analhème  à  ceux  qui  enseignent  «  »jue  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  contiennent 
point  la  grâce  qu'ils  signifient,  et  qu'ils  ne 
la  donnent  point  à  ceux  qui  les  reçoivent, 
lors  même  que  ceux-ci  n'y  n»ettent  point 
obstacle  ;  que  ce  sont  seulement  des  signes 
extérieurs  de  la  grâce  ou  de  la  justice  que 
l'on  reçoit  j>ar  la  foi,  ou  une  simple  profes- 
sion de  la  foi  chrétienne  par  laquelle  les  fidè- 
les sont  distingués  d'avec  les  infidèles.  «  Sui- 
vant les  irolestants,  c'est  la  foi  du  fidèle,  et 
non  ie  sacrement,  qui  est  la  vraie  cause  de 
la  grâce  et  de  la  sanctification  ;  le  sacrement 
n'est  qu'une  condition  et  un  signe  extérieur 
de  ce  qui  se  fait  par  la  foi  ;  c'est  ce  que  les 
théologiens  scolasiiques  appellent  produire 
la  grâce  ex  opère  operanlis;  suivant  les  ca- 
tholiques, au  contraire,  c'e4  le  sacrement 
qui,  en  vertu  de  l'institution  de  Jésus-Christ, 
et  en  nous  appliquant  ses  mérites,  produit 
la  grâce, el  en  est  la  cause  immédiate;  la  foi, 
la  confiaEice,  la  piété  du  fidèle,  sont  seule- 
ment une  condition  nécessaire  sans  laquelle 
le  sacrem?7it  ne  produirait  pas  son  effet  ; 
c'est  ce  que  Us  théologiens  appellent  pro- 
duire la  grâce  ex  opère  operato.  Nous  ver- 
rons de  quelle  manière  les  protestants  ont 
travesti  celle  doctrine,  afin  de  la  rendre  ri- 
dicule el  odieuse  ;  mais  il  faul  commencer 
par  la  prouver. 

Jésus-Christ  déclare  {Joan.  m,  5},  que  si 
quelqu'un  n'est  pas  régénéré  par  l'eau  el  le 
Saint-Esprit,  il  no.  peut  pas  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  ;  suivant  tes  paroles,  l'ef- 
fet du  baptême  est  une  régénération  et  non 
simplement  un  moyen  d'exciter  la  foi,  de  con- 
firmer  les  promesses  de  Dieu,  de  réveiller 
en  nous  la  piété.  Saint  Paul  en  parle  de 
même  ;  il  appelle  le  baptême  le  bain  de  la  ré- 
génération et  du  renouvellement  du  Saint-Es- 
prit (  /  Tim.  m,  5).  Lorsque  cet  apôtre  fut 
converti,  Anauie  lui  dit  :  «  Recevez  ie  bap- 
tême, et  lavez  vos  péchés  »  {Act.  xxii,  16). 
li  esl  dit^  c.  yiii,  y,  17,  que  l'imposition 
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des  mains  des  apôlres  donnait  le  Saint-Es- 
pril;  c'csl  l'effet  de  la  confirraalion.  Jésus- 
Christ  nous  montre  celui  de  l'eucharislie  en 
disant  {Jnan.  vi,  5G)  :  Ma  chair  et  léntnble- 
ment  une  nourriture,  et  mon  sang  U7i  breu- 
voge;  celui  qui  les  reçoit  demeure  en  moi  et 

moi  en  lui Celui  qui  se  nourrit  de  moi, 

vivra  pour  moi Celui  qui  manqe  ce  pain 

vivra  éternellement.  Le  Sauveur  ne  parle  ni 
de  la  foi  ni  de  la  confiimalion  de  ses  pro- 
messes. 

11  a  donné  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de  re- 
meltre  les  péchés  par  la  pénitence  et  par 
l'ahsolution  (Joan.  xx,23).  Saint  Jacques, 
r.  V,  V.  IV,  dii  que  le  fidèle  mala<ie  qui  re- 
cevra l'onclion  des  prêtres  ,  recevra  la  ré- 
niission  de  ses  péchés.  Saint  Paul  (//  Tim.  i, 
6)  fait  souvenir  son  disciple  ïimolhée  de  la 
grâce  quil  a  reçue  par  l'iuiposilion  des  mains 
dans  l'ordination.  Hn  comparant  l'état  du  cé- 
libat avec  celui  du  mariage,  il  dit  qiie  cha- 
cun a  reçu  de  Dieu  le  don  (jui  loi  est  propre 
(/  Cor.  vil,  7j  ;  il  y  a  donc  une  grâce  parti- 
culière aitachée  an  ti:atiage.  Telle  est  l'idée 
que  nous  donne  l'Ecriture  sainte  de  l'elïct 
des  sept  sacrements  :  c'csl  la  régénération, 
la  purilîcation  de  l'âme,  la.  rémission  des  pé- 
chés, le  don  de  la  grâce  et  du  Saint-Eî-pril. 
De  quel  droit  les  protestants  veulent-ils  per- 
vertir toutes  ces  idées,  iéformer  toutes  ces 
expressions,  attribuer  à  la  fui  du  fidèle  ce 
que  l'Ecriture  sainte  attribue  aux  sacre- 
ments ?  Qu'ils  nous  produisent  un  seul  pas- 
sage dans  lequel  il  soit  dit  que  le  dessein  de 
riiistitulion  îles  sacrements  est  d'excilcr  la 
foi,  ou  qu'ils  opèrent  par  la  foi. 

Nous  n'alléguerons  point  pour  preuve  de 
notre  croyance  les  passages  dans  lesquels 
les  Pères  de  l'Eglise  tiennent  le  même  lan- 
gage que  les  livres  saints,  et  s'expriment 
d'une  manière  encore  plus  positive;  il  suffît 
d'observer  qu'en  parlant  de  formes  sacra- 
menlales,  ils  les  appellent  sermo  Dei  opifex, 
operatorius,  vivus  et  efficax,  verba  Christi 
ej/îciinlia  plena,  omnipotentia  Verbi,  etc. 
Aucun  d'eux  ne  s'est  avisé  de  dire  que  c'est 
la  foi  du  fidèle  qui  opère  l'effet  du  sacre- 
ment ;  ils  disent,  au  contraire,  que  c'est  la 
parole  de  Jésus-Christ  prononcée  par  le  prê- 
tre, et  que  (  elte  parole  produit  son  ctîet  en 
vertu  de  l'instiluiion  de  Jésus-Christ.  Il  est 
constant  d'ailleurs  que,  dès  les  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise,  on  a  donné  le  baptême  aux 
enfants,  à  des  ca  échumèncs  tombés  dans  la 
démence  ou  dans  l'imbécillité,  à  des  malades 
eu  syncope  ou  en  délire  ;  dans  tous  ces  cas 
le  baptisé  était  incapabled'avoir  actuellement 
la  foi  ;  on  était  néanmoins  persuadé  qu'il  re- 
cevait l'effet  du  sacrement.  On  supposait  à  la 
vérité  qu'il  avait  eu  la  foi  ;  mais  ou  a  tou- 
jours pensé  qu'avec  la  loi  il  fallait  l;»  sacre- 
ment pour  produire  la  grâce  dans  l'âme  du 
lidcle.  Nous  avens  fait  voir  ailleurs  l'absur- 
dité de  la  foi  justifiante  des  protestants,  telle 
(ju'ils  la  conçoivent,  l'oy.  1  oi,  §  5,  JusT;n- 
CATiON,  Imputation.  La  lausselé  de  leur  sys- 
tème est  encore  prouvée  par  la  difTéronce 
que  saint  Paul  a  mise  entre  les  sacrements 
de  l'ancienne  loi  et  ceux  de  ia  loi  nouvelle. 
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Il  appelle  les  premiers  des  éléments  vides  et 
impuissa7its  {(Jal.  iv,  9),  qui  ne  pouvaient 
purifier  que  la  chair  [Ilebr.  ix,  jO)  ;  qui  ne 
pouvaient  effacer  les  péchés  (x,  11)  :  au  lieu 
qu'il  attribue  aux  sacrements  de  la  loi  nou- 
velle le  pouvoir  de  donner  la  grâce  et  le 
Satnf-Esprit,  de  renouveler  l'homme,  de  le 
purifier,  de  le  sanctifier,  d«  le  faire  partici- 
per an  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  etc. 
Cependant  les  sacrements  figuratifs  de  l'an- 
cienne loi  pouvaient  exciter  dans  l'âme  des 
Juifs  la  foi  au  Messie  futur  et  la  confiance  à 
ses  mérites;  les  ablutions  ne  doivent  pas 
avoir  moins  de  vertu  que  le  baptême,  et  le 
repas  de  l'agneau  pascal  moins  d'efficacité 
que  la  cène  eucharistique  :  où  serait  donc 
la  différence? 

Enfin,  de  l'opinion  des  protestants  il  s'en- 
suit qu'un  sacrement  administré  par  un  in- 
sensé et  par  dérision,  peut  produire  autant 
d'effet  qoe  s'il  l'était  par  motif  de  religion; 
il  peut  également  exciter  la  foi  de  celui  qui 
le  demande,  et  celle  foi  supplée  à  tous  les 
défauts  qui  peuvent  se  trouver  dans  la  for- 
me ou  dans  l'administration  du  sacrement. 
Les  protestants  n'ont  jioint  trouvé  de  meil- 
leur expédient  pour  pallier  la  fausseté  de 
leur  système,  que  de  travestir  celui  des  ca- 
tholiques ;  ils  ont  poussé,  sur  ce  point,  la 
mauvaise  foi  et  la  malignité  au  dernier  ex- 
cès :  on  peut  le  reprocher  non-seulement  à 
leurs  anciens  docteurs,  mais  à  leurs  théolo- 
giens les  plus  modernes.  Mosheim  assure 
dans  son  llisl.  ecclésiastique  du  xvi"  siècle, 
scct.  3,  1"  part.,  c.  1,  §  30,  que  ceux  d'entre 
les  docteurs  catholi(iues  qui  soutiennent  qun 
les  sacrements  produisent  la  grâce  ex  opère 
operato,  pensent  qu'il  n'est  pas  besoin  de 
beaucoup  de  préparation  pour  recevoir  la 
pénitence  et  l'eucharistie  ;  que  Dieu  n'exige 
ni  une  pureté  parfaite  ni  un  parfait  amour 
de  Dieu  ;  qu'ainsi  les  prêtres  peuvent  absou- 
dre et  admettre  à  la  communion  sans  aucun 
délai  ceux  qui  se  confessent,  quels  que 
soient  les  crimes  qu'ils  ont  commis.  D'autres, 
plus  sévères,  dit-il,  exigent  de  longues 
épreuves,  une  exacte  pureté  d'âme,  un 
amour  de  Dieu  exempt  de  tout  sentiment  de 
crainte  ;  de  là  est  venue  la  célèbre  dispute 
entre  les  approbateurs  et  les  censeurs  de  la 
fréquente  communion,  dont  les  uns  admet- 
tent et  les  autres  rejettent  le  célèbre  opus 
operatum  des  scolasliques. 

Comme  nous  ne  pouvons  pas  accuser 
Mosheim  d'ignorance,  nous  sommes  forcé 
de  le  taxer  de  mauvaise  foi.  1"  Il  est  con- 
stant que  les  théologiens  les  plus  rigoristes 
conviennent,  tout  comme  les  plus  relâchés, 
que  les  sacrements  produisent  la  grâce  ex 
opère  operato,  ou  par  leur  vertu  propre  et 
intrinsèque,  et  non  ex  opère  opcrantis,  par 
l'efficacité  seule  de  la  foi  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent, comme  veulent  les  prolestants.  Le 
concile  de  Trente  l'a  ainsi  décidé  contre  ces 
derniers,  sess.  7,  can.  8.  Ainsi,  il  est  abso- 
Inmoiil  faux  que  parmi  nous  il  y  ait  des 
théologiens  qui  rejettent  le  cc'cbrc  opus 
operatum.— 2"  Tous  conviennent  qu'il  faut 
des  dispositions,   quoique  ces   dispcsilions 
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ne  soient  pas  la  cause  productive  ou  effî- 
cienle  de  la  grâce,  mais  une  condiliou  sans 
laquelle  la  grâce  ne  serait  pas  donnée.  Ainsi 
le  plus  ou  moins  de   perfection    qu'ils   exi- 
gent dans  ces  dispositions  n'a   aucun  rap- 
port  à  la  question  de  savoir  si  le  sacrement 
ajiit  ex  opère  operato  ou   autrement,  et  ce 
plus  ou  moins  de  perfection  ne  peut  être  es- 
timé que  par  comparaison  ;  il  n'y  a  point  de 
balance  pour  peser  jusqu'à  quel  poinl  l'âme 
d'un  fidèle  est  pénétrée  de   conlhiion,   d'a- 
mour de  Dieu,   de  piété,  etc.  —  à"  Nous  ne 
connaissons  aucun  théologien  catholique  qui 
ait  enseigné  qu'il  n'est  pas  besoin  de  beau- 
coup de  préparation  pour  recevoir  It-s  sacre- 
ments  de  pénitence  et  d'eucharistie;  que  l'on 
peut  absoudre  sans  délai  un  pécheur  qui  se 
confesse,  quelque  crime  qu'il  ait  commis  :  si 
quelqu'un  avait  avancé  cette  doctrine  scan- 
daleuse, il  aurait  été  certainement  condam- 
né. Tous  enseignent  que,   pour  être  digne 
d'absolution,    il   faut    avoir   une  contrition 
sincère  et  un  ferme  propos  de  ne  plus  pé- 
cher ;  qu'avant  d'absoudre  un  pécheur  d'ha- 
bitude ou  exposé  à  l'oecasion  prochaine  du 
péché,  on  doit  l'éprouver  pour  savoir  s'il  est 
vcrilablemeiit    changé.    Tous    conviennent 
que  pour  participer  dignement  à  la  commu- 
nion, il  faut  être  exempt  de  péché  mortel  et 
de  toute  affection  au  péché  véniel;  qu'ainsi 
la  pureté  de  l'âme  est  absolument  nécessaire. 
De  savoir  s'il  faut  que  la  contrition  soit  ins- 
pirée par  le  motif  seul  de  l'amour  de  Dieu 
pur  et  p.orfail,  si  tel  pécheur  a  besoin  d'être 
éprouvé  plus  ou  moins  longtemps ,   s'il  ne 
doit  poinl  être  censé  converti  quoiqu'il  soit 
retombé,  etc.,   ce  sont   des  questions  qu'il 
n'est  pas  possible  de  résoudre  par  une  règle 
générale  et  applicable  à  tous  les  cas,  et  il 
n'est  pas  possible  que  tous  les  confesseurs 
aient  le  même  degré  de  lumières,  de  pru- 
dence, d'expérience  pour  en  juger. —  k°  Il  est 
faux  que  la  dispute  entre  ceux  qui  approu- 
vent et  ceux  qui  blâment  la  fréquente  com- 
munion ait  aucun  rapport  à  l'effet  du  sacre- 
ment eo?  opère  operato;  jamais  aucun  d'eux 
ne  s'est  avisé  d'argumenter  pour  ou  contre 
la  décision  du  concile  de  Trente.  Tous  sont 
d'accord  que  plus  les  dispositions  d'un  hom- 
nie  qui  approche  des  sacrements  sont    par- 
faites, plus  il  reçoit  de  grâces  et  de  secours 
pour  le  salut. 

Mais  il  ne  convient  guère  à  un  sectateur 
de  Luther,  qui  pardonne  à  ce  réformateur 
d'avoir  enseigné  que  non-seulement  la  con- 
trition, la  douleur  et  le  regret  du  péché  ne 
sont  pas  nécessaires  pour  en  obtenir  la  ré- 
mission, mais  qu'ils  ne  servent  qu'à  rendre 
l'homme  hypocrite  et  plus  grand  pécheur; 
qu'il  lui  suffit  de  croire  fermement  que  la 
justice  de  Jésus-Christ  lui  est  imputée;  il  ne 
lui  convient  guère  de  reprocher  aux  doc- 
leurs  catholiques  une  doctrine  relâchée  tou- 
chant la  réception  des  sacrements. 

Le  traducteur  de  Mosheim  ajoute  une  nou- 
velle imposture,  en  accusant  les  jésuites  et 
les  dominicains  de  supposer  dans  les  sacre- 
ments une  vertu  énergique  et  efficiente  qui 
produit  dans  l'âme  uae  disposition  à  rcce- 
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voir  la  grâce,  indépendamment  de  toute  pre'~ 
paration  et  de  toute  disposition  du  cœur  an- 
térieure ;  c'est  là,  dii-il,  ce  qu'on  appelle 
Vopus  operatum  des  sacrements  :  d'où  il  suit 
que  la  srience,  la  sagesse,  l'humilité,  la  foi 
et  la  dévotion  ne  contribuent  en  rien  à  l'effi- 
cacité des  sacrements,  t.  IV,  note,  p.  23i. 
Voilà  comme  les  prolestants  ont  calomnié 
de  lout  temps  les  catholiques,  et  c'est  ainsi 
que  leur  secte  s'est  établie. 

Encore  une    fois,    lorsque  le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  les  sacrements   produi- 
sent la  grâce  dans  nos  âmes  ex  opère  opera-^ 
to,  il  a  entendu  qu'ils  la  produisent  par  une 
vertu  que  Jésus-Christ  a  bien  voulu  y  atta- 
cher; qu'ainsi  c'est  le  sacrement,  et  non  no- 
tre foi  ou   notre  dévotion  qui  est  la  cause 
productive  de  la  grâce,  quoique  celte  foi  et 
celte  dévotion  soient  des  dispositions  abso- 
lument nécessaires.  En  effet,  quelque  puis- 
sante que  soit  une  cause,  elle   n'agit  point 
lorsqu'elle  rencontre  dans  un  sujet  des  dis- 
positions opposées  à  son  action.  Le  concile 
s'explique  assez  lui-même,   en  disant  que 
les  sacrements  produisent  la  grâce  dans  ceux 
qui  n'y  mettent  pas  obstacle;  or,  ceux  qui 
n'ont  ni  foi,  ni  dévotion,  ni   regrel  d'avoir 
péché,  etc.,    mettent  certainement  obstacle 
à  l'efficacité  des  sucrements.  Il  est  d'ailleurs 
évident  que  le  dessein  du  concile  a  été  uni- 
quement de  condamner  le  système  protes- 
tant suivant  lequel  c'est  la  foi  du  fidèle,  et 
non  le  sacrement,  qui  produit  la  grâce  :  de 
manière  que  nous  ne  pouvons  cire  jusliûés 
par  notre  foi,  sans  avoir   besoin  des  sacre- 
ments, et  sans  avoir  aucun  désir  de  les  rece- 
voir, puisque  ce  sont  de  simples  signes  de  la 
grâce  acquise  parla  foi,  qui  servent  lout  au 
plus  à  nourrir  cette  foi  et  à  faire  profession 
de  ce  que  nous  croyons.  Ibid.,  can.  4,  o,  6. 
Quand  il  y  aurait  eu  ,  avant  le  concile  de 
Trente,  des  théologiens  assez  mal  instruits 
pour  enseigner  la  doctrine  que  les  protes- 
tants nous  prêtent,  ce  qui   n'est  point,   du 
moins  depuis  ce   concile,  ils  n'ont  pas  pu 
ignorer  quelle  est  la  doctrine  catholique  ; 
aucun  th.'ologien  n'a  osé  s'en  écarter:  donc, 
lorsque  les  protestants  la  méconnaissent  et 
s'obstinent  à  la  travestir,  ils  sont  inexcu- 
sables. 

Outre  la  grâce  sanctifiante  que  produisent 
les  sacrements  en  général,  il  y  en  a  trois,  sa- 
voir le  baptême,  la  confirmation  et  l'ordi- 
nation, qui  impriment  à  l'âme  de  celui  qui 
les  reçoit  un  caractère  ineffaçable  :  c'est 
pour  cela  même  que  ces  trois  sacrements  ne 
peuvent  pas  être  réitérés.  Voij.  Caractères. 
De  savoir  si  les  sacrements  produisent  leur 
effet  comme  cause  physique  ou  comme  cause 
morale,  il  nous  parait  que  c'est  une  ques- 
tion interminable,  parce  que  l'on  ne  peut 
pas  faire  une  comparaison  exacte  entre  une 
cause  naturelle,  soit  phvsique,  soit  morale, 
et  les  sacrements. 

§  V.  Qui  est  l'instituteur  des  sacrements  ? 
Jésus -Christ  sans  doute;  lui  seul  a  pu, 
comme  Dieu,  attacher  à  un  rite  extérieur  la 
vertu  de  remettre  les  péchés,  de  donner  1j 
grâce,  de  sanctifier  les  âmes.  Ainsi,  en  lu* 
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slitaant  le  baptême,  il  dit  {Mattn.  xxviii,  18)  : 
Toute  pii>'ssa7}ce  m'a  étn  donnée  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre;  allez  donc  enseigner  toutes 
le»  nations, et  baplisez-les  au  nom  du  Père,  du 
Fih  et  du  Saint-Esprit.  En  donnant  à  ses 
apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  il 
leur  dit   {Joan.  xx,  21)  :  Comme  7non  Père 

m'a  envoyé,  je  vous  envoie Recevez  le 

Sainl-Espril  ;  les  péchés  seront  remis  à  ceux 
à  qui  vous  les  remettrez.  Nous  voyons  dans 
l'Evangile  l'institution  qu'il  a  failo  de  leu- 
charistie  la  veille  do  sa  mort.  Quoique  nous 
n'y  trouvions  pas  expressément  la  même 
chose  à  l'égard  des  quatre  autres  sacrements, 
nous  sommes  très-bien  fondés  à  croire  qu'il 
en  est  .-.ussi  l'auteur,  et  qu'après  l'ascension 
les  apôtres  n'ont  rien  fait  que  ce  qu'il  leur 
avait  ordonné  de  faire.  En  effet,  saint  Jean 
nous  avertit  qu'il  n'a  pas  écrit  tout  ce  que 
Jésus  a  fait  {Joan.  xx,30j.  Il  est  dit  dans  les 
Actes  des  Apôtres,  c.  i,  v.  3,  qu'après  sa  ré- 
surrcciion  Jésus-Christ  demeura  [larmi  ses 
apôtres  pendant  (juaranle  jours,  leur  par- 
lant du  royaume  de  Dieu,  c'esl-à-dire  de  son 
Eglise  ;  c'est  donc  alors  qu'il  leur  donna  ses 
dernières  instructions  et  ses  ordres.  Mais 
quoique  les  apôtres  les  aient  ponctu'Ilement 
exécutés,  ils  ne  les  ont  pas  mis  par  écrit. 
C'est  par  ce  qu'ils  ont  fait  que  nous  devons 
juger  de  ce  qui  leur  était  ordonné.  Aussi 
saint  Paul  dit  aux  fnièlos  (/  Cor.  iv,  1)  :  «Que 
l'homme  nou^  considère  comme  les  minis- 
tres de  Jésus-Christ  et  les  dispensateurs  des 
niysières  de  Dieu.  »  Il  ne  dit  poinl  comme 
les  au'eurs.  Un  fidèle  ministre  ou  serviteur 
ne  fait  (jue  ce  (pie  son  maître  lui  a  com- 
mandé. Conséquemment  le  concile  de  Trente 
n'atlribue  poinl  à  l'Eglise  d'autre  pouvoir 
touchant  les  sacrements  que  celui  d'en  régler 
les  rites  accidentels  sans  toucher  à  la  sub- 
stance, salva  illorum  substantia,  sess.  21, 
c.  2. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les  protes- 
tants argumentent  sur  le  silence  que  garde 
l'Ecriture  sainte  à  l'égard  de  l'institution  de 
cinq  de  nos  sacrements.  Dès  que  nous  les 
voyons  en  usage  du  temps  des  apôtres,  nous 
sommes  certains  que  Jésus- Christ  en  est 
l'auteur.  Pour  eux,  qui  prétendent  que  ces 
cérémonies  ne  produisent  aucun  eflet  sur- 
naturel, ils  n'ont  pas  besoin  de  savoir  qui 
les  a  instiiués  ;  ils  pourraient  en  établir  eux- 
mêmes  de  nouveaux  s'ils  le  jugeaient  à  pro- 
pos :  toul  rite  extérieur,  capable  d'exciter 
et  de  réveiller  la  foi  ,  peut  être  regardé 
comme  sacrement,  à  aussi  juste  litre  que  le 
baptême  et  l'eucharistie.  De  là  est  venu  le 
peu  d'estime  qu'ont  les  sociniens  pour  l'un 
et  pour  l'autre  :  les  protestants,  en  général, 
sont  assez  persuadés  que  l'on  pourrait  s'en 
[losser  ;  ils  ont  réduit  à  peu  près  l'essence 
du  christianisme  à  la  prédication  de  la  pa- 
role de  Dieu. 

§  M.  Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit 
déjà  pour  nous  apprentire  qui  sont  les  mi- 
nistres des  soeremenls.  C'est  à  ses  apôtres, 
par  conséquent  à  leurs  successeurs,  que  Jé- 
sus-Ghribl  a  dit:  Baptisez  les  nations;  les 
fécliés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  re- 


mettrez ;  faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  etc. 
Comme  le    baptême  est  absolument  néces- 
saire au  salut,  l'Eglise,  instruite  sans  doute 
par  les  apôîres,  a  jugé  que  toute  personne 
raisonnable  est  capable  de  l'administrer  va- 
lidement  :   et  tel  a  toujours  été  son  usage. 
l\lais   nous   voudrions   savoir  comment  les 
protestants,  qui  veulent  toul  voir  dans  TE- 
crilure  sainte,  y  ont  vu  que   telle  doit  être 
en  effet  la  pratique   de   l'Eglise  chrétienne, 
et  pourquoi  ils  étendent  à  toul  le  monde  un 
ordre  que  Jésus-Christ  semble  n'avoir  adres- 
sé qu'à  ses  apôtres  seuls.  Si  ce  n'est  pas  la 
Ira  liiion  et  la  pratique  de  l'Eglise  qui   les 
déteraiine  à  juger  que   le  baptême  admini- 
stré par  un  laïque  ou  par  une  femme  est  va- 
lide, ils  le  pensent  ainsi  sans  raison  et  sans 
motifs.  Ils   ont  encore   poussé  la   témérité 
plus  loin,  en  enseignant  que  tout  laïijue  a 
autant  de  pouvoir  qu'un  prêtre  ou  un  évê- 
quc  pour  administrer  les  sacrements  ;  erreur 
.  que  le  concile  de  Trente  a  condamnée,  sess. 
7,  can.  10.  En  parlant  de  ch.ique  sacrement 
en  particulier,  nous  avons  examiné  qui  eu 
est  le  ministre. 

Le  même  concile,  can.  11,  a  décidé  que 
pour  la  validité  d'un  sacrement,  il  faut  que 
celui  qui  l'administre  ait  au  moins  l'inten- 
tion de  faire  ce  que  fait  i'Eglise  :  ainsi  le  sa- 
crement  serait  nul  s'il  était  administré  par 
dérision,  par  un  imbécile,  on  par  un  enfant 
incapable  d'avoir  l'intention  de  faire  ce  (jue 
fait  l'Eglise.  Mais  il  déclare  en  même  temps 
qu'il  n  est  pas  nécessaire  pour  la  validité 
que  le  ministre  soit  en  état  de  grâcf.  C'était 
une  erreur  des  vaudois  aussi  bien  que  des 
protestants,  de  soutenir  qu'un  [  rêtre  en  état 
de  péché  était  incapable  d'administrer  vali- 
deinent  les  sacrements  de  baptême,  de  péni- 
tence, d'eucharistie,  etc.  Le  salut  des  fidèles 
serait  trop  hasardé,  et  ils  seraient  exposés 
à  des  inquiétudes  continuelles,  si  la  validité 
des  sacrements  dépendait  de  la  sainteté  des 
ministres  de  l'Eglise.  Enfin  ce  même  concile 
a  proscrit,  can.  13,  la  doctrine  des  prote- 
stants qui  ont  prétendu  que  dans  l'admini- 
stration des  sacrements,  l'on  n'est  pas  obligé 
d'observer  les  rites  et  les  cérémonies  qui 
sont  approuvés  et  qui  sont  en  usage  dans 
l'Eglise  catholique,  que  chaque  sociéié  chré- 
tienne a  l'autorité  de  les  supprimer  ou  de  les 
changer  comme  elle  le  juge  à  propos.  On 
sait  que  les  prétendus  réformateurs  ont 
poussé  rentèlement  jusqu'à  dire  que  ces  cé- 
rémonies sont  des  abus  et  des  superstitions, 
des  usages  absurdes  empruntés  des  Juifs  et 
des  païens.  Mais  en  supprimant  ces  rites  an- 
ciens, ils  sont  parvenus  à  dépouiller  le  culte 
de  tout  ce  qui  le  rendait  respectable,  et  à 
mettre  les  sacrements  à  peu  près  au  niveau 
des  usages  profanes.  Voy.  Cfi:RÉ.\iONiES. 

§  Vil.  Les  prétendus  réformateurs  se  se- 
raient conduits  plus  sagement  sans  doute, 
s'ils  avaient  été  mieux  instruits,  ou  s'ils 
avaient  réfléchi  sur  les  conséquences  qui 
résuUenl  des  sacrements  à  l'égard  de  la  so- 
ciété. Pour  le  faire  comprendre,  nous  soin- 
mes   obligé  de  réunir  en   peu  de  mots  les 
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réflexions  que  nous  avons  faites  sur  chacun 
de  ces  rilps  en  pirliculier. 

Par  le  baptême  adrainislré  aux  enfants 
dès  leur  naissance,  l'Eglise  professe  le  dogme 
du  péché  originel,  de  la  nécessité  et  de  l'ef- 
Ccacilé  de  la  reiioinption  ;  la  forme  du  sa~ 
crement  ou  les  paroles  expriment  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité;  les  trois  signes  de  croix 
faits  au  nom  des  trois  personnes  attestent 
leur  égalité  parfaite  ;  ei  l'on  s'en  est  servi 
pour  prouver  aux  ariens  la  consubslantialité 
du  Verbe.  La  manière  dont  il  étoil  admini/^ 
slré  autrefois,  par  immersion,  représentait, 
selon  saint  Paul,  la  sé[)ulture  et  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ.  Par  ce  sacrement, 
un  enfant  devient  fils  adoplif  de  Dieu,  frère 
de  Jésus-Christ,  racheté  par  son  sang, 
membre  de  son  Eglise,  doublement  précieux, 
à  ses  parents.  C'est  un  dénôl  duquel  ils  doi- 
vent rendre  compte  à  Dieu  et  à  la  société, 
et  qui  leur  impose  des  devoirs.  Voilà  ce  qui 
a  banni  du  christianisme  l'usage  b.irbare 
d'étouffer  les  enfants  avant  ou  après  leur 
naissance,  de  les  exposer,  de  les  vendre,  de 
destiner  les  uns  à  l'esclavage,  les  autres  à 
la  prostitution.  Voilà  ce  qui  sauve  encore  la 
vie  à  une  infinité  de  fruits  de  l'incontinence; 
ce  qui  a  fait  élever  des  asiles  pour  les  rece- 
voir cl  les  élever;  ce  qui  inspire  à  des  vier- 
ges chrétiennes  le  courage  de  leur  servir  de 
mères.  Les  registres  de  baptême  sont  les 
litres  publics  qui  constatent  la  naissance, 
les  droits,  l'clat  d'un  enfant  et  les  devoirs 
de  ses  parents. 

La  confirmation  administrée  par  l'imposi- 
tion des  mains  des  apô'res,  donnait  aux  fi- 
dèles le  Saint-Esprit  ou  la  grâce  nécessaire 
pour  confesser  leur  foi,  souvent  les  dons 
miraculeux  des  langues,  de  prophétie,  de 
guérir  les  maladies,  etc.  Ces  derniers  ne 
nous  sont  pas  nécessaires;  mais  nous  avons 
toujours  besoin  d'un  courage  surnaturel 
pour  confesser  Jésus-Christ,  pour  déf' ndre 
notre  religion  contre  ses  ennemis,  pour  ne 
jamais  rougir  du  nom  de  chrétien  devenu 
odieux  aux.  incrédules,  pour  supporter  avec 
patience  leur  mépris  et  leurs  insultes.  Ils 
n'ont  que  trop  bien  réussi  à  inspirer  à  un 
grand  nombre  d'hommes  une  indifférence 
pour  la  religion,  qui  équivaut  à  une  irréli- 
gion déclarée.  Funeste  disposition,  qui  a 
énervé  les  principes  de  morale,  de  sociabilité 
et  de  patriotisme.  Jésus-Christ  prévoyait  ce 
malheur,  il  l'a  prédit,  il  voulait  le  prévenir 
par  l'insiitution  d'un  sacrement  destiné  à  for- 
tifier la  loi. 

Dans  l'article  suivant,  nous  ferons  voir 
l'utilité  des  sacrifices  el  les  leçons  morales 
qu'ils  nous  donnent;  c'est  pour  les  perpé- 
tuer que  notre  divin  Sauveur  a  voulu  que  le 
sacrifice  qu'il  a  fait  dû  lui-même  sur  la 
croix  fût  renouvelé  sur  les  autels.  Pour  par- 
ticiper à  cette  cérémonie,  on  mangeait  la 
chair  des  victimes,  el  ce  repas  commun  était 
un  symbole  de  fraternité  el  d'humanité.  Jé- 
sus-Christ, en  nous  donnant  dans  l'eucha- 
ristie son  corps  el  son  sang  pour  nourrir 
notre  âme,  établit  entre  les  fidèles  une  fra- 
ternité bien   plus  étroite   et  des    motifs  de 


charité  mutuelle  bien  plus  puissants.  A  la 
vue  d'un  Dieu  viclini.»  qui  a  p^ié  pour  ses 
ennemis,  qui  s'est  livré  à  la  mort  pour  de» 
pécheurs,  qui  se  donne  encore  a  des  cœurs 
ingrats,  les  inimitiés,  la  jalousie,  le  rcsM  u- 
tiuient,  la  vengeance,  n'ont  plus  d  exruse. 
Sur  l'autel  comme  sur  la  croix  sont  proscrites 
la  loi  barbare  du  plus  fort,  1 1  loi  insensée 
de  la  servitude,  la  loi  d'inégalité  fondée  sur 
des  titres  chimériques;  tous  admis  à  la 
même  table,  nous  sommes  nourris  du  même 
pain,  nous  sommes  tous  un  seul  corps  en 
Jésus-Ch;ist  {/  Cor.  x,  1).  Sénèque  a  déploré 
la  barbarie  des  combats  de  gl^.diateurs  : 
L'homme,  dit-il. prend  plaisir  à  voir  la  mort 
de  son  semblable,  qui  devrait  être  une  tète 
sacrée  pour  lui,  Jésus-Christ  a  iail  mieux,  il 
a  dit  :  Baptisez  toutes  les  nations,  mangez 
ma  chair  et  buvez  mon  sang.  Sénèque,  avec 
toute  sa  philosophie,  n'a  pas  faii  fermer 
l'amphithéâtre  :  Jésus-Christ  avec  deux  mots 
l'a  fait  démolir. 

Dans  toutes  les  religions  du  monde,  on  a 
compris  la  nécessité  des  expiations,  ou  d'un 
moyen  qui  pût  réconcilier  le  pécheur  nvec 
la  justice  divine.  L'homme,  naluvellement 
faible  et  inconstant,  sujet  à  pass°r  fré juem- 
ment  du  vice  à  la  vertu,  et  de  li  vertu  au 
vice,  a  besoin  d'un  moyen  pour  calmer  ses 
remords  et  se  relever  de  ses  chul'js.  Que  de- 
viendrait-il s'il  ne  lui  restait  point  de  res- 
source, et  s'il  se  livrait  à  un  sombre  déses- 
poir? On  a  sans  doute  abusé  souvent  de  la 
pénitence,  mais  l'abus  n'en  prouve  point 
l'inulilité.  Pour  que  les  péchés  soient  remis 
par  ce  sacrement,  il  faut  en  avoir  un  repen- 
tir sincère,  les  confes-er  humblement,  être 
fermement  résolu  de  n'y  plus  retomber  et 
d'en  réparer  les  suites  autant  qu'il  est  pos- 
sible. C'est  un  par  entêtement  de  la  part  des 
incrédules,  de  soutenir  que  celte  pratique 
peut  produire  du  mal.  Toy.  Confession. 

Il  était  digne  do  la  charité  infinis  de  Jesus- 
Christ  de  fouriiir  des  consolations  et  des 
grâces  particulières  aux  fidèles  près  de  sor- 
tir de  ce  monde:  c'est  dans  ce  dessein  qu'il 
a  établi  l'extrème-onclion,  et  c'est  aussi 
pour  les  prêtres  chargés  de  l'administrer, 
l'occasion  la  plus  précieuse  pour  exercer  la 
charité,  pour  ranimer  le  courage  d'un  ma- 
lade, pour  lui  suggérer  des  motifs  de  pa- 
tience, pour  l'engager  à  réparer  ses  fautes, 
pour  procurer  des  secours  temporels  aux 
pauvres,  etc.  Que  les  incrédules  qui  ont 
l'ambition  de  mourir  comme  les  hruies  aient 
déclamé  contre  ce  sacrement,  comme  s'il 
était  fait  pour  tuer  les  malades;  qu'ils  aient 
formé  à  ce  suj«t  contre  les  prêtres  des  ac- 
cusaiioos  contradictoires,  en  leur  reprochant 
tantôt  la  cruauté,  et  tantôt  une  molle  indul- 
gence, cela  ne  doit  point  nous  émouvoir  : 
un  jour  ils  se  trouveront  à  ce  dernier  mo- 
ment, et  peut-être  que  Dieu  leur  fera  la 
grâce  de  reconnaître  leur  démence. 

Au  mol  Clergé,  nous  avons  fait  voir  que 
les  ministres  de  la  religion  doivent  former 
une  classe  parliculière  d'hommes,  que  celte 
vérité  a  été  reconnue  chez  tous  les  peuples 
policés.  Puisqu'ils  sont  tenu.s  à  des  deveirs 
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multipliés,  fréquents,  difGciies,  qui  exigent 
des  lumières,  de  l'élude,  de  la  constance,  il 
fallait  donc  un  sacrement  pour  les  y  consa- 
crer et  pour  leur  donner  les  grâces  néces- 
saires ;  c'est  l'effet  de  l'ordination.  Leurs  en- 
nemis n'ont  pas  manqué  de  dire  que  les 
prêtres  ont  forgé  ce  sacrement  pour  se  rendre 
plus  respectables  au  peuple  et  pour  s'arro- 
ger une  autorité  divine.  Jé>us-Ghrisl  n'a 
consulté  personne  pour  établir  une  hiérar- 
chie ;  si  c'était  un  édifice  élevé  par  l'ambition, 
il  faudrait  en  accuser  ce  divin  Maître  et  ses 
apôtres  :  la  consécration  des  prêtres  de  l'an- 
cienne loi  a  précédé  de  quinze  cents  ans 
l'ordination  de  ceux  du  christianisme.  Dans 
les  fausses  religions  même,  il  y  avait  une 
inauguration  pour  ceux  qui  étaient  agrégés 
au  collège  des  pontifes,  et  chez  les  Romains 
le  sacerdoce  était  une  magistrature.  Voy. 
le  Dictionnaire  d'Antiquités.  Qui  prouvera 
que  dans  l'origine  ce  sont  les  prêtres  qui  ont 
voulu  être  ordonnés  ou  consacrés,  et  que  ce 
n'est  pas  le  peuple  qui  a  voulu  qu'ils  le  fus- 
sent? Le  fait  incontestable  est  que  tous  les 
peuples  sans  exception  ont  eu  dos  prêtres; 
donc  ils  ont  voulu  en  avoir  :  tous  ont  re- 
gardé le  sacerdoce  comme  une  dignité,  tous 
y  ont  attaché  de  la  considération  et  de  l'au- 
torité, tous  ont  pris  pour  les  fonctions  du 
culte  les  hommes  qui  leur  paraissaient  les 
plus  respectables;  donc  tous  ont  compris 
que  cela  était  convenable  et  nécessaire.  Il 
en  sera  de  même  jusqu'à  la  fin  des  siècles, 
en  dépit  des  clameuis  des  incrédules. 

De  tous  les  engagements  que  les  hommes 
peuvent  contracter,  l'un  des  plus  importants 
est  le  mariage;  puisque  la  société  conjugale 
est  le  principe  de  la  société  civile,  ce  lien  doit 
être  aussi  sacré  et  aussi  indissoluble  que  le 
lien  social.  Aussi  tous  les  peupi^'S  policés 
ont  senti  la  nécessité  de  donner  à  ce  contrat 
la  plus  grande  solennité;  tous  ont  pensé 
qu'il  devait  être  formé  au  pied  des  auttls, 
sous  les  yeux  de  la  Divinité,  béni  par  les 
ministres  de  la  religion;  le  sens  commun  a 
dicté  cet  usage.  Par  un  trait  de  sagesse  su- 
périeure, Jésus-Christ  en  a  rétabli  l'indisso- 
lubilité primitive,  et  il  l'a  élevé  à  la  dignité 
de  sacrement.  Ceux  qui  n'ont  pas  voulu  y 
reconnaître  ce  caractère,  ont  bientôt  poussé 
plus  loin  la  tcmériié;  ils  ont  décidé  que  le 
mariage  est  dissoluble  pour  cause  d'adul- 
tère, et  ils  ont  permis  au  landgrave  deHesse 
d'avoir  deux  femmes  à  la  fois. 

Comme  les  sacrements  sont  la  partie  prin- 
cipale du  culte  divin  établi  par  Jésus-Christ, 
c'est  là  que  l'on  aperçoit  le  plus  distincte- 
ment l'utilité  du  culte  religieux  en  général, 
qui  est  de  professer  et  de  perpétuer  le  dogme, 
de  multiplier  les  leçons  de  morale  ,  d'établir 
entre  les  hommes  une  société  plus  étroite 
que  celle  qui  vient  de  l'instinct  de  la  nature. 
Il  y  a  donc  une  témérité  inexcusable  à 
méconnaître  dans  tous  ces  rites  le  caractère 
sacré  que  Jésus-Christ  leur  a  imprimé.  On 
dira  peut-être  que,  malgré  le  retranchement 
de  cinq  de  nos  sacrements ,  la  sociéié  et  les 
mœurs  ne  laissent  pas  de  se  soutenir  chez 
les  prolestâbts  uusst  bieu  quç  cUqz  les  caiho-. 


liques.  Sans  vouloir  convenir  de  l'égalité, 
nous  soutenons  quo  celte  stabilité  vient  de 
l'exemple  des  catholiques  dont  les  protestants 
sont  environnés,  de  la  rivalité  qui  règne 
entre  ces  derniers  et  nous  ,  et  du  ton  général 
des  mœurs  que  le  catholicisme  avait  intro- 
duit dans  l'iiurope  entière  avant  la  n  tissance 
du  proicstanlisme  :  une  preuve  de  ce  fait, 
c'est  que,  dans  leurs  catéchismes  même,  ils 
ont  soin  d'inspirer  aux  jeunes  gens  dès  l'en- 
fance cet  esprit  de  jalousie  et  d'inimitié  con- 
tre l'Eglise  romaine. 

SAINT-SACREMENT.  Voy.   Eucharistie. 

FÊTE  DU  St.  SACREMENT.  Voy.  Fête- 
Dieu. 

SACRIFICATEUR.  Voy,  Prêtrise. 

SACRIFICE,  offrande  faite  à  Dieu  d'une 
chose  que  l'on  détruit  en  son  honneur,  pour 
reconnaître  son  souverain  domaine  sur 
toutes  choses.  Par  cette  définition  même  il  est 
clair  que  le  sacrifice  est  l'acte  essentiel  de  la 
religion,  l'expression  du  culte  suprême,  l'a- 
doration proprement  dite.  Il  ne  peut  donc  être 
offert  qu'à  Dieu;  l'adresser  à  une  créature, 
ce  serait  lui  rendre  les  honneurs  divins. 
Aussi  n'y  eut-il  jamais  de  religion  sans  quel- 
que espèce  de  sacrifice  ,  sans  un  acte  solennel 
destiné  à  attester  le  souverain  domaine  de 
Dieu;  tous  les  peuples,  par  un  instinct  natu- 
rel semblable  et  principalement  par  l'effet  de 
la  révélation  primitive  [Voy.  Dict.  de  Théol. 
mor. ,  art.  Sacrifice],  ont  témoigné  à  la 
divinité  leur  soumission,  leur  reconnais- 
sance ,  leur  confiance  ,  de  la  même  manière. 
Tous  ont-ils  eu  tort,  comme  le  soutiennent 
les  ennemis  de  toute  religion?  Pour  le  savoir, 
il  faut  examiner  les  sacrifices,  1°  en  eux- 
mêmes  ,  2°  chez  les  patriarches ,  3°  chez  les 
juifs ,  4°  chez  les  chrétiens  ,  5°  chez  les  païens. 

§  1.  S'il  fallait  écouter  les  leçons  des  incré- 
dules, rien  ne  nous  paraîtrait  plus  ridicule 
que  les  sacrifices  en  eux-mêmes.  Les  hom- 
mes,  disent-ils,  ont  été  bien  aveugles  et 
bien  insensés  de  croire  qu'ils  honoraient 
Dieu  en  tuant,  en  déchirant,  en  brûlant  ses 
créatures.  Ont-ils  donc  pensé  que  la  divinité 
était  avide  de  présents,  qu'elle  se  repaissait 
des  offrandes,  de  l'odeur  des  parfums,  de 
la  fumée  des  victimes?  De  cette  folle  idée 
sont  nées  les  superstitions  les  plus  grossières 
et  les  plus  cruelles.  Les  prêtres  sans  doute 
en  sont  les  auteurs,  parce  que  c'étaient  eux 
qui  profitaient  des  victimes  offertes  à  Dieu. 

Nous  soutenons  au  contraire  que  Dieu 
lui-même  est  l'auteur  des  sacrifices,  puisiiue 
nous  les  voyons  pratiqués  par  les  enfants 
d'Adam  et  par  les  patriarches,  avant  la 
naissance  du  polythéisme  et  de  ses  abus. 
Nous  ajoutons  qu'indépendamment  même 
des  lumières  de  la  révélation,  l'idée  de  faire 
des  offrandes  à  la  Divinité  a  dû  venir  natu- 
rellement à  l'esprit  de  tous  les  peuples, 
qu'elle  n'a  rien  de  déraisonnable  ni  de  dan- 
gereux en  elle-même.  Déjà  nous  l'avons 
prouvé  au  mot  Offrande,  mais  il  faut  le 
répeler  en  peu  de  mots. 

Dès  que  les  hommes  ont  cru  un  Dieu,  ils 
l'ont  .envisagé  comme  l'auteur  et  le  distri- 
buteur des  biens  de  ce  monde;  c'est  l'idée 
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qu'en  ont  eue  les  païens  les  plus  grossiers  : 
DU  dalores  bonorum,    c'est    par  ce   motif 
même  qu'ils  lui  ont  rendu  un  culle  (et  par  le 
besoin  d'expiations).  Il  n'est  donc  pas  possi- 
ble qu'ils  nient  imaginé  que  Dieu  avait  besoin 
de  leurs  dons.  Celui  qui  fait  croître  les  fruits 
de  la  terre  ne  peut-il  pas  les  produire  pour 
lui  aussi  bien  que  pour  les  autres  ,  s'il  en  a 
le  même  besoin  qu'eux?  «  J'di   dit   au   Sei- 
gneur :  Vous  êtes  mon  Dieu ,  vous  n'avez 
pas  besoin  de  mes  biens,  nous  ne  pouvons 
vous  offrir  que  ce  que  nous  avons  reçu  de 
votre  main.v  [Ps.  w,  2;  I  Parai,  xxix,  li;  // 
Parai,  vi,  18,  19.)  Ces  sentiments  de  David 
et  de  Salomon  sont  inspirés  par  le  bon  sens. 
Des  voyageurs  ont  cité  l'exemple  d'un  Sau- 
vage qui,  en    recueillant   son  maïs  ou  son 
manioc,  di>ait  à  Dieu  :  «  Si  lu  en  avais  besoin, 
je  ten  donnerais;  mais  puisque  lu  n'en  as 
pas  besoin,  j'en  donnerai  à  ceux  qui  n'en 
ont  pas.  x»  Ce  n'est  point  une  absurdité  de  la 
part  d'un  piuvre  de  faire  de  légers  présents 
à  un  riche  qui  lui  a  fait  du  bien;  il  imagine 
que,  sans  en  avoir  besoin,   ce  bienfaiteur 
lui  sauTci  gré  d'un  témoignage  de  reconnais- 
sance.   Conséquemment    les    hommes    dans 
tous  les  temps  ont   off  ri  à  la   Divinité  les 
aliments  dont  ils  se  nourrissaient,  et  la  na- 
ture des  sficrifîce.'i  a  toujours  été  analogue  à 
leur  manière  de  vivre.  Les  peuples  agricul- 
teurs ont   présenté  à    Dieu   les  fruits    de  la 
terre;  les  peuples   nomades,  le  lait  de  leurs 
troupeaux;  les  peuples  chasseurs  et  pécheurs, 
la  ch.iir  des  animaux;  les  habitants  de  l'Ara- 
bie, la  fumée  de  leur  encans;  les  Romains, 
la  bouillie  de  riz  et  les  gâteaux  qui  étaient 
leur    ancienne     nourriture,    adorea    dona , 
adorea  liba,  etc.  11  n'est  donc  pas  nécessaire 
de  chercher  plus  loin  l'origine  des  sacrifices 
de   la  chair    des   animaux    ou    des    victimes 
sanglantes,   ils   n'ont  été  offerts  que   par  les 
peuples  qui  s'en  nourrissaient  ;  Porphyre  l'a 
très-bien  vu   en  examinant   celte  question, 
Traité  de  rabstinence ,  1.  ii,  n.  9,  25,  3+,  o8. 
Le   premier   exemple    incontestable    d'un 
sacrifice  sanglant  que  l'on  trouve  dans  l'Ecri- 
ture est  celui  que  Noé  <  ffrit  à  Dieu  en  sortant 
de  l'arche  après  le  déluge  ,  et  c'est  à  ce  mo- 
ment même  que  Dieu  lui  permit,  el  à  ses  en- 
fants, de  se  nourrir  de  la  chair  des  animaux 
{Gènes,  viii,  20;  ix,3)  :  sans  celte  permission, 
l'on  ne  conçoit  pas  comment  Noé  aurait  pu 
imaginer  qu'un  tel  sacrifice  serait  agréable 
àD;eu,  comment   il   aurait  pu  croire  qu'il 
avait  le  droit  de  tuer  des  animaux  innocents 
et  qui  ne  font  point  de  m.l  aux  hommes. 

Soil  que  l'on  ait  consumé  par  le  feu  ce  que 
l'on  sacrifiait  à  Dieu,  soit  qu'on  l'ait  aban- 
donné aux  prêlres,  soit  qu'on  l'ait  donné 
aux  pauvres,  le  motif  était  le  même  :  les 
premiers  habitants  du  monde  ont  ollerl  des 
sacrifices,  et  ils  n'avaient  point  de  prêlres; 
un  père  de  famille  nomade  n'avait  point  de 
pauvres  à  côté  de  lui,  il  ne  pouvait  donc  témoi- 
gner qu'il  faisait  une  offrande  a  Dieu  ,  qu'en 
la  brûlant  ou  la  détruisant  à  sou  honneur. 
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c'est  un  signe  de  reconnaissance;  d'atlendre 
tout  de  lui,  c'est  une  marque  de  confiance  ; 
d'être  prêt  à  tout  perdre   pour  lui,  c'est  un 
hommage  de  soumission  ;  de  se  punir  par  une 
privation,  c'est    un   sentiment   de   pénitence 
après  avoir  péché.  De  là  est  née  la  distinction 
des  divers  srtcrifices  :  les  uns  ont  été  appelés 
hosties  pacifiques^  pour  remercier  Dieu  ei  lui 
demander  des  bienfaits;  les  autres,  sacrifices 
expïafoire5,poureffacerles  péchés;  les  autres, 
holocaustes,    ou   brûlés    lout    entiers,    pour 
reconnaître  le  souverain  domaine  de  Dieu. 
11  n'est  aucun  de  ces  motifs  qui  ne  soit  reli- 
gieux  el  louable,   el   souvent  peul-élre  ils 
ont  été  tous  réunis  dans  un  même  sacrifice. 
Ce  rile  extérieur  attestait,  outre  la  présence 
de  la  divinité  partout,  sa  providence  et  son 
atleuiion  à  l'égard  de  tous  les   hommes;  il 
était    toujours   suivi    d'un    repas  commun, 
dans  lequel  le  père  el  sa  famille,  le  maître  et 
l'esclave  ,  le  proche  et  lélranger ,  le  ri.  he  et 
le  pauvre  éiaienl  réunis;  c'était  un  signe  de 
fraternité.     Avoir    participé    ensemble     au 
même   sacrifice   était  un    gage  d'hospitalité 
pour  la  suite,  el  une  sauvegarde  contre  les 
défiances  el  les  inimitiés  nationales.  Ainsi  la 
religion  a  toujours  servi  à  rapprocher  les 
hotiimes,  à  corriger  leur  caractère  brutal  et 
sauvage. 

Quelques  savants  très-eslimables ,  qui  exa- 
minaient la  question  que  nous  traitons  avec 
des  yeux  philosophes  ,  oui  été  persuadé^  que 
l'idée  des  sacrifices  sanglants  ne  serait  jamais 
venue  à  l'espril  de  tous  l.-s  peuples,  si  Dieu 
lui-même  n'en  avait  pas  fait  un  préc-pie  aux 
premiers  hommes,  dès  le  commencement  du 
monde.  Nous  n'avons  garde  de  révoquer  le 
fait  en  doute,  puisque  nous  voyons  par 
l'Ecriiure  sainte  que  c'est  Dieu  qui  a  été  le 
premier  précepteur  du  genre  humain  ,  et  il 
est  incertain  si  les  sacrifices  qu"Abel  offrait  au 
Seigneur  n'élaient  pas  des  sacrifices  sanglants. 
Mais  il  nous  paraît  que,  sans  avoir  conservé 
aucune  notion  de  celte  révélation  primitive, 
les  hommes  ,  portés  par  un  instinct  naturel  à 
présenter  à  Dieu  leur  nourriture,  n'ont  jm 
manquer  de  lui  offrir  la  chair  des  animaux 
dès  qu'ils  ont  èlé  accoutumés  à  s'en  nourrir. 
Ils  ont  pensé  que  c  i:e  espèce  de  sacrifice 
était  la  meilleure  et  la  plus  agréable  à  Dieu  , 
parce  qu  ils  eprouvaiem,  comme  nous  l'éprou» 
vous  encore,  que  cet  aliaient  est  le  plus  suc- 
culent de  tous,  celui  qui  nounii  davantage, 
qui  est  le  plus  au  goût  du  commun  des  h  .m- 
raes.  On  ne  citera  j  smais  aucun  |  euple  ré- 
duit à  vivre  de  végétaux  ,  (jui  ail  offeri  à 
Dieu  des  victimes  sanglantes;  c'est  encore 
une  observation  de  Porphyre.  Les  savants 
dont  nous  parlons  diseni  :  «  £st-il  l)ien 
conibrme  aux  senliments  de  la  nature  de  se 
plonger  dans  le  sang  d'un  animal  innorent? 
(Juo\  de  plus  dégoûtant  (jue  de  iwanie!  des 
entrailles  fumantes?  Commenl  se  persuader 
qu'une  odeur  infecte  soil  un  parfum  déiici'  us 
pour  la  di\inilé?  Comment  des  temples 
transformés  en  boucheries  pouvaient-ils  pa- 


Où  est  dans  ces  cas  l'absurdité  ou  la  folie?|''  raîlre  augustes  el  vénérables,  etc.  »  Nous 
Par  celte  cérémonie  singulière  l'homme  a  nous  contentons  de  répondre  que  quelques 
fait  profession  d'avoir  tout  reçu  de  Dieu,      philosophes  ont  fait  à  peu  orès  les  mêmes 
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rt'flexioDS  sur  l'horrible  nspecl  de  nos  bou- 
cheries, sur  l'odeur  infecte  de  nos  cuisines, 
sur  le  service  de  nos  tables,  qui  semblerait 
Irès-dégoûtant  à  un  homme  habitué  à  vivre 
Je  fruits.  H  est  inutile  de  demander  comment 
un  fait  a  pu  arriver,  lorsque  nous  voyons 
sous  nos  yeux  un  phénomène  à  peu  près 
semblable.  Pour  en  rendre  raison,  il  nVst 
pas  nécessaire  de  recourir  aux  idées  ab- 
surdes que  les  peuples  polythéistes  se  sont 
formées  do  leurs  dieux,  auxquels  ils  ont 
attribué  les  besoins,  l«s  goûts,  les  passions 
de  riiumanité.  Ces  notions  fausses  sont  pos- 
térieures de  longtemps  à  la  naissance  de  la 
véritable  religion  et  des  sacrifices  offerts  au 
vrai  Dieu.  Nous  en  découvrirons  l'origine  et 
les  conséquences  dans  le  §  V,  ci-après.  On  se 
trompe  encore  plus  évidemment,  lorsque 
l'on  attribue  aux  prêtres  l'invention  des 
sacrifices  et  de  tous  les  nbus  que  l'on  en  a 
faits.  Dans  les  premiers  âges  du  monde  et 
avant  la  formation  de  la  société  civile,  tout 
père  de  famille  était  le  sacrificateur  de  sa 
maison ,  et  l'on  a  trouvé  des  sacrifices  san- 
glants chez  des  sauvages  qui  n'avaient  au- 
cune notion  de  sacerdoce  (1). 


(i)  Pour  compléter  celle  idée  générale  du  sacrifice, 
lions  eniprunlonsà  Schmidl  la  nolioii  qu'il  nous  donne 
des  sncrifices. 

I  On  justifie  ordinairemenl  l'origine  des  sacri- 
fices, en  avançanl  que  les  hommes  se  croyaient 
obligés  ei  rigoureusemenl  asireinis  à  offrir  à  la  Divi- 
nité leurs  hommages  ou  quelques  pré-ienis.  Les  dieux 
nous  comhleni  de  bienfaits;  il  est  donc  naturel  de 
leur  consacrer  les  premiers  dos  biens  que  nous  tenons 
de  leurs  bontés  :  de  là  les  libations  de  Panliquiic  et 
roATrande  des  prémices,  qui  avaient  lieu  au  connnen- 
cement  des  repas.  Celte  sorte  de  sacrifices,  usitée 
chez  tous  les  peuples  anciens,  consistait  dans  l'Iioui- 
mage  qu'on  faisait  aux  dieux  des  fruits  et  des  pro- 
duits de  la  terre.  Elle  était  le  résultat  d'un  mouve- 
ment spontané,  d'une  volonté  libre;  elle  manifestait 
la  piété,  secondait  la  reconnaissance. 

«  Quelnue  satisfaisante  que  paraisse  cette  explica- 
tion des  sacrifices,  rpielque  plausible  que  soii  roj  i- 
nion  qui  les  fait  dériver  du  devoir  imposé  à  riioiirme 
d'oCfrir  à  la  Divinité  des  |irésenis,  des  dons,  des  pré- 
mices; selon  nidi,  cependant,  cet  honmiage,  d'ailleurs 
si  naturel,  n'est  point  le  motif  de  l'institution  uni- 
versellement répandue  des  sacrifices.  Je  croi>,  au 
contraire, "conmie  l'atteste  clairement  l'hisioire,  que 
les  hommes  lurent  dans  tous  les  temps  pénélrés  de 
celte  vérité  :  qu'ils  vivaient  sous  l'empire  d'une  ptiis- 
sance  irritée,  elque  les  sacri fices  seuls  pouvaieni  fléchir 
sa  colère.  Les  dieux  sont  bienfaisants,  c'est  d'eux  que 
nous  avons  reçu  lous  les  biens  dont  nous  jouissons  : 
dès  lors,  notre  devoir  est  de  les  exaller  par  nos  lou^ui- 
ges,  de  leur  témoigner  noire  reconnaissance...  Mais 
les  dieux  soni  justes,  nous  sommes  coupable^  :  dès 
lors,  il  devient  nécessaire  de  les  adoucir,  d'expier 
nos  crimes,  d  le  moyen  le  plus  efficace  \h,w  y  |)ar- 
venir,  c'est  le  s-acrilice.  —  Telle  fui  1 1  croyance  <ie 
l'antiquité,  telle  est  encore,  sous  des  formes  diver- 
ses, la  croyance  du  monde  enlier.  Les  premiers 
hommes,  dont  les  id('es  servirent  de  type  à  celle  du 
genre  huniain,  se  croyaient  coup;ibles.  Sur  cette 
doctrine  iondamentale  s'élevèrent  les  instituiions  re- 
ligieiise>,  eu  sorte  que  les  hommes  de  tous  les  temps 
ne  cessèrent  jamais  d'avoiici  une  déchéance  origi-  ^ 
nelle  et  générale,  d<î  répéter  comme  nous,  quoique 
dans  un  sens  moins  rigoureux  :  Nos  mères  nouo  ont 
conpui  danë  le  crime.  —  L'idée  d'un  crime  el  de  la 
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Sacrifices    des^  patriarches.     Nous 


voyons,  dans  l'histoire  de  la  création,  les 
enfants  d'Adam  offrir  à  Dieu  des  sacrifices; 

punition  qu'il  mériie  est  généralement  la  soiuce  des 
sacriUi.es. 

«  Sacrifices  sanglants.  Les  anciens  avaient  coutume 
d'offrir  non-seulement  des  présents,  des  dons,  des 
prémices,  niais  encore  la  chair  des  animaux.  S'ils 
n'avaient  voulu  par  là  que  rendre  hommage  à  la  Di- 
vinité et  reconnaître  sa  suprématie  sur  toutes  les 
créatures,  ils  se  seraient  bornés  à  lui  offrir  cette 
ciiair  el  à  la  placer  sur  ses  autels.  Toutefois  les  peu- 
ples ne  se  conieutèrent  p  tint  d'une  offrande  si  sim- 
ple ;  ils  immolaient  les  animaux,  ils  répandaient  lein' 
sang  en  Ihonneur  des  dieux  et  pour  sceller  la  ré- 
conciliation. Le  culte  exigeait  donc  une  victime 
choisie  el  l'effusion  du  sang.  On  croyait  que  c'élaii 
moins  l'offrande  de  la  chair  que  celle  effusion  qui 
possédait  la  verlii  expiatoire,  indispensable  aux 
iionimes. 

c  Les  anciens  regardaicni  le  sang  comme  ua  vivant 
fluide,  où  résidait  î'âme;  la  vie  et  le  sang  se  trou- 
vaient, pour  ainsi  dire,  les  deux  termes  identiques 
d'une  équation.  Delà  vient  aussi  qu'ils  pensaient  que 
le  ciel,  irrité  contre  la  chair  el  le  sang,  ne  pouvait 
être  apaisé  que  par  son  effusion,  et  aucun  peuple  n'a 
douté  qu'elle  n'eût  la  propriété  d'ex(>ierle  crime.  Or 
ni  la  raison  ni  la  folie  ne  donnèrent  naissance  à  celte 
idée,  et  bien  moins  encore  ne  la  firent  adoptei' si 
généralement.  L'histoire  ne  nous  montre  pas  dans 
l'univers  une  seule  contrée  qui  lui  soit  resiée  inac- 
cessible. C'était  une  opinion  uniforaie,  dont  le  règne 
embrassait  tous  les  pays,  qu'on  ne  pouvait  obtenir 
que  par  le  sang  la  rémission  du  crime  el  le  retour 
des  faveurs  célestes.  Ce  point  une  fois  admis,  la  na- 
ture de»  sacrifices  païens  se  dévoile  à  notre  vue,  au- 
tant, du  moins,  que  la  faiblesse  de  nos  sens  nous 
permet  de  l'apprécier. 

«  IJ nhersalilé  de  la  doctrine  de  la  rédemption  par 
l'effusion  du  sang.  Rien  ne  frappe  plus,  dans  les  lois 
de  Moïse,  que  ses  constants  efforts  pour  garantir  les 
juifs  des  pratiques  du  paganisme,  pour  séparer  le 
peuple  israélile  du  reste  des  peuples,  en  lui  impo- 
sant des  rites  particuliers;  mais,  relativement  aux 
sacrifices,  il  abandonne  son  système  général  :  il  se 
règle  d'après  les  rites  fondamentaux  des  antres  na- 
tions, et  même,  ne  se  contentant  pas  de  s'y  confor- 
mer, il  ajoute  à  leur  rigueur,  exposant  ainsi  le  ca- 
ractère national  à  acquérir  une  dureté  dont,  à  coup 
sûr,  il  n'avail  pas  besoin.  De  toutes  les  cérémonies 
prescrites  par  ce  célèbre  législateur,  il  n'en  est  pas 
une,  il  n'est  surtout  aucune  purification,  même  phy- 
sique, pour  laquelle  le  sang  ne  soit  nécessaire  Je 
signale  principalement  les  purifications  et  les  sacri- 
fices expiatoires,  fixés  par  les  lois,  et  dont  le  but 
était  de  sanctifier  et  de  réconcilier.  Remarquons 
surtout  la  fête  de  l'expiation  solennelle,  à  laqnellr; 
tout  le  peuple  se  purifiait  et  rentrait  en  grâce  avec  le 
Seigneur.  La  purification  s'opérail  par  l'immolation 
de  certaines  viciinies,  du  sang  desquelles  on  arro- 
sait 1:1  terre  et  l'on  faisait  des  aspersions;  voici  quel- 
ques circonstances  delà  fête  solennelle:  purifié  déjà 
par  le  sacrifice  d'une  victime,  le  grand  prêtre  apporta 
le  sang  du  bouc,  tué  pour  le  p'cliédu  peuple,  au  de- 
dans du  voile  ;  il  en  arrose  la  terre  devant  l'oracle  et 
pinifie  le  sanctuaire  des  impuretés  des  enfants  d'Is- 
raël, de  leurs  prévarications,  de  tous  leurs  péchés... 
Oltraut  alors  le  bouc  vivant,  il  met  ses  deux  mains 
sur  sa  lêle,  confesse  toutes  les  iniquités  des  enfants 
d'I^raéi,  en  charge  avec  imprécation  la  lêle  du  bouc, 
cl  l'envoie  au  désert  par  un  homme  destin  ■  à  cette 
mission  (Lév.  xvi,  15,  16,  21).  A  la  suite  se  trouve 
,1e  conunandement  fait  aux  enfants  d'Israël  :  «  Au 
[dixième  jour  du  sepiième  mois,  vous  aflligerez  vos 
âmes;  c'est  en  ce  jour  que  se  fera  voire  expiation 
el  la  purification  de  tous  vos  péchés  ;  vous  serez  pu- 


269 


SAC 


SâG 


270 


i]  est  dit  (6>n.  iv,  3)  que  Gain,  laboureur, 
oITrait  à  Dieu  les  fruits  de  la  terre,  qu'Abel, 
p.isteur  de  troupeaux ,  eu  olTrail  les  prémices 

rifiés  devant  le  Seigneur.  Car  c'esl  le  sabbat  et  le 
g.  an  I  jour  du  repos.  .  (Lev.  xvi,  i9.  31.)  Coite  expia- 
lion  ordonnée  par  Moïse  ,  insépar.ible  de  l'elTusion 
du  s-ang  des  victimes,  était  l'image  de  l'expiation 
générale  des  crimes  du  genre  humain  parlesacri- 
nee  de  la  croix  et  par  le  sang  de  Jésus-i^lnisl. 

«  De  même  qne  cbez  les  Juifs  d'après  les  lois 
mosaïques,  rinuiiolation  des  victimes  et  l'effusion  de 
leur  sang,  dans  le  but  d'apaiser  les  dieu\,^  étaient 
«niverseilemeui  en  usage  chez  les  païens.  Une  mala- 
die coiiiagieuse  exerçait  ses  ravages  dans  le  camp 
des  Grecs;  Achille  veut  connaîire  i  la  cause  de  ce 
grand  courroux  d'Apoiltm,  s'il  punit  la  transgression 
d'un  vœu  ou  le  relus  de  qnelqne  hécatombe,  et  si 
daignant  agréer  un  s  icrilice  de  viclimes  ch  )isies,  il 
veut  écarter  loin  des  Grecs  la  contagion  tl  la  mon.  i 
D'après  la  réponse  de  l'oracle,  «  Agamemnoi  ordonne 
aussitôt  aux  peuples  de  se  purifier  :  ils  se  piirilient, 
et  jettent  l'eau  histrale  dans  la  mer.  Ils  immolent  au 
dieu  du  jour  des  hécatombes  chnisies  de  taureaux  et 
de  chèvres,  prés  la  rive  de  l'indomptable  Océan  : 
la  graisse  des  victimes  s'élève  jusqu'au  ciel,  en  tour- 
billons de  fumée.  > 

«  El  lorsque  Cbrysès  eui  reçu  sa  (ille  chérie.  <  ils 
rangent  anssiioi  l'hécatombe  amour  du  superbe  au- 
lel  ;  ils  versent  siir  leurs  mains  une  eau  pure  ei 
prennent  l'orge  sicrée.*  (lUiade  d'Homère,  chant  1, 
traduction  de  P.  J.  Bitaubé.) 

<  Horace  nous  dit  : 


El  tliure  et  (îdibus  juval 
Piacare,  et  viluli  sanguine  debito 
Custodes  Nuniidse  deos. 


(Lib.  I.) 


«  Que  mon  encens,  que  les  sons  de  ma  lyre,  que  le 
sang  de  la  victime  promise  aciiuitient  ma  reconnais- 
sance envers  les  die^ix  qui  ont  veillé  sur  les  jours  de 
Numide!  »  Quiconque  a  étudié  l'antiquilé  connaît 
les  tauroboles  el  les  criobola,  auxquels  donna  lieu  en 
Orient  le  culte  de  Mithra.  L'effet  de  ces  sacrifices 
coiisist.ni  dans  une  parfaite  purification,  dans  la  dis- 
parition de  tous  les  crimes,  dans  une  régénération 
morale  et  complète.  Afin  de  renaître  ainsi  pour  l'é- 
leniité  (résultat  qu'attribuaient  les  prêtres  à  ce  genre 
_  de  sacrifices,  quoiqu'ils  recommandassent  de  les  re- 
Ipouveler  après  un  laps  de  vingt  ans),  on  descendait 
=^11  dans  une  fosse  profonde,  recouverte  avec  une 
|)lanche  percée  d'une 4oide  d'ouveriures.  Sur  C-'tle 
planche  on  égorgeait  un  taureau  ou  un  bélier,  de 
manière  à  ce  que  leur  sang,  encore  tièle,  jaillît  sur 
toutes  les  parties  du  corps  du  pénitent.  Quand  on 
immolait  un  tanreiu,  le  sacrifice  s'appelait  lauro- 
bole  ;  il  se  nommait,  au  contraire,  criobole.  lors- 
qu'.  n  employail  un -bélier.  Au  témoignage  de  Gré 
goire  de  Nazianze,  Julien  l'Apostat  se  soumit  Ini- 
•même  à  telle  bizarre  supersiiuoîi.  O.  fut  don;  la 
croyance  constante  de  tous  les  hommes  ei  de  i((US 
les  lenips,  que  l'effusion  du  sang  avait  la  vertu  de 
gaheiifier  et  de  racheter.  Dans  sa  h)raie  extérieure, 
éetrë  croyance  se  modifia  suivant  le  caractère  el  le 
àiFlë'des  différents  peuples;  mais  partout  le  principe 
ésl  visible,  (omment,  dés  lors,  préiendie  avec  quel- 
que droit  que  le  paganisme  s'est  fait  illusion  snr 
cette  idée  fondamentale  ei  universelle  ,  c'est-à-dire 
la  rédtmption  au  moyen  du  s^ng?  S'appuieraii  on 
sur  l'inij  ossibililé  où  était  le  genre  humain  de  devi- 
ner la  vertu  de  ce  sang ,  nécessaire  à  sa  régénéra.- 
tion?  sur  ce  que  l'homme  abandonné  à  lui  mè  ae, 
ne  pouvait  connaître,  ni  la  grandeur  de  sa  chute,  ni 
l'immensité  de  l'amour  dont  il  redevenait  l'objet  ? 
Nonobstant  ces  objections,  toujours  est  il  que  chaque 
peuple,  quelques  notions  qu'il  posséilài  s  ir  la  dé- 
chéance originelle,  (Oiinaissait  et  le  besoin  et  la  na 
ture  dtf  moyen  de  oulut.    Assuréitient  les   laciuei 


et  la  graisse  ;  que  Dieu  agréa  les  oiTraude> 
d'Abel  et  non  celles  de  Gain.  On  ne  peut  pas 
douler  que  cette  conduite  n'ait  été  le  fruit 
des  leçons  que  Dieu  avait  données  à  leur 
père.  «  C'est  par  la  foi ,  dit  saint  Paul  [Hebr., 
XI,  k),  qu'Abel  offrit  à  Dieu  de  meilleures 
victimes  que  Gain.  »  Quelques  savants  ont 
cru  que  la  faute  de  Gain  consisîail  en  ce  qu'il 
ne  voulait  offrir  à  Dieu  que  ks  fruits  de  la 
terre  ,  qui  étaient  l'offrande  propre  à  l'elat 
d'iniiocence»  au  lieu  que  Dieu  avait  ordonné 
qu'on  lui  immolât  des  aniaiau&,  qui  étaient 
la  vicîime  convenable  pour  expier  le  péché 
dans  l'étal  de  naiure  tombée.  Gette  conjec- 
ture est  ingénieuse,  mais  on  ne  peut  pas^  la 
prouver.  11  n'est  pas  absolument  certain 
qu'Abel  ail  immolé  des  animaux.  Plusieurs 
interprètes  ont  observé  que  le  mot  hébreu 
qui  signifie  prémices  ou  premiers-nés,  exprime 
aussi  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  et  que  la 
graisse  des  troupeaux  peut  signifier  le  beurre 
ou  la  crème  du  laitage.  Us  traduisent  ainsi 
les  paroles  de  la  Genèse  :  Abel  offrait  à  Dieu 
le  meilleur  qu'il  lirait  de  ses  troupeaux,  le 
lait  el  la  crème ,  parce  qu'alors  Dieu  n'avait 
pas  encore  accordé  à  l'homme  pour  nourri^ 
ture  la  chair  des  animaux.  11  est  dit  simple- 
ment que  Caïn  offrit  des  fruits  de  la  terre; 
mais  il  n'est  pis  dit,  coiume  d'Abel, qu'il  offrit 
le  meilleur  :  c'est  peut-être  en  cela  seulement 
que  consista  la  diiï'éience  entre  les  sacrifices 
des  deux  frères. 

Après  le  déluge  ,  Noé,  au  sortir  de  l'arche, 
choisit  des  animaux  purs  el  les  offrit  à  Dieu 
en  holocauste;  l'Kcrilure  ajoute  que /'odettr 
de  ce  sacrifice  fut  agréable  à  Dieu.  Ge  fut  à 
cette  occasion  que  Dieu  permit  à  Noé  et  à  ses 
enfants  de  manger  la  chair  des  animaux, 
mais  il  leur  en  interdit  le  sang,  afin  de  leur 
inspirer  l'horreur  du  meurtre  {Gen.  viii,  20; 
IX,  3).  L'expression  de  l'auteur  sacré  à  donné 
lieu  à  quelques  incrédules  de  conclure  que 
Noé  pensait  com  ae  les  païens,  que  Dieu  se 
repaissait  de  la  fumée  dés  viclimes.  Les 
Juifs  ,  diseiit-iis  ,  fureiil  dans  la  même  erreur, 
puisque  Moïse  répète  souvent  les  mêmes 
paroles  en  parlant  des  sacrifices. 

Au  mot  Udeub,  nous  avons  fait  voir  que 
ce  terme  se  prend  souvent  chez  les  auteurs 
sacrés  dans  un  sens  métaphorique,  et  celle 
métaphore  a  lieu  dans  toutes  les  langues  : 
la  bonne  odeur  est  ce  qui  nous  plaît;  la  mau- 
vui!te  odeur,  ce  qui  nous  déplaît;  nous  en 
avons  cité  plusieurs  exemples,  el  l'on  peut 
en  ajouter  d'autres.  I  lieg.  xxvi,  19,  David 
dit  à  Saiil  :  «Si  c'est  le  Seigneur  qui  vous  excite 
contre  moi,  qu'il  accepte  ma  mort,  adorelur 

d'une  croyance  si  extraordinaire,  si  générale,  doivent 
être  profondes.  Si  elie  n'avaii.  pas  eu  un  fondement 
réel  el  mystérieux,  pourqiioi  Dieu  même  l'auraii-ii 
consignée  dans  les  luis  mosaïques?  Ou  les  ancieci* 
auraient-ils  puisé  l'idée  d'une  régénération  morale? 
Pourquoi,  dans  tous  les  lieux  el  à  toutes  les  époques, 
afin  (i'honorci  la  Divinité,  de  se  concilier  ses  taveuts, 
de  d  'tourner  sa  colère,  aurait-o  i  choisi  nne  céré- 
monie dont  l'esprii,  isolé  de  tout  secou.  s  étranger,  ne 
saurait  donner  l'idée?  La  nécessité  nous  force  de  le- 
connaître  l'exiuence  de  quelque catise  cachée,  et  ce<.t^> 
cause  était  bien  puissante.  >  {Dém.  Ev.,  éd.  Migue.) 
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5acn7înMm.»  Saint  Paul  écrit  aux  Philippiens, 
IV  ,  18 ,  qu'il  a  reçu  leur  présent  comme 
anc  viciime  de  bonne  odeur  et  agréable  à 
Dieu.  Fl.iirer  de  loin  ,  avoir  l'odeur  de  quel- 
que chose,  c'est  la  prévoir  et  la  pressentir. 
il  est  dit  dans  le  livre  de  Job,  xxxix,  25, 
qu'au  son  de  la  trompette  le  cheval  a  l'odeur 
de  la  guerre,  qu'il  sent  les  harangues  des 
généraux  et  les  cris  des  armées.  Ainsi,  rece- 
voir un  sacrifice  en  bonne  odeur,  c'est 
l'agréer  ou  l'accepter,  êire  touché  de  cet 
hommage.  Nous  ferons  voir  les  vrais  senti- 
ments des  Juifs  dans  le  paragraphe  suivant. 

Lorsque  Abraham  eut  remporté  une  vic- 
toire sur  quatre  rois,  Melchisédech,  roi  de 
Salem,  offrit  du  pain  et  du  vin,  en  qualité 
de  prélre  du  Dieu  très-haut,  et  il  bénit 
Abraham  {Gènes,  xiv,  18).  Saint  Paul  nous 
apprend  que  celte  offrande  fut  un  sacrifice^ 
et  que  le  sacerdoce  de  Melchisédech  était  la 
figure  de  celui  de  Jésus-Christ  [Hebr,  yii, 
et  viii).  Pour  confirmer  l'alliance  que  Dieu 
contracte  avec  Abraham  et  la  certitude  des 
promesses  qu'il  lui  fait,  il  lui  ordonne  d'im- 
moler une  victime,  d'en  faire  deux  parts, 
et  il  fait  passer  au  milieu  do  ces  deux  portions 
une  lumière  éclalanle,  comme  s'il  y  passait 
lui-même  [Gen.  xv,  9).  C'était  l'usage  des 
Orientaux  qui  faisaient  alliance  de  passer 
ainsi  au  travers  des  chairs  de  la  victime  ;  de 
là  leur  expression  ,  diviser  ou  partager  une 
alliance,  pour  dire  la  contracter.  De  même 
Jacob  et  Laban,  pour  faire  ensemble  un 
traité  de  paix,  immolent  une  victime  et  font 
un  repas  commun  ((zen.  xxxi,5i).  Ainsi  toutes 
les  fois  qu'il  est  dit  qu'Abraham  ou  Jacob 
éleva  un  autel ,  on  entend  qu'il  offrit  à  Dieu 
un  sacrifice.  Job  offrait  tous  les  jours  un 
holocauste  pour  les  péchés  de  ses  enfants 
[Job,  1,  5).  On  se  disposait  à  cette  céréinonie 
par  des  préparations.  Avant  d'offrir  un  sacri- 
fice pour  sa  famille,  Jacob  assemble  toute  sa 
maison,  il  ordonne  à  ses  gens  de  se  purifier, 
de  changer  d'habils,  de  se  défaire  de  leurs 
idoles,  et  il  enfouit  sous  un  arbre  ces  objets 
de  superstition  {Gen.  xxxv,  2).  Il  nomme 
Bélhelf  maison  de  Dieu,  le  lieu  où  Dieu  a 
daigné  lui  |)arler;  il  y  consacre  une  pierre 
par  une  effusion  d'huile,  et  Dieu  approuve 
sa  piété  (xxxi,  13). 

§111.  Sacrifice  des  Juifs.  Par  co  que  nous 
venons  de  dire  touchant  le  culte  religieux 
des  patriarches,  on  voit  que  le  cérémonial 
prescrit  aux  Israélites  par  Moïse  n  était  pas 
absolumeni  nouveau  pour  eux  ,  puisqu'une 
bonne  partie  avait  été  déjà  pratiquée  par 
leurs  pèrts  A  la  vérité  rien  n'éiail  encore 
déterminé  par  une  loi  positive  couchée  par 
écrit;  mais  plusieurs  choses  étaient  déjà 
réglées  par  l'usage  et  par  la  tradition  reçue 
des  anciens  :  la  loi  de  Moïse  l\\ii  le  tout 
dans  le  plus  grand  détail. 

11  y  avait  deux  sortes  de  sacrifices,  les  san- 
glants et  les  non  sanglants,  et  l'on  en  dis- 
lingue trois  de  la  première  espèce.  1°  L'ho- 
locauste :  la  victime  y  était  brûlée  en  en- 
tier, sans  que  personne  eu  put  rien  réserver. 
{Levit.  I,  13),  parce  que  ce  sacrifice  était  ins- 
titué pourrecnunailre  la  souveraine  majesté 


de  Dieu,  devant  qui  tout  s'anéantit,  et  pour 
apprendre  à  l'homme  qu'il  doit  se  consacrer 
tout  entier  et  sans  réserve  à  celui  de  qui  il 
tient  tout  ce  qu'il  est.  2°  L'hostie  pacifique 
était  offerte  pour  rendre  grâees  à  Dieu  de 
quelque  bienfait,  pour  en  obtenir  de  nou- 
veaux, ou  pour  acquitter  un  vœu.  On  n'y 
brûlait  que  la  graisse  et  les  reins  de  la  vic- 
time; la  poitrine  et  l'épaule  droite  étaient 
données  au  prêtre,  le  reste  appartenait  à 
celui  qui  avait  fourni  la  viciime.  Il  n'y  avait 
point  de  temps  marqué  pour  ce  sacrifice,  on 
l'offrait  quand  on  voulait  ;  la  loi  n'avait 
point  déterminé  le  choix  de  l'animal,  il  fallait 
seulement  qu'il  fiîl  sans  défaut  {Levit.  m,  1). 
3°  Le  s  icrifice,  pour  le  péehé,  appelé  aussi 
sacrifice  expiatoire  ou  propitiatoire.  Avant 
de  répandre  le  sang  do  la  victime  au  pied  de 
l'autel,  le  prêtre  y  trempait  son  doigt,  et  en 
touchait  les  quatre  coins  de  l'autel  ;  celui 
pour  qui  le  sacrifice  éla'il  offert  n'en  empor- 
tait rien,  il  était  censé  se  punir  lui-même 
par  une  privation.  On  brûlait  la  graisse  de 
la  victime  sur  l'autel,  la  chair  tout  entière 
était  pour  les  prêtres,  elle  devait  être  man- 
gée dans  le  lieu  saint,  c'est-à-dire  dans  le 
parvis  du  tabernacle  {Deut.  xxvii,  7).  Lors- 
que le  prêtre  offrait  pour  ses  propies  pé  liés 
et  pour  ceux  du  peuple,  il  f  lisait  sept  fois 
l'aspersion  du  sang  de  la  victime  devant  le 
voile  du  sanctuaire,  et  il  répandait  le  reste 
au  pied  de  l'autel  des  holocaustes  {Levit. 
IV,  G). 

On  employait  cinq  sortes  de  victimes  dans 
ces  sacrifices,  savoir,  des  vat  hes,  des  tau- 
reaux ou  des  veaux,  des  brebis  ou  dis  bé- 
liers, des  chèvres  ou  des  boucs,  des  pigeons 
et  des  tourterelles.  On  ajoutait  aux  chairs 
qui  étaient  brûlées  sur  l'autel  une  offrande 
de  gâteaux  cuits  au  four  ou  sur  le  gril,  ou 
frits  dans  la  poêle,  ou  une  certaine  quantité 
de  Heur  de  farine,  avec  de  l'huile,  de  l'en- 
cens et  du  sel.  Cette  oblalion,  presque  tou- 
jours jointe  au  sacrifice  sanglant,  pouvait 
aussi  se  faire  seule  sans  être  précédée  par 
une  effusion  de  sang;  alors  c'était  un  sacri- 
fice non  sanglant,  offert  à  Dieu  comme  au- 
teur de  tous  les  biens.  On  y  ajoutait  de  l'en- 
cens, dont  l'odeur  agréable  était  le  symbole 
de  la  prière  et  des  saints  désirs  de  l'âme. 
Mais  Moïse  avait  défendu  que  l'on  y  mêlât 
du  vin  et  du  miel,  figures  de  ce  qui  peut 
corrompre  i'àme  par  le  péché  ou  l'amollir 
par  les  délices.  Le  prêtre  prenait  une  poi- 
gnée de  celte  farine  arrosée  d'huile,  avec  de 
1  encens,  les  répaniait  sur  le  fou  de  l'autel, 
et  tout  le  re>te  était  à  lui.  Il  devait  manger 
le  pain  de  cette  farine  sans  levain  dans  le 
tabernacle,  et  nul  autre  que  les  prêtres  n'a- 
vait droit  d'y  loucher.  H  y  avait  encore  des 
sacrifices  où  la  victime  n'était  point  mise  à 
mort  :  l<l  était  le  sacrifice  du  bouc  émissaire 
au  jour  de  Texpiation  solennelle,  et  celui  du 
passereau  pour  la  purification  d'un  lépreux. 
Le  sacrifice  perpétuel  est  celui  dans  lequel 
011  immolait  chaque  jour  sur  l'autel  des  ho- 
locaustes deux  agneaux,  l'un  le  matin,  lors- 
que le  soleil  commençait  à  luire,  l'autre  le 
soir  après  le  coucher  du  soleil- 
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Mais  il  ne  faut  pas  oublier  ce  qu'enseigne 
saint  Paul  au  sujet  de  ces  sacrifices  {Hebr. 
x),  savoir  que  le  sang  des  boucs,  des  tau- 
reaux et  dos  autres  victimes  ne  pouvait  pas 
effacer  les  péchés  ;  que  les  cérémonies  juives 
étaient  des  éléments  vides  et  imiiuissants  ; 
que  la  loi  ne  pouvait  donner  aux  hommes  la 
vraie  justice,  etc.  Dieu  s'en  était  clairement 
expliqué  par  les  prophètes  [Ps.  xlix,  10; 
Jta.  1,11;  Lxiii,  2  ;  Jefem.  vu,  21;  Ezech. 
XX,  5  ;  Joel.^  ii,  12;  Amos,  v,  21  ;  Mich.^  ?t, 
6,  etc  ).  Cent  fois  il  avait  déclare  aux  Juifs 
que  le  culle  grossier  et  purt-njent  extérieur 
ne  pouvait  lui  plaire,  qu'il  ne  le  leur  avait 
piescr  (  qu'à  cause  de  leur  C(Pur,  qu'il  vou- 
lait l'obéissance  et  la  piété  intérieure,  la  jus- 
tice envers  le  prochain,  la  charité,  les  bon- 
nes œuvres,  la  coMveision  du  cœur  après  le 
péché,  etc.  Il  ne  s'en>uit  pas  de  ià  néanmoins 
que  le  culle  était  vain,  superdu,  su|iersii- 
liiux  od  absurde  en  lui  même  :  s'il  avait 
été  tel,  jamiis  Dieu  ne  l'aurait  ordonné. 
Nous  avons  vu  que  rien  n'était  plus  naturel 
ni  plus  légitime  que  d'offrir  à  Dieu  les  aii- 
menls  dont  nous  sommes  redevables  à  sa 
bonté  ;  qu'un  .«ocr/^ce  offert  par  un  vrai  sen- 
timent de  reconnaissance  avec  une  piété  sin- 
cère, renferme  des  leçons  de  morale  Irés- 
uiiles  ;  que  si  les  hommes  en  ont  abusé  par 
stupidité,  par  légèreté,  par  hypocrisie,  il  ne 
s'ensuit  rien.  Si  Dieu  n'avait  pas  prescrit  lui- 
même  un  cérémonial,  les  Juifs  ne  pouvaient 
pas  manquer  de  s'en  faire  un,  soil  par  le 
penchant  naturel  qui  y  a  porté  tous  les  hom- 
mes, soit  par  l'envie  d'imiter  les  antres  peu- 
ples dont  ils  étaient  environnés  :  mais  celui- 
ci,  ouvrage  de  l'erreur  et  du  caprice  des 
hommes,  était  absurde  et  souvent  criminel; 
celui  que  Dieu  a  institué  était  pur,  innocent, 
capab.e  de  rendre  solidement  leligieus  un 
peuple  plus  traitable  que  les  Juifs. 

Les  passades  dr  lEcrilure  sainte  que  nous 
avons  indiqués,  ont  servi  aux  Pères  de  l'E- 
glise pour  réfuter  deux  sortes  d'adversaires  : 
1°  les  Juifs,  qui  prélenlaient,  comme  ils  le 
croient  encore  aujourd'hui,  que  le  culte  ex- 
létieur  [irescril  par  la  loi  était  le  plus  saint, 
le  pins  parfiit,  le  plus  capable  de  sancliûer 
l'homme  ;  que  dès  qu'une  fois  Dieu  l'avait 
établi,  il  ne  pouvait  plus  l'abolir.  Saint  Jus- 
tin, dans  son  Dialogue  avec  Triphon,  lui  cita 
tous  ces  passages  pour  lui  prouver  le  con- 
traire ;  il  lui  fit  voir  que  Dieu  lui-même 
avait  promis  d'en  établir  un  plus  parfait,  sa- 
voir l'adoration  en  esprit  et  en  vérité  que 
Jésus-Christ  a  prescrite.  2"  Les  gnostiques, 
les  marcioniies,  les  manichéens,  qui  soute- 
naient qu'un  culte  aussi  grossier  que  le  ju- 
daïsme ne  pouvait  pas  être  l'ouvrage  du 
même  Dieu  qui  nous  a  donné  l'Evangile. 
Terluilien  ,  1.  ii  contra  Marcion.,  c.  18; 
S.  Aug.,  1.  XXII  contra.  Faust.,  c.  4;  I.  ii 
contra  Advers.  Legis,  c.  12,  n.  37,  etc.,  ont 
fait  usage  des  mêmes  paroles  pour  montrer 
que  Dieu  n'agréait  ce  culte  qu'autant  qu'il 
étail  sanctifié  par  la  piété  intérieure.  Nous 
nous  en  servons  encore  pour  répondre  aux 
incrédules  lorsqu'ils  renouvellent  les  mêmes 
reproches.  Voy.  Lof  céiiÉMoîOEUE,  Ces  der- 


niers disent  que  des  sacrifices  et  des  céré- 
monies pour  effacer  le  péché  sont  un  abus  ; 
cela  persuade  à  l'homme  que  le  péché  peut 
être  réparé  par  un  rite  extérieur  ou  racheté 
par  une  offrande  ;  c'est  un  attrait  pour  en 
faire  commettre  de  nouveaux  :  les  païens 
ont  déploré  cet  aveuglement  et  ont  censuré 
cette  pratique. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  observé  que  ce 
serait  le  plus  grand  des  malheurs,  si,  après 
un  premier  crime,  l'homme  se  persuadait 
que  Dieu  est  inexorable,  qu'il  n'y  a  plus  ni 
pardon  ni  grâce  à  espérer,  qu'il  est  perdu 
pour  jam  lis.  Un  malfaiteur  prévenu  de  ces 
idées  noires  ne  p)urf  ail  [dus  être  retenu  par 
aucun  frt'i.i,  ce  serait  un  tigre  lâché  dans  la 
société.  Mais  jamais  la  vraie  religion  n'a 
donné  à  l'hoinme  coupable  un  sujetde  pen- 
ser qu'il  pourrait  effarer  son  péché  par  les 
cérémonies  exlérieures,  sans  aucun  senti- 
ment de  regret,  de  conlusion,  de  résipiscence, 
sans  avoir  la  volonté  de  changer  de  vie. 
Dans  la  loi  de  Moïse  il  n'y  avait  point  de  5a- 
cr/^ce  ordonné  pour  les  grinds  crimes;  ils 
devaient  être  expiés  par  la  mort  du  coupa- 
ble. Dieu  avait  dit  aux  Juifs  en  leur  donnant 
sa  loi  [Exod.  xx,  6  ;  Deut.,  v,  10)  :  Je  fais 
viiséricorde  à  ceux  qui  m'aiment.  Du  des  prin- 
cipaux commandemenls  de  cette  loi  était 
d  aimer  Dieu  Deut.  ix,  5  ;  x,  12;  xi,  13,  22, 
etc.).  David  pénitent  disait  :  «  Dieu,  si  vous 
aviez  voulu  des  sacrifices,  je  vous  en  aurais 
offert  ;  mais  les  holocaustes  ne  peuvent  vous 
plaire  :  le  seul  sacrifice  digne  de  vous  être 
présenté  est  un  cœur  brisé  de  douleur  (Ps. 
L,  18).  Dieu  fa  sait  dire  aux  Juifs  prévarica- 
teurs :  B'isez  vos  cœurs  et  non  vos  vêlements 
{Joël,  11,  12,  etc.).  Le  sacrifice  pour  le  péché 
était  donc  destiné  à  faire  souvenir  l'homme 
coupable  des  sentiments  qu'il  devait  avoir 
dans  le  cœur  pour  être  pardonné.  C'était 
pour  lui  une  espèce  d'amende  et  une  priva- 
tion, puis'iu'il  ne  lui  était  pas  permis  de  se 
rien  réserver  de  la  victime. 

Les  incrédules  sont  encore  plus  injustes, 
lorsqu'ils  prétendent  que,  dans  le  christia- 
nisme, un  pécheur  peut  obtenir  le  pardon 
par  la  confession  seule,  par  des  actes  exté- 
rieurs de  piété,  par  des  dons  faits  à  l'Eglise 
ou  aux  prêtres,  par  des  messes,  sans  repen- 
tir, sans  résolution  de  se  corriger,  sans 
faire  aucune  satisfaction  au  prochain  pour 
reparer  le  dommage  qu'il  lui  a  causé.  Ja- 
mais celle  morale  absurde  n'a  élé  soufferte 
dans  l'Eglise   chrétienne.    Voy.  Expiation, 

PÉNITENCE. 

Mais  les  ennemis  de  la  religion  n'ont  pas 
borné  là  leur  malignilé  ;  ils  souliennenl  que 
les  Juifs  pensaient,  tout  comme  les  païens, 
que  Dieu  étail  nourri  ou  du  moins  récréé 
par  l'odeur  el  la  fumée  des  victimes.  Ils  pré- 
tendent le  prouver  par  Jsaie ,  qui  dit, 
c.  XXXI,  v.  9,  que  Dieu  a  son  feu  dans  Sion 
et  son  foyer  dans  Jérusalem  ;  par  Matachie^ 
c.  1,  V.  12,  qui  reproche  aux  Juifs  de  mépri- 
ser la  tdble  et  la  nourriture  du  Seigneur  ;  par 
la  loi  même  de  xMoïse,  dans  laquelle  les  sa- 
crifices  sont  appelés  un  pain  ou  un  aliment  ; 
enfin  par  le  psaume  xnx,  v.  13.  dans  lequel 
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Dieu  demande  aux  Juifs  :  La  chair  des  tau- 
reaux sera-t-elle  donc  ma  nourriture^  et  le 
sang  des  boucs  mon  breuvaije  ?  Ce  reproche 
suppose  évidemment  que  les  Juifs  étaient 
dans  celte  fausse  idée. 

Réponse.  Celle  objection  a  été  faite  autre- 
fois par  les  manichéens  :  saint  Augustin  ; 
I.  XIX  contra  Fous/.,  c.  4,  y  o  répondu.  Il 
est  fâcheux  que  de  savants  proleslants,  tels 
que  Spencer,  €udworlh,  Alosheim,  l'aient 
renouvelée,  conime  s'ils  avaieiil  en  dessein 
de  fournir  une  aime  de  plus  aux  incrédules; 
Cudworth,  Dissert,  de  S.  Cœna,  c.  vi,  §  G, 
noie  de  Mosheim.  Nous  n'avons  aucun  des- 
st'in  de  juslifier  les  idées  grossièr<>s  et  absur- 
des que  peuvent  avoir  eues  les  Juifs  pervertis 
par  l'idolâtrie  de  leurs  voisins  et  entraînés 
dans  les  mêmes  erreurs  ;  ils  ont  dû  se  former 
du  Dieu  d'Israël  la  même  notion  que  les 
piiïeiis  avaient  des  ieurs ,  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  les  <')dorateurs  constaiits  du  vrai 
Dieu,  à  plus  iorle  raison  Moïse,  les  prop:  è- 
tes,  les  hommes  instruits,  aient  pensé  de 
même.  Il  esl  évident  que  nos  adversaires 
abusent  des  passages  qu'ils  allèf^uent,  q  :'i!s 
donnent  un  sens  faux  à  des  expressions  sus- 
ceptibles d'un  sens  très-orîhodoxe  :  qui  leur 
a  révélé  que  ce  n'était  pas  r^iui  des  écri- 
vains sacrés? 

Le  feu  allumé  dans  le  lemple  de  Jérusa- 
lem a  pu  être  nommé  le  foyer  de  Dieu,  *ion 
parce  que  Dieu  venait  s'y  chauffer  et  y  cuire 
ses  viandfs,  mais  parce  qu  il  élaii  allumé 
par  l'ordre  de  Dieu,  et  pour  consumer  les 
sacrifices  que  Dieu  avait  prescrits.  L'aulel 
était  ta  table  du  Seigneur^  non  parce  qu'il 
venait  y  manger,  mais  parce  qui  l'on  y  brû- 
lait ce  qui  lui  éail  ollcrl  :  la  ciiair  des  vie 
times  était  la  nourriture  que  Dieu  avail  don- 
née tfux  prêtres  ,  el\e  vejiait  de  Dieu,  mais 
Dieu  n'en  usait  pas.  Saint  Paul  <>pp(  lie  aussi 
l'autel  sur  lequel  se  consacre  leucharislie^ 
la  table  du  Seigneur  ;  sans  doute,  il  n'a  :  as 
cru  (}ue  Dieu  y  venait  ma.  ger  avec  les  hom- 
mes. David  a  potnnjé  la  n)anne  du  désert, 
le  pain  des  a«,^e  :  s'ensuit-il  qu'il  a  pensé 
que  les  anges  «n  ont  mati^gé  ? 

Le  reproche  que  Dieu  a  fait  aux  JuifS;,  Ps. 
XL!X,  signifie  seulement  :  «  Par  l'importance 
que  vous  al  lâchez  aux  sacrifices  sanglants, 
il  semble  que  vous  ayez  dans  l'e.  prit  que  je 
me  nourris  de  la  chair  des  îaureaux  el  du 
sang  des  boucs.  »  Ce  sarrasm(!  ne  .suppose 
poinl  que  les  Juifs  fe  croyaient  vérilal)le- 
ment.  Un  enfant  auquel  on  ne  voulut  pas 
permettre  d'assister  au  sacrifice  d'un  tamcau 
qt  e  voulaient  (»fîrir  de  graves  sénateurs, 
leur  demanda  biusijuement  :  Avrz  -  vous 
peur  que  je  n'avale  votre  taureau?  11  ne  faut 
pas  supposer  l  commun  des  Jufs  plus  s^tu- 
pides  qu'ils  n'étaient  en  effet.  Dieu  leur  dit 
en  mênae  temps  :  Immolez-  moi  un  sacrifice 
de  louanges.  Le  sacrifice  de  louanges  mliono- 
rera  {Ps.  xLix,  H  et  23j.  Il  ne  s'ensuit  pas 
que  Dieu  esl  avide  de  louanges,  ou  qu'elles 
peuvent  contribuera  son  bonheur.  Il  dit  au 
pécheur:  Tu  as  cru  que  je  suis  semblable  à 
toi{r.  21)  ;  cola  ne  prouve  pas  que  '<•  pécheur 
a  eu  véritablement  celle  idée,  mais  ([u  il  se 


conduit  comme  s'il  l'avait  eue.  Pour  renfor- 
cer leur  objection,  nos  adversaires  diseot 
que  les  Juifs  avaient  rendu  leur  l<  mple,  les 
meubles  et  les  instruments  du  culte,  le  ser- 
vice divin,  semblables  à  ce  gui  se  fait  dans 
Ja  maison  d'un  riche  pariieulier,  ou  dans  le 
îpalais  d'un  roi.  Soit;  il  s'ensuit  que  les  Juifs, 
comme  tous  les  peuples  du  monde,  ont  senti 
que  l'on  ne  pouvait  témoigner  à  Dieu  du 
respect,  de  la  vénération,  de  la  recon«ais- 
sanc(>,  de  la  soumission,  du  désir  de  lui 
:pl  lire,  autrement  que  Ton  ne  fait  pour  les 
(hommes  :  nous  défions  les  philosophes  les 
plus  spirituels  de  forger  une  religion 
sur  un  autre  modèle.  Qu'un  la  spirilualisc 
4anl  que  l'on  voudra,  l'on  sera  toujours 
fo.cé  de  se  servir  d'expressious  propres  à 
4é;igner  des  corps  pour  signifier  les  idées 
spirituelles,  d'employer  des  gestes  et  les  ac- 
lUoiis  sensibles  pour  témoigner  les  senti- 
ments de  l'âme,  en  ur.  mol,  d'honorer  Dieu 
coiïi'iie  ou  honore  les  hommes.  Les  protes- 
tants ont  cru  retrancher  absolument  tout 
appareil  ;  ils  ont  cependant  conservé  le 
chant  des  psaumes,  le  jeu  des  orgues,  l'u- 
sai^e  de  s'habiller  proprement  pcrur  aller  au 
prêche,  la  cène,  les  prières  à  haute  voix  ; 
nous  voilà  donc  fondés  à  leur  dire  qu'ils  onl 
cru  que  Dieu  est  réjoui  par  les  coneerts  de 
leur  musique,  qu'il  vient  manger  avec  eux, 
qu'il  n'a  pas  l'oreille  assez  fine  pour  enten- 
dre des  prière'*  faites  à  voix  basse,  etc.  Voy. 
CiîKÉvioNiE.  Enfin,  quelques  incrédules  mo- 
dernes ont  poussé  l'audace  jusqu'à  soute- 
nir que  les  Juifs  ont  offert  à  Die'.i  des  sacri- 
fices de  sang  liumain  ;  ils  ont  appor'é  eu 
ipreuve  l'exemple  d'Abraham  el  celui  de 
Jcphlé,  et  une  loi  du  Lévitique,  de  laquelle 
ils  ont  détourné  le  st  ns.  Au  mol  Anath^.me, 
nous  avons  démontré  l'injustice  et  la  faus- 
seié  (!e  cette  calomnie;  aux  mots  Abbaham 
£t  Jephté,  nous  avons  prouvé  que  l'on  a 
cité  (OS  deux  personnages  très-mal  à  pro- 
p<-s  ;  dans  le  §  5,  nous  ferons  voir  que  ce  dé- 
sordre exécrable  a  une  origine  très-diffé- 
retite  de  eelle  que  lui  donnent  ordinairement 
1er  incrédules,  et  que  Dieu  avait  pris  toutes 
lies  précauli(îns  possibles   pour  le   prévenir. 

§  IV.  Sacrifice  des  chrétiens.  Puisque  le 
sacrifice  est  l'acte  le  plus  essentiel  de  la  reli- 
gion, et  h'  témoignage  le  plus  énergique  du 
culte  suprêuie,  il  n'était  pas  possible  que 
Jcsns  Christ,  qui  est  venu  nous  apprendre 
â  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  l;.issât 
son  Eglise  sans  aucun  sacrifice.  Vainement 
se.  eniants  rebelles  soutiennent  que  cette 
adoration  en  esprit  et  en  vérité  exclut  la  no- 
tion (iusccrificej  qui  est  un  acte  extérieur  et 
sensible  ;  si  cela  était  vrai,  U  faudrait  ban- 
nir du  culte  4livin  dans  la  loi  nouvelle  tout 
s  gne  exl  rieUi  de  respect  el  d'adoration  :  la 
prière  publique,  le  chant  des  psaunaes,  la 
cé'ébraliou  de  la  cène,  le  bapiênie,  l'action 
de  se  mettre  à  genoux,  etc.,  seraient  aussi 
contraires  au  culte  spirituel  que  Toblatiou 
d'un  sacrifice. 

Si  nous  en  croyons  les  prolestants,  le  seul 
sacrifice  de  l'Eglise  chréiienne  est  eelui  que 
Jcsus-Ghrist  a  fait  de  lui-même  sur  la  crois 
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pour  la  réiiomplion  du  monde;  uiais  ce  «a- 
crifice  une  fois  acrompli  ne  peut  se  renou- 
veler, parce  qu'il  est  d'un  mérite  infini,  et 
qu'il  a  c[é  offert  pour  l'éternité.  Dès  ce  mo- 
ment les  fidèles  ne  peuvent  célébrer  que  des 
sacrifices  improprement  dits,  qui  consistent 
à  o»ïrir  à  Dieu  les  sentiments  de  leur  cœur, 
les  prières,  les  louanges,  les  vœux,  les  ac- 
tions de  grâces  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il 
faut  entendre  tout  ce  qui  est  dit  dans  le  Nou- 
veau Testament,  des  sacrifices,  des  autels, 
des  victimes,  du  sacerdocede  la  loi  nouvelle. 
Il  est  étonnant  que  les  protestants  aient 
réussi  à  séduire  de  bons  esprits  par  un  sys- 
tème aussi  mal  conçu.  1°  Nous  pouvons  leur 
opposer  d'abord  le'  tableau  de  la  liturgie 
chrétienne  tracé  par  saint  Jean  {Apoc.  v), 
où  l'on  voit  un  autel,  un  agneau  en  état  de 
victime,  des  prêtres  qui  l'environnent,  et 
tout  l'appareil  d'un  sacrifice  réel,  auquel  il 
ne  manque  rien.  2°  Les  victimes  spirituel- 
les, les  louanges,  les  prières,  les  actions  de 
grâces  ont  été  aussi  nécessaires  dans  la  reli- 
gion des  patriarches  et  dans  celle  des  Juifs 
que  dans  la  religion  chrctienne  ;  elles  sont 
la  base  de  tout  vrai  culte.  Croirons-nous 
qu'Abel,  Noé,  Abraham,  Job,  Jacob,  et  les 
Juifs  véritablement  vertueux  .^e  sont  bortés 
à  l'extérieur  pour  faire  à  Dieu  des  offrandes 
et  des  sacrifices,  sans  y  apporter  les  mêmes 
sentiments  de  pié'édont  nous  devons  accom- 
pagner les  nôtres?  Dieu  a  déclaré  dans  cent 
endroits  de  l'Ecriltire,  que  sans  ces  disposi- 
tions du  cœur,  aucun  culte  ne  pouvait  lui 
plaire.  Déjà  sous  l'Ancien  Testament  les 
prières,  les  adorations,  les  louanges,  sont 
appelées  des  sacrifices  et  des  victimes  [Psal. 
xLix,  \k).  Immolez  à  Dieu  un  sacrifice  de 
louanges  (v.  23);  ce  sacrifice  m'honorera  [Ps. 
cvi,  V.  22)  ;  qu'ils  m'offrent  des  sacrifi,ces  de 
louange,  etc.,  vilulos  labiorum  [Ose.,  c.  xiv, 
V.  3).  Cependant  Dieu  voulut  que  les  patriar- 
ches et  les  Juifs  îuioffrissciitdes  victimes  réel- 
les et  des  sacrifices  sensibles,  et  il  esî  dit 
qu'ils  furentagréablesà  Dieu.  A  la  vérité  dans 
ce  temps-là  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  n'avait 
pas  encore  été  réellement  offert  ;  mais  il 
l'était  déjà  dans  les  desseins  de  Dieu,  puis- 
qu'il est  appelé  dans  ['Apocalypse,  c.  xiii, 
v.  8,  V Agneau  immolé  depuis  le  commence- 
ment du  monde;  ainsi  Dieu  a  voulu  que  le 
sacrifice  fût  représenté  d'avance  depuis  la 
création,  et  ces  cérémonies  en  ont  emprunté 
toute  leur  valeur  ;  en  quel  endroit  Dieu  a- 
l-il  défendu  de  le  représenter  encore  aujour- 
(l'hei,  pour  en  conserver  et  en  perpétuer  la 
iuémoice?  Les  prolestants  diront  qu'elle  est 
sullisàmment  conservée  par  l'Ecriture  sainte  : 
nous  verrons  dans  un  mon  enl  que  cela  est 
faux,  que  les  sociniens  ont  perverti  ie  sens 
de  tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui  con- 
cernent le  sacrifice  de  Jésus-Chri>-t  sur  la 
croix. —  3"  Suivant  la  doctrine  de  saint  Paul, 
les  sacrifices  de  l'ancienne  loi,  les  victimes 
offertes  sur  les  autels,  le  sacerdoce  des  lé- 
vites, la  dignité  «le  pontife,  le  sanctuaire  du 
temple,  etc.,  étaient  ainsi  nommés  dans  toute 
la  propriété  des  termes,  sans  aucune  n.éta- 
phore,  simplement,  parce  qu'ils  représen- 


taient le  sacrifice,  le  sacerdoce,  le  pontificat 
et  les  augustes  fonctions  de  Jésus-Christ.  Or, 
il  est  absurde  d'imaginer  qu'un  tableau  pro- 
phétique est  plus  agréable  à  Dieu  et  a  plus 
d'efficacité  qu'un  tableau  commémoratif ; 
qu'une  cérémonie  destinée  à  retracer  le  sou- 
venir du  sacrifice  de  la  croix,  et  à  nous  en 
appliquer  les  fruits,  ne  doit  plus  être  appe- 
lée sacrifice,  oblation,  victime,  sacerdoce^ 
etc.;  que  cette  commémoration  déroge  à  la 
dignité  du  sacrifice  de  la  croix,  .pendant  que 
les  figures  qui  l'annonçaient  n'y  dérogeaient 
pas.  — i*  Saint  Paul  '{Hebr.  xiii,  10),  dit  : 
«  Nous  avons  un  autel  auquel  n'ont  point 
droit  de  participer  ceux  qui  servent  aux  ta- 
bernacles, y>  c'est-à-dire  les  prêtres  et  les 
lévites  de  l'ancienne  loi.  Or,  ils  avaient  cer- 
tainement le  droit  de  participer  aux  sacri- 
fices spirituels,  aux  victimes  improprement 
dites^  communes  à  toutes  les  religions;  au- 
cun mortel  n'en  fut  jamais  exclu.  11  faut  donc 
que  saint  Paul  ;>it  admis  quelque  chose  de 
plus  dans  le  christianisme  [Uebr.  vu  el  suiv.). 
— 5°  La  source  de  l'erreur  des  protestants  est 
le  refus  do  rcconnc  ître  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucliaristie  ;  mais  à  cet 
article  nous  avons  prouvé  que  c'est  un  des 
dogmes  de  la  foi  chrétienne  les  mieux  fon- 
dés sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  la  tradition, 
et  qui  lient  essentiellement  à  tous  les  autres. 
—Q"  En  se  donnant  la  liberté  d'expliquer 
dans  un  sens  impropre  el  figuré  toutes  les 
expressions  des  livres  saints  concernant  le 
sacrifice  des  autels,  les  protestants  ont  ap- 
pris aux  sociniens  à  interpréler  de  même 
toutes  celles  qui  regar  :ent  le  sacrifice  de  la 
croix  et  le  sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ. 

Mais  en  expliqucint  ainsi  dans  un  sens  im- 
propre et  figuré  les  expressions  des  auteurs 
sacrés,  les  prolestants  ont  appris  aux  soci- 
niens à  interpréler  de  même  ce  qui  est  dit  du 
sacrifice  de  la  croix  et  du  sacerdoce  éternel 
de  Jésus- Christ.  Celui-ci,  disent  les  unitaires, 
consiste  en  ce  que  Jésus-Chiist  continue  dan» 
le  ciel  d'intercéder  pour  nous  auprès  de  son 
Père;  sa  mort  sur  la  croix  n'a  été  qu'un  sa- 
crifice improprement  dit,  en  ce  que  Jésus- 
Christ  mourant  a  prié  pour  les  pécheurs,  et 
en  ce  que,  par  sa  mort,  il  a  confirmé  toute 
sa  doctrine.  Ainsi  s'accroît  la  témérité  des 
hérétiques,  dès  qu'une  fois  ils  se  sont  attri- 
bué le  privilège  de  donner  à  l'Ecriture  sainte 
le  sens  qu'il  leur  plaît. 

La  fausseté  de  l'opinion  socinienne  saule 
aux  yeux.  Saint  Paul  {Hebr.,  vu,  17),  appli- 
i\ac  à  Jésus- Christ  C(  s  paroles  du  psaume 
cix,  v.k:  Vous  :  les  prélre pour  réternité selon 
l'ordre  de  Melchisédech.U  compare,  v.  23,  ce 
sacerdoce  éternel  de  Jésus-ChrisI  au  sacertioce 
passager  des  enfants  deLévi;  il  l'appelle  le 
pontife  saint,  innocent  et  sans  lâche,  qui  n'a 
pas  besoin  d'offrir  tous  les  jours  des  >ictimes 
pour  ses  propres  péchés  et  pour  ceux  du 
peuple,  mais  qui  l'a  fait  une  fui .  en  s'offrant 
lui-même,  V. 26  et  27.11  dit,c.  viii,  v.  6,  quel© 
ministère  de  Jésus-Christ  est  plus  auguste 
que  celui  des  prêtres  anciens,  en  ce  qu'il  est 
médiateur  d'une  meilleHre  alliance  :  il  ajoute, 
c.  IX,  V.  7,  que  le  pontife  des  Juifs,  qui  en- 
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trait  chaque  année  dans  le  sanctuaire,  où  il 
offrait  le  sang  d'une  victime  pour  ses  fautes 
et  pour  colles  du  peuple,  était  la  figure  de 
Jésus-Christ,  pontife  des  biens  futurs,  qui 
est  entré  dans  le  sanctuaire  du  ciel,  non 
avec  le  sang  des  animaux,  mais  avec  son 
propre  sang,  pour  opérer  une  rédemp- 
tion éternelle  ,  pour  racheter  par  sa 
mort  les  prévarications  co  nmises  sous  l'an- 
cienne alliance,  etc.,  v.  15,  et  s'est  montré 
une  fois  pnur  ahsoiber  Ifs  péihés  par  sa 
propre  victime,  v.  -28.  —Or,  si  le  sacerdoce, 
les  viclimrs,  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi, 
simples  figures  de  ceux  de  Jesus-Christ , 
étaient  cependant  un  sacerdoce,  des  vic- 
times, des  sacrifices  proprement  dits,  et  dans 
toute  la  rigueur  des  termes,  pourquoi  ceux 
de  Jésus-Christ  ne  le  sonl-ils  pas  à  plus 
forte  raison  ?  Il  est  nbsurde  de  supposer  que 
le  nom  et  la  notion  d'une  chose  conviennent 
plus  propr<  ment  à  la  figure  qu'à  la  réal  té; 
don<-,  c'tstilans  le  sens  le  plus  propreet  leplus 
rigoureux  queJésus- Christ  est  prêtreet  pon- 
tife, que  sa  cliairelsonsangsontuneviclirae, 
et   que  sa  mort  sur  la  croix  est  un    sacrifice. 

En  Cela  saint  Paul  n'enseignait  rien  de 
nouveau;  déjà  le  prophète  Isaïe,  c.  lui, 
V.  6elsuiv.,  avait  dit  du  Messie  :  «  Dieu  a 
mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous,  il  sera 
conduit  à  la  mort  comme  un  agneau....;  s'il 
donne  sa  vie  pour  le  péché,  il  verra  une 
longue  postérité...,  et  il  portera  leur  ini- 
quité, etc.  »  Ainsi  le  prophète  peint  le  Mes- 
sie, non-seulement  comme  une  victime 
offerte  pour  le  péci  é,  mais  comme  un  prêtre 
qui  s'offrira  lui  même  ;  par  conséquent  sa 
mort  esl(ornme  un  sacrifice  expiatoire.  Ces 
divers  passages  de  lEcriture  sainte  ne  nous 
paraissent  pas  moins  f^rls  pour  réfuter  les 
protestants.  Aussi  au  mol  Eucharistie,  §  5, 
nous  a^ons  fait  voir  que  Jésus-Christ,  véri- 
tablement présent  sur  les  autels,  en  vertu 
des  paroles  de  la  consécration,  continue  de 
s'offrir  comme  victime  à  son  Père  pour  les 
péchés  des  hommes,  par  les  mains  des  prê- 
tres ;  qu'ainsi  celte  oblalion  est  un  sacrifice 
aussi  réel  que  celui  qu'il  a  offert  sur  la 
croix.  En  effet,  les  prolestants  conviennent 
que  l'offrande  des  anciennes  victimes  était 
une  figure  du  sacrifice  sanglant  de  Jésus- 
Christ,  qu'elle  en  tirait  toute  sa  vertu  et 
toute  son  efficacité,  que  celte  oblalion  néan- 
moins était  un  sacrifice  proprement  dit. 
DoiuTEucharistie,  qu'ilsappellentla  cène  du 
Seigneur,  qui  est  aussi  une  commémoration 
de  la  mort  du  Sauveur,  est  de  même  un 
sacrifice  proprement  dit.  C'est  une  absurdité 
de  vouloir  que  la  figure  anticipée  ou  pro- 
phétii|ue  de  la  mort  de  Jésus-Christ  soit  un 
sacrifice,  et  que  la  fijzure  commémorative, 
qui  n'est  pas  une  simple  figure ,  puisque 
Jésus-Christ  s'y  trouve,  n'en  soit  pas  un. 

Mais  qu'ont  fait  les  proleslants?  Pour 
pervertir  toutes  les  notions,  pour  détourner 
l'attention  des  fidèles  du  point  de  la  ques- 
tion, ils  ont  changé  les  anciens  noms  A'eiic/ta- 
rislie,  û'ohlnliun,  de  sacrifice,  iVhostie,  en 
celui  de  cine  pour  donner  à  entendre  que 
ecite  cérémonie  n'est  point  la  commémoration 


ni  le  renouvellement  de  la  mort  du  Sauveur, 
mais  la  représentation  de  la  cène  ou  du  sou- 
per qu'il  fit  avec  ses  apôtres  la  veille  de  sa 
mort.  Au  mot  Cène  et  au  mot  Eucharistie, 
§  3,  nous  avons  fait  voir  que  c'est  un  abus 
malicieux.  «  Toutes  les  fois,  dit  saint  Paul, 
que  vous  mangerez  ce  pain  cl  que  vous 
boirez  ce  calice,  vous  annoncerez  la  mort 
du  Seigneur  (/  Cor.  xi,  26).  Il  ne  dit  pas. 
Vous  annoncerez  le  dernier  souper  du  Sei- 
gneur. En  effet,  lesooper  était  fini,  l'agneau 
pascal  était  mangé,  lorsque  Jésus-Christ 
prit  du  pain  et  du  vin,  les  bénit  ou  les  con- 
sacra, les  donna  à  ses  apôtres  en  leur  di- 
sant •  Cc'i  est  mon  corps  livré  ou  froissé  pour 
vous,  ceci  est  mon  sanrj  versé  pour  vous. 
Donc,  celte  action  représentative  <le  la  mort 
qu'il  devait  souffrir  le  lendemain  était  déjà 
un  vrai  sacrifice;  donc,  celte  même  action 
repétée  ensuite  par  les  apôtres,  suivant  le 
commandement  de  leur  divin  Maître,  a  été 
aussi  un  sacrifice.  Enfin,  les  proleslants  qui 
avouent  que  les  prières,  les  louanges,  les 
actions  de  grâces,  les  aumônes,  sont  des  sa- 
crifices impro{)rement  dits,  ont  poussé  l'en- 
têtement jusqu'à  ne  vouloir  pas  convenir 
que  l'eucharislie,  rite  commémoratif  ou  re- 
présentatif de  la  mort  de  Jésus-Christ,  est  du 
moins  un  sacrifice  improprement  dit  ;  parce 
qu'ils  ont  senti  que  s'ils  le  disaient,  ils  se- 
raient bientôt  forcés  d'avouer  que  c'est  un 
sacrifice  dans  le  sens  le  plus  propre  et  le 
plus  rigoureux.  Mais  que  prouve  celle  af- 
feclation  ridicule?  qu'ils  voient  la  vérité  et 
qu'ils  la  fuient  ! 

Beausobre,  l'un  des  plus  artificieux,  pré- 
tend que,  dans  les  premiers  siècles,  l'on  a 
nommé  sacrifice,  non  pas  seulement  le  pain 
el  le  \in  offerts  et  consacrés,  mais  toute 
l'offrande  de  pain  el  de  vin  qui  était  faite  par 
les  fidèles,  de  laquelle  on  prenait  une  por- 
tion pour  la  communion,  el  dont  le  reste 
servait  au  clergé  et  aux  pauvres.  Il  cile,  pour 
le  prouver,  la  liturgie  rapportée  dans  les 
Cons/ilutions  apostoliques,  liv.  viii,  c.  13, 
où  l'évêque  prie  Dieu  pour  les  dons  (]ui  ont 
été  offerts  au  Seigneur,  afin  qu'il  les  reçoive 
comme  un  sacrifice  d'agréable  odeur;  paroles 
semblables  à  celles  de  saint  Paul  [Philipp. 
IV,  iS),  qui  appelle  ainsi  les  aumônes  des 
fidèles.  Hist.  du  Manich.,  tom.  II,  I.  ix,  c.  3, 
§  4,  Mais  co  critique  confond  déjà  mal  à 
propos  la  liturgie  des  Constitutions  aposto- 
liques avec  celle  de  saint  Jacques,  el  il  com- 
met une  falsification  :  la  prière  qu'il  cite  est 
prononcée  par  l'évêque  sur  la  seule  portion 
des  offrandes  sur  laquelle  il  vient  proférer 
les  paroles  de  la  consécration  :  donc  c'est 
celte  portion  seule  ainsi  consacrée  qui  est 
nommée  sacrifice;  on  peut  s'en  convaincre 
en  vérifiant  le  passage.  S'il  avait  consulté  et 
comparé  la  liturgie  de  sainl  Jacques  ou  de 
Jérusalem  avec  toutes  les  autres  liturgies, 
soit  des  Eglises  d'Orient,  soit  de  celles  d'Oc- 
cident, il  y  aurait  trouvé  les  noms  lïobla- 
tion,  de  sacrifice,  d'autel,  d'hostie,  ou  de 
victime,  employés  de  même  dans  le  sens 
propre  et  rigoureux.  Le  Père  Lebrun  l'a 
fait  voir  d'une  manière  incontestable,  Expl* 
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des  eérém.  de  la   Messe,  i.  VI,  12*  disserl., 
art.  1,  p.  576  et  suiv. 

Mosheim  ,  plus  sincère  que  Beausobre  , 
ronvient  que  dès  le  ii'  siècle,  l'on  s'arcuutu- 
ma  à  regarder  l'oblalion  ou  la  consécration 
de  l'eucharis'ie  comme  un  sacrifice;  mais  on 
V  était  accoutume  dépuis  les  apôtres.  Qu'y 
nianque-l-il  on  eiïel  pour  mériter  ce  nom? 
Il  y  a  un  prêtre  principal,  qui  est  Jésus- 
Christ,  et  qui  s'uffre  lui-même  à  son  Tère 
par  les  mains  d'un  homme  qui  lient  sa  place 
et  qui  offre  en  son  nom.  Il  y  a  une  victime, 
qij  e<l  encore  Jcsns-Christ.  Il  y  a  une  im- 
molation, [  uisque  Jésus-Christ  y  est  en  état 
de  mort,  et  que  son  corps  est  représenlé 
comniB  sépaié  de  son  sang;  la  cérémonie  est 
suivie  de  la  communion  ou  du  repas  com- 
mun dans  I'qu(.'l  les  assistants  se  nourris- 
saient des  chairs  de  la  victime.  Quelle  dilTé- 
rence  entre  ces  idées,  pour  cxciler  la  piété 
des  ûdèles  et  la  frivole  représentation  d'un 
souper  ! 

§  V.  Sacrifices  des  païens.  Dès  qu'une  fois 
les  peuples  ont  perdu  de  vue  les  leçons  de 
la  révélation  primitive  {Voy.  looLiTRiEJ  et 
sont  tombés  dans  le  polythéisme,  il  leur  a 
été  impossible  de  conserver  un  culte  rai>on- 
nabie.  Comme  ils  ont  supposé  des  esprits  ou 
des  intelligences  logés  dans  toutes  les  parties 
de  la  nature, et  qu'ils  les  ont  nommés  des  dé- 
mons et  des  dieux,  la  multitude  de  ces  nou- 
veaux élres  a  dégradé  l'idée  de  la  Divinité. 
Les  païens  les  ont  conçus  comme  des  per- 
sonnages doués  d'une  connaissance  et  d'un 
pouvoir  fort  supérieurs  a  ceux  des  homnies, 
mais  comme  sujets  d'ailleurs  à  tous  les 
goûts,  à  toutes  les  passions,  aux  besoins  et 
aux  vices  d'  l'humanité.  Comment  auraient- 
ils  pu  faire  autrement  ?  Nous-mêmes ,  mal- 
gré les  notions  pures  et  spirituelles  que  la 
révélation  nous  donne  du  vrai  Dieu,  sommes 
encore  for^é?^,  en  parlant  de  ses  attributs,  de 
les  exprimer  par  les  mêmes  termes  qui  si- 
gnifient des  qualités  humaines.  Voy.  Anthro- 
pomorphisme. Les  peuples  stupides  ont  donc 
supposé  des  dieux  mâles  et  femelles,  qui  se 
mariaient  et  avaient  des  enfants  ;  des  dieux 
avides  de  nourriture,  de  parfums,  d'offran- 
des, d'honneurs  et  de  respects;  des  dieux 
capricieux,  jaloux,  colères,  souvent  mali- 
cieux et  malfaisants,  parce  qu'ils  voyaient 
tous  ces  vices  dans  les  hommes. 

Les  prêtres  babyloniens  avaient  persuadé 
à  leur  roi,  aussi  bien  qu'au  peuple,  que 
leur  dieu  Bel  buvait  et  mangeait.  Dan.  , 
c.  XIV.  Ceux  qui  n'étaient  pas  ainsi  trompés 
se  persuadaient  que  les  dieux  se  nourris- 
saienl  de  l'odeur  des  parfums  et  de  la  fumée 
des  victimes,  qu'ils  venaient  en  jouir  dans 
les  temples  et  sur  les  autels  où  on  leur  of- 
frait des  sacrifices.  Aussi,  lorsque  les  païens 
mangeaient  lachairdes  victimes, ilscroyaient 
manger  avec  les  dieux,  et  ils  ne  prenaient 
presque  point  de  repas  dont  les  viandes 
n'eussent  été  offertes  aux  dieux.  De  là  vient 
le  scrupule  des  premiers  chrétiens  qui  n'o- 
saient manger  la  chair  des  animaux  dans  la 
crainte  de  participer  à  la  superstition  des 
païens*    Voy,  InoLOfaïrEs,  et  le   mot  dd 


saint  Paul  :  «  Vous  ne  pouvez  participer  à 
la  table  du  Seigneur  et  à  celle  dos  démons.  » 
{/  Cor.  x,  •2i.)  Les  philosophes  même 
avaient  adopté  cette  opinion  ;  Porphyre,  dans 
son  Traité  de  l'abstinence,  a  enseigné  que  du 
moins  lesdémons  de  la  plus  mauvaise  espèce 
aini  lient  à  se  repailre  de  l'odeur  des  victi- 
mes; il  suivait  le  sentiment  commun.  Plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas  hésité  de 
le  supposer  vrai,  parce  qu'il  leur  fournis- 
sait un  argument  pour  démontrer  la  folie  des 
païens,  qui,  au  lieu  d'adorer  le  vrai  Dieu, 
rendaient  leur  culte  aux  mauvais  démons, 
Mais  les  critiques  qui  out  osé  attribuer  la 
même  façon  de  penser  aux  juifs  à  l'égard 
du  vrai  Dieu,  ont  poussé  trop  loin  la  témérité; 
il-  ont  oublié  que  les  juifs  avaient  de  Dieu 
une  idée  toute  différente  de  celle  que  les 
païens  avaient  conçue  de  leurs  dieux  pré- 
tendus. Cudworlh,  S'y^t.  intell.,  t.  II,  c.  5, 
sect.  2,  §  35,  di-sert.  de  Cœna  Dnmini,  c  vi, 
§6.  Il  n'y  a  d'ailleurs  dans  toute  TEcriture 
sainte  aucun  iail  ni  aucun  reproche  qui 
donne  lieu  àcelle  accusation,  l  ou.  ci-dessus, 
§111. 

Il  n'est  que  trop  vrai,  à  la  honte  de  l'hu- 
manilé,  que  tous  les  peuples  polythéistes  ont 
eu  la  barbare  coutume  d'olîrir  à  leurs  dieux 
des  victimes  humaines.  Les  Phéniciens,  les 
Syriens,  les  Arabes,  les  anciens  Egyptiens, 
les  Carthaginois,  et  les  autres  peuples  de 
l'Afrique,  les  Thraces,  les  anciens  Scythes, 
les  Gaulois,  les  Germains,  les  Bretons, 
étaient  coupables  de  ce  crime  ;  les  Grecs  et 
les  Romains,  malgré  leur  politesse,  ne  s'en 
sont  pas  abstenus".  Chez  les  anciens  peuples 
du  Nord,  tels  que  les  Sarmates,  les  Norwé- 
giens,  les  Islandais,  les  Suèves,  les  Scandi- 
naves, cette  abomination  était  fréquente;  on 
l'a  retrouvée  dans  ces  derniers  siècles  parmi 
Certains  Nègres  et  parmi  les  peuples  de  l'A- 
mérique, même  chez  les  Mexicains  et  les 
Péruviens,  qui  étaient  cependant  les  deux 
peuples  les  n.oins  sauvages  de  cette  partie 
du  monde.  La  nouvelle  Démonstration  évan- 
gélique  de  Jean  Leland,  les  Recherches  phi- 
losophiques sur  les  Américfiins,  VEsprit  des 
usages  et  des  coutumes  des  différents  peuples^ 
les  Recherches  historiqaes  sur  le  Nouveau- 
Monde,  VHist.  de  IWcad.  des  Jnscrip.  t.  I, 
in-[-2,  p.  57,  etc.,  nous  mettent  sous  les  yeux 
les  preuves  de  ce  fait  (adieux.  Un  habile  aca- 
démicien avait  voulu  le  révoquer  en  doute, 
il  s'est  trouvé  accablé  par  la  multitude  et 
l'évidence  des  preuves,  iOid.,  p.  61  (1). 

(1)  Sacrifices  humains,  t  Dès  les  temps  les  plus 
éloij.'(iés,  dit  Scliniidi,  où  l'iiisioire  nous  permette  de 
porter  nos  reciierclies,  nous  voyons  tous  les  peuples, 
barliares  ou  civilisés,  niiilgré  la  iranclianle  dilTéren'.e 
de  l'urs  opini ms  religieuses,  se  réunir  ei  se  con- 
fondre en  un  point,  convaincus  de  l'utilité  d'un 
méiliateiir ,  persuadés  qu'on  adoucit  la  colère  divine 
par  les  sacritices,  c'est-à-dire  par  la  subsiitution  des 
soufflantes  des  autres  créatures  à  ce  les  du  vrai 
coupable.  Celte  croyance,  raisonnable  dans  son  prin- 
cipe, mais  soumise  à  l'action  de  la  puissance  qui 
s'est  partout  nianifesiée  par  de  déplorables  résultats, 
produisii,  outre  les  sacrifices  d'animaux,  la  super- 
stition horrible  et  trop  généralement  répandue  des 
•acriliGes  liumAiiig..  Vainement  la  raiiOD  disaJMelJQ  D 
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Ouollo  peut  être  l'origine  de  celte  barba- 
l 'e  ?  Les  satavls  sont  encore  partogés  sur 
celle  question.  Un  de  ceux  qne  nous  venons 

l'homme  (lu'îl  n'avait  nuf^nn  dioii  sur  son  semblahle, 
<]iie  tous  les  jours  il  eonvcnaii  lui-même  solennelle- 
ment (le  celle  vérité  en  réicr-dant  le  sang  des  ani- 
manx  pour  raclieier  relui  de  riioinn)e  ;  vainement 
la  douce  humnuiic,  le  senlimenl  .si  naturel  de  la 
compassion  prèlaieul-ils  de  nouvelle-  forces  à  l'aiilo- 
rilé  de  la  raison,  l'esprit  cl  le  creur  se  Ironvaieiit 
impuissants  conire  les  pr^^grès  de  ce:t.'  aiiominable 
sni'ersiiiion.  On  serait  leilé  de  récuser  le  ténioign;i!;e 
de  Pliisloire,  lorsqu'elle  nous  montre  le  (riomplie  'le 
celle  couliinie  révi  Itaiile  d.«MS  tous  les  p.iys  de  la 
terre  :  ni:dheuieuse;i  eut,  cl  à  la  honte  (  lernelle  du 
genre  humain,  aucun  fait  n'est  mieux  établi  ;  jus- 
qu'aux monuments  de  la  (loéie,  tout  dépose  conire 
€«■  piéjugé  général  : 

A  peine  son  sang  coule  et  f.iit  ronsir  la  terre, 
Los  (lieux  fout  sur  l'a^lol  enientlre  le  tonnerre; 
L'^s  vpuis  ngiient  l'air  tl'heureux  frénvssemenls, 
El  la  mer  lui  r'';  tmil  par  l'fs  uiugisseuieiils, 
La  ri\e  au  loittL,'éinil  blanc!. iss:uiti^  d'écume, 
La  flamme  du  bùclier  d'e  le-mêiuo  s'allume; 
Le  ciel  brille  d'édairs,  s'enir'ouvre,  et  parmi  nous 
Jette. une  sainte  horeur  qui  nous  r^issure  tous. 

t  Ce  n'éiiiit  point  une  seide  n;\iion,  ce  n'élaie:! 
point  dos  bordes  barbares  et  grrs  ièros  rjui  trem- 
paient dans  labominaiion  des  snci  ifices  huinnins , 
étouffant  ainsi  les  senitmcnts  naturels,  mais  bien 
presipie  tons  les  |en(des  de  ran'Jiiniié  ;  plusieurs 
enore  se  rendent  aujourd'hui  cou|ia'iles  de  ce  crime 
monstrueux.  Je  ne  sais  si  de  toutes  le-;  grandes  na- 
tions on  en  pourrait  c  ter  une  seule  qei  se  IVit 
enlièremeul  abstenue  de  sacrifices  lunnains.  excepte 
cependant  les  Indiens,  dont  les  braiMt;;es  se  consa- 
craient spécialement  à  Wichuou,  et  les  Péruvien*, 
dout  la  religion  remonte  à  Manco-Caïae  et  à  Mama- 
Oc(»llo  (Coya-Ocella),  sa  sœur  et  son  épouse,  qui 
appartenaient  proliablemeiu  ions  deux  à  celte  caste 
de-i  bramiues  de  l'Inde. 

i  (-'est  à  la  religion  chrétienne  (lue  les  sectateurs 
de  l'isla  ;  is'i  esont  redevables  délre  demeurés étrn- 
gers  à  celte  pratii|ue  :  car  le  Coran  môme  démontre 
que  Mahomet,  sans  adorer  Jesus-Christ  comme  le 
Fils  de  Dieu,  voyait  pourtant  on  lui  le  plus  graud 
des  propliètes  ;  qu'il  emprunta  à  nés  livres  sacrés 
sa  religion  et  sa  morale,  laissant  de  côté  ce  qui 
ne  cadr.il  point  avec  '•es  plans,  y  ajoutant  d'ailleurs 
des  détails  de  son  inveution.  'routelois,  au  xii^  Siè- 
cle, du  lem|is  du  grand  Saladin,  on  rencontre  chez 
les  mahomélans  l'exemple  d'un  sacrilice  humain  ; 
des  chiétiens,  sous  la  conduite  de  Uaymond  de  • 
Cbàiillon,  ayant  tenté  de  renverser  le  lombeau  de 
Mahomet,  lurent  eux-mêmes  ituieolés  à  la  fête  du 
B(  iram,  au  lieu  des  brebis  qui  conijiosenl  le  s  .crifice 
anmiel  [llhioire  de  Saladin,  par  .M.  Marin,  tom.  /, 
p.  4-28). 

«  Inde.  —  Cil  ne.  —  Perse.  Dans  l'Inde,  les  sacii- 
(ices  humains  ilaieiil  de  l'époque  la  plus  reculée; 
■cependant,  on  ne  |  eut  accuser  de  ceiie  abomination 
que  «elle  des  lie-.ix  sectes  piincipales  dont  les  bra- 
mines  se  \ou.ienl  spécialement  à  Siwa  ;  toute  la 
partie  de  celte  innuense  conliée  possédée  par  les 
Eurojécns  en  est  affranchie,  elle  ne  sid)sisle  que 
chez  quelques  leuplades  ndépenda  ites.  —  Un  des 
livres  que  les  luiliens  mniment  saciés,  contient  un 
chapitre  parlicuier  que  l'on  appelle  le  chapitre  tan- 
glant,  (.(i  l'auteui  fait  intei  venir  Siwa  expliquant  à 
ses  (ils  les  détails  d<s  s.icridees  Kali,  dée.'-se  du 
lèiups,  é[iOuse  de  Siwa,  en  itail  le  principal  objet, 
quoiqu'ds  s'adressassent  aussi  à  Siwa  et  à  d'au:res 
divinités.  Siwa  détermine  les  s.iciiiices,  les  praii- 
qu  s  et  les  invo!  allons  indispensables  ;  il  fixe  i'épo- 
ijue  des  expiations,   l'emploi  de^  houiuies  ou  des 
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de  citer  a  cru  que  l'usage  d'immoler  des 
hommes  pouvait  venir  d'une  connaissance 
imparfaite  i\i  sacrifice  d'Abraham  ;  mais  les 

animaux  qui  les  rend  efficaces.  Telle  divinité  pré- 
fère un  genre  d'offrande,  telle  autr>'  en  prcfè  e  un 
différent  ;  touteft.js  les  sacrilices  hiim.ins  sont  re- 
gardés comme  les  plus  imporiants.  Un  seul  paralyse 
pendant  mille  ans  le  courroux  de  la  terrible  déesse, 
irois  renchaîuent  pour  ime  époque  cent  lois  plus 
longue.  Les  forniiiles  usitées  dans  ces  meurtres  reli- 
gieux font  frémir  d'horreur  ;  on  s'écrie,  par  exe.n- 
ple  :  «Salut,  Kali!  Kali  !  salut,  Devi,  déesse  du 
tonnerre  !  Salut,  déesse  au  s;eptie  de  fer  !  }  On 
bien:  «Kali!  Kali!  Kali!  déesse  aux  dents  leni- 
hles  !  rassasie  loi,  déchiie,  bro  e  tous  ces  lambeaux  ! 
Mets-les  er)  pièces  avec  celle  hache!  Prends  !  prends  ! 
sa'sis  !  arrache  !  Bois  le  sang  à  longs  traits  !  i 

i  Les  Chinois  é^'alement  immolèrent  autri^fois  des 
hommes,  à  ce  qu'assure  William  Joncs  [Asial.  re- 
5Pflrc/j.,  Il,  .^78).  Si  cet  écrivain  d'un  si  grand  mé- 
rite eiit  vécu  plus  longtemps,  il  aurait  sans  doute 
confirmé  par  des  exemi  les  celte  Assertion  faite  dans 
une  lecture  devant  les  membres  de  la  société  asia- 
tique. 

<  Les  Perses,  dont  le  culte,  comparé  à  celui  des 
auires  païens,  était  beaucoup  plus  pur  et  plus  rai- 
sonnable, né  s'abstinrent  pas  néanmoins  des  sacri- 
fices humains.  Dans  leurs  cavernes  consacrées  à 
Mithra,  c'esl-à-dire  au  dieu  du  soleil,  ils  suivaient 
celte  barbare  coutume,  et  isn  phéi'Saient  en  considé- 
raui  les  i  niradles  de  la  vii  lime. 

«  Quoi(|ue  la  relii^ion  de  Zerdnchi  défendît  les  sa- 
crifiées humdns,  l'histoire  rnpporle  qne  Xercès  , 
dans  sou  expédition  contre  les  Grecs,  et  dans  un 
lien  iUtnimé  les  ^eiif  Voies,  non  loin  du  fleuve  Stry- 
m  )ii,  fit  eiileirer  vivants  neuf  jeunes  gens  et  neuf 
jenties  filles  de  la  contrée  :  <  Car,  remaroue  Héro- 
dote, ce  genre  de  supplice  est  une  coniume  de  la 
Perse.  Je  sais  qu'Ame.-<iris,  épouse  de  Xercès,  pour 
témoigner  sa  reconnaissance  du  maintien  de  sa 
santé,  qiioiqu'elle  lût  avancée  en  âge,  fil  enterrer 
vivants,  en  l'iioniienr  dii  dieu  qui  habile  sons  terre, 
quatorze  fils  des  plus  i'Instres  familles  do  son  royau- 
me. »  C'élaii  sans  ditute  e-i  l'honneur  de  Mithra, 
dicn  du  soleil,  qu'Hérodote  place  sous  terre,  parce 
qu'on  lui  sacrifiait  la  nuit  d  ns  des  grottes  souter- 
raine-. 

<  Porphyre  nous  apprend,  dans  son  (uivrage  sur 
V Antre  des  Nym  'fies,  tpie  celles  de  Mitlira  avaient 
sept  eulr/es  »iui  répondaient  aux  sept  planètes  (d'a- 
pi é.5  les()uelles  presque  tons  les  peuples  oui  nommé 
les  jours  de  la  seuiaiue),  ainsi  (lu'aux  voyages  des 
àuies  à  11  avers  ces  planètes.  Les  pratiques  en  usage 
dans  les  grottes  de  Mithra  se  propagèrent  hors  de 
la  Perse.  Adrien  les  prosci'ivrt.  L'Egypte  niême 
connut  les  mys  ères  de  Mithra. 

«  Cluddée.  —  E(iypte.  Les  Assyriens  et  les  Chal- 
déens,  donl  le  cuite  n'était  (ju'un  iulorme  niélange 
de  superstitions  et  d'immoralité,  sacrili  lient  des 
victimes  humaines  :  l'Lcriture  sainte  lève  tous  les 
doutes  à  cet  égard  :  elL'  nous  dit  (pie,  pour  repeu- 
pler le  pays  que  rendait  déserl  l'exil  des  Israélites 
du  royaume  des  dix  tribus,  un  roi  ù'Assyrie  y  en- 
voya des  cidonies  des  diverses  provmces  de  son 
empire.  .\u  ncnnbre  de  ces  nouveaux  habitants  -e 
trouvaient  des  peuples  de  Sépharvaim  ,  d'où  r<m 
conjeciure,  avec  raison,  que  le  roi  était  Assai!  ad' 
don,  qui  réunit  l'eiiii  ire  de  Uabylone  à  celui  d'As- 
syiie,  héritage  de  ses  pères,  parce  (pe  Séi'harv  ini 
(la  Sippara  de  l'tolémée)  relevaii  de  Bai>ylone.  Or, 
I  Eciilure  rapporte  de  ses  iiabitauls  tranS|.lanl(S  dans 
la  terre  proiiiisi;  :cCeiix  de  Sépliarvaïm  f.ii«aient  passer 
lenrs  eiifauts  par  le  leii,  et  les  lir  laient  pour  hono- 
riîr  AdTnmélcih  et /l>/aHîd/cc/*,  dieux  de  :  pliarvann.» 
(/iois,  IV.  XMl,  51.)  Adramélech  se  confond  sans 
doule  avec  le  dieu  Moluoh  uu  Mvlech  des   Ammo- 
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Islandais,  les  Américains  les  Nègres,  ont-ils 
pu  avoir  une  connaissance  do  l'hisloire  d'A- 
braham ?   H    faut  donc  recourir  à  d'autres 

niies,  dieu  du  soleil.  —  Moloch,  Molech.  Melchoni, 
et  il  probablemem  la  même  divinité  que  Bel  ou 
Da;d.  Tous  ees  nums  signifient  roi  ou  seigneur  ;  il 
esi  au>si  à  présumer  qu'ils  indi(|uaienl  lou->  le  dieu 
du  soleil.  —  L'iicriiure  sainte  blâme  en  divers  en- 
didiis  'a  [iraiique  d'après  laquelle  les  parerls  fai- 
saient passer  l  urs  enl'anls  dans  le  feu  eu  Dionneur 
de  Moloch,  et  même  on  fait  au  roi  Manas  es  le  re- 
prociie  exprés  d'avoir  exposé  son  (ils  aux  chances 
de  celte  snpersliiion.  Probablemem  cet  abus  lera- 
plaça  une  coutume  plus  barbai  e  :  i'  oiaiineni  de  la 
crainte,  il  survécut  aux  sacrifices  contre  lesquels  se 
soulevait  la  nature  Hérodott»  prétend,  d  est  vrai, 
que  l'Egypte  demeura  cirangère  à  ces  abominations, 
e!  uu  témoignage  d'un  *.i  grand  poids  ferait  à  coup 
sCr  penclior  la  balanc-  s'il  était  fondé  sur  de  meilleu- 
res raisons,  et  si  un  si  gr.md  nombre  d'écrivains  plus 
récetiis,  Manéihon,  Diodore,  Pluianiue,  Porphyre, 
n"aiiesiaient  le  ooniraire.  <C>nimeni.  dit  Hérodote, 
coHimenl  les  Egyptiens  aurnenl  ils  saeiilié  lies  vic- 
times humaines',  pidsqu'ils  n'immolaient  même  au- 
cune espèce  d';>nimaiix,  oxceplé  des  porcs,  des  tau- 
reaux, des  veaux  et  des  oies"?»  .Mais  que  prouve 
rescltisii.n  de  plusieurs  sortes  d'animaux  contre 
l'cNistence  des  sacrifices  humains?  Tout  ce  que  me 
parait  éialilir  uu  sembla!  le  t«.uioi;jiiage,  c'est  qu'on 
n'iuunolaii  plus  aucun  humuiC  du  temps  d'Hérodote, 
et  que  les  prêtres,  rougissant  d'ï  l'ijorrible  pratique 
à  laquelle  ils  avaient  renoue  ■,  préieièrenl  ne  point 
l'en  instruire.  En  haine  de  Tsphon,  principe  du 
niai  dans  leur  théogonie,  qu'ils  se  iiguraieni  avec 
des  cheveux  roux,  les  Egyptiens  choisissaient,  pour 
leurs  sacrilices,  des  hommes  d^nt  ia  chevelure  avait 
(C!le  couleur;  ei  comuie  il  s'en  leuconlrait  rare- 
ment dans  leur  p.irie,  ils  immcdaient  des  éirangers. 
Peut-être  celte  circonstance  lit-elle  naître  l'antique 
opiidou  que  le  roi  Biisiris,  ayant  sa  tilié  les  voya- 
g  uis  qui  venaient  de  débarqu;  r  ;ur  ses  teires,  fut 
tué  par  Hercule  à  qui  il  destinait  le  nièn>e  sort.  Un 
trouve  des  traces  de  cette  coutume  sur  le  sceau  avec 
lequel  les  prêtres  égyptiens  maïquaient  les  taureaux 
à  poils  roux  qu'ils  voulaient  sncrifiei'  à  Typhr,;i  ;  i| 
représente  un  homme  agenouillé,  les  mains  liées 
derrière  le  dos,  un  couteau  enfoncé  dans  la  gorge. 
<  Grèce.  L'existence  des  sacrifices  humains  dans 
l'ancienne  Giéce  nous  est  aHesiée  par  l'histoire, 
p  ui-êire  fabuleuse,  de  Lyeaou,  roi  de  Parliasia  en 
Arcadie  ;  par  le  récit  u'Homère,  re  aiif  ;  ux  douze 
jeunes  nobles  Troyens  qu'Achille  imm-daaux  mânes 
de  son  ami  Patrocle.  Cet;e  praiiipie  se  reproduit 
encore  à  une  époque  postérieure.  Devant  un  autel 
de  Bacchns,  en  Arcadie,  plu  leurs  jeunes  filles  fureiU 
frappées  de  veiges  jusqu'à  ce  qu'elles  succombassent 
à  ce  sujji^tiice.  hue  disette  régnant  parnii  les  M--  s- 
i-éuiens,  et  l'oracle  de  Delphes  ayant  <!rdouné  qu'on 
immolât  une  princesse  du  sang  royal,  Aristudème, 
men>b!e  de  cette  famille,  dévoua  sa  (ille.  Parvenu  à 
la  royauté,  il  sacrifia  à  Jupiter  trois  cents  Lacédé- 
nioniens  avec  leur  roi  Théopompe,  et  lermina  sa  vie 
ea  ^'immolant,  pour  obéir  au  décret  d'un  oracle,  sur 
la  tombe  de  sa  (ille  (Cusèbe,  Prœp.  Evang.,  IV,  i(3). 
Avant  la  bataille  de  Salamine,  Thémi-toc  e  sacrifia, 
sur  son  vaisseau  amiral,  trois  jeunes  prisonners 
peises,  neveux  du  loi.  Cette  action  lui  répugnait  ; 
mais  le  devin  insista  d'autant  plus  sin*  sa  nécessité 
que  la  direction  élevée  et  l'éclat  des  flamnies  de 
l'anlel,  puis  l'éternuement  d'un  Grec  placé  à  \\ 
dioite  de  Tbémisiocle  (présages  tous  deux  favora- 
bes),  le  confirmaient  dans  son  avis,  l/équipage  du 
vaisseau  se  pressa  alors  autour  du  général,  qui,  cé- 
dant à  ce  cruel  désir,  inuuula  les  jeunes  Perses  à 
iJacchus  "Omestes  (Bacihus  qui  dévoie  !a  chair  pal- 
pitante). Comme  les  habitants  des  lies  conservent 


causes,  et  il  en  est  plusieurs  qui  ont  pu  y 
contribuer.  —  1"  L'abrutissement  des  peu- 
plesanlhropopbages.  Comme  an  instinct  na- 

leurs  anciennes  moeurs  plus  longtemps  que  les  au- 
tres peuples,  <  eite  révoltante  coutume  se  perpétua 
enCièie,  eu  Chypre,  à  Rhodes,  à  Lesbos,  à  Chios, 
à  Téiiédos,  etc.,  pendant  un  plus  long  espace  de 
temps  que  dans  la  Grèce  continentale.  Los  Phocéens 
bridaient  des  victimes  humaines  en  l'honneur  de 
Diane  de  Tauride.  Les  hibitints  de  Massilie  (Mar- 
seille), leurs  desceiulanls,  avaient  une  foiêl  dont 
Lucain  doni'.e,  dans  sa  l^harsale  (111),  une  sombre 
destsiption  :  elle  était  consacrée  aux  sacrifices  hu- 
mains, et  lut  détruite  par  Ce  ar  lorsqu'il  assiégea  la 
ville. 

<  Rome.  Dès  la  plus  haute  anliquit  -,  les  Romains 
immolaient  des  eiif;ints  mâles  à  Monia,  mère  des 
dieux  domestiques.  Celte  pratique  fut  abandonnée: 
Tarquin,  dérider  mi  de  Roiee,  la  remit  en  us:'ge  sur 
la  réponse  d'Apollon  de  Delphes.  Brutus,  le  premier 
des  Consuls,  abolit  ces  sacrifices.  Mais  Apolln 
ayant  encore  demandé  «les  létes,  on  lui  envoya  des 
tètes  de  pavots  au  lieu  d'enlanls,  et  pour  cette  fois 
la  lettre  sauva  la  vie  qiw  son  e-prit  aurait  fait  per- 
dre. Les  livres  sibyllins  apprirent  aux  Romains  que 
les  Grecs  et  les  Gaulois  se  reiulnùent  maîtres  de 
-leur  cité.  Menacés  d'une  guerre  avec  les  Gaulois, 
l'an  de  Rome  o2(>,  guerre  qu'avait  provoquée  leur 
injustice  envers  les  Sénou.iis  (peuple  voisin  de  la 
Seine),  la  terreur  devint  générale  au  souvenir  de  la 
prise  de  Rome  par  celte  nation.  Les  pontifes  ima- 
giiîèriMil  un  moyen  d'apaiser  les  dieux,  et  qui,  pen- 
saienl-ils,  lemidiraii  l'oracle  de  la  sibylle,  sans  ex- 
poser leur  pairie  à  aucun  dauj^er  :  ce  fut  d'enterrer 
vivants  à  Rome,  dans  le  forum  bomiitm  (marché  aux 
bœufs),  deux  personnes  de  chaque  sexe,  grecques  et 
g-.uloises.  Tiie-Live  remarque  que  ce  te  place  avait 
déjà  été  souillée  autiefois  par  des  s;.crifices  hu- 
mains, quoique  suivant  une  pratique  étrangère  aux 
Romains.  Huit  ans  plus  lard,  on  renouvela  ce  sacri- 
fice, lorsqu'éclaia  la  seconde  guerre  punique.  Les 
Romains  regardaient  comme  un  moyen  assuié  d'ob- 
tenir la  victoire,  que,  durant  le  combat,  le  général 
vouât  les  eiuiemis  à  la  terre  et  aux  dieux  mânes,  et 
qu'en  h  énie  teuips  lui-même,  ou  un  moins  l'u!)  des 
guerriers  de  l'armée  romaine,  &e  consacrât  à  la  mort 
en  .^e  précipitai. l  dans  les  rangs  opposés. 

<  Ce  n'est  que  l'an  de  Home  t\-;7  qu'un  sénains- 
con-uiie  défendit  les  sacrifi.  es  hmiiains.  Mais  comme 
l'an  708,  dernière  année  tie  la  vie  de  César  (qua- 
■raiilL-qualte  uns  avait  Jésus-Christ),  (!eux  victimes 
hmnaines  lui  eut  sacrifiées  par  le  pontife  et  par  le 
prélre  de  Mars,  on  croit  que  le  SLiiaiii-coirsulteir.n- 
lerdisaii  ce  genre  de  sacriiices  (pi'aux  pariiculie  s. 
Si  les  sacr. fiées  humains  é  aient  rares  à  Rome,  l'u- 
sage plus  répandu  des  gladiateurs  n'esi  pas  moins 
•  igné  de  blâme;  probablement  les  Romains  l'ein- 
prunièreui  aux  Etrusques.  !1  ne  date  point  d'une 
époque  eicoie  grossière,  mais  de  l'an  di'  ivime490, 
deux  cent  soixanle-quaire  ans  avant  Jésus-Chiist, 
où  deux  frères,  du  nom  de  lirutus,  l'iniroduisirent 
aux  funérailles  de  leur  père.  Ces  jeux  n'eurent  lieu 
d'iibord  ijue  dans  les  cerémenies  funèbre-  de  person- 
nages remarquables,  et  les  giadiaieurs  combattaient 
sur  la  tombe  p.)Ui'  apaiser  les  dieux  inférieuis  par 
l'eflusion  de  leur  sang.  Ils  rem(ilacèrenl  les  sacrifices 
humains  que  commandait  la  mèirie  ciiconslauce. 
Suivant  l'apparence,  le  son  de  la  vii  lime  fut  adouci 
■en  ce  que  le  gladiateur  dolendaii  ses  jonrs;  il  en 
devint  réelleineni  plus  dé-durabb',  parce  (jue  la  rage 
du  dése-poir  ei.flamma  ces  in.liieureux  destinés  à 
être  assassins  oa  à  périr  eux  meutes,  et  qui,  designés 
pour  ce  spectacle,  délices  des  Romain?,  y  eiaienl 
ÎOMgiemps  préparés  par  une  nourriture  choisie  et  par 
de  fréquents  exercices. 

f  Cariliaye.  Les  loudateurs  de  Cartilage  y  transpor- 
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turel  a  porté  tous  les  nommes  à  offrir  à 
Dieu  les  aliments  dont  ils  se  nourrissaient, 
parce  qu'ils  reconnaissaient  les  avoir  reçus 

tèrenl  de  Phénicie  In  couLiime  des  sacrifices  liiimnins, 
qui  ^'y  perpétua  latu  que  sul)si^la  celle  (lié,  exci- 
tanl,  par  la  cruauté  du  supplice,  riiorn-iir  des  autres 
peuplr-s  auxquels  on  pouvait  adresser  un  scnihlable 
reprociio.  Les  Grecs  et  les  Romains  s'élèvent  avec 
force  contre  le  nombre  de  leurs  malheureuses  victi- 
mes-. Rvidemment  les  (/iriliaiiiiiois  suivirent  dans 
l'origine  le  cuite  de  Molocli,  Tlionoranl  de  cette  ma- 
nière, que  nous  transmet  Diodore 

I  Lue  staïue  de  bronze  était  élevée  à  Salurne  : 
sur  ses  bras  étendus  on  pl.içaii  les  enfants  qui  de  là 
roulaient  préi  ipiiés  dans  un  énorme  et  ardent  bra- 
sier. Diodiire  pense  ipi'Kutipde  avait  celle  coutume 
en  vue,  lorsqu'à  1 1  question  d'Oresie  : 

Quel  tombeau  me  recevra  une  fois  privée  de  la  vie? 

ce  poète  lait  répondre  à  sa  sœur  Iphigénie,  prêtresse 
do  Diane  en  Taui  ide  : 

La  terre  dans  ses  cavités  profondes ,  et  les  flammes  du 

feu  sacré. 

<  Comme  loul  était  vénal  à  Carthai-e,  les  parents 
vendaient  leurs  enfants  pour  cet  usage  barbare. 
Tonlefiiis  le  m:irclié  se  concluait  secrèiement,  parce 
que  la  politique  avait  po?é  eu  ni;ix!'nie  que  les  enfants 
d>'s  familles  illustres  étaient  seuls  agréables  aux 
dieux. 

€  Quand  Gélon,  tyran  de  Syracuse,  et  Théron, 
souverain  d'Agrigenie,  remportèrent  en  Sicile  une 
victnire  signalée  sur  les  Cartbaginois,  pendant  le 
combat,  le  général  carthaginois,  Hamilcitr,  fil  pré- 
cipiter dans  le  feu  une  fonieinimmbralde  de  victimes 
biimaines,  depms  le  lever  de  l'aurore  jusqu'à  la  nuit; 
car  telle  fui  la  durée  de  celle  bataille  qui  décidait  la 
queslir)n  de  rindé|iendance  de  la  Sicile.  Lorsqu'elle 
fut  terminée,  llamilcar  ne  se  trouva  ni  parmi  les 
prisonniers  ni  parmi  les  morts.  Les  Carthaginois 
préiendirent  qu'à  la  fin  il  s'était  jeté  lui-n)ônie  dans 
le  feu,  comme  victime  expiatoire  (//eVod.  VU,  lo6-67). 
Pour  condition  de  la  paix  qu'accorda  Gélon,  ce  héros 
généreux  exigea  qu'ils  ne  sacrifiassent  désormais 
aucun  enfant  à  Saturne.  Agalhoclès,  tyran  de  Syra- 
cuse, après  les  avoir  complètement  défaits  en  Afri- 
que, s'avançant  sous  les  murs  de  Carihage,  ils  réso- 
lurent d'apaiser  les  dieux,  ei  Facrilièrenl  à  Saturne 
deux  cents  des  enfants  les  plus  distingués  de  la  ville 
{Diod.,  XX). 

€  Ils  avaient  coutume,  dit  un  auteur  romain,  d'im- 
moler des  honinus  en  temps  de  peste,  d'apporter 
aux  aulels  des  enfinls  dont  l'âge  auiaii  ému  de  com- 
passion même  des  ennemis,  croyant  se  concilier  la 
laveur  des  dieux  par  le  sang  des  êtres  pour  la  con- 
servation desquels  on  leur  adresse  ordinairement  les 
plus  ferventes  prières  («). 

€  Scythes.  —  Gaulois.  —  Germams.  Les  Scylhes 
sacrifiaient  toujours  la  centième  p.irtie  de  leurs  pri- 
sonniers de  guerre  au  dieu  des  batailles.  Tous  les 
ans,  avec  du  bois  desséché  et  en  quantité  snilisanie 
pour  remplir  cent  cinquanle  chariots,  ils  élevaient 
une  sorte  de  pile,  au  sommet  de  laquelle  éiaiidressé 
un  antique  cimeterre,  emblème  du  dieu.  Ils  l'arro- 
saient du  sang  des  malheureux  qui  gisaient  au- 
dessous,  et  qu'on  avait  égorgés  audes-ns  d'un  vase, 
de  manière  à  ce  qu'il  reçut  leur  sang.  Ils  délicliaieni 
de  leur  corps  l'épaule  droite  et  les  deux  mains,  et  les 
lançaient  en  l'air.  Partout  où  toudiaient  ces  membres 
ils  restaient  étendus  ;  il  en  éiait  de  même  du  cada- 

(a)  Cum  inler  cetera  mala  etiam  peste  lahorarenl,  criien- 
ta  sat  rorum  religiune  el  scelere,  pro  rcnudio  usi  suiil. 
Qiiippe  hguiiiies  ,  ul  \iciiuias  immoiabaul;  et  impubères 
(quai  a;ias  e  iam  hosiium  nnsericordiam  provocal)  aris  ad- 
movebaiu,  paceui  deorum  sanjçuine  eorum  exposcenles, 
pro  quorum  vita  dii  rogarl  maJiinie  soleoi  (Justin,  tvril^  6)< 


oe  sa  main,  ceux  qui  ne  vivaient  que  de 
fruits  et  de  légumes,  n'ont  point  connu  les 
sacrifices  sanglants;  ceux  qui  subsistaient  de 

vre,  qui  demeurait  à  la  place  où  il  était  tombé 
{Uérnd.,  IV,  G-2). 

c  Les  Celles  qui,  à  l'exception  de  la  Grèce  et  de 
l'Italie,  habitaient  toute  l'Kurope,  immolaient  des 
victimes  humaines.  <  ('eux  qui  se  trouvent  dange- 
reuseuient  malades,  »  dit  (^ésar  en  parlant  des  Gau- 
lois (Cœsar,  de  Bello  (jalt.,  IV.  IG),  <  olfrenl  ou  pro- 
mènent des  sacrifices  bumains,  et  les  dmides  leur 
prêtent  leur  ministère.  »  Ils  (voyaient  en  elT'l  qu'on 
ne  pouvait  adoucir  les  dieux,  qu'on  ne  pouvait 
racheter  la  vie  d'un  homme,  qu'en  olfraui  celle  d'un 
auiie  en  échange,  Ce.^  sacrifices,  consommés  par 
l'entremise  des  druides,  élaicni  réglés  d'une  manière 
publique  cl  légale:  lor.Miue  les  coupables  man(|iiaieni, 
on  allait  jusqu'à  faire  périr  des  innocents.  Queli|ue- 
fois  ou  enfermait  des  h'>mmes  dans  des  espèces  de 
statues  colossales,  lis-ues  d'osier,  auxqiiidles  on 
niella  t  le  feu,  et  les  malheurenv  périssaient  dans  les 
flammes.  Ces  sacrifiées  se  mainiinrenl  dans  les 
Gaides,  comme  partout  ailleurs,  jusqu'à  répoipieoii 
le  christianisme  prit  une  assiette  solide.  Car  nulle 
part  ils  ne  disparurent  tout  à  fait  sans  l'inlervention 
de  la  religion  chréiienne;  nulle  part,  non  plus,  ils 
ne  subsisièrent  en  sa  présence. 

»  Au  nord  de  l'Europe,  après  le  laps  de  neuf  mois, 
on  apaisait  les  dieux  en  leur  offrant,  dur.int  neuf 
jours,  neuf  sacrifices  d'hommes  et  d'animaux  par 
jour;  si,  pourtaoi,  des  circonsiances  extraordinaires 
ne  commandaient  pas  plus  tôt  l'immolation  de  victi- 
mes humaines. 

<  En  Suède  et  en  Norwége,  ces  victimes  se  re- 
produisaient également.  D'ordinaire,  ou  les  étendait 
sur  une  pierre  énorme;  on  les  étouffait  ou  on  les 
mettait  en  pièces.  Quehiuelois  encore  ou  laissait 
couler  leur  sang  :  plus  il  jadl'Ssail  avec  inipétnosilé, 
plus  le  présage  éiail  favorable  (Mallel,  Introduction 
à  rHistoite  de  Danemark). 

.  t  Tacite  rapporie  des  Germains  (a)  :  «  lisse  réu- 
ni^sellt  pour  honorer  la  déesse  Herib,  c'esl-à-dire  la 
terre,  mère  commune,  ils  s'imaginent  que  celte  di- 
vinité vient,  de  temps  en  temps,  prendre  part  aux 
affaires  des  hommes,  et  se  promener  de  contrée  en 
conir<  e.  Dans  une  île  de  l'Océan  est  un  bois  qui  lui 
sert  de  temple.  On  y  garde  son  char  :  c'est  une  voi- 
lure couverie,  que  le  prêtre  seul  a  droit  de  toucher. 
Dès  qu'il  reconnaît  que  la  déesse  est  entrée  dans  ce 
sanctuaire  nrobile,  il  y  allèle  des  géirisses  et  le  sirit  eu 
grande  cérémonie.  L'allégresse  publique  éclate  de 
toutes  paris.  Ce  ne  sont  que  fêles  et  réjouissan- 
ces dans  les  lieux  où  la  déesse  daigne  passer  ou  sé- 
journer. Les  guerres  soni  suspendues  ;  orr  cesse  les 
hosliliiés:  chacirn  resserre  ses  armes;  partout  règne 
une  paix  piof^nde,  que  l'on  neronnait,  que  l'on  n'aime 
qire  dans  ces  jours  privilégiés.  Eniiir  lorsque  la 
déesse  a  suffisamnrenl  demeirre  parmi  lesmonels,  le 
prétic  la  recorrduit  au  bois  sacré.  On  lave  ensuiie, 
dans  un  lac  écarié,  le  char,  les  étoffes  ipii  le,  coii- 
vraieul,  et  la  déesse  elle-uiêrne,  à  ce  (pi'orr  prétend. 
Aussitôt  le  lac  engloutit  les  esclaves  employés  à  cette 
fonction;  ce  qui  pénétre  les  espr ils  d'une  frayeur 
religieuse  et  réprime  Uriile  profane  curiosité  sur  un 
mystère  que  l'on  ne  peut  connaîiie,  sans  (ju'il  en 
Coule  la  vie  à  rinstant  (b).  i  Le  niônie  historien  rap- 
porte encore  des  (.ermains  :  «  Mercure  (Odnr,  Wo- 
dan)  est  11!  dieu  le  plus  honoré.  A  cet  tains  jours  on 
lui  sacrifie  des  hommes.  »  Les  Normands  en  Frarrce 
offraient  également,  au  dieu  Tlior,  des  victimes  hu- 
maines. ►   [DéiHonsl.  Evung.,  édil.  Migne.) 

(rt)  Tac,  de  Mor.  Germ.,  40,  irad.  de  l'abbé  de  laBlet- 
lerie,  éiJil.  de  Froiillé. 

(b)  Tatit.,  de  More  Germ.,  10,  irad.  de  l'abbé  de  la 
Bleileriei  édil.  de  Froullé. 
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la  chasse,  de  la  pêche,  de  la  garde  des  trou- 
peaux,  ont  lait   l'offrande  de   la  chair  des 
oniniaux  ;  ceux  qui  ont  poussé  la  brutalité 
jusqu'à  iDanger  de  la"  chair   humaine,   ont 
cru  (lue  ce  serait  un  présent  agréable  à  leurs 
dieux,  parce  que  c'était  un  mets  recherché. 
—  2°  Les  fureurs  de  la  vengeance.  Parmi  les 
nations  sauvages  les  guerres  sont  cruelles, 
la  vengeance  est  toujours   atroce,  et  toutes 
sont  hiibituellement   ennemies   les  unes  des 
autres.  Un   ennemi  fait  prisoiinier  est  tour- 
menté avec  une  barbarie  qui    fait  horreur, 
mangé  ensuite  en  cérémonie;  les  relations 
des    voyageurs   sont  remplies  de  ces  scènes 
horribles.  Ca  peuples  sanguinaires  se  sont 
persuadés   que    les  ennemis  de  leur  nation 
étaient  aussi  les  ennemis  de  leurs  dieux,  que 
ceux-ci  en  verraient  le  sang  couler  sur  les 
autels    avec     autant   de     plaisir  qu'ils    en 
avaient  eux-mêmes  à  le  répandre.  Un  jour 
de  massacre  est  une  fête  pour  eux;  il  faut 
donc   que   la    Divinité  y    préside.   Les  mots 
latins  hostia  et  victima  ont  signifié  dans  l'o- 
rigine  un   ennemi    vaincu,    par  conséquent 
dévoué  à  la  mort;  l'hébreu  zebach  et  le  grec 
6j!7i«,  désignent   seulemettt  ce  qui  est  tué.  — 
3"   L'abus    d'un   principe   vrai  duquel  on    a 
tiré  une  fausse  conséquem  e.  On  a  pensé  que 
celui   qui   a   offensé   la    Divinité    mérite     la 
mort,    aussi  bien  que  celui    qui    trouble  la 
société  par   sts  crimes.   Comme  on  ôtait  la 
vie  aux  criminels  pour  venger  la  société,  on 
s'est    persuadé  que    leur    supplice     pouvait 
aussi  apaiserles  dieux  lorsqu'ils  sont  irrités. 
Puisque  les  calamités  publiques  étaient  cen- 
sées un  effet   de   la    colère  des  dieux,  on  a 
imaginé  qu'en    mettant  à  mort  un  coupable 
et   en    le   chargeant,  par  des  prières  et  par 
des  imprécations,    des  iniquités    du  peuple, 
on  apaiserait  le   ciel  irrité.  Le  mot  supplia 
cium,  qui   signiQe   tout  à  la  fois  la  punition 
d'un  criminel  et  une  prière  publique,  semble 
témoigner  que  l'un    ne  se  faisait   pas  sans 
l'autre  ;  qu'ainsi   dans  l'origine  l'on   ne  sa- 
crifiait que   des   coupables.  Mais   de    cette 
usage  une  fois  établi,  il  a  été  aisé  d'en  venir 
à  celui   d'immoler  aussi   des  innocents,   du 
moins  des  étrangers,  dès  qu'on   les   regar- 
dait tous  comme  des   ennemis   et   des  objets 
d'aversion.  — 4"  Le  dogme  de  l'immortalité 
de  l'âme  mal  conçu  et  mal  envisagé.  Ceux 
qui  oui  pensé  que  les  hommes  après  la  mort 
avaient  encore  les  mêmes  besoins,  les  mêmes 
inclinations,  les    mômes    passions  que  pen- 
dant la  vie,  ont   imaginé  qu'il  fallait  immo- 
ler à  leurs  mânes  les  ennemis  qui  les  avaient 
tués,    les  épouses  qu'ils   avaient  aimées,  les 
esclaves  qui   les   avaient   servis,  afin  qu'ils 
pussent  jouir  dans  l'autre  monde  des  mêmes 
plaisirs  ei  des  mêmes  avanta.;es  qu'ils  avaient 
eus  sur  la  terre.  Par   la  même  raison  l'on 
enterrait  souvent  avec    eux  les  armes,  les 
instruments  des  arts,  les    mêmes   ornements 
dont  ils  avaient  usé  pendant  leurvie.  On  con- 
çoit toutes  les  conséquences  qui  ont  dûrésul- 
lerde  toutes  ces  causes  différentes  suivant  les 
divers  génies  des  peu  pies,  et  quelle  quantité  de 
meurtres  elles  ontdû  produiredans  l'univers. 
.     iPar  les  "leçons  de  la  révélation  primitive, 


Dieu  avait  voulu  prévenir  toutes  les  erreurs 
et  tous  les  abus.  Il  y  a  lieu  de  penser  qu'a- 
vant le  déluge  les  hommes  ne  vivaient  que 
des  fruits  de  la  terre  et  du  lait  des  trou- 
peaux {Gen.  I,  29;  v,  3  et  4).  Lorsque,  après 
le  déluge.  Dieu  permet  à  Noé  et  à  ses  en- 
fants de  se  nourrir  de  la  cliair  des  ani- 
maux, il  leur  défend  encore  d'en  manger  le 
sang ,  mais  surtout  de  répandre  le  sang  hu- 
main {ix,  3  et  6).  Aussi  Abraham,  après 
avoir  vaincu  les  rois  de  la  Mésopotamie, 
après  leur  avoir  repris  les  dépouilles  et  les 
prisonniers  qu'ils  avaient  faits,  n'use  d'au- 
cune vengeance  ;  il  montre  au  contraire  un 
désintéressement  parfait  (xiv,  22l.  Lorsque 
Dieu  commande  à  ce  patriarche  de  lui  offrir 
son  fils  unique,  ce  n'est  ni  par  colère  ni  par 
vengeance,  mais  pour  mettre  son  obéissance 
à  l'épreuve,  et  tout  se  termine  par  le  sacri- 
fice d'un  bélier  (xxii,  12  et  13).  Moïse  ne 
propose  point  expressément  le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'âme,  parce  que  c'était  une 
croyance  générale.  Dans  tous  les  livres 
saints,  Dieu  est  représenté  comme  un  père 
tendre  et  miséricordieux,  qui  ne  veut  point 
la  mort  du  pécheur,  mais  sa  conversion,  qui 
pardonne  au  repentir,  et  qui  préfère  la  pé- 
nitence du  cœur  à  toutes  les  victimes.  Dans 
sa  loi  [Veut,  xii,  30  et  suiv.},  il  défend  sé- 
vèrement aux  Juifs  d'imiter  les  nations  de 
la  Palestine,  qui  immolaient  leurs  enfants  à 
leurs  dieux  :  Vous  ne  ferez  point  de  même, 
leur  dit-il,  à  Végard  de  voire  Dieu;  vous  n'a- 
jouterez ni  ne  retrancherez  rien  à  ce  que  je 
vous  ordonne.  Ainsi,  en  parlant  de  celte 
abomination  dont  les  Juifs  s'étaient  rendus 
coupables  malgré  la  défense,  en  leur  repro- 
chant les  crimes  des  idolâtres,  le  psalmiste 
dit  que  ce  sont  leurs  propres  inventions; 
psaume  lxxx,  y.  13;  psaume  xcxvni,  v.  8; 
psaume  cv,  v.  29  et  39.11  n'y  avait  donc  rien 
dans  la  loi  qui  pût  donner  lieu  à  des  sacri- 
fices de  sang  humain.  Un  poëte  païen  a 
très-bien  remarqué  que  la  première  source 
des  crimes  en  fait  de  religion  a  été  l'igno- 
rance de  la  nature  divine  : 

Heu  primae  scelerum  causae  morlalibus  aegris, 
rSaiuraui  non  nosse  Deuin  1  {SU.  Ital.,  i,  4.) 

Or,  les  Juifs  avaient  du  vrai  Dieu  une  idée 
toute  différente  de  celle  que  les  païens  s'é- 
taient formée  de  leurs  dieux  imagi  maires. 

Les  incrédules  ,  qui  ont  voulu  voir  des  \ 
victimes  humaines  dans  l'anaihème  dont  il 
est  parlé  {Levit.  xxvii,  28  et  29)  dans  le  sac 
des  Madianites,  dans  le  vœu  de  Jephté,  dans 
le  meurtre  d'Agag,  dans  le  supplice  des  rois 
de  la  Palestine,  ordonné  par  Josue,  etc.,  ont 
perverti  le  s^  ns  de  tous  les  termes  et  se  sont 
joués  du  langage.  Us  ont  fait  de  même  lors- 
qu'ils ont  représenté  le  supplice  des  apos- 
tats ordonné  par  l'inquisition,  celui  des  hé- 
rétiques turbulents  et  séditieux,  les  meurtres 
commis  dans  les  guerres  de  religion,  etc., 
comme  des  sacrifices  de  victimes  humaines. 
Ils  voulaient  révolter  tous  les  esprits  contre 
la  religion,  ils  n'ont  fait  que  les  indisposer 
contre  eux-mêmes.  Voy.  Anathème  (1). 

(I)  t  11  est  donc  désormais   incontestable,  dit 
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ShC\{\F]ÈS  Sacnficati).  Voy.  Lapses. 

SACIULÉ(iK,  mot  formé  de  sacra  et  de 
légère;  ii  signifie  à  la  lettre,  amasser,  pren- 
dre, dérober  les  choses  sacrées;  celui  qui 
commet  ce  crime  est  aussi  nommé  sacrilège, 
sacrilegus.  Dans  le  deuxième  livre  dos  Ma- 
chabées,  c.  iv,  v.  39,  il  est  dit  que  Lysimaque 
commit  plusieurs  sacrilèges  dans  le  temple, 
dont  il  emporta  beaucoup  de  vases  d'or.  Ce 
terme  se  prend  encore  dans  l'Ecrilure  sainte 
pour  la  profanation  d'une  chose  ou  d'un  lieu 
sacré,  même  pour  l'iJolAlrie;  ainsi  est 
nommé  le  crime  des  Israélites  qui  ,  pour 
plaire  aux  filles  des  Madianites,  se  laissèrent 
entraînera  l'adoration  de  Béelphégor,  Num., 
c.  XXV.  V.  18. 

Le  sacrilège  n'attaque  pas  seulement  la  re- 
ligion, mais  la  société,  dont  l'ordre,  la  sû- 
reté, le  repos,  sont  fondés  sur  la  religion, 
puisque  celle-ci  est  la  sauvegarde  des  lois. 
Y  oût-il  jamais  de  société  policée  sans  re- 
ligion? Profaner  ce  que  tout  le  monde  fait 
profession  de  respecter  ,   c'est   insulter   au 

Sclimidi ,  que  le  seinimenl  de  la  déchéance  de 
l'homme  ei  de  sa  ciilpabililé,  que  la  conviction  de  la 
iiécessilé  d'une  saiisfaciion,  que  l'idée  de  la  subsii- 
luiion  de  souffrances  expiatoires  à  celles  du  vrai  cri- 
minel, ont  conduit  les  peuples  à  douer  le  houleux 
et  cpouvauiable  scandale  des  sacrifices  humains. 
Lors(iue  l'auguste  victime,  sur  laqtielle  se  concentra 
riuiquiié  de  l'univers,  se  fui  écriée  : 

«  Toui  esi  consommé  I  » 
le  voile  du  temple  se  déchira,  et  le  grand  mystère 
du  Heu  saint  se  révéla,  autani  du  moins  que  les  bor- 
nes de  sa  sphère  inielleciuelle  permirent  à  l'hocmie 
de  le  connaître.  On  comprend  mainienani  pouri|uoi 
il  se  pirsuad'a  à  toutes  les  époques  qu'une  âme  pou- 
vait èire  sauvée  par  une  auiie,  pourquoi  il  voulut 
loujoars  se  régénérer  dans  le  sang.  Suis  le  clirisiia- 
nisme,  l'hoinme  ignore  ce  (ju'il  esi,  parce  qu'il  se 
trouve  isolé  dans  le  monde ,  ci  (lu'il  n'a  point  de 
termes  de  comparaison  ;  le  premier  service  que  lui 
rend  la  religion  est  de  lui  ai^prendre  quelle  est  ?a 
valeur,  en  lui  montrant  combien  il  a  coûté 

«  Vide  quanla  pntior  a  Deo  Deus.  » 

(/EscHYL.,  in  Prom.,  v,  9±) 

«  Vois  quelles  souffrances,  Dieu  moi-même,  je  sup- 
porte de  la  piri  d'un  Dieu,  i 

«  Que  l'on  songe  à  présent  que,  d'une  part,  toute 
la  doctrine  de  ranli(|uilé  n'é'ail  qu'un  cri  prophéti- 
que du  genre  humain  qui  désignait  le  saitg  comme 
moyen  de  salut  ;  que,  de  l'auire,  le  christianisme 
vint  accomplir  cette  proiihéiie,  remplaçant  l'emblé- 
me  par  la  réalilé,  en  sorte  que  la  doctrine  primitive 
no  cessa  j  «mais  de  désigner  l'auguste  victime,  objet 
delà  révélation  nouvelle;  et  que,  réciproquement, 
celte  révélation ,  rayonnante  de  tont  l'éclat  de  la 
vérité,  découvre  la  source  divine  de  la  doctrine  qui, 
licndaut  la  durée  dos  siècles,  nous  apparaît  cuiame 
un  |)oiiu  lumiuetix  au  milieu  des  ténèbres  du  paga- 
nisme ,  h  coup  sûr,  une  pareille  concordance  est  la 
picuve  la  plus  irréi'ragable  que  l'esprit  humain 
puisse  se  créer. 

I  Dès  lors  encore  il  demeure  évident  que  la  iloc- 
irine  des  sacrifices  païens  a  un  rapport  intime  avec 
la  doctrine  de  la  réconciliation  du  monde,  par  l'en- 
tremise d'un  divin  Hédeinptenr  ;  et  celle  proposition, 
paradoxale  au  premier  abord,  savoir  :  que  l'idée 
d'une  rédemption  opérée  par  nu  Dieu  .-auveur  est  le 
f  nihnicni  de  la  fable,  se  Irnuve  démontrée  d'une 
lu.ihicre  coiiijiléle,  as-isc  d(^sorinais  sur  une  ba-.e 
inébruulabiti.  >  (Uémonst.  Evang.^  édil.  Migne.) 


corps  même  de  la  société,  et  tout  le  monde 
a  droit  de  ressentir  cette  injure.  Il  n'est  donc 
pas  vrai,  quoi  qu'en  disent  pour  leur  intérêt 
les  philosophes  incrédules,  que  le  sacriléi/e 
ne  doive  être  puni  (jue  par  la  privalion  des 
avantages  que  la  religion  procure.  Un  impie 
qui  méprise  ces  avantages  insulterait  impu- 
nément l'univers  entier.  Lorsque  l'on  punit 
le  sacrili'ge  plus  sévèrement  que  les  autres 
crimes,  on  ne  prétend  pas  venger  la  Divinité, 
mais  venger  la  société  du  préjudice  que  lui 
porte  un  homme  qui  ne  respecte  ni  la  Divi- 
nité, ni  la  religion  publique,  ni  les  lois.  Dès 
qu'un  homme  est  cup  ihle  de  braver  les  me- 
naces et  les  terreurs  de  la  religion,  il  ne  peut 
plus  être  retenu  par  aucune  loi.  Aussi  tous 
les  peuples  policés,  quoique  persuadés  que 
la  i)ivinité  piinii  tôt  ou  lard  les  sacrilèges, 
ont  cru  cependant  devoir  y  attacher  des 
peines  très-sévères,  et  l'expérience  prouve 
que  si  ces  sortes  de  crimes  demeuraient  im- 
punis, il  n'y  aurait  plus  de  siîreté  publique. 
Les  protestants,  qui,  pour  établir  leur  re- 
ligion, se  sont  rendus  coupables  de  sacrt/^^es 
de  toute  espèce,  ont  donc  mérité  à  juste 
titre  l'exécratiou  de  tous  les  hommes  sensés. 
Jamais  les  apôtres  ni  les  premiers  chrétiens 
ne  se  sont  permis  de  pareils  excès  contre  le 
paganisme;  lorsqu'il  y  a  eu  des  temples  dé- 
truits, des  idoles  renversées,  de  prétendus 
mystères  mis  au  grand  jour,  c'a  été  par  ordre 
des  empereurs,  par  aulorilé  publique,  et  non 
par  voies  de  fait  de  la  part  des  partieuliers. 

Voy.   ZÈLE.  DE  HELIGION. 

SADUCÉENS,  nom  d'une  des  quatre  sec 
les  principales  qui  subsistaient  chez  le 
Juifs  du  temps  de  Notre-Seigneur  ;  il  en  est 
souvent  parlé  dans  le  Nouveau  Testament. 
L'origine  n'en  est  pas  absolument  certaine, 
les  savc^its  les  plus  habiles  n'ont  pu  forn^er 
là-dessus  que  des  conjectures.  On  prétend 
qu'elle  est  née  environ  riGO  ans  avant  Jésus- 
Chrisl,  du  temps  qu'Antigone  de  Socho  était 
président  du  grai»d  sanhédrin  de  Jérusalem, 
et  que  ce  fut  lui-même  qui  y  donna  occa- 
sion. Comme  il  répétait  souvent  à  ses  disci- 
ples qu'il  ne  faut  pas  servir  Dieu  par  un  es- 
prit mercenaire  à  cause  de  la  récompense 
que  l'on  en  attend,  mais  purement  et  sim- 
plement par  l'amour  et  par  la  crainte  filiale 
qu'on  lui  doit,  Sadoc  etBaithus  ou  Boéthus, 
ses  élèves,  conclurent  de  là  qu'il  n'y  a  point 
de  récompense  à  espérer  dans  une  autre 
vie,  que  la  durée  de  l'homme  se  borne  à  la 
vie  présente,  que  si  Dieu  récompense  ceux 
qui  le  servent,  c'est  dans  ce  monde  et  non 
ailleurs.  Ils  trouvèrent  des  partisans  qui 
embrassèrent  leur  doctrine,  et  qui  formè- 
rent ainsi  une  secle  à  part  ;  on  les  nomm;i 
gaducèens,  du  nom  de  Sadoc  leur  fondateur. 
Ils  différaient  des  épicuriens,  en  ce  qu'ils 
admettaient  une  puissance  qui  a  créé  l'uni 
vers  et  une  providence  qui  le  gouverne,  au 
'ieu  que  les  épicuriensttiaientl'une  eU'autre. 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  réflexion  pour 
sentir  l'absurdité  do  ce  syslèyie.  Si  Dieu  ne 
nous  avait  créés  que  pour  celle  vie,  en 
quoi  nous  aurait-il  témoigné  sa  bonté,  et 
sur  quoi  seraient  fondés  l'umour  et  la  crainte 
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filiale  qa  on  lui  doit?  Il  esl  évident  que  la 
\crtu  n'est  pas  toujours  récompensée,  ni  le 
vice  toujours  puni  en  ce  inonde;  il  n'y  au- 
rait donc,  à  proprement  parler,  aucun  motif 
solide  d'éJre  vertueux.  —  On  nous  dit  que 
les  sodtteéens  se  bornèrent  à  faire  comme 
les  caraïies,  à  rejeter  les  traditions  des  an- 
ciens, à  ne  consulter  que  la  parole  écrite  ; 
et  comme  les  pharisiens  étaient  fort  atta- 
chés aux  traditions,  ces  deux;  sectes  s«  trou- 
vèrent diamétralement  opposées.  Mais  les 
premiers  embrassèrent  bientôt  des  senti- 
ments impies  et  pernicieux  :  ils  nièrent  la 
résurrection  future,  l'existence  des  anges 
et  des  esprits,  et  celle  des  âmes  humaines 
après  la  mort  ;  Matth.,  c.  xxii,  v.  23  ;  Marc.^ 
c.  XII,  V.  18  ;  Act.,  c.  xxiii,  v.  8.  Cette  con- 
duite des  saducéens  n'est  pas  fort  propre  à 
confirmer  l'opinion  des  protestants,  qui  leur 
applaudissent,  parce  qu'ils  rejetaient  toute 
espèce  de  tradition,  pour  ne  s'attacher  qu'au 
texte  de  l'Ecriture  sainte. 

Origène,  1.  i  contra  Cels.,  n.  49,  et  saint 
Jérôme,  Comment,  in  Mattli.,  1.  m,  c.  22, 
t.  IV  Op.,  coi.  106,  nous  apprennent  que  les 
hérétiques  ,  à  l'exemple  des  Samariîaiiis, 
n'admetlaii'nl  pour  Ecriture  sainte  que  les 
cinq  livres  de  Moïse.  C'est  pour  cela,  dit 
saint  Jérôme,  que  Jésus-Christ  voulant  ré- 
futer leur  erreur  louchant  la  résurrection 
future,  ne  leur  oppose  qu'un  passage  tiré 
des  livres  de  Moïse,  qui  ne  semble  prouver 
ce  dogme  (ju'indireclement,  au  lieu  qu'il  au- 
rait pu  en  alléguer  d'autres  plus  exprès  ti- 
rés des  prophètes,  auxqueU  ces  sectaires 
n'auraient  eu  aucun  égard.  Scaliger  et  quel- 
ques autres,  qui  ont  prétendu  que  Ivs  sada- 
eéens  ne  rejetaient  pas  absolument  les  pro  - 
phètes  ni  les  hagiograpiies,  mais  qu'ils  leur 
attribuaient  moins  d'autorité  qu'aux  livres 
de  Moïse,  n'ont  rien  répandu  de  solide  à  la 
réflexion  de  saint  Je rôm;.'.  On  sait  d'ailleurs 
que  la  coutume  de  tous  les  hérétiques  a  été 
de  rejeter  tous  les  livres  qui  ne  leur 
étaient  pas  favorables.  Brucker,  Uist  ait. 
philos.,  [.  II,  pag.  721,  dit  q-se  si  les  sadu- 
céens avaient  rejeté  quelques  uns  des  livres 
du  canon  reçu  cImîz  les  Juifs,  ou  les  aurait 
analhématisés  et  chassés  de  la  synagogue; 
il  se  trompe.  Joséphe,  Antiq.  Ju!.,  l.  xviii , 
cap.  2,  a  remarqué  que  les  saducéens  cons- 
titués en  autorité  ne  ré-iistaient  point  aux 
pharisiens;  ils  ne  dogmatisaient  donc  pas 
en  public,  ils  évitaient  les  éclats  et  les  dis- 
putes, c'est  pour  cela  qu'ils  étaient  tolérés. 
D'ailleurs  pouvait-on  leur  prouver  l'auto- 
rité du  canon  des  Ecritures  autrement  que 
par  la  tradition?  Or,  les  saducéens  n'y 
avaient  aucun  égard.  —  Ils  étaient  encore 
opposéi  aux  esséniens  et  aux  pharisiens 
touchant  le  dogme  du  libre  arbitre  et  de  la 
prédestination.  Les  esséniens  croyaient  que 
tout  est  prédéterminé  par  un  enchaîne- 
ment de  causes  infaillibles;  les  pharisieiis 
étaient  d'avis  que  la  prédestination  a  lieu 
sans  nuire  à  la  liberté  de  l'homme,  et  en 
laissant  le  bien  et  le  mal  à  son  choix.  Les 
saducéens  niaient  toute  prédestination;  ils 
soutenaient  que  Dieu  a  fait  l'homme   mai  va 
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de  ses  actions,  avec  une  entière  liberté  de 
faire  à  son  gré  le  bien  et  le  mal.  Jo  èphe,  d.(i 
Bello  Jud.,  1.  Il,  c.  7,  al.  c.  12;  Antiq.  Jud., 
1.  xviu,  cap.  2.  —  Gomme  ils  étaient  per- 
suadés que  Dieu  récompense  les  bou5  et  pu- 
nit les  méchants  dans  cette  vie,  ils  devaient 
regarder  les  heureux  du  siècle  comme  les 
amis  de  Dieu,  et  les  pauvres  les  infirmes, 
les  affligés,  comme  autant  d'objets  de  la  co- 
lère du  ciel.  Celte  persuasion  devait  les 
rendre  durs  el  inhumains  à  l'égard  des  mal- 
heureux, et  Josèphe  leur  reprojjhc  en  effet 
ce  défaut.  De  là  quelques  auteurs  ont  con- 
clu avec  assez  de  probabilité,  que  dans  la 
parabole  dumauvais  riche,  Luc.,  c.  xvi,  v.  19, 
Jésus-Christ  a  peint  les  mœurs  d'un  sad  tcéen. 

L'ambiguïté  d'un  terme  de  Josèphe  a 
donné  lieu  à  plusieurs  critiques  de  penser 
que  les  saducéens  n'admettaient  pas  !a  pro- 
vidence de  Dieu,  parce  qu'il  dit,  1.  ii  de 
Bello  Jud.,  cap.  7:  Us  rejettent  absolument 
le  destin;  ils  placent  Dieu  hors  de  toute  in- 
fluence ou  inspection,  l-fopia.-»,  sur  tout  mal. 
Mais  lirucker  fait  remarquer  que  ce  mot 
grec  signifie  non-seulemeni  inspection  ou 
attention,  mais  direction  el  goui  ernement, 
qu'ainsi  les  saducéens  ont  seulem;;n,l  nié 
que  les  décrets  et  l'action  de  Dieu  eussent 
aucune  part  aux  actions  des  hommes  :  sen- 
timent qui  approche  moins  de  celui  des  épi- 
curiens que  de  l'opinion  soutenue  dans  la 
suite  par  les  pclagiens. 

La  secte  des  saducéens  était  la  moins  nom- 
breuse; mais  elle  avait  pour  partisans  les 
plus  riches  d'entre  les  Juifs,  les  gens  de  la 
première  qualité,  ceux  qui  possédaient  les 
premiers  emplois  de  la  nation.  De  tout 
temps  en  effet  ceux  qui  étaient  dans  la  plus 
grande  abondance  des  biens  de  ce  monde, 
ont  été  les  plus  sujets  à  négliger  et  à  révo- 
quer en  doute  la  félicité  de  l'autre  vie.  Voyez 
Dissertation  sur  les  sectes  des  Juifs,  Bible 
d'Avignon,  t.  Xlîl,  p.  218;  Prideaux,  Hisl. 
des  Juifs,  lom.  II,  l.  xm,  p.  160;  Brucker, 
Uist.  criliq.  philos.,  t.  II,  p.  715. 

SAGARELLIENS.    Voy.  Apostoliques. 

SACESSE.  Ce  mol,  qui,  cliez  les  Grecs 
et  chez  les  Latius,  se  pren.i  pour  la  philo- 
sophie ou  pour  la  capacité  dans  les  sciences, 
a  encore  d'autres  significations  dans  l'Ecri- 
ture sainte.  Il  désigne,  V  les  œuvres  di- 
vines du  Créateur,  Psal.  l,  v.  8,  elc  ;  2'  i'ha- 
bilité  dans  un  art  quelconque,  Exod., 
c.  XXXIX, V.  3;3  la  prudence  dans  la  con- 
duite de  la  vie ,  111  Beg.,  c.  ii,  v.  6  ; 
k"  l'expérience  dans  les  affaires,  Job,  c.  xîi, 
V.  12;  5°  l'assemblage  de  toutes  les  vertus; 
il  est  dit,  Luc,  c.  ii,  v.  52,  que  Jésus  en- 
fant croissait  en  âge  et  en  sagesse  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes;  6°  la  prudence 
présomptueuse  des  hommes  du  monde  el 
surtout  des  philosophes;  dans  ce  sens  Dieu 
a  dit:  Je  confondrai  leur  sagesse,  I Cor.,  c.  i, 
v.  19;  7'  la  sagesse  éternelle  est  le  fils  de 
Dieu,  ou  Dieu  lui-même,  Luc,  c.  xi,  v.  i9  ; 
8°  en  général  la  vraie  sagesse  de  l'homme 
consiste  à  connaître  la  fiu  à  laquelle  Dieu 
l'a  destiné,  et  à  prendre  les  moyens  propres 
['n\r  y  arriver. 
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Sagesse  de  Dieu.  Comme  nous  ne  pou- 
vons concevoir  les  attributs  de  Dieu  que 
par  analogie  à  ceux  de  l'homme,  nous  ap- 
pelons sagesse  divine  rintelligence  infinie 
par  laiiuelle  Dieu  connaît  ses  propres  des- 
seins, voit  le  plan  de  conduite  qui  convient 
le  mieux  à  la  nature  des  êtres  qu'il  a  créés, 
et  prend  les  moyens  les  plus  propres  pour 
exécuter  ce  qu'il  a  résolu. 

Quelques  incrédules  ont  soutenu  que  l'on 
ne  peut  pas  attribuer  à  Dieu  la  sagesse, 
parce  que  Dieu,  qui  n'a  besoin  de  rien,  ne 
peut  pas  se  proposer  une  lin,  ni  choisir 
des  moyens  pour  y  arriver,  puisque  sa  puis- 
sance peut  suppléer  à  tous  les  moyens.  Au 
mol  Cause  finale,  nous  avons  prouvé  le 
contraire;  nous  avons  fait  voir  que  Dieu 
ne  se  propose  pas  une  fin  par  besoin,  mais 
en  vertu  de  la  perfection  de  son  être,  p;irce 
qu'il  est  souverainement  intelligent,  et  que 
s'il  n'agissait  pas  comme  cause  intelligente, 
il  .igirait  en  cause  aveugle.  Lorsque  Dieu 
agit,  il  sait  donc  ce  qu'il  fait,  et  (jourquoi 
il  le  fait,  quels  seront  les  effets  et  les  consé- 
quences de  son  action;  la  raison  pour  la- 
quelle il  agit  est  la  fin  qu'il  se  propose;  il 
emploie  des  moyens,  non  par  impuissance 
de  faire  autrement,  mais  parce  qu'il  est  de 
l'essence  d'un  ère    intelligent  d'agir  ainsi. 

Nous  ne  pouvons  connaître  que  très-im- 
parfiilement  les  desseins  de  Dieu  et  les 
moyens  par  lesquels  il  les  exécute  dans  l'or- 
dre de  la  nature,  en  comparant  les  effets  à 
leurs  causes  ;  et  souvent  les  conséquences 
que  nous  tirons  de  cette  comparaison  ne 
sont  que  des  conjectures  :  combien  de  fois 
les  philosophes  ne  sont-ils  pas  trompés  sur 
la  cause  des  phénomènes  les  plus  connus? 
Dans  l'ordre  de  la  grâce,  nous  ne  connais- 
sons les  raisons  de  la  conduite  de  Dieu 
qu'autant  qu'il  a  daigné  nous  les  révéler; 
mais  malgré  la  faiblesse  de  notre  intelli- 
gence, il  nous  en  a  fait  connaître  assez  pour 
exciter  notre  admiration,  notre  reconnais- 
sance et  notre  confiance  en  lui.  il  sait  mieux 
que  noQsdequellen^anière  nousavons besoin 
d'être  conduits;  quoi  qu'il  nous  arrive,  nous  ne 
pouvons  mieux  faire  que  de  nous  reposer 
sur  sa  sagesse  et  sur  sa  bonté  pour  notre 
sort  en  ce  monde  et  en  l'autre. 

Sagesse  (livre  de  la).  C'est  un  des  livres 
canoniques  de  l'Ancien  Testament.  Les 
Grecs  rappellent  la  Sagesse  de  Salomon  ;  il 
ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'ils  ont  cru 
que  ce  livre  avait  été  composé  par  Salomon  ; 
probablement  ils  ont  seulement  entendu 
par  là  que  l'auteur  avait  puisé  ses  connais- 
sances dans  les  livres  de  Salomon,  et  qu'il 
avait  tâché  de  les  imiter.  Quelques  anciens 
l'ont  nommé  TZKjapsToç,  trésor  de  toute  verlu  ; 
le  but  de  l'auleur  est  d'instruire  les  rois,  les 
grands,  les  juges  de  la  terre.  On  pense  com- 
munément que  ce  livre  n'a  pas  été  écrit  en 
hébreu,  qu'ainsi  le  grec  est  le  texte  origi- 
nal. On  n'y  voit  point,  disent  les  critiques, 
les  hébraïsmes  et  les  barbarismes  presque 
inévitables  à  ceux  qui  traduisent  un  livre 
hébreu;  l'auteur  écrivait  assez  bien  en  grec, 
cl  il  avait  lu  les   bons   écrivains  eu  celte 


langue  ;  et  il  en  emprunte  des  expressions 
inconnues  aux  Hébre  ix,  telles  que  l'ambroi- 
sie, le  fleuve  d'oubli^  le  royaume  de  Pluton 
ou  d'Adès,  etc.  11  cite  toujours  l'Erriture 
daprès  les  Septante;  et  lorsque  les  auteurs 
juifs  l'ont  cité,  ce  qu'ils  eu  rapportent  a  lou- 
jours  élé  pris  sur  le  grec. 

Cependant  le  savant  qui  a  publié  à  Rome, 
en  1772,  Daniel  traduit  par  les  Septante, 
k'  dissert.,  n.  10,  prétend  que  dans  l'origi- 
nal le  livre  de  la  Sagesse  était  écrit  en  vers  ; 
il  faut  donc  qu'il  ait  clé  écrit  en  hébreu. 
Puisque  le  traducteur  parlait  bien  le  grec, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ail  su  éviter  les 
hébraïsmes,  et  les  barbarismes,  qu'il  ait  em- 
ployé les  termes  familiers  aux  écrivains 
grecs,  et  qu'il  ait  suivi  la  version  des  Sep- 
tante. Quoique  l'on  ne  connaisse  pas  l'au- 
teur de  cet  ouvrage,  qu'aucun  ancien  ne 
dise  qu'il  a  vu  le  texte  hébreu,  et  que  le 
traducteur  n'en  dise  rien,  ce  ne  sont  là  que 
des  preuves  négatives,  il  ne  s'ensuit  pas 
certainement  que  ce  texte  n'a  jamais  existé; 
d'autres  livres  hébreux  ont  disparu  de 
même  :  l'auteur  prétendu  grec  n'est  pas 
mieux  connu  que  l'auteur  hébreu;  les  cri- 
tiques protestants  qui  ont  soutenu  qu'il  est 
l'ouvrage  de  Philon,  n'ont  fait  qu'une  vaine 
conjecture.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  traduction 
laline  que  nous  en  avons  n'est  pas  de  saint 
Jérôme;  c'est  l'ancienne  Vulgate  faite  sur 
le  grec,  longtemps  avant  saint  Jérôme,  et 
usitée  dans  l'Lglise  «lès  le  commencement; 
elh;  est  exacte  et  fidèle,  mais  le  latin  n'en 
est  pas  toujours  pur. 

Les  Juifs  n'ont  point  mis  ce  livre  dans 
leur  canon,  parce  qu'ils  n'y  ont  placé  que 
ceux  dont  ils  avaient  le  texte  hébreu  ;  il  n'a 
pas  même  élé  toujours  reçu  comoje  canoni- 
que dans  l'Eglise  chrétienne:  plusieurs  Pè- 
res et  plusieurs  églises  ont  douté  si  c'était 
l'ouvrage  d'un  auteur  inspiré.  Cependant 
les  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Testament 
semblent  quelquefois  y  faire  allusion  :  saint 
Clément  de  Rome  en  a  copié  quelques  paro- 
les, Epist.  I  ad  Cor.,  n.  3  et  27.  Il  a  été  cité 
dans  le  ii'  siècle  par  saint  Clémeni  d'Alexan- 
drie, par  Hégésippe  et  par  saint  Irénée,  sui- 
vant le  témoignage  d'Eusèbe;  au  m'  par 
Origène,  par  Tertullien  et  par  saint  Cy- 
prien.  Des  conciles,  de  Carthage  en  337,  de 
Sardiqne  en  3i7,  de  Constanlinople  in  Tndlo 
en  602,  le  xi^  de  ïolèile  en  675,  de  Flo- 
rence en  1438,  enfin  celui  de  Trente,  sess.  4-, 
l'ont  expressément  admis  au  nombre  des  li- 
vres canonii|ues. 

Comme  les  prolestants  ne  veulent  rece- 
voir comme  tels  que  ceux  qui  sont  avoués 
par  les  Juifs,  ils  ont  déprimé  tant  qu'ils  ont 
pu  le  livre  de  la  Sagesse.  Mosheim,  sur  Cud- 
worlh,  Syst.  intell. ,  c.  4,  §  16,  n.  5,  le  cite 
comme  un  exemple  des  fraudes  que  les  Juifs 
d'Alexandrie  ont  commises  longtemps  avant 
la  naissance  du  Sauveur.  Mais  ici  la  fraude 
n'est  pas  prouvée.  Un  écrivain  quelconque 
a  pu  faire  ce  livre,  soit  en  hébreu,  soit  en 
grec,  sans  avoir  envie  de  passer  pour  un 
auteur  inspiré;  à  la  vérité  c.  ix,  v.  7  et  8,  il 
parle  comme  aurait  pu  faire  Salomon:  mais 
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c'est  une  prière  que  l'aulear  fait  à  Dieu,  et 
qu'il  a  pu  copier  dans  un  livre  de  Salomon 
sans  en  avertir.  Si  donc  il  y  a  eu  de  l'erreur 
sur  ce  point,  ce  que  nous  n'avouons  pas, 
elle  est  venue  di'  l'admiration  que  les  lecteurs 
ont  eue  pour  cet  écrit,  dont  la  doctrine  leur 
a  p;iru  dig^cie  de  Dieu.  En  effet,  les  critiques 
proiest.inls  les  plus  prévenus  contre  la  ca- 
Donicité  de  ce  livre  n'ont  pu  y  découvrir 
aucune  erreur,  et  il  y  a  des  pensées  et  des 
vérités  dont  un  auteur  OKiinaire  n'a  pas  pu 
être  capalile. 

Hruckor,  en  traitant  de  la  philosophie  des 
Juifs,  Hist.  criliq.  philos.,  tom.  II,  p.  693,  a 
prétendu  que  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
est  un  jnit  d'Alexandrie,  imbu  des  opinions 
de  la  ^ihilosophie  grecque,  et  qu'il  y  a  dans 
son  ouvrage  des  marques  évidentes  de  pla- 
tonisme. Il  apporte  en  preuve,  1°  ce  que  dit 
cet  .luteur,  Sap.,  c.  i,  v.  7  :  L'esprit  du  Sei- 
gneur a  rempli  toute  la  terre,  et  il  contient 
toutes  choses.  C'est,  dit  Brucker ,  l'âme  du 
monde  des  pythagoriciens  et  des  platoni- 
ciens. '2°  Kn  eiïet,  c.  vu,  v.  22,  il  est  dit  que 
cet  esprit  est  intelligent,  unique  et  cepen- 
dant multiplié,  subtil  et  mobile....  qu'il  ren- 
ferme tous  les  autres  esprits,  etc.  Ces  façons 
de  parler  ne  conviennent  point  au  Saint- 
Esprit,  mais  à  l'âme  du  monde,  telle  que  les 
philosophes  la  concevaient.  3"  Ihid.,  v.  17, 
l'auleur  dit  que  c'est  cet  esprit  qui  lui  a 
enseigné  la  philosophie,  et  il  représente  le 
précis  des  connaissances  philosophiques  à 
la  manière  des  Grecs.  k°  H  ajoute,  v.  25, 
(lue  c'est  un  souffle  delà  puissance  divine, 
une  ÉMANATION  de  la  lui  du  Toul-Puissant, 
un  rayon  brillant  de  la  lumière.  Voilà  le 
dogme,  de  l'émanation  des  esprits  suivant 
le  système  de  Platon.  5"  C.  i,  v.  13  et  li,  il 
réfute  les  philosophes  orientaux  qui  pen- 
saient que  le  mal  qui  est  dans  le  monde  ve- 
nait de  la  nature  même  des  choses  ;  il  sou- 
tient, au  contraire,  que  Dî'ei*  n'a  poin/  créé  la 
mort,  qu'il  ne  se  plaît  point  à  exterminer  les 

vivants, qu'ils  n  ont  point  en  eux-mêmes 

la  cause  de  leur  perle,  et  que  le  royaume  de 
l'enfer  ou  de  la  mort  n'est  point  sur  la  terre. 
C'est  le  langage  de  Platon  et  de  Plotin. 

Il  n'est  pus  possible  de  pousser  plus  loin 
l'abus  de  la  critique  ni  l'entêtement  de  sys- 
tème :  avec  un  peu  de  réflexion  ,  Brucker 
aurait  vu  qu'il  prêle  à  l'auteur  du  livre  de 
la  Sagesse  des  idées  qu'il  n'eut  jamais,  c.  i, 
v.  4.  Cet  auteur  dit  que  la  sagesse  ,  qu'il 
nomme  indilYéremment  l'Esprit  de  Dieu  cl  le 
Saint-Esprit,  n'entrera  point  dans  une  âme 
malfaisante,  et  qu'elle  n'habitera  point  dans 
un  corps  asservi  au  péché  ,  etc.  Les  philo- 
sophes ne  parlaient  pas  ainsi  de  l'âme  du 
monde  ;  ils  pensaient  que  cette  âme  était 
répandue  dans  tous  les  corps  vivants.  L'au- 
teur sacré  dit ,  c.  vu  ,  v.  7  ,  qu'il  a  invoqué 
Dieu,  et  que  l'Esprit  de  sagesse  est  venu  en 
lui  ;  V.  15,  que  c'est  Dieu  qui  lui  a  donné 
les  connaissances  qu'il  possède;  v.  22  ,  que 
l'Esprit  de  sagesse  est  saint  et  ami  du  bien; 
V.  27  ,  qu'il  se  répand  dans  les  âmes  saintes, 
dans  les  amis  de  Dieu  ,  et  qu'il  fait  les  pro- 
phètes; c.  IX  ,  V.  4  ,  il  le  demande  instam- 
-.         DiCT.  DE  Théol.  dogmatique.  IV, 
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ment  à  Dieu;  v.  17,  il  lui  dit  :  Qui  connaîtra 

vos  desseins,  si  vous  ne  lui  donnez  la  sagesse, 
et  si  vous  ne  lui  envoyez  du  ciel  votre  Saint- 
Esprit?  Il  faut  être  étrangement  prévenu 
pour  entendre  par  là  l'esprit  universel,  prin- 
cipe de  la  vie  des  corps  animés  ,  et  pour  y 
voir  le  système  des  émanations.  Voyez  ce 
mot.  —  Ce  même  auteur  réfute  ceux  (|ui  at- 
tribuaient l'origine  du  mal  à  la  nature  des 
choses  ;  cependant,  c.  u  ,  v.  11,  17  et  suiv.  ; 
cap.  XII,  V.  2,  G,  8,  etc.  ,  il  représente  Dieu 
comme  un  juge  sévère,  mais  juste  et  miséri- 
cordieux, qui  punit  les  péchcursen  ce  monde, 
afin  de  les  amener  à  pénitence,  et  qui  les 
extermine  enfin  ,  lorsqu'ils  s'endurcissent 
dans  le  crime.  Voilà  des  vérités  qui  ne  sont 
jamais  venues  à  l'esprit  de  Platon,  de  Pi<»tin, 
ni  des  philosophes  orientaux,  et  des  expres- 
sions desquelles  ils  ne  se  sont  jamais  servis; 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  les  avait  donc 
puisées  ailleurs. 

SAINT,  SAINTETÉ.  Les  divers  sons  dont 
ces  deux  termes  sont  susceptibles,  et  l'abus 
que  l'on  en  a  fait  ,  nous  obli|^ent  d'en  re- 
chercher la  signification  primitive  et  gram- 
maticale. L'hebrou  kodesch  ou  kndosch  ,  le 
grec  ûyto;,  le  latin  sanctus,  dérivé  de  snngo, 
nous  paraissent  tous  formés  de  racines  qui 
signifient  un  lien,  ce  qui  attache  ;  de  manière 
que  sa/n/,  dans  l'origine,  signifi*^  simplenient 
lié,  attaché,  destiné,  dévoué  à  quelqu'un  ou 
à  quelque  chose.  De  là  les  expressions  des 
écrivains  sacrés,  Jerem.,  c.  li  ,  v.  28  :  5  ;n- 
ctificale  contra  eam  gentes,  faite  ;  conjurer  les 
naiions  contre  elle;  sanctificale  super  ea-n 
hélium,  vouez  de  lui  faire  la  gnerro,  c.  vi , 
V.  k  ;  sanctifica  eos  in  die  occisionis,  devoupz- 
les  à  la  mort  ,  cap.  xi ,  v.  3  ;  Jofl ,  cap.  u. 
V.  iki  Sanclifîcats  jejunium  ,  con  jrpgate  po- 
pulum,  sanctificate  Ecclesiam  ,  célébrez  uii 
jeûne,  convoquez  le  peuple,  formez  une  as- 
semblée ,  elc.  Sancta  David,  Aci . ,  c.  xiii, 
V.  3i,  sont  les  promesses  faites  a  D  ivi  i. 

Gonséquemment  sanctifier  une  chose  ou 
une  personne,  c'est  l'ailaciier  à  Dieu  et  à 
son  culte.  Levit.,  c.  xi ,  v.  kk  et  45  ,  le  Sei- 
gneur dit  aux  Israélites:  Je  vous  ai  séparés 
des  autres  peuples....  vous  me  serez  att  icliés 
et  dévoués ,  erit  s  mihi  sangti.  Sanctifica 
mihi  omne  primogenitum ,  destinez-moi  tout 
premier-UH  ;  sanclum  Domino  ,  consacré  au 
Seig;neur.  Dans  ce  sens,  tout  homme  qui  fait 
proiessioi»  d'adorer  le  seul  vrai  Dieu  istun 
saint.  Comme  c'est  parmi  ces  vrais  adora- 
teurs que  se  trouvent  ordinairement  les 
hommes  les  plus  vertueux,  qui  ont  les  mœurs 
les  plus  pures,  et  qui  sont  les  plus  fidèles  à 

y  remplir  tous  les  devoirs,  on  a  nommé  saints 
tous  ceux  qui  pratiquaient  des  vertus  hé- 
roïques ,  et  qui  paraissaient  exetnpts  des 
vices  de  l'humanité  ;  mais  la  profession  du 
vrai  culte  n'est  pas  toujours  accompagnée 
de  cette  sainteté  de  mœurs  et  de  conduite. 

Souvent  Dieu  dit  aux  Israélites  :  Soyez 
Skiyrs,  parce  que  je  suis  saint;  la  sainteté 
ne  peut  convenir  à  Dieu  et  à  l'homme  dans 
le  même  sens.  La  sainteté  de  Dieu  e>t  l'aver- 
sion qu'il  a  pour   le  crime  et  pour  tout  ce 

^  qui  peut  blesser  la  pureté  de  son  culte  ,  et  U 
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sévérilé  avec  laquelle  il  le  punil  ;  ]à  sainteté 
(Je  l'homme  est  son  exactitude  à  éviter  tout 
ce  que  Dieu  déf;  n;!,  cl  à  faire  ce  qu'il  coui- 
inaude  :  sans  col;i,  il  n'est  pas  véritablement 
dévoué  au  culle  de  Dieu.  Ainsi  ,  lorsqu'eii 
parlant  d'une  !oi  morale,  Dieu  dit:  Soyez 
saint»,  parce  que  je  suia  aaint ,  cela  signifie  : 
évitez  loi  crime  et  prHUq.iez  telle  vertu, 
parce  que  j'approuve  et  je  récomponse  celte 
conduite.  Lorsqu'il  esl  question  d'une  loi 
pur2ir.cnt  cérénioiiie  le  iini  regarde  la  dé- 
cence do  cuile,  la  propreté  et  la  sanlé  des 
particuliers,  ces  mêmes  paroles  siguiûent  : 
fuites  telle  cérémonie,  évitez  telle  indécence 
ou  telle  négligence,  parce  que  cola  me  plaît 
ainsi,  et  qu'autrement  vous  serez  punis.  Il 
ne  s'ensuit  pas  de  la  que  Dieu  approuve  au- 
tant les  cérémonies  que  les  vertus,  cl  qu'il 
punit  les  indécences  aussi  rigoureusement 
que  les  crimes. 

La  sainteté  est  donc  attribuée  à  Dieu  par 
opposition  aux  faux  dieux,  du  pi>ganisuîe  ; 
ceux.-ci  n'étaient  rien  moins  que  des  dieux 
saints,  puisqu'on  les  supposait  sujets  aux 
mêmes  vie  s  que  les  honiiies  ,  et  qu'on 
croyait  les  honorer  par  des  crimes.  Elle  est 
attribuée  aux  juifs  par  opposition  aux  ido- 
lâtres, qui  commettaient  des  actions  infâmes 
pour  plaire  à  leurs  dieux.  Les  Juifs  étaient 
ainsi  la  nation  sainte,  c'est-à-dire  attachée 
au  culte  du  vrai  Dieu  ,  et  non  à  celui  des 
idoles. 

En  confondant  mal  à  propos  toutes  ces 
choses,  les  juifs  sont  tombés  dans  plusieurs 
erreurs.  1'  Ils  ont  conclu  que  la  loi  céréuiO- 
iiielle  était  plus  sainte  que  la  loi  morale, 
parce  qu'elle  prescrit  toutes  les  observances 
dans  le  plus  grand  détail  ;  ils  ont  cru  qu'ils 
étaient  eux-tuémes  plus  sain/*,  plus  (idéles 
et  plus  agréables  à  Dieu  en  observant  des 
cérémonies  qu'en  faisant  ce  que  la  loi  niO' 
raie  ordonne  ,  parce  que  celle-ci  est  portée 
pour  les  païens  aussi  bien  que  pour  les  juifs. 
2"  Que  le  Messie  n'a  pas  pu  établir  une  loi 
plus  suinte  que  la  loi  de  Moïse.  3°  Que  les 
patriarches  n'étaient  point  lâché;  du  péché 
originel,  puisqu'ils  sont  appelés  saints  dans 
1  Eciitur'-.  4°  Que  Dieu  ue  tenait  aucun 
compte  du  culle  que  pouvaient  lui  rendre 
les  nations  élrangires,  quil  n'avait  pas  plus 
de  soin  d'elles  que  des  animaux,  quo.(]ue 
les  livres  saints  easeigncut  lormeliemeiii  le 
Contraire.  Voij.  Imfiuèlbs. 

Les  jours,  les  lieux  ,  les  personnes,  les 
cérémonies,  sont  appelés  saints,  c"os!-à-dirc 
dtslinésà  honorcrDieu  ;dans  lepsaumc  \ux, 
v.5,  les  s  .inls  sont  les  prtires  elles  lévites, 
parce  qu'ils  éi.iienl  spécialement  occupés 
au  hcrvice  du  Seigneur.  L'insciiption  Sun- 
ciurn  iJominu  ,  gravée  sur  la  laux^  d'or  (|ui 
couvrait  le  froMl  du  grand  prêtre  ,  le  faisait 
souv(  nir  (juil  était  consacré  nu  service  du 
Seigneur,  et  elle  apprenait  au  peuple  à  res- 
pecter sa  dignité.  La  Judée  eiait  nommée  la 
Terre  sainte ,  et  J^TUsalfUj  la  Ville  sainte, 
parce  que  l'i!'  latrie  (H  était  bannie,  et  que 
Dieu  seul  y  était  adoré  ;  mais  celle  utème 
contrée  est  encore  .ij. pelée  à  plus  juste  litre 
la  Terre  sainte  ,  depuis  qu'elle  a  clé  consa- 


crée par  la  naissance  ,  par  les  travaux,  par 

les  miracles  ,  par  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Dieu  appaiai-^saul  à  Moïse  da'is  le  buisson 
ardent,  lui  dit  :  La  terre  où  tu  es  esl  sainte 
c'est-à-dire  respectable  à  cause  de  ma  pré- 
sence. Saint  Pierre  n?i)o\iii la  montagne  saime, 
celle  sur  laquelle  était  arrivée  la  transfigu- 
ration de  Jésus-Christ.  Voy.  Conskgration. 
Si  les  héréliques  anciens  et  modernes,  si 
les  incréJuies  leurs  copistes,  avaient  voulu 
faire  toutes  ces  réflexions  ,  s'ils  avaient  dai- 
gné se  souvenir  que,  dans  le  Nouveau  Tes- 
lauienl ,  les  mots  saint  et  sainteté  onl  h's 
mêmes  sens  qu'ils  araienl  dans  l'Ancien  ,  ils 
auraient  fai;  moir.s  de  sophismes  et  de  re- 
p."oches  absurdes,  f^es  manichéens  argumen- 
taient déjà  sur  les  vices  et  les  mauvaises 
actions  des  personnages  qui  sont  appelés 
saints  dans  l'Ancien  Testament.  S.  Aug^., 
1,  XXII ,  cnnlra  Faust.  ,  c.  5.  Les  incrédules 
enchérissent  encore  aujourd'hui,  comme  si, 
pour  être  saint  ,  il  fallait  être  absolument 
exempt  de  tous  les  vices  de  l'humanilé.  Us 
devraient  sentir  qu'au  milieu  du  torrt.nt  gé- 
néral qui  entraînait  tous  les  hommes  dans 
l'idolâtrie,  il  y  avait  beaucoup  de  mérite  à 
s'en  préserv;  r  ,  et  que  Dieu  a  dû  attacher 
un  grand  prix  à  la  constance  de  ceux  qui 
persévéraient  duns  son  service  ;  lorsqu  il 
a  daigné  les  nommer  ses  saints  ,  il  n'a  pas 
voulu  donner  à  entendre  paît"  là  qu'ils  pos- 
sédaient toutes  les  vertus,  et  étaient  exempts 
de  tous  les  vices.  De  même  saint  Paul  ap- 
pelle saints  tous  les  fidèles,  parce  qu'ils  sont 
consacrés  à  Dieu  par  le  baptême  ,  et  qu'ils 
sont  appelés  à  la  sainteté  parfaite  ,  quoique 
tous  it'y  paiviennent  pas.  La  communion 
des  saints  est  la  participation  mutuelle  des 
chrétiens  à  leurs  prières  et  à  leurs  bonnes 
œuvres.  Les  Pérès  de  l'Eglise  se  sont  expri- 
més de  même.  Parce  qw)  saint  Augustin  a 
fait  un  livre  de  la  Prédestination  iles  saints, 
quelques  théoiogiens  ont  cru  qu'il  s'y  agis- 
sait de  la  prédestination  des  élus  à  la  gloire 
éternelle  ;  mais  on  voit  évidemment ,  par  la 
lecture  de  ce  livre,  (iu'il  y  esl  question  de  la 
préJestiiialiou  des  fidèles  à  la  grâce  de  la  foi 
et  du  baptême.  C'était  l'unique  sujet  de  la 
dispute  enfre  saint  Augustin  et  les  pélagiens. 
Diitis  le  sens  rigoureux,  Jésus-Christ  est 
le  seul  Suint  ou  le  Saint  des  saints,  parce 
que  lui  seul  a  pos^éd  •  toutes  les  vertus  dans 
un  degré  héroïcjue.  et  a  été  exempt  de  tout 
délaut.  On  a  donné  néanmoins  le  t  tre  de 
saint  el  de  sainielé  ,  non-seulement  au  sou- 
verain ponlife  ,  mais  aux  évéciues  el  aux 
prêtres,  non  pour  leur  allrihuer  toutes  les 
verlUi ,  mais  pour  les  faire  souvenir  qu'ils 
sont  c;tnsacrés  à  Dieu  ,  el  les  protestants  en 
onî  é:é  scandalisés.  Ou  «lit  la  sainte  liihle,  le 
saint  i!.vanglle  ,  des  l.)is  saintes  ,  les  siiiUs 
jours  ,  ï'awnéii  sainte,  les  lieux  saints,  saintes 
hui'es  ,  eau  sainte  ,  6Y/(»f-siége  ,  saint  Office, 
elc,  |)arce  (juc  ions  ces  ol.jcts  ont  un  r.'p- 
porl  plus  ou  moins  direct  au  culle  de  Dieu 
et  au  but  de  Li  relii^ion  chrétienne.  On  a 
même  noir.iné  guerre  sam/e  la  guerre  de^^ti- 
neo  à  chasser  les  infilèlej  de  la  .terre  sainte. 
r.ous  avons  expliqué  ailleurs  en  quoi  cou- 
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siste  la  sainteté  de  l'Egliso.  T'oy.  Erlisk,  §  2. 
Ala>érité,  dnns  un  ^eiis  plus  restreint, 
l'on  jippelîo  saint  un  homme  qui  est  non- 
seulomenl  Jrès-atlache  au  tulle  ilu  vrai  Diiu, 
mais  qui  est  oxeuipl  de  tout  \  ice  cousidera- 
blt'  ,  ol  qui  pratique  les  vertus  cbroiiennes 
dans  un  de^rré  héroïiiue;  et,  connue  le  bon- 
heur du  ciol  est  iaréconip  .nnecerlaine  d'uue 
telle  vie  .  nous  entendons  souveul  par  Its 
saints  ceux  qui  jouissent  du  l.onheur  éter- 
nel. Lorsque  l'Kglise  est  convaincue  qu'un 
homme  a  mené  celle  vie  sainte  et  pure,  lors- 
que Dieu  a  daigné  laitester  ainsi  par  des 
miracles,  elle  le  platu^  au  nunibre  des  saints 
par  U!j  décret  de  cationisation  ,  elle  tiulorise 
les  lîdèlesà  lui  rendre  un  cuite  public.  Voyez 
Canonisation.  Elle  ne  pj étend  pas  néan- 
moijis  attesler  par  là  que  c'a  é;é  un  homme 
exempt  des  moindres  défauts  de  l'humanité, 
et  qu'il  n'a  ja!i?ais  péclié  :  la  faiblesse  hu- 
njaiiie  ne  comporte  point  celte  perfection. 

Oa  ne  doil  pas  èlre  étonne  de  ce  que  les 
compilaîeuis  des  acl'S  des  saints  les  ont 
com{*tés  par  milliers;  depuis  dis-sepl  cents 
ans  que  le  christianisme  est  fondé,  la  sainte 
Eglise  n'a  jamais  cessé  de  conduire  un  grand 
nombre  de  ses  enfants  à  l;i  vraie  snintetéy  et 
sans  cela  nous  ne  pourrions  pas  concevoir 
en  quel  sens  saint  Paul  a  dit,  Epfies.,  c.  v, 
V.  2o  :  Je'sw-C/uist  a  aimé  son  E alise,  et  il 
s'est  livré  pour  elle  ,  afin  de  la  sanctifier  ,  de 
la  rendre  glorieuse  ,  sans  tache  et  sans  ride. 
Nous  pensons  cependant  que  les  saints  con- 
nus et  honorés  comme  tels  ne  sont  pas  le 
plus  grand  nombre  des  bienheureux  ,  que 
leur  multitude  immense  est  principalement 
formée  dos  lldèies  qui  se  sont  sanctifiés  dans 
une  vie  obscure,  dont  les  vertus  ont  été  igno- 
rées ou  méconnues,  ou  qui,  après  avoir  été 
sujets  à  des  faiblesses  pendant  leur  vie,  ont 
eu  le  bonheur  de  se  puriûer  par  la  pénitence 
avant  la  n^.orl. 

Mais  l'Eglise  ne  peut  reconnaîire  pour 
saints  des  liommes  qii  ont  tu  peut-être  de 
grandes  vertus,  mais  qui  sont  morl^  dans  le 
schisme  ,  d  lus  i'hévé-.ie  ,  dau^  une  révolte 
opiiiiâlre  contre  l'autorité  de  celle  sainte 
mère.  Ce  crin)e  seul  suffit  pour  faire  perdre 
à  un  homme  le  mérite  de  toutes  ses  vertus. 
Nous  avons  appris  de  Jésus-Christ  lui-même 
que  si  quelqu'un  n'écoule  pas  l'Eglise,  il 
doit  éîre  regardé  comme  un  païen  et  un  p'j- 
Llicain.  Maltfi.,  c.  xvi  i ,  v.  17. 

Les  incrédules  ont  vomi  des  torrents  de 
bile  non-seulement  contre  [es  s  dnts  de  l'An- 
cien Testament,  mais  contre  ceux  du  Nou- 
veau ;  ils  en  ont  contesté  toutes  les  vertus, 
et  lors  même  que  les  actions  de  ces  person- 
nages respectables  ont  paru  irrépréhensibles, 
leur»  censures  en  ont  noirci  les  motifs  et  les 
intentions.  Si  on  veut  les  écouler,  les  pro- 
phètes de  l'Ancien  Testament  ont  été  des 
fourbes  ambitieux  qui  ont  conduit  leur  na- 
tion à  sa  mine  ;  (es  prétendus  saints  au  chris- 
tianisme oiit.  fcié  des  fourbes  ignorants;  |j;s 
mariyrs,  des  iioinmes  séduits  ;  les  anacho- 
rètes et  les  m'.iiue-.  ,  des  atrabilaires  crut-ls 
à  eux-mêmes  ;  les  docteurs  de  t  Eglise  ,  des 
querelleurs  séditieux  et  perturbateurs  de  la 
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société.  Dès  que  ces  derniers  se  sont  sentis 
a}»f)u\és  parles  empereurs,  ils  n'ont  plus 
montré  qu'orgueil,  opiniâtreté  ,  vengeance, 
intrigue,  ambition,  rapacité.  Les  papes  et 
les  éxèques  n'ont  Irav  :i!lé  qu'à  se  donner 
un  pouvoir  temporel  et  à  l'-iugmeater  sans 
cessi'  ;  les  missionnaires  étaient  d>'S  esprit-- 
inquiets ,  poussés  par  le  désir  de  dominer 
sur  des  peuples  ignorants  et  séduits.  Malheu- 
reusenient,  en  invectivant  ainsi  contre  les 
saints  du  christianisme,  les  incrédules  n'ont 
fait  que  copier  les  protestants  ;  ce  n'est  pas 
sans  raison  qu  •  Bajle  a  reproché  à  ces  der 
niers  de  n'avoir  respecté  dans  leurs  libelles 
diffamatoires  ni  les  vivants  ni  les  morts;  et 
celle  malignité  subsiste  encore  parmi  eux. 
Mosheim  ,  dans  son  Histoire  ecclésiast.,  v* 
siècle,  ir  part.  ,  c.  2,  §  2  ,  dit  que  la  multi- 
tude des  saints  ne  dut  ce  titre  qu'à  l'igno- 
rance du  temps;  que,  dans  ce  siècle  de 
ténèbres  et  de  corruption  ,  l'on  regardait 
comme  des  hommes  exlraordip.aires  ceux 
qui  se  distinguaient  par  leurs  talents,  par 
leur  douceur  ,  leur  modération,  l'ascendant 
qu'ils  avaient  sur  leurs  passions.  1!  donne 
ciîcore  une  plus  mauvaise  opinion  de  ceux 
qui  ont  vécu  dans  les  siècles  suivants. 

Aux  mots  EvÈQUE,  xM^rtvr,  Miss/o\s,  Moi- 
nes ,  Pape  ,  Pasteurs  ,  Pères  de  l'Egl.se, 
nous  avons  fait  voir  l'injusice  de  ces  accu- 
sations géiiérales,  et  sous  le  nom  de  chacun 
des  principaux  personnages  ,  nous  avons 
répondu  aux  reproches  particuliers  qu'on 
leur  a  faits.  Nous  nous  bornons  ici  à  remar- 
quer que  c'est  la  licence  effrénée  des  pro- 
testants à  calomnier  les  saints  ,  qui  a  servi 
de  modèle  aux  incrédules  pour  noircir  de 
même  Jésus-Christ  et  les  apôtres;  qu'eu 
suivant  leur  méthode,  il  n'y  a  dans  l'histoire 
aucun  homme  si  vertueux  que  l'on  ne  puisse 
le  peindre  comme  un  scélérat  ;  qu'après 
avoir  ainsi  traité  ceux  auxquels  les  peuples 
ont  cru  devoir  rendre  un  culte  ,  ii  a  fallu 
n'avoir  plus  de  honte  pour  nous  représenter 
les  fondateurs  de  la  réforme  comme  de 
grands  hommes. 

Mosheim  en  particulier  démontre  sa  pro- 
pre injustice.  Les  saints  qui  ont  fini  L  ur 
carrière  daris  le  v^  siècle  ,  l'avaient  com- 
mencée dans  le  iv,  siècle  de  lumière  et  de 
vertu,  s'il  m  fût  jamais.  Dans  Tâgo  suivant, 
a[irès  l'arrivée  des  barbares  ,  teuip??  d'igno- 
rance, de  brigandage  ,  de  désordres  et  de 
maux  de  toule  espèce,  n'était-ce  pas  un  irès- 
graîid  méri'e  de  se  distinguer  par  le-  talents, 
par  la  douceur  des  mœurs  ,  par  la  modéra- 
tion ,  par  l'ascendant  sur  les  p-)ssions?Si 
cela  ne  suffit  pas  pour  mériter  le  nom  de 
saint,  que  fanî-il  de  plus  ?  On  nous  dit  qu'un 
homme  ne  peut  être  saint  qu'autant  qu'il 
csl  utile  ,  soi!  :  il  n'est  rien  de  plus  utile  et 
déplus  nécessaire  dacs  tous  les  temps  que 
de  niontier  aux  hommes  des  iiiOdèles  de 
vertu,  sans  cela  ils  la  croira;e;it  impossible. 
On  ajoute  que  l'Eglise  a  canonise,  malgré 
leurs  vices,  d?s  pr.nces  qui  lui  ont  lait  du 
bien,  cômm.e  Charlemagiie,  Lewigilde,  etc., 
et  même  des  moines  ({ui  l'ont  enrichie  par 
des  Uaurpaiions  :  tout  cola   est   faux  ;   les 
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deux  princes  dont  on  parle  n'onl  clé  cano- 
nisés par  aucun  décret  de  l'Eglise  ;  mais  si 
elle  avait  voulu  le  faire,  elle  se  serait  assu- 
rée par  de  bonnes  preuves  qu'ils  avaient 
expié  leurs  vices  par  la  pénitence.  Ce  sont 
les  peuples  qui  ,  par  reconnaissance  envers 
ces  princes  dans  lesquels  ils  avaient  vu 
briller  de  {grandes  vertus,  se  sont  déterminés 
à  leur  rendre  un  culte  :  comment  les  en  au- 
rail-on  empêchés  ?  C'est  une  injustice  d'appe- 
ler usurpnnons  les  bienfaits  dont  on  a  com- 
blé les  moines  dans  un  temps  au'juel  ils  ren- 
daient les  plus  grands  services.  Voi/.  Moine. 

Les  païens  ont  divinisé  leurs  héros,  les 
inventeurs  des  arts,  les  législateurs,  les 
fondateurs  de  secte,  les  devins  ou  les  magi- 
ciens célèbres  ,  les  guerriers  ,  etc.  Quelle 
utilité  pouvail-il  en  revenir  à  la  société? 
Tous  les  hommes  ne  sont  pas  faiis  pour  élre 
héros,  et  la  plupart  de  ceux  de  l'anliquiié 
ont  été  très-vicieux.  L'Kglise  chrétienne 
canonise  les  vertus  communes  ,  qui  con- 
viennent à  tous  les  hommes,  et  que  tous 
sont  obligés  de  pratiquer,  parce  que  ce  culte 
est  capable  de  les  y  encourager. 

Mais  c'est  justement  par  haine  contre  ce 
culte  que  les  protestants  se  sont  attachés  à 
en  déprimer  les  objets.  Un  des  principaux 
moyens  qu'ils  ont  fait  valoir  pour  autoriser 
leur  séparation  d'avec  l'Eglise  romaine,  a 
été  le  culte  religieux  qu'elle  rend  aux  saints; 
ils  ont  soutenu  que  tout  culte  religieux 
rendu  à  d'autres  êtres  qu'à  Dieu  est  une 
injure  faite  à  l'Etre  suprême,  une  supersti- 
tion, une  idolâtrie;  ils  ont  forgé  des  faits, 
des  calomnies,  de  fausises  interprétations  de 
l'Ecriture  ,  des  sophismes  de  toute  espèce 
pour  le  prouver,  et  is  les  répètent  encore. 
Au  mot  Culte,  §  1,  nous  avons  réfuté  direc- 
tement leur  principe  et  ses  conséquences, 
pîir  l'Ecriture  sainte  même;  nous  avons  fait 
voir  la  différence  essentielle  qu'il  y  a  entre 
le  culte  suprême  r<;ndu  à  Dieu  ,  et  le  culte 
iulêrieur  ou  subordonné  que  nous  rendons 
aux  saints;  nous  avons  répondu  aux  re- 
proches et  aux  fausses  allégations  de  nos 
adversaires.  Au  mot  A>ge  et  au  mot  Martyu, 
§  6, on  trouvera  encore  à  peu  près  les  môn)es 
réllex.ons, Userait  inuiilede  les  répéter.  Ponr 
aihever  d'éclaircir  celte  question,  il  faut  en- 
core prouver,  1*  que  les  .«at/t/s  intercèdent  ou 
prient  pour  nous  dans  le  ciel  :  2"  qu'il  est 
très-permis  de  les  uivoi^uer,  par  conséquent 
de  leur  rendre  un  cuite  religieux  (1). 

J.    De    lUnterccss'on     des    saints.     Celte 

1)  Voici  l'exposiiion  (le  la  foi  oailioliqne' sur  ces 
deux  points,  leilu  (jnVIle  nous  a  été  l'oiirnie  par  Vé- 
ron  :  (  [Noue  prolt;ssioii  de  loi  porio  :  Je  (ieiis  cons- 
tainvnenl  (pic  les  saiiils  qui  lè^nuiii  ciiseinhle  avec 
Jésiis-Oliiisl  sonl  à  iiivo(|ucr.  l'aroles  cxlraiics  du 
concile  (le  Triiiie,  sess.  2),  qui  enseigne  de  Oiêine, 
ei  s'i-xplique  en  ces  termes  :  Il  est  bon  ci  mile  d'in- 
voquer Iris  saints  et  avoir  recours  à  leurs  oraisons  , 
aides  cl  secours,  pour  oi)teiiir  de  Dieu  divers  bien- 
faits par  son  Fils  Jé3us-Cllri^t,  qui  seul  esl  notre  Hé- 
dempienr  cl  Sauveur.  Voilà  ce  qui  est  article  de  loi, 
car  riij^lise  universelle  nous  le  propose  à  croire. 

<  I.  Mais,  bien  qu'il  soit  Irès-ceriain  que  les  saints 
canonisés  (pic  nous  invoquons  soienl  saints   'luisque 


croyance  est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte, 
sur  le  témoignage  des  Pères,  sur  l'usage  de 
l'Eglise  :  les'juils  l'ont  eue  aussi  bien  que 

rE?;li.>e,  assistée  du  SaiiU-Espril,  après  une  diligente 
re<  lierclie  de  leur  vie  el  des  miracles  faits  durant  el 
après  elle,  nous  les  propose  lels,  néanmoins  la  règle 
par  nous  proposée  des  arlii:les  de  foi  c;Ulioli(iue,  {1«3 
laquelle  nous  parlons,  démontre  que  ce  n'esl  pas  un 
article  de  loi  que  les  sainis  canonisés,  saini  Fran- 
çois, ou  autres,  saint  Basile,  (^hrysoslome ,  eu., 
sOiCiit  saints,  ni  même  que  les  aptnres  AnJré,  Tho- 
mas, IMiilippe,  ou  autres,  le  soient.  Car  il  n'e>i  de  foi 
quece  que  IMeii  a  révélé .lux  proplièies et  auxap()ires, 
proposé  par  toute  l'Eglise.  Or,  Diei:  n'a  pas  révéléà  ses 
prophètes  ou  apôtres,  par  exemple,  que  saini  Fran- 
çois ail  vécu  sainlement,  ni  ail  laii  des  miracles,  ni 
qu'il  soit  au  ciel,  el  ni  même  qu'il  ail  élé  jamais  au 
monde.  Ce  n'esl  donc  pas  article  de  foi  catholique. 
J'ajoule  que  ce  sonl  questions  de  fait,  el  dépeiulant 
des  informations  qui  se  fonl  avant  la  canonisation, 
ce  qui  est  bien  éloigné  d'être  révclaiion  (aiie 
aux  proplièiC';  et  apôtres,  et  sur  ces  informa  lions 
même  l'Eglise  peut  avoir  (le  faux  rapports  ,  et  errer 
connue  j'ai  dit  ci-dessus,  en  nos  règles  générales , 
nomhie  1  >,  page  32,  après  Dellarmin  môme  et  tous 
nos  docteurs.  J'ajoule  (|ue  ces  canonisaiious  ne  se 
font  que  par  le  pape,  et  que  l'Eglise  universelle  as- 
semblée au  concile  cle  Trente,  ou  en  quelque  autre 
général,  n'a  jamais  proposé  à  tous  ses  lidèles  que 
saini  François  ait  vécu  sainlement  el  soit  saini  au 
ciel.  La  chose  donc  et  iiès-certaine,  comme  ap- 
puyée sur  de  très-solides  fondements,  et  serait  jus- 
lemenl  repris  qui  dirait  le  contraire;  mais  aussi  nos 
principes  démontrent  que  ce  n'est  point  article  do 
loi. 

€  II.  C'est  chose  irès-considérable  que  le  concile 
de  Trente,  l'un  des  plus  doctes  qui  se  soienl  jamais 
tenus  en  TEglise,  el  où  se  sont  trouvés  en  très- 
grand  noiubio  de  très-excellents  ihéoio^iens,  même 
en  scolasiique,  nous  proposant  si  claireinenl  qu'il 
e»t  bon  et  utile  d'invotpier  humblement  les  sainls, 
et  d'avoir  noire  recours  à  leurs  prières,  ne  nous 
propose  point  à  croire  qu'ils  eniemlenl  nos  prières. 
Si  le  concile  eut  entendu  que  ce  fût  article  de  loi, 
pourquoi  ne  l'eûi-il  pas  enseigné,  comme  il  a  défini 
qu'il  esl  bon  el  utile  de  les  invoquer?  Il  se  lait  ià- 
(îessus,  se  contentant  de  définir  l'invocation  (((j. 
INous  pouvons  donc  nois  en  taire  quand  nous  solli- 
ciions  nos  frères  séparés  à  leur  retour  à  l'Eglise. 
Mais  de  plus,  celui  qui  d'a[irès  cela  el  d';iprès  nos 
règles  de  la  foi  dira  :  Ni  la  révélation  divine  ne  l'en- 
seigne en  termes  exprès,  ni  l'Eglise  ou  le  concile  de 
Trente,  ni  niilre  professiun  de  loi  ne  le  propuse  à 
croire,  ce  n'esl  donc  pas  juMpi'à  ce  jour  un  article 
de  loi;  celui-là  tirera  de  ces  prémisses  une  induction 
puissante  ei  irès-lone,  el  la  léiicence  d'un  tel  con- 
cile, el  en  telle  occasion,  est  un  suffisant  appui  pour 
due  que  l'audition  de  nos  prières  par  les  sainls  n'est 
p;iS  un  article  de  croyance.  Elle  suit  fort  bien  de 
l'inNocation  que  l'Eglise  a  crue  de  loul  temps,  et 
spécialement  à  la  façon  (|ue  le  concde  nouila  propose 
des  saints  régnants  avec  Jésus-Chrisî,  el  qui  voient 
Dieu  face  à  lace,  comme  j'expliquerai  ci-après.  Mais 
Cdinme  plusieurs  de  nos  docteurs  liennenl,  ainsi  que 
j';ii  rapporte  ci-desisus,  page  lU,  n.  5,  que  ce  qui 
suit  de  l'Ecrilure  n'est  pas  ariicle  de  foi,  jtonr  n'être 
pas  révélé  de  Dieu  expressément,  et  partant  n'est 
jtas  article  de  loi  catholique,  c'esl-à-dire  à  laquelle 
tous  siiieni  obligés  de  souscrire  sous  peine  d'iiéré- 
sii:  ;  aussi  ce  qui  suit  de  ce  que  l'Eglise  propose  à 
croire  n'est  pas  proposé  expressemeiil  par  l'Eglise 
à  croire,  et  partant  n'est  pas  article  de  loi  cadiuli- 

(h)  Dans  sa  niissioa  de  Saiutoiige,  l'énelon  suspeniit 
l'nsjye  da  l'^iie,  Maria,  à  la  im  de  so8  sermons,  el  même 
celui  de  l'invocalion  des  saints  dans  les  prières  publiques. 
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les  chrétiens.  Jercm.,  c.  xv,  1  et  5,  Dieu  dit 
à  ce  prophète  :  Quand  Mv'ise  et  Samuel  se 
présenteraient  devant  moi,  je  ne  puis  souffrir 

que.  Bellarmin  raêine.  lom.  I,  conlroverse  7,  liv.  i. 
cliap.  20  :  Celte  conséquence  osi  bonne,  dit-il  ;  les 
saints  sont  à  lion  droit  iiivoiincs  ;  donc  ils  savent  ce 
que  nous  demandons  et  ne  sont  pas  iiivn  jiiés  ou 
vain,  encore  qu'on  accordât  qu'ils  n'eniendent  pas 
et  ne  conn;tissent  pas  nos  prières,  car  qiii'ique  antre 
lient  en  cela  leur  place.  Comme  non  en  vain  ne  |)ré- 
senlc  pas  sa  reiinêle  au  roi,  qui  sait  ccnainenient 
que  le  roi  ne  la  lira  pas  (  comme  on  le  sait  maintc- 
naiil  durant  la  minorité  du  roi,  et  toutefois  toutes 
les  renuêies  lui  sont  adressées  :  qui  (tserait  blàiiier 
celte  pratique  ou  s'en  moquer  ?)  ,  mais  quelque  3u- 
irc  du  conseil,  ei  qu'il  obiiendia  toiitelois  ce  qu'il 
demande,  tout  de  même  comme  si  le  roi  eût  lu  sa 
rei|uèle.  Cenainemeni  saint  AujJiusiin,  en  sou  livre 
du  Soin  pour  les  morts,  di.  IG,  dit  en  doutant  : 
Code  question  passe  les  forces  de  mori  esprit,  corn 
meut  les  nortyrs  secourent  ceux  qu'ils  aident  très- 
certainement  ;  s'ils  sont  présents  par  eux-mêmes  au 
niéuie  teuips,  en  tant  de  div  rs  lieux  «ù  on  les  res- 
sent préîenis,  ou  si  étant  retirés  de  toute  cuiversa- 
lion  des  hommes  en  quelque  lieu  proportionné  à 
leurs  mérites,  et  loute'oi;  priant  généralonieul  pour 
les  besoins  de  ceux  qui  les  supplient,  comme  nous 
prions  pour  les  morts,  auxquels  nous  ne  sommes  pas 
présents  en  effet,  et  ne  savons  pas  où  ils  sont  ni  ce 
qu'ils  font;  Dieu  tout-puissant,  qui  est  partout  pré- 
sent, exauçant  les  prières  des  martyrs,  <loiine,  par 
le  ministère  des  anges,  anx  homiues  des  soulage- 
ments, et  rend  recommandables  les  mérites  des 
inariyrs,  où  il  veut,  et  quand  il  veut,  comme  il  veut  ; 
cela  est  trop  haut  et  trop  caché,  je  n'oe  le  délinir. 
«  Mais,  ajoute  fort  bien  le  luèmc  Bellarmin,  en- 
core qu'on  puisse  douter  par  quelle  f;iç;ni  les  saints 
connaissent  les  choses  absentes  et  nos  prières  ,  tou- 
tefois il  est  certain  (ju'il-,  les  connaissent;  attendu 
qu'ils  veillent  sur  nous  et  ont  soin  de  nos  affaires.  Il 
appartient  aussi  à  leur  béilitude  p;irfaite  de  savoir 
les  choses  qui  les  regardent,  et  principalement  qui 
sontà  leur  honneur  et  gloire. 

<  H  faudra  donc  dénier  à  l'humnniié  de  Jésus- 
Christ  au  ciel,  et  demander  si  elle  entend  jusqu'à 
nos  paroles,  si  elle  a  les  yeux  si  perçants  qu'ils 
puissent  considérer  nos  nécessités,  comme  Cdvin  le 
demande  des  saints,  Inst.,  liv.  3,  ch.  20,  §  24.  Comme 
celle  sainte  âme  de  Jésus-Chiisi  entend  nos  prières 
au  ciel,  aussi  les  tiilendent  les  saints  ;  savoir,  voyant 
la  Di\init  ;  lace  à  face,  en  laquelle  so:it  toulos  cho- 
ses :  puis(|uen  cet  héritage  éiernel,  dit  saint  Gré- 
goire pipe,  Dial.,  liv.  4,  ch,  55,  tous  d'une  corn 
niune  clarté  \oyanl  Dieu,  qui  est-ce  tpi'ils  ignorent 
là  où  ils  savent  eelui  qui  sait  toutes  choses?  Moyen 
lacile  pour  concevoir  comment  l'âme  do  Jésus-Llinst 
et  celles  des  saints  voient  et  coimaisseni  en  Dieu  nos 
piiéres.  Pour  ce  que  saint  Augustin  et  piu>ieurs  au- 
tres ont  douté,  ou  peut-être  Cîtimé,  au  rapport  de 
Vasquez,  1,  2,  disp.  liî,ch.  3,  que  les  âmes  sulïisam- 
ment  puri.iées,  et  des  saints,  n'étaient  pas  aussilôl 
reçues  en  la  béatitude,  mais  qu'elles  étaient  jusqu'au 
jour  du  jugement  renfermées  en  quelque  lieu  ,  telle- 
ment que  cependant  elles  ne  vissent  Dieu,  ni  ne  fus- 
sent bienheuieuses,  et  il  n'est  pas  étonnant  s'il  a 
dou:é  q'ie  les  saints  irépassés  eutendibsent  nos  priè- 
res. Mais  l'Eglise,  au  concile  de  Florence,  ayant 
enseigné  en  sa  définition  que  les  âmes  «les  dé- 
funts purifiées  de  tout  péché  sont  aussitôt  re- 
ÇLjies  au  ciel,  et  voient  clairement  Dieu  cimme  il  est 
en  soi  ;  cela  posé,  qui  est  qu'il  se  véiiiie  d'elles  dès 
niain  en.iiit  ce  cpii  est  dit  en  saint  Maiiiieii,  xxii, 
36,  il.-.  Sont  comme  les  an^e.>  de  fUeu  au  ciel,  cetie 
auditu>n  de  nus  prières  est  ciaire  en  rt^cntiire  samie, 
car  il  est  dit  en  saisit  Matthieu,  xvnj.  ÎO  ;  Ne  mé- 
prisez ^as  un  de  ces  petits;  Citr  je  vous  dis  qu'aux 
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ce  peuple;  qu'on  le  chasse  de  ma  présence  e] 

qu'il  s\Hoir/ne Qui  aura  pitié  de    toi 

Jérusalem  ?  qui  s'affligera  pour  toi,  qui  prière 
pour  t".  procurer  la  paix?  Dieu  donnait  ainsi 
à  entendre  que  Moïse  et  Samuel,  morts  de- 
puis longieinps,  auraient  pu  intercéder  au- 
près de  lui  pour  les  Juifs.  Ceux-ci,  captifs 
à  lîabyloîie.  disent  à  Dieu  :  Seigneur,  vous 
êtes  notre  Pire  ,  Abrahnrn  ne  nous  connaît 
plus,  et  Jacob  nous  a  oubliés;  vou^  êtes  seul 
noire  Père  et  notre  Rédempteur  Jsai.,  lxiii» 
IG).  Ces  paroles  seraient  absurdes ,  si  les 
Juifs  n'avaient  jamais  cru  qu'Abraham 
et  Jacob  pouvaient  les  proléger  auprès  de 
Dieu.  //.  Much.  xv,  12  et  IV,  Judas  Macha- 
bée  vit  en  songe  le  grand  prêtre  Onias,  mort, 
qui  priait  pour  sa  nation,  et  qui,  lui  mon- 
trant le  prophète  Jérémie,  lui  dit  :  Voilà  ce- 
lui qui  aime  toujours  ses  frères  et  le  peuple 
d'Israël,  et  qui  prie  beaucoup  pour  eux  et 
pour  la  ville  sainte.  C'est  une  des  raisons 
pour  lesquelles  les  Juifs  ne  regardent  point 
les  livres  des  Machabées  comme  inspirés,  et 
les  protestants  suivent  leur  exemple.  — 
Jésus-Christ,  dans  l'Evangile,  Luc,  c  xvi, 
9,  nous  dit  :  Faites-vous  des  amis  avec  les 
richesses  périssables ,  a/î«  que,  quand  vous 
manquerez,  ils  vous  reçoivent  dans  le  séjour 
éternel.  Comment  des  amis  peuvent-ils  nous 
servir  dans  le  séjour  éternel,  sinon  par  leur 
intercession? /^irf.,  v.  27,  le  Sauveur  peint 
un  réprouvé,  qui,  au  milieu  des  tourments 
de  l'enfer,  s'intéresse  au  salut  de  ses  frères, 
et  demande  qu'un  mort  aille  les  avertir.  Il 
est  à  présumer  que  les  saints  dans  le  ciel 
ont  pour  le  moins  autant  de  charilé  pour 
les  vivants  que  pour  les  damnés.  N-ous  avons 
prouvé  ailleurs  que  les  anges  prient  pour 
nous  et  avec  nous,  et  qu'ils  présentent  nos 
prières  à  Dieu;  donc  il  en  est  de  même  des 
saints.  —  Les  Pères  de  l'Eglise,  immédiate- 
iiienl  après  les  apôtres,  ont  confirmé  cette 

cieux  leurs  anges  voient  toujours  la  face  de  mon 
Père  qui  est  dans  les  cieux  ;  et  Luc,  xv,  7  :  Il  y  aura 
joie  au  ciel  pour  un  seul  pécheur  faisant  pénitence. 
Les  saints  entendent  donc  nos  prières,  comme  les 
anges  voient  le  mépris  d'un  de  ces  petits,  et  comme 
ou  voit  au  ciel  le  repentir  d'un  pécheur.  (^u"y  a-t-il 
<ie  plus  clair?  Mais  aussi  cesse  toute  difficulté  que 
l'esprit  hutnain  coiinaîl,  comme  ils  entendent  et  con- 
naissent. Car  en  la  face  de  Dieu  tout  se  conn  lît  ai- 
sément, comme  j'ai  ra(q)orié  de  saint  Grégoire.  Ainsi 
que  l'àme  de  Jésus-Christ  y  contemple  tout  ce  qui 
le  regarde,  c'est-à-dire  tomes  choses  :  pareillement 
les  saints  ce  qui  les  regard'\  comme  sont  les  prières 
qui  leur  sont  adressées.  Queie  diihculte  en  cela, 
supposant  (jue  les  âmes  des  justeî  soient  au  ciel  et 
y  voient  Dieu  lace  a  face?  Aj^juiez,  en  confirmation 
de  cette  vérité  que  les  saints  i-nienJeni  nos  prières, 
plusieurs  témiiignages  des  samij  Pères,  que  nous 
rapporterons  en  ce  lieu,  et  ie  consentement  com- 
mun des  catholiques,  spé  lalement  depuis  ladite  dé- 
tinitinn.  Je  n'ajoute  pas  que  ceile  conséquence,  il 
les  faut  invoquer,  donc  ils  entendent  nos  prières, 
soit  f.ule;  car  saiiil  Augusim  el  tous  les  l'ères  ont 
tenu  l'invocation;  et  toiiefuis  le  même  sa, m  doc- 
leur  a  douté  de  cette  audiiion,  c  mme  j'ai  du.  Mais 
elle  est  tjt.ime,  supp.isatii  qu'ils  voient  Die-i  ,  n'y 
avant  poini  dedJhcnliéen  cette  euteiiie,  vivant  Dieu. 
C'est  donc  maintenant  une  bonne  suite  de' l'invoca- 
tion, c'est  en  ce  sens  que  'e  l'ai  marquée  ci-dessus-. 
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croyance.  Saint  Ignace,  près  de  souffrir  le 
maityrp,  écrit  aux  E|*lié>ion8,  n*  8:  Je  serai 
une   vic'iiine   de   pnrifiraliori  por.r   vous ,  et 
d'expiation    pour  l'Eglise  d'Eptièse,  célèbre 
dans  tous  les  siècles.  »  Daillé  av;iil  chorclié 
à  obscurcir   le   sens  de  ce  passac;e,  il  a  été 
réfuté  par  Pearson,  Vindic.  Ifjnal.  n*  part  , 
c.  15.  Un  naartyr  peut-il  être  victime  do  pu- 
rification   et   d'(xpi:ilion    pour   hs    filèles, 
autrement   que  par  l'intercession  ?  —  Hégé- 
sippe,  mort  sur  la  fin  du  ir  siècle,  parlant 
des    parents    de    Jésus-Christ   qui    avaient 
souffert  le  martyre,   dit,   suivant  le  témoi- 
gnage d'Kusèbe,  I.  m,  c   32  :  «  Ils  sont  pré- 
sents  et   président   à    l'Eglise    univrrselle, 
comme   martyrs   et  parents   du   Sauveur.  » 
Hégésippe  les  compare  donc  à  l'évéque  qui 
préside   à   rassornhlée  des  fidèles,   qui   prie 
pour  eux,  et  offre  leurs  prières  à  Dieu.  — 
Saint  Irénée,  qui  a  écrit  vers  le  même  temps, 
cite  un  prêtre  plus  ancien  que  lui,  qui  par 
conséquent  avait  pu  voir  et  entendre  l'apôtre 
saint  Jean,  et  qui  disait  que  les  patriarches 
et  les  prophètes  de  l'Ancien  Tt>st.'iment,  par- 
donnes et  sauvés  par  Jésus-Christ,  se  tud 
gloire  et   rendent   grâces    à  Dieu   de  notre 
salut,  Adv.  hœr.,  I.  ^v,  c.  31.  S'ils  en  rcmlent 
grâces,  i!s  prient  donc  aussi  pour  cet  objet. 
Saint  Irénée  lui-même,  1.  v,  c.  19,   dit  que 
Marie  a  éié  l'avocate  d'Eve.  Les  protfslants 
ont  chicané  be;iuco!ip  sur  ce  terme  d'avocate; 
l'éditeur  do  sî'int  Irénée  a  réfuté  leurs  fausses 
subtilités.  —  Oî  igène,  I.  de  Orat.,  5;um.  11, 
s'exprime  ainsi  :  «  Le  pontife  n'est   pas  le 
seul  qui  se  joint  à  ceux  qni  prient,  ra^is  les 
anges  et  les  âmes   des   saints  morts  prient 
aussi  avec  eux.  »  Il  le  prouve  par  le  passage 
du  livre  d^s  Machabées  que  nous  avons  cité; 
il  le  répète,  in  Canl.,  I.  m,  p.  T6,  et  t.  XIll, 
in  Joan,,  n.   54    Dans  son  Exhortation  au 
M'irlyre^  n.  .30,  il  dit;  «  Les  âmes    de   ceux 
qui  ont  été  mis  à  mort  pour  rendre  témoi- 
gnage à  JésuH-Cijrist  ne  se  présentent    pas 
inutilement  à  l'aule!    céleste,  mais  elles  ob- 
tiennent la  rémissioîî  des  péchés  à  ceux  qui 
prient,  n.  .37  et  30.  En  huïssant  votre  épouse, 
vos  ei.fan'is  et  vos  frères,  dans  le  sens  (jue 
Jésus-Chrisi  l'ordoniic,  vous  recevrez  le  pou- 
voir de  leur  faire  du  bien,  en  devenant  l'ami 

de  Dieu Ainsi ,  après  vf  tre  départ  de 

ce  monde,  ils  recevront  de  vous  plus  de  se- 
cours q::e  si  vous  aviez  demeuré  avec  eux. 
Vous  saurez  mieux  alors  comment  i!  faut  les 
aimer,  el  vous  j)rierez  pour  eux  plus  sa'ie- 
ment,  lorsque  voos  saurez  (|u'ils  sont  noo- 
seulcmcni  vos  enfants ,  mais  encore  vos 
imiîatours  ,  »  n.  50.  Le  sang  des  m.irlyr^, 
comme  celwi  d'Abel,  élève  la  voix  de  l;t  (erre 
au  ciel;  j  cui-étre  que,  comn>e  pous  avons 
été  «chetés  p  -r  le  sang  de  Jésus-Glnisl,  «... 
quelques-uns  seront  aussi  achetés  par  le 
sang  des  martyrs.  Mais  //ohi.  ::'<•,  ni  Num.^ 
I).  1,  il  avertit  que  le  sang  des  martyrs  em- 
prunte tout  son  mérilc  du  sang  de  Jésuh- 
Clirisl,  et  il  pense  comme  saint  l'.iul,  llehr., 
c.  xii,  V.  2'+,  que  le  sang  de  Jésus-Cfuist  a 
une  voix  plijs  puissante  que  c<  lui  d  Àbel. 
U  n'y  a  donc  aucun  reproche  à  faire  à  ce 
Père.  Dans  son  ouvrage  contre  Cchc,  \,  viii, 


R.  6V,  il  dit  :  «  Dès  que  noos  sommes 
agréables  à  Dieu,  nous  sommes  assurés  de 
la  bienveillance  des  a;;ges  ses  amis,  dis  anus 
et  des  esprits  bie. ^heureux  ;  ils  connaisscit 
cens,  qui  sont  dignes  de  l'atnilié  de  Dieu,  ils 
aident  ceux  qui  veulent  rh>)norer,  il;  le  leur 
rendent  propice;  ils  joignant  leurs  prièresaux 
nôtres,  el  ils  prient  avec  nous.  »— Saint  Cy- 
prien  écrit  à  un  confesseur  de  Jésus-Chrisi , 
Episl.^l,  adCornd.  :  «  Si  l'un  de  nous,  par 
la  grâce  de  Dieu,  sort  le  premier  de  ce 
monde,  que  noire  charité  dure  toujours  au- 
près du  Seigneur,  et  que  nos  prières  ne 
cessent  point  auprès  de  sa  miséricorde  pour 
nos  frères  et  sœurs. »  Dans  son  livre  de  Mor- 
talitate,  à  la  fin,  il  dit  qu'un  grand  nombre 
de  i.os  partants  el  de  nos  amis  nous  désirent 
dans  le  ciel,  déjà  sûrs  de  leur  bonheur,  et 
qu'ils  s'intéressent  à  noire  salut. 

Aussi  les  mieux  instruits  d'entre  les  pro- 
lestants convennenl  que  les  Pères  du  iv 
siècle  ont  cm  i'int'Tcession  des  saints,  et 
nos  controversisles  l'ont  prouvé;  mais  uous 
venons  de  faire  voir  aussi  que  les  Pères 
des  li'  et  n\'  avaient  fraye  le  ctiemin  et  com- 
mencé la  chaîne  de  là  ïraiiition,  qu'ainsi 
elle  remo;'.te  jusqu'aux  apôtres.  Saint  Je 
rôme ,  en  soutenant  contre  Vigilance  la 
même  vérité  au  v%  ne  fit  que  suivre  ses 
maîtres.  Les  fondateurs  mêmes  du  proles- 
tanlisme ,  Jean  Hus  ,  Luther  el  Calvin  ,  ont 
avoué  que  les  saints  prient  pour  l'Eglise  en 
général  ;or,  les  mê. nés  autorités  qui  protivent 
cette  iniercession  générale  établissent  aussi 
Vintercession  parlirulièrc ,  on  ne  peut  pas 
faire  plu;  d'objections  contre i'une  que  contre 
l'autre.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  le?  sectes 
de  chrétiens  orieîitaux,  les  grecs  scliisma- 
liques.les  picobiles,  les  nesloriens,  ad  neltent 
aussi  bien  q^ie  les  catholiques  l'int^Tcession 
dos  saints;  vainement  les  protegUmts  ont 
voulu  contester  ce  tait,  il  est  a<:liïellement 
prouvé  jusqu'à  la  démonstration  ;  mais  ils 
ne  s'abstinent  pas  moins  àsoutt^nir  que  l'in- 
tercession tics  suinis  est  un  dogme  nouveau, 
inconnu  aux  premiers  chrétieiis. 

H.  De  l'invocation  des  saints.  Quelques 
ptolestants  ont  avancé  «jue,  quand  il  serait 
vrai  que  les  .suinis  iniercèdent  pour  nous  au- 
près 'ie  Dieu,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore 
que  Ton  doit  les  invoquer;  mais  le  s«'ns 
C'jmmun  sutfit  pour  nous  faire  comprendre 
que  si  les  saints  prennent  intérêt  à  notre 
salut  ,  el  nous  accordent  auprès  de  Dieu  le 
secours  de  leurs  prières,  nous  devons  les 
respecter  comme  des  protecteurs  el  des  bien- 
faiteurs, avoir  pour  eux  de  la  rcconnaissat»ce 
et  de  la  confiance.  Ainsi  cml  raisonné  tous 
les  esprits  sensés ,  el  c'est  ià-de^sus  quVsl 
foi\dé  le  culle  que  nous  rendons  aux  saints, 
cuit(î  autorisé  par  l'jLcriture  sainte. 

Gen.,  c.  xxviii,  v.  10,  Jacob  dit,  en  béfiis- 
sant  ses  pelils-fiis  :  Que  bien  qui  m'a  nourri 
depuis  ma  jeunesse,  que  ranqe  du  StiijnGur 
qui  m'a  dclirre  de  tuus  mes  înaux,  bénisse  (es 
enfants  ;  que  l'on  in  coque  sur'  eux  mon  nom 
et  les  noms  de  mes  prres,  Abraham  et  Jsaael 
ltejna''fiuous  d'ubor.d  que  Jaco'.i  réunit  1» 
bjnedictionde  l'anjje  à  ceiiadcDleu.  Ijiïivctîu 
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te.  Je\te  hébreu,  disent  les  protestants,  les 
parole-:  suivantes  signifient  seulement:  Que 
ffs  enfants  soient  appelé.^  de  mon  nom  et  de 
criai  de  mes  pères.  Explicaticn  fausse,  con- 
îraire  à  l'histoire  :  jamais  Ephraïm  et  Ma- 
uassé  n'ont  poclé  le  nojn  û'Abraham  ni 
d'Jsaac  ;  on  appeliit  ces  deux  tribus  la 
mdison  de  Joseph.  Mais  ilans  la  suite  dps 
siècles,  lorsque  les  prophète^  et  les  justes 
iie  l'ancienne  loi  demand.ient  à  Dieu  ses 
grâces,  ils  lui  àisaii^nl:  Souvenez-vous,  Sei- 
gneur, d'Abrahum,  d'Isaac  (t  de  Jacob,  etc. 
Voilà  éTideinraenl  l'invocalion  de  laquelle 
ce  dernier  a  parié.  Or,  invoquer  ces  noms 
en  parlant  à  Dieu,  ou  invoquer  ces  patriar- 
ches afin  qu'ils  demandent  à  Dieu  ses  grâces, 
c'e>t  la  même  chose,  puisque,  suivant  la 
style  de  l'Ecriture  sainte,  i)ivoquer  le  nom 
de  Z)ïea,  c'est  invoquer  Dieu  lui-mêtne. — 
Joan.,  c.  XII,  V.  '26,  le  Sauveur  dit  :  Si  quel- 
qu'un me  serf,  mon  Père  r/tonorera,  honori- 
jiC'ibit  eum  Pater  meus.  Ordinairement  celte 
promesse  ne  s'accomplit  point  sur  la  terre, 
donc  (lie  s'accomplit  dans  le  ciel.  Or,  en  quoi 
consiste  cet  honneur  réservé  aux  saints,  si- 
non dans  le  créîlit  que  Dieu  leur  accorde 
auprès  oe  lui  et  dans  le  culte  que  nous  leur 
rendons?  Cent  fois  il  est  dit  que  les  saints 
régneront  dans  le  ciel  avec  Dieu  et  avec  Jé- 
sns-Christ  :  qu'est-ce  que  régner,  sinon  ac- 
corder des  grâces  et  recevoir  des  liommages? 
—  Joan.,  c.  xv!i,  V.  20.  Jésus-Christ,  priant 
pour  ses  disciples  dit  à  son  Père  :  Je  ne  prie 
pas  seulement  pour  eux,  mais  j)our  ceux  gui 
croiront  en  moi  par  leur  parole;  afin  qu'ils 
soient  tous  unis  comme  vous  et  moi  sommes 
un.  il  s'agit  de  savoir  en  quoi  consiste  c  tle 
imion  ijue  nous  appelons  la  comtnunion  des 
saints,  et  cjuibien.  elle  doit  durer:  or.  nous 
soutenons  qu'eue  doit  être  éternelle,  comme 
celle  qui  règne  entre  Je  us-Gnrist  et  son 
Père  :  dore  elle  subsiste  entre  les  saints  et 
nous,  aussi  bien  qu'entre  les  Odèies  vivant?. 
Donc  nous  devoi\s  honorer  et  invoquer  les 
saints,  de  même  qu'ils  s'iniéressent  auprès 
de  Dieu  et  le  prient  pour  nous.  De  quel  droit 
les  proies-tants  veulent-ils  rompre  ce  lien 
sacré,  en  rejetant  toute  communicaiion  entre 
les  saints  et  nous?  Non  conlciits  d'avoir  fait 
schisme  avec  l'Eglise  de  ia  terre,  ils  se  sé- 
parent encore  de  celle  du  ciel. 

L'inyocation  des  saints  est  aussi  ancienne 
que  l'Eg  ise.  Au  iir  siècle,  Origène  enseignait 
déjà  que  l'on  doit  invoquer  les  angos,  p;iroe 
que  Dieu  les  a  chargés  de  nous  gyrder  et  de 
veiller  à  notre  salut,  et  il  iovoqualtlui-mèine 
son  ange  gardien  avec  confiance,  Homil.  1^ 
in  Ezecli.,  n.  7;  or,  il  enseignait  aussi  que 
le.  sflififs  prennent  soin  de  notre  salut  et 
nous  aident  par  leurs  prières,  inCnnt.,  1.  m, 
n.  75.  contra  Ctls.,  1.  vu  ,  n.  Ci,  e  c.  ;  d:)nc 
il  était  d'avis  que  l'on  pouvait  et  que  l'on 
devait  invoquer  les  saints,  puisqu'il  compare 
la  charité  des  uns  à  celle  des  autres,  ibid. 
0n  peut  voir  les  témoignages  des  autres 
Pères  de  l'Eglise  dans  les  Nvtes  de  Feuardent 
sur  saint  irénée.  I.  v.  c-  lii.  Dans  les  plus 
aacieuues  liiur-^ies  grecques,  syriaques, 
cophles,  éihiopieuaes,  dans   les  sàcraaien- 


taires  romain,  gallican  et  mozarabique,  l'in- 
vocation de  la  sainte  Vierge  et  des  saints 
fait  partie  des  prières  du  saint  sacrifice  ; 
jamai-»  l'Eglise  chrétienne  n'a  célébré  autre- 
ment  le  service  divin.  Enfin,  le  reproche  que 
nous  font  les  proieslants  de  rendre  aux 
saints  le  même  culte  qu'à  Dieu  n'est  pas  plus 
nouveau;  Celse  l'a  faii  au  second  siècle; 
Eunape,  Julien,  Libanius,  Maxime  de  Ma- 
daure,  l'ont  répété;  les  manichéens,  les 
ariens,  Vigilance,  l'ont  renouvelé  :  il  n'est 
pas  fort  honorable  aux  prolestants  de  copier 
les   calomnies  des  païens  ei  des  hérétiques. 

Ili.  Objections  des  protestants.  La  manière 
dont  Basnage  commence  l'Iiistoire  du  cuite 
des  saints,  Hist.  de  l' Eglise,  1.  xviii,  c.  1,  est 
un  chef-d'œuvre  de  mauvaise  foi.  «  Puisque 
Dieu,  dit-il,  est  un  être  infiniment  parfait, 
il  devrait  seul  attirer  nos  hommages  et  notre 
culte.  Si  sa  puissance  était  bornée,  il  fau- 
drait recourir  à  d'autres  dieux  pour  eu  ob- 
tenir l'accomplissement  de  nos  désiis  ;  mais, 
puisqu'il  est  la  source  de  tous  les  biens,  et 
que  toutes  les  créatures  lui  sont  soumises, 
pourquoi  porter  nos  vœux  à  d'autres  qu'à  lui? 
S'il  éloignait  de  lui  les  pécheurs  et  les  misé- 
rables, il  faudrait  tourner  les  yeux  d'un  autre 
côté;  mais  il  leur  crie  :  V  nez  à  moi,  vous 
tous  qui  êtes  chargés,  etc.  Son  trône  est  un 
trône  de  grâces,  accessible  à  tous.  L'homme, 
qui  n'aime  ni  la  servitude  ni  la  peine,  ne 
devrait  pas  s'imposer  un  nouveau  joug,  en 
cherchant  d'autres  obje's  d'adoration  que 
Dieu  ;  content  de  la  nécessité  qui  lui  est  im- 
posée d'adorer  et  de  servir  Dieu,  il  a  intérêt 
de  ne  dépendre  que  de  li  Divinité  seule,  et 
à  ne  point  fléchir  le  genou  devant  des  hom- 
mes qui  lui  sont  semblables.  Cepenianl  on  a 
presque  toujours  aimé  à  servir  la  créature 
préférablement  à  Dieu.  L'élovalicn  et  la 
puissance  de  cet  Etre  infini  a  servi  de  pré- 
texte pour  autoriser  l'idôlatrie,  on  s'est  fait 
une  difficulté  d'élever  son  âme  si  haut  et  d'ap- 
procher d'un  Dieu  infini.  On  a  imaginé  que 
des  hommes  semblables  à  nous  seraient  plus 
sensibles  à  nos  maux  que  Dieu  :  ou  a  cru 
qu'un  saint  occupé  des  besoins  d'une  seule 
province,  d'un  royaume,  d'une  seule  familie 
ou  d'un  seul  homme,  y  serait  plus  attentifque 
Dieu  chargé  du  soin  de  l'univers;  chacun  a 
choisi  son  patron  et  son  dieu  domestique.  » 

«  On  ne  croit  point  à  Rome,  dit-il,  que  Dieu 
seul  soit  adorable;  suivant  Maldonat ,  in 
Matth.,  c.  V,  p.  118,  c'est  une  erreur  et 
une  impiété  de  croire  que  Dieu  seul  mérite 
le  culte  religieux.  Les  inquisiteurs  ont  fait 
elTacer  dans  quelques  ouvrages  celt^Miiaxime, 
que  l'adoralmn  ne  doit  êire  rendue  qu'à 
Dieu  seul,  et  que  les  anges  ne  sont  pas  ado- 
rables ;  les  premiers  chrétiens  soulenaieut 
précis  men;  le  contraire,  etc.» 

DaiiS  ce  long  passage,  il  n'y  a  pas  une 
phrase  qui  ne  soit  réprehensible.  1°  Il  semble 
supposer  que  le  culte  est  dû  à  Dieu,  parce 
qu'il  est  souverainement  parfait;  s'il  veut 
parler  des  perfections  qui  n'ont  aucun  rap- 
port aux  créatures,  il  est  déjà  dans  l'erreur; 
les  hom:aos  n'ont  jam.;is  rend-ii  des  hom- 
aiages  à  la  Divinité  qu'à  cause  des  bienfaila 
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qu'ils  en  avaient  reçus  et  qu'ils  en  atten- 
daienJ.  Dieu  seul  rst  digne  du  culte  suprême, 
cela  esl  inconleslable  ;  mais  les  protestants 
supposent  faussement  qu'il  n'y  a  pas  d'.Jiitro 
culte  que  celui-là,  ou  que  Dieu  nous  défend 
de  rendre  aucun  honneur  à  de  saints  person- 
laages  auxquels  il  a  proinis  cet  honneur  pour 
récompense.  Nous  avons  prouve  le  contraire 
de  ces  deux  suppositions.  2°  11  donne  à  en- 
tendre qu'en  rei  ourant  aux  saints  nous  re- 
courons à  d'antres  dieux;  c'est  une  double 
fansselé.  Jamais  nous  n'avons  regardé  les 
saints  comme  des  dieux,  ni  comme  égaux  à 
Dieu,  ni  comme  indépendants  de  Dieu;  donc 
en  les  invoquant  nous  invoquons  Dieu  lui- 
même  piirleur  organe,  puisque  nous  savons 
qu'ils  ne  peuvent  rien  sans  lui;  nous  agis- 
sons ainsi,  non  parce  que  sa  puissance  est 
bornée ,  non  parce  que  nous  le  croyons 
moins  bon  que  les  saints,  mais  parce  qu'il 
a  voulu  être  ainsi  invoqué,  pour  entretenir 
entre  les  saints  et  nous  l'union  sainte  que 
Jésus-Christ  a  établie  entre  les  membres  de 
son  Eglise.  — 3°  C'est  une  impiété  d'appeler 
une  servitude,  \ii\e  peine,  un  joug,  l'adoration 
que  nous  devons  à  Dieu  seul ,  et  l'honneur 
très-ditlérenl  que  nous  rendons  aux  saints; 
ce  devoir,  loin  de  nous  être  à  charge,  nous 
consoie  et  nous  encourage;  Dieu  ne  pouvait 
mieux  nous  convaincre  de  sa  bonté  qu'en 
nous  donnant  pour  intercesseurs  des  hom- 
mes qui  ont  été  semblables  à  nous,  qui  ont 
éprouvé  les  mêmes  besoins  et  les  mêmes 
faiblesses  que  nous.  Ils  ne  le  sont  plus  au- 
jourd'hui, mais  ils  conservent  pour  nous  la 
charité,  qui  ,  suivant  l'expression  de  saint 
P.iul,  ne  meurt  jamais.  En  quel  sens  cher- 
chons-nous à  dépendre  d'auircs  êtres  que 
de  la  Divinité?  L'Eglise,  en  nous  excitant  à 
prier  les  saints,  ne  nous  défend  pis  de  nous 
adresser  à  Dieu  lui-même;  la  prière  la  plus 
commune  d'un  catholique  est  l'oraison  do- 
minicale,qui  s'adresse  directement  à  Dieu. — 
k"  Basnage  nous  calomnie  grossièrement  en 
nous  accusant  de  servir  la  créature  préféra- 
blement  à  Dieu.  Nous  servons  Dieu  et  nous 
lui  obéissons,  lorsque  nous  prions  les  saints 
de  lui  présenter  nos  hommages  et  nos  vœux. 
Nous  croyons  qu'ils  lui  seront  ainsi  plus 
agréables  ;  c'est  donc  à  lui  seul  que  nous 
cherchons  à  plaire.  C'est  une  étrange  manie 
de  supposer  que  ,  quand  nous  employons  un 
intercesseur  auprès  de  Dieu,  nous  lui  témoi- 
gnons par  là  moins  de  respect  et  de  confiance 
que  si  nous  nous  adressions  direclemenl  à 
lui.  Les  protestants  oublient  qu'ils  ont  à 
réfuter  d'abord  les  sociniens  leurs  disciples  : 
ceux-ci  soutiennent  que,  quoique  Jésus- 
Christ  ne  soit  pas  Dieu,  nous  devons  cepen- 
dant honorer  et  prier  Dieu  par  Jésus-Christ. 
— 5'  Lorsque  iiasnage  «joule  (]uc  l'élévation 
et  la  puissance  de  1  Ktre  infini  a  servi  de 
prétexte  pour  autoriser  l'idolâtrie,  il  se 
montre  très-mal  instruit  de  la  nature  de  ce 
culte  et  de  son  origine.  Les  [laïens,  mêuie 
les  [ihiloscphes,  n'ont  pas  admis  plo-ieurs 
diru\  ,  parc-  (ju'ils  ^upl  osai;  ni  un  Dieu 
siiiirèiue  irop  mand  el  trop  [>uis>.aut  pour 
s'occuper  Ces  créatures,  mois   parce  qu'ils 


ne  concevaient  pas  qu'un  seul  être  fût  as- 
sez puissant  pour  gouverner  tout  l'univers 
sans  troulilcr  son  repos  et  son  bonheur. 
N'ayant  aucune  idée  du  pouvoir  créateur, 
ils  ne  pouvaient  avoir  celle  d'une  providence 
inûnie,  compatible  avec  la  félicité  suprême. 
Ils  n'ont  pas  invoqué  d'abord  des  hommes 
semblables  à  eux,  mais  de  prétendus  génies 
ou  esprits  qu'ils  plaçaient  dans  toutes  les 
parties  de  la  nature,  el  auxquels  ils  eu  at- 
tribuaient tous  les  phénomènes,  cl  ils  ne  les 
supposaient  dépendants  en  aucune  manière 
d'un  Dieu  souverain  plus  puis.'anl  qu'eux. 
Voy.  Idolathîe  et  Paganisme.  Ainsi  lorsque 
Basnage  appelle  les  saints  patrons  d'S  dieux 
domestiques,  il  montre  ou  une  ignorance  ou 
une  malignité  qui  ne  lui  fait  pas  honneur. 
Un  intercesseur  el  tm  Dieu  sont  des  noms  et 
des  idées  dont  l'une  exclut  l'autre.  —  G°  il 
pèche  plus  grièvement  encore  quand  il  dit  : 
«  On  ne  croit  point  à  Home  que  Oien  seul 
est  adorable,  que  ladorotion  ne  doit  être  ren» 
due  qu'à  Dieu  seul ,  que  les  anges  ne  sont 
point  adorables;  les  inquisiteurs  font  efl'acer 
ces  maximes  dans  les  livres,  Maldonal  en- 
seigne que  Dieu  n'est  pas  le  seul  objet  du 
culte  religieux.  » 

Mais  confondre  Vadoration,  qui  signifie 
ordinairement  le  culte  suprême,  avec  toute 
espèce  de  culte  religieux,  est-ce  un  sophis- 
me fait  de  bonne  foi?  Il  est  dit,  Ps.xcmu, 
V.  5  :  Louez  le  Seigneur  notre  Dieu  ,  ado- 
rez iescabeau  de  ses  pieds  ,  parce  que  c'est 
une  chose  sainte.  Si  nous  voulions  conclure 
de  là  que  Vadoration  n'est  pas  due  à  Dieu 
seul,  que  répondrait  Basnage?  Il  dirait  (lu'a- 
dorer  esl  un  terme  équivoque,  que  souvent 
il  signifie  simplement  se  prosterner  pour  té- 
moigner du  respect.  Nous  insistons  et  nous 
demandons  si  se  prosterner  devant  l'arche 
d'alliance,  qui  est  appelée  Vescabcau  des 
pieds  de  Dieu,  n'est  pas  un  témoignage  de 
culte,  si  ce  culte  est  purement  profane,  et 
non  un  culte  religieux.  Nous  attendrons 
longtemps  ,  avant  que  les  prolestants  aient 
satisfait  à  celte  question 

Dire  que  Dieu  seul  est  adorable,  que  les 
saints  ni  les  anges  ne  le  sont  point,  que 
l'adoration  n'est  due  qu'à  Dieu,  ce  sont  des 
vérités  que  tout  chrétien  doit  admettre,  parce 
que,  dans  ces  expressions,  le  mol  adoration 
signifie  évidemment  le  culte  suprême;  jamais 
ces  maximes  n'ont  été  censurées  ni  à  Rome 
ni  ailleurs.  Mais  soutenir  que  Dieu  seul  esl 
l'objet  du  culte  religieux,  que  ce  culte  ne 
peut  être  adressé  qu'à  lui,  que  tout  culte 
religieux  rendu  à  une  créature  esl  une  ido- 
lâtrie, une  superstition,  une  injure  faite  à 
Dieu,  etc.,  ce  sont  là  autant  d'erreurs.  Nous 
avons  prouvé  qu'il  y  a  un  culte  religieux 
inférieur  et  subordonné  qui  est  dû  aux  per- 
sonnes et  au  choses  auxquelles  Dieu  a  com- 
muniqué une  excellence  et  une  dignité  sur- 
naturelles, el  qui  n'est  point  l'adoration 
prortrement  dite.    Voy.  Culte 

Basnage,  ibid.,  1.  xix,  c.  4,  n.  6,  prétend 
que  l;'  culte  des  saints  est  venu  diS  ariens. 
Comme  ils  soutenaieut,  dil-il,  que  l'on  de- 
vait adorer  Jésus-Christ,  quoiqu'il  ne  fût 
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pas  Dieu,  il  était  de  leur  intérêt  de  préten- 
dre que  l'on  pouvait  sans  crime  adorer  des 
créatures  :  c'est  pour  cela  que  l'empereur 
Constance,  arien  déclaré,  se  montra  si  zélé 
à  ras«îembier  des  reliques  et  à  les  placer 
dans  les  églises. 

Pour  que  cela  fût  vrai,  il  faudrait  que  les 
Pères  du  iT  et  du  iir  siècle  eussent  été  ariens 
cent  ou  dtus.  cents  ans  avant  la  naissance 
de  l'arianijine  ;  nous  avons  fait  voir  qu'ils 
ont  approuvé  le  culte  des  saints.  Nous  dé- 
fions tous  les  critiques  protestants  de  prou- 
ver par  aucun  monument  (jue  les  ariens 
aient  jamais  dit  qu'il  est  permis  a  adorer  dos 
créatures  ;  quand  ces  hérétiques  auraient 
abusé  comme  eux  du  terme  à'adoralioi^,  cet 
abus  n'en  serait  pas  pour  cela  plus  pardonna- 
ble. Comme  les  premiers  rejetaient  aussi  bien 
que  les  derniers  la  tradition  et  le  sentiment 
des  anciens  Pères,  ils  étaient  plus  intéres- 
sés à  désapprouver  qu'à  autoriser  le  culte 
rendu  à  ces  saints  personnages,  puisqu'il 
augmentait  le  respect  que  l'on  avait  pour 
leur  doctrine.  La  plupart  des  évéques  qui 
condamnèrent  Arius  en  Egypte  l'an  i2V,  et 
à  Nit'ée  l'an  423,  avaient  vécu  et  avaient  été 
instruits  au  iir  siècle  ;  est-il  croyable  qu'en 
opposant  à  ces  hérétiques  la  tradition,  ils 
l'aient  violée  eux-mêmes,  quant  au  culte 
des  sa>nts,  et  que  personne  ne  le  leur  ait 
repro  hé?Si  les  ariens  avaient  été  les  au- 
teurs de  cette  pratique,  c'aurait  été  jjuur  les 
catholiques  une  raison  de  plus  de  la  rejeter. 
Basnage  a  eu  la  maladresse  de  citer  George, 
intrus  -ur  le  siège  d'Alexandrie,  qui,  passant 
devant  un  leuiple  de  païens,  s'écria  :  Combien 
ce  sépuUre  subsislera-t-il  encore?  li  a  leint 
d'ignorer  que  ce  George  étai!  un  arien  for- 
cené ;  aurait-il  ainsi  parlé,  s'il  avait  cru  que, 
pour  l'intérêt  de  l'arianisme,  il  était  bon  que 
les  églises  fussent  remplies  de  tombeaux  ot 
d'us-eiuenls  de  morts?  Suivant  le  raisonne- 
ment de  ce  critique,  les  sociniens,  qui  pen- 
sent comme  hs  ariens,  devraient  être  fort 
zélés  pour  le  culte  des  saints,  et  ils  en  sont 
tout  aussi  ennemis  que  les  protestants. 

Mosheim  faisant  à  son  tour  l'histoire  du 
culte  des  saints,  en  place  la  naissance  au 
IV'  siècle;  il  prétend  que  ce  culte  est  venu 
de  la  philosophie  platonique  et  des  idées  po- 
pulaires que  les  Pères  de  l'Eglise  avaient 
adoptées.  Hist.  ecclés.,  i\'  siècle,  ii'  part., 
c.  3,  §  1.  Mais  dans  son  Histoire  chrétienne, 
I"  siècle,  §  32,  note  3,  il  convient  que  !e 
culie  des  martyrs  a  commencé  dès  le  i  "^  siè- 
cle. D'ailleurs,  par  les  monuments  que  nous 
venons  de  citer,  il  est  prouvé  que  le  culte 
des  saints  date  du  berceau  de  l'Eglise  et  re- 
monte jusqu'aux  apôtres.  Comment  sor.:il-il 
né  des  idées  platoniciennes  ?  C'est  un  mystère 
que  Mosheim  n'a  pas  expliqué,  et  duquel  il 
n'a  pas  parlé  dans  la  dissertation  de  îùrbaia 
per  Platonicos  Ecclesia.  Si,  par  idées  popu- 
laires, il  entend  la  vénération  que  tous  les 
hommes  conçoivent  naturellemenl  pour  les 
grandes  vertus,  pour  le  mérite  éminent, 
pour  les  dons  surnaturels  de  la  grâce  et  pour 
les  personnages  ddiis  lesquels  ils  les  aper- 
çoivent, u'ous  convenons  que  telle  est  la  ore- 


mière  origine  du  culte  des  saints;  mais  blâ- 
mer cette  espèce  d'instincts,  c'est  blesser  le 
sens  comujun.  Il  ajoute  que  personne  n'osa 
cen-iurer  ce  culte  ridicule.  Comment  oser  lo 
censurer,  pendant  que  les  fondateurs  du  pro- 
testantisme ont  été  forcés  de  l'approuver, 
en  se  contredisant  eux-mêmes?  Ils  disent 
dans  leurs  livres  :  Nous  estimons,  nous  res- 
pectons,  nous  aimons,  nous  admirons  les 
saints,  non  pour  les  adorer,  mais  pour  les 
imiter.  Or,  l'estime ,  le  respect,  l'amour, 
join:s  à  l'admiration  et  au  désir  de  l'imita- 
tion, ne  sont-ils  pas  un  vrai  culte?  Si  cela 
n'est  pas,  nous  prions  nos  adversaires  de 
nous  apprendre  enfin  ce  qu'ils  entendent 
parle  motc/t//e.  Quant  à  l'équivoque  de  ce- 
lui d'adorer,  nous  avons  assez  rclevécel  abus. 

On  invoqua,  dit  Mosheim,  les  âmes  bien- 
heureuses des  chrétiens  décédés  ;  on  crut, 
sans  doute,  que  ces  âmes  pouvaient  quitter  le 
ciel,  visiter  les  hoiumcs,  voyager  dans  les 
différents  p^ys,  Surtout  où  leurs  corps  étaient 
enterrés  ;  on  crut  qu'en  honoraiit  leur.s  ima- 
ges on  les  y  rendait  présentes,  comme  les 
payens  l'avaient  pensé  à  l'égard  des  statues 
de  Jupiter  et  de  Minerve,  ihid.,  v  siècle,  u' 
partie,  chap.  3,  §  2. 

Proliubleinenî  ce  sont  là  les  idées  platoni- 
ciennes et  populaires  que  Mosheim  a  trouvé 
bon  de  prêter  aux  Pères  de  l'Eglis^e.  Mais 
admiron-  la  justesse  de  cette  supposition. 
Pendant  les  trois  premiers  siècle'î  de  l'Eglise, 
temp<  de  persécutions  de  la  part  des  pa'i'ens, 
lorsque  les  docteurs  chrétiens  avai'^U  le  plus 
grand  intérêt  à  ménager  leurs  ennemis  et  à 
calmer  leur  haine,  ils  ont  combattu  de  front 
toutes  leurs  idées,  ils  ont  censuré  sans  mé- 
nagement toutes  les  pratiques  de  l'idolâtrie, 
ils  ont  reprouvé  tout  culte  religieux  qui  n'é- 
tait pas  adressé  à  Dieu  seul.  Au  iv  siè- 
cle, lorsque  lapais  a  été  donnée  à  l'Eglise, 
que  les  pci'iens  ont  cessé  d'être  redoutables, 
que  l'absurdité  du  paganisme  a  été  pleine- 
ment démontrée,  la  face  du  christianisme  a 
tout  à  coup  changé,  les  Pères  ont  repris  les 
idées  et  les  erreurs  pa'iennes,  ils  ont  adopté 
les  visions  des  platoniciens,  même  en  écri- 
vant contre  eux  ;  ils  ont  abandonné  la  doc- 
trine des  fondateurs  du  christianisme,  en 
faisant  profession  d'y  être  inviolablement 
attachés;  en  approuvant  le  culte  des  saints, 
ils  ont  substitué  de  nouvelles  idoles  à  la 
place  de  celles  qu'ils  avaient  fait  renverser. 
\'oiià  le  phénomène  absurde  que  les  protes- 
tants ont  été  ob'igés  de  forger  pour  soutenir 
leur  doctrine  contre  le  c;ille  des  saints  ;  au 
mot  Martyr,  §  6,  et  au  mol  Platonisme,  nous 
l'avons  réfutée  en  détail. 

Nous  pouvions  nous  en  dispenser,  puisque 
les  accusations  des  protestants  contre  les 
Pères  sorit  de  vaines  conjectures,  dénuées  de 
preuves,  et  suggérées  par  la  malignité.  Mos- 
heim ni  ses  pareils  n'ont  jamais  pu  citer  un 
seul  passage  des  Pères  où  il  soit  dit  que  les 
âmes  des  bienheureux  peuvent  quitter  le  ciel, 
visiter  les  hommes,  voyager  dans  divers 
pays,  se  rendre  présentes  dans  leurs  images. 
Plusieurs  Pères  l'ont  pensé  à  l'égard  des 
démons  que  les  païens  prenaient  pour  des 
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(licuK,  mais  ils  n'ont  jamais  eo  \à  »x<^me  idée 
à  J'égard  des  âines  de^  bionhe-ircux.  Noie  sur 
Oripèiip,  Exliort   ad  martyr.,  u.  45. 
SAINT  DliS -MAINTS.  Voy.  Sanciuaike. 

*  SAINTETÉ  DR  L'EGLISE.  L  L'Eglhe  de  J«? 
sus-Christ  doit-elle  être  sainte?  Atliré  par  une  sorle 
•l'irisiinci,  riiotnnie  V'Mii  s'o'ever  vers  les  régions 
supérieures;  mais  la  rhoir,  le  coiirbanl  vers  les  clio- 
ses  d'ici-bas.  s'oppose  à  ses  iiob'es  elforts.  C'est  à 
la  grâce  de  J-^siis-Christ  à    réliblir   Tordte  détruit 

I  ar  le  l'éclié.  C'e«l  son  Kgl'Se  (luM  a  rt-ndiie  dépo- 
sitaire de  sa  saiiitelé.  Frauiliissant  les  (lenves  el 
les  mvnitagiies,  les  désc.ris  et  !e>  mers,  elle  em- 
brasse, elle  unit,  el!cci>ili>e  et.sanciilie  !■  s  peuples 
les  pliis  divergents  de  l.ingage,  <ie  (iioour.s  cl  de 
préjugés;  si  souvent  divis^^s  d'intéréis  cl  de  passions, 
fclle  detruii  !i!  [léclié,  nourrit  la  vertu,  éililie  la 
m;ii>on  de  Die»  :  k'Iie  est  la  noble  fonciion  de  l'E- 
glisf»,  qui  la  f;iil  nommer  sainie.  C;  titre  glorieux  ne 
lui  est  iioint  coniesté.  Iléréfujucseioriliodoxes,  s<:his- 
inalijues  et  lies  i'u  cenlre  de  !'.iniié,  tous  confes- 
seoi  (|ije  .lé-iis-Chrisi  a  amié  son  Ei^jlis^,  (jui!  s'est 
livré  pi'ur  h  saiietiner,  pour  la  rendre  sans  taebe, 
/-;)/i.  V,  27.  Tous  r.'pèieni  cet  article  du  symbole  : 
Je  crois  la  sainte  Egi'se.  Observon-;  qu'o'i  penl  con- 
sidérer  I  ^  s  .inleié  de  l'Eglise  sous  un  double  rap- 
port :  \°  dans  les  îiicyeus  qii'elle  emploie  pour  opé- 
rer le  sailli  de  ses  enlanis  ;  2°  dans   se^  memires. 

II  est  ineontesiaiile  que  Jésus-Christ  a  établi  son 
Eglise  pour  la  sancliiic.ition  des  l:omnies.  11  faut 
donc  (|ue  sa  doctrine,  sa  murale,  ses  SMCreinejits, 
Son  niinisicre  ,  lendeni  à  détruire  l'Iiounne  de  péché 
pour  lui  -nbs'ituer  l'homme  de  la  grâce.  Il  fa^it  (|ue 
6a  doctrine  fas  e  ccnn.iiire  au  cbréiien  la  vé'ilé  sans 
mélange  d'erreur,  que  sa  morale  dirige  ses  p,;s  dans 
les  sentiers  de  la  justice  ei  l'éloigneni  des  chemins 
de  l'iniquité.  11  iaut  que  ses  sacrements  lui  donnent 
la  vie,  la  sontieirueni  f  i  la  foridient.  Il  faut  que  le 
minislère  ecclésiastique  soit  constitué  de  manière  à 
maintenir  le  dogme  dans  toute  sa  pureté,  la  morale 
dans  loute  sa  saintelé,  les  sacrements  dans  toute 
leur  verlii  S'il  n'en  était  ainsi,  Jésns-Clirisi,  aurait 
voulu  la  fm  sans  les  moyens,  ce  qu'il  serait  absurde 
et  impie  de  supposer.  —  Tous  les  nmyens  que  l'E- 
glise eniplcie  pour  la  sanctilicaiion  de  ses  enfants 
sont  des  moyens  moraux;  ils  son!  libres  d'en  proliier 
ou  (le  les  rejeter.  Mais  il  penl  arriver  que  d.«ns  la 
réalité  tous  soient  hors  de  la  sainteté,  de  sorle  (jue 
tous  les  memi'ies  de  l'Eglise  soient  des  mi^inbres 
morts.  Nous  (lisons que  l'Eglise  est  sainte  non-.«eii- 
lement  dans  s;i  doctrine,  mais  en(  ore  dans  plusieurs 
de  ses  membres. — Qu'est-ce  que  l'Eglise  suivant 
l'Ecriiure  et  les  Pères?  C'en  une  société  sainte,  c'est 
rép(Mise  de  Jt'-sns-Christ  ;  sou  union  avec  le  divin 
Sauveur  doit  cire  le  modèle  de  l'union  qui  d(dt 
exister  entre  l'Iiomine  el  la  lé. unie  :  l'esi  le  corps  de 
Jésu.s-Chiihi.  Nous  le  dom;'.tidcri>ns  :  Seraii-elle 
sainte  nne  société  donl  tous  les  membres  .«era  eut 
ensevelis  dans  le  péché?  Jésus-Cliri.>i  aimerait-il 
conime  s(ni  épouse  une  société  cooipo:-ée  unique- 
ment d  hypocrilcs?  Une  Eglise  eniièrement  en  ré- 
volte ciriitie  Jésis-Chrisi  serait-elle  un  beau  modèle 
d'union  à  proiioseraux  éimux?  Y  a-t  il  un  S'iil  corps 
dont  tous  les  membres  soient  morts  et  corrompus? 
INon,  ce  serait  un  cadavre.  —  Kl  c'est  snrtoui  <  e 
dernier  caractère  de  sainteté  qui  doit  être  regndé 
comme  nne  note  de  l'Egiise,  puisque  la  docirine 
nen  est  pas  une.  Mais  comment  eoimaitre  les  saints? 
Dieu  seul  peut  j.iger  Icb  consciences.  b',>uvenl  ce  qui 
brille  au  dehors  n'est  qu'inleclion  au  dedans.  Ce 
qui  est  jçiand  an.\  yeux  des  hommes,  qui  ne  jugent 
(pie  de  l'exiéiienr,  k-si  quelquefois  abomin.ible  aux 
yeux  de  Dieu.  Nous  l'avouons,  mais  il  esi  une  preuve 
de  sainlelé  qu'on  ne  petii  contebler,  c'est  le  miracle 
opéré  pour  ia  eonhrmer  ;  contesler  sa  forci-  probante 
jja US  celle  cirt'onsiance,  c'est  ébraulei-  lelondemeul 


de  la  religion  chrétienne.  El  pourquoi  vouloir  dis- 
tinguer entre  les  mirinles  de  Jésns-Ghrisl  et  des 
ap(»ires,ei  les  mir.icles  des  âges  suivants?  Si  ceux-ci 
ont  les  iiiémes  caractères  que  ceux-là,  ils  ont  Dieu 
p.'ur  anteor,  la  source  de  vérité.  On  ne  peut  donc 
coiitesier  la  sainieié  prouvée  par  des  miracles.  Voy. 
Canonisation. 

II.  ULijHse  romaine  est-elle  sainte  ?  Pour  con- 
naître coiitplét'inent  l'inlluenee  d'une  comoiiiuaiilé 
religieure  sur  ses  membres,  il  friul  considérer  les 
régies  qu'elle  leur  prescrit,  cl  voir  ces  régies  en  ac- 
tion. Pour  juger  de  la  sainteté  de  l'Egiise  rom.dne, 
nous  allons  donc  voir:  i  les  principes  el  les  moyens 
<iui  concourent  à  la  sanctilicaliiin  de  ses  me.inbres  ; 
2"  les  Iriiiis  de  salnl  qu'elle  a  opérés. 

Nous  confessons  que  par  le  péché  d'Adam  les 
forces  de  l'iKonme  ont  *  i(';  affaiblies.  Si  liberté  n'a 
cependant  pas  été  dctuilc.  Rien  pbis,  qnoi']u'il 
puisse  éviter  plusieurs  lanles  par  ses  pr-qires  /o:'ces, 
nous  avouiins  que  l'homme  ne  pt  tu  rien  pour  le  ciel 
sans  un  secours  célt-sie.  Den\  forces  ct-nconreni 
donc  à  la  sancliheation,  l'une  divine,  el  i'aulre  hu- 
maine. Deux  ac  ivilés  se  pénétrent,  l'une  d'i  Dieu,  et 
l'autre derhoinme. Trop  faible  par  Ini-mênie,  i'iiom- 
me  pourrait  se  décourager.  La  lone  divine  vient  lui 
rendre  tonte  son  énergie  et  loi  apprendre  qu'il  n'est 
aucun  vice  qu'il  ne  puisse  éviter,  aucune  vertu  qu'il 
ne  puisse  acquérir.  —  Appartenant  au  mnnde  pnr 
notre  corp-,  nous  avons  besoin  d'un  signe  sensible 
pour  s;»voir  ce  qui  se  [lasse  dans  inMre  partie  spiri- 
tuelle. La  foi  catboii'iuenous  prése.ile  dinic  des  sym- 
boles extérieurs  ou  les  sacrements,  le  gage  des  vo- 
lontés divines,  le  sceau  des  promesses  évaugéliques. 
Les  sixremenls  conduisenl  jusqu'à  nons  1 1  vertu  qui 
découle  des  souffrances  du  ('hris'.  Ils  porteiu  d'au- 
tant plus  la  piéié  dans  les  cœurs  qu'ils  S'.'ut  bien 
propres  à  humilier  l'orgueil  de  i^iionnne.  Ils  nous 
font  vivemenl  Sentir  qi'eirseveiis  dans  les  choses  in- 
férieures, nous  ne  pouvons  que  par  leurs  moyens 
nous  élever  au-dessus  des  cho?es  sensibles.  —  C'est 
ainsi  que,  tout  en  lui  découvianl  sa  faiblesse,  son 
néant,  noire  docirine  montre  à  l'homme  qu'il  peut 
arriver  à  la  sainieté  la  plus  élevée.  Est-il  nne  doc- 
trine plus  propre»  à  nous  sanclilier?  —  Voyons-la 
en  action. 

L'Egiise  est  destinée  à  former  des  sujets  au 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Pour  cela  elle  s'a- 
dresse à  des  nommes  pécheurs,  vivant  dans  un 
monde  corrompu.  Elle  ne  peut  (Jonc  agir  liors  du 
cercle  du  mal,  il  faut  au  contraire  qn'ille  desce..de 
dans  la  vie  pour  le  combattre  incessamment.  Il  est 
impossible  que,  dans  un  lei  étal  de  choses,  il  n'existe 
du  mal  dans  l'Eglise;  il  ne  faut  pas  même  s'éionner 
si  à  certaines  époques  il  a  paru  siirp.isser  le  bien. 
Nous  le  savons,  dans  sa  longue  existence,  l'i'.gli^e 
n'a  p;is  lonjoiM's  brillé  du  même  éclat  ;  des  prêtres, 
des  évê.|nes,  des  papes,  ont  foulé  aux  pieds  les  de- 
voirs les  plus  sacrés,  ils  n'ont  que  trop  souvent 
laissé  éteindre  le  feu  cdesie.  Mais  nous  dirons  (jue, 
(  omnie  insiiliilion  divine,  l'Iiglise  n'a  jamais  défailli, 
jamais  elle  n'a  perdu  sa  première  vigueur. 

Nous  ne  ferons  aucune  considéiaiion  sur  les  pre- 
miers siècle:^  de  l'Eglise,  elle  brillait  alors  d'un  trop 
vif  édat,  pour  oser  (évoquer  en  douie  sa  sainieté. 
Dans  les  âg  -s  suivants,  elle  traversa  des  siècles  oii 
le  monde  moral,  ébranlé  jusque  dans  ses  fondemenls, 
semblait  menacé  d'une  mine  piociiaine.  Des  hordes 
sauvages  détruisent  l'ancienne  civilisation.  Ses  prê- 
tres et  ses  évèques  ne  deSLendeni  pas  du  ciel,  il  faut 
qu'elle  les  choisisse  au  ndiieu  des  hommes  tels  que 
la  sociéié  les  lui  présente.  On  ne  vit  pas  sans  doute 
alors  les  Ciéme.it  d' .Alexandrie,  les  Cjrprien,  les  lia- 
siie,  les  Grég<dre,  les  Hilaire,  les  Jérôme,  les  Au- 
gustin ;  hélas!  tes  bomnies  puissants  en  p^noles  el 
en  vertus  n'avao'nt  point  laissé  de  successeurs,  (.e- 
iieiidani,  fé(vO!idllé  adn-iiable  !  d.-ns  .scj  jours  mauvais 
elle  14  cnciirc  des  prodiges  el  des   miracles,  la/* 
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épuisablo  foyer  de  chaleur  et  de  vie,  sa  doctrine 
exerça  toujours  une  influence  s^kilairo  sur  rédii- 
cati«u\  des  peuples,  sur  la  reforme  des  noetirs  ;  elle 
se  développa  :)(ors,  mais  d'une  i.ianière  difftîrenio. 
Kilo  sérail  trop  longue  l:i  liste  des  sages  institutions 
qu'elle  établil'daus  tous  les  temps  pour  la  sanciili- 
calion  des  peuples  ;  non-:  ne  fittiri'ins  point  si  nous 
voiiliotis  raconter  les  actions  héroïques  des  saints 
qui  dans  tous  les  âges  lionorèrenl  l'Eglise  ro.naiue, 
qui  furent  marqués  du  ^ceau  de  1»  divinité.  Des  pro- 
diges é\kiemnient  divins  en  ccnliiMoaiii  leur  saiijie'é 
l'assurèrent  ;iussi  à  l'K-r'ife  (jui  les  enfanta. 

*  SAINT-SIMOMSME.  ^ecie  épliémère  fjui  s'était 
prcsenée  comine  dev:'.nl  renouveler  le  monde.  Quel- 
ques jours  d'une  vie  a.ïïitée,  quelques  siiccc«  partiels, 
voilà  trute  rhistoire  du  s;)inl-simonisnie.  On  n'attend 
pas  de  nous  que  nous  entrions  dans  lliisîon'e  des 
aventures  de  Saim-SiinO'i,  Eiif:\niin,  Rodrijiiie,  etc., 
ce  serait  lr<>p  nous  éloigner  de  notre  luit.  iNous  nons 
contenterons  d'exposer  les  dotirines  religieuses  et 
morales  du  saini-sinionisine.  Le  panthéisme  éudt  le 
principe  fondamerital  de  leurs  croyimoes  :  i  Dieu  est 
tout  ce  qui  est,  disait  Enfaniit,  tout  est  en  lui,  tout 
est  jîar  lui  ;  nul  de  nous  n'est  hors  de  lui,  niais  au- 
cun de  nous  n'est  lui.  Chacun  de  nous  vit  de  sa  vie, 
et  tons  nous  comniuriiniis  en  lui,  car  il  est  tonl  ce  qui 
est.  t  Les  saint-siiiiOhiens  niaieni  la  déchéance  pri- 
mitive de  riioiun.e;  ils  enseignaient  (jiie  l'iiumauiié 
;>  Sun  enlance,  puis  son  .âge  viril,  enfin  son  âge  nnir, 
qui  doit  coii>tainnicnl  progresser,  c  Nous  faisons 
préciséuiei.t  ce  qu'a  fat  .\!oïe,  di<aient-ils,  ce  qu'a 
f.iit  !e  Christ.  Moïse  est  venu  donner  an  monde  une 
religion  nouvelle;  le  Chiist  à  son  tour  est  venu  dé- 
irnie  l'iincieime  religinn  p:)r  une  religion  nouvelle, 
et  remplacer  Moïse.  Ce  sont  là  des  phases  qui  arri- 
vent parlois  d;ms  l'humanité.  Nous  commençons  une 
de  ces  pli.-ses  :  nous  faisons  cnmme  Moïse  et  comine 
le  Christ;  mius  agissons  comme  agirent  les  apjtres.  i 
C'était  me  aud.ice  prodigieuse  de  se  mettre  au  niveau 
de  Moïse  el  du  Christ,  <!U  plutôt  supérieurs,  car  ils 
VDulaient  perfeciiotner  leur  œuvre,  i.eur  chute,  aussi 
prompte  iiue  teirihle,  dessilla  'es  yeux  de  plusieurs 
d'entre  eux,  et  les  ramena  au  giron  de  l'Eglise  ca- 
tholique. 

Selon  les  saint-simoniens,  la  femme  avait  été  am- 
nistiée et  non  réhabilitée  p:r  le  christianisme;  elle 
n'est  pas  encore  l'égale  de  Ihomine,  mais  sa  suivante; 
leur  grande  mission  éiait  de  la  rendiC  libre  et  indé- 
pendante. L'accuîalion  pf^rtée  contre  le  (  hristianisine 
n'a  rien  ici  de  iondé.  Nous  voyons  la  religion  donner 
à  !:i  femme  une  part  égale  dans  les  destinées  de  l'hu- 
ir.aiilé.  Au'?si  les  Etats  chrétiens  lui  accordent  une 
liberté  civde  au-si  complète  que  celle  de  l'homme, 
tandis  qii'elle  n'a  pas  uris  d'engagement  contraire  ; 
mais,  lorsqu'elle  s'est  soumise  au  mari,  elle  en  a 
aeci'pté  on  étal  qui,  par  sa  nature,  lui  commande  la 
soumission,  qu'elle  sait,  quand  elle  veut,  changer  en 
un  pouvoir  souverain.  Quant  aux  droits  politiques, 
c'est  une  question  dans  laquelle  nous  ne  voulons  pus 
nous  engager. 

Une  autre  grande  maxime  du  saini-simonisme, 
c'était  la  réhabiliiation  de  la  chiir.  Selon  lui  ,  le 
christianisme,  se  iroiivnnt  dans  la  nécessité  de  cotn- 
baitie  le  sensualisme  païen,  avait  tout  satrilié  à 
l'espiil;  a  issi  1  s  maximes  de  l'KvanKtle  et  la  pra- 
tique de  l'Eglise  n'ont  en  d'autre  but  que  de  nfriifier 
la  chair.  Ce  n'est  pas  la  loi  de  la  nature  qui,  ayant 
composé  l'iminme  d'un  corps  et  d'une  hive,  a  voulu 
qu'il  travaillât  à  la  salir-faction  el  au  développement 
de  ces  deux  paviies  de  lui-même.  C'était  là  complè- 
tement ignorer  la  nature  de  l'homme  :  c.ir  il  est  d'une 
consian  e  exié. ience  que  si  la  rhair  n'est  domptée 
ei  soumise  à  l'esprit,  elle  liuit  par  dominer  et  pif  éta- 
blir le  règne  des  passions.  Vainemt  ni  un  sainl- 
£i  '..onien  dis.nl  «  S'anlôt  le  couple  sacerdotal  ca'on;ra 
l'ardenr  iiiynodérée  de  ri;Ueli:gence,  ou  modérera 
les  appéiili>  déréglés  des  seos  ;  lantoi,  au  coiiliaire, 


il  réveillera  l'inteUigenoe  apathique,  ou  réchauffera 
les  sens  engourdis  ;  ear  il  connaît  ituit  le  charme  de 
la  di'cence  e.  de  la  pudeur,  mais  aussi  toute  la  grâce 
de  l'abandon  et  de  );t  voiuoté.  »  Celait  complètement 
ignorer  la  force  »'e  l'appétit  sensuel. 

C;>mme  suite  de  leurs  doctrines  panlheisliques,  les 
saint-simoniens  rejellaicnt  toutes  les  pein;;s  de  l'au- 
tre vie;  el,  pour  couronner  lour  œuvre,  ils  mettaient 
Henri  ;^ailU-SilOOu  el  Enfantin  an  nombre  ()<  s  pre- 
miers-nés de  Dieu,  ou  i.dul  )t  ih  en  faisaient  des  dieux. 

Si  les  sainl-simonicns  curent  qne!(]ues  -uccès,  ils 
le  durent  aux  maximes  du  christianisme  qii*ii>i  ir.êlé- 
venl  à  leur  système.  On  ne  peut  nier  qu'ils  ne  les 
aient  souvent  développées  avec  beviucouji  de  ial'?nt. 
Une  fois  qu'ils  sortaient  du  domaine  de  la  vérité  ré- 
vébe.  ils  lombuienl  dans  des  erreurs  si  giossières 
qu'ils  faisaient  sourire  de  pitié.  Il  en  sera  aiiisi  de 
quiconque  yondra  édifier  en  dehors  de  l'Evangile. 

SALOMON,  fils  de  David,  et  Iroisiome  roi 
dos  Juifs.  Nous  ne  looclirroits  point  aux 
actions  de  ce  roi,  dont  il  est  p  trié  dans  le 
Dictionnaire  historique  ;  nnut»  nous  bornons 
à  satisfaire  à  plusieurs  faux  r^piorhes  que 
les  inciédules  de  noire  siècîo  ont  faits  contre 
lui  dans  les  livres  qu'ils  oni  écrits  pour  dé- 
primer l'histoire  de  l'Ancien  Teslamenl. 

l' Ils  ont  dit  que  Salomon  était  né  de  l'a- 
dultère de  David  et  rie  Deihsabée.  C'est  une 
imposlure  ;  le  fruit  de  cet  adulièrc  mourut 
dans  l'enfance,//  Reg.,  c.  xiii,  18.  Salomon 
naquit  du  mariage  de  David  avec  ceUe 
fenïine.  C'était  une  alliance  condamnable, 
parce  qu'elle  avait  été  procurée  par  un  dou- 
ble crime,  mais  elle  n'ét;iil  pas  nulle  ;  la 
polygamie  des  roi-s  était  p;jssée  en  usage.  2* 
lis  ajoutent  que  Salomon  avait  usurpé  le 
trône  sur  Adonias,  son  frère  aîné,  par  les 
intrigues  du  prophète  Nathan  avec  Ùethsa- 
bée  ;  qu'ensuite  il  6t  mourir  ce  frère  contre 
la  foi  d'un  serment.  Nouvelles  faussetés. 
Chez  la  nation  juive  il  n'y  avait  aucune  loi 
qui  déférât  le  trône  au  fils  aîné  du  roi  ;  Saùl 
et  David  y  étaient  montés  parle  choix  de 
Dieu,  confirmé  parle  suffrage  du  peuple. 
Adonias  s'était  fait  proclamer  roi  av  :nt  la 
naort  de  son  père  et  sans  attendre  son  aveu  ; 
il  avait  donc  mérité  par  cet  attentat  de  per- 
dre la  couronne.  Salomon,  au  contraire  , 
avait  été  désigné  par  David  pour  succéder 
au  trône,  et  il  réunit  à  ro  choix  !e  suiïrage 
du  peuple.  Le  prophète  Nathan  n'y  eut  d'au- 
tre part  que  d'avertir  David  de  la  promesse 
qu'il  avait  faite,  et  d^^  l'entreprise  d'Adonias, 
JJI  Reg.,  c.  I  et  ti.  Sulomon  jura  que  si  son 
frère  se  conduisait  en  'uon  et  fidèle  sujet,  il 
ne  perdrait  pas  un  cheveu  de  sa  tèle  ;  mais 
cet  ambitieux  dematida  on  mariage  A'oisag, 
concubine  de  David,  el  il  ajouta  que  le  trône 
lui  appartenait,  III  Reg.^c^  ii,  16.  Salomon, 
indigné  de  celle  préloalion,ct  do  ce  que  Ado- 
nias  entretenait  dans  son  parti  le  grand  prê- 
tre Abiathar  et  Joab,  général  de  l'armée,  le 
fit  mettre  à  mort,  ibid.  2-2.  11  ne  pouvait 
pas  lui  laisser  la  vie  sans  s'exposer  à  un 
nouvel  attentat.  3"  On  lui  reproche  encore 
la  mort  de  Joab,  ancien  serviteur  de  David. 
La  vérité  est  qt-e  ce  général  n'était  rien 
moins  qu'un  serviteur  fidèle  ;  c'était  un  sé- 
ditieux el  nu  meurtrie;',  llaviiii  iue  par  tra- 
hison Âbner  et  Amasa,  ùeuS'Oiiiciers  distin 
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gués  ;  il  avait  appuyé  les  prétentions  d'Ado- 
nins  contre  le    gré   de  David  ;    pclui-ci    en 
ni'uranl  avait   averti  5n/o?nou   de  s'en    dé- 
fier, ei   sa  conduite  continuait  à  le  rendre 
siisnect  ;  sa  mort  fut  donc  un  acte  de  jus- 
lice.  4*  Les    mémos  censeurs  disent  que  les 
prêtres  ont  exalté  d'abord  la  sagesse  de   Sa- 
lomon  ,  parce  qu'il  fii    bâtir    lo    temple  de 
Jérusalem,  et  qu'il  favorisa  le  clergé  ;   mais 
qu'ensuite  ils  l'ont  décrié  parce   qu'il  tolora 
l'idolâtrie  :    et  c'est   à   cette   tolérance    que 
les  incrédules  attribuent  la  provpérité  et   la 
splendeur  du  règne  de  Salomon.  (jt>pendant 
le  témoignage  que  les  prêtres  ont  rendu  à  la 
sagesse  de  ce  roi   pend.tnt  sa   jeunesse  est 
confirmé  par   l'exactitude  avec   laquelle   il 
rendit  la  justice,  par  la  paix  qu'il   entretint 
avec  ses  voisins,   par   l'abondance   qu'il  lit 
régner,  parle  commerce   qu'il   établit,  par 
les  arts  qu'il  fit  cultiver,  par  les  livres  qu'il 
a  laissés.  Dans  sa  vieillesse  il  se  laissa  cor- 
rompre par  les  femmes  ;    non  senlemenl  il 
toléra  l'idolâtrie,  mais  il  la    pratiqua   pour 
leur  plaire.  Les  prophètes  le  menacèrent  de 
la  colère  divine  ;  en  elTct,  elle  ne  tarda   pas 
d'éclater  ;  la  haine  d'Adab,  prince  de  l'Idu- 
mée  ;  !e  ressentiment  de  Hazon,  ri>i  de  Syrie  ; 
la  révolte  de  Jéroboam,  en  furent  les  tristes 
effets,  ///  lieg.,  c.  xi.  Ainsi  la  prétendue  to- 
lé'  ance  de  Snlomon,  loin  d'avoir  coutrii)ué 
à  la  prospérité  de  son   règne,   fut  la    cause 
des  malheurs  qui  arrivèrent  sous  celui  de 
llohoam  son  filv.  5"  L'on  prétend  que  h'  récit 
des  richesses  laissées  par  David  à  Salotnon 
est  incroyable,   que,  suivant  les  calculs  les 
])las  modérés,  elles  se  monteraient  à  vingt- 
cinq  milliards   six  cent   quarante-huit    mil- 
lions  de  notre  monnaie.   Mus    ces  calculs 
ne  portent  que  sur  une  estimation  arbitraire 
du  tcil>nl  d'or  et  d'argent  ;  or,   clicz  les  an- 
ciens il  y  a  eu  le  talent  de  poids,  et  le  talent 
décompte,  comme  il  y  a   chez  nous  la  livre 
de  poids  et  la  livre  de  compte,  qui  n'est  que 
la  ccjitième  partie  de  la  première. Un  savant, 
liès-e\ercé   dans  ces    matières,  a    fiit  voir 
que  les  richesses  laissées  par  David  à  Sato- 
tnun  se  montaient  tout  au  plus  à  douze  mil- 
li'.ns  et  demi  de  no'rc  monnaie,  somme  qui 
n'est  point  exorbitante  pour  le  ten»ps  duquel 
nous  parlons,  lieclitrcltes    sur  la  valeur   des 
monnaies,  par  M.  Dupré  de  Saint-.Maur. 
.  Suloruun   est  reconnu    pour  l'auteur    du 
livre  des  Proverbes,  du  Cantique  des  cand- 
quiS  et  de  VEcdésiaste,  qui  font  partie  des 
livres  de  l'Ancien  Tcstamenlque  l'on  appelle 
snpientiuux  ;  quant  à   celui   de   la   Sagesse , 
qui  porte  son  nom  dans  la  version  grec(iue, 
on  ne  peut  pas  prouver  qu'il  soit  véritable- 
ment de  lui,  et  plusieurs  critiques  ont  rejeté 
celle  opinion  ;  nous  avoDs  parlé  de  chacun 
de  ces  livres  en  particulier. 

L'on  a  souvent  agité  la  question  de  savoir 
si  ce  roi  célèbre  est  mort  péniterjl  et  con- 
verti, ou  s'il  a  persévéré  dans  l'idolâtrie  cl 
l'incontinence  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Com- 
me l'hisioire  sainte  n'en  a  rien  dit ,  les 
Pères,  les  auteurs  ccclésiasiques,  les  cotn- 
menlateuis  anciens  et  tnodernes  se  sont 
liYrés  à  des  conjectures  directement  oppo- 
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sées  ;  l'on  peut  citer  pour  et  contre  dès  au- 
torités respectables.  Dans  la  Bible  d'Avignon, 
tiimc  IV,  p.  472,  il  y  a  une  dissertation  de 
doin  Calmet,  où  l'on  voit  les  preuves  de  l'un 
et  de  l'autre  sentiment  ;  les  commentateurs 
anglais  de  la  liible  de  Chais  on  ont  aussi 
donné  un  précis,  t.  VI,  pag.  IGl.  Nous  ferons 
de  même,  sans  cependant  les  copier. 

Ceux  qui  pensent  que  Sahmon  est  mort 
impénitent  allèguent,  1°  le  silence  de  l'Ecri- 
ture sainle  :  il  n'est  pas  probable,  disent- 
ils,  que  l'historien  sacré,  après  avoir  exalté 
la  sagesse  et  les  vertus  de  ce  prince  pendant 
les  belles  années  de  sa  vie,  après  avoir  en- 
suite rapporté  les  égarements  de  sa  vieil- 
lesse, eût  su()primé  un  fait  aussi  essentiel 
cl  aussi  édifiant  que  celui  de  sa  conversion, 
si  elle  était  véritablement  arrivée.  2°  L'on 
ne  voit  nulle  part  qu'il  ail  congédié  les 
femmes  idolâtres,  qu'il  ait  détruit  les  hauts 
lieux  et  les  temples  qu'il  avait  bâtis  par 
complaisance  pour  elles  ;  ces  édifices  scan- 
daleux subsistaient  encore  sous  Josias,  qui 
les  fit  raser.  3°  S'il  avait  lait  pénitence,  Dieu 
aurait  sans  doute  adouci  la  sentence  qu'il 
avait  portée  contre  lui  :  au  contraire,  elle  fut 
exécutée  à  la  rigueur  imnédiatement  après 
sa  mort,  par  la  révolte  de  dix  tribus  conlrc 
Koboam  son  fils,  k"  Quoique  dans  le  livre 
des  Proverbes  et  dans  l'Ecclésiaslc  il  y  ait 
des  réflexions  et  des  maximes  qui  semblent 
caractériser  un  prince  détrompé  de  toutes 
les  vanités  du  monde,  il  n'est  pas  certain 
que  ces  livres  aient  été  l'ouvrage  des  der- 
nières années  de  Salomon.  5"  La  multitude 
des  Pères  de  l'Eglise  cl  des  auteurs  qui  ont 
cru  qu'il  est  mort  impénitent  surpasse  de 
beaiicoup  le  nombre  de  ceux  qui  ont  présu- 
mé sa  conversion. 

Ces  raisons  n'ont  pas  paru  fort  solides 
aux  partisans  du  sentiment  opposé  ;  ils  en 
allèguent  de  leur  côté.  1°  Dieu  avait  dit  à 
David  en  parlant  de  Salomon,  //  Reg.,  c.  vu, 
v.  14-  el  15:  Je  serai  son  père  cl  il  sera  ui07i  fils; 
s'il  pèche  en  quelque  chose,  je  le  punirai  com- 
me un  hotmne  par  des  châlimeuls  humains, 
mais  je  ne  lai  ô  ter  ai  point  ma  miséricorde, 
comme  je  l'ai  fait  à  SaiiL  David  a  répété 
cette  promesse,  Ps.  lxxxviii,  v.  31  et  suiv. 
SI  Salomon  avait  été  finalement  réprouvé, 
ce  ne  serait  plus  un  châtiment  humain, 
mais  un  des  plus  terribles  arrêts  de  la  jus- 
lice  divine.  2"  Il  est  dit  de  lui  comme  de 
David,  qu'il  dormit  avec  ses  pères;  celle 
expression  semble  désigner  plutôt  la  mort 
d'un  juste  ou  d'un  pénitent,  que  celle  d'un 
réprouvé.  3°  L'auteur  de  rÈcclésiasIique , 
après  avoir  reproché  à  Salomon  son  incon- 
tinence, ajoute,  c.  xxxxvii  ,  v.  2'+:  Mais 
Dieu  n'ôlera  pas  sa  miséricorde,  il  ne  détruira 
pas  ses  ouvrages,  il  ne  perdra  point  la  race 
de  son  élu,  ni  la  postérité  de  celui  gui  aime 
le  Seigneur.  Cela  semble  toiuber  également 
sur  David  et  sur  Salomon.  Le  prétendu  si- 
lence de  l'Ecriture  sur  les  derniers  moments 
de  ce  roi  n'est  donc  pas  a!)solu  ;  quand  il  le 
serait,  cela  ne  prouverait  encore  riei).  Dans 
les  l^aralipomènes,  1.  II,  c.  i\,  v.  29,  ni  dans 
l'Ecclésiaslc,  ibid.,  il  -n'est  rien  dii  de  i'idy- 


làlric  de  Salomon  ;  cependant  il  en  était 
coupablo.  4"  L'on  ne  peut  pas  douter  que 
l'Ecclésiasle  ne  soit  un  des  derniers  ouvrafres 
de  Salomon  ;  dans  sa  jeunesse  il  n'aurait  pas 
pu  parler  de  lui-même  comme  il  le  fail  dans 
ce  livre,  cap.  ii  et  ailleurs  :  J'ai  posi^édé 
d'immenses  richesses....  Je  ne  me  suis  refusé 
aucun  de  mes  désirs  ni  aucune  espèce  de  plai- 
sirs.... Lorsque  j'y  ni  réfléchi  dons  la  suite^ 
foi  vu  que  tout  n'élnit  qw  vauili'  et  afflic- 
tion  d'esprit,  et  que  rien  n'iist  duruble  sous 
le  soleil....  J'ai  compris  combien  la  sag-sse 
est  préférable  à  la  folie,  etc.  Ce  n'est  plus  là 
le  langage  d'un  prince  corrompu  par  la  vo- 
lupté et  par  l'idolûlrie,  mais  d'un  sagf  dé- 
trompé, confus  el  repcntanl  de  ses  désordres. 
5°  Il  n'est  point  ici  question  de  compter  les 
suffrages,  mais  d'en  peser  les  raisons  ;  or, 
il  n'y  en  a  point  d'autres  que  celles  que 
nous  avons  vues.  Plusieurs  Pères  do  l'Eglise 
n'ont  parlé  ni  pour  ni  contre,  quelques-uns 
ont  (lé  de  divers  avis,  suivant  l'occasion. 

Nous  embrasserions  volontiers  le  senti- 
ment le  plus  doux  ;  mais  il  nous  paraît 
mieux  de  nous  en  tenir  ù  la  sage  m.ixime  de 
saint  Augustin,  1.  ii,  de  Peccat.  meniis  et 
remiss.,  c.  36,  n.59.  «  Lorsque  l'on  dispute 
sur  une  chose  très-obscure,  sans  être  guidé 
par  des  passages  clairs  et  formels  de  i'Iicri- 
ture  sainte  ,  la  présomption  humaine  doit 
s'arrêter  et  ne  pencher  ni  d'an  côté  ni  d'un 
autre.  Quoique  je  ne  sache  pas  comment  on 
peut  décider  telle  question,  je  crois  cepen- 
dant que  Dieu  se  serait  expliqué  très-clai- 
rement par  l'Ecriture  ,  si  cela  avait  été 
nécessaire  à  notre  salut.  »  C'est  aussi  le 
parti  qu'ont  pris  plusieurs  auteurs  ,  (anl 
anciens  que  modernes,  touchant  la  dernière 
fin  de  Salomon. 

SALVIEN,  prêtre  gaulois,  né  à  Trêves  ou 
à  Cologne,  et  qui  a  passé  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie  à  Marseille,  pendant  pres- 
que tout  le  v'  siècle.  Il  a  été  célèbre  par  ses 
talents,  par  la  sainteté  de  ses  mœurs  ,  par 
les  leçons  qu'il  a  données  aux  autres.  Une 
partie  de  ses  ouvrages  se  sont  perdus,  mais 
il  nous  reste  de  lui  un  Traité  de  la  Provi- 
dencCf  quelques  lettres,  et  un  Traité  contre 
rAvarice.  il  composa  le  premier  pour  répri- 
mer les  murmures  des  chrétiens  désolés  par 
les  irruptions  des  Barbares,  et  qui,  au  lieu 
de  considérer  leurs  souffrances  comme  un 
juste  châtiment  de  leurs  crimes,  s'en  pre- 
naient à  la  divine  Providence  et  blasphé- 
maient contre  elle;  Salvien  leur  soutient 
qu'ils  sont  plus  vicieux  que  les  Barbares 
mêmes  dont  ils  se  plaignent  ;  le  tableau  qu'il 
trace  des  mœurs  de  son  siècle  est  affligeant. 

Les  critiques  protestants  ,  forcés  de  ren- 
dre justice  à  l'éloquence  de  Salvien,  mais 
mécontents  de  ce  qu'il  a  professé  une  doc- 
trine très-opposée  à  la  leur,  ont  blâmé  la 
sévérité  de  sa  morale.  Salvien,  dit.Mosheim, 
fut  un  écrivain  éloquent,  mais  mélancolique 
et  mordant,  qui,  dans  ses  déclamations  ou- 
trées contre  (es  vices  de  son  siècle,  découvre, 
sans  y  penser,  les  défauts  de  son  propre  ca- 
ractère :  Mosheini  cite  pour  preuve  i'Hist. 
'.iltérï-de  la  France,  tome  II,  p.   517;  aiais 
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son  traducteur  s'élève  contre  ce  jugement. 
Les  auteurs  do  cette  histoire  ,  dit-il ,  nous 
font  un  tout  autre  portrait  du  caractère  de 
Salvien.  Ils  conviennent  que  ses  déclam;^- 
tions  contre  les  vices  de  sou  siècle  sont  vio- 
lentes el  omportées,  mais  ils  nous  le  repré- 
senteiil  cependant  comme  un  des  hommes  les 
plus  humains  el  les  plus  charitables  de  son 
lenijjs.  Il  faut  avouer  qu'il  poussa  l'austérité 
à  l'excès  d.ms  les  règles  qu'il  donna  pour  la 
conduite  de  la  vie.  Y  a-t  il  rien  de  plus  in- 
sensé que  d'ordonner  aux  chrétiens,  comme 
une  condition  nécessaire  au  saiut,  de  donner 
tous  li'urs  biens  aux  panvri's,  et  de  réduire 
à  l.i  mendici.é  leurs  enfants  et  leurs  parenîs? 
Celte  sévérité  néanmoins  de  Salvien  était 
accompagnée  dune  modération  charmante 
envers  ceux  qui  avaient  d'aulres  sentiments 
que  lui  sur  la  reliijion.  Hist.  ecclés.,  v'  siè- 
cle, II'  part.,  c.  2,  §  11. 

Mais  il  est  encore  faux  que  Salvien  ait  en- 
seigné la  morale  qu'on  lui  prête.  Quand  on 
veut  se  donner  la  peine  de  le  iiie  atenlive- 
ment,  l'on  voit  qu'il  a  prescrit,  non  à  tous 
les  chrétiens  en  général,  de  donner  leurs 
biens  aux  pauvres,  mais  seulement  à  tous 
ceux  qui  ont  f;iit  pi  ofession  de  vouloir  niriier 
une  \ie  plus  parfaite,  comme  otit  fait  les  évê- 
ques,  les  autres  ecclésiastiques  ,  les  reli- 
gieux, les  vierges,  les  veuves  et  les  gens 
mariés  qui  gardent  la  continence.  Loin  de 
vouloir  que  les  riches  réduisent  leurs  enfants 
et  leurs  [)arents  à  la  mendicité,  il  se  défend 
expressément  (Je  ce  reproche  ;  mais  il  ne 
veut  pas  que  les  pères  transmettent  à  leurs 
enfants  des  biens  mal  acquis  ,  qu'ils  aient 
plus  d'empressement  de  les  enricîiir  que  do 
leur  donner  une  éducation  chrétienne  ,  qu'ils 
oublie;it  les  pauvres  pour  laisser  une  suc- 
cession plus  opulente  à  des  parents  déjà 
riches  ou  vicieux.  Adversus  Avarit.,  1.  i,  n. 
3  et  suivants  ;  I.  ii,  n.  i  et  suiv.,  etc.  Nous 
ne  voyons  pas  ce  que  cette  morale  peut  avoir 
de  répréhensible.  Hist.  de  l'Eglise  Gallic, 
tome  II,  1.  IV.  an.  456. 

SALUT,  SÀUVEK,  SAUVEUR.  Dans  l'Ecri- 
ture sainte,  comme  dans  les  auteurs  profa- 
nes, le  scdut  signifie,  1°  la  santé,  la  conser- 
vation, la  prospérité  ,  l'exemption  de  tout 
mal.  2°  La  victoire  sur  les  ennemis  ;  IV  Reg., 
c.  xiH,  V.  17,  sayitta  salutis,  est  une  flèche 
qui  sera  un  gage  de  la  victoire.  lue,  c.  i, 
V.  71,  saluiem  ex  inimicis  nostris,  l'avantage 
d'être  délivrés  de  nos  ennemis.  3°  La  louange 
rendue  à  Dieu,  Apoc,  c.  xix,  v.  1,  Sidus  et 
gloria  Deo  nostro  ,  louange  et  gloire  à  notre 
Dieu.  V  Le  salut  est  l'action  de  saluer  , 
c'est-à-dire  de  souhaiter  à  quelqu'un  la 
santé  et  la  prospérité  ;  saint  Paul  exhorte 
les  fidèles  à  se  saluer  les  uns  les  aulr'>s  par 
un  saint  baiser,  salulate  inviccm  in  osculo 
sanclo.  L'abondance  des  grâces  du  Seigns-ur  ; 
Luc,  c.  IX,  V.  9,  le  salut  est  venu  aujour- 
d'nui  dans  cette  maison  ;  et  c.  i,  v.  69,  cornit 
siilulis  est  la  source  des  grâces  qui  condui- 
sent au  scdut  étcrnrL  6°  Eniinle  sidut  éternel 
est  le  bonheur  du  ciel.  C'est  un  dogme  de  la 
foi  chrétienne  que  nous  ne  pouvons  obtenir 
ce  salut   que  par  Jésus-Christ,  .4cf.,  c.   iv, 
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V.  11,  et  que  c'est  pour  nous  le   procurer 
iin'il  est  veuu  sur  la  lerre. 

.\!ais  une  grande  question  parmi  les  théo- 
lo;;iens  est  de  savoir  vu  quel  sons  Dieu  veul 
sauver  (ous  les  hommes  ;  en  quel  sens  Jé- 
sus-Christ en   est    le   Sauveur   pendant  que 
tous  ne  sont  pas  sauvés.  On  demande  si  celte 
volonté  de  Dieu,  si  souvent  attestée  dans  les 
saintes  Ecritures,  est  sincère,  produit  quel- 
que eflVt,  ou  si  c'est   une  simple  velléité    de 
laquelle  il  ne  résulte  rien.   Conséquemment 
il  s'agit  de    savoir  si   Jé-us-Clirist  a  voulu 
réellement  le  snlut  de  tous  les  hommes  ,   s'il 
est  mnrl  pour  tous,   de    manière   que    tous, 
sans  exception,  aient  quelque  pari   au  prix 
de  sa  mort  ;  enfin,  m,  en  vorlu  de  son  sacri- 
fice, tous  les  hommes  reçoivent  des    grâces 
et  des  secours  par  lesqu*  Is  ils  seraient  con- 
duits au  salut,  s'ils  étaient  Hdèles  à  y  cor- 
respondre. Déjà,  au  mot  Hédemptjon,  nous 
avons  fait  voir  que,  suivant  nos  livres  saints, 
ce  bieofail  s'étend  à  tous  les  enfants  d'Adam 
sans  exception,    quoique  tous  n'en   ressen- 
tent pas  également  les  effeîs.  Au  mot  Grâce, 
§  3,  nous    avons   cité  un  grand  nombre  de 
passages  qui  prouvent   qu  en  vertu  des  mé- 
rites de    Jésus-Christ,  ce  don   de    Dieu    est 
accorde  à  tous,   quoique  tous  ne  le  reçoi- 
vent pas  en  mêra.'  aboiidance.  Mais  comme 
c'est  ici  la  plus  consolante  vérité  qu'il  y  ait 
dans  lo  christianisme,  que  cependant   il  y  a 
encore  un   bon  nombre   de  théologiens  qui 
s'oli.>tinenl  à  la  méconnaître,  on  ne  doit  pas 
nous  savoir    mauvais  gré   de    ce  que   nous 
aimons  à  en  répéter  les  preuves,    ISous  ap- 
portrrons,  1°  celles  qui  concernent  la  volonîé 
de  Diea  ;  2°  celles  qui    regardent   le  dessein 
de  Jesus-Christ  dans   la  réùempiion  ;  3^  la 
distribution  de  la  grâce  ;   4-°  noiis  examine- 
rons le  sentiment  des  Pères  de  l'Eglise,  par- 
ticulièrement de   saint    Augustin  ;    5"  nous 
répondrons  aux  objet  lions. 

1.  Dieu  a  déclaré  formellement  sa  volonté 
dans  l'Ancien  Tcsiamenl  :  il  est  dit  dans  le 
psaume  cxxxxiv,  v.  8,  quo  le  Seigneur  est 
tniséricordiiUX\  indalgenC,  patitnt^  rempli  de 
bonté,  bienfaisant  à  regard  de  tous  ;  ses  tni- 
séricordus  sont  répandues  sur  tous  ses  ou- 
vrages. Or,  s'il  y  a  un  seul  hoiiime  que  Dieu 
n'ail  cas  sincèrement  voulu  sauver,  en  quoi 
consiste  la  bonté  et  !a  miséricorde  de  i)icu 
à  son  égard?  —  Sup.,  c.  xi,  v.  23:  Vous 
avez  pitié  de  tous,  Seigneur,  parce  que  vous 
pouvez  tout  ;....  vous  aimez  tout  ce  gui  est  , 
vous  n'avez  d'aversion  pour  aucun  de  ceux 
que  vous  avez  créés;....  vous  pardonnez  à 
touSf  parce  que  tous  sont  à  vous  qui  aimez 
les  âmes.  Cap.  xii,  v.  1  :  Que  vous  êtes  bon, 
Seigneur,  et  indulgent  à  l'égard  de  tous!  V. 
13  :  Vous  avez  soin  de  tous,  afin  de  faire  voir 
que  vous  jugez  avec  justice.  V.  16  :  C'est  votre 
puissance  qui  est  la  source  de  votre  justice, 
et  parce  que  vous  êtes  le  souverain  Seigneur 
de  tous,  vous  pardonnez  à  tous.  Y.  19:  Par 
cette  conduite  vous  avez  appris  à  votre  peuple 
à  être  juste  et  humain,  etc.  Voilà  un  langage 
bien  différent  de  ccUji  de  certains  théolo- 
giens ;  ils  disent  que  Dieu,  en  vertu  de  sa 
y-issance   et   de   son    souverain  domaine, 


pourrait  sans   injustice  damner   le  moiule 
entier;  lauleur  sacré,  au  contraire,  soutient 
que  c'est  en  vertu  de  cette   puissance  abso- 
lue et  de  ce  domaine  souverain  que  Dieu  est 
boii,  patient ,    miséricordieux  à    '.'égard  de 
tiins.    I.es    premiers    nous    peignent     Dieu 
comme  nn  sultan  ,    un  d;  spole  ,    un  m  rilre 
redoutable  ;    le  second   nous   le  représente 
comme  un  père  tendre,  aimal>lc  :  il  n'est  pas 
dillicile  d(;  juger   de  quel  côl'  est  ici  1'-  spril 
de  Dieu. —  Gen.,  cap.  vi,  v.  6,  nous    lisons 
que    Dieu  ressentit  de   la  douleur   dnns  son 
cœur,  lorsqu'il  résolut  de  faire  périr  le  genre 
liumain  par  le  déluge.  S-ip.,  c.  i,  v.  13,  que 
Dieu  ne  se  plaît  point   à  perdre  les  vivants. 
Il  punit  donc  à  regre  ,  même  dans  ce  monde, 
à  plus  forte  raison  dans  l'autre  :  sa  première 
volonté  est  de  sauver.  ]saî.,  c.  i,  v.  24,  Dieu 
semble  gémir  de  ce  qu'il  est  forcé  de    punir 
les  Juifs  :    Hélas!  dtl-il  ,   je  serw.  vengé   de 
mes  ennemis,  mais    je  te  tendrai  la  main,  ô 
Israël  !  et  je  te  puriflrai.  Ezech.,  c.  xvm,  v. 
23  :  Ma  volonié,  dit  le  Seigneur,  est-elle  donc 
que  l'impie  meure,  et  non  qu'il  se  convertistie 
el  qu'il  vive  ?  V.  32  :  Non,  je  ne  veux  point  lu 
mort  de  celui  qui  périt  ;   revenez  à  moi   cl 
vivez.  C.  XXXIII,  v.  11  :    Par  ma  rie,  dit  le 
Seigneur,  je  ne  veux  point  la  mort  de  l'im- 
pie, mais  qu'il  renonce  à  sa  cundui'e  et  qu'il 
vive.  —   Saint    l'aul    enseigne    avec  eneore 
plus  de  force  cette  même  vérité,  /   Tim.,  c. 
II,  V.  1  :  Je  demande  que  l'on  fasse  des  priè- 
res ,   des   oraisons ,   des   instances  auprès  de 

Dieu  pour  t.u^  les  hommes C'est  une  pra~ 

tl'jue  sainte  et  agréable  à  Dieu  notri>  Sauveur, 
qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
viennent  à  la  connaissance  de  la  vérité  ;  car  il 
n'y  a  qu'un  Dieu,  et  nn  médiateur  entre  Bien 
el  les  hommes  ;  savoir  Jésus-Christ  homme^ 
qui  s'est  livré  lui-même  pour  la  rédemption 
de  tous,  comme  il  l'a  témoigné  dans  le  temps. 
C.  IV,  V.  10.  Nous  espérons  en  Dieu  vivant^ 
qui  est  Sauveur  de  tous  les  hommes  ,  princi- 
palement dts  fidèlrs.  Il  n'est  pas  ici  besoin 
d  explication  ni  de  commentaire  ;  l'Apôtre 
s'explique  lui-même  :  Dieu  veut  sincère- 
ment le  salut  de  tous,  puisqu'il  veut  que  l'on 
prie  p;)ur  tous,  qu'il  nous  a  donné  Jésus- 
Christ  i)0ur  médiateur,  et  que  ce  divin  Sau- 
veur s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous. 
Une  volonté  démontrée  par  de  si  grands 
effets  n'est  certainement  pas  une  volonté 
apparente,  une  simple  velléité.  Saint  Pierre, 
dans  sa  seconde  lettre,  c.  m,  v.  9,  dit  aux 
fidèles:  Dieu  agit  avec  patience  à  cause  de 
vous,  ne  voulant  pas  que  quelques-uns  péris- 
sent, mais  que  tous  reviennent  à  pénitence. 

11.  Mais,  puisque  Jésus-Christ  lui  méaie  a 
témoigné  dans  le  temps  ses  desseins  el  sa  vo- 
lonté, il  faut  voir  ce  qu'il  en  a  dit,  Luc.,  cap. 
IX,  V.  56  :  Le  fils  de  l'homme  n'est  pas  venu  per- 
dre les  dmes, mais  les  sauver  ;  c.  xix,  v.  ItJ  :  Le 
Fils  de  l'hontme  eut  venu  chercher  et  sauver  ce 
qui  avait  péri;  or  tous  les  hommes  avaient 
péri  par  le  péché  d'A'iam.  Joan.,  c.  i,  v.  29  , 
saint  Jean-Iiaplisle  dit  lie  Jésus-Christ  :  Voilà 
l'Agneau  de  Dieu  gui  efface  le  péclié  du  monde; 
c.  IV,  V.  2i  :  Il  est  véritablement  le  Sauveur 
du  monde  :  c.  m,  v.  17,  Le  (ils  de  l'homme  n'est 
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pas  venu  an  monde  pour  le  juger,  mais  pour 
le  sauver  ;  c.  xii,  v.  kl  :  /  Joan.,  c.  il ,  v.  2  : 
Jl  est  la  victime  de  propilialion  pour  nos 
péchés ,  non  pas  seulement  pour  les  nôtres, 
i-Uiispoitr  ceux  du  monde  entier;  c.  iv,  v.  14, 
Le  Père  a  envoyé  son  Fils  comme  Sauveur  du 
ihonde.  Osera  l-on  dire  que  dans  ces  pas- 
sades le  monde  est  le  pelil  nombre  des  pré- 
destinés, ou  le  notnbre  de  ceux  qui  croient 
en  Jésus-Christ?  Lui-même  réfuie  ce  sub- 
terfuge, en  disfint  qu'il  est  venu  pour  sau- 
ver ce  qui  avait  péri  ;  or,  la  lolalitè  du  gonre 
humain  avait  péri.  Saint  Jean  le  prévient 
encore  eu  disant  que  c'est  le  monde  entitr. 
Sil  fallait  l'enlendro  autrement ,  le  Ian{rage 
du  Sauveur  et  (les  apôtres  serait  un  piège 
Cvinîinuel  d'erreur.  —  Saint  Paul  confirme 
le  vrai  sens  de  ces  passages  ;  il  dit,  /  Cor., 
c.  XV,  V.  i22  :  Le  même  que  tous  meurent  en 
A dnm ,  ainsi  tous  ser on  t  vivi fiés  en  J csus-C hri^t . 
C'est  donc  la  postérité  d'Adam,  tout  entière. 
//  (or.,  c.  V,  y.  li  :  La  diarité  de  Jésus- 
Christ  nous  presse  en  considérant  que  si  un 
seul  est  mort  pour  tous,  donc  toussant  morts  ; 
or  ,  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous.  L'Apô- 
tre prouve  l'universalité  de  la  mort  encou- 
rue par  Adam  ,  ou  du  péché  originel  ,  par 
i'universaliié  de  ceux  pour  lesquels  Jésus- 
Christ  est  mort;  saint  Augustin  a  répété  au 
liioius  dix  fois  cf  passage  et  cet  argument 
contre  les  pélagiens.  —  Le  prophète  Isaïe 
avait  annoncé  d'avance  celte  grande  vérité, 
en  disant  du  Messie,  c.  LUI,  v.  6:  LeSeigneur 
a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous. 

On  répliquera  sans  doute  qu'il  est  dit  dans 
ce  chapitre  mémo,  v.  1*2  :  Jl  a  porté  les  pé- 
chés de  PLUsiEiRS.  Matth.,  c.  xx,  v.  28,  il  a 
dit  liii-méme  qu'il  est  venu  donner  sa  vie 
pour  la  rédcnipliou  de  pluncurs;  c.  xxvi, 
V.  28  :  Mon  sang  sera  versé  pour  plusieurs. 
Idem  ,  J\Jarc. ,  c.  xiv.  v.  2V,  Coux  qui  con- 
naissent rénerp;ie  du  texte  hébreu  ne  feront 
pas  celte  objection.  Nous  soutenons  que  dans 
isaïe  le  oiot  rabbim  est  mal  traduit  p.jr /?a<^'^, 
plusieurs;  qu'il  signifie  la  multitude  ou  les 
multitudes.  Or  c'est  autre  chose  d'afiirmer 
(juc  Jésus-Cljiisl  est  mort  pour  la  multitude 
des  hommes,  aulre  chose  de  dire  qu'il  est  mort 
pour  plusieurs;  la  première  de  ces  expres- 
sions peut  siguiQer  la  totalité,  la  seconde  ne 
désigne  qu'un  certain  nombre.  Les  écrivains 
du  Nouveau  Testament  ont  évideaiment  pris 
ce  terme  daos  le  même  sens  qu'lsaïe.  En 
voici  la  preuve.  Saint  Paul,  Rom.,  c.  v,  v.lo, 
dit  que  par  le  péché  d'un  seul  plusieurs  sont 
morts  ;  il  est  clair  que  par  plusieurs  ou  doit 
entendre  la  totalité;  saint  Augustin  le  sou- 
tient ainsi  contre  les  pélagiens,  lorsqu'ils 
voulurent  abuser  de  ce  passage  pour  prou- 
ver que  le  péché  originel  n'était  pas  couimun 
à  tous  les  hommes,  l.vi,  confra  y,(/.,  cap.  23, 
n.  80;  1.  II,  Op.  imperf.,  cap.  109.  La  tota- 
lité, dit-ii,  est  une  multitude,  et  non  un  petit 
nombre.  Si  Jé^us-Chrisl  n'était  le  Sauveur 
que  du  petit  nombre  des  prédestinés,  il  se- 
rait faux  de  dire  qu'il  est  le  Sauveur  de  tous  ; 
si,  au  contraire,  il  est  Sauveur  de  tous,  il  est 
très-v.f-ai  qu'il  l'est  de  la  multitude  des 
hommes. 
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III.  Enfin,  c'est  par  les  effets  que  nous 
pouvons  jucer  do  la  volonté  do  Dieu  el  de 
celle  de  Jésus-Christ;  or,  au  mot  Grâce,  §3, 
nous  avons  prouvé  que  ce  don  de  Dieu  est 
accordé  à  tous  les  hommes  sans  exception, 
mais  plus  abondamment  aux  uns  qu'aux  au- 
tres ;  de  manière  cependant  qu'aucun  homme 
ne  pèche  pour  avoir  manqué  de  grâce.  En 
effet,  l'auteur  de  1  Ecclésiastique,  c.  xv,  v.  11, 
ne  veut  point  que  les  pécheurs  disent  :  Dieu 
me  manque,  per  Deum  abest;  c'est  comme  s'ils 
disaient  ••  Dieu  me  laisse  manquer  de  grâce 
et  de  force.  Le  Seigneur,  leur  r/pond-il,  ne 
donne  lieu  de  péciier  à  personne,  v.  21,  ne- 
mini  dédit  f'palium  peccandi.  Or,  Dieu  y  don- 
nerait lieu  s'il  laissait  raan  luer  l'homme  du 
secours  qui  lui  est  absolument  nécessaire 
pour  s'abstenir  de  pécher.  De  même,  San., 
c.  XII,  v.  13,  l'auteur  dii  à  Dieu  :  Vom  avez 
soin  de  tout,  af,n  de  démontrer  que  rou.«  /m- 
gez  avec  justice  ;  v.  19  :  Par  voire  conduite^ 
vous  arez  appris  à  votre  peuple  qu'il  faut  être 
juste  el  humain  ,  et  vous  avez  donné  /a  plus 
grande  espérance  à  vos  enfants,  ete.  Or,  si  Dieu 
punissait  dos  péchés  commi-?  pour  avoir 
manqué  de  grâce,  i!  ne  démontrerait  pas  sa 
justice,  il  ne  nous  apprendrait  pas  à  être  jus- 
tes, et  il  ne  nous  donnerait  aucun  lieu  d'es- 
pérer en  sa  miséricorde. 

Pour  ébranler  notre  confiance,  quelques 
Ihéoloiiiens  nous  répètent  sans  cesse  que 
Dieu  ne  nous  doiî  rien.  Quirr.po/te,  dès  qu'il 
consent  à  nous  donner  ce  qu'il  no  nous  doit 
pas?  11  nous  doit  ce  qu'ii  noos  a  promis. 
«  Dieu,  dit  saint  Augustin,  Serm.  158,  n.  2, 
est  devenu  notre  débiteur,  non  en  recevant 
quelque  chose  de  nous,  mais  en  nous  pro- 
mettant ce  qj'il  lai  a  plu.  »  Dieu,  dit  saint 
Paul,  î  Cor.,  c.  X,  v.  13,  est  fidèle  à  ses  pro- 
messes; il  ne  permettra  pas  que  vous  soyez 
éprouvés  au-dessus  de  vos  forces,  ynais  il  vous 
fera  tirer  avantaje  ue  la  tentation  ou  de  t'é~ 
preuvemême,afinque  vous  puissiezpersévérer. 

Dauà  toute  TEcriture  sainte,  Dieu  prend 
le  nom  de  Père  à  l'égard  de  ses  créatures,  ot 
veut  qu'on  le  lui  donne;  Jesus-Chrisî  nous 
apprend  à  le  nommer  ainsi,  alin  d'exciter 
notre  confiance;  pour  témoigner  encore  plus 
de  bonté  aux  Juifs,  il  leur  faisait  dire  par  le 
prophète  Laie,  c.  xlix,  v.  \h:  Cette  na- 
tion dit  :  Le  Seigneur  m'a  délaissée,  il  ne  se 
souvient  plus  de  moi  :  une  mère  peut-elle  ou- 
blier son  enfant  et  n'avoir  plus  ds  tendresse 
pour  le  fruit  de  ses  entrailles?  Quand  elle 
pourrait  le  faire,  je  ne  l  imiterais  pas.  Depuis 
que  Dieu  a  daigi-é  nous  donner  son  Fils 
unique  pour  médiateur  et  pour  Sauveur, 
sans  doute  les  entrailles  de  sa  miséricorde 
ne  se  sont  pas  endurcies  à  l'égard  des  hom- 
mes.Or,  un  père  paraîtrait-il  fort  tendre,  si, 
après  avoir  donné  des  lois  à  son  fils,  il  lui 
refusait  les  secours  et  les  moyens  nécessaires 
pour  les  accomplir?  il  est  bien  étrange  que 
l'on  ose  prêter  à  Dieu  une  condi'ite  que  l'on 
n'oserait  pas  attribuer  à  un  hoiume, en  sup- 
posant que  Dieu  jious  ommande  le  bien,  c( 
que  souvent  il  ne  nous  donne  pas  la  grâce 
sans  laquelle  nous   ne  pouvons  pas  le  taire 

Vainement  on  répliquera  qu'il  D'y  a  poin' 
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(le  comparaison  à  fuire  entre  les  droits  de 
Dieu  et   ceux  de  l'Iioniine;  nous  répondons 
qu'il    n'est   piis   ici   question   des  droits  de 
Dieu,  mais  de  sa   conduite,   de   laquelle  il 
daigne  nous  rendre   témoignage  :  c'est  lui- 
même   qui  se    compare  à   l'homme,  et  qui 
veut  que  sa   providence  nous  apprenne   à 
être  justes  et  humains.   Il   n'y  a  plus  iicu 
d'argumenter  sur  la  grandeur  infinie  de  Dieu, 
lorsqu'il  veut  bien  se  rabaisser  jusqu'à  nous 
et  nous  servir  de   modèle;  le  respect  n'est 
plus  qu'une  hypocrisie,  lorsqu'il  est  poussé 
plus  loin  que  Dieu  ne  le  veut.  Or,  il  allesle 
qu'il  e^t  plus  tendre,  plus  lib^'ral,  plus  mi- 
séricordieux que  le  meilleur  des  pères  et  que 
la    mère    la  plus   sensible  :  donc  c'est  ainsi 
qu'il  agit.  Les  écrits  du  Nouveau  Testament 
nous  en  donnent  une  idée  non  moins  con- 
solante. Nous  n'y  lisons  pas  que  Dieu,  nofre 
Sauceur,  est  le  Dieu  de  la  justice  rigoureuse 
et  des  vengeances,  mais  le  père  des  miséri- 
cordes ei  le  Dieu  de  toute  consolation;  non 
qu'il  a  fait  éclater  sa  sévérité  et  ses  droits 
sou\eraius,  mais    qu'il    a   fait    paraître  sa 
boulé  et  son  humanité,   'fit.,  c.  m,  v.  4; 
qu't  n  nous  donnant  son  Fils  unique,  il  nous 
adonne  tout  avec  lui,  Rom.,  c.  vm,  y.  i'i  ; 
que  nous  devons  être  miséricordieux,  pa- 
tients, indulgents  pour  nos  frères,  leur  tout 
accorder  et  tout  pardonner  comme  Dieu  a 
fait  à  notre  égard,  Coloss.,   c.   ni,  v.  3.  Ce 
langage  est  bien  dilîcreni  de  celui  des  Ihéo- 
logfens  qui  nous  enseignent  que  Dieu,  tou- 
jours irrité  du    péché   originel,  non-seule- 
ment est  en  droit  de  nous  refuser  la  grâce, 
mais  que  souvent  il  nous  la  refuse  en  effet. 
Saint  Jean,  c.  ii,  v.  9,  appelle  le  Verbe 
divin  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde.  Il  n'est  point  question 
là  de  la  lumière  naturelle,  de  l'intelligence 
que  Dieu  a  donnée  à  tous  les  hommes;  ja- 
mais celle-ci  n'est  appelée  dans  l'iicriture 
la  vraie  lumière,  et  ce  n'est  point  ce  qu'en- 
tendait Jésus-Christ,  lorsqu'il  a  dit  :  Je  suis 
la  lumière  du  monde,  Joan.,  c.  viii,  v.  12;  c. 
IX,  V.  5,  etc.  Il   s'agit  de  la  luaiière  à  la- 
quelle saint  Jean-Baptiste  rendait  témoignage, 
pour  faire  naître  la  foi,   cap.  i,  v.  8;   donc 
c'est  de  la  lumière  surnaturelle  de  la  grâce. 
Ainsi  l'ont  entendu  tous  les  Pères,  en  parti- 
culier saint  Augustin;  non-seulement  en  cx- 
pliiiuant  cet  endroit  de  saint  Jean,  Tract.  1, 
in  Joan.,  n.  18;  iracl.  2,  n.  7,  mais  dans  dix 
ou  douze  autres  de  ses  ouvrages.  Retract., 
1. 1,  c.  10,  etc.  Voy.  Ciiace,  §  3.  —  Le  pro- 
phète Malachie,  c.  iv,  v.  2,  appelle  le  Messie 
le  Soleil  de  justice;  saint  Luc,  c.  i,  v.  78,  dit 
que  ce  soleil  s'est  levé  sur  nous  du  haut  du 
ciel,  pour  éclairer  ceux  qui  sont  dans  les  té- 
nèbres et  dans  les  ombres  de  la  mort.  Con- 
scquemment  les  Pères  appliquent  au  Verbe 
divin  ce  que  le  Psalmiste  a  dit  du  soleil,  que 
personne  n'est  privé  de  sa  chaleur;  saint  Au- 
gustin a  fait  de  même;  or  la  chaleur  du  so- 
leil de  justice  est  évidemment  la  grâce.  — 
Saint  Paul,   Rom.,  c.   v,   v.  15,  compare  la 
distribution  de  la  grâce  à  la  communication 
du  péché  d'Adam  :  Si  par  le  péché  d'un  seul, 
dit-il,  la  multitude  des  hommes  sont  morts,  à 


plus  forte  raiso7i  la  grâce  de  Dieu,  et  le  don 
qu'un  seul  homme,  qui  est  Jéms-Christ,  nous 
fait  de  celle  orûce,  sout-Hs  abondants  sur  celte 
multitu'ie?  Ou  cette  compiiraison  n'es'  pas 
justo,  ou  il  faut  croire  qu'aucun  des  enfants 
d'Adam  n'est  privf  de  la  giâie.  Ici  la  grâce 
en  général  n'est  point  la  ju>iilication  :  celle- 
ci  n'est  accordée  qu'à  ceux  (jui  reçoivent 
l'ahondance  de  la  grâce,  des  dons  d  •  Dieu  et 
de  la  justice,»  Hiid.,  v.  17;  donc  saint  Paul 
parle  de  la  grâce  actuelle  accordée  à  tons 
pour  faire  le  bien.  Suivant  l'Apôtre,  la  grâce 
a  été  surabondante  où  le  péché  était  abondant, 
V.  21;  or,  celui-ci  était  abondant  chez  luus 
les  hommes  et  dans  l'univers  entier,  donc  il 
en  est  de  même  de  la  grâce. 

Aux  mots  Akandon,  Endurcissement,  In- 
fidèles, JuDAÏsme,  §  5V,  nous  avons  prouvé 
que  Dieu  n'a  refusé  jamais  el  ne  refuse  en- 
core la  grâce  ni  aux  Juif^,  ni  aux  païens,  ni 
aux  grands  pécheurs,  ni  aux  pcclieurs  en- 
durcis; donc  elle  n'est  refusé'!  à  personn*'; 
et  puisi|u\lle  n'est  pas  accordée  autrement 
que  par  le.  mérites  de  Jésus- Christ,  c'est  à 
bon  drv)il  (ju'il  est  nommé  le  Rédempteur  et 
le  Sauveur  du  monde  ou  du  genre  huînain 
sans  exception  (1). 

IV.  Pour  montrer  quel  a  été  le  sentiment 
des  Pères  de  l'Eglise, surtout  des  plus  anciens 
el  des  plus  respectables,  nous  ne  répéterons 
pas  les  passages  que  nous  avons  déjà  cités  au 
mot  RÉDEMPTION,  pour  laire  voir  ce  qu'ils 
ont  pensé  au  sujet  de  la  plénitude  et  de  l'u- 
niversalité (io  ce  bienfait,  ce  qu'ils  o  it  ré- 
pondu aux  Juifs,  aux  païens,  aux  giiosliqaes, 
aux  marcioniles,  aux  manicliéens,  qui  en 
méconnaissaientT'élendue,  le  prix,  les  cITels. 
Il  en  résulte  que  ceux  qui  mettent  des  restric- 
tions, des  modifications,  dos  excrpiions  aux 
passages  de  l'Ecriture  sainte  que  nous  avons 
allégués,  contredisent  formellement  les  Pères 
de  l'Eglise,  forgent  un  système  inconnu  à 
l'antiquité,  et  renouvellent  lej  blasphèmes 
des  anciens  hérétiques. 

Aussi  ceux  qui  contestent  la  volonlé  géné- 
rale et  sincère  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes,  l'application  des  mérites  de  la  mort 
de  Jésus-Christ  faite  à  tous,  la  distribution 
générale  de  la  grâce  en  vertu  de  la  rédemp- 
tion, ne  se  sont  jamais  avisés  d'alléguer  le 
sentiment  des  Pères  des  quatre  premiers 
siècles;  ils  se  bornent  à  celui  de  saint  Au- 
gustin. Suivant  leur  ojjinion,  ce  Père  est  le 
premier  qui  ait  examiné  avec  soin  les  ques- 
tions du  jtéché  originel,  de  la  prédestination 
et  do  la  grâce,  c'est  à  lui  seul  que  l'on  doit 
s'en  rap[)0[  1er,  puisque  l  Eglise  a  solennelle- 
mf'nt  adopté  et  confirmé  sa  doctrine.  Nous 
voilà  donc  réduits  à  supposer,  pour  leur 
plaire,  qu'au  V  siècle  l'on  a  vu  éclore  uiio 
tradition  nouvelle,  une  doctrine  inconnue  à 
toute  l'antiquité,  et  de  nouveaux  articles  do 
foi.  Si  cela  est,  de  (juel  front  pourrons-nous 
encore   opposer  la   tradition   de  l'Église  à 

(1)  Voij.  au  mol  Kgmse  l'arlicle  on  est  c.\pli(|iiée 
celle  m;ixiiiie  :  Hors  de  rEijlise  point  de  salut.  Nous 
avons  (lit  quand  el  couiinent  les  Juifs,  les  iiiliijcies, 
les  licrôliqiies  appariiciiueni  à  l'âme  de  rt'i^lise  sans 
apparieair  à  sua  cor]is,  cl  peuveal  ê.re  sauves. 
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ceux  d'entre  les  protestants  qui  en  appellent 
sans  cesse  à  la  doctrine  des  quatre  premiers 
siècles? 

Mais  nos  adversaires  s'embarrassent  peu 
des  conséquences;  le  point  capital  est  de 
savoir  ce  que  saint  Augustin  a  véritablement 
enseigné.  Déjà  nous  l'avons  fait  voir  aux 
mots  Grice,  §  3,  et  Rédemption  ;  mais  il  faut 
nous  répéter  en  peu  de  mots.  1°  N'oublions 
pas  que  les  pélagiens  n'admettaient  point 
d'autre  grâce  que  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ  et  de  sa  doctrine,  la  rémission  des 
p^hés  et  la  justiflcalion  ;  nous  avons  prouvé 
ce  fait  essentiel,  au  mot  Pélagianisme.  Gon- 
séquemment  ils  disaient,  selon  saint  Paul, 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  ei  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  :  donc  Dieu  accorde 
la  grâce,  c'est-à-dire  la  connaissance  de 
Jésus-Christ  et  la  justification  à  tous  les 
hommes  qui  s'y  disposent  ou  qui  n'y  mettent 
point  d'obstacle.  Il  est  clair  par  ce  raisonne- 
ment qu'il  s'agissait  d'une  volonté  absolue 
de  Dieu,  de  l'iipplication  effective  des  mérites 
et  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  de  la  lu- 
mière de  la  foi.  Saint  Augustin  soutient 
avec  raison  que  la  grâce  ainsi  entendue 
n'est  pas  donnée  à  tous,  mais  seulement  à 
tous  ceux  qui  ont  été  prédestinés  à  la  rece- 
voir; que  si  saint  Paul  dit  tous  les  hommes, 
c'est  qu'il  y  en  a  de  toutes  les  nations,  de 
tous  les  temps,  de  tous  les  sexes,  de  tons  les 
âges  ;  que  l'on  doit  entendre  de  même,  ce  qui 
est  dit  ailleurs,  que  Dieu  les  éclaire  tous,  et 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  ;  ou  que 
quand  nous  lisons  que  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes,  cela  signifle  que  Dieu  nous  le 
fait  vouloir.  Enchir.  ad  Laur.,c.  103,  n.  27; 
contra  Julian.,  1.  iv,  c.  8,  n.  4-i;  i.  deCorrep. 
et  Grat.,  c.  li,  n.  4i;  c.  15,  n.  kl,  elc.  —2^ 
Les  pélagiens  disaient  que  Dieu  veut  sau- 
ver tous  les  hommes,  également,  indifférem- 
ment, sans  aucune  prédilection  pour  per- 
sonne, œqualiter,  indiscrète  ,  indiffer enter. 
S.l?rosper,Epist.  ad  August.,  n.  4;  Carm.  de 
IngratiSy  cap.  8;  S.  Fulgent.,  1.  de  Jncarn.  et 
Grat.  c.  29;  Faustus  Reiensis,  1.  i,  de  Lib. 
Arb.,  c.  17.  C'est  de  là  même  qu'ils  con- 
cluaient que  Dieu  accorde  la  foi  et  la  justifi- 
cation à  tous  ceux  qui  s'y  disposent  par  leurs 
propres  forces,  ou  du  moins  qui  n'y  mettent 
point  d'obstacle.  Saint  Augustin  réfute  cette 
prétention,  tout  comme  la  précédente,  par 
l'exemple  des  enfants  :  Dieu  accorde  aux 
uns  la  grâce  du  baptême  et  de  la  justifica- 
tion sans  qu'ils  s'y  disposent,  puisqu'ils  en 
sont  incapables  ;  et  il  la  refuse  aux  autres 
sans  qu'ils  y  aient  apporté  aucun  obstacle. 
Il  est  donc  faux  que  cette  grâce  soit  donnée 
à  tous  ceux  qui  n'y  mettent  point  d'obstacle, 
et  que  la  volonté  de  Dieu  de  l'accorder  soit 
générale.  Cela  est  sans  réplique.  Mais  s'en- 
suit-il de  là  que  Dieu  ne  veut  point  donner, 
et  ne  donne  pas  en  effet  à  tous  les  adultes 
des  grâces  actuelles  et  passagères,  qui  les 
conduiraient  tôt  ou  tard  à  la  foi  et  au  salut, 
s'ils  étaient  fidèles  à  y  correspondre  ;  qu'à 
cet  égard, la  volonté  de  les  sauver  tous  n'est 
ni  générale,  ni  smcère,  ni  efficace,  et  que 
tel  a  été  le  sentiment  de  saint  Augustin? 

DiGT.  DE  XhEOL,  dogmatique.  IV, 


Dans  ce  cas  il  aurait  très-mal  raisonné, 
puisque  l'exemple  des  enfants  ne  prouve 
rien  à  ce  sujet.  Il  serait  sorti  de  la  question 
agitée  entre  lui  et  les  pélagiens,  puisque 
ceux-ci  ne  voulaient  admettre  aucune  grâce 
actuelleintérieure,sous  prétexteque  l'homme 
n'en  a  pas  besoin,  et  qu'elle  détruirait  le 
libre  arbitre.  Voy.  Pélagianisme. 

Il  est  étonnant  que  les  partisans  du  senti- 
ment contraire  ne  voient  pas  les  absurdités 
de  leur  hypothèse.  1°  Ils  supposent  que, 
pour  réfuter  plus  aisément  les  péhigiens, 
saint  Augustin  a  rétracté  et  contredit  tous 
les  principes  qu'il  avait  posés  contre  les  ma- 
nichéens ;  qu'il  a  énervé  toutes  les  réponses 
qu'il  avait  données  à  leurs  objecl"lons ,  et 
qu'il  leur  a  donné  lieu  de  triompher.  Etait-il 
donc  moins  nécessaire  de  réfuter  les  mani- 
chéens que  les  pélagiens?  2"  Ils  supposent 
qu'en  refusant  d'avouer  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion, le  saint  docteur  a  renoncé  à  la  preuve 
de  l'universalité  du  péché  originel  qu'il  avait 
tirée  de  ces  passages  de  saint  Paul,  //  Cor.^ 
c.  v,  v.  li  :  Si  un  seul  est  mort  pour  tous, 
donc  tous  sont  morts;  or,  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous.  I  Cor.,  c.  xv,  v.  22  :  De 
même  que  tous  meurent  en  Adam,  ainsi  tous 
seront  vivifiés  en  Jésus-Christ.  Qu'ainsi  saint 
Augustin  a  donné  droit  aux  pélagiens  de  lui 
reprocher  une  contradiction.  3°  Ils  veulent 
nous  faire  croire  qu'en  donnant  un  sens  dé- 
tourné à  trois  passages  du  Nouveau  Testa- 
ment, le  saint  docteur  a  détruit  la  force  des 
autres,  auxquels  celte  explication  n'est  pas 
applicable.  Le  Fils  deVhomme  est  venu  cher- 
cher et  sauver  ce  qui  avait  péri....  Il  est  le 
Sauveur  de  tous  les  hommes,  principalement 
des  fidèles  ...  Il  est  la  victime  de  propitiation, 
non-seulement  pour  nos  péchés,  inais  pour 
ceux  du  monde  entier...  Dieu  use  de  patience^ 
ne  voulant  qu'aucun  périsse,  mais  que  tous 
fassent  pénitence...  Je  ne  veux  point  la  mort 
de  l'impie,  mais  sa  conversion,  etc.  Quelle 
entorse  donnera-t-on  à  ces  passages  pour  en 
obscurcir  le  sens?  4°  Us  supposent  que  saint 
Augustin,  en  parlant  de  la  volonté  <le  Dieu, 
s'est  contredit  au  moins  vingt  fois.  En  effet, 
1.  deSpirit.  et  Litt.,  c.  33,  n.  58,  il  dit  :  «  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
sans  leur  ôter  le  libre  arbitre,  selon  le  bon 
ou  le  mauvais  usage  duquel  ils  seront  jugés 
avec  justice.  Ainsi  les  infidèles,  en  refusant 
de  croire  à  l'Evangile,  résistent  à  la  volonté 
de  Dieu  ;  mais  ils  ne  la  surmontent  point, 
puisqu'ils  se  privent  du  souverain  bien,  et 
qu'ils  éprouveront  dans  les  supplices  la  puis- 
sance de  celui  dont  ils  ont  méprisé  la  misé- 
ricorde.» Enchir.  ad  Laur.,  cap.  100;  il 
ajoute  ;  «Quant  à  ce  qui  regarde  les  pé- 
cheurs, ils  ont  fiit  ce  que  Dieu  ne  voulait 
pas;  quant  à  la  toute-puissanc3  de  Dieu,  ils 
n'en  sont  pas  venus  à  bout  :  par  cela  même 
qu'ils  ont  agi  contre  sa  volonté,  elle  a  été 
accomplie  à  leur  égard...  Ainsi  ce  qui  se  fait 
contre  sa  volonté,  ne  se  fait  pas  sans  elle.  » 
h.  de  Cor,  et  Grat.,  c.  ik,  n.  i3,  il  dit  ; 
«Lorsque  Dieu  veut  sauver,  aucune  volonté 
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humaine  ne  lui  résiste  ;  car  le  vouloir  et  le 
non-vouloir  sont  de  telle  manière  au  pouvoir 
de  l'horume,  qu'il  n'empêche  pas  la  volonté 
de  Dieu,  et  qu'il  ne  surmonte  point  sa  puis- 
sante. Ainsi  Dieu  fait  ce  qu'il  veut  de  ceux 
mêmes  qui  font  ce  qu'il  ne  veut  pas.  »  Enûn 
il  conclut,  Enchir.,  cap.  95  et  96,  «que  rien 
ne  se  fait  à  moins  que  Dieu  ne  le  veuille,  ou 
en  le  permettant,  ou  en  le  faisant  lui-même, 
et  lun  lui  est  aussi  facile  que  l'autre.» 

Si,  pour  concilier  ces  divers  passages,  on 
ne  distinguo  pas  en  Dieu  difl'érentes  volon- 
tés, ou  plutôt  différentes  manières  d'envisa- 
ger la  volonté  de  Dieu,  il  n'y  restera  qu'un 
lissu  de  contradictions.  Mais  il  faut  en  dis- 
tinguer au  moins  quatre.  1°  La  volonté  lé- 
gislative et  absolue  par  laquelle  Dieu  veut 
que  l'homme  soit  libre  de  faire  le  bien  ou  le 
mal  à  son  choix,  mais  que,  quand  il  fait  le 
bien,  il  soit  récompensé  ;  que,  quand  il  fait 
le  mal,  il  soit  puni.  Rien  ne  peut  résister  à 
celle  volonté:  saint  Augustin  le  soutient 
avec  raison.  2°  La  volonté  d'alTec'ion  géné- 
rale par  laq'îelle  Dieu,  en  considération  des 
luérilcs  du  ilédempleur,  veut  donner  à  tous 
les  hommes,  sans  exception,  des  moyens  de 
salut  plus  ou  n^oins  puissants  et  abondants, 
et  leur  en  donne  en  effet,  mais  avec  beau- 
coup d'inégalité;  or,  qui  peut  l'en  empêcher? 
3°  La  volonté  de  choix,  de  prédilection,  de 
préférence,  par  laquelle  Dieu  veut  sauver 
quelques  personnes  plus  efficacement  que 
les  autres,  et  conséquemmenl  leur  donne 
des  grâces  plus  puissantes,  plus  abondantes, 
plus  efGcaces  qu'aux  autres;  c'est  ce  que 
saint  Paul  et  saint  Augustin  nomment  pré- 
destination, et  ce  que  les  pélagiens  ne  vou- 
laient pas  admettre.  Or,  personne  ne  peut 
résis.ter  à  ce  choix  de  Dieu  ni  à  la  distribu- 
tion de  ses  grâces,  k"  La  simple  permission 
par  laquelle  Dieu  laisse  l'homme  user  de  son 
libre  arbitre,  et  résister  aux  grâces  qu'il  lui 
donne,  quoiqu'il  pourrait  absolument  l'en 
empêcher.  Cetie  volonté  n'est  contraire  à 
aucune  des  précédentes,  et  l'on  ne  peut  pas 
dire  que  l'homme  y  résiste  lorsqu'il  use  de 
sa  liberté.    Voy.  Volonté  de  Dieu. 

S'ensuil-il  de  là  que  quand  Dieu  donne  la 
grâce,  il  ne  veut  pas  que  l'homme  y  con- 
sente; que  quand  l'homme  y  résiste,  c'est 
que  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  y  cooseniîl? 
Le  dire  serait  un  blasphème;  il  s'ensuivrait 
que.  Dieu  n'agit  pas  de  bonne  foi;  jamais 
saint  Augustin  n'a  enseigné  cette  absurdité. 
M  s'ensuit  seulement  que  quand  Dieu  donne 
à  l'homme  la  grâce  pour  faire  le  bien,  il  ne 
veut  employer  ni  la  violence,  ni  la  nécessité, 
ni  tous  les  moyens  dont  il  pourrait  se  servir 
pour  obtenir  de  l'homme  la  Odélité  à  la 
grâce.  — Ces  mêmes  distinctions  ne  sont  pas 
moins  nécessaires  pour  entendre  plusieurs 
passages  de  saint  Paul  dans  leur  vrai  sens; 
d'un  côté  l'Apôtre  dit  que  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes,  de  l'autre  il  enseigne  que 
Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  et  qu'il 
endurcit  ou  laisse  endurcir  qui  il  lui  plait  : 
comment  Dieu  veut-il  sincèrement  sauver 
ceux  qu'il  laisse  endurcir?  Saint  Paul  de- 
mande :  Qui  résisté  à  la  volonté  de  Dieu?  Ei 


plus  d'une  fois  il  accuse  les  juifs  incrédules 
d'y  résister  :  tout  cela  peut-il  s'accorder? 
Fort  aisément,  en  envisageant,  comme  nous 
avons  faii,  la  volonté  de  Dieu  sous  ses  divers 
aspects.  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
puisqu'il  donne  à  tous,  non  toutes  tes  grâces 
et  les  moyens  de  salât  qu'il  pourrait  leur 
donner,  mais  des  grâces  et  des  moyens  qui 
suffisent  pour  que  tous  puissent  parvenir  au 
salut,  s'ils  veulent  en  user;  ces  moyens  ne 
peuvent  partir  que  d'une  volonté  réelle  et 
sincère  de  la  part  de  Dieu;  par  conséquent 
ceux  qui  résistent  à  ces  moyens  et  qui  s'en- 
durcissent contre  la  grâce,  résistent  à  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Mais  personne  ne  résiste  à  la 
volonté  de  prédilection  par  laquelle  Dieu 
veut  donner  et  donne  en  effet  aux  uns  des 
grâces  et  des  moyeris  plus  puissants  et  plus 
abondants  qu'aux  autres;  celte  prédilection, 
ce  c'.oix,  cette  prédestination,  dépendent  de 
Dieu  seul  ;  l'homme  n'en  peut  connaître  et 
n'a  aucun  droit  d'en  demander  la  raison  : 
Homme,  qui  êtes-vous,  pour  contester  avec 
Lieu  (Rom.  ix,  20)? 

V.  Pourquoi  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes  paraît-elle  sujette  à  des 
difficultés  et  à  de  grandes  objections?  Pour- 
quoi un  certain  nombre  de  lliéologiens  oal- 
ils  de  la  répugnance  à  l'admettre?  C'est 
qu'ils  la  comparent  à  la  volonté  de  l'homme; 
et  à  combien  de  sophismes  cette  comparai- 
son n'a-t-elle  pas  donné  lieu?  L'homme 
n'est  censé  vouloir  sincèrement  une  chose, 
que  quand  il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  en 
venir  à  bout,  qu'il  emploie  tous  les  moyens 
qui  dépendent  dé  lui  ;  sinon  l'on  regarde 
sa  volonté  comme  un  désir  vague,  comme 
une  simple  velléité.  A  l'égard  de  Dieu,  celte 
manière  déjuger  est  absurde;  il  est  impossible 
que  Dieu  fasse  tout  ce  qu'il  peut  pour  sauver 
tous  les  hommes,  puisque  sa  puissance  est 
inépuisable  et  infinie.  L'homme  peut  user  de 
tout  son  pouvoir,  parce  qu'il  est  borné;  Dieu 
ne  peut  pas  aller  au  dernier  terme  du  sien, 
parce  que  celui-ci  n'a  point  de  terme.  C'est 
donc  assez  qu'il  donne  à  tous  des  moyens 
suffisants  et  qui  produiraient  leur  effet,  si 
tous  étaient  fidèles  à  y  correspondre.  Or, 
Dieu  donne  effectivement  ces  moyens  à 
tous,  puis(}u'il  commande  le  bien  à  tous, 
qu'il  réprimande  tous  ceux  qui  pèchent,  et 
qu'il  punit  tous  les  impénitents  ;  ces  com- 
mandements, ces  reproches ,  ces  châtiments 
seraient  injustes,  si  Dieu  refusait  à  quel- 
ques-uns le  pouvoir  et  la  force  de  faire  ce 
qu'il  ordonne. 

Dieu  sans  doute  veut  plus  absolument  et 
plus  efficacement  le  salut  de  ceux  auxquels 
il  donne  des  moyens  plus  puissants,  plus 
abondants,  plus  efficaces;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  sa  volonté  soit  peu  sincère  ou  une 
simple  velléité  à  l'égard  de  ceux  auxquels 
il  en  donne  moins. 

Mais  aucune  réflexion  ne  peut  émouvoir 
les  raisonneurs  qui  ont  une  fois  épousé  un 
système  quelconque;  ceux  que  nous  at- 
taquons ne  cessent  de  répéter  les  mêmes  ob- 
jections, sans  vouloir  se  contenter  d'aucune 
réponse.  Ils  allèguent,  1*  les  divers  passages 
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de  l'Ecriture  sainte  dans  lesquels  il  est  dit 
que  Dieu  a  fait  lout  ce  qu'il  a  voulu,  et 
qu'il  fait  loul  ce  qu'il  veut  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre;  que  quand  Dieu  veuf,  rien  ne 
résiste  à  sa  toute  puissance  ;  qu'il  est  le 
maître  de  tourner  comme  il  veut  les  cœurs 
et  les  voloniés  d  s  'lomtues,  elc  Nous  ré- 
pondons que,  dans  la  plupart  de  ces  passa- 
ges, il  est  question  de  la  volonté  de  Dieu 
absolue,  p:ir  laquelle  il  a  créé  le  monde, 
réglé  le  sort  des  créatures,  opéré  des  mira- 
cles, Oxé  la  déclinée  des  nations,  etc.;  que 
ce  sont  là  des  évéutuiienls  dans  lesquels  la 
volonté  des  hoaiines  n'est  entrée  et  n'entre 
pour  rien.  Mais,  lorsqu'il  est  question  du 
salut,  auijuel  la  volonté  de  l'homme  doit  né- 
cessairement coopérer,  il  ne  s'agit  plus 
d'une  volonté  de  Dieu  absolue;  alors  il  faut 
admettre  eu  Dieu  au  moins  duux  volontés, 
l'une  par  laïuelle  Dieu  veut  sincèr;.ment 
accorder  le  bonheur  éternel,  l'autre  par  la- 
quelle il  veut  que  l'homme  le  mérite,  en 
correspondant  librement  à  la  grâce  qu'il  lui 
donne.  Par  conséquent  la  première  de  ces 
volontés  n'est  loinl  absolue,  elle  renferme 
nécessairement  pour  condition  la  correspon- 
dance libre  de  l'homme. 

On  dira  peut  être  que  si  Dieu  voulait  sin- 
cèrement le  salut  de  l'homme,  il  ne  le  ferait 
pas  dépendre  do  la  volonté  de  celui-ci,  qu'il 
l'opérerait  lui-même  indépendamment  de 
toute  condition,  que  du  moins  il  disposerait 
la  volonté  humaine  par  des  grâces  efOcaces,- 
dont  l'eliet,  quoique  libre,  esl  néanmoins  in- 
faillible. Ceux  qui  voudront  soutenir  es  plan 
de  providence  ont  deux  choses  à  prouver  :  la 
première,  qu'il  serait  mieux  à  tous  égards 
que  le  salut  éternel  ne  fût  pas  pour  l  homme 
une  récompense,  mais  un  don  purement  gra- 
tuit, et  qu'il  ne  fal'ût  point  de  mérites  pour 
l'obtenir;  la  seconde,  que  plus  lliomme  est 
disposé  à  résister  à  la  grâce,  plus  Dieu  doit 
la  rendre  abondante  et  puissante  pour  vain- 
cre sa  volonté.  Nous  voudrions  savoir  sur 
quel  principe  on  pourrait  appuyer  ces  deiri 
suppositions.  En  supposant  même  que  ce 
serait  le  mieux,  il  faudrait  aucose  prouver 
que  Dieu  doit  toujours  faire  ce  qui  nous  pa- 
raît le  mieux. 

2°  Nos  a  Iversaires  disent  que  la  grâce  est 
l'opération  toute-puissante  de  Dieu,  la  mêmj 
qui  a  tiré  le  monde  du  néant,  etc.;  qu'il  est 
donc  absurde  de  prétendre  que  l'homme  peut 
y  résister.  Ils  ne  voient  pas  qu'ils  sont  eux- 
mêmes  forcés  de  répondre  à  cette  objection. 
La  grâce  que  Dieu  avait  donnée  aux  anges 
avant  leur  chute,  et  celle  qu'il  avait  donnée 
à  l'homme  pour  persévérer  dans  l'innocence, 
était  sans  doute  l'opération  toute-puissante 
de  Dieu,  puisqu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  deux 
puissances  différentes  ;  les  anges  rebelles  et 
l'homme  y  ont  résisté,  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  Dieu  ne  voulait  pas  que  les  anges  et 
Ihomme  persévérassent,  que  cette  volonté 
n'était  qu'une  velléité,  que  la  volonté  de 
Dieu  a  été  vaincue,  que  l'homme  a  été  plus 
puissant  que  Dieu,  elc.  Ces  deux  exemples 
démontrent  l'absurdité  des  reproches  que 
foui  sans  cesse  ies  partisans  de  la  prédes- 
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tination  absolue  et  de  la   grâce  irrésistiblo. 

Ils  répliqueront  sans  doute  que  Dieu  n'a 
pas  voulu  faire  usage  de  sa  toute-puissance 
à  l'égard  des  anges  et  de  l'homme  innocent. 
Qu'ils  prouvent  donc  une  fois  pour  toutes 
que  Dieu  en  use  à  l'égard  de  l'homme  tom- 
bé, malgré  les  assurances  positives  qu'il 
nous  donne  dans  l'Ecriture  sainte  qu'il 
laisse  à  l'homme  le  pouvoir  de  résister. 

Troisième  objection.  Nous  avons  tort  de 
supposer  que  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes  est  une  volonté  condition- 
nelle, que  Dieu  veut  les  sauver,  éï/s  le  veu- 
lent. Saint  Augustin  a  rejeté  cette,  volonté 
conditionnelle,  admise  par  les  pélagiens  et 
les  semi-pélagiens,  comme  une  erreur  in- 
jurieuse à  Dieu. — Réponse.  Nous  avons  déjà 
remarqué  ailleurs  que  cette  proposition, 
Die}jk  veul  sauver  tous  les  hommes,  s'ils  le  veu- 
lent, peut  avoir  un  sens  hérétique  et  un 
sens  orthodoxe.  Dans  la  bouche  des  péla- 
giens et  des  semi-pélagiens,  elle  signifiait  : 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  s'ils  veulent 
se  disposer  à  la  grâce  et  au  s:ilut  par  leurs 
propres  forces,  par  de  pieux  désirs,  par  des 
vœux  qui  préviennent  la  grâce  et  qui  la  méri^ 
tent.  Voilà  le  sens  hérétique,  que  saint  Au- 
gustin a  rejeté  avec  raison.  Dans  le  sens 
orthodoxe,  la  même  proposition  signifie  : 
Dieu  veut  sauver  tous  les  tiomnies,  s'ils  obéis- 
sent aux  mouvements  de  la  grâce  qui  prévient 
leur  volonté,  qui  excite  en  eux  les  bons  désirs 
et  les  porte  aux  bonnes  actions.  Sens  Irès- 
difFérent  du  premier,  sens  que  saint  Augus- 
tin n'a  jamais  rejeté,  qu'il  a  soutenu  au  con- 
traire de  toutes  ses  forces.  Il  y  a,  de  la  part 
de  nos  adversaires,  une  affectation  malicieuse 
à  confondre  ces  deux  choses  et  à  jouer  sur 
une  équivoque. 

Encore  une  fois ,  il  est  constant  que  les 
pélagiens  n'ont  jamais  voulu  avQuer  !a  né- 
cessité d'une  grâce  intérieure  et  prévenante 
pour  exciter  la  volonté  de  l'homme  aux 
pieux  désirs  et  aux  bonnes  œuvres;  ils  ont 
toujours  soutenu  que  cette  grâce  détruirait 
le  libre  arbitre  de  l'hom.me,  parce  qu'ils  en- 
tendaient pur  libre  arbitre  une  espèce  d'équi- 
libre de  la  volonté  de  l'homme  eutre  le  bien 
e.^'le  mal,  une  égale  facilité  de  se  porter  à 
l'un  ou  à  l'autre.  Encore  aujourd'hui  les  so- 
ciniens  et  les  arminiens  l'entendent  de  mê- 
me, et  ils  nient,  comme  les  pélagiens,  toute 
action  intérieure  de  ia  grâce  sur  la  volonté 
de  l'homme.  Donc,  lorsqu'ils  disent  que  Dieu 
veut  sauver  les  hoaimes,  s'ils  le  veulent,  ils 
do.Mient  à  cette  condition  le  premier  sens  que 
nous  avons  indiqué,  et  non  le  second. 

11  est  fort  étonnant  que,  malgré  la  multi- 
tu  le  et  l'énergie  des  passages  de  l'Ecriture 
sainte  que  nous  avons  cités,  malgré  la  tra- 
dition constante  des  quatre  premiers  siècles 
de  l'Eglise  que  nos  adversaires  n'oseraient 
contesier,  malgré  l'évidence  des  raisons 
Ihéologiques  sur  lesquelles  sont  établies  les 
vérités  que  nous  soutenons,  l'on  ose  ensei- 
gner publiquement,  dans  des  Institutions 
théologiques,  toutes  les  erreurs  contraires. 
C'est  ce  qu'a  fait  impunément  1  auteur  de  ce 
que  l'on  appelle  la  Théologie  de  Lyon.   Il 
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dit,  tom.  H,  p.  i07  et  108,  que  la  volonté  de 
i^ieu  de  sauver  tous  les  hommes  n'est  pas 
formclhment  en  Dieu;  pag.  396,  307,  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  dans  ce 
sens  que  le  prix  de  sa  mort  était  suffisant 
pour  les  sauver  tous,  qu'il  est  mort  pour 
une  cause  commune  à  tout  le  genre  humain  ; 
et  qu'il  s'est  revêtu  d'une  nature  commune 
à  tous;  que  la  grâce  actuelle  nécessaire 
pour  faire  le  bien  n'est  pas  donnée  à  tous, 
t.  III,  pag.  186,  201,  20î>.  11  ne  laisse  pas  de 
soutenir  que  quand  l'homme  privé  de  la 
grâce  viole  les  commandements  de  Dieu,  il 
est  coupable  et  di^ne  de  châtiment,  parce 
que  ces  commandements  sont  possibles  en 
eux-mêmes,  et  qu'il  a  reçu  de  la  nature  le 
libre  arbitre,  qui  est  un  pouvoir  réel  de 
faire  le  bien,  pag.  73.  Il  ne  connaît  point 
d'autre  grâce  sulfisan'e  que  la  grâce  etlica- 
ce  ;  il  la  compare  à  l'action  par  laquelle 
Dieu  a  créé  le  monde,  et  a  ressuscité  Jésus- 
Christ,  p.  132  et  188.  Mais  il  ne  s'est  pas 
donné  la  peine  de  répondre  aux  preuves  que 
nous  avons  alléguées,  et  il  u'apporte,  pour 
étayer  ses  opinions,  que  quelques  lambeaux 
de  saint  Augustin,  auxquels  il  donne  le  sens 
faux  que  nous  avons  réfuté.  Aucun  écrivain 
ne  fut  jamais  plus  habile  à  forger  des  sophis- 
nies,  à  jouer  sur  des  équivoques,  à  tordre  le 
sens  des  passages  de  l'Ecriture  sainte,  à  es- 
quiver les  conséquences  d'un  argument. 
Dans  des  temps  plus  heureux,  cet  ouvrage  au- 
rait été  flétri  par  les  mêmes  censures  que  ceux 
de  Jansénius  et  de  Quesnel,  qu'il  a  copiés. 

SALUT,  bénédiction  donnée  au  peuple 
avec  le  saint  sacrement,  à  l'occasion  de 
quelque  solennité  ou  de  quelque  dévotion 
particulière  ;  cela  se  fait  ordinairement 
le  soir  après  Compiles.  La  Bruyère  a  fait 
une  censure  sanglante  de  la  manière  dont 
ces  saluts  se  faisaient  de  son  temps  dans 
quelques  églises  de  Paris;  mais  cela  n'a  pas 
lieu  dans  les  paroisses  où  les  pasteurs  ont  soin 
de  faire  régner  la  décence,  le  respect,  la  piété 
convenables. 

SALUTATION  ANGÉLIQUE,  prière  adres- 
sée à  la  sainte  Vierge,  qui  commence  par 
ces  mots  :  Ave,  Maria.  Elle  est  composée 
des  paroles  que  l'ange  Gabriel  adressa  à  Ma- 
rie lorsqu'il  vint  lui  annoncer  le  mystère  de 
l'Incarnation;  de  celles  que  proféra  Elisa- 
beth, femme  du  prêtre  Zacharic,  lorsqu'elle 
reçut  la  visite  de  cotte  sainte  mère  de  Dieu  ; 
enfin  de  celles  qu'emploie  l'Eglise  pour  im- 
plorer son  intercession.  On  récite  fréquem- 
ment celle  prière  dans  l'Eglise  catholi- 
que, et  presque  toujours  après  l'oraison  do- 
minicale, parce  qu'après  avoir  fait  notre 
prière  à  Dieu, il  nous  paraît  convenabled'im- 
plorer  l'intercession  de  la  sainte  Vierge,  afin 
qu'elle  appuie  nos  demandes  auprès  de  Dieu. 
11  en  est  à  peu  près  de  même  de  l'antienne 
qui  commence  par  Salve,  Bcgina,  par  laquelle 
on  termine  l'office  divin  pendant  un  certain 
tempsde l'année. On  prétend  qu'elleaété  com- 
posée par  Pierre,  évéque  de  Compostelle,  que 
les  dominicains  l'adopièrent  vers  l'an  1237, 
cl  que  saint  Bernard  en  a  vu  la  fin. 
^  SAMAUITAIN,  habitant  de  Samarie,  ville 


de  la  Judée.  On  sait  par  l'histoire  sainte,  III 
Iie(j.,  c.  xFi,  que  sous  Roboam,  fils  et  suc- 
cesseur de  Salomon,  dix  tribus  se  retirèrent 
de  son  obéissance,  se  donnèrent  un  roi  par- 
ticulier qui  fixa  sa  demeure  à  Samarie.  Ce 
nouveau  royaume  fut  appelé  le  royaume  cV Is- 
raël ;  les  deux  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin, 
qui  demeurèrent  fidèles  à  Hoboam,  portèrent 
le  nom  de  royaume  de  Juda.  Par  une  coupable 
politique,  les  rois  d'Israël  entraînèrent 
leurs  sujets  dans  l'idolâlrie,  afin  de  leur 
ôter  toute  tentation  d'aller  rendre  leur  culte 
au  vrai  Dieu  dans  le  temple  de  Jérusalem, 
et  afin  d'entretenir  entre  les  deux  royaumes 
une  inimitié  irréconciliable.  Ils  n'y  réussi- 
rent que  trop  bien  ;  ces  deux  peuples,  quoi- 
que sortis  d'une  même  origine,  furent  conti- 
nuellement en  guerre,  et  préparèrent  mu- 
tuellement leur  ruine.  Deux  cent  cinquanle- 
neufans  après  ce  schisme,  Salmanazar  et 
Assaraddon,  rois  d'Assyrie,  vinrent  dans  la 
Judée,  prirent  et  ruinèrent  Samarie,  emme- 
nèrent les  habitants  de  cette  contrée,  et 
détruisirent  ainsi  pour  toujours  le  royaume 
d'Israël.  Pour  repeupler  ce  pays  dévasté,  on 
y  envoya  des  Culhéens,  tirés  d'au-delà  de 
l'Euphrale.  Ces  nouveaux  colons,  idolâtres 
d'origine,  portèrent  dans  la  Samarie  leurs 
idoles  et  leurs  superstitions.  L'historien  sa- 
cré nomme  leurs  dieux  Nergel,  Asima,  Neba- 
haZfTfiarthac,  Adramelecli  el  Anamelcch;  vai- 
nement les  critiques  se  sont  épuisés  en 
conjectures  pour  deviner  quels  étaient  ces 
personnages;  on  n'en  sait  rien  de  certain. 
Comme  Dieu  punit  les  Culhéens  de  leur 
idolâtrie  par  une  irruption  de  hétes  féroces, 
le  roi  d'Assyrie  leur  envoya  un  prêtre  Israé- 
lite, pour  leur  enseigner  le  culte  et  les  lois 
du  Dieu  des  Juifs  ;  dès  ce  moment,  ils  mêlè- 
rent ce  culte  avec  celui  de  leurs  faux  dieux, 
IV.  Hcg.,  c.  XVII,  v.  32  et  41.  Ce  n'était  pas 
le  moyen  de  gagner  l'affection  des  habilanls 
du  royaume  de  Juda;  cependant  l'hisloire 
sainte  ne  fait  mention  d'aucune  hostilité 
exercée  entre  eux.  Ceux-ci,  à  leur  tour, 
non  moins  infidèles  à  Dieu  que  les  anciens 
sujets  des  rois  d'Israël,  furent  punis  de 
même  cent  vingt-trois  ans  après.  Nabucho- 
donosor,  roi  d'Assyrie,  irrité  contre  eux, 
assiégea  et  prit  Jérusalem,  brûla  le  temple 
du  Seigneur,  emmena  le  roi  de  Juda  et  ses 
sujets  captifs  à  Babylone,  et  ne  laissa  dans 
la  Judée  qu'un  petit  nombre  d'habitants 
pauvres  et  misérables.  Mais,  après  soixante 
el  dix  ans,  Dieu  les  rétablit  dans  leur  patrie; 
les  Juifs  obtinrent  de  Cyrus,  roi  de  Perse, 
devenu  maître  de  Babylone,  un  édit  qui 
leur  permettait  de  rebâtir  Jérusalem  et  lo 
temple,  de  remetlre  en  vigueur  leur  religion 
et  leurs  lois.  Les  Samaritains  offrirent  de 
s'unir  à  eux  pour  cette  reconstruction;  mais 
comme  ils  étaient  étrangers  d'origine,  et 
que  leur  religion  était  fort  corrompue,  les 
Juifs  refusèrent  celle  association;  les  Sa- 
mariiains  irrités  emplo)èrent  tout  leur 
crédit  à  la  cour  de  Perse,  pour  traverser 
l'entreprise  et  faire  cesser  les  travaux  des 
Juifs,  et  ils  eu  vinrent  à  bout  pendant  quelque 
temps. 
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Lorsque  Esdras  et  Néhémie  vinrent  en 
Judée  pour  achever  de  fairo  rebâtir  Jérusa- 
lem, et  pour  faire  observer  la  loi  de  Moïse 
dans  la  rigueur,  les  Juifs  qui  ne  voulurent 
pas  subir  la  réforme  de  leurs  mœurs  se  re- 
tirèrent chez  les  Samaritains,  et  augmentè- 
rent la  haine  qui  régnait  déjà  entre  les  deux 
peuples.  Enfin,  elle  ftit  poussée  à  son  comble 
lorsque  les  Samaritains  bâtirent  sur  la  mon- 
tagne de  Garizim,  voisine  de  Samarie,  un 
temple  semblable  à  celui  de  Jérusalem,  et 
élevèrent  ainsi  autel  contre  autel.  Mais  il 
paraît  que,  dès  ce  moment,  ils  renoncèrent 
absolument  à  ridolâlrie,c'est  du  moins  l'opi- 
nion commune. 

L'aversion  mutuelle  était  excessive  lors- 
que Jésus-Christ  parut  dans  la  Judée,  il  n'y 
avait  aucune  relation  ni  aucune  société  en- 
tre Jérusalem  et  Samarie;  la  plus  grande 
injure  que  les  Juifs  pouvaient  dire  à  un 
homme  était  de  l'appeler  Samaritain  ;  plus 
d'une  fois,  dans  un  accès  de  colère,  ils  don- 
nèrent ce  titre  à  Jésus-Christ;  Joan.,  c.  vin, 
V.  48  :  N'avons-nous  pas  raison  de  dire  que 
tu  es  un  Samaritain  et  que  tu  es  possédé  du 
démon?  Ces  deux  injures  leur  paraissaient  à 
peu  près  égales.  De  son  côté,  le  Sauveur, 
pour  les  humilier,  a  souvent  supposé  dans 
ses  parabolci  un  Samaritain  qui  faisait  de 
bonnes  œuvres.  Luc,  c.  x,  v.  53;  c.  xvii, 
V.  16. 

La  croyance  et  la  pratique  des  Samari- 
tains étaient  différentes  de  celles  des  Juifs  en 
trois  articles  principaux  :  1°  ils  ne  rece- 
vaient pour  l'Ecriture  sainte  que  les  cinq 
livres  de  Moïse;  S'ils  rejetaient  les  tradi- 
tions des  docteurs  juifs,  et  ils  s'en  tenaient 
à  la  seule  parole  écrite;  3"  ils  soutenaient 
qu'il  f.illait  rendre  le  culte  à  Dieu  sur  le 
mont  Garizim,  où  les  patriarches  l'avaient 
adoré,  au  lieu  que  les  Juifs  voulaient  qu'on 
ne  lui  offrît  des  sacriGces  que  dans  le  temple 
de  Jérusalem.  Ces  derniers  ont  encore  accusé 
les  Samaritains  d'adorer  des  idoles  sur  le 
mont  Garizim,  et  de  ne  pas  admettre  la  ré- 
surrection future  ;  mais  il  paraît  que  ce  sont 
deux  calomnies  dictées  par  la  haine,  et  dont 
il  n'y  a  aucune  preuve. 

Mosheim,  qui  savait  bon  gré  aux  Samari^ 
tains  d'avoir  rejeté  la  tradition,  comme  font 
les  protestants,  pour  s'en  tenir  à  la  seule 
parole  écrite,  dit  qu'il  paraît  que  les  idées 
qu'ils  avaient  des  fonctions  et  du  ministère 
du  Messie  étaient  plus  saines  et  plus  confor- 
mes à  la  vérité  que  celles  que  l'on  en  avait 
à  Jérusalem ,  parce  que  la  Samaritaine  dit  à 
Jésus-Christ  :  Je  sais  que  le  Messie  viendra  et 
qu'il  nous  apprendra  toutes  choses  [Joan.  iv, 
25).  Cependant  il  est  obligé  de  convenir  que 
la  religion  des  Samaritains  était  beaucoup 
plus  corrompue  que  celle  des  Juifs.  Hist. 
christ.,  c.  2,  §  9,  p.  59;  et  Jésus-Christ  lui- 
même  le  témoigne,  lorsqu'il  dit  à  celte  fem- 
me, ibid.,  V.  22  :  Vous  adorez  ce  que  vous  ne 

connaissez  pas Dieu  est  esprit,  et  il  faut 

l'adorer  en  esprit  et  en  vérité.  Ce  reproche 
semble  supposer  que  les  Samaritains  avaient 
de  Dieu  une  idée  fausse  et  lui  rendaient  un 
culte  parement  extérieur  j  mais  il  ne  prouve 


pas  que  ce  peuple  mêlait  encore  ce  culte 
avec  celui  des  faux  dieux,  comme  quelques 
auteurs  l'ont  pensé.  Au  commencenient  de  sa 
prédication,  Jésus-Christ  avait  défendu  à  ses 
disciples  d'aller  chez  les  gentils  et  d'entrer 
dans  les  villes  des  Samaritains  y  M  atth.,  c.  x, 
V.  5;  mais  dans  la  suite  il  ne  dédaigna  pas 
de  les  instruire  lui-même.  C'est  dans  ce  des- 
sein qu'il  lia  conversation  avec  la  Samari- 
taine,  Joan.,  c.  iv.  Il  voulut  se  servir  de  celte 
femme  pour  apprendre  aux  habitants  de  Sa- 
marie qu'il  était  le  Messie;  l'évangéliste  rap- 
porte qu'il  demeura  deux  jours  chef  eux,  et 
qu'un  grand  nombre  crurent  en  lui,  ibid.f 
v.  30  et  41. 

Un  incrédule  moderne  a  prétendu  que  cette 
narration  de  l'Evangile  n'est  pas  probable* 
Suivant  lui,  il  est  faux,  1"  que  les  Samari- 
tains aient  connu  le  Dieu  des  Juifs  ;  2°  qu'ils 
aient  attendu  le  Messie;  3'  que  la  loi  de 
Moïse  ait  défendu  d'adorer  Dieu  hors  du 
temple  de  Jérusalem  ;  4°  il  n'est  pas  vraisem- 
blable que  les  Samaritains,  qui  détestaient 
les  Juifs,  aient  voulu  garder  chez  eux  un 
Juif  pendant  deux  jours,  et  qu'ils  aient  cru 
en  lui  sur  la  parole  d'une  courtisane  ;  5°  il  ne 
l'est  pas  que  Jésus,  qui  jusqu'alors  n'avait 
pas  encore  déclaré  clairement  aux  Juifs  qu'il 
était  le  Messie,  le  dise  positivement  à  une 
Samaritaine  :  6'  il  est  étonnant  qu'il  montre 
plus  de  charité  pour  des  hérétiques  que  pour 
ses  compatriotes. 

Ces  raisons  ne  sufûsent  pas  pour  convain- 
cre de  faux  un  évangéliste  aussi  bien  instruit 
que  saint  Jean,  et  qui  rapporte  les  faits  comme 
témoin  oculaire.  i°  Jésus-Chrisl  ne  dit  point 
aux  Samaritains  qu'ils  n'ont  aucune  connais- 
sance du  vrai  Dieu,  mais  qu'ils  le  connais- 
sent mal,  qu'ils  en  ont  une  fausse  idée,  qu'ils 
ne  l'adorent  point  en  esprit  et  en  vérité. 
2°  Jésus-Christ  ne  les  blâme  point  d'adorer 
Dieu  hors  du  temple  de  Jérusalem,  mais  il 
prédit  que  bientôt  Dieu  sera  adoré  en  tout 
lieu.  La  défense  de  faire  des  offrandes  et  des 
sacrifices  hors  du  lieu  que  Dieu  avait  choisi 
est  formelle,  Deut. ,  c.  xii,  v.  5  et  20.  3°  Ce 
peuple,  qui  recevait  le  Pentateuque,  a  pu 
avoir  une  idée  du  Messie  par  la  promessu 
faite  à  Abraham,  par  la  prophétie  de  Jacob, 
par  celle  de  Moïse,  par  celle  de  Balaam,  par 
la  persuasion  générale  qui  ,  suivant  Tacite 
et  Suétone,  s'éiait  répandue  dans  tout  l'O- 
rient, touchant  la  venue  d'un  dominateur  du. 
monde  entier.  4°  11  n'est  pas  étonnant  que 
l'admiration  causée  aux  Samaritains  par  les 
discours  du  Sauveur  ait  étouffé  en  eux  pour 
quelques  moments  leur  aversion  pour  les 
Juifs  :  ils  ont  dû  être  flattés  de  l'ciffection 
qu'un  prophète  leur  témoignait.  Ils  n'ont  pas 
cru  en  lui  sur  la  parole  d'une  fenune,  mais 
par  leur  propre  conviction,  Joan.,  c.  iv,  v. 
42.  5°  Jésus-Christ  leur  a  parlé  plus  claire- 
ment qu'aux  Juifs,  parce  qu'il  a  vu  en  eux 
plus  de  docilité.  6°  Il  est  faux  qu'il  ait  eu 
moins  de  charité  pour  ses  compatriotes  ;  a 
cette  époque,  Jésus  avait  déjà  fait  plusieurs 
miracles  dans  la  Judée;  Nathanaël.Nicodème 
et  plusieurs  autres  l'avaient  déjà  reconau 
pour  le  Fils  de  Dieu.  Enfin,  c'est  mal  à  [tro- 
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pns  qup  les  inorédnlos  prenncnl  la  Samnri- 
tame  pour  une  courtisa' n  :  ce  que  Jrsus  lui 
dit  prouve  seulement  qu'elle  avnit  usé  cinq 
fois  du  divorce,  et  que  -on  mariage  avec  un 
sixième  mari  était  illégitime. 

f.a  foi  des  Samaritnius  en  Jésus-Christ  fut 
sincère  et  constante.  Après  la  descente  du 
S.iint -Esprit ,  saint  Philippe  alla  prêcher 
l'Evangile  dans  la  Samarie;  saint  Pierre  et 
saint  Jean  y  furent  encore  envoyés,  et  un 
grand  nombre  des  habitants  de  celte  contrée 
reçurent  le  baptême,  Act.,  c.  viii,  v.  5,  etc. 
Qoelques-uns,  dans  la  suile,  devinrent  enne- 
mis de  l'Eglise  par  leurs  erreurs,  comme 
Simon  le  Magicien,  Dosithée  et  Ménandre, 
qui  formèrent  des  sectes  hérétiques.  D'autres 
persévérèrent  dans  le  judaïsme,  et  c'est  chez 
eux  que  s'est  conservé  le  Pentateuque  sama- 
ritain, duquel  nous  allons  parler. 

SAMARITAIN  (texte)  de  l'Ecriture  sainte. 
C'est  le  Penlateuque  ou  les  cinq  livres  de 
MoYse,  écrits  en  caractères  phéniciens,  des- 
quels les  flébreux  se  servaient  avant  la  cap- 
tivité de  Babylone,  et  avec  lesquels  ont  été 
écrits  tous  les  livres  (ie  l'Ancien  Testament 
antérieurs  à  ceux  d'Esilras.  Comme  les  Juifs 
transportés  à  Babylone  prirent  insensible- 
ment l'usage  de  la  langue  cbaldéenne,  et 
trouvèrent  les  lettres  chaldaïques  plus  sim- 
ples et  plus  commodes  que  les  leurs,  on 
pense  que  ce  fut  Esdras  qui,  au  retour  de 
cette  captivité ,  écrivit  les  livres  saints  en 
caractères  chaldaïques,  que  nous  nommons 
aujourd'hui  hébreux,  pendant  que  les  anciens 
ont  pris  le  nom  de  caractères  samaritains, 
parce  que  les  peuples  de  la  Samarie  n'ont 
point  changé  leur  première  manière  d'écrire. 
Mais  il  peut  se  faire  qu'Esdras  n'ait  eu  au- 
cune part  à  ce  changement,  et  qu'il  soit 
arrivé  plus  tard.  Voy.  'Texte. 

C'est  une  grande  question  de  savoir  de  qui 
les  Samaritains ,  toujours  ennemis  jurés  des 
Juifs,  ont  reçu  ce  Pentateuque.  A-t-il  été 
conservé  par  les  habitants  du  royaume  de 
Samarie  qui  ont  pu  rester  dans  leur  pays 
lorsque  Salmanazar  enleva  les  principaux  et 
les  transporta  en  Assyrie?  Est-il  venu  des 
sujets  du  royaume  de  Juda,  à  côté  desquels 
les  Samaritains  ont  vécu  pendant  plus  de 
cent  quinze  ans  avant  que  Nabuchodonosor 
détruisit  Jérusalem  ?  A-t-il  été  apporté  par  le 
prêtre  isradite  qui  fut  envoyé  à  Samarie  par 
Assaraddon, quarante-six  ans  après  l'expédi- 
tion de  Salmanazar?  on  enfln  n'a-t-il  éié 
connu  des  Samaritains  que  trois  cent  douze 
ans  plus  tard,  lorsque  Manassé,  prêtre  juif, 
gendre  de  Sanaballat,  gouverneur  de  Sama- 
rie, s'y  retira  pour  ne  pas  se  soumettre  à  la 
réforme  que  Nchémie  faisait  dans  la  républi- 
que juive?  L'histoire  ne  nous  dit  rien  de 
positif  sur  tout  cela  ;  les  savants  n'ont  pu  en 
raisonner  qne  par  conjecture. 

Prideaux  a  donné  une  notice  de  ce  Penta- 
teuque dans  son  Histoire  des  Juifs,  liv.  vi, 
an  i09  avant  Jésus-Christ.  Il  soutient  que  ce 
n'est  qu'une  copie  de  celui  qu'Esdras  avait 
écrit  en  caractères  chaldaïques,  copie,  dit-il, 
on  l'on  a  varié,  ajouté  et  transposé.  Il  pré- 
tend le  prouver,  1°  parce  que  cet  exemplaire 


contient  tous  les  changements  qui  ont  été 
faits  dans  le  texte  hrbreu  par  Esdras;  2°  parce 
qu'il  porte  des  variantes  qui  viennent  évi- 
demnient  de  ce  que  l'on  a  pris  une  lettre  hé- 
braïque ou  chaldaïque  pour  une  autre  qui 
lui  resseniMe,  au  lieu  que,  dans  l'alphabet 
samaritain,  elles  n'ont  aucune  ressemblance; 
3°  si  les  Cuthéens,  envoyés  dans  la  Samarie, 
avaient  eu  le  text<'  de  la  loi  de  iloïse,  il  n'est 
pas  probable   qu'ils    eussent    pratiqué    une 
idolâtrie    grossière  défendue   par  cette   loi. 
Walîon,  dans  ses  Prolégomènes  sur  la  Poly- 
glotte de  Londres,  Prolég.  11,  n.  12,  a  judi- 
cieusement remarqué  que  ces  raisons  sont 
bien  faibles.  La  première  suppose  qu'Esdras 
a  fait  des  changements  dans  le  texte  hébreu, 
et  l'on  n'en  a  point  de  preuve.  La  seconde 
est  nulle,  parce  que  les  prétendues  variantes 
causées  par  la  ressemblance  des  lettres  sont 
en  très- petit  nombre,  qu'elles  ont  pu  arriver 
par   hasard,  ou  être  faites  à  dessein  pour 
conserver  chez  les  Samaritains  une  pronon- 
ciation différente  de  celle  des  Juifs.  La  troi- 
sième est  démontrée   fausse   par  l'exemple 
des  Juifs  :  ceux-ci  n'ont  jamais  été  privés  du 
texte  de  leur  loi,  et  ils  sont  tombés  vingt  fois 
dans  une  idolâtrie  aussi  grossière  que  celle 
des  Samaritains.  D'ailleurs,  Prideaux  sup- 
pose plusieurs  choses  qui  n'ont  aucune  vrai- 
semblance: 1°  que  Salmanasar  dépeupla  tel- 
lement la  Samarie,  qu'il  n'y  laissa  pas  un 
seul  Israélite,  ou  que,  parmi  ceux  qui  restè- 
rent, il  n'y  en  eut  aucun  qui  eût  lu  ou  qui 
voulût  lire  la  loi  de  Moïse.  Il  est  cependant 
certain  que    cette   loi ,  impunément  violée 
dans  le  royaume  d'Israël,  en  ce  qui  regardait 
le  culte  de  Dieu,  y  avait  toujours  force  de  loi 
civile;  nous  le  verrons  ci-après.  2"  Que  pen- 
dant plus  d'un  siècle,  quo   le  royaume  de 
Juda  subsista  après  celui  d'Israël,  les  pro- 
phètes Isaïe,  Jérémie ,  Osée,  Joël,  etc.,  qui 
parurent,  ne  prirent  pas  la  peine  de  visiter, 
d'instruire  ni  de  consoler  les  restes  malheu- 
reux d'Israël ,  pendant  que  sous  les  rois  ils 
n'avaient  cessé  de  tonner  contre  les  désor- 
dres des  grands  et  du  souverain.  Si  la  loi  de 
Moïse  avait  été  perdue,  leur  premier  soin 
n'aurait-il  pas  été  d'en  reproduire  des  exem- 
plaires et  de  les  réi)andre?  3"  Prideaux  sem- 
ble penser,  comme  les  déistes,  que,  dans  l'un 
et  dans  l'autre  de  ces  royaumes,  les  copies  do 
cette  loi  furent  toujours  très-rares  et  pres- 
que inconnues  ;  que  si  Esdras  n'en  avait  pas 
réia'oli  une  après   la  captivité,  le  texte  de 
Moïse  aurait  été  perdu.  Nous  avons  prouvé 
ailleurs  la  fausseté  de  cette  supposition,  qui 
n'est  qu'une  rêverie  de  rabbins,  l'oî/.  Esdras, 
Tfxtîc,  PiîNTATEUQUE.  h"  Il  supposc  enfin  que 
le  prêtre  Manassé,  révolté  contre  les  règle- 
ments d'Esdras  et  de  Néhémie,  et  réfugié  à 
Samarie,  eut  assez  de  crédit  pour  faire  adop- 
ter par  les  Samaiitains  un  code  de  religion, 
de   lois,  d'usages  onéreux   et  gênants,  des- 
quels ce  peuple  n'avait  pas  porté  le  joug  jus- 
qu'alors, de  l'aulhenticilé  duquel  il  n'avait 
point  d'autre  garant  qu'Ksdras,  son  ennemi 
mortel?  Vit-on  jamais  un  pareil  phénomène 
dans  aucun  lieu  du  monde? 
11  est  cent  fois  plus  probable  que  le  texte 
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du  Penlaleiiqoc  n'a  jamais  cessé  d'exister  et 
d'èlre  connu  dans  le  royaume  d'Israël,  non 
plus  que  dans  celui  de  Juda,  et  qu'il  n'a  pas 
été  nécessaire  que  le  prêtre  Israélite  envoyé 
à  Samarie    par  Assaraddon  y  reportât   un 
exemplaire  de  ce  livre.  En  effet,  dès  l'origine 
du  schisme  des  dix  tribus,  Jéroboam,  en  éta- 
blissant parmi  elles  l'idolâirie,  fit  observer 
pour  les  faux  dieux  le  même  cérémonial  que 
Moïse  avait  proscrit  pour  le  vrai  Dieu,  ïll 
Reg.,  c.  XII,  v.  32  :  les  prêtres  idolâtres  eu- 
rent donc  toujours  besoin  du  rituel  de  Moïse. 
Sous  les  rois  d'Israël  les  plus  impies,  la  loi 
de  Moïse  fut  toujours  loi  civile  :  par  cette 
raison  ,  Achab  n'osa  |ias  forcer  Naboth  ,  son 
sujet,  à  lui  vendre  sa  vigne;  la  loi  des  suc- 
cessions, fondée  sur  les  généalogies,  fut  tou- 
jours observée.  Elie,  Elisée,  et  les  autres 
prophètes  qui  ont  reproché  à  ces  rois  tous 
leurs  crimes,  ne  les  ont  point  accusés  d'avoir 
laissé  perdre  le  livre  de  la  loi  de  Dieu.  Sans 
doute  les  sept  mille  hommes  qui  n'avaient 
pas  fléchi  le  genou  devant  Baal  lisaient  cette 
loi,  puisqu'ils  l'observaient,  ///  Reg.,  c.  xix, 
V.  18.  Tobie  et  Raguel  faisaient  de  même 
lorsqu'ils  furent  transportés  par  Salmanasar 
en  Assyrie.  Un  peuple  entier  ne  fut  jamais 
disposé  à  recevoir  un  code  de  lois  de  la  main 
de  ses  ennemis  ,  à  moins  que  ceux-ci  ne 
l'aient  subjugué  et  ne   soient  devenus  ses 
maîtres.  Concluons  donc  que  les  Samaritains 
n'ont  rien   emprunté  des  Juifs,  et  que  les 
Juifs  n'ont  rien  pris  des  Samaritains. 

Une  nouvelle  conjecture  est  que  les  Sama- 
ritains n'ont  cessé  d'être  idolâtres  qu'à  l'épo- 
que de  l'arrivée  du  prêtre  Manassé,  de  la 
réception  de  son  Pentaleuque,  et  de  la  cons- 
truction d'un  temple  sur  la  montagne  de  Ga- 
rizim;  mais  cela  n'est  pas  mieux  prouvé  que 
le  reste.  Il  est  tout  aussi  probable  que  ce 
peuple  abandonna  l'idolâtrie  par  la  terreur 
que  lui  inspira  la  destruction  du  royaume  de 
Juda,  par  les  leçons  de  Jérérnie  ou  de  quel- 
que autre  prophète,  ou  par  d'autres  causes 
que  nous  ignorons.  Plus  de  quatre-vingt-dix 
ans  avant  qu'Ësdras  publiât  son  exemplaire 
des  livres  saints,  les  Samaritains  disaient  à 
Zorobabel  et  aux  principaux  Juifs  :  Laissez- 
nous  hâlir  avec  vous  le  temple  du  Seigneur, 
Dieu  d'Israël,  puisqu'il  est  notre  Dieu  aussi 
bien  que  le  vôtre;  nous  lui  avons  offert  des 
victimes  depuis  le  règne  d' Assaraddon ,  roi 
d'Assyrie,  qui  nous  a  fait  venir  ici  {1  Esdr. 
IV,  1).  Josèphe,  qui  a  rapporté  la  retraite  de 
Manassé  et  la  construction  du  temple  de  Ga- 
rizim,  Antiq.jud.,  1.  xi,  c.  8,  et  qui  ne  flatte 
point  les  Samaritains ,  ne  dit  rien  qui  puisse 
appuyer  la  conjecture  que  nous  réfutons. 

Le  Pentateuque  samaritain  a  été  connu  de 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise.  Origène,  Jules 
Africain,  Eusèbe,  saint  Jérôme^  Diodore  de 
Tarse,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Procope  de 
Gaze  et  d'autres,  l'ont  cité.  Comme  la  plu- 
part de  ces  auteurs  n'entendaient  pas  l'hé- 
breu, on  présume  qu'il  y  en  a  eu  une  ver- 
sion grecque  à  l'usage  des  Samaritains  hel- 
lénistes, surtout  de  ceux  d'Alexandrie,  mais 
qui  s'est  perdue  dans  la  suite;  il  n'en  reste 
que  4€s  fragments.  Depuis  la  fin  du  vr  siè- 


cle, ce  Pentaleuque  était  demeuré  entière- 
ment inconnu;  mais  au  commencement  du 
xvn%  le  savant  Ussérius  en  fit  venir  des  co- 
pies de  l'Orient.  Presque  en  même  temps, 
Sancy  de  Harlay,  ambassadeur  de  France  à 
la  Porte,  en  rapporta  un  exemplaire  avec 
d'autres  livres  orientaux.  Etant  entré  dans  l.i 
congrégation  de  l'Oratoire,  il  en  fit  présent  à 
sa  maison,  et  il  devint  ensuite  évêque  de 
Saint-Malo. 

Outre  le  Pentateuque  hébreu  écrit  en  let- 
tres samaritaines,  il  y  en  a  une  version  en 
samaritain  moderne,  parce  que  ce  peuple  a 
oublié,  dans  la  suite  des  siècles,  aussi  bien 
que  les  Juifs,  son  ancienne  langue.  De  même 
que  les  Juifs  ont  été  obligés  de  faire  les  para- 
phrasas chaldaïques,  les  Samaritains  ont  eu 
besoin  d'une  version  dans  leur  nouveau  lan- 
gage :  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  versioa 
samaritaine ,  qui  est  plus  littérale  que  les 
paraphrases.  Le  texte  et  la  version  furent 
placés  par  le  P.  florin,  de  l'Oratoire,  dans  la 
Polyglotte  de  Paris;  mais  ils  sont  plus  cor- 
recls'dans  la  Polyglotte  d'Angleterre.  Il  y  a 
enfin  de  ce  même  Pentateuque  samaritain 
une  version  arabe,  qui  passe  potîr  être  fort 
exacte,  —  Entre  le  texte  hébreu  des  Juifs  et 
celui  des  Samaritains,  il  y  a  des  différences  ; 
la  plupart  ne  sont  pas  fort  considérables  :  il 
est  même  étonnant  qu'il  s'en  trouve  si  peu 
entre  deux  textes  qui,  depuis  plus  do  deux 
mille  ans,  sont  entre  les  mains  de  deux  par- 
tis ennemis  mortels  l'un  de  l'autre,  et  qui 
n'ont  eu  ensemble  aucune  liaison.  Pndeaux 
en  a  cité  quelques  exemples,  et  toutes  ces 
variantes  sont  rassemblées  dans  le  dernier 
volume  de  la  Polyglotte  d'Angleterre.  Il  y  eu 
a  quelques-unes  qui  ont  été  faites  à  dessein 
et  frauduleusement  par  les  Samaritains,  pour 
autoriser  leurs  prétentions.  Au  lieu  que  Diea 
ordonne  aux  Juifs,  Deut.,  c.  xxvii,  v.  4,  d'é- 
lever un  autel  sur  le  mont  Hébal,  ils  ont  mis 
sur  le  mont  Garizim,  et  ils  ont  inséré  cette 
falsification,  Exod.,  c.  xx,  entre  les  v.  17  et 
18.  Mais  cette  altération  ne  louche  en  rien 
au  fond  de  l'histoire. 

Les  Samaritains ,  chassés  de  Samarie  par 
Alexandre,  se  retirèrent  à  Sichem  ,  aujour- 
d'hui Naplouse  dans  la  Palestine  :  c'est  là 
qu'ils  se  sont  conservés  en  plus  grand  nom- 
bre ,  mais  on  prétend  que  cette  secte  est  au- 
jourd'hui réduite  à  peu  près  à  rien.  Nous 
avons  déjà  dit  deux  mots  du  Pentateuque 
samaritain  ,  à  l'article  Bibles  orientales. 
Voyez  Nouveaux  éclaircissements  sur  Vori~ 
gine  et  le  Pentateuque  des  Samaritains,  in-8°, 
Paris,  1760.  L'auteur  de  cet  ouvra;,'e  préfère 
la  chronologie  du  texte  samaritain  à  celle 
du  texte  hébreu,  qui  est  aussi  celle  de  la 
Vulgale,  et  à  celle  des  Septante,  c.  11.  Voy. 
Chbonologik. 

SAMOSATIENS ,  disciples  et  partisans  de 
Paul  de  Samosate  ,  évêque  d'Anlioche  ver» 
l'an  262.  Cet  hérétique  était  né  à  Samosate, 
ville  située  sur  l'Euphrate,  dans  la  province 
que  l'on  nommait  la  Syrie  euphratc'slenne  , 
et  qui  confinait  à  la  Mésopotamie.  Il  avait  de 
l'esprit  et  de  l'éloquence  ,  mais  trop  d'or- 
gueil ,  de  présomption  ,  et  une  coaduite  fort 
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déréglée.  Pour  amener  plus  aisément  à  la 
foi  chrétienne  Zénobie ,  reine  de  Palmyre  , 
dont  il  avait  gaf^né  les  bonnos  grâces,  il  lui 
déguisa  les  m\  stères  de  la  Trinité  et  de  l'In- 
carnation. Il  enseigna  qu'il  n'y  a  en  Dieu 
qu'une  seule  personne,  qui  est  le  Père  ;  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  seulement  deux 
attributs  de  la  Divinité  ,  sous  lesquels  elle 
s'est  fait  connaître  aux  hommes  ;  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  un  Dieu  ,  mais  un  homme 
auquel  Dieu  a  communiqué  sa  sagesse  d'une 
manière  extraordinaire  ,  et  qui  n'est  appelé 
Dieu  que  dans  un  sens  impropre.  Peut-être 
Paul  espérait-il  d'abord  que  cette  fausse  doc- 
trine demeurerait  cachée,  et  ne  se  proposait 
pas  de  la  publier;  mais  quand  il  vit  qu'elle 
était  connue,  et  que  l'on  en  était  scandalisé, 
il  entreprit  de  la  défendre  et  de  la  soutenir. 
Accusé  dans  un  concile  qui  se  tint  à  Antio- 
che  l'an  264,  il  déguisa  ses  sentiments,  et 
protesta  qu'il  n'avait  jamais  enseigné  les 
erreurs  qu'on  lui  imputait  ;  il  trompa  si  bien 
les  évéques  ,  qu'ils  se  contentèrent  de  con- 
damner la  doctrine  ,  sans  prononcer  contre 
lui  aucune  censure.  Mais  comme  il  continua 
de  dogmatiser,  il  fut  condamné  et  dégradé 
de  l'épiscopat  dans  un  concile  postérieur 
d'Anlioche,  l'an  270. 

Dans  la  lettre  synodale  que  les  évéques 
écrivirent  aux  autres  Eglises  ,  ils  accusent 
Paul  d'avoir  fait  supprimer  dans  l'église 
d'Autioche  les  anciens  cantiques  dans  les- 
quels on  confessait  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
et  d'en  avoir  fait  chanter  d'autres  qui  étaient 
composés  à  son  honneur.  Pour  attaquer  ce 
mystère,  il  faisait  ce  sophisme:  Si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  devenu  Dieu,  d'homme  qu'il 
était,  il  n'est  donc  pas  consubslanticl  au 
Père  ,  et  il  faut  qu'il  y  ail  trois  substances, 
une  principale  et  deux  autres  qui  viennent 
de  celle-là.  Fleury,  Hist.  ecclés. ,  I.  viii , 
n.  1.  Si  Paul  de  Saraosate  avait  pris  le  mot 
de  consubstantiel  dans  le  même  sens  que 
nous  lui  donnons  aujourd'hui  ,  son  argu- 
ment aurait  été  absurde  ;  c'est  précisément 
parce  que  le  Fils  est  consubstantiel  au  Père, 
qu'il  n'y  a  pas  trois  substances  en  Dieu  ou 
trois  essences  ,  mais  une  seule.  Il  faut  donc 
qu'il  ait  entendu  autre  chose.  Saint  Atha- 
nase  a  pensé  que  Paul  entendait  trois  sub- 
stances formées  d'une  même  matière  pré- 
rxislanle  ,  et  que  c'est  dans  ce  sens  que  les 
Pères  du  concile  d'Anlioche  ont  décidé  que 
le  Fils  n'est  pas  consubstantiel  au  Père. 
Dansce  cas  l'argumenldePaul  est  encore  plus 
inintelligible  cl  plus  absurde.  Toujours  est- 
il  certain  que  ces  Pères  ont  enseigné  formel- 
lement que  le  Fils  de  Dieu  est  coélernel  et 
égal  au  Pore,  et  qu'ils  ont  fait  profession  de 
suivre  en  ce  jioint  la  doctrine  des  apôlres 
el  de  l'Eglise  universelle.  Voyez  Bullus  , 
Dcf.  fidei  Nicœn.,  scct.  3,  c.  4-,  §  5,  el  sect. 
4,c.2,  §7. 

Les  sectateurs  de  Paul  de  Samosale  furent 
aussi  appelés  pautinims,  paulianisles  on  pau- 
lianisdulii.  Con)me  ils  ne  baptisaient  pas  les 
calcchumènes  mi  nom  du  Père,  du  Fils,  et  du 
Suini-Espril ,  le  concile  de  Nicée  ordonna 
<jue  ceux  de  celle  secte  qui  se  réuniraient  à 


l'Eglise  catholique  seraient  rebaptisés.  Théo- 
dorct  nous  apprend  qu'au  milieu  du  v'  siè- 
cle elle  ne  subsistait  plus. 

De  'ous  ces  faits  il  résulte  qu'au  m'  siè- 
cles, plus  de  cinquante  ans  avant  le  concile 
de  Nicée,  la  divinité  de  Jésus-Christ  était  la 
foi  universelle  de  l'Eglise.  Voy.  Consubstan- 
tiel. Tillcmont,  t.  ÏV,  p.  289. 

Mosheim  ,  suivant  le  génie  et  la  coutume 
de  tous  les  protestants  ,  aurait  bien  voulu 
pouvoir  justifier  cet  hérétique  contre  la  cen- 
sure de  ses  collègues  ;  dans  l'impossibilité  de 
le  faire  ,  il  s'est  rabattu  à  élever  des  soup- 
çons contre  les  intentions  et  les  motifs  de  ces 
évéques.  11  suppose  qu'ils  agirent  plutôt  par 
passion  ,  par  haine  ,  par  jalousie  ,  que  par 
un  véritable  zèle.  Peut-être,  dit-il,  n'aurait- 
on  fail  à  ce  personnage  aucun  reproche  sur 
sa  doctrine,  s'il  avait  été  moins  riche,  moins 
honoré  et  moins  puissant.  Quelle  raison  ce 
critique  peut-il  avoir  eu  d'en  juger  ainsi  ? 
Point  d'autre  que  sa  malignité.  Dans  la  lon- 
gue discussion  dans  laquelle  il  est  entré  tou- 
chant les  erreurs  de  Paul,  il  ne  nous  semble 
avoir  réussi  qu'à  y  répandre  encore  plus 
d'obscurité  qu'il  n'y  en  avail  dans  ce  que 
les  anciens  en  ont  dit.  Hist.  christ.  ,  ssec.  m, 

SAMPSÉENS,  ou  SCHAMSÉENS,  sectaires 
orientaux,  desquels  il  n'est  pas  aisé  de  con- 
naître les  sentiments.  Saint  Epiphane,  Hœr. 
53  ,  dit  qu'on  ne  peut  les  mettre  au  rang  des 
juifs  ,  ni  des  chrétiens  ,  ni  des  païens;  que 
leurs  dogmes  paraissent  avoir  été  un  mé- 
lange des  uns  et  des  autres.  Leur  nom  vient 
de  l'hébreu  schemesch  ,  le  soleil,  parce  que 
l'on  prétend  qu'ils  ont  adoré  cet  astre  ;  ils 
sont  appelés  par  les  Syriens  chamsi,  el  par 
les  Arabes  s/iemsi  ,  ou  shamsi ,  les  solaires. 
D'autre  côté  ,  on  prétend  qu'ils  admeltaient 
l'unité  de  Dieu ,  qu'ils  faisaient  des  ablutions, 
et  suivaient  plusieurs  autres  pratiques  de 
la  religion  judaïque.  Saint  Epiphane  a  cru 
que  c'étaient  les  mêmes  que  les  esséniens  et 
les  elcésaïtes. 

Beausobre  ,  Hist.  du  Manich,  t.  II,  1.  ix  , 
c.  1 ,  §  19  ,  prétend  que  celte  accusation  d'a- 
dorer le  soleil  ,  que  l'on  intente  à  plusieurs 
sectes  orientales,  est  injuste  ;  qu'elle  est  uni- 
quement venue  de  l'innocente  et  louable 
coutume  qui  règne  parmi  elles  d'adorer  Dieu 
au  commencement  du  jour ,  en  se  tournant 
vers  le  soleil  levant.  Il  dit  que  les  sampséens 
croient  un  Dieu  ,  un  paradis  ,  un  enfer  ,  un 
dernier  jugement;  qu'ils  honorent  Jésus- 
Christ,  qui  a  été  crucifié  pour  nous,  et  qu'ils 
se  sont  réunis  aux  jacobiles  de  Syrie  ;  qu'ils 
sont  humains  ,  hospitaliers  ,  et  qu'ils  vivent 
entre  eux  dans  une  grande  concorde.  Tout 
cela  peut  être;  mais  pour  l'alfirmer  il  fau- 
drait avoir  des  preuves.  H  nous  paraîtra  tou- 
jours étonnant  que  Beausobre  ,  qui  ne  veut 
pas  que  chez  les  catholiques  le  peuple  puisse 
se  défendre  de  l'idolâtrie  en  honorant  des 
objets  sensibles,  soil  obstiné  à  disculper  tou- 
tes les  sectes  d'hérétiques  chez  lesquelles  le 
peuple  est  beaucoup  plus  ignorant  que  chez 
les  catholiques.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  l'adoraUon  du  soleil  a  été  en  usage  de 
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tout  temps  chez  les  orientaux  ,  que  les  Juifs 
en  ont  été  coupables  plus  d'une  fois  ,  et 
qu'elle  est  condamnée  dans  l'Ecriture  sainte 
comme  un  criuie,  Dent.,  c.  iv,  v.  19;  Job, 
c.  XXXI,  V.  26;  Ezech.,  c.  viii,  v.  16. 

SAMSON,  personnage  d'une  force  prodi- 
gieuse ,  né  chez  les  Israélites  ,  de  la  tribu  de 
Dan ,  et  qui  vengea  sa  nation  subjuguée  par 
les  Philistins  ;  son  histoire  ,  rapportée  dans 
le  livre  des  Juges,  c.  xiii  et  suiv.  ,  a  fourni 
une  ample  matière  à  la  critique  et  aux  sar- 
casmes des  incrédules.  La  force,  disent-ils, 
que  lui  attribue  l'historien,  est  plus  qu'hu- 
maine ,  et  passe  toute  croyance.  Cet  homme, 
fort  déréglé  dans  ses  mœurs  ,  ne  méritait 
pas  que  sa  naissance  fût  annoncée  par  un 
ange;  il  exerce  des  cruautés  inouïes  contre 
les  Philistins ,  il  flnit  par  un  suicide  et  par  le 
c-irnage  d'un  peuple  entier  ;  cependant  il  est 
dit  que  Samson  était  saisi  de  V esprit  de  Dieu: 
saint  Paul ,  Hebr. ,  c.  xi,  v.  33  ,  le  met  au 
nombre  de  ceux  qui  ont  vaincu  par  la  foi, 
qui  ont  pratiqué  la  justice  ,  et  qui  ont  reçu 
l'effet  des  promesses  :  tout  cela  est  incon- 
cevable. 

Nous  répondons  à  ces  censeurs  qu'il  y  a 
eu  d'autres  hommes  dont  la  force  excédait 
de  beaucoup  la  mesure  ordinaire,  sans  qu'il 
y  eût  pour  cela  du  surnaturel;  que  quand 
celle  de  Samson  aurait  été  un  miracle,  Dieu 
aurait  voulu  la  lui  accorder,  non  pour  lui- 
même  ,  et  comme  une  récompense  de  sa 
vertu,  mais  pour  la  défense  de  son  peuple; 
Dieu  n'était  pas  obligé  pour  cela  de  faire  de 
lui  un  modèle  de  sainteté.  Quand  on  lit  qu'il 
fut  saisi  de  l'esprit  de  Dieu,  il  ne  faut  en- 
tendre par  là  ni  une  inspiration  surnatu- 
relle, ni  une  ardeur  d'amour  pour  la  vertu. 
Dans  le  texte  hébreu,  Vcsprit  désigne  sou- 
vent la  colère,  Timpétuosilé  du  courage,  une 
passion  violente  bonne  ou  mauvaise  ;  et  le 
nom  de  Dieu  se  met  pour  exprimer  le  su- 
perlatif. Glassii  Pfiilolog.  sacra,  p.  592,  li32. 
Ainsi  les  Hébreux  disaient  une  frayeur  de 
Dieu  pour  une  grande  frayeur,  un  sommeil 
de  Difu  pour  un  sommeil  profond  ;  des  mon- 
tagnes ou  des  cèdres  de  Dieu  pour  exprimer 
leur  hauteur.  /  Reg.,  c.  xi,  v.  6,  il  est  dit 
que  Saiil  fut  saisi  de  l'esprit  de  Dieu,  et  qu'il 
entra  dans  une  grande  colère. 

Dans  le  style  de  saint  Paul,  la  foi  est  la 
conflance  en  Dieu:  on  ne  peut  pas  nier  que 
Samsoji  ne  l'ait  eue;  la  justice  est  le  culte 
du  vrai  Dieu  :  Samson  n'est  point  accusé 
d'idolâtrie  ;  il  a  éprouvé  l'effet  des  promesses 
que  Dieu  a  faites  de  proléger  ses  adorateurs, 
rien  de  plus.  Nous  ne  voyons  là  rien  d'in- 
concevable. 

Quand  on  lit  qu'il  enleva  les  portes  de 
Gaza,  et  qu'il  les  porta  à  une  distance  con- 
sidérable, il  ne  faut  pas  se  figurer  des  portes 
semblables  à  celles  que  l'on  voit  aujour- 
d'hui dans  nos  villes  murées;  c'étaient  pro- 
bablement des  barrières  telles  qu'on  les  fait 
pour  fermer  un  parc  de  bétail;  le  poids  en 
était  considérable,  mais  non  aussi  énorme 
qu'on  se  le  représente  d'abord. 

La  même  histoire  rapporte  que  Samson 
prit  trois  cents  renards,  qu'il  les  attacha 


deux  à  deux  par  la  queue,  qu'il  y  mit  le  feu, 
et  qu'il  les  lâcha  dans  les  moissons  des  Phi- 
listins. Quelques  criliijues,  pour  rendre  ce 
fait  plus  croyable,  ont  dit  que  le  même  terme 
hébreu  qui  signifie  renard,  exprime  aussi 
une  poignée,  une  javelle;  qu'il  est  plus  na- 
turel d'entendre  que  Samson  lia  ensemble 
des  javelles,  qu'il  y  mit  lo  feu.  et  qu'il  les 
jeta  dans  les  moissons  dos  Philistins.  Mais  il 
n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  cette  ex- 
plication ;  Morison  et  d'autres  voyageurs 
nous  apprennent  que  la  contrée  de  la  Pa- 
lestine habitée  autrefois  par  les  Philistins 
est  encore  aujourd'hui  remplie  de  renards; 
que  souvent  les  habitants  sont  forcés  de  se 
rassembler  pour  les  détruire,  sans  quoi  ils 
ravageraient  les  campagnes.  «  Le  tschakkaî, 
dit  Niébuhr,  dans  sa  Description  de  l'Arabie, 
est  une  espèce  de  renard  ou  de  chien  sau- 
vage, dont  il  y  a  un  grand  nombre  dans  les 
Indes,  en  Perse,  dans  î'Arack,  en  Syrie,  près 

de  Constantinople   et   ailleurs Ils    sont 

souvent  assez  hardis  pour  entrer  dans  les 
maisons  ;  et  à  Bombay,  mon  valet,  qui  de- 
meurait hors  de  la  ville,  les  chassait  même 
de  sa  cuisine.  On  ne  se  donne  aucune  peine 
pour  prendre  cet  animal,  parce  que  sa  peau 
n'est  pas  recherchée.  »  Le  renard  nommé 
schohhal  dans  le  livre  des  Juges  peut  très- 
bien  être  le  tschaf.kal  des  Arabes.  Ce  livre  ne 
dit  point  que  Samson  ait  été  seul  pour  en 
prendre  trois  cents,  ni  qu'il  les  ait  pris  dans 
un  seul  jour,  ni  qu'il  les  ait  lâchés  tous  à  la 
fois  dans  les  moissons  des  Philistins. 

On  demande  de  quel  droit  il  a  ruiné  et 
taillé  en  pièces  les  hommes  de  cette  nation. 
Par  le  droit  de  la  guerre,  dont  celui  de  re- 
présailles fait  partie.  Dans  une  république 
telle  qu'était  celle  des  Juifs  sous  les  juges, 
tout  particulier  avait  droit  de  commencer 
les  hostilités,  lorsqu'il  se  sentait  assez  fort 
pour  venger  sa  nation  et  pour  l'affranchir 
d'un  joug  étranger.  Ainsi  en  usaient  tous  les 
peuples  de  la  Palestine,  et  en  particulier  les 
Philistins. 

La  mort  de  Samson  n'est  point  un  suicide  ; 
son  intention  directe  n'était  point  de  se  dé- 
truire, mais  de  se  venger  de  ses  ennemis  en 
les  f.iisant  périr  avec  lui.  On  n'a  jamais  re- 
gardé comme  suicides  les  guerriers  qui  se 
sont  livrés  à  une  mort  certaine  dans  le  des- 
sein de  faire  payer  leur  vie  par  le  sang  d'un 
grand  nombre  d'ennemis.  Le  temple  de  Da- 
gon  renversé  par  Samson  n'est  pas  non  plus 
un  événement  incroyable.  Les  Philistins 
étaient  vraisemblablement  placés  sur  une 
galerie  portée  par  deux  piliers  ;  Samson  les 
ébranla  et  fit  tomber  la  galerie;  Schaw, 
voyageur  très-instruit,  en  a  vu  de  sembla- 
bles dans  l'Orient.  Eusèbe,  Pre'p.  évanq.^ 
l.  V,  c.  31,  et  Pausanias,  Voyages  d'Elide, 
l.  ir,  c.  9,  citent  un  fait  à  peu  près  sem- 
blable (1). 

(1)  Nos  critiques  allemands  nous  présenieni  l'his- 
toire de  Samson  comme  une  simple  alléi^orie  sans 
réalité.  Nous  leur  répomioiis,  avec  les  Conférences 
do  Dayeux  :  <  Il  y  a  des  règles  irinlerpréiiilion  qu'il 
faut  suivre,  au  risque  d'élre  emporlé  à  tout  veut  de 
dociliue,  de  deveuirle  jouet  de  son  imagiuaiion  ou 
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SAMUEL,  juge  du  peuple  de  Dieu  et  pro- 
phète, dont  l'histoire  se  trouve  dans  le  pre- 
mier livre  des  Rois.  Les  incrédules  n'ont 
épargné  aucune  espèce  de  calomnie  pour 
noircir  sa  mémoire  et  pour  donner  un  aspect 
odieux  à  toutes  les  actions  de  sa  vie;  nous 
devons  nous  borner  à  répondre  aux  princi- 
paux reproches  qu'ils  lui  ont  fnils. 

1"  Ils  l'accusent  d'avoir  forgé  des  songes 
et  des  visions  afin  de  passer  pour  prophète, 
et  de  pouvoir  s'emparer  du  sacerdoce  et  du 
gouvernement.  Fausselés  contraires  au  texte 
de  l'iiisluire.  Samuel  était  trop  jeune,  lorsque 
Dieu  daigna  se  révéler  à  lui,  pour  qu'il  ait 
pu  forger  celte  révélation  par  ambition.  H 
fut  regardé  comme  prophèle,  non  parce  qu'il 
oui  des  songes  et  des  visions,  mais  parce  que 
loul  Israël  reconnut  que  lout  ce  qu'il  annon- 
ç.)it  ne  manquait  jamais  d'arriver;  c'est  donc 
par  les  événemenls  que  l'on  jugea  que  Dieu 
se  révélait  à  lui,  I  Reg.,  c.  m,  v.  19  et  suiv. 
Jl  ne  déclara  point  à  Héli  que  Dieu  voulait 
ôtcr  le  sacerdoce  de  sa  maison  ;  au  contraire, 
il  lui  dit  de  la  part  de  Di.u  :  Je  n'ôterai  pas 
entièrement  voire  race  du  service  de  mon  autels 
chap.  H,  V.  27  et  33.  Samuel  était  de  la  tribu 
de  Lévi  et  de  la  famille  de  Caath,  /  Parai. ^ 
c.  VI,  V.  23  ;  mais  il  ne  pouvait  pas  aspirer  à 
la  dignité  de  grand  prêtre,  et  le  peuple  n'au- 
rait pas  souffert  qu'il  s'en  emparât;  s'il  a 
offert  des  sacrifices,  il  l'a  fait  en  qualité  de 
propliète  et  non  de  pontife  ;  Elie  fit  de  même, 
dans  la  suite.  Après  la  mort  d'Héli  et  de|ses 
deux  fils,  l'arche  fut  déposée  à  Gabaa  chez 
Abinadab,  et  son  fils  Eléazar  fut  consacré 
pour  la  garder,  /  Reg.,  c.  vu,  v.  1;  sous 
!?aiil,  Achias,  petit-fils  d'Héli,  portait  l\'phod^ 
qui  était  l'habit  du  grand  prêtre,  c.  xiv,  v.  3; 
dans  la  suite  ce  fut  Achimélech,  c.  xxi,  v.  1  : 

la  dupe  des  rêveries  étrangères.  C'est  une  loi  de  bon 
sens,  et  généralement  admise,  d'enieiielre  les  mois 
dans  leur  acception  naturelle,  de  prendre  les  récils 
à  la  leilre,  quand  l'auioriié,  ni  la  nature  des  choses, 
ni  leurs  circonsiances,  ne  l'orcent  à  recourir  au  sens 
niét;ipliori(iue.  Or,  rien  n'autorise  à  ne  voir  qu'ime 
allégorie  d;ins  l'histoire  du  Samson  :  c'est  une  re- 
lation fidèle,  auihcniiqne,  reçue  par  les  conteuipo- 
rains,  transmise  jusqu  à  nous  par  une  tradition  con- 
stante de  laits  merveilleux  à  la  vérité,  mais  nulle- 
ment incroyables.  Si  la  table  présenie  quelques  iraiis 
analogues,  c'e^t  un  plagiai  iin|iuiable  aux  peëies 
qui  vécurent  si  longtemps  après  lei  événements, 
et  qui  recueillirent  dans  leurs  voyages  toutes  les  tra- 
ditions merveilleuses  des  peuples  pour  en  composer 
la  vie  fabuleuse  de  leurs  dieux  ot  de  leurs  héros.  Les 
Juifs,  au  contraire,  qui  n'avaient  aucun  contact  avec 
les  gentils,  ne  connurent  les  emprunts  laits  à  leur 
histoire  «lue  l)ien  des  siècles  après.  Voyez  Gui'riu- 
JJurocher,  llist.  véril.  des  temps  fabuleux. 

t  Contrairement  à  V.ii\[Qur  dcV Uerméueutique  sa- 
crée, nous  ne  reconnaissons  d'autre  |>i'incipe  à  la 
force  surhumaine  de  Sumson  qii'uti  miracle  liahitucl; 
c'était  un  don  parliculicf  fait  à  ce  juge  dans  l'in- 
térêt d'Israël  et  de  la  gloire  divine,  indépendant  des 
vertus  et  des  mérites  de  Samson.  La  eonservation 
de  ses  cheveux  était  la  condition  de  ce  privilège 
comme  la  marque  de  son  nazarcat,  mais  nullement 
la  eause  de  sa  force  surnaturelle.  Samson  Cit  une 
noble  ligure  du  chrétien,  qui  peut  tout  en  celui  qui  le 
lorlilie,  qui  est  faible  comme  le  reste  des  hommes 
quand  il  perd  la  grâce  ei  vil  séparé  de  Dieu.  > 
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il  est  donc  faux  que  Samuel  ait  usurpé  le  sa- 
cerdoce. Il  a  encore  moins  usurpé  le  gou- 
vernement. La  nation,  de  son  plein  gré,  lui 
donna  une  entière  confiance;  elle  respecta 
ses  décisions,  parce  qu'elle  reconnut  que 
l'esprit  de  Dieu  était  en  lui,  c.  m,  v.  19. 
Elle  n'eut  pas  lieu  de  s'en  repentir.  Sous 
l'administration  de  ce  prophète,  le  culte  de 
Dieu  fut  rétabli,  l'idolâtrie  proscrite,  les 
Philistins  furent  vaincus  et  obligés  de  resti- 
tuer l'.^s  villes  qu'ils  avaient  prises,  Israël 
jouit  d'une  paix  profonde,  c.  vu,  v.  3  et  13. 
Y  a-t-il  un  titre  plus  légitime  d'autorité  que 
le  choix  et  le  consentement  unanime  d'une 
nation  libre?  Les  chefs  ou  juges  précédents 
n'en  avaient  pas  eu  d'autres.  Après  que  Saiil 
eut  été  élu  roi,  le  peuple  assemblé  rendit  un 
témoignage  solennel  de  la  justice,  du  désin- 
téressement, de  la  sagesse,  de  la  douceur 
du  gouvernement  do  Samuel,  c.  xii,  v.  3.  Ce 
n'est  donc  pas  là  l'exemple  que  les  incré- 
dules devaient  choisir  pour  prouver  que  le 
gouvernement  despréires  est  mauvais. 

2°  Ils  disent  que  la  demande  du  peuple  qui 
désira  d'avoir  un  roi  déplut  au  prophèle, 
parce  qu'il  ne  voulait  pas  que  le  pouvoir 
sortît  de  ses  mains  ni  de  celles  de  ses  enfants; 
qu'il  fil  ce  qu'il  put  pour  dégoûter  les  Israé- 
lites de  l'idée  d'avoir  un  roi,  mais  qu'il  fut 
obligé  de  se  rendre  à  leurs  instances.  Ce- 
pendant c'est  Samuel  lui-même  qui  nous  ap- 
prend que  Dieu  lui  ordonna  d'acquiescer  à  ^ 
la  volonté  du  peuple,  c.  viii,  7;  un  ambitieux  ' 
mécontent  n'aurait  pas  mis  cet  aveu  dans 
son  livre.  Il  annonça  d'avance  aux  Israélites 
la  manière  dotit  leur  roi  les  traiterait;  c'est 
par  la  suite  de  l'histoire  que  nous  devons 
juger  si  sa  prédiction  fut  fausse.  Ce  peuple 
fut-il  plus  heureux  sous  ses  rois  que  sous 
ses  juges?  Samuel  fait  plus  ;  lorsque  le  peuple 
se  repent  d'avoir  demandé  un  roi  et  craint 
d'en  être  puni,  il  le  rassure  :  Ne  craignez 
rien,  dit-il,  servez  fidclement  le  Seigneur^ 
n'abandonnez  point  son  culte,  et  Dieu  accom- 
plira la  promesse  qu'il  a  faite  de  vous  pro" 
léger,  c.  xis,  v.  20.  Cela  ne  montre  pas  dans 
ce  prophèle  un  grand  regret  de  ne  plus  avoir 
le  pouvoir  entre  ses  mains. 

3"  11  y  a  lieu  de  croire,  continuent  nos  cri- 
tiques, que  Samuel  jeta  les  yeux  sur  Saiil, 
parce  qu'il  espéra  de  trouver  en  lui  un 
homme  entièrement  dévoué  à  ses  ordres. 
Après  l'avoir  sacré  pour  contenter  la  multi- 
tude, il  le  renvoya  chez  lui  et  le  laissa  vi\re 
en  simple  particulier,  pendant  que  lui-mémo 
continuait  de  gouverner.  Mais  l'histoire  at- 
teste que  l'élection  de  Saiil  fut  décidée  par  || 
le  sort,  c.  X,  v.  20.  Si  ce  choix  avait  été  l'on-  " 
vrage  de  Samuel,  il  aurait  préféré  sans  doute 
sa  propre  tribu,  et  le  sort  tomba  sur  celle  de 
lîenjamin.  Une  partie  du  peuple  fut  raécon- 
lenle,  c.  ix,  v.  27;  c.  x,  v.  IG  ;  c.  xii,  v.  27; 
et  Samuel  n'approuva  point  ces  murmures. 
Saiil  vécut  en  simple  particulier  pendant  un 
mois  tout  au  plus,  et  non  pendant  plusieurs 
années,  c.  xi,  v.  1;  et  dans  ce  court  inter- 
valle il  n'est  question  d'aucun  acte  d'auto- 
rité de  la  part  de  Samuel. 

k°  Les  impostures  ne  coûtent  rien  à  nos 
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ndvers.iires,  mais  toutes  sont  réfutées  par 
l'histoire.  11  est  faux  que,  pour  déclarer  la 
guerre  aux  Ammonites,  Saiil  n'ait  pas  osé 
açir  en  son  propre  nom,  et  qu'il  ail  donné 
dos  ordres  au  nom  de  Samuel.  Celui-ci  était 
absent,  et  l'ordre  de  Saiil  était  absolu  :  Si 
quelqu'un  refuse  de  suivre  Saïtl  et  Samuel,  ses 
bcetifs  seront  mis  en  pièces.  Ce  n'est  pas  sur  ce 
Ion  que  le  prophète  avait  eu  coutume  de 
donner  des  ordres,  c.  xi,  v.  7.  Il  est  encore 
faux  qu'il  ait  été  fâché  de  la  victoire  que 
Saùl  remporta;  il  en  profita  au  contraire 
pour  engager  le  peuple  à  confirmer  l'élec- 
tion de  ce  roi,  et  pour  fermer  la  bouche  aux 
mécontents.  Dans'  l'assemblée  qui  se  tint  à 
ce  sujet,  Samuel  rend  compte  de  sa  conduite, 
il  prend  le  roi  même  pour  juge,  il  rassure 
le  peuple  sur  les  suites  de  son  choix,  il 
promet  au  roi  et  à  ses  sujets  les  bénédictions 
de  Dieu,  s'ils  continuent  à  le  servir;  il  borne 
son  propre  ministère  à  prier  pour  le  peuple 
et  à  lui  enseigner  là  loi  du  Seigneur,  /  Reg. 
c.  XI  et  XII.  Encore  une  fois,  ce  n'est  là  ni 
le  langage  ni  la  conduite  d'un  vieillard  am- 
bitieux. Enfin,  il  est  faux  qu'il  ait  traversé 
les  desseins  de  son  roi,  l'histoire  atteste  le 
contraire. 

5°  Le  roi,  continuent  les  déistes,  voulant 
marcher  contre  les  Philistins,  ne  put  le  faire, 
parce  que  le  prophète  le  fît  attendre  sept 
jours  à  Galgala,  où  il  avait  promis  de  se 
rendre  pour  un  sacrifice.  Les  Philistins  pro- 
fitèrent de  l'absence  de  Saiil  pour  remporter 
une  victoire  complète.  Sans  doute  Samuel 
espérait  que  cet  échec  rendrait  Saùl  odieux, 
fournirait  un  prétexte  de  le  déposer  et  de 
donner  son  royaume  à  un  autre.  Cependant 
le  roi,  lassé  d'attendre,  voyant  que  l'arméo 
se  mutinait  et  désertait,  ordonna  que  l'on 
offrît  le  sacrifice  sans  attendre  le  prophète. 
Celui-ci  arriva  lorsque  tout  était  fini  ;  il  fit 
au  roi  des  reproches  sanglants  pour  avoir 
osé  empiéter  sur  les  fonctions  sacerdotales, 
crime  pour  lequel  il  le  déclara  déchu  de  la 
couronne.  Saùl  ne  put  jamais  apaiser  le  saint 
homme,  qui  lui-même,  contre  la  loi  de  Moïse, 
usurpait  ie  sacerdoce.  —  Tissu  de  faussetés. 
C'est  Jonathas,  fils  de  Saùl,  qui  fit  le  premier 
acte  d'hostilité,  et  Samuel  ne  le  désapprouva 
point.  Il  ne  fit  point  attendre  Saùl  au  delà 
du  temps  convenu,  puisqu'il  arriva  le  sep- 
tième jour.  S'il  y  avait  des  raisons  de  pré- 
venir ce  moment,  il  ne  tenait  qu'au  roi  d'en- 
voyer chercher  le  prophète.  Les  Philistins  ne 
remportèrent  aucun  avantage;  au  contraire, 
il  est  dit  seulement  qu'il  sortit  trois  détache- 
ments de  leur  camp  pour  faire  du  dégât, 
mais  à  ce  moment  même  Jonathas,  suivi  de 
son  écuyer,  pénétra  dans  leur  camp  et  y  ré- 
pandit la  terreur;  ils  s'entretuèrent  et  fu- 
rent entièrement  défaits,  c.  13  et  ik.  Autant 
de  circonstances  que  Samuel  ne  pouvait  pas 
prévoir.  Saùl  n'ordonna  point  le  sacrifice, 
mais  il  l'offrit  lui-même.  Pourquoi  ne  pas  le 
faire  offrir  par  Achias  et  par  les  prêtres?  Il 
n'est  pas  vrai  que  Samuel  ait  déclaré  Saùl 
déchu  de  la  couronne;  il  lui  dit  :  Si  vous 
aviez  été  fidèle  à  l'ordre  du  Seigneur,  il  vous 
aurait  assuré  la  royauté  a  perpétuité,  mais 


elle  ne  passera  point  à  vos  descendants,  c.  X!ii, 
V.  18.  En  effet,  Saiil  conserva  la  royauté 
jusqu'à  sa  mort. 

6°  Saùl  vainquit  les  Amalécites  et  fil  pri- 
sonnier Agag,  leur  roi  ;  il  osa  l'épargner 
contre  les  ordres  de  Samuel  ;  celui-ci  lui  eu 
fit  des  reproches  amers,  il  lui  déclara  que  le 
Seigneur  le  rejetait  à  cause  de  ce  trait  d'hu- 
manité, et  il  finit  par  hacher  en  pièces  le 
monarque  captif.  A  ce  sujet  l'on  déclame 
contre  la  cruauté  de  Samuel.  Mais  consul- 
tons toujours  l'histoire.  C'est  Samuel  lui- 
même  qui  avertit  Saùl  de  l'anathème  que 
Dieu  avait  prononcé  contre  les  Amaléciles, 
Eœod.,  c.  xvii,  V.  ik,  et  qui  lui  ordonna  de 
la  part  de  Dieu  de  l'exécuter,  i  Reg.,  c.  xv, 
V.  3;  il  n'était  donc  pas  jaloux  des  succès 
de  ce  roi.  Il  lui  reprocha,  non  son  huma- 
nité, mais  son  avidité  pour  le  butin  ;  proba- 
blement Saùl  n'avait  épargné  Agag  que  pour 
le  conduire  en  triomphe,  et  peut-être  pour 
en  faire  un  esclave.  Il  avait  donc  désobéi  à 
la  loi  qui  défondait  de  faire  grâce  aux  en- 
nemis dévoués  à  l'anathème.  Aussi  recon- 
naîl-il  qu'il  a  péché,  non  par  motif  d'huma- 
nité, mais  par  complaisance  pour  le  peuple  : 
faible  prétexte.  H  prie  Samuel  de  l'accom- 
pagner et  de  lui  rendre  en  public  les  hon- 
neurs accoutumés;  circonstance  qui  dévoile 
ses  vrais  motifs.  Avant  de  mettre  à  mort 
Agag,  Samuel  lui  reproche  ses  cruautés,  et 
lui  déclare  qu'il  va  l'en  punir.  Los  déclama- 
lions  des  incréclulps  à  ce  sujet  ne  peuvent 
émouvoir  que  ceux  qui  ignorent  quelles 
étaient  les  mœurs  des  peuples  dans  ces 
temps-là,  et  comment  l'on  se  faisait  la  guerre. 

7"  Samuel,  disent-ils,  on  possession  de 
faire  et  de  défaire  les  rois,  suscita  un  con- 
current à  Saùl;  il  sacra  secrètement  David, 
il  introduisit  à  la  cour  ce  traître,  auquel 
Saùl  donna  sa  fille  en  mariage.  Mais  bientôt 
les  menées  et  les  projets  de  David,  appuyés 
par  le  prophète,  donnèrent  à  Saùl  un  cha- 
grin mortel  et  le  plongèrent  dans  la  plus 
noire  mélancolie.  Samuel, de  son  côté,  prêcha 
la  révolte  et  le  désordre  au  nom  du  Sei- 
gneur, et  telle  fut  la  source  de  la  guerre 
presque  continuelle  qui  régna  dans  la  suite 
entre  les  rois  hébreux  et  leurs  prophètes. 

Nous  ne  pouvons  répondre  qu'en  niant  les 
faits,  parce  qu'ils  sont  tous  faux.  Samuel  n'a 
ni  fait  ni  défait  les  rois,  puisque  Saùl  fut 
élu  par  le  sort  et  conserva  sa  royauté  jus- 
qu'à la  mort.  Samuel  ne  lui  suscita  point  un 
concurrent,  mais  il  lui  désigna  un  succes- 
seur par  l'ordre  de  Dieu,  el  après  la  mort  de 
Saùl  ce  choix  fut  ratifié  d'abord  par  la  tribu 
do  .Juda,  el  ensuite  par  les  autres  tribus, 
//  Reg.,  c.  II,  V.  k;  c.  v,  v.  3.  David  n'a  ja- 
mais tenté  de  s'emparer  de  la  couronne  de 
Saùl,  il  a  épargné  au  contraire  les  jours  de 
ce  roi,  devenu  son  persécuteur  ;  il  a  laissé 
régner  tranquillement  Isboseth,  fils  de  Saùl, 
sur  dix  tribus.  Vog.  David.  Ce  n'est  point 
Samuel  qui  introduisit  David  à  la  cour;  ce 
dernier  y  fut  appelé  à  cause  de  son  talent 
pour  la  musique,  et  ensuite  à  cause  de  sa 
victoire  sur  Goliath.  La  haino  de  Saùl  conlre 
lui  vint  de  jalousie,  et  non  du  ressentiment 
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de  SOS  menées;  il  avait  été  attaqué  de  mé- 
l.iiicolie  aranl  de  connaître  David,  puisqu'il 
Je  fil  \enir  pour  élre  soulagé  par  le  son  des 
inslrumonls,  /  Rcg.,  c.  xvi,  v.  2.'].  Enfin  ce 
roi  était  si  peu  mécontent  de  Smnuel,  qu'il 
voulut  encore  le  coiisulter  après  sa  mort,  et 
fit  é\o:iucr  son  ouibre  par  la  j)v!honisse 
d'Kndor.  c.  xxviii,  v.  11.  Jamais  Samuel  n'a 
prêché  ni  le  désordre  ni  la  révolte;  une 
preuve  de  son  attacheiuenl  pour  Saiil,  c'est 
qu'il  ne  cessa  de  pleurer  sa  perte,  dès  le 
moment  qu'il  sut  que  Dieu  était  résolu  de 
punir  ce  roi  malheureux,  c.  xv,  v.  23; 
c,  XVI,  V.  1. 

C'est  donc  sur  un  tissu  d'impostures  gros- 
sières, et  formellement  contredites  par  l'hi^ 
sloire  sainte  ,  que  les  incrédules  ont  osé 
peindre  Samuel  comme  un  fourbe  et  un  sé- 
ditieux qui  a  tout  sacrifié  à  son  ambition  et 
au  désir  de  se  maintenir  dans  un  poste 
usurpé  ;  qui,  dans  le  regret  d'être  déchu  de 
son  autorité,  a  fait  des  efforts  continuels 
pour  arracher  le  sceptre  des  mains  d'un 
prince  qu'il  n'avait  mis  sur  le  trône  que 
pour  en  faire  son  propre  sujet.  C'est  ainsi 
qu'ils  ont  entrepris  de  prouver  aux  igno- 
rants que  tous  les  prophètes  ont  été  des 
fourbes,  que  tous  les  ministres  des  aulels 
sont  des  méchants  ,  que  (out  homme  zélé 
pour  la  religion  est  un  homme  odieux.  Mais 
comment  peut-on  les  regarder  eux-mêmes, 
quand  on  connaît  l'excès  de  leur  malignité? 

SANCTIFICATION ,  SANCTIFIER.  Voy. 
Saint. 

SANCTIFICATION  des  FÊTES.  Voij.  Fê- 
tes, §  5. 

SANCTION  DES  LOIS.  On  appelle  ainsi  la 
raison  qui  nous  engage  à  observer  les  lois. 
C'est  en  premier  lieu  l'autorité  légitime  de 
relui  qui  les  impose,  en  second  lieu  les  pei- 
nes et  les  récompenses  qu'il  y  attache.  Une 
loi  serait  nulle  si  elle  était  portée  sans  auto- 
rité; et  si  elle  ne  proposait  ni  peine,  ni  ré- 
compense, ce  serait  plutôt  une  leçon,  un 
conseil,  une  exhortation  qu'une  loi.  Dieu,  en 
qualité  de  souverain  législateur  de  l'homme, 
attacha  une  peine  à  la  loi  qu'il  lui  imposa  : 
Ne  touche  point  «  ce  fruit;  xi  tu  en  manges, 
tu  mourras. 

Comme  l'expérience  nous  convainc  que 
Dieu  n'a  pas  attaché  une  peine  temporelle  à 
la  violation  de  ses  lois,  ni  une  récompense 
temporelle  ù  leur  observation,  nous  avons 
droit  de  conclure  que  cette  récompense  et 
celle  peine  sont  réservées  pour  l'autre  vie, 
puisque  enfin  Dieu  ne  peut  pas  commander  en 
vain.  Tel  est  le  sentiment  intérieur  qui  tour- 
niente  le  pécheur  après  son  crime,  lors  même 
qu'il  l'a  commis  sans  témoins  et  dans  le  plus 
profond  secret.  L'idée  d'une  justice  divine, 
vengeresse  du  crime  et  rémunératrice  de  lu 
vertu,  a  été  de  tout  temps  répandue  chez 
toutes  les  nations,  et  vainement  les  scélé- 
rats font  tous  leurs  efforts  pour  l'élouffcr. 
Quand  ils  se  cacheraient  au  fond  de  In  mer  y 
dit  le  Seigneur,  j'enverrai  le  serpent  les  bles- 
ser par  sa  morsure  (.l;no.v,  ix,  .'J).  P;rsonne 
n'a  pciat  les  inquiétudes  cl  les  remords  des 


méchants  avec  plus  d'énergie  que  David  dans 
le  psaume  cxxxviii. 

SANCTUAIRE.  C'était  chez  les  Juifs  la 
partie  la  plus  intérieure  et  la  plus  secrète  du 
tabernacle  et  ensuite  du  temple  de  Jérusa- 
lem, qui  renfermait  l'arche  d'alliance  et  les 
tables  de  la  loi,  dans  laquelle  par  consé- 
quent Dieu  daignait  habiter  plus  particuliè- 
rement qu'ailleurs.  Pour  cette  raison  elle 
était  encore  appelée  le  lieu  saint,  sancla,  ou 
le  lieu  très-saint,  sancta  sanctorum.  Tout  au- 
tre que  le  grand  prêtre  n'osait  y  entrer,  en- 
core ne  le  faisait-il  qu'une  seule  fois  l'année, 
au  jour  de  l'expiation  solennelle.  Ce  sanc- 
tuaire, selon  saint  Paul,  était  la  figure  du 
ciel,  et  le  grand  prêtre  qui  y  entrait  était 
l'image  de  Jésus-Christ;  ce  divin  Sauveur 
est  le  véritable  pontife  qui  est  entré  dans  les 
cieux  pour  être  notre  médiateur  auprès  de 
son  Père,  Ilcbr.,  c.  ix,  v.  2i.  Quelquefois 
cependant  le  mol  de  sanctuaire  signifie  seu- 
lement le  temple,  ou  en  général  le  lieu  où  le 
Seigneur  est  adoré;  Moïse  dit  dans  sou  can- 
ticjue,  Exod.,  c.  xv,  v.  17,  que  Dieu  intro- 
duira son  peuple  dans  le  sanctu-aire  qu'il 
s'est  préparé,  c'est-à-dire  dans  le  lieu  où  il 
veut  établir  son  culte.  Peser  quelque  chose  an 
poids  du  sanctuaire  signifie  l'examiner  avec 
beaucoup  d'exactitude  etd'équilé,  parce  que, 
chez  les  Juifs,  les  prêtres  avaient  des  poids 
cl  des  mesures  de  pierre  qui  servaient  à  ré- 
gler toutes  les  autres. 

Chez  les  catholiques  on  appelle  sanctuaire 
d'une  église  la  partie  du  chœur  la  plus  voi- 
sine de  l'autel,  dans  laquelle  se  tiennent  le 
célébrant  et  les  ministres  pendant  le  saint 
sacrifice  ;  dans  plusieurs  églises  elle  est  sé- 
parée du  chœur  par  une  balustrade,  et  les 
laïques  ne  devraient  jamais  s'y  placer.  Cette 
manière  de  disposer  les  églises  est  ancienne, 
puisqu'elle  est  calquée  sur  le  plan  que  saint 
Jean  a  donné  des  assemblées  chrétiennes 
dans  VApocalypse.  On  ne  s'en  serait  jamais 
avisé,  et  le  lieu  de  l'autel  n'aurait  jamais 
été  appelé  sanctuaire,  si  l'on  n'avait  pas  été 
persuade  que  Jésus-Christ  y  réside  d'une 
n)anière  encore  plus  réelle  que  Dieu  n'habi- 
tait dans  l'intérieur  du  temple  de  Jérusalem  ; 
or,  les  auteurs  sacrés  disent  que  Dieu  y  était 
assis  sur  les  chérubins.  C'en  est  assez  pour 
prouver  que,  suivant  la  croyance  chrétienne 
de  tous  les  temps,  Jésus-Christ  par  l'eucha- 
ristie est  présent  en  corps  et  en  âme  sur  nos 
autels.  Nous  ne  devons  donc  pas  éire  sur- 
pris de  la  fureur  avec  laquelle  les  protes- 
tants ont  brûlé,  démoli,  rasé  les  églises  des 
catholiques;  la  forme  même  de  ces  édifices 
déposait  contre  eux,  et  celles  qu'ils  ont  con- 
servées pour  en  faire  leurs  prêches  ou  lieux 
d'assemblée  réclament  encore  l'ancienne 
foi  qu'ils  ont  voulu  étouffer.  Voy.  Eglise, 
Edifice. 

Le  nom  de  sanctuaire  a  été  employé  dans 
un  sens  particulier  chez  les  Anglais,  pour 
signifier  les  églises  qui  servaient  d'asile  aui 
niallaiteurs  ou  à  ceux  qui  étaient  réputés 
tels.  Jusqu'au  schisme  de  l'Angleterre,  arrivé 
sous  Henri  Vlll,  les  coupables  retirés  dans 
CCS  asiles  y  étaient  à  l'abri  des  poursuites  de 
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la  justice,  si  dans  l'espace  de  quarante  jours 
ils  reconnaissaient  leurs  fautes  et  se  soumet- 
taient au  bannissemen!.  Un  laïque  qui  les 
aurait  arrachés  de  l'asile  pendant  ces  qua- 
rante jours  aurait  été  excommunié,  et  un 
ecclésiasiique  aurait  encouru, pour  ce  même 
fait,  la  peine  de  l'irrégularité.  MaisBingham 
a  très-bien  observé  que,  dans  l'origine,  ce 
privilège  n'avail  pas  été  accordé  aux  églises 
pour  protéger  le  crime,  ni  pour  ôter  aux 
magistrats  le  pouvoir  de  punir  les  coupables, 
ni  pour  atTaiblir  les  lois  en  aucune  manière, 
mais  pour  donner  un  refuge  aux  innocents 
accusés  et  opprimés  injustement;  pour  don- 
•  ner  le  temps  d'examiner  leur  cause  dans  les 
cas  douteux  et  difficiles  à  juger  ;  pour  em- 
pêcher que  l'on  ne  sévît  contre  eux  par  des 
voies  de  fait,  ou  pour  donner  lieu  aux  évê- 
ques  d'intercéder  pour  les  criminels,  comme 
cela  se  faisait  souvent.  Nous  ne  devons  donc 
pas  être  surpris  si  le  droit  d'asile  a  com- 
mencé depuis  Constantin,  et  s'il  a  été  con- 
firmé avec  de  sages  modilications  par  les  em- 
pereurs suivants.  Orig.  ecclés.y  liv.  viii, 
chap.  11,  §  3  et  suiv.  Voy.  Asile. 

SANCTUS.   Voy.  Trisagion. 

SANG.  Ce  mot,  dans  l'Ecriture  sainte,  si- 
gnifie souvent  le  meurtre  :  laver  son  pied, 
ses  mains  ou  ses  habits  dans  le  sang,  c'est 
faire  un  grand  carnage  de  ses  ennemis.  Un 
homme  de  sang  est  un  homme  sanguinaire. 
Un  époux  de  sang,  Exod.,  c.  iv,  v.  25,  est  un 
époux  cruel.  Porter  sur  quelqu'un  le  sang 
d'un  autre,  c'est  le  charger  ou  Je  rendre  res- 
ponsable d'un  meurtre.  Leur  sang  sera  sur 
eux  signifie  que  personne  ne  sera  responsa- 
ble de  leur  mort.  Sang  seprend  aussi,  comme 
en  français,  pour  parenté  ou  alliance;  dans 
ce  sens  il  est  dit  par  Ezéclii€l,c.  xxxvi,  v.5: 
Je  vous  livrerai  à  ceux  de  votre  sang  qui  vous 
poursuivront.  La  chair  et  le  sang  signifient 
les  inclinations  naturelles  et  les  passions  de 
l'humanité,  i!/aff/i,,  c.  xvi,  v.  17.  Nous  lisons, 
Gen.,  c.  xLix,  v.  11,  que  Juda  lavera  sa  robe 
dans  le  vin,  et  son  manteau  dans  le  sang  du 
raisin,  pour  exprimer  la  fertilité  du  terri- 
toire de  la  tribu  de  Juda.  Le  prophète  Haba- 
cuc,  c.  II,  V.  12,  dit:  Malheur  à  celui  qui  bâ- 
tit une  ville  dans  le  sang,  c'est-à-dire  eu 
opprimant  les  malheureux.  David,  psaume  l, 
V.  16,  dit  à  Dieu:  Délivrez-moi  des  sangs, 
c'est-à-dire  des  peines  que  je  mérite  pour  le 
sang  que  j'ai  répandu.  Saint  Paul  dit  des 
juifs  incrédules,  Act.,  c.  xx,  v.  26:  Je  suis 
pur  du  sang  de  tous,  pour  dire  je  ne  suis 
responsable  de  la  perte  d'aucun.  Gènes., 
c.  IX,  V.  i.  Dieu  dit  à  Noé  et  à  ses  enfants  : 
Vous  ne  mangerez  point  la  chair  des  ani- 
maux avec  leur  sang;/^  demanderai  compte 
de  votre  sang  et  de  votre  vie  à  tous  les  ani- 
maux,à  tous  les  hommes,  à  quiconque  ôlcrala 
vie  à  un  autre.  Celui  qui  aura  répandu  le  sang 
humain  sera  puni  par  l'effusion  de  son  pro- 
pre sang,  parce  que  l'homme  est  fait  à  Vimage 
de  Dieu.  Levit.,  c.  xvji,  v.  10:  Si  un  Israé- 
lite ou  un  étranger  mange  du  sang,  je  serai 
irrité  contre  lui,  et  je  le  ferai  périr,  parce  que 
l'âme  de  toute  chair  est  dans  le  sang  et  que  je 
vous  l'ai  donné  pour  l'offrir  sur  mon  autel, 


t  comme  devant  servir  d'expiation  pour  vous. 
Ces  deux  lois  donnent  lieu  à  plusieurs  ré- 
flexions. 

On  demande,  1°  pourquoi  défendre  aux 
hommes  de  manger  du  sang?  Afin  de  leur 
inspirer derhorreuf  dumeurire. llest  prouvé 
que  les  peuples  barbares  qui  se  sont  accou- 
tumés à  boire  du  sang  tout  chaud  sont  tous 
très-cruels,  et  qu'ils  ne  font  aucune  distinc- 
tion entre  le  meurtre  d'un  homme  et  celui 
d'un  animal.  Il  n'est  pas  moins  certain  que 
l'habitude  d'égorger  les  animaux  inspire  na- 
turellement un  degré  de  cruauté.  La  défense 
de  manger  du  sang  fut  renouvelée  par  les 
apôtres,  Act.,  c.xv,  v.  20.  De  là  quelques 
théologiens  protestants  ont  conclu  que  ce 
n'est  pas  une  simple  loi  dediscipline  et  de  po- 
lice, mais  une  loi  morale  portée  pour  tous 
les  temps,  et  que  l'on  doit  encore  l'observer 
aujourd'hui.  En  effet,  si  l'on  s'en  tenait  à  la 
lettre  seule  de  l'Ecriture  sainte,  comme  le 
veulent  les  protestants,  nous  ne  voyons  pas 
comment  on  pourrait  prouver  le  contraire. 
Pour  nous,  qui  pensons  que  l'Ecriture  doit 
être  interprétée  par  la  tradition  et  la  prati- 
que de  l'iilglise,  nous  savons  que  cette  loi 
n'était  établie  que  pour  ménager  les  juifs,  et 
pour  diminuer  l'horreur  qu'ils  avaient  de 
fraterniser  avec  les  païens  convertis.  — 
2"  L'on  demande  à  quoi  bon  rendre  respon- 
sable d'un  homicide  un  animal  privé  de  rai- 
son, sur  lequel  cette  menace  ne  peut  faire 
aucune  impression?  Afin  de  faire  concevoir 
aux  hommes  qu'ils  seraient  punis  sévère- 
ment s'ils  attentaient  à  la  vie  de  leurs  sem- 
blables, puisque,  dans  ce  cas.  Dieu  n'épar- 
gnerait pas  même  les  animaux.  En  effet,  il 
fut  ordonné  dans  la  suite  aux  Israélites  d'6- 
ler  la  vie  à  tout  animal  dangereux,  capable 
de  tuer  ou  de  blesser  les  hommes;  Exod.^ 
c.  XXI,  V.  28.  —  3"  La  loi  du  Lévitique  ne  si- 
gnifie point  que  les  bêtes  ont  une  âme,  et 
que  cette  âme  réside  dans  leur  sang,  comme 
quelques  incrédules  l'ont  prétendu,  afin  de 
rendre  le  législateur  ridicule.  Le  mot  âme  en 
hébreu  signifie  simplement  la  vie,  dans  une 
infinité  de  passages  :  or,  il  n'y  a  aucune  er- 
reur à  dire  que  la  vie  des  animaux  est  dans 
leur  sang,  puisqu'en  effet  aucun  ne  peut  vi- 
vre lorsque  son  sang  est  répandu  ;  et  il  n'y  a 
point  de  ridicule  à  défendre  aux  hommes  de 
manger  ce  qui  fait  vivre  les  animaux,  parce 
que  Dieu  seul  est  l'auteur  et  le  principe  de  la 
vie  de  tous  les  êtres  animés.  —  4"  C'est  pour 
cela  même  que  Dieu  voulait  que  le  sang  lui 
fût  offert,  comme  tenant  lieu  en  qaelque  fa- 
çon de  la  victime  entière,  comoje  un  hom- 
mage dû  au  souverain  auleur  de  la  vie,  pour 
faire  souvenir  le  pécheur  qu'il  avait  mérité 
de  la  perdre  en  offensant  son  Créateur.  Plu- 
sieurs commentateurs  ont  ajouté  que  Dieu 
l'exigeait  ainsi,  afin  de  figurer  d'avance  l'ef- 
fet que  produirait  le  sang  de  Jésus-t^hrist, 
victime  de  notre  rédemption.  —  5"  Dieu  sem- 
ble encore  avoir  voulu  prévenir  par  là  chez 
les  Juifs  une  erreur  très-grossière  dans  la- 
quelle étaient  tombés  les  païens,  et  qui  a 
été  pour  eux  une  source  de  cruautés  et  d'a- 
bominations, l^n  effet,  il  est  certain  que  les 
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païens,  et  même  les  philosophes,  étaient  per- 
suadés que  les  génies  ou  démons  que  l'on 
adorait  comme  des  dieux,  et  auxquels  on  at- 
tribuait une  ûme  spirituelle  et  un  corps  sub- 
til, aimaient  à  boire  le  sang  des  victimes,  et 
qu'il  en  était  de  même  des  mânes  ou  des 
âmes  des  morts  quand  on  les  évoquait,. S'j/s^; 
inlell.  de  Ciidworlhy  chap.  5,  sect.  3,  §  21, 
notes  de  >.iosheim,  n.  'i^.  L'on  sait  que  c'a 
Clé  là  une  des  causes  qui  ont  donné  lieu  auv 
sacrilices  de  sang  humain.  Un  très-bon  pré- 
servatif contre  celle  absurdité  meurtrière 
était  de  persuader  aux  juifs  que  le  sang 
était  dû  à  Dieu  seul. 

Sang  de  Jésus-Ciirist.  Comme  il  y  avait 
dans  l'ancienne   loi  des  sacrifices   pour  le 

f)éché,  et  qu'au  jour  de  l'expiation  soleiinelle 
a  rémission  des  péchés  du  peuple  élait  cen- 
sée faite  par  l'aspersion  du  sang  d'une  vic- 
time, saint  Paul  fait  une  comparaison  entre 
ces  sacriûces  et  celui  de  Jésus-Christ  ;  Hebr., 
c.  IX  et  \.  Il  observe  que  les  péchés  ne  pou- 
vaient pas  être  effacés  par  le  sang  des  ani- 
maux, que  celle  aspersion  de  sang  ne  pou- 
vait purifier  que  le  corps  ;  mais  que  le  sang 
de  Jésus-Chrisi  efface  véritablement  les  pé- 
chés, purifie  nos  âmes,  et  nous  rend  dignes 
d'entrer  dans  le  ciel,  duquel  l'ancien  sanc- 
tuaire n'était  que  la  figure. 

Si  la  rédemption  faite  par  Jésus-Christ 
consistait  seulement,  comme  le  veulent  les 
sûciniens,  é'n  ce  que  ce  divin  Sauveur  nous  a 
donné  d'excellentes  leçons,  des  exemples  hé- 
roïques de  patience,  de  courage,  de  soumis- 
sion à  Dieu,  en  ce  qu'il  nous  a  promis  la  ré- 
mission de  nos  péchés,  et  qu'il  est  mort  pour 
confirmer  celte  promesse  ,  quelle  ressem- 
blance y  aurail-il  entre  le  sang  de  Jésus- 
Christ  et  celui  des  anciennes  victimes,  entre 
la  manière  doht  les  impuretés  légales  étaient 
effacées,  et  la  manière  dont  les  péchés  nous 
sont  remis?  Chez  les  Juifs  la  rédemption  ou 
le  rachat  des  premiers-nés  consistait  en  ce 
que  l'on  payait  un  prix  pour  les  sauver  de 
la  mort;  donc  il  en  a  été  de  môme  de  la  ré- 
demption du  genre  humain. 

Suivant  la  pensée  de  saint  Paul,  de  même 
que  le  pontife  de  l'ancienne  lui  entrait  dans 
le  sanctuaire,  en  présentant  à  Dieu  le  sang 
d'une  victime  pour  prix  de  la  rédemption 
générale  du  peuple,  ainsi  Jésus-Christ,  pon- 
tife de  la  loi  nouvelle,  est  entré  dans  le  ciel 
en  présentant  son  propre  sang  à  son  Père, 
pour  prix  de  la  réconciliation  des  hommes; 
ce  n'est  donc  pas  dans  un  sens  métaphori- 
que, mais  dans  un  sens  propre  et  littéral  que 
le  sang  de  Jésus-Christ  efface  les  péi.hés,  ci- 
mente une  nouvelle  alliance,  établit  la  paix 
cnire  le  ciel  et  la  terre,  est  le  prix  de  notre 
rédemption,  etc.  De  même  qu  aucun  Isr;ié- 
liti3  n'était  exclu  de  la  rémission  qui  se  fai- 
sait au  jour  de  l'expiation  solennelle,  ainsi 
aucun  homme  n'est  excepté  de  la  rédemp- 
tion ou  du  rachat  fait  par  Jésus-Christ, 
quoique  tous  n'en  ressentent  pas  également 
les  effets.  Si  celte  rédemption  n'était  pas 
aussi  réelle  et  aussi  générale  que  celle  de 
l'ancienne  loi,  la  ressemblance  ne  serait  pas 
complète    cl  la  comparaison  que  fait  saint 


Paul  ne  serait  pas  juste,  dn  effet,  selon   ies 
idées  socinienncs,  on    ne  peut   lonner  qu'uu 
sens  très-abusifaux  titres  généraux  de  Sau- 
veur du  mondet  de  Rédempteur  du  monde,  Ae 
Sauveur  de  tous  les  hommes,   de  Victime  de 
propitiation  pour  les  péchcs  du  monde  entier, 
que  riicrilure  donne  à  Jésus-Christ  ;  sa  doc- 
trine, ses  exemples,  le  gage  de  la  sûreté  de 
ses  promesses,   ne    regardent  (jue  ceux    qui 
les  connaissent,  et  tout  cela  n'est  pas  connu 
du  monde  entier.  Si  l'on   enlend  seulenieat 
que  ce  qu'il  a  fait  est  suffisant  pour  sauver 
tous  les  hommes,  s'il  était  connu  de  tous,  on 
pourra  dire  aussi  qu'il  est  le  Sauveur  cl  le 
Rédempteur  des  démons,  puisque  ses  souf- . 
frances  et  ses  mérites   suffiraient  pour  les 
sauver,  s'ils  étaient  capables  d'en  profiler. 
Voy.  RÉDEMPTi  iN,  Salut. 
SANGUINAIRES.  Voy.  Anabaptistes 
SAPiENTlAUX  (livres.)    C'e^t  ainsi   que 
l'on    appelle    certains    livres    de   l'Ecriture 
sainte  qui  sont  destinés  spécialement  à  don- 
ner aux  hommes  des  leçons  de  morale  et  de 
sagesse,  et  par  là  on  les  distingue  des  livres 
historiques  et  des  livres  prophéiiqucs.  Les 
livres  sapientianx  sont   les  Proverbes,  V Ec- 
clésiaste,   le  Cantique  des  cantiques,   le  livre 
de  la  Sagesse  et  VEcclésiastique.  Quelques- 
uns  y   ajoutent  les  Psaumes   et  le  livre  de 
Job  ;  mais   plus  communément    ce   dernier 
est  regardé  comme  un  livre  historique.  Voy. 
Hagiographie. 

SARA.  Voy.  Abraham. 
SARABAITES,  nom  donné  à  certains  moi- 
nes crranls  ou  vagabonds,  qui,  dégoûtés  de 
la  vie  ccnobiti(iue,  ne  suivaient  plus  aucune 
règle,  et  allaient  de  ville  en  ville,  vivant  à 
leur  discrétion.  Ce  nom  vient  de  l'hébreu 
sarab,  se  révolter.  Cassien,  dans  sa  quator- 
zième conférence,  les  appelle  renuitœ,  quia 
jugum  regularis  disciplinœ  renuunt.  Saint 
Jérôme  n'en  parle  pas  plus  favorablement. 
Epist.  18,  ad  Eustochium,  il  les  appelle  re- 
moboth,  terme  égyptien,  à  peu  près  équiva- 
lent à  celui  de  sarabaïtes;  saint  Benoît,  dans 
le  premier  chapitre  de  sa  règle,  les  nomme 
girovagues,  et  en  fait  un  portrait  fort  dés- 
avantageux. 

Les  protestants,  ennemis  déclarés  de  la  vie 
monastique,  ont  encore  enchéri  sur  ce  ta- 
bleau ;  ils  disent  que  les  sarabaïtes  vivaient 
en  faisant  de  faux  miracles,  en  vendant  des 
reliques,  et  en  coromcltant  mille  autres  four- 
beries semblables;  Mosheim,  Hist.  ecclé- 
siast.,  IV'  siècle,  ir  pai  tie,  c.  3,  §  15.  Mais  il 
y  avait  assez  do  mal  à  dire  de  ces  mauvais 
moines,  sans  forger  contre  eux  des  accusa- 
tions fausses.  Saint  Jérôme  dit  qu'ils  vivaiiiit 
de  leur  travail,  mais  qu'ils  vendaient  leurs 
ouvrages  plus  cher  que  les  autres,  comme  si 
leur  métier  avait  été  plus  saint  que  leur  vie; 
qu'il  y  avait  souvent  entre  eux  des  disputes, 
parce  qu'ils  ne  voulaient  être  soumis  à  pir- 
sonne,  qu'ils  jeûnaient  à  l'envi  les  uns  d(  s 
autres,  et  rcgardaier.t  le  silence  ou  le  secret 
comme  une  victoire,  etc.  Quand  on  pourrait 
leur  reprocher  d'autres  vices,  il  ne  s'ensui- 
vrait rien  contre  l'état  monastique  en  géné- 
ral ;  ce  serait  la  vérification  de  la  maxime 
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commune,  que  la  corruption  de  ce  qu'il  y  a 
«le  meilleur  est  la  pire  de  ioules  :  Optimi 
corruptio  pfssima. 

SATAN,  mot  hébreu  qui  signifie  ennemi 
adversaire,  celui  qui  s'élève  contre  nous  et 
lio'js  persécute.  Il  Reg.,  c.  xix,  v.  22  :  Pour- 
quoi devenez-vous  aujourd'hui  Satan  contre 
moi?  m  Reg-,  c.  v,  y.  k  :  H  ne  se  trouve 
plus  de  Satan  pour  me  résister.  Matth.,  c. 
XVI,  V.  23,  Jésus-Christ  dit  à  saint  Pierre: 
Retirez-vous  de  moi,  Satan,  vous  vous  oppo- 
sez à  moi.  Mais  souvent  ce  terme  signifle 
l'ennemi  du  salut,  le  démon  ;  il  est  rendu  en 
grec  par  o£«Ço).o,-,  celui  qui  nous  croise  et 
nous  traverse. 

Il  est  dit  dans  l'Ecriture  que  ceux  qui  sont 
dans  les  ténèbres  de  l'idolâtrie  sont  sous  la 
puissance  de  Satan.  Apoc,  c.  ii,  v.  l'i,  les 
profondeurs  de  Satan  sont  les  erreurs  des 
nicolaïles,  qu'ils  cachaient  sous  une  mysté- 
rieuse profondeur.  Saint  Paul,  I  Cor.,  c.  v, 
V.  5,  livre  l'incestueux  de  Corinlhe  à  Satan, 
c'est-à-dire  à  la  haine  des  Odèles,  parce  qu'il 
le  retranche  de  leur  société  et  ne  veut  plus 
que  l'on  ait  de  commerce  avec  lui.  Endn  les 
opérations  de  Satan,  II  Tliess.,  c.  ii,  v.  9, 
sont  de  faux  prodiges  employés  par  des  im- 
posteurs pour  séduire  les  simples  et  les  en- 
traîner dans  l'idolâtrie.  Voy.  DÉMON. 

SATISFACTION,  est  l'action  de  payer  une 
dette  ou  de  réparer  une  injure  :  un  débiteur 
satisfait  son  créancier  lorsqu'il  lui  rend  ce 
qu'jl  lui  devait  :  celui  qui  en  a  offensé  un 
autre  le  satisfait  en  réparant  l'injure  qu'il 
lui  a  faite.  Lorsque  le  payement  est  égal  à  la 
dette,  et  la  réparation  proportionnée  à  l'in- 
jure, la  satisfaction  est  rigoureuse  et  pro- 
prement dite  ;  elle  ne  le  serait  pas  dans  le 
cas  où  le  créancier  voudrait  par  pure  bonté 
se  contenter  d'une  somme  moindre  que  celle 
qui  lui  est  due,  et  où  l'homme  offensé  con- 
sentirait, par  un  motif  de  compassion,  à  par- 
donner l'injure  qu'il  a  reçue  par  une  légère 
réparation. 

Il  y  a  une  dispute  importante  entre  les  ca- 
tholiques et  les  sociniens,  pour  savoir  si  Jé- 
sus-Christ a  satisfait  à  la  justice  divine  pour 
la  rédemption  du  genre  humain,  et  en  quel 
sens.  Les  sociniens  conviennent  en  appa- 
rence que  Jésus-Christ  a  satisfait  à  Dieu 
pour  nous  ;  mais  ils  abusent  du  terme  de  sa- 
tisfaction, en  le  prenant  dans  un  sens  im- 
propre et  métaphorique.  Ils  entendent  par 
là  que  Jésus-Christ  a  rempli  toutes  les  con- 
ditions qu'il  s'était  imposées  lui-même  pour 
opérer  notre  salut,  qu'il  a  obtenu  pour  nous 
une  rémission  gratuite  de  la  dette  que  nous 
avions  contractée  envers  Dieu  ])ar  nos  pé- 
chés ;  qu'il  s'est  imposé  à  lui-même  des  pei- 
nes pour  montrer  ce  que  nous  devons  souf- 
frir pour  obtenir  le  pardon  de  nos  crimes  ; 
qu'il  nous  a  fait  voir,  par  son  exemple  et 
par  ses  leçons ,  le  chemin  qu'il  faut  tenir 
pour  arriver  au  ciel;  enfin  qu'en  mourant 
avec  résignation  à  la  volonté  de  Dieu,  il 
nous  a  fait  comprendre  que  nous  devons  ac- 
cepter la  mort  de  même  pour  expier  nos  pé- 
chés.—  Il  est  évident  que  ce  verbiage  est 
UQ  tissu  ch;  conlradiclious  qui  se  réfute  par 


lui-même.  1°  Si  l'une  des  conditions  que  Jé- 
sus-Christ s'est  imposées  pour  opérer  notre 
salut  a  é!é  de  mourir  pour  nous,  il  s'ensuit 
qu'en  subissant  la  mort  il  a  porté  la  peine 
que  nous  méritions  :  or,  voilà  précisément 
ce  que  c'est  que  satisfaire.  2"  Comment  peut- 
on  appeler  gratuite  la  rémission  de  nos  det- 
tes, dès  qu'il  a  fallu  que  Jésus-Christ  mou- 
rût pour  l'obtenir,  et  qu'il  faut  encore  que 
nous  souffrions  et  nous  mourions  nous-mê- 
mes, pour  obtenir  le  pardon?  3"  Si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  mort  en  qualité  de  notre  ré- 
pondant, de  notre  caution,  de  victime  char- 
gée de  nos  péchés,  il  est  mort  injustement  ; 
alors  son  exemple  ne  peut  nous  servir  de 
rien,  sinon  à  nous  faire  murmurer  contre 
la  Providence,  qui  a  permis  qu'un  innocent 
fût  mis  à  mort  sans  l'avoir  mérité.  4*  Dans 
ce  cas,  quel  sujet  avons -nous  d'espérer 
qu'après  que  nous  aurons  accepté  avec  ré- 
signation les  souffrances  et  la  mort.  Dieu 
daignera  encore  nous  pardonner?  5°  Pour 
prouver  que  Jésus-Christ  n'a  pas  pu  être 
notre  victime,  les  sociniens  objectent  qu'il 
y  aurait  de  l'injustice  à  punir  un  innocent 
pour  des  coupables,  et  ils  supposent  que 
Dieu  a  permis  la  mort  de  Jésus-Christ,  quoi- 
qu'il ne  fût  ni  coupable  ni  victime,  pour  des 
coupables. 

Ces  sophistes  subtils  avouent  encore  que 
Jésus-Christ  est  le  Sauveur  du  monde,  mais 
par  ses  leçons,  par  ses  conseils,  par  ses 
exemples,  et  non  par  le  mérite  ou  par  l'effi- 
cacité de  sa  mort.  En  confessant  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  nous,  ils  entendent 
qu'il  est  mort  pour  notre  avantage,  pour 
noire  utilité,  et  non  pas  qu'il  est  mort  à  no- 
tre place,  en  supportant  la  peine  que  nous 
devioris  porter  pour  nos  péchés.  Ils  oublient 
que  Jésus-Christ  est  non-seulement  le  Sau- 
veur, mais  encore  le  Rédempteur  du  monde; 
or,  sous  ce  mot  nous  avons  fait  voir  qu'ap- 
peler la  mort  de  Jésus-Christ,  ainsi  envisa- 
gée, une  rédemption,  un  rachat,  c'est  abuser 
grossièrement  des  termes  et  prêter  aux  écri- 
vains sacrés  un  langage  insidieux  qui  serait 
un  piège  d'erreur. 

Pour  réfuter  tous  ces  subterfuges,  nous 
disons,  conformément  à  la  croyance  catho- 
lique, que  Jésus-Christ  a  satisfait  à  Dieu  son 
Père  proprement  et  rigoureusement  pour 
les  péchés  des  hommes,  en  lui  payant  pour 
leur  rachat  un  prix  non-seulement  équiva- 
lent, mais  encore  surabondant,  savoir,  le 
prix  infini  de  son  sang;  2°  qu'il  est  leur 
Sauveur,  non-seulement  par  ses  leçons,  ses 
conseils,  ses  promesses,  ses  exemples,  mais 
par  ses  mérites  et  par  l'efficacité  de  sa  mort; 
3'  qu'il  est  mort  non-seulement  pour  notre 
avantage,  mais  au  lieu  de  nous,  à  notre 
place,  en  supportant  une  mort  cruelle,  au 
lieu  tIu  supplice  éternel  que  nous  méritions. 
En  effet,  le  péché  étant  tout  à  la  fois  une 
dette  que  nous  avons  contractée  envers  la 
justice  divine,  une  inimitié  entre  Dieu  et 
.  l'hon)me,  une  desobéissance  qui  nous  rend 
dignes  de  la  mort  éternelle.  Dieu  est,  à  tous 
ces  égards  et  par  rapport  à  nous,  un  créan- 
cier à  qui  nous  devons,  une  partie  offensée 
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qu'il  faut  apaiser,  un  jus;e  rcdoulahle  qu'il 
esl  qucslion  de  fléchir.  La  satisfaction  ri- 
goureuse doit  donc  être  lout  à  la  fois  le  paye- 
ment de  la  detlc,  l'expiation  du  crime,  le 
moyen  de  fléchir  la  justice  divine.  Comme 
nous  étions  par  nous-mêmes  incapables 
d'une  pareille  satisfaction^  nous  avions  b.^- 
soin,  1"  d'une  caution  qui  se  char^^rât  de 
notre  detto  et  qui  l'acquiltât  pour  nous; 
2"  d'un  médiateur  qui  obtînt  grâce  pour 
nous  ;  u'  d'un  prêtre  et  d'une  victime  qui 
se  substituât  à  noire  place  et  expiât  nos  pé- 
chés p  ir  ses  souffrances.  Or,  c'est  cy  que 
Jésus-Cbrist  a  complètement  fait  :  ainsi  l'en- 
seifïncnl  les  livres  saints. 

Nous  l'avons  déjà  prouvé  au  mol  Rédemp- 
TELR,  et  nous  avons  fait  voir  le  vrai  sens 
de  ce  terme;  nous  devons  encore  démontrer 
que  la  rédemption  du  monde  a  été  opérée 
par  voie  de  satisfaction,  et  non  autrement, 
et  que  les  interprétations  des  sociniens  sont 
loulês  fausses.  1°  Le  prophète  Isaïe,  c.  lfm, 
dit  du  Messie  :  Il  a  été  froissé  pour  nos  ai- 
mes ;  le  ciiâtiment  qui  doit  nous  donner  la 
paix  est  tombé  sur  lui,  et  nous  avons  été  gué- 
ris par  ses  blessures Dieu  a  mis  sur  lui 

Viniquilé   de   nous   tous Jl  n  été  frappé 

pour  les  crimes  du  peuple //  donne  sa  vie 

pour  le  péché Il  s'est  livré  à  la  mort,  et 

il  a  porté  les  péchés  de  la  multitude.  Il   n'est 
pas  ici  question  d'un  maître  ou  d'un  docteur 
qui  instruit  les  hommes,  qui  leur  donne  des 
conseils  et  des  exemples,  qui   leur  fait  des 
promesses  ou  qui  intercède  pour  eux,  mais 
d'une  caution,  d'une   victime  qui    porte    la 
peine  due  aux   coupables,  par  conséquent 
qui  tient  leur  place  et  qui  satisfait  pour  eux. 
— 2"  Le  langage  esl  le  même  dans  le  Nouveau 
Testament.  Partout  où  saint  Paul  parle  de 
rédemption,  il  a  grand  soin  de  nous  appren- 
dre en  quoi  consiste  celle  que  Jésus-Christ  a 
faite  :  Nous   avons   en   lui,   dit-il,  pau  son 
SANG,  uve  rédemption  qui  est  la  rémission  des 
péchés  [Ephes.  i,7;  Coloss.  i,  IV;.  Nous  som- 
mes justifiés  par  la  rédemption  qui  est  en  Jé- 
sus-Christ, que  Dieu  a  établi  noire  propitia- 
teur  par  la  foi,  dans  son  sang,  pour  montrer 
Id  justice  par  la  rémission  des  péchés   {liom. 
m,  -Ik).  C'est  donc  en  répandant  son   sang, 
et  non   autrement,  que  Jésus-Christ  nous  a 
rachetés,  qu'il  a  été  notre  rédempteur  et  no- 
tre propitiateur  ;  et  Dieu,  en  nous  pardon- 
nant;  a  montré  sa  jusiice  :  or,  il  ne  l'aurait 
p.is  montrée  si  elle  n'avait  pas  été  satisfaite, 
ii'  C'est  pour  cela  même  (lu'il  est  dit,  Matth., 
c.  XX,  V.  28,  que  Jésus-Christ  a  donné  sa  vie 
pour    la    rédemption    de   la    multitude ,  et, 
/  Tim.,  c.  IF,  V.  G,  qu'il   s'est  livré  pour  la 
rédemption  de  tous  ;  /  Cor.,  c.  vi,  v.  '10,  que 
nous  avons  été  rachetés  par  un  grand  prix. 
Ce  rachat,  dit  saint  Pierre,  n'a  point  été  fait  à 
prix  d'argent,  mais  par  le  sang  de  f  Agneau 
sans  tache,  qui  est  Jésus -Christ  [I  Petr.  i,  18j. 
Les    bienheureux   lui   disent,  dans  VApoc, 
c.  V  :  Vous  nous  avez  rachetés  à  Dieu  par  VO' 
tre  sang.  Or,  celui  qui  rachète  un  esclave  ou 
un  criminel,  en  payant  pour  lui  non-seule- 
ment un  prix  équivalent,  mais  surabondant, 
ne  salisfait-'\l  pas  en  toute  rigueur?  !*■"  L'Apô- 


SAT 


360 


Ire  ne  s'exprime  pas  autrement  en  parlant 
de  la  réconciliation  ou  du  traité  de  paix 
conclu  par  Jésus-Cbrist  entre  Dieu  et  les 
hommes.  Il  dit,  Rom.,  c.  v,  v.  10  :  Lorsque 
nous  étions  ennemis  de  Dieu,  nous  avons  été 
réconciliés  avec  lui  pau  la  mort  de  son  Fils. 
Dieu,  dit-il  ailleurs,  était  en  Jésus-Christ,  se 
réconciliant  le  monde  et  pardonnant  les  pé- 
chés  il  a  fait  pour  nous  victime  du  péché 

celui  qui  ne  connaissait  pas  le  péché  {Il  Cor. 
V,  19(^21).  Il  écrit  aux  Kpbésiens,  c.  ii, 
V.  13  :  Vous  avez  été  rapprochés  de  Dieu  par 
LE  SANG  de  Jésus-Christ  ;  c'est  lui  qui  e>t  no- 
tre paix.....  Il  l'a  conclue  en  réconciliant  à 
Dieu  pur  sa  CROi^i  les  deux  peuples  en  un 
seul  corps.  Coloss.,  c.  i,   v.  l\)  :  Il  a  plu  à 

Dieu de  se  réconcilier  toutes  choses  par 

Jésus-Christ,  et  de  pacifier ^\\\  le  sang  de  sa 
CROIS  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  et   sur  la 
terre  ;  c.  ii,  v.  li  :  Jésus-Christ  a  effacé  la  ce' 
dule  du  décret  qui  7ious  condamnait,   et  l'a 
fait  disparaître  en  l'attachant  à  la  croix.  11 
n'était  pas   possible  d'exprimer   en    termes 
plus  énergiques  la  manière  dont  Jésus-Christ 
nous  a  réconciliés  avec  Dieu  :  ce  n'a  pas  été 
seulement  en  nous  rendant  meilleurs  par  sa 
doctrine,  par  ses  exhortations,  par  ses  exem- 
ples, ni  en  obtenant  grâce  pour  nous  par  ses 
prières,  mais  c'a  été  par  sa  mort,  par  son 
sang,  par  sa  croix  ;  donc  c'a  été  en  portant 
la  peine  que  nous  avions  méritée  et  que  nous 
devions  subir.  5°  Jésus-Christ  est  appelé  l'A- 
gneau de  Dieu  qui  ôte  le  péché  du   monde, 
Joan.,  c.  i,.v.  29  ;  I  Petr.,  c.  i,  v.  19  ;  Apoc.y 
c.  v,  V.  7,  etc.  11  est  dit  qu'il  a  été  fait  vic- 
time du  péché,  II  Cor.,  c.  v,  v.  21  ;  qu'il  est 
entré   dans  le   sanctuaire   par    son    propre 
sang  ,  et  a  fait  ainsi  un  rachat  éternel  ;  que 
c'est  une  victime  meilleure  que  les  ancien- 
nes ;  qu'il  s'est  montré  comme  victime  pour 
détruire  le  péché, etc.,  Hebr,,  c.  ix,  v.  12,  23, 
26.  Or,  les  victimes  et  les   sacrifices  offerts 
pour  le  péché  n'élaient-ils  pas  une  amende 
et  une  satisfaction  payées  à  la  justice  divine? 
G^  Si  le  ministère  de  Jésus-Christ  s'était  bor- 
né à  nous   donner  des  leçons  et  des  exem- 
ples, à  nous  montrer  le  chemin  que  nous  de- 
vons suivre,  à  nous  faire  des   promesses,  à 
intercéder   pour  nous,  ce  serait  très-mal  à 
propos  qu'il  serait  appelé  prêtre  et  pontife 
de  la  loi  nouvelle,  que  sa  mort  serait  un  sa- 
crifice,  et  que  ses   fonctions  seraient  nom- 
mées un  sacerdoce,   Ilebr.,  c.  vu,  v.  17,  2i, 
2G.  Tout  pontife,  dit  saint  Paul,   est  établi 
pour  offrir  des  dons,  des  victimes  et  des  sa- 
crifices pour  le  péché,  c.  v,  v.  i;  c.  vu,  v.  3. 
Or,  Jésus-Christ  l'a  fait  une  fois  en  s'offrant 
lui-même,  c.  vu,  v.  27.  Il  n'est  pas  permis 
de  prendre  les  termes  de  saint  Paul  dans  un 
sens  métaphorique  et  abusif,  lorsque  l'Apô- 
tre en  fait  voir  la  justesse  dans  le  sens  pro- 
pre :  il   ne  dit    point  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  attester  la  vérité  de  sa  doctrine  et 
de  ses  promesses,  mais  pour  détruire  le  pé- 
ché, pour  absorber  les   péchés  de  la  multi- 
tude,  pour  purifier  nos  consciences  ,   pour 
nous  sanctifier  par  l'oblation  de  son  corps, 
ibid.,  c.  IX  et  x,  etc.  Gommeal,  sinon   par 
voie  de  mérite  et  de  satisfaction  l  Mais  les 
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protestants,  en  s'obsiinant  à  soutenir  que 
tout  le  sacerdoce  de  la  loi  nouvelle  consisie 
à  nrésenler  à  Uioii  des  victimes  spirituelles, 
des  vœux,-*les  prières,  des  louanges,  des  ac- 
tions de  grâces,  ont  appris  aux  socinieus  à 
prétendre  que  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ 
ne  s'est  pas  étendu  plus  loin. 

Il  serait  inutile  de  prouver  que,  dès  la 
naissance  du  chrislianiMiie,  les  Pèrt-s  de  l'E- 
glise ont  entendu  comme  nous  les  passages 
de  l'Ecriture  que  nous  venons  de  citer  ;  So- 
cin  lui-même  est  convenu  que,  s'il  faut  con- 
sulter la  tradition,  l'on  est  forcé  de  laisser 
la  victoire  aux  catholiques  ;  Petau  ,  de 
Incarn.,  1.  12,  c.  9.  Grotius  a  fait  un  recueil 
des  passages  des  Pères,  Basnage  y  a  joint 
ceux  des  Pères  apostoliques  et  des  doctr>urs 
du  second  el  du  tioisième  siècle,  Histoire  de 
VEqlise,  \.  xi,  c.  1,  §  5. 

Une  preuve  non  moins  frappante  de  la  vé- 
rité de  noire  croyance,  ce  sont  les  consé- 
quenc'S  impies  qui  s'ensuivent  de  la  doc- 
Irinc  des  sociniens.  1°  Si  Jésus-Clirisl  n'était 
mort  que  pour  confirmer  sa  doctrine,  il  n  au- 
rait rien  fdit  de  plus  que  ce  qu'ont  fait  les 
martyrs  qui  ont  versé  leur  sang  pour  attes- 
ter la  vérité  de  la  foi  clirétienne  :  or,  per- 
sonne ne  s'est  avisé  de  dire  qu'ils  oui  souf- 
fert el  qu'ils  sont  morts  pour  nuu-*,  ni  quils 
ont  satisfait  pour  nos  pèches,  ni  (jue  ce  sont 
des  viciimes  de  notre  rédemption,  etc.  Ils 
ont  cependant  soutTert  pour  notre  avantage, 
pour  notre  utilité,  [>our  conQrmer  noire  foi, 
pour  nous  donner  l'exemple  ,  pour  nous 
montrer  la  voie  qu'il  faut  suivre  si  nous 
voulons  arriver  au  ciel.  2'  En  adopiant  le 
sens  des  sociniens,  ou  ne  peut  pas  plus  at- 
tribuer notre  rédeniplion  à  la  mort  de  Jésus- 
Christ  qu'à  ses  prédications,  à  ses  miracles, 
à  toutes  Its  actions  de  sa  vie,  puisque  toutes 
ODl  eu  pour  but  notre  intérêt,  noire  utilité, 
notre  instructiitn,  notre  salut  ;  cependant 
les  auteurs  sacrés  n'ont  jamais  dit  que 
nous  avons  été  rachetés  par  les  différentes 
actions  de  Jésus-Christ,  mais  par  ses  souf- 
frances, par  son  sacrifice,  par  son  sang,  par 
sa  croix.  3'  Ils  attribuent  constamment  no- 
tre reconciliaiion  avec  Dieu  a  cette  mort 
comme  cause  efOcieme  et  méritoire,  et  non 
comme  cause  exemplaire  de  la  mort  que 
nous  devons  souffrir  pour  l'expiation  du  pé- 
c!ié.  Il  est  écrit  que  la  mort  est  la  peiue  el 
le  salaire  du  péché;  mais  il  n'est  dil  nulle 
pari  qu'elle  l'elTace,  qu'elle  l'fxpie,  qu'elle 
nous  réconcilie  avec  Dieu  :  notre  mort  ne 
peut  donc  opérer  cet  effei  que  par  une  vertu 
qui  lui  vient  d'ailleurs,  el  qu'elle  emprunte 
de  la  mort  de  Jésus-Christ.  i°  La  doctrine 
des  sociniens  attaque  directement  le  dogme 
du  pe'ché  originel  et  de  ses  etl'ets  à  l'égcird 
Je  tous  les  enfants  d'Atiam.  Car  enûii,  si 
ous  les  hommes  naissent  coupables  de  ce 
péché,  exclus  par  conséquent  de  la  béati- 
tade  éternelle,  il  a  fallu  une  rédemption, 
uie  réparation,  une  satisfaction  prése,.lée 
eî  la  justice  divine  pour  les  rétablir  dans  le 
droit  et  leur  rendre  l'espérance  d'y  parvenir. 
S'il  n'en  fallait  point,  Jesus-Christ  est  mort 
en   vain;,  ses    soulîrauces,    son    sacrifice, 
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'  n'étaient  aucunement  nécessaires;  tous  ceux 
qui  ne  le  conn. lissent  poinl,  qui  ne  peuvent 
profiter  de  ses  exemple-,  sont  sauvés  sans 
lui,  et  sans  qu'il  ail  aucune  part  à  leur  sa- 
lut. Dans  Celle  hypothèse,  que  signifient  tous 
les  passages  dans  lesquels  il  est  dit  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  tout  réparer,  de  tout  réconci- 
lier, de  tout  sauver  par  Jésus-Christ  ;  qu'il 
est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  surtout 
de>Qdèles;  qu'il  est  la  victime  de  propitia-» 
lion  non-seulement  pour  nos  péchés,  n)ais 
pour  ceux  du  monde  entier,  etc.  ?  Il  s'ensuit 
encore  que  Jésus-Christ  n'a  rien  mérité  en 
rigueur  de  justice,  que  le  nom  de  mérite  est 
aussi  abusif  el  aussi  faux  en  parlant  de  lui 
qu'en  parlant  des  autres  hommes.  Ainsi  en- 
core les  protestants,  en  soutenant  que  les 
jusles  ne  peuvent  rien  mériter,  ont  fourni 
des  armes  aux  sociniens,  pour  enseigner 
qu'en  Jésus-Christ  même  il  n'y  a  aucun  mé- 
riie  proprement  dil.  5°  Enfin,  comme  une 
des  principales  preuves  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Chiist  employées  parles  Pères  de  l'E- 
glise, a  élé  rie  montrer  que,  pour  racheter  le 
genre  hun)ain,il  fallait  une  satisfaction  d'un 
prix  el  d'un  mérite  infinis, parconséquent  les 
mérites  el  les  sUisfuctions  d'un  Dieu  ;  en 
niant  celle  vérité,  les  sociniens  se  sont  Irayé 
le  chemin  à  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Ainsi  s'enchaînent  les  erreurs,  et  lels  sont 
les  progrès  ordinaires  de  l'impiété.  Nous  ne 
connaissons  point  d'objections  des  sociniens 
contre  le-,  satisfactions  de  Jésus  Christ,  qui 
n'aient  élé  faites  par  les  protestants  contre 
lessa^s/'ac/ions  des  pécheurs  péuilenls  :  nous 
y  répondrons  par  l'article  suivant. 

Les  théologiens  mettent  en  question  si 
Jésus-Christ,  dant  un  seul  Dieu  avec  son 
Père,  s'est  satisfait  à  soi-même  en  saiisf  li- 
sant à  son  Père;  pourquoi  non?  il  sufiil 
pour  cela  que  Jésus-Christ  puisse  être  envi- 
sagé sous  différents  rapports  :  puisqu'il  y  a 
en  lui  deux  natures,  deux  voloniés,  deux 
sortes  d'opérations,  rien  n'empêche  de  dire 
que,  sous  un  certain  rapport,  il  a  élé  satis- 
faisant, et  que  sous  un  autre  il  a  élé  satis- 
fait. En  lui  ce  n'est  poinl  Dieu  qui  a  satisfait 
à  l'homme,  mais  c'est  l'homme  qui  a  salis- 
fait  à  Dieu.  Witasse,  de  Incarn.^  part,  ii, 
qusest.  10,  art.   1,  section  l,e  c. 

SATISFACTION  SAGKAMENTELLE.  Au 
mot  PÉNITENCE,  nous  avons  fait  voir  que, 
pour  pardonner  le  péché,  Dieu  exij,'e  des 
coupables  un  repentir  sincère  :  or,  le  regret 
d'uNoir  olTensé  Dieu  ne  serait  pas  sincère, 
s'il  ne  renfermait  une  ferme  résolution  d'é- 
viter à  l'avenir  les  pèches,  el  de  réparer  au- 
tant qu'il  est  possible  les  suites  el  les  effets 
de  ceux  que  l'on  a  commis,  par  conséquent 
de  satisfaire  à  D.eu  pour  l'injure  qu'on  lui 
a  f.iile,  el  au  prochain  pour  le  tort  qu'on 
lui  a  causé.  C ousequemmtnt  les  thoologit-ns 
enlendenl  sous  le  nom  de  saisfaction^  un  châ- 
timent ou  une  punition  voloniaire  que  l'on 
exerce  contre  soi-même,  afin  de  réparer  l'in- 
jure que  l'on  a  faite  à  Dieu  el  le  tort  que 
l'on  a  causé  au  prochain  ;  et,  selon  la  foi 
calholique,  cette  disposition  fait  partie  essen- 
tielle du  sacrement  de  pénileuce.  Les  œuvre» 
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5alisfacioirc9  sonl  la  prière,  le  jeûne ,  les 
aumônes,  la  morlifioaiion  des  sens  ,  toulos 
les  pratiquas  de  piclé  cl  de  relii!;ion  f;iilcs 
avec  In  secours  de  la  grâce  el  par  u«  molif 
de  conlrilion. 

Sur  ce  poini,  le  concile  de Tienfe  a  exposé 
la  doctrine  ca  holique  de  la  nifinière  la  plus 
oxacte.  Il  enseigne  «lue  Dieu,  en  p  irdonnant 
le  peclu'ur  et  en  lui  rcniell;inl  la  poine  éler- 
nelle  due  au  pérhé,  ne  le  dispense  pas  tou- 
jours de  subir  une  peine  lemporell»'.  «  La 
justice  divine  semble  exiger,  dii-il,  que  Dit-u 
reçt»ive  plus  aiséujont  en  «irâce  ceux  qui 
oui  pé«h6  par  ifjnorance  avant  le  baptême, 
que  ceux  qui,  après  avoir  été  délivrés  de  la 
servitude  du  démon  el  du  péché,  onl  osé 
violer  en  eux  le  temple  de  Dieu  et  conlrislcr 
le  Saint  Esprit  avec  une  pleine  cimnais- 
saoce.  I!  est  de  la  bonté  divine  de  nous  [lar- 
donner  les  pécbés,  de  manière  que  ce  n-  soit 
pas  pour  nous  une  occasion  de  les  regarder 
comme  des  laules  légères,  d'en  commeilre 
bienl  l  de  plus  grièvcs,  (>t  de  nous  amasser 
ainsi  un  lré>or  décolère,  il  est  borsdedoule 
que  les  peines  siti^facloires  nous  détour- 
nent forteinent  du  pét  bé.  o.etlent  un  frein  à 
nos  p.issions,  nous  rendent  plus  vF;^ilants  et 
plus  altiiills  pour  Ta  venir  ;  elles  détruisent 
les  r'Sios  du  [écbé  elles  1». blindes  vicieuses, 
par  les  ades  des  vertus  con.raires....  Lors- 
que nous  souffrons  en  salisfaisani  pour  nos 
pé»  hés,  nous  devenons  cout-imcs  à  Jc'.us- 
Clirisi  qui  a  sali  fait  lui-même,  et  duquel 
vient  ioule  l.i  valeur  de  ce  (\i\e  voua  ("aisons,.. 
Les  prêtres  du  Seijîiieur  doivent  donc  faire 
en  Si  rte  (jue  la  sali>yfaction  qu'ils  imposent 
ne  soil  pas  seulement  u!i  préservatif  pour 
l'avenir  et  un  remède  contre  la  faible  se  du 
pécbeur,  mais  encore  uua  punition  et  un 
châtiment  pour  le  passé....  La  miséricorde 
divine  est  si  gratule,  que  nous  pouvons  par 
Jésus  Cbrist  s.itislaiie  à  Dieu  le  Père  ,  non- 
seulenienl  par  les  pcittes  que  iious  nous  im- 
posons pour  venger  le  péclié  ,  el  par  celies 
que  le  prêtre  nous  enjoint,  mais  encore  par 
les  fléaux  temporels  (loi  nous  sonl  envoyés 
de  Dieu,  et  (jue  nous  supportons  avec  pa- 
tience. »  Sess.  ik,  de  Pœnit.,  c.  8  et  9,  et 
can.  12.13  et  U. 

Comme  Ioule  celle  doctrine  est  directement 
coniriiire  à  celle  des  proleslauls,  ils  l'ont  at- 
taquée de  toutes  leurs  forces  ;  Daillé  a  fait 
sur  celte  question  on  traité  fort  étendu,  i/e 
Pani$  et  satisfnclionibu.-i  fiuinanis,  qui  nous 
a  paru  un  cbef-d'œuvre  de  l'art  soplli>^li(^ue 
el  de  renlêlemenl  de  système,  il  aita(jue 
d'abord  le  p-iiicipe  sur  lequel  se  fonde  le 
concile  (le  Trente  ,  savoir,  qu'en  remeltanl 
au  pécbeur  la  |)eine  éternelle  qu'il  avait  en- 
courue par  ses  crimes.  Dieu  ne  le  dispi-nse 
pas  ordinairement  de  subir  u  e  peine  lem- 
porelle.  Pour  prouver  le  contraire,  il  son- 
lienl,  I.  1,  c.  1,  que  les  souffrances  des  justes 
Cil  celle  vie  ne  sonl  ni  des  peines  proprement 
dites,  ni  des  punitions,  mais  des  citreuves 
de  nolie  loi,  des  remèdes  a  notre  laib  eSM>, 
des  exercices  de  noire  pieté.  Selon  iui,  les 
peines  proprement  diles  sonl  celles  qui  sont 
infligées  pour  satisfaire  la  justice  vengeresse; 


celui  qui  punit  ainsi  un  coupable  n'a  aucun 
égard  à  son  repentir.  Dieu,  au  contraire,  est 
toujours  loucbé  et  désarmé  par  le  repentir 
de  l'homme  ;  les  souffrances  dont  il  l'aillige 
so!!l  des  peines  paternelles  et  médicinales, 
et  non  une  veilgeance  du  péché.  Cependant, 
coniinue  D.iillé,  on  les  nomme  peines  dans  un 
sens  inijiropre,  1°  parce  qu'elles  étaient  in- 
fligées autrefois  commcune  vengeance  à  ceux 
qui  avaient  violé  la  loi  de  Dieu;  2°  parce 
que  ce  sont  encore  des  peines  vengeresses 
pour  les  impies  ;  3^  parce  qu'elles  sont  amè- 
res  aux  justes  aussi  bien  qu'aux  réprouvés  ; 
i'  parce  {\\ic  c'e>t  Dieu  qui  les  envoie  aux 
uns  el  aux  autres  ;  5°  parce  que  souvent  le 
péché  en  a  élé  l'occasion  ,  même  pour  les 
juntes  :  ainsi  Dieu  les  cbâiie  de  ce  qu'ds  ont 
péché,  etii  les  instruit  pour  qu'ils  ne  pèchent 
plus.  Cette  d(  rnière  raison  nous  parait  une 
conîradiclion  formelle  avec  tout  ce  qui  a 
précédé. 

D'autre  part,  les  théologiens  calholiqueri 
prouvent  la  docirine  du  concile  de  Trente, 
en  |)remier  lieu,  par  l'exemple  du  premier 
pé:  liour ,  d'Adam  lui-même.  Avant  de  le 
punir.  Dieu  prononça  la  malédiction  contre 
le  serpent,  el  lui  déclara  que  la  race  de  la 
f  mine  lui  écraserait  la  télé,  6ren.,  cap.  m,  v. 
15.  Les  plus  habiles  inierprèU's,  mène  pro- 
leslanls,  ne  font  aucune  difiiculé  de  recon- 
naître dans  ces  parttles  une  prDmesse  de  la 
rédeinplitjn,  par  conséquent  le  pardon  de  la 
peine  éternelle  accordé  à  1  homme  pécheur  ; 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  le  sui'pose 
ainsi,  c.  x,  v.  2.  Cependant  Dieu  condamne 
Adam  à  une  peine  temporelle,  au  travail, 
aux  souffrances,  à  la  mort  ;  il  lui  en  dit  la 
cause  :  Parce  que  lu  as  mangé  du  fruit  que 
je  Cavais  défendu,  N'imporie  :  Daille  sou- 
tient, 1.  I,  c.  i.  que  la  mort  n'est  point  une 
peine  du  péché  originel  dans  ceux  en  qui  ce 
péché  a  élé  eflacé  parle  baiitèuie  ;  c'est,  ilit- 
il,  1°  un  acte  de  vertu  et  de  courage  comme 
dans  les  martyrs  ;  2°  dans  ce  cas  el  dans  |)Ui- 
sii  urs  aulres,  c'est  un  exemple  Irès-uiiie  à 
l'Eglise;  3°  c'est  (jue'queliis  un  bienfait, 
témoin  le  juste  duquel  l'Ecriture  dit  qu'il  a 
élé  enlevé  de  ce  monde,  de  peur  que  la  ma- 
lice el  la  séduction  ne  corrompissent  son 
esprit  et  son  cœur  ;  i"  c'est  aussi  quelquefois 
un  cl(âliment ,  comme  dans  ceux  des(}uels 
sainl  Paul  déclare  qu'ils  étaient  frappes  de 
maladie  et  de  morl,  pour  avoir  communié 
indiijuement.  \  C  r.f  en,  v.  30.  Voici  en- 
core uneobservalion  conlradicloire  au  prin- 
cipe de  Dailié. 

Nous  lui  demandons,  1°  quelle  différence 
il  peut  mettre  entre  un  châtimeni  etunepcj/a- 
proprement  dite  ;  les  auteurs  sacrés  useni 
in(lilîér>'mmenl  de  ces  deux  termes  ;  .lob 
parle  des  peines  des  innocents,  et  nomme 
ainsi  SCS  propies  souffrances,  c.  ix,  \.  23  ; 
c.  X,  v.  17  ;  c.  XVI,  v.  11.  Sainl  Jean  dlque 
la  crainle  est  une  peine,  ou  est  accompagnée 
ih'  pc  ncs,  I  Joan.^  c.  iv,  v.  18,  elc.  Dans  une 
inliiiile  d'enilroils  les  chdiiments des  pécheurs 
sont  appelés  les  vengeances  de  Dieu,  quoi- 
qu'ils servent  souvent  à  les  corriger;  dont 
la  (lisliDCtiou  que  l'ait  Daillé  entre  les  peine- 
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venijeresKfs  el  los  peines  nK'dicinoîes  est  illti- 
soire:  corriy»Ma-l-iI  le  lang.ige  îles  écrivains 
sacrés?  Il  s'onsiiil  seuleiniMil  que  Dieu,  par 
miséricorde,  change  ses  vengeances  en  re- 
inèiles,  et  <]ne  l'un  n'empêche  pa^  l'autre. 
2'  Nous  lui  de  11  Midons  :  Suppose  que  Adam 
n'eût  p<is  péché.  Dieu  nous  leraii  il  iuourir 
pour  nous  faire  exerrer  un  ado  de  couraire, 
pour  donner  un  exempK-  utile,  pour  empê- 
cher que  nous  ne  devinssions  méchants, 
etc.?  Daillé  sans  doute  n'osera  pas  le  soute- 
nir contre  le  texte  formel  de  l'Ecriture  : 
Parce  que  tu  os  mangé  du  fruit  que  je  l'uiais 
fle'fendu,  tu  seras  réduit  en  [iou^sière.  Donc 
la  m :)rl  estunep  f'/ip  propremeni  dilc  el  une 
vengeance  du  péché  ,  quoique  Dieu  Tait 
changée  en  une  cotreciion  paternelle,  en  re- 
mède el  en  exercice  de  vertu,  comme  l'onl 
ri-marqué  ies  Pères  de  l'Eglise.  3"  Dieu  a  ou 
égard  au  repentir  d'Adam,  quant  à  la  peine 
éicrnelle  qu'il  avait  méritée  ,  mais  il  n'y  a 
point  eu  d'égard  quant  à  la  peine  temporelle 
et  à  la  niort  à  laquelle  il  l'a  condamné  ;  donc 
celie-ci  est  tout  à  la  fois  une  peine  venge- 
res>e,  aussi  hien  (jue  correctionnelle  et  mé- 
dicinale. Ainsi,  sous  cet  aspect,  la  différence 
que  Daillé  veut  mettre  entre  l'une  el  l'autre 
se  trouve  cnct>re  fiussc.  i"  Si  un  châlimeat 
quelconque  n'est  plus  une  peine  vengeresse 
ni  une  peine  pr<tprement  dite,  dès  qu'il  peut 
servir  à  l'utilité  d'.iulrui,  il  s'ensuit  que  It 
mort  dont  Dieu  punii  quelquefois  les  impies, 
ne  doit  point  être  regardée  comnie  une  ven- 
geance ni  comme  une  punition  projirement 
dite,  puisqu'elle  peut  servir  el  qu'elle  sert 
souvent  à  effrayer  d'autres  pécheurs  el  à  ies 
retirer  du  désordre  ,  que  les  justes  y  trou- 
vent un  motif  de  plus  de  persévérer  dans  le 
bien.  La  damnation  mémo  des  réprouvés 
peut  produire  ces  deux  derniers  elîels  ;  il 
n'y  atiiaii  donc  plus  aucune  espèce  de  pei- 
nes purement  vengeresses  ni  eu  ce  monde 
ni  en  l'autre,  o"  Supposons  pour  un  moment 
la  jnste>se  et  la  solidité  de  la  distinction  sur 
laquelle  Daillé  croit  se  mettre  à  l'abri  ;  ac- 
cord:>ns-lui  que  les  afilic'ions  par  iesvjuelles 
Dieu  éprouve,  exerce,  corrige  les  pécheurs 
pardonnes,  ne  sont  pas  des  peines  propre- 
ment dites  ;  eu  sera-l-il  moins  vrai  que  ce 
sont  des  satisfactions,  qu'il  e^t  utile  au  pé- 
clieur  [)ardonnede  s'éprouver,  de  s'exercer, 
de  se  corriger  soi-même  par  des  souffrances 
volontaires  ,  lorsque  Dieu  ne  le  fait  pas 
d'ailleurs?  Dans  cette  hypothèse  même  il 
n'y  aurait  encore  rien  à  reformer  dans  la 
pratique  de  l'Eglise;  il  ne  faudrait  changer 
tout  au  plus  que  quelques  cxpres>ions  dans 
son  langage  ,  qui  est  cependant  celui  des 
auteurs  sacrés  ;  au  lieu  de  dire  satisfactions, 
pini  ences,  peines  satisfnctoires  ,  il  f  ludra 
dire  épreuves,  corrections,  peines  me  licina- 
les  ;  mais  l'Eglise  ne  sera  pas  muins  en 
droit  de  retenir  la  chose  ,  en  épurant  son 
langage.  Celte  grande  réforme  val  lit-elle  la 
peiae  de  faire  autant  de  bruil  qu'eu  ont  fait 
les  protestants,  et  de  donner  un  scandale 
aussi  éclatant  que  l'a  été  leur  schisme  ?  G° 
Us  n'oseraient  nier  que  les  souffiances  et 
la  morl  de  Jésus-Chrisl  n'aient  été  des  pei- 


nes proprement  dites  ;  en  effet,  elles  ont  ou 
])our  oiijel  de  venger  es  droits  de  la  justice 
di\iiie  et  de  réparei-  l'injure  faite  à  Dieu  par 
le  péché  ,  aussi  hien  que  de  corriger  les 
hommes,  de  leur  donner  un  grand  exeujple, 
de  les  encourager  à  souffrir  ,  etc.  Ce  sont 
des  Aa/Js/'<JC//o»s  ou  des  peines  satisfactoires 
dans  touie  la  rigueur  du  tern)e  :  les  protes- 
tants en  conviennent.  Pourquoi  n'en  serail- 
ii  pas  de  même  des  souffrances  des  justes, 
formées  >i!r  le  moJèle  de  (elles  de  Jesus- 
Ciirist,  el  qui  en  empruntent  toute  leur  va- 
leur coaune  le  concile  de  Trente  l'a  en- 
seigné ? 

Un  second  exemple  tiré  de  l'Ecriture,  et 
allégué  par  nos  théologiens  contie  ies  pro- 
testants, est  celui  de  David.  Lorsqu'il  se 
fut  rendu  coupable  d'adultère  et  d'homicide, 
le  prophète  Nathan  vint  lui  dire  tie  la  pari 
du  Seigneur  :  Parce  que  vous  avez  fait  le  mal 
en  ma  présence, le  glaiv3  demeurera  sus- 
pendu sur  votre  maison....  Je  vous  punirai 
p  ir  votre  famille,  etc.  David  répond  :  J'ai 
péché  contre  le  Seigneur.  Nathan  lui  répli- 
que: Le  Seigneur  a  transporté  votre  péché; 
vous  ne  mourrez  point  :  mais,  parce  que  voua 
avez  donné  lieu  aux  ennemis  du  Seigneur  de 
bliis^jfiéiner  contre  lui  ,  l  enfant  qui  vous  est 
né  mourra,  II  Reg.,  c.  xii,  v.  9.  En  effet  cet 
enfant  mourut,  et  bientôt  après  le  Seigneur 
exécuta  ses  menaces  par  la  révolte  d'Absa- 
iou,  c.  XVI,  V.  12.  Voilà,  dirons-nous,  un 
cas  dans  lequel  Dieu  par  lonne  à  un  pécheur 
el  lui  remet  la  peiue  de  mort,  se  réservant 
de  le  punir  par  des  peines  temporelles. 

Mais  Daillé  soutient,  après  Calvin  son 
maître,  »jue  les  peines  dont  le  Seigneur  me- 
naça David  regardaient  le  futur  plutôt  que 
le  passé  ;  qu'ainsi  c'étaient  des  peines  pater- 
nelles, médicinale-»,  correction!  elii  s,  et  non 
des  peines  vengeresses  et  propreuienl  dites, 
liv.  i.  c.  3.  11  leste,  a  sivoir  à  qui  nous  de- 
vons* plu:ôt  croire,  à  Daillé  et  à  Calvin,  ou 
à  l'auteur  sacré  qui  ne  parie  que  du  pa>sé  : 
Parce  que  vous  avez  fait  le  mai  en  ma  pré- 
sence, que  vous  avez  prit  lilasp^é  er  les  cnnC' 
mis  du  Seigneur,  etc.  Il  ne  tenait  qu'à  lui  de 
dire  :  Afin  d^-  vous  rendre  plus  sage  dans  la 
suite,  (./;/i  de  faire  un  exemple  fiappa)it  pour 
vos  sujets,  ajin  de  mettre  voire  foi  à  l'épreu- 
ve, etc.  ;  il  n'en  est  pas  question.  Mais  eu 
appelant  toujours  à  1  Eci  ilure  sa'ule,  nos  ad- 
vers  lires  se  sont  lé-ervé  le  druit  dr  ne  point 
écouter  ce  qu  elle  dit,  et  de  lui  fane  dire  ce 
qu'elle  ne  dit  point. 

11  en  est  de  même  d'une  autre  faute  que 
commit  David  en  faisant  fairi-  le  dénombre- 
nienlde  ses  sujets  ;  pénétré  de  repentir,  il  en 
d(.'!nanda  pardon  à  Dieu  ;  cependant  il  en  fut 
puni  par  une  contagion  tie  tiois  jours  qui 
enleva  soix^inte  et  dix  mille  ânu>s,  Jl  Reg., 
c.  xxiv,  V.  10  el  sui\ .  Daillé  raisonne  de  ce 
fait  comme  du  précèdent,  sans  donner  au- 
cune nouvelle  raison  ;  son  verbiage  n'a  pour 
but  que  de  distraite  le  lecteur  du  fond  de  la 
que-tion.  11  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  con- 
tagion de  laquelle  ces  milliers  d'israéliles 
ont  éié  frappés,  a  été  utile  à  plusieurs,  pat 
conséquent  si  elle  a  été  correctionnelle;  mâi§ 
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si  elle  a  cessé  pour  cela  d'être  une  punition 
ou  une  vengeance  du  péché.  Or,  nous  soute- 
nons qu'elle  a  été  l'une  el  l'autre,  et  qu'il  en 
est  de  même  de  la  plupart  des  fléaux  que 
Dieu  fait  tomber  sur  les  pécheurs. 

Un    troisième    exemple,  duquel    Daillé  a 
îlierché  à  esquiver  les  conséquences,  ch.  r, 
est  la  punition  des  Israélites  pour  avoir  ado- 
ré le  veau    d'or.   Dieu    voulait  d'abord    les 
exterminer,  Exod.,  c.  xxii,  v.   10,    Moïse 
demanda  prâce  pour  eux  et  l'obtint  :  Le  Sci~ 
jneur  fut  apaisé,  et  ne  fit  point  à  son  peuple 
le  mal  dont  il  l'avail  menace,    v.  ik.  Cept'ii- 
dant  trois  mille  personnes,   ou,    selon  noire 
version,  vingt-trois  mille  personnes    furent 
mises  à  mort  pour  ce  crime,  v.  28.    Et  quoi- 
que  Moïse    demandât   grâce    une    seconde 
fois.  Dieu  déclara  qu'au  jour  de  la  vengeance 
il  punirait  encore  ce  forfait  de  son    peuple, 
V.  3'*.  Daillé  soutient  que  ce  fut  une  punition 
proprement  dite,  une  peine  vengeresse  ;  qu'il 
est  faux  que  Dieu  ait  pardonné  à  ces  coupa- 
bles leur  faute  ni   la   peine    éternelle  qu'ils 
avaient  méritée.  On    a    beau    lui  demander 
comment  il  sait  que  ces  mois,  le  Seigneur  fut 
apaisé,  ne  signiGent   pas  que  Dieu  remit  à 
ces  idolâtres  la  peine  principale;   qui   lui  a 
dit  que  lous  ceux   que   l'on  égorgea   furent 
damnés?  11  le  suppose,    parce   que  cela  est 
utile  à  son  système.  Cependant  il    y  aurait 
encore  plus  de  témérité  à  soutenir  que  celle 
exécution  sanglante  ne  servit  pas  à  inliini-> 
der  le  reste  du  peuple,  à  lui  inspirer  du    re- 
penlir, puisque,  sur  une  nouvelle  réprimamle 
du  Seigneur,  toute  cette  mullilude  fondit   en 
larmes,  se  dépouilla  de  ses  babils,  et  atten- 
dit en  tremblant  coque  Dieu  lui  réservait,  c. 
m,  v.  4.  La  punition  de  ceux  qui  avaient  élc 
tués  fut  donc  utile  aux  autres.  Or,  Dailié  ne 
veut  pas  que  l'on    nomme  peine  vengeresse, 
peine   proprement  dite,  celle   qui    peut  être 
salutaire  à  quelqu'un  ;  donc  il  est  ici  en  con- 
tradiciion  avec  lui-même.   Ainsi   il   soutient 
que  la  punition  des  murmuraleurs  qui  vou- 
laient retourner  en  Egypte  plutôt  que  de  faire 
la  conquête  de  la  terre  promise  ,  Num. ,  c, 
XIV,  V.  1,  ne  /ut  point  une  peine  vengeresse, 
parce  qu'elle   servit  d'exemple  à  leurs   en- 
fants et  à  leur  postérité,   1.  1,  c.   5.    Peut-on 
raisonner  si    différemment  dans   un   même 
chapitre,  sur  deux  faits  si  parfaitement  sem- 
blables? 11    pense  de    même  au  sujet  de  la 
mort  d'Aaron,    rapportée   Num.  ,  c.  xx,  v. 
2i  ;  de  celle   de  Moïse,   Veut.,  c.    xxxii,  v. 
50  ;  de  celle  du  prophète  qui  fui  dévoré  par 
un  lion  pour  avoir   transgressé   l'ordre   de 
Dieu,  m  Reg.,  c.  xin,  v.  24..  Ce  furent,  dit- 
il,  des  châtiments  paternels, el  non  des  puni- 
lions  des  fautes  que  ces  divers   personnages 
avaient  commises. 

Il  pousse  encore  l'aveuglement  plus  loin 
sur  un  quatrième  exemple  tire  de  saint  l'aul, 
/  Cor.,  c.  II,  V.  30,  où  il  est  dit  :  Celui  (jui 
reçoit  l'eucharistie  indignement ,  mange  el 
liuitson  jugement,  ne  discernant  point  le  corps 
du  Seigneur.  C'est  polk  cela  gue  plusieurs 
fiarmi  vous  sont  malades^  languissants  et  meu- 
rent. Sinousnous  jugions  nous-mêmes,  nous 
tu  strions  pas  ainsi  jugés  ;  mais  lorsque  nous 


sommes  jugés,  nous  sommes  châtiés  par  h  Sei- 
gneur,afin  de  ne  pas  être  damnés  avec  ce  monde. 
L'Apô're  n'écrit  point,  dit  Daillé,  c.  6,  que 
ces  gens-là  ont  été  frappés  de  mort  en  puni- 
lion  de  leur  péihé  ;  il  assure  au  contraire 
qu'ils  ont  été  châtiés  ,  afin  de  ne  pas  être 
damnés  avec  ce  monde.  Que  signifie  donc  ce 
mot,  c'est  pour  cela  (ideoj?  le  texte  est  for- 
mel, Slù  t«Oto,  propter  hoc.  Il  est  absurde  de 
soutenir  que  la  peine  de  mort  infligée  à 
cause  du  péché,  n'esi  pas  une  punition  du 
péché,  (|ue  ce  n'est  pas  une  peine  venge- 
resse, parce  que  c'est  une  expiation,  el  de 
ne  vouloir  donner  qu'à  la  première  le  nom 
de  satisfaction. 

11  est  évident,  par  les  exemples  mêmes 
que  nous  venons  de  citer,  qu'à  la  réserve  de 
la  mort  en  état  de  péché  et  de  la  damnation 
qui  s'ensuit,  tout  autre  châtiment,  toute  autre 
peine  que  Dieu  envoie  à  celui  qui  a  péché, 
est  tout  à  la  fois  une  punition  ou  une  ven- 
geance du  péché,  une  satisfaction  ou  une  ex- 
piation, et  une  correction  paternelle,  une 
épreuve  pour  la  vertu,  une  occasion  de  mé- 
rite pour  le  coupable.  La  distinction  forgée 
par  les  protestants  entre  ces  deux  caractères, 
comme  si  l'un  était  opposé  à  l'autre,  est 
absolument  chimérique;  ils  ne  l'ont  imagi- 
née que  pour  tordre  le  sens  des  passages  de 
l'Ecriture  qu'on  leur  oppose,  et  pour  en  es- 
quiver les  conséquences.  Or,  celte  distinc- 
tion une  fois  détruite,  leur  doctrine,  touchant 
les  satisfactions  humaines  n'a  aucun  fonde- 
ment, et  le  gros  livre  de  Daillé  ne  prouve 
pius  rien.  Ils  ont  encore  plus  de  tort  de  con- 
venir d'un  côté  que  les  ptincs  que  Dieu  en- 
voie aux  pécheurs  pardonnes  servent  à 
éprouver  leur  foi,  à  exercer  leur  patience, 
à  détruire  leurs  mauvaises  habitudes,  à  per- 
fectionner leur  verlu,  et  de  soutenir  de  l'au- 
tre, que  ce  n'est  pas  pour  eux  un  sujet  do 
mérite;  que  l'homme  ne  peut  rien  mériter; 
qu'il  n'y  a  point  de  mérites  que  ceux  de  Jé- 
sus-Chrisl.  IN'esl-ce  pas  mériter  que  de  se 
mettre  dans  le  cas  de  recevoir  une  récom- 
pense pour  avoir  fait  ce  que  Dieu  com- 
mande? Mais  ici  comme  ailleurs,  les  pro- 
testants ont  voulu  réformer  le  langage  hu- 
main pour  autoriser  leurs  visions.  Voy.  Mé- 
rite. 

En  cinquième  lieu,  on  leur  cite  vainement 
le  mot  de  Daniel  à  Nabucliodonosor,  c.  iv, 
V.  24-  :  Rachetez  vos  péchés  par  des  aumônes  ; 
peut-être  que  Dieu  vous  pardonnera  vos  fau- 
tes; et  celui  de  Jésus-Christ  aux  pharisiens, 
Luc,  c.  XI,  V.  il  :  Faites  iaumône,  et  tout  sera 
pur  pour  vous.  Daillé  dit  que  ces  paroles 
sont  seulement  une  exhortation  faite  à  des 
hommes  coupables  d'injustice  et  de  rapines, 
de  changer  de  conduite,  afin  que  Dieu  ne 
les  punisse  pas.  Mais  si  l'aumône  a  la  verlu 
d'empêcher  que  Dieu  ne  punisse  le  péché, 
elle  eit  donc  satisfactoire;  eUe  expie  le  pé- 
ché. C  est  tout  ce  que  nous  prétendons  con- 
tre les  prolestants.  Ces  dispuleurs  infatiga- 
bles nous  opposent  une  foule  d'objections  ; 
mais  ccsoni  toujours  des  passages  de  l'E- 
criture sainte  dont  ils  forcent  le  sens,  ou 
des  termes  équivoques  dont  ils  abusent, 
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l'Soivanl  l'Ecriture,  les  péchés  nous  sont 
remis  :  or,  ils  ne  le  seraient  pas  si  Dieu  exi- 
geait encore  une  peine  ;  il  nous  ordonne  de 
retreltre  les  dettes  de  nos  frères,  comme  il 
nous  remet  les  nôtres  :  oserions  nous  dire 
que  nous  les  remellons,  que  nous  pardon- 
nons, si  nous  exigeons  une  sitisfaction  ?— 
Réponse.  Le  péché  est  véritablement  remis, 
lorsque  Dieu  nous  fait  grâce  de  la  peine  éter- 
nelle ;  c'est  par  miséricorde  même  et  par  bon- 
té qu'il  ne  nous  remet  ]ias  toute  la  peine  tem- 
porelle, parce  qu'il  nous  est  utile  de  la  su- 
bir. Pour  nous,  simples  particuliers,  sans  au- 
torité, il  ne  nou«i  convi-nt  en  aucun  sens 
de  nous  faire  justice  à  nous-mêmes  ;  mais 
lorsqu'un  roi  dit  à  un  coupable  :  Tu  as  mé- 
rité la  mort,  je  te  fais  grâce  de  la  vie  :  ce- 
pendant pour  te  corrig'T  ,  je  te  condamne  à 
six  mois  de  prison,  nous  soutenons  que  c'est 
un  véritable  pardon,  une  grâce,  une  remise 
dans  toute  la  propriété  du  terme.  Puisque 
Daillé  reconnaît  que  les  châtiments  de  Dieu 
sont  des  bienfaits,  I.  ii ,  c.  8  et  0,  il  est  fort 
singulier  qu'il  les  juge  incompatibles  avec 
un  véritable  pardon  :  pour  que  le  péché 
nous  soit  censé  remis,  faut-il  que  Dieu  nous 
prive  d'une  correction  qui    est  un    bienfait? 

2"  Nous  lisons  dans  l'Ecriture  que  Dieu  ne 
nous  impute  point  nos  péchés,  qu'il  ne  s'en 
Bouvienl  plus,  que  l'iniquiié  de  l'impie  ne 
lui  nuira  point  dès  qu'il  se  convertir;!,  que 
nos  péchés  deviendront  blancs  comme  la 
neige,  qu'il  ne  reste  aucune  condamnation 
dans  ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ,  que  ce- 
lui qui  est  justifié  a  la  paix  avec  Dieu,  etc. 
Cou. ment  accorder  toutes  ces  expressions 
avec  la  nédssité  de  subir  une  peine  tem- 
porelle après  le  péché  pardonné? — Réponse. 
Très-aisément.  Dieu  ne  nous  impute  point 
nos  péchés  quant  à  la  peine  éternelle  que 
nous  avons  méritée  ;  il  change  cette  peine  en 
une  correction  paternelle  et  méritoire  :  pou- 
vons-nous nous  plaindre?  Encore  une  fois, 
il  est  absurde  de  soutenir  que  ce  n'e>t  plus 
une  peine  dès  que  c'est  une  correction  , 
tout  au  contiaire,  ce  n'est  une  correction 
que  parce  que  c'est  une  peine.  Dieu  ne  se 
souvient  donc  plus  du  péché  pardonné, 
puisqu'il  n'exige  plus  la  grande  peine,  la 
peine  éternelle  qui  était  due  au  péché.  To- 
bie  le  concevait  ainsi,  c.  m  ,  v.  2  :  iN'e  vous 
souvenez  plus,  Seigneur,  de  mes  péchés,  et  ne 
tirez  pas  vengeance  de  mes  fautes;  ton' es  vos 
voies  sont  miséricorde^  équité  et  jugement  ou 
justice.  C'est  donc  une  autre  absurdité  de 
prétendre  qu'une  peine  exigée  de  Dieu  n'est 
plus  un  acte  de  jus'ice  dès  que  c'e^t  un  trait 
de  miséricorde..  Dans  tous  les  châtiments 
que  Dieu  exerce  en  ce  monde,  il  est  vrai 
de  dire  avec  David,  Ps,  lxxxiv,  v.  11  :  La 
miséricorde  et  l'équité  se  sont  rencontrées,  la 
justice  et  la  paix  se  sont  embrassées.  Dieu  dit 
aux  Juifs  dans  Isaie,  c.  i,  v.  16  :  Lntez-vous 
et  purifiez-vous,  cessez  de  faire  le  mal,  appre- 
nez à  faire  le  bien,  soyez  équitables,  soutenez 
V  opprimé,  faites  rendre  jus  lice  au  pupille, 
prenez  la  défense  de  la  veuve;  alors  venez 
disputer  contre  moi  :  quand  vos  péchés  se- 
raient rouges  comme  l'écarlate,   itls  devien- 


dront blancs  comme  de  la  neige.  Dieu  n'at- 
tend pas  toujours  que  tout  cela  soit  fait  pour 
pardonner,  il  tient  compte  et  se  contente  de 
la  volonté  où  l'on  est  de  le  faire.  Mais  lors- 
que le  pardon  a  ainsi  devancé  les  œuvres, 
est-on  dispensé  pour  cela  de  les  accomplir? 
Il  en  est  de  même  des  afllictions  et  des  !»our- 
frances;  avant  le  pardon,  ç'auraienl  été  des 
peines  :  le  pardon  les  rend  méritoires,  mais 
il  ne  leur  fait  point  changer  de  nature. 
Quelle  raison  peut-on  avoir  d'envisager  l'o- 
bligation de  satisfaire  ainsi  à  Dieu,  comme 
un  reste  de  condamnation  qui  peut  troubler 
la  paix  que  nous  avons  recouvrée  avec 
Dieu?  Ce  n'est  pas  sans  doute  un  malheur 
ptiur  nous  d'être  condamnés  à  devenir  des 
saints,  à  ressembler  à  Jésus-Christ  souffrant. 
à  mériter  ainsi  une  augmentation  de  gloire 
et  de  bonheur  dans  le  ciel  ;  c'est  ce  que  saint 
Jean  voulait,  en  faisant  dire  à  Dieu,  Apoc,  c. 
XXII.  v.  11  :  Que  le  juste  devienne  encore  plus 
juste,  que  celui  qui  est  saint  se  rende  encore 
plus  saint;  je  vais  venir  bientôt,  ma  récnm- 
pinse  est  avec  moi  pour  rendre  à  chacun  se~ 
Ion  ses  œuvres. 

3"  Depuis  que  Jésus-Christ  a  satisfait  pour 
nos  pèches,  disent  les  protestants,  c'est  lui 
fa  ire  mjure  d'exiger  que  nous  ajoutions  encore 
des  satisfactions  aux  siennes,  comme  si  les 
siennes  él, lient  insuffisantes,  et  que  les  nô- 
tres pussent  y  ajouter  un  degré  de  valeur. 
— Réponse.  Les  protestants  devraient  objec- 
ter de  plus  avec  les  incrédules  :  Puisque  Jé- 
sus-Christ a  pratiqué  tant  de  vertus  et  de 
bonnes  œuvres,  et  qu'il  a  souffert  tant  de 
tourme  a>  pour  nous  mériter  le  ciel,  il  est 
fort  étonnant  que  Dieu  exige  encore  que 
nous  achetions  cette  récompense  par  des 
vertus,  par  de  bonnes  œuvres,  par  des  souf- 
frances; cela  sup[)Ose  en  Dieu  une  justice 
inexorable  qui  n'est  jamais  satisfaite  et  qui 
ressemble  beaucoup  à  la  cruauié.  Notre  pré- 
tendue sainteté  peut-elle  ajouter  un  nou- 
veau degré  de  valeur  à  celle  de  Jésus-Christ? 
Après  qu'il  a  tant  pné,  qu'est-il  besoin  de 
prier  encore?  Il  est  dit  que  Dieu,  en  nous 
livrant  son  propre  Fils,  nous  a  donné  tout 
avec  lui,  Rom.,  c.  viii,  v.  2.  Nous  n'avons 
donc  plus  besoin  de  lui  rien  demander.  Ce- 
pendant saint  Paul  dit,  dans  ce  même  cha- 
pitre, que  Dieu  a  prédestiné  ses  élus  à  être 
conformes  à  l'Image  de  son  Fils  ;  que  ce  sont 
ceux-là  qu'il  a  justifies  et  qu'il  a  glorifies, 
V.  2d  et  30.  Il  dit  aux  fidèles  :  «  Soyez  mes 
imitateurs  comme  je  le  suis  de  Jesus- 
Christ  ,  »  /  Cor.,  c.  iv,  t.  16  ;  c.  xi,  v.  1. 
C'est  donc  parce  que  Jesus-Christ  a  souffert 
que  nous  devons  soulTrir,  parce  qu'il  a  eu 
des  vertus  et  des  mérites  que  nous  devons 
en  avoir,  et  parce  qu'il  a  satisfait  pour  les 
péchés  que  nous  devons  satisfaire  pour  les 
nôtres  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nos  priè- 
res, nos  bonnes  œuvres,  nos  mérites,  nos 
satisfictions ,  peuient  ajouter  un  nouveau 
degré  de  valeur  à  ceux  de  Jésus- Christ,  il 
s'ensuit  seulement  que  mnlgré  les  mérites 
infinis  de  ce  divin  Sauveur,  le  ciel  doit  tou- 
jours être  une  récompense,  et  non  un  don 
purement  gratuit;  que  Dieu  veut  le  donner 
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à  des  saints,  et  non  à  des  honmios  vicieux, 
à  des  p(''(  henrs  rept'ntanis,  et  non  à  des  cri- 
inint'ls  '>h«ii.iM's. 

4*,  Dion,  ijiii  veut  êlre  adoré  en  esprit  ot 
on  Téri'e,  si'  conlenlo  do  la  pnrclé  du  cœur, 
il  no  doin  indo  pas  absolument  de^  morlili- 
calions  ;  l'aniendemont  de  vie  osl  la  seule 
pénilonce  nocossaiie.  Les  plus  prran<ls  hy- 
pocrites sont  ceux  qui  cnnsontent  le  plus 
aisément  à  faire  des  .luslérilés,  parce  que 
col'i  est  plus  aisé  que  de  renoncer  aux  pas- 
sions ;  l'on  croit  expier  tous  les  péchés  sins 
avoir  le  cœur  chanf^é,  Barheyrac,  Tmid'  de 
la  morale  des  Pères  de  l'Iiglise,  c.  vin,  §  53. 
— Répons''.  A  ce  Irait  de  s.iiiro  nous  pou- 
vons en  opposer  i!'an!res.  Los  plus  grands 
hypoiri'es  sont  ceux  q«ii,  sous  prétexte  d'a- 
dorer Dieu  eu  esprit  ot  en  vérité,  ne  l'aiio- 
rent  ni  intérieurement,  ni  extérieurement  ; 
qui  déf-riment  toutes  les  marcjues  sensibles 
de  culte,  ot  qui  vou(irai''nt  les  abolir  par<e 
qu'ils  sentent  que  ce  serait  le  plus  sûr 
moyen  de  détruire  toute  reliîïion.  Tel  est  le 
masque  s.ius  lequel  les  incrédules  ont  tou- 
jours caché  leur  impiété  ;  il  n'est  pas  hono- 
rable aux  protestants  de  faire  cause  coni- 
muiio  avec  eux.  Il  e^t  faux  que  Dieu  no  de- 
m.nde  pas  abs<dument  des  mortifications  et 
des  mar(iu(  s  sensibles  de  pénitence  ;  il  or- 
donne aux  Juifs  par  Isaïo,  non-souicment  le 
ch)ng(  ment  du  cœur  et  do  la  conduite,  mais 
de  bonnes  œuvres,  des  acti  s  do  justice,  de  cha- 
rité, de  compassion  envers  ceux  qui  souffrent, 
dos  secours  ot  dos  services  rendus  à  ceux  qui 
ont  besoin;  Isaï.,  c.  i.  v.  1G.  Job  faisait  péni- 
teni  e  sons  la  cendre  et  la  poussière,  c.  xi.ii,  v. 
6;  David  couvrait  de  ceniire  son  paiu  et  mê- 
lait SCS  larmes  à  sa  boisson,  ps.  ci,  v.  10  ;  Da- 
niel ajoul.il  à  ses  prières  le  jeûne,  le  circe 
etlaconi're,  c.  ix,  v.  3.  .lé>;u>;-Chr;s!,  Vatfli., 
c.  XII,  V.  ki,  loue  la  pénitence  «'"S  Ninivi- 
tes,  qui  fui  acconipagnéo  des  mêmes  sic  les 
exléri'urs  ;  o.  x!,  v.  21,  il  dii  quo  les  Tyriens 
et  les  Sitloiiion-;  l'atiraieul  iuiilée,  s'il  av  lil 
fait  chez  <'ux  les  mêmes  miracles  quo  dans 
la  Judée  Saint  Pau!.6^f;/a/.,c.  v,  v.  24-  duc  lare 
que  ceux  qui  sont  à  Jésus-Chtisl  ont  ••rucifié 
leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  conv  Mli-^e»*  ; 
il  n'est  «I Mlle  pas  vrai  que  l'amendement  de 
la  vie  soit  la  seule  pénitence  nécessaire.  Prati- 
quer des  auslér  tés  sans  avoir  la  componc- 
tion daus  le  cœur,  et  sans  renoncer  an  cri- 
me, est  un  abus  sans  doute  ;  ne  vouloir  s'as- 
sujettir à  aucune  mortincalion,  sous  {tré- 
loxle  que  l'on  est  repentant  dans  le  cœur, 
c'en  est  un  non  moins  répréhonsiblo.  Ne  sail- 
on  pas  tjue  les  réformateurs  ont  blâ<né 
môme  l;j  ronirition,  le  regret  et  le  repentir 
du  péché?  Ih  ont  ainsi  proscrit  toute  espèce 
de  p 'niloiire,  soil  intérieure,  soit  extérieure. 

>'0//.   MOUTIFIGATIO.V. 

SATUKNiLNS,  hérétiques  du  if  siècle, 
•lisciplcs  do  Saturnin  ou  Salurnil ,  philoso- 
pîie  d'An'ioch  ••  (jueîqucs  au  ours  out  cru 
que  celui-ci  élail  disciple  de  Méuamire  ; 
mais  ce  (ail  est  incertain,  puisque  Méoari- 
dre  a  vérn  sur  la  fin  du  premier  siècle, 
nu  lien  qnp.  Sdlurnin  n'a  paru  que  vers  l'an 
120  ou  130,  sous  le  règne  d'Adrien,  suivant 


le  récit  d'Eusèbe  et  de  Théodorot.  D'ailleurs 
le  système  de  ces  deux  hérésiarques  est  dif- 
férent à  plusieurs  égards.  Aucun  écrivain 
m'dorne  n'a  examiné  de  plus  près  que  Mos- 
heiui  celui  de  Sihiniin  ;  voici  con)mo  il  l'a 
conçu,  Ilist.  christ.,  saec.  ii,  §  4Velio;  ot 
Histoire  ecclés.,  W  siècle,  ii'  partie,  c.  5, 
§  6.  Ce  philosophe,  comme  la  plupart  des 
Orientaux,  admottriil  nu  Dieu  suprême,  inii  j- 
ligenl,  puissant  et  bon,  m.iis  inconnu  aux 
homme-  ;  (-1  une  matière  éternel'e  à  laq  elle 
présidait  un  esprit  aussi  éternel,  mérhanl  t 
maîf.iisant  de  sa  nature.  Du  Dieu  su;  rême 
étaient  sortis,  p'ir  émanation  ,  sept  e-prits 
inférieurs  qui,  à  l'insu  du  Dieu  suprême, 
avaient  formé  le  monde  et  les  hommes,  et 
qui  s'étaient  logés  dans  les  sept  pi  mêles; 
mais  ces  ouvriers  impuissants  n'avaient  pu 
donner  aux  hommes  (lu'ils  avaient  formés 
qu'une  vie  purement  animale.  Dieu,  touché 
de  compas'^ion  ,  donna  cà  ces  nouveaux  êtres 
une  âme  raisonnable,  et  laissa  le  monde 
s  sus  le  gouvcrnoinoul  des  sept  esprits  qui  en 
étaient  les  artisans.  Un  de  ces  esprits  avait 
sous  ses  ordres  la  nation  juive;  c'est  lui  qui 
en  réglait  la  destinée,  qui  l'avait  tirée  de 
l'Egypte,  et  qui  lui  avait  donné  des  lois  ; 
c'est  lui  que  les  Juifs  adoraient  comme  leur 
Dieu,  parce  que  le  vrai  Dieu  leur  était  in- 
connu. Mais  l'esprit  méchant  et  malfaisant 
qui  doiiiinail  sur  la  matière,  jaloux  do  ce 
que  d'autres  que  lui  avaient  fait  des  corps 
animés,  et  de  ce  que  Dieu  y  avait  mis  uneâme 
bonne  et  sage,  forma  une  autre  espèce 
d'hommes  auxquels  il  donna  une  âme  n)é- 
chante  et  semblable  à  lui  ;  sans  doute  il  la 
tira  de  son  propre  sein,  puisqu'il  n'avait  pas, 
non  plus  que  le  Dieu  suprême,  le  pouvoir 
de  cré*  r.  Do  là  est  venue  la  d  fférence  entre 
les  hommes,  dont  les  uns  sont  bons,  les  au- 
tres mauvais.  D'autre  part,  lo  Dieu  suprême, 
fâché  de  ce  mélange,  et  de  ce  quo  les  esprits 
gouverneurs  du  monde  se  faisaient  adorer 
par  les  houîmcs,  avait  envoyé  son  Fils,  sous 
l'apparence  duu  honune,  qui  est  Jésus- 
Christ,  et  revêtu  d'un  corps  apparent  pour 
faire  C)nnaîlre  le  vrai  Dieu  aux  hommes 
doués  d'une  bonne  âme,  pour  les  ramener  à 
son  cule,  pour  détruire  l'empire  du  domi- 
nateur de  la  matière  et  celui  dos  sept  esprits 
gouverîieurs  du  monde,  pour  faire  enfin  re- 
monter les  bonnes  âmes  à  la  source  dont 
elles  étaient   decendues. 

ConséijueMHnent  à  ces  principes,  5aAt>"7jtn 
recoiomandait  à  ses  disciples  une  vie  aus- 
tère. Persuadé  («ne  la  m  itièro  est  mauvaise 
par  eUe-même  et  que  le  corps  est  le  princi- 
pe de  fous  les  vices,  il  vnnl  lii  que  l'on  s'abs- 
tint dp  manger  de  la  (  hair  et  do  boire  du  vin, 
nourritures  lro[)  substantielles,  afin  quo  l'es- 
prit fût  plus  léger  et  [ilus  libre  de  s'appli- 
quer à  la  connaissance  et  au  culte  de  Dieu  ;  ; 
il  (léiou ruait  du  mariage  par  lequel  se  fait 
la  procréaiion  dos  corp'^.  Nous  ne  savons 
pas  sur  quels  livres  ou  sur  qtie!>;  monu- 
ments il  fondait  sa  dort' iuo  ;  mais  eoinme 
tous  les  aulros  gtiosiques,  il  rejetait  ahso- 
lumotil  l'Ancien  Testament,  qu'il  rog.M-dai» 
comme  l'ouvrage  d'un  des  esprits  infidèles  à 
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Dieu,  ou  comme  celui  de  l'espril  pervers,  do- 
niinaleur  de  la  malière. 

Comme  s.iinl  Irénée,  Tertullien,  Kusèbe, 
saint  Epipliane,  Thcodorel  ,  ne  nous  oui 
donné  qu'une  notice  Irès-succincle  d' s  opi- 
nions de  SiUurnin,  il  y  manque  boaucoup 
de  choses  nécessaires  pour  les  mieux  con- 
cevoir; et  malgré  les  etïorls  que  Mosheim  a 
faiis  pour  y  mettre  lie  la  li.ii-^on,  ce  systè- 
me ressemble  plutôt  à  un  rê\e  qu'à  des  rai- 
sonnements philosophiques.  On  voit  qu'il 
avait  ete  forgé  pour  rendre  raison  de  l'ori- 
gine du  mal,  question  qui  embarrassait  tous 
les  raisonneurs  ;  mais  au  lieu  d'y  satisfaire, 
il  augmentait  les  diflicullés  à  linfini. 

V  A  l'article  Manichéisme,  §  IV,  t)ous  avons 
fait  voir  qu'il  est  absurde  de  supposer  deux. 
éires  éternels,  incréés,  existants  d'eux-mê- 
mes, un  seul  est  nécessaire;  la  nécessité 
d'être  ne  peut  être  aliribuée  à  plusieurs;  il 
n'y  a  pas  plus  de  raison  d'en  supposer  deux 
qi)e  d'en  supposer  mille.  Une  seconde  absur- 
dité est  d'admettre  un  être  nécessaire,  in- 
créé, existiinl  de  soi-même,  et  dont  la  na- 
ture est  bornée  ;  rien  ne  peut  être  borné  sans 
cause,  et  un  être  incréé  n'a  point  de  cause  ; 
sa  nature,  ses  attributs,  son  intelligence, 
son  pouvoir,  sont  donc  essenlielleincnl  infi- 
nis :  il  ne  peut  donc  y  en  avoir  deux  dont 
l'un  soit  gêné  par  l'autre.  Une  troisiè;i)e  est 
de  supposer  la  fDatière  éternelle,  inctéée  , 
nécessaire,  de  laquelle  cependant  la  forme 
n'est  pas  nécessaire,  et  peut  être  changée  par 
un  autre  être  quelconque  ;  un  être  éternel  et 
nécessaire  est  essemiellement  immuable.  — 
2°  Quand  ces  vérités  ne  seraient  pas  démon- 
trées, Il  y  aurait  encoie  du  ridicule  à  forger 
des  suppositions  arbitraires,  sans  en  avoir 
aucune  preuve  positive.  On  pouvait  deman- 
der à  Sdlurnin  et  à  ses  pareils  :  Qui  vous  a 
dit  qu'il  y  a  deux  êtres  co-élernels,  ni  plus 
ni  moins,  dont  l'un  est  ennemi  de  l'aiUre, 
dont  l'un  domine  sur  la  matière  et  l'autre 
sur  les  esprits  ,  desquels  vous  réglez  le  dé- 
partement, les  fonctions,  le  pouvoir,  les  opé- 
rations à  votre  gré?  Qui  vous  a  révélé  qu'il 
y  a  sept  esprits  formateurs  et  gouverneurs 
du  monde,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  mille  ;  qu'ils 
sont  plutôt  logés  dans  les  planètes  que  dans 
les  autres  parties  de  la  nature  ;  qu'ils  se  sont 
accordés  pour  faire  le  monde,  et  qu'ils  s'en- 
lendent  assez  mal  pour  le  gouverner;  qu'ils 
ont  pu  former  des  corps,  et  non  faire  des 
âmes ,  etc.  Vous  ditt  s  que  vous  ne  pouvez 
concevoir  autrement  la  naissance  et  l'ordre 
des  choses  ;  mais  votre  conception  est-elle 
la  règle  de  toute  vérité  ?  Nous  ne  concevons 
pas  non  plus  votre  système  ,  doue  il  n'est 
pas  vrai.  —3°  Au  lieu  d'entasser  ainsi  les 
suppositions,  il  aurait  été  plus  siaiple  de 
dire  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  être  suprême  in- 
telligent et  bon  ;  que  c'est  lui  qui  a  fait  le 
moude,  mais  qu'il  u'a  pas  pu  le  mieux  faire, 
parce  que  l'imperfection  de  la  matière  s'op- 
posait à  sa  volonté  et  à  son  pouvoir.  Y  avait- 
il  plus  d'inconvénient  à  supposer  que  le  pou- 
voir de  Dieu  était  borné  par  la  matière,  qu'à 
dire  qu'il  J'élait  pai  un  autre  être  malfaisant, 
par  des  esprits  subalternes,  etc.  ?  Puisque 


SAT 


374 


.,  Saturnin,  non  plus  que  les  autres  philoso- 
phes orientaux  ,  n'admettaient  point  en  Dieu 
le  pouvoir  créateur,  il  était  forcé  de  penser 
que  les  esprits  étaient  sortis  de  Dieu  par 
émanation  ;  cependant  il  disait  que  Dieu 
avait  mis  des  Ames  sages  et  bonnes  dans  les 
hoiumes  qui  n'avaient  encore  que  la  vie  ani- 
n»ale.  Ces  âmes  étaient-elles  aussi  sorties  de 
Dieu  par  émanation  ,  ou  Dieu  les  avaii-il 
créées  librement  et  volontairement?  V^oil.j 
ce  qu'on  ne  nous  apprend  pas.  Saturnin  sup- 
pose que  les  sept  esprits  stibahernes  avaient 
formé  le  monde  à  l'insu  de  Dieu,  qu'ensuite 
ils  s'étaient  révoltés  contre  lui ,  et  lui  déro- 
baient le  culte  qui  lui  est  dû  ;  voilà  un  Dieu 
ignorant  et  impuissant  ;  comment  peut-il 
être  le  Dieu  suprême?  —  k"  Pendant  que 
Dieu  a  fait  des  âmes  sages  et  bonnes  ,  et  les 
a  logées  dans  des  corps,  l'esprit  méchant  y 
a  placé  des  âmes  semblables  à  lui  ;  ce  sont 
deux  espèces  d'hommes,  les  uns  bons,  les  au- 
tres mauvais.  Mais  ces  espèces  se  mêlent  par 
le  mariage  ;  parmi  les  enfants  nés  d  un  même 
couple,  les  uns  ont  une  bonne  âme,  les  au- 
tres une  mauvaise,  est-ce  Dieu,  ou  le  mau- 
vais esprit,  qui  crée  ces  nouvelles  âmes  ?  Si 
le  Pils  de  Dieu  qui  est  venu  pour  réformer 
les  âmes  et  les  conduire  à  Dieu,  ne  peut  pas 
empêcher  le  mauvais  esprit  de  produire  tou- 
jours des  âmes  essentiellement  mauv.iises, 
sa  mission  ne  peut  jamais  avoir  beaucoup  de 
succès. —  o"  L'on  ne  nous  dit  pas  ce  que  c'est 
que  le  Fils  de  Dieu,  si  c'est  un  esprit,  com- 
ment il  (  st  né  d  ■  Dieu,  en  quoi  sa  nature  est 
dilTérente  de  celle  de  nos  âines.  il  ne  conve- 
n;'.il  guère  à  Dieu  et  à  son  Fils  de  nous  faire 
illusion  p<ir  les  apparences  d'un  corps ,  de 
nous  conduire  à  la  vérité  par  le  mensonge; 
n'y  avait-il  point  dautre  moyen  de  nous 
instruire  et  de  nous  sanctifier,  etc.?  On  ne 
finirait  jamais  si  l'on  voulait  relever  tou- 
tes les  absurdités  de  ce  monstrueux  système. 
—  6°  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu'il  na 
sert  à  rien  pour  éclaircir  la  grande  question 
de  l'origine  du  mal.  que  les  Pères  de  IKgiise 
l'ont  résolue  par  des  principes  évidents,  sim- 
ples et  solides,  et  qu'ils  ont  beaucoup  mieux 
raisonné  que  celle  foule  de  philosophes 
orientaux  qui  ont  voulu  concilier  le  chrisiia- 
nismeavecleursy>tème  imaginaire.  Voy.  Ma* 
MCHÉiS-ME,  §  4  et  6.  Celui  de  Saturnin  nous 
fournit  cependant  plusieurs  sujets  de  ré- 
flexions. 

Puisque  ce  philosophe  entêté  ne  voulait 
pas  être  disciple  des  apôtres,  il  faut  que  les 
faits  publiés  p;'r  ces  envoyés  de  Jésus-Christ 
aient  été  d'une  certitude  incontestable,  pour 
que  cet  hérésiarque  ait  été  forcé  d'en  admet- 
tre du  moins  les  apparences.  Déterminé  à 
nier  que  Jésus-Christ  (ut  un  corps  réel,  qu'il 
fill  né,  qu'il  eût  souffert,  qu'il  fût  mort  et 
ressuscité  réellement  ,  il  n'a  pas  laissé  u'a- 
vouer,  comme  les  autres  gnosiiques,  que  Jé- 
sus-Clirisl  a  paru  faire  tout  cela,  qu'il  a  ex- 
térieurement ressemble  aux  autres  hommes, 
(ju'ainsi  les  apôtres  n'en  ont  publié  que  des 
faits  desquels  ils  étaient  convaincus  par  le 
témoignage  de  leurs  sens.  Saturnin  cepeu- 
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mort  du  dernier  des  apAlres,  et  dans  le  voi- 
sinaiîe  de  In  Judée,  él.iil  plus  à  porlée  que 
personne  di'  vérifier  les  faiU  (jui  prouvaient 
la  mission  divine  de  Josus-C.hrisl  ri  sa  qua- 
lité de  Fils  de  Dieu.  H  n'est  donc  pas  vrai  , 
comme  le  prélendenl  les  incrédules,  qu'il  n'y 
ait  point  d'autres  témoins  de  ces  f.iils  que 
les  apôires,  puisque  leur  lémoignape  est  con- 
firmé p  ir  l'aveu  des  hérésiarques  contempo- 
rains ou  trés-voisins  de  la  date  des  événe- 
ments.   Voy.  GvOSTIQL'ES. 

SAUL,  [iremier  roi  des  Israélites  ,  dont 
l'histoire  est  renfermée  dans  le  premier  li- 
Tre  des  Rois,  depuis  le  chapitre  ix  jusqu'à 
la  fin.  Les  iiicré<iu'es  sont  scandalisés  de  ce 
que  ce  prince,  placé  sur  le  trône  par  le  choix 
exprès  de  Dieu,  duquel  il  est  dit  que  Dieu 
avait  changé  son  cœur  et  en  .ivaii  fait  un 
autre  homme,  cap.  x,  v.  9  et  10,  a  eu  néan- 
moins une  conduile  si  peu  sage  et  une  fin  si 
malheureuse.  Dieu  l'a  permis  ainsi  ,  afin 
d'apprendre  auv  hommes  que  ses  grâces  les 
plus  signalées  ne  sont  point  inamissibles  , 
qu'il  les  retire  lorsque  ceux  qui  les  avaient 
reçues  y  sont  infidèles,  et  qu'une  grande  di- 
gnité est  toujours  un  poste  dangereux  pour 
la  vertu.  Mais  les  censeurs  de  l'histoire 
sainte  savent  y  trouver  des  sujets  de  repro- 
che, lors  même  qu'il  n'y  en  a  point;  ils  ont 
entrepris  de  Hiire  lomher  sur  Samuel  et  sur 
David  le  blâme  de  toutes  les  fautes  de  Saiil , 
et  de  faire  paraître  ces  deux  personnages 
plus  coupables  que  lui.  Nous  les  avons  jus- 
tifiés, chacun  dans  son  article,  et  nous  avons 
fait  voir  que  leur  conduite  envers  Saiil  fut 
irrépréhensible.  11  nous  reste  à  démontrer 
que  celle  de  la  Providence  à  l'égard  de  ce 
roi  a  été  très-conforme  aux  régies  de  la  sa- 
gesse et  de  la  justice,  et  à  lesoudre  quelques 
difficultés  qui  se  rencontrent  dans  celte  his- 
toire. 

Sniil  n'aurait  jamais  dû  oublier  que  Dieu 
s'était  servi  de  Samuel  pour  lui  déclarer  son 
choix  et  ses  volontés  :  les  vertus  de  ce  pro- 
phète auxquelles  toute  la  nation  rendait  té- 
moignage, la  paix  et  la  prospérité  dont  elle 
avait  joui  sous  son  gouvernement,  auraient 
dû  inspirer  à  un  jeune  roi  une  déférence 
constante  aux  conseils  et  aux  leçons  de  ce 
vénérablr;  vieillard  :  Saiil  fit  tout  le  contraire  ; 
ce  r.ut  la  source  de  ses  fautes  et  de  ses  mal- 
heurs. Il  fait  le  premier  exercice  de  son  au- 
torité, en  ordonnant  à  tout  Israël  de  s'as- 
sembler pour  marcher  contre  les  Ammoni- 
tes ,  et  il  déclare  que  si  quelqu'un  ne  s'y 
trouve  pas,  ses  bœufs  seront  mis  en  pièces  , 
1  Reg.  c.  XI,  v.  7.  Samuel  ni  David  n'ont 
jamais  donné  des  ordres  sur  un  ton  aussi 
menaçant  ;  celte  imprudence  n'était  pas  pro- 
pre à  concilier  à  un  nouveau  monarque  l'af- 
lection  de  ses  sujets. 

Le  chap.  xiii,  v.  1,  présente  une  difficulté 
de  grammaire.  Au  lieu  dédire  que  Soiil  n'a- 
vait encore  régné  que  pendant  un  an,  le 
texte  semble  signifier  que  Saiil  était  fils  ou 
enfant  d'un  au,  lorsqu'il  commença  à  ré- 
gner; plusieurs  versions  l'ont  ainsi  rendu, 
et  les  criliquis  disent  que  c'est  un  liébraïsme. 
Ils  n'ont  pas  fait  attention  qu'eu  hébreu,  le 
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mot  fils  ou  enfant  ne  signifie  pas  seulement 
ce  qui  est  né,  mais  ce  qui  est  sorti.  Au  mot 
Fils  ,  nous  l'avons  prouvé  par  plusieurs 
exemples,  et  nous  avons  fait  voir  qu'en  fran- 
çais enfant  n'est  pas  moins  équivoque.  Or, 
il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  dire  que  Saiil 
était  sortant  de  la  première  année  de  son  rè- 
gne, et  qu'en  tout  il  régna  deux  ans.  Ce 
n'est  donc  pas  là  un  hébraïsme  ou  une  ex- 
pression  singulière.  Voy.  Hébraïsme. 

Dans  une  expédition  contre  les  Philistins, 
Saiil  défend  sous  peine  de  la  vie  à  toute  l'ar- 
mée de  ne  rien  manger  jusqu'au  soir,  c.  xiv, 
V.  2i  ;  défense  inutile  et  imprudente.  11  veut 
mettre  à  mort  son  fils  Jonathas,  principal 
auteur  de  la  victoire,  parce  qu'il  avait  goûté 
un  rayon  de  miel  pour  réparer  ses  forces, 
ne  s.ichant  pas  l'ordre  donné  par  son  père, 
v.  kk.  Le  peuple  fut  obligé  d'empêcher  cet 
acte  de  cruauté.  11  est  difficile  de  ne  pas 
soupçonner  là  ua  trait  de  basse  jalousie. 

Après  avoir  reçu  de  Dieu  un  ordre  exprès 
d'exterminer  les  Amalécites,  de  ne  rien  épar- 
gner ni  réserver,  Saiil ,  avide  de  butin  ,  fait 
mettre  à  part  ce  qu'il  trouve  de  meilleur 
parmi  les  troupeaux  et  les  dépouilles,  sous 
prétexte  de  l'offrir  au  Seigneur,  et  il  amène 
captif  Agag,  roi  de  cette  nation.  Fier  de  sa 
victoire,  il  se  fait  ériger  un  arc  de  triomphe, 
il  veut  que  Samuel  lui  rende  des  honneurs 
en  présence  des  chefs  du  peuple.  Probable- 
ment il  n'avait  épargné  Agag  que  pour  re- 
lever l'éclat  de  sa  conquête,  ou  pour  en  faire 
son  esclave,  selon  l'usage  des  princes  orien- 
taux. 11  soutient  néanmoins  qu'il  a  fidèle- 
ment exécuté  les  ordres  du  Seigneur,  c.  xv, 
V.  20.  Pour  confondre  tout  cet  orgueil,  Sa- 
muel lui  répond,  v.  22  :  Dieu  veut-il  donc 
des  holocaustes  et  des  victimes,  et  non  que 
l'on  obéisse  à  ses  volontés  ?  L'obéissance  vaut 
mieux  que  les  sacrifices  ,  et  il  préfère  la  sou- 
mission à  la  graisse  des  animaux.  La  rési- 
stance au  commandement  du  Seigneur  n'est  pas 
moins  crtmineKe  que  l'idolâtrie  et  que  la  su- 
perstition des  présages.  Vous  avez  méprisé 
ses  ordres,  et  il  vous  rejette  du  rang  auquel  il 
vous  a  élevé. 

Y  ava  t-il  de  la  cruauté  dans  ce  comman- 
dement d  exterminer  un  peuple  entier  ?  Non  ; 
les  Amalécites  avaient  attaqué  très-injusie- 
mentles  Israélites  sortant  de  l'Egypte,  i^xoc?., 
c.  XVII,  V.  8;  une  seconde  fois  dans  le  désori, 
Num.,  c.  XIV,  V.  i5  ;  une  troisième  fois  sous 
les  Juges,  Jud.,  c.  m,  v.  16  ;  ils  ne  cessèrent 
de  renouveler  contre  eux  les  hostilités,  c.  vi, 
V.  3  et  35  ;  c'étaient  donc  des  ennemis  irré- 
conciliables. Dieu  avait  prédit  qu'il  les  dé- 
truirait, Exod.,  c.  XVII,  v.  14  ;  Num.,  c.  xxiv, 
V.  20  ;  Veut.,  c.  xxv,  v.  19.  Saiil  en  épargne 
un  grand  nombre,  puisque  peu  de  temps 
après  ils  recommencèrent  leurs  ravages , 
qu'ils  brûlèrent  deux  villes,  et  que  David  les 
tailla  en  pièces,  /  Reg.  ,  c,  xxx,  v.  1  et  i'*. 
Saiil  fut  donc  coupable  à  tous  égards.  H  sa- 
vait que  Dieu  avait  prononcé  l'anathème  con- 
tre tous  les  Chan.inéens  à  cause  de  leurs  cri- 
mes, et  les  Amalécites  y  étaient  compris; 
vny.  Chananéens.  Mais  Dieu  avait  donné 
d'ailleurs  aux  Israélites  des  lois  touchant  la 
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guerre,  beaucoup  plos  justes  et  plus  modé- 
rées que  celles  de  tous  les  autres  peuples, 
Dent.,  c.  ïx,  et  Diotiore  de  Sicile  a  reconnu 
qu'elles  élaienl  trt'^s-sa^es.  Fmq.  de  Diod.  , 
I.  XI,  trad.  de  Terrasson.  t.  Vil.  p.  IW.  Ce 
n'élail  pas  faute  de  volonté  si  les  Amaléciles 
ex  les  aulies  n'avaient  pas  enlièremenl  exter- 
miné les  Israélites  :  cela  sérail  arrivé,  si  Dieu 
n'avait  pas  mis  de  bornes  à  leur  fureur.  Il 
avait  averti  son  peuple  qu'il  laisserait  autour 
de  lui  des  ennemis  dont  il  se  servirait  pour 
le  châtier  lorsqu'il  sérail  infldèle.  Judic.  c.  ir, 
v.  3  et  21  ;  lorsque  ces  menaces  eurent  été 
pleinement  accomplies, il  voulut  que  la  verge 
dont  il  s'était  servi  fût  jetée  au  feu. 

Les  incrédules  n'ont  p  is  manqué  de  décla- 
mer contre  Samuel,  qui  eut  la  cruauté  de 
hacher  Agag;  en  morceaux  ;  ils  drsont  que  ce 
fut  un  sacrifice  de  sang  humain,  puisque 
l'histoire  ajoute  que  cela  se  fit  devant  le  Sei- 
gneur, I  Reg.,  c.  XV,  v.  33.  Cela  ne  se  fît 
point  devant  l'arche  qui  était  pour  lors  à 
Gabaa,  ni  devant  le  tabernacle  qui  était  à 
Silo,  ni  sur  un  autel  dressé  à  Galgala  ;  ces 
mots  devant  le  Seigneur  signifient  donc  seu- 
lement que  Dieu  fut  témoin  de  l'exécution 
de  l'ordre  qu'il  avait  donné.  Une  preuve  que 
le  suppprue  d'Agag  était  jusie,  c'est  que  Sa- 
muel lui  déclara  qu'il  allait  le  traiter  comme 
il  avait  traité  lui-même  ceux  qui  étaient 
tombés  entre  ses  mains  ,  ibid. 

Saiil ,  attaqué  d'une  mélancolie  noire  qui 
le  mettait  hors  de  sens,  fait  venir  David  en- 
core jeune ,  mais  excellent  musicien  ,  afin 
que,  par  le  son  dos  instruments,  il  pût  cal- 
mer les  accès  de  sa  maladie  :  le  succès  de 
ce  remède  inspira  au  roi  beaucoup  d'affec- 
tion pour  David  ;  il  le  fit  son  écuyer.  Cepen- 
dant peu  de  temps  après,  David  ayant  coupé 
la  tôle  à  Goliath,  principal  brave  des  Philis- 
tins, et  procuré  la  victoire  à  Saiil,  ce  roi 
étonné  demande  à  son  général  qui  est  ce 
jeune  homme,  et  interroge  David  sur  sa 
naissance,  comme  s'il  ne  l'avait  jamais  vu  , 
c.  xvii,  r.  55  et  58;  cela  ne  prouve  autre 
chose  que  les  absences  d'esprit  auxquelles 
Saiil  était  devenu  sujet.  Malheureusement, 
en  célébrant  l'exploit  de  David  ,  les  fimmes 
Israélites  s'avisèrent  de  chanter  :  Saiil  a  tué 
mille  ennemis,  et  David  dix  mille.  Ce  mot  fa- 
tal inspire  au  roi  une  basse  jalousie  ,  son 
amitié  pour  David  se  change  en  fureur,  il 
essaie  deux  fois  de  le  tuer.  Après  lui  avoir 
promis  sa  fille  Mérob  en  mariage,  il  la  donne 
à  un  autre  ;  il  lui  tend  des  pièges  pour  le 
faire  périr,  en  lui  faisant  espérer  Michol  son 
autre  fille.  Après  la  lui  avoir  donnée,  il  veut 
engager  Jouathas  son  fils  et  ses  serviteurs 
à  se  défaire  de  David,  il  poursuit  ce  dernier 
à  main  armée,  il  passe  au  fil  de  l'épée  le 
grand  prêtre  Achimélech,  quatre-vingt-cinq 
prêtres  ou  lévites,  et  tous  les  habitants  de 
la  ville  de  Nobé,  parce  qu'ils  avaient  donné 
retraite  à  David,  ne  sachant  pas  qu'il  y 
avait  une  rupture  entre  le  gendre  et  le  beau- 
père.  Deux  fois  David  fut  le  maître  d'ôter  la 
vie  à  Saiil,  et  l'épargna  :  deux  fois  confus 
de  poursuivre  à  mort  un  innocent,  Saiil 
pleure  sa  faute  et  jure  de  le  laisser  désor- 


mais en  repos  ;  autant  de  fois  il  yiola  son 
serment,  cap.  xviii,  xix  et  sulv. 

On  ne  sait  sous  quel  prétexte  il  fit  mettre 
à  mort  les  Gabaonites,  reste  des  Amorriiéens, 
auxquels  les  Israélites  avaient  juré  de  con- 
server la  vie,  //  Reg.,  c  tp.  xxxi,  v.  1  et  2. 

Prêt  à  eoiiiballre  los  Philistins,  et  se  seji- 
taiit  inférieur  en  forces,  il  alla  consulter  une 
pvtlionisse  ou  magicienne,  pour  laire  évo- 
quer l'âme  de  Samuel,  et  apprendre  quel  se- 
rait l'événement  de  la  bataille  ;  crime  ex- 
pressément défendu  par  la  loi  de  Dieu,  /  Reg., 
c.  xxviii.  Au  mot  Pythonisse,  nous  avons 
examiné  ce  fait  ;  nous  avons  prouvé  (]ue 
l'âme  de  Samuel  apparut  véritablement  à 
Saiil,  non  par  la  force  des  conjurations  de 
la  m  igicienne  ,  mais  parce  que  Dieu  voulut 
punir  ce  roi  par  le  crime  même  dont  il  se 
rendait  coupable,  en  voulant ,  pour  ainsi 
dire,  forcer  le  Seigneur  à  lui  révéler  l'avenir. 
Enfin,  par  un  excès  de  désespoir,  ce  roi  se 
tue  lui-même,  pour  ne  pas  tomber  entre  les 
mains  des  Philistins,  c.  xxxi,  v.  4. 

C'est  avec  raison  que  saint  Jean  Chrysns- 
lome,  méditant  sur  cette  histoire,  conclut 
que  Saiil,  loin  de  répondre  au  choix  que  le 
Seigneur  avait  fait  de  loi,  fut  presque  tou- 
jours rebelle  à  sa  volonté  II  aurait  été  heu- 
reux et  couvert  de  gloire,  s'il  avait  su  pro- 
fiter des  leçons  de  Samuel,  des  talents  et  des 
services  de  David  ;  il  fut  malheureux  ,  et  se 
précipita  de  crime  en  crime,  dès  qu'il  fut 
aveuglé  par  l'orgueil  et  par  la  jalousie, 
Bom.Q'2,  in  Malth.,  num.  5,  Op.  tom.  VII, 
p.  626. 

L'histoire  de  Samuel,  de  Saiil  et  de  David 
est  très-bien  disculée  par  les  commentateurs 
anglais  dans  la  Bible  de  Chais,  tom.  V. 

SAUVAGE.  On  n'entend  pas  seulement 
parla  un  homme  qui,  abandonné  dans  son 
enfance,  a  vécu  seul,  livré  à  une  vie  sembla- 
ble à  celle  dos  animaux,  mais  on  appelle 
Sauvages  ceux  qui  vivent  par  familles  ou  par 
petites  peuplades  isolé  s,  sans  société  civile, 
et  qui  ne  connaissent  encore  ni  les  arts,  ni 
les  lois,  ni  les  usages  des  peuples  policés. 
Quelques-uns  de  nos  philosophes  moilernes 
onl  entrepris  de  prouver  que  ceux  qui  vivent 
ainsi  sont  moins  malheureux  et  moins  vi- 
cieux que  nous.  Le  sage  Leibnilz  même, 
tout  judicieux  qu'il  était,  a  donné  dans  ce 
préjugé.  Il  dit  que  les  Sauvages  du  Canada 
vivent  en  paix,  que  l'on  ne  voit  presque  ja- 
mais des  querelles,  des  haines,  des  guerres, 
sinon  entre  des  hommes  de  différentes  na- 
tions et  de  différentes  langues  ;  que  les 
enfants  mêmes,  en  jouant  ensemble,  en  vien- 
nent rarement  aux  altercations.  Il  ajoute 
que  ces  peuples  onl  une  horreur  naturelle 
de  l'inceste,  que  la  chasteté  dans  les  familles 
est  admirable,  que  le  sentiment  d'honneur 
est  chez  eux  au  dernier  degré  de  vivacité  , 
ainsi  que  le  témoignent  l'ardeur  qu'ils  mon- 
trent pour  la  vengeance,  et  la  constance  avec 
laquelle  ils  meurent  dans  les  touriients.  11 
dit  enfin  <|u'à  certains  égards  leur  morale 
pratique  est  meilleure  que  la  nôtre,  parce 
qu'ils  n'ont  point  l'avarice  d'amasser,  ni 
l'ambition  de  dominer.  Il  conclut  qu'il  y  a 
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cfioz  nous  plus  de  bien  et  plus  de  mal  que 
chpz  eux  ;  Esprit  de  Leibnitz,  lom.  I,  pag. 
453. 

Mnis  ce  philosophe  n'ovait  pas  assez  com- 
paré h'S  sauvages  des  dilîérenies  parlies  de 
l'AnHMiijiie  ol  des  divers  climals  ;  depuis 
que  liMi  on  a  cxatniné  un  plus  grand  nom- 
bre, il  résulte  dts  diiïéreiUes  relations  qu'«  n 
général  les  sauvages  sont  beaucoup  moins 
heureux  il  ont  moins  d.'  verlu  que  b'S  peu- 
ples i.olic^s  ;  plusieurs  de  nos  écrivains,  qui 
avaient  soul.nu  le  cDnlr.iire,  ont  été  forcés 
de  se  dédire  ;  nous  sommes  donc,  en  droit  de 
conclure  a\ec.  l'Ei  rilure  sainle  :  Il  nest  pas 
bon  (jne  l'hoirme  soit  seul;  (ien.,  c.  ir,  v.  18. 

D'alxird,  quant  au  bien-cire  physique,  il 
estceilain  (|ne  les  sauvages  ne  cultivant  rien, 
réiluiis  <i  vivre  de  leur  chasse  et  de  leur  pè- 
che, >()nt  souvent  exposés  à  mourir  de  faitn, 
et  que  leur  vie  est  très-peu  différente  de 
celle  di  s  animaux  carnassiers  ;  cet  état  de 
disetie  est  un  obstacle  invincible  à  ia  popu- 
lation, et  c'est  ce  qui  rend  désertes  les  i  lus 
vastes  conlrées  de  l'Amérique.  Un  général, 
ces  peuples  sont  tristes  et  méiaiicoliques  , 
uatureili-menl  timides,  effrayés  de  toul  objet 
auquel  ils  ne  s"nt  pas  accoutumés  ;  c'est  ce 
qui  les  rend  farouches  et  ennentis  d 'S  étran- 
gers. Il  est  prouvé  qu'un  grand  nombre  de 
jeunes  sauvages  périssent  dans  leurs  courses 
par  la  faim,  par  la  soif,  par  le  froid,  par 
les  fatigues,  et  que  peu  parviennent  à  la 
vieillesse.  La  condition  des  femmes  surtout 
est  la  plus  humili  inte  et  la  plus  cruelle  ; 
elles  sont  traitées  connue  des  animaux  d'une 
espèce  inférieure  à  l'humanilé.  A  moins  que 
les  hommes  ne  soient  réunis  et  laborieux,  ils 
ne  peuvent  jouir  des  dons  de  la  nature,  dé- 
ployer leurs  facultés  ni  leur  industrie  ;  quel 
bonheur  peuvent-ils  donc  goûter?  On  nous 
dit  qu'un  sauvage  est  plus  content  de  sa 
crasse,  de  sa  vie  dure  et  de  sa  nuiiiié,  qu'un 
voluptueux  européen  ne  l'est  de  son  luxe  et 
de  Sii  mollesse  ;  cela  n'est  pas  sûr  :  quand 
cela  serait ,  nous  dirions  qu'il  en  est  de 
niéuie  d'un  singe  ou  d'un  pourceau,  et  cela 
prouve  que  le  bonheur  d'un  animal  n'est 
pas  celui  d'un  homme  raisonnable.  La  terre 
rendue  féconde  |)ar  la  culture  fournit  le  né- 
cessaire et  souvent  le  superllu  à  un  peuple 
rmmense,  l'homme  n'est  plus  réduit  à  dispu- 
ter sa  pâture  aux  lions  et  aux  tigres;  six 
lieues  carrées  de  terrain  cultivé  peuvent 
nourrir  plus  de  monde  que  cent  lieues  de 
terre  en  (riche.  Comparons  aux  fertiles  con- 
trées de  l'Europe  les  vastes  solitudes  de  l'A- 
mérique couvertes  de  forêts,  de  marais,  de 
vapeurs  pestilentielles  ,  d'herbes  empoison- 
nées, de  reptiles  dangereux,  nous  > errons 
ce  que  produiscînt  parmi  les  hommes  le  tra- 
vail et  l'étal  de  société. 

On  nous  en  iinpose  encore,  quand  on  dit 
que  les  sauvages  sont  plus  vertueux  ou 
moins  vicieux  que  nous,  il  est  difficile  de 
comprendre  comment  il  peut  y  avoir  beau- 
coup de  verlu  dans  un  état  où  la  vei  tu  man- 
que d'exercice,  et  où  l'on  n  trouve  pr-sque 
point  d'ol)jets  capables  d'exciter  les  passions. 
La  verlu  saus  doute  est  la  force  de  l'dine,  en 


faut-il  beaucoup  pour  suivre  machinalement 
les  penchants  de  la  nature  animale?  Pour 
faire  un  parallèle  exact  entre  les  mœurs  des 
saivages  et  les  nôtres,  il  faudrait  comparer 
niilie  familles  réunies  par  la  vie  civile,  avec 
un  nombre  égal  de  familles  Sfiuvaj/es,  et  un 
égal  nombre  d'hommes  de  part  et  d'aiitre  ; 
ca  culer  ensuite  combien,  dans  un  espace 
de  vingt  ans  on  davantage,  il  s'est  fait  d'ac- 
tes de  vertu  ou  de  crimt  s  de  (  h.tque  côté  : 
nous  pouvons  affirmer  <|ue  l'avantage  serait 
pour  le  moms  qu.idrnple  pour  les  familles 
policées.  Un  auteur  moderne  n'a  pas  hésité 
d'écrire  que,  proportionnellement  au  nom- 
bre des  hommes,  il  se  coujmet  au  nord  de 
l'Amérique  plus  de  cruautés  et  de  crifnes  que 
dans  l'Europe  entière.  H  est  incontes^lable 
que  les  sauvages  poussent  la  perlidi'  et  la 
cruau  é  à  des  excès  horribles  dans  la  guerre 
et  dans  la  vengeance  ;  on  ne  peut  lire  sans 
frémir  les  traits  qu'en  rapportent  les  voya- 
geurs ;  nous  ne  comprenons  pas  comment 
on  peut  aj'peler  paift/iues  des  troupeaux 
d'hommes  qui  vivent  dans  un  é'at  de  jalou- 
sie, de  défiance,  de  guerre  et  d'inimitié  con- 
tinuelle avec  leurs  voisins,  et  qui  sont  tou- 
jours prêts  à  s'eutre-détruire  afin  d'avoir  à 
leur  discrétion  pour  ia  chasse  un  terrain 
plus.vaste  et  plus  peuplé  de  gibier.  Les  qua- 
kers de  la  Pensylvanie,  quoique  les  p  us  pai- 
sibles des  hommes,  ont  été  souvent  obligés 
de  mettre  à  prix  la  tête  des  sauvages,  et  de 
les  poursuivre  comme  des  bêles  féroces  , 
parce  qu'ils  ne  pouvaient  avoir  avec  eux  ni 
paix  ni  Irève.  Ils  n'ont  pas  besoin  d'être  fort 
irrités  pour  être  cruels  ;  souvent  un  jjèro 
écrase  ou  étrangle  son  enfant  t'an-  un  excès 
de  colère,  et  la  mère  n'oserait  s'y  opposer 
ni  s'en  plaindre.  Si  elle  meurt  en  allaitant 
son  enfant,  on  l'enlerre  avec  elle,  pour  n'a- 
voir pas  la  peine  de  le  nourrir  ;  un  fils  aban- 
donne son  père;  toute  une  horde  laisse  périr 
les  vieillards,  lorsque  ceux-ci  mani|ueni  de 
force  et  ne  peuvent  plus  suivre  les  chasseurs 
dans  leurs  courses.  Tous  ont  une  sorte  de 
fureur  pour  les  jeux  de  hasard  ;  ils  y  de- 
viennent forcenés,  avides,  turbulents;  ils  y 
perdent  le  repos,  la  raison  el  tout  ce  qu'ils 
possèdent  ;  ce  sont  alternativement  des  en- 
fants imbécilles  et  des  hommes  lerri[)les, 
tout  dépend  du  moment.  Ou'ils  soient  chas- 
tes par  froideur  de  tempérament ,  ce  n'est  pas 
une  merveille  ni  un  grand  mérite  ;  c'est  l'elTel 
naturel  de  la  vie  dure  el  de  la  fa  igue;  il  n'est 
pas  nécessaire  d'aller  chei  les  sauvages  puup 
en  trouver  des  exemples.  Vindicatifs  à  l'ex- 
cès, non  par  le  motif  du  point  d'honneur, 
n)ai8  par  la  brulalilé,  ils  sujjporient  les  tour- 
ments par  une  espèce  de  rag(^;  et  en  res- 
pirant la  vengeance,  ils  insuiieul  à  leurs 
ennemis,  parce  (|u'ils  ne  peuvent  ni  échap- 
per à  la  Miiirt  ni  se  venger  autrement.  Ce 
n'e^l  point  là  une  vraie  consiame  ni  une 
vertu.  Nous  ne  leur  ferons  pas  non  plus  un 
grand  mérite  de  n'avoir  ni  l'avarie»'  d'amas- 
ser, ni  r.jmbitioM  de  dominer,  «es  deux  pas- 
sions ne  1  euvent  avoir  lieu  dans  un  étal 
où  l'on  n'a  pas  même  l'idée  du  Tune  ni  de 
l'autre. 
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(jiielqoes  déistes  ont  prétendu  que  Thom- 
nie  dans  l'éial  naxivnge  est  incapable  par  lui- 
ni«Miie  de  s'élevoi  JMsqu'à  I.i  conn.iiss.ince  de 
Dieu:  qu'.îinsi,  à  cet  égatd,  il  peu!  être  dans 
une  isnorance  invincible.  S'ils  avaient  dit 
que,  d.ms  cet  élat,  l'hornme  est  incapable  de 
s'clever  par  hii-niêjnr  à  une  connaissance 
de  Dieu  oxemplp  de  toute  erreur,  nous  se- 
rions (ie  leur  avis,  puisqu'il  est  prouvé  par 
l'expérietice  que  cela  n'est  j  imais  arrivé. 
Mais  qu'il  y  ail  des  sauvages  qui  n'aient  ab- 
solument aucune  idée  claire  ou  obscure  , 
parfaite  on  iinparf.iile  de  la  Divinité,  c'est 
un  autre  t'ai!  coniraircà  l'expérience,  puisijue 
l'on  n'en  a  jamais  trouvé  de  tels;  leux  qui 
ont  cru  en  avoir  vu  étaient  mal  informés. 

Voy.    LxNGAGE. 

Comme  le  pendiant  naturel  des  sauvages, 
aussi  bien  que  celui  dt-s  enfants,  esl  diaia- 
gincr  qu'il  y  a  un  esprit  partout  où  ils  voient 
du  mouvement,  il  leur  est  impossible  de  ne 
pas  juger  qu'il  y  a  un  on  plusieurs  esprits 
intelligents  et  trè>;-pui'<sauls,  qui  donnent  le 
branle  à  toute  la  nature;  de  là  esl  né  le  po- 
lythéisme chez  tous  les  peuples  privés  de  la 
révélation.  Voy.  Paganisme.  ?ilais  l'on  a  reu- 
conlré,  même  p;!rmi  les  sauv<tges,  des  hom- 
n)es  qui  avaient  de  Dieu  (qu'ils  appel.iient 
le  grand  esprit)  des  notions  capables  d'élon- 
uer  les  philosophes. 

SAUVEUR.  Voy.  Salut. 

Sauveir  (Congrégation  de  Notre-).  C'est 
une  association  ou  un  insiilut  de  chanoines 
réguliers  de  saint  Angusliu,  réformée  p.ir  le 
bienheureux  Pi  rre  Fonrier,  prêtre  de  cette 
congrégation  et  curé  de  Malincourl  en  Lor- 
raine, mort  en  IGVO.  Cette  réforme  fut  ap- 
prouvée par  Paul  V,  en  1615,  et  par  Gré- 
goite  XV,  en  1G21.  L'objet  de  ces  chanoines 
est  de  travailler  à  l'ius  rnctiou  des  jeunes 
gens  et  des  hubilants  de  la  cau)pagne.  Plu- 
sieurs possèdent  des  cures,  et  ils  sont  acluil- 
lemeni  chargés  de  l'enseigneiiient  de  la  jeu- 
nesse dans  les  colK'ges  de  la  Lorraine,  au- 
trefois possédés  par  les  jésuites. 

Sawveur  (Saint-),  autre  congréga'ion  de 
chanoines  réguliers  d'il  .lie,  appelée  Scupc 
tini,  qui  furent  institués  en  l';08,  par  le  bien- 
heureux Etienne  ,  religieux  de  l'ordre  de 
.saint  Augustin.  Leur  premier  établissemeiit 
se  tu  dans  l'église  de  Saint-Sauveur  pi  es  de 
Sienne,  et  c'est  de  là  qu'ils  ont  tiré  leur 
nofn.  Celui  de  Scopelini  vient  de  l'église  de 
Saint-Donal  de  Scopèie,  qu'ils  obtinrent  à 
Florence  sous  ie  pontifical  de  Mariin  V. 

Sauveur  (ordre  de  Saint-),  ordre  de  reli- 
gieux et  de  relijiieuses  fondé  par  sainte  Kri- 
gilte,  environ  l'an  IS^ri.  L'opinion  commune 
diins  ce  temps-là  fut  que,  dans  les.ré\é!a- 
lions  faites  à  celte  sainte,  Jésus-Christ  lui- 
même  en  avait  donné  la  règle  el  les  consti- 
tutions. Les  religieuses  (i(î  cet  ordre,  que 
l'un  nouwne  aussi  /irigittines  ou  liridgétines, 
du  nom  de  leur  fondairice,  ont  pour  princi- 
pal objet  d'honorer  les  soulYrances  tte  Josus- 
Chnst  et  de  sa  sainte  Mère  ;  les  religieux, 
(ie  procurer  les  secours  spirituels,  non-seu- 
leuienl  à  iees  filles,  mais  encore  à  tous  ceux 


•'  qui  en  ont  besoin.  Cette  fondation  fut  exé- 
cutée par  la  sainte  au  retour  d'un  pèlerinage 
qu'elle  avait  fait  à  saint  Jacques  de  Compas- 
telle,  avec  Ulpho  ou  Guelphe,  son  époux, 
prince  de  Néricie  en  Suède.  Le  premier  mo- 
nasière  fut  bâti  à  Wessern  ou  Wastein,  dans 
ce  mêuje  royaume  ;  elle  y  plaça  .soixante  re- 
ligieuses, el  dans  un  bâlimenl  séparé  treize 
prêtres,  quatre  diacres  et  huit  frères  con- 
vers.  Elle  donna  aux  uns  el  aux  autres  la 
règle  de  saint  Augustin  et  des  constiiutions 
particulières  ;  Urbain  V,  Martin  V  el  d'au- 
tres papes  qui  les  ont  approuvées,  ne  disent 
rien  de  la  prétendue  révélation  qui  avait  été 
faite  à  la  sainte  fondatrice.  Clément  VIII  y 
fit. ()uelques  ciiangemeri'.s  en  1603,  en  faveur 
de  deux  monastères  que  l'on  établissait  en 
Flandie.  Il  y  a  encore  actuellement  en  Flan- 
dre et  en  Allemagne  plusieurs  de  ces  monas- 
tères debrigiitins  ou  de  l'ordre  du  Sauveur ^ 
dans  lesquels  les  religieux  et  les  religieuses, 
séparés  par  des  cloîtres,  se  servent  de 
la  même  église.  Vies  des  Pères  et  des  mar- 
tyrs, t.  IX,  p.  491. 

SCANDALE.  Ce  terme,  qui  est  le  même  en 
grec  el  en  latin,  a  signifié  dans  l'origine  un 
obstacle  qui  s'oppose  à  notre  passage,  et 
par-dessus  lequel  il  faut  passer,  (oui  ce  qui 
peut  nous  faire  trébucher  et  tomber.  Par 
analogie,  il  a  exprimé  un  piège  tendu  à  un 
animal  ou  à  un  homme  ;  et  au  sens  figuré, 
ce  qui  peut  être  une  occasion  d'erreur  ou 
de  péché.  Il  est  pris  dans  ces  divers  sens  par 
les  écrivains  sacrés.  Levit.,  c.  xix,  v,  IV, 
Moïse  défend  de  mettre  un  scandale  devant 
l'aveugle,  c'e  t-à-dire  un  obstacle  qui  pui-^se 
le  faire  trébucher.  Mattli.,  c.  xvi,  v.  23, 
Jésus-Christ  a  dit  à  saint  Pierre  :  Voua  m'ê- 
tes un  scandale,  c'est-à-dire,  vous  vous  op- 
posez à  mes  desseins  et  à  mes  désirs.  Lui- 
même  a  été  à  l'égard  des  Juifs  une  pierre 
d'achoppement  elde  scandale,  contre  laquelle 
ils  se  Sont  brisés  par  leur  faule,  parce  qu'ils 
Oiit  pris  de  travers  les  caractères  qui  dési- 
gnaient sa  (jualisé  de  Messie.  Ainsi  uiîe  chose 
innocen'e  en  elle-même  peut  devenir  un  scan- 
dale,on  une  occasion  de  chute, à  ceux  qui  ont 
la  malice  d'eu  abuser  et  d'en  tirer  de  fausses 
conséquences.  Lorsque  Jésus  Christ  promit 
de  donner  sa  chair  à  manger  el  son  sang  à 
boire,  les  Juifs  s'en  offensèrent;  il  demanda 
à  ses  ili^cipbs  :  Cela  vous  scandalise- t-il  ? 
c'est-à-d  re,  prenez  vous  mes  paroles  dans 
un  sens  «sussi  grossier  el  aussi  faux  que  les 
Juifs?  En  matière  de  doctrine,  une  proposi- 
tion scandaleuse  esl  celle  qui  induit  en  er- 
reur, par  des  conséquences  qui  s'ensuivent. 
La  mont  igne  du  Scandale,  IV  Beg.^  c.  xxiii, 
V.  13  était  la  montagne  des  Oliviers,  sur  la- 
quelle Salomon,  par  complaisance  pour  ses 
femmes,  avait  élevé  des  aulels  aux  faux 
dieux,  ce  qui  était  pour  ses  sujets  une  occa- 
sion d'iiiuiàlrie.  —  Conséquemment  les  théo- 
logiens dcliuissenl  le  scandale,  une  parole, 
une  action  ou  une  omission  capable  de  por- 
ter au  péihé  ceux  ()ui  eu  sont  teojo.ns  ou 
qui  en  ont  la  connaissance.  Ils  appellent 
scandale  actif,  ou  donné,  l'action  de  celui 
qui  scandalise,  et  scandale  passif  ou  reçu,  le 
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mauvais  effet  qu'en  ressentent  ceux  qui  se 
trouvent  par  là  excités  au  péché. 

Lorsque  quelqu'un  ,  par  malice,   lire  de 
fausses  inductions  d'une  conduile  innocenie 
ou  louable  en  elle-même,  c'est  un  scandale 
pharisaïqite,  une    iuiilaliou    de  ce  que    fai- 
saient  les    pharisiens   à   l'égard    de   Jésus- 
Christ  ;  ce  n'est  pas  à  ce  sujot  que  lo  Sauveur 
a  dil  :  Mnllieur  à  celui  par  qui  vient  le  scaii' 
dale  {Matth.,  xviii,  27),  puisque  alors  celui 
qui    le  donne  est   innocent  et   fait  ce  qu'il 
doit.  Si  c'est  par  iguorapce  ou  par  faiblesse 
que  quelqu'un  lire  de  fausses  conséquences 
d'une   conduite  qui   n'a   rien  de    blâinable, 
saint  Paul  veut  que  l'on  évite  de  donner  ce 
scandale,  autant  qu'il  est  possible  :  Si  la  chair 
que  je  mange,  dit-il,  scandalise  mon  frère,  je 
n'en  mangerai  de  ma  vie  (/  Cor.  viii,  13j.  La 
veille  de  sa  passion,  Jésus-Chrisi  dit  à  ses 
disciples  :  Vous  serez  tous  scandalisée  de  moi 
pendant  celle  nuit  [lilarc.  xiv,  27)  ;  c'est-à- 
dire,  en  me  voyant  souflrir,  vous  serez  tous 
tentés  d-  croire  que  je  vous  ai  trompés,  et 
que  je  ne  suis  pas  le  Fils  de  Dieu.  Mais  ce 
scandale  ain><i  prévenu, nedevait  pasempécher 
notre  divin  Sauveur  d'accomplir  la  volonté 
de  son  Père.  La   circonstance  du  scandale, 
donné  par  une  mauvaise  action,  augmente 
certainement  la  grièvelé  du  péché;  par  con- 
séquent cette  eirconstance  doit  être  accusée 
dins  la   confession  ;  plus  une  personne  esi 
obligée  par  son  rang,  par  sa  dignité,  par  la 
sainteté  de  son  état,  à  donner  bon  exemple, 
plus  le  scandale  e^l  criminel  de  sa  part.  Lors- 
qu'un  homme   vicieux  cache  ses  désordres 
autant  qu'il  le  peut,  ou  ne  doit  pas  l'accuser 
d'hypocrisie  s'il  le  fait  afin  d'éviter  le  scan- 
dnle  ;   il   est   moins  coupable  que  ceux  qui 
violent  toutes  les  bienséances  et  bravent  la 
censure   publique  sous    prétexte   qu'ils   ne 
veulent  pas  être  hypocrites. 

SCAPULAIKE  ,  partie  de  l'habillement  de 
diflér»  nts  ordres  religieux.  Il  consiste  en 
deux  bandes  d'étoffes,  dont  l'une  passe  sur 
l'estomac,  et  l'autre  sur  le  dos  ou  sur  les  é- 
paules  ;  de  là  lui  est  venu  sou  nom  ;  !ps  reli* 
gieux  profès  le  laissent  pendre  jusqu'à  terre; 
les  frères  lais  jusqu'aux  ^-cuoux  seulement. 
L'abb;'  rleury  en  a  iiulKjué  l'origine,  Mœurs 
des  clirét.,  n.  o4.«  Saint  Henoît,  dit-il,  donna  à 
ses  religieux  un  scapulaire  pour  \c  travail.  Il 
éiait  beaucoup  plus  large  et  plus  lourd  qu'il 
n'est  aujourd'hui  ;  il  scrwiit,  comme  le  porte 
son  nom,  à  garnir  les  épaules  pour  les  far- 
deaux et  à  conserver  la  tunique.  Il  avait  son 
capuce  comme  la  cuculle,  et  ces  deux  vêle- 
ments se  portaient  séparés  ;  le  scapulaire 
pi'Uflant  le  travail,  la  cuculle  à  l'église  et 
hors  de  la  maison.  Depuis,  les  moines  ont 
reganlé  le  scapulaire  comme  la  partie  la 
plus  e^-senlielle  de  leur  habii.  Ainsi  ils  ne  le 
qiiitienl  point  et  mettent  le  froc  ou  la  coule 
par-dessus. 

Le  scapulaire  est  aussi  un  signe  de  dévo- 
tion eiiver  s  la  sainte  Vierge,  qui  fut  introduit 
parmi  les  fidèles,  vers  le  milicudu  xiirsiècle, 
par  Simon  Stock,  carmeanglais,  et  général  de 
son  ordre. Ce  signe,  chez  les  religieux,  est  de 
porter  leur  scapulaire;  chez  les  laïques,  c'est 


de  porter  deux  petits  morceaux  d'étoffe  sur 
lesquels  est  brodé  le  nom  de  la  sainte  Vierge, 
et  d'en  réciter  l'office  avec  quelques  autres 
pralit^ues  de  dévotion.  Simon  Stock  assura 
que,  dans  une  vision  ,  la  sainte  Vierge  lui 
avait  donné  le  scapulaire  comme  une  marque 
de  sa  protection  spéciale  envers  tous  ceux 
qui  le  porteraient,  qui  garderaient  la  virgi- 
nité, la  continence  ou  la  chasteté  conjugale, 
selon  leur  état  ,  et  qui  réciteraient  le  |)elit 
office  de  Notre-Dame.  —  Le  docteur  de  Lau- 
noy  a  fait  un  ouvrage  dans  lequel  il  a  re- 
gardé celte  vision  comme  une  imposture,  el 
a  traité  de  pièces  supposées  les  bulles  des 
papes  que  l'on  cite  eu  sa  faveur.  Il  prétend 
que  les  Carmes  n'ont  commencé  à  porter  le 
scapulaire  que  longtemps  après  la  date  de  la 
vision  prétendue.  Le  pape  Paul  V,  en  retran- 
chant quelques  abus  qui  s'étaient  glissés 
dans  celte  dévotion,  l'a  cependant  approu- 
vée ,  de  même  que  Pie  V,  Clément  VIII  et 
Clément  X  ;  Benoît  XIV  a  réfuté  l'ouvrage 
de  de  Launoy,  de  Canonis  sanct.,  tome  IV, 
11°  part.,  c.  9;  de  Festis  B.  M.  Virginis,  I.  ii, 
c.  6.  —  Mosheim  ,  en  zélé  protestant,  très- 
prévenu  contre  le  culte  de  la  sainte  Vierge, 
a  traité  la  prétendue  vision  de  Simon  Stock, 
de  fable  ridicule  et  impie,  de  fraude  notoire, 
de  sottise  superstitieuse.  (<  Les  Carmes,  dit-il, 
ont  publié  que  la  Vierge  avait  promis  à  ce 
religieux  que  tous  ceux  qui  mourraientavec 
l'habit  des  Carmes  ou  avec  le  scapulaire,  se- 
raient à  couvert  de  la  damnation  éternelle.» 
Il  témoigne  son  élonnement  de  ce  que  plu- 
sieurs papes,  et  eu  particulier  Benoît  XIV, 
ont  fait  l'apologie  de  celte  superstition.  His^ 
toire  ecclés.  du  xiiP  siècle  ,  ii'  part. ,  c.  2, 
§  29. 

Pour  avoir  droit  d'accuser  Simon  Stock  do 
fraude  et  d'imposture,  il  faut  être  en  état  de 
prouver  qu'il  n'a  eu  ni  révélation,  ni  vision, 
ni  rêve;  qu'il  a  forgé  malicieusement   celle 
histoire  pour  tromper  les  fidèles;  où  en  sont 
les  preuves?  Ce  religieux  austère,  mortifié, 
dévot,  fortement  occupé  du  dessein  d'aug- 
înenîer  la  piété  envers  la  sainte  Vierge,  a  pu 
rêver  qu'elle  lui  oppar.iis'iail  ;  cl  U  n'es!  pas 
le  premier  qui  ait  pris  de  Donne  foi   un  rêve 
pour  une  réalité.  Il  n'a  point  publié  (jue  tous 
ceux  qui  mourraient  avec  le  scapulaire   se- 
raient sauvés  :  si  quelque  Carme  ignorant  a 
écrit  cette  erreur  dans   la  suite  ,  Mock  n'en 
est    pas  responsable.   Aucun   des  papes  qui 
ont  approuvé  la  dévotion  du    scapulaire  n'a 
affirmé  la   vision  de  ce  religieux  et  n'a  or- 
donné de  la  croire  :  aucun  n'a  donné  aucune 
espèce  d'approbation  à  l'erreur  que  Mosheim 
met  sur  le  compte  des  Carmes.  Autre  chose 
est  d'approuver  une  dévotion  qui  paraît  utile 
et  salutaire,  sans  en  rechercher  l'origine,  et 
autre   chose  de   confirmer  les   faits  sur  les- 
quels des  visionnaires  voudraient  l'appuyer. 
Benoît  XIV  a  pu  réfuter  les  preuves  et  les 
suppositions  sur  lesquelles   de  Launoy  avait 
raisonné,  sans  juger  vrai  le  fait  que  ce  doc- 
teur attaquait.  Toute  la    question    se  réduit 
donc  à  savoir  si  la  dévotion  de  porter  le  sca- 
pulaire  est    bonne  ou  mauvaise,  pieuse  ou 
abusive  et  superstitieuse  :  or  «   nous  soute- 
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noQs  qu'elle  est  ulile  et  salutaire,  puisqu'elle 
porie  les  lldèles  à  honorer  la  Mère  de  Dieu, 
à  imiter  ses  vertus  ,  à  réciter  des  prières,  à 
fréquenter  les  sacrements,  à  fraterniser  en- 
semble pour  faire  de  bonnes  œuvres.  Donc 
les  papes  ont  bien  fait  de  l'approuver,  sur- 
tout dans  un  temps  où  il  était  nécessaire  de 
prévenir  les  fidèles  contre  les  clameurs  des 
liéréliques,  et  de  les  affermir  dans  l.i  piété  ; 
mais  il  esi  faux  que  ,  par  cette  approbation, 
ils  aient  donné  aucune  sanction  à  la  vision 
vraie  ou  fausse  de  Simon  Stock  ,  ni  aux  er- 
reurs que  les  Carmes  ont  pu  débiter  sur 
l'efficacité  du  scapulaire.  Au  contraire,  Paul 
V  a  donné  une  bulle  exprès  pour  proscrire 
toute  conséquence  erronée  que  l'on  peut 
tirer  de  là,  et  tout  abus  que  l'on  peut  en 
faire. 

SCÉNOPÉCIE.  Voy.  Tabernacles. 
SCliPTIClSME   en  fait   de  religion.   C'est 
la  disposition   d'un  philosophe  qui   prétend 
avoir  examiné  les    preuves  de  la  religion, 
qui  soutient  qu'elles   sont   insuffisantes  ou 
balancées  par  des  objections  d'un  poids  égal, 
et  qu'il  a  droit  de  demeurer   dans  le  doute 
jusqu'à    ce  qu'il  ait  iruuvé  des    arguments 
invincibles  auxquels  il  n'y  ait  rien  à  oppo- 
ser. Il  est  évident  que  ce  doule    réfléclii  est 
une  irréligion  formelle;  un  incrédule  ne  s'y 
tient  que  pour  être  dispensé  de  rendre  à  Dieu 
aucun  culte,  et  de  ne  remplir  au(un  devoir 
de  religion.  Nous  soutenons  que  c'est  non- 
seulement    une  impiété  ,  mais  encore  une 
absurdité.  1°  C'en  est  une  de  regarder  la  re- 
ligion  comme    un     procès    entre    Dieu   et 
l'homme  ;   comme  un    combat  dans    lequel 
celui-ci  a  droit  de  résister  tant  qu'il  le  peut, 
d'envisager  la  loi  divine  comme  un  joug  con- 
tre lequel  nous  sommes   bien   fondés  à  dé- 
fendre notre  liberté,    puisque    celte    liberté 
prétendue  n'est  autre  chose  que  le  privilège 
de  suivre   sans  remords  l'instinct  des  pas- 
sions. Quiconque   ne  pense  pas  que  la  reli- 
gion est  un  bienfait  de  Dieu,  la  craint  et  la 
déleste  déjà  ;  il  est  bien  sûr  de  ne  la  trouver 
jamais  sulfisamment  prouvée  ,  et  d'être  tou- 
jours plus  affecté  par  les  objections  que  par 
les  preuves.  2°  Il  n'est  pas  moins  contraire 
au  bon  sens    de  demander  pour  la  religion 
des  preuves  de  même  genre  que  celles  qui 
démontrent  les  vérités  de  géométrie;  l'exis- 
tence même  de  Dieu,  quoique  démontrée,  ne 
porte  pas  sur  ce  genre  de   preuves.  Les  dé- 
monstrations    métaphysiques    que   l'on    en 
donne,    quoique  très-solides,    ne    peuvent 
guère    faire  impression   que  sur  les   esprits 
exercés   et    instruits;    elles  ne  sont  point   à 
portée  des  ignorants.  3°  La  vérité  de   la  re- 
ligion chrétienne  est  appuyée  sur  des  faits, 
il  en  doit  être  ainsi   de  toute   religion  révé- 
lée. Puisque  la  révélation  est  un  lait,  il  doit 
être  prouvé  comme  tous   les  auires  faits  par 
des  témoignages,  par  l'histoire,  par  les  mo- 
numents ;  il  ne  peut  et  ne  doit  pas  l'être  au- 
Irement.  N'est-il  pas  aussi   démo-  Iré  en  son 
genre  que  César   a  existé  ,   qu'il  y  a   eu  un 
peuple  romain,  que  la  ville  de  Uome  subsiste 
encore,  qu'il  l'est  que   les  trois  angles  d'un 
triangle  sont  égaux  à  deux  angles  droits  ? 
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Vn  esprit  sensé  ne  peut  pas  p.iisoouter  d'une 
de  ces  vérités  que  de  l'autre.  Il  y  a  plus:oo 
peut  être  indifférent  sur  la  dernière  ,  ne  pas 
se  donner  la  peine  d'en  examiner   et  d'en 
suivre  la  démonstration,  parce  qu'on  n*a  pas 
l'esprit  accoutumé  à  ces   sortes  de  spécula- 
lions  ;  l'on   passera  tout   au  plus  pour  un 
ignorant  ;  mais  si  l'on  montrait  la  même  in- 
différence sur  la  vérité  des  faits  ,  si  on  refu- 
sait d'avouer  que  César  a  existé  et  que  Home 
subsiste  encore  ,  on  serait  certainement  re- 
gardé comme  un  insensé.  Ces  faits  sont  donc 
rigoureusement  démontrés,  pour  toul  homme 
sensé,  par  le  genre  de  preuves  qui  leur  con- 
viennent, et  il  n'est  point  d'ignorant  assez 
stupide  pour  ne  pouvoir  pas  les  saisir.  k°  La 
preuve  de  la   religion  la  plus   convaincante 
pour  le  commun  des  hommes  est  la  con- 
science ou  le  sentiment  intérieur.  Il  n'en  est 
aucun  qui  ne  sente  qu'il  a  besoin  d'une  reli- 
gion qui  l'instruise,  qui   le  réprime,    qui  le 
console.  Sans  avoir  examiné  les  autres  re- 
ligions, il  sent  par  expérience  que  le  chris- 
tianisme   produit   en  lui    ces   trois  effets  si 
essentiels  à  son  bonheur;  il  en  trouve  donc 
la  vérité  au  fond  de  son  cœur.  Ira-t-il  cher- 
cher des  doutes,  des  disputes,  des  objections, 
comme  font  les  sceptiques?  Si  on    lui  en  op- 
pose, elles  feront  peu    d'impression  sur  lui; 
le  sentiment  intérieur  lui  lient  lieu  de  toute 
autre  démonstration  (1).  5°   Y  a-t-il  du  bon 
sens  à  mettre  en   question  pendant  toute  la 
vie  un  devoir  qui  naît  avec  nous,  qui  fait  le 
bonheur  des  âmes    vertueuses  ,   el   qui  doit 
décider  de  notre  sort  éternel?  Si  nous  venons 
à  mourir  sans  avoir  vidé  la  dispute,  aurons- 
nous  lieu  de  nous  féliciter  de  notre  habileté 
à  trouver  des   objections?  Il    n'est  que  trop 
prouvé  qu'un  sophisme  est  souvent  plus  sé- 
duisant qu'un  raisonnement  solide,  et  qu'il 
est  inutile   de   vouloir  persuader   ceux  qui 
ont  bien  résolu  de  n'être  jamais  convaincus. 
6°  Les  sceptiques  prétendent  qu'ils  ont  cher- 
ché des  preuves,  qu'ils    les   ont   examinées, 
que  ce  n'est  pas    leur  faute  si    elles  ne  leur 
ont    pas   paru  assez  solides.    N'en  croyons 
rien  ;  il  n'ont  cherché  el  pesé  que  des  objec- 
tions. Ils  ont  lu  avec  avidité  tous   les  livres 
écrits  contre  la  religion  ;  ils    n'en    ont  peut- 
être  pas  lu  un  seul    composé  pour  la  défen- 
dre ;  s'ils  ont  jeté  un  coup   d'œil  rapide  sur 
quelqu'un   de  ces  derniers  ,  ce   n'a   été  que 
pour  y  trouver  à  reprendre  et  pour  pouvoir 
se  vanter  d'avoir  toul  lu.  Dès  qu'il  est  ques- 
tion d'un  fait  qui  favorise  l'incrédulité  ,   ils 

(I)  L'tilat  du  sceplii|ue  a  éié  parlailenient  carac- 
lérisé  dans  les  lignes  suivantes  :  i  Les  mollis  qui 
relieunenl  les  sceptiques  sont  préciséinenl  les  mê- 
mes (|ue  ceux  qui  déleiniioenl  les  alliées,  l'orgueil. 
riiidé[ioii(l;iiice,  la  iépugn:>nce  de  se  sonnieiire  à 
des  lois  iiiCi)ii:niodes.  Dans  les  doules  qu'ils  propo- 
seiil  on  voil  de  quel  côlé  penche  leur  eœnr  ;  l'éiiui- 
lihic  app;ireiU  dans  le(|uei  ils  se  lieimeal  eesseniit 
bienlol,  si  les  passions  ne  souleiiaieiil  l'un  iles  bas- 
sins  de  la  h.ilance.  Ils  iiisisieiu  sur  les  oltjeclions  , 
jamais  sut  les  preuves;  loin  iTavoir  aueuii  regret  de 
leur  inceiiiuiiie  ils  se  félicileiil  il'élre  convaincus. 
Un  malade  qui  moiUrerailla  iiiénie  iranquiUilé  lorsque 
les  médecins  coîisulieni  sur  suH  état,  ne  paraiiraic 
j  a»  faire  grand  cas  de  la  vie.  * 
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le  croient  sur  parole  el  sans  examen  ;  ils  le  quoique  autre  passa;;e  de  l'Ecriture  ;'2»  parce 

coi>ieiil  ,  iU   le  répèicnl   sur  le   Ion  le    plus  (|u'il  n'y  a  aucune  iiueslion  controversée  en- 

nffirmaiif.   Vaineinenl  on    le  réfiiltra   vmgl  Iro  los  (Jifu-rcnles  sectes  sur  laquelle  chcictine 

foi^,  ils  ne  laisser«»nl  pas  il'y  revenir  louj 'urs.  n'allt'iiue    des    pas->ages    de  l'Ecrilure  pour 

On  les  a  vus   se  fâcher  contre   des  critiques  étirer  i-on  0[)inion;  qiie  le  .sens  de  l'Iùrilure 

qui  ont   dérnonlré    l-i    fanssi'lé    de    certains  éiaul  ainsi  Tobjet   de   toutes  les  disputes  ,  il 

laits  soin  eut  avancés  par  les  incrédul<'s  ;  ces  c.>l  .ibsurde  de  le  regarder  comme  le  moyen 

écrivains  simères  ont  éié  forcés  de  laireliur  de  les  décider. 

apologie,    [)our  avoir  ose  enfin  découvrir  la  Sans  prendre   la    peine  de  répondre  à  ces 

vérité    et   confondre  le   mens mge ,   et  c'est  raisons,  les  protestants   ont   réjdiqué   qu'en 

ainsi  que  nos  sre/^f/r/ue.f  ont  clienlié  de  bonne  appelant  à  l'autoriïé  de  l'Eglise  ,   Icscalho- 

foi  à  s'instruire  ;    les   plus  incrédules  en  tait  licjucs  retombent  dans  le  même  inconvénient; 

do  preuves   sont  toujours  les  plus  crédules  qu'il  est  aussi  difficile  de  savoir  quelle  est  la 

en  fait  d'objections.  vér  table  Eglise,  <jue  de  discerner  quel  est  le 

Vous  ne  croyez  à  la  religion,  nous  disent-  viai  seiis  de  l'Ecriture  ;  qu'il  n'est  pas  plus 
ils,  que  par  préjugé  ;  soit  pour  un  moment.  aisé  de  se  convaincre  de  l'infaillibiiilé  de 
Il  nons  paraît  que  le  préjugé  de  la  relig  on  l'Eglise  ,  que  du  vrai  ou  du  faux  de  touie 
est  tnoins  biàm  ble  cjue  le  préjugé  d'incré-  autre  o,ti!iion.  Les  incrédules  «l'ont  pasmm- 
dulilé  ;  le  prei.ier  vient  d'un  amour  sincère  que  de  juger  que  les  deux  partis  ont  raison, 
pour  la  \eriu,  le  second  d'un  peuchanl  dé-  «[ue  1  un  n'a  pas  un  meilbur  fondement  de 
ciléponr  le  vice.  La  religion  a  été  le  pré-  sa  fui  que  l'autre.  Mais  nous  en  avons  dé- 
jugé de  tous  les  grands  ho  nuies  (jui  oui  vécu  montré  la  dilïércnce.  1"  Nous  avons  fait  voir 
depuis  le  commencement  du  monde  ju-qii'ù  que  la  véritable  Eglise  se  fait  disrerner  par 
nous;  rinciédulilé  ,  qui  n'est  (ju'un  libirti-  un  caractère  évident  el  sensible  à  tout  homme 
nagi'  d'esprit  ,  a  é'é  le  travers  d'un  petit  capable  de  rellexiim;  savoir,  par  la  cailio- 
nombre  de  raisonneurs  irès-inutiles  et  sou-  licito,  caractère  qu'aucune  secte  ne  Iiii  cou- 
vent très  pernicieux,  qui  ne  se  s.uil  fait  un  teste  ,  et  que  toutes  lui  reprochent  moine 
nom  que  chez  les  peuples  corrompus.  cotnme  un  o()probre.  Il  n'est  dans  le  sein  de 

Dieu,  disent  encore   les  sce/);/(/«cs  ,  ne  pu-  l'Eglise   aucun    ignorant   t|ui    ne  sente  que 

nira  pasTignorance  ni  l(îdoute  involontaires,  l'enseignement  universel  de   cette  Eglise  est 

No. .s  en  si)nimes  persuadés  ;  mais   la  dispo-  un  n)oyen  d'instruction  plus  à -a  portée  que 

sition  des  sce/^OV/ucA- n'est  point  une  ignorance  l'Ecrilure  sainie,  p  .isque  souvent  il  ne  sait 

involontaire  ni  un  doute  inno  ent,  il  est  ré-  pas  lire.  Voy.  Catholîqle,  CATHoL'cirÉ,  (]a- 

flé' hi  el  délibéré  ,  ils  l'ont    recherché   avec  jholicisme.  z"  Novis  avons  prouvé  que   l'in- 

toul  le  soin  possible  ,  el  souvent  il   ne  leur  faillibilité  de  l'Eglise   est    une   conséquence 

en  a  pas  peu  coûté  pour  se   le  procuier.  S'il  directe  el  imméiiat  ■  de  la  mission  divine  des 

y  a  eu    un  cas  dans    la  vie  où  la    prudence  pasteurs,  utission  qui  se  démontre  par  deux 

nous  dicte  de  prendre    le   parti    le   plus  sûr  faits  publics,  par  leur  succession  et  par  leur 

malgré  nos  douies,  c'est  certainement  celui-  ordination.  Les  prolestants  onl  supposé  faus- 

ci  ;  or,  le  parti  de  la  religion  est  évidemment  seuii  ni  que  cette  infaillibilité  ne  pouvait  être 

le  i-lus  sûr.  prouvée  autr  mont  que  par  l'Ecrituie  sainte; 

David  Hume,  zélé  partisan  du  scepticisme  encure  une  fo  s,  nous   leur  avons  demoniré 

piiilosoiihi(|ue  ,    après    avoir  éialé  tous  les  le  contraire,  loij.  Eglise,  §  5. 

sophisn'ics  qu'il  a    pu   forger  pour  l'éiabl.r,  C  est  par  l'événement  qu'il  faul  juger  le- 

est  forcé  d'avouer  (|u'il  n'en    peut   résulter  quel  des  deux  systèmes  conduit   au    scepli^ 

aucun  liien,  qu'il  est  ridicule   de  vouloir  dé-  cisme  et  à  l'incréduliié.  Ce  n'est  pas   e.^  sui- 

Iruire  la  raison  par  le  raisonnement  ;  (jue  la  vaul  le  principe  du  catholicisme,  mais   celui 

nature  ,    plus   forte  que    l'orgueil   philoso-  de  la  préveoduc  réforme  que  les  raisonneurs 

phique,  maintiendra  toujours  ses  droits  con-  sont  devenus  sociniens,  deisles,  soept  qu'S, 

tre  io'ites  les  spéculations  abstraites.  Disons  incrédules.  Ua:;s    vingt   arti'les   de   ce  Dic- 

hardiment  qu'il  en  sera  de  même  de  la  reli-  tionnaire,  nous  avons  fait  voir  que  tous  sont 

gion  ,    puisqu  elle   est  entée  sur  la  nature;  partis  de  là,  el   n'ont    fait  que    pousser  les 

que    si    nos    mœurs    publiques   devenaient  consé(}uences  de  ce  principe  jusqu'où  elles 

meilleures  ,  tous  les   incrédules,  s  explique  s  pouvaictil  aller.  Les  incrédules  de  toutes  les 

ou  autres,  seraient  tnépnsés  et  détestés.  sectes  n'ont  presijue   lait   autre    chose   <|ue 

Dans  les  disputes  qui  onl  régné  entre  les  tourner  contre  le  christianisme   en   général 

théologiens   catholiques  et  les    prolestants,  les  objections  (jne  les   proteslanls  ont  lailes 

ils  se  sont  iccusi'S  muluellemenl  de  lavoriser  contre   le  Cilholicisme.  Ce  n'est   doncpa.  à 

le   ftceplicisDie  en   fait  de  religion.  Les  pre-  ces  derniers  (ju'il   convient   de  nous  n  pro- 

miers  onl  dit   qu'en   voulant  décider   toutes  ciier  (jue  notre  système  ou    noire    rnétho.le 

les  questions  par   l'Ecrilure  sainle,  sans  un  ctoiduisenl  au  ilouie  universel  eu  fail  de  re- 

aulre  secours,  les  protestants  exposaient  les  ligion.  Voy.  Errelu. 

simples  fidèles  à  un  doule  universel,  l'paicc  -  c  ■.■-..  .v/-    <-,.,-           .,      >            i       * 

que   le  très-grand    non.bre   sonl  iucpables  .   *  SI.ILLUNG.  Scl.cl  ing  e.i  I  un  <  esgnndsmaî- 

7      ,                "                      .              ■  ,    I  ,;'    .    ,,  .  1res  (le  hi    iihilosoiiliio  :illKiiiaiidi!.    L  exposilion    de 

de  s  assurer  par  eux-mêmes    si  tel  livre    de  ,«.  ^ys.èmes  a;.paiuenUni  diclu.nnaire  de  philoso- 

1  Ecriture  est  authentique  ,  canonique  ,  ins-  j,,,,^.   >^,^„^  .ir.„s  co^aeider.  ns  donc  de  parler  ici  des 

pire,  ou  s'il  ne   l'est  pas  ;   s'il   est  lidèleiuLMit  doeu  ines  de  Scheiliiig  dans  leur  rapport  aveclathéo- 

traduit,  s'ils  en  prenucul  le  vriii  sens,   si  ce-  logie.  On  peui  diviser  son  enseignemeiil  en   deux 

lui  qu'ils  y  donnent  n'est  pjs  contredit  par  paniesdiaiiacies. 
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M.  Je  Vulroger  les  qualifie  d'ancien  ei  de  nou- 
veau sys'ènie.  L';incieii  sysiéine  de  Sclielliiig  ren- 
fenniui  un  p.inlliéisnie  pur,  exiriiné  sous  lo  nom 
d'ABSoLU  (voy.  ce  m<ii).  L'alisolu  qui  est  souvent 
docoré  du  ni>ni  de  Dieu,  d'Klre  suprèuie  à  qui  on 
donne  une  provid-nce.  est  la  sub>i;Mice  universelle 
soumise  à  de>  lois  iniéi  ieures  el  i.é^es.^it mtes.  Si  Dieu 
esi  linéique  clixSe,  il  n'eai  que  l'àuie  du  monde,  il 
se  dével 'ppe  raialemeni  par  .<a  iiiiiure  el  d;ins  sa 
i);iiiire;  rinnna.  iié,  l'un  de  ses  développemeuis,  a 
révélé  son  existence  personnelle,  que  ion  iloit  dis- 
Imguer  de  ses  modilicaimns.  C'est  de  là  qu'on  doit 
paiiir  pouravo.r  un  •  noiiou  exacte  de  nos  mysières. 
«  ^urce  lomlsde  doctrines  impies,  dilTéiilinn  Lel'oit, 
d'après  M  d-  Yairoger,  Scliel;ing  éiendail  piu>iein- 
meui  un  voile  de  lormules  clîréiienues.  il  n'y  a  pas 
dans  notre  symbole  un  seul  mystère  qu'il  ne  p;é- 
leuiiii  éclairer  el  traduire  scieiililiqueuient  :  la  lii- 
iiilé,  le  |>ociié  originel,  l'incarnaiiOQ,  la  rédeuipliou, 
deveiideni  des  méiapliores  ou  des  allégories  pan- 
lliéstique-  ;  et  tous  les  laits  de  l'histoire  religieuse 
subies. lient  les  translormations  les  plus  iiia>te'ilues 
sons  la  bngui  lie  puissante  de  ce  magicien.  Essayons 
rapidement  d'en  donner  quelque  idce. 

<  Déchéance.  Noire  activité,  suivant  ScheUing,  ne 
peui  dériver  de  Dieu  tout  entière;  elle  doit  avoir 
une  nciiie  indépendante,  nii  moins  en  re  qm  conceV' 
ne  la  liberté  de  fuirc  le  mut.  Mais  d'où  peut  venir  cet- 
te or.iuvaise  moitié  de  riiomine,  si  elle  ne  vient  pas 
de  Die  1  ?  A  ceite  qae.->lioii,  voici  la  répo  ise  du  phi- 
losophe :  Le  monde  primitif  et  ;ib;ol.i  éiail  tout  en 
Dieu;  mais  le  monde  aciii,  1  ci  relatif,  n'est  pa.  tel 
qu'il  était,  et  sil  ne  l'est  pi.is,  c'est  piéci^émenl 
parce  qu'il  est  vievenu  quelque  ciiose  en  su  (a  .  La 
réalité  du  :ii.tl  ;ipparul  avec  le  pienrer  ;iCie  de  la 
volonté  humaine,  posée  indépendaiiie  ou  diiïéienie 
de  la  volo.iié  d.viiie,  etie  pieiiiier  acte  a  éié  l'oii- 
giiie  de  lo.il  le  mai  (jtii  dés  le  le  mon  le.  Ici  on  en- 
trevoit coniusémenl  deux  système-  bi-n  (iiU'.rents  : 
suivant  l'un,  la  chute  originelle,  sonice  de  tout  uial, 
c'est  rincJividualité,  la  peisonnaliié  ;  >U:V.iul  l'autre, 
le  péché  priuiiiif  a  été  un  acte  de  la  volonté  hnm.ii- 
ne  oppo-é  à  la  vohuilé  divine.  Le  premier  de  ces 
systèmes  a  é.é  inspiré  p.ir  le  panthé-sme,  bie.!  (ju"au 
fond  il  ne  pnisse  s'accor.l'er  avec  lui.  Quant  au  se- 
cond, il  est  b.en  clairement  encore  en  contradiction 
avec  le  principe  de  l'iiltiniiié  absolue.  Comme  les 
giiosiiqnes  et  Jacob  Boelime,  dont  il  empiiuiie  sou- 
vent ks  idées  et  iiiéine  le  langage,  Scheilmcj  pié- 
lend  rattacher  ses  inéories  le»  plus  biz.irres  uux  tex- 
tes de  nos  livres  saints;  mais  il  donne,  b.en  enten- 
du, à  ces  textes  une  sign.ficaiion  dont  personne  ne 
s'était  jamais  avisé. —  Poursuivons  notre  cxposi- 
lioii. 

€  Réliabitiiaiion.  La  chute  de  l'homme  ne  bri- 
sa pas  seulement  le  lien  qui  rattachait  ses  facultés 
à  leur  centre  ;  elle  eut  dans  le  monde  des  résultats 
immenses.  Le  monde  lui  en  cHet  on  dehors  de  Dieu, 
de  D.eu  primitif,  «le  Dieu  ie  i  ère.  Il  ai,it  désormais 
comme  être  à  part,  à  peu  pi  es  comme  dans  le^  théo- 
ries gnostiiiques,  uofiu,  ràmodu  monde,  et  ie>  gé- 
nies émanés  de  son  sein.  Mais  un  buuvenr  devait  ra- 
mener au  pèie  ce  qui  était  émané  du  père  ;  second 
Adam,  il  assemida  les  puissances  dissuniiiées,  il 
rendu  à  leur  primitive  harmonie   la  conscience   du 


(a)  M.  Mnlter  ajoute  que,  suivant  Schelling,  l'absolu  a 
cou  luil  le  momie  Oe  telle  sorte  qu'il  devinl  queque  chose 
pur  noi;  mus  alors  e  est  donc  l'ausolu  qui  est  cuujiable  du 
péciie  Oiigiiiel.  yoir  Mailer,  p.  ù2,  55.  Sciielliug  a^ait  dit 
dans  sou  Bruno  :  «  S'il  arrne  que  les  rires  que  nous  noin- 
mo.is  li.diviJuels  parvicimein  à  mie  eonscieuce  iiidivi- 
d.ielie,  c'est  loisipi  Ils  se  séparent  de  Uieu  .  ci  iiu'ila  vi- 
vent ainsi  daus  le  iMîolié.  M  iis  la  venu  eoiisiste  à  faire 
abuBj^aiiou  de  so.i  ii  di\idu<»liié,  el  à  retourner  ainsi  à 
Dieu,  source  éternelle  des  individualités.  »  £rtt/io,  p.  58 
à  68. 


monde,  el  la  sienne,  celle  de  l'identité;  il  redevint 
le  Fils  de  Den,  se  soumit  au  Père,  ei  rélaldit  ainsi 
dans  l'unité  p  imilive  et  d  vine  tuut  ce  qui  est.  C'est 
a^nsi  que  l'inlini,  D  eu,  est  rentré  dans  le  liiii,  le 
monde.  Aussi  D  eu,  devenu  hinnme,  le  Chrisl,  a  éié 
nécessairement  la  lin  des  dieux  du  paganisme.  >  .Mat- 
ler,  p.  oi.  <  L'unité  réialilie,  l'Iiomme  ne  peui  néan- 
moins se  SMiiver  que  par  la  mort  de  l'égoisme,  et  en 
participant  au  sacrilice  du  Christ.  Or,  ii  f.ni  la  puis- 
sance divine,  le  Saint  Esprit,  pour  fai  e  cesser  la 
division  de  la  volonté  et  de  la  pensée  humaine,  i 
Uid. 

f  Histoire  de  la  Religion.  —Telle  est  en  suhsianre 
la  théorie  de  la  chue  et  de  la  rehabilii.ition  imagi- 
née par  Silielling.  M.  Ij.illanche,  M.  Cousm,  et  sur- 
tout M.  Leioux  ont  imité  ce  nouveau  gnoslieisme 
d'une  façon  [dus  on  moins  timide,  plus  ou  moins 
hétérodoxe.  Mais  |.  s  vues  du  philosophe  allemand 
sur  le  piganisme  ont  exercé  parmi  nous  une  inlluen- 
ce  beaucoup  pUs  !  refonde.  Lonsiiiinenl  développée 
dans  la  cmnpilation  d.^  MM.  Creuser  el  Guigniaul, 
elles  ajiparaissenl  souveni  dans  .M.M.  Cousin  ,  E. 
Quinet,  Leroux,  et  une  multitude  d'autres  écrivains 
moins  impoilanls.  iNoUs  allons  donc  les  résumer. 
Dans  riniervalleenire  la  chute  et  la  léhaliilitation, 
<  les  hicnliés  de  riiomme  ngissaienl  iiistiiiclivement 
dans  le  s.  Ils  des  pui-saiices  de  la  nature,  et  lisaient 
pour  ainsi  dire  dan- leurs  secrets.  >  ("est  lace  qui 
explique  la  divination  et  le  pritpliéllsme,  les  oracles 
et  les  mythologies.  Matler,   ibid. 

t  Toute  la  substance  delà  religion  chréiienne était 
cachée  dans  le  symbolisme  des  niy-,iéres  paj Us;  elle 
se  faisaii  gradue  leinent  n  veit;i  de  la  ,oi  du  progrès, 
el,  dans  bs  ikrnieis  siè:les  qui  ont  précédé  n.iire 
ère,  elle  clan  à  peine  eoveoppée  de  qiiehpies  vmles 
traiisp.irenls.  Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  eiiez  les 
Juifs  et  ie.s  palriart  lies  ipie  l'on  doit  cherehei  lei 
orgi.es  de  nos  crovances.  Clia.pie  peuple  de  l'an- 
tiquité a  contriliné  pour  sa  pail  à  It  loroiaiiin  de 
iiotie  symbole  el  le  notre  cul  le.  Toutes  l.-.s  re  igions 
p.iï-nnes  éiaieoi  comme  les  divers  ciiapitres  d'une 
vaste  et  néicssaire  imroduclion  au  chrisiiaids  oe. 
Dup  is  est  l'un  des  hommes  qui  oui  le  inieuv  enten- 
du l'nisioire  des  religions.  > 

•M.  Schelling  avait  fail  sa  théorie  a  priori  sans  te- 
nir aucun  coiiifite  des  laits  anierieiirs.  L<irsqn'il  eut 
étudié  les  faits,  comparé  ses  théories  a  ix  données 
que  nous  iournissent  la  croyance  et  les  tradiiirins 
de  t  lis  les  peuples,  il  déelara  ipi»-,  jugeant  des  tlio- 
s>  s  exiéi  ieures  et  léelles,  on  n'einpi.  y.ni  qu'un  inoven 
de  cunndlre  la  vérité;  que,  neg  tgeani  les  autres,' on 
en  avait  une  idée  fort  imompiè  e.  «  Nous  sentons, 
en  contemplant  les  ch-scs  de  ce  monde ,  (|u'edes 
pourraient  ne  pas  être,  qu'elles  pourraieiu  être  au- 
trement, qu'elles  sont  accidentelles.  L'iiiima.n.é  té- 
moigne en  notre  faveur  :  le  Dieu  qu'elle  adure  est 
un  Dieu  personnel  et  libre.  Nous  av.ns  e.ic  tre,  pour 
préférer  la  méthode  historique.  Ions  les  in.stincts 
qui  proies  ent  en  nous  contre  le  pantiiéisine.  >«ius 
avons  les  sonver  tines  ceriitndes  (Je  1 1  morale  (|ui 
suppose  la  liberté  de  l'homme  el  la  personnali  é  de 
Dieu.  > 

Celle  idée  était  vraie  et  féconde  ;  on  espéra  enfin 
que  le  j  hilosophe  e-nbra  serait  louie  la  vérité  chré- 
iienne. Les  proiesianis  le  jugèrent  cailiolique  déci- 
dé :  ii  lui  sulfisait  eu  elfel  de  suivre  la  route  dans 
laquelle  il  venait  d'entrer  pour  le  devenir.  Il  teula 
de  donner  une  apologie  transcendanie  du  chrisli.i- 
nisme;  il  oublia  le  principe  de  vériié  qu'il  avait  re- 
connu el  donna  à  l'imai^iiialion  et  à  l'esprit  de  sys- 
tème beaucoup  plus  qu'il  ne  fallait. 

I  L'analyse,  dit  l'édiiion  Lefort,  d'après  M.  de  Val- 
roger,  s'avoue  impuissante  à  donner  une  idée  un 
peu  complèie  des  spéculations  inaccessibles  dans 
lesquelles  s'enfonce  l'audacieux  penseur.  En  voici 
seulement  les  principales  conclusions  :  il  v  a   Itois 
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principes  on  faolenrs  de  i  existence  {a).  D'abord  un 
principe  de  l'exisenci'  alisolue,  iiidéuM  minée,  en 
queltiui'  sorie  :tveiigle  et  chiioiique,  puis  une  éner- 
ge  rivale  r|iii  lui  ré^isie  el  la  reslreinl.  La  lutte  de 
ces  deux  puissances  et  le  iriomphe  progressil  de  la 
seconde  ont  produit  l;>  variéié  des  êtres  el  le  déve- 
loppement toujours  plus  parlait  de  la  créaiiou.  Ce 
du.tlisnie  est  dominé  par  tin  troisième  principe,  qui 
a|)parHii  dans  le  inonde  avec  l'Iiommc,  lorsque  Texis- 
lemt;  aveugle  a  été  vaincue.  L'homme,  IVsprit,  pos- 
sède tous  les  principes  de  l'existence  ;  mais  la  ma- 
tière aveugle  C'I  enliéretnenl  transligurée  eu  lui. 
'font  eu  lui  est  lumière  el  lianiiouie,  il  est  l'image 
lidéle  de  Dieu.  A  l'exemple  de  Dieu,  il  est  libre 
;iiissi,  il  est  maiire  de  rester  uni  à  Dieu,  ou  de  s'en 
détacher,  de  demeurer  ou  non  dans  riiarmoiiie. 

I  CliHtc  priniiiive.  —  «  L'expérience  seule  nous 
apprend  ce  qui  s'est  p;issé.  Létal  de  rhomme  atteste 
la  chote.  Encore  ici  le  décret  est  libre,  mais  il  se 
réalise  d'après  des  lois  nécessaires.  L'iiomme  tomba 
en  s'asservissaiil  au  principe  de  la  matière.  Un  con- 
flit pareil  à  celui  qui  produisit  la  matière  dut  alors 
se  renouveler.  Seulemeiii  celle  guerre,  au  lieu  de 
remplir  de  son  iroulde  les  espaces  de  Tunivors,  n'a- 
gita plus  (jue  les  profondeurs  de  la  conscience  hu- 
maine. IViidant  de  longs  siècles  rhonime  lui,  pour 
ainsi  dire,  dépossédé  de  lui-même;  il  ii'éiaii  plus 
riiùle  de  la  raison  divine,  mais  relui  dos  puissances 
Tiianiques,  désordonnces,  qui  renouvelaient  en  lui 
leurs  ancieimes  discordes.  >  — Alors  il  dut  lui  ap- 
paraître des  dieux  étranges  que  nous  ne  pouvons 
plus  coïKcvoir;  el  il  ne  pouvait  s'afîriincliir  de  cette 
tumultueuse  vision.  La  lulle  qui  avait  une  iiremière 
fois  produit  le  monde,  produisit  les  mylhologies.  La 
marche  de  cette  liiUe  lut  la  même  qu'auirelois,  el  le 
principe  de  la  matière  fut  à  la  iin  eiilièrement  domp- 
té. Api  es  ces  vastes  préliminaires,  le  christianisme 
parut,  créa  riiomme,  pour  ainsi  dire  une  seconde 
lois,  et  le  rendit  à  lui-même  el  au  vrai  Dieu. 

«  Du  paganisme.  —  Ainsi,  suivaiil  Schelling,  les 
mylhologies  étaient  pour  l'iiomme  décliu  une  néces- 
siié.  iNotie  nature  était  alors  dans  un  étal  irès-diffé- 
renl  de  son  état  actuel  ;  il  ne  laut  donc  point  con- 
damuer  le  paganisme  ;  il  était  une  conséijucnce  fa- 
tale de  la  chute,  et  en  même  temps  une  réhabilitation 
progiessive.  Les  culles  idolâlriques  forment  une 
série  ascendante  d'initiations  de  plus  en  plus  lurai- 
ueu-es  ei  pures 

I  De  la  révélation.  —  Ici  Si  belling  arrive  à  sa 
thé  ne  de  la  révélation,  a\iplicatioii  assez  bizarre 
et  presipie  iumlelligihle  des  hypoliièses  (uilologi- 
quea  qui  servent  de  point  de  départ  à  tout  le  systè- 
me. En  voici  le  résumé.  —  La  suite  naturelle  de  la 
chute  était  la  ruine  de  riiomine.  .Mais  la  volonté  di- 
vine intervint  pour  nous  sauver,  el  réduisit  de  nou- 
veau le  principe  de  la  matière.  La  force  rivale,  qui 
avait  déjà  triomphé  de  ce  principe  dans  lu  création, 
pouvait  seuie  la  soumettre  de  nouveau.  Cette  force, 
qui  esl  le  Démiurge,  apparut  donc  soumise  à  Dieu, 
et  en  même  temps  unie  à  une  race  coupable;  elle 
devint  le  Verbe  inéoiateur.  Dans  sa  lutte  contre  la 
matière  aveugle,  celte  puissance  divine  avait  pro- 
duit d'ubord  Its  nnjtlioiûijies  ;  mais  c'était  pour  elle 
un  chemin  el  non  le  but.  Les  dieux  des  mytlmlogies 
n'existaient  que  dans  rimagination  de  rbonime.  Le 
Verbe  du  cnrisiianisme,  au  cuniraire,  apparut  dans 
une  chair  réelle,  et  se  nicla  aux  hommes,  comme 
une  personnalitédistincle.  Le  christianisme  n'est  point 
la  plus  parfaite  des  mythologies  ;  il  les  abolit,  au 
contraire,  en  réunissant  l'Iiomme  à  Dieu,  en  le  fai- 
sant, comme  anirelois,  souverain,  non  plus  esclave 
de  la  nature.  Il  parait  que  Schelling  admet  l'iiicar- 
naiion,  la  résurreciiun,  l'ascension  ;  seulement  il  les 

(a)  Nous  soupçonnons  que  Schelling  ne  prétend  p:is 
trouver  ces  trois  principes  seulemenl  dans  le  rnouJe,  nuis 
aussi  dans  i'esseuce  divine.  Cela  fait  une  sin^'ubèrc  tri- 
Bitè. 


explique  à  la  façon  des  gnosiiques.  L'Evangile'esi  à 
ses  yeux  uie  histoire  r  elle.  La  religion,  dit-il,  ne 
sera  po  nt  dépossédée  par  la  pliilosoi'iiie  ;  mais  le 
dogme,  au  lieu  d'être  imposé  par  une  autorité  exlé- 
rieure,  sera  librein.  ni  com|iris  el  accepté  p;tr  l'iniel- 
ligence.  De  iiiuveaux  leui|)S  s'aiinnnceni.  Le  cailio- 
lici^me  relevait  de  saint  Pierre  ;  la  réforme,  de  suint 
Paul  ;  l'avenir  relèvera  du  disci|ile  préféré,  de  saint 
Jean,  l'apolre  de  l'iimour;  nous  verrons  enfin  l'hom- 
me aflraiichi  de  toutes  les  servitudes,  et,  d'un  bout 
de  la  terre  à  l'autre,  les  peuples  prosternés  dans  une 
même  adoration,  unis  par  une  mèuie  charité. 

I  Schelling  paraît  considérer  ces  rêveries  comme 
une  apologie  lianscendaiiie  du  christianisme.  Mais 
assurément,  si  cette  religion  ne  pouvait  ê're  sauvée 
que  pir  de  semblables  irinsformalions,  il  y  aurait 
fort  à  craindre  pour  son  avenir;  car  Schelling  ne 
formera  pas  même  une  secte  aussi  nombreuse  que 
celle  de  Valenlin  ou  de  Swedenborg.  Comment  eu 
ellei  le  venl  du  doute,  qui  ébranle  tout  en  Allema- 
gne, n'emporlerail-il  pas  ce  fragile  édilice  d'ab- 
str.ictions  laniasiiques?  Tout  cela  ne  pose  sur  rien, 
ni  sur  la  raison,  ni  sur  la  révélation.  Si  le  christia- 
nisme, ce  lirmamenl  du  monde  moral,  menaçait  ja- 
mais de  s'écrouler,  ce  n'est  pas  avec  de  p.ireils  écha- 
faudages d'hypothèses  arbitraires  qu'on  pourrait  le 
souienir,  et  empêcher  sa  mine!  Si  Schelling  re- 
nonce au  panthéisme,  il  s'efforce  encore  de  main- 
tenir quelques-unes  des  erreuis  qui  en  étaient  la  con- 
séquence dans  ses  anciennes  théories. 

f  Fatalisme.  —  L'nlée  de  la  liberté  est  le  point 
capital  qui  distingue  les  nouvelles  opinions  de 
Schelling  Je  ses  opinions  anciennes.  Mais  ne  sem- 
ble-t  elle  pas  oubliée  el  même  détruite  dans  les  dé- 
tails, et  ne  peut-on  pas  encore  trouver  à  côié  d'elle 
le  llîtalisine?  L'homme,  en  effet,  est  après  sa  (  bute 
soumis  au  mouvenieot  mythologique,  el  ne  peut  pas 
s'y  soustraire  ;  il  n'est  plus  libre.  I,e  redevient-il 
avec  le  christianisme?  Nullement.  L'esprit  humain 
se  développe  dès  lors  dans  la  philosophie,  comme 
autrefois  dans  la  mythologie,  sous  l'empire  d'une  loi 
inflexible.  Les  systèmes  se  succèdent  pour  une  rai- 
son nécessaire,  el  chacun  apporte  avec  lui  une  mo- 
rale difTerenie.  Le  bien  et  le  mal  varient  sans  cesse  ; 
ou  mieux,  il  n'y  a  ni  bien,  ni  mal  ;  tout  a  raison  d'être 
en  son  temiis.  Plus  de  règle  éternelle  du  ju-ie,  et 
par  con~é  |uenl  plus  de  conscience,  plus  de  lespon- 
sabilité.  La  liberté  n'a  donc  pu  se  trouver  que  dans 
l'acte  de  la  cliiite....  Le  falilisme  pèse  sur  tout  le 
reste  de  l'hisloire  ;  et  somnirs-nous  bien  loin  avec 
lui  des  conséquences  morales  du   panthéisme? 

<  Le  cbrisiianisme,  d'après  Schelling.  se  distingue 
des  mylbologies,  mais  il  ne  les  coniredit  pis  ;  sans 
elles,  il  n'aurait  pu  s'accomplir.  Elles  ont  été  com- 
me lui  inspirées  par  le  Démiurge,  ou  le  Verbe  ré- 
dempteur ;  elles  le  préparent,  elles  eu  sont,  pour 
ainsi  dire,  les  propylées.  Evidemment  ce  n'esi  pas 
là  ce  que  pense  le  chrislianisine  ;  l'idolâtrie  el  le  pé- 
ché sonl  pour  lui  même  chose;  il  n'excuse  d'aucu- 
ne maniéie  la  my  h  logie.  —  Schelling  n'est  pas 
plus  orihodoxe  dan-,  ses  vues  sur  le  judaïsme.  A  vrai 
dire,  on  ne  sait  guère  à  quoi  demeuie  bon  un  peu- 
ple élu,  une  fois  que  les  myiludogies  annoncent  et 
préparent  le  christianisme.  Schelling  se  montre  fort 
embarrassé  de  ce  qu'il  en  doit  faire. 

I  Conclusion. — Ce  n'est  là  qu'une  philosophie  apo- 
cryphe du  christianisme  :  elle  ne  peut  satisfiire  ni 
les  philosophes  rationalistes,  ni  le^  théologiens  or- 
ihiidoves.  Aussi  Schelling  ne  fait  pas  école  à  Berlin. 
Le  roi  lui  témoigne  toujours  une  haute  laveur;  mais 
son  succès  ne  va  pas  plus  loin.  > 

SGHISMATIQUli:  ,  SCHISME.  Ce  dernier 
lerme,  qui  esl  grec  d'origine  ,  signifie  divi- 
sion ,  séparation  ,  rupture,  el  l'ou  appelle 
ainsi  le  crime  de  ceux  qui,  étaut  meiijbres 
de  l'Eglise  catholique  ,   s'en  séparent  pour 
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faire  bande  à  part,  sous  prétexte  qu'elle  est 
dans  l'erreur,  qu'elle  autorise  des  désordres 
et  des  abus,  etc.  Ces   rebelles  ainsi  sépares 
sont  des  sckismatiques  ;  leor  parli  n'est  plus 
l'Eitlise,  mais  une  secte  particulière.   Il  y  a 
eu  de  tout  temps  dans   le  christianisme  des 
esprits   légers  ,  orgueilleux  ,   ambitieux  de 
dominer  et  de  devenir  chefs  de  parti,  qui  se 
sont  crus  plus  éclairés  que  l'Eglise  entière, 
qui  lui  ont  reproché  des  erreurs  et  des  abus, 
qui  ont  séduit  une  partie  de  ses  enfants  ,  et 
qui  ont  formé  entre  eux  une  société  nou- 
velle ;  les  apôtres  mêmes  ont  vu   naître  ce 
désordre,  ils  l'ont  condamné  etl'ont  déploré. 
Les  schi-<mes  principaux  dont  parle  l'hisioire 
ecclésiasiique,  sont  celui  des  novaliens,  celui 
des  donalistes  ,  celui  des  lucifériens  ,  celui 
des  Grecs  qui   dure   encore,  enûn  celui  des 
protestants  ;   nous   avons  parlé  de  chacun 
sous   son  nom  particulier.  11   nous   reste   à 
donner  une  notion  da  grand  scliisme  d'Occi- 
dent,  mais  il  convient   d'examiner  aupara- 
vant si  le  schisme  en  lui-même  est    toujours 
un  crime,  ou  s'il  y  a  quelque  motif  capable 
de  le  rendre  légitime.   Nous  soutenons  qu'il 
n'y  en  a  aucun,  et  qu'il   ne  peut  y  en   avoir 
jamais  ;  qu'ainsi   tous  les  schismaliques  sont 
hors  de  la  voie  du  salut.  Tel   a   toujours  été 
le  sentiment  de   l'Eglise    catholique  ;  voici 
les  preuves  qu'elle  en  donne. 

1°  L'intention  de  Jésus-Christ  a  été  d'éta- 
blir l'union  entre  les  membres  de  son  Eglise; 
il  dit ,  Joon.,  c.  x  ,  v.  15  :  Je  donne,  ma  vie 
pour  mes  brebis;  j'en  ai  d'autres  qui  ne  sont 
pas  encore  dans  le  bercail  :  il  faut  que  je  les 
y  amène,  et  f  en  ferai  un  seul  troupeau  sous 
un  même  pasteur.  Donc  ceux  qui  sortent  du 
bercail  pour  former  un  troupeau  à  part  vont 
directement  conlrel'inlention  de  Jésus-Christ. 
11  est  évident  que  ce  divin  Sauveur,  sous  le 
nom  de  brebis  qui  n'étaient  pas  encore  dans 
le  bercail,  entendait  les  gentils  :  malgrélop- 
position  qu'il  y  avait  entre  les  deux  opinions, 
leurs  mœurs,  leurs  habitudes  et  celles  des 
Juifs,  il  voulait  en  former,  non  deux  trou- 
peaux diflerents,  mais  un  seul.  Aussi,  lors- 
que les  Juifs  convertis  à  la  loi  refusèrent  de 
fraterniser  avec  les  gentils  ,  à  mmns  que 
ceux-ci  n'embrassassent  les  lois  et  les  mœurs 
juives,  ils  furent  censurés  et  condamnés  par 
les  apôtres.  Saint  Paul  nous  fait  remarquer 
qu'un  lies  grands  njotifsde  la  venue  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre  a  été  de  détruire  le  mur 
de  séparation  qui  était  entre  la  nation  juive 
et  les  autres,  de  faire  cesser  par  son  sacri- 
fice riuimilié  déclarée  qui  les  divisait  ,  et 
d  établir  entre  elles  une  paix  éternelle, 
Ephes.,  c.  II,  V.  1i.  De  quoi  aurait  servi  ce 
traité  de  paix  ,  s'il  devait  être  permis  à  de 
nouveaux  docteurs  de  former  de  nouvelles 
divisions,  et  d'exciter  bientôt  entre  les  mem- 
bres de  l'Eglise  des  haines  aussi  déclarées 
que  celle  qui  avait  régné  entre  les  juifs  et 
les  gentils? 

2°  Saint  Paul,  conforme.men(  aux  leçons  de 

Jésus-Christ,  représente  i'Kglise,  non-seule- 

meut  comme  un  seul  troupeau,  mais  comme 

Une  seule  tamille  et  un  seul  corps,  dont  tous 
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les  membres  unis  aussi  étroitement  entre  eux 
que  ceux  du  corps  humain,  doivent  concou- 
rir mutuellement    à    leur  bien    spirHuel   cl 
temporel;   il  leur  recommande  d'être  atten- 
tifs à  conserver  par  leur  humilité,  leur  dou- 
ceur, leur  patience,  leur  charité,  ^unité  d'es- 
prit dans  le  lien  de  la  paix,  Ephes.,  c.  iv,  v.  2  ; 
à  ne   point   se  laisser  entraîner  comme   des 
enfants  à   tout  vent  de  doctrine,  par  la  ma- 
lice des  hommes  habiles  à  insinuer  l'erreur  , 
ibid.,  V.  li.  De  même  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu, 
il  veut  qu'il   n'y  ait  qu'une  seule  foi    et  un 
seul  baptême: C'est,  dit-il,  pour  établir  cetle 
unité  de  foi  que  Dieu  a  donné  des  apôtres  et 
des  évangélistes,  des  pasteurs  et  des  docteurs, 
V.  k  et  11.  C'est  donc  s'élever  contre  l'ordre 
de  Dieu  que  de  fermer  l'oreille  aux  leçons  des 
pasteurs  et  des  docteurs  qu'il  a  établis,  pour 
en  écouter  de  nouveaux  qui  s'ingèrent  d'eux- 
mêmes  à  enseigner  leur  propre   doctrine.  Il 
recommande  aux  C  irinthiens  de   ne    poiii* 
fomenter  entre  eux  de  schismes  ni  de  dispu- 
tes au  sujet  de  leurs   apôtres    ou   de  leurs 
docteurs;  il  les   reprend  de  ce  que  les    uns 
disent  :  Je  suis  à  Paul  ;  les  autres  :  Je  suis  du 
parli  d'Apollo    ou   de   Céphas;  I  Cor.,  c.  i, 
V.  10,  11,  12.  11  blâme  toute  espèce  de  divi- 
sions. 5i   quel'jiiun  ,  A'\i-\\ ,  semble  aim^r  la 
dispute,  ce  n'est  point  noire  coutume  ni  relie 
de  l'Eglise  de  D  eu...;  à  la  vérilé  il  faut  qu'il 
y  ait  des  hérésies,  afin  que  Ton  connaisse  parmi 
vous  ceux  qui  sont  à  l'épreuve;  c,  xi,  v.  16. 
On  sait  que  l'hérésie  est  le  choix  d'une  doc- 
trine particulière.  Il  met  la  dispute,  les  dis- 
sensions, les  sectes,  les  inimitiés,  les  jalou- 
sies au  nombre  des  œuvres  de  la  chair,  Ga- 
lat.,  c.  V,  V.  19.  —  Saint  Pierre  avertit  les  fi- 
dèles qu'il  y  aura  parmi  eux  de  faux  prophètes, 
des  docteurs   du  mensonge,  qui  introduiront 
des  sectes  pernicieuses ,  qui  auront  l'audace 
de  mépriser  l'autorité  légitime,  qui,  pour  leur 
propre  intérêt ,  se  feront  un  parti  par  leurs 
blasphèmes...,  qui  entraîneront  les  esprits  in- 
constants et  légers...  en  leur  promettant  l-i  li- 
berté, pendant  tju'eux-mêmes  sont  les  esclaves 
de  la  corruption.  {II  Pétri,  ii,  1,  10,  IV,  19.) 
11  ne  pouvait  pas  mieux  peindre  les  schisma- 
liques,  qui  veulent,  disent-ils,  réformer  i'E- 
glise.  —  Saint  Jean  parlant  d'eux  les  nomme 
des  antechrisis.  Us.  sont  sortis  d'entre  nous  ^ 
dit-il,  mais  ils  n'étaient  pas  des  nôtres;  s'ils 
en   avaient  été ,  ils    seraient   demeurés   avec 
nous  J  Joari.,  ii,  18).  Saint  Paul  en  a  fait  un 
tableau  non   moins  odieux,   llTim.,  c.  in 
et  IV. 

3°  Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés 
de  ce  que  les  Pèies  de  l'Eglise,  tous  remplis 
des  leçons  et  de  la  doctrine  des  apôtres  ,  se 
sont  élevés  contre  tous  les  schismatique^-,  et 
ont  condamné  leur  témérité  ;  saint  Irenée  en 
attaquant  tous  ceux  de  son  temps  qui  avaient 
formé  des  sectes,  Terlullien  dans  ses  Près- 
criptions  contre  les  hérétiques,  saint  Cyprien 
contre  les  novatiens  ,  saint  Augustin  contre 
les  donatistes,  saint  Jérôme  contre  les  luci- 
fériens ,  etc.,  ont  tous  posé  pour  principe 
qu'il  ne  peui  point  y  avoir  de  cause  légitime 
de  rompre  l'unité  de  l'Eglise  :  PrœicinJendœ 
unitatis  nulla  votest  esse  justa  nécessitas  ;  tous 
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ont  soutenu  que  hors  del'Egnse  il  n  y  a  point 
de  salul  (1), 
4°  Pour  peindre  la  grièveté  du  crime  des 

(1)  Nous  avons  besoin  de  for  il  fier  celte  preuve 
d'aulorités  imposantes.  Saint  Clément,  évêqiie  de 
Rome,  dans  sa  piemièrn  leiire  :mix  Corinthiens,  leur 
lénioigne  qu'il  gémil  sur  la  division  impie  et  détesta^ 
ble  (ce  sont  ?t'S  nmls)  <jii(i  tienl  d'éclater  parmi  eux. 
1!  les  lappelle  à  leur  ancienne  piéié,  an  lonips  où, 
pleins  il'litiniililé,  de  siunnission,  ils  niaient  aussi  in- 
capables de  faire  une  injurf,  que  de  la  ressentir. 
<  Alors,  ajonle-l-il,  toute  espère  de  schisme  était 
une  abomination  à  vos  yeux,  i  11  termine  en  leur  di- 
sant qu'il  se  presse  de  faire  repartir  Forlunalus, 
I  au<|iiel,  dit-il,  nous  joignons  quatre  députés.  Ren- 
vovez-lfs-nous  au  pins  vile  dans  la  paix,  afin  que 
nous  puissions  bientôt  a|  prendre  que  l'union  ei  la 
concorde  sont  revenues  parmi  vous,  ainsi  que  nous 
ne  cessons  de  le  demander  par  nos  vœux  et  nos 
prières,  et  afin  qu'il  nous  soit  donné  de  i  ous  icj'^uir 
du  rctablissemenl  du  bon  ordre  parmi  nos  frères  de 
Corinlhe.  »  Qu'aurait  dit  ce  pontife  apostolicpie  des 
grandes  défections  de  l'Orient,  de  l'Allemagne,  de 
l'Angleterre,  lui  qui,  au  premier  bruit  d'une  conies- 
lalion  survenue  dans  une  petite  paiiie  di  troupeau, 
dans  «ne  seule  ville,  prend  aussitôt  l'alarme,  traite 
ce  mouvement  de  division  impie,  dclesîahlc;  tout 
schisme,  d'abomination,  et  emploie  l'autorité  de  son 
siège  et  ses  instances  paternelles  pour  rame.ncr  les 
Corinthiens  à  la  paix  et  à  la  concorde. — Saint  Igniice, 
disciple  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean,  parle  dans 
le  même  sens.  D;ins  son  éi  ître  aux  Smyrniens,  il 
leur  dit  :  t  Evitez  les  schismes  et  les  désordres, 
so\irce  de  tous  les  maux.  Suivez  votre  évèque  connue 
Jésus-Christ,  son  Père,  et  le  collège  des  prèires 
conirne  les  apôtres..  Que  personne  n'ose  rien  entre- 
prendre dans  l'Eglise,  sans  revê(|ue.  »  Dans  sa  lettre 
à  Holycarpe ,  t  Veillez,  dit-il,  avec  le  plus  grand 
soin,  à  Tuaité,  à  la  concorde,  qui  sont  vies  premiers 
de  tous  les  biens.  >  Donc  les  premiers  de  ions  les 
maux  sont  le  schisme  et  la  division.  Puis  dans  la 
même  lettre,  s'adressant  aux  fidèles  :  «  Ecoulez  votre 
cvè(i!ie,  adn  que  Dieu  vous  écoule  aussi.  Avec  quelle 
joie  ne  donnerais-je  pas  ma  vie  pnur  ceux  qui  sont 
soumis  à  l'évèque,  aux  prêiies,  aux  diacres!  J'uissé- 
je  un  jour  être  rénni  à  eux  dans  le  Seigneur  !  »  Et 
d.vns  son  cpilre  à  ceux  de  l'iiiladitpbie  :  «  Ce  n'est 
pas,  dit-il,  que  j';iie  irtiuvé  de  schisme  parmi  vous, 
mais  je  veux  vous  prémunir  comme  «les  enfants  de 
Dieu.  >  il  n'attend  pas  qu'il  ail  cclaié  de  schisme; 
il  en  prévient  la  naissance,  pour  en  étoullcr  jns(|u'au 
germe.  »  Tous  ceux  qui  sont  au  Chrisl,  tiennent  au 
parti  de  leur  évèque,  mais  ceux  (|ui  s'en  séparent 
pour  embrasser  la  communioM  de  gens  maudi  s,  se- 
ront reiTMichés  et  (ondamués  avec  eux.  »  Et  aux 
Epliébiens  :  i  Quiconque,  dit-il,  se  sépare  de  l'évè- 
que et  ne  s'accorde  point  avec  les  premiers-nés  de 
l'Eglise,  est  un  loup  sous  la  peau  de  brebis.  Elfor- 
cez-voui ,  mes  bien-iiitnés,  de  resier  atfachés  à  l'é- 
vèque, î'ux  prèiri's  et  aux  diacres.  Qui  leur  obéit, 
obéit  au  Christ,  par  lequel  ils  ont  élé  établis  ;  qui  se 
révolte  Contre  ei;x,  se  révolte  eonire  Jésus.  »  Qu'au- 
rail-il  doue  dit  de  ceux  qui  se  sont  révoltés  depuis 
contre  le  jugement  des  conciles  œcuméniques,  et 
gui,  an  mépris  de  tous  les  évèqnes  du  monde  eniier, 
se  sont  attathés  à  quelijues  moines  ou  prêtres  ré- 
fraclaires,  ou  à  un  assemblage  de  laïques? —  Saint 
Polycarpe,  disciple  de  saint  Jean,  dans  sa  lettre  auï 
Phiiippiens,  témoigne  toute  son  horreur  contre  ceux 
qui  euseigneni  des  opinions  liéréiiijues.  Or  l'hérésie 
atia(iue  à  la  lois  et  l'uniié  de  doctrine,  qu'elle  cor- 
Toi.ipi  par  ses  erreurs,  et  l'unité  de  gouvernement 
auquel  elie  se  soustrait  par  opiniâtreté.  «  Suivez 
l'exemplo  de  notre  Sauveur,  ajoute  Polycarpe;  res- 
tez fermes  dans  la  loi,  innnuables  dans  l'unanirnilè, 
vous  aimant  les  uns  les  autres.  »  A  l'âge  de  quaire- 


schismatiqries  ,    nous  ne  ferons   que  copier        1 
ce  que  Bayle  en  a  dit,  SuppL  du  Comment, 
philos. ,Vréi.fOEuv.yiom.  11,  pag.  480, col.  2. 

vingts  ans  et  plus,  on  le  vit  partir  pour  aller  à  Rome 
conférer  avec  le  pape  Anicct  sur  des  articles  de 
pure  discipline  :  il  s'agissait  surtout  de  la  célébra- 
lion  de  la  Pàque,  que  les  asiaii.^ues  solennisaient, 
ainsi  que  les  Juifs,  le  quatorzième  jour  de  la  lune 
cquinoxialc,  et  les  Occidentaux,  lo  dimanche  qui 
suivait  le  qiiatorzème.  Sa  négociation  en),  le  succès 
désiré.  On  convint  (pie  les  Eglises  d'Orient  et  d'Oc- 
cident suivraient  leurs  coutumes  sans  rompre  les 
liens  de  communion  et  de  charité.  Ce  fut  durant 
sou  séjour  à  Home ,  qu'ayant  rencontré  Marcion 
dans  la  rue,  et  voulant  l'éviter  :  t  Ne  me  reconnais-tu 
pas,  Polycarpe,  lui  dit  cet  hérétique?  —  Oïd,  .«ans 
doute,  pf)ur  le  fils  aîné  de  Satan.  »  Il  ne  |)ouvait 
contenir  sa  sainte  indignation  contre  ceux  (|ni,  par 
leurs  opinions  erroné'S,  s'attachaient  à  pervertir  et 
diviser  les  chrétiens.  —  Saint  Justin,  qui  de  la  phi- 
losophie platonicienne  passa  au  christianisme,  le 
défendit  par  ses  apohigies,  et  le  scella  de  son  sang, 
nous  apprend  que  l'Eglise  est  renlcruiée  dans  une 
seule  et  unique  communion,  dont  les  hérétiques 
sont  exclus,  t  II  y  a  eu,  dit-il,  et  il  y  a  encore  des 
gens  qui,  se  couvrant  du  nom  de  Chrétiens,  ont  en-  - 

seigné  au  monde  des  dogmes  contraires  à  Dieu,  des  ■ 
impiétés,  des  blasphèmes,  ^ous  n'avons  aucune  ■ 
communion  avec  eux,  les  regardant  comme  des  en- 
nemis de  Dieu,  des  impies  et  des  méchants.  »  (Dia- 
Ivcjue  avec  Tryphon.  )  —  Le  urand  évèque  de  Lyon, 
saint  Irénée,  disciple  de  Polycarpe,  et  martyr  ainsi 
que  son  maître,  écrivait  à  Floriniis,  qui  lui-même 
avait  souvent  vu  Polycarpe,  et  qui  commençait  à 
répandre  certaines  hérésies  :  t  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  vous  avez  élé  instruit  par  les  évêques  qui  vous 
ont  piécédé.  Je  pourrais  encore  vous  montrer  la 
pb'Ce  où  le  hienhemeux  Poly<;arpe  s'asseyait  pour 
préch  'r  la  parolii  de  Dieu.  Je  le  vois  encore  avec 
cet  air  grave  qui  ne  le  quiilail  jamais.  Je  me  sou- 
viens, et  de  la  eainieié  de  sa  conduite,  et  de  la  ma- 
jesté de  son  port,  et  de  tout  so»  exiérlenr.  Je  crois 
l'eniendro  oncoro  nous  raconter  comme  il  avait  con- 
vcrsé  avec  Jean  et  plusieurs  autres  qui  avaietit  vu 
Jésus-Christ,  et  quellei  paroles  il  avair  enieiidues 
de  leur.s  bonches.  Je  puis  vous  protester  devant 
Dieu,  que  si  ce  saint  évèque  avaii  entendu  des  er- 
reurs paieiiles  aux  voues,  aussilôt  il  se  serait  bou- 
ché les  oreilles  en  s'écriani,  suivant  sa  coutume  : 
Bon  Dieu  !  à  quel  siècle  m'avez-vous  léservé  pour 
eiitendre  de  telles  clio-ies?  cl  à  i'iii'<ianl  i\  se  senit 
enfui  d<!  reiidroil.  »  (Euseb,,  Ilisi.  cédés.  ^  \\v  v.  ) 
Dans  son  savant  ouvrage  sur  les  Uéyéma  {\\v.  iv), 
il  dit  en  parlan'  des  schismaliqucs  :  i  Dieu  jugera 
ceux  qui  ont  occasionné  des  scliisnics ,  honmies 
cruels,  qui  n'ont  aucun  amour  pour  lui,  et  qui,  pié- 
férani  b'urs  avaitages  propies  à  Tunilé  de  l'Eglise, 
ne  balancent  point,  sur  les  raisons  les  plus  frivoles, 
de  diviser  et  dédiiier  le  grand  ci  glorieux  corps  de 
Jéslls-Ch^i.^l,  et  1  ^i  donneraient  volontiers  la  mort, 
s'il  etaii  en  leur  pouvoir...  Mais  ceux  qui  séparent 
et  divisent  l'unité  de  l'Eglise,  recevront  le  chàti- 
metil  de  Jéroboam.  » — Saini  Denis,  évèque  d'A- 
lexandrie, dans  sa  lettre  h  iSoval  qui  venait  d'opérer 
un  sclii>nie  à  Kome,  où  il  avait  fait  consacrer  Nova- 
lien  en  opposition  au  légitime  pape  Corneille,  lui 
dit  :  c  S'il  est  vrai,  comme  lu  l'assures,  que  tu  sois 
fâché  d'avoir  domié  dans  cet  écart,  umnire-le-nous 
par  un  retour  prou«pt  et  volontaire.  Car  il  aurait 
fallu  souffrir  tout  plutôt  que  de  séparer  l'Eglise  de 
Dieu.  11  serait  aussi  glorieux  d'être  martyr,  pour 
sauver  l'Eglise  d'un  schisme  et  d'une  séparation, 
que  pour  ne  pas  adorer  les  dieux,  et  beaucoup  plus 
gloiieux  encore  dans  mon  opinion.  Car,  dans  le  der- 
nier cas,  on  est  martyr  jtour  son  âme  seule;  daiws 
le  premier,  pour  l'Eglise  entière.  Si  donc  lu  peux, 
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«  Je  ne  sais  ,  dil-il  ,  où  l'on  trouverait  un 
crime  jilus  grief  que  celui  de  déchirer  le 
corps    mystique   de    Jésus-Christ .   de   son 

pnr  d'amicales  persuasions  ou  par  une  con;1iiite 
niàli?,  ramener  les  frères  à  rnnilé,  celle  bonne  ac- 
tion ^era  pins  imputante  q'ie  ne  Ta  ëlé  la  finie; 
celle-ci  n«'  sera  pins  à  la  clrirge,  mais  Pasilre  à  la 
louange.  Que  s'.ls  refu>enl  de  le  suivre  el  d'iinilfT 
Ion  reiiiur,  sauve,  sauve  du  moins  ion  âme.  Je  dé- 
sire que  lu  prospères  lonjours  et  q-ie  la  paix  du 
bie  gneur  puisse  renlrer  dans  ion  cœur,  i  (F,u<eb., 
Hitt.  ecclés.,  iiv.  vi.)  —  Saint  (!ypr  en  :  <  CtMui-là 
n'aura  point  Dieu  pour  pèrt%  qui  n'aura  pas  eu  l'E- 
glise pour  mère.  S'miaginent-ils  liono  (les  scli  sma- 
liqiies)  que  Jésus-Chnst  soit  avec  eus  qii'nd  ils 
s'as-embleiil,  eux  qui  s'asseiiibleni  hors  de  l'Eglise? 
Qu'ils  sarbenl  que,  même  en  dnnnanl  leur  vie  jiour 
confesser  le  nom  de  Cliri-t.  ils  n'effaceraient  point 
dans  leur  sang  la  tacb^î  du  schisme,  attendu  qu.^  le 
crime  de  discorde  est  au  des-^us  lie  toule  expialiou. 
Qui  n'esl  puini  dans  l'Eglise  ne  saurait  éire  martyr.» 
(Livre  de  ri'nité.  )  il  montre  ensuite  i'énormité  de 
ee  crime  par  IV-ffrayant  supplice  des  premiers  sebis- 
matiques,  Coré,  Dalhan,  Àbiron,  ei  de  leurs  deux 
cent  cinquante  complices  :  c  La  terre  s'ouvrit  sous 
leurs  pieds,  les  engl'uiil  vifs  et  debout,  el  les  ab- 
sorba dans  ses  enirailles  brûlaiiles.  >  —  Saint  Ili- 
laire,  évéqne  de  Paiiiers,  s'exprime  ainsi  sur  lii- 
nité  ;  1  Encore  qu'il  n'y  ail  qu'une  Eglise  dans  le 
monde,  chaque  ville  a  néanmidn*  son  é^ilise,  quoi- 
qu'elles soient  en  grand  nombre,  parce  qu'elle  est 
toujours  nue  d  ms  le  gr.ind  n  uubre.  »  {Sur  te 
Ps'iutne  XIV.)  —  ^^aini  Opial  de  Mi^èvc  cite  le  même 
exemple  pour  moriirer  que  le  crime  du  schisme  est 
au-dessus  même  du  parricide  et  de  l'idolâtrie.  Il  ob- 
serve que  Ciiîu  ne  lut  point  onni  Je  mort,  que  les 
rsiuiviies  obiinreni  le  lem,is  de  inériler  gràee  par  la 
pénitence.  Mais  dès  que  Coié,  Duhan,  Aidron,  se 
portèrent  à  diviser  le  peuple,  ♦  Dieu,  dii-ii,  envoie 
une  faim  dévorante  à  la  terre:  aussilôi  elle  ouvre 
une  gueule  énorme,  les  eugloulit  avec  avidiié,  ei  ^e 
relernie  sur  s»  proie.  Ces  miséraides,  pluioi  ense- 
ve  is  que  inoris,  tombent  dans  les  alùmes  de  l'en- 
fer     Que  direzvi.us  à  cet  exemple,    vous   qui 

nourrissez  leicbisme  et  le  défendiez  impunément?  i 
—  Sailli  Ciirysostome  :  <  Hien  nt;  provo  |ue  autant 
le  courroux  de  Dieu,  que  de  diviser  son  Eglise. 
Quand  nous  aurions  fait  un  bien  iiu.ombrable,  nous 
n'en  payerions  pas  moins  pour  avoir  rompu  la  cou)- 
.munion  de  l'Eiîl.se,  et  déchiré  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  >  {Homl.  sur  CEpii.  aux  Epliés.)  —  Saiut 
Au;,'us'in  :  <  Le  saciiléite  du  sclù-iue  ;  le  crime,  le 
sacrdége  plein  de  cruauté;  le  crin.e  souveraine- 
ment atroce  du  schisme  ;  le  sacrilège  du  scliism^ 
qui  outre-, )a-se  tous  les  foilaits.  Quicojijue,  dans 
cet  univers,  sépare  un  bomme  et  i'atlire  à  un  paru 
quelconque,  e  l  (Convainc  '  pir  là  li'èlre  lils  des  dé- 
mons el  bmnicide.  »  (  Paisiin.)  Le^  donatistes,  dit-il 
encore,  guéiissent  bien  «eux  qu'ils  baptisent  de  la 
plaie  d'iJulàirie,  mais  eu  les  Irappant  de  la  plaie 
plus  faïa'e  du  schisme.  Les  idolùlres  ont  été  quel- 
quefois mois-onnés  jiar  le  g  aive  du  Seigneur;  mais 
les  scbismaliques,  la  lerre  les  a  engloutis  vils  dans 
Son  sein.  »  (  Liv.  i  contre  les  donat,  )  «  Le  sibis- 
inalique  (leut  bien  verser  son  sang,  mais  jamais  ob- 
tenir la  couronne.  Hors  de  l'Eiilise,  el  après  avoir 
brisé  les  liens  de  charité  et  d'unité,  vf-us  n'avez 
plus  à  atieudre  qu'un  châtiment  éicruel,  lors  uième 
que,  pour  le  nom  de  Jésus-Chri-l,  vous  auriez  livré 
Votre  corfis  aux  flammes,  i  (  £/;.  «  Donat.  ) 

Nous  pourrions  multiplier  les  citaious ,  donner 
des  extraits  de  Terlulheu,  Origéne,  C:ément  d'A- 
lexandrie, Firmilieii  de  Cés^rée,  Théophile  d'An- 
liocbe,  Licl.mce,  Eu-èbe,  Anihroise,  etc.,  el  apès 
tant  d'illustres  témoins,  citer  les  décisions  des  évê- 
qucs  léuni&jen  corps  dans  les  conciles   particuliers 


^pou«e  qu'il  a  rachetée  de  son  propre  sang-, 
de  relie  mère  qui  nous  engendre  à  Dieu  , 
qui  nous  nourrit  du  lait  d'inlelligenee  ,  qui 
est  sans  fraude,  qui  nous  conduit  à  la  béa- 
lilude  éternelle.  Quel  crime  plu-<  grand  que 
de  se  soulever  contre  une  telle  mère,  de  la 
diffamer  par  tout  le  monde;  de  faire  rebeller 
tous  «es  enfants  contre  elle  ;  si  on  le  peut, 
de  les  loi  arracher  du  sein  par  milliers  pour 
les  eniraîner  dans  les  flammes  éternelles, 
eux  el  leur  postérité  i  our  toujours  ?  Où  sera 
le  criuip  de  lèse-majesté  divine  au  premier 
chef,  s'il  ne  St-  trouve  là"?  Un  époux  qui  aime 
son  épouse  cl  i^ui  connaît  sa  vertu,  se  tient 
plus  mortellement  off-^nsé  par  des  libelles  qui 
la  font  passer  pour  une  prostituée  que  par 

d'EIvire,  en  5' o  ;  d'Arles,  en  514  ;  de  Gangre>,  vers 
3  0:  de  Saragosse,  581;  de  Cartilage,  5î>8  :  de  Tu- 
rin, 59);  de  Tnlèle,  ÎOO  ;  dans  les  conciles  géné- 
raux de  Nicée,  5-25  ;  de  Consianiiiiople,  581;  d'E- 
phè-e,  -411;  de  Clialcédoiue,  451;  nous  aimons 
mieux  recueillir  les  aveux  de  nos  adversaires.  La 
confession  d'Angsb  mrg  (  art.  7  )  :  c  N;us  ensei- 
gnons que  l'Eglise  une,  sainte,  subsistera  toujours. 
Pour  la  vraie  unie  de  l'Eglise,  il  suflil  de  s'accor- 
der dans  11  doctrine  de  l'Eviiiigile  el  !"administr;ition 
des  sacremenis,  comme  dit  saint  Paul,  une  foi,  un 
bapiême,  un  Dieu,  père  de  tous.  >  —  La  confession 
helvétique  (art.  12),  parlant  des  assemblées  que  h'S 
fidèles  ont  tenues  de  tout  temps  depuis  les  apôtres, 
ajoute  :  «  T^usieux  qui  les  mépr.sent  ei.b'eu  sépa- 
rent, iiiépriseiU  la  vraie  religion,  et  doivent  être 
pre-sés  par  les  pasteurs  ei  les  pieux  magistrats,  de 
ni'  point  persister  opiniâtrement  dans  leur  séjiira- 
tion.  I  —  La  confession  gailicane  (art.  16)  :  «  Nous 
crovons  qu'il  n'est  permis  à  persmine  de  se  sous- 
traire aux  assemblées  du  culte,  mais  qoe  tous  doi- 
vent garder  l'unité  de  l'Eglise...,  et  que  quiconque 
s'en  écarte,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu,  i  —  La  con- 
fession écossaise  (art.  27):  <  Nous  croyons  conslaui- 
meiil  que  l'Eglise  e>l  une...  Nous  détestons  eiKiè- 
remeni  les  blasphèmes  de  ceux  qui  prétendent  que 
tout  homme,  en  suivant  l'équité,  !a  justice,  qoelqiia 
religion  qu'il  professe  d'ailleurs,  sera  sauve,  Ctr 
sans  le  Cbrisi,  il  n'esl  ni  vie,  ni  sa'ut,  et  nul  n'y 
[eut  participer  s'il  n'a  été  donné  à  Jesns-Chrisi  par 
son  Père.  » — La  confe^s  on  helgique  :  «Noih  croyons 

et  confess  ms   une  seule  Eglise  catholique Qui- 

coinpie  s'éloijtne  de  cette  véritable  Eglise,  se  révidie 
manifesiement  conlie  l'ordre  de  Dieu.  >  — La  con- 
fession saxonne  [art.  12)  :  <  Ce  nous  e>l  une  grande 
consolali m  de  savoir  nu'il  n'y  a  d'hériiii^rs  de  la 
vie  éierne  le  que  dans  ras>emhlée  des  élus,  suivant 
celte  parole  :  Ceur  qu'il  a  choisis,  il  les  a  appelés,  t 
— La  conf-^ssion  bohémienne  art.  8)  :  <  Nous  avons 
appris  que  tous  doivent  garder  l'uniié  de  l'Eglise..., 
que  nul  ne  doii  y  inliodu  re  de  seules;  excner  de 
sédiliiuis,  mais  se  montrer  un  vrai  memUre  de  lE- 
glise  dans  le  lien  de  la  paix  et  l'unanimité  de  seu« 
liment.  »  Etrange  et  déplorable  aveuglement  dans 
ces  hommes,  de  n'a-oir  su  faire  l'appiicai  on  de 
ces  p.iiicipes  au  jiiur  qui  précéda  la  prédication  de 
Luther  !  Ce  qui  était  vrai,  lorsqu'ils  dressaient  leurs 
confessions  de  foi  el  leurs  catéchismes,  l'était  bie;i 
sans  tlouie  autant  alors. 

Calvm  lui  même  enseigne  i  que  s'cloigner  de 
l'Eglise,  c'est  renier  Jésus-Christ;  q  l'il  faut  biea  se 
garder  d'une  séparation  si  criminelle  ..;  qu'un  ne 
saurait  imaginer  atienial  plus  atroce,  tjue  de  violer, 
par  une  per:idie  >airilége,  l'aUiance  que  le  Fi  s  .uni- 
que de  Dieu  a  daigné  contracter  avec  nous.  »  (Insiit.^ 
lib.  IV.)  .NLilheureux!  quel  arrêt  esl  sorti  tie  sa  b  -u- 
che!  Il  sera  éierneliemeiii  sa  propre  coiidaïuiiaiion, 
—  Discussion  aniic.ile,  etc.,  t.  1. 
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toutes  les  injures  qu'on  lui  dirait  à  lui-mê- 
me. De  tous  les  crimes  où  un  sujet  puisse 
tomber,  il  n'y  en  a  point  do  plus  horrible 
que  celui  de  se  révolter  contre  son  prince 
légitime,  et  de  faire  soulever  tout  autant  de 
provinces  que  l'on  peut  pou;  tâcher  de  le 
détrôner,  fillût-il  désoler  toutes  les  provin- 
ces qui  voudraient  demeurer  fidèles.  Or,  au- 
tant l'intérêt  surnaturel  surpasse  lout  avan- 
tage temporel,  autant  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
l'emporte  sur  toutes  les  sociétés  civiles, 
donc  autant  le  schii^me  avec  l'Eglise  surpasse 
rénormilé  de  toutes  les  séditions.  » 

Daillé,  au  commencement  de  son  Apologie 
pour  ies  réformés,  c.  2  ,  fait  le  même  aveu 
touchant  la  grièvetédu  crime  de  ceux  qui  se 
séparent  de  l'Kjîlise  sans  aucune  raison 
grave;  mais  il  s(»utienl  que  les  protestants 
en  ont  ou  d'a.ss<>z  fortes  pour  (ju'on  ne  puisse 
plus  les  accuser  d'avoir  été  schismatûfues. 
Nous  examinerons  ces  raisons  ci -après. 
C;il\in  lui-même  et  ses  principaux  disciples 
n'ont  pas  tenu  un  langage  diflerenl. 

5"  Mais,  avant  dî  discuter  leurs  raisons  , 
il  est  bon  de  voir  d'abord,  si  leur  conduite 
est  conforme  aux  lois  de  l'équité  et  du  bon 
sens.  Ils  disent  (|u'ils  ont  été  en  droit  de 
rompre  avec  l'Iîglise  romaine,  parce  qu'elle 
professait  des  erreurs,  qu'elle  autorisait  des 
superstitions  et  des  ahis  aux(|uels  ils  ne 
pouvaient  prendre  part  sans  renoncer  au 
salut  éternel.  Mais  qui  a  porté  ce  jugement, 
et  (jui  en  garantit  la  corlilude?  eux-mêmes, 
et  eux  seuls.  De  quel  droit  ont-ils  fait  lout 
à  la  f>)is  la  fonction  d'accusateurs  et  de  ju- 
ges ?  Pendant  que  l'Eglise  catholique,  ré- 
pandue par  toute  la  terre,  suivait  les  mê- 
mes dogmes  et  la  même  morale,  le  même 
culle  ,  les  mêmes  lois  qu'elle  garde  encore  , 
une  poignée  de  prédicanls,  dans  deux  ou  trois 
contrées  de  l'Europe,  ont  décide  qu'elle  était 
coupable  d'erreur,  de  superstition  ,  d'idolâ- 
trie; ils  l'ont  ainsi  publié;  une  foule  d'igno- 
rants cl  d'hommes  vicieux  les  ont  crus  1 1  se 
sont  joints  a  eux;  devenus  assez  nombreux 
et  assez  forts,  ils  lui  ont  déclaré  la  guerre  et 
se  s  int  maintenus  malgré  elle.  Nous  deman- 
dons encore  une  fois  qui  leur  a  donné  l'au- 
torité de  décider  la  question,  pendant  que 
l'Eglise  entière  soutenait  le  contraire  ;  qui 
les  a  rendus  juges  et  supérieurs  de  l'Eglise 
dans  laquelle  ils  avaient  été  élevés  et  ins- 
truits, et  qui  a  ordonné  à  1  Eglise  de  se,  sou- 
metire  <'»  leur  décision  ,  pendant  qu'ils  ne 
voulaient  pas  se  soumellre  à  la  sienne  ? 

J>orsque  les  pasteurs  de  l'Eglise  assemblés 
au  concile  de  ïre;)lcou  dispersés  dans  les 
divers  diocèses,  ont  condamné  les  dogmes 
des  prolestants,  cl  ont  jUgé  que  c'étaient  des 
erreurs,  ceux-ci  ont  objecté  que  les  évêques 
catholiques  se  rendaient  juges  et  partie. 
Mais,  lorsque  Luther  et  Calvin  et  leurs  ad- 
liérenls  ont  prononcé  du  haut  de  leur  tri- 
biMial  (jue  l'Eglise  romaine  élail  un  cloaque 
de  vices  et  d'erreurs,  était  la  Habylone  et  la 
prostituée  de  l'Apocalypse,  etc.,  n'élaient-ils 
])as  juges  el  parties  dans  cette  contestation  ? 
Pour(|uoi  cela  leur  at-il  été  plus  permis 
qq'aux  pasteurs  catholiques?  ]ls  oui  fait  de 


gros  livres  pour  justifier  leur  sc/»i«mc  ;  ja- 
mais ils  ne  se  sont  proposé  celte  question  , 
jamais  ils  n'ont  daigné  y  répondre. 

L'évidence  ,  disent-ils  ,  la  raison  ,  le  bon 
sens,  voilà  nos  juges  el  nos  titres  contre  l'K- 
glise  romaine.  Mais  celte  évidence  prétendue 
n'a  été  el  n'est  encore  que  pour  eux,  per- 
sonne ne  l'a  vue  qu'eux  ;  la  raison  est  la 
leur  el  non  celle  des  autres;  le  bon  sens 
qu'ils  réclament  n'a  jamais  été  que  dans  leur 
cerveau.  C'est  de  leur  pirt  un  orgueil  bien 
révoltant  de  prétendre  qu'au  xvr  siècle  il 
n'y  avait  personne  qu'eux  dans  toute  l'E- 
glise chrétienne  qui  eût  des  lumières,  de  la 
raison,  du  bon  sens.  Dans  toutes  les  disputes 
qui,  depuis  la  naissance  de  l'Eglise  ,  se  sont 
élevées  entre  elle  el  les  novateurs,  ces  der- 
niers n'ont  jamais  manqué  d'alléguer  pour 
eux  l'évidence,  la  raison,  le  bon  sens  ,  et 
de  défendre  leur  cause  com'ne  les  protes- 
tants défendent  la  leur.  Ont-ils  eu  raison 
tous,  el  l'Eglise  a-t-elle  toujours  eu  tort? 
Dans  ce  cas,  il  faut  soutenir  que  Jésus- 
Christ,  loin  d'avoir  établi  dans  son  Eglise 
un  principe  d'unité  ,  y  a  placé  un  principe 
de  division  pour  tous  les  siècles,  en  laissant 
à  tous  les  sectaires  entêtés  la  liberté  de  faire 
bande  à  part,  dès  qu'ils  accuseront  l'Eglise 
d'être  dans  le  désordre  et  dans  l'erreur. 

Au  reste  ,  il  s'en  faut  beaucoup  que  tous 
les  prolestants  aient  osé  alBrmer  qu'ils  onl 
l'évidence  pour  eux  ;  plusieurs  ont  été  assez 
modestes  pour  avouer  qu'ils  n'ont  que  des 
raisons  probables.  Grotius  el  Vossius  avaieni 
écrit  que  les  docteurs  de  l'Eglise  romaine 
donnent  à  l'Ecriture  sainte  un  sens  évidem- 
ment forcé,  dilTérent  de  celui  qu'ont  suivi  les 
anciens  Pères,  et  qu'ils  forcent  les  fidèles 
d'adopter  leurs  interprétations,  qu'il  a  donc 
fallu  se  séparer  d'eux.  Bayle,  Dict.  Cril., 
art.  Nihusius,  Rem.  H,  observe  qu'ils  se  sont 
trop  avancés.  «  Les  protestants,  dit-il,  n'al- 
lèguent que  des  raisons  dispulables,  rien  de 
convaincant ,  nulle  démonstration  ;  ils  prou- 
vent el  ils  objectent,  mais  on  répond  à  leurs 
preuves  et  à  leurs  objei^tions  ;  ils  répliquent 
el  on  leur  réplique;  cela  ne  finit  jamais  : 
était-ce  la  peine  de  faire  un  schisme?»  Deman- 
dons plutôt  :  En  pareille  circonstance,  était- 
il  permis  de  faire  un  schisme,  cl  de  s'expo- 
ser aux  suites  affreuses  qui  en  onl  résulté? 

Les  controverses  de  religion  ,  continue 
Bayle  ,  ne  peuvent  pas  être  conduites  au 
dernier  «tegré  d'évidence  ;  tous  les  théolo- 
giens en  tombent  d'accord.  Jurieu  soutient 
que  c'est  une  erreur  très- dangereuse  d'en- 
seigner que  le  Saint-Esprit  nous  lait  con- 
naître évidemment  les  ventes  de  la  religion  ; 
selon  lui,  l'âme  fidèle  embrasse  ces  vérités 
sans  qu'elles  soient  évidentes  à  sa  raison,  et 
même  sans  quelle  connaisse  évidemment  que 
Dieu  (es  a  rc<vélées.  On  prétend  que  Luther, 
à  l'article  de  la  mort,  a  lait  un  aveu  à  peu 
près  semblabhî  ;  voila  donc  où  aboutit  la 
prétendue  clarté  de  l'Ecriture  sainte  sijr  les 
questions  disputées  entre  les  protestants  et 
nous. 

0°  Il  y  a  plus  :  en  suivant  le  principe  sur 
lequel   les   protestants   avaient   fondé    leu- 
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schistne  ou  leur  séparation  d'avec  l'Eglise 
romaine,  d'aulres  docteurs  leur  ont  résisté, 
leur  ont  soutenu  qu'ils  étaient  dans  l'erreur, 
et  ont  prouvé  qu'il  fallait  se  séparer  d'eux. 
Ainsi  Luther  vit  éclore  parmi  ses  prosély- 
tes la  secte  des  anabaptistes  et  celle  des  sa- 
cramentaires  ,  et  Calvin  fil  sortir  «le  son 
école  les  sociniens.  En  Angleterre,  les  pu- 
ritains ou  calvinistes  rigides  n'ont  jamais 
voulu  fraterniser  avec  les  épiscopaux  ou 
anglicans,  et  vingt  autres  sectes  sont  succes- 
sivement sorties  de  ce  foyer  de  division. 
Vainement  les  chefs  de  la  prétendue  réforme 
ont  fait  à  ces  nouveaux  scliismndques  les 
mêmes  reproches  que  leur  avaient  faits  les 
docteurs  catholiques  ,  on  s'est  moqué  d'eux  ; 
on  leur  a  demandé  de  quel  droit  ils  refu- 
saient aux  autres  une  liberté  de  laquelle  ils 
avaient  trouvé  bon  d'user  eux-mêmes,  et  s'ils 
ne  rougissaient  pas  de  répéter  des  arguments 
auxquels  ils  prétendaient  avoir  sulidemeul 
répondu. 

liayle  n'a  pas  manqué  de  leur  faire  encore 
cette  objection.  Un  catholique  ,  dit-il,  a  de- 
vant lui  tous  ses  ennemis,  les  mêmes  armes 
lui  servent  à  les  réfuler  tous;  mais  les  pro- 
testants ont  des  ennemis  devant  et  derrière, 
ils  sont  entre  deux  feux  ,  le  papisme  les  at- 
taque d'un  côté  et  le  socinianisme  de  l'au- 
tre ;  ce  dernier  emploie  contre  eux  les  mê- 
mes arguments  desquels  ils  se  sont  servis 
contre  l'Eglise  romaine,  Bict.  Crit.y  Ni- 
husius  ,  H.  Nous  démontrerons  la  vérité  de 
ce  reproche  en  répondant  aux  objections 
des  protestants. 

1"  Objection.  Quoique  les  apôtres  aient 
souvent  recommandé  aux  fidèles  l'union  et 
la  paix,  ils  leur  ont  aussi  ordonné  de  se  sé- 
parer de  ceux  qui  enseignent  une  fausse 
doctrine.  Saint  Paul  écrità  Tite,  c.  m,  v.  10: 
Evitez  un  hérétique,  après  l'avoir  repris  une 
ou  deux  fois.  Saint  Jean  ne  veut  pas  même 
qu'on  le  salue,  //  Joan.  ,  v.  10.  Saint  Paul 
dit  analhème  à  quiconque  prêchera  un  Evan- 
gile différent  du  sien,  (ût-ce  un  ange  du  ciel, 
Galat.f  c.  1,  V.  8  et  9.  Nous  lisons  dans  l'A- 
pocalypse, c.xvui,  v.i:  Sortez  (le  Babylone, 
mon  peuple,  de  peur  d'avoir  part  à  ses  crimes 
et  à  son  châtiment.  »  Dans  ce  même  livre  , 
c.  H,  V.  6,  le  Seigneur  loue  l'évêque  d'Ephôse 
de  ce  qu'il  hait  la  conduite  des  nicolaïtes  ; 
et  V.  15,  il  blâme  celui  de  Pergame  dece  qu'il 
souffre  leur  doctrine.  De  tout  temps  l'Eglise 
a  retranché  de  sa  société  les  hérétiques  et 
les  mécréants;  donc  les  protestants  ont  dû 
en  conscience  se  séparer  de  l'Eglise  romaine. 
Ainsi  raisonne  Daillé,  Apoloy.,  c.  m,  et  la 
foule  des  prolestants.  —  Réponse.  En  pre- 
mier lieu,  nous  prions  ces  raisonneurs  de 
nous  dire  ce  qu'ils  ont  répondu  aux  ana- 
bapiisles,  aux  sociniens,  aux  quakers,  aux 
lalitudinaires,  aux  indépendants,  etc.,  lors- 
qu'ils ont  allégué  ces  mêmes  passages  pour 
prouver  qu'ils  étaient  obligés  en  conscience 
de  se  sép;irer  des  prolestatits  et  de  faire  bande 
à  part.  —  En  second  lieu,  saintPaul  ne  s'est 
pas  borné  à  défendre  aux  fidèles  de  demeu- 
rer en  société  avec  des  herelicjues  et  des  mé- 
créants"'miiis  il  leur  ordonne  de  fuir  la  com- 


pagnie des  pécheurs  scandaleux,/  Cor.,  c.  v, 
V.  11  ;  //  Thess.,  c.  m,  v-  6  et  14.  S'ensuil-il 
do  là  que  tous  ces  pécheurs  doivent  sortir 
de  l'Eglise  pour  former  une  secte  particu- 
lière, ou  que  l'Eglise  doit  les  chasser  de  son 
sein?  Les  apôtres  en  général  ont  défendu 
aux  fidèles  d'écouter  et  de  suivre  les  séduc- 
teurs, les  faux  docteurs,  les  prédicants  d'une 
nouvelle  doctrine;  donc  tous  ceux  qui  oui 
prêté  l'oreille  à  Luther,  à  Calvin  et  à  leurs 
semblables,  ont  fait  tout  le  contraire  de  C(», 
que  les  apôtres  ont  ordonné.  —  Eu  troisième 
lieu,  peut-on  faire  de  l'Ecriture  sainte  uu 
abus  plus  énorme  que  celui  qu'en  font  nos 
adversaires  ?  Saint  Paul  commande  à  un 
pasteur  de  l'Eglise  de  reprendre  un  héréti- 
que, de  l'éviter  ensuite,  et  de  ne  plus  le  voir 
s'il  est  rebelle  et  opiniâtre;  donc  cet  héré- 
tique fait  bien  de  se  révolter  contre  le  pas- 
teur, de  lui  débaucher  ses  ouailles,  de  l'or- 
mer  un  troupeau  à  part  ;  voilà  ce  qu'ont  fait 
Luther  et  Calvin,  et,  suivant  l'avis  de  leurs 
disciples,  ils  ont  bien  fait  ;  saint  Paul  les  y  a 
autorisés.  Mais  ces  deux  prétendus  réforma- 
teurs étaient-ils  apôtres  ou  pasteurs  de  l'E- 
glise universelle,  revêtus  d'autorité  pour  la 
déclarer  hérétique,  et  pour  lui  débaucher  ses 
enfants?  Parce  qu'il  leur  a  plu  déjuger  que 
l'Eglise  catholique  était  une  Babyloue  ,  ils 
ont  décidé  qu'il  fallait  en  sortir  ;  n)ais  ce  ju- 
gement même,  prononcé  sans  autorilé,  était 
un  blasphème;  il  supposait  que  Jésus-Christ, 
après  avoir  versé  son  sang  pour  se  former 
une  église  pure  et  sans  tache,  a  permis,  mal- 
gré ses  promesses,  qu  elle  devînt  une  lîaby- 
lone,  un  cloaque  d'erreurs  et  de  désordres. 
Toute  société,  sans  doute,  est  en  droit  déju- 
ger ses  membres  ;  mais  les  protestants  qui 
voient  tout  dans  l'Ecriture  n'y  ontpas  trouvé 
qu'une  paignée  do  membres  révoltés  a  droit 
de  juger  el  de  condamner  la  société  entière. 
Ils  peuvent  y  apprendre  qu'un  pasteur,  un 
évêque,  tels  que  ceux  d'Ephèse  et  de  Per- 
game, est  aulcrisé  à  bannir  de  son  troupeau 
des  nicolaïtes  condamnés  comme  hérétiques 
par  les  apôtres  ;  mais  elle  n'a  jamais  ensei- 
gné que  les  nicolaïtes  ni  les  partisans  de 
toute  autre  secte  ,  pouvaient  légitimement 
tenir  télé  aux  évoques,  el  former  une  église 
ou  une  société  schisinatique.  De  ce  que  l'E- 
glise catholique  a  toujours  retranché  de  son 
sein  les  hérétiques  ,  les  mécréants,  les  re- 
belles, il  s'ensuit  qu'elle  a  eu  raison  de  trai- 
ter ainsi  les  proieslants,  el  de  leur  dire  ana- 
thème  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ont  bien 
fait  de  le  lui  dire  à  leur  tour,  d'usurper  ses 
titres  ,  et  d  élever  autel  contre  autel.  H  est 
étonnant  que  des  raisonnements  aussi  gau- 
ches aient  pu  faire  impression  sur  uu  seul 
esprit  sensé. 

Seconde  objection.  Les  pasteurs  elles  doc- 
teurs catholiques  nese  contentaient  pas  d'en- 
seigner des  erreurs,  d'autoriser  des  super- 
stitions, de  maintenir  des  abus;  ils  forçaient 
les  fidèles  à  embrasser  toutes  leurs  opinions, 
et  punissaient  par  des  supplices  quiconijuiî 
voulait  leur  résister;  il  u'elaii  v^onc  pas  possi 
bie d'entretenir  socieléavec  eux  ;  il  a  fallu  né- 
cessairement s'en  séparer.  —  Réponse.  11  esl 
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faux  que  l'Eglise  catholique  ait  enseigné  des 
erreurs,  etc.,  et  qu'elle  ait  forcé  par  des  sup- 
plices les  fidèles  à  les  professer.  Encore  une 
fois,  qui  a  convaincu  l'Eglise  d'élre  dans  au- 
cune erreur?  Parce  que  Lulhcr  cl  Calvin  l'en 
ont  accusée,  s'ensuil-il  que  cela  esl  vrai  ?Ce 
sont  eux-mêmes  qui  enseignaient  des  erreurs 
et  qui  les  ont  fait  emWrasser  à  d'autres.  De 
même  qu'ils  allép;nai»'nt  des  passages  de  l'E- 
crilure  sainte,  les  doclours  catholiques  en 
citaient  aussi  pour  prouver  leur  doctrine  ; 
les  premiers  disaient  :  Vous  enioiidez  mal 
l'Ecriture;  les  seconds  répli(|uaient  :  C'est 
Yous-mémes  qui  en  pervertissez  le  sens.  No- 
tre ('Xf)liculion  esl  la  même  que  celle  qu'ont 
donnée  de  loul  temps  les  Pères  de  rEj;lisf',  et 
qui  a  tonjours  été  suhie  par  tons  les  fidèles; 
la  vôtre  n'est  fondée  que  sur  vos  prétendues 
lun)icres ,  elle  est  nouvelle  et  inouïe;  donc 
elle  est  fausse.  Une  preuve  que  les  réforma- 
teurs l'entendaient  mal,  c'est  qu'ils  ne  s'ac- 
cordaient pas, au  lieu  <iue  le  sentiment  desca- 
Iholiques  était  unanime.  Une  autre  preuve 
que  les  premiers  enseignaient  des  erreurs, 
c'est  qu'aujourd'hui  leurs  disciples  et  leurs 
successeurs  ne  suivent  pas  leur  doctrine. 
Voy.  Protestant.  D'aillsurs  autre  chose  est 
de  ne  pas  croire  et  de  ne  pas  professer  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  et  autre  chose  de  l'attaquer 
publiquement  et  de  prêcher  le  contraire.  Ja- 
mais les  protestants  ne  pour  ront  citer  l'exem- 
ple d'un  seul  hérétique  ou  d'un  seul  incré- 
dule supplicié  pour  des  erreurs  qu'il  n'avait 
ni  publiées  ni  voulu  faire  embrasser  aux 
autres.  C'est  une  équivoque  frauduleuse  de 
confondre  les  mécréants  paisibles  avec  les 
prédicanls  séditieux,  fougueux  et  calomnia- 
teurs, tels  qu'ont  été  les  fondateurs  de  la  pré- 
tendue réforme.  Qui  a  forcé  Luther,  Calvin 
et  leurs  semblables  de  s'ériger  en  apôtres,  de 
renverser  la  religion  et  la  croyance  étildies, 
d'accabler  d'invectives  les  pasteurs  de  l'Eglise 
romaine?  Voilà  leur  crime,  et  jamais  leur  sec- 
tateurs ne  parviendront  à  le  justifier. 

Troisième  objection.  Les  protestants  ne 
pouvaient  vivre  dans  le  sein  de  l'Eglise  ro- 
maine, sans  pratiquer  les  usages  supersti- 
tieux qui  y  étaient  observés,  sans  adorer  l'eu- 
charistie, sans  rendre  un  culie  religieux  aux 
saints,  à  leurs  images  et  à  leurs  reliques  ; 
or,  ils  regardaient  tous  ces  cultes  comme  au- 
tant d'actes  d'idolâtrie.  Quand  ils  se  seraient 
trompés  dans  le  fond,  toujours  ne  pouvaient- 
ils  observer  ces  pratiques  sans  aller  contre 
leur  conscience  ;  donc  ils  ont  été  forcés  de 
faire  bande  à  part,  afin  de  pouvoir  servir 
Dieu  selon  les  lumières  do  leur  conscience. 
—  Béponse.  Avant  les  clameurs  de  Luther, 
de  Calvin  el  de  quelques  autres  prédicants, 
personne  dans  toute  l'étendue  de  l'Eglise 
catholique  ne  regardait  son  culte  comme 
une  idolâtrie  ;  ces  docteurs  juême  l'avaient 
pratiqué  pendant  longtemps  sans  scrupule; 
ce  sont  eux  qui,  à  force  de  déclamations  et 
de  sophismes,  sont  parvenus  à  le  persuader 
à  une  foule  d'ignorants;  ce  sont  donc  eux 
qui  sont  la  cause  de  la  fausse  conscience  de 
leurs  prosélytes.  Quand  ceux-ci  seraient  in- 
Uoceuls d'avoir  fait  un  schisme^  ce  qui  n'est 
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pas,  les  auteurs  de  1  erreur  n'en  sont  que  plus 
coupables;  mais  saint  Paul  ordonne  aux 
fidèles  d'obéir  à  leurs  pasleurs  et  de  fermer 
l'oreille  à  la  séduction  des  faux  docteurs  : 
donc  ceux-ci  et  leurs  disciples  ont  été  com- 
plices du  même  crime. 

Quand  on  veut  nous  persuader  que  la  pré- 
tendue réforme  a  eu  pour  premiers  partisans 
des  âmes  timorées,  des  chrétiens  scrupuleux 
et  pieux  ,  q»ii  ne  demandaient  qu'à  servir 
Dieu  selon  leur  conscience  ,  on  se  joue  de 
noire  crédulité.  Il  est  assez  prouvé  que  les 
prédicants  étaient  ou  des  moines  dégoûtés  du 
cloître,  du  célibat  (  l  du  jong  de  la  règle,  ou 
des  ecclésiastiques  vicieux, déréglés ,  entêtés 
de  leur  prétendue  science  ,  que  la  foule  de 
leurs  partisans  ont  été  des  liommcsde  mau- 
vaisse  mœurs  et  dominés  par  des  passions 
fougueuses.  Voy.  Iîéfobmation.  11  n'est  pas 
moi[is  certain  que  le  principal  motif  de  leur 
apostasie  fut  le  désir  de  vivre  avec  plus  de 
liberté,  de  piller  les  églises  et  les  monastères, 
d'humilier  et  d'écraser  le  clergé,  de  se  ven- 
ger de  leurs  ennemis  personnels,  etc.  :  tout 
était  permis  contre  les  papisles  à  ceux  qui 
suivaient  le  nouvel  Evangile. 

On  nous  en  impose  encore  plus  grossière- 
ment, quand  on  prétend  qu'il  fallait  du  cou- 
rage pour  renoncer  au  catholicisme,  qu'il  y 
avaitde  grands  dangers  à  courir;  que  les  apo- 
stats risquaient  leur  fortune  et  leur  vie,  qu'ils 
n'ont  donc  pu  agir  que  par  molif  de  con- 
science. 11  est  constant  que  dès  l'origine  les 
prétendus  réfarmés  ont  travaillé  à  se  rendre 
redoutables.  Leurs  docteurs  ne  leur  prê- 
chaient point  la  patience,  la  douceur,  la  ré- 
signation au  martyre,  comme  faisaient  les 
apôtres  à  leurs  disciples,  mais  la  sédition  , 
la  révolte  ,  la  violence  ,  le  brigandage  et  le 
meurtre.  Ces  leçons  se  trouvent  encore  dans 
les  écrits  des  réformateurs  ,  et  l'hisloire  at- 
teste qu'elles  furent  fidèlement  suivies.  Etran- 
ge délicatesse  de  conscience  d'aimer  mieux 
bouleverser  l'Europe  entière  que  de  souf- 
frir dans  le  silence  les  prétendus  abus  de 
l'Eglise  catholique  ? 

Quatrième  objection.  A  la  vérité  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  condamné  le  schisme  des  no- 
vatiens  ,  des  donatistes  et  des  lucifériens, 
parce  que  ces  sectaires  ne  reprocbaienl  au- 
cune erreur  à  l'Eglise  catholique  de  laquelle 
ils  se  séparaient  ;  il  n'en  était  pas  de  même  des 
protestants,  à  qui  la  doctrine  de  l'Eglise  ro- 
maine paraissait  erronée  en  plusieurs  points. 
—  Réponse.  11  est  faux  que  les  scfiismatiqiies 
dont  nous  parlons  n'aient  reproché  aucune 
erreur  à  l'Eglise  catholique.  Les  donaiisles 
regardaient  comme  une  erreur  de  penser  que 
les  pécheurs  scandaleux  étaient  membres  de 
l'Kglise  ;  ils  soutenaient  l'invalidité  du  bap- 
tême reçu  hors  de  leur  société.  Les  novatiens 
soutenaient  que  l'Eglise  n'avait  pas  le  pou- 
voir d'absoudre  les  pécheurs  coupables  de 
rechute.  Les  lucifériens  enseignaient  que 
l'on  ne  devait  pas  recevoir  à  la  communion 
ecclésiastique  les  évêques  ariens,  quoique 
pénitents  el  convertis,  et  que  le  baptême  ad- 
ministré par  eux  était  absolument  nul.  Si, 
pour  avoir  droit  de  se  séparer  de  l'Eglise» 
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il  suffisait  de  lui  imputer  dos  erreurs,  il  n'y 
aurait  aucune  secle  ancientkc  ni  njoderne 
quelon  pût  jnsteinen!  accuser  de  $chis}np,\es 
protestants  eu\-inéi>U's  n'o«>eraieiii  biâmer 
aucune  des  secies  <iui  se  sont  séparées  d'eux, 
puisque  loutes  sans  exception  1  ur  ont  re- 
proché Hes  erreurs  .  et  soivent  des  erreurs 
lrès-g^rossièes.Enefîei,lfssociuiens  !es  accu- 
sent .l'introduite  le  poi\ théisme  et  d'.dorer 
trois  dieu  s  j  »n  soutenant  la  divinité  des  trois 
personnes  divines;  les  .nabapiisles,  de  pro- 
faner le  baptême,  en  l'administrant  à  des  en- 
fants qui  r.oi\l  encore  incapables  de  croire; 
les  quakers,  de  résister  au  Saint-Esprit,  en 
empéc^iaut  les  simples  fidèles  et  les  feMimes 
de  [  arier  dau^  les  asseuililées  de  religion, 
lorsque  les  uns  ou  les  auires  sont  inspirés; 
les  anglicans,  de  mé;  ot\naîlre  linslituliou 
de  Jé>as-Chrisi,  en  refusant  de  reconnaître 
le  caractère  divin  des  évêques  :  tous  de  con- 
cert reprochent  aux  calvinistes  rigiJes  de 
faire  Dieu  auteur  du  péché  en  admettant  la 
prédestination  absolue,  etc.  ;  donc  ou  toutes 
ces  set  !es  ont  raison  de  vivre  séparées  les 
unes  des  autres  et  de  s'anaihènialiser  mutuel- 
lement, ou  toutes  oui  eu  tort  de  faire  schisme 
d'a\ec  l'Hglisc  caiholiiiue  ;  il  n'en  est  pas 
une  seule  qui  n'allègue  les  mêmes  raisons 
de  se  séparer  de  toute  autre  communion 
quelconque. 

Cn   de    leurs    controversisles    a    cité    un 
plissage    de   Vincent   de  Lérins  ,    qui   dit  , 
Commonit.,  chap.  i  et  29,  que  si  une  erreur 
est  prêle  à  infecter  toute  l'Eglise,  il  faut  s'en 
tenir  à  l'an tiqtiilé  ;  que  si  l'erreur  est  ancien ise 
et  étendue,  il  faut  la  combattre  par  l'Ëcriiure. 
Celte  citatidu  est  fausse  ;  voici  les  paroles  de 
cet  auteur  :  «  C'a  toujours  été,  et  c'e^t  encore 
aujourd'hui  la  coutume  des  catholiques  de 
prouver  la  vraie  foi  de  deux  manières,  1°  par 
l'autorité    de    l'Ecriture   sainte  ,  2"    par   la 
Iradiiion  de  l'Eglise  uiîiverselle  ;   non   que 
1  Ecriture   soil   insufGsanle    en   elle-même  , 
mais  parce  que  la  plupart  interprèienl  à  leur 
gré  la  parole  divine,  et   forcent  ainsi  dos 
opinions  el  des  erreurs.  11  faut^donc  entendre 
l'Errilure   sainte   dans   le  sens  de  l'Eglise, 
surtout  dans   les  questions   qui   servent  de 
fondement  à  tout  le  dogme  catholique.  Nous 
avons  dit  encore  que  dans  l'Eglise  même  il 
fiiut  avoir  égard  à  runivcrsaliié  et  à  lanti- 
quilé:  à  l'universalité,  alin  de  ne  pas  rompre 
l'unité  par  un  schisme;  à  l'aniiquité,  afin  de 
ne   pas    préférer    une    nouvelle    hérésie    à 
l'ancienne  religion.  Enfin  nous  avons  dit  que 
dans  l'antiquité  i!e  l'Eglise   il   faut  observer 
deux  choses,  i°  ce  qui  a  été  décidé  autrefois 
par   un    concile   universel;   2'  si  c'esl    une 
question  tiouvellp  sur  laciueile  il  n'y  ait  point 
eu  de  décision,  il  faut  consulter  Je  sentiment 
des  Pères  qui  ont  toujours  vécu  el  enseigné 
dans  la  communion  de  l'Eglise,  el  tenir  pour 
vrai    et   catholique,  ce   qu'ils  ont  profes.é 
d'un  consentement  unanime.  »  Celle  règle, 
constamment  suivie  dans  l'Eglise  depuis  plus' 
de    dix^sept    siècles  ,    est   lu    condamaaiiou 
(oruMAie  da  schisme  et  de  loue  lu  conduite 
drs  proiesunts ,  aussi  bien  que  des  autres 
sectaires.  . 
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Ouel4juçs  lhéolop[iens  ont  oistingue  le 
schisme  actif  d'avec  le  schisme  passif:  pa^  1^ 
premier  ils  entendent  la  sépaiatioo  volontaire 
d'ui'.e  partie  des  membres  de  l'Eglise  d'avec 
le  corps,  et  la  résolution  qu'ils  prennent 
d'eux-mêmes  de  ne  plus  faire  de  société  avec 
lui;  Us  appellent  sc/a'AV«epa55i"/' la  séparation 
involontaire  de  ceux  que  l'Eglise  a  rejetés 
de  son  sein  par  rexcomiugnication.  QueK 
quefois  les  conlroversistes  protestants  ont 
voulii  abuser  de  cette  distinclion  ;  ils  ont  dit  : 
Ce  n'est  pas  nous  qui  nous  sommes  séparés 
de  l'Eglise  romaine  ,  c'est  elle  qui  nous  a 
rejetés  et  condamnés  ;  c'esl  donc  elle  qui  est 
coupable  de  schisme,  et  non  pas  nous.  Mais 
il  est  prouvé  par  tous  les  monuments  histo- 
riques du  temps,  et  par  tous  les  écrils  des 
calvinistes,  qu'avant  l'anatiième  prononcé 
contre  eux  par  le  concile  de  Trente  ,  ils 
avaient  publié  et  répété  cent  fois  que  l'Eglise 
romaine  était  la  Bibylonede  l'Apocalypse, 
la  synagogue  de  Sa! an  .  la  société  de  l'Anté- 
christ ;  qu'il  fallait  absolument  en  sortir  pour 
faire  son  salut;  en  conséquence  ils  tinrent 
d'abord  des  assemblées  particulières,  ils  évi- 
tèrent de  se  trouver  à  celles  des  catholiques 
et  de  prendre  aucune  part  à  leur  culte.  Le 
schisme  a  donc  été  actif  et  très-volontaire  de 
leur  part. 

Nous  ne  prétendons  pas  insinuer  par  là 
que  l'Eglise  ne  doit  point  exclure  prompte- 
ment  de  sa  communion  les  novateurs  cachés, 
hypocrites  el  perfides,  qui,  cn  enseig^lant 
une  doctrine  contraire  à  la  sienne,  s'obsU- 
nenlà  se  dire  catholiques,  enfants  de  l'Eglise, 
défenseurs  de  sa  véritable  croyance,  malgré 
les  décrets  solennels  qui  les  flélri*S:ent.  Une 
triste  expérience  nous  convainc  que  ces  hé- 
rétiques cachés  et  fourbes  ne  sont  pas  moi.-is 
dangereux  el  ne  font  pas  moius  de  mal  que 
des  ennemis  déclarés. 

On  appelle  en  théologie  propjsilion  schis- 
malique  celle  qui  tend  à  inspirer  aux  fidèles 
la  révolte  contre  lÉglise  ,  à  introduire  la 
division  entre  les  églises  pariiculières  et  celle 
de  Rome,  qui  est  le  centre  de  l'unité  catho- 
lique. 

Schisme  d'Angleterre.  Voy.  Angleterre. 

Schisme  DES  Grecs.  Voy.  Grec. 

ScaiSME  d'Ocgidext.  C'est  la  division  qu" 
arriva  dans  l'Eglise  romaine  au  xiy^  siècle, 
lorsqu'il  y  eut  deux  papes  placés  en  même 
temps  sur  le  saint  siège,  de  manière  qu'il 
n'était  pas  aisé  de  distinguer  lequel  des  deux 
avait  été  le  plus  canoniquemenl  élu. 

Après  la  mort  de  Benoît  XI  en  1304,  il  i 
eut  successivement  sept  papes  français  d'ori* 
gin->;  savoir,  Clément  V,  Jtan  \^U,  Be 
noit  Xîl,  Clément  VI,  Innocent  VI,  Urbain  ' 
et  Grégoire  XI,  qui  tinrent  leur  siège  à 
Avignon.  Ce  dernier  ayant  fait  un  vova^^^e  à 
Rome  y  tomba  malade  et  y  mourut  le  ISiuarà 
1378.  Le  peuple  romain,  Irès-sédilieus  j-our 
lors,  el  jaloux  d'avoir  c'nçz  lui  le  souveraiu 
pontife,  s'assembla  tumultueusemeut,  et  d'oo 
ton  menaçant  déclara  aux  cardinaux  léunis 
au  conclave,  qu'il  voulaii  un  pape  romsia 
ou  du  sJ!oin.^  ilaleu  de  naissance.  Co^fé- 
quemuiiut  les  caidinaux,  atr»**  «vûir  arir 
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leslé  contre  la  vio.ence  qu'on  leur  faisait  et 
contre  l'élection  qui  allait  se  faire,  élurent, 
le  Otavrii,  Barthéleini  Prignago,  archevêque 
de  Bari,  qui  prit  le  nom  d'Urbain  VI.  Mais  , 
cinq  n)ois  après,  ces  mêmes  cardinaux,  reti- 
rés à  Anagiii  et  eiisuitr  à  Foiuli ,  dans  le 
royaume  de  Naples,  déclarèrent  nulle  l'éîec- 
lioii  dlTrbain  VI,  comme  faite  par  violence  , 
et  ils  élurent  à  sa  place  Hoberi,  cardinal  de 
Genève,  qui  prit  le  nom  de  Clément  VII. 
Celui-ci  fut  reconnu  potir  pape  lépilime  par 
la  France,  l'Espagne,  l'Ecosse,  la  Sicile,  l'île 
de  Chypre,  et  il  établit  sou  séjour  à  Avignon; 
Urbain  VI,  qui  faisait  le  sien  à  Kome  ,  eut 
dans  son  obédience  les  autres  étals  de  la 
chrétienté.  Cette  division,  que  l'on  a  nommée 
(e  grand  schisme  d'Occident ,  dura  pendaHt 
quarante  ans.  Mais  aucun  des  deux  partis 
n'était  coupable  de  désobéissance  envers 
l'Eglise  ni  envers  son  chef;  l'un  et  l'autre 
désiraient  également  de  connaître  le  vérita- 
ble |iape,  tout  prêts  à  lui  rendre  obéissance 
dès  qu'il  serait   certainement  connu. 

Pondant  cet  intervalle,  Urbain  \l  eut  pour 
successeurs  à  Rome  Bnniface  IX ,  Inno- 
cent \  II ,  Crégoire  XII  ,  Alexandre  V  et 
Jean  XXIII.  Le  siège  d'Avignon  fut  tenu  par 
Clément  VII  pendant  seize  ans  ,  et  durant 
vingî-trois  par  Benoît  XIII  son  successeur. 
En  1409,  le  concile  de  Pise  ,  assemblé  pour 
éteindre  le  schisme,  ne  put  en  venir  à  bout; 
vainement  il  déposa  Grégoire  XII.  pontife  de 
Kome,  et  Benoît  XIII,  pape  d'Avignon;  vai- 
nement il  élut  à  leur  place  Alexandre  V; 
tous  les  trois  eurent  des  partisans,  et  au  lieu 
de  deux  compétiteurs  il  s'en  trouva  trois. 
Enfin  te  scandale  cessa  l'an  H17;  au  concile 
général  de  Constance ,  assemblé  pour  ce 
sujet,  Grégoire  XII  renonça  au  pontificat, 
Jean  XXIII,  qui  avaitremplacé  Alexandre  V, 
fut  forcé  de  même,  et  Benoît  XIII  fut  solen- 
nellement déposé.  On  élut  Martin  V,  qui  peu 
à  peu  fut  universellement  reconnu,  quoique 
Benoît  Xlll  ait  encore  vécu  cinq  ans  ,  et  se 
soit  obstiné  à  garder  le  nom  de  pape  jusqu'à 
la  mort. 

Les  protestants ,  très-attentifs  à  relever 
tous  les  scandales  de  l'Eglise  romaine,  ont 
exagéré  les  malheurs  que  produisit  celui- 
ci  ;  ils  disent  que  pendant  le  schisme  tout 
sentioQent  de  religion  s'éteignit  en  plu- 
sieurs endroits,  cl  fil  place  aux  excès  les 
plus  scandaleux;  que  le  clergé  perdit  jus- 
qu'ajix  appartnces  de  la  religion  et  de  la 
décence;  que  les  personnes  vertueuses  lurent 
tourmentées  de  doutes  et  d'inquiétudes.  Ils 
ajoutent  que  cette  division  des  esprits  pro- 
duisit cependant  un  bon  elTet  ,  puisqu'elle 
porta  un  coup  mortel  à  la  puissance  des 
j'apes.  Mosheim,  Hist.  ecclés.,  xiv°  siècle, 
ir  part.,  c.  2,  t^  15.  Ce  tableau  pourrait  pa- 
raître ressemblant ,  si  l'on  s'en  rapportait  à 
plusieurs  écrits  com[iosés  pendant  \e  scidstne 
par  des  auteurs  passionnes  et  satiriques,  tels 
que  Nicolas  di-  (^léuiengis  el  d'autres.  Mais, 
en  lisant  l'histoire  de  ces  temps-là  ,  on  voit 
que  ce  sont  des  déclnmaUons  dictées  par 
l'humeur,  dans  les(jUflles  on  trouve  souvent 
le  blanc  el  le  noir  suivant  les  circonstances. 


Il  est  certain  que  le  schisme  causa  des  scan- 
dales, fit  naître  des  abus,  diminua  beaucoup 
les  sentimenls  de  religion  ;  mais  le  u)al  ne 
fut  ni  aussi  excessif  ni  aussi  étendu  que  le 
prctendetït  les  ennemis  de  l'Eglise.  A  celte 
même  époque  il  y  eut  chez  toutes  les  nations 
catholiques,  dans  les  diverses  obédiences 
des  papes  et  dans  les  différents  étals  de  la 
vie,  un  grand  nombre  de  personnages  distin- 
gués par  leur  savoir  el  par  leur  vertus  ; 
Mosheim  lui-même  en  a  cité  un  bon  nombre 
qui  ont  vécu  ,  tant  sur  la  fin  du  xiv  siècle 
qu'au  commencement  du  xv%  et  il  convient 
qu'il  aurait  pu  en  ajouter  d'autres.  Les  pré- 
tendants à  la  papauté  furent  blâmables  de 
ne  vouloir  pas  sacrifier  leur  intérêt  particu- 
lier el  celui  de  leurs  créatures  au  bien  géné- 
ral de  l'Eglise;  on  ne  peut  cependant  pas  les 
accuser  d'avoir  été  sans  religion  et  sans 
mœurs.  Ceux  d'Avignon,  réduits  à  un  re- 
venu très-mince,  firent,  pour  soutenir  leur 
dignité,  un  trafic  honteux  des  bénéfices  ;  et 
se  mirent  au-dessus  de  toutes  les  règles  •■, 
c'est  donc  dans  l'Eglise  de  France  que  le 
desordre  dut  être  le  plus  sensible  :  cependant, 
par  VHisloire  de  rEglise  gcdlicane ,  nous 
voyons  que  le  clergé  n'y  était  généralement 
ni  dans  l'ignorance  ni  dans  une  corruplioa 
incurable,  puiscjue  l'on  se  sert  des  clameurs 
même  du  clergé  pour  prouver  la  grandeur 
du  mal.  D'ailleurs,  en  l'exagérant  à  l'excès, 
les  protestants  nous  semblent  aller  directe- 
ment contre  l'intérêt  de  leur  système  ;  ils 
prouvent,  sans  le  vouloir,  de  quelle  impor- 
tance est^ians  l'Eglise  le  gouvernement  d'un 
chef  sage,  éclairé,  vertueux  ,  puisque  quand 
ce  secours  vient  à  manquer,  tout  tombe  dans 
le  désordre  et  la  confu>ion.  Les  hommes  de 
bon  sens  ,  dit  Mosheim,  apprirent  que  l'on 
pouvait  se  passer  d'un  chef  visible  ,  revêtu 
d'une  suprématie  spirituelle  ;  on  peut  s'en 
passer  sans  doute,  lorsqu'on  veut  renverser 
le  dogme,  la  morale,  le  culte,  la  discipline, 
comme  ont  fait  les  protestants;  mais  quand 
on  veut  les  conserver  tels  que  les  apôtres 
les  ont  établis,  on  seiit  le  besoin  d'un  chef; 
une  expérience  de  dix-sept  siècles  a  dû 
suffire  pour  nous  l'apprendre. 

*  SCIIOLTÉNIENS.  Au  milieu  de  la  décomposition 
gétiéiâle  du  prolesianiisme,  on  voit  de  temps  eu 
leiiips  des  cliréiiens  essayer  de  lutter  contre  le  lor- 
retil  qui  les  eiilraîne.  Quoiqii'en  tlolbnde  la  profes- 
sion (le  loi  (lu  synode  de  Dordreclil  de  1G1<S  soit  la 
liase  de  rKglise  nationale,  le  synode  de  1810  permit 
à  chaque  minisire  d'en  retratidier  ou  d'y  ajouter  ce 
qu'd  voudrait.  QueUii'.es  ministres,  à  la  tète  desquels 
figura  Scliolicn,  s'insurgèrent  contre  le  synode  de 
18l6ei  Vduliirent  faire  revivre  inlégiaiemenllad<ic- 
Irine  du  synode  de  Dordreclii.  Hienlôi  les  dissidents 
formèrent  secte,  eurent  des  églises,  retinrent  le  nom 
de  Yiais  Reformés.  Kn  1854  le  gouvernement  liol- 
laiid:iis  leur  enleva  leurs  églises  par  force,  ils  se 
réunirent  dans  des  maisons  particulières  ;  on  lit  va- 
loir les  dispositions  de  l'ail.  "i'M  du  code  pénal  Iran- 
(,'ais,  encore  en  vigueur  dans  ce  pays  :  toute  réunion 
de  plus  de  vingt  personnes  fut  sévèrement  punie. 
l.i.'S  persécuiés  Irouvèrt-nt  appui  auprès  des  protes- 
tants des  autres  pays.  On  ne  paile  plus  aujourd'hui 
de  pcrsétuiion.  iSoiis  ignorons  où  en  esl  la  secte. 

SCIENCE  Dî>:  DIEU  ,   c'est   l'attribut  uar 
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leqoel  Diea  connaît  toutes  choses.  Nous  ne 
pouvons  concevoir  Dieu  autrement  que 
comme  une  inlellitieiice  inHnie  ,  par  consé- 
quent qui  connaît  tout  ce  (|ui  osl  et  lout  ce 
qui  peutêtrt";  telle  est  l'idée  que  nous  ea 
donnent  les  livres  saints.  Nous  y  lisons,  Job, 
c.  \xviii,  V.  2+  :  Dieu  voit  les  extrémités  du 
ifionde,  et  considère  lout  ce  qui  est  sous  le 
ciel;  cap.  xlii,  v.  2  :  Je  sais.  Seigneur,  que 
vous  pouvez  lout  ,  et  qu'aucune  pensée  ne 
vous  est  cachée  ;  Baruch,  c.  m,  v.  32  :  Celui 
qui  sait  tout  est  l'adeur  de  la  sagesse; 
Ps.  CXS.&MII  ,  V.  5  :  Vous  connaissez  ,  Sei- 
gneur, ce  qui  a  précédé  et  ce  qui  doit  suivre... 
Votre  SCIENCE  est  admirable  pour  moi ,  elle 
est  immense,  et  je  ne  puis  y  atteindre  ,  etc.; 
I  Reg.,  c.  II,  V.  3  :  Le  Seigneur  est  le  Dfeu 
de  la  SCIENCE,  et  les  pensées  des  hommes  lui 
sont  connues  d'avance  ;  Rom.,  c.  xi,  v.  33  : 
O  profondeur  des  trésors  de  la  sagesse  et  de 
la  sc.'ENCE  de  Diai,  etc. 

Saint  Augustin,  1.  ii  ad  Simplic,  q.  2, 
observe  fort  bien  ^\ue  la  science  de  Dieu  est 
irès-differente  de  la  nôtre,  mais  que  nous 
sommes  forcés  de  nous  servir  des  mêmes 
termes  pour  exprimer  l'une  et  l'autre  ;  nos 
connaissances  sont  des  accidents  ou  des  mo- 
diflcations  qui  nous  arrivent  successivement 
et  qui  produisent  un  changement  en  nous  ; 
Dieu  de  loute  éternité  a  tout  vu  et  lout  connu 
pour  toute  la  durée  des  siècles  ;  aucune  pen- 
sée, aucune  connaissance  ne  peut  lui  arriver 
de  nouveau;  il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien 
acquérir,  puisqu'il  est  immuable. 

Dieu,  disent  les  Pères  de  l'Eglise,  a  prévu 
tous  les  événements,  puisque  c'est  lui  qui  les 
a  dirigés  comme  il  lui  a  plu;  il  n'a  pas  fait 
les  créatures  sans  savoir  ce  qu'il  faisait,  ce 
qu'il  voulait  et  ce  qu'il  pouvait  faire;  s'il  ne 
connaissait  pas  toutes  choses,  il  ne  pourrait 
pas  les  gouverner,  nous  aurions  tort  de  lui 
attribuer  une  providence  :  //  appelle,  dit 
saint  Paul,  les  choses  qui  ne  sont  point  comme 
celles  qui  sont  (Row..,  c.  iv,  v.  17j. 

Dans  les  objets  de  nos  connaissances  nous 
distinguons  le  passé,  le  présent  et  le  futur; 
à  l'égard  de  Dieu  lout  est  présent,  rien  n'est 
passé  ni  futur,  parce  que  son  éternité  cor- 
respond à  tous  les  instants  de  la  durée  des 
créatures.  Mais,  pour  soulager  notre  faible 
entendement,  nous  distinguons  en  Dieu  au- 
tant de  sciences  différentes  que  nous  en 
éprouvons  en  nous-mêmes,  Conséquemmenl 
les  théologiens  distinguent  en  Dieu  :  1°  la 
science  de  simple  intelligence  ,  par  laquelle 
Dieu  voit  les  choses  purement  possibles  qui 
n'ont  jamais  existé  et  qui  n'existeront  ja- 
mais. Gomme  rien  n'est  possible  que  par  la 
puissance  de  Dieu  ,  il  suffit  que  Dieu  con- 
naisse toute  l'étendue  de  sa  puissance  pour 
connaître  tout  ce  qui  peut  être.  2"  La  science 
de  vision,  par  la(|uelle  Dieu  voit  tout  ce  qui 
a  existé,  tout  ce  qui  existe  ou  existera  dans 
le  temps,  par  conséquent  tontes  les  pensées 
et  toutes  les  actions  des  hommes,  présentes» 
passées  ou  à  venir,  el  le  cours  entier  de  la 
nature,  tel  qu'il  a  été  et  tel  qu'il  sera  dans 
toute  sa  durée  ;  et  c'est  celle  connaissance 
claire  et'dislincle  qui  dirige  la  providence 
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de  Dieu  tant  dans  l'ordre  de  la  nature  que 
dans  l'ordre  de  la  grâce.  Celle  science  ,  en 
tant  qu'elle  regarde  les  choses  futures,  est 
appelée  prévision  ou  prescience.  Nous  en 
avons  parlé  en  son  lieu.  Voy.  Prescience. 
3"  Quelques  théologiens  admettent  encore  en 
Dieu  une  troisième  science  qu'ils  appellent 
science  moyenne  ,  parce  qu'elle  semble  tenir 
un  milieu  entre  la  science  de  vision  et  la 
sc«e;(ce  de  simple  intelligence.  11  y  a,  disent-ils, 
des  cbo>es  qui  ne  sont  futures  que  sous  cer- 
taines conditions  ;  si  les  conditions  doivent 
avoir  lieu  ,  l'événement  qui  en  dépend  de- 
viendra futur  absolument,  et,  comme  tel,  il 
est  l'objet  de  la  science  de  vision  ou  de  la 
prescience.  Si  la  condition  de  laquelle  cet 
événement  dépend  ne  doit  point  avoir  lieu  , 
il  n'existera  jamais;  alors  c'est  un  futur 
purement  conditionnel;  il  ne  peut  donc  pas 
être  de  la  science  de  vision  qui  regarde  les 
futurs  absolus  ,  ni  de  la  science  de  simple 
intelligence  qui  a  pour  objet  les  possibles. 
Cependant  Dieu  le  connaît,  puisque  souvent 
il  l'a  révélé  :  il  faut  donc  distinguer  celle 
science   divine  d'avec  les  deux  précédentes. 

Que  Dieu  ait  révélé  plus  d'une  fois  des 
futurs  purement  conditionnels,  c'est  un  fait 
prouvé  par  l'Ecriture  sainte.  /  Reg.,  c.  xxiii, 
V.  12,  David  dem  inde  au  Seigneur  :  Si  je 
demeure  à  Ceïla.  les  habitants  me  livreront-ils 
à  Suiil?  Dieu  répondit  :  Us  vous  livreront. 
Conséquemmenl  David  se  retira,  et  il  ne  fut 
point  livré.  Sap.^  c.  iv,  v.  11,  il  est  dit  du 
juste  que  Dieu  l'a  tiré  de  ce  monde,  de  peur 
qu'il  ne  fût  perverti  par  la  contagion  des 
mœurs  du  siècle;  Dieu  prévoyait  donc  que 
si  ce  juste  eût  vécu  plus  longtemps,  il  aurait 
succombé  à  la  tentation  du  mauvais  exem- 
ple. Matlh.,  c.  xj,  V.  21,  Jé'^us-Christ  dit  aux 
Juifs  incrédules  :  Si  j'avais  fait  à  Tyr  et  à 
Sidon  les  mêmes  miracles  que  j'ai  faits  parmi 
vous,  ces  peuples  auraient  fiit  pénitence  sous 
le  cilire  et  sous  la  cendre.  Luc,  c.  xvi.  v.  3J, 
il  est  (lit  des  frères  du  mauvais  riche  :  Qua^d 
un  mort  ressusciterait  pour  les  instruire,  ils 
ne  le  croiraient  pas.  \o'\\ài  des  prédictions 
de  futurs  conditionnels  qui  ne  sont  pas  ar- 
rivés, parce  que  la  condition  n'a  pas  eu  lieu. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  raisonné  sur  ces 
passages,  pour  prouverque  Dieu  voit  ce  que 
îéraient  toutes  ses  créatures  dans  toutes  les 
circonstances  où  il  lui  plairait  de  les  placer; 
saint  Augustin  surtout  en  a  fait  usage  pour 
prouver  contre  les  pelagiens  et  les  semi-pé- 
iagiens  que  Dieu  n'est  point  déterminé  à 
donner  la  grâce  de  la  foi  par  les  bonnes  dis- 
positions qu'il  prévoit  dans  ceux  à  qui 
l'Evangile  serait  prêch'e;  ni  déterminé  à  pri- 
ver de  la  grâce  du  baptême  certains  enfants, 
parce  qu'il  pre^oit  leur  mauvaise  coiiduile 
future  s'ils  parvenaient  à  l'âge  mûr.  \'rif. 
Pelau,  Dogm.  ihépL,  t.  I ,  I.  iv.  c.  7.  Ainsi 
raisonnent  les  théologiens  que  l'on  appelle 
molinistes  et  congruistes.  Voy.  Congkdistes. 

Mais  les  thomistes  et  les  augustiniens 
soutiennent  que  celle  science  moyenne  in- 
ventée par  Molina,  est  nou-seulemenl  inu- 
tile, mais  d'un  usage  dangereux  dans  les 
questions  de  la  grâce  et  de  la  prédestination- 
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Ou  la  condition,  disent-ils,  de  laquolle  dé- 
pend un  événement  aura  lieu,  ou  elle  n'ar- 
rivera pas  :  dans  le  premier  ras,  le  futur  est 
absolu,  et  pour  lors  il  esl  l'objet  de  la  science 
de  vision  ou  do  la  prescience;  dans  le  second 
cas,  ce  futur  prétendu  conditionnel  est  sim- 
plement possible  ,  et  Dieu  le  voit  par  la 
science  de  sijnple  intelligence.  Ces  méiiios 
IhéolorricMS  accusent  leurs  adversaires  de 
donniT  lieu  aux  mêmes  conséquences  que 
saint  Augustin  a  comballues,  et  que  rb'glisc 
a  condamnées  dans  les  pélagiens  et  les  semi- 
pélagiens. 

On  conçoit  bien  que  les  congruistes  ne 
demeurent  pas  sans  réplique.  Cette  question 
a  clé  (iébaluie  de  pari  et  d'autre  avec  plus 
de  clialeut  (ju'elle  ne  mériiail  ;  il  y  a  eu  une 
immi'iisilé  d'écrits  pour  et  conire,  sans  (]ue 
l'un  ou  l'autre  des  deux  partis  ait  avanré  ou 
reculé  d'un  seul  pas.  11  aurait  été  nii(  ux 
sans  doute  de  renoncer  à  tout  système,  de 
s'en  tenir  uniquement  î\  ce  qui  est  révélé,  et 
de  consentir  à  i;,n<irer  ce  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  nous  apprendre. 

SCIENCES  HUMAINES.  De  nos  jours  les 
incrédules  ont  poussé  la  prévention  conire  le 
cbristianisme,  jusqu'à  soutenir  que  son  éta- 
blissement a  nui  au  progrès  des  sciences; 
déjà  nous  avons  réfuté  ce  paradoxe  au  mol 
Lettres  ;  il  est  bon  d'ajouter  encore  quel- 
ques réflexions.  Il  est  incontestable  que  de- 
puis dix-sept  siècles  les  sciences  n'ont  presque 
été  cultivées  ni  connues  que  cbez  les  nations 
cbrétiennes,  que  les  autres  peuples  sont 
plongés  dans  l'ignorance  et  dans  la  barbarie. 
Peut-on  comparer  la  faible  mesure  de  con- 
naissances que  possèlent  les  Indiens  et  les 
Cbinois,  avec  ce  qu'en  ont  acquis  les  peuples 
de  l'Europe?  Lorsqu'au  x"  et  au  xii''  siècle 
les  mabomélans  ont  eu  quelque  teinture  des 
sciences,  ils  l'avaient  reçue  des  nations  chré- 
tiennes, et  ils  ne  l'ont  pas  conservée  long- 
Ictnps  :  ils  ont  fait  régner  l'ignorance  par- 
tout où  ils  se  sont  rendus  les  maîtres;  sans 
les  efforts  qu'on  leur  a  opposés  par  principe 
de  religion,  les  sciences  auraient  eu  en  Eu- 
rope le  même  sort  qu'en  Asie;  quelques  in- 
crédules moins  entêtés  que  les  autres  ont  eu 
la  bonne  foi  d'en  convenir.  A  la  vérité,  depuis 
le  iv"  siècle  de  l'Eglise,  les  sciences  n'ont 
plus  été  culiivées  chez  les  Grecs  et  cbez  h'S 
llomains  avec  autant  d'éclat  et  de  succès 
(ju'au  siècle  d'Auguste;  m.iis  ceux  (|ui  en 
ont  chercbé  la  cause  dans  l'établissement  du 
christianisme,  ont  affecté  d'ignorer  les  évé- 
nements qui  ont  précédé  et  qui  ont  suivi 
cette  grande  époque  de  l'histoire.  En  effet, 
de|)uis  le  règne  dc^'éron  jusqu'à  celui  de 
Théodose,  pendant  un  espace  de  trois  cents 
ans,  les  pays  soumis  à  la  domination  romaine 
furent  désolés  par  les  guerres  civiles  entre 
les  divers  prétendants  à  l'empire.  Déjà  les 
Barbares  avaient  commcm  é  à  y  faire  des 
irruptions  de  toutes  parts;  les  Germains,  les 
Sar  liâtes,  les  Quades,  les  Marcomans,  les 
Scythes,  les  Parlhes,  les  Perses  en  avaient 
démembre  ou  dépeuplé  des  parties  ;  les  vic- 
toires de  quelques  euiporeurs  n'opposèrent 
à  ce  torrent  qu'un  obstacle  passager.    Dès 
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l'an  273  l'on  vit  fondre  sur  les  Gaules  un 
essaim  de  peuples  d'.\llemagrie,  les.  Lyges, 
les  Francs,  les  Bourguignons,  les  Vandales; 
ils  s'enip-irèrenl  de  soixante-dix  villes,  et  en 
demeurèrent  les  maîtres  pendant  deux  ans. 
Probus  ne  vint  h  bout  de  les  en  chasseur, 
l'an  277,  qu'après  leur  avoir  (ué  quatre  cent 
mille  bounne»;.  Ils  ne  lardèrent  pas  d'y  re- 
venir avec  d'autres  Barbares  en  plus  grand 
nombre.  Tillemont ,  Vie  des  emp.  ,  t.  III, 
pag.  \2o  et  suiv.  Au  v  siècle,  les  Golhs,  les 
Francs,  les  Bouri:;uignons,  les  Huns,  les 
Lombard»;,  les  Vandale*,  vinrent  à  bout  de 
s'y  établir,  et  s'empaièrent  peu  à  peu  de 
tout  l'Occident  ;  au  vu"  siècle,  les  Arabes  ra- 
vagèrent rOrient  pour  établir  le  maliomé- 
lisme.  Les  invasions  n'ont  cessé  dans  ncvs 
climats  que  par  la  ronversion  des  peuples 
du, Nord.  Est-ce  au  milieu  de  cette  désolation 
continuelle,  dont  Ihistoire  fait  frémir,  que 
les  sciences  pouvaient  fleurir  et  faire  des 
progrès  ?  Les  pestes,  les  famines,  les  trem- 
blements de  terre  joignirent  leurs  ravages  à 
ceux  de  la  guerre;  ceux  qui  ont  calculé  les 
pertes  que  la  population  a  faites  par  ces 
divers  fléaux,  prélenilent  que,  sous  le  règne 
de  Justinien,  le  nombre  des  hommes  était 
réduit  à  moins  de  moitié  de  ce  qu'il  était  au 
siècle  d'Auguste.  Des  temps  aussi  malheu- 
reux n'étaient  pas  propres  aux  spéculations 
des  savants,  ni  aux  recherches  curieuses; 
mais  le  chiislianisme  n'a  pu  influer  en  rien 
dans  les  causes  de  ces  révolutions.  Loin  de 
mettre  obstacle  aux  études,  cette  religion 
engageait  ses  sectateurs  à  s'instruire,  par  le 
désir  de  réfuter,  de  convaincre,  de  convertir 
les  philosophes  qui  ratta(|uaient  ;  les  persé- 
cutions mêmes  enflammèrent  le  zèie  des 
Pères  de  l'Eglise.  Connaît-on,  dans  les  trois 
premiers  siècles,  des  auteurs  profanes  qui 
aient  mieux  possédé  la  philosophie  de  leur 
temps  que  les  apologiste  s  de  notre  reliijion  I 
Au  iv%  lorsque  la  paix  eut  été  donnée  à 
l'Eglise  par  Constantin,  il  fut  aisé  de  voir  si 
les  savants  du  paganisme  avaient  des  con- 
naissances supérieures  à  celles  des  docteurs 
chrétiens.  Julien,  ennemi  déclaré  de  ces 
derniers,  ne  sentait  que  trop  bien  leur  as- 
cendant, lorsqu'il  souhaitait  que  les  livres 
des  (îaliléens  fussent  détruits.  Lettre  9  à 
Fcdicius  ,  et  qu'il  défendait  aux  chrétiens 
d'étudier  et  d'enseigner  les  lettres.  Aucun 
philosophe  de  ce  temps-là  n'a  montré  autant 
de  connaissances  en  matière  de  physique  et 
d'histoire  naturelle,  que  saint  Basile  dans 
son  Uexcnnéron,  Lactance  dans  son  livre  de 
Opijlcio  Dei,  Théodorel  dans  ses  Discours  < 
sur  lu  Providence,  etc. 

Le  meilleur   moyen  de   perfectionner   les 
sciences  naturelles  était  d'établir  la  ciuumu-      ' 
nieation     entre    les    difl'érenles    parties   du 
globe,  d'apprendre  à  connaître  le  sol,   les     ,^ 
richesses,   les   mœurs,   les  lois,  le  génie,  le      ■ 
langage  des  divers  peuples  du  monde;  nous 
jouissons  actuellement  de  cet  avantage,  mais 
à   qui  en  sotnmes-nous  redevables?  IvU-ce 
aux  piiilosophes   zélés  pour   le  bien  de  l'hu- 
manilé,  ou  aux  missionnaires  euflamuiés  du 
zèie  do  la  religion?  Le  christianisme  qu'ils 
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ont. porté  dans  le  Nord  y  a  fait  naître  l'a- 
grioulture  ,  la  civilisation  ,  les  lois  ,  les 
»i  le  >oes;  il  a  reiulii  llorissantcs  des  régions 
qui  n'eiaient  autrefois  couvertes  que  de  fo- 
rêts, (le  marécaîies,  et  do  quelques  troupeaux 
de  sauv  iges.  Ce  sont  les  missionnaires,  et 
non  les  philosophes,  qui  ont  apprivoisé  les 
barbares  ,  qui  nous  ont  fait  connaître  les 
conlrét'S  et  l-s  nations  des  extrémités  de 
l'Asie, qui  ont  décrit  le  caractère,  les  mœurs, 
le  genre  de  vie  des  sauvages  de  l'Amérique. 
Si  leur  zèle  inirépide  n'avait  pas  commencé 
par  frayer  le  chemin  ,  aucun  philosophe 
n'aurait  osé  entreprendre  d'y  pénétrer.  C'est 
donc  à  eux  que  la  géographie  et  les  diffé- 
rentes parties  de  1  histoire  naturelle  sont  re- 
ilevables  des  progrès  immenses  qu'elles  ont 
faits  dans  ces  derniers  siècles.  S'ils  avaient 
travaillé  dans  le  dessein  d'inspirer  de  la 
reconnaissance  aux  philosophes,  ils  auraient 
aujourd'hui  lieu  de  s'en  repentir. 

Pour  bien  connaître  les  peuples  modernes, 
il  fallait  les  comparer  aux  peuples  anciens; 
or,  il  ne  nous  reste  aucun  monument  pro- 
fane qui  nous  donne  une  idée  aussi  exacte 
des  anciens  peuples  el  des  premiers  âges  du 
monde  que  nos  livres  saints.  Les  savants 
qui  ont  voulu  remonter  à  l'origine  des  lois, 
des  sciences  et  des  arts,  ont  été  forcés  de 
prendre  l'histoire  sainte  pour  base  de  leurs 
recherches.  Ceux  qui  ont  suivi  une  route 
opposée  ne  nous  ont  débité,  sous  le  nom 
à' histoire  philosophique  et  de  Philosophie  de 
l'histoire,  que  les  rêves  d'une  imagination  dé- 
réglée, et  un  chaos  d'erreurs  et  d'absurdités. 

Partout  où  le  christianisme  s'est  établi,  au 
milieu  des  glaces  du  Nord,  aus  i  bien  que 
sous  les  feux  du  Midi,  il  a  porté  les  sciences, 
les  mœurs,  la  civilisation  ;  partout  où  il  a 
été  détruit,  la  barbarie  a  pris  sa  place.  Les 
peuples  des  côtes  de  l'Afrique  et  ceux  de 
l'Egypte  ont  vu  la  lumière,  pendant  que 
riivangile  a  lui  parmi  eux;  dès  que  ce 
flambeau  a  cessé  de  les  éclairer,  une  nuit 
profonde  y  a  succédé.  La  Grèce,  autrefois 
si  féconde  en  savants,  en  artistes,  en  philo- 
sophes, est  devenue  stérile  pour  les  «cimces, • 
la  nature  et  le  climat  sont-ils  changés?  Non, 
le  génie  des  Grecs  est  toujours  le  même, 
mais  il  est  étouffé  sous  la  tyrannie  d'un  gou- 
vernement aussi  ennemi  des  sciencs  que 
du  christianisme.  Il  adonc  fallu  perdre  loate 
pudeur  pour  oser  écrire  que  cette  religion  a 
retardé  les  progrès  de  l'esprit  humain,  el  a 
mis  obstacle  à  la  perfection  des  scieiices;  sans 
elle  au  contraire  l'Europe  entière  serait  en- 
core plongée  dans  l'ignorance  qu'y  avaient 
apportée  les  barbares  du  Nord.  Nous  sommes 
bien  mieux  fondés  à  reprocher  aux  philoso- 
phes incrédules  que  leur  entêtement  et  leur 
méthode  ne  tendent  à  rien  moins  qu'à  l'ex- 
tinction de  toutes  les  sciences.  En  effet,  si 
l'on  veut  y  donner  une  base  solide,  il  faut 
partir  des  lumières  acquises  par  ceux  (jui 
nous  ont  précédés,  il  faut  connaître  leurs 
erreurs,  aûn  de  nous  en  préserver;  mais  ce 
procédé  exige  des  recherches  pénibles  ;  pour 
s'en  dispenser,  nos  écrivains  modernes  ont 
décrié  tous  les  genres  d'érudition,  sous  pré- 
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texte  que  ceux  qui  les  ont  cultivés  n'étaient 
pas  philosophes  :  l'étnde  des  langues,  de 
la  critique,  de  la  lit'érature  ancienne  et  mo- 
derne, leur  paraît  superflue;  tous  se  flattent 
de  tirer  toute  vérité  de  leur  cerveau  ;  ils  veu- 
lent être  créateurs,  et  ils  répètent,  sans  le 
savoir,  les  absurdités  pliilosophiques  des 
siècles  passés.  ^ 

A  quoi  sert  le  raisonnement,  lorsque  1  on 
ignore  les  premiers  principes  de  l'art  de  rai- 
sonner? Vainement  on  chercherait  chez  nos 
littérateurs  incrédules  quelque  teinture  de 
loiiqueelde  méta[)hysique  ;  ces  deux  sciences 
leur  déplaisent,  elles  mettraient  des  entraves 
à  l'impétuosité  de  leur  génie;  à  l'excuple 
des  anciens  épicuriens,  ils  en  ont  secoué  le 
joug.  Au  lieu  déraisonner  ils  déclament,  ils  so 
contredisent,  ils  ne  savent  ni  de  quel  prin- 
cipe ils  sont  partis,  ni  à  quel  terme  ils  doi- 
vent aboutir. 

Notre  siècle  sans  doute  a  fait  de  grandes 
déeouverles  dans  la  physique  et  dans  l'his- 
toire naturelle  ;  mais  combien  d'expériences 
douteuses  ne  nous  a-t-on  pas  données  pour 
des  vérités  incontestables?  Le  goût  des  sys- 
tèmes ne  règne  pas  moins  qu'autrefois, et  les 
plus  hardis  sont  toujours  les  mieux  ac-r 
cueillis;  l'hypothèse  des  atomes  et  celle  de 
la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini  se  suc- 
cèdent et  subjuguent  les  esprits  tour  à  tour; 
les  termes  inintelligibles  d'attraction  ,  de 
gravitation,  d'électricité,  de  magnétisme,  ont 
remplacé  les  qualités  occultes  des  anciens  : 
une  imagination  nouvelle  paraît  sublime  dès 
qu'elle  peut  servir  à  combattre  les  vérités 
révélées;  et  si  l'on  pouvait  parvenir  à  sub- 
stituer l'iiée  de  la  matière  à  celle  de  Dieu, 
nos  philosophes  croiraient  avoir  tout  gagné. 
Entre  leurs  mains,  l'histoire  n'est  plus  qu'un 
tissu  de  conjectures,  un  système  de  pyrrho- 
nisme,  un  suite  de  libelles  diffamatoires.  De 
tous  les  faits,  ils  n'admettent  que  ceux  qui 
s'accordent  avec  leur  opinion,  ils  ne  font  cas 
que  des  auteurs  qui  paraissent  avoir  pensé 
comme  eux,  ils  noircissent  tous  les  person- 
nages dont  la  vertu  leur  déplaît  ;  ils  appel- 
lent grands  hommes  des  insensés  chargés  du 
mépris  de  tons  les  siècles.  Leur  grande  am- 
bition est  d'être  législateurs,  politiques,  ar- 
bitres du  sort  des  nations  ;  mais  en  attaquant 
l'iilée  d'un  Dieu  législateur,  ils  ont  sapé  la 
b  iso  de  toutes  les  lois  ;  au  lieu  de  la  morale 
des  hommes  ,  ils  nous  prescrivent  celle  des 
brutes,  el  ils  fondent  la  politique  sur  les 
principes  de  l'anarchie.  Dans  un  état  biea 
policé,  le  citoyen  qui  déclamerait  contre  les 
lois  serait  puni  comme  séditieux;  parmi 
nous,  c'est  un  titre  pour  prétendre  à  la  célé- 
brité. Si  cette  philosophie  meurtrière  durait 
encore  lonijtemps,  que  deviendraient  donc 
enfin  les  sciences?  Ou  sait  déjà  où  en  est 
l'éducation  de  la  jeunesse  depuis  que  les 
philosophes  ont  voulu  la  réformer,  et  si, 
dans  l'état  où  ils  l'ont  mise,  elle  est  fort 
propre  à  créer  des  hommes  laborieux,  sa- 
vants, utiles  à  leur  patrie. 

Un  des  principaux  faits  qu'ils  allèguent 
pour  prouver  que  le  ctiristianistne  est  eu^ 
nemi  des  «cie«ces,  est  la  prétendue  perscculiou 
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qu'essuya  Galilée  à  cause  de  ses  découvertes 
aslronomiqucs,  elsa  condamnation  au  tribu- 
nal de  l'inquisilion  romaine.  Heureusement, 
il  est  acluellemenl  prouvé  par  les  lellres  de 
Guicliardin  el  du  m.irquis  Nicolini,  ambassa- 
deurs de  Florence,  amis,  disciples  et  protec- 
teurs deGalilée,  par  les  lettres  manuscrites  et 
par  les  ouvrages  de  Galilée  lui-même,  que 
depuis  un  siècle  on  en  impose  au  public  sur 
ce  fait.  Ce  philosophe  ne  fut  point  persécuié 
comme  bon  astronome,  mais  comme  mauvais 
théologien,  pour  avoir  voulu  se  mêler  d'ex- 
pliquer la  Bible.  Ses  découvertes  lui  susci- 
tèrent sans  doute  des  ennemis  jaloux  ;  niais 
cest  son  entêtement  à  vouloir  c  ncilier  la 
Bible  avec  Copernic  qui  lui  donna  des  juges, 
el  sa  pétulance  seule  fut  la  cause  de  ses  cha- 
grins. En  ce  temps-là  vivaient  le  Tasse, 
l'Arioste,  Machiavel,  Bembo,  Toricelli,  Gui- 
cliardin, Frapaolo,  etc.  ;  ce  n'était  donc  pas 
pour  riialie  un  siècle  barbare. 

Eu   1611,    pendant  son    premier  voyage  à 
Rome,  Galilée    fut  admiré  et  comblé  d'hon- 
neurs par   les  cardinaux  et  par  les  grands 
seigneurs  auxquels    il    montra    ses    décou- 
vertes: il  y  retourna  en  11515;  sa  seule  pré- 
sence  déconcerta    les    accusations    formées 
contre  lui.  Le  cardinal  del  Monte  el  divers 
membres    du    Saint-Olfice    lui    tracèrent   le 
cercle  de  prudence  dans  lequel  il  devait  se 
renfermer;    mais   son  ardeur    et  sa    vanité 
l'emportèrent.   «  Il  exigea  ,  dit  Guichardin 
dans  ses  dépêches  du  k   mars  1616,  que  le 
pape  et  le  Saint-Office  déclarassent  le  sys- 
tème de   Copernic   fondé  sur  la   Bible.  »  Il 
écrivit  mémoires  sur  mémoires;  Paul  V,  fa- 
tigué  par  ses   instances,   arrêta    que   celle 
controverse  serait  juiée  dans   une  congré- 
gation. «  Galilée,  ajoute  Guichardin,  met  un 
extrême  emportement  dans  tout  ceci  ;  il  fait 
plus  de  cas  de   son  opinion  que  de    celle  de 
ses  amis,  etc.  »  Il  fut  rappelé  à  Florence  au 
mois  de  juin  1616.  11  dit  lui-même  dans  ses 
lettres:   «   La  congrégation  a  seulement  dé- 
cidé que  l'opinion  du  mouvement  de  la  terre 
ne  s'accorde   pas  avec  la  Bible.  Je  ne  suis 
point  intéressé  personnellement  dans   le  dé- 
cret. )>  Avant  son  départ  il  eut  une  audience 
très-gracieuse  du    pape;  Bellarmin   lui    flt 
seulement  défense,  au  nom  du  saint-siège, 
de   parler  davantage  de    l'accord   prétendu 
entre  la  Bible  et  Copernic,  sans  lui  interdire 
aucune  hypothèse  astronomique.  Quinze  ans 
après, en  16;ji2,  sous  le  pontificat  d'Urbain  VI 11, 
Galilée  imprima  ses  célèbres  dialogues.  Délie 
due  viassime  système  (Ici    mondo,    avec   une 
licrmission  et  a[jprobalion  supposée,  et  con- 
tre laquelle   personne  n'osa   réclamer,   et  il 
fil  reparaître   ses  mémoires  écrits  en   1616, 
où    il    s'efforçait    (i'eriger  en    question    de 
dogme  la  rotation  du  globo  sur  son  axe.  On 
prétend  que  les  jésuites  excitèrent  contre  lui 
'a  colère  du  pape.  «  Il    faut  traiter    cette  af- 
faire doucement,  écrivait  le  marquis  Nico- 
lini, dans  -ses  dépêches  du  5  septembre  1632  : 
si   le  pape  se  pique,  tout  est   perdu;  il    ne 
faut  ni  disputer,    ni    menacer,   ni   braver,  » 
C'est  ce  que  faisait  Galilée.  Il  fut  cité  à  Uomc, 
et  y  arriva  le  3  février  1633.  H  ne  fut  point 


logé  à  l'inquisition,  mais  au  palais  de  l'en- 
voyé de  Toscane.  Un  mois  après,  il  fut  mis, 
non  dans  les  prisons  de  l'inquisition,  comme 
vingt  auteurs  l'ont  écrit,  mais  dans  lappar- 
tement  du  fiscal,  avec  la  liberté  de  corres- 
pondre avec  l'ambassadeur,  de  se  promener, 
et  d'envoyer  son  domestique  au  dehors. 
Après  dix-huit  jours  de  détention  à  la  Mi- 
nerve, il  fut  renvoyé  au  palais  de  Toscane. 
Dans  ses  défenses,  il  ne  fut  point  question 
du  fond  de  son  système,  mais  toujours  de  sa 
prétendue  conciliation  avec  la  Bible.  Après 
la  sentence  rendue  et  la  rétractation  de  Ga- 
lilée sur  le  point  contesté,  il  fut  le  maître  de 
r. "tourner  dans  sa  patrie.  L'année  suivante 
1033,  il  écrivit  au  père  Receneri,  son  dis- 
ciple :  «  Le  pape  me  croyait  digne  de  son 
estime....  Je  lus  logé  dans  le  délicieux  palais 
de  la  Trinité-du-Mont....  Quand  j'arrivai  au 
Sainl-Oflice,deux  jacobins  m'invitèrent  Irès- 
hounêtement  de  faire  mon  apologie...  J'ai 
été  obligé  de  rétracter  mon  opinion  en  hou 
catholique.  (On  a  vu  ci-dessus  de  quelle 
opinion  il  était  question.  )  l^our  me  punir, 
on  m'a  défendu  les  dialogues,  et  congédié 
après  cinq  mois  de  séjour  à  Rome.  Comme 
la  peste  régnait  à  Florence,  on  m'a  as- 
signé pour  demeure  le  palais  de  mon  meil- 
leur ami,  monseigneur  Piccolomini,  arche- 
vêque de  Sienne,  où  j'ai  joui  d'une  pleine 
tranquillité.  Aujourd'hui  je  suis  à  nia  cam- 
pagne d'Arcêlre,  où  je  respire  un  air  pur 
auprès  de  ma  chère  patrie,  y^  Voyez  le  Mer- 
cure de  France  du  16  juillet  178i,  n°29. 

Mais  vingt  auteurs,  surtout  parmi  les  pro- 
testants, ont  écrit  que  Galilée  fut  persécuté 
et  emprisonné  pour  avoir  soutenu  que  la 
terre  tourne  autour  du  soleil;  que  ce  sys- 
tème 1  été  condamné  par  l'inquisition 
comme  faux,  erroné,  et  contraire  à  la  Bi- 
ble, etc.  Cela  est  répété  ou  supposé  dans 
plusieurs  dictionnaires  historiques;  nos  in- 
crédules modernes  l'ont  affirmé  les  uns 
après  les  autres,  et  malgré  les  preuves  irré- 
cusables du  contraire,  ils  le  répéteront  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles.  C'est  ainsi  que  les 
philosophes  travaillent  à  l'avancemeul  des 
sciences. 

*  Science  de  Jésus-Christ.  Jésus-Christ,  Dieu  et 
Imninie  loiil  eiiseiiil)lc,  ;ivail  une  inlelligence  diviie 
el  une  inlelligence  Inimaine.  Sun  intelligence  divine, 
irélanl  anlre  que  celle  de  Dieu,  possédail  nue  science 
iiilinie.  Son  inlelligence  liuinaiiie  possédait  toutes 
les  connaissances  que  peut  comporter  une  créature 
raisonnable,  car  saint  Paul  nous  apprend  que  tous 
/es  iréiiurs  de  ta  nagesse  et  de  la  scietice  ont  été  renfer- 
més en  lui  {Col.  ii,  5).  Dés  le  premier  instant  de  sa 
création  Tàuie  liumame  de  Jésus-Clirisl  possédait 
donc  toute  science,  'l'onlefois,  pour  mieux  se  cou-' 
lornier  au  monde  qu'il  élait  venu  instruire,  elle  pa- 
raissait jjrandir  avec  les  années,  et  ne  se  montrait 
au  deliors  (|ue  dans  iii.e  certaine  mesure. 

Jésus-Christ,  selon  i'o|iiiii(iii  commune  des  théo- 
logiens, comme  lioniine,  jouit  dès  sa  création  de  la 
vision  hcalitique  ;  cependant  sa  science,  la  connais- 
sance i|u'il  avait  de  Dieu,  était  iiécessairenieul  limi- 
tée, parce  qu'il  n'y  a  (ju'une  intcllijjeuce  jnlinie  qui 
puisse  co maître  riidiiii. 

Science  sECRii;TE,  ou  Doctrine  secrète. 
Certains    critiques    proleslaDts,    prévenus 
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contre  les  Pères  de  l'Eglise,  ont  accusé  saint 
élément  d'Alexandrie  d'avoir  voulu  intro- 
duire parmi  les  chrétiens  la  méthode  d'en- 
seifinerdes  philosophes  païens,  qui  ne  révé- 
laient pas  à  tous  leurs  disciples  le  fond  de 
leur  doctrine,  mais  seulement  à  ceux  dont 
ils  connaissaient  liintelligence  et  la  discré- 
tion, et  qui  n'instruisaient  les  autres  que 
par  des  emblèmes,  par  des  Ogores  éiiigma- 
tiques,  par  des  sentences  obscures.  Celte 
méthode,  continuent  les  censeurs  de  ce  Père, 
n'est  point  celle  de  Jésus-Christ,  ni  des 
apôtres,  ni  des  doceurs  chrétiens  les  plus 
sages;  Jésus-Christ  ordonne  à  ses  apôtres 
de  publier  au  grand  jour  les  choses  (ju'il 
leur  a  enseignées  dans  le  secret,  et  de  prê- 
cher sur  les  loits  ce  qu'il  leur  a  dit  à  l'oreille, 
MalUi.,  c.  X,  V.  27.  Saint  Paul  fait  profession 
de  n'avoir  rien  dissimulé  dans  ses  instruc- 
tions, d'avoir  enseigné  la  même  chose  en 
public  et  en  particulier,  .4c^,  c.  xx,  v.  20 
et  27.  Saint  Justin  et  les  autres  apologistes 
du  christianisme  protestent  qu'ils  ne  cachent 
rien  de  ce  (jui  se  fait  et  de  ce  qui  est  ensei- 
gné chez  les  chrétiens. 

Celte  censure  nous  paraît  injuste  et  témé- 
raire. Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire 
le  V  livre  des  Stromales  de  Clément  d'Alexan- 
drie, c.  k,  9  et  10,  on  verra,  que  ce  Père  en- 
tend seulement  qu'il  y  a  dans  la  doctrine 
chrétienne  des  choses  qui  sont  au-dessus  de 
la  portée  des  commençants,  que  l'on  ne  doit 
pas  enseigner  par  conséquent  indifféremment 
à  lous,  mais  seulement  à  ceux  qui  sont  en 
état  de  les  comprendre,  et  qui  ont  déjà  fait 
des  progrès  dans  la  connaissance  des  mys- 
tères de  la  foi  :  or,  nous  soutenons  que  telle 
a  é'é  la  méthode  de  Jésus-Christ,  des  apôtres 
et  des  docteurs  chrétiens.  J'ai  encore  beau- 
coup de  choses  à  vous  dire,  mats  vous  ne 
pouvez  les  comprendre  à  ce  moment.  Ainsi 
parlait  Jésus-Christ  à  ses  disciples,  Jean., 
1-.  XV),  V.  12.  Siiinl  Paul  disait  de  même  aux 
Corinthiens,  /.  Cor.,  c.  m,  v.  1  :  Je  n'ai  e/t- 
core  pu  vous  parler  comme  à  des  hommes  spi- 
rituels, mais  comyne  à  des  homjne<:  charnels; 
je  vous  ai  donné  du  lait,  comme  «  des  enfants 
en  Jésus-Christ,  et  non  une  nourriture  solide, 
parce  que  vous  ne  pouviez  pas  la  suppor- 
ter; vous  en  êtes  même  encore  incapables  à 
ce  moment.  Il  est  constant  que  l'on  n'aurait 
pas  permis  à  un  païen  d'être  té/noin  de  la 
célébration  de  nos  saints  mystères,  on  ne  le 
permettait  pas  même  aux  catéchumènes 
avant  leur  baptême;  on  ne  les  instruisait 
d'abord  qu'avec  beaucoup  de  réserve.  Voy. 
Secret  des  mystères.  D'ailleurs,  en  quoi 
consistait,  selon  Clément  d'Alexandrie,  la 
doctrine  prétendue  secrète  des  chrétiens? 
C'était  l'explication  mystique  et  allégorique 
des  faits,  des  lois,  des  cérémonies  de  l'an- 
cien Testament  et  des  endroits  ot)scurs  des 
prophètes.  Cette  conn;iissaiice  etnit-elle  fort 
nécessaire  au  comjuun  des  fiJèles?  L'impru- 
dence des  prolestants,  qui  veulent  que  l'on 
mette  une  Bible  entière  entre  les  iiiains  des 
igiioranlsetdes  jeunes  gens, (ju'on  les  expose 
à  lire  en  langue  vulgaire  ïeCaniique des  can- 
tiques et  certains  chapitres  du  prophète  Ezé- 


chiel,  n'est  pas  un  exemple  à  suivre.  Cela 
n'est  propre  qu'à  engendrer  le  fanatisme; 
l'expérience  ne  l'a  que  trop  prouvé,  et  plu- 
sieurs protestants  ont  eu  la  bonne  foi  d'en 
convenir. 

Au  mot  Secret  des  mystères,  nous  ver- 
rons que  le  reproche  fait  par  les  protestants 
à  Clément  d'Alexandrie,  est  directement  con- 
traire à  I  intérêt  de  leur  système. 

SCOLASTIQUE.  Voy.  Théologie. 

SCOTIS  TES.  On  appelle  ainsi  ceux  d'entre 
les  théologiens  scolastiques  qui  se  sont  at- 
tachés au  sentiment  de  Jean  Duns,  religieux 
franciscain,  surnommé  Scot ,  parce  qu'on 
le  croyait  Ecossais  ou  Irlanilais,  mais  qui 
était  né  à  Dunstone  en  Angleterre  ;  ce  n'est 
qu'au  XVI'  siècle  qu'on  l'a  supposé  originaire 
d'Ecosse  et  d'Irlande.  Au  commencement  du 
Xîv*  siècle,  ce  docteur  se  distingua  dans 
l'université  de  Paris  par  la  pénétration  et 
la  subtilité  de  son  génie,  ce  qui  lui  fil  donner 
le  nom  de  docteur  subtil  ;  d'autres  l'ont  ap- 
pelé le  docteur  résolutif,  parce  qu'il  avança 
plusieurs  opinions  nouvelles  ,  et  qu'il  ne 
s'assujettit  point  ?  suivre  les  principes  des 
théologiens  qui  lavaient  précédé.  Il  se  pi- 
qua surtout  d'embrasser  les  sentiments  op- 
posés à  eeux  de  saint  Thomas  :  c'est  ce  qui 
a  fait  naître  la  livalilé  entre  les  deux  écoles, 
l'une  des  thomistes,  l'autre  des  scoiisles;  la 
première  est  celle  des  Dominicains,  la  seconde 
des  Franciscains.  Dans  les  questions  de  philo- 
sophie, l'une  et  l'autre  ont  ordinairement  suivi 
les  opinions  des  péripaléliciens  ;  quant  à  la 
théologie,  5cof  se  fil  beaucoup  dhonoeur  en 
soutenant  l'immaculée  conception  de  la 
sainte  Vierge  contre  les  dominicains  qui  la 
niaient.  Excepté  cet  article,  sur  lequel  au- 
cun catholique  ne  conteste  plus  aujourd'hui, 
ces  deux  écoles  ne  sont  plus  divisées  (}ue 
sur  des  questions  problématiques  irès-peu 
importantes  et  fort  obscures,  telles  que  la 
manière  dont  les  sacrements  produisent  leur 
effet,  la  manière  dont  Dieu  coopère  par 
sa  grâce  avec  la  volonté  de  l'homme  ,  en 
quoi  consiste  l'idesitilé  personnelle,  etc.; 
aucune  de  leurs  disputes  ne  peut  intéresser 
la  loi.»G'esl  donc  fon  mal  à  propos  que  les 
protestants  nous  objectent  ces  divisions  sco- 
lastiques, lors(jue  nous  leur  reprochons  les 
combats  des  différentes  sectes  nées  parmi 
eux  ;  ceiles-ci  ne  conviennent  poinl  enUe 
elles  de  la  même  profession  de  foi,  elles  se 
reprochent  mutuellement  des  erreurs  consi- 
dérables, elles  ne  fraternisent  point  entre 
elles  dans  un  même  culte.  Il  n'en  est  pas 
de  même  des  Ihomisles  et  des  scotiste<;  les 
uns  et  les  autres  se  reconniissenl  pour  bons 
catholiques,  ils  souscrivent  à  toutes  les  dé- 
cisions de  l'Eglise,  il  ne  leur  est  jamais 
arrivé  de  se  dire  analhèn  e. 

Jl  ne  faut  pas  confondre  Jean  Duns  Scot, 
don»  nous  venons  de  parler,  avec  Jean  Scot 
Eriqène  ou  Irlandais,  qui  a  vécu  et  qui  a 
l'ail  du  bruit  au  ix»  siècle,  sous  le  règne  de 
Charles  T'  Chauve.  Lis  prot^slants  oui  af- 
fecté de  peindre  celui-ci  comme  un  [)hilo- 
sophe  éminent  et  un  savani  théologien,  qui 
joignit  à  une  érudition  profonde  beaucouu 
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de  sagacité  et  de  génie,  qui  acquit  une  ré- 
putalion  brillanle  el  solide  par  diiTérenls 
ouvrages.  C'est  ainsi  qu'en  parie  Mosheiiii, 
Hist.  ecclcs.f  IX'  siècle,  ir  pari.,  c.  i,  §7; 
c.  2,  §  n,  à  la  fin  ;  c.  3,  §  10  el  20;  il  n'est 
aucun  Pire  de  1  Eglise,  duquel  il  ail  fait  un 
pareil  éloge.  La  raison  esl  que  Jean  Scot 
EriiTCiie  allaqua  la  foi  calliolique  touchant 
l'eucharistie,  et  soutint  (|uc  le  pain  et  le 
vin  sont  de  simples  signes  du  corps  cl  du 
sang  de  Jésus-Christ.  C'oit  dans  ses  écrils 
que  Bérenger,  deux  cents  ans  après,  puisa 
la  inéuje  erreur,  el  fut  condamné  pour  l'avoir 
soutenue.  —  Mais,  suivant  le  lénioiguage  des 
auteurs  coiiteuipor.iiiis,  Erigène  ne  l'ut  qu'un 
sophiste  subtil  et  hardi,  nu  vain  discoureur 
qui  ne  connaissait  ni  l'Kcriluie  sainte  ni  la 
tradition,  qui  n'avait  qu'une  érudition  pro- 
fane, qui  donna  dans  les  erreurs  de  Pelage, 
dans  1<'S  visions  dOrigène,  dans  les  impiétés 
des  collyridiens;  la  plupart  de  ses  ouvrages 
ont  été  censurés  et  condamnés  au  feu.  il  ne 
reste  rien  de  celui  qu'il  avait  composé  sur 
l'eucharistie  ;  ainsi  l'on  ne  peut  en  juger  que 
par  l'opinion  que  l'on  en  eut  dans  le  temps  ; 
or  il  fut  réfulé  sur-le-champ  par  Adrevald, 
moine  de  Fleury  ;  il  excila  les  plaintes  du 
pape  Nicolas  ,  qui  en  écrivit  à  Charles  le 
Chauve  ;  il  fut  proscrit  par  le  concile  do 
Verceil  en  1050,  et  par  celui  de  Kome  en 
1059.  Hisl.  lilt.  de  la  France,  I.  V,  p.  41G  et 
suiv.  Voilà  où  se  réduit  la  réputation  bril^ 
lante  et  solide  que  les  protestants  ont  voulu 
faire  à  cet  écrivain. 

SCKIBE ,  nom  commun  dans  l'Ecriture 
sainte  ,  et  qui  a  diflérentes  signiûcalions. 
1°  Il  se  piend  pour  un  écrivain  ou  un  s  cié- 
taire;  lel  emploi  élail  considérable  dans  la 
cour  dos  rois  de  Jud>i  ;  Saraïa  sous  David, 
Elioreph  el  Ahia  sous  Salomon  ,  Sobna  sous 
Ezéchias,  etSaphan  sous  Josias,  en  faisaient 
ks  fonctions,  Il  Hey.,  c.  vin,  v.  17;  c.  xx, 
25;  IV  lieg.f  c.  xxix,  v.  2;  c.  xxxii,  y.  8  et  9. 
2"  il  désigne  quelqnelois  un  conunissaire 
d'armée,  chargé  de  faire  la  revue  et  le  dé- 
nombrement des  troupes  et  d'en  tenir  re- 
gistre; Jérc'mie ,  c.  lu,  v.  25,  parl^j  d'un 
oliicier  de  cette  espèce  qui  fut  emmené  en 
captivité  par  les  (]haldéeus  ;  il  en  esl  encore 
fait  meniion,  /  Mach.,  c.  v,  v.  4-2,  et  c.  vu, 
V.  12.  3°  Le  plus  souvent  il  signifie  un 
homme  habile  ,  un  docteur  de  la  loi,  dont 
le  ministère  élait  de  copier  et  d'expliquer 
les  livres  saints.  (Juelques-uns  placent 
l'origine  de  ces  scribes  .sous  Moïse,  d'au- 
tres sous  David  ,  d'autres  sous  Esdras 
après  la  captivité.  Ces  docteurs  étaient  fort 
estimés  chez  les  Juifs;  ils  tenaient  le  même 
rang  que  les  prêtres  el  les  sacrificateurs, 
quoKjue  leurs  fonctions  fussent  diflérentes. 
Les  Juifs  en  distinguaient  de  trois  espèces, 
savoir,  les  scribes  de  la  loi,  dont  les  décisions 
étaient  reçues  avec  le  plus  graud  respect; 
les  scribes  du  peuple,  qui  étaient  des  ma- 
gistrats; enfin  les  scribes  comoïuns  ,  (jui 
étaient  des  notaires  publics  ou  des  secré- 
taires du  sanhédrin. 

Sainl  Ëpiphane  et  l'auteur  des  Récoyni- 
^♦onA  attribuées   à  Sainl  Clémeni,  comptent 
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les  scribes  parmi  les  sectes  des  Juifs;  mais 
il  esl  certain  que  ces  docteurs  ne  fortuaient 
pas  une  secte  particulière,  il  parail  néan- 
moins probable  que  ,  comme  du  tetrips  de 
Jesus-Cljrisl  toute  la  science  des  Juifs  con- 
sistait principalement  dans  les  traditions 
pharisiennes  el  dans  l'usage  de  s'en  servir 
pour  expliijuer  l'Ecriture,  le  plus  grand 
nombre  des  scribes  étaient  pharisiens;  on 
les  voit  presque  toujours  joints  ensemble 
dans  l'Evangile;  Jésus-Christ  reprothoit 
aux  uns  et  aux  autres  les  mêmes  \ices  et 
les  rïtêmcs  erreurs. 

SCHUPULES.  Peines  d'esprit,  anxiété 
d'une  âuie  qui  croit  offenser  Dieu  dans  tou- 
tes ses  aclions,  et  ne  s'acquitter  jamais  de 
ses  devoirs  assez  parfaitement.  Cette  dispo- 
sition fâcheuse,  à  laquelle  il  est  souvent 
très-dilficile  de  remédier,  peut  venir  de  trois 
causes  :  1°  d'une  fausse  idée  que  l'on  se 
form.î  de  Dieu,  dfï  sa  justice,  de  sa  coniluile 
envers  ses  créatures.  11  se  trouve  quelquefois 
des  moralistes  atrabilaires  qui,  loin  de  nous 
porter  à  espérer  en  Dieu  el  à  laimer,  sem- 
blent n'avoir  d'autre  desseii  que  de  nous  le 
faire  craindre.  S'ilsavaienl  plus  d'expérience, 
ils  sauraient  (jue  la  crainte  excessive  dé- 
courage ,  dégoùle  du  service  de  Dieu,  jette 
souvent  une  àme  dans  le  désespoir  ;  2°  d'une 
timidité  nalurelle,  de  la  faiblesse  il'un  esprit 
qui  se  frappe  des  vérités  de  la  religion  ca- 
pables d'intimider  les  pécheurs,  el  qui  ne 
fait  aucune  attention  aux  vérités  consolantes 
destinées  à  enconr.iger  et  à  consoler  les 
justes  ;  3°  d'un  fonds  de  mélancolie  qui  of- 
fusque la  raison  el  lui  fait  voir  les  objets 
autrcàoenl  qu'ils  ne  sont.  C'est  une  viaie 
maladie,  à  laquelle  les  femmes  sont  plus 
sujettes  (jue  les  hommes.  Pour  la  guérir,  il 
faudrait  y  apporter  les  secours  de  la  méde- 
cine en  môme  temps  que  ceux  de  la  religion,  j 
procurer  à  ceux  qui  en  sont  atteints,  du 
mouvement,  de  l'exercice,  de  la  dissipation, 
de  la  gaité.  Mais  la  plupart  des  personnes 
qui  sont  dans  ce  cas,  se  trouvent  engagées 
dans  un  état  de  vie  qui  ne  leur  permet  pas 
ce  soulagement. 

C'est  un  inconvénient,  sans  doute,  qui 
rend  la  piété  pénible  et  en  quel(|ue  manière 
dangereuse  à  certaines  persoiuies;  mais  ce 
n'esl  pas  un  juste  sujet  de  la  décrier  et  de  la 
proscrire,  de  prêcher  l'unpiélé  el  l'irréligion. 
Dans  tous  les  genres,  il  y  a  des  tempéraments 
sujets  à  donner  dans  l'excès  ;  lel  qui  porle 
la  dévotion  jusqu  au  scrupule,  pousserait 
le  libertinage  jusqu'à  l'athéisme,  s'il  avait 
le  malheur  de  s'y  livrer.  C'est  l'aflaire  de 
ceux  qui  sont  chargés  de  la  conduite  des 
âiues  ,  d'examiner  la  cause  des  scrupules 
dans  les  dilTérenlcs  personnes,  el  d'y  oppo- 
ser des  reilexions  propres  à  les  calmer.  On 
doit  leur  représenter  en  général  que  I)i(!U 
n'est  point  un  maître  dur,  sévère,  iu)pitoya- 
ble,  mais  un  père,  un  bienfaiteur,  qui  nous  a 
mis  au  monde,  non  pour  nous  tourmenter, 
mais  pour  nous  sauver. S'il  avait  eu  besoin  do 
notre  fidélité,  de  noire  amour,  de  nos  servi- 
ces, il  nous  aurait  créés  sans  doute  avec  plus 
de  perfections  el  moins  de  défauts,  il  n'aurait 
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pas  permis  le  péché  qui  nous  a  fait  perdre 
la  justice  orij;ineIIe,  el  qui  est  la  cause  de 
nos  passii>iis  et  Je  nos  faihlesses.  Mais  quel- 
que itiulilos  que  nous  soyons  à  sou  bonheur, 
il, a  tJaisfiié  douner  son  Fi!s  unique  pour 
noire  réJeniplion  ,  et  pour  qu'il  fût  l'auteur 
de  noire  salut.  Notre  sort  éternel  n'est  donc 
plus  une  affaire  de  justice  rigoureuse,  mais 
de  sriîce  et  de  miséricorde.  Nous  devons 
espérer  d'élre  sauvc'^,  non  farce  que  nnus 
le  méritons,  mais  parce  que  Jésus-Christ  l'a 
mérité  pour  nous.  C'est  ce  divin  Sauveur  qui 
doit  être  notre  juge,  el  il  s'est  fait  homme, 
afin  d'élre  plus  enclin  à  nous  faire  grâce.  // 
a  fallu  ,  dit  s;iint  Paul ,  qu'il  fût  semblahle 
en  toutes  choses  à  ses  frères,  afin  (jitil  fût 
miséricordieux  et  qu'il  fût  le  propiliateur 
des  péchés  du  peuple  {Ilebr.  ii,  17).  Il  dit  lui- 
même  que  Dieu  son  Père  ne  l'a  pas  envoyé 
dans  le  monde  pour  (onJamucr  le  monde, 
mais  pour  le  sauver,  JoaH.,  cm,  v.  17.  Voy. 
Miséricorde  de  D:el. 

De  quoi  .sert  donc  aux  scrupuleux  d'argu- 
menter toujours  sur  la  justice  de  Dieu  ?  Elle 
serait  terrible  sans  doute,  si  clU'  n'était  pas 
tempérée  par  une  miséricorde  infinie,  et  si 
elle  n'élait  déjà  pas  satisfaite  par  les  mérites 
et  par  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  ;  wais  il 
est  la  victime  de  propitialion  pour  nos  pé- 
chés, non-seulement  pour  les  nôtres,  mais  pour 
ceux  du  mande  entier  Joan.n,  2).  Ce  Sauveur 
charitable  ne  peut  se  résoudre  qu'avec  peine 
à  perdre  une  âme  qu'il  a  rachetée  au  prix 
de  son  sang.  Voy.  Justice  de  Deu. 

Il  peut  se  faire  que  les  scrupules  de  cer- 
taines âmes  viennent  quelquefois  d'un  fonds 
d'amour-propre  el  d'un  secret  orgueil  ;  elles 
voudraient  être  plus  parfaites,  afin  d'être 
plus  contetiles  d  elles-mêmes ,  de  pouvoir 
s'applaudir  de  leurs  vertus,  de  leurs  boîines 
œuvres,  de  leur  ferveur,  de  goûler  plus  de 
douceur,  de  consolation  dans  le  service  de 
Dieu.  Voilà  justement  ce  que  Dieu  ne  veut 
pas,  parce  que  celle  disposition  habituelle 
serait  plus  propre  à  les  perdre  qu'à  les 
sauver.  Il  veut  que  la  vertu  soit  humble,  et 
que  la  persévérance  soii  courageuse;  quel- 
ques efforts  qu'il  puisse  nous  en  coiîter,  il 
n'y  aura  jamais  de  proportion  entre  les  souf- 
frances de  cette  vie,  el  la  gloire  éternelle 
qui   nous   est    promise,  Rom.,  c.  viii,  v.  18. 

SCRUTIN,  examen  des  catéchumènes  qui 
se  faisait  quelque  temps  avant  le  baptême  ; 
on  appelait  aussi  scrutin  l'assemblée  du 
clergé  dans  la(juelie  on  procédait  à  cet  exa- 
men. C'étaient  ordinairement  les  évêques 
qui  se  chargeaient  d'achever  d'inslruire  les 
compétents  ou  élus  quelques  jours  avant 
leur  baptême.  On  leur  donnait  alors  par  écrit 
le  symbole  el  l'oraison  dominicale,  afin 
qu'ils  les  apprissent  par  cœur;  on  les  leur 
faisait  réciter  dans  le  scrutin  suivant,  et 
quand  ils  les  savaient  parfaitement,  on  re- 
lirait l'écrit  de  leurs  mains,  de  peur  qu'il  ne 
tombât  entre  celles  des  infidèles.  Enfin  l'on 
comprenait  sous  le  nom  de  scrutin  les  cévé- 
uionies  qui  précédaient  le  baptême ,  les 
exorcismes,  les  onctions  sur  la  poitrine  et 
sur  les    épaules ,   l'action   de    louchei"  tes 


oreilles  et  les  narines  avec  de  la  salive,  en 

disant  :  Outrez-vous,  etc. 

Le  P.  Ménard,  d.ms  ses  notes  sur  le  Sa- 
cramentaire  de  saint  Grégoire,  p.  i33  etsuiv., 
a  rapporté  un  traité  de  Riiibus  baptismi^ 
écrit  au  i\'  siècle  par  ïhéodulphe,  évêque 
d'Orléans ,  où  les  cérémonies  du  scrutin 
sont  exposées  el  expli<juées  en  détail.  V'oy. 
Catécbcménat.  On  prétend  qu'il  y  a  encore 
quelq;ies  restes  de  cet  ancien  ouvrage  à 
Vienne  en  Daunhiné  et  à  Liège. 

SÉBUÉENS  ou  SÉBUSÉENS,  secte  de  Sa- 
maritains dont  parle  saint  Epiphane;  il  les 
accuse  davoir  changé  le  temps  prescrit 
par  la  loi  pour  la  célébration  des  grandes 
fêtes  des  Juifs,  telles  que  Pâques,  la  Pente- 
côte, la  fêle  des  Tabernacles.  On  prétend 
que,  pour  se  distinguer  des  Juifs,  ils  célé- 
braient la  première  au  commencement  de 
l'automne,  la  seconde  à  la  fin  de  la  même 
saison,  el  la  dernière  au  mois  de  mars.  Par- 
mi les  critiques,  les  uns  disent  qu'ils  étaient 
appelés  sébuscens,  parce  qu'ils  faisaient  la 
pâ(]ije  au  septième  mois  appelé  séba;  les 
autres,  qu'ils  liraient  ce  nom  du  mot  sébua, 
la  semaine,  parce  qu'ils  fêlaient  le  second 
jour  de  chaque  semaine,  depuis  Pâques  jus- 
qu  à  la  Penlecôle;  d'autres  enfin,  que  leur 
noiu  était  celui  de  leur  chef  appelé  Sébaïa. 
Tout  cela  n'est  que  des  conjectures  touchant 
une  secte  obscure  dont  l'existence  n'est  pas 
trop  certaine. 

SECRET  DE  LA  CONFESSION.  Voy.  Cox- 

FESSIO.V. 

SiiCRET  DES  MYSTÈRES,  OU  discipHue  du  se- 
cret. C'est  une  question  entre  les  catholi- 
ques et  les  protestants  de  savoir  si,  dans  les 
premiei  s  siècles  de  l'Eglise,  l'usage  a  été  de 
cacher  une  parlie  de  la  doctrine  et  du  culte 
des  chrétiens,  non-seulement  aux  païens, 
mais  encore  aux  catéchumènes  ;  en  quel 
temps  cette  discipline  a  commencé  ;  jusqu'où 
elle  s'est  étendue,  lorsqu'elle  a  été  établie. 
Les  prolestar.ts  prétendent  qu'elle  n'a  eu  lieu 
qu'au  iir  ou  au  w  siècle,  nous  soutenons 
qu'elle  date  du  temps  des  apôtres. 

Si,  par  doctrine  secrète,  dit  Mosheim,  l'on 
entend  que  les  docteurs  ciiréliens  ne  révé- 
laient pas  tout  à  la  fois  et  indistinctement  à 
tous  les  néophytes  les  mystères  sublimes  de 
la  reîiginn,  il  n'y  a  rien  en  cela  que  l'on  ne 
puisse  justifier,  il  n'aurait  pas  convenu  d'en- 
seigner à  ceux  qui  n'élaienl  pas  encore  con- 
vertis au  christianisme ,  ou  qui  commen- 
çaient seulement  à  s'instruire,  les  doctrines 
les  plus  difficiles  de  l'Evangile,  qui  sont  au- 
dessus  d'  l'intelligence  humaine.  Ou  ne  leur 
apprenait  d'abord  que  les  articles  ics  plus 
simples  et  les  plus  évidents  ,  en  attendant 
qu'ils  fiisse!it<în  état  de  comprendre  les  au- 
tres. Ceux  qui  donnent  plus  d'étendue  à  la 
doctrine  secrète  confondent  les  pratiques  su- 
perslilieuses  des  siècles  suivants,  avec  la 
simplicité  de  la  discipline  établie  dans  le  i" 
siècle,  nist.  ccclés.,  v^  siècle,  it-^  part.,  c.  3, 
§  8.  U  répète  lamême  chose,  Insf.hist.  christs 
ma}'.,  I  sœc.  n'  part.,  §  12.  Jam;tis,  dit-il,  oa 
n'a  caciié  aux  fidèles  les  dogtftes  nécessai- 
res au  salut,  ni  les  livres  saints;  jamais  on 
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n'a  célébré  les  rites  prescrits  par  Jésns- 
Christ,  de  la  tnanièro  dont  les  païens  célé- 
hraienl  leurs  inysléres.  Il  y  a  bien  de  la  dif 
Icrcnce  entre  le  silence  philosophique  d<^s 
pythagoriciens  et  des  autres  écoles  de  la 
Grèce,  entre  l'alTectation  des  valenliniens  et 
des  autres  gnostiques  à  cacher  leurs  dogmes, 
et  la  discipline  du  secret,  telle  qu'elle  étalât 
obser\  ée,  même  au  iir  et  au  iv"  siècle  de  1  E- 
glise.  11  y  a  eu  chez  les  philosophes  une 
double  doctrine  :  l'une  qu'ils  communi- 
quaient seulement  à  leurs  disciples  aflidés, 
et  qu'ils  regardaient  comme  la  seule  vraie  ; 
l'autre  qu'ils  divulguaient  en  public,  et  qu'ils 
croyaient  utile,  quoique  fausse  et  fabuleuse. 
On  a  conservé  dans  le  p;iganisme,  sous  le 
nom  de  mystères,  des  rites  impies  et  déshon- 
nètes  qui  avaient  été  autrefois  pratiqués  en 
public.  A  Dieu  ne  plaise  que  l'on  attribue 
aux  chrétiens  une  pareille  discipline  du  se- 
cret. 

Il  y  a  quelques  réflexions  à  faire  sur  cet 
exposé  de  Mosheim  ;  nous  les  ferons  ci- 
après. 

Bingham,  quoique  intéressé  à  soutenir  le 
même  système,  a  poussé  plus  loin  la  bonne 
foi,  et  a  fait  des  aveux  importants,  Origin. 
ecclés.,  1.  X,  c.  5.  Il  prétend  que,  dans  les 
premiers  temps,  la  discipline  du  secret  ne 
fut  pas  rigoureusement  observée,  et  il  se 
fonde  sur  ce  que  saint  Justin  expose  aux 
empereurs  païens,  dans  le  plus  grand  détail, 
la  manière  dont  on  consacrait  l'eucharistie 
dans  les  assemblées  chrétiennes,  Apol.  1, 
n.  65  et  66.  Suivant  Bingham,  le  secret  des 
mystères  n'a  commencé  que  du  temps  de 
Tertullien  ;  il  est  le  premier  qui  en  ait  parlé, 
Apologet.,  c.  vu,  et  de  Prœscript.,  c.  lxi. 
Le  Clerc  le  soutient  de  même,  Hist.  ecclés., 
an.  142,  §  4,  et  prétend  que  cette  discipline 
a  été  introduite  à  l'imitation  des  mystères 
des  païens. 

Or,  on  cachait  aux  païens  et  aux  caté- 
chumènes ,  1°  la  manière  d'administrer  le 
baptême  ;  2°  l'onction  du  saint  chrême  ou  la 
confirmation  ;  3'  l'ordination  des  prêtres  ; 
k"  la  liturgie,  ou  les  prières  publiques  ;  5'  la 
manière  dont  on  consacrait  l'eucharistie; 
6°  on  ne  leur  révélait  pas  d'abord  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité,  on  ne  leur  enseignait 
qu'après  un  certain  temps  le  symbole  et  l'o- 
raison dominicale.  On  en  agissait  ainsi,  con- 
tinue Bingham,  alin  de  ne  pas  exposer  nos 
dogmes  au  mépris  et  à  la  dérision  de  ceux 
qui  les  entendraient  mal  ;  en  second  lieu, 
atin  d'en  donner  une  haute  idée,  et  de  les 
rendre  respectables  ;  en  troisième  lieu,  afin 
d'inspirer  aux  catéchumènes  plus  d'em- 
pressement de  les  apprendre.  Ce  même  cri- 
tique cite  des  preuves  positives  de  ce  qu'il 
avance,  le  fait  est  donc  incontestable.  On 
peut  le  voir  encore  dans  Fleury,  Mcpurs  des 
chrét.,  §  15  ;  dans  un  traité  de  l'abbé  de  Val- 
mont,  sur  le  secret  des  Mystères^  et  dans  un 
autre  du  P.  Merlin,  jésuite,  sur  les  Paroles 
ou  le»  Formes  des  sacrements  ;  il  fait  voir  que 
l'un  s'est  abstenu  pendanl  très-longtemps 
de  (nettre  ces  formules  sacramtMilelles  par 
écrit,  el  que  le  eecrel  des  mystères  a  été  ob- 


servé à  certains  égards  jusqu'au  xii'  siècle. 
Sur  tous  ces  faits  nous  observons,  1"  (jne 
Bingham  et  Mosheim,  quoique  protestants  et 
instruits  l'un  et  l'antre,  s'accordent  assez 
mal.  Le  premier  dit  que  l'on  ne  révélait  pas 
d'abord  aux  catéchumènes  le  mystère  delà 
sainte  Trinité ,  qu'on  ne  leur  enseignait 
qu'a|)rès  un  certain  temps  le  symbole  et  l'o- 
raison dominicale;  l'autre  soutient  que  Ion 
n'a  jamais  caché  aux  tidèles  les  dogmes  né- 
cessaires au  salut,  ni  les  livres  saints.  Cer- 
tainement les  dogmes  renfermés  dans  le 
symbole,  et  en  particulier  celui  de  la  Tri- 
nité, sont  nécessaires  au  saluf,  et  si  l'on 
avait  mis  d'abord  l'Evangile  à  la  main  des 
catéchumènes,  ils  y  auraient  appris  l'orai- 
son dominicale.  Cette  différence  d'opinions 
entre  nos  deux  savants,  montre  que  les  pro- 
testants ne  voient  les  faits  de  l'histoire  ec- 
clésiastique que  conformément  k  leurs  pré- 
jugés. Mosheim  ,  dans  un  autre  ouvrage, 
convient  du  même  fait  el  le  prouve,  Hist. 
ecclés.,  ne  siècle,  §  3V,  p.  304  et  305.  Mais  il 
trouve  mauvais  que  l'on  ait  tenu  cette  con- 
duite à  l'égard  des  catéchumènes.  Elle  est  en 
effet  directement  contraire  à  celle  des  pro- 
testants, qui  veulent  que  Ton  mette  d'abord 
une  bible  à  la  main  d'un  prosélyte,  que  la 
liturgie  soit  célébrée  en  langue  vulgaire,  que 
les  simples  fidèles  y  aient  autant  de  part  que 
les  ministres  de  l'Eglise,  etc. —  2*  Comme  on 
ne  peut  plus  contester  la  pratique  des  pre- 
miers siècles,  nous  concluons  que  le  secret 
des  mystères  est  une  des  raisons  pour  les- 
quelles les  anciens  Pères  ne  se  sont  pas  ex- 
pliqués clairement  sur  l'eucharistie,  sur  les 
autres  sacrements,  sur  le  culte  des  saints, 
et  sur  les  autres  dogmes  contestés  par  les 
prolestants.  De  même  qu'il  y  aurait  eu  du 
danger  à  exposer  aux  yeux  d^  païens  nos 
mystères,  il  y  en  avait  au'isi  à  les  rendre 
témoins  de  notre  culte:  ils  n'auraient  pas 
man(|né  de  juger  qu'il  était  à  peu  près  le 
même  que  le  leur.  Si  les  premiers  chrétiens 
avaient  eu  de  l'eucharistie  la  même  notion 
que  les  protestants,  il  n'y  aurait  eu  aucune 
raison  d'en  faire  un  mystère  aux  païens. 
Nous  ne  savons  pas  ce  qu'a  entendu  Mos- 
heim, lorsqu'il  a  dit  que  les  chrétiens  n'ont 
jamais  célébré  leurs  mystères  comme  les 
païens  faisaient  les  leurs  ;  s'il  a  voulu  dire 
que  l'on  n'y  a  jamais  gardé  le  même  secret, 
il  a  certainement  tort. — 3°  Il  n'en  impose 
pas  moins,  lorsqu'il  prétend  que  cette  obser- 
vation du  secret  a  dégénéré  en  pratique  su- 
perstitieuse dans  la  suite,  et  a  produit  du 
mal  dans  l'Eglise  ;  c'est  une  imagination  de 
sa  part  qu'il  est  important  de  réfuter.  Dans 
son  Histoire  chrétietme,  ii'^  siècle,  §  34,  note, 
p.  303  el  suiv.,  il  dit  que  comme  les  chré- 
tiens cherchaient  à  conlirmer  par  l'Ecriture 
sainte  les  opinions  des  philosophes  qui  leur 
paraissaient  vraies,  ils  avaient  aussi  l'ambi- 
tion d'expliquer  par  les  opinions  des  philo- 
sophes la  doctrine  simple  des  livres  saints, 
afin  d'attirer  plus  aisément  les  philosophes 
au  christianisme,  mais  qu'il  y  eut  plus  de  ^| 
prudence  et  de  précaution  chez  les  uns  que  ^1 
chez  les  autres.  Quelques-uns,  dit-il,  eu- 
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rent  la  témérité  de  publier  leurs  explications 
et  de  vouloir  les  introduire  dans  l'Eglise, 
c'est  ce  que  firCTit  Praxéas,  Théodole,  Her- 
mogène,  Artémon  ;  les  autres,  plus  réservés, 
se  bornèrent  à  enseigner  au  peuple  les  dog- 
mes du  christianisme  simplement  tels  qu'ils 
sont  dans  l'Ecrilure,  et  jugèrent  qu'il  ne  fal- 
lait en  confier  l'explication  sublile  et  philo- 
sophique qu'à  ceux  qui  étaient  plus  intelli- 
gents et  d'une  ûdélilé  à  l'épreuve.  De  là  est 
née,  continue  Mosheim,  celte  théologie  mys- 
térieuse et  sublime  des  anciens  chrétiens, 
que  nous  appelons  la  discipline  du  secret, 
que  Clément  d'Alexandrie  nomme  g-nose  ou 
connaissance,  et  qui  n'est  différente  que  par 
le  nom  de  la  théologie  mystique. 

Selon  lui,  Clément  d'Alexandrie  est  le  pre- 
mier qui  mit  en  vogue  cette  prétendue 
science:  il  l'avait  reçue  du  juif  Phiion,  et  il 
la  transmit  à  Origène  son  disciple.  Elle  con- 
sistait en  explications  philosophiques  des 
dogmes  du  christianisme,  touchant  la  Tri- 
nité, l'âme  humaine,  le  monde,  la  résurrec- 
tion future  des  corps,  la  nalure  de  Jésus- 
Christ,  la  vie  éternelle,  etc.,  et  en  interpré- 
tations allégoriques  et  mystiques  de  l'Ecri- 
ture sainte,  qui  pouvaient  servir  à  ces  mê- 
mes explications.  Ce  que  prétend  Clément 
d'Alexandrie,  savoir,  que  Jésus-Christ  lui- 
même  avait  communiqué  celte  science  se- 
crète à  saint  Jacques,  à  saint  Pierre,  à  saint 
Jean  et  à  saint  Paul,  et  qu'elle  venait  d'eux 
par  tradition,  est  une  fable  ;  mais  les  doc- 
teurs chrétiens  ,  imbus  de  la  philosophie 
égyptienne  et  platonicienne,  ne  se  faisaient 
point  de  scrupule  de  forger  ces  sortes  de 
contes  pour  faire  valoir  leurs  opinions. 

N'est-ce  point  Mosheim  lui-même  qui 
forge  un  roman  pour  décrier  les  Pères  de 
l'Eglise?  Nous  allons  le  voir. 

1''  Voici  dans  le  fond  à  quoi  se  réduit  tout 
le  système  de  Clément  d'Alexandrie  :  à  pré- 
tendre que  toute   vérité  n'est  pas  bonne  à 
dire  à  tout    le  monde  ;  que  les  docteurs  de 
l'Eglise  doivent  en  savoir  davantage  que  les 
simples  fidèles  ;  qu'une  manière  d'enseigner 
mystérieuse  et  allégorique  excite  davantage 
la  curiosité  et  l'attention  des  auditeurs,  et 
leur  inspire  plus  d'attention  pour  la  vérité. 
II  le  soutient  ainsi,  Strom.s  1.  v,  c.  h  et  10, 
parce  que  telle  a  été  la  méthode,  non  seule- 
ment des  philosophes  Grecs  et  des  barbares 
ou  des  Orientaux,  mais  encore  des  prophè- 
tes, de  Jésus-Christ   et  des  apôtres.   11   le 
prouve  par  plusieurs  passages  de   l'Ancien 
Testament,  des  Evangiles  et  des  Epîtres  de 
saint  Paul  ;  avant  de  lui  faire  un  crime  de 
celle  opinion,  il  faut  en  montrer  la  fausseté, 
faire  voir  qu'il  n'y  a  point  d'allégories  dans 
les  prophètes,  point  de   paraboles  dans  les 
Evangiles  ,    point    d'explication     mystique 
dans   saint  Paul  ;  il  faut  prendra   à  partie 
Jésus-Christ  lui-même,  qui  dit   à   ses  apô- 
tres :  //  vous  est  donné  de  connaître  les  mys- 
tères du  royaume  de   Dieu,  et  aux  autres  de 
les  concevoir   en  paraboles    {Luc.  viii,  10  ; 
Matth.  XI v).  J'ai  encore  beaucoup  de  choses 
à  vous  dire,. mais  vous  ne  pouvez  pas  les  sup- 
porter à  présent  [Joan.  xvi,  12).  Il  faut  blâ- 
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mer  saint  Paul,  qui  dit  aux  Corinthiens  qu'il 
leur  a  donné  d'abord  du  lait  et  non  une 
nourriture  solide,  qui  vent  qu'un  évêque 
9oit  le  docteur  des  fidèles,  par  conséquent 
plus  instruit  qu'eux,  elc. 

2"  11  est  absurde  de  comparer  en  quelque 
chose  les  opinions  et  la  conduite  des  héré- 
siarques avec  celle  des   Pères    de  l'Eglise  ; 
les  premiers  ont  puisé  des  erreurs  chez  les 
philosophes,  et  ils  les  ont  enseignées  comme 
des  vérités  ;  les  Pères  se  sont  élevés  contre 
eux  et  les  ont  réfutés.  De  quel  front  peut- 
on  supposer  que  ces  derniers  ont  pensé  in- 
térieurement comme  les   hérétiques,   mais 
qu'ils  ont  été  plus  dissimulés  ;  qu'ils  ont  ré- 
servé pour  eux  et  pour  un  petit  nombre  de 
disciples  affidés  la  doctrine  erronée   qu'ils 
ont  prise  chez  les  philosophes?  Une  accu- 
sation aussi  grave  demanderait  des  preuves 
démonstratives  ;    Mosheim   n'en   donne  au- 
cune qui  ne  se  tourne  contre  lui.  En   effet, 
il  prétend  que  Clément  d'Alexandrie,  Strom., 
1.  V,  c.  14,  p.  710,  explique   le   mystère  de 
la  sainte  Trinité  de  manière  à  le  concilier 
avec  les  trois  natures  ou   hypostases   que 
Plalon,  Parraénides  et  d'autres  ont  admises 
en  Dieu  ;  qu'il  en  agit  de  même  touchant  la 
destruction  future  du    monde  par  le  feu,  et 
la  résurrection  future  des  corps.  Ce  sont  là 
trois    impostures.    Dans   tout   ce    chapitre. 
Clément  d'Alexandrie  se  propose  de  montrer 
que  les   philosophes   ont  dérobé  dans   nos 
livres  saints    les  différentes   vérités  qui  se 
trouvent  éparses  dans  leurs  ouvrages  ;  entre 
une  infinité  d'exemples  qu'il  en  apporte,  il 
cite  ce  que   Platon  a  dit    de    trois    êtres  en 
Dieu,  qu'il  appelle   le  premier,  le  second  et 
le  troisième;  ce  qu'il  a  dit  de  la  résurrec- 
tion de  quelques  personnages  et  de  la  des- 
truction future  de  toutes  choses  par  le  feu. 
Mais  loin  de  prendre  dans  Platon  ou  ailleurs 
l'explication  de  ces   dogmes,  il  soutient  en 
général  que  les  philosophes  qui  ont  pris  des 
vérités  dans  nos   livres  saints,  les  ont   mal 
entendues,  et  n'en  ont  vu,  pour  ainsi  dire, 
que  l'écorce ,   parce   que  l'on    ne  peut   en 
avoir  la  véritable  intelligence  que  par   la 
foi. 

Déjà  il  l'avait  ainsi  soutenu  dans  son 
Exhortation  aux  Gentils,  c.  6  et  8,  et  il  le 
répète,  Strom.,  1.  vi.  11  dit,  c.  3,  que  les  plus 
sages  des  Grecs  n'ont  eu  de  Dieu  qu'une 
connaissance  très-imparfaite,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  reçu  la  doctrine  de  son  Fils  ;  c.  7, 
que  c'est  par  lui  et  par  les  prophètes  que 
Dieu  nous  a  donné  la  sagesse,  la  gnose  ou 
la  connaissance  solide  des  choses  divines  et 
humaines  ;  c.  8,  que  la  philosophie  est  à  la 
vérité  une  connaissance  qui  vient  de  Dieu, 
mais  qu'en  comparaison  de  la  lumière  de 
l'Evangile,  saint  Paul  en  a  fait  peu  de  cas  ; 
qu'il  ne  veut  point  que  celui  qui  a  reçu  la 
vraie  gnose  par  les  leçons  et  la  tradition  de 
Jésus-Christ  données  aux  apôtres,  ail  en- 
core recours  à  la  philosophie,  qui  n'est 
qu'une  connaissance  élémentaire  ;  c.  18,  il 
dit  qu'un  vrai  gnostique  ne  touche  qu'en 
passant  à  la  philosophie,  et  qu'il  cherche  à 
s'ciever  plus  haut,  c'est-à-dire  à  la  doctrine 
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chrétienne  qui  est  la  source  de  toute  sa- 
gesse, elc.  Comment  donc  ce  Pore  aurait-il 
?oulu  prendre  dans  les  philosophes  l'inlelli- 
pence  et  l'explication  des  dogmes  du  chris- 
tianisme ?  Dans  ce  qu'il  a  cité  de  Platon, 
Strotn.,  I.  V,  ch.  l'i,  p.  710.  il  n'y  a  pas  un 
mot  d'explication.  «  Lorsque  ce  philosophe, 
dit-il,  pnrle  ainsi  :  Toutes  choses  sont  près 
du  Maître  de  V univers  ;  tout  est  pour  lui,  il 
est  le  principe  de  tous  les  biens  ;  mais  les  cho- 
ses qui  sont  du  second  ordm  sont,  auprès  du 
second,  et  celles  (jui  sont  du  troisième  ordre 
sont  près  d:t  troi.^i''me  ;  ']c  ne  puis  entendre 
ce  discours  que  de  la  sainte  Trinité.  J'en- 
tends donc  par  ce  qu'il  appelle  le  troisième^ 
le  Saint-Esprit,  et  par  ce  qu'il  nomme  le 
second,  le  Fils  par  lequel  toutes  choses  ont 
été  faites  selon  la  volonté  du  Père.  »  Clément 
d'Alexandrie,  sans  autre  explication,  pa!«se 
à  ce  que  Piaion  a  dit  de  la  résurrection  de 
Zoroastre,  et  ensuite  cîe  l'eiribrasement  futur 
du  monde.  Esl-ce  là  expliquer  la  sainte  Tri- 
nité S(  Ion  les  idées  de  Platon  ?  C'est  simple- 
ment appliijuer  à  un  objet  connu  par  la  foi, 
le  discours  très-obscur  d'un  philosophe. 

3"  Une  autre  imagination  ridicule  de  Mos- 
heim  est  de  penser  que  les  interprétations 
alléRori(jues  de  l'Ecriture  s  linte  sont  une 
partie  de  la  doctrine  secrète  des  Pères.  Uien 
de  moins  secret  <iue  celle  niétliode  de  l'en- 
tendre. Non-seulen.ent  Clément  d'Alexan- 
drie a  remj  li  ses  livres  des  Stromates  de  ces 
sortes  d'inlerprétations,  mais  Origène  les  a 
prodiguées  dans  ses  Homélies,  qui  étaient 
des  d.scours  faits  pour  le  peuple;  tous  nos 
crili(jues  le  lui  ont  reproché  cent  fois.  Ce 
n'é  ait  donc  pas  là  un  mystère  ou  une  doc- 
trine secrèie. 

h-°  Mosheim  a  encore  rêvé,  quand  il  a  jugé 
que  Clément  d'Alexandrie  avait  reçu  celle 
doctrine  de  Phi'.on  ;  Clément  n'allègue  ni 
l'exemple  ni  l'autorité  île  ce  juif.  Cerlainc- 
mcnl  il  n'en  avait  pas  reçu  lintclligence  des 
dogmes  du  christianisme  auxquels  les  Juifs 
ne  croient  pas,  ni  le  sens  des  iirophélies  qui 
prouvent  contre  eux  la  venue  du  Messie.  Il 
nous  apprend  qu'il  avait  eu  d'abord  deux 
maîtres,  l'un  d;ins  la  Grèce,  l'aulre  en  Si- 
cile ;  qu'en  Orient  il  eu  avail  eu  deux  au- 
tres, l'un  Assyrien,  l'autre  Hébreu,  né  dans 
la  Palestine;  que  tous  deux  gardaient  tidè- 
lemeut  la  tradition  cl  la  doctrine  que  les 
apôtres  Pierre,  Jacques,  Jean  et  Paul  avaient 
reçue  de  Jésus-Christ,  Strom.,  l.  i,  c.  i, 
p.  322.  Rien  de  tout  cela  ne  peul  être  appli- 
qué à  Philon. 

5'  Clément  d'Alexandrie  a  nommé  par 
préférence  les  quatre  apùtrcs  desquels  nous 
avons  les  écrits  ,  mais  il  n'a  pas  rêvé  que 
Jésus-Christ  ;ivait  donné  à  ces  quatre  une 
doctrine  secrète  qu'il  n'avait  pas  enseignée 
aux  autres  apoUes,  ni  aux  soixante  et  douze 
disciples.  Jésus -Christ  avail  dit  à  tous  :  Il 
tous  est  donné  de  connaître  les  mystères  du 
royaume  de  Dieu;  je  vous  ai  fui  connaître 
tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon  Père;  l'Esprit 
consolateur  vous  enseignera  toute  vérité^  elc. 
Clément  n'a  pas  pu  l'ignorer ,  et  il  n'a  pas 
coutume  c'e  contredire  l'Ecrilurc  sainte.  H 


n'y  a  donc  ni  fable  ni  imposture  dans  ce  qu'il 
dit.  Mais  les  protestants  ne  lui  pardonneront 
jamais  d'avoir  enseigné  que  la  véritable  in- 
telligence des  mystères  du  christianisme  était 
donnée  aux  fidèles  ,  non-seulement  par  l'E- 
criture sainte,  mais  par  la  tradition;  il  a 
fallu  défigurer  sa  doctrine,  afin  de  décréditer 
son  témoignage. 

G"  Quant  à  la  théologie  mystique  ,  nous 
ferons  voir  en  son  lieu  quelle  ne  consiste 
ni  en  explications  philosophiques  de  nos 
mystères  ,  ni  en  interprétations  allégoriques 
de  l'Ecriture  sainte;  qu'elle  est  par  consé- 
quent fort  différente  de  la  science  secrète  dont 
Mosheim  attribue  l'usage  à  Clément  d'A- 
lexandrie. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  l'usage 
des  oraisons  secrètes,  ou  la  coutume  de  ré- 
citer à  basse  voix  le  canon  de  la  messe  et 
quelques  autres  prières,  comme  on  le  fait 
aujourd'hui  ,  est  une  pratique  ancienne,  ou 
si  autrefois  l'on  récitait  tout  à  haute  voix  , 
de  manière  que  les  assistants  pussent  enten- 
dre et  répondre  au  prêtre.  Dom  de  Vert  avait 
avancé  cette  dernière  opinion  ;  mais  M.  Lan- 
guet  a  soutenu  contre  lui  l'anliquité  de  l'u- 
sage actuel,  par  divers  monumenls  du  iv'= 
siècle  ,  VEspril  de  l'Eijlise  dans  rusnge 
des  cércin.,  §  41.  Le  P.  Lebrun,  dans  son 
Explic.  des  cérém.  de  la  messe  ,  lom.  V'III,  a 
fait  une  dissertation  pour  prouver  la  même 
clios'^  ,  et  il  répond  en  détail  à  toutes  les 
oiijections  que  l'on  a  faites  contre  la  disci- 
pline actuelle.  Ct'ux  qui  ne  veulent  pas  s'y 
conforiiier,  semblent  se  rapprocher  des  pro- 
testants ,  et  s'ils  éiaient  les  maîtres  ,  peut- 
être  décideraient  -  ils  comme  eux  qu'il  faut 
célébrer  la  messe  en  langue  vulgaire  ,  et  que 
les  simples  fidèles  consacrent  l'eucharistie 
avec  le  prêtre.  Le  concile  de  Trente  a  pros- 
crit ce  fanatisme;  il  a  dit  anathcme  à  ceux 
qui  osent  blâmer  la  coutume  établie  dans 
l'Eglise  romaine  ,  de  prononcer  à  basse  voix 
une  partie  du  canon  et  les  paroles  de  la  con- 
sécration. Sess.  22,  can.  9. 

SECTE.  Voy.  Schisme  ,  Hérésie. 
SÉCL'NDIENS.  Voy.  Valentimevs. 
SÉDUCTEUR.  Voy.  Imposteur. 
SÉGAUÉLIENS.  Voy.  Apostoliques. 
SEKiNEDR.  Ce  mot  qui,  dans  l'origine, 
signifie  celui  qui  est  élevé  au  '  dessus  des 
autres,  est  rendu  en  hébreu  pur  Adon,  en 
grec  par  Kûpto? ,  en  latin  par  Dominus  ;  il 
convient  à  Dieu  par  excellence;  mais,  dans 
l'Ecriture  sainte,  il  est  aussi  donné  aux  an- 
ges,  aux  rois,  aux  grands,  au  souverain 
sacrificateur,  aux  maîtres  par  leurs  servi- 
teurs ,  aux  maris  par  L-urs  épouses  ,  et  en 
général  à  tous  ceux  à  qui  l'on  veut  témoi- 
gner du  respect.  Nous  ne  vojons  point  que 
les  Grecs  ni  les  Latins  aient  donné  à  aucun 
de  leurs  dieux  le  titre  de  seigneur ,  parce 
qu'ils  n'accordaient  à  aucun  te  souverain 
domaine  sur  loules  choses;  les  Hébreux, 
mieux  instruits  ,  qui  n'adrnellaienl  qu'un 
seul  Dieu  créateur  et  souverain  maître  de 
l'univers,  lui  ont  donné  ce  litre  au:;ustc  avec 
raison.  Mais  ils  en  avaient  un  autre  plus 
sacré,  qui  n'est  jamais  donné  à  aucune  créa- 
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ture,  c'est  le  nom  Jéhovah,  celai  qoî  est 
l'Etre  par  excellence,  oa  qui  exisle  de  soi- 
même.   Voif.  JÉHOVAH. 

SKIN.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  a  plusieurs 
signilicalions.  H  se  prend  pour  la  partie  du 
corps  renfermée  dans  l'enceinte  des  bras  ; 
de  là  s«)nl  venufes  différentes  expressions  : 
tenir  la  main  dans  son  sein,  c'est  ne  point 
agir,  et  c'est  l'altitude  ordinaire  des  {lens 
oisifs  ;  porter  dans  son  sein,  c'est  aimer  ten- 
drement, comme  font  les  mères  et  les  nour- 
rices ;  Vépoiise  du  sein  est  l'épouse  légitime  ; 
dormir  dans  le  sein  de  qu4quun,  c'est  dor- 
mir auprès  de  lui.  Il  est  dit,  Luc.  ,  cap.  xvi, 
?.  22,  que  Lazare  fut  porté  dans  le  sein 
d'Abraham,  et  Joan.  ,  c.  xiii,  v.  23,  que 
l'apôtre  bien-aimé  reposait  sur  le  sein  de 
Jésus  pendant  la  ce  le.  Pour  entendre  ces 
façons  de  parler,  il  faut  savoir  que  les  an- 
ciens prenaient  leurs  repas,  couchés  sur  des 
lits,  la  léte  tourné"  vers  la  table,  et  appuyés 
sur  le  coude  gauche;  ainsi ,  pendant  la  der- 
nière cène  ,  saint  Jean  ,  qui  était  au-dessous 
de  Jésus,  avait  la  tète  près  d.»  lui  et  comme 
dans  son  sein.  D'ailleurs  la  béatitude  éter- 
nelle est  souvent  représentée  dans  l'Evan- 
gile comme  un  festin  dont  les  anciens  pa- 
triarches sont  les  convives;  ainsi,  dire  que 
Lazare  fut  porté  dans  le  sein  d'Abraham  , 
c'est  exprimer  qu'il  fut  admis  au  festin  des 
bienheureux,  et  placé  à  côté  d'Abrahatn. 

Sinus  en  latin  signifie   aussi  le  repli  du 
pan  d'une  robe.  Comme  les  anciens    por- 
taient de  longues  robes  ,  pour  tirer  au  sort , 
ils  mettaient  les  billets    dans  un  des  pans 
qu'ils  repliaient;    de    là  il  est   dit,  Prov.y 
c.  XVI,  V.  33,  que  l'on  met  les  sorts  dans  le 
pan  de  la  robe  ,  in  sinum  ,  mais  que  c'est 
Dieu  qui  les  arrange.  Excutere  sinum  snum, 
secouer  le  pan  de  sa  robe  est  une  marque 
d'horreur  pour  quelque  chose  ;  abscondre 
ignem  in  sinu,  cacher  du  feu  dans  le  pan  de 
sa  robe  ,  c'est  nourrir  secrètement  des  sen- 
timents de  vengeance. 
SÉLEUCIENS.  Voy.  Hermogéniens. 
SEMAINE  ,  espace  de  sept  jours  qui  re- 
commencent successivement  ;  ce  mot  est  la 
tratluction  du  latin  seplimnnn,  du  grec  «o5o- 
fx«f,de  l'hébreu  sc/mba/i.  Ainsi  celle  manière 
de  cofnpler  par  sept  jours  ,  et  de  chômer  le 
septième,  a  élé  commune  à  presque  tous  les 
peuples,  elle  est  de  la  plus  haule  antiquité, 
et  c'est  un  monument  de  la  création.  Dans 
l'histoire  que  Moïse  en  a  faite  ,  il  est  dit  que 
Dieu  fit  le  monde  en  six  jours ,  qu'il  bénil  le 
sepiièine  et  le  sanctifia,  parce  qu'il  cessa  ce 
jour-là  de  faire  de  nouveaux  ouvrages,  Gen., 
c.  Il ,  V.  3.  Après  le  déluge,  Noé  attendit  sept 
jours  avant  de  sortir  de  l'arche,  les  noces 
de  Jacob  durèrent  sept  jours  et   ses    funé- 
railles de  même,  Gen. ,  c.  viii ,  v.   10  et  12  ; 
c.  XXIX,  V.  27  ;  c.  L  ,  v.  10.  Avant  la  sortie 
d'Ëgyple,  Dieu  commanda  aux  Israéli'tes  de 
célébrerla  fête  de  Pâques  pendant  sept  jours, 
Exod. ,  c.  XXII ,  V.  15.  La  même  chose  se 
faisait  dans  la    plupart  des  solennités  des 
Juifs;  c'est  ce  qui  rendit  sacré  parmi  eux  le 
nombre  septénaire.  Yoy.  Sept,  Sabbat.  L'u- 
sage de  cou^pier  par  semaines  a  régné  chez 


les  anciens  Chinois ,  chez  les  Indiens  ,  les 
Perses  ,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens  ,  même 
chez  les  peuples  du  Nord,  et  on  l'a  retrouvé 
chez  les  Péruviens  ,  Histoire  du  Calendrier  , 
par  M.  de  Gébelin  ,  page  81  ;  Histoire  de 
l'ancienne  astronomie,  f'claircis.,  §  17,  p.  408. 

Plusieurs  savants  ont  voulu  rapporter  cet 
usage  aux  phases  de  la  lune  et  au  nombre 
des  planètes;  mais,  puisqu'il  a  eu  lieu  chez 
des  peuples  qui  n'avaient  aucune  connais- 
sance de  l'astronomie  ni  des  sept  planètes  , 
il  doit  avoir  eu  une  autre  origine,  et  l'on  ne 
peut  en  imaginer  une  plus  vraie  que  celle 
qui  nous  est  indiquée  par  l'histoire  de  la 
création.  Malheureusement  elle  a  été  ou- 
bliée chez  les  nations  qui  ont  perdu  de  vue 
la  tradition  primitive;  elles  en  ont  conservé 
l'usage,  sans  connaître  le  dogme  essentiel 
au  luel  il  fait  allusion;  mais  Dieu  a  eu  soin 
de  le  conserver  chez  les  patriarches  et  chez 
les  Juifs  leurs  descendants ,  parce  que  le 
dogme  d'un  seul  Dieu  créateur  a  toujours 
été  la  base  de  la  vraie  religion. 

SEMAINES  DE  DANIEL.  Voy,  Daniel  et 
Sabbatique. 

SEMAINE  SAINTE.  On  appelle  ainsi  la 
semaine  qui  commence  au  dimanche  des  Ra- 
meaux ,  et  qui  précède  immédiatement  la 
fête  de  Pâques  ;  on  l'appelle  aussi  la  grande 
semaine  ,  à  cause  des  grands  mystères  que 
l'on  y  célèbre.  Il  est  incontestable  que, 
dès  le  temps  des  apôtres  ,  celte  semaine  a 
été  consacrée  à  honorer  les  mystères  de  la 
passion  ,  de  la  mort  et  de  la  sépulture  de 
Jésus -Christ,  à  les  retracer  aux  yeux  et  à 
l'esprit  des  fidèles  par  les  offices  que  l'on 
y  chante  et  parles  cérémonies  que  l'on  y 
observe.  Dans  l'Eglise  primitive  on  y  pra- 
tiquait un  jeûne  plus  rigoureux  que  pen- 
dant le  reste  du  carême;  on  s'y  imposait  la 
xérophagifl  ,  c'est-à-dire  que  l'on  ne  man- 
geait que  des  fruits  secs;  on  s'abstenait  des 
plaisirs  les  plus  innocents,  même  du  baiser 
de  paix  que  les  fidèles  se  donnaient  à  l'é- 
glise; tout  travail  était  défendu,  les  tribu- 
naux étaient  fermés,  on  délivrait  les  prison- 
niers ,  on  pratiquait  des  mortifications  et 
d'autres  bonnes  œuvres;  les  princes  mêmes 
elles  empereurs  en  donnaient  l'exemple. 

Saint  Jean  Chrysoslome  nous  fait  ce  dé- 
tail dans  une  homélie  qu'il  a  composée  sur 
ce  sujet.  Op.,  l.  V,  pag.  525.  «  Nous  appe- 
lons ,  dit-il  ,  ces  jours  la  grande  semaine  ,   à 
cause  des  grandes  choses  que  Noire-Seigneur 
y  a  faites.  Il  a  fait  cesser  la  longue  tyrannie 
du  démon,  il  a  détruit  la  mort,  lié  le  fort  ar- 
mé, enlevé  ses  dépouilles,  effacé  le  péché, 
aboli  la  malédiction  ;  il  a  ouvert  le  paradis 
et  l'entrée  du  ciel,  réuni  les  hommes  aux 
.  anges,  démoli  le  mur  de  séparation,  déchiré 
le  voile  du  sanctuaire;   le  Dieu  de  paix  l'a 
rétablie  entre  le  ciel  et  la  terre......   C'est 

pour  cela  que  les  fidèles  redoublent  leur 
altention  ;  les  uns  augmentent  leur  jeûne, 
les  auires  prolongent  leurs  veilles  ,  mulii- 
plieul  leurs  aumônes,  s'occupent  de  bonnes 
œuvres  et  d?  pratiques  do  piété,  pour  témoi- 
gner à  Dieu  leur  reconnaissance  du  grand 
bienfait  qu'U  a  daigné  nous  accorder Ce 
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n'est  pas  une  soûle  ville  qui  va  au-devant 
de  Jésus-Christ ,  comme  après  la  résurrec- 
tion de  Lazare,  mais,  dans  le  inonde  entier, 
de  nombreuses  Eglises  se  présentent  à  lui , 
non  avec  des  pahnes,  mais  avec  des  œuvres 
de  charité  ,  d'humanité,  décourage,  avec 
des  jeûnes,  des  larmes,  des  prières,  des  veil- 
les el  des  pratiques  de  piété.  Nos  empereurs 
mêmes  honorent  exactement  ces  saints  jours; 
ils  font  cesser  les  affaires  publiques,  afin  que 
leurs  sujets  ,  libres  de  tout  autre  soin  ,  ne 
pensent  qu'au  culte  du  Seigneur.  Que  l'on 
cesse,  dirent-ils,  les  occupations  du  barreau, 
les  procès  ,  les  disputes  ,  la  vengeance  pu- 
bli<iu(',  les  supplices.  Les  souffrances  et  les 
pr.ues  du  Sauveur  sont  pour  tous  ;  que  ses 
servilenrs  fassent  aussi  du  bien  à  leurs  frè- 
re». On  délivre  les  prisonniers.  De  même 
que  noire  Sauveur  descendant  aux  enfers  a 
mis  en  liberté  tous  ceux  que  la  mort  rete- 
nait captifs,  ainsi  ses  serviteurs  ,  selon  la 
mesure  Je  leur  pouvoir,  el  pour  imiter  sa 
miséricorde,  brisent  les  chaînes  corporelles 
des  coiii'ables  ,  ne  pouvant  les  délivrer  de 
leurs  liens  spirituels.  »  Bingham  ,  Orig. 
ecchs.  ,  I.  II  ,  c.  1  ,  §  2!i-  ;  Thomassin,  Traité 
des  Fc(es  ,  1.  ii  ,  c.  li. 

SK.MI-AIUENS.   Voy.  Arikns. 

SEMIDULITKS.  Voi/.  Bars4niens. 
f  SEMI  -  PÉLAGLVMSME  ,  système  sur  la 
grâce  et  la  prédestination,  |)eu  différent  de 
celui  de  Pelage  ,  et  qui  fui  embrassé  par 
plusieurs  théologiens  gaulois  au  commen- 
cement du  \'  siècle  ;  ils  furent  réfutés  par 
saint  Augustin  aussi  bien  que  les  pélagiens, 
et  condamnés  dans  le  siècle  suivant  par  le 
II'  concile  d'Orange,  l'an  529 

On  attribue  les  premières  semences  da 
sejni-pclaginnisme  à  Cassien  ,  moine  célèbre 
qui  avait  passé  une  partie  de  sa  vie  parmi 
les  solitaires  de  la  Théhaïde  ,  qui  avait  en- 
suite été  fait  diacre  de  l'église  de  Gonstan- 
linople  par  saint  Jean  Chrysostome,  et  élevé 
à  la  prétri'^e  dans  celle  de  Home.  H  était 
venu  demeurer  à  Marseille,  où  il  bâtit  deux 
mon;islères  ,  l'un  pour  les  hommes,  l'autre 
pour  les  femmes.  Devenu  abbé  de  celui  de 
Saiut-Vicior,  il  se  fit  une  grande  réputation 
par  sa  vertu.  En  écrivant  ses  Conférences 
spirilueUps  pour  l'instruction  de  ses  fiioines, 
vers  l'an  i2ti  ,  il  enseigna  dans  la  treizième 
que  l'homme  peut  avoir  de  soi-même  un 
commencetnent  de  foi  et  un  désir  de  se  con- 
vorlii-  ;  (juc  le  bien  que  nous  faisons  ne  dé- 
pend |ias  moins  de  notre  libre  arbitre  que 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ  ;  qu'à  la  vérité 
cette  grâce  est  gratuite  en  ce  que  nous  ne 
la  méritons  pas  en  rigueur;  que  cependant 
Dieu  la  donne  ,  non  arbitrairement  par  sa 
puissance  souveraine,  mais  selon  la  mesure 
de  foi  qu'il  trouve  dans  l'homme,  ou  qu'il  y 
a  mise  lui-même  ;  qu'il  y  a  dans  plusieurs 
une  foi  (jue  Dieu  n'y  a  pas  mise  ,  comme  il 
paraît ,  dit-il ,  par  celle  que  Jésus-Christ  a 
louée  dans  le  centurion  de  l'Evangile. 

Cassien  ne  niait  pas,  comme  Pelage,  l'exis- 
tence du  péché  originel  dans  tous  les  hom- 
mes, ni  ses  effets  qui  sont  la  concupiscence, 
la  condamnation  à  la  mort,  la  privation  du 


droit  à  la  béatitude  éternelle;  il  n'enseignait 
pas,  comme  cet  hérétique,  que  la  nature  hu- 
maine est  encore  aussi  saine  qu'elle  l'était 
dans  Adam  innocent;  que  l'homme  peut, 
sans  le  secours  d'une  grâce  intérieure,  faire 
toutes  sortes  de  bonnes  œuvres,  s'élever  au 
plus  haut  degré  de  perfection,  et  consommer 
ainsi  par  ses  forces  naturelles  l'ouvrage  de 
son  salut.  Mais  il  soutenait  que  le  péché  d'o- 
rigine n'a  point  tellement  affaibli  l'homme, 
qu'il  ne  puisse  désirer  naturellement  d'a- 
voir la  foi,  de  sortir  du  péché,  de  recouvrer 
la  justice  ;  que,  quand  il  est  dans  ces  bonnes 
dispositions  ,  Dieu  les  récompense  par  le 
don  de  la  grâce  ;  ainsi,  selon  lui,  le  commen- 
cement du  salut  vient  de  l'homme  el  non  de 
Dieu.  H  ne  j;rétendait  pas  ,  comme  Pelage, 
qu'une  grâce  intérieure  prévenante  détrui- 
rait le  libre  arbitre. 

Sa  doctrine  fut  reçue  avec  empressement 
par  plusieurs  membres  du  clergé  de  Mar- 
seille ,  qui  ne  pouvaient  pas  goûter  la  ri- 
gueur des  sentiments  de  saint  Augustin  tou- 
chant la  grâce  el  la  prédestination  ;  aussi 
les  semi  -  pélagiens  sont  souvent  appelés 
MassilienseSf  les  Marseillais.  Saint  Prosper 
et  un  autre  laïque  nommé  Hilaire  ,  alarmés 
des  progrès  que  faisaient  ces  restes  de  péla- 
gianisme  ,  en  écrivirent  à  saint  .\ugustin, 
et  le  prièrent  de  les  réfuter.  C'est  ce  que  fit 
le  saint  docteur  dans  ses  deax  livres  de  la 
Prédestination  des  saints  et  du  Don  de  ta 
persévérance.  Ainsi,  pour  savoir  au  juste  en 
quoi  consistaient  les  erreurs  de  Cassien  el 
de  ses  partisans,  il  faut  comparer  les  lettres 
de  Prosper  et  d'Hilaire  à  saint  Augustin, 
avec  les  réponses  qu'il  y  a  faites  dans  ces 
deux  livres.  Cela  est  d'autant  plus  néces- 
saire ,  que  certains  théologiens  ,  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin  ,  ne  manquent 
jamais  d'accuser  de  semi-pélagianisme  qui- 
conque ne  pense  pas  comme  eux. 

1"  Les  semi  -  pélagiens  soutenaient  que, 
malgré  le  péché  originel ,  l'homme  a  autant 
de  pouvoir  de  faire  le  bien  que  de  faire  le 
mal  ;  qu'il  se  détermine  avec  autant  de  faci- 
lité à  l'un  qu'à  l'autre.  Lettre  de  saint  ProS' 
per,  125%  entre  celles  de  saint  Augustin , 
n"  \.  C'est  en  cela  même  que  les  pélagiens 
faisaient  consister  le  libre  arbitre.  Saint 
Augustin,  Opas  imper fectum ,  lib.  ni,  n.  109 
et  117.  Dans  ces  deux  livres  ,  le  saint  doc- 
teur ne  s'attache  point  directement  à  com- 
battre cette  notion  de  la  liberté  humaine  , 
mais  il  l'avait  réfutée  dans  ses  ouvrages 
précédents  ;  il  y  avait  fait  voir  que  ,  par  le 
péché  d'Adam,  nous  avons  perdu  cette  grande 
et  heureuse  liberté,  cel  équilibre  prétendu 
de  notre  volonté  entre  le  bien  et  le  mal  ; 
que,  par  la  concupiscence,  nous  sommes  en- 
traînés au  mal  et  non  au  bien;  que  ,  pour 
rétablir  en  nous  une  égalité  de  pouvoir  en- 
tre l'un  el  l'autre,  il  faut  l'impulsion  de  la 
grâce.  11  réfute  de  nouveau  cette  notion  pé~ 
lagienne  de  la  liberté.  Op.  imperf.^  ibid. 
Elle  était  détruite  d'ailleurs  par  le  dogme 
capital  que  saint  Augustin  avait  établi  dans 
tous  ses  ouvrages  ;  savoir  ,  que  ,  pour  tout 
bon  désir,  comme  pour  toute  bonne  action. 
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nous  avons  besoin  d'une  erâce  intérieure 
prévenante;  or  .  il  ne  seraii  paa  nécessaire 
que  la  grâce  prévînt  notre  volualé  ,  si  nous 
avions  nalureHeinent  autant  de  pouvoir 
pour  faire  le  bien  qoe  pour  taire  le  mal. 
Voy.  Liberté. 

2"  Selon  les  semi-pélagiens,  l'homme,  par 
ses  forces  naturelles,  par  se»  pieux  désirs  , 
par  ses  prières  ,  peut  mériter  la  grâce  de  la 
foi  et  de  la  justification  ;  quiconque  s'y  dis- 
pose ainsi  ,  l'obtient  pour  récompense  de  sa 
bonne  volonté  :  d'où  il  s'ensuit  que  le  com- 
mencement du  salut  vient  de  l'homme  ,  et 
non  de  Dieu  ;  S.  Prosp.,  n.  i  et  9  ;  Lettre 
d'Hiluire,  126%  n.  2  et  3.  Saint  Augustin  ré- 
fute cette  doctrine,  de  Prœdest.  Sanct.,  c.  2, 
n.  3  et  suiv.  Il  prouve  par  l'Ecriture  cl  par 
les  Pères  que  le  commencement  de  la  foi 
vient  de  Dieu,  et  que  la  grâce  de  la  foi  est 
gratuite  comme  toute  autre  grâce  ,  vérité  ca- 
pitale qui  détruit  tout  le  système  de  Cassien 
et  de  ses  adhérents. 

On  ne  conçoit  pas  de  quel  front  Jansénius 
a  osé  dire  dans  ^a  '*'  proposition  condamnée: 
Les  semi-pélagien^t  admettaient  la  nécessiié  de 
la  grâce  intérieure  prévenante  pour  toute 
bonne  action  ,  même  pour  le  commencement 
delà  foi  i  mais  ils  étaient  hérétiques,  en  ce 
qu'ils  disaient  que  cette  grâce  était  telle  que 
l'homme  pouiait  y  résister  ou  y  consentir. 

3°  Ils  disaient  que  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes  indifféremment,  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  tous  également  ;  qu'ainsi  le 
salut  et  la  vie  éternelle  sont  offerts  à  tous, 
accordés  à  ceux  qui  s'y  disposent,  refusés 
seulement  à  ceux  qui  n'en  veulent  pas. 
S.  Prosp.,  n.  4,  6,  7  ;  Hilaire,  n.  7.  Saint 
Augustin  ne  s'arrêle  point  à  ce  chef;  il  avait 
suffisamment  expliqué  dans  ses  autres  ou- 
vrages en  quel  sens  Dieu  yeut  sauver  tous 
les  hommes.  Il  ne  le  veut  pas  indifférem- 
ment^  puisqu'il  y  a  des  hommes  auxquels  il 
fait  plus  de  grâces,  auxquels  ils  accorde  des 
moyens  de  salut  plus  puissants,  plus  pro- 
chains, plus  abondants  qu'aux  autres.  L.  iv, 
contra  Julian.,  c.  8,  n.  i2  et  hk-.  Jésus-Christ 
n'est  pas  mort  pour  tous  également,  puisque 
les  uns  reçoivent  plus  de  fruits  de  sa  mort 
que  les  autres.  On  voit  encore  ici  la  mau- 
vaise foi  de  Jansénius,  qui  a  taxé  de  semi- 
pélagianisme  ceux  qui  disent  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes;  il  fal- 
lait ajouter  également  et  indifféremment. 
Voy.  KÉDEMPTiox,  Sauveur. 

Il  est  faux  que  le  salut  ne  soit  offert  et  ac- 
corde qu'à  ceux  qui  s'y  disposent,  puisque 
c'est  Dieu  même  qui  donne  ces  dispositions. 
Souvent  sa  miséricorde  convertit  des  âmes 
qui,  luiu  de  s'y  disposer,  se  révoltent  contre 
lui  ;  témoin  saint  Paul,  changé  de  persécu- 
teur en  apôtre,  lib.  de  Grat.,  et  lib.  Arb., 
cap.  5,  D.  12. 

4°  Les  semi-pélagiens  prétendaient  que 
toute  la  différence  entre  les  élus  et  les  ré- 
prouvés vient  de  leurs  dispositions  naturel- 
les; que  Dieu  prédestine  à  la  foi  ol  au  saiut 
ceux  dont  iLprévoit  les  bons  désirs,  la  bonne 
volonîé.   l'ob'eissaQce;  qu'il  réprouve  ceux. 
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dont  il  prévoit  la  résistan^-e;  S.  Prosp.,  n.  3; 
Hildire,  n.  2.  Saint  Augustin  prouve  au 
contraire  que  la  différence  vient  de  ce  que 
Dieu  appelle  les  uns  par  miséricorde,  et 
laisse  les  autres  par  justice,  sans  les  appe- 
ler; de  Prœdest.  sanct.,  c.  6,  n.  11  ;  c  8, 
n.  li.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  ce  que  le 
saint  docteur  a  enseigné  ailleurs,  savoir, 
que  ceux  qui  ne  croient  point  et  ne  viennent, 
point,  résistent  à  la  vocation  de  Dieu  et  à  sa 
volonté ,  et  méprisent  la  miséricorde  de 
Dieu  dans  ses  dons,  de  Spir.  et  Litt.,  c,  33, 
n.  58;  c.  3i,  n.  60.  Ils  sont  donc  appelés, 
mais  non  de  la  manière  la  plus  propre  à 
vaincre  leur  résistance,  lib.  i,  ad  Simplic, 
q.  2,  n.  13;  vocation  que  saint  Augustin 
nomme  ailleurs  secundum  propositwn.  Mais 
si  la  vocation,  telle  qu'ils  la  reçoivent ,  ne 
leur  donnait  pas  un  vrai  pouvoir  d'obéir, 
elle  ne  serait  pas  sincère;  or,  soupçonner 
Dieu  de  manquer  de  sincérité,  ce  serait  un 
blasphème. 

3°  Ces  mêmes  raisonneurs  concluaient  que 
Dieu  fait  annoncer  l'Evangile  aux  peuples 
dont  il  prévoit  la  docilité,  et  non  à  ceux 
dont  il  prévoit  l'incrédulité  :  5.  Prosp.,  n.  5; 
Hilaire,  n.  3;  ils  prétendaient  que  saint  Au- 
gustin l'avait  ainsi  enseigné  lui-même, 
Expos,  quarumd.  q.  Ep.  ad.  Romanos,  prop. 
Ç>^',  Epist.  \Qi,  ad  Deogratias,  q.  2,  n.  i. 
C'est  une  erreur,  répond  le  saint  docteur; 
Jésus-Christ  assure  dans  l'Evangile  que  si 
les  Tyriens  et  les  Sidoniens  avaient  été  té- 
moins des  miracles  qu'il  opérait  dans  la  Ju- 
dée, ils  auraient  fait  péniteuce.  Matth., 
c.  XI,  V.  21;  Luc,  c.  I,  V.  13.  Dieu  pré- 
voyait donc  que  ces  peuples  auraient  été 
plus  dociles  que  les  Juifs;  cependant  l'E- 
vangile était  annoncé  à  ceux-ci,  et  ne  l'étail 
pas  à  ceux.-là  ;  de  Prœdest.  sanct.,  c.  9, 
n.  12  et  18;  de  Dono  persev.,  c.  li,  n.  35. 
Aussi  saint  Augustin  avait  corrigé  dans  ses 
Rétractations,  liv.  i,  c.  23  ,  n.  2,  les  passages 
desquels  les  semi-pélagiens  voulaient  se  pré- 
valoir. 

6°  Quand  on  leur  citait  l'exemple  des  en- 
fants dont  l'un  reçoit  avant  de  mourir  la 
grâce  du  baptême,  l'autre  meurt  privé  de 
ce  bienfait,  sans  qu'il  y  ait  eu  aucun  mérite 
ni  démérite  de  part  ni  d'autre,  ils  disaient 
que  Dieu  accorde  au  premier  la  grâce  de  la 
justification  et  du  salut,  parce  qu'il  prévoit 
que  cet  enfant,  s'il  parvenait  à  l'âge  mur, 
serait  fidèle  ;  qu'il  refuse  cette  faveur  à 
l'autre,  parce  qu'il  prévoit  que  si  celui-ci 
grandissait  ,  il  serait  indocile  et  rebelle. 
S.Prosper.  n.  5;  Hilaire,  n.8.  Saint  Augustin 
répond  que  c'est  une  absurdité  ;  Dieu  serait 
injuste,  s'il  jugeait  ses  créatures,  non  sur  ce 
qu'elles  ont  fait,  mais  sur  ce  qu'elles  au- 
raient fait  dans  d'autres  circonstances,  et 
s'il  avait  égard  à  des  mérites  et  à  des  dé- 
mérites qui  n'existeront  }iin^à\s,  de  Prœdest. 
sanct.,  c.  12,  n.  2i  ;  c.  1^,  n.  29;  de  Dono 
persev.,  c.  9,  n.  22.  Le  saint  docteur  sou- 
tient que  toute  la  différence  de  la  conduite 
de  Dieu  à  l'égard  de  ces  enfants  est  l'effet 
d'un  décret  ou  dune  prédestination  gratuite 
de  Dieu,  et  il  le  prouve  par  plusieurs  pas- 
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sages  de  saint  Paul.  On  voit   assez  de  quelle 
prédestination  il  est  ici  question. 

7"  Les  semi-pélagiens  raisonnaient  de 
même  sur  le  don  de  la  persévérance;  ils  re- 
jetaient la  différence  que  saint  Augustin 
avait  mise  entre  la  grâce  de  persévérance 
donnée  à  Adam,  et  celle  que  Dieu  donne 
aux  saints,  entre  ce  qu'il  avait  ap{)olé  adju- 
torium  quo,  et  adjutorium  sine  quo,  iib.  de 
Corrept.  et  Grcit.,  c.  11  et  19,  n.  -ii»  —38. 
Cette  doctrine,  disaient-ils,  n'est  propre  qu'à 
jeter  tout  le  monde  dans  le  désespoir;  si  les 
saints  sont  tellement  aidés  par  la  jïiâce  qu'ils 
ne  puissent  déchoir,  et  si  les  autres  sont 
abandonnés  de  manière  qu'ils  ne  puissent 
vouloir  le  bien,  c'en  est  fait  de  l'espérance 
chrétienne,  les  exhortations  et  les  menaces 
sont  inutiles  et  absurdes.  Quelle  que  soit  la 
grâce  finale  accordée  aux  prédestinés,  il  dé- 
pend toujours  d'eux  d'y  obéir  ou  d'y  résis- 
ter, 5.  Prosp.  n,  2  et  3  ;  Hiluire,  n.  2,  4,  6. 
Ces  gens-là,  répond  saint  Augustin,  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  l'homme  peut  résister  à  la  grâce 
de  la  persévérance  finale.  «  On  ne  peut  pas 
dire  que  la  persévérance  jusqu'à  la  fin  ait 
été  donnée  à  un  homme  avant  que  la  fin 
soit  venue  :  or,  quand  celte  vie  est  finie,  il 
D'est  plus  à  craindre  que  l'homme  perde  la 
grâce  qu'il  a  reçue,  ou  qu'il  y  résiste;  »  de 
Dono  persev.,  c.  6,  n.  10;  c,  17.  n.  4-1.  Si 
telle  est  la  seule  différence  qu'il  y  a  entre  la 
grâce  d'Adam  et  la  grâce  finale  des  saints, 
les  semi-pélagiens  avaient  tort  de  la  rejeter; 
Dieu  en  effet  n'a  pas  tiré  Adam  de  ce  monde 
pendant  qu'il  était  encore  innocent,  au  lieu 
qu'il  fait  mourir  les  saints  en  état  de  grâce. 
11  est  donc  vrai  dans  ce  sens  que  l'homme 
Be  peut  pas  résister  à  la  grâce  de  la  persé- 
▼  érauce  finale,  puisqu'il  ne  dépend  pas  de 
loi  de  sortir  de  ce  monde  quand  il  le  veut,  ni 
d'être  rebelle  après  sa  mort,  et  puisque  c'est 
dans  ce  sens  seulement  que  la  grâce  finale 
meut  la  volonté  d'un  saint  d'une  manière  in* 
vincible,  insurmontable,  irrési>tible,  de  Cor- 
rept. et  Grat.,  c  12,  §  38,  il  y  a  de  la  mauvaise 
foi  à  vouloir  appliquer  à  toute  grâce  inté- 
rieure actuelle  ce  que  saint  Augustin  dit  de 
la  grâce  finale  seulement,  et  c'est  une  absur- 
dité de  vouloir  tirer  delà  une  prétendue  clef 
de  tout  le  syslèuie  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce,  comn)e  font  certains  théologiens. 

8°  Les  semi-pélagiens  disaient  que  la  ma- 
nière dont  saint  Augustin  expliquait  la  pré^ 
destination  secundum  proposilum  ,  était 
inouïe  dans  l'Eglise,  contraire  au  sentiment 
des  anciens  Pères,  inutile  pour  réfuter  les 
pélagiens;  que,  quand  elle  serait  vraie,  il  ne 
faudrait  pas  la  prêcher,  S.  Prospcr,  n.  2 
et  3;  Hilaxre,  n.  8.  ils  ajoutaient  :  Si  un 
homme  ne  peut  croire  qu'autant  que  Dieu 
lui  en  donne  la  volonté,  celui  qui  ne  l'a  pas 
ne  peut  élre  blâmé;  tout  le  blâme  doit  re- 
tomber sur  Adam,  seule  cause  de  notre  con- 
damnation, llilaire ,  n.  5.  La  réponse  de 
saint  Augustin  est  que  les  anciens  Pères 
n'ont  pas  eu  besoin  d'examiner  la  question 
de  la  prédestination,  au  lieu  qu'il  s'est 
trouvé  forcé  d'y  rentrer  pour  réfuter  les  pé- 


lagiens, et  démontrer  que  la  grâce  est  ab- 
solument gratuite.  De  Prœdest.  snnct.,  c.  li, 
n.  27.  Mais  dans  le  livre  de  Dono  persev., 
c.  19  et  20,  n.  48,  51,  il  fait  voir  que  les  an- 
ciens Pères  ont  suffisamment  soutenu  la 
prédestination  gratuite,  en  enseignant  que 
toute  grâce  de  Dieu  est  gratuite.  Cela  est  ex- 
actement vrai,  puisque  dans  les  anciensi, 
non  plus  q.ue  dans  saint  Augustin,  il  ne  fut 
jamais  question  d'une  prétendue  prédestina- 
tion gratuite  à  la  gloire  éternelle.  Bossuet, 
Défense  de  la  Tradition  et  des  saints  Pères, 
I.  XII,  c.  3i;  MaffL'i,  Hist.  TheoL,  I.  xi, 
p.  173  et  soq. 

A  ce  que  l'on  ajoutait  qu'il  faudrait  blâ- 
mer Adam  seul,  et  non  ses  descendants,  le 
saint  docteur  ne  répond  rien  ;  mais  il  avait 
dit,  i.  de  Corrept.  et  Grat.,  c.  1'*,  n.  43,  qu'il 
faut  toujours  réprimander  les  pécheurs, 
afin  que  cette  correction  soit  un  remède 
pour  ceux  qui  sont  prédestinés,  une  punition 
et  un  tourment  pour  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 
Mais,  si  ces  derniers  ne  recevaient  point  de 
grâce,  et  s'ils  se  trouvaient  dans  une  impuis- 
sance absolue  de  sortir  du  péché,  de  quoi 
mériteraient-ils  d'être  punis?  Nous  verrons 
ci-après  que  ce  n'est  point  là  le  sentiment 
du  saint  docteur. 

9"  Saint  Prosper  le  prie  d'expliquer  com- 
ment la  grâce  prévenante  et  coopérante  ne 
détruit  point  le  libre  arbitre,  n.  8.  Saint 
Augustin  n'y  satisfait  point;  il  jugea  sans 
doute  que  tout  l'embarras  venait  de  la 
fausse<idée  que  les  pélagiens  et  les  semi-pé- 
lagiens se  faisaient  du  libre  arl>ilre,  et  que 
nous  avons  vue  ci-dessus,  n.  1.  11  avait  dit, 
l.  I /?efraci.,  c.  22,  n.  4;  i.  ii,  c.  1,  n.  2,que 
rien  n'est  autant  en  notre  pouvoir  que  notre 
propre  volonté  ;  que  cependant  elle  est  en- 
core plus  au  pouvoir  de  Dieu  qu'au  nôtre. 
Si  nous  n'avions  pas  un  vrai  pouvoir  de  M 
résister  lorsque  Dieu  meut  notre  volonté  " 
par  la  grâee,  ces  deux  maximes  de  saint  Au- 
gustin seraient  contradictoires. 

10°  Saint  Prosper  le  prie  encore  de  déci- 
der si,  dans  la  prédestination  secundum pro- 
posituin,  le  décret  de  Dieu  n'est  rien  autre 
chose  que  la  prescience,  ou  si  au  contraire 
la  prescience  est  fondée  sur  un  décret,  n.  8. 
Il  observe  que,  selon  le  sentiment  unanime 
des  anciens,  le  décret  de  Dieu  et  la  prédesti- 
nation sont  dirigés  par  la  prescience; 
qu'ainsi  Dieu  choisit  les  uns  et  réprouve  les 
autres,  parce  qu'il  a  prévu  quelle  serait  la 
fin  de  chacun,  et  quelle  volonté  il  aurait 
sous  le  secours  de  la  grâce,  il  parait  qu'ici 
saint  Prosper  voulait  parler  de  la  prédesti- 
nation à  la  gloire  éiernelly.  Saint  Augustin 
l'a  compris,  sans  doute  ;  cependant  il  se  con- 
tente de  penser  et  de  parler  comme  les  an- 
ciens. «  Dieu,  dit-il,  donne  la  persévérance 
finale  ;  il  a  su,  sans  doute,  qu'il  la  donnerait; 
telle  est  la  prédestination  des  saints  que 
Dieu  a  élus  en  Jésus-Christ  avant  la  création 
du  monde ,  de  Dono  persev.,  c.  7,  n.  15.  | 
Osera-t-on  dire  que  Dieu  n'a  pas  prévu  à 
quels  hommes  il  donnerait  la  foi  et  la  per- 
sévérance? S'il  l'a  prévu,  il  a  donc  prévu 
aussi  les  bicufaits  par  lesquels  il  daigne  les 
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sauver.  ïolio  est  la  prédestination  des  saints, 
rien  autre  cliose:  savoir,  la  prescience  et  la 
préparation  dos  bienfaits  par  lesquels  Dieu 
délivre  avec  une  c<'rtituile  entière  ceux  qui 
sont  délivres,  »  c.  li,  n.  33.  Si  saint  Angus- 
tin  a  supposé  un  décret  de  prédestination  à 
la  gloire,  antérieur  à  la  presrience,  c'était  là 
le  cas  d'en  parler,  puisque  c'était  le  sujet  de 
la  demande  de  saint  Prosper:  cependant  il 
n'en  dit  rien,  il  borne  la  prédestination  à  la 
préparation  des  p[râces  ou  des  moyens,  sans 
f.iire  aucune  cittenlion  à  la  fin  dernière  pour 
laquelle  ils  font  donnés. 

11"  Enfin,  saint  Prosper  le  prie  de  mon- 
trer comuKMil  le  décret  de  Dieu  ne  nuit  ni 
auï  exhortations  ni  à  la  nécessité  du  travail 
de  ceux  qui  désespèrent  de  leur  prédesiina- 
lion,  D.  8.  C'est  ici  le  point  capital  sur  le- 
quel saint  Augustin  s'étend  1*^.  plus.  Il  ré- 
pond (|ue  saint  Paul,  en  tnseign;inl  la  pré- 
deslinaiion,  n  a  pas  laissé  d'exhorter  ses  au- 
diteurs à  la  fi;  que  Jésus-Christ,  en  appre- 
nant atix  hommes  que  la  foi  est  un  don  de 
Dieu,  n'a  pas  moins  ordonné  de  rroiie  en 
lui,  de  Dono  persev.,  c.  li,  n.  3*^;  donc  Jé- 
sus-Christ el  saint  Paul  ont  supposé  que 
Dieu  donne  la  grâce  pour  croire,  et  ils  ur- 
donnent  à  l'homme  de  correspondre  à  cette 
grâce.  Ainsi  l'a  entendu  saint  Augustin, 
puisqu'en  expliquant  ces  parol.s  de  l'Evan- 
piie,  les  Juifs  ne  pollv^ient  pas  croire  en 
Jésus- Christ,  parce  ijne  Dieu  avait  aveuglé 
leurs  yeux  et  endurci  leur  cœur,  Joan.^  c.  xii, 
V.  39,  le  saint  docteur  dit  qu'ils  ne  le  pou- 
vaient pas,  parce  qu'ils  ne  le  voulaient  pas, 
Tract.  58,  in  Joan.,  n.  k  et  seq.  Nous  di- 
s-  us  de  même,  cet  homme  ne  peut  se  résou- 
dre à  faire  telle  chose;  et  nous  entendons 
qu'il  manque  de  volonté  et  non  de  pouvoir. 
Ainsi,  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  avait  aveu- 
glé  les  yeux  et  endurci  le  cœur  des  Juifs, 
cela  signifie  que  Dieu  les  avait  laissés  s'a- 
veugler et  s'tndurcir,  qu'il  ne  les  en  avait 
pas  empêchés.  Voij.  Endurcissement.  Donc, 
lorsque  saint  Augustin  ajoute  que,  quand 
ceu-c  qui  écoutent  la  prédication  n'y  obéis- 
sent pas,  c'est  que  l'obéissance  ne  leur  a 
pas  été  donnée,  de  Dono  persev.,  c.  li, 
n.  37,  il  faut  entendre  qu'ils  n'ont  pas  voulu 
correspondje  à  la  grâce  qui  leur  donnait  le 
pouvoir  de  croire. 

Ou  il  faut,  dit  le  saint  docteur,  prêcher 
la  prédtslination  comme  l'enseigne  l'Ecri- 
ture, ou  il  faut  soutenir  avec  les  pélagiens 
que  la  grâce  de  Dieu  est  donnée  selon  nos 
mérites,  de  Dono  persev.,  c.  16,  n.  41  ;  cela 
est  exactement  vrai  de  la  prédestination  à 
la  grâce,  qui  seule  est  enseignée  dans  l'Ecri- 
ture; mais  cela  ne  touche  point  à  la  prédes- 
linalion  à  la  gloire.  Il  faut  encore  se  sou- 
Tenir  que,  suivant  la  doctrine  très-vraie  de 
saint  Augustin,  la  gloire  éternelle,  quoique 
récompense  de  nos  mérites,  est  cependant 
une  grâce,  parce  <}ue  nos  mérites  sont  un 
elTet  de  la  grâce,  Op.  impn'f.,  1.  i,  n.  133, 
etc.  On  peut  donc  uaus  un  sens  dire  la  mê- 
me chose  à  l'égard  de  la  persévérance  finale, 
puisque  sâiol  Augustin  convient  qu'on  peut 


la  mériter   nu  du    moins  l'obtenir  par   des 
prière  ,  de  Dono  persev.,  c.  6.  n.  10. 

Quand  on  lui  objecte  que  la  prédestina- 
tion est  plus  propre  à  désespérer  qu'à  en- 
courager   les    fidèles,    il     répond:    «    C'est 
comuie  si  l'on  disait  que   notr^^   salut   serai! 
pluj»  sûr  enire  nos  mains  qu'entre  ks  mains 
de  Dieu,   »  t'b/rf.   c.   6,   n.   12;   c.    17,  n.  48  ; 
c.  22.  n.  62.  Cette  réflexion  est  juste,  si  Dieu 
donne    à   tous   les    grâces    el  le  pouvoir  de 
persévérer  jusqu'à  la  fin;   mais    il  y  aurait 
lieu  de  désespérer,  si   ces  grâces  étaient  re- 
fusées  au  plus  grand   nombre   des  hommes 
à  causée  du  péché  originel,  ou  à  cause  d'an 
décret  que  Dieu  a   fait  de  les  laisser  dans  la 
masse  de  perdition.  Aussi   le   s.'inl   docteur 
ne  veut  pas  qu'un  prédicaieur  apostrophe 
aiir^i  SCS  auditeurs  :  «  Pour  vous  qui  croyez, 
c'est  en  veriu  de  la    prédestination   dvine 
que  vous  a^ez  reçu  la  grâce  de  la  foi:  quant 
à  vous,   à    qui   le   péché  pîaît  encore,  vous 
n'avez  pas  reçu  la  même  grâc '.  Si  vous  tous 
qui  obéissez    à   présent  n'êlos  pas  prédesti- 
nés,  les  forces  vous  seront  ôlées ,   afin   que 
vous  cessiez  d'obéir..  »  Parler  ainsi,  dit  saint 
Augustin,  c'est    prédire    aux    auditeurs   un 
malheur,   et  leur   insulter   en  face  .  H  veut 
qu3  l'on  parle  à  la   troisième  personne,  et 
que  l'on  dise  :  «   Si  ceux   qui   obéissant   ne 
sont  pas  prédestinés  à  la  gloire,  ils   ne  sont 
que    pour    un    temps,  ils    ne    persévéreront 
pas  dans  l'obéissance  jusqu'à  la  fin  ;  »  c.  22, 
n.  o8  et  suiv. 

Cette  tournure  ne  changerait  pas  le  sens, 
et  ne  seviiit  pas  plus  consolante,  si  le  mot 
fatal  n'ét;iit  pas  retranché  :  les  forces  vous 
seront  ôtées.  Donc  saint  Augustin  a  senti  la 
nécessité  de  les  suppriiuer,  et  de  là  saint 
Frosper  conclut  avec  raison  que  le  saint 
docteur  n'a  point  pensé  ce  qu'elles  expri- 
ment. Resp.  ad  excepta  Genuens..  n.  9.  Au- 
tren»ent  il  aurait  minqué  de  sincérité  et  se 
serait  contredit  exprès,  chose  dont  nous  ne 
le  soupçonnerons  jamais.  Il  a  donc  eu  raison 
de  soutenir,  contre  les  semi-pélagiens,  que 
la  prédestination,  telle  qu'il  l'entend,  ne 
peut  désespérer  ni  décourager  personne, 
puisque  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  pré- 
destinés, ne  sont  pas  pour  cel.i  privés  de 
grâces  à  la  mort,  non  plus  que  du  pouvoir 
de  se  convertir.  Au  reste,  voici  le  seul  en- 
droit où  saint  Augustin  a  employé  le  terme 
de  prédestination  à  In  gloire,  et  cela  n'est 
pas  étonnant,  puisqu'il  traitait  de  la  persé- 
vérance finale  :  or,  on  ne  peut  pas  douter 
que  quiconque  est  prédestiné  à  cette  per- 
sévérance, ne  soit  aussi  prédestiné  a  la 
gloire  éternelle. 

Mais  lorsque  de  prétendus  augustiniens 
osent  affirmer  que  ceux  qui  n'admettent 
pas  la  prédestination  gratuite  à  la  gloire 
éternelle,  sont  semi-pelagiens,  et  contredi- 
sent la  doctrine  de  saint  Augustin,  ils  en 
imposent  grossièrement  aux  hommes  pou 
instruits  ;  par  les  pièces  originales  de  la  dis- 
pute entre  lui  et  ces  prêtres  gaulois,  il  est 
évident  que  toute  la  question  roulait  sur  la 
prédestination  à  la  grâce,  et  non  sur  la  pré- 
.  destioalloQ  à  la  gloire  élerucUc,  el  qu'eairc 
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l'une  el  l'autre  il  y  a  une  différence  infinie. 
Voy.  Prédestination. 

L'on  est  encore  bien  plus  étonné  lorsque 
l'on  voit  ces  mêmes  théologiens  accuser  de 
semi-pélagianisme  ceux  qui  soutiennent  que, 
sous  l'iaipulsion  de  la  grâce,  la  volonté  hu- 
maine n'est  pas  purement  passive,  mais 
qu'elle  agit  avec  la  grâce,  et  qu'elle  y  coo- 
père. 11  est  certain,  1°  qu'entre  saint  Augus- 
tin eî,  les  scmi-pélagiens,  il  ne  s'est  jamais 
agi  de  celle  question  ;  2°  que  le  saint  doc- 
teur a  répété  plus  d'une  fois  (jue,  consentir 
ou  résister  à  la  vocation  divine,  est  le  Tait 
de  noire  volonté,  1.  de  Spir.  et  Litt.,  c.  Si, 
n.  GO,  etc.  3°  Pour  étayer  cette  imputation, 
ils  donnent  malicieusement  au  sentiment 
calholitiue  un  sens  absurde  ;  ils  disent  que, 
suiv.int  ce  sentiment,  les  forces  naturelles 
de  la  volonté  humaine  ou  du  libre  arbitre 
concourent  avec  la  grâce  à  la  conversion  du 
pécheur.  Comment  peut-on  nommer  force 
naturelle  celle  qui  est  donnée  à  la  volonté 
par  la  grâce  ?  Ils  «>nt  emprunté  cetle  inler- 
préiation  ridicule  des  luthériens  et  des  cal- 
vinisles;  en  effet,  ceux-ci  accusèrent  de  se- 
mi-pélagianisme\essynergistes  ou  les  disciples 
de  Mélanchthon  ,  parce  qu'ils  soutenaient 
contre  Luther  et  Calvin  que  la  volonté  hu- 
maine mue  par  la  grâce  n'est  pas  purement 
passive,  mais  qu'elle  agit  et  coopère  à  la 
grâce.  Voy.  Synekgistes.  Ces  mêmes  héré- 
tiques n'ont  pas  cessé  depuis  ce  temps-là 
de  renouveler  le  même  reproche  contre 
l'Fglise  catholique  tout  entière.  Il  est  cepen- 
danl  certain  que  le  concile  de  Trente,  sess. 
6,  de  Jitsiif.,  c.  5  et  G,  can.  3,  a  professé  so- 
lennellement le  jdogme  opposé  au  semi-péla- 
gianisme. 

On  voit  par  là  de  quelle  importance  il  est 
de  connaître  exactement  les  opinions  des 
pélagieiis  et  des  semi  -  pélagiens  ,  si  l'on 
veut  distinguer  la  vraie  doctrine  de  saint 
Augustin  d'avec  celle  qui  lui  est  faussement 
imputée  ;  et  la  doctrine  catholique  d'avec  les 
erreurs  des  hérétiques  :  il  y  a  d'autant  plus 
de  danger  d'y  être  trompé,  que  les  protes- 
tants n'ont  jamais  f.iit  un  tableau  fidèle  de 
l'une  ni  de  l'autre.  Basnage,  dans  son  His~ 
taire  de  l'Eglise,  I.  xii,c.  1  et  suivants,  a 
fait  tous  ses  eflorts  pour  persuader  que  la 
doctrine  de  saint  Augustin  est  la  même  que 
celle  des  calvinistes,  et  que  celle  des  catho- 
liques ne  diffère  en  rien  de  celle  des  semi- 
pélagiens.  Mosheim  et  son  traducteur  n'ont 
pas  été  de  meilleure  foi.  Hist.  ecclés.,  v"  siè- 
cle,  ir  partie,  c.  5,  §  2G  et  27;  Jurieu  et 
d'autres  leur  avaient  frayé  le  chemin. 

SKNS   DE    L'ECRITURE    SAINTE.   Voy. 

ECIUTUUE  SAINTE,  §  3. 

*  SENS  COMMUN.  Le  sens  commun  a  toujours 
joui,  (hus  les  écoles  dft  théologie,  d'une  irès-liaule 
:iuiorilé  :  il  est,  eu  ellet,  rexpressioii  de  la  raison 
du  coinmuu  des  liouimis.  Prétendre  qu'en  dehors 
«lu  sons  couimun  il  n'y  a  pas  de  cerlilude ,  c'est 
loniher  duns  une  grave  erreur  qui  a  clé  adoiilée  par 
M. (le  Lanieiiiiais  cl  scsdisciples,  Gré;;oireXVI  a  ainsi 
«1  iiliuuué  celle  docirine  :  «  il  est  bii'U  <l('p|(iral)le  de 
voir  lians  quel  excès  de  délire  se  précipiie  la  raison 
sjuuiaine,   lorsqu'un  honinie  se  laisse  preuvlre  à  l'a- 


n»our  de  la  nouveauté,  et  que,  malgré  l'averiissement 
de  l'Apolre,  s'efforçnnl  d  elre  plus  sage  qu'il  ne  faut, 
trop  confiant  aussi  en  lui-même,  il  pense  (lue  l'on 
doit  chercher  la  vérité  hors  de  l'Eglise  catholique, 
où  elle  se  trouve  sans  le  mélange  impur  de  l'erreur, 
même  la  plus  légère,  et  qui  est  par  là  même  appelée 
et  est  en  effet  la  colonne  el  l'inébranlable  soutien  de 
la  vérité.  Vous  comprenez  l/és-hien ,  vénérables 
frères ,  qu'ici  nous  parlons  aussi  de  ce  fallacieux 
système  de  philosophie  récemmeit  inventé,  et  que 
nous  devons  tout  à  fait  improuver  ;  système  dans 
lequel  ,  entraîné  par  un  amour  sans  frein  des  nou- 
veautés, on  ne  cherche  plus  la  vérité  où  elle  est 
certainement,  mais  dans  lequel,  laissant  de  côté  les 
traditions  saintes  et  apostoliques,  on  introduit  d'au- 
tres doctrines  vaines,  huiles,  incertaines,  qui  ne  sont 
point  approuvées  par  l'Eglise  ,  el  sur  lesquelles  les 
hommes  les  plus  vains  pensent  faussement  qu'on 
puisse  établir  et  appuyer  la  vérité.  » 

M.  l'abbé  Bauiain,  dans  sa  Psychologie  expérimen- 
tale, a  parlaitement  développé  les  vices  de  la  ductrine 
du  sens  commun. 

<  Et  d'abord,  dit  M.  Bautain,  qu'est-ce  que  le  sens 
commun  dans  le  langage  de  celte  école?  Le  sens 
commun,  dit-on,  Catéchisme  du  sens  commun,  p.  11, 
est  le  sens  ou  le  sentiment  commun  à  tous  les 
hommes,  ou  du  moins  au  plus  grand  nombre  ;  ce 
qui  revient  à  dire  que  le  sens  commun  est  le  sens 
commun.  Qu'esi-ce  qui  prouve  que  le  sentiment  du 
plus  grand  nombre  soit  toujours  le  bon  sens  ;  ou 
autrement,  que  la  manière  de  voir  et  de  juger  de 
la  multitude  suit  dans  tous  les  cas  la  meilleure  ? 
L'expérience  raonire-t-elle  que  la  vérité  et  la  satjesse 
aient  toujours  été  le  partage  du  grand  nombre  ? 
Les  n)inoriiés  auraient-elles  toujours  el  nécessaire- 
ment tort,  par  cela  qu'elles  ne  sont  pas  la  majorité? 
Dans  ce  cas,  el  dans  tout  conflit  de  l'opinion  du 
plus  grand  nombre  et  de  l'opinion  du  nombre  moin- 
dre, ne  serait-ce  pas  la  majorité  qui,  à  la  fois  juge 
et  pariie,  se  décernerait  à  elle-même,  et  de  plein 
droit,  le  triomphe  ?  Ne  serait-ce  pas,  eu  définitive, 
le  sens  commun  qui  s'adjugerait  la  gloire  du  sens 
commun  ? 

<  On  appelle  aussi  sens  commun,  Essai  sur  findif- 
férpuce,  etc.;  Catéchisme  du  sens  commun,  p.  H,  la 
raison  générale  ou  universelle  qu'on  oppose  à  la 
raison  privée,  laquelle,  dit-on,  parce  qu'elle  est 
faillible  ,  est  incapable  d'avoir  pour  elle  seule  la 
certitude  d'aucune  vérité;  tandis  que,  la  raison  gé- 
nérale étant  nécessairentenl  (Essai  sur  ^indifférence, 
etc.,  vol.  Il,  p.  81)  infaillible  ,  c'est  par  elle  seule- 
ment que  nous  pouvons  obtenir  science  el  certiiude. 
Mais  tout  en  reconnaissant  que  la  raison  individuelle 
est  faillible,  qu'elle  se  irompe  souvent,  s'ensuii-il 
qu'elle  se  irompe  toujours,  nécessairement  et  sur 
toutes  choses?  De  ce  (|u'elle  peut  errer,  faut-il 
qu'elle  erre  sans  cesse?  De  ce  que  l'homme  a  par 
sa  liberté  le  pouvoir  de  faire  le  mal,  est-ce  une  né- 
cessité qu'il  ne  fasse  (jue  le  mal  ?  La  raison  humaine 
pourrait-elle  dévier,  si  elle  n'était  capable  de  recti- 
tude ?  Mais  à  quel  signe  Thomuie  reconnaîtra-t-il 
qu'il  est  dans  le  vrai  ?  Qui  lui  dira  que  ce  qui  lui 
parait  vrai  n'est  pas  une  illusion  ;  que  ses  sens,  son 
esjtrit  propre,  son  sentiment  intime,  ne  l'abusent 
pas?  Qui  le  lui  dira?  La  lumière  naturelle  qui  le 
met  en  rapport  avec  les  objets  naturels,  les  lois  de 
la  raison  qui  président  à  sa  pensée  ,  la  conscience 
qu'il  a  de  son  sentiment  intime  :  qui  vous  assure 
«lu'il  lait  jour  e.i  plein  midi,  si  ce  n'est  votre  œil  et 
la  lumière?  Aiiendez-vous,  pour  l'aflirmer,  que  vous 
ayez  consulté  le  grand  nombre  ?  Tout  cela,  dit-on, 
ne  donne  pas  de  certitude  absolue  ;  j'en  conviens. 
Mais  vous-même  (|ui  croyez  avoir  celle  cerlilude, 
qui  vous  tenez  assuré  du  moins  de  n'être  point  dans 
ri.rreur,  (pirl  est  votre  garant,  quel  esl  votre  criio- 
rium  de  vérité  ?  Le  Icuioignage  de  la  r.iison  générale, 
oui.  diies-vijus,   ne  j»eiit  tromper.   Qu'e6;-ce  dune 
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que  celte  r;iison  génrrale  à  laquelle  vous  accordez 
si  libénileiiieiii  le  priviléiie  de  rinfaillibiliié  ?  Esi-ce 
In  raison  lie  loul  le  monde,  ou  au  moins  du  plus 
grand  nombre?  Elle  S9  compose  donc  de  la  totalité 
ou  de  la  m.tjonlé  des  raisons  particulières.  M:iis 
celles-ci,  vous  les  reconnaissez  faillibles,  el  de  plus 
vous  les  déclarez  incap;»bles  de  science,  de  vérité, 
de  certitude.  Est-ce  donc  que  des  raisons  faillibles, 
en  se  réunissant,  consliiueraieni  une  raison  infailli- 
ble ?  Est-ce  en  rassemblant  tomes  les  incertitudes 
àeé  raisons  privées  que  vous  obtiendrez  une  certitude 
générale  ;  et  la  collection  des  erreurs  de  tous  les 
liommes  finirait-elle  par  former  la  vérité?  Encore  une 
fois,  qu'est-ce  que  la  raison  générale  infaiiliole  ? 
N'est-ce  qu'une  abstraction  ,  un  être  de  raison  ? 
Alors  elle  n'a  qu'une  valeur  individuelle  ;  elle  est  le 
produit  de  l'esprit  propre,  le  fruit  d'une  pensée  liu- 
maine.  Est  ce  une  réalité,  une  entité  ,  un  être  sui 
generis  ,  une  idée  à  li  Platon  ,  un  prototype  de  la 
raison  liumaine,  qui  plane  au-dessus  de  lout^'S  les  rai- 
sons privées,  les  éclaire,  les  anime,  les  d  rige,  etc.  ? 
Alors  on  demandera  comment  vous  êtes  arrivé  à  !a 
connaissance  de  cet  être  mystérieux,  par  quel  moyen 
extraordinaire  vous  recevez  ses  illurainaiions.  et  sur- 
U)ut  comment  vous  pouvez  êire  assuré  que  celte  rai- 
son idéale  vous  parle  et  vous  instruit  ? 

<  La  raison  générale ,  Essai  sur  rindi/férence  , 
vol.  Il,  p.  81,  96,  129,  dit-on,  se  manifeste  par,  le 
témoignage  du  genre  humain.  C'est  par  la  p:irole 
de  tous  les  hommes  qu'elle  déclaie  ses  oracles.  Le 
consentement  commun  ou  le  >ens  commun  est  pour 
nous,  Ibid.,  p,  20,  le  steau  de  la  vérité.  Ce  qui  a 
été  cru  par  tous,  partout  et  toujours,  est  nécessai- 
rement vrai.  Soit  !  H  ne  s'agit  plus  que  de  constater 
ce  témoignage  du  genre  humain  sur  les  vérités  les 
plus  importantes  pour  l'homme,  sur  les  vérités  qui 
sont  au-dessus  des  faits  naturels  et  humain^  ;  il  ne 
s'agit  plus  que  de  bien  établir  ce  que  tous  les  hom- 
mes ont  cm  toujours  et  partout.  Qui  fera  ce  relevé? 
Quel  sera  l'individu  qui,  se  portant  devant  ses  sem- 
blables comme  l'organe  du  sens  commun,  comme  le 
témoin  et  l'interprète  des  croyances  générales  de 
l'hunianilé,  osera  leur  dire  :  Voilà  ce  que  tous  les 
hommes  ont  cru  et  ce  que  vous  êtes  obligés  de  croire? 
S'il  parle  en  son  i  ropre  nom,  c'est  une  raison  privée 
qui  infirme  par  le  vice  de  sa  faillibiliié  la  manifes- 
tation de  la  raison  générale;  s'il  parle  au  nom  d'une 
puissance  surliumaine,  il  n'a  que  faire  d'aller  quêter 
des  voix  à  travers  les  siècles  :  il  n'a  besoin  ni  de 
la  majorité,  ni  de  la  généralité  du  genre  hunuin. 
Qu'il  prouve  sa  mission  extraordinaire  par  des 
moyens,  par  des  faits  extraordinaires,  et  alors  qu'il 
annonce  à  la  terre  avec  autorité  ce  qu'il  a  vu  et 
entendu. 

«  Lh  oui  !  dit-on  ,  c'est  justement  ce  que  nous 
voulons.  Essai  sur  C indifférence,  vol.  Il,  p.  89  :  une 
aiiiorité  universelle  à  laquelle  tous  les  hommes 
«bé.ssent,  en  qui  tous  doivent  avoir  foi.  et  qui  soit 
loul  ensemble  l'unique  fondement  de  vérité  et  l'u- 
nique moyen  d'ordre  et  de  bonheur.  Entendons- 
nous  ici  sur  les  mots  sacrés  d'a/(orj/e  et  de  foi. 
Voulez-vous  dire  que  c'est  la  Vérité  elle-même  qui 
parle  par  ce  que  vuus  appelez  le  sens  commun  ? 
S'il  en  est  ainsi,  il  n'y  a  pas  à  hésiter;  il  faut  croire. 
Mais  jusqu'à  présent  ceux  qui  se  (ui-.t  gloire  d'être 
chrétiens  étaient  persuadés  qu'anciennement  Dieu 
avait  parlé  aux  hommes  par  ses  prophètes,  et,  dans 
les  derniers  temps,  par  son  Fils  unique;  ils  oni  cru 
qu'ils  ne  devaient  recevoir  comme  parole  autheuti- 
quemeni  divine  que  celle  qui  leur  était  proposée 
par  l'autorité  instituée  divinement  à  cet  ellet  ;  ils  ont 
réservé  leur  foi  pour  la  parole  de  la  vie  éternelle, 
ainsi  proclamée  depuis  dix  huit  siècles.  La  Fro- 
vidence  auraii-elle  changé  de  voies  ci  de  moyens  ? 
L'tglise  ne  serait-elle  plus  déiiosilaire  des  oracles 
divins,  et  seule  infaillible  ?  Le  ijenre  huiuj;u  tout 
entier  seraii-il  iuvesii  de  la  oièiue  .puissauce,  aurait- 


il  les  mêmes  droits  à  notre  foi  ?  C'est  donc  une 
nouvelle  autorité  que  vous  proposez  ,  un  nouveau 
genre  de  foi  que  vous  nous  demandez  ;  ei  ,  comme 
votre  critérium  de  la  vérité  vous  parait  plus  t-'éuéral 
et  pins  sur,  vous  affirmez  aussi  que  le  témoignage 
(le  lEglise  lire  sa  lurce  de  son  accord  avec  le  témoi- 
gnage humain,  ou  autrement,  que  la  foi  calholiiiue 
n'esl  que  le  sens  commun  dans  les  choses  de  Dieu. 
Caléchisme  du  sens  commun,  p.  66. 

i  L'autorité  de  la  raison  générale  n'est-elle  qu'une 
autorité  humnine  ,  con^tataut  des  faiis  naturels  et 
humains?  Alors  nous  sommes  pleinement  d'accord. 
Toutes  les  raisons  sont  de  la  même  nature,  soumises 
aux  mêmes  lois;  toutes  reçoivent  les  éléments  de 
leurs  pensées  d'un  même  monde  ,  par  des  sens  el 
des  org  mes  seinblabh  s  :  il  est  donc  clair  que  chaque 
raison  doit,  dans  son  élit  normal,  s'accorder  avec  la 
pluralité  des  raisons  ,  juger  eu  gen  irai  des  mêmes 
choses  de  la  même  manière.  L'avis  du  grand  nombre 
a  donc  une  autorité  respectable  dans  tous  les  cas  où 
il  ne  s'agit  que  de  faits  naturels,  d'intérêts  sociaux. 
Mais  qu'on  ne  me  donne  point  celte  autorité  comme 
infaillible,  pas  même  dans  sa  sphère.  Qu'on  se  con- 
leuie  de  ma  croyance  ,  mais  qu'on  ne  réclame  pas 
ma  foi  pour  une  opinion  humaine.  La  croyance  est 
un  ai  quiescement  de  ma  raison  à  la  parole  de  mon 
semblable  ,  el  elle  peut  se  former  de  toutes  sortes 
de  manières  ;  c'est  une  aflaire  de  confiance  ou  de 
discussion.  Le  témoignage  d'un  grand  nombre  d'hom- 
mes, de  tous  les  hommes,  si  vous  voulez  le  suppo- 
ser, peut  ne  porter  à  admettre  telle  proposition, 
demi  encore,  par  ce  moyen  seul  ,  je  n'aurai  pas  la 
science.  Mais  la  conviction  ou  la  certitude  qui  peut 
en  résulter  n'esl  poinl  de  la  foi ,  car  la  foi  vient  de 
Dieu  et  ne  se  i  apporte  (ju'à  Dieu  ;  elle  esi  divine 
dans  son  iirincipe  coinme  dans  sou  objet.  Si  donc 
vous  voulez  que  j'aie  loi ,  présentez-moi  une  auto- 
rité qui  ne  soit  celle  ni  d'un  homme,  ni  d'un  grand 
nombre  d'hommes,  ni  de  tous  les  hommes,  car  ce  ne 
serait  jamais  que  de  l'humain  ;  mais  une  autorité 
surhumaine  qui  [lorte  en  elle-même  le  caractère  au- 
thentique de  sa  supériorité,  el  qui,  à  ce  titre,  s'im- 
pose légitimement  a  l'homme  comme  manifestation 
de  Dieu  même.  C'est,  au  reste,  ce  qu'on  a  senti 
quand  ,  pour  éiayer  la  raison  générale,  on  a  tenté 
de  la  raiiaclier  à  Uieu  el  de  la  confondre  avec  ce 
qu'on  appelle  la  Raison  suprême.  Par  là,  on  a  voulu 
lui  communiquer  l'autorité  infaillible  qu'elle  ne  peut 
puiser  en  elle-même,  si  générale  qu'elle  soit.  11  ne 
restait  donc  qu'à  diviniser  la  rais  m  de  rhomuie  pour 
pouvoir  légitimeinent  imposer  la  foi  en  la  parole  de 
rhonime  ;  el ,  entraîné  par  l'esprit  de  système,  on 
n'a  point  reculé  devant  cette  apo  héose  !  Voilà  doue 
encore  une  fois  la  raison  placée  sur  l'autel  !  Ses  . 
dictées  sont  proclamées  comme  des  oracles  ;  et 
tous,  sous  peine  de  folie  ou  a'impié  é,  nous  devons 
lui  apporter  l'hommage  de  notre  foi  !  C'est  encore 
une  prostituée  qu'on  présente  à  notre  adoration  ; 
mais  celle  foi>  c'est  la  prostituée  des  siècles  ,  celle 
qui  a  enfanté  ,  dans  son  commerce  adultère  avec 
l'esprit  il'erreur,  toutes  les  doctrines  bâtardes,  tous 
les  systèmes  monstrueux  ,  toutes  les  opinions  dés- 
ordonnées qui  ont  troublé  le  monde;  hideuse  pro- 
géniture de  mensonge  qui  a  infecte  l'esprit  humain 
au  moment  funeste  de  sa  séduction  el  de  sa  dégra- 
dation. Lt  c'est  celle  raison  séduite  et  dégradée  que 
nous  confondrions  avec  ce  qu'on  appelle  la  raison 
de  Dieu  !  Car  on  lit  quelque  part ,  Essai  sur  Cindif- 
férence,  vol.  Il,  p.  95,  ceiie  parase  inconcevable  : 
I  iSoble  émanation  de  la  substance  de  Dieu,  notre 
raison  n'esl  que  sa  raison,  notre  parole  n'e>t(iue 
sa  parole.  >  bi  c'est  là  le  dernier  mot  du  système, 
certainement  sou  auteur  ne  l'a  pas  compris  :  il 
aurait  letiiié  devant  l'abomination  du  panlhéisme 
Voij.  ce  mot.  C'est  à  cet  abîme  que  sa  doctrine 
aboutit ,  ain>i  (pu:  l'écleciisnie.  Voy.  Eclectiqdks 
Cnume  lui ,  elle  laii  peu  de  est»  ^%  lllfiS^^  iftdÏYi^ 
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duel,  elle  déprime  la  raison  parlionlière  pour  exaller 
la  raison  générale;  cninine  lui,  ello  déclare  absolue, 
nécessaire,  infaillilile  relie  iii«»l(;  de  l'osprii  jiropre  ; 
comme  lui  aiis<i,  elle  prôlend  1'  nipnser  aux  lionunes 
comute  Ynnique  foitilemiiH,  le  Sd  au  de  la  vérité. 
Essai  sur  l'indi(féie»rr,  vol.  Il,  p.  1!)  el  t:0,  cionne 
le  principe  de  la  science  el  de  la  ceniiude.  ("e<l  la 
voix  de  Dieu  se  rovélani  iid'«illiMen)fnl  par  la  raison 
générale!  C'est  Dieu  Ini-nn'uie  incarné,  pour  ainsi 
dire  ,  d:ins  le  sens  commmi  de  tous  les  lioniruf-;  ! 
Alors  ,  je  le  demande ,  qu'est  ce  fpie  Dicu .  qu'e^l- 
Oe  que  l'hiinmie  ,  que  S(miI  ils  l'un  pour  l'anlie? 
Oid)lioiis-nou-i  donc  que  l'homme  d'aiijoiird'iuii  n'C'-t 
plus  riiomme  primiiif ,  que  son  Tun  •  et  son  esi-ril 
ont  éié  pervertis,  qu'il  liait  dégradé  par  un  vice  ori- 
ginel ?  \A  c'e>l  cette  iiildlisicnce  lomliéo,  c'est  colle 
raison  escl  ive  du  temps  ei  de  l'espace  ,  jouet  de 
toutes  les  viiissiludes  du  monde,  qu'on  idiMiiilie 
avec  la  Sagesse  éiernelle  !...  c'est  la  parole  d'une 
telle  raison  (|u'on  met  au  niveau  de  la  parole  de 
Dieu  !  Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'aiuiser  des 
expressions  de  l'anlour,  pour  lui  impuier  ce  qui  ne 
lui  appartient  pas  !  iNon  ;  car  on  lit  textuellement 
dans  son  livre  les  pioposiiions  suivantes  :  «  Notre 
raison  est  la  raison  de  Dieu ,  notre  parole  n'est  que 
sa  parole.  »  Essai  sur  l'indifférence,  vol.  Il,  p.  95. 
On  y  lit  :  <  Qu'est-ce  que  la  laisnn,  si  ce  n'est  la  v  - 
rite  connue,  i  Ib.,  p.  9-2.  Ou  y  lit  :  »  Dieu  est,  parce 
que  tous  les  hommes  attestent  qu'il  est.  »  //'.,  p.  77. 
Donc,  c'est  la  raison  qui  fait  Dieu  par  son  atlesla- 
tioii  !  On  y  lit  :  c  lue  science  est  un  ensendjle 
d'idées  et  de  faits  dont  ou  convient.  »  llnd.,  p.  21. 
Donc,  ce  sont  les  conventions  de  la  rai'-on  qui  ( mt 
la  science  et  la  vente  !  Ou  y  lit  :  «  La  r;dson  privée 
ne  peut  avoir  f|ue  des  opinions  :  les  dogmes  appar- 
tiennent à  la  société,  i  Ibid.,  p.  l'iO.  t>onc,  c'est  la 
raison  générale  qui  fait  les  dogmes,  comme  la  raison 
privée  f  il  les  opinions  !  Or,  je  le  demande,  n'est- 
ce  pas  là  liirc  l'apothéose  de  la  raison  humaine? 
N'est-ce  pas  la  déclarer  la  source  du  hien,  du  vrai, 
du  juste  ,  de  loul  ce  qui  est  sacré,  infini,  éternel  ? 
N'est-ce  pas  la  meure  à  la  place  de  Dieu  même  ? 
Non,  encore  une  fois,  il  n'est  pas  possible  que  l'au- 
teur ait  vu  louie  la  poi  lée  de  son  syslème.  11  a 
voulu  donner  aux  iiommes  du  sic -le  une  philosophie 
universelle  ou  catholique  ;  ei ,  faute  d'une  science 
profonde  de  Dieu  cl  de  Ph  'inuie,  à  laquelle  l'imagi- 
nation la  plus  brillante  et  le  laleoi  le  pins  admiiable 
ne  peuvent  suppléer,  il  leur  a  présenié  une  doctrine 
vaine  et  dangereuse,  qui  n'esi  eu  vérité  ni  philoso- 
phi(|ue,  ni  calhnli(|ue. 

I  LUe  n'est  point  philosophique,  car  il  n'y  a  point 
en  elle  de  principe  de  science,  et  elle  (Me  tout  moyen 
d'en  acqiiéiir,  puisque,  interposant  sans  cesse  un 
témoignage  humain  enlie  l'Iiomine  el  la  vériié,  elle 
lui  en  ferme  l'accès.  Elle  détruit  la  possibilité  de 
l'évidence,  puisque  le  témoignage  général,  qui  est 
déclaré  le  moyen  néccssaiie,  E^sa\  sur  l'indifférence, 
vol.  Il,  p.  81,  pour  parvenir  à  h  connai-sance  de  la 
vérité,  peut  nous  porter  h  croire,  mais  ne  lient  en 
ancnri  cas  nous  faire  voir.  Or,  (|u'est-ce  que  la  science 
sans  l'évidence  ?  Elle  dégrade  rintelligeiice  humaine, 
laite  pour  contem|iler  la  vérité;  elle  l'aveugle,  pour 
;iin-i  dire,  en  la  réduisant  au  témoignagi; ,  comme 
print  ipe  uniijue  de  la  certitude.  Imposant  ce  témoi- 
gnnge  comme  infaillible  ,  comme  une  auturité  su- 
prême el  sans  appel ,  à  laquelle  chacun  est  tenu  de 
se  soumetlre  sans  léserve  cl  dans  tous  les  cas,  sous 
peine  d'èirc  déciar  ■,  Essai  sur  l'indifférence,  vol.  Il, 
p.  i2o,  fou,  ignorant,  iii-pte,  elle  alieule  à  la  plus 
ludile  piéro;;;alive  de  riiomme,  à  sa  libellé,  par  la- 
quelle il  a  le  pouvoir  d'accorder  ou  de  refuser  son 
assentiment  à  ce  qu'on  lui  propose.  Ainsi,  la  doc- 
tiine  du  s<;ns  coinmnn  di-triiil  le  moyen  do  la  science, 
rend  l'évidence  imp'issibli;,  dégrade  l'inlelligence, 
fait  violence  à  la  liberté  morale...  E  t-ce  là  une 
doctrine  philusophi(}ue  ? 


«  Elle  n'est  non  plus  catholique  ;  car  d'abord  , 
comme  iloclrine  spéculative,  elle  tend  à  s^lb^lituer 
à  la  seule  auto  iié  vraimeni  infaillible  ,  qui  est  celle 
de  Dieu,  une  aiiiorité  iinmaine  ;  ctdie  du  sens  com- 
mun ou  de  la  raison  g'-nérale.  Elle  réclame,  pour 
celle  aiilorilé  purement  humaine  ,  la  foi  Mui  n'est 
due  qu'à  11  parole  divine:  et  ainsi  elle  tend  à  is  ler 
riiomme  du  ciel  ,  eu  subsiiliiant  à  la  pr. 11)1016  de 
loiiies  les  ©■ertiis  surnaturelles,  la  foi  en  Dieu  f  uidco 
sur  la  parole  de  Dieu,  une  croyance  l:uma:iie  en  la 
parole  Inimaiîie.  Elle  tend  à  confiin  Ire  les  révéla- 
lions  spéciales  et  les  tradiiioiis  sacrées  avec  une 
préfendiio  révéluion  générale,  que  Dieu  aurait  faite 
de  liii-même  dans  tous  les  temps,  da  is  tous  les  lienx, 
à  tous  les  iKunmes;  en  sone  que  celle  révélation 
géiérale,  qui  'd  fait  conslammenl  par  le  sms  coni- 
iinin,  pir  la  raison  de  tous,  serait  le  rrilérium  pour 
juge  de  la  révélation  spéciale,  laquelle  serait  esiiméc 
en  raison  de  sa  conformiié  avec  le  sens  commuv , 
dont  (lie  lirerail  sa  valeur  el  sa  sanction.  La  foi 
cutliolique,  a-ton  dit,  n'est  que  te  sens  commun  dans 
les  chosies  de  Dieu.  Catéchisme  du  sens  conini.in , 
p.  GO. 

1  Comme  doctrine  pratique,  elle  ne  s'accorde  pas 
mieux  avec  la  morale  chrétienne;  car,  bien  loin  que 
l'enseignement  évangélique  donne  rassemimeut 
commun  pour  règle  de  conduite,  il  recommande  au 
contraire  d'éviter  la  voie  large  où  marche  le  plus 
grand  nombre.  Il  aflirme  que  la  sagesse  du  siècle 
(et  c'est  liien  là  le  sens  commun  ou  la  raison  géné- 
rale), il  allirme  que  cette  sagesse  est  folie  devant  la 
Sagesse  étemelle,  comme  aussi  la  Sagesse  d'en  haut 
est  folie  aux  yeux  du  inonde.  11  parle  de  la  croix  , 
scandale  aux  juifs  ,  folie  aux  gentils  !  La  doctrine 
de  la  croix  éiait  donc  coniraire  au  sens  commun, 
puisiiu'elle  lui  paraissait  une  folie;  elle  révoltait  la 
rai:  on  du  grand  nombre  ,  puisqu'elle  lui  était  un 
scandale  !  El  ceux  qui  ont  professé  la  foi  chrétienne 
en  lace  des  naiions  el  l'ont  scellée  de  leur  sang,  les 
martyrs,  les  martyrs  qui,  si  nond)reux  qu'ils  soient, 
étaient  encore  en  minorité  au  miheu  de  la  foulo  des 
païens  ,  ils  n'auraient  (ionc  été  que  des  in-ensés  ! 
Enfin  ,  le  divin  Maître  demande  à  ses  disciples  si  , 
dans  les  derniers  temps,  ii  trouvera  encore  de  la 
loi  sur  la  terre.  E^-ce  que  tant  qu'il  existera  des 
homiius  sur  celte  terre,  le  sens  commun  peut  man- 
quer, la  raison  générale  défaillir?  Sou  autorité  ne 
doit-elle  pas  plniut  augmenter  avec  les  généraiions 
et  les  siècles?  iN'aura-t-cUe  pas  aiieinl  son  plus  haut 
point  à  la  lin  des  temps?  Et  cependant,  suivant  la 
parole  évangéli.jue  ,  la  foi  alors  sera  au  plus  bas 
degré  !  La  foi  catholique  n'est  donc  pas  le  sens 
commun  ;  ou ,  si  elle  l'est,  il  viendra  un  temps  oîi, 
la  pre  que  totalité  des  hommes  ayant  perdu  la  foi  , 
il  n'y  aura  plus  de  sens  commun  ;  son  auiorilé,  du 
moins,  ne  sera  plus  infaillible;  il  ne  sera  plus  le 
sceau  de  ta  vériié. 

I  11  est  à  regretter  que  le  célèbre  auieur  de  VEssai 
sur  Cindifférence  en  minière  de  religion  ,  en  nous 
montraiiL  avec  tant  de  force  (pie  colle  indiirérence 
est  devo.iue  aujourd'hui  prescjue  universelle  dans  le 
monde,  se  so;l  (ilé  à  lui-même  le  moyen  de  la  blâ- 
mer cl  de  la  combaitre.  De  quel  dmit  sa  raison 
privée  s'onpose-l-elle  à  la  raison  générale  du  siècle  ? 
Préicnd-t-il  que  son  sens  pariiculier  prévale  contre 
le  sentimenl  du  grand  nombre  ?  S'il  le  prétend,  (|ue 
devient  son  syslème?  Et,  s'il  ne  le  préiend  pas , 
pouri|uoi  a-l-il  fait  son  livre?  Du  reste,  celte  doc- 
irine,  mali;ré  le  lalenl  remarquable  avec  lo(|uel  clic 
a  été  présentée,  malgré  le  luxe  d'érudition  dont  elle 
est  chargée,  el  tous  les  <  harmcs  du  slyle  dont  ou  l'a 
ornée,  a  excité  peu  d'inlérèi,  a  trouvé  peu  de  sym- 
pathie dans  les  hommes  du  siècle,  qui  veulent  de 
l'évidence  el  non  de  l'auloriié  ,  qui  veulent  voir  la 
vérilo  par  eux-mcmes  el  non  la  recevoir  sur  le  té- 
moignage d'aiilrui.  Ils  n'ont  point  cru  qu'on  pût  faire 
de  la  pliilosophic  par  commibbion,  que  le  sens  coin- 
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muii  dispens&t  de  savoir,  et  que  la  raison  de  tout  le 
nioiule  fût  charjjée  de  penser  pour  la  raison  <!♦»  cha- 
cun. C'est  dans  les  éioles  erclésiasiii|iies  qu'elle  a 
prculuit  le  plus  d'effet.  Elle  aiinonçiiil  une  pliiloso- 
pliie  loiid>  e  sur  le  principe-  d'nutoriU',  sur  la  foi,  une 
p^>\\osop\ve  ealfiolique  ;  et  d'iie  pliilosopliie  de  foi 
dev:iii  éire  en  niéuie  temps  l'expressinn  de  la  raison 
universelle;  et, on  pouvait  l'acquérir  par  un  moyen 
simple,  facile,  à  la  portée  de  tons,  le  sens  commun. 
Kl  ce  sen>  commun,  <  ni  ap(i:uiienl  à  tous  ,  et  qui 
est  d<miié  sans  travail  à  cliacun  ,  était  proclamé  la 
soiirre  unique  de  la  science,  de  la  certiiude,  le 
critérium  infaillible,  le  sceau  de  la  vérité  !  Ces  ma- 
gidliiiues  prooH'sses  étaient  faites  avec  assurance 
par  (in  homme  d'un  i^rand  laleni,  d'une  raison  forte, 
d'inie  imagination  ardente,  dont  la  parole  est  éner- 
gique, éclatante,  souvent  passionnée  !...  Est-il  éton- 
itant  qu'elles  aient  enlraîiié  une  jeunesse  simple, 
peu  expéri.iieutée,  sans  connaissance  des  hommes 
et  du  monde  ?  i  . 

SEPT,  nombre  septénaire.  Ce  nombre 
élait  en  quelque  manière  sacré  chez  les 
Juifs,  à  cause  du  sabbal  qui  revenait  le  sep- 
tième jour;  la  septième  année  était  consa- 
crée au  repos  de  la  terre,  et  les  sept  semai- 
nes de  sept  années,  qui  faisaient  quarante- 
neuf  ans,  précédaient  le  jubilé  que  l'on  cé- 
lébrai! la  cinquantième;  il  y  avait  5e/;f  se- 
maines à  compter  entre  la  fête  de  Pâques  et 
celle  de  la  Pentecôte,  etc.  De  là  le  nombre 
sept  se  trouve  continuellement  dans  l'Écri- 
ture; il  y  est  parlé  de  sepf.Eglises,  de  sept 
chandeliers,  de  sept  branches  au  chandelier 
d'or,  de  sept  lampes,  de  sept  étoiles,  de  sept 
sceaux,  de  sept  anges,  de  sept  trompettes, 
etc.  Ainsi  ce  nombre  sept  se  met  pour  tout 
nombre  indéterminé.  On  lit,  Ruth.  c.  iv, 
V.  15  :  Cela  vous  est  plus  avantageux  que 
d'avoir  sept  fils,  c'est-à-dire  un  grand  nom- 
bre de  fils.  Prov..  c.  xxvi,  v.  16  :  Le  pares- 
seux  croit  être  plus  habile  que  sept  hommes 
qui  parleraient  par  sentences,  c'est-à-dire 
que  plusieurs  personnes  éclairées.  Saint 
Pierre  demande  à  Jésus-Christ  :  Seigneur^ 
lorsque  mon  frère  aura  péché  contre  moi, 
combien  de  fois  faut-il  que  je  lui  pardonne  ? 
jusqu'à  SEPT  fois?  Le  Sauveur  lui  répond: 
je  ne  vous  dis  pas  jusqu'à  sept  fois,  mais  jus- 
qu'à septante  fois  sept  fois,  c'est-à-dire  aans 
fin  et  toujours  [Matth.  xviii,  12).  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  ce  nombre  ait  été  af- 
fecté dans  les  cérémonies  de  religion  ;  les 
amis  de  Job  offrirent  en  sacriflce  sept  veaux 
et  sept  béliers;  David,  dans  la  translation 
de  larche  d'alliance,  flt  immoler  ce  même 
nombre  de  victimes;  Abraham  en  avait 
donné  l'exemple  en  faisant  à  Abimilech  un 
présent  de  iept  brebis  pour  être  immolées 
en  holocauste  sur  l'autel  à  la  face  duquel  il 
avait  fait  alliance  avec  ce  prince. 

Le  nombre  sept  était  aussi  observé  chez 
les  païens,  tant  à  l'égard  des  autels  que  des 
viciiincs  ;  ce  rite  paraît  avoir  été  affecté  par 
allusion  aux  sept  planètes,  et  les  m;igiciens 
prétendaient  que  ce  nombre  avait  la  vertu 
d'évoquer  les  génies  planétaires,  et  de  les 
faire  descendre  sur  la  terre  pour  opérer  des 
prodiges.  Chez  les  païens  c'était  une  super- 
stition, puisque  ce  rite  était  fondé  sur  U 
même  erreur  que  le  polythéisme;   il  n'en 


était  pas  de  même  chez  les  Juifs;  il  n'y  avait 
ni  erreur,  ni  abus,  ni  indécence  à  rappeler  le 
souvenir  de  ce  qui  est  dit  dans  l'histoire  de 
la  création,  que  Dieu  bénit  le  septième  jour 
et  le  sanctifia:  c'était  un  préservatif  contre 
le  polythéisme  et  contre  l'idolâtrie,  de  même 
que  la  célébration  du  sabbat.  Ou  ne  nous 
accusera  pas  sans  doute  de  superstition, 
parce  qu'au  lieu  de  compter  par  sept  nous 
comptons  par  dizaines,  en  nous  servant 
des  dix  doigts  de  nos  mains. 

Au  mot  Semaine,  nous  avons  vu  qu'il 
n'est  pas  certain  que  cette  manière  de 
compter  les  jours  par  sept,  observée  chez 
les  païens,  ail  fait  allusion  aux  sept  planè- 
tes puisqu'elle  a  eu  lieu  chez  les  peuples 
qui  n'avaient  aucune  connaissance  de  l'as- 
tronomie. Peut-être  que  chez  tous  c'a  été  ua 
reste  de  la  tradition  primitive  que  les  na- 
tions tombées  dans  l'ignorance  ont  conservé, 
après  en  avoir  oublié  l'origine. 

SEPTANTE.  La  version  des  Septante  est 
une  traduction  grecque  des  livres  de  l'Anciea 
Testament,  à  l'usage  des  Juifs  de  l'Egypte 
qui  n'entendaient  plus  l'hébreu;  c'est  la  plus 
ancienne  et  la  plus  célèbre  de  toutes.  Il  est 
à  propos  d'en  connaître,  1°  l'origine,  2^  l'es- 
time que  l'on  en  a  faite,  3°  les  autres  ver- 
sions grecques  auxquelles  elle  a  donné  lieu, 
k"  les  principales  éditions  qui  en  ont  été 
faites 

\.  Le  plus  ancien  auteur  qui  ait  fait  l'his- 
toire de  cette  version  se  nomme  Aristée,  et 
se  qualifie  olûcier  aux  gardes  de  Plolémée- 
Philadelphe,  roi  d'Egypte;  on  prétend  qu'il 
était  de  l'île  de  Chypre,  et  juif  prosélyte.  Il 
raconte  en  substance  que  Ptolémée-Phila- 
delphe ,  voulant  enrichir  la  bibliothèque 
qu'il  formait  à  Alexandrie  des  livres  les  plus 
curieux,  chargea  Détïiélrius  de  Phalère,  son 
bibliothécaire,  de  se  procurer  la  loi  des 
Juifs.  Démétrius  écrivit  de  la  part  de  son 
maître  à  Eléazar,  souverain  sacrificateur  de 
Jérusalem,  lui  envoya  trois  députés  avec  des 
présents  magnifiques;  il  lui  demanda  un 
exemplaire  de  la  loi  de  Moïse,  et  des  inter- 
prètes pour  la  traduire  en  grec.  Aristée  pré- 
tend avoir  été  lui-même  un  des  trois  dépu- 
tés. Il  ajoute  que  la  demande  leur  fut  accor- 
dée, qu'ils  rapportèrent  un  exemplaire  de  la 
loi  de  Moïse  écrit  en  lettres  d'or,  et  qu'ils 
ramenèrent  avec  eux  soixante-douze  anciens 
pour  le  traduire  en  grec  ;  Piolémée  les  plaça 
dans  l'île  de  Pharos  près  d'Alexandrie,  avec 
Démétrius  dePhalère,  et  l'ouvrage  fut  achevé 
en  72  jours.  Cela  se  fit,  suivant  plusieurs 
chroMologistes,  -277  ans  avant  Jesus-Chrisl, 
suivant  d'autres  290  ans.  Aristobule,  autre 
juif  d'Alexandrie,  |ihilosophe  péripateticien, 
qui  vivait  cent  vingt-cinq  ans  avant  notre 
ère,  et  dont  il  est  parlé  dans  le  second  livre 
des  Machabées,  c.  i,  v.  10,  rapportait  la 
même  chose  dans  un  commentaire  qu'il  avait 
f;iit  sur  les  cinq  livres  de  Moïse.  Cet  ouvrage 
est  perdu,  il  n'en  reste  que  des  fragments 
cités  par  Clément  d'Alexandrie  et  par  Eu- 
sèbe.  Origène  parle  de  cet  Aristobule,  fait 
cas  de  ses  écrits  et  de  ceux  de  Philon,  1.  iv, 
contre  Celse,  n.  51.  Philon,   autre  juif  d'A- 
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lexiindrie,  qui  vivait  du  temps  de  Jésus- 
Clirisl,  dit  los  niêinos  choses  qu'ArisIée,  1. 
H,  de  Vita  Mosis;  il  paraît  jjersuadé  que  les 
soixante-douze  interprètes  élaienl  inspirés 
de  Dieu;  il  cile  otdinairenunt  l'Ecrilure 
selon  leur  version,  et  non  selon  le  texte  hé- 
breu. Josèphe,  qui  a  écrit  vers  la  fin  du  i" 
siècle,  ne  chan^ie  presque  rien  à  la  narration 
d'Aristée,  Préamb.  des  Antiquités  juddiques, 
1.  XII,  c.  2.  A'ors  le  milieu  liu  ir  siècle,  saint 
Justin  était  allé  à  Alexandrie,  où  los  Juifs 
lui  raconlèrenl  la  même  chose  ;  ils  ajoutèrent 
que  les  soixante-douze  interprèles  avaient 
été  logés  dans  soixante-douze  cellules  diffé- 
rentes, et  avaient  écrit  séparément  ;  mais 
qu'après  le  travail  fini,  leurs  versions,  par 
un  j)rodipe  singulier,  se  trouvèrent  parfaite- 
ment conformes.  On  lui  fil  voir,  dit-il,  dans 
l'île  de  Pharos,  les  ruines  ou  les  vestiges  de 
ces  soixante-douze  cellules.  Saint  Irénée, 
Clément  d'Alexandrie,  saint  Cyrille  de  Jé- 
rusalem, saint  Epiphaneet  d'autres  Pères  de 
l'Eglise  ont  adopté  cette  tradition,  et  quel- 
ques-uns y  ont  ajouté  de  nouvelles  circons- 
tances; mais  aucun  n'a  cité  d'autres  monu- 
ments que  ceux  dont  nous  venons  de  parler. 
Saint  Jérôme,  convaincu  par  lui-même  des 
défauts  de  la  version  des  Septnnte,  n'ajouta 
aucune  foi  à  la  narration  d'Aristée  ni  à  la 
tradition  des  Juifs. 

Que  cette  narration  ail  renfermé  des  cir- 
constances fabuleuses,  c'est  un  point  dont 
on  ne  peut  pas  ilisconvenir.  La  dépense  que 
cet  auteur  suppose  faite  à  ce  sujet,  et  qui 
se  monterait  à  près  de  cinquante  millions  de 
noire  monnaie;  l'exemplaire  delà  loi  écrit 
en  lettres  d'oi-,  le  nombre  précis  de  soixante- 
douze  iiiterprèlos.les  cellules  dans  lesquelles 
on  les  renlV-rma,  la  conformité  miraculeuse 
de  leurs  versions,  etc.,  sont  évidemment  des 
fables  inventées  après  coup  par  les  Juifs 
d'Egypte,  pour  donner  du  crédit  à  leur  ver- 
sion grecque  des  livres  saints. 

Plusieurs  critiques,  surtout  parmi  les  pro- 
testants, sont  partis  de  là  pour  révoquer  en 
doute  le  fond  même  de  la  narration.  Us  ont 
regardé  Aristée  et  Aristobule  comme  deux 
auteurs  supposés;  ils  ont  conclu  que  I  on  ne 
sait  ni  par  qui,  ni  comment,  ni  en  quel  temps 
la  version  grecque  de  l'Ancien  Testament  a 
été  faite  en  Egypte  ;  que  les  Pères  de  l'Eglise 
se  sont  laissé  tromper  par  le  roman  que  les 
Juifs  ont  forgé;  que  Philon  et  Josèphe  ne 
méritent  aucune  croyance,  que  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  se  sont  pas  fait  scrupule  d'en  im- 
poser pour  donner  du  relief  à  leur  nation. 
C'est  le  sentiment  de  Hody,  professeur  en 
langue  grecque  dans  l'université  d'Oxford  ; 
dcDupin,qui  a  lait  un  extrait  du  livre  de 
Hody  ;  du  docteur  Pridi-aux,  Hist.  des  Juifs, 
1.  IX,  t.  1,  p.  372  et  suivantes;  il  a  élé  suivi 
par  la  plupart  des  autres  écrivains,  mais  ils 
ont  trouvé  des  contradicteurs. 

lui  1772,  on  a  donné  à  Rome  la  version 
grecque  de  Daniel  laite  par  les  Septante, 
copiée  autrefois  sur  les  Triraples  d'Origène, 
cl  tirée  d'un  nianuscril  du  »:ardinal  Chigi, 
qui  a  plus  de  huit  cents  ans  d'aiiliciuilé  ;  l'é- 
diteur, dans  (le  savaules  dissertations  placées 


à  la  tête  de  Couvrage.  s'est  attaché  à  prou- 
ver :  1  Que  la  loi  de  Moïse  a  été  certaine- 
ment traduite  en  grec  la  septième  année  du 
règne  de  Plolémée  Pliiladelplie,  290  ans 
avant  Jésus-Christ,  et  par  les  soins  de  Démé- 
trius  de  Phalère;  qu'ainsi  la  narration  d'A- 
ristée est  vraie  quant  au  fond  :  que  cet  au- 
teur n'est  point  un  personnage  supposé,  non 
plus  qu'Aristobule.  2"  Que  par  la  toi  on  ne 
doit  pas  seulement  entendre  les  cinq  livres 
de  Moïse,  mais  la  plus  grande  partie  de  l'An- 
cien Testament;  que  le  passage  tiré  du  pro- 
logue des  Antiquités  judaïques  de  Josèphe, 
où  il  semble  dire  le  contraire,  a  élé  mal  en- 
tendu et  mal  traduit.  3'  Que  les  autographes 
de  cette  version  des  Septante  furent  vérita- 
blement déposés  dans  la  bibliothèque  d'A- 
lexandrie ;  qu'ils  y  étaient  encore  non-seule- 
ment du  temps  de  saint  Justin  et  de  saint 
Irénée  qui  en  parlent  ;  savoir,  le  premier, 
Apol.  1,  n.  31;  le  second,  adv.  Uœr.j  1.  m, 
c.  25;  mais  encore  du  temps  de  saint  Jeao 
Chrysostome,  qui  en  fait  mention,  arfv.  7m(/., 
orat.  1,  n.  6,  que  l'incendie  de  celle  biblio- 
thèque, arrivé  sous  Jules-César,  n'en  con- 
suma qu'une  partie,  h"  Que  l'on  se  trompe 
quand  on  assure  que  celle  traduction  est 
écrite  dans  le  dialecte  d'Alexandrie,  qu'elle 
peut  très-bien  avoir  été  faite  par  les  Juifs  de 
Jérusalem;  qu'ainsi  Aristée  a  pu  dire  qu'elle 
est  l'ouvrage  de  soixante-douze  interprètes, 
c'est-à-dire  dusan/t^</rmcomposéde  soixante- 
douze  juifs.  5°  H  fait  voir  que  les  historiens 
grecs  ont  eu,  beaucoup  plus  tôt  qu'on  ne  le 
croit  communénîenl,  une  connaissance  suf- 
fisante de  l'histoire  juive,  non-seulemenl  do 
la  partie  renfermée  dans  les  livres  de  Moïse, 
mais  des  événements  rapportés  par  les  écri- 
vains suivants,  soit  avant,  soit  après  la  cap- 
tivité, et  il  le  prouve  par  des  témoignages 
irrécusables.  6"  Que  si  les  Pères  ont  élé  trop 
crédules  en  ajoutant  foi  aux  circonstances 
dont  les  Juifs  ont  embelli  l'histoire  de  la  tra-> 
duclion  des  Septante,  leur  témoignage  n'en 
est  pas  moins  fort  sur  la  réalité  du  fait  et 
sur  l'authenticité  de  celle  version.  On  voit 
par  le  Talmud  que,  dans  la  suite,  les  .luifs 
ont  institué  un  jour  de  jeûne  pour  déplorer 
cet  événement,  comme  si  la  traduction  de 
leurs  livres  dans  une  autre  langue  avait 
élé  une  profanation.  Mais  c'est  qu'ils  ont 
compris  que  cette  version  raellail  à  la  main 
des  chrétiens  des  armes  contre  eux.  Les  hé- 
rétiques, qui,  ilans  les  temps  postérieurs, 
ont  fait  en  grec  d'autres  traductions  du  texte 
hébreu,  n'ont  jamais  révoqué  en  doute  l'au- 
thenticité de  la  version  dos  Septante. 

Mais  soit  qu'elle  ail  élé  faite  en  Egypte 
ou  en  Judée,  qu'elle  ail  élé  placée  ou  non 
dans  la  bibliollièque  des  Plolémées,  toujours 
est-il  certain  qu'elle  existait  avant  la  venue 
de  Jésus-Christ  ;  que  les  Juifs  hellénistes  s'en 
servaient  communément;  que  les  apôtres 
mêmes  en  ont  fait  usage,  et  lui  ont  ainsi 
imprimé  un  caractère  d'authenlicilé,  sans 
avoir  dérogé  pour  cela  à  l'autijrité  du  texte 
original;  les  autres  questions,  U)uchanl  l'o- 
rigine de  celle  version,  ne  sont  cas  fort  im- 
portantes. 
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^  H.  A  mesure  que  la  religion  chrétienne 
fil  des  progrès,  la  version  des  Septante  fut 
aussi  plus  recherchée  et  plus  estimée.  Les 
évangélisles  et  les  apôtres  qui  ont  écrit  en 
grec,  à  la  réserve  de  saint  Matthieu,  ont  fait 
usage  de  cetle  version,  de  nîême  que  les 
Pères  de  la  primitive  Eglise.  Il  est  cepen- 
dant à  remarquer  que,  dans  une  cilalion  que 
saint  Paul  a  faite  du  psaume  xxxi,  Hebr.,  c. 
XXXII,  V.  1  et  2,  il  a  conservé  le  tour  de  la 
phrase  hébraïque,  et  non  la  lettre  de  la  ver- 
sion grecque;  Rom.,  c.  iv,  v.  6.  David.,  dit- 
il,  a  nommé  la  béatitude  de  l'homme,  à  qui 
Dieu  tient  compte  de  la  justice  sans  les  œu- 
vres, etc.,  au  lieu  de  lire  comme  dans  le 
grec  :  Heureux  l'homme  à  qui  Dieu,  etc. 
Toutes  les  Eglises  grecques  se  servaient  de 
celle  version,  et  jusqu'à  saint  Jérôme  les 
Eglises  latines  n'ont  eu  qu'une  traduction 
faile  sur  celle  des  Septante.  Tous  les  com- 
mentateurs s'attachaient  à  cette  version  sans 
consulter  le  texte,  et  ils  y  ajustaient  leurs 
explications.  Lorsque  d'autres  nations  se 
sont  converties  au  christianisme,  on  a  fait 
pour  elles  des  versions  sur  celle  des  Sep- 
tante, comme  l'illyrienne,  la  gothique,  l'a- 
rabique, l'élhiopique,  l'arménienne,  et  l'une 
des  deux  versions  syriaques.  On  regardait 
même  cetle  traduction  comme  inspirée,  soit 
parce  que  l'on  croyait  au  prétendu  prodige 
arrivé  aux  soixante-douze  interprètes,  en 
vertu  duquel  toutes  leurs  versions  s'étaient 
trouvées  semblables  ;  soit  parce  que  les 
écrivains  sacrés,  en  la  citant  dans  leurs  ou- 
vrages ,  semblaient  lui  avoir  imprimé  le 
sceau  de  leur  approbation.  Ce  préjugé  a  duré 
jusqu'à  saint  Jérôme;  et,  lorsque  ce  Père 
voulut  faire  une  nouvelle  traduction  sur  le 
texte  hébreu  ,  plusieurs  regardèrent  cetle 
entreprise  comme  une  espèce  d'attentat;  le 
saint  docteur  s'est  plaint  plus  d'une  fois  de  la 
persécution  qu'il  eut  à  essuyer  à  ce  sujet. 
Proleg.  1,  in  Biblioth.  divin.  S.  Hieron.,  § 
4,  Op.  t.  L 

Les  protestants  ont  reproché  avec  amer- 
tume cette  préoccupation  aux  Pères  de  l'E- 
glise, et  l'opinion  qu'ils  ont  eue  de  l'inspi- 
ration des  Septante.  Cetle  version,  disent-ils, 
est,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  très-impar- 
faile  et  Irès-faulive  ;  pour  y  avoir  eu  trop 
de  confiance,  les  Pères,  d'un  consentement 
unanime,  ont  donne  dans  plusieurs  erreurs. 
Cela  suffît  pour  renverser  de  fond  en  comble 
toute  l'autorité  des  Pères  et  de  la  tradition, 
que  les  catholiques  osent  égaler  à  celle  de 
l'Ecriture.  Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale 
des  Pères,  c.  2,  §  3.  Disons  plutôt  que  ces 
censeurs  eux-mêmes ,  aveuglés  par  leurs 
préjugés,  ne  voient  presque  jamais  les  con- 
séquences fâcheuses  de  leurs  objections.  Si 
Dieu  n'a  donné  à  son  Eglise  point  d'autre 
règle  de  foi  ni  point  d'autre  guide  que  l'Ecri- 
ture sainte,  comment,  pendant  l'espace  de 
quatre  siècles,  ne  lui  a-t-il  pas  procuré  une 
version  de  l'Ancien  Testament  plus  correcte 
que  celle  des  Septante?  Dans  un  temps  au- 
quel Dieu  faisait  tant  de  miracles  en  laveur 
du  christianisme,  était-il  si  diflicile  de  sus- 
citer dans  l'Eglise  un  homme  capable  d'en 


faire  une  meilleure?  Dieu  aurait  prévenu  ce 
déluge  d'erreurs  dans  lesquelles  les  protes- 
tants prétendent  que  les  pasteurs  de  l'Kglise 
sont  tombés,  et  dans  lesquelles  ils  n'ont  pas 
manqué  d'entraîner  tous  les  fidèles,  puisque 
aucun  de  ces  derniers  n'a  réclamé.  Il  est 
encore  plus  étonnant  que,  parmi  les  apôtres 
et  parmi  les  disciples  immédiats  de  Jésus- 
Christ,  tous  doués  du  don  des  langues,  au- 
cun n'ait  eu  le  courage  d'entreprendre  une 
version  grecque  du  texte  hébreu,  dans  la- 
quelle il  aurait  corrigé  les  fautes  des  Sep- 
tante, et  qui  aurait  servi  de  canevas  pour 
toutes  les  versions  à  f.iire  dans  d'autres 
langues.  Tous  ont  été  certainement  coupa- 
bles de  n'avoir  pas  du  moins  averti  les  fi- 
dèles du  danger  qu'il  y  avait  pour  eux  d'être 
induits  en  erreur  par  cette  version  perfide, 
et  de  la  nécessité  d'apprendre  l'hébreu  pour 
s'en  préserver;  plus  coupables  encore  de 
confirmer  la  confiance  générale  à  celte 
même  version,  par  l'usage  qu'ils  en  faisaient 
eux-mêmes.  De  deux  choses  l'une,  ou  la 
version  des  Septante  n'est  pas  aussi  fautive 
que  les  protestants  le  prétendent,  ou  Dieu 
a  donné  un  préservatif  contre  le  mal  qu'elle 
aurait  pu  produire  si  l'on  n'avait  point  eu 
d'autre  guide.  C'est  en  effet  ce  que  Dieu  a 
fait,  en  ordonnant  aux  fidèles  d'écouter  l'en- 
seignement de  l'Eglise,  et  de  suivre  la  tradi- 
tion contre  laquelle  les  protestants  sont  si 
prévenus.  Aussi  est-il  faux  que  les  Pères  de 
l'Eglise,  trompés  par  la  version  des  Septante, 
soient  lombes,  d'un  consentement  unanime, 
dans  des  erreurs  grossières,  et  qui  pouvaient 
avoir  de  dangereuses  conséquences;  nous 
les  avons  justifiés  ailleurs  de  la  plupart  de 
celles  que  les  protestants  ont  voulu  leur  im- 
puter. Voy.  Pères  de  l'Eglise. 

Le  Clerc  a  porté  l'entêtement  encore  plus 
loin  que  Barbeyrac.  Supposé,  dit-il,  qu'il  y 
eût  des  fautes  dans  la  version  des  Septante, 
et  que  l'on  ne  pût  pas  s'y  fier  entièrement, 
c'en  était  fait  de  la  répuialion  de  tant  d  é- 
crivains  ecclésiastiques  qui  avaient  disserté 
sans  fin  sur  des  passages  mal  entendus  et 
qu'eux-mêmes  étaient  incapablesd'entendre, 
faute  de  savoir  l'hébreu.  Saint  Augustin  le 
sentait,  voilà  pourquoi  il  voulait  détourner 
saint  Jérôme  de  faire  une  nouvelle  version 
sur  l'hébreu.  Animadv.  in  ep.  71  sancti  Aug., 
§  k.  Fausse  réilexion  :  1°  nous  soutenons 
qu'il  n'y  eut  jamais  dans  les  Septante  aucune 
erreur  louchant  le  dogme  ni  les  mœurs  ;  on 
pouvait  donc  disserter  sur  les  passages  bien 
ou  mal  traduits,  sans  courir  aucun  risque 
dans  la  foi.  2^  Les  Pères  avaient  sous  les 
yeux  cinq  ou  six  versions  grecques  diffé- 
rentes; ils  pouvaient  les  comparer,  et  en 
faisant  attention  au  sujet,  au  temps,  au  lieu, 
aux  circonstances,  découvrir  quel  était  le 
traducteur  qui  avait  le  mieux  pris  le  vrai 
sens.  3  II  ne  servait  à  rien  de  savoir  l'hé- 
breu, pour  entendre  les  livres  dont  le  texte 
hébreu  ne  subsistait  plus.  Est-il  ridicule  de 
faire  des  commentaires  sur  sainl  Matthieu, 
parce  que  nous  n'avons  plus  son  texte  ori- 
ginal? i"  Les  plus  habiles  hébraïsanls  ne 
sont  pas  encore  venus  à  bout  de  faire  dispa- 
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raître  tontes  les  obscurités  du  texte  hébreu  ; 
il  s'en  csl  trouvé  pluneurs  parmi  eux  qui 
semblent  nvoir  travaillé  à  augmenler  les 
doutes  plutôt  qu'à  les  diminuer.  Lo  Clerc 
lui  même,  dans  ses  Ccnimentaires,  n'a  pas 
toujours  réussi  au  mieux;  on  lui  reproche 
des  corrections  téméraires,  des  inttrpréla- 
tions  fausses  ,  des  explications  socinien- 
nos,  etc.  o"  Saint  Jérôfne  a  ju|;é  que  les 
fautes  qu'il  apercevait  dans  les  Septante  ne 
pouvaient  porter  aucun  préjudice  à  la  répu- 
tation des  anciens  Pères,  et  i'événemiMil  a 
prouvé  que  Ls  inquiétudes  de  saiot  Augus- 
tin sur  ce  sujet  étaient  mil  fondées;  lui- 
même  l'a  reconnu,  luisquil  a  Uni  par  ap- 
prouver le  travail  de  saint  Jérôme.  Voy.  Vul- 
GATK,  §  3.  Le  Clerc,  qui  blâme  souvent  saint 
Augustin  très-mal  à  propos,  lui  applaudit 
dans  le  seul  cas  où  il  avait  évidemment  tort. 

Une  autre  raison  qui  nous  fait  juger 
qu'une  version  grecque  plus  parfaite  que 
celle  des  Septante  n'était  pas  fort  nécessaire 
à  l'Eglise,  c'est  que  celles  qui  sont  venues 
après  ne  sont  pas  exemptes  de  défauts,  et 
que  les  motifs  par  lesquels  elles  ont  été  faites 
n'étaient  ni  purs  ni  respectables  ;  nous  le 
verrous  ci-après. 

Parmi  les  modernes,  il  n'est  aucune  ques- 
tion de  critique  sur  laquelle  on  ail  disputé 
davantage  que  sur  l'autorité  et  le  mérite  de 
la  version  des  Septante.  Quelques  auteurs 
ont  poussé  la  prévention  jusqu'à  la  préférer 
au  texte  hébreu,  et  à  vouloir  qu'elle  servît  à 
le  corriger;  d'autres  n'en  ont  lait  aucun  cas 
et  en  oui  exagéré  les  défauts.  N'y  a-t-il  donc 
pas  un  milieu  à  garder  entre  ces  excès? 

Des  rabbins,  fâchés  de  l'avantage  que  les 
chtéticns  tiraient  de  celle  version  contre  les 
Juifs,  ont  avancé  qu'elle  a  été  faite,  non  sur 
un  texte  hébreu,  mais  sur  une  traduction 
ou  paraphrase  chaldaïque  ou  syriaque; 
d'autres  critiques,  même  chrétiens,  ont  pensé 
que  les  Septante  ont  traduit  le  Pentaleuque 
sur  un  texte  samaritain.  Aucune  de  ces  sup- 
positions n'est  prouvée  ni  probable;  la  ver- 
sion des  Septante  est  plus  ancienne  que 
toutes  les  paraphrases  chaldiïques  et  que  la 
version  syriaque;  et  il  y  a  toujours  eu  une 
antipathie  trop  forte  entre  les  Juifs  et  les  Sa- 
maritains, pour  que  les  premiers  aient  voulu 
se  servir  des  livres  des  seconds.  H  y  a  d'ail- 
leurs presque  auiant  de  dilïereuce  enire  les 
Septante  et  le  samaritain  qu'entre  les  Sep- 
tante et  le  pur  héhreu.  Plusieurs  ont 
imaginé  que  celte  version  a  été  corrompue 
malicieusement  parles  Juifs;  autre  soupçon 
sans  fondement.  Quand  les  Juifs  auraient 
voulu  le  faire,  ils  ne  l'auraient  pas  pu;  il 
leur  aurait  été  impossible  d'en  altérer  tous 
les  exemplaires  qui  ont  été  répandus  de 
bonne  heure  parioul  où  il  y  avait  des  Juifs. 
En  «econd  lieu,  cjnel  aurait  été  leur  motif? 
d'ôter  aux  chrétiens  les  textes  dont  ceux-ci 
se  servaient  couIk;  eux?  mais  ils  les  y  ont 
laissés.  Ils  se  seraient  attachés  principale- 
ment sans  doute  à  corrompre  les  prophclies 
qui  caractérisent  lo  Messie  :  or,  nous  les  y 
trouvons  encore  en  leur  entier,  et  il  n'est 
pas  moins  aisé  de  réfuter  les  Juifs  (>ar  les 


Septante  que  par  le  texte  hébreu.  Les  deux 
principaux  passages  dans  lesquels  on  accuse 
les  Septante  de  s'être  beaucoup  écarlés  du 
sens  de  l'hébreu,  est  le  premier  verset  de  la 
Genèse,  où  ils  ont  dit  que  Dieu  fit  et  non 
qu'il  créa  le  cel  et  la  terre,  et  h'  v.  22  du 
chafiitre  vni  des  Proverbes,  où  l'hébreu  dit 
de  la  Sagesse  éternelle;  Dieu  m'a  possédée 
au  coviniencement  de  ses  voies  ;  et  les  Septante, 
Dieu  m'a  créée;  traduction  qui  attaque  I^ 
divinité  du  Verbe.  Mais  nous  ne  voyons  pas 
que  les  Juifs  aicnl  jamais  nié  la  création 
proprement  dite,  ni  qu'ils  aient  disputé 
contre  la  divinité  du  Verbe,  et  l'on  ne  peut 
pas  dire  qu'ils  ont  absolument  forcé  le  sens 
littéral  des  mots  hébreux.  Un  parti  plus  sage 
est  donc  de  convenir,  comme  a  fait  saint 
Jérôme,  que  la  veision  des  Septante  est 
d'une  liès-grande  autorité,  tant  à  cause  de 
son  antiquité  que  de  l'usage  que  les  écri- 
vains sacrés  en  ont  fait;  que  cependant  elle 
ne  doit  pas  prévaloir  au  texte  original. 

III.  A  mesure  que  cette  ancienne  version 
acquérait  du  crédit  parmi  les  chrétiens,  elle 
en  perdait  parmi  les  juifs.  Ces  derniers,  sou- 
vent incommodés  par  les  passages  des  Sep- 
tante qu'on  leur  opposait,  pensèrent  à  se 
procurer  une  version  grecque  qui  leur  fût 
plus  favorable.  Aquila,  juif  prosélyte,  né  à 
Siiiope,  ville  du  Pont,  se  chargea  d'en  faire 
une.  11  avait  été  élevé  dans  le  paganisme, 
da:)S  les  chimères  de  l'astrologie  et  de  la 
magie.  Frappé  des  miracles  que  faisaient 
des  chrétiens,  il  embrassa  le  christianisme, 
dans  l'espérance  d'en  opérer  à  son  tour  : 
comme  il  n'y  réussissait  pas,  il  reprit  la 
pratique  do  la  magie.  Après  avoir  été  inuti- 
lement exhorté  par  les  pasteurs  de  l'Eglise  à 
renoncer  à  cette  abomination,  il  fui  excom- 
munié :  par  dépit  il  se  fil  juif;  il  étudia  sous 
le  rabbin  Akiba ,  fameux  docteur  de  ce 
temps-là,  et  il  se  rendit  très-habile  dans  la 
langue  hébraïque  et  dans  la  connaissance 
des  livres  sacrés.  Il  entreprit  donc  une  tra- 
duction grecque  de  l'Ecriture,  et  il  en  donna 
deux  édiiiotis,  la  première  en  l'an  12  de 
l'empire  d'Adrien,  128  de  Jésus-Christ;  la 
seconde,  plus  correcte,  quebiue  temps  après. 
Les  juifs  heliénistes  ladoplèrenl  au  lieu  de 
celle  des  Septante  ;  aussi,  dans  le  Talmud,  il 
csl  souvent  fait  mention  de  la  première,  et 
jamais  de  la  seconde. 

Au  vr  siècle  de  l'Eglise,  quelques  juifs  se 
mirent  dans  l'esprit  qu'il  ne  fallait  plus  lire 
l'Ecriture  sainte  dans  les  synagogues  que 
suivant  l'ancien  usage,  c'est-à-dire  en  hé- 
breu, avec  l'eîcplie.alion  en  chaldéen  ;  d'au- 
tres voulaient  que  l'on  conservât  l'usage  ac- 
tuel de  la  lire  en  grec,  et  cette  diversité  de 
sentiments  causa  des  disputes  qui  dégénérè-r 
renl  en  guerre  ouverte.  L'empereur  Jusli- 
nieu  fit  vainement  une  ordonnance  qui  lais-r 
sait  à  l'un  et  à  l'autre  parti  la  liberté  de 
faire  ce  qu'il  voudrait  :  le  premier  l'eujpor- 
ta,  et  depuis  ce  temps-là  l'usage  a  prévalu 
paroii  les  juifs  de  ne  lire  l'Ecriture  sainte  dans 
les  t.ynagugucs  qu'en  hébreu  et  en  chaldéen. 

Environ  cent  ans  après  celle  version  d'A- 
quila,  il  en   parut  deux  autres,  l'une   faite 
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par  Théodotion  soos  l'empereur  Commode, 
l'autre  |)ar  Symmaque,  sous  Sévère  el  Cara- 
calla.  Le  premier,  suivant  quelques-uns, 
était  né  dans  le  Pont,  et  dans  la  même  ville 
qu'Aqiiila  ;  le  second  était  Samariiain,  et 
avait  été  élevé  dans  cetic  secle  ;  tons  deux 
se  firent  chrétiens  ébioniles  ;  de  là  on  a  cru 
qu'ils  étaient  juifs  prosélytes,  parce  que  les 
ébioniles  observaient  les  cérémonies  judijï- 
ques  aussi  scrupuleusement  que  les  Juifs. 
Ils  entreprirent  leurs  versions  par  le  même 
motif  qu'Aquila,  pour  favoriser  leur  srcle  ; 
mais  ils  ne  suivirent  pas  la  mênie  méllioiie. 
Aquila  s'attachait  servilement  à  la  lotlie  el 
rendait  mol  pour  mot  le  texte,  autint  qu'il 
le  pouvait  :  de  là  sa  version  était  plutôt  un 
diclionnaire  propre  à  indiquer  la  si'^nifica- 
tion  des  ternies  hébreux,  qu'une  explication 
capable  de  donner  le  sens  des  phrases.  Svîm- 
m.ique  donna  dans  l'excès  opposé  ;  il  Ht  une 
paraphrase  plutôt  qu'une  version  exacie. 
Théodotion  prit  le  milieu,  il  tâcha  de  donner 
le  sens  du  texte  hébreu  par  des  mots  grecs 
correspondants,  autant  que  le  génie  des 
deux  langues  pouvait  le  permettre.  Aussi  sa 
version  a-t-elle  été  beaucoup  plus  estimée 
par  les  chrétiens  que  les  doux  autres.  Comme 
la  version  de  Daniel  par  les  Septante  parut 
trop  fautive  pour  êlre  lue  dans  l'Eglise,  on 
y  substitua  celle  de  Théodotion,  et  on  la 
conserve  encore.  Quand  Origène,  dans  ses 
Hexaples,  est  obligé  de  suppléer  ce  qui  man- 
que chez  \es  Septante,  et  qui  se  trouve  dans 
le  texte  hébreu,  il  le  prend  ordinairement 
dans  la  version  d  :■  Théodotion. 

Outre  ces  quatre  versions  grecques,  on  en 
découvrit  encore  trois  autres  au  commence- 
ment du  m  siècle,  mais  qui  n'étaient  pas 
complètes,  et  desquelles  on  n'a  jamais  connu 
les  auteurs  :  l'une  fnt  trouvée  à  Nicopolis, 
près  d'Aclium  en  Kpire,  suus  le  règne  de 
Caracalla,  l'autre  à  Jéricho  en  Judée,  sous 
celui  d'Alexandre  Sévère  ;  on  ne  sait  d'où 
venait  la  troisième.  Origène  les  avait  toutes 
rassemblées  et  mises  eu  parallèle  avec  le 
texte  dans  ses  Hexaples;  mais  ce  précieux 
travail  a  péri,  il  n'en  reste  que  des  frag- 
ments. Voy,  Hexaples. 

JV.  Il  nous  reste  à  parler  des  principales 
éditions  anciennes  et  modernes  de  la  version 
des  Septante,  Sur  la  fin  du  m''  siècle,  le  mar- 
tyr Pamphile  en  fit  une  copie  sur  l'exem- 
plaire des  Hexaples  d'Origène,  déposé  à  la 
bibliothèque  de  Césarée  dans  la  Palestine  ; 
il  ne  pouvait  la  prendre  dans  une  meilleure 
source.  Origène  avait  apporté  le  plus  grand 
soin  à  en  corriger  toutes  les  fautes,  en  com- 
parant les  différentes  copies  qu'il  put  ras- 
sembler. Aussi  cette  édition  de  Pamphile  fut 
adoptée  par  toutes  les  Eglises  de  la  Palestine 
depuis  Antioche  jusqu'à  l'Egypte.  Lucien, 
prêtre  d'Antioche,  en  ût  une  autre  qui  devint 
commune  aux  Eglises  de  l'Asie  mineure  et 
du  Pont,  depuis  Gonsfanlinople  jusqu'à  An- 
tioche. La  troisième  eut  pour  auteur  Hésy- 
chius,  évêque  d'Egypte,  qui  la  ruit  en  usigc 
dans  tout  le  patriarcat  d'Alexandrie.  C'est  ce 
qui  a  fait  dire  à  saint  Jérôme  que  ces  diffé- 
rentes éditions  partageaient    le    monde    en 


trois,  parce  qne  de  son  emps  on  n'en  con- 
naissait point  d'anlres  dans  les  Eglises  d'O- 
rient. Si  l'on  excepte  les  fautes  des  copistes, 
il  n'y  avait  entre  ces  trois  éditions  aucune 
différence  considérable,  puisque  saint  Jérô- 
me n'a  donné  la  préférence  à  aucune,  el  les 
copies  qui  en  restent  encore  attestent  leur 
ressemblance  entière. 

Par  une  singularité  a«sez  remarquable, 
depuis  l'invention  do  l'imprimerie,  il  y  a  eu 
aus-i  trois  principales  éditions  de  la  version 
des  Sepfayite,  dont  toutes  les  autres  ne  sont 
que  des  copies.  On  place  au  premier  rang 
ce!le  du  cardinal  Xlniénès,  imprimée  en  1515, 
à  Complote  ou  Alcala  de  Hénarès  en  Espa- 
gne, dans  sa  polyglotte  appelée  vulgaire- 
ment Bible  de  Complote.  Celle  édition  a  servi 
de  modèle  à  celles  des  polyglottes  d'An- 
vers et  de  Paris,  el  à  celle  de  Commelin, 
iniprimée  à  Heidelberg  en  1599,  avic  le 
commentaire  d(î  Valable.  Voij.  Polyglotte. 
La  seconde  édition  est  celle  d'Aldus,  faite  à 
Venise  en  1578  ;  André  Ausculanus,  beau- 
père  de  l'imprimeur,  en  prépara  la  co{)ie  en 
confrontant  plusieurs  anciens  manuscrits. 
De  celle-ci  ont  été  tirées  toutes  les  éditions 
d'Allemagne,  excepté  celle  de  H' idelberg, 
dont  nous  venons  de  parler.  La  troisième, 
que  la  plupart  des  savants  préierent  aux 
deux  autres,  et  que  l'on  appelle  l'édition 
sixtine,  est  celle  que  le  pape  Sixte  V  flt  im- 
prijner  à  Home,  l'an  1587.  il  avait  f.iit  com- 
mencer cette  irjipression  étant  encore  cardi- 
nal de  Monialle  ;  il  en  avait  charge  Antoine 
Caraiïa,  savant  italien,  qui  fut  ensuite  bi- 
bliothécaire du  Vatican  el  cardinal.  Vossius, 
qui  regardait  celte  édition  des  Septante 
comme  la  plus  mauvaise  de  toutes,  a  été 
seul  de  cet  avis.  Elle  fut  faite  sur  un  ancien 
manuscrit  qui  était  en  lettres  capitales,  sans 
accents,  sans  points  el  sans  distinction  de 
chapities  ni  de  versets.  On  croit  qu'il  est  du 
temps  de  saint  Jéiô.'ue.  L'année  suivante,  il 
parut  à  Home  une  version  latine  de  celte 
édition  a\ec  les  notes  do  Flaminius  Nobi- 
lius.  Moriu  les  imprima  toutes  deux  ensem- 
ble à  Paris,  l'an  1G28.  L'on  s'en  est  servi 
dans  toutes  celles  que  l'on  a  imprimées  en 
Angleterre,  soit  à  Londres,  in-8',  en  165-3, 
soit  dans  la  polyglotte  de  Wallon  en  1657, 
soit  à  Cambridge  en  1665,  où  se  trouve  la 
savante  préface  de  l'évêque  Péarson. 

Si  l'on  voulait  en  croire  les  critiques  an- 
glais, le  plus  ancien  et  le  meilleur  de  tous 
les  manuscrits  des  St'p^an/e  est  celui  d'Alexan- 
drie, qui  fut  envoyé  en  présent  à  Charles  1" 
par  Cyrille  Lu  ar,  patriarche  de  Constanli- 
nople,  qui  avait  été  auparavant  placé  sur  le 
siège  d'Alexandrie.  11  est  écrit  eu  lettres  ca- 
pitales, sans  distinction  de  mots,  de  versets 
ni  de  chapitres,  comme  celui  du  Vatican. 
L'on  y  voit  une  apostille  en  latin  de  la  main 
de  Cyrille,  qui  porte  que  cet  exemplaire 
du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament  a  été 
écrit  parThécla,  femme  de  qualité  d'Egypte, 
qui  vivait  peu  de  Icups  ajirès  le  couci.e  de 
Nicée,  par  conséquent  plus  de  1460  ans  avant 
noub.  Gela  esl  un  peu  difficile  à  croire.  Le 
docteur  Grabe  en  avait  publié  la  moitié  en 
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deux  volumes  en  1707  et  1709;  le  resle  l'a 
été  en  1719  et  1720.  Hrcilino;er  fit  réimpri- 
mer le  tout  à  Zurich  en  1730,  avec  des  va- 
ri.intes  tirées  de  1  édition  de  Home,  et  de 
savantes  préfaces.  Mais  d'habiles  journalistes 
se  sont  élevés  contre  l'enthousiasme  avec 
lequel  il  a  vanté  l'excellence  du  manuscrit 
alexandrin;  ils  prétendent  que  le  texte  des 
Septante  n'y  est  pas  pur,  mais  souvent 
interpolé,  et  ils  en  donnent  des  preuves.  De 
là  nous  devons  conclure  que  l'édition  la  plus 
parfaite  de  la  version  des  Septante  serait 
celle  dans  laquelle  on  comparerait  les  quatre 
dont  nous  venons  de  parler  ,  et  où  l'on  en 
noierait  toutes  les  variantes  qui  peuvent 
mériter  attention.  Si  l'on  veut  voir  la  mul- 
titude d'ouvrages  qui  ont  été  faits  au  sujet 
de  cette  version  célèbre,  on  peut  consulter 
le  P.  Fabricy ,  Titres  primitifs  de  la  révélation, 
t.  I,  pag.  192  et  suiv.,  où  il  en  fait  une  très- 
longue  énumération.  Voy.  Bjbles  Grecques. 

SEPTUAGÉSIMH;  ,  septième  dimanche 
avant  la  quinzaine  de  Pâques.  Comme  le  pre- 
mier dimanchedu  carême  est  appelé  Qiiadra- 
^e5îm«,  parce  qu'il  est  le  premier  de  laquaran- 
taine,  ceux  qui  commençaient  à  jeûner  huit 
jours  plus  tôt  appelèrent  Quinquagésime  ou 
cinquantaine  le  dimanche  auquel  le  jeûne 
commençait;  par  la  même  raison,  ceux  qui 
commençaient  à  l'un  des  deux  dimanches 
précédents,  nommèrent  l'un  Sexagésime  et 
l'autre  Septuagésime,  en  rétrogradant  tou- 
jours; et  ce  dernier  est  en  effet  le  septième 
avant  le  dimanche  de  la  Passion.  L'origine 
de  cette  variété  dans  la  manière  de  commen- 
cer le  jeûne  du  carême  est  aisée  à  découvrir. 
L'on  s'est  toujours  proposé  de  jeûner  qua- 
rante jours  avant  Pâques;  comme  on  ne 
jeûne  point  le  dimanche,  atin  de  parfaire  la 
quarantaine  on  commença  de  jeûner  à  la 
Quinquagésime;  c'est  depuis  le  ix'  siè- 
cle seulejnent  que  l'on  ne  commence  plus 
qu'au  mercredi  des  Cendres.  Ceux  qui  ne 
jeûnaient  pas  les  jeudis,  commencèrent  à  la 
Sexagésime,  et  ceux  qui  s'abstenaient  encore 
du  jeûne  le  samedi  de  chaque  semaine,  com- 
mencèrent à  la  Septuagésime. 

Ce  dimanche  est  appelé  par  les  Grec  Azote^ 
parce  qu'à  la  messe  de  ce  jour  ils  lisent  l'E- 
vangile de  l'enfant  prodigue.  "AÇwrof  en  grec, 
discinctus  en  latin,  homme  sans  ceinture, 
ou  dissolu,  signifie  un  débauché.  Ils  appel- 
lent encore  ce  dimanche  Prosplionésime^ 
parce  qu'ils  annoncent  au  i)euple  ce  jour-là 
le  jfûne  du  carême  et  la  fête  de  Pâques.  Ils 
nomment  la  Sexagésime,  ' knô/ftcç ,  parce 
que  dès  le  lendemain  ils  s'abstiennent  de  la 
viande;  ils  donnent  à  la  Quinquagésime  le 
nom  de  Tupôyayo»,  parce  qu'ils  usent  encore 
de  laitage  et  n'cciifs  pendant  cette  semaine, 
au  lieu  qu'ils  s'en  abstiennent  pendant  tout 
le  carême.  Thomassin,  Traité  des  Fêtes,  I.  n, 
c.  13;  Traité  des  Jeûnes,  ir  part.,  c.  l. 

SÉPULCRAUX,  hérétiques  qui  niaient  la 
descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers.  Voy. 
Enfer,  §  4. 

SÉPULCRE.  Voy.  Tombeau. 

SÉPULCRE  (  Saiint  ),  tombeau  creusé  dans 
le  roc,  dans  lequel  Jésus-Christ  a  été  euse- 


veli.  On  sait  que  l'an  70  de  Jésus-Christ, 
trente-trois  ans  après  sa  mort  et  sa  ré- 
surrection, la  ville  de  Jérusalem  fut  prise 
par  l'empereur  Titus,  et  réduile  en  un  mon- 
ceau de  ruines;  cependant  les  Juifs  y  ré- 
tablirent quelques  édifices,  et  continuèrent 
d'y  habiler  avec  les  chrétiens  jusques  à 
l'an  134.  A  cette  époque,  les  Juifs,  qui 
s'étaient  révoltés  deux  fois  contre  les  Ro- 
mains, furent  exterminés  de  la  Judée  par 
l'empereur  Adrien;  Jérusalem  fut  prise, 
ruinée  de  nouveau,  et«rendue  inhabitable. 
Trois  ans  après,  ce  prince  la  fît  rebâtir  sous 
le  nom  d'/E/m  Capitolina;  pour  en  écarter 
les  chrétiens  aussi  bien  que  les  juifs,  il  fit 
bâtir  un  temple  de  Jupiter  à  la  place  de 
l'ancien  temple  du  Seigneur,  il  fit  placer  une 
idole  de  Vénus  sur  le  Calvaire,  et  une  de 
Jupiter  sur  le  tombeau  du  Sauveur.  Les 
choses  demeurèrent  en  cet  état  jusqu'en  l'an 
327;  alors  Constantin  avait  embrassé  le 
christianisme.  L'impératrice  Hélène  sa  mère 
voulut  par  piété  visiter  les  saints  lieux  sur 
lesquels  s'étaient  opérés  les  mystères  du 
Sauveur  ;  elle  fit  déterrer  la  vraie  croix  des 
ruines  sous  lesquelles  elle  était  ensevelie,  et 
construire  une  église  sur  le  tombeau  dans 
lequel  il  avait  été  déposé  après  sa  mort.  Dès 
ce  moment  ce  lieu  commença  d'être  fré- 
quenté par  les  chrétiens;  l'on  y  vint  en  pè- 
lerinage de  toutes  les  parties  de  l'empire. 
Saint  Jérôme,  dans  VépitapheAe  sainte Paule, 
dit  que  celte  pieuse  veuve  étant  entrée  dans 
le  sépulcre  du  Sauveur,  en  baisait  la  pierre 
par  respect.  Saint  Augustin,  1.  xxii,  de  Civit, 
Dei,  c.  8,  nous  apprend  que  les  fidèles  en 
ramassaient  la  poussière,  la  conservaient 
précieusement,  et  qu'elle  opéra  souvent  des 
miracles. 

Basnage,  Hist.  de  VEglist,  1.  xviii,  c.  13, 
§  9,  désapprouve  ce  culte;  pour. en  donner 
une  idée  désavantageuse,  il  observe  qu'il 
n'a  commencé  qu'au  iv"  siècle;  que  saint 
Jérôme  lui-même,  Epist,  i9,  alias  13,  ad 
Paulinum  et  saint  Grégoire  de  Nysse,  dans 
un  discours  fait  exprès  contre  ceux  qui  vont 
à  Jérusalem,  condamnent  ceux  qui  croient 
que  ce  pèlerinage  les  rend  plus  saints.  Mais 
autre  chose  est  de  blâmer  une  dévotion  en 
elle-même,  et  autre  chose  de  désapprouver 
la  confiance  excessive  que  l'on  y  met;  les 
Pères  ont  censuré  ce  défaut,  mais  non  le 
culle  rendu  aux  lieux  saints,  puisque  au 
contraire  saint  Jérôme  approuve  celui  que 
leur  rendait  sainte  Paule.  Il  dit  que  ce  n'est 
pas  le  lieu  que  nous  visitons  ou  dans  lequel 
nous  demeurons  qui  nous  sanctifie,  et  cela 
est  vrai;  mais  ce  lieu  peut  exciter  en  nous 
la  piété  par  les  souvenirs  et  les  sentiments 
religieux  qu'il  nous  suggère. 

H  n'est  pas  étonnant  que  Xe  saint  sépulcre 
n'aitcommencéàêlre  honoré  qu'au  iv  siècle, 
puisque  jusqu'alors  il  avaitéte  inaccessible  ; 
mais  dans  ce  siècle  éclairé,  où  la  tradition 
apostoli(jue  était  encore  toute  récente,  on 
ne  s'est  pas  avisé  de  forger  tout  à  coup  une 
nouvelle  foi,  un  nouveau  culle,  un  nouveau 
christianisme;  on  y  a  fait  au  contraire  pro- 
fession de  s'en  tenir  à  ce  qui  avait  été  cru, 
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enseigné  et  professé  auparavant.  C'est  donc 
raisonner  très-mal  que  de  dire,  comme  font 
les  protestants  :"Nous  ne  voyons  qu'au  iV 
siècle  les  preuves  positives  de  telle  croyance 
ou  tel  usage,  donc  il  n'a  pas  commencé  plus 
tôt.  Il  serait  impossible  qu'une  doctrine  qui 
aurait  été  inouïe  jusqu'à  cetle  époque,  tût 
devenue  tout  à  coup  l'opinion  générale  des 
fidèles  répandus  dans  toutes  les  parties  du 
monde  chrétien.  L'S  hommes  ne  changent 
pas  si  aisément  d'opinions,  de  mœurs,  d'ha- 
bitudes, à  moins  qu'il  n'y  ait  une  cause 
puissante  qui  les  y  détermine. 

Le  respect  pour  le  saint  sépulcre  et  pour 
les  autres  lieux  consacrés  par  nos  mystères, 
est  le  même  chez  les  catholiques  et  chez  les 
Grecs  schismaliques,  les  Syriens,  les  Armé- 
niens, les  Cophtes  et  les  Aliyssins.  Il  serait 
fort  étonnant  qu'un  usage  superstitieux, 
inconnu  dans  les  trois  premiers  siècles,  se 
fût  communiqué  sans  raison  à  tant  de  na- 
tions différentes,  divisées  d'ailleurs  par  la 
croyance,  par  le  langage  et  par  les  mœurs. 
Dans  la  suite  des  siècles,  il  s'est  répandu 
par  toute  la  chrétienté  un  bruit  constant  que 
le  samedi  saint  de  chaque  année,  il  se  faisait 
un  miracle  sensible  dans  l'église  du  saint  sé- 
pulcre; qu'avant  le  service  divin  toutrs  les 
lampes  qui  étaient  éteintes  se  rallumaient 
tout  à  coup  par  un  feu  descendu  du  ciel  ; 
c'est  la  croyance  des  différentes  sectes  de 
chrétiens  orientaux,  que  ce  prodige  s'y  opère 
encore  aujourd'hui. 

Mosheim  a  fait  une  dissertation  exprès 
pour  prouver  que  ce  prétendu  miracle  est 
faux  et  imaginaire,  qu'il  a  été  d'abord  in- 
venté par  les  Latins,  et  ensuite  imité  gros- 
sièrement par  les  Grecs.  Il  observe  que  l'on 
n'en  aperçoit  point  de  vestiges  avant  le  ix* 
siècle;  que  Guibert,  abbé  de  Nogent,  mort 
l'an  112i,  est  le  premier  qui  en  ait  parlé 
d'une  manière  positive  dans  son  histoire 
intitulée  Gesta  Dei  per  Francos.  Gonséquem- 
ment  il  conjecture  que  cetle  fraude  pieuse  a 
commencé  sous  le  règne  de  Charlemagne  ou 
immédiatement  après.  On  sait  que  ce  prince 
acquit  beaucoup  de  considération  à  Jérusa- 
lem ;  quelques  auteurs  ont  écrit  que  les  clefs 
du  saint  sépulcre  lui  avaient  été  envoyées 
par  le  calife  Aaron  Al-Raschild,  ou  plutôt 
par  Zacharie,  patriarche  de  Jérusalem;  les 
Latins  y  jouirent  d'une  pleine  liberté  pen- 
dant sa  vie;  mais,  après  sa  mort,  les  Sarra- 
sins recommencèrent  à  vexer  cruellement 
les  chrétiens  de  la  Terre  sainte.  C'est  alors, 
dit  Mosheim,  que,  pour  soutenir  la  piété,  le 
courage  et  la  liberté  des  pèlerins,  les  prépo- 
sés du  saint  sépulcre  trouvèrent  bon  de  con- 
trefaire »in  miracle  qui  fut  bientôt  divulgué 
et  cru  dans  toute  la  chrétienlé.  H  acquit  un 
nouveau  crédit,  l'an  1099,  lorsque  les  Fran- 
çais se  furent  rendus  maîtres  de  Jérusalem 
et  de  la  Palestine.  Lorsqu'ils  en  furent  chas- 
sés à  la  fin  du  xn'  siècle,  les  (irecs  trouvè- 
rent bon  de  continuer  la  même  fraude,  et  en 
ont  souvent  voulu  tirer  avantage  contre  les 
Latins.  Dissert,  ad  Hist.  eccl.  periin.,  t.  II, 
p.  214.  Volney,  dans  son  Voyage  de  Syrie  ^ 
dit  aue  les  Français  ont  découvert  que  les 
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prêtres,  retirés  dans  la  sacristie,  rallument 
le  feu  par  des  moyens  très-naturels. 

Comme  cette  opinion  n'est  qu'une  conjec- 
ture, et  qu'elle  n'est  fondée  sur  aucune  preuve 
positive,  ce  serait  perdre  le  temps  que  de 
s'occupera  la  réfuter.  Pour  en  juger  saine- 
ment il  faudrait  avoir  des  narrations  du  fait 
mieux  circonstanciées  que  celles  que  nous 
en  donnent  les  écrivains  des  bas  siècles. 
D'ailleurs,  que  ce  miracle  ait  été  toujours 
faux,  ou  vrai  dans  l'origine,  et  contrefait 
dans  la  suite,  c'est  une  question  qui  ne  tou- 
che pas  d'assez  près  à  la  religion,  pour  nous 
en  mettre  en  peine.  Que  les  chrétiens  des 
différentes  sectes  qui  vonlà  Jérusalem  soient 
trop  crédules,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  le 
respect  dû  aux  lieux  saints  consacrés  par 
les  mystères  du  S  luveur. 

SÉPULTURE.  Voy.  Funérailles. 

*SÉPULTU1Œ  ECCLÉSIASTIQUE.  Nous  avons 
irailé  île  la  sépulture  ecclé^iasliqne  dans  noire  Dic- 
lionnaire  de  Théologir;  morale.  Nous  nous  conlen- 
lons  d'observer  ici  que,  consKlérées  sous  le  rapport 
religieux,  les  sépultures  sont  exclusivement  du  res- 
sort de  l'autorité  eeclé-iasiicjue,  qui  a  le  droit  de 
régler  tout  ce  qui  les  concerne. 

SÉRAPHIN.  Voy.  Ange. 
SKRMENT.  Fo?/.  Jurement. 
SKRMON.  Voy.  Prédicateur. 
Sermon  de  Jésus-Christ  sur  la  montagne. 
Voy.  Morale  Chrétienne. 
SKRPENT.  Voy.  Adam  (1). 

(1)  Le  fait  le  plus  important  de  riiisloire  de  riui- 
nianiié  esi  sans  iuicun  doute  la  chute  du  prt'inier 
des  mortels.  La  lèprti  du  péché  remplaça  la  Ju>lice 
el  la  sainteté  ;  un  faial  enirâiieinent  vers  le  mal 
affaililii  la  pleine  et  enière  liberté.  A  la  félicité  la 
plus  parlaile  succédèieni  les  maux  les  plus  tffroya- 
bles,  et  par-dessus  tout  la  terrible  mort  qui  nous  fait 
frémir  d'iiorreur,  contre  laquelle  toute  notre  nature 
se  révolte.  Elle  est  bitn  naturelle  la  curiosité  de 
rhoiiime  qui  veut  savoir  comment  arriva  ce  trisie 
événement  qui  entraîna  la  ruine  de  riiumanilé. 
L'Ecriture  nous  apiirend  que  la  félieiié  des  anges 
rebelles  fut  changée  en  la  triste  consolation  de  se 
faire  des  compagnons  de  leur  misère,  et  leur  bien- 
lieureux  exercice  au  misérable  emploi  de  tenter  les 
hommes.  L  homme,  que  Dieu  avait  M.is  un  peu  au- 
dessous  des  auges,  devint  au  plus  parfait  de  ions  mi 
objet  de  jalousie.  Il  voulut  l'entraîner  dans  la  ré- 
bellion, pour  ensuite  l'enveloppe-r  dans  sa  perte. 
Dieu,  pour  faire  sentir  à  Adam  qu'il  avait  un  maître, 
lui  avait  délendu  île  manger  du  fi  uit  de  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal.  L'esiirit  de  ténèbres  ré- 
s.)lnt  de  le  faire  violer  ce  précepie.  Il  anime  un  ser- 
pent, l'adresse  à  l^ve  comme  à  la  plus  laiiile,  et  lui 
dit  :  Pourquoi  Dieu  vous  a-i-il  fait  délense  de  man- 
ger du  Iruit  de  l'arbre  de  la  science?  S'il  vuus  a  faits 
laisonnables,  vous  devez  savoir  la  raison  de  tout. 
Ce  Iruit  n'est  pas  un  poison  ;  vous  n'en  mourrez 
pas  ;  vous  serez  comme  des  dieux,  libres  el  indé- 
pendants; vous  saurez  le  bien  et  le  mal.  Eve,  à 
denii  gagnée,  regarde  le  Iruit,  dont  la  beauté  pro- 
meilaii  un  goût  excellent.  Après  avoir  mangé  de  ce 
beau  Iruit,  elle  en  présente  elle-même  à  son  mari. 
Le  voilà  dangereusement  attaqué.  L'exemple ^  la 
complaisance  loriilient  la  teniaiion  •  il  succombe. 
En  même  temps  tout  change  pour  lui.  La  inaledic- 
lion  de  Dieu  tombe  d'abord  sur  le  serpent,  qu'il 
condamne  à  ramper,  à  se  nourrir  de  terre,  à  être 
un  objet  d'exécration  pour  les  mortels  ;  ensuite  il 
frappe  l'homme  et  toute  sa  postérité.  —  Telle  est  en 
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SERPENT  D'AIUAIN.  Nous  lisons  dans  le 
livre  des  Nombres,  c.  xxi,  v.  6,  que,  pour 
punir  les  murmures  des  îsr^éliles  dans  le 

peu  de  mois  la  tenialion  de  nos  premiers  parents, 
coinine  elle  nous  est  rai'onlée  dans  \ws  livres  gninis. 
Il  faut  avouer  qu'elle  renferine  quelque  chose  d'énig- 
inaiiqiie.  Faiil-il  la  prendre  ù  la  lellrc,  ou  bien  sous 
le  voile  de  l'aUégorie  ?  Moïse  aiiraii  il  voulu  nous 
indiquer  la  vérité  pliuôl  que  nous  la  montrer  loiil 
eniiére  ?  Les  interprètes  ne  sont  point  d'accord  sur 
ce  point.  Quel<ines-uus  ont  soutenu  le  sens  allégo- 
rique ;  |a  presque  totalité  a  embrassé  le  sens  litté- 
ral. Nous  allons  exposer  les  deux  opinions. 

I'*  OPINION.  —  Système  alléijorique.  Lorsqu'on  sort 
de  la  simple  vérité  pour  embrasser  d'ingénieuses 
fictions,  on  abindomie  celle  conlor.iiité  de  senti- 
ments qui  caractérise  le  vrai.  Chacun  créa  son  sys- 
tème, le  développe,  l'appuie  sur  des  motifs  qui, 
ordinairement,  n'ont  de  réalilé  que  dans  la  folle 
imagination  qui  les  invente.  Celle  observation  peut 
s'appliquer  à  ceux  qui  ont  enlenlu  dans  un  sens 
allégorique  le  passage  de  rEcriiure  qui  nous  occupe. 
— Lejuif  rhilon  ne  vit  dans  la  prétendue  inlervcnlion 
du  serpent  qiio  le  langage  de  la  concupiscence.  Des 
écrivains  du  xviii*  siècle  développèrent  ce  système  : 
Adam  et  Eve  Si(  regardèrent  avec  complaisance  ;  les 
désirs  suivirent  de  près,  ils  les  salislirenl.  Voilà  ce 
qui  explique  la  h  niie  iloml  ils  lur  mu  saisis,  et  qui 
s'est  perpétuée  d'âge  en  âge.  Celle  interprétation 
repose  sur  un  fondement  ruineux  ;  elle  suppose  la 
concupiscence  existant  avant  la  cliuie  de  nos  pre- 
miers parents;  ce  qui  est  contrai; c  à  l'Ecriture,  qui 
nous  dit  que  la  connaissance  du  mal  ne  fut  que  la 
suite  du  péché  d'Adam,  Tel  est  aussi  la  croyance  de 
tous  les  docteurs. — Le  juif  Aberdame  a  niodilié  le 
sentiment  de  Pliiinn.  11  dit  (ju'un  serpent,,  poiissJ  par 
le  démon,  monta  sur  l'arbre  de  la  science  du  bien 
et  du  mal.  Il  mangea  du  fruit  défendu.  Eve  le  vit. 
S'étant  aperçue  qu'il  ne  lui  arrivait  aucun  mal,  elle 
fut  tenti  e  de  l'imiler  ;  ce  qu'elle  lit  en  elïel.  Dans 
cette  opinion,  le  colloque  rapporté  dans  l't'-criiure 
serait  une  pure  fiction  de  Moïse.  —  Cajéian  admet 
toute  la  narralion;  mais,  selon  lui,  le  drame  se  passe 
en  songe.  A  !:0n  réveil,  poursuivie  par  les  illusions 
de  son  sommeil,  Eve  s'y  abandonna  et  prit  du  fruit 
défendu.  Dans  celle  supposition,  il  n'y  a  donc  dans 
la  tenialion  aucune  cause  morale  et  agissante,  comme 
)*admet  l'écrivain  sacré.  Rosen  Muller,  suivi  des 
rationalistes  allfinands,  entend  d'une  tenialion  ordi- 
naire la  tentation  de  notre  mère  Eve.  Pour  rendre 
compte  du  texte  sacre,  il  croit  que  Moïse  écrivit  ce 
passage  en  hiéroglyphe.  Le  traducteur  prit  pour 
une  réalilé  ce  qui  n'éiait  que  symbolique.  Mais,  où 
Uosen  -Muller  a-l-il  vu  que  le  l*entateuque  fui  écrit 
primitivement  en  hiéroglyphes?  Il  l'eùi  été;  si  le 
traducteur  fut  to:iibé  dans  une  erreur  aussi  gros- 
sière, quelle  confiance  pourrail-on  avoir  aux  faits 
contenus  dans  le  Peniaieuipie?  Celte  assertion,  pous- 
sée jusque  dans  ses  dernières  conséquences  ,  ne 
tendrait  à  rien  moins  qu'à  détruire  le  fondement  de 
la  loi.  —  Pour  recourir  à  des  interpiéiations  aussi  ar- 
bitraires, y  a-t-il  impossibilité  absolue  d'enlendre 
dans  le  sens  littéral  le  passage  de  l'Ecriiure  qui 
nous  occupe?  Le  sens  littéral  est  il  évidemment 
contraire  à  quelque  vérité  dogmatique  ou  morale? 
A-l-il  été  rejeté  par  leo  Pères  et  par  les  interprètes  ? 
Nmis  allons  voir  qu'il  n'en  est  rien. 

I|e  OPINION.  —  Sens  litiéral.  Les  Pères  ont  été  una- 
nimes pour  entendre  dans  le  sens  littéral  le  passage 
qui  nous  lait  connaître  les  circonstances  qui  accompa- 
gnèrent la  chute  de  nos  premiers  parciils.  Ceux  mènes 
qui  se  sonl  attiré  le  blâme  pour  leur  amour  excessif 
des  allégorie-;,  virent  un  véritable  serpent  qui  fut  l'in- 
struuieiii  du  démon.  Le  célèbre  Origèn  ;  s'exprime 
ainsi  :  Verus  scrpens  a  dœmone  inspirutas.  L'Eglise, 
dans  sa   liturgie,    ne    pense   pas  auireinenl.   Voici 


désert,  Dieu  leur  envoya  des  serpents  dont 
les  morsures  en  firent  mourir  un  grand 
no.'ubrc  ;  q'ie,  pour  guérir  ceux  qui  étaient 
blessés.  Moïse,  par  l'ordre  de  Dieu,  fit  faire 
un  serpent  d'airain,  et  que  tous  ceux  qui  le 
regardaient  étaient  guéris.  Les  incrédules 
qui  ne  veulent  point  reconnaître  de  miracles 
diins  l'histoire  saiijle,  oni  contesté  celui-ci; 
ils  ont  dit,  1°  que  cette  guérison  a  pu  se  faire 
par  la  force  de  l'imaginalion  des  malades; 
2"  que  respcrance  d'être  guéri  en  regardant 
ce  serpent  était  un  culte  superstitieux,  un 
acte  d'idolâtrie  et  de  magie;  3'  que  le  roi 
Ezéchias  en  jugea  ainsi,  puisque  en  faisant 
détruire  tous  les  objets  d'idolâtrie  ,  il  fit  bri- 
ser cette  figure  que  l'on  avait  conservée  jus- 
qu'alors; i"  que  ce  culte  dure  encore  au-» 
jourd'hui  dans  l'Eglise  romaine. 

Ces  réflexions  sont  trop  absurdes  pour 
exiger  de  longues  discussions.  Il  est  certain, 
en  premier  lieu,  qu'il  y  a  dans  l'intérieur  de 
l'Afrique  des  serpents  ailés  dont  la  morsure 
est  très-venimeuse,  surtout  ocndanl  les 
grandes  chaleurs  ;  que  non-seulement  il  est 
impossible  d'en  guérir  par  la  force  de  l'ima- 
gination, mais  que  l'on  ne  connaît  encore 
point  de  remède  naturel  capable  de  soulager 
ceux  qui  en  sont  atteints  :  la  guérison  des 
Israélites  opérée  par  des  regards  jetés  sur 
le  serpent  d'airain,  était  donc  évidemment 
surnaturelle  et  miraculeuse.  En  second  lieu, 
il  est  faux  que  l'action  de  le  regarder  avec 

cniimenl  elle  s'exprime  dans  l;^  préface  pour  le 
teiips  de  la  passion  :  Qui  snbttem  liumani  (jeneris 
in  ligne  crncis  consliluisii,  til  unde  mors  oriebatur, 
inde  rila  ^'esurgerel,  et  qui  in  liqno.  vincebal  in  ligno 
quoqne  vincereinr.  Certes,  p"ur  abandonner  une  in- 
terprétation appuyée  sur  de  pareils  motifs,  il  faudrait 
des  raisons  bien  puissantes.  Que  sonl  donc  celles 
qu'on  nous  oppose?  On  nous  demande,  1"  comment 
Eve  a  osé  converser  avec  le  serpent?  La  réponse 
est  facile  :  les  animaux  éiant  alors  soi\iuis  à  l'iioiu- 
me  ,  Eve  savait  qu'elle  n'avais  rien  à  craindre. 
2°  Comment  put-elle  se  laisser  preudre  à  un  piège 
aussi  grossier?  Saint  Augustin  répond  que,  sans  la 
concupiscence,  la  'emme  put  être  étonnée  de  voir 
que  Dieu  permettait  à  un  animal  de  l'outrager.  La 
con)pl  lisauce  avec  laquelle  elle  écouta  le  discours 
qu'il  lui  tint,  lui  fit  commettre  un  péché  véniel  qui 
l'enlraina  à  la  terrible  chute  que  noi^s  déplorons. 
5°  Mais  est-il  croyable  qu'un  serpent  ail  pg  parler  ? 
Le  démon  put  agiter  sa  langue  de  n»anière  à  pro- 
duire des  sons  qui  fussent  entendus  d'Eve.  4"  Puis- 
que le  serpent  ne  fut  que  rinslrument  dont  se  servit 
le  démon,  la  punition  que  Dieu  lui  iiiQigea  doit  pa- 
raître injurie.  Saint  .lean  Chrysostome  s'était  pro- 
posé cette  diiliculté.  De  même,  dit  ce  saint  docleur, 
qu'un  père  tendre  punit  celui  qui  a  frappé  son  fils, 
cl  brise  en  même  temps  l'épée  qui  a  laii  la  bles- 
sure, ainsi  le  Seigneur,  eu  laisan(  umiber  une  nou- 
velle nialédietion  sur  le  démon,  l'ctendil  au  serpent 
Ini-mènie.  Cette  punition  at-elle  changé  (|uelque 
chose  à  la  natiiie  du  serpent  ?  Quelques  auteurs  ont 
jtensé  ([u'avant  la  <'liu!e  d'Adam  le  serpenl  marchait 
dioii,  que  depuis  il  fut  condamné  à  ramper  et  à 
manger  la  terre.  La  plupart  des  commentateurs 
croient  qu'il  n'y  a  rien  de  changé  dans  la  nature  du 
serpent,  qu'il  ntmp.i^it  sur  la  terre  et  s'en  nourris- 
sait. Dieu  a  choisi  celte  particularité  dans  la  nature 
du  serpent  pour  nous  rappeler  la  part  qu'il  a  eite  à 
notre  malheur.  Ainsi  il  désigna  l'an-cn-ciel  cotniiie 
un  signe  de  confiance. 
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confiance  fût  un  culte  ;  les  Israélites  avaient 
éie  instruits  par  Moïse  que  cette  figure  d'ai- 
min  n'avait  la  vertu  de  guérir  l;j  morsure 
des  serpents  que  par  une  volonté  particu- 
lière de  Dieu  :  or,  il  n'y  a  ni  superstition, 
ni  magie,  ni  idolâtrie  à   faire  ce  qu'il   est 
certain  que  Dieu  a  ordonné.  3°  11  n'en  était 
plus  de  même  sous  le  rè;,^ned'Ezéchias,  près 
de  800  ans  après  Moïse;  le  serpent  d'airain 
ne  pouvait  plas  servir  que  de  monument  au 
miracle  opéré  dans  le  désert.  Alors  les  Israé- 
lites qui  étaient  tombés  plus  d'une  fois  dms 
l'idolâtrie,   étaient  accoutumés   à    honorer 
comme  des  dieux  des  idoles  de  toute  espèce; 
ils  ne  pouvaient  attribuer  au  serpent  d'airain 
aucune  vertu,  à   moins  de  supposer  qu'il 
était  le  séjour  ou  linstrumenl  d'un  dieu  pré- 
tendu, d'un  génie,  d'un  esprit  invisible  et 
puissant   qui   voulait  y  recevoir  des  hom- 
mages :  idée  fausse,  mais  qui  a  été  celle  de 
tous  les  idolâtres.  4°  Nous  ne  savons  pas  sur 
quel  fondement  Prideaus  a  osé  dire  :  «  Mal- 
gré le  témoignage  formel  de  l'Ecriture  sainte, 
les  catholiques  romains  ont  l'impudence  de 
soutenir  que  le  serpent  d'airain,   gardé  à 
Milan  dans  l'église  de  Sainl-Ambroise ,  et 
exposé  à  la  vénération  du  peuple,  est  le  même 
que  celui  qui  fut  fabrique  par  Moïse  dans  le 
désert;  et  on  lui  rend  encore  aujourd'hui  un 
culte  aussi  grossièrement  superstitieux  que 
celui  que  les  Israélites  lui  rendirent  sous  le 
règne  d'Ezéchias.  »  Hist.  des  Juifsy  lib.  i, 
t.  I,   p.  10.  Aucun  auteur  connu  ne  s'est 
avisé  d'assurer  celte  identité,  et  n'a  imaginé 
qu'on  rendait  un  culte  à  cette  figure.  Quand 
on  conserve  un  ancien  objet  par  curiosité, 
ce  n'est  pas  pour  lui  rendre  un  culte;  l'ori- 
gine du  serpent  d'airain  de  Milan  n'est  pas 
difficile  à  deviner. 

Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Evangile,  Joan., 
c.  m,  \.k  :  De  mr'me  que  Moïse  a  élevé  le  ser- 
pent d'airain  dans  le  désert,  ainsi  il  faut  que 
le  Fils  de  l'homme  soit  élevé,  afin  que  quicon- 
que croit  en  lui  ne  périsse  pas,  mais  obtienne 
la  vie  éternelle.  Dès  ce  moment  la  figure  du 
serpent  d'airain  a  été  le  symbole  de  Jésus- 
Christ  crucifié.  Conséquemment  dans  les  bas 
siècles,  lorsque  l'on  représentait  les  mystè- 
res, surtout  celui  de  la  passion,  l'on  mil  sous 
les  yeux  des  spectateurs  un  serpent  d'airain, 
par  allusion  aux  paroles  de  l'Evangile.  Cette 
figure  a  été  conservée  dans  l'église  de  Milan, 
comme  le  monuiuent  d'un  ancien  usage,  et 
non  comme  un  objet  de  vénération  ou  de 
culte.  Il  faut  être  aussi  malicieusement  pré- 
venu que  le  sont  les  protestants  pour  ima- 
giner que  l'on  rend  un  culte  au  serpent  d'ai- 
rain fabriqué  par  Moïse,  par  imitation  des 
juifs  idolâtres. 

SERVÉTlSTES.quelquesauleurs  ont  ainsi 
nommé  ceux  qui  ont  soutenu  les  mêmes  er- 
reurs que  Michel  Servet,  médecin  espagnol, 
chef  des  anli-trinitaires,  des  nouveaux  ariens 
ou  des  sociniens.  On  ne  peut  pas  dire  exac- 
tement que  Servet  ait  eu  des  disciples  de 
son  viv;int;  il  fut  brûlé  à  Genève  avec  ses 
livres  l'an  155J,  à  la  sollicitation  de  Calvin, 
avant  que  ses  erreurs  sur  la  Trinité  eussent 
pu  prendre  racine.  Mais  l'on  a  nommé  ser- 


vétistes  ceux  qui  dans  la  suite  ont  soutenu 
les  mêmes  sentiments.  Sixte  de  Sienne  a 
même  donné  ce  nom  à  d'anciens  anal)ap(is- 
tes  do  Suisse,  dont  la  doctrine  était  conforme 
à  celle  de  Servet. 

Cet  homme,  quia  fait  tant  de  bruit  dans  le 
monde,  naquit  à  Villanova,  dans  le  royaume 
d'Aragon,  l'an  1509  :  il  montra  d'abord  beau- 
coup d'esprit  et  d'aptitude  pour  les  sciences  ; 
il  vint    étudier  à  Paris,   et   se  rendit  habile 
dans  la  médecine.  Dès  l'an  1531,  il  donna  la 
preinière  édition  de  son  livre  contre  la  Tri- 
nité, sous  ce   litre:    De  Trinitatis  erroribus 
libri  septem,  per   Michaelem  Servetum,  alias 
Rêves,  ab  Araf/onia  Hispnnum.  L'année  sui- 
vante, il  publia  Sis  Dialogues  avec  d'autres 
traités,  qu'il  inlitula  :  Dialogornm  de  Trini- 
tate  libri  duo  ;  de  Justiiia  regni  Christi  capi- 
tula quatuor,  per  Micha  lem  Servetum,  etc., 
anno  1532.  Dans  la  préface  de  ce  second  ou- 
vr;ige,  il  déclare  qu'il  n'est  pas  content  du 
premier,   el   il  promet   de   le    reloucher.    H 
voyag'a  dans  une  partie  de  l'Europe,  et  en- 
suite en  France,  où  après  avoir  essuyé  di 
verses   aventures,  il    se   fixa   à    Vienne   on 
Dai.'phiné,  el  il  y  exerç!   la  médecine  avec 
beaucoup  de  surcès.  C'est  là  qu'il  forge  i  une 
espèce  de   sjslème   thologiijiie,    auquel    il 
donna  pour  titre  :  Le  rétablissement  du  chris- 
tianisme, Christianismi  restiiutio,  el  il  le  fit 
impriiuec  furtivement  l'an  1553.  Cel  ouviage 
est  divisé  en  six  parties  :  la  première  con- 
tient sept  livres  sur   la  Trinilé;  la   seconde, 
trois  livres  de  Fide  et  Justitia  regni  Christi, 
legis  justifiam  superantis,  et  deCharitate;  la 
troisième  esl  divisée   en  quatre   livres,    et 
traite  de  Regeneraiione  ac  Manducatione  su- 
perna,  etde  Regno  Antichristi;  la  quatrième 
renferme  trente  lettres  écrites   à  (Jalvin  ;  la 
cinquième  donne  soixante  marques  du  règne 
de  l'Antéchrist,  et  parle  de  sa  manifestalion 
comme  déjà  présente;    enfin    la    sixième   a 
pour  lilre:  De  mgstsriis  Trinitatis  exveterum 
disciplina,  ad  Philippum  M elanchthonem  et 
ejus  collegas  Apologia.  On  lui  attribue  encore 
d'autres    ouvrages.    Voij.   Sandius,    Bibliot. 
Antitrinilar.,  p.  12.  Pendant  qu'il  faisait  im- 
primer  son  Christianismi  restitutio,  Calvin 
trouva  le  moyeu  d'en  avoir  des  feuilles  par 
trahison,   et  il  les  envoya  à  Lyon  avec  les 
letlres  qu'il  avait  reçues  de  Servel  ;  celui-ci 
fut  arrêté  et  mis  en  prison.  Comme  il  trouva 
moyen  de  s'échapper,  il  se  sauva  à  Genève, 
pour  passer  delà  en  Italie.  Calvin  le  fit  sai- 
sir, et  le  déféra  au  consistoire  comme    un 
blasphémateur;  après  avoir  pris  les  avis  les 
magistrats  de  Bâle,  de  Berne,  de  Zurich,  de 
Schaffhouse,  il  le  fit  condamner  au  supplice 
du  feu  par  ceux  de  Cienève,  et   la  sentence 
fut  exécutée  avec  dos  circonstances    dont  la 
cruauté  fait  frémir. 

Ct  tte  conduite  de  Calvin  l'a  couvert  d'op- 
probre, lui  et  sa  prétendue  réforme,  malgré 
les  palliatifs  dont  ses  partisans  se  sont  ser- 
vis pour  l'excuser.  Ils  ont  dit  que  c'était  dans 
Calvin  un  reste  de  papisme  dont  il  n'avait 
encore  pu  se  défaire;  que  les  lois  portées 
contre  les  hérétiques  par  l'empereur  Frédé- 
ric Il  étaient  encore  observées  à  Genève.  Oes 
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deax  raisons  sont  nulles  et  absuraes.  1"  Ser- 
Tet  n'était  justiciable  \v  de  Calvin  ni  du  ma- 
gistrat de  Genève;  celait  un  élran!2;er  qui  ne 
se  proposait  point  de  se  fixerdans  celte  ville, 
ni  d'y  enseigner  sa  doctrine;  c'était  violer  le 
droit  des  gens  que  de  le  juger  suivant  Ks  lois 
de  Frédéric  II.  2'  Calvin  avait  certainement 
déguisé  à  Servet  la  haine  qu'il  avait  conçue 
contre  lui,  et  les  poursuites  qu'il  lui  avait 
suscitées;  aulrcjnent  celui-ci  n'aurait  pas 
été  assez  insensé  pour  aller  se  livrer  entre 
ses  mains  :  G  ilviii  fut  donc  coup;ible  de  tra- 
hison, de  perfidie,  d'abus  de  confiance  et  de 
violation  du  secrot  naturel.  Si  un  homme 
constitué  en  autorité  parmi  les  catholiques 
en  avait  ainsi  agi  contre  un  prolestant,  Cal- 
vin et  ses  sectaires  auraient  rempli  de  leurs 
clameurs  l'Kurope  entière,  ils  auraient  fait 
des  livres  de  plaintes  et  d'invectives.  3"  Il 
est  fort  singulier  que  des  hommes  suscités  de 
Dieu,  si  nous  encroyons  les  protestants,  pour 
réformer  l'Eglise  et  pour  en  détruire  les  er- 
reurs, se  soient  obstinés  à  conserver  la  plus 
pernicieuse  de  toutes,  savoir,  le  dogme  de 
l'intolérance  à  l'égard  des  hérétiques:  c'est 
la  première  qu'il  aurait  fallu  abjurer  d'a- 
bord. Cela  est  d'autant  plus  impardonnable, 
que  c'était  une  contradiction  grossière  avec 
le  principe  fondamental  de  la  réforme.  Ce 
principe  esl  que  la  seule  règle  de  noire  foi 
est  l'Ecriture  sainte,  que  chaque  partie  ulier 
est  l'interprète  et  le  juge  du  sens  qu'il  faut 
y  donner,  qu'il  n'y  a  sur  la  terre  aucun  tri- 
bunal infaillible  qui  ait  droit  de  déterminer 
ce  sens.  A  quel  titre  donc  Calvin  et  ses  par- 
tisans ont-ils  eu  celui  de  condamner  Servet, 
parce  qu'il  entendait  l'Ecriture  sainte  autre- 
ment qu'eux  ?  En  France,  ils  demandaient  la 
tolérance;  en  Suisse,  ils  exerçaient  la  tyran- 
nie, k"  Quand  les  catholiques  auraient  con- 
damné à  mort  les  hérétiques  précisément 
pour  leurs  erreurs,  ils  auraient  du  moins 
suivi  leur  principe,  qui  est  que  l'Eglise  ayant 
reçu  de  Jésus-Christ  l'autorité  d'enseigner, 
d'expliquer  l'Ecriture  sainte,  de  condamner 
les  erreurs  ,  ceux  qui  résistent  opiniâtre- 
ment à  son  enseignement  sont  punissables. 
Mais  nous  avons  prouvé  vingt  fois  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage,  que  les  catholiques 
n'ont  jamais  juni  de  mort  des  hérétiques, 
précisément  pour  leurs  erreurs,  mais  pour 
les  sedilions,  les  violences,  les  attentais  con- 
tre l'ortlre  public  dont  ils  étaient  coupables, 
et  que  telle  est  la  vraie  raison  pour  laquelle 
on  a  sévi  contre  les  protestants  en  particu- 
lier. Voy.  HÉRÉTIQUE,  §  1,  Calvinisme,  To- 
lérance, etc.  Or,  Servet  n'avait  rien  fait  de 
semblable  à  Genève. 

Mais,  en  condamnant  sans  ménagemenl  la 
conduite  de  Calvin,  le  traducteur  de  l'/Z/s- 
loire  ecclésiastique  i\c  Mosheim  a  très-mau- 
vaise grâce  de  nommer  Servet  un  savant  et 
spirituel  martyr;  Mosheim  n'a  pas  eu  la  té- 
mérité de  lui  donner  un  titre  si  respectable  ; 
tous  deux  conviennent  que  cet  hérélique 
joignait  à  beaucoup  d'orgueil  un  esprit  ma- 
lin et  contentieux,  une  opiniâtreté  invinci- 
ble et  une  dose  considérable  de  fanatisme, 
Jïist.  ecclé».,  xvr  siècle,  sect.3,  ir  parl.,c.  k, 


§4;  c'est  donc  profaner  l'auguote  nom  de 
martyr,  que  de  le  donner  à  un  pareil  in- 
sensé. 

Quelques  sociniens  ont  écrit  qu'il  mourut 
avec  beaucoup  de  constance,  et  qu'il  pro- 
nonça  un  discours  très-sensé  au  peuple  qui 
assistait  à  son  supplice  ;  d'autres  écrivains 
soutiennent  que  cette  harangue  esl  suppo- 
sée. Calvin  rapporte  que,  quand  on  lui  eut  lu 
la  sentence  qui  le  condamnait  à  être  brûlé 
vif,  tantôt  il  parut  interdit  et  sans  mouve- 
ment, tantôt  il  poussa  de  grands  soupirs, 
tantôt  il  fit  des  lanenlalions  comme  un  in-îi 
sensé,  en  criant  miséricorde.  Le  seul  fait 
certain  est  qu'il  ne  rétracta  point  ses  er- 
reurs. 

11  n'est  pas  aisé  d'en  donner  une  notice 
exacte  ;  la  plupart  de  ses  expressions  sont 
inintelligibles  :  il  n'y  a  aucune  apparence 
qu'il  ait  eu  un  système  de  croyance  fixe  et 
constant;  il  ne  se  faisait  aucun  scrupule  de  se 
contredire. Quoiqu'il  emploie  contre  la  sainte 
Trinité  plusieurs  des  mêmes  arguments  par 
lesquels  les  ariens  attaquaient  ce  mystère, 
il  proteste  néanmoins  qu'il  est  fort  éloigné 
de  suivre  leurs  opinions,  qu'il  ne  donne 
point  non  plus  dans  celles  de  Paul  de  Samo- 
sate.  Sandius  a  prétendu  le  contraire,  mais 
Mosheim  n'est  pas  de  même  avis.  Suivant  ce 
dernier,  qui  a  fait  en  allemand  une  histoire 
a>sez  ample  de  Servet,  cet  insensé  se  per- 
suada que  la  véritable  doctrine  de  Jésus- 
Christ  n'avait  jamais  été  bien  connue  ni  en- 
seignée dans  l'Eglise,  même  avant  le  concile 
de  Nicée,  et  il  se  crut  suscité  de  Dieu  pour 
la  révéler  et  la  prêcher  aux  hommes;  con- 
séquemment  il  enseigna  «  que  Dieu,  avant 
la  création  du  monde,  avait  produit  en  lui- 
même  deux  représentations  personnelles,  ou 
manières  d'être,  qu'il  nommait  économies, 
dispensations,  dispositions,  etc.,  pour  servir 
de  médiateurs  entre  lui  elles  hommes,  pour 
leur  révéler  sa  volonté,  pour  leur  faire  part 
de  sa  miséricorde  et  de  ses  bienfaits;  que 
ces  deux  représentations  étaient  le  V^erbe  et 
le  Saint-Esprit;  que  le  premier  s'était  uni  à 
l'homme  Jésus,  qui  était  né  de  la  vierge  Ma- 
rie par  un  acte  de  la  volonté  toule-puissanle 
de  Dieu  ;  qu'à  cet  égard  on  pouvait  donner  à 
Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu;  que  le  Saint- 
Esprit  dirige  et  anime  toute  la  nature,  pro- 
duit dans  l'esprit  des  hommes  les  sages  con- 
seils, les  penchants  vertueux  et  les  bons  sen- 
timents ;  mais  que  ces  deux  représentations 
n'auront  plus  lieu  après  la  destruction  du 
globe  que  nous  habitons,  qu'elles  seront  ab- 
sorbées dans  la  Divinité  d'où  elles  oui  été 
tirées.  »  Son  système  de  morale  était  à  peu 
près  le  même  que  celui  des  anabaptistes,  et 
il  blâmait  comme  eux  l'usage  de  baptiser  les 
enfants. 

Par  ce  simple  exposé,  il  est  déjà  clair  que 
l'erreur  de  Servet  louchant  la  Trinité  était 
la  môme  que  celle  de  Phoiin,  de  Paul  de  Sa- 
mosate  et  de  Sabellius,  et  qu'il  n'y  avait  rien 
de  différent  que  l'expression.  Suivant  tous 
ces  sectaires,  il  n'y  a  réellement  en  Dieu 
qu'une  seule  personne  ;  le  Fils  ou  le  Verbe 
et  le  Saint-Esprit   ne  sont  que  deux  diffé- 
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rentes  manières  d'envisager  et  de  concevoir 
les  opérations  de  Dieu.  Or,  il  est  absurde 
d'en  parler  comme  si  c'étaient  des  substan- 
ces ou  des  personnes  distinctes,  et  de  leur 
attribuer  des  opérations,  puisque  les  préten- 
dues pt^rsonnes  ne  sont  que  des  opérations. 
Dans  ce  même  système,  il  est  absurde  de  dire 
que  le  Vorbe  s'est  uni  à  l'humanité  de  Jé- 
sus-Christ, puisque  ce  Vorbe  n'est  autre 
cho^e  que  l'opérjition  même  par  laquelle 
Dieu  a  produit  le  corps  et  l'âme  fie  Jésus- 
Christ  d;ins  le  sein  de  la  sainte  Vierire.  En- 
fin, il  est  faux  que  dans  cette  hynoihèse  Jé- 
sus-Christ puisse  être  .ippelé  Dieu,  sinon 
dans  un  sens  très-abusif;  celle  manière  de 
parler  est  plutôt  un  blasphème  qu'une  vé- 
rité. 

Jl  n'est  pas  étonnant  que  cet  hérétique  ait 
répété  contre  les  orthodoxes  les  mêmes  re- 
prrohes  que  leur  faisaient  déjà  les  ariens  ; 
il  disait  comme  eux  que  l'on  doit  mettre  au 
rang  «les  athées  ceux  qui  adorent  comme 
Dieu  un  assemblage  «le  divinités,  ou  qui  font 
consister  l'essence  divine  dans  trois  per- 
sonnes réellement  dislificles  et  subsistantes  ; 
il  soutenait  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu, 
dans  ce  sens  seulement  qu'il  a  été  engendré 
dans  le  sein  de  la  s;iinte  Vierge  par  l'opéra- 
tion du  Sainl-Esprit,  par  conséquent  de 
Dieu  même.  .Mais  il  poussait  l'absurdité  plus 
loin  (|ue  tous  les  anciens  hérésiarques,  en 
disant  que  Dieu  a  engendré  de  sa  propre 
substance  le  corps  de  Jcsus-Christ,  et  que  ce 
corps  est  celui  de  la  Divinité.  Il  disait  aussi 
que  l'âme  humaine  est  de  la  substance  de 
Dieu,  qu'elle  se  rend  mortelle  par  le  péché, 
mais  que  l'on  ne  commet  pnint  de  péché 
avant  l'âge  de  vingt  ans,  etc.  Sur  les  autres 
articles  <!e  doctrine,  il  joignit  les  erreurs 
des  luthériens  et  des  sacramentaires  à  celles 
des  anabaptistes,  Hist.  du  Socin.,  ir  part., 
p.  221. 

Il  est  doue  évident  que  les  erreurs  de 
Servel  ne  sont  qu'une  extension  ou  une 
suite  nécessaire  des  principes  de  la  réforme 
ou  du  protestantisme;  il  argumentait  con- 
tre les  mystères  de  la  sainte  Trinité  et  de 
l'Incarnation,  de  la  même  manière  que  Cal- 
vin et  ses  adhérents  raisonnaient  contre  le 
mystère  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharislie,  et  contre  les  autres  dog- 
mes de  la  croyance  catholique  qui  leur  dé- 
plaisaient ;  il  se  servait,  pour  entendre  l'E- 
criture sainte,  de  la  même  méthode  que  sui- 
vent encore  aujourd'hui  tous  les  protestants. 
S'ils  disent  qu'il  la  poussait  trop  loin  et  qu'il 
en  abusait,  nous  les  prierons  de  nous  tracer 
par  l'Ecriture  sainte  la  ligne  à  laquelle  Ser- 
re^ aurait  dû  s'arrêter.  Quoi  qu'ils  diseut, 
il  est  démontré  que  le  protestantisme  est  le 
père  du  servélisme  et  du  socinianisme,  et  que 
les  réformateurs,  en  voulant  le  détruire, 
ont  vainement  tâché  d'étouffer  le  monstre 
qu'ils  avaient  eux-mêmes  nourri  et  enfanté. 

Voy.  SOCINIAMSMR. 

SERVICE  DIVIN.  Ce  sont  les  prières,  le 
saint  sacrifice,  les  offices  et  les  cérémonies 
qui  se  célèbrent  dans  lEglise  chrétienne,  et 
dans  letquels  consiste  le  culte  extérieur  du 


christianisme,  que  l'on  appelle  aussi  la  Li- 
turgie. Voy.  ce  mol.  Dès  le  temps  de  Ter- 
tullien,  le  service  divin  se  nommait  le  sacri' 
fîce,  de  Cultu  femin.,\.  ii,  c.  11,  parce  que  la 
consécration  de  l'eucharistie  en  fut  toujours 
la  partie  principale.  Nous  en  avons  suffisam- 
ment parlé  aux  mots  Heures  canoniales, 
Liturgie,  Messe,  Office  divin,  etc. 

SERVITES,  ordre  de  religieux  ainsi  nom- 
més parce  qu'ils  font  profession  d'être  ser- 
viteurs de  la  sainte  Vierge;  ils  observent  la 
règle  de  saint  Augustin  et  plusieurs  prati- 
ques différentes  de  celles  des  autres  ordres. 
Celui-ci  fut  institué  par  sept  marchands  fio- 
renlins  qui  renoncèrent  au  négoce,  l'an  1223, 
et  se  retirèrent  à  Monte-Senario,  à  dis  lieues 
de  Florence,  pour  vaquer  aux  exercices  de 
piété  et  de  mortification:  l'an  1239,  ils  reçu- 
rent de  leur  évêque  la  règle  de  saint  Augus- 
tin ;  ils  prirent  un  habit  noir,  afin  d'hono- 
rer particulièrement  le  veuvage  de  la  sainte 
Vierge  ;  ils  élurent  pour  leur  général  Bon- 
filio-Monaldi,  l'un  d'entre  eux.  Cet  ordre  fut 
redevable  de  ses  principaux  accroissements 
dans  la  suite  à  saint  Philippe  Bénizi,  leur  gé- 
néral, dont  les  vertus  et  le  zèle  édifièrent 
l'Europe  entière  pendant  une  bonne  parliedu 
xiir  siècle.  Il  futapprouvé  par AlexanirelV, 
confirmé  au  concile  général  de  Lyon-par 
Grégoire  V^  et  par  Benoît  XI  ;  dans  le  xv* 
siècle,  Martin  V  et  Innocent  VIII  le  mirent 
au  nombre  des  ordres  mendiants.  L'an  1593, 
le  relâchement  s'y  étant  introduit,  une  par- 
tie des  religieux  se  réformèrent  et  rétabli- 
rent l'observance  rigoureuse  de  leurinstitut 
dans  les  ermitages  de  Monte-Senario;  ces 
réforniés  prirent  le  nom  de  servites-ermites. 
Le  frère  Paul  Sarpi,  trop  connu  par  l'his- 
toire qu'il  a  donnée  du  concile  de  Trente, 
était  religieux  servite  avant  la  réforme.  Cet 
ordre  n'est  point  établi  en  France,  mais  il 
est  très-connu  en  Italie  et  ailleurs  ;  il  est  au- 
jourd'hui divisé  en  vingt-sept  provinces.  Il 
y  a  aussi  en  Italie  des  religieuses  servîtes 
qui  observent  la  même  règle  que  les  reli- 
gieux . 

SERVITEURS  DES  MALADES.  Foy. 
Clercs  réguliers. 

SERVITUDE.  Ce  terme  dans  l'Ecriture 
sainte  ne  doit  pas  toujours  être  pris  à  la  ri- 
gueur pour  l'esclavage  proprement  dit;  sou- 
vent il  signifie  seulement  l'état  d'un  peuple 
tributaire  et  assujetti  à  un  autre.  L'état  des 
Israélites  en  Egy  pte  est  communément  ap- 
pelé servitude  ;  Dieu  leur  ordonne  de  traiter 
leurs  esclaves  avec  humanité,  en  se  souve- 
nant qu'ils  ont  été  eux-mêmes  esclaves 
[servi)  en  Egypte.  De  même  ils  ont  nommé 
servitudes  les  temps  où  ils  furent  assujettis 
par  quelques-uns  des  peuples  de  la  Pales- 
tine, après  la  mort  de  Josué.  Néanmoins 
dans  ces  différentes  circonstances  ils  n'é- 
taient pas  réduits  à  l'esclavage  domestique, 
dépouillés  de  toute  propriété,  exposés  à  être 
vendus  à  des  étrangers,  etc.  Pendant  qu'il» 
étaient  le  plus  maltraités  en  Egypte,  ils  pos- 
sédaient la  contrée  de  Gessen,  où  ils  étaient 
exempts  des  fléaux  que  Moïse  faisait  tomber 
sur  les  Egyptiens,  Exod.f  c.  ix,  v.  26,  ete» 
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Lorsque  par  une  victoire  ils  avaient  secoué 
le  joug  des  Philistins,  des  Moabiles,  ou  des 
Cbananéens,  toute  servitude  cessait.  Les  in- 
crédules qui  ont  abusé  de  ce  terme  pour  en 
conclure  que  les  Hébreux  ont  toujours  été 
esclaves,  ont  cherché  à  en  imposer  .luX  igno- 
rants. Quant  à  la  servitude  domestique  ou  à 
l'esclavage  proprement  dit,  Jious  avons 
prouvé  ailleurs  que  Moïse  n'a  point  prêché 
contre  le  droit  naturel,  lorsqu'il  l'a  toléré 
parmi  les  Israélites.  Foy.  Esclavagk.  On  ne 
doit  pas  premlre  non  plus  à  la  rigueur  les 
passaçres  de  l'Ecriture  sainte,  dans  lesquels 
il  est  dit  que  par  la  concupiscence  l'homme 
est  esclave  du  péché,  ciplif  ou  réduit  en  ser- 
vitude sous  la  loi  du  péché,  etc.  Saint  Paul, 
qui  se  sort  de  ces  expressions,  nous  déclare 
que  par  esclavage  et  servitude  il  entend  une 
obéissance  volontaire.  Ne  savez-vous  pas^ 
dit-il,  Rom.,  c.  vi,  v,  16,  que  vous  vous  ren- 
dez esclaves  de  celui  à  qui  vous  vous  présen- 
tez pour  obéir,  ou  du  péché  pour  en  recevoir 
la  mortf  ou  de  la  justice  pour  en  suivre  les 
mouvements?. ...  A  présent^  délivrés  du  péclié^ 
vous  êtes  devenus  esclaves  de  la  justice. 
C.  vîi,  V.  23  :  Je  vois  dans  mes  membres  une 
loi  qui  combat  contre  ce  le  de  mon  esprit,  et 
qui  me  captive  sous  la  loi  du  péché....  J'o- 
béis donc  (servio  por  Vesprit  à  la  loi  de  DieUy 
et  par  la  chair  à  la  loi  du  péché,  etc.  Ceux 
qui  ont  conclu  de  là  que  l'homme  n'est  pas 
libre,  qu'il  est  assujetti  à  la  nécessité  de  pé- 
cher, que  Dieu  lui  impute  des  péchés  dont 
il  n'est  pas  le  maître  de  s'abstenir,  etc.,  ont 
élrangement  abusé  des  termes.  On  doit  donc 
entendre  dans  le  même  sens  que  saint  Paul 
ce  que  disent  communément  les  théologiens, 
que  par  le  péché  originel  l'homme  naîi  es- 
clave du  démon.  Cette  expression  ne  se  trouve 
point  dans  l'Ecriture  sainte,  et  le  concile  de 
Trente  a  seulement  décidé  qu'Adam  par  son 
péché  a  encouru  la  mort,  et  avec  la  mort  la 
captivité  sous  la  puissance  de  celui  qui  a  eu 
V empire  de  la  mort,c'esl'ù'diredu  démon;  sess. 
5,  de  Pec.  orig.,  can.  1.  Or,  ces  mêmes  paroles 
dans  saint  Paul,  Hebr.,  c.  ii,  v.  14-,  ne  si- 
gnifient rien  autre  chose  (jue  la  nécessité  de 
mourir.  11  est  absurde  de  les  entendre  dans 
ce  sens,  qu'un  enfant  qui  vient  de  naître  est 
possédé  du  démon  tant  qu'il  n'est  pas  bap- 
tisé, et  d'oublier  que  Jésus-Christ  par  sa 
mort  a  détruit  l'empire  et  le  pouvoir  du  dé- 
mon.  Ibid. 

SÉTHIENS  ou  SÉTHiTES,  hérétiques  du 
11' siècle,  qui  tioiioraieiil  particulièrement 
le  patriarche  S(  th ,  (ils  d'Adanj;  c'était  une 
branche  dis  valentiniens.  Ils  enseignaient 
que  deux  anges  avaient  créé,  l'un  Caïn,  et 
l'autre  Abel;  qu'après  la  mort  de  celui-ci  la 
gr.inde  vertu  avait  fait  naître  Selh  d'une  pure 
semence.  Sans  doute  ils  entendaient  par  la 
grande  vertu  la  puissance  de  Dieu;  mais  on 
ne  nous  dit  pas  si  c'est  elle  qui  avait  produit 
les  anges,  dont  les  uns  étaient  bouS  et  les 
autres  mauvais.  Ces  sectaires  ajoutaient  que 
du  mélange  de  ces  deux  espèces  d'anges 
était  née  la  race  d  hommes  vicieux  que  la 
grande  vertu  fil  périr  par  le  déluge,  qu'une 
partie  de  leur  méchanceté  pénétra  daus  l'ar- 


che, et  de  là  se  répandit  dans  le  monde. 
Celte  hypothèse  ab  urde  n'avait  donc  été 
imaginée  que  pour  rendre  raison  du  bien  et 
du  mal  qui  se  trouvent  dans  l'univers;  il  en 
était  de  même  du  système  des  différentes 
sectes  de  ;;nos(iques. 

Théodoret  a  confondu  les  séthiens  avec  les 
0[)hiles,  et  peut-cire  n'y  avait-il  entre  eux 
d'autre  différence  que  la  vénération  supers- 
titieuse des  premiers  pour  le  patriarche 
Scth;  ils  disaient  que  son  âme  avait  passé  à 
Jésus-Christ,  et  que  c'était  le  même  person- 
nage ;  ils  avaient  foigc  plusieurs  livres  sous 
le  nom  de  Selh  et  des  autres  patriarches. 
Saint  Irénée,  advers,  Hœres.,  \.  i,  c.  7  et 
seq.;  Terlullien,  de  Prœscrip.,  c.  4-7;  saint 
Epi()h;'ne ,  llœr.  31. 

SÉVÉRIENS,  branche  des  encralites,  héré- 
tiques du  IV  siècle,  qui  avaient  eu  Talicn 
pour  premier  auteur;  un  certain  5^t'''re  lui 
succé  la  et  se  fit  un  nom  dans  la  secte.  On 
ne  sait  s'il  suivit  exactement  la  doctrine  de 
sou  maître;  il  est  probable  qu'il  y  ajouta  du 
sien.  Pour  rendre  raison  du  bien  et  du  mal 
qu'il  va  dans  le  monde,  il  imagina  qu'il 
était  gouverné  par  une  troupe  d'espriis  (iont 
les  uns  sont  bons  ,  les  autres  mauvais  :  les 
premiers,  disait-il,  ont  mis  dans  l'homme 
ce  qu'il  y  a  de  bien  soit  daus  le  corps  soit 
dans  l'âme,  comme  la  raison,  les  penchaiils 
louables,  les  parties  supérieures  du  corps; 
les  seconds  y  ont  fait  ce  qu'il  y  a  de  mauvais , 
la  sensibilité  physique,  les  passions,  source 
de  toutes  nos  peines  ,  les  parties  inférieures 
du  corps,  etc.  On  doit  de  même  attribuer 
aux  premiers  les  aliments  utiles  à  la  sauté  et  à 
la  conservation  de  l'homme,  l'eau  et  toutes 
les  nourritures  saines;  aux  seconds,  tout  ce 
qui  nuit  à  la  bonne  constitution  du  corps , 
comme  le  vin  et  Içs  femmes. 

Quelques-uns  des  auteurs  qui  ont  parlé 
des  sévériens  disent  que,  selon  ces  hérétiques, 
les  bons  el  les  mauvais  anges  qu'ils  admet- 
taient étaient  subordonnés  à  l'Etre  suprême; 
mais  il  serait  bon  de  savoir  en  quoi  consis- 
tait cette  subordination.  S'ils  en  dép.  ndaient 
pour  agir,  si  l'Etre  suprême  pouvait  les  en 
empêcher,  il  était  responsable  de  tout  le  mal 
produit  par  ces  agents  secondaires,  et  leur 
action  prétendue  ne  servait  de  rien  pour 
expliquer  l'origine  du  mal.  S'ils  étaient 
indépendants,  ils  bornaient  donc  la  puissance 
de  l'Etre  sunrême;  ils  y  mettaient  obstacle, 
ils  étaient  plus  puissants  que  lui,  et  l'on  ne 
voit  plus  en  quel  sens  on  peut  l'appeler 
VEtre  suprême.  Tout  ce  système  était  inutile 
et  absurde.  —  Eusèbe  cl  Théodoret  nous 
apprennent  que  les  sévériens  admettaient  la 
loi,  les  prophètes  el  les  Evangiles;  qu'ils 
rejetaient  les  Actes  des  apôtres  el  les  Lettres 
de  saint  Paul.  Saint  Augustin  dit  qu'ils 
rejetaient  l'Ancien  Testament,  et  qu'ils 
niaient  la  résurrection  de  la  chair,  quoique 
la  [lupart  des  encralites  pensassent  aulre- 
meni.  (^ela  prouve  qu'il  n'y  avait  rien  de  fixe, 
de  constant,  d'uniforme  parmi  ces  sectaires, 
non  plus  que  parmi  les  autres  hérétiques; 
chacun  d'eux  dogmatisait  à  son  gré. 

Il   ne   faut   pas   confondre  cet  sévériens 
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du  ir  siècle  avec  les  partisans  de  Sévérua  , 
patriarche  d'Antioclie,  qui,  au  vr  siècle, 
forma  un  parti  considérable  parmi  les  euty- 
chiens  ou  raonophysites.  Voy.  Engratites  , 
Eltychiens. 

SEXAfiÉSIME.  Voy.  SEPTUAGÉsniB. 

SEXTE.  Voy.  Heures  canoniales. 

SIBYLLES,  .prophétessps  que  l'on  sup^ 
pose  avoir  vécu  dans  le  pnganisme,  et  avoir 
cependant  prédit  la  venue  d^  Jésus-Christ 
et  l'éiablissemenl  da  christianisme,  leurs 
prétendus  oracles  ,  composés  en  vers  grecs , 
sont  appelés  oracles  sibyllins.  Ce  que  nous 
allons  en  dire  est  tiré,  pour  la  plus  grande 
partie,  'i*un  Mémoire  de  V Académie  des  Inscrip- 
lionsy  tom.  XXIII,  in-ï";  t.  XXXVllI,  m-r2, 
composé  par  AL  Fréret,  sur  les  recueils  de 
prédictions,  etc.  Celte  collection  est  divisée 
en  huit  libres;  elle  a  été  imprimée  pour  la 
première  fois  en  loio  sur  des  manuscrits  , 
et  publiée  plusieurs  fois  depuis  avec  d'am- 
ples rommenlaires.  Les  ouvrages  composés 
pour  et  contre  l'authenticité  d(>  ces  livres 
sont  en  Irès-grand  nombre  ;  quelques-uns 
sont  très-savants,  mais  écrits  avec  peu  d'or- 
dre et  de  critique.  Fabricius  ,  dans  le  pre- 
mier livre  de  sa  Bihliothèqiœ  grecjue,  en  a 
donné  une  espèce  d'analyse,  à  laquelle  il  a 
joint  une  notice  assez  détaillée  des  huit  livres 
sibyllins.  Après  de  longues  dis>cnssions  il  est 
demeuré  certain  que  ces  prétendus  oracles 
sont  supposés,  et  i|u'ils  ont  été  forgés  vers 
le  milieu  du  iv  siècle  du  christianisme  par 
un  ou  par  plusieurs  auteurs  qui  faisaient 
profession  de  notre  religion;  mais  il  !St  pro- 
bable que  d'autres  y  ont  fait  des  interpola- 
tions, et  qu'il  y  en  a  eu  plusieurs  recueils 
qui  n'étaient  pas  entièrement  conformes. 

On  sait  (lu'avant  le  christianisme  il  y  avait 
eu  à  Rome  un  recueil  d'oracles  sibyllins, 
ou  de  prophéties  concernant  l'empire  ro- 
main :  il  y  en  avait  eu  même  dans  la  Grèce 
du  tenips  d'Arislole  et  de  Platon;  m  lis  les 
uns  ni  les  autres  n'avaient  rien  de  commun 
avec  ceux  qui  ont  paru  sous  le  christianisme  : 
Celui  qui  a  composé  ces  derniers  s'est  proposé 
i'imiter  les  anciens,  et  de  faire  croire  que 
tous  étaient  de  la  même  date  ,  pour  leur 
donner  ainsi  du  crédit;  mais  la  différence 
est  aisée  a  démontrer.  1"  Les  oracles  sibyllins 
modernes  sont  une  con)pilatiou  informe  de 
morceaux  détachés,  les  uns  dogmatiques , 
et  les  autres  prophétiques,  mais  loujouis 
écrits  après  les  événements,  ei  charges  d>î 
détails  fabuleux  ou  très-incertains.  2°  Ils 
sont  écrits  dans  un  dessein  diamétraloinent 
opposé  à  celui  qui  a  dicté  les  vers  sibyllins, 
que  l'on  gardait  à  Rome.  Ceux-ci  prescri- 
vaient les  sacrifices,  les  cérémonies,  les 
(êtes  qu'il  fallait  observer  pour  apaiser  le 
courroux  des  dieux  lorsqu'il  arrivait  quelque 
événement  sinistre.  Le  recueil  moderne,  au 
contraire  ,  est  rempli  de  déclamations  contre 
le  polythéisme  et  contre  l'idolâtrie  ,  et  par- 
tout on  y  établit  ou  l'on  y  suppose  lunité  de 
Dieu.  Il  n'y  a  presque  aucun  de  ces  mor- 
ceaux qui  ait  pu  sortir  de  la  plume  d'un 
païen  ;  quelques-uns  peuvent  avoir  été  faits 
par  Aeè  juifs,  mais  le  plus  graud  nombre 


respirent  le  christianisme  »  el  sont  l'ouvrage 
des  hérétiques.  3°  Selon  le  témoignage  de 
Cicéron,  les  vers  dos  sibylles  conservés  à 
Rome,  et  ceux  qui  avaient  cours  dans  la 
Grèce,  étaient  des  pré.lictions  vagues, 
conçues  dans  le  style  des  oracles  applicables 
à  tous  les  temps  et  à  tous  les  lieux  ,  et  qui 
pouvaient  s'ajuster  aux  événements  les  plus 
opposés.  Au  contraire,  d  ns  la  nouvelle 
collection,  tout  est  si  bien  circonstancié,  que 
l'on  ne  peut  se  méprendre  aux  faits  que 
l'auteur  voulait  indiquer,  i"  Les  anciens 
étaient  écrits  de  telle  sorte,  qu'en  réonis- 
sant  les  lettres  initiales  des  vers  de  chaque 
arUcle,  on  y  retrouvait  le  premier  vers  de 
ce  même  article;  rien  de  semblable  n'est 
dans  le  nouveau  recueil.  L'acrostiche  inséré 
dans  le  huitième  livre,  et  qui  est  tiré  du 
discours  de  Constantin  au  concile  de  Nicée , 
est  d'une  espèce  différente;  il  consiste  en 
trente-quatre  vers,  dont  les  lettres  initiales 
forment  le 'I/î-oO?  Koiszôç ,  0=00  \"'.àç ,  i-ji-np, 
crvy.vpôç,  mais  ces  mots  ne  se  trouvent  point 
dans  le  premier  vers.  5°  La  plupart  des 
choses  que  contiennent  les  nouveaux  vers 
sibyllins  u'ont  |tu  être  écrites  que  par  un 
chrétien  ou  par  un  homme  qui  avait  lu 
l'histoire  de  Jésus-Christ  dans  les  Evangiles. 
Dans  un  endroit  l'auteur  se  dit  enfant  du 
Christ;  il  assure  ailleurs  que  le  Christ  est  le 
Fils  du  Très-Haut;  il  désigne  son  nom  par 
le  nombre  888,  valeur  numérale  des  lettres 
du  mot  'w.rro'j;  dans  l'alphabet  grec.  6°  Dans 
le  cinquième  livre,  les  empereurs  Antonin, 
Marc-Aurèle,  et  Lucius  Vérus  sont  claire- 
ment indiqués;  d'où  l'on  conclut  que  cette 
compilalioii  a  été  faite  ou  achevée  entre  les 
années  138  el  167;  d'autres  disent  entre  169 
el  177.  Elle  renferme  encore  d'autres  remar- 
ques chr  nologiques  qui  nous  indiquent 
c 'lie  même  époque. 

iosè[>he,  dans  ses  Antiquités  judaïques, l.  XX  ^ 
c.  16,  ouvrage  composé  vers  la  treizième 
année  de  Domilien,  l'an  93  de  noire  ère, 
cite  des  vers  de  la  sibylle,  où  elle  parlait  de 
la  tour  de  Babel  el  de  la  confusion  des  lan- 
gues, à  peu  près  comme  dans  la  Genèse;  il 
faut  donc  qu'à  cette  époque  ces  vers  aient 
déjà  passé  pour  anciens,  puisque  l'historien 
juif  les  cite  en  confirmation  du  récit  de 
Moïse.  De  là  il  résulte  déjà  que  les  chrétiens 
ne  sont  pas  les  premiprs  auteurs  de  la  sup- 
position des  oracles  sibyllins.  Ceux  qui  sont 
cités  par  saint  Justin,  p  ir  saint  Théophile 
d'Anlioche ,  par  Glémenl  d'Alexandrie  et 
par  d'autres  Pères,  ne  se  trouvent  point  dans 
notre  recueil  moderne,  el  ne  portent  point 
le  caractère  du  christianisme;  ils  peuvent 
donc  être  l'ouvrage  d'un  juif  platonicien. 
Lorsque  l'on  fit  sous  Marc-Aurèle  la  com- 
pilation de  ceux  que  nous  avons  à  présent, 
il  y  avait  déjà  du  tenips  que  ces  prétendus 
oracles  avaient  acquis  un  certain  crédit 
parmi  les  chrétiens.  Celse,  qui  écrivait  qua- 
rante ans  auparavant  sous  Adrien  et  ses 
successeurs  ,  parlant  des  différentes  sectes 
qui  partageaient  les  chrétiens,  supposait 
une  secte  de  sibyilistes.  Sur  quoi  Origène 
observe,   1.   v,   u.   01,   qu'à  la  vérité  ceux 
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d'cnire  les  thréliens  qui   ne   vonlaient   pas 
reparder  la  sibylle  comme  une  prophétesse, 
désip:n;iient    par   ce    nom    les    partisans    de 
l'opinion  contraire,  mais  qu'il  n'y  ont  jamais 
une  Si  cte    particulière  de   sibylUstes.   Celse 
reproche  encore  aux  chrétiens,  I.  vu,  n.  55, 
d'avoir  corrompu  le  texte  des  vers  nihyllins, 
et  d'y  avoir  mis  dos  blasphèmes.  Il  entendait 
par  là   sans  doute  les  invectives   contre   le 
polythéisme  et  contre  riiioîâtiie;  mais  il  ne 
les  accuse  pas  d'avnir  forgé  ces  vers.  Ori^;ène 
répond  on  défiant  Celse  de  produire  d'anciens 
exemplaires   non    altérés.  Cos   passages   de 
Crise  et  d'Origène  sembli>nt  prouver,  1"  que 
l'aulhonticité  de  cos  prédictions  n'était  point 
alors  mise  en  question  ,  et  qu'elle  était  éga- 
lement supposée  par  les  païens   et  par  les 
chrétiens;  2°  que  parmi  ces  derniers  il  y  en 
avait  seulement    quelques-uns    qui    regar- 
daient les  sibylles  comme  dos  prophétes-es, 
et  que  les  autres,  blâmant   celle  simplicité, 
les  nommaient  les   sibylUstes.  Ceux  qui  ont 
avancé  que  les  païens   donnaient  ce   nom  à 
tous  les  chrétiens,  n'ont  pris  le  vrai  sens  ni 
du  reproche  de  Celse  ni  de  la  réponse  d'Ori- 
gène.  C'est  l'erreur  dans  laquelle  est  tombé 
l'auteur  d'un  autre  mémoire ,  dont  l'extrait 
se  trouve  dans  VUist.  de  rAcad.  des  Inscrip.^ 
lom.  XIII,  i7i-12,  p.  150;  il  dit  que  les  païens 
s'aperçurent  de  la  supposition  des  vers  sibyl- 
lins; qu'ils   la  reprochèrent  aux   premiers 
apologistes,  et  qu'ils  leur  donnèrent  le  nom 
de  sibylUstes.  Ces  trois  faits  sont  également 
faux.   On  ne   pouvait    leur   reprocher  rii  n 
autre  chose  que  de  citer  une  collection  de 
ces  oracles  différente  de  celle  qui  était  gar- 
dée à  Rome  par  les  pontifes;  mais  il  n'est 
jamais   venu   à  l'esprit  de  personne  de  les 
comparer   pour   voir  en  quoi   consistait  la 
différence. 

Peu  à  peu  l'opinion  favorable  aux  sibylles 
devint  plus  commune  parmi  les  chrétiens. 
On  employa  ces  vers  dans  les  ouvrages  de 
controverse  avec  d'autant  plus  de  confiance, 
que  les  païens  eux-mêmes  qui  reconnais- 
saient les  s(fc(i///es|)0ur  des  femmes  inspirées, 
se  retranchaient  à  dire  que  les  chrétiens 
avaient  falsifié  leurs  écrits  :  question  de  fait 
qui  ne  i  ouvait  être  décidée  que  par  la  com- 
paraison des  différents  manuscrits.  Constan- 
tin était  le  seul  qui  eût  pu  faire  celte  con- 
frontation, puisque,  pour  avoir  permission 
de  lire  le  recueil  conservé  à  Rome,  il  fallait 
un  ordre  exprès  du  sénat.  11  n'est  donc  pas 
étonnant  que  saint  Justin,  saint  Théophile 
d'Antioche  ,  Alhénagore  ,  Clément  d'Alexan- 
drie, Laclance,  Constantin  dans  son  dis- 
cours au  concile  de  Nicée,  Sozomène ,  etc., 
aient  cité  les  oracles  sibyllins  aux  pa»ens, 
sans  craindre  d'être  convaincus  d'imposture; 
il  y  en  avait  un  recueil  qui  était  plus  ancien 
qu'eux.  Comme  les  auteurs  de  ces  oracles 
supposaient  la  spiritualité,  l'infinité,  la 
toute-puissance  du  Dieu  suprême,  que 
plu'«ieuis  blâmaient  le  culte  des  intelligences 
inférieures  et  les  sacrifices ,  et  semblaient 
faire  allusion  à  la  trinilé  platonicienne,  les 
auteurs  chrétiens  crurent  qu'il  leur  était 
permis  d'alléguer  au«  païens  celle  autorilé 


qu'ils  ne  contestaient  pas,  et  de  les  battre 
ainsi  par  leurs  propres  armes.  Nous  conve- 
nons que,  pour  en  prouver  l'aulhenticité  , 
les  Pères  alléguaient  le  témoignage  de  Cicé- 
ron  ,  de  Varron  et  d'autres  anciens  auteurs 
païens,  sans  s'informer  si  le  recueil  cité  par 
les  anciens  élail  le  mémo  que  celui  que  les 
Pères  avaient  entre  les  mains,  sans  exami- 
ner si  celni-ci  était  fidèle  ou  interpolé; 
mais,  puisque  cet  examen  ne  leur  était  pas 
possible,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  les 
Pères  sont  répréhensibles.  Les  règles  de  la 
critique  étaient  al  irs  peu  connues;  à  cet 
égard  les  plus  célèbres  philosophes  du  paga- 
nisme n'avaient  aucun  avantage  sur  le 
commun  des  auteurs  chrétiens.  Plnlarqae, 
malgré  le  grand  sens  qu'on  lui  attribue  ,  ne 
paraît  jamais  occupé  que  de  la  crainte 
d'omettre  quelque  chose  de  tout  ce  que  l'on 
peut  dire  de  vrai  ou  de  faux  sur  le  sujet  qu'il 
traite.  Celse,  Pausanias  ,  Philostrate,  Por- 
phyre, l'empereur  Julien,  etc.,  n'ont  ni  plus 
de  critique  ni  plus  do  méthode  que  Plutarque. 
Il  y  a  de  l'injustice  à  vouloir  que  les  Pères 
aient  été  plus  défiants  et  plus  circonspei  ts. 
Comme  la  nouveauté  de  la  religion  cliré- 
lienne  est  un  des  reproches  sur  lest;uels  les 
païens  insistaient  le  plus,  parce  que  cette 
espèce  d'argument  est  à  portée  du  peuple, 
c'est  aussi  celui  que  nos  apologistes  ont  le 
plus  d'ambition  de  détruire.  Pour  cela  ils  ont 
allégué  non-seulement  des  morceaux  du 
faux  Orphée,  du  faux  Musée,  et  des  oracles 
sibyllins,  mais  encore  des  eniiroils  d'Homère, 
d'HéNiode  et  des  autres  poètes,  lorsqu'ils  ont 
paru  contenir  quelque  chose  de  semblable 
à  ce  qu'enseignaient  les  chrétiens.  L'usage 
que  les  philosophes  faisaient  alors  de  ces 
mêmes  autorités  rendaient  cette  façon  de 
raisoniior  tout  à  fait  populaire,  et  par  con- 
séquent très-utile  dans  la  dispute.  Aujour- 
d'hui de  fâcheux  censeurs  en  blâment  les 
Pères;  mais  eux-mêmes  ne  se  font  pas  scru- 
pule d'observer  la  même  méthode,  puisqu'ils 
nous  objectent  souvent  des  lambeaux  tirés 
des  auteurs  pour  lesquels  nous  avons  le 
moins  de  respect.  —  Lorsque  le  christia- 
nisme fut  devenu  la  religion  dominante,  on 
fit  beaucoup  moins  d'usage  de  ces  sortes  de 
preuves;  Origène,  Tertullien ,  saint  Cyprien. 
Minutius  Félix  ,  n'ont  point  allégué  le  témoi- 
gnage des  sibylles;  Eusèbe,  dans  sa  Prépara- 
lion  évangélique ,  où  il  montre  beaucoup 
d'érudition,  ne  le  cite  que  d'après  Josèphe; 
lorsqu'il  rapporte  quelques  oracles  favora- 
bles aux  dogmes  du  christianisme,  il  les 
emprunte  toujours  de  Porphyre ,  ennemi 
déclaré  de  notre  religion.  La  manière  dont 
saint  Augustin  parle  de  ces  sortes  d'argu- 
ments,  montre  assez  ce  qu'il  en  pensait. 
«  Les  témoignages,  dit-il,  que  l'on  prétend 
avoir  été  rendus  à  la  vérité  parla  sibylle, 
par  Orphée  et  par  les  autres  sages  du  paga- 
nisme que  l'on  veut  avoir  parlé  du  Fils  de 
Dieu  et  de  Dieu  le  Père,  peuvent  avoir  quel- 
que force  pour  conlondrc  l'orgueil  des  païens; 
mais  ils  n'en  ont  pas  assez  pour  donner  quel- 
que autorité  à  ceux  dont  ils  portent  le  nom.  » 
Contra  jh'aust.i  L  xv*  c.  15i  Dans  la  Cité  d« 
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Dieu ,  I.  XVIII,  c.  4.7,  il  convient  que  toutes 

CCS  prédictions  allribuées  aux  païens  peu- 
vent à  la  rigueur  être  regardées  comme 
l'ouvrage  des  chréliens,  et  il  conclut  que 
ceux  qui  veulent  raisonner  juste  doivonl 
s'en  tenir  aux  prophéties  lirées  des  livres 
conservés  par  les  juifs  nos  «Minemis. 

Les  controverses  agitées  dans  les  deux 
derniers  siècles  sur  l'autorité  de  la  tradition, 
ont  jeté  les  critiques  dans  deux  extrémités 
opposées.  Les  protestants,  dans  la  vue  de 
détruire  la  force  du  témoignage  que  portent 
les  Pères  touchant  la  croyance  de  leur  siè- 
cle, ont  exagéré  les  défauts  de  leur  manière 
déraisonner,  la  faiblesse  et  même  la  faus- 
seté de  quelques-unes  des  preuves  qu'ils 
emploient  ;  plusieurs  catholiques  au  con- 
traire se  sont  persuadés  que  c'en  serait  fait 
de  l'autorité  des  Pères  lorsqu'ils  déposent  de 
ce  que  l'on  croyait  de  leur  temps,  si  on  ne 
soutenait  pas  la  m-inière  dont  ils  ont  tr .ilé 
des  questions  indifférentes  au  fond  de  la  re- 
ligion. Conséijuemmenl  ils  ont  défendu  avec 
chaleur  de-;  opinions  dont  les  Pères  eux- 
mêmes  n'étaient  peut-être  pas  trop  persua- 
di^s,  mais  des'^uelles  ils  ont  cru  pouvoir  se 
servir  contre  les  païens,  comme  d'un  argu- 
ment personnel  ;  telle  paraît  avoir  été  celle 
du  surnaturel  des  oracles.  Cela  n'est  certai- 
nement pas  nécessaire  pour  conserver  à 
l'enseignement  dogmatique  des  Pères  tout  le 
poids  qu'il  doit  avoir. 

Mais  comment  excuser  la  témérité  des 
protestants,  qui,  pour  rendre  raison  de  la 
multiliifle  des  livres  supposés  dans  le  11"=  et 
len;"^  >iècle  de  l'Eglise,  ont  dit  que,  suivant 
le  sentiment  conimun  des  anciens  Pères,  il 
était  permis  de  se  servir  de  mensonges, 
d'impostures,  de  fraudes  pieuses,  pour  éta- 
blir la  vérité,  qu'ils  ont  suivi  ce  principe 
dans  les  disputes  qu'ils  ont  eues  avec  les 
païens  ;  qu'ils  l'avaient  puisé  chez  les  Egyp- 
tiens et  dans  les  leçons  des  philosophes  de 
l'école  d'Alexandrie?  Déjà  nous  avons  réfuté 
celte  calomnie  dans  les  articles  Economie  et 
Fraude  pieuse,  avec  toutes  les  preuves  dont 
les  protestants  veulent  l'élayer  ;  mais  ils  la 
répèlent  si  souvent  et  avec  tant  de  confian- 
ce, que  l'on  ne  peut  trop  la  détruire.  1°  Nous 
ne  concevons  pas  comment  des  maîtres  qui 
auraient  fait  profession  de  tromper  leurs 
disciples  et  leurs  auditeurs,  auraient  trouvé 
quelqu'un  qui  voulût  les  écouter  :  à  tout  ce 
qu'ils  auraient  pu  dire  pour  persuader,  on 
aurait  été  en  droit  de  répondre  :  Vous  ne 
vous  faites  point  de  scrupule  de  mentir,  de 
forger  des  faits,  des  dogmes,  des  livres  ;  on 
ne  peut  et  on  ne  doit  pas  vous  croire.  Si  les 
Pères  avaient  été  dans  ce  principe,  il  serait 
étonnant  qu'aucun  des  hérétiques  contre 
lesquels  ils  ont  disputé  ne  leur  eût  fait  telle 
réponse.  Nous  n'en  voyons  cependant  au- 
cune Irace  dans  les  anciens  monuments.  — 
2*  Jl  serait  loul  aussi  étonnant  que  les  Pères 
de  l'Eglise,  en  disputant  contre  les  i)hiloso- 
phes,  eussent  eu  le  front  de  leur  reprocher 
un  caractère  fourbe  et  imposteur,  s'ils 
avaient  été  eux-iuêmes  infectés  de  ce  vice, 
et  si  en  avait  pu  les  convaincre  de  quelque 


supercherie.  Nous  déSons  leurs  accusateurs 
de  citer  aucun  fait  duquel  il  résulte  qu'un 
des  Pères  ou  un  de  nos  apologistes  a  pu  être 
convaincu  d'une  imposture, —  3°  La  con- 
fi.Tnee  avec  laquelle  plusieurs  ont  cité  les 
sibi/Ues  ne  prouve  rien  ;  un  argument  per- 
sonnel ou  (id  hominem  fait  aux  païens,  ne 
sera  jamais  regardé  par  les  hom'iies  sensés 
comme  un  trait  de  mauvaise  foi.  Les  païens 
se  vantaient  d'avoir  des  oracbs  pour  le 
moins  aussi  respectables  que  les  prophéties 
des  Hébreux  ;  Celse,  dans  Origène  ,  1.  vu, 
n.  3;  Julien,  dans  snint  Cyrille ^  l.  vi,p.  19i, 
198,  citent  nommément  ceux  delà  sibylle; 
le  recueil  de  ces  derniers  était  connu  par- 
tout. Les  Pères  profitent  de  ce  préjugé,  sans 
examiner  s'il  est  vrai  ou  faux  ;  ils  font  voir 
aux  païens  que  ces  oracles  sont  favorables 
au  christianisme  :  oiî  sont  ici  la  dissimula- 
tion, l'imposture,  la  mauvaise  foi,  les  frau- 
des pieuses  ? —  k°  Ce  sont  des  chrétiens, 
nous  réplique-t-on,  qui  ont  forgé  ces  ora- 
cles :  voilà  la  fourberie.  D'abord  Celse,  <\\x\ 
pouvait  mieux  le  s;ivoir  que  nos  critiques 
modernes,  accuse  seulement  les  chréliiMJS  de 
les  avoir  interpolés  eld'y  avoir  mis  des  blas- 
phèmes ;  il  ne  les  soupçonne  pas  d'en  être 
les  premiers  auteurs.  En  second  lieu,  qui 
sont  ces  chrétiens  ?  Sont-ce  les  Pères  eux- 
mêmes,  ou  leurs  disciples,  ou  les  hérétiques? 
Nous  soutenons  que  ce  sont  les  gnosliques, 
et  nous  le  prouvons,  1*  parce  que  c'étaient 
des  philo^ophes  sortis  de  l'école  d'Alexan- 
drie, et  qui  conservaient  sous  l'écorce  du 
christianisme  le  caractère  fourbe  et  menteur 
des  philosophes  ;  2°  parce  que  les  Pères, 
surtout  Origène,  leur  ont  reproché  la  har- 
diesse avec  laquelle  ils  forgeaient  de  faux 
ouvrages  ;  Moslieim  lui-même  est  convenu 
de  leurs  impostures  en  ce  genre,  et  Beauso- 
bre  en  a  cité  plusieurs  exemples  ;  3°  parce 
qu'il  est  incroyable  que  les  Pères  aient 
poussé  l'audace  jusqu'à  produire  en  preuve 
du  christianisme  de  fausses  pièces  dont  ils 
auraient  été  eux-mêmes  les  fabric.ileurs,  ou 
dont  ils  auraient  connu  l'origine.  Ce  sont 
donc  nos  adversaires  eux-mêmes  qui  se 
rendent  coupables  de  fraude,  lorsqu'ils  met- 
tent la  supposition  des  oracles  sibyllins  sur 
le  compte  des  chrétiens  en  général,  sans  dis- 
tinction, afin  de  donner  à  entendre  que  les 
Pères  en  ont  été  ou  les  partisans  ouïes  com- 
plices. 0°  Une  autre  affectation  qui  ressem- 
ble beaucoup  à  la  mauvaise  foi,  est  de  con- 
fondre les  différents  recueils  de  vers  sibyllins, 
au  lieu  qu'il  faut  en  distinguer  au  moins 
trois.  Le  premier  est  celui  que  l'on  gardait 
à  Home  dans  la  base  de  la  statue  d'Apollon 
Palatin  ;  les  Pères  n'ont  pas  pu  le  voir,  puis- 
qu'il fallait  pour  cela  un  décret  du  sénat,  et 
qu'il  était  défendu  de  le  lire  sous  peine  de 
mort  :  saint  Justin,  Apol.  1,  n.  44.  Aurélien 
fit  consulter  les  vers  nbyllins  l'an  270,  Ju- 
lien l'an  363,  sur  son  expédition  contre  les 
Perses  ;  on  les  consulta  encore  l'an  303,  sous 
le  règne  d'Honorius  ;  nous  ne  savons  pas  si 
ces  vers  étaient  les  mêmes  que  ceux  qui 
avaient  eu  cours  dans  la  Grèce  du  temps 
d'Aristote  et  de  Platon.  Ils  n'étaient  cepen^ 
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dant  pas  absolument  inconnus  au  public  , 
puisque  Cicérou  en  a  expliqué  la  strucluro, 
el  N'irgile  parait  on  avoir  tiré  ce  qu'il  a  dit 
dans  sa  quatrième  cglogue  louchant  l'arri- 
vée d'un  nouveau  rè^ne  de  Siturne,  ou  d'un 
nouveau  siècle  d'or.  Ce  recueil,  fait  par  des 
païens,  renferraail-il  d'autres  choses  favora- 
bles à  la  religion  chrélienne  que  ce  tableau 
d'un  nouveau  siècle,  qui  a  élé  pris  pour  une 
prédiclion  du  règne  du  Messie?  Nous  n'en 
savons  rien  ;  on  ne  peut  foi  mer  sur  ce  sujet 
que  des  conjectures. —  La  seconde  collrc'ion 
des  oracles  siby  lins  est  celle  qui  a  élé  ci  ée 
par  Josèphe,  par  saint  Justin  et  par  les  Pères 
du  11  siècle.  Il  n'est  pas  probable  que 
c>'  fut  la  même  que  celle  de  llome  ,  puis- 
qu'elle conienail  des  chose-  qui  paraissent 
avoir  élé  tirées  de  l'Ecriture  sainte  ,  et  des 
préiiiclions  favorables  au  christianisme. 
Celle-ci  était  très  connue,  puisque  saint  Jus- 
tin dit  qu'elle  se  trouvait  parlout.  Il  res'e  à 
savoir  si  le  fond  de  ce  recueil  était  le  même 
que  la  collection  de  Rome,  à  laquelle  les 
Juifs  et  les  chrétiens  avaient  fait  des  inter- 
polations. Encore  une  fois,  cela  ne  pouvait 
être  constaté  (jue  par  une  exacte  confronta- 
tion des  exemplaires  ,  et  personne  ne  s'est 
avisé  de  faire  cet  examen.  —  Enfin,  la  troi- 
sième édition  des  orjicles  sibyllins  était  celle 
qui  fut  faite  ou  achevée  sous  le  règne  de 
Marc-Aurèle,  vers  i  an  170  ou  180;  on  n'y 
retrouve  pas  les  endroits  ciiés  par  nos  an- 
ciens Père»  ;  mais  nous  ne  savons  pas  jus- 
qu'à quel  point  elle  était  conforme  ou  dis- 
iemblahle  aux  deux  collections  précédentes, 
en  quel  temps  ni  par  quelles  mains  avaient 
été  faites  les  additions  ou  U^s  retranchements 
que  l'on  aurait  pu  \  remarquer. 

Cela  posé,  nous  demandons,  avant  d'allé- 
guer aux  païens  le  témoi^^nage  des  livres 
sibyllins,  les  Pères  oot-ils  été  obligés  de 
s'informer  s'il  y  en  avait  divers  exemplai- 
res, si  quelques-uns  avaient  été  falsifiés,  qui 
étaient  les  auteurs  de  la  fraude,  etc.  ?  et 
doit-on  les  taxer  de  mauvaise  foi  pour  ne 
l'avoir  pis  fait  ?  Peut-être  qu'entre  dix  co- 
pies de  ces  prétendus  oracles,  il  n'y  en  avait 
pas  deux  qui  fussent  conformes.  Mais  Blon- 
del  et  les  autres  critiques  prolestants  ont 
tout  confondu  afin  de  calomnier  les  Pères 
plus  commodément.  N'oyez  Codex  Cnn. 
Eceles.  primil.  illuslratus  a  Beveregio,  c.  14, 
n.  4.  et  seq.  ;  PP.  Aposl.,  t.  h,  part,  ii,  p. 
58;  Mosheim,  Hist.  christ.,  saec.  ii,  §7,  etc. 
—  6'  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs  que 
les  apôtres  du  protestantisme  ont  été  beau- 
coup moins  scrupuleux  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ;  pour  exciter  la  haine  des  peuples 
contre  l'Eglise  romaine,  il  n'est  pas  de  fa- 
bles, de  calomnies,  de  faits  scandaleux, 
d'erreurs  grossières,  qu'ils  ne  soient  allés 
chercher  dans  les  écrivains  les  plus  sus- 
pects ou  les  plus  ignorants,  et  qu'ils  n'aient 
débités  avec  confiance  comme  des  choses 
incontestables.  Tous  les  jours  encore  nous 
prenons  leurs  successeurs  en  flagrant  délit  ; 
c'est  une  contagion  qui  subsiste  toujours 
parmi  eux,  el  ils  se  flatteut  de  la  cacher  en 
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prolestant  toujours  une  exacte  impartialité, 
lors  n.ême  qu  ils  calomnient  les  Pères. 

SIDOINE  APOLLINAIRE,  évêque  de  Cler- 
mont  en  Auvergne,  mort  l'an  482,  fut  célè- 
bre dans  le  v  siècle,  par  sa  naissance  qui 
était  très- illustre,  par  ses  talents  pour  la 
poésie  et  pour  l'éloquence,  et  plus  encore 
par  ses  vertus,  il  reste  de  lui  un  recueil  de 
poëmes  sur  divers  sujets,  dont  le  plus  grand 
nombre  a  été  composé  avant  son  épiscopal, 
et  neuf  livres  de  lettres.  On  lui  reproche  de 
l'affeclalon,  de  l'enflure  et  de  l'obscurité 
dans  son  style;  mais  il  nous  a  conservé  plu- 
sieurs faits  d(i  l'histoire  civile  et  ecclésiasti- 
que que  l'on  ne  troove  point  ailleurs  ;  et  on 
peut  le  regarder  comme  un  évêque  très-ins- 
truit de  la  tradition.  La  meilleure  édition  de 
ses  OEnvres  est  celle  qu'a  donnée  le  P. 
Sirmond  l'an  1652,  in-k".  Il  a  élé  placé  à  juste 
litre  au  rang  des  saints,  et  l'Eglise  gallicane 
l'a  toujours  reg.irdé  comme  un  de  ses  prin- 
ci|  aux  ornements. 

SIÈGE,  É\  ÊCHÉ.  Voy.  Évêque. 

SIÈGE  (saint).  Vny.  Églisk  romaine. 

SIGNE  DE  LA  CK01X.   Vo>j.  Croix. 

SIGNIFICATIFS.  Quelques  auteurs  ont 
ainsi  nommé  les  sacramentaires,  parce  qu'ils 
enseignent  que  reucharistie  est  un  simple 
signe  du  corps  de  Jésus-Christ.  Voy.  Sacra- 
mentaires. 

SILVESTKERl  ou  SILVFSTRINS  ,  reli- 
gieux institués  l'an  1231,  par  saint  Silvestre 
Gozzolini ,  dans  la  Marche  d'Ancône,  sous 
l'étroite  observance  de  la  règle  de  saint  Be- 
noît. Cet  ordre  fut  approuvé,  l'an  1248,  par 
le  pane  Innocent  IV. 

SIMON  (saint),  apôtre,  surnommé  le  Cha- 
nanéen  ou  le  Zélé,  pour  le  distinguer  de 
Simon  fils  de  Jean,  qui  est  saint  Pierre.  Nous 
ne  savons  rien  de  certain  sur  les  travaux  ni 
sur  la  mort  de  ce  saint  apôtre,  et  il  n'a  rien 
laissé  par  écrit. 

SIMONIE,  crime  qui  se  commet  lorsqu'on 
donne  ou  que  l'on  promet  une  chose  tem- 
porelle, comme  prix  ou  récompense  d'une 
chnse  spirituelle,  telle  (|ue  les  sacrements, 
les  prières  de  l'Eglise,  les  bénéfices,  la  pro- 
fession religieuse,  etc.  Dans  ce  cas  celui  qui 
donne  et  celui  qui  reçoit  sont  également 
coupables.  En  efl'et,  Jésus  Christ  parlant  à 
ses  apôtres  des  dons  surnaturels  qu'il  leur 
accordait,  ieur  dit  :  Vous  les  avez  récits  grn- 
luiieihent,  donnez-les  de  même  [Matth.  i,  8). 
Simon  le  Magicien,  témoin  de  ces  mêmes 
dons  (lue  répandaient  les  apjtres,  leur  oflril 
de  l'argent  pour  qu'ils  lui  conférassent  aussi 
le  pouvoir  de  donner  le  Saint-Esprit.  Que 
ton  argent  périsse  avec  toi,  lui  répondit  saiul 
Pierre,  puisque  lu  as  cru  que  le  don  de  Dieu, 
s'acquérait  pour  de  l'argent  (i4c^  vm,  18). 
C'est  l'aveuglement  de  cet  impie  qui  a  fait 
donner  au  crime  dont  nous  parlons,  le  nom 
de  simonie.  Saint  Paul  fait  remarquj-r  aux 
fidèles  qu'il  leur  a  prêché  l'Evangile  gra- 
tuitement, sans  en  espérer  aucun  avantage 
temporel.  Il  Cor.,  c.  xi,  v.  7.  Le  crime  de 
la  simonie  consiste  en  ce  que  l'on  met,  pour 
ainsi  dire,  une  chose  temporelle  sur  la  ba- 
lance avec  une  chose  spirituelle,  qui  est  un 
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don  de  Dieu  ;  l'on  regarde  l'une  comme  l'é- 
quivalonl  de  l'autre,  puisque  l'on  se  sert  de 
l'une  pour  obtenir  ou  pour  compenser  l'au- 
tre ;  c'est  une  profanation.  —  Gomme  dans 
un  bénéfice,  le  droit  de  percevoir  un  re\enu 
est  essentiellement  altacbé  à  une  fonction 
sainte,  ne  fût-ce  que  de  prier  Dieu,  le  droit 
au  revenu  ne  peut  être  détaché  de  la  fonc- 
tion ;  l'on  ne  peut  acheter  ou  vendre  l'un 
sans  acheter  ou  vendre  l'autre  ;  toute  con- 
vention ou  promesse,  toute  espérance  don- 
née expressément  ou  tacitement  d'obtenir  un 
bénéfice  par  le  moyen  d'un  avantage  tempo- 
rel, ou  au  contraire,  sontcensés  simoniaques. 
C'est  aux  canonisles  plutôt  qu'aux  théolo- 
giens de  traiter  des  différentes  espèces  de 
simonie,  des  diverses  manières  dont  on  peut 
la  commettre  ,  des  peines  attachées  à  ce 
crime,  etc.  Il  nous  suffit  d'observer  que  ce 
désordre  étant  proscrit  par  la  loi  naturelle 
qui  nous  oblige  à  respecter  tout  ce  qui  a 
rapport  au  culte  divin  ,  par  la  loi  divine 
positive  sortie  de  la  bouche  de  Jésus-Christ, 
et  par  les  lois  de  l'Eglise  sous  les  peines  les 
plus  sévères,  Tusiige,  la  coutume,  les  pré- 
textes, les  tournures,  les  sophismes  i^ar  les- 
quels on  vient  à  bout  de  le  pallier,  ne 
peuvent  en  diminuer  la  turpitude.  N'ou- 
blions pas  néanmoins  que  Jésus-Christ,  qui 
a  commandé  à  ses  apôtres  d'accorder  gra- 
tuitement les  choses  saintes ,  leur  a  dit  que 
tout  ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture, 
Matt/i.,  c.  X,  v.  10.  Saint  Paul  a  répété  la 
même  chose,  I  Cor.,  c.  ix,  v.  4  ;  /  Tim.y  c.  v, 
V.  18.  Ainsi  l'honoraire  que  l'on  donne  à 
un  ministre  de  l'Eglise  pour  les  fonctions 
qu'il  remplit,  n'est  point  censé  un  achat,  un 
prix  ou  une  récompense  de  ces  fonctions 
saintes,  ni  une  compensation  de  leur  valeur, 
ni  le  motif  pour  lequel  il  s'en  acquitte  ;  mais 
c'est  un  moyeu  de  sui)sistance  légitimement 
dû  de  droit  naturel  à  celui  qui  est  occupé 
pour  un  autre,  quelle  que  soit  la  nature  de 
son  occupation.  Ainsi  un  homme  riche  qui 
fonde  un  bénéfice  ou  un  monastère,  qui  so 
dépouille  d'une  partie  de  ses  biens  pour  ali- 
menter ceux  ou  celles  qui  prieront  pour  lui, 
n'est  point  siinoniaque,  non  plus  que  ces 
derniers,  parce  que  la  subsistance,  la  solde, 
l'honoraire  ne  leur  est  point  accordé,  et  ils 
ne  le  reçoivent  point  comme  prix  ou  com- 
pensation des  prières  qu'ils  disent  ou  des 
fondions  qu'ils  remplissent ,  mais  comme 
une  pension  alimentaire  ou  une  rétributio  i 
qui  leur  est  due  par  justice  à  cause  de  l'oc- 
cupation qui  leur  est  enjointe  ;  tel  est  le 
■^sens  de  la  maxime  du  Sauveur  :  L'ouvrier 
est  digne  de  sa  nourriture.  De  mé.ne,  un  bé- 
néficier auquel  on  accorde  une  ponsiot»  ali- 
mentaire sur  le  bénéfice  ùonl  il  se  démet  , 
n'est  point  censé  pourcela  vendre  son  béné- 
fice ni  tirer  un  paiement  du  droit  qu'il  cède 
à  un  autre.  Enfin,  un  monjstère  pauvre  qui 
reçoit  la  dot  d'une  religieuse  pour  subvenir 
à  sa  subsistance,  ne  peut  être  accusé  de 
vendre  la  profession  religieuse.  Mais  cette 
faculté  de  recevoir  une  dot  n'est  ;iccordée 
aux  monastères  qu'a  titre  de  pauvreté  ;  si 
lél  couvent  est  sufiisainmeut  foudé  et  doté 
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d'ailleurs  pour  fournir  la  subsistance  à  tou- 
tes les  personnes  qui  y  font  profession,  il 
n'a  plus  le  droit  d'exiger  une  dot  comme 
moyen  nécessaire  de  subsistance. 

Si  ces  principes  avaient  été  connus  d 
l'iiileur  qui  a  donné,  en  1749  et  1757  ,  une 
longue  dissertation  sur  l'honoraire  des  mes- 
ses, il  aurait  mieux  raisonné  ;  il  n'aurait  pas 
décidé,  comme  il  l'a  fait,  que  tout  honoraire 
reçu  pour  des  mosses  autrement  qu'à  titre 
d'offrande,  que  tous  les  droits  curiaux  per- 
çus pour  des  fonctions  ecclésiastiques,  sont 
sinioniaques  et  illégitimes.  On  voit  qu'il  a 
confondu  ensemble  les  notions  de  prix  ou 
de  paiement,  d'honoraire,  de  solde,  de  sub- 
sistance, d'oiTrinde  et  d'au;iiône  ;  nous  eu 
avons  fait  voir  la  différence  au  mot  Casdel. 
Il  ne  veut  pas  qu'un  ecclésiastique  dont 
toute  la  fonction  est  de  dire  la  messe  et  de 
réciter  son  bréviaire,  soit  mis  au  nombre  des 
ouvriers  auxquels  l'Evangile  veut  que  l'on 
accorde  la  nourriture.  Suivant  cette  grave 
décision,  tous  les  simples  chapelains  et  au- 
môniers sont  condamnés  à  servir  gratuite- 
ment et  sans  aucune  rétribution  ;  tous  ceux 
qui  tirent  les  rétributions  d'un  bénéfice  sim- 
ple, sont  coupables  de  simonie;  tous  les 
religieux  des  deux  sexes  doivent  être  réduits 
à  mourir  de  faim.  Sûrement  ils  appelleront 
de  cette  sentence  au  tribunal  du  boa  sens  ; 
avant  de  s'exposer  à  de  pareilles  conséquen- 
ces, il  faudrait  y  penser  plus  d'une  fois. 
Voy.  Casdel. 

Penlant  le  x*^  et  le  xr  siècle  ,  l'Eglise  fat 
déshonorée  par  l'audace  avec  laquelle  régnait 
Il  simonie  dans  l'Kurope  entière  ;  on  ne  rou- 
gissait pas  de  vendre  et  d'acheter  publique- 
ment ,  par  des  actes  solennels,  les  évêchés  , 
les  abbayes  et  les  autres  bénéfices  ecclésias- 
tiques. Ce  désordre  fut  toujours  accompagné 
d'un  autre  non  moins  odieux,  du  concubinage 
et  de  l'incontinence  des  clercs.  Mais  il  faut 
se  souvenir  que  l'un  et  l'autre  furent  une 
sui !e  des  ravages  qu'avaientfaii s  les  Normands 
pendant  le  sic;  le  p  érédent.  Les  prêtres  et 
les  moines  ,  chassés  de  leurs  demeures  ,  obli- 
gés de  luir  sans  étal  fixe  et  sans  subsistance, 
oublièrent  leur  état,  tomhèrer.t  dans  l'igno- 
rance et  dans  le  déiégiement  des  mœurs.  Les 
seigneurs  toujours  armés ,  ne  connaissant 
d'autre  loi  que  colle  du  plus  fort,  s'emparè- 
rent des  bénéfices,  les  vendirent  au  plus  of- 
frant, y  placèrent  leurs  enfants  ou  leurs  do- 
mestiques, et  les  traitèrent  comme  leurs  fer- 
miers. Dans  cette  confusion,  comment  la  disci- 
pline ecclésiastique  aurait-elle  pu  se  con- 
server ? 

il  est  incontestable  que  pendant  plus  d'un 
siècle  les  papes  ne  cessèrent  de  faire  leurs 
efforts  pour  empêcher  ce  scandale  ;  enfin  , 
vers  l'an  1074 ,  Grégoire  Vil  ,  plus  ferme  que 
ses  prédécesseurs  ,  assembla  un  concile  à 
Rome  ,  ;.  fil  porter  une  condamn.ilion  rigou- 
reuse contre  les  coupables  ,  et  la  fit  exécuter. 
Les  protestants  mêmes  conviennent  qu'il  réus- 
sit :  mais  ils  ont  blâme  les  moyens  qu'il  em- 
ploya. Il  se  comporia  ,  disent-ils,  avec  trop 
de  hauteur,  il  traita  avec  une  rigueur  égale 
les  prêtres  et  les  moiues  cuncubinaiies ,  et 
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ceux  qui  avaient  contracté  un  mariage  légi- 
time ;  il  ordonna  aux  magistrats  de  sévir 
également  contre  oux.  Cette  conduite  impru- 
dente fut  la  cause  de  la  résistance  qu'il 
éprouva  et  des  troubles  qui  s'ensuivirent. 
JlDsheim  ,  Hisl.  ccclés.,  x'  siècle  ,  n'  part. , 
c  2.§10;  xr  siècle,  irpart.  ,c.  2,  §  12. 
Une  seule  réilexion  suffit  pour  justifier  Gré- 
goire VII.  Ses  détracteurs  conviennent  que 
les  remèdes  employés  jusqu'alors  par  les 
ponlift's  précédents  n'avaient  rien  opéré; 
donc  ce  pape  fut  forcé  de  recourir  à  des 
moyens  plus  violents  ;  une  preuve  qu'il  n'eut 
p.is  tort ,  c'est  qu'il  eut  plus  de  succès  qu'eux. 
C  est  une  dérision  de  prétendre  que  des  pré- 
Ires  et  des  moines  avaient  contracté  un  7na- 
riage  légitime,  en  dépit  de  la  discipline  ecclé- 
siastique qui  leur  interdisait  le  mariage.  Ja- 
ra.iis  la  nécessité  de  la  loi  du  célibat  ne  fut 
mieux  démontrée  que  dans  ces  temps  mal- 
heureux ,  où  l'infraction  de  celle  loi  entraîna 
la  vente  et  l'achat  des  bénéfices  pour  avoir 
de  quoi  nourrir  une  femme  et  des  enfants  , 
le  dérèglement  et  l'avilissenent  du  clergé  , 
le  choix  du  concubinage  par  préférence  à 
une  apparence  de  mari^çe,  la  négligence  des 
fonctions  ecclésiastiques  ,  etc.  11  fallut  insti- 
tuer des  chanoines  réguliers  ,  pour  rétablir 
la  discipline  et  la  décence  parmi  le  clergé. 
Traiter  avec  ménagement  les  prévaricateurs, 
c'eût  été  un  moyen  sûr  de  perpétuer  le  scan- 
dale ,  la  résistance  qu'ils  firent  ,  les  clameurs 
et  les  troubles  qu'ils  excitèrent ,  prouvent  la 
grandeur  du  mal ,  et  non  l'imprudence  du 
remède.  Voy.  Célibat. 

SIMONIENS,  sectaires  du  i"  siècle  de 
l'Eglise  ,  attachés  au  parti  de  Simon  le  Ma- 
gicien, duquel  il  est  parlé  dans  les  Actes  des 
apôtres  ,  c.  viii ,  v.  9  el  suiv.  Ce  personnage 
était  de  Samarie  el  juif  de  naissance  ;  après 
avoir  étudié  la  philosophie  à  Alexandrie,  il 
professa  la  magie  ,  folie  assez  ordinaire  aux 
philosophes  orieniaux  ,  et  il  persuada  aux 
Samaritains,  par  de  faux  miracles,  qu'il 
avait  reçudeDieuun  pouvoir  supérieur  pour 
réprimer  el  pour  dompter  les  esprits  malins 
qui  tourmentent  les  hommes.  Lorsiju'il  vit 
les  prodiges  que  l'apôtre  saint  Philippe  opé- 
rait par  la  puissance  divine,  il  se  joignit  à 
lui  dans  l'espérance  d'en  faire  aussi  de  sem- 
blables, il  euïbrassa  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  reçut  le  baptême.  Ayant  vu  ensuite 
que  saint  Pierre  et  saint  Jean  donnaient  le 
Saint-Ksprit  par  rimpo>ilion  de  leurs  ma  ns, 
il  leur  offrit  de  l'argent  pour  obtenir  d'eux 
le  même  pouvoir,  afin  d'augmenter  ainsi  ses 
richesses,  son  crédit  et  sa  réputation.  Mais 
saint  Pierre  lui  reprocha  sévèreuient  la  mé- 
chanceté de  ses  intentions  et  la  vanité  de  ses 
espérances,  el  le  menaça  d'un  châiimcnt  ri- 
goureux. Simon  ,  piqué  de  celte  réprimande, 
abandonna  enlièremenlle  parti  des  chrétiens, 
reprit  la  pratique  de  la  magie  ,  et,  loin  de 
prêcher  11  foi  en  Jésus-Chrisl,  il  s'opposa 
tant  (ju'il  put  aux  progrès  de  l'Evangile  ,  et 
il  parcourut  plusieurs  pays  dans  ce  dessein. 
Ainsi  on  doit  moins  le  regarder  comme  un 
hérésiarque  que  comme  un  des  imposteurs 


ou  des  faux  messies  qui  parurent  en  Judée 
après  l'ascension  de  Jésus-Christ. 

Presque  tous  les  anciens  qui  en  ont  parlé, 
ont  cependant  présenté  5îmon  comme  le  chef 
ou  le  premier  auteur  de  la  secte  des  gnosli- 
ques  ;  mais  ceux-ci  peuvent  avoir  suivi  le 
même  système  elles  mêmes  erreurs,  sans 
les  avoir  reçus  de  lui  et  sans  avoir  été  ses 
disciples;  ils  peuv(Mit  les  avoir  pris  dans  la 
même  source  que  lui  ,  à  savoir  dans  l'école 
d'Alexandrie.  11  eui  cependant  des  partisans 
en  assez  grand  nombre  ;  Eusèbe  et  d'autres 
auteurs  nous  apprennent  que  la  secte  des 
simoniens  dura  jusqu'au  commencement  du 
V  siècle.  Gomme  ces  sectaires  ne  se  faisaient 
point  de  scrupule  de  l'idolâlrie,  et  ne  s'ex- 
posaient point  au  martyre,  les  païens  ne  les 
regardèrent  point  comme  chrétiens,  el  les 
laissèrent  en  repos. 

Il  y  a  beaucoup  de  variété  et  même  d'op- 
position entre  ce  que  les  anciens  ont  dit  des 
actions  de  cet  imposteur  el  de  ses  opinions; 
c'est  ce  qui  a  porté  quelques  savants  moder- 
nes à  imaginer  qu'il  y  a  eu  deux  personnages 
nommés iSimon, l'un  magicien  el  apostat,  du- 
quel les  y4c/es  des  Apôtres  font  mention,  l'autre 
hérélique  gnostique.  C'est  le  senlimenl  que 
Beausobre  s'est  efforcé  d'établir,  Hist.  du 
manic/i.,  lom.  II,  I.  vi,  c.  3,  §  9,  surtout  dans 
sa  Dissertation  sur  les  adamites.  Mosheim  qui, 
dans  ses  divers  ouvrages  ,  a  examiné  dans 
le  plus  grand  détail  ce  qui  concerne  Simon, 
ses  sentiments  el  sa  secte  ,  juge  que  celle 
conjecture  de  Beausobre  n'est  ni  prouvée  ni 
probalile;  Dissert,  ad  Hist.  eccles. ,  t.  II, 
p.  60;  Jnstit.  Hist.  christ.,  sîbc.  i.  ii'  part., 
cap.  5,  §  12.  —  Saint  Epiphane  rapporte 
que  Simon  conduisait  avec  lui  une  femme 
perdue  nommée  Hélène  ,  de  laquelle  il  ra- 
contait des  choses  prodigieuses,  à  laquelle 
il  attribuait  la  même  verlu-  qu'à  lui  ,  el  lui 
faisait  rendre  par  ses  partisans  les  mêmes 
honneurs.  Beausobre,  toujours  porté  à  faire 
ra|)oIoKie  de  tous  les  hérétiques  ,  prétend 
que  saint  E[)iphane  s'est  trompé  grossière- 
ment par  prévention  ;  que  sous  le  nom  de 
la  prétendue  Hélène,  Simon  entendait  l'âme 
humaine  ,  de  laquelle  il  peignait  allégori- 
quement  l'origine  ,  l'état ,  la  destinée  ,  sous 
l'emblème  d'une  femme  qu'il  était  venu  sau- 
ver ,  Hist.  du  manich.,  1.  I  ,  1.  i,  c.  3  ,  §  2; 
t.  II ,  1.  VI ,  c.  3  ,  §  9.  Mosheim  soutient  en- 
core que  cette  imagination,  toute  ingénieuse 
qu'elle  est ,  n'a  aucun  fondement  ;  qu'il  n'esl 
pas  possible  de  rejeter  le  témoignage  formel 
de  saint  Irénée  el  des  autres  Pères  plus  aii- 
ciens  (jue  saint  Epiphane,  qui  ont  parlé 
aussi  bien  que  lui  d'Hélène  ^  comme  d'une 
femme  véritablement  vivante.  —  D'autres 
anciens  auteurs  ont  dit  que  Simon  ,  étant 
venu  exercer  la  magie  à  Home,  sous  le  règne 
de  Néron,  y  rencontra  saint  Pierre  avec  le- 
quel il  eut  de  vives  disputes ,  qu'ayant  pro- 
mis aux  Romains  de  voler,  il  s'éleva  effecli- 
vement  par  magie  dans  les  airs  ,  mais  qu'il 
fut  précipité  en  bas  par  les  prières  de  saint 
Pierre.  Coanmc  cette  histoire  n'a  point  d'au- 
tres garants  que  des  auteurs  très-suspects  el 
des  monuments  apocryphes ,  il  n'est  guèrfl 
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possible  d'v  ajouter  foi.  —  Saint  Justin  , 
Apol.  1,  n."26cl  56,  parlant  aux  empereurs, 
dit  que  Sitïion  est  honoré  par  les  Romains 
comme  un  dieu  ;  qu'il  a  vu  dans  une  île  du 
Tibre  sa  statue  avec  cette  inscription  :  Si- 
»«on(' soncfo.  Aucun  des  anciens  n'avait  ré- 
voqué en  doute  celle  narration  de  saint  Jus- 
lin  ;  mais  sous  le  pontificat  de  Grégoire  Xlll, 
l'on  déterra  dans  une  île  du  Tibre  le  piédes- 
tal d'une  statue  avec  l'inscription  Simoni 
Sanco  deo  Fidio  sacrum;  l'on  a  conclu  que 
saint  Justin  ,  trompé  par  la  ressemblance  du 
nom,  et  faute  d'enlendre  la  lanj^ue  latine, 
avait  pris  la  statue  de  Semo  Sancus,  dieu  de 
la  bonne  foi  ,  pour  l'im;ige  de  Simon  le  Ma- 
gicien. Le  savant  éditeur  des  œuvres  de  saint 
Justin  soutient  que  cette  erreur  n'est  pas 
possible  ;  que  saint  Juslin  a  demeuré  assez 
longtemps  à  Rome  pour  corriger  sa  méprise 
s'il  avait éié  trompé,  et  qu'après  tout  la  con- 
jecture des  modernes  peut  n'être  qu'une  ima- 
gination. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  voici ,  selon  Mosheim, 
à  quoi  se  réduisaient  les  opinions  de  Simon. 
11  admettait  un  Être  suprême  ,  <  lernel ,  bon 
et  bienfaisant  de  sa  nature  ;  mais  ,  comme 
tous  les  philosophes  orientaux  ,  il  supposait 
aussi  l'éternité  de  la  m  ilière.  Il  pensait 
comme  eux  que  la  matière,  mue  de  toute 
éternité  par  une  activité  intrinsèque  et  né- 
cessaire ,  avait  produit  par  sa  force  ignée  , 
dans  un  certain  temps  et  de  sa  propre  subs- 
tance, un  mauvais  principe  ,  un  être  intel- 
ligent et  malfaisant  qui  exerce  toujours  son 
empire  sur  elle.  Est  ce  celui-ci  qui  a  proiluil 
une  infinité  d'eons ,  de  génits  ou  d'esprits 
inférieurs  qui  ont  arrangé  la  matière  pour 
former  le  monde  ,  qui  le  gouvernent  et  dis- 
posent ici-bas  du  sort  des  hommes  ?  ou  est-ce 
le  Dieu  bon  qui  a  tiré  de  sa  substance  des 
anges  et  des  âmes  dans  le  dessein  de  les 
rendre  heureuses  et  parfaites  ,  mais  des- 
quelles le  mauvais  principe  et  ses  éons  sont 
venus  à  bout  de  se  rendre  maîtres,  de  les 
enfermer  dans  des  corps  m;itériels,  de  les  y 
asservir  aux  misères  et  aux  faiblesses  insé- 
parables de  la  milière?  Cela  n'est  pas  aisé 
à  décider,  parce  que  les  anciens  qui  ont 
parlé  des  rêveries  de  Simon  et  des  simoniens, 
ne  se  sont  pas  expliqués  assez  clairement 
là-dessus;  mais  l'une  et  l'autre  de  ces  sup- 
positions sont  également  absurdes.  Nous  sa- 
vons seulement  par  leur  témoignage  que, 
suivant  ce  que  prétendait  Simon  ,  le  plus 
parfait  des  divins  éons  résidait  dans  sa  per- 
sonne, qu'un  autre  éon  ,  de  sexe  féminin, 
habitait  dans  sa  maîtresse  Hélène;  que  lui 
Simon  était  envoyé  de  Dieu  sur  la  terre  pour 
détruire  l'empire  des  esprits  qui  ont  créé  ce 
monde  matériel ,  et  pour  délivrer  Hélène  de 
leur  puissance  et  de  leur  domination. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  nous  arrêter  à 
remarquer  toutes  les  absurdités  de  celte  hy- 
pothèse ,  nous  les  avons  déjà  fait  apercevoir 
en  parlant  des  différentes  sectes  de  gnosli- 
ques  ;  nous  avons  montré  que  tous  les  sys- 
tèmes de  philosophie  orientale  ne  servent  à 
rien  pour  expliquer  l'origine  du  mal  ;  qu'en 
voulant  éviter  une  difficulté,  les  philososphes 
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en  ont  fait  naître  de  plus  grandes  ;  que  le 
seul  dogme  vrai  ,  démontrable  et  qui  satis- 
fait à  tout ,  est  celui  de  la  création.  Voy. 
Marciomtes,  Manichéens,  Ménandriens  , 
CÉRiNTHiiiNS  ,  etc.;  nous  y  reviendrons  en- 
core au  mot  Valentiniens.  Il  nous  suffit 
d'observerque,  suivant  l'opinion  de  tons  ces 
anciens  hérétiques  ,  aucune  de  nos  actions 
n'est  libre  ,  puisque  nous  sommes  sous  l'em- 
pire tyrannique  de  prétendus  éons  auxquels 
nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  ré<i>ter  ; 
qu'ainsi,  à  proprement  parler,  aucune  n'est 
moralement  ni  bonne  ni  mauvaise;  que  la 
chair  et  toutes  ses  opérations  sont  nécessai- 
rement impures,  mais  qu'en  cédant  au  mou- 
vement des  passions  nous  ne  péchons  point. 
On  voit  d'abord  combien  est  détestable  cette 
morale  ;  elle  ne  pouvait  pas  maniiuer  d'être 
suivie  dans  la  pratique  par  la  plupart  de  ceux 
qui  l'enseignaient  :  ainsi  nous  ne  devons  pas 
douter  des  désordres  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  imputés  aux  anciens  hérétiques  ,  et  en 
particulier  aux  simoniens. 

SIMPLICITÉ  ,  attribut  de  Dieu  par  lequel 
nous  le  concevons  comme  parfaitement  un  , 
comme  un  Etre  qui  non-seulement  n'est 
point  composé  de  parties  ,  mais  auquel  il  ne 
survient  aucune  modification  nouvelle  qui 
change  son  étal;  ainsi  la  simplicité  parfaite 
renferme  nécessairement  l'immutabilité  aussi 
bien  que  la  spiritualité  ou  la  notion  de  pur 
esprit.  Un  esprit  créé  est  aussi  un  être  sim- 
ple ,  exempt  de  composition  et  de  parties  ; 
mais  il  lui  survient  des  modifications  ,  des 
pensées  ,  des  connaissances,  des  désirs  ,  des 
volontés  qu'il  n'avait  pas  ;  dans  ce  sens  il 
change  ,  il  n'est  pas  toujours  le  même.  En 
Dieu  tout  est  éternel  :  il  a  connu  et  il  a 
voulu  de  toute  éternité  ce  qu'il  connaît  et  ce 
qu'il  veut  aujourd'hui  ,  et  tout  ce  qu'il  con- 
naîtra et  voudra  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ; 
il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir  :  Je 
suis,  dit-il^  celui  qui  est;  je  ne  change 
point   [Malach,  m,  6). 

Les  philosophes  qui  n'ont  point  été  éclairés 
par  la  révélation  n'ont  jamais  eu  cette  idée 
sublime  de  la  Divinilé,  mais  les  juifs  l'avaient 
puisée  daiis  les  leçons  que  Dieu  avait  données 
à  leurs  ancêtres  ;  un  historien  hilin  leur  a 
rendu  ce  témoignage  :  «  Les  juifs,  dii-il,  con- 
çoivent Dieu  par  la  pensée  seule  ,  conmie  un 
Etre  unique  ,  souverain  ,  éternel,  immuable 
et   immortel.»   Judœi    menle    sala    unuinc/ue 

Numen    intelligunt summum    illud   et 

œlernum,  nequv  mulabile,  neque  interitumm, 
Tacite,  Hist.^  l.  v,  cap.  o.  Mais  il  n'ist  pas 
possible  d'avoir  cette  notio.i  p  ire  de  Dieu, 
que  l'on  n'ait  aussi  celle  de  la  création.  Voy. 
ce  mot  et  Spiritualité. 

Simplicité,  vertu  chrétienne,  que  l'on 
appelle  aussi  candeur  ,  ingénuité  ;  c'est  l'op- 
posé de  la  duplicité  ,  de  la  ruse  ,  du  carac- 
tère soupçonneux  el  défiant.  Une  âme  simple 
dit  naïvement  ce  qu'elle  pense  ,  croit  aisé- 
ment ce  qu'on  lui  dit,  ne  se  défie  de  personne, 
présume  toujours  le  bien  plutôt  que  le  mal  ; 
c'est  le  propre  de  l'innocence.  Un  homme 
vicieux  et  tourbe  ne  s'ouvre  jamais,  il  se 
défie  de  tout  le  monde ,  il  croit  que  les  autres 


485 


SIN 


SOC 


r* 


sont  encore  plus  pervers  que  lui.  Ayez  ,  dit 
Jésus-Ghrisl ,  (a  prudence  du  serpent  et  (n 
SIMPLICITÉ  de  la  colombe  {M attU.  \  ,  16).  La 
simplicité  n'exclut  donc  pas  la  prudence  ni 
les  précautions ,  nanis  elle  bannit  la  finesse  , 
la  dénance  excessive  et  mal  fondée.  Aucun 
des  anciens  philosophes  n'a  recommandé 
cette  vertu  ;  tous  Tauraienl  regardée  comme 
un  défaut  plutôt  que  comme  une  honnc  qua- 
'Jilé;  elle  n'enirail  point  dans  leur  caractère, 
elle  ne  se  trouve  p!>int  non  plus  dans  leurs 
livres  ;  chez  les  nations  devenues  philoso- 
plies  ,  la  simplicilé  est  |)resque  une  injure  , 
elle  passe  pour  imbécillité. 

SIMULAGKE.  Voy.  Paganisme. 

SlNAl,  monlagne  voisine  de  l'Arabie  et  de 
la  mer  Rougo  ,  sur  laquelle  Dieu   donna   sa 
loi  aux  Israélites  après  leur  sortie  de  l'Egypte. 
Jl  est  dit  dans  VExode,  cap.  xix  et  xx,  que 
dans  cette  circonstance   toute   la   montagne 
de  Sinaï  était  couverte  d'une  épaisse  nuée  , 
qu'il  en  sortait  des  éclairs  accompagnés  du 
bruit  du  tonnerre  et  d'un  son  de  trompettes 
qui  inspirait  la  teneur;  que  tout   le  peuple 
se   tint  au  bas  et  autour  de  la   montagne  , 
sans  oser  en  approcher  ;  que  Dieu  lui-même 
prononça  les  coumiandcuienlsdu  Décalogue, 
et  que  tout  le   peuple  l'enlenilit.    Nous  ne 
connaissons  aucun   incrédule  q  li  ait  entre- 
pris de  prouver  que  tout  cet  appareil  fût  une 
illusion  et  un  effet  de   l'art.    Les   Israélites 
étaient  au  nombre  de  deux  millions  ,  puis- 
qu'il y  en  aval  six  cetU  mille  en  étal  de  por- 
ter les  armes.  Aucun  art  huo.ain  ne  peut 
rendre  fumante  une  montagne  aussi  étendue 
que  le  mont  Sinai,  en   faire  sortir  le  ton- 
nerre et  des  éclairs  capables  d'effrayer  une 
aussi  grande  multitude;  Moïse  seul  et  Aaron 
son  frère   osèrent   entrer  dans   la   nuée  et 
s'approcher  du  lieu  où    Dieu  parlait.  D'ail- 
leurs on  n'a  jamais  vu  sur  colle  monlagi.e 
aucun  vestige  de  volcan.  —  Dira-t-on  que 
c'est  une  fable?  Moï>e  prend  à  témoin  de  ce 
prodige  les  Israélites  eux-mêmes  quarante 
ans   après,   Deiit.,  c.   v ,  v.  5  ,  22  et  seq.  Le 
visage  de  ce  légi^lateur  orné  de  rayons  de 
lumièic  depuis  ce  momenl ,  était  un  autre 
prodige  habituel  qui  fdsait  souvenir  du  pre- 
mier. Jixod.,  c.  xxxiv,v.29.  Enfin,  il  établit 
pour  monument  la  têle  des  Semaines  ou  de  la 
Pentecôte  ,  et  celte  létc  fut  célébrée  par  ceux 
mêmes  qui  avaient  été  spectateurs  de  ces  di- 
vers événements,  ibid.,  v.  22.  Doux  millions 
d'hooimes  n'ont  pas  pu  consentir  à  célébrer 
contre  leur  cousci<  nce  une  lêle  de   laquelle 
ils  auraient  connu   l'imposture.  Le   miracle 
seul  de  Sinaï  suifit  pour  attester  la  divinité 
de  la  loi  de  Mwïse. 

On  peut  faire  une  objection  contre  sou 
histoire.  Exod.,  cap  xix  ,  il  répète  plus 
d'une  fois  que  cela  s'est  passé  sur  le  mont 
Sinai,  e.i  Deut.,  c.  v,  v.  2,  il  dit  que  c'a 
été  sur  le  mont  Horcb.  Mais  les  voyageurs 
et  les  géographes  anciens  cl  modernes  nous 
apprennent  que  Horeb  cl  Sinai  sont  deux 
sommets  de  la  môme  montagne,  dont  l'un 
regarde  Tldumée  el  l'autre  l'Arabie,  et  que 
celui-ci  c>l  le  plus  élevé.  Il  y  a  aujourd'hui, 
i'i,  depniij  plusieurs,  siècles  ,  uo  monastère  et 


une  église  de  Sainte  Catherine  sur  le  mon! 
Sinai ,  dans  le  lieu  où  l'on  croit  que  Dieu 
lui  -même  a  dicté  ses  lois. 

SINDON.  Voy.  Suaihe. 

SINISTRES  ou  GAUCHERS.   Voy.  Sabba- 

TIENS. 

*  S<3C1ALISME.  i  Le  grami  prohléine  social,  dit 
M.  Maiipied,  Cst  en  ce  inomenl  l'objcl  du  travail  de 
rimivers  ;  c'est  principalement  l'ol)jel  de  toute  Tac- 
tiviié  française.  Cliacuii  le  médite,  cljacnn  cherche 
à  le  résoudre,  et  tous  ces  efToris  sont  lou;d)les,  Bion 
plu-:,  il  y  a  obligilion  pour  chacun  de  faire  pan  à 
ses  fières  des  élémenis  de  solution  que  Die»  lui  a 
inspirés,  c'est  un  devoir  de  charité  sociale.  L'indi- 
vidu peut  se  trompe!-,  ei  nul  douie  que  beaucoup 
s'égareront  eu  croyant  avr)ir  donné  une  solution, 
qui  ne  sera  au  foid  que  1>  ncgaiiou  ou  laitsurdi'. 
Leurs  efforts  n'en  seront  pas  moins  louables,  pourvu 
qu'ils  ne  piéteudent  point  exercer  le  despotisme 
sur  la  liberté  de  leurs  frères  en  cherchant  par  des 
moyens  coupables  à  faire  prévaloir  leur  pensée  con- 
tre le  vœu  général,  et  contre  les  prim  ipes  éternels. 
Il  n'en  est  pas  d'un  problème  social  comme  d'un 
problème  de  mathématique.  Daus  celui-ci,  les  don- 
nées sont  simj)les,  elbîs  soiu  de^.  né  -essités  de  lo- 
gique, et  la  solution  ne  s'a|ipliq',]e  qu'à  des  êtres 
brutes  ou  à  des  liées  ab-olues.  Dans  le  problème 
social  au  contraire,  les  données  .sont  extrêmement 
complexes,  li  liberté  de  riiomme  en  exclut  les  né- 
cessités, la  solution  s'applique  à  des  é'.res  vivants, 
libres  et  moraux,  el  à  des  idées  sociales  toujours 
relatives  à  létat  de  riiiimanité  des  peuples  et  des 
n  liions.  Cette  immense  différence  repous>e  d  me  de 
prime-abord  tonte  solution  du  prol)lénie  social  qui 
se  prétendrait  mathématique,  quel  (pie  soit  d'ailleurs 
le  non»  sous  lequel  elle  se  déguise.  Or  toute  soluiioi 
ser.i  au  fond  géométriiiue  ou  mathématique,  toute-) 
les  fois  qu'elle  exclura  une  pariie  dos  d 'nnées  so- 
ci;iles,  ou  (|u'elle  scindera  la  nature  de  l'homme 
pour  ne  la  considérer  que  sous  une  seule  face,  p nce 
qu'.dors  elle  considérera  l'hcn  oe  counne  ime  cho-e 
brute,  connue  un  être  sans  vie,  sans  liberté.  » 

Si  les  socialistes  prenaient  li  nature  Uimiaine  dans 
toute  so.i  étendue,   qu'ds  con-idérassent  l'hooime 
comme  un  être  cooip osé  d'un  corps  el  d'une  âme 
imn»o  telle,  dcstisié  à  vivre  en  société  sur  cette  terre 
poor  parvenir,  par  raccomplissement  des  devoirs  de 
la  véritable  religion,  au  boidieur  éternel,  nous  n'au- 
rions pas  lanl  à  redouter  de  tons   les  systèmes  y\m 
se  produisent,  qui  veulent  mettre  l'homme  à  lu  place 
de  Dieu  pour  régénérer  le  monde.  L'Anglais  Owen 
fut  le  premier  champion  ilu  socialisme.  Après  avo  r 
été  repon-;;é  de  l'Angleterre,   il  pa.ssi  en  Amer. que 
vers  18!25.    Il  y  fil  ime  profonde  sensation,  lleniiii 
dans  sa  patrie,  il  fut  celle  lois  nueux  écouté,  il  forma 
une  école  (pu  s'est  répandue  sur  tout  le  conlineui. 
Voici  conuueni  Mgr  bouvier  résume  ses  doctrines  : 
<  1°  L'homme,  en  paraissant  dans  le  monde,   n'e>t 
ni  bon  ni  mauvais  :  les  circonstances  on  il  se  trouve 
le  font  Cl!  qu'il  devient  par  la  sidie.  iJ"  Couiuie  il  ne 
peut   modilier  son  organisation   ni  changer  les  cir- 
constances   qui    l'enloinent ,    les    sentime  its    qu'il 
éprouve,  les  idées  et  les  con\ictioiis  qui  naissent  en 
lui,  les  actes  qui  en  résultent  sont  des  fois  néces- 
saires contre  lesquels  il  reste  désarmé  :  il  ne  peut 
donc  eu  être  responsable,  j"  Le  vrai  bonhcin-,  pro- 
duit de  l'édiicaiion  el  de  la  santé,  consiste  i>riiici,)a- 
lemeni  dans  l'assoeialion  avec  ses  siimblables,  dans 
la  bienveillance   muluelle  el  dans  l'absence  de  toute 
superstition.  \°  La  religion  rationnelle  est  la  relig.ou 
de  la  charité  :  elle  admet  un  Dieu  cicaieur,  étemel, 
iidini,  mais  ne  reconnaît  d'autre  culte  que  la  loi  na 
lurelle,  (jui  orilonne  à  l'homme  de  suivie  les  impul- 
sions de  la  nature  et  de  tendre  au  but  de  son  exis- 
tence. Mais  Owcn  ne  dit  pas  quel  e-l  ce  bot.  ô"  Quuii 
à  la   société,  le  gouvernement   doit  proclamer  une 
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lilierié  absolue  de  conscience,  r.iboliiion  complète 
de  peines  et  lie  récompenses,  el  Yirrespomabilité  de 
l'individu,  pni-qu'il  nVsl  pas  libre  dans  ses  acles 
G"  Un  homme  vicieux  on  coiipaido  n'est  quu-»  ma- 
lade,  puisqu'il  ne  peut  être  responsable  de  ses  ac- 
tes :  en  conséquence,  on  ne  doit  pas  le  P""'"'»^  "'^'is 
l'enfermer  comme  un  fou,  s'il  est  dangereux.  T  Tou- 
tes cin>ses  doivent  èlre  réglées  de  telle  sorle  que 
(haque  membre  de  la  toiimiuoaulé  soit  pourvu  des 
jiioiiK'urs  objets  de  consommation,  en  iravaillaiii 
sel  m  ses  moytns  et  son  indusirie.  8°  L'éducation 
doit  être  la  même  pour  tous  et  dirigée  de  telle  sorte 
.  qu'elle  ne  fasse  éclore  en  nous  que  des  seiilimenis 
conformes  aux  lois  évidentes  de  notre  nature.  9"  L'é- 
galité parfaite  et  la  communauté  al)solue  sont  les 
seules  règles  possibles  de  la  société.  iO°  Cbaque 
comnuii  auié  sera  de  deux  à  trois  mille  âmes,  et  les 
diverses  communautés,  se  liant  ensemble,  se  forme- 
ront en  congrès,  il»  Dans  la  communauté,  il  n'y 
aura  qu'une  seule  biérarcbie,  celle  des  fondions, 
laquelle  sert  déterminéi;  par  l'âge.  12"  Dans  le  sys- 
tème aciuil  de  société,  chacun  est  en  lutte  avec  iinis 
et  contre  tous  :  dans  le  système  proposé,  l'assistance 
de  tous  sera  acquise  à  chacun,  et  l'assistance  de  cha- 
cun sera  acqui->e  à  tous.  » 

Cette  formule  du  socialisme  n'est  pas  celle  de 
toutes  les  écoles,  il  y  a  bien  de>  degrés  dans  le  so- 
ci;ilisme.  Quoique  l'iullexible  logique  fasse  aboutir 
assez  aisément  les  divers  systèmes  à  une  même  ab- 
surdité, I 'US  cependinl  au  premier  aspect  ne  révol- 
tent pas  également  le  bon  sens  et  la  morale.  Disons- 
le  même,  quebpies-uns  de  nos  moUernes  réforma- 
teurs, amis  sincères  de  l'humanité,  et  croyant  de 
bonne  foi  aux  rêves  de  félicité  qu'ils  enfantent  pour 
elle,  ont  dans  leur  langage  quelqîse  chose  de  singu- 
lièrement séduisant  pour  les  â'nes  simj>les  et  géné- 
reuses. Comme  les  anciens  sophisl  s  d\\lexandrie, 
qui  mêlaient  dans  leur  enseig  .ement  la  langue  de 
MmIoii  et  celle  de  l'Evangile,  ils  empruntent  au 
christianisme  quelipies-uns  de  ses  dogmes  el  de  ses 
préceptes,  n^spirant,  disent-ils,  qu'à  les  compléter 
pour  eu  mieux  assurer  le  lègne  sur  la  lerre.  Dépo- 
sitaires de  la  pitjnitude  d-;  la  vérité  sociale,  ce  sont 
eux  qui  doivent  ôter  à  l'homme  le  dernier  aimeau 
de  sa  chaîne,  el  laite  fruciilier  ici-bas  celte  grande 
doctrine  de  l'égalité  et  delà  frateriiiié  humaine  don- 
née au  monde  par  Jé^lls-Cbrisi,  mais  doot  le  germe 
mal  fécondé  a  besoin  de  recevoir  son  parfait  épa- 
nouissement. 

Le  mal  n'est  point  coi  stm^mé;  il  est  seulement  à 
sa  naissance,  e;  grâce  à  Dieu,  il  est  encore  temps  de 
le  conjurer.  Soit  qu'il  s'agisse  de  rétablir  q^ielques 
points  de  dogme  obs.  urcis  par  l'erreur;  soit  qu'il 
iaiUe  s'expliquer  la  vériié  sociale  telle  que  le  chris- 
tianisme la  pionuiLuée  à  travers  les  siècles,  inter- 
préter le  sens  légitime  des  préceptes  éva  géiiijues 
dans  leur  application  à  l'oiganisation  des  sociétés 
humaines,  nous  avuns  nos  évèques,  gardiens  incor- 
ruptibles de  la  vérité  do.-uiaiiijue  et  morale  ;  c'est  à 
eux  qu'il  appartient  de  prendre  eu  main  te  flambeau 
lie  la  vérité  et  d'cclairer  les  consciences. 

SOCIÉTÉ.  L'on  convient  assez  qtae  l'hom- 
me est  destiné  par  la  nature  à  vivre  en  so- 
ciété avec  ses  semblables  ;  que,  réduil  à  une 
soiiiude  absolue,  il  serait  le  plus  malheu- 
reux de  tous  les  animaux.  Ceux  d'entre  nos 
])hilosophes  uioJernes  qui  se  bonl  avisés  de 
I  soutenir  le  contraire,  n'ont  persuadé  per- 
I  sonne  ;  le  sentiment  intérieur,  plus  fort  que 
tous  les  sophismes,  suffit  pour  faire  oublier 
leurs  paradoxes. 

L'Iioumie,  dit  très-bien  un  auteur  moder- 
ne, l'homuie  ne  connaîtrait  rien  s'il  n'avait 
pas  besoin  d'apprendre  ;  nous  ne  savons 
bien  que  ce  que  nous  avons  eu  de  la  peine 
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à  rechercher,  et  le  plus  stupide  des  peuples 
sorait  celui  dont  tous   les   besoins   seraient 
satisfaits  sans  aucun  travail.  Celui  à  qui  la 
subsistance  serait  donnée  sans  peine,  la  re- 
cevrait sans  plaisir.  Nulle  volupté  sans  désir, 
et  nul  désir  sans  besoin.   Tant  que  les  peu- 
ples ichtyophagss  pourront  vivre  de  la  pêche, 
et  tant  que  les  peuples  chasseurs  trouveront 
du    gibier,  ils  demeureront   dans   le  même 
état,  la  sphère  de  leurs  connaissances  sera 
toujours  également  bornée.  Quand  le  soleil 
roulerait  encore  pendant  vingt  mille  ans  son 
orbe  enflammé  sur  la  zone  torride,  le  noir 
habitant  de  ces  contrées   resterait  toujours 
dans  le  même  état  d'ignorance  ;  il  n'a  be- 
soin ni  de  se  loger  ni  de  se  vêtir.  C'est  le 
peuple  agriculteur  qui  éprouve  ces  besoins, 
et  qui  doit  par  conséquent  chercher  el  dé- 
couvrir les    moyens  de   les    satisfaire.    Les 
champs   qu'il   a   défrichés  le   fixent  auprès 
d'eux  ;  le  taureau  quil  a  subjugué,  le  che- 
val qu'il  a  dompté,  demandent  un  asile  con- 
tre les  injures  de  l'air  :  de  là  naît  la  première 
architecture.  11  relire  sous  son  toit  les  bre- 
bis qu'il  a  rassemblées,  leur  lait  le  désaltère, 
el  leur  toison  lui  fournil  les  habits. 

C'est  donc  chez  les  peuples  agricoles  qu'il 
faut  chercher  l'oi-igine  de  la  civilisation  ; 
c'est  chez  eux  que  nous  trouverons  le  ber- 
ceau des  sciences.  Mais  tout  climat  n'est  pis 
propre  à  rendre  l'agriculture  nécessaire 
aux  peuples  qui  l'habitent,  ni  à  la  favoriser  : 
tant  que  les  Arabes  du  désert  habiteront 
cette  contrée,  ils  seront  bergers  ;  les  h  ibi- 
tanls  de  la  Fouille  et  de  la  Calabre  seront 
toujours  agriculteurs.  Mais  la  civilisation  et 
la  société  ne  sont  pas  la  même  chose  ;  quel- 
que grossiiT  et  sauvage  que  soit  l'homme,  il 
recherche  du  moins  la  société  d'une  épouse; 
sa  constitution,  ses  besoins,  ses  inclinations, 
prouvent  la  vérité  de  cette  parole  du  Créa- 
teur :  //  n'est  pas  bon  que  Vhomme  soit  seul. 
Malgré  la  fertilité  du  paradis  ,  l'Ecriture 
nous  dit  que  Dieu  y  a7.tit  placé  l'homme 
pour  qu'il  en  iùi  le  cultivateur  et  le  gardien, 
Gen.,  c.  II,  V.  15.  Cependant  le  sentiment  du 
besoin  que  nous  avons  de  la  société  ne  suf- 
firait pas  pour  nous  en  rendre  les  devoirs 
respectables  et  sacrés,  si  nous  no  savions 
d'ailleurs  que  tel  est  l'ordre  établi  par  la  sa- 
gesse et  la  bonté  du  Créateur  ;  qu'en  doti- 
nant  à  l'homme  le  droit  de  jouir  des  avan- 
tages delà  société,  il  lui  a  imposé  l'obligation 
d'être  utile  à  ses  seaiblables,  et  de  leur  ren- 
dre les  mêmes  services  qu'il  a  droit  d'exiger 
d'eux. 

Les  philosophes  modernes,  qui  ont  rêvé 
que  la  société  humaine  est  fondée  sur  un 
contrat  libre  que  les  hommes  ont  formé  en- 
tre eux  pour  leur  utilité  mutuelle,  n'ont  pas 
seulement  com[)ris  le  sens  des  termes  duiii 
ils  se  sont  servis.  1°  Ils  ont  supposé  qu'avant 
toute  convenlion  un  hom  ire  ne  doit  rien  à 
un  autre  homme  ;  c'est  une  erreur  :  il  lui 
doit  I  hum;inite,  et  riiumanité  consiste  en  de- 
voirs réciproques.  Pour  penser  le  contraire, 
il  faut  penser  que  le  genre  humain  est  né 
lortuitement,  sans  quaucun  être  intelligent 
et  sage  ait    préside  à    sa  naissance;  c'est 
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l'alheisme  pur.  Mais  il  est  démontré  que 
l'homme  a  un  Créateur.  Or  Dieu,  on  créant 
l'homme,  n'a  pas  pu,  sans  se  contredire,  iui 
donner  le  besoin  de  vivre  en  société  sans  lui 
imposer  les  obligations  de  la  vie  soriale. 
C'est  donc  l'intention  et  la  volonté  du  Créa- 
teur qui  est  le  priucipe  des  lois  de  la  société; 
le  besoin  en  est  le  signe,  mais  il  n'en  est  pas 
le  fondement.  2°  S  il  n'y  a  pas  une  loi  anté- 
rieure qui  oblige  l'homme  à  tenir  sa  parole, 
à  exécuter  ce  qu'il  a  promis,  un  contrai  li- 
bre, une  coufctiiion  réciproque  ne  peut  im- 
poser une  obligation  à  ceux  qui  l'ont  for- 
mée ;  la  convention  ne  durera  qu'autant  que 
la  même  volonté  subsistera  ;  Thomme  de- 
meurera le  m  litre  de  maintenir  la  conven- 
tion ou  de  la  rom[)re  (|uand  il  le  voudra  ;  la 
même  cause  qni  a  formé  le  lien  ou  l'enga- 
gement sera  toujours  en  droit  de  l'anéaiuir; 
ainsi  le  prétendu  pacte  social  est  une  absur- 
dité. 3°  Les  premiers  auteurs  de  la  conven- 
tion n'ont  pas  pu  contracter  pour  leurs  des- 
cendants ;  ceux-ci  naissent  avec  la  même 
liberté  naturelle  que  leurs  pères.  S'ils  se 
trouvent  blessés  ou  gênés  par  la  société  éta- 
blie sans  eux,  qui  les  empêchera  de  la  dis- 
soudre, d'y  renoncer  et  d'en  violer  les  lois? 
La  force,  sans  douie  ;  mais  la  force  et  le  de- 
voir ne  sont  pas  la  même  chose  ;  la  loi  du 
plus  fort  est  l'anéantissement  de  toute  so- 
ciélé.  k  Indépendamment  de  toute  conven- 
ti<m,  un  père  est  obligé  de  conserver  et  d'éle- 
ver les  enfants  qu'il  a  mis  au  monde;  autre- 
ment le  genre  humain  serait  bientôt  détruit  : 
les  entants  à  leur  tour  sont  ol)ligés  de  res- 
pecter et  d'aimer  ceux  qui  leur  ont  donné  la 
vie  et  leducalion  ;  autrement  les  pères  et 
mères  seraient  tentés  de  les  détruire,  pour 
se  décharger  du  soin  très-pénible  de  les 
nourrir  et  de  les  élever.  Puisque  les  enfants 
naissent  avec  le  droit  d'être  conservés,  ils 
naissent  aussi  avec  le  devoir  d'être  recon- 
naissants et  soumis.  En  toutes  choses  droit 
et  devoir  sont  corrélatifs,  voyez  ces  deux 
mots  ;  l'un  ne  peut  subsister  sans  l'autre. 

Celle  théorie,  déjà  évidente  par  elle-mê- 
me, est  aulhenliquement  confirmée  par  la 
révél.ition  ou  par  l'hisioire  de  la  création. 
Dieu  dil  au  premier  homme  ei  à  son  épouse: 
Croissez,  multipliez,  ])euplez  la  terre  [Gen.  i, 
28);  ils  ne  pouvaient  la  peupler  qu'en  con- 
servant les  fiUils  de  leur  union.  Aussi,  en 
meHanl  au  monde  son  premier-né,  Eve 
s'écrie  par  un  senlimenl  de  reconnaissance: 
Je  possède  un  homme  par  la  grâce  de  Oieu, 
c.  IV,  v  1.  Ain^i.saus  consulter  les  hommes, 
Dieu,  auteur  de  leur  être,  de  leurs  inclina- 
tions, de  leurs  besoins,  a  établi  entre  eux  la 
société  naturelle  et  domestique  en  sanctifiant 
le  mariage,  en  le  rendant  indissoluble,  en 
les  faisant  naîlre  tous  d'un  seul  couple.  1  ous 
sonl  donc  frères  et  unis  par  les  liens  du 
sang,  Dieu  leur  a  prescrit  leurs  devoirs  à 
l'égard  de  leurs  parents,  ou  directs  ou  colla 
téraux;  l'Ecriture  nou>  le  fait  sentir  en  ilon- 
nant  les  noms  de  père  et  de  frère  à  tous  les 
degrés  de  parenté,  et  le  nom  de  prochain  à 
tout  homme  quel  qu'il  soit.  Toute  la  reli- 
gion des  patriarches  avait  oour  objet  de  leur 


inculquer  cette  grande  vérité,  que  Dieu  est 
le  père  des  familles,  le  vengeur  des  droits 
du  sang,  qu'il  a  fait  prospérer  les  peupla- 
des qui  lui  ont  été  fidèles,  qu'il  a  puni  celles 
qui,  en  violant  ses  lois,  ont  résisté  à  la  voix 
de  la  raison  et  de  la  nature. 

Lorsque  les  familles  ont  été  assez  multi- 
pliées pour  se  réunir  en  corps  de  nation. 
Dieu  a  fondé  la  société  nationale  et  civile,  il 
a  exercé  d'uni  manière  encore  plus  écla- 
tante l'auguste  foneliou  de  législateur.  Il 
n'était  pas  possible  de  les  réunir  toutes  dans 
unc^  seule  société;  la  dislance  des  lieux,  la 
différence  du  langage,  les  variétés  de  leur 
manière  de  vivre,  s'y  opposaient.  Mais,  en 
choisissant  un  seul  peuple,  Dieu  a  montré  à 
tous  les  autres  ce  qu'ils  auraient  dû  faire  ; 
c'est  une  des  raisons  pour  lesquelles  il  a 
établi  la  législation  des  Hébreux  par  des 
prodiges  dont  le  bruit  a  dû  retentir  chez 
toutes  les  nations  voisines.  Les  leçons  et  les 
lois  qu'il  a  données  par  Moïse  aux  descen- 
dants d'Abraham,  tendaient  à  leur  appren- 
dre que  Dieu  esi  le  fondateur,  le  protecteur, 
le  chef  et  le  roi  de  la  société  civile;  tous  les 
devoirs  de  justice,  d'humanité  et  de  police 
leur  étaient  prescrits  comme  des  devoirs  de 
religion,  parce  qu'il  n'y  avait  point  de  motif 
plus  capable  de  les  y  rendre  fidèles»  Consé- 
quemment  le  législateur  ne  cesse  de  leur 
répéter  que  c'est  Dieu  qui  place  les  nations 
et  les  déplace,  qui  les  élève  oii  les  humilie, 
qui  les  réccunpense  de  leurs  vertus  par  la 
prospérité,  ou  qui  les  punit  de  leurs  vices 
par  des  malheurs,  qui  leur  donne  la  paix 
ou  la  guerre,  qui  mel  à  îeur  tête  hes  sages, 
ou  des  hommes  insensés  et  vicieux.  Le  pa- 
triotisme est  donc  un  sentiment  que  Dieu 
approuve,  lorsqu'il  n'est  pas  poussé  à  l'ex- 
cès et  qu'il  n'est  pas  opposé  au  droit  des 
gens.  Dieu  n'a  pas  fondé  la  société  civile 
pour  détruire  la  société  natw  elle,  mais  pour 
la  renforcer;  les  droits  de  l'une  bien  enten- 
dus ne  nuisent  point  aux  droits  de  l  autre, 
puisque  tous  sont  également  fondés  sur  la 
volonté  et  la  loi  de  [)ieu.  Ceux  qui  ont  pré- 
tendu que  les  ordres  donnés  aux  l>raéiiies 
de  détruire  les  Chananéens  étaient  contrai- 
res au  droit  des  gens  et  à  l'humanité,  ont 
Irès-mal  raisonne;  nous  avons  prouvé  le 
contraire  au  mot  Chananéens. 

Lorsque  des  temps  plus  heureux  sont  arri- 
vés et  que  les  peuples  ont  été  capables  de 
fraterniser,  D.eu  a  envoyé  son  Fils  unique 
pour  fonder  enire  eux  une  société  religieuse 
universille.  En  Jésus-Christ,  dit  saint  Paul, 
il  n'y  a  plus  ni  juil,  ni  gentil,  ni  grec,  ni 
barbare,  nous  sommes  tous  par  lui  un  seul 
corps  et  une  même  famille;  il  a  ordonné  à 
ses  Apôtres  de  prêcher  l'Evangile  à  toutes 
les  nalions,  il  s'est  proposé  d'en  faire  un 
seul  troupeau,  de  les  rassembler  dans  un 
même  bercail,  sous  un  seul  pasteur.  Cette 
société  sans  doute  ne  déroge  ni  au  droit  na- 
turel el  civil,  ni  au  droit  di's  gens,  elle  les 
confirme  au  contraire  et  les  fait  mieux  con- 
naitre  ;  jamais  ils  n'ont  été  mieux  aperçus 
qu'à  la  lumière  de  l'Evangile.  Il  suflii  de 
couioarer  l'état  des  nations  chrétiennes  avec 
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ceiui  des  infidèles,  pour  sentir  les  obliga- 
tions qu'ils  ont  tous  à  Jésus-Christ,  sau- 
veur du  monde  et  législateur  universel.  La 
s.T'esse  divine  a  pu  seule  dicter  des  leçons 
au'ssi  conformes  aux  besoins  et  aux  circon- 
stances dans  lesquelles  s«^  trouvait  le  genre 
humain,  lorsque  Jésus-Christ  a  paru  sur  la 
lerre.  De  faux  politiques,  des  moralistes 
corrompus  ne  pouvaient  manquer  de  cen- 
surer ses  leçons  divines,  ntais  ils  n'ont  con- 
nu ni  la  véritable  origine  du  droit  naturel, 
ni  celle  du  droit  national  et  civil,  ni  le  vrai 
fondement  de  toute  société  ;  comment  en  au- 
raient-ils aperçu,  distingué  et  concilié  les 
devoirs?  La  religion,  di>enl-ils,  rend  les 
hommes  insociables,  elle  inspire  un  zèle  in- 
quiet, injuste  et  souvent  cruel.  Mais  la  so- 
ciété nationale  et  civile  inspire  aussi  sou- 
vent un  patriotisme  ambitieux,  conquérant, 
dévastateur  et  oppresseur  ;  témoin  celui  des 
Romains  :  s'ensuit-il  que  toutes  les  familles 
doiyent  demeurer  isolées  et  sauvages,  que 
c'est  le  mieux  pour  l'intérêt  général  du 
genre  humain?  Voy.  Religion,  Zèle,  etc. 

Un  auteur  anglais  a  très-bien  observé  que 
la  société  humaine  et  les  devoirs  de  la  mo- 
rale sont  fondés  sur  quatre  penchants  natu- 
rels à  l'homme;  savoir,  le  désir  de  la  véri- 
té, l'amour  de  la  société,  le  sentiment  de 
l'honntur, l'estime  de  l'ordre. Or,  la  religion, 
beaucoup  mieux  que  la  raison,  nous  fait 
sentir  le  prix  de  la  vérité  et  le  vice  du  men- 
songe ;  elle  nous  rend  plus  chers  les  hom- 
mes avec  lesquels  nous  sommes  obligés  de 
vivre;  elle  met  entre  eux  et  nous  de  nou- 
veaux liens;  elle  nous  montre  en  quoi  con- 
siste le  véritable  honneur;  elle  nous  fait  res- 
pecter l'ordre  comme  l'ouvrage  de  Dieu 
même  :  en  quel  sens  peut-elle  nuire  à  l'es- 
prit social  ?  —  La  société  civile,  parvenue  au 
plus  haut  degré  de  perfection,  est  voisine 
de  sa  dégradation  et  de  sa  dissolution  :  triste 
vérité  confirmée  par  l'expérience  de  tous  les 
siècles.  La  religion  seule  peut  arrêter,  ou  du 
moins  retarder  le  cours  du  torrent  de  la 
corruption;  elle  doit  donc  rendre  la  société 
civile  plus  stable,  et  l'on  doit  certainement 
attribuer  à  celte  cause  la  durée  plus  longue 
des  sociétés  modernes  que  celles  des  an- 
ciennes 

*  SOCIÉTÉS  SECRÈTES.  Il  7  a  une  vieille 
maxime  qui  nous  dil  que  celui  qui  (ail  le  mal  liail  la 
iiiiiiièrc.  Les  sociéiés  secrèles  voulant  se  soustraire  à 
la  connaissance  et  à  l'actlou  du  public,  on  peut  sans 
lé'i  érilé  présumer  qu'elles  ont  de  mauvais  desseins. 
Elles  n'ont  pas  sans  doute  toutes  le  méuie  but  :  les 
nues  veulent  renverser  les  pouvoirs  temporels,  les 
autres  détruire  la  religion,  toutes  poussent  à  quelque 
désordre.  Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  le  détail 
des  sociétés  secrèies.  Nous  avons  parlé  des  francs- 
maçotfs  et  des  carbonari  aux  articles  qui  les  concer- 
nent. L'Eglise  ne  pouvait  demeurer  imiillérente  à  la 
vue  des  maux  causés  par  les  sociétés  secrètes  : 
l'ie  Vil,  dans  sa  bulle  Ecclesiam  a  Jesu  Clirisio,  les  a 
liappées  d'anailiéaie;  Léon  XII  a  renouvelé  la  con- 
daii. nation  d<s  sociéiés  seciétfs  e  i  général,  et  en 
pariicnlier  de  celle  qui  était  connue  sous  le  nom 
^'universiiaire. 

SOCINILNS,  secte  d'hérétiques  qui   rejet- 
tent tous  les  mystères  du  chiistianiMne  ;  on 
DiCT.  DE  Théol.  dogmati-le.  IV. 
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les  nomme  aussi  unitaires,  parce  qu'ils  n'aii  - 
mettent  en  Dieu  qu'une  seule  personne.  Ses 
chefs  sont  des  tliéolo^iiens,  ou  plutôt  des 
philosophes  qui,  en  raisonnant  sur  les  dog- 
mes du  christianisme,  se  sont  attachés  à  les 
détruire  l'un  après  l'autre,  et  sont  ainsi 
tombés  dans  une  espèce  de  déisme  ;  plusieurs 
ont  poussé  les  conséquences  jusqu'au  maté- 
rialisme et  au  pyrrhouisme.  Un  écrivain  mo- 
derne, après  avuir  suivi  le  fil  de  leurs  er- 
reurs, a  très-bien  dit  que  leur  méthode  est 
Vart  de  décroire.  Il  est  constant  que  le  so- 
cinianisme  est  né  de  la  prétendue  réforme 
de  Luther  et  des  principes  sur  lesquels  ce 
novateur  se  fonda.  Cette  secte  n'a  pas  eu 
pour  premier  auteur  Fauste  Socin  dont  elle 
porte  aujourd'hui  le  nom  ;  elle  avait  cnm- 
mencé  à  éclore  plusieurs  années  avant  lui. 
En  elTel,  Luther  commença  de  dogmatiser 
en  1517;  dès  l'iinuée  1521  il  se  trouva  aux 
prises  avec  Thomas  Muntzer  ou  Muticer, 
Menno,  et  d'autres  chefs  des  anabaptistes  ; 
plusieurs  de  ces  derniers  donnèrent  dans 
l'arianisme,  nièrent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  rejetèrent  conséquemment  les  mys- 
tères de  la  sainte  Trinité  et  de  l'incarnation. 
On  cite  en  particulier  Louis  Ileizer,  Jean 
Campanus,  un  certain  Claudius,  etc. 

Ceux  d'entre  les  sociniens  qui  ont  écrit 
l'histoire  de  leur  secte  et  en  ont  recherché 
l'origine,  disent  que  l'an  lo4G  un  nombre  de 
geniilshoraraes  italiens,  qui  a- aient  goûté  la 
doctrine  de  Luther  et  de  Calvin,  eurent  en- 
semble des  conférences  à  Vicence  dans  les 
étals  de  Venise,  et  qu'ils  formèrent  le  projet 
de  bannir  du  christianisme  tous  les  liiystères; 
que  Bernardin  Ockin,  Lélio  Sozzini  ou  So- 
cin, Valentin,  Gentiiis,  Jean-Paul  Alciat  et 
d'autres,  furent  formés  à  celte  école.  Mais 
Mosheim,  qui  a  examiné  avec  soin  cette  his 
toire,  dit  qu'en  supposant  le  lait  de  ces  con- 
férences, Ockin  ni  Lélio  Socin  n'ont  pu  y  as- 
sister, que  d'ailleurs  on  ne  put  y  former  au- 
cun point  fixe  de  doctrine,  Hist.  ecclés.,  xvi^ 
siècle,  secl.  3,  ir  part.,  c.  4,  §  7,  notes.  Ou 
sait  aussi  que  ce  n'est  point  Lélio  Socin, 
mais  Fauste  son  neveu,  qui  a  donnéà  toute  la 
secte  son  nom  et  le  système  auquel  elle  s'est 
principalement  attachée.  Eu  loil.  quinze 
ans  avant  l'époque  des  conférences,  Alicliel 
Servet  publia  ses  premiers  ouvr.iges  conire 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité;  en  1553  il 
vint  disputer  à  Genève  contre  Calvin  sur  ce 
même  dogme,  et  il  lui  en  coûta  la  vie.  Voy. 
Servétistes.  Mais  Mosheim  prétend  qu'à 
proprement  parler  il  ne  forma  point  de  dis- 
ciples, et  que  son  système  particulier  mou- 
rut avec  lui.  Quoi  qu'il  en  soit,  Gentiiis,  Al- 
ciat, et  d'auties  qui  pensaient  comme  eux, 
se  retirèrent  en  Pologne  où  les  erreurs  de 
Luther  el  de  Calvin  avaient  fait  de  grands 
progrès.  Ils  y  furent  joints  par  George  Baii- 
dral,  disciple  de  Luther,  et  ils  y  trouvèrent 
deux  puissants  protecteurs,  ils  firent  des 
prosélytes,  ils  formèrent  des  églises,  ils  tin- 
rent des  synodes,  ils  eurent  oes  collèges  el 
des  imprimeries  à  leur  usage,  jusqu'à  1^58, 
qu'ils  furent  bannis  par  uu.décrei  de  la  diète 
de   Pologne.  En  1563,  Rlandrat   trouva  le 
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Dioycn  iriiili'dduirp  le  socinianisme  en  'Iran- 
sylv;ini<',  où  il  subsiste  encore  aujourd'hui. 
Ainsi.  Lulher  et  Calvin  oui  vu.  avanl  de 
mourir,  les  cousctiueiices  auxijuoiles  leurs 
principes  dcvaieiil   infaiiliblenienl  aboutir. 

Pendant  un  siècle,  celle  secie  a  produit 
dans  la  Pologne  une  niullilude  de  savanls. 
Outre  ceux  dont  nous  venons  de  parler, 
(.rellius,  Sinalîcus,  Volknelius,  Slichliiigius, 
WoliËogen,  Wissowats,  Lubiénielzki,  etc., 
(inl  (le  célèbres.  Inilépendammenl  du  recueil 
de  leurs  ouvrages,  intitule  :  liibiiotheca  fra- 
trum  Polonomm,  ç\\  dix  volumes  in-folio,  ils 
onl  l.inl  écril  que,  si  tout  était  rassemblé  et 
imprime,  il  y  auiailde  quoi  f;iire  une  biblio- 
llièque  Irès-iiombreiise.  Saud  us,  un  de  leurs 
écrivains,  en  a  donné  la  liste  sous  le  titre 
de  liibliothca  Anli-  Trinitariorum  ;  mais 
loul  n'y  est  pas  compris. 

On  conçoit  qu'il  n'a  jamais  pu  y  avoir 
beaucoup  Trunilorniilé  dans  les  scnlimeitls 
d'une  nuiUilude  de  raisonneurs  qui  s'altri- 
buaienl  t<tus  le  droit  d  être  les  seuls  arbitres 
de  leur  croyance,  el  d'enlendre  la  doctrine 
(Je  Jé>us-Chrisl  (  omme  il  leur  plaisait.  Pour 
s'établir  dans  la  Pologne,  ils  co(umencèrent 
par  s'unir  à  l'extérieur  aux  luthériens  et 
aux  calvinistes,  qui  avaient  de  nombreuses 
églises  ;  mais  la  dilTereiice  de  senliiue.its  et 
la  rivalité  ne  lardèrent  pas  de  les  désunir: 
ils  eurent  ensemble  de  IVéqueuîes  disputes 
dans  ligquelies  le»  proîesl.ints  n'eurent  pas 
1  avantage,  parce  qu'on  les  battait  par  leurs 
propres  armes.  Et, (in,  les  uniiaires  ayant 
irouNé  des  protecteurs  dans  plusieurs  des 
grands  seigneurs  polonais,  qui  leur  don  lè- 
reut  a>ile  d  ins  leurs  terres,  ils  roniiiirent 
louie  société  avec  les  protestants  l'an  1565, 
cl  firent  bande  à  part.  Le  princip.il  siège  de 
leur  secle  lut  Kacuw  ou  Kacovie,  dans  le 
dislricl  de  Sandomir. 

'  Ce  iul  vers  l'an  ]379  que  Fauste  Socin, 
neveu  et  héritier  des  sentimeuls  de  Leîio 
Socin,  arriva  en  Pologne.  Il  y  trouva  les  ^è- 
priis  divises  en  autant  de  sectes  qu'il  y  avait 
de  docteurs  :  toutes  ces  prétendîtes  églises 
n'éifiieiit  réunies  qu'en  un  seul  point,  savoir, 
l'aversion  contr<?  le  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  A  force  de  disputes,  d'écrits, 
de  ménagements,  de  souplesse,  Socin  vint  à 
bout  de  les  rapprocher  et  de  ies  ameuer  à 
la  même  opinion,  du  moins  à  l'extérieur;  il 
devint  ainsi  le  principal  chef  de  ce  Iroupeau 
(lui  a  retenu  son  nom.  Il  mourut  en  160V. 
Mais  il  ne  faut  pas  croire  (jue  tous  aient  ja- 
mais pu  convenir  dune  u»éme  profession  de 
loi  :  jamaisil  n'y  eut  entre  eux  d  auire  union 
que  celle  de  l'inlérèt  el  de  la  poliiique.  En 
i57i-,  ils  avaient  publié  à  Gracovie  une  es- 
pèce de  formulaire  decroyanc-,  sous  le  titre 
de  Catéchisme  o\x  de  Confession  des  iinilaircs, 
dans  lequel,  en  parlant  de  la  n>iiure  et  des 
peifeciions  de  Dieu,  ils  gardaient  un  profond 
silence  sur  tous  les  attributs  divins  qui  sont 
incoiDprehensibles.  Ils  y  ciiseignaienl  que 
lesus  Chrisl  ,  notre  médiateur  aupiès  de 
Dieu,  est  un  homuic  |)romis  anciennement  à 
nos  père»  par  les  prophètes,  et  par  lequel 
Dieu  il  créé  le  nouveau  momie,  c'esl-a-dire  le 


rélablisseinent  du  genre  humain.  Ils  y  re- 
présentaient le  Saint-Esprit ,  non  comme 
une  personne  divine,  niais  comme  une  qua- 
lité el  une  opération  divine  ;  ils  parlaient  du 
baptême  et  de  la  cène  à  peu  près  comme  les 
calvinislcs,  etc.  Lorsque  Fauste  Socin  eut 
acquis  du  crédit  parmi  eux.  il  en  composa 
un  nouveau  plus  éiendu  et  arrangé  avec  plus 
d'art;  il  le  fil  revoir  et  corriger  par  les  doc- 
teurs les  plus  habiles  de  som  pirli;  il  le 
publia  sous  le  titre  de  Catéchisme  de  liacow; 
cl  les  sociniens  supprimèrent,  tant  qu'ils 
purent,  tous  les  exemplaires  du  catéchisme 
[irécédent.  Au  reste,  celle  confession  de  foi, 
la  plus  authent>(]ue  qu'il  y  ait  eu  parmi  eux, 
n'était  faite  <|ue  pour  le  peuple;  aucun  des 
savants  ne  prétendait  s'y  assujettir.  Par  le 
principe  même  de  leur  secte  ,  ils  étaient 
forcés  de  tolérer  entre  eux  la  diversité  de 
croyance;  nous  verrons  que  sur  le  seul  ar- 
ticle de  la  nature  de  Jésus-Christ,  ils  étaient 
de  trois  ou  quatre  sentiments  ditïerents. 
Pourvu  qu'un  docteur  n'aiïectàt  pas  de  dog- 
maiiser  publiquement  el  de  censurer  le  sen- 
timent des  autres,  on  consentait  de  frater- 
niser aveclui  ;  et  l'on  nous  vante  aujourd'hui 
cc'lle  tolérance  forcée  comme  un  chef-d'œu- 
vre de  sagesse.  .Mais  il  est  prouvé  par  des 
laits  incoiueslables,  (|ue  partout  où  les  uni- 
taires se  trouvaient  ies  maîtres,  ils  ne  furent 
pas  plus  tolérants  que  les  autres  sect-s.  Une 
fois  établis  en  Pologne,  ils  envoyèrent  des 
éinissaires  prêcher  sourdement  leur  doctrine 
en  Allemagne,  en  Hollande,  en  Ang  elerre. 
Ils  n'eurent  pas  beaucoup  de  succès  en  Alle- 
magne; les  protestants  et  les  calho  iques  se 
réunirent  pour  les  démasquer.  En  Hollande, 
ils  se  mêlèrent  parmi  les  anabaptistes  ;  en 
Angleterre,  ils  trouvèrent  des  pariisans 
parmi  les  differenles  sectes  qui  pariageaiejit 
les  esprits  dans  ce  royaume.  Ainsi  dispersés, 
ils  furent  désignés  sous  .lilîérents  noms  ;  en 
Pologne,  on  les  appela  d'abord  pinczowieus, 
r.icoviens,  sandomiriens,  cujaviens,  frères 
polonais,  ensuite  nouveaux  ariens,  unitaires, 
anli-trinitaires,  monarchiques,  etc.  ;  eu  Al- 
lemagne, anabapiistes  el  mennoiiiles;  en 
Hollande,  laiiludinaires  et  tolérants;  en  An- 
gleterre, arminiens,  coccéiens,  quakers  ou 
trembleurs,  parce  qu'on  les  confondait  avec 
CCS  derniers;  enliu,  on  les  a  nommés  partout 
unitaires  ei  soctniens,  et  ce  nom  est  devenu 
commun  à  tous  les  sectaires  qui  oient  la 
dit  iniié  de  Jésus-Christ. 

11  est  constant  que  la  plupart  des  arminiens 
sont  devenus  sociniens,  sans  faire  ouverte- 
ment profession  do  cette  hérésie;  ils  ont  fa- 
vorise tant  qu'ils  ont  pu  les  opinions  et  les 
explications  de  TEcriture  sainle,  imaginées 
par  les  unitaires.  Comme  l'arminianisme 
s'est  beaucoup  répandu  parmi  les  calvinistes, 
malgré  la  rigueur  des  décrois  du  synode  de 
Dordreclh,  le  socinianisme  a  fait  parmi  eux 
les  mêmes  progrès.  Au  commencement  de  ce 
siècle,  il  a  été  soutenu  assez  ouvertement  en 
Angleterre  par  le  docteur  Whistou,  déguisé 
el  miiigé  par  le  docleur  Charke,  embrassé 
par  une  infinité  de  membres  du  clergé  an- 
glican ;  la  liberié  de    penser  qui  règne  dans 
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cfi  pays  lui  est  favorable  ;  (Jéjà,  dan?  plusieurs 
éerlisës,  on  a  retranché  de  l'office  le  symbole 
de  sainl  Aihan  ise.  De  nos  jours  le  scini-aria- 
nisnieaélé  soutenu  à  Genève  dans  des  thèses 
publiques.  Voy.  Arumsme,  §  4  ;  Anabap- 
tistes, elc. 

Mosheim  convient  dans  son  Bistoireecclé.^ 
que  le  socinianisnie  a  commencé  en  même 
temps  que  la  réformation  ;  s'il  avait  voulu 
éire  de  bonne  foi,  il  anrail  avoué  que  les 
opinions  des  unitaires  ne  sont  qu'une  cvlen- 
sion  de  celles  de  Luther  et  de  Calvin,  ou 
plutôt  des  conséquences  très-directes  du 
principe  fondamentil  duquel  cesdeuv  réfor- 
mateurs sont  partis.  Les  s-cinicns  eux- 
mêmes  en  conviennent ;rauteurde  Vflistoire 
(lu  socinianisme  imprimée  à  Paris  en  1723, 
in-'*,  le  fait  voir  clairement  ;  il  rapporte, 
1"'  part.,  chap.  3,  plusieurs  expressions  de 
Luiher  et  de  Calvin  très-peu  ortholoxes,  et 
conformes  à  celles  des  seiiîi-ariens  touch  int 
le  mysière  de  la  sainte  Trinité.  A  la  vérité, 
Mosheim  ne  fait  aucun  cas  de  celte  histoire; 
ce  n'e^l,  dil-il,  qu'une  mi«ér;ible  compila- 
lion  des  historiens  les  plus  triviaux:  elle  est 
d'ailleurs  remplie  d'erreurs,  et  chargée  d'une 
foule  de  choses  qui  n'ont  aucun  rapport  ni 
ave  rhi>toire  de  Socin  ni  avec  la  dv)ctrine 
(lu'il  a  enseignée.  Mais  ces  hislor.cns  tri- 
viaux sont  les  iiocifn'ens  mêmes,  et  ces  choses 
prétendues  étranj^ères  au  sujet  sont  la  gé- 
néalogie des  erreurs  sociniennes ,  qui  dé- 
montre que  les  réformateurs  en  sont  les 
premiers  pères;  il  est  aisé  de  s'en  coiivaiiicre 
par  le  détail.  En  effet,  si  l'on  consuiie  le 
Calécliisme  de  Racow,  iiressé  par  Socin,  et 
1(  s  écrits  lies  principaux  chefs  de  la  secle, 
on  voll  qu'ils  ont  enseigné:  1°  Que  l'Ecri- 
ture sainte  est  la  seule  et  uni(iue  règle 
de  notre  croyance;  que,  pour  en  prendre  le 
vrai  sens,  il  faut  consulter  les  lumières  de  la 
raison;  or,  la  pnniière  de  ces  deux  propo- 
sitions est  la  maxime  fondamentale  du  pro- 
leslantisme.  Quant  à  la  seionde,  elle  ne  se 
trouve  point,  à  la  vérité,  dans  les  confessions 
de  loi  des  prolestants,  la  plupart  ont  gardé 
le  silence  sur  le  guide  que  nous  devons 
consulter  pour  prendre  le  vrai  sens  de  lE- 
crilure  sainte;  mais  c'est  justement  ce  qu'il 
aurait  fallu  d'abord  établir.  Plusieurs  disent 
que  la  véritable  interprétation  de  l'Ecriture 
doit  être  tirée  de  l'Ecriture  même,  mais  c'est 
un  verbiage  absurde.  Lorsqu'après  avoir 
rassemblé  tous  les  passages  de  l'Ecriture 
qui  concernent  une  question,  et  après  les 
avoir  compares,  il  reste  encore  du  doute 
sur  le  sens  dans  lequel  il  faut  les  prciidre, 
et  que  deux  parlis  contestent  encore  sur  ce 
point,  nous  demandons  à  quelle  lumière  il 
faut  avoir  recours,  selon  l'opinion  des  pro- 
testants. Quelques-uns  ont  avoué  qu'alors 
c'est  l'esprit  particulier  dechaque  fidèle  qui 
le  guide  ;  or,  cet  esprit  esl-il  autre  chose 
que  la  droite  raison,  comme  le  veulent  les 
sociniens  ?  D'autres  ont  dit  qu'alors  Dieu 
leur  accorde  la  lumière  du  Saint-Esprit; 
mais  on  leur  a  représenté  cent  fois  que  celle 
confiance  est  un  eiUhousiasme  et  un  fàna- 
ti«nio  p«)r;    fjti'iin    protestant  n'a      ns   plus 
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raison  de  sa  croire  inspiré  du  :^aint-Esprit 
qu'un  socinien  ou  que  tout  autre  sectaire. 
.Mosheim  fait  Irès-bien  sentir  les  con>é- 
quences  funestes  du  principe  des  sociniens. 
Par  la  droite  raison,  dil-il,  ils  esitendenl  lu 
portion  d'intelligence  et  de  discernement 
que  In  nature  a  donnée  à  chaque  particu- 
lier; d'où  II  s'ensuit  qu'une  docirine  ne  doit 
C'tre  reçue  comme  vraie  et  divine,  qu'autant 
qu'elle  est  à  portée  de  celle  mesure  d'inlel- 
ligeuce  toujours  très-bornée.  El,  couime  le 
degré  de  celle  lumière  n"e>t  point  le  même 
dans  tous  les  hommes,  il  doit  y  avoir  à  peu 
près  autant  de  religions  que  de  têtes;  l'un 
adoptera  coomie  divine  une  docirine  que 
l'autre  regardera  comme  un  jargon  ininielii- 
gible.  Nous  en  convenons,  et  c'est  ce  que 
nous  ne  cessons  d'objecter  aux  protesiauts. 
De  même  que  chez  les  sociniens  c'est  le  de- 
gré d'inteiligeuce  nature  le  de  cha  jue  par- 
ticulier qui  décide  du  sens  de  l'Ecriture, 
p  irmi  les  protestants  c'est  le  degré  d':nspi- 
r  ition  préiendue  que  chaque  narliculier  se 
flatte  d'avoir  reçue.  Aussi  l'on  sait  comment 
ces  derniers  se  sont  tirés  de  toutes  les  dis- 
putes qu'ils  ont  eues  avec  les  sociniens; 
lors(]u'ils  se  sont  bornés  à  leur  alléguer  >!es 
p  !ssages  de  l'Ecriture  sainte,  leurs  advej*- 
saires  leur  en  ont  opposé  de  leur  côté. 
Lorsque  les  protestants,  pour  en  prouver  le 
vrai  sens,  oui  eu  recours  à  l'ancienn  ■  tradi- 
lion,  à  la  manière  dont  les  Pères  de  l'Eglise 
lonl  entendue,  les  sociniei^s  leur  ont  tie- 
m  indé  p;ir  dérision  s'iis  étaient  ledevenus 
papistes.  Voy.  Ecriture  sainte,  §  't.  —  2° 
Coaséquemmenl  à  leur  principe,  les  soci- 
niens ont  rejeté  de  leur  profession  de  foi  tous 
les  mystères,  lous  les  dogmes  qui  leur  ont 
paru  incompréhensibles,  non-seulement  la 
saillie  Trinité,  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
1  incarnalion,  les  satisfacli  tns  de  ce  divin 
Sauveur,  la  communication  du  péché  origi- 
nel, les  effets  des  sacrements,  l'opération  de 
la  grâce,  la  justification,  eic,  m<iis  tous  les 
attributs  de  la  Divinité  que  notre  faible 
raison  ne  peut  concevoir,  comme  l'éternité, 
linlinilé,  la  toute  puissance,  et  lous  ceux 
qu'il  est  difficile  de  concilier  ensemble  , 
comme  l'immensité  avec  la  spirituaiilé,  la 
liberté  avec  l'immutabiliié,  la  justice  avec  !a 
luiséricorde,  etc.  Pour  justifier  cette  témé- 
rité, il  n'ont  pas  manqué  de  répéter,  contre 
les  mystères  en  général,  les  objections  que 
les  prolest  nls  ont  faites  contre  celui  de  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristir  ot  de  la  Iranssubslantialion  ;  c'est  un 
fait  qu'il  ne  faut  pas  oublier.  —  3^  ils  n'ad- 
mettent point  la  création  prise  en  rigueur, 
p  irce  qu'ils  ne  conçoivent  pas,  disent-ils, 
que  Dieu  puisse  donner  l'existence  à  des 
substances  par  leseul  vouloir;  et  ils  assurent 
gravement  que  ce  dogme  n'est  pas  claire- 
ment révélé  dans  l'Ecrilure  sainte.  Us  refu- 
sent à  Dieu  la  prescience  des  futurs  coolin- 
genls,  et  ils  prélendont  qu'elle  ne  peut  pas 
se  concilier  avec  la  liberté  de  l'homme. 
Quelques-uns  ont  poussé  l'impiété  jusqu'à 
nier  la  Providence,  et  rejeter  la  notion  de 
])nr  esprit.  On   ne   "-ait   p  as  trop  quelle  Wia 
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ils  se  sont   fortnée  de  la  nature  dirinc  ;  si 
Dieu    est   corporel  ,   il   est    nécessairement 
jjQrné.  —  h'  Ils  ne  sont  pas   mieux  d'ace  >rd 
sur  la   nalure  de   Jésus^-Christ ;    quoiqu'ils 
consentent   à    l'appeler    le  Verb.'  divin,   le 
Fils  de  Dieu,  Dieu  manifeste  en  chair,  comme 
s'expriment  les  écrivains  sacrés,  ils  ne  pren- 
nent point  ces  titres  dans  le  même  sens  que 
les  autres  chrétiens,  et  ils  se  réunissent  tous 
à  nier  que  le  V^erbe  ou  le  Fils  soit  coélernel, 
égal  elconsubslanliel  au  Père.  Les  uns  pen- 
sent que  Dieu  a  formé  l'âme  de  Jésus-Christ 
avant  la  création,  qu'il  lui  a  donné  uhc,  sa- 
gesse el  une  puissance   supérieures  à  celles 
de  toutes  les  créatures,  el  qu'il  s'est  servi  de 
lui  pour  fabriquer  le  monde.   D'autres  en- 
tendent par  le  monde,  non  l'univers  uiaiériel, 
mais  le  monde   spirituel,  et,  comme   ils  di- 
sent, le  nourean  monde,  c'est-à-dire  la  répa- 
ration du    genre  humain.    Plusieurs   disent 
que   Jésus-Christ  est  appelé  le  Verbe,  parce 
que  Dieu  a  parlé  aux  hommes  par  la  bouche 
de  ce  divin  Maître;  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il 
a  été  formé  miraculeusement  dans  le  sein  de 
Marie,  par  Ir  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  par 
l'opéralicn  de  Dieu.  Quelques-uns  sont  allés 
jusqu'à  dire   qu'il    est  né  comme    les   au- 
tres   hommes,    qu'il    est  fils  de  Joseph  el  de 
Marie,  mais  que  c'est  un  grand   prophète; 
d'aulres  onl  enseigné  qu'il  ne  faut  ni   adorer 
ni  invoquer  ce  divin  Sauveur,  el  on  prétend 
que  Socin  lui-même  ne  blâmait  pas  ce  sen- 
timent. Comme  ils  n'admettent  pas   le  péché 
originel,  ils  pensent  que  la  rédemption  con- 
siste en   ce  i|ue  Jésus-Christ  nous  a  donné 
des  leçons  el  des  exemples  de  sainteté,  et  en 
ce  qu'il  e^t  mort  pour  confirmer  sa  doctrine; 
ainsi  l'enlendaienl  les  pélagiens.— 5»  Comme 
les  proieslanls,  ils  n'admelleni  que  deux  sa- 
crements,  le   baptême  el  la  cène,  el  ils  ne 
li'uraltiibaenl  point  d'autre  vertu  que  d'ex- 
eiter  la  foi  ;  conséquemmenl  ils  ne  liaplisenl 
les   enfanls  «|ue   quand  ils  sont  p.irvenus  à 
l'âge  de  rais'tn  et  qu'ils  soni    instruits  des 
vérités  chrétiennes;  souvent    ils  onl  réitéré 
le  baptême   à  ceux   qui  entraient   dans  leur 
société.  —  6°  Les  aociniens  nient  la  possibi- 
lité d'une  résurrection  générale  et  l'èternilé 
des   peines    de   l'enfer;   ils  croient  que  les 
âmes  des  méchants   seront  anéanties ,  mais 
«|ue  celles   des  justes  jouiront  d'un  bonheur 
éternel.  —  T"  Sotin    prélend  qu  il  n'est  pas 
permis  de  laire  la  guerre,  de  |joar.>uiYre  en 
justice  la  réparation  d'une  injure,  de  jurer 
devant  les  magistrats,  d'exerci-r  la  fonction 
de  juge,  surtout  dans  les  procès  criminels  ; 
de  tuer  un  assassin  ou  un  voleur,  même  en 
se  défendant;   il  a   emprunté    celle  morale 
rigide  des  anabaptistes.   —   8  Ces  sectaires 
ont  renouvelé  toutes  les  accusalions,  les  in- 
vectives, le»  calomnies  que  les  prétendu^  ré- 
formateurs avaient  forgées  contre  les   Pères 
de  l'Eglise,  contre  les  papes,  les  conciles,  le 
rlergé    catholique,  l'Lglise   romaine  en  gé- 
néral; ils   lui  ont  reproché  l'idolâtrie,  l'in- 
loléranre,   la   tyrannie  en  fait   de  religion, 
Eic.  Mais  ils  n'ont  pas   ménagé  davantage 
i-8   protestants  ,    lorsque   ceux-ci     les    ont 
:ensurés,  excomnuinics,   persécut.s,  el  les 


ont  fait  proscrire  par  la  puissance  séculicro. 
Il  nous  paraît  inutile  de  pousser  plus  loin 
le  détail  des  erreurs  sociniennes  ;  un  auteur 
allemand   les  a  portées   au    nombre  de  229 
articles,  et  nous  en  avons  déjà  parlé  au  mol 
Fils  de  Dieu.  Comme  il  n'y  a  parmi  ces  sec- 
taires aucune  règle  de   foi   qui  les  gêne,  on 
ne  trouverait  peut-être   pas  deux  sociniens 
parfaitement  d'accord   dans   leur  croyance. 
A  force  d'employer  des  règles  de   crilii|ue, 
des    observations  de  grammaire,  des  ponc- 
tuations arbitraires,    des   variantes   ou    des 
fautes  de  copistes  ,  des    confrontations    de 
passages,   des   subtilités  de  dialectique,  i  s 
font  dire  aux  écrivains  sacrés   tout  ce  qu'il 
leur  plaît;  l'Ecriture   pour  laquelle  il^  af- 
fectent de  témoigner  le  plus    grand  respect, 
ne  les   incommode  jamais.   C'en    est  a,«sez 
pour  démonlrer  que    le    socinianismc   n'est 
.  dans  le  fond  qu'un  d-isme  mitigé   ou  pallié. 
En  effet,  il  y   a  des  déistes  de  plusieurs  es- 
pèces :  les  uns   rejettent    absolument  toute 
révélation;   ils  souliennenl  qu'en  fait  de  re- 
ligion, comme  en  toute  autre  chose,  l'homme 
ne    doit  suivre  aucun   autre   guide  que  les 
lumières  de  sa  raison.  Les   autres   ne  font 
aucune  diflicullé  d'avouer  que  Jésus-Christ 
a    été    suscité  de    Dieu    pour  donner   aux 
hommes    de    meilleures    leçons    que   colles 
qu'avaient   données  les  sages  qui   l'avaient 
précédé.  Quehjues-uns   onl   dit  qu'il   ne  le- 
jetient  ni    n'avouent   posilivement   la  révc- 
lalion  ;  que   s'il  y    a  des  preuves  de  ce  f  lil, 
il  y  a  aussi  des  objections  qui  lecumbatiiii'  ; 
qu'il  faut  donc  se    tenir  dans  le    doute  à  ce 
sujet,  el  en  revenir  toujours  à  consulter  I  i 
raison  pour  savoir  si    un  dogme  est  révélé 
ou  non  ;  que  si,  dans  les  livres  que  nous  re- 
gardons comme   les  litres   de  la  révélation, 
il  y  a  des  choses  que  l'on  peut  croire  révé- 
lées, il   y  en  a  aussi  d'aulres  que  l'on  ne 
peut    admettre   sans   blesser  la  raison.    Dès 
lois  ces  livres  n'ont   pas  plus  d'aolorité  que 
tout  autre  livre;  nous  devenons  les  maîtres 
d'en  retenir  ou  d'en  rejeter  ce  que  nous  ju- 
geons  à    propos.  Telle   est  évidemment  la 
manière    de    penser    des    sociniens.    Aussi 
voyons -nous   par  les  écrits  des  déistes   mo- 
dernes, iiu'ils   ont  pris  chez  le?  sociniens  la 
plus  grande  partie  de  leurs  objections  con  - 
Ire  les  dogmes  que  nous  soutenons  révélés; 
de   méuie  que   les    sociniens  ont  eo.prnnlc 
leurs   principes     el     la     plupart    de    leurs 
dogmes  des    protestants.   Puisque  les   pre- 
miers   ne   relusenl     point    de     reconnaître 
ceux-ci   pour  leurs   maîtres,  les  protestants 
onl   mauvaise   grâce    de    ne    vouloir  point 
avouer  les   sociniens   pour   leurs    disciples. 
Mais  nous  avons   fàil  voir  ailleurs    que   le 
déisme  lui-même    est    un    sysléme  incons''- 
quenl  ilans  lequel    un    raisonneur   ne    peut 
pas  demeurer  ferme  ;  que  de  conséquence  en 
consiquence,  il    se  trouve  bientôl  entraîné 
à  l'ailiuisme  ,   au    matérialisme  ,    enfin    au 
pyrrhonisme  absolu,  dernier  terme  de  l'in- 
crédulité;   nous     en   sommes    convaincus  , 
non-seulement  par   les  arguments    que   les 
malérioiiisles   oui  opf)Osés  aux  déistes,  ojai-s 
encore  (lar  l«  fait,  puisque  noi  pluscélibre» 
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incrédules,  après  avoir  prêché  pendant  quel- 
que lemps  le  déisme,  en  sont  venus  à  ensei 
pner  hautement  le  matérialisme.  Hien  ne 
prouve  mieux  la  liaison  des  vérités  qui  com- 
posoni  le  système  de  la  religion  ciirélitnne 
cl  call  olique,  que  l'enchaînement  des  er- 
rou.s  diins  lesquelles  tombent  nécessaire- 
n)put  ttfus  ceux  qui  s'écarlent  du  principe 
sur  leiiuel  celte  religion  divine  est  fondée, 
Voy.  Erreur. 

11  n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  rap- 
porter et  de  réfuter  tous  les  sopliismes  par 
lesquels  ils  ont  attaqué  les  dogmes  de  notre 
foi  ;  nous  l'avons  fait  dans  différents  articles 
do  notre  ouvrage.  Nous  nous  bornerons  à 
rosiiudre  une  objection  qu'ils  ont  faite  aussi 
bieti  que  les  déistes,  touchant  leur  manière 
d'user  de  l'Ecriture  sainte. 

Malgré  les  reproches  de  nos  adversaires, 
disenl-ils,  eux-mêmes  sont  forcés  de  recou- 
rir aux.  lumières  de  la  raison  pour  expliquer 
l'Ecriture  sainte,  et  pour  concilier  les  pas- 
sages qui  se/nblent  sr  contredire.  Si  d'un 
côté  il  est  dit  dans  ce  livre  que  Dieu  est  es- 
prit ,  nous  y  lisons  réussi  qu'il  a  un  corps, 
des  yeux,  des  mains,  des  pieds, qu'il  a  toutes 
les  passions  de  l'humaiiiié  ,  la  haine,  la  co- 
lère, la  vengeance,  la  jalousie.  Si  les  /iuteurs 
sacrés  nous  eus»  ignent  que  Dieu  défend  le 
péché,  qu'il  le  diteste,  qu'il  le  punit  ,  ils  ne 
nous  disent  pas  moins  clairement  qu'il  le 
ciunmande,  qu'il  trompe  ,  qu'il  aveugle,  qu'il 
endurcit  les  pécheurs,  qu'il  leur  tend  dps 
pièges,  qu'il  met  le  mensonge  dans  la  bouche 
des  faux  prophètes,  etc.  four  savoir  ,  entre 
ces  divei  s  passages  ,  quels  sont  ceux  aux- 
quels il  faut  s'en  t(  nir  et  dont  nous  devons 
iioQ>  servir  jOur  c>"pii'V.:rr  h-s  autres.  \VeH- 
ce  pas  aux  lumières  ^■e  la  raison  el  du  bon 
sens  que  nos  censeurs  ont  recours"?  Pour- 
quoi ne  vouloir  pas  que  nous  en  usions  de 
même  toutes  les  fois  que  nous  trouvons  des 
passages  qui  nous  par, lissent  exprimer  des 
choses  fausses,  absurdes,  indignes  de  la  ma- 
jesté divine"?  L'Ecriture  répèle  cent  fois  que 
Dieu  est  unique  ,  et  celle  vérité  est  démon- 
trée d'ailleurs;  donc,  lorsqu'elle  semble  en- 
seigner qu'il  y  a  trois  personnes  divioes,  le 
Père,  le  Fils  el  le  Saint-Esprit,  la  droite  rai- 
son nous  dicle  qu'il  faut  expliquer  ces  der- 
iiies  passages  p:ir  les  premiers,  et  non  au 
contraire  ,  puisqu'il  est  évident  que  trois 
jicrsonnes,  dont  chacune  est  Di«»u  ,  seraient 
trois  Dieux  ;  ainsi  du  reste. —  Réponse.  Au- 
cune secte  chrétienne  n'a  jamais  souienu 
que,  pour  expliquer  l'Ecriture  sainte,  il  laut 
renoncer  aux  lumières  de  la  raison  ,  même 
à  l'égard  des  vérités  démontrables.  Or,  il  est 
démontré  que  Dieu  ,  être  éternel  et  néces- 
saire, existant  de  soi-même  ,  e^t  un  esprit, 
et  non  un  corps  ;  qu'il  est  intelligent  et  sage, 
par  conséquent  incapable  de  se  contredire, 
de  défendre  le  crime  et  de  le  faire  commettre, 
de  le  punir  et  d'en  être  la  cause  ,  etc.  11  est 
donc  très-permis  de  consulter  alors  les  lu- 
mières de  la  raison  ,  pour  prendre  le  sens 
,'U'S  passages  de  1  Ecriture  qui  doivent  fixer 
nOlre  croyance  sur  ces  divers  articles. 

Mais  il  n'est  pas  prouvé  que  Dieu  ne  peut 


nous  révéler  que  ce  que  la  raison  peut  com- 
prendre, et  dont  elle  peut  démontrer  la  vé- 
rité. Au  cof^traire  ,  il  est  évident  que  Dieu 
existant  de  soi-même  esl  infini;  et,  puisque 
nous  ne  pouvons  comprendre  l'infini  ,  c'est 
une  absurdité  de  ne  vouloir  admettre  dans 
la  nature  de  Dieu  que  ce  que  nous  pouvons 
comprendre  ,  par  conséquent  de  rejeter  la 
trinité  des  personnes  ,  qui  tient  à  l'esseuce 
même  de  Dieu.  Elle  ne  nous  paraît  opposée 
à  l'unité  de  Dieu  que  parce  que  nous  com- 
parons la  nalure  et  les  personnes  divines  à 
la  i\aiure  et  aux  personnes  humaines  ;  com- 
paraison évidemment  fausse.  Ce  n'est  donc 
pas  ici  le  c  is  de  consulter  la  raison  ou  la 
lumière  naturelle,  puisqu'elle  n'y  peut  riea 
voir  :  nous  sommes  forcés  de  nous  en  tenic 
à  ce  que  nous  en  3it  la  révélalion. 

La  vérité  de  cette  théorie  esl  démontré» 
par  l'exemple  des  aveugles-nés  ;  incapables 
de  comprendre  par  eux-mêmes  si  ce  qu'oa 
leur  dit  des  couleurs  ,  d'un  miroir  ,  d'une 
perspective,  est  vrai  ou  faux,  ils  sont  forcé» 
de  s'en  lenirau  témoignage  de  ceux  quioot 
des  yeux  ;  et  c'est  la  raison  même  ou  le  boa 
sens  qui  leur  prescrit  celte  conduite.  Les  «o- 
ciniens  ni  les  déistes  n'ont  jamais  eu  rien  à 
répondre  à  celte  comparaison. —  En  second 
lieu,  il  esl  faux  qu'à  l'égard  môme  des  véri 
lés  démontrables  que  l'Ecrilure  sainte  seii»- 
ble  quelquefois  contredire  ,  la  raison  soit 
notre  seul  guide  pour  prendre  le  vrai  sens 
des  passages  ,  puisque  nous  ne  manquons 
jamais  de  consulter  la  tradition.  Ainsi,  pour 
entendre  ,  ct»mme  nous  faisons  ,  les  texte» 
qui  concernent  la  spirilualilé  de  Dieu,  sa 
sainteté  ,  sa  justice  ,  nous  sommes  guidés 
non-seulement  par  la  raison,  mais  par  l'en- 
seignement constaiit,  nni\ersel,  uniforme  de 
l'Eglise  chrétienne  ,  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous  ;  et  celle  même  règle  nous  apprend 
que  la  trinité  des  personnes  divines  n'est 
point  opposée  à  l'unité  de  nature.  Quant  à 
ceux  qui  rejettent  l'autorité  de  la  tradition, 
comme  font  les  prolestants,  c'est  à  eux  d« 
voir  ce  qu'ils  ont  à  répondre  à  l'objeclioa 
des  sociniens.  Jamais  la  nécessité  de  ce  guide, 
pour  interpréter  l'Ecriture  sainte,  n'a  été 
mieux  démontrée  que  par  l'excès  des  éga- 
rements de  ces  derniers. 

Le  célèbre  Leitmitz  parlant  d'eux  ,  dit 
qu'il  semble  que  les  auteurs  de  celle  secte 
aient  eu  envie  de  raffiner  ,  en  n)alière  de 
réformation,  sur  les  Allemands  et  sur  les 
Français,  mais  qu'ils  ont  presque  anéanti 
la  n'iigion,  au  lieu  de  la  purifier.  H  sentait 
que  ces  sectaires  n'ont  fait  que  pousser  plus 
loin  les  conséquences  du  principe  des  pro- 
testants. Mosheim  a  donc  eu  beau  vanter 
le  zèle  de  ceux-ci  à  s'opposer  aux  progrès 
du  socinianisme ,  eux-mêmes  avaient  frayô 
le  chemin  que  les  unitaires  ont  suivi,  el  il 
ne  leur  a  pas  été  possible  d'arrêter  le  cours 
du  mal  dont  ils  ont  été  les  premiers  auteurs. 
Leibnitz  nous  apprend  qu'un  ministre  da 
P.ilaiinat  voulait  établir  une  iniellisence 
entre  les  anli-lrinilaires  et  les  mahométans; 
qu'un  Turc  ayant  entendu  ce  que  lui  disait 
un  socinien  polonais,  s'étonua  de  re  qu'il  n« 
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se  fnisnîl  point  circoncire.  En  effet ,  Abadie 
a  irès-bion  prouvé  que  si  Jésus -Clirist  n'est 
pas  Dieu  ,  c'est  le  nuiliomclisme  qui  est  la 
v'érilahte  religion.  Il  semble  même,  continue 
Leihnilz,  cjui'  les  Turcs,  on  refusant  de  ren- 
dre un  culte  à  Jésus-Ciirist  ,  agissent  plus 
conséquemnient  (jue  les  sorinipns  ,  puisque 
enfin  il  n't'St  pas  permis  d'a(l(»rer  une  créa- 
ture. C''s  derniers  poussent  encore  r;iud;ice 
plus  loin  (]ue  les  mahotnélans  dans  les  poinis 
de  doctrine;  car,  non  contents  de  combailre 
le  mvslèn^  de  la  Trinité,  ils  afTaiblissoni  jus- 
qu'à Il  ihéologie  naturelle,  lorsqu'ils  rrfu- 
stnl  à  Dieu  la  prcNcience  des  chosi-s  conlin- 
genlcs  ,  lorsqu'ils  c  'Uibitlent  l'immortalité 
de  riiomme,  et  qu'ils  s'oubli«'nt  jusqu'à  ren- 
dre Di(  u  borné;  au  lieu  «;u  il  y  a  des  doc- 
teurs mahométans  qui  ont  de  Dieu  des  iilées 
dignes  de  sa  grandeur.  Esprit  de  Leibnilz^ 
ton).  I,  p.  31Ï. 

La  réfutation  la  plus  ingénieuse  que  l'on 
ait  faite  du  socinianisme^  est  une  disserta- 
tion dans  laquelle  on  a  fait  voir  qu'en  sui- 
vant Il  méthode  selon  laquelle  les  sociniens 
pervertissent  le  sens  des  passages  qui  prou- 
vent la  divinité  de  Jésus-Gbrist,  l'on  peut 
prouver  aussi  que  les  fe(n:nes  ne  participent 
point  à  la  nature  humaine:  Disaertalio  in 
gunprobalur  inidieres  homine  nov  esse.  No  i v. 
delà  Républ.  des  Lettres,  yu///ef  1685,  ^^r/.  9. 

La  naissance,  les  progrès,  les  divisions, 
l'inconstance  de  la  secte  socinienne,  démon- 
trent plusieurs  vérités  très -importantes  : 
l'Qu'en  fait  de  philosophie,  il  fa  t  consulter 
principalement  le  senlimi'iit  inléi  leur  qui  est 
le  souverain  degré  de  l'évidence,  plutôt  (lue 
les  notions  abstraites  de  la  métaphysique, 
puisque  la  plupart  des  prétendues  déiiii>iis- 
tralioiis  fondées  sur  ces  idées  abstraites  sont 
de  pures  illusions  ,  et  conduisent  presque 
toujours  un  raisonneur  au  pyrrlioni^me  ou 
au  doute  universel.  2"  Qu'en  fait  de  religion, 
il  faut  nécessairemcul  une  révélation  ;  que 
sans  ce  guide  il  est  im|)0ssible  de  ne  pas  re- 
tomber dans  les  mêmes  ténèbres  et  les  mê- 
mes erreurs  dans  lesquelles  les  philosophes 
païens  ont  été  plongés.  3°  Qu'en  admettant 
une  révélation,  il  faut  qu'elle  nous  soit  trans- 
mise par  une  autorité  visible  toujours  sub- 
sisi;inte  ,  pour  prendre  le  vrai  sens  de  la 
doctrine  révélée  et  des  livres  dans  lesquels 
elle  est  renfermée;  que  si  on  laisse  aux 
hommes  la  liberté  de  les  interpréter  comme 
il  leur  plaît  ,  il  y  aura  toujours  autant  de 
re'ig  ons  particulières  que  de  têtes;  qu'ainsi 
I.»  révélation  ne  servira  plus  à  rien  qu'à 
fournir  matière  à  de  nouvelles  dis[)utes. 
4"  Que  le  système  de  l'Eglise  catholique  e^t 
par  conséquent  le  seul  vrai,  le  seul  solide, 
le  seul  qui  soii  lié  et  conséquent  dans  toutes 
ses  parties;  que  hors  delà  il  n'y  a  plus  de 
vrai  <  hristianisme. 

■SOClOLANS,  congrégation  de  religieux 
franciscains,  d'une  reforme  piirliculiènî  éla 
Idie  par  saint  Paulcl  de  Foligny,  en  13G8. 
ilelui-ci  était  un  ermite  qui,  voyant  (|ue  les 
habitants  des  montagnes  voisines  de  son 
ermitage  portaient  des  sacques  ou  des  san- 
dales de  buis,  prit  pour  lui-même  celte  chaus- 


sure, et  elle  fut  adoptée  par  ceux  qui  vou- 
lurent imiter  sa  m;tnière  de  vivre;  de  là  ils 
furent  app-elés  soccolanti.  Les  récollets  et 
les  carmélites  ont  été  chaussés  de  Uiême. 
Histoire  des  Ordres  religieux,  par  le  P. 
HéUoi.  I.  MI,  c.  9. 

SODOMK  ,  SODOMIE.  L'histoire  sainte, 
Gen.,  c.  XIX,  représente  les  hahiiants  de  So- 
dome,  ville  île  la  Palestine,  comme  un  peu- 
ple abominable, adonné  aux  dés(»rdres  cont  re 
niture,  et  que  Dieu  extermina  en  faisant 
tomber  le  feu  du  ciel  sur  eux  et  sur  leurs 
voisins.  Quant  aux  circonstances  dont  cet 
événement  terrible  fut  précédé,  acconipagné 
et  suivi,  voy.  les  art.  Lot,  Mer  Morte,  et  la 
dissert,  de  dom  Galmet  sur  la  ruine  de  So~ 
dôme.  Bible  d'Avignon,  l.I,  p.  593. 

Les  philosophes  qui  ont  réfléchi  sur  les 
progrès  des  passions  humaines,  ont  observé 
que  l'habitude  de  l'impudicité  avec  les  fem- 
mes conduit  souvent  aux  crimes  contre  na- 
ture ,  et  cela  n'est  que  trop  prouvé  par 
l'expérience.  Saint  Paul  accuse  de  ce  désor- 
dre les  païens  en  général,  et  surtout  les  phi- 
losophes du  paganisme,  Rom.  c.  i  ,  v.  26  et 
27.  L.I  vérité  de  ce  reproche  est  confirmée 
par  Lucien,  par  d'autres  auteurs  profanes 
et  par  les  Pères  de  l'Eglise.  Plusieurs  incré- 
dules modernes  en  oiit  parlé  d'une  manière 
qui  prouve  qu'ils  n'avaient  pas  de  ce  crime 
toute  l'horreur  qu'il  mérite.  Nos  lois,  aussi 
bien  (jue  celles  des  Jiiils,  le  condamnent  au 
supplice  du  feu  ;  mais,  à  moins  que  le  scan- 
dale ne  soit  public,  on  juge  qu'il  vaut  mieux 
le  laisser  ignorer  que  de  le  punir. 

SOLEIL.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'avertir 
que,  dans  les  livres  s;iints  ,  la  lumièi«  du 
soleil,  ou  le  soleil  levant  est  quelquefois  le 
symbole  de  la  prospérité  ,  et  que  le  soleil 
obscurci  désigne  l'adversité;  cette  méta- 
phore est  si  naturelle  qu'elle  ne  peut  sur- 
prendre personne.  Ain«i ,  quand  Isaïe  prédit 
que  la  lumière  du  soleil  sera  sept  fois  plus 
grande,  et  que  celle  de  la  lune  égalera  celle 
du  soleil,  (pie  le  soleil  ne  se  couchera  plus 
sur  Jérusalem,  etc.,  on  comprend  qu'il  an- 
nonç;iit  aux  Juifs  que  leur  prospérité  serait 
parfaite  et  constante.  Le  Messie  est  appelé 
le  Soleil  de  justice,  parce  qu'il  a  montré  par 
ses  leçons  et  par  ses  exemples  en  quoi  con- 
siste la  vér!tal)!e  jusiiceoula  parfailesainteté. 

Il  y  a  dans  l'iiistoire  sainte  un  fait  qu'il 
est  important  d'examiner,  c'est  le  miracle 
du  solril,  ou  plutôt  de  la  lumière  de  cet  as- 
tre arrêté  par  Josué  pendant  l'espace  d'un 
jour  efiiier,  Jos.,  c.  x,  v.  H  ;  Eccli.,  c.  xlvi, 
v.  5.  Cela  est  impossible  ,  disect  les  incré- 
dules ;  suivant  les  découvertes  de  Newton, 
les  mouvemenis  des  corps  célestes  sont  telle- 
ment liés  les  uns  aux  autres  ,  (junii  seul 
globe  ne  peut  être  arrêté  sans  que  le  reste  de 
la  machine  s'en  ressente,  et  que  le  tout  soit 
détraqué.  Eiait-il  nécessaire  de  f.jire  autant 
de  miracles  qu'il  y  a  de  corps  célestes  pour 
d;)nner  au  chef  de  la  horde  juive  le  temps 
d'exierminer  de  malheureux  fuyards  ?  etc. 
A  entendre  ce  langage  ,  il  .semble  que  les 
spéiiilalions  de  Newton  soient  des  arrêts 
prononcés  contre  la  puissance  divin  •  ;  auo 
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Dieu,  qui  a  fait  le  monde  tel  qu'il  est,  ne 
soil  p.is  assez  puissant  pour  le  faire  aller 
au'remf'nt  qu'il  ne  va  ,  que  vin^t  niiraclos 
lui  coûleul  plus  qu'au  seul.  Celui  qui  a  fait 
toutes  fhosps  pnr  le  seul  vou'oir,  est-il  em- 
barrassé on  fatigué  pour  faire  ce  que  nous 
ne  comprenons  pas?  C'est  aux  philosophes 
incréduli  s  de  démontrer  que  Dieu  n'a  pu  ar- 
rêter ui  ralentir  le  mouvement  do  la  terre, 
sans  que  relut  de  tous  les  autres  globes  cé- 
lestes iûl  dérangé. 

Le  repos  de  la  lerre  pendant  douze  heures 
a  dû  arrêter  le  cours  de  la  lune,  l'Iicriture 
lo  remarque  expressément;  voilà  tout  l'in- 
convétiient,  si  cependant  c'en  est  un.  Il  est 
(lit  que  le  soleil  s'est  arrêté  ,  comtne  nous 
disons  qu'il  se  couche,  qu'il  se  lève,  qu'il  se 
n)onlre  sur  l'horizon,  etc.  Ce  langage  popu- 
laire ,  conforme  aux  apparences,  n'est  ni 
faux  ni  abusif.  Par  le  moyen  de  la  réfraction 
des  rayons  de  la  lumière  ,  nous  voyons  le 
soleil  levant  plusieurs  minutes  avant  qu'il 
soit  sur  l'horizon,  et  à  son  coucher  nous  le 
voyons  encore  plusieurs  minutes  après  quil 
est  au-dessous.  Dieu  ,  sans  bouleverser  la 
nature  entière,  n'a-t-il  pas  pu  prolonger  ce 
phénomène  pendant  douze  heures?  Au  lieu 
de  faire  décrire  aux  ra\ons  de  cet  astre  une 
ligne  droite,  il  a  suffi  de  leur  faire  décrire 
une  ligne  courbe.  Il  n'est  pis  dit  dans  l'E- 
criiure  sainte  que  la  nuit  suivante  fut  aussi 
longue  que  les  autres  nuits. 

Quelques  philosophes  obligeants  ,  pour 
éviter  le  dérangement  de  la  nature,  ont  ima- 
giné que  la  prolongation  du  jour  fut  l'effet 
d'un  parélie;  comme  si  un  paréiie  de  douze 
heures  et  subsistant  après  le  so/et7  couché 
n'eût  pas  éié  un  miracle.  Celui  dont  nous 
parlons  ne  fut  point  opéré  pour  achever 
dexlerminer  les  Chananéens  ,  mais  pour 
convaincre  les  Hébreux  que  Dieu  les  pro- 
tégeait, et  pour  faire  comprendre  à  tous  les 
peuples  de  la  Palestine  qu'ils  étaient  insen- 
sée de  vouloir  lutter  contre  la  puissance 
divine.  C'est  à  Dieu  et  non  aux  incrédules, 
de  juger  en  quelle  occasion  il  est  ou  n'est 
pas  à  propos  de  faire  des  jniracles  ,  et  si  tel 
prodige  convient  mieux  que  tel  autre  au 
dessein  que  Dieu  se  propose.  Voy.  laDissert. 
(Je  domCalmet  sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon, 
tome  m  ,  pag.  308.  Quant  au  miracle  de 
l'ombre  du  so7«;<7  qui  retarda  de  dix  degrés 
sur  le  cadran  d'Achaz,  à  la  parole  d'Isaïe, 
no<j§  en  avons  parlé  au  mot  Horloge. 

SOLENNEL,  se  dit  des  fêtes  ou  des  céré- 
monies qui  se  font  avec  plus  d'appareil  que 
les  autres,  et  qui  attirent  un  plus  grand  nom- 
bre de  peuple  ;  ainsi,  nous  disons  ofiice, 
messe,  procession 5o/mr(e//e.  Pâques, la  Pen- 
tecôte, Noël,  la  fête  du  patron  d'une  paroisse, 
de  la  déiicace  d'une  église,  sont  des  fêtes 
solennelles.  Dans  les  divers  diocèses,  les  de- 
grés de  solennités  ne  se  distinguent  pas  de 
la  mêoke  msnière;  dans  celui  de  Paris,  par 
exemple,  les  [jIus  grands  jours  sont  les  an- 
nuels :  vieiinentensuite  [es  solennels majenrsy 
les  solennels  mineurs,  les  doubles,  etc.  Dans 
d'autres, ou  dislingue  des  annuels  et  des  se»u- 
annuels  ;  dans  quelques-uns  un  les  distribue 


en  doubles  de  première,  de  seconde,  de  troi- 
sième classe,  etc.,  et  l'offire  do  chacune  de 
ces  fêtes  a  quelque  chose  de   particulier. 

SOLITAIRE.  Voij.  Anachorète. 

Solitaires.  Nom  de  quelques  religieuses, 
en  particulier  de  celles  du  monastère  de 
Faiza  en  Italie,  fondé  par  le  cardinal  Bar- 
berin;  cet  institut  fut  approuvé  par  un  bref 
de  Clément  X,  l'an  1676.  Les  filles  qui  l'ont 
embrassé  observent  une  clôture,  un  silence, 
une  retraite  plus  sévères  que  toutes  les  au- 
tres religieuses.  Elles  ne  portent  point  de 
linge,  vont  pieds  nus,  sans  sandales,  comme 
les  clarisses;  ell^s  ont  pour  habit  une  rob.î 
de  bure  ceinte  d'une  grosse  corde  ,  mènent 
à  tous  égards  une  vie  très  -  dure  et  très- 
austère.  11  n'est  pas  nécessaire  sans  doute 
qu'il  y  ait  un  Irès-iirand  nombre  de  ces  re- 
ligieuses, mais  il  est  bon  qu'il  y  en  ait  quel- 
ques-unes ,  afin  que  cet  exemple  nous  ap- 
prenne ce  que  peut  faire  la  nature  la  plus 
faible  avec  le  secours  de  la  grâce,  et  qu'il 
démontre  aux  incrédules  que  ce  que  l'on  ra- 
conte des  anciens  solitaires  n'est  pas  fabu- 
leux. Souvent  il  a  fait  rentrer  en  eux-mêmes 
des  pécheurs  très-endurcis  ,  et  a  fiit  sentir 
à  des  âmes  mondaines  le  ridicule  et  le  crime 
de  leur  luxe  et  de  leur  mollesse. 

SOMâSQUES,  clercs  réguliers  ou  religieux 
de  la  congrégation  de  saint  Maïeul,  qui  sui- 
vent la  règle  de  saint  Augustin.  Ils  ont  tiré 
leur  nom  de  la  ville  de  Somasque,  située  en- 
tre Milan  et  Bergame,  qui  est  leur  chef-lieu. 
Cet  institut,  qui  n'est  guère  connu  qu'en  Ita- 
lie, eut  pour  fondateur  Jérôme  Amiliani,  no- 
ble vénitien;  il  fut  confirmé  l'an  1540  et  1563, 
par  les  papes  Paul  III  et  Pie  IV.  Leur  prin- 
cipale occupation  est  d'instruire  les  igno- 
rants, et  suriout  les  enfants,  des  principes  et 
des  préceftes  de  la  religion  chrétienne,  et  de 
pourvoir  aux  besoins  des  orphelins.  Il  est 
probable  qu'ils  ont  pris  pour  patron  saint 
Maïeul,  abbé  de  Cluni,  mort  l'an  994,  à  cause 
du  zèle  qu'avait  ce  saint  religieux  pour  l'a- 
vancement des  sciences,  dans  un  sièile  où 
elles  n'étaient  guère  cultivées.  Les  clercs 
réguliers  de  la  doctrine  chrétienne,  ou  doc- 
trinaire*, font  en  France  ce  que  les  somas- 
qurs  font  en  Italie. 

SONGE.  Il  est  parlé,  dans  l'Ecriture  sainte, 
de  plusieurs  songes  prophétiques  qui  ve- 
naient certainement  de  Dieu  ;  ceux  d'Abimé- 
lech,  de  Jacob,  de  Laban,  de  Joseph,  de  Pha- 
raon ,  de  Salomon  ,  de  Nabuchodonosor,  de 
Daniel,  de  Jodas  Machabée,  de  saint  Joseph, 
époux  de  la  sainte  Vierge,  étaient  de  vérita- 
bles inspirations  par  lesquelles  Dieu  faisait 
connaître  ses  volontés  à  ces  divers  person- 
nages, ou  les  instruisait  d'événements  futurs 
que  lui  seul  pouvait  prévoir.  L'exactitude 
avec  laquelle  les  événements  ont  répondu  à 
toutes  les  circonstances  de  ces  songes ,  ne 
nous  laisse  aucun  motif  de  juger  que  c  étaient 
des  effets  naturels  ou  des  illusions.  Dieu, 
sans  d«ule,est  le  UiaJtre  d'instruire  les  hom- 
mes de  (luelle  manière  il  lui  plail,  ou  par  lui- 
même,  ou  par  ses  anges,  ou  par  des  causes 
naturelles  dont  il  dirige  le  cours;  et  quand  il 
le  fait,  il  ix  soiu  d'y  joindre  des  circonâlaoces 
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el  dos  nmlifs  de  persuasion  en  vertu  desquels 
on  ne  pcul  pns  douter  que  ce  ne  soit  lui  qui 
n^'il.  Celle  vérité  ne  peut  élre  révoquée  en 
doule  que  par  ceux  qui  ne  croient  ni  Dieu  ni 
provi^fiicv'.  Mai*;,  |)ar  celte  conduite,  Dieu 
n*a  (loiiil  autorisé  la  confiance  aux  songes  en 
général.  Dans  le  Lcvi'ique,  c.  xix,  v.  2(),  et 
dans  le  I)i uiét-inowe,  c.  xvm,  v.  10,  il  défen- 
dit aux  Israélites  d'ohscrver  les  songes.  L'im- 
pie ^îana'-sès  donnai!  dans  celle  supersliiion, 
el  cela  lui  est  reproché  coinnie  un  crime, 
//  Piiralip.,  c.  XXXIII  ,  v.  6.  VEcclésinste  dit 
que  les  svngrs  peuvent  causer  de  grands 
cliaprins,  c.  v,  v.  2,  et  l'auteur  de  Vltcclé- 
siaslifjue  observe  que  ça  été  pour  plusieurs 
une  source  d'erreurs,  c.  xxxiv,  v.  7.  Is.iïe 
accuse  les  faux  prophètes  de  désirer  des  son." 
qex,  c.  i.vi,  V.  10;  .lérémie  les  loume  en  ridi- 
cule, c.  XXIII,  v.  25  et  27,  et  il  défend  aux 
Juifs  d'y  ajouter  foi,  c.  xxix,  v.  8,  etc. 

Les  Pères  de  lEglise,  comme  saint  Cyrille 
de  .lérusaleni,  saint  Grégoire  do  Nysse,  saint 
(îrégoire  le  firan-l,  le  pape  Grégoire  II,  ont 
ré(i(  té  (es  leçons  aux  chrétiens;  un  concile 
de  Paris,  en  820 ,  dit  que  la  confiance  aux 
sov'jes  esl  un  reste  du  paganisme;  dans  les 
bas  siècles,  Jean  de  Salisbéry,  évêque  de 
Chartres,  Pierre  de  Blois  et  d'autres,  ont  tra- 
vaillé à  dissiper  celle  erreur,  Thiers,  Troilé 
des  SupersL,  t.  1,1.  ii,  ch.  5.  Ce  n'est  donc 
pas  faute  d'instruction,  si,  d.ms  tous  les  siè- 
cles, il  s'est  trouvé  des  esprits  faibles  qui 
ont  ajouté  foi  aux  songes. 

Un  savant  acadé.'nicien ,  Hist.  de  l'Acadé- 
mie des  Jnscripl.,  t.  XVIII,  p.  124,  m-12,  a 
fait  un  mémoire  dans  lequel  il  proive  que  ce 
préjugé  a  été  commun  à  lous  les  peuples  : 
les  Ejryptiens,  les  Perses,  les  Mèdes,  les 
Grecs,  les  Romains,  n'en  ont  pas  élé  plus 
exempts  que  les  Chinois,  les  Indiens  et  les 
sauvages  «le  l'Amérique.  Plusieurs  philoso- 
phes les  plus  célèbres,  tels  que  Pythagore, 
Socrate,  Platon,  Chrysippe,  la  plupart  des 
sioï(iens  et  des  péripaléliciens,  Hippocrale, 
(ialicji.  Porphyre,  Isidore,  Damascius,  l'em- 
pert'ur  Julien,  elc,  étaient  sur  ce  point  aussi 
crédules  que  les  femmes,  et  plusieurs  ont 
cherché  à  étayer  leur  opinion  sur  des  rai- 
sons philosophiques.  D'autres,  à  la  vérité, 
ont  eu  assez  de  bon  sens  pour  se  préserver 
de  cette  erreur  :  on  met  de  ce  nombre  Aris- 
tole,  Théophraste  et  Plutarque.  Cicéron  l'a 
combattue  de  toutes  ses  forces  dans  son  ii* 
livre  de  la  Divination,  mais  il  ne  l'a  pas  dé- 
truite. 

En  parlant  des  sauvages,  qui  sont  souvent 
tourmentés  par  les  songes,  un  de  nos  incré- 
dules modernes  dil  que  rien  n'est  si  naturel 
à  l'ignorance  que  d'y  attacher  du  mystère 
cl  d(<  les  regarder  comme  un  avertissement 
de  la  Divinité,  qui  nous  instruit  de  l'avenir; 
que  de  là  sont  nés,  chez  les  peuples  policés, 
les  révél. liions,  les  appariiions,  les  prophé- 
ties, le  sacerdoce  et  les  plus  grands  maux; 
que  rêver  est  le  premier  i.as  pour  devenir 
prophète,  etc.  Il  aurait  du  faire  alt<nlion  que 
les  philosophes  ijui  oui  raisonné  sur  les 
songes  n'étaient  pas  des  ignorants,  et  que  tous 
ceux  qui  en  ont  eu.  auxquels  ils  ont  ajouté 


loi,  ne  se  sont  pas  pour  cola  érigés  en  pro- 
phètes. L'homme  le  plus  sensé  el  le  moins 
crédule  peut  être  fort  ému  par  un  songe 
bien  circonstancié  et  vérifié  ensuite  par  l'é- 
vénement ;  il  peut  sans  faiblesse  l'envisager 
comme  un  pressentiment,  et  l'article  des 
pressentiments  n'a  pas  encore  élé  éclairci 
par  1rs  plus  savants  philosophes.  S'il  arrivait 
quelque  chose  de  semblable  à  un  incrédule, 
toute  sa  prétendue  force  d'esprit  pourrait 
bien  en  élre  déconcertée.  Les  prophéties 
pour  lesquelles  nous  avons  du  respect  ne 
ressemblent  point  à  des  songes,  et  elles  ont 
souvent  été  faites  dans  des  circonstances  qui 
ne  laissaient  pas  le  temps  de  rêver. 

Bayle,  que  l'on  n'accusera  pas  de  crédulité 
ni  de  faiblesse  d'esprit,  a  fait  à  ce  sujet  des 
réflexions  très-sensées.  «  Je  crois,  dil-il,  que 
l'on  peut  dire  des  songes  la  même  chose  à 
peu  près  que  des  sortilèges  :  ils  contiennent 
infiniment  moins  de  mystères  que  le  peuple 
ne  le  croit,  et  un  peu  plus  que  ne  le  croient 
les  esprits  foris.  Les  historiens  de  tous  les 
temps  et  de  lous  les  lieux  rapportent,  à  l'é- 
gard des  songes  et  à  l'égard  de  la  magie,  tant 
de  faits  surprenants,  que  ceux  qui  s'obsti- 
nent à  lout  nier  se  rendent  suspects,  ou  de 
peu  de  sincérité,  ou  d'un  défaut  de  lumière 
qui  ne  leur  permet  pas  de  bien  discerner  la 
force  des  preuves.  Si  vous  établissez  une  fois 
que  Dieu  a  trouvé  à  propos  d'établir  certains 
esprits,  cause  occasionnelle  de  la  conduite 
de  l'honsme  à  l'égard  de  quelques  événe- 
ment» ,  toutes  les  difficultés  que  l'on  fait 
contre  les  songes  s'évanouiront.  »  Bayle  s'at- 
tache ensuite  à  développer  les  conséquences 
de  cette  hypothèse,  et  il  fait  voir  qu'en  la 
suivant,  les  raisons  par  lesquelles  Cicéron  a 
combattu  contre  les  songes  n'ont  plus  au- 
cune force.  «  Or,  continue-t-il,  il  suffit  à  ceux 
qui  croient  aux  songes  de  pouvoir  répondre 
aux  objections  :  c'est  à  celui  qui  nie  les  faits 
de  prouver  qu'ils  sont  impossibles;  sans  cela 
il  ne  gagne  point  sa  cause.  »  Dict.  Crit.  Majus, 
Rem.  D.  Nous  n'avons  aucune  intention  d'a- 
dopter la  théorie  de  Bayle  :  nous  ne  la  citons 
que  pour  faire  voir  aux  incrédules  qu'en 
décidant  de  tout  avec  tant  de  hauteur,  ils 
ne  connaissent  ni  îes  réponses  que  l'on  peut 
donner  à  leurs  objections,  ni  les  difficullés 
que  l'on  peut  leur  opposer.  Vainement,  pour 
se  tirer  d'embarras,  ils  se  retranchent  dans 
le  système  du  matérialisme  :  ^ayle  a  fait 
voir,  dans  l'arlirle  Spinosa,  que,  même  en 
suivant  ce  système,  ils  ne  peuvent'  nier  ni 
les  esprits,  ni  leur  action,  ni  la  magie,  ni  les 
démon»,  ni  les  enfers.  Il  ne  leur  reste  donc 
que  la  ressourie  du  pyrrhonisme,  et  ce  phi- 
losophe en  a  encore  démontré  l'inconsé- 
quence el  l'absurdité  à  l'article  Pijrrhin. 

Quoiqu'il  y  ait  dans  les  livres  saints  une 
défense  générale  d'aj'uiier  foi  aux  songes,  et 
que  les  Pères  de  l'Eglise  aient  répète  aux 
chrétiens  la  même  liéfense,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  les  personnages  dont  nous  avons  parlé 
aient  eu  tort  de  prendre  les  leurs  pour  des 
averlissements  du  ciel;  Dieu,  qui  les  leur 
envoyait,  les  accompagnait  de  signes  inté- 
rieurs  ou    extérieurs    desquels   on  pouvait 
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conclore  avec  cerlilude  que  ce  n'étaient  point 
de  simples  illusions  de  l'imagination. 

Oiix  qui  ont  raisonné-  sensément  sur  la 
facilité  avec  laquelle  on  so  laisse  émouvoir 
par  1rs  songe»,  ont  avoué  qu'elle  a  souvent 
élé  très-parrfonnable. 

Il  est  arrivé  à  une  infinité  de  personnes 
d'avoir  dps  songes  suivis,  circonstanriés,  qui 
semblairnt  rédéchis  et  raisonnes,  qui  regar- 
daient l'avenir,  et  qui  ont  été  exactement 
vérifiés  par  l'événement.  Comme  cette  cor- 
respondance ne  pouvait  pas  être  prise  pour 
l'effet  du  hasard,  on  en  a  conclu  qu'il  y  avait 
quoique  chose  de  divin  et  de  surnaturel.  Ce 
phénomène,  devenu  assez  commun,  a  fait 
croire  qu'il  en  était  de  même  de  tous  les 
•onges,  et  que  c'était  un  moyen  par  lequel  la 
Divinité  voulait  faire  pressentir  l'avenir  :  il 
n'y  a  là  ni  imposture  ni  fourberie.  Le  com- 
mun des  hommes  n'est  pas  obligé  d'être  phi- 
lo>op!)e,  ni  de  faire  à  tout  moment  des  ré- 
flexions profondes,  pour  savoir  si  tel  événe- 
n;enl  est  naturel  ou  surnaturel.  Comme  les 
païens  étaient  persuadés  que  le  monde  était 
ptup'é  d'esprits,  d'intelligences,  de  génies, 
qui  opéraient  imis  les  phénomènes  de  la  na- 
ture, qui  étaient  la  cause  de  tous  les  événe- 
ments, de  tout  le  bien  et  de  tout  le  mal  qui 
arrive  auv  hommes,  ils  ne  pouvaient  man- 
quer de  leur  attribuer  tous  les  songes  bons 
ou  mauvais.  C'est  di>nc  encore  ici  un  fait  qui 
prouv*^,  contre  les  incrédules,  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  toutes  les  erreurs,  les  superstitions, 
les  abus  et  les  absurdités  en  fait  de  religion, 
sont  venues  delà  fourberie  des  imposteurs  et 
de  l'astuce  do  ceux  qui  voul  lient  en  profiter. 
Presque  tous  ont  trouvé  plus  de  la  moitié  de 
la  besogne  faite.  Plusieurs,  sans  doute,  ont 
su  en  tirer  parti  pour  leur  intérêt,  puisque 
plusieurs  s'attribuèrent  le  talent  d'interpré- 
ter les  songes;  ils  en  firent  une  science  ou 
un  art  sous  le  nom  d'onéirocritie  ou  oniro- 
cii'tie,  terme  grec  composé  A'o-jsipoç,  songe,  ei 
xpt--ôç ,  juge  :  c'était  une  des  espèces  de  divi- 
nation. Nous  voyons  même,  par  le  témoi- 
gnage des  Pères  de  l'Eglise,  qu'il  y  avait 
chez  les  païens  des  hommes  qui  se  vantaient 
de  pouvoir  envoyer  aux  autres  des  songes 
tels  qu'il  leur  plaisait.  Saint  Justin,  Apol.  1, 
n.  18;  Ttrlull.,  Apologet.,  c.  20. 

L'art  dont  nous  parlons  commença,  di(-on, 
chez  les  Egyptiens  ;  du  moins,  il  fut  en  hon- 
neur parmi  eux.  Warburlhon  prétend  que 
les  premiers  inlerprètts  des  songes  ne  furent 
ni  des  fourbes  ni  des  imposteurs  :  il  leur  est 
seulement  arrivé,  dit-il,  de  même  qu'aux 
premiers  astrologues,  d'être  plus  supersti- 
tieux que  les  autres  hommes,  et  de  donner 
les  premiers  dans  l'illusion  ;  la  confiance 
aux  songes  était  généralement  établie,  ils 
n'en  sont  pas  les  auteurs.  Quand  nous  sup- 
poserions qu'ils  ont  été  aussi  fourbes  que 
leurs  successeurs,  du  moins  leur  a-t-il  fallu 
des  matériaux  pour  servir  de  base  à  leur 
prétendue  scieiice;  et  ils  \os  ont  trouvés  tout 
formés  dans  le  langage  hiéroglyphique  des 
Egyptiens.  Dans  ce  langage,  un  dragon  si- 
gnifiait la  royauté,  un  serpent  indii^uait  les 
maladies,  une  vipère  désignait  de  l'argent. 


des  grenouilles  marquaient  des  imposteurs, 
le  chat  était  le  symbole  de  l'adultère,  etc. 
Ces  divprs  objets  conservèrent  la  même  si- 
gnification dans  l'interprétation  des  songes. 
Ce  fondement ,  continu*'  Warburlhon,  dm- 
nail  beaucoup  de  crédit  à  l'art,  et  satisfaisait 
également  celui  qui  consultait  et  celui  qui 
répondait,  puisque  dans  ce  temps-là  les 
Egyptiens  regardaient  leurs  dieux  comme 
auteurs  de  la  science  hiéroglyphique  :  rien 
n'otait  donc  plus  naturel  que  de  supposer 
que  ces  mêmes  dieux,  qu'ils  croyaient  au- 
teurs des  songes,  y  empli)yai?nt  le  même  lan- 
gage  que  dans  les  hiéroglyphes.  Il  est  vrai 
que  Vonéirocritie  une  fois  en  honneur,  cha- 
que siècle  introduisit,  pour  la  décor-r,  de 
nouvelles  superstitions  qui  la  surchargèrent 
à  la  fin  si  fort,  que  l'ancien  fondenient  sur 
lequel  elle  était  appuyée  ne  fut  plus  connu 
du  tout. 

Ces  conjectures  peuvent  être  aussi  vraies 
qu'elles  sont  ingénieuses  ;  mais  nous  n'a- 
vouerons pas  que  Joseph  se  servit  de  Vonéi- 
rocritie, et  en  suivit  les  règles  pour  inter- 
préter les  deux  songes  de  Pharaon.  Lorsque 
ce  patriarche  eut  dans  la  Palestine,  et  dans 
sa  première  jeunesse,  deux  songes  qui  présa- 
geaient sa  grandeur  future,  il  ne  connaissait 
pas  les  Egyptiens,  et  Jacob  son  père,  qui 
pénétra  très-bien  le  sens  de  ces  deux  rêves, 
n'avait  jamais  vu  l'Egypte ,  Grn.,  c.  xxxvir , 
v.  6.  Lorsqu'il  expliqua  le  songe  de  l'échan- 
son  de  Pharaon  et  celui  du  panetier,  Gen., 
c,  XL,  il  ne  fut  pas  question  d'hiéroglyphes, 
et  il  leur  déclara  que  Dieu  seul  peut  inter- 
préter les  songes,  v.  8.  Quand  il  serait  vrai 
que, dans  le  langage  hiéroglyphique,  les  épis 
de  blé  étaient  le  symbole  de  l'abondance,  et 
que  les  vaches  étaient  celui  d'Isis,  divinité  de 
l'Egypte,  cela  n'aurait  pas  beaucoup  servi  à 
Joseph  pour  prédire  sept  années  d'abon- 
dance, suivies  de  sept  années  de  stérilité  ;  les 
interprètes  Egyptiens  n'y  avaient  rien  com- 
pris, Gen. ,  c.  XLi ,  v.  8.  Il  fit  voir,  dans  la 
suite,  que  Dieu  lui  révélait  l'avenir  autre- 
ment que  par  des  songes,  c.  l,  v.  23. 

Les  mages  chaldéens  faisaient  aussi  pro- 
fession d'expliquer  les  songes,  et  il  n'est  pas 
probable  qu'ils  fussent  allés  étudier  cet  art 
en  Egypte.  Nous  ne  connaissons  ni  leur  mé- 
thode ni  les  règles  qu'ils  avaient  imaginées; 
mais,  par  la  manière  dont  le  prophète  Daniel 
expliqua  les  songes  de  Nabuchodonosor,  ou 
voit  évidemment  que  ces  songes  étaient  sur- 
naturels, aussi  bien  que  la  science  de  l'in- 
terprète :  aussi,  pour  les  connaître  et  les 
expliquer,  Daniel  eut  recours  à  Dieu,  et  non 
à  la  science  des  Chaldéens,  Dan.,  c.  ii,  v.  18. 

Quelques  dissertaleurs  ont  prétendu  qu'il 
y  avait  de  l'erreur  dans  la  manière  dont  ces 
songes  sont  rapportés  dans  les  ch.  ii  et  iv  de 
ces  prophètes  ;  nous  avons  fait  voir  qu'ils  se 
sont  trompés.  Voij.  Daniel. 

SOPHUNIE,  est  le  neuvième  des  petits 
prophètes  ;  il  nous  apprend  lui-même  qu'il 
était  fils  de  Chusi,  de  la  tribu  de  Siméon.  Il 
commença  de  prophétiser  sous  le  lègne  de 
Josias ,  environ  six  cent  vingt-quatre  ans 
avant  Jésus-Christ,  et  probablement  avant 
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que  ce  pieux  roi  eût  réformé  les  désordres 
de  sa  na'ion  Les  prédictions  de  ce  prof)hèle 
son'  renfcnucps  viaos  irois  chipides.  Il  y 
exhorte  les  Juifs  à  la  pénilenre  ;  il  prédit  la 
ruine  de  Niiiivc.  ri,  après  avoir  fait  «les  ino- 
narcs  terribles  à  Jé'iisaletn,  il  finit  par  des 
promesses  cousoliinles  sur  le  reiour  de  la 
captivité  de  tîabv loue,  sur  l'élabiissement  de 
la  lui  nouvelle,  sur  la  vocation  des  gentils  et 
sur  les  progrès  de  l'I^l^lise  rlirclienne.  So- 
plionic  a  écrit  d'un  style  véhément  et  assez 
semblable  à  celui  de  Jérémic,  dont  il  paraît 
n'ôlre  une  l'abrévialeur. 

Il  e.si  fort  éionnant  (ju'après  avoir  entendu 
lant  de  pto[ihèles  prédire  la  captivité  d«-  Ba- 
hyloup,  annoncer  les  ujornes  ma'heurs,  tenir 
lous  le  même  langage,  les  J  ifs  en  aient  été 
si  peu  icuchés  et  se  soient  obslinés  à  persé- 
vérer dans  l'idolâtrie;  il  ne  l'est  pa*;  moins 
qu'ils  s'opiniâlreut  encore  aujourd'hui  à 
méconnaître  le  sens  de  ces  pioptiéties,  tou- 
chant l'avènement  du  Messie,  la  nature  de 
son  règne,  l'élciblisseuient  de  sa  doctrine. 
Dix-sept  siècles  de  malheurs  n'ont  pas  suffi 
pour  les  changer;  mais  leur  endurcissement 
même  leur  a  été  prédii.  Ce  phénomènti  suffit 
pour  nous  faire  coniprendre  combien  il  a  été 
difficile  d'en  convertir  un  certain  nombre,  et 
quelle  a  été  la  puissance  de  la  grâce  qui  les 
a  ch.nicés. 

SORHONNE,  célèbre  école  de  théologie  de 
Pari>.  Celte  mai-on,  qui  devaii  être  pendant 
plusieurs  !>iècles  ce  qu'elle  est  encore  au- 
jourd'hui, l'un  des  plus  fermes  soutiens  de 
la  religion,  a  eu,  (omme  la  plupart  des  éta- 
blissements utiles  et  durables,  de  faibles 
commencetnents.  Ce  ne  fut,  dans  l'origine, 
qu'un  collège  destiné  à  nourrir  déjeunes  et 
pauvres  ecclésiastiques ,  et  à  leur  procurer 
les  moyens  de  faire  leurs  études  de  théolo- 
gie. Il  eut  pour  premier  fondateur  un  prêtre 
nommé  U(;berl,  né  dans  le  village  de  Sur- 
bonne, près  de  Hhélel  en  Chan»pag!.e,  dont 
il  porta  le  nom.  Issu  de  parents  pauvres,  il 
eut  beaucoup  de  peine  à  faire  ses  étiidos  et 
à  parvenir  au  degré  de  dotleur;  mais  sa 
constance,  son  assiduité  au  travail  et  ses 
succès,  le  firent  bientôt  conn.âtre.  Il  se  dis- 
tingua par  ses  seimons  el  par  ses  conféren- 
ces de  (iiété.  Saint  Louis,  qui  se  faisait  un 
devoir  de  rechercher  et  de  récompenser  le 
mérite,  voulut  l'entendre;  charmé  de  ses  la- 
lents,  il  le  fit  son  chapelain  ou  son  auniô- 
ni'T,  et  dans  la  suite  il  le  prit  pour  son  con- 
fesseur. Uobcri,  nonimé  a  un  canonical  de 
Cambrai,  vers  l'an  12')0,  conçut  dès  ce  mo- 
ment le  projet  de  fonder  un  collège  pour  y 
réunir  de  jiunes  clercs  peu  favorisés  par  la 
for  une,  el  pour  leur  procurer  giratuitement 
des  leçons  de  théologie.  Il  commença  à  l'exé- 
cuter dès  l'an  1253.  Saint  Louis  voulut  y 
concourir  [lar  ses  bi(  nfails,  et  partager  ainsi 
avec  son  chapelain  la  gloire  de  cette  fonda- 
tion. Par  divers  échanges  faits  avec  le  roi, 
Robert  acquit  le  terrain  sur  le()uel  sont  ac- 
tuellement bâties  l'église,  la  maison  et  les 
écoles  de  SorOonne.  Il  y  pi  ça  d'abord  seize 
pauvres  cU  rc8,el  il  leur  donna  pour  maîtres 
trois  célèbres  docteurs  de  l'université,  (iuil- 


laume  de  Saint- Amour,  Eudes  de  Douai  et 
Laurent  Langlois  ;  pour  lui,  il  ne  retint  que 
le  titre  de  proviseur.  Ainsi  l'on  transporta 
dans  ce  coUégc  les  leçons  de  théologie,  qui 
auparavant  se  faisaient  à  l'évêché.  Le  pape 
Clément  IV,  Fr  snçais  de  nation,  et  qui  avait 
été  secrétaire  de  saint  Louis,  confirma  celte 
fondation,  sauf  les  droits  de  l'évèque,  par 
une  bulle  datée  de  la  quatrième  année  de 
son  pontificat,  par  conséquent  de  l'an  l'iGS. 
Elle  est  adres'^^ée  au  proviseur  îles  pauvres 
maUres  et  élndianls  en  théologie,  rivant  en 
commun.  Ce  collège  a  servi  de  modèle  à  lous 
ceux  que  l'on  a  formés  depuis.  Avant  ce 
temps- là,  il  n'y  avait  en  Europe  aucune 
communauté  où  les  ecdésiastiques  séculiers 
vécussi'nl  el  enseignassent  en  commun.  Le 
fondateur  était  devenu  chanoine  de  l'Eglise 
de  Paris  en  1258.  Dans  son  testament,  daté 
de  1  an  1270,  il  légua  à  sou  collège  tout  ce 
qu'il  lui  avait  donné  jusqu'alors,  ei  le  reste 
de  sa  succession,  qui  était  considérable,  à 
Geoffroy  de  Bar,  aulre  chanoine  el  son  ami. 
Celui-ci,  élu  doyen  en  1274,  et  fidèle  aux  in- 
tentions du  testaleur  qui  venait  de  mourir, 
transporta  cet  héritage  au  collège  de  Sor- 
bonne. 

Robert  ^  laissé  plusieurs  ouvrages,  dont 
quelijues-uns  ont  été  imprimés  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères  ou  ailleurs  ;  les  autres 
sont  en  manuscrit  dans  la  bibIioihè(iue  de 
Sorbonne.  Les  statuts  qu'il  dressa  pour  son 
collège  en  38  articles,  subsistent  encore,  el 
sont  en  quelque  manière  l'âme  de  la  société 
qu'il  a  fondée.  Une  égalité  fraternelle  entre 
les  membres  qui  la  composent,  un  respect 
constant  pour  les  anciens  usages,  un  esprit 
vraiment  ecclésiastique,  semblent  en  assurer 
la  perpétuité.  De  là  sont  sortis  depuis  plus  de 
quatre  siècles  une  multitude  de  savants  théo- 
logiens, aussi  distingués  par  leur  piété  que 
par  leurs  talents,  qui  ont  contribué  et  qui  con- 
tribuent encore  à  la  défense  de  la  foi, au  main- 
tien de  la  saine  morale, à  l'édification  des  fidè- 
les,à  l'instruction  de  la  j*  unesse,  à  l'honneur 
du  clergé  de  France,  el  à  la  consolation  des 
prisonniers.  Celle  société  s'est  chargée  du 
triste  et  pénible,  mais  charitable  ministère 
d'assisier  les  criminels  condatonés  à  la  mort. 

Le  cardinal  de  Richelieu  s'est  immorla- 
lisé,  en  faisant  rebâtir  l'an  1629,  l'églis',  la 
maison  ,  les  écoles  de  Surbonne,  avec  une 
magnificence  digue  de  la  place  qu'il  occu- 
pait, el  en  y  plaçant  une  riche  bibiolbèque  ; 
il  eu  est  ainsi  devenu  le  second  foudalrur, 
Son  tombeau,  qui  est  dans  l'église,  est  un 
chef-d'œuvre  de  la  sculpture  française.  On 
peut  dire  de  cette  soiiélé,  sans  adulation, 
que  c'est  une  des  plus  belles  institutions 
qu'il  y  ait  dans  l'Eglise,  Hist.  de  l'Eglise 
yullic,  l.  XII,  1.  xxxiv,  sous  l'an  1272;  Vies 
des  Pères  el  des  Martyrs,  t.  VII,  p.  625  ;  Dict. 
hist.  de  r Avocat,  etc. 

^'OKBONIQUE.  Voy.  Degré,  Docteur. 

SOIICELLEIUE,  SORCIER,  SOKTILÉGE. 
Ces  tecaies  signifient  ordinairement  la  même 
chose  que  Uagiiî,  Magicien  (  Voyez  ces  deux 
mots),  mais  le  nom  de  sorcier  se  prend  dans 
trois  sens  différents.    L'on   entend   par  là  , 
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!•  ceux  qui  devinent  les  choses  cachées,  qui 
dé(Ouvrenl  les  auteurs  d'un  vol  ou  les  tré- 
sors enfouis,  qui  se  vant.Mit  d.'  coniiaiire 
l'avenir,  etc.,  et  alors  ce  terme  est  synony- 
me à  celui  de  devin.  Voy.  Divination.  -'  C<ux 
qui  o[  èrent  des  choses  surprenaiiles  et  qui 
paraissent  surnaturelles  dans  le  dessein  de 
faire  du  mal,  coninie  d'exciter  des  orages, 
de  causer  des  maladies  aux  hommes  ou  aux 
animaux,  par  de^  p;iroles,  par  des  céréoio- 
nies,  par  des  pratiques  superstitieuses.  Dans 
ce  sens,  la  sorcellerie  est  la  mêmi>  chose  que 
la  mchjie  noire  et  m;ilfais.inte  ;  un  sort,  un 
sortUéje  signifient  un  maléfice.  3"  Le  pi  uple 
entend  par  sorciers  »  eux  qui  ont  le  pouvoir 
de  se  transporter  dans  les  airs  pendant  la 
nuit,  pour  aller  dans  des  lieux  écartés  ailoi  er 
le  diable,  et  se  livrer  aux  excès  de  l'intem- 
pérance et  de  l'impudicité.  On  sait  que  celle 
erreur  n'a  aucun  fondement,  que  le  prétendu 
sabhat  des  sorciers  est  l'effet  d'un  délire  et 
d'un  (iéréglemenl  de  l'imaginalioii, causé  par 
certaines  drogues  desquelles  se  servent  les 
malheureux  qui  veulent  se  procurer  ce  dé- 
lire. Ce  fait  est  prouvé  par  des  expériences 
irrécusables.  Malebranche,  Recherches  de  la 
Vérilé,  t.  I,  1.  Il,  c.  6.  Parmi  tous  les  faits 
rassemblés  par  les  divers  auteurs  qui  ont 
écrit  sur  ce  sujet,  il  n'y  en  a  aucun  <Je  bien 
avéré,  et  qui  prouve  qu'il  y  a  eu  un  pacte 
réel  et  effectif  entre  le  démon  et  les  préten- 
dus sorciers. 

Ce  qui  entretient  In  crédulité  populaire,  ce 
sont  les  récils  de  quelques  particuliers  peu- 
reux, qui,  se  trouvant  égarés  la  nuit  dans  les 
forêts,  ont  pris  pour  le  sabbat  des  feux  allu- 
més par  des  bûcherons  et  des  charbonniers, 
et  les  cris  qu'ils  leur  ont  entendu  faire,  ou 
qui,  s'elant  endormis  dans  la  peur,  ont  cru 
entendre  et  voir  le  sabbat  dont  ils  avaient 
l'imagination  frappée. 

Quelques  philosophes  incrédules,  conduiis 
par  leur  seule  jjréveniion,  se  sonl  persuaiio 
que  ces  sortes  de;  reurs  sont  venues  des 
idées  que  la  religion  nous  donne  du  démun, 
de  ses  opérations,  de  son  pouvoir  sur  les 
hommes,  des  possessions  et  obsessions,  de 
l'elficacilé  des  exorcismes  ,  etc.  Aux  mois 
Magicien  et  Magie,  nous  avons  fait  voir 
que  cela  est  faux,  qu'il  n"y  a  rien  dans  l'E- 
criture sainte,  dans  les  Pères  de  l  Eglise, 
dans  ies  lois  des  conciles  ni  dans  les  rites 
ecclésiastiques,  qui  ail  pu  servir  a  autori.ser 
ce  préjugé  ;  qu'au  contraire  les  pasleurs  et 
les  docteurs  chrétiens  n'ont  rien  négligé 
pour  le  détruire.  Les  faits  que  l'on  lire  de 
ILcrilure  sainte,  comme  les  prestiges  des 
»na;:i [liens  de  Pharaon,  la  pythonisse  d'Eu- 
dor,  les  mûris  de  Sara,  fille  de  llaguei,  tués 
par  le  démon,  les  fl.aux  envoyés  au  saint 
honmie  Job  par  cet  esprit  iiit'ern;il,  les  pos- 
sessionsdonl  ilest  parlé  dans  lEvangile,  etc., 
ne  proavent  point  qu'il  y  ait  jamais  eu  de 
convention  réelle  entre  l'esprit  de  ténèbres 
el  ceux  qui  avaient  recours  à  lui,  et  qu'il 
ait  pu  agir  au  gré  de  ces  derniers.  Au  con- 
traire l'Ecriture  sainte  suppose  et  enseigne 
formellement  que  le  démon  ne  peut  ;!gir 
que  par  une  permission  expresse  de   Dieu  ; 


il  n'est  donc  au  pouvoir  d'aucun  homme 
d'avoir  commerce  quand  il  lui  plaît  avec 
l'enneu)!  du  genre  humain.  Elle  nous  ap- 
pr  n  I  d'ailleurs  que  son  empire  a  été  dé- 
truit par  Jésus-Christ. 

Les  anciens  Pères  de  l'Eglise  en  particu- 
lier, les  apologistes  du  christianisme,  ont 
écrit  dans  un  temps  où  le  paganisme  et  l'ido- 
lâtrie subsistaient  encore,  où  la  magie  et  »it 
en  usage,  où  les  philosophes  même,  surtout 
les  nouveaux  platoniciens,  la  pratiquaient 
sous  le  nom  de  llicurgie.  Ce  n'était  p  is  là 
un  moment  favorable  pour  discuter  tous  les 
faits,  pour  en  rechercher  les  causes,  pour 
en  démontrer  l'illusion.  La  philosophie  ré- 
gnante, loin  de  donner  quelques  lumières 
sur  ce  sujet,  n'était  propre  qu'à  entretenir 
l'erreur  el  à  la  rendre  incurable.  Les  Pères, 
sans  contester  les  faits,  se  sont  bornés  à 
soutenir  que,  s'il  y  avait  quelque  chose  de 
réel  dans  les  opérations  des  magiciens  ou 
des  sorciers,  cela  ne  pouvait  venir  que  du 
démon  :  peut-on  faire  voir  qu'ils  raisoQ- 
naient  mal  ? 

Celle  matière  est  traitée  avec  exactitude 
dans  le  corps  du  droit  canon.  Decreti,  n* 
pari.,  caus.  26,  q.  2.  L'on  y  a  distingué  les 
différentes  pratiques  superstitieuses  dési- 
gnées sous  le  nom  général  de  sortilège  ou  de 
sorcellerie  :  Von  y  a  rapporté  les  passages 
des  Pères  et  le-i  décrets  des  conciles  qui  ont 
coe.damné  toutes  ces  impiétés  absurdes,  et 
qui  les  ont  dé:endues  sous  peine  d'excom- 
nninicalion  ;  sans  attendre  les  recherches 
des  piiiloso['hes  modernes,  plusieurs  auteurs 
ecc!ésiasiique;î  ont  très-bien  compris  que  le 
sa b bai  des  sorciers  n'est  quun  délire  de  l'i- 
magiuaiion;  ils  n'ont  cependant  pas  eu  tort 
d'ajouter  que  cette  illu>ion  même  est  un  ar- 
tiiice  du  démon  ;  lui  seul  a  pu  suggérer  à 
des  (bréliens  une  malice  assez  noire  pour 
vouloir  entrer  en  comuier<e  avec  lui,  se  dé- 
vouer à  son  service  el  lui  rendre  un  culte. 
A  la  vérité  il  n'y  a  aucune  nolion  du  sabbat 
chez  les  anciens  Pères  de  l'Eglise;  il  est  pro- 
bable que  c'est  une  imagination  qui  a  pris 
Uuissance  chez  les  barbares  du  Nord,  (jue  ce 
sont  eux  qui  l'ont  apportée  dans  nos  cli- 
m.ils,  el  qu'elle  s'y  est  accréditée  au  milieu 
de  l'ignorance  dont  leur  irruption  fut  suivie. 
Dans  les  décrets  des  conciles  qui  ont  défendu 
sous  peine  d'a;)aihèn)e  la  divination  par  les 
sorts,  les  sortilèges  ou  malelic  s,  elc,  il  n"y 
en  a  point  qui  regarde  les  prétendus  sor- 
ciers qui  vonl  ou  qui  croient  aller  au  sab- 
bat ;  preuve  évidente  (]ue  l'on  a  toujours 
méprise  celle  iaiagiiiatu)n  populaire.  Ces 
décrets  condamnent  tout  pade  avec  le  dé- 
mon ;  mais  il  est  évident  qu'il  faut  entendre 
tout  pacte  réel  ou  im.iginaire,  pui>que  la 
volonté  seule  de  le  former  est  un  crime. 
Bingbam  ,  Oiig.  eccles.,  l.  xvi,  c.  5,  §  /••  et 
suiv.;  Thiers,  Traité  des  Super  st..,  V  partie, 
1.  Il,  c.  G. 

Leibnitz  nous  apprend  que  le  P.  Spée,  jé- 
suite alletuand  ,  est  l'auleur  du  livre  inii- 
lule  :  Cauiio  criminalis  circa  processus  con- 
tra :agas;  que  ce  Pèri-,  qui  avait  accompagné 
au  supplice  un  grand  nombre  de  criminels 
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conJamnés  comme  sorciem,  avouait  qu'il 
n'en  avail  pns  trouvé  un  sful  duquel  il  eût 
lieu  (le  croire  qu'il  élnil  vérilablomenl  sor- 
cirr;  mais  ce  l'ère  n'en  concluait  pns  que 
ces  malheureux  avaient  été  injusiement  pu- 
nis. S'ils  n'avaient  point  fait  de  pacte  avec 
le  (lémoii,  ils  avaient  eu  du  moins  la  volonté 
(le  le  f.iire;  ils  a\  aient  commis  dans  ce  des- 
si'in  des  profanations  et  des  sacrilés;es;  leur 
di  ssein  n'avait  pas  été  do  faire  du  bien  , 
mais  de  faire  du  mal  ;  il  est  de  l'intérêt  pu- 
blic de  purger  la  société  de  p;ireils  mons- 
tres. Voilà  ce  que  n'ont  jamais  considéré 
ceux  qui  tournent  en  ridicule  les  lois  por- 
tées et  les  arrêts  prononcés  contre  les  sor- 
eifift.  Bayle,  riui  n'était  ni  ignorant  ni  mau- 
vais philosophe,  a  très-bien  prouvé  ce  que 
nous  soutenons  ici,  Réponse  aux  Quesl.  d'un 
Prov.y  1"  part.,  c.  35.  Au  mol  Magie,  §  3, 
nous  avons  fait  voir  que  les  exorcismes,  les 
hinédictions  ,  les  prières  de  l'Eglise,  loin 
d'entretenir  les  erreurs  populaires  touchant 
le  sujet  dont  nous  parlons,  >oi»l  au  <  onlraire 
le  remède  le  plus  convenable  et  le  plus  sûr 
pour  les  détruire  et  pour  calmer  les  esprits 
iaibies. 

SORT,  manière  de  décider  par  .e  hasard 
les  choses  incertaines  et  pour  lesquelles  on 
ne   voit  aucune  raison   de  préférence.  Les 
tbéo'ogiens  distinguent  trois  espèces  de  sort, 
celui  de  partage,   celui   de   consultation   et 
celui  de  divination.  Le  premier  se  fait  lors- 
que plusieurs  coparlageants  tirent  au  sorf  le 
lot  qui  leur  écherra,  lorsque  entre  plusieurs 
p(Msonnf'S   qui    méritent   la    même    récom- 
pi  lise  ,  on  l'adjuge  à  celle  qui  l'obtient  par 
le  sort ,  ou  lorsque  l'on  fait   tirer  au  sort 
piu.sienrs  criminels  pour  savoir  lequel  d'en- 
tre eux  subiia  la  peine.  Celte  manière  d'a- 
çir  n'a  rien  de  répréhensible,  lorsque  l'on  y 
observe  une  égalité  parfaite,  et  qu'il   n'en 
peut  résulter  aucun  préjudice  au  bien  pu- 
blic. Les  exemples  en   sont  fréquenis  dans 
riCcTiture  sainte  ;  la  terre  promise  fut  par- 
tagée au  sort  ;  \cs  lévites  reçurent  de  même 
leur  lot  par  le  sort.   David  distribua  par  ce 
nioyen  les  rangs  aux  vingt-quatre  bandes  de 
frêires  qui  devaient  seivir  dans  le  laber- 
fiacle  et  dans  le  temple.  Au  jour  de  l'expia- 
tion, l'on  jetait  le  sort  sur  les  deux  boucs 
(jui  él  lient  offerts,  pour   savoir  lequel  des 
deux  serait  immolé,  et  b'ijuel  serait  conduit 
dans  le  désert,  etc.    De   là   le  sort  de  quel- 
(Iti'uii  signifie  quelquefois  dans  l'iicrilure  la 
poil  on  (^ui  lui  est  arrivée  par  le  sort,  ou  le 
bien   qu'il    possède.   Salomon   dit  dans   les 
Proverbes,  c.  xviii,   v.  18,  que  le  sort  pré- 
vient ou  termine  les  contestations.  Celui  qui 
faisait  tirer  au  sort  mettait  les  noms  ou  les 
billets  dans  le  pan  de  sa  robe,  et  on  les  en 
lirait  au  hasard  :  Les  sorts,  dit  le  même  au- 
teur, sont  jetés  dans  le  pan  de  la  robe  (in  si- 
n)im),  mais  c'e.^t  Dieu  qui  tes  arrange  ou  les 
dislnbue ,   c.  xvi,  v.   33;  il   était  persuadé 
que  la  providence  de  Dieu  v  intervenait.  On 
l<'S  n:eilail  aUssi  quelquefois  dans  un  vase 
ou  un  calice,  et  de  là  est  venue  l'expression 
de  David,  Ps.  xv,  v.  5  :  Le   Seigneur  est  la 
pnri  de  mon  héritage  et  de  mon  calice.  Il  ne 


parait  nulle  part  que  l'on  y  ail  employé 
d'autres  cérémonies.  —  La  seconde  espèce 
de  sort  est  celui  de  consultation  ;  l'on  y  avait 
recours  lorsque  la  prudence  humaine  ne 
fournissait  aucun  moyen  de  découvrir  la 
vérité,  lorsqu'il  s'agissait,  par  exemple,  de 
découvrir  un  coupable  ou  de  connaître  le 
sujet  qu'il  fallait  élever  à  une  dignité  ;  par 
le  sortf  on  croyait  consulter  Dieu.  Ainsi 
Saùl  fut  choisi  pour  être  le  premier  roi  du 
peuple  de  Dieu  ,  mais  il  avait  déjà  été  dési- 
gné à  Samuel  par  une  révélation  divine;  ce 
prophète  ne  recourut  au  sort  que  pour  con- 
vaincre le  peuple  du  choix  que  Dieu  avait 
fait.  Saùl  lui-même ,  convaincu  que  l'on 
avail  violé  une  défense  qu'il  avail  faite,  fit 
jeter  le  sort  pour  connaître  le  coupable,  et 
le  sort  tomba  sur  son  fils  Jonalhas.  Josué 
avail  découvert  par  la  même  voie  le  larcin 
qui  avait  été  comnjis  par  Acban,  dans  le  sac 
de  Jéricho.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  juger  que 
dans  ces  occasions  l'on  a  tenté  Dieu  contre 
la  défense  de  la  loi  ;  puisque  Dieu  permet- 
lait  aux  chefs  de  la  nation  d'attendre  de  lui 
des  oracles  en  pareilles  circonstances  ,  à 
plus  forte  raison  trouvait-il  bon  qu'ils  lui 
demandassent  de  faire  connaître  sa  volonté 
par  le  sort.  Et  Dieu  en  agissait  ainsi  pour 
empêcher  les  Israélites  d'employer  les  pra- 
tiques superstitieuses  et  les  différentes  es- 
pèces de  divination  par  lesquelles  les  idolâ- 
tres prétendaient  consulter  leurs  dieux.  Vog. 

DlVINATIOK. 

Dans  le  Nouveau  Testament  nous  ne 
voyons  qu'un  seul  exemple  du  sort  de  con- 
sultation ,  Act.,  I,  V.  33.  Lorsqu'il  fallut 
donner  un  successeur  à  Judas  dans  l'apos- 
tolat, on  en  proposa  deux,  Barsabas  et  .Mat- 
thias. Saint  Pierre,  pour  ne  point  montrer 
de  urédilection  ,  pria  Dieu  de  désigner  par 
le  sort  celui  des  deux  qu'il  fallait  choisir,  et 
le  sort  tomba  sur  saint  Matthias.  —  Quel- 
ques auteurs,  à  qui  cette  manière  de  choisir 
un  apôtre  paraissait  être  d'un  exemple  dan- 
gereux, ont  cherché  des  raisons  pour  l'ex- 
cuser ;  mais  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
saint  Pierre  et  ses  collègues  ont  besoin  d'ex- 
cuse. Les  apôtres,  à  qui  Jésus-Christ  avait 
promis  d'envoyer  le  Saint-Esprit ,  et  qui  le 
reçurent  en  effet  quelques  jours  après  , 
él;iienl  bien  fondés  sans  doute  à  espérer  que 
Dieu  se  déclarerait  dans  celle  occasion,  et 
l'événement  a  prouvé  qu'ils  ne  se  trompaient 
pas.  Il  était  à  propos  que  le  choix  d'un 
apôtre  pariîl  venir  immédiatement  de  Dieu 
et  non  des  hommes.  Ce  qui  était  autrefois 
en  usage  parmi  les  Juifs  n'eft  pas  nécessaire 
pour  justifier  la  conduite  du  collège  aposto- 
lique. 

Pourquoi  ne  jogerions-nous  pas  de  même 
de  l'élection  de  quelques  saints  personnages 
qui  ont  été  élevés  à  l'épiscopat  de  la  même 
matiière,  dans  les  premiers  siècles  de  chris- 
tianisme? Dans  un  temps  auquel  Dieu  ac- 
cordait à  son  Eglise  les  dons  miraculeux,  ce 
n'était  pas  tenter  sa  puissance  que  d'en  at- 
tendre un  signe  surniilurel  en  p.ireille  cir- 
constance ;  lors(iu'il  se  trouvait  plusieurs 
sujets  également  dignes  de  l'épiscopat,  et 
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c'^alenient  capables  d'en  remplir  les  devoirs,  ouvrir  au  hasard  l'un  des  livres  de  l'Ecrilurc 
\c  sort  était  un  ui^yen  de  prévenir  lei  bri-  sainte,  mais  après  avoir  imploré  aup. tra- 
pues, les  murmures,  les  prédilection^  pnrrai  vanl  le  secours  du  ciel  par  des  jeûnes,  des 
fes  fidèles  pour  leurs  pasteurs,  et  d'éviter  prières  et  d'autres  pratiques  de  religion,  et 
l'inconvénienl  qui  était  arrivé  du  leinps  de  à  prendre  pour  règle  de  ce  qje  l'on  devait 
saint  Paulidans  l'Eglise  de  Corinthe,  /  Cor.,  faire  le  premier  passage  que  l'on  reiicon- 
c.  I,  V.  11.  Mais,  dans  les  siècles  suivants,  trait.  La  seconde  était  de  recevoir  comme 
lorsque  l'eiïusion  des  dons  miraculeux  eut  un  oracle  les  premières  paroles  que  l'on 
cessé,  c'était  un  abus  de  vouloir  encore  que  entendait  lire  ou  chanter  en  entrant  dans 
le  sort  décidât  du  choix  des  évêques  ;  il  l'église,  après  avoir  lait  les  mêmes  prépara- 
pouvait  tomber  sur  dt^s  sujets  très-peu  pro-  lions.  Les  auteurs  que  nous  venons  de  citer 
près  à  remplir  celte  digniié.  Dieu  n'avait  rapportent  plusieurs  exemples  de  l'une  et 
pas  promis  de  déclarer  toujours  ainsi  sa  vo-  de  l'autre. 

lonlé,  et  il  n'y  avait  plus  aucun  molit  rai-  On  se  servit  quelquefois  de  la   première 

sonnable  de  l'espérer.  Nous  ne  devons  donc  pour  le  choix  d'un  evéque;   c'est  ainsi   que 

pas  être   surpris   de  ce  que   cette   manière  saint  Aignan   fu    désigné   pour   succèd.r   à 

d'élire,  qui  avait  été  formellement  approu-  saint  Euverte  sur   le    siège  dOrléans,  vers 

vée  par   un   concile  de   Barcelone,  en  o99,  l'an  331,  et  que  l'élection  de  saint  Martin  à 

pour  des  raisons  que  nous  ignorons,  fui  ex-  l'évéche   de    lours   fut  conflrmée,  l'an   37i, 

pressémeut  défendue   dans   la    suite.   11   ne  malgré  l'opposiiion  d'un  parti  considérable 

s'ensuit  pas  cependant  que  l'on  doive  cou-  formé  contre  lui.  Ce  sont  là  les  deux  seuls 

damner  de  même  toutes    les  élections   qui,  exemples  auciens  que  l'on  connaisse;  saint 

dans  quelques   républiques,   se  font  parle  Grégoire  de  Tours,  mort  l'an  o9j,  en  a  cité 

sort,  pour  les  magisiratures  et  pour  dau-  plusieurs  autres,  mais  ils  concernaient  des 

très  charges  civiles.  On  n'y  suppose  rien  de  affaires  purement  temporelles,  et  il  y  en  a  eu 

surnaturel,  et  l'on  en  use   ainsi  à   l'égard  d ms  l'Eglise  grecque  aussi   bien  que   dans 

d'un  ordre  de  citoyens  qui  sont  censés  tous  l'Eglise  latine.  —  Saint  Augusiin   a   blâmé 

également  capables  de  remplir  les  devoirs  celle     pratique,    EpisC.    oo ,    ad   Junaar., 

que  l'on  vpuI  leur  imposer.  cap.  2J,  n.  37  :  «  A  l'égard,  dii-il,  de  ceux 

Enfin,  l'on  appelle  sort  de  divination  celui  qui  tirent  des  sorts  des  livres  des  Evangiles, 

qui  a  été  souvent   mis  en  usage   pour  con-  quoiqu'il  soit  à  désirer  qu'ils  en  useni  ainsi 

naître  l'avenir.   Comme   Dieu  s'est  rés  rvé  plutôt  que  de  consulter  les  démons,  cepeu- 

cetle   connaissance   pour  des    raisons  très-  dant  cette   pratique  me  déplaît;  je    n'aime 

sages,  Isai.,  c.  xli,   v.  22  el  23,  qu'il  ne  l'a  point  que,  tandis  que  les  oracles  d. vins  ne 

promise  à   personne,  et   qu'il  ne  serait  pas  [larlent  que  des  choses  de  l'autre  vie,  ou  les 

utile  aux  hommes  de  l'avoir,  c'est   attenter  applique  au  néant  de  celle-ci,  ni  aux  aftaires 

à   ses  droits   que    de   la   chercher    par    des  de  ce  ïiè  le.  »  Le  saint  docteur  comprenait 

moyens  qu'il    n'a   pas  établis    pour  cela,  et  que  cet  usage  sentait  encore  le  paganisme, 

qiii  n'ont  par  eux-mêmes  aucune  vertu.  Le  11   est   reconnu    que,    depuis    environ    le 

crime   est  beaucoup  plus   grand  quand   ou  viii'  siècle,  les  exemples  de   cet    usage  ont 

ouiploie  pour  ce  sujet  des  moyens  abr^urdes  été  très-rares;  la  raison  est  qu'il  avait  elc 

ou  impics,  et  qui  ne   peuvent  avoir  aucun  condamné   et   sévèrement    détendu    par   les 

effet  que   par  l'entremise  du   démon.   C'est  canons  de  plusieurs  coaciies.  Celui  de  Vau- 

surtout  contre  cette  dernière  espèce  de  divi-  nés,  tenu  sous  le  poniillcat  de  saint  Léon, 

nation  que  plusieurs  conciles  ont  lancé  des  l'an  i6o,  delend  aux  clercs,  sous  peine  d'ex- 

anathèmes.  On  peut  les  voir  dans  Ducange,  co.umunication,  d'exercer  la  divination  qu  j 

au  mot  5or^5,  et  dans  Thiers,  Jraff^  (/es  5a-  Ton  appelle  /e   sort    des  saints,   et   de  pré- 

perstitions,  t.  1,  i"  part.,  I.  m,  c.  6,  etc.  tendre  découvrir  l'avenir  par  aucu  le  Ecri- 

C'est  sur  ces  principes,    admis   par  tous  lure  que  ce  suit.   Ce   concile  ne  laulnrise 

les  théologiens,  que  l'on  doit  juger  de  l'é-  pour  aucune  espèce  d'affaires.  Ceux  d'Agtle 

preuve   que    l'on   a    nommée    les  sorts   des  l'an  oOÔ,  d'Orléans   l'an   oll,  d'Auxerre  eu 

saints,  dont  nous  allons  parler.  595,  un  capitulaire  fie  Charlemagne  eu  789, 

Sorts  des  saints.  On  sait  que  l'usage  f ml  la  même  défense,  et  elle  a  ete  insérée 
était  établi  chez  les  païens  d'ouvrir  au  ha-  dans  le  Penitentiel  romain, 
sard  rilliaJe  d'Homère  ou  les  poésies  de  Nous  convenons  que  ces  lois  ne  fireot 
Virgile,  et  de  regarder  comme  un  pronostic  point  cesser  l'abus  dont  nous  parlons,  puis- 
certain  de  l'avenir  les  premières  paroles  qui  qu'il  fallut  encore  les  renouveler  dans  la 
s'offraient  aux  yeux  du  lecteur;  c'est  ce  que  suite  ;  le  désordre  même  fut  pousse  plus  loii;. 
l'on  appela  les  sorts  d'Homère  ou  de  Virgile.  On  s'avisa,  lorsqu'un  evéque  etail  sacre,  et 
Après  la  destruction  du  paganisme  ,  des  après  qu'on  lui  avait  mis  1  Evangile  sur  les 
chrétiens  mal  instruits  crurent  sanciilier  épaules,  d'ouvrir  le  livre  et  de  prendre  le 
;ette  pratique  superstitieuse  en  consultant  premier  passage  qui  s'offrait  pour  une  prè- 
le la  même  manière  les  livres  sacrés,  et  en  diction  de  la  conduite  future  du  nouvel 
lommant  celte  espèce  de  divination  les  soi  ts  évèque;  bientôt  on  Ol  la  même  chose  à  lé- 
'îes  saints.  On  en  peut  voir  un  long  détail  kclion  des  abbes  et  à  la  réception  des  cba- 
ilans  les  Mémoires  de  l'Acad.  des  Inscrip-  noines.  Celte  coutume,  à  laquelle  la  mali- 
.'jons,  t.  XXXI,  in-12,  p.  98, el  dans  Ducange,  gnile  eut  ordinairement  beaucoup  plus  de 
au  mot  Sortes  sanctorum.  Cela  se  faisait  de  part  que  la  superstition,  produisit  souvent 
deux  manières.   La    première    cousisiait  a  d«  très-mauvais  effets:   plus  d'uno   fois   le 
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fâcheux  présage  tiré  des  paroles  de  TEvan- 
pilf»  indisposa  d'avance  les  peuples  contre 
If'ur  nouve.tu  pasleiir,  el  servit  à  rendre 
odieuse  la  conduite  de  quelques-uns  qui  ne 
{nerilîiienl  pas  celle  ospè<'e  d'opprobre  ;  sou- 
vrnl  ;tu>si  les  espérances  favor<il)les  que  l'on 
avail  conçu  s  de  quehiues  p<'i sonnâmes,  sur 
!(>  mémo  j  réjngé,  finetil  trompées  p.ir  l'c- 
véneinenl.  Il  est  évident  que  le  sort  de  divi- 
nulion  cl  il  proscrit  p:\r  les  canons,  qui  dé- 
fendaient en  f|;énéral  le  sort  des  saints.  Nous 
ne  pensons  p.is  néanmoins  (lue  cei  anus  ait 
duré  aussi  longtemps  que  nos  lillérateurs  le 
prélendeni.  Quoiqu'il  soil  encore  condamné 
par  dcN  déi  r.  Is  du  xm'  ou  du  xiV  siècle, 
cela  ne  prouve  pas  qu'il  ait  encore  été  ct>m- 
nuin  pour  lors.  Il  y  a  encore  de  vieux  Hi- 
(uols  dans  lesquels  on  excommunie  au  prône 
d;s  paroisses  les  magiciens,  les  sorciers  et 
les  ilevins  ;  il  ne  s'ensuil  pas  {»our  cela  qu'il 
y  ait  parmi  nous  un  grand  nombre  de  ces 
insensés. 

L'autre  manière  de  praticjuer  le  sort  des 
sainls,  qui  consistait  à  prendre  pour  une 
prédit  li<tn  de  l'avenir  les  premières  paroles 
que  Ton  entendait  lire  ou  chanter  en  entrant 
dans  l'église,  n'était  pas  moins  digne  de 
censure.  Mais  on  attribue  cette  superstition 
à  de  saints  personnages  qu'il  n'est  pas  dif- 
ficile de  jusliOer.  Antre  chose  est  de  faire 
attention  à  une  re'icontre  fortuite  analogue 
aux  objets  dont  on  a  l'esprit  occupé,  et  d'en 
être  ému  ;  antre  ch  se  de  la  regarder  comme 
un  présage  certain  de  ce  qui  arrivera  :  le 
premier  de  ces  sentiments  n'est  qu  une  fai- 
blesse, le  second  serait  une  superstition. 

Sur  la  seule  autorité  de  Métaphrasie,  au- 
teur très-suspect,  on  dit  que  saint  Cyprien 
faisait  beaucoup  d'attention  aux  premières 
paroles  qu'il  entendait  en  entrant  dans  l'é- 
glise, et  qu'il  les  prenait  pour  un  présage 
lorsqu'elles  se  trouvaient  analogues  aux 
pensées  ou  aux  desseins  qu'il  avait  dans 
l'esprit.  Ce  fait  aurait  besoin  d'élre  mieux 
prouvé;  on  sait  que  saint  Cyprien  n'était 
rien  moins  qu'un  esfirit  faible. 

On  a  tort  de  citer  pour  exemple  saint  An- 
toine, qui,  entendant  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile :  Si  vous  voulez  élre  parfait,  allez  vendre 
ce  que  vous  possédez,  et  donnez-le  aux  pau- 
vres^ etc.,  se  fil  l'application  de  ce  conseil  et 
alla  l'exécuter;  saint  Augustin,  qui,  pour 
lixcr  ses  irrésolutions,  ouvrit  les  Epîtres 
de  saint  Paul,  et  y  trouva  dos  paroles  qai  le 
déterminèrent  enfin  à  se  convertir;  saint 
Louis,  qui,  après  avoir  accordé  la  grâce  d'un 
criminel,  la  révoqua,  parce  qu  il  lut  dans  le 
Psautier  ces  muts  :  Heureux  ceux  qui  exer- 
cent la  justice  en  tout  temps.  Ces  saints  n'a- 
v.iienl  pas  cherche  exprès  ces  rencontres 
lonuites  pour  en  tirer  un  présage  ou  une 
leçon.  L  n'y  a  pas  plus  de  superstition  dans 
leur  conduite  que  dans  celle  d'un  pécheur 
qui  entre  par  hasard  dans  une  église,  et  qui 
entend  un  préilicateur  dont  les  e\h  irtations 
le  touchent  et  le  font  renl»er  en  lui-même. 

Sur  tous  ces  faits  et  autres  semblables,  il 
y  a  des  réllcxions  à  faire.  Kn  preai  cr  lieu, 
on  ne  peut  pas  citer  beaucoup  d'exemples 


d'évôques  élus  par  le  sort  des  saints;  ce  qui 
se  fit  à  l'égard  de  saint  Martin  et  de  saint 
Aign.in  avait  moins  pour  objet  de  désigner 
le  sujet  qu'il  fall  lit  élire  i|ue  de  confirmer 
un  <hoix  déjà  lait,  et  de  vaincre  l'obsiina- 
lion  du  peuple  ou  celle  de  quelques  cliefs  de 
parti,  el  ce  moyen  n'est  pas  louable.  En  se- 
cond lieu,  le  sort  des  saints  mis  en  usage 
pour  savoir  quel  serait  l'événement  d'une 
alYaire  (juel  onque,  ou  (juelle  serait  la  con- 
dnile  d'un  nouvel  évêque ,  était  évideu)- 
ment  une  divination  superstitieuse;  aussi  la 
voyons- nous  condamnée  par  les  canons  dès 
sa  naissance;  elle  ne  prit  faveur  qu'à  l'abri 
de  l'ijinorance  que  les  barbire-*  amenèrent 
à  leur  suite,  en  se  répandant  d'un  bout  de 
l'Europe  à  l'autre;  elle  faisait  partie  des 
épreuves  superstitieuses,  et  ces  absurdités 
n'auraient  pas  duré  si  longtemps,  si  les  pas- 
sions humaines,  (jui  ne  respectent  aucune 
loi,  n'y  avaient  pas  trouvé  un  moyen  de  se 
satisfaire.  En  troisième  lieu,  l'altenlian  (jne 
l'on  fait  aux  rencontres  fortuites  n'est  point 
une  superstition,  quand  on  ne  les  a  pas 
cherchéi'S  exprès  pour  en  tuer  des  présa- 
ges, quand  on  n'y  suppose  rien  de  surna- 
turel, quand  on  n'y  <lonne  pas  une  entière 
confiance.  En  quatrième  lieu,  les  auteurs 
qui  nous  ont  représenté  le  sort  des  snnts 
praiiqué  au  sacre  dos  é\éques  comme  une 
partie  de  cette  cérémonie,  comme  un  rite  de 
Voffice  S'icré,  comme  une  circonstance  pres- 
crite par  le  Uitud,  se  sont  joués  de  ta  crédn- 
li  é  drs  ignorants,  puisque  toute  espM  e  de 
sort  des  saints  était  expressément  défendue 
par  les  canons.  C'est  une  absurdité  de  ciier 
ce  qui  s'est  fait  en  Angleterre  sous  le  règne 
d'un  tvran,  tel  que  Cuillaume  le  Uoux,  et 
sons  les  autres  rois  normaiuls  qui  lui  res- 
semblaient; il  vendit  tous  les  bénéfices,  il 
chassa  les  évoques  les  plus  respectables 
pour  mettre  des  brigands  à  leur  place,  etc. 
Le  docteur  Prideaux  a  trouvé  bon  d'argu- 
menter sur  ces  désoidres  pour  montrer 
quelle  était  la  corruption  de  l'Eglise  romaine 
dans  le  xi"^  et  le  xii'  siècle,  et  pour  faire 
voir  comment  se  sont  introiluits  les  autres 
abus  que  les  protestants  nous  reprochent; 
Histoire  des  Juifs,  I.  xiii,  sous  l'an  21)  de 
Jesus-Chrisl.  Mais  l'état  de  l'Eglise  d'An- 
gleterre sous  le  joug  de  conquérants  impies 
et  brutaux,  n'a  rien  de  commun  avec  l'état 
de  l'Eglise  romaine  dans  les  antres  parties 
du  monde;  ce  temps  de  désordre  n'a  pas 
duré  longtemps,  et  il  n'en  était  plus  q'ies- 
tion  lorsque  les  prétendus  réformaleur.s  sont 
venus  au  monde.  Le  concile  d'Enham  en 
Angleterre,  tenu  l'an  1009,  avait  proscrit 
ceux  qui  exerçaient  le  sort  des  saints,  tout 
comme  les  sorciers  el  les  magiciens  ;  de  quel 
front  peut-on  dire  que,  dans  ce  temps-là,  ce 
sort  faisait  partie  de  l'olfice  divin?  Mais  les 
prolestants  ne  se  sont  jamais  fait  scrupule  de 
calomnier  l'Eglise  roaiaine. 

Fête   des    sorts    cubz    les   Juîfs.    1  o.</. 

ESTHKR. 

SORTILÈGE.  Voy.  Sougkllerie. 
SOCEFllANCE.   Ce    n'est    point    à    nous 
d'examiner  la   valeur  des   argunaents,  ou 
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pliîlôl  des  sophis'.nes  par  lesquels  les  sloï- 
ciens  préleiulaient  prouver  que  la  liouleur 
ou  les  so  iffraiices  ne  soni  pa<  un  mal:  plu- 
sieurs moralistes  eu  oui  i!énioi\!ré  le  peu  de 
S(»liiiilé.  Le«i  p  njpmssps  maxitnes  du  si  >ï- 
cisnie  ouJ  pu  f.iire  impression  sur  quelques 
âmes  fories,  leur  inspirer  un  nouveau  degré 
de  constance,  les  emnêcht-r  de  se  livrer 
aux  gémissements  et  au  désespoir  lors- 
qu'elles souffraient;  quelques  philosophes, 
(,'ans  les  mêmes  circonstancps,  ont  pu  af- 
fecter par  oraueil  uu  air  d'ins<^nsihililé  : 
mais  une  preuve  que  ces  homaies  vains  ne 
regardaient  pas  k's  souffrances  comm;'  un 
bien.  c'bnI  que  plusieurs  ont  ch  rché  à  s'en 
délivrer  rn  se  donnant  la  mort.  Il  n'appar- 
tenait qu'à  un  Dieu  revêtu  des  faiblisses  de 
l'humaniié.  de  faire  envisager,  même  au 
commuii  des  houimes,  les  souffyances  comme 
une  ('^pialit)n  du  péché,  comme  un  moyen 
fie  purifier  la  vertu  et  de  mériter  une  ré- 
compense éiernelle,  par  conséquent  comme 
an  bienfait  do  la  Providence  :  Heureux  ceux 
"jui  pleurent,  pnrce  qu'ils  seront  consolés; 
h-'urnix  ceux  qui  souffrent  persèc  ition  pour 
In  juslire,  parce  que  le  royaume  des  cieix  est 
ù  eux.  Ces  maximes  de  Jesus-ChrisI,  s^iulo- 
nnes  par  ses  exemples,  ont  remiu  des  mil- 
liers d'hommes  capables,  ntm-seuiement  de 
souffrir  sans  faiblesse  et  sans  os(eu  alion, 
niais  de  désirer  les  souffrances ,  de  les  re- 
chercher, d'y  goût,  r  de  la  joie,  et  d'i  n  re- 
mercier Dieu.  Que  des  épicuriens,  qui  ne 
connaissent  point  d'autre  bien,  que  le  plaisir 
d<'S  sens  ,  soient  scandalisés  de  celte  con- 
duile,  qu'ils  la  regardent  comme  un  fana- 
tisme ei  une  folie,  cela  n'est  pas  étonnant. 
L'homme  animal,  dit  saint  Paul,  ne  comprend 
rien  à  ce  qui  vient  de  l'esprit  de  Dim,  il  le 
regarde  comme  une  folie  {I  Cor.  ii,  îi).  De 
préiendus  philosopiie*.  (|ui  ne  savent  goûler 
d'autre  félicité  que  celle  des  animaux,  ne 
doivent  envisager  les  souffrances  qu'avec 
horreur.  —  Lorsque  Jé>ius-Christ  parui  sur 
la  terre,  l'épicuréisme  pratique  avait  infecté 
toutes  les  nations  ;  les  aflliciions  leur  pa- 
iciissaienl  un  effet  de  la  colère  dii  ciel  el  un 
caractère  de  réprohition  ;  c'était  l'opinion 
générale.  Un  des  arguments  que  les  philD- 
sophis  ont  employé  le  plus  communément 
contre  le  christiaïusmo,  fui  de  soutenir  que 
si  celle  religion  était  agréable  à  Dieu,  il  ne 
permettrait  pas  que  l'on  lourmenlât  et  que 
l'on  mît  à  mort  ceux  qui  l'embrassaient. 
Celse  el  Julien  ont  répète  dix  fois  celle  ob- 
jection. La  question  tlail  donc  alors,  comme 
e  le  est  encore  aujourd'hui,  de  savoir  si  un 
Dieu  sage  et  bon  doit  altacht  r  le  bonheur  à 
la  paii.nce  plutôt  qu'à  la  faiblesse,  à  la 
vertu  plutôt  qu'au  vice.  Car  enfii,  puisque 
la  vertu  est  la  force  de  l'àme.  s'il  n'y  avaU 
rien  à  souffrir  dans  ce  monde,  la  venu  ne 
nous  serait  pas  nécessaire;  les  phibisophes 
morali-tes  auraient  eu  tort  d  mellre  la 
force  au  nombre  des  vertus.  La  question  est 
encore  de  savoir  si  celui  qui  envisage  les 
souffrances  comme  l'effet  d'une  aveugle  fa- 
talilé,  esl  mieux  disposé  à  les  supporter 
avec  courage,  que  celui  qui   croit  qu'elles 


viennent  de  Dieu,  el  qu'eu  souffrant  pa- 
tiemment il  peut  mériter  une  éternité  de 
bonheur.  Ici  l'on  peut  s'en  rapp  'rler  à  l'ex" 
péiience.  Coïiime  l'enlèiemenl  des  épicu- 
riens ne  les  m-l  pas  à  couvert  de  souffrir, 
lorsqu'ils  se  t'ouvenl  aux  prises  avec  la 
douleur,  ils  convienuenl  que  la  religion  est 
une  ressource  plus  puissanle  (lue  la  philo- 
sophie. Mais  en  bonne  santé  ils  argumen- 
tent. Les  souffrances,  disent-ils,  ne  peuvent 
être  une  punition  du  pérhé,  puisqu'elles 
tombent  sur  tous  les  hommes,  el  que  les 
plus  coupables  ne  sont  p,is  toujours  ceux 
qui  so  iffrent  le  plus.  Il  est  indigne  d'un  Dieu 
bon  d'affliger  ses  créatures;  un  père  ne  peut 
\)i\s  se  plaire  à  voir  souffrir  ses  enfants;  les 
souffrances  ne  peuvent  être  un  bienfait  dans 
aucun  sens. 

Toutes  ces  maximes  épicuriennes  sont 
évidemment  fausses.  Puisque  tous  les  hom- 
mes sont  pécheurs,  il  n'est  pas  éionnaiit  que 
tous  soient  condamnés  à  souffrir  p!us  ou 
moiiis  ;  mais  comme  les  souffrancps  st^rvent 
encore  à  purifier  1 1  vertu  el  à  la  rendre  digne 
d'une  récompense,  les  hommes  vertueux 
qui  souffrent  plus  que  les  autres,  ont  une 
espérance  bien  fondée  d'ê're  récompensés 
plus  abondamment  dans  l'autre  vie;  il  est 
donc  faux,  qu'à  leur  égard  les  afflictions  ne 
Soient  pas  un  bienfait.  Un  père  n'aimerait 
pas  sans  doute  à  voir  souffrir  ses  eiifanls 
sans  aucune  ulililé,  mais  il  se  féliciterait 
certainenjent,  s'il  savait  que  par  leur  cons- 
tance ils  parviendront  au  plus  haut  degré  de 
gloire  et  de  bonheur;  s'il  était  chrétien,  il 
in)i!erait  à  ce  moment  l'exemple  de  la  mère 
des  Mâcha  bées. 

Puisqu'il  est  prouvé  par  une  expérience 
constante  que  la  prospérité  et  le  plaisir  sont 
une  source  infaiilible  de  corrupJion  et  un 
écueil  certain  pour  la  vertu,  les  souffrances, 
par  la  raison  contraire,  sont  un  préservatif 
el  un  remède  conlre  le  vice;  les  philosophes 
anciens  l'ont  compris  el  onl  établi  celte  vé- 
rit-»  pjr  leurs  maximes.  Voy.  Affucti  x. 
^iais  elle  e-t  infiniment  mieux  démontrée 
par  l'exemple  des  «aints  formés  el  instruits 
à  l'école  de  Jésus-Christ.  —  Soit,  diseni  en- 
core nos  raisonneurs  ;  quand  cela  serait 
vrai  à  l'égard  des  aifliciions  qui  nous  ani- 
vent  malgré  nous,  où  est  la  i-écessilé  d'y 
ajouter  des  souffrances  volontaires,  des  ma- 
cérations insensées  ,  des  austérités  exces- 
sives (jui  ne  peuvent  aboutir  qu'à  nous  dé- 
truire? ici  les  incrédules  ne  sont  que  les 
échos  des  protestants  ;  nous  avons  réfuté  les 
uns  et  les  autres  à  l'article  Mortification. 
Nous  ajoutons  seulement  que  l'excès  n'est 
louable  dans  aucun  genre,  et  que  s'il  y  en 
eut  jamais  dans  celui  dont  nous  parlons, 
rtglise  ne  l'a  point  approuvé.  Voy.  Flagel- 
lants. 

SOUFFRANCES  DE  JESUS-CHRIST.  Voy. 
Passion. 

SOUILLURE.  Voy.  Impureté  lkgalb 

SOUS- DIACONAT,  SOUS-DlACRE.  Le 
sous-diaconat  est  un  ordre  ecclésiastique 
intérieur  à  celui  de  diacre,  comme  son  nom 
l'exprime,  mais  qui  est  regard.é  d^ûs  l'Eglise 
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Idline  comme  un  ordre  sacré,  el  commn  l'un 
des  Irois  ordres  majeurs.  Saiiil  Cyprion  el 
le  pape  sninl  Corneille  en  onl  fait  inenli m 
au  iir  sii'clc.  Dans  l'Eglise  grecque,  le  sous- 
diacre,  nummé  JTra^iixovo,-,  est  ordonné  par 
l'imposition  des  mains,  avec  une  prière  que 
Tévôquo  récite,  et  qui  exprime  la  sainleié  des 
fou»  lions  de  col  ordre.  Dans  i'I^glise  latine, 
l'évêque,  après  avoir  invoqué  pour  l'ordi- 
nand  proslorné  l'inlercession  des  saints  ,  et 
lui  avoir  représenté  les  devoirs  auxiiuels  il 
va  être  assuj  tli,  lui  fait  loucher  le  calice  et 
la  patène  vides,  l'averlit  des  vertus  qu'il  doit 
a>oir,  et  fait  une  prière  par  laquelle  il  do- 
mande  à  Dieu  pour  lui  les  dons  du  Saint- 
Esprit  ;  il  le  revêt  ensuite  de  la  dalmatiqne, 
el  lui  mol  en  main  le  livre  dis  Epîtres  (jne 
l'on  chante  à  la  messe;  celle  dernière  céié- 
monie  n'est  pas  ancienne.  Cette  diiïérence 
d'ordination  a  fail  penser  à  plusieurs  scolas- 
tiques  que  le  so  us -diaconat  ^  non  plus  (jue 
les  ordres  mineurs,  ne  sont  pas  des  sacre- 
ments ;  mais  la  plupart  des  théologiens  pen- 
sent le  contraire,  et  nous  en  avotis  dit  les 
raisons  au  mot  Ob»re.  —  Chez  les  Grecs,  les 
fonctions  du  sous-diacre  sont  de  préparer  les 
vases  sacrés  nécessaires  pour  la  célébra- 
tion du  saint  sacrifice ,  el  (]ui  doivenl  être 
portés  sur  l'autel  par  le  diacre,  de  garder 
les  portes  du  sanctuaire  pendant  celte  célé- 
bration ,  d'en  écarter  les  catéchumènes  et 
tous  ceux  qui  ne  doivent  pas  y  assister. 
Chez  les  Latins,  c'est  à  lui  de  préparer  non- 
seulement  les  vases  sacrés,  mais  encore  le 
piin  el  le  vin  pour  le  saint  sacrifice,  do  les 
prcsenler  au  diacre,  de  recevoir  les  obla- 
lions  des  fidèles,  de  chanter  l'épîlre  à  la 
misse,  de  purifier  les  vases  et  les  linges 
après  le  sacrifice,  et  dans  plusieurs  églises  , 
do  porter  la  croix  à  la  procession.  —  Dans 
l'Eglise  grecque  les  sous  -  diacres  ne  sont 
point  astreints  à  la  loi  du  célibat  ;  dans 
l'Eglise  latine  ils  y  onl  été  obligés,  au  moins 
depuis  le  vi'  siècle,  et  à  la  récitation  du  bré- 
viaire uu  de  l'oifico  divin. 

Quelques  auieurs  prétendent  qu'autrefois 
les  sous  diacres  étaient  les  secrétaires,  les 
messagers  et  les  coumiissionnaires  des  évé- 
ques  ;  qu'ils  étaient  chargés  des  aumônes  et 
do  radiiiinislration  du  temporel  de  l'église  , 
conjointement  avec  les  diacres. 

Au  mol  Oroke,  nous  avons  fait  voir  que 
le  motif  de  l'institution  du  sous-diaconal  et 
des  ordres  mineurs  n'a  pas  été  la  négligence, 
la  mollesse,  le  faste  ni  l'ambition  des  évo- 
ques, comme  les  protestants  l'onl  imaginé, 
niiiis  le  respect  pour  le  saint  saciilice  des 
autels,  cl  la  haute  idée  que  l'on  voulait  en 
donner  aux  fidèles.  Pour  cela  il  fallait  des 
cérémonies,  un  extérieur  pompeux,  un  nom- 
bre de  minisires  subordonnés  les  uns  aux 
autres,  et  chargés  de  difiérentes  fonctions. 
Si  on  avait  eu  de  la  consécration  d(;  l'eucha- 
rislie  une  idée  aussi  basse  que  celte  qu'on 
uni  les  prolestants,  on  ne  scserail  jamais  a\  isé 
d'y  nieltre  tant  d'appareil  ;  si  l'on  avait  (;ru 
coinine  eux  que  c'est  la  simple  représenta- 
tion de  la  dernière  cène  de  Jesus-Christ,  on 
l'aurait  célébrée  d'une  manière  aussi  simple 


qu'eux  ;  le  retranchement  qu'ils  ont  fail  de 
tout  le  cérémonial  atteste  la  nouveauté  de 
leur  doctrine. 

S0U3-1NTR0DUITE.  Voy.  Agapètk. 

SlMiC  r.VCLlî.  De  savoir  s'il  est  permis  ou 
non  de  fréquenter  les  spectacles  du  théâtre  , 
c'est  une  question  qui  lient  à  la  morale  ciiré- 
lienne  ;  nous  ne  pouvons  donc  nous  dispen- 
ser d'en  dire  notre  avis,  ou  plutôt  de  rap- 
porter ce  qu'en  ont  pensé  les  sages  de  tout 
temps.  L'influence  du  théâtre  sur  les  mœurs 
publiques  est  attestée  par  des  témoignages 
irrécusal)les.  Tile-Live  ,  Tacite,  Sciièque, 
Lucien,  Pétrone,  Zozime  ,  nous  apprennenl 
que  les  spectacles  de  l'amphithéâtre  et  les 
combats  des  gladiateurs  accoulutiièrent  les 
Romains  à  l'elTusion  du  sang;  c'est  là  que 
les  empereurs  apprirent  à  se  faire  un  jeu 
de  le  répandre  :  ainsi  le  peuple  romain  porta 
penda.il  longtemps  la  peine  de  sa  fureur 
pour  ce  cruel  amusement.  Or,  si  des  specta- 
cles sanglants  onl  été  capables  de  familia- 
riser les  hommes  avec  le  meurtre,  pour  le- 
quel ils  onl  nalurellemenl  de  l'horreur,  îles 
scènes  licencieuses  et  lascives  auront-elles 
moins  de  pouvoir  pour  leur  inspirer  le  goùl 
de  l'impudicilé  ?  Nous  nous  en  rapportons 
encore  au  jugeuient  des  auteurs  païens  , 
même  des  poêles.  Ovide,  que  l'on  ne  pren- 
dra pas  pour  un  casuisle  fort  sévère,  nous 
montre  ce  qu'il  pensait  de  la  comédie.  «  Qu'y 
voil-on,  dit-il,  sinon  le  crime  paré  des  plus 
belles  couleurs  ?  c'est  une  femme  qui  lro:npe 
son  mari  el  se  livre  à  un  amour  adultère. 
Le  père  et  les  enfants,  la  mère  et  la  fille,  de 
graves  sénateurs,  se  plaisent  à  ce  spectacle  , 
repaissenl  leurs  ^eux  d'une  scène  impudi 
que,  ont  les  oreilles  frappées  de  vers  obscè- 
nes. Lorsque  la  pièce  est  conduite  avec  art, 
le  théâtre  retentit  d'acclamations  ;  plus  elle 
est  capable  de  corrompre  les  mœurs,  mie 
le  poète  est  recompensé  :  les  magistrats 
payent  au  poids  de  l'or  le  crime  de  l'aulour.» 
Trist.  1.  Il ,  JuKénal  ne  s'exprime  pas  a\ec 
moins  d'énergie.  —  On  sait  (|ue,  chez  les 
Romains  ,  les  lois  déclaraient  infâmes  les 
acteurs  du  théâtre.  Cicéron,  chargé  de  dé- 
fendre dans  un  procès  Koscius,  acteur  célè- 
bre, fut  obligé  d'employer  toute  son  élo- 
quence pour  écarter  le  préjugé  qu'inspirait 
contre  cet  homme  l;i  lurpilude  de  sa  profes- 
sion. 11  dit,  TuscuL,  l.  IV  :  Si  nous  n'ap- 
prouvions pas  des  crimes,  la  comédie  ne 
pourrait  subsister.  L'empereur  Julien  en 
parle  avec  le  dernier  mépris  ;  il  défendit 
aux  prêtres  du  paganisme  d'assister  à  aucun 
spectacle.  Devons-nous  être  surpris  de  la  cen- 
sure sévère  que  les  Pères  de  l'Eglise  en  ont 
laite  ?  Talien,  contra  Grœcos,  n.  22;  Ciém  ni 
d'Alexandrie,  Pœ'lag.,  I.  m,  c.  1  ;  Terlul., 
Apolog.,  c  6  cl  3i,  de  Spectuculis,  passim; 
saint  Cyprien,  ZsptsL  1,  orf  /^onafum,  el  l'au- 
teur (l'un  Traité  des  Spectacles  publié  sous 
son  nom  ;  Lactancc  ,1.  vr,  c.  20  ;  saint  Jean 
Chrysostomc  dans  plusieurs  do  ses  homélies; 
saiui  Augustin  in  ps.  lxx.x,  etc.>  déciilenl 
qu'un  chrétien  ne  peut  assister  aux  specta- 
cles sans  abjurer  sa  religion,  sans  violer  la 
promesse  qu'il  a  faite  dans  son  baptême  do 
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renoncer  au  démon  ,  à  ses  pompes  et  à  ses 
œuvres.  On  refusait  ce  sacrement  aux  ac- 
teurs dramatiques  qui  ne  voulaient  pas  quit- 
ter leur  profession,  et  ou  les  excommuniait, 
si,  après  l'avoir  quittée,  ils  y  retournaient. 
A  mesure  que  le  christianisme  s'est  établi,  les 
théâtres  sont  tombés,  el  il  n'y  a  pas  encore 
trois  siècles  que  l'on  a  commencé  parmi 
nous  à  les    relever. 

On  nous  répond  que  chez  les  païens  les 
spectacles  étaient  beaucoup  plus  licencieux 
qu'ils  ne  sont  aujourtl'hui  ;  que  les  Pères 
ont  parlé  principalement  des  jeux  du  cirque 
et  des  combats  de  gladiateurs  ,  dont  il  ne 
reste  plus  aucune  trace.  C'est  une  fausseté. 
Tertuilien  ne  condamne  pas  avec  moins  de 
rigueur  la  comédie  et  les  pantomimes  que 
les  autres  spectacles  ;  il  demande  aux  chré- 
tiens par  dérision,  si  c'est  en  respirant  par 
tous  leurs  sens  les  attraits  de  la  volupté, 
qu'ils  font  l'apprentissage  du  martyre.  Du 
temps  de  saint  Jean  Chrysosiome  et  de  saint 
Augustin,  sous  le  règne  de  Théodose  et  de 
ses  enfants,  les  spectacles  sanglants  ne  sub- 
sistaient plus  ;  Constantin  ,  premier  empe- 
reur chrétien,  les  avait  défendus,  et  sa  loi 
fui  exécutée. 

Bayle  ,  dans  ses  Nouvelles  de  la  Républi- 
que des  Le!  1res,  avait  fait  beaucoup  valoir 
cette  prétendue  coirection  du  théâtre  mo- 
derne ;  mais,  oulre  qu'il  est  prouvé  que  les 
pièces  de  Piaule  et  de  Térence  ne  sont  pas 
plus  licencieuses  que  plusieurs  draaies  que 
l'on  joue  aujourd'hui ,  l'on  a  répondu  que 
les  obscénités  déguisées  sous  un  voile  trans- 
parent n'en  sont  que  plus  dangereuses  ; 
Bayle  lui-même  en  est  convenu  ailleurs.  Le 
P.  Forée  ,  jésuite  ,  dans  un  discours  latin  ; 
l'auteur  d'une  lettre  sur  l'article  Genève  de 
l'Encyclopédie  ;  V Espion  chinois^  dans  ses 
lettres,  etc. ,  ont  fait  voir  que  la  comédie  , 
en  corrigeant  des  ridicules,  a  fait  naître  des 
vices,  el  qu'elle  est  une  des  principales  cau- 
ses de  la  corruption  des  mœurs  actuelles. 
De  même  que  la  peinture  des  mœurs  devient 
plus  pernicieuse,  à  mesure  que  celles-ci  se 
dépravent  ,  ainsi  à  leur  tour  les  mœurs  se 
corrompent  à  l'imilalion  des  modèles  que 
l'on  présente  sur  le  théâtre.  Un  drame  de 
nos  jours  a  été  justement  censuré  par  tous 
les  sages,  précisément  parce  qu'il  a  peint 
les  hommes  tels  qu'ils  sont.  Pour  se  dédom- 
mager d'un  reste  de  décence  que  nos  au- 
teurs dramatiques  sont  encore  forcés  d'ob- 
server, ils  se  sont  permis  de  lancer  des  sar- 
casmes coiitre  la  religion,  et  c'est  le  plus 
célèbre  de  nos  incrédules  qui  en  a  donné  le 
premier  l'exemple. 

Si  l'on  nous  demande  en  quel  endroit  de 
l'Evangile  les  spectacles  sont  expressément 
défendus,  nou;»  citerons  hardiment  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  Matth.,  c.  v  ,  v.  28  : 
Quiconque  regardera  une  femme  pour  exciter 
en  lui  un  désir  impur,  a  déjà  commis  iadul- 
tère  dans  son  cœur.  C.  xv.ii,  v.  7  :  Malheur 
au  monde,  par  les  scandales  qui  y  régnent  ; 
et  par  celles  de  saint  Paul,  Ephes. ,  c.  v,  v.  3 
et  ♦  :  Que  l'on  n'entende  jamais  parmi  vûus 
de  railleries  ,  de  paroles  bouffonnes  ou  o6- 
DicT.  DE  Théol.  dogmatique,  IV. 


scènes  ;  elles  ne  conviennent  point  à  des  hom- 
mes  destinés  à  être  saints.  Le  goijt,  la  cou- 
tume, les  prétextes,  l'exemple,  quelque  gé- 
néral qu'il  soit,  ne  prescriront  jamais  con- 
tre ces  lois. 

Le  P.  Lebrun  avait  écrit  d'une  manière 
très-sensée  contre  les  spectacles,  et  en  avait 
fait  connaître  tout  le  danger;  c'était  un  prê- 
tre, on  n'avait  point  de  raisons  solides  à  lui 
opposer  ;  on  ne  lui  a  répondu  qu'en  affec- 
tant de  le  mépriser.  Mais  M.  de  Boissy  n'é- 
tait ni  prêlre,  ni  théologien,  ni  casuiste,  et 
ses  lettres  contre  les  spectacles  en  sont  à  la 
sixième  édition.  Boileau  a  peint  l'opéra 
comme  une  école  de  libertinage  ;  on  ne  s'eu 
est  pas  dégoûlé  pour  cela.  Un  déiste  célèbre 
a  démontré  que  la  comédie  ne  vaut  pas 
mieux,  il  n'a  eu  pour  contradicteurs  que  des 
auteurs  dramatiques  engagés  par  intérêt  à 
soutenir  l'innocence  de  leurs  ouvrages  ;  on 
lui  a  répondu  par  des  personnalités,  par  des 
sarcasmes,  et  non  par  des  raisons. 

Pour  braver  tous  ces  écrivains,  on  a  dou- 
blé et  triplé  le  nombre  des  spectacles;  les 
plus  grossiers  ont  été  protégés  ;  on  a  tra- 
vaillé les  jours  de  fêtes  et  de  dimanches  à 
construire  et  à  décorer  ces  temples  du  vice; 
aucune  ville  ne  peut  plus  s'en  passer  :  ainsi 
la  victoire  est  demeurée  du  côté  des  poêles 
et  des  acteurs.  A  en  juger  par  le  degré  de 
considération  dont  ils  jouissent  déjà,  nous 
devons  nous  attendre  à  leur  voir  accorder 
bientôt  des  lettres  de  noblesse,  pour  les  con- 
soler de  l'infamie  qui  leur  était  imprimée 
par  les  lois  romaines  et  par  les  canons  de 
l'Eglise.  Dès  à  présent,  parmi  ceux  que  l'on 
appelle  honnêtes  gens,  la  fréquentation  des 
théâtres  est  censée  faire  partie  essentielle  de 
l'éducation  de  la  jeunesse. 
;  Mais  on  a  de  grandes  objections  à  nous 
faire,  il  faut  les  écouter.  1"  Nous  avons  be- 
soin de  délassement  ;  un  homme  de  cabinet, 
fatigué  par  le  travail  et  par  les  affaires,  ne 
peut  pas  se  procurer  un  amusement  quand 
il  le  voudrait  ;  il  en  trouve  un  tout  prêt  à 
une  heure  marquée  ;  lui  fera-t-on  un  crime 
de  s'y  livrer?  Non,  si  c'est  un  amusement 
honnête,  et  dans  lequel  il  n'y  ait  aucun  dan> 
ger  pour  la  vertu  ;  mais  il  faut  commencer 
par  prouver  que  les  spectacles  sont  de  ce 
genre.  Siècle  malheureux  ,  dans  lequel  de 
grands  enfants  ne  savent  plus  se  distraire 
innocemment  1  Comment  faisaient  nos  pè- 
res lorsqu'ils  n'avaient  pas  des  troupes  d'his- 
trions à  leurs  ordres?  Nous  voudrions  sa- 
voir de  quel  délassement  ont  besoin  des 
hommes  oisifs  toute  leur  vie;  ce  sont  là  les 
principaux  piliers  des  spectacles.  Tertuilien 
répondait,  il  y  a  quinze  cents  ans,  que  le 
spectacle  de  l'univers  fournit  à  un  homme 
sensé  des  objets  plus  dignes  de  l'occuper  et 
de  le  distraire,  que  tout  ce  qu'il  peut  voir  et 
entendre  au  théâtre.  Toute  cette  objeciion 
dans  le  fond  se  réduit  à  dire  :  Nous  sommes 
ignorants,  désœuvrés,  dépravés;  donc  il 
nous  faut  des  spectacles.  Corrigez-vous,  et 
vous  n'en  aurez  plus  besoin.  Tel  qui  s'en 
est  fait  un  nesoin  par  l'habitude,  laisse  de 
côté  les  affaires  les  plus  essentielles,  les  de- 
là 
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voirs  les  plus  sacrés  de  son  emploi,  les  inté- 
rêts du  prochain  les  plus  précieux,  pour  ne 
pas  manquer  à  l'heure  du  spectacle.  —  2°  Un 
homme  ,  dil-on  ,  paraît  singulier  et  bizarre, 
lorsqu'il  n'y  assiste  pas.  Heureuse  singula- 
rité que  celle  qui  nous  distingue  d'une  gé- 
nération corrompue  l  Un  homme  de  bien,  un 
bo!»  chrétien  fut  toujours  remarquable  dans 
un  siècle  pervers.  Mais  viendra  le  jour  au- 
quel les  esclaves  de  la  mode  et  de  la  cou- 
tume diront  en  parlant  des  justes  :  Voilà 
ceux  dont  nous  nous  so  Dîmes  autre  fois  mo- 
qués, et  que  nous  avons  couverts  de  ridi>iule. 
Insensés  que  nous  étions  I  nous  regardions 
leur  conduite  comme  une  folie  et  comme  un 
travers  méprisable:  les  voilà  aujourd'hui  pla- 
cés parmi  les  enfants  de  Dieu,  et  leur  sort  est 
avec  les  saints.  Cest  donc  nous  qui  nous  som- 
mes égarés,  qui  n'avons  connu  ni  la  vérité, 
ni  la  justice,  etc.,  etc.  [Sap.  v,  3).  —  3'  Je 
ne  reçois,  nous  dit-on  encore,  aucune  im- 
pression fâcheuse  de  ce  que  je  vois  ni  de  ce 
que  j'entends  au  spectacle.  Cela  peut  être  ; 
l'habitude  du  poison  peut  en  diminuer  in- 
sensiblement les  effets  :  la  question  est  de 
savoir  s'il  est  jamais  louable  de  s'y  accou- 
tumer. Mais  une  conscience  délicate  s'y 
trouverait  souvent  blessée.  Comme  la  plu- 
part des  spectateurs  ont  contracté  d'avance 
les  mœurs  dont  ils  voient  le  tableau,  ils 
n'en  sont  pas  fort  émus.  Us  se  trouvent  là 
comme  chez  eux  ;  le  langage  de  la  scène  est 
à  peu  près  celui  de  leurs  conversations,  et 
ils  ne  reconnaissent  dans  les  acteurs  que  les 
hommes  de  leur  société.  Si  le  vice,  devenu 
presque  général ,  perd  enfin  toute  sa  noir- 
ceur, nous  serons  forcés  d'avouer  qu'il  est 
désormais  inutile  de  vouloir  en  détourner 
les  hommes.  Mais  nous  voyons  en  eux  le 
monde  tel  que  Jésus-Christ  l'a  représenté, 
le  monde  qui  n'a  pas  voulu  le  reconnaître  , 
Joan.,  c.  I,  V.  10  ;  qui  a  fermé  les  yeux  à  la 
lumière,  c.  m,  v.  19  ;  qui  ne  peut  pas  rece- 
voir son  esprit,  c.  xiv,  v.  17,  duquel  il  a 
séparé  ses  disciples  ,  et  duquel  il  a  encouru 
la  haine,  c.  xv,  v.  18  et  19  ;  qui  a  reganié 
son  Evangile  comme  une  folie,  /  Cor.,  c.  i , 
y.  18,  etc.  —  4°  Plusieurs  drames  renfer- 
ment une  très-bonne  morale  païenne  sans 
doute  ;  pour  la  morale  chrétienne,  elle  y  se- 
rait très-déplacée.  Quelques  tirades  de  mo- 
rale sont  le  palliatif  nécessaire  pour  faire 
passer  les  maximes  fausses  et  pernicieuses, 
les  obscénités  et  les  images  du  vice  qui  vien- 
nent à  la  suite.  Dans  le  siècle  dernier,  pour 
rendre  le  théâtre  moins  odieux,  l'on  mit  sur 
la  scène  des  tragédies  tirées  de  l'Ecriture 
sainte  ;  aujourd'hui  que  l'on  ne  veut  plus 
entendre  parler  de  Dieu  ni  de  ses  saints  ,  ou 
n'aura  plus  recours  à  cet  expédient,  les  spec- 
tacles universellement  accrédités  n'en  ont 
plus  besoin,  et  ce  sera  une  profanation  de 
moins.  Il  resle  toujours  à  savoir  si  des  chré- 
liens  seront  jugés  de  Dieu  selon  la  morale 
du  théâtre,  ou  selon  les  règles  de  l'Evangile. 
Quant  à  ceux  qui  ne  croient  plus  de  Dieu  ni 
d'autre,  vie,  nous  n'avons  rien  à  leur  dire  ; 
nous  ne  parlons  ici  qu'à  ceux  auxquels  il 
reste  encore  quelques  principes  de  religion 


et  de  crainte  de  Dieu.  —  5"  Il  y  a  ceDenJanl 
des  casuisles  et  des  confesseurs  qui  permet- 
tent la  fréquentation  des  spectacles;  on  est 
en  droit  de  les  écouler  plutôt  que  ceux  qui 
la  défendent.  Si  cela  était  vrai  ,  nous  nous 
contenterions  de  répondre  avec  l'Evangile  , 
que  ce  sont  des  aveugles  (jui  conduisent 
d'autres  aveugles,  et  que  tous  doivent  tom- 
ber dans  le  précipice,  Matth.,  c.  xv,  v.  14. 
Mais  c'est  une  calomnie  ;  on  ne  peut  citer 
aucun  casuiste  qui  ail  décidé  sans  restric- 
tion que  la  fréquentation  des  spectacles  est 
permise  et  innocente.  On  a  peut-être  tiré 
celte  fausse  conséquence  des  principes  po- 
sés par  quelques-uns  ;  mais  ils  l'auraient 
désavouée  s'ils  avaient  prévu  l'abus  que  l'on 
en  fait.  Il  n'esi  point  de  règle  plus  fausse 
que  de  juger  de  la  morale  des  confesseurs 
par  la  conduite  des  pénitents.  Sait-on  ce  que 
les  premiers  onl  fait  pour  ouvrir  les  yeux  à 
des  aveugles  volontaires ,  et  pour  ramener 
au  bien  des  mondains  obstinés,  les  prétextes 
qu'on  leur  oppose ,  les  difficultés  qu'on  leur 
allègue  ,  les  fausses  promesses  qu'on  leur 
fait,elc.  ?  Au  milieu  d'une  dépravalion  gé- 
nérale et  incurable,  ils  voient  que  plusieurs 
mondains  renonceront  plutôt  aux  sacre- 
ments et  à  toute  profession  du  christianisme 
qu'à  l'habitude  des  spectacles  ;  est-il  aisé  de 
choisir  entre  ces  deux  extrémités?  Ils  gé- 
missent, ils  exhortent,  ils  tolèrent,  ils  espè- 
rent une  résipiscence  future,  etc.  On  conclut 
de  là  très-mal  à  propos  qu'ils  approuvent  ou 
qu'ils  permettent  la  fréquentation  des  spec- 
tacles ;  ils  sont  forcés  de  tolérer  bien  d'au- 
tres désordres  auxquels  personne  ne  veut 
renoncer.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est  que 
tous  les  pénitents  qui  veulent  sincèrement 
revenir  à  Dieu,  commencent  par  s'interdire 
pour  toujours  ce  pernicieux  amusement  ; 
donc  il  n'est  pas  vrai  que  les  confesseurs  le 
permettent. 

Nous  objectera-t-on  enfin  qu'au  mépris 
des  canons,  des  lois,  des  censures,  il  y  a  des 
ecclésiasiiquesqui  ne  se  font  pas  scrupule  de 
fréquenter  les  théâtres  ?  Nous  disons  hardi- 
ment que  ces  prévaricateurs  n'ont  rien  d'ec- 
clésiastique que  l'habit,  et  qu'ils  ne  le  por- 
tent que  pour  le  déshonorer;  que  si  les  pre- 
miers pasteurs  jouissaient  encore  de  leur  an- 
cienne autorité,  ils  les  puniraient  et  les  for- 
ceraient d'observer  les  bienséances  de  leur 
état.  Mais  dans  un  temps  de  vertige  auquel 
les  incrédules  onl  répandu  de  toutes  parts 
une  morale  pestilentielle,  où  l'on  ne  connaît 
point  de  plus  grande  satisfaction  que  de  bra- 
ver les  lois,  où  les  mondains  ne  font  accueil 
qu'à  ceux  qui  se  conforment  à  leurs  mœurs, 
il  n'est  pas  étonnant  que  le  poison  ait  infecté 
plusieurs  de  ceux  qui  étaient  destinés  par 
leur  étal  à  en  arrêter  les  funestes  influences. 
Voy.  Discipline  et  Lois  ecclésiastiques  (1). 

SPINOSISME,  système  d'athéisme  imaginé 
par  Benoît  Spinosa,  juif  portugais  ,  mort  en 
Hollande  l'an  1677,  à  ii  ans.  Ce  système  est 
aussi  nommé  panthéisme,  parce  qu'il  consiste 
a  soutenir  que  l'univers,  TÔTrâv,  est  Dieu,  ou 

(1)  Voy.  le  Biciionnaire  de  Tliéologie  morale 
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qii'il'n'v  a  point  d'autre  Dieu  que  l'unirersa- 
lité  des  êtres.  D'où  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui 
arrive  esl  leffel  nécessaire  des  lois  éternelles 
et  immuables  de  la  na/ure,  c'est-à-dire  d'un 
êlre  infini  et  universel,  ijui  existe  et  qui  agit 
nécessairement.  Il  est  aisé  d'apercevoir  les 
conséquences   absurdes  et  impies  qui  nais- 
sent lie  ce  système.   On   voit  d'abord   qu'il 
consiste    à   réaliser  des   abstractions,  et   à 
prendre  tous   les  termes  dans  un  sens  faux 
et  abusif.  Létre  en  général,  lu  substance  en 
général,  n'existent  point;   il  n'y  a  dans  la 
réalité  que  des  individus  et  des  natures  indi- 
viduelles. Tout  être,  toute  substance,  t  )ule 
nature,  est  ou  corps  ou  esprit,  et  l'un    ne 
peut  être  l'antre.  Mais  Spinosa  pervertit  tou- 
tes ces  notions,  il  prétend  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  substance^  de  laquelle  la  pensée  et  l'é- 
tendue, l'esprit  et  le  corps  sont  des  modifica- 
tions ;  que  tous  les  êtres  particuliers  sont 
des  modifications   de  l'être    en  général.    Il 
suffit  de  consulter  le  sentiment  intérieur,  qui 
est  le  souverain  degré  de  l'évidence,  pour 
être  convaincu  de  l'absurdité  de  ce  langage. 
Je  sens  que    je  suis   moi    et    non  un  autre, 
une   substance    séparée    de    toute    autre, 
un    individu    réel,    et    non    une    modifi- 
cation; que  mes  pensées,  mes  volontés,  mes 
sensations,   mes    affections,  sont  à  moi,  et 
non   à  un    autre,  et   que  celles  d'un  autre 
ne  sont  pas  les  miennes.  Qu'un   autre  soit 
on  être,    une  substance  ,  une  nature  aussi 
bien     que   moi  ,    celte    r.  ssemblance    n'est 
qu'une  idée  abstraite,  une  manière  de  nous 
considérer  l'un  l'autre  .   mais  qui    n'établit 
point    Videntité  ou    une  unité  réelle  entre 
nous.  I  our  prouver  le  contraire,  Spinosa  ne 
fait  qu'un  sophisme  grossier.  «  Il  ne  peut  y 
avoir,  dit-il,  plusieurs  substances  de  même 
attribut  ou  de  différents  attributs  ;  dans  le 
premier  cas,  elles  ne  seraient  point  différen- 
tes, et  c'est  ce  que  je  prétends  ;  dans  le  se- 
cond, ce  seraient  ou  des  attributs  essentiels 
ou  des  attributs  accidentels  :  si  elles  avaient 
des  attributs  essentiellemeut  différents  ,  ce 
ne  seraient  plus  des  substances  ;  si  ces  attri- 
buts n'étaient  qu'accidenîelle/nent  différents. 
Ils  n'empêcheraient  p  )int  que  la   ^ubst  mce 
ne  fût  une  et  indivisible.»  On  aperçoit  d'abord 
que  ce  raisonneur  joue  sur  l'équivoque  du 
mot  même  et  du   mot  différent,  et  que  son 
système  n'a  point  d'autre  fondement.  Nous 
soutenons  qu'il  y  a  plusieurs  substances  de 
même  attribut,  ou  plusieurs  substances  dont 
les  unes  diffèrent  essentiellement,  les  autres 
accidentellement.  Deux  hommes  sont  deux 
substances  de  même  attribut .  ils  ont  même 
nature  et  même  essence,  ce  sont  deux  indi- 
vidus de  même  espèce,  mais  il  ne  sont  pas  le 
m'-me;  quant  au  nombre,  ils  sont  différents 
f.!.'^~?"^"i^     'distingués.    Spinosa    confond 
I  Identité  de    nature  ou  d'espèce  ,  qui    n'est 
qu  une  ressemblance,  avec  l'identité  indivi- 
duelle, qui  est  l'unité;  ensuite  il  confond  la 
distinction  des  individus  avec  la  différence 
des  espèces  :  pitoyable  logique  !  au  contrai- 
re, un  homme  et  une  pierre  sont  deux  subs- 
tances de  différents  attributs,  dont  la  nature, 
1  essence,  l'espèce,  ne  sont  point  les  mêmesou 
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ne  se  ressemblent  point.  Gela  n'empêche  p  is 
qu'on  homme  et  une  pierre  n'aient  l'attribut 
commun  de  substance;  tous  deux  subsistent 
a  part  et  séparés  de  tout  autre  être;  ils  n'ont 
besoin  ni  l'un  ni  l'autre  d'un  suppôt,  ce  ne 
sont  ni  des  accidents  ni  des  modes  ;  s'ils  ne 
sont  pas  des  substances,  ils  ne  sont  rien. 
Spinosa  et  ses  partisans  n'ont  pas  vu  que  l'on 
prouverait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  mode,  une 
seule  modification  dans  l'univers,  par  le  mê- 
me argument  dont  ils  se  servent  pour  prou- 
ver qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance;  leur 
système  n'est  qu'un  tissu  d'équivoques  et  de 
contradictions.  Ils  n'ont  pas  une  seule  réponse 
solide  à  donner  aux  objections  dont  on  les 
accable. 

Le  comte  de  Boulainvilliers,    après  avoir 
fait  tous  ses  efforts   pour   expliquer  ce  sys- 
tème ténébreux  et  inintelligible,  a  été  forcé 
de  convenir   que  le   système  ordinaire    qui 
représente  Dieu  comme  un  Etre  infini,  distin- 
gué, première  cause  de  tous  les  êtres,   a  de 
grands  avantages  et  sauve  de  grands  incon- 
vénients. Il  tranche  les  difficultés  de  l'infini 
qui  paraît  divisinle  et  divisé  dans  le  spino- 
sisme  ;  il  rend  raison  de  la  nature  des  êtres  • 
ceux-ci  sont  tels  que  Dieu  les  a  faits,  non 
par  nécessité,  mais  par  une  volonté  libre  • 
il  donne    un  objet  intéressant  à  la  relic^ion' 
en   nous   persuadant   que   Dieu    nous  "tient 
compte  de  nos   hommages;  il  explique  l'or- 
dre du  monde,  en  l'attribuant  à  une  cause 
intelligente  qui  sait  ce  qu'elle  fait;  il  fournit 
une  règle  de  morale  qui  est  la  loi  divine,  ap- 
puyée sur   des  peines  et  des  récompenses; 
il  nous  fait  concevoir  qu'il  peut  y  avoir  des 
miracles,  puisque  Dieu  estsupérieurà  toutes 
les  lois  et  à  toutes   les  forces  de  la  nature 
qu'il  a  librement  établies.  Le  spinosisme  au 
contraire  ne  peut  nojs  satisfaire  sur  aucun 
de  ces  chefs,  et  ce  sont  autant  de  preuves  qui 
l'anéantissent. 

Ceux  qui  l'ont  réfuté  ont  suivi  différentes 
méthodes.  Les  uns  se  sont  attachés  principa- 
lement à  en  développer  les  conséquences  ab- 
surdes.  Bayle    en    particulier   a    très-bien 
prouvé  que.  selon  Spinosa,  Dieu  et  l'étendue 
sont   la  même  chose  ;   que  l'étendue  étant 
composée   de  parties  dont   chacune  est  une 
substance  particulière,  l'unité  prétendue  de 
la   substance  universelle  est  chimérique   et 
purement  idéale.  Il  a  fait  voir  que  les  moda- 
lités qui  s'excluent  l'une  l'autre,  telles  que 
l'étendue  et  la  pensée,  ne  peuvent  subsister 
dans   le  même  sujet;  que  l'immutabilité  de 
Dieu  est   incompatible  avec  la  division   des 
parties  de  la  matière  et  avec  la  succession 
des  idées  de  la  substance  pensante;  que  les 
pensées  de  l'homme  étant  souvent  contraires 
les  unes  aux  autres,  il  est  impossible  que 
Dieu  en  soit  le  sujet  ou  le  suppôt.  Il  a  montré 
qu'il  est   encore  plus  absurde  de  prétendre 
que  Dieu  est  le  suppôt  des  pensées  criminel- 
les, des  vices  et  des  passions  de  l'humanité  ; 
que,  dans  ce  système,  le  ujceetla  vertu  sont 
des  mots  vides  de  sens  ;  que,  contre  la  possi- 
bilité des  miracles,  Spinosa  na  pu  alléguer 
que  sa   propre  thèse,  savoir  la   nécessité  de 
toutes  choses    thèse  non  prouvée  et  dont  on 
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ne  peut  pas  seulement  donner  la  notion  ; 
qu'en  suivant  ses  propres  principes,  il  ne 
pouvait  nier  ni  les  esprits,  ni  les  miracles,  ni 
les  cnfert;  Dicl.  crit.  Spinosa. 

Dans  l'impuissance  de  rien  répliquer  de 
solide,  les  spinosistes  se  sont  retranchés  à 
dire  que  Bayle  n'a  pns  compris  la  doctrine 
de  leur  maître,  et  qu'il  l'a  mal  exposée.  Mais 
ce  critique,  aguerri  à  la  dispute,  n'a  pas  été 
dupe  de  celte  défaite,  qui  est  celle  de  tous  les 
malérialisics:  il  a  repris  en  détail  toutes  les 
propositions  fondamentales  du  système,  il  a 
défié  ses  adversaires  de  lui  en  montrer  une 
seule  dont  il  n'eût  pas  exposé  le  vrai  sens. 
En  particulier,  sur  l'article  de  l'immutabilité 
et  du  changement  de  la  substance,  il  a  dé- 
montré que  ce  sont  les  spinosistes  qui  ne 
s'enlendonl  pas  eux-mêmes  ;  que,  dans  leur 
système,  Dieu  est  sujet  à  toutes  les  révolu- 
tions et  les  transformations  auxquelles  la 
matière  première  est  assujettie  selon  l'o- 
pinion des  préripatéticiens  ;  Ibid.  rem. 
ce.  DD. 

D'autres  auteurs,  comme  le  célèbre  Féne- 
lon,  et  le  P.  Lami,  bénédictin,  ont  formé  une 
chaîne  de  propositions  évidentes  et  incon- 
testables, qui  établissent  les  vérités  contrai- 
res aux  paradoxes  de  Spinosa  ;  ils  ont  ainsi 
construit  un  édifice  aussi  solide  qu'un  tissu 
de  démonstrations  géométriques,  et  devant 
lequel  le  spinosisme  s'écroule  de  lui-même. 
Quelques-uns  enfin  ont  attaqué  ce  sophiste 
dans  le  fort  même  où  il  s'était  retranché,  et 
sous  la  forme  géométrique,  sous  laquelle  il 
a  présenté  ses  erreurs;  ils  ont  examiné  ses 
définitions,  ses  propositions,  ses  axiomes, 
ses  conséquences  ;  ils  en  ont  dévoilé  les 
équivoques  et  l'abus  continuel  qu'il  a  fait 
des  termes  ;  ils  ont  démontré  que  de  maté- 
riaux si  faibles,  si  confus  et  si  mal  assortis, 
il  n'est  résulté  qu'une  hypolhèse  absurde  et 
révoltante  ;  Hook ,  Relig.  naiur.  et  revel. 
Principia,  i  part.,  etc.  On  peut  consulter  en- 
core Jacquelot,  Traité  de  l'existence  de 
Dieu;  Le  Vassor,  Traité  de  (a  véritable  reli- 
gion, etc. — Plusieurs  écrivains  ont  cru  que 
Spinosa  avait  été  entraîné  dans  son  sys- 
tème par  les  principes  de  la  philosophie  de 
Descartes  ;  nous  ne  pensons  pas  de  même. 
Descartes  enseigne  à  la  vérité  qu'il  n'y  a  que 
deux  êtres  existants  réellement  dans  la  na- 
ture, la  pensée  et  l'étendue  ;  que  la  pensée 
est  l'essence  ou  la  substance  même  de  l'es- 
prit; que  l'étendue  est  l'essence  ou  la  subs- 
tance même  de  la  matière.  Mais  il  n'a  ja- 
mais rêvé  que  ces  deux  êtres  pouvaient  être 
deux  attributs  d'une  seule  et  même  subs- 
tance; il  a  démontré  au  contraire  que  l'une 
de  ces  deux  choses  exclut  nécessairement 
l'autre,  que  ce  sont  deux  natures  essenliel- 
leraentdifférenles, qu'il  est  impossiblcquela 
même  substance  soit  tout  à  la  fois  esprit  et 
matière. — D'aulresont  douté  si  la  plupart  des 
philosophes  grecs  et  latins,  qui  semblent 
avoir  enseigné  l'unité  de  Dieu,  n'ont  pas 
entendu  sous  ce  nom  l'univers  ou  la  nature 
entière;  plusieurs  matérialistes  n'ont  pas 
hésité  de  l'affirmer  ainsi,  de  soutenir  que 
tous  ces  philosophes  étaient  panthéistes  ou 


spinosistes,  et  que  les  Pères  de  l'Eglise  se 
sont  trompés  grossièrement,  ou  en  ont  im- 
posé ,  lorsqu'ils  ont  cité  les  passages  des 
anciens  philosophes  en  faveur  du  dogme  de 
l'unité  de  Dieu,  professé  par  les  juils  et  par 
les  chrétiens. 

Dans  le  fond,  nous  n'avons  aucun  intérêt 
de  prendre  un  parti  dans  cette  question  ; 
vu  l'obscurité,  l'incohérence,  les  contradic- 
tions qui  se  rencontrent  dans  les  écrits  des 
philosophes,  il  n'est  pas  fort  aisé  de  savoir 
quel  a  été  leur  véritable  sentiment.  Ainsi 
l'on  ne  pourrait  accuser  les  Pères  de  l'E- 
glise ni  de  dissimulation,  ni  d'un  défaut  de 
pénétration,  quand  même  ils  n'auraient  pas 
compris  parfaitement  le  système  de  ces  rai- 
sonneurs. Ceux  que  l'on  peut  accuser  de 
panthéisme  avec  le  plus  de  probabilité  sont 
les  pythagoriciens  et  les  stoïciens,  qui  en- 
visageaient Dieu  comme  l'âme  du  monde,  et 
qui  le  supposaient  soumis  aux  lois  immua- 
bles du  destin.  Mais  quoique  ces  philosophes 
n'aient  pas  établi  d'une  manière  nette  et 
précise  la  distinction  essentielle  qu'il  y  a 
entre  l'esprit  et  la  matière,  il  paraît  qu'ils 
n'ont  jamais  confondu  l'un  avec  l'autre  ; 
jamais  ils  n'ont  imaginé,  comme  Spinosa, 
qu'une  seule  et  même  substance  fût  tout  à 
la  fois  esprit  et  matière.  Leur  système  ne 
valait  peut-être  pas  mieux  que  le  sien,  mais 
enfin  il  n'était  pas  absolument  le  même. 
Voy.  Ame  du  monde. 

Toland,  qui  était  spinosiste,  a  poussé  plus 
loin  l'absurdité  ;  il  a  osé  soutenir  que  Moïse 
était  panthéiste,  que  le  Dieu  de  Moïse  n'était 
rien  autre  chose  que  l'univers.  Dn  médecin, 
qui  a  traduit  en  latin  et  a  publié  les  ouvra- 
ges posthumes  de  Spinosa,  a  fait  mieux  en- 
core ;  il  a   prétendu   que  la  doctrine  de  ce 
rêveur  n'a  rien  de  contraire  aux  dogmes  du 
christianisme,  et  que  tous  ceux  qui  ont  écrit 
contre   lui  l'ont  calomnié,  Mosheim,  Hist. 
ceci.,  XVII'  siècle,  sect.  1,  §  24,  notes  t  et  te. 
La  seule  preuve  que  donne  Toland  est   un 
passage  de  Strabon,  Georg.,  I.  xvi,  dans  le- 
quel il  dit  que  Moïse  enseigna  aux  Juifs  que 
Dieu  est  tout  ce  qui  nous  environne;  la  terre, 
la  mer,  le  ciel,  le  monde,  et  tout  ce  que  nous 
appelons  la  nature.  Il  s'ensuit  seulement  que 
Strabon  n'avait  pas  lu  Moïse,  ou  qu'il  avait 
fort  mal  compris  le  sens  de  sa  doctrine.  Ta- 
cite l'a  beaucoup  mieux  entendu.  Les  Juifs, 
dit-il,  conçoivent  par  la  pensée  un  seul  Dieu, 
souverain,  éternel,   immuable,    immortel, 
Judœi,  mente  sola,  unumque  Numen   inielli- 
gunt,  summum  illud  et  œfernum,  nequemuta' 
bile,  neque  interiiurum.  Hist.,   1.  v,  c.  1  et 
seq.    En  effet.  Moïse  enseigne  que  Dieu  a 
créé  le  monde,    que  le  monde  a  commencé, 
que  Dieu  l'a  fait  très-librement,  puisqu'il  l'a 
fait  par  sa   parole  ou  par  le  seul  vouloir  ; 
qu'il  a  tout  arrangé  comme  il  lui  a  plu,  etc. 
Les   panthéistes  ne    peuvent  admettre  une 
seule  de  ces  expressions;  ils  sont  forcés  de 
dire  que  le  monde  est  éternel,  ou  qu'il  s'est 
fait  par  hasard  ;  que  le  tout  a  fait  les  parties, 
ou  que  les  parties  ont  fait  le  tout,  etc.  Moïse 
a  sapé  toutes  ces  absurdités  par  le  fonde- 
ment. Il   n'est  pas  nécessaire  d'ajouter  que 
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les  Juifs  n'ont  poinl  eu  d'autre  croyance  que 
celle  do  Moïse,  et  que  les  chrétiens  la  sui- 
vent encore. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  le  spinosisme 
n'est  point  un  athéisme  formel  ;  que  si  son 
auteur  a  mal  conçu  la  Divinité,  il  n'en  a  pas 
pour  cela  nié  l'existence,  qu'il  n'en  parlait 
même  qu'avec  respect,  qu'il  n'a  point  cher- 
ché à  fnire  des  prosélytes,  etc.  Dès  que  le 
spinosisme  entraîne  absolument  les  mêmes 
conséquences  que  Talhéisme  pur,  qu'im- 
porte ce  qu'a  pensé  d'ailleurs  Spinosa?  Les 
contradiclions  de  ce  rêveur  ne  remédient 
point  aux  futaies  influences  de  sa  doctrine; 
s'il  ne  les  a  pas  vues,  c'était  un  insensé  stu- 
pide,  il  ne  lui  convenait  pas  d'écrire.  Mais 
l'empressement  de  tous  les  incrédules  à  le 
visiter  pendant  sa  vie,  à  converser  avec  lui, 
à  recueillir  ses  écrits  après  sa  mort,  à  déve- 
lopper sa  doctrine,  à  en  faire  l'apologie, 
font  sa  condamnation.  Un  incendiaire  ne 
mérite  pas  d'être  absous,  parce  qu'il  n'a  pas 
prévu  tous  les  dégâts  qu'allait  causer  le  feu 
qu'il  allumait. 

SPIRATION.   Voy.  Trinité. 

SPIRITUALITÉ.  Voy.  Esprit. 

SPIRITUEL.  On  nomme  substance  spiri^ 
tiielle  tout  être  distingué  de  la  matière,  qui 
a  la  faculté  de  se  sentir  et  de  se  connaître, 
faculté  dont  la  matière  est  incapable  :  dans 
ce  sens,  l'âme  de  l'homme  est  une  substance 
spirituelle  ou  un  esprit.  Voyez  ce  mot.  On 
appelle  encore  spirituel  ce  qui  appartient 
à  l'esprit;  ainsi  l'intelligence  et  la  volonté 
sont  des  facultés  spirituelles,  qui  ne  peuvent 
appartenir  à  des  corps.  Penser  ,  réfléchir, 
vouloir,  choisir,  sont  des  opérations  spiri- 
tuelles,  desquelles  la  matière  ne  peut  pas 
être  le  principe,  elc. — Le  désir  de  recevoir 
Jésus-Christ  dans  la  sainte  Eucharistie  est 
appelé  communion  spirituelle,  par  opposi- 
tion à  l'action  de  le  recevoir  réellement  et 
corporellement.  Les  protestants,  qui  ne 
croient  point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  ce  sacrement,  n'admettent 
qu'une  manducation  ou  une  communion 
spirituelle.  Voy.  Communion.  —  On  appelle 
lecture  spirituelle,  cantiques,  exercices  spiri' 
tuels,  ceux  qui  excitent  la  piété  ou  la  dévo- 
tion, et  qui  servent  à  l'entretenir.  La  vie 
spirituelle  est  l'habitude  de  la  méditation  ou 
delà  contemplation,  l'exactitude  à  réfléchir 
sur  soi-même,  à  pratiquer  tous  les  moyens 
qui  peuvent  conduire  une  âme  à  la  vertu  et 
à  la  perfection  chrétienne  :  c'est  ce  que  l'on 
nomme  encore  la  vie  intérieure.  Un  bouquet 
spirituel esi  une  sentence,  une  maxime,  une 
réflexion  sainte ,  un  passage  de  l'Ecri- 
ture, etc.,  que  l'on  a  retenu  dans  la  médita- 
tion, et  que  l'on  se  rappelle  de  temps  en 
temps  pendant  la  journée. 

En  parlant  de  la  simonie,  on  dislinguedans 
un  bénéflce  le  spirituel  d'avec  le  temporel. 
Par  le  premier,  l'on  entend  les  fonctions 
saintes  qu'un  bénéficier  est  obligé  de  rem- 
plir, comme  prier,  célébrer  l'ofûce  divin , 
administrer  les  sacrements,  etc.,  non-seule- 
ment parce  que  l'esprit  doit  avoir  plus  de 
part  à  ces  fonctions  que  le  corps,  mais  ea- 


core  parce  qu'elles  ont  pour  objet  l'avan- 
tage des  âmes  et  leur  salut  éternel.  Voy.  Bé- 
néfice. 

STANCARIENS.  Voy.  Luthéranisme. 

STATION  est  l'action  d,i  se  tenir  debout. 
C'est  dans  cette  attitude  que  les  chrétiens 
avaient  coutume  de  prier  le  dimanche,  et 
depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte  inclusi- 
vement, en  mémoire  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ.  Ctt  usage  est  attesté  par  les 
Pères  de  l'Eglise  les  plus  anciens,  tels  que 
saint  Irénée,  TertuUien  ,  Clément  d'Alexan- 
drie, saint  Cyprien,  Pierre,  évêque  d'Alexan- 
drie, etc.,  et  par  les  autres  auteurs  des  siè- 
cles suivants;  ils  en  parlent  comme  d'une 
traJition  apostolique.  Du  temps  du  concile 
do  Nicée,  tenu  l'an  325,  cette  pratique  était 
négligée  dans  plusieurs  endroits  ;  les  chré- 
tiens priaient  à  genoux  pendant  le  temps 
pascal  comme  pendant  le  reste  de  l'année; 
le  concile  ordonna  dans  son  20'  canon  d'ob- 
server l'uniformité  et  de  prier  debout,  sui 
vant  l'ancien  usage.  Il  jugea  sans  doute 
qu'un  rite  destiné  à  rappeler  le  souvenir 
d'un  des  plus  importants  mystères  de  notre 
rédemption  ne  pouvait  paraîire  indifférent; 
ainsi,  après  avoir  fixé  le  jour  auquel  la  Pâ- 
que  devait  être  célébrée  dans  toutes  les 
Eglises  sans  exception,  il  détermina  encore 
la  manière  dont  on  y  devait  prier.  Il  ne  pa- 
raît pas  néanmoins  que  ce  20  canon  du 
concile  de  Nicée  ait  été  observé  dans  l'Occi- 
dent avec  autant  d'exactitude  que  dans  les 
Eglisesd'Orienl.  Pendant  le  reste  de  l'année, 
surtout  les  jours  de  jeûne  et  de  pénitence, 
on  priait  à  genoux,  ou  prosterné,  ou  pro- 
fondément incliné.  Bingham,  Orig.  ecclés., 
t.  V,  1.  xni,  c.  8,  §  3.  C'était  encore  la  cou- 
tume de  se  tenir  debout  pendant  la  lecture 
de  l'Evangile,  pendant  les  sermons,  et  du- 
rant le  chaut  des  psaumes.  On  ne  se  don- 
nait point  alors  dans  les  églises  les  commo- 
dités que  la  tiédeur,  la  mollesse,  la  vanité,  y 
ont  introduites  dans  la  suite  des  siècles. 
Tom.  YI,  pag.  22,  80,  183.  Probablement 
c'est  pour  la  même  raison  que,  dès  le  m» 
siècle,  l'on  a  nommé  station  ou  jours  sta- 
tionnaires,  le  mercredi  et  le  vendredi  de 
chaque  semaine,  parce  que,  dans  ces  deux 
jours,  les  fidèles  s'assemblaient  aussi  biea 
que  le  dimanche,  pour  célébrer  l'office  divin  et 
pour  participer  à  la  communion.  L'on  y  ob- 
servait aussi  un  demi-jeûne ,  c'est-à-dire 
que  l'on  s'abstenait  de  manger  jusqu'après 
l'office  qui  finissait  ordinairement  à  trois 
heures  après  midi.  Tom.  IX,  pag.  2oi.  Ces 
demi-jeûnes,  qui  étaient  de  précepte  en 
Orient,  et  qui  y  sont  encore  observés  au- 
jourd'hui, du  moins  parmi  les  moines,  n'é- 
taient que  de  dévotion  en  Occident,  et  dans  la 
suite  la  station  du  mercredi  fut  transportée 
au  samedi  dans  l'Eglise  romaine.  Mais  les 
monlanistes,  qui  alTectaient  en  tontes  choses 
une  rigueur  outrée,  faisaient  un  crime  à 
tous  ceux  qui  ne  gardaient  pas  le  jeûne  ces 
jours-là,  ou  qui  se  bornaient  à  un  demi-jeûne. 
Thomassin  ,   Traité  des  jeûnes,  i"   partie. 

Comme  l'inteolion  de  l'Eglise  ne  fat  ja- 
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mais  de  faire  interrompre  par  des  pratiques 
de  piété  les  travaux  des  arts  et  de  l'agricul- 
ture dont  le  peuple  »  besoin  pour  subsis- 
ter, l'on  présume  avec  raison  que  la  disci- 
pline dont  nous  parions  ro^urdnil  principa- 
ieraeiit  le  cîeraré  el  les  habitants  aisés  des 
villes  éiiscopales  ;  et  il  en  est  de  mémo  de 
plusieurs  autres  anciens  usages. 

Par  analogie.  Ion  a  nommé  station,  dans 
l'Eglise  de  Rome,  l'office  que  1  •  pape,  à  la 
télé  de  son  clergé,  ailaii  célébrer  dans  diffé- 
rentes basiliques  de  cette  ville  ;  et  comme  il 
les  visitait  ainsi  successivement,  l'on  a  mar- 
qué dans  le  Missel  romain  les  jours  aux- 
quels il  devait  y  avoir  station  dans  telle 
église.  A  la  fin  de  chaque  office  l'archidia- 
cre annonçait  à  l'assemblée  le  lieu  où  il  y 
aurait  station  le  lendemain.  On  croit  «jue  ce 
fui  saint  Grégoire  qui  fixa  et  distribua  ainsi 
les  stations  à  Rome;  aussi  sonl-elles  mar- 
quées dans  son  Sacramentaire.  On  appelait 
diacre  stationnaire  celui  qui  était  chargé  de 
lire  l'Evangile  à  la  messe  que  le  pape  de- 
vait célébrer.  A  présent  il  n'est  presque  au- 
cun jour  de  l'année  au-juel  le  saint  sacre- 
ment ne  soit  exposé  dans  une  des  églises  de 
Rome,  avec  une  indulgence  accordée  à  ceux, 
qui  irontprier  dans  cotte  église  où  il  y  a  sta- 
tion ;  el  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  obsla- 
clo,  le  pape  ne  manque  jamais  d'aller  la  vi- 
siter el  y  faire  sa  prière. 

Pendant  le  jubilé,  lorsque  l'indulgence  est 
étendue  à  toutes  les  Eglises  de  la  chrélienlé, 
on  désigne  les  églises  particulières  dans 
lesquelles  les  fidèles  seront  obligés  d'aller 
faire  leurs  prières  ou  leurs  stations,  pour 
gagner  l'indulgence. 

On  appelle  encore  station  les  prières  que 
les  chanoines  ou  les  prêtres  d'une  église 
vont  faire  en  procession  dans  la  nof,  devant 
l'autel  (le  la  sainte  Vierge,  avant  la  messe 
et  après  les  vêpres.  Enfin,  l'on  nomme  quel- 
quefois station  la  commission  donnée  à  un 
prédicateur  de  faire  des  sermons  pendant  le 
carême  dans  une  église  particulière. 

Quand  on  remonte  à  l'origine  des  usages 
ecclésiastiques  et  religieux,  on  voit  qu'ils 
ont  été  tous  établis  sur  des  raisons  solides 
et  analogues  aux  circonstances  ;  ceux  qui 
les  trouvent  ridicules  ne  montrent  que  de 
l'ignorance.  On  demande  si  les  prières  sont 
meilleures  dans  un-  église  que  dans  une 
autre  et  si  Dieu  n'est  pas  disposé  à  nous 
écoater  partout.  11  l'est,  sans  doute  ;  mais 
Jésus-Christ,  qui  nous  a  recommandé  de 
prier  toujours,  nous  a  dit  aussi  que,  quand 
plusieurs  sont  rassemblés  en  son  nom,  il 
est  au  milieu  d'eux.  Il  a  donc  voulu  que  les 
fidèles  priassent  en  commun,  afin  qu'ils  se 
souvinssent  qu'ils  sont  tous  frères,  tous  en- 
fants d'un  même  père,  tous  destinés  au 
môme  héritage  éternel,  el  qu'ils  prissent  in- 
térêt au  salut  les  uns  des  autres.  Voy. 
PiwÈRE,  Communion  ijks  saints.  Lorsque, 
dans  une  grande  ville,  il  y  avait  des  églises 
éloignées  les  unes  des  autres,  il  était  de  la 
ciiarité  des  évêriues  d'y  aller  faire  les  sta- 
'inns  ou  les  offiee.  divins,  afin  de  donner 
aux   divers    membres    de  leur  troupeau  la 


commodité  de  se  rassembler ,  pour  ainsi 
dire,  sous  la  houlette  du  pasteur.  A  présent, 
si  cela  est  moins  nécessaire  qu'autrefois,  il 
est  encore  utile  de  conserver  les  anciens 
usages,  parce  qu'ils  nous  rappellent  toujours 
les  mêmes  vérités,  et  parce  que  les  dévo- 
tions particulières,  (|ui  n'oi:l  point  d'autre 
règle  que  le  goût  el  le  caprice,  ne  manquent 
jamais  d'entraîner  des  abus  et  des  er- 
reurs. 

STAUROLATRES.  Voy.  CuàziNZARiiiNs. 

STERCORANISTES.  On  a  donné  ce  nom 
à  ceux  qui  soutenaient  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ dans  la  sainte  eucharistie,  reçu 
par  la  communion,  était  sujet  à  ladige>;iôn 
el  à  ses  suites,  comme  tous  les  autres  ali- 
ments. La  question  est  de  savoir  s'il  y  a  eu 
réellement  des  théologiens  assez  insenfés 
pour  admettre  celte  absurdité. 

Mosheim,  plus  modéré  su;  ce  point  que 
d'aulres  protestants,  convient  qu'à  propre- 
ment parler  le  stercoranisme  est  une  hérésie 
imaginaire.  Dans  le  xi'  siècie,  les  théolo- 
giens qui  soutenaient  que  la  substance  du 
pain  et  du  vin  est  changée  dans  l'eucharis- 
tie au  corps  el  ru  sang  de  Jésus-llhrist,  im- 
putèrent à  ceux  qui  tenaient  le  contraire 
cette  odieuse  conséquence,  que  ce  corps  et 
ce  sang  adorables  sont  sujets  dans  lesto- 
mac  à  la  digestion  et  à  ses  suites.  Ils  argu- 
mentaient sur  ces  paroles  du  Sauveur  :  Tout 
ce  qui  entre  dans  la  bouche  descend  dans  le 
ventrcy  et  va  au  retrait.  Ceux  qui  niaient  la 
transsubstantiation  ne  manquèrent  pas  do 
rétorquer  t'objeclion  contre  leurs  adver- 
saires et  de  prétendre  que,  puisque  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  avaient  pris  la 
place  de  la  substance  du  pain  et  du  vin,  ils 
devaient  subir  les  mêmes  accidents  qui  se- 
raient arrivés  à  celle  substance,  si  elle  avait 
été  reçue  par  le  communiant;  Hist.  ecclés., 
IX'  siècle,  II'  part.,  c.  3,  §  21. 

Nous  ne  ferons  point  de  recherches  pour 
savoir  si  ce  ne  sont  pas  les  ennemis  du 
dogme  de  la  présence  réelle  qui  ont  été  les 
premiers  auteurs  de  cette  odieuse  objection, 
plulôt  que  les  défenseurs  de  la  transsub- 
stantiation ;  celc  est  d'autant  plus  probable 
que  les  successeurs  des  premiers  la  répè- 
tent encore  :  nous  nous  contenions  de  l'aveu 
de  Mosheim  ;  il  convient  que,  dans  le  fait, 
cette  imputation  n'était  applicable  ni  aux  uns 
ni  aux  autres,  que  les  reproches  venaient 
plutôt  d'un  fond  de  malignité  que  d'un  vé- 
ritable zèle  pour  la  véri'é.  On  ne  peut  sans 
impudence,  dit-il,  l'employer  contre  ceux 
qui  nient  la  transsubstantiation,  mais  bien 
contre  ceux  qui  la  soutiennent,  quoique 
pi'ut-étre  ni  les  uns  ni  les  autres  n'aient  ja- 
mais été  assez  insensés  pour  l'admelti  e  ; 
îhid. 

Il  ne  fallait  pas  affecter  là  un  peut-être,  il 
fallait  avouer  franchement  que  ce  reproche 
était  absurde  dans  l'un  el  l'autre  parti.  Plus 
équitable  que  lui,  nous  allons  faire  voir  qu'il 
ne  peut  avoir  lieu  contre  aucun  des  senti- 
ments vrais  ou  faux  qui  sont  suivis  d  ;ns  les 
différentes  sectes  chrétiennes  touchant  l'eu- 
charistie ;  nous  ne  refusons  jamais  de  rendre 
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justice,  même  à  nos  ennemis.  1°  Le  repro- 
che de  slercoranisme  ne  ,)eut  être  fait  aux 
calvinistes  qui  nient  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  ce  sacrement,  ni  contre 
les  luthériens  qui  prétendent  aujourd'hui 
que  l'on  y  reçoit  à  la  vérité  sou  corps  et  son 
sang,  non  en  vertu  d'une  présence  réelle  et 
corporelle  Ju  Sauveur  dans  !o  pain  et  le  vin, 
mais  en  vertu  de  la  communion  ou  de  l'ac- 
tion de  recevoir  ces  symboles.  Voy.  Eucha- 
ristie, §  2.  2"  Luther  et  ses  disciples  ,  qui 
adraellaient  l'impanation  ou  l'union  du 
corps  el  du  sang  de  Jésus-Christ  avec  la 
substance  du  pain  el  du  vin  ,  ne  donnaient 
pas  moins  lieu  à  l'accusation  do  stcrcora- 
ntsme  que  les  défenseurs  de  la  transsubstan- 
lialion  ;  Mosheim  ni  Basnage  n'en  ont  rien 
dit,  parce  qu'ils  n'en  voulaient  qu'aux  ca- 
tholiques. Mais  il  n'est  pas  difficile  de  justi- 
6er  ces  impanateurs  ;  ils  enseignaient  sans 
doute  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  de- 
meure sous  le  pain  ou  avec  le  pain,  qu'autant 
que  cet  aliment  conserve  sa  forme  el  ses 
qualités  sensibles  ;  que  le  pain,  devenu  du 
chyle  dans  l'estomac,  n'est  plus  du  pain, 
qu'ainsi  le  corps  de  Jésus-Christ  cesse  d'y 
être  uni.  3"  Il  faut  être  entêté  à  l'excès  pour 
soutenir  que  celte  accusation  est  mieux  fon- 
dée à  l'égard  des  catholiques  qui  admettent 
la  Iranssubstantiation.  Jamais  ils  n'ont  pensé 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  encore  sous 
les  espèces  ou  sous  les  qualités  sensibles  du 
pain,  lorsque  ces  qualités  ne  subsistent  plus. 
Au  moment  que  les  espèces  sacramentelles 
sont  descendues  dans  l'estomac,  elles  sont 
mêlées  ou  avec  les  restes  d'aliments,  ou  avec 
les  humeurs  qui  doivent  concourir  à  la  di- 
gestion. Dès  lors  ces  espèces  ou  qualités  sen- 
sibles sont  altérées  ;  elles  ne  subsistent  plus 
du  tout  lorsqu'elles  sont  changées  en  chyle; 
le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  donc  plus. 
Comment  prétendre  que  ce  corps  adorable 
est  sujet  aujc  suites  de  la  digeslion,  dès  qu'il 
cesse  d'exister  par  la  digeslion  même  des 
espèces  sacramentelles-. 

Basnage,  qui  a  fait  une  longise  disserta- 
tion sur  le  slercoranisme,  Hint.  de  V Eglise, 
1.  xvi,  c.  6,  a  manqué  de  jugement,  lorsqu'il 
a  dit  que  les  aciidents  qui  peuvent  arriver 
au  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie 
embarrassent  fort  les  théologiens  qui  admet- 
tent la  présence  réelle  ;  ils  ne  sont  embar- 
rassants que  pour  ceui  qui  ne  réfléoliissent 
pas.  Ils  incommodent  peut-être  ceux  qui 
commencent  par  argumenter  sur  la  sub- 
stance des  corps  ;  mais  nous  demandons  ce 
que  c'est  que  celle  substance  séparée  ou  ab- 
straite de  toute  qualité  sensible,  et  si  on 
peut  en  donner  une  notion  claire  ;  si  on  ne 
le  peut  pas,  de  quoi  servent  les  arguments? 

Voici  le  plus  fort  :  Les  Pères  de  l'Eglise 
ont  dit  que  l'eucharistie  nourrit  nos  corps 
aussi  bien  que  nos  âmes  ;  or,  c'est  la  sub- 
stance d'un  aliment  et  non  ses  qualités  sen- 
sibles qui  peut  produire  cet  effet  :  puisque 
la  substance  du  pain,  selon  nous,  n'est  plus 
dans  l'eucharistie,  il  faut  que  ce  soit  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ  qui  y  sup- 
plée.—Cette  objection  est-elle  donc  insoluble? 
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Nous  demandons  ce  que  c'est  que  nourrir 
notre  corps  ;  c'est  sans  doute  en  augmenter 
le  \olume.  Que  l'on  nous  dise  comment  une 
substance  corporelle,  dépouillée  de  toutes 
ses  qualités  sensibles,  par  conséquent  de 
volume,  peut  augmenter  celui  de  notre  corps. 
Les  Pères  ont  dit  que  l'eucharistie,  le  pain 
eucharistique,  l'aliment  consacré,  etc.,  nour- 
rit notre  corps  ;  mais  ils  n'ont  pas  dit  que 
c'est  le  corps  de  Ji  sus-Christ,  ou  la  substance 
de  ce  corps  adorable ,  ou  la  substance  du 
pain,  qui  opère  cet  effet.  Tous  croyaient  , 
comme  nous,  que  la  substance  du  pain  n'y 
est  plus,  el  tous  comprenaient  que  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ ,  dépouillée 
de  toute  qualité  sensible  ,  ne  produit  p.)inl 
un  effet  physique  et  sensible.  Peu  nous  im- 
porte ce  qui  a  été  dit  dans  le  ix'  et  le  xi° 
siècle,  et  ensuite  par  les  scolasti(|ues  ,  tou- 
chant celte  dispute.  Quand  nous  serions 
forcés  d'avouer  que  tous  ont  mal  raisonné  el 
se  sont  mal  exprimés,  il  n'en  résulterait  au- 
cun préjudice  contre  la  croyance  catholique. 
On  a  eu  très-grand  tort  d'attribuer  le  sler- 
coranisme  à  Nicélas,  à  Amalaire,  à  Raban- 
Maur,  à  Hériba]de,à  Ralramne,  etc.,  et 
quand  il  serait  vrai  que  tous  se  sont  mal 
défendus,  il  ne  s'ensuivrait  encore  rien.  11 
aurait  été  mieux  de  ne  point  appliquer  à  la 
sainte  eucharistie  des  notions  de  physique 
ou  de  métaphysique  très-obscures,  très-in- 
certaines, et  qui  ne  pouvaient  servir  (^u'à 
einbiouiller  la  question  ;  il  aurait  été  mieux 
de  ne  pas  entreprendre  d'expliquer  par  ces 
notions  fautives  un  mystère  essenticllemenl 
inexplicable.  Mais  l'affectation  des  protes- 
tants de  ramener  ces  disputes  sur  la  scène 
ne  prouve  que  leur  malignité.  11  a  fallu  que 
Basnage  saveuglât  augrand  jour  pour  affir- 
mer, dans  le  titre  du  chap.  6,  que  VEglise 
grecque  ancienne  et  moderne  était  stercora- 
niste,  puisque  les  Giecs  soutenaient  que  la 
réception  de  l'eucharistie  rompt  le  jeûne.  Il 
av.iit  perdu  toute  pudeur  quand  il  a  os"  at- 
tribuer l'origine  du  slercoranisme  à  saint 
Justin,  parce  que  ce  Père  a  dit,  ApoL  i,  n. 
C6,  que  l'eucharistie  est  un  aliment  duquel 
notre  chair  et  notre  sang  sont  nourris,  et  à 
sain  Irénée,  parce  qu'il  enseigne,  adv.  Hœr., 
l.  V,  c.  '1,  n.  2el  3,  que  noire  chair  el  notre 
sang  sont  nourris  el  augmentés  par  ce  pain 
el  par  cette  nourriture  qui  est  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Basnage  a  falsifié  ce  passage, 
en  mettant  qui  est  appelé  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Il  a  poussé  plus  loin  la  turpiiude,  en 
ajoutant  queOrigène  a  été  stercoraniste  pu- 
blic, puisqu'il  a  dit  que  l'aliment  consacre 
par  la  parole  de  Dieu  el  par  la  prière,  dans 
ce  qu'il  a  de  matériel,  passe  dans  le  ventre  et 
va  au  retrait,  in  Maltli.,  t.  ii,  u.  14;  qu'il 
faut  ineltre  au  même  rang  saint  Augustin  et 
l'Eglise  d'Afrique,  puisque  nous  lisons  ces 
paroles,  Serm.  57,  c.  7,  n.  7  :  «  Nous  pre- 
nons le  pain  d;  l'eucharistie,  non-seulement 
afin  que  notre  estomac  en  soit  rempli,  mais 
afin  que  notre  âme  en  soit  nourrie  ;  «  enlin 
l'ilglise  d'Espagne,  parce  qu'un  concile  de 
Tolèle,  au  vu'  siècle,  a  décidé  qu'il  ne  faut 
consacrer  que  de  petites  hosties  pour  la  corn- 
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muaion,  de  peur  qae  l'eslomac  du  prêtre 
qui  en  consommera  les  restes  n'en  soit  trop 
chargé.  Nous  rougissons  de  rapporter  ces 
odieu-es  accusations  ,  mais  il  est  bon  de 
montrer  jusqu'oij  l'entêtement  et  l'esprit  de 
vertige  peuvent  pousser  un  prolestant.  Bas- 
nage  a  fait  tout  son  possible  pour  prouver 
que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise  n'ont  cru 
ni  la  présence  réelle  ni  la  transsubstantia- 
tion ;  et  le  voilà  qui  leur  allribue  la  consé- 
quence la  plus  fausse  et  la  plus  révoliante 
que  l'on  puisse  tirer  de  Cfs  deux  dogmes. 

Origène  est  le  seul  que  nous  prendrons 
la  peine  (le  justiûer.  Lorsque  ce  Père  parle 
d'aliment  consacré  dons  ce  qu'il  y  a  de  ma- 
tériel, de  la  substance  du  pain,  ou  il  n'a  pas 
cru  la  présence  réelle,  ou  il  a  supposé  l'im- 
panalion  ;  et  nous  avons  fait  voir  que,  dans 
l'un  et diins  l'autre  système,  le  stercoranisme 
ne  peut  pas  lui  être  imputé.  Si  Origène  a 
seulement  entendu  les  qualités  matérielles 
et  sensibles  du  pain,  comme  nous  le  pensons, 
l'accusation  est  encore  plus  absurde,  et  nous 
l'avons  prouvé.  Voy.  les  notes  des  éditeurs 
dOrigène  sur  cet  endroit. 

Les  protestants  se  fâchent,  lorsque  nous 
attribuons  des  erreurs  aux  hérétiques  an- 
ciens et  modernes, par  voie  de  conséquence, 
et  ils  ne  cessent  de  recourir  à  cetle  méthode 
pour  imputer  aux  Pères  de  l'Eglise  entière 
non-seulement  des  erreurs,  mais  des  infa- 
mies. Basnage  avait  avoué  qu'aucun  trans- 
substantialeur  n'a  jamais  été  assez  insensé 
pour  admettre  le  stercoranisme,  non-seule- 
ment à  cause  que  le  respect  qu'il  a  pour  le 
corps  du  Fils  de  Dieu  s'oppose  à  cetle  pen- 
sée, mais  encore  [larce  que  ce  corps  adora- 
ble étant  dans  l'eucharistie  invisible,  indivi- 
sible, impalpable,  insensilile,  il  est  impossible 
de  croire  qu'il  est  sujet  à  la  digestion  et  à 
ses  tuiles,  î7;id.,c.6,  §  3.  S'est-il  repenti  de 
ce  trait  de  bonne  foi  ?  non  ;  mais  il  a  voulu 
prouver  que  les  Pères  n'admettaient  point 
la  transsubstantiation,  puisqu'ils  admettaient 
le  stercoranisme.  Encore  une  fois,  ceci  res- 
semble à  un  délire.  Si  les  Pères  n'ont  pas 
cru  la  transsubstantiation,  il  faut  du  moins 
qu'ils  aient  cru  la  présence  réelle,  autrement 
l'accusation  de  stercoranisme  est  absurde. 
S'ils  ont  supposé  la  présence  réelle,  que  l'on 
nous  dise  comment  ils  l'ont  conçue,  et  alors 
nous  prouverons  que  cette  odieuse  imputa- 
tion est  toujours  également  opposée  au  bon 
sens. 

Si  c'est  à  Basnage  que  Mosheim  en  vou- 
lait, lorsqu'il  a  dit  que  \e  stercoranisme  n'est 
qu'une  imputation  maligne,  il  n'avait  pas 
tort.  Les  incrédules  en  ont  profité  pour  vo- 
mir des  blasphèmes  grossiers  et  dégoûtants 
contre  le  mystère  de  l'eucharistie. 

*  STEVENISTES.  Slevens  ,  vicaire  général  du 
diocèse  de  Namiir  au  moment  du  Concordai,  perdit 
ses  pouvoirs  lirsque  les  sièges  de  Liège  el  de  Mamur 
furent  remplis.  11  s'éiail  acquis  une  grande  estime 
p:truii  idus  les  prêtres  belges.  11  continua,  comme 
docteur  p.iriiculier,  à  éclairer  et  à  diriger  beaucoup 
d'entre  eux.  La  petite  Eglise  fiiisail  alors  du  hruil. 
Elle  eut  (le  l'écho  dans  la  Belgique.  Plusieurs  prê- 
tres, se  couvrant  du  nom  d«  Slâfeti»)  firent  un^  vivâ 


opposition  an  Concordat.  Slevens  les  coiidarana  et 
leur  donna  l'exemple  d'une  entière  soumission  aux 
voloniés  du  souverain  pontife.  Il  sut  toujours  di<^tin- 
guer  les  actes  qui  émanaient  de  l'autorité  ecclésiasti- 
que de  ceux  qui  procédaient  uniquement  de  l'autorité 
civile.  Il  attaqua  les  articles  organiques;  il  blâma  le 
serment  prescrit  ^lux  membres  de  la  Légion  d'iiomieur; 
il  déclara  en  1809,  lorsque  le  pape  l'eul  excommunié, 
qu'aucun  prélre  ne  devait  plus  prier  pour  Napoléon. 
Tous  ces  actes  firent  regarder  Slevens  comme  sec- 
tateur par  les  partisans  de  rem|)ereur;  il  était  ce- 
peuiiant  dans  le  vrai.  Il  se  montra  toujours  soumis 
au  saint-siége,  et  mourul  plein  de  vertu  en  1828. 

STIGMATES,  marques  ou  incisions  que 
les  païens  se  faisaient  sur  la  chair,  en  l'hon- 
neur de  quelque  fausse  divinité.  Celte  su- 
perstition était  défendue  aux  Juifs,  Levit., 
c.  XIX,  V.  28  ;  l'hébreu  porte  :  Vous  ne  vous 
ferez  aucune  écriture  de  pointe^  c'est-à-dire 
aucun  caractère  ou  aucun  stigmate  imprimé 
sur  la  chair  avec  des  pointes  ;  c'était  un  sym- 
bole d'idolâtrie. 

Ptolémée  Philopator  ordonna  d'imprimer 
une  feuille  de  lierre  ,  plante  consacrée  à 
Baccbus  ,  sur  les  juifs  qui  avaient  quitté 
leur  religion  pourembrasser  celle  des  païens. 
Saint  Jean,  Apoc,  c.  xiii,  v.  16  et  17,  fait 
allusion  à  cette  coutume,  quand  il  dit  que 
la  béte  a  imprimé  son  caractère  dans  la 
main  droite  et  sur  le  front  de  ceux  qui  sont 
à  elle  ;  qu'elle  ne  permet  de  vendre  ou  d'a- 
cheter qu'à  ceux  qui  portent  le  caractère  de 
la  bête  ou  son  nom.  Philon  le  juif,  de  Mo- 
narch.,  I.  i,  observe  qu'il  y  a  des  hommes 
qui,  pour  s'attacher  au  culte  des  idoles  d'une 
manière  solennelle,  se  font  sur  la  chair, avec 
des  fers  chauds,  des  caractères  qui  mar- 
quent leur  engagement.  Saint  Paul,  Galat., 
c.  VI,  V.  17,  dit,  dans  un  sens  fort  différent, 
qu'il  porte  les  stigmates  de  Jésus-Christ  sur 
son  corps,  en  parlant  des  coups  de  fouet 
qu'il  avait  reçus  pour  la  prédication  de 
l'Evangile.  Procope  de  Gaze  ,  in  Isai.  ,  c. 
XLiv,  V.  20,  remarque  qu'un  ancien  usage 
des  chrétiens  était  de  se  faire  sur  le  poignet 
et  sur  les  bras  des  stigmates  qui  représen- 
taient la  croix  ou  le  monogramme  de  Jésus- 
Christ,  pour  se  distinguer  des  païens.  On 
dit  que  cet  usage  subsiste  encore  parmi  les 
chrétiens  d'Orient,  surtout  parmi  ceux  qui 
ont  fait  le  voyage  de  Jérusalem.  Les  cophtes 
d'Egypte  impriment  avec  un  fer  chaud  le 
signe  de  la  croix  sur  le  front  de  leurs  en- 
fants, afin  d'empêcher  les  mahométans  de 
les  dérober  pour  en  faire  des  esclaves.  On  a 
cru  mal  à  propos  qu'ils  employaient  celte 
précaution  pour  tenir  lieu  de  baptême. 

Les  historiens  de  la  vie  de  saint  François 
d'Assise  ont  rapporté  que,  dans  une  vision, 
ce  saint  reçut  les  stigmates  des  cinq  plaies  de 
Jésus-Christ  crucifié,  el  qu'il  les  porta  sur 
son  corps  le  reste  de  sa  vie.  On  peut  voir 
ce  qu'en  a  dit  Fleury,  Histoire  ecclésiastique , 
t.  XVI,  I.  Lxxix,  n.  5,  el  les  preuves  que  l'on 
en  donne,  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs^  tom. 
IX,  p.  392. 

*  ST0MTE8.  C'est  l'une  des  mille  sectes  qui  pul- 
lulent en  Amérique.  Sione,  son  fondateur,  se  donna 
comme  l'ami  des  lumières.  Il  renouvela  l'hérésie  de» 
ariaiiSi 
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*  STRAUSS.  Slrauss  est  l'un  des  plus  dangereux 
ennemis  du  chrisiianisme  des  temps  modernes.  Après 
avoir  été  un  ardent  illuminé,  il  inmha  dan>  une  in- 
crédulité complète.  Ce  fut  la  nouvelle  exégè>e  alle- 
irande  qui  l'y  conduisit.  Il  ne  put  entendre  sans 
pitié  l'inlerpréialinn  donnée  à  l'Ecriture  par  les  nou- 
veaux exégéies  :  il  f;uit  avouer,  en  effet,  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  ridicule  que  les  explications  qu'ils  dai- 
gnent nous  donner.  Selon  CCS  savants  interprèles, 
«  l'arbre  du  bien  et  du  mal  n'est  rien  qu'un;;  plante 
vénéneuse,  probablement  un  maticenilier  sons  lequel 
se  sont  endormis  les  premiers  îiommes  ;  que  la  fi- 
gure rayonnante  de  Moïse  descendant  du  mont  Sinaï 
était  un  protiuil  naturel  de  l'électricité  ;  la  vision  de 
Zarharie,  l'effet  de  la  fumée  des  candélabres  du  tem- 
ple; les  rois  mages,  avec  leurs  offrandes  de  myrrhe, 
d'or  et  d'encens,  trois  marchands  forains  qui  appor- 
taient quelque  quincaillerif^  à  reniant  de  Bethlé-^m  ; 
l'élo'ie  qui  marchait  devant  eux,  un  domestique  por- 
teur d'nn  flambeau  :  les  anges  dans  la  scène  de  la 
tentation ,  une  caravane  qui  passait  dans  les  déserts 
chargée  de  vivres.  Dans  le  fait,  il  faut  èire.  possédé 
de  la  manie  du  système  pour  débiter  sérieusement 
que,  si  Jésus-Chr  st  a  marclié  sur  les  Hots  de  la  mer, 
c'est  qu'il  nageait  ou  raarrhait  sur  ses  bords  ;  qu'il 
ne  conjurait  la  tempête  qu'en  saisissant  le  gouvernail 
d'une  main  habile  ;  qu'il  ne  rassasiait  miraculeuse- 
ment plusieurs  milliers  d'hommes  que  parce  qu'il 
avait  des  magasms  secrets,  ou  que  ceux-ci  consom- 
mèrent leur  propre  pain  qu'ils  tenaient  en  réserve 
dans  leurs  poches  ;  enfin ,  qu'au  lieu  de  monter  au 
ciel,  il  s'était  dérobé  à  ses  disciples  à  la  faveur  d'un 
brouillard,  et  qu'il  avait  passé  de  l'autre  côié  de  la 
montagne  :  explications  étranges,  qui  n'exigent  pas 
une  foi  moins  robuste  que  celle  qui  admet  les  mira- 
cles {a).  1  Un  esprit  tant  soit  peu  logique  devait  sor- 
tir de  celte  voie  misérable,  ou  pour  embrasser  fran- 
chement la  vérité,  ou  pour  donner  compléement 
dans  l'incrédulité.  Slrauss  se  laissa  entraîner  dans 
ce  dernier  parti.  L'Evangile  l'embarrassait  avec  les 
miracles  et  la  vie  prodigieuse  de  Jésus-Christ.  Il  ré- 
solut d'en  faire  un  mythe,  ou  une  histoire  naturelle, 
ordinaire,  embellie  de  prodiges. 

f  Parce  que,  dit  M.  Guillon ,  notre  foi  chiéiienne 
repose  sur  les  Evangiles  où  sont  consignées  la  vie 
et  les  doctrines  du  divin  Législateur,  M.  Slrauss  a 
cru  que,  cette  base  renversée,  notre  foi  resl.iit  vaine 
et  sans  appui ,  et  il  a  conçu  le  dessein  de  la  réduire 
à  une  ombre  fantastique.  Daos  cette  vue ,  il  com- 
mence par  saper  l'auilieniicité  des  Evangiles,  en  la 
combattant  par  l'absence  ou  le  vide  des  témoignages 
soit  externes,  soit  internes,  qui  déposent  en  sa  fa- 
veur. Selon  lui,  la  reconnaissance  qui  en  aurait  été 
faite  ne  remon'e  pas  au  delà  de  la  fin  du  ii'  siècle. 
Jésus  s'était  donné  pour  le  Messie  promis  à  la  na- 
tion juive  :  quelques  disciples  crédules  accréditèrent 
celle  opiniorr.  Il  fallut  l'étayer  de  faits  miraculeux 
qu'on  lui  supposa.  Sur  ce  type  général  se  f.irma  in- 
sensrblemeni  une  histoire  de  la  vie  de  Jésus,  qui,  par 
des  iirodificatious  successives,  a  passé  dans  les  trvres 
que,  depuis,  on  a  appelés  du  nom  d'Evangile.  Mais 
point  de  monuntenls  contemporains.  La  tradition 
orale  est  le  seul  canal  qui  les  ait  pu  transmettre  à 
une  époque  déjà  trop  loin  de  son  origine  pour  mé- 
riter quelque  créance  sur  les  faits  dont  elle  se  com- 
pose. Ils  ne  sont  arrivés  jiisi]u'à  elle  que  chargés 
d'un  limon  étranger.  Le  souvenir  du  fondateur 
n'a  plus  été  que  le  fruit  pieux  de  l'imagination, 
l'œuvre  d'une  école  appliquée  à  revêtir  sa  doctrirre 
d'nn  symbole  vivant.  Toute  celte  histoire  est  donc 
sans  réalité;  tout  le  Nouveau  Testament  n'est  plus 
c|u'une  longue  liction  mythologique,  substituée  à 
celle  de  l'ancienne  idolâtrie.  Toutefois,  ce  n'est  en- 
core là  que  la  moitié  du  système.  Dans  l'ensemble 
de  l'histoire  évangélique,  M.  Slrauss  découvre  un 

(«)  EdiliôH  Lefort,  art.  Stbauss. 


grand  mythe,  un  mythe  philosophique,  dont  le  fond 
est,  dit-il,  l'idée  de  l'humanité.  A  ce  nouveau  type 
se  rapporte  tout  ce  que  les  auieurs  sacrés  nous  ra- 
content lin  premier  âge  de  l'E-lise  chrétienrre,  à  sa- 
voir ;  rinmianiié,  ou  l'un  on  du  principe  humain  et 
du  principe  divin.  Si  cette  iilée  apparaît  dans  les 
Evan,'iles  sous  l'enveloppe  de  l'histoire,  et  de  l'his- 
toire de  Jésns,  c'est  que,  pour  être  ren^Jue  intelli- 
gible el  populaire,  elle  devait  être  préseniée,  non 
d'une  ma  lière  abstraite,  mais  sous  la  forme  con- 
crète de  la  vie  d'un  irr  lividu.  C'est  qu'ensuite  Jésus, 
cet  être  rrolile,  pur,  respeinj  cnnmie  un  dieu,  avmt 
le  premier  fait  comprendre  ce  qir'élait  l'homme  et  le 
but  où  il  doii  tendre  ici-bas,  l'idée  de  l'humanité  de- 
meur-a  pour  ainsi  dire  attachée  à  sa  personne.  El'e 
était  sans  cesse  devant  les  yenx  des  premiers  chré- 
tiens, lorsqu'ils  écrivaient  la  vie  de  leur  chef.  Aussi 
reportèrent-ils,  sans  le  savoir,  tous  les  atirilmls  de 
celte  idée  sur  celui  qui  l'avait  fait  naî;re.  En  crovant 
rédiger  l'histoire  du  fondateur  de  leur  religion",  ils 
firent  celle  du  genre  hirmain  envi:iagé  dans  ses  rap- 
ports avec  Dieu.  Il  est  clair  (pre  la  vérité  évangélique 
disparaît  sous  cette  interprétation  ;  que  les  œuvres 
surnaturelles  dont  elle  s'appuie  restent  problénraii- 
ques  et  imaginaires;  que,  même  darrs  l'hypoibèse 
d'une  existence  physique ,  Jésus-Christ  ne  fui  qu'un 
simple  liomme,  étranger  à  >on  propre  ouvraiie  el 
dépouillé  de  tous  les  caractères  de  mission  divine  qui 
lui  assurent  nos  adorations,  i 

C'était  montrer  une  audace  extrême ,  heurter  de 
front  toutes  les  croyances,  briser  la  certitude  histo- 
rique; car,  comme  nous  l'avons  démontré  au  mot 
Evangile,  contester  la  vérité  de  ce  livre,  c'est  ané- 
aiiiir  l'autorité  de  toute  espèce  d'histoire  ancienne. 
Slrauss  apporte-t-il  de  nouvelles  raisons?  a-t-il  dé- 
couvert de  nouvelles  objections  ?  proditii-il  des  écrits 
inconnus  jusqu'alors,  qui  montrent  la  fausseté  de  nos 
sairrts  livres?  Point  du  tout.  11  réurrit  toutes  les  ob- 
jections qui  ont  été  faites  contre  la  véracité  des  ré- 
cits des  laits  merveilleux  qui  se  lisent  dans  les  pre- 
mières histoires  profanes  ;  il  présente  sous  un  nou- 
veau jour  les  objections  qui  ont  été  vingt  fois  réfutées 
par  les  apologistes  de  la  religion,  et  il  en  conclut 
qu'on  doit  juger  de  la  vie  de  Jé^us-Christ  comme  de 
la  vie  des  premiers  fondateurs  des  fausses  religions  : 
il  y  a  des  faits  naturels,  mais  qui  ont  été  embellis 
par  la  renommée  et  admis  pir  la  créiulilé.  Nous  ne 
pouvons  rentrer  ici  dans  une  longue  discussion  (jui 
a  été  épuisée  dans  le  cours  de  ce  Dictiormaire. 
Nous  nous  conienierons  de  présenter  quelques  con- 
sidérations de  M.  Tholuck,  qui  a  réfuté  l'ouvrage 
de  Strauss. 

I  Où  commence,  d'après  te  critique  de  la  Vie 
de  Jésus,  l'histoire  de  celui  que  le  monde  chrétien 
adore  comme  son  sauveur  et  soir  Dieu  ?  —  Au  tom- 
beau t.iillé  dans  le  roc  par  Joseph  d'Anmathie.  De- 
bout sur  ses  bords,  les  disciples  tremblants,  éper- 
dus, ont  vu  leur  espérance  s'engloutir  darrs  s.on 
sein  avec  le  cadavre  de  leur  rriaître.  M  is  quel  évé- 
nement vint  se  placer  entre  cette  scène  du  s  pulcre 
et  le  cri  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  :  cNous  ne 
pouvons  pas  laisser  sans  témoignage  les  choses  que 
nous  avons  vues  et  cniendues.  Aet.  apost.,  iv,  iU.  t 
— «  Quand  on  embrasse  d'un  coup  d'œil,  dit  le  doc- 
teur Paulus ,  riiisloire  de  l'origine  du  christia- 
nisme, pendant  cinquante  jours,  à  partir  de  la 
dernière  cène,  ou  est  forcé  de  re  onrraîlre  qm 
quelque  chose  d'extraordirraire  a  ranimé  le  courage 
de  ces  hommes.  Dans  cei;e  iruit,  qui  fut  la  dernière 
de  Jésus  sur  la  terre,  ils  étaient  pusillanimes,  em- 
pressés de  fuir;  et,  alors  qu'ils  soirt  abandonrrés, 
ils  se  trouvent  élevés  au-dessus  de  la  craiirie  de  la 
mon,  et  répètent  aux  juges  irrités  qui  ont  coudaniiié 
Jésus  à  mort  :  <  On  doit  plutôt  obéir  à  Dieu  qu'aux 
homnres.  >  Docieur  Paulus  Kommentar,  etc.,  th.  3, 

807.  Ainsi,  le  critique  d'Heidelberg  le  reconnaît, 
il.doit  s'être  passé  quelque  chose  d'extraordinaire  ; 
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le.d'icleur  Strauss  en  convient,  lui-même,  i  M  lin- 
tenant  encore,  dit-il,  ce  n'esi  pas  sans  fondement 
que  le>  apoligistes  soutienneiil  que  la  iraiisilim 
subite  «lu  désespoir  qui  saisit  les  disciples  à  la  mort 
ri''  Jésus  et  de  leur  ahaltement,  à  la  foi  vive  et  à 
l'ardeur  avec  l;iqiielle,  cinquante  jours  après ,  ils 
proc'amérent  qu'il  éiaii  le  Mes-ie ,  ne  peut  s'expli- 
quer, à  moins  de  reconnaîlr<'  (jue  fjuelqiw  Jiose 
vrninioiii  extraordinaire  a,  pendant  cet  intervalle, 
ranimé  leur  courage.  >  Oui,  il  s'est  passé  quelque 
chose  ;  mais  quoi  ?  n'allez  pas  croire  que  ce  fut  mi 
miracle.  On  sait  coiiimei:t  les  rationalisles,  précur- 
seurs de  Strauss,  posani  en  iTiucipe  que  les  lélliar- 
gies  étaient  très-fré  luentes  dans  la  Palestine  ,  à 
l'épo  lUi-  où  V  vaii  Jésus,  oui  faii  intervenir  la  syn- 
cope et  révanonissemenl ,  afin  d'exitliquer  sa  mort 
apparente,  et  par  suite  sa  résurrerti  n.  Depuis  1780, 
le  raiiiinalistiie  n'a  pas  suivi  d'autre  lacti  ine,  et, 
s'il  enlevait  au  monde  chrétien  le  vendredi  saint,  il 
lui  donnait  cependant  encore  un  joy.ux  jour  de 
Pâques.  —  Strauss  so  présente  :  il  admet  aussi , 
Comme  nous  l'avons  vu,  quelque  chose,  mais  peu  de 
chose.  —  La  résurrection  é  ail  trop  !  Contrairement 
à  ses  précurseurs,  il  arrache  donc  par  fragments 
aux  chréiiens  le  jour  de  Pâques ,  cl  leur  laisse  le 
vendredi  saiui.  Voici  comment  :  Les  apôtres,  des 
lemnies,  les  cinq  cents  Galilécns  dont  parle  saint 
Paul,  l  Corinlh.  ,  xv,  6,  s'imaginèrent  avoir  vu 
Jésus  ressuscité,  et  ce  sont  ces  visions  qui,  dans 
la  vie  des  apôtres,  déterminèrent  la  iransiiiou  sou- 
daine du  désespoir  à  la  joie  du  triomphe.  Pour  ren- 
dre raison  de  ces  visions  ,  on  a  encore  recours  aux 
exiilicaiions  naiurclies  données  déjà  des  miracles  ; 
on  veul  bien  même,  pnr  condescendance,  Das  Leben 
Jesu,  th.  2,  p.  (io7,  faire  intervenir  les  éclairs  et  le 
lonuerro;  mais  le  mi-'ux  serait  de  s'en  débarrasser. 
Saint  Paul,  il  est  vrai  ,  dont  le  témoignage  pré- 
.••enie  uu  certiiu  poids,  parle  de  la  résuri  eclion 
comine  d'u;i  faii  ;  mais  ce  fait  n'existe  que  dans  son 
imagination  et  celle  de  ses  compagnons.  11  faut  bien 
ce|iendarii  admettre  a.issi  dans  sa  vie  quelque  cho- 
se,  si  l'on  veut  comprendre  l'impulsion  qui  lui  est 
imjirimée  ;  on  admet  alcrs  ces  visions ,  au  moins 
comme  qucUiue  chose  de  provisoire,  qni  fera  l'efTet 
d'un  p  Mil  volant  pour  i  asser  de  VEvangile  aux 
Actes  des  apôtres,  jusqu'à  ce  que  la  critique,  se 
plaçant  dans  une  réi;ion  pins  éleva,  puisse,  s. ms 
iniermédiaire,  franchir  cet  ahimo.  Passons  donc 
sur  ce  pont  volant,  bâti  ou  ne  sait  si  c'est  par 
l'imagiiialiou  de  roricntalisle  novice,  ou  par  celle 
dii  ciiiiqoe  allemand  ;  passons  de  l'hisloire  évan- 
géliquc  aux  Actes  des  apôtr'S.  Suivant  alor^;,  dans 
J'ixaiiien  de  l'Iiypollièse  de  Strauss,  la  loi  proposée 
par  Gieseler,  Gieseler,  Versuch  iiber  die.  Enistchung 
der  Kvunyelien  ,  s.  14"2,  afin  de  juger  l'hypothèse 
sur  l'origine  des  Evangiles,  nous  demandons  :  Qurlle 
conclusion  Vlmtoire  qui  nous  reste  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  c'est  àdire  de  son  Eglis- ,  nous  (ait-elle  por- 
ter sur  celle  de  son  chef?  —  Deux  voies  dillérentes, 
dii-il ,  se  présentent  à  quiconque  regarde  l'hisloire 
des  miracles  évangéliques  comme  le  produit  de  l'i- 
iiiagination  de  l'l:glise  primitive,  produit  qui  lui  dé- 
teimiiié  par  le  caractère  de  celle  Lglise  elle-iiiénie. 
l'eiit-êire  jugera -i-ii  (|ue,  frappés  par  (es  visions 
lécentes  et  par  la  croy  ince  que  ce  ress.. sellé  é.aii 
le  Messie  d'Israël,  le>  chrétiens  se  mirent  à  l'œii- 
vie,  recuei  lireiil  ce  ijui  avait  paru  cxlraortlinaiie 
dans  sa  vie  el  parvinreoi  ainsi  à  fabriquer  nue  his- 
toire mei  veillensf.  Toutefois  si,  comme  le  préleml 
Strauss,  la  vie  de  Jésus  ne  présenta  rien  d'extraor- 
tiinaire,  on  ne  conçoit  pas  trop  comment  les  disciples 
l^uieol  s'imaginer  avoir  remarqué  dans  leur  maître 
ce  (|u'ils  n'avaient  jamais  vn.  Mais  voici  une  autre 
opinion  qui  lève  celle  difiiculie.  L'Eglise  primitive 
alla  chercher  dans  rAncien  'lestamenl  toutes  les 
pii>l)h('lies  relatives  au  Messie,  les  réunit  alin  d'oi- 
eicr  avec  elles  quatre  canevas  d  •  la  vie  de  Jésus  ; 


elle  se  mil  ensuite  à  le>  broder  à  l'aide  d'arabes- 
ques mira-u'ctix  Contente  de  son  œuvre,  elle  ter- 
mina là  sm  travail,  iiiqiiel  elle  ajouta  cependant 
petii-èlre  ertcore  quelque^  volutes  isolées.  Celte 
prétendue  conduite  de  l'E-'lise  chrétienne  sert  de 
point  de  départ  à  Strauss.  Le  grand  arguroeni  sur 
lequel  il  s'aopuie  pour  justifier  son  interprétation 
mythique  de  la  vie  de  Jésus,  c'est  qu'on  ne  pourra 
j  imais  d'uionirer  <  qu'un  de  nos  Evangiles  ait  été 
attribué  à  l'un  des  apôtres  el  reconnu  par  lui.  i 
Il  pen^e  que,  poiu'  celle  composition  mytliiqne,  ils 
ont  dû  réunir  leurs  forces.  Quant  aux  détails  qu'ils 
ne  réussirent  pas  à  faire  entier  dans  la  vie  de  leur 
maître ,  ils  les  réservèrent  pour  la  leur.  De  là  ces 
aventures  dans  des  îles  enchantées,  «es  tempêtes 
qui  les  ielèreiit  enfin  sains  el  siuls  sur  un  rivage 
loriuné  ;  en  un  mot,  toutes  les  r  ininiscences  pro- 
saïques des  anciens  temps  '^^  vi  •  des  compagno  is 
du  Sauveur  nous  les  présente,  lieureusemeni  nous 
avons  l'histoire  des  apôtres  écrite  par  un  compa- 
gfion  de  saint  Paul,  et  plusieurs  lettres  apostoliques 
que  les  critiques,  même  protesta  ms,  regardeni,  en 
général,  comme  iutheuiii|ues.  Le  caractère  de  ces 
écrits  nous  pcrmel  de  porter  un  jugement  sur  ces 
deux  opinions,  et  pariant  sur  l'Iiypothése  relative 
au  caracière  mythique  de  VEvangile.  Si  la  première 
opinion  est  vraie,  les  Actes  des  apôtres,  ainsi  que 
leurs  Epîires,  nous  les  représenteront  comme  des 
hommes  aveuglés,  guidés  par  le  fanatisme,  et  qui 
iranslorment  en  miracles  des  faits  naturels.  Si  la  se- 
conde est  fondée,  ces  documents  nous  montreront 
dans  les  apôtres  des  honmies  qui  sortent  si  peu  de 
Tordre  ordinaire  que  le  miracle  n'occupe  aucun(; 
place  dans  leur  vie.  Or,  le  caracière  de  leurs  Actes 
et  de  leurs  Epitres  renverse  ces  deux  hypothèses. 
Nous  y  trouvons,  il  est  vrai ,  des  mir.icles  ;  mais  la 
conduite  de  leurs  auteurs  est  si  prudente  et  si  sage, 
qu'il  nous  est  impossible  de  concevoir  le  moindre 
doute  sur  la  modération  et  la  véracité  de  leur  té- 
moignage. D'un  autr-e  côté,  toute  leur  vie  se  passe 
au  milieu  d'un  monde  que  nous  connaissons  déjà  ; 
nous  voyons  des  personnages,  des  événements  qui 
ne  nous  sont  pas  étrangers  ;  mais,  de  plus,  ils  opèi-enl 
des  miracles  qui  seujblent  jaillir  comme  des  éclairs 
du  sein  d'un  monde  pins  élevé. 

«  Nous  avons  à  démontrer  d'abord  le  caracière 
historique  des  Actes  des  apôtres.  On  esi  forcé  de  re- 
connaître, et  l'auteur  lui-même  le  déclare  formelle- 
ment ,  qu'ils  ont  été  composés  par  un  ami  el  un 
compagnon  de  l'apôtre  saint  Paul  :  pour  prétendre 
le  contraire,  il  faudrait  soutenir  que  l'ouvrage  tout 
entier  e->t  supposé,  ce  à  (luoi  on  n'a  pas  encore 
songé.  D'ailleurs,  l'impression  qu'il  laisse  dans  l'es- 
prit du  lecteu;'  est  asr^ez  décisive,  et,  si  elle  s'était 
effacée  de  sa  mémoire,  il  lui  suffirait  de  lire  le  c.  xvi 
depuis  le  verset  H  jusqu'à  la  lin,  pour  ne  conser- 
ver aucun  doute  sur  ce  point ,  et  se  convaincre  que 
le  narrateur  a  dû  vivre  sur  les  lieux  où  les  faits  se 
sont  accomplis.  Souvent  même,  notamment  quand 
il  fait  la  relation  du  trajet  vers  l'Italie,  on  éprouve 
une  impression  semblable  à  celle  que  fait  naître  la 
liîciurc!  d'un  ,ournal  de  v  ^yage.  On  suit  les  stations, 
on  mesure  la  profondeur  de  la  mer,  on  sait  combien 
d'ancres  oui  été  jetées  ;  eu  un  mol,  tons  les  évé 
rit'inents  sont  rapportés  avec  tant  d'ordre  que  l'on 
peut  demander  à  tout  historien  :  Est-il  vraisembla- 
ble qu'après  plusieurs  années  une  description  aussi 
détaillée  eût  pu  être  composée  d'après  des  docu- 
ments transmis  oralement  ï  Ou  saint  Luc,  favorisé 
par  une  heureuse  mémoire,  doit  avoir  écrit  la  rela- 
tion de  ce  voyage  aussitôt  après  l'avoir  achevé  ;  ou  il 
d  lit  avoir  eu  entre  ses  mains  un  journal  de  voyage  (a). 
Il   n'a   pas  été  témoin   des   événements   consignes 

(«)  Meyer,  dans  son  Commentaire  sur  tes  Actes  de: 

apôtrrs,  \).  33o ,  fall  aussi  la  remarque  suivante  :«  L? 
clarié  (jui  règ  e  dans  loal  le  récil  de  cette  iiavigaiioii,  soi 
éleudue,  porieul  ii  croire  que  saint  Luc  écrivit  cette  rela- 
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dans  h  preniii^re  pnriie  des  .4('f.'s  des  apôtres,  giioi 
que  préieiideiit  Schleiermirli'M- el  U  oJim  (dans  de 
Fonùbu^  Actonan  npost.),  le  style,  lonjours  le  mêine, 
qiiH  l'on  remarque  dans  tout  cef  ouvrage ,  rend  in- 
admissible, ainsi  que  pour  VFA'annile,  une  CDlleclion 
de  documenis  inaltérés.   Mais  ^\olll  ne  parle  pas 
seultMiient  du  caraclère  hisioriqoe  de  la  première 
partie  ,  il  examine  oussi  le  caraclère  dn  style,  el  il 
soutient  que  saint  Luc  »  employé  des  noies  écrites, 
ou  s'est  attaché  à  reproduire  assez  exactement  les 
relations  des  Juifs;  car,  dit-il,  il  est  inégal,  moins 
classique  que  dans  les  autres  morceaux ,  depuis  le 
chapitre  xx,  on  l'auteur  paraît  avoir  été  abandonné 
à  Ini-méme.  Bleck,  dans  l'examen  de  l'ouvrage  de 
Mayerhoff,  a  embrassé  la  même  opinion,  et  il  cher- 
che à  prouver  que  -ainl  Luc  doit  s'être  servi  d'une 
relalioTi  écrite,  Siudien  utrd  kriiiken ,  1856.  H.  4. 
C'est  aussi  le  senliu)ent  d'Ulrich,  Ihid.,  1857,  H.  2. 
I  Examinons  mainienant  le  caractère  liistorinue 
des  Actes  des  apôtres.  PUisieuis  points  difliciles  à  ac- 
corder, et  notamnienl  desdilT-renc 'S  chronologiques 
se  présentent  à  nous,    il  e<l   vrai ,  quand  nous  les 
comparons  avec  les  Lettres  du  saint  Paul  ;  mais  aussi 
nous  y  trouvons  une  concordance  si  trappanie,  que 
ces  deux  monuments  de  l'aniiiuiié  chrétienne  foiir- 
n'ssent  des  preuves  de  l'aulhenlicité  l'un  de  l'autre. 
Que  l'on  considère  surtout  les  Actes  des  apôtres  dans 
leurs  nombreux  points  de  contact  avec  l'histoire,  la 
géographie  et  l'antiquité  classiques,  on  ne  tardera 
pas  à  voir  ressortir  les  qualités  de  saint  Luc  comme 
historien.  La  scène  ?e  passe  tour  à  tour  dans  la  Pâ- 
li stine ,  la  Grèce  el  l'Italie.  Les  erreurs   commises 
par  un  mythographe  grec,  sur  les  usages  el  la  géo- 
graphie des  Juifs  ,  et,  à  plus  forte  rai.son,  par  un 
mythographe  juif  sur  les  coutumes  des  païens,  n'eus- 
sent pas  manqué  de  trahir  leur  ignorance.  —  Ici  la 
vie  est  pleine  d'incidents  divers  dans  les  Eglises  de 
la  Palesiine,  dans  la  capitale  de  la  Grèce,  au  milieu 
des  sectes  philosophiques,   devant  le  tribunal   des 
proconsuls  romains,  en  piésence  des  rois  juifs,  des 
gouverneurs  des  provinces  païennes ,  an  milieu  des 
flois  bouleversés  par  la  tempête  ;  partout  cependant 
nous  trouvons  des  indications  exactes,  dans  l'histoire 
et  la  géographie,  des  noms  el  des  événements  que 
nous  connaissons  d'ailleurs  ;   ce  serait  là  surtout 
que  l'on  pourrait  découvrir  le  myiliograplie  fanati- 
que. Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  (Glaubwurd'ujkeit 
der  o!  Gescli.  ,  s.  160  )  de  soumettre  à  un  examen 
approfondi  les  détails  donnés  par  saint  Luc  sur  les 
gouverneurs  juits  et  romains  ([ui   vivaient  de  son 
temps  ;  il  a  résisté  victorieusement  à  cel'.e  épreuve. 
Elle  a  fait  ressortir  la  vérité  historique  de  son  Lvan- 
gile,  il  nous  reste  à  pa:ler  encore  de  quelques  anti- 
quités. Il  nous  sufûra  de  parcourir  trois  chapitres  de 
l'ouvrage  de  saint  Luc,  les  capiires  xvi  à  xviii,  où  il 
se  présente  à  nous  <  omme  le  compagnon  de  voyage 
de  l'Apôtre.  Nous  trouvons  dans  ces  chapitres,  com- 
me dans  tous  les  autres,  des  indications  géographi- 
ques exactes,  conformes  aux  connaissances  que  nous 
possédons  d'ailleurs  sur  la  topographie  et  sur  l'his- 
toire de  cette  époque.   Ainsi  la   ville  de  Phi.ippes 
nous  est  représentée  comme  la  première  ville  d'une 
partie   de   la  MacéJiine ,  et  comme   une  colonie , 
irpÙTf)    rnç    fJLtpioo;    zii;   MazêSovia?    t:o}.iç  ,    >;o),wv£«. 
Nous  pouvons  laisser   les  exégèles  disputer  quant 
à  la  manière  d'enchaîner  tTjOwtïj  dans  le  corps  du 
discours.  Il  suit  de  là,  l'  que  la  xMacédoine  éiaii  di- 
visée en  plusieurs  parties  :  or,  Tile-Live  nous  ap- 
prend qu'Amelius  Pauius  avaii  divisé  la  Macédoine 
en  (pialre  parties.  Livius,  xlv,  29. —  -2"  que  Philippes 
était  une  colonie.  Cette  vill  ■  fui,  en  effet,  colonisée 

lion  intéressante  aussitôt  après  son  débarquement,  pen- 
dant l'hiver  qu'il  passa  à  Malle.  Il  u'eul  qu'à  consuller  ses 
ini|)r«ssions  récentes  encore,  eonsignôes  peul-êire  dans 
sou  journal  de  voyage,  d  où  elles  passèreui  dans  son  his- 
liire.  X  Rappelons-nous  niaiulenant  que  l'écrivain  qui 
moiilre  tant  d'exactitude  est  aussi  l'auteur  de  l'Evaiigue. 


par  Ociave,  et  les  partisans  d'Antoine  y  furent  trans- 
portés. Dio  Cass.  lib.  li  ,  pag.  445  ;  Pline,  Histoire 
naturelle,  iv,  !1  ;  Diges.  leg.,  56,  50.  D'après  le  ver- 
sel  15,  dans  cette  ville  se  trouvait,  près  d'une  ri- 
vière ,  un  oratoire ,  Tzporrvjyjn.  Le  nom  de  la  rivière 
n'est  pas  indiqué,  mais  nous"  savons  que  le  Strymon 
coulait  près  de  Philippes.  L'oratoire  était  placé  sur 
le  bord  de  la  rivière  ;  nous  savons  que  les  Juifs 
avaient  coutume  de  laver  leurs  mains  avant  la 
prière,  et,  pour  cette  raison,  ils  élevaient  leurs 
oratoires  sur  le  bord  des  eaux  («).  — Au  verset  14, 
il  parle  d'une  femme  paî'nne  dont  les  Juifs  avaient 
fait  une  prosélyte.  Josèphe  nous  apprend  que  les 
femmes  païe.unes,  mécontentes  de  leur  religion, 
cherchaient  un  aliment  pour  leur  intelligence  dans  le 
judaïsme,  et  iiu'à  Hamas,  par  exempt,  plusieurs 
l'avaient  embrassé.  Cette  femme  s'appelait  Lydia  ; 
ce  nom,  d'après  Horace,  éiait  usité.  C'était  une 
vendeuse  de  pourpre  de  la  ville  de  Thyatire.  Tliya- 
lire  se  trouve  dans  la  Lydie  ;  or,  la  coloration  de  la 
pourpre  rendait  la  Lydie  célèbre.  Yal.  Flaccus,  IV, 
568;  Claudien,  Rap.  Proserp.,  I,  271;  Pline,  His- 
toire naturelle,  VII,  57;  Elien  ,  Histoire  animal.,  IV, 
46,  Une  inscription  trouvée  à  Thyatire  attesie  qu'il 
y  avait  des  corps  de  teinturiers.  Sponius ,  Miscell. 
erud.  anliq.y  III,  95.  —  Le  verset  16  fait  mention 
d'une  fille  possédée  d'un  esprit  de  Python  ,  t.'jvjuol 
n-JSwvoî.  nOS'jov  est  le  nom  d'Apollon  ,  le  dieu  des 
prophètes,  appelés  pour  celte  raison  r.-jf^wjiy.oi ,  et 
7r'j53),rj7yToi  ;  les  veniriloques  recevaient  aussi  le 
même  nom  lorsqu'ils  s'occupaient  de  la  divination, 
Plutarch.,  De  oracul.  defeclu ,  c.  2.  —  On  lit ,  ver- 
set 27,  que  le  geôlier  de  la  prison  dans  laquelle  se 
trouvait  saint  Paul  voulut  se  tuer,  croyant  que  les 
prisonniers  s'étaient  enfuis.  Le  droit  romain  con- 
damnait à  ce  châtiment  le  geôlier  qui  laissait  les  dé- 
tenus s'échapper.  Spanliein  ,  De  usu  et  prœst.  numis' 
mal.,  t.  I ,  diss.  9  ;  t.  II ,  dissert.  15  ;  Casaubon  ,  sur 
Athénée,  V,  14.  —  f  .  55.  Les  magistrats  de  la  ville 
sont  appelés  crpurrr^ol.  C'est,  en  effet,  le  nom  qu'on 
leur  donnait  à  celte  é|ioque,  surtout  dans  les  villes 
colonisées.  Ces  magistrats  n'envoyèrent  pas  des  ser- 
viieuis  o'dinaires,  lesù-rjoirot,  par  exemple,  que 
le  sanhédrin  de  Jérusalem  [Act.  aposi.,  c.  v,  y  .  22) 
envoya  dans  la  prison  de  saint  Pierre;  mais,  d'après 
la  Coutume  des  Romains,  ils  envoyèrent  des  licteurs 
puoSovyjjvç.  — ^.58.  Les  magistrats  furent  saisis 
de  crainte  en  apprenant  que  les  prisonniers  étaient 
citoyens  romains.  On  se  rappelle  ce^  mois  de  Cicé- 
run  :  1  Cette  parole,  ce  cri  louchant ,  je  suis  citoyen 
)'oma/H,  qui  secourut   tant  de  fuis  nos  concitoyens 

(a)  Carpzov,  Apparat,  aiitiq  ,  p.  320.  —  Philon,  Jécri- 
vanl  la  conduite  des  Juifs  d'Alexandrie  dans  certains  jours 
sulennels,  racoule  que,  »  de  graud  matin  ,  ils  soilaieal  en 
foule  hors  des  portes  de  la  ville  pour  .iller  aux  rivages 
voisins  (car  les  proseuques  étaient  détruits),  et  là,  se  pi  .- 
çant  dans  le  lieu  le  plus  convenable,  ils  élevaieut  leur  voix 
d'un  couunun  accord  vers  le  ciel.  ^)  Philo,  in  Place,  p.  ô8ii. 
Idem,  Devita  Mos-,  l.  m,  et  De  légal,  ad  Caium  ,  passini. 
—  Ces  sortes  d'oratoires  se  nommaieut  en  grec  r.^otvji-r,, 
itfoirjxTT;f.oy,  el  eu  latin  proseudia  : 

Ede,  ubi  conbiitas,  in  gita  te  quœro  Proseucha. 
JcvE>-.  Sat.  5,  :29(î. 

Au  rapport  de  Josèphe,  Antiq.,  1.  xiv,  c.  10,  §21,  la 
ville  d'Halicarnasse  permit  aux  Juifs  de  bâtir  des  oratoi- 
res :  «  Nous  ordonnons  que  les  Juifs,  hommes  ou  femmes, 
qui  voudront  observer  le  sahb.ii  el  s'acquiuer  des  rites 
sacrés  prescrits  par  la  loi,  puissent  bdtir  des  oratoires  sur 
le  bord  de  la  mer.  •«  Toriullien  ad  Nat.,  1. 1,  c.  15,  parlant 
de  leurs  rile:>  et  de  leurs  nsagfs,  tels  que  les  fêtes,  sab- 
bats, jeûnes,  tains  s  ins levain,  etc.,  mentionne  les  prières 
faites  sur  le  bord  de  l'eau,  orn;Jo>U's  littorales.  Nous  ajoute- 
rons que  les  Samaritains  eux-mi^mes  avaient,  d'aprèssaiot 
Epiphane,  Hœres.  80,  cela  de  commun  avec  les  Juits.  On 
peut  voir  dans  la  Sijnagogne  judaïque  de  Jean  Buxtorf  les 
prescripiiuus  des  rabbins  ,  qui  détendaient  aux  Juifs  de 
vaquer  a  la  prière  avant  de  s'être  puriliés  par  l'eau.  Voir 
M.  l  abbé  Glaire,  Introduction  à  fEcrilure  sainte,  t.  V. 
p.  398. 


543 


&TR 


ST 


5U 


chez  des  peuples  barbares  et  aux  exirémiiés  du  mon- 
de. Cicero,  in  Verrem,  orat.  5,  n.  57.  i  La  loi  Va- 
leria  défendait  d'infliger  à  un  citoyen  romain  le  sup- 
plice du  fouet  et  de  la  verge. 

«  Nous  arrivons  au  chapitre  xvii.  Au  commence- 
ment de  ce  chapitre  nous  voyons  placée>  près  Tune 
de  l'antre  les  villes  trAnipliipolis  et  d'Apollinie, 
puis  Thessaloniqne.  —  Le  verset  5  rappelle  celle 
foule  des  ùyopaïoi,  subrostrani,  subbnsilicatii,  si  com- 
muns chez  les  Grecs  et  les  Romiins  ;  dans  l'Orient, 
les  gens  de  celte  sorte  se  rassemhlenl  an\  portes  île 
la  ville.  V.  7.  Nous  trouvons  un  exeinpN;  des  accu- 
sations de  démagogie  portées  si  fréqueiiimeni  alors 
devant  les  empereurs  soupçonneux.  V.  \'2.  Nous 
voyon*!  de  nouveau  un  certain  nombre  de  femmes 
grecques  qui  embrassent  la  cioyance  des  apôtres. 
Mais  ce  qui  surtout  est  reinanimible  et  caractéristi- 
que, c'est  la  description  du  séjour  du  grand  apôire 
dans  .Athènes.  Comme  lont  se  réunit  alors  pour  nous 
persuader  que  nous  sommes  au  sein  même  de  cette 
ville  !  Il  parcourt  le<  rues,  il  les  trouve  pleines  de 
monuments  de  l'iilolàirie,  ei  remarque  une  multitude 
innombrable  de  stiiues  et  d'autels  (  au  temps  des 
empereurs  ,  ils  encombraient  Rome,  au  point  (pi'on 
pouvait  à  peine  traverser  les  rues  de  cette  ville  ). 
Isocraie,  llimérins,  Pausanias,  Aristide,  Sirabon  , 
parlent  de  la  superstition  ,  Seto-iSatMovta  ,  des  Athé- 
niens, et  des  olFrandes  sms  nombre,  «vaWuaT»,  sus- 
pendues à  la  voûte  des  lemples  de  leurs  dieux.  Wel- 
stein.  Sur  la  place  publique,  où  se  rassemblaient  les 
philosophes,  il  rencontre  des  épicuriens  et  des  stoï- 
ciens ;  des  paroles  de  dédain  sortent  de  leur  bou- 
che. Mais  le  nombre  des  curieux  est  encore  plus 
grand  que  celui  de  ces  hommes  hautains.  On  se 
rappelle  le  reproche  adressé  autrefois  aux  Athéniens 
par  Démoslhéne  et  Tinicyilide,  et  renouvelé  par 
saint  Luc  :  Vous  demandez  toujours  quelque  chose  de 
nouveau.  Il  p^inît  devant  l'aréopage  ;  mais  (piel  fut 
le  discours  de  saint  I':tul  ?  Quel  inytiiogiaplie  juif 
eiii  pu  mettre  dans  la  bonclic  du  grand  apôtre  des 
paroles  si  propres  à  peunlre  son  caractère,  ?  Il  a  vu 
un  antel  élevé  à  un  dieu  inconnu.  Pausanias  et  Phi- 
lostraie  parlent  de  ces  autels  (a);  son  discours  nous 

(a)  Pausanias,  qui  écrivait  avant  la  Gn  du  w  siècle,  par- 
lant dans  la  description  d'Athènes  d'un  aiilel  élevé  à  Jupi- 
tei'  Olympien,  ajoute  :  Et  près  de  là  se  trouve  un  autel  de 
dieux  incoinnis.  npè?  aJT.y.  i' i^Tiv  ifvAT-tujv  geûv  pu^iî  :  1.  v, 
c.  14,  ri.  6.  Le  même  é  rivain  parle  dans  un  auue  emJroit 
d'uulelsde  dieux  appelés  inconius.  bwuoI  Si  otûv  te  ovciJLa':;^^!- 
vuï  i.;:i.7-:m'.  t..  I,  C.  1  ,  n.  4.  Philosirate  ,  qui  ll'iissait  au 
comineiuement  du  m'  siècle,  faii  dire  à  Ap.illonius  de 
Tli.yane,  t  qu'il  était  sayie  d<^  parler  avec  respect  de  tous 
les  'lieux,  surtout  a  Atliènts,  où,  l'on  élevait  des  autels  aux 
génies  inctinnus.  »  Vita  Apoll.  Thijan.,  1.  vi,  c.  5.  —  L'au- 
leur  (lu  ilidio-'ue  Phdoputris,  ou  rai^e  allribiié  par  les  uns 
à  Lucien,  ()ui  écrivait  vers  l'an  170,  el  par  d'autres  à  un 
pa!cn  anonyme  iJu  i\'  siècle ,  fait  jurer  Cri  Lias  par /es 
dieux  inconnus  d'Athènes,  el  sur  la  lin  du  dialo^ne  il  s'ex- 
prime ainsi  :  «Mais  làclions  de  déiouvrir  le  diiu  in  oiinu  à 
Ailiènes,  el  alors  levant  nos  mains  au  ciel,  oUVons-lui  nos 
louanges  el  nos  actions  de  grâces.»  Ouanl  a  riniioduction 
lie  ces  dieux  inconnus  dans  Athènes  ,  voici  coinmeni  Dio- 
feène  Laërce  raconte  le  fail  An  temps  d'Epiménide  (c'est- 
à-dire,  comme  on  le  croit  communément ,  vers  l'an  600 
avanl  .Jésus-CJiri^i),  une  peste  ravageant  celle  ville,  et 
l'oracle  a\ant  déclaré  (jue.pour  la  f.iire  cesser,  il  fallait  la 
purilier  ou  l'exjuer  (/.aOf.pai},  on  envoya  en  Crète  pour  faire 
venir  ce  plii  osophe.  Arrivé  à  Athènes  ,  Epiménide  prit 
de-,  brebis  blanches  el  des  brebis  noires,  et  les  condoisit 
an  haul  de  la  ville  où  élail  rAréojiage;  de  là  il  les  laissa 
aibr,  ayant  eu  soin  louieiois  de  les  faire  suivre,  partout 
où  elles  voulurent  aller.  Il  ordonna  ensuite  de  les  immo- 
ler lorsqu'elles  se  seraient  arrêtées  d'elles-mêmes,  au 
dieu  le  plus  voisin  ou  au  dieu  qui  conviendrait;  il  parvint 
ainsi  à  laire  cesser  la  peste.  Diogène  ajoute  :  «De  là  vient 
qu'encore  aujourd'hui  ou  voit  dans  les  faubourgs  d'Athè- 
nes des  aiiiels.sans  nom  de  dieu  (ivuvOiiojî) ,  érigés  en  mé- 
moire de  i'expiati"ii  qui  fut  faite  alors.  '>  Diogen.  Laert. 
inr.pinien.,\.  i.  §  10.  D'après  ces  témoignages  divers,  est- 
il  [lermis  de  douter  qu'à  l'époque  oii  saint  Paul  se  trouvait 
à  Allièaes,  il  y  eût  des  autels  portant  cette  inscription? 


présente  le  commencement  de  l'hexamètre  d'un 
distique  grec,  et  nous  trouvons  jusqu''au  yàp  lui-même 
dans  un  poème  compoaé  par  un  compatriote  de  rApô- 
trc ,  Aratus  de  Cilicie,  Phoenomena  ,  v,  5.  Un  grand 
nombre  d'hommes  ne  se  convertirent  pas  à  ce 
discours,  comme  des  myibographes  n'eussent  pas 
manqué  de  l'imaginer,  alin  de  relever  davantage  la 
première  prédicilion  de  saint  Paul  dans  la  capitale 
de  la  Grèce;  (piebpies-uns  ^eulemenl  s'atlachèrent  à 
lui.  (Juani  aux  philosophes,  les  uns  se  retirèrent  avec 
le  dédain  des  épicuriens  sur  bs  lèvres  ;  les  autres, 
vé'ilables  sio'iciens,  contents  d'eux-mêmes,  dirent  ; 
I  Nmis  vous  entendrons  une  autre  fois.  >  Sommes- 
nous  sur  le  terrain  du  mythe  ou  sur  celui  de  l'his- 
toire'^ Chip,  xviii.  Le  ^*  verset  rapporte  un  l'ait 
historique  :  l'expnl-ion  des  juifs  de  Home,  par  l'em- 
pereur Clan<le  ,  et  Snéloiie  dit  :  Judœos  impulsore 
Chresto  assidue  lumultantes  liomâ  expulil  Claudius 
{Suet.,  in  Claud.,  ch.  -Ib).  Le  3=  nous  rappelle  une 
coutume  des  Juifs ,  chez  lesquels  les  savants  s'occu- 
paieni  à  faire  des  tentes.  Celle  profession  n'eiït  pu 
s'allier  dans  un  pliilosophe  grec  avec  l'enseigne- 
ment ;  parmi  les  juifs,  les  savants  avaient  coutume 
de  l'exercer  ;  les  rabbins  se  livraient  alors  aux  ou- 
vrages manuels,  NergL,  Winer,  Realwfwterbuch,  u. 
d.  W.  Handwerke.  L'apôtre  saint  Paul  avait  même 
un  motif  particulier  pour  choisir  celle  prolession. 
Dans  la  Cilicie,  sa  pairie ,  on  l'exerçait  générale- 
ment, parce  qu'on  y  trouvait  une  espèce  de  chèvres 
dont  on  employait  le  poil  dans  la  fabrication  des 
toiles  appelées  pour  cette  raison  •/■.àiy.iu..  Plinius,  Hisl. 
nat.  23.  Servius,  rem.  sur  Virgile,  Georgica,  3,  313. 
Les  versets  Vi  el  15  présentent  aussi  avec  l'histoire 
un  rapport  frappant....  Nous  avons  examiné  quel- 
ques passages  seulement  de  l'ouvrage  de  saint  Luc  ; 
sur  tous  les  points  les  résultats  seraient  les  mê- 
mes   Si  nous  passons  aux  derniers  chapitres  des 

Actes  des  apôires,  il  est  impossible  de  ne  pas  ad- 
meiire  (pie  'hiéophile  connaissait  l'Italie,  quand  on 
voit  l'anieur,  lorsipi'il  parle,  cli.  xxvii,  des  rivages  de 
l'Asie  et  de  la  Grèce,  indiquer  avec  soin  la  situation 
et  la  dislance  relative  des  lieux  qu'il  mentionne, 
tandis  qu'à  mesure  qu'il  s'approche  de  l'Italie,  il  les 
suppose  tons  connus;  il  se  contente  de  nommer 
Syracuse,  Rhégium  ,  Pouzzoles,  et  même  le  petit 
marché  d'Appius  dont  parle  Horace  ,//ora<.,  Sal,  1, 
5,  5,  ei  les  Tiois  Hôielieries  {très  tabemœ  )  que  Ci- 
céron  nous  fait  connaiire,  Ad  Atticum,  i ,  13.  Lors- 
que Josèphe  et  Philon  nomment  la  ville  de  Pouz- 
zoles, ils  u'emploienl  pas,  il  esl  vrai,  la  dénomina- 
tion romaine  nono^ot.  Josèphe,  racontant  dans  sa 
Vie  ,  (h.  5,  son  premier  voyasic  à  Rome,  cite  celle 
ville  et  lui  donne  le  nom  grec  My.a.MpyjK  ,  mais  il 
ajoute  :  vv  nono/ouî  'Wuloi  ■/.sù.ovafv.  Le  même  nom 
se  pr  sente  encore  deux  lois  dans  ses  Antiquités  , 
Anliq.  ,  l.  xvii,  ch.  12,  §  t,  et  xviii,  7.  Il  en  esi  de 
même  de  Philon,  Philo  in  Flaccum,  1,2,  p.  521, 
V.  12. 

<  Et  remarquons  comme  tout  rappelle  exactement 
les  usages  de  cette  époque.  Saint  Paul,  transporté 
par  un  vaisseau  d'Alexandrie»  débarqua  à  Pouzzo- 
les. Or,  nous  savons  que  les  vaisseaux  d'Alexandrie 
avaient  coutume  d'aborder  dans  ce  port,  Slrab., 
1.  XVII,  p.  793,  édit.  de  Casaubon.  —  Seneca,  Epis- 
tola,  77,  in  principio,  d'où,  an  rapport  de  btrabon, 
ils  distribuaient  leurs  marchandises  dans  toute  l'I- 
talie. Il  dut  aussi  se  diriger  de  là  vers  Rome.  <  Ses 
amis,  remarque  llug,  raitendaient,  les  uns  au  mar- 
ché d'Appius  (forum  Appii),  les  autres  aux  Trois- 
Hôtelleries.  Il  s'embarqua  apparemment  sur  un  ca- 
nal (pie  César  avait  creusé  au  travers  des  marais 
Ponlins,  alin  de  rendre  le  trajet  plus  facile;  il  dut 
par  Cela  même  passer  au  Marché  d'Appius,  qui,   à 

Comme,  (l'un  autre  côté,  aucun  nionum(;nt  historique  ne 
montre  ailleurs  l'existence  d'un  autel  semblable  ,  peut-on 
concevoir  qu'un  faussaire  eût  saisi  une  circonstance  aussi 
extraordinaire?  Voy.  M.  Glaire,  ibid.,  p.  379- iOO. 
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rexirémilé  de  ce  canal,  en  élail  le  porl  (a).  >  Une 
pariie  île  ses  amis  l'allendait  aux  Trois-Hételieries. 
ElIfS  éiaieiit  siluées  à  dix  milles  romains  plus  près 
de  Uome,  Antonini,  llinerar.édii.  Wesseiwg,  p.  107, 
a]nid.  ilttg,  ibid,  à  peu  près  à  l'endroit  où  la  roule 
de  Velleiri  ahomissail  aux  marais  Ponliiis,  La  foule 
y  élail  moins  nombreuse  ei  moins  remuante  ;  les 
embarras  y  étaient  moins  grands  qii'ati  Marché  d'Ap- 
piiis,  Ilorut.,  Sai.  t.  ^at.  5,  5;  aussi  paraîi-d  que 
là  se  trouvait  une  hôtellerie  pour  les  classes  élevées. 
Citer.,  ad  Atlic.  i,  d5.  Voilà  pourcjuoi  celte  partie 
des  amis  de  saint  Paul  l'attendait  à  cette  station  plus 
convenable  à  son  rang.  Ainsi,  tout  se  trouve  exac- 
tement conforme  aux  circonstances  topograplii(|ues, 
telles  qu'elles  étaient  alors,  Hug,  Einleii,  tli.  1, 
seit.  24.  D'après  ces  documents,  il  est  impossible 
de  douter  encore  si,  en  parcour;tnt  les  Actes  des  apô- 
tres, nous  sommes  sur  le  terrain  de  l'histoire;  et 
nous  devons  reconnaître  que  saint  Luc  se  trouvait 
placé,  pour  écrire  l'histoire,  dans  des  circonstances 
aussi  litvorables  qu'un  Josèphe.  Si  ce  rapport  frap- 
pant qui  existe  entre  sa  narration  et  les  connaissan- 
ces que  nous  possédons  sur  l'histoire  et  la  géogra- 
phie des  juifs  et  des  païens,  paraissait  à  quelqu'un 
d'un  faible  poids,  qu  il  se  représente  la  vive  impres- 
sion qui  nous  saisirait  si,  entre  les  mille  points  que 
nous  pouvons  comparer  à  d'autres  documents,  et  où 
nous  croyons  découvrir  des  contradictions,  nous 
allions  découvrir  la  même  harmonie. 

Or,  cette  histoire  qui  se  trouve,  sur  tous  les  points, 
conforme  :iux  laits  et  aux  usages  que  nous  connais- 
sons d'ailleurs,  nous  présente  des  miracles  sans 
nombre.  Plusieurs  lois  des  critiques  de  la  irempeet 
du  génie  du  docteur  Paulus  ont  désiré  que  deux 
classes  de  personnes  (un  assesseur  de  la  justice  dé- 
signé ad  hoc  et  un  doctor  medicinœ)  eussent  pu  faire 
l'instruction  des  miracles  du  Nouveau  Ttsiamenl.  Il 
satisfait  à  cette  double  exigence.  L'histoire  de  l'a- 
veugle-né,  rapportée  par  saint  Jean,  ch.  ix,  fut  exa- 
minée par  les  assesseurs  du  sanhédrin  de  Jérusalem; 
el  quel  fut  le  résultat  de  l'enquête  ?  Cet  homme  est 
né  aveugle,  et  Jésus  Ca  guéri.  Quant  au  doctor  medi- 
cinœ, chargé  d  instruire  les  miracles,  les  Actes  des 
apôtres  nous  le  présentent.  Saint  Luc  fut  le  témoin 
oculaire  de  tons  les  miracles  opérés  par  saint  Paul, 
et  persoime  assurémoni  ne  l'accusera  d'une  trop 
grande  propension  pour  les  miracles.  Un  jeune 
homme  appelé  Eutyqui%  accablé  par  le  sommeil, 
étant  tombé  du  troisième  étage,  fut  emporté  comme 
mort;  on  s'attend  peut-être  à  le  voir  ressusciter  avec 
pompe  ;  mais  saint  Paul  se  contente  de  prononcer 
ces  paroles  consolantes  :  ISe  vous  troublez  point,  car 
la  vie  est  en  lui  (Act.  xx,  10).  IMus  de  qnaranie  juifs 
réunis  à  Jérusalem  firent  le  vœu  de  ne  boire  ni  n>an- 
ger  qu'ils  n'eussent  luë  saint  Paul  !  On  s'attend  peut- 
être  qu'une  apparition  va  descendre  du  ciel  pour 
avertir  l'Apôtre  et  le  défendre  ;  loin  de  là^:  le  fils  de 
sa  sœur  se  présente  pour  lui  révéler  la  conspiration, 
et  Paul  trouve  un  protecteur  dans  le  iribnn  de  la 
ville,  Act.  ap.,  c.  xx,  v.  i"!  et  suiv.  Poussé  par  la 
tempête  sur  les  bords  de  l'île  de  Malte,  il  y  débar- 
qua et  une  vi|ière  s'clança  sur  sa  main  ;  on  s'attend 
peut-èli  e  à  le  voir  prononcer  des  paroles  magiques  : 
f  Mais  Paul,  d  t  saint  Luc,  ayant  secoué  la  vifière 
dans  le  feu,  n'en  reçut  aucun  mal,  ibid.,  ch.  xxvm, 
V.  5.  »  Toutefois  nous  savons,  par  le  témoignage  de 
cet  historien  et  de  ce  médecin  prudent,  que  i  Dieu 
faisan  de  grands  miracles  par  les  mains  de  Paul,  et 
qu'il  lui  sufllsait  de  placer  sur  les  mat  des  les  mou- 
choirs et  le  linge  qui  avaient  louché  son  corps,  et 

(fl)  Acron,  ad  Ilorat.,  Serm.  1. 1,  sat.  b,  v.  14.  «  Quia  ab 
Appii  foro  per  paludes  navigalur,  quas  paludes  Caesar  de- 
rivavit.  »  Porpiiyrion,  ad  vers.  14.  «  Perveiiisse  ad  forum 
Appii  indicat,  ubi  lurba  esset  nauiarum,  item  caupouum 
ibi  raoraotium.  »  Acron,  ad  vers.  H.  «  Per  palutles  navi- 
garunt,  quia  via  inlerjacens  durior.  »  Apud  Hug.  FAnleil 
th.  1,  seit.  25. 
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aussitôt  ils  étaient  guéris  de  leurs  maladies,  et  les 
esprits  impurs  s'éloignaient,  ibid.,  ch.  xix,  v.  12.  i 
A  Malte,  il  guérit  par  ses  prières  et  par  l'imposition 
des  mains,  le  père  de  l'homme  le  plus  inlluem  sur 
cette  île,  et  beaucoup  d'autres  s'approchèrent  âte  lui 
et  recouvrèrent  la  santé.  Ibid.  28-9. 

€  S  dut  Pierre  el  saint  Jean  furent  traduits  devant 
le  Sanhédrin  pour  avoir  guéri  un  malade.  Saint 
Pierre  eut  le  courage  de  reproclier  aux  puissants  du 
peuple  le  mi'urlre  du  Messit;  ;  l'homme  qu'ils  avaient 
guéri  était  debout  au  milieu  d'eux,  ei  les  membres 
du  Sanhédrin  s'étonnèrent  ;  ils  furent  saisis  de 
crainte,  voyant  que  ses  disciples  possdiieni  encore 
la  puissance  qu'ils  croyaient  avoir  anéaniie  en  tuant 
Jésus,  et  qu'ils  pouvaient  rendre  la  vie  aux  morts. 
Ils  n'essayèrent  pas  de  réfuter  l'accusation  portée 
contre  eux  par  saint  Pierre;  ils  ne  purent  nier  le 
prodige  qu'ils  avaienl  vu,  el  condamner  à  mort  ceux 
qui  l'avaient  opéré.  L'impression  de  la  multitude 
avait  été  si  grande,  qu'à  la  suite  de  ce  miracle  cincf 
mille  hommes  embrassèrent  la  foi  nouvelle,  et  il  ne 
resta  d'autre  moyen  aux  membres  du  Sanhédrin  que 
de  faire  saisir  les  deux  disciples  de  Jésus  el  de  leur 
commander  le  silence.  Actes  des  apôl.,  c.  iv.  El  tous 
les  miracles  qu'ils  opéraient,  ils  les  faisaient  an  nom 
d'un  seul.  «  Je  n'ai  ni  or,  ni  argent,  disait  saint 
Pierre,  mais  ce  que  j'ai  je  vous  le  donne  :  au  nom 
de  Jésus-Christ  de  Nazareth,  levez-vous  el  marchez, 
Ibid.,  c.  m,  V.  6.  »  Nous  le  voyons,  celui  qui  avait 
promis  à  son  Eglise  de  rester  avec  elle  jusqu'à  la  lin 
du  monde  a  tenu  sa  promesse.  D'après  les  cioyants, 
l'action  créatrice  et  conservatrice  de  Dieu  dans  le 
gouvernement  de  l'univers  est  absolument  une;  il 
en  est  de  même  dans  son  Eglise.  Jésus-Christ  ne  fut 
pas  comme  le  so'eil  des  tropiques,  qui  paraît  à  l'ho- 
rizon sans  être  précédé  de  l'aurore  et  se  dérobe  aux 
regards  sans  laisser  aucune  trace  après  lui.  L'aurore 
des  prophéiies  l'avait  annoncé  au  numde  mille  ans 
avml  sa  naissance,  les  miracles  opérés  dans  son 
Eglise  longtemps  après  sa  disparition  furent  comme 
le  ciépuscnle  qui  constata  son  passage.  Cette  puis- 
sance de  produire  des  miracles  sans  cesse  agissante 
dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  peut-elle  avoir  man- 
qué à  son  fondateur? 

«  Dans  les  Actes  des  apôtres,  saint  t'aui  nous  est 
apparu  comme  un  homme  qui  ravit  l'admiration  aux 
esprits  les  plus  froids.  Qui  peut  la  refuser  à  son  cou- 
rage en  présence  de  Festus,  alors  qu'il  est  devenu 
si  imposant  au  gouvernement  romain  lui-même  que 
le  roi  Agrippa  veut  connaître  cet  homme  extraoriii- 
naire.  Actes  des  apôl.,  c.  xxv.  v.  22.  Qui  peut  s'em- 
pêcher d'admirer  le  courage  et  l'adresse  qui  écla- 
tent dans  son  discours  au  roi  Agiippa,  Ibid.,  26, 
Vgl.  Tholnck's  Abhand  lung  in  den  studien  und  kri- 
liken,  1855,  h.  2.;  le  courage,  la  prudence,  la  mo- 
dération qu'il  lit  paraître  alors  que  le  vaisseau  sur 
lequel  il  se  trouvait  était  si  violemment  battu  par  la 
teAi\\)èle,  Actes  des  opôt.,  c.  xxvii.  Quand  une  fois 
l'histoire  de  saint  Paul,  ses  paroles  qui  nous  ont  été 
transmises  par  une  main  étrangère,  nous  l'ont  fait 
connaître,  comme  on  éprouve  un  dé^ir  pressant  de 
l'entendre  lui-même!  Ce  caractère  plein  de  courage 
n'est  pas  celui  d'un  fourbe;  cette  modération,  celle 
prudence,  n'indii|uent  pas  un  fanati(|ue;  les  faits  du 
christianisme,  le  fondateur  de  celle  Eglise,  doivent 
être  réellement  tels  qu'il  nous  les  pré-enie.  Nous 
avons  de  saint  Paul  treize  Ëpitres  (a)  qui  nous  révè- 
lent sudisammenl  ses  pensées.  La  nouvelle  critique 
a  reconnu  l'autheniicito  des  principales  d'entre  elles. 
Or,  quel  ra(»pori  présentent-elles  avec  les  Actes  des 
apôtres?  Conlirmeul-eries  le  jugement  que  nous  por- 
tons d'après  les  Acies,  sur  le  caractère  de  l'Iiistoire 
évangélique?  Elles  nous  montrent  saint  Paul  toujours 

'  (a)  Tout  le  monde  sait  que  les  Epltres  que  nous  avons 
dans  nos  Bibles,  sous  le  nom  de  saint  Paul,  seul  au  nom- 
bre de  quatorze  ;  nous  ne  prétendons  nullement  adopier 
l'opiaiou  de  Tboluck  qui  semble  ici  les  réduire  à  treize. 
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emême  dans  toutes  les  circoiisiances  :  inébranlable, 
plein  de  courage  et  de  joie   au  niiliou  des  chaînes. 
Que  l'dn  parcoure  en  particulier  la  lettre  aux  Pliilip- 
piens,  et  que  Ton  se  rappelle  que  i'iiomme  qui  écri- 
vait :  «  Réjouistez-vous,  mes  bien-aiuiés  frères;  ré- 
jouissez-vous sans  cesse  dans  le  Seigneur;  je  le  dis 
encore  une  fois  ;■  réjouissez-vous,  Epîlre  aux  Pliitipp., 
c.  IV,  V.  -4  ;  )  que  ctl  liounne  avait  alors  les  mams 
cliarijées  de  chaînes,  Actes  des  apôl.,  c.  xxviii,  v.  20. 
Sa  modération,  sa  prudence,  son  activité,  paraissent 
dans  toutes  ses  Lettres  et  surtout  dans  celles  aux 
Corinlliiens,  tandis  que,  dans  son  Kpîlre  aux  Colos- 
siens,  EpUre  aux  Coloss.,  c.  ii,  v.  IG  et  -25,  on  voit 
éclater  son   indignation  contre  une  piété  ext  rieure 
et  des  observances   superstitieuses.    Et   ce   même 
homme,  plein  de  modération,  nous  représente  les 
prod'ges,  les  miracles  et  les  proplicties  comme  des 
événements  qui  ont  marqué  presque  tous  les  instants 
de  sa  vie.   Les  Actes  des  apôtres  avaient   parlé  des 
visions  pendant  lesquelles  Jésus-Christ  était  apparu 
à  cet  apolre  ravi  en  extase.  Actes  des  upôt.,  c.  xxii, 
V.  17;  c.  xxiii,    V.  11.  Il  rapporte  lui-mêinc  ces  ap- 
paritions miraculeuses  et  ces  extases,  2^  Epîi.  aux 
Corintli.,  c.  xii,  v.  12,  et  nous  voyons  encore  ici  une 
preuve  de  sa   modération,  puisqu'il   n'en   parle  que 
dans  ce  passage.    Les  Actes  des  apôtres  lui  ont  attri- 
bué le  pouvoir  de  faire  des  miracles  ;  il  parle  lui- 
même  i  des  œuvies,  de  la  vertu  des  miracles  et  des 
prodiges  qu'il  a   opérés  afin  de  propager   l'Evan- 
gile (a).   —   Les  Actes  des  apôircs  rapportent  le  don 
miraculeux  des  langues  accordé  aux  premiers  disci- 
ples du  Sauveur,   et  saint  Paul  rend  grâces  à  Dieu 
de  ce  (ju'il  possède  ce  don  dans  un  degré  plus  élevé 
que  les  autres,  \^^  Epit.  aux  Corintli.,  c.  xxiv,  v.  18. 
D'après  ses  discours  rapportés  dans  les  Actes  des 
apùtres,  l'appartiiou  de  Jésus-Christ  détermine  toute 
sa  conduite,  Act.  des  apôl.,  c.  xxii,  v.  10;  c.  sxvi, 
v.  15;  dans  ses  lettres  il  parle  de  cet  événemeiii 
comme  du  plus  important  de  sa  vie,  —  tantôt  avec 
un  noble  orgueil,  car  il  fonde  sur  lui  son  droit  à  l'a- 
postolat, {'"  Epître  aux  Corinlli.,  c.  ix,  v.  1,  —  tan- 
tôt avec  l'expression  de  la  douleur  que  lui  inspire  le 
sou\euir  de  ses  persécutions  contre  le  Fils  de  Dieu 
lui-même,  Ibid.,  c.  xv,  v.  1,  !J.  Il  commence  presque 
toutes  se»  Epi  res  en  déclarant  qu'il  a  été  appelé  à 
l'apostolat  non   par  la   volonté  des   hommes,   mais 
par  un  décret  miraculeux  de  Dieu.  Les  Actes  des 
apôtres   nous   le  montrent  toujours  le  même  au  rai- 
lieu  des  alQictions,  toujours  sous  la  protection  nâ- 
raculeuse  de  Dieu;  tel  il  nous  apparaît  dans  ses  Epî- 

(«)  Epil.  aux  Rom.,  c.  xv,  v.  19;  //  Epii.  aux  Corint., 
c.  xxur,  V.  12.  »  (Jue  raiilipatliie  pour  les  miracles  fasse 
rejeier  en  niasse,  comme  non  historiques,  tous  lespassaj^es 
de  i'I'vangile  et  des  Actes  des  apôtres  dans  lesquels  ils 
uous  ripjiaraissenl,  [liniôl  que  de  céder  a  1  évidence  de  la 
vérité,  devons-nous  en  être  surpris,  quaud  nous  voyons 
les  exégèies  auaquer  avec  leur  lime  tous  les  points  de 
celle  œuvre  imraculeuse  qu-  les  armes  Iranchanies  de  la 
i  rilique  o:it  élé  irapuissanies  à  renverser  ?  Ainsi  ,  d'après 
Heiclie,  les  prodiges  {<yr,ii..ïi),  et  les  miracles  (Tifaxa)  dont 
saint  Paul  allirme  être  1  auieur,  n'étaient  que  dis  lêvcs 
des  nouveaux  convertis.  Le  docieur  de  ^Velte  n'a  pas  cru 
pouvoir  approuver  celte  prétention  des  exéyètes  ;  il  re- 
coimill  que  sailli  Paul,  dans  ces  deux  passades  ,  parle  de 
ses  miracles;  toutefois  il  se  hâte  d'ajouter:  «  Mais  pour 
déterminer  la  valeur  de  sou  lémoigna^'C  dans  un  fait  per- 
sonnel, el  même  la  signiticaliun  exacte  des  uiniiXa ,  -ifa-i. , 
les  moyens  nous  manquent,  vu  que  les  données  sont  trop 
p'^u  considérables.  »  .Mais quoi!  le  même  apôtre  ne  tail-il 
pas  ujic  longue  énuméraliun  des  prodiges  eldes  miracles 
opérés  dans  l'Kglise'.'  Celle  indication  précise  ne  répand - 
elle  aucune  lumière  sur  ce  point?  n'esl-oii  pas  forcé  d'a- 
vouer ^ue  les  miracles  retranchés  par  la  critique  du  corps 
des  Evangiles  reparaissent  dans  les  Acles  des  apôlres,  et, 
qnani  on  les  en  a  arrachés  avec  beaucoup  de  peine,  ne 
laul  il  fjas  reconnaître  encore  que  les  Eiiitres  de  saint  Paul 
liDUs  les  préseuleut  en  si  grand  nomtjre  qu'ils  détient  et 
la  Imie  des  exégète:»  et  les  armes  iraachantes  de  la  cri- 
tiqua;? * 


très  aux  Corinlhieus    2«  EpU.  aux  Corhith.,  c.  vi, 
V.  4;  c.  IX,   V.  11  ;  c.  xiii,  v.  28.   Plusieurs  fois  les 
Actes  des  apôtres  parlent  du  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles accordé  il   rEgIi«e,    et  saint  Paul  présente 
comme  un  fait  bien  connu  cette  puissance  dont  jouis- 
saient les  premiers  chrétiens,  1''*=  Ep'tl.  aux  Corinth., 
c.  XII,  v.  8,  10,  U.   Et  ce  qui  est  le  plus  grand  des 
miracles,  c'est  qu'alors  môme  qu'il  les  montre  s'o- 
pérant  ainsi  continuellenent,  il  ne  compte  sur  la 
produciion  d'aucun.  Il  sait  qu'une  apparition  céleste 
a  fait  tomber  les  chaînes  des  mains  de  saint  Pierre; 
il  n'a  pas  oublié  qu'à  Philippes,  pendant  un  tremble- 
ment de  terre,   les   portes  de  sa  prison   s'ouvrirent, 
et  les  fers  de  tous  les  prisonniers  furent  bri-és,  Act. 
des  apôl.,  xvi  ;  et  cependant,  à  Rome,   il  porte  les 
chaînes  sans  songer  à  l'intervention  d'aucun  événe- 
ment extraordinaire,    —    il  ne  sait  pas  s'il  sera  mis 
à  mort  ou  rendu  à  la  liberté,  Epit.  aux  Pliilipp.,  c.  i, 
V.  t*0.   Dans  tous  ses  discours,  depuis  Césarée  jus- 
qu'à Kome,  dans  les  lettres  qu'il  écrivit  pendant  sa 
caplivité,   on  ne  trouve  pas  un  seul  mot  qui  indique 
qu'une  apparition  miraculeuse   le  délivrera   peut- 
être...  Cet  homme  ne  pouvait-il  pas,  aussi  bien  que 
les  juifs,  constater  l'existence  d'un  miracle?  Tho- 
luek,  Glaubw.  der  ev.  Gescli.  ^te  aufl.,  p.  370,  59i. 
I  Nous  avions  donc  raison  de  dire,  en  commen- 
çant, que  l'on  peut,  indépendamment  des  Evangiles, 
reconstruire  l'iiisioire  de  Jésus.    Voyez,  on  effet  : 
Strauss  les  rejette,  et,  avec  lui,  nous  les  reiranclions 
pour  un   ins'ant  du  canon  des  livres  saints;   puis 
nous  plaçons  les  Acles  en  tête  du  Nouveau  Testa- 
ment. Leur  caractère  historijue  une  fois  prouvé, 
nous  les  ouvrons,  et  une  nouvelle  série  de  miracles 
opérés  par  les  apôtres  se  présMiie  à  nous  ;  el,  si  nous 
leur  demandons  qui  leur  a  donné  le  pouvoir  de  se- 
mer ainsi  les  prodiges  sur  leurs  pas,  ils  nous  répon- 
dent :  Jésus   de   Nazareth.   Leur   demandons-nous 
alors  quel  est  ce  Jésus  de  Nazareth ,  ils  proclament 
que  «  c'est  un  lio:nme  à  qui  Dieu  a  rendu  témoignage 
par  les  merveilles,  les  miracles  el  les  prodiges  qu'il  lui 
a  donné  de  faire  {Actes,  xi,  22)  ;  puis  ils  nous  racon- 
tent sa  naissance  merveilleuse,  sa  vie,  sa  mort  sur 
une  croix,  sa  résurrection,  son  ascension  dans  les 
cieux.  » 

STYLITË,  nom  que  l'oa  a  donné  à  cer- 
tains solitaires  qui  ont  passé  une  partie  de 
leur  vie  sur  le  sofnnoet  d'une  colonne  dans 
l'exercice  de  la  pénilonce  et  de  la  contempla- 
lion  :  ce  mol  vient  du  gi ec,  ttjXo?,  colonne  ; 
les  Latins  les  ont  appelés  sancti  coliinmares. 
L'histoire  ecclcsiaslique  fail  mention  de  plu- 
sieurs slijliles  :  on  dit  qu'il  y  en  a  eu  dès  le 
se;  ond  siècle,  mais  ils  n'ont  jamais  été  en 
grand  nombre.  Le  plus  célèbre  de  tous  est 
saint  SiméonSlylite,  moine  syrien  qui  vivait 
dans  le  cinquième  siècle  et  près  de  la  ville 
d'Anlioche  ;  il  demeura  pendant  un  grand 
nombre  d'années  sur  le  sommet  d'une  co- 
lonne haute  de  auaranle  coudées,  dont  la 
plate-forme  n'avait  que  trois  pieds  de  dia- 
mètre, de  manière  qu'il  lui  était  impossible 
de  se  coucher.  Elle  était  seulement  environ- 
née d'une  espèce  d'appui  ou  de  balustrade 
sur  laquelle  le  saint  se  reposait  lorsqu'il 
était  accablé  de  lassilu  le  el  de  sommeil.  Ce 
genre  de  vieexlraordinaire  le  rendit  fameux, 
non-seulemenl  dans  tout  l'Orient,  mais  dans 
les  autres  parlics  du  monde.  Il  mourut  l'an 
459,  âgé  de  soixante-neuf  ans. 

Les  protestants  ne  pouvaient  uas  manquer 
de  se  donner  carrière  sur  ce  sujet,  el  de 
tourner  les  slylites  en  ridicule;  leurs  sarcas- 
mes ont  élé  fidèlement  répétés  par  les  incrc- 
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(Iules.  Bintrham.  Orig.  ecclés  ,  I.  vu,  c.  2,  i^  3, 
on  a  cepeiulaul  parlé  avec  modéialion  ;  il 
*'esl  contenté  de  rapporter  brièvemenl  ce 
qu'<n  ont  dit  les  anciens,  sans  approuver  et 
sans  blâmer  celto  manière  de  vivre.  Mosheira 
avait  d'abord  fit  il  de  même,  Hist.  écriés.,  v* 
siècle,  V  part.,  c.  1,  §  3.  Il  était  roiivenu, 
sur  la  foi  des  historiens,  que  les  Libaniotes, 
voisins  d'Anlioche,  a\ aient  été  délivrés  d'une 
iroupe  (le  bêles  féroces  en  eaibrassaiil  le 
christianisme,  suivant  l'exhortation  et  la 
promesse  que  Siméon  leur  en  avait  faites  ; 
qu'il  convertit  aussi  à  la  foi  chrétienne  les 
habitants  d'un  canton  de  l'Arabie:  conse- 
quemmenl  il  n'a\ait  pas  hésité  d'appeler  ce 
styliie  un  saint  liomme.  Mais,  ii'  part.,  c.  3, 
§  12,  il  a  change  de  langage;  il  a  nommé  le 
genre  de  vie  de  Siméon  et  de  ses  sembla- 
bles une  super  .«.ft'a'o»,  une  sainte  folie,  une 
forme  insensée  de  reliyion.  Son  traducteur 
anglais  a  beaucoup  enchéri  sur  ces  expres- 
sions, il  s'est  servi  des  termes  les  plus  inju- 
rieux que  la  passion  puisse  suggérer.  Bar- 
beyrac,  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  17, 
§  12,  n'a  pas  été  plus  retenu  ;  il  a  nommé 
Siméon  un  moine  fanalique,  et  il  l'a  comparé 
à  Diogène.  1!  lui  reproche  d'avoir  engage 
l'empereur  Théodose  le  Jeune  à  révoquer  la 
loi  par  laquelle  il  avait  condamné  les  chré- 
tiens à  rétablir  les  synagogues  des  juifs. 
Basnagc,  dans  son  Histoire  del'Eglise^  s'est 
borné  à  tourner  en  ridicule  les  miracles  de 
Siméon  Stylite  le  Jrune,  qui  a  vécu  près  de 
Constanlinople  au  sixième  siècle. 

Examinons  de  sang-froid  le  jugement  de 
tous  ces  critiques  :  1  le  genre  de  vie  de  Si- 
méon était  extraordinaire,  singulier,  ridi- 
cule même  si  l'on  veut  ;  mais  il  a  produit  de 
grands  effets  qu'une  conduite  ordinaire  et 
commune  n'aurait  certainement  pas  opérés. 
Etait-il  indigne  de  la  sage.^se  divine  de  se 
servir  d'un  grand  spectacle  pour  con. ertir 
les  païens,  ou  refuserons- nous  à  Dieu  la  li- 
berté d'attaiher  des  grâces  de  conversion  à 
tel  moyen  qu'il  lui  plaît,  d'amener  des  peu- 
ples à  la  foi  par  l'admiration  plutôt  que  par 
le  raisonnement  ?  Outre  les  Libaniotes  et  les 
Arabes  convertis  par  Siméon,  il  amena  en- 
core au  christianisme  un  grand  nombre  de 
Perses,  d'Arméniens.  d'Ibériens,  de  Lazes, 
habitants  de  la  Gulchide,  qui  étaient  venus 
par  curiosité  pour  le  voir  et  pour  l'entendre. 
Les  princes  et  les  grands  de  l'Arabie  accou- 
raient pour  recevoir  sa  bénédiction.  Varane 
V,  roi  de  Perse,  quoique  ennemi  déclaré  du 
nom  chrétien,  ne  pu*  s'empêcher  de  le  res- 
pecter. Les  empereurs  Théodose  H,  Léon, 
Marcien,  eurent  lieu  plus  d'une  fois  de  s'ap- 
plaudir d'avoir  écouté  ses  conseils.  L'impé- 
ratrice Eudoxie,  qui  avait  embrassé  l'euty- 
chiaiiisme,  y  renonça  lorsqu'elle  eut  prêté 
i'oreille  à  ses  exhortations.  Tous  ces  faits 
sont  rapportés  et  attestés  par  des  conlem[  o- 
rains  dont  plusieurs  étaient  témoins  oculai- 
res. Quand  on  seraii  venu  à  bout  de  nous 
persuader  qu'au  v'  siècle  toute  l'Asi  ■  n'était 
peuplée  que  d'esprits  faiiiles  et  d'imhécilrs, 
aous  en  conclurions  encore  qu'il  fallait  nu 
exemple  tel  que  celui  do  Siuiéou  pour  faire 


impression  sur  eux  ;  nous  dirions  avec  saint 
Paul,  que  Dieu  a  choisi  des  insensés  et  di^s 
hommes  méprisables  selon  le  monde,  pour 
confondre  les  sages  et  les  philosophes  ;  / 
Cor.,  c.  I,  V.  27.  Les  protestants  devraient 
faire  attention  que  les  sarcasmes  qu'ils  ont 
lancés  contre  Siméon  Stylite  ont  été  tournés 
par  les  incrédules  contre  les  anciens  pro- 
phètes ;  Isaïe  marchant  nu  au  milieu  de 
Jérusalem,  à  la  manière  des  esclaves  ;  Jéré- 
mie,  portant  des  chaînes  à  son  cou,  et  qui 
les  envoie  ensuite  aux  rois  voisins  de  la 
Judée  ;  Ezéchiel,  qui  se  lient  couché  pen- 
dant quarante  jours  sur  le  côté  droii,  et  qui 
brûle  la  fiente  des  animaux  pour  faire  cuire 
son  [)aiD  -,  Osée,  qui,  par  ordre  de  Dieu, 
épouse. une  prostituée,  etc.,  n'ont  pas  paru 
plus  sages  à  nos  beaux  esprits  que  Siméon 
perché  sur  sa  colonne. 

Mosheim  obsrve  qu'un  certain  Vulsilai- 
cus  ayant  voulu  faire  auprès  de  Trêves  le 
personnige  de  stylite,  les  évéques  l'obligè- 
rent de  descendre  de  sa  colonne.  Ils  firent 
très-bien  ;  cet  imposteur  n'avait  ni  les 
mœurs,  ni  les  vertus,  ni  la  foi  pure  de 
Siméon  ;  le  climat  de  Trêves  n'est  point 
celui  de  la  S  rie,  le  plus  beau  de  l'univers, 
où  l'on  couche  sur  les  toits  el  sur  le  pavé 
des  rues  ;  \e  stylite  du  Nord  aurait  peut-être 
vécu  pendant  lété  ;  il  aurait  péri  pendant 
l'hiver.  Nous  nous  croyons  sages  ,  parce 
que  nous  ne  vivons  et  ne  pensons  pas  comme 
les  Oi  ientaux  ;  ceux-ci  nous  méprisent  et 
nous  délestent,  parce  que  nous  ne  leur  res- 
semblons pas. 

2*  Quel  motif  a  fait  agir  Siméon  ?  était-ce 
l'humejr  sauvage,  la  singularité  de  carac- 
tère, l'ambition  de  faire  parler  de  lui,  la 
vanité  de  voir  arriver  au  pied  de  sa  colonne 
les  plus  irrands  personnages  de  son  siè- 
cle, etc.  Ces  vices  ne  sont  pas  compatibles 
avec  la  douceur,  la  docilité,  la  patience, 
l'humilité  du  stylite  d'Anlioche.  Les  moines 
d'Egypte,  indignés  de  sa  manière  de  vivre  , 
lui  envoyèrent  signifier  une  excommunica- 
tion, il  la  souffrit  sans  murmure  ;  mieux 
informés  de  ses  vertus  dans  la  suite,  ils  lui 
deinandèrent  sa  communion.  Il  s'était  d'a- 
bord attaché  à  sa  colonne  par  une  chaîn*  ; 
lévêque  d'Anlioche  lui  représenta  que 
quand  l'esprit  est  constant,  le  corps  n'a 
pas  besoic  d'être  enchaîné  ;  Siméon  ne  ré- 
pliqua poini  :  il  fit  venir  un  serrurier  et  fit 
rompre  la  chaîne.  Les  évéques  et  les  abbés 
de  Syrie  lui  firent  commander  de  descen- 
dre de  sa  colonne,  il  se  mit  en  devoir  d'o- 
béir ;  on  se  contenta  de  sa  docilité.  Infor. iié 
par  des  voyageurs  des  vertus  de  sainte 
Geneviève,  il  se  recommanda  hu'ublement 
à  ses  prières.  Ce  ne  sont  point  là  les  symp- 
tômes du  fanatisme  ni  de  l'orgueil.  —  On 
nous  demande  quelle  différence  il  y  a  en- 
tre ce  stylite  el  Diogène.  La  même  qu'entre 
la  charité  chrétienne  et  la  maligniié  d'un 
cynique.  Diogène  dans  son  tonneau  i.épri- 
sail  l'univers  entier,  il  insultait  aux  pas- 
sants, il  ne  voulait  corriger  les  vices  que 
par  des  sarcasmes,  il  violait  les  bienséan- 
ces, il  ne  rougissait  d'aucune  impudicilé 
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peut-on  reprocher  ancnn  de  ces  défauts  à 
Siméon?  Puisque  c'est  un  protestant  qui 
fait  ce  parallèle,  nous  lai  disons  hardiment 
que  Luther  et  les  autres  prédicants  fou- 
gueux de  la  réforme  ressemblaient  beau- 
coup plus  au  cynique  d'Athènes  que  le 
stylîle  de  Syrie. 

3"  Les  conversions  et  les  miracles  opérés 
par  ce  personnage  célèbre  sont-ils  imagi- 
naires et  fabuleux,  comme  les  proleslauls 
le  supposent  ?  Ils  sont  rapportés  non-seule- 
ment p;ir  des  contemporains,  mais  par  des 
témoins  oculaires.  Théodoret,  évéque  de 
Cyr,  ville  voisine  d'Anlioche,  avait  vu 
Siméon  plus  d'une  fois,  il  avait  conversé 
avt'c  lui  ;  il  est  un  des  plus  savants  et  des 
plus  judicieux  écrivains  ecclésiastiques,  ses 
ouvrages  on  font  foi  ;  il  n'attendit  pas  la 
mort  du  saint  stylite  pour  dresser  la  rela- 
tion de  ses  actions,  de  ses  vertus  et  de  ses 
miracles  ;  il  la  publia  quinze  ou  seize  ans 
auparavant  pour  en  instruire  les  contem- 
porains et  la  postérité.  Le  moine  Antoine, 
disciple  de  Siméon,  fit  la  sienne  immédia- 
tement après  la  mort  de  son  maître.  Un 
prêtre  chaldéen,  nommé  Cosmas,  l'écrivit 
en  chaldaïque,  à  peu  près  dans  le  même 
temps.  Evagre,  habitant  d'Anlioche,  magis- 
trat et  officier  de  l'empereur,  fit  son  his- 
toire dans  le  siècle  suivant,  après  avoir  in- 
terrogé les  témoins  oculaires.  Ces  quatre 
auteurs,  qui  ont  vécu  en  différents  lieux,  et 
qui  n'ont  pas  écrit  dans  la  même  langue,  ne 
se  sont  pas  copiés.  D'autres  contemporains 
ont  confirmé  leur  témoignage,  en  traitant 
d'autres  sujets.  Sur  quoi  donc  peut  être 
foiuié  le  pyrrhonisme  historique  affecté  par 
les  protestants?  L'ignorant  le  plus  stupide 
peut  être  incrédule,  un  vrai  savant  ne  l'est 
jamais. 

k°  L'on  a  fait  contre  la  vie  des  ascètes,  des 
moines  ,  dos  solitaires,  des  pénilenis  de 
tous  les  siècles,  la  même  objection  que 
contre  celle  des  stylites.  Jésus-Christ,  dit- 
on,  n'a  point  onlonné  ce  genre  de  vie,  il  ne 
l'a  point  autorisé  par  son  exemple,  ses  apô- 
tres n'y  ont  exhorté  personne.  Si  c'était  une 
pratique  lou;ible  en  elle-même,  tout  chré- 
tien serait  obligé  de  l'embrasser,  la  vertu 
sans  doute  est  un  devoir  pour  tout  le 
momie  :  (lue  deviendraient  la  société  et  le 
genre  humain  tout  (;nlier?  etc.,  etc. 

Ksl-il  bien  vrai  que  la  vie  de  Jésus- 
Christ  et  celle  de  ses  apôtres  a  été  une  vie 
ordin.iire  et  commune  ?  S;iiut  Paul  aurait 
eu  tort  de  dire,  /  Cor,,  c.  iv,  v.  9.  Nous 
sommes  devenus  un  spectacle  aux  yeux  du 
monde,  des  nnycs  et  des  hommes  ;  nous  pa- 
raissons insensés  à  cause  de  Jésas-Christ.  11 
est  faux  que  toute  vertu  soit  faite  pour  tout 
le  monde  ;  Jésus-Christ  a  décidé  le  con- 
traire, lorsqu'il  a  dit,  Matth.,  c.mx,  v.  11  : 
Tous  ne  comprennent  pas  ce  que  je  dis,  mais 
ceux  à  qui  ce  don  a  été  accordé.  Et  saint 
Paul  l'a  répété,  /  Cor.,  c.  vu,  v.  7  :  Chacun 
a  reçu  de  Dieu  un  don  qui  lui  est  puopre, 
run  d'une  manière,  l'autre  d'une  autre.  C'est 
pour  cela  même  que  le  Sauveur  n'a  com- 
mandé à  personne  la  vie  des  anachorètes, 


mais  il  l'a  loaeeaans  Jean-Baptiste,  et  saint 
Paul  dans  les  anciens  prophètes.  C'est  donc 
un  acte  de  vertu  de  l'embrasser  lorsque 
Dieu  y  appelle,  et  qu'aucun  devoir  de  jus- 
tice ou  de  charité  ne  s'y  oppose.  Ne  crai- 
gnons rien  pour  la  société  ni  pour  le  genre 
humain.  Dieu  y  a  pourvu  par  la  variété  de 
ses  dons.  Mais  comme  les  protestants  ne 
veulent  point  entendre  parler  des  conseils 
évangéliques,  ils  soutiendront  plutôt  des  ab- 
surdités que  de  les  admettre.  Voy.  Con- 
seils ÉVANGÉLIQUES. 

SUAIRE.  Ce  terme,  tiré  du  lalin  sudarium, 
signifie  dans  l'origine  un  linge  ou  un  mou- 
choir dont  on  se  sert  pour  essuyer  le  visage; 
le  grec  (Tovo«ptov  qui  exprime  la  même 
chose,  ne  se  trouve  que  dans  les  évangélis- 
tes.  Il  ne  faut  donc  pas  le  confondre  avec 
crtvSwv  ;  celui-ci  était  un  linceul,  'et  il  dé- 
signait quelquefois  un  vêtement,  jl  tenait 
liou  de  chemise.  Dans  les  pays  chauds 
l'on  voit  encore  pendant  l'été  les  jeunes 
gens  pauvres  couverts  d'un  simple  linceul 
ou  morceau  de  toile  carrée  ;  ils  le  passent 
sur  leurs  épaules,  ramènent  les  deux  coins 
sur  la  poitrine,  croisont  le  reste  sur  leur 
corps  et  l'attachent  par  une  corde  ;  ils  n'ont 
point  d'autre  vêlement.  Dans  la  saison  du 
froid  et  des  pluies  l'on  met  un  manteau  par- 
dessus. 11  est  dii  dans  l'Evangile,  Marc.^  c. 
XIV,  V.  51,  qu'un  jeune  homme  qui  suivait 
Jésus-Christ,  lorsqu'il  fut  pris  au  jardin  des 
Olives,  n'avait  qu'un  sindon  sur  sa  nudité  , 
que  les  soldats  voulurent  l'arrêter,  qu'il 
laissa  san  sindon  et  s'enfuit.  Judic,  c.  xiv, 
V.  12  et  13,  Samson  promit  trente  sindjnSf 
hebr.  sidinim,  et  autant  de  tuniques  aux 
jeunes  gens  de  sa  noce,  s'ils  pouvaienl  ex- 
pliquer l'énigme  qu'il  leur  proposa.  Prov.f 
c.  xxii,  V.  24,  il  est  dit  que  la  femme  forte 
fait  des  «aidons  et  des  ceintures,  et  les  vend 
aux  Chananéens  ou  Phéniciens.  Jsaï.,  c.  m, 
V.  23,  parle  des  sindons  des  filles  de  Jéru- 
salem. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile  que  Joseph 
d'Arimathie,  pour  ensevelir  Jésus-Christ, 
acheta  un  linceul,  sindonem,  et  en  enveloppa 
le  corps  du  Sauveur.  11  paraît  que  ce  lin- 
ceul fut  coupé  en  bandelettes,  pour  serrer 
autour  du  corps  et  des  membres  les  aroma- 
tes dont  on  se  servait  pour  embaumer  les 
morts  ;  Joseph  y  ajoute  un  suaire  ou  mou- 
choir, pour  enveloppei»la  tête  et  le  visage  ; 
saint  Jean,  c.  xx,  v.  6,  dit  qu'après  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  saitit  Pierre  en- 
tra dans  le  tombeau,  qu'il  n'y  trouva  que 
les  linges  ou  bandelettes  ,  oî  ôôo'vat  placés 
d'un  tôié,  et  de  l'autre  le  suaire  qui  avait 
été  mis  sur  la  tôle  de  Jésus.  11  dit  de  môme, 
c.  XI,  v.  kk,  que  Lazare  ressuscité  sortit  du 
tombeau  ayant  les  pieds  et  les  mains  liés 
de  bandelettes,  et  le  visage  couvert  d'un 
suaire.  De  là  on  conclut  que  le  corps  de 
Jésus -Christ  ne  fut  point  enveloppé  d'un 
linceul  entier,  mais  seulement  avec  des 
bandelettes  comme  Lazare.  Ainsi  les  lin- 
ceuls ou  suaires  que  l'on  montre  dans  plu- 
sieurs églises  ne  peuvent  avoir  servi  à  la 
sépulture  du  Sauveur,  d'autant  plus  que  le 
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1  i s «u  Je  ces  surttres  est  d'un  ouvrage  assez 
nioilerne. 

Il  est  probable  que,  dans  le  xii'  oi  le  xiii' 
siècle,  lorsque  la  coutume  s'introduisit  de 
représenter  les  mystères  dans  les  églises,  on 
représenta,  le  jour  de  Pâques,  la  résurrec- 
li  )n  de  Jésus-Cirist.  On  y  chantait  la  prose 
Victimœ  pnschnli ,  etc.,  dans  laquelle  on 
fait  dire  à  Magdeleiiie  :  Sepulcnim  Christi 
vivenlis  et  gloriam  vidi  resurgenlis,  anyeli- 
cos  testes,  sularium  et  vestes.  Au  mot  sada- 
rium  on  montrait  au  peuple  un  linceul  em- 
preint de  la  figure  «le  Jésus-Christ  enseveli. 
C<'s  linceuls  ou  suaires,  conservés  dans  les 
trésors  des  égMses ,  pour  qu'ils  servissent 
touj  >urs  au  même  usage,  ont  été  pris  dans 
la  suite  pour  des  linges  qui  avaient  servi  à 
la  sépulture  de  notre  Sauveur  ;  voilà  pour- 
quoi il  s'en  trouve  dans  plusieurs  églises 
différentes,  à  Cologne,  à  Besançon,  à  Turin, 
à  Brioude,  etc.  ;  et  l'on  s'est  persuadé  qu  ils 
avaient  été  apportés  de  la  Palestine  dans 
ie  temps  des  croisades. 

Il  ne  s'ensuit  point  de  là  que  ces  suaires 
ne  méritent  aucun  respect,  ou  que  le  culte 
qu'on  leur  rend  est  superstitieux.  Ce  sont 
d'ani  iennes  images  de  Jésus-Christ  enseveli, 
et  il  paraît  certain  que  plus  d'une  fois  Dieu 
a  récompensé  par  des  bienfaits  la  foi  et  la 
piéié  des  fidèles  qui  honorent  ces  signes 
comménioratifs  du  mystère  de  notre  ré- 
demption. 

SUBLAPSAIRES.  Voy.  Infralapsaîres. 

SUBSTANCE.  Ce  terme  philosophique  a 
donné  lieu  à  plusieurs  disputes  entre  les 
catholiques  et  les  hécrodoxes.  Il  y  eut,  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Kglise,  de  la  diffi- 
culté à  savoir  si  l'on  pouvait  dire,  en  par- 
lant de  la  sainte  Trinité,  qu'il  y  a  d  tns  la 
nature  divine  trois  substances  ou  trois  hy- 
postases,  parce  que  l'on  doutait  si  par  le 
mol  de  substance  on  devait  entendre  trois 
essences  ou  seulement  trois  personnes.  Vuy. 
Hypostase. 

Depuis  la  naissance  de  la  prétendue  ré- 
forme, il  y  a  dispute  entre  les  protestants  et 
les  catholiques  pour  savoir  si  la  suhstince 
du  pain  et  du  vin  est  encore  dans  l'eucha- 
ristie après  la  consécration.  Suivant  la  foi 
catholique,  en  vertu  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Ceci  est  mon  corps  ,  ceci  est  mon 
sang,  la  substance  du  pain  et  du  viii  est 
changée  au  corps  et  au  sang  de  ce  divin 
Sauveur,  de  manière  qu'il  ne  reste  plus  que 
les  apparences  ou  les  qualités  sensibles  de 
ces  deux  aliments  ;  cette  action  de  la  puis- 
sance divine  est  nommée  transsubslantia' 
lion.  Voyez  ce  mot.  Les  protestants  sou- 
tiennent q ae  ce  miracle  est  impossii)le,  que 
Dieu  ne  peut  pas  ciauger  une  substance  en 
une  autre,  sans  que  les  qualités  changent  ; 
qu'ainsi  les  qualités  sensibles  du  pain  et  du 
vin  :ie  peuvent  demeurer  dans  l'euchaiis- 
lie,  sans  que  la  substance  de  ces  deux  corps 
n'y  demeure.  Mais  avant  de  mettre  des  bor- 
nes à  la  puissance  divine,  dans  un  sujet 
aussi  o'.iscar,  il  faut  y  penser  plus  d'une 
fois.  Eu  effet,  lorsqu'il  est  question  des 
corps  ou  de  la  matière,  le  mot  substance  ne 
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présente  aucune  idée  claire  ;  nous  ignoronc 
absolument  en  quoi  consiste  l'essence  ou    1< 
su'istance  de  la   matière  abstraite  de   tout* 
qualité  sensible  :  comment  donc  pouvons- 
noos  en  raisonner  ? 

Par  substance  en  général,  on  entend  uo 
être  individuel  qui  p-rsévère  et  demi'ura 
essemie.lement  le  nié  ne,  malgré  le  change- 
ment des  moiificalions  ou  des  qualités  qui 
lui  surviennent  successiveipenl  ,  et  c'est 
dans  li  sentiment  intérieur  que  nous  pui- 
sons cette  notion.  Je  sens  que,  raaL'ré  le 
changement  des  idées,  dt-s  voloiiiés,  des  af- 
fections, des  sensations  qui  m'arrivent,  je 
suis  touj  >urs  moi;  ces  moiificalions  ne  peu- 
vent subsister  sans  jnoi,  mais  je  puis  être 
sans  elles,  elles  ne  sont  pas  moi.  Je  sens  que 
je  suis  mu,  et  non  un  auire,  et  qu'un  autre 
n'est  pas  moi.  Je  suis  donc  une  substance, 
un  être  individuel  et  permanent,  »jui  conii- 
nue  d'être  essentiellement  le  même  ^ous  une 
succession  et  une  variété  coiitinuelle  de  mo- 
difie liions  différentes.  Ainsi  le  mot  sub- 
stance attribué  à  l'esprit  me  donne  une  idée 
claire,  excitée  par  un  sentiment  intérieur 
qui  est  invincible.  —  Mais  dans  chaq  le 
masse  ou  portion  de  matière,  dans  un  corps, 
y  a-t-il  de  même  un  ou  plusieurs  êtres  in- 
dividuels et  pennanenis ,  qui  demeurent 
foncièrement  les  mê  nés,  lois(jue  son  éten- 
due et  ses  qualités  changent  ?  Grande  ques- 
tion. Dans  le  système  de  la  divisibilité  de  la 
matière  à  l'infini,  nous  ne  trouverons  jamais 
un  être  indivi'luel  ;  or,  peut-on  concevoir 
une  substance  ovl  il  n'y  a  point  d'individu  ? 
11  n'est  pas  étonnant  qu  en  suivant  cette 
opinion,  Luck  ni  ses  partisans  n'aient  ja- 
mais pu  comprendre  ce  que  c'est  qu'une 
substance,  mais  il  ne  fallait  pas  la  chercher 
dans  la  matière,  pendant  qu'ils  pouvaient 
la  trouver  en  eux-mêmes.  —  Si  nous  reve- 
nons au  système  des  atomes,  des  monades, 
des  points  jhysiques,  nous  ne  serons  pas 
plus  avancés.  En  supposant  qu'un  atome 
indivisible  de  matière  est  une  substance, 
nous  n  y  voyons  rien  d'essentiel  que  l'iner- 
tie ;  c'est,  à  proprement  parler,  un  être 
sans  attributs.  Uu  atome  ne  peut  pas  seule- 
ment être  supposé  étendu  par  lui-aiê  ne, 
puisque  l'étendue  et  toutes  les  qualités  dont 
elle  est  la  base  résultent  de  l'union  de  plu- 
sieurs atomes.  (Jue  faut-il  pour  qu?  ces 
atomes  soient  censés  essenliellement  chan- 
gés ?  Nous  n'en  savons  rien.  Nous  ne  sa- 
vons pas  seulement  si  les  ato.nes  qui  com- 
posent les  corps  sont  homogènes  ou  hété- 
rogènes, si  un  corps  est  différent  d'un  autre 
corps  autrement  que  par  ses  quali'es  sen"»i- 
bles  ;  ainsi,  en  p  irlant  des  corps  ,  nous 
ignorons  absolument  en  quoi  consiste  l'i- 
denliiê  de  substance  et  le  changement  de 
substance.  Il  nous  est  donc  impos>ible  do 
savoir  ce  qu'il  faut  pour  quo  des  atomes 
qui  étaient  pain  deviennent  le  corps  de  Je- 
sus-Christ  ;  nous  ignorons  si  Dieu  anéantit 
ou  transporte  ailleurs  les  atomes  du  pain 
pour  y  siibslituer  d'autres  atonies  ,  sans 
toucher  aux  qualités  sensibles,  ou  si  le  mi- 
racle s'opère  autrement.  Que  |.euvcnt  dont 
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prouvi  r  loules  .es  argumentations?  —  Los 
voyafïeiir.s  disenl  que  la  pulpe  du  fruil  de 
Varbre  ()  pain  rcssomble  à  la  mie  d'un  pain 
blanc  et  tendre,  qu'elle  en  a  la  fi^'ure,  la 
couleur,  la  savour  et  l'odeur.  Supposons 
que  la  ressembl.mce  soil  assoz  parfaite 
pour  Ironip -r  tous  nos  sens,  faudrait-il 
affirmer  que  ce  fruit  est  une  même  sub- 
f^tnnce  que  le  pain,  ou  que  c'est  une  sub- 
stance diiïércnle  ?  Un  philosophe  ne  pont 
sans  témérité  soutenir  le  pour  ni  le  contre 
Que  fandriiil-il  pour(|ue  du  p;iin  com:nun 
lievlnl  le  fruil  de  cet  arbre,  ou  pour  que  ce 
IVuit  fût  lie  vrai  pain?  Autre  qucslion  in- 
soluble. Et  l'un  ne  cesse  d'iirgumentcr  pour 
prouver  <|ue  du  pain  ne  peut  pas  être  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ,  sans  que  ces  qua- 
lités sensibles  ne  changent  1  c'est  opiniâ- 
treté pure. 

Oi»  dira  :  Pourquoi  donc  l'Iin;lise  s'est-cUe 
servie  des  \no[^  s  ubs  lance  el  transsubslMiia- 
tion,  qui  ne  présentent  aucune  i(!ée  claire? 
Parce  que  les  béréliques,  aussi  mauvais 
philosophes  que  mauvais  Ihéoiogiens,  s'en 
servaient  pour  soutenir  leur  eireur  et  pour 
pervertir  le  sens  des  [wiroles  de  1  Ecîilure 
s  ;inte  louchant  i'euobarisiie  ;  onnepoiîvait 
les  réfuter  cl  les  condamner  qu'en  us.inl  de 
leur  propre  l  inga;.e.  —  Le-  luihériens,  qui 
aUnirent  d'ai)ord  Vimpanalion  ou  la  consnb- 
stantiatian,  n'élaienl  pas  mieux  londés.  li  est 
aussi  impossible  de  concevoir  commenl  deux 
substances  distinctes  peinant  se  trouver 
unies  Situsles  mêmes  qualités  sensibles,  que 
comment  l'une  peut  y  prendre  la  place  de 
l'autre.  En  niant  la  possibilité  de  ce  second 
miracle,  les  calvinistes  ont  préparé  des 
arme>  aux  incrédules  pour  atlaqner  tous 
les  mystères  el  tous  les  miracles.  Quelques- 
uns  ont  souii  nu  que  les  apôtres  n'ont  pas 
pu  croire  celui-ci,  quand  même  Jésus- 
Christ  l'aurait  opéré  el  le  leur  aurait  atfirmé. 
Los  apôtres,  disent-ils,  étaient  certains  par 
les  yeux,  par  le  goûl,  par  l'odorat,  par  le 
tact,  que  ce  qu'ils  mangeaient  était  du  p;iin; 
ils  étaieni  sûrs  seulement  par  l'ouïe  que 
Jésus-Christ  leur  donnait  son  corps;  voilà 
quatre  témoignages  contre  un  :  pouvaient-ils 
se  fier  à  un  seul  plutôt  qu'à  tous  les  autres  ? 

Nous  den»  indons  à  ceux  qui  font  celle 
objection,  s'ils  croient  ou  non  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  S  ils  ne  la  croient  pas,  nous 
n'avons  rien  à  leur  dire.  S'ils  la  croient, 
nous  réjiond  >ns  que,  quand  un  Dieu  parle  à 
nos  oreil  esel  à  noire  esprit,  ce  lé:i)oigiiage 
est  préférable  à  celui  de  nos  sens  ;  car  endn 
(ju  attestai  iil  les  sens  aux  a;  ôires?  Que  *e 
(ju'ils  mangeaient  avait  toutes  les  ijualaés 
sensibles  du  pain;  mais  ces  sens  ne  pou- 
vaient leur  allesler  que  c'él  .'it  1 1  substance 
liu  pain  el  non  la  substance  du  corps  de 
Jésus-Christ,  puisque  cette  substance  ab- 
rtraite  des  qualités  sensibles  ne  tombe  point 
sous  les  sens.  C'est  encore  la  ré[)onse  que 
nous  damions  au  fameux  argument  de  La 
l'iacclte,  qui  jî.irait  aux  calvinistes  un  ral- 
><  nnement  invincible.  Nous  avons,  disenl- 
!  s,  U'ic  certitude  physique  par  nos  sens  (pie 
ruucharisliu   est  du   pain,  cl  nous  n'avons 


qu'une  certitude  morale,  fondée  sur  les  mo- 
tifs de  crédibilité, que  c'est  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  01,  une  certitude  morale  ne  peut 
pas  prévaloir  à  une  certitude  phv'.i'iue.  — 
Faux  principe.  Si  par  ces  mo's  c'est  du  pain, 
l'on  enlcnd  que  c'est  la  substance  du  p.iin, 
il  est  faux  (jue  nos  sens  nous  (lomtent  sur 
ce  point  aucune  certitude  quelconque.  En- 
core une  fois,  les  sens  nous  allestont  les 
qualités  sensibles  dos  corps,  rien  de  plus  ; 
cela  est  démontré  par  la  comparaison  que 
nous  a'  ons  faite  entre  le  pain  usuel  et  le  fruit 
de  l'arbre  à  pain.  Par  ce  même  argument  l'on 
prouverait  <|ue  les  apôtres  n'ont  pas  pu 
croire  (jue  Jésus-Christ  fût  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  car  enfin  ils  étaient  sûrs,  par  le 
témoignage  de  leurs  sens,  que  Jésus-Christ 
était  homme,  par  conséquent  une  personne 
humriine,  et  ils  n'étaient  assurés  que  par  sa 
parole  que  c'était  une  personne  divine.  Oa 
prouverait  encore  que  les  aveugles-nés  sont 
physiquement  certains  pir  le  tact  qu'une 
perspective  et  un  miroir  ne  peuvent  produire 
une  sensation  de  profondeur;  que  la  tête 
d'un  homme  ne  peut  être  représentée  dans 
la  boite  d'une  montre;  que  l'on  ne  peut  pas 
apeicevoir  une  étoile  aussi  prompte. nent 
(j'ie  k'  faîte  d'une  maison,  etc.  ;  qu'ils  doi- 
vent par  conséquent  récuser  le  témoignage 
de  tous  ceux  qui  ont  des  yeux  et  qui  leur  at- 
testeiil  le  contraire.  Voy.  M  racle,  §  2. 

SUBSTANTIAIRES,  secle  de  luthériens 
qui  prétendait  que  Adam,  par  sa  chute,  avait 
perdu  tous  les  avantages  de  sa  nature; 
qu'ainsi  le  péché  originel  avait  corrompu  en 
lui  la  substance  môme  de  l'humanil'',  et  que 
ce  péché  était  la  substance  môme  d(;  l'homme. 
Nous  ne  concevons  pas  comment  des  sectai- 
res, qui  ont  prétendu  fonder  toute  leur  doc- 
trine sur  l'Ecriture  sainte,  ont  pu  y  trouver 
de    oareilles  absurdités.    Voy.  Synebgistes. 

SUCCESSION  des  pasteurs  de  l'Kglise.  Les 
lliéolo^'iens  catholiques  soutiennent  contre 
les  prolestants  que  l'ordination  établit  entre 
les  pasteurs  de  l'Eglise  une  succession  con- 
stante, de  manière  que  le  caractère,  les  pou- 
voirs, la  juridiction  du  prédécesseur  passent 
et  sont  coaimuniqués sans  aueune  diminution 
au  successeur;  que  sans  cette  succession 
l'Eglise  ne  pourrait  subsister.  Celle  vérité 
est  fondée  sur  les  mêmes  raisons  qui  prou- 
vent ia  nécessité  de  la  mission.  Voy.  ce  mol. 
Ainsi  les  apôtres  ont  transmis  aux  évêqucs 
et  aux  pasteurs  qu'ils  ont  ordonnés  leur  ca- 
ractère, leur  pouvoirs,  leur  juridicti  n  sur 
les  troupeaux  qu'ils  av  lienl  rassemt):és,  ou 
sur  les  églises  qu'ils  avaient  fondées,  et  dont 
ils  conliaient  le  goovernement  à  ces  mêmes 
payeurs;  conséquemmenl  saint  Pierre  a 
transmis  à  ses  successeurs  la  juridicli-m  et 
l'autorité  qu'il  avait  reçue  de  Jésus-Chrisl 
sur  l'Eglise  universelle. 

Suivani  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  d'  s 
apôlies,  il  n'est  poini  d'Eglise  sans  pasi<  ur, 
point  de  pasteur  sans  mission,  point  de  mis- 
sion que  par  voie  de  succession,  et  la  suc- 
cession se  fait  par  l'ordination  :  sur  celle 
chaine  indissoluble  est  établie  la  perpéluiié 
de  i'Eg  iGC. 
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Ainsi  l'enseigne  sainl  Paul,  Ephet.c.  iv, 
V.  11.  Il  dit  que  Jésus-Chrisl  a  donné  les  uns 
pour  (ipjlres.  les  autres  pour  prophètes  :  ceux- 
ci  pour  évangélisles,  ceux-là  pour  pasteurs 
et  docteurs;  que    Uur    ministère  et  leur  tra- 
vail  est   pour    la    perf  ction   (h's   siints   et 
pour  l'édification  du  corps  de  Jé<us-('hrist, 
jusquà  ce  que  tious  soyons  tous  arrivés  à  Vu- 
nilé  de  la  foi  et  à  la  connaissance  du  Fils  de 
Dieu,  et  afin  que  nous  ne  soyons  pas  emportés 
à  tout  vent   de  doctrine.   L'Apôlre    met    les 
lonclions  et  le  ministère  des  pasteurs  et  des 
ducteurs  au  même  rang  que  celui  des  apôtres 
et  des   prophètes.  Il  dit   de  mène.  I  Cor.j 
c.  XII,   ?.    2S  :  Dieu   a  éta'li  dans  T Eglise, 
d'abord   des  apôtres,  ensuite  des  prophètes, 
en  troisième  lieu  des  docteurs,  enfin  'es  dons 
(7.  s  miracles,  et  il  met  au  nombre  de  ceu^  ci 
la  fonction   de  gouverner,    gubernntioues  ; 
il  suppose   (jue   tous  ces  dons  viennent  éga- 
lement de  Dieu;  ce  n'est  ()oint  aux  houimes 
qu'il   appartient  de  se  donner  des  pasteurs 
et  des  docteurs.  Cette  doctrine  est  expliquée 
et   confirmée  p.ir  la  conduite   des   apôtres. 
Après  la  mort  tragique  de  Judas,  saint  Pierre 
dit  à  rassemblée  des  disciples  qu'il  faut  que 
l'un  d'entre  eux  soit  subrogé  à  la  place  de 
Cet    apôtre    infidèle.    Coiséquemment    tous 
prient    Dieu   de   fdire    connaître  par  le  sort 
celui   qu'il  choisit  pour  succéder  à  la  pince, 
au  ministère  et  n  l'apostolat  duquel  Ju.las  est 
derlîu  par  sa  prévarication,  Act.,  c.  i,  v.  25. 
Le  sort  toa»t)e   sur   saint  Matthias,  et  il  est 
mis  au  nombre  des  apôtres  ,   sans  aucune 
ditïérin<e  eniro  eux  et  lui.  Ils  n'en  mettent 
aucune  entre  eux.  et  les  évéques  qu'ils  éta- 
blissent  comme   pasteurs.  Saint   l'aui  dit  à 
ceux   d'Ephèse,  Act.,   c.  xx,  v.  20  :   Veillez 
sur  vous  et  sur  tout  le  troipeni  sur  lequel  le 
Saint-Esprit  vous  a  établis  évèques  ou  sur- 
veillants pour  gouverner  l'Eglise  de  DieUf 
V.  32  :  Je  vous  recommande  èi   Dieu  et  à  sa 
grâce;  lui  seul  peut  édifier  et  donner  l'héritage 
[ou  la  succession)  à  tous  ceux  qui  sont  sanc- 
tifiés. La  mission,  l' ipostolat,  le  gouverne- 
ment  de  l'Eglise,  telle  est  la  saccessinn  qui 
a  passe  des  uns  aux  autres.  Saint  Pierre  dit 
aux  fidèles,  1  Petr.,  c.  v,  v.  1  :  Je  prie  les 
anciens  O'i  les  prêtres  qui  sont  parmi  vous,  en 
qualité  de  leur  collègue  [consenior)  et  de  té- 
moin des  soaffiances  de  Jésus-Christ  ;  paissez 
le  troupeau  de  Dieu   qui  vous  est  confié,  et 
pourvoyez  à  ses  besoins,  etc.  Le  caractère  et 
la  charge  des  apôtres  ont  donc  été  transmis 
aux  pas  eurs.  Saint  Paul  dit  aux  Hébreux, 
c.  I,  V.  7  :  Souvenez-vous  de  vos   phéposés 
qui  vous  ont  annoncé  la  parole  de  Dieu  ,  et 
en  Considérant  la  fin  de  leur  vie  imitez  leur 
foi  :  il  parhiit  des  apôtres.  Ensuite,  il  ajoute, 
V.  17  et  2i  :  Obéissez  à  vos  préposés,  et  soyez - 
leur  soumis,   parce  qu'ils  veillent  sur  vous 

Comme  dcrant  rea'lre  compte  de  vos  âmes 

Saluez  tous  vos  preposks  et  tous  les  saints. 
Ces  préposés  sont  évidemment  les  pasteurs, 
ou  les  successeurs  des  apôtres.  Par  quel 
moyen  s'est  établie  celte  success/on?  Saint 
Paul  nous  l'apprend  encore.  Il  dit  à  Timo- 
Ihée,  Epist.  1,  c.  i,  v.  li-:  Ne  négligez  point 
la  grâce  qui  est   en   vokts,  et  qui  vous  a  été 


donnée  par  révélation,  avec  l'imposition  des 
mains  des  prêtres.  Il  Tim.,  c.  i,  v.  6  :  Je 
vous  avertis  de  réveiller  la  grâ:e  de  D'en  qui 
est  en  vous  par  l'imposition  de  mes  mains 
Persinne  ne  disconvient  que  celle  imposi- 
tion des  mains  ne  soit  l'ordinfilion.  Consé- 
quemment  il  charge  Timothée  de  fiire  tout 
ce  que  pouvait  faire  un  apôtre.  li  éf-ril  à 
ïiie,  c.  i,  v.  5  :  Je  vous  ai  lai  se  en  Cnte 
afin  que  vous  corrigiez  ce  qui  mnn-jue  enco:  e, 
et  que  vous  étab'issiez  des  prêtres  dans  les 
villes,  comme  je  l'ai  fuit  pour  vous-même. 
Et  il  lui  expose  les  qualités  que  doit  avoir 
uii  évéque. 

Ce  sont  donc  les  apôtres  eux-mêmes  qui 
se  sont  donné  des  successeurs  ,  qui  les  ont 
regardés  comme  leurs  collègues  et  leurs 
coopérateurs ,  et  qui  les  ont  charges  de 
transmettre  ceile  succession  à  ceux  qui  vien- 
dront après  eux.  C'est  ce  (ju'ils  ont  fait;  cette 
chaîne  succes>ive  dure  depuis  dix-sept  siè- 
cles, et  elle  continuera  jusqu'à  la  fin  des 
temps.  Ainsi  l'a  promis  Jésus-Christ,  lors- 
qu  il  a  dit  à  ses  apôties  :  Je  suis  avec  vous 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consom.nution  des 
sièchs  {Matth.  xxvii,20j.  Je  prierai  mon 
Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  Consolateur, 
afin  qu'il  demeure  avec  vous  pour  Tt)LJOLRS. 
C'est  l'Esprit  de  vérité,  que  le  monde  ne  peut 
pas  recevoir  [Joan,  xiv,  16).  Cette  vente  est 
confirmée  par  le  témoignage  de  saint  Clé- 
ment de  Rome, disciple  iu)medial  des  apôtres, 
et  qui  a  été  témoin  de  leur  conduite.  Il  dit 
que  Jésus-Christ  a  reçu  sa  mission  de  Dieu, 
et  «  que  les  apôires  ont  reçu  la  leur  de  Jé- 
sus-Chrisl ;  qu'après  avoir  reçu  le  Saint  Es- 
prit, et  apiès  avo.r  prêché  l'Evangile,  ils 
ont  établi  évêques  ou  diacres  les  plus  éprou- 
vés d'entre  les  fidèles,  et  qu'ils  leur  ont 
domé  la  même  charge  qu'ils  avai-nl  reçue 
de  Dieu  ;  qu'ils  ont  eiahli  une  rè.;le  de  s'uc^ 
cession  pour  l'avenir,  afin  qu'après  la  mort 
iles  premiers,  leur  ch.irge  et  leur  minisière 
fus-ent  donnés  à  d'autres  hommes  éprouvés.» 
Epist.  1  ,  n.  42,  +3,  kk. 

Nous  ne  c-ssons  de  répéier  aux  protes- 
tar.ls  :  Vous  qui  voyez  tout  dans  lEciture 
sainte,  comment  n'y  voyez- vous  pas  la  per- 
péiuile  de  la  succession  et  du  minisière  apos- 
loiiijue?  L  intérêt  de  secte  et  de  système 
leu'-  boucii"  les  yeux.  Les  pr.-tendus  refor- 
mateurs voulaient  établir  une  nouvelle  doc- 
trine, une  nouvelle  Eglise,  une  nouvelle 
religion  :  comment  le  f.iire  sans  mission? 
et  s'il  en  fiut  une.  de  qui  pouvaient-ils  la 
recevoir?  Il  a  donc  fallu  soutenir  ou  que  la 
mission  n'était  pas  nécessaire,  ou  que  leur 
mission  élait  extraordinaire  et  miraculeuse, 
ou  que  la  mission  orclin;iire  qu'ils  avaient 
reçue  dans  l'Eglise  catholique  éliit  sulfi- 
saote.  Nous  avons  refuté  ces  trois  préten- 
tions au  mot  MissmN. — Il  est  évident  qje  ces 
nouveaux  docteurs,  en  faisant  schisme  avec 
l'Eglise  c.iiholique,  en  niant  la  mission  et 
le  caractère  de  ses  pasteurs,  et  en  rejetant 
l'ordination,  ont  rompu  la  chaîne  de  la  suc^ 
cession  et  du  ministère  apostolique,  et  ont 
voulu  en  établir  une  nouvelle  qui  a  com- 
mencé par  eux,  et  qui  ne  remonte  pas  plus 
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naut.  Lorsqu'ils  ont  soutenu  qu'il  n'est  pas 
jt'ilain  qiu'  le  pontife  romain  soit  le  succes- 
seur lie  saint  Pierre,  ils  auraient  dû  ciler  au 
Dioiiis  un  pape  qui  ait  renoncé  cnniine  eux 
à  la  succession  liu  prince  des  apôtres,  qui 
ait  excommunié  ses  prédécesseurs,  comme 
Luiher  excommunia  Léon  \,  parce  que  ce 
ponlifc  l'avait  cond.imné.  Non-seulement 
tous  les  é^êques  de  l'Eglise  catholique  font 
pr  fession  par  leur  or(Iin;iiion  de  tenir  tous 
leurs  pouvoirs  par  droit  de  succession,  mais 
ils  >o\\{  reconnus  par  toute  l'Eglise  pour 
successeurs  légilimes  de  cfux  qui  les  ont 
précédés  ;  et  c'est  par  ce  fait  éclatant  que 
nous  sommes  Jfssur-'s  du  caractère,  de  lau- 
loriié  el  de  la  juridiction  du  pontife  romain. 
Lorsqu'il  y  a  eu  des  schismes  pour  la  papau- 
té, il  s'ayissait  seule. nent  de  savoir  quel 
était  le  vrai  successeur  du  pontife  précédent; 
dès  qu'une  lois  ce  fait  a  été  éclairci,  toute 
TEglise  s'est  réunie  à  l'obédience  de  celui 
dont  la  successicn  a  été  reconnue  légitime. 
Loin  d'accuser  les  papes  d'avoir  jamais  re- 
noncé à  la  succession  de  saint  Pierre,  les 
protestants  leur  reprochent  d'en  avoir  tou- 
jours voulu  porter  les  droits  trop  loin. 

Un  incrédule  anglais  s'est  attaché  à  prou- 
ver que  les  pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  point 
succédé  aux  apôtres;  il  en  voulait  principa- 
lement aux  évêques  anglicans,  qui  s'attri- 
buent cet  honneur  aussi  bien  que  les  évêques 
catholiques;  mais  comme  ces  objections 
attaquent  également  les  uns  et  les  autres, 
nous  devons  y  répondre.  Si  la  religion,  dit- 
il,  avait  eu  besoin  d'une  succession  non  in- 
terrompue, de  pasteurs  elle  aurait  eu  pareil- 
leriienl  besoin  dune  succession  de  la  enis  , 
de  connaissances,  de  miracles  et  de  grâces 
d'en  haut,  supérieurs  à  ceux  que  Dieu  donne 
aux  laïques,  et  semblables  à  ceux  qu'il  avait 
communiqués  aux  apôires  ;  or,  c'est  ce  que 
nous  ne  voyons  pas  dans  le  clergé.  Les  apô- 
tres étaient  inspirés,  ils  avaient  le  don  des 
n)iracles  et  le  discernement  d -s  esprits  :  ils 
pouvaient  i.onner  le  S  iint-Espril  ;  il  leur 
ét;iit  ordonne  de  convertir  loute>  les  nations, 
et  c.  est  pour  les  en  rendre  capables  que  les 
dons  miraculeux  avaient  été  départis.  Or  ce 
grand  ouviage  est  exécuté,  l'Eglise  de  Jésus- 
l]hrist  est  établie  ;  donc  il  n'est  plus  besoin 
d'apôtres  ni  de  successeurs  de  ces  hommes 
extraordinaires;  et  i'événemeut  prouve 
qu'en  «  ffel  il  n'y  en  a  point. 

Nous  répond  >ns  que  pour  être  véritable- 
ment successiur  des  apôtres,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  reçu  de  Dieu  tous  les 
dons  surnaturels  qu'il  leur  avait  communi- 
qués, qu'il  suilil  tl'élre  destiné  à  continuer 
l'ouvrage  qu'ils  ont  commencé,  d'avoir  reçu 
la  même  imssion  et  la  mesure  de  grâces  né- 
cessaires pour  exerci  r  le  mêtue  luiuislére; 
aulreni'  ni  il  faut  soutenir  que  tous  c<  u\  qui 
ont  prêché  l'Evangile  aux  infhlèles  depuis 
la  mort  des  apôtres  oui  été  des  téméraires, 
(jue  l  o  .'a  pas  dû  bs  écouter,  (|ue  les  apô- 
onl  eu  tort  de  charger  hurs  disciples  de 
celle  Uinclion,  pui>(|U  ils  n'ont  pas  pu  leur 
donner  la  plénitude  des  dons  du  Saint-Esprit, 
telle  qu'ils  l'avaient  eux-mêmes   reçue.  Ces 


dons  étaient  nécessaires  ponr  protiver  la 
mi-sion  (li»ine  des  apoires;  mais  cette  mis- 
sion une  fois  prouvée,  il  n'est  plus  b(>S()in 
de  miracles  [lour  la  communiquer  à  leurs 
successeurs  ;  elle  s'étend  à  lous  les  siècles, 
puisque  Jesus-Christ  ne  l'a  limitée  ni  au 
temps,  ni  aux  lieux,  ni  aux  personnes: 
Prêchez  l Evmuiile  à  toute  créature,  enseignez 
toutes  les  nations;  je  suis  avec  vow^  tous  les 
jours  jusqu'j  la  consommation  des  siècles, 
ete.  Jésus-Christ  savait  bien  que  ses  apôtres 
ne  vivraient  pas  longtemps;  donc  il  a  donné 
la  mission  non-seulement  pour  eux,  mais 
pour  leurs  successeurs  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins 
avouer  à  l'auteur  de  l'objeclion.  qu'il  ne  se 
fait  plus  de  mirôcles  dans  l'Eglise,  et  que 
les  successeurs  des  apôtres  ne  reçoivent  plus 
de  grâces  ni  de  dons  surnaturels  par  l'ordi- 
nation; c'est  très-mal  à  propos  qu'il  le  sup- 
pose. 

Il  est  encore  faux  que  le  grand  ouvrage 
delà  conversion  des  peuples  soit  exécuté; 
il  n'étail  pas  fort  avancé  lorsque  les  apôtres 
ont  cessé  de  vivre;  ce  sont  leurs  succes- 
seurs qui  l'ont  continué;  il  reste  encore  un 
très-grand  nombre  de  nations  qui  ne  croient 
pas  en  Jésus-ChrisI,  auxquelles  il  veut  ce- 
pendant que  l'Evangile  soit  prêché;  donc, 
suivant  sa  promesse,  il  leur  donne  la  mis- 
sion, l'apostolat,  les  giâces  et  l'assistance 
dont  ils  ont  besoin  pour  s'en  acquitier  avec 
succès.  Mais  les  protestants  ne  veulent  ni 
ordination,  ni  caractère,  ni  mis-ion  surna- 
lurelle,  ni  grâces  qui  y  soient  attachées; 
c'est  à  eux  de  répondre  aux  incrédules  qui 
argumentent  sur  leurs  propres  principes. 

*  SUCCISSION  INDÉFINIE  DES  ÊTRES.  Plu- 
sieurs savanls  onl  élabli  en  piiiicipe  quil  y  a  un  dé- 
veloppenieiH  progrettsif  de  la  vie  organique,  depuis  les 
formes  les  plus  simples  jusqu'aux  plus  cunipliqw'es. 
Les  iiKiéliiles  oui  lire  de  «;e;ie  (oiinnle  des  consé- 
quences effrayantes  pour  la  loi.  1°  Que  la  science 
coin  redit  la  narration  de  Moïse,  qui  nous  présente  la 
cri'aliun  simultanée  ou  dans  l'esp.tce  de  six  jours  ; 
2"  que  la  nature  a  en  elle-même  la  puissance  de  pro- 
duire graduellement  de  in)ii veaux  eues  sans  éire, 
obligée  de  recourir  à  une  puissaice  créatrice.  Coniine 
coiisé(uencc  de  celle  dernière  allinnaiion  on  conclut 
au  panlhéisine. 

Ciivier  a  remarqué  le  premier  que  dans  les  ani- 
maux fossiles  du  inonde  primiiir  il  y  a  un  (iévehip- 
peinenl  grad::el  d'organisation  :  ainsi  les  couclies  les 
plus  int^Tieiires  coinieniieiil  les  animaux  les  plus 
iinpailaiis,  mollusques  el  tesiacés  ;  viennent  eu-iiite 
les  reptiles  el  ces  nnjnslrueux  animaux  ramiianis  qui 
se  raliaclieni  aux  liabitants  de  l'air  par  le  lézard  vo- 
lani,  ei  qui  sont  avec  raison  clas-és  par  i'insioiien 
inspiré  entre  les  produciioiis  marines.  Piii->  la  leire 
nous  loiiruit  des  èires  à  sou  tour,  ei  on  trou'e  des 
qnadrupéties,  mais  d'espèces  qui  pour  la  plu|)arl 
irexisieut  plus.  Puis  \ieiinent  ensuite  les  terrains 
nieunles  d ms  lesijijels  on  trouve  les  dépôis  du  deluye 
raconté  par  Moi>e.  \  oij.  Uéllge. 

Voila  les  laits  qui  ont  engaj^é  les  incrédules  à  tirer 
1<'S  conjé(piences  que  nous  avtms  expo>ées.  Sont- 
elles  legiiiuiemenl  déihiaes?  D'abord  ces  laits  n'ont 
rien  tlecHiiiiaire  à  récriture.  Le  géologue  moderne, 
du  M"''  NVisenian,  doil  recoiinailre  et  reconnaît  vo- 
lonlieis  rexaclilnde  de  cetie  asserlioii  :  qu'api  es  (]ue 
toutes  ciioses  eurent  été  faites,  la  terre  doit  avoir  étt 
dans  un  étal  de  confusion  et  de  chaos;  en  d'autre; 
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termes,  que  le>  éléments,  dont  la  rombinaison  de- 
%'aii  plus  inrd  former  l'arrangt^meiit  .'tciiiel  du  glnhe, 
doivent  avoir   éié   loialem^nl  honleversés  el  proba- 
b'emenl  dans  un  éial  de  Inttc  el  de  eonllii.  Quelle  a 
éw  la  durée  de  e»'tie  anarclde?  quels  traits  larlicu- 
liors  .  ffiaii-elie'Eiaii-ce  tin  .lésoidre  ccnlmuelSMiis 
nii»di(icalioiis,iHi  bien  ce  désordre  é  ait-il  inlerrompu 
par  dt'-i  intervalles  de  paix  el  de  repos,  d'exisience 
véi^éiale   et  aniniale?    LTcriinn*   l'a  raolté  à  noire 
t»nnais»ance;  mais  en  même  temps  elle  n'a  rien  dit 
pour  déeour.iger    rinve>ligalit)n    (|iii  pourrait   nous 
Cl»  dm  e  à  qiieliine  bvnoMiè^e  spéciale  sur  ces  ques- 
tions. El  même  il  semlderail  que  celle  i-ériode  i  idé- 
finie  a  été  m  1111001166  à  de  s«in,    pour  laisser  car- 
rière à  la  médiialioti  el  à  l'imaginât  on  de  rhiunme. 
Les  [laroles  du  texte  n'expiimeni    pas  simideaieul 
une  pause  inoinenl:inée  en'.re   le  prender  fiai  »le  la 
créalinii  et  la  pro  lucli<Mi  de  la  lumière;  car  la  f.-rme 
grammaticale  du  verbe,  le  participe,  par  le,]UHl  l'es- 
prit df  Dieu,  l'énergie  créatrice,  esi  représen'é  cou- 
vant Tabime,  et  lui  ciimmuiii(|nanl  la  venu  prt.duc- 
Irice,  exprime   nalurellemeni   nne  acii"n  cnnlitiiie, 
nullement   une    aciion    passage! e.    L'ordre    néme 
ob>erve  dans  la  créaliun  des  six  jinirs,  qui    se  rap- 
pcrle  à  la  di-posiiion    préseule  des  tlio^es,  semble 
indiq  ler  que  la   pu  ssan»  e  divne  aimaii  à  >e  mani- 
festi-r  tardes  d  vel'ppemi-ms  graduels,   s'éievaiit, 
pour  ainsi  dire,  par  une  écbeile  mcsiiréi;  de  l'ina- 
nimé à  l'oigaiii.'é,  de  rinseï  sil>le  à  riusiiuctil,  el  de 
l'inaiionel  à  l'iiomme.  El  quelle  répu^tiance  y  a-i-il 
à   suppiiser  que,  depuis    la    première  création    de 
l'embryon  grossier  de  ce  monde   si  beais,  jusqu'au 
lUoniPul   où  il  fut  levèlu  de  ions  ses  ornements  et 
propiiriinnné  :uix  besoins  el  aux  babiiudes  de  l'bom- 
me,   la   Providence  ait   au^si   vnulu   conserver  une 
niari  lie  et  une  giadaiion  sembhtbles,  de  manière  à  ce 
que  la   vie  a\ançàl  proiçres^ivement  vers  la  perfec- 
tion,  et  dans  sa   puissance  intérieure,  el   d  uis  ses 
insirumenis  extérieur»?  Si  les  appirences  déc'uver- 
les  par  la  géob'gie  venaient  à  iuauife.>ler  l'existence 
de  quelque  plan  semblable,  qui  n.^eiait  dire  qu'il  ne 
s'accorde  pas,  (lar  la  plus  éiio.le  analogie,  avec  les 
Voies  de  Dieu  dans  l'ordre  piiysique  et  moral   de  ce 
monde?  Uu  qui  osera  allirmer  (jue  ce  plan  conliedil 
la   parc  e  sacrée,    lorsqu'elle   nous  laisse  dans   une 
Complèe  obs(  uriié  sur  celte   période  indélinie  da  ^s 
lacjuede  l'œuvre  du  dévelopiiemeni  e>i  placée?  J'à 
dit  que  l'Ecriture  nous  lii-se  sur  ce  point  dans  l'ob- 
scuiiié,  à  moins  loutelois  que  nous  ne  supposions, 
avec  un  personnage  qui  occupe  imunuiianl  une  lia  .te 
position  dans   l'Eglise,  qu'il   est  faii   atlusioii   aies 
révolutions  primitives,  à  «es  desliuciioiis  ei  à  ces  re- 
productions,  dans   le   premier  cli  piire  de  1  Ecclé 
siasie  (a),  ou  qn'avei-  d'aulies,  iioii>  ne  pieriions  dans 
leur  sens  le  piUs  lilléial  le-  passages  oti  il  tsl  dit  que 
des  mondes  (Uii  été  cré>_'s  (b). 

Il  est  vraiment  sn.gnlier  (jue  loiiies  les  anciennes 
cosni'  g  nies  co-ispireiit  à  nous  suggérer  la  même 
idée,  ei  conserveni  la  Iradilioii  d'une  série  piiniitive 
de  révélatl0.l^  succes-ives  (lar  lesquelles  le  ni'  nde 
fui  déiruii  et  rcnoiivelë.  Les  Jiisii.ules  de  Menou, 
l'onviage  indien  (|iii  s'.iccoide  le  plus  énoiieiuent 
avic  le  récii  de  l'Eciiiure  touCiianl  la  création,  nous 
disent  :  Il  1/  a  des  créaiio  .s  tl  de»  de.^irui lions  de 
moudras  innombrables  ;  l  Eue  suprême  fuii  loul  cela  avec 
auiuni  de  faciti  é  que  si  c'éiaii  un  jeu  ;  il  crée  et  il 
crée  encore  indéfiniment  pour  ré.mndre  le  bonh  ut  (c). 
Les  biimans  om  ues  iiattiiions  semblables  ;  el  l'on 
peut  voir  dans  linlér.  ssani  ouvrage  de  Suig  rmauo, 
Iradiiii  par  mon  ami  le  docieui  Tandy,  une  esquisse 
de  leurs  diverses  deslrucii-jus  du  aïoiidc  par  le  feu 

(fl)  Bicercht  sulla  (leo'ogia.  Roverelo,  lS2t,  p.  65. 

(b)  liélir.  1,  '2. —  L)e  m 'III',  un  des  lilresde  Dieu  dans 
le  Ko'iiii  est  :  le  S.igmnr  des  mcn.les,  S'ira  1. 

(c)  Insi.iuiei  o{  iiindu  law.  Luiid.  1820,  ch.  1 ,  n.  80 
p.  13,  coBip.  n.  57,  li,  eic. 


el  leaii  (a).  Les  Egyptiens  anssi  avalent  consacré 
une  pareille  opinion  par  leur  grand  cycle  ou  période 
soiliique. 

Mais  il  est  beaucoup  plus  important,  je  pense,  et 
plus  iniéiessant  il'observer  que  les  prenuers  Pères 
de  l'Eglise  ehréiienne  paiaisseot  avoir  eu  des  vues 
exactement  semblable-;  ;   car  sa'nt  Grégoire  de   Na- 
zianze,  ai>rès  ^aiiit  Justin,   martyr,  .>up  lo^e  une   pé- 
riode inilé  ini  ■  en  re  la  création  el  le  premier  anait- 
gemeiit  lé^'Uli'T  de  ionte>  clioses  (b).   Saiui  B.i>;i  •», 
sainlCésaire  ei  O-i^èie  s  111  encore  idiis  explieiies; 
car  ii-  <xpliqiieiil  la  créaiion  de  la  liim  ère  antérieure 
à  ce!le  du  soleil,  iii  snpp  >»aut  que  ce  Inininaire  avait 
déjà  exis  é  auparavant,  mais  que  ses  rayons  ne  pou- 
vaient pénétrer  jnsMià  la  tene.  à  cause  de  la  densité 
de  l'itniosplière   peinlaiii  le   chaos,  el  que  cene  at- 
mospliére  fut  assez   raiéliée  le  premier  jour  pour 
laisser  passer  des  rayons  du    soleil   sans  (|u'on  put 
n  anmoiiis  disting-'Cr  encore  son  disque,  qui  ne   lut 
complètement  dévoilé  ipie  le  Iroisièine  jour  (c).  lîoubée 
adopte   Celle  bypo  hèse   comme  parfaitement  con- 
forme à  la  tlié  oie  du  (eu  cenird,  et  par  c  nsëquenl 
à  II  disso  tiiion  dans  l'a  muspbère  de  substances  qui 
se  sont  pi  ce  puces  graduellement,   à  mesure  que  le 
milieu   dissolvant   so  reficidissatl  'd).  Certes  si  le 
docteur  (]ro!y  s'indigne  si  fort  contre  quel  jties  géo- 
logues parce  qu'ils  considèreiil  les  jours  de  la  créa- 
il  'U  coiume  des  périodes  iniléliuies,  bien  lue  le  m  't 
em  doyé  signiiie,  selon  son  élyiooloi>ie,  le  temps  qui 
s'écoule  entre  deux  couchers  de  soleil,  que  dirait-il 
donc  <i'Origeiie  qui,  dans  le  passaije  dont  j'ai  parlé, 
s'écrie  :  Quel  homme  de  sens  piW  penser  quil  y  eut  un 
premier,  un  second  el  un  trois  ème  jour  iOns  soleil,  ni 
lune,  ni  étoiles?  AsMircnienl   le  temps   entre  deux 
couciiers  de  soleil  sérail  une  grande  anonialie  s'il  n'y 
avait  pis  de  soleil. 

Les  laiis  venant  si  exactement  confirmer  la  Bib!e 
ont  (diienu  les  aveux  des  plus  célèbres  géologues. 
I  Nous  ne  pouvons  trop  remarquer,  dit  Demersoii, 
cei  ordre  admirable  si  pariaitement  d'accord  avec  les 
plus  saines  uoltoi.s  qui  foriaent  la  base  de  la  géologie 
posiliVe.  Quel  Inuumage  ne  devous-iioiis  pas  rendre 
à  rhistoiien  insp  ré  {e)\  i  —  i  Ici,  s'écrie  Duibée, 
se  présente  une  consderalion  dont  il  serait  difiicile 
de  ne  ps  être  frapiié.  Puisqii'un  livre  écrit  à  une 
époque  où  les  sciences  naturelles  él aient  si  peu  avan- 
cées renlérme  cependant  eu  quelques  lignes  le  som- 
maire de>  con^équences  les  plu>  remarquaiiles,  aux- 
quelles il  n'elait  possi:de  d'arriver  qu'apiès  les  im- 
mi-n.->es  pro^irès  amenés  dans  la  science  (  ar  le  xviii* 
et  le  xix«  s  écie,  pu  sque  ces  conclusions  se  irouvent 
en  rappoit  avec  des  faus  qui  n'é. aient  ni  connus  ni 
même  soupçonnés  à  cette  époque,  qui  ne  l'avaient 
jamais  eie  ju^'pi'à  nos  jours,  ei  que  les  pliilos.iplies 
de  loiis  les  temps  ont  toujours  coiisidéiés  coniradic- 
loiremeul  et  sons  des  points  de  vue  eiro  es;  pu  s- 
qu'eiiiin  ce  livie,  si  supérieur  à  >on  siècie  sous  le 
rapport  de  la  science,  lui  esi  également  supéneur 
Sous  le  rapport  de  la  morale  el  de  la  pliilosopine  n  i- 
lurelie,  nous  .-ommes  oliigé-.  d'admettre  quil  y  a 
dans  ce  livre  quelque  cbose  de  supjreur  à  rhomme, 
quelque  cbo>e  qu'il  ne  voit  pas,  qu'il  ne  comprend 
pas,  mais  qui  le  pre.>se  irréùsiiblemeni  (/").  } 

La  premiéie  C0ii>équence  de  nos  advei.>airps  est 
eniiéreuieul  Uéiruiie  ;  la  seconde  toiube  d'eile-iuéine, 

(«)  .4  descr  ption  of  llie  Bunnse  empire  ,  imprimé  pour 
la  toiidaiioti  des  iraducuous  urieutales  ,  k  Kume  ,  ib35, 
p.  i9. 

(b)  Oral.  2.  t.  I,  p  ol,  edii.  Bened. 

(Cl  S.  \ii>si\.  H  examer.  1:0m.  ±  Paris,  1618.  p.  23; 
S.  C;esarnis,  Dial  1,  BiblioiU.  Pair.  Gallaudi.  Yen.  1770, 
t,  VI,  p.  37;  Ongeu.  Periarcii.  lib.  iv,  c.  iti,  t.  l  ;  p.  174, 
edil.  Ueii'  d. 

(d)  Gcoloiiie  étéme.nlane  à  la  portée  de  tout  le  mt,/.-. , 
Paris,  I8ô3,  i>.  Ô7. 

(e)  La  Gfoloqie  enseignée  en  22  levons,  etc.  Paris  4SiO 
(/■  >  Géologie  élémentaire. 
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par  suite  de  la  destruction  de  la  première.  Nous 
l'aviins  combattue  directement  au  moi  GÉsÉR\Tif  ns 
SPOMiNÉES.  Nous  nous  conlfritons  de  préscnier  ici 
une  léQex.on  de  M.  Cuvier,  qui  proiiv,'  qu'd  n'y  a  pns 
en  générations  graduées,  niiii-;  i  réation  propi' ment 
ilile  pour  (Inique  espèc--.  «  Si  les  espètc^  ont  diangô 
par  dcfîiCN,  dii-il,  nn  devr;tii  trouver  de*  irarcs  de 
ci'S  modilir;ilioii>  graduelles;  on  ■  evrnit  découvrir 
quel.iut'S  r  rine-  iiilerniéili;ii'«'s  entre  le  p:ilofotlie- 
rium  ei  les  espèces  «l'aniDurd'Iiui.  et  jus  lu'à  présent 
cel.t  n"i  si  point  arrivé,  l'iuircpi'ù  les  entrailles  iie  la 
terre  n'uni-elles  po  ni  eonservo  le  luonumtînis  d  niie 
génédojie  si  curieuse,  si  ce  n'est  parce  que  les  est  é- 
ces  d'.iuirelni,  élaieni  aussi  r(»n^tanles  (jne  les  no- 
ires. •  Cuvier,  Disiomssur  les  résolutions  du  globe, 
6»  édii.  p.  \'1\.   \-l'l. 

SrFKISANTF    grâce).  Voy.  Grâce. 

SUIClDi-,  action  de  >e  tuer  soi-incme  pour 
se  délivrer  d'un  iii;il  que  l'on  n'a  pas  le  cou- 
rage de  supporter  (1;.  De  nos   joins  l'abus 

(t)  «Ecoulons  sur  ce  sujet  le  célè'.ire  Rousseau  •  «Tu 
veux  cesser  de  vivre;  ni:ds  je  voudr.'iis  bien  savoir 
si  lu  as  couiiueficé.  Quoi  !  fus-(u  placé  sur  la  terre 
pour  n'y  rien  faire  ?  Le  ciel  ne  l'impose-t-il  p  >inl 
avec  la  vie  une  lât  bc  poiir  la  reuio'ir  ?  Si  lu  as  laii  la 
journée  avanl  le  soir,  repose-loi  le  r-s'e  du  jour,  m 
le  peux  ;  mais  voyons  ton  ouvritsie.  Quelle  réponse 
liens-iu  piéle  au  Juge  suprême  qui  demandera 
compte  de  inn  temps?  Mailienreux  !  ironve-moi  ce 
juste  qui  sc  v;tnie  d'av(ur  as?ez  vécu  ;  que  l'apiirenne 
de  lui  Ci'Uimeni  il  laul  avoir  porté  la  vie  pour  être 
en  droii  de  la  ipuiler.  iii  comptes  les  maux  de  Tliu- 
nianiié,  et  tu  di>  :  La  vie  est  un  mal.  Mais  regirde: 
ciiercbe  dans  Tordre  de.s  ciioses  si  lu  y  trouves  quel- 
ques biens  qui  ne  soient  point  mè'és  de  maux.  Est- 
ce  donc  à  <lire  qu'il  n'y  ait  aocun  bien  dans  l'univers, 
et  peux*iu  cou  ondre  «e  «pu  est  mal  par  sa  nature 
avec  ce  qui  ne  si'ulFre  le  mal  que  par  accident?  La 
vie  passive  de  rbonm  e  n'est  rien,  ei  ne  regarde 
qu'un  corps  dont  il  sera  bemôi  délivré  ;  mais  sa 
vie  ailive  et  morale  qui  doit  influer  sur  tout  soi  être 
consiste  dans  Pevercice  de  sa  vidonié.  La  vie  est  un 
mal  p'  ur  le  méclianl  qui  prospère,  ei  un  b\tn  pour 
riioiii  été  liomiiie  iulortuné  :  car  ce  n'est  pas  une 
luodilication  |  assai^èie.  mais  sou  rappi'rl  avec  son 
objet,  qui  la  reml  bonne  ou  mauvaise.  Tu  l'ennuies 
de  \ivie,  et  tu  dis  :  La  vie  est  un  mal.  Tôt  ou  lard 
tu  seias  (  on.iolé,  et  lu  diras  :  La  vie  est  un  bien.  Tu 
diras  plus  vrai,  s;ins  mieux  raisonner  :  car  rien  n'aura 
cbaoï^é  que  toi.  (Ibange  donc  dès  aujourd'iiiii,  et 
puisque  c'e^t  dans  la  lu  luvaise  disposition  de  ion 
âme  qu'est  tout  le  mai,  corrige  te>  aflVciious  iléré- 
giées,  et  ne  brûle  pas  lu  mai>rin  pour  n'avoir  pis  la 
peiiie  de  ia  ranficr.  Que  font  dix,  vings  lienle  ai. s, 
pour  un  éire  imii:orici  ?  La  peine  el  le  plaisir  passent 
comme  une  oinlire;  h  vie  s'écoule  (u  un  iu-tant  ; 
elle  n'est  rien  par  ell  -mêine,  S'  n  prix  liépend  de 
son  emploi.  Le  b  eu  seul  qu'on  a  lait  demeure,  el 
c'est  par  1  i  (ju  ede  est  rpieque  cliose.  Ne  dis  donc 
plus  que  c.'e^t  un  mal  pour  toi  de  vivre,  puisqu'il 
dépend  de  t(d  seul  ipie  ce  son  un  bien,  eique  si  c'est 
un  mal  tl'aviur  vécu,  c'est  une  raison  de  plus  pour 
vivre  encore.  Ne  dis  pas  non  o'us  nu'il  t'est  permis 
de  m' 11,  ir;  car  aiianl  vaudrait  dire  qu'il  l'est  permis 
de  n'éire  pa-  liouuue,  qu'il  l'est  permis  de  le  révid- 
ter  contre  l'Auteur  d(!  ton  être,  el  de  tromper  ta 
desiinaiion.  Le  suicide  est  une  mort  fur. ive  el  hon- 
teuse. C'est  un  vol  laii  au  genre  bumaiii.  Avant  de 
le  q  lilicr,  rends-lui  ce  qu'il  a  lait  pour  toi.  —  .Mais 
je  ne  liens  à  rien.  Je  suis  inuiile  au  monde.  —  IMii- 
ios^'pi'e  d'un  jcoir  !  ignores-tu  que  lu  ne  saurais  faire 
u'i  pas  sur  la  lerie  sans  trouver  quelque  devoir  à 
remplir,  et  que  tout  iiouinie  est  utile  à  riiuiuaiii.é, 
{■ar  cela  seul  (|u"il  existe?  Jeiim;  inseo.sé  !  s'il  le 
rc&ie  uu  fond  du  cœur  le  moindre  setiiiineut  de  vertu. 


de  la  philosophie  a  été  porté  jusqn'à  vouloir 
faire  l'apolojîie  de  ce  crime.  En  partant  des 
principes  le  l'athéisme,  plusieurs  incrédules 
ont  avaiicé  que  le  suicide  n'fsl  défendu 
ni  par  la  loi  naturelle  ni  par  la  loi  divin? 
positive,  qu'il  semble  même  approuvé  par 
plusieurs  exemples  cités  dans  les  livres 
saints,  par  le  oouraîie  do  plusieurs  martyr-^, 
el  par  les  éloges  qu'en  ont  faits  les  Pèies  de 
l'Kiïlise.  Nous  sommes  obligés  de  démontrer 
la  fausseté  de  toutes  ces  allégations. 

I.  le  suicide  est  contraire  à  la  loi  natu- 
relle. 1°  Dieu  seul  est  l'auteur  de  Li  vie,  lui 
seul  a  droit  d'en  disposer;  el  quoi  qu'en  di- 
sent 1  s  raisonneurs  atrabil. tires  ,  c'est  un 
bienfait.  Nous  le  sentons  par  l'hoireur  na- 
turelle que  nous  avons  de  noire  destruction, 
et  par  l'instinct  naturel  qui  nous  porte  à 
nons  conserver.  C'est  là-dessus  qu'e»t  fondé 
le  droii  que  nous  avons  de  détendre  noire 
vie  contre  un  agresseur  injuste,  el  de  lui 
ôler  la  sienne  si  nous  no  pouvons  sauver 
autrement  la  nôtre.  Nous  défions  les  apolo- 
gistes du  siiicidn  de  coneiMer  le  droit  de  la 
juste  défense  avec  le  prétendu  droit  de  nous 
ôler  la  vie  quand  il  nous  plaît.  2"  Dieu  ne 
nous  a  pas  donné  la  vie  pour  nous  seuls, 
mais  pour  la  société  de  laquelle  nous  faisons 
pariii  .  La  même  loi  naturelle  qui  commande 
à  la  société  de  veiller  à  la  co?iservalion  de 
tous  les  membres  qui  naissent  dans  son  sein 
ordonne  à  chacun  de  ces  membres  de  lui 
rendre  ses  services,  et  de  contribuer  autant 
el  aussi  longtemps  qu'il  le  peut  au  bien  géné- 
ral de  la  société.  Dans  celte  obligation  mu- 
tuelle consiste  le  prétendu  pacte  social  ima- 
giné par  nos  piiilosophes,  mais  ce  ne  sont 
point  les  himmes  qui  l'ont  formé  par  une 
volonté  libre;  c'est  Dieu,  auteur  de  la  na- 
ture, qui  a  stipulé  pour  eux  au  moment  de 
leur  naissance,  ou  plutôt  au  moment  de  la 
création.  Voy.  Sogiétiî.  Vainement  on  dit 
qu'un  malheureux  est  nn  membre  inutile  el 
à  cliargc  à  la  société  ;  il  n'en  est  rien  :  quand 
il  n'y  servirait  qu'à  donner  un  exemple 
de  patience,  ce  serait  beaucoup,  et  rien  ne 
peut  l'en  dispenser.  3^  (Ju'(  si-ce  riue  la  ver- 
lu  ?  Suivant  l'énergie  du  terme,  c'est  la  force 
de  l'âme.  Si  un  hoiiimc  ne  veut  ou  ne  peut 
rien  souffrir,  de  quelle  force,  de  quelle  vertu 
est-il  capable  ?  Dirons  nous  que  par  la  loi 
naturelle  un  homme  est  dispensé  d'avoir  do 
la  vertu?  Ce  n'élail  pas  l'avis  des  sioïcit.'ns; 
ils  pensaient  qu'un  homme  sans  ^ertu  n'éLiit 
pas  un  homme,  et  il  li'est  que  trop  prouvé 
que  lie  toutes  les  vertus  la  patience  est  la 
plus  nécessaire.  A  la  vérilé,  ces  philosophes 
se  coniredisaient  eu  exaltant  d'un  côté  la  di- 
gnité de  l'homme  aux  prises  avec  la  douleur, 

viens,  que  je  l'apprenne  à  aimer  la  vie.  Chaque  fois 
que  tu  seras  leiilé  d'en  sortir,  dis  eu  loi-mèiiie:  Que 
je  /(i.sse  encore  une  hniua  action  avant  que  de  mourir; 
puis  va  el»ercher  qne!(pie  indigeolà  seroiuir,  ipielque 
iii  orluné  à  consoler,  (]uelqiie  opjU'ioié  a  déli*u  Ire. 
Si  (elle  C(uisidér.iliou  te  reiieiu  aiijoiirl'iiui,  elle  le 
reliendra  encore  deuiain,  après  dein  du,  (oute  la  vie. 
Si  elle  lie  te  relient  pas,  meurs,  tu  n'es  (pi'iin  «lé- 
clianl.)  {Esprit,  Maxiines  et  Principes  deJ.-J.  llous- 
scaii.) 
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«"t  qui  se  montf.TÎt  supérieur  dans  cette  espèce 
do  roinbfll.  en  lou.ui'  de  l'autre  le  conrageilo 
CPiiï  qui  so  donnaient  la  mort  pour  se  sous- 
traire à  ladoulo'ir  ou  au  regre'  ilf^  n\'noir  pas 
réus«i  dans  une  enlreptise.  Cotte  conlradic- 
lion  même  anrait  dû  onvrir  les  yr u\  à  nos 
r.ii-M)niieurs  uiodernes.  iMIs  déclament  con- 
tre lonies  les  insti'ulions  qui  semblonî  nuire 
à  la  population  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  ont 
fait  tant  de  dissertations  contre  le  célibat; 
or,  ceîni-C!  est  certainement  moins  contraire 
à  la  population  que  le  suicide.  Il  y  a  plus  de 
dommage  pour  la  sociél:éà  perdre  un  liomme 
fait  qui  est  actuellement  en  étal  de  la  servir, 
qu'à  être  privé  de  quelques  enfants  qtîi 
n'existent  pas  encore,  et  dont  la  plupart 
auraient  péri  .nant  de  parvenir  à  lâge  viril. 
SuiNant  la  remarque  d'un  déiste,  dès  qu'un 
homme  est  assez  iorcené  pour  s'ôler  la  vie, 
il  est  le  maî're  de  celle  d'un  autre,  quoique 
bien  gardé  «lu'il  puisse  être.  5"  Un  incrédule 
même  a  tourné  en  ridicule  les  moli.s  pour 
lesquels  les  insensés  de  nos  jours  ont  cou- 
tumede  renoncer  à  la  vie.  «  Les  Grecs  et  les 
Romains,  dit-il,  se  tuaient  a;  rès  la  perte 
d'une  bataille,  ou  dans  un  désastre  de  leur 
patrie,  auquel  ils  ne  voyaient  point  de  remè- 
de. Nous  nous  tuons  aussi,  mais  c'est  lorsque 
nous  avons  perdu  notre  argent,  ou  dans 
l'excès  d'une  folle  passion  pour  un  objet  qui 
n'en  vaut  pas  la  peine,  ou  dans  tm  .'iccès  de 
mélancolie.  »  Ç'/p^n'on  sur  l'Encyclopédie; 
De  Caton  et  du  Suicide.  En  effet,  nos  papiers 
publics  ont  rendu  compte  d'^  la  multitude 
de  suicides  qui  sont  arrivés  dans  noire  siè- 
cle ;  à  peine  en  trouvera-t-on  un  seul  qui 
ne  soit  venu  de  près  ou  de  loin  du  liberti- 
nage. Ils  ont  montré  les  tristes  eHeis  qu'ont 
produits  les  diatribes  absurdes  et  les  princi- 
pes meurtriers  de  nos  philosophes  ;  ce  n'est 
pas  la  un  trophée  fort  honorable  à  la  philo- 
sophie m'^derne.  6"  Les  plus  «îagesdes  anciens 
philosophes,  Pjthagore,  Socrale  ,  Cicéron, 
condamnent  le  suicide,  comme  uu  crine, 
comme  une  révolte  contre  la  Providence, 
Théologie  païenne,  t.  Il,  p.  31Ô.  Si  le^  épi- 
curiens et  le  commun  des  stoïciens  oit  pen-é 
différettiment,  c'est  qu'ils  n'admettaient  pas 
la  Pro\idence.  Mais  il  est  faux  que  Epictèle 
ait  été  dans  le  sentiment  de  ces  derniers, 
comme  on  l'a  dit  en  nous  donnant  la  morale 
de  Sénèque.  Epiclète  pose  des  prinripcs  di- 
rectement contraires,  Manuel,  §  23,  i2,  etc.; 
nouveau  Manuel  fait  par  Arri:'u,  I.  i.  §  8 
et  3S  ;  l.  III,  §  i2  ;  I.  IV,  §  38,  etc.  —  Toutes 
ces  j.reoves  tiemanderaienl  à  être  dévelop- 
pées, mais  nous  ne  pouvons  faire  que  les 
indii|uer. 

Jl.  Le  suicide  est  défendu  par  la  loi  divine 
positive.  Dès  le  commencement  du  monde 
Dieu  a  interdit  l'homicide,  et  il  l'a  puni 
sévèrement  dans  la  personne  de  Caïn,  Gènes., 
c.  IV,  v.  10.  Il  e\\  a  renouyelé  la  défense 
après  le  déluge.  Si  quelqu'un  répand  le  sang 
humnin,  il  fn  sera  puni  p  r  l'effusion  de  son 
propre  sang  .  parce  que  l'homme  est  fuit  à 
l'image  de  Dieu ,  c.  ix ,  v.  6.  La  loi  du 
décalogue,  Vous  ne  tuerez  point ,  n'est  que 
ia  répétition  de  la  loi  primitive.  Or,  il  D'est 
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pas  pins  permis  à  l'horan^e  de  détruire 
1  image  de  Dieu  dans  sa  personne  que  dans 
celle  d'un  autre. 

On  dit  que  cette  loi  souffre  des  exceptions 
elle  n'en  admet  aucune  que  quand  le  bien 
général  de  la  société  l'exige.  Or,  c'est  à  Li 
société  même  de  juger  dans  quel  cas  son 
intérêt  exige  que  l'on  condamne  à  mort  un 
malfaiteur.  Ce  n'est  point  à  ton;  pai  ticulier 
qu  il  aj)iiartient  d'en  dérider,  aucun  n'a  le 
(lioit  de  se  condamner  lui-même  à  la  tnorl  ; 
la  société  mêuie  n'aurait  pas  ce  pouvoir,  si 
Diei  ne  le  lui  avait  pas  donné.  Il  faut  donc 
prouver  que  le  stiicide  est  conforme  aux 
intérêts  de  la  société.  Sap.,  cap.  xvi,  r.  13  : 
C'est  vous  ,  Seigv'ur ,  qui  avez  la  puissance 
de  la  vie  et  de  ta  mort...  Un  ln'mme  peut  6:  r 
la  vie  à  un  autre  par  méchanceté  :  mais  il  ne 
peut  In  luirndre,  et  il  lui  est  impossible  de 
se  soustraire  à  votre  main.  »  Jsai.,  cap.  xlv, 
V.9:  Malheur .î  celuiquirésisteà  son  C'éa(eur! 
Un  va-'e  de  terre  diia-t-il  au  pot  er  :  Qu'av  z- 
vo\is  fnit  ?  suis-je  donc  l'ouvrage  de  vos  mains? 
etc.  Or,  c'est  résister  à  Dieu  que  de  s'ùter 
la  vie  avant  qu'il  l'ait  ordonné. 

Cepend  int,  répliquent  nos  dissertaleurs , 
il  y  a  dans  l'histoire  sainte  i  lusieurs 
exemples  de  suicides  qui  ne  sont  ni  blâm'  s 
ni  condamnés  :  ils  citent  Abimél^ch,Samson, 
Sali!,  Aehiiophel,  Zimbri.  EL-az  ir  et  Hazias. 
1!  laut  les  examiner  en  détail.  1°  Il  est  faux 
qu'aucun  de  ces  iiersonnages  ne  soit  blâmé. 
li  e<l  dit  d'Abimélech,  que  Dieu  lui  rendit  le 
mal  qu  il  avait  lait  à  sa  famille  en  égorgeant 
ses  frères  au  nombre  de  soixante  et  dix  , 
Jtidic,  c.  IX  ,  V.  50.  Saiii  est  représen'é 
coio-uie  un  roi  réprouvé  de  Dieu,  que  la  ven- 
g<  ance  diviise  poursuivait,  et  à  qui  l'ombre 
de  Samuel  avait  prédit  une  mort  prociiaine, 
//  Reg.,  c.  I,  V.  13.  At^hilophel  est  peint 
(  omme  un  traître,  infidèle  à  David,  son  roi, 
appliqué  à  confirmer  Absa'on  dans  sa  ré- 
volte, et  à  lui  suggérer  des  crimes,  Jî  Reg., 
c.  XVI  et  xvin.  Zambri  était  un  usurpateur 
de  la  royauté  ;  l'écrivain  sacré  dit  qu'il 
mourut  dans  son  péché,  IV  R"g.,  c.  xvi, 
V.  18  et  19.  Ce  ne  sont  là  ni  des  éloges  ni 
désapprobations.  2°  Samson  et  Eléazar  ne 
furent  point  .vuiV/de^  ;  en  se  livrant  à  une 
mort  ceitaine,  leur  principal  dessein  n'était 
point  de  se  détruire,  mais  de  venger  leur 
nation  de  ses  ennemis.  Samson  prie  Dieu  de 
lui  rendre  la  force  ,  pour  tirer  vengeance 
des  outrages  des  Philistins  ,  J'id-c,  c.  xvi, 
V.  2S.  11  e.-t  dit  d'Eléazar  qu'il  se  livre  à  la 
mort  afin  de  délivrer  son  peuple  ,  Machab., 
c.  vî,  v.  ii.  L'on  n'a  jamais  traité  de  suicides 
les  dévouements  si  célèbres  daus  l'histoire, 
ni  le  courage  de  ceux  qui  se  sont  livrés  à 
un  vainqueur  iriile  afin  de  sauver  leurs 
concitoyens  ,  ni  lintrépidilé  des  guerriers 
qui  se  sont  jetés  au  milieu  des  bataillons 
ennemis,  dans  le  dessein  d'insp  rer  la  même 
valeur  â  leur  soldats.  3  L^s  éloges  qui  sont 
donnés  à  Kazias  dans  le  second  livre  des 
Machabées,  c.  X!v,  v.  'lO  et  scq.,  fuut  une 
plus  grande  dirficulté.  Ce  Juif  se  tua  pour 
éviter  de  tomber  entre  les  mjins  des  satel- 
lites qui  le  poursuivaient,  et  pour  se  sous- 
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Iraire  aux  tourments  qu'on  lui  préparait 
dans  1<*  tiessein  de  lui  faire  changer  de  reli- 
gion. On  peut  lexcuser  par  l'intention  et 
par  lo  défaut  <le  rén<\ion  dans  une  détresse 
iussicruelle.Sa  corjduileesl  louée  comme  un 
îrail  de  C'i'.irasîe,  ei  non  cominc  l'effet  d'un 
jèle  éclairé.  Aiusi  en  a  jugé  saint  Augustin, 
].  II,  contra  p.fàst .  Gandenl.,  c.  '23.  Ce  n'est 
point  ici  un  hypocondre  qui  «e  tue  de  sang- 
iiroid  ^>ou^  se  délivier  du  fardeau  de  la  vie; 
c'est  un  homme  troublé  à  l.i  vue  du  péril,  et 
qui  de  deux  maux  iuévitahles  choisit  celui 
qui  lui  p.irail  le  moindre.  Il  en  a  été  de 
D)<^riie  de  plusieurs  n)ariyrs  dunt  un  nous 
objf'Cleia  bieniôl  l'exemple. 

ïll.  Les  apologisl'  s  du  suicide  ont  poussé 
plus  loiti  la  léu)éiilé  ,  en  afOrmanl  (|ue  ce 
crime  n'est  poini  défendu  dans  l'Evanfrile. 
Nous  pourrions  nous  borner  à  répondre 
qu'au( une  loi  positive  n'a  j  iinais  défendu  ni 
la  démence  ni  la  frénésie;  mais  nous  soute- 
nons (\ur  ce  le  dont  nous  pail  tus  est  défen- 
due p.ir  Ions  les  passages  de  l'I'ivauijrile  qui 
couimandi  ut  la  patience  dans  les  attliclious, 
et  qui  prooieitcnt  à  c  tte  \erlu  une  lécoui- 
pfusc  (Il  ruelle.  S  lint  Paul,  après  avoir  rau- 
pclf  aux  fulèies  tout  ce  qu'ont  soulîert  les 
anciens  justes,  leur  dit  :  A  la  vue  de  celle 
iivéf  de  l'nuiins,  courons  pn>  In  patience  au 
caniliat  '/ui  uo}(s  i.tlend,  en  fixant  nos  regards 
sur  Jésus  ,  aulfur  et  con>omiiiatenr  de  noire 
foi ^  qui  (I  soujjVrl  la  mort  de  la  roix  ,  et  a 
bravé  les  l'inonunies  en  considération  de  la 
gloire  quil  attendait  ,  et  qui  est  ast^is  à  la 
droite  de  Dieu  [ilehr.  x  i,  \).  Il  h-ur  repré- 
sente que  Dieu  les  aime,  puisqu'il  les  châtie 
comme  un  père  corrige  ses  enfants.  Si  un 
furieux,  déleiuiine  à  trancher  le  fil  de  ses 
jours,  était  capable  de  faire  attention  à  cette 
morale  ,  il  sentirait  le  criute  qu'il  commet 
eu  V  lulanl  se  sousiraire  aux  châlimeuls  que 
Dieu  lui  envoie,  et  qu'il  n'a  que  trop  méri- 
tés ou  par  son  imprudence  ou  par  son  li- 
bertinage. 

Un  chrétien  qui  s'est  livré  à  des  passions 
déréglées  ,  et  qui  y  trouve  son  malheur, 
rentre  eu  lui-même,  s'écrie  avec  un  roi  pé- 
nitent :  Vous  êtes  juste,  S'ignnir,  et  vos  ju- 
gements sont  l'équité  même.  Un  incrédule  se 
sent  puni  par  où  il  a  péché,  brave  la  justice 
divine,  et  prétend  lui  échapper  en  s'ôtant  la 
vie;  elle  saura  s'en  venger. 

Que  dire  à  un  insensé  (|ui  a  osé  écrire  que 
s'il  est  vrai  que  le  Messie  des  chrétiens  est 
mo' t  de  sou  plein  gré,  il  a  évideuuneut  été 
suicide?  Jésns  Chiisl  n'a  point  excité  les 
Juifs  à  le  f./ire  mourir,  il  leur  a  reproché 
d'avance  le  c"inie  qu'ils  allaient  commettre. 
Il  s'est  livré  à  la  njort  non  par  dégoût  de  la 
vie  m  pai  impatience  dans  la  douleur,  uhiis 
pour  racheter  le  genre  humain  de  la  mort 
é!e;  uelle,  pour  le  salut  de  ceux  mêmes  qui 
l'ont  crucifié.  Il  s'est  oITert  pour  v  ctime 
de  notre  rédemption  ,  avec  plein  pouvoir  de 
donner  sa  vie  et  de  la  reprendre  {Joan.  x  ,  v. 
18  ,  et  avicune  certitude  entière  de  ressus- 
citer trois  jours  après.  Il  a  ain  i  confirmé  sa 
doctrine  par  son  exemple,  il  a  inspiré  ie  même 
courage  à  des  milliers  de  martyrs,  et  par  sa 


croix  il  a  converti  le  monde.  Encore  une 
fois,  s'exposer  à  une  mort  certaine  pour  sau- 
ver la  vie  à  un  nombre  de  citoyens,  ce  n'est 
point  un  suicide  ,  mais  un  trait  de  courage 
héroïque;  faire  ce  sacrifice  pour  sauver  le 
monde  entier  d'un  supplice  éternel,  c'est  la 
charité  d'un  Dieu. 

Mais,  au  jugement  denos  dissertateurs,  la 
plupart  des  martyrs  ont  été  des  fanatiques; 
les  uns  sont  allés  en  foule  se  présenter  au 
fer  des  persécuteurs;  c'est  ce  que  fil  une 
troupe  (le  chrétiens  d'Asie,  à  l'arrivée  du  pro- 
consul Arrius  Antoninus;  d'autres  ont  sauté 
eux-mêmes  dans  le  bûcher  allumé  pour  les 
intimider,  comme  fil  sainte  Apollouie,  l'an 
249;  d'autres  se  sont  précipitées  pour  ne  pas 
tomber  entre  les  mains  des  soldats  ei  de  peur 
de  perdre  leur  chasteté;  on  cite  à  ce  snjet 
l'exemple  de  sainte  Pélagie,  jeune  vierge  de 
quinze  ans,  qui  en  agit  ainsi  l'an  311.  Les 
Pères  de  l'Kglise,  saint  Jérôme,  saint  Ara- 
broise,  saint  Jean  Chrysostome ,  ont  donné 
à  cette  dernière  les  plus  grands  éloges;  ils 
ont  décidé  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  faire 
mourir  soimëfue  ,  ercepté  quand  on  court 
risque  de  perdre  sa  chasteté.  Saint  Augustin 
n'excuse  ces  mart  rs  qu'en  supjiosant  gra- 
tuitement, aussi  bien  que  saint  Jean  Chry- 
sostôme,  qu'ils  ont  agi  par  une  inspiration 
divine;  mais  Dieu  n'inspire  point  une  action 
mauvaise  par  elle-même  et  contraire  à  la  loi 
naturelle.  De  là  Barbeyrac  est  parti  pour 
faire  une  éloquente  déclamation  conîre  les 
Pères  de  l'Eglise,  et  pour  prouver  qu'ils  ont 
enseigné  une  fausse  morale  ,  Traité  de  la 
morale  des  Pères  deV Eglise,  c.  15,  §  7,  pag. 
2i3.  \]\\  déiste  ,  prenant  le  ton  d'oracle  ,  a 
|»rononcé  cette  maxime  :  Le  vrai  martyr  a£- 
tend  la  mort,  l'enthousiaste  y  court. 

Examinons  tous  ces  faits.  1°  Nous  soute- 
nons que,  dans  ces  différents  cas,  les  mar- 
tyrs n'ont  point  péché.  Les  chrétiens  d'Asie, 
sainte  Apojlonie  et  autres  semblables,  n'a- 
vaient point  pour  but  de  se  détruire,  mais  de 
convaincre  les  persécuteurs  de  l'inutilité  des 
menaces  et  de  l'appareil  des  supplices  pour 
intimider  les  chrétiens  et  pour  détruire,  le 
chrii^tianisme;  leur  dessein  était  donc  d'ar- 
rêter les  fureurs  de  la  persécution  ,  et  de 
sauver  la  vie  de  leurs  frères  en  exposant  la 
leur  :  nous  répétons  pour  la  troisième  fois 
que  ce  n'est  point  là  un  effet  de  la  frénésie 
des  suicides ,  mais  un  trait  de  charité  hé- 
roïque. Ainsi  pensait  saint  Paul,  lorsqu'il 
disait,  //  Cor,,  c.  xii,  v.  15  :  «  Je  donnerai 
volontiers  tout,  et  je  me  donnerai  encore  moi- 
même  j)0ur  le  salut  de  vos  âmes.  »  Ces  chré- 
tiens ne  se  trompaient  pas;  Tertullien  nous 
fait  entendre  que  Arrius  Antoninus  sentit  à 
quels  hommes  il  avait  affaire  ;  il  répond  avec 
élonuemeut  et  avec  indignation  :  Malheu- 
reux, n\ivez-vous  donc  pus  des  cordes  et  des 
précipices  pour  vous  détruire?  Tertullien  cite 
cet  exemple  à  Scapula,  gouverneur  de  Car- 
thage  ,  pour  le  détourner  de  poursuivre  les 
chréiiens  par  des  supplices.  L.  ad  Scapul. 
On  sait  que  Diocléti  ii  alléguait  le  même 
uiulif  pour  ne  pas  recommencer  la  persécu- 
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11.  Libanios,  dans  VOraison  funèbre  de  l'em- 
pereur Julien,  n.  58,  nous  apprend  que  ce 
fui  encore  la  raison  qui  empêcha  ce  prince 
de  publier  des  édils  sanglants  conirc  les 
chrétiens.  Avons-nous  à  rougir  de  ce  que 
leur  courage  intrépide  a  enfin  désarmé  les 
tyrans?  —  2*  Nous  soutenons  encore  que 
saillie  Pélagie  et  ses  semblables  n'ont  point 
été  suicides,  et  que  les  Pèr  s  n  ont  p,is  eu 
lorl  d'en  finira  l'éloge.  Il  n'est  p;is  question 
de  savoir  si  une  brulaîe  violence,  endurée 
malgré  soi,  fait  périr  ou  non  la  cliaslelé.  m  lis 
ie  savoir  si,  dans  Cftle  épreuve  terrible,  il 
D'y  a  au(un  danger  de  consentir  ai  péibé 
fl  de  succomber  à  ia  f  ibiesse  de  la  nature. 
Qui  est  la  personne  veriuense  qui  oserait 
répondre  d'elle-uiéme  en  pareil  cas?  Or, 
préférer  la  mori  à  une  tentation  violente  et 
à  un  danger  immiu  nt  d'otîenser  Dieu  ,  (e 
n*«  s!  point  un  ciime,  mnis  un  trait  «l'amour 
pour  Dieu  poité  au  plus  haut  degré.  C'est 
ainsi  que  saint  Paul  a  conçu  la  chasteté 
parfaite,  Rom.,  c.  8,  v.  35.  Nous  ne  craignons 
pas  de  défier  Barbeyrac  et  ses  copistes  de 
prouver  le  contraire.  Noos  n'avoîis  donc  pas 
besoin,  jiour  jusiifier  sainte  Pélagie  et  ses 
imitatrices,  de  leur  supposer  ou  un  e\cès  de 
crainte  qui  leur  a  ôte  la  réflexion  ,  ou  une 
espérance  mal  fondée  d'échapper  à  la  mort 
en  se  précipitant  ,  ou  une  inspiration  de 
Dieu  qui  les  a  fait  agir;  les  Pères  savaient 
sans  doute  que  Dieu  n'inspire  point  une 
action  criminelle;  ils  n'ont  supposé  celte 
inspiration  que  parce  qu'ils  étaient  persua- 
dés que  le  motif  de  ces  saints  martyrs  était 
non  seulement  innocent,  mais  louable  et 
héroïque,  et  nous  le  pensons  (omme  eux. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  Pères  ont  été 
séduits  par  une  estime  excessi^e  et  aveugle 
de  la  chas  été,  comme  Barbeyrac  le  prétend; 
c'est  lui  qui  est  aveuglé  par  le  préjugé  des 
prolestant-j,  qui  alîeclent  de  déprimer  cette 
vertu;  elle  a  été  admirée  par  les  païens 
mêmes  dans  les  femmes  et  les  vierges  chré- 
tiennes. Les  prolestants  ont  mis  au  nombre 
de  leurs  prétendus  martyrs  ,  et  ont  loué  à 
l'excès  des  fore  enés  dont  le  fanatisme  était 
mieux  caractérisé  que  celui  qu'ils  attribuent 
aux  martyrs  du  christianisme.  Sii ni  Justin, 
Apol.  II,  n.  k,  répond  aux  païens  qui  deman- 
daient :  Pourquoi  ne  vous  tuez  vous  pas  tous, 
afin  de  nous  déharrasser  de  vous?  «  Dieu  nous 
ordonne  t.e  nous  conserver  pour  l'honorer, 
le  servir,  et  le  faire  connaître  à  tous  ceux 
qui  ne  le  connaissent  pas.  »  — 3'  Nous  ré- 
pondons aux  déistes  que  les  martyrs  dont 
nous  parlons  n'ont  point  couru  à  la  mort , 
mais  qu'ils  onl  été  forcés  de  s'y  livrer  par 
la  fureur  impie  dt-s  tyrans  :  que  d'ailleurs 
toute  espèce  d'enthousiasme  n'est  pas  un 
vice;  c'e>l  une  vertu  ,  lorsqu'il  porte  à  des 
actions  louables  et  héroïques,  et  c'est  l'en- 
thousiasme prétondu  des  inariyrs  qui  a 
converti  les  païens.  Voy.  Martyrs. 

Il  serait  inutile  de  refuti-r  en  détail  les 
sophismes  sur  lesquels  les  apologistes  du 
«ui'c/tieont  londé  leur  doctrine;  tous  portent 
ou  sur  riiypothè-e  absurile  de  l'aiheisme  et 
(le  ÏA  fâluliiéj  ou  sur  ce  laux  principe,  que  la 


vie  nous  a  été  donnée  pour  nous  seuls,  que 
nous  ne  devons  rien  à  nos  semblables  ,  et 
que  nous  ne  sommes  obligés  de  rendre 
compte  (!'■  nos  actions  à  pi^-rsonne    1}. 

SULPICESÉVÈIŒ,  ou  SÉVÈKE  SULPICR, 
auti'ur  ecclésiastique,  né  dans  l'Aqnitaine, 
et  qii  esl  mort  au  coininenceuient  du  v* 
sièele.  11  esl  certain  qu'il  était  prêtre,  qu'il 
a  vécu  et  (ju'i:  est  mort  en  odeur  de  saintfié. 
Il  a  écrit  d  lUs  un  latin  très-pnr  un  abrégé 
de  riiisioire  sainte,  la  Vie  de  saint  .Martin  , 
auquel  il  fut  alla -hé  pendant  p'usieii  s  an- 
nées; des  di.ilogues  et  des  lettres.  L'édition 
la  r»lus  récente  tie  ses  ouvrages  a  été  fiite 
à  Vérone  en  17i2,  en  '2  vol.  in-folio.  On 
prétend  qu'il  donna  dans  l'erreur  des  millé- 
naires, et  qu'il  se  laissa  surprendre  par  les 
dehors  de  la  vertu  que  monir  tient  les  péla- 
giens  :  mais  on  assure  qu'il  se  détrompa 
dans  la  suite.  Il  ne  faut  pas  confondre  cet 
érrivain  avec  saint  Sulpice,  archevêque  de 
Bourges,  qui  a  vécu  au  w  ou  au  v.i'  siècle. 
yoy.  Histoire  litip'r.  de  la  France  ,  t.  II  , 
p.  95  ;  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  t.  I , 
p.  680;  Histoire  de  l'Eglise  gallicane,  1,  m  , 
an  39i. 

*.SUPERN.\TURALISME.  L^.  rationalisme  avait 
anéniii  tous  les  dounitis  el  ions  les  mysières  (  Voj/. 
Rationalisme,  Kantisme,  Crétinisme,  Lxégète,  eic). 
Il  se  présenta  des  cna  i.piui.s  poursouienir  furiement 
la  doclnne,  du  siirn  ii;rei.  An  milieu  de  la  inél'  e  des 
coiiiliattanls  se  prést-nia  un  pacilicaieur.  Scldeier- 
macher  prélf-ndil  satisLiire  b-s  deux  partis.  Il  dit 
aux  ralioiia  isles  :  Admeiiez  les  di'gin-s  et  les  mira- 
cles chrélieiis,  iimi  coninie  diviiieinein  nianire.siés, 
m. lis  cuiniiie  liisiori  pieuieni  c  ■iisiatés.  et  vuUe  rai- 
son ser:i  plciiieineiit  >aiistaiie  ;  il  runnira  aux 
spcoiids  le  siiin;ilurel  découlant  de  la  vérité  hi-liiri- 
que.  Ce  sysieme,  lan  oi  rniionalisie,  tioiiôi  doiinia- 
liipie,  fut  n'iuimé  avec  mépris  le  Supemuturalisme. 
Vivement  aitatpié  par  les  deux  parus,  il  succomba 
bieiiiôi  sous  leurs  coups. 

SUPERSTITIEUX,  SUPERSTITION.  Ces 
deux  termes  sont  dérivés  du  latin  superstare^ 
synonyme  de  superesse  ,  être  surabondant  ; 
par  conséquent  la  supersiilion  est  un  culle 
excessif  et  superflu.  Les  (Irecs  l'appelaient 
$-:'.(Ti^v.iy.Q:ix,  la  crainte  des  démons  ou  génies, 
qu'ils  prenaient  pourdes  dieux  ;  conséqnetn- 
ment  quelques  philosophes  du  jour  disent 
que  la  superstition  est  un  trouble  de  l'àïiie 
causé  par  une  crainte  excessive  de  la  Divi- 
nité. La  crainte  esi,  sans  doute,  une  des  prin- 
cipales causes  de  la  superstition  ,  mais  ce 
n'est  pas  la  seule,  il  n'est  aucune  passion 
de  l'honime  qui  ne  puisse  le  rendre  supersti- 
tieux; d'auires  écrivains  mieux  instruits  en 
sont  convenus. 

Est-ce  la  crainte  seule  qui  a  fait  imaginer 
aux  premiers  polythéistes  la  multitude  d'es- 
prits, de  génies,  de  démons,  par  lesquels  ils 
ont  eru  que  toute  la  nature  el;iiî  animé  •  ,  el 
auxquels  ils  ont  attribue  tous  les  pbéno- 
niénes  bons  ou  mauvais  qui  y  arrivent?  Non, 
puisque  les  philosophes  mêmes  ont  généra- 
lement suivi  celle  opinion.  Gelait  la  difficulté 
de  concevoir  le  mécaniMue  de  la  nature,  la 

(1)  Yoy.  Dicliuuiiaire  de  Théologie  morale,  art* 

SUICIKE. 


571 


SUP 


SUP 


37-2 


liaison  des  causes  physiques  avec  leurs  effets, 
\i\  conirariôlé  dos  phénomènes  qui  y  Jirrivenl, 
cl  de  comprendre  qu'un  «oui  esprit  pût  être 
assez  nuiss.inl  pour  loul  faire  oi  pour  tout 
cnn  înire  par  un  seul  acte  de  sa  volonté.  La 
révélation  seule  pouvait  appronhe  mux 
hommes  celte  vérité  sublime,  qui  était  la 
conséqucnco  naturelle  do  la  création  :  Dieu 
l'avait  en  effet  révélée  aux  premiers  hom- 
mes; mais  leurs  dose  nda ris  ne  tardèrent 
pis  do  l'oublier,  et  ils  se  trouvèrent  plon-^és 
dans  la  même  ignorance  quosi  Dii  u  n'avait 
jamais  parlé.  Si  la  cr.iinte  seulo  avaii  été  la 
cause  de  lour  erreur,  ils  n'atiraienl  ima2;iné 
que  dos  divinités  lerriblos  et  maliaisanles  ; 
or,  il  est  conslant  que  l'on  en  avait  fureté 
pour  le  moins  autant  de  bonnes  que  de  mau- 
vaises, et  qu'en  t'énéral  on  croyait  les  dieux 
plus  enclins  à  faire  du  bien  que  du  mal  :  dii 
dntorrs  bonnrnm,  c'est  ainsi  qu'on  les  nom- 
mait ordinairomeiit.  Voij.  Religion,  §  2. 

Lorsque  le  laboureur  inventa  vin=;l  divi- 
nités pour  présider  à  ses  travaux  et  pour 
veiller  S"r  ses  moissons,  lorsqu'il  leur  pro- 
digua les  resporls  et  les  offrandes  ,  il  était 
moins  conduit  par  la  crainte  que  par  rint> 
rét  et  par  la  cupidité.  Les  mères  et  les  nour- 
rices, qui  on  fnrgèreni  un  plus  grand  nom- 
bre pour  proiéyÇer  la  n.iissance  et  l'éducation 
des  enfants  ,  agissaient  par  une  folle  ten- 
dresse et  par  vaniié,  c'était  pour  donner  plus 
d  importance  à  leurs  oceupiUions.  Ceux  qui 
étaient  dominés  par  la  frénésie  de  l'amour 
mettaient  on  usage  les  philtres,  les  onchan- 
tenienls,  les  conjurations,  pour  engager  une 
divinité  à  toucher  le  cœur  de  la  personne 
qu'ils  idolâtraient.  Les  vindicatifsen  faisaient 
autant  par  le  désir  de  nuire  à  leurs  ennemis. 
Les  voleurs  mêmes  se  A  (liaient  de  réussir 
en  adressani  des  vœux  à  Mercure  et  à  Lfi- 
verno;  la  crainte  n'était  pas  le  principal 
ressort  qui  les  faisait  agir. 

AUribuons-noiis  à  ce  motif  la  confiance 
que  les  stoïciens  avaient  à  la  divination  , 
aux  au'.'ures,  aux  pronostic^?  C'étaient  de 
manvais  raisonneurs  qui  tiraieni  de  fausses 
conséquences  de  (juelques  lihénomènes  na- 
turels. Les  épicuri:ns  sunerstitirux  étaient 
dès  hjpocriles  qui  voulaient  tromper  le 
jiouple,  et  se  justifier  du  reproehe  d'irréli- 
gion. Los  Ihéurgisios  des  nr  el  iv"  siècles 
furont  d 'S  philo'-oplios  orgueilleux  qui  se 
croyaient  dignes  d'avoir  un  commerce  im- 
médiat avec  les  dieux.  Nous  pourrions  pous- 
ser ce  détail  beaucoup  plus  loin;  mais  c'en 
est  a^soz  pour  démontrer  que  toute  passion 
quelconque  portée  à  un  certain  degré  est 
(•a|)ablo  d'altérer  d;ins  l'homme  les  iilées  et 
les  sentiments  de  religion,  de  lui  inspirer  de 
fausses  notions  de  la  divinité,  el  de  le  ren- 
dre superstitieux;  el  nous  pourrions  confir- 
mer ce  fait  par  l'aveu  formel  de  plusieurs 
incrédules.  Nous  convenons  cependant  que 
l'exrès  en  fait  d'austcntés,  de  pénitences,  de 
morlificiiions,  vient  souvent  d'une  crainte 
excessive  de  la  Divinité,  d'une  mélancolie 
na  nrolle,  ou  dos  remords  d'une  conscience 
alar  liée.  Mais  lorstjue  les  pythagoriciens,  les 
orphiques,  les  stoïciens,  les  platoniciens,  les 


épicuriens  même  ont  exhorté  leurs  disciples 
à   dompter  les  appétits   du  corps  ,  ils  n'ont 
point   donné  pour  motif  la  crainte  de  la  Oi- 
^inité•,  ils  ont  dit  que  la  diiïiiité  de  l'hoiume 
exige  qu'il  se   rende  mai  re  de  lui-même   et 
qu'il  ne  ressemble  point  aux  aj)imanx.  Dans 
cette  matière,  l'oxcès  seul  peut  être  taxé  de 
superstition,  parce  Dieu  commando  à  l'hotn- 
mo,  non  de  se  détruire  lentenuMit.  mais  tie 
se  conserver;  ainsi  où  la  superstition  com- 
mence   la  religion  finit.  Foy, Mortification. 
Lors(|ne  nos  i  .crédules  ont  décidé  que  le 
cuUe  divin  doit  être  réjjlé  par  la  raison,    ils 
ont  suppo-é  sans  doute  que  la  raison   n'est 
j.imais  ol)scurcio  ni  égarée  par  les  passi(ins; 
malheureusement  l'expérience  prouve  qu'elle 
l'a  été  dans  tous  les  temps.  Jamais  il  n'y  eut 
de  peuple  plus  supersdlienx  que  les  Grecs  et 
les  Romains,   c'étaient  cependant  ceux  de 
tous  les  hommes  qui  paraissaient  les   plus 
raisonnables,  les  mieux  polices  et  les  mieux 
instruits;  elles  philosophes,  maigre  la  su- 
périorité de  leur  raison,  avaient  augmenlé 
le  mal,    au  lieu  d'y  remédier.  De  là   même 
nous  concluons  qu'il  était  absolument   né- 
cessaire que  Dieu  prc'-crivît  lui-môme  dès  le 
comrnen  ement  du  monde   toutes  les  prati- 
ques   du  cul  e  qui  devait  lui  élre  rendu,  et 
qu'il   défendit    toutes   celles    qui    pouvaient 
être  um»  source  d'erreur-  et  de  crimes.  Sans 
cela  l'homme,  toujours  dominé  par  les  pas- 
sions,  aurait  éié   superstitieux  el  non  reli- 
gieux. Aussi  Dieu  y  avait  pourvu.  Il  onsei'ina 
lui  même  aux  patriarches  la  manière  dont  il 
voulait  être  honoré,  cl  les  pratiques   qu'il 
leur    prescrivit   ciaienl  analogues   à    l'état 
dans   lequel    le   genre    humain    se    trouvait 
pour   lors.  Cet  état  avait  beaucoup  changé 
lorsqu'il  donna  aux  Juifs  par  Moïse  une  loi 
cérémonielle.  et  celle-ci  lut  de  même  rela- 
tive aux  circonstances  du  temps  ,  des  lieux 
cl   du    caractère  particulier  de  ce   peuple. 
Knfin,  il    a  établi    par  Jésus-Christ   et    par 
ses  apôtres  le  culte  en  esprit  et  en  vérité  ;  et 
comme  celu'-ci  convi  nt  à  toutes  les  nations 
et  à  tous  les  temps,  il  doit  durer  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Voy.  Culte,  Ué- 

VÉLATION. 

C'est  donc  abuser  des  termes  que  de  pré- 
tondre qu'il  y  avait  de  la  superstition  dans 
le  culte  des  patriarches,  ou  dans  celui  des 
Juifs;  il  ne  peut  y  avoir  rien  d'excessif,  rien 
d'inutile  ni  de  superflu  dans  ce  que  Dieu  a 
prescrit;  on  ne  doit  appeler  superstitieuses 
(jue  h's  pratiques  que  Dieu  n'a  ni  comman- 
dées ni  approuvées,  ni  par  lui-même  ni  par 
ceux  qu'il  a  chargés  de  déclarer  ses  vohmtos 
aux  hommes.  Ces  mêmes  réflexions  suffi- 
sent pour  démontrer  la  fausseté  d'une  autre 
imagination  des  incrédules  :  ils  disent  (]ue 
toutes  les  superstitions  et  les  erreurs  on  lait 
de  religion  sont  venues  de  la  fourbei  ie  dos 
imposteurs  ou  dos  prétendus  inspirés,  et  de 
l'intérêt  des  prêtres.  Il  n'y  avait  point  do 
prêtres,  lorsque  le  polythéisme  et  l'idolâtrie 
o  l  coiimencé,  le  {)ère  de  fanidle  él;iit  pour 
lors  le  seul  ministre  de  la  r.ligio  i,  et  ri  «^st 
difiicilc  (ie  crone  qu'aucun  f)èrL'  ail  pu  avoir 
intérêt   de   tromper   ses   enfants,  à   moinf 
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qu'il  n'ait  commenré  par  s'abuser  lai-méiiie.  sont  censés  tels   lorsque  Dieu  ne  les  a   ni 

Or,    le  poljlhéisnie  et   l'idolâlrie  ont   ét^- la  commandos  ni  approuvés;  or,  monlrez-notts 

l>remioie  source  do  toulos  les  supei'stilions  dans  ITcrilure  sainte  que  Dieu  a  commandé 

possibles.  Quand  l'Ecriture  sainte  ne  nous  eu  ou  formellemonl  approuve  tout  ce  que  pt,n- 

assurerait  pas,  Sap.,  c.  xiv,  v.  27,  nous  eu  tiqnelEj^iise  romaine. —ii^/jor'seNousavons 

seiioiis  encore  convaincus  par  la  nature  dos  dé}à  satisfait  à  celle domaïutoauxarticlfsBÉ- 

cli»'S<"S  ei  pir  l'expérience.  Lorsque  les  im-  nédiction,  Céké^ioîcie,  Exorcisme,  Liturgie, 

poseurs   sont    arrivés  ,    le    mal   était    déjà  Onction  ,    Sacreuknt,  etc.,  et    nous  avons 

f.iit,   ils  n'ont  eu  besoin    que    de   suivre   le  prouve  que  ces  rites,  taxés  de  supers(ilio)is 

ciieiiiiii  qui  avait  égaré  les    homiiKS  ;  plu-  parles  proiestants,  sont   expressément  foti- 

sicurs  incrédules  OUI  encore  fait  cei  aveu.  dés  sur  l'Ecriture  sainte.  2°  Nous  avons  fait 

La  plus  od.euse  de  touies  les  su/;c/Afi^on5,  v<»iï-  que  les  cérémonies  qu'ils  prétendent 
les  sacrifices  drs  victimes  humaines,  est  ve-  avoir  été  empruntées  des  païens,  ont  été 
nue  de  la  venge.ince  des  tiuerriers  et  de  la  consacrées  au  culte  du  vrai  Dieu,  avant  que 
cruaulédos  anthropophages;  la  sorcellerie  et  les  païens  les  eussent  profanées  par  le  culte 
l.j  magie  son!  nées  du  désir  de  se  guérir  d'une  des  (ausses  divinités  ;  il  n'a  donc  pas  été  né- 
uialaiie,  de  se  procurer  un  bien,  ou  de  faire  cessaire  de  les  emprunter  d'eux.  Jésus- 
du  mal  aux  autres  ;  la  confiance  aux  son-  Christ  a  t-il  fait  cet  emprunt  en  instituant 
ges  ,  aux  prés 'ges  ,  aux  aruspiccs  ,  fut  le  baptême  et  l'eucharistie  ,  en  faisant  des 
reflet  d'une  curiosité  effrénée  de  connaître  exorcismes  ,  en  imposant  ses  mains  sur  des 
l'avenir;  en  parlant  de  toutes  ces  pratiques  entants  ,  en  soufflant  sur  ses  apôtres  pour 
nous  en  avons  montré  l'origine.  Quand  nous  leur  donner  le  Saint  Esprit  ?  Ceux-ci  ont-ils 
parcourrions  tout  le  rituel  dn  paganisme  copié  le  paganisme,  en  ordonnant  des  évê- 
ancien  et  moderne,  nous  verrions  partout  les  ques  et  ds  [)rélres,  en  donnant  le  Sainl-Es- 
mêmes  causes  produire  les  mêmes  elTets.  Les  prit  par  limpositiou  des  mains,  en  faisant 
imposteurs  qui  sont  survenus  ont  su  profi-  des  onctions  sur  les  malades,  en  recomman- 
te:  «les  passions,  de  la  faiblesse  et  de  la  crc-  dant  les  cantiques  et  les  oiTrandes?  Los  pro- 
dulité  dos  hommes,  pour  se  donner  de  !a  testarits  n'ont  pas  vu  que  leur  reproche  re- 
répulalion,  du  crédit,  des  richesses  ;  les  uns  tO!i)bait  sur  Jésus  Christ  et  sur  les  apôtres, 
se  sont  vantés  de  guérir  les  maladies,  les  au-  osheiin,  qui  accuse  les  pasteurs  de  l'Eglise 
très  de  connaître  l'avenir,  ceux-ci  de  pou-  d'n  voir  adopté  plusieurs  rites  des  p;iens,  n'a 
voir  changer  le  cours  de  la  nalufc  et  d'en-  cité  pour  garants  que  des  sectaires  aussi  en- 
voyer des  iîéaux,  ceux-là  d'avoir  les  esprits  télés  que  lui,  et  il  est  forcé  d'avouer  que  la 
ou  les  démons  à  leurs  ordres  :  ils  savaient  plupart  ont  poussé  trop  loin  le  parallèle 
que  des  ignorants,  avides  de  mervei  leux,  qu'ils  en  ont  fait;  il  s'attache  à  prouver  au 
étaient  très-disposés  à  les  croire;  mais  ils  contraire  que  les  défenseurs  du  paganisme, 
n'ont  pas  été  les  auteurs  de  la  crédulité  po~  les  éclocti(|uos  du  quatrième  siècle,  ont  co- 
pulaire.  pié  plusieurs  pratiques  et  plusieurs  dogmes 

Est-il  vrai,  comme  on  l'a  écrit   cent  fois  ,  des  chréiiens.  Dissert,  sur  rhist.  ecclés.,  1. 1 , 

que  les  souverains   ont  plus  à  redouter  les  p.  230.  Rien  de  plus  ridicule   que  de    le  voir 

effets  de  la  superstition  et  du  fanatisme  que  répéter  à  chaque  siècle  dans  son  Hisl.  ecclés. 

ceux    de   l'incréduliié?  C'est  comme  si    l'on  que   les    superstitions  furent    augmeniées, 

disait  que  les  passions  des  hojrmies  qui  ont  poussées  à  l'excès,   substituées  partout  à  la 

une   religion  capable  de  les    réprimer    sont  vraie  piélé,  etc.,  sans  qu'il   ait  jam   is  dai- 

plus  redoutables   que  les  passions  de    ceux  gné  dire  quelles  sont  ces  superstitions  nou- 

quin'ont  point  de  frein.  Nous  fera-t-on  com-  voiles  dont  on  n'avait  pas  ouï  parler  dans 

prendre  ce    paradoxe  ?  Des  courtisans   sans  les    siècles    précédents.   3°   Les    protestants 

religion    pourront  peut-éire  le  persu-uJer  à  nous  eu  imposentquand  ils  disent  qu'un  rite 

un  souverain  qui  ne  réfléchit  pas;  mais  ceux  est  RuperstUienx  lorsque  Dieu  ne  l'a  ni  corn- 

qui  ont  lu  l'histoire  n'en   conviendront  ji-  mandé  ni  approuve' ,  \i  \'a\\a\l  a']ou[er,  ni  par 

mais.  A  la  vérité,  ceux  qui  croient  en  Dieu  lui-même,  ni  par  ceux  qu'il  a  chargés  de  près- 

piuvonl  couvrir  leurs  passions  du  manteau  crire  ses  volontés  aux  hommes,  lis  supfioseat 

de  la  religion  ;  mais  ceux  qui  n'y  croient  pas  que  Dieu  n'a  jamais  parlé  que  par  l'Ecriture, 

ne  manqi.oront  jamais  de  prétexte  pour  pal-  que  tout  ce  qui  n'est  pas  écrit  dans  le  Nou- 

lir  les  leurs  :  l'intérêt  général  de  i'Iiumanité,  veau  Testament  ne  vient  ni  de  Jésu^-Chri^i 

le  zèle  du    bien    public,    le   patriotisme  ,  le  ni  des  apôtres.  Nous  avons  réfute  dix  l'oi>  ce 

n);.iiîtien  des  lois,  etc.,  ont  été  plus  souvent  faux  principe.  S'il  étail  vrai,  il  n'aurait  pas  éié 

al  éguis  par  les  factieux  que  le  zèle  de  re-  besoin  que  Jésus-Clnist  promîtd'élre avec  les 

ligion.  Que  l'on  nous  dise  en  quel  temps  les  prédicateurs  de  son  Evangile  y(/.s7/«"à  la  cou- 

grands  de  Rome  ont  fait  le   plus  de  mal  ,  si  sommation  des  siècle^,  el  d'emoyerà  scsapô- 

ç'a  été  lorqu'ils  étaient  SM/jerA'fùiea.r,  ou  lors-  très  l'Esprit  de  vériié  pour  toujours,  in  œter- 

qu'ils  ne  croyaient  plus  ni  Dieu,  ni  enfer,  ni  num.  Voy.  Ecriture  sainte,  Eglise,  Tradi- 

auire  vie.  TiON.ote.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu'il 

Pour  avoir  un  prétexte  défaire   schisme  était  impossibiequ'un  rits</pc/.-if/ne.'/x,incon 

avec  l'Eglise,  les  prélemius  refoimaleurs  ont  nudu  tempsdesapôlres,  put  être  univorselle- 

soutenu  <iue  sou  culte  était    superstitieax  ^  ment  adoplédans  toute  l'Eglise  etdan. toutes 

leurs   <lescendaiils  le  répèt' ni  encore.  Sui-  les  parties  du  monde  chrétien ,  pendant  qua 

Vaut  la  notion  môme  que  vous  donnez  de  la  toute  l'Eglise  faisait  profession  de  s'en  lenii 

supc/.sYi/iwu,nousùij.eni-ils,unrile,unusage,  à  la  d«ctrlne  et  à  la  pratique  des  apôtres 
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Lorsque  l'esprit  de  vertige  et  le  goût  de  la 
nouveauté  a  saisi  une  partie  de  l'Europe,  au 
xvi«  sièc'e,  sous  le  nom  de  réformation,  il 
n'a  pas  pénétré  dans  toutes  les  parties  du 
monde,  et  il  n'a  été  rien  moins  qu'uniforme 
parmi  ceux  qui  s'y  sont  livrés,  i"  Supposons 
que  les  pasieurs  et  les  docteurs  de  lE^ïlise 
aient  établi  en  tlTtl  dans  Ir-s  premiers  siècles 
quelques  riles  que  les  apôtres  n'avaient  ni 
pratiqués,  ni  commandés,  ni  approuvés  for- 
mellement. Nous  soulenons  que  l'Eglise  en 
avait  le  droit  dès  qu'elle  lésa  jugés  néces- 
saires. E  le  y  a  été  autorisée  par  l'exemple 
de  Dieu  même  :  pouvait-elle  sui\reun  meil- 
leur modèle?  De  môme  que  l>ieu  avait  aug- 
menté le  rituel  des  Juifs,  à  cause  des  super- 
slilionx  dont  Ils  étaient  environnés,  et  pour 
lesquels  Us  n'avaient  que  trop  de  penchant, 
Ezeh.  ,  c.  XX,  V.  7,  26  :  ainsi  l'i  glise  fut 
obligée,  au  iv  siècle,  de  rendre  son  culte 
plus  pompeux,  alin  d'empêcher  l'idolâtrie  de 
renaître  de  ses  cendres.  Mosheim  l'a  bien 
aperçu,  et  il  se  sert  de  ce  ini  lif  pour  excu- 
ser 1<'S  Pères  de  l'Eglise;  mais  il  n'est  pas 
besoin  d'excuse  pour  ceux  qui  n'ont  fait  que 
ce  qu'ils  devaient  faire.  Dissert,  sur  lliist. 
ecclés.,  t.  I.  p.  231,  et  c'est  une  absurdité  de 
prétendre  qu'une  conduite  aussi  sage  a  été 
la  source  de  toutes  les  erreurs  et  de  tous  les 
abus  qu'il  plaît  aux  protestants  de  trouver 
dans  l'Eglise  catholique.  En  e'Vel,  au  iv^  siù- 
cle,  les  philosophesdéfenseursdu  paganisme, 
Julien,  Jamblique,  Plotin,  Porphyre,  etc.,  fi- 
rent tous  leurs  efforts  pour  élayer  les  restes 
chancelant'^  de  l'idolâtrie,  pour  en  pallier  les 
erreurs  et  les  usages  impies,  pour  les  rappro- 
cher des  dogmes  et  des  pratiques  du  chris- 
tianisme, dont  les  progrès  les  alarmaient  ; 
c'est  l'opinion  de  Àlosheim.  il  fallut  donc 
multiplier  les  leçons,  les  précautions,  les  ri- 
tes, pour  I  rémunir  les  fidèles  récemment 
convertis  contre  le  piège  (jui  leur  était  tendu; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  qui  fut  prati- 
qué pour  lors  était  absolument  inouï  dans 
les  siècles  précédents,  ou  était  contraire 
à  ce  que  les  apôtres  avaient  prescrit.  Au  v" 
siècle  les  barbares  du  nord,  qui  se  répandi- 
rent dans  tout  l'Occident  ,  y  rapportèrent 
toutes  les  erreurs  et  l 'S  superstitions  d'un 
paganisme  grossier;  on  comprit  que  l'on 
avait  besoin  des  mêmes  préservatifs  desquels 
on  avait  usé  contre  l'idolâtrie  des  Grecs  et 
des  Romains;  il  lallul  accoutumer  les  bar- 
bares convertis  à  des  usages  pieux  et  inno- 
cents ,  pour  leur  faire  quitter  absolument 
leurs  coutumes  absurdes  et  impies.  A  la  fin 
du  vi%  les  missionnaires  envoyés  dans  le 
Nord  se  trouvèrent  encore  dans  le  même 
cas  ,  et  leurs  travaux  apostoliques  furent 
continués  dans  les  siècles  suivants.  Au  xu^ 
et  au  XIII'',  on  fut  oblir:é  de  défendre  les  cé- 
rémonies de  l'Eglise  contre  les  attaques  des 
albigeois,  des  vaudois,des  henriciens,  etc.  ; 
il  n'est  pas  fort  honorable  aux  protestants 
de  répéter  les  clanjeurs  de  tous  <es  seclaiies 
ignorants  et  fanatiques  Au  «  ommenceuienl 
d^  XV  %  immédi  .tement  avant  la  naissance 
de  la  prétendue  réforme  ,  les  missionnaires 
allèrent  eu  Amérique  et  dans  les  Indes  orien- 


tales prêcher  l'Evangile  à  d'autres  idolâtres. 
Aurait-il  été  possible  de  leur  faire  embrasser 
un  christianisme  purement  spéculatif,  sans 
cullp  et  sans  cérémonie?  On  sait  comment 
les  protestants  y  ont  réussi  ,  lorsqu'ils  ont 
voulu  établir  des  missions  par  rivalité  con- 
tre l'Eglse  romaine?  mais  ils  ont  trouvé  plus 
aisé  de  pervertir  des  catholiques  i]iie  de  con- 
vertir des  inO'lèles.  Jusq  j'à  pr -sent  ils  ne 
nous  ont  [)as  l'ail  conce\oir  en  quel  sens  on 
peut  appeler  superstitions  des  usages  pieux 
destinés  à  faire  oublier  les  superstitions  du 
paganisme.  Des  comparaisons  fausses  ,  des 
interprétations  malignes,  des  conséi|uences 
tirées  sans  fondement,  ne  suffirent  pas  pour 
changer  la  nature  des  choses.  Nous  verrons 
ci-après  si  les  proleslants,  en  retranchant 
les  prétendues  superstitions  de  l'Eglise  ca- 
lholi(jue,  ont  su  préserver  leurs  prosélytes 
des  superstitions  du  paganisme. 

Une  autre  raison  de  l'établissement  de  plu- 
sieurs rites,  sur  laquelle  les  protestants  fer-      j 
ment    les    yeux  ,   a    été  la  nécessité  de  pré-      ■ 
munir  les  fidèles  contre  les  erreurs  des  hé-       " 
rétiques.  Au  mot  Cérémonies  ,  nous  avons 
fait  voir  que  telle   fut   évidemment  la  desti- 
nation d'un  grand  nombre  de  ces  signes  ex- 
térieurs. Les  apôtres  auraient-ils  blâmé  celle 
conduiie?  Par  un   travers  inconcevable,  les 
protestants  prennent  pour  des  sources  d'er- 
reurs   les  leçons  destinées   à  préserver  les 
chrétiens   dn  l'erreur.  Aussi  en   les  su'j^jri- 
manl  ils  ont  laissé  à  tous  les  sectaires  la  li- 
berté de   iaire  éclore  tous  les  jours  de  nou- 
vel'es  absurdité.-. 

0°  Comment  pourrions-nous  contenter  les 
divers  ennemis  de  notre  religion  ?  Suivant 
l'opinion  des  athées  ,  toute  religion  quel- 
conque est  super slititu^e  et  absurde,  il  n'en 
faut  aucune;  si  nous  écoutons  les  déistes  , 
croire  aux  révélations  est  une  superstition  ; 
toute  autre  religion  que  la  religion  natu- 
relle est  fabuleuse;  les  sociniens  et  les  pro- 
lestants qui  admettent  une  religion  révélée, 
sont  des  raisonneurs  pus  llanimes  qui  n'ont 
pas  osé  pousser  les  conséquences  de  leurs 
principes  jusqu'où  elles  devaient  aller.  Les 
sociniens  et  les  calvinistes  soutiennent  que 
les  luthériens  et  les  anglicans  ont  retenu 
une  pu  tie  des  superstitions  de  l'Eglise  ro- 
maine. Tous  se  réunissent  à  enseigner  que 
le  culte  des  saints,  des  images,  des  reliques, 
de  l'eucharistie,  est  superstitieux,  et  un  reste 
de  fiagani;.me.  Nous  avons  prouvé  le  con- 
traire en  sou  lieu;  mais  nous  sommes  fon- 
dés à  leur  dire  que  c'est  leur  propre  culte 
qui  est  superstitieux,  puisqu'ils  en  ont  été 
les  seuls  arbitres  ,  et  que  chaque  secte  pro- 
testante l'a  réglé ,  augmenté  ou  diminué 
suivant  son  caprice. 

Ils  nous  reprochent  qu'il  y  a  cependant 
parmi  nous  ,  du  moins  pirmi  le  peuple,  un 
1res  grand  nombre  de  ^•upt'r^-lilions  païen- 
nes ;  ils  le  prouvent  par  les  traités  mêmes 
qui  oui  été  composés  contre  ces  absuiaiiés 
p.ir  des  théologiens  ca  lioli(]ues,  par  J.-li. 
Thiers,  par  le  P.  Le  riin  et  [)ar  daulres  ;  ce 
désordre,  disent-ils,  ne  peut  venir  que  du 
défaut  d'instruction  de  la  part  des  pasteurs, 
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ri  les  plnlosophes  inrréJuIes  en  concluent 
qno  !;i  jiliilos>phie  .  ou  la  connaissance  de 
la  nature,  esl  le  seul  remède  capable  de  gué- 
rir celle  maladie  populaire. 

Nous  répondons  d'abord  que  les  mêmes 
traités  qui  nous  instruisent  des  différentes 
espèces  do  superstitions  qui  ont  régné  par- 
mi le  peuple,  nous  rapportent  aussi  los  lois, 
les  décrois  des  conciles  et  les  statuts  syno- 
daux des  évèqucs  qui  ont  condamné  tous 
ces  abus,  le  irès-grand  nombre  de  ces  ab- 
surdités ne  sont  plus  connues  aujourd'hui 
que  par  les  lofs  qui  les  ont  proscrites.  Gom- 
ment doic  peut-OTj  les  allribucr  à  la  négli- 
gence des  pasteurs?  En  secomi  lieu,  ce  re- 
proche prouve  que  les  censeurs  des  prêtres 
manquent  absolument  d'expérience  et  rai- 
sonnent au  hasard.  En  général,  les  igno- 
rants sont  opiniâtres  ;  ils  n'éc  julent  ni  les 
raisonnenienls  ni  les  faits  qui  contredisent 
leurs  erreurs,  ils  tiennent  aveuglément  aux 
préjugés  de  l'enfance.  Les  fables  populaires, 
les  contes  de  vieilles  ,  font  plus  u'inipres- 
sion  sur  eux  que  les  leçons  des  pasteurs  , 
parce  qu  ils  sont  plus  analogues  à  leurs 
idées  ,  parce  que  ceux  qui  les  débitent  le 
font  d'un  air  imposant  et  persuadé,  el  jurent 
quelquefois  qu'ils  onl  vu  ce  qu'ils  ont  rêvé, 
et  parce  que  la  crédul.lé  vient  ordinaire- 
ment de  la  peur  :  or  la  peur  ne  raisonne 
point  ,  et  les  arguments  no  la  gnérissont 
pas.  Plusieurs  pasteurs  ont  essuyé  des  ava- 
nies et  une  espèce  de  persécution,  piirce 
qu'ils  ne  voulaient  pas  se  prêter  aux  folios 
idées  do  leurs  ouailles.  Ils  n'en  sont  pas  moins 
obligés  clins iruirc,  d'exhorter,  de  reprendre 
à  temps  et  à  contre- temps,  avec  toute  a  pa- 
tience et  rassiduile'  [ossibies  :  saint  Paul  le 
leur  ordonne.  En  troisième  lieu,  les  minis- 
tres protestants  ,  qui  se  (îaHonl  d'instruire 
leurs  prosélytes  avec  lanl  d'exacliiude  et 
d'érudition  ,  sont-ils  venus  à  bout  d'extirper 
parmi  eux  toutes  les  superstitions  païennes? 
Au  lieu  de  croire  aux  prières,  aux  bénédic- 
tions ,  aux  cérémonies  de  l'Eglise  romaine  , 
ils  croient  comme  autrefois  aux  devins,  aux 
sorciers,  à  la  magie  ,  aux  prophètes  qui  les 
bercent  de  folles  espérances.  H  y  a  des  sU' 
perstitions  populaires  en  Angleterre,  il  y  en 
a  chez  les  protestants  d'Allemagne,;  Bayle 
prouve  par  plusieurs  exemples  que  les  cal- 
vinistes, aussi  bien  que  les  luthériens,  onl 
retenu  la  superstition  des  présag.s.  Pensées 
diverses  sur  ht  comète,  §  93,  OEuvros,  1. 111, 
p.  6*2.  Un  déiste,  témoin  oculaire,  a  écrit  que 
les  habitants  du  pays  de  V^^U(1,  tous  calvi- 
nistes, sont  \vQS,' superstitieux  ;  les  monta- 
gnards le  sont  encore  davan  âge  :  ceux  du 
canton  de  Berne  ,  voisins  de  (irindelwald  , 
emploient  un  sortilège  pour  faire  reculer  les 
glaces.  Ne  sait-on  pas  que  les  athées  anciens 
ei  modernes,  qui  ne  croyaient  point  en  Dieu, 
croy;iient  à  la  magie?  En  quatrième  lieu, 
les  conversions  opérées  parmi  nous  par  la 
philosophie  ne  nous  paraissent  pas  indubi- 
tables; à  la  vérité,  ou  ne  croit  plus  guère 
aux  revenants  ni  aux  sorciers,  mais  on  croit 
fermement  aux  prodiges  de  physique  ,  au 
inagnétisoie  animal,  au  somnambulisme,  etc. 


Le  peuple  a  droit  de  rire  à  son  tour  des  fo- 
lies philosophiques  du  siècle  des  lumières. 
D'ailleurs  ,  le  peuple  n'est  point  lait  pour 
être  physicien  ni  naturaliste;  malgré  les 
progrès  immenses  de  la  physique  dans  nos 
académies,  il  ne  parait  pas  que  les  habitants 
des  Pyrénées,  des  Cévennes,  des  bruyères  du 
Berry,  des  Alpes  ,  des  Vosges  et  du  Jura, 
soient  plus  habiles  en  fait  de  naturalisme 
qu'ils  ne  l'élaienl  il  y  a  un  siècle. 

Enfin  ,  un  incrédule  même  est  convenu 
qu'il  y  a  dos  superstitions  ou  des  croyances 
populaires  qu'il  serait  dangereux  de  vouloir 
détruire;  il  est  d'avis  qu  il  faut  les  tolérer 
lorsqu'elles  sont  innocentes,  qu'ellis  ne  nui- 
sent ni  à  la  pureté  des  mœurs  ni  a  la  irni- 
quillite  publique  ,  ajoutons  ni  à  l'iniégrité 
de  ta  foi  ;  à  plus  forte  raison  -i  elles  contri- 
buent à  ces  divers  avantages,  et  nous  si»ul  ■- 
nous  qu'alors  ce  ne  sont  plus  dos  supersti- 
tions. Il  dit  que  la  supe> stition  esl  à  la  reli- 
gion ce  que  l'astrologie  est  à  l'astronomie^  , 
une  fille  très- folle  d'une  mère  très-sage; 
mais  il  se  trompe  encore  dans  celte  ge  lea- 
logie  ;  nous  avons  fait  voir,  el  d'autres  l'ont 
observé  avant  nous,  que  la  superstition  est 
venue  beaucoup  plus  de  la  cramte  des  maux 
de  la  vie  présente  que  de  ceux  de  la  Vie  à 
ACnir,  el  de  la  médecine  plutôt  que  de  la  re- 
ligion. L'on  peut  prédire  que  tant  qu'il  y 
aura  sur  la  terre  des  malheureux  impatients 
de  voir  finir  leurs  peines,  il  y  aura  des  es- 
prits faibles,  crédules  el  superstitieux.  La  re- 
ligion, (]ui  nous  inspire  la  patience  et  sou- 
tient notre  courigo  par  l'espérance  ,  est  le 
seul  remède  effioac'  contre  ceite  maïadit». 

SUPi  LIGES  DES  MARTYRS.  Yoy.  Mar- 
tyrs. 

SUPRALAPSAIRES.  Voij.  Infralapsaires. 

SURÉROiiAriON.  Fof/.  OEUVRES. 

SURNATUREL,  selon  la  force  du  terme, 
signifie  ce  (|ui  est  au-dessus  de  la  nature; 
mais  le  mot  de  nature  se  prend  en  plusieurs 
sens  différents,  comme  nous  l  avons  observé 
dans  son  lieu.  Il  paraît  «jue  surnaturel  se 
dit  relativement  à  trois  objets  :  1°  a  nos  cou- 
naissances;  "2"  à  nos  forces  p'iysiqies  et  mo- 
rales ;  3°  à  notre  dernière  fin.  G<»nsequem- 
mont  nous  disons  que  la  révélation  esl  une 
lumière  surnotarelle ,  parce  qu'elle  nous 
donne  des  connaissances  et  nous  enseigne 
dos  vérités  auxquelles  les  hoaunes  ne  .»e- 
raient  jamais  parvenus  par  leurs  rellextons. 
Nous  le  vojons  par  l'exemple  des  peu.  les 
qui  n'ont  pas  eu  le  secours  de  celte  lumière, 
ou  (jui,  a[>rès  la  voir  reçue,!  ont  laissé  étein- 
dre; par  l'exemple  même  des  philosophes  ou 
des  hoamies  qui  avaient  cultivé  leur  rais  m 
avec  le  plus  de  soin.  Un  miracle  esl  une 
opération  surnaturelle,  parce  qu'il  est  au- 
dessus  des  forces  humaines.  La  béatitude 
que  nous  espérons  esl  surnaturelle  ,  soit 
parce  que  Dieu  aurait  pu  d'abord  destiner 
l'homme  à  un  bonheur  moins  parfait,  soit 
parce  que  nous  eu  étions  déchus  par  le  pé- 
ché d'Adam,  et  que  le  pouvoir,  les  moyens 
el  l'espérance  d'y  parvenir  nous  onl  été  ren- 
dus par  la  rédemption. 

Le  secours  de  la  grâce  actuelle  que  Dieu 
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noui»  donne  pour  faire  de  bonnes  œuvres  est 
sunm'itrel  dans  ces  trois  sens  :  c'est  une  lu- 
mière dms  renlendeineiit,  (|ue  nous  n'au- 
rions pas  de  nous-mêmes,  qui  nous  montre 
des  ii'Olifs  que  la  raison  seule  ne  sugtièic 
point;  c'est  un  mouveoient  dans  la  volonté 
qui  n'.)us  rend  les  forces  perdues  par  le  pé- 
ciié,  el  supérieures  à  celles  du  libre  arbitre; 
ce  secours  ne  nous  est  point  dû  en  vertu  de 
!a  création  :  il  est  le  prix  des  mérites  de  Jé- 
sns-Chri>l,  enfin  il  nous  fait  agir  pour  ga- 
gner un  iionbeur  éternel.  Les  actions  faites 
p;ir  ce  secours  sont  par  conséquent  des  œu- 
vres .surnaturelles.  Jl  en  est  cfe  même  de  la 
grâce  sanctifiante,  des  vertus  infuses,  des 
dons  du  S;iinl-Espril,  etc.  La  foi  est  donc 
une  vertu  .surnaturelle,  puisqu'elle  suppose 
non-seulement  la  révélation,  mais  une  grâce 
actuelle  intérieure  qui  nous  dispose  à  croire; 
elle  nous  fait  envisager  une  béatitude  sur- 
naturelle à  laquelle  nous  devons  aspirer. 
Lespérance,  la  charité  et  les  autres  verîus 
chrétiennes  sont  de  même  espace;  il  en  est 
plusi'urs  dont  les  païens  n'ont  pas  seule- 
ment eu  l'idée,  et  qui  leur  semblaient  des 
défauts. 

Tout  ce  qui  est  miraculeux  est  surnaturel, 
mais  tout  ce  qui  est  surnaturel  n'est  pas  mi- 
raculeux ;  la  justification  du  pécheur  est  un 
effet  surnaturel  de  la  grâce,  mais  ce  n'est 
pas  un  miracle,  parce  qu'elle  se  fait  suivant 
l'ordre  commun  et  journalier  de  la  provi- 
dence. Dans  l;i  conduite  de  cette  Providence 
divine  nous  distinguons  l'ordre  naturel  éia- 
bli  par  la  création,  el  q  li  n'a  aucun  i.ipport 
direct  à  notre  dernière  fin,  et  1  o:dr<!  surna- 
turel, c'e.st-à-dire  les  desseins  de  Dieu  el  les 
moyens  par  lesquels  il  conduit  los  hoiiimes 
au  salut  éternel  ;  celui-ci  est  une  ^uile  de  la 
ridemplion.  î.e  mol  surnaturel  ne  se  trouve 
point  diins  l'Ecriture  sainte,  mais  nou-  y  eu 
voyons  !e  sens;  ce  qui  ne  vient  point  de  la 
chair  et  du  sang,  ce  qui  n'est  point  de 
l'homme  ni  selon  l'homme,  ce  qui  est  grâce, 
ce  qui  vient  de  Dieu  el  de  Jésus-Christ,  etc., 
est  la  mérjie  chose  que  surnaturel.  Voy.  Na- 
TLRK  et  Etat  de  Nature  (1) 

(1)  Ily  a  pcinie  quesiions  qui  aient  c'é  Tohjel 
d'alliiqiies  plus  vives  (|iie  le  snrnaliuei.  L);uis  ses 
s-avanies  coiilérences  laites  tlaiis  la  chaire  de  Noire- 
D:inie,  M.  de  Ravign;n)  en  a  fait  l'ohjm  t\\\n  do  ses 
eiiin-iieiis.  Aiix  mioisGrack,  UiuciNEf,  (pé.  lié),  nous 
et»  avons  ciiéce  qui  concerne  ci's  points,  non-:  .li- 
ions raiiprier  ici  ce  (pii  a  rapport  ;ui  snrniUorel  pro- 
prcinenl  dii.  «  On  sent  inévilablenicut  (pie  riMnninc 
a  be.Noin  de  solutions  supérii.'ures  à  sa  n.ilure  cl  à  sa 
raison.  La  plnlosopliic,  la  science,  ont  cherché, 
chci 'lient  ci.core  à  celle  heure,  el  n'onl  irouvci 
aiirè  six  m  lie  ans,  que  le  désespoir  ou  le  doule  sur 
It's  laiis  iinéiicors  delà  conscience,  sur  les  rapports 
de  l'àine  avec  Dieu,  sur  la  lin  dernière;  on  ne  veut 
pas  à  la  lait)le-.se  nnpuissante  de  la  raison  joindre  la 
loi  necfssjiitr  el  révélée,  rji.i  seule  a  loiit  résolu  el 
tout  c<iini»léié.  Le  désordre  étrange  du  mon<le  mo- 
ral et  dn  cu!ur  de  l'iioiinne,  les  faits  étranges  aussi 
qui  se  .sont  pasvé.sà  la  naissance  dn  chrislianisine 
pour  legéuerer  riiumanilé,  nnuilrcul  évidennneiit 
le  hesnin  el  la  présence  au-dedans  de  nous  d'une 
action  d.vnio  suruaiurelle;  on  ne  veut  (|  le  la  nature 
Cl  avec  elle  on  s'cnlonce  dans  d'éi)aisses  ténèbres  el 
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UnPLlS.  Voij.  Habits  sacrés  ou  Sagem 

1)0TA(.  X. 

SUSPENSE,  censure  ou  sentence   par  la  • 

dans  un  efïroy.hie  chaos.  La  religion  catholique 
.seule  éclaire,  coordonne,  cotnplèle  paisililemeut 
I  lioinino.  iiisnjiible  et  inomplei  sans  elle  ■  or  ce  ré- 
S.1I1..1  n'est  dû  qu'à  la  foi  même  du  surnaturel. 
voila  pour. moi  nous  en  parlons.    > 

Le  grand  orateur  s'aUache  à  donner  une  notion 
du  sinn.iurel,  adeiruiieles  préjugés  contre  le  sur- 
naturel;  a  laire  lonnailre  la  deslinée  surnalurejie 
de  I  honnne  Cl  a  développer  l'économie  de  l'ordre 
surnatnrol.  Nous  allons  suivre  M.  de  Ravi-nan  .'ms 
les  posilions  de  chacun  de  ces  points,  c  I  !^o'hn 
du  surnaturel.  Le  naturel,  c'csi  la  propriété  ess'eri- 
tiel  e  et  nécessaire  d'une  nature  créée  ou  possible 
on  bien  ce  qui  en  découle  iinméd'atem<Mii  •  ce  nui 
par  conséquent,  lui  appariienl,  lui  esldù  pour  <•„  .,- 
l  tuer  son  eue  vrai,  primitif  el  eniier.  Ce  nue  nous 
appelons  ainsi  naturel,  est  opposé  au  surnaturel  dont 
nous  allnns  nous  occuper. 

t  Le  surnaturel,  c'e,i  ce  qui  dépasse  les  forces  el 
les  coudhions  de  mules  le>  nainres  créé-s  ^n  même 
possibl.s  ;  car  une  nature  sui  naturelle,  on  le  cmcoit 
rciMignerait  dans  les  termes  ;  et  Dieu,    non   pis   erî 
lui-me.iie  sans  dôme,    mais  par  rappopi  à  tou'es  les 
créatures,  peui  seul  élre  nommé   l'Etre   subsianliel- 
lement  surnaturel,  comme  l'écd,;  le  nounna  .piei.iPe- 
lois,  parce  (pie  snil  M  dépasse  inlinimcnl  tmiles  les 
natures  créées  on  posihies.  Telle  est  do.^c  la  noii.m 
première    du    surmainel   qu'une    saine   philo^oohi,» 
doit  admeiire.  Elle  don  voir,    en    elf  i,    oue    nulle 
puissance  ne  saurait  enchaîner  la  libéralité   divine         • 
ou  dee  idre  de  verser  sur  sa  créature  des  dons  sur'       Û 
al>ondanls  que    la   nature  n'avait  md  (Iroit   de  récit-         ■ 
nier.  Mais  cette  n<ni,.n  philoso|dii(|ue  seu  e  est    in- 
coniplcie  el  né-;ilive  ;  elle  s'anéie   à   la  surface  des 

naiures  cre(?es  ou  possibles;  l'existence  intime  dnsur- 
naiinel  lui  demeure  iiiconime.  La  si  lem^e  de  la  foi 
la  ineologie,  peut  seule  nous  dévoiler  son  cxisL-nce' 
Qu  esi-ce  donc  que  le  surnaliireli  «rapiès  la  notion 
lheo:og.que?  L'etlo,  conme  la  id.iN.soph.e  elle- 
même  I  enseigne,  celte  valeur  suiémie^e  nui  dé- 
passe lesi(Mces  et  les  exigences  qindcon,|nes  de  tou- 
tes les  natures  criées  ou  possib  es  ;  c'est  ,ie  ph.^s  une 
r.lalion  spéciale  avec  Di,  u  comme  auteur  de  a 
grâce  et  de  la  gloire  ;  relation  ,pii  c.m^isio  d.uis  uop 
cerianic  union  iniime  el  n  erveilleuse  avec  Dieu  tel 
qn  11  est  en  lui-même,  cl  non  pa,  tel  seulement  (,nc 
nous  p(u.voos  le  counaîir,-  par  la  raison  naïuielle 
-elle  union  avec  Dieu  a  1  our  ciTet  dernier,  suivrai 
la  loi,  d  cl  ver  ei  de  perfectionner  excellemment 
au-dessus  de  sa  nal  re  ,  l.,.s  lacullés  de  la  uaiurê 
rais<mn^blc  en  la  l.caiifiant  ;  union  cons.nnmée  et 
parlaite  dans  la  vison  intuiiive  après  la  vie-  union 
comnicncee,  (pioique  vraie  el  réelle,  .iaiis  les  dons 
ce  la  grâce  départis  à  l'Iiomine  ici-bas.  » 

Ces   notions  pi.cises    du    suraainrel    répondenl  ' 
deja  aux  pnncii.ales  .d)jeciions    élevées   conlre   cet 
ordre  de  connaissances. 

<  Déjà  ne  suis-je  pas  en  droit  de  demander  si 
i  on  a  loujoius  eu  .Mun  de  bien  connaître  ce  ou'on 
>.njla,t  fombatue;  si,  en  repou.sam  le  surnainrel 
on  s  adressait  a  sa  notion  précise,  à  one  relal  où 
intime  de  làm,' avec  l'être  même  cJivin  ?  Oue  de 
lui.  encore  parmi  nous  ou  outrage  ce  <,uon  ignore. 
H,:oml,ien  de  p.cjagcs  cl  d'erreurs  accidiiés  contii^ 
h'  loi  par  I  Ignorance  el  les  plus  fausses  préocciî- 
p..iions!  Il  y  a  aussi  je  ne  sais  quel  dédain  et  (lud 
dcgontinjinieuxqu  s'attache  à  la  science  posilive 
Cl  ihe.dogi,|,n!  du  christianisme.  El  pour(|uo,  donc» 
Cra.n,ir..u-„n,  en  e:udia..l  la  foi  dans  ses  source; 
a  iguslese  vénérables,  de  poser  des  bornes  trop 
ciroiiesa  lelaii  de  l'investigation  el  du  génie?  El 
ccst  la  loi  toute  seule  qui  ouvre  les  champs  du  sur- 
naturel et  du  possible  au  delà  de  toutes  les  Wiwia 
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quello  lin  clerc  est  privé  ou  pour  un  temps 
ou  p!>ur  toujours,  de  l'cxercire  dos  ordres, 
des  fruits  desoQ  bénéûce  et  des  fonctions  de 

(le  la  naiuro.  C'esi  avec  la  lumière  seule  de  la  foi 
que  iiOiis  panonr  Ils  .rtin  pas  fenne  et  sûr  les  mon- 
de^ invisibles,  que  nous  srnit'Mis  tout,  même  les 
prot  ndeurs  de  D  eu.  C  st  la  foi  seu  e  qui  iinu-;  fait 
aspirer  à  la  vision  de  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même. 
Je  ra>ouerai  avec  ffancliise  :  l;t  p!iil(iso)diie  sans  la 
foi,  fût-elle  jointe  aux  dons  Its  plus  précieux  de  la 
scienre  et  du  génie,  n'e^t  pour  nmi  qu'une  terre 
basse,  obscure,  froide  et  siérde;  la  foi  m'élève  el 
lue  porte  parmi  les  spleii'lenrs  des  tieiix.  Tout  alors 
Dsi  ouvert  «levant  inoi,  el  si  je  ne  puis  nusurer  el 
conipreutlre  l'inlini,  je  puis  du  nmins  en  approcber 
sans. crainte,  on  mifux  coiilempler  les  iieffbies 
beautés,  et  m'é'ancer,  ap|)iiyé  sur  un  guidi-  inlaii- 
lible,  vers  les  régions  de  la  vérité,  de  la  gloire  ei  de 
la  perfection  divines,    i 

II.  Préjugés  contre  le  surnaturel.  —  Premier  pré- 
jugé,  le  ^ATl:RALlSME  un  les  i^roits  ce  l\  raison. 
t  Réd  isani  la  (piesiion  à  s<s  lerniisles  plus  simples, 
et  fidèles  à  renseignement  traditionnel  et  commun 
des  Pères  et  d>s  ibéo'ogi'tis  c;iiholiques,  nous  dirons 
encore  ce  qu'ils  oni  dit  toujours.  Lieu  av;int  Des- 
cartes comme  depuis  :  Une  cliose,  quui(|iie  surna- 
turelle, peni,  avec  l'aide  du  raisnnneniem  el  des 
lumières  naturelles,  devenir  évidemment  croyable, 
par  b's  miracles,  ou  par  d'auirt's  moyens  sensibles; 
parce  que  la  crédidiié  (qui  n'est  pas  la  fi.i)  provient 
d'un  moven  ou  signe  extérieur  ij  i  peui  être  évidem- 
ment 't  natmellement  connu.  »  Ce  sont  les  propres 
paroles  de  Suarez,  dans  son  Traité  de  la  Fi  :  elles 
reproiliiiseut  à  peu  près  celles  de  saint  Tlioinas  sur 
la  uiême  malièie.    » 

Deuxième préjmjé,  VROG^tSihE  l'iiumamté.  i  Le  pro- 
giès  adresse  à  rhumanilé  son  culte  ei  ses  iioiiimages. 
L'Immanilé  serait  donc  le  terme  magi(iue  qui  tiendiait 
lieu  désormais  de  toute  vérité  de  fait,  de  raison  et 
de  foi.  Un  dit  :  L'Immanilé  eS!  l'être  collectil,  la  vé- 
ritable immorlalilé.  I:^lle  se  renouvelle,  avance  tou- 
jours, el  réalise  ainsi  progressivement  le  perfec- 
tionMCiiientsanscessepoursuivi.il  y  a  perpétuité, 
idiMiliié  en  même  temps  que  progrès.  Ou  ne  veut 
point  qu'il  y  ail  là  une  expression  de  panlh  isine  : 
soil;  mais  que  sera-ce  donc?  Es'-ce  religion,  bisloire, 
p!iilosoph;e  ?  Au  bas  de  cba(|ue  page  élaborée  par 
ces  pen^eurs  malencontr  ux,  écrivez  :  Assertion 
gratuite,  allégation  sans  preuve.  A  cbaqiie  parob*, 
répondes  hardiment  :  Non.  Vous  avez  toui  renversé 
perdes  raisons  au  moins  égales,  je  vous  aSsure;  car 
vous  n'avez  devant  vous  aucune  dociriiie  tant  soil 
peu  logijue,  aucun  fait  appuyé.  Qu'est-il  besoin  de 
répondre  alors?  Nous  réiiondons  cependant:  Les 
faits  et  la  logique  sont  di  unétralement  opposés  à  la 
théorie  du  proi;rès  continu,  produit  bizarre  de  cer- 
veaux en  souU'rance  et  de  coe.irs  malades  auxquels 
je  compatis  sincèrement.  Dans  la  langue  de  l'histoire 
y  eut-il  progrés  durant  4000  ans  au  sein  de  l'Iiuma- 
niie,  par  les  extravagances  houleuses  du  polythéisme 
suc(  éd ml  au  mouuiliéi-me  prinntil  ?  Y  eut  il  pro- 
giès  quand  ii  fallut  ensevelir,  sur  quelques  rares 
pomis  du  globe,  un  reste  de  croyance  à  l'unité  ai: 
viip,  daiis  l'ombre  de  ces  n.ysieies  irilordls  au 
couimuii  des  hommes  el  dans  reiiseigneiuent  des 
plèilosophe»,  s;.ns  compter  encore  les  contradictions 
aii'èies  el  les  alienaimna  iniiumlirabies  de  celte  in- 
lii'nc  ph  los  phie?  El  lit-ce  donc  progrès?  ou  piu- 
l'jl  nélail-CK  pa--  1 1  dégradaii.<n  subie  jusqu'au  fond 
de  l'abime?  L'innienl  Oonc  venir  de  sang-lioid  nous 
donner  le  progiés  indëiini  coin  :e  la  loi  universelle 
et  absolue'?  I^es  mois  signiiieni-ils  le  contraire  des 
choses?  Wni,  souvent  dans  ce  biècle.  Le  christia- 
nisme bit  mi  progrés;  oh!  oui  :  mais  le.|uel?  Ce  fut 
le  renversemcni  le  plus  étrange  de  toutes  les  idées, 
lie  toutes  les  opiuiuns  reçues;  ce  fut  le  combat  le 


SUR 


m 


SvîH  office  ou  de  sa  di^rnité.  Il  est  du  bon  or- 
dre qu'un  clerc  réfr;ict.iire  aux  lois  de  l'E- 
glise et  de  ses  supérieurs,  puisse  être  puni 

plus  ac'iarné  contre  toutes  les  induences  piiilosophi- 
ques  non  moins  que  contre  tou>  tes  préjigés  popu- 
laires, conire  toutes  le>  tr  iililions  chéries  de  çiloiie, 
de  pallie,  de  famille  et  de  plaisir;  ce  fut  la  f(die  de 
la  croix,  vicinrieiise  dans  les  mains  des  bateliers  ga- 
likeiis.  Voilà  le  progrès  du  elirisiianisme.  » 

111  La  destinée  de  riiamme  est  suritaiurelte. 
t  L'homme  se  soin  entraîné  de  toute  l'éneigiede  son 
être  vers  une  béatitude  eut  ère  que  sans  eesse  il 
poursuit,  sans  jamais  ralteindre  ici-bas.  Dira-t-on 
qu'il  esteiilr  îi.é  vers  l'impossible,  néiessaiieraenl 
el  toujours?  (pio  c'est  une  iiicl  iiaiion  sans  objet,  un 
besoin  sans  réalisation  piissible?  Mais  alors  aucune 
raison  sulli-anie  du  phénomène  moral  le  plus  coa- 
stani,  le  plus  inévitable,  qui  et  la  tendance  vers  la 
béatitude.  A|iielé  au  bonheur  souverain  et  pai fait, 
l'Iiomme  doit  pouvoir  le  posséder;  et  cependant  il 
en  est  jirivé  dès  le  premier  instant  et  pour  toute  la 
durée  «le  s«)n  existence.  Celle  destination  si  lorte  et 
si  puissante,  avec  le  bien  souverain  pour  terme  né- 
cessaire, ne  saurait  êire  évidemment  (pie  l'œuvre 
de  rfc^ire  même  supérieur  à  lout,  pouvant  et  vou- 
lant cvinouniiiuer  à  i'iKunme  ce  bien  (pu  le  béiùHe. 
Fixer  la  deslii.ée  humaine  est  cerlainenieni  l'aoïe 
tout-puissant  du  maître;  la  réali>erdins  son  accom- 
pli sèment  dernier  ne  peut  non  plus  être  que  l'elfet 
de  la  toute-puissance.  Nous  devons  attendre,  com- 
battre, vaincre  comiuJrir,  il  est  vrai;  mais  «jue 
pourri«)ns-rious  donc  CîiU'iuéiir,  si  D.eu  eiilin  n'a- 
vait déciélé  de  nous  donner  le  bien  suiuême  et  pir- 
fait  au  terme  «le  la  Cirriere;  et  qu'est-ce  que  le  bien 
suprèiiii.' et  parlai  ,  sinon  Dieu  lui-même  qui  peut 
s-ul,  en  se  donnant  à  riiomme,  le  béairier.'  in 
Si  rie  i|u'il  ne  laudraii  guère  logiquement  d'autre 
preuve  el  'e  l'exisieiice  de  D.eu  ei  de  l'union  divine 
destinée  à  riioniiiie,  (|ue  le  besoin  nécessaire  de  la 
béatitude,  tel  que  notre  état  pr.  sent  le  po  te  avec 
soi.  Donc  Dieu  existe,  et  l'iioninie  e>t  lait  pour  D  eu, 
pour  être  heureux  par  la  C(jmiiiunicatioii  même  du 
bien  divin.  En  vain  l'Iiomme  s'épuiserait  il  à  ciier- 
cher  ailleurs  qu'en  hieu  seul  celte  héatiiudi!  par- 
fiiie  ;  il  lui  faiil  un  bu'ii  au  delà  duquel  il  n'y  en 
ail  piusd'anlre,  un  bien  sans  mélange  de  négaiion 
et  de  néant,  un  bien  «iui  ne  lais-e  pas  élemellemeni 
la  cari  ièie  ouverte  à  nos  vastes  dé  irs.  Ce  besoin 
perpé  uel,  ce  vide  immense  de  bonheur,  décèle  en 
riiomme  un  être  encore  incomplet,  qui  réclame  son 
perfectioiiniinenl  ;  mais  Dieu  seul  est  en  lui-même 
la  pléniluile  el  la  i)erleciion  de  l'être  :  donc  rnomme 
ne  peut  recevoir  la  béatitude,  peifeclitui  et  plé  imJe 
de  l'être,  «pie  de  Dieu  seul.  Amsi,  t\i\e  plnlosnjdiie 
toute  huma  ne,  qui  prétend  isoler  l'homoieiie  D.eu  , 
scinde  el  niilile  la  vérité,  tronque  el  divi  e  la  na- 
ture, présenie  nu  lait,  un  membre  S''':3ré,  oublie 
i'augiisie  ensemble  du  chef-d'œuvre  de  l.i  création 
el  des  desseins  de  s  >n  auteur. 

i  Le  bonheur  parfait  de  l'homme,  sa  destinée 
véritable,  est  de  voir  Dieu  lui-même  face  à  la»  e  ; 
d'éMe  égal  aux  anges,  qui  voient  lonjours  la  face  de 
Dieu  dans  le  ciel,  œiiuiiies  aiuielis  sniil,  Luc.  c.  x\,  v. 
5t)  ;  aiigeti  semper  videni  fuciein  Patns  inei  qui  in 
cœlis  ('i«,  .Matili.  c.  xviii,  v.  10;  de  cminaîri;  D.eu 
comme  nous  en  soiniiies  connus,  uinc  aitlem  Ciçnus- 
cam  sicut  cl  cugniius  sum,  I  Cor.,  c  xiii,  v.  12;  de 
lui  devenir  si  iniimemenl  unis,  que  nous  lui  s<>ro:is 
semblables,  que  nous  serons  ideniiliés  en  quelque 
Sorte  avec  lui,  en  le  v  yanl  tel  qu'il  est;  siiniles  ei 
erinius,  quoniuin  iidebimus  e'nn  siculi  est,  1  Joun,  c. 
ni,  V.  2.  lelle  est  la  doctrine  de  l'E.lis.!  ;  telics 
sont  les  expressions  des  apjires  et  du  Sauveur  lui- 
même  ;  voila  ce  que  lonl  le  christianisme  croit  cl 
enseigne:  voilà  ce  qu'atteste  la  tradition  de  dix- 
huit  siècles.  Fait  imoieiise,  concert  unanime   des 
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par  la  privation  des  avantages  cl  des  privi- 
léj^es  qu'il  a  reçus  de  l'Ej^lise  elle-même; 
cela  est   nécessaire   pour  le  contenir  dans 

kéro-; ,  dns  poniifes    et  des   docieiirs  clirétiens.  — 
SMiii    Irénée,    'U   n^   siè"le,   tli>:«il  erilre    antres  : 
(  Voir  la  lumière,  c'est  êlie  dans    la    inniière  et  se 
seul  r  l'-nt  pénélrô    «le    s;i   clarté  ;    ainsi    ceux    qui 
voient  D  <-n  son    en  iloil:i  s  «le   Dien  incine   et   tout 
jtéiié  rés  de  ses  cluriés  inlinies  :  cet  éclat  divin    esl 
la  vie  nié  >  e  dvine  duni  mt    se    remplit   en    voyant 
Dit'ii.  >   Saint   Ansnsii;!,  dans  sa  ielire   li'i'^,  ii°  7, 
elle  les  p;trtiics  iiiênifs  de  saint  Jérôme  et  se  les  ap- 
p:  iiprie   Ci-moie   celles    d'un    ami   en    ces    lermes  : 
<  L'homme  ne  peiii  vt>ir  main'eiiinii  Dieu  lui-ménie. 
Les  anges  les  pins  letils  dans    l'Kglise    voient   loii- 
JdifS   la    lace   de    l»icn  :    iiiainieiiniil    nous    voyons 
dans  riiif.ige  et  dans  réuigme  ;  mais  pour  lors    nmis 
venons    f 'ce   à  l'ace,    (|ii.ind  d'hommes    que  nous 
éli  -IIS,  n«msseioiis  i.evemi-.  des  anges,  i  Je  ne  cite 
plu*  une  le  génie  si  ardemment  uni  sous  le  soled  île 
la  Gièee  à  l"Uies  les  pensi  es  de   la    foi    et   à    toutes 
les  espéram  es  du  ciel  ;  saint  Jean-Chrysostoine.  s'a- 
dressant  ù  Théodore  tomhé,  Ini  disait.  «  Que  sera-ce 
qu.nid  la   vérité   même  <le-.  choses    se  a    présente? 
quand,  au  milieu  de  son  palais  ouvert,   il   sera    per- 
mis de  C'Mitempler  le   roi  lui  même,    non   plus   dans 
l'omlire  et  dan»   Té  igme,   mais  lace  à    l.ice  ;    non 
plus  p ir  la  (oi,  mais  pa'  li  vision    ei  dans  la  réaliié 
même  ■/  Ainsi  le-.   Pères  distinguaieut-ils  pleinement 
l;t  vision  d  s  cieux  de  la  Inimér''  de  la  Ini  ;  la  réalité 
ma.  if'Stée  an  Ciel,   des  omlires   de  la    lerie.   N'>us 
croyou.s  ici-his,  mais  verrous  un  j'uir  ;  et  tous  <es 
mots  sucrés  delà  langue  révélée,  passés    (idèlement 
dans  la  iiadiiiou,  oni  constammenl  maintenu  les  es- 
prits et  les  cumrs  d;ins  la  loi  et  I  espoir   d'une    iiilui- 
li  ,n  fuiiire  cl   paifiite    de    re>s.eiice  mètne  diviue. 
Aussi  l'i.glise,  au  concile  œcuménique  de  Florence, 
session   -m,  dans  le  ilécrel  d'uiiion    avec   le>   Grecs, 
a-i-elle   formellement   (h  Uni     quaiirès   la   vie,    les 
âmes  eniièiemeiii  piiri  lées    sont    à  l'msianl  reçues 
au  ciel  el  voieui  clairement  Oieu  même,  la    Triiiiié 
et  I  Hiiité.  Benoît  XI,  au  xiv»  siècle,  l'axait  également 
délini.  Un  l'aviiit  cm  imijnirs. 

(  Telle  e^l  doue  la  loi  invari-ible  de  l'Eglise; 
l'homme  a  p.  ur  destinée  el  pour  lin  demie  e  la  vi 
s:on  iiilnilise  de  Dieu  api  es  la  vie.  C  lie  desli  aiioii 
de  riiomme,  cellt;  vision  d  Dieu  réservée  au  jiisie, 
en  smnaïuielle;  Dieu  ne  la  devait  point  leile,  Il  l'a 
donnée.  La  naluie  ne  saurait  y  pHrv<nir  par  ses 
piopies  Ion  es;  il  raiil  les  secnurs  surnaturels,  il 
faut  la  gra  e  ;  mais  Dieu  la  promet  et  l'olfre  à  tous. 
I  La  vie  éieinelle,  glace  de  Dieu,  dit  saint  Paul; 
Gratin  Uei,  vila  wierna,  Hum.,  c.  vi,  v.  23.  »  Parole 
répétée  par  rKglise,  dans  le»  concdes  et  dans  les 
Condaciiiiaiions  des  hérésies.  Mais  ce  <pii  esl  conve- 
iialile  a  la  rai.son  et  si  posiiiveinent  enseigné  par  la 
foi,  devient  aussi  une  venté  hisiorque  quand  on 
étudie  aiienliveuicnl  l'homme  hi^ioiiipie  el  réel. 

(  ^^u'e.si  ce  doue  que  riiommeï  Une  giande  chose, 
répond  un  l'ère,  rnaïf  la  rei  esl  liomo  :  cire  maiér  el 
el  spiiiinel,  être  du  temps  et  de  rélernilé,  cherchant 
paiioui  le  Ijoii  eur,  ne  le  cherchant  plus  cependant 
sur  .u  leire  dans  les  mmnents  de  force  el  de  di- 
gnité veritahle;  le  dejuandant  alors  au  ciel.  Job 
p.ilie'il  iians  l'adversité  s'écriaii  :  «  Je  sais  que  mon 
U.deiiipieur  vil  ;  au  dein.er  jour  je  me  lèverai  du 
sein  de  1.1  terre...  el  dan-,  n.a  ch.nr  je  veirai  imiti 
Dieu  ;  Scio  (jaud  ILJeiiiplur  iiuus  vwii,  el  i  i  iii>vis- 
tiiHi)  di<-  de  lenu  &u>-i\  clurun  saui...  el  ni  carne  iitea 
videbo  Deum  ineuni  {Job,  xix,  v,  -^3,  -2bj.  D.ivid  el 
Siiomon,  aux  jours  ne  glone  c  niime  aux  jours  d'iii- 
toriuiie,  aiipeiaieiil  de  tous  :eiir-.  vœux  le  repos  de 
la  pairie;  saint  l'aul,  au  milieu  des  tiloinphes  ac- 
rumulé?  de  la  paiole  évangéiique,  iniplor.iil  l'heure 
de  sa  délivrance  et  de  sa  réuiiiuu  avec  Jésus-Christ; 
Uesideriiim  habens  dinsolvi  el  esse  cuin  Clirislo  (l*liiUp. 
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son  devoir,  pour  réparer  le  scandale  qu'il 
peul  avoir  donné,  ri  pour  rempôclier  (\o  le 
conlinuer;  telle  a  été  la  discipline  de  l'E- 

I,  23).  Saint  Etienne,  le  premier  des  manyrs  , 
voyait  en  mourant  I  s  cieux  ouverts,  el  le  Fils  de 
D.eu  det)  ni  pour  le  recevoir  à  la  (.rode  de  son 
Père  ;  Video  cœlos  npeilos  et  Filiuni  liominis  slantetK 
a  dcxlris  Dei  (Act.  vu  ,  v.  5o).  Jésus-ChiiSl  en  quit- 
tant la  terre  iiisait  à  ses  apôtres  :  i  Je  vai>  vout 
préparer  votre  place;  Vado  parnre  vobis  locum  (Joan. 
xiv,  2).  >  Puis  se  siiecèdenl  d'innombrables  el  idè- 
les  géiiéiaiioiis  que  la  pensée  du  ciel  enflammait 
de  ramoiir  des  plus  berniques  vertus  el  des  plus 
brùl.inls  dés  rs  d'aiteindre  à  l'éiern  die  gloire  ;  le 
martyr  la  ciianlait  sur  le  bûcher  comme  le  prix 
réseivé  à  ses  soulTiaiices  :  les  lé.ièhres  sacrées 
des  catacombes  prépaïa.ent  les  premiers  chrétiens 
à   soutenir    l'éc  at    du    dernier  jour    en   les  (léné- 

Irani,  loin  d onde,  des  impressions  du  céleste 

am  >ur.  Touj  lurs  les  saints  vécurent  d'espérances 
éierneiles,  et  ils  disaient  :  Que  la  terre  est  vile 
quand  je  regarde  le  ciel  !  Les  plus  sages,  les  [dus 
veituenx,  les  pus  calmes,  les  plus  iuslruiis  parmi 
les  hommes  aspirèrent  au  ciel  et  à  la  possession  de 
Dieu.  F'aii  immense,  universel,  au.ssi  ancien  que  le 
monde,  el  dont  les  paiiiarebes  furent  les  lén.ous, 
ils  ne  parlaient  que  de  leur  pèlerinage,  dies  peregri- 
7ialiotm  meœ  ;  faii  (|ue  les  ir.iditioiis  d>-s  p  êtes  ont 
ele-.- mêmes  conservé  ;  fait  que  nous  retrouvons 
par  ont  oii  apparaît  la  vertu,  fait  qui  esl  le  fond 
même  de  notre  ame,  car  nous  soutenons  que  notre 
âme  a  reçu  avec  la  connaissance  de  Dieu  le  désir  et 
le  besoin  de  Dieu,  el  celle  faculté  d.ns  nous  s'é- 
tend et  s'élève  uar  la  grà.  e  jusqu'à  la  vue  de  l'in- 
Hni. 

<  Qu'exprime  donc  ce  fait,  qui  lient  une  si  grande 
place  dans  l'iiistoire  de  l'homme,  sinon  eu  ore  sa 
destination  unique  el  dernière,  divine  et  surnatu- 
relle, l.i  gloire  et  la  vision  des  cieux?  > 

iV.  Economie  de  Tordre  surnaturel.  <  Une  dou'eur 
simére  el  proloiide  se  renouvelle  au  loiid  de  l'ànie 
Ou  chrelien,  lorsque,  recueilli  dans  sa  pensée,  il 
considère  la  position  que  se  font  elles-mêmes  de 
nobles  miell  geiices  à  l'égard  de  l'éiai  surna- 
turel el  révélé  de  l'hoinme.  Dans  celle  classe  d'es- 
prits à  plaindre,  on  s'est  dépouillé  peu  à  peu  des 
inclinations  de  la  f.)i  prem.ère,  et  on  est  arrivé  à  ne 
plus  guère  legarder  comme  exislaui  que  ce  <|ui 
irap|ie  le>  sens,  ou  parait  du  moins  rentrer  dans 
les  appréciaiiuii»  naturelles  et  arbitraires  d'une 
r  isou  prc.eudue.  Trop  souvent  on  commence  par 
s'aoandonner  aux  désirs  el  aux  jouissances  de  la 
vie  présente;  ou  acceple  ei  ou  suit  les  impiiL^ions 
dj  la  nature;  delà  un  naturaliime  pratique  :  Oii  iiQ 
sait  plus  lever  les  yeux  en  haut.  Le  naturalisme  ^pé« 
culalif  vient  ensoile.  Il  e»l  admis  d'avance  qu'il  u6 
peut  se  passer  lien  que  de  naturel  et  de  compris 
dans  l'homine.  Fort  légèremenl  pour  l'ordinaire  ei 
avec  un  dédain  facile ,  on  élugne  de  soi  toute 
Cioyanceà  un  ordre  surnaturel;  on  rejette  louie 
|)en-.ee  d'une  dispeusalion  el  d'une  btuilé  .ihine,  qui 
dès  r.rigtne  aurait  destiné  l'iK^mme  à  la  panicipa- 
tioii  surhumaine  de  i'iniuition  béaiili{.ie,  el  qui 
l'an;  ai"  re  eve  déchu. 

«  Cependant  des  études  conscion:ieuses,  entre- 
prises de  nos  jours,  avec  l'amour  de  la  vériié,  el 
souvent  sans  aucun  dessein  de  justilier  la  loi,  nous 
oui  mondé  dans  le>  iradiluus  auii(|Ut:s  de  l'un  et 
de  l'autre  hémisphère  des  tiaces  évidentes  de 
croyau.e^  primitives  sur  i'dal  lieuieux  d'innocence 
originelle,  el  sur  la  ch  île  qui  commença  la  chaiue 
lunesle  des  naux  de  l'humaiiiié,  et  jiième  sur  la  rc- 
paraiioii  qui  devait  suivre.  Ces  explorations  diver- 
ses, poussées  avec  un  courage  persévérant,  ont  mis 
eti  quelque  sorte  à  la  ponée  ei  dans  les  iiiains  de 
tout  lo  monde  les  uionutuenls  religieu.\  des  ancien'} 
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peuples.  Chacun  peui  les  lire  ;  il  serait  fastidieux 
de  lesénumérer  ici.  A  moins  de  fermer  les  yeux  à 
la  lumière  du  jour,  on  ne  peut  nier  les  traits  frap- 
pants de  ressemblance,  ou  plutôt  d'identité,  entre 
certains  dogmes  catholiques  et  les  points  saillants  de 
ces  traditions  primitives  et  universelles  des  peuples  : 
c'est  que  la  source  en  fui  la  même. 

<  Or,  pour  tout  esprit  sérieux,  il  y  a  ici  un  grave 
objet  de  réflexions.  Parmi  les  hommes,  suivant  toutes 
les  lois  morales,  et  dans  cette  infinie  variété  de 
mœurs,  de  coutumes,  d'institutions,  de  temps,  de 
lieux,  de  croyances,  de  religions  et  de  préjugés  qui 
distinguent  les  nations,  il  n'y  a  que  deux  causes  pos- 
sibles d'un  consentement  commun  du  genre  humain: 
h  vérité  des  faits  sur  lesquels  on  s'accorde,  s'il  s'a- 
git de  faits  ;  ou  l'irréfragable  existence  des  premiers 
principes  et  de  leurs  conséquences  essentielles,  vi- 
vantes comme  eux  dans  la  nature  même  de  l'iniel- 
ligence  humaine.  Des  faits  certains,  ou  des  vériiés 
essentielles,  voilà  les  seules  sources  de  l'unité  dans 
les  jugements  communs  de  tons  les  hommes.  C'est 
un  édifice  qui  ne  peut  avoir  d'autre  base. 

<  Toutes  les  fois  que  l'unité  se  rencontre  dans 
les  traditions,  dans  les  jugements  de  rimmanité 
tout  entière,  on  ne  peut  y  voir  le  fruit  de  l'erreur  : 
l'erreur  n'engendra  jamais  que  la  variété.  <  Quod  est 
apud  omnes  tmum,  disait  Tertullien,>!o?i  est  invenliim, 
sed  traditnm.  Or,  quels  peuples,  quelles  générations, 
au  milieu  de  ces  fables  si  diverses  qu'ils  se  plaisaient 
à  créer  sans  cesse  pour  embellir  le  berceau  de  leur 
religion  et  de  leur  histoire,  n'ont  mêlé  leurs  voix  au 
concert  unanime  du  genre  humain  pour  célébrer 
l'innocence  et  le  bonheur  des  premiers  jours  du 
monde  naissant,  et  déplorer  la  faute  du  père  des  hom- 
mes qui  ouvrit  la  carrière  à  tons  les  crimes  et  i\  toutes 
les  douleurs?  Les  traditions  religieuses  des  peuples 
antiques,  mieux  connues  de  nos  jours,  grâce  aux  in- 
fatigables travaux  de  la  science,  ont  achevé  de  dis- 
siper tous  les  doutes.  Déjà,  de  leur  temps,  Platon 
et  Diodore  de  Sicile  l'attestaient  comme  reconnu  chez 
les  Egyptiens;  Plularque,  chez  les  Perses;  Sirabon, 
dans  rinde.  Quant  aux  Grecs  et  aux  Romains,  leurs 
philosophes,  leurs  annalistes  et  leurs  poïles  nous 
l'ont  redit  mille  fois;  et  les  voyageurs  les  plus  ac- 
crédités des  temps  modernes  sont  venus  joindre  aux 
témoignages  anciens  les  traditions  des  races  récem- 
ment connues.  Sont-ce  là  des  symboles  et  des  my- 
thes? Un  symbole  universel  exprime  nécessairement 
la  vérité.  Le  sacrifice  universellement  admis  est  de 
ce  genre,  si  oh  le  considère  comme  un  simple  signe  ; 
car  le  sacrifice  est  bien  un  culte  réel  aussi  de  dépen- 
dance et  d'immolation  entière  à  l'égard  de  Dieu. 
Sont-ce  des  fictions  poétiques  enfantées  par  l'amour 
du  merveilleux?  Un  merveilleux  partout  et  con- 
stamment le  même  ne  peut  être  que  vérité.  Et  puis 
cette  première  idée  d'un  état  surnaiurel,  comment 
serait-elle  entrée  dans  le  domaine  de  nos  connais- 
sances? Placée  au-dessus  de  l'homme  qui  de  lui- 
même  ne  pouvait  l'atteindre,  elle  a  dû  nous  être 
donnée  par  Dieu,  et  cette  origine  seule  possible  de 
l'état  surnaturel  en  prouve  la  réalité  primitive. 

<  Mais  c'est  surtout  au  sein  des  traditions  catho- 
liques elles-mêmes  et  sous  l'égide  tutélaire  de  l'E- 
glise qu'il  faut  chercher  la  vérité.  Là  se  manifeste 
dans  toute  sa  majesté  l'admirable  économie  des 
desseins  de  Dieu  sur  l'homme  ;  là  se  retrouvent  les 
phases  diverses  de  l'état  surnaturel,  le  dogme  pré- 
cis sur  l'intégrité,  la  chute  et  la  réparation,  dont 
nous  allons  enfin  esquisser  le  tableau  fidèlement 
catholique. 

«  Lliomme  primitif.  Par  la  grâce  sanctifiante,  di- 
gnité première  surnaturelle  de  son  âme,  l'homme 
était  l'ami,  l'enfant  de  Dieu,   établi   dans  la  justice 
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et  la  sainteté,  comme  s'exprime  le  concile  de  Trente 
après  saint  Paul.  Pour  ses  œuvras,  ses  pensées  cl 
ses  désirs,  la  coopération  divine  la  plus  douce  et  la 
plus  puissante  lui  était  préparée  ;et,  dans  tout  son 
être,  privilège  à  jamais  regrettable,  le  bienlail  divin 
maintenait  une  p.irfaiie  soumission  de  la  chair  et 
des  sens  à  l'esprit,  de  la  raison  et  du  cœur  à  la  grâce.- 
Ni  l'ignorance,  ni  la  concupiscence  ne  venaient  ja- 
mais altérer  cet  ordre  intérieur  et  admiralile.  Tel 
était,  quant  à  l'âme,  autant  que  nous  le  savons  par 
la  révélation,  l'étal  surnaturel  de  justice  orig:nelle. 
Alors  donc  l'intelligence,  éclairée  des  plus  vives  lu- 
mières et  unie  pleinement  à  rintelligence  divine, 
était  pour  l'homme  le  guide  sûr  et  la  science  lou» 
jours  acquise.  Alors  les  passions  du  cœur  ne  lui  ap- 
portaient ni  trouble,  ni  obscurité.  Ce  cœur  entiè- 
rement droit  et  pur  était  établi,  fixé  en  Dieu,  pour  se 
complaire  en  Dieu  seul,  et  pour  l'aimer  lui  seul. 
Au  dehors  sur  toute  la  nature,  comme  au  dedans 
sur  lui-même,  par  le  glorieux  privilège  de  l'état 
d'innocence,  l'homme  exerçait  un  souverain  empire. 
Dieu  l'avait  établi  roi  de  l'univers  :  tous  les  ani- 
maux obéissaient  à  sa  parole,  et  reconnaissaient  en 
lui  le  maître  qui  les  avait  vus  amenés  à  ses  pieds 
pour  leur  imposer  des  noms.  Prodiguant  à  la  nature 
les  prérogatives  et  les  grâces  qui  ne  lui  étaient  dues 
à  aucun  titre,  le  Créateur  avait  encore  affranchi 
l'homme  du  pouvoir  naturel  de  la  mort  et  de  la  loi 
d'une  dissolution  à  venir.  Lecorps  était  pour  jamais, 
si  l'homme  l'avait  voulu,  associé  à  la  vie,  à  l'immor- 
talité de  l'âme,  et  leur  union  ne  devait  être  ni  l'oc- 
casion ni  la  cause  de  déplaisirs  ou  de  douleurs.  Alors 
aussi  tous  nos  maux  étaient  inconnus  :  nulle  souf- 
france, nulle  maladie,  nulle  crainte;  mais  seulement 
commençait  une  vie  de  paix,  d'espérance,  de  bon- 
heur et  d'amour,  qui  devait  bientôt  se  consommer 
dans  l'éternelle  et  intime  participation  de  la  béatitude 
même  divine.  Voilà,  du  moins  en  partie,  ce  que  nos 
saintes  Ecritures  et  les  traditions  catholiques  nous 
apprennent  sur  le  premier  âge  de  l'homme,  sur  cet 
heureux  étal  de  justice  originelle  dans  lequel  Dieu 
l'avait  établi  en  le  créant,  et  dont  les  traces  les  plus 
incontestables  se  retrouvent  parmi  les  religions  an- 
tiques de  l'un  et  de  l'autre  hémisphère. 

<  L-'liomme  déclin.  Quelle  dégradation  l'homme  a 
subie  !  et  qu'il  en  va  bien  autrement  pour  nous  !  Mais 
il  faut  concevoir  que  toule  l'essence  de  la  nature  de- 
meurait avec  ses  propriétés  constitutives  sous  cette 
transformation  surnaturelle  primitive.  La  destina- 
tion finale,  la  grâce  sanctifiante,  la  parfaite  soumis- 
sion des  sens,  en  un  mot,  tout  cet  état  admirable 
de  justice  originelle,  avec  le  don  d'immortalité  et 
d'impassibilité  pour  le  corps  même,  éiaieni  autant 
de  richesses  ajoutées  librement  à  la  nature  hiniiaine 
par  la  munificence  divine,  richesses  (jui  pouvaient 
être  par  conséquent  retranchées  sans  ()ue  l'homme 
naturel,  quoique  puni  et  dégradé,  souffrit  d'atteinte 
ni  d'altération  proprement  essentielle.  Or,  c'est  pré- 
cisément là  l'idée  exacte  à  se  former  des  effets  de  la 
chute  originelle  en  l'homme  :  il  fut  dépouillé,  sui- 
vant l'arrêt  divin,  de  tous  les  dons  surnaturels,  privé 
par  sa  faute  de  l'éminenoe  et  du  bonheur  de  sa  di- 
gnité première,  marqué  d'un  signe  héréditaire  de 
décliéuice.  La  nature  lui  resta  seule,  pauvre,  dé- 
nuée, laborieuse,  mais  entière,  à  proprement  parler, 
dans  ses  facultés  et  dans  sa  constilntion  essentielle, 
ce  qu'il  ne  ne  faut  point  oublier,  quand  on  veut  sai- 
nement apprécier  l'état  de  l'homme  déchu  par  le 
péché  originel. 

€  Quelle  différence  existe  donc  entre  l'état  de 
simplenaiure  et  celui  de  l'hommedéchu  parle  péché 
originel?  La  même  qui  distingue  celui  qui  était  nu 
de  celui  qu'on  a  dépouillé,  répond  le  cardinal  Bel  > 
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Ir^s-légère,  p-ir  exemple,  ponr  s'élre  moqué 
d'un  eslropié,  d'un  sourd  ou  d'un  aveugle, 
Can.  5t9,  ai.  58,  etc.  La  suspejisc  perpéîuelle' 
clait  noramce  déposition  ou  dégradation,  et 
alors  un  clerc  était  censé  réduit  à  l'état  de 
simple  laïque.  Celte  peine  avait  aussi  diffé- 
rents degrés  ;  quelquefois  on  privait  seule- 
ment un  clerc  pour  quelque  temps  des  dis- 
tributions manuelles  qui  se  taisaient  pour 
fournir  aux  ecclésiastiques  leur  subsistance, 
et  que  l'on  appelait  divisio  mensurnn  ;  d'au- 
tres fois  on  lui  interdisait  seuleinont  l'exer- 
cice d'une  fonction  particulière,  sans  lui 
ôter  les  autres  ;  si  le  cas  était  plus  grave,  on 
le  privait  de  toute  fonction.  Enfin,  lor.-qu'il 
était  coupable  d'un  crime,  on  le  déposait  ; 
ou  l'obligeait  à  la  pénitence  publique,  et  s'il 
n'y  avait  poînl  d'espérante  de  correction, 
l'on  prononçait  contre  loi  l'excommunica- 
tion. Cette  discipline  sévère  conserva  pen- 
dant longtemps  une  régularité  exemplaire 
dans  le  clergé  ;  mais  les  révolutions  qui  ar- 
rivèrent au  V*  siècle  et  dans  les  suivants 
la  rendiren!  bientôt  impraticable.  Bingham, 
Orig.  ecclesiast.,  1.  xvii,  c.  1,  t.  VllI,  p.  1 
et  suiv. 
SUSPENSE  (1)  {Droit  canonique)  est  une 

larmin  ;  et  c'est  de  la  perle  seule  des  dons  surna- 
turels déparUs  au  père  du  genre  humain  que  dérive 
la  triste  corrupUou  de  notre  nature  ;  ex  sola  doni  su- 
pernatiiralis  ob  Adœ  peccutiim  mnissione  profluxit. 
Telle  est  la  docirine  des  Pères,  l'enseignement  des 
théologiens,  le  dogme  de  l'Eglise  universelle.  La 
voilà  donc  cette  reiloutahle  tioctrine  sur  les  effets  du 
péché  originel:  quand  onraliaque,  quand  on  la  mau- 
dit avec  tant  de  violence  et  de  mépris  quelquefois, 
la  connaît-on?  Diou  n'a  fait  que  retirer  à  l'homme 
des  dons  qu'il  lui  avait  prodigués  dans  l'origine, 
mais  qu'il  ne  lui  devait  pas.  Ces  dons,  l'enfant  qui 
meurt  prive  de  la  grâce  du  baptême  ne  les  possé- 
dera jamais  ;  mais  rien  dans  le  dogme  catholique 
nedéhiiit  qu'il  doive  subir  d'autre  peine  éternelle  que 
le  manque  négatif  de  la  vision  intuitive  surnaturelle, 
sans  douleur  sentie.  Telle  est,  en  propres  termes, 
renseignement  de  saint  Thomas  et  de  saint  Augustin. 
Le  dogme  demeure  assurément  tout  entier,  et  avec 
lui  un  grand  mystère,  j'en  conviens.  Oui,  nous  nais- 
sons pécheurs;  oui,  dans  notre  premier  père,  nous 
avons  tous  péché. 

t  L'homme  réparé.  A  cette  connaissance  du  bonheur 
primitil  et  de  la  déchéance  du  genre  humain  trans- 
mise d'âge  en  âge  p;ir  les  traditions  antiques,  la  fol 
catholique  ajoute  le  dogme  de  la  réparation  divine 
de  l'homme  par  le  sang  de  Jésus-Christ. 

f  Coupables  par  la  désobéissance  d'un  seiU,  dit  saint 
Paul,  nous  sommes  jusli fiés  et  sauvés  par  l'obéissance 
d'un  seul.  Le  sacrifice  de  la  croix,  ajoute  le^  même 
apôtre,  a  payé  noire  dette,  cl  des  fleuves  de  ijràce  sur- 
abondent oii  le  ciime  avait  abondé  {liom.  v,  v,  19, 
20).  La  grâce  sanctifiante  a  éie  rendue  à  l'homme,  et 
il  peut,  eu  Jésus-Christ,  tendre  à  la  fin  surnaiurolle, 
à  la  vision  intuitive  de  l'Etre  divin.  x\u  roi  déchu 
un  trône  fut  restitué,  trône  conquis  par  l'effusion 
du  sang  divin  ;  mais  des  eimemis  utiles  furent  laissés 
pour  combattre  et  pour  vaincre.  L'homme  relevé, 
puissant  et  libre,  dut  unir  ses  efforts  à  ceux  d'un 
chef  généreux,  pour  partager  avec  lui  les  Irnils  de 
la  -victoire.  Maître  encore,  s'il  le  veut,  de  lui-même 
et  du  monde,  esclave  s'il  consent  à  l'être  encore, 
l'enfant  régénéré  d'Adam  appât ;iît  sur  la  terre,  comme 
le  guerrier  tout  armé  pour  le  cotnl)at  est  sûr  de  son 
triou»phe  en  celui  qui  l'assiste  et  le  fortifie.  » 

(1)  Cet  article,  reproduit  d'après  l'cditiou  de  Liège, 


censure  ecclésiastique  par  laquelle  un  clerc 
qui  a  commis  quelque  faute  considérable  est 
puni  par  la  privation  de  l'exercice  de  son 
ordre  ou  de  son  office,  ou  de  l'administra- 
tion de  son  bénéfice,  c'est-à-dire  de  ce  qui 
regarde  la  jouissance  ou  la  perception  des 
fruits  qui  y  sont  attachés,  soit  en  tout  ou  en 
partie,  soit  pour  un  temps,  soit  pour  tou- 
jours. Cependant  lorsque  la  suspense  doit 
être  pour  toujours,  il  est  plus  à  propos  de 
procéder  par  la  déposition.  Avant  que  les 
revenus  de  l'Eglise  fus':eiit  séparés,  et  que 
les  bénéfices  fussent  érigés  en  titre,  la  sus- 
pense ab  ordine  emportait  la  suspension  de 
percevoir  les  fruits  qui  dépendaient  de 
l'exercice  de  l'ordre  :  ainsi  on  ignorait  cette 
distinclion  de  suspense  a  bénéficie. 

On  distingue  aujourd'hui  trois  sortes  de 
suspenses  :  colle  de  l'ordre,  celle  de  l'office , 
et  celle  du  bénéfice.  La  première  prive  des 
fonctions  actuelles  des  ordres  que  I  on  a  re- 
çus ;  la  seconde,  de  l'exercice  de  la  juridic- 
tion et  de  toules  les  autres  fonctions  qui 
appartiennent  à  un  clerc,  à  raison  de  quel- 
que bénéfice  ou  de  quelque  charge  ecclésias- 
tique ;  la  troisième  le  prive  des  fruits,  tant 
de  ceux  que  l'on  appelle  gros  et  dîmes,  que 
de  ceux  qui  consistent  en  distribution  et  on 
offrandes,  comme  aussi  des  autres  avanta- 
ges qui  sont  attachés  à  ce  bénéfice  ou  à  cette 
charge.  —  La  suspense  est  ou  totale,  ou  par- 
tielle. Si  elle  est  totale,  elle  le  prive  tout  à 
la  fois  de  l'exercice  de  son  ordre,  et  de  son 
office,  et  de  son  bénéfice.  La  partielle,  au 
contraire,  ne  prive  que  de  l'exercice  de 
l'ordre,  ou  seulement  du  bénéfice,  pu  de 
l'ordre  clérical.  Ces  deux  sortes  de  suspenses 
sont  l'une  et  l'autre  une  pure  peine,  parce 
qu'elles  n'ont  pour  objet  principal  que  la 
punition  du  crime  de  celui  sur  qui  elles 
tombent.  Elle  doit  être  exprimée  par  le  droit, 
ou  prononcée  par  le  supérieur  légitime. 
Dans  le  premier  cas,  on  l'appelle  canonis 
ou  a  jure;  dans  le  second,  judicis  ou  ab  ho- 
mine.  Lorsque  la  suspense  est  sans  addition 
ou,  comme  on  dit,  sans  queue,  elle  est  cen- 
sée totale. 

Une  suspense  d'un  ordre  supérieur,  ab  or- 
dine superiore  tantum ,  n'a  pas  d'eflet  à 
l'égard  des  ordres  inférieurs.  Aussi  un  prê- 
tre suspens  de  la  célébration  de  la  messe 
peut  licitement  exercer  les  fonctions  de  dia- 
cre et  de  sous-diacre.  Tel  est  l'ancien  usage 
de  l'Eglise,  qui,  dans  plusieurs  conciles,  ré- 
duisait les  prêtres,  en  punition  de  leurs  fau- 
tes, aux  simples  exercices  des  ordres  infé- 
rieurs. La  suspense  d'un  ordre  inférieur  a, 
au  contraire,  son  effet  à  l'égard  des  fonc- 
tions de  l'ordre  supérieur  ;  de  sorte  qu'an 
ecclésiastique  suspens  du  diaconat  ne  peut 
exercer  aucun  ordre  supérieur  ;  autrement 
il  encourt  l'irrégularité;  ce  qui  est  fondé  sur 
celte  règle  de  droit  :  cui  non  licet  quod  mi- 
nus est,  nec  et  licere  débet  quod  est  majus, 

renferme  plusieurs  décisions  qui  sont  plus  en  rap- 
port avec  notre  ancienne  jurisprudence  qu'avec  la 
saine  théologie.  Voij.  noire  Dictionnaire  de  Théo- 
logie morale,  art.  Suspende. 
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surteat  lorsqu'il  ne  peut  exercer  l'ordre  su- 
périeur sans  faire  quelque  acte  de  l'ordre 
inférieur,  comme  de  lire  l'Epîlre  ou  l'Evau- 
gile  à  la  messe,  qui  sont  des  fonctions  pro- 
pres au  sous-diaconat  et  au  diaconat. 

Polman  pense  qu'un  prêtre  suspens  du  dia- 
conat seaiemenl  peut  exercer  les  fonctions 
de  la  prêtrise  qui  n'y  ont  point  de  rapport  ; 
qu'ainsi  il  peut  prêcher,  administrer  le  bap- 
tême solennel,  la  pénitence,  la  communion 
e»  l'extrême-onction. 

La  su!!pense  étant  attachée  à  la  personne, 
elle  suit  celui  qui  l'a  encourue,  en  quelque 
diocèse  qu'il  se  retire.  Le  concile  d'Antioche 
menace  de  peines  très-sévères  l'évêque  qui 
permet  au  suspens  d'exercer  dans  son  dio- 
cèse les  fonctions  des  ordres  sur  lesquels 
porte  la  suspense  prononcée  par  son  évêque. 
Celui  qui  a  été  déclaré  suspens  a  beneficio 
l'est,  parcelle  raison,  à  l'égard  des  bénéfi- 
ces qu'il  possède  dans  un  autre  diocèse, 
parce  que  ce  bénéficier  étant  sujet,  à  raison 
de  son  domicile,  de  l'évêque  qui  l'a  déclaré 
suspens,  et  coMe  suspense  étant  attachée  à  la 
personne,  suivant  la  remarque  ci-dessus,  il 
n'a  pas  plus  de  droit  d'administrer  les  béné- 
fices qu'il  a  en  d'autres  diocèses  que  ceux 
qu'il  a  dans  le  diocèse  où  il  réside. 

Il  faut  observer,  comme  une  conséquence 
de  ces  principes,  que,  comme  la  résignation 
suppose  nécessairement  un  droit  au  béné- 
fice, le  bénéficier  suspens  ne  peut,  selon  les 
canons,  résigner  ni  permuter,  vu  qu'il  ne  le 
peut  sans  exercer  un  droit  de  l'usage  duquel 
il  est  privé  par  la  suspense;  mais  il  faut 
pour  cela  qu'il  y  ait  un  jugement  définitif. 
Jusqu'à  ce  jugement,  il  peut  résigner  et 
même  disposer  des  fruits,  s'il  n'y  a  contre 
lui  qu'une  sentence  dont  il  soit  appelant. 

Un  ecclésiastique  devient  su«pens  ipso  ju- 
re, principalement  dans  neuf  circonstances: 
la  première,  lorsqu'il  se  fait  ordonner  sous 
le  titre  d'un  faux  bénéfice,  ou  sous  un  titre 
patrimonial  feint.  Il  faut  cependant  observer 
que  ceci  ne  s'entend  que  des  diocèses  où  les 
évêques  ont  statué  celle  peine,  et  non  p;is  à 
l'égard  des  autres,  la  bulle  Romani  ponlifi- 
cis  n'étant  pas  reçue  dans  le  royaume.  La 
seconde,  lorsque  l'on  reçoit  les  ordres  avant 
l'âge  requis,  ou  hors  le  temps  prescrit  par 
les  canons,  ou  sans  le  démissoire  de  l'évo- 
que. La  troisième,  en  recevant  un  ordre  sa- 
cré avant  d'à  voir  reçu  l'autre  ordre  sacré  qui 
lui  est. inférieur,  comme  le  diaconat  avant  le 
sous-diaconat,  ou  la  prêtrise  avant  le  dia- 
conat. De  même  ceux  qui,  étant  frappés  de 
l'excommunication  ou  coupables  de  simo- 
nie, reçoivent  quelque  ordre.  La  quatrième, 
en   recevant  dans  un   môme  jour  plusieurs 
ordres  sacrés.  La  cinquièoie,  lorsqu'un  clerc 
substitue  à  sa  place  à  l'examen  une  autre 
personne   et  se  fait   ensuite    ordonner.    La 
sixième,  en  se  faisant  ordonner  par  un  évê- 
que que  l'on  sait  être  excommunié,  suspens 
ou  interdit  dénoncé.  La  septième,  en  rece- 
vant les  ordres  d'un  évêque  qui  s'est  démis 
de  son  évêché.  La  huitième,  en  recevant  un 
ordre  après  avoir  contracté  mariage,  sans 
distinguer  si  le  mariage  a  été  consommé.  La 
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neuvième,  lorsqu'un  prêtre  sécOlier  célèbre 
un  mariage  ou  donne  la  bénédiction  nup- 
tiale à  des  personnes  d'une  autre  paroisse, 
sans  la  permission  du  curé  ou  de  l'évêque 
des  contractants. 

Au  surplus,  les  cas  où  la  suspense  est  en- 
courue par  le  droit  sont  presque  infinis.  Il 
n'y  a  point  d'abus  ou  de  mépris  des  fonc- 
tions ecclésiastiques  qui  ne  soit  puni  par 
une  suspense  proportionnée  à  la  nature  de 
la  faute.  Mais  le  cas  ne  peut  être  arbi- 
traire; il  faut  qu'il  soit  spécifié  par  les  ca- 
nons ou  par  les  statuts  du  diocèse.  Sur  quoi 
il  faut  examiner  ce  qui  a  été  dit  au  mot  Cen- 
sure. 

Outre  la  peine  qu'encourent  ceux  qui  vio- 
lent In  suspense  de  Vexercice  des  ordres,  ou- 
tre ce  qui  regarde  purement  le  for  intérieur, 
ils  encourent  encore  l'irrégularité.  Jl  n'en 
est  pas  de  même  de  ia  suspeyise  de  la  juridic- 
tion contentieuse ,  elle  n'est  pas  punie  de 
l'irrégularité,  parce  qu'un  clerc  qui  n'a  re- 
çu aucun  ordre  peut  l'exercer.  Il  en  est  de 
même  de  ceux  qui,  étant  suspens  a  beneficio, 
ne  laissent  pas  d'en  percevoir  les  fruits  et 
d'en  passer  des  baux. 

On  voit  qu'il  y  a  une  distinction  à  faire 
entre  la  suspense  de  l'ordre  et  "la  suspense  de 
la  juridiction.  Cette  distinction  naît  de  la 
différence  qu'il  y  a,  suivant  le  droit,  entre 
l'ordre  et  la  juridiction.    Celui  qui  est  sus- 
pens de  l'un  n'est  pas  censé  l'être  de  l'autre, 
parce  qu'en  matière  canonique  les  peines 
sont  odieuses,  et  par  conséquent  ne  peuvent 
souffrir  d'extension  ;  et  l'on  doit  tenir  pour 
principe  que  celui  qui  erÀ  suspens  ab  ordine, 
n'est  jamais  censé   l'être  a  jurisdictione,  et 
vice  versa.  Il  faut  cependant  excepter  le  cas 
où  la  juridiction  est  nécessairement  attachée 
à  la  fonction  de  l'ordre,  comme  elle  lest 
dans  le  sacrement  de  pénitence,  laquelle  piir 
conséquent  un  prêtre  suspens  ab  ordine  ne 
peut  pas  exercer  :  ainsi  un  évêque  suspens 
ah  ordine  ne  peut  célébrer  pontificalement, 
ni  conférer  les  ordres,  ni  consacrer  les  égli- 
ses ni  les  autels,  parce  que  ces  fonctions 
appartiennent  à  la    puissance    de  l'ordre  ; 
mais  il  peut  exercer  les  actes  de  juridiction 
épiscopale,  c'est-à-dire  présenter  aux  béné- 
fices, conférer  ceux  qui  sont  à  sa  collation, 
approuver  les  confesseurs,  prononcer  la  sus- 
pense, l'interdit,  l'excommunication,  et  en 
absoudre  au  for  extérieur  seulement,   ces 
fonctions  étant  des  actes  de  juridiction,  et 
non  pas  des  actes  d'ordre.  Si,  au  contraire, 
il  a  été  déclaré  suspens  a  jurisdictione  seu- 
lement, il  peut  exercer  toutes  les  fonctions 
qui   sont  de  la  puissance  de   l'ordre,  sans 
pouvoir  en  exercer  aucune  do  celles  qui  ne 
lui  appartiennent  qu'à  raison  de  sa  juridic- 
tion ;  sur  quoi  on  observe,  1^  qu'un  évêque 
suspens  a  pontificalibiis ,  ne    peut  célébrer 
cum  apparatu  pontificnli,  quoiqu'il  le  puisse 
autrement  ;  c'est-à-dire,  sans  aucune  céré- 
monie pontificale  et  de  la  même  manière  que 
les  prêtres  ont  coutume  de  célébrer,  sans 
mitre,  sans  pallium,  ni  aucun  autre  orne- 
ment propre  aux   évêques.    On    cite   pour 
exemple  celui  de  l'évêque  de  Nantes,  déposé 


591 


SUS 


SYM 


592 


comme  simoniaque  au  concile  de  Reims, 
sous  le  pontificat  do  Léon  IX,  et  à  qui  les 
Pères  peroiireut  d'exercer  sculf^nicnt  l'oCûce 
de  prêtre;  2"  qu'il  ne  peut  couléier  «a  con- 
firmation ni  aucun  ordre,  ni  consacrer  les 
églises,  l(  s  autels,  pas  même  K'S  calices.  On 
voit  par  cet  exemple  célèbre  que  les  pre- 
mières puissances  de  l'Eglise  sont  soumises 
à  celle  censure  ;  mais  il  faut  observer  qu'au- 
cune suspense  ne  peut  tomber  sur  un  évo- 
que, à  moins  qu'il  ne  soit  expressément 
nommé. 

L'ignorance  qui  n'est  ni  aCfectée  ni  coupa- 
ble excuse  de  toute  censure,  et  par  consé- 
quent exemple  de  la  suspense.  On  ne  distin- 
gue pas  si  celte  ignorance  est  de  fait  ou  de 
droit.  Ainsi,  un  ecclésiastique  étranger  à  un 
diocèse,  en  violant  les  statuts  qui  ne  sont 
pas  d'usage  dans  le  sien,  n'est  pas  exposé  à 
subir  cette  peine.  Les  canonisles  en  donnent 
pour  raison,  que  l'on  n'encourt  jamais  cette 
censure  sani  en  avoir  été  au  moins  averti 
auparavant,  l'Eglise  n'ayant  eu  en  vue  que 
de  punir  les  contumaces  ;  et  plusieurs  pa- 
pes, entre  autres  Innocent  III  el  Innocent  IV, 
ont  établi  pour  maxime  que  la  mouition  doit 
précéder  la  censure. 

Quant  à  ceux  qui  ont  droit  de  la  pronon-ï 
cer,  tous  ceux  qui  ont  droit  d'excommunier 
ont  celui  de  suspendre.  Sur  quoi  l'on  observe 
qu  il  est  bien  des  prélats  qui  peuvent  suspen- 
dre el  ne  peuvent  excommunier.  On  lient  en 
général,  que  les  chapitres,  les  supérieurs  ré- 
guliers, les  abbesses,  les  archiJiacros,  les 
archiprcfres,  et  même  les  doyens  ruraux, 
peuvent  ordonner  des  suspenses  momenta- 
nées, au  lieu  qu'il  n'y  a  que  l'évêque  qui  nH 
droit  de  prononcer  l'excommunication.  On 
conteste  aux  curés  le  droit  de  prononcer  la 
suspense  contre  les  clercs  de  leurs  p  roisses. 
La  forme  de  la  sentence  démontre  que  le  dé- 
lit qui  donne  lieu  à  la  suspense  doit  être  prou- 
vé ;  il  faut  que  cette  sentence  énonce  en 
avoir  une  enlière  conviction.  Quia  constat  te 
commisisse a te  siispendimus.  Tout  ec- 
clésiastique à  qui  le  bruit  public  attribue  un 
crime  qui  mérite  la  déposition,  doit  cire  sus- 
pendu jusfju'à  ce  qu'il  se  soit  justiiié  :  ainsi 
le  décret  de  prise  de  corps  el  le  décret  d'a- 
journement personnel  foui  encourir  cette 
peine  ;  mais  elle  cesse  par  la  conversion  de 
ces  décrets  en  celui  d'assigné  pour  êlre 
ouï. 

Nous  avons  observé  plus  haut  que  In  mé- 
pris de  la  suspense,  marqué  par  la  continua- 
tion à  faire,  pendant  la  suspense,  les  fonc- 
tions dont  elle'prononce  la  privation,  doit 
être  puni  par  l'excommunication  majeure  ; 
elle  l'est  quelquefois  ipo  jure,  et  entraîne 
toujours  V irrégularité.  Âlais  on  verra  par  les 
principes  qui  ont  été  posés  à  ce  mot,  qu'elle 
doit  êlre  prononcée  par  un  jugement.  La 
suspense  finit  par  l'absolution  qui  s'accorde 
sur  la  s  .tisfaciion  de  la  part  de  celui  qui  i'a 
encourue,  par  le  laps  du  temps  pour  lequel 
la  suspense  a  été  portée  ;  par  la  cessation  et 
par  la  révocation,  el  même  par  la  dispense. 
Toutes  les  fois  que  la  durée  de  la  su8f>ense 
qui  s'encourt  par  le  seul  fait  est  laissée  à  la 


volonté  du  supérieur,  la  suspense  Cimt  quand 
il  permet  les  fonctions  défendues  par  la  sus- 
pense. 

Il  y  a  plusieurs  suspenses  réservées  au  pa- 
pe, dont  on  trouve  les  espèces  dans  les  corps 
de  droit  canonique,  cap.  35,  .Y,  de  tempor. 
ordin.  iO  de  apost.  2,  ne  clerici  vel  wjo- 
nac,  etc. 

SUZANNE.  Voy.  Daniel. 

SYMBOLE.  Ce  terme  grec  a  signifié  dans 
l'origine,  assemblage  ou  contribution,  en- 
seigne à  laquelle  plusieurs  se  rassemblent 
el  se  réunissent,  marque  par  laquelle  ils  se 
reconnaissent  et  se  distinguent  des  autres, 
tout  ce  que  les  Latins  appelaient  si^na  et  m- 
signia.  Par  analogie,  il  a  exprimé  tout  signe 
extérieur  qui  indique  une  chose  qu'on  ne 
voit  pas.  Dans  ce  dernier  sens,  les  théolo- 
giens el  les  auteurs  ecclésiastiques  ont  nom- 
mé symbole  la  matière  ou  l'action  extérieure 
des  sacrements  :  ainsi ,  dans  le  baptême, 
l'action  de  laver  est  le  symbole  de  la  purifi- 
cation de  l'âme  ;  dans  l'eucharistie  le  pain 
et  le  vin  sont  les  symboles  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  réellement  présents, 
mais  qu'on  ne  voit  pas  ;  dans  la  confirma- 
tion, l'onction  du  front  désigne  la  grâce  for- 
tifiante nécessaire  au  chrétien,  etc.  Ainsi 
toutes  les  cérémonies  du  culte  divin  sont  des 
symboles,  puisqu'elles  indiquent  les  senti- 
ments intérieurs  du  respect  que  nous  vou- 
lons rendre  à  Dieu.  Dans  le  sens  le  plus  lit- 
téral, on  a  nommé  symbole  la  profession  de 
foi  du  chrétien,  soit  parce  que  c'est  l'as'^em- 
blage  deg  principales  vérités  qu'il  faut  croire, 
soit  parce  qu'elle  sert  à  distinguer  les 
croyants  d'avec  les  infidèles  el  les  héréti- 
ques. Il  y  a  dans  l'Eglise  chrétienne  quatre 
symboles  principaux,  celui  des  apôtres,  ce- 
lui du  concile  de  Nicée  tenu  l'an  325,  celui 
du  concile  de  Constanlinople  tenu  l'an  431, 
el  celui  de  saint  Atlianase. 

Le  symbole  des  apôtres  est  la  plus  ancienne 
profession  de  foi  qui  ail  été  en  usage  dans 
l'Eglise.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  les 
apôtres,  encore  assemblés  à  Jérusalem, 
avaient  dressé  d'un  commun  accord  cet 
abrégé  de  la  foi  chrétienne,  pour  qu'il  fût 
appris  et  professé  par  tous  ceux  qui  vou- 
.laient  recevoir  le  baptême;  mais  ce  fait  n'a 
été  écrit  que  par  des  auteurs  du  iv  siè-  '[ 
cle,  qui  n'ont  cité  aucun  témoin  plus  an-  . 
tien  qu'eux,  cl  il  y  a  d'aulrcs  faits  qui  ren- 
dent celui-là  très-douteux.  Il  est  seulement 
conslant  que,  dès  la  naissance  de  l'Eglise, 
ox\  a  exigé  de  ceux  qui  embrassaient  le 
christianisme  une  profession  de  foi,  avant 
(ie  leur  administrer  le  baptême  ;  mais  il  ne 
paraît  pas  que  dès  lors  on  les  ait  assujettis 
tous  à  réciter  précisément  la  même  formule 
ni  à  s'exprimer  dans  les  mêmes  termes.  H 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'on  a  eu  tort  d'ap- 
peler symbole  des  apôtres  la  formule  que 
nous  connaissons  aujourd'hui  sous  ce  nom, 
puisqu'elle  renferme  exactement  les  princi- 
paux articles  de  la  doctrine  enseignée  par 
les  apôtres.  Quoique  le  lait  de  la  composi- 
tion de  cette  profession  de  foi  parles  apôtres 
eux-mêmes  ne  soit  pas  prouvé,  il  ne  fallait 
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pas  l'attaquer  par  de  mauvaises  raisons,  ' 
comme  ont  l'ait  quelques  protest:ints.  Ils  di- 
sent que  si  les  apôtres  l'avaient  dressée, elle 
aurait  été  mise  au  ransj  des  Ecrilurcs  cano- 
niques, que  l'on  n'aurait  pas  osé  y  ajouter 
certains  articles  qui  n'y  ont  été  mis  que 
dans  11  suite,  lorsqu'il  s'est  élevé  de  nou- 
velles erreurs;  que  comme  nous  ne  connais- 
sons pas  les  circtinstances  dans  lesquelles 
les  addi  ions  ont  tlé  faites,  nous  ne  pouvons 
pas  en  prendre  exactement  le  sens.  Mos- 
heim,  Hi^t.  c'aist.,  stec.  i,  §  19;  sœc.  ii,  §  36. 
—  C'^s  relierions  nous  paraissent  f.iusses. 
!•  tVest  la  manie  des  protesiants  de  vouloir 
que  tout  ce  qui  vient  des  apôtres  soit  écrit 
dans  le  Nouveau  Testament,  et  que  tout  ce 
qui  n'est  pas  formellement  écrit  dans  ce  li- 
vre ne  mérite  aucune  croyance;  nous  prou- 
verons le  contraire  au  mot  Tradition. 
2^  Puisque  l'on  a  supposé  que  les  apôtres 
avaient  fait  un  symbole  pour  flxcr  la  croyance 
chrétienne,  on  a  dû  présumer  aussi  que  s'ils 
avaient  encore  vécu  lorsqu'il  s'est  élevé  de 
nouvelles  erreurs,  ils  auraient  ajouté  au 
symbole  \a  doctrine  contraire;  on  a  donc  fait 
ce  que  l'on  a  jugé  qu'ils  auraient  fait  eux- 
mêmes.  Quoique  les  protestants  aient  tou- 
jours fait  profession  de  ne  vouloir  point 
d'autres  règles  de  foi  que  l'Ecriture  sainte, 
cela  ne  les  a  pas  empêchés  de  dresser  des 
confessions  de  foi,  d'y  employer  d'autres 
termes  que  ceux  de  l'Ecriture,  d'y  ajouter 
ou  d'y  retrancher  ce  quMls  ont  jugé  à  pro- 
pos. S'  Quoiqu'ils  ne  sachent  pas,  non  plus 
que  nous,  quelles  sont  les  différentes  cir- 
constances dans  lesquelles  les  apôtres  ont 
écrit,  qui  sont  les  mécréants  qu'ils  ont  vou- 
lu réfuter,  quelles  étaient  les  erreurs  qu';Is 
ont  attaquées,  ils  n'en  soutiennent  pas  moins 
que  nous  pouvons  prendre  exactement  le 
sens  de  ce  qui  est  écrit  ;  donc  il  en  est  de 
mèuie  des  additions  faites  au  symbole  des 
apôtres.  D'ailleurs,  quelles  sont  ces  addi- 
tions? Les  critiques  protestants  n'en  con- 
viennent point.  Bingham  et  Grabe  les  rédui- 
sent à  trois,  savoir,  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers,  la  communion  des  saints, 
la  vie  éternelle,  Orig.  ecclés.,  1.  x,  c.  3,  §  5. 
Or,  le  premier  de  ces  articles  est  enseigné 
par  saint  Pierre,  Act.,  c.  ii,  v.  2i  et  seq.; 
Episl.  I,  c.  III,  V.  19;  et  par  saint  Pau!, 
Eplies.,  c.  IV,  v.9;  le  second  par  saint  Paul, 
Rom.,c.  XII,  V.  o;  /  Cor.,  c.  x,  v.  17;  II  Cor., 
c.  IX,  V.  13,  li,  etc.  On  conviendra  ^ans 
doute  que  tous  ont  parlé  de  la  vie  éternelle. 
Episcopius,  trop  ami  du  socinianisme,  a  osé 
dire  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  n'était 
pas  professée  dans  les  anciens  symboles;  on 
n'a  pas  eu  de  peine  à  le  réfuter.  Est-il  bien 
c- Ttain  d'ailleurs  que  les  auteurs  des  pre- 
miers siècles  qui  ont  parlé  du  symbole  des 
npôires,  l'ont  rapporté  en  entier?  Saint  Jé- 
rônje,  Epist.  38  ad  Pammuch.,  dit  qu'on 
l'apprenait  par  cœur  et  qu'on  ne  l'écrivait 
pas  ;  il  n'est  donc  pns  étonnant  qu'on  ne  l'ait 
pas  toujours  cité  de  mêine. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  l'i- 
magination d'un  Anglais  copié  par  Mos- 
heim,  quî  a  prétendu  que  le  nom  de  symbole 


était  tiré  des  mystères  du  paganisme;  nous 
avons  fait  voir  l'absurdité  de  celte  vision 
au  mot  Mystère,  à  latin.  On  croit  que  saint 
Cyprien  est  le  premier  qui  se  snit  servi  du 
mot  de  .symbole  pour  exprimer  l'abrégé  de 
la  doctrine  chrétienne;  il  ne  pensait  guère 
aux  mystères  du  paganisme.  Mais  ce  nom 
n'est  pas  le  seul  qui  ait  été  donné  à  la  pro- 
fession de  foi,  on  l'appelait  encore  canon 
ou  rèijle  de  foi,  définition  ou  exposition  de 
foi,  sainte  leçon,  écriture,  etc. 

Bingham,  ibid.,  c.  4,  a  recueilli  avec  le 
plus  grand  soin  les  divers  symboles  qui  ont 
été  en  us  ige  dans  l'Eglise  avant  le  concile 
de  Nicée.  Il  y  en  a  un  de  saint  Ircnée,  adv. 
Hœr.,  1.  I,  c.  2;  un  d'Origène,  dans  la  pré- 
face de  son  Traité  des  Principes;  un  de  Ter- 
tullien,  de  velandis  Virgin.,  c.  1;  un  de 
saint  Cyprien,  tiré  de  deux  de  ses  lettres; 
un  de  saint  Grégoire  Thaumaturge,  qui  est 
encore  dans  les  ouvrages  de  ce  Père  ;  un 
du  martyr  Lucieu,  prêtre  d'Antioche,  rap- 
porté par  saint  Athanase,  par  l'historien 
Socrate  et  par  saint  Hilaire  de  Poitiers.  Il 
y  en  a  un  dans  les  Constitutions  apostoli- 
ques, 1.  viî,  c.  41,  qui  est  cité  comme  la  pro- 
fession de  foi  d'un  catéchumène.  Celui  de 
l'Eglise  de  Jérusalem  est  expliqué  par 
saint  Cyrille,  évoque  df  celte  ville,  Catéch.  6. 
Celui  de  l'Eglise  de  Césarée  dans  la  Pales- 
tine fut  récité  par  Eusèbe  au  concile  de  Ni- 
cée, et  il  se  trouve  dans  Socrate,  Hist.  ec- 
clés.,  1.  I.  chap.  8.  Cet  historien  rapporte 
celui  de  rEglised'Alexandrie,îi<jf/.,c.z6;  Cas- 
sien,  de  Incarn.,  1.  vi,  expose  celui  de  l'E- 
glise d'Anlioche.  On  prétend  que,  dans  celui 
de  l'Eglise  de  Rome,  qui  était  appelé  com- 
munément le  symbole  des  apôtres,  ii  n'était 
point  fait  mention  de  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers,  ni  de  la  communion  des 
saints,  ni  de  la  vieéternelie;  mais  le  pre- 
mier de  ces  articles  se  trouvait  dans  le  sym- 
bole de  l'Eglise  d'Aquiiée,  el  Piulin,  qui  l'a 
expliqué,  pensait  que  la  vie  éternelle  était 
comprise  dans  ces  mois  la  résurrection  de 
la  chair.  Expos,  in  symb.  apost.,  n.  41. 

En  comparant  ces  divers  symboles,  on 
voit  que  tous  expriment  ia  même  crojance, 
quoique  l'ordre  des  articles  et  les  lermes 
par  lesquels  ils  sont  exprimés  ne  soient  pas 
exactement  les  mêmes.  Auc  in  ne  renferme 
un  seul  dogme  duquel  l'Eglise  se  soit  écar- 
tée dans  la  suite,  et  si  lous  ne  con  ienneut 
pas  le  même  nombre  d'.irticljs,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  l'on  ne  croyait  point  encore 
ceux  qui  ne  sont  pas  formelleni  nt  exprimés. 
L'on  croyait  sans  doute  tout  ce  qui  est 
enseigné  dans  l'Ecriture  sainte,  mais  il 
n'était  pas  néce;saire  de  mettre  dans  un 
abrégé  de  la  doctrine  chrétienne  les  articles 
qui  n'avaient  pas  encore  été  contestés  par 
des  hérétiques.  Lorsque  ceux-ci  ont  atta- 
qué un  ilogme  que  l'oa  croyait  déjà,  on  l'a 
inséré  dans  le  symbole,  o.\  l'y  a  exprimé  plus 
clairement,  aiin  de  distinguer  -la  vérité  d'a- 
vec l'erreur,  et  les  orthodoxes  d'avec  les 
mécréants.  —  Vainement  les  protestants 
ont  affecté  de  remarquer  la  variété  qui  se 
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trouve  daus  les  divers  gt/mboles^  et  en  ont 
conclu  que  l'on  a  tort  de  leur  reprocher 
les  changements  qu'ils  ont  fails  daus  leurs 
différentes  confessions  de  foi  ;  Basnage,  fliit. 
de  rEgl.,  1.  xxv,  c.  1.  Ces  changements  al- 
téraient la  croyance  et  le  fond  même  de  la 
doctrine.  Les  luthériens  n'oseraient  soute- 
nir qu'ils  tiennent  encore  aujourd'hui  dans 
le  sens  littéral  ce  qui  est  enseigné  lou- 
chant l'eucharistie  dans  la  confession 
d'Augsbourg,  art.  10,  et  dans  celle  de  Wir- 
temberg,  et  qu'ils  croient  la  présence  réelle, 
telle  q»ie  Luther  la  défendait.  Les  calvinistes 
se  sont  dégoûtés  des  décrets  absolus  de  pré- 
destinaiion  établis  dans  leurs  premières  con- 
fessions de  foi,  dans  les  livres  de  Calvin  et 
daus  les  décrets*  du  synode  de  Dordrerht. 
Tout  catholique  reconnaît  que  les  anciens 
lymboles  ne  contiennent  que  des  vérités  ;  si 
ses  prolestants  étaient  sincères,  ils  avoue- 
raient que  leurs  premières  confessions  de 
foi  renferment  des  faussetés.  Il  ne  sert  à 
rien  de  dire,  comme  iiasnage,  que  ces  con- 
fessions de  foi  expririient  la  même  doctrine, 
quant  à  ressentiel.  Qui  déterminera  te  qui 
est  essentiel  et  ce  qui  ne  l'est  pas  ?  Toutes 
les  vérités  que  Dieu  a  révélées  sont  essen- 
tielles, et  il  n'est  pas  plus  permis  de  nier 
l'une  que  l'autre.  Les  protestants  ont  tou- 
jours soutenu  que  les  articles  sur  lesquels 
ils  disputaient  contre  l'Eglise  romaiue 
étaient  essentiels,  puisqu'ils  les  ont  allégués 
comme  un  juste  motif  de  faire  schisme  avec 
elle;  c'est  cependant  sur  ces  articles  que 
leurs  confessions  de  foi  ont  varié. 

En  325,  lorsqu'Arius  eut  nié  la  divinité 
du  Verbe,  et  eut  enseigné  que  le  Fils  de 
^ieu  est  une  créature,  les  évêques  assem- 
blés à  Nicée,  au  nombre  de  318,  dressè- 
rent un  symbole  pour  déterminer  quelle 
était  la  foi  de  l'Eglise.  Il  s'agissait  d'expli- 
quer le  sens  du  second  article  du  symbole 
des  apôtres  :  Je  crois...  enJésus-Clirist,  Fils 
unique  de  Dieu  et  Notre-Seigneur.  li  était 
donc  question  de  savoir  en  quoi  consistait 
celle  Olialion,  si  c'était  une  création,  une 
Cliation  adoplive,  comme  le  voulait  Arius, 
ou  si  c'était  une  génération  proprement  dile, 
si  le  Fils  de  Dieu  avait  clé  engendré  dans 
le  temps  ou  de  toute  éternité.  Le  concile 
exprima  nettement  sa  croyance  par  ces  pa- 
roles :  «  Nous  croyons  en  un  seul  Seigneur 
Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  engendré 
du  Père,  c'esl-à-dire  de  la  substance  du 
Père,  Dieu  de  Dieu  ,  lumière  de  lumière, 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré  et  non  fait, 
consubstantiel  au  Père;  par  lequel  tout  a 
élé  fait  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  Etait- 
ce  là  une  nouvelle  doctrine?  Les  sociniens, 
plusieurs  protestants  ,  et  les  incrédules 
leurs  copistes,  le  prétendent.  Mais  le  litre 
«ie  Fils  unique  de  Dieu,  donné  à  Jésus-Christ 
•!.ins  l'Ecriture  et  dans  le  symbole  des  apô- 
tres, atteste  le  contraire.  Dieu  est  le  Père 
de  toute  créature,  tout  chrétien  est  son  Gis 
adoptif  ;  donc  Fils  unique  ne  peut  signifier 
ni  une  création  ni  une  adoption.  Les  soci- 
niens ont  imaginé  vingt  subtilités  pour  tor- 
dre le  sens  de  ce  mot;   mais  les  premiers 


chrétiens  n'étaient  pas  aussi  habiles  sophis- 
tes qu'eux,  ils  prenaient  ce  titre  auguste 
dans  le  sens  propre  et  littéral  ;  le  concile 
de  Nicée  n'a  fait  qu'en  développer  l'énergie. 
11  y  a  plus.  Les  expressions  dont  il  se 
sert  sont -toutes  tirées  des  anciens  symboles. 
Le  Verbe  est  appelé  dans  celui  de  saint  Gré- 
goire Thaumaturge,  Fils  unique,  Dieu  de 
Dieu,  Ftcrnel  de  V Eternel  ;  dans  celui  du 
martyr  Lucien,  Fils  unique  engendré  du  Père, 
Dieu  de  Dieu,  quia  toujours  élé  en  Dieu,  et 
Dieu  Verbe  ;  dans  les  Conslilulions  aposlo- 
liqnes,  Fils  unique  engendré  du  Père  avant 
les  siècles,  et  non  créé;  dans  le  symbole  de 
Jérusalem,  Fils  de  Dieu  unique^  engendré  du 
Père  avant  tous  les  siècles,  vrai  Dieu  par  le- 
quel tout  a  été  fait;  dans  celui  de  Césarée, 
Verbe  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lu- 
mière, Fils  unique,  engendré  de  Dieu  le  Père 
avant  tous  les  siècles  ;  dans  celui  d'Anlioche, 
Fils  unique  du  Père,  né  de  lui  avant  tous  les 
siècles,  et  non  fait;  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu, 
consubstantiel  au  Père:  ce  dernier  mol  peut 
y  avoir  élé  ajouté  depuis  Je  concile  de  Ni- 
cée, le  reste  est  ancien.  Mais  c'est  contre  le 
terme  consubstantiel  que  les  ariens  se  révol- 
tèrent, et  que  leurs  descendants  s'élèvent 
encore.  Ce  n'est  cependanl  qu'une  con- 
séquence de  la  génération  éternelle  du  Ver- 
be, professée  dans  les  symboles.  Sans  doute 
il  n'y  a  pas  eu  en  Dieu  de  toule  éternité 
deux  substances  différentes;  si  donc  le  Fils 
a  été  engendré  du  Père,  vrai  Dieu  de  vrai 
Dieu,  Eternel  de  VEternel,  comme  s'expri- 
menl  les  symboles,  peut-il  être  d'une  autre 
substance  que  de  celle  du  Père  ?  Donc  la 
génération  divine  emporte  la  coéiernité,  la 
coégalilé  et  la  consubstaalialité.  Les  ariens 
mêmes  n'ont  jamais  osé  soutenir  que  ce  ter- 
me exprimait  une  erreur;  ils  ont  dit  seule- 
ment que  c'était  un  mot  équivoque,  duquel 
on  pouvait  abuser  pour  établir  le  sabellia- 
nisme,  etc.  Voy.  CoNSUiiSTANTiEL. 

De  quel  front  les  sociniens  cl  leurs  amis 
viennent-ils  nous  dire  qu'avant  le  concile 
de  Nicée  la  divinité  du  Verbe  ou  du  Fils 
n'était  pas  un  article  de-  foi,  que  sur  ce 
point  la  croyance  de  l'Eglise  n'était  pas 
fixée,  que  les  Pères  de  ce  concile  ont  eu  îort 
d'employer  des  termes  qui  ne  sont  pas  dans 
l'Ecriture, etc.?  11  s'agissait  de  délermin-  r  le 
vrai  sens  du  mot  Fils  unique  donne  à  Jesus- 
Chrisl  dans  l'Ecriture,  Joa/t.,  c.  i,  v.  14  et 
18  ;  c.  111,  V.  IG  et  18  ;  1  Joan.,  c.  iv,  v.  9  ; 
les  ariens  y  donnaient  un  sens  faux,  il  fal- 
lait fixer  le  vrai:  on  l'établit,  non  [)ar  dis 
arguments  métaphysiques  ni  i^ar  des  subti- 
lités do  grammaire,  mais  par  le  langage 
uniforme  des  anciens  symboles;  les  évcques 
arrivèrent  au  concile  munis  de  celle  seule 
arme,  ils  n'en  eurent  pas  besoin  d'autre. 
11  en  lut  de  mémo  au  concile  de  Conslanli- 
nople,  l'an  381  ;  MiJeédonius,  évêque  de  celle 
ville,  s'avisa  de  nier  la  divinité  du  Sainl-Es- 
prilj  il  fut  condamné  comme  Arius  pai  la 
teneur  des  anciens  symboles.  Le  concile  de 
Nicée  s'était  borné  à  dire  :  Nous  croyons 
aussi  au  Sainl-Esprit,  parce  que  cet  article 
u'élait    poiul  attaqué    pour  lors.  On  u'i- 
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çnorait  pas  qu'il  est  dit  dans  la  profes- 
sion de  foi  lie  saint  Grégoire  Thaumaturge, 
qui  fat  toujours  celle  de  l'Eglise  de  Néocésa- 
rée,  que  «  le  Saint-Esprit  existe  de  Dieu, 
qu'en  lui  sont  manifestés  Dieu  le  Père  et 
Dieu  le  Fils;  que,  dans  cette  Trinité  par- 
faite, il  n'y  a  point  de  division  ni  de  diffé- 
rence en  gloire,  en  éter  lité,  en  souverai- 
neté; qu'if  n'y  a  rien  de  créé,  rien  d'infé- 
rieur, rit'n  de  survenu  et  qui  n'ait  pas 
existé  auparavant;  que  le  Père  n'a  jamais 
été  sans  le  Fils,  ni  le  Fils  sans  le  Saiul-Es- 
prit;  que  cetteTriiiité  demeure  toujours  la  mê- 
me, immuable  et  invariable.  »  Les  sociniens 
ont  fait  inutilement  des  efforts  pour  fairedou- 
ter  de  l'authenticité  de  ce  symbole;  Bullus  l'a 
prouvée  sans  réplique,  Defens.  ficlei  Nicœnœ, 
sect.  II,  c.  12. 

On  savait  que,  dans  la  profession  de  foi 
du  martyr  Lucien,  nui  était  celle  de  l'Eglise 
d'Antioche,  il  est  oit  que  «  li»s  noms  de  Pè- 
re, de  Fils  et  de  Sjiint-Esprit  ne  sont  pas 
seulement  trois  simples  dénominations  , 
mais  qu'ils  signifient  la  substance  propre 
des  trois  personnes  ,  leur  ordre  et  leur 
gloire,  de  manière  qu'ils  sont  trois  par  sub- 
stance, et  un  par  ressemblance.  »  Le  sym- 
bole ûe  l'Eglise  de  Cesiirée,  cité  par  Eusèbe, 
porte.  «  Nous  croyons  au  Père...  au  Fils... 
et  au  Saint-E«pril,  et  que  chacun  des  trois 
subsiste  véritablement.  »  En  écrivant  à  son 
troupeau,  cet  évê'jue  proleste  que  telle  est 
la  fui  qu'il  a  reçue  de  ses  prédécesseurs  et 
dès  son  enfance,  qu'il  y  persévère  et  y  tien- 
dra toujours.  Socrale,  Hist.  eccle's.,  L  i, 
chap  8.  D'ailleurs,  saint  Epiphane  qui  écri- 
vait l'an  373,  huit  ans  avant  le  concile  de 
Gonstanlinople,  nous  apprend  que,  depuis 
le  concile  de  Nicée  jusqu'alors,  il  s'était 
élevé  de  nouvelles  erreurs  ;  que  pour  en 
préserver  les  Gdèles  on  faisait  apprendre  et 
réciter  aux  catéchumènes  un  symbole  plus 
ample  que  celui  de  Nicée,  dans  lequel  il  est 
dit  que  le  Saint-Esprit  est  incréé,  qu'il  pro- 
cède du  Père  et  qu'il  reçoit  du  Fils.  Le  sym- 
bole même  que  ce  Père  nous  donne  pour 
symbole  de  Nicée  est  augmenté  dans  ce  qui 
regarde  le  Saint-Esprit;  il  est  entièrement 
conforme  à  celui  que  l'on  récite  encore  ac- 
tuellement à  la  messe;  ainsi  le  concile  de 
Cunstantinople  ne  flt  que  l'adopter.  C'est 
pour  cela  même  qu'il  porte  toujours  le  nom 
de  symbole  de  Nicée.  La  conduite  des  conci- 
les a  donc  toujours  été  uniforme;  on  y  a 
décidé,  non  ce  qu'il  fallait  commencer  à 
croire,  mais  ce  qui  avait  toujours  été  cru; 
les  évêqnes  ne  se  sont  point  arrogé  l'auto- 
rité d'introduire  une  nouvelle  doctrine,  mais 
de  rendre  témoignage  de  celle  qu'ils  ont 
trouvée  établie  dans  .leur  église;  s'il  ne  s'é- 
tait jamais  trouvé  d'hérétiques  déterminés  à 
faire  changer  de  croyance  aux  fidèles,  l'E- 
glise n'aurait  jamais  eu  besoin  de  faire 
de  nouvelles  décisions.  Yoy.  Dépôt,  Evè- 
QCE,  etc. 

Il  est  constant,  et  Bingham  l'a  prouvé, 
que  depuis  le  concile  de  Nicée  la  plupart 
des  Eglises  d'Orient  ont  fait  réciter  aux  caté- 
chumènea  avaQl  le   bapté.iie   le  iyjnbole  do 


ce  concile  avec  les  additions  adoptées  par 
celui  de  Gonstanlinople.  Celui  d'Ephèse , 
tenu  l'an  431,  défendit  sévèrement  d'en  in- 
troduire un  autre,  act.  6.  Mais  les  savants 
conviennent  communément  que  l'on  n'a  com- 
mencé à  le  réciter  dans  la  liturgie  que  vers 
le  milieu  du  v'  siècle  dans  les  Egli^es  d'O- 
rient, et  un  peu  plus  tard  dans  celles  de 
l'Occident.  On  croit  que  Pierre  le  Foulon 
introduisit  le  premier  cet  usage  dans  l'E- 
glise d'Antioche,  l'an  i71,  et  qu'il  fut  imité 
dans  celle  de  Gonstanlinople  l'an  511.  Le 
premier  vestige  de  celte  coutume  en  Espa- 
gne se  voit  dans  leiii*  concile  de  Tolède  vers 
Lan  589;  elle  ne  fut  suivie  dans  les  Gaules 
que  sous  Charlemagne,  et  on  ne  la  trouve 
solidement  établie  dans  l'Eglise  romaine 
que  sous  le  ponllGcat  de  Benoit  VIII,  l'aa 
lOli.  Bingham,  ibid,,  c.  4,  §  17. 

On  coiivit  nt  encore  à  présent  que  le  sym- 
bole qui  porte  le  nom  de  saint  Athanase  n'a 
pas  été  composé  par  lui,  mais  par  un  auteur 
latin  beaucoup  plus  récent,  qui  l'a  tiré  des 
écrits  de  ce  saint  docteur.  La  première  fois 
qu'il  en  est  fait  mention  est  dans  un  concile 
d'Aulun,  tenu  l'an  670;  Ayton,  évêque  de 
Baie  vers  l'an  800,  prescrivit  aux  clercs  de 
le  dire  à  prime.  Kalhérius,  évêque  de  Vé- 
rone vers  l'an  930,  voulait  que  les  prêtres 
de  son  diocèse  sussent  par  cœur  le  symbole 
des  apôtres,  celui  que  l'on  dit  à  la  messe,  et 
celui  qui  est  attribué  à  saint  Athanase.  Les 
anglicans  le  disaient  autrefois  dans  l'offlce 
du  dimanche  aussi  bien  que  les  catholiques  ; 
mais  depuis  que  les  sociniens  se  sont  mul- 
tipliés en  Angleterre,  ils  sont  venus  à  bout 
d'en  faire  cesser  la  récitation  dans  quel- 
ques églises.  Bingham,  ibid.;  Lebrun.  Ex- 
pUcat.  des  Cérémon.  de  la  Messe,  iv  part., 
art.  8. 

SYMMAQDE.  Voy.  Septante  et  Version. 

SYNAGOGUE,  mot  grec  qui  signifie  as- 
semblée; il  est  pris  dans  ce  sens  général  dans 
plusieurs  passages  de  l'Ancien  Testament,  il 
se  dit  indifféremment  de  l'assemblée  des 
justes  et  de  celle  des  méchants.  Dans  les  li- 
vres du  Nouveau,  il  a  un  sens  plus  élroit  ; 
il  signifie  une  assemblée  religieuse,  ou  le 
lieu  destiné  chez  les  juifs  au  service  divin; 
or,  ce  service,  depuis  ia  destruction  du  tem- 
ple, ne  consiste  plus  que  dans  la  prière, 
dans  la  lecture  des  livres  saints  et  dans  la 
prédication  ;  c'est  à  quoi  se  réduit  aussi 
celui  de  plusieurs  sectes  protestantes. 

Ce  que  nous  allons  dire  des  synagogues 
est  tiré  de  Keland,  Antiq.  Sacr.  vettrum  He- 
brœor.,i"  part.,  c.  10,  et  de  Pritleaux,  Hist, 
des  juifs,  1.  VI,  t.  II,  p.  230,  et  peut  servir  à 
l'intelligence  de  plusieurs  passages  du  Nou- 
veau Testament;  mais,  comme  ces  deux  au- 
teurs ont  tiré  des  rabbins  une  partie  de  ce 
qu'ils  disent,  ou  ne  peut  pas  y  ajouter  la 
même  fui  qu'à  ce  qui  nous  est  indiqué  dans 
nos  livres  saints.  On  ne  trouve  dans  ceus. 
de  l'Ancien  Testament  aucun  vestige  des 
synagogues,  d'où  l'on  conclut  qu'il  n'y  en 
avait  point  avant  la  captivité  de  Babylone. 
Comme  une  des  parties  principales  du  ser- 
vice religieux  des  Juifs  est  la  lecture  ds  ia 
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loi,  ils  ont  établi  pour  maxime  qu'il  ne  peut  v. 
point  y  avoir  de  synaqogue  où  il  n'y  a  pas  "^ 
un  livre  de   la  loi.   Or,  pendant  un  grand  - 
nombre  des  années  qui  précédèrent  la  cap- 
tivité, les  Juifs,  livrés  à  l'idolâtrie,  négligè- 
rent sans  doute  beaucoup  la  lecture  de  leurs 
livres  saints,  et   les  exemplaires  durent  en 
être  assez  rares.  C'est  pour  cela  que  Josa- 
phat  envoya  des  prêtres  dans  tout  le  pays 
pour  instruire  le  peuple  dans  la  loi  de  Dieu, 
//  Parai.,  c.  xvii,  v.  9,  et  que  Josias  fut  si 
étonné  lorsqu'il  entendit  lire  cette  même  loi 
trouvée  dans  le  temple,  //  Reg.,  c.  xxvii. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  n'en  reslaitque 
ce  seul  exemplaire;  les  livres   qu'on  ne  lit 
point  sont  comme  s'il  n'existaient    pas.  — 
Suivant  les  notions  actuelles  des  Juifs,  on 
ne  peut  et  on  ne  doit  point  établir  une  sy- 
nagogue dans  un  lieu,  à  moins  qu'il  ne  s'y 
trouve  dix  personnes  d'un  âge    mûr,  libres 
d'assister  constamment  au   service  qui  doit 
s'y    faire.    Il  n'y  eut  d'abord  qu'un    petit 
nombre  de  ces  lieux  d'assemblée,  mais  dans 
la  suite  ils  se  multiplièrent  ;  il  paraît  que  du 
temps  de  Jésus-Christ    il  n'y  avait  point  de 
ville  de  Judée  où  il  ne  se  trouvât  une  syna- 
gogue. Suivant  l'opinion   des  Juifs,  on  en 
comptait  480  dans  la  seule   ville  de  Jérusa- 
lem; c'est  évidemment  une  exagération.  Le 
service  de  la  synagogue  consistait,   comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  dans  la  prière, 
la  lecture   de  l'Ecriture  sainte  avec  l'inter- 
prétation qui  s'en  faisait,  et  la  prédication. 
La  prière  des  Juifs   est   contenue  dans  les 
formulaires  de  leur  culte;  la  plus  solennelle 
est  celle  qu'ils  appellent  les  dix-neuf  prières  ; 
il  est  ordonné  à  toute  personne  parvenue  à 
l'âge  de  discrétion,  de  la  faire  trois  fois  le 
jour,  le  matin,  vers  le  midi  et  le  soir;  elle 
se  dit  dans  la  synagogue  tous  les  jours  d'as- 
semblée. Il  n'est  pas  certain  que  cet  usage 
ait  toujours  été  observé.  La  seconde  partie 
du  service  est  la  lecture  de  l'Ancien  Testa- 
ment.   Les  Juifs   la  commencent  par  trois 
morceaux  détachés  du  Pentaleuque;  savoir, 
le  V.  k  du  sixième  chapitre  du  Deutéronome, 
jusqu'au  v.    9;  le  v.  13  du  chap.  xi  de  ce 
même  livre,  jusqu'au  v.  21;   le  quinzième 
chap.  du  livre  des  Nombres,  depuis  le  v.  37, 
jusqu'à  la  On.  Us  lisent  ensuite  une  des  sec- 
tions de  la  loi  el  des  prophètes  qu'ils   ont 
marquées    pour  chaque  semaine  de  l'année 
et  pour  chaque  jour   d'assemblée.  La  troi- 
sième partie  du  serviceestrexplicationdel'E- 
criture  et  la  prédication  ;  la  première  se  fai- 
sait à  mesure  qu'onlisait,  la  seconde  après  la 
lecture  finie.  Jésus-Christ  enseignailles  Juifs 
de  l'une  et  de  l'aulredeces  manières.  Un  jour 
qu'il  vint  à  Nazareth  où  il  demeurait  ordinal- 
remenl,on  lui  fit  lire  la  section  des  prophètes 
marquée  pour  ce  jour-là  ;  quand  il    se  fut 
levé  et  qu'il  l'eut  lue,  il  se   rassit  et  l'expli- 
qua, Luc,  c.  xvi,  V.  17.  Dans  les  autres  en- 
droits, il  allait  toujours  à  la  synagogue   le 
jour  du  sabbat,  et  il  prêchait  l'assemblée 
après  la  lecture  de  la  loi  et  des  prophètes, 
Luc,  c.   IV,   V.   16.   C'est  ce  que  fit  aussi 
saint  Paul  dans  la  synagogue  d'  Antioche  de 
Pisidie,  AcL,c.  xiii,  v.    1^.  On  s'assemblait 


(rois  jours  de  la  semaine,  le  lundi,  le  jeudi 
et  le  samedi,  jour  du  sabbat,  et  chacun   do 
ces  jours    il   y   avait  assemblée  le  matin, 
après  midi  et  le  soir.  Les  prêtres  n'étaient 
pas  les  seuls  ministres  de   la  synagogue  ;  les 
plus  distingués  étaient  les  anciens,  nommés 
dans   l'Evangile  principes  synagogœ  ;  on  ue 
sait  pas  quel  était  leur  nombre;  à  Cérintbe 
on  en  voit  deux,  Crispe  et  Soslhène.  Le  mi- 
nistre de  la  synagogue  était   celui  qui   pro- 
nonçait les  prières  au  nom  de  l'assemblée  , 
on  prétend  qu'il  était   nommé  lange  ou  le 
messager  de  l'Eglise,  que  c'est  à  l'imitation 
des  Juifs  que  saint  Jean  dans  l'Apocalypse  a 
donné  le  nom  d'ange  aux  évêques  des  sept 
Eglises   d'Asie,  auxquels  il   adresse   la  pa- 
role, mais   ce  n'est  là  qu'une  conjecture. 
Après  le  ministre  étaient  les  diacres  ou  ser- 
viteurs de  la  synagogue;  ils   étaient  chargés 
de  garder  les  livres  sacrés,  ceux  de  la  litur- 
gie  et  les  autres  meubles  ;  ainsi  il   est  dit 
que  quand  Notre-Seigneur   eut  fini  la  lec- 
ture dans  la  synagogue  de  Nazareth,  il  rendit 
le  livre  au  ministre  inférieur  ou  au  diacre.  11 
est  évident  que  les  fonctions  de  celui-ci  n'a- 
vaient aucune  ressemblance  avec  celles  des 
sept  diacres  qui  furent  établis  parles  apôtres 
dans  l'Eglise  de  Jérusalem, i4c(.,c.  vi,  v.  o.  En- 
fin, il  y  avait  l'interprète,  dont  l'office  consis- 
tait à  traduire  enchaldéen,  ou  plutôten  syro- 
chaldaïque,  ce  qui  avait  été  lu  au  peuple  en 
hébreu,    il   fallait  par  conséquent  que  cet 
homme  sût  parfaitement  les  deux  langues. 
Cependant  il  n'est  point  fait  mention  de  ces 
interprètes  dans  l'Evangile,  et.il  est  difficile 
de  croire  qu'il  y  ait   eu   chez  les  Juifs  un 
assez  grand    nombre   de    ces   hommes  in- 
struits pour  en  pourvoir  toutes  les  synago- 
gues.  Comme  il  n'est  pas  certain   que   du 
temps    de  notre    Sauveur    la    paraphrase 
chaldaïque   d'Onkélos,  qui  est  la  plus  an- 
cienne, ait  déjà  été   faite,  nous  ne  savons 
pas  si  ce  divin  Maître  lut  à  Nazareth  le  texte 
du  prophète  Isaïe  en  hébreu,  ou  s'il  le  tra- 
duisit en  le  lisant  dans  le  dialecte  de  Jéru- 
salem, qui  était  un  mélange  d'hébreu,  de  sy- 
riaque et  de  chaldéen.  Voy.  Paraphrase.  On 
croit  encore  qu'avant  la  fin  de  l'assemblée, 
le  prêtre  qui  s'y  trouvait,  ou  à  son  défaut  le 
ministre,  donnait  la  bénédiction  au  peuple, 
et  qu'il  y  avait  pour  cela  un  formulaire  par- 
ticulier. Etait-ce  celui  que  composa  Moïse, 
lorsqu'il  bénit  les  Israélites  avant  sa  mort, 
Deiit.,  cap.  XXVIII,  ou  en  était-ce  un  autre? 
Personne  n'en  sait  rien.  La  seule  chose  cer- 
taine, c'est  que  les  Juifs,  dans  leur  service 
actuel ,  s'écartent    en   plusieurs   points  du 
plan  que  nous  venons  de  tracer  ;  mais,  en- 
cors   une  fois,  celui-ci  n'est  qu'un   assem- 
blage de  conjectures  qui  ne  portent  sur  au- 
cune   preuve    positive.   Quand   on    voit   la 
confiance   que  les   hébraïsants   prolestants 
donnent  aux  traditions  des  rabbins,  et  le  ton 
de  certitude  sur  lequel  ils  en  parlent,  on  est 
étonné  de  l'incrédulité  et   du  mépris  qu'ils 
témoignent  pour  toutes  les  traditions  de  l'E 
glise  chrétienne  ;   les  juifs  sont-ils  donc  des 
savants  mieux  instruits,  plus  judicieux,  plus 
dignes  de  foi  que  les  Pères  de  l'Eglise. 
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SYNAXARION.  C'est  un  livre  ecclésias- 
tique des  Grecs,  dans  lequel  ils  ont  recueilli 
en  abrogé  les  Vies  des  saints,  et  où  l'on  voit 
en  peu  de  mots  le  sujet  de  chaque  fête.  Ce 
livre  est  imprimé,  non-seuleuient  en  grec 
pur,  mais  aussi  en  grec  vulgaire,  afln  que  le 
peuple  puisse  le  lire.  Dans  les  dissertations 
que  Léon  Allatius  a  composées  sur  les  livres 
ecclésiastiques  des  Grecs,  il  dit  que  Xan- 
thopulea  inséré  beiiucoup  de  faussetés  dans 
le  Synaxarion  ;  aussi,  l'auteur  des  cinq  cha- 
pitres du  concile  de  Florence,  attribués  au 
patriarche  Gennade,  rejette  ces  additions, 
et  assure  qu'elles  ne  se  lisent  point  dans 
l'Eglise  de  Constantinople. 

On  trouve  au  commencement  ou  à  la  Gn 
de  quelques  exemplaires  grecs  manuscrits 
du  Nouveau  Testament,  des  tables  qui  in- 
diquent les  évangiles  qu'on  lit  dans  les 
églises  grecques  chaque  jour  de  l'année; 
CCS   tables  se   nomment   encore  Synaxaria. 

SYNAXE,  assemblée;  les  auteurs  grecs 
ont  ainsi  nommé  en  particulier  les  assem- 
blées chréliennesdans  lesquelles  on  célébrait 
le  service  divin, où l'onconsacraitreucharis- 
tie,  où  l'on  chantait  les  psaumes,  ou  l'on  priait 
en   commun.   ^  oy.  Liturgie,  Office  divix. 

SYNCLLLE  ,  compagnon,  celui  qui  de- 
meure dans  le  même  appartement  ou  dans 
la  même  chambre.  Dans  les  premiers  siècles, 
les  é?êques,  pour  prévenir  tout  soupçon  dé- 
savantageux sur  leur  conduite,  prirent  avec 
eux  un  ecclésiastique  qui  les  accompagnait 
partout,  qui  était  témoin  de  toutes  leurs 
actions,  qui  couchait  dans  la  mémechambre  ; 
c'est  pour  cette  raison  qu'il  était  appelé  le 
syncelle  de  l'évêque.  Le  patriarche  de  Con- 
stantinople en  avait  plusieurs  qui  se  succé- 
daient, et  le  premier  de  tous  était  nommé 
protosyncelle.  La  conûance  que  le  patriarche 
avait  en  eux,  la  part  qu'il  leur  donnait  dans 
le  gouvernement,  le  crédit  qu'ils  acquirent 
à  la  cour,  rendirent  bientôt  la  place  de  pro- 
tosynceKe  très-considérable;  c'était  un  titre 
pour  parvenir  au  patriarcat,  de  même  qu'à 
llome  la  dignité  d'archidiacre.  Par  celte 
raison,  l'on  a  vu  quelquefois  des  Gis  et  des 
frères  des  empereurs  occuper  cette  place, 
surtout  depuis  le  ix'  siècle  ,  les  évêques 
mêmes  et  les  métropolitains  se  firent  un 
honneur  d'en  être  revêtus.  Peu  à  peu  les 
protosyncelles  se  regardèrent  comme  le  pre- 
mier personnage  après  les  patriarches;  ils 
se  crurent  supérieurs  aux  évêques  et  aux 
métropolitains  ,  et  se  placèrent  au-dessus 
d'eux  dans  les  cérémonies  ecclésiastiques. 
Leurs  prérogatives,  quoique  fort  restreintes, 
sont  encore  aujourd'hui  très-grandes.  Dans 
le  synode  tenu  à  Constantinople  contre  le 
patriarche  Cyrille  Lucar,  qui  voulait  répan- 
dre dans  l'Eglise  grecque  les  erreurs  de 
Calvin,  le  protosyncelle  paraît  comme  la  se- 
conde dignité  de  l'Eglise  de  Constantinople. 
Quant  aux  syncelles,  il  y  a  longtemps  qu'ils 
n'existent  plus  en  Occident,  et  que  ce  n'est 
plus  qu'un  vain  titre  en  Orient.  Zonaras, 
Annal.,  t.  111  ;  Thomassin,  Discipl.  eccL, 
1"  part.,  1.  I,  c.  4(j;  iii'=  part,,  1.  i,  c.  51; 
IV  part.,  U  I,  c,  76. 
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SYNCRÊTISTES,  conciliateurs. On  adonné 
ce  nom  aux  philosophes  qui  ont  travaillé  à 
concilier  les  différentes  écoles  et  les  divers 
systèmes  de  philosophie,  et  aux  théologiens 
qui  se  sont  appliqués  à  rapprocher  la 
croyance  des  différentes  communions  chré- 
tiennes. Peu  nous  importe  de  savoir  si  les 
premiers  ont  bien  ou  mal  réussi  :  mais  il 
n'est  pas  inutile  d'avoir  une  notion  des  di- 
verses tentatives  que  l'on  a  faites,  soit  pour 
accorder  ensemble  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes,soit  pour  réunir  les  uns  elles  autres 
à  l'Eglise  romaine;  le  mauvais  succès  de 
tous  ces  projets  peut  donner  lieu  à  des  ré- 
flexions. 

Basnage,  Hisl.  de  l'Eglise,  1.  xxvi,  c.  Set 
9,  et  Mosheim,  Hist.  ecclés.  du  xvii*^'  siècle, 
n'  section,  ir  part.,  en  ont  fait  un  détail 
assez  exact  ;  nous  ne  ferons  qu'abréger  ce 
qu'ils  en  ont  dit.  Luther  avait  commencé  à 
dogmatiser  en  1517;  dès  l'an  1529,  il  y  eut 
à  Marpourg  une  conférence  entre  ce  réfor- 
mateur et  son  disciple  Mélanclithon  d'uQ 
côté,  OEcolampade  et  Zwingle,  chefs  des  sa- 
crainentaires,  de  l'autre,  au  sujet  de  l'eu- 
charislie,  qui  était  alors  le  principal  sujet 
de  leur  dispute  ;  après  avoir  disputé  la  ques- 
tion assez  longtemps  ,  il  n'y  eut  rien  de 
conclu,  cliacun  des  deux  parti»  demeura 
dans  son  opinion.  L'un  et  l'autre  cependant 
prenaient  pour  juge  l'Ecriture  sainte  ,  et 
soutenaient  que  le  sens  en  était  clair.  Ea 
1556,  Bucer,  avec  neuf  autres  députés,  se 
rendit  à  Wirtemberg,  et  parvint  à  faire  si- 
gner aux  luthériens  une  espèce  d'accord  ; 
Basnage  convient  qu'il  ne  fut  pas  de  longue 
durée,  que  l'an  154+  Luther  commença  d'é- 
crire avec  beaucoup  d'aigreur  contre  les  sa- 
cramentaires,  et  qu'après  sa  mort  la  dispute 
s'échauffa  au  lieu  de  s'éteindre.  En  1550,  il 
y  eut  iune  nouvelle  négociation  entamée 
entre  Mélanchthon  et  Calvin  pour  parvenir 
à  s'entendre;  elle  ne  réussit  pas  mieux.  En 
1558,  Bèze  et  Farel,  députés  des  calvinistes 
français,  de  concert  avec  Mélanchthon,  G- 
rent  adopter  par  quelques  princes  d'Alle- 
magne qui  avaient  embrassé  le  calvinisme, 
et  par  les  électeurs  luthériens,  une  expli- 
cation de  la  confession  d'Àugsbourg  ,  qui 
semblait  rapprocher  les  deux  sectes  ;  mais 
Flaccius  Illyricus  écrivit  avec  chaleur  contre 
ce  traité  de  paix  ;  son  parti  grossit  après  la 
mort  de  Mélanchthon  ;  celui-ci  ne  remporta, 
pour  fruit  de  son  esprit  conciliateur,  que  la 
haine,  les  reproches,  les  invectives  des  théo- 
logiens de  sa  secte.  L'an  1570  et  les  années 
suivantes,  les  luthériens  et  les  calvinistes  ou 
réformés  conférèrent  encore  en  Pologne  dans 
divers  synodes  tenus  à  cet  effet,  et  convin- 
rent de  quelques  articles;  malheureusement  il 
se  trouva  toujours  des  théologiens  entêtés  et 
fougueux  qui  s'élevèrent  contre  ces  tentatives 
de  réconciliation  ;  l'article  de  l'eucharistie 
fut  toujours  le  principal  sujet  des  disputes 
et  des  dissensions,  quoique  l'on  eût  cherché 
toutes  les  tournures  possibles  pour  contenter 
les  deux  partis.  —  En  1577,  l'électeur  de 
Saxe  fit  dresser  par  ses  théologiens  luthé- 
riens le  fameux  livre  de  la  ConcordCf  daos 
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lequel  le  seolimenl  des  réformés  était  con- 
dainaé;  il  usa  de  violence  et  do  psines  afflic- 
tives  pour  faire  adopter  cei  écrii  dans  tous 
ses  Etats.  Los  calvinistes  s'en  plaignirent 
amèrement;  ceux  de  Suiase  écriviroiit  con- 
tre ce  livre,  et  il  ne  servit  qu'à  aigrir  da- 
vantage les  esprits.  L'an  1578,  les  calvi- 
nistes de  France,  dans  un  synode  de  Sainle- 
Foi,  renouvelèrent  leurs  instances  |)Our 
obtenir  l'amitié  et  la  fraternité  des  lulhé- 
riens;  ils  envoyèrent  des  députés  en  Alle- 
magne, ils  ne  réussirent  pas.  En  1631,  le 
synode  de  Charenton  fille  décret d'admelire 
les  luthériens  à  la  participation  de  la  cène, 
sans  les  obliger  à  faire  abjuralion  de  leur 
croyance.  .Mosheim  avoue  que  les  luthériens 
n'y  furent  pas  fort  sensibles,  non  plus  qu'à 
la  condescendance  que  les  réformés  eurent 
pour  eux  dans  une  conférence  tenue  à 
Leipsick  pendant  celte  même  année.  Les 
luthériens,  dit-il,  naturellement  timides  et 
soupçonneux  ,  craignant  toujours  qu'on 
ne  leur  tendît  des  pièges  pour  les  surprendre, 
ne  furent  satisfaits  d'aucune  offre  ni  d'au- 
cune explication.  Uist.  ecclés.,  ibid.,  c.  1, 
§  4.  —  Vers  l'an  IGVO,  Georges  Calixte, 
docteur  luthérien,  forma  le  projet  non-seu- 
lement de  réunir  les  deux  principales  sectes 
protestantes,  mais  de  les  récoiicilier  avec 
l'Eglise  romaine,  il  trouva  des  adversaires 
miplacables  dans  ses  confrères,  les  théolo- 
giens saxons.  Mosheim,  ibid.,  §20  et  suiv., 
convient  que  l'on  mit  dans  celle  controverse 
de  la  fureur,  do.  la  malignité,  des  calomnies, 
des  insultes;  que  ces  ihoologiens,  loin  d'élre 
animés  par  l'amour  de  la  vérité  et  par  le 
zèle  de  la  religion,  agirent  par  esprit  de 
parti,  par  orgueil  ,  par  animosité.  On  ne 
pardonna  point  à  Calixte  d'avoir  enseigné, 
1°  que  si  l'Eglise  romaine  était  remise  dans 
le  même  état  où  elle  était  durant  les  cinq 
premiers  siècles,  on  ne  serait  plus  en  droit 
de  rejeter  sa  communion  ;  2,'  que  les  catho- 
liques qui  croient  de  bonne  foi  les  doi mes 
de  leur  Eglise  par  ignorance,  par  habitude, 
par  préjugé  de  naissance  et  d'éducation,  ne 
sont  point  exclus  du  salut,  poravu  qu'ils 
croient  toutes  les  vérités  contetiues  dans  le 
symbole  des  apôtres,  et  qu'ils  lâchent  de 
vivre  conformément  aux  préceptes  de  l'E- 
vangile. Mosheim,  qui  craigi.ait  cucore  le 
zèle  fougueux  des  théologiens  de  sa  secte,  a 
eu  grand  soin  de  déclarer  qu'il  ne  prétendait 
point  justifier  ces  maximes. 

Nous  sommes  moins  rigoureux  à  l'égard 
des  hérétiques  en  général;  nous  n'hésitons 
point  de  dire,  1"  que  si  tous  voulaient  ad- 
mettre la  croyance,  le  culte,  la  disciplino 
qui  étaient  en  usage  dans  l'Eglise  oalholii|ue 
pendant  les  cinq  premiers  siècles,  nous  les 
regarderions  volontiers  comme  nos  frères; 
2"  que  tout  hérétique;  qui  croit  de  bonne  foi 
les  dogmes  de  sa  secte,  par  préjugé  de  nais- 
sance et  d'éducation,  par  ignorance  invin- 
cible, n'est  pas  exclu  du  salut,  pourvu  qu'il 
croie  toutes  les  vérités  contenues  dans  le 
symbole  des  apôtres,  et  qu'il  lâche  de  vivre 
selon  les  préceptes  de  l'Evangile,  parcequ'uQ 
des  articles  du  symbole  des  apôtres  est  d« 


croire  à  la  sainte  Eglise  catholique.  Voy. 
Eglise,  §  3  et  i,  Ignorance,  etc.  Pour  nous 
récompenser  de  cette  condescendance,  ou 
nous  reproche  d'être  intolérants. 

En  lGi5,  Uladislas  IV,  roi  de  Pologne,  fit 
tenir  à  ïhorn  une  conférence  entre  les  théo- 
logiens catholiques,  les  luthériens  et  les  ré- 
formés ;  après  beaucoup  de  disputes,   Mos- 
heim dit  qu'ils  se  séparèrent  tous  plus  pos- 
sédés de  l'esprit  de  parti,  et   avec  moins  de 
charité  chrétienne  qu'ils  n'en  avaient  aupa- 
ravant. En  1601,  nouvelle  conférence  à  Cas- 
sel,   entre  les    luthériens  et  les  réformés  : 
après   plusieurs   contestations,   ils   finirent 
par  s'embrasser  et  se  promettre  une  amitié 
fraternelle.    Mais    celte    com{)laisance    de 
quelques  luthériens  leur  attira  la  haine  et 
les  reproches  de  leurs  confrères.  Frédéric- 
Guillaume,  électeur  de  Brandebourg,  et  son 
fils  Frédéric  1",  roi  de  Prusse,  ont  fait  inu- 
tilement de  nouveaux  efforts  pour  allier  les 
deux  sectes  dans  leurs  Etats.  Mosheim  ajoute 
que  les  syncrétistes  ont  toujours  été  en  plus 
grand  nombre  chez  les  réiornîés  que  parmi 
les  luthériens  ;  que   tous    ceux   d'entre    ces 
derniers  qui  ont  voulu  jouer  le  rôle  de  con- 
ciliateurs, ont  toujours  été  victimes  de  leur 
amour  pour  la   paix.  Son   traducteur  a  eu 
grand  soin  de  faire  remarquer  cel  aveu.  H 
n'csl  donc  pas  étonnant  que  les   luthériens 
aient  porté  le  même  esprit  d'entêtement,  de 
défiance,  d'animosité,  dans  les  conférences 
qu'ils  ont  eues  avec  des  théologiens  catho- 
liques. Il  y  en  eut  une  à  Ralisbonne  en  1601, 
par  ordre  du  duc  de  Bavière  et  de  l'électeur 
palatin  ;  une  autre  à  Neubourg  en  1615,  à 
la  sollicitation  du  prince    palatin  ;  la   troi- 
sième  fut  celle   de   Thorn    en  Pologne,   de 
laquelle   nous  avons    parlé;    toutes    furent 
inutiles.  On  sait  qu'après  la  cuulérence  que 
le   ministre    Claude   eut  à  Paris  avec  Bos- 
suet  en    1683,    ce  ministre  calviniste,   dans 
la    relation   qu'il    en   fit    se    vanta   d'avoir 
vaincu    son  adversaire,  et    les  protestants 
en  sont  encore  aujourd'hui  persuadés. 

Cependant,  en  168V,  un.  ministre  luthé- 
rien nommé  Pratorins  fil  un  livre  pour  prou- 
ver que  la  réunion  entre  les  catholiques  et 
les  jjrotcstants  n'est  pas  impossible,  et  il 
proposait  plusieurs  moyens  pour  y  parve- 
nir ;  ses  confrères  lui  en  o?U  su  très-mau- 
vais gré,  ils  l'ont  regardé  comme  un  papiste 
déguisé.  Dans  le  même  temps  un  autre  écri- 
vain, qui  paraît  avoir  été  calviniste,  fil  un 
ouvrage  pour  soutenir  que  ce  proie!  ne 
réussira  jamais,  et  il  en  donn;\it  différentes 
raisons.  Baylc  a  fait  un  extrait  de  ces  deux 
productions.  Nonv.  de  la  llépubl.  des  Lettres, 
décembre  1685,  art.  3  et  k. 

Le  savant  et  célèbre  Leibnitz,  luthérien 
très-modéré,  ne  croyait  point  à  l'impossibilité 
d'une  reunion  des  protesluuts  aux  catholi- 
ques ;  il  a  duuuo  de  grauvls  éloges  à  l'esprit 
conciliateur  de  Mélanchthon  et  de  Georges 
Calixte.  Il  pensait  que  l'on  peut  admettre 
dans  l'Eglise  un  gouvernement  monarchi- 
que tempéré  par  larrslocratie,  tel  que  l'oa 
conçoit  en  France  celui  du  souverain  pou- 
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tife;  il  ajoutait  que  l'on  peut  tolérer  les  mes- 
ses privées   et    le  culte  des  images,  en  re- 
tranchant les  abus.  Il  y  eut  une  relation  in- 
directe entre  ce  grand    homme  et  Bossuet  j 
mais   comme    Leibnilz    prétendait    fausse- 
ment que   le  concile  de  Trente  n'était  pas 
reçu  en  Franco,  quant  à  la  doctrine  ou  aux 
déflnilions  de  foi,  Bossuet  le  réfuta  par  une 
réponse  ferme   et  décisive.  Esprit  de  Leib- 
nilz, tom.  II,  pag.  6  et  suiv.,  p.  97,  etc.  On 
conçoit  aisément  que  le  gros  des  luthériens 
n'a  pas  applaudi  aux  idées  de  Leibnitr.  — 
En  1717  et  1718,  lorsque  les  esprits  étaient 
en  fermentation,  surloui    à   Paris,  au  sujet 
de  la  bulle  Unigenitus,  et  que  les  appelants 
formaient  un  parti  très-nombreux,  il  y  eut 
une  correspondance  entre  deux  docteurs  de 
Sorboune  et  Guillaume  Wake,  archevêque 
de  Cantorbéry,  louchanl  le  projet  de  réunir 
l'Eglise  anglicane  à  l'Eglise  de  France.  Sui- 
vant la  relation  qu'a  faite  de  cette  négocia- 
tion le  traducteur  anglais  de  Mosheim,  tom. 
VI,  p.  6+  de  la  version  française,  le  docteur 
Dupin,  principal  agent  dans  cette  affaire,  se 
rapprochait  beaucoup   des  opinions  angli- 
canes, au  lieu  que  l'archevêque  ne  voulait 
céder  sur  rien,  et  demandait  pour  prélimi- 
naire de  conciliation  ({ue  l'Eglise  gallicane 
rompît  absolument  avec  le  jape   et  avec  le 
saint-siége,  devînt  par  conséqu.  ni  schisma- 
tique  cl  héiélique,  aussi  bien  (jue  l'Eglise 
anglicane.  Gomme,  dans  cette  négociation, 
Dupin   ni   son    confrère    n'étaient   revêtus 
d'aucun  pouvoir,  et  n'agissaient  pas  par  des 
motifs  assez  purs,    ce  qu'ils  ont  écrit  a  été 
regardé   comme  non  avenu.  Enfln,  en  1723, 
Christophe-Matthieu  Pfaff,  théologien  luthé- 
rien et  chancelier  de  l'université  de  Tubiuge, 
avec  quelques  autres,  renouvela  le  projet  de 
réuiiir  les   deux  principales  sectes    protes- 
tantes ;    il  Gl    à    ce  sujet  un  livre   inlilule  : 
Collectio  saiptorwn  Irenicorwn  ad  .imionem 
inter  proiesiantes  faciendam,  imprimé  à^Iuil 
en  Saxe,   in-k".  Mosheim    avertit   que    ses 
conirères  s'opposèreist  vivement  à  ce  projet 
paciGque,  et  qu'il  n'eut  aucun  effet.  11  avait 
écrit  en  1755  que  les  luthériens  ni  les  armi- 
Diens  n'ont  plus  aujourd'hui  aucun  sujet  de 
controverses  avec  l'Eglise  réformée.  lii^it. 
ecclés.,    xviii'  siècle,  §  22.   Son  traducteur 
soutient  que  cola  est  faux,  que  la  doctrine 
des  luthériens  louchanl  i'eucharislie  est  re- 
jetée  par  toutes  les  Eglises  réformées  sans 
exception  ;  que  dans  l'Eglise  anglicane,  les 
trente-neuf  articles  de    sa  confession  de  foi 
conservent  toute  leur  autorité  ;  que  dans  les 
Eglises  réformées  de  Hollande,  d'Allemagne 
et  de  la  Suisse,  on  regarde  encore  certaines 
doctrines   des  arminiens  et   des    luthérieus 
comme  un  juste  sujet  de  les  exclure  de  la 
communion,  quoique  dans  ces   différentes 
contrées  il  y  ait  une  infinité  de  particuliers 
qui  jugent  qu'il  faut  user  envers  les  uns  et 
les  autres  d'ur.  esprit  de  tolérance  et  de  cha- 
rité. Ainsi  le   foyer  de  la  division  subsiste 
toujours   prêt  à  se  rallumer,  quoique  cou- 
vert d'une  cendre  légère  de  loleraoce  et  de 
charité. 
Sur  lotis  ces  faits  il  y  a  matière  à  ré- 


flexion. 1°  Comme  la  doctrine  chrétienne  est 
révélée  de  Dieu,  et  que   l'on    ne  peut   p.is 
être  chrétien  sans  la  foi,  il   n'est   permis  à 
aucun  particulier  ni  à  aucune  société  de  mo- 
difier  celte  doctrine,  de  l'exprimer   en   ter- 
mes  vagues   susceptibles  d'un  sens  ortho- 
doxe, mais  qui  peuvent  aussi  favoriser  l'er- 
reur, d'y   ajouter  ou  d'en   retrancher  queU 
que  chuse  par  complai^ance   pour  des   sec- 
taires, sous  prétexte    de  modération  et  de 
charité.  C'est  un  dépôt  confié  à  la  garde  de 
l'Eglise,  elle  doit  le  conserver   et   le  trans- 
mettre à  tous  les  siècles  tel  qu'elle  l'a  reçu 
et  sans  aucune   altération,    /  Tim.^  c.   vi, 
V.  20;  H  Tim,,  Ci,   v.  14.  Nous  n'agissons 
point,  dit  saint  Paul,  avec  dissimulation,  ni 
en  altérant  la  parole  de  Dieu,  mais  en  décla- 
rant la   vérité  ;  c'est  par  là   que  nous    nous 
rendons   recommandables  devant   Dieu  à  la 
conscience  des  hommes.   Nos  adversaires  ne 
cessent  de  déclamer  contre  les  fraudes  pieu- 
ses ;  y  en  a-l-il  donc    une   plus  criminelle 
que  d'envelor)per  la  vérité  sous  des  expres- 
sions  captieuses,  capables  de   tromper  les 
simples  et  de  les  induire  en  erreur?  çà  été 
cependant  le  manège  employé  par  les  sec- 
taires toutes  les  fuis  qu'ils  ont  fait  des  ten- 
tatives pour   se  rapprocher.    Il  est  évident 
que  ce  que  l'on   appelle   aujourd'hui   tolé- 
rance et  charité,  n'est  qu'un   fond  d'indiffé- 
rence pour  les  dogiîies,  c'est-à-dire  pour  la 
doctrine  de  Jésus-Christ. — 2"  Jamais  la  faus- 
seté du  principe  fondamental  de  la  réforme 
n'ci  mieu\  éclaté  que  dans  les  disputes  et  les 
conférences  (jue  les  protestants  ont  eues  en- 
seiiible  ;  ils  ne  cessent   de  répéter  que  c'est 
par   l'Ecriture  sainte  seule  qu'il  faut  déci- 
der toutes    les   controverses  en  matière  de 
foi  :  et  depuis  plus  de  deux  cent  cinquante 
ans  qu'ils  conlestent  enlre  eux,  ils  n'ont  pas 
encore  pu  convenir  du  sens  qu'il  faut  don- 
ner à  ces  paroles  de  Jéçus-Ghrist  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  lis  soutiennent 
que  chaque  particulier  est  en  droit  de  don- 
ner à  l'Ecriture  le  sens  qui   lui   paraît  vrai, 
et  ils  se  refusent  mutuellement  la   commu- 
nion, parce  que  chaque  parti  veut  user  de 
ce  privilège. — 3°  Lorsque  ïei  hérétiques  pro- 
posent des  moyens  de  réunion,  ils  sous-en- 
tendeul  toujours  qu'ils   ne   rabattront  rien 
de  leurs  senlimetits,  et  qu'il  esl   permis    à 
eux  seuls  d'être  opiniâtres.  Nous  le  voyons 
par  les  prétentions  de  l'archevêque  de  Can- 
torbéry ;  il  exigeait  avant  toutes  clioses  que 
l'Eglise  gallicane  commençât   par  se  con- 
damner  elle-même,   qu'elle    reconnût   que 
jusqu'à  présent  elle  a   éie  dans  l'erreur,  en 
attribuant   au    souverain   ponlife  une   pri- 
mauté de  droit  divin  et  une  autorité  de  ju- 
ridiction  sur  toute  l'Eglise.  Cette   proposi- 
tion seule  était  une  véritable  insulte,  et  ceux 
à  qui  elle  a  été  faite  n'auraient  pas  dû  l'en- 
visager autrement.  11  esl  aisé  de  foru;er  un 
schisme,  il  ne  faut  pour  cela  qu'un  moment 
de  fougue   et  d'humeur  ;  pour  en  revenir, 
c'est  autre  chose  : 

Fac'Uis  detcemus  Avertit, 
Sed  revocare  gradum 
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h'  Le  caraclère  soupçonneux  ,  défiant , 
obstiné  des  hériliques,  est  démontré,  non- 
seulement  par  les  aveux  forcés  que  plu- 
sieurs d'entre  enx  en  ont  faits,  mais  par 
toute  leur  conduite.  Moslieim  lui-même,  en 
convenant  de  ce  caraclère  de  ses  confrères, 
n'a  pas  su  s'en  préserver.  H  soutient  que 
toutes  les  méthodes  employées  par  les  théo- 
logiens catholiques  pour  détromper  les  pro- 
lestants, puur  leur  exposer  la  doctrine  de 
l'Eglise  telle  qu'elle  est,  pour  leur  montrer 
qu'ils  en  ont  une  fausse  idée  et  qu'ils  la  dé- 
guisent pour  la  rendre  odieuse,  sont  des  piè- 
ges et  des  itnpostures;  mais  des  hommes  qui 
accusent  tous  les  autres  de  mauvaise  foi, 
pourraient  bien  en  être  coupables  eux- 
mêmes.  Gomment  traiter  avec  des  opiniâtres 
qui  ne  veulent  pas  encore  convenir  que 
YExpoaUion  de  la  foi  catholique  par  Bossuet 
présente  la  véritable  croyance  de  l'Eglise 
romaine,  qui  ne  savent  pas  encore  si  nous 
recevons  les  définitions  de  foi  du  concile  de 
Trente,  qui  semblent  même  douter  si  nous 
croyons  tous  les  articles  contenus  dans  le 
symbole  des  apôtres?  S'ils  prenaient  au 
moins  la  peine  de  lire  nos  catéchismes  et  de 
les  comparer,  ils  verraient  que  l'on  croit  et 
que  l'on  enseigne  de  même  partout  ;  mais  ils 
trouvent  plus  aisé  de  nous  calomnier  que 
de  s'instruire. —  5°  Comme  chez  les  protes- 
tants il  n'y  a  point  de  surveillant  général, 
point  d'autorité  en  fait  d'enseignement, 
point  de  centre  d'unité,  non-seuleuient  cha- 
que nation,  chaque  société,  mais  chaque 
docteur  particulier  croit  et  enseigne  ce  qu'il 
lui  plaît.  Quand  ou  parviendrait  à  s'enten- 
dre avec  les  théologiens  d'une  telle  univer- 
sité ou  d'une  telle  école,  on  n'en  serait  pas 
plus  avancé  à  l'égard  des  autres  ;  la  con- 
vention faite  avec  les  uns  ne  lie  pas  les  au- 
tres. L'esprit  de  contradiction,  la  rivalité, 
la  jalousie,  les  préventions  nationales,  les 
petits  intérêts  de  politique,  etc.,  suffisent 
pour  exciter  tous  ceux  qui  n'ont  point  eu 
de  part  à  celte  convention,  à  la  traverser  de 
tout  leur  pouvoir.  C'est  ce  qui  est  arrivé 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  eu  quelque  espèce 
d'accord  conclu  entre  les  luthériens  et  les 
calvinistes  ;  la  môme  chose  arriverait  en- 
core plus  sûrement,  si  les  uns  on  les  au- 
tres avaient  traité  avec  des  catholiques.  La 
confession  d'Augsbourg  présentée  pompeu- 
sement à  la  diète  de  l'empire  ne  plut  pas  à 
tous  les  luthériens  ;  elle  a  été  retouchée  et 
changée  plusieurs  fois,  et  ceux  d'aujour- 
d'hui ne  la  reçoivent  pas  dans  tous  les  points 
de  doctrine.  Il  en  a  été  de  même  des  confes- 
sions de  loi  des  calvinistes  :  aucune  ne  fait 
loi  pour  tous,  chaqueEglise  réformée  est  un 
corps  indépendant  qui  n'a  pas  même  le  droit 
de  fixer  la  croyance  de  ses  membres.  —  6" 
Lossuel,  dans  l'écrit  qu'il  a  fait  contre  Leib- 
nitz,  a  très-bien  démontré  que  le  principe 
fondamental  des  protestants  est  inconcilia- 
ble avec  celui  des  catholiques.  Les  premiers 
soutiennent  qu'il  n'y  a  point  d'autre  règle  de 
foi  que  l'Ecriture  sainte,  que  l'autorité  do 
l'Eglise  est  absolument  nulle,  que  personne 
ne  peut  élro  obligé  en  conscience  de  se  sou 


mettre  à  ses  décisions.  Les  catholiques  au 
contraire  sont  persuadés  que  l'Eglise  est 
l'interprète  de  l'Ecriture  sainte,  que  c'est 
à  elle  d'en  fixer  le  véritable  sens,  que  qui- 
conque résiste  à  ses  décisions  en  matière 
de  doctrine,  pèche  esseatiellement  dans  la 
foi,  et  s'exclut  par  là  même  du  salut.  Quel 
milieu,  quel  tempérament  trouver  entre  ces 
deux  principes  diamétralement  opposés  ? 
Par  conséquent  les  sijncrélisteSy  de  quelque 
secte  qu'ils  aient  été,  ont  dû  sentir  qu'ils 
travaillaient  en  vain,  et  que  leurs  efforts  de- 
vaient nécessairement  être  infructueux.  Les 
éloges  que  les  protestants  leur  prodiguent 
aujourd'hui  ne  signifient  rien  ;  le  résultat  de 
la  tolérance  que  l'on  vante  comme  l'héroïs- 
me de  la  charité,  est  qu'en  fait  de  religion 
chaque  particulier,  chaque  docteur,  doit  ne 
penser  qu'à  soi,  et  ne  pas  s'embarrasser  des 
autres.  Ce  n'est  certainement  pas  là  l'esprit 
de  Jésus-Christ  ni  celui  du  chrislianisme. 
Voy.  Tolérance. 

SYNDÉRÈSE.  Ce  terme  grec  signifie  quel- 
quefois chez  les  théologiens  la  sagacité  de 
l'esprit  qui  voit  l'ensemble  des  divers  pré- 
ceptes de  morale,  qui  les  compare,  qui  ex- 
plique l'un  par  l'autre,  et  qui  en  conclut  ce 
que  l'on  doit  faire  dans  telle  ou  telle  circon- 
stance ;  ainsi  ce  mot  paraît  dérivé  de  o-uvSc/sw, 
je  dévoile  ensemble.  A  proprement  parler, 
c'est  la  conscience  droite,  dirigée  par  un  en- 
tendement éclairé.  D'autres  fois  il  signifie 
les  remords  de  conscience,  ou  le  jugement 
par  lequel  nous  rassemblons  et  comparons 
nos  actions,  duquel  nous  concluons  que 
nous  sommes  coupables.  Il  est  évident  que 
ces  remords  sont  une  grâce  que  Dieu  nous 
fait,  puisqu'un  des  effets  du  péché  est  de 
nous  aveugler.  Un  scélérat  qui  n'aurait  plus 
de  remords  serait  redoutable  dans  la  société, 
il  n'y  aurait  aucun  crime  duquel  il  ne  fût 
capable.  Cette  syndérêse  est  représentée 
dans  l'Ecriture  sainte  comme  un  ver  ron- 
geur attaché  au  cœur  du  pécheur,  et  qui  ne 
lui  laisse  point  de  repos. 

SYNERGISTES,  théologiens  luthériens, 
qui  ont  enseigné  que  Dieu  n'opère  pas  seul 
la  conversion  du  pécheur,  et  que  celui-ci 
coopère  à  la  grâce  en  suivant  son  impulsion. 
Le  nom  de  synergistes  vient  du  grec  o-uvfpyiw, 
je  conlribiie,  je  coopère. 

Luther  et  Calvin  avaient  soutenu  que  par 
le  péché  originel  l'homme  a  perdu  toute  ac- 
tivité pour  les  bonnes  œuvres  ;  que  quand 
Dieu  nous  fait  agir  par  la  grâce,  c'est  lui 
qui  fait  tout  en  nous  et  sans  nous;  que, 
sous  l'impulsion  de  la  grâce,  la  volonté  de 
l'homme  est  purement  passive,  lis  ne  s'é- 
taient pas  bornés  là  :  ils  prétendaient  que 
toutes  le.s  actions  de  l'homme  étaient  la 
suite  nécessaire  d'un  décret  par  lequel  Dieu 
les  avait  prédestinées  et  résolues.  Luther 
n'hésitait  pas  de  dire  que  Dieu  produit  le 
péché  dans  l'homme  aussi  réellement  et 
aussi  positivement  qu'une  bonne  œuvre, 
qu'il  n'est  pas  moins  la  cause  de  l'un  que 
de  l'autre.  Calvin  n'avouait  pas  cette  consé- 
quence, mais  il  n'en  posait  pas  moins  le 
principe.— Telle  est  la  doctrine  impie  que  le 
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coiiciie  de  Trente  a  proscrite,  Sess.  vi,  de 
Justif.,  can.  i,  5,  6,  en  ces  termes  :  «  Si 
quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de 
l'homme  excité  et  mû  de  Dieu  ne  coopère 
point,  en  suivant  cette  impulsion  et  cette 
vocation  de  Dieu,  pour  se  disposer  à  se  pré- 
parer à  la  justilication  ;  qu'il  ne  peut  y  ré- 
sister, s'il  le  veut  ;  qu'il  n'agit  point  et  de- 
meure purement  passif  ;  qu'il  soit  anathème. 
Si  quelqu'un  enseigne  que  par  le  péché  d'A- 
dam le  libre  arbitre  de  l'homme  a  été  perdu 
et  anéanti,  que  ce  n'est  plus  qu'an  nom  sans 
réalité  ou  une  imagination  suggérée  par  Sa- 
tan ;qu'ilsoilanalhème.Siquelqu'un  soutient 
qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homiiie  de 
rendre  mauvaises  ses  actions,  mais  que  c'est 
Dieu  qui  fait  le  mal  autant  que  le  bien,  en  le 
permettant  non-seulement,  mais  réellement 
et  directement,  de  manière  que  la  trahison 
de  Judas  n'est  pas  moins  son  ouvrage  que  la 
conversion  de  saint  Paul  ;  qu'il  soit  ana- 
thème. »  Dans  ces  décrets,  le  concile  se  sert 
des  propres  termes  des  hérétiques.  Il  paraît 
presque  incroyable  que  de  prétendus  réfor- 
mateurs de  la  foi  de  l'Eglise  aient  poussé  la 
démence  jusque-là,  et  qu'ils  aient  Irouvé 
des  sectateurs  ;  mais  lorsque  les  esprits  sont 
une  fois  échauffés,  aucun  blasphème  ne  leur 
fait  peur. 

Mélanchthon  et  Strigélius,  quoique  disci- 
ples de  Luther,  ne  purent  digérer  sa  doc- 
trine ;  ils  enseignèrent  que  Dieu  attire  à  lui 
et  convertit  les  adultes,  de  manière  que  l'im- 
pulsion de  la  grâce  est  accompagnée  d'une 
certaine  action  ou  coopération  de  la  volonîé. 
C'est  précisément  ce  qu'a  décidé  le  concile 
de  Trente.  Cette  doctrine;  dit  Moslieim,  dé- 
plut aux  luthériens  rigides,  surtout  à  Flac- 
cius  lllyricus  et  à  d'autres  ;  elle  leur  parut 
destructive  de  celle  de  Luther  touchant  la 
servitude  absolue  de  la  volonté  humaine  et 
l'impuissance  dans  laquelle  est  l'homme  de 
se  convertir  et  de  faire  le  bien  ;  ils  attaquè- 
rent de  toutes  leurs  forces  les  synergistes. 
Ce  sont,  dit-il,  à  peu  près  les  mêmes  que 
les  semi-pélagiens.  Hist.  Ecclés.,  xvi"  siè- 
cle, sect.  3,  II'  part.,  c.  1,  §  30.  Mosheim 
n'est  pas  le  seul  qui  ait  taxé  de  semi-péla- 
gianisme  le  sentiment  catholique  décidé  par 
le  concile  de  Trente;  c'est  le  reproche  que 
nous  font  tous  les  protestants,  et  que  Jansé- 
nins  a  copié  ;  est-il  bien  fondé  ? 

Déjà  nous  en  avons  prouvé  la  fausseté  au 
mot  Semi-pélagiaxisme.  En  effet,  les  semi- 
pélagiens  prétendaient  qu'avant  de  recevoir 
la  grâce,  l'homme  peut  la  prévenir,  s'y  dis- 
poser et  la  mériter  par  de  bonnes  affections 
naturelles,  par  des  désirs  de  conversion,  par 
des  prières,  et  que  Dieu  donne  la  grâce  à 
ceux  qui  s'y  disposent  ainsi;  d'où  il  s'en- 
suivait que  le  commencement  de  la  conver- 
sion et  du  salut  vient  de  l'homme  et  non  de 
Dieu.  C'est  la  doctrine  condamnée  par  les 
huit  premiers  canons  du  second  concile  d'O- 
range, tenu  l'an  529.  Or,  soutenir,  comme 
les  semi-pélagiens,  que  la  volonté  de 
Ihorame  prévient  la  grâce  par  ses  bonnes 
dispositions  naturelles,  et  enseigner,  comme 
1«  concile  de  Trente,  que  la  volonté  préve- 


nue, eairi^^e  et  mue  par  la  grâce,  coopère  à 
cette  motion  ou  à  cette  impulsion,  est-ce  la 
même  chose  ? 

Le  concile  d'Orange,  en  condamnant  les 
erreurs  dont  nous  venons  de  parler,  ajoute, 
can.  9  :  «  Toutes  les  fois  que  nous  faisons 
quelque  chose  de  bon,  c'est  Dieu  qui  agit  en 
nous  et  avec  notis,  afin  que  nous  le  fassions.  » 
Si  Dieu  agi*  avec  nous,  nous  agissons  donc 
aussi  avec  Dieu,  et  nous  ne  sommes  pas  pu- 
rement passifs.  Il  es!  évident  que  le  cor)cile 
de  Trente  avait  sous  les  yeux  les  décrets  du 
concile  d'Orange,  lorsqu'il  a  dressé  les  siens. 
C'est  ce  qu'enseigne  aussi  saint  Augustin 
dans  un  discours  contre  les  pélagiens,  serm. 
156,  de  Verbis  Aposloli,  cap.  11,  n.  11.  Sur 
ces  paroles  de  saint  Paul  ;  Tous  ceux  qui 
sont  mus  par  l'esprit  de  Dieu,  Rom.,  c.  vin, 
V.  li,  les  pélagiens  disaient:  «  Si  nous  som- 
mes mus  ou  poussés,  nous  n'agissons  pas. 
Tout  au  contraire,  répond  le  saint  docteur, 
vous  agissez  et  vous  êtes  mus  ;  vous  agissez 
bien,  lorsqu'un  principe  vous  meut.  L'es- 
prit de  Dieu  qui  vous  pousse,  aide  à  votre 
action  ;    il  prend  le  nom  d'aide,  parce   que 

vous  faites  vous-mêmes  quelque  chose 

Si  vous  n'étiez  pas  agissants,  il  n'agirait  pas 
avec  vous,  si  non  esses  operator,  ille  non  esset 
cooperator.  »  Il  le  répète,  cap.  12,  n.  13  : 
«  Croyez  donc  que  vous  agissez  ainsi  par 
une  bonne  volonté.  Puisque  vous  vivez,  vous 
agissez  sans  doute  ;  Dieu  n'est  pas  votre 
aide  si  vous  ne  faites  rien,  il  n'est  pas  coo- 
pérateuroù  il  n'y  a  point  d'opération.  )>  Di- 
ra-t-on  encore  que  saint  Augustin  suppose 
la  volonté  de  l'homme  purement  passive 
sous  l'impulsion  de  la  grâce?  Nous  pour- 
rions citer  vingt  autres  passages  sembla- 
bles. 

Il  nous  importe  peu  de  savoir  si  Mélanch- 
thon et  les  autres  synergistes  ont  mieux  mé- 
rité le  reproche  de  semi-pélagianisme  ;  mais 
nous  aimons  à  connaître  la  vérité.  Dans  une 
lettre  écrite  à  Calvin,  et  citée  par  Bayle, 
Dictionn.  crit.  Synergistes,  A,  Mélanchthon 
dit  :  «  Lorsque  nous  nous  relevons  d'une 
chute,  nous  savons  que  Dieu  veut  nous  aider, 
et  qu'il  nous  secourt  en  effet  dans  le  combat. 
Veillons  seulement,  dit  saint  Basile,  et  Dieu 
surtout.  Ainsi  notre  vigilance  est  excitée,  et 
Dieu  exerce  en  nous  sa  bonté  infinie;  il  a 
promis  le  secours  et  il  le  donne,  mais  à  ceux 
qui  le  demandent.  »  Si  Mélanchthon  a  entendu 
que  la  demande  de  la  grâce  ou  la  prière  se 
fait  par  les  forces  naturelles  de  l'homme,  et 
n'est  pas  l'effet  d'une  première  grâce  qui 
excite  l'homme  à  prier,  il  a  véritablement 
été  semi-pélagien,  il  a  été  condamné  par  le 
deuxième  concile  d'Orange,  can.  3,  et  par 
celui  de  Trente,  can.  4.  Voilà  ce  que  Mos- 
heim  aurait  dû  remarquer;  mais  les  théolo- 
giens hétérodoxes  n'ont  ni  des  notions  clai- 
res, ni  des  expressions  exactes  sur  aucune 
question. 

Le  fondement  sur  lequel  les  protestants  et 
leurs  copistes  nous  accusent  de  semi-péla- 
gianisme, est  des  plus  ridicules.  Ils  suppo- 
sent qu'en  disant  que  Ihomme  coopère  à  ta 
grâce,  nous  entendons  qu'il   le  fait  par  ses 
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forces  naturellps.  Mais  comment  peut-on  ap- 
peler forces  naturelles  celles  que  la  volonté 
reçoit  par  un  secours  surnaturel?  C  est  une 
contradiction  palpable.  Si  les  synergistes  lu- 
thériens y  sont  tombés,  nous  n'en  sommes 
pas  responsables.  Supposons  un  malade  ré- 
duit à  une  extrême  faiblesse,  qui  ne  peut 
plus  se  lever  ni  n)archer  ;  si  on  lui  donne  un 
remède  qui  ranime  le  mouvement  du  sang, 
qui  remet  en  jeu  les  nerfs  et  les  muscles,  il 
pourra  peut-être  se  lever  et  marcher  pen- 
dant quelques  moments.  Dira-t-on  qu'il  le 
fait  par  ses  forces  nalurrlles,'^t  non  en  vertu 
du  remède?  Dos  que  CfHle  vertu  aura  cessé, 
il  retombera  dans  son  premier  étal.  Fo«/.  Se- 

Ml-PÉLAGIAMSME,  à  la   fin. 

Bayle,  dans  le  même  article,  a  voulu  très- 
inutilement  justifier  ou  excuser  Calvin,  en 
disant  que, quoiqu'il  s'ensuive  de  la  doctrine 
de  ce  novateur  que  Dieu  est  la  cause  du  pé- 
ché, cependant  Calvin  n'admettait  pas  celte 
conséquence.  Tout*ce  que  l'on  en  peut  con- 
clure, c'est  qu'il  était  moins  sincère  que  Lu- 
ther qui  ne  la  niait  pas.  Qu'il  l'ait  avouée  ou 
non,  il  n'en  était  pas  moins  coupable.  Son 
sentiment  ne  pouvait  aboutir  qu'à  inspirer 
aux  hommes  une  terreur  slupide,  une  ten- 
tation continuelle  de  blasphémer  contre 
Dieu  et  de  le  maudire  au  lieu  de  l'aimer.  U 
est  singulier  qu'un  hérétique  obstiné  ait  eu 
le  privilège  de  travestir  la  doctrine  de  l'E- 
glise, d'en  tirer  les  conséquences  les  pius 
fausses,  malgré  la  réclamation  des  catholi- 
ques, et  qu'il  en  ait  clé  quitte  pour  nier  cel- 
les qui  découlaient  évidemment  de  la  sienne. 
S'il  avait  trouvé  quelque  chose  de  semblable 
dans  ses  adversaires,  de  quel  opprobre  ne 
les  aurait-il  pas  couverts? 

Le  traducteur  de  Mosheim  avertit  dans 
une  note,  t.  IV,  p.  333,  que  de  nos  jours  il 
n'y  a  presque  plus  aucun  luthérien  qui  sou- 
tienne, touchant  la  grâce,  la  doctrine  rigide 
de  Luther;  nous  le  savons  :  nous  n'ignorons 
p;is  non  plus  que  presque  tous  las  réformés 
ont  abandonné  aussi  sur  ce  sujet  la  doctrine 
rigide  de  Calvin,  ils  reconnaissent  donc  en- 
fin, après  deux  cents  ans,  que  les  deux  pa- 
triarches de  la  réforme  ont  été  dans  une  er- 
reur grossière,  et  y  ont  persévéré  jusqu'à  la 
mort.  Il  est  difficile  de  croire  que  Dieu  a 
voulu  se  servir  de  deux  mécréants  pour  ré- 
former la  foi  de  son  Eglise  :  pas  un  seul  pro- 
testant n'a  encore  daigné  répondre  à  cette 
réflexion.  Mais  ces  mêmes  réformés  sont 
tombés  d'un  excès  d;ins  un  autre.  Quoique 
le  synode  de  Dordrecht  ait  donné  en  1018 
la  sanction  la  plus  authentique  à  la  doctrine 
rigide  de  Gomar,  qui  est  celle  de  Calvin, 
quoiqu'il  ait  proscrit  celle  d'Arminius,  qui 
est  le  pélagianisme,  celle-ci  a  été  embrassée 
par  la  plupart  des  théologiens  réformés, 
même  par  les  anglicans.  Trad.  de  Mosheim, 
I.  yi,  p.  32.  Co!»séquemmenl  ils  ne  recon- 
naissent plus  la  nécessité  de  la  grâce  inté- 
rieure ;  «u  lieu  que  Calvin  ne  cessait  de  ci- 
ter saint  Augustin,  les  réformés  d'à  présent 
regardent  ce  Père  comme  un  novateur. 
Voy.  AnMSNiENs,  Pélagunisme,  etc. 

SYNODE,  assemblée  ecclésiastique;  c'est 


le  mot  grec  qui  désigne  on  concile.  Maig, 

Parmi  nous,  concile  se  dit  principalement  de 
assemblée  des  évêques  d'une  province , 
d'un  royaume  ou  de  l'Eglise  universelle; 
s)/nodccs\.  l'assemblée  des  ecclésiastiques  du 
second  ordre,  sous  la  présidence  de  l'évê- 
que,  ou  de  ceux  d'un  district  particulier, 
sous  les  yeux  d'un  officiai  ou  d'un  archi- 
diacre. Le  but  de  ces  assemblées  est  de  faire 
des  statuts  ou  règlements  pour  reformer  ou 
prévenir  les  fautes  contre  la  discipline,  soit 
parmi  les  ecclésiastiques,  soit  parmi  les  sim- 
ples fidèles.! 

Dans  cet  article  de  l'ancienne  Encyclopé' 
die  on  a  décidé  que  c'est  au  souverain    seul 
d'ordonner  ou  de  permettre  les  assemblées 
ecclésiastiques,   de  fixer  les  matières  des- 
quelles on  y  doit  traiter, d'en  examiner,  d'en 
approuver  ou  d'en  casser  les  décisions  et  les 
règlemmls  ;   l'un  appuie  cette  doctrine  sur 
l'autorité  irréfragable  de  quelques  protes- 
tants. Cette  jurisprudence  est  bonne  en  An- 
gleterre, où   le  roi  se  donne  le  titre  de  chef 
souverain  de  l'Eglise  anglicane.  Heureuse- 
ment les  souverains  catholiques  connaissent 
mieux   l'étendue  et  les  bornes  de  leur  auto- 
rité que  les  protestants  ;  ils  ne  sont  pas  du- 
pes du  zèle  hypocrite  qu'affectent  certains 
auteurs   pour  agrandir   le  pouvoir  monar- 
chique ;  dès  que  ces  derniers  y  ont  le  moin- 
dre intérêt,  ils  remettent  les  rois  sous  la  tu- 
telle du  peuple.  —  Avant  la  conversion  des 
empereurs  au  christianisme,  il  y  avait  eu 
pour  le  moins  trente»six  conciles  ou  synodes^ 
dont  plusieurs  avaient  été  assez  nombreux, 
et  formés  par  les  évêques  de  plusieurs  pro- 
vinces de  l'empire.  Nous  ne  voyons  pas  que 
ces  assemblées  aient  été  tennes  en  vertu  des 
éJits  des  empereurs  païens,  ni  que  ceux-ci 
aieiit  donné  des  lettres  patentes  pour  en  con- 
firmer ou  pour  en  casser  les   décisions.  Ce 
sont  cependant  ces  asiciens  décrets  qui  ont 
toujours  éié  les  plus  respectés  dans  l'Eglise 
On  voit  dans  le   Dictionnaire  de  Jurispru- 
dence^ art.  Conciles  provinciaux,  que  par  les 
lois  du  royaume  les  métropolitains  sont  au- 
torisés à  tenir  tous  les  trois  ans  le  concile  de 
leur  province,  à  plus  forte  raison  les  évê- 
ques à  tenir  des  synodes  dans  leurs  diocèses. 
Nous  voudrions  du  moins  que   ceux  qui  ont 
soutenu  le  contraire  fussent  mieux  d'accord 
avec  eux-mêmes.  Lorsque  les  protestants  de 
France   eurent  obtenu  par  l'édit  de  Nantes 
la  liberté  de  tenir  des  synodes,  nos  rois  ne 
prirent  jamais  le  soin  de  leur  prescrire  les 
matières   qui  devaient  y  être  traitées,  d'en 
examiner  les  décisions,  de  les  confirmer  ou 
de  les  casser,  cela  aurait  été  cependant  plus 
nécessaire  qu'à   l'égard   des  synodes  diocé- 
sains; et  nos  adversaires  n'ont  [)oint  accusé 
le  gouvernement  d'avoir  péché  en  cela  con- 
tre la  politique.  Une  autre  inconséquence 
est  île   déclamer  contre  les   désordres    da 
clergé,  et  de  lui  ôler  en   même  temps  la  li- 
berté de  tenir  des  assemblées  destinées  à  ré- 
tablir et  à  maintenir  la  discipline,  l^ar  là  on 
fait  retomber  sur  le  gouvernement  tout  l'o- 
dieux des  dérèglements  réels  ou   supposés 
du  clergé. 
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SYNODE  (1)  (Droit  cnnou)  signifie  en  gé- 
néral iiue  assemblée  de  l'Eglise.  Quelquefois 
îe  Icraie  do.  synode  est  pris  pour  une  assem- 
blée de  l'Eglise  universelle  ou  concile  œcu- 
ménique, quelquefois  pour  un  concile  natio- 
nal ou  provincial. 

Il  y  a  plusieurs  sortes  de  synodes. 

Synode  de  l'archidiacre,  est  la  convocation 
de  l'archidiacre  faite  devant  lui  do  tons  les 
curés  de  la  canjpagne  dans  le  diocèse  de  Pa- 
ris ;  il  se  tient  le  mercredi  d'après  le  second 
dimanche  de  Pâques. 

Sy^iode  de  Varchevêque.  est  celui  que  tient 
l'archovêquedans  son  diocèse  propre,  comme 
chaque  évèque  dans  le  sien. 

Synode  du  grand  chanlre.  est  celui  que  le 
chantre  de  la  cathédrale  tient  pour  les  maî- 
tres et  maîtresses  d'école. 

Synode  diocésain,  est  celui  auquel  sont 
convoqués  tous  les  curés  et  autres  ecclésias- 
tiques d'un  même  diocèse. 

Synode  épiscopal  ou  de  Vévéque,  est  la 
mêiDC  chose  que  synode  diocésain  ;  l'objet 
de  ces  assemblées  est  de  f'.irc  quelques  rè- 
glements et  quelques  réformations  pour  con- 
server la  pureté  des  mœurs. 

Les  conciles  d'Orléans  et  de  Vernon  or- 
donnent la  convocation  des  synodes  tous  les 
ans,  et  que  tous  les  prêtres,  même  les  abbés, 
seront  tenus  d'y  assister.  Le  concile  de 
Trente  ordonne  aussi  la  tenue  du  synode 
diocésain  tous  les  ans,  auquel  doivent  assis- 
ter les  esempts  qui  ne  sont  point  sous  cha- 
pitres généraux,  et  tous  ceux  qui  sont  char- 
gés du  gouvernement  des  églises  paroissia- 
les, ou  autres  séculières,  même  annexes. 
Ces  assemblées  se  faisaient  anciennement 
deox  fois  l'.innée,  au  mois  de  mai  et  au\ 
calendes  de  novembre.  La  manière  de  les  te- 
nir n'est  pas  uniforme  :  chaque  diocèse  a  ses 
usages  à  cet  égard,  et  il  faut  s'y  conformer, 
ainsi  que  le  prescrit  le  concile  de  Bordeaux 
de  1584-.  Les  curés  des  paroisses  qui  dépen- 
dent des  abbayes  et  ordres  exempts  ne  sont 
pas  dispensés  d'assister  au  synode  de  l'évè- 
que,  n'étant  pas  exempts  de  sa  juridiction. 
Le  règlement  de  l'assemblée  de  Mclun,  en 
1579,  ordonne  aux  curés  qui  viennent  au 
synode,  de  déférer  à  lévêque  le  nom  de  leurs 
paroissiens  coupables  de  crimes  |)ublirs,  afin 
que  le  synode  y  pourvoie.  Voy.  les  .Mémoires 
du  clergé.  On  traite  dans  les  synodes  ce  qui 
concerne  le  gouvernement  du  diocèse,  la  ré- 
for.Dation  des  mœurs  et  la  discipline.  Quand 
les  statuts  synodaux  contiennent  des  règle- 
ments qui  peuvent  intéresser  l'ordre  public, 
ils  ne  font  loi  en  France  que  quand  ils  ont 
été  enregistrés  dans  les  cours,  on  qu'ils  ont 
été  revêtus  de  lettres  patentes  dûment  en- 
registrées. S'ils  renfermaient  quel<^ue  chose 
de  contraire  aux  lois  de  lEglise  ou  de  l'Etat, 
le  ministère  public  peut  les  faire  réformer 
par  la  voie  de  l'appel  comme  d'abus. 

Synode  national,  est  celui  qui  comprend 
le  clergé  de  toute  une  nation. 

Synode  de  Vofficial,  est  celui  que  tient  l'of- 
ficial,  où  il  convoque  tous   les  curés  de  la 

(I)  Ariicle  reproduit  d'après  l'édition  de  Liosce 


ville,  faubourgs  et  banlieue  â  Paris:  ce  sy- 
node %e  tient  le  lundi  do  Quasimodo. 

Synode  des  religionnaires.  Les  Eglises  pré- 
tendues réformées  avaient  leurs  synodes  pour 
entretenir  leur  discipline  :  il  y  en  avait  de 
nationaux  et  de  provinciaux.  Le  synode  de 
Dordrecht,  pour  la  condamnation  des  armi- 
niens, est  un  des  plus  fameux.  Les  assem- 
blées de  l'Eglise  anglicane  s'appelaient  aussi 
du  nom  de  synode. 

SYNOUSIÀSTES.  Voy,  Apollinaristes. 

SYRIAQUE,  SYRiENS.  L'Eglise  syrienne 
renfermait  dans  son  sein,  pendant  les  qua- 
tre premiers  siècles,  tous  les  peuples  dont  la 
langue  vulgaire  était  le  syriaque  ou  le  syro- 
chahlaïque  :  or,  cette  langue  était  parlée 
nnn-seulemenl  dans  la  P<ilestine  et  dans  la 
Syrie  proprement  dite,  mais  encore  dans  une 
partie  de  l'Arménie  et  dans  la  Mésopotamie. 
Nous  ne  pouvons  pas  oublier  que  cette 
Eglise  a  été  le  berceau  du  christianisme, 
puisque  c'est  dans  la  Palestine  qu'ont  été 
opérés  les  mystères  de  notre  rédemption,  et 
dans  la  ville  d'Aniioche, capitale  de  la  Syrie, 
que  les  preiniers  Gdèles  ont  reçu  le  nom  de 
chrétiens,  Acf.,c.  xi,  v.  26. 

Pendant  ces  quatre  siècles,  la  foi  s'y  est 
conservée  assez  pure,  les  premières  héré- 
sies n'y  jetèrent  pas  de  profondes  racines, 
et  l'arianisme  n'y  causa  pas  plus  do  trou- 
bles qu'ailleurs.  Mais  au  v%  lorsque  Nesto- 
rius  eut  été  condamné  par  le  concile  d'E- 
phèse,  les  nesloriens  bannis  du  patriarcat 
de  Conslanlinople  se  retirèrent  dans  la  Mé- 
sopotamie et  dins  la  Chaldée,  y  établirent 
leurs  erreurs,  et  enlevèrent  ainsi  à  l'Eglise 
•.syrienne  une  partie  des  peuples  qui  lui 
/étaient  soumis.  Voy.  Nestoriens.  Sur  la  fin 
jde  ce  même  siècle  et  au  commencement  du 
vr ,  les  eutychiens  proscrits  par  le  con- 
cile de  Chalcédoine  et  par  les  lois  des  em- 
pereurs, eurent  un  très-grand  nombre  de 
partisans  dans  la  Syrie  ou  dans  le  patriar- 
cat d'Aniioche,  que  l'on  appelait  le  diocèse 
d'Orient,  parce  que  les  Grecs  de  Constanti- 
nople  étaient  plus  à  l'occident.  Mais  d'autre 
part,  les  Nesloriens  de  la  Chaldée  et  de  la 
Mésopotamie  se  nomm.èrent  les  Orientaux, 
et  appelèrent  les  Syriens  d'Aniioche  les  Oc- 
cidentaux. Ainsi  l'Eglise  syrienne  se  trouva 
divisée  en  trois  parts.  Les  orthodoxes  catho- 
liques furent  nommés  par  leurs  adversaires 
melchiles  ou  royalistes,  parce  qu'ils  retinrent 
la  même  croyance  que  les  empereurs,  et 
dans  la  suite  ils  prirent  le  nom  de  maronites, 
qu'ils  portent  encore  aujourd'hui.  Les  euty- 
chiens prirent  celui  de,  jacobites,  à  cause  (jue 
leur  chef  principal  était  un  moine  nommé 
Jacques  Baradée  ou  Zanzale,  et  qu'ils  fai- 
saient profession  de  r?jeter  l'opinion  d'Eu- 
tychcs.  Les  partisans  de  Nestorius  aimèrent 
mieux  se  nommer  Chaldéens  et  Orientaux, 
que  nestoriens.  Voy.  tous  ces  iioms.  Au 
Ml*  siècle,  les  mahomélans  s'emparèrent  de 
la  Syrie  cl  des  pays  voisins,  et  ils  !"urent  tou- 
jours favorisés  dans  leurs  conquêtes,  tant 
par  les  nesloriens  que  par  les  jacobites.  Ces 
hérétiques  aifuèrent  mieux  subir  le  joug  des 
barbares  que  d'être  soumis  aux  empereurs 
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deConstantinople,  dans  l'espérance  d'acqué- 
rir la  supériorité  sur  les  orlhodoxcs,  el  ils 
ne  négligèrent  rien  pour  rendre  ces  der- 
niers suspects  à  leurs  nouveaux  maîtres, 
afin   d'en  être  mieux   traités.   Bonne   leçon 

f)Our  les  gouvernements  qui  fomentent  dans 
eur  sein  une  secte  révoltée  contre  la  reli- 
gion dominante  ;  ils  ne  voient  pas  que  ce 
sont  des  ennemis  domestiques,  qui  seront 
toujours  les  premiers  à  secouer  le  joug;  dans 
le  ras  d'une  révolution,  el  tout  prêts  à  se- 
conder les  desseins  d'un  conquérant,  sur- 
tout s'il  est  de  leur  religion.  —  Quoique  les 
raahométans  aient  toujours  traîné  à  leur 
suite  l'ignorance,  la  barbarie  et  l'oppression, 
ils  ne  vinrent  pas  à  bout  d'étouffer  d'abord 
parmi  les  chrétiens  syriens  l'étude  des  lettres 
et  des  sciences.  On  peut  voir  dans  \di  Biblio- 
thèque orientale  d'Assémani,que  dans  tous  les 
temps  il  y  a  eu  des  écrivains  qui  ont  fait  des 
ouvrages  dans  leur  langue,  soit  parmi  les  or- 
thodoxes, soit  parmi  les  hérétiques.  Dans  un 
catalogue  des  auteurs  s?/r«erts,  fait  par  Abd- 
jésu  ou  Ebedjésu,  patriarche  des  nestoriens, 
mort  l'an  1318,  ou  trouve  le  nom  de  180  écri- 
vains au  moins,  dont  les  deux  tiers  étaient 
nestoriens,  et  Assémani  en  ajoute  encore 
71  omis  dans  ce  catalogue.  Il  y  a  parmi  eux 
des  théologiens,  dos  commentateurs  de  l'E- 
criture, des  historiens,  des  écrivains  ascé- 
tiques, des  controversistes,  etc.  Bibliolh. 
orientale,  tom.  III,  p.  5  et  suiv.  Les  écoles 
d'Edesse,  de  Nisibe  et  d'Amide,  tenues  par 
les  nestoriens,  ont  subsisté  jusqu'au  xir  siè- 
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cle  ;  mais  il  y  a  longtemps  qu'il  n'en  est 
resté  aucune  dans  la  Syrie  proprement  dite; 
le  gouvernement  oppresseur  des  Turcs  a  tout 
détruit.  Les  moines  sont  les  seuls  qui  aient 
quelque  littérature;  c'est  la  religion  qui  a 
conservé  ce  faible  reste  de  lumière  ;  il  se 
ranimerait,  sans  doute,  s'il  y  avait  plus  de 
liberté,  et  si  les  dévastations  n'étaient  pas 
toujours  à  craindre. 

Au  mot  Bible,  nous  avons  donné  une 
courte  notice  des  versions  de  l'Ecriture 
sainte  en  langue  syriaque;  et  au  mot  Litur- 
gie, nous  avons  parlé  de  celles  qui  ont  été  et 
qui  sont  encore  en  usage  parmi  les  Syriens, 
soit  orthodoxes,  soit  hérétiques.  Par  ces  di- 
vers monuments  el  par  les  savantes  recher- 
ches d'Assémani,  il  est  prouvé  que  ni  les  uns 
ni  les  autres  n'ont  jamais  eu  la  même 
croyance  que  les  protestants  sur  les  diffé- 
rentes questions  controversées  entre  ces  der- 
niers el  l'Eglise  romaine.  —  Par  les  travaux 
des  missionnaires  de  cette  Eglise,  le  nombre 
des  catholiques  a  beaucoup  augmenté  dans 
ces  contrées,  et  celui  des  hérétiques  a  dimi- 
nué en  même  proportion  ;  la  secte  des  jaco- 
bites  est  réduite  à  peu  de  chose,  et  colle  des 
nestoriens  paraît  près  de  s'anéantir.  Un 
voyageur  moderne  dit  que  les  peuples  des 
montagnes  de  Syrie,  devenus  catholiques, 
sont  de  bonne  foi,  de  bonnes  mœurs,  et  très- 
soumis  à  l'Eglise  romaine,  quoiqu'ils  n'aient 
pour  toutes  études  que  l'Ecriture  sainte  et 
leur  catéchisme.  Voyages  autour  du  monde, 
par  M.  de  Pages,  en  1767-1776,  t.  I,  p.  352. 
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TABERNACLE,  tente  ou  temple  portatif 
dans  lequel  les  Israélites,  pendant  leur  sé- 
jour dans  le  désert,  faisaient  leurs  actes  de 
religion,  offraient  leurs  sacrifices  et  ado- 
raient le  Seigneur.  Cet  édifice  pouvait  se 
monter,  se  démonter  et  se  transporter  où 
roi\  voulait.  Il  était  composé  d'ais,  de  peaux 
et  de  voiles  ;  il  avait  trente  coudées  de  long, 
sur  dix  de  haut  et  autant  de  large,  et  il 
était  divisé  en  deux  parties.  Celle  dans  la- 
quelle on  entrait  d'abord  s'appelait /e5am/; 
c'est  là  qu'étaient  le  chandelier  d'or,  la  table 
avec  les  pains  de  proposition  ou  d'offrande, 
cl  l'autel  sur  lequel  on  brûlait  les  parfums. 
Celte  première  partie  était  séparée  par  un 
voile  de  la  seconde  nommée  le  sanctuaire 
ou  le  Saint  des  saints,  dans  laquelle  était 
l'arche  d'alliance.  L'espace  qui  était  autour 
du  tabernacle  s'appelait  le  parvis;  dans  ce- 
lui-ci, el  vis-à-vis  l'entrée  du  tabernacle, 
étaient  l'autel  des  holocaustes  sur  lequel  on 
brûlait  la  chair  des  victimes,  et  un  grand 
bassin  plein  d'eau,  nommé  la  mer  d'airain, 
où  les  prêtres  se  lavaient  avant  de  faire  les 
fonctions  de  leur  ministère.  Cet  espace,  qui 
avait  cent  coudées  de  long  sur  cinquante  de 
large,  était  fermé  par  une  enceinte  de. ri- 
deaux soutenus  par  des  colonnes  de  bois 
revêtues  de  plaques  d'argent,  dont  le  chapi- 
teau était  de  même  métal,  et  la  base  d'airain. 


Tout  ce  tabernacle  était  couvert  d'étoffes 
précieuses,  par-dessus  lesquelles  il  y  en 
avait  d'autres  de  poils  de  chèvres  pour  les 
garantir  de  la  pluie  et  des  injures  de  l'air. 
Heland,  Antiq.  sacrœ  vet.Hebr.,  i  part.,  c.  3 
et  seq.;  Lami,  Jntrod.  à  l'étude  de  l'Ecriture 
sainte,  c.  10  ;  Wallon,  Prolég.,  c.  5,  etc.  Les 
Juifs  regardaient  le  tabernacle  comme  la  de- 
meure du  Dieu  d'Israël,  parce  qu'il  y  don- 
nait des  marques  sensibles  de  sa  présence; 
c'était  là  qu'on  devait  lui  offrir  les  prières, 
les  vœux,  les  offrandes  du  peuple  el  les  sa- 
crifices ;  Dieu  avait  défendu  de  le  faire  ail- 
leurs. Pour  cette  raison  le  tabernacle  fut 
placé  au  milieu  du  camp,  environné  des 
lentes  des  lévites,  el  plus  loin  de  celles  des 
différentes  tribus,  selon  le  rang  qui  leur 
était  marqué.  Ce  tabernacle  fut  dressé  d'a- 
bord au  pied  du  mont  Sinaï,  le  premier  jour 
du  premier  mois  de  la  seconde  année  après 
la  sortie  d'Egypte,  l'an  du  monde  2oli.  11 
tint  lieu  de  temple  aux  Israélites,  jusqu'à 
ce  que  Salomon  en  eût  bâti  un  qui  devint 
le  centre  du  culte  divin,  el  ce  temple  fut 
bâti  suivant  le  même  plan  que  le  tabernacle. 
Voy.  Temple.  Dans  la  Vulgate  celui-ci  est 
appelé  tabernaculum  teslimonii,  la  tente  du 
témoignage;  mais  le  mol  hébreu  désigne 
plutôt  la  lente  de  l'assemblée,  et  ce  sens  con- 
vient ciieux  à  la  desliualion  de  cet  édifice. 
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Après  là  conquête  de  la  Palestine,  l'arche 
d'alliance  ne  fut  pas  toujours  renfermée 
diins  le  tabernacle  ;  elle  en  fut  ôtée  plus 
d'une  fois  et  déposée  ailleurs  ;  on  ne  voit  pas 
dans  l'histoire  sainte  que  Dieu  en  ait  fait  un 
reproche  aux  Juifs;  Relànd,  ibid. 

Spencer,  de  Legib.  hebr.  ritual.,  1.  m,  2^ 
part.,  c.  3,  a  imaginé  que  Moïse  avait  con- 
struit le  tabernacle  à  l'imitation  des  peuples 
dont  il  était  environné;  c'est  une  conjecture 
sans  fondement.  Il  n'y  a  aucune  preuve  po- 
sitive qu'à  l'époque  dont  nous  parlons,  les 
Egyptiens,  les  Chananéens  ni  les  notions 
qui  étaient  à  l'orient  de  la  Palestine,  aient 
eu  des  temples  portatifs  pour  y  adorer  leurs 
dieux;  ces  nalions  étaient  déjà  pour  lors  sé- 
dentaires; elles  avaient  des  villes  et  des  ha- 
bitations fixes  :  une  des  principales  atten- 
tions de  Moïse  fut  d'éviter  toute  ressem- 
blance entre  le  culte  du  vrai  Dieu  et  celui 
des  fausses  divinités. 

Un  incrédule  de  nos  jours,  qui  s'est  atta- 
ché à  rassembler  des  objections  contre  l'his- 
toire sainte,  prétend  qu'il  est  impossible 
que,  dans  un  désert  où  les  Israélites  man- 
quaient d'habits  et  des  choses  nécessaires  à 
la  vie,  ils  aient  é4é  assez  riches  pour  fournir 
à  la  construction  d'une  lente  si  magnifique, 
et  à  faire  des  meubles  aussi  précieux  que 
ceux  qui  sont  décrits  parMoïse  ;  il  en  conclut 
que  le  tabernacle  fut  seulement  commandé 
et  projeté  dans  le  désert,  mais  qu'il  ne  fut 
exécuté  qu'après  la  conquête  de  la  Palestine. 

Ce  critique  imprudent  n'a  pas  voulu  se 
souvenir  que  les  Israélites  étaient  sortis  de 
l'Egypte  chargés  des  dépouilles  de  leurs 
hôtes,  et  que  les  Egyptiens  leur  avaient 
donné  ce.  qu'ils  avaient  de  plus  précieux, 
Exod.y  c.  xii,  V.  36.  D'ailleurs  l'évaluation 
qu'il  fait  des  métaux  est  purement  arbitraire 
et  fautive  ;  on  ne  sait  pas  au  juste  ce  que 
pesait  ni  ce  que  valait  le  talent  ou  le  lingot 
d'or  de  ces  temps-là;  le  poids  et  la  valeur 
en  ont  varié  chez  les  dilTérenis  peuples. 

Ce  même  écrivain  soutient  que  les  Israé- 
lites n'ont  rendu  aucun  culte  au  vrai  Dieu 
dans  le  désert  ;  si  donc  ils  ont  construit  un 
tabernacle^  ce  n'a  pas  été  pour  lui,  mais 
pour  quelque  fausse  divinité.  Il  prétend  le 
prouver  par  ces  paroles  du  prophète  Amos, 
c.  V,  V.  ^o:  Enfanls  cV Israël,  m'avez-voiis 
offert  des  dons  et  des  sacrifices  dans  le  dé- 
sert pendant  quarante  ans?  Vous  avez  porté 
les  tentes  de  votre  Moloch  et  les  images  de 
votre  Kium,  et  les  étoiles  des  dieux  que  vous 
vous  êtes  faits.  Les  Septante,  au  lieu  de 
Kium,  ont  mis  Rœphan.  Saint  Etienne,  dans 
les  Actes  des  apôtres,  c.  vu,  v.  42,  suit  les 
Septante,  cl  dit  :  Vous  avez  porté  la  tente  de 
Moloch  et  l'éloile  de  votre  Dieu  Rempham, 
figures  que  vous  avez  faites  pour  les  adorer. 
—  Nous  répondons  que  Tioterrogation  qui 
est  dans  le  texte  hébreu  emporte  souvent 
une  négation,  et  qu'il  faut  traduire  :  Ne  m'a- 
vez-vous  pas  offert  des  dons  et  des  sacrifi- 
ces, etc.?  on  peut  en  citer  plusieurs  exem- 
ples. Il  en  est  de  même  de  l'interrogation, 
ft/,,  dans  les  Septante  et  dans  les  écrivains 
grecs.  Ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  exige 
DicT.  DE  Thèol.  dogmatique.  IV. 


absolument  ce  sens.  Diea  dit  au^s:  Juifs  qu'il 
connaissait  leurs  crimes,  qu'ainsi  il  n'ae- 
ceplera  point  leurs  sacrifices;  il  compare 
leur  conduite  à  celle  de  leurs  pères,  qui 
dans  le  désert  ont  mêlé  son  culte  à  celui  des 
faux  dieux,  mélange  abominable  que  Dieu 
déteste.  En  traduisant  autrement,  l'on  fait 
déraisonner  le  prophète.  Moïse  n'a  pas  passé 
sous  silence  cette  idolâtrie  des  Israé.ites 
dans  le  dosert,  puisqu'il  leur  reproche  d'a- 
voir sacrifié  aux  démons,  à  des  dioux  nou- 
veaux que  leurs  pères  n'avaient  p&s  connus, 
Deut,  c.  xxxii,  V.  16  et  seq.  —  Il  n'est  pas 
certain  que  Moloch,  Kium  et  Rœphan  ou 
Rempham,  aient  été  trois  dieux  différents  : 
plusieurs  savants  ont  pensé  que  c'était  Sa- 
turne, astre  et  divinité,  appelé  Moloch  par 
les  Ammonites,  Kium  par  les  Chananéens, 
Rœphan  par  les  Egyptiens.  Mais  comme  la 
planète  de  Saturne  ne  peut  pas  avoir  été 
fort  connue  des  peuples  qui  n'étaient  pas 
astronomes,  il  nous  est  permis  de  croire 
que  c'était  plutôt  le  soleil,  qui  a  été  cons- 
tamment adoré  sous  différents  noms  par  les 
Orientaux.  Voy.  Astres. 

Tabernacles  (fête  des).  C'était  une  des 
trois  grandes  fêtes  des  Juifs;  Dieu  leur  avait 
ordonné  de  la  célébrer  en  mémoire  de  ce 
que  leurs  pères  avaient  demeuré  pendant 
quarante  ans  sous  des  tentes  dans  le  désert, 
Levit.,  c.  XXIII,  V.  Sï,  43.  L'objet  des  fêtes 
juives,  en  général,  était  de  rappeler  à  ce 
peuple  les  principaux  événements  de  son 
histoire,  et  de  le  faire  souvenir  de  la  pro- 
tection et  des  bienfaits  que  Dieu  lui  avait 
accordés  dans  tous  les  temps.  La  fêle  des 
Tabernacles  commençait  le  quinzième  jour 
du  septième  mois,  nommé  lisri,  ioar  qui  ré- 
pond au  dernier  de  septembre,  après  la  ré- 
colte de  tous  les  fruits  de  la  terre;  elle  du- 
rait sept  jours.  Pendant  cette  solennité,  les 
Juifs  demeuraient  sous  des  cabanes  faites  de 
branches  d'arbres.  Comme  il  leur  était  or- 
donné de  la  passer  dans  la  joie,  ils  faisaient 
pendant  ces  sept  jours,  avec  leur  famille, 
des  festins  de  réjouissance  auxquels  ils  ad- 
mettaient les  lévites  ,  les  étrangers  ,  les 
veuves  et  les  orphelins,  suivant  l'ordonnance 
de  la  loi. 

Dans  l'Evangile,  cette  fête  est  nommée 
scenopegia,  du  grec  a/.-n-jn,  tente,  el  Tr/jyvjfit» 
je  construis,  je  bâtis.  Le  premier  jour  et  le 
dernier  étaient  les  plus  solennels  ;  il  n'était 
permis  de  s'occuper  d'aucun  travail;  les 
Juifs  devaient  se  présenter  au  temple,  y 
faire  des  offrandes,  remercier  Dieu  de  ses 
bienfaits.  Comme  cela  se  faisait  immédiate- 
ment après  les  vendanges,  les  païens,  lé- 
moins  de  ces  cérémonies,  et  qui  n'eu  con- 
naissaient pas  l'objet,  en  prirent  occasion 
de  dire  que  les  Juifs  rendaient  un  culte  à. 
Bacchus.  Dans  la  suite  les  Juifs  ajoutèrent 
à  ce  qui  était  prescrit  par  la  loi  d'auiros  cé- 
rémonies, comme  de  porter  des  palmes  à  la 
main  en  criant  hosanna,  d'aller  le  dernier 
jour  de  la  fête  puiser  de  l'eau  à  la  fontaine 
de  Siloé,  pour  en  faire  des  libations,  etc.  Il 
paraît  que  ce  dernier  usage  était  déjà  établi 
du  temps  de  Jésus-Christ,  el  qu'il  y  fit  alla- 
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sion  lorsque  se  trouvant  à  Jérusalem  dans 
ce  même  jour,  il  cria  aux  Juifs  :  Si  quel- 
qu'un a  soif,  quil  vienne  à  moi:  lorsque  quel' 
qu'un  croira  en  moi,  comme  VEcriture  Cor- 
donnCy  il  sortira  de  son  sein  des  eaux  vives 
[Jean.,  vu,  37).  Voy.  Hosanna  ;  Reland, 
Antiq.  sacrœ  veter.  Hebr.,  iv'  part.,  c.  5; 
Lami,  Introduction  à  l'étude  de  l'Ecriture 
sainte,  c.  12. 

Tabernacle.  On  appelle  ainsi  dans  nos 
églises  une  petite  armoire  dans  laquelle  ou 
renferme  la  sainte  eucharistie,  et  d'oii  on  la 
tire  pour  l'exposer  à  l'adoration  du  peuple 
ou  pour  la  porter  aux  malades.  Voy.  Ci- 
boire. 

TABLE  DE  LA  LOL  Voij.  Loi. 

Table  des  piins  de  proposition  ou  d'of- 
frande. Voy.  Pain. 

Table  du  Seigneur.  Voy.  Autel. 

TABLEAU.  Voy.  Image. 

TABORITES.  Voy.  Hossites. 

TACODRUGITES  ou   TASGODRUGITËS. 

Voy.   MONTAXÏSTES. 

TALMUD,  mot  hébreu  qui  signifie  doc- 
trine. Les  Juifs  modernes  appellent  ainsi 
une  compilation  énorme  des  traditions  de 
leurs  docteurs,  qui  est  contenue  en  12  vol. 
in-fol.  Cet  ouvrage  est  de  la  plus  grande 
autorité  parmi  eux  ;  ils  croient  que  c'est  la 
loi  orale  que  Dieu  donna  à  Moïse  et  qui 
est  l'explication  du  texte  de  la  loi  écrite  ; 
que  Moïse  la  fit  apprendre  par  cœur  aux 
anciens,  et  qu'elle  est  venue  d'eux  par  tra- 
dition, d'âge  en  âge,  pendant  un  espace 
d'environ  seize  cents  ans,  jusqu'au  rabbin 
Juda  JJaccadosch  ou  le  saint,  qui  la  mit  en- 
fin par  écrit  sous  le  règne  d'Adrien,  environ 
l'an  150  de  Jésus-Christ.  Voy.  Loi  orale. 
Le  Ja^murf  contient  deux  parties,  savoir,  la 
Mischna  ou  seconde  loi,  qui  est  le  texte,  et 
la  Gémare  ou  complément,  qui  est  le  com- 
mentaire. Mais  il  y  a  deux  Talmud  :  l'un  est 
celui  de  Jérusalem,  duquel  nous  venons  de 
parler,  dans  lequel  la  Mischna  ou  le  texte 
est  du  rabbin  Jmla  Haccadosch  ;  la  Gémare 
ou  !e  commentaire  est  l'ouvrage  de  divers 
rabbins  qui  ont  vécu  après  lui.  Il  ne  fut 
achevé  que  vers  l'an  300  de  Notre-Seigneur  : 
il  est  renfermé  dans  un  vol.  in-folio.  Gomme 
il  est  fort  obscur,  les  Juifs  en  font  très-peu 
d'usage  ;  cependant,  comme  il  a  été  fait  dans 
les  siècles  voisins  du  temps  de  Jésus-Christ, 
et  qu'il  f'st  écrit  dans  le  langage  qui  était 
encore  usité  pour  lors  dans  la  Judée,  Light- 
foot,  savant  Anglais,  très-exercé  dans  la 
langue  hébraïque,  en  a  tiré  un  grand  nombre 
de  remarques  qui  peuvent  servir  à  l'intelli- 
gence du  Nouveau  Testament.  Le  second 
Talmud  est  celui  de  Babylone  ;  il  n'a  été 
composé  qu'environ  deux  cents  ans  après 
le  premier,  vers  la  fin  du  cinquième  siècle 
ou  au  commencement  du  sixième;  c'a  été 
l'ouvrage  de  plusieurs  rabbins  qui,  après 
la  <lispersion  des  Juifs,  sous  le  règne  d'A- 
drien, se  retirèrent  dans  la  Babylonie,  et  y 
tinrent  des  écoles  pendant  quelques  siècles, 
probablement  jusqu'aux  incursions  et  aux 
conquêtes  des  mahométans.  C'est  ce  dernier 
Talmud  dont  \(»  Juifs  font  le  plus  de  cas. 


qu'ils  étudient  avec  le  plus  de  soin,  pour  le- 
quel ils  ont  pour  le  moins  autant  de  respect 
que  pour  les  livres  saints;  toutes  les  fois 
qu'ils  parlent  du  Talmud,  de  la  Mischna,  ou 
de  la  Gémare,  ils  entendent  l'ouvrage  fait, 
conmic  nous  l'avons,  dit  à  Babylone,  et  en 
12  vol.  in-folio.  Ce  n'est  cependant  qu'un 
amas  de  fables,  de  rêveries  et  de  puérillités, 
sous  lequel  les  Juifs  ont  étouffé  la  loi  et  les 
prophètes,  et  pour  lequel  les  Juifs  caraïtes 
ont  beaucoup  de  mépris.  C'est,  comme  s'ex- 
prime le  docteur  Prideaux  ,  l'Alcoran  des 
Juifs;  c'est  là  qu'ils  puisent  toute  leur 
science,  leur  croyance  et  leur  religion.  De 
même  que  l'un  est  rempli  d'impostures  que 
Mahomet  a  données  comme  apportées  du 
ciel,  l'autre  contient  aussi  mille  absurdités 
auxquelles  les  Juifs  donnent  une  origine 
céleste. 

.  Maimonide,  savant  juif  espagnol  du  xii^ 
siècle,  a  fait  un  extrait  de  ce  Talmud,  où, 
laissant  de  côté  les  disputes  et  les  choses 
ridicules,  il  ne  donne  que  les  décisions  des 
cas  dont  il  y  est  parlé.  Il  a  donné  à  cet  ou- 
vrage le  titre  de  lad  Jlachazacha,  main 
forte.  C'est,  dit-on,  un  digeste  de  lois  des 
plus  complets,  estimable,  non  pour  le  fond, 
mais  pour  la  clarté  du  style,  la  méthode  et 
l'ordre  des  maiières;  Prideaux,  Histoire  des 
Juifs,  1.  V,  an  kkQ  avant  Jé-us-Chrisl. 

TANGHELIN,  TANKELIN,  ou  TANQUEL- 
ME,  hérétique  qui  fit  grand  brait  dans  le 
Brabant,  dans  la  Flandre,  et  surtout  à  An- 
vers, au  commencement  du  xii®  siècle.  Il 
enseignait  que  les  sacrements  de  l'Eglise 
catholique  étaient  des  abominations  ;  que  les 
prêtres,  les  évêques  et  le  pape  n'avaient 
rien  de  plus  que  les  laïques  ;  que  la  dîme 
ne  leur  était  pas  due;  que  l'Église  n'était 
composée  que  de  ses  disciples.  Il  séduisait 
les  femmes,  il  en  abusait  pour  satisfaire  sa 
lubricité;  il  extorqua  beaucoup  d'argent  de 
ceux  dont  il  avait  fasciné  l'esprit.  Fier  de  se 
voir  à  la  tête  d'un  parti  nombreux  et  d'avoir 
communiqué  son  fanatisme  à  une  multitude 
ignorante,  il  affecta  l'extérijeur  et  la  magni- 
ficence d'un  souverain;  il  ne  parut  plus  en 
public  qu'environné  de  gardes  et  de  soldats 
armés;  il  poussa  l'impiété  jusqu'à  prétendre 
que,  puisque  Jésus-Christ  est  adoré  comme 
Dieu  parce  qu'il  a  eu  le  Saint-Esprit,  on  de- 
vait lui  rendre  le  même  culte  puisqu'il  avait 
aussi  reçu  la  plénitude  de  l'Esprit  saint. 
C'est  ce  que  le  clergé  d'Utrecht  écrivit  à  l'ar- 
chevêque de  Cologne,  qui  avait  fait  arrêter 
cet  imposteur  insensé.  Mais  TanquelmCf 
échappé  de  sa  prison,  recommença  ses  pré- 
dications impies  et  séditieuses;  enfin,  dans 
un  de  ces  tumultes  qu'il  avait  coutume  d'ex- 
citer, il  fut  tué  par  an  prêtre,  l'an  1115.  Sa 
secte,  qui  lui  survécut,  fut  dissipée  par  les 
instructions  et  par  les  exemples  de  saint 
Norbert  et  de  ses  chanoines  réguliers.  Hist. 
de  l'Eglise  gallic,  tom.  VIII,  I.  xxii,  sous 
l'an  1105. 

Conuno  un  hérétique  qui  déclame  contre 
le  clergé  ne  peut  jamais  avoir  tort  au  juge- 
ment des  protestants,  Mosheim  dit  que  si  les 
crimes  imputés  à    Tanguelme  étaient  vrais 
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c'aurait  été  un  monslre  d'iniposlure  on  un 
fou  à  lier,  mais  qu'ils  sont  incroyables,  par 
cousôqueul  faux,  qu'il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  le  clergé  lui  imputa  des  blasphèmes 
pour  se  venger  do  lui.  Hist.  eccl.,  \n'  siècle, 
2'  part.,  c.  3,  §  9.  —  11  nous  paraît  qu'il  y  a 
tout  lieu  de  penser  le  contraire.  1"  il  est  plus 
naturel  de  croire  qu'un  sectaire  ignorant  et 
fanatique,  enivré  de  ses  succès,  est  devenu 
in>pie  ei  insensé,  que  de  juger  sans  preuve 
que  tout  le  clergé  de  la  ville  dUtrecht  était 
composé  de  calomniateurs.  2»  Les  historiens 
de  la  vie  de  saint  Norbert,  témoins  contem- 
porains, ont  attesté  la  même  chose  que  le 
clergé  d'Utrecht.  3'  La  multitude  d'impos- 
teurs de  même  espèce  qui  parurent  au  xn' 
siècle,  tels  que  les  cathares,  nommés  aussi 
patarins  et  albanais,  espèce  da  manichéens, 
Pierre  de  Bruys  et  Henri,  Arnaud  de  Bresse, 
Pierre  Valdo  et  les  vnudois  ses  disciples,  les 
pasaginiens  ou  circoncis,  les  capuciati,  les 
apostoliques,  Eon,  etc.,  desquels  Mosheim 
a  rapporlé  les  erreurs  et  les  impiétés,  quoi- 
qu'il en  ail  dissimulé  plusieurs,  ne  prouve 
que  trop  que,  dans  ce  siècle  de  vertiges, 
rien  n'est  incroyable  de  la  part  des  Taux 
illuminés.  i°  Si  l'on  ramassait  toutes  les 
grossièretés,  les  propos  de  taverne,  les  traits 
de  folie  répandus  dans  les  livres  de  Luther 
écrits  eu  allemand,  on  serait  tenté  de  dire 
qu'il  méritait  pour  le  u^.oins  autant  d'être 
mis  aux  petites  maisons  que  d'être  condamné 
comme  hérétique.  Mais  on  les  ignore;  per- 
sonne ne  les  lit  plus,  pas  même  les  luthé- 
riens; cola  sauve  l'honneur  du  patriarche 
de  la  réforme.  S'ensuil-ii  qu'il  n'en  est  pas 
l'auteur,  que  c'est  le  clergé  catholique,  irrité 
de  SCS  déclamations,  qui  les  a  forgés? 
TARGU.M.    Voy.    Paraphrases  chaldaï- 

QUES. 

TAUTARKS.  Nous  ne  parlons  de  ces  peu- 
ples que  pour  exposer  les  différentes  tenta- 
tives que  l'on  a  faites  pour  les  convertir  et 
les  amener  à  la  connaissance  du  christia- 
nisme. Toujours  vagabonds  ,  adonnés  au 
pillage  et  à  la  rapine  ,  les  Tarlarcs  étaient 
connus  des  anciens  sous  le  nom  général  de 
Scylhes,  et  ils  ont  été  représeniés,  il  y  a  deux 
mille  ans,  tels  à  peu  près  qu'ils  sont  encore 
aujourd'hui.  11  n'est  point  de  nation  qui  oc- 
cupe une  aussi  grande  étendue  de  terrain 
sur  le  globe  :  la  grande  Tarlarie  a  pour 
bornes  au  septentrion  la  Sibérie  ,  au  midi 
les  Indes  et  la  Perse,  à  l'orient  la  mer  du 
Ramlschacha  et  la  Chine,  à  l'occident  le 
grand  fleuve  du  Volga  et  la  mer  Caspienne: 
c'est  pour  le  moins  le  double  de  l'Europe. 
Ses  habitants  sont  aussi  les  hommes  de  l'u- 
nivers dont  les  mœurs  sont  le  plus  opposées 
au  christianisme  ;  l'aversion  pour  la  vie  sé- 
dentaire, pour  le  travail,  pour  l'agricultjre; 
l'amour  du  pillage  ,  la  cruauté  ,  les  débau- 
ches contre  nature  ,  sont  des  vices  aussi 
anciens  qu'eux.  Mais  enfin  Jésus-Christ,  en 
ordonnant  de  prêcher  l'Evangile  à  toutes  les 
natiop.s  ,  n'a  pas  excepté  celle-là,  et  s'il  est 
très-diificile  de  lui  faire  embrasser  celte  doc- 
trine, l'événement  a  prouvé  plus  d'une  fois 
que  cela  H'.esl.pas  impossible. 


En  faisant  l'histoire  du  nestorianisîr.e, 
nous  avons  observé  que  les  partisans  do 
celle  hérésie  ,  proscrits  par  les  empereurs 
de  Constantinople  au  v  siècle,  se  retirèrent 
dans  la  Mésopotamie  et  dans  la  Perse ,  et 
s'étendirent  du  côté  do  l'Orient  ;  que  ,  pon- 
dant le  vV  ,  ils  portèrent  leur  doctrine  aux 
Indes,  sur  la  côle  de  Malabar,  sur  les  bords 
de  la  mer  Caspienne  et  dans  une  partie  de 
lagrandeTartarie;qu'au  vir,ih  pénétrèrent 
dans  la  Chine  et  y  firent  des  progrès.  Quoi- 
que l'on  ne  sache  pas  précisément  jusqu'à 
quel  point  ils  allèrent  au  nord  de  la  Tarla- 
rie, il  est  prouvé  par  des  catalogues  que  les 
nestoricns  ont  dressé  des  évêi  hés  soumis  à 
leur  patriarche,  qu'il  y  en  avait  plusieurs 
situés  dans  la  Tartarie.  Il  est  certain  qu'a- 
vant cette  époque  il  y  avait  eu  déjà  des  chré- 
tiens dans  cette  partie  du  monde  ,  puisque 
des  écrivains  du  iv^  siècle  ont  parlé  du  chris- 
tianisme établi  chez  les  Sères  ,  qui  sont  ou 
les  Chinois  ou  les  Tartares  orientaux  ;  mais 
ou  ne  sait  pas  positivement  par  qui  ni  com- 
ment ils  avaient  été  convertis.  Au  vu'  siècle, 
les  Arabes  mahométans  s'emparèrent  de  fa 
Perse  et  s'y  établirent  ;  depuis  cette  révolu- 
tion, les  nèstoriens  lurent  souvent  troublés 
dans  l'exercice  de  leur  religion  ,  dans  leurs 
missions,  et  maltraités  par  ces  ennemis  du 
nom  chrétien. 

Dans  une  Histoire  ecclésiastique  des  Tar- 
tares ,  composée  sous  les  yeux  du  savant 
Mosheim  par  un  de  ses  élèves,  et  imprimée 
à  Helmsîadt  en  1741,  l'auteur  nous  apprend 
que,  sur  la  fin  du  viii^  siècle  et  au  coniînen- 
cementduix%  Timothée,  patriarche  des  nei- 
toriens  ,  qui  demeurait  au  monastère  de 
Belh-Aba  dans  l'Assyrie,  envoya  successi- 
vement plusieurs  de  ses  moines  prêcher  l'E- 
vangile chez  les  Tartares  voisins  de  la  mer 
Caspienne,  qu'ils  furent  écoulés,  et  qu'ils 
fondèrent  plusieurs  églises  ,  non-seulement 
dans  celte  contrée,  mais  au  Calhaï,  dans  la 
Chine  et  dans  les  Indes.  Il  le  prouve  par  des 
monuments  tirés  de  la  Bihlicthcque  orieii^ 
taie  d'Assémani,  t.  ill  et  lY. —  Au  commen- 
cement du  XI'  siècle,  toute  l'Europe  retentit 
du  bruit  de  la  conversion  au  christianisme 
d'un  personnage  célèbre  nom  ;ié  le  Prêtre- 
Jean  ,  sans  que  l'on  sût  positivement  dans 
quelle  partie  du  monde  il  éîait.  Il  est  prouvé 
que  c'était  un  prince  tartare  qui  dominait 
sur  la  partie  orieatale  de  la  ïartarie  la  plus 
proche  de  la  Chine,  et  que  l'on  appelle  au- 
jourd'hui le  royaume  de  Taaguth.  11  paraît 
encore  que  ce  nom  de  Prêtre  •  Jean  a  été 
donné  à  plusieurs  auires  kans  ou  princes 
tartares  qui  avaient  embrassé  le  ciiristia- 
nisme,  puisqu'il  en  est  encore  fait  mention 
au  milieu  du  xir  siècle.  Le  dernier  de  ces 
princes,  nommé  Dng-Kan,  fut  vaincu  et  dé- 
trôné par  Gengis  ou  Zengis-Kan,  l'an  1203. 
On  prétend  que  le  pape  Alexandre  III  lui 
avait  écrit  l'an  1177,  pour  l'engager  à  se 
réunir  à  l'Eglise  romaine  ,  et  que  la  posté- 
rité de  ce  dernier  Preo*f-/eart  subsista  encore 
lonirtomps  après  lui,  et  continua  de  conser- 
ver la  foi  chrétienne.  —  Gengis-Ran,  dévasta- 
teur de  l'Asie,  mort  l'an  lâ26,  ne  fut  jamais 
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chrétien  ;  on  ne  sait  pas  même  s'il  avait  une 
religion  :  mais  il  passe  pour  constant  que 
Zagalaï,  l'un  de  ses  fils,  qui  eut  le  royaume 
de  Samarcande,  fil  profession  du  christia- 
nisme. L'an  1241  et  les  suivants  ,  un  essaim 
de.  Tartares  vint  ravager  la  Hongrie  ,  i*a  Po- 
logne, la  Russie,  et  pénétra  jusque  dans  la 
Silésie.  C'est  ce  qui  engagea  le  pape  Inno- 
cent IV  à  envoyer  ,  l'an  1"2'»5  ,  des  mission- 
naires en  Tartarie,  pour  lâcher  d'adoucir  la 
férocité  de  ces  peuples  ;  il  choisit  pour  cela 
des  dominicains  et  des  franciscains.  L'histo- 
rien que  nous  copions  prétend  que  les  pre- 
miers manquèrent  de  prudence  et  réussirent 
mal,  que  les  seconds  furent  mieux  reçus, 
mais  qu'ils  ne  flrent  pas  grand  fruit.  Il  y  a 
cependant  lieu  de  penser  le  contraire,  puis- 
qu'on 1246,  Gajuch-Kan  et  d'autres  chefs 
des  Tartares  avaient  embrassé  le  christia- 
nisme et  avaient  épousé  des  femmes  chré- 
tiennes. Assémani  ,  Bibliothèque  orientale, 
t.  IV,  p.  101,  etc.  En  effet ,  André  de  Lonju- 
mel ,  l'un  de  ces  dominicains  ,  revenant  de 
son  voyage  cette  même  année  ,  trouva  dans 
l'île  de  Chypre  le  roi  saint  Louis,  qui  était 
en  marche  pour  la  terre  sainte.  Sur  le  récit 
de  ce  religieux  et  d'un  ambassadeur  tartare 
qui  arriva  en  même  temps  ,  le  saint  roi  les 
renvoya  en  Tartarie  avec  des  présents  pour 
le  grand  kan.  Si  les  dominicains  avaient  été 
mal  accueillis  dans  ce  pays-là  ,  il  n'est  pas 
probable  qu'André  de  Lonjumel  eût  voulu 
y  retourner  sitôt;  et  s'il  n'y  avait  eu  aucun 
succès  à  espérer  pour  la  religion,  saint  Louis 
n'aurait  pas  hasardé  cette  ambassade.  Mais 
les  Tartares,  ennemis  déclarés  pour  lors  des 
Sarrasins  ou  mahométans,  étaient  instruits 
et  charmés  de  l'expédition  des  princes  croi- 
sés, et  ils  savaient  que  le  meilleur  moyen 
d'êlre  en  bonne  intelligence  avec  eux  ,  était 
de  permettre  en  Tartarie  la  prédication  de 
l'Evangile.  Aussi ,  l'an  124-9  ,  Mangu- Kan, 
souverain  puissant  parmi  les  Tartares, et  un 
autre  prince  nommé  Sartack,  se  firent  chré- 
tiens à  la  sollicitation  d'un  roi  d'Arménie. 
Saint  Louis  ,  informé  de  ce  fait  dans  la  Pa- 
lestine ,  exhorta  de  nouveau  Innocent  IV  à 
envoyer  des  missionnaires  en  Tartarie;  il  fit 
partir  avec  eux  Guillaume  de  Rubruquis, 
religieux  franciscain,  qui  écrivit  la  relation 
de  son  voyage.  Celle  mission  ne  fut  pas  in- 
fructueuse, puisque  Sartack-Kan  écrivit  des 
leltres  respectueuses  au  pape  et  à  saint 
Louis,  par  lesquelles  il  faisait  profession 
d'être  chrétien. —  L'an  125G,  le  même  Mangu- 
Kan  envoya  Halack  ,  l'un  de  ses  généraux, 
avec  une  grande  armée  ,  pour  délivrer  la 
Pfirse  du  joug  des  mahométans.  Halack  les 
battit,  prit  Bagdad  et  se  rendit  maître  de  la 
Perse.  Il  traita  les  chrétiens  avec  douceur 
et  leur  rendit  la  liberté  de  professer  el  de 
prêcher  leur  religion.  En  1259,  les  Tartares, 
sous  un  autre  chef,  firent  encore  une  irrup- 
tion dans  la  Hongrie,  la  Pologne  et  la  Russie, 
pendant  que  Halack  continuait  de  pour- 
suivre les  Sarrasins  dans  la  Mésopotamie 
cl  la  Syrie.  C'est  ce  dernier  qui  ,  en  12G2, 
f-xlermina  la  nation  des  Assassins  et  leur 
chef,  que  l'on  nommait  le  vieux  de  la  mon- 


tagne. Celte  horde  de  brigands  s'était  empa- 
rée de  plusieurs  châteaux  dans  la  Phénicie, 
d'où  elle  faisait  trembler  les  environs  par 
les  rapines  et  les  meurtres  qu'elle  exerçait. 
11  est  donc  constant  que  l'expédition  de  saint 
Louis  dans  la  Palestine  était  concertée  avec 
les  Tartares,  et  qu'il  était  assuré  d'en  être 
soutenu  ,  circonstance  que  les  historiens 
n'ont  pas  assez  remarquée. — En  1274,Abaka, 
successeur  d'Halack  dans  le  gouvernement 
de  la  Perse  ,  envoya  un  ambassadeur  avec 
ceux  du  roi  d'Arménie  à  Grégoire  X  et  au 
concile  de  Lyon,  pour  demander  du  secours 
contre  les  Sarrasins.  Il  en  renvoya  encore 
d'autres,  deux  ans  après,  au  pape  Jean  XXI, 
aux  rois  de  France  et  d'Angleterre  ,  pour 
réitérer  la  même  demande,  en  assurant  que 
Copiai,  grand  kan  de  Tarlarie,  avait  em- 
brassé le  christianisme  et  demandait  des 
missionnaires  :  ce  fait  ne  s'est  pas  vérifié. 
Depuis  cette  époque,  jusqu'en  1304,  les  chré- 
tiens dans  la  Perse  furent  tantôt  en  paix  et 
tantôt  maltraités  ,  suivant  que  les  mahomé- 
tans y  eurent  plus  ou  moins  de  pouvoir. 
Mais  les  papes  ne  cessèrentpoint  d'y  envoyer 
successivement  des  missionnaires,  et  ceux-ci 
vinrent  souvent  à  bout  de  réconcilier  des 
nestoriens  à  l'Eglise  romaine. 

Mosheim,  Hist.  eccle's.,  xiiret  xiv°  siècles, 
1"  part. ,  c.  1,  §  2,  convient  que  ceux  qui 
allèrent  en  Tartarie  à  la  fin  du  xiiT  et  au 
commencement  du  xiv  siècle  ,  y  flrent  les 
plus  grands  progrès,  qu'ils  convertirent  au 
christianisme  une  infinilé  de  Tartares,  et  ra- 
menèrent à  l'Eglise  un  grand  nombre  de 
nestoriens  ;  qu'ils  érigèrent  des  églises  dans 
différentes  parties  de  la  Tartarie  et  de  la 
Chine,  de  laquelle  les  Tartares  Mongols  s'é- 
taient rendus  les  maîtres.  L'un  de  ces  mis- 
sionnaires franciscains  ,  nommé  Jean  de 
Mont-Corvin  ,  exerça  dans  ce  pays-là  pen- 
dant quarante-deux  ans  les  fonctions  d'un 
apôtre.  Il  parcourut  non-seulement  la  plus 
grande  partie  de  la  Tartarie,  mais  il  alladans 
les  Indes;  il  traduisit  en  langue  tartare  le 
Nouveau  Testament  et  les  psaumes  de  Da- 
vid. L'an  1307,  Clément  V  érigea  en  sa  fa- 
veur un  archevêché  dans  la  ville  deCambalu, 
que  Ion  croît  être  la  même  que  Pékin. Tant 
que  les  Tartares  Mongols  demeurèrent  maî- 
tres de  la  Chine,  la  religion  chrétienne  y  fut 
florissante.  Mais  l'an  1369,  les  Chinois  vin- 
rent à  bout  de  chasser  les  Tartares  et  de  re- 
mettre sur  le  trône  un  prince  de  leur  nation; 
la  religion  chrétienne  fut  bannie  de  la  Chine 
avec  ceux  qui  l'y  avaient  portée.  A  celte 
même  époque  la  Tartarie  fut  troublée  par 
des  guerres  intestines;  les  divers  kans  Ira- 
vaillèrent  à  se  dépouiller  les  uns  les  autres, 
et  ces  divisions  donnèrent  à  Timurbec  ou 
Tamcrlan  la  facilité  de  les  subjuguer  tous. 
Sur  la  fin  du  xiv  siècle  ,  ce  conquérant  fa- 
rouche porta  le  fer  et  le  feu  dans  presque 
toute  l'Asie;  il  dévasta  la  Perse,  l'Arménie, 
la  Géorgie  et  l'Asie  mineure  ;  il  pril  Bagdad 
l'an  1392  ;  par  lui  a  commencé  le  règne  des 
Turcomans  ou  des  Turcs  ;  partout  il  établit 
le  mahomelisme  sur  les  ruines  de  la  relii;ion 
chrélienno.  Depuis  cette  fatale  époque,  il  n'a 
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pas  été  possible  de  la  rétablir  dans  la  grande 
Tariarie  ;  cependant  le  zèle  des  missionnaires, 
surtout  des  capucins,  ne  s'est  pas  ralenti  ;  ils 
n'ont  presque  pas  cessé  de  faire  des  tenta- 
tives pour  rentrer  dans  cette  vaste  région; 
eu  1708,  deux  de  ces  religieux  essayèrent 
encore  d'y  pénétrer  par  la  Chine,  d'autres  y 
sont  allés  par  la  Perse  ;  on  ne  voit  pas  que 
leurs  efforts  aient  eu  du  succès.  D'ailleurs, 
la  découverte  de  l'Amérique  faite  à  la  On  du 
xy*  siècle,  et  la  navigation  des  Européens 
aux  Indes,  ont  fait  tourner  d'un  autre  côté 
les  courses  apostoliques.  A  présent  la  Tar- 
tarie  est  divisée  entre  deux  fausses  religions; 
les  Tartares  occidentaux,  voisins  de  la  mer 
Caspienne  et  de  la  Perse,  sont  mahométans; 
ceux  qui  touchent  à  la  Chine  et  qui  s'éten- 
dent vers  le  nord,  sont  idolâtres  ;  leurs  prê- 
tres, nommés  lamas,  ont  à  leur  tête  un  chef 
souverain  appelé  le  dalaï-lamaf  que  tous  les 
Tartares  honorent  comme  une  espèce  de  di- 
vinité. 

Quand  on  considère  la  persévérance  des 
missionnaires  catholiques  pendant  plus  d'un 
siècle  à  travailler  à  la  conversion  des  Tar- 
tares, les  fatigues  qu'ils  ont  supportées ,  les 
cruautés  auxquelles  ils  ont  été  exposés,  la 
mullilude  de  ceux  qui  y  sont  morls  ,  on  ne 
peut  refuser  des  éloges  à  leur  courage.  Mais 
les  protestants  en  parlent  froidement;  on  ne 
sait  s'ils  l'approuvent  ou  s'il  leur  déplaît; 
ils  en  dépriment  le  succès  pour  vanter  ceux 
des  nestoriens.  Cependant  on  ne  peut  faire 
aux  missionnaires  catholiques,  surtout  aux 
capucins,  aucun  des  reproches  que  les  pro- 
testants et  leurs  copistes  ont  faits  conire  la 
plupart  des  autres  missionnaires.  La  vie  pau- 
vre et  dure  de  ces  religieux  ressemblait  à 
celle  des  apôtres  ;  elle  imprimait  le  respect 
aux  Tartares.  Ils  n'ont  travaillé  ni  à  se  pro- 
curer des  richesses,  ni  à  fonder  une  souve- 
raineté, ni  à  étendre  le  pouvoir  du  pontife 
romain  ;  l'épiscopat  dont  plusieurs  ont  été 
revêtus,  n'a  rien  changé  à  leur  manière  de 
vivre.  On  ne  voit  pas  qu'ils  aient  croisé  les 
travaux  des  nestoriens,  qu'ils  aient  disputé 
contre  eux  ;  et  ceux-ci  étaient  moines  aussi 
bien  que  les  catholiques.  Cependant ,  à  la 
réserve  du  seul  Jean  de  Monl-Corvin  ,  au- 
quel les  protestants  n'ont  pu  refuser  des 
éloges ,  parce  qu'il  traduisit  le  Nouveau 
Testament  en  tartare  ,  ils  n'ont  pas  dit  un 
mot  des  autres.  Mais  le  travail  de  ce  francis- 
cain est  une  censure  sanglante  de  la  négli- 
gence des  jjesloriens  ;  pendant  sept  cents 
ans  que  ceux-ci  ont  prêché  dans  la  Tartarie, 
aucun  n'a  pensé  à  traduire  la  Bible  ;  il  a 
fallu  que  ce  fût  un  catholique  et  un  religieux 
qui  prît  cette  peine.  Cela  nous  paraît  démon- 
trer que  les  nestoriens  ne  croyaient  pas, 
comme  les  protestants,  que  l'Ecriture  sainte 
est  la  seule  règle  de  notre  foi,  et  que  l'on 
n'est  pas  vrai  chrétien  quand  on  ne  lit  pas 
la  Bible.  Lorsque  des  nestoriens  se  sont  réu- 
nis à  l'Eglise  romaine,  on  n'a  pas  exigé  d'eux 
une  abjuration  de  leur  croyance  sur  aucun 
des  points  de  doctrine  contestés  entre  les 
protestants  et  nous;  ce  fait  nous  paraît  proa- 
yer  eacure  que  les  nestoriens  n'ont'  js^mais 


eu  la  même  croyance  que   les   protestants. 

Quand  on  n'envisagerait  les  choses  que 
du  côté  politique  et  à  l'égard  du  bien  tem- 
porel de  l'humanité  ,  l'extinction  du  chris- 
tianisme dans  la  Tartarie  est  un  très-grand 
malheur.  C'est  de  cette  région  funeste  que 
sont  sorties  la  plupart  des  hordes  de  barba- 
res qui  ont  ravagé  l'Europe  et  l'Asie ,  les 
Huns ,  les  Alains ,  les  Vandales  ,  les  armées 
de  Gengis-Kan,  de  Mangu-Kan  ,  de  Tamer- 
lan,etc.  Si  notre  religion  s'était  établie  dans 
cette  partie  du  monde,  elle  y  aurait  produit 
sans  doute  les  mêmes  effets  que  chez  les  au- 
tres barbares  du  Nord  ;  elle  les  a  civilisés, 
rendus  sédentaires,  laborieux,  raisonnables. 
Quand  les  papes  n'auraient  point  eu  d'autre 
dessein  en  envoyant  des  missionnaires  chez 
les  Tartares ,  il  faudrait  encore  bénir  leur 
zèle  ,  et  reconnaître  du  moins  à  cet  égard 
l'utilité  de  leur  juridiction  :  mais  dès  qu'il 
est  question  des  papes  et  de  l'Eglise  romaine, 
les  protestants  n'entendent  plus  raison. 
Voy.  Missions. 

TATIEN ,  écrivain  ecclésiastique  du  \v  siè- 
cle, était  Assyrien  d'origine  et  né  dans  la 
Mésopotamie.  Il  fut  disciple  de  saint  Justin, 
sous  lequel  il  apprit  à  Rome  pendant  plu- 
sieurs années  la  doctrine  chrétienne.  Après 
la  mort  de  ce  saint  martyr,  il  retourna  dans 
sa  patrie,  et ,  privé  de  son  guide  ,  il  adopta 
une  partie  des  erreurs  des  valentiniens,  des 
autres  gnostiques  et  des  marcionites.  II  est 
accusé  par  les  Pères  de  l'Eglise  d'avoir  en- 
seigné, comme  Marcion, qu'il  y  a  deux  prin- 
cipes de  toutes  choses ,  dont  l'un  est  souve- 
rainement bon  ;  l'autre,  qui  est  le  créateur 
du  monde,  est  la  cause  de  tous  les  maux.  Il 
disait  que  celui-ci  a  été  l'auteur  de  l'An- 
cien Testament,  et  que  le  Nouveau  est  l'ou- 
vrage du  Dieu  bon.  11  condamnait  l'usage  du 
mariage, de  la  chair  et  du  vin, parce  qu'il  les 
regardait  comme  des  productions  du  mau- 
vais principe.  H  soutenait,  comme  les  docè- 
tes,  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pris  que  les  ap- 
parences de  la  chair;  il  niait  la  résurrection 
future  et  le  salut  d'Adam.  Il  voulait  que  l'on 
traitât  durement  le  corps  ,  et  que  l'on  vécût 
dans  une  parfaite  continence.  Cette  morale 
rigide  séduisit  plusieurs  personnes  ;  ses  dis- 
ciples furent  nommés  encratites  ou  conti- 
nents ,  hydroparastes  ou  aquariens  ,  parce 
qu'ils  n'offraient  que  de  l'eau  dans  les  saints 
mystères  :  tatianisles  ,  à  cause  de  leur  chef; 
apostoliques,  apotactiques,  etc.  Voy.  ces  mots. 
Tous  les  anciens  s'accordent  à  dire  que  Ta- 
tien  avait  beaucoup  d'esprit  ,  d'éloquence  et 
d'érudition;  il  connaissait  parfaitement  l'an- 
tiquité païenne.  Il  avait  composé  beaucoup 
d'ouvrages;  presque  tous  ont  péri.  Il  reste 
seulement  dc\a\ua  Discours  contre  les  païens, 
qui  manque  d'ordre  et  de  méthode  :  le  style 
en  est  dilïus  et  souvent  obscur  ,  mais  il  y  a 
beaucoup  d'érudition  profane.  Tatien  y 
prouve  que  les  Grecs  n'ont  point  été  les  in- 
venteurs des  sciences,  qu'ils  ont  emprunté 
beaucoup  de  choses  des  Hébreux  ,  et  qu'ils 
en  ont  abusé.  Il  l'a  parsemé  de  réflexions 
satiriques  sur  la  théologie  ridicule  des 
païens,  sui"  la  cunlradictiou  de  leurs  dou- 
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mes,  sur  les  actions  infâmes  des  dieux,  sur 
les  mœurs  corrompues  des  philosophes.  On 
trouve  cet  ouvrage  à  la  suite  de  ceux  de 
saint  Justin,  dans  l'édition  des  Bénédictins. 
Il  y  en  a  eu  aussi  une  Irès-bclle  édition  à 
Oxford  en  1700,  in-8',  avec  des  notes,  et  qui 
a  été  donnée  par  Worlh,archidiacrede  Wor- 
cester. —  Tatien  avait  uusi-i  composé  une  con- 
corde ou  harmonie  des  quatre  Evangiles, 
intitulée  Diatessaron  ,  par  les  Quatre  :  cet 
ouvrage  a  souvent  été  nommé  l'Evangile  de 
Tatien  ou  des  encratites  ,  et  il  a  encore  eu 
d'autres  noms  ;  il  est  mis  au  nombre  des 
évangiles  apocryphes.  On  n'accuse  poiirt 
l'auteur  d'y  avoir  cité  ou  copié  de  ffîirx  évan- 
giles; aussi  cet  ouvrage  fut  goûté  par  les 
orthodoxes  aussi  Lien  que  par  les  héréti- 
ques. TlicoJorct  qui  en  avait  trouvé  plus  de 
doux  cents  exemplaires  dans  son  diocèse, 
les  ôtades  mains  des  Gdèles  ,  et  leur  donna 
en  échange  les  quatre  Evangiles,  parce  que 
l'auteur  y  avait  supprimé  tous  les  passages 
qui  prouvent  que  le  Fils  de  Dieu  est  né  de 
David,  selon  la  chair.  On  a  été  longtemps 
persuadé  que  cet  ouvrage  n'existait  plus  ; 
celui  qui  a  été  mis  sous  le  nom  de  Talien 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  a  été  fait  par 
un  auteur  latin  bien  postérieur  au  ii"  siècle: 
mais  le  savant  Assémani  découvrit  dans  TO- 
rienl  une  traduction  arabe  du  Diatessaron^ 
et  la  rapporta  àRomCj Bibliothèque  orientale, 
t.  I,  à  la  fln.  On  pourrait  vériûer  si  ce  livre 
est  conforme  à  ce.  que  les  auciens  ont  dit 
de  celui  de  Tatien. 

Jusqu'à  présent  les  plus  habiles  criti- 
ques avaient  pensé  que  son  Discours  contre 
ic5  païens  avait  été  écrit  vers  l'an  168,  et 
avant  que  l'auteur  fût  tombé  dans  l'hérésie; 
ils  n'y  voyaient  aucun  vestige  des  erreurs 
des  encratites  ni  des  gnostiques,  mais  plu- 
tôt de  la  doctrine  contraire.  Le  Clerc,  qui  l'a 
examiné  avec  des  yeux  critiques,  Éist.  éc- 
oles., an.  172,  §  1,  p.  73o;  l'éditeur  d'Oxford, 
qui  en  a  pesé  toutes  les  expressions;  les 
Bénédictins,  qui  en  ont  fait  l'analyse  ;  Bullus, 
Bossuet,  le  père  Le  Nourry,  etc.,  en  ont 
ainsi  jugé.  Mais  Brucker,  dans  son  Hist, 
crit.  de  la  philos.,  t.  III,  p.  378,  soutient  que 
tous  se  sont  trompés,  que  ce  discours  ren- 
ferme déjà  tout  le  venin  de  la  philosophie 
orientale,  égyptienne  et  cabalistique,  de  la- 
quelle Tatien  était  imbu;  qu'il  y  enseigne 
évidemment  le  système  des  émanations,  qui 
est  la  base  et  la  clef  de  toute  celle  philoso- 
phie; que  les  apologistes  de  cet  auteur  ont 
perdu  leur  peine,  en  voulant  donner  un 
sens  orthodoxe  à  ses  expressions. 

Pour  contredire  ainsi  des  hommes  aux- 
quels on  ne  peut  refuser  le  titre  de  savants, 
il  faut  de  fortes  preuves;  voyons  s'il  y  en 
a  :  1"  Tatien,  dit  Bruclicr,  avertit  qu'il  a  re- 
noncé à  la  philosophie  des  Grecs,  pour  em- 
])rasser  celles  des  barbares;  or  celle-ci  était 
évidemment  la  philosophie  des  Orientaux. — 
Si  Brucker  n'avait  pas  commencé  par  suppo- 
ser ce  qui  est  en  question,  il  aurait  vu  que, 
par  la  philosophie  des  barbares,  Tatien  a 
entendu  la  philosophie  de  Moïse  et  des 
chrétiens,  parce  que  les  Grecs   nommaient 


barbares  tout  ce  qui  n'était  pas  grec.  Il  s'en 
est  clairement  expliqué  'ùlit.  Paris,,  n.  29  ; 
edit.  Oxon.  n.  Mî,  il  dit  :  «  D/r^outé  des  fa- 
bles et  des  absurdités  du  pagariisme,  incer- 
tain de  savoir  comment  je  pourrais  trouver 
la  vérité,  je  suis  tombé  par  hasard  sur  des 
livres  barbares,  trop  anciens  pour  être  com- 
parés aux  sciences  des  Grecs,  trop  divins 
pour  être  mis  en  parallèle  avec  leurs  erreurs  ; 
fy  ai  ajouté  foi,  a  cause  de  la  simplicité  du 
style,  de  la  caudcur  modeste  des  écrivains, 
de  la  cljirlé  avec  laquelle  ils  expliquent  la 
création  (Troîuat,-)  de  l'univers,  de  la  connais- 
sance qu'ils  ont  eue  de  l'avenir,  de  l'excel- 
lence de  leur  morale,  du  gouvernement 
universel  qu'ils  attribuent  à  un  seul  Dieu, 
n.  31  (48)  ;  il  est  à  propos  de  faire  voir  que 
notre  philosophie  est  plus  ancienne  que  les 
sciences  des  Grecs.  »  11  prend  pour  termes 
de  comparaison  Moïse  et  Homère;  il  prouve 
par  l'histoire  profane  que  le  premier  a  de- 
vancé de  longtemps  le  second.  Peut-on  re- 
connaître à  ces  traits  la  philosophie  des 
Orientaux  et  des  gnotisques  ? 

2°  Tatien,  continue  Brucker,  a  enseigné 
le  système  des  émanations,  c'est-à-dire  que 
la  matière  et  les  esprits  sont  sortis  de  Dieu 
par  émanation,  et  non  par  création  ;  c'était 
le  dogme-favori  des  Orientaux.  Le  contraire 
est  déjà  prouvé  par  la  profession  de  foi  que 
cet  auteur  vient  de  faire,  en  disant  qu'il  a 
cru  aux  livres  barbares,  à  cause  de  la  clarté 
avec  laquelle  ils  expliquent  la  naissance  de 
l'univers  :  or  les  écrivains  sacrés  n'ensei- 
gnent point  les  émanations,  mais  la  créa- 
tion ;  voyez  ce  mot.  II  y  a  plus  ;  au  mot  Gnos- 
tiques, nous  avons  fait  voir  que  ces  héré- 
tiques admettaient  non  l'émanation,  mais 
l'éternité  de  la  matière.  Ils  pensaient  sans 
doute  que  les  deux  premiers  éons  ou  esprits 
étaient  sortis  de  la  nature  divine  par  émana- 
tion ;  mais  l'un  était  mâle  et  l'autre  femelle, 
et  c'est  de  leur  mariage  que  la  famille  des 
éons  était  descendue.  11  est  donc  faux  que 
l'hypothèse  des  émanations  soit  la  clef  de 
tout  le  système  théologique  des  gnosliqnes 
et  des  Orientaux. 

Mais  il  faut  entendre  parler  Tatien  lui- 
même,  et  voir  les  passages  dont  Brucker  et 
tant  d'autres  ont  abusé.  N.  k  (G),  il  dit  : 
«Notre  Dieu  n'est  pas  depuis  un  temps;  il 
est  seul  sans  principe  ou  sans  commence- 
ment, puisqu'il  est  le  principe  de  tout  ce  qui 
a  commencé  d'être.  11  est  esprit,  non  môle  avec 
la  matière,  mais  le  créateur  {■y.tna.ay.ziiv.criç) 
des  esprits  matériels  et  des  formes  de  la  ma- 
tière. II  est  invisible  et  insensible,  père  de 
tous  les  êtres  visibles  ou  invisihies.  »  N.  5  (7)  : 
«  Je>  vais  exposer  plus  clairement  notre 
croyance.  Dieu  était  au  commcnceuient,  et 
nous  avons  appris  que  le  commencement  ou 
le  principe  de  toutes  choses  est  la  puissance 
du  Verbe.  Lorsque  le  monde  n'était  pas 
encore,  le  Seigneur  de,  toutes  choses  était 
seul  ;  mais  comme  il  est  la  toulc-i'iiissance 
et  la  subsistance  des  êtres  visibles  et  invi- 
sibles, tous  étaient  avec  lui.  Le  Verbe,  qui 
était  en  lui,  était  aussi  avec  lui  par  sa  pro.- 
pre  puissance.  Par  un  acte  de  volonté  da 
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celle  nalare    simple.  le  Verbe  est  sorli  ou 
s'est  montré;  il  n'esl  pas  sorti  du  vide,  c'est 
le  premier  acte  de  l'Esprit.  Nous  savons  que 
c'est  lui   qui  a  fait  le  monde.  Or,   il  est  né 
pnr  participation  et  non  par  retranchement. 
Ce  qui  est  retranché-est  séparé  de  son  prin- 
cipe, ce   qui  en   vient  par  participation   et 
pour  une  fonction  ne    diminue    en  rien  le 
principe  duquel  il  procède.  De  même  qu'ua 
tlanibeau  en  allume  d'autres,  sans  rien  per- 
dre de  sa  substance,  ainsi  le  Verbe  naissant 
de  la  puissance  du  Père  ne  le  prive  pas  de 
sa  raison  ou  de  son  intelligence.  Quand  je 
vous   parle  et  que  vous  m'entendez,   je  ne 
suis  pas  privé  pour  cela  de  ma  parole  ;  mais, 
en  vous  parlant,  je  me  propose  de  produire 
un  changement  en  vous.  Et  de  même  que  le 
Verbe    engendré  au  commencement  a  pro- 
duit noire  monde,  après  en  avoir  fait  la  ma- 
iière,   de  même  moi,  régénéré  à  l'imitalion 
du  Verbe,  et  éclairé  par  la  connaissance  de 
la  vérité,  je   donne  une   meilleure   forme  à 
un  homme  de  même  nature  que  moi.  La  ma- 
tière n'est  pas  sans   commencement  comme 
Dieu,  et  n'étant  point  sans  principe,  elle  n'a 
pas  le  même  pouvoir  que  Dieu,   mais  elle  a 
élé  taiie;   "We  est    venue   non  d'un  autre, 
mais  du  seul  ouvrier  de  toutes  choses.  »  N.  7 
(10)  :  «  Le  Verbe  céleste,  esprit  engendré  du 
Père  ,    intelligence     née    d'une    puissance 
intelligente  ,   a  fait  l'homme  à  la   ressem- 
blance de  son   Créateur,  et  image  de  son 
immortalité,  afin  qu'ayant  reçu  de  Dieu  une 
portion  de  la  Divinité,  il  pût  participer  aussi 
à  l'immortalité  qui  est  propre  àDieu.  Avant  de 
faire  l'homme,  le  Verbe  a  produit  les  anges.  » 
Remarquons  d'abord  que  Tatien  ne  donne 
point  ce  qu'il  dit  du  Verbe  et  de  ses  opéra- 
tions,   comme  une  opinion  philosophique, 
mais  comme  une  doctrine  apprise  par  révé- 
lation :  Nous  avons  appris,  nous  savons  que 
c'est  lui  qui  a  fait  le   monde.  Il  est  évident 
qu'il  avait  dans  l'esprit  les  premiers  versets 
de  l'Evangile  de  saint  Jean,  et  qu'il  se  sert 
des  mêmes  expressions. 

3"  L'on  dira  sans  doute  que  dans  tout  co 
long  passage  il  n'y  a  point  de  terme  qui  si- 
gnifie proprement  et  en  rigueur  la  création; 
mais  il  n'y  en  a  point  non  plus  dans  saint 
Jeau  ,  parce  que  le  grec  ,  non  plus  que  les 
autres  langues,  n'avait  point  de  terme  sa- 
cramentel pour  rendrecelle  idée.  Voy.  Créa- 
tion. Personne  cependant  ne  s'est  avisé  de 
penser  que  saint  Jean  admettait  les  émana- 
lions.  Ceux  qui  les  ont  admises  n'ont  ja- 
mais dit  que  la  matière  a  eu  un  commen- 
cement ,  qu'elle  a  été  faite  ou  produite, 
qu'elle  est  l'ouvrage  de  celui  qui  a  fait  lon- 
teà  choses,  comme  s'exprime  Tatien.  Encore 
une  fois  les  gnostiques  ont  supposé,  comme 
Platon,  la  matière  éternelle.  Pour  qu'elle  fût 
sortie  de  Dieu  par  émanation,  il  aurait  fallu 
qu'elle  fût  en  Dieu  de  toute  éternité  :  or 
Tatien  nous  avertit  que  Dieu  ne  fut  jamais 
mêlé  avec  la  matière.  Selon  sa  doctrine,  la 
production  de  la  matièro  a  élé  un  acte  de  la 
puissance  du  Verbe  :  suiraiit  le  sentiment 
des  philosophes,  les  émanations  se  faisaient 
par  nécessité  de  nature  ;  ils  étaient  oersua- 


dés  que  Dieu  n'a  jamais  existé  sans  rien  pro- 
duire. Tatien  enseigne  le  contraire.  Voy. 
EMAXâTiox.  11  dit  que  c'est  le  Verne  qui  a 
fait  ou  produit  les  anges  et  les  âmes  humai- 
nes, et  c'a  été  encore  un  acte  de  puissance  ; 
ces  êtres  ne  sont  donc  pas  sortis  de  loi  par 
émanation.  Brucker  lui  reproche  d'avoir  ap- 
pelé ces  esprits  matériels  ;  en  quel  sens  Ja- 
tien  et  d'autres  Pères  ont  cru  que  Dieu  seul 
est  esprit  pur,  toujours  séparé  de  toute  ma- 
tière, au  lieu  que  les  esprits  créés  ne  sub- 
sistent jaiuais  sans  être  revêtus  d'une  es- 
pèce de  corps  subtil.  Cette  erreur  n'est  ni 
grossière  ni  dangereuse.  Mais  l'hypothèse 
des  émanations  est-elle  compatible  avec  la 
notion  d'esprit  pur,  de  nature  simple,  que 
Tatien  attribue  à  Dieu?  Voy.  Angb,  Es- 
prit, etc. 

4°  S'il  est  question  dans  son  texte  d'une 
émanation,  c'est  de  celle  du  Verbe,  avant  la 
création,  ou  plutôt  par  la  créationdu  monde. 
Il  dit  en  eflet  que  le  Verbe  est  émané,  sorti, 
né,  provenu  du  Père.  Mais  on  a  prouvé  cent 
fois  contre  les  ariens  et  les  sociniens,  que 
dans  le  style  des  anciens  docteurs  de  l'Eglise, 
lorsqu'ils  parlent  du  Verbe  divin,  émaner, 
sortir,  naitre,  procéder,  etc.,  signifient  seu- 
lement se  produire  au  dehors  ,  se  montrer, 
se  rendre  sensible  par  les  œuvres  de  la  créa- 
tion. 

Quoi  qu'en  dise  Brucker  ,  ceux  qui  ont 
soutenu  que  Tatien  a  enseigné  l'éternité  et 
la  divinité  du  Verbe,  n'ont  pas  eu  tort.  En 
effet,  Tatien  dit  que  Dieu  est  sans  commen- 
cement, qu'avant  d'émaner  de  lui  pour  créer 
le  monde,  le  Verbe  était  en  loi  et  avec  lui, 
non  en  puissance  comme  le  monde  qui  n'exis- 
tait pas  encore,  mais  avec  une  puissance  pro- 
pre, par  conséquent  subsislant  en  personne. 
Il  dit  que  le  Verbe  est  émané  de  Dieu  par 
participation  ;  à  quoi  a-t-i!  participé,  sinon 
à  la  puissance  et  aux  attributs  de  Dieu  ?  Il 
dit  qu'en  sortant  du  Père,  il  ne  s'en  est  pas 
séparé,  parce  que  Dieu  n'a  jamais  pu  êlrcj 
sans  son  Verbe,  sans  sa  raison  ou  son  in- 
telligence éternelle.  Si  ce  langage  n'exprime 
point  la  divinité  du  Verbe,  aucune  profes- 
sion de  foi  ne  peut  suffire;  mais  il  est  bien 
différent  do  celui  des  philosophes  orientaux, 
des  gnostiques,  des  cabalistes,  de  celui  des 
ariens. 

5'  Le  Clerc,  Hist.  Ecclés.,  an.  iT2,  p.  3T8, 
§  3,  dit  que  toute  cette  doctrine  de  Tatien  est 
fort  obscure,  que  les  païens  n'en  pouvaient 
rien  conclure  ,  sinon  que  les  chrétiens  ad- 
mettaient deux  dieux,  l'un  supérieur  et  par 
excellence,  l'autre  engendré  de  lui  et  nommé 
le  Verbe,  créateur  de  toutes  choses;  qu'il 
aurait  élé  mieux  de  s'en  t'.nir  aux  paroles 
dos  apôtres  ,  et  de  ne  point  entreprendre 
d'expliquer  des  choses  inexplicables.  Cela 
eût  élé  bon,  si  les  païens  eussent  voulu  s'en 
contenter,  mais  ils  répétaient  sans  cesse  que 
la  doctrine  des  chrétiens  n'était  qu'un  amas 
de  fables  et  de  contes  de  vieilles,  bons  tout 
au  plus  pour  amuser  des  enfants.  Tatien 
voulait  leur  faire  voir  que  c'était  une  doc- 
trine profonde  et  raisonnee,  une  philosophie 
plus  vraie  et  plus  solide  que  toutes  les  vi* 
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sions  des  prétendus  sages  du  paganisme.  La 
manière  dont  il  expose  l'émanation  du  Verbe 
au  moment  de  la  création,  ne  ressemble  en 
rien  aux  généalogies  ridicules  des  dieux, 
admises  par  les  païens,  ni  aux  émanations 
des  éons,  forgées  par  les  gnostiques. 

6°  Origène  et  Clément  d'Alexandrie  re- 
prochent à  Talien  d'avoir  dit  que  ces  paro- 
les de  la  Genèse,  Que  la  lumière  soit  ,  ex- 
priment plutôt  un  désir  qu'un  commande- 
ment et  qu'il  a  parlé  comme  un  athée  en 
supposant  que  Dieu  était  dans  les  ténèbres. 
0r,  dit  Brucker,  c'était  un  dogme  de  la  phi- 
losophie orientale  ,  égyptienne  et  cabalisti- 
que. Mais  ce  n'est  point  dans  le  Discours 
contre  les  gentils  que  Italien  a  ainsi  parlé  ; 
peu  nous  importe  de  savoir  ce  qu'il  a  rêvé 
lorsqu'il  est  devenu  hérétique  ,  et  qu'il  a 
embrassé  la  plupart  des  visions  des  gnosti- 
ques. 

7°  Nous  ne  nous  arrêtons  point  à  prouver 
que  ,  dans  ce  discours,  il  n'a  ensei-j^né  ni  la 
matérialité  ni  la  mortalité  de  l'âme;  les  édi- 
teurs de  saint  Justin  l'ont  justifié  à  cet  égard, 
Préf;,  3e  part.,  c.  12,  n.  3.  11  a  du  moins 
déclaré  positivement  que  l'âme  humaine  est 
in)mortelle  par  grâce  ;  cela  nous  suffit. 

8°  L'éditeur  d'Oxford  prétend  que  Tatien 
y  a  réprouvé  le  mariage  ;  il  dit,  n.  34  (55)  : 
«  Ou'ai-je  besoin  de  cette  femme  peinte  par 
Périclymène,  qui  mit  au  monde  trente  en- 
fants dans  une  seule  couche ,  et  que  l'on 
prend  pour  une  merveill<^  ?  Cela  doit  être 
regardé  plutôt  comme  l'effet  d'une  intempé- 
rance excessive  et  d'une  lubricité  abomina- 
ble. B  Mais  autre  chose  est  de  condamner 
î'u«age  modéré  du  mariage  ,  et  autre  chose 
de  blâmer  l'intempérance  dans  cet  usage. 

9"  Enfin,  Brucker  prétend  que  Talien  a 
emprunté  de  Zoroastre  et  des  Orientaux  le 
système  des  émanations  et  l'opinion  que  la 
chair  est  mauvaise  en  soi.  Opendanl  nous 
voyons  par  le  Zend-Avesla  que  Zoroastre 
n'a  enseigné  ni  l'un  ni  l'autre;  on  ne  con- 
naît aucun  autre  philosophe  oriental  dont 
on  puisse  prouver  les  sentiments  par  ses 
ouvrages. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  l'a- 
pologie du  discours  de  Tatien;  nous  ne  pré- 
tendons point  soutenir  qu'il  est  absolument 
irrépréhensible,  mais  il  y  a  de  l'injustice  à  y 
chercher  des  erreurs  qui  n'y  sont  point. 
Brucker  a  commencé  par  supposer  sans 
preuve,  ou  plutôt  malgré  toute  prouve,  que 
cet  auteur  était  déjà  pour  lors  imbu  des  opi- 
nions de  la  philosophie  orientale  ;  ensuite  il 
part  de  cette  supp{»!>ihon  fausse  pour  en  ex- 
pliquer toutes  les  phrases  dans  le  sens  dos 
gnostiques.  Dès  que  son  principe  est  faux, 
toutes  les  conséquences  qu'il  en  tire,  toutes 
les  interprétations  qu'il  donne  ,  sont  illu- 
soires. Au  mot  Gnostiques  ,  nous  avons  fait 
voir  <iue  lo  plan  de  philosophie  orientale  , 
forgé  p;ir  les  critiques  prolestants  ,  n'est 
qu'un  système  conjectural  imaginé  pour  tra- 
ves'ir  la  doctrine  des  Pères  de  l'Eglise.  Voy. 
PriiLosopuiR,  Platon iSMi;,  etc. 

lEMOlGNAGE.  Ce  mut, dans  le  sens  pro- 
pre, signifie  l'atteâlalion  que  fuit  un  homme 


en  justice  de  ce  qu'il  a  va  et  entendu  ;  ainsi 
le  témoignage  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  l'égard 
des  faits.  Mais  ce  terme  ,  dans  l'Ecriture 
sainte,  a  d'autres  significations.  1'  11  dési- 
gne un  monument;  ainsi,  Gen.^  c.  xxi,  v. 
45,  Laban  et  Jacob,  après  s'être  juré  une 
amitié  mutuelle,  érigent  pour  monument  de 
cette  alliance  un  monceau  de  pierres , 
comme  un  témoin  muet  de  leur  serment  : 
Laban  le  nomme  ya/aarf,  le  monceau  témoin^ 
et  Jacob,  le  monceau  du  témoignage.  Après 
le  partage  de  la  terre  promise,  les  tribus 
d'Israël  placées  à  l'orient  du  Jourdain,  élè- 
vent de  même  un  grand  tas  de  pierres  en 
forme  d'autel,  pour  attester  qu'elles  veulent 
conserver  l'unité  de  religion  et  de  culte  avec 
les  tribus  placées  à  l'occident.  Josué,  c.  xxii, 
V.  10.  2"  11  désigne  la  loi  du  Seigneur,  parce 
que  Dieu  témoigne  ou  atteste  aux  hommes 
ses  volontés  par  sa  loi.  3°  Dans  l'origine  , 
testament  et  témoignage  sont  synonymes  , 
parce  que  le  testament  d'un  mourant  est  le 
témoignage  de  ses  dernières  volontés  ;  il  en 
est  de  même  en  hébreu;  et  comme  une  al- 
liance se  conclut  toujours  par  des  témoi- 
gnages exlérieViTS  de  fidélité  mutuelle,  l'ar- 
che qui  renfermait  les  tables  de  la  loi  ,  est 
appelée  indifféremment  Varche  du  testament, 
Varche  du  témoignage  ,  Varche  de  l'alliance. 
Le  tabernacle  est  aussi  nommé  la  tente  du 
témoignage,  parce  que  c'est  là  que  Dieu  an- 
nonçait ordinairement  ses  volontés  à  Moïse 
et  au  peuple.  4°  11  signifie  quelquefois  une 
prophétie,  parla  même  raison;  Dieu  dit  à 
îsaïe,  c.  Vin,  v.  16  :  «  Tenez  secrète  cette 
«  prophétie,  cachetez  ma  loi  pour  mes  dis- 
«  ciples  :  »  Liga  testimonium,  signa  legem  in 
discipulis  meis. 

TÉM0IGNA3E  (faux).  Cc  crimc  est  proscrit 
non  -seulement  par  le  second  précepte  du  dé- 
calogue,  qui  défend  de  prendre  le  saint  nom 
de  Dieu  on  vain,  mais  encore  par  le  neu- 
vième en  ces  termes  :  «Tu  ne  porteras  point 
«  faux  témoignage  contre  ton  prochain.  » 
Suivant  la  loi,  un  faux  témoin  était  con- 
damné à  la  peine  du  talion,  ou  à  subir  la 
même  peine  qui  aurait  été  décernée  contre 
l'accusé,  si  celui-ci  avait  été  jugé  coupa- 
ble. Veut.,  c.  xix,  V.  19.  Il  est  très-évident 
que  ce  crime  est  contraire  à  la  loi  naturelle. 
Les  lois  civiles  ont  toujours  condamné  les 
faux  témoins  ;  les  lois  ecclésiastiques  n'ont 
pas  été  moins  sévères  ;  par  le  7i'  canon  du 
concile  d'Klvire ,  un  homme  convaincu  de 
faux  témoignage  est  privé  de  la  communion 
pour  cinq  ans,  dans  le  cas  ou  il  ne  s'est  pas 
agi  d'une  cause  de  mort;  dans  le  cas  con- 
traire ,  le  témoin  était  censé  homicide  ,  et 
comme  tel  privé  de  la  communion  jusqu'à 
l'article  de  la  mort.  Les  conciles  d'Agde  ,  en 
506,  et  de  Vannes,  on  465  ,  le  soumettent  à 
la  même  peine,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  satisfait 
au  prochain  par  la  pénitence  ;  le  premier  et 
le  deuxième  concile  d'Arles  cojifirment celte 
discipline,  le  dernier  néanmoins  laisse  la 
longueur  de  cette  pénitence  au  jugement  de 
l'évèque.  Bingham,  Orig.  ecclés.,  1.  xvi ,  c. 
13,  §  1,  t.  Vil,  p.  510.  Les  docteurs  de  l'E- 
glise pensent  ù  peu  près  de  même  de  la  ca- 
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lomnie  réfléchie  et  préméditée,  quoiqu'elle 
ne  soit  pns  appuyée  par  un  fau\  serment. 

TÉMOIN.  L'on  sait  assez  ce  que  ce  terme 
signifie.  La  loi  de  Moïse  défendait  de  con- 
damner personne  à  mort  sur  la  déposition 
d'un  seul  homme,  mais  le  crime  était  censé 
prouve  par  Tatteslation  de  deux  ou  trois 
témoins:  Deut.,  c.  xvii,  v.  6.  Lorsqu'un 
homme  était  condamné  à  mort,  les  témoins 
devaient  frapper  les  premiers  ,  lui  jeter  la 
première  pierre,  s'il  était  lapidé.  Jésus- 
Christ  Gt  allusion  à  cet  usage,  lorsqu'il  dit 
aux  pharisiens  qui  lui  présentaient  une 
femme  surprise  en  adultère  :  Que  celui  de 
vous  qui  est  sans  péché  lui  jette  la  première 
pierre  (Joan.,  viii,  7).  To//.  AdlltiiRE. 

L'Ecriture  appelle  aussi  témoin  celui  qui 
publie  une  vérité  ;dans  ce  sens  Jésus-Christ 
dit  à  ses  apôtres  :  Vous  serez  mes  témoins 
{Act.  I,  8j;  parce  que  leur  prédication  con- 
sistait à  rendre  témoignage  de  ce  qu'ils 
avaient  vu  et  entendu,  /  Joan.,  c.  i,  v.  1.  Ils 
se  donnent  eux-mêmes  pour  témoins  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  Act.,  c.  ii,  v. 
32.  11  est  dit  que  saint  Jean-Baptiste  avait 
aussi  rendu  témoignage  au  Sauveur,  parce 
qu'il  avait  vu  le  Saint-Esprit  descendre  sur 
lui  au  moment  de  son  baptême,  Joan.,  c.  i, 
v.  15,  19,  32.  Dans  ce  même  sens  l'on  a 
nommé  martyrs  ou  témoins,  ceux  qui  ont 
donné  leur  vie  pour  attester  la  vérité  de 
notre  religion  ;  saint  Etienne  est  le  premier 
qui  ait  été  ainsi  appelé,  Act.,  c.  xxii,  v.  20. 
Voij.  Martyr. 

Puisque  la  doctrine  de  Jésus-Christ  a  été 
d'abord  annoncée  par  des  témoins,  nous  con- 
cluons qu'elle  a  dû  se  transmettre  de  même 
aux  générations  suivantes;  une  doctrine 
révélée  de  Dieu  ne  peut  ni  ne  doit  se  perpé- 
tuer autrement.  C'est  ce  que  nos  controver- 
sistes  ont  appelé  probalio  fîdei  per  testes; 
Wallerabourg,  tract.  5.  En  effet,  de  même 
que  Us  apôtres  ont  été  capables  de  rendre 
un  témoignage  certain  et  irrécusable  de  ce 
qu'ils  ont  entendu  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ  et  de  ce  qu'ils  lui  ont  vu  faire,  les  dis- 
ciples immédiats  des  apôlres,  qui  en  ont 
reçu  la  mission  ou  la  charge  d'enseigner  les 
fidèles,  0!it  été  capables  aussi  d'attester  avec 
certitude  ce  qu'ils  ont  ouï  dire  aux  apôtres, 
cl  ce  qu'ils  leur  ont  vu  faire.  Si  tes  apôtres 
ne  les  en  avaient  pas  jugés  capables,  ils  ne 
leur  auraient  pas  confié  une  fonction  aussi 
importante.  Ces  seconds  témoins  doivent  donc 
être  Cl  us,  lorsqu'ils  attestent  qu'ils  ont  reçu 
des  apôtres  la  doctrine  qu'ils  enseignent  eux- 
mêmes  aux  fidèles.  Comme  plusieurs  de 
ceux-ci  avaient  entendu  prêcher  les  apô- 
lres, il  n'a  pas  été  possible  à  leurs  pasteurs 
d'en  imposer  sur  ce  fait  éclatant  et  public. 

11  ne  servirait  à  rien  de  dire  que  les  apô- 
tres avaient  reçu  la  plénitude  des  dons  du 
Saint-Esprit,  et  que  leurs  disciples  n'ont  pas 
été  favorisés  de  la  même  grâce.  Nous  sommes 
convaincus,  par  les  écrits  mêmes  des  apô- 
tres ,  qu'ils  donnaient  le  Saint-Esprit  par 
l'imposition  de  leurs  mains,  cérémonie  que 
nous  appelons  Vordination  ;  ils  nous  disent 
que  les  pasleurs  qu'ils  ont  préposés  au  gou- 


vernement des  églises  ont  été  établis  par  le 
Saint-Esprit;  que  c'est  Jésus -Christ  lui- 
même  qui  a  donné  à  son  Eglise  des  pasteurs 
et  des  docteurs,  aussi  bien  que  des  apôlres 
et  des  évangélistes,  pourmainteuir  l'unité  de 
la  foi;  que  Jésus-Christ  a  envoyé  le  Saint- 
Esprit  pour  toujours,  etc.  Donc  les  pasteurs 
choisis  par  les  apôtres  ont  aussi  reçu  le 
Saint-Esprit  pour  remplir  avec  succès  le  mi- 
nistère dont  ils  étaient  chargés.  Nous  ajou- 
tons que,  s'il  avait  été  nécessaire  pour  main- 
tenir l'unité  de  la  foi,  que  les  pasteurs  re- 
çussent le  Saint-Esprit  avec  la  même  pléni- 
tude que  les  apôlres  ,  Jésus-Christ  le  leur 
aurait  certainement  donné  :  car  enfin  ce  di 
vin  Sauveur  n'a  pas  établi  son  église  pour 
la  laisser  bientôt  défigurer  par  l'erreur  ;  il 
n'a  pas  apporté  la  vérité  sur  la  terre  pour  la 
laisser  bientôt  étouffer  par  des  intentions 
humaines  ;  il  lui  a  promis  au  contraire  son 
assistance  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  On  ne 
gagnera  pas  davantage  en  disant  que  les 
apôtres  ont  mis  par  écrit  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ, que  c'est  dans  leurs  livres  qu'il 
faut  la  chercher.  1°  Les  livres  ne  sont  d'au- 
cun usage  pour  les  ignorants,  et  les  vérités 
de  la  foi  sont  faites  pour  tout  le  monde.  2  11 
est  faux  que  les  apôtres  aient  écrit  toute  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  sans  en  rien  omet- 
tre; du  moins  on  l'affirme  sans  preuve  ,  et 
nous  ferons  voir  le  contraire  au  mot  Tra- 
dition. 3"  Le  plus  grand  nombre  des  apôlres 
n'ont  rien  écrit,  du  moins  on  n'a  jamais 
connu  aucun  de  lours  ouvrages  ;  tous  cepen- 
dant ont  fondé  des  églises, et  ont  laissé  après 
eux  des  pasteurs  pour  enseigner  les  fidèles. 
4°  Les  apôtres  ont  écrit  dans  une  seule  lan 
gue  qui  n'était  en  usage  que  dans  l'empire 
romain,  et  ils  ont  fondé  le  christianisme 
chez  des  peuples  qui  ne  l'entendaient  pas  ; 
nous  ne  voyons  point  qu'ils  leur  aient  or- 
donné de  l'apprendre,  ni  qu'ils  aient  fait 
traduire  leurs  écrits  dans  toutes  les  langues  : 
donc  ils  ont  jugé  que  leur  doctrine  pouvait 
être  connue,  professée  et  conservée  autre- 
ment. 0°  Plusieurs  peuples  ont  été  chrétiens 
pendant  fort  longtemps ,  sans  avoir  dans 
leur  langue  une  traduction  des  livres  saints; 
et  quand  ils  l'auraient  eue  ,  ils  n'auraient 
pas  dû  s'y  fier,  à  moins  qu'ils  n'eussent  été 
certains  de  la  fidélité  de  celte  version. 
6°  C'est  sur  le  sens  de  ces  mêmes  livres  que 
sont  survenues  toutes  les  disputes,  et  qu'ont 
été  fondées  toutes  les  erreurs  en  matière  de 
foi  ;  vingt  sectes  différentes  n'ont  pas  man- 
qué d'y  trouver  à  point  nommé  toutes  les 
opinions  fausses  qu'il  leur  a  plu  d'adopter. 
Il  a  donc  li)UJours  fallu  un  guide,  un  ga- 
rant, une  règle,  pour  saisir  avec  certitude 
le  vrai  sens  de  ces  livres,  et  il  n'y  en  a  ja- 
mais eu  d'autre  que  le  témoignage.  L'ensei- 
gnement, la  tradition  des  pasteurs.  De  même 
que  les  apôtres  ont  donné  aux  pasteurs  du 
I"  siècle  leurs  écrits,  et  le  sens  dans  lequel 
il  faut  les  entendre,  ces  pasteurs  ont  trans- 
mis l'un  et  l'autre  à  ceux  du  iv  siècle, 
ceux-ci  à  ceux  du  iii%  el  ainsi  de  sui.te  jus- 
qu'à nous,  il  est  absurde  de  consentir  par 
nécessité  à  recevoir  par  ce  témuiguage  la 
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connaissance  des  écrits  aathentiques  des 
apôtres,  et  do  ne  vouloir  pas  recevoir  parla 
même  voie  le  sens  qu'il  faut  leur  donner.  Si 
les  pasteurs  de  l'Eglise  sont  croyables  lors- 
qu'ils attestent  que  tels  et  tels  écrits  sont  vé- 
ritablement des  apôtres,  pourquoi  ne  le 
sont-ils  plus  lorsqu'ils  alteslenl  que  les  apô- 
tres leur  ont  appris  à  y  donner  tel  ou  tel 
sens?  Nous  cherchons  vainement  dans  les 
livres  de  nos  adversaires  une  réponse  solide 
à  ce  raisonnement.  Voy.  Ecriture  sainte, 
Eglise,  Tradition,  etc. 

TÉMOINS  'trois).  Voy.  Saint  Jean  l'Evan- 

GÉLISTE. 

TEMPÉRANCE  ,  vertu  morale  et  chré- 
tienne qui  consisteà  éviter  les  plaisirs  exces- 
sifs, défendus  ou  dangereux.  Elle  a  été  louée 
et  recommandée  par  les  philosophes  païens 
les  plus  sages,  aussi  bien  que  par  les  au- 
teurs sacrés.  Mais  c'est  à  tort  que  les  cen- 
seurs de  la  morale  chrétienne  prétendent 
qu'elle  nous  défend  tous  les  plaisirs  sans 
exception.  11  y  a  nécessairement  du  plaisir 
à  satisfaire  les  besoins  du  corps  et  à  exercer 
les  facullés  de  l'âme  ;  Dieu  a  voulu  par  cet 
allrait  engager  l'homme  à  se  conserver  et 
à  regarder  la  vie  comme  un  bienfait;  il  ne 
lui  en  fait  donc  pas  un  crime.  Mais  l'expé- 
rience prouve  que  l'usage  immodéré  des  plai- 
sirs opère  notre  daslruction,  nous  les  rend 
bientôt  insipides,  et  que  l'abus  des  plaisirs 
innocents  nous  conduit  à  rechercher  les 
plaisirs  criminels.  Il  est  d'ailleurs  si  ordi- 
naire à  l'homme  de  rechercher  le  plaisir 
pour  lui-même  et  d'en  abuser,  l'épicuréismc 
était  si  généralement  répandu  dans  le  monde 
du  temps  de  Jésus-Christ,  plusieurs  philo- 
sophes avaient  enseigné  des  maximes  si 
scandaleuses  et  avaient  donné  de  si  mauvais 
exemples,  que  ce  divin  Maître  ne  pouvait 
pousser  trop  loin  la  sévérité  pour  réformer 
les  idées  des  hommes  et  le  relâchement  des 
mœurs.  De  là  ces  maximes  austères  de 
l'Evangile  :  Heureux  les  pauvres  d'esprit,..; 
heureux  ceux  qui  pleurent;  heureux  ceux  qui 
souffrent  pcrsiécuLion  pour  la  justice,  etc. 
[Mcilth.  v).  Si  quelqu'un  veut  me  suivre,  qu'il 
porte  sa  croix  tous  les  jours  de  sa  vie.  {Luc.jx, 
23).  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  crucifient 
leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  convoitises. 
{Calât.  V,  k],  etc.  Telle  est  la  destinée  à 
laquelle  devaient  s'attendre  les  disciples  d'un 
Dieu  crucifié,  au  milieu  d'un  monde  livré  à 
l'amour  effréné  des  plaisirs.  Mais  comment 
ne  pas  écouter  un  maître  qui  a  confirmé  ses 
leçons  par  ses  exemples,  qui  a  promis  à  ses 
disciples  dociles  le  secours  de  sa  grâce  ,  et 
qui  leur  assure  une  récompense  éternelle  ? 
Avec  de  pareils  encouragements,  un  Dieu  a 
droit  d'exiger  de  l'homme  des  vertus  qui 
paraissent  au-dessus  des  forces  de  l'huma- 
nité. Une  preuve  qu'il  n'y  a  rien  dans  tout 
cela  d'excessif,  c'est  que  les  saints  l'ont  pra- 
tiqué et  le  font  encore  ;  loin  de  se  croire 
malheureux,  ils  disent  comme  saint  Paul  : 
Je  suis  content  et  je  suis  transporté  de  joie 
au  milieu  des  affliclions  et  des  souffrances. 
{II  Cor.\u,k.) 

Si  celte  morale  avait  besoin  d'apologie ,  . 


elle  se  trouverait  justifiée  parle  spectacle 
de  nos  mœurs  ;  il  suffit  de  regarder  ce  qui 
se  passe  parmi  nous  ,  pour  voir  les  désor- 
dres que  produit  l'amour  excessif  des  i)lai- 
sirs  dans  tous  les  ordres  de  la  société.  Les 
profusions  insensées  des  grands  (jui  renver- 
sent leur  fortune,  une  ambition  que  rien  ne 
peut  assouvir  ,  les  productions  des  deux 
mondes  rassemblées  pour  satisfaire  leur 
sensualité  ,  la  négligence  des  devoirs  les 
plus  essentiels  delà  part  de  ceux  qui  occu- 
pent les  premières  places  ,  la  rapacité  des 
hommes  opulents ,  la  fureur  d'accumuler 
par  les  moyens  les  plus  bas  et  les  plus  mal- 
honnêtes, pour  finir  ensuite  par  une  ban- 
queroute frauduleuse  ,  les  talents  frivoles 
honorés  et  enrichis  aux  dépens  des  arts  uti- 
les ,  la  paresse  et  le  faste  introduits  dans 
toutes  les  conditions,  la  bonne  foi  bannie  de 
tous  les  états  ,  l'impudence  du  libertinage 
érigée  en  vertu,  la  jeunesse  pervertie  dès 
l'enfance,  etc.,  etc.,  voilà  les  tristes  effets 
d'un  goût  effréné  pour  les  plaisirs.  Il  n'est 
pas  étonnant  qu'avec  un  esprit  et  un  cœur 
gâtés  on  ne  puisse  plus  souffrir  la  morale 
de  l'Evangile,  et  que  les  anciens  philosophes 
partisans  du  stoïcisme  soient  regardés  comme 
des  rêveurs  atrabilaires.  Voy.  Morale  chré- 
tienne, Mortification,  Plaisirs,  etc. 

*  TEMPÉRANCE  (Société  de).  L'intempérance 
avait  éié  poussée  à  des  excès  liorribles  aux  Etals- 
Unis,  en  Angleterre,  en  Irlande.  Les  méiliodi.stos 
avaient  plusieurs  fois  lenié  d'éiajjlir  des  sociétés  de 
Tempérance;  leurs  tentatives  avaient  échoué.  11  se 
trouva  un  religieux  carme  qui  lievaii  avoir  plus  de 
succès.  L.  I\  Théobald  Maihew  eut  (i'at)ord  l)eau- 
coup  d'adhérents  dans  la  ville  de  Cork;  il  y  établit 
une  société  de  Tempérance  dont  les  mendjres  pre- 
naient l'engagement  suivant  :  Je  promets  de  nî';'b- 
stenir  de  toute  liqueur  enivrante,  à  moins  qu'elle  ne 
me  soit  commandée  par  ordonnance  du  médecin, 
et  de  contribuer  par  tous  les  moyens  qui  seront  en 
mon  pouvoir  à  empêcher  l'intempérance  chez  les 
autres.  L'association  fit  bientôt  de  grands  progrès  ; 
la  l'ouïe  accourut  des  pays  lointains  pour  cuntractcp 
un  engagement  enire  les  mains  du  P.  Mailiew.  Il 
parcourut  lui-même  les  difîérentes  parties  des  lles- 
Uritanniques  pour  prêcher  l'association  et  recevoir 
les  associés.  La  société  de  Tempérance  s'est  étendue 
aux  Eiats-Uiiis,  au  Canada,  à  la  Nouvelle-Hollande, 
à  la  Niiuvelle-Ecosse  et  dans  les  Indes  orientales. 
On  dit  qu'il  y  a  très-peu  d'exemples  de  violation  de 
rengagement  contracté.  M.  O'Sidlivan  écrivait  au 
P.  Alathew  en  1843  que  sur  mille  associés  qu'il 
comptait  dans  sa  paroisse,  six  seulement  avaient  i 
été  parjures  dans  l'espace  d'un  an.  Commencée 
on  1838,  l'association  de  Tempérance  comptait,  en 
1842,  5,348,455  personnes. 

TEMPLE,  édifice  dans  lequel  les  hommes 
se  rassemblent  pour  rendre  leurs  hommages 
à  la  Divinité.  La  censure  que  les  incrédules 
et  d'autres  critiques  téméraires  ont  faite  de 
cet  usage,  nous  donne  lieu  d'examiner  plu- 
sieurs questions:  1°  s'il  y  a  eu  des  temples 
chez  les  païens  avant  qu'il  y  en  eûi  aucun 
destiné  au  culte  du  vrai  Dieu  ;  2°  si  l'usage 
en  est  répréhensi.ble  ou  dangereux  ;  3'  si 
Dieu  n'a  permis  aux  Juifs  de  lui  en  élever 
un  que  par  condescendance  pour  leur  gros- 
sièreté ;  k"  si  la  magnificence  de  ces  édifices 
est  un  abus. 
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§  I.  Les  païens  om-ils  construit  des  temples 
niant  les  alomteurs  du  vrai  Dieu  ?  Nous 
convenons  d'abord  qu'avant  réroclion  du 
tabernacle  fait  par  Moïse  ,  l'histoire  sainte 
ne  faii  mention  d'aucun  édiQce  destiné  au 
culte  du  Seigneur.  On  conçoit  aisément  que 
les  premières  peuplades  n'ont  pas  pensé  à 
bâtir  des  temples,  tant  qu'elles  ont  été  erran- 
tes et  bornées  à  la  vie  pastorale  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elles  en  ont  eu  dès  qu'elles 
sont  devenues  sédentaires.  Les  critiques  qui 
se  sont  livrés  aux  conjectures,  ont  imaginé 
que  les  peuples  ont  voulu  avoir  celle  com- 
modité pour  le  culte  religieux  aussitôt  qu'ils, 
ont  babilé  des  maisons  solides  cl  qu'ils  ont 
bâti  des  villes  ;  mais  quelque  vraisemblable 
que  soit  cette  opinion,  elle  nous  paraît  dé- 
truite par  la  narration  des  livres  saints.  Il 
est  dit,  G^en.,  cap.  iv,  v.  17,  que  Caïn,  Gis 
aîné  d'Adam,  bâlit  une  ville  ;  peu  de  temps 
après  le  déluge  il  est  parlé  de  Babylone  et 
d'Arach,  d'Achad  ,  de  Chalane  ,  de\Ninive  , 
comme  de  viiios  déjà  existantes,  ou  qui  ne 
lardèrent  pas  irôiro  bâties,  c.  x,  v.  10  et  11. 
Il  y  avait  des  vilies  dans  la  Palesline,  lors- 
qu'Abraham  y  arriva  vers  l'an  2100  du  mon- 
de ;  mais  il  n'était  pas  encore  question  de 
lieux  fermés  et  couverts  destinés  au  culte  de 
Dieu.  On  voit,  c.  xii,  v.  7  et  8,  qu'Abraham 
éleva  des  autels  au  Seigneur  ;  INoé  avait  fait 
de  même  au  sortir  de  l'arche  après  le  déluge, 
c.  VIII,  V.  20;  cela  ne  prouve  point  qu'ils 
construisirent  des  édifices  pour  continuer 
d'y  exercer  le  culte  religieux.  Il  est  dit,  c. 
XXV,  V.  22,  que  Rébecca  ,  épouse  d'Isaac, 
alla  consuUer  le  Seigneur;  nous  ne  savons 
ni  en  quel  lieu  ni  de  quelle  manière.  Jacob 
son  fils  appela  Béthel,  maison  de  Dieu,  l'en- 
droit dans  lequel  il  eut  un  songe  prophéti- 
que, et  dans  lequel  il  consacra  une  pierre 
par  une  onction  ;  c.  xxviii,  v.  17  et  22.  A  son 
retour  de  la  Mésopotamie,  il  y  éleva  un  autel 
et  y  offrit  un  sacrifice  avec  toute  sa  maison, 
et  nomma  de  nouveau  ce  lieu  /«  maison  de 
Dieu,  ou  plutôt  le  séjour  de  Dieu  ;  c.  xxxv, 
V.  3  et  7.  Or,  un  aulel  n'est  pas  un  temple.  Il 
en  agit  de  même  dans  tous  les  lieux  où  il 
s'ari  èla,  et  il  continua  de  mener  une  vie  er- 
rante et  pastorale ,  jusqu'à  ce  qu'il  allât 
rejoindre  Joseph  en  Egypte. 

Il  paraît  donc  certain  qu'avant  l'enlrée  de 
Jacob  et  de  sa  famille  dans  ce  royaume,  il 
n'y  avait  encore  eu  aucun  temple  consacré 
au  Seigneur  par  les  palriarclies.  Mais  on  ne 
peut  pas  prouver  que  les  Egyptiens  en 
avaient  déjà  pour  lors,  ni  que  les  Israélites 
y  en  aient  vu  aucun  pendant  tout  leur  sé- 
jour. Il  y  a  donc  lieu  de  croire  que  le  taber- 
nacle construit  par  Moïse  dans  le  désert  fut 
non-seulement  le  premier  temple  consacré 
au  vrai  Dieu,  mais  le  premier  édifice  de  cette 
espèce  dont  on  eût  jamais  ouï  parler.  Dans 
les  premiers  temps  le  mot  temple  ne  signi- 
fiait qu'un  enclos,  un  terrain  consacré. 
.  Ce  n'est  point  l'opinion  de  Spencer;  il  a 
fait  lous  ses  efforts  pour  persuader  qu'avant 
l'éreclion  de  ce  tabernacle  ,  les  Egyptiens, 
les  Ghananéûns  et  les  autres  peuples  voisins 
de  la  Palestine,  avaient  déjà  des  temples  des- 
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dues  au  calte  de  leurs  fausses  oivinilés,  et 
que  Moïse  les  a  pris  pour  modèle  ;  de  Legi^ 
bus  Hebr.  ritual.,   lib.  m,   dissert.  6,  c.  1." 
Pour  établir  un  fait  aussi  essentiel,   malgré 
le  silence  profond  et  constant  des  écrivains 
sacrés,  il  faudrait  des   preuves  positives  et 
solides  ;  Spencer  n'en  apporte  que  de  très- 
faibles,  et  nous  espérons  de  lui  en  opposer 
de  meilleures  ;   déjà  des  savants   l'ont   fait 
avant  nous  ;  Mém.  de  rAcad.  des  Inscript. y 
t.  LXX,  <n-12,p.  oOet  suiv.La  première  qu'il 
allègue  est  un  passage  du  Lévitique,   chap. 
XXVI,  V.   27  et  suiv.,  dans    lequel  Dieu  dit 
aux  Israélites  :  Si  vous-vous  révoltez  contre 
moi,  je  détruirai  vos  lieux  élevés  et  vos  lieux 
consacrés  au  sol  il.  La  question  est  de  savoir 
si  ces  lieux  où  l'on  adorait  le  soleil  étaient 
des  temples.  D'ailleurs  ceci  est  une   menace 
contre  ce  qui  devait  arriver  dans  la  suite,  et 
non  uti  reproche   de  ce  qui  se   faisait  déjà 
pour  lors.  Dieu  ajoute  :  Je  réduirai  vos  villes 
en  solitude  ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  Israé- 
lites dans  le  désert  habitaient  déjà  des  villes. 
—  La  seconde  est  que,  dans  le  Deuléronome, 
c.  X.XXIV,  V.  G,  il  est  parlé  de  Beth-Péor,  ou 
Beth-Phogor,la  maison  ou  le  temple  de  Pho- 
gor.  Mais  lorsque  Jacob  nomma  Gétlid ,  la 
maison  de  Dieu,  le  lieu  dans  lequel  il  avait 
consacré  une  pierre,  était-il  question  d'un 
temple?  Nous  avouons  que,  dans  le  premier 
livre  des  Rois,  c.  v,  v.  2,  il  est  parlé  du  teni' 
pied''  Dagon,  mais  il  y  avait  pour   lors   plus 
de  quatre  cents  ans  que  le  tabernacle   était 
conslruit.  Dans  ce  môme  livre,  c.  i,   v.  7  et 
9,  le  tabernacle  qui  n'était  qu'une  tente,  est 
aussi  appelé  la  maison  ou  le  temple  du  Sei- 
gneur.—  La  troisième   est   que  les  auteurs 
profanes   ont  dit  que  les  Egyptiens  sont  les 
premiers  qui  aient  bâti  des  temples.  Malheu- 
reusement ces  écrivains  sont  trop  modernes, 
et  ils  connaissaient  trop  peu  les  Juifs  pour 
avoir  pu  savoir  ce  que   l'on  faisait  dans  les 
temps  dont  nous  parlons  ;  le  plus  ancien  de 
tous  est  Hérodote  qui  n'a  vécu  que  mille  ans 
après  Moïse.  11  ne  savait   sur  les   antiquités 
de  l'Egypte  que  ce  que  lui  en  avaient  dit  les 
prêtres,  et  leur  lém  )ignage  n'était  pas    fort 
digne  de  foi,  puisqu'ils  prétendaient  que  les 
Egyptiens   étaient  les  premiers  qui  avaient 
élevé  aux  dieux  des  autels,  des  statues  et  des 
temples,  Hérodote,  I,  ii,  §  4:    fait  contredit 
par  lEcrituresainle,  qui  nous  apprend  que 
Noé,  au  sortir  de  l'arche,  après  le  déluge, 
érigea  un  autel  au  Seigneur. 

Quand  il  serait  prouvé  que  les  idolâtres 
ont  eu  des  tabernacles  ou  des  temples  à  peu 
près  en  même  temps  que  les  Israélites  ,  il 
serait  encore  question  de  savoir  lesquels  ont 
servi  de  modèle  aux  autres.  Il  y  a  pour  le 
moins  autant  de  probabilité  à  souteiiir  que 
les  Ghananéens  et  les  autres  peuples  voisins 
ont  imité  les  Juifs,  qu'à  supposer  que  Moïse 
a  copié  les  usages  de  ces  nations  idolâtres. 
En  tout  genre  la  vraie  religion  a  précédé  les 
fausses.  Les  écrivains  qui  ont  imaginé  que 
les  temples  sont  aussi  anciens  que  l'idolâtrie 
n'ont  fait  qu'une  fausse  conjecture.  Eu  effet, 
il  est  constant  que  la  plus  ancienne  idolâ- 
trie a  été  le  culte  des  astres  ;  voyei  ce   mot. 
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Or,  il  n'est  pas  aisément  venu  à  l'esprit  des 
hommes  que  le  soleil  et  la  lune  qu'ils 
voyaient  dans  le  ciel  pouvaient  en  descen- 
dre pour  venir  habiter  dans  un  temple.  Il 
est  très-probable  que  les  païens  n'ont  com- 
mencé à  en  bâtir  que  quand  ils  se  sont  avi- 
sés d'adorer  comme  des  dieux  les  âmes  des 
héros,  culte  qui  n'est  pas  de  la  plus  haute 
antiquité,  et  de  les  représenter  par  des  sta- 
tues qu'il  fallut  mettre  à  l'abri  des  injures 
de  l'air;  Mcm.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  ibid., 
pag.  39. 

Au  mot  Takernacle,  nous  avons  vu  que 
le  prophète  Amos  a  reproché  aux  Juifs  d'a- 
voir fait  dans  le  désort  un  tabernacle  ou  une 
tenle  à  Molocb,  dieu  des  Ammonites  et  des 
Moabilos  ;  mais  le  tabernacle  consacre  au 
culte  du  vrai  Dieu  était  déjà  construit.  H 
n'est  pas  prouvé  que  ces  deux  peuples 
avaient  aussi  pour  lors  des  tentes  sembla- 
bles, ou  des  temples  pour  y  exercer  l'idolâ- 
trie. Le  crime  des  Israélites  a  donc  pu  con- 
sister en  ce  qu'ils  firent  pour  Moloch  une 
tente  semblable  au  tabernacle  que  Moïse 
avait  élevé  au  vrai  Dieu.  Ce  n'est  point  ici 
une  conjecture  hasardée  comme  les  imagi- 
nations de  Spencer  ;  nous  avons  pour  nous 
des  preuves  positives.  1°  Deut.^  c.  iv,  v.  7, 
l^Ioïse  dit  aux  Israélites  :  //  n'y  a  aucune  7ia- 
tîon  assez  previléqiée  pour  avoir  ses  dieux 
près  d'elle,  comme  le  Seigneur  se  rend  présent 
à  toutes  nos  prières.  Quel  est  le  peuple  qui 
puisse  se  glorifier  d'avoir  des  cérémonies  , 
des  lois,  une  religion,  semblables  à  celles  que 
je  vous  prescris  aujourdliui  ?  Si  les  Egyp- 
tiens, les  Chananéens,  les  J.ladianites,  les 
Moabites  etc.,  avaient  eu  pour  lors  des  ten- 
tes ou  des  temples  qu'ils  eussent  regardés 
comme  le  séjour  de  leurs  divinités,  s'ils 
avaient  praticjué  pour  elles  les  mêmes  céré- 
moïiies  que  Moïse  prescrivait  aux  Israélites, 
il  n'aurait  pas  été  assez  imprudent  pour 
faire  celte  comparaison.  L'on  aurait  pu  lui 
répondre  que  Molocb,  Chamos,  Béelphégor, 
etc.,  babilaient  dans  des  temples  construits 
pour  les  adorer,  tout  comme  le  Dieu  d'Israël 
habitait  dans  le  tabernacle;  que  l'on  prati- 
quait dans  leur  culte  les  mêmes  cérémonies 
qui  étaient  prescrites  pour  honorer  le  Sei- 
gneur. 2'  iJeuf.,  c.  xit,  V.  30,  il  dit  aux  Is- 
raélites :  Gardez-vous  d'imiter  les  nations 
gue  vous  devez  détruire  dans  la  terre  qui  vous 
est  promise,  di>  pratiquer  leurs  cérémonies,  et 
de  dire  :  Comme  ces  nations  ont  adoré  leurs 
dieux,  ainsi  f adorerai  le  mien;  vous  ne  ferez 
rien  de  semblable  pour  le  Seigneur  votre  Dieu. 
Si  Moïse  n  avait  fait  qu'imiter  dans  ses  lois 
céréinonielles  ce  qui  était  en  usage  chez  les 
nations  idolâtres,  de  quel  front  aurait-il  osé 
faire  cette  défense  ?  On  aurait  été  en  droit 
de  lui  reprocher  qu'il  faisait  le  premier  ce 
qu'il  défendait  aux  autres  de  faire  ,  et  les 
Israélites  toujours  mutins  et  réfraclaires  n'y 
auraient  pas  manqué.  —  3' Ibid.,  v.  13  et 
14,  il  leur  défend  d'offrir  leurs  sacriûces, 
leur  encens,  leurs  prémices,  dans  tous  les 
lieux  indifféremment,  mais  seulement  dans 
leliou  que  le  Seigneur  aura  choisi,  par  con- 
séquent duos  le  laberucicie.  Doue  ua  des 


Dsages  des  idolâtres  était  de  faire  leurs  sacri- 
fices, leurs  offrandes,  leurs  cérémonies  par- 
tout où  il  leur  plaisait,  et  non  dans  un 
temple  destiné  au  culte  de  leurs  divinités. 
Spencer  lui-  même  a  été  forcé  de  reconnaître 
qu'un  très-grand  nombre  des  lois  cérémo- 
nielles  de  Moïse  avaient  pour  objet  de  leur 
interdire  les  pratiques  qui  étaient  en  usage 
chez  les  nations  idolâtres.  En  recherchant 
avec  tant  de  soin  dans  les  livres  saints  les 
I  passages  qui  semblent  favoriser  son  système, 
[  il  ne  devait  pas  omettre  ceux  qui  le  détrui- 
sent. Nous  savons  que  plusieurs  auteurs 
respectables  semblent  l'avoir  adopté  ;  mais, 
dans  une  question  de  fait,  il  faut  s'en  tenir 
non  à  des  conjectures,  mais  à  des  témoigna- 
ges. Aucune  ôutorité  ne  peut  prévaloir  h, 
celle  d'un  historien  aussi  bien  instruit  que 
l'était  Moïse.  On  aura  beau  fouiller  dans 
toute  l'antiquité,  on  n'y  trouvera  rien  qui 
prouve  qu'il  y  a  eu  des  tabernacles  plus 
anciens  que  celui  qu'il  a  construit,  ou  des 
temples  solides  qui  aient  précédé  celui  de 
Salomon. 

§  II.  L'usage  des  temples  est-il  dangereux 
et  répréitensible  en  lui-même  ?  Spencer  le  pré» 
tend  ;  c'est  une  des  raisons  dont  il  se  sert 
pour  prouver  que  Dieu  n'avait  permis  qu'oQ 
lui  en  construisît  un,  que  par  condescendan- 
ce pour  la  grossièreté  des  Juifs.  Il  a  été  suivi 
par  la  foule  des  incrédules  modernes  ;  ils 
soutiennent  comme  lui,  que  la  coutume  de 
bâtir  des  temples  est  l'effet  d'une  erreur  gros- 
sière et  qui  contribue  à  l'entretenir.  «  Les 
honunes,  dit  un  déiste,  ont  banni  la  Divinité 
d'entre  eux,  ils  l'ont  reléguée  dans  un  sanc- 
tuaire ;  les  murs  d'un  temple  bornent  sa 
vue,  elle  n'existe  point  au-delà.  Insensés 
que  vous  êtes,  détruisez  ces  enceintes  qui 
rétrécissent  vos  idées,  élargissez  Dieu,  voyez- 
le  partout  où  il  est,  ou  dites  qu'il  n'est  pas.  » 
Un  autre  prétend  qu'un  culte  simple  rendu 
à  Dieu  à  la  face  du  ciel,  sur  la  hauteur  d'une 
colline,  serait  plus  majestueux  que  dans  un 
temple  où  sa  puissance  et  sa  grandeur  pa- 
raissent resserrées  entre  quatre  colonnes. 
Ces  réllexions  sublimes  sont-elles  solides  ? 
1"  Il  serait  fort  étonnant  que  les  peuples  bar- 
bares qui  pratiquaient  le  culte  divin  sur  les 
montagnes  ou  dans  les  plaines,  à  la  face  du 
ciel,  eussent  été  plus  sages  que  les  nations 
policées,  et  que  le  genre  humain  dans  son 
enfance  eût  eu  plus  de  lumières  et  de  philo- 
sophie que  dans  son  âge  mûr.  Nous  vou- 
drions que  ceux  qui  admettentce  phénomène 
eussent  pris  la  peine  de  l'expliquer.  Nous 
savons  très-bien  que  les  patriarches  ont 
ainsi  rendu  leur  culte  au  vrai  Dieu  dans  les 
premiers  âges  ;  nous  l'avons  prouvé  par 
l'Ecriture  sainte.  Dieu  a  bien  voulu  agréer 
cette  manière  de  l'honorer  ,  parce  qu'elle 
était  analogue  à  la  vie  errante  et  pastorale 
que  menaient  ces  saints  personnages.  Mais 
si  cette  manière  était  la  meilleure  et  la  plus 
conforme  aux  notions  du  vrai  culte,  nous 
soutenons  que  jamais  Dieu  n'aurait  permis 
à  ses  adorateurs  de  le  changer,  que  jamais 
il  n'aurait  ordonné  aux  Israélites  de  lui  bâtir 
uu  tabernacle  et  ensuite  ua  temple,  hian, 
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qui  est  la  sagesse  infinie  et  la  vérité  par  es- 
sence, n'a  jamais  tendu  aux  liommes  un 
piège  d'erreur.  —  2"  Il  est  inconteslable,  et 
plusieurs  savants  l'ont  prouvé,  que  la  plus 
ancienne  idolâtrie  a  été  le  culte  des  astres  ; 
Moïse  l'a  défendue  aux  Israélites,  Dent.,  c. 
IV,  V.  19  ;  et  c'est  la  seule  dont  il  soit  parlé 
dans  le  livre  de  Job,  c.  xxxi,  v.  26.  Par  celte 
raison,  l'une  des  plus  anciennes  supersti- 
tions a  été  de  pratiquer  le  culte  religieux 
sur  les  montagnes,  que  l'Ecriture  sainte  ap- 
pelle/«  hauts  lieux  ;  les  païens  croyaient 
par  là  se  rapprocher  du  ciel  ou  du  séjour 
des  dieux  ;  Num.,  c.  xxii,  v.  k\  ;  c.  xxiii,  v. 
l.etc.  ;  Mém.  de  V Académie,  ibid.,  p.  63. 
Croirons-nous  que  Dieu  voulait  autoriser 
cette  superstition,  lorsqu'il  ordonna  à  Abra- 
ham de  lui  immoler  son  fils  Isaac  sur  une 
montagne,  el  lorsqu'il  parla  aux  Israélites 
sur  le  mont  Sinaï  ?  Non,  sans  doute  ;  Dieu 
choisit  ces  lieux  de  préférence,  parce  que 
l'on  ne  pouvait  pas  voir  ,  comme  en  rase 
campagne,  ce  qui  s'y  passait.  Mais  Moïse 
défendit  expressément  celle  pratique  aux  Is- 
raélites ;  Levit.,  c.  XXVI,  v.  30.  H  leur  or- 
donna de  détruire  tous  ces  hauts  lieux  des 
idolâtres  ;  Num.,  c.  xxiii,  v.  52  ;  Deut.^  c. 
XII,  v.2,etc.  Lorsque,  dans  la  suite,  les 
Juifs  retombèrent  dans  cet  abus,  ils  en  furent 
blâmés  par  les  écrivains  sacrés  ;  I/I  Beg., 
c.  m,  V.  2  et  3  ;  c.  xn,  v.  31,  etc.  Il  est  donc 
très-probable  qu'une  des  raisons  pour  les- 
quelles Dieu  voulut  que  l'on  conlruisît  le 
tabernacle,  fut  de  convaincre  ce  peuple  qu'il 
n'était  pas  nécessaire  d'aller  sur  les  monta- 
gnes pour  s'approcher  de  Dieu,  et  qu'il  dai- 
gnait lui-même  s'approcher  de  son  peuple 
en  rendant  sa  présence  sensible  dans  le 
temple  portatif  érigé  en  son  honneur.  Ainsi 
ce  que  l'on  prend  pour  une  source  d'erreur 
en  était  justement  le  préservatif.  11  n'est 
donc  pas  vrai  qu'en  bâtissant  des  temples, 
les  hommes  aient  banni  la  Divinité  d'entre 
eux,  puisqu'ils  ont  cru  au  contraire  que, 
parce  moyen,  ils  se  rapprochaient  d'elle. —3" 
Quel  est,  en  effet,  le  dessein  qui  a  présidé  à 
la  construction  des  temples  ?  C'a  été,  en  pre- 
mier lieu,  de  s'acquitter  plus  commodé- 
ment du  culte  divin  ;  cela  convenait  aux 
Israélites  rassembles  dans  un  seul  camp  ; 
le  tabernacle  fut  placé  au  milieu.  C'a  été,  en 
second  lieu,  de  rassembler  dans  une  seule 
enceinte  les  symboles  de  la  présence  de 
Dieu,  afin  de  frapper  davantage  l'imagina- 
tion des  hommes.  Aucune  de  ces  deux  inten- 
tions n'est  blâmable  :  c'est  pour  cela  même 
que  Dieu  a  daigné  s'y  prêter  ;  l'une  et  l'au- 
tre furent  remplies  par  la  construction  du 
tabernacle  et  du  temple  de  Salomon.  Ils  ren- 
fermaient l'arche  d'alliance  dans  laquelle 
étaient  les  tables  de  la  loi,  le  couvercle  de 
celle  arche  ou  le  propitiatoire  était  surmonté 
de  deux  chérubins  dont  les  ailes  étendues 
formaient  une  espèce  de  trône,  symbole  de 
la  majesté  divine.  On  y  voyait  un  vase  rem- 
pli de  la  manne  dont  Dieu  avait  miraculeu- 
sement nourri  les  Israélites  pendant  qua- 
rante ans  ;  la  verge  d'Aaron  ,  l'autel  des 
parfums,  la  table  des  pains  d'offrande,  l'autel 


sur  lequel  on  brûlait  la  chair  des  victimes, 
le  chandelier  d'or.  Tous  ces  objets  rappe- 
laient aux  Juifs  les  miracles  et  les  bienfaits 
dont  le  Seigneur  avait  favorisé  leurs  pères, 
el  les  cérémonies  du  culte  roncouraient  au 
même  but:  le  peuple  ne  pouvait  avoir  trop 
souvent  sous  les  yeux  ces  signes  commémo- 
ralifs,  et  ils  ne  pouvaient  être  rassemblés 
que  dans  un  temple.  —  4°  Il  est  faux  que 
celte  conduite  ait  donné  lieu  aux  hommes 
de  penser  que  la  Divinité  est  renfermée  dans 
les  murs  d'un  édifice ,  et  qu'elle  n'existe 
point  au-delà.  Si  les  païens  l'ont  pensé 
lorsqu'ils  se  sont  fait  des  dieux  semblables  à 
eux,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Moïse,  après  avoir  construit 
le  tabernacle,  continue  de  dire  aux  Israéli- 
tes :  Sachez  donc  et  n'oubliez  jamais  que  le 
Seigneur  est  Dieu  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  lui  {Deut., 
IV,  V.  19).  Salomon  ,  après  avoir  achevé  le 
(etnple,  dit  à  Dieu:  Peut-on  croire,  Seigneur, 
que  vous  habitiez  sur  la  terre?  si  toute  l'éten- 
due des  deux  ne  peut  vous  contenir,  combien 
moins  serez-vous  renfermé  dans  ce  temple 
que  je  vous  ai  bâti  I  (///  Reg.  viii,  v.  27.) 
Nous  savons  très-bien  que,  malgré  ces  le- 
•çons,  les  Juifs  devenus  idolâtres  ont  sou- 
vent pensé  comme  les  païens  ,  et  qu'ils  en 
ont  été  repris  par  Isaïe,  c.  lxvi,  v.  1  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  point  que  c'était  l'usage  du 
temple  qui  leur  inspirait  ces  idées  fausses. 
Puisque  les  Juifs  grossiers,  aussi  bien  que 
les  païens  ,  abusaie.it  également  du  culie 
rendu  à  Dieu  sur  les  montagnes  et  de  celui 
qu'on  lui  rendait  dans  le  f^^mp/e,  nous  deman- 
dons lequel  de  ces  deux  cultes  il  valait  le 
mieux  choisir.  — 5"  Dieu,  Ezech.,  c.  xx,  et 
ailleurs,  reproche  aux  Juifs  captifs  à  Baby- 
lone,  toutes  les  prévarications  de  leurs  pè- 
res, surtout  leur  fureur  à  imiter  les  super- 
stitions de  l'Egypte,  mais  il  leur  promet  de 
les  purifier  et  de  les  en  préserver,  lorsqu'il 
les  aura  rétablis  dans  la  terre  promise.  11  les 
y  fait  revenir  en  effet,  et  à  leur  retour  il  les 
exhorte  par  ses  prophètes  à  rebâtir  le  tem- 
ple. Si  cet  édifice  avait  été  par  lui-même  une 
pierre  de  scandale  et  un  piège  d'erreur.  Dieu 
î'aurail-il  fait  reconstruire  après  la  capti- 
vité? Il  prédit  que  toutes  les  nations  vien- 
dront y  adorer  Dieu,  Isai.  ,  c.  lvi  ,  v.  7  ; 
Jerem.,  c.  xxxii,  v.  12.  Sans  doute,  il  n'a 
pas  voulu  tendre  un  piège  à  toutes  les  na- 
tions. Il  y  a  plus:  saint  Paul,  //  Cor.,  c.  vi, 
v.  16,  dit  au'x  fidèles  qu'ils  sont  le  temple  de 
Dieu,  et  il  leur  applique  ce  qui  a  été  dit  du 
tabernacle  et  du  lempie.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  Dieu  est  renfermé  dans  l'âme  d'un 
fidèle,  qu'il  n'habite  point  ailleurs,  et  qu'il 
n'est  pas  présent  partout.  —  6'  Un  culte 
rendu  à  Dieu,  à  la  face  du  ciel,  sur  la  hau- 
teur d'une  colline  \  pourrait  peut-être  sem- 
bler plus  majestueux  aux  yeux  d'un  philo- 
sophe très-instruit,  fiabilué  à  contempler  les 
beautés  delà  nalure  ',  mais  il  ne  paraîtrait 
pas  tel  aux  yeux  du  /:)eupl€  afcoulumé  an 
spectacle  de  l'univers  ;  il  le  voit  sans  émo- 
tion, au  lieu  qu'il  est  jfrappé  d'admiration  à 
la  vue  d'un  temple  richement  et  décemmeuî 
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orné.  Or,  ce  n'est  point  au  goûl  des  philo- 
sophes qu'il  faut  régler  le  culte  divin.  Ces 
censeurs  bizarres  ne  doivent  point  être 
écoulés,  lorsqu'ils  s'élèvent  contre  ce  que  le 
sens  commun  dicle  à  tous  les  hommes.  Qui 
les  empêche  d'adorer  Dieu  à  la  face  du  ciel, 
après  l'avoir  adoré  dans  les  templesl  Mais  ils 
ne  l'adorent  d'aucune  manière  ;  ils  vou- 
draient retrancher  tout  exercice  public  de 
religion,  parce  qu'ils  savent  que,  s  ms  le 
culte  extérieur,  bientôt  elle  ne  subsisterait 
plus. 

§  III.  Dieu  n'a-t-il  permis  de  bâtir  d"s  tem- 
ples que  par  condescendance  pour  la  grossiè- 
reté de  son  peuple?  C'est  encore  l'opinion  de 
Spencer.  S'il  s'était  borné  à  dire  que  Dieu  a 
voulu  qu'on  lui  érigeât  des  temples  afin  de 
pourvoir  au  besoin  des  hommes  en  général, 
de  réveiller  et  de  conserver  en  eux  des  sen- 
timents de  religion,  et  même  de  leur  rendre 
son  culte  plus  aisé,  nous  serions  de  son  avis. 
Mais  supposer  que  les  temples  ne  leur  sont 
nécessaires  qu'à  cause  de  leur  grossièreté, 
do  leur  ignorance  en  fait  du  vrai  culte,  et 
que  c'est  un  goûl  emprunté  des  idolâtres, 
voilà  ce  que  nous  n'avouerons  jamais,  parce 
que  cela  est  évidemment  faux.  Nous  n'igno- 
rons pas  que  Dieu  n'a  pas  besoin  de  nos 
hommages  extérieurs;  mais  nous  avons  be- 
soin de  les  lui  rendre,  non-seulement  au 
fond  de  noire  cœur,  mais  en  public  et  en 
commun,  parce  que  la  religion  est  un  lien 
de  société,  et  que  sans  cela  les  peuples  se- 
raient bientôt  abrutis.  Puisque  c'est  Dieu 
qui  a  créé  les  hommes  avec  ce  besoin,  il 
ét.iit  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  d'y  pour- 
voir d'une  manièie  analogue  aux  différentes 
situations  dans  lesquelles  le  genre  humain 
sesl  trouvé.  Voilà  pourquoi  il  a  daigné  pres- 
crire pour  les  patriarches  un  culte  domesti- 
que, et  qui  n'était  fixé  à  aucun  lieu;  pour 
ïes  Israélites, un  culte  national  et  uniforme; 
pour  les  chrétiens,  mieux  instruits,  un  culte 
universel  et  commun  à  toutes  les  nations. 
C'est  sans  doute  une  condescendance  de  la 
p.irt  de  Dieu  ;  mais  ce  n'est,  de  la  part  des 
hommes,  ni  grossièreté,  ni  preuve  d'igno- 
rance, ni  penchant  à  l'idolâtrie.  Aussi  le  pa- 
radoxe de  Spencer  est-il  très-mal  prouvé.  Il 
suppose,  1°  que  les  peuples  ont  commencé  à 
hâiirdcs  temples  dans  le  temps  qu'ils  étaient 
encore  grossiers  et  stupides.  Nous  avons  fait 
voir  le  contraire  dans  le  §  1.  Il  y  aurait  de  la 
démence  à  soutenir  que  les  temples  ont  été 
plus  communs  chez  les  nations  barbares  cl 
chez  les  sauvages  que  chez  les  nations  poli- 
cées, et  que  les  premiers  en  ont  bâti  pour 
leur  commodité ,  avant  d'avoir  connu  par 
expérience  les  commodités  de  la  vie.  Pour 
élayer  un  rêve  aussi  incroyable,  il  faudrait 
des  preuves  démonslr.itives,  et  il  n'y  en  a 
pas  seulement  d'apparentes.  —  2°  L'idée  de 
bâtir  des  temples,  dit-il,  est  venue  de  ce  que 
les  homines  ont  cru  par  là  se  rapprocher  de 
la  Divinité,  et  avoir  un  accès  plus  facile  au- 
près de  leurs  dieux  :  erreur  grossière,  s'il  en 
lui  jamais.  Nous  soutenons,  en  premier  lieu, 
nue  celte  idée  bien  entendue  n'est  point  une 
erreur,  et  que  Dieu  lui-même  l'a  donnée  aux 
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hommes  ;  nous  le  verrons  dans  un  momon!  ; 
en  second  lieu,  qu'ils  ont  voulu  mullipli(?r 
autour  d'eux  les  symboles  de  la  présence 
divine,  et  s'acquitter  du  culte  religieux  plus 
commodément  :  deux  motifs  qui  n'ont  rien 
de  répréhensible,  comme  nous  l'avons  déjà 
observé.  Encore  une  fois,  il  ne  faut  pas  con- 
fondre les  idées  absurdes  des  païens  avec 
celles  des  adorateurs  du  vrai  Dieu.  —  3*^  Dieu, 
continue  Spencer,  n'avait  pas  commandé, 
mais  seulement  permis  aux  Israélites  de  lui 
construire  un  temple.  S'il  est  dit  assez  sou- 
vent que  c'est  la  maison  de  Dieu  et  que  Dieu 
y  habite,  il  est  dit  aussi  ailleurs  que  Dieu 
n'habite  point  sur  la  terre,  ///  Reg.,  c.  viir, 
V.  27;  Isai.y  c.  lxvi,  v.  1.  Il  faut  que  ce  cri- 
tique n'ait  pas  pris  la  peine  de  lire  l'Ecriture 
sainte.  Exod.,  c.  xxv,  v.  8,  Dieu  dit  à  Moïse  : 
Les  Israélites  me  feront  un  sanctuaire ,  et 
f  habiterai  au  milieu  d'eux.  l\  prescrit  à  Moïse 
le  plan  de  cet  édifice  et  le  détail  de  tout  ce 
qu'il  doit  renfermer  ;  il  lui  en  montre  le  mo- 
dèle sur  la  montagne,  et  lui  ordonne  de  s'y 
conformer,  ibid.,  v.  9  et  kO.  Est-ce  là  une 
simple  permission?  A  moins  d'accuser  Moïse 
d'avoir  forgé  toute  celle  narration,  l'on  est 
forcé  d'y  reconnaître  un  ordre  formel.  Salo- 
mon,  dans  sa  prière  à  la  dédicace  du  temple, 

.  s'exprime  ainsi ,  ///  Reg.,  c.  vin,  v.  18  :  Le 
Seigneur  a  dit  à  David  mon  père  :  Vous  avez 
bien  fait  de  vouloir  me  bâtir  un  temple  ;  mais 
ce  ne  sera  pas  vous,  ce  sera  votre  fils  qui  exé- 
cutera ce  projet.  Le  Seigneur  a  vérifié  sa  pa- 
role. Dieu,  en  effet,  lui  apparaît  et  lui  dit  : 
J'ai  exaucé  votre  prière...  J'ai  sanctifié  cette 
maison...  J'y  ai  placé  la  gloire  de  mon  nom 
pour  toujours  ;  mes  yeucc  et  mon  cœur  y  seront 
ouverts  à  jamais;  c.  ix,  v.  3.  Ce  n'est  point 
ici  une  permission,  mais  une  approbation 
très-expresse.  Dieu  enseignait-il  à  Salomon, 
par  ces  paroles,  une  erreur  grossière?  Lors- 
que ce  roi  dit  au  Seigneur,  c.  viii,  v.  27  : 
Est-il  donc  croyable  que  vous  habitiez  sur  la 
terre!  il  est  évident  que  c'est  un  sentiment 
d'admiration,  et  non  un  désaveu  de  celle 
vérité.  —  4"  Spencer  s'obstine  à  soutenir  que 
le  tabernacle  et  le  temple  ont  été  faits  à  l'imi- 
tation de  ceux  des  Egyptiens.  Il  oublie  deux 
choses  essenlielles  :  la  première,  que  Dieu 
lui-même  avait  tracé  le  plan  et  fait  le  modèle 
du  tabernacle.  Avait-il  eu  besoin  de  copier 
les  Egyptiens?  La  seconde  était  de  prouver 
que  les  Israélites  avaient  vu  dos  temples  en 
Egypte.  Le  silence  absolu  des  écrivains  sa- 
crés sur  ce  sujet  est  du  moins  une  preuve 
négative  et  très-forte  du  contraire,  et  il  y  en 
a  des  preuves  positives,  môme  dans  les  au- 
teurs profanes.  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript., 
ibid.,  p.  55.  Il  est  absurde  d'y  opposer  le  té- 
moignage de  Diodore  de  Sicile,  qui  n'a  vécu 
que  sous  Auguste,  1500  ans  après  l'érection 
du  tabernacle.  —  5*  Zenon,  Sénèque,  Lucien 
et  d'autres,  ont  désapprouvé  la  coutume  de 
bâtir  des  temples  aux  dieux  ;  Hérodote  nous 
apprend  que  les  Perses  et  les  Scythes  n'en 
avaient  point;  saint  Paul  et  les  apologistes 
du  christianisme  ont  tourné  en  ridicule  les 
païens,  qui  prétendaient  renfermer  la  ma- 
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comme  s'ils  avaient  voulu  la  mettre  à  cou- 
V;  it  des  injures  de  l'air,  ou  persuader  qu'elle 
n'e  t  pas  partout.  Déjà  nous  avons  répumln 
que  les  folles  idées  des  païens  n'ont  rien  de 
commun  avec  la  croyance  des  Juifs;  qu'ainsi 
h)  censure  lancée  contre  les  premiers  ne 
doit  point  retomber  sur  les  seconds.  Si  l'er- 
reur des  païens  avait  été  une  conséquence 
nécessaire  de  l'érection  des  temples.  Dieu 
n'aurait  jamais  ordonné  ni  permis  de  lui  en 
faire  un.  D'antre  part,  si  cet  usage  avait  été 
un  effet  de  l'iiinorance  et  de  la  grossièreté 
des  hommes,  les  Scythes,  qui  sont  aujour- 
d'hui les  Tarlares,  auraient  dû  avoir  plus  de 
temples  qu'aucune  autre  nation.  Il  en  faut 
dire  aulaiit  des  Germaiiis  et  des  autres  peu- 
ples errants. —  G"  Spencer  cite  un  passage 
de  saint  Jean  Chrysostome  ,  dans  lequel  ce 
Père  de  l'Eglise  dit  que  Dieu  accorda  un 
temple  aux  Israélites,  parce  qu'ils  avaient 
été  accoutumés  à  en  avoir  en  Egypte.  Nous 
répondons  qu'une  simple  conjecture  de  ce 
respectable  auteur  ne  peut  pas  prévaloir 
aux  preuves  que  nous  avons  données  du 
contraire  :  il  a  pu  être  trompé  par  les  témoi- 
gnages d'Hérodote  et  de  Diodore  de  Sicile, 
comme  Spencer  l'a  été  lui-même.  David 
n'était  certainement  pas  un  Juif  grossier; 
l'on  sait  avec  quel  enthousiasme  il  parle, 
dans  ses  psaumes,  du  tabernacle,  du  sanc- 
tuaire, de  la  maison  du  Seigneur,  de  la  mon- 
tagne sainte  sur  laquelle-elle  est  placée,  etc.; 
combien  de  fois  il  se  félicite  de  pouvoir  y 
rendre  à  Dieu  ses  hommages,  et  y  invite 
tontes  les  nations  ;  Nous  ne  voyons  pas  com- 
ment l'on  peut  accorder  cette  piété  d'un  roi- 
prophète  avec  les  idées  de  Spencer  et  de  ses 
copistes.  Par  entêtement  de  système,  ce  cri- 
tique veut  tourner  en  preuve  de  son  opinion 
la  magnificence  du  tabernacle  et  du  temple. 
C'était  un  abus,  selon  lui  ;  et  Ton  ne  peut, 
dit-il,  en  imaginer  aucune  raison,  sinon  que 
l'usage  des  autres  peuples,  la  grossièreté 
des  Juifs  l'exigeaient  ainsi.  Ce  sentiment  est 
celui  de  tous  les  protestants,  et  ils  sont  en 
cela  d'accord  avec  les  philosophes  incrédu- 
les. C'est  ce  qu'il  nous  reste  à  examiner. 

IV.  La  magnificence  des  temples  est-elle  un 
abus  ?  L'irréligion  seule  peut  faire  adopter 
cette  manière  de  penser.  Au  mol  Gllte,  §  3, 
nous  avons  observé  que  l'homme,  en  géné- 
ral, veut  être  pris  par  les  sens;  cette  dispo- 
sition est  commune  aux  savants  et  aux 
ignorants,  aux  peuples  policés  et  aux  sau- 
vages. Jamais  on  n'inspirera  au  peuple  une 
haute  idée  de  la  majesté  divine,  à  moins 
qu'il  ne  voie  employer  au  culte  du  Seigneur 
les  objets  pour  lesquels  il  a  naturellement 
de  l'estime,  et  qu'il  ne  voie  rendre  à  Dieu 
des  hommages  aussi  pompeux  que  ceux  que 
l'on  rend  aux  rois  et  aux  grands  de  la  terre. 
C'est  donc  le  sens  commun  qui  a  inspiré  à 
toutes  les  nations  le  goût  pour  la  magnifi- 
cence dans  le  culte  religieux.  Que  l'on  nom- 
me, si  l'on  veut,  ce  goût  une  faiblesse  et  une 
grossièreté,  elle  vient  de  ce  que  nous  som- 
mes composés  d'un  corps  et  d'une  âmo,  et  de 
ce  que  celle-ci,  dans  ses  opérations,  dépend 
beaucoup  des  orgaaes  du  corps.  En  affectant 


de  déprimer  nos  penchants  naturels,  fera- 
l-on  de  nous  de  purs  esprits?  ^^'^inenJenl 
queliiues  philosophes,  p;ir  vaniié,  se  croient 
exempts  do  ce  faible  :  souvent  ils  sont  plus 
hommes  que  les  autres.  Tel  qui  ne  veut 
point  d'ornement  dans  les  temples  m  de 
pompe  dans  les  cérémonies  religieuses  , 
trouve  Irès-bon  que  l'on  en  mette  beaucoup 
dans  les  spectacles  profanes,  dans  les  fêles 
publiques,  dans  les  assemblées  formées  pour 
le  plaisir  :  il  juge  donc  quil  est  mieux  de 
prodiguer  les  richesses  pour  corrompre  les 
hommes  que  pour  les  porter  à  la  vertu,  pour 
en  faire  des  épicuriens  que  pour  les  rendre 
religieux.  C'est  pousser  trop  loin  le  philoso- 
phisme, que  de  joindre  l'hypocrisie  à  l'irré- 
ligion. Mais  à  un  protestant  tel'que  Spencer, 
nous  avons  d'autres  arguments  à  opposer. 
1"  Dieu  lui-même  ordonna  les  ornements  et 
la  magnificence  du  tabernacle.  Exod.,  c. 
XXV,  V.  3  :  Voici,  dit  le  Seigneur,  ce  que  les 
Israélites  doivent  m'offrir  :  l'or,  l'argent,  le 
bronze,  les  étoffes  en  couleur  d'hy^.cinlhe  et 
de  pourpre,  Vécarlate  teints  dnix  fois,  le  fn 
lin,  etc.  Voilà  ce  que  l'on  connaissait  alors 
de  plus  précieux.  Dirons-nous  que  par  celle 
conduite  Dieu  fomentait  dans  son  peuple  la 
grossièreté,  le  goût  du  luxe,  l'amour  des  ri- 
chesses? —  2°  Jésus-Christ,  descendu  sur  la 
terre  pour  nous  enseigner  à  adorer  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité,  n'a  blâmé  nulle  part  la 
magnificence  du  temple  ni  l'oppareil  des  cé- 
rémonies. Il  a  nommé  le  temple,  comme  les 
Juifs,  la  maison  de  Dieu,  le  lieu  saint;  il  dit 
que  l'or  et  les  autres  dons  sont  sanctifiés  paF 
le  temple  dans  lequel  ils  sont  offerts,  Matth., 
c.  xxiii,  V.  17  :  il  ne  désapprouvait  donc  p.is 
les  richesses  de  cet  éditjce.  —  3°  Ce  divin 
Maître  a  trouvé  bon  de  recevoir  les  mêmes 
honneurs  que  l'on  rendait  aux  personnes  de 
la  première  distinction.  Lorsque  Marie,  sœur 
de  Lazare,  répandit  sur  sa  tête  un  parfum 
précieux,  quelques-uns  de  ses  disciples  blâ- 
mèrent cette  profusion,  sous  prétexte  qu'il 
aurait  mieux  valu  donner  aux  pauvres  le 
prix  de  ce  parfum.' Jésus-Christ  les  répri- 
manda; il  loua  la  conduite  de  Marie,  et  il 
soutint  qu'elle  avait  fait  une  bonne  œuvre, 
Matth.,  c.  XXVI,  v.  7;  Joan.,  c.  xii,  v.  3.  Il  y 
a  bien  de  l'imprudence  à  répéter  aujourd'hui 
la  censure  peu  réfléchie  des  disciples  du 
Sauveur,  à  blâmer  ceux  qui  emploient  leurs 
richesses  à  orner  les  temples  dans  lesquels  il 
daigne  habiter  en  personne.  Y  est-il  donc 
moins  digne  d'être  honoré  qu'il  ne  l'était 
pendant  sa  vie  mortelle?  Que  les  protes- 
tants, qui  ne  croient  pas  à  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  argumen- 
tent sur  leur  erreur,  cela  ne  nous  surprend 
pas;  mais  la  magnificence  des  églises  chré- 
tiennes, aussi  ancienne  que  le  christianisme, 
dépose  contre  eux.  —  k'  En  effet,  dans  V Apo- 
calypse, où  la  liturgie  chrétienne  e?t  repré- 
sentée sous  l'image  de  la  gloire  éternelle, 
il  est  parié  de  chandeliers  d'or,  de  ceintu- 
res d'or,  de  couronnes  d'or,  d'encensoirs 
d'or,  etc.,  c.  il  et  seq.  Voilà  le  modèle  tracé 
par  un  apôtre,  auquel  les  premiers  fidèles  se 
sont  conformés  dans  le  culte  religieux.  — 
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5*  Lorsque  Constantin',  devenu  chrétien,  fit 
bâtir  des  églises  ,  aurail-il  convenu  qu'il  y 
épargnât  la  dépense,  qu'il  en  fit  des  chau- 
mières, pendant  quil  habitait  un  palais,?  11 
dit  sans  doute,  comme  David,  //  Reg.,  c.  vu, 
V.  2  :  Je  suis  logé  dmis  une  maison  de  cèdre; 
faut-il  que  Vurche  de  Dieu  soit  sous  des  tentes  7 
et  il  raisonna  bien.  —  6*  Spencer  a  dévoilé 
lui-même  le  motif  de  son  opinion  :  il  n';if- 
fecte  d'exagérer  la  grossièreté  des  Juifs  et  de 
comparer  leur  culte  à  celui  des  païens  (|ue 
pour  déprimer  d'autant  celui  des  catholi- 
ques. Voici  la  conclusion  de  sa  Dissertation 
sur  l'origine  des  temples  :  «  Ce  que  j'ai  dit 
démontre  évidemment  l'imprudence,  pour  ne 
pas  dire  le  paganisme,  de  la  piété  des  papis- 
tes, qui,  pour  orner  les  temples^  surtout 
ceux  des  saints,  prodiguent  l'or,  l'argent,  les 
pierres  précieuses,  les  dons  de  toute  espèce, 
afin  d'éblouir  le  peuple.  »  Quand  on  lui  ob- 
jecte la  magnificence  du  tabernacle  et  du 
temple  de  Salomon,  il  répond,  avec  flospi- 
nien,  que  Dieu  l'avait  ainsi  ordonné  à  cause 
du  penchant  que  les  Juifs  avaient  à  l'idolâ- 
trie, et  afin  de  prévenir  les  effets  de  l'admi- 
ration qu'ils  avaient  conçue  pour  le  culte 
pompeux  des  idoles,  dont  ils  avaient  été 
frappés  en  Egypte;  que  cette  cause  ayant 
cessé,  l'effet  ne  doit  plus  avoir  lieu. 

Mais  si  son  système  est  faux,  que  devient 
la  conclusion  qu'il  en  tire?  11  y  a  d'abord 
de  la  mauvaise  foi  à  supposer  que  nous 
consacrons  des  temples  aux  saints  ;  il  doit 
savoir  que  nous  les  dédions  à  Dieu,  sous 
l'invocation  des  saints.  En  second  lieu,  co- 
pier pour  les  Juifs  le  culte  des  païens  au- 
rait été  le  moyen  le  plus  sûr  d'autoriser  et 
de  nourrir  leur  penchant  à  l'idolâtrie  ;  il 
aurait  fallu  plutôt  leur  prescrire  un  culte 
tout  opposé,  tel  que  celui  qu'il  a  plu  aux 
proteslants  d'imaginer.  En  troisième  lieu, 
il  est  singulier  que  ces  réformateurs  se 
croient  plus  sages  que  Dieu;  suivant  leur 
avis,  pour  guérir  les  Juifs  de  leur  goOit  pour 
l'idolâtrie.  Dieu  a  trouvé  bon  de  faire  imiter 
par  iMoïse  le  culte  des  idolâtres;  mais  quand 
il  a  fallu  amener  au  christianisme  les  Juifs 
et  les  païens,  accoutumés  à  un  culte  pom- 
peux, l'Eglise  chrétienne  a  fait  une  impru- 
dence de  mettre  de  la  magnificence  dans 
son  culte.  Pour  détruire  ce  nouveau  paga- 
nisme, les  réformateurs  ont  cru  devoir  faire 
main-basse  sur  tout  cet  appareil,  profaner 
les  églises  et  les  autels,  les  brûler,  en  faire 
des  élables  d'animaux,  etc.  En  quatrième 
lieu,  nous  les  défions  de  prouver  que  les 
Juifs  avaient  vu  en  Egypte  les  mènes  choses 
que  Moïse  institua.  Pour  établir  ce  fait,  Il  a 
fallu  contredire  l'histoire  sainte,  brouiller 
les  époques  ,  hasarder  des  conjectures,  et 
c'est  sur  ces  visions  que  Spencer  argumente 
contre  nous.  Il  a  néanmoins  été  forcer  d'a- 
vouer que  dans  ce  genre,  il  y  a  un  milieu 
à  garder,  qu'il  ne  conviendrait  pas  que  les 
églises  des  chrétiens  ressemblassent  à  l'éla- 
ble  dans  laquelle  Jésus-Christ  est  né.  Les 
prolestants  ont-ils  trouvé  ce  milieu?  l'un 
d'entre  eux  convient  que  cela  n'est  pas  aisé. 
Les  anglicans  se  flattent  d'y  être  parvenus  ; 


ils  blâment  également  la  somptuosité  des 
églises  catholiques  et  la  nudité  des  temples 
des  calvinistes.  Ceux-ci  répliquent  que  les 
églises  des  anglicans  se  rapprochent  trop 
de  celles  des  catholiques,  que  les  Anglais 
sont  encore  à  moitié  papistes,  que  Saint- 
Paul  (le  Londres  a  été  bâii  par  rivalité  con- 
tre Saint-Pierre  de  Home.  Qu'ils  commen- 
cent par  s'accorder  avant  de  nous  attaquer. 
Ils  peuvent  se  féliciter  tant  qu'il  leur  plaira 
d'avoir  inventé  la  religion  des  anges  ;  nous 
nous  contentons  d'avoir  reçu  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  la  religion  des  hommes. 

Il  était  d'autant  plus  nécessaire  de  réfuter 
Spencer,  que  son  ouvrage  est  regardé  com- 
me un  livre  classique  par  les  protestants,  et 
les  incrédules  ont  employé  la  plupart  de 
ses  arguments  pour  déprimer  le  culte  exté- 
rieur en  général.  Le  P.  Alexandre  l'a  ré- 
futé dans  ses  Dissert,  sur  iHist.  ecclés., 
lom.  I,  p.  40i. 

Temple  de  Salomon  ou  de  Jérusalem. 
Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent  que 
Dieu  approuva  la  construction  de  cet  édifice 
comme  il  avait  ordonné  celle  du  tabernacle. 
David  en  ressembla  les  matériaux,  et  Salo- 
mon son  fils  le  fit  construire  sur  le  mont 
de  Sion,  lieu  le  plus  élevé  de  la  ville  de  Jé- 
rusalem, jifin  que  l'on  pût  l'apercevoir  do 
loin,  et  il  l'acheva  en  deux:  ans  avec  des  dé- 
penses prodigieuses.  Cette  masse  de  bâti 
ment,  en  y  couiprenant  seulement  le  temple 
proprement  dit,  que  l'on  appelait  le  Saint, 
et.le  sanctuaire  nommé  le  Saint  des  saints, 
ou  le  lieu  saint  par  excellence,  avec  cent 
cinquante  pieds  de  long  et  autant  de  large, 
ce  qui  est  au-dessous  de  plusieurs  de  nos 
églises  modernes.  On  ne  concevrait  pas 
qu'un  édifice  d'une  grandeur  aussi  médiocre 
eût  occupé  cent  soixante  mille  ouvriers  peii- 
dant  deux  ans  comme  quelques  auteurs  le 
rapportent  ;  îuais  il  faut  se  souvenir  que  les 
deux  cours  ou  parvis  qui  environnaient 
le  temple  était  censées  en  faire  partie,  que  la 
cour  extérieure  qui  renfermait  le  tout,  était 
un  carré  de  1750  pieds  de  chaque  côté, 
qu'elle  était  entourée  en  dedans  d'une  galerie 
soutenue  de  trois  rangs  de  colonnes  dans 
trois  de  ses  côtés,  et  de  quatre  rangs  au 
quatrième;  que  c'était  là  qu'étaient  les 
appartements  destinés  à  loger  les  prêtres  et 
les  lévites  pendant  le  temps  qu'ils  exerçaient 
leurs  fonctions,  et  à  renfermer  les  vases, 
les  meubles  et  les  provisions  nécessaires  au 
culte  religieux.  L'auteur  des  Paralipomênes, 
1.  I,  c.  III,  dit  que  la  seule  dépense  des  dé- 
corations du  Saint  des  saints,  qui  était  un 
édifice  de  trente  pieds  en  carré  et  de  trente 
piels  de  haut,  montait  à  six  cents  talents 
d'or.  Mais  il  faut  faire  attention  qu'il  est  ici 
question  du  talent  de  compte,  et  non  du  ta- 
lent de  poids.  Ainsi  toutes  les  supputations 
que  l'on  a  faites  pour  évaluer  les  énormes 
richesses  amassées  par  David  et  employées 
par  Salomon  pour  la  construction  du  temple, 
peuvent  être  bien  fautives.  Les  incrédules, 
qui  en  ont  conclu  que  cette  quantité  de  ri- 
chesses est  incroyable  et  impossible,  ont 
raisonné  sur  une  fausse  supposition.  Nous 
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voyons  seulement  par  rKcrilure  que  !'or 
était  prodiçtio  dans  ce  temple.  Le  sanctuaire 
ou  Saint  âes  saints  occupai!  la  partie  orien- 
tale du  temple  proprement  dii;  au  milieu 
était  l'arche  d'alliance.  File  était  surmon- 
tée de  diUK  chérubins  de  quinze  pieds  de 
haut,  leurs  ailes  étendues  remplissaient 
toute  la  largeur  du  sanctuaire.  Comme  il  est 
souvent  dit  dans  l'Ecriture  que  Dieu  est  as- 
sis sur  les  chérubins,  on  présume  qu'ils  for- 
maient une  espèce  de  trône;  mjis  l'hébreu 
clierubim  ne  signifie  pas  toujours  les  chéru- 
bins de  l'arche.  Voy.  Gbérubin.  Nous  avons 
dit  dans  l'article  précédent,  §  2,  ce  que 
renfermait  le  Saint,  ou  le  reste  de  l'espace 
du  temple  intérieur.  L'auteur  des  Paralipo- 
mènes,  1.  II ,  c  vu,  v.  1,  pour  exprimer  l'é- 
clat et  la  magnificence  de  cet  édifice,  dit  que 
la  mijeslé  du  Seigneur  remplissait  son  tem- 
ple, et  qu'au  moment  de  sa  dédie  ice  les  pré- 
Ires  mêmes  ,  frappés  d'élonnement ,  n'o- 
saient pas  y  entrer.  L'ambition  de  Salomoa 
avait  été  que  ce  temple  n'eût  rien  de  sem- 
blable dans  l'univers;  plusieurs  auteurs 
profanes  sont  convenus  qu'il  était  très-beau: 
ils  n'avaient  cependant  vu  que  le  second 
temple,  rebâti  après  la  captivité  de  Baby- 
lone,  dont  la  magnificence  n'approchait  pas 
de  celui  de  Salumon,  quoiqu'il  fût  recons- 
truit sur  les  mêmes  fondements. 

Plusieurs  auteurs  se  sont  appliqués  à 
donner  la  description  de  cet  édifice  célèbre; 
Reland,  Antiq.  sacrœ  vet.  Hebr,^  V  part., 
c.  6  et  7;  Prideaux,  Hist.  des  Juifs,  sous 
l'an  535  avant  Jésus-Christ,  l.  I,  p.  88;  le  P. 
Lami,  Introd.  à  l'élude  de  VEcriture  sainte; 
dom  Caimel,  Dissert,  sur  les  temples  des  aii- 
ciens,  n.  18;  Bible  d'Avignon,  t.  IV  p.  422, 
mais  surtout  Viilalpand,  dans  son  Comment, 
sur  Eze'chiel,  dont  l'ouvrage  est  extrait  dans 
les  Prolégomènes  de  la  Polyglotte  de  Walton: 
c'est  ce  dernier  qui  a  servi  de  guide  aux  au- 
tres. Comme  ce  que  les  rabbins  en  ont  dit 
est  tiré  du  Talmud,  qui  a  été  composé  long- 
temps après  la  ruine  du  temple,  on  ne  peut 
pas  y  donner  confiance.  Il  n'est  pas  éton- 
nant que  ces  divers  écrivains  ne  s'accordent 
pas  dans  tous  les  détails;  il  y  a  beaucoup 
de  choses  qu'ils  n'ont  pu  deviner  que  par 
conjecture. 

Mais  ce  bâtiment  superbe  essuya  depuis  sa 
construction  plusieurs  malheurs  ;  il  fut  pillé 
sous  le  règne  de  Roboam,  fils  de  Salotnon, 
par  Sésac,  roi  d'Egypte.  L'impie  Achaz,  roi 
de  Juda,  le  fil  fermer;  Manassès  son  fils  en 
fit  un  lieu  d  idolâtrie;  enfin,  l'an  598  avant 
Jésus-Christ,  sous  le  règne  de  Sédécias.  Na- 
buchodonosor ,  roi  de  Babylone ,  s'étant 
rendu  maître  de  Jérusalem,  ruina  entière- 
ment le  temple  de  Salomon,  en  enleva  toutes 
les  richesses ,  et  les  transporta  à  Babylone. 
Celte  destruction  avait  été  prédite  aux  Juifs 
par  Jérémie;  mais  ces  insensés  se  persua- 
daient que  Uiou  ne  consentirait  jamais  à  la 
ruine  d'un  édifice  consacré  à  son  culte;  et  à 
toutes  les  menaces  du  prophète  ils  ne  répon- 
daient autre  chose  que  le  temple  de  Dieu,  le 
temple  du  Seigneur,  Jerem..  c.  vu,  v.  4, 
comme  si  ce  temple  avait  dû  les  mettre  à 
DicT.  DE  Théol.  dogmatique.  IV, 
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couvert  de   tous  les  châtiments.  Cependant 
il  demeura  enseveli  sous  ses  ruines  pendant 
52  ans,  jusqu'à  la  première  année  du  règne 
de  Cyrus  à  Babylone.    Ce   prince,    l'an    53G, 
avant  Jesus-Chrisl,  permit  aux  Juifs    captifs 
dans  ses  Etats  de  retourner  à  Jérusalem,  de 
rebâtir  le   temple,  et  leur  fit   rendre  les  ri- 
chesses  qui    en   avaient  été  enlevées;  cette 
reconslruciioîi   fut  entreprise    par  Zoroba- 
bel,  et  ensuite     interrompue;  cepend.int   le 
temple  fut  achevé  et  la  dédicace  s'en  flt  l'an 
516  avant  Noire-Seigneur,  la  septième  année 
du  règne  de  Darius,   fils   dHyst.ispe.  Ce  se- 
cond temple  fut   pillé  et  profané  par  Antio- 
chus,  roi  de  Syrie,  l'an  171  avant  notre  ère; 
il  en  enleva  la   valeur  de  dix-huit  cents  ta- 
lents d'or;  trois  ans  après.  Judas  Machabée 
le  purifia  et  y  rétablit  le  culte  divin.   Pom- 
pée   s'étant    rendu    maître    de    Jéru<a!'m, 
63  ans  avant  la   naissance  de  Jésu>-Chrisl, 
entra  dans  le   temple,  en  vit    toutes  les  ri- 
chesses,  et   se  fit   un   scrupule  d'y  loucher. 
Neuf  ans   après,   Grassus,   m  tins  religieux, 
en   fit  un   pillage   qui  fut  estimé  à  près  de 
cinquame  millions  de  notre   monnaie.    Hé- 
rode,  devenu  roi  de   la  Judée  ,   répara  cet 
édifice  qui  depuis  cinq  cents  ans  avait  beau- 
coup souffert,  soii  par  les  ravages  des  enne- 
mis des  Juifs,  soit  par  les  injures    du  temps. 
Enfin  il   fut  réduit   en  cendres   et  rasé  a  la 
prise  de  Jérusalem  par  Titus.  Ainsi  fut  ac- 
complie  la  pré  liclion   de  Jésus-Christ,  qui 
avait  assuré  qu'il  n'en   resterait   pas  pierre 
sur  pierre,    Malth.,   c.  xxiii,  v.  38,  etc.,  et 
celle  de  Daniel,  c.  ix,  v.  27.  Les  Juifs  entre- 
prirent de  le  rebâlir  sous  le  règne  d'Adrien, 
l'an  134  de  Jésus-Christ  ;  cet  empereur  les  en 
empêcha,  et  leur  défendit  d'approcher  de  Jé- 
rusalem  et  de  la   Judée.   Ils   recoiiimencè- 
rent    vers    l'an    320    sous    Constantin  ;    ce 
prince  leur  fit  couper  les  oreilles  et  impri- 
nv'T  une  marque  de  rébellion,  et  renouvela 
contre  eux  la  loi  d'Adrien.  Enfin  ils  y  furent 
excités    par  l'empereur  Julien,  l'an  363,  et 
ils    furent    forcés     d'y    renoncer     par    des 
tourbillons  de   feu    qui  sortirent  de  lerre  et 
renversèrent  leurs    travaux.  Ce  niiracle  est 
rapporté  en  ces   termes    par  Ammien  Mar- 
cellin,  officier  dans  les  troupes  de  Jmien, 
contemporain  de  l'événement,  et  qui   n'était 
pas  chrétien:  «  Julien,  pour  éterniser  la  gloire 
de  son  règne  par  quelque  action  d'ecial,  en- 
treprit   de   rétablir    à   grands   frais    le    fa- 
meux  temple  de   Jérusalem,  qui,  après  plu- 
sieurs guerres  sanglantes  ,    n'avait  éié  pris 
qu'avec  peine  par  Vespasien  ei   par  Titus. 
Il  chargea    du    soin    de    cet   ouvrage   Aly- 
pjus  d'Ântioche,  qui   av  lit  gouverné  autre- 
fois   la    Bretagne    à   la    place    des    p.-éiels. 
Pend  ml  qu'Alypius  et    le  gouverni  ur  de  la 
province  employaient  tous  leurs   efforts  à  le 
faire   réussir,    detTioyables    lourbillons   de 
flammes,  qui  sortaient  par  élancements  des 
endroits  contigusaux  fondements,  brûlèrent 
les  ouvriers  et  rendirent   la   place  inaccessi- 
ble. Enâ:i,  ce  feu  persistant  avec  une  espèce 
d'opiniâtreté   à  repousser    les  ouvriers,  on 
fut  forcé  d'abandonner  l'entreprise.  »  Hist.. 
I.  xxiii,  chap.   1.  Cette  narration  ne  peu 
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être  suspecte  à  aucun  égard.  Julien  lui- 
même  convionl  de  ce  fait  dans  le  fragment 
d'un  de  ses  discours,  qui  a  élé  recueilli  par 
Spanheim,  Juliani  Op.,  p.  295,  où  cet  empe- 
reur parlant  des  Juifs  s'exprime  ainsi  : 
a  Que  diront-ils  de  laur  temple,  qui,  après 
avoir  élé  renversé  trois  fois,  n'a  pas  encore 
élé  rétabli?  Je  ne  prétends  point  par  là  leur 
faire  un  reproche,  puisque  j'ai  voulu  moi- 
niêtne  rebâtir  ce  temple,  ruiné  depuis  si 
longtemps,  à  l'honneur  du  Dieu  qui  a  élé 
invoqué.  »  Il  n'est  pas  élonnaul  que  Julien 
garde  le  silence  sur  l'évéïkement  qui  l'a  em- 
pêché d'exécuter  son  dessein.  Les  Juifs 
l'ont  avoué  plus  clairement.  Wagenseil, 
Tela  iynea  Satanwy  p.  231,  rapporte  le  té- 
moignage de  deux  rabbins  célèbres.  L'un 
est  K.  David  Ganz-Zemach,  ir  part.,  p.  36, 
qui  dil  :  «  L'empereur  Jiilien  ordonna  de  ré- 
tablir le  saint  temple  avec  magnificence,  et 
en  fournil  les  frais.  Mais  il  survint  du  ciel 
un  empêchement  qui  fit  cesser  ce  travail, 
parce  que  cet  empereur  périt  dans  la  guerre 
des  Perses.  »  Ce  juif  dissimule  le  miracle, 
mais  un  autre  a  été  de  meilleure  foi  ;  U. 
Gedaliah  Schalschelet-Hakkabala  ,  p.  109, 
dit:  «  Sous  rabbi  Gbanan  et  ses  collègues, 
vers  l'an  ii--  37  du  monde,  nos  annales  rap- 
porlenl  qu'il  y  eut  un  grand  tremblement 
de  lerre  dans  l'univers ,  qui  fit  tomber 
le  temple  que  les  Juifs  avaient  bâli  à  Jéru- 
salem par  ordre  de  l'empereur  Julien  l'A- 
postat, avec  une  grande  dépense.  Le  lende- 
main il  lomba  beaucoup  de  feu  do  ciel,  qui 
fondit  les  ferrements  de  cet  édifice,  et  qui 
brûla  un  très-grand  nombre  de  juifs.  »  Ce 
récil  est  conforme  à  celui  d'Ammien  Mar- 
cellin.  Le  célèbre  P.  iMorin  de  l'Oratoire, 
Exercit.  Bibl.,  p.  353,  rapporte  un  Iroisiè- 
me  passage  des  juifs,  tiré  du  Beresith  rabba^ 
ou  du  grand  Conmenlaire  sur  la  Genèse.  Li- 
banius,  sophiste  et  oratcîur  païen,  prétend 
que  la  mort  de  Julien  fut  présagée  par  des 
tremblements  de  terre  arrivés  dans  la  Pales- 
tine, de  Vi(a  sua.  Trois  Pères  de  l'Eglise, 
conlemporains  de  l'empereur  Julien,  rap- 
portent le  miracle  arrivé  à  Jérusalem,  com- 
me un  fait  public,  connu  de  tout  le  monde 
et  indubitable.  SainlJean  Chrysoslome,  dans 
ses  Homélies  contre  les  Juifs,  qu'il  prononça 
à  Antioche  l'an  287,  2's-  ans  après  l'événe- 
ment, prend  ses  auditeurs  à  léuioin  de  la 
vérité  ;  il  invite  ceux  qui  voudraient  en  dou- 
ter, à  en  aller  voir  les  vestiges  sur  le  lieu 
uiêiue.  On  n'avait  pas  pu  ignorer  à  Antio- 
che ce  qui  s'était  passé  à  Jerusalcnj  vingt- 
quatre  ans  auparavant.  Saint  Ambroise,  l'an 
388,  en  rappelle  le  souvenir  à  l'empereur 
'Ihéoduse ,  pour  l'empêclier  d'obliger  les 
chrétiens  à  rebâtir  un  temple  des  païens, 
Epist.  40.  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat. 
k,  raconle  ce  miracle  avec  toutes  ses  cir- 
constances ;il  vivait  dans  l'Orient,  (  t  il  avait 
pu  les  ajipiendre  des  témoins  oculaires  ; 
son  discours  sur  ce  sujet  peut  avoir  élé  écrit 
avant  ceux  de  saint  Jean  Chrysoslome.  llu- 
fin,  Socrale,  Sozomène,  Théodoret,  qui  ont 
vécu  dans  le  siècle  suivant,  en  parlent  com- 
me d'uu  fait  duquel  personne  n'avait  jamais 


douté;  une  infinité  d'autres  historiens  plus 
récents  n'ont  fait  que  copier  les  anciens. 
Parmi  les  écrivains  modernes,  plusieurs  se 
sont  attachés  à  prouver  ce  miracle  et  à  faire 
voir  que  le  témoignage  des  contem[)orains 
que  nous  avons  cités  est  à  l'abri  des  objec- 
tions de  la  critique;'  mais  aucun  ne  l'a  fait 
avec  autant  d'exactitude  et  de  succès  que 
Warburthon,dontrouviage  a  été  traduit  en 
français  sous  ce  titre  :  Dissertation  sur  le» 
tremblements  de  terre  et  les  éruptions  de  feu 
qui  firent  échouer  le  projet  formé  par  l'empe- 
reur Julien,  de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem, 
Paris,  1764-,  2  vol.  in-12.  Cet  auteur  exa- 
mine en  particulier  chacun  des  lémoignages 
que  nous  avons  cités,  et  répond  aux  objec- 
tions de  Basnage,qui  a  voulu  rendre  dou- 
teux ce  fait  important.  Il  aurait  résolu  avec 
autant  de  facilité  celles  que  le  docteur 
Lardner  a  faites  en  dernier  lieu  contre  ce 
même  événement.  Il  i\'est  pas  étonnant  que 
quelques  incrédules  de  nos  jours  l'aient  at- 
taqué; ils  n'y  ont  opposé  que  des  conjectu- 
res el  des  peut-être.  Si  Ton  est  surpris  de  ce 
que  deux  protestants  leur  ont  fourni  ces  fai- 
bles armes,  il  faut  faire  attention  que  le  mi- 
racle arrivé  sous  Julien  est  presque  aussi 
incommode  aux  uns  qu'aux  autres.  Eu  ef- 
fet, s'il  élail  vrai  qu'au  iv"  siècle  le  christia- 
nisme avait  beaucoup  dégénéré,  que  les  suc- 
cesseurs des  apôtres  en  avaient  aliéré  la  doc- 
trine et  le  culte,  qu'il  étail  déjà  infecté  d'ido- 
lâtrie par  les  honneurs  rendus  aux  saints, 
aux  images  et  aux  reliques,  conmie  le  pré- 
tendent les  protestants.  Dieu  aurait-il  fait 
un  miracle  éclatant  en  faveur  de  celte  reli- 
gion ainsi  corrompue,  miracle  qui  confir- 
mait les  chrétiens  dans  la  croyance  que  l'E- 
glise professait  pour  lors?  Nous  ne  concevons 
pas  comment  les  écrivains  protestants  qui 
ont  soutenu  la  réalité  de  ce  prodige,  n'ont 
fait  aucune  réflexion  sur  ses  conséquences. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  loîigten)ps 
à  réfuter  les  objections  des  inciédules  et  des 
critiques  pointilleux;  la  plupart  ne  méritent 
aucune  attention.  Ils  oljjectent,  1°  que  l'E- 
criture n'a  pas  dit  que  le  temple  ne  serait 
jamais  rebâti;  Jésus-Christ  ne  l'a  pas  dé- 
fendu :  qu'importait  à  Dieu  qu'il  le  fût  ou 
non?  —  Réponse.  Jésus-Christ  avait  prédit 
qu'il  n'en  reslerail  pas  pierre  sur  pierre,  cl 
Daniel  avail  prophétisé  que  la  désolation 
ou  la  ruine  de  ce  sanctuaire  durerait  jus- 
qu'à la  fin  ;  il  ne  faut  pas  séparer  ces  deux 
prédiclions.  Il  importait  à  Dieu  de  les  véri- 
fier pleinement,  de  confondre  les  efforts  d'un 
empereur  apostat  qui  voulait  les  rentitc 
fausses,  de  confirmer  ainsi  la  foi  des  fidè- 
les, et  de  renverser  les  folles  espérances  des 
Juifs.  Socrale,  Hisl.  ecclés.,  1.  m,  c.  20,  rap- 
porte que  saint  Cyrille,  évêque  de  Jérusa- 
lem, voyant  commencer  celle  entreprise,  as- 
sura les  chrétiens,  sur  la  foi  de  la  prophétie 
de  Daniel,  que  ce  projet  ne  réussirait  pas, 
et  sa  prédiction  fut  accomplie  la  nuit  sui- 
vante. 

2'  Ammien  Marcelliu  étail  un  militaire 
peu  instruit  et  crédule  à  l'excès  :  il  a  rap- 
porté plusieurs  autres  faits  évidemment  fa- 
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huleux;  d'ailleurs  ce  qu'il  a  ilil  (la  miiacle 
de  Jérusalem  esl  pcul-èlre  un*  interpolalion 
des  chrétiens.  —  Réponse.  Il  u'elail  pas  né- 
cessaire d'elle  fort  instruit  pour  rapporter 
un  é\éneineiit  écl.Uanl,  puljlic,  sensible, 
frappant,  toi  que  celui-ci,  les  fables  que 
cet  liistorien  raionte  ne  sont  pas  de  celte  es- 
pèce; ce  ne  sont  pas  des  faits  aussi  aisés  à 
constaler.  Si  les  chroliens  ont  interpolé  son 
hi-loire,  il  faut  (juMs  aient  altéré  aussi  le 
fragtnent  de  Julien,  le  récit  de  Libanius  et 
celui  de  deux  auteurs  Juifs  ;  que  saiiil  Jea  i 
Chrvsostome  ait  perdu  tonte  pudeur  en  pre- 
nant ses  audiîeurs  à  témoin  du  fait,  ete.i  in- 
vitant ceux  qui  en  douteraient  à  en  aller 
voir  les  vestiges. 

3"  Saint  Jérôme  ,  Prudence ,  rhislorien 
Orose,  n'en  parlent  pas  ;  il  y  eut  dans  ce 
leaips-là  des  ireiiiblements  de  terre  ailleurs 
que  daiis  la  Palesiine,  et  ce  n'étaient  pas  des 
miracles.  —  Réponse.  Le  silence  de  trois 
auteurs  ne  prouve  rien  contre  le  témoignage 

Kosiiif  lie  dix  ou  douze  autres  qui  étaient 
ien  iiiforir.e-i  ,  et  dont  plusieurs  avaient 
iulérél  â  n'en  rien  dire,  tels  <]ue  Julien  et 
les  Juifs  que  nous  avons  cités.  Suivant  le  ré- 
cit il'AuHnicn  Marcellin,  les  autres  tremble- 
ments de  terre  n'arrivèrent  que  (juinze  ou 
dix-huil  mois  après  celui  de  Jérusalem,  ils 
ne  furent  point  aicoiup  ignés  d'éra.jlions  de 
flammes  sorties  du  sein  de  la  terre,  ni  d  au- 
tres circonstances  «jue  l'on  remarque  dans 
celui-ci,  et  (]ui  prouvent  que  ce  prodige  ne 
fui  ni  un  événemenl  naturel  ni  un  cas  for- 
tuit. 

i°  Il  est  vraisemblable  q  le  Julien,  qui 
avait  besoin  irargenl  pour  faire  la  guerre 
aux  Perses,  en  reçut  dos  Juifs  pour  qu'il 
leur  permit  de  rebâtir  leur  temple,  qu'il  leur 
promit  seulement  d'y  faire  travailler  après 
son  retour;  ce  projet  devait  nalurellcuient 
périr  avec  lui;  un  miracle  ne  fut  donc  pas 
nécessaire.  Celui-ci  ne  servit  à  rien,  puis- 
qu'il ne  convertit  ni  les  Juifs  ni  les  païens. 
—  Réponse.  Un  fait  n"est  plus  vraisemblable 
dès  qu  il  est  contredit  par  le  témoignage  de 
plusieurs  écrivains  bien  informés,  et  entre 
lesquels  il  n'a  point  pu  y  avoir  de  collusion. 
Les  Juifs  n'attendirent  pas  l'éven.'ment  de 
la  guerre  des  Perse-,  pour  commencer  les 
travaux,  et  Julien  ne  leur  avait  pas  f  lii  une 
simple  promesse,  puisqu'il  avait  chargé 
Alypins  du  soin  de  celte  entreprise,  et  que 
le  «niracle  précéda  la  nouvelie  que  l'on  re- 
çut de  la  mort  de  Julien,  comme  Libanius 
la  remarqué.  Ce  n'e^l  point  à  nous  de  juger 
dans  quelles  circonsiances  Dieu  doit  ou 
i»e  do  t  pas  faire  des  miracles,  et  il  n'est 
pas  vrai  qu'ils  soient  inutiles,  dès  qu'ils  ne 
servent  pas  à  convertir  des  incrédules  opi- 
niàlres.  Il  est  constant  que  celui-ci  servit  à 
augmenter  les  progrès  du  cbrislianisrne 
après  la  nîoit  de  Julien.  Vainement  l'on 
ajoute  que  les  chrétiens  l'ont  surchargé  de 
circonstances  fabuleuses;  Warburlhon  a 
fait  voir  que  les  circonstances  rapportées 
par  les  écrivains  eccléslasiiques  él<;ieut  des 
effets  assez  ordinaires  de  la  clmle  de  la  fou- 
dre et  des  éruptions  de  feux    souterrains. 


Les  soupçons,  les  conjectures,  les  accusa- 
lions  hasardées  d;'S  incrédules  ne  sont  donc 
fondées  que  sur  leur  entêtement  et  sur  leur 
prévention  contre  les  miracles  en  général. 

Temple  des  CuRÉTiCNS.  Voy.  Eglise,  Ba- 
silique 

Temple  des  païens.  Au  mol  Temple  en 
général,  nous  avons  fait  voir  que  les  païens 
n'ont  commencé  à  en  bâtir  de  solides  et  de 
couverts,  que  quand  ils  ont  pris  la  coutume 
de  représenter  leurs  di  «ux  par  des  staïues 
ou  des  idoles.  La  plupart  de  ces  simulacres 
n'étant  faits  que  de  terre,  de  plâtre  ou  de 
bois,  il  fallut,  pour  les  conserver,  les  mt-t- 
tre  à  l'abri  des  injures  de  l'air.  Comme  les 
païens  étaient  persuadés  que  ces  statues 
étaient  animées  par  le  dieu  qu'elles  repré- 
sentaient, et  qu'il  venait  y  h.ibiter  dès  qu'el- 
les étaient  consacrées,  les  apologistes  chré- 
tiens et  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pis  eu 
tort  de  dire  aux  païens  que  leurs  dieux 
avaient  besoin  de  maison  et  de  couverture, 
pour  ne  pas  être  exposés  aux  intempéries 
des  saisons  Voy.  Idolâtrie.  Ces  teinph^, 
loin  d'être  propres  à  inspirer  la  vertu,  la 
piété,  le  respect  envers  la  Divinité,  sem- 
blaient uniquement  destinés  û  porter  les 
hommes  au  crime.  La  plupart  des  idoles 
étaient  des  nudités  scandaleuses,  les  dieux 
étaient  représentés  avec  les  symboles  des 
aventures  et  des  vices  que  les  fables  des 
poêles  leur  attribuaient;  Jupiter  avec  l'aigle 
qui  avait  enlevé  (janymède,  Junon  avec  le 
paon  qai  caractérisait  l'orgueil,  Vénus  avec 
tout  l'appareil  de  la  lubricité,  Mercure  avec 
la  bourse  qui  tentait  les  voleurs,  etc.  Athé- 
née nous  apprend  que  les  artistes  grecs,  pour 
peindre  les  déesses,  avaient  emprunté  les 
traits  des  plus  célèbres  couriisaues.  Daas 
plusieurs  temples,  la  prostilu  ion  et  le  cri- 
me contre  nature  étaient  pratiqués  pour 
honorer  les  dieux  ;  on  y  exerçait  les  difié- 
rentes  espèces  de  divination,  l'on  y  offiait 
souvent  des sacriflces cruels  et  abominables. 
Ce  sont  des  faits  attestés  non -seulement 
par  les  écrivains  sacrés  et  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  mais  encore  par  les  auteurs  prt)fa- 
nes.  Méni.  de  rAcad.  des  Inscripl.,  tome 
LXX,   in  12,    pag.  93    el  suiv.    Voy.  ^lYS- 

TÈRES    DES     PAÏENS,     PAjAN'ISME,     SACRIFICES, 

§  5,  etc. 

Constantin  ,  converti  au  chrisiiaisisme,  fit 
détruire  les  principaux  temples  dans  lesquels 
se  commettaient  ces  desordres  ,  il  laissa 
subsister  les  autres.  Théodose  le  Jeune, 
parvenu  à  l'empire  l'an  i08  ,  les  fll  déinoiir 
tous  dans  l'Orient;  Ilonorius,  son  oncle,  se 
contenta  de  les  faire  fermer  dans  1  Orcidenl  ; 
il  crut  qu'il  fallait  les  conserver  comme  des 
monumenls  de  la  magnilicence  romaine. 
Dans  plusieurs  endroits  ces  edilices  furent 
purifies  et  changés  en  églises;  le  culte  du 
vrai  Dieu  y  fut  subslitué  au  culte  impur  des 
idoles.  Ainsi  en  agirent  Tliéodose  le  Grand 
à  l'égard  du  templs  d'Holiopo  is  ,  l'an  379  ; 
Valens  .  vers  ce  même  temps  ,  au  sujet  du 
temple  d'une  île  dont  tous  les  habitants  s'é- 
taient convertis.  L'an  39.)  ,  sous  le  règne 
d'Honorius  ,  l'évé^iuede  Carlhage,  Aurélius, 
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fil  un  pareil  usage  du  temple  d'Uranie  ,  et  en 
i08  ,  ce  même  entperrur  défeiulil  de  détruire 
les  temples  dans  les  villes  ,  parce  qu'ils  pou- 
vaient servir  à  des  usages  publics.  Bingham, 
Orig.  ecclés.^  1.  viii,  c.  2,  §  i.  Lorsque  les 
Saxons  Anglais  se  convertirent,  saint  Gré- 
goire le  Grand  écrivant  au  roi  Eihelbcrt, 
l'exhorla  à  détruire  les  temples  des  idoles, 
1.  II ,  Epist.  66,  Mais  dans  ui»e  ktlrc  posté- 
rieure quil  écrivit  à  saint  Mellit,  il  permit 
de  les  changer  en  églises  ,  Epist.  70.  Déjà 
l'au  607  le  pape  Honiface  IV  avait  fait  puri- 
fier à  Rome  le  Panthéon,  et  l'avait  dédié  à 
l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et  de  tous  les 
martyrs  ;  c'est  encore  aujourd'hui  l'un  des 
plus  somptueux  édifices  de  Rome.  Il  en  a 
été  de  même  du  temple  de  Minerve  ,  de  celui 
de  la  Fortune  virile  et  de  quelques  autres. 

Pendant  les  trois  premiers  siècles ,  les 
païens  objectèrent  souvent  aux  chrétiens 
qu'ils  n'avaient  ni  temples  ^  ni  autels  ,  ni  sa- 
crifices, ni  fêtes  ;  nos  apologistes  répondaient 
que  toutes  ces  choses  matérielles  n'étaient 
pas  dignes  de  la  majesté  divine  ;  que  le  vrai 
temple  de  la  Divinité  était  l'âme  d'un  homme 
de  bien  ,  que  les  chrétiens  offraient  en  tout 
temps  et  en  tout  lieu  des  s.icriUces  de  louange 
sur  les  autels  de  leurs  cœurs  allumés  par  le 
feu  de  la  charité;  que  les  vrais  chrétiens 
étaient  toujours  en  foie  par  le  repos  de  la 
bonne  conscience  ,  et  par  la  joie  que  leur 
donnait  l'espériince  du  ciel.  Clem.  Alex. 
Stromat.,  liv.  vu,  cap.  5,  6,  7.  11  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  les  chrétiens  n'avaient  pas  en- 
core des  églises  ou  des  lieux  d'assemblées  , 
mais  ces  églises  ne  ressemblaient  en  rien 
aux  temples  du  paganisme  ;  ils  avaient  des 
autels  ,  puisque  saint  Paul  le  dit ,  et  qu'il  les 
nomme  aussi  la  table  du  Seigneur  ;  ils  of- 
fraient un  sacrifice  qui  est  l'eucharistie  ;  ils 
célébraient  des  fêles ,  surtout  celle  de  Pâques, 
tous  les  dimanches  et  le  jour  de  la  mort  des 
martyrs.  Mais  il  aurait  été  inutile  ,  et  c'au- 
rait é'é  une  imprudence  d'entrer  dans  ce  dé- 
tail avec  les  païens,  ils  n'y  auraient  rien 
compris  ;  tout  cela  ne  fut  mis  au  grand 
jour  qu'au  iv"  siècle  ,  lorsque  Constantin 
eut  donné  la  paix  à  l'Eglise  et  autorisé  la 
profession  publique  du  christianisme.  Voy. 
Autel  ,  Eglises  ,   Euchakistie  ,  Fêtes  ,  etc. 

TEMPLIERS,  chevaliers  de  la  milice  du 
temple.  L'ordre  des  templiers  est  le  [)remier 
de  Inus  les  ordres  militaires  et  religieux  ,  il 
commença  vers  l'an  1118  à  Jérusalem.  Hu- 
gues de  Paganès  ou  des  Païens  ,  et  Geoffroi 
de  Sainl-Adémar  ou  de  Saint-Omer,  en 
furent  les  fondateurs  ;  ils  se  réunirent  avec 
six  ou  sept  autres  militaires  pour  la  défense 
du  saint  sépulcre  contre  les  infidèles ,  et  |)0ur 
proléger  les  pèlerins  qui  y  abordaient  de 
toutes  parts.  Baudouin  II,  roi  de  Jérusalem, 
leur  prêta  une  maison  située  auprès  de  l'é- 
glise que  l'on  croyait  être  bâtie  au  même  lieu 
que  le  temple  de  Salomon  ;  c'est  de  là  qu'ils 
prirent  le  nom  de  templiers:  de  là  vint  aussi 
que  l'on  donna  dans  la  suite  le  nom  de  tem- 
ple à  toutes  leurs  maisons.  Ils  furent  encore 
nommés  d'abord  ,  à  cause  de  leur  indigence, 
les  pauvres  de  la  sainte  cite  ;  comme  ils  ne 


vivaient  que  d'aumônes,  le  roi  de  Jérusalem, 
les  prélats  et  les  grands  leur  donnèrent  à 
l'enyi  dos  biens  considérables.  Les  huit  ou 
neuf  premiers  chevaliers  firent  entre  les 
mains  du  patriarche  de  Jérusalem  les  trois 
vœux  solennels  de  religion  ,  auxquels  ils  en 
ajoutèrent  un  quatrième,  par  lequel  ils  s'o- 
blige-iient  à  défendre  les  pèlerins  ,  et  à  tenir 
les  ciiemins  libres  pour  ceux  qui  entrepren- 
dr;iient  le  voyage  de  la  terre  sainte.  Mais  ils 
n'agrégèrent  personne  à  leur  société  qu'en 
1128.  Il  se  tint  alors  un  concile  à  Troyes  en 
Champagne  ,  présidé  par  le  cardinal  Mat- 
thieu ,  évcque  d'Albe  et  légat  du  pape  Hono- 
rius  II.  Hugues  des  Païens,  qui  était  venu 
en  l'Vance  avec  six  chevaliers  pour  solliciter 
des  secours  en  faveur  de  la  terre  sainte  ,  se 
présenta  à  ce  concile  avec  ses  frères ,  ils  de- 
mandèrent une  règle  ;  saint  Bernard  fut 
chargé  de  la  dresser  :  il  fut  ordonné  qu'ils 
porteraient  un  habit  blanc  ;  et  l'an  1146  Eu- 
gène III  y  ajouta  une  croix  sur  leurs  man- 
teaux. Les  principaux  articles  de  leur  règle 
portaient  qu'ils  entendraient  tous  les  jours 
l'office  divin  ;  que  quand  leur  service  mili- 
taire les  en  empêcherait ,  ils  y  suppléeraient 
par  un  certain  nombre  de  Pater  ;  qu'ils  fe- 
raient maigie  quatre  jours  de  la  semaine  , 
que  le  vendredi  ils  n'useraient  ni  d'œufs  ni 
de  laitage,  que  chaque  chevalier  pourrait 
avoir  trois  chevaux  et  un  écuyer  ,  et  qu'ils 
ne  chasseraient  ni  à  l'oiseau  ni  autrement 
Cet  ordre  se  multiplia  beaucoup  en  peu 
de  temps  ;  il  servit  la  religion  et  la  terre 
sainte  par  des  prodiges  de  valeur.  Après  la 
ruine  du  royaume  de  Jérusalem  ,  arrivée 
i'an  1186 ,  la  milice  des  templiers  se  répandit 
dans  tous  les  Etats  de  l'Europe,  elle  s'accrut 
extraordinairement ,  et  s'enrichit  par  les 
libéralités  des  souverains  et  des  grands. 
Matthieu  Paris  assure  que  dans  le  temps  de 
l'extinction  de  cet  ordre  en  1312  ,  par  consé- 
quent en  moins  de  deux  cents  ans,  les  tem- 
pliers avaient  dans  l'Europe  neuf  mille  cou- 
vents ou  seigneuries.  De  si  grands  biens  ne 
pouvaient  manquer  de  les  corrompre;  ils 
commencèrent  à  vivre  avec  tout  l'orgueil 
qu'inspire  l'opulence,  et  à  se  livrer  à  tous 
les  plaisirs  que  se  permettent  les  militaires 
lorsqu'ils  ne  sont  pas  retenus  par  le  frein  de 
la  religion.  Dans  la  Palestine  ils  refusèrent 
de  se  soumettre  aux  patriarches  de  Jérusalem 
qui  avaient  été  leurs  premiers  Pères  ;  ils  en- 
vahirent les  biens  des  églises  ,  ils  se  lièrent 
avec  les  infidèles  contre  les  princes  chrétiens, 
ils  exercèrent  le  brigandaj^e  contre  ceux 
mêmes  (ju'ils  étaient  chargés  de  défendre. 
En  France,  ils  se  rendirent  odieux  au  roi 
Philippe  le  Bel ,  par  leurs  procédés  insolents 
et  séditieux  ;  ils  furent  accusés  d'exciter  la 
mutinerie  du  peuple  et  d'avoir  fourni  des 
secours  d'argent  à  Boniface  VIII  dans  le 
temps  de  ses  déniêlés  avec  le  roi.  Conséquem- 
ment  ce  prince  résolut  do  les  détruire  ,  et  il 
en  vint  à  bout  ,  de  concert  avec  le  pape 
Clément  V  qui  résidait  en  France.  Ceux  qui 
voudront  voir  le  détail  et  la  suite  des  procé- 
dures faites  contre  les  templiers ,  peuvent 
consulter    Vflisloire   de   l'Eglise    gallicane, 
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I.  XII  ,  1.  XXXVI,  sous  l'an  1311  ;  elles  y  sont 
rapportées  avec  fiJélilé  et  avec  l'oxlrail  des 
actes  oiisinaux  ;  l'autour  paraît  avoir  ob- 
servé la  plus  exacte  impartialité. 

Le  plus  célèbre  des  incrédules  de  notre 
siècle  ,  qui  a  voulu  justifier  les  templiers  ^ 
n'a  pas  aiïi  avec  autant  de  circonspection  ; 
il  s'est  contenté  de  copier  Villani ,  auteur 
florentin  ,  ennemi  déclaré  de  Clément  V  et  de 
tous  les  papes  français,  et  non  moins  irrité 
contre  Philippe  le  Bel,  à  cause  de  ses  démê- 
lés avec  Bonifuee  VllI.  Aussi  a-t-il  commencé 
par  faire  le  portrait  le  plus  ilésavantasieux 
de  ce  roi.  Essai  sur'  l'Hist.,  c.  62.  C'était  , 
dit-il,  un  prince  vindicatif,  fier,  avide,  pro- 
digue, qui  extorquait  de  l'argent  par  foutes 
sortes  de  mojens;  il  fut  donc  animé  par  la 
vengeance  et  par  le  désir  de  mettre  dans  ses 
cofTres  une  partie  des  ri  hesses  des  templiers. 
La  vérité  est  que  Philippe  le  Bel  ne  profita 
point  (le  leurs  dépouilles;  nous  le  prouverons 
par  des  témoignages  irrécusables  ;  la  lenteur 
et  les  précautions  que  l'on  mil  dans  les  pour- 
suites faites  contre  les  chevaliers  prouvent 
que  ce  roi  ne  se  conduisit  point  par  passion. 
L'apologiste  des  templiers  donne  à  entendre 
que  leurs  accusateurs  étaient  préparés  d'a- 
vance ;  c'est  une  imposture  ;  ils  se  trouvèreat 
par  hasard. 

On  convient  que  ce  furent  deux  criminels 
détenus  dans  les  prisons  ,  dont  au  moins 
l'un  était  un  templier  apostat ,  qui  furent  les 
premiers  délateurs  ,  et  qui  espérèrent  par  là 
d'obtenir  leur  grâce  ;  mais  il  est  faux  que  , 
sur  celte  accusation  seule,  le  roi  ail  donné 
l'ordre  secret  d'arrêter  les  templiers  dans 
tout  son  royaume  :  un  auteur  du  temps  rap- 
porte qu'auparavant  Philippe  le  Bel  fit  arrêîer 
et  interroger  plusieurs  templiers,  qui  confir- 
mèrent la  déposition  des  ueux  accusateurs 
dont  on  vient  de  parler,  et  qu'il  consulta 
(les  théologiens.  Son  dessein  n'était  plus  se- 
cret, puisija'avanl  le  24  août  1307  ,  le  grand 
maîlreet  plusieurs  des  principaux  chevaliers 
en  avaient  porté  des  plaintes  au  pape,  et 
avaient  demandé  que  le  procès  leur  fût  fait 
en  règle.  L'ordre  d'arrêter  tous  les  templiers 
ne  fut  exécuté  que  le  13  octobre  suivant.  En 
supprimant  des  circonstances  essentielles  et 
en  falsifiant  les  dates,  il  est  aisé  de  dénaturer 
lous  les  faits. 

Le  roi  ne  pouvait  se  dispenser  de  prendre 
celte  précaution  ;  sans  cela  les  templiers  au- 
raient {)U  esciler  une  sédition ,  les  plias  cou- 
pables se  seraient  évadés  ,  et  l'on  n'aurait 
pas  connu  les  vrais  motifs  qui  déterminaient 
le  roi  à  détruire  cet  ordre  qui  n'était  plus  ni 
soumis  au  souverain  ni  religieux  Le  lende- 
main de  l'emprisonnement  des  templiers,  le 
roi  fit  assen)bler  le  clergé  de  Paris  ,  et  le  15 
il  fit  convoquer  le  peuple,  et  l'on  rendit 
compte  en  public  des  accusations  formées 
contre  ces  chevaliers;  la  passion  n'a  pas 
coutume  de  procéder  si  régulièrement.  Ils 
étaient  accusés  ,  1°  De  renier  Jesus-Christ  à 
leur  réception  dans  l'ordre,  et  de  cracher 
sur  la  croix.  2"  De  commettre  entre  eux  des 
in)pudicités  abominables.  3°  D'adorer  dans 
leur»  chapitres  généraux  une  idole  ù  tête 


dorée  et  qui  avait  quatre  pieds.  4  De  prati- 
quer la  magie.  5'  De  s'obliger  à  un  secret 
impénétrable  par  les  serments  les  plus  af- 
freux. Il  est  certain,  disent  les  historiens, 
que  les  deux  premiers  articles  furent  avoués 
par  cent  quarante  des  accusés  ,  à  la  réserve 
de  trois   qui   nièrent  tout. 

Comme  Clément  V  agit  dans  toule  cette 
affaire  de  concert  avec  le  roi ,  l'apologiste 
des  templiers  fait  observer  que  ce  pape  était 
créature  de  Philippe  le  Bel ,  et  cela  est  vrai; 
cependant  il  s'opposa  d'abord  aux  poursui- 
tes commencées  contre  ces  religieux  militai- 
res ,  et  il  écrivit  au  roi  des  lettres  très- fortes 
à  ce  sujet  ;  il  ne  consentit  à  la  continuation 
des  procédures  qu'après  avoir  interrogé  lui- 
même  à  Poitiers  soixante-douze  chevaliers 
accusés,  et  ce  n'est  que  d'après  leur  confes- 
sion qu'il  fut  convaincu  de  la  vérité  des  faits. 
Mais  il  est  faux  qu'il  ait  disputé  au  roi , 
comme  le  dit  l'apologiste,  le  droit  de  pu- 
nir ses  sujets.  Il  abandonna  le  jugement  et 
la  punition  des  particuliers  à  des  commis- 
saires ,  et  il  se  réserva  île  statuer  sur  le  sort 
de  l'ordre  entier  ,  parce  que  c'était  le  droit 
du  saint-siége.  Jusque-là  nous  ne  voyons 
rien  d'irrégulier.  En  conséquence  il  y  eut 
des  commissaires  nommés  et  des  informations 
faites  ,  non  seulement  à  Paris ,  mais  à 
Troyes  ,  à  lîaycux  ,  à  Gacn  ,  à  Bouen  ,  au 
Ponl-de-l'Arche  ,  à  Carcassonne ,  à  Ca- 
hors  ,  etc. ,  et  l'on  entendit  plus  de  deux  cents 
témoins  de  divers  états.  Les  bulles  du  pape 
furent  envoyées  aux  divers  souverains  de 
l'Europe  ,  pour  les  exhorter  à  faire  chez  eux 
ce  qui  se  faisait  en  France. 

Avant  d'examiner  les  raisons  alléguées 
par  l'apologiste  ûes  templiers,  il  y  a  quelques 
réflexions  à  faire,  l''  il  est  impossible  que  la 
multitude  des  personnages  qui  ont  eu  part  à 
cette  aiîaire,  cardinaux,  évêques,  inquisi- 
teurs, officiers  du  roi,  magistrats,  docteurs, 
témoins,  etc.,  aient  tous  été  des  scélérats  et 
de  vils  instruments  des  passions  de  Philippe 
le  Bel  ;  quand  cela  aurait  été  possible  en 
France,  cet  esprit  de  verlige  n'a  pu  être  le 
même  en  Angleterre  ,  en  Espagne  ,  en  Sicile 
et  ailleurs.  2°  Il  parait  que  le  plus  grand 
nombre  des  templiers  coupables  des  abomi- 
nations qu'cm  leur  reprochait ,  était  en 
France,  et  surtout  à  Paris,  ville  qui  a  tou- 
jours été  le  centre  et  le  foyer  de  la  corruption 
du  royaume  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
ce  soit  là  que  le  plus  grand  nombre  ait  été 
livré  au  supplice.  3"  Le  grand  maître  et  les 
principaux  chevaliers  ont  pu  n'avoir  aucune 
pak't  au  désordre  ,  ignorer  même  jusqu'à 
quel  excès  il  était  porté;  ce  pouvait  être  une 
raison  de  les  épargner  ,  mais  ce  n'en  était 
pas  une  de  conserver  un  ordre  essentielle- 
ment gâté,  et  qui  ne  servait  plus  à  rien, 
puisqu'il  n'élait  d'aucune  utilité  hors  de  la 
terre  sainte.  4°  Les  templiers  tenaient  à  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  grand  dans  le  royaume  ; 
si  l'on  procédait  injustement  contre  eux, 
coumient  le  corps  de  la  noblesse  ,  très-inté- 
ressé à  la  conservation  de  cet  ordre  ,  n'a-t-il 
fait  aucune  réclamation  ?  cela  est  inconce- 
vable. 
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L'apologisle  convionl  que  ces  supplices 
dans  lesquels  on  fait  mourir  tant  do  ciloyens , 
d'ailleurs  resiieclables,  cette  foule  de  témoins 
contre  eux  ,  ces  aveux  de  plusieurs  accusés  • 
même,  (il  fallait  ajou'er  colle  suite  de  procé- 
dures continuées  p(  ndani  six  ans  tout  ontiers, 
en  divers  endroits  et  p;ir-devant  différents 
commissaires)  semblonl  des  preuves  de  leurs 
crimes  et  de  la  justice  do  leur  perte.  Mais 
aussi  ,  dit-il  ,  que  de  raisons  en  leur  faveui'  ! 
Voyons  ces   raisons. 

«  Premièrement ,  de  tous  ces  témoins  qui 
déposent  contre  les  (empliers,  la  plupart  n'ar- 
ticulonl  (]ue  de  vagues  accusations.  »  Cela 
peut  élre  vrai  à  l'égard  de  plusieurs  qui  n'a- 
?aienl  jamais  été  à  portée  de  savoir  certaine- 
nemeni  ce  qui  se  passait  dans  col  ordre. 
Miiis  le  fondement  de  la  procédure  n'était 
point  ces  accusations  vagues  ;  c'élait  la  con- 
fcssion  formelle  de  cent  quarante  chevaliers 
interrogés  d'abord  à  Paris  par  l'inquisiteur, 
en  présence  de  plusieurs  gentils  hommes  , 
et  répétée  par  soixante- douze  d'entrc-eux  à 
Poitiers  par-devant  le  pape.  Les  dépositions 
des  autres  témoins  ,  quoique  vagues,  pou- 
vaient servir  à  confirmer  la  preuve. 

«  Secondement ,  très-peu  disent  que  les 
templiers  reniaient  Jésus-Christ. Qu'auraieut- 
ils  en  (  ffet  gagné  en  maudissant  une  religion 
qui  les  nourrissait  et  pour  laquelle  ils  com- 
battaient? »  On  pourrait  demander  de  même 
ce  que  gagnent  les  impies  à  blasphémer  con- 
tre Jésus-Christ  et  contre  la  religion  dans  la- 
quelle ils  ont  été  élevés.  Ils  le  font  cepen- 
dant; l'apologiste  devait  mieux  le  savoir 
qu'un  autre.  Alors  les  templiers  ne  combat- 
taient plus  pour  la  religion  ,  du  moins  en 
Fr.ince.  11  est  (aux  qu'il  y  ail  eu  très-peu  de 
témoins  qui  aient  déposé  de  ce  fait  odieux  ; 
les  insultes  faites  à  Jésus-Christ  et  les  impu- 
dicilés  lurent  les  deux  faits  les  plus  gcnéia- 
leraenl  avoués  et  prouvés. 

«  Troisièmement ,  que  plusieurs  d'entre 
eux  ,  témoins  et  complices  des  débauches 
des  princes  et  des  ecclésiastiques  de  ce  temps- 
là  ,  eussent  marqué  quelquefois  du  mépris 
pour  les  abus  d'une  religion  tant  déshonorée 
en  Asie  et  en  Europe  ,  qu'ils  en  eussent 
parlé  avec  trop  de  liberté  ,  c'est  un  empor- 
tement de  jeunes  gens  dont  certainement  l'or- 
dre n'est  point  comptable.  »  Nous  soutenons 
que  l'ordre  on  était  comptable,  puisque  les 
chefs  avaient  l'autorité  de  punir  les  cheva- 
liers ;  l'apologiste  aurait  raisonné  tout  difie- 
remmont  à  l'égard  de  tout  autre  ordre  reli- 
gieux. D'ailleurs  les  templiers  n'ont  point 
été  condamnés  pour  des  discours  contre  la 
religion  ,  niais  pour  des  actions  .ihomin.ibles, 
Enlin  ce  n'ét;iit  point  à  des  oumplices  du  dé- 
sordre qu'il  convenait  de  le  blâmer;  on 
jiouvait  leur  dire  cdsligat  turpia  lurpis.  Mais 
on  comprend  que  l'apologiste  était  intéressé 
àexcuser  toute  espèce  d'emportement  contre 
la  religion. 

a  Quatrièmement,  cette  tète  dorée  qu'on 
prétend  qu'ils  adoraient  et  (ju'ou  gardait  à 
Marseille,  devait  leur  être  repi  éseiilée  ;  mi 
ne  se  mit  pas  seulement  en  peine  do  la  cher- 
cher. »  11  s'ensuit  seulement  de  là  que  celte 


accusation  ne  parut  pas  suffisamment  prou- 
vée ,  et  que  l'on  ne  cherchait  pas  à  multi- 
plier les  crimes  impulés  aux  templirrs. 

i<  Cinquièmement ,  la  manière  infâme  dont 
on  leur  reprochait  d'être  reçus  dans  l'ordre, 

ne  peut  avoir  passé  en  loi  parmi  eux Je 

ne  doute  nullement  que  plusieurs  jeunes 
tnnpliei  s  ne  s';ihandonuassent  à  des  excès 
qui  de  tout  temps  ont  été  le  p^irtage  de  la 
jeunesse  ,  et  ce  sont  des  vices  passagers  quil 
vaut  mieux  ignorer  que  punir.  »  Ici  l'auteur 
confond  très-mal  à  pro[)Os  deux  espèces  de 
réception.  Il  est  à  présumer  que  celle  qui  se 
faisait  en  public  par  le  grand  maître  ,  ou  par 
d'autres  ,  était  décente  ;  mais  il  y  en  avait 
une  autre  secrète  imaginée  par  les  libertins 
de  l'ordre ,  qu'ils  faisaient  subir  aux  nou- 
veaux chevaliers  ,  et  dans  laquelle  se  com- 
metlaientles  abominations  et  les  profanations 
dont  on  a  parlé  ;  cola  est  d'autant  plus  pro- 
balile  ,  que  plusieurs  dirent  qu'on  les  y  avait 
forcés  par  la  prison  et  les  tourments.  L'on 
sait  assez  que  l'ambilion  des  scélérats  est 
d'avoir  des  complices  de  leurs  crimes.  11  en 
était  de  même  de  ces  statuts  secrets  ,  dressés 
pour  forcer  les  coupables  au  silence.  La  plu- 
part de  ceux  qui  lurent  exécutés  n'étaient 
pas  des  jeunes  gens  ;  leurs  désordres  n'élaienl 
donc  plus  des  vices  passagers.  Il  n'est  que 
trop  vrai  que  les  vieux  libertins  sont  encore 
plus  adonnés  aux  excès  de  la  lubricité  que 
les  jeunes  gens.  C'est  une  grande  qiieslion 
de  savoir  s'il  vaut  mieux  ignorer  que  punir 
un  crime  détestable  ,  lorsque  le  nombre  des 
coupables  est  très  grand. 

«  Sixièmement,  si  tant  de  témoins  ont  dé- 
posé contre  les  templiers,  il  y  eut  aussi  beau- 
coup de  témoignages  étrangers  en  faveur  de 
l'ordre.  »  Nous  avons  déjà  remarqué  que 
probablement  l'ordre  n'était  pas  également 
corrompu  partout  ;  mais  les  témoignages 
endus  en  laveur  des  chevaliers  étrangers 
ne  pouvaient  servir  à  justifierceuxde  France. 

:(  Septièmement ,  si  les  accusés,  vaincus 
par  les  tourments  qui  font  dire  le  mensonge 
comme  la  vérité,  ont  confessé  tant  de  cri- 
me;, peut-être  ces  aveux  sont-ils  autant  à  la 
honie  des  juges  qu'à  celle  des  chevaliers. 
On  leur  promettait  leur  grâce  pour  extor- 
qu(  r  leur  confession.  »  C'est  une  pure  ca- 
lomnie d'avancer  que  ceux  qui  ont  confessé 
des  crimes  y  ont  été  forcés  par  des  tour- 
nioils.  Les  cent  quarante  chevaliers  inter- 
rogés à  Paris  par  l'inquisiteur,  eu  présence 
de  quelques  gentilshommes,  ne  furent  point 
mis  à  la  question,  non  plus  que  ceux  (:;ui  lu- 
rent interrogés  à  Poitiers  par  Clémeiït  V,  au 
iKuubre  de  soixante-douze  ;  leurs  uveux  se 
trouvèrent  conformes.  H  n'est  pas  prouvé 
qu'on  leur  ait  promis  à  tous  leuv"  jirâce  pour 
les  engager  à  faire  cette  conf/rssion  ;  il  no 
l'est  pas  non  plus  que  l'on  ait  envoyé  au 
supplice  aucun  de  ceux  à  qui  l'on  avait  pro- 
mis s;i  grâce. 

«  Huitièmement,  les  cinquante-neuf  que 
l'on  brûla  vifs  prirent  Dieu  h  témoin  de  leur 
innocence,  et  ne  voulurent  point  de  la  vie 
qu'on  leur  ofirait  à  couJiLiou  de  s'avouer 
coupables.  Quelle  plus  grande  preuve,  non- 
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seulement  d'innocence,  mais  d'honneur?  « 
Ce  n'est  point  là  une  preuve;  on  a  vu  plus 
dune  fois  des  criminels  convaincus  par  les 
preuves  les  plus  évidentes,  persister  jusqu'à 
la  mort  à  nier  leurs  crimes;  celte  opiniâ- 
Ireté  ne  doit  point  étonner  dans  des  impies 
et  des  incrédules  décidés. 

«  Neuvièmement,  soixante-quatorze  tem- 
pliers non  accusés  entreprirent  do  défendre 
l'ordre,  et  ne  furent  point  écoutés.  »  Cela  est 
absolument  faux.  L'apolorrisl'^  a  cité  ailleurs 
Vflistoire  des  tempUirs  par  Pierre  Dupuis  ; 
or,  cet  historien  rapporte  que  les  soivante- 
quatorze  défenseurs  de  leur  ardre  furent  en- 
tendus  par  des   commissaires,    pour  la  pre- 
mière fois   le  samedi    li  mars    1310,  qu'ils 
nommèrent  quatre  d'entre  eux  pour  |tarler 
au  nom  de  lou'*.   Non-seulement  ils   furent 
écoutés,   mais  ils  présentèreiit  des  requêtes 
et  des  ménvîires   par  écrii,   les   procès-ver- 
haux  de  leur  dire  furent  exactement  rédigés, 
l'auteur  de  Histoire  de  l'Egl.  gallicane  les  a 
copiés.  Ils  s'inscrivirent  en  faux  contre  les 
confessions  faites  parles  accusés,  ils  dirent, 
comme  l'apologiste,  ou  que  cesaveux  avaient 
été  extorqués  par  promesses,  par  menaces  , 
ou  que  ceux  qui  les  av;iienl  faits  éiai-nt  des 
scélérats  ;   ils  dirent  qu'ils  demandaient  à 
être  jugés  par  le  pape  et  par  |e  concile  de 
Vienne  qui  devait  bientôt  se  tenir.  Que  ré- 
sulte-l-il  de  celte  défense  ?  Il  s'en^uit  que  ces 
soixante-quatorze    templiers   étaient    inno- 
cents, puisqu'ils  n'étaient  pas  accusés,  qu'ils 
avaient  ignoré  jusqu'alors  les  crimes  qui  se 
commettaient  par  leurs   confrères  ,  et  qu'ils 
avaient  de  la  peine  à  les  croire.  Hais  ce  n'é- 
tait là  qu'une  preuve  négative  ;  l'ignorance 
ne  prouve  rien,  ils  n'alléguèrent  aucun  fait 
posilif  qui  fût  capable  de  détruire  la  con- 
fession des  accusés. 

«  Dixièmement,  lorsqu'on  lut  au  grand 
maître  §a  confession  rédigée  devant  trois  car- 
dinaux, ce  vieux  guerrier,  qui  ne  savait  ni 
lire  ni  écrire,  s'écria  qu'on  l'avait  trompé , 
que  l'on  avait  écrit  une  autre  déposition  que 
la  sienne  ;  que  les  cardinaux,  ministres  de 
cette  perfidie ,  méritaient  qu'on  les  punît 
comme  les  Turcs  punissent  les  faussaires  , 
en  leur  fendant  le  corps  et  la  tête  en  deux.  » 
Que  s'ensuit-il  encore?  que  ce  grand  maître, 
nommé  Jacques  de  Molay,  était  fort  mal 
instruit  de  ce  qui  se  passait  dans  son  ordre; 
que  quand  il  fut  interrogé  à  Chinon  en  Tou- 
raipc,  le  18  et  le  20  août  1308,  par  les  trois 
cardinaux  commissaires  nommés  parle  papf', 
il  fut  étonné  et  étourdi  par  la  déposition  de 
la  multitude  de  ses  chevaliers  qui  avaient 
avoué  leurs  crimes  à  Paris  et  à  Postiers,  et 
qu'il  n'osa  pas  s'inscrire  en  faux  contre 
cette  preuve.  Le  procès-verbal  porte  qu'il 
avoua  formellement  le  premier  article  des 
accusations,  savoir,  le  renoncement  à  Jésu;?- 
Christ.  Interrogé  de  nouveau  à  Paris  le  2G 
décembre  1309  et  quelques  jours  après,  il 
désavoua  cette  confession  ,  et  accusa  les 
commissaires  de  falsification;  pour  !a  dé- 
fense de  son  ordre,  il  ne  dit  que  des  choses 
vagues  et  qui  n'allaient  point  au  fait  ;  il  de- 
manda d'être  jugé  par  le  pape.  Lesquels  de- 


vons-nous plutôt  soupçonner  de  fausseté,  les 
trois  cardinaux  commissaires,  nu  .Tncques  de 
Molay  ?  Les  premiers  ne  pouvaient  avoir  au- 
cun motif;  l'intention  du  pape  n'était  point 
que  l'on  usât  de  supercherie  ;  dans  ses  bulles 
de   commission,   il   recommande  l'équité  et 
l'observation  des  formes.  Ce  n'était  pas  non 
plus    celle  du   roi  ,    puisqu'il    consultait   le 
clergé  de  Paris,   les  universités,  les  parle- 
ments, et  se  conduisait  avec  toules  les  pré- 
cautions possibles  :  nous  verrons   qu'il  n'a- 
vait pas  besoin  de  falsifi  ation  ni  de  suppli- 
ces pour  ob'enir  l'extinction fle  l'ordre  des 
templiers.  Deux  des  cardinaux  lui  écrivirent 
pour  lui  rendre  compte  de  leur  commission; 
ils  lui  îîiandèrent  qu'ils  avaient  accordé  l'ab- 
solution des  censures  à  Jacques  de  Molay  et 
à  cinq  autres  chevaliers  repentants  ;  ils  sup- 
plièrent le  roi  de  les  traiter  favorab'emcnt. 
Ce  ne  sont  p;is  là  des  marques  de  perfidie. 
Quant  au  grand  maître,  il  n'est  pas  le  seul 
criminel  qui  ail  varié  dans  les  interroga- 
toires, et  qui  ait  rétracté  les  aveux  qu'il  avait 
faits  d'abord. 

«  Onzièiiiemept,  on  eût  accordé  la  vie  à  ce 
grand  maître  et  à  Gui,  frère  di|  dauphin 
d'Auvergne,,  s'ils  avaient  voulu  se  reconnaî- 
tre coupables  publiquement,  et  on  ne  les 
brûla  que  parce  qu'appelés  en  présence  du 
peuple  sur  un  ccliafaud  pour  avouer  les  cri- 
mes de  l'ordre,  ils  jurèrept  que  l'ordre  était 
innocent.  Cette  déclaration  ,  qui  indigna  le 
soi,  leur  attira  leur  supplice,  et  ils  mouru- 
rent en  invoquant  en  vain  la  vengeance  cé- 
leste contre  leurs  persécuteurs.  »  Nous  avons 
dcjà  fait  remarquer  que  cette  déclaration  ne 
prouve  rien,  sinon  que  ces  deux  chefs  de 
l'ordre  avaient  ignoré  jusqu'alors  les  crimes 
qui  s'y  ccmmeltaient,  et  qu'ils  ne  pouvaient 
se  les  persuader;  leurs  serments  étaient 
donc  téméraires,  ils  juraient  de  ce  qu'ils  ne 
savaient  pas.  Encore  une  fois,  ces  protesta- 
tions ne  pouvaient  pas  détruire  les  preuves 
positives  tirées  de  l'aveu  des  coupables  et  île 
la  déposition  des  témoins.  Il  y  a  plus  :  le 
pape  s'était  réservé  le  jugement  de  ces  deux 
personnages  et  de  deux  autres  chefs  de 
l'ordre  ;  ce  ne  fut  qu'après  le  concile  de 
Vienne,  et  après  la  publication  de  la  bulle 
qui  supprimait  les  templiers,  qu'il  nomma 
de  nouveaux  commissaires  pour  achever 
leur  procès.  Ces  commissaires  furent  (rois 
cardinaux  ,  l'archevêque  de  Sens,  plusieurs 
évêques  et  plusieurs  docleur-;.  Par-devant 
eux  le  grand  maître,  le  frère  du  dauphin 
d'Auvergne  et  les  deux  autres  confessèrent 
de  nouveau  les  crimes  dont  ils  étaient  ac- 
cusés ;  en  conséquence,  le  18  mars  131i,  ils 
furent  condamnés  à  une  prisots  perpétuelle. 
L'on  dressa  un  échat'aud  au  pirvis  de  Notre- 
Dame,  pour  qu'ils  fissent  leur  confession 
publique  ,  et  c'est  là  que  les  deux  premiers 
la  rétractèrent.  Le  roi,  informé  sur-le-champ 
de  cet  événement,  assembla  soi  conseil  qui 
les  condamna  à  être  brûlés  vifs,  et  cet  arrêt 
fut  exécuté  le  soir  même.  Dans  cette  cir- 
constance, Philippe  le  Bel  ne  pouvait  plus 
agir  par  vengeance  ni  par  une  autre  passion  ; 
l'ordre  des  templiers  avait  éié  supprimé  et 
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détruit  au  concile  général  de  Vienne,  deux 
ans  auparavant  :  ce  roi  était  donc  satisfait  ; 
le  supplice  du  grand  maître  ni  celui  de  Gui 
d'Auvergne  ne  pouvait  !ui  procurer  aucun 
nouvel  avantage  ;  il  fut  indigné  de  leur  con- 
duite, et  voilà  pourquoi  il  les  fit  condamner 
et  punir. 

Leur  apologiste  ajoute  que  le  pape  abolit 
l'orlre  de  sa  seu'.e  autorité,  dans  un  consis- 
toire secret  pendant  le  concile  de  Vienne. 
Nouvelle  imposture.  La  bulle  fut  dressée 
le  2-2  mars  1312,  dans  un  consistoire  secret, 
mais  elle  fut  publiée  en  plein  concile  le  3 
avril,  en  présence  de  Philippe  le  Bel  et  de 
ses  trois  fils  ;  le  pape  y  déclara ,  de  l'aj^ré- 
ment  du  concile,  sacro  approbante  concilio  , 
l'institut  des  templiers  proscrit  et  aboli  ;  il 
réserva  au  sainl-siége  la  destination  des  per- 
sonnes et  des  biens.  En  second  lieu,  il  y  a 
eu  depuis  ce  temps-là  plusieurs  instituts 
religieux  supprimés  par  un  simple  bref  du 
souverain  pontife  ;  personne  ne  s'y  est  op- 
posé et  n'a  prétendu  qu'il  fallait  pour  cela 
le  décret  d'un  concile.  Ce  même  critique  en 
impose  encore,  en  disant  que  Philippe  le 
Bel  se  fit  donner  deux  cent  mille  livres,  et 
que  Louis  le  Hulin,  son  fi!s,prit  enrore 
soixante  mille  livres  sur  les  biens  des  tetn- 
pliers;  il  ne  cite  aucune  autorité  ni  aucun 
BBonument  de  ce  fait,  et  il  y  a  des  preuves 
du  contraire.  Dès  l'an  1307,  le  roi  avait  dé- 
claré au  pape,  dans  une  lettre  du  24-  décem- 
bre, qu'il  s'était  saisi  des  biens  des  templiers^ 
et  qu'il  les  faisait  garder  pour  être  employés 
totalement  au  secours  de  la  terre  sainte;  c'é- 
tait leur  première  destination.  11  renouvela 
cette  déclaration  dans  une  autre  lettre  du 
mois  de  mai  1311  ,  où  il  priait  le  pape  de 
faire  en  sorte  que  ces  biens  fussent  employés 
à  un  autre  ardre  militaire  destiné  pour  la 
terre  sainte,  promettant  de  f.ire  exécuter 
tout  ce  qui  serait  réglé  sur  cet  article  ;  il  ne 
s'opposa  point  à  la  bulle  par  laqoelle  le  pape 
s'en  réservait  la  disposition.  De  là  Dupuy  et 
Baluze  concluent  avec  raison  que  les  histo- 
riens qui  ont  accusé  ce  roi  d'avoir  voulu 
s'approprier  les  biens  des  templiers ,  sont 
d(  s  calomniateurs.  Enfin  notre  auteur  lui- 
même  est  forcé  d'avouer  (}ue  ces  biens  fu- 
rent donnés  aux  chevaliers  de  Rhodes,  au- 
jourd'hui chevaliers  de  Malle,  dont  la  desti- 
nation était  la  mêtne  que  celle  des  ten'piiers. 
«  J'ignore,  conlinue-i-il,  ce  qui  en  revint  au 
pape...  Je  n'ai  janais  pu  découvrir  ce  qu'il 
recueillit  de  celte  dé(iouille.  »  La  vérité  est 
qu'il  n'en  recueillit  rien,  et  qu'il  n'en  a  été 
accusé  par  aucun  écrivain  (lifiue  de  foi.  Nous 
ne  douions  pas  que  les  frais  des  procédures, 
qui  furent  faites  pendant  cinq  ou  six  ans 
contre  les  templiers  dans  dificrents  endroits 
du  royaume,  n'aient  été  immenses;  cela  ne 
pouv.iit  se  faire  autrement. 

Qu'un  protestant  tel  que  Mosheim  ait  peint 
Clément  V  comme  un  pontife  avare,  vindi- 
catif et  turbulent  ;  qu'il  ait  dit  que  Philippe 
le  Bel  joua  cette  sanglante  tragédie  pour  sa- 
tisfaire son  avarice  et  assouvir  son  ressenti- 
ment, Hist.  ecclé.s.  ,  xiV  siècle,  ii"  partie, 
c.  5,  <i  10,  cela  n'est  pas  étonnant  :  mais  il 


l'est  qu'un  philosophe,  qui  aurait  dû  se  met- 
tre au-dessus  des  préjugés  vulgaires,  n'aJt 
fait  que  copier  des  auteurs  prévenus  et  se 
rendre  écolier  des  protestants.  11  est  con- 
venu lui-même  que  les  templiers  vivaient 
avec  tout  l'orgueil  que  donne  l'opulence,  et 
dans  les  plaisirs  eflVénés  que  prennent  les 
gens  de  guerre  ;  que  Philippe  le  Bel  eut  lieu 
de  penser  qu'ils  lui  étaient  infidèles,  et  qu'ils 
fomentaient  des  séditions  parmi  le  peuple  ; 
n'en  était-ce  pas  assez  pour  autoriser  ce 
prince  à  demander  et  à  poursuivre  l'extinc- 
tion de  cet  ordre,  sans  agir  par  vengeance 
ni  par  avarice. 

TEMPOREL  DES  BÉNÉFICES.  Voy.  Béné- 
fice. 

Temporel  des  rois.  Voy.  Roi. 

TEMPS.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  signifie  or- 
dinairement la  durée  qui  s'écoule  depuis  un 
terme  jusqu'à  un  autre  ;  mais  il  se  prend 
aussi  dans  d'autres  sens.  1°  Pour  les  saisons; 
Gen.,  c.  I,  V.  Ik,  il  est  dit  que  Dieu  a  fait  les 
astres  pour  marquer  les  temps,  les  jours  et 
les  années.  2°  Pour  une  année  ;  Daniel ^ 
c.  VU,  V.  25,  prédit  que  les  saints  seront  [ler- 
sécutés  pour  un  temps,  deux  temps  et  la  moi- 
tié d'un  temps  ;  ce  sont  les  trois  ans  et  demi 
de  la  persécution  d'Antiochus.  3°  Pour  l'ar- 
riv6ç  de  quelqu'un;  /saïe. ,  c.  xiv,  v,  1: 
Prope  est  ut  veniat  tempus  ejus ,  son  arrivée 
est  prochaine.  4°  Pour  le  mouient  favorable 
de  faire  quelque  chose.  Pendant  que  nous  en 
avons  le  temps,  faisons  du  bien  à  tous  {Ga~ 
lat.,  c.  VI,  V.  10).  5°  Dan.,c.  ii,  v.  8,  racheter  le 
temps,  c'est  demander  du  délai  ;  mais  dans 
saint  Paul,  Ephes.,  c.  v,  v.  16,  c'est  prendre 
patience  en  attendant  un  temps  plus  heureux. 
6°  Ezech.y  c  xxn,  v.  3,  son  temps  viendra, 
c'est-à-dire  le  moment  de  sa  punition. 
7*  Saint  Paul  appelle  les  temps  des  siècles  pas- 
sés ,  ceux  qui  ont  précédé  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ, Tit.,  c.  I,  V.  2.  11  les  nomme 
aussi  les  temps  d'ignorance,  Act. ,  c.  xvii  , 
V.  30.  Voy.  Jour. 

TÉNÈBRES.  La  signification  de  ce  terme 
varie  beaucoup  chez  les  écrivains  sacrés. 
1°  De  même  que  la  lumière  exprime  souvent 
la  prospérité,  les  ténèbres  désignent  l'affiic- 
tion  et  l'adversité,  Esth.,  c.  viii,  v.  16  ;  c.  xi, 
V.  8.  2°  Il  signifie  la  mort  et  le  tombeau, 
Ps.  Lxxxvii,  v.  3  :  Connaîlra-t-on  les  nter- 
veilles  de  Dieu  dans  les  té\èbres  ?  3'  L'igno- 
rance ;  Joan.,  c.  m,  v.  19  ;  Les  hommes  ont 
mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière. 
k"  Saint  Paul  appelle  les  péchés  les  œuvres 
des  ténèbres,  soit  parce  qu'ils  sont  souvent 
commis  par  ignorance ,  soit  parce  que  l'on 
se  cache  pour  les  commettre.  De  là  ce  même 
apôtre  appelle  souvent  l'idolâtrie  les  ténèbres, 
par  opposition  à  la  lumière  du  christianisme 
et  de  riivangile  , /i/>/ie5.,  c.  v,  v,  8:  Vous 
étiez  autrefois  ténèbres,  à  présent  vous  êtes 
lumières  dans  le  Seigneur.  5°  11  signifie  le  se- 
cret, Matth.,  ex,  V.  27  :  Ce  que  je  vous  dis 
dans  les  TÉNÈBRES ,  dites-le  au  grand  jour. 
Ij"  Saint  Jean  ,  Epist.  7,  c.  i,  v.  5,  dii  que 
Dieu  est  la  lumière,  et  qu'il  n'y  a  point  en 
lui  de  ténèbres  ,  parce  que  c'est  de«lui  que 
viennent  toutes  nos  coHinaissances  ;  et  qu'il 
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n'est  jamais  la  cause  de  l'ignorance,  des  er- 
reurs cl  do  l'aveuglement  des  hommes  ;  Jé- 
sus-Christ a  dit  de  lui-même,  Joan.,  c.  vin, 
V.  i2  :  Je  suis  la  lumière  du  monde;  celui  qui 
me  suit  ne  marche  pas  dans  les  tkni^bres, 
mais  il  aura  la  lumière  de  lu  vie.  7°  De  même 
qu'il  représente  le  bonheur  éternel  sous  l'i- 
mage d'un  festin  qui  se  fait  d;ins  un  salon 
bien  éclairé,  il  appelle  la  damnation  les  té- 
nèbres extérieures  où  il  y  a  des  pleurs  et  des 
grincement>i  de  dents,  signes  de  regrets  et  de 
déses[oir.  Ces  métaphores,  qui  nous  sem- 
blent extraordinaires  au  premier  aspoct ,  ne 
sont  point  inconnues  aux  auteurs  profanes, 
surtout  aux  poêles.  Dans  la  Théocj  nue.  d  Hé- 
siode, les  parques,  le  destin,  la  mort,  les 
malheurs,  le  chagrin,  les  douleurs  et  les 
crimes,  sont  enfants  de  la  nuit  ou  des  ténè- 
bres. Fendant  la  nuit,  les  chagrins  sont  plus 
cruels,  les  passions  plus  violentes,  les  ûon- 
leurs  plus  aiguës,  les  idées  plus  noires  ;  la 
nuit  ne  pouvait  donc  mancjuer  d'être  re<^ar- 
dée  de  mauvais  œil,  et  de  désigner  toul  ce 
qu'il  y  a  de  plus  fâcheux.  Dans  le  langage 
des  peuples  de  quelques  provinces,  quand 
on  veut  dire  qu'un  homme  n'est  bon  à  rien  , 
que  c'est  un  mauvais  sujet,  l'on  dit  c'est  la 
nuit.  Les  manichéens  qui  admettaient  deux 
principes  de  toutes  choses,  l'un  bon  ,  l'autre 
mauvais  ,  plaçaient  le  premier  dans  la  ré- 
gion de  la  lumière  le  second  dans  le  séjour 
des  ténèbres. 

TÉNÈBRES    ARRIVÉES   A    LA    MORT  DE   JÉSLS- 

Christ.  Voy.  Eclipse. 

TÉNÈBRES  de  la  semaine  sainte.  C'est  ainsi 
que  l'on  nomme  vulgairement  les  matines 
du  jeudi,  du  vendredi  et  du  samedi  de  la  se- 
maine sainte,  qui  se  chantent  la  veille  de  ces 
trois  jours  sur  le  soir.  Ces  offices  sont  trop 
connus  parmi  les  catholiques,  pour  qu'il 
soit  nécessaire  d'en  parler  plus  au  long. 

TENTATION  ,  épreuve.    Lorsqu'il    est  dit 
dans  l'Ecriture  que  Dj.-u  tente  les  hommes, 
cela  ne  signifie  point  qu  il  les  séduit  ou  qu'il 
leur   tend   des  piéyes  pour  les  faire  tomber 
dans  le  péché,  le  mol  tenter  n'a  point  ce  sens 
dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament  ;  mais 
cela   veut  dire  qu'il   met  leur  vertu  à  l'é- 
preuve, soit  par  des   commandements  difO^ 
cites  ,  soit  par  de  grandes  afiliclions.  Tenter 
Dieu  ,  ce  n'est  pas  vouloir  l'exciter  au  mal , 
mais  c'est  vouloir  mettre  sa  toute-puissance 
et  sa  bonié  à  l'épreuve,  en  attendant  de  lui 
un  miracle  sans  nécessité,  ou  en  s'exposant 
lemérairemejit   à    un   danger  duquel  ou   ne 
pi'ul  pas  sortir  sans  un  secours  miraculeux 
que  Dieu  ne  doit  et  n'a  promis  à  personne. 
11  a  défendu  sévèrement  celte  folle  présomp- 
tion, Deut.,   c.  VI,  v.  18:  Vous  ne  tenterez 
point  te  Seigneur  votre    Dieu.    Ainsi ,   lors- 
qu  II  est  dit ,  Gen. ,  c.   xxii ,  v.  1 ,  que  Dieu 
tenia  Abraham  ,  cela  signifie   qu'il  mit  son 
ob.issance  a   l'épreuve  ,  en  lui  ordonnant 
d  immoler  son   fils.   Saint  Paul  dil ,  Hebr. , 
c.  XI,  V.  19,  qu'AbrahL.m  obéit,  parce  qu'il 
crut  que  Dieu  peut  ressusciter  un  niorl;  ce 
n  était  plus  là  tenter  Dieu,  puisque  Dieu' lui 
nvaii   formellement  promis  qu'lsaac  serait 
la  lige  de  sa  postérité,  Gen. ,  c.  xxi ,  v.  12 , 
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comme  l'Apôtre  l'observe  au  même  endroit. 
Parce  que  vous  étiez  agréable  à   Dieu,   dit 
l'ange  à  Tobie  ,  il  a  fallu  que  la  tentation 
vous  éprouvât Dieu  permit,  ajoute  l'écri- 
vain  sacré  ,   que  cette  tentation  survînt  à 
Tobie.  afi'i  de  donner  à  la  postérité  un  e  >  emple 
de  patience,  aussi  bien  que  de  celle  du  saint 
homme  J oh  (Job. ,  c.  ii,  v.  12  ;  c.  xii,  v.  13).  A  la 
vérité  Dieu  n'a  pas  besoin  de  nous  éprouver 
pour  savoir  ce  que  nous   ferons  ,   il   le   sait 
d'avance  ;    mais  nous  avons    besoin    nous- 
mêmes  d'être  mis  à  l'épreuve,  1°  afin  d"ap» 
prendre  par  expérience  ce  dont  nous  som- 
mes capables;  2°  afin  que  nous  donnions  des 
exemples  héroïques  de  vertu  ;  exemples  très- 
nécessaires  au  monde  ;  3^atin  que  nous  soyons 
ou  encouragés  par  noire  fidélité  à  Dieu,  ou 
humiliés   par  nos  chutes,  el  que  nous  sen- 
tions le  besoin  de  la  grâce.  Aussi  Dieu  a-i-il 
récompensé  d'une  manière  éclatante  la  foi 
d'Abraham,  la  soumission  de  Tobie  et  la  pa- 
tience de  Job;  ce  sont  là  les  grands   Iraits 
qui  frappent  les  hommes  et  leur  font  sentir 
qu'il  y  a  une  Providence.  —  Dans   le   Nou- 
veau Testament,    tenter    signifie    quelque- 
fois exciter  <)u  solliciter  au  mal;  mais  ten- 
tation  signifie  aussi  épreuve,  comme  clans 
l'Ancien,  parce  que  loules  les  fois  que  nous 
sojumes  excités  ou  sollicités  à  pécher,  c'est 
une  épreuve  pour  notre  vertu.  Lorsque  nous 
disons  à   Dieu  dans  l'oraistui   dominicale  : 
Ne  nous  induisez  point   en   tentation  ,  cela 
ne  signifie  pas  :  Ne  nous   tendez  point  de 
piège  pour  nous  faire  pécher,  puisque  nous 
ajouloîis  :    Délivrez  nous  du  mal;  mais  cela 
veut  dire  :  Ne  mettez  point  notre  faiblesse  à 
de  trop  fortes  épreuves,  et  donnez-nous  la 
grâce   nécessaire  pour   nous    préserver   du 
niril.  Lorsque-  quelqu'un  est  tenté,  dit   saii»t 
Jacques,  cap.  i,  v.   13,  qu'il  ne  dise  point 
que  cest  Dieu  qui  le  tente;  Dieu  ne  porte 
point  au  mal, il  ne  tente  personne;  miis  tout 
homme  est  tenté  par  sa  propre  concupiscence 
qui  le  séduit  et  le  porte  au  péché. 

Une  des  questions  qui  furent  agitées  entre 
les  Pères  de  l'Eglise  et  les  pélagieus  était  de 
savoir  si  l'homme  peut  résister  aux  tenta- 
tions sans  le  secours  de  la  grâce  divine  ;  ces 
hérétiques  le  soutenaient,  et  leur  erreur  fut 
unanimement  condamnée  par  l'Eglise.  Elle  a 
été  proscrite  de  nouveau  par  le  concile  de 
Trente,  Sess.  6,  de  Justif.,  en  ces  termes, 
can.  2  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  di- 
vine est  donnée  par  Jésus-Christ ,  seulement 
afin  que  l'homme  puisse  plus  facilement  vi- 
vre dans  la  justice  et  mériter  la  vie  éter- 
nelle, comme  s'il  pouvait  faire  l'un  et  l'au- 
tre, mais  difficilement  et  avec  peine,  par  le 
libre  arbitre  ,  sans  la  grâce  ,  qu'il  soit  ana- 
thèrae.  »  Can.  3  :  «  Si  quelqu'un  enseigne 
qu'il  peut  pendant  toute  sa  vie  éviter  tous 
les  péchés,  même  véniels,  sans  U!i  priviléf^e 
spécial  de  Dieu,  tel  que  l'EJise  le  soutient 
à  l'égard  de  la  sainte  Vierge,  qu'il  soit  ana- 
thème.  » 

Gela  n'a  pas  empêché  Baifiage  de  calom- 
nier à  ce  sujet  les  théologiens  catholiques  , 
Bist.  de  r Eglise,  \.\i,  cap.  2,  §  3;  il  prétend 
qu'ils  sont  partagés  ei«  cinq  opinions  ditTé- 
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rentes.  1"  «  Les  uns  ont  dit  qu'on  pouvait 

savs  In  grâce  cviler  toutes  les  lontalions 
ronliaires  an  droit  naturel  ,  et  observer 
toiilc  la  loi  de  nature,  non-seulement  pen- 
dant (iucl((Ue  temps ,  mais  durant  le  cours 
cnlii/r  de  la  vie.  »  Comme  c'est  là  le  pur  pé- 
lagianisme  formellem.p.t  condamné  par  le 
coHicile  de  Trente,  Iîasnay;e.  pour  son  hon- 
neur, aurait  dû  citerau  moins  un  iliéolo^ii-n 
catholiciuc  qui  ail  ensei'^né  celte  doctrine, 
et  nous  soutenons  harilimeiU  (jn'il  n'y  en  a 
aucun.  2°  «  Les  antres,  continue  Basnanfe  , 
ont  cru  (|uc  1  on  [mouvait  vaincre  quelque  ten~ 
t'.ition  p'irliculiêre  ,  el  éviter  qui'Ki'ies  p6- 
cliés,  mais  qu'on  ne  pouvait  los  vaincre  tou- 
tes ,  ni  observer  tous  les  préceptes,  sans  le 
secours  de  la  grâce.  3"  Les  autres  n'ont  ac- 
cordé à  Ihomme  tjue  la  force  de  surmonter 
quelques  légères  tentations ,  el  non  (elle  de 
résister  à  des  tentctions  vioient<'s  el  d'obser- 
■ver  les  précoptos  dilficiles.  »  Il  est  ridicule 
d'abord  de  distinguer  ces  deux  opinions, 
puisque  l'une  rentre  dans  l'autre  ;  les  par- 
lisaiis  de  la  première  n'ont  jamais  soutenu 
que,  sans  la  grâce,  l'homme  pouvait  vaincre 
quelque  tentation  particulière  violente,  ou 
observer  quelque  précepte  dilucilo.  Il  fallait 
eiîcore  observei'  que  les  uns  ni  les  autres 
n'ont  jamais  enseluné  que  la  résistance  à 
une  tentation  quelconque,  et  l'observation 
d'aucun  précf'ple  faite  sans  la  grâce,  pussetit 
contribuer  au  salut  ni  mériter  la  grâce  ;  el 
c'est  en  cela  qu'ils  se  sont  éloignés  du  péla- 
gianisme.  i"  «  On  pourrait  former  une  lon- 
gue liste  dos  siolastiques  qui  ont  cru  que 
l'on  pouvait  faire  une  œuvre  moralement 
bonne,  sans  la  grâce,  par  un  simple  concours 
de  Dieu  qui  donne  le  mouven)enl  et  l'action 
aux  créatures.  «  Nous  ne  voyons  point  en- 
core en  (juoi  ce  sentiment  est  différent  des 
deux  précédents  ,  puisque  les  scolasli(iu;'S 
n'ont  jamais  cru  qu'une  œuvre  moralement 
bonne,  ainsi  faite,  pouvait  contribuer  au 
salut.  o<^  <(  Il  y  en  a  d'autres  qui  ont  soutenu 
la  nécessité  de  la  grâce,  soit  pour  vainc  e- 
toutes  les  tentations ,  soit  pour  éviter  le 
péclié  ,  soil  pour  faire  le  bien.  »  11  étfjit  en- 
core de  la  bonne  foi  d'ajouter  que  ce  senti- 
ment est  le  plus  commun  et  presque  uni- 
versel parmi  les  théologiens  catholiques. 

Il  (  st  donc  clair  que  toutes  ces  Ojiinions 
se  réduisent  à  deux  ,  savoir  à  la  dernière 
qui  est  presque  générale  ;  l'autre  est  celle 
de  quelques  siolastiques  qui  ont  cru  que 
riiomrae,  par  ses  seules  forces  naturelles  et 
avec  un  secours  de  Dieu  qu'ils  regardent 
comme  naturel ,  peut  éviter  quehiues  légères 
tentations,  observer  quelques  préceptes  fa- 
ciles de  la  loi  naturelle,  faire  quelques  œu- 
vres n  oralement  bonnes,  mais  qui  ne  peu- 
vent contribuer  au  saiut  ,  ni  mériter  la  'irâ~ 
ce,  et  (jue  Dieu  peut  cependaist  récompen- 
ser par  quelque  bienfait  temporel.  Opinion 
•Irès-indillérenle  à  la  doctrine  du  concile  de 
Trente,  et  qui  n'est  point  un  péhigianisme , 
quoi  qu'en  disent  Basnago  et  d'autres;  mais 
opiniiui  Ir'ùs-superflue ,  puisque  Dieu  donne 
aux  infidèles  el  à  tous  les  hommes  des  grâces 
pour  faire  le  bien  ;  nous  l'avons  prouvé  au 


mot  Infidèles.  On  voit  par  cet  exemple  ,  et 
par  mille  autres  ,  combien  peu  l'on  doit  se 
fier  aux  assertions  des  protestants.  —  Bas- 
nage  n'a  pas  été  plus  équitable  à  l'égard  des 
Pères  de  l'Kglise  ;  il  prt  tend  qu'ils  ont  varié 
sur  cette  question  tout  couiine  les  théolo- 
giens ;  l'on  peut  se  convaincre  du  contraire 
en  consultant  le  père  Petau,  de  Incnrn.,  I.  ix, 
C.2  el 3  :  l'iuiiformiié  de  leur  l.ingjige  prouve 
qu'ils  ont  eu  tous  les  mêmes  notions  du 
libre  arbitre,  de  ses  forces,  ou  plutôt  de  sa 
faiblesse. 

Tentation  de  Jésus-Christ  au  désert.  Les 
incrédules  ,  qui  ne  lisent  ITvangile  qu'avec 
des  yeux  critiques ,  sont  scandalisés  de  ce 
q'.ie  le  Sauveur  a  permis  au  démon  de  le 
tenter  :  C'était  ,  disent-ils  ,  accorder  à  l'en- 
nemi du  saiut  un  pouvoir  injurieux  à  la  di- 
gnité de  l'ils  de  Dieu.  Les  Pèies  de  l'Eglise 
ont  répondu  qu'il  n'était  pas  plus  indé- 
cent au  Sauveiir  du  monde  d'être  tenté, 
que  d'être  revêtu  des  faiblesses  de  l'hu- 
manité, d'être  injurié,  outragé  et  cruci- 
fié par  les  Juifs.  Il  voulait  nous  apprendre 
que  la  tentation  par  elle-même  n'est  pas  un 
crime  :  que ,  quand  on  y  résiste,  la  vertu  en 
reçoit  un  nouveau  prix  et  un  plus  grand 
mérite.  Il  voulait  rassurer  les  âmes  timides 
el  scrupuleuses  ,  qui  se  croient  coupalîles 
parce  qu'elles  sont  tentées,  et  qui  se  décou- 
ragent dans  le  chemin  de  la  \ertu  ;  il  vou- 
lait leur  montrer  par  quelles  armes  l'on  ré- 
siste au  tenlateur.  C'est  par  la  prière  ,  par 
le  jeûne,  par  les  leçons  de  la  parole  de  Dieu. 
//  a  fallu,  dit  saint  Paul ,  que  le  Fils  de  Dieu 
fût  semblable  en  taules  choses  à  ses  frères  , 
iif(n  qu'il  fut  mif^cricordiiix  el  fidèle  pontife 
auprès  de  Dieu,  pour  obtenir  la  rémission 
des  pe'chés  de  son  peuple  :  parce  qu'il  a  éprouvé 
des  TENTATIONS  et  dcs  soufjranccs  ,  il  a  acquis 
le  pouvoir  de  secourir  ceux  qui  sont  tentés... 
Nous  n'avons  donc  pas  tin  pontife  incapable 
de  compatir  à  nos  infirmités,  p^iisqu'il  les  a 
éprouvées  toutes,  à  l'exception  du  péché  ;  ap- 
prochons donc  avec  confiancr  du  trône  de  sa 
grâce  ,  pour  y  recevoir  miséricorde  el  tous  les 
secours  dont  nous  avons  besoin  {llebr.,  c.  u, 
v.  17;  c.  IV,  V.  \'6]. 

Les  censeurs  de.  l'Evangile  ont  iniaginé 
que  le  démon  transporta  Jésus-Christ  sur 
le  sommet  de  temple  ,  et  ensuite  sur 
une  haute  montagne,  Matili.^  c.  iv, 
v.  5  cl  8;  mais  le  grec  TzoLpc/làiiîmît  et  le 
latin  assumpsit  ne  signifient  pas  toujours 
transporter  ;i\s  veulent  dire  souvent  prendre 
avec  soi,  conduire;  nous  lisons,  c.  xvii,  v.  i, 
que  Jésus-Christ  prit  avec  lui,  assumpsit, 
trois  de  ses  disciples,  et  qu'il  les  conduisit 
sur  une  montagne;  c.  xx,  v.  v'7,  il  prit  avec 
lui  ses  douze  apôtres,  assumpsit,  jiour  aller 
à  Jérusalem.  Quand  nous  disons  qu'un 
homme  s'est  transporté  dans  tel  endroit, 
cela  ne  signifie  pas  qu'il  y  est  allé  en  l'air. 
L'évangéliste  ajoute  que  du  sommet  d'une 
haute  montagne  le  démon  montra  à  Jésur<- 
Cbrisl  tous  les  royaumes  du  monde  et  leur 
gloire,  c.  IV,  V.  8;  m;iis  les  montrer,  ce  n'e-^t 
pas  les  faire  voir  à  l'œil  ;  c'est  en  indi(iuer 
la  situation,  l'étendue,  les  richesses,  etc.;  il 
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nVst  pas  besoin  pour  cela  de  voir  toute  la 
surface  du  globe.  Ceux  qui  ont  pensé  que  la 
tentation  de  Jésus-Christ  au  désert  ne  s'est 
point  passée  en  réalité,  mais  seulement  en 
songe  ou  eu  vision,  se  sont  embarrassés 
mal. à  propos;  la  narration  de  riîvangilo 
n'ailtnot  point  cette  explication. 
TK.NTAÏIVE,    thèse   de   théologie.    Voy. 

TEtlMINlSTES.  On  a  ainsi  nommé  cer- 
tains calvinistes  qui  njeltent  un  terme  à  la 
iiiiséricorile  de  Dieu.  Ils  enseignent,  1"  qu'il 
y  a  beaucoup  de  personnes  dans  l'Eglise,  et 
hors  de  l'Eglise,  à  qui  Dieu  a  Oxé  nn  cet' 
(ain  terme  avant  leur  mort,  après  le  juel  il 
ne  veut  plus  les  sauver,  quelque  long  que 
soit  le  temps  pendant  lequel  elles  vivront 
encore  sur  1j  terre;  2"  qu'il  l'a  ainsi  résolu 
par  un  décret  impénétrable  et  irrévocable  ; 
3"  que  ce  terme  une  fois  expiré,  Dieu  ne  leur 
donne  plus  les  moyens  de  se  repentir  et  de 
se  sauver,  qu'il  ôte  même  à  sa  parole  tout 
pouvoir  de  les  convertir;  V  que  riiaraon, 
Saiil,  Judas,  la  plup.irl  des  Juifs,  beaucoup 
de  genlils,  ont  été  de  ce  nombre  ;  5"  que 
Dieu  souffre  encore  aujourd'hui  beaucoup 
de  réprouvés  de  celte  espèce;  que  s'il  leur 
accorde  encore  des  grâces  après  le  ternie 
qu'il  a  marqué,  ce  n'est  pas  dans  l'intention 
de  les  convertir.  Les  autres  protestants,  sur- 
tout les  luthériens,  rejettent  avec  raison 
ces  senlimenls,  qui  sont  autant  de  consé- 
quences des  décrets  absolus  de  prédestina- 
tion soutenus  par  Calvin  et  par  les  goniaris- 
tes  ;  à  proprement  parler,  ce  sont  autant  de 
blasphèmes  injurieux  à  la  bonté  infinie  de 
Dieu  et  à  la  grâce  de  la  rédemption,  destruc- 
tifs de  l'espérance  chrétienne,  formellement 
contraires  à  l'Ecriture  sainte,  l'oy.  Endur- 
cissement, RÉPROBATION,  Salut,  etc. 

TERKE.  Ce  mol  dans  l'Ecriture  sainte  a 
différentes  significations.  11  signifie,  1°  le 
globe  encore  informe  et  mêlé  avec  les  eaux, 
tel  qu'il  fut  créé  d'abord,  Gen.,  c,  i,  v.  1  ; 
2"  ce  même  globe,  tel  qu'il  fut  arrangé  en- 
suite, avec  tout  ce  qui  s'y  trouve,  ks  plan- 
tes, les  animaux  et  les  hommes,  Ps.  xxiii, 
V.  1  ;  3"  les  habitants  de  la  terre,  Gen.,  c.  \  i, 
V.  11  ;  4-'  un  pays  ou  une  contrée  particu- 
lière, comme  quand  il  est  dit:  Bethléem  terre 
de  Juda  ;  5°  nous  lisons  dans  l'Exode  qu'en 
Egypte  les  sauterelles  dévorèrent  la  terre, 
c'est-à-dire  ses  fruits  et  ses  productions;  G' 
le  tombeau,  Job,  c.  x,  v.  22  ;  7°  la  terre 
des  vivants  signifie  quelquefois  la  Judée, 
d'autres  fois  le  séjour  des  bienheureux;  8' 
îQu'e  la  terre  ne  désigne  quelquefois  que  la 
Judée,  comme  Luc,  en,  v.  1,  ou  l'empire 
romain  seulement.  Act.,  c.  xi,  v.  28.  Faute 
de  faire  attention  à  ces  divers  sens,  les  ceii- 
seursde  l'Ecriluie  s;iinte  ont  souvent  fait  dos 
objeclionà  ridicules  contre  plusieurs  passages. 

ÏERRE     PROMISE     OU     TeRRE     SAINTE.      C'cSt 

aujourd'hui  la  Palestine.  Celte  partie  a  sou- 
vtnt  changé  de  nom,  et  son  étendue  a  varié 
en  dillérenls  temps,  suiv,:nt  les  révolations 
qui  y  sont  arrivées.  Elle  fut  d'abord  appelée /a 
terre  ou  le  poys  de  Channan,  parce  que  les 
descendants  de  ce  pelit-fils  de  Noé  s'y  établi- 


rent ;  terre  promise  ou  terre  de  promission, 
parce  que  Dieu  promit  à  Abraham  de  la  don- 
ner à  ses  descendants  ;  terre  d'Israël,  lors(jue 
leslsraélites.  enfants  de  Jacob,  en  furent  en 
possession  ;  terre  sainte,  parce  que  Dieu  seul 
y  éla  t  adoré.  Lorsque  les  l'^raélites  furent 
nommée  Juifs,  après  leur  retour  de  la  cap- 
tivité de  Babvione,  on  appela  leur  pays  Ju- 
dée. 11  |.ar;iîl  que  ce  sont  les  Uoinains  qui  lui 
ont  donné  le  nom  do  Palestine  parce  que 
cette  contrée  est  moins  uioniucisse  que  la 
Syrie  dont  elle  était  censée  f.iire  partie. 
Mais  c'est  à  juste  titre  que  les  chrétiens  Vont 
appelée  la  terre  sainte,  depuis  qu'elle  a  été 
sanctifiée  par  la  naissance  de  Jésus-Christ 
et  par  les  mystères  de  notre  ré  'emptiju.  — 
Moïso,  pariant  de  ce  pays  aux  Israélites 
dans  le  désert,  en  fait  une  de  cri;)li<)n  pom- 
peuse. Délit.,  C.  viii,  7  ;  il  dit  que  c'est  une 
terre  esc  llente,  oii  les  ruisseaux,  les  fon- 
taines et  les  eaux  coulent  en  abondance; 
où  naissent  le  froment,  l'orge,  les  fruits  de 
la  vigne,  les  figues,  les  grenades,  les  olives, 
le  miel;  oîi  ils  ne  manqueronî,  de  rien;  où 
l'on  trouve  le  fer  parmi  les  pierres,  et  le 
cuivre  dans  les  nionîagnes.  Il  répète  sans 
cesse  que  c'est  une  contrée  dans  laquelle 
coulent  le  lait  et  le  miel;  les  autres  écri- 
vains sacrés  s'expriment  de  même. 

Plusieurs  incrédules  se  sont  inscrits  en 
faux  contre  cet  éloge  :  li  n'y  avait  pas  lieu, 
disent-ils,  de  tant  vanter  ce  pays,  ni  de  le 
promettre  avec  tant  d'emphase  à  la  postérité 
d'Abraham;  il  a  tout  au  plus  vingt-cinq 
lieues  détendue  ;  il  est  sec,  pierreux,  stérile, 
surtout  dans  les  environs  de  Jérusalem  ;  on 
y  chercherait  vainement  les  ruisseaux  de 
lait  et  de  miel  promis  aux  Juifs.  D'ailleurs 
ils  ne  l'ont  jamais  possédé  tout  entier  selon 
les  limites  qui  lui  sont  assignées  dans  les 
livres  de  Moïse.  []i\  célèbre  incrédule  anglais 
oppose  au  récit  des  auteurs  sacrés  celui  de 
Strabon,  qui  dit,  Geogr'.,  I.  xvi,  que  ce  pays 
n'a  pas  de  quoi  exciter  l'ambition  ni  la  jalou- 
sie, (ju'il  est  reijipli  de  pierres  et  de  rochers, 
sec  et  désagréable  dans  toute  son  étendue. 
Ce  témoignage,  selon  lui,  doit  prévaloir  à 
tout  ce  qu'en  disent  les  au'eurs  juifs.  On  y 
ajoute  celui  de  saint  Jérôme  qui  y  demeurait 
et  qui  l'avait  parcouru;  dans  une  lettre  à 
Dardanus  il  parle  Irès-désavanlageusement 
de  la  Palestine,  et  il  en  resserre  beaucoup 
les  limites.  Enfin  l'Ecriture  sainte  même 
atteste  que  ce  pays  était  souvent  affligé  par 
la  disette  des  vivres  et  par  la  famine. 

Tout  cela  mérite  un  examen,  i'  Selon  la 
topographie  de  Moïse  la  terre  promise  devait 
avoir  pour  bornes  à  l'orient  l'Euphrate,  à 
l'occident  la  Méditerranée,  au  septentrion  le 
mont  Liban,  au  midi  le  torrent  de  l'Egypte 
ou  de  Khinocorure;  cela  fait  une  étendue  de 
quatre-vingts  lieues  de  long  sur  trente- 
cinq  de  large,  les  cartes  en  font  foi.  Or,  par 
le  si'cond  iivre  des  Itois,  ch.  viii;  par  le 
troisième,  c.  iv  ;  par  le  second  des  Paralipo- 
mcni's,  c.  VIII  et  ix,  il  est  prouvé  que  David 
et  Sniomon  l'ont  possédée  dans  toute  eelle 
étendue  sans  exception.  Il  n'était  pas  néces- 
saire que  leslsraélites  en  fussent  les  maîlreâ 
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plus  tôt,  ils  n'élaient  pas  encore  assez  multi- 
pliés pour  l'occuper. 

2°  Au  sentiment  de  Slrabon,  nous  pour- 
rions opposer  celui  des  auteurs  grecs  et  ro- 
mains, tels  qu'Hécatée,  Diodore  de  Sicile, 
Pline,  Solin ,  Tacite,  Ammien-Marcellin; 
mais  cela  n'est  p.is  nécessaire.  Ce  géographe 
n'avait  pas  vu  le  pays  dunl  il  parle,  et  il  se 
coniredil,  puisqu'il  ajoute  que  cette  contrée 
est  bien  arrosée,  t-j-jSp-.v.  Il  dit  que  la  Tra~ 
chonite,  qui  était  la  partie  la  plus  pierreuse 
et  la  plus  remplie  de  rochers,  puis(]u'elle  en 
avait  lire  son  nom  ,  avait  cependant  des 
montagnes  grasses  et  fertiles.  On  sait  d'ail- 
leurs que  les  vins  de  Gaza  et  de  Sarept  ont 
été  célèbres  chez  les  am  iens.  Que  la  Judée 
fût  arrosée  par  la  nature  ou  par  l'art,  cela 
est  égal  ;  Moïse  n'avait  pas  laissé  ignorer 
aux  Israélites  que  ce  pays  demandait  une 
culture  assidue,  Deut.\  c.  xi,  v.  10.  La  terre 
que  vous  allez  posséder,  leur  dit-il,  n'est 
point  comme  celle  de  l'Egypte,  d'où  vous  êtes 
sortis,  que  l'on  sème  comme  un  jardin,  et  qui 
est  arrosée  par  elle-même,  mais  elle  est  coupée 
de  montagnes  et  de  plaines,  elle  attend  les 
pluies  du  ciel  ;  le  Seigne><r  votre  Dieu  la  visite 
continuellement,  et  ses  yeux  y  sont  ouverts 
d'ttn  bout  de  Cannée  à  l'autre.  Si  vous  lui  êtes 
f)  lèles,  il  vous  donnera  des  pluies  à  propos, 
et  vous  accordera  des  récoltes  abondantes..,.. 
Si  vous  adorez  des  dieux  étrangers,  le  ciel 
sera  fermé,  vous  éprouverez  la  sécheresse  et 
la  stérilité.  La  suite  de  l'histoire  atteste  que 
ces  promesses  et  ces  menaces  ont  été  fidèie- 
tnent  accomplie'». 

3°  Pour  prendre  le  vrai  sens  du  passage 
de  saint  Jérôme,  il  faut  le  rapporter  tout 
entier.  Dans  sa  lettre  à  Dardanus,  Op.  t.  ir, 
col.  609  el  610,  il  voulait  prouver  que  les 
éloges  pompeux  donnés  à  la  terre  promise 
n'étaient  que  rembicme  du  bonheur  éternel 
promis  aux  chrétiens  ;  voici  comme  il  s'ex- 
prime :  «  Que  l'on  me  dise  combien  les  Juifs 
sortis  de  l'Egypte  ont  possédé  de  la  terre 
promise;  ils  l'ont  tenue  depuiii  Dan  jusqu'à 
Bcrsaliée  ;  c'est  tout  an  plus  cent  soixante 

milles  en  longueur J'ai  honte  d'en  fixer 

la  largeur,  de  peur  de  donner  lieu  aux 
pa'iens  de  blasphémei'.  Depuis  Joppé  jusqu'à 
notre  petite  ville  de  Bethléem,  il  y  a  qua- 
rante-six milles,  après  lesquels  est  un  vaste 
désert  rempli  de  barbares  féroces  (c'étaient 
les  Sarrasins,  aujourd'hui  les  Arabes  Bé- 
douins)   Si  vous  envisagez,  ô  Juifs,  la 

terre  promise  telle  qu'elle  est  décrite  dans  le 

livre  des  Nombres,  ch.  xxxiii j'avouerai 

qu'elle  vous  a  été  promise,  mais  non  livrée, 
à  cause  de  vos  infnlélités  et  de  votre  idolâ- 
trie   Lisez  le  livre  de  Josué  et  celui  des 

Juges,  vous  verrez  combien   vous  avez  été 

resserrés  dans  vos  possessions Je  ne  dis 

point  ces  choses  pour  déprimer  la  Judée, 
comme  un  hérétique  imposteur  m'en  accuse, 
ou  pour  atiaquer  la  vérité  de  l'histoire  qui 
est  le  fondement  du  sens  spirituel,  mais  pour 
r.ibattre  l'orgueil  des  Juifs.  »  Hemarciuons 
d'.ihord  que  saint  Jérôme  parle  de  la  pos- 
session des  Juifs  ,  telle  qu'elle  était  sous 
Josué  el  sous  les  Juges,  cl  il  est  vrai  qu'elle 


ne  s'étendait  alors  que  depuis  Dan  jusqu'à 
Bersabée;  mais  il  y  avait  au  delà  du  Jour- 
dain les  tribus  de  Buben  et  de  Gad,  el  la 
n)oitié  de  la  tribu  de  Manassé,  et  elles  n'é- 
taient point  resserrées  pour  lors  par  les 
Arabes  ou  Sarrasins.  Puisque  saint  Jérôme 
ne  veut  point  attaquer  la  vérité  de  l'histoire, 
il  ne  prétend  pas  nier  que  David  et  Salomon 
n'aient  poussé  leurs  conquêtes  jusqu'à  l'Eu- 
phraie,  au  delà  de  la  mer  Morte  cl  au  tor- 
rent de  l'Egypte.  La  ville  de  Paimyre,  bâtie 
p.ir  Salomon  à  peu  de  distance  de  l'Euphrate, 
en  était  un  monument  subsistant.  Ainsi 
lorsqu'il  dit  que  celle  étendue  ne  leur  a  pas 
été  livrée,  il  entend  qu'elle  ne  leur  a  pas  été 
accordée  d'abord,  el  qu'ils  ne  l'ont  pas  tenue 
pendant  long-temps,  puisque  cette  posses- 
sion n'a  duré  que  pendant  soixante  ans  ;  el 
il  est  vrai  que  c'est  en  punition  de  leur  ido- 
lâtrie et  de  celle  de  leurs  rois  qu'ils  en  ont 
été  dépossédés. 

k"  Le  point  capital  est  de  savoir  si  la 
Judée  était  un  bon  ou  mauvais  pays.  Voici 
comme  saint  Jérôme  en  parle  dans  son  Com- 
mentaire sur  Isaie,  1.  ii,  c.  5,  Op.  t.  III,  col. 
45  et  46  :  «  Aucun  lieu  n'est  plus  fertile  que 
la  terre  promise,  si,  sans  avoir  égard  aux 
montagnes  et  aux  déserts,  l'on  considère  son 
élendue  depuis  le  torrent  de  l'Egypte  jus- 
qu'au fleuve  de  l'Euphrate,  et  au  nord  jus- 
qu'au mont  ïaurus  et  au  cap  Zéphyrion  en 
Ciiicie.  »  G.  xxxvi,  v.  17,  I.  xi,  col.  287  : 
«  Le  roi  d'Assyrie  fait  dire  aux  Juifs  qu'il 
les  transportera  dans  un  pays  semblable  au 
leur,  qui  abonde  en  blé  el  en  vin;  il  ne 
nomme  point  ce  pays,  parce  qu'il  n'en  pou- 
vait point  trouver  de  semblable  à  la  terre 
promise.  »  Sur  Ezéchiel,  l.  vi,  chap.  20, 
col  832  :  «  On  ne  peut  plus  douter  que  la 
Judée  ne  soit  le  plus  fertile  de  tous  les  pays, 
si  on  la  considère  d(>puis  Rhinocorure  jus- 
qu'au mont  Taiirus  el  à  l'Euphrate.  »  Or  ce 
n'était  pas  la  partie  la  [)lus  voisine  du  mont 
ïaurus  et  de  lEuphraie  qui  était  la  plus 
fertile,  puisque  c'est  là  que  se  trouvent  les 
plus  hautes  montagnes  du  Liban.  Il  faut  ob- 
server encore  que  saint  Jérôme  écrivait  au 
commencement  du  v*"  siècle;  or,  avant  cette 
époque,  la  Judée  avait  été  ravagée  succes- 
sivement par  les  Assyriens,  par  les  rois  de 
Syrie,  par  les  Romains  sous  Pompée,  par  les 
tétrar(|ues  qu  ils  y  avaient  établis,  par  les 
armées  de  Titus  et  d'Adrien.  Un  pays  moins 
bon  n'aurait  jamais  pu  subsister  après  tant 
de  ruines;  et  s'il  avait  été  mauvais,  tant  de 
conquérants  n'auraient  pas  eu  l'ambiiion  de 
s'en  saisir.  Strabon,  qui  écrivait  sous  Au- 
guste, dit  qu!^.  la  Judée  était  pour  lors  op- 
I)rimée  par  des  tyrans  ;  c'était  sans  doute  les 
télrarques;  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  l'ait 
jugée  peu  digne  d'exciter  l'ambition  dans 
ces  circonstances. 

^^  Les  fatîiines  dont  l'Ecriture  sainte  fait 
mention  n'ont  été  rien  moins  que  fréquentes  ; 
on  en  connaît  cinq;  la  première  arriva  sous 
Abraham;  la  seconde,  cent  seize  ans  après, 
du  temps  d'Isaac  ;  la  Iroisième,  au  bout  de 
quatre-vingt  seize  ans,  pendant  la  vieillesse 
de  Jacob;  la  quatrième,  plus  de  vingl-cinq 
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ans  après,  sous  les  juges,  et  dont  il  est  parlé 
dans  le  livre  de  Ruth  ;  enfin,  la  cinquième 
sous  David,  après  un  intervalle  d'environ 
cent  ans.  Ce  soni  cinq  années  de  disette 
pendant  un  espace  de  plus  de  huit  cents  ans. 
Quel  est  le  pays  de  l'univors  dans  lequel  il 
n'en  soit  pas  arrivé  davantage  dans  un  in- 
tervalle aussi  long? 

6"  Pour  satisfaire  à  l'objection  des  incré- 
dules, on  leur  a  représenté  qu'il  ne  faut  pas 
juger  de  l'ancienne  fertilité  de  la  Palestine 
par  l'état  de  stérilité  et  de  dévastation  dans 
lequel  elle  est  aujourd'hui.  Un  pays  ne  peut 
être  bien  cultivé  qu'autant  que  les  habitants 
jouissent  de  la  liberté,  sont  protégés  par  un 
gouvernement  doux  et  sage,  et  sont  sûrs  de 
ne  pas  être  privés  du  fruit  de  leurs  travaux; 
malheureusement  les  peuples  de  la  Pales- 
tine n'ont  pins  aucun  de  ces  avantages.  Ce 
n'est  pas  dans  cette  terre  seule  que  le  gou- 
vernement dur  ,  oppressif  et  stupide  des 
Turcs,  a  porté  la  stérilité,  la  misère  et  la 
dépopulation,  il  produit  le  même  effet  dans 
tous  les  lieux  de  sa  domination. 

7°  Indépendamment  de  celte  observation 
qui  est  é\idente,  les  voyageurs  modernes 
attestent  que  la  Palestine  montre  encore  au- 
jourd'hui les  preuves  de  son  ancienne  ferti- 
lité. Nous  ne  citerons  point  ceux  qui  ont 
écrit  avant  notre  siècle,  comme  Villamont, 
Pietro  délia  Yalle,  Eugène  Hoger,  le  moine 
Brocard  ,  Sandis  ,  Maundrell  ,  ïliévenol  , 
Schaw  ,  Morison  ,  Gemelli-Careri ,  Pocok, 
Hasselquist,  etc.;  nous  nous  bornons  au  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  écrit  plus  récem- 
ment. Niébuhr,  qui  a  voyagé  en  Egypte  et 
en  Arabie  en  17G2  et  17(33,  met  au  rang  des 
plus  fertiles  contrées  de  l'Orient  les  environs 
d'Alexandrie  en  Egypte,  une  partie  de  l'Yé- 
men  en  Arabie,  plusieurs  cantons  de  la  Pa- 
lestine, les  terres  voisines  du  mont  Liban 
et  celles  de  la  Mésopotamie.  «  Cependant, 
dit-il,  en  Egypte,  à  Babyloiie,  en  Mésopo- 
tamie, en  Syrie  et  dans  la  Palestine,  l'on  ne 
s'applique  pas  beaucou;^  à  l'agriculture;  il 
y  a  si  peu  de  monde  dans  ces  provinces, 
que  plusieurs  bonnes  terres  sont  en  friche. 
Les  instruments  du  labourage  y  sont  très- 
mauvais,  aussi  bien  qu'en  Arabie  et  dans 
les  Indes.  »  Il  ajoute  que,  dans  ces  contrées, 
le  ilurra,  espèce  de  mi-let  dont  on  fait  du 
pain,  rend  au  moins  cent  pour  un;  qu'ainsi, 
lorsqu'il  est  dit,  Gen.,  c.  xxvi,  v.  12,  Isaac 
moissonna  le  ceutuple,  il  est  prohuble  (pi'il 
avait  semé  du  durra.  Descript.  de  rArabie, 
chap.  Si,  art.  4. 

M.  de  Pages,  qui  a  fini  ses  voyages  en 
1776,  dii  qu'après  avoir  vu  presque  tous  les 
climats  de  l'univers,  il  n'a  point  trouvé  de 
position  plus  favorable  que  celle  du  sud  de 
la  Syrie,  c'est  précisément  celle  de  la  Pales- 
tine. La  Syrie,  selon  lui,  réunit  les  produc- 
tions des  climats  chauils  et  celles  des  pays 
froids;  le  blé,  l'orge,  le  coton,  la  vigne,  le 
figuier,  le  n)ûrier,  le  pomujier  et  les  autres 
arbres  d'Europe  y  sont  aussi  communs  que 
le  jujubier,  les  figuiers-bananiers,  les  oran- 
gers ,  les  limoniers  doux  et  aigres  et  les 
cannes  à  sucie.  Les  productions  communes 


aux  deux  climats  pour  les  jardins  s'y  trou- 
vent de  même.  L'industrie  des  habitants  f 
fertilisé  le  sol  des  montagnes  et  en  a  fait  uv 
jardin  très- agréable.  Voyages  autour  dv 
niimde,  elc,  t.  J,  p.  373-375.  Ces  habitant? 
sont  principalement  les  Druses  et  les  Maro- 
nites, qui  se  sont  rendus  indépendants  des 
Turcs;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les 
Juifs  aient  fait  autrefois  de  même,  puisque 
chez  les  Druses  on  reconnaît  encore  les  an- 
ciennes mœurs  et  les  usages  dont  parle  l'E- 
criture sainte.  /6îV/.,  p.  386.  —  Le  baron  de 
Tott,  qui  a  côtoyé  la  Palestine  à  peu  près 
dans  le  même  temps,  dit  que  l'espace  entre 
la  mer  et  Jérusalem  est  un  pays  plat  d'en- 
viron six  lieues  de  large,  de  la  plus  grande 
fertilité.  Mém.,  t.  IV,  p.  10.  —  M.  Volney, 
qui  a  examiné  ce  pays  avec  un  soin  parti- 
culier en  1783-85,  confirme  le  témoignage 
de  M.  de  Paires;  il  est  persuadé  que,  sous  un 
gouvernement  moins  oppressif  et  moins  in- 
sensé que  celui  des  Turcs,  la  Syrie  serait  le 
séjour  le  plus  délicieux  de  l'univers.  Voyage 
en  Syrie  et  en  Egypte,  lom.  I,  p.  288  et  suiv. 
Si,  malgré  tant  d'obstacles  qui  s'opposent 
à  la  culture  de  la  terre  promise,  elle  con- 
serve encore  des  restes  de  son  ancienne  fé- 
condité, que  devait-elle  être  lorsque  la  Judée 
était  habitôe  par  un  peuple  immense,  libre 
et  laborieux?  Le  lait  et  le  miel  devaient  y 
couler ,  selon  l'expression  de  l'Ecriture 
sainte  ,  vu  le  nombre  des  troupeaux ,  la 
quantité  des  abeilles  et  des  plantes  odorifé- 
rantes dont  elle  était  couverte  (1), 

(1)  La  Palestine  n'était  au  temps  des  Croisades, 
disent  les  incrédules  (a),  que  ce  (pi'elle  est  aiijour- 
d'Iiiii,  le  plus  mauvais  pays  de  tous  ceux  qui  sont 
habiles  dans  l'Asie.  Celle  petite  province  est  dans 
sa  longuem-  d'environ  quaranie-cinq  lieues,  et  lie 
lrenle-cin(j  en  largeur;  elle  est  couvei  le  presq  :e 
parloul  de  rocl)ers  arides,  sur  lesquels  il  n'y  a  pas 
une  lii;ne  de  terre  :  si  celle  peine  province  était 
cultivée,  on  pourrait  la  comparer  à  la  Suisse.  La 
rivière  du  Jourdain,  large  d'environ  cinquante  pieds 
dans  le  milieu  de  son  cours,  ressemble  à  l.i  nvière 
d'Aar  chez  les  Su  sses,  qui  coule  dans  une  vallée 
moins  stérile  que  le  reste.  La  mer  de  Tibériade  peut 
être  comparée  au  lac  di!  Genève.  Cependant  les  voya- 
geurs qui  ont  bien  examiné  la  Suisse  et  la  Palestine, 
donnent  tous  la  préterence  à  la  Suisse.  Il  est  vrai- 
senibliibie  que  lu  Judée  lui  plus  cuiiivée  auirefois, 
quand  elle  était  possédée  p:ir  les  Jinl's.  lis  avaient 
été  lorcés  de  porter  un  peu  de  lerre  sur  les  rochers 
pour  y  piauler  des  vignes  ;  ce  peu  de  terre  liée  avec 
les  échus  des  r  ocliers,  éiaii  soutenu  par  d.;  petits 
murs  donl  on  voit  encore  des  lesies  de  distance  en 
distance.  La  Palestine,  m.dgré  tous  ses  étions,  n'eut 
jamais  de  quoi  nouriir  ses  liabiianis;  et  de  même 
que  les  treize  cantons  envoient  le  supertlu  de  leurs 
peuples  servir  dans  les  armées  des  princes  qui  peu- 
vent les  payer,  les  Juifs  allaient  faire  le  métier  de 
couriiers  eu  .\sie  et  en  Afrique. 

Tel  est  le  tableau  i|ue  Voltaire,  marchant  sur  les 
traces  de  l'imiiie  Servel,  nous  l'ait  de  la  Judée,  pour 
insulter  à  l'iïcrilure  sainte  qui  en  relève  si  souvent 
la  terlilité  ;  portiaii  inlidèle,  s'il  eu  lut  jamais,  ainsi 
que  nous  allons  le  l'aire  voir  par  les  témoignages  les 
pins  certains. 

llécaiée,  auteur  grec,  qui  eut  l'honneur  d'étie 
élevé  avec  Alexandre  le  Grand,  parle  ainsi  de  la  fer 

(a)  Histoire  universelle,  {.  I,  p  557.  .   .. 
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Les  incrédules,  qui  ne  raisonnent  qu'au 
Iiasnid  et  sans  avoir  rien  examiné,  deman- 
dent pourquoi  Dieu   ne  donna  pas   à   son 

lililé  de  la  Judée,  dnis  son  Histoire  des  Juifs  :  i  Les 
Jiiils  po«sèdeiil  environ  irois  rnill  ons  d'arpenls  , 
d'une  torre  excell'nle  ol  nbomiaiile  en  touliîs  sortes 
do  Irnils.  >  {licpome  de  Jo&'ey.hi  à  Appion,  1. 1,  c.  8.) 

IMine  dit  que  la  Juilée,  ijui  esi  renoniméo  par 
plusieurs  de  ses  proiiuclions,  l'esl  |iriiicipalenieiit 
dans  ses  palmiers  :  Jndira  vero  inclyta  est  tel  magis 
palntis.  (L.  XIII,  c.  i.)  Il  liji.iile  un  peu  p'ns  lias  que 
la  Judée,  non  parloul,  mais  principaleniciil  dans  le 
tcrriloirti  de  Jéiicho,  reiiipoiie  sur  lonies  les  cou- 
Iroes  do  la  terre  pour  la  houle  de  ses  palmier.-. 

Selon  Solin  ,  la  Judée,  est  c  lébre  par  ses  eaux... 
Le  Jourdain,   dont  l'eau  est  excellente,  arrose  des 

contrées  iiès-cinrmanies Celte  terre  est  la  seule 

où  se  ironvo  \e  bàwme.  Jndœa  illustris  at  aquis..,. 
Jordattis  amnis  exi  niœ  suavitalis  reg'oncs  prœlerfluil 
aiiiocnissimas...  In  hue  terra  tantuin  balsamum  nasci- 
tur.  {(].  48.) 

iatiie  dii  que  la  Judée  est  un  pays  abondant, 
qi'oiqu'il  pleuve  peu  ;  qu'il  produit  les  nièoies  l'ruiis 
que  l'Malie,  et  outre  cela  le  bannie  ei  le.-  dattes.  Hari 
imbres,  iiber  solum,  exubérant  j'ruges  noslrum  ad  mo- 
rem,  prœlerque  eaS  baluamum  et  pulma.  (Hisl.,  lib.v, 
n.  1.) 

Animien  Marcellin  éctii  que  la  Paleitiiie  est  ort 
étendue,  qu'elle  a  une  grande  quantité  de  terres  cul- 
tivées et  fertiles,  (lu'elle  cuniicnt  des  villes  coiisidé- 
rables,  qui,  ne  se  cédant  point  les  unes  aux  autres, 
gardent  eiilre  elles  ntie  |»arfaile  égiblé.  Pdiœslina 
per  interv(dla  majua  prolcnlu,  cullis  iibiindans  terris  et 
uitidis,  ch'ilales  liabeiis  quaidmn  C(jre  ,ias,  iniUamnulli 
cedentem,  sed  sibi  lici&sim  lelut  ad  perpendiculum 
œmul'is.  (Lib.  xiv,  c.  8.) 

Saint  Jérôme  (onnaissait  bien  la  Judée,  puisqu'il 
V  :i  passé  une  grande  partie  de  sa  vie,  et  qu'il  a  tra- 
duit ci  augmenté  la  description  géographique  de  ce 
pays,  composée  par  iMi^èbe;  ainsi  son  témoignage 
duit  êlie  du  plus  grand  poids.  Voici  comme  il  [larle: 
<  Hien  n'est  plus  fertile  que  la  terre  promise,  si, 
sans  f;iire  attention  aux  lieux  moiitueux  eldéseds, 
on  considère  toute  sa  largeur,  de|mis  le  ruisseau  de 
l'Egypte  jusqu'à  lEiiplnaie  du  côté  de  l'orient,  et 
Sun  étendue  au  noiil  ju-qu'an  mnnt  ïauins  et  au 
proinoniiiire  /.épliirium,  (pii  estsurla  rnerdet.icdie.» 
Nilul  terra  pro.nissionis  piugunis,  si  non  montana 
qiiœ  jiie  nique  dct;eitn,  sed  onmcni  illius  laiitudinem 
considères,  a  rvo  ALqijpi  usquc  ad  (lumei  muqntm 
K\t)ilir(Uem  contra  orientrni  :  et  ad  seplentri'jnalvm 
plogum  usque  ad  Tniirum  mont  m  et  Zepliiriiim,  Ci- 
lictœ  quod  utnri  immiïiel.  (Coin,  in  Isai.,  c.  5.)  Le 
même  saini  ddcleur,  après  avoic  Fapp'n-l(;  que  Rab- 
S'cés,  général  de  Sennacuénb,  disait  aux  li;d)itants 
de  Jérusalem,  piur  les  engager  à  se  souiuellre  au 
ri'i  d'.Assyrie  :  Je  vous  transpiuierai  dan>  une  leire 
sem!)lable  à  la  vôtre,  et  aussi  fécmide  en  blé,  vin, 
liiiib; ,  ajoute  rpie  cet  ollicier  ne  nomme  pas  celte 
terre,  parce  qu'd  n'en  itouv.iii  trouver  am.une  qui 
lût  éi^ale  à  la  leire  promise,  fransferam  vos  in  tcr- 
ram  qnw  similis  ext  terrœ  vestr:v  Irnnienli,  vini  et  olea- 
rum;  nec  dicit  nomen  reg  onis,  quia  œquulcm  terrai 
repromissionis  invenire  non  poierai.  (Ibid.,  c.  oj.) 

Voilà  de  quelle  manière  les  anciens  auteurs  ont 
céléiiré  b  s  avantages  de  la  Judée  :  les  nindcnies 
sont  parf.iilement  d'accord  avce,  eux  sur  ce  point. 

Viliaiiionl,  dans  ses  voyages  laits  sur  la  (in  ilu 
XM*^  siècle,  rend  lémoiguige  à  la  IVrliliié  de  la  Pa- 
lestine, î  La  ville  de  Jalla  était  sur  une  petite  mon- 
lagneite,  environnée  d'un  c  ilé  de  la  mer,  cl  de 
Tanlre,  vers  llama,  d'une  belle  plaine  que  les  Mau- 
res et  Arabes  n'ont  indusliiedecubiver,  jiour  n'avoir 
la  connai->saiice  de  la  vertu  d'une  terre  si  grasse  et 
fertile,  (l'a^e  tiôl.)  Après  avoii'  monlo  la  |>i;lite  col- 
line de   Jall.i,  nous  considéiàme,s  encore  davantage 


peuple  le  riche  el  le  ferlile  pays  de  l'Egypte, 
plutôt  que  la  Palestine.  Il  n'y  a  qu'à  com- 
parer ces  deux  climats  ,  pour   en  voir  la 

le  |>ays,  qui  est  presque  désert,  principalement  du 
côté  de  Jalfa  où  la  lei  re  est  vi  bonne  qu'elle  produit 
l'herbe  do  trois  pieds  de  haut,  le  ihym,  lénou  1  el 
autres  herbes  odirantes,  au  lieu  de  la  bruyère  el  de 
la  fougère  (jui  croissent  ordinairement  tlans  lesl.in- 
des  descries,  tellement  que  cela  démontre  assez  que 
c'était  autrefois  une  terre,  la(;uelle  cultivée  rappor- 
tait aboudamiueiit  toutes  sortes  de  fruits  pour  la 
nourriture  de  ses  liabiiaiils.  (P. '■i.")9.)  Continuani 
Inujoiii  s  noire  chemin,  nous  contirmâmes  toujours 
»lo  plus  en  plus  à  voir  la  plaine  mieux  labourée  et  cul- 
tivée que  devant,  savoir  en  grande  quanliié  de  con- 
conib  es,  d'angonries,  de  melons,  blés,  ognoiis  et 
autres  biens,  tous  lesquels  ils  sè:nent  à  l'aule  de 
deux  bœuls,  sans  qu'ils  cultivent  la  terre  d'engrais, 
-fumier,  mtrne  ou  autre  chose,  ainsi  que  nous  lai- 
s  'US  :  ainsi  ils  je:tent  la  semence  en  la  campagne, 
el  la  laissent  venir.  (P.  210. i  J'allai  voir  la  inon- 
lagni!  ou  les  lieux  monlueux  de  la  Judée,  que  l'E- 
vangile appelle  montana  Jndœœ.  Nous  sortîmes  donc 
de  Jérusalem  el  pas-âmes  par  des  chemins  âpres  el 
rudes,  élanl  au  dememanl  la  terre  assez  ferlile, 
semée  en  bl  '  el  planltie  de  vignes,  oliviers  el  fi- 
guiers. (P.  529.)  Le  territoire  d  alentour  le  château 
(les  Pèlerins  est  '  irès-beau  el  ferlile.  comme  auisi 
est  tout  celui  de  Jaffa  jusqu'en  Tiipoli,  ne  me  res- 
souven:inl  avoir  jamais  vu  côte  de  marine  pins  belle 
ei  plaisante.  (P.  533.)  La  siiuatiui  de  Barulli  est  sur 
le  bord  de  la  mer,  comme  les  autres,  en  un  pays  plai- 
sant el  fertile,  lequel  pour  son  aménité  ne  (  éiie  à 
nul  autre,  comme  (sans  meniir)  toute  la  côte  de  mer 
que  l'on  voit  depuis  Jalfa  jusqu'à  Tripoli,  est  d'une 
des  plus  agréables  el  fertiles,  voire  les  plus  belles  ei 
riches  du  monde,  t  (P.  571).) 

Pieiro  délia  Valle  décrit  ainsi  1.1  roule  qu'il  fil  de 
IJeililéem  à  Ilébron  :  »Le  pays  que  noas  traversâmes 
était  pai  laitement  beau.  Ce  ne  sont  (|Ue  collines,  que 
vallées  el  petites  moniagnes  très  leriiles,  mais  dé- 
sertes, parce  que  les  habilants  des  villages,  ne  pou- 
vant plus  se  soutenir  ni  se  déiendre  des  courses  con- 
tinuelles des  Arabes  qui  descendoui  des  montagnes 
voisines  lorsqu'on  y  pense  le  moins,  ont  entièrement 
aband mué  cette  contrée.  Lnfiu ,  c'est  une  chosij 
digne  de  compassioii,  de  voir  tant  de  vilages  disper- 
sés de  côté  et  d'autre,  qui  et  'icni  autrefois  très-peu- 
plés, sans  habitants  aujourd'hui,  et  ensevelis  dans 
leurs  ruiîres.  INous  vîmes  auprès  la  plaine  de  Maïubré, 
tani  de  lois  citée  dai.s  I  Leiilure  sainle,  et  qui  est 
comme  tous  les  autres  payj  de  là  autour,  il'aulaut 
plus  fertiles  ([u'ils  sont  monlueux  el  pierreux  :  eii- 
tr'antres  ils  prodiii-eut  encore  aujourd'hui  de  très- 
beaux  raiins,  dont  les  grappes  sont  de  la  grosseur 
de  celKs  que  les  ospi  ois  de  Josné  rapporlcrenl 
autrefois  de  la  Terre  promise  :  les  liahilnils  d'au- 
jourd'hui qui  y  \iveni,  sans  ni;ii-.oiis  c<'pendaul,  dans 
les  trous  et  les  ruines  de  ces  bàiiineiils  anciens,  ne 
se  servent  pas  du  raisin  pour  faire  du  vin,  parce 'Jiie, 
Comme  Arabes  scrupolcux  et  qui  sont  grands  obser- 
vaieurs  de  la  loi  de  Alahomet,  ils  n'en  lioivenl  point; 
mais  ils  les  bmi  seclier,  et  entre  tous  les  autres  ils 
sont  excellcnlissimes,  es  pariiculièremenl  en  ce  pays. 
(T.  Il,  p.  Oo.)  Pour  aller  à  Na/,aieili  nous  trouva  nés 
toujours  de  petites  monlignes,  mais  lerliles,  et  tcl- 
lemenl  cliargées  d'arbres,  qu'il  y  a  du  plaisir  à  les 
voir.  L<  ville  esl  sur  la  cime  d'une  belle  colline,  si- 
tuée iort  agréablem  lit  el  furl  commodémenl  à  cause 
de  l'eau  cpii  y  esl,  el  qui  conlnbuaii  à  su  beauté  ; 
mais  elle  esl  toute  ruiné-, et  il  n'y  reste  que  quelques 
cabanes  pour  les  habilants.  »  (P.  i/G.) 

Le  père  Liigcne  Koger,  dans  son  Voyage  de  la  ter-re 
sainte,  iinpriuié  à  Pans  chez  I5erlliier,  en  lt>  16,  s'ex- 
plique ainsi  :  «  Il  y  a  certains  arpents  de  terre  dans 
la  Palestine,  qu'on  cultive  encore  aujourd'hui,  et  l'on 
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raison.  La  fertilité  de  l'En^ypte  est  eTsccssive 
lorsi.iue  la  crue  du  Nil  se  fait  au  point  néces- 
saire; alors  la  culture  se  réduit  à   remuer 

est  élonné  de  la  prodigieuse  (]uaiUité  de  blés  et  do 
vins  quMs  rapportent.  En  1651,  le  seller  de  fntmcnt, 
ntesnre  de  Paris,  ne  valait  eti  li  terre  sainte  (pie 
quarante-cinq  sons  de  notre  monnaie,  et  Pahondaiicc 
en  fat  si  grande,  que  les  Véniiiens  en  chargèrent 
plusieurs  vaisseaux.  Les  vjgnes  (rilébron,  de  Belli- 
iéem,  de  Sorec  et  de  Jérusalem  portent  pour  l'ordi- 
naire des  raisins  du  poids  de  sept  livres  ;  et  en  l'an- 
née que  nous  avons  indiquée,  il  s'en  trouva  un  du 
poids  de  vingt" cinq  livres  et  dem  e  dans  la  vallée  de 
Sorec.»  Le  n>étne  auteur  dit  que  le  miel  et  le  lait  sont 
si  communs  encore  anjourd'liui  dans  la  Pale^^line,  cpie 
les  iiahiiants  en  mangent  à  tous  leurs  repas,  et  e.i 
assaisonnent  toutes  leurs  nourritures. 

Maundreil,  Anglais,  lit  le  voyage  d'Aleu  à  Jérusa- 
lem en  1697  ;  il  dit  que  Sam.uie  est  située  sur  niie 
('minence,  et  qu'il  y  a  une  vallée  fertile  tout  aiilnur. 
(P.  dl.)  Il  ajoute  que  lorsqu'ils  lurent  à  six  ou  sept 
lieues  de  .Jérusalem,  le  pays  leur  parut  entièrement 
dilTérent  de  celui  qu'ils  a»aient  vujus(pie-l;i.  (P.  167.) 
<  Nous  ne  vîmes,  continue-til,  que  rochers  nus,  ipie 
nioniagnes  et  que  proiipices  dans  la  plupart  des 
lieux.  Cela  surprend  d'ahord  les  pèlerins  qui  s'en 
étaient  formé  une  si  belle  idée,  par  la  desiriplion  (jne 
la  p  irole  de  l>ien  en  donne.  Celle  vue  est  capable 
d'ébranler  leur  foi;  ils  ne  sauraient  s'imaginer  qu'un 
pays  comme  celui-là  ail  pu  subvenir  ans  nécessiiés 
d'un  si  grand  noujbre  d'habitants  que  celui  qni  y  fut 
nombre  dans  les  douze  tribus  en  même  lemps,  et 
que  Joab  fait  monter,  au  11=  I.  de  Sam.,  c.  wiv,  à 
treize  cent  mille  coail>altants,  outre  les  femmes  et 
les  entants  :  cepeudant  il  est  certain  que  ceux  qui 
n'ont  point  de  préjugés  en  faveur  de  l'iilidélilé, 
trouvent  en  passant  assez  de  raisons  pour  soutenir 
leur  loi  coure  de  pareils  scrupules.  Il  est  visible  à 
ceux  qui  veulent  se  donner  la  peine  d'observer  les 
choses,  qu'il  faut  que  ces  rochers  et  ces  montagnes 
aient  autrefois  élé  couverts  de  terre  et  cultivés  , 
pour  coniribuer  à  l'entretien  «les  habiianis,  autant 
que  si  ce  pays  eût  élé  uni,  et  mè  ne  peui-êlre  davan- 
l  ge,  parce  que  les  montagnes  et  les  snrfaces  inéga- 
les iMit  une  pins  grantle  étendue  de  leriainàcuiliver, 
que  n'aurait  ce  pays-là  s'il  était  réduit  a  un  terrain 
é^al.  Ils  avaieni  ac'Ouiunié,  [lour  la  culture  d  •  ces 
montagnes,  d'ania^ser  Lnutes  les  pierres  et  de  les 
placer  en  lig  es  ddfér .iilos  sur  les  côtes  des  nion- 
iagnes, en  forme  de  murailles.  Ces  boi dures  empê- 
cliaieni  la  lerre  de  s'élmnler  ou  d'être  euiiionéepar 
la  ploie;  iis  foriii;;ient  p:!r  Ci  lie  manière  plusieurs 
couches  de  terie  admirables,  les  unes  au  deNSii>  des 
antres,  depuis  le  bas  jns.praii  liant  des  noiitagnes. 
L'on  voit  encore  des  iraces  évidentes  de  celle  îonne 
de  cullnre,  parioul  où  l'on  passe  dans  la  P.ilestine. 
Par  ces  moyens  Us  remiaient  les  roeiiers  nièines 
leitile.s,  et  peui-étre  qu'il  n'y  a  pas  un  pouce  de  terre 
dans  ce  pays  là  dont  on  ne  se  >ervii  auirefoi^  p  iir 
la  pronuciuin  de  qnelque  cliose  d'uiile  à  l'entreiien 
de  la  Vie  Ininiaiii.;;  car  il  n'y  a  rien  an  monde  de 
pins  feriile  que  les  plaines  et  les  vallées  |»onr  ia 
pioduLlion  des  bl  s  et  li.i  i)é;ail.  Le>  mon  agne-;  di^- 
pysee-  en  dinches,  comme  li  a  élé  di(,  pro'luisai  Mil 
du  blé,  bien  (|u'eiles  ne  l(iSî>eiil  pas  propres  pmir  le 
bétail.  Les  parties  les  plus  pierreuses  qui  n'éiaieiil 
pas  bonnes  à  la  pioduciio.i  des  biés,  servaient  à 
planter  des  vignes  et  des  oliviers,  qui  se  plaisent 
dans  les  lienx  becs  ei  |)ierretix,  et  les  t;ran  les  (dai- 
nes le  long  de  la  côte  de  la  mer,  qui  n'élaieni  pro- 
pres, à  cause  du  sel  de  cei  élément,  ni  pour  les  blés, 
ni  pour  les  oLviers,  ni  pour  les  vignes,  m^  laissaient 
pas  de  servir  pour  la  nourriture  des  abeilles  et  pour 
la  production  du  miel,  comme  le  remarque  Josèplie 
dans  son  livre  dés  Guerres  des  Juif»,  livie  v,  cli.  4  : 
j'en  suis  d'autant  plus  persuadé,  que,  loisque  j'ai 


un  pou  le  limon  formé  par  le  fleuve,  pour  y 
jeter  les  semences,  et  le  peuple  demeure 
dans  l'indolence  et  dans  l'inaction;  mais  à 

passé  dans  ces  lieux-là,  j'y  ai  trouvé  une  odeur  de 
miel  et  de  cire,  comme  si  l'on  eût  été  proche  d'une 
ruche  ou  d'un  essaim  d'abeilles.  Pourquoi  donc  ce 
pays-là  ii'atirail-il  pu  subvenir  aux  nécessités  du 
grand  nombre  de  ses  habitants,  puisqu'il  produisait 
partout  (lu  lait,  des  blés,  des  vins,  de  l'huile  el  du 
miel,  qui  sont  la  principale  nourriture  de  ces  nations 
orientales  ?  Car  la  consliiulion  de  leurs  corps  el  la 
nature  de  leur  cli  nal  les  portent  à  une  man  ère  de 
vivre  plus  sobre  qu'en  Angleterre  el  da  ss  d'autres 
pays  plus  fioids.  La  plaine  délicieuse  de  Z  ibnion, 
c  mime  à  S  'pliaria,  nous  filme-i  une  heure  et  demie 
à  la  traverser  ;  et  une  heure  et  demie  ajrès  nous  pas- 
sâmes à  droite  par  u:i  village  désolé  que  l'onnoinme 
Saiyra  ;  une  demi-heure  après  nous  entrâmes  dans 
la  plaine  d'Aora,  el  encore  une  heure  et  di-mieaj.rès, 
à  la  ville  nième;  nous  ne  fîmes  environ  que  sept 
lieues  ce  j  )ur-là,  dans  un  pays  irès-Iertile  et  irès- 
agréable.  i  (P.  11)7.) 

Tbévenol,  liv.  ii  du  Votjaje  du  Levant  :  t  Nous 
arrivâmes  à  trois  heures  après-midi  à  Hhansedoud, 
ayant  toujours  cheminé,  depuis  t^aza  jusqu'au  dit 
Hhansedoud,  dans  une  l'orl  belle  plaine  enrichie  de 
biés  et  ornée  de  quantité  d'arbres  et  d'une  infinité 
de  fleurs  qui  rendent  une  odeur  merveilleuse.  Cette 
plaine  esl  toute  l  ipissée  de  tulipes  el  d'anémones, 
qui  passeraient  en  France  pour  belles  quand  c'es' 
la  saison  ;  mais  quand  nous  y  passâmes,  elles  étaient 
toutes  passées.  (P.  570.)  Eu  revenant  de  Hama, 
après  avoir  quitté  les  monta^nes  qui  durent  environ 
six  ou  sept  milles,  mais  qni  sont  toutes  couvertes  de 
bois  fort  épais  et  de  quantité  de  lleurs  et  de  pâtura- 
ges, nous  cheminâmes  dans  des  plaines  assez  bo  mes. 
(P.  S73.)  D'Elbiron  on  va  coucher  à  vNaplouse,  pas- 
sant presque  toujours  par  des  monlagnes  et  des  val- 
lées qui  sont  néanmoins  fertiles  el  sont  chargées  en 
divers  endrijits  de  quantité  d'oliviers.  Napl  nise,  qui 
esl  l'ancienne  Sichem,  est  posée  au  pied  d'une  mon- 
tagne, partie  sur  le  penchant,  partie  dans  la  plaine. 
La  terre  y  est  fertile,  produisant  des  olives  à  foison; 
les  jardns  sont  remplis  d'orangers  et  de  citron- 
niers, (lu'une  rivière  el  divers  ruisseaux  arrosent,  i 
(P.  581.) 

.Moriso'i,  qui  a  paroouru  la  Palestine  en  comnien- 
çaijt  par  la  Galilée,  a  décrit  avec  soin  la  (jualité  ila 
sol  des  divers  lie  ix  piroàiia  passé.  Vo  ci  ipiel- 
ques-unes  de  ses  observatinis  :  «  La  pbrne  de  Za- 
bulon  était  au  trésor  i  oiir  la  tribu  du  mène  nnn, 
qui  sans  doiiie  avait  soin  de  la  culiiver  ;  cm- quoi- 
qu'elle soit  à  présent  négligée,  on  juge  aisément  de 
la  bouté  de  ce  fomis  qui,  sans  être  cidiivé,  nousse 
par  une  IVcoudité  qni  lui  est  naturelle,  d  s  jil.inles, 
des  Heurs  chanipêlre-  et  de->  herbes  en  aiiOidla  ice  ; 
on  fait  même  passer  son  lerrnr  pour  le  meilleur  de 
la  terre  sainte.  (P.  178)  Tomes  Its  leires  que  le 
Jourdain  arrose  en  ileçà  soiii  nés-fertiles.  (V.  201.) 
La  p'aaie  d'Esdrelon  esl  iiès-céiébre,  nou-s  utenenl 
par  son  t  tendue  prod  gieiise,  mais  encore  par  sou 
adaiirab  e  fertilité;  elle  a  six  lieu>s  de  lonijneor  et 
qnatro  de  largeur  :  son  lerriîoir  est  si  gras  fl  de  soi- 
même  si  fertile,  qu'ede  su  lirut,  à  ce  qu'on  dit,  ille 
seuil",  si  elle  était  cultivée,  p  'ur  four,  ir  îles  gr;iins 
à  toaie  la  Ga  ilée,  quand  même  cette  province  s -ra  t 
l>eiiplée  comme  e  le  le.  fut  uuirefois  ;  mais  rlle  e^l 
piesque  enlièremeni  inculte,  el  l.i  nature  se  contente, 
par  la  verdure  qu'elle  y  entietieni  sans  cesse,  de 
taire  voir  de  quoi  elle  serait  capalde  si  l'on  secon- 
dait tant  soit  peu  ses  desseins.  (  P.  220.  )  Je  n'ai 
rien  à  ajouter  à  ce  que  j'ai  dil  de  la -plaine  d'Esdre- 
lon, sinon  que  j'y  trouvai  en  be.iucoup  d'endroits 
grand  nombre  de  melons  et  d'artichauts  sauvages, 
aussi  beaux  ei  aussi  gros  que  la  plupart  de  ceux  que 
nous  culiivoiis  dans  nos  jardins  avec  lani  de  suins, 
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quel  péril  la  nation  entière  n'est-elle  pas 
exposée,  lorsque,  pendant  quelques  années 
de  suite,  ce  qui  n'est  cas  rare,  le  Nil,  ou  se 

ol  que  j'y  vis  des  toriiies  fort  grosses,  qu'on  notmiie 
loriues  île  terre,  pour  les  dislingiuT  des  loriues  de 
nier  (jui  soiii  de  mênie  espèce,  mais  beaucoup  plus 
grosses.  (P.    2-23.)  L:i   province  de  Sain;irie,  siuiée 
entre   la  Judée  et  la  G;ililc'e,   est  un  pays  de  nutnla- 
gnes,  mais  nés  fertile;  les  plaines  et  les  vallées  sont 
arrosées   de    plusieurs  ruisseaux   (jui  contribuent  à 
leur  fécondité;   elles  sont   peuplées  d'arhres,  mais 
surloul  d'oliviers  qui  y  surpassent  inlinimenlen  nom- 
bre les  plantes  d'autres  espèces.  Les  bêtes  suivag^s, 
comme   les  sangliers,   les  clievreuds,  les  loups,  les 
reuiirds,    les  lièvres  et  autres  animaux,  n'y  sont  pas 
rares.   Les    pei'drix  routes  y  sont  encore  plus  cnni- 
munes  qu'en  Ga'ilce.  (1*.  227.)  La  Judée  est  un  pays 
encore  plus  nionttieux  que  la  Samarie  à  laquelle  elle 
conline  :   cire(in>tn'.icc  (pii    n'ôte  rien  à  la  bonié  de 
son    terroir  qui   est    d'une  cultuie  lacile,  et  qui  est 
souvent   îurosé  pai-  les  pluie-j  (|ul  y  tmnbent,  et  qui 
fout   que  les   montagnes    ne  sont  pis  nmins  fertiles 
que   les   vallées   S'Ut  abondâmes  dans  les  endroits 
qu'on   a   soin   de  cultiver.  Les  arbres  les  plus  com- 
muns sont   les  oliviers,    qui  y  sont  en  proiligieux 
nombre  ;    les  grenadiers,    les  orangers,  les  citron- 
niers,  les  figuiers  et  les  <  ar(Mibier>  y  sont  beaucoup 
moins  communs.   Les  cbrei:ens  de  tout  rit  qui  sont 
établis  en   Jndée,  y  planieni  et  cultivent  des  vignes 
dont   ils  n'ailacbenl  pas  comme  nous  les  ceps  à  lies 
éclialas   pour  leur  servir  d'a|)pui,  mais  ils  1-s  lais- 
sent  ramper  noncbalanimeni  -ur  1.»  terre,  et  empè- 
ciient  au   plus  (ju'iis  ne  la  touclient  immédiatement 
par  le  moyen  deijuel  lues  pierres  qui  les  en  sépareiil, 
de  crainte  que  les  ceps  ne  pourrissent  par  un  excès 
d'bumidilé;    le    vin  eu    est  parfaitement  bon,  il  est 
tout  de  couleur  rouge,   et  le   raisin  étant  toujours 
nourri  de   clialeurs,  il  n'est  ^as  possible  que  le  vin 
n'ait  une    force   agréable.    L'eau  des  loiitaiues  est 
excellente   et  fort  saine  ;  mais  les  sources  n'y  sont 
pas  eu   fort  grand   nombre;    la  fontaine  scellée  de 
Salnmon,  dont  je  parlerai  eu  sou   lieu,   est  la  plus 
considérable  de   tontes.    (P.  245.)   De  Jérusalem  à 
Bethléem  ou  n':i  presque  qu'une  seule  vallée  de  deux 
lieues  de  longueur  à  passer;  elle  commence  au  pied 
du  mont  Sion,  et  iunt  prés  de  Betblcem.  Celte  val- 
lée,  qui  peut  avoir  une  lieue  de  largeur,  est  irès- 
fertile.  (1*.  455.)  La  ville  de  Tliécué  est  sur  une  bau- 
leur,  ei  elle  voit  à  ses  pieds  des  campagnes  fertiles, 
des  vallées  toujours  riantes  et  des  lorèis  fort  éten- 
dues.   (P.  487.)  La  vallée  de  Sorec,  qui  a  plus  de 
quinze  lieues   de   longueur,    est  assez  profonde,  et 
sa  birgeur  est  médiocre.  Les  montagnes  dont  elle  est 
formée  du  coté  du  coucliaul  ne  sont  presiue  que  des 
rocliers  escarpés,  dansl  squelsil  parait  (|u'on  a  autre- 
fois coui)é  des  colonnes  d'une  grosseur  et  d'une  Itm- 
gueur  extraordinaires.  Les  montagnes  qui  regardent 
rOrituitsont  plus  basses,  mais  riantes,  l' nies  île  verdu- 
re; elles  bOnl  très- bien  cultivées,  et  sont  partie  en  vi- 
gnes, partie  en  terres  labourables,  et  plantées  d'oli- 
viers   et  de  liguiers...  Celte  vallée  porte  le  nom  de 
Sorec  ou  de  la  Vigne,  et  le  toi  renl  (|ui  est  au  fond 
s'appelle  le  torrent  du  ilaisin  ;  cette  conlrée  oslsaiis 
doute  celle  où   les  espions  députés  par  M  lise  cou- 
pèrent celte  grapjpe  de  raisin  si  extraordinaire  ((u'ils 
rapportèrent  au  camp.  Cet  endroit  n'est  plus  ei  vigne, 
et  on   n'y  voit  qu'un  assez,  grand  nombre  d'oliviers, 
qui    en  lorit  une  espèce  de  verger.  On  s'étonne  que 
te  raisin  ait    clé    assez   pesant  pour  faire  la  ciiarge 
des  deux   bomines  qui  le  rapportaient  avec  son  cep 
allaciié    à   un   bois  appuyé  aux  deux  bouts  sur  leurs 
épaules  ;   mais  outre  (jue  Celle  manière  de  poi  1er  ce 
raisin   était  nécessaire  pour  le  conserver  dans  luKe 
sa  perfeciiou  et  sa  beauté,  les  religieux  de  la  ler.e 
sainte,  qui   voient  tous  les  ans  des  raisins  des  uion- 
lagues  de  Judée,  que  les  Grecs  et  les  Ariiiénienscul- 


déhordft  trop,  ou  ne  croît  pas  assez?  L'inon- 
d.'ilion  de  ce  fleuve,  si  nécessaire  à  l'Kgypte, 
est  pour  elle  une  source  de  maladies  pesti- 

livent,  sont  fort  éloignés  de  regarder  comme  une 
exagération  ce  «pie  l'Ecriiure  dit  de  ce  raisin,  [>uis- 
qu'ils  en  voient  (jui  pèsent  six,  huit  et  souvent  jus- 
qu'à dix  livres.  Ceux  que  j'ai  vu-;  et  goùlés  moi-iiiêuie 
dans  les  iles  de  Cypre,  de  Ptliodes,  de  Scio,  el  dans 
plusieurs  emlroils  de  la  Tbraee  où  ils  sont  d'une 
grosseur  prodigieuse,  ne  me  peritieitent  pas  non 
pUis  d'être  surpris  du  poids  de  celui  dont  il  s'agii.  Lo 
vin  de  la  conirée  de  Sorec  est  un  des  meilleurs  de 
toute  la  lerre  sainte;  il  esl  d'un  blanc  un  peu  cliargé 
quant  à  la  c(»uleur,  ei  il  e-.l  irès-délicai  el  très-déli- 
cieux. (P.  492.)  Le  dé-ert  de  Saint  Jean-IJapiisie, 
non  plus  (jue  les  montagnes  et  les  vallées  qui  le  com- 
poseni,  n'a  rien  d'aifreux  ni  de  sauvage,  selon  la 
fausse  idée  que  ceux  qui  ne  l'onl'iias  vu  peuvoul  s'en 
former.  C'est  une  a.;réable  solitude  dont  l'air  esl 
extrêmement  pur  et  le  leir<dr  pirfaiieme  it  bon  ;  et 
quoi.jue  le  pays  Soit  liès-peii  peuplé,  ou  n'y  voit 
guère  d'endroits  qui  ne  soient  culiivés,  et  qui  ne 
produisent  de  très-bon  froment  el  du  vin  exquis,  t 
(P.  474  ) 

Guillaume,  archevêque  de  Tyr,  dit  dans  son  lii- 
sloire  que  Jériclio  était,  sous  les  rois  français  de 
Jéru-aleu),  une  ville  nou-seulement  célèbre,  mais 
puissante,  ricbc  el  pleine  de  biens  qu'elle  tirait  de 
cette  fertile  et  vaste  idaine  dans  laquelle  elle  esl 
située.  (P.  520.)  (Toute  cette  vaste  campagne  qui 
s'éietid  depuis  Uame  et  Lidd  i  jusqu'à  Jalfé,  et  de 
Jaffc  jusqu'en  Césarée  de  Palestine,  s'appelle  dans 
l'Lcrilure,  Sarone,  du  nom  d'une  ville  située  dans 
le  milieu  ,  sur  une  éminence  où  l'on  voit  encore 
aujourd'hui  un  chéiif  et  petit  village  nommé  Saion. 
Rien  n'était  plus  charmant  que  la  vue  de  cette  cam- 
pagne, lorsque  nous  la  traversâmes  :  la  variété  des 
fleurs  champêtres  el  surlou;  des  tulipes  qui  y  crois- 
sent d'elles-mêmes  el  sans  être  cultivées,  les  prai- 
ries ornées  d'une  verdure  riante,  et  les  champs  semés 
de  diverses  sortes  de  légumes  el  chargés  surtout  de 
melons  d'eau  ou  de  pasièpies,  ei  d(ml  ou  a  grand 
débit  sur  les  côtes  de  Syrie.  (P.  545.)  Les  coteaux 
du  Carinel,  en  quelques  endroits  el  parliculiéremenl 
du  côté  de  Saitoura,  sont  chargés  de  vignes  qui 
fournissent  du  vin  qui  passe  pour  excellent;  et.  si 
peu  que  les  soins  de  l'art  se  joignent  à  ceux  de  la 
nature;  les  campagnes  font  connaître  par  une  abon- 
dame  récolte,  qu'elles  ne  sont  stetiles  que  lorsqu'el- 
les sont  incultes.}  (P.  558.) 

Shaw  est  avec  rai-oule  plus  estimé  des  voyageurs  : 
anli(iùaire,  lilléraieur,  géographe,  physicien,  chi- 
miste, botaniste,  maîite  dans  toutes  les  parties  de 
l'iiistoire  iialuiede,  il  observe  tout,  rien  ne  se  dé- 
robe à  ses  yeux,  rien  n'échappe  à  ses  reclierclies  : 
avec  des  rel  nions  semblables  à  la  sienne,  on  peut  se 
procurer  loiiie  l'uiiliié  qu'on  retire  des  voyages  sans 
eu  essuyer  les  fatigues.  Voici  comment  c<;l  illustre 
auteur  s'exprime  sur  la  qualité  de  la  Palestine  :  «  Si 
la  lerre  sainte  était  aussi  peu|)lée  et  aussi  bien  cul- 
tivée aujourd'hui  qu'elle  l'éiail  autrelois,  elle  serait 
encore  plus  fertile  ipie  la  plus  btdie  contrée  de  Syrie 
et  de  la  Pliénicie.  Le  terroir  en  esl  medieur  par 
lui-même,  et  à  tout  prendre,  sou  ra|>porten  est  pré- 
férable. L,e  colon  qu'on  reiueille  dans  les  plaines  de 
Kamah,  d'Lsdraëlon  et  de  Zabulon,  est  plus  estimé 
que  celui  de  bidon  et  de  Iripoli,  et  il  ne  saurait  y 
avoir  de  milleur  grain  ni  de  meilleuis  lierbages  de 
quelque  espèce  que  ce  soit  que  ceux  qu'on  acominu- 
némeul  à  Jérusalem.  La  stérilité  dont  quelques  au- 
teurs se  plaignent,  soit  ()ar  ignorance  ou  par  malice, 
ne  vient  pas  de  mauvaise  consiilutiuu  et  de  la  na- 
ture même  du  terroir,  mats  du  peu  d'hai)itanls  qu'il 
y  a  dans  ce  pays,  el  de  leur  paresse  à  faire  valoir 
les  terres  qu'ils  possèdent  :  outre  cela  ,  les  petits 
prijices  qui  partagent  ce  beau  pays  sont  toujours  en 
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lend'elles,  lorsque  ces  eaux  viennent  à  crou- 
pir dans  les  terrains  bas.  De  là  une  multi- 
tude d'insectes  qui  tourmentent  jour  et  nuit 

une  espèce   de  guerre  les  uns  contre  les  autres,  se 
pillonl   réciproqiifinient  ;  desone  que,  quaml  même 
le  pays  serait  mieux  peuplé  qu'il  ne  l'osi,  il  n'y  au- 
rait  pas   beauciiup  d'encouragement  à  cultiver  les 
terres,   parce  q"ie  personne  n'est  as-nré  du  fruit  de 
son   travail.   D'ailleurs   le  i  ays  est  fort  b^n  par  lui- 
méuîe,  et  pouirait  fournir  à  ses  voisins  du  blé  et  de 
l'huile,  lout  Connue  il  faisait  du  temps  de  Salomou. 
(lom,    X\V,   p.  5t),)  Le  pays,  est  surtout  celui  des 
environs  de  Jérusalem,   éiant  rempli  de  rocs  et  de 
montagnes,   on  s'est  mis  en  tête  qu'il  devait  être  in- 
grat et  stérile.  Quand  il  serait  aussi  vrai  qu'il  l'est 
peu,  il  est  certain  que  l'tm  ne  saurait  dire  que  tout 
un  royaume  est  ingrat  ou  stérile  parce  qu'il  l'est  en 
quel(|ues  endroits  seulement  :  ajoutons  à  ceci  que  la 
fiénedicliou  promise  à  Juda  ne  fut  pasdu  mêmeordre 
que  Celle  qui  regardait  Aser  ou  Issachar.  Ces  der- 
niers devaient  avoir  un  pays  plaisant  et  un  pain  gras; 
mais  il   fut  dit  de  l'autre,  qu'il  aurait  les  yeux  ver- 
meils de  vin.  et  Icsdeuisblaiichesiie  lait.  Or,  couiuie 
Moïse    l'ail   C"nsi>ter  la   gloire  de  toutes  ces  terres 
dans  l'abonilance   du   lait  et  du  miel,  qui  furent  en 
effet   les   mets  les  plus  délicieux  et  les  aliments  les 
plus   ordinaires  des   premiers  temp^,  comme  ils  le 
sont  encore  par  mi  les  Araires  bédouins  ;  tout  cela  se 
trouve  encore  aciuellement  dans  les  lieux  assignés 
à  la  poitioade  Juda,  ou  du  moins  pourrait  s'y  trou- 
ver,  si  les  haliitanl>  travaillaient  à  se  le  procurer. 
L'ahondance  de  vin  est  la  seule  qui  y  maudire  au- 
jourd'hui:  cependant  le  peu  (jue  Ton  eu  fait  à  Jéru- 
salem et  à  lléb  "H,  est  si  excellent,  qnil  par.ili  par 
rà   que  ces  rochers,  qu'on   dit   si  stérles,  eu  pour- 
raient  donner  beaucoup  davantage,  si  l'alistinence 
des  Turcs  et  des  Arrhes  perme' lait  que  l'on  plantât 
et  que  l'on  cultivât  plus  de  vi^'oes.  Le  miel  sauvage, 
que    l'Ecriture   dit  avoir  tail  pirlii- de  la  nourri  ure 
de  saint  Jean-Baptiste,  nous  indii|ue  la  gramle  quan- 
tité  ([u'il  y  en  avait  dans  les  déser  is  de  la  Judée,  et 
par  con>équent   la   lacdité  qu'il  y  aurarl  à  le  multi- 
plier considérablement,  si  Ton  avait  som  de  préparer 
des  ruches  pour  les  abeilles,  et  de  les  mieux  cultiver. 
Si  d'un  côté  les  montagnes  de  ce  pays  sont  couvertes 
en   certaius  endnriis  de  ihym,  de  romarin,  de  sauge 
et  d'autres  plantes  aromatiques  que  cherchent  siu- 
gulièrement  ces    industrieux   animaux,  de  l'autre  il 
y  a  aus>i  des  endroits  qui  jouI  remplis  d'ar bustes  et 
de  cetie  herbe  courte   et  délicate  que  les  bestiaux 
piélèrenl  à   tout  ce  qui  croît  dans  les  pays  gras  et 
dans  les   prairies.    La    manière  d'y  faire  paître  les 
troupeaux  n'est  pas  si  singulier  e  duis  ce  pays  qu'elle 
ne  sort  connue  ailleurs  ;  elle  est  encore  en  usage  sur 
tout  le  morri  Lilian,  sur  le>  montagnes  de  Castravaa 
et  dans   la   Barbarie,  où  l'on  réserve  pour  cet  usage 
les  terrains  les  plus  élevés,  pendarri  que  l'on  laboure 
les   plaines   et   les  valléiS.  Ouire  que  l'on  nrel  ainsi 
à   profil  loiue   la  tene,  ou  en  lire  eircore  cet  avan- 
tage que  le  lait  des  bestiaux  nourris  de  la  sorte  est 
beaucoup  plus  gras  et  plus  djlici>'ux,  comme  la  chair 
en  est  beaucoup   plus  douce  et  plus  woui  rissanie. 
Mettant  néanmoins  à  part  les  prolils  que  l'on  pou- 
vait tirer  du  pâturage,  son  le  beurre,  le  lait,  lalaiie 
ou  le  grand  nourbre  de  bèies  qui  devaient  se  vendre 
tcrus   les  jcrurs  à  Jérusalem   pour  la  irournlure  des 
liabilaiiis   et  pour  les  sacrifices  ;  outre  cela,  dis-je, 
ces  cantons  montagneux   pouvaieni  èire  liès-uiiles 
par  d'autres  endroit^,  surtout  par  la  grande  quamiié 
d'oliviers  qu'bn  y  av  il  auireibis,  et  tloul  un  seul  ar- 
pent bien  cultivé  rapporte  plus  que  le  double  de  cette 
étendue  mise  en  labour.  Il  est  aussi  à  présumer  que 
l'on  ne  négligeait   pas  les  vignes  Uans  un  terroir  et 
dans  une  exposition  qui  leur  était  si  favorable.  Mais 
comme  ces  dernières  ne  durent  pas  eu  effet  aussi 
longtemps  que  les  oliviers,  qu'elles  demandeni  aussi 
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les  hommes  et  les  animanx.  Le  sable  même 
déposé  par  le  Nil,  et  soulevé  ensuite  par  le 
vent  d'est,  brûle  les  yeux  et  les  éleiul;  dans 

plus  d'attention  et  plus  de  travail,  que  d'ailleurs  les 
mahométans  se  font  scrupule   de  culiiver  un  fruit 
qui  peut  être  mis  à  des  usages  que  leur  relrginn  in- 
terdit,   tout  cela   ensemble  peut  bien  avoir  fait  qu'il 
reste   peu  de  vestiges  des  anciennes  vignes  du  pays, 
si  ce  n'»^st  à  Jérusalem  et  à  Hébron.  Les  «diviers,  au 
contraire,  étant  d'une   util  lé  sténérale,  et  d'ailleurs 
d'une   vie  longue  et  d'un  bois  ferme,  il  y  eu  a  plu- 
siers  milliers  qui  subsistent  ensemble,  et  qui  avant 
passé  ainsi  jusqu'à  nos  jours,  noif<  morrirent  la  pos- 
sibilité qu'il  y  ait  eu  autrefois  et  qu'il  pourrait  encore 
y  en  avoir  "une  plus  grande  quantité  de  plantages. 
Or,   si   a  ce  produit  des   nji'ut.ignes  nous  joignons 
plusieurs  centaines  d'arpents  de  terre  labourable  qui 
se  trouvent  par-ci  par-là  dans  les  vallons  et  dans  les 
entre-deux  de  ces  montagnes  de  Jud  i  et  de  Benja- 
min,  il  se  trouvera  que  la  poriiou  de  ces  tnhus-là 
même  auxquelles  on  prétend  qu'il  n'échut  qu'ui  pays 
presque   tout  stérile,  fut  une  bonne  terre  et  un  pré- 
cieux héritage.  Tant  s'en  fallait  que  les  endroits  mon- 
tagneux  de   la  terre    sainte   fussent    inliabiialtîes  , 
infertiles,  ou  le  rebut  du  pays  de  Chan  lan,  tjiie  dans 
le    partage   qu'il   s'en    fit,    la  montagne  Hébron  fut 
cédée  à  Caleb  comme  une  faveur  singrdiére.  Nous 
lisons  de  plus  que,  sous  le  règne  d'Asa,  Jud  i  ei  Bep- 
min  lournireiil  cini  cent  quatre-vingt  mille  combat- 
tants;   ce    (|ui   prouve  d'une  manière  incontestable 
que  le    pay-.  pouvait  les  nourrir,  et  par  conséquent 
en    pouvait   nourrir  deux   fois  aunmt,  puisque  l'on 
n'en   peul    pas  moins  compter  à  proportion  pour  les 
vieillards,    pour  les  lenimes  et  pour  les  enfanis.  Au- 
jourd'hui même,    et  quoiqu'il  y  ait  déjà  tant  de  siè- 
cles que  l'agriculture  a  été  si  négligée,  les  plaines  et 
les   va.lées  de  ce  |>ay>,  qiroirju'aussi  ferii  es  que  ja- 
mais,  sont    presque   entièrement  désertes,  pendant 
qu'il  n'y  a  poirrt  de  petite  inontagni  qui  ne  reforme 
d'iiabilants.    S'il  n'y  avait  donc  dans  cette  parue  de 
la  terre  sainte  que  des  rochers  tout  puis  et  que  des 
précipices,  comment  se    fei-ait-il    (|u'elle    soit   plus 
remplie  que  les  plaines  d'Estraélon,  de  Ramacli,  de 
Zabulon  ou  d'Acre,   desquelles  ou  peul  dire,  con'ime 
l'a  tait  M,  Maundrell,  que  c'esi  un  paysirès-agréable 
et  d'mie  fertilité  qui  passe  l'imagination?  On  ne  peut 
pas   répondre  que  ce'a  vient  de  ce  que  les  habitants 
y  sont  plus  eu  sûreté  que  dans  les  plaines,  car  leurs 
villages  et  leurs  campements  n'ayant  ni  murailles  ni 
forlilications,  ei  n'y  ayant  presque  pasunendroii  (}ui 
ne  soit  aisément   accessible,    ils  ne  sonl  pas  moins 
exposés    dans   un  lieu  que  dans  l'autre  aux  courses 
et   aux   insultes  du   premier  ennemi.  La  rais  m  de 
cette   préférence  esi  donc  uiiiquemenl  que,  trouvant 
sur  les  moiiiagiies  assez  de  commodilés  pour  eux- 
inêines,  ils  y  eu  trouvent  aussi  de  plus  grandes  pour 
leurs  bestiaux  ;  y  ayant  assez  de  pain  pour  les  hom- 
mes, le  bétail  s'y  noarrii  d'un  meilleur  pâturage,  et 
les  uns  ei  les  autres  ont  l'a^remenl  d'un  gnud  rr  un- 
bre  de  sources  dont  l'eui  esi  excellente,  et  i|ui  n^se 
reucoiitreut  guèresen  été,  ni  dansces  pla  nesni  même 
dans  celles  des  autres  jiays  d.r  même  dimai.  » 

Voyez  encore  les  Voyages  de  Gemelii-tJarerî , 
tom.  1,  p.  125-178;  du  père  Laloire,  D.  2o8;  de 
Tollot  et  de  La  Corrdamine,  p.  123. 

Réunissons  à  préseul  sous  un  coup  d'œil  tous  les 
traits  doni  les  anciens  et  les  mmiernes  se  sont  servis 
pour  former  le  lanleau  de  la  Palestine.  C'est  un  pays 
si  fécond  en  blé,  qu'une  de  ses  pentes  parties  sufii- 
rail  seule  pour  fournir  des  grains  à  des  radiions 
d'nabitanls  ;  son  sol  produit  naturellement  des  her- 
bes eu  quauliié,  qui  croissent  jusqu'à  une  excessive 
hauieur,  tes  montagnes, aussi  fertiles  que  les  vallées, 
sont  les  unes  couvertes  d'excellents  pâturages,  les 
autres  chargées  de  vignes  doni  les  raijinsqm  pèsent 
six,   huit  et  souvent  jusqu'à  dix  livres,  donueni  un 
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aucun  pays  du  monde  il  n'y  a  autant  d'a- 
veugles qu'on  Egj  pie.  Ce  même  sable  infecte 
les  aliments,  quelque  soin  que  l'on  prenne 
de  les  renfermer  ;  il  trouble  le  repus  de  la 
nuit,  larce  qu'il  pénètre  jusque  dans  l'inté- 
rieur des  lits,  malgré  toutes  les  précautions. 
L'Egypte  ne  produit' point  de  vin,  et  les 
olives  y  sont  bien  inférieures  à  celles  du  la 
Syrie  ;  dans  la  haute  E^'ypte  les  chaleurs  de 
l'eié  sont  insupportables.  La  Palestine  n'est 
point  sujette  à  ces  inconvénients  ;  elle  abonde 
en  plusieurs  productions  dont  l'Egypte  man- 
que absolument.  On  peut  juger  de  la  diffé- 
rence de  ces  deux  climats  par  la  taille  avan- 
tai^M'U&e  des  Maronites  que  nous  voyons  en 
Europe,  en  comparaison  desquels  les  Egyp- 
tiens ne  sont  que  des  pygmées  difformes.  Or, 
Tacite  reconn.ilt  que  les  Juifs  étaient  sains, 
robustes  el  laborieux,  corpora  hominum  sa- 
lubria  et  ferentia  luborum.  11  n'est  point 
d'homme  instruit  qui  ne  préférât  la  position 
de  la  Palestine  à  celle  de  l'Egypte,  quoi 
qu'en  disent  quebiues  écrivains  modernes, 
qui  ne  nous  ont  fait  des  descriptions  pom- 
peuses el  riantes  de  l'Egypte  que  pour  con- 
iredire  ceux  qui  avaient  écrit  avant  eux. 
Volney,  plus  judicieux,  reprosenle  l'Egypte 
conmie  un  pays  malsain,  désagréable,  in- 
commode à  tous  égards,  dans  lequel  les 
voyageurs  ne  cherchent  à  pénétrer  que  pour 
eu  visiter  les  mines. 

TEUITLLIEN,  prêtre  de  Carlhage  et  cé- 
lèbre docteur  de  l'Eglise.  On  croit  commu- 
nément qu'il  est  né  vers  l'an  160,  et  qu'il 
est  mort  vers  l'an  2i5;  quoique  ces  dates 
ne  soient  pas  absolument  certaines,  tout  le 
monde  convieni  qu'il  a  écrit  sur  la  fin  du 
11'  siècle  et  au  commencement  du  m".  Il  a 
laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages,  dont  la 
meilleure  édiiion  est  celle  que  lUgaud  a  fait 
imprimer  à  Paris  en  163i  et  16i2,  in-folio. 
En  général  le  style  de  TerluUien  est  dur  et 
obscur,  il  faut  y  être  accoutumé  pour  l'en- 
tendre; il  s'est  fait,  pour  ainsi  dire,  un  lan- 
gage particulier;  c'est  pour  cela  que  l'on  a 
mis  à  la  fin  de  ses  ouvrages  un  dictionnaire 
d(  s  mots  ({ui  nu  se  trouvent  que  chez  lui, 
ou  qu'il  a  pris  dans  un  sens  qui  n'est  pas 
commun.  Voyez  Index  glossaruniTertulliani. 
Il  nous  apprend  lui-même  qu'il  était  né  et 
qu'il  avait  été  élevé  dans  le  paganisme,  et  il 

vin  délicat  el  très-délicieux  ;  plusieurs  sont  peupl 'es 
d'oliviers,  de  figuiers,  d'or;)iigers  cl  de  cilioinuers; 
le  niicl  el  le,  lail  sont  si  communs  dans  celte  province, 
que  les  liabiianls  en  iiiaiii;eiil  à  ions  leurs  repas  el 
eu  assaisouneul  loDtes  leurs  (i(iurrilin'<-s  ;  ou  y  trouve 
(lu  gibier  eu  abnudaiiee.  Euliu  la  l'alesline  esl  si 
a\au.ai^eusemeul  ctnuliléc  des  richesses  delà  uiilure, 
qu'au  litppori  de  SIk»w,  qui  l'a  examinée  avec  soiu, 
SI  ell'  éluii  aussi  peuplée  el  aussi  bien  cullivée  uu- 
jourd'lnii  qu'elle  l'éliil  aulrelois,  elle  seraii  encore 
plus  leii'le  que  la  plus  belle  cmirée  de  la  Syrie  el 
de  la  Pi.éiiicie.  Qu'on  juij;e  (luelles  dtùveul  êlre  les 
pruducliuus  el  les  agréiuKuts  d'uuo  proviuc*;  «lu'uu 
coiiuaisseur  aussi  li  ibile  <|ue  cet  Auglais  préfère  au 
délicieux  icniioire  de  Daiuas,  qu\iu  appelle  le  pa- 
radis doila  Syrie.  Qu'où  la  compare  à  pié>eul,  si  on 
l'ose,  avec  la  Suisse,  qui,  loiu  d'accorder  à  ses  ha- 
Liiauts  les  délices  de  la  vie,  leur  reluse  le  nécessaire. 
liépoiuescruique$,tlc.,  parliullet,  l.  1. 


avoue  les  défauts  et  les  vices  auxquels  \[ 
avait  été  sujet  avant  sa  conversion  ;  de  Pœ" 
nit.,  c.  k  et  12.  Mais  il  embrassa  la  religiou 
chrétienne  avec  pleine  connaissance  de 
cause  ;  et,  pour  rendre  rai>>on  de  son  chan- 
gement, il  composa  son  Apologétique  pour 
défendre  le  christianisme  contre  les  repro- 
ches et  les  fausses  accusations  des  païens;  il 
l'adressa  aux  magistrats  de  Carlhage  el  aux 
gouverneurs  des  provinces;  il  présenta  dans 
la  suite  un  mémoire  à  Scapula,  gouverneur 
de  Carlhage,  pour  le  même  sujet.  On  re- 
trouve le  canevas  el  la  première  ébauche  de 
ces  deux  écrits  dans  celui  qu'il  a  intitulé 
Ad  Nationcs.  Son  Apologétique  et  son  Traité 
des  Prescriptions  contre  les  hérétiques  sont 
li's  principaux  et  les  plus  estimés  de  ses  ou- 
vrages ;  nous  avons  parlé  de  l'un  et  de 
l'autre  sous  leur  titre  particulier.  —  Comme 
Tertullien  était  d'un  caractère  naturellement 
dur  et  austère,  il  se  laissa  séduire  sur  la  fin 
de  sa  vie  par  les  maximes  de  morale  sévère 
el  par  les  apparences  de  vertu  qu'^iffcctaienl 
les  montanistes;  il  en  adopta  les  rêveries  et 
les  erreurs  :  trisle  exemple  des  travers  dans 
lesquels  peut  donner  un  grand  génie,  dès 
qu'il  ne  veut  plus  se  laisser  conduire  par  les 
leçons  de  l'Eglise,  et  qu'il  se  fie  trop  à  ses 
propres  lumières.  Les  écrits  qu'il  a  com- 
posés après  sa  chute  n'ont  pas  autant  d'au- 
torité que  les  précédenis,  el  on  les  reconnaît 
surtout  au  ton  de  sévérité  excessive  qui  y 
domine;  cela  n'empêche  pas  (jue  ce  Père  ne 
tienne  un  rang  distingué  parmi  les  témoins 
de  ia  tratlition  sur  tous  les  dogmes  qui  n'ont 
point  de  rapport  à  ses  erreurs. 

Il  n'est  aucun  des  écrivains  ecclésiastiques 
duquel  on  ait  dit  autant  de  bien  et  aatant  de 
mal,  et  l'on  a  pu  le  faire  sans  blesser  abso- 
lument la  justice  ni  la  vérité.  Saint  Cyprien, 
qui  a  vécu  peu  de  temps  après  lui,  en  faisait 
tant  de  cas  qu'il  l'appelait  son  maître;  en 
demandant  ses  ouvrages,  il  disait  :  Da  nta- 
gistrum.  Au  v  siècle,  Vincent  de  Lérins, 
Commonit.,c.  18,  édit.  Baluz.,  en  fait  le  plus 
grand  éloge.  «  De  même,  dit-il,  qu'Origène 
a  été  le  plus  célèbre  de  nos  écrivains  chez 
les  Grecs,  Tertullien  l'a  éié  chez  les  Latins. 
Qui  fut  jamais  p'us  savant  que  lui,  ou  plus 
exercé  dans  les  sciences  divines  et  humai- 
nes? Il  a  connu  tous  les  philosophes  et  leur 
doctrine,  tous  les  chefs  de  secies  et  leurs 
opinions,  toutes  les  histoires  et  leurs  va- 
riétés; il  les  a  comprises  avec  une  sagacité 
singulière.  Son  génie  est  si  fort  et  si  solide, 
qu  li  n'a  rien  attaqué  sans  le  détruire  par  sa 
pénétration,  ou  sans  le  renverser  par  le 
poids  de  ses  raisonnements.  Comment  louer 
dignement  ses  écrits,  dans  lesquels  il  y  a 
une  telle  connexion  de  raisons  el  de  preu- 
ves ,  qu'il  force  l'acquiescement  de  ceux 
même  qu'il  n'a  pas  pu  persuader?  Chez  lui 
autant  de  mois,  autant  de  sentences;  autant 
de  réflexions,  autant  de  victoires.  On  peut 
interroger  à  ce  sujet  Marcion  ,  appelé 
Praxéas  ;  Hermogène,  les  juifs,  les  païens, 
les  gnostiques  el  les  autres,  dont'il  a  écrasé 
les  blasphèmes  par  ses  livres  comme  par 
autant  de  foudres.  Cependant,   après   tout 
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celai  ce  même  TerlnUien ,  peu  fidèle  au 
dogme  calholiquo,  c'osl-à-dire  à  la  croyance 
ancionne  et  universelle,  et  moins  heureux 
queloquent,  a  changé  de  senlimenls;  il  a 
voritie  enfin  ce  que  saint  Hilaire  a  dit  de  lui, 
que  par  ses  dernières  erreurs  il  a  ôlé  l'au- 
torité à  ceux  de  ses  écrits  que  l'on  approu- 
vait le  plus.  »  Aussi  Tertullien  a  eu  des  cen- 
seurs sévères  parmi  les  Pères  de  l'iiglise  et 
parmi  les  auteurs  modernes,  chez  les  catho- 
liques aussi  bien  que  chez  les  hérétiques  et 
chez  les  incrédules;  indépendamioeut  des 
erreurs  de  la  secte  qu'il  avait  embrassée,  on 
lui  eu  a  reproché  de  très-grsves,  tant  sur  le 
dog  tie  que  sur  la  morale.  S'il  nous  est 
permis  d'eu  dire  noire  avis,  il  nous  parart 
que  souvent  on  l'a  jugé  avec  trop  de  sévé- 
rité, et  qu'on  ne  s'est  pas  donné  assez  de 
peine  pour  prendre  le  vrai  sens  du  langage 
parliculier  (ju'il  s'était  lormé.  Ou  ne  peut 
pas  le  disculper  en  tout;  mais  plusieurs 
écrivains  judicieux  et  modérés  sont  venus  à 
bout  de  dissiper  une  partie  des  accusations 
dont  on  le  charge,  et  nous  voudrions  pou- 
voir être  de  ce  nombre.  Pourquoi  prendre 
dans  un  mauvais  sens  des  expressions  sus- 
ceptibles d'une  signilication  très-orthodoxe, 
surtout  lorsqu'un  auteur  s'est  expliqué  ail- 
leurs plus  clairement  et  plus  d'une  fois? 

1°  L'on  reproche  à  Tertullien  d'avoir  en- 
seigné que  Dieu,  les  anges  et  les  âmes  iiu- 
maines  sont  des  corps.  Le  passage  le  plus 
fort  que  l'on  ol)jecle  est  tiré  de  son  livre 
co/i/re  Pra^eas ,  qui  prétendait  qu'il  n'y  a 
en  Dieu  qu'une  seule  personne,  savoir  le 
Père;  que  c'est  lui  qui  s'est  incarné,  qui  a 
souùert  pour  nous,  el  qui  a  été  nommé  Jé~ 
$us-Clirist;  ainsi  Praxéas  fut  l'auteur  de 
l'hérésie  des  palripassiens.  Voyez  ce  mol. 
Conséqueuimeni  ii  disait  que  le  Verbe  divin, 
dans  l'hcriiure  sainte,  signifie  simplement  la 
parole  de  Dieu  ;  que  ce  n'est  ni  une  substance 
ni  une  personne,  non  plus  que  la  parole 
humaine,  qui  n'est  qu'un  son  ou  une  réper- 
cussion {le  l'air.  Aclcers.  Prax.,  c.  7.  Voici 
comme  Tertullien  arguftienle  contre  lui, 
ibid.  «  Je  vous  soutiens  qu'un  néant  et  un 
vide  n'ont  pas  pu  émaner  de  Dieu,  comme 
si  Dieu  lui-même  était  un  vide  et  un  néant  ; 
que  ce  qui  est  sorti  d'une  si  grande  sub- 
stance et  qui  a  fait  tant  d'êtres  subsistants, 
ne  peut  pas  être  sans  substance.  Il  a  fait  lui- 
même  tout  ce  que  Dieu  a  fait.  Comment  peut 
être  un  néant,  celui  sans  lequel  rien  n'a  été 
fait?....  Appelon>-iious  un  vide  et  un  néant 
celui  qui  est  appelle  Fils  de  DieUy  et  Uieii  hii- 
même?  Le   Verbe  était  en  Dieu,  et   le  Verbe 

était  Dieu Qui  niera  que  Dieu  no  soit  un 

corps,  quoiqu'il  soit  un  esprit?  L'esprit  est 
un  corps  dans  son  genre  et  dans  sa  forme 
(ou  dans  sa  manière  d'être  );  touies  les  cho- 
ses invisibles  ont  en  Dieu  leur  corps  et  leur 
forme,  par  lesquels  elles  sont  visibles  à 
Dieu  ;  à  combien  plus  forte  raison  ce  qui 
vient  de  la  substance  de  Dieu  ne  sera-t-il  pas 
sans  substance?  Quelle  qu'ait  été  la  sub- 
stance du  Verbe,  je  dis  que  c'est  une  per- 
sonne, et,  en  lui  donnant  le  nom  de  Fils, 
je  le  soutiens  second  après  le  Père. 


Jl  nous  paraît  évident  que  Tertullien  a 
confondu  le  terme  de  corps  avec  celui  do 
su')stgn€e,  puisqu'il  les  oppose  l'un  et  l'autre 
au  vide  et  au  néant ,  et  que  par  forma,  effi- 
gies, il  entend  la  manière  d'être  des  esprits, 
rien  autre  chose.  Le  savant  Huet  n'est  point 
de  cet  avis:  Teriuîlien,  dit-il,  n'était  ni  as- 
sez ignorant  en  latin  ni  assez  dépourvu  de 
termes,  pour  n'avoir  pu  exprimer  un  être 
subsistant,  autrement  que  par  le  mot  de 
corps;  Origen.  quœst.,  1.  ii,  q.  1,  §  8.  Beau- 
sobre  et  d'autres  se  sont  prévalus  de  cette 
réflexion.  Sauf  le  respect  dû  au  docte  Huet, 
elle  n'est  pas  juste.  Tertullien  parlait  le  latin 
d'Afrique  et  non  celui  de  Rome;  on  ne  peut 
pas  nier  qu'il  n'ait  donné  à  une  infinité  de 
mots  latins  un  sens  tout  différent  do  celui 
des  écrivains  du  siècle  d'Auguste.  Cicéron 
lui-même,  obligé  d'exprimer  dans  sa  langue 
les  matières  philosophiques  qui  n'avaient 
été  traitées  jusqu'alors  qu'en  grec,  fut  forcé 
de  se  servir  de  termes  grecs,  ou  de  donner 
aux  termes  latins  une  signification  très-dif- 
férente de  celle  qu'ils  avaient  dans  l'usage 
ordinaire.  Tertullif"n,(iu  second  siècle,  s'est 
trouvé  dans  le  même  cas  à  l'égard  des  ma- 
tières théologiques;  avant  lui  personne  ne  les 
avait  traitées  en  hitin,  son  lanijage  n'a  donc 
pas  pu  êtreaussi  exact, ni  aussi  épuré  qu'il  la 
été  dans  la  suite.  D'ailleurs  Huet  n'ignorait 
pas  que  Lucrèce  a  dit  corpus  aquœ  pour  lasub- 
stance  de  l'eau,  parce  que,  dans  l'usage  ordi- 
naire, snbstantia  signifiait  autre  chose  qu'un 
être  subsistant,  ce  terme  est  une  méta[>hore. 
Quand  nous  disons  le  corps  d'une  pensée, 
pour  distinguer  le  principal  d'avec  l'acces- 
soire, nous  n'entendons  pas  p  )ur  cela  qu'une 
pensée  est  corporelle  ou  matérielle. 

Tertullien  a  soutenu  contre  Hermop:ène 
que  Dieu  a  créé  ia  matière  et  les  corps,  donc 
il  est  impossible  qu'il  ait  cru  que  Dieu  est 
un  corps.  Dans  le  livre  même  contre  Praxéas, 
chap.  5,  il  dit:  «  Avant  toutes  choses  Dieu 
était  seul ,  il  était  à  lui-même  son  m;»nde, 
son  lieu,  son  univers;  »  Ipse  sibi  et  mundus, 
et  locus  et  omnia.  Une  idée  aussi  sublime 
est-elle  compatible  avec  l'opinion  d'un  Dieu 
corporel  ?  iiiifin,  au  iv  siècle,  saint  Phébade, 
évêque  d'Agen  ,  dont  la  doctrine  est  bien 
connue  d'ailleurs,  a  donné  comme  Tertullien 
le  nom  de  corps  à  tout  ce  qui  subsiste.  Voyez 
Hist.  litt.  de  la  France,  totne  l,ir"part., 
p.  271.  Par  ces  mêmes  réfllcxions  l'on  pour- 
rait  justifier  ce  qu'il  a  dit  des  anges  et  de 
l'âme  hutnaine,  mais  cette  discussion  nous 
mènerait  trop  loin.  Il  nous  paraît  qu'il  a  seu- 
lement cru  qu'un  esprit  cr.é  est  toujours 
revêlii  <i'un  corps  subtil  pour  pouvoir  agir 
au  dehors, opinion  trôs-indifférenie  à  la  foi  : 
il  ne  s'ensuit  pas  que  Tertullien  n'ait  eu  au- 
cune notion  de  la  parfaite  s,jirituaiité. 

2°  L'on  prétend  quil  n'a  pas  été  orthodoxe 
sur  le  mystère  de  la  sainte  Tilnilé;  mais  il 
a  été  justifié  sur  ce  point  par  Bullus  et  par 
Bossuct.  Dans  le  livre  contre  Praxéas ,  c.  2, 
il  y  a  une  profession  de  loi  sur  ce  mystère, 
qui  nous  paraît  irrépréhensible,  quoique 
conçue  dans  des  termes  dont  on  ne  se  sert 
plus  aujourd'hui  ;  on  sait  que,  pour  l'expli- 


687 


TER 


TER 


688 


quer  avec  plus  d'exaclilude.  les  scolastiques 
ont  élé  obligés  d'employer  des  termes  bar- 
bares inconnus  aux  anciens  auteurs  la- 
tins. 

3°  C'est  surtout  en  fait  de  morale  que  l'on 
a  imputé  les  erreurs  les  plus  grossières  à 
Jcrff(///«n;  Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale 
des  Pères,  c.  6,  l'accuse  d'avoir  condaiiiné 
absolument  l'état  miiitairo  et  la  profession 
de  soldat,  la  fonction  de  faire  senlinolle  de- 
vant un  <emp/e  d'idoles,  la  coutumed'allumer 
des  lampes  et  des  flambeaux  dans  un  jour 
de  réjouissance,  l'usage  des  couronnes,  les 
fonctions  de  juge  et  de  magistrat,  la  fréquen- 
tation (les  spectacles,  surtout  de  la  comédie, 
la  dignité  d'empereur,  les  secondes  noces, 
la  fuite  dans  les  persécutions,  la  juste  dé- 
fense de  soi-même,  etc.  Dans  divers  articles 
de  ce  Dictiovnaire  nous  avons  fait  voir  l'in- 
justice de  la  plupart  de  ces  reproches.  Ter- 
tullien  a  regardé  la  profe<sion  des  armes 
comme  défendue  à  un  chrétien,  non-seule- 
ment à  cause  du  brigandage  auquel  les  sol- 
dats romains  se  livrèrent  dans  les  séditions 
que  l'on  vil  éclore  sous  Niger  et  Albin,  mais 
à  cause  du  serment  militaire  que  les  soldats 
prêtaient  en  présence  des  enseignes  chargées 
de  fausses  divinités,  et  du  culte  idolâtre  que 
l'on  rendait  à  ces  mêmes  enseignes  ;  Teriul- 
lien  s'en  est  expliqué  clairement  dans  son 
Apologétique  et  ailleurs.  Vu  l'excès  de  la 
superstition  qui  régnait  pour  lors,  il  n'était 
guère  possible  de  faire  sentinelle  devant  un 
temple  d'idoles,  sans  participer  en  quelque 
manière  au  culte  qu'on  y  pratiquait.  Il  en 
était  de  même  des  couronnes  que  l'on  distf  i- 
buait  aux  soldats.  Les  fêles  et  les  jours  de 
réjouissance  étaient  célébrés  à  l'honneur 
des  divinités  du  paganisme;  un  chrétien  de- 
vail-il  y  prendre  pari?  Ce  Père  a  douté  si 
les  empereurs  pouvaient  être  chrétiens,  ou 
si  un  chrétien  pouvait  être  empereur,  dans 
un  temps  où  l'un  des  points  principaux  de 
la  politique  romaine  était  de  persécuter  le 
christianisme;  il  a  pensé  de  même  de  la  ma- 
gistrature, lorsque  les  juges  et  les  magistrats 
étaient  obligés  tous  les  jours  à  condamner 
des  chrétiens  à  mort  :  avait-il  tort?  11  n'en 
avait  pas  plus  de  réprouver  les  spectacles, 
lorsque  la  scène  était  ensanglantée  par  les 
combats  de  gladiateurs,  et  souvent  par  le 
supplice  des  chrétiens,  et  les  comédies  ordi- 
-  nairement  très-licencieuses.  II  a  blâmé  la 
'  déf<nsc  de  soi-même  pour  cause  de  religion, 
'  dans  des  circonstances  où  il  fallait  aller  au 
martyre;  et  les  secondes  noces,  dont  la  plu- 
part 8e  faisaient  en  vertu  d'un  divorce  que 
les  chrétiens  n'ont  jamais  dû  approuver. 
Pour  savoir  si  des  leçons  de  morale  sont 
vraies  ou  fausses,  justes  ou  répréheusibles, 
il  faut  commencer  par  connaîue  le  ton  des 
nxeurs  qui  régnaient  et  les  abus  que  l'on  se 
permettait  ;  jamais  les  protestants  n'ont  pris 
cette  précaution  avant  de  blâmer  les  Pères 
de  l'Eglise.  Quant  à  la  fuite  dans  les  persé- 
cutions, Jésus-Christ  l'a  formellement  per- 
mise, Matth.,  c.  X,  V.  23;  Tertullien  ne  l'a 
condamnée  qu'après  s'être  laissé  séduire  par 
la  morale  outrée  des  monlanisles  ;  son  livre 


de  Fu(ja  in  pcrseculione  est  un  de  ses  der- 
niers ouvrages. 

Mais  il  y  a  une  difficulté  touchant  l'état 
militaire  :  Tertultipn  semble  le  condamner 
absolument,  de  Jdololat.,  c.  19;  cependant 
il  dit  dans  son  Apologétique. ,  cap.  37  et  42, 
que  les  armées  romaines  étaient  remplies  de 
soldats  chrétiens.  Suivant  l'opinion  d'un  in- 
crédule moderne,  cela  ne  fut  vrai  que  sous 
Constance-Chlore,  soixante  ans  après  Ter- 
tullien; il  ne  parlait  ainsi  qu'^ifin  de  faire 
paraître  son  parti  redoutable.  Ce  grand  cri- 
tique ignorait  sans  doute  que  déjà  sous  les 
Antonins  et  sous  Marc-Aurèle,  immédiate- 
ment après  la  naissance  de  Tertullien,  le  fait 
qu'il  aNance  était  connu  et  incontestable.  Il 
passait  pour  constant  que  sous  Marc-Aurèle 
élait  arrivé  le  miracle  delà  légion  fulminante, 
composée  princioalement  de  soldais  chré- 
tiens, miracle  que  Tertullien  affirme  comme 
certain, c.  5.  V oyez  Légion  fulminants.  Il  at- 
teste qu'aucun  d'eux  n'a  jamais  trempé  dans 
les  séditions  que  l'on  vit  arriver  sous  Albin, 
sous  Niger,  sous  Cassius,  ibid.,  35,  ad  Sca- 
pul.f  c,  11  ;  il  ne  craignait  donc  pas  d'être 
contredit.  Il  est  probable  que  ces  soldats 
avaient  prêté  le  serment  militaire  sans  être 
astreints  aux  cérémonies  accoutumées  ;  et 
n'avaient  fait  aucun  acte  d'idolâtrie,  puis- 
que, sous  les  empereurs  suivants,  plusieurs 
souffrirent  le  martyre  plutôt  que  de  se  ren- 
dre coupables  de  ce  crime. 

k'  Plusieurs  protestants  ont  soutenu  que 
Tertullien  n'attribuait  aucune  autorité  à  l'é- 
vêque  de  Rome,  et  (ju'il  ne  croyait  pas  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie ;  par  reconnaissance  ils  ont  parlé  de  ce 
Père  avec  plus  de  modération  que  des  autres. 
Mais  ils  se  sont  vainement  flattés  de  son  suf- 
frage .Dans  son  Traité  des  Prescriptions  contre 
les  hérétiques,  c.  22,  il  demande  si  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  a  élé  ignorée  par  saint  Pier- 
re ,  «  qui  a  élé  nomrxié  la  pierre  de  l'édifice 
de  ri'glise,  (jui  a  reçu  les  clefs  du  royaume 
des  cieux  et  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  C.  36,  il  dit  : 
«  Si  vous  êtes  à  portée  de  l'Italie,  vous  avez 
Rome  dont  l'autorité  est  près  de  vous.  Heu- 
reuse Eglise,  à  laquelle  les  apôtres  ont  livré 
avec  leur  sang  toute  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  1  Voyonsce  qu'elle  a  appris,  ce  qu'elle 
enseigne  :  or,  elle  est  d'accord  avec  les 
Eglises  d'Afrique....  Puisque  cela  est  ainsi, 
nous  avons  la  vérité  pour  nous  tant  que 
nous  suivons  la  règle  qui  a  élé  donnée  à 
l'Eglise  par  les  apôtres  ,  aux  apôlres  par 
Jésus-Christ,  à  Jésus-Christ  par  Dieu  lui- 
même  ;  et  nous  sommes  fondés  à  soutenir 
que  l'on  ne  doit  pas  admettre  les  hérétiques 
à  disputer  par  les  Ecritures,  puisque  nous 
prouvons,  sans  les  Ecritures  ,  qu'ils  n'ont 
rien  à  y  voir.  »  Que  les  proteslanls  pensent 
et  parlent  comme  2'e/'/(////en,  qu'ils  attribuent 
à  la  seule  Eglise  apostolique  qui  subsiste 
aujourd'hui,  la  même  autorité  que  ce  Père 
lui  attribuait,  nous  serons  satisfaits.  Mais 
ils  se  sont  élevés  contre  ce  Traité  des  Pres- 
criptions, cl  nous  avons  répondu  à  leurs 
plaintes.  Voyez  ce  mot. 
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A  l'arliiie  ivintiARisTii',  nous  avons  fait 
voir  que  Tertullien  a  enseigné  très-claire- 
ment la  présence  réelle  de  Jésas-Christ  dans 
ce  sacrement,  et  que  les  protestants  rendent 
mal  le  sons  des  passages  de  ce  Père  qjii 
semblant  prouver  le  contraire. 

5°  (Quelques  incrédules  ont  dit  qu'il  <i  flut 
un  raisonnement  absurde  d.ins  son  livre  de 
Cnrne  Christi ,  c.  5;  il  argumente  contre 
Marcion.qui  ne  voulait  pas  croire  que  le 
Fils  de  Dieu  s'est  vérital)lement  incarné  et 
qu'il  a  réellenipnt  souffert  ;  il  dit  :  «  Le  Fils 
de  Dieu  a  été  crucifié,  je  n'en  rougis  point, 
parce  que  c'est  un  sujet  de  honte.  Le  Fils 
de  Dieu  est  mort,  il  faut  le  croire,  parce  que 
cela  est  indécent;  il  est  sorti  vivant  du  tom- 
beau ,  cela  est  certain  ,  parce  que  cela  est 
impossible.  »  On  ne  peut  pas  ,  disent  nos 
censeurs,  déraisonner  plus  complètement. 
Pour  en  juger  sensément  il  ne  fallait  pas 
supprimer  ce  qui  précède;  il  demande  à 
Miircion  :  «  Direz-vous  qu'il  est  honteux  à 
Dieu  d'iivoir  racheté  l'homme,  et  jugerez- 
vous  indignes  de  lui  les  moyens  sans  lesquels 
il  ne  l'aurait  pas  racheté?  Par  sa  naissance 
il  nous  exemple  de  la  mort  et  nous  régénère 
pour  le  ciel  ;  il  guérit  les  maladies  de  la 
chair,  la  lèpre,  la  paralysie,  la  cécité,  etc. 
Cela  est-il  indigne  de  Dieu  et  de  son  Fils, 
parce  que  vous  le  croyez  ainsi?  Que  cela  soit 
insensé,  si  vous  le  voulez  ;  lisez  saint  Paul  : 
Dieu  a  choisi  ce  qui  paraît  une  folie  pour  con- 
fondre la  sagesse  des  hommes.  Or,  où  est  ici 
la  folie?  Est-ce  d'avoir  amené  l'homme  au 
cultedu  vrai  Dieu, d'avoir  dissipéles  erreurs, 
d'avoir  enseigné  la  justice,  la  chasteté,  la 
patience,  la  miséricorde,  l'innocence?  Non, 
sans  doute.  Cherchez  donc  les  folies  dont 
parle  l'Apôtre....  C'est  évidemment  la  nais- 
sance, les  souffrances,  la  mort,  la  sépulture 
du  Fils  de  Dieu....  Vous  vous  croyez  sage 
de  ne  pas  croire  tout  cela,  mais  souvenez- 
vous  que  vous  ne  serez  véritablement  sage 
qu'autant  que  vous  serez  insensé  selon  le 
monde,  en  croyant  de  Dieu  ce  qui  paraît  in- 
sensé aux  mondains....  Saint  Paul  fait  pro- 
fession de  ne  savoir   que   Jésus  crucifié 

Respectez,  ô  Marcion,  l'unique  espérance 
du  monde  entier,  ne  détruisez  point  l'igno- 
minie inséparable  de  la  foi.  Tout  ce  qui  pa- 
raît indigne  de  Dieu  est  utile  pour  moi;  je 
suis  sûr  de  mon  salut,  si  je  ne  rougis  point 
de  mon  Dieu.»  Je  rougirai,  dit-il,  de  celui  qui 
rougira  de  mui;  leUe  est  la  confusion  salu- 
taire que  je  veux  avoir,  ou  plutôt,  en  la  bra- 
vant, je  veux  me  montrer  impudent  avec 
raison,  et  insensé  pour  mon  bonheur.  Le 
Fils  de  Dieu  a  été  crucifié,  je  n'eu  rougis 
point,  parce  que  c'est  un  sujet  de  honte;  le 
Fils  de  Dieu  est  mort,  il  faut  le  croire,  parce 
que  c'est  une  indécence;  il  est  sorti  vivant 
du  tombeau,  cela  est  certain,  parce  que  cela 
est  impossible.  »  Impossible,  selon  ^Marcion 
et  selon  le  monde,  mais  non  selon  les  lu- 
mières de  la  foi.  Il  est  évident  que  le  dis- 
cours de  Tertullien  n'est  autre  chose  que  le 
commentaire  de  ces  paroles  de  saint  Paul: 
Quœ  slulta  sunl  mundi  elegit  Deus  ut  confun- 
dat  sapienles,  el-c.,  /  Cor. ,  c.  i,  v.  27  ;  aussi 
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les  incrédules  en  ont  fait  un  reproche  à  saint 
Paul  de  même  qu'à  Tertullien. 

6"  L'un  de  ces  critiques  imprudents  dit 
que,  dans  son  livre  de  Pallio,  ce  Père  débite 
une  morale  qui  le  dispensait  des  devoirs  de 
^a  société,  et  que  c'était  l'esprit  du  christia- 
nisme. Un  autre  est  scandalisé  d'avoir  lu  ce 
passage.  ApoL,  c.  32  :  «  Nous  avons  encore 
un  plus  grand  intérêt  à  prier  pour  les  empe- 
reurs, pour  tous  les  étals  de  la  société,  pitur 
la  chose  publique,  parce  que  nous  savons 
que  la  prospérité  de  l'empire  romain  est  une 
espèce  de  garant  contre  la  révolution  terrible 
dont  le  monde  est  menacé,  et  contre  les  hor- 
ribles fléaux  parles(juels  l'ordre  présent  des 
choses  doit  finir.  »  De  là  le  censeur  conclut 
que  les  chrétiens  n'auraient  pas  prié  pour 
leurs  maîtres  s'ils  n'avaient  pas  eu  peur  de 
la  fin  du  monde. 

Voilà  comme  raisonnent  des  écrivains  sans 
réflexion.  Dans  le  livre  de  Pallio,  Tertullien 
répondait  à  ceux  qui  le  tournaient  en  ridi- 
cule, parce  qu'il  affectait  de  porter  le  man- 
teau des  philosophes  au  lieu  de  l'habit  com- 
mun ;  il  n'était  donc  pas  question  des  devoirs 
de  la  société,  mais  des  modes,  des  coutumes, 
des  usages  indifférents.  Tertullien  se  défend 
en  jetant  du  ridicule  à  son  tour  sur  la  plu- 
part de  ces  usages  ;  c'est  une  satire  très- 
vive,  pleine  d'esprit  et  de  sel  un  peu  caus- 
tique. Il  n'est  presque  aucun  de  nos  philo- 
sophes qui  n'en  ait  fait  autant  à  l'égard  de 
nos  mœurs  et  de  nos  usages  ;  lorsque  leur 
censure  a  paru  ingénieuse,  on  s'en  est  amusé, 
et  on  ne  leur  en  a  pas  su  mauvais  gré.  Quant 
aux  devoirs  de  la  société  civile  ,  Tertullien 
atteste  ,  dans  son  Apologétique,  que  les  chré- 
tiens les  remplissaient  avec  la  plus  grande 
exactitude  ,  et  il  défiait  leurs  ennemis  de 
leur  rien  reprocher  sur  ce  sujet.  —  Dans  le 
chap.  31 ,  il  avait  cité  les  paroles  de  saint 
Paul ,  qui  ordonne  de  prier  pour  les  rois, 
pour  les  princes,  pour  les  grands  ,  afin  que 
la  société  soil  tran(|uill8  et  paisible.  «  Lors- 
que l'empire  est  ébranlé,  dit-il,  nous  en  sen- 
tons le  contre-coup  ,  comme  les  autres  ci- 
toyens. »  Chapitre  32,  il  ajoute  le  passage 
que  nos  adversaires  lui  reprochent.  Or ,  il 
n'y  est  pas  question  de  la  fin  du  monde, 
mais  d'une  révolution  terrible  que  l'on  pré- 
voyait, et  qui  arriva  en  effet  au  commence- 
ment du  v"  siècle  par  l'irruption  des  barbares 
dans  l'empire.  Déjà  dès  le  iii%  vu  la  conti- 
nuité des  guerres  civiles,  le  fréquent  mas- 
sacre des  empereurs  ,  les  dissensions  des 
grands  ,  l'indiscipline  des  soldats  ,  on  pré- 
voyait que  les  barbares  ,  toujours  prêts  à 
fondre  sur  l'empire  et  qui  le  menaçaient  de 
toutes  parts  ,  viendraient  à  bout  de  le  ren- 
verser; l'on  craignait  les  malheurs  dont 
cette  catastrophe  serait  nécessairement  sui- 
vie ,  et  l'événement  n'a  que  trop  vérifié  ces 
tristes  présages.  Tertullien  etles  autres  Pères 
qui  ont  parlé  de  même  n'avaient  pas  tort, 
c'est  mal  à  propos  qu'on  leur  reproche  d'a- 
voir annomé  la  fin  du  monde.  Comment  la 
prospérité  de  l'empire  romain  aurait-ellejpa 
être  un  garant  contre  la  fin  du  monde  ?  Voy. 
Monde. 
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7°  Parmi  les  proiestants,  l'un  soutient  que 
TfrtuUien  et  Juslin  le  Martyr  no  pouvaient 
se  tirer  avec  honneur  de  leur  controverse 
avec  I(  s  Juifs  ,  p;irce  qu'ils  ignoraient  leur 
langue  ,  leur  histoire',  leur  liltorature  ,  et 
qu'ils  écrivaient  avec  une  légèreté  et  une 
inexaclilude  (juc  l'on  ne  snurail  excus-er. 
Un  autre  dit  que  ce  Père  s'est  trompé  lour- 
(JeiiHMit  en  allrihuaiit  toutes  les  hérésies  à 
la  philosophie  des  (irecs  ;  qu'il  n'a  point  eu 
de  coniiai'-s.'ince  du  système  des  éman  liions 
et  de  la  philosophie  des  Orientaux  ,  de  la- 
quelle les  gnos'iqu<^s  avaieïit  lire  toutes 
leurs  erreurs.— Ne  sont-ce  pas  ces  critiques 
mêmes  qui  écrivent  avec  un  peu  trop  de 
légèreté?  Il  n'était  pas  besoin  de  savoirrhé- 
breu  pour  disputer  contre  des  Juifs  hellé- 
nistes qui  ne  l'enîcndaient  plus  eux-méiues, 
et  qui  ne  lisaient  l'Ecriiure  sainte  que  dans 
la  ^eff-ion  grecque  des  Septante  ou  dans 
celle  d'Aquii.i.  Los  Juifs  n'oul  repris  qu'au 
IX'  siècle  la  coutoine  générale  de  ne  lire  la 
Bible  dans  leurs  synagogues  qu'en  hébreu 
et  en  chaldéen  ;  c'est  un  fait  coustanl.  Ils  ne 
connaissaient  leur  propre  histoire  que  par 
l'Ecriture  sainte,  par  les  écrits  do  Josèpiie, 
de  Philon  et  de  Juste  de  Tibéi  i:ide  ;  et  tous 
étaient  connposés  en  grec.  Depuis  que  nos 
savants  ont  appris  l'hébreu,  ont-ils  converti 
beaucoup  plus  de  Juifs  (juo  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles  ?  Ceux-ci  avaient  deux 
grands  avantages  ,  savoir  ,  la  mémoire  des 
laits  toute  récente  ,  et  les  dons  miruculeux 
qui  subsistaient  encore  dans  l'Egiise;  dous 
ne  croyons  pas  qu'une  grande  co maissance 
de  la  languie  héb.-ariue  puisse  les  compen- 
ser. Tcrl.llien  connaissait  les  émanations, 
puisque,  dans  sou  livre  contre  Prdxéds,  c.S, 
il  dislingue  la  génération  du  Fils  de  Dieu 
d'avec  les  émanations  des  valentinièns,  et 
qu'il  en  montre  la  différence.  Dans  les  arti- 
cles Emanation  et  Platonisme,  nous  avons 
fait  voir  que  les  gnostiques  ont  pu  euiprun- 
ter  leur  système  de  la  philosophie  de  Platon, 
tout  aussi  bien  que  de  la  philosophie  des 
Orientaux,  et  que  la  prévention  des  critiques 
protestants  en  faveur  de  cette  dernière  n'est 
fondée  sur  rien. 

Encore  une  fois  ,  nous  ne  prétendons  pas 
jusliOer  tout  ce  qu'a  écrit  Tertullien;  il  y  a 
des  erreurs  dans  ses  ouvrages  ,  m;iis  beau- 
coup moins  que  ne  le  prétendent  certains 
criii(jues  prévenus  et  pointilleux  qui  se  co- 
pient les  uns  les  aulies  sans  exatnen.  Nous 
persistons  à  croire  que  souvent  il  a  été  jugé 
et  condamné  trop  sévèrement  ,  parce  qu'on 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  d'étudier  son 
style  coupé,  sentontieux  ,  plein  d'ellipses  et 
de  rélicences  ,  ni  sa  manière  de  raisonner 
brusque,  impétueuse,  qui  passe  rapidement 
d'une  |>ensée  à  une  autre  ,  et  qui  laisse  au 
lecteur  le  soin  de  suppléer  à  ce  qu'il  ne  dit 
pas.  Ce  n'est  point  un  moièle  à  suivre,  mais 
c'est  un  écrivain  qui  donne  beaucoup  à  pen- 
ser el  qui  ujéritc  dèlre  lu  plus  d'une  fois. 

TE>1  AMKNT.  En  latin  et  en  français  ce 
terme  signifie  proprement  l'acte  par  lequel 
un  homme  près  de  mourir  déclare  ses  der- 
nières volontés  ;  mais  il  n'est  pas  employé 
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dans  ce  sens  par  les  écrivains  hébreux.  Le 
seul  exemple  que  l'on  trouve  chez  les  patri- 
arches d'un  testament  proprement  dit  est 
celui  de  Jacob,  qui  au  lit  de  la  mort  fît  con* 
naître  à  ses  enfants  ses  dernières  volontés  ; 
mais  c'était  plutôt  une  propiiélie  de  ce  qui 
devait  leur  arriver  ,  et  de  ce  que  Dieu  avait 
décidé  sur  leur  sort,  qu'une  disposition  libre 
et  arbitraire  de  la  part  de  Jacob.  Quant  aux 
dernières  paroles  de  Joseph  ,  de  Moïse,  de 
Josué,  de  David  ,  on  ne  peut  leur  donner  le 
nom  de  testament  que  dans  un  sens  assez 
impropre.  L'hébreu  Oéritli,  et  le  grec  oiudny.r) 
qui  y  répond,  signifient  en  général  disposi- 
tion, institution,  traité,  ordonnance,  alliance, 
aussi  bien  qu'une  déclaration  de  dernière 
volonté  ;  de  là  les  traducteurs  latins  ont 
rendu  communément  ces  deux  termes  par 
celui  de  testament,  quoiqu'ils  désignent  plu- 
tôt à  la  lettre  une  a//iaace,  un  traité  solennel 
par  lequel  Dieu  déclare  aux  hommes  ses  vo- 
lontés, les  conditions  sous  lesquelles  il  leur 
fait  des  promesses  et  veut  leur  accorder  ses 
bienfaits. 

Au  mot  Alliance,  nous  avons  observéque 
Dieu  a  daigné  plus  d'une  fois  faire  ces  sortes 
de  traités  avec  les  hommes  ;ii  a  fait  alliance 
avec  Adam,  avec  Noé  au  sortir  de  l'arche, 
avec  Abraham;  mais  ou  ne  donne  point  à 
ces  actes  solennels  le  nom  de  testament;  il 
est  réservé  aux  deux  alliances  postérieures, 
à  l'une  que  Dieu  conclut  avec  les  Hébreux 
par  le  ministère  de  Moïse  ,  à  l'autre  qu'il  a 
faite  avec  toutes  les  nations  parla  médiation 
de  Jésus-Ciirisl.  La  première  est  nommée 
Vancienne  alliance  ,  le  Vieux  Testament  ;  la 
seconde  est  la  nouvelle  alliance  ,  le  Nouveau 
Testament.  Saint  Paul  ,  Hebr. ,  c.  is  ,  v.  15 
el  seq.  ,  a  donné  à  l'un  et  à  l'autre  le  nom 
de  testament  dans  le  sens  le  plus  propre,  il 
les  fait  envisager  comme  des  actes  de  der- 
nière volonté.  Jésus-Christ,  dit-il,  est  le  mé- 
diateur d'un  TKSTAxUENT  nouveau ,  afin  que 
par  la  mort  qu'il  a  soufferte  pour  ejpicr  les 
iniquités  qui  se  commettaient  sous  le  premier 
TESTAMENT  ,  ceux  qui  sont  appelés  de  Dieu 
reçoivent  riiéritage  éternel  qu'il  leur  a  pro- 
mis. En  effet,  où  îl  y  a  un  testament  ,  il  est 
nécessaire  quelamortdu  testateur  intervienne, 
parce  que  le  testament  n\i  lieu  que  par  la 
mort,  et  n'a  point  de  force  tant  que  le  testa- 
teur est  en  vie.  C'est  pourquoi  le  premier 
même  fut  confirmé  par  le  sang  des  victimes, 
etc.  Jésus-Christ,  en  instituant  l'Eucharistie, 
dit  aussi  :  Ceci  est  mon  sang,  le  sang  du  nou- 
veau testament,  qui  sera  versépour  plusieurs 
en  rémission  des  péchés  [Mnllh.  xxvi  ,  28). 
Saint  Paul  avait  dit  dans  le  c.  viii  ,  v.  G  : 
Jésus-Christ  est  revêtu  d'un  ministère  d'au- 
tant plus  au'juste,  qu'il  est  médiateur  d'un 
TESTAMENT  plus  avunlugcux  et  fondé  sur  de 
meilleures  promesses  ;  car  si  le  premier  ai  ait 
été  sans  défaut  ,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'en 
faire  un  second. 

Faut-il  conclure  de  ces  paroles  que  VXn~ 
ciL'nTesla'uent  était  unealliance  défectueuse, 
iu)parlaite  ,  désavantageuse  aux  Hébreux, 
un  fléau  plutôt  qu'un  bienfait  ?  C'est  l'erreur 
qu'ont  soutenue   Simon  le  Magicien   et  ses 
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tlisciplos,  les  marcioniles  ,  los  manichéens, 
el  après  eux  les  incréilulcs  modernes.  Vingt 
fois,  pour  réfuter  leurs  sopliismes  ,  nous 
avons  été  obligés  d'observer  que  les  mots 
bon,  mauvais,  bien,  mal ,  parfait,  imparfait, 
etc. ,  sont  des  termes  purement  relatifs  et 
qui  ne  sont  vrais  que  par  comparaison.  L'an- 
cienne alliance  était  sans  doute  à  tous  égards 
moins  parfaite  et  moins  avantageuse  que  la 
nouvelle  ,  en  ce  sens  elle  était  défectueuse; 
mais  ce  défaut  était  analogue  au  génie,  au 
caractère,  au\  habitudes  des  Juifs,  à  la  si- 
tuation et  aux  circonstances  dans  lesquelles 
ils  se  trouvaient.  Saint  Paul  lui-même  sou- 
tient, Rom.,  c.  îii  ,  V.  2  ,  que  la  révélation 
qui  leur  avait  été  adressée  était  un  grand 
bienfait  ;  c.  ix  ,  v.  '* ,  que  Dieu  leur  avait 
donné  le  titre  d'enfants  adoplifs  ,  la  gloire, 
l'alliance,  des  lois,  des  onlounaïices  ,  des 
promesses;  c.  xi,  v-  28,  qu'ils  sont  encore 
chers  à  Dieu  à  cause  de  leurs  pères  ,  etc. 
Dieu  ne  fait  rien  de  mauvais  en  lui-même, 
ses  leçons,  ses  lois,  s;^'S  promesses,  ses  châ- 
timents même  sont  ioujours  des  grâces  ; 
mais  il  ne  doit  point  les  accorder  toujours 
aux  hommes  dans  la  même  mesure  ;  souvent 
ils  sont  incapables  de  les  recevoir  et  d'en 
proflter  ;  il  les  dispense  avec  sagesse  ,  et  la 
réserve  au'il  y  noet  ne  déroge  en  rien  à  sa 
bonté. 

D'autre  part  ,  les  Juifs  ont  donné  dans 
l'excès  opposé ,  en  soutenant  que  Dieu  ije 
pouvait  donner  aux  hommes  une  loi  plus 
sainte,  un  culte  plus  pur,  une  religion  plus 
parfaite  que  celle  qu'il  avait  prescrite  à  leurs 
pères.  Dieu  avuit-il  donc  épuisé  en  leur  fa- 
veur tous  les  tré>^ors  de  sa  puissance  et  de 
sa  bonté?  Yoy.  Jldaïswe,  §  4. 

Beausobre,  Hisl.  du  Munich. ,1.  I,  I.  i,  c.  3 
et  k,  après  avoir  rapporté  sommairement  les 
objections  que  faisaient  les  manichéens  con- 
tre l'Ancien  Testament,  prétend  que  les  Pè- 
res de  l'Eglise  y  ont  fort  mal  répondu,  qu'ils 
se  sont  sauvés  par  des  allégories  desquelles 
ces  hérétiques  ne  devaient  faire  aucun  cas; 
il  cite  pour  exemple  Origèoe  et  saint  Augus- 
tin ,  et  il  se  flatte  de  répondre  beaucoup 
mieux  qu'eux  à  ces  mêmes  diflicullés.  Nous 
n'attaquerons  pas  ses  réponses  ,  quoiqu'il  y 
en  ait  quelques-unes  qui  auraient  besoin  de 
correctif  :  mais  nous  défendrons  les  Pères. 
Il  est  absolument  faux  qu'ils  se  soient  bor- 
nés à  des  explications  allégoriques  ,  pour 
satisfaire  aux  reproches  des  manichéens. 

Saint  Augustin,  qui  en  avait  fait  beaucoup 
d'usage  dans  son  livre  de  Genesi  contra  ma- 
nichœos,  et  qui  comprit  que  cela  ne  suffisait 
pas,  en  écrivit  un  autre  de  Genesi  ad  litte- 
ram,  dans  lequel  il  s'attacha  principalement 
au  sens  littéral.  En  parlant  du  manichéisme, 
§  6,  nous  avons  fait  voir  que  ce  Père  a  liès- 
bien  saisi  les  principes  qui  résolvent  la 
grande  question  de  l'origine  du  mal,  et  il 
nous  serait  facile  de  montrer  que  ,  dans  di- 
vers endroits  ,  il  a  donné  aux  manichéens 
îes  mêmes  réponses  que  Beausobre  ;  niais 
celte  discussion  nous  mènerait  liop  loin. 

Il  nous  paraît  plus  nécessaire  de  justifier 
Origène,  puisque  notrî  savant  critique,  dit 


que  saint  Augustin  n'a  fait  qu'imiter  cet 
ancien  docteur:  voyous  s'il  est  vrai  qu'Ori- 
gène  a  mal  défendu  le  vieux  Testament  ,  et 
s'il  n'a  résolu  los  difficultés  que  par  des  allé- 
gories. Celse  avait  fait  contre  les  livres  des 
Juifs  à  peu  près  les  mêmes  objections  que 
répétèrent  los  marcioniles,  los  gn  istiques  et 
les  inanichéoiis  ;  pour  y  répondre,  Origène 
pose  trois  principes  qu'il  no  faut  pas  perdre 
de  vue  :  Le  premier  est  que  ,  dans  les  ou- 
vrages de  la  création,  ce  (jui  est  un  mal  pour 
les  particuliers  peut  êlre  utile  au  bisn  gé- 
néral de  l'univers  :  Celse  lui-même  en  con- 
venait; d'oiî  il  résulte  (]ne  bien  et  mal  sont 
des  termes  purecnent  relatifs  ,  et  qu'il  n'y  a 
rien  dans  les  ouvrages  du  Créateur  qui  soie 
un  bien  ou  un  mal  absolu  ;  contra  Cels., 
1.  IV,  n.  70.  Le  second  est  que  les  besoins  de 
l'homme  que  l'on  regarde  comme  des  maux 
&oat  la  source  de  son  industrie,  de  ses  con- 
naissances, et  pour  ainsi  dire,  la  mesure  de 
son  inlelligcnce  ;  il  confirme  celte  réflexion 
par  un  passage  du  livre  de  ^Ecclésiastique, 
c.  XXXIX,  v.  21  et2G;  ibid..  n.  76.  Le  troi- 
sième qui  concerne  les  leçons  ,  les  lois  ,  le 
culte  prescrit  aux  Israélites,  est  que  comme 
un  laboureur  sage  donne  à  la  terre  une  cul- 
ture différente  selon  ia  variété  des  sols  et 
des  saisons  ,  ainsi  Dieu  a  donné  aux  hommes 
les  leçons  et  les  luis  qui ,  dans  les  différents 
siècles,  convenaient  le  mieux  au  bien  géné- 
ral de  l'univers,  ibid.,  n,  69.  Nous  soutenons 
que  ces  trois  principes  ,  adoptés  par  saint 
Augustin  et  qui  ne  sont  point  des  allégories, 
suftjsenl  déjà  pour  résoudre  une  bonne  par- 
lie  des  objeclions  des  manichéens.  Mais  ve- 
nons au  détail. 

1"  Ils  disaient  que  les  livres  de  l'Ancien 
Testament  donnent  des  idées  fausses  de  la 
Divinité  en  lui  attribuant  des  membres  cor- 
porels el  les  passions  huinaines,  coinme  la 
colère,  la  jalousie  ,  etc.  Beausobre  leur  ré- 
pond (}ue  le  langage  des  écrivains  sacrés  est 
un  langage  populaire  ,  et  qu'il  devait  l'être; 
que  les  iiiées  métaphysiques  de  la  Divinité 
sont  au-dessus  de  la  portée  du  peuple  ;  que 
quand  ces  mêmes  écrivains  attribuent  à  Dieu 
des  passions  humaines  ,  ils  ne  lui  en  attri- 
buent au  fond  que  îes  effets  légitimes.  Or, 
c'est  précisément  la  même  réponse  qii'Ori- 
gène  donne  à  Celse,  1.  iv,  n.  71  et  72.  «  Lors- 
que nous  parlons  à  des  enf.mts,  dit-il ,  nous 
le  faisons  dans  les  termes  qui  sont  à  leur 
portée,  afin  de  les  instruire  et  de  les  corri- 
ger.... L'Ecriture  parle  le  langage  des  hom- 
mes, parce  que  leur  intérêt  l'exige.  II  n'eut 
pas  été  à  propos  que  Dieu,  pour  instruire  le 
peuple,  employât  un  style  plus  digne  de  sa 

majesté  suprême Nous  appelons  ro/eVe 

de  Dieu ,  non  le  trouble  de  l'âme,  dont  il 
n'est  pas  susceptible,  mais  la  conduite  sage 
par  laquelle  il  punit  el  corrige  les  grands 
pécheurs,  etc. «Origène  prouve  ces  réflexions 
par  des  passages  de  l'Ecriture  sainte. 

2°  Les  manichéens  objectaient  que  les  pré- 
ceptes moraux  existaient  avant  Moïse  ,  et 
qu'il  les  avait  défij;urés  par  daulres  lois  et 
par  des  promesses  et  des  menaces  qui  ne 
convenaient  pas  au  vrai  Dieu;  que  la  cou- 
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duite  de  plusieurs  patriarches  était  scanda- 
leuse et  donnait  un  Irès-mauvais  exemple. 
Bcausobre  observe  avec  raison  que,  quoique 
la  loi  morale  soit  aussi  ancienne  que  le 
monde,  Dieu  a  dû  la  faire  écrire  dans  le 
Décalo^ue,  et  la  munir,  en  qualité  de  légis- 
lateur, du  sceau  de  son  aulorilé;  que  Tliis- 
toire  sainte  ,  en  rapportant  les  fautes  des 
patriarches,  ne  les  a[>prouve  point,  etc. 
Oiigène,  de  son  côté  ,  convient  que  la  loi 
morale  est  écrite  dans  le  cœur  de  tous  les 
hommes  ,  selon  l'expression  (!e  saint  Paul, 
Bom.,  c.  H,  V.  15;  que  cependant  Dieu  en 
donna  les  préceplos  par  écrit  à  Moïs»' ,  con- 
tra tels.,  I.  I ,  c.  4-;  c'est  ainsi  qu'il  répond 
àCelse,qni  objectait  quel;!  morale  des  chré- 
tiens et  des  juifs  n'était  pas  nouvelle  ,  et 
qu'elle  avait  été  connue  de  tons  les  l'hilo- 
sophes.  Touchant  les  lois  de  Moïse  ,  il  dit 
qu'à  la  vérité  plusieurs  ne  pouvaient  conve- 
nir aux  autres  peuples,  mais  qu'elles  étaient 
nécessaires  aux  Juils  dans  les  circonstances 
où  ils  se  trouvaient ,  et  que  ,  sans  ces  lois, 
leur  république  n'aurait  pas  pu  subsister, 
1.  vu,  n.  26,  il  soutient  et  il  prouve  que  par 
ces  mêmes  lois  Moïse  a  furmé  une  république 
plus  sagement  réglée  que  celles  qui. ont  été 
fondées  par  des  philosophes,  même  que  celle 
dont  Maton  avait  imaginé  la  constitution; 
que  ce  philosophe  n'a  pas  eu  un  seul  secta- 
teur de  ses  lois, au  lieu  que  Moïse  a  élésuivi 
p.ir  un  peuple  entier  ,  I.  v,  u.  k2.  Il  ajoute 
que  plusieuis  préceptes  de  Moïse,  entendus 
grossièrement  à  la  manière  des  Juifs  ,  peu- 
vent paraître  absurdes,  qu'Ezcchiel  le  témoi- 
gne en  disant  de  la  part  de  Dieu  :  Je  leur  ai 
donné  des  préceptes  quine  sont  pas  hons,ç,.\%, 
V.  25  ;  mais  que  celte  législation  bien  en- 
tendue est  sainte,  juste  et  bonne,  comme  l'en- 
seigne saint  Paul,  Rom.,  c.  ii  ,  v.  12.Qu;iDt 
aux  acli -ns  répiéiiensihles  des  palri;irches, 
telles  que  l'im  este  de  Lot  avec  ses  filles, etc., 
il  observe,  aussi  bien  queBeausobre,  qu'elles 
ne  sont  [ioinl  approuvées  par  les  éciivains 
sacrés  ;  1.  iv,  n.  i5. 

3°  Les  manichéens  éta  eut  scandalisés  de 
ce  que  Mchsc  dans  l'ancienne  loi  ne  faisait 
aux  Juils  que  des  pron. esses  temporelles, 
conduite  contraire  à  celle  de  Jésus-Christ, 
qui  ne  promet  aux  justes  que  les  biens  éter- 
nels. Cette  objection  n'avait  pas  échappé  à 
Celse.  Pour  justifier  les  promesses  tempo- 
relles de  la  loi  mosaïque,  Beausobre  nous 
renvoie  à  Sjencer,  qui  prouve  par  des  rai- 
80iissolid(  .>>  que  Dieu  devaUenagirainsi  :  1°  à 
cause  de  la  grossièreté  des  Juifs,  qui  se  sont 
souvent  livrés  au  culte  des  fausses  divi- 
nités dans  l'espérance  d'en  obtenir  l'alion- 
dance  des  biens  temporels  ;  2°  parce  qu'il  ne 
convenait  pas  d'attai  lier  une  récompense 
éiernelle  à  l'observation  de  la  loi  cérémo- 
nielle  comme  à  celle  de  la  loi  morale; 
3°  parce  qu'il  était  à  propos  que  les  récom- 
penses de  l'autre  vie  lussent  proposées  aux 
hommes  sous  une  espice  d'enveloppe,  afin 
do  réserver  au  Messie  le  soin  de  les  expli- 
quer plus  clairement;  4*-  parce  que,  les  lois 
cérémonielles  étant  un  fardeau  très-pesant, 
il  était  juste  d'j  attacherles  Juifs  par  l'appât 


des  biens  teuiporels  ;  5*  parce  que  Dieu 
faisant  les  fonctions  de  législateur  temporel, 
il  était  de  sa  sagesse  d'imiter  la  conduite  des 
autres  législateurs,  De  Legib.  Hebr.  ritual., 
lib.  1,  c.  3. 

Un  incrédule  ni  un  manichéen  ne  trouve- 
raient peui-êire  pas  ces  raisons  péremptoires 
et  sans  réplique,  mais  nous  ne  disjiuterons 
pas  là-dessus.  Aussi  Bcausobre  y  ajoute  que 
les  justes  de  l'ancienne  loi  ont  certainement 
espéré  une  récompense  éternelle  de  leurs 
vertus,  et  il  le  prouve  par  ce  que  dit  saint 
Paul,  l/ebr.,  c.  xi. 

Sans  entrer  dans  un  aussi  grand  détail, 
Origène  se  borne  à  soutenir  que  les  biens 
temporels  promis  par  l'ancienne  loi  n'étaient 
en  elîet  qu'une  ombre,  une  figure,  uneenve- 
loppe,  sous  laquel  e  il  faut  nécessairement 
eniendre  les  biens  spirituels  et  éternels  que 
Jésus-Christ  nous  fait  espérer.  11  le  prouve, 
1'  parce  que  plusieurs  des  promesses  de 
Moïse  ne  pouvaient  être  accomplies  à  la 
lettre,  il  en  donne  des  exemples  ;  2°  parce 
que  la  plupart  des  justes  de  l'Ancien-Testa- 
ment,  loin  d'avoir  ressenti  aucun  effet  de 
ces  promesses,  ont  été  affligés  et  persécutés, 
comme  saint  Paul  le  fait  remarquer  ;  3°  parce 
que  ces  mêmes  justes  n'ont  fait  aucun  cas 
des  biens  temporels,  qu'ils  leur  ont  préféré 
les  récompenses  futures  de  la  vertu.  Ori- 
gène le  fait  voir  par  plusieurs  passages 
de  David  et  de  Salomon  ,  surtout  par  le 
psaume  xxxvi.  Sans  cela,  dit-il,  à  quelle 
tentation  les  Juifs  n'auraient-ils  pas  été 
exposés  d'abandonner  leur  loi,  en  voyant 
que  ses  promesses  étaient  vaines  et  sans 
efîet  ?  4°  Parce  que  saint  Paul  dit  formelle- 
ment que  la  loi  était  Vombre  des  biens  fu- 
turs. Que  les  fidèles  sont  les  vrais  cnlanls 
d'Abraham  et  les  héritiers  des  promesses 
qui  lui  ont  été  faites,  Galat.,  c.  m,  v.  29. 
Ge'a  serait-il  vrai,  si  ces  promesses  n'avaient 
renfermé  que  des  biens  temporels  ?  Il  nous 
semble  que  ces  raisons  d'Origène,  fondées 
sur  des  faits  et  sur  l'autorité  des  livres 
saints,  valent  bien  les  savantes  conjectures 
de  Beausobre  et  de  Spencer. 

k°  Le  culte  cérémoniel  prescrit  aux  Juifs 
paraissait  aux  manichéens  grossier ,  ab- 
surde, indigne  de  Dieu  ;  ils  blâmaient  sur- 
tout les  sacrifices  sanglants  et  la  circonci- 
sion. Beausobre  leur  représente  que  ces 
sacrifices  n'avaient  pas  été  ordonnés  de  Dieu 
comme  un  culte  qui  lui  fût  agréable  par 
lui-même,  mais  pour  empêcher  les  Israélites, 
accoutumés  à  ce  culte,  de  sacrifier  aux  faux 
dieux  :  saint  Augustin,  dit-il,  l'a  très-bien 
remarqué.  Quant  à  la  circoncision,  s'il  est 
vrai  quelle  était  pratiquée  chez  les  Egyp- 
tiens, Dieu  a  dû  la  prescrire  aux  Israélites, 
afin  qu'ils  fussent  moins  désagréables  aux 
Egyptiens.  —  Que  répliquerait  Beausobre, 
si  nous  lui  montrions  ces  deux  réponses  mol 
pour  mot  dans  Origène?  Ce  Père  les  a  faites 
non  dans  ses  livres  contre  Celse,  qui  ne  blâ- 
mait pas  les  sacrifices  sanglants,  mais  dans 
ses  extraits  du  Lévitique,  c.  i,  v.  5.  «  Comme 
les  Juifs,  dit-il,  étaient  accoutumés  en  Egypte 
à  voir  des  sacrifices,  et  qu'ils  les  aimaient 
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Dieu  leur  permit  de  lui  en  offrir,  i\Gn  de  ré- 
primer leur  poût  pour  le  ruUo  des  faux 
dieux,  et  les  détourner  de  sacrifier  aux  dé- 
mons. »  Il  ajoute,  c.  VI,  v.  18  ;  «  Ces  sacri- 
fices servaient  encore  à  nourrir  les  prêtres 
et  à  honorer  Dieu;  ils  empé'  haienl  les  Juifs 
de  penser,  comme  Is  Egyptiens,  (|n'uM  ani- 
mal que  l'on  immole  est  un  dieu,  et  qu'il 
f>iut  l'adorer.  »  Op.,  t.  II,  p.  181  el  182. 

Quant  à  la  circoncision,  que  Celse  n'ap- 
prouvait pas,  Origène  renvoie  à  ce  qu'il  en 
avait  dit  dans  son  Commentaire  sur  l'EpiCre 
aux  Roi7iains.  Or,  dans  ce  commentaire, 
lib.  II.  Op.,  t.  IV,  p.  i95.  il  répond  aux  mar- 
cionites,  aux  autres  hérétiques  et  aux  phi- 
losophes qui  regardaient  la  circoncision 
comme  un  rite  honteux  et  indécent,  qu'en 
Egypte  c'était  une  marque  d'honneur,  que 
non-seulement  les  prêtres,  mais  tous  ceux 
qui  faisaient  profession  de  science  la  rece- 
vaient. Origène  devait  le  savoir,  puisqu'il 
av;iil  étudie  et  enseigné  dans  l'école  d'A- 
lexandrie. Il  ajoute  que  ce  rite  avait  éié  pra- 
tiqué de  même  chez  les  Ara'oes,  chez  les 
Ethiopiens  el  chez  les  Phéniciens,  qu'il  n'a- 
vait donc  rien  d'indécent  ni  de  honteux  en 
lui-même.  11  dit  aux  hérétiques  qu'avant  que 
le  sang  de  Jésus-Christ  eût  été  versé  pour 
notre  rédemption,  il  était  juste  que  tout 
homme,  qui  vient  an  momie  souillé  du  péché, 
répandit  en  naissant  quelques  gouttes  de 
son  sang  pour  en  être  purifié  el  pour  rece- 
voir une  espèce  de  présage  de  la  rédemption 
future.  «  Si  quelqu'un,  dit-il.  imagine  quel- 
que chose  de  meilleur  et  de  plus  raisonnable 
sur  ce  sujet,  on  fera  bien  de  le  préférer  à 
ce  que  nous  disons.  »  Jbicl.,  p.  i96.  Déjà  il 
avait  réfuté  les  juifs  qui  voulaient  que  les 
chrétiens  fussent  assujettis  à  la  circoncision, 
et  il  leur  avait  opposé  la  lettre  formelle  des 
livres  saints,  qui  n'y  obligeaient  que  la  pos- 
térité d'Abraham.  11  ajoute  :  «  Nous  avons 
discuté  cette  question  sans  avoir  recours  à 
aucune  allégorie  ,  afin  de  ne  donner  aux 
Juifs  aucun  sujet  de  plainte  ni  de  murmure.  » 
Jbid.,  p.  198,  col.  1. 

Origène  a  donc  éié  plus  prudent  que  Beau- 
sobre,  qui  osa  écrire  qu'il  n'y  a  rien  de 
honteux  dans  le  corps  humain,  si  ce  n'est, 
selon  le  système  insensé  des  fanatiques, 
la  production  des  hommes.  Hist.  du  Manich., 
I.  I,  c,  3,  §  7  ;  t.  1,  p.  279.  11  dovait  se  sou- 
venir que  les  livres  saints  appellent  rere/îrfa, 
pudenda,  turpiiudo,  la  partie  du  corps  à  la- 
quelle on  imprimait  la  circoncision. 

5"  L'histoire  de  la  création  et  celle  de  la 
chute  de  l'homme  fournissaient  aux  mani- 
chéens une  am.ple  matière  de  critique  ;  ils 
disaient  que  Moïse  ôte  à  Dieu  la  prescience, 
en  supposant  que  Dieu  a  fait  à  l'homuie  un 
commandement  qui  fut  violé  bientôt  après, 
on  supposant  que  Dieu  a  appelé  Adam  dans 
le  paradis,  et  qu'il  l'en  a  chassé,  de  peur 
qu'il  ne  mangeât  du  fruit  de  l'arbre  de  vie, 
etc.  Beausobre  répond  que  le  législateur 
doit  commander  ce  qui  est  juste,  lors  même 
qu'il  prévoit  que  son  commandement  sera 
violé;  que  tout  ce  que  l'on  peut  exiger,  c'est 
qu'il  ne  coiumande  rien  d'injuste  ni  d'impos- 
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sible.  Il  observe  que  Dieu  appelle  Adam 
pour  lui  faire  sentir  qu'il  se  cachait  inutile- 
ment, et  pour  lui  infliger  la  peine  qu'il  méri- 
tait; que  Moïse,  qui  a  parlé  si  dignement  de 
la  majesté  divine,  n'a  pas  pu  lui  attribuer 
deux  passions  aussi  basses  que  la  crainte  et 
la  jalousie.  —  Celse  avait  fait  à  peu  près 
les  mêmes  reproches  que  les  manichéens, 
contra  Cels.,  1.  iv,  u.  36.  Origène  n'y  répond 
qu'en  passant,  il  renvoie  au  commentaire 
qu'il  avait  fait  sur  les  premiers  chapitres  de 
la  Genèse;  malheureusement  cet  ouvrage  ne 
subsiste  plus.  Une  preuve  qu'il  ne  s'y  était 
pas  borné  à  des  explications  a!légori(]ues, 
c'est  qu'il  fait  contre  Celse  lamême  réflexioa 
que  Beausobre  sur  la  conduitedu  législateur, 
n.  iO  ;  il  soutient  que  la  chute  du  premier 
homme  a  été  non-seulement  très-réelle,  mais 
que  son  péché  a  passé  et  se  transmet  à  tous 
ses  descendants  ;  il  a  souvent  fait  remarquer, 
aussi  bien  que  Beausobre,  la  dignité  ,  l'é- 
nergie, les  expressions  sublimes  par  les- 
quelles Moïse  représente  la  grandeur  de 
Dieu. 

G°  Les  manichéens  soutenaient  qu'il  n'y  a 
dans  les  prophètes  hébreux  aucune  pro- 
phétie qui  regarde  proprement  et  directe- 
ment Jésus-Christ,  que  sa  qualité  de  Fils  de 
Dieu  est  suffisamment  prouvée  par  ses  mi- 
racles et  par  le  témoignage  formel  de  sou 
Père;  ils  détournaient  le  sens  des  prophéties 
selon  la  méthode  des  juifs.  Beausobre  ne 
s'est  pas  attaché  à  réfuter  leurs  explications  ; 
il  s'est  borné  à  dire  que  les  Pères,  par  leur 
alTectalion  de  tourner  tout  en  allégories,  fa- 
vorisaient infiniment  les  prétentions  des 
manichéens.  Mais,  puisqu'il  a  cité  l'extrait 
de  l'ouvrage  d'Origène  intitulé  Plulocalia, 
il  a  pu  y  voir,  p.  i  et  suiv.,  que  ce  Père 
soutient  le  sens  littéral  de  plusieurs  pro- 
phéties qui  regardent  directement  Jesus- 
Clirist,  et  desquelles  les  juifs  s'attachaient 
à  donner  de  fausses  explications.  Avant  de 
censurer  avec  tant  d'aigreur  le  goût  excessif 
d'Origène  pour  les  allégories,  il  aurait  du 
moins  fallu  examiner  les  raisons  par  les- 
quelles il  prouve  la  nécessité  de  recourir 
souvent  au  sens  figuré.  C'est  1°  parce  que 
les  -auteurs  du  Nouveau  Testament  en  ont 
donné  l'exemple;  2"  parce  que  telle  a  été  la 
méthode  de  tous  les  anciens  sages  el  des 
philosophes;  3"  parce  que  Dieu  a  voulu 
laisser  à  Jésus-Christ  le  soin  de  développer 
ce  qu'il  y  avait  de  caché  et  de  mystérieux 
dans  la  loi;  k'  parce  qu'il  y  a  non-seulement 
dans  l'Ancien  Testament,  mais  encore  dans 
le  Nouveau,  des  préceptes  el  des  expressions 
que  l'on  ne  peut  prendre  à  la  lettre,  sans 
tomber  dans  des  absurdités  grossières;  5^ 
parce  qu'en  s'atiachant  trop  au  sens  gram- 
matical, les  juifs  détournent  les  conséquen- 
ces de  toutes  les  prophéties,  et  que  les  hé- 
rétiques y  trouvent  de  quoi  autoriser  toutes 
leurs  erreurs.  Il  nous  paraît  qu'aucune  de 
ces  raisons  n'est  absolument  fausse  ni  ab- 
surde. 

L'on  y  oppose,  1°  que  par  la  licence  d'al- 
légoriser,  il  est  encore  plus  aisé  aux  juifs 
et  aux  hérétiques  de  pervertir  le  sens  des 
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Ecritures.  Soit  pour  un  moment;  que  s'en- 
suivra-t-il?  Qu'il  faut  garder  un  sage  mi- 
lieu :  mais  qui  le  fixera,  si  l'Eglise  ne  jouit 
à  ce  sujet  d';iucunc>  autorité,  comme  le  sou- 
tiennent lesprolosl.inis  ?  2°  Que  lesécrivains 
du  Nouveau  Testament  étaient  en  droit  de 
donner  des  explications  alléjïoriques,  parce 
qu'ils  étaient  inspirés  de  Dieu,  :<u  lieu  que 
les  Pères  ne  l'élaicnl  pas.  La  question  est  de 
savoir  si  une  inspiration  était  nécessaire  aux 
Pères  pour  juger  qu'il  leur  était  permis, 
qu'il  était  même  louaijie  d'imiter  la  manière 
d'in>lruire  des  apodes  et  des  évanjiélisles; 
les  protestants  prouveront-ils  cette  néces- 
site? 3' Que  p;ir  des  allégories  forcées  les 
philosophes  venaient  à  bout  de  donner  un 
sens  raisonnable  aux  fables  les  plus  absur- 
des. Origène  a  répondu  solidement  à  celte 
objection  ;  il  fait  voir  que  les  tables  païennes 
tournées  en  allégories  étaient  toujours  des 
leçons  scandaleuses  et  pernicieuses  aux 
mœurs,  au  lieu  que  les  allégories  tirées  de 
rE(  rilure  sainte  sont  toujours  édifiantes  et 
destinées  à  porter  les  hommes  à  la  vertu, 
contra  Cels.,  I.  iv,  n.  48.  Lui-même  n'en  a 
jamais  fait  que  de  cette  espèce.  11  s'en  faut 
donc  beaucoup  qu'Origène  ait  jamais  auto- 
ri^é  la  licence  excessive  en  fait  d'allégories. 
En  premier  lieu,  il  ne  veut  pas  que  Ion  en 
use  lorsque  la  lettre  n'olTre  rien  qui  soit 
absurde,  impossible,  indigne  de  Dieu,  Phi- 
local.,  p.  15.  En  second  lieu,  il  veut  (|ue  l'on 
expose  d'abord  aux  plus  simples  la  lettre  de 
l'Ecriture  (jni  en  est  comme  l'écorce,  et  «^ae 
l'on  réserve  la  connaissance  du  sens  le  plus 
profond  à  ceux  qui  ont  le  plus  d'intelli- 
gence ;  il  se  fonde  sur  l'aulorit;'  et  surl'exem- 
ple  de  saint  Paul,  p.  8.  En  troisième  lieu, 
il  exige  que  toute  explication  allégorique 
tourne  à  l'édification  des  Uireurs.  Avec  ces 
trois  préeautions,  qu'y  a-l-il  de  répréhen- 
sible  dans  la  méthode  d'Origèue  ? 

Mais  Beausobre  voulait  absolument  le  con- 
damner; il  lui  reproche  l'ignorance  et  la 
présomption,  pour  avoir  dit  que  les  deux 
aniniffux  nommés  gri/j)sp\  Iragelaphos  n'exis- 
tent pas  dans  la  nature.  Tout  ce  que  l'on  en 
peut  ronclure,  c'est  que  ces  deux  anijuaux 
n'étaient  pas  connus  du  temps  d'Origèue,  et 
que  Bochart,  qui  les  a  connus,  était  plus 
h;ibile  naturaliste  que  ce  Père.  La  découverte 
de  rAméri(|ue,  les  voyages  au  Nord,  aux 
terres  australes,  aux  Indes  et  à  la  Chine, 
nous  ont  fait  connaître  une  infinité  d'objets 
dout  les  anciens  ne  pouvaient  avoir  aucune 
idée;  mais  n'est-ce  pas  un  juste  sujet  d  in- 
dignation de  voir  des  éerivains  modernes 
traiter  les  anciens  d'ignorants,  parce  (ju'ils 
ot»t  sur  eux  l'avantage  d'être  nés  quinze  ou 
dix-huit  cents  ans  plus  tard?  —  Si  les  mar- 
ci(mites  et  les  manichéens  ,  dit  Beausobre, 
avaient  eu  affaire  à  nos  savants  modernes, 
leurs  hérésies  n'auraient  pas  fait  tant  de 
progrès,  Moïse  et  les  prophètes  auraient  été 
défendus  avec  plus  de  succès.  C  est  ici  que 
Ion  voit  la  présomption.  Nos  liabiles  mo- 
dernes ont-ils  converti  plus  d'hérétiques  que 
les  Pères  de  l'Eglise?  Un  homme  à  sys- 
tème, un  hérétique  ignorant,  un  disputeur 
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obstiné,  ne  cèdent  à  aucune  raison  ,  ils  ne 
veulent  être  ni  détrompés  ni  c(»nviiincus  ; 
nous  le  voyons  par  l'exemple  des  protes- 
tants. Ceux-ci  ont  beau  déprimer  les  Pères 
de  l'Eglise  ;  les  ouvrages  de  ces  grands  hom- 
mes inspireront  toujours  à  un  lecteur  sensé, 
et  non  prévenu,  de  l'admiration  pour  leurs 
talents,  de  la  reconnaissance  pour  les  ser- 
vices qu'ils  ont  rendus  à  la  religion,  et  de 
la  vénération  pour  leurs  vertus. 

Comme  dans  les  desseins  de  Dieu  l'Ancien 
Testament  était  un  préliminaire  et  un  prépa- 
ratil'  du  Nouveau,  il  a  été  très-convenable 
que  Dieu  en  fît  mettre  par  écrit  les  disposi- 
tions ,  les  conditions  ,  les  promesses  ,  et 
(lu'elles  nous  fussent  transmises  par  Moïse 
lui-même  et  par  les  autres  hommes  qu'il 
avait  choisis  pour  annoncer  ses  volontés. 
Dieu  l'a  fait,  et  leurs  livres  sont  au  nombre 
de  quarante-cinq  ;  savoir,  ceux  que  les  Juifs 
ont  nommés  1 1  loi  ,  qui  sont  :  la  Genèse  , 
VExode,  le  Lévitique,  les  Nombres,  le  Deu- 
téronomp;  Moïse  en  est  l'auteur,  nous  l'a- 
vons prouvé  au  mol  Pentatelque.  Les  li- 
vres fnstoriques  sont:  Josué,  les  Juges, Rutli, 
les  quatres  livres  des  Rois,  les  deux  livres 
des  Paralipomênes,  les  deux  livres  iVEsdras, 
Tobie,  Judith,  Jislher,  les  deux  livres  des 
HJacliabées.  Les  livres  moraux  ou  sapientiaux 
sont  :  Job,  les  Psaumes,  les  Proverbes,  VEc- 
clésiaste,  le  Cantique,  la  Sagesse,  VEcclé^ 
siasiique.  Les  quatre  grands  prophètes  sont  ; 
Jsa'ie.  Jérémie  et  Baruch,  Ezéchiel,  Daniel. 
Les  douze  petits  prophètes  sont  :  Ose,  Joël, 
Amas,  Abdias,  Jouas,  Michée,  Nahnm,  Ha- 
bacuc,  Sophonie,  Aggce,  Ztcharie  et  Mnla- 
chie.  Nous  avons  parié  de  chacun  de  cesou- 
vrag(S  sous  son  nom  particulier.  —  Les 
Juifs  n'adme-ltent  pour  authentiques  et  ne 
regardent  comme  parole  de  Dieu  que  ceux 
qui  ont  été  écrits  en  hébreu,  préjugé  qui  n'est 
fondé  sur  rien:  carenfin  Dieu  a  pu  sans  doute 
inspirer  des  hommes  pour  écrire  en  grec  ou  en 
toute  autre  langue.  Mais  ,  comme  les  juifs 
soiit  encore  aujourd'hui  persuadés  que  Dieu 
n'a  jamais  parié  qu'à  eux  et  pi.ur  eux,  ils 
ne  veulent  recevoir  pour  livres  sacrés  (iue 
ceux  (}ui  ont  été  écrits  dans  la  langue  de 
leurs  pères.  Si  telle  avait  été  l'intention  de 
Dieu,  sans  doute  il  aurait  conservé  cette 
langue  toujours  vivante  et  toujours  usitée 
parmi  eux:  c'est  ce  qui  n'est  pas  arrivé;  il 
était  prédit  par  les  prophètes  que  toutes  les 
nations  seraient  amenées  à  la  connaissance 
du  vrai  Dieu  par  les  leçons  du  Messie; 
mais  il  ne  leur  a  été  ordonné  nulle  part 
d'apprendre  l'hébreu. 

Nous  sommes  d'autant  plus  étonnés  de 
voiries  pr<)le^tanls  confirmer  le  préjugé  des 
juifs,  i|ue  (]uand  il  s'agit  de  savoir  comment, 
en  quel  temps  et  par  qui  a  été  formé  le 
canon  ou  le  catalogue  des  livres  reçus 
comme  diviiis  par  les  juifs,  on  ne  trouve 
rien  d'absolument  certain.  Ko^.  Canon,  §  i. 

Comnie  les  livres  de  l'Ancien  Testament 
contiennent  les  seules  véritables  origines  du 
genre  humain  et  une  infinité  de  détails  his- 
toriques sur  les  premiers  âges  du  monde, 
ces  livres  intéressent  esscntielleuienl  loute« 
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les  nations.  Quand  on  voudrait  oublier  qu'ils 
s<  Ht  les  seuls  qui  nous  apprennent  avec  cor- 
lilinJe  la  naissance,  les  proiîrès,  les  divers 
périoi'es  de  la  vraie  religion,  l'on  sérail  en- 
core obliiic  de  les  lire  ,  pour  remonter  à 
l'origine  des  Ucilions  anciennes,  pour  con- 
n.iîtrc  leurs  mœurs,  leurs  usîges,  la  déri- 
vation des  langues,  les  divers  étals  de  la  so- 
ciété civile  et  des  sciences  humaines,  etc. 
Hors  de  là  on  ne  trouve  que  des  ténèbres, 
des  fables,  des  systèmes  frivoles,  qu'il  est 
aussi  aisé  de  renverser  qifil  l'a  été  de  les 
construire.  Voy.  liiSTOinE  sainte. 

Testame!st  (Nouveau).  L'on  appelle  ainsi 
le  nouvel  or  ire  de  choses  qu'il  a  plu  à  Dieu 
d'établir  par  Jésus-Christ  sou  Fils,  ou  la 
nouvelle  alliance  qu'il  a  voulu  ronlracler 
ovec  les  hoiiimes  par  la  médiation  de  ce 
divin  Sauveur.  Ce  Testament  n'isl  pas  nou- 
veau dans  ce  sens  que  Di(  u  en  lil  formé  le 
dessein  récemment  ,  sans  l'avoir  annoncé 
dans  les  siècles  précédents,  sans  en  avoir 
prévenu  le  genre  hu(!.aii>  et  sans  l'y  avoir 
préparé  ;  nous  avons  prouvé  le  contraire 
dans  divers  arlides  de  noire  ouvrage,  et 
nous  allons  le  couûrmer  p;.r  le  lémoignago 
formel  des  apôtres.  Mais  ce  Testament  était 
nouveau  dans  ce  sens  que  Dieu  nous  a  don- 
né par  Jésus-Christ  des  leçons  plus  claires, 
des  lois  plus  parfaites,  des  promesses  plus 
avantageuses ,  une  espérance  plus  ferme, 
des  motifs  d'amour  plus  louchants,  des  grâ- 
ces plus  abondantes  qu'aux  Juifs,  et  qu'il 
exige  de  nous  des  verius  plus  sublimes.  En 
effet,  saint  Paul  appelle  celte  nouvelle  al- 
liance YEianfjile  on  l'heureuse  nouvelle 
que  Dieu  avait  promise  auparavant  par  ses 
prophètes  dans  les  saintes  Eiritures,  Rom., 
c.  r,  V.3:  il  dit  que  c'est  la  révélation  du 
mystère  que  la  sagesse  de  Dieu  avait  tenu 
caché,  mais  qu'il  avait  [irédesliné  avant 
tous  les  siècles  pour  notre  gloire,  /  .Cor., 
c.  II.  V.  7;  que  dans  la  plénitude  des  temps 
Dieu  a  faitconnaîlre  les  mystères  l'e  ses  volon- 
tés, et  le  dessein  qu'il  a  eu  de  tout  rétablir 
en  Jésus-Christ,  dans  le  ciel  et  snr  la  terre, 
Ephes.f  c.  1,  V.  i  et  9  ;  que  les  fidèles  sont 
les  vrais  enfants  d'Abraham  et  les  héritiers 
des  promesses  qui  lui  ont  été  faites,  GalaL, 
c.  m,  V.  29.  Saint  Pierre  lient  le  même  lan- 
gage, Epist.  1,  c.  I,  V.  10  et  20.  Saint  Paul 
ajoute  que  la  loi  ou  l'Ancien  Testament  a 
été  notre  pédagogue  ou  notre  iustiluteur 
en  Jésus-Chrisi,  afin  que  nous  fussions  jus- 
liflés  par  la  foi  ;  Galat.,  c.  m  ,  v,  2'*.  Gom- 
ment cela?  Parce  que  les  prophéties  qui  dé- 
signaient Jésus-Christ  nous  disposaient  à 
croire  en  lui,  en  voyant  qu'il  portnit  les 
caractères  sous  lesquels  il  avait  été  c'in- 
noncé  ;  en  second  lieu,  parce  qu'il  nous 
montrait  dans  les  anciens  justes  un  modèle 
de  la  foi  qui  doit  animer  toutes  nos  actions. 
Hehr.,  c.  XI  et  xîi. 

Par  là  nous  comprenons  le  vrni  sens  de  la 
doctrine  de  saint   Paul  lorsqu'il  fait  la  con> 

Far^iison  des  deux  Teslameiils  ot  qu'il  oppose 
un  à  l'autre,  Galnt.,  c.  iv,  v.  2£  et  seq.  Il 
dit  que  nous  en  voyons  la  figure  dans  les 
deux  enfants  d'Abraham,  que  l'un  était  fils 


dune  esclave,  l'autre  dune  épouse  libre; 
que  le  premier  était  né  selon  la  chair,  le  se- 
cond en  vertu  d'une  proniesso.  Il  dit  que  le 
Testament  donné  sur  le  mont  Sinaï  engen- 
drait, comme  Agar,  des  esclaves;  que  le 
nouveau,  publié  à  Jérusalem,  fait  naîlre  des 
enf.inls  libres  et  des  héritiers  de  la  promesse 
divine  ;  que  nous  ne  sommes  plus  des  es- 
claves depuis  que  Jésus-Christ  nous  a  mis  en 
liberté,  etc.  Si  l'on  prend  loutes  ces  expres- 
sions à  la  lettre  et  dans  nu  sens  absolu,  on 
met  l'Apôtre  en  coiitradiction  avec  l'iicriture 
sainte  et  avec  lui-mcnie.  En  effet ,  Isaac  , 
quoique  enfant  d'une  épouse  libre,  était  né 
d'Abraham,  selon  la  chair,  tout  comme  Is- 
maél,  et  celui-ci  était  venu  au  monde,  en 
vertu  d'une  promesse  aussi  bien  (jn'Isaac. 
Avant  la  naissance  du  premier,  Dieu  avait 
dit  à  Abraham,  Gen.f  c.  xii,  v.2et  3  -.Je  vous 
rendrai  père  d'un  ç/rand  peuple...  Tontes  (es 
nationsde  la  terre  seront  bénies  en  vous.  Dieu 
lui  donna  en  effet  par  I>maol  une  postérité 
nombreuse  et  qui  n'a  jamais  été  esclave, 
ma  s  le  [)lus  indépendant  de  tous  les  peu- 
ples. A  la  vérité,  la  secon  le  partie  de  la  pro- 
messe ne  regardait  pas  Ismaël;  ce  n'est  pas 
de  lui,  mais  d'Isaac,  que  devait  descendre  le 
3Iessie ,  auletir  des  bénédictions  que  Dieu 
destinait  à  toutes  les  nations.  Saint  Paul  lui- 
même  dit,  iîom.  c.  IX,  V.  4,  que  les  Juifs  ont 
reçu  l'adoption  des  enfants,  ou  le  titre  d'en- 
fanls  adoptifs.  Keg.irderons-nous  comme  des 
esclaves  Mo'ise ,  Josué ,  Gédéon  ,  Barac, 
Samson  ,  Jephté,  David,  Samnel  et  les  pro- 
phètes, qui  par  ta  fui  ont  conquis  des  roijau- 
me.->,  ont  prati'^ué  ta  justice,  ont  reçu  les  pro- 
nip.'^ses,  ont  fermé  la  gueule  des  lions,  etc.? 
[Hebr.,  xi,  v.  32l.  Saint  Paul  dit  dans  ce  pas- 
sage qu'ils  ont  reçu  Im  promesses,  et,  v.  89, 
qu'ils  ne  les  ont  pas  reçues  ;  est-ce  ufie  con- 
tradiction? Non  sans  doute  :  ils  les  ont  re- 
çues, puisqu'ils  y  ont  cru,  qu'ils  en  ont  es- 
péré et  désiré  l'accomplissement  ;  mais  ils 
n'en  ont  pas  reçu  entièreinenl  les  effets  qui, 
ne  doivent  être  ploi-  ement  accomplis  que 
sous  l'Evangile.  Il  est  donc  évident  qu'il  ne 
faut  pas  prendre  dans  la  rigueur  des  ter- 
mes loul  ce  que  dit  saint  Paul  au  désav.ui- 
lage  de  l'Ancien  Testament,  qu'il  faut  le 
comparerav'C  ce'qu'il  dit  ailleurs  en  faveur 
de  cette  même  alliance,  qu'entre  les  gràc(  s 
de  la  nouvelle  et  celles  de  l'ancienne  il  n'y  a 
de  différence,  à  proprement  parler,  que  du 
plus  au  moins,  puisque  les  unes  et  les  au- 
tres sont  également  l'effet  des  mérites  de 
Jésus-Christ.  Nous  répétons  celle  reflexion, 
parce  que,  malgré  l'évidence  de  la  chose,  il 
se  trouve  encore  des  théologiens  et  des  com- 
mentateurs qui  s'obstinent  à  déprimer  l'An- 
cien Testament,  afin  de  relever  les  avanta- 
ges du  Nouveau,  comme  si  Dieu  n'était  pas 
l'auteur  de  l'un  et  de  l'autre,  comme  si  Jé- 
sus-Christ n'était  pas  le  grand  objet  rie  tous 
les  deux,  comme  si  le  second  avait  besoin 
de  contraster  avec  le  premier  pour  exciter 
nolie  foi  et  noire  rec<»nnaisance.  Au  mot 
Judaïsme,  §  k,  nous  avons  fait  voir  que  saint 
Augustin  ne  leur  a  pas  donné  l'exemple  d^ 
celle  conduite. 
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Dès  que  Dieu  avait  fait  mettre  par  écrit 
l'histoire,  les  promesses,  les  conditions,  les 
privilèges  de  l'Ancien  Testament,  il  était  en- 
core plus  convenable  qu'il  en  fût  de  même 
à  l'égard  du  Nouveau,  parce  qu'à  l'avéne- 
ment  de  Jésus-Christ  les  lettres  et  les  con- 
naissances humaines  avaient  fait  beaucoup 
plus  de  progrès  qu'au  siècle  de  Moïse.  Ce- 
pendant ce  divin  maître  n';i  rien  écrit  lui- 
même,  il  en  a  laissé  le  soin  à  ses  apôlres  et 
à  ses  disciples  ;  nous  ne  voyons  pas  même 
qu'il  leur  ait  ordonné  de  rien  écrire.  Aussi 
ces  onvoyés  du  Sauveur  ne  nous  ont  pas 
laissé  un  aussi  ^rand  nombre  d'ouvrages 
que  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament. 
Ceux  qui  ont  élé  déclarés  canoniques  par 
le  concile  de  Trente  sont  au  nombre  de 
vingl-sepi  ;  savoir  :  les  quaire  Evangiles,  de 
saint  Malihieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc, 
de  saint  Jean;  les  Actes  des  apôtres;  qua- 
torze Lettres  et  Epîlres  de  saint  Paul  ;  savoir, 
aux  Uomains,  i"  et  iraux  Corinthiens,  aux 
Galates,  aux  Ephésiens,  aux  Philippiens, 
aux  Colossiens  ,  i"  et  ii'  aux  Thessaloni- 
ciens,  i"^^  et  w  à  Timolhée,  à  Tite,  à  Philé- 
mon,  aux  Hébreux  ;  les  Epîtres  canoniques, 
savoir  :  une  de  saint  Jacques,  V  et  u*  de 
saint  Pierre,  r%  ii'  et  m'  de  saint  Jean,  et 
une  de  saint  Jude,  enfin  l'Apocalypse  de 
saint  Jean.  Nous  avons  parlé  dechacun  deces 
écrits  en  particulier  ;  aux  mots  Apocryphes 
et  Evangile,  nous  avons  fait  mention  des  li- 
vres de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
qui  ne  sont  pas  canoniques  ou  que  l'Eglise 
ne  reconnaît  point  comme  sacrés. 

Testament  des  douze  patriarches.  Ou- 
vrage apocryphe,  composé  en  grec  par  un 
juif  converti  au  christianisme,  sur  la  fin 
du  1"  ou  au  commencement  du  ii"  siè- 
cle de  l'Eglise.  L'auteur  y  fait  parler  l'un 
après  l'autre  les  douze  enfants  de  Jacob  ;  il 
suppose  qu'au  lit  de  la  mort,  à  l'exemple  de 
leur  père,  ils  ont  adressé  à  leurs  enfants 
les  prédictions  et  les  instructions  qu'il  rap- 
porte. Celte  fiction  n'a  rien  de  blâmable,  il 
n'y  a  aucune  raison  de  penser  que  cet  au- 
teur a  eu  le  dessein  de  persuader  à  ses  lec- 
teurs que  les  douze  patriarches  ont  vérila- 
tablement  tenu  les  discours  qu'il  leur  prêle. 
Platon  dans  ses  Dialogues  fait  parler  Socrate 
et  divers  autres  personnages  de  son  temps; 
Cicéion  a  fait  de  même  dans  la  plupart  de 
ses  livres  philosophiques  ;  on  a  donné  de 
nos  jours  les  Entreliens  de  Pliocion  et  d'au- 
tres ouvrages  de  même  genre,  personne  n'y 
a  élé  trompé  et  n'a  été  tenté  d'accuser  d'im- 
posture ces  divers  écrivains.  On  ne  peut  pas 
douter  de  rantiijuité  du  Testament  des  douze 
patriarches.  Origène,dans  sa  première  Ho- 
mélie sur  Josui'y  témoigne  qu'il  avait  vu  cet 
ouvrage  et  qu'il  y  trouvait  du  bon  sens; 
Crabe  est  persuadé  que  Terlullien  l'a  aussi 
connu  ;  il  conjecture  même  que  saint  Paul 
en  a  cité  quelque  paroles,  mais  ce  soupçon 
est  peu  fondé.  Pendant  longtemps  ce  livre  a 
elé  inconnu  aux  savants  de  l'Europe  et 
même  aux  Grecs;  ce  sont  les  An;.lais  qui 
nous  l'ont  procuré.  Koberl  Grosse-Teste, 
évêque  de  Lincoln,  en   avant  eu  connais- 


sance par  le  moyen  de  Jean  de  Basingesta- 
kes,  archidiacre  de  Légies,  qui  avait  étudié 
à  Athènes,  en  fit  venir  un  exemplaire  en 
Angleterre,  et  le  traduisit  en  latin  par  le  se- 
cours de  Nicolas,  tjrec  de  naissance ,  et 
clerc  de  l'abbé  de  Saint-Alban  ,  l'an  1252. 
Depuis  il  a  été  donné  en  grec  avec  la  tra- 
duction, par  Grabe,  dans  son  Spidlege  des 
Prres,  en  16i)8,  et  ensuile  par  Fabricius 
dans  ses  Apocri/phes  de.  V Ancien  Testament. 

L'au'eur  de  ce  livre  rapporte  dilléren- 
tes  particularités  de  la  vie  et  de  la  mort 
des  patriarches  (^u'il  fait  parler,  mais  des- 
quelles il  ne  pouvait  avoir  aucune  certitude  ; 
il  fait  mention  de  la  ruine  de  Jérusalem,  de 
la  venue  du  Messie,  de  diverses  actions  de 
sa  vie,  de  sa  divinité,  de  sa  mort,  de  l'obla- 
tion  de  l'eucharistie,  de  la  punition  des  Juifs, 
des  écrits  des  évangélisles,  d'une  m mière 
qui  ne  peut  convenir  qu'à  un  chrétien.  Trois 
ou  quatre  p  tssages  dans  lesquels  il  ne  s'ex- 
prime pas  assez  correciement  touchant  la 
naissance  et  la  mort  du  Messie,  et  sur  la 
voix  du  ciel  qui  se  fil  entendre  à  son  bap- 
tême, nous  paraissent  susceptibles  d'un  sens 
orthodoxe.  Mais  on  ne  peut  pas  nier  qu'il 
n'ait  encore  été  imbu  des  opinions  et  des  pré- 
jugés qui  régnaient  de  son  temps  parmi  les 
Juifs  hellénistes.  Voy.  Spicileoium  Palrum 
sœculi  I,  p.  129  et  seq 

11  y  a  encore  eu  plusieurs  autres  Testa- 
ments apocryphes  cités  par  les  Orientaux  : 
tel  est  celui  des  trois  patriarches,  ceux  d'A- 
dam, de  Noé,  d'Abraham,  de  Job,  de  Moïse, 
de  Salomon  ;  la  plupart  avaient  été  composés 
par  des  hérétiques  pour  répandre  leurs  er- 
reurs. 

TÊTE.  Ce  mot  en  hébreu  se  prend  dans 
plusieurs  sens  figurés  et  métaphoriques, 
aussi  bien  qu'en  français.  Il  signifie,  1°  le 
commencement;  Gen.  c.  ii,  v.  10,  il  est  dit 
d'un  fleuve  qu'il  se  divisait  en  quaire  têtes 
parce  qu'il  donnait  la  naissance  à  quaire 
bras.  2°  Le  sommet,  la  partie  la  plus  élevée 
d'un  lieu  ou  d'une  chose.  3^  Un  chef,  celui 
qui  commande  aux  autres,  et  l'autorité  qu'il 
exerce,  la  capitale  d'un  empire.  4"  Le  prin- 
cipal soutien  d'un  édifice,  Ps.  cxvni,  v.  22, 
etc.  La  tête  de  l'angle,  ou  la  pierre  angulaire, 
désigne  Jésus-Christ,  Matth.,  c.  xxi,  v.  42, 
etc.,  parce  qu'il  est  le  seul  chef,  le  fonde- 
ment et  le  soutien  de  son  Eglise.  5"  Ce 
qu'il  y  a  de  meilleur;  Exod.,  c.  xxx,  v.  23, 
les  parfums  de  la  tête  sont  les  parfums  les 
plus  exquis.  6°  Le  total  d'un  nombre  que 
nous  appelons  la  somme,  Exod.,  c.  xxx,  v. 
12,  ou  la  répétition  sommaire  de  plusieurs 
choses,  que  nous  nommons  récapitulation, 
T  Les  dilîércnls  corps  ou  bataillons  dont 
une  armée  est  composée,  Jud.,  c.  vn,  v.  16, 
parce  qu'ils  se  subdivisent  en  plusieurs  par- 
ties. Dans  un  sens  à  peu  près  semblable  nous 
appelons  chapitre,  capita,  les  divisions  d'un 
livre  qui  coniiennent  plusieurs  articles  ou 
sections.  8"  Dans  le  Ps.  xl,  v.  8,  et  Hebr., 
c.  X,  V.  7,  nous  lisons  :  In  capite  libri  scri- 
ptam  est  de  me;  caput  ne  signifie  pas  là  im 
chapitre,  mais  la  totalité  des  Ecritures  sain- 
tes. 9»  Caput  et  cauda  signifie  les  premiers 
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et  les  derniers,  Deut.,  c.  xxviu,  v.  13,  etc. 
10*  La  tête  lies  aspics.  Job.  c  xx,  v.  16, 
esl  le  poison  des  serpents.  Ce  mol  se  trouve 
dans  plusieurs  phrases  proverbiales  dont  il 
est  aisé  d'apercevoir  le  sens.  Marcher  la 
tête  baissée,  c'est  gémir  dans  la  ltisles««e.  Je- 
rem.,c.  ii,  v.  10;  courber  la  tête,  c'est  affec- 
ter un  air  mortifié  ;  Jsaie,  c.  Lviii,  v.  o,  dit 
que  le  jeûne  ne  consiste  point  à  baisser  la 
télé  et  à  la  tourner  comme  un  cercle;  c'é- 
tait un  geste  dos  Juifs  hypocrites.  Lever  la 
tête,  c'est  reprendre  courage,  Eccli.,  c.  xx, 
f.  11,  ou  s'enorgueillir.  Elever  la  tête  de 
quelqu'un,  c'est  le  lirer  de  l'humiliation  et 
le  remettre  en  honneur.  IV  Reg.,  c.  xvii,  v. 
27;  lui  parfumer  la  tête,  c'est  le  combler  de 
biens,  Ps.  xxii,  v.  5;  lui  raser  la  léie,  decal- 
vare  coput,  c'est  le  couvrir  d'ignominie  , 
Isuie,  c.  m,  V.  17,  etc.;  secouer  (a  tête  est 
quelquefois  un  signe  de  mépris,  7 F  Reg.,  c. 
XIX,  d'autres  fois  une  marque  de  joie  et  de 
felicilation  ;  les  parents  de  Job,  après  sa 
guérison  et  après  le  rétablissement  de  sa 
foi  lune,  vinrent  le  féliciter,  et  secouèrent  la 
tête  sur  lui,  Job,  c.  xliî,  v.  11  ;  se  raser  la 
f^/e  était  une  marque  de  deuil,  Levit.,  c.  x, 
V.  6  ;  il  n'était  permis  aux  prélres  de  le  faire 
qu'à  la  mon  de  leurs  plus  proches  parents, 
c.  XXI,  V.  5.  Quelquefois  aussi  on  se  cou- 
vrait la  tête  djns  des  moments  d'aflliclion, 
//  Reg.,  c.  XIX,  v.  k.  H  était  naturel  de  ca- 
cher l'altération  qu'un  chagrin  violent  pro- 
duit dans  les  traits  du  visage.  Donner  de  la 
télé  à  quelque  chose,  c'est  s'y  obstiner;  les 
Juifs,  dit  Esdras,  c.  ix,  v.  17,  se  mirent  dans 
la  tête,  dederunt  capui,  de  retourner  à  leur 
ancienne  servitude.  On  peut  voir  dans  le 
Dictionnaire  de  l'Académie  que  la  plupart 
de  ces  manières  de  parleront  lieu  dans  no- 
tre langue,  ou  y  sont  remplacées  par  d'au- 
tres semblables. 

TÉTRADITES.  Le  nom  a  été  donné  à  plu- 
sieurs sectes  «l'héréliques,  à  cause  du  res- 
pect qu'ils  affectaient  pour  le  nombre  de 
quatre,  exprimé  en  grec  par  t£T|Ok.  On  appe- 
lait ainsi  les  sabbalaires,  parce  qu'ils  célé- 
braient la  pâque  le  quatorzième  jour  do  la 
lune  de  mars,  et  qu'ils  jeûnaient  le  mer- 
credi, qui  est  le  quatrième  jour  de  la  se- 
maine. On  nomma  i!e  même  les  manichéens 
et  d'iiutrt  s  qui  admettaient  en  Dieu  quatre 
personnes  au  lieu  de  trois;  enfin  les  secta- 
teurs de  Pierre  le  Foulon,  parce  qu'ils  ajou- 
taient au  Irisagion  quelques  paroles  par  les- 
quelles ils  insinuaient  que  ce  n'était  pas 
Une  seule  des  personnes  de  la  sainte  Trinité 
qui  avait  souffert  pour  nous,  mais  la  Divi- 
nité tout  entière.  Voy.  Patripassiens,  Tri- 
SAGION,  etc. 

TÉTKAGAMMATION.  Voy.  Jéhovah. 

TÊTRAODION,  hymne  des  Grecs  compo- 
sé de  quatre  parties,  et  qu'ils  chanlenl  le  sa- 
medi. 

TÉTRAPLES  d'Origène.   Voy,   Hexaplrs. 

TEXTE  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  Ce 
terme  se  prend  en  différents  sens.  1°  Pour  la 
langue  dans  laquelle  les  livres  saints  ont 
été  écrits,  par  opposition  aux  traductions 
ou  versions  qui  ont  été  faites.  Ainsi  le  texte 


hébreu  de  l'Ancien  Testament  et  le  texte  gref: 
du  Nouveau  sont  les  originaux  sur  lesquels 
les  traducteurs  ont  fait  leurs  versions,  et 
c'est  à  ces  sources  qu'il  faut  recourir  pour 
voir  s'ils  en  ont  bien  rendu  le  sens.  2*  Pour 
cette  môme  Ecriture  originale,  par  opposi- 
tion aux  gloses  ou  aux  explications  que  l'on 
en  fait,  en  quelque  langue  qu'elles  soient 
écrites  :  par  exemple,  lorsque  le  texte  porte 
que  Diiu  se  fâcha,  ou  qu'il  se  repentit,  la 
glose  avertit  qu'il  faut  entendre  que  Dieu 
agit  comme  s'il  eût  été  fâché  ou  comme  s'il 
se  lût  repenti. 

Le  texle  original  de  tous  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  compris  dans  le  canon  ou 
catalogue  des  Juifs  est  rhébreu  :  mais  l'E- 
glise chrétienne  reçoit  aussi  comme  canoni- 
ques plusieurs  livres  de  l'Ancien  l'estament 
qui  passent  pour  avoir  été  écrits  en  grec,  ou 
dont  l'original  hébreu  ne  subsiste  plus  :  tels 
sont  les  livres  de  la  Sagesse,  de  V EcclésiaS' 
tique,  de  Tobie,  de  Judith,  des  Machabées, 
une  partie  du  chapitre  m  de  Daniel,  depuis 
le  V.  2i  jusqu'au  v.  91,  les  chapitres  xiii  et 
XIV  de  ce  même  prophète,  et  les  additions 
qui  se  trouvent  à  la  fin  du  livre  d'Esther.  11 
paraît  certain  que  Tobie,  Judith,  VEcclé- 
sidslique  et  le  premier  livre  des  Machabées 
ont  été  originairement  écrits  en  hébreu  tel 
qu'on  le  parlait  pour  lors  parmi  les  Juifs;  il 
n'en  est  pas  de  même  du  livre  de  la  Sagesse 
et  du  second  des  Machabées.  Nous  avons 
parié  de  ces  divers  ouvrages  sous  leur  titre. 

Pour  les  livres  du  Nouveau  Testament,  le 
texte  original  est  le  grec;  quoiqu'il  soit  cer- 
tain que  saint  Matihieu  a  écrit  son  Evangile 
en  hébreu,  nous  ne  l'avons  plus  dans  cette 
langue.  Quelques-uns  ont  cru  que  ceiui  de 
saint  Marc  et  l'Epîlre  de  saint  Paul  aux  Ro- 
mains avaient  été  d'abord  écrits  en  latin  ; 
mais  il  y  a  des  preuves  du  contraire.  L'opi- 
nion de  ceux  qui  ont  imaginé  que  l'Epîlre 
aux  Hébreux  leur  avait  été  adressée  dans 
leur  langue,  et  que  l'Apocalypse  de  saint 
Jean  avait  été  composé  en  syriaqne,  n'est 
pas  mieux  fondée.  Celle  du  P.  Hardouin, 
qui  a  soutenu  que  le  latin  est  la  langue 
originale  du  nouveau  Testament,  et  que  le 
grec  n'est  qu'une  version,  n'a  entraîné  per- 
sonne. 

On  ne  peut  pas  méconnaître  un  trait  sin- 
gulier de  la  Providence  divine  dans  la  con- 
servation du  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testa- 
ment, malgré  les  révolutions  terribles  arri- 
vées chez  les  Juifs.  Depuis  qu'ils  eurent  été 
divisés  en  deux  royaumes,  plusieurs  de  leurs 
rois,  devenus  idolâtres,  semblaient  avoir 
conjuré  la  ruine  de  leur  religion,  aucun  ce- 
pendant n'est  accusé  d'en  avoir  voulu  dé- 
truire les  livres  ;  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
et  les  prophètes,  qui  ont  vécu  sous  l'une  ou 
l'autre  domination,  les  ont  toujours  gardés 
et  en  ont  fait  la  règle  de  leur  conduite.  Na- 
buchodonosor  brûla  le  temple  et  la  ville  de 
Jérusalem;  mais  les  livres  saints  furent  con- 
servés dans  la  Judée  par  Jéremie,  et  furent 
emportés  par  les  saints  personnages  que 
l'on  conduisit  en  captivité;  Ezéchiel  et  Da- 
niel ne  les  perdirent  jamais  de  vue.  Aorès  le 
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rcloar,  les  rois  de  Syrie  résolurent  d'abolir 
le  ju.l;iïsme,  m.iis  h'S  livres  sainls  furent 
préservés  de  lours  atlenlals  ;  ce?>l  ans  aupa- 
ravant ils  avaient  élé  îradtiils  en  grec  et  ^c- 
posé>*  dans  la  bibliolhèque  d'Alexandrie.  Le 
plus  grand  d;>nger  qu'ils  aient  couru  a  élé 
pendant  la  captivité  de  Babylunc  ;  aussi 
quelques  juifs  tuai  instruits  ont  préicndu 
qu'ils  avaient  absolument  péri.  L'au'eur 
iv  du  livre  d'^ï-dras,  ouvrage  apoi-ryphe 
et  fabuleux,  dil,  chap.  xiv,  v.  21  et  suiv., 
que  les  livres  sainls  avaient  élé  brûlés,  et 
qu'Esdras  fut  inspiré  de  !)ieu  pour  les  écrire 
de  nouveau  :  au  mot  Pkntatelqie,  nous 
avons  fait  voir  i'.ibsurdilé  de  celle  imagina- 
tion. Cependant  l'on  accuse  les  Pères  de  l'E- 
glise de  s'éire  laissé  tromper  par  ce  juif  vi- 
sionniire,  d'avoir  ajouté  foi  à  ce  qu'il  dil,  et 
de  l'avoir  répété;  Prideaux  cile  à  ce  sujet 
saint  Irénée,  Ciément  d'Alexandrie,  Terlul- 
lien,  s;iint  Basile,  saint  Jean  Chrysostumo, 
saint  .lérôuie  et  saint  Augustin.  Ce  fait  mé- 
riie  un  moment  d'exauien,  voyons  s'il  est 
vrai. 

Nous  trouvons  dans  saint  Irénée ,  odv. 
}]œr.,  1.  ui,  c.  21  [al.  25),  n.  2,  que  les  écri- 
tures ayant  été  corrompues,  B'uydapîKXMVf 
Dieu,  sous  le  règne  d'Artaxerxès,  inspira 
à  Esdras  de  rétablir,  à^x-v. .ûa'^Ki,  les  livres 
des  prophètes,  et  d(>  rendre  au  peuple  la  loi 
de  Moïse.  Clément  d'Alexandrie  semble  avoir 
copié  saiîil  Irénée;  Stroin.,  I.  i,  é  iit.  de  Pot- 
ier, pag.  302,  il  dit  (ju'Esdras,  de  retour  dans 
sa  patrie,  rétablit  le  peuple,  fit  la  recon- 
naissance ()U  le  recensement,  «vay-jjoîcryo^,  et 
le  renouvellement  des  Ecritures  divinement 
inspirées  ;  p.  410,  il  dit  que  les  Ecritures 
ayant  été  corrompues,  BiccfGKptiaûti,  pendant 
la  captivité,  Esdras,  prêtre  et  lévite,  les 
renouvela  par  inspiration.  Or,  des  livres 
corrompus  par  des  fautes  de  copistes  ou  au- 
trement ne  sont  pas  pour  cela  de^  livres 
brûlés  ou  d  'truils  ;  pour  les  rétablir,  il  faut 
les  corriger  et  n>in  les  composer  de  nou- 
veiu.  S'ils  avaient  élé  anéantis,  il  n'y  aurait 
eu  ni  reconnaissanc(;  ni  ri'censement  à  faire. 
Saint  B;;sil(3  écrit,  Episl.  h-1,  ad  Chilonem, 
n.  5  :  «  Ici  est  la  canipagnc  dans  laquelle 
Esdras  lira  de  son  sein,  iinpv/JkTo,  par  or- 
dre de  Dieu,  tous  les  livres  divinement  ins- 
pirés ;  »  à  la  vérité,  le  terme  dont  se  sert 
saint  Basile  est  fort,  mais  ne  pcul-il  pas  si- 
gnifier tirer  de  la  poussière  ou  de  I  obscu- 
rité ?  Un  seul  riiot  ne  suffit  pas  pour  nous 
instruire  <ie  l'opinion  d'un  Père  de  l'Eglise. 
Saint  Jean  Chrysoslome,  Hnni.  8,  in  Ejnst. 
ud  llebr.,  n.  4,  Op.  t.  XII,  p.  DG,  s'exprime 
ainsi  :  «  Il  *.urvint  des  guerres,  les  livres  fu- 
rent brûlés;  Dieu  inspira  un  autre  liomme, 
savoir,  Esdras,  pour  les  exposer  et  en  ras- 
sembler les  restes.  Toutes  les  copies  ne  fu- 
rent donc  (tas  brûlées,  puiscju'il  en  restait.» 
Voilà  ce  qu'ont  dit  les  Pères  grecs. 

'JertuUien,  de  Cuitu  femin.,  I.  i,  c.  3,  rap- 
oorte  qu  après  la  ruine  de  Jérusalem  par  les 
Babyloniens,  Esdras  rétablit  tous  les  monu- 
ments de  la  littérature  des  Juifs.  Saint  Jé- 
rôme,  contra  ilelvid..  Op.  l,  IV,  col.  134: 
«  l>iles,  si  vous  voulez,  que  Moïse  est  l'au- 


teur du  Pentaleuque,  ou  qu'Esdras  en  est  le 
restaurateur  ;  je  ne  m'y  oppose  point.  »  Or, 
un  vcstauraleur  n'est  pas  un  nouveau  créa- 
teur. 

Prideaux  devait  s'abstenir  de  citer  le  livre 
de  Mirabilib.  sac.rœ  Scriplurœ,  où  il  est  dit 
que  les  livres  saints  ayant  été  brûlés,  Esdras 
les  refit  [)ar  le  même  esprit  pjr  lequel  ils 
avaient  été  écrits  ;  les  savants  é  iiteurs  des 
ouvraj;es  de  saint  Augustin  ont  fait  voir  que 
celui-ci  n'est  p  is  de  lui,  mais  d'un  auteur 
anglais  ou  irlandais  qui  a  écrit  au  vii^ 
siècle. 

Tout  cela  ne  nous  paraît  pas  suffisant 
pour  prouver  que  les  Pères  se  sont  laissé 
tromper  par  le  i\'  livre  d'Esdras,  et  qu'ils 
y  ont  ajouté  foi  ;  aucun  d'eux  ne  l'a  cité, 
et  peut-être  qu'aucun  ne  l'avait  lu  :  il 
nous  paraît  plus  probable  qu'ils  se  sont  co- 
piés les  uns  les  autres,  et  qu'ils  ont  parlé 
d'après  l'opinion  des  juifs.  Mais  supposons 
ce  que  veut  Prideaux  :  il  s'ensuit  que,  sur 
le  fait  en  question,  le  témoignage  des  Pères 
ne  prouve  rien  ;  dans  ce  cas,  nous  lui  de- 
mandons où  il  a  puisé  ce  qu'il  dit  des  tra- 
vaux d'Esdras  sur  l'Ecriture  sainte.  Il  pré- 
tend que  ce  Juif  ramassa  le  plus  grand  nom- 
bre d'exemplaires  qu'il  put  dos  livres  sacrés, 
qu'il  les  conl'ronta,  qu'il  en  corrigea  les  l'a-a- 
les,  qu'il  rangea  les  livres  par  ordre,  qu'il 
eu  fit  le  canon, et  qu'il  en  donna  une  édition 
très  correcte.  Les  juifs,  dit-il,  et  les  chré- 
tiens s'accordent  à  lui  en  faire  honneur. 
Mais  ces  chrétiens  ne  peuvent  être  autres 
que  les  Pères  dont  nous  venons  de  parler, 
et  il  a  co  umencé  par  ruiner  leur  témoi- 
gnage; reste  celui  des  juifs  seuls,  et  nous 
no  lui  Irou'vons  point  d'autre  fondement 
que  le  iv"  livre  d'Esdras,  qui  n'a  aucune 
autorité.  Il  fallait  donc  mieux  avouer  que 
nous  ne  savons  pas  ce  qu'Esdras  a  fait  ou 
n'a  pas  fait,  puisqu'aucun  monument  au- 
thentique ne  peut  nous  en  instruire;  il  n'en 
dit  rien  lui-même  dans  son  livre,  et  Josèphe, 
qui  l'a  copié,  n'en  dit  pas  davantage.  Pri- 
deaux ajoute  qu'adioeitre  lo  miracle  sup- 
posé par  les  Pères  est  un  moyen  très- propre 
à  ébranler  la  foi,  les  pyrrhoniens  ne  man- 
queraient pas  de  dire  qu'Esdras,  prétendu 
inspiré,  n'a  été  qu'un  imposteur  qui  a  don- 
né aux  Juifs  comme  livres  divins  des  ou- 
vrages qu'il  a  forgés.  Déjà  ils  le  disent  en 
eflVt.  Mais  ils  demandent  aussi  quelle  certi- 
tude on  peut  avoir  qu'Esdras  a  été  inspiré 
pour  discerner  les  livres  qui  ont  dû  être  pla- 
cés dans  le  canon,  d'avec  ceux  qui  n'ont  pas 
dû  y  entrer,  pour  choisir  entre  les  variantes 
des  copies  celles  qui  méritaient  la  préfé- 
rence, et  pour  attester  aux  Juifs  que  ces  li- 
vres, et  non  d'autres,  étaient  la  parole  de 
Dieu;  Prideaux  ne  satisfait  point  à  cette  dif- 
ficulté. Il  fournil  encore  des  armes  aux  in- 
crédules en  supposant  que,  sous  le  règne  de 
Josias,  il  ne  restait  que  le  seul  exemplaire 
des  livres  de  Moïse,  qui  était  garde  dans  le 
temple,  et  que  le  roi,  non  plus  que  le  pon- 
tife Uelcias,  ne  l'avaient  jamais  vu.  Au  mot 
PENTàTEUQi  E,  Hous  avous  réfuté  cclle  fausse 
supposition. 
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Il  nous  paraît  beaucoup  plus  rimpie  de 
penser  que  îes  livres  s>ainl3  n'on>,  jnuiais  été. 
oubliés  ni  négligés  parmi  ies  Juifs,  parce 
que  c«^s  livres  renfermaient  l'histoire,  les 
lois,  les  lilres  de  pohseijion,  les  généalo- 
gies, aussi  bien  vjue  la  croyance  et  !a  reli- 
gion de  toute  la  nation  ;  que  les  ?;ujels  du 
royaume  d'Israël,  emmenés  en  caplivUé  par 
Salmanazar,  en  avaient  em;  iile  avec  eux 
des  exemplaires  en  Assyrie,  de  niêi.ie  que 
firent  ceu\  du  royaume  de  Juda  tranj-poi'lés 
à  Babylone  par  Nabuchodonosor.  I.es  pre- 
miers ne  revinrent  point  dans  la  Judée  sous 
Cyrus,  ils  consorvèsent  au  delà  do  i'Eu- 
phrale  les  élablisseuients  qu'ils  y  avaient 
formés  ;  Josèphe  altesle  qu'ils  y  étaient  en- 
core de  son  temps,  Antiq.  Jad.,  I.  xi,  c.  5. 
Ces  Juifs  de  la  Babylonie  et  de  la  Médie  ont 
continué  à  suivre  leur  rt  ligion  et  leur  loi, 
ils  ont  conservé  des  relations  avec  ceux  de 
la  J:idée,  il  n'y  avait  entre  eux  au^un  sujet 
d'inimitié.  Après  la  prise  de  Jérusalem  sous 
Vespasien  el  la  dispersion  des  Juifs  sous 
Adrien,  ceu?  qui  se  retirèrent  dans  la  Perse 
savaient  bien  qu'ils  n'allaient  pas  dans  un 

fiays  inconnu  ;  ils  étaient  sûrs  d'y  trouver 
eurs  frères.  S'il  nous  est  permis  de  former 
des  conjoclures,  ce  sont  ces  Juifs  d  venus 
Ch;ildéens  qui,  les  premiers,  ont  adopté  les 
caractères  chaidaïques,  qui  les  ont  commu- 
niqués aux  nouveaux  ventîg,  et  insensible- 
ment à  toute  11  nation  juive.  Mais  les  juifs 
modernes  se  sont  obstinés  à  mettre  sur  le 
compte  d'Ksdras  tout  ce  qui  s'est  fait  chez 
eui  depuis  la  captivité  ,  et  Ses  protestants 
ont  adopté  la  plupart  de  leurs  visions. 

Ur.e  autre  queston  est  de  savoir  si,  de- 
puis la  venue  de  Jésus-Christ,  les  juifs  ont 
corrompu  malicieusement  le  texte  hébreu 
de  i'\nci3n  Testament,  afin  d'esquiver  les 
preuves  que  les  docteurs  chréliens  en  ti- 
raient contre  eux.  Quelques  anci  ns  Pères, 
comme  saint  Justin,  Terlullien ,  Ori;^ène, 
saint  Jean  Chiysostome,  en  ont  accusé  les 
jeifs  ;  mais  ce  soupçon  n'a  jamais  été  prou- 
vé. Ces  pères,  qui  ne  connaissaient  pour 
ai'lhentique  que  la  version  des  Septante  et 
qui  i£  croyaient  inspirée,  imaginèrent  que 
tous  îes  passages  du  texte  hél)reu  qui  n'é- 
laieni  pas  exactement  conformes  à  cette 
version  avaient  été  altérés  ;  ils  étaient  por- 
tés à  le  penser  par  les  fausses  explications 
que  les  juifs  donnaient  aux  prophéties,  et 
qu'ils  prétendaient  fondées  sur  le  texte.  Ma\s 
cette  erijur  se  dissipa  lorsque  saint  Jérô- 
me, après  avoir  appris  l'hébreu,  lit  voir  que 
les  Septante  n'iivaienl  pas  toujours  rendu 
le  vrai  sens  du  texte.  Jo>èphe,  1.  i,  contre 
Àppion,  proleste  qu'aucun  juif  n'a  jamais 
eu  la  tém jrilé  de  faire  la  moindre  tillération 
dans  la  lettje  des  livres  saints,  parce  que 
tous  sont  persuadés,  dès  l'enfonce,  que  c'est 
la  parole  de  Dieu.  Saint  Jérôme  les  a  sou- 
vent accusés  de  détourner  le  sens  des  [iro- 
phéties,  mais  il  ne  leur  reproche  point  d'a- 
voir touché  au  texte.  Saint  Augustin  observe 
que  Dieu  a  dispersé  les  Juifs,  afin  qu'ils 
rendissent  témoignage  partout  de  l'aulhen- 
licite  des  prophéties,  dont  la  lettre  les  con- 


damne et  a  servi  plus  d'une  fois  à  les  con- 
venir, de  Civit.  Dei,  1.  xviii,  c.  46,  il  sup- 
pose par  conséquent  leur  fidélité  à  la  con- 
server. —  Celte  question  a  été  renouvelée 
entre  les  savanis  du  siècle  passé.  Dom  Pez- 
roii,  bernardin  célèbre,  publia  en  1687  un 
livre  intilulé  V Antiquité  des  temps  rétablie^ 
dans  lequel  il  soutint  que,  depuis  la  destruc- 
tion de  Jérusalem,  les  Juifs  ont  abrégé  à 
'dessein  la  chronolo|:ie  du  trxte  hébreu  de 
plus  dfc  1500  ans,  pour  se  défendre  coiître 
les  chrétiens,  qui  leur  prouvaient  j)ar  l'Kcri- 
ture  et  par  les  ira  iitions  juives  que  le  Mes- 
sie devait  arriver  dans  le  sixième  millénaire 
du  monde,  el  qu'il  éiait  venu  en  (ffet  à  celte 
épo(jue.  «  Pour  se  tirer  de  cet  argument,  dit 
dom  Pezron,  les  juifs  ont  abrégé  les  dates 
du  texte  hébreu,  ils  onl  donné  au  r>:u>nde 
près  de  denx  mille  ans  de  durée  de  moins 
que  les  Septante,  afin  de  pouvoir  soutenir 
que  le  Messie  n'élait  pas  encore  arrivé,  puis- 
que l'on  venait  seulement  de  finir  le  qua- 
trième millénaire  depuis  la  création.  »  De  là 
cet  auteur  concluait  qu'il  faut  suivre  la 
chronologie  des  Septante,  et  non  celle  du 
texte  hébreu  qui  est  aussi  celle  de  la  Vul- 
gale  ;  el  il  en  donnait  des  preuves  qui  ont 
fait  impression  sur  plusieurs  savanis.  Une 
dos  principales  est  que,  par  ce  moyen,  la 
chronologie  de  l'Ecfiiure  sainte  s'accorde 
aisément  avec  celle  des  nations  orientales, 
des  Chaldéens,  des  Egyptiens  et  des  Chi- 
nois. Dom  Martianay,  bénédictin,  et  le  P.  Le 
Quien,  dominicain,  ont  attaqué  le  livre  de 
dom  Pezron,  ils  ont  défendu  l'intégrité  du 
texte  hébreu  et  la  justesse  de  la  chronologie 
qu'il  renferme.  Il  y  a  eu  des  répliques  de 
part  et  d'autre,  et  celte  dispute  a  été  soute- 
nue avec  beaucoup  d'érudition.  Si  l'on  peut 
en  juger  par  l'événsment,  elle  est  demeurée 
indécise.  On  a  continué  depuis  à  suivre  la 
chronologie  de  l'hébreu  et  de  la  Vufgate 
comme  auparavant,  quoiqu'il  y  ait  encore 
des  savants  qui  préfèrent  celle  des  Septante. 
Au  mot  Chronologie,  nous  avons  fait  voir 
que  cette  conteslation  ne  donne  aucune  at- 
teinte à  la  vérité  de  l'hisîoire,  qu'elle  n'in- 
téresse donc  en  rien  la  fui  ni  la  religion. 

H  reste  enfin  à  savoir  si  le  texte  hébreu, 
tel  que  nous  l'avons  aujtmrdhui,  est  assez 
pur  pour  que  l'on  puisse  s'y  fixer,  ou  s'il 
est  considérablement  alléré  par  les  fautes 
des  copistes.  On  est  lenlé  de  croire  qu'il  est 
très-faulif,  quand  ou  a  vu  i'avcu  qu'en  ont 
fait  les  rabbins,  les  correcîions  fréquentes 
que  le  P.  Moubigant,  de  l'Oratoire,  a  lente 
d'y  faire,  et  les  dissertations  que  le  docteur 
Kennicoit  a  publiées  sur  ce  sujet  en  1757  et 
1759.  C'est  pour  cela  même  qu  H  a  donné  de- 
puis, en  2  vol.  in-fol.,  l'éililion  du  teite  hé- 
breu la  plus  correcte  i|u'il  lui  a  été  possible, 
avec  toutes  les  variantes  que  l'on  a  pu  trou- 
ver dans  la  multitude  des  manuscrits  que 
l'on  a  confrontée.  Qu'en  est-il  arrivé?  la 
même  chose  qui  arriva  au  commencement 
de  ce  siècle,  lorsque  le  docteur  Mil!  annonça 
une  nouvelle  édition  du  texte  grec  du  Nou- 
veau Testament,  avec  toutes  les  variantes 
qui  se  Uiontaient,  selon  lui,  au  nombre  de 
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trente  mille.  On  crul  d'abord  gue  dès  ce  mo- 
ineiil  le  sens  du  texte  allait  devenir  incer- 
tain, et  que  l'on  ne  saurait  plus  à  queîle.le- 
çon  il  fallait  s'atiacher.  L'événement  nous  a 
convaincus  que  celte  énorme  quaniité  de  va- 
riantes minutieuses  n'a  pas  jeté  de  doute 
sur  un  seul  passajje  imi-ortanl.  Déjà  nous 
voyons  qu'il  en  est  de  même  des  variantes 
du  texte  hébreu.  Il  y  a  quelques  fautes  sans 
doute  dans  les  manuscrits,  et  par  conséquent 
dans  les  éditions  qui  y  sont  conformes  ;  il  a 
été  impossible  que  des  livres  si  anciens,  et 
dont  on  a  fait  tant  de  copies  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde,  en  fussent  absolu- 
ment exempis  ;  mais  elles  ne  sont  pas  en 
très-grand  nombre  ni  de  grande  importance, 
elles  ne  louchent  pas  au  fond  des  cho.ses.  Ce 
sont  quelques  dates,  quelques  noms  propres 
d'homuies  ou  de  villes,  altérés  ou  changés, 
quelques  conjonctions  ajoutées  ou  suppri- 
mées, quelques  pronoms  mis  l'un  pour  Tau- 
Ire,  quelques  fautes  de  grammaire  vraies  ou 
apparentes,  quelques  différences  de  prouon- 
ciation  ou  d'orlhographe,  etc.  Mais  ces  dé- 
fauts se  trouvent  dans  tous  les  livres  du 
monde;  il  est  aisé  de  les  corriger  par  la  com- 
paraison des  manuscrits  ou  dos  anciennes 
versions.  Si  l'on  nous  permet  de  dire  libre- 
ment notre  avis,  nous  pensons  que  la  plupart 
des  fautes  que  l'on  a  cru  remarquer  dans  le 
texte  hébreu  sont  imaginaires.  Les  traduc- 
teurs, les  cummentaieurs,  les  criti(iues,  les 
philologues,  ont  supposé  des  fautes  comme 
ils  ont  créé  des  hébraïsnjes,  parce  qu'ils  ne 
comprenaient  pas  les  différentes  significa- 
tions d'un  mot  ou  ses  différentes  prononcia- 
tions, parce  qu'ils  ont  fait  des  règles  arbi- 
traires de  grammaire,  parce  qu'ils  ont  cru 
que  la  langue  hébraïque  a  été  immuable 
pendant  plus  de  deux  mille  ans,  malgré  les 
diftérentes  migrations  des  Hébreux,  et  mal- 
gré les  relations  qu'ils  ont  eues  avec  diffé- 
rents peuples.  Avant  d'ajouter  foi  à  ce  mi- 
racle, il  aurait  f;)llu  commencer  par  le  prou- 
ver. V(iy.  HÉBRAÏSME.  Eléments  primitifs  des 
langues,  6'  dissertalion.  —  Au  mot  Bibles 
HÉBRAÏQUES,  nous  avoiis  parlé  des  plus  an- 
ciennes copies  et  des  plus  célèbres  édiiions 
du  texte  hébreu;  et  dans  l'article  suivant, 
nous  avons  donné  une  courte  nolioa  des  Bi- 
bles grecques. 

Texte  se  dit  encore  ,  dans  les  écoles  de 
théologie,  des  passages  de  TEcriture  sainte 
dont  on  se  sert  pour  prouver  un  dogme, 
pour  établir  un  sentiment,  ou  pour  résou- 
dre une  objection.  Dans  nos  contestations 
avec  les  hétérodoxes,  nous  ne  m.miiuons  ja- 
mais de  citer  les  textes  de  l'Ecrilure  sur  les- 
quels la  croyance  de  l'Eglise  catholique  est 
fondée. 

Dans  les  sermons,  l'on  appelle  texte  un 
passage  de  l'Ecriture  sainte,  que  le  prédica- 
teur se  propose  d'expliquer,  par  lequel  il 
commence  son  discours,  et  duquel  il  tire  son 
sujet;  suivant  la  règle,  un  srrnion  ne  doit 
être  que  la  paraphrase  ou  l'explication  du 
texte.  Mais  il  arrive  trop  souvent  qu'un  ora- 
teur choisit  un  texte  singulier,  qui  n'a  nul 
rapport  à  la  matière  qu'il  veut  traiter,  qu'il 


y  adapte  par  force  en  lui  donnant  un  sens 
qu'il  n'a  pas;  cela  se  fait  surtout  quand  on 
veut  qu'il  y  ait  du  rapport  entre  le  sermon 
et  l'évangile  du  jour;  mais  il  n'est  pas  défen- 
du de  prendre  un  texte  dans  quelque  autre 
livre  de  l'Ecriture  sainte.  Cela  vaudrait  pent- 
élre  mieux;  l'Eglise,  dans  son  office,  fait 
usage  des  livres  de  l'Ancien  Testament  aussi 
bien  que  de  ceux  du  Nouveau,  et  les  Pères, 
qui  sont  nos  modèles,  expliquaient  égale- 
ment les  uns  et  les  autres. 

TEXTUAIRES.  Quelques  auteurs  ont  aus- 
si nommé  les  caraïtes,  secte  de  juifs  qui  s'at- 
tachent uniquement  aux  textes  des  livres 
saints  et  qui  rejettent  les  traditions  du  Tal- 
mud  et  des  rabbins.  Voy.  Caraïtes. 

THABORITES.  Voy.  Hussites. 

THARTAC.  Voy.  Samaritain. 

THAUMATURGE,  terme  composé  du  grec 
ôaO/AK,  merveille,  miracle,  et  é'pyov,  ouvrarje, 
action.  L'on  a  donné  ce  nom,  dans  l'Eglise, 
à  plusieurs  saints  qui  se  sont  rendus  célè- 
bres par  le  nombre  et  par  l'éclal  de  leurs 
miracles.  Tels  ont  été  saint  Grégoire  de 
Néocésarée  qui  vivait  au  commencement  du 
m"  siècle,  saint  Léon  de  Catanée  qui  a  paru 
dans  le  vnr,  saint  François  de  Paule,  saint 
François-Xavier,  etc.  L'on  a  souvent  objecté 
aux  prolestants  que  si  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  était  tombée  dans  des  erreurs  gros- 
sières contre  la  foi,  dès  le  ui^  ou  le  iv'  siècle, 
comme  ils  le  prétendent.  Dieu  n'y  aurait 
pas  conservé,  comme  il  l'a  fait,  le  don  des 
miracles;  que,  vu  l'impression  que  font  sur 
tous  les  hommes  ces  merveilles  surnaturelles, 
il  aurait  tendu  par  là  aux  fidèles  un  piège 
d'erreur.  Conunent  se  persuader  qu'un  hom- 
me qui  opère  des  miracles  enseigne  une 
fausse  doctrine,  pendant  que  Dieu  s'est  servi 
principalement  de  ce  moyen  pour  convertir 
les  peuples  à  la  foi  chrétienne?  Les  protes- 
tants ont  pris  le  parti  de  nier  tous  ces  mi- 
racles, de  soutenir  qu'aucun  n'est  vrai  ni 
suffisamment  prouvé.  On  a  beau  leur  repré- 
senter que  les  moyens  par  lesquels  ils  les 
attaquent  servent  aussi  aux  incrédules  pour 
combattre  la  vérité  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  ;  sans  s'embarrasser 
de  celte  conséquence,  ils  persistent  dans  leur 
opiniâireié.  Voy.  Miracles,  §  4. 

THEANDRIQUE.  Du  grec  eeit,  Dieu  et 
K-jQproTzoç,  homme,  l'on  a  fait  Ihéanthi  ope,  qui 
signifie  Homme-Dieu,  nom  souvent  donné  à 
Jésus-Christ  par  les  théologiens  grecs,  et  ils 
ont  appelé  théandriques  les  opérations  di- 
vines et  humaines  de  ce  divin  Sauveur, 
terme  que  les  Latins  ont  rendu  par  deivi,  ileg. 
Voy.  Incarnation.  L'on  ne  sait  pas  qui  est 
le  premier  des  Pères  de  l'Eglise  qui  a  com- 
mencé à  se  servir  de  ce  mol. 

Dans  la  suite  les  eutychiens  ou  monophy- 
sites ,  qui  n'admettaient  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  nature  composée  de  la  divinité 
et  de  l'humanité,  soutinrent  aussi  qu'il  n'y 
avait  en  lui  qu'une  seule  opération,  et  ils  la 
nommèrent  théandrique,  en  attachant  à  ce 
terme  le  sens  conforme  à  leur  erreur.  Mais 
à  parler  exactement,  selon  leur  opinion,  la 
nature  de  Jésus-Christ  n'était  plus  la  nature 
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divine  ni  la  nature  humaine,  c'est  une  troi- 
sième nature  composée  ou  mélangée  de  l'une 
et  de  l'autre.  Par  la  même  raison  son  opé- 
ration n'éiail  ni  divine  ni  huniaine;  elle  ne 
pouvait  être  appelée  Ihéandrique  que  dans 
un  sens  abusif  et  erroné.  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  l'avaient  entendu  les  Pères  de  ITilglise. 
Saint  Alhanase,  pour  donner  une  notion 
juste  des  actions  du  Sauveur,  citait  pour 
exemple  la  guérisou  de  l'aveugle-né  et  la 
résurrection  de  Lazare;  la  salive  que  Jésus- 
Christ  6t  sortir  de  sa  bouche,  et  de  laquelle 
il  frotta  les  yeux  de  l'aveugle,  était  une  opé- 
ration humaine;  le  miracle  de  la  vue  rendue 
à  cet  homme  était  une  opération  divine  :  de 
même,  en  ressuscitant  Lazare,  il  l'appela 
d'une  voix  forte  en  tant  qu'homme,  et  il  lui 
rendit  la  vie  en  tant  que  Dieu. 
<  Le  nom  et  le  dogme  des  opérations  théan- 
driques  furent  examinés  avec  soin  au  concile 
de  Latran,  tenu  l'an  6i9  à  l'occasion  de  l'er- 
reur do.9  monothéliles,  qui  n'admettaient  en 
Jésus-Christ  qu'une  seule  volonté.  Le  pape 
Martin  l",  qui  y  présidait,  expliqua  nette- 
ment le  sens  dans  lequel  les  Pères  grecs 
avaient  employé  le  mot  Ihéandrique ,  sens 
fort  différent  de  celui  qu'y  donnaient  les 
mouophysiles  et  les  monothélites;  consé- 
qucmment  l'erreur  de  ces  derniers  fut  con- 
damnée. Mais  l'abus  qu'ils  avaient  fait  d'un 
terme  n'a  pas  dû  empêcher  les  théologiens 
de  s'en  servir  dès  qu'il  est  susceptible  d'un 
sens  très-orthodoxe. 

THÉANTHROPIE,  erreur  de  ceux  qui  at- 
tribuent à  Dieu  des  qualités  humaines;  c'é- 
tait l'opinion  des  païens.  Non-seulement 
plusieurs  étaient  persuadés  que  les  dieux 
n'étaient  autre  chose  que  les  premiers  hom- 
mes qui  avaient  vécu  sur  la  terre,  et  dont 
les  âmes  avaient  été  transportées  au  ciel, 
mais  ceux  même  qui  les  prenaient  pour  des 
esprits,  pour  des  génies  d'une  nature  supé- 
rieure à  celle  des  hommes,  ne  laissaient  pas 
de  leur  prêter  tous  les  besoins,  les  passions 
et  les  vices  de  l'humanité.  Les  docteurs 
chrétiens  n'ont  pas  eu  tort  de  leur  reprocher 
que  la  plupart  de  leurs  dieux  étaient  des 
personnages  plus  vicieux  et  plus  méprisa- 
bles que  les  hommes,  que  Platon  méritait 
mieux  d'avoir  des  autels  que  Jupiter. 

Pour  décréditer  toute  espèce  de  religion  et 
de  notion  de  la  Divinité,  les  incrédules  nous 
reprochent  d'imiter  le  ridicule  des  païens. 
Ils  disent  que  supposer  en  Dieu  l'intelli- 
gence, des  connaissances,  des  volontés,  des 
desseins;  lui  attribuer  la  sagesse,  la  bonté, 
la  justice,  etc.,  c'est  le  revêtir  de  qualités  et 
de  facultés  humaines,  c'est  faire  de  Dieu  un 
homme  un  peu  plus  parfait  que  nous.  D'ail- 
leurs nos  livres  saints  lui  prêtent  les  pas- 
sions de  l'humanité,  l'amour,  la  haine,  la 
colère,  la  vengeance,  la  jalousie,  l'oubli,  le 
repentir;  eu  quoi  ces  notions  sont-elles  dif- 
férentes de  celles  des  païens?  Nous  soute- 
nons que  la  différence  est  entière  et  palpable. 
En  effet,  nous  commençons  par  démontrer 
que  Dieu  est  l'Etre  nécessaire,  existant  de 
soi-même,  qui  n'a  point  de  cause  ni  de  prin- 
cipe, puisqu'il  est  lui-même  la  cause  et  le 
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principe  de  tous  les  êtres,  qu'il  ne  peut  donc 
être  borné  dans  aucun  de  ses  attributs  , 
puisque  rien  n'est  borné  sans  cause.  H  est 
donc  éternel,  immense,  inQni,  souveraine- 
mont  heureux  et  parfait  dans  tous  les  sens 
et  à  tous  égards,  exempt  de  besoin  et  de  fai- 
blesse, à  plus  forte  raison  de  vices  et  de 
passions.  L'homme,  au  contraire,  être  créé, 
dépendant,  qui  n'a  rion  de  son  propre  fonds, 
puisqu'il  a  tout  reçu  de  Dieu,  ne  possède 
que  >Jes  qualités  et  des  facultés  tiès-iinpar- 
faites,  parce  que  Dieu  a  été  le  maître  de  les 
lui  accorder  en  tel  degré  qu'il  lui  a  plu.  Il 
est  donc  évident  que  Dieu  est  non-seulement 
un  Etre  infiniment  supérieur  à  l'homme, 
mais  un  Etre  d'une  nature  absolument  diffé- 
rente de  celle  de  l'homme.  D'où  il  s'ensuit 
que  quand  l'Ecriture  sainte  nous  dit  que 
Dieu  a  fait  l'homme  à  son  image,  elle  veut 
nous  faire  entendre  que  Dieu  lui  a  donné 
des  facultés  qui  ont  une  espèce  d'analogie 
avec  les  perfections  qu'il  a  de  lui-même  et 
de  son  propre  fonds, et  dans  un  degré  infini. 
Voy.  Anthropologie,  Anthropopathîe.  Mais 
comme  notre  esprit  borné  ne  peut  concevoir 
d'infini,  et  comme  nous  ne  pouvons  pas 
créer  un  langage  exprès  pour  désigner  les 
perfections  divines,  nous  sommes  forcés  de 
nous  servir  des  mêmes  termes  pour  les  ex- 
primer et  pour  nommer  les  qualités  de 
l'homme;  il  n'y  a  là  aucun  danger  d'erreur, 
dès  que  nous  avons  donné  de  Dieu  l'idée 
d'Etre  nécessaire;  idée  sublime,  qui  le  ca- 
ractérise et  le  dislingue  éminemment  de 
toutes  les  créatures.  /.s;:' 

Cela  ne  sufût  point,  répliquent  les  incré- 
ëules;  les  païens  ont  pu  se  servir  du  même 
expédient  pour  excuser  les  turpitudes  qu'ils 
attribuaient  à  leurs  dieux.  Si  le  peuple  n'a 
pas  poussé  la  sagacité  jusque-là,  du  moins 
les  sages  et  les  philosophes  ne  s'y  sont  pas 
trompés;  ils  ont  rejeté  les  fables  forgées  par 
les  poètes  et  crues  par  le  peuple.  Mais  chez 
les  juifs  et  chez  les  chrétiens  le  peuple  n'est 
pas  moins  grossier  ni  moins  stupide  que 
chez  les  païens:  il  a  toujours  pris  à  la  lettre 
le  langage  de  ses  livres  ;  jamais  il  n'a  été 
capable  de  se  former  de  la  Divinité  une  no- 
tion spiriiuelle,  métaphysique,  différente  de 
celle  qu'il  a  de  sa  propre  nature;  l'erreur 
est  donc  la  même  partout.  — Il  n'en  est  rien. 
1°  Nous  défions  les  incrédules  de  citer  un 
seul  philosophe  qui  ait  désigné  Dieu  sous  la 
notion  d'Etre  nécessaire,  existant  de  soi- 
même,  et  qui  en  ait  tiré  les  conséquences 
qui  s'ensuivent  évidemment;  ils  ne  le  pou- 
vaient pas,  dès  qu'ils  supposaient  la  matière 
éternelle  comme  Dieu  ;  couséquemment  au- 
cun n'a  reconnu  en  Dieu  le  pouvoir  créateur; 
ils  ont  cru  Dieu  soumis  aux  lois  du  destin 
et  gêné  dans  ses  opérations  par  les  défauts 
irréformables  de  la  matière,  ils  nont  donc 
attribué  à  Dieu  qu'une  puissance  très-bor- 
née; ils  ne  l'ont  supposé  ni  libre  ni  indé- 
pendant; cette  erreur  en  a  entraîné  une  in- 
finité d'autres.  Voy.  Création.  2"  Aucua 
philosophe  n'a  reconnu  expressément  en 
Dieu  la  prescience  ou  la  connaissance  des 
futurs    contingents  ;    ils   n'ont  pas    même 
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compris  qu'elle  pût  s'accorder  avec  la  liberté 
des  créatures.  Par  la  même  raison,  ils  lui 
ont  refusé  la  providence;  loin  de  penser  que 
J)ieu  s'occupe  à  gouverner  le  monde,  ils  ont 
jugé  qu'il  n'a  pas  seulement  pris  la  peine  de 
le  faire  tel  qu'il  est.  Suivant  leur  opinion, 
ce  double  soin  aurait  troublé  son  repos  et 
son  bonheur.  Il  s'en  est  déchargé  sur  des 
esprits  subalternes  qui  étaient  sortis  de  lui  ; 
ainsi  les  dèfauls  de  l'univers  sont  venus,  soit 
des  imperfections  de  la  matière,  soit  de  l'im- 
puissance ou  de  l'incapacilé  de  ces  ouvriers 
malhabiles.  Voilà  \a  théanthropie. Or,  comme 
l'a  très-bien  observé  Cicéron,  un  Dieu  sans 
providence  est  nul  ,  il  n'existe  pas  pour 
nous.  De  là  les  païens  n'ont  reconnu  pour 
dieux  que  ces  génies  secondaires,  fabrica- 
teurs  et  gouverneurs  du  monde.  Gommont 
aurait-on  pu  leur  attribuer  d'autres  qualités 
ou  d'autres  facultés  que  celles  de  l'homme? 
3"  Quand  les  philosophes  auraient  eu  des 
idées  plus  saines  de  la  Divinité,  elles  n'au- 
raient été  d'aucune  utilité  pour  le  peuple; 
ces  prétendus  sages  étaient  d'avis  que  la 
vérité  n'est  pas  faite  pour  le  peuple,  qu'il 
est  incapable  de  la  comprendre  et  de  s'y 
attacher,  qu'il  lui  faut  des  fables  pour  le 
subjuguer  et  le  retenir  dans  le  devoir.  C'est 
pour  cela  qu'ils  ont  décidé  qu'il  ne  fallait 
pas  toucher  à  la  religion  populaire,  dès 
qu'elle  était  établie  par  les  lois.  Ainsi,  en 
rejetant  les  fables  pour  eux-mêmes,  ils  leur 
ont  donné  pour  le  peuple  une  sanction  in- 
violable; telle  était  l'opinion  de  l'académi- 
cien 6olta,  rapportée  par  Cicéron,  de  Naî. 
deor.f  lib.  m,  n.  k. 

Ce  n'est  point  ainsi  qu'ont  enseigné  les 
dépositaires  de  la  révélation;  la  première 
vérité  que  Moïse  professe  au  commencement 
de  ses  livres,  est  que  Dieu  a  créé  le  ciel  et 
la  terre,  qu'il  opère  par  le  seul  pouvoir, 
qu'il  a  tout  fait  par  une  parole,  avec  sagesse, 
avec  intelligence  et  avec  une  souveraine  li- 
berté. Non-seulement  il  nous  apprend  que 
Dieu  est  le  seul  auteur  de  l'ordre  physique 
de  la  nature  et  qu'il  le  conserve  tel  qu'il  est, 
mais  qu'il  y  déroge  quand  il  lui  plaît,  comme 
il  l'a  fait  par  le  déluge  universel.  Il  nous 
fait  remarquer  la  providence  divine  dans 
l'ordre  moral,  en  rapportant  la  manière  dont 
Dieu  a  puni  la  faute  d'Adam,  le  crime  de 
Caïn,  les  désordres  des  premiers  hommes, 
et  dont  il  a  récompensé  Knos,  Noé,  Abra- 
ham ;  toute  l'histoire  des  patriarches  est  une 
attestation  de  cette  grande  vérité.  Cette  doc- 
trine n'est  ni  un  secret  ni  un  rayslère  ren- 
fermé dans  l'enceinte  d'une  école  et  réservé 
à  des  disciples  affidés;  Moïse  parle  pour  le 
peuple  aussi  bien  que  pour  les  prêtres  et 
pour  les  savants,  il  adresse  ses  leçons  à  sa 
nation  tout  entière,  Ecoule,  Israël.  Dieu 
lui-même,  du  sommet  de  Sinaï,  publie  ses 
lois  à  tous  les  Hébreux  rassemblés,  avec 
l'appareil  le  plus  capable  de  leur  inspirer 
le  respect  et  la  soumission.  De  même  que  les 
patriarches  ont  été  fidèles  à  transmettre  à 
leur  famille  les  vérités  essentielles  de  la  ré- 
vélation primitive,  ainsi  Dieu  ordonne  aux 
Israélites  d'enseigner  soigneusement  à  leurs 


enfants  ce  qu'ils  ont  appris  eux-mêmes. 
Chez  les  païens  il  n'y  eut  jamais  d'autres 
catéchismes  que  les  fables;  chez  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu,  l'histoire  sainte,  soit 
écrite,  soit  transmise  de  vive  voix,  fut  la 
leçon  élémentaire  de  toutes  les  générations 
qui  voulurent  y  prêter  l'oreille.  Il  leur  a 
donc  été  impossible  de  donner  dans  la  the'an- 
tliropie  des  païens,  à  moins  qu'elles  n'aient 
voulu  s'aveugler  de  propos  délibéré. 

Lorsque  nos  adversaires  disent  que  chez 
les  juifs  et  chez  les  chrétiens  le  peuple  est 
encore  aussi  grossier  et  aussi  stupide  que 
chez  les  païens,  ils  ne  font  voir  que  de  la 
malignité.  Le  chrétien  le  plus  ignorant  a 
reçu  pour  première  instruction  dans  l'en- 
fance que  Dieu  est  tin  pur  esprit,  qu'il  est 
partout,  qu'il  connaît  tout,  et  que  de  rien  il 
a  fait  toutes  choses; 

THÉATINS,  ordre  religieux,  ou  congré- 
gation de  prêtres  réguliers,  institué  cà  Rome 
l'an  1521p.  Leur  principal  fondateur  fut  Jean- 
Pierre  CaraiTa,  archevêque  de  Thento,  au- 
jourd'hui Chieti  dans  le  royaume  de  Naples, 
qui  fut  dans  la  suite  élevé  au  souverain 
ponlificat,  sous  le  nom  de  Paul  IV".  Il  fut 
secondé  dans  celte  entreprise  par  Gaétan  de 
Thienne,  gentilhomme,  né  à  Vicence  en 
Lombardie,  que  ses  vertus  ont  fait  mettre 
au  rang  des  saints,  par  Paul  Consigliari  et 
Boniface  Colle,  nobles  Milanais.  Leurs  pre- 
mières constitutions  furent  dressées  par  le 
même  Pierre  Caraffa,  premier  supérieur  gé- 
néral de  cette  congrégation;  elles  ont  été 
augmentées  dans  la  suite  par  les  chapitres 
généraux,  et  approuvées  par  Clément  VIÏI 
en  1608.  Plusieurs  auteurs  ont  écrit  que  les 
t/iéatins  faisaient  vœu  de  ne  posséder  ni  » 
terres  ni  revenus,  même  en  commun,  de  ne 
point  mendier,  mais  de  subsister  unique- 
ment des  libéralités  des  personnes  pieuses  : 
la  vérité  est  qu'ils  ne  possédèrent  rien  pen- 
dant le  premier  siècle  de  leur  institut;  mais 
leurs  constitutions  disent  que  ce  fut  volon- 
tairement et  sans  avoir  contracté  aucun  en- 
gagement à  ce  sujet,  et  il  est  prouvé  par  les 
faits  que  ces  religieux  ont  toujours  montré 
beaucoup  de  désintéressement  dans  tous  les 
lieux  oii  ils  se  sont  établis.  Leur  habit  est 
une  soutane  et  un  manteau  noir,  avec  des 
bas  blancs  ;  c'était  l'habit  ordinaire  des  ec- 
clésiastiques dans  le  temps  que  leur  ordre 
a  commencé 

L'objet  qu'ils  se  sont  proposé  a  été  d'ins- 
truire le  peuple,  d'assister  les  malades,  de 
combattre  les  erreurs  dans  la  foi,  d'exciter 
les  laïques  à  la  piété,  de  faire  revivre  dans 
le  clergé,  par  leur  exemple,  l'esprit  de  dé- 
sintéressement et  de  ferveur,  l'étude  de  la 
religion  et  le  respect  pour  les  choses  saintes; 
c'est  à  quoi  ils  ont  travaillé  constamment  et 
avec  courage.  Aussi  cet  ordre  a  donné  à 
l'Eglise  un  grand  nombre  d'évêques,  plu- 
sieurs cardinaux  et  plusieurs  personnages 
recommandables  par  leur  sainteté  aussi  bien 
que  par  leurs  talents.  Dès  le  n*  siècle  de 
leur  institut,  ils  ont  eu  dos  missionnaires 
dans  l'Arménie,  la  Mingrélie,  la  Géorgie,  la 
Perse  et  l'Arabie,  dans  les  îles  de  Bornéo 
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cl  de  Siimaha,  et  ailleurs.  IMusieiirs  prèlros 
iiuiiens  ont  été  depuis  peu  reçus  à  In  profes- 
sion chez  les  théotins  de  C/oa,  et  forment 
une  congrégation  do  missionnaires. 

Le  cardinal  Mazarin  fit  venir  ces  religieux 
en  France  en  IGi'i-,  et  leur  achola  !a  maison 
qu'ils  possèdent  vis-à-vis  les  galeries  du 
Louvre.  Il  leur  légua  par  son  testament  une 
somme  de  cent  mille  écus  pour  bâtir  leur 
église,  qui  a  étô  achevée  par  les  soins  de 
M.  Hoyer,  un  dt^  leurs  confrères,  lequel  de- 
vint évoque  de  Mirepoix,  ensuite  précepteur 
de  M.  le  dauphin,  et  administrateur  de  la 
feuille  des  bénéfices.  Les  théalins  n'ont  en 
France  que  la  seule  maison  de  Paris,  mais 
ils  se  î^onl  étendus  ailleurs,  ils  ont  actuelle- 
ment quatre  provinces  en  Italie,  une  en  Al- 
lemagne, une  en  Espagne,  deux  maisons  en 
Pologne,  une  en  Portugal  et  une  à  Goa. 
Hélyot,  Hist.  des  Ordres  monast.,  t.  IV,  p. 
7;  Vies  des  Pères  et  des  3Iartyrs,  t.  VII,  p. 
196,  etc. 

THEATINES,  ordres  de  religieuses  qui 
sont  sous  la  direction  des  théalins.  Elles 
forment  deux  congrégations  qui  ont  eu  pour 
fondatrice  la  vénérable  Ursule  Bénincaza, 
morte  en  odcnr  de  sainteté  en  1618.  Les  re- 
ligieuses de  la  première  ne  font  que  des 
vœux  simples  ;  elles  furent  ;aslituées  à  Na- 
ples  en  1383;  elles  sont  appelées  théatines 
de  la  conrjrégration.  Les  autres,  nommées 
théalines  de  Vermitagej  font  dos  vœnx  solen- 
nels, se  consacrent  à  une  vie  austère  el  à 
une  solitude  continuelle,  à  la  prière  et  aux 
autres  exercices  de  la  vie  religieuse.  Leur 
temporel  est  administré  par  celles  de  la  pre- 
mière congrégation;  aussi  leurs  maisons  se 
touchent,  et  la  communication  est  établie 
entre  elles  par  une  salle  intermédiaire.  Leurs 
constitutions  furent  dressées  par  la  fonda- 
trice et  confirmées  parGrégoire  XV.  Hélyot, 
ibid 

THÉISME,  système  de  ceux  qui  admettent 
l'existence  de  Dieu  :  c'est  l'opposé  de  l'a- 
Ihéisme.  Comme  nous  appelons  déistes  ceux 
qui  font  profession  d'admettre  un  Dieu  et 
une  prétendue  religion  naturelle,  et  qui  re- 
jettent toute  révélation,  et  qu'il  est  démontré 
que  leur  système  conduit  directement  à  l'a- 
Ihéisrae,  ils  ont  préféré  de  se  nommer  théis- 
tes, espérant  sans  doute  qu'un  nom  dérivé 
du  grec  serait  plus  honorable  et  les  rendrait 
moins  odieux  qu'un  nom  tiré  du  latin  :  au 
mot  DÉIS3IE,  nous  avons  démasque  leur  hy- 
pocrisie. 

Il  n'est  pas  fort  difficile  de  prouver  que  le 
théisme  est  préférable  à  tous  égards  à  l'athéis- 
me ;  qu'il  est  beaucoup  plus  avantageux  pour 
les  sociétés,  pour  les  princes,  pour  les  par- 
ticuliersj  de  croire  un  Dieu  que  de  n'en  ad- 
mettre aucun;  il  faut  pousser  l'entêtement 
de  limpiélé  jusqu'au  dernier  période  pour 
contester  une  vérité  aussi  palpable. 

1°  Les  raisonneurs  de  cette  espèce,  qui  ont 
répété  cent  fois  que  le  diclamen  de  la  raison, 
le  désir  de  la  gloire  et  d'une  bonne  réputa- 
tion, la  crainte  des  peines  infligées  par  les 
lois  civiles,  sont  trois  motifs  sutlisants  pour 
tcprimer  les   passions  des   hommes,   pour 


régler  les  mœurr,  publiques  pour  maintenir 
l'ordre  et  la  paix  de  la  société,  en  ont  im- 
posé grossièrement.  Au  mol  Athéisme,  nous 
avons  fait  voir  l'iiisuffisanco  ou   plutôt   la 
nnliilé  de  ces  motifs,  à  l'égard  de  la  plupart 
des  hommes. Un  très-grand  nombre  sont  nés 
avec  des  pnssions  fongueuses,  qui  souvent 
étouffent  en  eux  les  lumières  de  la  raison; 
d'autres   ne   font  aucun  cas  de  l'estime  di! 
leurs  scujblables,   et  cette  estime  ne  peut 
quelquefois  s'acquérir  qu'aux  dépens  (la  la 
vertu;  les  lois  civiles  ne  peuvent  punir  que 
les  criir>es   publics,  et  souvent  il  se  trouve 
des   scélérats   assez    habiles    pour  couvrir 
leurs  forfaits  d'un  voile  impénétrable.  L'ex- 
périence confirme  ici  la  théorie  ;  on  na  ja- 
mais vu  une  société  formée  par  des  athées, 
et  on  n'en  verra  jamais.  Dans  tout  l'univers 
et  dans  tous  les  sièclas,  l'ordre  social  a  loa- 
jours  été  fondé  sur  la  croyance  dune  Divi- 
nité ;   aucun    législateur  n'a    cru    pouvoir 
réussir  autrement  :  que  prouvent  les  spécu- 
lations et  les  conjocliires  contre  un  fait  aussi 
ancien  et  aussi  étendu  (jue  b?  genre  humain? 
Quand  on  pourrait  citer  l'exemple  de  quel- 
ques athées  reconnus  pour  bons  citoyens,  il 
ne  prouverait  rien;  ces  hommes  singuliers 
vivaient  au  milieu  d'une  société   cimentée 
par  la  religion,  ils  étaient  forcés  d'en  suivre 
les  mœurs  et  les  lois,  et  de  contredire  con- 
tinuellement leurs  principes  par  leur  con- 
duite. 

Quand  il  serait  vrai  que  la  crainte  d'un 
Dieu  vengeur  et  le  frein  de  la  religion  ne 
sont  pas  absolument  nécessaires  pour  en- 
chaîner les  hommes  à  la  règle  des  mœurs, 
on  ne  peut  pas  nier  du  moins  que  ce  lien  ne 
soit  utile  et  qu'il  ne  soit  le  plus  puissant  de 
tous  sur  le  très-grand  nombre  des  individus  ; 
il  y  aurait  donc  encore  de  la  démence  à 
vouloir  le  rompre.  Au  lieu  de  retrancher 
aucun  des  motifs  capables  de  porter  l'homme 
à  la  vertu,  il  faudrait  en  imaginer  de  nou- 
veaux, s'il  était  possible. 

2°  Les  princes,  les  chefs  de  la  société,  ont 
plus  d'intérêt  que  personne  à  maintenir 
parmi  leurs  sujets  la  croyance  d'une  Divi- 
nité suprême  qui  impose  des  lois,  qui  veut 
l'ordre  social,  qui  récompense  la  verta  et 
punit  le  crinje;  les  athées  mêuie  en  sont  si 
convaincus,  qu'ils  disent  que  cette  croyance 
est  l'ouvrage  des  politiques,  el  qu'ils  ont 
voulu  par  là  rendre  sacrée  l'obéissance  due 
aux  souverains  ;  que  les  rois  se  sont  ligués 
avec  les  prêtres,  parce  qu'il  était  de  leur 
intérêt  mutuel  de  mettre  les  peuples  sous  le 
joug  de  la  religion,  afin  de  les  rendre  plus 
souples  et  plus  dociles,  etc.  Mais  il  est  évi- 
dent qu'il  n'importe  pas  moins  aux  peuples 
d'avoir  pour  chefs  et  pour  souverains  des 
hommes  religieux  et  craignant  Dieu;  sans 
ce  frein  salutaire,  les  souverains  ne  vou- 
draient dominer  que  par  la  force,  et  pour 
être  plus  absolus  ,  ils  travailleraient  sans 
cesse  à  rendre  les  peuples  esclaves;  ils  les 
regarderaient  comme  un  troupeau  de  brutes, 
qui  ne  peut  être  conduit  que  par  la  crainte. 

3'  Il  n'est  pas  moins  évident  que  l'homme, 
exposé  à  tant  de  maux  et  de  souffrances  eu 
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ce  monde,  a  besoin  de  consolation,  et  que 
poar  la  plupart  il  n'en  est  point  d'autre  que 
la  croyance  d'un  Dieu  juste,  rémunérateur 
de  la  pa(ience  et  de  la  vertu.  Sans  l'espé- 
rance d'une  vie  future  et  d'un  meilleur  ave- 
nir, où  en  seraient  réduits  le  pauvre  souf- 
frant et  privé  de  secours,  l'homme  vertueux 
calomnié  et  persécuté  par  les  méchants,  le 
bon  citoyen  puni  pour  n'avoir  pas  voulu 
trahir  son  devoir,  etc.?  il  n'y  aurait  point 
de  ressource  pour  eux  qu'un  sombre  déses- 
poir. La  mort,  ce  moment  si  terrible,  que  la 
nature  n'envisage  qu'avec  ilTroi,  est  pour 
l'homme  juste  et  religieux  le  commencement 
du  bonheur  aussi  bien  que  la  fin  de  ses 
peines.  Qu'espère  alors  on  athée?  un  anéan- 
tissement absolu;  mais  il  n'en  est  pas  cer- 
tain, et  le  simple  doute  pour  lors  est  la  plus 
cruelle  de  toutes  les  inquiétudes.  S'il  s'est 
trompé,  qu'a-t-il  gagné?  Rien,  puisque  le 
passé  n'est  plus;  et  il  ne  lui  reste  pour  l'a- 
venir qu'un  souverain  malheur.  Quand  le 
juste  serait  trompé  dans  son  espérance,  il 
n'a  rien  perdu,  puisqu'il  n'a  pas  tenu  à  lui 
d'être  heureux.  Cela  nous  fait  comprendre 
que  si  l'athéisme  peut  être  le  partage  de 
quelques  heureux  insensés,  le  théisme  ou  la 
religion  doit  être  celui  du  très-grand  nombre 
des  hommes,  puisque  ce  très-grand  nombre 
ne  peut  jouir  du  bonheur  en  cette  vie.  Voy. 
Religion  ,  §  4.  Mais  y  a-t-il  du  bon  sens  à 
vouloir  s'en  tenir  au  simple  théisme  ?  Autre 
question.  Si  nous  consultons  les  athées,  cela 
est  impassible,  et  ils  le  prouvent.  1*  La  Di- 
vinité, disent-ils,  n'existant  que  dans  l'ima- 
gination d'un  théiste,  celte  idée  prendra  né- 
cessairement la  teinte  de  son  caractère  ;  Dieu 
lui  paraîtra  bon  ou  méchant,  juste  ou  in- 
juste, sage  ou  bizarre,  selon  qu'il  sera  lui- 
môme  gai  ou  triste,  heureux  ou  malheureux, 
raisonnable  ou  fanatique  ;  sa  prétendue  re- 
ligion doit  donc  bienlof  dégénérer  en  fana- 
tisme et  en  superstition.  2°  Le  théisme  ne 
peut  manquer  de  se  corrompre;  de  là  sont 
nées  les  sectes  insensées  dont  le  genre  hu- 
main s'est  infecté.  La  religion  d'Abraham 
était  le  pur  théisme;  il  fut  corrompu  par 
Moïse;  Socrate  fut  théine,  Platon  son  disci- 
ple mêla  aux  idées  de  son  maître  celles  des 
Egyptiens  et  des  Ghaldcens,  et  les  nouveaux 
platoniciens  furent  de  vrais  fanatiques.  Bien 
des  gens  ont  regardé  Jésus  comme  un  sim- 
ple théiste,  mais  les  docteurs  chrétiens  ont 
ajouté  à  sa  doctrine  les  superstitions  judaï- 
ques et  le  platonisme. Maliomel,  en  combat- 
tant le  polythéisme  des  Arabe»,  voulut  les 
ramener  au  ^/tmme  d'Abraham  et  d'Ismaël, 
et  le  mahométisine  s'est  divisé  en  soixante- 
douze  sectes.  3"  Les  théistes  n'ont  jamais  été 
d'accord  entre  eux;  les  uns  n'ont  admis  un 
Dieu  (jue  pour  fabriquer  le  monde,  ils  l'ont 
déchargé  du  soin  de  le  gouverner  ;  les  autres 
l'ont  supposé  gouverneur,  législateur,  rému- 
nérateur et  vengeur.  Entre  ceux-ci,  les  uns 
ont  admis  une  vie  future,  les  autres  l'ont 
niée.  Plusieurs  ont  voulu  qu'on  rendît  à  Dieu 
tel  culte  particulier,  d'autres  ont  laissé  ce 
cuUe  à  la  discrétion  de  chaque  individu.  A 
force  de  raisonner  sur  la  nature  de  Dieu,  il 


a  falla  peu  à  peu  souscrire  à  toutes  les  rê- 
veries des  théologiens.  Il  a  donc  été  impos- 
sible de  fixer  jamais  la  ligne  de  démarcation 
entre  le  théisme  et  la  superstition,  k"  Il  est 
évident  que  le  théisme  doit  être  sujet  à  autant 
de  schismes  et  d'hérésies  que  toute  autre  re- 
lifîion,  qu'il  peut  inspirer  les  mêmes  passions 
et  la  même  intolérance.  \  l'exemple  des 
protestants  qui,  en  rejetant  la  religion  ro- 
maine, n'ont  trouvé  aucun  point  fixe  pour 
s'arrêter,  n'ont  formé  qu'un  tissu  d'inconsé- 
quences, ont  vu  multiplier  les  sectes  et  sont 
devenus  intolérants,  les  déistes,  avec  leur 
prétendue  religion  naturelle,  ne  savent  ce 
qu'ils  doivent  croire  ou  ne  pas  croire.  Ainsi, 
en  fait  de  religion,  tout  ou  rien,  si  l'on  veut 
raisonner  conséqueniment.  Système  de  la 
Nature,  t.  II,  chap.  7,  p.  216  et  suiv. 

Ce  devrait  être  aux  déistes  de  répondre  à 
ces  objections,  mais  ils  savent  mieux  atta- 
quer que  se  défendre  ;  aucun  n'a  pris  la  peine 
de  réfuter  les  athées,  parce  qu'en  général  ils 
sont  beaucoup  moins  ennemis  de  l'athéisme 
que  de  la  religion.  Pour  nous,  les  arguments 
des  athées  ne  nous  embarrassent  pas  beau- 
coup. 1"  Ils  prouvent  ce  que  nous  soutenons  ; 
savoir,  qu'il  n'y  eut  jamais  et  qu'il  ne  peut 
point  y  avoir  sur  la  terre  de  religion  véritable 
que  la  religion  révélée;  que,  sans  la  révéla- 
tion, aucun  homme  n'aurait  eu  de  Dieu  une 
idée  juste  et  vraie;  que  si  l'on  ferme  une  fois 
les  yeux  à  celte  lumière,  chaque  peuple, 
chaque  particulier  se  fera  infailliblement  de 
la  Divinité  une  notion  conforme  à  son  propre 
caractère,  à  ses  mœurs,  à  ses  passions.  L'ex- 
périence n'a  que  trop  confirmé  cette  vérité; 
à  la  réserve  des  patriarches  et  des  Juifs  leurs 
descendants,  toutes  les  nations  de  la  terre 
ont  été  polythéistes  et  idolâtres,  et  ont  attri- 
bué à  leurs  dieux  les  vices  de  l'humanité. 
Pour  prévenir  cet  égarement.  Dieu  s'était 
révélé  à  nus  premiers  parents  ;  il  leur  avait 
fait  connaître  ce  qu'il  est,  ce  qu'il  a  fait,  ce 
qu'il  exigeait  d'eux,  le  cuite  qu'ils  devaient 
lui  rendre.  Si  ces  notions  se  sont  effacées 
chez  la  plupart  des  anciennes  peuplades,  ce 
n'est  pas  la  faute  de  Dieu,  mais  celle  des 
hommes,  ce  sont  leurs  passions  qui  les  ont 
égarées.  F.  Paganisme,  §2;  Révélation,  etc. 
—  2"  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  religion 
d'Abraham  ail  été  le  pur  théisme;  les  notions 
qu'il  a  eues  de  Dieu  et  de  son  culte  ne  loi 
sont  point  venues  naturellement,  mais  par 
une  révélation  expresse  ;î7  a  cru  à  Dieu^ 
dit  saint  Paul,  et  sa  foi  Va  rendu  juste.  Il  ne 
l'est  pas  non  plus  que  Moïse  ait  corrompu 
le  théisme  d'Abraham;  il  n'a  point  fait  con- 
naître aux  Hébreux  d'autre  Dieu  que  celui 
de  leurs  pères.  Mais  Dieu  l'instruisit  de  vive 
voix,  il  loi  dicta  les  lois  qu'il  fallait  pres- 
crire à  celle  nation  ;  la  religion  qu'il  lui  don- 
na était  pure  et  sage,  conforme  au  caractère 
de  ce  peuple,  au  temps,  au  lieu,  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  il  se  trouvait; 
nous  1  avons  fait  voir  au  mol  Judaïsme.  H 
est  constant  que  Socrate  fut  polythéiste  aussi 
bien  que  Platon;  ils  adorèrent  l'un  et  l'aulre 
les  dieux  d'Athènes,  et  ils  décidèrent  qu'il 
fallait  s'en  tenir  à  la  religion  établie  par  les 
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lois.  C'est  abuser  des  termes  que  de  confon- 
dre le  (héi!<me  cTvec  le  polythéisme.  Un  plus 
grand  abus  encore  esl  d'appeler  théisme  la 
religion  de  Jésas-Christ;  ce  divin  Maître  s't'st 
dit  envoyé  du  ciel  pour  enseigner*  le  eu. te  de 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité;  il  nous  a  fait 
connaître  dans  la  Divinité  le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit,  le  mystère  de  l'Incarnation 
et  de  la  rédemption  du  genre  humain,  etc. 
Les  athées  se  vanteront-ils  de  mieuv  savoir 
que  les  apôtres  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ?  Enfin,  il  s'en  faut  beaucoup  que 
Mahomet  ait  été  un  vrai  théiste;  il  rj'a  eu 
de  Dieu  que  des  iJées  très-grossières  et  très- 
fausses,  encore  les  avait-il  empruntées  des 
Juifs  et  de  quelques  hérétiques.  Voi/.  Maho- 
MÉTisME.  —  3°  Quant  à  la  diversité  de  senti- 
ments qui  a  toujours  régné  et  qui  règne 
encore  parmi  les  déistes,  aux  schismes,  aux 
hérésies,  aux  disputes,  à  l'intolérance  que 
l'on  peut  leur  reprocher,  c'est  leur  affaire 
de  se  jusliGer,  nous  n'y  prenons  aucun  in- 
térêt. Nous  ayouons  cependant  qu'ils  peu- 
vent user  de  récrimination  contre  les  athées. 
En  effet,  l'on  ne  voit  pas  parmi  ces  derniers 
un  concert  beaucoup  plus  parfait  que  chez 
les  déistes  :  les  uns  croient  le  monde  éter- 
nel, les  autres  disent  qu'il  s'est  fait  par 
hasard  ;  quelques-uns  pensent  que  la  ma- 
tière est  homogène,  los  autres  qu'elle  est 
hétérogène;  en  fait  de  lois,  de  coutume,  de 
mœurs,  les  uns  blâment  ce  que  les  autres 
approuvent.  Le  Gel, la  malignité,  l'emporte- 
ment, la  haine  qu'ils  montrent  dans  leurs 
écrits,  prouvent  assez  qu'ils  oe  sont  pas  fort 
tolérants;  lorsqu'ils  poussent  la  démence 
jusqu'à  dire  qu'il  faut,  à  quel  prix  que  ce 
soit,  bannir  de  l'univers  la  funeste  notion 
de  Dieu,  ils  nous  font  comprendre  ce  que 
nous  aurions  à  craindre  d'eux,  s'ils  étaient 
en  assez  grand  nombre  pour  nous  faire  la 
loi.  — h-°  A  notre  tour  nous  disons  aux  pro- 
testants et  aux  autres  hérétiques  :  Ko  fait  de 
religion  révélée,  tout  o«  n>n;  tout  ce  que 
Dieu  a  enseigné,  soit  par  écrit,  soit  autre- 
ment, ou  incrédulité  absolue;  point  de  mi- 
lieu, si  l'on  ne  veut  pas  déraisonner.  Cet 
axiome  est  prouvé  non-seulement  par  la 
multitude  de  sectes  insensées  nées  du  pro- 
testantisme, mais  par  le  nombre  de  ceux  qui, 
en  partant  de  ces  principes,  sont  tombés 
dans  le  déisme  et  dans  l'irréligion.  Voy.  Er- 
reur, Protestantisme,  etc. 

ÏHEOCATAGNOSTES.  C'est  le  nom  que 
saint  Jean  Damascène  a  donné  à  des  héréti- 
ques, ou  plutôt  à  des  blasphémateurs  qui 
blâmaient  des  paroles  ou  des  actions  de  Dieu, 
et  plusieurs  choses  rapportées  dans  l'Ecri- 
ture sainte  ;  ce  pouvaient  être  quelques  res- 
tes de  manichéens;  leur  nom  est  formé  du 
grec  Qsô;,  Dieu, et  /.«tk'/ivwtxoj,  j'e  juje,/e  con- 
damne. Quelques  auteurs  ont  place  ces  mé- 
créants dans  le  vu°  siècle:  mais  saint  Jean 
Damascène,  le  seul  qui  en  ait  parlé,  ne  dit 
rien  dutemps  auquel  ils  parurent.  D'ailleurs, 
dans  son  Traité  des  Hérésies,  il  appelle  s.ou- 
vent  hérétiques  des  hommes  impies  et  per- 
vers, tels  que  l'on  en  a  vu  dans  tous  les 
temps  et  qui  n'ont  formé  aucune  secte.  Ja- 


m 


lais  ils  n'ont  été  en  pins  grand  nombre  que 
armi  les  incrédules  de  notre  siècle;  s'ils 
étaient  moins  ignorants, ils  rougiraient  peut- 
être  de  répéier  les  objections  de  Celse,  de 
Julien,  de  Porphyre,  des  raarcionites,  des 
manichéens  et  de  quelques  autres  héréti- 
ques. 

THÉOCRATIE,  gourernement  dans  lequel 
Dieu  est  censé  seul  souverain  et  seul  législa- 
teur. 11  y  a  des  écrivains  qui  ont  prétendu 
que,  dans  l'origine,  toutes  les  nations  qui 
ont  commencé  à  se  policer  ont  été  sous  le 
gouvernement  f/i^ocran'7ue  ;  que  les  Egyp- 
tiens, les  Syriens,  les  Chaldéeos,  les  Perses, 
les  Indiens,  les  Japonais,  les  Grecs  et  les 
Romains  ont  commencé  par  ce  gouverne- 
ment, parce  que  chez  ces  différents  peuples 
les  prêtres  ont  eu  grande  part  à  l'autorité; 
mais  il  nous  paraît  que  ces  auteurs  n'ont 
pas  vu  la  vraie  raison  de  ce  phénomène  po- 
litique, et  qu'ils  ont  confondu  des  choses 
qu'il  aurait  fallu  distinguer. 

On  ne  peut  pas  douter  que  le  gouverne- 
ment paternel  ne  soit  le  plus  ancien  de  tous  : 
quelle  autre  autorité  pouvait-il  y  avoir  lors- 
que les  familles  étaient  encore  isolées  et 
nomades?  Comme  le  père  était  en  même 
temps  le  ministre  de  la  religion,  le  sacerdoce 
et  le  pouvoir  civil  se  trouvèrent  naturelle- 
ment réunis.  Lorsque  plusieurs  familles  se 
rassemblèrent  dans  une.  ville  on  dans  un 
même  canton,  et  s'associèrent  pour  se  rendre 
plus  fortes,  il  leur  fallut  un  chef,  et  son 
pouvoir  fut  réglé  sur  le  modèle  de  celui 
qu'avaient  exercé  auparavant  les  pères  de 
famille;  ainsi  la  puissance  civile  et  l'autorité 
religieuse  continuèrent  d'être  entre  les  mains 
du  même  chef.  C'est  ainsi  que  l'Ecriture 
sainte  nous  représente  Melchisédech  et  Jé- 
thro,  que  Virgile  nous  peint  Anius,  et  Dio- 
dore  de  Sicile  les  premiers  rois.  Lorsqu'une 
nation  devint  plus  nombreuse,  les  fondions 
de  la  royauté  et  celles  du  sacerdoce  se  mul- 
tiplièrent; on  sentit  la  nécessité  de  les  sé^ 
parer.  La  principale  affaire  du  roi  fut  de 
rendre  la  justice  civile  et  de  marcher  à  la 
tête  des  armées;  celle  du  prêtre  fut  de  pré- 
sider au  culte  divin.  Mais,  comme  on  choisit 
ordinairement  pour  le  sacerdoce  les  anciens, 
les  hommes  les  mieux  instruits  et  les  plus 
sages  de  la  nation,  ils  devinrent  les  conseil- 
lers des  rois,  et  ils  eurent  toujours  une 
grande  part  au  gouvernement.  Po.ur  conce- 
voir les  raisons  de  ces  divers  états  de  choses, 
il  est  absurde  de  les  attribuer  à  l'ambition, 
à  l'imposture  des  prêtres,  à  leur  aiîectalion 
de  faire  intervenir  l'autorité  divine  partout; 
de  même  que  les  rois  n'exercèrent  pas  d'abord 
les  fonctions  du  culte  religieux  en  vertu  de 
leur  autorité  civile,  ainsi  les  prêtres  ne  fu- 
rent point  admis  à  partager  les  foncions 
civiles  en  qualité  de  ministres  de  la  religion, 
mais  par  considération  de  leur  capacité  per- 
sonnelle. Dans  la  suite  des  siècles,  les  rois, 
trouvant  leur  attention  trop  partagée;  entre 
les  soins  de  la  polilitiue  et  ceux  d.'^  rendre 
par  eux-mêmes  la  justice  aux  peuples,  se 
sont  déchargés  de  cette  dernière  fonction 
sur  des  compagnies  de  magistrats.  Soupçon- 
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nurons-nons  ces  oernicrs  d'être  parvenus  à 
partager  ainsi  l'auloriié  f^oiiveraine  par  am- 
îjjlioi),  par  artifice,  par  imposture,  en  sédui- 
sant cl  eti  (r.'jujfianl  les  peuples  et  les  rois? 
non  sans  doute.  En  consultant  le  bon  sens 
el  non  la  passion,  l'on  voit  que  la  nécessité, 
l'utilité,  la  commodité,  l'intérêt  public  bien 
ou  mal  conçu,  ont  été  les  motifs  de  presque 
toutes  les  inslituiions  sociales.  Mais  do  même 
que  l'on  abuserait  des  termes  en  iionimant 
aristocratique  un  gouvernement  dans  lequel 
un  corps  de  magistrature  exerce  une  partie 
de  l'autorité  du  souverain,  ou  n'en  abuse  pas 
moins  en  supposant  théocralique  tout  gou- 
vernement dans  lequel  les  prêtres  ont  beau- 
coup de  crédit  et  d'influence  dans  les  affai- 
res. Posons  donc  pour  principe  que  la  vraie 
théocratie  est  le  gouvernement  dans  lequel 
Dieu  lui-même  est  immédiatement  l'auteur 
des  lais  civiles  cl  politiques,  aussi  bien  que 
des  lois  religieuses,  et  daigne  encore  diriger 
une  nation  dans  les  cas  auxquels  les  lois 
n'ont  pas  pourvu.  Suivant  cette  notion,  l'on 
ne  peut  pas  disconvenir  que  le  gouverne- 
ment des  Israélites  n'ait  été  théocratique. 

Spencer,  De  Legib.  JJebrœor.  riliial.,  I.  r, 
p.  174,  a  fait  une  dissertation  pour  le  prou- 
ver; mais  il  semble  avoir  oublié  la  raison 
principale,  qui  est  que  la  législation  mosaï- 
que ven:;it  immédiatement  de  Dieu  ;  il  nous 
paraît  avoir  poussé  trop  loin  la  comparai- 
son entre  la  conduite  que  Dieu  a  tenue  à  l'é- 
gard des  Isr.iélites  et  ceile  qu'un  roi  a  cou- 
luitie  de  tenir  à  l'égard  de  ses  sujets,  i"  Il 
observe  très-bien  qtie  Dieu  gouvernait  les 
Juifs,  non-seulement  prsr  ses  lois,  mais  en- 
core par  les  oracles  qu'il  rendait  au  grand 
prêtre,  et  par  les  juges  qu'il  établissait  lui- 
même;  il  fallait  ajouter  encore,  par  les  pro- 
phètes qu'il  suscitait  de  temps  en  temps, 
comme  il  l'av.'iit  promis;  Veut.,  c.  xviii,  v. 
18.  Dieu  est  appelé  le  Roi  d'Israël,  mais  il 
en  est  aussi  nommé  le  père,  le  pasteur,  le 
rédempteur,  le  sauveur;  et  tous  ces  litres 
convenaient  également  à  Dieu  ;  il  était  donc 
inutile  de  remarquer  que  sa  royauté  à  l'é- 
gard des  Israélites  avait  été  formée  et  ci- 
mentée par  un  traité  solennel  conclu  dans 
toutes  les  formes,  par  lequel  ils  s'étaient 
engagés  à  être  obéissants  cl  lidèles  à  Dieu  : 
quand  il  n'y  aurait  point  eu  de  traiié,  ce 
peuple  n'en  aurait  pas  été  moins  lenu  à  l'o- 
béissance et  à  la  soumission;  ce  traité  n'é- 
tait pas  encore  conclu,  lors(iue  Dieu  leur 
intima  ses  lois.  Nous  ne  pensons  pas  non 
plus  qu'en  cela  Dieu  ait  eu  aucun  égard  à 
la  coutume  des  autres  peuples  qui  regar- 
daient leurs  dieux  comme  rois,  cl  qui  ado- 
raient leurs  rois  morts  comme  des  dieux; 
aucun  de  ces  dieux  prétendus  n'avait  été  lé- 
gislateur de  la  nation  qui  l'adorait,  el  n'a- 
vait fait  pour  elle  ce  que  Dieu  f.iisait  pour 
les  Israélites;  lesfoUcs  imaginations  des  ido- 
lâl;  es  n'étaient  pas  un  modèle  à  suivre. 

2'  Nous  applaudissons  à  Spencer  lorsqu'il 
dit  que  ce  gouvernement  paternel  de  Dieu 
étail  doux,  pacifique,  avantageux  au\  Israé- 
lites à  lous  égards,  et  que  dans  les  diiïéren- 
tc8  circonslaoces  ou  ils  se  trouvèrent ,  sur- 


tout dans  le  désert,  il  aurait  été  impossible 
à  un  homme  de  les  gouverner,  puisqu'ils  n'y 
pouvaient  subsister  que  par  tniracle.  Aussi 
ne  furent-ils  heureux  qu'autant  qu'ils  furent 
soumis  à  ce  gouvcrnemeul  divin;  toutes  les 
fois  qu'ils  manquèrent  de  (iciéiité  à  Dieu,  ils 
en  furent  punis  par  des  iléaux,  et  lorsqu'ils 
s'avisèrent  de  vouloir  avoir  a  leur  léte  un 
roi  comme  les  autres  nations,  ils  eurent 
bientôt  sujet  de  s'en  repentir,  et,  comme 
Siiencer  le  remarque,  ce  changement  fatal 
fut  la  cause  des  malheurs  que  les  Israélites 
atiirèrenl  sur  eux,  et  enfin  de  leur  ruine  en- 
tière. .Mais  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
juge  qu'à  l'élection  d'un  roi  le  gouvernement 
tliéocraiique  cets&a  chez  cette  nation,  puisque 
le  code  de  iois  que  Dieu  avait  donné  conti- 
nua toujours  d'être  suivi.  Quelque  vieietfx, 
quehjue  impies  qu'aient  été  plusieurs  de 
leurs  rois,  aucun  d'eux  n'est  accusé  d'avoir 
voulu   l'abroger.  Souvent  ils  ont  violé  les 

10  s  religieuses,  en  se  livrant  à  l'idolâtrie  et 
eu  y  entraînant  les  peuples,  mais  les  lois  ci- 
viles el  politiques  conservèrent  toute  leur 
force  ;  les  unes  et  les  autres  furent  éîablies 
après  la  captivité  de  Babylone.  —  Lorsque 
Spencer  envisage  le  tabernacle  comme  le 
palais  du  roi  d'Israël,  les  prêtres  comme  ses 
officiers,  les  sacrifices  comme  sa  table,  l'ar- 
che comme  son  trône,  etc.,  ces  comparai- 
sons sont  ingénieuses,  mais  peu  justes.  Dieu 
ne  cessa  pas  de  gouverner  les  Israélites  lors- 
que le  temple  fut  détruit  par  Nabuchodono- 
sor,  et  que  les  sacrifices  furent  interrompus. 

11  dit  que,  sous  ce  gouvernement  théucrati- 
que^  l'idolâtrie  devait  être  punie  de  mort, 
parce  que  c'était  un  crime  de  lèse-majesté; 
mais,  in<lépcndamment  de  la  loi  positive, 
l'idolâtrie  était  un  attentat  contre  la  loi  na- 
turelle ;  on  sait  de  combien  d'autres  crimes 
elle  él;iil  la  source  ;  elle  méritait  donc  par 
elle-mênie  le  plus  rigoureux  châtimeiil.  La 
violation  publique  du  sabbat  était  aussi  pu- 
nie de  mort,  sans  être  cependant  un  crime 
do  lèse-miijesté.  Ainsi,  quoique  la  disserta- 
lion  de  Spencer  sur  la  tliéocralie  des  Juifs 
soit  savante  et  ingénieuse,  elle  n'est  certai- 
nement pas  juste  à  lous  égards. 

Un  de  nos  philosophes  modernes  qui  a 
raisonné  de  tout  au  hasard  et  sans  réflexion, 
a  voulu  faire  voir  que  la  théocratie  est  un 
mauvais  gouvernement,  puisque  sous  ce  ré- 
gime il  s'est  commis  une  infinité  de  crimes 
cfiez  les  Juifs ,  el  qu'ils  ont  éprouvé  une 
suite  presque  continuelle  de  malheurs.  Mais 
cest  une  étrange  manière  de  prouver  que 
dos  lois  sont  mauvaises  ,  parce  ({u'elles  ont 
été  mal  observées  cl  que  les  infracteurs  ont 
toujours  été  punis.  Dieu  n'avait  pas  laissé 
ignorer  aux  Juifs  les  tnalheurs  qui  ne  man- 
queraient pas  de  leur  arriver  lorsqu'ils  se- 
raient infidèles  à  ses  lois;  Moïse  les  leur 
avait  prédits  dans  le  plus  grand  détail,  Dent., 
c.  xsviii,  V.  15  et  seq.,  et  ses  prédictions 
n'ont  été  que  trop  bien  accomplies.  Potu* 
démontrer  (jue  le  gouvernement  théocrati- 
que était  vicieux  en  lui-môvne,  il  aurait  fallu 
faire  voir  que  le*  Juifs  furent  malheureux 
dans  le  temps  même  auquel  ils  fuirent  le  pliïs 
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soumis  à  leurs  lois,  c'est  ce  quo  notre  dis- 
se TeVr  n'a  eu  carde  d'enlreprendre  M 
con'me  il  vsl  ordinaire  à  un  V^^}^osovhe  ,r- 
réliMeux:  de  déraisonner,   celui-ci  finit   sa 

'diaulbe  en  disant  que  ïf/"-^:"''^/;,;^^,^ 
élre  oarlont,  puisque  tout  homme,  ou  prince, 
ou  batelier,  doit  obéir  aux  lois  naturelles  e 
élernelles  que  Dieu  lu.  ^\,^«"";;7  l^f  '  J,'! 
lois  naturelles   et  éternelles   sont  les  pie 
mières  que  Dieu  avait  intimées  aux  J  nt> , 
e  !es  so^nt  dans  le  code  de  Moïse  à  a  lêle  de 
toutes  les  autres,  cl  toutes  les  aul«-es  Ren- 
daient à  faire  observer  exactement  celle-ici  , 
ce  code  ne  pouvait  donc  pas  être  mauvais. 
Yoy.  Jlifs,  §  3. 

THÉODORE  DE  M0PSDE5TE  ,  écrivain 
célèbre  qui  a  vécu  sur  la  fin  ^^ J^'^^'l 
commencement  du  s'  siècle  de  1  Egli.e.  Dans 
sa  jeunesse   il  avait  été    le  condisciple  e 
l'ami  de  sainlJean  Chrysostome,  et  il  ava 
embrassé  comme  lui  l;v  vie  monastique,    l 
s'en  dégoûta  quelque  temps  après,  reprit  le 
soin  des  affaires  séculières  et  forma  le  des- 
sein de  se  marier.  Saint  Jean  Ch.ysostome, 
afOisé  de  ceUe  inconstance,  lui  écrivit  deux 
lettres  très-touchantes  pour  le  ramener  a  son 
premier  genre  de  vie.  Elles  sont  intitulées  ad 
Tfieodorum  lapsiun,  et  se  trouvent  au  com- 
mencement du  premier  tome  des  ouvrages 
du  saint  docteur;   cène  fut  pas  en  vam  . 
Théodore  céJa  aux  vives  et  tendres  exhor- 
tations de  son   ami,  et  renonça  de  nouveau 
à  la  vie  séculière  ;  il  fut  dans  la  suite  promu 
au  sacerdoce  à  Anlioche  ,  et  devint  évoque 
de  la  ville  de   Mopsue^te  e^^  C<licie.  On    e 
i^eut  pas  lui  refuser  beaucoup  d  esprit,  une 
grande  érudition,  et  un  zèie  l.ès-actif  contre 
les  hérétiques;  il  écrivit  contre  les  ariens, 
contre  les  apollinarisles  et  contre  les  euno- 
miens;  l'on  prétend  même  que  souvent   il 
poussa  ce  zèle  trop  loin,  et  qu  il  usa  plus 
d'une  fois   de    violence  contre  les  hétéro- 
doxes. Mais  il  ne  sut  pas  se  préserver  hii- 
mème  du  vice  qu'il  voulait  réprimer.  Imbu 
de  la  doctrine  de  Diodore  de  Tarse,  son  maî- 
tre, il  la  Gt  goûter  à  Nostorius    et  il  répan- 
dit les  premières  semences  du  pe'.agianisme. 
Ou  l'accuse  en  ciTet  d'avoir  enseigne  qu  il  y 
avait  deux  personnes  en  Jesus-Gbrisl,  qu  en- 
tre la  personne  divine  et  la  personne  hu- 
maine  il  n'y  avait  qu'une  union    morae; 
(l'aloir  soutenu  que  le  Sainl-Espril  procède 
du  Père  et  non  du  Fils;  d'avmr  me ,  comme 
Pelade,  la  communicaiion  et  les  suites  du 
pécb'é  originel  dansions   les   hommes.  Le 
savant  Illigius,  Dissert.  7,  §   13,  a  fait  voir 
que  le  pélagianisme  de  Théodore  de  Mop- 
iupste  est  sensible,  surtout  dans  l  ouvrage 
qu'il  fit  contre  un  certain  Aram  ou  Aramus, 
et  que  sous  ce  nom  ,  qui  signifie  Syrien,  U 
voulait  désigner  saint  Jérôme,  parce  que  ce 
Père  avait  passé  la  plus  grande  partie  do  sa 
vie   dans  la   Palestine  ,  et   qu^l  avait  ecnt 
trois  dialogues  contre  Pelage   De  plus  Âsse- 
mani.  Biblioth.  orient.,  t.  Iv,  c.  7,  ^  ^  re- 


veau symbole  et  une  liluigie  dont  les  nesto- 
riens  se  servent  encore.  ^n,  .„«.,„ 

Il  exerça  aussi  sa  plu.ne  eonlre  Orige.io 
et  contre  tous  ceux  qui  expliquaient  l  licri- 
ture  sainte  comme  ce  Père  dans  un  sens  al- 
légorique. Ebediésu,  dans  son  Ctitalogue  des 
éa-ivains  nestoricns,  lui  attribue  un  ouvrage 
en  cinq  livres,  conlra  AUegoncos.  Dans  ses 
Commentaires  sur  l'Ecriture  sainte,  qu  ii  ex- 
pliqua, dit-on,  tout  entière,  il  s'attacha  cons- 
tamment au  seul   sens  littéral.   11  en  a  ele 
beaucoup  loué  par  Mosheim,  Eut.  eccles.,  v 
siècle,  ir   part.,  c.  3.  §  3  et  5.  et  celui-ci 
blàmo  d'autant  les  Pères  de  1  Eglise  qui^  en 
ont  agi   autrement,  ^^o?/.   Allégorie,  .ucis 
s'il  faut  iueer  de  la  bonté  d'une  méthode  par 
le  succès,  celle  de  Théodore  et  de  ses  imita- 
teurs n'a  pas  toujours  éle  houieusc,  puis- 
qu'elle ne  Ta  pas  préservé  de  tomber  dans 
des  erreurs.  11  donna  du  Qintiqne  descanii- 
gués  une  explication  toute  profane  qui  scan- 
dalisa be<»ucoup  ses  coniimporains  ;  en  m- 
lerpréianl  les  prophètes,  il  détourna  la  se;.'.3 
de  plusieurs  passages  que  l'on  avait  jiîsqu  a 
lors  appliqués  à  Jénis-Christ,  et  il  fivoriMi 
l'incrédulité   des  juifs.  On  a  fait  parmi  les 
modernes  le  même  reproche  a  Grolius,  cl  .es 
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sociniens  en  général  ne  l  ont  que  trop  me- 
rilé.  Le  docteur  Lardner,  qui  a  donne  une 
liste  assez  longue  des  ouvrages  de  Théodore 
de  Mopsueste,  Credibilitij  ofthe  Gospel  hts- 
toril,  t.  XI,  p.  399,  en  rapporte  un  passage 
lire  de  son  Commentaire  sur  l  Evangile  de 
saint  Jean,  qui  n'est  pas  favorable  a  .a  divi- 
nité de    Jésus-Christ;  aussi   les   nestoriens 
n'admetlaient-ils  ccdogme  qucdansun  sens 
très-impropre.    Yoy.    Nestorunssme.  Les. 
donc  une  aiïoctalion  très-imprudente  te  la 
part  des  critiques  protestants  de  doulcr  si 
Théodore  a  véritablement  enseigne  1  erreur 
de  iNesîorius,  s'il   n'a  pas  été  calomnie  par 
les  allé«^oristes  contre  lesquels  il  avait  ecri.. 
ïl  n'est   pas  besoin  d'une  autre   preuve  de 
son  hérésie,   que  du  respect  que  les  nesto- 
riens ont  pour  sa  mémoire  ;  ils  le  regardent 
comme   on  de  leurs   principaux  docteurs  , 
ils  l'honorent  comme  un  saint,  i  s jon.  le 
plus  grand  cas  de  ses  écrits,  ils  célèbrent  sa 
liturgie.  Il  est  vrai  que  cet  évéque  mourut 
dans   la  communion  de  l'Eglise,  sans  avoir 
été  nélri  par  aucune  censure;  mais  l  an  ood, 
le  W  concile  de   Constantinople  condamna 
ses  écrits  comme  infectés  du  neslorianisme. 
Le  plus  grand  nombre  est    perdu,  il   n  en 
reste  que  des  fragments  dans  PhoUus  et  au- 
teurs; mais  on  est  persuadé  qu  une  bonne 
nartie  de   ses  commentaires  sur   lEcntuie 
sont  encore  entre  les  mains  des  nesloriens. 
On  ajoute  que  son  Commentaire  sur  les  douze 
vetils  prophètes  est  conserve  dans  la  bibiio- 
fhèqui  de  l'empereur,   et  M.  Je  duc  d  Or- 
léans,  mort  à   Saiute-Genevieve   en   l^o.., 
a  orouvé,  dans  une  savante  dissertation,  qu« 
le  commentaire  sur  les  psaumes  qui  porje 
le  nom   de  Théodore    d'Anlioche   dans   la 
Chaîne  du  Père  Cordier  est  de  Théodore  de 

"^Z-ù^n'héod^èT^yoW'vv^é  l'éternité  des      ^^?P^^^fy^ôi^^T.  évêque   de  Cyr,   dans   la 
peines  de  l'enter,  et  d  avoir  -U-auch^  ou        J«^^^^^^^^^  se- 

canon  plusieurs  livres  sacres.  Il  ni  un  nou       f«  r  ^  ^ 
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Ion  les  nns  en  386,  selon  d'autres  en  393,  et 
mort  l'an  ho8,  a  été  l'un  des  plus  savants  et 
des  plus  célèbres  Pères  de  l'Eglise.  A  la  con- 
naissance des  langues  grecque  hébraïque  et 
syriaque,  il  joignit  une  grande  érudition 
sacrée  et  profane,  el  beaucoupd'éloquence. 
Prévenu  d'estime  el  d'amitié  pour  Nestorius, 
il  eut  pendant  longtemps  de  la  répugnance 
à  le  croire  coupable  d'hérésie  ;  il  crut  qu'il 
pensoit  mieux  qu'il  ne  parlait,  el  il  l'exhorta 
plus  d'une  fois  à  s'expliquer,  mais  il  ne  put 
rien  obtenir  de  cet  opiniâtre.  Indisposé  d'ail- 
leurs contre  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  anta- 
goniste de  Nestorius,  il  crut  apercevoir  dans 
ses  ouvrages  les  erreurs  d'Apollinaire  ,  et  il 
écrivit  contre  lui  avec  beaucoup  d'aigreur; 
mais,  détrompé  dans  la  suite,  il  se  réconcilia 
avec  saint  Cvrille,  el  reconnut  la  catholicité 
de  sa  doctrine.  Attaqué  personnellement  à 
son  tour  par  les  eutychicns,  comme  parti- 
san de  Nesiorius,  et  appelé  au  concile  gé- 
néral de  Chalcédoine,  il  présenta  dans  la 
septième  session  ,  tenue  le  2G  octobre  451, 
une  requête  pour  demander  que  l'on  exa- 
minât ses  écrits  et  sa  foi  ;  on  lui  répondit 
qu'il  suffisait  qu'il  dltanathème  à  Nestorius; 
il  le  fil,  el  on  le  déclara  catholique  ;  il  n'y 
a  aucun  lieu  de  douter  que  cet  analhème 
n'ait  été  sincère  ,  la  conduite  de  Nestorius 
l'avait  détrompé  sur  le  compte  de  cet  héré- 
siarque. 

Mais  les  écrits  de  Théodoret  contre  saint 
Cyrille  subsistaient  ,  et  en  les  composant 
dans  les  premières  chaleurs  de  la  dispute,  il 
ne  s'était  pas  toujours  exprimé  avec  assez 
d'exactitude.  Aussi  l'an  553,  quoiqu'il  fût 
mort  dans  la  paix  de  l'Eglise  et  absous  par 
le  concile  de  Chalcédoine  ,  ses  mêmes  écrits 
fureut  examinés  avec  rigueur  dans  le  deu- 
xième concile  de  Constanlinople  ,  el  con- 
damnés avec  ceux  d'Ibas  et  de  Théodore  de 
Mopsueste  ;  c'est  ce  que  l'on  a  nommé  les 
trois  Chapitres.  Voy.  Constantinople. 

Outre  V Histoire  ecclésiastique  de  Théodo- 
ret, qui  est  la  continuation  de  celle  d'Eu- 
sèbe,  on  a  de  lui  des  Commentaires  sur  r Ii- 
criture  sainte,  V Histoire  des  Hérésies ,  les 
Vies  de  trente  solitaires ,  la  Thérapeutique 
en  douze  discours  destinés  à  guérir  les  pré- 
jugés des  païens  contre  le  christianisme,  dix 
sermons  ou  discours  sur  la  Providence,  des 
dialogues  contre  les  eutychiens ,  des  let- 
tres ,  etc.  Ces  ouvrages  furent  publiés  par 
le  P.  Sirmond,  à  Paris  ,  en  1642,  en  quatre 
volumes  in-fol.  Le  P.  Garnier  y  en  ajouta 
un  cinquième  en  16S4.  Ce  nouvel  éditeur, 
dans  ses  dissertations  ,  a  traité  Théodoret 
avec  trop  de  rigueur;  il  lui  a  impulé  des 
erreurs  desquelles  il  est  facile  de  le  discul- 
per. 11  pousse  l'injustice  de  ses  soupçons 
jusqu'à  croire  que  Théodoret  n'a  fait  son 
Histoire  des  Hérésies  que  pour  avoir  occa- 
sion de  rendre  suspecte  la  foi  de  saint  Cy- 
rille el  des  orthodoxes,  en  faisant  l'apologie 
de  sa  propre  croyance  el  de  celle  de  Nesto- 
rius. Coiiime  dans  le  quatrième  livre,  c.  11, 
il  condamne  absolunienl  le  neslorianisme, 
ie  P.  Garnier  soupçonne  encore  que  ce  cha- 
pitre a  été  ajouté  par  une  autre  main.  C'est 


pousser  trop  loin  la  prévention.  Aussi  le  P. 
Sirmond,  le  P.  Alexandre,  Tillemont,  Itti- 
gius,  Graveson  et  d'autres  critiques,  ont  été 
plus  équitables  ;  ils  ont  justifié  Théodoret. 
On  peut  voir  une  bonne  notice  de  sa  vie  et 
de  SOS  ouvrjiges,  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, t.  1,  p.  464,  et  d.jns  Lardner,  Credibi^ 
/i7//,  etc.,  t.  Xlll,  c.  131. 

il  y  a  dans  la  Bibliothèque  germanique, 
I.  XLVlll,  une  dissertation  de  M.  Baraiier, 
savant  précoce  ,  mort  avant  l'âge  de  vingt 
ans,  dans  laquelle  il  a  entrepris  de  prouver 
que  les  Dialogues  contre  les  eutychiens  el 
les  Vies  des  solitaires  ne  sont  pas  de  Théo- 
doret ;  Lardner  juge  qu'en  effet  ces  Dialo- 
gues sur  l'Incarnation  sont  supposés;  quant 
aux  Vies  des  solitaires  ,  intitulées  Philoiée, 
il  pense  quelles  ont  pu  être  interpolées, 
qu'il  y  a  des  méprises  indignes  d'un  savant 
tel  que  Théodoret,  et  des  faits  qui  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  ce  qu'il  a  rapporté  dans 
son  Histoire  ecclésiastique.  Mais  ces  criti- 
ques auraient  dû  faire  attention  qu'un  sa- 
vant très-laborieux ,  et  qui  a  beaucoup  écrit, 
a  pu  oublier  dans  ses  derniers  ouvrages  ce 
qu'il  avait  dit  dans  les  premiers,  pl  corriger 
des  fautes  qu'il  avait  commises,  sans  se 
donner  la  peine  de  les  effacer  dans  ses  écrits 
précédents.  Pour  en  juger  avec  certitude,  il 
faudrait  savoir  exactement  les  dates  des 
différents  ouvrages  de  Théodoret,  et  peut- 
être  avoir  ceux  qui  nous  manquent  ;  sans 
cela  les  conjectures  peuvent  toujours  êlre 
fautives. 

Dans  ses  Discours  sur  la  Providence ,  ce 
Père  fait  paraître  une  connaissance  de  la  phy- 
sique el  de  l'histoire  naturelle  plus  étendue 
que  son  siècle  ne  semblait  le  comporter. 
Après  avoir  montré  la  sagesse  et  les  atten- 
tions de  la  Providence  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture el  dans  l'ordre  de  la  société,  il  montre 
dans  le  dixième  cette  même  sagesse  dans 
l'ordre  de  la  grâce  ,  et  il  y  donne  la  plus 
haute  idée  du  bienfait  de  la  rédemption.  La 
Thérapeutique  est  une  excellente  apologie  du 
christianisme,  et  une  démonstration  com- 
plète des  erreurs,  des  absurdités  et  des  dé- 
sordres qui  régnaient  dans  le  paganisme  ;  on 
y  voit  que  Théodoret  était  parfailemenl  ins- 
truit de  tous  les  systèmes  de  la  philosophie 
païenne;  il  semble  y  avoir  eu  le  dessein  de 
réfuter  les  calomnies  et  les  sophistnes  de 
remper<îur  Julien. 

I  En  rendant  compte  de  cet  ouvrage,  Lard- 
ner, après  avoir  donné  de  grands  éloges 
aux  talents  et  à  l'éloquence  de  l'auteur,  lui 
sait  gré  de  l'apologie  qu'il  a  faite,  dans  le  v;ii' 
livre,  du  culte  rendu  aux  martyrs;  il  lui 
reproche  d'avoir  dit  aux  païens  que  Dieu  a 
mis  les  martyrs  à  la  place  de  leurs  divinités. 
L'Ecriture,  dit-il,  ne  nous  a  point  enseigné 
ce  culte  ,  les  martyrs  des  premiers  temps  de 
l'Eglise  n'ont  jamais  ambitionné  cet  honneur; 
ils  délestaient  toute  espèce  d'idolâtrie,  ils 
ont  donné  leur  vie  plutôt  que  de  rendre  leur 
adoration  à  d'autres  qu'à  Dieu  seul  et  à  son 
Christ.  —  C'est  au  moins  pour  la  centième 
fois  que  les  protestants  répètent  contre  nous 
cette    accusation    d'idolâtrie,    et   nous    en 
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avonsdéraontré  l'injustice  an  mol  Paganisme, 
§  ().  1°  11  est  faux  que  Théodoret  dise  que  les 
martyrs  ont  été  mis  à  la  place  des  divinités 
du  paganisme;  il  déclare  au  contraire  que 
les  martyrs  ne  sont  ni  des  génies  ni  des 
démons ,  comme  les  païens  le  pensaient  à 
l'égard  de  leurs  dieux;  il  montre  la  ditTé- 
rence  qu'il  y  a  entre  le  culte  que  les  chré- 
tiens lendent  aux  martyrs  ,  et  celui  que  les 
païens  rendaient  à  leurs  héros.  2'  11  est  ù 
présumer  que  Théodoret  s  très-instruit  de  la 
doctrine  de  l'Ecriture  sainte  et  de  l'histoire 
des  premiers  temps  de  l'Eglise,  était  pour  le 
moins  aussi  capable  qu'un  protestant  du 
dix-huilième  siècle  de  juger  si  un  culte 
était  ou  n'était  pas  idolâtre,  et  s'il  avait  ou 
n'avait  pas  été  pratiqué  dès  la  naissance  du 
christianisme.  Voij.  Martyr,  §  6. 

Barbeyrac,  Traité  de  la  monde  des  Pères  ^ 
c.  17,  §  3,  blâme  Théodoret  d'nyo'w  approuvé 
le  refus  que  fît  un  évèque  de  Perse  de  rebâtir 
un  temple  du  feu  qu'il  avait  brûlé,  et  d'avoir 
donné  pour  raison  que,  dans  cette  circons- 
tance,  rebâtir  un  temple  au  feu  eût  été  un 
crime  égal  à  celui  de  l'adorer  comme  les 
Verses,  Hist.  ecclés.,  1.  v,  c.  39.  Déjà  au 
mot  Martyr,  §  3,  nous  avons  fait  voir  que 
Théodoret  n'a  pas  exactement  rapporté  le 
fait  dont  il  s'agit.  Assémani,  Biblioth.  orient., 
l.  111,  p.  3T1,  a  prouvé,  par  le  témoignage 
des  auteurs  syriens,  que  le  temple  du  feu 
n'avait  pas  été  brûlé  par  cet  évêque  nommé 
Abdasou  Abdaa,  mais  par  un  prêtre  de  son 
clergé.  Théodoret ,  après  avoir  blâmé  ce 
Iraii  de  faux  zèle,  a  donc  pu  approuver  le 
refus  de  cet  évêque,  1°  parce  qu'il  y  avait 
de  l'injustice  à  le  rendre  responsable  du  fait 
d'autrui;  2°  parce  que  les  chrétiens  auraient 
pu  être  scandalisés  de  ce  qu'il  rebâtissait  un 
temple  de  la  destruction  duquel  il  n'était  pas 
coupable,  et  que  les  ennemis  i!u  christia- 
nisme eu  auraient  triomphé.  Une  circon- 
stance de  plus  ou  de  moins  suffit  pour  chan- 
ger absolument  la  nature  d'un  fait.  C'est 
donc  mal  à  propos  que  Bayle  et  la  foule  des 
incrédules  ont  tant  insisté  sur  celui-ci,  pour 
faire  voir  les  excès  auxquels  le  zèle  de 
religion  a  coutume  de  se  porter;  pour  prou- 
ver que  les  chrétiens  ont  souvent  été  des 
séditieux  qui  méritaient  d'être  punis ,  et 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  quelquefois 
donné  de  mauvaises  leçons  de  morale.  C'est 
presque  le  seul  trait  d'un  faux  zèle  qu'ils 
aient  pu  citer  dans  toute  l'antiquité  ecclé- 
siastique. 

THÉODOTIENS,  sectateurs  de  Théodote 
de  Byzance ,  surnommé  le  Corroyeur  à 
cause  de  sa  profession  ,  hérétique  qui  forma 
un  parti  sur  la  fin  du  ii'  siècle.  Les  auteurs 
ecclésiastiques  qui  en  ont  parlé  s'accordent 
à  rapporter  que,  pendant  la  persécution 
que  souffrirent  les  chrétiens  sous  Marc-Au- 
rèle,  Théodote  arrêté  avec  plusieurs  autres 
n'eut  pas  le  courage  d'être  martyr,  qu'il 
renia  Jésus-Christ  pour  échapper  au  sup- 
plice. Couvert  d'ignoujinie  dès  ce  moment , 
il  crut  éviter  la  honte  en  se  sauvant  à  Rome; 
mais  il  fut  reconnu  et  autant  détesté  des 
chrétiens  qtie  dans  sa  patrie.  Pour  pallier 


son  crime,  il  dit  que,  suivant  l'Evangile, 
celui  qui  a  blasphémé  contre  le  Fils  de  Vhomme 
sera  pardonné  ;  il  osa  m^rae  ajouter  qu'il 
avait  renié  un  homme  et  non  un  Dieu ,  que 
Jésus-Christ  n'avait  rien  au-dessus  des  autres 
hommes  qu'une  naissance  miraculeuse,  des 
dons  de  la  grâce  plus  abondants  et  des  ver- 
t^is  plus  parfaites.  11  fut  condamné  et  ex- 
communié par  le  pape  Victor  ,  qui ,  suivant 
les  chronologistes  ,  tint  le  siège  de  Rome 
depuis  l'an  185  jusqu'en  197.  A  peu  près 
dans  le  même  temps ,  un  certain  Artémas  ou 
Artémon  répandit  encore  à  Rome  une  doc- 
trine semblable,  et  trouva  aussi  des  disci- 
ples qui  furent  nommés  Artémonites.  Il 
disait  que  Jésus-Christ  n'avait  commencé  à 
recevoir  la  divinité  qu'à  sa  naissance.  On 
comprend  que  par  la  divinité  il  entendait 
seulement  des  qualités  divines  ,  et  que  , 
suivant  son  opinion,  Jésus-Christ  ne  pou- 
vait être  appelé  Dieu  que  dans  un  sens 
impropre. 

Il  est  difficile  de  savoir  précisément  en 
quoi  la  doctrine  de  ces  deux  hérétiques  s'ac- 
cordait ou  se  contredisait,  les  anciens  ne 
nous  l'apprennent  pas  assez  clairement.  Il 
est  seulement  probable  que  les  partisans 
de  l'une  et  de  l'autre  se  réunirent  et  ne  for- 
mèrent qu'une  seule  secte,  qui  ne  fut  ni  fort 
nombreuse  ni  de  longue  durée.  En  effet,  un 
ancien  auteur  que  l'on  croit  êtreCaïus,  prê- 
tre de  Rome,  qui  avait  écrit  contre  Artémon, 
et  duquel  Eusèbe  a  rapporté  les  paroles, 
Jlist.  ecclés.,  I.  v,  c.  28,  semble  confondre 
ensemble  les  théodotiens  et  les  artémonites  ; 
il  leur  fait  les  mêmes  reproches.  Ces  sectaires, 
dit-il,  soutiennent  que  leur  doctrine  n'est 
pas  nouvelle,  qu'elle  a  été  enseignée  par 
les  apôtres,  et  suivie  dans  l'Eglise  jusqu'au 
pontificat  de  Victor  et  de  Zéphyrin  son  suc- 
cesseur, mais  que  la  vérité  a  été  altérée 
depuis  ce  temps-là  :  or,  on  les  réfute  non- 
seulement  par  les  divines  Ecritures,  mais 
par  les  écrits  de  ceux  de  nos  frères  qui  otit 
vécu  avant  Victor,  par  les  hymmes  et  les 
cantiques  des  premiers  fidèles  qui  attribuent 
la  divinité  à  Jésus-Christ,  enfin  par  la  cen- 
sure portée  par  Victor  contre  Théodote.  Ce 
même  auteur  les  accuse,  non-seulement  de 
pervertir  le  sens  des  Ecritures  par  des  sub- 
tilités de  logique,  mais  d'en  avoir  corrompu 
le  texte,  et  il  le  prouve  par  la  confrontation 
de  leurs  copies  avec  les  exemplaires  plus 
anciens  qu'eux  ,  et  par  la  diversité  de  leurs 
prétendues  corrections,  de  rejeter  même  la 
loi  et  les  prophètes ,  sous  prétexte  que  la 
grâce  de  l'Evangile  leur  suffit. 

S'il  était  certain  que  les  extraits  de  Théo- 
dote ,  qui  se  trouvent  à  la  suite  des  ouvrages 
de  Clément  d'Alexandrie,  sont  de  Théodole 
le  Corroyeur,  il  faudrait  lui  attribuer  encore 
d'autres  erreurs:  mais  il  y  a  eu  un  second 
Théodote,  surnommé  le  Changeur  ou  le  Ban- 
quier ,  disciple  du  premier ,  et  qui  fut  le  chef 
de  la  secte  des  melchisédéciens  ;  on  en  con- 
naît un  troisième  de  même  nom,  qui  était 
disciple  de  \  alentin.  Or,  l'auteur  des  extraits 
enseigne  que  le  Fils  de  Dieu,  les  anges,  les 
âmes  humaines  et  les  démons  sont  corporels , 
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({ue  les  anges  sont  de  dilîérenls  sexes,  que 
Jésus-Chrisl  avait  besoin  de  rédemption,  et 
qu'il  l'ohlinl  lorsqu'une  colombe  descendit 
sur  lui  après  son  baplcme;  que  Dieu  le  Père 
avait  souffert  en  Jésus-Christ,  avait  deux 
âmes,  l'une  maUM'ielle,  l'autre  spirituelle  et 
divine,  qui  se  sépara  de  lui  avant  sa  passion  ; 
que  les  choses  de  ce  monde,  et  même  leâ 
actions  humaines,  sont  déterminées  par  le 
cours  des  astres,  etc.  Ces  rêveries  semblent 
plus  analogues  aux  erreurs  des  valenlinions 
qu'à  celle  des  théodoliens. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  faire  sur  ces 
anciennes  hérésies  des  réflexions  impor- 
tantes. 1°  Théodote,  intéressé  par  son  sys- 
tème à  déprimer  Jésus-Chrisl ,  avouait  cepen- 
dant sa  naissance  miraculeuse  et  sou  émi- 
nente  sainteté;  il  jugeaitdonc  que  la  narration 
des  évangélistf  s  était  inallaquable.  2°  11 
s'ensuit  qu'au  w  siècle  la  divinité  de  Jcsus- 
Clirist  était  un  dogme  universellement  cru 
dans  l'Eglise,  et  regardé  comme  un  article 
fondamental  du  chrisîianisme;  sans  cette 
raison,  l'apostasie  n'aurait  pas  été  considé- 
rée comme  un  crime  si  énorme.  3°  L'on 
était  convaincu  que  ce  dogme  était  claire- 
nient  enseigné  dans  l'Ecriture  sainte  et  même 
dans  les  prophéties ,  l'on  y  donnait  donc  pour 
lors  le  même  sens  que  [lous  y  donnons,  puis- 
que ,  pour  soutenir  leurs  erreurs  ,  les  lltéu- 
doticns  étaient  réduits  à  corrompre  les  unes 
cl  à  rejeter  les  autres,  k"  L'on  était  persuadé 
comme  aujourd'hui  que  saint  Justin  ,  Talion, 
Miltiade,  saint  Irénée,  Clémentd'Alexandrie, 
Moliton,  etc.,  avaient  formellement  professé 
la  divinité  de  Jésus-Christ ,  puisque  l'on  op- 
})0sail  leur  témoignage  à  ceux  qui  la  niaient; 
do  quel  front  les  socinicns  peuvent-ils 
aujourd'hui  soutenir  le  contraire?  5°  Pour 
réfuter  les  hérétiques,  on  ne  se  bornait  pas 
à  leur  citer  l'Lcriture  sainte;  on  leur  aUc- 
guail  encore  la  tradition,  la  doctrine  des 
rères,  les  cantiques  de  l'Eglise  ,  la  prédica- 
tion publique  et  générale,  comme  nous 
faisons  encore.  C'est  aux  hétérodoxes  de 
voir  les  conséquences  que  nous  sommes  en 
droit  de  tirer  contre  eux  de  tous  ces  faits. 
Voy.  Tillemonl,  lom.  111,  p.  08;  Pluquel, 
Dict.  des  Hérésies,  etc. 

TUÉODOTION,  traducteur  du  texte  hé- 
breu. Voy.  Septante,  §  3;  Version,  etc. 

THÉOLOtiAL  {Droit  canon  [1]  )  est  un 
chanoine  dont  les  fonctions  consistent  à  prê- 
cher et  c!»seigner  dans  une  église  cathédrale 
ou  collégiale.  L'établissement  des  Ihéoloyaux 
remonte  au  concile  de  Lalran  ,  tenu  en  1179 
sous  Alexandre  111.  Il  y  fut  ordonné  qu'on 
établirait  un  théoloyal  dans  chaque  église 
métropolitaine,  pour  enseigner  la  théologie 
aux  ecclésiastiques  de  la  province  qui  se- 
raient en  état  de  l'étudier.  Ce  décret  denieura 
néanmoins  sans  exécution  dans  plusieurs 
églises  jusqu'en  14-31,  qu'il  fut  ordonné  par 
le  concile  de  liâle,  qu'il  y  aurait  un  théolo~ 
gai  dans  toutes  les  églises  cathédrales;  que 
quelque  collateur  que  ce  lût  serait    tenu, 

(t)  Ancienne  jurisprudence.  —  Article  reproduit 
i'aprés  réaiiioQ  de  Liège. 


sitôt  que  l'occasion  s'en  présenterait,  diî 
nommer  pour  chanoine  un  prêtre  licencié 
on  bachelier  formé  en  théologie  ,  qui  eût 
étudié  dix  ans  dans  quelque  université  pri- 
vilégiée, pour  faire  des  leçons  deux  fois,  ou 
au  moins  une  fois  par  semaine  ,  et  qu'au- 
tant de  fois  qu'il  y  manquerait,  il  pourr.sit 
être  privé,  à  l'arbitrage  du  chapitre,  des  dis-  J 
tribulions  de  toute  une  semaine.  Le  concile  ^ 
de  Trente  approuva  cet  établissement  des 
théologaux,  et  il  a  pareillement  été  autorisé 
par  les  ordonnances  de  nos  rois.  L'article  8 
de  celle  d'Orléans  porte  que  dans  chaque 
église  cathédrale  ou  collégiale,  il  sera  ré- 
servé une  prébende  affectée  à  un  docteur  en 
Ihélogie,  à  la  charge  qu'il  prêchera  et  an- 
noncera la  parole  de  Dieu  chaque  jour  de 
dimanche  et  de  fête  solennelle,  et  qu'il  fera, 
trois  autres  jours  de  la  semaine,  une  leçon 
publique  do  l'Ecriture  sainte.  L'ordonnance 
de  Blois  ordonne  l'exéculion  des  dispositions 
précédentes  ,  excopté  pour  les  églises  où  il 
n'y  a  que  dix  prébendes  avec  la  principale 
dignité;  et  l'édil  du  mois  d'avril  lG9o  veut 
que  les  théologaux  puissent  ,  ainsi  que  les 
curés  ,  prêcher  dans  les  éfjlises  où  ils  sont 
établis,  sans  qu'il  leur  faille  aucune  per-  il 
mission  plus  spéciale.  Les  patrons  et  colla-  1 
leurs  ont  la  disposition  des  prébendes  //teo-  I 
logales  comme  des  autres  prébendes,  pourvu  '•■• 
toutefois  qu'ils  en  disposent  en  faveur  des 
personnes  qui  aient  les  qualités  recjuises.  Les 
lois  qui  ont  établi  les  théologaux  n'ont  donné 
aucune  atteinte  à  ce  droit  des  patrons  et  j 
coUateurs,  et  l'on  trouve  dans  les  Mémoires  I 
du  clergé,  que  l'évêque  de  Vabres,  ay;!nt 
voulu  contester  à  son  chapitre  la  collation 
de  la  prébende  théologale,  fut  débouté  de 
sa  prétention  par  un  arrêt  du  parlement  de 
Toulouse  ,  qui  maintint  le  chapitre  dans  le 
droit  de  nommer  à  cette  prébende.  Mais 
comn>e  l'emploi  des  théologaux  est  une  prin- 
cipale partie  du  ministère  des  évêques,  ils 
ne  peuvent  faire  aucune  des  fonctions  atta- 
chées à  leur  état  avant  d'avoir  obtenu,  pour 
cet  effet,  l'approbation  et  mission  canoni- 
que. C'est  ce  qui  résulte  particulièrement 
de  ledit  du  mois  de  janvier  1682. 

Si  l'on  s'en  tenait  aux  termes  des  décrets 
des  conciles,  de  la  Pragmatique  et  du  Con- 
cordat, il  suffirait  d'être  bachelier  formé  en 
théologie,  pour  être  pourvu  d'une  prébomle 
théologale.  Telle  est  l'opinion  de  l'éditeur 
des  Mémoires  du  clergé^  mais  celle  opinion 
est  une  erreur.  Les  ordonnances  d'Orléans 
et  de  Blois  ont  affecté  les  prébendes  théolo- 
gales aux  théologiens,  c'est-à-dire  aux  doc- 
leurs  en  théologie,  sans  qu'elles  pussent  être 
conférées  à  gens  qui  ne  seraient  pas  de  colle 
qualité.  C'est  d'ailleurs  ce  qu'ont  jugé  deux 
arrêts,  l'un  du  17  août  1721,  rendu  pour  la 
prébende  théologale  de  Beau  ne,  et  l'autre  du 
il  février  102(5,  rendu  pour  celle  de  Senlis. 
Le  parlement  de  Paris  a  même  jugé,  par  un 
arrêt  du  17  avril  1651,  qu'il  y  avait  abus 
dans  une  signature  de  cour  de  Rome  accor- 
dée par  le  pape  au  sieur  de  Cicst ,  pour  la 
pr;:beadu  théologale  de  l'église  de  Toulouse, 
à  condition  qu't/  [irendrait  U  bonnet  de  doC' 


755 


THE 


leur  dam  l'annce  ,  cl  le  dévolulairc  fui  innin- 
lonu.  Il  suit  do  cet  arrèl  que  le  de^ré  de 
d  «clour  est  requis  dans  le  temps  de  la  fîro- 
vision  de  cour  de  Kouie,  et  qu'il  ne  suffit 
pas  de* l'avoir  au  moment  du  visa.  Les  reli- 
gieux sont  incapables  de  posséder  des  pré- 
bendes théologales,  quand  mémo  ils  seraient 
docteurs  en  liiéologie  cl  bons  prédicateurs. 
Soëfve  rapporte  un  arrêt  du  17  avril  1663 
qui  l'a  ainsi  jugé  contre  un  jjcobin.  Des- 
noyers, sur  les  détiniîioMS  cnnonicjues,  cite 
un  arrêt  du  8  juillet  1690,  par  leiîuel  il  a  été 
jugé  contre  le  chapitre  d'Angoulême  ,  (jue 
quand  l'évèque  avait  conléré  la  prébende 
théologale,  le  chapitre  n'était  pas  partie  ca- 
pable d'opposer  l'incapacité  du  sujet;  mais 
cela  ne  doit  s'entendre  que  de  l'incapacité 
relative  aux.  mœurs  ou  à  la  doctrine,  et  non 
de  celle  qui  concerne  les  degrés  ou  la  qualité 
de  séculier. 

Quoique  ,  par  les  ordonnances  d'Orléans 
et  de  Blois,  les  théologiens  aient  été  chargés, 
comme  on  l'a  vu  ,  de  prêcher  tous  les  di- 
manches el  fêles  solennelles,  et  de  faire  trois 
fois  la  semaine  des  leçons  sur  l'Ecriture 
sainte,  il  y  a  des  églises  ,  comme  celle  de 
Paris,  où  les  théologaux  ne  sont  obligés  qu'à 
faire  trois  ou  quatre  sermons  par  année  , 
sans  être  tenus  de  faire  aucune  leçon,  at- 
tendu que  dans  ces  églises  il  y  a  des  ser- 
mons fondés,  et  des  universités  où  l'on  en- 
seigne la  théologie.  Dans  d'autres  église?,  la 
modicité  du  revenu  des  prébendes  théologa- 
les, la  clause  des  actes  délablissemenl  de  ces 
prébendes,  el  d'autres  circonstances  parti- 
culières ,  ont  également  fait  diminuer  les 
obligations  des  théologaux. 

Suivant  le  concile  de  Bàle  ,  la  Pragmati- 
que et  le  Concordat ,  le  théologal  qui  rem- 
plit ses  devoirs  ,  est  tenu  présenta  l'office 
divin,  el  quoiqu'il  n'y  ail  pas  assisté,  il  peut 
percevoir  généralement  tous  les  fruits  de  sa 
prébende  comme  les  chanoines  qui  onl  été 
assidus.  Les  ordonnances  d'Orléans  et  de 
Blois  sont  conformes  a  ces  dispositions.  11  a 
de  plus  été  jugé,  par  arrêt  du  parlement 
de  Toulouse,  du  3  décembre  1676  ,  que  les 
théologaux  devaient  être  réputés  présents  , 
même  pour  les  obits  et  autres  distributions 
manuelles  ;  et  Rebuffe,  sur  le  Concordat,  cite 
deux  arrêts  du  i  janvier  1523  et  20  janvier 
15H  ,  qui  ont  déclaré  abusifs  les  statuts 
contraires  à  ce  privilège  des  ih^ologaux.  Ob- 
servez néanmoins  que  les  ordonnances 
n'ayant  établi  le  principe  dont  il  s'agit  en 
faveur  des  théologaux  qu'en  considération 
de  leurs  obligations  de  prêcher  et  d'ensei- 
gner ,  il  ne  doit  point  avoir  lieu  dans  les 
églises  où  ils  sont  déchargés  de  ces  devoirs. 
Dans  ces  églises,  l'étendue  du  privilège  du 
théologal  peul  être  réglée  par  les  statuts  du 
chapitre.  L'n  arrêt  du  parlement  d'Aix,  du 
26  mars  1683,  a  jugé  qu'un  théologal  ne  de- 
vait point  être  député  pour  aller  poursuivre 
d?s. procès  hors  du  lieu  de  ^a  résidence.  La 
prébende  théologale  est  .«ujeîte  à  la  régale 
et  aux  expectatives  qui  onl  lieu  dans  le 
royaume. 

TUiiOLOGALE  (vertu).   Oa  aftpelie  ver- 
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lus  théologales  celles  qui  ont  pour  objet  Dieu 
lui-même,  et  pour  motif  utic  de  ses  perfec- 
tions. Ainsi  la  foi,  par  laquelle  nous  croyons 
à  Dieu  cl  à  sa  parole,  parce  qu'il  esl  la  vé- 
rité mô'iic,  incapable  de  se  tromper  ,  ou  de 
nous  induire  en  erreur  ;  l'espérance,  par  la- 
quelle nous  nous  confions  à  ses  promesses, 
parce  qu'il  esl  fidèle  à  les  remplir  ;  la  cha- 
rité, par  laquelle  nous  aimons  Dieu  à  cause 
d"  sa  boulé  infinie,  sont  les  trois  vertus 
théologales  :  nous  avons  parlé  de  chacune 
en  particulier.  On  appelle  vertus  morales 
celles  qui  ont  pour  objet  immédiat,  non 
Di 'U  lui-même,  mais  les  actions  que  Dieu 
commande,  et  pour  motif  la  jr.stice  qu'il  y  a 
d'obéir  à  Dieu.  Les  païens  onl  été  capables 
de  quelques  vertus  mjrales  ,  mais  ils  n'a- 
vaient aucune  idée  des  vtrlus  théologales, 
parce  qu'elles  supposent  la  révélation  elune 
connaissance  surnaturelle  des  attributs  de 
Dieu.  Vog.  Vertu. 

Il  faut  beaucoup  de  précision  pour  com- 
prendre que  la  religion  esl  une  vertu  mo- 
rale el  non  une  vertu  titéologale.  Comme 
l'acte  essentiel  de  la  religion  esl  l'adoration 
intérieure  qui  a  Dieu  pour  objet  cl  sa  gran- 
deur suprême  pour  motif ,  il  semble  d'abord 
qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  celle  vertu 
el  les  trois  dont  nous  avoiis  parlé.  Mais  il 
faut  faire  altention  que  la  religion  peut  être 
une  vertu  naturelle, quoique  très-imparfaite, 
et  toujours  abusive  lorsqu'elle  n'est  [)as  éclai- 
rée et  dirigée  par  la  révélation;  au  lieu  que 
la  foi  ,  l'espérance  el  la  charité  supposent 
nécessairement  une  connaissance  surnatu- 
relle de  Dieu. 

THÉOLOGIE.  Suivant  l'énergie  du  terme, 
c'est  la  science  de  Dieu  et  des  cho-;es  divi- 
nes, par  conséquent  la  plus  nécessaire  de 
toutes  les  connaissances;  elle  ne  peut  pa- 
rai rc  indifférente  qu'à  ceux  qui  ne  veuieiit 
ni  Dieu,  ni  religion  (1).  L'on  a  coutume  de 
la  distinguer  en  théologie  naturelle  et  théo- 
logie surnaturelle,  et  l'on  entend  par  ia  pre- 
mière la  connaissance  de  la  Divinité  ,  telle 
qu'on  peut  l'acquérir  par  les  seules  lumières 
de  la  raison.  Celte  disiinclion  paraît  fondée 
sur  ce  qu'a  dit  saint  Paul,  Rom.,  c.  i,  v.  20, 
que  ceqWil  y  a  d  invisible  en  Dieu  est  devenu 
visible  depuis  la  création  ,  par  les  ouvrages 
qu'il  a  faits  ,  même  sa  puissance  éternelle  et 
sa  divinité,  de  manière  que  ceux  qui  ont  connu 
Dieu,  el  no  l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu,  sont 
inexcusables.  Mais  le  même  apôtre  nous  aver- 
tit aussi,  /  Cor.,  c.  II,  V.  11,  que  comme  ce 
gui  est  de  l'homme  ne  peut  être  connu  que  par 
l'esprit  de  ihomms ,  ainsi  ce  qui  est  de  Dieu 
ne  peut  être  connu  que  par  l'esprit  de  Dieu. 
Or,  par  l'esprit  de  Dieu,  saint  Paul  entend 
certainement  la  lumière  surnaturelle  acquise 
par  révélation.  Par  là  il  nous  fait  compren- 
dre que  la  connaissance  de  Dieu  et  de  ses 
desseins,  qui  vient  des  seules  lumières  na- 
turelles ,  esl  toujours  très-bornée  et  très- 
fauiive.  Nous  en  souiraes  convaincus  par  les 

(!)  Voy.a  la  fin  du  Dictionnaire  de  Tii^ologie  mo- 
rale, f.ù  nous  donnons,  siècle  par  siècle,  l'état  de  la 
science  ihéologique. 
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erreurs  grossières  dans  lesqaelles  sont  tom- 
hés  fiur  ce  sujel  les  philosophes  païens,  qui 
étaient  cependant  les  meilleiirs  génies  de 
raiiliquilé.  Aussi  les  premiers  docteurs 
chrétiens  ont  soutenu  contre  les  païens  que 
les  écrivains  hébreux,  surtout  les  prophètes, 
éclairés  par  la  révélation,  ont  été  beaucoup 
meilleurs  théologien^  que  lous  les  sages  et 
les  philosophes  du  paganisme. 

Comme  c'est  uniquement  de  la  théologie 
chrétienne  que  nous  avons  à  parler,  nous 
entendons  sous  ce  nom  la  science  ou  la  con- 
naissance de  Dieu  et  des  choses  divines,  qui 
nons  a  été  donnée  pir  Jésus-Christ,  par  ses 
apôtres,  par  les  prohètes  et  par  les  autres 
personnages  que  Dieu  a  chargés  de  nous  en- 
seigner. C'est  donc  une  science  qui,  fon- 
dée sur  des  vérités  révélées,  en  tire  des  con- 
clusions sur  Dieu  ,  sur  sa  nature  ,  sur  ses 
atlributs,  sur  s*  s  volontés  et  ses  desseins,  et 
sur  tout  ce  qui  a  rapport  à  Dieu.  D'où  il 
s'ensuit  que  la  théologie  réunit,  dans  sa  ma- 
nière de  procéder,  l'usage  de  la  raison  à  la 
certitude  de  la  révélaliou,  et  qu'elle  est  fon- 
dée en  partie  sur  les  lumières  de  la  foi,  et 
en  partie  sur  celles  de  la  nature  ou  de  la 
philosophie. 

Il  s'est  trouvé  des  critiques  assez  peu  sen- 
sés pour  blâmer  ce  mélange.  En  fait  de  reli- 
gion, disent-ils,  il  faudrait  s'en  tenir  préci- 
sément aux  vérités  révélées  ,  telles  qu'elles 
sont  énoncées  dans  la  parole  de  Dieu  ;  dès 
que  l'on  se  permet  d'en  raisonner,  c'est  une 
source  intarissable  de  faux  systèmes,  de  dis- 
putes et  de  divisions.  Cette  fureur  des  théo- 
logiens n'a  servi  qu'à  détigurer  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ,  à  faire  naî- 
tre des  schismes  et  des  hérésies  .  à  mettre 
aux  prises  toutes  les  sectes  chrétiennes  les 
unes  contre  les  autres,  etc. 

S'en  tenir  à  la  pure  parole  de  Dieu  est  un 
très-beau  projet  en  spéculation;  mais  est-il 
possible?  C'est  la  question.  1°  Les  philoso- 
phes païens  ont  attaqué  le  christianisme  dès 
sa  naissance:  saint  Paul  s'en  plaignait  déjà  ; 
suffisait-il  d'opposer  le  texte  des  livres  saints 
à  des  adversaires  qui  n'en  reconnaissaient 
point  la  divinité  ,  qui  soutenaient  que  la 
doctrine  de  ces  livres  pétait  opposée  au  sens 
commun  et  aux  plus  pures  lumières  de  la 
raisorj  ?  Ou  il  fallait  les  laisser  dogmatiser  en 
liberté,  séduire  les  fidèles,  détruire  enfin  le 
christianisme ,  où  l'on  était  obligé  de  leur 
démontrer  que  la  doctrine  de  ces  livres  était 
plus  raisonnable  que  la  leur;  donc  il  fallait 
absolument  se  servir  cotilre  eux  du  raison- 
nement et  de  la  philosophie.  Que  les  apô- 
tres, qui  prouvaient  la  vérité  de  leur  prédi- 
cation par  des  miracles  ,  n'aient  pas  eu  be- 
soin d'autres  arguments  ,  cela  se  conçoit  ; 
mais  Dieu  n'avait  pas  promis  le  même  se- 
cours à  leurs  successeurs  ;  ceux-ci  ont  donc 
été  obligés  de  battre  les  philosophes  par 
leurs  propres  armes  :  c'est  ce  qu'ont  fait  nos 
anciens  apologistes.  2°  Les  premiers  héré- 
tiques ont  suivi  la  même  marche  que  les 
philosophes  ;  tous  ceux  qui  ont  pris  le  nom 
de  gnostiques  attaquaient  nos  mystères  par 
des  arguments  philosophiques;  ils  faisaient 


profession  d'en  savoir  plus  que  les  apôtres 
et  que  tous  les  auteurs  sacrés.  On  était  donc 
forcé  de  leur  prouver  par  des  raisonnements 
l'absurdité  de  leurs  principes,  la  contradic- 
tion de  leur  doctrine  ,  l'opposition  de  leurs 
sentiments  à  ceux  des  meilleurs  philosophes, 
et  de  leur  faire  voir  que  ceux-ci  avaient  en- 
seigné plusieurs  vérités  confirmées  par  la 
révélation. Les  marcioniteset  les  manichéens 
admettaient  deux  principes  ,  l'un  du  bien, 
l'autre  du  mal;  ils  rejetaient  l'Ancien  Tes- 
lanient  et  l'histoire  de  la  création;  il  ne  ser- 
vait donc  à  rien  de  la  leur  opposer,  on  ne 
pouvait  les  réfuter  que  par  les  arguments 
qui  démontrent  l'unité  de  Dieu  et  la  sagesse 
du  Créateur.  3°  Dans  tous  les  siècles,  la 
même  chose  est  arrivée,  et  nous  nous  trou- 
vons encore  aujourd'hui  dans  le  même  cas 
que  les  docteurs  chrétiens  da  r'  et  du 
II'  siècle.  Non-soulement  les  incrédules  ré- 
pètent toutes  les  objections  des  anciens  hé- 
réiiqucs,  et  soutiennent  que  la  doctrine  de 
nos  livres  sacrés  choque  de  front  les  lu- 
mières dé  la  raison,  mais  les  protestants  at- 
taquent le  mystère  de  l'eucharistie  par  des 
raisonnements  philosophiques  ;  à  l'exemple 
dos  ariens,  les  sociniens  se  servent  des  mé- 
mos armes  pour  combattre  le  dogme  de  la 
Trinité  et  tous  les  autres  mystères.  On  a 
beau  leur  opposer  le  texte  de  l'Ecriture 
sainte,  ils  en  éludent  toutes  les  conséquen- 
ces par  des  interprétations  arbitraires.  Les 
déistes  ne  veulent  admettre  aucune  révéla- 
tion. Réfutera-l-on  lous  ces  mécréants  sans 
raisonner  avec  eux,  et  sans  mêler  la  philo- 
sophie à  la  théologie?  Ceux  même  qui  blâ- 
ment ^ette  méthode  sont  forcés  d'y  avoir 
recours.  Ils  diront  peut-être  qu'à  la  vérité 
elle  est  absolument  nécessaire  ,  mais  qu'elle 
doit  être  contenue  dans  de  justes  bornes  ; 
nous  y  consentons,  il  ne  reste  plus  qu'à  sa- 
voir qui  posera  ces  justes  bornes  qu'il  ne 
sera  plus  permis  de  passer.  Voy.  Philoso- 
phie et  MÉTUAPHYSIQUE. 

Une  question  communément  agitée  entre 
les  théologiens  est  de  savoir  quel  est  le  Jegré 
de  certitude  des  conclusions  théologiques. 
On  appelle  ainsi  les  conséquences  évidem- 
ment déduites  de  deux  prémisses  qui  sont 
toutes  deux  révélées,  ou  dont  l'une  est  révé- 
lée, et  l'autre  évideramont  connue  par  la  lu- 
mière naturelle  ,  et  l'on  detnande,  1°  si  ces 
conclusions  sont  aussi  certaines  que  les  pro- 
positions de  foi  ;2°si  elles  sont  plus  ou  moins 
certaines  que  les  conclusions  des  autres 
sciences;  3*  si  elles  le  sont  autant  que  les 
premiers  principes  de  géométrie,  de  phi- 
losophie, etc. 

On  convient  généralement  que  la  révéla- 
tionimmédiale  de  Dieu, proposée  parl'Eglise, 
est  le  motif  qui  nous  fait  acquiescer  aux  vé- 
rités de  foi,  etque  la  connexion  évidemment 
aperçue  eiilre  la  révélation  et  la  conclusion 
théologique  qui  s'ensuit,  est  le  motif  qui 
nous  fait  acquiescer  à  celle-ci.  De  là  il  est 
aisé  d'inférer,  1°  qu'une  vérité  de  foi  est 
plus  certaine  qu'une  conclusion  ihéologique, 
parce  que  la  première  est  fondée  sur  la  ré» 
vélationioioiédiatede  Dieu  et  l'infaillibiliiéde 
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l'Eglise  qai  nous  l'atteste,  nu  lieu  que  la 
seconde  est  fondée  sur  une  liaison  aperçue 
par  la  lumière  naturelle,  lumière  qui  n'est 
pas  aussi  infaillible  que  la  véracité  de  Dieu 
cl  que  le  témoignage  de  l'Eglise.  2' Que  les 
conclusions  théologiques  sont  plus  certaines 
que  colles  des  autres  sciences  en  général, 
parce  que  ces  dernières  sont  souvent  fondées 
sur  de  simples  conjectures,  et  que  leur 
iaison  avec  les  principes  n'est  pas  aussi 
évidente  que  la  liaison  des  conclusions  Ihéo- 
l<igiques  avec  la  révélation  immédiate  da 
Dieu.  3"  Plusieurs  anciens  théologiens  ont 
soutenu  que  ces  mêmes  conclusions  sont 
plus  certaines  que  les  premiers  principes  de 
nos  connaissances,  parce  que  ceux-ci  ne 
sont  pas  aussi  infaillibles  que  la  révélation  de 
Dieu.  Mais  la  plupart  des  modernes  pensent 
le  contraire;  la  première  raison  qu'ils  en 
donnent  est  que  nous  aquiesçons  aussi 
promptement  et  aussi  fortement  à  ces  axio- 
mes {l)  :  Le  tout  est  plus  grand  que  la  partie, 
deux  choses  égales  à  une  troisième  sont  égales 
entre  elles,  etc.,  qu'à  celui-ci  :  Dieu  est  la 
vérité  même.  La  seconde  est  que  Dieu  est  éga- 
lement l'auteur  de  la  raison  el  de  la  révéla- 
tion, et  que  l'une  nous  est  aussi  nécessaire 
pour  connaître  les  vérités  naturelles,  que 
l'autre  pour  connaître  les  vérités  surnatu- 
relles. La  troisième  est  que  c'est  la  raison 
qui  nous  conduit  à  la  foi  ;  nous  croyons  fer- 
mement les  vérités  révélées,  parce  que  nous 
savons  par  la  raison  que  Dieu  ne  peut  ni  se 
tromper  ni  nous  tromper  nous-mêmes  lors- 
qu'il daigne  nous  parler  ;  nous  sommes  cer- 
tains qu'il  nous  a  parlé,  par  les  motifs  de 
crédibilité  dont  il  a  revêtu  sa  parole  ou  la  ré- 
vélation ;  et  c'est  encore  à  la  raison  de  peser 
la  valeur  de  ces  motifs.  Donc,  disent-ils,  il  est 
impossible  que  le  jugement  par  lequel  nous  y 
adhérons  soit  plus  infaillible  que  celui  par 
lequel  nous  acquiesçons  aux  premiers  prin- 
cipes du  raisonnement.  Holden.  de  Résolut, 
fidei,  1.  I,  c.  3. 

Comme  toutes  les  vérités  dont  la  théologie 
se  propose  l'examen  sont  ou  spéculatives  ou 
pratiques,  elle  se  divise  à  cet  égard  en  théo- 
logie spéculative  et  en  théologie  morale.  La 
première  est  celle  qui  a  pour  objet  d'expo- 
ser et  de  prouver  les  dogmes  qu'ilfaut  croire, 
et  de  les  défendre  contre  ceux  qui  les  atta- 
quent. Parmi  ces  dogmes,  les  anciens  Pères 
grecs  appelaient  spécialement  théologie  ceux 
qui  regardent  Dieu  en  lui-même,  sa  nature, 
ses  attributs  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  appe- 
laient l'évangéliste  saint  Jean,  la  théologien 
par  excellence,  parce  qu'il  a  enseigné  la  di- 
vinité du  Verbe  plus  clairement  que  les  au- 
tres apôtres,  et  que  c'est  parla  qu'il  a  com- 
mencé son  Evangile.  Par  la  même  raison 
saint  Grégoire  de  Nazianze  fut  aussi  sur- 
nommé le  théologien,  parce  qu'il  avait  dé- 
fendu avec  beaucoup  de  force  la  divinité  du 
Verbe  contre  les  ariens.  Dans  ce  sens  les 
Grecs  distinguaient  la  théologie  d'avec  ce 
qu'ils  appelaient  l'e'cowomje  ,  c'est-a-dire  la 
partie    de   la   doctrioe  chrétienne  qui  traite 

(1^  Voy.  CEsniDDE,  Science,  MétuapovsiûuE' 


du  mystère  de  l'Incarnation,  de  la  rédemp- 
tion du  monde,  etc.  ^ 

La  thpologie  morale  ou  pratique  est  celle 
qui  s'occupe  à  déterminer  les  devoirs  que 
Dieu  nous  impose,  et  à  montrer  le  vrai  sens 
des  préceptes  de  l'Evangile,  qui  traite  des 
vertus  et  des  vices  ,  qui  fait  voir  ce  qui  est 
juste  ou  injuste,  permis  ou  défendu,  qui  en- 
seigne aux  fidèles  leurs  obligations  dans  les 
différents  états,  diarges  ou  conditions  dans 
lesquels  ils  peuvent  se  trouver.  Les  théolo- 
giens moraux  se  nomment  aussi  casuistes. 
Voy.  ce  mot. 

Quelques  ennemis  de  la  religion  n'ont  pas 
rougi  d'affirtner  que  la  théologie  a  dénaturé 
les  sciences  et  en  a  retardé  les  progrès  ;  nous 
avons  fait  voir  le  contraire  aux  mots  Lettres 
et  Sciences  humaines. 

Quant  à  la  manière  de  la  traiter,  on  dis- 
tingue la  théologie  positive,  la  théologie  sco- 
lastique  el  la  théologie  mystique  ;  il  est  bon  de 
parler  de  chacune  en  particulier. 

Théologie  positive.  C'est  la  méthode  de 
prouver  les  vérités  de  la  religion  par  l'Ecri- 
ture sainte  el  par  la  tradition  ;  elle  suppose 
conséquemment  la  connaissance  de  la  ma- 
nière dont  les  dogmes  révélés  ont  été  atta- 
qués par  les  liéréliques  et  défendus  par  les 
Pères  de  l'Eglise  ;  on  ne  peut  la  posséder  par- 
faitement sans  savoir  l'histoire  eccK^siastique, 
sans  avoir  une  notion  des  différentes  hérésies 
qui  se  sont  élevées  successivement,  sans  être 
familiarisé  avec  les  ouvrages  des  Pères 
Puisque  la  doctrine  chrétienne  est  une  doc- 
trine révélée  de  Dieu,  la  théologie  n'est  point 
une  science  d'invention,  mais  de  tradition  ; 
par  conséquent  la  théologie  positive  est  la 
seule  vraie  théologie.  C'est  ainsi  que  les  Pè- 
res, qui,  après  les  écrivains  sacrés,  sont  nos 
maîtres,  l'ont  traitée.  Ils  ne  se  sont  pas  bor- 
nés à  prouver  par  l'Ecriture  sainte  les  dog- 
mes contestés,  mais  ils  ont  fondé  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  sur  la  manière  dont  elle 
avait  été  entendue  dans  l'Eglise  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  eux,  et  dont  elle  avait  été 
expliquée  parles  apôtres  qui  les  a\ait.nt 
précédés.  (Zomme  la  plupart  de  ces  saints 
personnages  étaient  recommanda  blés  par  leur 
éloquence  aussi  bien  que  par  leur  érudition, 
ils  n'ont  pas  négligé  d'en  faire  usage,  ils  se 
sont  servis  des  lettres  humaines  et  des  scien- 
ces profanes  pour  la  défense  de  nos  saintes 
vérités. 

Aujourd'hui  les  ennemis  de  l'Eglise  catho- 
lique ne  sont  pas  moins  habiles  à  travestir  la 
doctrine  des  Pères  qu'à  tordre  le  sens  de  l'E- 
criture sainte;  les  //ieo/o(;ien5  sont  donc obli- 
gésde  chercheregalementdans  cesdeuxsour- 
ces  la  véritable  intelligence  des  dogmes  ré- 
vélés. Après  dix-sept  siècles  de  combats  con- 
tre des  adversaires  de  toute  espèce,  on  doit 
comprendre  de  quelle  immense  étendue  est 
la  carrière  que  doivent  parcourir  ceux  qui 
se  consacrent  à  l'étude  de  la  théologie. 

Les  monuments  de  la  révélation  sont  écrits 
dans  deux  langues,  dont  l'une  a  cessé  d'être 
vivante  depuis  deux  mille  cinq  cents  ans, 
l'autre  ne  fut  jamais  commune  dans  n  s 
climats.  Dans  toutes  les  disputes,  les  hétéro- 
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doxos,  sonvenl  incommodés  par  les  versions, 
en  appcllenl  aux  originaux,  et  noussommes 
obligés  de  los  consîiUcr;  nous  ne  nous  en 
plaindrions  pas,  s'ils  se  bornaient  à  exiger 
cette  précaulion.  ]\lais  lorsque,  pour  détour- 
ner le  sens  d'un  passage  et  pour  en  esquiver 
les  conséquences,  ils  ont  recours  à  des  subs- 
lilités  de  grammaire  et  de  critique,  àdes  <  han- 
gements  de  ponctuation,  aux  varianîes  des 
manuscrits,  à  rambiguïté  d'un  terme  grec 
ou  hébreu,  à  la  dilicrenco  des  ancienj'.es 
versions,  etc.,  ils  prouvent  assez  qu'ils  sont 
bienrésolusde  n'être  jamaisconv.iincus; mais 
il  serait  honteux  pour  un  théologien  de  ne  pas 
être  aus>i  exercé  à  défendre  la  vérité  qu'ils 
le  sont  à  soutenir  l'erreur. 

Un  nouveau  genre  de  Itavail  nous  est  sur- 
venu depuis  environ  un  siècle.  Pour  atta- 
quer la  vérité  de  l'histoire  sainte,  ies  incré- 
dules ont  fouillé  dans  les  annales  de  tous  les 
peuples  et  dans  les  écrits  de  tous  les  auteurs 
profanes;  il  a  donc  fallu  vérifier  tous  ces  témoi- 
gnages, en  peser  la  valeur,  les  comparer  à  ce- 
lui des  auteurs  sacrés;  et  ceux  qui  eu  ont  pris  la 
peiney  ont  souvent  trouvé  des  avantages  aux- 
quels ils  ne  s'attendaient  pas.  Pour  renverser 
la  chronologie  de  l'Ecriture  sainte  on  a  eu  re- 
cours aux  calculs  astronomiques;  mais  cette 
nouvelle  tentative  n'a  pas  mieux  réussi  aux 
incrédules  que  la  précédente.  On  a  entrepris 
de  justifier  toutes  les  fausses  religions  auxdé- 
pensdeia  nôtre;  parun  parallèleinjurieux  on 
nous  a  opposé  les  livres  des  Chinois ,  le  Zend- 
Avesta  de  Zoroastre,lesSchasters  des  Indiens, 
l'Alcoran  de  Mahomet  :  les  défenseurs  du 
christianisme  ont  donc  élé  obligés  d'entrer 
dans  toutes  ces  discussions,  et  jusqu'à  pré- 
sent il  ne  paraît  pas  qu'ils  y  aient  eu  le  des- 
sous. A  présent  c'est  la  physique,  l'histoirena- 
turelle  ,  la  cosmographie,  dont  on  implore  le 
secours  ;  après  avoir  interrogé  les  cieux,  l'on 
descend  dans  les  entrailles  de  la  terre,  dans 
le  sein  des  mers,  dans  les  débris  des  volcans, 
pour  y  trouver  dos  preuves  de  l'antiquité  du 
mondeetdela  faussetéde  la  cosmographie  des 
livres  saints.  On  a  forgé  sur  ce  sujet  ^des 
systèmes  et  des  conjectures  de  toute  espèce; 
heureusement  des  physiciens  plus  sensés  et 
plus  habiles  que  les  incrédules  ont  renversé 
tous  ces  édifices  frivoles  et  ont  fait  voir  que 
jusqu'à  présent  la  narration  des  auteurs  sa- 
crés n'a  reçu  aucune  atteinte.  Ainsi,  grâces 
à  i'opinialrclé  des  incrédules,  aucune  science 
ne  |jeul  être  désormais  étrangère  aux  théo- 
logiens ;  et,  sans  élre  obligés  à  aucune  re- 
connaissance, ils  ont  reçu  do  leurs  adversai- 
res même  des  armes  pour  les  vaincre. 

Depuis  que  la  théologie  a  fait  de  si  grands 
progrès,  il  peut  être  permis  de  proposer, 
sans  prétention  ,  un  plan  peul-élrc  plus 
convenable  et  plus  régulier  que  celui  que 
l'on  a  suivi  jusqu'ici  ,  pour  former  une 
théologie  complète.  Puisque  c'est  Dieu  ,  ses 
aitributs,  ses  desseins,  ses  opérations  dans 
l'ordre  de  la  nature  cl  de  la  grâce,  qui  sont 
l'unique  objet  de  celte  science,  il  serait  à 
souhaiter  que  le  nom  de  Dieu  fût  à  la  tête 
de  tous  les  traités  théologiques.  Ainsi  l'on 
[Kulerait,  1"  de  Dieu  en  lui-même,  de  ses 


attributs,  soit  absolus,  soit  relatifs;  S-*  lî^ 
Dieu  créateur  et  conservateur,  par  consé- 
quent de  ses  divers  ouvrages;  3°  de  Dieu 
législateur,  rémunérateur  et  vengenr  de  ses 
différentes  lois,  soit  naturelles  soit  positives; 
k"  de  Dieu  Rédempteur  cl  Sauveur;  titre  qui 
comprendrait  la  n>ission  de  Jésus-ChrisI,  ses 
divins  caractères,  et  l'économie  gé^iérale  du 
christianisme;  5°  de  Dieu  sanctificateur,  et 
des  moyens  que  sa  bonté  emploie  pour 
opérer  ce  grand  ouvrage  ;  6°  de  Dieu  der- 
nière fin  de  toute  choses.  Il  nous  paraît  que 
l'on  pourrait  aisément  placer  sous  ces  titres 
divers  tous  les  objets  dont  les  théologiens  ont 
coutume  de  s'occuper.  Mais  ce  n'est  point  à 
nous  de  prescrire  de  nouvelles  méthodes; 
nous  sommes  faits  pour  recevoir  la  loi  de 
nos  maîtres  cl  non  pour  la  leur  donner. 

Dans  un  recueil  de  dissertations  théolo- 
giques, publié  par  Mosheim  en  1733,  il  y  en 
a  trois  de  Thcologo  non  contentioso ,  et  un 
discours  de  Jesu  Christo  iinice  theologo  imi- 
tando.  On  y  trouve  de  bonnes  réflexions  et 
des  leçons  très-sages;  mais  l'auteur  lui-même 
ne  les  a  pas  exactement  suivies.  H  y  montre 
tous  les  préjugés  de  sa  secte;  il  y  renouvelle 
des  reproches  contre  les  théologiens  catho- 
liques dont  on  a  cent  fois  démontré  l'injus- 
tice; il  y  fait  paraître  une  prévention  incu- 
rable contre  les  Pères  de  l'Eglise;  il  tourne 
en  ridicule  le  respect  que  nous  avons  pour 
eux.  Le  résultat  de  ses  dissertations  est  (ju'il 
faudrait  qu'un  théologien  lût  un  aoge exempt 
de  tous  les  défauts  de  I  humanité.  S'il  y  eu 
eut  jamais  de  tels  parmi  les  luthériens,  chose 
de  laquelle  il  nous  est  très-permis  de  douter, 
ils  ne  ressemblaient  guère  aux  fondateurs 
de  la  réforme.  Plus  d'une  fois  Mosheim  a  été 
forcé  de  convenir  des  excès  dans  lesquels 
ils  sont  tombés,  et  parmi  les  défauts  qu'il  a 
relevés,  il  n'en  est  aucun  que  l'on  ne  puisse 
leur  reprocher  avec  justice.  Il  semble  n'a- 
voir fait  son  discours  surl'obligalion  d'imiter 
Jésus-Christ  ,  seul  parfait  théologien  ,  que 
pour  prouver  qu'il  ne  faut  pas  imiter  les 
Pères.  Certainement  Jésus-Christ  ne  lui  a 
donné  ni  cette  leçon  ni  cet  exemple;  ainsi  la 
prière  par  laquelle  il  lui  demande  la  grâce 
do  l'imiter  ne  paraît  pas  avoir  été  exaucée. 

N'y  a-t-il  pas  de  l'indécence  et  du  ridicule 
à  prêcher  aux  théologiens  la  douceur,  la 
modération,  la  patience  ,  le  sang-froid  dans 
les  disputes,  pendant  que  l'on  s'étudie  à 
émouvoir  leur  bile  par  des  impostures,  par 
des  calomnies,  par  des  sarcasmes  sanglants? 
C'est  ce  que  foiit  tous  les  jours  les  proies-  ■ 
lants  fidèlement  copiés  par  les  incrédules. 
Par  ces  exhortations  pathétiques  ,  ils  sem- 
blent nous  dire  :  Soyez  modérés  ,  paisibles  , 
doux  et  patients,  afin  que  nous  puissions  vous 
insulter  et  vous  tourmenter  impunément. 

L'on  peut  dire,  malgré  tous  les  reproches 
contraires,  que  si  la  théologie  n'est  pas  en- 
core portée  au  dernier  degré  de  perfection  , 
elle  est  du  moins  exemple  ,  surtout  dans 
l'université  de  Paris  ,  de  la  plupart  des  dé- 
fauts que  l'on  a  reprochés  aux  théologiens 
scolastiques,  desquels  nous  allons  parler. 

TuKOLOGiiî  scoi.ASTiQLii:,  méthode  d'ensci- 
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gnor  la  théologie  on  do  traKer  les  matières 
do  rel'giou  ,  qui  s'inlroduisil  dans  l'Eglise 
pondant  lo  xi'  el  lo  \iV  sièclo.  Elle  consistait, 
1'  à  réduire  toute  la  théologie  en  un  seul 
corps,  à  distribuer  les  questions  par  ordre, 
do  manière  que  l'une  pûl  contribuer  à  éclair- 
cir  l'autre,  à  faire  ainsi  du  tout  un  système 
lié,  suivi  el  complot;  2°  à  observer  dans  les 
raisonnements  les  règles  de  la  logique,  à  se 
servir  des  notions  de  la  métaphysique,  à 
concilier  ainsi,  autant  qu'il  est  possible,  la 
foi  avec  la  religion  ,  el  la  religion  avec  la 
philosophie.  Jusque-là  celte  manière  de  pro- 
céder n'a  rien  de  répréhensible  ,  et  l'on  ne 
peut  pas  dire  que ,  dans  le  xr  siècle  ,  ces 
deux  méthodes  fussent  absolument  nou- 
velles. En  effet,  au  vu'  siècle,  suivant  ce  que 
dit  Mosheim,  Tayo  de  Saragosse  avait  teoié 
de  réduire  la  théologie  eu  un  seul  corps; 
saint  Jean  Damascène  y  réussit  niieax  au 
viii%  dans  ses  quatre  livres  de  la  Foi  ortho- 
doxe, el  il  se  servit,  pour  éclaircir  nos  dog- 
mes, de  la  philosophie  d'Aristole.  Longtemps 
avant  lui  nos  anciens  apologistes  s'étaient 
attachés  à  faire  voir  que  plusieurs  vérités 
révélées  avaient  été,  du  moins  confusément, 
aperçues  par  les  meilleurs  philosophes.  Mais 
comme  cet  exemple  n'avait  pas  été  suivi  par 
les  théologiens  latins,  on  rcgnrde  saint  An- 
selme, archevêque  do  Cantoi  béry,  mort  l'an 
1109,  comme  le  premier  qui  a.l  donné  un 
système  complet  de  théologie.  Lan  franc  son 
maître,  dans  ses  disputes  contre  Bcrenger  au 
sujet  de  l'eucharistie,  avait  montré  la  mé- 
thode de  concilier  nos  mysicros  avec  les 
principes  de  la  philosophie.  On  prétend  que 
l'ouvrage  de  saint  Anselme  fut  surpassé  par 
celui  d'Hildebert,  archevêque  de  Tours,  mort 
l'an  1132,  qui,  sur  la  fin  du  xr  sièclo,  donna 
un  corps  complet  et  universel  do  théologie. 
Mosheim  convient  que  ces  premiers  au- 
teurs ne  tombèrent  dans  aucun  des  défauts 
que  l'on  a  justement  reprochés  à  ceux  qui 
sont  venus  après  eux.  Ils  prouvèrent  les  vé- 
rités de  ha  foi  par  des  passages  tirés  de  l'E- 
criture sainte  et  des  Pères  de  l'Eglise,  et  ils 
répondirent  aux  objections  que  l'on  pouvait 
faire  contre  ces  mêmes  vérités  par  des  ar- 
guments fondés  sur  la  raison  et  la  philoso- 
phie. Hist.  ecclés.,  xi'  siècle,  ii'"  part.,  c.  3, 
§  5  et  6.  Malheureusement  cet  exemple  ne 
fut  pas  suivi.  Pierre  Lombard  ,  docteur  de 
Paris,  et  ensuite  évêque  de  cotte  ville,  mort 
l'an  liGi,  composa  aussi  un  corps  de  théolo- 
gie ,  dans  lequel  il  distribua  les  questions 
avec  méthode  ;  il  rassembla  sur  chacune,  des 
Sentences  ou  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
el  des  Pères;  c'est  ce  qui  lui  fit  donner  le 
nom  de  Maître  des  Sentences.  S'il  est  vrai 
qu'il  ait  copié  l'ouvrage  d'Hildebert,  il  ne 
fut  pas  aussi  sage.  On  lui  reproche  d'avoir 
traité  beaucoup  de  questions  inutiles  el  d'en 
avoir  omis  d'essentielles,  d'avoir  appuyé  ses 
raisonnements  sur  des  sens  figurés  ou  allé- 
goriques de  l'Ecriture  sainte  qui  ne  prouvent 
rien  ,  el  d'y  avoir  mêlé  sans  nécessité  une 
très-mauvaise  philosophie.  Son  recueil  est 
divisé  en  quatre  livres  ,  el  chaque  livre  en 
plusieurs  paragraphes.  Comme  les  écoles  de 


théologie  de  Paris  étaioni  des  pins  célèbres  , 
les  Sentences  de  Pierre  Lombard  devinrent 
un  livre  classitjue  el  firent  oublier  l'ouvrage 
dHildobort.  Pendant  longtemps  les  théolo- 
giens ne  firent  aulro  chose  que  des  commen- 
taires sur  le  Maître  des  Sentences;  c'est  ce 
qui  l'a  fait  regarder  comme  le  père  de  la 
théologie  scolaslique.  Il  n'est  que  trop  vrai 
que,  dans  la  suite,  ses  disciples  enchérirent 
beaucoup  sur  ses  défauts.  Non-seulement  ils 
traitèrent  une  infinité  de  questions  inutiles, 
frivoles  el  souvent  ridicules,  mais  ils  pous- 
sèrent à  l'excès  les, subtilités  de  la  logique  et 
de  la  métaphysique  ;  ils  préfèrent  de  prouver 
les  dogmes  do  la  foi  par  des  maximes  d'A- 
ristole plutôt  que  par  l'Ecriture  sainte  et  par 
la  tradilion  ;  ils  forgèrent  des  termes  barbares 
et  inintelligibles  pour  exprimer  leurs  idées  ; 
plusieurs  s'attachèrent  à  rendre  toutes  les 
questions  problématiques,  à  soutenir  lo  pour 
et  le  con're,  afin  de  faire  briller  la  subtilité 
de  leur  génie,  etc. 

Dès  le  xu'  siècle,  plusieurs  théologiens 
très-sensés,  comme  saint  Bernard,  Pierre  le 
Chantre,  Gauthier  de  Saint-Victor  el  quel- 
ques autres,  s'opposèrent  de  toutes  leurs 
forces  aux  progrès  do  la  nouvelle  méthode  , 
el  déclarèrent  la  guerre  aux  théologiens  phi- 
losophes; ils  ne  purent  arrêier  le  torrent. 
Dans  le  siècle  suivant ,  les  sectateurs  de 
Pierre  Lombard  avaient  prévalu  ;  ceux  qui 
s'attachaient  à  l'Ecriture  sainte  el  à  la  tra- 
dilion furent  appelés  doctores  biblici,  les 
autres  se  nommèrent  doctores  sententiarii  ; 
ceux-ci  avaient  toute  la  vogue  el  attiraient 
à  eux  la  foule,  pendant  que  les  premiers  vi- 
rent souvent  leurs  écoles  désertes.  Le  désor- 
dre s'accrut  au  point  que  les  souverains  pon- 
tifes en  furent  alarmés  ;  Grégoire  IX  en 
écrivit  de  sanglants  reproches  aux  docteurs 
de  l'université  de  Paris,  et  leur  ordonna 
rigoureusement  d'en  revenir  à  la  méthoile 
des  anciens.  Du  Boulay,  Hist.  Acad.  Paris., 
t.  111,  p.  129.  Mous  ne  devons  donc  pas  être 
étonnés  des  déclamations  qui  onl  été  laites 
contre  les  théologiens  scolastiques,  non-seu- 
lement par  les  prulestants,  qui  ont  évidem- 
ment exagéré  le  mal ,  mais  par  plusieurs 
écrivains  calhoîiquos.  Plusieurs  onl  con- 
fondu mal  à  propos  les  vices,  los  défauts,  les 
travers  personnels  de  quelques  théologiens 
avec  la  méthode  même,  qui  était  susceptible 
de  correction,  puisqu'elle  â  s  té  corrigée  en 
effet.  Mais  nous  n'avouerons  pas  aux  pro- 
testants que  ce  sont  eux  qui  onl  opéré  cotte 
révolution  :  elle  était  commencée  longtemps 
avant  la  naissance  de  leur  prétendue  réfor- 
mation. Au  XIV"  siècle,  Nicolas  de  Lyra ,  le 
cardinal  Pierre  Dailiy,  Grégoire  de  Kimini, 
etc.;  au  xv%  Gerson  ,  Tostat ,  le  cardinal 
Bessarion  et  d'autres,  ne  ressemblaient  plus 
aux  scolastiques  du  xiii%  où  s'étaient  formés 
Wiclef  et  Luther,  que  l'on  nous  vante  comme 
des  hommes  d'un  mérite  supérieur  et  comme 
des  savants  du  premier  ordre,  sinon  dans  les 
écoles  de  théologie  telles  qu'elles  étaient  de 
leur  temps?  Le  dernier,  dès  qu'il  parut, 
trouva  des  antagonistes  qui  en  savaient  pour 
lo  moins  autant  que  lui,  et  qui  pouvaient  le 
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lui  dispoter  dans  lous  les  genres  d'éradilion. 
Aussi  plusieurs  écrivains  très-capables  d'en 
juper  ont-ils  fait  l'apologie  de  la  théologie 
scolastùiue.  «  Ce  qu'il  y  a  ,  dit  Bossuel ,  à 
considérer  dans  les  scolasiiquos  et  dans  saint 
Tliomas,  est  ou  le  fond  ou  la  méthode.  Le 
fond,  qui  sont  les  décrets,  les  dogmes,  les 
maximes  constantes  de  l'école,  ne  sont  auire 
chose  que  le  pur  esprit  de  la  tradition  des 
Pères  ;  la  méthode,  qui  consiste  dans  cette 
manière  contenlieuse  oldialoctique  de  traiter 
les  questions,  aura  son  utilité,  pourvu  qu'on 
la  donne  non  comme  le  but  de  la  science, 
mais  comme  un  moyen  pour  y  avancer  ceux 
qui  commencent,  ce  qui  est  aussi  le  dessein 
de  saint  Thomas  ,  dès  le  commencement  de 
sa  Somme,  et  ce  qui  doit  être  celui  de  ceux 
qui  suivent  sa  méthode.  On  voit  aussi  par 
expérience  queceux  qui  n'ont  pas  commencé 
par  là,  et  qui  ont  mis  tout  leur  fort  dans  la 
critique  ,  sont  sujets  à  s'égarer  beaucoup 
lorsqu'ils  se  jettent  sur  les  matières  de  la 
théologie.  Les  Pères  grecs  et  latins,  loin  d'a- 
voir méprisé  la  dialectique  ,  se  sont  servis 
souvent  et  utilement  de  ses  déûnitions  ,  de 
ses  divisions,  de  ses  syllogismes,  et,  pour 
tout  dire  en  un  mot,  de  sa  méthode,  qui  n'est 
dans  le  fond  que  la  scolnslique.  »  Défense  de 
la  tradition  et  des  saints  Pères,  1.  m,  c.  20. 
Si  ce  fait  avait  besoin  de  preuve,  on  pourrait 
le  confirmer  par  l'exemple  de  saint  Jean  Da- 
mascène,  qui  fit  un  traité  de  logique  afin 
d'apprendre  aux  théologiens  u  démêler  les 
sophismes  des  hérétiques  ,  et  par  l'opinion 
de  Barbeyrac,  qui  prétend  que  saint  Augus- 
tin est  le  père  de  la  scolastique;  Traité  de  la 
morale  des  Pères  de  VÈglisey  préf.,  p.  38  et 
39.  Leibnitz,  protestant  plus  modéré  que  les 
autres,  n'a  pas  imité  leur  prévention  contre 
les  scolastiques;  voici  comme  il  s'en  explique: 
«  J'ose  dire  que  les  plus  anciens  scolastiques 
sont  fort  au-dessus  de  quelques  modernes, 
en  pénétration,  en  solidité,  en  modestie  ,  et 
agitent  beaucoup  moins  de  questions  inuti- 
les. »  Il  cite  pour  exemple  la  secte  des  no- 
minaux. «  Les  scolastiques  ont  tâché  d'em- 
ployer utilement  pour  le  christianisme  ce 
Su'il  y  avait  de  passable  dans  la  philosophie 
es  païens.  J'ai  dit  souvent  qu'il  y  a  de  l'or 
caché  dans  la  houe  de  la  barbarie  scolastique, 
et  je  souhaiterais  que  quelque  habile  homme 
versé  dans  celle  philosophie  eût  l'inclination 
et  la  capacité  d'en  tirer  ce  qu'il  y  a  de  bon; 
je  suis  sûr  qu'il  trouverait  sa  peine  payée 
par  de  belles  cl  importantes  vérités.  »  Esprit 
de  Leibnitz,  t.  II,  p.  kk  et  kS. 

Quand  on  est  capable  d'en  juger  sans  pré- 
vention, l'on  ne  peut  pas  nier  que  la  scolas' 
tique  ne  nous  ait  rendu  un  très-grand  ser- 
vice :  nous  lui  sommes  redevables  de  l'ordre 
et  de  la  méthode  qui  régnent  dans  nos  com- 
positions modernes,  et  que  nous  ne  trouvons 
pas  dans  les  anciens.  Définir  et  expliquer 
les  termes  ,  poser  des  principes  desquels 
tout  le  monde  convient,  en  tirer  les  con- 
séquences ,  prouver  une  proposition  ,  ré- 
soudre lei  objections  ,  c'est  la  marche  des 
géomètres  :  elle  est  lente,  mais  elle  est  sûre  ; 
elle  amortit  le  feu  de   l'imaginaion  ,  mais 


elle  prévient  les  écarts  ;  elle  déplaît  â  un 
génie  bouillant ,  mais  elle  satisfait  un  espris 
juste  ;  les  hérétiques  et  les  incrédules  la  dé- 
lestent, parce  qu'ils  veulent  déraisonner  en 
liberté,  séduire  et  non  persuader.  —  Si  du 
moins  ils  étaient  d'accord  avec  eux-mêmes, 
on  pourrait  excuser  leur  prévention  ;  mais 
d'un  côté  ils  blâment  les  aivciens  auteurs 
ecclésiastiques,  parce  qu'ils  manquent  d'or- 
dre, de  méthode,  de  précision,  et  ils  censurent 
les  scolastiques ,  parce  que  ceux-ci  en  ont 
trop  à  leur  gré,  ils  leur  reprochent  d'avoir 
négligé  l'Ecriture  sainte  et  la  tradition,  et, 
quand  nous  leur  opposons  l'une  et  l'autre, 
ils  tordent  la  première  et  rejettent  la  seconde. 
Que  faudrait-il  pour  les  contenter?  Un  peu 
de  la  logique  de  l'école  ne  serait  pas  ici  de 
trop.  Cependant,  si  l'on  veut  juger  du  mérite 
d'un  discours  ou  d'un  traité  écrit  avec  art, 
dans  un  style  brillant  et  séduisant,  il  faut 
nécessairement  en  faire  l'analyse,  et  cette 
analyse  n'est  autre  chose  que  la  forme  sco- 
lastique. Si,  avant  de  le  composer,  l'auteur 
n'a  pas  commencé  par  en  dresser  le  canevas, 
l'on  peut  déjà  présumer  qu'il  a  fait  des 
phrases  et  rien  de  plus.  Si  l'ouvrage  est 
considérable,  nous  voulons  ou  uns  analyse 
exacte  des  livres  et  des  chapitres  ,  ou  une 
table  raisonnée  des  matières,  qui  nous  mette 
en  état  de  voir  au  premier  coup  d'œil  ce  qu'il 
contient  ;  c'est  encore  le  réduire  à  la  forme 
scolastique.  Que  l'on  dise  si  l'on  veut,  que 
ce  n'est  laque  le  squelette  de  l'ouvrage, 
qu'ainsi  la  scolastique  n'était  que  le  squelette 
de  la  théologie;  nous  pourrons  en  convenir, 
mais  sans  celte  charpente,  l'ensemble  ne  peut 
avoir  ni  corps  ni  solidité 

Fra-Paolo  ,  prolestant  sous  l'habit  de 
moine,  et  son  commentateur,  autre  apostat, 
ont  trouvé  mauvais  qu'au  lieu  de  condaukner 
les  hérétiques,  le  concile  de  Trente  n'ait  pas 
commencé  par  condamner  les  scolastiques  , 
qui  avaient  fait  de  la  philosophie  d'Arislote 
le  fondement  de  la  religion  chrétienne,  qui 
avaient  négligé  l'Ecriture,  qui  avaient  tour- 
né tout  en  problème,  jusqu'à  révoquer  eu 
doute  s'il  y  a  un  Dieu  ,  et  à  disputer  égale- 
ment pour  et  contre  :  Hist.  du  conc.  de 
Trente,  l.  ii,  §  71,  note  98.  Il  est  évident  que 
ce  trait  de  satire  est  une  pure  calomnie.  11 
suffit  d'ouvrir  la  Somme  de  saint  Thomas, 
pour  voir  que,  quand  il  s'agit  d'un  dogme  , 
ce  saint  docteur  ne  manque  jamais  d'apporter 
en  preuves  des  passages  de  l'Ecriture  et  des 
Pères,  avant  d'y  ajouter  des  raisonnements 
philosophiques.  Or,  on  sait  quel  degré  d'au- 
torité ce  grand  théologien  a  toujours  eu 
parmi  les  scolastiques;  le  Irès-grand  nombre 
l'ont  suivi  comme  leurmailre  et  leur  modèle. 
Lorsqu'ils  ont  mis  en  question  s'ily  a  un  Dieu, 
ce  n'est  pas  qu'ils  en  aient  douté ,  ni  pour 
tourner  celle  question  en  problème  :  c'était 
au  contraire  pour  la  prouver  et  pour  résou- 
dre les  objections  des  athées ,  et  parce  qu'ils 
"  ont  rapporté  ces  objections,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  ont  disputé  pour  et  contre.  On  suit 
encore  aujourd'hui  cette  méthode  dans  les 
écoles;  il  y  a  autant  de  démence  que  de  ma- 
lignité à  la  blâmer.  Si  parmi  la  foule  des 
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sculastiqùes  il  y  en  eut  qudques-uns  qui 
poussèreiil  tr<ip  loin  roiilèlerneiil  pour  Aris- 
lole  t'I  pour  sa  dialeriique,  comme  Aba  lard 
vl  ses  disciples,  ils  furoni  condamnes.  Nous 
avons  vu  qu  au  xiii'  sièclo  Gregoiie  IX.  cen- 
sura cet  excès;  ni  is  il  ne  regnail  plus  du 
temps  du  concile  de  Trente;  il  n'y  avait  donc 
aucune  raison  de  le  proscrire  de  uouve  lu. 
Ce  saint  concile  a  loiidé  ses  décisions  sur 
l'Ecriture  et  sur  la  tradition,  et  nou  sur  l'au- 
lorité  d'Arislote. 

Pendant  plusieurs  siècles,  le  nom  de  sco- 
lasligue  a  signitiè  un  docteur,  un  hoinme 
chargé  d'enseigner  ;  écoldtre  en  est  la  traduc- 
tion. Dans  la  plupart  des  cliapitres,  celle 
fonction  a  passé  au  théologal. 

Théologie  mystique.  Ceux  qui  en  ont 
traité  disent  que  ce  n'est  point  une  habitude 
ou  une  science  acquise,  telle  que  la  théolo- 
gie spéculative,  mais  une  connaissance  ex- 
perimeniale,  un  goût  pour  Uieu,  qui  ne  s'ac- 
quiert point  et  qu'on  ne  peut  obtenir  par 
soi-nième,  mais  que  Dieu  communique  à 
une  âme  dans  la  prière  et  dans  la  coulem- 
plalion.  C'est,  disent-ils,  un  éiat  surnatu- 
rel lie  prière  passive,  dans  lequel  une  àme 
qui  a  étouffé  en  elle  toutes  les  affections  ter- 
restres, qui  s'est  dégagée  des  choses  visibles, 
et  qui  s  est  accoutumée  à  converser  dans  le 
ciel,  est  tellement  élevée  par  le  Seigneur, 
que  ses  puissances  soûl  ûs.ees  sur  lui  sans 
raisonnement  et  sans  images  corporelles  re- 
présentées par  l'imaginaiion.  Dans  ce)  éiat, 
par  une  prière  tranquille,  mais  très-lérvenle, 
et  par  une  vue  intérieure  de  lespiit.elle 
regarde  Dieu  comme  une  lumière  immense, 
éternelle,  et,  ravie  en  extase,  elle  coniem- 
ple  sa  bonté  inlinie,  son  amour  sans  bornes 
el  ses  autres  perfeciions  adorables.  Par  cette 
opération,  toutes  ses  aliéclions  et  toutes  ses 
puissances  semblent  transformées  en  Dieu 
par  le  pur  amour  ;  ou  cette  âu»e  reste  Iran- 
quillement  dans  la  prière  de  la  loi,  ou  elle 
emploie  ses  aliéclions  à  produire  les  actes 
enllammés  de  louange,  dadoration,  elc.  Par 
celle  description  même  on  nous  lait  enten- 
dre que  cet  elal  n  est  pas  aisé  à  concevoir, 
el  qu'il  faut  l'avoir  éprouvé  pour  s'en  for- 
mer une  juste  idée.  L'on  aj»uie  qu'il  ne  faut 
ni  le  recherclier,  ni  le  désirer,  ni  s'y  com- 
plaire ,  parce  qu'une  parei.ie  disposition 
conduirait  à  l'orgueil  et  jetterait  dans  l'illu- 
sion. 

Nous  ne  doutons  pas  que  Dieu,  pour  ré- 
compenser les  vertus  ei  la  ferveur  de  cer- 
laims  âmes,  leur  tideiiie  à  son  service  et 
leur  constance  à  s'occuper  uniquement  de 
lui,  ne  puisse  les  élever  à  ce  haui  d(  gre  de 
conlemplalion,  el  qu'il  n'ait  accordé  en  ellVl 
celle  grâce  a  plusieurs  saints.  Mais  il  fdut 
avouer  aussi  que  les  dispositions  du  lemj)é- 
rament,  la  chaleur  de  l'imaginaiion,  uu 
mouvemeiil  secret  d'orgueil,  ceiiaines  lua- 
ladies  même,  ont  pu  persuader  faussement 
à  plusieurs  personnes  qu'elles  étaient  par- 
venues a  cet  étal  sublimi-,  et  que  les  direc- 
teurs les  plus  habiles  peuvent  être  quelque- 
fois sujets  à  s'y  tromper.  Voy.  Contempla- 
tion, b&TASE,  Oraison  mentale,  elc. 
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-»  Laissons  donc  de  côté  les  opéralions  mer- 
veilleuses de  la  grâce,  puis(|u'elles  sont  au- 
dessus  de  nos  laibles  conceptions  ;  hornoas- 
nous  à  juslilier  la  vie  conlt-mplitive  en  elle- 
même,  la  conduite  de  ceux  qui  s'y  livrent, 
leurs  principes,  leurs  maximes,  leur  lan- 
gage qui  est  la  théologie  mysti/ue:  on  peut 
le  taire  sans  donner  lieu  a  aucune  erreur 
ni  a  aucun  abus. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que  cette  Ihéo- 
logie   ne    peut    pas    plaire  aux  proiestauts. 
Comme  ils  onl  inléréi  de   persuader  que   la 
doctrine  de  Jésus-Chrisl,  ou  le   vrai  chris- 
tianisme, a  commencé  à    dégénérer   dès    le 
second  siècle,  el  que  le  mal  est  allé  toujours 
en  empirant  jusqu'à    la  naissance  de  la  re- 
formaiion  qu  ils  y  ont  faite,  ils  onl  cru  trou- 
ver une  des  causes  de  celle  corruplion  dans 
les  imaginations    de  la   théologie  my>li'^ue, 
el  ils  se  soûl  donné  carrière  pour  la  couvrir 
de    ridicule.   Moshei.u    en  pariicuiier,   dans 
son  Histoire  chrétienne  et  dans  son  Histoire 
(.cclésiaatique,  n'a  rien  néglige'  pour  y  réus- 
sir. 11  n'esi  presque  pas  un  seui  siècle  sjus 
lequel  il  n'ait  lancé  des  invective^  conlre  la 
vie  des   coniempialils  ;  il  l'appelle  mélanco- 
lie, démence,  fanatisme,  exiracagance,  délire 
de  t'tmaginaiion,  elc.  Oa   est   presque  leuté 
de  douter  s'il  n'a  pas  été  lui-même  atteint  de 
la  maladie  dont  il  a  vouiu  guérir  les  autres. 
Avant  d'examiner  l'histoire  satirique  qu'il 
en  a  faile,  voyons  si  les  principes  et  les  mu- 
tifs  qui  onl   diiigé  la  conduiie  des  contem- 
platifs   sont  aussi  chimériques  el  aussi  mal 
fondes   qu'il    le  prétend.   Mous    croyons   les 
trouver   dans    riiciiture   sainte;  et  puisque 
les  protestants    ne    veulent    point    d  autre 
preuve,  nous   avons   de  quoi  les   satisfaire. 
1°  Jesus-Christ  dit  dans  l  livangile  qu  il  faut 
toujours    prier,   et   jamais    se  lasser,  Luc, 
c.  xvin,  v.  1.  11  a  conlirmé  celte   leçon  par 
sou  exemple;  nous   lisons   qu'il    pas'sailles 
nuits  entières  à  prier,  c.  vi,  v.  12.  Lorsqu'il 
demeura  pendant  quarante  Jours  el  peudant 
quarante    nuits   dans   le    désert,  nous   pré- 
sumons   qu'il    employa    principalement    ce 
temps  à   la  prière    cl   â   la   conleuipialion. 
Peniijiii    la    nuil  qui    précéda    sa    passion, 
il   se    relira,   suivant   sa    coutume,  dans    le 
jardin    et    sur    la    montagne   d  s   O.iviers; 
il    y    recommença    sa  prière    jusqu'à   irois 
lois,    il  repiil    ses   apôtres   de  ce    qu'ils    ne 
pouvaient    veiller     et    prier   pendant     une 
heure  avec  lui,  Malth.  c.  xxvi,  v.  4+  ;  Luc. 
c.  XXII,  V.  3J.  Saint  l^aul  répète  aux  hdèies 
les  leçons    d-     nolie    divin     maître  ;   il   les 
exhoMe  à  prier  en  tout  temps,  à   multiplier 
leurs  oraisons  el  leurs  demandes,  a  veiller 
et  à  prier   surtout  en  e>prit,    liphe^.,   c.  vi, 
v.  18  ;  a   prier  sans  relâche  ,  1  Ihess.,  c.  v, 
s.   il  ;  lium.,    c.    xu.  v.    Il;  à    joinde    les 
veilles  et  les  actions  de  grâces  a  leurs  priè- 
res, Coloss.,  c.  IV,  V.  2  ;  a  prii  r  jour  et  nuit, 
1  Tnn.,  c.    V,  V.  5.    Il    faisait   lui-.méme    ce 
qu  il  piescrivail  aux  autres,  l  Tk  ss.,  c.  m, 
V.  10.  Sauil   Pierre   lient   le  même  langage, 
Ejjist.  I,  c.  IV,  V.  7.  —  2-  Quant  à  la  manière 
de   prier,  Jésus-Christ  nous   enseigne  à   re- 
chercher la  solitude  :  pour  le  faire,  il  se  re- 
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lirait  dans  les  lieux  déserts,  Luc,  c.  v, 
V.  IG;  il  allait  sur  les  montagnes,  c.  Vi, 
V.  12  ;  c.  IX,  V.  28  ;  il  priait  dans  le  silence 
de  la  nuit.  Lorsque  vous,  voulez  prier,  dil-il, 
entrez  dans  votre  chambre,  fermez  la  porte ^ 
et  priez  votre   Père  en  secret  [Matlh.  vi,  6). 

—  3°  Il  nous  fait  entendre  que  la  prière  inté- 
rieure, la  prière  mentale  est  la  meilleure, 
puisqu'il  dil  :  Lorsque  vous  priez,  ne  parlez 
pas  beaucoup  {Matlh.  V!,7).  Saint  Paul,  de 
son  côté,  nous  donne  la  mémo  insiruclion  : 
Priez  en  tout  temps  et  en  espuit  [Ephes.  vi, 
18).  Je  prierai  et  je  louerai  le  Seigneur  in- 
téricurement   et    en  esprit   (/  Cor.  xiv,  15). 

—  k°  L'Ecriture  nous  apprend  encore  que  la 
prière  doit  être  accompagnée  du  jeûne  ; 
c'est  l'avis  du  saint  homme  Tol)ie,  c.  xii, 
V.  8.  L'Evangile  fait  l'tloge  d'Anne  la  pro- 
phétesse,  qui  ne  sortait  pas  du  temple,  qui 
s'exerçait  à  la  prière  et  au  jeûne  le  jour  et 
la  nuit.,  lue,  c.  li,  v.  37.  Nous  ne  répéte- 
rons pas  la  foule  des  passages  que  nous 
avons  cités  à  l'art.  Mobtification,  dans  les- 
quels Jésus-Christ  ei  les  apôires  font  l'éloge 
de  la  vie  retirée,  austère,  pénitente  et  morli- 
jiée,  —5'  S'il  était  besoin  de  consulter  encore 
l'Ancien  Teslamcnl,  nous  y  verrions  que  les 
psaumes  de  David  sont  remplis  d'exhorta- 
tions à  la  prière,  non-seulement  à  la  prière 
vocale,  mais  à  la  prière  mentale,  à  la  prière 
de  l'esprit  et  du  cœur,  à  la  médilaliou  et  à 
la  contemplation;  que  ces  leçons  divines 
sont  confirmées  par  les  exemples  de  David 
lui-même,  de  Tobie,  de  Judith,  de  Daniel  et 
des  autres  prophètes,  aussi  bien  que  par 
ceux  de  saint  Jean-Baptiste,  d'Anne  la  pro- 
phétesse,  des  apôtres  dans  le  Cénacle,  du 
centurion  Corneille,  etc. 

Nous  ne  demanilons  pas  si  les  prolestants 
trouveront  des  explications  et  des  subterfu- 
ges, poiir  titrdre  le  sens  de  tous  ces  pa  sa- 
ges et  pour  eu  esquiver  les  conséfiiiences, 
ils  n'en  manquent  jamais  ;  mais  nous  de- 
mandons si  les  chrétiens  du  ir  et  du  m"  s  è- 
cle,  qui  n'étaient  pas  aussi  habiles,  ont  eu 
tort  de  prendre  l'Ecriture  à  la  lettre,  et  d'en 
conclure,  1°  qu'une  vie  consacrée  en  grande 
partie  à  la  prière  est  agréable  à  Dieu  ;  2° 
(jue  la  meilleure  prière  est  l'oraison  men- 
r^  taie,  la  méditation  ou  la  contemplation  ;  3" 
que  comuH!  il  est  à  peu  près  impossible  d'y 
cire  assidu  dans  le  momj;',  il  vaut  mieux 
se  retirer  dans  la  solitude  pour  y  vaquer 
avec  plus  de  liberté;  k"  qu'il  faut  joindre  à 
la  prière  une  vie  austère  et  nioililiée.  S'ils 
se  sont  trompés,  c'est  Jésus-Cb'ist,  ce  sont 
les  apôtres  et  les  autres  écrivains  sacres 
(lui  les  ont  induits  en  erreur,  comme  le  son- 
tiennent  les  incrédules.  S  ils  ont  eu  raison, 
il  y  a  do  l'iiupielé  à  déclamer  sans  aucune 
retenue  cuntie  les  aseèles,  les  anachorètes, 
les  moines,  cl  tonire  tous  les  coutemjdatif-i. 
Leihniiz,  plus  seui>é  que  le  commun  des 
prolostanis ,  n*  blâuie  point  la  ihcolcgie 
imjstiq't.  '<  ("elle  théologie,  dit-il,  t  si  à  la 
///eo/o./tc  oriiinair',  a  p.u  près  c(^  qu'est  la 
poésie  à  reloquence,  c'est-a-dire  elle  éuieut 
davantage  ;  mais  il  faut  des  bjruiîs  et  de  !a 
modér.ilion  eu    tout.  »   Espr-it  de  Leibnitz, 
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tom.  Il,  p.  51.  Pour  les  autres  qui  ont  eu 
peur  sans  doute  d'être  trop  émus  par  le  lan- 
gage de  la  pieté  et  de  l'amour  de  Dieu,  ils 
n'ont  pas  pouïisé  les  réflexions  si  loin  ;  ils 
ont  trouvé  plus  aisé  d'avoir  recours  au  ridi- 
cule, aux  railleries,  aux  sarcasmes,  et  d'ob- 
jecter (le  prétendus  inconvénients.  Si  tout 
le  monde  embrassait  la  vie  solitaire  et  con- 
templative, (juc  deviendra  t  la  société?  Nous 
avons  déjà  répondu  plus  d'une  fois  que  la 
Providence  y  a  pourvu  ;  Dieu  a  tellement 
diversifié  les  talents,  les  goûts,  les  inclina- 
lions,  les  vocations  des  hommes,  qu'i(  n'est 
jamais  à  craindre  qu'un  trop  graniJ  nombre 
embrassent  un  genre  de  vie  extraordinaire. 
Mais  la  question  est  toujours  de  savoir  si 
Dieu  n'a  pas  pu  donner  à  un  cerlain  nombre 
de  personnes  du  goûi  et  de  l'atlrait  pour  la 
vie  contemplative,  et  s'il  n'a  jamais  pu  ré- 
compenser par  des  grâces  particulières  celles 
qui  ont  été  fidèles  à  suivre  celle  vocation  dé 
Dieu,  qui  se  sont  occupées  constamment  à 
méditer  ses  perfections,  à  exciter  en  elles  le 
feu  de  son  amour,  à  étouffer  toutes  les  affec- 
tions qui  auraient  pu  afl'aiblir  ce  senliinenl 
sublime,  tant  exalté  par  saint  Paul.  Nous  dé- 
fions nos  adversaires  de  le  prouver  jamais. 
Après  ces  préliminaires,  nous  pouvo!\s 
examiner  en  sûreté  les  imaginations  de  Mos- 
heim.  H  rapporte  l'origine  de  la  théologie 
mystique  au  ii^  siècle  et  aux  principes  de 
lu  philosophie  d'Ammunius,  qui  sont  les 
mêmes  que  ceux  de  Pylhagore  et  de  Platon. 
Comme  ceux-ci  ont  vécu  longtemps  avant 
Jésus-Christ,  il  en  résulte  déjà  qne  ceiie 
théologie  est  plus  ancienne  que  le  christia- 
nisme. Aussi  Mosheiin  suppose  que  les  essé- 
niens  et  les  thérapeutes  en  étaient  déjà  im- 
bus, et  que  Philon  le  juif  a  contribué  beau- 
coup à  la  répandre.  Elle  était  d'ailleurs,  dil- 
il,  analogue  au  climat  de  l'Egypte,  où  la 
chaleur  et  la  sécheresse  de  l'air  inspirent  na- 
luiellement  la  mélancolie,  le  goût  pour  la 
solitude,  pour  l'inaction,  le  repos  et  la  con- 
templation. Il  déplore  les  conséquences  per- 
nicieuses (jue  celte  disposition  des  esprits  a 
produites  dans  la  religion  chrétienne.  Hist. 
ciirist.,  sîjec.  n,  §  3q  ;  lïist.  ecclés.,  saec.  ii, 
part.  Il,  c.  1,  §  12.  Nous  ayons  réfuté  toutes 
ces  visums  aux  mots  Ascètes,  Anachorètes, 

M  )liNE,    MoUTIFlCATiON  ,    PLâTONiSWE,  etC.    Il 

esl  bien  ridicule  de  siipppser  que  le  commun 
des  chrétiens  du  ii' et  du  nr  siècle  étaient 
des  savants  et  des  philosophes  imbus  des 
principes  de  Platon,  dA.uimonius  et  de  Phi- 
lon, et  qu'ils  les  ont  suivis  plutôt  que  lEcri- 
turo  sainte;  il  ne  restait  pl>is  à  Mosheirn 
qu'à  dire,  comme  queiqu.  s  incrédules,  que 
Jésu^-Glirisi  lui-même  et  sou  précurseur 
étaient  prévenus  des  mêihes  erreurs,  qu'ils 
n'ont  fait  qu'iniier  les  esscuieus  et  les  ihé- 
rapcutes.  — A  l'époque  du  iir  Siè'Je,  ii  pré- 
tend qu'Origéue  adopla  le  senti/nent  de  ces 
pbilosoph  S,  qu'il  le  regarda  conime  la  clef 
de  nouées  tes  veriiés  révélées,  qu'il  y  chercha 
les  lai^ons  de  chaque  doctrine  ;  il  imagina, 
coniuie  ï'iaion,  que  les  âmes  avaient  éle  pro- 
duites et  avaient  péché  avant  d'être  unies  à 
des  corps,   (jue  cette  union  éUil    un   châli- 
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ment  pour  elles;  que  pour  les  faire  retour- 
ner el  les  unira  D-ou,  il  f.ill.iil  les  détacher 
,0  la  chair  cl  de  sos  inclinations,  les  puri- 
jler  par  des  ausléiilés,  par  le  sIUmicc,  par  la 
romomplation.  Sur  celte  fausse  hypolhose, 
lUosheini  prête  à  Origène  un  plan  de  ihéolo- 
(jie  (lu'il  a  forgé  lui-même,  et  dont  l'absur- 
ililé  est  révoltante,  Hist.  christ.,  sœc.  m, 
§  i20  ;  Uit^t.  ecclésiast.,  m  saiC,  ii  part.,  c.  5, 
§  1.  Si  Origène  en  était  véritablement  l'au- 
teur, il  faudrait  le  regarder  non-senleiaent 
comme  un  visionnaire  insensé,  mais  comme 
iMi'apostal  du  chrtstianisme.  Heureusement 
il  n'en  est  rien.  1°  Il  est  faux  que  ce  Père  ait 
rog;)rdé  le  système  de  Platon  comme  la  clef 
de  loutps  les  vérités  révélées.  Après  avoir 
proposé' l'opinion  de  ce  philosophe  louchant 
la  préexistence  des  âme»,  de  Princip.,\.  ii, 
c.  8,  il  dit,  n.  4-  :  «  Ce  que  nous  venons  de 
dire,  qu'un  esprit  est  devenu  une  âme,  el  tout 
ce  qui  peut  tenir  à  celte  opinion  doit  être 
soigneusenient  exauiiné  et  disculé  par  le  lec- 
teur :  que  l'on  n'imagine  pas  (|ue  nous  l'a- 
vanç(ms  comme  un  dogme,  maisi  comme  une 
question  à  traiter  et  comme  une  recherche 
à  faire.  »  Il  le  répèle,  n.  5.  2"  Origène  a  for- 
mellement admis  le  péché  originel,  Homit. 
8  in  Levit.,  n.  k  ;  llomil.  12,  n.  4-  ;  Contra 
Cils.,  1.  IV,  n.  hO  ;  llomil.  l't-in  Lucam;  Com- 
ment, in  Epist.  ad  Rom.,  I.  v,  pag.  o4G  et 
5-j7.  Il  a  pensé  que  ce  péché  avec  sa  peine 
a  passé  dans  tous  les  hommes,  ptrce  que 
toutes  les  âmes  étaient  renfermées  d  uis  celle 
d'Adam,  opinion  incomi)atible  avec  celle  de 
Platon.  3°  H  fonde  la  nécessité  de  mortifier 
la  chair,  non  sur  la  raison  qu'eu  donnaient 
les  platoniciens,  mais  sur  celle  qu'en  ap- 
porte saint  Paul,  savoir,  que  les  inciiria- 
tiuns  lie  la  chair  nous  portent  au  péché,  et 
il  cite  à  ce  sujet  plusieurs  passages  de  cet 
apôtre.  Comment,  in'  Epist.  ad  Rom.,  I.  vi, 
n.  1.  k"  Origène  a  eu,  pendant  sa  vie  et 
après  sa  mort,  des  partisans  et  des  ennemis, 
des  accusateurs  et  des  apologistes;  ni  les  uns 
ni  les  autres  m»  l'ont  regardé  comme  l'auteur 
ou  le  propagateur  de  la  théologie  mystique; 
Mosheim  le  sait-il  mieux  qu'eux  ?  5°  D'au- 
tres critiques  ont  attribué  cette  invention  à 
Clément  d'Alexandrie,  sans  lui  prêter  pour 
cela  toutes  les  rêveries  que  Mosheim  veut 
mettre  sur  le  compte  d'Origène.  Son  pré- 
tendu pian  de  la  théologie  de  ce  Père  est 
donc  faux  à  tous  égards,  Voy.  Origène.  6" 
Enfin  il  se  réfute  lui-même,  en  disant  que 
les  esséniens  et  les  thérapeutes  avaient 
puisé  leurs  principes  dans  la  philosophie 
orienlale,  que  les  solitaires  et  les  moiues 
n'ont  fait  que  les  imiter,  Hist.  christ.,  Pro- 
ley.,  c.  2,  §  13. 

Au  iv°  siècle,  suivant  son  opinion,  les  phi- 
losophes éclectiques  ou  les  nouveaux  plato- 
niciens de  l'école  d'Alexandrie  cultivèrent 
la  théologie  mystique  sous  le  nom  de  science 
secrète.  Un  fauatique  iuiposleur,  qui  pri!  le 
nom  de  saint  Denis  l'Aréopagite,  la  réduisit 
en  système  et  en  prescrivit  les  règles.  Notre 
critique  déplore  de  nouveau  les  erreurs,  les 
superstitions,  les  abus  que  cotte  prétendue 
science  introduisit  dans    le   chrisUanisme  ; 


Hist.  de  VEylise,\\'  siècle,  n'  part.,  c.  ^, 
§  12.—  Nous  répondons  qu'il  n'y  avait  rien 
de  commun  entre  la  science  secrète  des 
éclectiques,  fondée  sur  un  paganis.aa  gros- 
sier, et  la  théologie  mystique  ries  docieurs 
chrétiens,  si  ce  n'est  quelques  lermes  ou 
quelques  expressious  que  les  premiers  eiti- 
prunlèrent  du  chrislianisme  pour  tio.-oper 
les  ignorants.  A  celte  époque  la  religion 
chrétienne  était  établie  non-seulement  chez 
les  Arabes,  chez  les  Syriens,  les  Arméniens 
et  les  Perses,  mais  en  Italie,  en  Kiipagne,  sur 
les  côtes  d'Afrique,  dans  les  Gaules  et  en 
Angleterre.  Nous  lera-t-on  croire  que  les 
platoniciens  d'Alexandrie  ont  envoyé  des 
éuiissaires  dans  ces  différentes  régions,  dont 
les  langues  leur  etiieni  étrangères,  pour  y 
répai'.dre  leurs  principes  et  leur  science  se- 
crète, pour  y  introduire  les  super-iiiions  et 
les  abus  dont  Mosheim  prélend  qu'elle  a  élé 
la  cause?  Nous  persuadera-t-on  que  Lac- 
tance,  Julius  Firmicus  Maternas,  Ku>èbe  et 
Arnobe,  qui  dans  C(î  siècle  onl  écrit  contre 
les  pliilosophes  païens,  qii  en  ont  coinbaltu 
les  principes  et  les  <  onséquences,  qui  ont 
démontre  les  absurdités,  les  supersilious, 
les  abus  auxquels  la  doclrine  de  ces  rêveurs 
avait  donné  lieu,  et  qui  n'ont  pas  mieux 
traité  Plalon  que  les  autres,  ont  cependant 
vu  de  sang-froid  introduire  dans  le  christia- 
nisme ces  mêuies  abus  sans  en  témoigner 
aucun  regret  ni  aucun  éiounemenl?  Voilà 
le  phénomène  absurde  que  les  proieslanls 
onl  entrepris  de  prouver.  Aux  mots  Eclec- 
tisme et  Platonisme,  nous  en  avons  déjà  lait 
voir  la  fausseté,  el  nous  avons  relaté  la  sa- 
vante dissertation  de  Mosheim  sur  les  trou- 
bles prétendus  que  les  nouveaux  platoni- 
ciens ont  causés  dans  l'Eglise. 

11  est  fort  incertain  si  les  ouvrages  du 
faux  Denis  l'Aréopagite  ont  élé  faits  au 
iv"^  siècle,  puisqu'ils  n'ont  été  connus  que 
deux  cents  ans  après.  Cet  écrivain  ne  p'ut 
être  traité  d'imposteur,  à  moins  qu'il  n'ait 
pris  lui-même  le  surnom  d'Aréopagile,  et 
qu'il  ne  se  soit  donné  pour  disciple  immé- 
diat de  saint  Paul.  Ou  prétend  qu'il  l'a  fait 
dans  une  lettre  (|ui  se  trouve  à  la  suite  de 
ses  traités  sur  la  théologie  mystique;  mais 
celte  lettre  peui  être  supposée  ou  iiiierpolee. 
11  n'est  pas  de  l'intérêt  des  protestants  de 
regarder  cet  auteur  coaime  fort  ancien,  puis- 
que, dans  ses  livres  de  la  Hiérarchie  ecclé- 
siastique, il  représente  la  discipline  et  les 
usages  de  l'Eglise  tels  à  peu  près  ou'ils  sont 
aujourd'hui. 

Mosheim  renouvelle  au  v  siècle,  ir  part., 
c.  3,  §  11,  ses  plaintes  et  ses  invectives  con- 
tre la  multitude  de  moines  contemplatifs  qui 
fuyaient  la  société  des  hommes  et  ({ui  s'ex- 
ténuaient le  corps  par  de>  macérations  ex- 
cessives; cette  peste,  dit-il,  se  répandit  de 
loutes  parts.  Ce  n'était  donc  plus  la  chaleur 
de  l'almosphère  de  l'Egypte  qui  produisait 
cette  contagion,  l'allé  avait  déjà  pénétré  chez 
les  Latins,  puisque  Julien  Pomère.  abbé  el 
professeur  de  rhétorique  à  Arles,  écri\il  uu 
traité  de  Vita  conlemplat'iva  ;  et  bientôt  elle 
gagna  les   pays  du  Nord.  Voy.  Mortifiga- 
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TioN,  Stylites,  elc.  —  Noire  sévère  censeur 
avait  oublié  ces  faits,  lorsqu'il  a  dit  qu'riu 
IX'  siorlo  les  L.ilins  n'av;iieti(  pas  encore  été 
séJiiils  par  les  chann  s  illus  >ires  de  la  lié- 
voiiou  rnysliqne,  m.iis  (luMs  le  furent.  Iims- 
qu'en  824  l'empereur  grec  Michel  le  Bègue 
envoya  à  Louis  le  Débonnaire  une  copie  des 
ouvr;iges  di'  Denis  l'Aréopagile,  ix'  siècle, 
11°  part.,  c.  3.  §  12.  Il  e>l  cependant  certain 
(ju'au  vr  et  au  vu"  les  moines  des  (Inules  et 
(le  lAnglolerrc  étaient  pour  le  moins  aussi 
appliqués  à  la  vie  conlemiilalive  que  ceux 
(lu  IX'  et  du  X'.  Un  des  abus  (|ue  ce  cri'ique 
fait  remarquer  dans  les  Ihéo'ogiens  du  xii' 
est  leur  alTecialion  de  rechercher  dans  l'K- 
crilure  sainte  des  sens  mystiques,  et  d'alté- 
rer ainsi  la  simplicité  de  la  parole  de  Dieu, 
ir  part.,  c.  3,  §  5.  Mais  les  lettres  de  saint 
l^arnabé  et  de  saint  Clément,  disciples  des 
;i|)ôlres,  sont  toutes  remplies  d'exidicalions 
mystiques  et  allé;;oriques  de  l'Ecriture 
sainte  ;  Mosheim  lui-même  le  leur  a  repro- 
ché comme  un  défaut.  Ils  exhortent  les  fi- 
dèles à  la  méditation  et  à  la  mortification  : 
étaieni-ils  platoniciens?  Il  reconnaît,  §  12, 
que  les  wf/N/Z^nes  de  ce  même  siècle  ensei- 
gnaient mieux  la  morale  que  les  scolasli- 
qncs;  que  leur  discours  était  tendre,  persua- 
sif et  louchant;  que  leurs  sentiments  sont 
souvent  beaux  et  sut)limes,  mais  qu'ils  écri- 
vaii'iit  sans  méthode,  et  qu'ils  mêlaient  sou- 
vent la  lie  du  platonisme  avec  les  vérités  cé- 
lestes. Fausse  accusation.  S'il  y  eut  au 
Ml' siècle  un  excellent  maitre  de  Ihéologie 
inys  ique,  c'est  incontestablement  saint  Her- 
nari;  mais  il  puisait  ses  leçons  dans  l'Ecri- 
lure  sainte,  et  non  dans  Plat*  n  ;  ce  philoso- 
phe était  profondément  oublié  pour  lors,  les 
seolasliques  mêmes  ne  connaissaient  qu'A- 
rislole.  Au  xiii%  ii'  part.,  r.3,  §9,  noire  his- 
lurien  s'adoucit  un  peu  à  l'égard  des  mysti- 
ques; comme  il  avait  dit  beancoup  de  mal 
des  scolasti.jues,  il  a  su  bon  gré  aux  pre- 
m'iers  de  leur  avoir  déciaré  la  guerre,  d'a- 
voir travaillé  à  inspirer  au  peuple  une  dévo- 
tion tendre  et  sensible,  de  s'êire  fait  goûter 
au  point  d'engager  les  scolastiques  à  se  ré- 
concilier avec  eux.  Mais  saint  Thomas  d'A- 
quin  ne  fut  jamais  dans  ce  cas;  pendant 
toute  sa  vie  il  sut  allier  à  une  étude  assidue 
la  piété  la  plus  pure  et  la  plus  tendre,  et  il 
eut  au  plus  haut  degré  le  talent  de  l'inspirer 
anx  autres.  Mosheim  parle  à  peu  près  de 
même  des  //i?/s^^'<ej>  au  XIV  ;  il  .'•embie  leur 
accorder  la  victoire  au  xv"  et  au  commence- 
ment du  xvr,  parce  qu'alors  la  bai  barie  et  le 
ptiilosophisme  des  scolasli(jnes  avaient  beau- 
coup diminué,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué iii  p;irlant  d'eux;  mais  ce  censeur  ma- 
licieux n  oublie  jamais  de  lancer  contre  les 
premiers  quelque  trait  de  haine  et  de  mé- 
pris. 

Enfin  l'on  vil  éclore  à  cette  é[)oque  la 
biillante  lumière  de  la  rét"ormatii)ii,  ei  l'on 
sait  les  elTets  qu'elle  produisit;  elle  éloiilTa 
la  piété  jusque  dans  sa  racine,  eu  decrédi- 
tant  tontes  les  prati(|ues  (]iii  peuvent  la 
uouirir,  en  occupant  tous  les  esprits  de  con- 
lri)verses    lhéolOj;i(\ues,    en    allumant   dans 


tous  ,es  cœurs  le  feu  de  la  haine  et  de  la 
dispute.  Tout  le  monde  voulut  lire  l'Ecri- 
ture saiîite,  non  pour  y  recevoir  d^i  leçons 
de  morale  el  de  vertu,  mais  pour  y  trouver 
des  armes  oiTenvives  contre  l'Egiise  catholi- 
que, et  le  moyen  de  soutenir  loiiles  sortes 
d'erreurs.  V^ainement,  après  tous  ces  orages, 
quelques  protesianis,  honteux  de  l'anéan- 
tissemenl  de  la  piété  parmi  eux,  ont  voulu 
la  ranimer;  ils  ont  clé  forcés  de  faire  bande 
à  pari  ;  comme  ils  agissaient  sans  règle  et 
qu'ils  marchaient  sans  boussole,  tous  ont 
donné  dans  le  fanatisme;  tels  ont  été  les 
quakers,  les  piélistes,  les  méthodistes,  les 
hernhutes,  etc.,  el  tous  sont  regardes  par 
les  autres  protesianis  comme  des  insensés. 

Ils  alTeclent  de  supposer,  contre  toute. ve- 
nté, que  les  solitaires,  les  moines,  les  reli- 
gieuses, se  sont  uniquement  voués  à  la  con- 
lemplalion,  qu'ils  ont  mené  une  vie  absolu- 
menl  oisive  el  inutile.  Il  est  constant  que  les 
aticiens  solitaires,  à  la  réserve  d'un  très-pe- 
tit nombre,  ont  joint  à  la  prière  el  à  la  mé- 
ditation le  travail  des  mains;  ils  ont  rui(i\é 
des  déserts,  et  ils  sont  sortis  de  leur  reliaile 
toutes  les  fois  que  les  besoins  el  le  salui  -lu 
prochain  l'ont  exigé.  Ils  ont  converti  des 
nations  barbares,  et  c'est  ainsi  qu'ils  ont  hu- 
manisé et  policé  les  peuples  du  Nord.  Dans 
les  siècles  d'ignorance  ils  ont  cultivé  les  let- 
tres et  les  sciences,  et  ce  sont  eux  (|ui  les 
ont  conservées  en  Europe.  Tous  les  instiluls, 
qui  se  sont  formés  depuis  cinq  cenis  an<, 
ont  eu  pour  principal  objet  l'ulililé  du  pro- 
chain; mais  les  fondateurs  ont  compris  qu'il 
était  impossible  de  conserver  la  conslancc, 
le  courage,  les  vertus  néc^î^saires  pour  rem- 
plir constamment  les  devoirs  pénibles  et 
souvent  rebutants  ,  à  moiiîS  que  l'on  ne 
s'occnpâl  beancoup  de  Dieu,  et  que  l'on  en 
obtînt  des  grâces  dans  la  prière,  dans  la  mé- 
ditation, dans  de  fréquentes  rèllexions  sur 
soi-même,  etc.  lis  se  son.l  donc  proposé  de 
réunir  la  vie  contemplative  à  une  vie  Irès- 
aclive  el  très-laborieuse.  Emore  une  fois,  il 
y  a  de  la  frénésie  à  les  blâmer,  à  les  ca- 
lo  itnier ,  à  les  tourner  en  ridicule.  Voy. 
MoiNK,  elc. 

*  THÉOLOGIENS  (de  l'autorité  di.s).  Les  tliéo- 
lnj?ieiis  (leiivei.il  avoir  aiuorilé  ou  par  leur  seience 
fier-onnelie  ou  |)ar  bur  accord  pour  enseigner  une 
(lociriiie.  On  comprend  que  nous  ne  p;)(ivon>  ici 
parler  de  l'aulorilé  il'nn  lliéologiea  pris  isolément. 
L'opinioii  '.l'un  ilin  leur,  (pielje  que  soii  sa  ïcieiice  , 
ne  peni  a\oir  giamle  MUloiilé,  à  moins  qu'il  ne  ral- 
lie les  aoires  auioiir  de  lui.  Lorsi|UH  les  iliéi'li'f^iens 
son!  unanimes  pour  enseigner  nne  doclrme.  el  que 
ce  le  uiianimiié  s'csi  souienui;  d.uis  l"us  l<'S  leinps, 
c'est  une  preuve  ipie  celle  doclrine  e^l  certaine  et 
peul  même  apparieiiir  à  la  iiaililiou.  Cet  e.oseigfie- 
mei'l  (les  lln  ologieiis  n'esi  alor^  ipie  la  ttroyanc  de 
ri'^glise,  coiifonuéiuenl  à  ce  ijui  a  éié  établi  au  mol 

PtilES. 

THÉOPASCHITES.  Voy    Patkipassiens. 

TiiEOPHAMES,  nom  que  l'on  a  donné 
aulielois  à  V Lpiplim  e  ou  a  la  fêle  des  rois  ; 
on  l'a  nommée  aussi  Théopsic,  el  ces  deux 
noms  signifient  également  apparition  ou 
manifestation  de  Dieu.  Voy.  Ef'phinik.  Les 
païens  étaient  persuadés  que  leurs  dieux  s« 
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montraient  quelquefois  à  eux,  soit  en  songe, 
soit  dans  les  mystères  ;  et  ils  appelaient  celte 
faveur  //if'"p«t'',  ne  des  dieuT.  Quelques  sa- 
vants ont  aussi  ptMi«é  que  les  Grecs  et  les 
Egyptiens  ont  a<1mis  des  ihéophunies  dans  un 
aiiire  sens  ;  ils  ont  cru  qu'on  de  leurs  grands 
dieux,  Jupiter,  par  exeinpie,  s'était  e-i  uuel- 
que  manière  inc.irné  dans  un  roi  de  Ciète 
•.jui  salirihua  ce  nom.  voulut  en  avoir  tous 
les  honneurs, et  les  obtint  de  la  crédulité  des 
peuples.  ]*iir  cette  supposili<m  l'on  parvient 
assez  beureusemeiît  à  concilier  les  actions 
de  .lu pi  1er,  roi  de  Oèle.  avec  ceiles  de  Ju- 
piter, dieii.  H  y  a  là-d»  ssus  deux  savants 
mémoires  dans  le  recueil  de  VAcnd.  des  Ins- 
cript., loin.  LXVl.  in-12,  pas[.  (52.  Ce  n'est 
poinl  à  nous  de  juger  si  ce  >eniiinent  est 
bien  ou  niai  fondé;  cette  question  ne  lient  à 
rien  à  la  théologie.  Nous  craignons  cepen- 
dant que,  contre  lintenlion  de  i'autt'ur,  les 
ini-rédules  nen  prennent  occasion  de  dire 
que  la  croyance  de  I  incarn.ition  du  P'ils  de 
Dieu  n'est  qu'une  ancH  nue  ima:.;inalii)U  des 
fiaïens.  D'autre  pari,  si  les  païens  ont  véri- 
tablement cru  auv  thcophanles,  ça  éié  peut- 
être  une  des  r.ii^ons  pour  lesquelles  Dieu 
n'a  poinl  révélé  formellement  et  clairement 
aux  anciens  Juifs  le  mystère  de  l'incarnation 
future. 

*  TIlÉOPlllLANTMROPIE.  C'éiaii  nne  espèce  de 
religion  r. m  niée  |ieiKl:nil  I;j  lévoUiiion  pour  réninr 
en  un  seul  Hiisceiii  inules  les  lelig  nns  con mes. 
Pour  svmlioir  d  '  elle  union,  on  vil  dans  une  céré- 
m  iiie  pnlili  |iie  biiler  la  bann  è  e  du  cailiolicisiiie, 
celle  (In  jinlaisine,  celle  du  proies  am  sine,  celle  de 
la  religion  en  génér.il,  enfin  celle  de  la  nioralt;, 
sous  la(|uelle  ilevaienl  se  "Ktiipei-  Ions  les  liomnies 
sans  leligi'iii.  Le  DiiMinnndre  des  Iteligions  a  ira  lo 
spécia  eineiii  de  cûiie  forme  religieuse;  nous  y  reii- 
voycMis. 

THÉOPHILE  (saini),  évêqire  d'Anlioch^, 
fut  placé  sur  ce  siège  Tan  1(58,  et  mourut 
vers  l'an  190;  c'est  l'un  des  plus  savants 
Pères  de  lEglise  du  ii'  siée  e.  Il  ne  nous 
reste  de  lui  que  trois  li\res  à  Autolique,  qui 
s  ni  une  apologie  de  la  religion  chréhenne 
et  une  réfutation  du  paganisme.  L'auteur  y 
fait  gratid  us-  ge  des  poètes  et  des  philoso- 
phes païens  ;  il  dénmntre  l'absurdit  >  de  leur 
doclrine,  la  vérité,  la  sagesse,  la  sainteté  de 
celle  de  l'Evangile.  Cel  ouvrage  se  trouve  à 
la  suite  de  ceux  de  saint  Justin,  de  l'édiliou 
des  Honéd  ctins.  Saint  Théophile  en  av^iii  fait 
plusieurs  auties,  dwnt  il  ne  reste  que  tjuel- 
qnes  iVajimenIs,  et  dont  il  y  a  lieu  de  re- 
gr(  lier  la  pei  le  ;  il  est  le  premier  qui  se 
soit  servi  du  mot  de  Trinité  pour  dési- 
gner les  troi'»  personnes  divines.  Ce  Père  a 
été  accusé  mal  à  propos  d'avoir  employé  des 
expressions  favorables  à  l'arianisme;  Bul- 
Ins,  dom  Le  Nourry,  doin  Prudent  Maraud, 
éditeur  de  saint  Juslin,  et  d'antres,  ont  fait 
\  !iir  (me  sa  doctrine  est  tiès-or  h<»doxe.  Voi/. 
Tilbnionf.  t.  111,  p.  88;  I).  Ceiliier,  t.  Jl, 
p.  103;  Virs  des  Pères  et  des  martyrs,  t.  XI, 
p.  695,  etc.  Il  ne  fait  pas  confondre  ce  saint 
évèqiMî  d'Aulioche  avec  Thé >pkile,  patriar- 
che d'Alexaadric,  oncle  et  prédécesseur  de 
saint  Cyrille;  celui-ci  n'a  vécu  qu'au  iv  siè- 


cle, et  il  se  rendit   célèbre  par  son  aversion 
contre  la  doctrine  d'Origène, 


/^ 


THÉRAPEUTES,    nom     formé    du    grec! 

©EpotTTEÛw,  qui  signifie  également  guérir  et  '• 
s'-rrv  ;  par  conséquent  l'on  a  nommé  ihéra- 
pentes  des  hommes  qui  Irav.iillaient  à  se 
guenr  des  maladies  de  l'âme, et  dont  l'exem- 
ple pouvait  servir  à  en  guérir  les  autres. 
Phil.m,  dai.s  son  premier  livre  de  la  Vie  cori'-  : 
t'inplntive,  dit  (^u'il  y  avait  en  Egypte,  sur- 
tout  aux  environs  d'Alexandrie,  un  grand  ' 
nombre  d'hofumes  et  de  femm  s  qui  me- 
naient un  genre  de  vie  particulier.  Ils  re- 
noi  Client  à  leurs  biens,  à  leur  fam  Ile,  à 
tontes  les  affaires  leniporellps  ;  ils  vivaient 
dans  la  solitude;  ils  avaient  chacun  une  ha- 
bilaiion  séparée,  à  quebjue  distance  les  uns 
des  autre'*,  ils  la  nommaient  semnee  on  mo- 
nastère, c'est-à  dire  lieu  de  solitude.  Là.  con- 
tinue Philou,  ils  se  livraient  entièrement  aux 
exercices  de  la  prière,  de  la  coniemoiatiou 
de  la  présence  île  Dieu;  ils  faisaient  leurs 
prières  ensemble  le  soir  et  le  malin  :  ils  ne 
mangeaient  qu'après  le  coucher  du  soleil  ; 
quelques-uns  demeuraient  plusieurs  jours 
sans  manger;  ils  ne  vivaient  que  de  pain  et 
de  sel,  assaisonnés  quelquefois  d'un  peu 
d'hysope.  Ils  lisaient,  dans  leurs  semnées,  les 
livres  de  Moïse,  des  propliè'es,  des  psaumes, 
dans  lesquels  ils  cherchaient  des  sens  mys- 
tiques et  allégori(jues,  persuadés  que  l'Ecri- 
ture sainte,  sons  l'écorce  de  la  lettre,  ren- 
fermait des  sens  profonds  et  cachés.  Ils 
avaient  aussi  quelques  livres  de  leurs  an- 
ciens ;  ils  composaient  des  hymries  et  des 
cantiques  pour  s'exciter  à  louer  Dieu  ;  les 
hommes  el  les  femmes,  gardaient  la  conti- 
nence; ils  se  rassemblaient  tous  les  jours.de 
sabbat  pour  conférer  ensemble  et  vaquer 
aux  exercices  d^"  religion,  (le. 

Le  récit  de  Philon  a  loiirni  une  ample  ma- 
tière aux  conjectures  et  aux  disputes  des  sa- 
vants :  on  demande  si  les  thé  apcutes  étaient 
chrétiens  ou  juifs  :  S'ils  éiaicnt  chrétiens, 
éiai.  ni  ils  n»oines  ou  iaï«jues?  S'ils  étaient 
juifs,  éiait-ce  un<'  branche  des  essénieus  ou 
une  secte  différi  nie  ? 

1°  Eusèbe,  Histoire  écriés.,  I.  ii,  c.  17, 
saint  JerôîDe,  Sozomène,  Cassien,  Nicéphore, 
parmi  leij  anciens  ;  Haronius,  Petau,  Godeau, 
le  P.  de  iMontlfiucon,  le  P.  Alexandre,  le 
P.  Hélyot,  etc.,  parmi  les  modernes,  même 
quelques  au'enrs  anglicans,  ont  cru  que  les 
thrapeules  étaient  des  juifs  convertis  au 
chri'tia.ir^me  par  saint  Marc  ou  par  d'autres 
prédicateurs  lie  l'Kvangile.  Photius,  au  con- 
traire, de  Valois,  dans  ses  N'oies  sur  Eusèhe, 
le  preside-.il  Bouhier,  le  P.  Orsi,  do.iîinicaiu, 
dom  (]almei  et  la  foule  des  critiques  protes- 
tants, soutienneul  (]ue  les  thérapeutes  étaient 
juifs  et  noii  chrétiens.  Voici  les  principales 
raisons  qu'ils  »)ppos<  ni  à  ceiles  qu'Eusèbe  a. 
données  pour  prouv  r  son  sentiment.  En 
pieniier  lien,  si  le:,  thérapi'utes  avaient  été 
les  premiers  ch  éiiens  de  l'Eglise  d'Alexan- 
drie, il  serait  étonnant  (ju'aucun  auteur  ec- 
clésiastique n'en  eût  parlé  avant  le  iv*  siè- 
cle, et  qu'Eusèbe  ne  les  eût  connus  que  par 
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la  narration  de  Philon.  Origène  et  Clément 
d'Alexandrie,  qui  avaient  passé  une  partie 
«le  It'iir  vie  danâ  les  écoles  de  celte  ville,  au- 
raient dû  les  connaître,  et  le  second  les  eût 
mis  sans  doute  au  nombre  de  ceux  qu'il  ap- 
pelle les  vrais  (jnosUques.  Plusieurs  peul- 
élrc  en" brassèrent  le  christianisme  sur  la  fio 
du  1"  sièc'c,  mai  il  n'y  en  a  aucune  preuve 
posilive.  lin  ^ecl^nd  lieu,  Philon  fait  en- 
tendre que  celle  st  ete  était  déjà  ancienne, 
et  qu'elle  avait  de-i  livres  de  ses  fondateurs; 
qu"e"e  était  répandue  de  toutes  parts,  quoi- 
que le  plus  grand  nombre  des  thérapeutes 
fussent  en  lîgyple  :  or,  cela  ne  peut  pas 
s'enlciidre  d'une  secte  chrétienne.  L'an  40 
de  Jésus-Christ,  lorsque  Philon  fut  envoyé 
en  ijutba^siide  à  Rome,  l'Eulise  de  celte  ville 
n'étfiil  {«as  encore  fondée,  il  n'y  avait  encore 
aucun  des  livres  du  Nouveau  Testament  pu- 
blié que  l'Evangile  de  saint  Mallhi'U  ;  le  plus 
tôî  que  l'on  puisse  placer  la  fondation  de 
l'Eulise  d'Alexandrie  est  à  l'an  50;  et  peui- 
éirc  ne  s'cst-elle  faite  que  beaucoup  plus 
lard.  Quand  Philon  aurait  encore  vécu  qua- 
rante ans  après  son  ambassade,  il  n'a  y.as 
pu  dire  que  des  thért  pentes  chrétiens  étaient 
une  secte  an<  ienne,  ni  qu'elle  avait,  des  li- 
vres de  ses  anciens.  H  est  d'ailleurs  constant 
que  le  chrisiianisu  e,  qui  avait  commencé  à 
Jérusalem,  se  répandit  d'abord  dans  la  Ju- 
dée cl  dans  la  Syrie,  à  Anlioche  et  dans  les 
environs;  c'est  là,  et  non  en  Egypte,  que  se 
Irouvaieni  le  plus  grand  nombre  des  chré- 
tiens. Us  se  muUipI  èrenl  dans  lAsie  Mi- 
neure, dans  la  Circce,  dans  la  Macédoine  et 
en  lia  ie,  par  les  travaux  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul  :  dans  le  Nouveau  Testament 
il  n'esl  parié  nulle  pari  des  chrétiens  de  l'E- 
gypte. L'amour  de  la  soIiliMe,  la  vie  austère, 
le  délachemenl  de  toutes  choses,  la  contem- 
plation, la  continence  même  des  thérapeutes^ 
ne  sont  pas  des  preuves  infaillibles  de  leur 
chri -liaiisme  ;  les  esséi»iens  de  la  Judée  pra- 
tiquaient à  peu  près  le  même  genre  de  vie, 
personne  cependant  ne  croit  plus  que  les  cs- 
sénicns  aient  été  chrétiens.  Il  y  a  bien  de 
l'api'arence  que  l'établissement  de  noîre  re- 
ligion contribua  beaucoup  à  rexlinclion  de 
ces  deux  sec  es  de  j;  ifs.  D'autre  part,  les 
thérn,jeHt<s  avaient  des  (diservanc  s  judaï- 
ques desquelles  les  cliiéîiens  ont  dû  s'abs- 
tenir; ils  gardaient  le  sabbat,  ils  ne  faisaient 
usage  ni  du  vin  ni  do  la  viande,  ils  célé- 
braient les  fêtes  juives,  particulièrement  la 
Pentecôte;  ils  pratiqnaient  de  fréquentes 
ablutions,  etc.  Les  chrétiens,  au  coniraire, 
dès  leur  origine,  ont  observé  le  dimanche; 
saint  P.iul  leur  prescrivait  de  manger  de 
tout  indifléremmetit  :  il  reprit  sévèrement 
les  Calâtes,  parce  qu'ils  voulaient  jud;i"iser  ; 
les  apôtres  avaient  condamné  cette  conduite 
dans  le  (  Oîicile  de  Jérusalem  ;  il  n'est  pas  pro- 
bable que  saint  Marc  eût  voulu  la  tolérer 
dans  l'Ef'lise  d'Alexandi  ie.  Eiifin,  le  repas 
religieux  des  th'rnpeHtvs  n'était  point  la  cé- 
lébru'ion  do  l'eucharistie,  C'>mtne  Eusèbe  se 
le  pcr-nadail;  ce  repas  consistait  à  manger 
du  pain,  du  sel  ot  de  l'hysopo,  et  il  élait 
suiyi  d'une  dause  où  les  hommes  et  les  fem- 


mes étaient  réunis;  rien  de  tout  cela  ne  se 
faisait  dans  les  assemblées  des  premiers 
chrétiens.  Le  parallèle  qu'Eusèbe  a  voulu 
faire  entre  ceux-ci  et  les  thérapeutes  n'e.vt 
donc  ni  juste  ni  exact. 

2°  Beaucoup  moins  peut-on  soutenir  que 
ces  derniers  étaient  des  moines.  La  vie  soli- 
taire et  moMaslique  n'a  commencé  en  Egypte 
que  l'an  250,  sous  la  persécution  de  Dèce, 
lorsque  saint  Paul,  premier  ermite,  se  reiir.i 
dans  le  désert  de  la  Thébaïde  ;  saint  Pacômi 
n'iniroiuisit  la  vie  cénobitique  que  plus  de 
cinquante  ans  après  ;  depuis  longtemps  il 
n'était  plus  question  d'esséniens  ni  de  lliéra- 
peutes.  Ceux-ci  avaient  des  femmes  parmi 
eux,  les  moines  n'en  eurent  jamais  ;  les  pre- 
miers n'observaieni  pas  tous  la  continence, 
les  moines  la  gardèrent  toujours  ;  le  mot  de 
monastère,  dont  se  sert  Philon,  ne  prouve 
rien,  puisqu'il  signiGe  simplement  une  de- 
meure selitaire.  Rien  n'est  donc  phis  mal 
fondé  que  l'imagination  des  protestants,  qui 
prétendent  que  ce  sont  priïicipalemenl  des 
moines  qui  ont  accrédité  l'opinion  du  chris- 
tianisme et  du  monachisme  des  thérapeutes, 
et  qu'ils  l'ont  fait  par  intérêt,  afin  de  persua- 
der la  haute  aaliquité  de  leur  état  ;  Eusèbe, 
saint  Jérôme,  Baronius,  les  anglicans,  n'é- 
taient pas  des  moines;  en  soutenant  que  les 
f/im//je??7es  étaient  chrétiens , 'ils  n'ont  pas 
dit  que  leur  vie  était  monastique.  Personne 
n'a  plus  fortement  attaqué  cette  opinion 
que  le  Père  Orsi,  dominicain,  et  dom  Cal- 
met,  bénédictin.  Des  savants,  tels  que  dom 
Monlfaucon  et  le  P.  Alexandre,  étaient  trop 
instruits  pour  mettre  aucun  intéiêl  à  l'anti- 
quilé  de  leur  état;  ils  n'ont  pas  eu  besoin  de 
su,opositions  fausses  ou  douteuses  pour  en 
prouver  la  sainteté  et  le  venger  des  calom- 
nies des  protestants.  Ceux-ci  n'ont  pas 
mieux  réussi,  en  disant  que  les  cénobites 
ont  imiié  la  vie  que  menaient  les  esséniens 
dans  la  Palestine,  et  que  les  anacliorèies 
ont  suivi  l'exemple  des  ihéi apeutes.  Encore 
une  f(,'is,  il  y  avait  longtemps  que  ces  deux 
secles  juives  étaient  oubliées,  lorsque  saint 
Paul  et  saint  Pacôjne  ont  paru;  il  y  a  cent 
à  parier  contre  un  que  ni  l'un  ni  l'autre 
n'en  avaient  jamais  entendu  parler,  qu'ils 
n'avaient  jamais  lu  les  ouvrages  de  Josèphe 
ni  de  Philon.  Nous  avons  tait  voir  ailleurs 
que  la  seule  lecture  de  l'Evangile  leur  a  suffi 
pour  concevoir  une  haute  estime  de  la  vie 
qu'ils  ont  embrassée.  Vuy.  Théologie  mys- 
tique. 

3'  Les  opinions  des  critiques  n'ont  pas 
moins  varié  sur  la  question  de  savoir  si  les 
thérapeutes  éiaient  un<'  branche  des  essé- 
niens, ou  si  c'était  une  secte  différente,  parce 
qiie  l'on  en  est  réduit  sur  ce  point  à  de  sim- 
ples conjeclures.  Prideaux,  qui  a  rapporté 
et  comp  iré  ce  que  Josèphe  a  dit  des  essé- 
niens do  la  Palestine,  avec  ce  que  Phil.m  en 
a  écrit,  et  avec  ce  qu'il  laconle  des  thérapeu- 
tes de  l'Egypte,  fait  voir  que  ces  deux  au- 
teurs sont  d'accord  tonchant  les  opinions, 
les  mœurs,  la  manière  de  vivre  des  essé- 
niens, soit  de  la  'udée,  soit  de  rEgyi)le,  où 
il  b'cu  trouvait  ur.ssi  j  quo  les  thérapeutes 
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fl'cn  étaient  diiférents  qu'in  ce  qu'ils  renon- 
çaient à  tout  I  OBF  «e  livrer  à  la  conietnpla- 
l'ion.  C  est  pourquoi  il  nomme  les  premiers 
esséniens  praliijues,  et  les  se<;oD<ls  esséniens 
cofiinnplatif^i,  fiist.  dfsJuifs,  I.  sni,  an.  107 
avant  Josus-Ctirisl,  t.  Il,  p.  160.  C'en  est 
assez  pour  refuler  (Quelques  auteurs  en  pclit 
non  br»',  qui  onl  iniauiné  que  les  tliérnpeut''s 
é  aient  des  païens  judaïsants;  et  Jablenski, 
qui  a  soutenu  que  c'étaient  des  prêtres 
égyptiens  ;ippliqués  à  la  médecine,  aussi 
I)  en  que  leurs  femmes.  Conséqiiemment, 
r«>pinion  commune  des  critiques  est  (jue  les 
ilici  apcules  sont  une  branche  de  la  secte  des 
tsseii:et»s. 

4-°  Kn  quel  temps  cette  secte  a-t-elle  com- 
ment é?  où  avait-elle  pui«é  sa  doctrine  et  les 
motifs  de  sa  manière  de  vivre?  Nouvelle 
miitiè.e  à  conjectures.  'Brucker,  Hisl.  crit. 
de  la  philo.<.,  t.  II,  p.  7G3  et  seq.,  pense  qu'en- 
viron trois  cents  ans  avant  Jésus-Clu  ist, 
plusieurs  Juifs,  pour  se  dérober  aux  trou- 
bles et  aux  désastres  de  leur  patrie,  se  reti- 
rèrent les  uns  dans  les  lieux  iH:arlés  de  la 
Judée,  les  autres  en  Effvpte,  et  embrassè- 
rent chacun  de  leur  côté  un  genre  de  vie 
particulier;  qu'ils  y  adoplèrentles  sentiments 
des  philosophes  pylhagor  ciens  qui  y  ensei- 
g^naient  pour  lors  ;  qu'ils  puisèrent  dans 
colle  philosophie  l'amour  de  la  solitude,  du 
détachement  de  toutes  chi  ses,  des  austéri- 
tés, de  la  coniemplation  et  des  explications 
allégoriques  de  l'Ecriture  sainte.  Il  ajoute, 
l.  M,  p.  437  et  438,  que  ces  Juifs  étaient 
'Jans  les  sentiments  des  cabalistes  et  des 
pbilosop!)es  orientaux,  analogues  à  ceux  de 
Pylhagore.  Mosiieim,  flist.  crit.,  proleg., 
c.  2,  §  13  et  suiv.,  pense  de  même.  Néan- 
moins, dans  son  Hist.  ecclés.,  premier  siè- 
cle, première  part.,  c.  2,  §  10,  il  dit  qu'il 
ne  voit  rien  dans  la  narr;ition  de  Philo'-j  ^jj 
d/msles  mœurs  des  ihérapeutes,  ^  ,ii  puisse 
engager  à  les  regarder  com.>^^  unVbranche 
des  esseniens  quece  po'^^aij  ^ire  une  secle 
parlicuiiere  des  J.-,5  .mélancoliques  el  en- 
Ihousiasles.  Pl^tiablement  il  n'a  pas  corn- 
paré  ce  qi^^  (]j^  philon  dans  son  premier  li- 
vre </e  j^j^^  cc7ilcmplaliva,  avec  ce  qu'il  a 
.,or;t  dans  sou  ouvrage  intitulé  Owni's  pro- 
buf  liber;  il  y  aurait  vu  que  cet  auteur  dis- 
tingue noUement  les  esséniens  en  deux 
branches,  l'une  d'esséniens  pratiques,  l'au- 
tre d'eisénieos  contemplatifs,  nommés  tliéra- 
peufes. 

Plus  d'une  fois  nous  avons  eu  occasion 
de  faire  remarquer  l'affeclation  de  Mosheim 
et  de  i>rucker  de  tout  rapporter  à  leur  sys- 
tème favori,  louchant  le  .mélange  qui  s'est 
fait  dans  l'école  d'Alexandrie,  de  la  philoso- 
phie de  Pylhagore  et  de  Platon  avec  celle 
des  oritntauv  et  avec  la  cabale  des  Juifs, 
système  par  lequel  ils  se  sont  flattés  de  tout 
expliquer,  et  de  donner  la  clef  de  toutes  les 
erreurs.  Mais  nous  avdus  fiit  voir  que  ce 
système  est  nt.n-seulement  une  [)ure  conjec- 
ture dénuée  de  toute  preuve,  mais  qu'il  est 
ab  olujuent  fiux,  qu'il  confond  toutes  les 
époques,  et  qu'an  lieu  de  rien  éclaiicir,  il 
ue  sert    qu'à  tout  brouiller.  Yoy.  Cabale, 


Emanation,  Philosophie  orientale,  etc.  En 
particulier,  sur  la  question  qfie  nous  trai- 
tons, il  choque  toute  vraisemblance.  Il  est 
fort  incertain  si,  â  l'époijue  de  la  retraite 
des  esséniens  en  Euypie,  il  y  avait  des  py- 
thagoriciens, s'ils  y  en-eignaieni,  s'ils  y  ré- 
pandaient leur  doctrine.  Nous  persuadera- 
t-on  que  sous  les  indignes  successeurs  de 
Plolé'oée  Philadelphe,  prince  dont  les  dé- 
bauches, la  rapacité,  la  cruMuté,  la  tyran- 
nie, sont  connues,  les  sciences  étaient  fort 
cultivées  en  Eg;,  p!e,  et  que  l'on  avait  la 
commodité  de  s'y  livrera  la  philosophie  ? 
Oi>  n'a  recommencé  à  s'en  occuper  que  sous 
le  gouvernement  des  Romains.  L'école  d'A- 
lexandrie n'a  vu  renaître  sa  réputation 
qu'au  temps  d'Ammonius,  el  au  plus  tôt  sur 
la  fin  du  II'  siècle,  cont  ans  an  moins  après 
Philon;  parce  que  celui-ci  était  philosophe, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ^  avait  pour  lors  des 
écoles  publiques  de  philosophie  ;  Philon  n'a 
jamais  connu  que  la  philosophie  des  Grecs. 
Nous  persuadera-t-on  encore  que,  pendant 
les  trois  cents  ans  qui  ont  précédé  !a  nais- 
sance de  Jésus-Christ,  les  Juifs  de  la  Pales- 
tine, successivement  pillés  et  louraieniés 
par  les  armées  des  rois  d'Egypte  ou  de  Sy- 
rie, ensuite  par  les  Romains  el  par  les  Hé- 
rode,  on!  eu  la  liberté  d'étudier  ia  philoso- 
phie, soit  des  Orientaux,  soit  des  Grecs?  On 
sait  l'aversion  qu'ils  avaient  conçue  pour  les 
païens  pendant  tout  ce  période,  et  i^orr'^jçj^' 
ils  étaient  éloignés  d'en  recevoir  d-^gj^J^Qpg 


du  commun  ;  i^^g^  pg^  prouvé  par  la  culture 
de  la  lerr-^  -pgr  lg,g  g^jg  mécaniques,  par  les 
P^^'.'.er's  qu'exerçaient  les  esséniens  de  la 
Judée,  sel  ui  le  témoignage  de  Philon  et  de 
Josèphe;  Philon  ajoute  que  bs  esséniens  en 
général  dédaignaient  la  philosophie,  la  lo- 
gique, la  physique  et  la  métaphysiqiie  ;  qu'ils 
ne  s'occup;iieiit  que  de  Dieu  et  de  l'origine 
de  toutes  choses;  or,  ils  la  trouvaient  dans 
Moïse  mieux  que  partout  ailleurs.  Il  dit  en- 
fin que  la  seule  élude  des  esséniens  était  la 
morale,  d'où  il  s'ensuit  que  les  sens  mys- 
tiques et  allégoriques,  qu'ils  recherchaient 
dans  l'Ecriture  sainte,  étaient  des  leçons  de 
morale.  Enfin  nous  avons  fait  voir  que, 
pour  concevoir  de  l'estime  et  du  goût  pour 
la  vie  solitaire,  pauvre,  austère,  contempla- 
tive, il  suffit  de  connaître  les  leçons  et  les 
exemples  des  prophètes  et  des  justes  de  l'An- 
cien i'estament;  que  leurs  li\  res  ne  s'expli- 
quent pas  in()ins  clairemeet sur  ce  sujet  que 
ceux  du  Nouveau,  el  que  s^ainl  Paul  les  a 
proposes  pour  modèle  aux  chrétiens.  11  n'a 
donc  pas  été  nécessaire  que  les  thérapeutes 
consultassent  des  philoso[)hes  païens  pour 
embrasser  le  genre  de  vie  qu'ils  ont  suivi. 
C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  conclure  que 
l'opinion  de  Mosheim,  de  Brucker  el  des  au- 
tres protestants,  n'est  qu'un  rêve  systémati- 
que, qui  n'a  ni  preuve  ni  solidité.  Yoy.  Es- 
séniens. 

THÉr.APHIM,   mot    hébreu   qui,  dans  les 
Yersious  de  l'Ecriture,  est  traduit  par  idoU$t 
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statuts,  scu'ptureu,  mais  dont  il  est  difficile 
de  roMn;iîlre  la  \raip  signific.Kinn  grairmali- 
rale.  (-e  (|u'en  a  'lit  Spfiicer,  de  Leijih.  ffehr. 
ritudl..  I.  m,  <lissori.  7,  c.  3,  nniiN  apprend 
pou  (le  chosp.  I.<s  ralihins,  qui  prélendent 
que  c'oliiicnl  des  statues  qui  j  ai  laieiit  ot  qui 
piédi^^aieitl  lavenir,  ri  qui  ont  enseigné  la 
manière  d  iil  on  les  fusait,  nr  méritent  au- 
cune croyance;  toutes  les  idoles  que  les 
païens  consult.iient  pour  connaître  l'avenir 
ne  parlai  nt  pas  pour  (  ela;  en  hélireii,  comme; 
en  français,  pnrhr  sijjnifie  souvent  indi- 
quer, fa  re  connaître  par  un  signe  quolcon- 
que.  Ceux  qui  ont  assuré  que  les  théraphim 
é  airnt  une  invention  des  Egyptiens,  que 
c'étaient  des  figures  du  dieu  Sérnpis,  adoré 
en  Ksyple,  ne  peuvent  en  donner  aucune 
preuve;  Lahan,  qui  vivait  dans  la  Chaldée, 
n'était  certainem  nt  pas  alié  chercher  ses 
tftr'raphlmpn  ICirvpte.  D'autres, qui  ont  pensé 
que  ce  mot  est  le  mémo  que  séraplmn,  dos 
serpents  ailés,  que  c'étaient  des  talismans, 
tels  (^10  le  serpent  d'airain  fiit  par  l'ordre 
(!e  Moïse,  ne  sont  pas  mieux  fondés.  Enfin 
Jurieu,  qui  a  décidé  que  l(  s  théraphim  de 
La!  an  étaient  ses  dieux  pénales  et  les  ima- 
ges de  ses  ancêtres,  a  voulu  deviner  au  ha- 
.sard.  Du  temps  de  Laban,  l'ido  âine  ne  lai- 
sail  que  commencer  chez  les  Chaldéens,  elle 
n'était  pas  encore  (lorlée  au  p(jinl  de  divi- 
niser des  hommes  moris.  Il  vaut  donc  mieux 
iivoiior  noire  ignorance  que  de  nous  livrer 
ii  dis  conjectures  frivoles:  le  nom  géné- 
ral iVk/olf's  suffit  pour  entendre  tous  les  pas- 
sages   dans   lesquels  le   root  Théraphlh  est 

ÏHi{SSAL0MCIET>5.-  Suivant  l'opinion 
coinm-ine,  à  laquelle  on  nC  peut  rien  oppo- 
ser de  solide,  les  deux  lettres  d'-'  saint  Paul 
aux  Thesaloniciens  sont  les  deux  pfernières 
qu'il  ail  écrites  aux  fidèles  qu'il  avait  con- 
verti-. On  les  raj  porte  aux  années  52  et  53 
de  I  ère  vulgaire,  pendant  lesquelles  il  paraît 
que  lapôlre  demeura  constamment  à  Co- 
I  inthe.  Le.bul  de  ces  deux  lettres  est  de  con- 
firmer  ces  nouveaux  chrétiens  dans  la  foi, 
dans  la  pratique  des  bonnes  ouvres,  dans 
la  patient  e  au  milieu  des  p<'rséeulions  aux- 
quelles ils  étaient  exposés.  La  seconde  con- 
tient plusieurs  choses  touchant  le  second 
avènement  de  .lésus  Christ  ;  saint  Paul,  c.  ii, 
y  parle  d'un  homme  pécheur,  d'un  fils  de 
penlilion,  d'un  adv<Ms.iire  qui  s'élève  au- 
dessus  de  tout  ce  que  l'on  appelle  Dien,  ei  que 
l'on  adore,  qui  se  plaoe  dans  le  (emple  de 
Dieu,  cimime  s'il  était  Dieu  lui  même...  Ce 
mystère  d'ini'fulté ,  dit  il,  s'opère  déjà...  et 
l'on  cimnuilrn  dans  le  temps  ce  coup.be  i/iie 
Jésus-Christ  tuera  du  sou/ fie  de  sa  bouche,  et 
détruira  par  Cédât  de  son  aténemeiit,  etc. 
Ce  ciiapilre  a  beaucoup  exercé  les  commen- 
tateurs; chacun  l'a  entendu  selon  ses  pré- 
jugés. Plusieurs  ont  cru  y  reconnaître  l'An- 

chrisi  cni  doit  venir  à  la  fin  du  rnondo. 

Ceux  e,ui  ne  cher  h'  nt  point  de  mystères 
sans  néc(S>ile,  «ml  observe  que,  dans  tout 
ce  chapilre  ni  même  dans  touie  l  i  lettre.,  il 
n  est  iioinl  qtie>tion  de  la  lin  du  itioiuie,  mais 
de  la  fi»  de  la  religion  et   de  la  réijublique 


des  Juifs;  que  par  homme  ae  péché,  6\s  de 
perdition,  etc.,  l'ApAtre  entend  les  Juifs  in- 
crédules, ennemis  jurés  du  christianisme, 
obs  inés  à  p<«rtéc(iler  les  fidèles,  et  de  la  part 
desquels  les  Thessalonii  tens  avaient  éprouvé 
plusieurs  avanies.  Celte  explication  simple 
acquiert  la  plus  grande  probabilité,  lorsque 
l'on  compare  le  mystère  d'iniquité  qui  s'opé- 
rait doj:\  [)our  lors,  suivant  saint  Paul,  avec 
ce  qui  se  i)assail  en  ce  temps-là  dans  la  Ju- 
dée, où  divers  in)posteurs  se  donnaient  pour 
messies,  séduisaient  le  peuple  par  des  pres- 
tiges, ei  linissaienl  par  être  exterminés  avec 
leurs  adhérents;  où  les  Juifs  par  leur  esprit 
séditieux  et  turbulent  préparaient  l'orage 
qui  fondit  sur  eux  quelques  années  après. 

Les  protestants,  aveuglés  par  leur  haine 
contre  i'Kglihe  romaine,  ont  cru  voir  ,  dans 
cette  prédiction  de  saint  Paul,  la  chute  de 
l'empire  romain  ,  la  domination  des  papes 
établie  sur  Sf  s  ruines,  l'antichristianisme 
ou  l'idolâtrie  catholique  fondée  sur  des  pres- 
tiges ou  de  taux  miracles  opérés  par  linler- 
cession  et  les  reliques  des  saints,  etc.  Cette 
imagination,  sortie  de  quelques  cerveaux 
fanatiques,  a  trouvé  dos  approbateurs,  même 
parmi  les  savants  ;  Beausobre  n'a  pas  rougi 
de  l'appuyer  par  son  suffrage,  mais  sans  se 
mettre  trop  à  découvert,  dans  ses  Remarques 
sur  la  seconde  Jtpîire  aux  Thessaioniciens, 
c.  If,  V.  8.  —  Pour  en  voir  l'absurdité,  il 
suffit  de  remarquer,  1°  que  la  ruine  de  l'em- 
pire romain  n'est  arrivée  dans  l'Occident 
que  quatre  cents  ans  après  l'année  53  de  Jé- 
sus-Christ; 2°  que,  suivant  saint  Paul,  v,  3, 
elle  devait  être  précédée  d'une  rébellion, 
àTro(JTa(jix,  discessio ;  Beausobre  lui-même  l'en- 
tend ainsi  :  or.  la  chute  de  l'empire  romain 
n'est  point  arrivée  par  une  rébellion,  mais 
par  l'inondation  des  barbares.  3'  La  grande 
auioriîé  des  papes  et  leur  pouvoir  temporel 
îî  ont  commencé  que  plusieurs  siècles  après 
cette  révolution,  k"  Saint  Paul  dit  aux  Thés- 
saloniciens,  v.  6  :  Vous  savez  ce  qui  relieut 
ou  ce  qui  retarde  sa  manifestation  dans  son 
temps:  je  vous  Coi  dit  lorsque  j'étais  avec 
vous.  Etrange  charité  de  la  part  de  l'Apô- 
tre, d'avenir  les  Thessaloniciens  d'un  évé- 
nement duquel  ils  ne  pouvaient  pas  être 
témoins,  et  de  ne  donner  aucun  signe  qui 
pût  prémunir  ceux  qui  devaient  y  être  pré- 
sents etdes'>  laisser  tromper?  5°  Saint  Paul 
ajoute  que  Dieu  leur  enverra  une  opération 
d'erreur,  afin  qu'ils  croient  au  mensonge, 
parte  (ju'ils  ont  refusé  de  croire  à  la  vérité, 
V.  10;  1(S  fidèles  du  v' siècle  étaient-ils  des 
0[)iniâtres  qui  avaient  refusé  de  croire  eu 
Jésus-  (Christ  ?  6°  Le  mystère  d'iniquité  s'opé- 
rait déjà,  V.  7;  il  faut  donc  que  l'idolâtrie 
de  l'Eglise  rt)maiiie,  le  culte  des  saints,  des 
images,  des  reliques,  aient  commencé  du 
temps  de  saint  Paul;  ce  n'est  pas  là  ce  que 
veulent  les  proii  slanis.  7°  Pour  compléter 
le  tableau,  Beausobre  devait  nous  apprendre 
on  quel  temps  Jésus-ClM  isi  doit  arriver  jtour 
tuer  le  met  hant  par  le  souffle  de  sa  bouche 
et  par  Cédât  de  son  avènement,  v.  8  ;  nous 
aurions  m  s  sa  prophétie  à  côté  de  celle  de 
Josepli-.Mède,  de  Sanchius,   de  Jurieu  el  des 
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fanatiques  des  Cévennes.  Voy.  Antéchrist. 
—  O')  comprend  que  ces  paroles  de  saint 
Paul,  Dieu  Ifw  etivirra  une  opération  d  er- 
reur, «'le,  no  sigruifienl  point  que  Dieu  trom- 
pera les  incrédules,  qu'il  le  aveugler  i,  qu'il 
les  eu'lurcira  posiiivenieiil  dans  l'erreur; 
mais  qu'il  les  lais>eia  selro:nper  el  s'aveu- 
gler eiix-rnènies  :  cette  prédiction  ne  s'est 
que  trop  bien  accomplie  à  l'égard  des  Juifs, 
puis(]ue  la  destruction  de  leur  ville  el  de 
leur  temple,  les  massacres  el  la  dispersion 
de  leur  nation  ne  fureni  p.is  capables  de  leur 
ouvrir  les  jeux.  On  est  Icnlé  de  croire  qu'une 
partie  de  cel  esprit  a  passe  aux  proleslanls, 
lorsqu'ils  abusent  aussi  indignement  de  l'E- 
criture sainte.  Voy.  Aveuglement,   Endur- 

CISSEMENT. 

il  va,  dans  VHist.de  TAcad.  des  Inscript., 
t.  XVIII,  in-12,  p.  208,  une  liisloire  abré- 
gée, mais  curieuse,  de  Tessaloniijiie;  il  y 
est  parlé  de  la  fond  ition  de  l'Kglise  de  cette 
ville  par  saint  Paul,  des  révolutions  qu'elle 
a  subies,  des  grands  hommes  qui  l'ont  gou- 
vernée ou  qtii  y  ont  reçu  la  n;iissaiice.  Au- 
jourd'bni,  sous  la  domiii;iliou  des  Turcs,  l'K- 
glise grecque  scbism;ili(]ue,  qui  y  subsiste 
encore,  déchoit  sensiblement,  el  semble  lou- 
cher de  pi  es  à  sa  ruine  enlière. 

THÉUHGlIi,  art  de  parveu  r  à  des  connais- 
sances surnatuiell 'S,  et  d'opérer  des  miracles 
par  le  secours  des  esprits  ou  génies  (|ue  les 
pa'ïens  nommaient  ties  dieux,  el  que  les 
Pères  de  l'Kglises  ont  appelés  des  démons. 
Cel  art  imaginaire  a  toujours  éié  recherché 
et  pratiqué  par  un  bon  nombre  de  philoso- 
phes ;  mais  ceux  des  iri'  el  iv  siècles  de 
l'Eglise,  qui  prirent  le  nom  d'éclectiques,  ou 
de  nouveaux  platoniciens,  tels  que  Porphyre, 
Julien,  Jauiblique,  Maximi-,  etc.,  en  fureni 
priiicipaleoienl  eniélés.  ils  se  persu  idaient 
que  par  des  formules  d'invocation  ,  par  cer- 
taines pratiques,  on  pourrait  avoir  un  com- 
merce familier  avec  les  esprits,  leur  com- 
mander, connaî  re  el  opérer  par  leurs  se- 
cours des  choses  supérieures  aux  forces  de 
la  nature. 

Ce  ii*étail  dans  le  fond  rien  autre  chose 
que  la  matiie  ;  mais  ces  philosophes  en  dis- 
tinguaient deux  espèces,  savoir,  la  magie 
noire  et  maliaisante,  qu'ils  nommaient  goé~ 
tie,  el  dont  ils  attribuaient  les  eiïeis  aux 
mauvais  démons,  et  la  magie  bienfaisante, 
qu'ils  appelaieni  théiirgie,  c'esl-à-dire  opé- 
ration divine,  par  iaiiuelle  on  invoquait  les 
bons  ténies.  Il  n'est  pas  possible  de  démon- 
trer l'illusion  el  1  impiété  de  cet  art  détesta- 
ble, el  nous  l'avons  déjà  dit  à  l'article  Magie. 
1°  L'existence  des  prétendus  génies,  moteurs 
de  la  nature,  qui  en  animaient  tontes  les 
parties,  était  une  erreur;  elle  n'élaii  |)rouvée 
par  aucun  raisonnement  solide  ni  par  aucun 
fait  certain  :  c'était  une  pure  imagination 
fondée  sur  l'ignorance  des  causes  physiques 
et  du  mécanisoje  de  la  nature;  voila  néan- 
moins lo'U  le  fondement  du  polythéisme  et 
de  l'idolA  rie.  Voy.  Pagan  sme.  Le  ()eup1e 
aveugle  ailribuaii  fausseuieni  à  des  intelli- 
gences parlicuiières,  à  des  esprits  répandus 
partout,  les  phénomènes  que  Dieu,  seul  au- 


teur et  gouverneur  de  l'univers,  opère  ou 
par  lui-même   ou    par  les  lois  générales  du 
mouvement  qu'il  a  élablieset  qu'il  ^onserve; 
et  inalbt^ureuemeiit  les  philaso(ihes,  au  lieu 
de  cornballre   ce    préjugé,  l'adopièrent  el  le 
rendirent     plus     in(  urable.    Mais    comment 
savaient-ils  que  ce  n'esl   point    le   Créateur 
du  monde  qui  le  gouverne,    qu'il   s'est   dé- 
chargé de  ce  soin  sur  des  esprits  inférieurs? 
Celte  opinion  déroge  évidemntent  à  la  puis- 
sance, à  la  sagesse,  à  la  boulé  de  Dieu.  Les 
plus   sensés  convenaient   que  Dieu  a  fait  le 
monde  par  ini  lination   à  (aire  du   bien  ;  et 
ils  se  conirodisaienl  en  supposant  qu'il  en  a 
COI  fié  le   gouvernemenl  à   des  esprits  qu'il 
savait  être  très-capables  de  faire  du  mal,  ou 
par  im[)nissance,  ou  par  mauvaise   volonté. 
Telle  a  été  la  cause  pour  laquelle  on  a  rendu 
à  ces  esprits  le  cnlle  suprême,  le  culle  d'ado- 
ration et  de  confiance  que   l'on  n'aurait  dû 
rendre   qu'à   Dieu    seul;el  les   philosophes 
confirnièrenl    encore  cet  abus,  en   decilant 
qu'il   ne  fa  lait  rendre  aucun  culle  au   Dieu 
suprême,  mais  seulement  aux  esprits;  Por- 
phyre, de  Abslin.,  I.  ii,  n.  34-.  Celse  reproche 
continuellement  aux  chrétiens  leur  impiété, 
parce  qu'ils  ne  voulaienl   point   adorer   des 
génies  distributeurs   des   bienfaits  de  la  na- 
ture.   Dans    Origène,    1.    vm,    n.  2,    etc.  — 
2"  Comment   sa\aii-on  que  telles  paroles  ou 
telles   pratiques  avaient  la    vertu  de  sut»ju- 
giier  ces    pi  étendus  esprits  et  de  les  rendra 
obéissants?  Les  théurgisles  supposaient  que 
les   mêmes  esprlls  avaient  révélé  ce  secret 
aux  homnes;  mais   quelle   preuve   avait-on 
de   celte   révélation?  Quehjues   imposteurs, 
qui  s'avi>èreni   de   le   croire,  osèrent  aussi 
l'aKirmer,  pour   se   donner  du    relief  et    se 
faire  respecter;  ils  éblouirent  les  ignorants 
par  des  lours  de  souplesse,  ou  par  quelques 
secrets  naturels  qui   parurent   merveilleux; 
on    les    crut   sur  leur  parole,  el  l'erreur  se 
perpétua  par  tradition.  L'on  put  savoir  que 
ceriains  hommes  avaient  opère  des  miracles; 
mais  ils  les  avaient  faits  par  l'invocation  et 
par  le  secours  de  Dieu  ,   et  non  par  l'enlre- 
niise  des  génies.    Lors(iue  Jésus-Christ  eut 
paru  dans  le  monde,  on  fut  convaiticu  qu'il 
avait  opéré  des  miracles,  et  que  ses  disciples 
en   taisaient  enclore  ;  mais  les  juifs  aveugles 
par  la   hane,  les  païius    fascinés   par  leur 
croyance,  se  persuadèrent  que  ces  prodiges 
élaienl  faits  par  l'intervention    des    esprits. 
Ceise  accuse   les  chréiiens  d'en  opérer  par 
l'invocation    des  déinon>,  J.  i,  n.  G.  Par  une 
conlradiclion  grossière,  il  jugea  que  ces  es- 
prits   bons  ou    mauvais   obéissaient  à    des 
hommes  qui  refusaient  de  leur  rendre  aucun 
culle,  el  i\[ii  faisaient  tous    les    eiïoris    pour 
en  détourner  les  païens.  C'est  ce  qu'Origène 
lui  reproche  continuellement  :  nous    ne  ife- 
vous  iionc  pas  nous   étonner  de  ce   que   la 
théurgie  deviiil  SI  commune  ap: es  l'élablis- 
setnenl    du   christianisme;    les   philosophes 
pa'ïens  voulaient  détruire  par  là  l'impression 
qu'avaient  faite  sur  tous  les    esprits  les  nii- 
r  iclcs  de  Jésus-Clinst ,    d«'S    a|iôlres   et  des 
preujiers  clireliens.  —  3"  Plusieurs  pratiques 
des  théuryisien  élaienl  des  crimes,  lels  tiue 
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les  sacrificps  de  san^  humain,  et  l'on  ne  peut 
pas  douter  que  les  viMonnaires  n'eu  aient 
effort;  l'histoire  en  dépose,  et  les  incrédules 
mêmes  de  nos  jours  n'ont  p;is  osé  le  nier. 
Plusieurs  eurent  la  ti'mérilé  de  consulter 
leurs  deux  fantastiques  sur  la  vie  et  la  des- 
tinée des  emperruis;  cette  curiosité  fut  re- 
gardée avec  raison  coninic  un  crime  d'état, 
capable  d'émouvoir  les  peuples  et  d'ébranler 
leur  fidélité  :  aussi  quelques-uns  furent  pu- 
nis de  mort  pour  cet  attentat.  En  général  la 
tki'urfiie  était  criminelle,  puisque  c'était  un 
acte  de  polythéisme  et  d'idolâtrie;  cegx  qui 
s'y  livraient  élJîienl  donc  tout  à  la  fois  insen- 
sés, impo>leurs  et  méchants. 

Dans  l'impuissancedeles  justifier, quelques 
ïncndules  modernes  ont  dit  que  la  plupart 
des  cérémonies  du  christianisme  ne  sont  pas 
différ  nies,  dans  I;-  fond,  de  la  ihéwgle;  que, 
par  les  sacrements,  les  bénédictions,  les 
exorcisnes,  etc.,  un  prêtre  prétend  comman- 
der à  la  Divinité,  comme  les  théurgistes  se 
flattaient  de  commander  aux  esprits.  Malheu- 
reusement les  prolestants  sont  les  premiers 
auteurs  d."  celte  calomnie  :  Mosheim  et  Bru- 
cker  soutiennent  qu'un  grand  nombre  des 
cérémonies  de  l'K^lise  catholique  sont  ve- 
niies  des  idées  de  platonisme  suivies  par  les 
éclectiques;  Boau-^obre  nous  reproche  d'at- 
tribuer à  des  cérémonies  et  à  certaines  com- 
po>ilioiis,  telles  que  le  chrême,  une  espèce 
de  vertu  divine;  La  Croze  prétend  que  le 
myron  dés  Grecs  et  le  clirêine  des  Latins  ne 
sont  qu'une  iniitation  du  kyphi  dont  les 
Cbaldéens  et  les  Egyptiens  se  servaient  dans 
les  iuilialions. 

Si  la  malignité  n'avait  pas  été  à  ces  cri- 
tiques protestants  toute  réflexion,  ils  auraient 
compris  qu'ils  donnaient  lieu  à  un  incrédule 
de  leur  reprocher  que  le  bap'ême  et  la  cène 
qu'ils  admettent  comme  deux  sacrements, 
que  le  silène  de  la  croix  et  les  formules  de 
prières  qu'ils  ont  conservées,  sont  des  céré- 
moiiies  ihéurgiiines;  miis  pourvu  que  les 
piolesiauts  satisfassent  leur  haine  contre 
rE|^li>e  romaine,  ils  s'embarrassent  fort  peu 
des  (  onséquences  ;  c'est  donc  à  nous  de  ré- 
pondre aux  incrédules.  1"  Par  les  cérémonies 
cliréiie .nés  un  prêtre  ne  s'adresse  ni  aux 
esprits  ni  à  d'antres  êtres  imaginaires;  il 
invoque  Dieu  seul,  et  croit  qfie  c'est  Dieu 
seul  qui  opère  :  or,  Dieu  est  sans  doute  le 
maître  d'ai lâcher  ses  grâces  et  ses  dons  spi- 
ri'uels  à  tels  rites  et  à  telles  formules  qu  il 
loi  plaît.  Comme  l'homme  a  besoin  de  signes 
exl,  rit  urs  pour  exciter  son  allenlion,  pour 
expiiiuer  les  sentiments  de  son  âme,  et  pour 
les  iiispircir  aux  autres,  il  était  de  la  sagesse 
et  de  la  boulé  divine  de  prescrire  les  cér('i- 
monies  {|ui  pouvaient  lui  plaire,  afin  de  pré- 
server l'hooime  lies  abus,  des  absurdités, 
(les  profanalioiis  ,  dans  lesquels  sont  tombés 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  été  guidés  parles 
leçons  de  la  ré\élalion.  Aussi  Dieu  a  daigné 
prescrire,  dès  le  commencement  du  monde, 
le  (  ulle  exlerii'ur  qu'il  d  lignait  agréer.  \  oy. 
CÉRÉwoME.  2"  C'est  Dieu  lui-même  qui  a 
prescrit  les  cérémonies  chrétiennes  par  Jé- 
sus-Christ,  par  les   apôtres,  pur  l'Eglise,  à 
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laquelle  Jésus-Christ  a  promis  son  esprit, 
son  secours  et  son  assistance  ;  et,  loin  d'avoir 
eu  aucune  intention  d'imiter  les  païens, 
l'Eglise  a  eu  dessein  au  contraire  de  détour- 
ner et  de  préserver  ses  «nfants  des  abus  et 
des  superstitions  du  paganisme.  Un  prêtre 
dans  ses  fonctions  ne  prétend  ^onc  point 
commander  à  Dieu,  mais  lui  obéir;  il  n'y 
met  rien  du  sien,  il  se  confo  me  exi;ctement 
à  ce  qui  lui  est  prescrit  de  la  part  de  Dieu, 
et  il  est  convaincu  que  Dieu  la  ainsi  ordon- 
né, par  toutes  les  preuves  qui  démontrent 
la  divinité  du  christianisme.  3"  Aucune  céré- 
"monio  chrétienne  n'est  ur»  crime,  une  pro- 
fanation ni  une  indécence;  tontes  respirent 
la  piété,  le  respect,  la  confiance  en  Dieu; 
lorsque  l'on  en  prend  l'esprit  et  quç  l'on  en 
coriçolt  la  signification,  toutes  sont  des  le- 
çons de  mo;ale  et  de  vertu.  11  n'y  a  pas  plus 
de  resseuîblance  entre  les  rites  et  la  théurgie 
qu'entre  l'idolâtrie  et  le  culte  du  vrai  Dieu. 
Nous  concevons  qu'avec  un  esprt  faux,  avec 
de  la  malignité  et  de  l'impiété,  on  peut  les 
tourner  en  ridicule;  mais  on  ne  réussit  pas 
moins  à  l'égard  des  usages,  des  formules  et 
des  cérémonies  les  plus  respectables  de  la 
vie  civile  :  des  railleries  et  des  traits  de  sa- 
tire ne  sont  pas  des  raisons,  ils  amusent  les 
sots  et  font  pitié  aux  sages.  Voy.  Cérémonie. 

THOMAS  (saint)  ,  apôtre.  Nous  savons 
par  l'Evangile  que  cet  apôtre  était  tendre- 
ment attaché  à  son  divia  Maître.  Lorsque 
les  autres  disciples,  dans  la  crainte  que  Jé- 
sus-Christ ne  fût  mis  à  mort  p.r  les  Juifs, 
voulurent  le  détourner  d'aller  à  Bélhanie, 
ressusciter  Lrizare,  Thomas  leur  dit  :  AU  ns 
aussi,  nous  autres,  afin  de  tnourir  avec  lui 
[Jonn.  XI,  16).  Pendant  la  dernière  cène,  le 
Sauveur  ayant  dit  qu'il  allaiit  retourner  à 
son  Père,  cet  apôtre  lui  demanda  :  Seigneur ^ 
nous  ne  savons  où  vous  allez  ;  comment  pou- 
voits-noyi,s  connaître  la  voie?  Jésus  lui  ré- 
pondil  :  7e  5M«s  la  voije,  la  vérité  et  la  vie; 
personne  ne  va  à  mon  Père  que  par  moi[Joan. 
XIV,  5,  6j.  Thomas  ne  s'élanl  point  trouvé 
avec  les  autres  apôtres,  lorsque  Jésus- 
Christ  leur  apparui  pour  la  première  fois 
après  sa  résurrection,  refusa  de  croire  à  leur 
témoignage,  et  ajouta  qu'iî  ne  croirait  pas, 
à  moins  qu'il  ne  vît  et  ne  touchâtics  plaies  de 
sou. Maître  Le  Sauveur  eut  la  condescendance 
de  le  satisfaire;  alors  Thomas  convaincu 
s'écria  ;  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  {Joan.  ' 
XX,  28).  Profession  de  fol  remarquable;'' 
saint  Pierre  s'était  borné  de  dire  dans  une 
autre  circonstance  :  Vous  êtes  le  Christ, 
Fils  du  Dieu  vivant  [Matth.  x.vi,  10);  mais 
Jesus-Chrisl  voulut  que  sa  divinité  fût  ex- 
primée clairement  et  sans  équivoque  par 
saint  Thomas.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint 
Grégoire  le  Grand,  Homil.  26  m  Evang,: 
«  Nous  sommes  plus  alTermis  dans  notre 
foi  par  le  doute  de  sainl  Thomas  que  par  la 
foi  prompte  des  autres  apôtres.  » 

Quant  aux  travaux  apostoliques  de  celui- 
ci,  ce  que  nous  avons  de  plus  certain  est  le 
témoignage  d'Origène  ,  qui  a  écrit  dans  le 
iir  livre  de  son  Commentaire  sur  la  Genèse, 
que  sainl   Thomas  nïïa  prêcher  l'Evangik 
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chez  les  Parllies;  lemoignage  conservé  par  1er  :  on  prétend  que  saint  Thomas  l'a  coni- 
Eusèhc,  Hist.  ecclés.,  l.  m,  c.  1,  et  confirmé  posée  dans  l'espace  de  Irois  ans;  6°  des  ex- 
par  la  Iradilioj)  du  m*  el  du  i\'  siècle,  sui-  pliralions  ou  coinmenl.iires  sur  plusieurs 
Tant  laquelle  le  corps  de  col  apôtre  reposait  livres  de  l'Ancien  et  ilu  Nouvo;iu  î  îsl.urieiit; 
dans  la  nilc  d'tdesse  en  Mésoputaniie.  On  7"  un  volutne  d'(ipuscules  eJ  d'œuvres  mêlées 
sait  que,  du  temps  d'Origène.  les  Parlhos  sur  dilTcrcnls  sujets,  au  nombre  de  soixaiile- 
élaieiil  on  possession  d<'  la  Perse  el  des  pays  treize,  mais  dont  (juelques-uiis  peuvent 
voisins  qui  confinent  aux  Indes;  d'où  l'on  a  n'êire  pas  de  lui,  au  jugemenl  des  critiques, 
conclu  que  saint  Thomas  avait  établi  IKvan-  Leeriv.iin  le  ntieux  itislruit  de  la  vie  de 
gile  d.Mis  toutes  ces  contrées.  Cela  est  d'.ui-  saint  Thomas,  el  qui  avait  vécu  avec  lui, 
tant  pUss  probable,  qu'il  y  a  eu  de  bonne  dit  avec  rai>on  que  l'on  ne  conçoit  pas  cotn- 
heure  des  ehroliens  dan*  res  parties  de  l'A-  ment,  dans  un  interva  lede  vingt  ans,  à  da- 
sic,  et  qu'ils  ne  connaissaien!  point  d'autre  1er  du  nM)menl  auquel  ce  s;iinl  docteur  eom- 
origine  de  leur  chrisiianisme  (jue  la  prédi-  inença  d'ensiigner,  jusqu'à  sa  mort,  il  a  pu 
cation  de  saint  Thomas  ou  de  ses  discipies.  fiiire  un  aussi  grand  nombre  d'ouvrages  et 
A  la  véiilc  il  s'est  établi  une  tr  .diiiou  plus  sur  autant  de  inaiières  différentes.  L  éton- 
réi'ente,  qui  porte  que  cet  apôiro  étendit  sa  nement  redouble,  quand  on  se  rappo'le  (]ue  la 
mission  jusouc  dans  la  presqu'île  des  Indes,  prière  el  la  méditation  ,  la  prédication  de  la 
en  deçà  du  Gange,  (|uil  so  (ïrit  h?  niariyre  parole  do  Dieu,  les  affaires  dont  C":  grand 
dans  la  ville  de  Calamine  ,  nommée  ensuite  homme  fut  chargé,  les  voyages  qu'il  a  faits, 
Saini-Thomé ,  el  aujourd'hui  Mélinpnuj-,  el  ont  dû  occuper  près  de  la  raoilié  de  son 
que  l'on  y  avait  son  tombeau.  Mai^  cette  temps.  Aussi  disait-il  qu'il  avait  plus  appris 
croyance  ne  paraît  pas  assez  bien  fondée  au  pied  du  crucifix  que  dans  les  livres. — 
pour  lui  (ionner  la  préiérence  sur  l'opinion  Depuis  que  l'on  a  négligé  l'élude  de  la  sco- 
des  premiers  siècles.  Les  peuplades  de  chré-  laa'iqne  pour  s'atacher  principalement  à  la 
tiens  que  les  Poriugais  ont  trouvées  sur  la  //<eo/o^/e  positive,  les  ouvrages  de  saint  Tfco- 
c  >ie  de  Malabar  en  arrivant  dans  les  Indes,  mas  sont  beaucoup  moins  lus  qu'autrefois, 
vers  r.m  liiOO.  et  qui  se  nommaient  chré'  mais  un  théologien  qui  veut  s'instruire  soli- 
n'ej!.<  rfeSnn^-r/Jomos,  y  avaient  été  établies  dément  ne  rogrellera  jamais  le  temps  qu'il 
par  les  nesloriens,  et  ils  en  avaient  embrassé  aura  mis  à  consulter  la  Somme  théologique; 
les  erreurs,  f  o//.  NEsrouiiMSMr:.  §  4;  Tille-  il  y  trouver  i  sur  chaque  question  les  preuves 
mont  ,  M  ni}.,  I.  I,  p.  230;  Vies  des  Pères  et  el  les  réponses  à  toutes  les  objections  que 
des  martyrs,  t.  XII ,  p.  230.  l'on  peut  tirer  du   raisonn<'menî. 

Thomas  d'Aqiin  (saint),  cel'^bre  docteur  Les  proîeslanls,  qui  méprisent  beaucoup 
de  l'Eglise  et  religieux  dominicain,  naqut  les  scolnsli^/ues,  el  qui  en  ont  dit  tout  le  mal 
l'an  1220.  et  mourut  l'an  1274.  C'est  un  mal-  possible,  n'ont  pas  plus  respecté  saint  Tho- 
heurqu'il  n'ait  vécu  q.ie  qn^irante-huil  ans,  m;is  que  les  autres:  ils  liii  accordei'.l  à  la 
puisoue  toute  s.i  vie  fut  consacrée  à  l'eluie  vériie  plus  d'esprit  et  de  pénétiafion;  mais 
et  au  service  de  l'Eglise,  et  que  ses  vertus  ils  disent  qu'au  lieu  de  Inv-iiller  à  corriger 
ne  furent  pas  moitis  éclatâmes  que  ses  la-  la  mauvaise  méthode  et  le  respect  supei  sli- 
lents.  1!  est  appelé  le  docteur  angclique,  ou  lieux  pocr  Arislole  ,  qui  régnaient  de  son 
range  de  réiole,  parce  (]u'.;u(un  at-tre  n'a  temps  dans  les  écoles,  il  a  r.  ndu  cet  abus 
traité  la  théologie  scolastique  avec  aul;inî  p'us  incurable  par  i'a<lniiraiion  (ju'il  a  inspi- 
de  clailé,  d'ordre  el  de  solidité  qtie  lui  ;  aus^i  rée  à  son  siècle;  qu'il  y  a  bi'aucoup  à  rab^it- 
ancun  autre  n'a  eu  autant  de  réputation.  Ire  dos  éioges  que  l'on  a  donnés  à  ses  talents. 
soit  pendant  sa  vie,  soit  après  sa  mon  ;  d.ins  Quelques-uns  prélendeut  que  ses  défiiiilions 
quei([ue  siècle  qu'il  eût  paru,  il  aurait  élé  sont  souvcui  vagues  el  obscures  ;  que  ses 
un  grand  homme.  Ceux  Uiéme  (lui  ont  cher-  plans  el  ses  divisions,  quoique  pleins  d'art, 
elle  à  diminuer  son  mérite  et  sa  gloire,  ont  manquent  souvent  de  clarté  et  de  justesse; 
été  forcés  de  convenir  que,  s'il  >ivait  pu  réu-  que  sa  mélhode  ne  sert  fréquemment  q; 'à 
nir  à  l'étendue  et  à  la  pénélrailon  de  son  biouiiler  les  questions  au  lieu  do  les  éclair- 
génie  les  secours  que  nous  avons  à  présent  cir.  D';iutres  ont  affecté  de  renouveler  les 
pour  acquérir  de  1  éruliîiou  ,  il  n'y  aurait  accusations  qui  furent  formées  contre  ce 
aucune  espèce  d'éloge  dont  il  ne  'û!  digne,  sai.it  docteur  par  des  ennemis  jaloux,  pen- 
Sa  5'imme  f/j^o'/o^j'/we  qui  est  l'abrégé  de  ses  dant  les  troubles  de  l'université  de  Paris, 
ouvrages  de  ce  genre  est  encore  regardée  Ils  n'ajoutent  aucune  foi  à  ce  que  ses  histo- 
avec  raison  cc>rame  un  chet'-d'a;uvre  do  mé-  riens  racontent  de  ses  vertus  el  de  ses  nii- 
thodeci  de  diaîeclique.  Mais  il  en  a  fait  beau-  rades. 

coup  d'autres  ;  tous  ont  été  recueillis  et  pu-  Jamais  la  prévention  des  protestants  n'a 

bliés;  la  meilleure  édition  esl celle  de  Kome,  éclaté  davantage  qu'à  cette  occasion.  Peul-ou 

faite  l'an  l.)70,  en  dix-sept  volumes  in- fol.  blâmer  saint  Thomas  de  n'avoir  pa-;   entre- 

Llie   contient,  1°  ses  ouvrages    philosophi-  pris  de  changer  absolumenl  la  méthode  qui 

ques,  qui   soûl  des   commenlaires  sur  toute  régnait  de  son  temps  dans  louies  les  écoles 

la   philosophie   d'.Arislole  ;  2"  des  commen-  de  la  chr.nienle?  Nos  adversaires  convien- 

laires   sur   les   quatre  livr<s  du   .Maître   des  nent  que  ceux  <)ui  s'attachaient  princifiale- 

senlences  ;  3"  un  volume  des  questions  dispu-  nient  à  rEcrilore  sainte  et  à  la  tradition  ,  et 

{("cst  e\  Ihé-ologie;  h-"  \-d  Somtne  contre  1rs  go,ti-  que  l'on  appelait  les  docteurs  OibUgues,  ne 

<</»,  divisée  en   quatre    livres  ;  5'  la  Syi/i//ie  jouissaient  d'aucune  estime  ni  d'aucune  con- 

Ihéolcgique,  de  laquelle  nous  venons  de  pur-  s.ii^raiion,  el  voyaient  ijurs  écoles  désertes  i 
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un  docteur  sage  élnil  donc  forcé  de  se  con- 
former au  goût  géuér;il  et  (lominanl.  Mais 
saint  Tlioniris  n'a  pas  négligé  l'étude  de 
l'Ecriture  sainte,  puisi^u'il  en  a  expliqué  et 
commenté  plusieurs  livres,  et  qu'il  a  fait 
plus  d'usage  de  la  tradition  (juc  les  autres, 
QuJiiid  ou  n'ost  pis  au  fait  du  langage  sco- 
Idsliqup  usité  pour  lors,  il  n'est  pas  étonnant 
que  l'on  trouve  obscures  la  plupart  des  défi- 
nitions de  ce  grand  théologirn;  mais  il  suffit 
de  jrler  seulement  un  coup  d'œil  sur  la  ta- 
ble des  livres  et  des  chapitres  de  sa  Somme 
pour  être  <  onvaincu  qu'il  y  règne  un  ordre 
infini  dans  la  dislribulion  des  matièr^'S  :  il 
s'en  faut  beaucouj)  qu'il  y  en  ail  autant  chez 
la  plupart  des  théologiens  protestants.  Ceux- 
ci  ont  très-bien  compris  que  la  précision 
avec  laquelle  ce  savant  scoinsliqiie  a  traité 
les  questions  qui  les  divisent  d'avec  nous  a 
fait  leur  coi  d;inination  d'avance.  Leur  incré- 
dulité touchant  les  vertus  héroïques  et  les 
mira'  les  de  saint  Thonias  ne  prévaudront 
jamais  sur  l'alteslaiion  des  témoins  ocul  ires 
de  sa  vie  ni  sur  les  informations  juridiques 
qui  en  ont  été  faites.  On  n'a  pas  pu  en  im- 
poser sur  les  actions  et  sur  la  conduite  d'un 
personnafie  aussi  célèbre,  qui  a  été  vu  et 
connu  dans  toute  la  France  el  dans  toute 
l'Italie.  Voy.  5»colastique. 

Ihomas  Becqlet  (saint),  archevêque  de 
Cantorliéry,  naquit  l'an  1117  et  fut  mis  à 
mort  l'an  1170,  sous  le  règne  de  Hemi  11,  roi 
d'Angleterre.  Quoique  ce  saint  ne  soit  pas 
au  nombre  des  éciivains  ecclésiastiques,  il 
nous  paraît  iuiporianl  de  réluler  les  calom- 
nies ()ue  Ion  élève  aujourd'hui  contre  sa 
mémoire,  calomnies  qui  retombent  sur  l'E- 
glise calholitiue,  par  le  jugement  de  laquelle 
il  a  été  tnis  au  rang  des  saints. 

Elevé  d'abord  à  la  dignité  de  chancelier 
d'AngU terre,  il  rendit  au  roi  et  à  la  nation 
les  plus  importiinls  services.  Pla<é  ensuite 
sur  le  siège  de  Cantorbéry,  l'an  IIGO,  il  en- 
c<.urut  la  disgrâce  de  Sun  souverain  el  des 
grands  du  royaume,  par  sa  fermeté  à  défen- 
dre les  droits  de  l'Iglise  contre  les  entrepri- 
ses et  les  usurpations  de  l'un  et  des  autres. 
Obligé  de  se  retirer  en  France,  il  y  fui  ac- 
cueilli par  le  roi  Louis  VII  el  par  le  pape 
Alexandre  III,  qui  y  était  pour  lors  Après 
plusieurs  tentatives  el  île  longues  négocia- 
lions,  l'un  el  l'autre  parvinrent  à  le  réconci- 
lier avec  son  roi  et  à  le  faire  rétablir  sur  son 
siège.  Mais  coujme  il  conlinuail  de  s'opposer 
aux  abus  qui  régnaient,  et  à  demander  la 
restilulion  des  biens  enlevés  à  son  l<;;j;lisc,  il 
excita  de  nouveau  la  colère  du  roi  :  quatre 
courtisans  erurenl  se  rendre  agréables  à  ce 
prince  en  assassinant  ce  vertueux  prélat  au 
pied  des  autels.  Il  fut  mis  au  rang  des  saints 
trois  ans  après  sa  mort. 

Avant  le  schisme  de  l'Angleterre  el  l'intro- 
duction du  proit'slanlisme  dans  ce  ro\.iume, 
tous  les  Anglais  rendaient  un  culte  rrli^ipu!v 
à  saint  I  hum  .s  Beccjnct,  el  le  regard  ient 
comme  un  des  giamls  honjme«>  de  leur  na- 
tion; m.iis  ils  ont  changé  d'idée^  en  chan- 
geant de  religion.  Plusieurs  de  leurs  écri- 
vains se  sont  emportés  en  invectives  contre 


personnage  ;  jugeant  ne  sa  conduite  comme 
au  XII'  siècle  leur  roi  s'était  déjà  déclaré 


ce, 

si  au  XII'  siècle  leur  roi  s'était  déj; 
chef  souverain  de  l'Eglise  anglicane,  ils  ne 
voient  plus  dans  le  saint  archevêque  qu'un 
fanatique  ambitieux,  un  brouillon,  un  sédi- 
tieux, un  opiniâtre  Irénélique,  révolté  contre 
son  roi  pt  son  bieiilaiteur.  C'est  ainsi  quil 
es!  Irailé  par  le  iradicleur  anglais  de  VUis-^ 
toire  ecclésiast  que  de  Mosbeim,  xii"  sièce, 
ir  }tarl.,  c.  2 ,  §  12,  noie.  Mosbeim  en  avait 
parle  av(!C  décence  el  avec  modération;  quel- 
ques incrédules  français  ont  encore  enchéri 
sur  les  termes  injurieux  du  traducteur. 

Pour  juger  si  l'an  hevêiue  de  Cantorbéry 
a  été  innocent  ou  coupable,  di[,Mie  de  louange 
ou  de  blâme,  il  faut  savoir  plusieurs  faits 
historiques  rapportés  par  les  contemporains, 
et  que  l'on  ne  peut  pas  révo(|uer  en  doute. 
1°  Henri  II  était  un  souverain  non-seulement 
très-absolu,  mais  Irès-violenl ,  sujet  à  des 
transports  fréquents  de  colère,  peu  tant  les- 
quels il  ne  se  possédait  plus  ;  il  oubliait  ses 
engagements  'es  plus  solennels,  el  ne  voulait 
plus  d'autre  loi  que  sa  volonté.  Accoutumé 
â  disposer  de  tous  les  bénéfices,  contre  le 
droil  commun  établi  partout,  il  s'appropriait 
les  revenus  pendant  li  va  ance,  el  négligeait 
pendant  longtemps  de  nommer  un  succes- 
seur, afin  de  prolonger  sa  jouissance.  A  son 
exemple,  les  seigneurs  envahissaient  les 
biens  ecclésiasliques,  el  se  réunissaient  pour 
dépouiller  le  clergé.  Le  même  désordre  avait 
régné  en  France  pendae.t  plusieurs  s  ècles. 
2°  Lorsque  ce  prince  voulut  placer  Thomas 
Becquel  sur  le  siège  de  Canlorhéry,  celui-ci 
lui  dé<'lara  que  s'il  était  une  fois  revêtu  de 
celle  dignité,  il  ne  pourrait  plus  tolérer  ce 
brig.iudage,  que  son  devoir  le  forcerait  de 
s'y  opposer,  qu'il  encourrait  infailliblement 
la  disgrâce  du  roi,  qu'il  le  suppliai!  de  le  dis- 
penser d'accepter  cette  charge.  Henri  II  in- 
sista :  il  eut  donc  tort  de  s'étonner  de  la  ré- 
sisiance  de  l'/irchevêque  ;  il  devait  s'y  atten- 
dre. 3"  Les  abus  au\quels  Thomas  s'opposait 
n'élaieni  pas  des  lois,  le  roi  lui-même  les 
appelait  des  coulume".  Il  les  fit  rédiger  eu 
lois  dans  une  assemblée  tenue  à  Clarendon, 
l'an  11G+  :  il  crut  acquérir  ainsi  le  droii  de 
dépouiller  le  clergé,  non-seulement  de  ses 
biens,  mais  encore  de  sa  juiidiction.  La  plu- 
pari  «les  évèques  se  soumirent.  L'archevêque 
de  Cantorbéry,  pour  ne  pas  se  rendre  odieux, 
consenlii  à  signer  avec  les  autres;  mais, 
après  rellexion  faite,  il  s'en  repentit  ;  il  en 
demanda  pardon  au  pape,  et  se  fil  absoudre  : 
de  là  le  nouveau  mécontentemenl  du  roi  et 
l'origine  de  la  riiplure.  i"  Ces  constitutions 
de  Clarendon  furent  examinées  en  France 
par  le  pape,  dans  une  assemblée  tenue  à 
Sens  ou  ailleurs.  De  seizi;  articles  qu'elles 
conteuaienl,  on  jugea  qu'il  y  en  avait  seule- 
nseni  sept  que  Ion  pouvait  lolérer,  (jue  t(!us 
1-  s  autres  étaient  coniraires  au  droil  généra- 
lement reçu  dans  l'Egiise  et  aux  décrets  des 
conciles.  On  blâma  la  faiblesse  (ju'avait  eue 
daltord  l'arche vêfj ne  de  Cantorbéry  et  les 
autres  évêqucs  anglais  de  les  signer.  Les 
anglicans  répondent  que  le  pape  ni  l'Eglise 
n'avaient  rien  à  voir  aux  loi»  civiles  d'Aur 
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f'it'lorre;  i\no  c'éf.iil  au  roi  seul  Je  les  faire  cession  d'une  vi(Moire  qu'il  remporta  sr.r  le 

à  son  gré.  î^.ius  c\;uniner  le  fond  do  ce  dioil,  roi  d'Ecosse  dans  ce  (einps-là.  Le  Iraduclour 

Ijsjus  nous  bornons  à  observer  qu'il  est   ,ib-  de  'Uoshi-iin  n'<i  pas  trouve  bon  de  r  ipporter 

surde  de  joijtM'   une  qtie«>liini  du   xir  siècle  ce'ie  <irc(in>lance.  Li'S   nicuriritTs    de   leur 

sur  le»  prinri[>es  du  xv    ou  du  xviir,  el  non  colé,  ch.irgés  de  l'exécralioi  publique,  ren- 

sur  (■'  u\   qui  élaienl  univi  r<fll'rncni  reçus  Irèienl  eu  eux-uiéiues   el  uiouruiont  péui- 

el  suivis   pour  lois;  de  vi'uloir  que  Tliomas  tenls 

Becqi  el  se  soit  cru   plus  oblij;é  de  ^e  sou-  Lrs  ricbosses  accumulées  au  lombeau  de 

intilie  aux    volonlés  arbitraires  de  Henri  II  sainl  Thotnas  Bccquel,  pendant  quatre  cents 

qu'au  jugement  du   souverain   pnuiife  cl  de  ans,   fmenl    pillét-s    par    les   émissaires    de 

loule  rtgli  e.  Une   preuve  que   le  droit  du  Henri  \  111.  el  ses  os  lurent  brûlés.  Hist.  de 

su'  siècle  n'élait  pas  aussi  absurde  qu'on  le  C Eglise  gullic,  t.  IX,  liv.  xxvii,  an.  1IG3  cl 

préleiul,  c'esl  que,  malgré  la    [)réiendue  ré-  suiv.;  Vies  des  Pères  el  des  mtrti/rs,  t.  XII, 

formation,  rarchevéïiue  de  Cantotbery  jnuil  p.  371.  On  y  trouve  les  citations  des  auteurs 

encore  de  la  pluparl  des  privilèges  (lue  sainl  originaux, 

T-bomas  réclamail,  el  q^ue  limmuniié  des  Thomas  de  Villf.nelve  (sainl).  Les  ho*pi- 
clercs  sub>isle  encore  en  Angleterre,  sous  le  t.ilières  de  Sdint-Tliûmas  de  ViHenfuve  ont 
nom  de  bénéfice  de  clergie,  Londres,  lom.  lil,  élé  insiiluées  en  Bret  igne  par  le  P.  Ange  Le 
p.  7i  el  75,  5°  Dans  toutes  les  ambavsades  Prousl,  auguslin  rélonné,  en  1661.  Gel  eta- 
ei  négociations  qui  eurent  lieu  à  re  sujet  en  blisseujcnl  a  é  é  confirmé  par  des  lettres  pa- 
France  et  à  Home,  Henri  11  se  c<)udui»ii  <ivec  lentes  eu  1660.  Llles  le  tout  que  des  vœux 
une  inconstance,  une  dupli  ilé,  une  mau-  simjjles  :  elles  sont  occupées  non-seule  <  eut 
vaise  foi,  qui  ne  lui  firent  pas  bonnrur.  au  soin  des  malades,  mais  encore  à  l'insfruc- 
Lorsqu'il  était  de  sang-lroid,  il  promettait  el  lion  de  la  jeunesse,  et  suivent  la  règ'e  de 
accordait  tout  ce  qu'on  Voulait  ;  dans  le  pie-  saint  Augtisîin  ;  elles  ont  trois  maisons  à 
mier  mi  uvement  de  colère,  il  se  rélraclait  el  Paris.  Lorsqu'elles  font  profession,  une  pan- 
ne voulait  plus  rien  entendre.  Peu  s'en  f.illul,  vrc  femme  les  enibiasse  et  leur  met  une  ba- 
plus  d'une  f»is,  qu'il  ne  formât  contre  l'Eglise  gue  au  doigt,  en  li  ur  disant  :  Souveiiez- 
le  même  sehisiiie  qu'a  exécuté  H  uri  Vill  en  vous,  ma  chèe  sœur,  que  vous  devenez  la 
lûSi-,  G-  Ses  apologistes  preieu'lent  que  le  roi  serianle  des  p  uvres.  On  sait  que  saint  TliO' 
de  Fraïue,  Louis  Vil,  ne  îavorisa  Thomas  rwis  de  riZ/e/ieurc,  aichevêque  de  \"alence  en 
Becquet  que  par  haine  contie  Henri  II,  son  1  spagne,  mort  Tan  1555,  se  rendit  principa- 
ennemi,  qui  posseilart  pour  lors  nos  provin-  lemcnl  tecommandable  uar  sa  cliar. té  envers 
ces   occid.1  ntales.  La  fau>seté  <ie  ce  soupçon  les  malheureux. 

et  prouvée  par  un  fait  incontestable  :  c'est  THOMISME,  THOMISTES.  On  appelé //io- 
que  Louis  ^  II  n'accorda  une  protection  dé-  mi-une  la  doctrine  de  sainl  Thomas  d'Aquiu 
clarée  el  constante  à  l'archevéciue  de  Can-  louchant  la  grâce  et  la  p  édestination  ,  et 
lorbéry  qu'après  avoir  eu  une  longue  confé-  Ihomistes  ceux  qui  font  prole^sion  de  la  sui- 
rence  avec  Henri  II,  près  de  Moniiurail,  vre,  ()ariiculièrement "les  dominicains.  Voici 
dans  le  l'ercbe,  Tan  1109,  et  après  avoir  en-  comme  ils  oui  coutume  de  l'exposer, 
tendu  les  reproches  de  ce  prince  el  les  répon-  D.eu,  <lisent-iis,  est  1 1  cause  première  ou 
ses  du  prélat,  que  Louis  VU  avait  conduit  le  premier  moteur  à  l'égard  de  toutes  ses 
avec  lui  pour  le  faire  rentrer  en  g^âce.  G  est  créatures  :  cojnme  cause  première,  il  doit 
après  son  retour  que  notre  roi  fil  a  un  en-  influer  sur  toutes  les  actions,  parce  qu'il 
voyé  de  Henri  II  ta  réponse  qui  est  devenue  n'est  pas  de  sa  dignité  d'allen  Ire  la  détermi- 
celèbre  :  Dites  à  votre  maître  gue  je  ne  veux  nation  de  la  cause  seconde  ou  de  la  rrea- 
poinl  renoncer  à  l'ancien  droit  de  ma  <ua-  turc;  comme  premier  moteur,  iî  doit  impri- 
ronne  :  la  France  a  été  de  tout  temps  en  pos~  mer  le  mouvement  à  toutes  les  facultés  ou  à 
session  de  protéger  les  iunocems  opprimés,  et  toutes  les  puissances  (]ui  en  sont  su>cep!i- 
de  donner  retraite  à  ceux  gui  sont  exilés  blés.  Voilà  la  base  de  tout  le  sysièaie.  De  là 
pour  la  justice.  Avant  de  laisser  retourner  les  thomistes  concluent  :  1°  Que  dans  quel- 
Thomas  Becquet  en  Angleterre,  Henri  II  ne  que  état  que  l'on  suppose  l'homme,  soil 
lui  fit  point  promeltre  (ju'il  renoncerait  à  la  avant,  soit  après  sa  chute  originelle,  ei  pour 
défense  lies  ilroits  de  sa  dignité  el  de  sou  quelque  action  que  ce  soit,  Ii  pré. notion  de 
Eglise.  7°  Nous  n'accusons  point  ce  roi  d'à-  Dieu  est  nécess  ire.  Ils  appellent  cette  pré- 
voir consenti  au  meurtre  de  r<irciievé(|ue.  moUonprédétf-rmiiaiionpIiysigue,  à  1  égard 
Frappé  de  terreur  et  de  regret  à  la  première  des  actions  naturelles,  et  grâce  efficace  par 
iiouvelle  qu'il  reçut  de  ce  crime,  il  jura  el  elle-même,  quand  il  s'anil  des  œuvres  sui  na- 
protesta  qu'il  n'y  avait  point  de  part  ;  (ju'en  lureiles  et  utiles  au  saint.  Ainsi,  con  inuenl- 
se  plaignant  imprudemment  de  ce  que  per-  iis,  la  grâce  efficace  par  elle-même  a  éié 
sonne  ne  voulait  le  délivrer  de  cet  liomaie.  il  nécessaire  aux  anges  et  a  imis  premiers  pa- 
navail  eu  aucune  intention  n'inspirer  à  des  rents,  p'Ur  faire  des  œuvres  surnaturelles 
assassins  le  dessein  d'altenler  à  sa  vie.  H  fil  et  pour  persévérer  dans  létal  d'innocence, 
de  sa  faute  une  pénitence  exemplaire  ,  sans  11  n'y  a  donc  aucune  différence  entre  ia 
attendre  que  le  pape  la  lui  enjoignit,  comme  grâce  efficace  de  l'état  d  iniiocence  et  celie 
quelques-uns  le  supposent.  P<u  d'années  de  la  nature  tombée  ou  corrompue.  En  ceiu, 
après,  il  alla  se  prosterner  au  tombeau  du  le  sentiment  des  thomistes  est  opposé  à  celui 
saint,  y  répandit  des  larmes,  implora  sa  pro-  des  augusliniens.  Voy.  ce  mol.  2°  La  grâce 
leclion,  et  A  crut  êlr«  redevable  à  son  inler-  efficace  fut  refusée  à  Adam  el  aux  anges  qu' 
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sont  déduis  tic  leur  état,  mais  ils  en  furent 
privés  par  leur  faute.  3°  Dans  l'ctit  même 
d'innocence,  il  faut   admoitre   m   Dieu   des 
décrois   absolus,  efficaces  et  anl.cédents   à 
toute  liéierniinalion  libre  des  volontés  créées, 
puisque  la  prescience  de  Dieu   n'est   fondée 
que  sur  ces  décrets.  Ainsi,  dans  cet  ét;it,  la 
prédestination  à  la  gloire  clcrnelle  a  élé'  <i;\- 
léiédcnte   à  la    prévision   des    mérites.   Par 
consé(iuint,  il  en  a  été  de  même  de  la  répro- 
baiion   négalive  ou   de  la  non-eleclion  à  la 
gloire;  elle  est  uniqu 'ment  vennc  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Quelques   thomistes,  cepen- 
dant, pensent  que   le  péclié  originel  est  la 
cause  de  la  réprobation  siégative.  Quasit  à  la 
réprobation  positive,  ou  à  la  deslinalion  aux 
peines  éiernelles,  <>lle  a  été  conséquente  à  la 
prévision  du   démérite  futur  des  réprouvés. 
k°  NoUe  premier  père  ayant  péché,  (ois  ses 
descenJanis  ont  péché  eu  lui  :  ainsi,  tout  le 
genre  humain  et  devenu  une  m?isse  de  per- 
dition. Dieu,  sans  injustice,  aurait  pu  l'ahm- 
donncr  tout  enier,  comme  il  a  délaissé  les 
anges  prévaricateurs;  mais  par  pore  miséri- 
corde, par  un  décret  antécédint  et  gratuit,  il 
a  voulu  le  racheter.  En  conséquence,  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes  ;  et.  en 
vertu  de  sa  mort.  Dieu  a  préparé  des  grâces 
suffisantes  pour  le  salut  de  t. us,  et  en  donne 
à  tous  plus  ou   moins.  5°  Par  un  nouveau 
Irait  de  miséricorde  antécédente  et  gratuite, 
Dieu  a  élu  et  prédestiné  efficacement  à  la 
gloire  éternelle  un  certain  nombre  d'âmes, 
préferablement  à  tout  le  reste.  Ce  choix  est 
appelé,  par  les  ihond-les,  décret  d'intention, 
en  conséquence  duquel    Dieu    accorde   aux 
élus  des  grâces  efficaces,  le  don  de  la  persé- 
vérance cl  la  gloire  dans  le  teaips,  au  lieu 
qu'il  ne  donne  à  tous  les  autres  que  dés  gla- 
ces suifi^^ahtes  pour  opérer  le  bien  et  y  per- 
sévérer, (j-  Dans  l'état  de  nature  tombée,  la 
grâce  efficace  est  nécessaire  à  toute  créature 
raisonnable,  pour  deux  raisons  :  1'  à  titre  de 
dépendance,  parce  qu'elle  est  créature;  2'  à 
cause  de  sa  faiblesse.  Quoique  la  grâci»  suf- 
fisante guérisse  la  volonté  et  la  rende  saiae, 
cependant   l'homme   éprouve   toujours   une 
grande  difficulté  à  faire  le  bien  surnaturel  ; 
quoiqu'il  ait  avec  cette  grâce  un  pouvoir  vé- 
ritable, prochain  et  complet  de  faire  le  bien, 
néanmoins   il   ne  le   fera  jamais  sans  une 
grâce  efficace,  "i*  li  s'ensuit,  de  tout  ce  qui 
pré<ède,  que  la  prescience  des  bonnes  œu- 
vres de  i'hoowue  est  fondée  sur  un   décret 
efficace,  absolu  et  antécédent,  de  lui  accor- 
der la  grâce  efficace,  et  que  la  prescience  du 
(léché  est  égaleuient  fondée  sur  un  décret  de 
permission,  pir  lequel  Dieu  a  résolu  de  ne 
point  lui  accorder  celle  même  grâce  néces- 
saire ponr  éviter  le  péché.  8"  Dieu  voit,  dans 
ses  ilccrets,  qui  sont  ceux  qui  persévéreront 
dans  le  bien,  qui  sont  ceux  au  contraire  qui 
finiront  dans  le  mal  :  en  conséquence,  il  ac- 
corde aux  premiers  la  gloire  éierneile  po  :r 
récompense,  et   i":   comiamne  les  antres   au 
supplice  de  l'enfer.  C'est  ce  que  les  thomistes 
noinmeul  décret  d'exécution. 

Quaud   ou   leur  objecte  que   ce  système 
s'accorde  mal  avec  la  liberté  humaine,  \U 
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soutiennent  le  contraire  ;  ils  disent,  l°que, 
par  la  promotion.  Dieu  ne  donne  alleinte  à 
aucune  des  facul'cs  de  l'homme,  parce  qu'il 
vent  que  l'homme  agisse  librement;  que  la 
{»rémolion,  loin  d'ê're  un  obstacle  au  choix 
ou   à  l'artion,  est  au   contraire  nn  complé- 
ment nécessaire  ponr  agir;  2"  qu'aucun  ob- 
jet créé  n'offrant  à  l'iionime  un  attrait  invin- 
ci!)Ie,  la  raison  lui  fait  toujours  apercevoir 
divers  objets  <între  le>q;:els   il   peut  choisir, 
et  que  cela  suffit  pour  la  liberté.  —  On  doij 
c.iuvcnir  d'abord  que  ce  sytème  ne  renferma 
aucune  erreur;  il  n'a  jamais  essuyé  aucune 
censure  :  il  v^i  doue  très-permis  de  le  sou- 
tenir, et  il  est  assez  commun  dans  les  écoles 
de  Ihéoloçjie.  Ceux  (lui  ont  voulu  le  confon- 
dre avec  celui  de  Jvmsénius  se  sont  grossiè- 
rement trompés,  ou  ils  ont  voulu   en  impci- 
ser.   Les   thomistes   soulienn(>nl  que  Jésus- 
Christ   est   tiiort   pour  le   salut  de   tous   les 
houimcs  ;    qu'en    consé(|uence   Dieu   donne 
des  grâces  intérieures  à  tous;  que  l'homme 
résiste  souvent  à  ces  grâces,  quoiqu'elles  lui 
doîinenl  un   vrai  pouvoir  de  faire  le   bien; 
que,  quand  il  fait  le  mal,  ce  n'est  pas  parce 
qu'il  manfjue  de  la  grâce,  mais  parce  qu'il  y 
résiste;  que  la  grâce  effica .e  ne  lui  impose 
aucune  nécessité  d'agir,  parce  que  cette  né- 
cessité serait  incompatible  avec  la  liberté. 
Autant  de  vérités  diamétralement  opposées 
aux  erreurs  condamnées  dans  Jansénius.  11 
n'y  a  pas  moins  d'injustice  à  leur  attribuer 
celles-ci  qu'à  taxer  les  congruisles  de  semi- 
pélagianisme. 

Lorsque  l'on  dit  aux  thomistes  que  leur 
grâce   prétendue   suffisante  n'est   suffisante 
que  de  nom,    puisju'avec  elle  l'homme  ne 
fait  jamais  le  bien,  ils    répondent  que    c'est 
sa  faute,  et  non  celle  de  la  grâce,  puisqu'elle 
lui  doi.ne  tout  le   pouvoir   nécessaire    pour 
agir;  que  dans  la  grâce  suffisante  Dieu    lui 
oiïre  une  grâi  e  efficace,  et  (|ue  si  Dieu  ne  lui 
accorde  pas  celle-ci,  c'est  qu'il  y  met  obsta- 
cle par  sa  résistance.   Ainsi  l'enseigne  saint 
Thomas,  in  2,  disl.  28,  qutvst.  1,  art.  4,    liv. 
m,  contra  Gtiit.,  c.  150.  Us  ne  soutiennent 
pas  pour  cela  que  leur  système  est  sans  au- 
cune   difficulté  :   ceux    qui    ne    le    goûtent 
point  leur  en  opposent  un  grand  nombre.  1" 
Suivant  leur   opinion,  il  sertiit    dilficiie    de 
trouver  dans  saint  Thomas  toutes  les  pièces 
d.  ni  les  thomistes  composent  leur  hypothèse; 
il  eu  est  plusieurs  que  l'on  ne  peut  tirer  des 
expressions  du  saint  docteur  (jue   par  de* 
conséquentes  éloignées  el  peut-être  forcées. 
2    Que,   dans    le  principe  sur  lequel  ils  se 
fondent,   les   mots  Cduse  première,    premier 
mot::iu\  attctidie  lu  détermination  des  causis 
secondes,  imprimer  le  mouvement,  sont  équi- 
voques, cl  que   les   lhomist(S   les     prenneiit 
d.ius  un  sens  tout  différent  des  autres  théo- 
logiens ;  que  Dieu  ne  doit  point  imprimer  le 
m ruvemenl  à  des  êlres    essentielleuient   ac- 
liis    ni     à    des    facultés    actives,    cou)mi'    si 
c'étaient  des   choses   purement   passives.   3 
Il  leur  paraît  peu  convenable  de  dire  que  , 
dans  l'élat  d'innocence,  une  partie  des  an^'cs 
et   le  premier  homme  onl  été    privés  de   la 
grâre  cffic;;  c  p^r  leur  faute.   Outre  l'incoii- 
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vcuient    d'admeltre   une    faule   dans   l'clat 
d'imioi  once,   ou<  coUc  f  lUte  eluil  grièv,',  ou 
ello  ei;jit  lojrère  :  dans  le  pieniier  cas,  elle  a 
fiiil  perdre  l'innocence  avanl  la  chule;  dans 
le  secoml,    elle   ne   méritait  pis  une    peine 
aussi   teribleque  li  privation  de   la   cràcc 
elficace  nécessaire  pour  persévérer.  i°  L'on 
ne  conçoit  pas  comment  un   décret  antécé- 
dent et  absolu  d'  réprobation  négaiive  peut 
saccordiT  avec  le  décret  antécédent  et  ab- 
solu de  sauver  tous   les  bonimes   et  de   hs 
racheter  par  Jésus-Christ.  Ces  deux  décrt'ts 
paraissent  contradictoires.  II  en  est  de  mé'ne 
de  la  prédesiinalion  absolue  d'un  petit  nom- 
bre d'âmes,  après  la  chute  d'Adiim,  el  mal- 
gré  la  rédemption   générale,    petidant   que 
Dieu  laisse  de  côté  le  plus  grand   nombre. 
5°  L'on   conçoit  encore  moins  comment   la 
grâce  su ffi«;ante  (/uer/f  la  volonlé  et  la  rend 
saine,  pendant  qu'elle  lui  laisse  une  gronde 
difficulté  à  faire  le  bien;  colle  dilGoullé  pa- 
raît une  grande  maladie.  Supposer  qu'avec 
celte  grâce  l'homme  a  un  vrai   pouvoir,  uq 
pouvoir  procliain  et  complot  de  faire  le  bien, 
et  que  cependant  il    ne  le  fera  jamais  sans 
une  grâce  efficace,   c'est  admettre  un    pou- 
voir sans  preuve  et   par  pure  nécossité  de 
système.    6°   U:i    décret   de  permission^    par 
loquol  Dieu  a  résolu  de  ne  point  ac  order  la 
grâce  efficace,  est  un  mot  inintelligible.   Per- 
mettre signifie  simplement  ne  point  empê- 
cher, ce  n'est  donc  point  un   décret  posilit"; 
si  on  l'entend   autrement,  l'on  suppose  que 
Dieu  veut  posilivomenl  le  péc'ié. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  terminer  celte 
dispute  qui  dure  déjà  depuis  i^lusieurs  siècles, 
el  qui  probabieiueirl  durora  encore  plus 
lon^-lemps  ;  nous  n'y  prenons  aucin»  intérêt. 
ÎS'ous  voudrions  seulement  que,  quand  il  est 
question  de  systèmes  arbitraires  sur  un 
mystère  incompréhensible,  tel  que  la  pré- 
destination, l'on  y  mît  moins  de  chaleur, 
que  l'on  s'abstînt  de  termes  durs  et  d'accusa- 
tions téméraires  ;  il  esl  mieux  pour  un  théo- 
logien de  réserver  son  temps,  ses  talents 
et  ses  peines  pour  défendre  les  vérités  de 
notr»'  foi  contre  ceux  qui  les  attaquent. 

THRONE  ou  TRONE,  siège  elovo  au-des- 
sus des  autres.  Les  prophètes,  dans  leurs 
extases,  ont  souvent  vu  le  Seigneur  assis 
sur  un  trône  éclatant  de  lumière,  environné 
des  angj'S  prêts  à  recevoir  ses  ordres  et  à  les 
exécuter;  Dieu  daignait  leur  donner  par  ces 
visions  une  faible  i  iée  de  sa  grandeur  et  de 
sa  majesté.  Jésus-Chrisi,  Matth.,  c.  v,  v.  32, 
défend  de  jurer  par  le  ciel,  parce  que  c'est 
le  tr'ne  de  Dieu.  Etre  placé  sur  un  siège 
élevé  dans  une  assemblée  est  un  signe  de  di- 
gnité el  d'autorité  ;  de  là  le  trône  est  devenu  le 
feymboledela  royauté,  el  souvent  il  la  signifie 
d.Mis  l'Ecriture  sainte:  i'/'oi».,  c.  xx,  v.  28  : 
Affermissez  par  la  clémence  votre  trôve,  c'est- 
â-d.re  votre  règneet  votre  aulori'é.  Ily  a  dans 
le  troisième  livre  des  Huis,  chap.  x,  v.  20,  une 
descriptifjn  magnifique  du  trône  de  Salomoo. 
Ce  qui  est  dit  dafis  les  prophètes  des  anges 
qui  environnent  le  trône  de  Dieu,  leur  a 
fait  donner  ce  nom.  Saint-Paul,  Coloss.,  cap. 
I,  V.  IG,   dit  que  toutes  choses  visiijles   ou 


invisibles,  ont  été  créées  de  Dieu,  soit  les 
trônes  ou  les  dominali(»ns,  les  princip  iulos 
ou  les  puissances;  les  Pères  de  l'Fglise  o;it 
pensé  que  l'apôtre  désignait  par  là  quatre 
divers  ordres  des  an'^os,  et  que  les  trônes 
S(»nl   les    anges    du    premier    ordre.     Voy. 

A  NCR. 

Tkône  épiscopal.  Jésus  -  Chrisii  dit  dans 
l'Evangile,  vT/aii//.,  cap.  xix,  \.2S:  Aurrnmi- 
vcllement  de  tontes  ch'^ses,  lorsc/ue  le  Fila  de 
r Homme  sera  placé  surle.siége  on  sur  le  thône 
de  sa  majesié,  vous  serez  aussi  assis  sur  douze 
sièges  et  vous  jugerez  les  douze  tribus  d'Israël. 
DiUisT Apocalypse,  ch.i\  et  suiv.,oiJ  saint  Jean 
a  représente  les  assemblées  chrétiennes  sous 
l'emblème  de  la  gloire  éternelle,  le  président 
est  asïis  sur  un  trône,  et  vingt-quatre  vieillards 
ou  prêtres  occupent  ausssi  des  //dn^s  autour 
de  lui.  De  là  t/est  introduite  la  coutume  gé- 
nérale d'élever  dans  les  églises  un  siège  au- 
dessus  des  autres,  pour  y  placer  l'évêque. 

Bingham,  Orig.  ecclés.,  t.  III,  I.  viii,  c.  G, 
§  1,  observe  que  le  mol  grec  êÂ,u«  signifiait 
tantôt  l'autel,  taitôt  l'ambon  ou  le  pupitre, 
quebiiiefois  le  trône  épiscopal,  souvent  le 
chœur  entier  dans  lequel  toiiles  ces  lart  es 
étaient  rassetublées  ;  en  effet  c'est  un  terme 
générique  qui  signifie  simplement  un  lieu  où 
Con  monte.  Eusèbe,  Risi.  ecclés.,  liv.  vu, 
c.  30,  rapporte  que  l'un  des  reproches  que 
l'on  fît  à  Paul  de  Samosale,  au  concile  d'An- 
tioche,  l'an  270,  fut  qnil  s'était  fait  cons- 
truire un  trône  ou  tribunal  fort  élevé,  et 
qu'il  l'appelait  (jyJif^vzo'j  comme  les  magistrats 
séculiers  ;  mais  il  n'est  pas  moins  certain 
que,  dès  la  naissance  de  l'i^glise,  les  évêques 
ont  eu  dans  le  chœur  un  siège  distingué, 
plus  élevé  que  celui  des  simples  prêtres,  et 
qui  marquait  leur  dignité.  On  lit  dms  un 
ancien  auteur  que  Pierre,  successeur  de 
Théonas  sur  le  siège  d'Alexandrie,  prenant 
possession,  refusa  par  modestie  de  s'asseoir 
sur  le  trône  de  saint  Marc,  que  l'on  gardait 
précieusement  dans  cette  église.  —  On  ap- 
pela, dans  les  premiers  siècles,  prototrône 
iévéque  d'une  province  dont  le  siège  élait 
le  plusancieiî.  Voy.  Chaire. 

THURIFÉRAIRE  est  un  clerc  qui  porte 
l'encensoir  et  qui  est  chargé  d'encenser 
dans  le  chœur. 

THURIFIÉS,  THURIFICATI.  V.  Lapses. 

TIAUE,  ornement  de  tête  des  prêtres  juifs  ; 
c'était  une  espèce  de  couronne  de  toile  de 
byssus  ou  de  fin  lin,  Exod.,  c.  xxviii,  v.  iO; 
c.  XXXIX,  v.  26.  Le  grand  prêtre  en  portail 
une  différente,  qui  élait  d  hyacinthe,  envi- 
ronnée d'une  triple  couronne  d'or  et  garnie 
sur  le  devant  d'une  lame  d'or  sur  laquelle 
élait  gravé  le  nom  de  Dieu.  La  tiare  est 
aussi  lornement  de  tête  que  porte  le  souve- 
rain pontife  de  l'Eglise  chrétienne ,  pour 
m;irque  de  sa  dignité.  C'est  un  bonnel  assez 
élevé,  environné  île  trois  couronnes  d'or,  et 
suruiotilé  d'un  globe  avec  une  croix,  avec 
deux  pendants  qui  tombent  par  derrière, 
comme  ceux  de  la  mitre  des  évêques.  Celte 
tiare  n'avait  d'abord  qu'une  seule  couronne, 
Boniface  VIII  y  en  ajouta   une  seconde,  et 
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Benoît  XH  une  troisième.  Le  pape  la  poiie 
sur  sa  léie  lotsqu'il  duiine  la  bénédictiuu 
au  I  oiiph". 

TIlilU'E.  Vny.  Heures  C4N0Niales. 
TIKKCICLIN,  TIKKCELINE.    Voy.  Fran- 
ciscain, Kranciscaive. 

J'IKUCIAIUE,  liommi'  ou  femme  qui  est 
(l'un  tiers  (irdre  do  religieux.  Comme  la  plu- 
pari  dos  ordres  moiwistiques  ont  subi  des  ré- 
lormes,  les  reformés  ei  les  aueiens  oui  été 
censés  deux  ordres  xlilTértuls.  lis  ont  nom- 
mé tiers  ordre  ceux  qui  foru)èreul  dans  la 
suile,  pour  queUjue  nouvelle  raison,  une 
troisième  congrégation.  Mais  l'on  a  d  >nné 
le  même  nom  a  une  association  de  pieux 
laïtjues  ou  de  pens  mariés,  qui  conlrurlent 
avec  un  ordre  religieux  une  espèce  d'afûli.i- 
lion,  afin  de  pariiciper  aux  prières  el  aux 
bonn«'.s  œuvres  qui  se  fonl  dans  Cet  ordre  , 
el  d'en  imiter  les  pratiques  de  dévoiioii, 
aulani  que  leurs  occupalions  el  les  devoirs 
de  Itnr  étal  peuvent  le  leur  permellie.  Ils 
ne  font  point  de  vœux  ;  leurs  diiocleurs  leur 
prescrivent  seulement  un  lèi^leui.ut  de  vie 
proj.re  à  les  S"utenir  dans  ia  pieté  et  la  pu- 
reié  des  mœurs.  La  plU|iari  des  ordres 
religieux  ont  eu  des  tiers  ordres.  Comme 
tous  ont  comnencé  par  la  ferveur  el  par 
une  vie  exemplaire,  uu  grand  nombre  de 
laïiiues,  édifi  s  de  leurs  vertus,  ont  désiré 
de  les  imiter  cl  de  .«-'assoi  ier  à  eux  en  quel- 
que manière.  Ceux  qui  ont  fait  le  plus  de 
bruit  dans  le  mond  ■  sont  les  fcères  et  sœurs 
du  tiers  ordre  (.la  Sn\u[  François.  Lorsqu'une 
partie  des  religieux  de  cet  ordre  eurent  fait 
uu  schisme  avec  leurs  frères,  dans  le  xm' 
elle  XIV'  siècle,  sous  prétexte  d'obs<  rver 
plus  étroitement  la  règle  de  leur  fondateur, 
ils  se  révoltèrent  contre  toute  espèce  d'au- 
torité, refusèrent  d'obéir  même  c.u  sainl- 
siége,  tombèrent  dans  des  désordres  el  dans 
des  erreurs  :  on  les  nomma  fralricelles.  Les 
tiercinires  laïques,  qui  s'étaient  mis  sous 
leur  conduite,  se  lièrent  d'intérêt  avec  eux 
et  donnèrent  dans  les  mêmes  excès  ;  ils  fu- 
rent nommés  beygards  et  béguins  ;  l'on  fut 
ohlig  '  de  sévir  contre  les  uns  el  les  autres, 
el  de  les  exterminer.  Voy.  Beggards,  Fra- 
TRICEI.LES,  etc. 

TIMOTHÉE,  disciple  el  compagnon  des 
voyages  de  ^aint  l\iul,  pour  lequel  cet  apô- 
tre avait  une  affection  singu  ière.  Il  le  sacra 
évéi|ue,  et  h»  cbargea  de  gouverner  l'Eglise 
d'Ephèse, avant  que  saini  Jean  l'Evaugelisie 
eût  fixé  sa  demeure  d  ans  cette  ville.  Les 
Jeux  lettres  de  saint  Paul  à  Timotliée  sont 
uu  nu  nu  lient  pré(  ieuv  de  res|irit  apo^loli- 
qu*'  ;  elles  renferment  en  peu  de  mots  les 
devturs  qu'un  pasteur  doii  remplir,  les  ver- 
tus (|u'il  doit  avoir,  les  délauis  qu'il  doit 
éviter,  les  instructions  qu'il  doit  donner  aux 
fidèles  dans  les  divers  elals  de  la  vie  ;  il 
paraît  (jo'elles  lurent  écdtes  dans  les  an- 
nées Gk  et  o5,  peu  ile  temps  avant  le  martyre 
de  sailli  Paul,  que  l'on  rappi)ile  coinmuné- 
nii'iil  à  l'an  66.  Les  Pères  de  lEglise  recoin- 
maiidenl  é  tous  les  ministres  des  autels  la 
leclure  assidue  de  ces  deux  lettres,  aussi 
bien    que  de   la  lettre  à   Tite,  dont   nous 


allons  parler,  et  ils  en  ont  eux-mêmes  donné 
l'exemple. 

Dans  V Apocalypse,  c.  ii,  v.  1,  si'nl  Jean 
rfçoit  l'ordre  d'écrire  a  l'évéque  l'Epbèse, 
de  louer  ses  travaux,  sa  paMeiice,  sou  zèle 
contre  le-  mécbants,  sa  vigilance  à  démas- 
quer les  faux  apôlres,  son  courage  à  souf- 
frir pour  le  nom  de  Jésus-Cbrist,  mais  de 
l'avertir  qu'il  s'esl  relâché  de  son  ancienne 
charité.  Si  cette  leçon  regardait  Timotliée  , 
ce  qui  est  in«;ertain,  il  en  profita  cerlaine- 
meni,  puisqu'il  y  a  des  preuves  qu'il  souf- 
frit le  martyre.  Ttll'mont,  tome  11,  pag. 
142  ;  Vies  des  Pères  et  des  martyrs,  tome  1, 
pag.  kly\ . 

TLMOTHIENS.  L'on  nomma  ainsi,  dans 
le  v'  siècle  ,  les  partisans  de  Timoih.'e 
iElure,  patriarche  (l'Alexandrie,  qui,  dans 
un  écrit  adressé  à  l'empereur  Léon  ,  avait 
sontenu  l'erreur  des  eutychiens  ou  moiio- 
physites.   Voy.  Eutychianisme. 

'ïriE,  di><:iple  de  saint  Paul,  le  suivit 
dans  une  partie  de  ses  courses  apostoli(|iiis- 
Comme  l'Apôtre  n'avait  fait  que  passer  dans 
rile  de  Crète  et  jeter  les  premières  semen- 
ces de  la  foi,  il  y  laissa  Tite  qu'il  ordonna 
évéqui"  de  cette  Eglise  nai-sanle,  afin  qu'il 
a(  hevât  de  la  former,  et  lui  recommanda 
d'établir  des  pasteurs  dans  les  villes,  en  lui 
désignant  les  qualités  que  devaient  avoir 
ceux  qu'il  choisirait  pour  cet  important  mi- 
nistère. Telles  sont  les  instruclions  qu'il  lui 
donna  dans  ta  lettre  (]u'il  lui  écrivit  l'an  64-. 
Elle  est  parriitement  semblable  aux  deux 
qu'il  adressa  à  Timothée,  l'utilité  en  est  la 
même.  En  les  comparant,  l'on  est  convaincu 
de  l'erreur  des  protestants,  qui  alTecient  de 
supposer  que  du  temps  des  apôtres  les  évo- 
ques ne  s'attribuaient  aucune  autorité  sur 
leur  troupeau,  que  tout  se  réglait  dans  les 
assemblées  des  fidèles  à  la  pluralité  des  voix, 
que  ce  gouvernement  élail  purement  dé- 
mocralique.  Voy.  Evéque  ,  Hiérârcuie  , 
Pasteur,  etc. 

TNETOPSYCHIQUES,  hérétiques  qui  sou- 
tenaient la  morlaliié  de  l'àme  ;  c'est  ce  que 
signifie  leur  nom.  Voy.  Arabiques. 

TUBIE,  saint  homme,  juif  de  la  tribu  de 
Nephliiali  ,  emmené  en  captivité  avec  les 
autres  sujets  du  royaume  d'Israël,  par  Sal- 
nianazar,  roi  d'Assyrie,  sept  «  ents  et  quel- 
ques années  avant  Jésus-Christ.  Le  livre 
qui  porte  son  nom  a  été  déclaré  canonique 
par  le  concile  de  Trente,  mais  il  est  regardé 
comme  apocryphe  par  les  protestants,  parce 
qu'il  n'cïl  point  renlenué  dans  le  canon  des 
Juifs.  Il  fui  d'abord  écrit  en  chaldaïque  ; 
saint  Jérôme  le  traduisit  en  ialin,  et  sa  ver- 
sion est  celle  de  notre  Vulgale.  Mais  il  y  en  a 
une  version  grecque  beaucoup  plus  ancienne, 
dont  les  Pères  giecs  se  sont  servis  dès  le 
w  siècle.  L'original  chaldaïque  ne  sub- 
sisie  plus;  quant  aux  versions  hébraïques 
qui  en  ont  ete  faites,  elles  sont  iiiodernes  ; 
la  traduction  syriaque  a  été  prise  sur  le 
grec.  La  version  latine  est  dilTérenle  de  la 
grecque  en  plusieurs  choses;  mais  les  savants 
donnent  la  préférence  à  celle-ci,  parce  que 
sainI  Jérôme  avoue   qu'il   fit   la  sienne  eu 
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très-peu  de  temps,  par  le  secours  d'un  juif , 
et  lorsqu'il  n'enlendail  pas  encore  parfaite- 
ment le  rhalJaïque. 

En  général,  les  juifs  et  les  chrétiens  re- 
gardent le  livre  de  Tobie  comme  une  his- 
toire véritable  ;  mais  les  prolestanls  sou- 
tiennent qu'il  renferme  plusieurs  circon- 
stances fabuleuses,  et  des  choses  qui  n'ont 
pas  pu  être  écrites  par  un  auteur  inspiré  de 
Dieu.  Un  théologien  d'Oxford,  nommé  Ray- 
nold,  qui  a  fait  deux  gros  volumes  contre 
les  livres  apocryphes  de  l'Ancien  Testament, 
pour  réfuter  Bellarmin,  a  rissemblé  cinq  ou 
six  objeciions  contre  celui  de  Tobie.  — 1"  Il 
observe  que,  dans  le  ch.  m,  v.  7,  il  est  dit 
que  Sara,  fille  de  Raguel,  habitait  à  Rages, 
ville  de  Médie  ;  et,  ch.  ix,  v.  3,  le  jeune 
Tobie,  après  l'avoir  épousée,  envoie  l'ange 
qui  le  conduisait  à  Rages,  ville  de  MéJie, 
chez  Gabélus,  qu'il  amène  aux  noces  de 
Tobie,  et  le  voyage  dura  plusieurs  jours. 
Cela  ne  nous  paraît  pas  impossible  à  conci- 
lier. S. ira  et  son  père  pouvaient  être  à  Ra- 
ges, lorsque  arriva  ce  qui  est  rapporté  ch.  m, 
et  ils  ont  pu  venir  habiter  dans  une  au- 
tre ville  près  du  Tigre,  où  Tobie  les  trouva, 
c.  IX.  —  2°  L'ange  qui  est  rencontré  par  les 
deux  Tobie,  leur  dit  :  Je  suis  Israélite,  jesuis 
Azarias,  fils  du  grand  Ananias,  c.  v,  v.  7  et 
18,  c'était  un  mensonge.  Point  du  tout,  l'ange 
avait  pris  la  figure  de  ce  jeune  homme,  et  le 
représentait.  Bailleurs  l'erreur  des  deux 
Tobie,  que  Dieu  voulait  leur  rendre  utile, 
ne  fut  pas  lotigue,  puisque  l'atige  leur  dé- 
couvrit ensuite  la  vérité,  c.  xii,  v.  6.  —  3" 
C.  VI,  V.  5,  8  et  9,  l'ange  attribue  une  vertu 
médicinale  et  merveilleuse  aux  entrailles 
d'un  poisson  ;  il  dit  que  la  fumée  du  cœur 
de  cet  animal  chasse  toute  espèce  de  dé- 
mons, et  que  le  foie  fait  tomber  les  taies  des 
yeux.  Cela  ne  peut  pas  être.  .Mais  que  s'en- 
suit-il ?  que  Dieu  voulut  attacher  à  ces  deux 
signes  extérieurs  les  deux  miracles  qu'il 
voulait  opérer  en  faveur  (les  deux  Tobie,  Il 
en  fut  de  mène  lorsque  Jésus-Christ  se  ser- 
vit de  boue  pour  rendre  la  vue  à  un  aveu- 
gle. —  k"  C.  xii,  v.  12,  ce  même  ange  dit  au 
vieux  Tobie:  Lorsque  vous  faisiez  des  priè- 
res et  de  bonnes  œuvres,  j'ai  présenté  votre 
prière  au  Seigneur.  Voilà  une  hérésie,  selon 
les  protestants  ;  il  n'appartient,  diseni-ils, 
qu'à  Jésus-Christ  de  présesiler  nos  prières  à 
Dieu.  Au  mot  Ange,  nous  leur  avons  fait 
voir  le  contraire  :  nous  avons  prouvé,  par 
un  passMgo  de  l'Apocalypse  et  par  un  autre 
du  prophète  Zacharie,  outre  celui-ci,  que 
Dieu  a  chargé  ses  anges  de  lui  présenter 
nos  prières  ;  l'erreur  contraire ,  dans  la- 
qui'lle  les  piotestants  s'obstinent,  n'est  pas 
une  juste  raison  de  rejeter  un  livre  de  l'E- 
criture sainte.  —  5°  Dans  le  ch.  xiv,  v.  7,  le 
vieux  T'bie  prédit  que  ie  temple  du  Sei- 
gneur, qui  a  été  Irûlé,  sera  bàli  de  nou- 
veau :  or,  dans  ce  temps-là,  le  temple  de  Jé- 
rusalem n'avait  pas  encore  été  incendié  par 
les  Chaldéens  ;  il  ne  le  fut  que  (jnelques  an- 
nées après  la  mort  de  Tobie.  Cela  est  vrai  , 
suivant  la  supputation  commune;  mais  on 
sait  que  la  chronologie  de  ces  temps-là  n'ent 
DicT.  DE  Théol.  dogmatique.  IV. 


pas  infaillible,  que  les  arguments  fondés 
sur  ces  sortes  de  calculs  ne  sont  pas  des 
démonstrations,  et  que  les  chronologistes 
ne  s'acc 'rdent  presque  jamais.  Il  y  a  de  pa- 
reilles difficultés  dans  plusieurs  autres  li- 
vres de  l'Ecriture  que  l'on  ne  rejette  pas  du 
canon  pour  cela.  Au  reste  la  version  grec- 
que ne  parle  de  l'incendie  du  temple  que 
comme  d'un  événement  futur. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  et  sans  preuve 
que  le  concile  de  Trente  a  mis  l'histoire  de 
Table  au  nombre  des  livres  canoniques. 
Ce  livre  a  été  cité  comme  Ecriture  sainte 
par  saint  Polycarpe,  l'un  des  Pères  aposto- 
liques, par  saint  Irénée,  par  Clément  d'A- 
lexandrie, par  Origène,  par  saint  Cyprien  , 
par  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint  Hi- 
laire,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  etc. 
Dès  le  ive  siècle,  il  a  été  placé  dans  le  cata- 
logue des  livres  sacrés  par  un  concile  d'Hip- 
pone  et  par  le  iii°  de  Carthage. 

TOLÉRANCE,  INTOLÉRANCE,  en  fait  de 
religion.  Il  n'est  peut-être  pas  de  termes  dont 
on  ait  abusédavant^ge,  depuis  plus  d'un  siè- 
cle, que  de  ces  deux  mots;  il  n'en  est  viueua 
qui  ait  donné  lieu  à  d'aussi  violentes  décla- 
mations. Il  faut  donc  commencer  par  en  fixer, 
s'il  est  possible,  les  différentes  significations. 

!•  Dans  un  état  où  il  y  a  une  religion  do- 
minante, qui  e»t  censée  faire  partie  des  lois, 
on  appelle  tolérance  civile  et  politique  ,  la 
permission  que  le  souvernement  accorde  aux 
sectateurs  d'une  religion  difterente,  d'en  t'airf; 
l'exercice  plus  ou  moins  public,  d'avoir  des 
assemblées  particulières  et  des  pasteurs  pour 
les  gouverner,  de  taire  des  règlements  de 
police  et  de  discipline  ,  et  sans  encourir  au- 
cune peine.  On  comprend  que  celte  tolérance 
peut  être  plus  ou  moins  étendue  ,  suivant 
les  circonstances,  suivant  qu'elle  paraît  pins 
ou  moins  compatible  avec  l'ordre  public, 
avec  la  tranquillité,  le  repos  ,  la  prospérité 
de  l'Etat  et  l'intérêt  général  des  sujets.  Sou- 
tenir que  ,  chez  une  nation  policée  ,  toute 
religion  quelconque  doit  être  également  per- 
mise, qu'aucune  ne  doit  être  dominante  ou 
plus  favorisée  qu'une  autre,  que  chaque  par- 
ticulier doit  être  le  maître  d'en  avoir  une  ou 
de  n'en  point  avoir,  c'est  une  absurdité  que 
l'on  a  osé  soutenir  de  nos  jours, et  que  nous 
réfuterons  ci-après. —  2"  Parmi  les  dilTéren- 
tes  sociétés  chrétiennes,  on  appelle /a  eVa/ice 
ecclésiastique  ,  religieuse  ou  ihédogique  ,  la 
profession  que  fait  une  secte  de  croire  que 
les  membres  d'une  autre  secte  peuvent  taire 
leur  salut  sans  renoncer  à  leur  cosance  ; 
que  l'on  peut  sans  dang''r  fraterniser  avec 
eux  ,  et  les  admettre  aux  mêmes  pratiques 
de  religion.  Ainsi  les  calvinistes  ont  olTert 
plus  d'une  fois  la  tolérance  théologique  aux 
luthériens,  mais  ceux-ci  ne  l'ont  pas  accep- 
tée ;  les  uns  et  les  autres  l'ont  toujours  re- 
fusée aux  sociniens  ,  avec  lesquels  ils  n'ont 
jamais  voulu  entrer  en  communion.  Quel- 
ques protestants  modérés  sont  convenus  que 
l'on  peut  faire  son  salut  dans  la  religion  ca- 
tholique :  la  plupart soutiennentL'  contraire 
Ou  leur  a  fait  voir  qu'ils  n'ont  aucun  prin- 
cipe fixe  ni  aucune  raison  solide  pour  affîr- 
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iDor  ou  pour  nier  la  possibilité  du  salut  dans 
une  société  chrétienne  plutôt   que  dans  une 
autre  ,  qu'ils  en  raisonnent  suivant  le  degré 
de  prévention  et  d'aversion  qu'ils  ont  con- 
çue contre  telle  ou  telle  société  particulière, 
et  selon  l'intérêt  du  moment,  puisqu'ils  n'ont 
jamais  eu  sur  ce  point  un  langage  ni  une 
conduite  uniformes.  —  3°  L'on  entend  sou- 
vent par  tolérance  en  général,  ta  charité  fra- 
ternelle et  l'hamanilé  qui  doivent   régner 
entre  Ions  les  hommes  ,  surtout   entre   tous 
les  chrétiens,  de  quelle  nation  et  de  quelle 
sociéto  qu'ils  soient.  Cette  tolérance  est  l'es- 
prit même  du  christianisme  ;  aucune  autre 
religion  ne  commande  aussi  rigoureusement 
la  paix,  le  support  mutuel  ,  la  charité  uni- 
verselle. Jésus-Christ  l'a  prêchée  aux  Juifs  à 
l'égard  dos  Samaritains,  même  à  l'égard  des 
gentils  ou  païens  ;  et    i!  leur  en  a  donné 
l'exemple.  Il  a   ordonné  à  ses  disciples  de 
souffiir  patiemment  la  persécution  ,  et  non 
de  l'exercer  contre  qui  que  ce  soit.  Les  apô- 
tres ont  répéié  ces  mêmes  leçons,  et  les  pre- 
miers chrétiens  les  ont   fidèlement   suivies; 
leurs  propres  ennemis  leur  ont  rendu  celte 
justice,  nous  l'avons  fait  voir  ailleujs  :  c'est 
par  trois  siècles  de  douceur  ,  de  patience, 
de  charité,  et  non   par  la  force  ,   qu'ils  ont 
vaincu  enfin  et  subjugué  les  persécuteurs. 
Mais  de  ce  que  celte  conduite  est  rigoureu- 
sement commandée  aux  particuliers  ,   il  ne 
s'ensuit  ras  que   la  même  chose    est  ordon- 
née aux  chefs  des  sociétés  ,   aux  pasteurs, 
aux  magistrats, aux  souverains,  à  tous  ceux 
qui  sont  revêtus  de  l'autorité  civile  ouecclé- 
siastique.  Les  princes  et  leurs  officiers  sont 
tenus  de  droit  naturel  à  maintenir  l'ordre, 
ta  tranquillité  ,    l'union  ,    la   paix  ,   la  su- 
bordination  parmi   leurs  sujets  ;  à  écarter, 
à  réprimer  et  à  punir  tous  ceux  qui ,    sous 
prétexte  de  religion  ,  cherchent  à  troubler 
la  société.    Jésus -Christ  a  charge  les  pas- 
leurs  de  veiller  sur  leur  troupeau,  d'en  éloi- 
gner les  loups  et  les  faux   propîiètes  ,   d'y 
maintenir  l'union  dans  la  foi  ,  de  ne  point 
laisser  mêler  l'ivraie  avec  le  bon  grain,  etc. 
Ses  apôtres  se  sont  conformés  à  ses  ordres  ; 
autant  ils  ont  été  patients  à  supporter  h's 
injures  personnelles,  la  violence,  les  ou- 
trages et  les  tourments  dont  on  usait  à  leur 
égard  par  autorité  publique,  autant  ils  ont 
été  attentifs  à  démasquer  les  faux  docteurs, 
à  I;  s  exclure  de  la  société  des  fidèles,  à  em- 
pêcher toute  communication  r»'ligieuse  avec 
eux.  Ils  n'ont  établi  aucune  règle  ,  aucune 
maKinie,  aucun  principe  ,  duquel  on  puisse 
conclure  que  les  princes,  en  se  faisant  chré- 
tiens ,  se  sont  privés   du  droit  de  réprimer 
et  de  punir  les  séditieux  ,  qui,  en  troublant 
la  paix  de  l't'^glise  ,  travaillent  par  là  même 
à  désunir  la  société  civile.  Quoi  que  l'on  en 
dise,  ces  différents  devoirs  ne  sont  pas  in- 
compatibles, les  princes  véritai)lement  chré- 
tiens ont  très-bien  su  les  concilier.   L'affec- 
tation de  nos  ennemis  de  brouiller  toutes  ces 
notions  démontre   qu'ils  décident   les  ques- 
tions sans  y  rien  entendre. —  k"  Dans  le  style 
df'8  incrédules,  la  tolérance  esi  l'indifférence 
à  l'égard  de  toute  religion.  Sans  s'embar- 


rasser de  savoir  si  toutes  sont  également 
vraies  ou  également  fausses,  si  l'une  est  [;lus 
avantageuse  que  l'autre  à  la  société  civile, 
ils  disent  qu'on  doit  les  regarder  tout  au 
plus  comme  de  simples  lois  nationales,  qui 
n'obligent  qu'autant  qu'il  plaît  au  gouver- 
nement de  les  protéger,  et  aux  sujets  de  s'y 
soumettre;  que  le  meilleur  parti  est  de  n'en 
rendre  aucune  dominante  ,  et  de  mettre  en- 
tre elles  une  parfaire  égalité.  D'autres  plus 
hardis  ont  soutenu  qu'il  n'en  faut  aucune, 
que  toutes  sont  fausses  et  pernicieuses  ;  que, 
pour  rendre  la  société  civile  heureuse  et 
parfaite  ,  il  faut  en  bannir  toute  espèce  de 
culte  et  toute  notion  de  la  Divinité;  que  si 
l'on  permet  au  peuple  de  croire  et  d'adorer 
un  Dieu,  il  faut  du  moins  que  ceux  qui  gou- 
vernent se  gardent  bien  de  favoriser  un 
culte  aux  dépens  de  l'autre  ;  que  tout  par^ 
ticulier  doit  être  le  maître  d'avoir  une  re- 
ligion ou  de  n'en  point  avoir.  Conséquem- 
uient,  en  demandant  à  grands  cris  la  tolé-- 
rame  pour  eux -mêmes  ,  ils  ont  entendu 
avoir  la  liberté  de  déclamer  et  d'écrire  con- 
tre toute  religion,  de  professer  hautement  le 
déisme,  l'athéisme,  le  matérialisme,  le  scep- 
ticisme ,  suivant  leur  goût  ;  d'accumuler 
les  impostures  ,  les  calomnies,  les  injures 
grossières  pour  rendre  odieux  le  christia- 
nisme, ceux  qui  le  professent,  ceux  qui  le 
défendent  ou  le  protègent.  Pour  prouver  que 
ce  privilège  leur  appartenait  de  droit  natu- 
rel ,  ils  ont  commencé  par  s'en  mettre  en 
possession,  ils  n'ont  épargné  ni  les  prêtres, 
ni  les  magistrats  ,  ni  les  ministres  ,  ni  les 
souverains.  Enfin ,  pour  comble  de  sagesse, 
ils  ont  .soutenu  gravement  que  tous  ceux 
qu'ils  attaquent  sont  obligés,  de  droit  divin, 
de  le  souffrir  ;  ils  ont  cité  les  leçons  de  l'E- 
vangile, ils  ont  conclu  que  tous  ceux  qui  se 
sont  opposés  à  leurs  attentats  sont  des  per- 
sécuteurs. Si  l'on  nous  accusait  de  trop  char- 
ger ce  laldeau  ,  nous  sommes  prêts  à  en 
montrer  tous  les  traits  dans  leurs  livres, 
surtout  dans  l'ancianne  Encyclopédie  ,  aux 
mots  Tolérance,  Intolérance,  Persécution,  etc. 

Tel  a  été  le  progrès  des  principes  ,  des 
conséquences  ,  des  raisonnements  des  pré- 
dicateurs de  la  tolérance;  les  protestants  les 
avaient  posés,  les  incrédules  n'ont  lait  que 
les  répéter  et  en  suivre  le  fil,  et  il  les  a  con- 
duits à  l'excès  dont  nous  venons  de  parier, 
iiayle  les  a  étoiles  avec  beaucoup  d'art  lians 
son  Commentaire  philosophique  sur  ces  pa- 
roles de  l'Evangile  :  Contrains-les  d'entrer  ; 
Barbeyrac  les  a  compilés  assez  maladroite- 
ment dans  son  Traité  de  la  morale  des  Pères, 
ch.  12,  §  5  et  suiv.  Nos  philosophes  plagiai- 
res les  ont  copiés  dans  l'un  ou  dans  l'autre; 
l'auteur  du  Traité  sur  la  Tolérance  n'a  fait 
que  les  ressasser  :  tous  se  sont  vantés  d'avoir 
fermé  pour  toujours  la  bouchi'auK  intolérants. 

Avant  d'examiner  si  leur  victoire  est  réelle 
ou  imaginaire  ,  il  y  a  quelques  vérités  à 
établir  et  certaines  questions  à  résoudre. 
1°  Aux  mois  Religion  ,  §  i  ,  Autorité,  Loi 
MORALB,  Société,  etc.,  nous  avons  démontré 
que  la  religion  est  absolument  nécessaire 
pour  fonder  la  société  civile,  et  que  cela  ne 
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peut  pas  so  faire  autrement.  Celle  vérité  est 
conlinnce  par  le  fait,  puisque  dans  l'univers 
entier  il  n'y  eut  jamais   un  pcui)le  réuni  en 
société  sans  avoir  une  religion  vraie  ou  fausse. 
On  bâtirait  plutôt  une  ville  en  l'air,  dit  PIu- 
tarque,  qu'une   république    sans    religion. 
Ti'l  a  été  le   sentiment  unanime  de  tous  les 
législateurs,  de  tous  les  sages  ,   di»  tous  les 
philosopbes    à  l'exception    des  épicuriens; 
aussi  aucun  de  ces  derniers   ne  s'est  trouvé 
cipable  d'être  législateur.  Mais  les  peuples 
n'ont  pas  attendu  les  leçons   de  la  pbiloso- 
pbie   pour  avoir  une   religion,  puisque  les 
sauvages  mêmes  en  ont  une.  Les  fondaieurs 
ou  les  premiers  chefs  de  société  n'ont  donc 
pu  taire  autre  chose  (jue  de  confirmer  1>î  re- 
ligion par  les  lois,  ou  plutôt  de  la  mettre  à 
la  tête  de  toutes  les  lois;  aucun  n'y  a  man- 
qué. On  dira  sans  doute  que,  pour  foniler  la 
société  ,  il  faut  à   la  vérité  une  religion  en 
général ,  savoir  ,  la  croyance  d'un  Dieu,  de 
sa  providence ,  de  sa   justice,   qui  punit  le 
crime  et  récompense  la  vertu;  n)ais  qu'il  ne 
faut  point  de  religion  particulière  assujettie 
à  tel  formulaire  de  doi  trinc  et  de  culte  ;  que 
chaque  citoyen  doit  être  le  maître  de  l'ar- 
ranger à  son  gré,  qu'en  cela  même  consiste 
la  tolérance.  Nous  répondons  qu'une  religion 
ainsi  conçue  n'est  plus  qu'une  irréligion  vé- 
ritable. La  notion  d'un  Dieu,  ainsi  abandon- 
née au    caprice  des  hommes,  a  dégénéré  en 
polythéisme  et  en  idolâtrie  ,  est  devenue  un 
chaos  d'erreurs,  de  superstitions  ,  de  désor- 
dres les  plus  contraires  au  bien  de  l'huma- 
nité ,  et  à    quelques  égards   pire   que    l'a- 
théisme.  Pour  prévenir  ce  malheur ,  Dieu 
avait  donné  aux  hommes  dès   le  commen- 
cement du  monde  une  révélation  ,  une  reli- 
gion déterminée,  assujettie  à  un  formulaire 
de  doctrine  et  de  culte:  c'a  été  la  religion 
des  patriarches;  tousceuxqui  s'en  sontécar- 
tés  sont  retombés  dans  le  même  état  que  les 
sauvages  ;  les  fondateurs  de  la  société  ont- 
ils  dû  l'y  replonger  ?  — 2' Un   de  ces  sages, 
bien  convaincu  de  la  nécessité  d'une  religion 
particulière,  maître  d'en   former  le  plan  et 
de  l'établir,  aurait  été  un  insensé  ou  un  mé- 
chant homme,  s'il   n'avait  pas  choisi  le  for- 
mulaire qui    lui    paraissait   le   plus    vrai  , 
le  plus  raisonnable,   le  plus  propre  à  pro- 
curer la    paix,   l'orire  ,  le  bonheur  de    la 
société;  s'il  n'avait  pas  pris   toutes  les  pré- 
cautions pour  rendre  cette  religion  inviola- 
ble; s'il  n'avait  pas  statué  des  peines  contre 
ceux  qui   entreprendraient    d'y   donner  ;it- 
leinte.  Il  aurait  été  aussi  absurde  de  ne  pas 
choisir  la   meilleure  religion  possible,  que 
de  ne  pas  préférer  les  meilleures  lois,  et  de 
ne  pas  la  rendre  aussi  sacrée  que  les  lois. 
Ainsi, la  nécessitéd'une  religion  particulière, 
dominante,  soutenue  par  le  gouvernement, 
commandée!    sous    certaines    peines  ;    n'es't 
qu'une  conséquence  naturelle  de  la  néces- 
sité d'une   religion   en  gênerai.  Soutiendra- 
l-on  que  toute  religion   particulière  est  in- 
différ-ente,  que  le  paganisme,  le  judaïsme, ie 
mahométisme,  le  christianisme  ,  sont  égale- 
ment propres  à  rendre   la   société  paisible, 
florissante  et  heureuse?  Quelques  incrédules 


ont  poussé    la  déaience  jusque-là  ;  mais  il 
suffit  de  comparer  l'état  des  nations  qui  sui- 
vent l'une  ou  l'autre  de  ces  religions,  pour 
voir  au  premier  coup  d'œil  ce  qu'il  en  est. 
—  3*'  Lorsqu'un  souverain    trouve  dans  son 
empire  une  ancienne  religion  qui  lui   j)araît 
fausse  et  pernicieuse,    cause  des  désordres 
et  des  malheurs  de  l'Etat  ,  et  qu'il  en  voit 
naître   une  autre  qui  lui  semble  revêtue  de 
tous  les  caractères  de  vérité,  de  sainteté,  de 
divinité  que  l'on   peut  désirer,  ne  doit-il  pas 
laisser  à  tous  ses  sujets  la  liberté    de  l'em- 
brasser ,  ne  peut-il  pas  l'adopter  pour  lui- 
même  et  en  favoriser  la  propagation, pourvu 
qu'il  observe  à  l'égard    des    sectateurs  de 
l'ancienne  tous  les  devoirs  de  justice,  d'hu- 
manité  et  de  modération  ,  que  prescrit  le 
droit  naturel?  Si  l'on  répond  que  non,  c'est 
comme  si  l'on  disait  que,'  quand  il  trouve  de 
vieilles  lois   abusives  et  pernicieuses  ,  il  ne 
lui  est  pas  permis  d'user  de  son  pouvoir  lé- 
gislatif pour  les  abroger  et  leur  en  substituer 
de  meilleures.  — 4"  Quand  il  y   a  plusieurs 
religions  établies  dans  un  royaume,  le  sou- 
verain, pour  gouverner  sagement,  ne  doit-il 
en  professer  aucune,   vivre  dans  l'athéisme 
et  dans  l'irréligion,  ou  ne  pas  préférer  celle 
qui  lui  paraît  la  plus  vraie.  Qu'il  suive  celle 
qu'il  voudra,  diront  sans  doute  les  prédica- 
teurs de  la  tolérance,  pourvu   qu'il  ne  la  fa- 
vorise pas  aux  dépens   des   autres  :    qu'il 
laisse  à  tous  ses  sujets  pleine  liberté  de  con- 
science, qu'il  ne  témoigne  point   à  ceux  de 
sa   religion  plus   d'affection  qu'au'v  autres. 
Mais  si  les  sectateurs  de  sa  religion  lui  pa- 
raissent plus  soumis,  plus  fidè'es,  plus  ver- 
tueux, plus  capables  de  remplir  les  charges 
importantes  ,   doit-il  leur  préférer  ceux  qui 
lui  semblent  moins  capables?  Quand  Userait 
athée  et  incrédule,  i!  serait  également  dan- 
gereux qu'il  n'eût  plus  d'affection  pour  ceux 
qui  penseraient  comme  lui  ,  qu(^  pour  eus 
qui  croiraient  en  Dieu.— 5"  Supposons  que 
dans  un  Etat  il  n'y  ait  qu'une  seule  religion 
ancienne  qui  fait  partie  des  lois,  sous  laquelle 
une   monarchie    subsiste    depuis    plusieurs 
siècles,  de  la  vérité  et  de  la   sainteté  de  la- 
quelle  tout   le  monde  est   intimement  per- 
suadé ;  s'il    survient  des  prédicints  dans  ie 
dessein   d'en   établir  une  autre   qui  paraît 
fausse,  pernicieuse,  capable  d'émouvoirtous 
les  esprits,  de  les   révolter  contre  toute  au- 
torité ,  d'ailujner   le  feu   de   la  guerre  entre 
les  divers  membres  de  l'Etal,  et  qui  ne  peut 
s'établir  que  par  ladestruction  dslant  ierine, 
quel  parii  doit  prendre  le  souverain  ?  Doit-il 
laisser  à  ces  nouveaux  docteurs* la  liberté 
de  faire  des   prosélytes,   exposer  ses   sujets 
au  danger  d'êire  séduits,  risquer  lui-même 
de  recevoir  bientôt  la  loi  des  sectaires,  d'être 
réduit  à  choisir  entre  la   perle  de  son  trûne 
et  l'apostasie?  Aucun  des  apôtres  de  la  to- 
lérance n'a  encore  pris  la  peine  d'examiner 
et  de  prescrire  la    conduite  la  meilleure  à 
suivre  en  pareil  cas.  11  lour  a  élé  fort  aisé 
de  blâmer  tout  ce  qui  s'est  lait;  la  question 
était  de  dire  ce   qu'il  aurait   fallu  faire.— 
6"  Eufin,  lorsqu'un   parti  de  sectaires  s'est 
rendu  assez  fort  pour  obleoir  à  maiu  armée 
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la  liberté  de  conscience,  c'est-à-dîfc  l'exer- 
cice public  d'une  nouvelle  religio/i  ,  et  que 
le  gouvernement  s'est  trouvé  forcé  de  céder 
à  la  nécessité  des  circonstances,  s'il  survient 
dans  la  suite  un  nouveau  souverain  plus 
puissant  que  ses  prédécesseurs,  qui  regarde 
ces  sectaires  comme  des  sujets  dangereux, 
toujours  prêts  à  se  révolter  et  à  renouveler 
les  anciens  troubles,  est-il  tellement  lié  par 
les  concessions  qui  leur  ont  été  faites,  qu'il 
ne  puisse  légitimement  les  révoquer  ?  Ne  lui 
est-il  pas  permis  de  remettre  les  choses 
dans  leur  ancien  ét.il  ?  Non,  répondent  tout 
d'une  voix  nos  adversaires;  si  la  parole  d.  s 
rois  n'est  pas  sacrée,  si  les  lois  et  les  édits 
ne  sont  pas  inviolables  ,  nncun  citoyen  ne 
peut  jamais  être  assuré  de  son  état. 

Voici  une  jurisprudence  bien  étrange  ; 
parviendrons-nous  à  en  découvrir  les  fon- 
dements ?  Depuis  la  naissance  de  notre  mo- 
narchie, ou  à  peu  près,  il  y  avait  des  lois 
qui  déclaraient  la  religion  catholique  seule 
religion  de  l'état,  et  qui  proscrivaient  toutes 
les  autres  :  lois  portées,  acceptées  et  jurées 
dans  les  asseniblées  générales  de  la  nation, 
confirmées  par  un  usage  de  huit  à  neuf 
siècles  ;iu  moins;  elles  existent  encore  dans 
les  capitulaires  de  nos  rois.  Henri  IV  a  pu 
néanmoins  y  déroger  légitimement,  par  un 
édit  qui  accordait  l'exercice  public  d'une 
nouvelle  religion,  parce  que  le  bien  général 
du  royaume  semblait  l'exiger:  et  cent  ans 
après,"  Louis  XIV  n'a  pas  pu  légitimement 
révoquer  cet  édit,  et  remettre  les  choses 
dans  l'ancien  état,  quoique  le  bien  général 
du  royaume  lui  parût  l'exiger,  parce  que  la 
parole  des  rois  doit  être  sacrée  et  leurs  édits 
inviolables?  Nous  cherchons  vainement  la 
raison  pour  laquelle  la  loi  d'Henri  iV  a  dû 
être  plus  sacrée  que  celles  de  Charlemagne 
ou  de  Louis  le  Débonnaire.  Peut-être  la  trou- 
verons-nous dans  les  arguiuents  de  nos  ad- 
versaires :  il  faut  les  examiner. 

1°  La  liberté  de  penser,  disent-ils,  est  de 
droit  naturel;  en  fait  de  religion,  comme  en 
toute  autre  chose,  aucune  puissance  hu- 
maine ne  peut  me  faire  croire  ce  que  je  ne 
crois  pas,  ni  vouloir  ce  que  je  ne  veux  pas  : 
elle  n'a  aucun  droit  sur  ma  conscience; 
puisque  c'est  à  Dieu  seul  de  nous  prescrire 
une  religion,  c'est  à  lui  seul  que  nous  (le- 
vons en  rendre  compte.  —  Réponse.  Si  la 
liberté  de  penser  et  la  liberté  de  parler, 
d'enseigner ,  d'écrire  et  d'agir,  étaient  la 
même  chose,  nous  n'aurions  rien  à  répliquer 
à  celte  (iQCtrine;  mais  peut-on  Cdiilondre  de 
bonne  foi  deux  choses  aussi  dilTérentes  ? 
Qu'un  citoyen  pensr  bien  ou  niai  louchant 
les  lois,  qu'il  les  approuve  ou  les  blâme  in- 
lérieurement,  cela  ne  peutaffecier  personne; 
mais  s'il  déclame,  s'il  écrit,  s'il  agit  contre 
les  lois,  il  est  certainement  punissaiile;  il 
en  est  de  même  de  la  religion,  puisque  c'est 
une  loi,  ."^l  la  plus  nécessaire  de  toutes.  La 
religion  que  Dieu  nous  prescrit  no  consiste 
pas  seulement  en  pensées,  mais  en  actions  : 
or,  la  puissance  humaine  a  un  droit  incon- 
testable sur  nos  actions  ;  nos  adversaires 
mêmes  sont  forcés  d'eti  convenir,  puisqu'ils 
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disent  que  tous  ceux  qui  troublent  la  tran- 
quillité publique  doivent  être  punis,  qu'elle 
qu'ait  été  leur  conscience;  nous  le  verrons 
ci-après. 

2'  Tout  homme  est  jaloux  de  sa  liberté  et 
de  ses  opinions,  surtout  en  matière  de  re- 
ligion ;  c'est  une  injustice  atroce  de  punir 
les  erreurs  comme  des  crimes;  l'intolérance 
est  encore  plus  absurde  en  fait  de  religion 
qu'en  fait  de  science.  —  Réponse.  Nous  con- 
venons qu'un  très-grand  nombre  d'hommes 
poussent  la  jalousie  de  leur  liberté  jusqu'à 
vouloir  être  déistes  ,  athées,  matérialistes, 
incrédules,  impunément;  que,  peu  contents 
de  penser  pour  eux-mêmes,  ils  veulent  pro- 
fesser, enseigner,  propager  leurs  opinions 
et  les  inspirer  aux  autres.  Dieu  leur  a-t-il 
accordé  celte  liberté,  et  les  chefs  de  la  so- 
ciété sonl-ils  obligés  de  la  souffrir?  C'est 
pour  réprimer  cette  funeste  liberté,  ou  plutôt 
ce  libertinage  d'esprit,  de  cœur  et  de  con- 
duite, que  Dieu  a  prescrit  une  religion,  et 
qu'il  a  mis  le  glaive  à  la  main  de  la  puis- 
sance séculière  Autre  chose  est  de  punir 
Terreur,  et  autre  chose  de  punir  la  pro- 
fession et  l'enseignement  de  l'erreur  ;  tant 
qu'un  homme  renferme  ses  erreurs  en  lui- 
n)ême,  elles  ne  peuvent  affecter  personne  ; 
dès  qu'il  les  produit  au  dehors,  elles  inté- 
ressent la  société,  il  est  coupable  et  digne  de 
châtiment  à  proportion  des  mauvais  effets 
que  peut  produire  sa  témérité.  Si  la  profes- 
sion de  l'erreur  en  fait  de  science  pouvait 
avoir  des  suites  aussi  funestes  que  la  pro- 
fession de  l'erreur  en  matière  de  religion, 
l'on  serait  en  droit  de  la  punir  de  même.  On 
nous  répliquera  sans  doule  qu'il  y  a  bien  de 
la  différence  à  mettre  entre  la  profession 
publique  de  l'athéisme  ou  de  l'incrédulité, 
et  la  profession  d'une  religion  chrétienne 
différente  de  la  religion  catholique.  Nous 
soutenons  qu'il  n'y  en  aurait  aucune,  si  les 
maximes  générales  de  nos  adversaires  étaient 
vraies;  savoir,  que  la  liberté  de  penser  est 
de  droit  naturel,  qu'aucune  puissance  hu- 
maine n'a  droit  de  gêner  les  opinions,  etc.  Ce 
n'est  pas  noire  faute,  si,  pour  prouver  la 
nécessité  de  tolérer  une  secte  chrétienne,  ils 
se  fondent  sur  les  mêmes  axiomes  dont  se 
servent  les  athées  pour  prouver  la  nécessité 
de  tolérer  Tincrédulilé  et  l'irréligion.  Aussi 
allons-nous  voir  nos  disserlateurs  forcés  de 
se  rétracter  et  de  se  contredire. 

3'  Les  hommes,  dit  Barbeyrac,  ne  sont 
point  reunis  en  société  pour  professer  une 
certaine  religion,  mais  pour  se  procurer  le 
bien-êlre  temporel  ;  tel  est  le  seul  objet  de 
la  puissance  civile:  la  religion  n'est  donc 
point  de  son  ressort,  elle  n'a  point  le  droit 
de  la  gêner,  elle  doit  laisser  à  chacun  la  li- 
berté (le  croire  et  de  professer  ce  qui  lui 
paraît  vrai  en  matière  de  religion.  —  Ré- 
ponse. Nous  avons  prouvé  que  les  hommes 
ne  peuvent  être  réunis  en  société,  sans  avoir 
une  certaine  religion  ,  une  religion  fixe, 
déterminée  ,  assujettie  à  un  formulaire  de 
doclrin  '  et  do  culte  ;  donc  celle  religion  est 
absolument  nécessaire  au  bien  len»por.el  de 
l;i  société,  donc  la  puissance  civile  chargée 
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de  procurer  ce  bien  temporel  est  essentielle- 
nient  obligée  à  protéger  la  religion,  à  la  dé- 
fendre, à  réprimer  les  attentats  de  ceux  qui 
l'all.iquent.  Barbeyrac  l'a  senti  malgré  lui, 
en  e\igeant  que  la  puissance  civile  laisse  à 
cliacun  la  liberté,  il  ajoute,  à  moins  que  cela 
ne  nuise  à  la  tranquillilé  publique .  Traité  de 
la  morale  des  Pères,  c.  12,  §27.  11  dit  qu'il  ne 
faut  point  lolérordans  une  société  \eserrnirs 
fondamentales,  §  22;  que  ceux  qui  insultent 
les  sectaU'urs  d'une  autre  religion  sont  pu- 
nissables, §  o2.  A-t-il  vu  les  conséquences  de 
ces  restrictions? — Bayle  à  son  tour  convient 
que  les  princes  peuvent  faire  des  lois  coac- 
lives  par  poliCit/ueen  fait  de  religion,  Com- 
ment, philos.,  I"  part.,  c.  6,  p.  383  ;  qu'il 
faut  réprimer  les  factieux,  ir  part.,  c.  6, 
p.  410;  ({u'il  faut  punir  tous  ceux  qui 
troublent  le  repos  public,  quelle  qu'.iil  été 
leur  conscience,  c.  9,  p.  431.  Ainsi  voilà  tous 
les  grands  priricipes  <les  partisans  de  la  tolé- 
rance renversés  par  eux-mêmes.  —  Pour  en 
venir  à  l'objet  (ju'ils  se  sont  proposé,  ose- 
ront-ils soutenir  (|ue  leurs  prédicanis  n'ont 
pas  été  des  factieux,  qu'ils  n'ont  point  in- 
sulté les  sectateurs  de  l'ancienne  religion, 
qu'ils  n'ont  pns  troublé  la  tranquillité  publi- 
que ?  Le  contraire  est  prouvé  par  Iturs 
propres  historirns.  D'autre  côté,  s'il  est  vrai 
que  la  puissance  civile  n'a  rien  à  voir  à  la 
religion  ,  la  prétendue  réforme  s'est  faite 
contre  tout  droit  et  toute  justice,  puisque 
partout  elle  s'est  établie  par  l'autorité  de  la 
puissance  civile  ou  par  les  armes  ;  c'est  en- 
core un  fait  incontestable.  Mais  aucun  prin- 
cipe n'a  jamais  incommodé  les  protestants; 
quand  il  leur  a  fallu  s'établir,  ils  ont  attri- 
bué aux  souverains  et  aux  magistrats  uq 
pouvoir  despotique  en  fait  de  reli;i;ion  ;  lors- 
qu'ils se  sont  sentis  assez  forts  pour  ré- 
sister, ils  hur  ont  soutenu  en  face  que  la 
religion  n'est  pas  de  hur  ressort. 

■i°  La  persécution  en  matière  de  religion 
n'éclaire  point  les  esprits,  elle  ne  sert  qu'à 
les  révolter,  les  sect.iires  en  deviennent  plus 
opiniâtres,  ils  s'atlaciient  à  leur  religion  à 
proportion  de  ce  qu'ils  souffrent  pour  elle  : 
la  violence  excite  la  pitié  pour  les  persé- 
cutés et  la  baine  contre  les  persécuteurs, 
elle  n'aboutit  qu'à  produire  de  fausses  con- 
versions, à  multiplier  les  menteurs  et  les 
iiypocriles.  —  Réponse.  Supposons  pour  un 
moment  la  vérité  de  tout  cela.  Lorsqu'une 
troupe  de  séditieux  et  de  malfaiteurs  s'opi- 
niâirent  dans  leur  révolte,  deviennent  plus 
furieux  par  les  châtiments  et  par  les  sup- 
plices, faut-il  les  laisser  faire  et  cesser  de 
les  punir  ?  L'opiniâtreté,  en  quelque  genre 
que  ce  soit,  est  un  vice;  et  un  vice  de  plus 
ne  donne  pas  droit  à  l'impunité.  Si  l'on  a 
pitié  de  ceux  que  l'on  voit  souffrir  en  pareil 
cas,  c'est  un  mouvement  macliinal  qui  ne 
prouve  rien  ;  le  plus  grand  scélérat  souffrant 
peut  proouire  celte  sensation  sur  les  spec- 
taleuis.  Quand  on  emploie  la  contrainte,  ce 
n'est  pas  pour  persuader  les  esprits,  u>ais 
pour  réprimer  leur  audace,  pour  les  em- 
péoner  de  semer  leur  doctrine,  de  s'échauffer 
les  uns  les  autres,  et  de  communiquer  lem 


fanatisme.  Si  le  supplice  ne  sert  de  rien  à 
celui  qui  le  subit,  il  intimide  ceux  qui  se- 
raient tentés  de  suivre  son  exemple;  mais  il 
est  faux  en  général  que  la  contrainte  ne 
produise  aucune  conversion  sincère,  l'his- 
toire fournit  mille  preuves  du  contraire,  et 
sans  sortir  du  royaume,  l'on  en  a  vu  un  très- 
grand  nombre;  dès  que  l'on  est  venu  à  bout 
de  forcer  les  sectaires  à  se  laisser  instruire, 
les  conversions  se  sont  ensuivies. 

5°  N'importe,  répliquent  nos  adversaires, 
ce  moyen  est  odieux,  il  peut  autant  contri- 
buer à  établir  l'erreur  qu'à  faire  triompher 
la  vérité.  Comme  chacun  se  croit  orthodoxe, 
chacun  s'attribue  le  droit  de  persécuter;  un 
souverain  sera  donc  autorisé  à  faire  em- 
brasser par  force  une  religion  fausse  aussi 
bien  qu'une  religion  vraie.  Ainsi  se  trouvera 
justifiée  la  conduite  des  empereurs  païens 
envers  le  christianisme,  et  le  supplice  des 
martyrs  ne  sera  plus  un  crime.  Ici  la  vraie 
religion  n'a  aucun  privilège  sur  les  reli- 
gions fausses,  les  droits  de  la  conscience 
erronée  sont  les  mêmes  que  ceux  de  la  con- 
science droite.  —  Réponse.  Suivant  cette 
belle  doctrine,  il  ne  faut  pas  employer  les 
raisons,  les  instructions,  les  exhortations 
pour  enseigner  la  vérité  aux  hommes,  puis- 
que l'on  s'en  sert  également  pour  les  conduire 
à  l'erreur.  Il  faut  supprimer  les  lois,  puis- 
qu'il y  a  souvent  eu  des  lois  qui,  loin  de 
procurer  le  bien  de  la  sociélé,  lui  ont  porté 
beaucoup  de  préjudice.  Il  faut  abolir  les 
supplices,  parce  qu'ils  servent  à  faire  périr 
des  innocents  aussi  bien  que  des  coupables. 
Il  faut  enfin  détruire  toutes  les  institutions 
de  la  société  desquelles  on  peut  abuser;  de 
là  les  incrédules  ont  victorieusement  conclu 
qu'il  faut  anéantir  toute  religion ,  parce 
que  l'on  a  souvent  commis  des  crimes  par 
motif  de  religion. 

Si  le  christianisme  avait  été  capable  par 
lui-même  de  troubler  la  paix  de  la  société 
ou  de  nuire  à  ses  intérêts  temporels,  si  ceux 
qui  le  prêchaieniavaienl  employé  les  mêmes 
moyens  que  les  prédicants  de  la  prétendue 
réforme,  nous  conviendrions  que  les  empe- 
reurs païens  ont  été  en  droit  de  sévir  contre 
eux.  Mais  nos  apologistes  ne  sont  pas 
allés  dire  à  ces  princes  :  Vous  n'avez 
rien  à  voir  à  la  religion  de  vos  sujets, 
la  liberté  de  conscience  nous  appartient 
de  droit  naturel.  Ils  leur  ont  dit  :  «  Vous 
avez  tort  de  tourmenter  pour  cause  de  reli- 
gion dos  sujets  qui  puisent  dans  leur  religion 
même  les  principes  de  la  paix,  de  la  sou- 
mission, de  l'obéissance  à  vos  \oh  ,  d'une 
fidélité  inviolable;  votre  intérêt  seul  devrait 
vous  engager  à  nous  protéger  ;  si  nous 
péchons  contre  l'ordre  public,  punissez- 
nous;  mais  nous  sommes  les  plus  paisibles 
et  les  plus  innocents  de  vos  sujets,  pourquoi 
nous  persécuter?  »  Tel  a  été  le  langage  de 
saint  Justin,  de  Clément  d'Alexandrie,  de 
Tertullien,  de  Minniius  Félix,  etc.  A  la  vé- 
rité quelques  incrédules  ont  eu  l'audace  de 
comparer  les  apôtres  et  leurs  successeurs 
aux  prédicants  du  protestantisme,  de  les 
mettre  sur  la  même  ligne,  de  soutenir  que  le 
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christianisme  esl  plus  nuisib.e  à  a  société 
que  le  paganisme,  etc.  Mais  nous  présumons 
que  Bayle  et  Barbeyrac,  qui  professaient  la 
religion  chrétienne,  n'ont  pas  poussé  la  fré- 
Di  sic  jusque-là.  Quoi  qu'il  en  soii,  personne 
n'a  éié  plus  iuiéressé  à  cette  quosiion,  ni 
plus  en  état  d'en  juger  que  Coastantin  ;  il 
n'était  ni  prcveuu,  ni  aveugle,  ni  siiperili- 
lieux  ;  il  comprit  que  le  christianisme  était 
plus  avaniagoux  au  souverain  ci  à  ses  sujets 
que  le  paganisme,  il  l'embrassa  et  le  pro- 
léj^ea.  Les  incrédules  mêmes,  qui  lui  savent 
mauvais  gré  de  sa  conversion,  soutiennent 
qu'il  se  conduisit  par  politique  plutôt  que 
par  religion. 

Il  est  donc  absolument  faux  qu'ici  la  reli- 
gion vraie  n'ait  pas  plus  de  privilège  que 
les  fausses;  jamiis  une  religion  fausse  ne 
sera  aussi  avantageuse  au  bien  temporel  de 
la  société  que  la  viaie  religion. S'il  fallait  sou- 
tenir le  parallèle  entre  la  religion  catholique 
elle  proleslauUsme,nous  n'y  serions  pas  furt 
eu.barraîsés.  François  I",  qui  n'était  rien 
moins  que  superstitieux,  comprit  d'abord 
que  les  scctair.  s  étaient  ennemis  déclarés  de 
toute  aulorilé  temporelle  aussi  bien  que  de 
toute  puissance  spirituelle.  Il  s'en  expliqua 
haulemenl,  ol  la  suite  n'a  que  trop  pr(  uvé 
qu'il  en  jugeait  bien.  Bayle  en  particulier 
leur  a  fait  voir  qu'ils  ne  se  sont  él;«blis  nulle 
part  que  par  des  révoltes  et  des  guerres 
civiles,  qu'en  moins  de  deux  siècles  ils  ont 
dé'rôné  plus  de  rois  que  jamais  les  papes 
n'en  ont  excommunié,  etc.  Réponse  (V un nju- 
veaii  conrerti,  et  avis  aux  réfugiés,  OEuv., 
t.  JI,p.5o2ct  589. 

Vaini  nient  on  nous  objectera  que  les  Étals 
protestants,  par  le  changement  de  reiigion, 
sont  parvenus  à  un  plus  haut  degré  de  pros- 
périté qu'auparavant  ;  s;ins  entrer  dans 
l'examen  des  causes  de  cette  révolution,  il 
esl  certain  que  les  royaumes  qui  ont  persé- 
véré dans  le  catholicisme  sont  aussi  montés 
à  un  degré  de  puissance  fort  supérieur  à 
celui  dans  lequel  ils  étaient  au  xvi''  siècle. 

Enfin,  il  est  f;:ux  que  les  droits  de  la  con- 
science erronée  soient  les  mêmes  que  ceux 
de  la  conscience  droite  :  celte  maxime  que 
Bayle  s'est  obs'.iné  à  soutenir,  et  que  Bar- 
beyrac n'a  pas  manqué  d'adopter,  ^  55,  ne 
tend  pas  à  moins  qu'àjuslitier  tous  les  fina- 
liques  qui  ont  commis  des  crimes,  sous  pré- 
texte que  la  conseicnce  les  y  obligo.iil;  nous 
l'avons  réfutée  ailleurs.  Voy.  Conscience  et 
Liberté  de  conscience. 

e°  Ce  n'est  point,  dit  Barbeyrac,  la  diver- 
sité des  religions  qui  produit  des  troubles, 
c  est  l'intolérance  ;  la  liberté  de  conscience, 
loin  de  multiplier  les  sectes,  prévient  1rs 
nouvelles  divisions  ;  dans  les  pays  où  la  to- 
lérance est  ét.iblie,  il  n'y  a  pas  un  plus  grand 
nombre  do  sectes  qu'ailleurs.  —  Réponse. 
Le  contraire  est  démontré  par  l'exemple  de 
l'Angleterre  et  de  la  Hollande;  il  n'est  aucun 
pays  du  monde  où  l'oii  trouve  unaussi  grand 
nombre  de  sectes;  non-seulement  la  plu- 
p!)rt  des  mécréants  de  l'Europe  entière  s'y 
sont  retirés  :  mais  le  fanatisme  a  pris  toutes 
sortes  de  formes  parmi  les  naturels  du  pays, 


Cela  n'est  pas  arrivé  en  Ecosse,  où  le  calvi- 
nisme dominant  exerce  une  intolérance  plus 
despotique  qu'aucune  autre  secte  chrétienne. 
On  sait  au  reste  à  quel  prix  la  tolérance 
s'est  établie  dans  les  deux  pays  dort  on  nous 
vante  le  bonheur  :  c'a  été  par  des  torrents  de 
sang  ;  les  divers  partis,  las  de  s'enlr'égorger, 
se  sont  enGn  reposés,  iU  ont  consenti  à  se 
supporter,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  pu 
venir  à  bout  de  s'exterminer. 

7°  Du  moins  toutes  les  sectes  chrétiennes 
devraient  se  tolérer ,  puisque  toutes  font 
profession  de  croire  à  l'Ecrituresainle  comme 
à  la  parole  de  Dieu.  Comme  elles  disputent 
entre  elles  sur  plusieurs  points  de  doctrine, 
il  y  a  lieu  de  présumer  qu'ils  ne  sont  révé- 
lés que  d'une  manière  obscure,  et  que  les 
deux  partis  peuvent  être  également  dans 
l'erreur.  Dieu ,  sans  doute  ,  n'a  pas  voulu 
l'uniformitéde  sentiments  sur  ces  questions, 
puisqu'il  ne  s'esi  pas  expliqué  plos  claire- 
ment, Saint  Paul  dit  qu'il  faut  qu'il  y  ait 
des  hérésies;  c'est  donc  un  mal  inévitable, 
pourquoi  ne  pas  le  supporter  ?  D'ailleurs  les 
préjugés  et  les  passions  se  glissent  partout, 
on  doit  donc  toujours  craindre  de  persécuter 
la  vérité  et  d'agir  par  un  faux  zèle.  Dieu  n'a 
point  établi  de  tribunal  ni  de  juge  visible 
revêtu  d'autorité  absolue  et  d'infaillibilité 
pour  prononcer  définitivement  sur  toutes  les 
contestations,  et  mettre  les  disputants  d'ac- 
cord. —  Réponse.  C'est  tin  malheur  que 
Bayle  ,  Barbeyrac  et  leurs  copistes  ne  se 
soient  pas  trouvés  à  propos  pour  faire  celte 
leçon  aux  prétendus  réformateurs.  Ils  leur 
auraient  représenté  que  ce  qu'ils  croyaient 
voir  dans  l'Ecriture  n'y  est  pas  fort  claire- 
ment, puisque  pendant  quinze  cents  ans  per- 
sonne ne  l'y  avait  vu  avant  eux  ;  qu'en  accu- 
sant d'hérésie  et  d'idolâtrie  l'Eglise  romaine, 
ils  étaient  peut-être  eux-mêmes  dansl'erreur; 
que  Dieu  ne  les  avait  revêtus  ni  d'autorité 
ni  d'infaillibilité  pour  prononcer  despotique- 
menl  sur  tant  de  questions,  etc.  Peut-être 
leur  auraient-ils  inspiré  la  tolérance  :  ils  les 
auraient  rendus  plus  timides  ;  il  ne  serait 
pas  arrivé  tant  de  bruit,  de  séditions  et  de 
malheurs  dans  l'Europe  entière.  Mais  nous 
sommes  étonnés  de  ce  que  nos  deux  sages 
prédicateurs  n'ont  pas  mieux  profilé  de  leur 
propre  morale  :  ils  persistent  à  condamner 
l'Eglise  romaine  avec  autant  de  hauteur  que 
Luther  et  Calvin;  il  faut  donc  que  Dieu  1<  ur 
ait  donné  l'autorité  et  l'infaillibilité  que  n'a- 
vaient pas  ces  deux  fondateurs  de  la  réfor- 
me. 

Saint  P<;ul  dit  qu'il  faut  qu'il  y  ail  des  hé- 
résies, mais  il  ajoute  aussi  qu'un  hérétique 
esl  condamné  par  son  propre  jugement  ;  nous 
en  avons  la  preuve  sons  les  yeux,  puisque 
no'i  adversaires  prononcent  leur  propre  con- 
dainiiation.  Jésus  Christ  avait  dit  de  mémo 
qu'il  faut  qu'il  y  ait  des  scandales,  mais  il 
avait  ajouté  aussi,  malheur  à  celui  par  qui  le 
scandale  arrive.  Il  faut  donc  qu'il  y  ail  des 
hérésies,  comme  il  faut  qu'il  y  ail  des  cri- 
mes, parce  qu'une  infinité  d'hommes  sont 
insensés  cl  méchants;  il  ne  s'ensuit  cepen- 
dant pas  qu'il   faut  pardonner  à  tous.  Dieu 
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sait  tiror  le  bien  oe  ces  deux  espèces  de 
maux,  mais  il  n'en  punira  pas  moins  les 
auteurs.  De  là  même  nous  concluons  que 
Dieu  a  établi  un  tribunal  et  un  juge  en  ma- 
tière de  foi,  qu'il  l'a  revêtu  d'autorité  et 
d'infaillibilité  pour  condamner  les  hérésies, 
comme  il  a  établi  une  puissance  civile  avec 
autorité  souveraine  pour  punir  les  crimes. 
Ce  juge,  ce  tribunal  est  l'Iîglise;  Dieu  s'en 
est  exp-iqué  clairement,  nous  l'avons  fait 
voir  à  l'article  Eglise,  §  5.  Inutilement  il  y 
aurait  des  lois,  si  chaque  eitoyen  avait  le 
droit  de  les  interpréter  et  de  les  appliquer 
suivant  ses  intérêts;  inutilement  aussi  Dieu 
aurait  donné  une  révélation  écrite,  oa  non 
écrite,  si  chaque  particulier  était  le  niaître 
de  l'entendre  et  de  l'expliquer  comme  il  lui 
plaît. 

Il  est  faux  que  Dieu  n'ait  pas  voulu  Tuni- 
formité  des  sentiments  entre  les  fldèles  ;  saint 
Paul  dit  au  contraire  que  Dieu  a  donné  des 
apôlres,  des  prophètes,  des  évangélistes,  des 
pasteurs  el  des  docteurs,  afin  que  nous  ar- 
rivions tous  à  l'unité  de  la  foi,  et  que  nous 
ne  sojons  pas  emportés  à  tout  vont  de  doc- 
trine, J5'fy/!e5.,  cap.  IV,  V.  11;  donc  s'il  y  a  des 
choses  obscures  dans  les  écrits  des  prophè- 
tes, des  apôtres  el  des  évangélistes.  Dieu  a 
voulu  que  cette  obscurité  fût  dissipée  par 
l'enseignement  toujours  subsistant  des  pas- 
teurs et  des  docteurs.  Mais,  dans  cette  ques- 
tion^ comme  dans  toutes  les  autre-,  les  pro- 
testants disent  et  se  contredisent  suivant 
iTntérêt  du  moment.  Quand  ils  veulent 
prouver  que  l'enseignement  de  l'Eglise  n'est 
pas  nécessaire,  ils  afûrment  que  l'Ecriture 
est  claire,  sans  nuage  el  sans  difficulté  sur 
tous  les  dogmes  de  foi  :  s'agit-il  de  soutenir 
que  l'on  a  tor|  de  les  condamner,  ils  repré- 
sentent que  plusieurs  choses  ne  sont  révé- 
lées que  d'une  manière  obscure.  S'ils  dis- 
putent contre  nous,  l'Ecriture  est  toujours 
claire  pour  eux  :  s'il  y  a  entre  eux  des  con- 
testations, c'est  que  l'Ecriture  n'est  pas  assez 
claire  ;  avec  cet  expédient  ils  ne  sont  jamais 
embarrassés. 

8"  Voici  encore  on  trait  de  la  sagesse  pro 
fonde  de  nos  adversaires.  Ils  nous  prêchent 
la  tolérance^  et  en  même  temps  ils  nous  font 
entendre  qu'elle  est  impossible,  qu'elle  n'aura 
jamais  lieu  entre  les  différentes  sectes  chré- 
tiennes. Ils  avouent  que  les  protestants  ne 
sont  pas  plus  tolérants  que  les  catholiques, 
el  Bayle  a  prouve  qu'ils  le  sont  moins.  Ils 
conviennent  que  leurs  différentes  sectes  ne 
s'accordent  pas  mieux  entre  elles  qu'avec 
nous,  que  l'antipathie  et  la  haine  sont  à  peu 
près  égales  de  toutes  parts.  Mais  ils  soutien- 
nent que  les  protestants  sont  plus  excusa- 
bles que  nous,  parce  que  leur  intolérance 
est  contraire  à  tous  les  principes,  au  lieu 
que  chez  nous  c'est  une  conséquence  néces- 
saire du  catholicisme.  Aussi,  suivant  eux, 
on  ne  doit  nous  tolérer  nulle  part,  parce 
que  l'on  ne  peut  jamais  espérer  de  nous  la 
môme  condescendance.  —  Réponse.  Si  du 
moins  ces  graves  docteurs  nous  disaient  : 
Tolérez-nous,  et  nous  vous  rendrons  la  pa- 
reille, cela  serait  supportable;  mais  non,  ils 


disent  impérieusement  :  «  Sc»uffrez- nous  , 
vous  le  devez  eiv  conscience,  mais  n'espérez 
pas  que  nous  vous  souffrions  jamais.  Notre 
intolérance  est  excusable,  parce  qu'en  l'exer- 
çant nous  contredisons  tous  nos  principes; 
la  vôtre  n'est  pas  pardonnable,  parce  qu'elle 
découle  nécessairement  de  votre  système,  et 
qu'en  cela  vous  raisonnez  conséquemment.  » 
11  n'est  guère  possible  de  pousser  plus  loin 
l'esprit  de  vertige.  Coiument  nous  accorde- 
rions-nous avec  des  sectaires  qui  ne  peuvent 
s'accorder,  ni  entre  eux,  ni  avec  eux-mê- 
mes? Aussi  un  déiste  célèbre,  né  parmi  eux, 
leur  a  reproché  durement  cette  contradic- 
tion toujours  subsistante  entre  leur  conduite 
intolérante  et  la  maxime  fondamentale  de  la 
réforme,  savoir,  qu'il  n'y  a  sur  la  terre  au- 
cune autorité  visible  à  laquelle  on  doive  se 
soumettre  en  matière  de  religion,  que  la 
seule  règle  de  foi  est  l'Ecriture  sainte  en- 
tendue selon  le  degré  de  lumière  el  de  capa- 
cité de  chaque  particulier.  Il  leur  demande 
de  quel  droit  ils  osent  condamner  un  homme 
qui  jure  et  proteste  qu'il  prend  l'Ecriture 
sainte  dans  le  sens  qui  lui  parait  le  plus 
vrai,  et  ils  n'ont  eu  rien  à  lui  répliquer. 

9"  Mais  Barbeyrac  n'a  pas  voulu  reculer; 
il  soulient  qu'aucune  société  n'est  moins 
en  droit  de  persécuter  les  autres  sectes  que 
les  catholiques,  puisqu'ils  ne  les  condam- 
nent que  parce  qu'elles  ne  veulent  pas  re- 
noncer à  l'Ecriture  sainte,  pour  s'en  tenir 
à  (le  prétendues  traditions,  §  10.  —  Réponse. 
Ici  l'absurdité  va  de  pair  avec  la  calomnié. 
No  s  n'avons  jamais  dit  aux  sectes  hétéro- 
doxes :  Renoncez  à  l'Ecriture  sainte;  mais 
renoncez  aux  explications  fausses,  abusives, 
arbitraires  que  vous  donnez  à  ce  livre  divin. 
Nous  prenons  aussi  bien  qu'elles  l'Ecriture 
pour  règle  de  notre  foi,  nous  la  leur  oppo- 
sons de  même  qu'elles  nous  l'opposent  ;  mais 
quand  elles  en  tordent  le  sens,  nous  leur 
soutenons  que  ce  n'est  ni  leur  jugement  ni 
le  nôtre  qui  doit  décider,  que  c'est  celui  de 
l'Eglise  ou  des  pasteurs  auxquels  Dieu  a 
donné  mission  pour  enseigner.  Lorsque  l'E- 
criture garde  io  silence  sur  une  question, 
ou  ne  paraît  ])as  s'expliquer  assez  claire- 
ment, nous  disons  qu'il  est  absurde  de  nous 
opposer  ce  silence  comme  une  règle  ou 
comme  une  loi,  que  Dieu  ne  nous  a  défendu 
nulle  part  de  croire  quelque  chose  de  plus 
que  ce  qui  est  écrit,  qu'au  contraire  il  nous 
a  ordonné  d'écouter  l'Église  à  laquelle  il  a 
promis  le  Saint-Esprit  pour  lui  enseigner 
toute  vérité,  etc.  Votj.  Ecriture  sainte,  ^  5; 
Eglise,  §  5;  Traditi  n,  etc.  Nous  faisons 
plus  :  nous  alléguons  les  passages  de  l'E- 
criture sainte,  qui  nous  ordonnent  de  re- 
garder celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  comme 
un  païen  et  un  publicain,  Matlh.,  c.  xviii, 
v.  17;  de  secouer  la  poussière  de  nos  pieds 
contre  ceux  qui  n'écoulent  pas  les  envoyés 
de  Jésus-Christ,  Luc,  ex,  v.  16;  dédire 
analhème  à  celui  qui  nous  annonce  un  autre 
Evangile,  Galat.,  c.  i,  v.  10;  d'éviter  les  faux 
docteurs,  /  Tim.,  c.  m;  de  fuir  un  hérétique, 
après  lavoir  repris  une  ou  deux  fois,  Tit.^ 
c.  m,  V.  10;  de  nous  garder  des  faux  pro- 
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pbèles  ei  des  séducteurs,  //.  Petr.^  c.  m, 
V.  3  et  17;  de  ne  point  recevoir,  de  ne  point 
saluer  même  celui  qui  ne  persévère  poiht 
dans  la  dortrine  de  Jésus-Christ,  7/  Joan., 
V.  y  <  l  10.  Mais  à  quoi  sert  de  citer  l'Ei  ri- 
ture  sainle  ;iux  proicslants?  A  force  de  sub- 
lililé*,  de  gloses,  d'imerprélalions  arbitrai- 
res, ils  vieiiiienl  à  bout  d'en  tourner  le  g(  ns 
en  leur  faveur;  et  ils  confirment  aingi  la 
néce^silé  absolue  de  recourir  à  l'eiiseigne- 
nienl  de  l'I  glise  et  à  la  tradition  pour  ex- 
pliquer l'Ecriture  sainte. 

10"  Aulro  chose  est,  disent-ils,  d'exclure 
d'une  société  ceux  qui  tiennent  telle  opinion, 
el  autre  chose  de  les  persécuter  pour  la  leur 
faire  quiHer  ou  pour  les  empêcher  de  la 
professer.  Si  l'on  ne  doit  pas  tolérer  dans 
une  soeiélé  les  erieurs  fondanicnlales  ,  il 
f.iut  encore  avoir  pitié  de  ceux  qui  les  sou- 
tienneil,  et  ne  pas  traiter  leur  erreur  comme 
nn  crime.  Barbei/rac,  §  21  et  2*2.  —  Réponse, 
h  laut  en  avoir  pitié,  sans  doute,  lorsqu'ils 
son»  doux  et  paisibles,  (ju'ils  respectent  les 
f  îiî5>iiî'C''«  établies  de  Dieu,  e!  qu'ils  ne 
troublent  le  l'fpos  de  personne.  Mais  est-ce 
là  le  ton  sur  Ùm^iï?!  se  sont  annoncés  les 
pi  étendus  réformaieurs?  Us  ont  peint  la  re- 
ligion catholique  comme  O.'Je  détestable  ido- 
lâtrie, l'Eglise  cotiime  la  prosliluée  de  Ba- 
bylone,  ses  pasteurs  comme  des  loups  dé- 
vorants; ils  ont  exhorté  les  peuples  à  les 
poursui\reà  feu  et  à  sang,  à  se  révolter 
contre  les  puissances  qui  entreprendï'aient 
de  les  soutenir,  etc.  Ces  fureurs  sont  encore 
consignées  dans  b  urs  écrits,  ils  les  ont  co^ui- 
muniquées  à  leurs  prosélytes;  ceux-ci  en 
ont  suivi  l'impulsion  partout  où  ils  ont  pu. 
Voy.  Luthéranisme,  Calvinisme,  etc.  Lis 
tolérer,  c'était  se  mettre  dans  la  nécessité 
d'aposlasier  ;  plusieurs  de  leurs  écrivains 
en  sont  convenns.  Leurs  descendants  méri- 
teraient plus  d'indulgence  ,  s'ils  n'étaient 
plus  animés  du  même  esprit;  mais  ils  nous 
déclarent  sans  détour  qu'ils  ne  nous  souf- 
friront jamais  ;  autant  vaudrait  nous  dire 
qu'ils  nous  extermineraient  s'ils  le  pou- 
vaient. Bayle  leur  reprochait  cette  frénésie 
en  1688  et  1600;  elle  n'est  pas  guérie.  Plu- 
sieurs de  leurs  (atécbisraes  sont  remplis  de 
calomnies  contre  nous,  afin  de  fiiire  passer 
dès  le  berceau  dans  l'âme  de  leurs  enfants  la 
haine  qu'ils  ont  jurée  à  l'Eglise  romaine  ;  tel 
est  en  particulier  le  catéchisme  de  Heidel- 
berg,  qui  a  été  traduit  dans  toutes  les  lan- 
gues de  l'Europe  et  qui  est  entre  les  mains 
dé  la  plupart  des  calvinistes.  Les  livres  de 
leurs  écrivains  les  plus  récents  ne  sont  pas 
plus  modérés;  nous  y  retrouvons  les  mêmes 
accusations  que  l'on  a  réfutées  il  y  a  deux 
cents  ans  :  comment  l'esprit  des  protestants 
n'en  serait-il  pas  rempli?  El  voilà,  selon 
leur  prétention,  ce  que  nous  devons  leur 
permetlrs' de  professer  chez  nous.  Poussons- 
nous  jusqu'à  ce  point  l'antipathie,  la  haine, 
l'inioléronce  contre  eux. 

11°  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  blâmé  toule 
persé(  uliou  pour  cause  d(î  religion  ;  ils  ont 
dit  (jue  la  foi  doit  être  libre  et  volontaire, 
que  c'est  une   impiété  de  vouloir  l'inspirer 


par  la  violence,  etc.  Mais  ces  Pères  ont  été 
infidèles  à  leur  propre  dodrine,  ils  ont  im- 
ploré le  bras  séculier  contre  les  hérétiques, 
ils  ont  applaudi  aux  lois  des  empereurs  qui 
les  punissaient,  ils  ont  trouvé  bon  que  l'on 
employât  la  contrainte  pour  faire  rentrer  les 
errant«i  dans  le  sein  de  rEgli>e.  —  Réponse. 
Nouvelle  eaiomnie.  Les  Pères  ont  constam- 
ment enseigné  ce  que  nous  enseignons  en- 
core, qu'il  ne  faut  ni  persécuter,  ni  aigrir, 
ni  inquiéter  It  s  hérétiques,  lors(ju'ils  sonl 
paisibles  <  l  (ju'ils  ne  troublent  point  la  tran- 
quillité pubique;  qu'il  faut  les  instruire 
avec  douceur  el  charité,  et  lâcher  de  les  ra- 
mener uniquement  par  la  persuasion.  Par 
celle  raison  même  les  Pères  se  sonl  plaints 
de  la  persécution  que  les  pa'ïens  exerçaient 
contre  les  chrétiens,  persécution  d'auUint 
plus  injuste,  que  ceux-ci  étaient  les  sujets 
les  plus  soumis  de  tout  l'empire,  et  les  plus 
allenlifs  à  respecter  l'ordre  puhlic.  Mais  les 
Pères  ont  ajouté,  el  nous  le  disons  après  eux, 
que  quand  les  hérétiques  sonl  turbulents, 
violents,  séditieux,  ils  doivent  être  réprimés 
par  le  bras  séculier,  ([u'autrement  la  société 
serait  en  combustion  ;  conséquemment  ils  ont 
applaudi  aux  empereurs  qui  ont  porté  des  lois 
pénales  contre  les  ariens  et  contre  les  dona- 
tisles,  parce  que  ces  sectiiires  usaient  de  vio- 
lence pour  faire  adopter  leurs  erreurs.  Nous 
défions  nos  adversaires  de  citer  un  seul  Père 
de  l'Eglise  qui  ait  approuvé,  conseillé  ou 
demandé  la  contrainte  contre  les  hérétiques 
qui  ne  donnaient  aucun  sujet  d'inquielude 
au  gouvernement,  ni  aucune  loi  des  empe- 
reurs soliicilée  par  le  clergé  contre  les  mé- 
créants de  cette  espèce.  Dès  le  sei  ond  siècle 
de  rii^lise,  saint  Irénée  a  prescrit  celle  règle 
contre  les  hérétiques  :  «  Détournez,  dil-il,  et 
donnez  de  la  confusion  à  ceux  qui  sonl  doux 
et  humains,  afin  qu'ils  ne  blasphèment  plus 
contre  leur  Créateur;  mais  écartez  loin  de 
vous  ceux  qui  sonl  féroces,  redoutables  , 
privés  de  raison,  afin  de  ne  plus  entendre 
leurs  clameurs,  »  Adv.  Hœr.,  I.  ii,  c.  3î,  n.  1. 

Le  Clerc,  dans  ses  remarques  sur  les  ou- 
vrages de  saint  Augustin,  a  voulu  prouver 
que  l'on  punissait  les  donatistes  en  Afrique 
poîir  leurs  erreurs  seules,  et  non  pour  leurs 
crimes  ;  nous  l'avons  réfuté  au  mot  Dona- 
tistes, el  nous  avons  fait  voir  le  contraire, 
tant  par  les  lois  des  empereurs  que  par  les 
écrits  de  saint  Augustin  et  des  témoins  ocu- 
laires. Au  mot  HÉRÉTIQUE,  on  trouvera  ce 
même  f<!it  vérifié  par  un  <lélail  de  toutes  les 
hérésies  proscrites  par  des  lois. 

12°  Enfin,  l'on  ose  nous  dire  que  les  an- 
ciens peuples  étaient  tolérants,  qu'ils  n'em- 
ployaient ni  lois  pénales,  ni  persécution,  ni 
guerres,  ni  supplices,  pour  faire  adopter  ou 
pour  maintenir  leur  religion;  qu'en  cela  ils 
ont  été  [ilus  raisonnables  et  plus  humains 
que  les  chrétiens.  —  Réponse.  Ceux  qui  ont 
avancé  ce  fait  ont  supposé  sans  doute  que 
leurs  lecteurs  n'auraient  aucune  connais- 
sance de  l'histoire;  c'est  à  nous  de  démon- 
trer l'excès  de  leur  témérité.  Commençons 
par  le  témoignage  des  auteurs  sacrés.  Ezecli.y 
c.  XXX,  V.  10  et  13,  Dieu  prédit  que  Nabu- 
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chodoiiosor  subju'ïuera  l'Egypte,  qu'il  y  dé- 
truira les  idoles  et  les  simulât  res,  et  cela 
fut  e\écuté.  D  n.y  c.  m,  v.  20,  ce  même  roi 
fît  jeter  dans  une  fournaise  ardente  trois 
jeunes  Israélites,  parce  qu'ils  ne  voulaient 
pas  adorer  la  statue  d'or  qu'il  avait  fait 
élever.  C;ip.  vi,  v.  Ifi,  sous  Darius  le  Mède, 
Daniel  fut  jeié  dans  la  fosse  aux  lions,  parce 
qu'il  avait  prié  Dieu  '^eloii  sa  coutume.  Ju- 
dith, c.  m,  V.  13,  Nabuchodonosor  ordonne 
à  s<in  général  d'exterminer  tous  les  dieux 
des  nations,  afin  de  se  faire  adorer  lui-même 
comme  seul  dieu  par  tous  ses  sujets. 

Zoroastre,  pour  établir  sa  religion,  par- 
courut la  Perse  et  l'Inde  à  la  tète  d'une  ar- 
mée, et  arrosa  par  des  torrenis  de  sang  ce 
qu'il  appelait  l'ordre  de  la  loi.  Cambyse  et 
Darius  Ochus,  qui  rav;^gèrent  l'Egypte,  dé- 
molirent les  temples  et  détruisirent  tous  les 
monuments,  agissaient  p.ir  zèle  pour  la  re- 
ligion de  Zoroastre.  Plus  d'une  fois  li's  Perses 
partourarent  l'Asie  Mineure  et  la  Grèce, 
brûlèrent  les  teraple*,  mirent  en  pièces  les 
statues  des  dieux,  par  le  même  motif;  les 
Grecs  laissèrent  subsisîer  ces  ruines,  afin 
d'exciter  chez  leurs  descendants,  le  ressen- 
timent contre  les  Perses;  Alexandre  ne  l'a- 
vait pas  oublié,  quand  il  persécuta  les  ma- 
ges. Les  Anliochus  voulurent  détruire  la 
re  iiiion  juive,  afin  d'assujettir  plus  efficace- 
ment les  Juifs  ;  on  sait  combien  il  y  eut  de 
sang  ]épandu  à  cette  occasion. 

Chez  les  Grecs,  le  zèle  de  religion  ne  fut 
pas  moins  vif.  Cluirondas,  dans  ses  lois,  mot 
au  rang  des  plus  grands  crimes  le  mépris 
des  dieux,  et  veut  que  l'on  défère  aux  m;!- 
gistrats  ceux  qui  en  sont  coupables.  Za- 
leucus,  dans  le  piologue  des  siennes,  exige 
<]ue  chaque  citoyen  honore  les  dieux  se- 
lo(.  les  rites  de  sa  patrie,  et  regarde  ces 
rites  comme  les  meilleurs.  Platon ,  dans 
son  dixième  livre  des  Lois,  dit  (]ue  c'est  un 
des  devoirs  de  la  législation  et  de  la  m;!gis- 
trature  ,  de  punir  ceux  qui  refusent  de 
croire  à  la  divii  ité,  selon  les  lois  ;  que  daus 
une  ville  policée,  on  ne  doit  pas  souffrir  que 
quelqu'un  blaï'phèuie  contre  les  dieux.  Avant 
d'être  admis  au  rang  de  citoyen,  les  jeunes 
Athéniens  étaient  ibligés  de  promettre  par 
serment  qu'ils  suivraient  la  religion  de  leur 
pallie,  et  qu'ils  la  défendraient  au  péril  de 
leur  vie.  La  condainnalion  de  Socrate  accusé 
d'impiété,  le  danger  que  coururent  Anaxa- 
gore  et  Stipon,  pour  avoir  dit  que  le  Soleil  et 
Minerve  n'él.iient  pas  des  divinités,  le  décret 
de  mort  porté  contre  Akibiade  pour  avoir 
bl  isphémé  dans  l'ivresse  contre  les  mystères 
de  Gérés,  le  supplice  de  plusieurs  jeunes 
gens  qui  avaient  mutilé  les  statues  de  Mer- 
cure, la  tête  de  Diagoras  mise  à  prix  pour 
cause  d'athéisme,  Théodore  condainnc  à 
M.ort  par  l'aréopage  pour  le  même  fait,  Pro- 
lagoias  obligé  de  fuir  pour  éviter  le  même 
sort,  prouvent  assez  que  les  Athéniens  n'é- 
t.iirnt  pas  fort  tolérants  en  fait  de  religion. 
Aspasie,  accusée  d'impiété,  ne  fut  sauvée 
q  le  par  l'éloquence,  les  prières  et  les  larmes 
(iG  Periclès.  On  fil  mourir  une  prêtresse  ac- 
cusée de  rendre  un  culte  à  des  dieux  étran- 


gers; quiconque  aurait  tenté  d'introduire 
une  nouvelle  croyance,  était  menacé  de  la 
même  peine.  La  guerre  sacrée,  entreprise 
pour  venger  une  profanation,  dura  dix  ans 
entiers ,  et  causa  tous  les  désordres  des 
guerres  civiles. 

Trouverons-nous  plus  de  tolérance  chez 
les  Uomains?  Une  loi  des  douze  tables  dé- 
fendait d'introduire  des  dieux  et  des  rites 
étrangers  sans  l'aveu  des  magistrats.  Cicé- 
ron  fait  la  même  défense  dans  un  projet  de 
loi;  il  regarde  comme  un  crime  capital  le 
refus  d'obéir  aux  décrets  des  pontifes  et  des 
augures,  et  il  fait  remonter  cette  discipline 
juscju'à  Numa.  Dans  sa  harangue  pour 
Sextus,  il  mol  la  religion,  les  cérémonies, 
les  auspices,  les  anciennes  coutumes,  au 
rang  des  choses  que  les  chefs  de  la  répu- 
blique doivent  maintenir  et  faire  observer, 
même  sous  des  peines  capitales.  Dans  Dion- 
Cassius,  ^îécène  conseille  à  Auguste  de  ré- 
primer toute  innovation  en  fait  de  religion, 
non-seulemeni  par  respect  pour  les  dieux, 
mais  parce  (|ue  celte  témérité  peut  causer 
des  troubles  ot  des  séditions  dans  une  ujo- 
narchie.  La  pratique  était  conforme  à  ces 
principes.  Plusieurs  consuls  furent  punis, 
d'autres  mis  à  mort  pour  avoir  niéprisé  les 
atispices  et  les  augures  ;  une  victoire  ne  les 
menait  point  à  couvert  du  supplice.  L'an  o-26 
de  Rome,  les  édiles  furent  chargés  de  veiller 
à  ce  que  l'on  n'adorât  point  d'autres  dieux 
que  les  anciens,  et  que  l'on  n'introduisît 
aucun  nouveau  riie.  L'an  '568,1e  consul  Post- 
humius  fit  renouveler  cet  ancien  décret. 
L'an  GOd,  on  abatiit  les  temples  d'Isis  et  de 
Sérapis,  dieux  égyptiens,  un  consul  leur 
donna  le  premier  coup  :  on  chassa  de  Home 
ceux  qui  voulaient  y  introduire  le  culte  de, 
Jupiter  Sab;izius  Même  sévérité  l'an  701. 
Sous  Tibère,  les  Juifs  furent  bannis  de  l'Ita- 
lie, coiidaninés  à  quitter  leur  reli|iion  ou  à 
être  réduits  en  servitude,  et  les  rites  égyp- 
tiens fur&îit  défendus.  Les  éiiiLs  portée  contre 
les  ciireliens  sous  Néron  et  ses  successeurs 
étaient  une  suite  des  anciennes  lois  et  de 
l'usage  constamment  observé  à  Home;  on 
sait  combien  de  sang  les  empereurs  ont  fait 
couler  pendant  près  de  trois  cents  ans  pour 
exterminer  le  christianisme.  La  mêine  poli- 
tique leur  fit  détruire  dans  les  Gaules  la  re- 
ligion des  druides. 

L'ancienne  intolérance  des  Perses  n'avait 
pas  diminué  depuis  mille  ans  :  sous  le  règne 
de  l'Empereur  Héraclius,  Chosroès  II,  leur 
roi,  jura  qu'il  poursuivrait  les  Romains  jus- 
qu'à ce  qu'il  les  eût  forcés  de  renoncer  à  Jé- 
sus-Christel d'alorer  le  soleil  ;  dans  l'irrup- 
tion qu'il  fit  en  Palestine,  il  exerça  sa  fureur 
contre  tous  les  monuments  de  notre  reli- 
gion. Sous  le  règne  de  ses  prédécesseurs,  il  y 
avait  eu  des  milliers  de  chrétiens  martyrisés 
dans  la  Perse.  Niera-t-on  que,  quand  les 
niahométans  ont  parcouru  les  trois  parties 
du  monde  connu,  l'èpée  dans  une  main  et 
l'Aleorau  dans  l'autre,  il  n'aient  été  possé- 
dés du  fanatisme  de  religion? 

Un  peut  voir  les  preuves  des  faits  que 
nous  avançons  dans  plusieurs  ouvrages  mo- 
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dcrnes.  Hist.  de  rAcnd.  des  Inscript.,  t.  XVI, 
in-12,  pag.  202  ;  Lettres  de  quclqiies  Juifs 
portugais,  de,  1. 1,  Ici.  3,  p.  270  ;  Traité  hist. 
et  doQ.  de  la  vraie  religion,  t.  IV,  p.  1;  t.  X, 
p.  -'i90,  eto. 

Qucljuiïcmeulpouvons-noijsdancportercle 
l'eiitêlcmenl  de  nos  atlversaires  ?  11  n'y  a 
dans  leurs  écrits  ni  bonne  fui  ni  bon  sens. 
Ils  disent  que  rinlt>léranre  est  une  passion 
féroce  qui  porte  à  baïr  et  à  persécuter  ceux 
que  Toi)  cioil  être  dans  l'erreur;  ils  préten- 
dent que  celle  passion  est  plus  violente 
chez  les  cbrcliens  que  chez  les  païens,  chez 
les  calholiques  que  chez  ceux  que  l'on 
nomme  hcre'liqucs ,  chez  les  ministres  de 
lu  religion  que  chez  les  laïques.  Nous  prou- 
vons uu  contraire  que  celle  passion  ainsi 
conçue  n  existé  chez  toutes  les  nations 
païennes  sans  exception,  qu'elles  se  sont  per- 
séculécs  les  unes  les  autres  sans  autre  mo- 
tif que  la  différence  de  religion  ;  que  la  nôtre 
au  contraire  nous  ordonne  de  conserver  la 
paix  avec  tous  les  hommes,  Matt.,  c.v,  v.  9; 
Jtom.y  c.  X!i,  V.  18  ;  Hebr.,  c,  xii,  v.  18;  de 
faire  du  bien  à  ceux  qui  nous  haïsseni, 
Matt. y  c.  V,  V.  4*,  etc.  ,  et  l'en  ne  prouvera 
jamais  qu'une  nation  chrétienne  en  ait  atta- 
(pié  une  autre  uniquement  pour  cause  de  re- 
ligion. En  second  lieu,  nous  sommes  en 
éîiil  de  fiiire  voir  que  les  calholiques  n'ont 
usé  de  représailles  ni  envers  les  ariens,  ni 
envers  les  donali^^tes,  ni  envers  les  hussiks, 
ni  à  l'égard  des  calvinistes  mêmes,  lorsque 
ceux-ci  ont  consenti  à  demeurer  en  paix , 
que  jamais  nous  n'avons  poussé  contre  eux 
la  haine  et  la  cruaulé  aussi  loin  qu'ils  l'ont 
poussée  contre  nous;  qu'actuellement  encore 
nous  serions  Irès-làchés  d'avoir  à  leur  égard 
les  mêmes  sentiments  d  animosilé  et  d'aver- 
sion qu'ils  montrent  contre  nous  dans  tou- 
tes les  occasions.  Bayle  a  prouvé  sans  ré- 
plique que  les  lois  portées  contre  les  catho- 
liques dans  la  plupart  des  pays  protestants, 
seul  plus  dures  et  plus  rigoureusesqu'aucuue 
de  celles  que  les  priiues  callioliques  ont  pu- 
bliées contre  les  protestants.  Avis  aux 
réfugiés,  etc.  En  troisième  lieu,  il  est  con- 
stant que  les  ministres  de  la  religion  catho- 
lique n'ont  jamais  cru  qu'il  leur  fût  permis  de 
baïr  ni  de  persécuter  ceux  qui  sont  dans  l'er- 
reur ;  c'est  un  trait  de  malignité  d'appeler 
haiîie  et  persécution  les  mesures  qu'ils  ont 
prises  pour  se  mettre  à  couvert  des  attentats 
des  hérétiques,  .riais  puisqu'on  la  pousse 
jusqu'à  eutpoisonner  les  motifs  de  leur  cha- 
rité et  de  leur  zèle  à  convertir  les  infidèles  et 
les  barbares, on  peut  bien  encore  noireir  leurs 
intentions  lorsqu'ils  font  les  mêmes  eff(jrls  à 
l'égard  des  mécréanls  rebelles  à  l'Eglise.  11 
est  arrivé  plus  d'une  fois  à  des  ecclésiasti- 
ques d'être  insultés  par  des  prolestants,  à 
cause  de  leur  habit  ;  nous  ne  voudrions 
pas  faire  la  mêtne  avanie  à  leurs  mi- 
nistres. 

11  ne  convient  guère  à  des  hommes  toujours 
dominés  parla  passion, de  prêcher  la  lulc^ 
rance  :  le  meilleur  moyen  de  l'inspirer  aux 
autres  serait  de  commencer  par  l'exercer  ; 
mais  iusqu'à  présent  il  ne  paraît  pas   que 


nos  adversaires  aient  compris  cette  vérité; 
à  la  manière  dont  ils  s'y  prennent,  on  dirait 
qu'ils  ont  plus  envie  de  nous  aigrir  que 
de  nous  persuader.  Voy.  Perséchtelb. 
Ils  posenl  pour  maxime  que  tout  moyen  qui 
excite  la  haine  ,  l'indignation  et  le  mépris , 
est  impie  ;  si  cela  est  vrai ,  ils  sont 
eux-mêmes  coupables  d'impiété,  puisqu'ils 
font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  nous 
inspirer  ces  passions  contre  eux;  mais  c'est 
uni'  fausseté.  Souvent  le  zèle  le  plus  pur,  la 
charité  la  plus  douce,  a  excité  la  haine  et 
l'indignation  d'un  hérétique  violent  et  fu- 
rieux ;  la  plupart  s'offensent  du  bien  qu'on 
voudrait  leur  faire.  Ils  disent  que  tout  moyen 
qui  relâche  les  liens  d'affection  naturelle, 
qui  éloigne  les  pères  des  enfanls,  qui  sépare 
les  frères  d'avec  les  frères,  qui  divise  les  fa- 
milles, est  impie  ;  cela  est  encore  faux  :  Jé- 
sus-Christ a  prédit  que  son  Evangile  pro- 
duirait ce  funeste  effet,  non  par  lui-même, 
mais  i)ar  l'opiniâtreté  des  incrédules,  et 
cela  est  arrivé  en  effet,  ii  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  que  la  prédication  de  l'Evangile 
est  une  impiété.  1  s  ajoutent  (]ue  punir  l'er- 
reur comme  un  crime,  est  encore  une  impiété; 
noiis  leur  répondons  pour  la  dixième  fois 
que  cela  n'est  jamais  arrivé,  et  qu'il  leur 
est  impossible  d'en  citer  un  seul  exemple 
parmi  les  catholiques.  Ils  disent  que  quicon- 
que veut  décider  du  salut  ou  de  la  damnation 
de  quelqu'un,  est  un  impie  :  nous  i  épliquons 
quil  n'y  a  point  d'impiété  à  répéter  ce  que 
Jésus-Christ  a  dit  :  or,  il  a  dit  que  quicon- 
que ne  croira  pas  à  t'Evangile  sera  condam- 
né, Marc,  c.  xvi,  v.  16.  Nous  ne  finirions 
jamais  s'il  nous  fallait  réi'utor  en  détail  tou- 
tes leurs  fausses  muxiuKs;  nous  avons  fait 
voir  qu'elles  n'aboutissent  qu'à  autoriser  la 
profession  publique  de  l'athéisme  el  de  l'ir- 
réligion, cl  d'autres  l'ont  lait  voir  avant 
nous.  L'on  a  déuijntré  que  les  prédicateurs 
de  la  tolérance  n'ont  aucun  principe  certain 
ni  aucune  règle  pour  fixer  le  point  où  elle 
doit  s'arrêter;  que  la  tolérance  esl  une  in- 
conséquence, ^i  elle  n'est  pas  générale  et 
absolue  ;  quelle  est  due  à  tous  les  mécréants 
sans  exception,  ou  qu'elle  n'est  due  à  per- 
sonne. Si  on  la  doit  a  tous  ceux  qui  pren- 
nent l'Ecriture  sainte  pour  règle  de  foi,  c'est 
une  injustice  de  ne  pas  tolérer  les  sociniens 
qui  font  profesion  de  s'y  tenir.  Si  on  dit 
qu'il  ne  faut  pas  tolérer  ceux  qui  nient  des 
articles  fondamentaux,  les  sociniens  sou- 
tiennent qu'aucun  des  articles  qu'ils  rejet- 
tent n'est  fondamcnial,  et  qu'on  no  peut  pas 
leur  prouver  le  contraire  par  l'Ecriture 
sainte.  Aussi  un  très-grand  nombre  de  pro- 
testants ont  trouvé  ces  raisoiis  si  solides  qu'ils 
sont  devenus  sociniens  eux-mêmes. 

Dès  que  nous  aurons  accordé  la  tolérance 
aux  .'^ociniens,  de  quel  droit  en  exclurons- 
nous  les  dcisles  ?  La  plupart  disent  qu'ils 
admettront  volontiers  l'Êcrilure  ,  pourvu 
qu'il  leur  soit  permis  de  l'tntendre  confor- 
uiémenl  au  diclamen  de  la  raison,  comme 
font  les  sociniens,  cl  qu'on  ne  les  lorce  pas 
à  y  voir  des  uiysières  qui  révoltent  la  rai- 
son ;  ils  ajoutent  que,  contents  de  croire  ce 
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qu'ils  coQiprennent,  ils  laisseront  de  côté  ce 
qu'ils  n'entendent  pas,  que  dans  le  fond  c'est 
déjà  ainsi  qu'en  agissent  un  très-grand  nom- 
bre de  protestants.  Les  athées  à  leur  tour 
soulienuenl  que  Dieu  ne  peut  pas  punir  ceux 
qui  suivent  les  lumières  de  la  droile  raison, 
puisque,  suivant  la  maxime  de  leurs  adver- 
saireb  inênies,  l'erreur  ne  doit  pas  être  pu- 
nie comme  un  crime.  Suivant  une  autre 
maxime  on  ne  doit  empêcher  personne  de 
professer  ce  qu'il  croit  viai  ;  nous  voilà  donc 
réduits  à  tolérer  la  profession  de  l'athéisme, 
à  n'oser  même  prjnoucer  sur  le  salut  ni  sur 
la  daii.naliou  des  athées,  de  pi  ur  de  com- 
mellre  une  impiété. 

Ainsi  les  déisl>  s  et  les  athées  ont  rétorqué 
conlielos  proiestanls  toutes  les  raisons  sur 
lesquelles  ceux-ci  exigent  la  tol'érance  pour 
eux  ,  sans  vouloir  l'accorder  aux  autres  ;  et 
nous  n'avons  vu  dans  les  écrits  des  proies- 
laut>  aucun  argument  qui  prouve  l'injustice 
de  cette  rétorsion.  Nous  ne  som:i.es  donc  pas 
surpris  de  ce  que  tous  nus  incréiiules  ont 
tant  vanté  les  diatribes  de  Bajle  et  de  Bar- 
be} rac  sur  la  tolérance  ;  ils  y  ont  îrouvé  leur 
propre  apologie.  Mais  Ba}le  est  convenu 
ailleurs  qu'il  n'esl  point  Je  qucsli  >n  qui 
fijurnisse  aulant  xVe  rais  ns  pour  et  contre, 
il  sentait  que  les  siennes  n'étaient  pas  sans 
réplique  ;  il  avoue  qu'il  faut  autre  chose  que 
des  raisons  pour  retenir  les  peuples  dans  la 
religion,  par  conséquenl,  une  aulorilé  ,  d>  s 
lois  coaclivcs  et  des  peines  ;  Dict.  cril.  Lu- 
liéniezki;  rem.  E.  et  G.  Nos  adversiires, 
loin  de  nous  avoir  fermé  la  bouche  ,  comme 
ils  s'en  vantent ,  nous  ont  donné  de  nouvelles 
armes  pour  réfuter  tous  leurs  so[)hismes. 
Voy.  Autorité  ECCLÉsusTiQur.,  ExcoiiMLM- 

CATION,   HeLIGION,  CtC. 

TOMBEAU  ,  SÉPULCRE,  lieu  dans  lequel 
un  mort  est  enterré.  Ce  terme  et  quelque- 
fois employé  par  les  auteurs  sacrés  dans  un 
sens  flguré.  1'  Lorsque  Job  dit,  c.  xvii,  v.  1  : 
Il  ne  me  reste  plus  que  le  tombeau  ,  Cela  si- 
gnifie ,  je  n'attends  plus  que  la  mort  dans  ie 
triste  état  où  je  suis.  2"  Ezéchiel,  c,  xxxvii, 
V.  12,  promet  aux  Juifs  captifs  à  Babylonc , 
que  Dieu  les  iir^ra  de  leurs  tombeanx  ,  c'est- 
à-dire  de  la  misère  à  laquelle  ils  sont  réduits. 
3'  David,  ps.  v,  v.  11  ;  ps.  xiii,  v.  3,  et  saint 
Paul,  lîom.,  c.  m,  v.  13  ,  disent  que  la  bou- 
che des  impie:  est  un  tombeau  ouvert,  parce 
que  leurs  discours  .  rapoisonnés  corrompent 
k'i  âmes,  comme  la  vapeur  infecte  d'un  tom- 
beau peut  l  er  les  corj)s.  4"  Le  même  niol 
hébreu  signifie  le  tombeau  et  le  séjour  des 
morts,  que  les  Grecs  ont  nojnmé  âo/,?  et  les 
Latins,  infernus.  De  là  quelques  incrédules 
ont  conclu  très  faussement  que  les  Hébreux 
ne  connaissaient  point  d'autre  enfer  que  le 
tombeau  :  c'est  comme  si  l'on  soutenait  qiie 
les  Latins  n'admetiaient  pour  les  âmes  des 
morts  aucun  autre  séjour  que  la  fosse  dans 
laquelle  ils  étaient  enleriés  ,  puisque  injer- 
n.is  signifie  simplement  un  lieu  bas  et  pro- 
f  juJ.  Voy.  ExïEK. 

Eu  générai,  le  soin  de  donner  aux  morts 
une  sépulture  honorable  ,  l'usage  de  respec- 
ter les  tombeaux  et  de  les  regarder  comme 


un  asile  sacre,  est  une  attestation  certaine 
de  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme.  Sur 
quoi  en  effet  serait  fon:Jée  cette  coutume 
générale,  si  l'on  avait  pensé  que  l'homme 
meurt  tout  entier,  qu'il  n'en  reste  rien  lors- 
que son  corps  est  deiruit  par  la  corruption  ? 
Or,  nous  voyons  le  respect  pour  les  fom- 
èeiiu- établi  dès  les  premiers  âges  du  monde, 
et  chez  toutes  les  nations  desquelles  nous 
avons  quelque  connaissance.  Ceux  de  Sara  , 
d'Abraham,  de  Jacob,  de  Joseph,  sont  célè- 
bres dans  nos  livres  saints  ;  les  Egyptiens 
embaumaient  les  morts  parce  qu'ils  espé- 
raient la  résurrection  ;  l'on  a  trouvé,  même 
chez  les  sauvages ,  ce  sentiment  de  l'huma- 
nité :  quand  ou  a  voulu  les  trans[ilanter 
d'une  contrée  dans  une  autre,  ils  ont  ré- 
pondu :  Tios  pères  ensevelis  dans  cette  terre 
se  lèveront-ils  pour  vetiir  avec  nous  ?  Les  pa- 
triarciies  voulaient  dormir  avec  leurs  pères, 
et  pour  exprimer  la  mort ,  ils  disaient,  se 
réunir  à  son  peuple  ou  à  sa  famille  ;  un  des 
motifs  qui  taisaient  délirer  aux  Juifs  captifs 
à  Babylone  de  retourner  dans  la  Judée,  était 
la  consolatioii  d'aller  revoir  les  lambeaux  de 
leurs  pères,  Esdr.^  1.  II,  c.  n,  v.  3.  De  là  na- 
quit chez  les  nations  idolâtres  la  coutume 
d'aller  dormir  sur  les  tooibeaux  ,  afin  d'a- 
voir des  rêves  de  la  part  des  morts,  de  les 
évoquer,  de  les  iuterro.^er,  d'oiïrir  des  sacri- 
Gccs  aux  mânes, etc.  Celle  superstitiou  était 
sévèrement  ilélendueaux  Juifs,  Z)e:^r,c.xYi!i, 
v.  11  :  mais  ils  y  toinbèient  souvent;  Isaïc 
le  leur  reproche,  c.  xxxv,  v.  i. 

Lorsque  les  incrédules  on!  parcouru  l'his- 
toire pour  trouver  l'origine  du  dogme  de 
l'iuimortalité  de  l'âme,  pour  savoir  chez  quel 
peuple  il  a  commencé  ,  ils  ont  pris  une  peine 
inutile.  Il  aurait  fallu  remonter  à  la  créa- 
tiju  et  interroger  tous  les  peuples.  Celte 
croyance  était  gravée  en  caractères  i  ;effa- 
çabies  sur  tous  les  tombeaux,  sur  les  caver- 
nes dans  lesquelles  on  enterrait  les  membres 
d'une  même  famille,  sur  les  pyramides  de 
l'Egypte,  sur  les  monceaux  de  pierres  accu- 
mulées daas  les  campagnes  ;  un  monceau  , 
tumulu'^ ,  désignait  un  tombeau.  Ua  usage 
universellementrépanduatt 'Sle  rnecroyance 
aussi  ancienne  que  ie  munie.  Lat  craiate 
d'éire  prive  de  la  sépulture  était  un  frein 
pour  contenir  les  malfaile.irs,  et  prévenir 
les  crimes  ;  la  plus  grande  injure  que  l'on 
pût  faire  à  un  ennemi,  était  de  le  menacer 
de  donner  son  corps  à  dévorer  aux  oiseaux 
et  aux  animaux  carnassiers.  I  Reg.,  c  xvii, 
Y.  UetiG. 

Les  Hébreux  enterraient  ordinairement 
les  morts  dans  des  cavernes  ;  et  lorsqu'ils 
n'en  trouvaient  pa-  de  naturelles,  ils  en  creu- 
saient dans  le  roc  :  Ion  en  trouve  encore 
plusieurs  dans  la  Palestine,  qui  ont  servi  à 
cet  usage.  Lorsque  leurs  tombeaux  étaient 
en  pleiu  champ,  ils  melîaient  une  pierre 
tailieiî  par  dessus,  aûn  d'avertir  que  c'était 
la  sépuhure  d'un  mort,  et  que  les  passants 
n'y  lou.  liassent  point  do  peur  de  se  souiller. 
Ils  les  enduisaient  aussi  de  chaux,  pour  qu'où 
les  aperçût  de  loin,  it  tous  les  ans,  le  15  du 
mois  Adar,  on  Ls  reblanchissail.  Voilà  pour- 
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quoi  Jéâus-Christ  comparait  les  pharisiens 
hypocriies,  qui  couvraient  leurs  vices  d'un 
bel  extérieur  ,  à  des  sépulcres  blanchis, 
Matth.,  c.  XXIII,  V.  27.  11  est  à  présumer  que 
la  souillure  légale  qui  se  coiUraclait  pir  l'at- 
foucheineiit  d'un  cadavre  ou  d'un  fomôem, 
avail  pour  objet  non-seulement  de  délourner 
les  Juifs  de  la  superstition  des  païens  qui  in- 
terrogeai«*nt  les  raoris,  mais  encore  de  ré- 
primer la  cupidité  des  brigands  qui  fouil- 
laient dans  les  tombeaux  pour  eu  enlever 
quelques  dépouilles,  crime  qui  fut  toujours 
regardé  par  les  anciens  comme  une  impiété 
détesiable. 

Au  sujet  de  ce  respect  des  Juifs  pour  les 
sépulcres  ,  il  y  a  dans  l'Evangile  un  passage 
qui  fail  difficulté  el  duquel  les  incrédules 
ont  voulu  se  prévaloir,  Mntih.,  c.  xiii,  v.  29, 
et  Liic,  c.  XI,  V.  kl,  Jésus-Chrisl  dit  :  Mal- 
heur à  vous,  scribea  el  pharisiens  hypocrites  , 
qui  bâtissez  des  tombeaux  aux  prophètes,  et 
qui  ornez  les  monuments  des  justes,  el  qui  di' 
tes  :  Si  nous  eussions  été  du  temps  de  nos  pè- 
res, nous  n'eussions  pax  été  leurs  compagnons  à 
répandre  le  sang  des  prophètes.  Ainsi  vous  vous 
rend'  z  témoignage  à  vous-mêmes  que  vous  êtes 
les  enfants  de  ceux  qui  ont  tué  les  prophètes. 
Achevez  donc  aussi  de  combler  la  mesure  de 
vos  pères.  Jésus-Christ,  disent  les  incrédules, 
reproche  aux  Juifs  une  action  louable,  et  qui 
ne  prouvait  en  aucune  manière  qu'ils  étaient 
les  enfants  ou  les  imitateurs  des  meurtriers 
des  prophètes ,  ni  qu'ils  comblaient  la  me- 
sure des  crimes  de  leurs  pères.  Mais  si  l'on 
veut  faire  altenlion  à  tout  ce  qu'avaient  fait 
les  Juifs  contre  Jésus-Christ  avant  celte  ré- 
primande, et  à  ce  qu'ils  firent  dans  la  suite, 
si  d'ailleurs  l'on  considère  les  divers  sens  des 
conjonctions  grecques  que  l'on  a  traduites 
par  et,  ainsi,  aussi,  etc.,  on  verra  que  le  rai- 
sonnement du  Sauveur  est  très-juste.  Déjà 
les  Juifs  avaient  résolu  de  le  faire  mourir,  ils 
l'avaient  tenté  plus  d'une  fois,  et  ils  étaient 
encoie  à  ce  moment  dans  le  même  dessein  ; 
c'étaii  donc  de  leur  part  une  hypocrisie  de 
bâtir  et  d'orner  les  tombeaux  des  prophètes, 
et  de  se  vanter  qu'ils  n'aur;;ient  pas  imité 
leurs  pères  qui  les  avaient  mis  à  siiort;  ils 
prouvaient  assez  d'ailleurs  qu'ils  leur  res- 
semblaient parfaitement,  et  qu'ils  allaient 
bientôt  combler  la  mesure  de  leurs  crimes. 
Ce  sens  est  évident  par  la  prédiction  qu'a- 
joute le  Sauveur  au  reproche  qu'il  leur  fait, 
ibid.f  Luc.  ,  v.  3k;  Je  vais  vous  envoyer  des 
prophètes,  des  sages  et  des  docteurs,  vous  les 
mettrez  à  mort,  vous  les  crucifierez,  vous  les 
pagellirez  dans  vos  synagogues  ,  et  vous  les 
poursuivrez  de  ville  en  ville,  etc.  C'est  ce  qui 
arriva.  V^oyez  Rép.  crit.  aux  questions  des 
inci éd.,  t.  IV,  p.  1%. 

Parmi  le  peuple  des  campagnes ,  les  pla- 
ces des  sépultures  dans  les  cimetières  sont 
séparées  ;  chaque  famille  a  la  sienne  :  il  y  a 
des  jours  où  les  enfants  vont  s'aliendrir  et 
prier  sur  le  tombeau  de  leur  père,  se  rappe- 
ler le  souvenir  de  leurs  parents,  se  consoler 
par  l'espérance  de  les  revoir  dans  une  autre 
vie  ;  c'est  ainsi  qu'en  agissaient  autrefois 
nos  ancêtres.  Le  même  usage  subsiste  en- 


core dans  toute  sa  force  chez  les  Grecs  ;  rien 
de  plus  touchant  que  l'exactitude  avec  la- 
quelle ils  vont  de  temps  en  temps  pleurer 
sur  les  tombpaux  (\e  leurs  parents  et  de  leurs 
amis,  et  surtout  dans  l'une  des  fêles  de  Pâ- 
ques, V oijage  lilt.  de  la  Grèce,  19'  lettre, 
pag.  311.  Ils  ont  ainsi  conservé  les  ancien- 
nes mœurs  et  les  sentiments  de  la  nature. 
L'auteur,  témoin  de  ce  spectacle,  déplore  l'af- 
fection avec  laquelle  nous  nous  sommes  écar- 
tés de  cette  coutume  si  honorable  à  l'huma- 
nité, surtout  dans  les  villes  ;  nous  redoutons, 
dit  il,  tout  ce  qui  peut  exciter  notre  sensi- 
bilité naturelle. 

Nous  n'avons  garde  de  blâmer  la  précau- 
tion que  l'on  a  pri>e  de  transporter  hors 
des  villes  les  cimelières  et  la  sépulture  des 
morts  ;  mais  si  nous  y  gagnons  du  côté  de 
la  pureté  de  l'air,  il  est  à  craindre  que  nous 
n'y  perdions  beaucoup  du  côté  des  mœurs. 
Vainement  on  censure  le  luxe  insensé  des 
pompes  funèbres  et  des  lombpaux,  le  style 
fastueux  des  épitaphes,  le  goût  déitravé  des 
artistes  qui  ont  chargé  les  mausolées  des 
figures  des  divinités  païennes.  C'est  un  tra- 
vers d'esprit  inconcevable,  de  chercher  à  sa- 
tisfaire {'orgueil  dans  des  objets  qui  sont 
destinés  à  l'humilier,  de  graver  sur  le  mar- 
bre des  mensonges  contredits  par  la  noto- 
riété publique,  de  placer  des  symboles  d'ido- 
lâtrie et  d'impiété  sur  des  monuments  érigés 
pour  attester  notre  foi  à  l'imniortalité  et  no- 
tre confiance  aux  mérites  de  Jésus-Chrisl. 
Mais  la  folie  humaine  bravera  toujours  les 
leçons  du  bon  sens  et  de  la  religion.  Voy.  Fu- 
nérailles. 

TONSURE.  Couronne  cléricale  que  l'on 
fait  aux  ecclésiastiques  sur  le  derrière  de  la 
tête,  en  y  rasant  les  cheveux  en  forme  orbi- 
culaire.  Celte  cérémonie  se  fait  par  l'évèi^ue  ; 
il  coupe  un  peu  de  cheveux  avec  des  ciseaux 
àceli.i  qui  se  présente  pour  être  reçu  dans 
l'étal  ecclésiastique,  pendant  que  le  nouveau 
clerc  récite  ces  paroles  du  psaume  xv,  v.  5  : 
Le  Seigneur  est  mon  partage  et  mon  héritage  : 
c'est  vous ,  Seigneur,  qui  me  le  rendrez.  En- 
suite l'évêque  lui  met  le  surplis,  en  priant 
Dieu  de  revêtir  du  nouvel  homme  celui  qui 
vient  de  recevoir  la  tonsure.  Celle  cérémonie 
n'est  point  un  ordre,  mais  une  préparatioa 
pour  recevoir  les  ordres.  C'est  l'entrée  de  la 
cléric^iture,  elle  rend  un  sujet  capable  de 
pos>éîler  un  bénéfice  simple  ,  et  le  soumet 
aux  lois  qui  concernent  les  ecclésiastiques. 

Il  serait  difficile  d'assigner  la  première 
origine  de  la  tonsure  :  on  sait  qu'avant  la 
naissance  du  christianisme,  les  Grecs  et  les 
Romaiivs  portaient  leurs  cheveux  très-courts; 
saint  P.'dul  faisait  allusion  à  cet  usage,  lors- 
qu'il écrivait  aux  Corinthiens,  qu'il  était 
ignominieux  à  un  homme  de  porter  de  longs 
cheveux  ;  c'était  l'ornement  des  femmes. 
Pendant  .les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
les  clercs  ne  se  distinguèrent  des  laïques  ni 
par  Ici  hïjbils  ni  par  la  chevelure,  de  peur 
d'attirer  sur  eux  tout  le  fèu  des  persécu- 
tions. Au  iv"  on  ne  voit  encore  aucun  chan- 
gement bien  marqué  dans  leur  extérieur. 
Fleury,  dans  sou  Institut,  au  droit  eeclésias- 
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tique,  a  observé  que,  même  dans  le  v,  l'an 
428,  le  pape  saint  Céleslin  a  témoigné  que 
les  évêqucs  dans  lour  habit  n'avaient  rien  qui 
les  distinguât  du  peuple, et  saint  Jérôme  sem- 
ble confirmer  ce  fait  dans  sa  lettre  à  Népolien. 
Voy.  Habit  ecclésiastique.  Le  même  Père 
inEzfch.,  l.xin,c.44,  Op.  lom.  111, col.  1029, 
ne  veut  pas  que  les  clercs  se  rasent  la  tète, 
comme  f  lisaient  les  prêtres  et  les  adorateurs 
d'isis  et  de  Sérapis,  mais  qu'ils  aient  les  che- 
veux co  irts,  afin  de  ne  pas  ressembler  aux 
laïques  fastueux,  aux  Barbares  et  aux  sol- 
dats, qui  i)ortaient  des  cheveux  longs.  De  là 
Bingham  a  pris  occasion  de  blâmer  la  ma- 
nière dont  les  ecclésiastiques  de  l'Eglise  ro- 
maine sont  tonsurés,  parce  qu'elle  est  con- 
traire à  l'ancien  usaue,  et  qu'elle  est  vaine- 
ment fondée  sur  des  raisons  mystiques  ;  il 
ajoute  que  les  clercs  étaient  nonmiés  coro- 
nati,  non  à  cause  de  leur  tonstire ,  mais  par 
honneur;  Orig.  ecclés.^  tom.  II,  I.  vi,  c.  4, 
§  16.  Bingham  aurait  dû  remarquer,  1°  que 
porter  une  tonsure  ,  ce  n'est  pas  avoir  la 
tête  enlièreineni  rasée  ni  absolument  chauve, 
seule  manière  b!â:née  par  saint  Jérôme.  2°  Ce 
Père  veut  que  les  clercs  soient  distingués 
des  Barbares,  des  soldats  et  des  laï(|ues  effé- 
minés, par  leur  chevelure  et  par  leur  habit  ; 
discipline  de  laquelle  les  ministres  protes- 
tanls  se  sont  dispensés.  3'  Il  atteste  que  les 
ministres  des  autels  ne  portaient  point  dans 
leurs  fonctions  les  mêmes  habits  que  dans 
la  vie  commune,  mais  qu'ils  avaient  des 
ornements  particuliers,  autre  usage  respec- 
table, rejeté  par  les  protestants.  k°  Nous  sou- 
tenons que  le  nom  coronati  fait  allusion  à 
ce  qui  est  dit  dans  l'x^pocalypse,  c.  iv,  v.  4, 
des  vingi-quatre  vieillards  ou  prêtres  qui 
environnaient  un  pontife,  et  c^ui  avaient  des 
couronnes  d'or  sur  la  tête.  Nous  avons  re- 
marqué ailleurs  que  saint  Jean,  dans  ce  cha- 
pitre et  dans  les  suivants,  peint  la  manière 
dont  la  liturgie  chrét.enne  était  célébrée  pour 
lors.  Voy.  Liturgie.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  dans  les  siècles  suivants  l'on  ait 
trouvé  bon  que  la  tonsure  des  clercs  repré- 
sentât ces  couronnes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Jérôme  nous  en 
indique  à  peu  près  l'origine,  en  disant  que 
les  clercs  doivent  se  distinguer  des  barbares. 
En  effet,  l'on  sait  que  les  barbares  du  Nord 
qui  se  répandirent  dans  tout  1  Occident  au 
coinmenceuient  du  v"  siècle,  avaient  des  che- 
l'cux  longs,  un  habit  court  et  militaire,  au 
lieu  que  les  Romains  portaient  un  habit  long 
et  des  cheveux  courts.  Les  clercs,  tous  nés 
sous  la  domination  romaine,  conservèrent 
leur  ancien  us.ige,  et  se  trouvèrent  ainsi  dis- 
tingués des  barbares.  Lorsqu'un  de  ces  der- 
niers était  admis  à  la  cléricalure,  on  com- 
mençait par  lui  couper  les  cheveux,  et  le  re- 
vêlirde  l'habit  long  ;  il  est  probable  que  l'u- 
sage delà  tonsure  commença  en  même  temps. 
En  effet,  Grégoire  de  Tours  et  d'autres  au- 
teurs du  vr  sècle  parlent  de  cet  usage  com- 
me déjà  établi  au  v%  Le  k"  concile  de  Tolède, 
l'an  633,  c.  41,  ordonne  que  tous  les  clercs 
et  les  prêtres  aient  le  dessus  de  la  tête  rasé, 
et  De  laissant  qu'un  tour  de  cheveux  sem- 


blable à  une  couronne.  Notes  du  P.  Ménard 
sur  le  Sacram.  de  saint  Grég.,  p.  219.  Il  est 
constant  par  le  canon  33  du  concile  m  Tru/Zo, 
tenu  l'an  690  ou  692,  que  ce  même  usage 
était  déjà  établi  pour  lors  dans  l'Eglise  grec- 
que. Mais  les  écrivains  de  ce  siècle  et  des 
suivants,  qui  ont  voulu  faire  remonter  l'ori- 
gine de  la  tonsure  jusqu'à  l'apôtre  saint 
Pierre,  ou  à  un  décret  du  pape  Anicel  de 
l'an  108,  n'avaient  aucune  preuve  de  leur 
sentiment.  En  fait  de  discipline  ecclésiasti- 
que, on  ne  doit  pas  blâmer  un  nouvel  usage, 
lorsqu'il  est  fondé  sur  de  bonnes  raisous  re- 
latives aux  mœurs  ,  aux  circonstances ,  aux 
besoins  du  temps  auquel  on  l'introduit,  et  il 
y  a  toujours  du  danger  à  le  supprimer,  lors- 
que celte  réforme  ne  peut  produire  aucun 
bien. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  23,  de  Reform.f 
c.  4,  exige  que  celui  auquel  ou  donne  la  ton- 
sure ait  reçu  le  sacrement  de  confirmation  , 
soit  instruit  des  principales  vérités  de  la  foi 
chrétienne,  sache  lire  et  écrire,  et  donne  lieu 
de  penser  qu'il  (  hoisit  l'étal  auquel  il  se  des- 
tine dans  la  résolution  d'y  servir  Dieu  avec 
fidélité.  Plusieurs  conciles  postérieurs  ont 
condamné  la  témérité  (les  parents  qui  font 
tonsurer  leurs  enfants  uniquement  par  l'am- 
bition de  leur  procurer  un  bénéfice,  sans 
s'informer  s'ils  ont  la  vocation  et  les  qualités 
nécessaires  pour  remplir  le's  devoirs  de  l'élat 
ecclésiastique,  quelquefois  parce  qu'ils  sont 
difformes  et  peu  propres  à  réussir  dans  le 
monde.  D'autres  conciles  ont  fixé  l'âge  au- 
quel on  peut  recevoir  la  tonsure;  dans  les 
diocèses  les  mieux  réglés  on  ne  la  donne  pas 
avant  l'âge  de  quatorze  ans.  Si  celle  sage 
discipline  est  souvent  violée,  c'est  l'ambiiion 
des  grands  et  des  riches  du  siècle  qui  en  est 
la  cause. 

Tonsure  (1)  {Droit  canon.),  est  la  cou- 
ronne cléricale,  que  l'on  fait  derrière  la  tête 
aux  ecclésiastiques,  en  rasant  les  cheveux 
de  cette  place.  Tous  les  ecclésiastiques  sécu- 
liers et  réguliers  doivent  porter  la  tonsure; 
c'est  la  marque  de  leur  état.  Celle  des  sim- 
ples clercs,  qu'on  appelle  clercs  à  simple 
tonsure,  c'est-à-dire  qui  n'ont  d'autre  carac- 
tère de  l'élat  ecclésiastique  que  la  tonsure, 
est  la  plus  petite  de  toutes.  A  mesure  que 
l'ecclésiastique  avance  dans  les  ordres,  on 
fait  la  tonsure  plus  grande  ;  celle  des  prêtres 
est  la  plus  grande  de  toutes,  si  l'on  en  ex- 
cepte les  religieux,  dont  les  uns  ont  la  tête 
entièrement  rasée,  et  d'autres  une  simple 
couronne  de  cheveux  plus  ou  moins  large. 
La  simple  tonsure  que  l'on  donne  à  ceux 
qui  entrent  dans  l'étal  ecclésiastique,  n'est 
point  un  ordre,  mais  une  préparation  pour 
les  ordres,  et,  pour  ainsi  dire,  un  signe  de 
la  prise  d'habit  ecclésiastique.  Quelques- 
uns  prétendent  que  l'usage  de  tonsurer  les 
clercs  a  commencé  vers  l'an  80.  L'auteur  do 
Vlnstitution  au  Droit  ecclésiastique  dit  au 
coniraire  que,  dans  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  il  n'y  avait  aucune  distinction  entre 

(l)Cei  article  est  reproduit  d'après  l'édilion  dâ 
Liège. 
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les  Clercs  et  tes  laïques,  quant  aux  cheveux^ 
à  riK'îbit  el  à  tout  l'extérieur.  Quoi  qu'il  en 
soit,  dans  les  premiers  temps  où  la  tonsure 
fui  pratiquée,  on  ne  la  conférait  qu'avec  les 
premiers  ordres;  ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du 
vr  siècle  que  l'on  commença  à  la  conférer 
sépnrétnent  et  avant  les  ordres.  L'évêque  est 
le  seul  qui  puisse  donner  la  tonsure  à  ses 
diocésains  séculiers  et  réguliers.  Quelques 
abbés  ont  prélemiu  autrefois  ;iVoir  le  droit 
de  la  donner  à  leurs  religieux  :  on  trouve 
quelques  canons  qui  les  y  autorisent,  entre 
autres  le  chap.  Abbates  qui  est  du  pape 
Alexandre  IV,  et  qui  est  rapporté  dans  les 
Décréiales,  til.  de  Privilegiis.  Mais  s'ils  ont 
Joui  autrefois  en  France  de  ce  droit,  on  peut 
dire  qu'ils  l'ont  perdu  par  prescription,  les 
évoques  de  France  s'élanl  maintenus  dans 
le  droit  de  conférer  seuls  la  tonsure,  même 
aux  réguliers.  Pour  recevoir  la  tonsure,  il 
faut  avoir  éié  confirmé  ;  il  faut  aussi  être 
instruit  au  moins  des  vérités  les  plus  inté- 
ressantes au  salut;  il  faut  encore  savoir  lire 
el  écrire.  Le  concile  de  Narboiuie,  en  1551, 
ne  demande  que  l'âge  de  sept  ans  pour  la 
tonsure;  celui  de  Bordeaux,  en  162'i-,  exige 
douze  ans;  datis  plusieurs  diocèses  bien  ré- 
glés, on  ne  la  donne  pas  avant  quatorze 
ans.  On  exige  dans  le  royaume  que  ceux 
qui  possèdent  des  bénéfices  soient  tonsurés, 
qu'ils  produisent  môme  leurs  lettres  de  ton- 
sure. Cependant  on  lit  dans  les  Mémoires  du 
clergé,  que  M.  l'avocat  général  Talon,  por- 
tant la  parole  en  1639,  établit  pour  maxime 
qu'on  pouvait  être  présenté  par  le  patron  à 
un  bénéfice  sans  être  clerc  tonsuré,  et  qu'il 
suffisait  de  l'être  et  d'avoir  les  qualités  re- 
quises dans  le  temps  des  provisions.  L'ar- 
ticle 32  de  la  Déclaralion  du  9  avril  1736, 
porle  qu'il  scru  tenu  aux  archevêchés  et  cvê- 
chés  des  registres  pour  les  tonsures  et  ordres 
mineurs  el  sacrés,  lesquels  seront  cotés  par 
premier  el  dernier,  et  paraphés  sur  chaque 
feuillet  par  Varcherêque  ou  évcque. 

TOllRKNT.  11  n'y  a  dans  la  Palestine  qu'un 
seul  fleuve  qui  est  le  Joardain  ;  mais  il  y  a 
p\u.icur> torrents  qui  coulent  dans  les  vallées 
avec  abondance,  après  les  plui-'s  cl  pendant 
la  fonle  des  neiges  du  Liîian,  et  qui  se  des- 
sèchent pendant  les  clialeiirs  de  l'été.  Les 
écrivains  s;icrés  en  piirleut  souvent,  el  met- 
tent quelquefois  le  n»)m  de  torrent  pour  ce- 
lui de  vallée;  Gen.^  c.  xxvi,  v.  17,  il  est  dit 
i\ue  Is.iac  vint  au  torrent  dcGérare,  c'est-à- 
dire  dans  la  vallée  où  coulait  ce  torrent. 
L'iictilure  donne  aussi  ce  nom  aux  Heuves 
du  Nil  et  de  l'Euphrale.  Comme  les  torrents 
de  la  Palestine  s'edHent  souvent,  ce  mot  si- 
gnifie qui  l'iueiois  abondance,  comme  dans  le 
ps.  xxsv,  v.  19,  MU  torient  de  délices;  Isaï., 
c.  XXX,  V.  33,  un  torrent  de  soufre  :  el  parce 
qu'alors  iis  causent  des  ravages,  ils  sont  le 
symbole  du  mal'ieur,  de  l'allîiclion,  de  la 
persécuti  .1  :  //  Itrg.,  c.  xxii,  v.  o,  ies  dé- 
tresses de  1(1  mort  m'ont  environné,  les  tor- 
rents de  ii'éiial  m'ont  épouvanté.  Dans  le  ps. 
crx,  y.  7,  il  est  dit  du  Messio  qu'il  boira  l'eau 
du  torrent  en  passant,  qu'ensuite  il  lèvera 
lalêle;  co  passage  semble  faire  allusion  à 


ce  qui  est  rapporté,  Jud.,  c.  vn,  t.  S,  que 
Dieu  commanda  à  Gédéon  de  ne  mener  au 
combat  que  cenx  de  ses  soldats  qui,  près 
d'un  ruisseau,  s'étaient  contentés  de  prendre 
de  l'eau  dans  leur  main,  et  de  renvoyer  tous 
ceux  qui  s'étaient  couchés  ou  mis  à  genoux 
pour  boire  plus  à  leur  aise.  Le  Psalmiste 
représente  donc  le  Messie  comme  un  de  ces 
soldats  courageux  qui  ne  burent  qu'eu  pas- 
sant; et  qui  ensuite  marchèrent  au  combat 
la  tête  levée  el  d'un  air  intrépide.  Ps.  cxxv, 
V.  5,  les  Juifs,  de  retour  de  la  captivité  de 
Babylone,  disent  à  Dieu  :  Faites  revenir  , 
Seigneur f  le  reste  de  nos  captifs,  comme  cou- 
lent les  eaux  du  torrent  du  midi.  Il  est  pro- 
bable qu'ils  entendaient  par  là  le  torrent  de 
Cédron,  qui  coule  au  midi  de  Jérusalem,  et 
retourne  vers  l'orient  se  jeter  dans  la  mer 
Morte. 

TOUSSAINT,  fête  de  tons  les  saints.  La 
dédicace  que  fit,  l'an  G07,  le  ]>ape  Boniîace 
IV  de  l'église  du  Panthéon  ou  de  la  Rotonde, 
à  Rome,  a  donné  Vwa  à  l'éiablissement  de 
cette  fêle.  Il  dédia  cet  ancien  lemple  d'idoles 
à  l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et  de  tous 
les  martyrs;  t'est  ce  qui  lui  a  fait  donner  le 
nom  do  Nùtre-Dame  des  Martyrs,  ou  de  la 
Rolon  le,  parce  que  cet  édifice  est  en  forme 
d'un  demi-globe.  Boniîace  suivit  en  cela  les 
inleniîons  de  saint  Grégoire  le  Grand,  son 
prédécesseur.  Vers  l'ao  731,  le  pape  Gré- 
goire m  consacra  une  chapelle  à  l'honneur 
de  tous  les  saints  dans  l'église  de  Saint- 
Pierre;  il  augmenta  ainsi  la  solennilé  de  la 
fêle  :  depuis  ce  lemps-là  elle  a  toujours  élé 
célébrée  à  Rome.  Grégoire  IV  étant  venu  en 
France  l'an  837,  sous  le  règne  de  Louis  le 
Débonnaire,  celle  fêle  s'y  introduisit  el  y  fut 
bientôt  généralement  adoptée;  mais  le  P. 
Ménard  a  prouvé  qu'elle  avait  déjà  lieu  au- 
paravant dans  plusieurs  églises,  quoi<)u'il 
n'y  eût  encore  aucun  décret  porté  à  ce  sujet  ; 
Notes  sur  le  Sacrum,  de  saint  Grég.,  pag.  152; 
Thomassin,  Traité  des  Fêles,  etc.  Les  Grecs 
la  célèbrent  le  dimanche  après  la  Pentecôte. 

L'objet  de  celte  solennilé  est  non-seule- 
ment d'honorer  les  saints  comme  les  amis 
de  Dieu,  mais  de  lui  rendre  grâces  des  bien- 
faits qu'il  a  daigné  leur  accorder,  et  du  bon- 
heur élerncl  dont  il  les  récompense,  de  nous 
exciter  à  imiter  leurs  vertus,  d'obtenir  leur 
intercession  auprès  de  Dieu  ;  de  rendre  un 
culte  à  ceux  que  nous  ne  connaissons  pas 
en  pat  li(  ulier,  et  qui  sont  certainement  le 
plus  grand  nombre. 

A  l'occasion  de  l'établissement  de  celte 
fêle  en  France  au  ix"  siècle,  Mosheim  a  dé- 
clamé à  son  ordinaire  contre  le  culte  rendu 
aux  tioinls  dans  l'Eglise  romaine  ;  il  dil  que 
celle  superstition  y  a  étouffé  toute  vraie 
piéié.  S'jl  avait  voulu  expliquer,  une  fois 
pour  toutes,  ce  qu'il  enlcml  par  vraie  piété, 
il  Jious  serait  plus  aisé  de  voir  si  ce  reproche 
est  vrai  ou  fanx.  Pour  nous,  nous  disons 
qu'elle  con-isle  dans  un  profond  respect 
pour  la  majesté  de  Dieu,  dans  un  souvenir 
habituel  de  sa  présence,  dans  une  grande 
estime  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  son  culte, 
dans  un  vif  sentiment  de  ses  bienfaits,  dans 
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nne  parfaite  confiance  en  sa  bonté  et  aux 
mérites  de  Jésus-Christ,  en  un  mot,  d.Tns 
l'amour  de  Dieu.  A  présent  nous  demandons 
en  quoi  l'honnenr  que  nous  rendons    aux 
saints  peut  détruire  ou  diminuer  aucun  de 
ces  sentiments,  qui  ont  été  ceux  de  tous  les 
saints,  et  par  lesquels  ils  se  sont  sanctifiés. 
11  nous  paraît  que  lenr  exeiMple  est  très-ca- 
pable de  nous  exciter  à  imiter  les  vertus  et 
les  pratiques   par  lesquelles  ils  sont  parve- 
fius  à  la  sainteté  et  an  bonheuréternel.  Nous 
sojiimes  beaucoup  mieux   fondés  à  dire  que 
c'est  la  prévention  des  protosi.ints  conire  le 
culte  des  saints  qui  a  étouffé  la  piété  parmi 
eux.  Y  trouve-t-;in  beaucoup  d'cunes  saintes 
qui,   déiîagées  des   affaires    de   ce   monde, 
s'occupent  à  méditer  les  grandeurs  de  Dieu, 
à  lui  rendre  de  fréquents  hommages,  à  s'en- 
flammer du  feu  de  son  amour,  et  à  faire  des 
œuvres  de  charité?  Fresque  toute  leur  reli- 
gion consiste  à  s'assembler  assez  rarement, 
à  réciter  ensemble  quelques  prières,  à  chan- 
ter des  psaumes,  à  entendre  des  instructions 
souvent  fort  sônhcs  et  très-peu  capaLles  de 
toucher  les  coeurs.   Voy.    Dévotion,  Piété, 
Saints,  etc. 
TOUTE-PL ÏSS ANGE  de  Dieu.  Voy,  Puis- 

SANCE. 

TRAOITEURS.  On  donna  ce  ooni,  dans  le 
iir  et  le  iv^  siècle  de  l'Eulise.  aux  chrétiens 
qui,  pendant  la  persécution  de  Diocléties», 
avaient  livré  aux  païens  les  saitUes  Ecritures 
pour  les  brûler,  afin  deviler  ainsi  les  tour- 
ments et  la  mort  dont  ils  étaient  monacos. 
Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  les  païçns 
avaient  fait  tous  leors  efforts  pour  anéantir 
les  livres  sacrés.  Dans  la  cruelle  perséculion 
excitée  contre  les  Juifs  par  Aniiochus,  les 
livres  de  leur  foi  furent  recherché;,  déchirés 
et  îrûlés,  et  ceux  qui  réfugièrent  de  les  livrer 
forent  mis  à  mort,  comme  nous  le  voyons 
dans  If^  premier  livre  des  Machabées,  c.  i, 
V.  a6.  Dioclétien  renouvela  la  même  impiété 
par  un  éJit  qn'il  fil  p-ibiier  à  Nicomédie  1  an 
303,  par  lequel  il urdonr.ait  que  tous  les  livres 
des  chrétiens  fusseiit  brûlés,  leurs  églises 
détruites,  et  qni  les  privait  de  tous  leurs 
droits  civils  et  de  tout  emploi.  Plusieurs 
chrétiens  faibles,  on  ajoute  niême  quelqu'^s 
évéqnes  et  quelques  prêtres,  succombant  à 
Id  crainte  des  tourments,  livrèrent  les  saintes 
Ecritures  aux  persécuteurs  ;  ceux  qui  eurent 
pins  de  fermeté  les  regardèrent  comme  dos 
lâches,  et  leur  donnèrent  le  nom  ignominieux 
de  trcditeurs. 

Ce  malheur  en  produisit  bientôt  un  autre: 
«n  grand  nombre  d'évèqu.s  de  Numidie  re- 
fusèrent d'avoir  aucune  société  avec  ceux 
qui  étaient  accusés  de  «e  crime  :  ils  ne  vou- 
lurent pas  reconnaître  pour  évoque  de  Car- 
tha^e,  Céciiien,  <-o  is  prétexte  que  Félix, 
évêque  d'Aplongo,  l'un  de  ceux  qui  avaient 
sacré  Céciiien,  é  :',it  du  nombre  des  tradi- 
teurs  :  accusation  qui  ne  fut  j.imais  prouvée. 
Donat,  évêque  des  Cases-Noiros,  était  à  la 
têle  de  ce  parti-,  c'est  ce  qui  (it  donner  le 
nom  de  donnlistes  à  tons  ces  schism.;liques. 
Voy.  Dosatistes.  Le  concile  d'Arles  tenu 
Van  31V,  par  ordre  de  Constantin,  pour  exa- 


miner celte  affaire,  décida  que  tous  ceux  qui 
se  trouveraient  réellement  coupables  d'avoir 
livré  aux  persécuteurs  des  livres  ou  des 
vases  sacrés,  seraient  dégrades  de  leurs  or- 
dres et  déposés  pourvu  qu'ils  en  fussent  con- 
vaincus par  des  actes  publics,  et  non  accu- 
sés par  de  simples  paroles.  11  condamna 
ainsi  h  s  donatistes,  qui  ne  pouvaient  pro- 
duire aucune  preuve  du  crime  qu'ils  repro- 
chaient à  Félix  d'Aptonge  et  à  quelques 
autres. 

TRADITION,  dans  le  sens  théologique,  est 
un  témoignage  qui  nous  atteste  la  vérité 
d'un  fait,  d'un  dogme  ou  d'un  usage.  On  ap- 
pelle tradition  orale,  ce  témoignage  rendu 
de  vive  voix  ,  qui  se  transmet  des  Pères  aux 
enfants,  et  de  ceux-ci  à  leurs  descendants; 
tradition  écri le,  ce  même  téîuoignage  couché 
dans  l'histoire  ou  dans  d'autres  livres  ;  gé- 
néralement parl.int ,  cette  dernière  est  la 
plus  sûre,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  pre^ 
mière  soit  toujours  incertaine  et  fautive  , 
parce  qu'il  y  a  d'autres  monuments  que  les 
livres,  capables  de  transmettre  à  la  postérité 
la  mémoire  des  événements  passés. 

Quanta  l'origine,  la  tradition  peut  venir 
de  Dieu  oudts  iiommes  ;  dans  ce  dernier  cas, 
elle  vient  ou  des  apôtres,  ou  des  pasteurs  de 
l'Eglise  ;  c'est  ce  qui  fait  la  différence  entre 
les  traditions  divines,  les  traditions  aposto- 
liques et  les  traditions  ecclésiasii jues.  Les 
secondes  peuvent  être  justement  appelées 
traditions  divines,  parce  que  les  apôires 
n'ont  rien  enseigné  que  ce  qu'ils  avaient  ap- 
pris de  Jésus-Christ  lui-même,  ou  par  inspi- 
ration du  Saint-Esprit  ;  et  l'on  doit  nommer 
traditions  apostoliqurs  celles  que  nous  ont 
transmises  les  disciples  immédiats  des  apô- 
tres, p-rce  qu'à  leur  tour  ils  ont  fut  profes- 
sion de  n'enseigner  que  ce  qu'ils  ;;vaient 
reçu  de  leurs  maîtres.  Les  traditions  pare- 
ment humaines  sont  celles  qui  ont  pour  au- 
teurs des  hommes  sans  mission  et  sans  ca- 
ractère. Quant  à  l'objet ,  une  tradition  re- 
garde ou  la  doctrine,  ou  la  disripline,  ou  des 
faits  historiques,  mais  celte  différence  n'en 
met  aucune  dans  ie  degrédecertilude  qu'elles 
peuvent  avoir,  comme  nous  le  prouverons 
dans  la  suite. 

La  grande  qnestinn  entre  les  protestants 
et  les  catiioliqiies  est  de  savoir  s'il  y  a  des 
traditions  divines  on  apostoliques  touchant 
le  dogme,  qui  ne  sont  point  contenues  dans 
l'Ecriiure  sainte,  et  qui  sont  cependant  rè- 
gle de  foi  ;  les  prolestants  le  nient ,  et  nous 
soQl;nons  lecontraire.Conséquemmentnous 
disons  que  la  tradition  est  la  parole  de  Dieu 
non  écrite,  que  les  apôres  ont  reçue  de  la 
bouchi';  de  Jésus-Christ,  qu'ils  ont  transmise 
de  vive  voix  à  leurs  discipb'sou  à  leurs  suc- 
cesseurs, et  qui  est  venue  à  nous  par  l'en- 
seigneinenl  des  pasteurs,  dont  les  premiers 
0!)t  été  instruits  par  les  apôties.  En  d'autres 
termes,  c'est  l'enseignement  constant  et  per- 
pétuel de  l'Eglise  universelle,  connu  par  la 
voix  uniforme  de  ses  pasteurs ,  qu'elle 
nomuie  les  Pères,  par  les  décisions  <'es  con- 
ciles, par  les  pratiques  du  culte  public,  par 
les   prières  et  les  cérémonies  de  la  liturgie, 
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par  le  témoignage  même  de  quelques  auteurs 
profanes  et  des  hérétiques. 

Laulorilé  et  la  nécessité  de  la  tradition  , 
ainsi  conçue,  est  déjà  prouvée  par  les  mêmes 
raisons  par  lesquelles  nous  avons  fait  voir 
que  l'Ecriture  s.iinle  ne  peut  pas  être  la 
seule  règle  de  noire  foi.  Voy.  Dkpôt,  Doc- 
trine CnRÉTIENNE,  EcRITlRE,  EgLISE  ,  PÈ- 
RES» etc.  Mais,  comme  c'est  ici  le  point  capi- 
tal qui  distingue  les  catholiques  d'avec  les 
sectes  hétéioiloxes,  et  en  particulier  d'avec 
les  protestants,  il  est  essentiel  de  répéter  les 
principales  de  ces  preuves ,  d'en  montrer 
i'eiu  haînemeiit  et  les  conséquences,  d'y  eu 
ajouter  d'autres,  et  de  résoudre  quelques 
olijections  auxquelles  nous  n'avons  pas  en- 
core salistait. 

Première  preuve.  L'Ecriture  sainte.  Saint 
Paul  écrit  aux  Thessaloniciens,  Epist.  Il, 
c.  11,  V.  \k,  Demeurez  fermes  ,  vies  frères,  et 
gardez  les  traditions  (/ite  i-ows  avez  apprises, 
soit  par  mes  discours,  soit  par  ma  lettre.  Aux 
Corinthiens,  Epist.  I ,  c.  xi,  v.  2  :  Je  vous 
lotie,  mes  frères,  de  ce  que  vous  vous  souvenez 
de  moi  dans  toutes  les  occasions,  et  de  ce  que 
vous  gardez  mes  préceptes  comme  je  vous  les 
ai  donnés.  Au  lieu  de  mes  préceptes,  le  grec 
porte  mes  traditions.  11  dit,  J  Tim.,  c.  vi, 
V.  20  :  0  Timothét,  gfrrdez  le  dépôts  évitez 
les  nouveautés  profanes  et  les  contradictions 
fauîsemcnt  nommées  science,  il  Tim.  c.  i,  v. 
13.  Ai/ez  une  formu'e  des  vérités  i/ue  vousavez 
entendues  de  ma  bouche  ....,  gardez  ce  bon 
dépôt  par  le  Saint-Esprit  ;  c.  ii,  v.  2,  ce  que 
vous  avez  appris  de  moi  devant  une  multitude 
de  témoins,  confiez-le  à  des  hommes  fidèles  qui 
seront  capables  d  enseigner  les  autres.  Il  dit 
aux  Hébreux,  c  vi,  v.  1,  qu'il  ne  veut  pas 
leur  parler  de  la  pénitence,  des  œuvres  mor- 
tes, de  la  foi  en  Dieu,  des  différentes  espèces 
de  baptême,  de  l'imposition  des  mains,  de  la 
résurrection  des  morts  et  du  ju.^ement 
éternel  ,  mais  qu'il  le  fera,  si  Dieu  le  per- 
met. 

Nous  ne  voyons  point  que  saint  P;îuI  ait 
traité  toutes  ces  matières  dans  ses  lettres  ; 
il  en  a  donc  instruit  les  fidèles  de  vive  voix. 
Or,  il  met  de  pair  les  vérités  qu'il  a  ensei- 
gnées dans  ses  discours,  el  celles  qu'il  a 
écrites,  les  unes  el  les  autres  formaient  le 
dépôt  qu'il  confiait  à  Timolhée,  et  qu'il  lui 
ordonnaitile  Iransmeltre  à  ceux  qui  seraient 
capables  d'enseigner.  S'il  n'avait  voulu  par- 
ler que  de  vérités  écrites,  il  aurait  dit  :  Faites 
un  recueil  de  mes  lettres  ,  gardez-les  ,  et 
donnez-en  des  copies  à  des  hommes  capa- 
bles d'enseigner;  jamais  saint  Paul  n'a 
nommé  l'Ecriture  sainte  une  formule  de  vé- 
rités. Les  prolestants  répondent  que  les  apô- 
tres écrivaient  les  mêmes  choses  qu'ils  prê- 
chaient. Assurément  ils  n'ont  pas  écrit  des 
choses  contraires  à  ce  qu'ils  enseignaient  de 
vive  voix:  ;  mais  la  (jueslion  est  de  prouver 
qu'ils  onl  mis  par  écrit  toutes  les  vérités 
qu'ils  ont  préchées  ,  sans  exception  ;  or  , 
saint  Paul  témoigne  que  cela  n'est  point;  il 
sérail  impossible  que  cet  apôtre  eût  reo- 
feriiié  en  quatorze  lettres  tout  ce  qu'il  a  eu- 
seigu'é'pendant  trente-trois  ans. 


Seconde  preuve.  Pendant  deux  mille  qua- 
tre cents  ans,    Dieu   a  conservé   la  religion 
des   patriarches    par  la   tradition    seule,  et 
pendant  quinze  cents  ans  celle  des  Juifs,  au- 
tant  par  la    tradition  que    par   l'Ecriture; 
pourquoi  aurait-il   changé    de    conduite    à 
l'égard    delà  religion    chrétienne?   Moïse, 
près  de  mourir, dit  aux  Juifs,  D  ut.,  c.  xxxii, 
v.  7  :  Souienez-vous  des  anciens  temps,  con- 
sidérez tontes  les  générations.  Interrogez  vo- 
tre père,  el  il  vous  enseignera;  vos  aïeux  et 
ils  vous  instruiront.  Il  ne  dit  pas  :  Lisez  mes 
livres,  consultez  l'histoire  des  premiers  âges 
du  monde  que  j'ai  écrite  et  que  je  vous  laisse. 
Ils  le  devaient,  sans  doute;  mais  sans  le  se- 
cours de   la   tradition   de   leurs    pères  ,   ils 
n'auraient  pas  pu  entendre  parfaitement  ces 
livres.  Moïse  ne  s'était  pas  contenté  d  écrire 
les  prodiges  que  Dieu  avait  opérés  en  faveur 
de  son  peuple,  il  en  avait  établi  des  monu- 
ments ,  des  riles   commémoralifs  ,  pour  en 
rappeler  le  souvenir,  et  il  avait  ordonné  aux 
Juifs  d'en  expliquer  le  sens  à  leurs  enfants, 
afin   de   les   leur   graver  dans  la  mémoire, 
Deut.,  c.  VI,  V.  20,  elc.  Pourquoi  ces  précau- 
tions, si   l'Ecriture  suffisait?  David   dit,  Ps. 
Lxxvii,   v.   3   :  Combien  de  choses  n'avons- 
nous  pas  apprises  de  la  bouche  de  nos  pères...? 
Combien  de  vérités  Dieu  leur  a  ordonné  d'en- 
seigner à  leurs  enfants,  afin  de  les  foire  con- 
naître aux  générations  futures?  Jls  en  use- 
ront de  même  à  l'égard  de  leurs  descendants, 
afin  qu'ils  mettent  en   Dieu  leur    espérance, 
qu'ils  n'oublient  point  ce  qu'il  a  fait,  et  qu'ils 
apprennent  ses  commandements.  A  qimi  bon 
ces  leçons  des  pères,  s'il  suffisait  de  lire  les 
livres  saints  ?  Nous  ne  voyons  point  de  lec- 
tures publiques  établies  chez  les  Juifs  avant 
le   retour  de   la  captivité,   et  il  s'était  pour 
lors   écoulé    mille  ans    depuis   la    mort  de 
Moïse.  Ce  législateur,   ni    aucun   des   pro- 
phètes, n'a  ordonné  aux  Juifs  d'apprendre  à 
lire. 

Troisième  preuve.  Dieu  a  établi  le  chris- 
tianisme principalement  par  la  prédication, 
par  les  instructions  de  vive  voix,  et  non  par 
la  lecture  des  livres  saints.  Saint  Paul  ne  dit 
point  que  la  foi  vient  de  la  lecture,  mais  de 
l'ouïe,  el  que  l'ouïe  vient  de  la  prédication  . 
Fides  ex  auditu,  auditus  autem  per  verbum 
Christi  [Rom.  x,  17).  Il  y  a  sept  apôtres  (les- 
quels nous  n'avons  aucun  écrit  ni  aucune 
preuve  qu'ils  en  aient  laissé.  Cependant  ils 
oat  fondé  des  Eglises  qui  ont  subsisté  après 
eux,  et  qui  ont  conservé  leur  foi  très-long- 
temps avant  qu'elles  aient  pu  avoir  l'Ecri- 
ture sainte  dans  leur  langue.  Sur  la  fin  du 
ir  siècle,  sainl  Irénée  a  témoigné  qu'il  y 
avait  chez  les  barbafi  s  des  Eglises  qui  n'a- 
vaient point  encore  d'Ecrilure ,  mais  qui 
conservaient  la  doctrine  du  salut,  écrite  dans 
leur  cœur  par  le  Saint-Esprit,  et  qui  gar- 
daient soigneusement  l'ancienne  tradition. 
Contra  Hœr.,  I.  m,  c.  h.  n.  2.  Aucune  ver- 
sion n'a  été  faite  par  les  apôires,  ni  de  leur 
temps;  ce  que  disent  les  protestants  de  la 
haute  anli>iuilé  de  la  version  syriaque 
esl  avancé  sans  aucune  preuve.  Voy.  Ver- 
sion. 
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Pour  la  commodité  de  leur  système,  ils 
supposent  et  ils  assurent  que,  dès  le  temps 
des  apôtres  .  l'Ecriture  sainte  fut  traduite 
dans  les  langues  de  tous  les  peuples  qui 
ayaient  embrassé  le  christianisme;  nous 
pouvons  le  nier  hardiment.  A  la  réserve  de 
la  traduction  grecque  des  Septante,  nous  ne 
connaissons  la  date  précise  d'aucune  des 
anciennes  versions.  Les  protestants  ne  ces- 
sent de  répéter  que  celle  dos  Septante  est 
très-fautive,  qu'elle  a  été  la  cause  de  la  plu- 
part des  erreurs  qu'ils  reprochent  aux  Pè- 
res de  l'Eglise  ;  c'est  néanmoins  sur  cette 
version  que  la  plupart  des  autres  ont  été 
faites.  Ils  disent  que  le  grec  était  entendu 
partout  ;  cela  est  faux.  Dans  la  plupart  des 
provinces   romaines,  le   peuple   n'avait  pas 

filus  riiilelligeiice  du  grec  qu'il  n'a  celle  du 
atin  parmi  nous,  et  hors  des  limites  de  l'em- 
pire cette  langue  n'était  d'aucun  usage.  Il  y 
a  eu  des  nations  chrétiennes  dans  le  langage 
desquelles  l'Ecriture  sainte  n'a  jamais  été 
traduite.  On  sait  d'ailleurs  combien  l'usage 
des  lettres  était  rare  chez  la  plupart  des  na- 
tions dans  les  temps  dont  nous  parlons.  A  la 
Térité,  Théodoret,  Thérapeut.,  liv.  v,  dit 
que  de  son  temps  les  livres  des  Hébreux 
étaient  traduits  dans  les  langues  des  Ro- 
mains, des  Egyptiens,  des  Perses,  des  Indiens, 
des  Arméniens,  des  Scythes  et  des  Sarmales, 
en  un  mot,  dans  toutes  les  langues  dont  les 
différentes  nations  se  servaient  pour  lors.  Si 
ce  passage  incommodait  les  protestants,  ils 
demanderaient  comment  Théodoret  a  pu  le 
savoir  ;  ils  diraient  que  c'est  un  fait  hasardé 
et  certainement  exagéré  ,  que  l'Ecriture 
sainte  n'a  été  traduite  ni  en  langue  punique 
usitée  à  Malte  et  sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
ni  en  ancien  espagnol,  ni  en  celte,  ni  en  an- 
cien breton  ,  quoique  ces  peuples  fussent 
déjà  chrétiens.  Nous  ne  doutons  pas  qu'au 
cinquième  siècle  il  n'y  ait  eu  quelques  li- 
vres hébreux  traduits  dans  les  différentes 
langues  dont  parle  Théodoret  ;  mais  on  ne 
prouvera  jamais  qu'ils  l'étaient  tous,  et  ce 
Père  ne  parle  point  du  Nouveau  Testament. 
D'ailleurs  il  y  avait  pour  lors  près  de  quatre 
cents  ans  que  le  christianisme  était  prêché  ; 
le  IV*  siècle  qui  avait  précédé,  avait  été  un 
temps  de  lumières,  de  travaux  apostoliques, 
d'écrits  de  toute  espèce  faits  par  les  Pères 
de  l'Eglise,  au  lieu  que  les  trois  premiers 
avaient  été  un  temps  de  souffrance  et  de 
persécution. 

Malgré  ces  faits  ,  nos  adversaires  soutien- 
nent gravement  que  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres n'auraient  pas  agi  sagement ,  s'ils 
avaient  conGé  les  dogmes  de  la  foi  à  la  faible 
et  trompeuse  mémoire  lies  hounoes,  à  l'in- 
certitude des  événenjents  ,  à  la  vicissitude 
continuelle  des  siècles,  ei  s'ils  n'avaient  pas 
mis  par  l'Ecriture  ces  vérités  divines  sous 
les  yeux  des  hommes  ;  Mosheim,  Jlist. 
christ.,  ne  part.,  sec.  3,  c.  3,  §  3.  Ces  criti- 
ques téméraires  ne  voient  pas  qu'ils  accu- 
sent réellement  Jésus-ChriiJl  et  les  apôtres 
d'avoir  manqué  de  sagesse.  Car  enûu  voici 
des  faits  positifs  qui  ne  se  détruisent  point 
par  des  présomptions,  savoir,  que  Jésus- 
DiCT.  DE  Thsol  dogmatique.  IV. 
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Christ  n'a  rien  écrit,  qu'il  n'a  point  ordonné 
à  ses  apôtres  d'écrire,  que  sept  d'entre  eux 
n'ont  rien  laissé  par  écrit,  que  les  autres 
n'ont  fait  traduire  aucun  livre  de  l'Ecriture, 
que  la  plupart  des  versions  n'ont  été  faites 
que  longtemps  après  eux,  à  mesure  que  les 
églises  sont  devenues  nombreuses  dans  les 
divers  pays  du  monde.  Il  est  singulier  que 
des  dispuieurs  qui  exigent  que  nous  leur 
prouvions  tout  par  écrit,  forgent  si  aisément 
les  faits  qui  peuvent  étayer  leur  système.  Ils 
en  imposent  grossièrement,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  les  dogmes  de  foi  prêches  pu- 
bliquement et  tous  les  jours,  enseignés  au 
commun  des  fidèles  dès  l'enfance  ,  exposés 
aux  yeux  de  tous  par  les  pratiques  du  culte, 
répétés  et  inculqués  par  les  prières  de  la  li- 
turgie ,  sont  confiés  à  la  mémoire  trompeuse 
des  hommes.  Nos  mœurs,  nos  usages,  nos 
droits,  nos  devoirs  les  plus  essentiels,  sont 
confiés  au  même  dépôt,  et  il  n'en  est  point 
de  plus  incorruptible.  Dieu  a-l-il  donc  man- 
qué de  sagesse  en  négligeant  de  faire  écrire 
avant  Moïse  les  dogmes  qu'il  avait  ensei- 
gnés aux  premiers  hommes  deux  mille 
quatre  cents  ans  auparavant?  Faut-il  abso- 
lument savoir  lire  pour  être  capable  de  faire 
des  actes  de  foi  et  d'obtenir  le  salut. 

L'on  a  vu  des  personnes  ignorantes,  des 
femmes,  des  esclaves,  faire  des  conversions. 
C'est  par  des  vertus ,  par  des  miracles  ,  et 
non  par  les  livres  seuls,  que  Dieu  a  converti 
le  monde.  D'ailleurs  les  apôtres  savaient  que 
leurs  disciples  écriraient;  ils  ont  donc  pu  se 
reposer  sur  eux  de  ce  soin  ,  aussi  bien  que 
de  celui  d'enseigner  les  fidèles  :  or,  ce  que 
ces  disciples  ont  écrit  n'est  plus  confié  à  la 
seule  mémoire  des  hommes,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  dans  l'Ecriture  sainte. 

Quatrième  preuve.  Si  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  avaient  voulu  que  la  doctrine  chré- 
tienne fût  répandue  et  conservée  par  l'Ecri- 
ture seule,  il  n'aurait  pas  été  besoin  d'éta- 
blir une  succession  de  pasteurs  et  de  doc- 
teurs, pour  en  perpétuer  l'enseignement; 
les  apôtres  se  seraient  contentés  de  mettre 
l'Ecriture  à  la  main  des  fidèles,  et  de  leur  en 
recommander  la  lecture  assidue.  Ils  ont  fait 
tout  le  contraire.  Saint  Paul  dit  que  c'est 
Jésus-Christ  qui  a  donné  des  pasteurs  et  des 
docteurs  ,  aussi  bien  que  des  apôtres  et  des 
prophètes,  afin  qu'ils  travaillent  à  la  perfec- 
tion des  saints,  aux  fonctions  de  leur  minis- 
tère, à  l'édification  du  corps  mystique  de  Jé- 
sus Christ,  jusqu'à  ce  que  nous  parvenions 
tous  à  l'unité  de  1 1  foi  et  de  la  connaissance 
du  Fils  de  Dieu  [Ephes.,  iv,  11  .  Il  décide  que 
personne  ne  lioil  prêcher  saiis  -missijn  , 
Boni.,  c  X,  V.  15.  Est-ce  le  peuple  (jui  1:. 
donne?  Non,  c'est  le  Saint-Esruit  qui  a  el  - 
bli  li'S  évoques  p  )ur  gouverner  l'Eg  ise  de 
Dieu,  Act.,  V.  xx,  v.  28.  Celte  missio»»  se 
donne  par  l'imposition  des  miin<,  /  Tim., 
c.  IV,  v,  li  ;  el  quand  un  pasteur  l'a  reçue, 
il  peut  la  donner  à  d'autres,  c.  v,  v.  22.  L'A- 
pôire  recommanle  la  lecture  de  ITcriture 
sainte,  non  aux  simples  fidèles  ,  mais  à  un 
pasteur,  parce  quelle  est  utile  pour  ensei- 
gner, pour  reprendre,  pour  corriger,  pour 
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itialrnire  dans  Injustice,  pour  rendre  parfait 
im  h'iri^me  dr  Dieu,  ou  nn  miiistre  tle  Dieu, 
//  Jiru.,  c.  IV,  V.  16.11  n'ajoute  point  qu'elle 
est  uttlc  h  tous  les  Odèles  pour  apprendre 
leur  religion.  Saint  Pierre  los  avorlil  au  con- 
traire qu'il  n'app  irlicnl  pas  à  tous  de  l'in- 
lérpréi^r,  que  les  ignorants  et  los  esprits  lé- 
gers la  pervertissent  pour  leur  propre  perle, 
JI  Pelr.,  c.  I,  V.  20;  c.-  ni,  v.  16.  Mais  les 
pvoteslanls,  plus  éclairés  sans  doute  que  les 
apôtres,  prétendent  que  tout  fidèle  doit  lire 
lEcriiare  sainte  pour  y  apprendre  ce  qu'il 
doit  croire  ,  et  que  tous  sont  capables  de 
l'entendre. 

Loin  de  convenir  que  les  pasteurs  et  les 
docteurs  ont  travaillé  à  la  perfection   dos 
saints  et  à  l'unité  de  la  foi,  ils  soutiennent 
que   ce  sont  eux  qui   l'ont  corrompue,   et 
qu'ils  s'y  sont  appliqués  depuis  la  mort  des 
apôtres  jusqu'au  xvi'    siècle.  Cependant  Jé- 
SMS-Chri^t  avait  promis  d'être  avec  ses  apô- 
tres jusqu'à  la  fin  des  siècles,   Matlh.,  c. 
xxvili,   V.20;  de  leur  envoyer  l'Esprit  de 
vérité  pour  toujours,  Joan.,  c.  xiv,  v.  16; 
mais,  selon  l'opinion  des  protestants,  il  n'a 
pas  tenu  parole.  Il  avait  aussi  promis  d'ac- 
corder aux  fidèles  le  dondes  miracles,  Marc. y 
c.  XVI,  v.  17,  et  nos  adversaires  conviennent 
qu'il   a  exécuté  celte   promesse,  du  moins 
pendant  les   trois  premiers  siècles  de    l'K- 
glise  ;  quant  à  la  première,  qui  n'était  pas 
moins   nécessaire  ,  elle  est   demeurée  sans 
exécution  ;  la  seule  grâce   que  Jésus-Ghrist 
ait  faite  à  son  Eglise  a  été  d'y  conserver  leà 
saintes  Ecritures  sans  altération,  eftlre  les 
mains  de   dépositaires    lort   suspects.   Mais 
sans    l  assistance  du   Saint-Esprit  ,   à  qi^oi 
cette  derrvière  grâce  a-t-elle  puservir?  C'est 
sur  le  sens  des  Ecritures  que  la  plupart  des 
disputes,  des  scliisinos  ,  des  hérésies,  sont 
arrivés  dans  l'Eglise.  Si  Jésus-Christ  lui  a 
conservé  l'esppil  de  vérité  pour  déterminer 
et  fixer  ce  sens,    toute  dispute  est  finie,    il 
s'ensuit  que  l'Eglise  a  coiiservé  pure  la  doc- 
trine do  son   divin    Maître  et  qu'elle  a  eu 
droit  de  condamner  les  hérétiques.  Si   ceU 
n'est  point,  l'Ecriture  est  la  pomme  de  dis- 
corde qui  a  divisé  tous  les  esprits  ;  faute  de 
la  consulter  ou  de  la  bien  entendre,  les  pas- 
leurs  de  l'Eglise  ont  altéré  la  doctrine  chré- 
tienne, les  hérétiques  ont  bien  fait  de  mé- 
priser ses  anathèmes,  il  y  a  autant  de  pré- 
somption en  laveur  de  leur  doctrine  qu'en 
faveur  de  la  sienne.  Cependant  Jésus-Christ 
a  détruit  le  très-grand  nombre  des  hérésies 
et  a  conservé  l'Eglise  ;  où  est  l'équité,  où  est 
la  sagesse  de  ce  divin  législateur?  C'est  aux 
protestants    de    nous  expliquer  ce  phéno- 
mène. 

Cinquième  preuve.  TqxxWq  monde  convient 
que  la  certitude  morale  ,  l'ondée  sur  le  té- 
moignage des  hommes,  est  la  base  de  la  so- 
ciété civile,  elle  ne  l'est  pas  moins  à  l'égard 
d'une  religion  révélée,  puisque  celie-ci 
porte  sur  le  fait  de  la  révélation;  et  ce  fait 
général  en  renferme  une  infinité  d'autres. 
Tous  sont  prouvés  par  des  témoignages,  et 
r»i.  démontre  aux  déistes  qu<î  la  certitude 
i|UJ  civ-ïiésulto  doit  exclure  lott^e  espèce  de 


doute  rfltivnnnafelf» ,  ^'t  prévaloir  sur  tout  ar- 
gument spéeulatil'.  Ivii    ei'let,    lorsqu'un  fait 
sen^ble  o.>t  attesté  par  une  multitude  de  té- 
moins qui    n'ont  pu   agir  par  collusion,  qui 
étaient  de  dilTérenls  âges  et  de  divers  carac- 
tères, dont  les  intérêts,  les  p  is-ions,  les  pré- 
jugés ne  pouvaienlêtre  hs  mémos,  quiétaient 
de  différents  pays,  et  qui  ne  se  parlaient  pas 
la  mémo  langue,  il  est  iu>possih!e  que  ta»t 
de  lemoiguagos  réunis  sur  un  fait  soient  su- 
jets à  l'erreur.  Il  ne  sort  à  rien  de  dire  que 
chaque  témoin  en  parliculiçr  a  pu  se  trom- 
per ou  vouloir  tromper,  qu'aucun   n'est  in- 
faillible ;    il    n'est    pas    moins    évident   que 
l'uniformité  de  leur  attestation  nous  donne 
une  certitude  entière  du  fait  dont  ils  dépo- 
sent, ils  mériteivt  encore  plus  de  croyance, 
lorsque  ce  sont  des  hommes  revêtus  de   ca- 
ractère pour  rendre  témoignage  du  fait  dont 
il  s'agit,  bien  persuadés  qu'il  ne  leur  est  pas 
permis  de  le  déguiser  ni  d'en  imposer,  (ju'ils 
ne  pourraient  le  faire  sans  s'exposer  à  être 
contredits,  couverts  d'opprobre,  dégradés  et 
dépossédés  de  leur  étal.  Or  les  pasteurs  d« 
l'Eglise  sont  autant  de  tén>oins  revêtus  de 
toutes  ces   conditions   pour  rendre   témoi- 
gnage de  ce  qu'ont  enseigné  ks  apôtres,  de 
ce  qui  a  été  cru  ,  professé  et  prêché   publi- 
quement dans  toutes  les  Eglises  qu'ils  ont 
fondées. 

S'il  y  a  dans  le  christianisme  une  «fuestion 
essentielle  ,  c'est  de  savoir  quels  sont  les  li- 
vres que  BOUS  devons  regarder  comme  Ecri- 
ture saiute  et  parole  de  Dieu  ;  les  protestants 
sont  forcés  d'avouer  que   «ons  i>e  pouvons 
en  être  informés  que  par  le  tém'oigmage  des 
anciens  Pères,,  pasteurs»  dés  églises,  déposi- 
taires et  orgaHeis  de  la  tradiHon.  Mais  si  ces 
Pères  ont  été  ig\no^ants  ,  crédules  f  sowvent 
trompés  par  des  livres  a'po<;ryphos,  tels  qu'ils 
sont  peints  par  les   protestants,  quelle  cer- 
tiliKle  peut  nous'  donner  leur  témoignage? 
Pour  fonder  notre  foi,  ri  faut   être  asseiré 
que  ces  livres   ont  été  conservés  dans  leur 
entier,  et  non  altérés   et  falsifiés  ;  qui  nous 
le  certifiera,  si   ks  Pères    ont  été  capables 
d'user  de  fraudes  pieuses?  On  dira  qu'il  ne 
leur  était  pas   possible   d'altérer  les   livres 
saints,   parce  que  ces  livres  étaient  lus  pu- 
bliquement  et  iournelloment   dans  les  as- 
semblées des  fidèks,  et  parce  que  la   con- 
froutaiion  des  exemplaires  aurait  découvert 
la  fraude.  Nous  en  convenons.  Mais  les  au- 
tres points  de    la   doctrine  chrétienne    n'y 
étaient  pas  prêches  moins    publiquement  ni 
moins   assidûment  ;  s'il  y  était  survenu  de 
l'altération   quelque  part  ,  la  comparaisort 
de  cette  doctrine  avec  celle  des  autres  églises 
aurait  fait   le  mémo   effet  que  la  confron- 
tation des  difl'érentes  copies  des  livres  saints. 
Un  protestant  (élèbre  et  (rès-prévenu  con- 
tre la  tradition  l'a  compris.  Hrausobre,  dans 
son  Discours  sur  les  livres  npocryplics,  IJist. 
du  Munich.,   l<mi.  I,    p.    khi  ,  du  que   pour 
discerner  si  un  livr.;  était  apocryphe  ou  au- 
thentique, les  Pères  oh  ont  compare  la  doc- 
triue  avec  celle  qu<î  los^  apôtres  avaient  prê^ 
chée  dans  toutes  les  églises,  éi  qui  était  uni- 
foraw,  l>ouG  il  rceoiuiwîl  que  \^  tradilwn  de 
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ces  églises  était  nn  témoîgnnge  irrécusable , 
et  que  les  Pèros  «)nt  été  cap.ililes  de  le  ren- 
dre sans  aucun  dant^or  d'orrour.  «  La  Ira- 
diiion,  dit-il,  ou  le  témoignage  de  l'Eglise, 
lorsqu'il  est  bien  vérifié,  est  une  preuve  so- 
lide de  la  certitude  des  faits  et  de  la  certi- 
tude de  (a  doctrine.  »  Cet  aveu  est  remar- 
quable. Il  ajoute  ,  en  second  lieu,  que  les 
Pères  ont  pu  savoir  cerlainement  quels 
étaient  les  livres  donnés  aux  Eglises  par  les 
apôtres  et  par  les  hommes  apostoliques,  dès 
le  commencement ,  parce  qu'il  y  a  eu  dans 
l'Eglise  une  succession  continue  d'évêques, 
de  prêtres  ,  d'écrivains  ecclésiasliqui'S  qui , 
depuis  les  apôtres,  ont  instruit  les  Eglises  , 
et  dont  on  ne  pouvait  pas  récuser  le  témoi- 
gnage. 11  dit  enfin  que  les  Pères  ont  comparé 
les  livres  qui  venaient  cerlainement  des  apô- 
tres avec  les  autres  ,  pour  savoir  si  ceux-ci 
ressemblaient  aux  premiers,  que  c'est  la  rè- 
gle et  la  maxime  de  tous  les  critiques. 

Voilà  donc  lesanciensPèresreconnuscapa- 
bles  de  confronter  la  doctrine  des  Eglises  avec 
celle  des  livres  saints,  capables  de  porter  un 
témoignage  irrécusable  sur  la  conformité  de 
l'une  avec  l'autre,  capables  d'user  de  la  cri- 
tique pour  comparer  le  ton,  le  style,  la  ma- 
nière des  écrits  incontestablement  apostoli- 
ques, avec  la  manière  de  ceux  desquels 
l'aulhenlicilé  n'était  pas  encore  universelle- 
ment reconnue.  Si  Beausobre  et  les  autres 
protestants  avaient  toujours  rendu  la  même 
justice  aux  Pères  de  l'Eglise  ,  nous  leur  en 
saurions  gré.  Or,  puisque  ces  Pères  sont  di- 
gnes de  foi  lorsqu'ils  disent  :  Voilà  les  livres 
que  les  apôtres  nous  ont  laissc's  comme  divins, 
ils  ne  le  sont  pas  moins  lorsqu'ils  disent  : 
Telle  est  la  doctrine  que  les  apôtres  ont  en- 
seignée à  nos  Eglises,  et  tel  est  le  sens  qu'ils 
ont  donné  à  tel  outel  passage. Ainsi, lorsqu'en 
325,  au  concile  de  Nicée,  plus  de  trois  cents 
évêques  ,  ^a^semblés  non-seulement  des  dif- 
férentes parties  de  l'empire  romain  ,  mais 
encore  d'autres  contrées,  rendirent  unifor- 
mément témoignage  que  le  do;,mie  de  la  di- 
vinité du  Verbe  avait  élé  enseigné  par  les 
apôtres,  toujours  cru  et  professé  dans  les 
églises  dont  ces  évêques  étaient  pasteurs  ; 
que  par  ces  paroles  de  l'Evang  le  :  Mon  Père 
et  moi  sommes  itne  même  chose,  on  avait  tou- 
jours entenJu  que  le  Fils  était  consubslan- 
liel  au  Père:  que  manquait-il  à  cette  attes- 
tation pour  donner  de  ces  faits  une  certitude 
morale,  entière  et  complète  ?  Quand  ce  même 
tétjioignage  aurait  élé  rendu  par  les  évêques 
dispersés  dans  leurs  sièges,  el  consigné  dans 
leurs  écrits,  il  n'aurait  élé  ni  moins  fort  ni 
moins  inconleslable.  Jusqu'à  présent  nous 
n'avons  vu  dans  les  ouvrages  de  nos  adver- 
saires aucune  réponse  à  celle  preuve.  Ils  di- 
ront peut-être  qu'en  fait  de  dogme  el  de  doc- 
trine la  preuve  par  témoins  n'est  pas  admis- 
sible. Pure  équivoque.  Lorsqu'il  s'a.'it  de 
juger  par  nous-mêmes  si  un  dogme  est  vrai 
ou  faux,  conforme  ou  contraire  à  la  raison, 
mile  ou  pernicieux,  ce  n'est  plus  le  cas  de 
consulter  des  témoins  ;  uiais  quand  il  est  seu- 
lement question  de  savoir  si  tel  dogme  a  été 
enseigné  aux  fidèles  par  les  apôtres,  s'il  a 
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é'é  prêché  el  professé  constamment  dans  les 
églises,  c'est  un  fait  sensible,  public,  écla- 
tant, qui  ne  peut  êlre  constaté  que  par  des 
témoignages.  Or,  dès  qu'il  esl  certain  que 
les  apôtres  l'ont  enseigné,  toute  autre  ques- 
tion est  superflue. 

Dans  les  tribunaux  de  magistrature  on  in- 
terroge également  les  témoins  sur  ce  qu'ils 
ont  vu  et  sur  ce  qu'ils  ont  entendu  ;  leur  dé- 
position fait  foi  sur  l'un  et  sur  l'autre  de  ces 
deux  faits.  Les  apôtres  eux-mêmes  nous  ont 
donné  l'exemple  de  celle  méthode  :  Nous  ne 
pouvons  nous  dispenser,  disent  saint  Pierre 
el  saint  Jean,  de  publier  ce  que  nous  avons 
vu  el  entendu  {Act.  iv,  20.)  Nous  vous  annon- 
çons et  nous  vous  attestons  ce  que  nous  avons 
entendu,  ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous 
avons  touché  de  nos  mains,  au  sujet  du  Verbe 
vivant  (/  Joan.,  i),  Imiîîédiaiemenl  après  la 
mort  des  apôtres,  Cérinlhe,  Ebion,  Saturnin, 
Basilide  et  d'autres  nièrent  la  création  ,  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  la  réalité  de  sa  chair, 
de  sa  mort,  de  sa  résurrection,  et  le  dogme 
de  la  résurrection  future.  Que  leur  O()posè- 
renl  saint  Barnabe,  saint  Clément,  saint  Po- 
lycarpe,  saint  Ignace?  la  préilication  des 
apôtres  qui  avaient  éié  leurs  maîtres.  Pour 
préserver  les  fidèles  de  l'erreur,  ils  leur  re- 
commandent de  se  tenir  attachés  à  la  tradi- 
tion des  apôtres  el  à  la  docirine  qui  leur  est 
enseignée  par  leurs  pasteurs;  nous  citerons 
ci-après  leurs  paroles.  Donc  au  ii*^  et  au  m' 
siècle,  lorsqu'il  est  survenu  d'autres  héréli- 
ques,  les  Pères  ont  dû  leur  répondre  de  mê- 
me :  Votre  docirine  n'est  pas  celle  qui  nous 
a  été  enseignée  par  les  successeursimmédiats 
des  apôtres.  Saint  Irénée,  dans  Eusèbe,  Hist, 
ecclés.,  1.  V,  c.  20.  —  Si  l'on  prétend  que  celle 
preuve  de  fait  a  perdu  sa  force  par  la  sac- 
cession  des  temps,  il  faudra  soutenir  aussi 
qu'elle  est  de\enue  caduque  à  l'égard  des 
autres  faits  sur  lesquels  le  christianisme  est 
fondé,  et  en  parliculier  à  l'égard  de  la  ques- 
tion de  savoir  quels  sont  les  livres  qui  nous 
onl  élé  donnés  par  les  apôtres  comme  Ecri- 
ture sainte. 

Sixième  preuve.  Des  réflexions  que  nous 
venons  de  faire  ,  il  s'ensuit  déjà  que  l'Ecri- 
ture seule  n'aurait  pas  été  un  moyen  suffi- 
sant pour  répandre  et  pour  conserver  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  s'il  n'y  avait  pas 
un  ministère,  une  mission,  un  enseignement 
public  pour  attester  aux  fidèles  l'aulhenti- 
cilé,  l'iniégrilé,  la  divinité  des  livres  saints, 
pour  les  leur  expliquer  el  leur  en  donner  le 
véritable  sens.  Mais  celle  vérité  est  encore 
confirmée  par  d'autres  raisons.  1°  Dans  les  pre- 
miers siècles,  peu  de  personnes  avaient  l'u- 
sage des  lettres,  el  l'ignorance  devint  encore 
plus  générale  après  l'inondalion  des  peuples 
barbares.  Avant  l'invention  de  l'imprimerie, 
une  Bible  était  un  livre  très-cher,  el  les  exem- 
plaires n'en  étaient  pas  communs.  Il  esl  évi- 
dent que  pendant  quatorze  cents  ans  les 
trois  quarts  et  demi  des  chrétiens  étaient  ré- 
duits aux  seules  inslruclious  des  pasteurs  ; 
nous  ne  croyons  pas  pour  cela  que  le  salut 
leur  ail  élé  beaucoup  plus  difficile  qu'à  nous. 
Dieu  ne  l'a  jamais  atluché  à  des  moyens  ra- 
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res ,  dispendieux,  presque  impraticables; 
Moïse  le  fait  remarquer  aux  Juifs,  Deut., 
c.  XXX,  V.  11  ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  penser  que 
Dieu  en  agit  avec  moins  de  bonté  envers  ies 
chrciiens  :  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
dans  l'Eglise  catholique  la  foi  des  simples 
et  des  ignorants  ,  fondée  sur  la  mission  des 
pasteurs  qui  les  instruisent,  et  sur  la  tradi- 
tion, est  très-sage  et  très-solide.  Nous  exa- 
minerons ci-après  si  celle  du  commun  des 
protestants  est  plus  certaine  et  mieux  ap- 
puyée. 2°  Le  Irès-grand  nombre  des  vérités 
de  foi  ,  comme  la  sainte  Trinité,  l'incarna- 
lion,  la  rédemption  du  monde,  la  résurrec- 
tion future,  la  nature  du  bonheur  éternel  , 
les  siif'plices  de  l'enfer  ,  la  communication 
du  péché  originel,  l'effet  des  sacrements,  ce- 
lui de  l'eucharistie  en  particulier,  la  prédes- 
tinalion ,  l'efficacité  de  la  grâce,  etc.,  sont 
des  mystères  incompréhensible-;.  De  quel- 
que manière  qu'ils  soient  couchés  par  écrit, 
il  nous  restera  toujours  des  doutes  sur  le 
sens  des  termes,  parce  que  le  langage  hu- 
main ne  peut  nous  en  fournir  d'assez  clairs. 
L'oubli  des  langues  originales,  la  variété 
des  versions,  l'inexactitude  des  copies,  l'é- 
quivoque des  mots,  lechangementdes  mœurs 
et  des  usages,  la  bizarrerie  des  espriis  ,  les 
subtilités  de  grammaire,  les  sophismes  des 
hérétiques,  laisseront  toujours  des  inquié- 
tudes au  commua  des  lecteurs.  Quand  il  y 
aurait  beaucoup  d'hommes  capables  de  sur- 
monter tous  ces  obstacles,  s'ils  n'ont  ni  ca- 
ractère, ni  mission,  ni  autorité  divine,  à  quel 
titre  pourrons-nous  leur  ajouter  foi  ?  3°  Les 
prolestants  ont  beau  répéter  que  l'Ecriture 
sainte  est  claire  sur  tous  les  articles  essen- 
tiels du  chris'.ianisnie,  il  n'en  est  pas  un  seul 
que  les  hérétiques  n'aient  attaqué  par  l'E- 
criture Miéme.  Janiais  deux  sectes  opposées 
n'ont  manqué  d'y  trouver  chacune  des  pas- 
sages favorables  ;  point  d'absurdité  que  l'on 
n'ait  élayée  parla  :  cet  abus  a  commencé  avec 
le  christianisme,  et  il  dure  encore.  Dieu  nous 
a-lil  donné,  pour  seul  moyen  d'apprendre 
notre  croyance ,  la  pierre  d'achoppement 
contre  laquelle  se  sont  heurtés  tous  les  mé- 
créants. 

Mais  ces  réflexions ,  quelque  évidentes 
qu'elles  soient,  paraissent  aux  protestants 
autant  de  blasphèmes  :  ils  nous  accusent  de 
déprimer  l'Ecriture  ou  la  parole  de  Dieu,  de 
la  faire  envisager  comme  un  livre  inutile 
dont  la  lecture  est  dangereuse;  de  mettre  la 
tradition,  qui  n'est  que  la  parole  des  hom- 
mes, au-dessus  de  celle  de  Dieu  ,  comme  si 
Dieu  ne  savait  pas  mieux  parler  que  les  hom- 
mes ,  etc.  Pures  calomnies  cei\l  lois  réfutées. 
Ce  n'est  point  déprimer  l'Ecriture  sainte,  que 
de  la  représenter  telle  que  D  eu  nous  l'a 
donnée;  en  la  faisant  écrire  par  des  hom- 
mes inspirés  ,  il  n'a  pas  changé  la  nature  du 
langage  humain  ni  l'essence  des  choses.  Les 
prolestants  eux-mêmes  conviennent  que  , 
fiour  l'entendre,  il  faut  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  et  ils  disent  que  Dieu  ne  la  refuse 
point  à  un  fidèle  docile,  qui  cherche  sincè- 
rt  ment  la  vérité.  De  notre  côté,  nous  soute- 
nons (jue  Dieu  n'a  [joint  i)romis  c  tle   assis- 


tance à  chaque  fidèle  ,  mais  à  son  Eglise  , 
aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs,  aux  pas- 
teurs chargés  d'enseigner;  que  quiconque 
refuse  de  les  écouter  n'est  plus  ni  fidèle,  ni 
docile,  ni  sincère,  puisqu'il  résiste  à  l'ordre 
de  Dieu,  et  que  ,  par  un  orgueil  téméraire, 
il  se  croit  mieux  inspiré  que  l'Eglise  entière  ; 
qu'il  y  a  du  fanatisme  à  nommer  parole  de 
Dieu  le  sens  qu'il  plaît  à  chaque  particulier 
de  donner  à  l'Ecriture  sainte,  sous  prétexte 
que  c'est  Dieu  qui  le  lui  fait  connaître.  Loin  J 
de  rejeter  l'Ecriture  sainte,  nous  la  mettons  1 
toujours  à  la  tète  de  toutes  nos  preuves 
Ihéoiogiques  ;  et  lorsque  1er.  hétérodoxes  en 
détournent  le  sens,  lorsqu'ils  disent  que  les 
passages  que  nous  citons  sont  obscurs,  et  j 
que  nous  en  lirons  de  fausses  conséquences,  | 
nous  leur  répliquons  que  ce  n'est  ni  à  eux 
ni  à  nous  déjuger  définitivement  cette  con- 
testation,  que  c'est  à  l'Eglise,  au  corps  des 
pasteurs  auxquels  Dieu  a  donné  mission  et 
autorité  pour  enseigner ,  par  conséquent, 
pour  expliquer  le  vrai  sens  de  l'Ecriture. 
Nous  ajoutons  que  si  l'Ecriture  garde  un  si- 
lence absolu  sur  un  point  de  doctrine,  et  s'il 
est  enseigné  néanmoins  par  l'Eglise  ou  par 
le  corps  des  pasteurs,  nous  devons  y  croire, 
parce  qu'ils  ont  toujours  fait  profession  de 
n'enseigner  que  ce  qu'ils  avaient  reçu  ,  par 
tradition  y  des  apôtres,  et  que  la  parole  des 
apôtres,  qui  est  la  parole  de  Dieu,  n'est  pas 
moins  respectable  non  écrite  que  quand  elle 
est  écrite.  Nous  avons  donc  pour  cette  divine 
parole  un  respect  plus  sincère  que  les  pro- 
testants. 

i  Pour  nous  rendre  odieux,  ils  nous  repro- 
chent de  favoriser  le  déisme  et  le  pyrrho- 
nisme.  En  effet,  les  déistes  ont  fait  ce  rai- 
sonnement :  D'un  côté  les  catholiques  prou- 
vent que  l'Ecriture  seule  ne  peut  donner 
aux  chrétiens  une  entière  cerlilude  de  leur 
croyance,  de  l'autre  les  protestants  soutien- 
nent que  la  tradition  peut  encore  moins 
produire  cet  effet;  donc  les  chrétiens  n'ont 
aucune  preuve  de  leur  foi.  11  nous  paraît 
d'abord  fort  aisé  de  retourner  l'argument  et 
de  dire  :  D'un  côté  les  catholiques  prouvent 
que  la  tradition  leur  donne  une  certitude 
entière  delà  vraie  doctrine  de  Jésus-ChrisI, 
de  l'autre  les  protestants  soutiennent  que 
l'Ecriture  seule  suffit  pour  opérer  cet  effet; 
donc  l'Ecriture  et  la  tradition  réunies  don- 
nent une  certitude  encore  plus  complète. 
Que  peuvent  répondre  les  déistes? 

Au  lieu  de  les  réfuter  ainsi,  les  protestants 
ont  jugé  qu'il  était  mieux  de  faire  retomber 
ce  sophisme  sur  nous  seuls.  Ils  disent  :  Nous 
prouvons  évidemment  que  la  tradition  est 
souvent  fausse  et  trompeuse  ;  donc  ,  si  vous 
venez  à  bout  de  démontrer  que  l'Ecriture 
est  insuffisante  ,  vous  ôlez  tout  fondement 
aux  vérités  de  la  foi,  vous  donnez  gain  de 
cause  aux  incrédules.  —  Outre  le  ridicule 
qu'il  y  a  de  leur  part  à  s'attribuer  la  vic- 
toire, lorsque  le  combat  dure  encore,  nous 
leur  demandons  si  la  cerlilude  de  notre  foi 
est  fondée  sur  deux  preuves,  savoir,  l'Ecri- 
ture et  la  <rfu//aon  ,  lequel  des  deux  partis 
lui  porte  le  plus  de  préjudice,  celui  qui  veut 
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qu'on  les  réunisse  et  que  l'on  soutienne  l'une 
par  l'autre,  ou  celui  qui  rejette  absolument 
l'une  des  doux  ?  L'entêtement  de  nos  adver- 
saires est  de  supposer  toujours  que  nous  re- 
jetons l'Ecriture  comme  ils  rejettent  la  tra- 
dition; fausseté  notoire.  Encore  une  fois, 
nous  disons  que  l'Ecriture  sainte  expliquée 
et  suppléée  par  la  tradition  est  une  règle 
sûre,  divine,  infaillible,  à  laquelle  tout  chré- 
tipu  doit  se  soumettre  sans  hésiter;  mais  que 
l'Ecriture  sainte  sans  la  tradition,  et  livrée 
à  l'interprétation  arbitraire  de  chaque  par- 
ticulier, est  une  source  infaillible  d'erreur  ; 
nous  ne  rejetons  donc  que  la  méthode  pro- 
testante d'user  de  l'Ecriture,  et  non  l'Ecri- 
ture elle-même. 

Ils  insistent  cependant  encore,  et  ils  disent: 
Malgré  l'efficacité  que  vous  attribuez  à  votre 
double  règle,  elle  n'a  p;is  empêché  parmi 
vous  les  erreurs  de  naître  et  les  disputes  de 
continuer;  donc  vous  n'êtes  pas  plus  avan- 
cés avec  deux  règles  que  nous  ne  le  sommes 
avec  une  seule.  Nous  répondons  qu'il  ne 
peut  naître  parmi  nous  aucune  erreur,  tant 
que  tout  théologien  demeurera  également 
soumis  à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  tradition: 
s'il  y  en  a  qui  s'écartent  de  l'une  ou  de  l'au- 
tre, ils  tomberont  dans  l'erreur  sans  doute; 
mais  alors  ce  sera  leur  faute,  et  non  celle  de 
la  règle.  Quant  aux  disputes  des  Ihéoiogicns 
catholiques,  elles  n'intéressent  en  rien  la  foi 
ni  les  mœurs;  tous  reçoivent  la  même  pro- 
fession de  croyance,  il  n'y  a  point  de  schisme 
entre  eux.  Parmi  les  hérétiques,  au  con- 
traire, malgré  leur  déférence  apparente  à 
l'Ecriture,  il  s'en  est  trouvé  plusieurs  qui 
ont  nié  des  articles  essentiels  au  christia- 
nisme, et  dès  qu'ils  ont  eu  un  certain  nom- 
bre de  partisans,  ils  ont  fait  bande  à  part. 
Jamais  ils  n'ont  pu  dresser  une  confession 
de  foi  qui  ait  réconcilié  deux  sectes,  quoi- 
qu'ils l'aient  souvent  tenté. 

On  nous  demandera  peut-être  si  la  néces- 
sité de  la  tradition,  que  nous  regardons 
comme  un  article  fondamental,  est  couchée 
dans  le  symbole.  Nous  soutenons  qu'elle  y 
est  dans  ces  paroles:  Je  croisla sainte  Eglise 
catholique;  aux  mots  Catholique  et  Gatuo- 
LicrsME,  nous  avons  fait  voir  que  cet  article 
signifie  :  Je  crois  que  la  sainte  et  véritable 
Eglise  est  celle  qui  prend  pour  règle  de  foi 
la  catholicité,  c'est-à-dire  la  tradition,  la 
croyance,  l'enseignement  constant  et  uni- 
forme de  toutes  les  églises  dont  elle  est  com- 
posée. Au  besoin,  nous  trouverions  encore  le 
même  sens  dans  ces  mots  :  Je  crois  la  com' 
munioyi  des  saints;  il  n'y  a  plus  de  commu- 
nion entre  des  sectes  qui  n'ont  pas  la  même 
croyance. 

«  Ces  mots,  dit  le  savant  Bossuet,  Je  crois 
VEglise  catholique,  ne  signifient  pas  seule- 
ment, je  crois  qu'elle  est,  mais  encore,  je 
crois  ce  qu'elle  croit;  autrement  ce  n'est 
plus  croire  qu'elle  est,  puisque  le  fond  et, 
pour  ainsi  dire,  la  substance  de  son  être, 
c'est  sa  foi  qu'elle  déclare  à  tout  l'univers.  » 
Yoy. Esprit  de  Leibnitz,  t.  11,  p.  10. 

Septiîme  preuve.  Personne  n'a  pu  mieux 
savoir  de  quelle  manière  il  faut  acquérir  et 


conserver  la  foi,  que  ceux  qui  ont  été  char- 
gés par   les    apôtres  de    l'enseigner  :  or,  ils 
recommandent  l'attachement  à  la  tradition, 
et   non  l'étude   de    l'Kcriture   sainte.    Saint 
Barnabe,  Epist.,  n.  5,  dit  aux  fidèles  :  «  Vous 
ne  devez  point  vous  séparer  les  uns  des  au- 
tres, en  vous  croyant  justes  :  mais  tous  ras- 
semblés, cherchez  ce  qui  est  utile  et  conve- 
nable à  des  amis  de  Dieu  ;  car  l'Ecriture  dit  : 
Malheur  à  ceux   qui  se  croient  seuls  intelli- 
gents, et  se  nattent  intérieurement  d'être  sa- 
vants. »  Le  Clerr,  dans  une  note  sur  ce  pas- 
sage, croit  que   l'auteur  fait  allusion  à  l'or- 
gueil  des    pharisiens  ,    mais    il    condamne 
encore  plus  évidemment  l'orgueil  des  héré- 
tiques, qui  se  croient  plus  intelligents  et  plus 
savants  que  l'Eglise  universelle  de  laquelle 
ils  se  sont  séparés.  —  Saint  Clément,  pape, 
dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens,  les 
réprimande  de  leurs  divisions  et  du   peu  de 
respect  qu'ils   avaient  pour  leur  clergé.  11 
leur  représente,  n.  4-2,  que  ce  sont  les  apô- 
tres qui,  animés  de  l'esprit  de  Dieu,  ont  éta- 
bli les  évêques  et  les  ministres  inférieurs  et 
qui  ont  réglé  leurs    fonctions:   or,   une   de 
leurs   fonctions     est    certainement   d'ensei- 
gner. Il  les  exhorte,  n.  57,  à  être  soumis  aux 
prêtres,  à  n'avoir  ni  orgueil  ni    arrognnce. 
Ce  saint  pontife  ne  pensait  pas  qu'un  laïque, 
une  Bible  à  la  main,  fût  en  droit  de  faire  la 
leçon    à  ses  pasteurs.   —  Saint  Ignace,  sui- 
vant la   remarque  d'Eusèbe,   Hist.   ecclés.^ 
1.  III,  c.  36,  exhortait  les  fidèles,  dans  toutes 
les  villes   où  il  passait,  à  se  précautionner 
contre  les  erreurs  des  hérétiques,  et  à  se  te- 
nir fortement    attachés   aux    traditions  des 
apôtres  ;  c'est  en  effet  la  morale  que  ce  saint 
martyr  enseigne  dans  toutes  ses    lettres.  Ad 
Magnes.,  n.  G,  il  exhorte  les  fidèles  à  la  con- 
corde,;! être  soumis  à  l'évêque  qui  préside 
à  la  place  de  Dieu,  aux  prêtres  qui   repré- 
sentent  le  sénat  apostolique  ,   aux   diacres 
chargés  du  ministère  de  Jésus-Christ,  à  tenir 
unanimement  avec  eux  une  doctrine  invio- 
lable. Il  le  répète,  ad  TralL,  n.3,  et  il  ajoute 
que  sans  eux  il  n'y  a  point  d'Eglise.  11  dit 
aux  Philadelphiens,  n.2et3:«  Fuyez  toute 
division  et  toute  mauvaise  doctrine,  suivez 
votre  pasteur  comme  des  brebis    dociles  ;  il 
y  a  des  loups  qui   paraissent  dignes  de  foi, 
mais  qui  tiennent  les  fidèles  captifs,  après  les 
avoir  séduits  par  de    belles  apparences.... 
Tous  ceux  qui  sont  à  Dieu  et  à  Jesus-Chrisi 
demeurent  attachés  à  leur  évêque...  Si  quel- 
qu'un suit  un  schismatique,  il  n'héritera  pas 
du  royaume  de   Dieu  ;    si  quelqu'un  a    des 
sentiments  particuliers,  il  renonce  à  la  pas- 
sion du  Sauveur.  » —  Saint  Polycarpe,  dans 
sa  Lettre  aux  Philippiens,  n.  10,  les  exhorte 
à  demeurer  fermes  et  constants  dans  la  foi, 
dans  l'amour  fraternel,  dans  la  paix  et  dans 
la  profession  des  mêmes   vérités.  »  Or,  cela 
ne  se  peut  pas  faire  lorsque  chaque  particu- 
lier veut  former  lui-même  sa  propre  foi  et 
entendre  l'Ecriture  sainte  comme  il  lui  plaît; 
l'exemple  des  sectes  hétérodoxes  le  démon- 
tre. Ainsi  ont  pensé  les  disciples    immédiats 
des  apôtres. 
Au  IV  siècle,  Hégésippe,  selon  le  rapport 
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d'Eusèbe,  liv.iv,  c.  22,  fil  un  voyage  àRome  ;  quelques-uns  cie  ses  disciples,  sous  condi- 
il'ciïnsdlla  un  grand  nombre  d'évéqucs,  ii  lion  qu'ils  ne  les  rév(^!eraient  qu'à  ceux  qui 
Iroiiva  la  même  doctrine  dans  toutes  les  seraient  capables  de  les  enlendre  et  de  les 
églises  des  villes  par  lesquelles  il  passa,  conserver,  i^aiut  Irénéc  rejotle  ces  tradition* 
Mais  à  quoi  bon  ces  perquisilioiiS,  s'il  suffi-  avec  raison  ;  il  dit  que  si  les  apôtres  avaient 
s;iil  do  consulter  l'Ecriture  pour  connaître  appris  de  Jésus-Clirisl  des  vérités  cachées, 
la  vraie  foi?  Dans  le  même  siècle  on  lisait  ils  les  auraient  tr;;nsmises  à  ceux  auxquels 
dans  les  assemblées  cbrétiinnes  les  lettres  ils  confiaient  le  soin  des  Eglises.  Il  dit  aux 
des  saints  évêfiues,  aussi  bien  (jue  celles  des  marcionitcs  :  Lisez  ex.iclernenl  les  prophè- 
a|  Atres,  ibid.,  c.  23:  chose  tort  inutile,  sui-  tes,  lisez  les  évangélisles,  vous  trouverez 
Vdnt  l'opinion  de  nos  adversaires.  —  Saint  dans  ces  écrits  toute  la  dottrino  de  Jésus- 
Justin,  dans  sa  Lettre  à  Dio()nêle,  n.  11,  dit  Christ.  Ce  n'est  donc  qu';iu  défaut  des  Ecri- 
que  le  Fils  de  Dieu  accorde  des  lumières  à  turcs  que  ce  Père  dit  qu'il  f.iudrait  recourir 
ceux  qui  los  demandent,  qui  lie  fr.incbissent  à  la  tradition,  B.isnage,  //is^  de  TEglise, 
ni  les  bornes  de  la  foi,  ni  cdles  qui  ont  été  I.  sx,  c.  5,  et  suiv.  —  Mais  quelle  resscm- 
posécs  parles  Pères...;  qti'ainsi  l'Ev/ingile  blance  y  a-t-il  entre  les  prétondues  tradi- 
s'ét.iblit,  la  tradition  des  apôtres  estgariféc,  lions  cachées  des  béréti.jues,  desquolios  il 
et  rEi;Iise  comblée  de  grâces.  — S;iintThéo-  n'y  avait  point  de  téniMins,  et  l'enseignement 
phil',  évéque  d'Antioche,  orf  Antolic.^Wh.  ii,  public,  constant,  uniforme  des  pnsieurs  aux- 
n.  14,  compare  les  saintes  Eglises  dans  los-  quels  les  ajôtres  avaient  confié  les  Eglises, 
quelles  se  conserve  la  doctri-ne  des  apôtres,  enseiiinement  que  saint  Iréaéc  appelle  tra- 
à  des  ports  dans  lesquels  b  s  navigateurs  f/<^io?«  ?  C'est  à  celte  règle  qu'il  veut  que  l'on 
sont  eu  sûreté,  Q\  les  hérétiques  à  des  pira-  s'en  rapporte  en  cas  de  dispute  sur  la  moin- 
les,  leurs  erreurs  à  des  écueils  contre  les-  dre  question  :  or,  lorsque  ri{crilure  garde  le 
quels  les  vaisseaux  font  naufrage.  Selon  silence,  n'est-ce  pas  la  môme  chose  que  si 
l'avis  des  protestants,  les  fidèles  ne  sont  en  l''^n  n'avait  point  d'Ecriture  pour  savoir  ce 
sûreté  que  quand  ils  consultent  l'Ecriture  (ju'il  y  a  de  vrai  et  de  certain?l\  sou[\eniii\ec- 
sainte.  raison  que  s'il  y  avait  eu  des  vérités  cachées, 
ï-aint  Irénée  ne  porsait  pas  comme  eux,  les  apôtres  les  auraient  enseignées  aux  pas- 
Contia  Har.,  lib.  m,  c  k,  n.  1.  «  II  ne  faut  leurs  par  préférence,  puisque  de  tous  les 
point,  dit-il.  cherclier  ce  qui  est  vrai  ailliurs  fidèles  c'étaient  les  plus  capables  de  coni- 
que dans  l'Eglise,  dans  laquelle  les  apôtres  prendre  ces  vérités  et  de  les  conserver.  Mais 
ont  rassemblé  toutes  vérités  comme  dans  un  ce  n'est  point  là  l'idée  que  les  protestants 
riche  dépôt,  afin  que  quiconque  veut  élan-  nous  donnent  de  ces  hommes  apostoliques  ; 
cher  sa  s.iif  puisse  y  trouver  ce  breuvage  ils  les  peignent  comme  des  hommes  simples, 
salutaire.  Ci  si  là  que  l'on  reçoit  la  vie,  ti  us  ignorants,  crédules,  qui  n'avaient  ni  discer- 
les  autres  doclours  sont  des  larrons  et  des  nement,  ni  capacité.  —  Quant  aux  marcio- 
voleurs.  il  Idut  donc  les  éviter,  et  consulter  nites,  le  cas  était  tout  différent;  ils  soute- 
soigneusement  les  Eglises,  pour  y  trouver  la  liaient  que  l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau 
vraie  tradition.  Car  enfin,  s  il  y  avait  une  n'étaient  pas  l'ouvrage  du  même  Dieu;  pour 
dispute  sur  la  moindre  question,  ne  faudrait-  prouver  le  contraire,  saint  Irénée  leur  dil  : 
il  pas  recourir  aux  églises  les  plus  ancien-  «  Lisez  exactement  l'Evangile  que  les  apô- 
nes  dans  lesquelles  les  apôtres  ont  enseigné,  lies  nous  ont  donné,  lisez  ensuite  les  pro- 
et  savoir  d'elles  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  pbètes,  vous  trouverez  que  toutes  les  actions, 
certain  sur  ce  sujel?  et  quand  même  lesapô-  toute  la  doctrine,  toutes  les  souffrances  de 
Ires  ne  nous  auraient  iioint  laissé  d'Ecrilu-  Nutre-Seigneur  y  sont  prédites,  I.  iv,  c.  34, 
res,  no  faudrait-il  pas  encore  suivre  l'ordre  n.  1.  S'ensuit-il  de  là  que,  dans  toute  ques- 
de  la  /ra(/i7«(.n  qu'ils  ont  donnée  à  ceux  aux-  lion  de  doctrine,  il  suffit,  couime  dans  celle- 
qucls  ils  confiaient  les  Eglises?  »  Il  montre  là,  de  confronter  les  évangélisles  avec  les 
celte  nécessité  par  l'exemple  (lesEgli-es  fon-  prophètes?  Suint  Irénée  veut  que  l'on  s'ea 
dées  chez  les  barbares,  qui  n'avaient  encore  tienne  à  !a  tradition. 

aucune  Ecriture  sainte,  mais  qui  suivaient  Au  nr  siècle  Ion  n'avait  pas  changé  de 
fidèlement  la  tradition. \)i\ns  le  chaiitre  pré-  principes.  Terlullien,  de  Prœscript.,  c.  15  et 
cèdent  il  réfute  les  béréticjues  par  la  iradi-  S(  q.,  ne  voulait  pas  que  l'on  admît  les  hé- 
tion  de  l'Eglise  romaine;  et  liv.  i,  <•.  10,  il  reliques  à  disputer  par  l'Ecriture  sainte,  il 
atteste  que,  malgré  la  distance  des  lieux  et  soutient  que  c'est  une  complaisance  inutile 
la  diversité  des  langue^,  la  tradition  est  et  déplacée,  piirce  que  l'Ecriture  sainte  n'a 
uniforme  partout.  Dans  une  lellre  rapportée  l'as  été  donnée  aux  héréliques,  mais  à  l'Ë- 
par  Eusèbe,  I.  v,  c.  20,  il  rend  témoignage  de  glise,  cl  pour  elle  seule,  parce  qu'ils  en  re- 
l'atteniion  avec  laquelle  il  écoutait  les  leçons  jetaient  ce  qui  leur  déplaisait,  parce  qu'ils 
de  saint  Polycarpe,  disci|:lo  immédiat  de  l'a-  eu  mutilaient  ou  altéraient  les  passages,  et 
pôtre  saint  Jean.  Cependant  un  protestant  parce  qu'ils  en  délournaient  le  sens,  ibid., 
célèbre  prétend  que  ce  Père  ne  faisait  aucun  c.  19.  «  L'ordre  exige,  dil-il,  que  l'on  s'in- 
cas  de  la  traditi^ni.  Carpocralc,  dit-il,  Va-  forme  de  qui,  par  qui,  quand  et  à  qui  a  été 
lentin,  les  gnosliques,  les  marcionilcs,  fou-  donnée  la  doclrine  qui  nous  rend  chrétiens* 
daient  leurs  erreurs  sur  de  prétendues  tra~  oij  sera  la  vraie,  là  se  trouvera  aussi  la  vé- 
ditinvs;  ils  disairnt  que  Jésus-Christ  n'avait  rite  des  Ecritures,  d;s  explications  et  de  lou- 
pas prêché  publi<|ueinent  toute  sa  doctrine,  '«-s  les  traditions  chrétiennes.  »  Ainsi  ce 
mais  qu'il  avait  confié  plusieurs  vérités  à  Père  veut  que  l'on  établisse  par  la  frarfiOow, 
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Don-souloment  l'authenticité  et  l'intégrité  de 
riÙTiture,  ina<«>  eucore  le  sens  et  les  expli- 
cations ;  chap.  n2  it  36,  il  renvoie  les  héré- 
tit]ues  à  la  tradition  des  Kglises  apostoii- 
qiHs;  ii  soutient  que  celles  qui  se  lortnent 
tous  les  jours  ne  sont  pas  moins  apostoli- 
ques que  les  p!us  anciennes,  parce  qu'elles 
tiennent  la  raéuje  doctrine,  et  qu'elles  sont 
eu  conimuniou  les  unes  avec  les  autres.  — 
Cela  n'a  pas  empêché  nos  adversaires  de 
nous  opposer  T<'rlullien.  L.  de  Resiirr.  car- 
nis,  c.  3,  il  veut  que  l'on  6le  aux  hérétiques 
le<  sentiments  païens,  qu'ils  prouvent  les 
leurs  par  les  Ecritures  seules;  alors,  dit-il, 
ils  ne  pourront  plus  se  soutenir.  Mais  il 
ajoute  que  rinslniction  divine  ne  eonsiste 
point  d.ins  la  superficie,  mais  dans  la  moelle, 
e{  qu'elle  parnit  souvent  contraire  à  l'évi- 
dence. Il  le  répèle,  de  Prœscript.,  C.  0.  «  Il 
faut  combattre,  v1il-il,  par  le  sens  des  Ecri- 
tures, sous  la  direction  dune  interprétation 
sûre.  Aucune  parole  de  Dieu  n'est  assez 
étendue  ni  assez  exemple  d'embarr;is  pnur 
en  soulenir  les  mots,  et  non  ce  qu'ils  signi- 
fient. »  L.  aiiv.  llennoyen.,  c.  22, après  avoir 
cité  ces  paroles:  Au  commencement  Dieu  a 
fait  le  cifl  et  la  tfvre,  «  J'adore,  dit-il,  la 
plénitude  de  1  Ecriture,  qui  me  montre  l'ou- 
vrier et  ce  qu'il  a  lait.  Je  n'y  ai  vu  nulle  part 
qu'il  a  tout  fait  d'une  manière  préexistante. 
Qa'Hermogène  me  fasse  voir  que  cela  est 
écrit;  s'il  ne  l'est  pas,  qu'il  craigne  cette 
menace;  Malheur  à  ceux  qui  njonlent  ou  qui 
retranchent.  »  Il  est  évident  que  ce  Père  dis- 
putait contre  les  hérétiques  dont  l'un  niait 
la  création,  l'autre  la  résurrection  de  la 
chair,  et  qui  opposaieut  à  ces  deux  dogmes 
les  raisonnements  et  l'aulorité  des  philoso- 
phes païens.  Tertullien  veut  d'abord  qu'ils 
renoncent  à  ces  principes  du  piganisme,  et 
qu'ils  prouvent  leur  sentimi  nt  par  l'Ecri- 
ture; ruais  |i0!ir  en  tirer  la  moelle  et  pour  en 
prendre  le  vrai  sens,  il  veut  (|ue  l'on  soit 
dirigé  par  une  îîit;  rprétalion  sûre.  Où  la 
trouver,  sinuu  dai'.s  l'Eglise  ou  dans  la  tra- 
dition? 11  n'y  a  ni  obscurité  ni  contradiclion 
dans  les  principes  de  ce  Père. 

Cléoaent  d'Alexandrie,  Strom.  1.  vu,  c.  16, 
p.  891,  reproche  aux  héré'iques  les  mêmes 
a!)U3  de  l'Ecriture  sainte  que  Tertullien. 
JLid.,  l.  I,  c.  1,  p.  322,  il  atteste  que  les  maî- 
tres par  lesquels  il  avait  été  instruit  gar- 
daient fidèlement  la  doctrine  reçue  des  apô- 
tres par  tradition,  et  il  la  met  par  écrit,  afin 
d'en  conserver  le  souvenir.  Pour  savoir  si 
une  doctrine  est  vraie  <iu  fausse,  orthodoxe 
ou  hérétique,  il  veut  que  l'on  en  juge  non- 
seulement  par  l'Ecriture,  mais  par  la  tradi- 
tion de  l'Eglise.  Il  fait  voir,  1.  vu,  c.  17, 
p.  898et  89Î),  que  l'Eglise  calh(>lique  est  plus 
ancienne  que  toutes  les  hérésies,  qu'elle 
est  une  dans  sa  doctrine  et  dans  sa  foi, 
qu'elle  les  tire  du  Testament  qui  appartient 
à  elle  seule  ;  que  comme  la  doctrine  des 
apcilres  a  été  une,  il  en  est  de  ménie  de  la 
tradition  qu"\\s  ont  laissée.  Potier  et  Beau- 
sobre  ont  taché  de  travestir  le  sens  du  mot 
tradition  dans  ce  passage  et  dans  celui  de 
saint  Paul,  //  Thess.t  c.  ii,  v.  li;  ils  n'y  ont 


pas  réussi.  —  Origène,  dans  la  préface  de  ses 
livres  des  Principes,  n.  2,  prescrit  la  même 
règle.  «  Comme  il  y  ena  plusieurs, dit-il,  qui 
croient  suivre  la  doctrine  de  Jésus-Chrisî, 
et  qui  sont  cependant  de  divers  sentiments; 
comme  d'ailleurs  l'Eglise  conserve  la  prédi- 
cation qu'elle  a  reçue  des  apôtres  par  suc- 
cession, et  que  celte  doctrine  y  subsiste  en- 
core aujourd'hui,  on  ne  doit  tenir  pourvérité 
que  ce  qui  ne  s'écarte  en  rien  de  la  tradition 
ecclésiastique  et  apostolique.  »  Celte  profes- 
sion de  foi  est   si  claire,  qu'elle  rend  toute 
auire  citation  inutile.  —  Saint  Denis  d'A- 
lexandrie, disciple  d'Origène,   était  dans  le 
même  seutimenl;  il  est  cité  par  saint  Alha- 
nase    et    par    saint   Basile.    —    Lorsqu'au 
111'=   siècle  il  y  enl   contestation  touchant  la 
validité  du  baptême  donné  par  les    héréli- 
ques,   le   pape  saint   Eiienne  n'opposa  aux 
évèques  d'Afrique  que  ce  seul  mot  :  N'inno' 
vous  rien;  suivons  la    tradition.  Saint  Cy~ 
prien  ne  niait  point    la   solidité  de  ce  prin- 
cipe, mais  il  croyait  que  la  tradition,  que  le 
pape  lui  opposait,  n'était  ni  certaine,  ni  an- 
cienne, ni  universelle,  et  qu'elle  était  oppo- 
sée à  l'Ecriture   sainte;  en  quoi  il  se  trom- 
pait, Epist.  7i  ad  Pompeium,  etc.  Aussi  la 
tradition  prévalut-elle  a  toys  Ig§  arguments 
de  ce  Père. 

A  toutes  ces  autorités  les  protestants 
répondent  que  l'on  pouvait  suivre  en  sûreté 
la  tradition  des  trois  premiers  t-iècles,  parce 
qu'elle  était  encore  toute  fraîche  ,  qu'elle 
n'avait  pas  encore  eu  le  temps  de  se  cor- 
rompre, et  que  la  croyance  chrétienne  était 
réduite  à  peu  de  dognies,  niais  qu'il  n'en  'A 
pas  élé  de  même  des  siècles  suivants,  parce 
que  celte  tradition  s'est  altérée  peu  à  peu  , 
et  que  les  dogmes  se  sont  multipliés,  ils 
disent ,  en  second  lieu  ,  que  les  anciens 
parlaient  de  la  tradition  en  l'ait  d'usages  et 
de  pratiques,  et  non  en  fait  de  dogmes  et  de 
doctrine.  —  Uien  n'est  plus  faux  que  celle 
répons:-.  i°  Il  suffit  de  lire  les  passages  que 
nous  avons  cités  pour  voir  qu'il  yestquestion 
de  tradition  en  matière  de  doctrine,  et  non 
en  matière  d'usage.  2"  Lorsque  nous  prou- 
vons par  la  pratique  du  second  siècle  io 
culte  rendu  aux  martyrs  et  à  leur  reii,ques, 
à  la  hiérarchie,  la  présence  réelle  de  Jesus- 
Chrisl  dans  l'eucharislis,  etc.,  nos  adver- 
saires ne  font  pas  plus  de  cas  de  celle  tradi- 
tion que  de  celle  des  siècles  suivants,  lis 
disent  même  que  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
a  commencé  à  sa  corrompre  jmaiéilialement 
après  la  mort  des  apôtres.  Ils  placent  dans 
ce  niônie  temps  les  causes  des  prétendues 
erreurs  qu'ils  attribuent  aux  Pères  de  l'E- 
glise, savoir,  leur  ignorance,  leur  défaut  de 
critique  ,  la  confiance  excessive  qu'ils  ont 
eue  à  la  version  des  Septante,  trop  de  com- 
plaisance pour  les  Juifs  et  pour  les  païens  , 
afin  de  les  attirer  à  la  foi,  trop  d'attachement 
à  la  philosophie  païenne,  etc.  3°  Il  est  faux 
que,  dans  ces  premiers  temps,  la  croyance 
chrétienne  ail  élé  réduite  à  peu  de  dogmes; 
cette  croyance  n'a  jamais  augmenté  ni  dinii- 
nué  :  nous  prouverons  ci-après  que  non- 
seulement  il  ne  s'y  est  iutroduil  aucun  nou- 
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vel  article,  mais  qu'il  a  été  impossible  d'y 
en  introduire.  h°  Nous  avions  déjà  fait  voir 
qu'eu  supposant  que  la  tradition  peut  perdre 
de  son  poids  par  le  laps  des  siècles,  l'on  atta- 
que la  certitude  des  faits  fondamentaux  du 
christianisme.  Enfin  la  nécessité  et  l'autorité 
de  la  tradition  en  matière  de  foi  est  ou  une 
vérité  ou  une  erreur;  si  c'est  une  vérité,  le 
protestantisme  est  renversé  par  le  fonde- 
ment; si  c'est  une  erreur,  elle  date  du  se- 
cond siècle,  elle  vient  des  disciples  immédiats 
des  apôlres;  c'est  leur  exemple  qui  a  égaré 
les  siècles  suivants. 

Quant  an  iv'  siècle,  nous  avons  déjà  vu  ce 
que  pensait  Eusèbe  au  sujet  de  saint  Ip;nace 
et  d'Hégésippe,  et  l'on  est  frappé,  eu  lisant 
son  Histoire  ecclésiastique ,  de  l'exactitude 
avec  laquelle  il  rapporte  les  sentiments  des 
Pères  des  trois  siècles  précédents  ,  et  copié 
leurs  propres  termes.  Dans  les  disputes  qui 
survinrent  entre  les  ariens  et  les  caiholi- 
ques,  l'on  opposa  toujours  aux  premiers  la 
tradition ,  le  sentiment  des  docteurs  qui 
avaient  vécu  depuis  les  apôtres.  C'est  l'ar- 
gument qu'opposaient  à  Arius  et  à  ses  par- 
tisans, Alexandre,  son  évêque,  et  ceux  de 
son  patriarcat  qu'il  avait  assemblés  pour 
juger  ces  hérétiques  ,  ils  leur  reprochaient 
de  se  croire  plus  savants  que  tous  les  doc- 
teurs de  l'Eglise,  qui  les  avaient  précédés  ; 
Théodoret ,  Hist.  eccle's.,  1.  i,  c.  4-,  p.  17. 
On  fit  de  même  au  concile  de  Nicée.  Ainsi 
en  agirent  encore  les  évêques  du  concile  de 
Rimini,  soit  avant,  soit  après  avoir  été  sé- 
duits par  les  ariens.  Voyez  les  Fragments 
de  saint  Hilaire  de  Poitiers,  col.  13^1  et 
ISiiS.  A  la  vérité  les  ariens  mêmes  voulurent 
se  couvrir  du  manteau  de  la  tradition  pour 
rejeter  les  termes  de  substance  et  de  consub' 
stantiel,  en  parlant  du  Fils  de  Dieu,  desquels 
ils  prétendaient  que  l'on  ne  s'était  pas  servi 
jusqu'alors.  Ibid.,  col.  1308  et  1319.  Ils 
appelaient  ainsi  tradition  le  silence  des 
siècles  précédents,  pendant  que  les  catholi- 
ques entendaient  par  là  le  témoignage  for- 
mel et  positif  des  docteurs  de  l'Eglise  :  ce 
sophisme  est  encore  aujourd'hui  renouvelé 
par  les  protestants.  —  En  383,  au  v  concile 
de  Constantinople ,  les  ariens  refusèrent 
encore  d'être  jugés  par  le  sentiment  des 
anciens  Pères.  Socrate,  Uist.  ecclés.,  1.  v, 
cap.  10.  Saint  Alhanase  les  renvoyait  conti- 
nuellement à  cette  tradition  ,  toujours  res- 
pectée et  toujours  suivie  dans  l'Eglise. 
Orat,  3,  contra  Arian.,  n.  18,  p.  568;  Epist. 
1,  ad  Serap.,  n.  28,  p.  676,  n.  33,  p.  682;  L, 
de  Synodis,  n.  5,  p.  719;  Epist.  ad  Jov.,  n.  2, 
p.  781,  etc.  Saint  Basile  l'oppose  à  ces  mêmes 
hérétiques  et  aux  macédoniens  ou  pneu- 
niatoma(iuos,  L.  de  Spir.  snncto,  c.  7  et  9  :  il 
leur  reproche  leur  afl'eclation  de  recourir  à 
l'Ecriture  sainte,  comme  si  les  Pères  des 
trois  siècles  précédents  ne  l'avaient  pas 
consultée  aussi  bien  qu'eux;  il  prouve  par 
saint  Paul  la  nécessité  de  s'en  tenir  à  la 
tradition,  et  il  soutient  que  sans  cette  sau-, 
vegarde  on  renverserait  bientôt  toute  la 
doctrine,  ibid. y  c.  19.  —  Nous  pourrions  ciier 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Ambroise, 


saint  Jean  Chrysostome,  saint  Jérôme  et 
saint  Augustin,  quoique  les  trois  derniers  ne 
soient  morts  qu'au  commencement  du  v* 
siècle  ;  mais  les  protestants  font  peu  de  cas 
du  sentiment  de  ces  Pères  (1).  Ils  se  plai- 

(1)  Le  cardinal  de  la  Luzerne  a  fortifié  celle 
preuve  dans  sa  disserialion  sur  les  Eglises  catholi- 
que et  protestante.  Voici  romnient  il  s'exprime  ; 
f  Saint  Justin  rapporte  le  précepte  de  cé'ébrer  le  di- 
manche en  s'asseinblant  dans  l'église  à  une  tradition 
donnée  par  Jésns-Clirist  à  ses  apôtres  et  à  ses 
disciples  dans  une  de  ses  apparitions  (Apol.  i  , 
cap.  67).  Dira-t-on  que  ce  saint  martyr  ignorait  ce 
dont  il  pariait?  Dira-t-on  que  .lésus-Christ  n'avait 
pas  en  etîet  donné  ce  précepte?  Dira-t-on  que  ce 
précepte  fait  partie  de  la  tradition  écrite  ?  Que  nos 
adversaires  choisissent  entre  ces  assenions  at)surdes 
celle  qui  leur  plaira  le  plus.  —  Saint  Irénée  établit 
l'autorité  de  la  tradition  dans  plusieurs  endroits. 
i  Quand  nous  appelons,  dit-il,  les  hérétiques  à  la 
tradition  qui  vient  des  apôtres,  et  qui  se  conserve 
dans  l'Eglise  par  les  successions  des  évêques,  ils 
combalienl  la  tradition.  Ceux  qui  dans  toute  l'Egli'-e 
veulent  voir  la  vérité,  n'ont  qu'à  considérer  la  tradi- 
tion des  apôtres  manifestée  dans  le  inonde  entier. 
En  montrant  la  tradition  que  l'Eglise  a  reçue  des 
apôlres  et  la  foi  annoncée  aux  hommes,  laquelle 
parvient  jusqu'à  nous  par  les  successions  des  évê- 
ques, nous  confondons  lou?  ceux  qui,  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  moissonnent  oîi  ils  ne  doivent 
pas....  par  l'ordination  divine  et  par  la  succession, 
la  tradition  et  la  prédication  de  la  vérité  qui,  dans 
l'Eglise,  vient  des  apôtres,  arrive  jusqu'à  nous  ;  ei 
c'est  la  marque  certaine  que  la  même  et  unique  foi 
vivilicatrice  se  conserve  dans  l'Eglise  depi.is  les 
apôtres  jusqu'à  présent,  transmise  avec  vérité.  > 
{Conlra  Hœres.,  lib.  ni,  cap.  2).  Deux  choses  sont 
ici  certaines  :  la  première,  que  saint  Irénée  combat 
les  hérétiques  par  la  tradition,  et  qii'il  la  donne 
comme  une  règle  de  foi  ;  la  seconde,  que  la  tradition 
dont  il  parle  est  la  tradition  non  écrite,  et  non  pas 
l'Ecriture  sainte.  C'est  la  tradition  qui  découle  des 
apôtres,  par  les  successions  des  évêques,  c'est-à- 
dire  celle  qui  s'est  transmise  de  bouche  en  bouche, 
et  qui  s'est  ainsi  conservée  dans  les  dilTérenis  sièges. 
Si  ce  Pète  avait  en  vue  l'Ecriture  sainte,  il  s'expri- 
merait autrement,  il  l'indiiiuerait  clairement.  —  «J'é- 
tablis, dit  ïertuliien,  cette  prescription,  qu'on  ne 
doit  pas  prouver  ce  que  les  apôtres  ont  prêché, 
c'est-à  dire  ce  que  Jésus-tjlirist  leur  a  révélé,  autre- 
ment que  par  les  églises  que  les  apôlres  ont  fondées, 
en  leur  prêchant,  soit  de  vive  voix,  soit  ensuite  par 
leurs  épîires.  Cela  ét:int,  il  est  certain  que  toute 
doctrine  qui  s'accorde  avec  ses  églises-mères  et  ori- 
ginaires de  la  foi  doit  être  regardée  comme  la  vé- 
rité.... Ce  qui  est  trouvé  le  même  partout  n'est  pas 
une  erreur,  c'est  une  tradition.  >  (De  Prœscript.  , 
cap.  21).  Que  Tertullien  entende  ici  la  tradition 
écrite,  on  ne  peut  pas  ie  contester.  D'abord  il  en 
fait  une  mention  expresse,  en  parlant  de  la  prédica- 
tion faite  de  vive  voix  par  les  apôtres;  ensuite,  s'd 
voulait  parler  de  l'Ecriture  sainte,  pourquoi  ne  la 
nommerait-il  pas  expressément?  — Saint  Clément 
d'Alexandrie,  après  avoir  parlé  de  dillérents  saints 
personnages  qu'il  avait  vus,  qui  étaient  dans  une 
liante  estime  et  considération,  spécialement  d'un 
qu'il  avait  recherché  en  Egypte,  qu'il  dit  être  uiie 
véritable  abeille  de  Sicile,  recueillant  le  suc  des 
fleurs  de  la  prairie  prophétique  et  apostoli(|ue , 
ajoute  :  Ces  hommes  conservaient  la  vraie  tradition 
de  la  bienheureuse  doctrine  donnée  p:ir  Pierre  , 
Jean,  Paul  et  les  saints  apôtres,  de  même  qu'un  fils 
la  recevrait  de  son  père.  Elles  sont  parvenues  jus- 
qu'à nous  par  la  volonté  de  Dieu,  les  semences  apos- 
toliques données  par  leurs  ancêtres,  et  dont  ils  ont 
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gnent  de  ce  que  depuis  cette  époque  les  com- 
mentateurs de  l'Ecriture  sainte  n'ont  fait 
autre  chose  que  compiler  les  explications 

été  les  déposilaires.  i  {Slromat.,  lib.  i,  cap.  i.)  Il  ne 
peut  pas  y  avoir  de  doiiie  que  le  saint  docteur  ne 
parle  de  la  tradition  non  écrite,  outre  que  tout  le 
conteste  l'annonce,  outre  que  c'est  une  tradition 
reçue  coMune  du  père  au  fils  ;  saint  Clément  dit 
qu'elle  vient  des  apôlres,  dont  plusieurs  n'ont  pas 
laissé  d'écrits  parmi  les  livres  canoniques.  —  «  Nous 
démontrons,  dit  saint  Athanase  aux  ariens,  que  no- 
ire doctrne  a  été  tran>mise  de  pères  en  pères  , 
comme  par  la  main.  Mais  vous,  nouveaux  juifs,  dis- 
ciples de  Caïplie,  quels  pères,  quels  ancêtres  mon- 
trez-vous de  voire  enseignement?  Vous  ne  pouvez 
en  citer  aucim  auteur  parmi  les  hommes  doctes  et 
prudents,  i  {De  Décret.  iSic.  synodic,  n.  27.)  — 
Ecoutons  saint  Basile,  établissant  l'autorité  de  la 
tradition  aussi  positivement  qu'il  soit  [lossihle.  <  Ce 
qui  a  été  dit  par  nos  ancêtres  est  ce  que  nous  di- 
sons.... Entre  les  dogmes  et  les  institutions  que  l'on 
prêche  dans  l'Eglise,  nous  en  avons  quelques-uns 
qui;sont  de  la  doctrine  produite  par  écrit;  nous  en 
recevons  quelques  autres  de  la  tradition  des  apôtres, 
transmise  avec  plus  de  secret.  Les  uns  et  les  autres 
ont  une  égale  force  pour  étalilir  la  piété,  et  ils  ne 
sont  contredits  par  aucun  de  ceux  qui  savent  le 
moins  du  monde  quelles  sont  les  lois  de  l'Eglise. 
Car  si  nous  entreprenons  de  rejeter,  comme  étant 
de  peu  de  poids,  les  coutumes  qui  ne  sont  pas  écri- 
tes, nous  portons  un  grand  préjudice  à  l'Evangile 
même,  ou  pluiôt  nous  réduisons  à  un  pur  nom   la 

prédication  de   la  foi Un  jour  ne  suiTirail  pas 

pour  rapporter  tous  les  dogmes  transmis  autremeiil 
que  par  écrit.  Que  ceux  qui  veulent  rejeter  notre 
manière  de  glorifier  le  Seigneur,  comme  n'étant  pas 
prescrite  par  écrit,  nous  montrent  et  la  profession 
de  foi,  et  les  autres  choses  que  nous  admettons, 
prouvées  par  les  Ecritures...  Contre  ce  qu'on  allègue, 
que  la  glorification  avec  le  Saint-Esprit  manque  de 
lémoigoage,  et  n'existe  pas  dans  les  Ecritures,  nous 
répondons  :  S'il  n'est  rien  reçu  que  ce  qui  est  dans 
les  Ecritures,  nous  consentons  que  cela  même  ne  le 
soit  pas.  Si  au  contraire  un  grand  nombre  de  choses 
sont  reçues  sans  être  comprises  dans  les  Ecritures, 
nous  recevons  celle-là  avec  beaucoup  d'autres.  Mais 
je  suis  persuadé  qu'il  est  dans  la  doctrine  apostoli- 
que de  nous  attacher  même  aux  traditions  non  écri- 
tes. Saint  Paul  dit  :  Je  vous  loue  de  vous  être  souve- 
nus des  traditions  que  je  vous  ai  apportées  ;  ei  ailleurs  : 
Conservez  les  traditions  que  vous  avez  reçues,  soit  par 
mes  discours,  soit  par  mon  épîire.  De  ce  nombre  est 
celle  que  nous  traitons  ici,  que  ceux  qui  ont  prêché 
dans  le  commencement  ont  transmise  à  leurs  succes- 
seurs, et  que  par  le  laps  de  temps  un  long  usage  a 
enracinée  dans  les  églises.  >  {De  Spir.  sancto,  c.  7.) 
Il  peut  paraître  étonnant  d'entendre  saint  Basile  dire 
qu'en  rejetant  la  tradition  non  écrite  on  porte  préju- 
dice à  l'Evangile  même.  Mais  il  laut  faire  attention  que 
la  tradition  est  d'abord  l'interprète  le  plus  lidèle  de 
l'Evangile,  et  ensuite  le  seul  garant  de  son  authen- 
ticité;; qu'ainsi  la  rejeter,  c'est  se  priver  du  moyen 
le  plus  sur  d'en  connaître  le  vrai  sens,  et  du  seul 
moyen  d'être  assuré  qu'il  est  véritablement  des  au- 
teurs sacrés  dont  il  porte  le  nom.  —  Saint  Epipliane 
dit  :  (  La  tradition  est  aussi  nécessaire,  car  on  ne 
peut  pas  tout  ciiercher  dans  les  Ecritures.  C'est 
pour  cela  que  les  saints  apôtres  nous  oui  laissé  des 
choses  par  écrit,  et  d'autres  par  tradition.  Saint 
Paul  l'assure  en  ces  termes  :  Comme  je  vous  l\.i 
transmis,  et  ailleurs  :  Ainsi  je  l'enseigne,  aiiisi  je  rai\ 
transmis  dans  rEglise...  Je  dis  que  l'Eglise  doit  né- 
cessairement observer  le  riie  qu'elle  a  reçu,  transmis 
par  ses  ancêtres.  Quelqu'un  peut-il  enlreindre  la 
sanction  maternelle,  ou  la  loi  paiernelle,  selon  ce 
que  dit  Salomon  :  Ecoutez,  mon  [ils,  les  discours  de 


des  Pères  ,  et  que  l'on  s'en  est  tenu  à  leur 
témoignage  pour  prouver  les  dogmes  de  la 
foi.  Ils  disent  que  c'est   principalement  aa 

votre  père,  et  ne  rejetez  pas  la  loi  de  votre  mère.  » 
{Hœres.  (il,  c.  6.)  Ce  serait  obscurcir  des  textes 
aussi  clairs  que  ceux  de  saint  Epipliane,  que  d'en- 
treprendre de  les  commenter.  —  Saint  Jérôme  n'est 
pas  moins  formel  et  moins  cl.iir,  et  cela  dans  plu- 
sieurs endroits.  Uépondanl  à  des  questions  qui  lui 
avaient  été  faites,  il  donne  cet  avis  général  que  les 
traditions  ecclésiastiques,  et  surioni  celles  qui  ne 
portent  aucun  préjudice  à  la  fol,  doivent  être  obser- 
vées de  la  manière  qu'elles  ont  été  transmises  par 
les  ancêtres,  et  que  la  coutume  d'un  pays  n'est  pas 
infirmée  par  l'usage  contraire  des  autres  pays.  Dans 
une  autre  épître  il  dit  que  c'est  d'après  la  tradition 
des  apôtres  que  nous  jeûnons  pendant  le  carême  et 
dans  le  cours  de  raniiée  aux  jours  convenables.  Il 
répond  aux  liiciféiiens  que,  quand  même  il  n'aurait 
pas  l'autorité  de  la  sainte  Ecriture,  le  consentement 
de  l'univers  entier  aurait  la  force  du  précepte;  car 
beaucoup  d'autres  choses,  qui  sont  observées  par  la 
tradition  dans  b  s  églises,  ont  acquis  l'autorité  de  la 
loi  écrite  {Epist.  78 ,  ad  Luciniiim).  —  Saint  Jean 
Chrysosiome  s'exprime  sur  notre  ol'jet  aussi  forte- 
ment que  les  précédents.  «  Ce  n'est  pas  seulement 
par  ses  lettres,  c'est  aussi  par  ses  paroles  que  saint 
Paul  déclare  à  son  discip'e  (Timothée)  ce  qu'il  doit 
faire.  11  le  montre  en  plusieurs  endroits,  disant  : 
Soit  par  noire  parole,  soit  par  répttre  que  nous  vous 
avons  envoyée.  Pour  que  nous  n'imaginions  pas  que 
nous  avons  une  doctrine  moins  étendue,  il  a  transmis 
à  ce  disciple  beaucoup  de  choses  sans  les  écrire,  et 
il  les  rappelle  à  son  souvenir,  en  lui  disant  :  Con- 
servez la  l'orme  des  saintes  paroles  que  vous  avez  en- 
tendues de  moi.  >  Explii|uaiu  dans  une  autre  homé- 
lie le  titre  de  l'Epitre  aux  Ihessaloniciens,  que  j'ai 
cité,  il  s'exprime  ainsi  :  i  C'est  pourquoi,  mes  frères, 
soyez  fermes,  et  conservez  les  traditions  que  vous  avez 
apprises,  soit  par  mes  discours,  soit  par  mon  Epilre.  Il 
est  clair  par  là  que  les  apôires  n'ont  pas  tout  ensei- 
gné dans  leurs  Epîtres,  mais  qu'ils  ont  transmis 
beaucoup  de  choses  sans  écritures;  et  celles-là  doi- 
vent avoir  aussi  notre  croyance.  En  conséquence , 
nous  devons  regarder  aussi  la  tradition  de  l'Eglise 
comme  digne  de  foi.  C'est  la  tradition;  neicherchez 
rien  de  plus.  »  {Homil.  5,  in  Epist.  ad  Tim.)  —  Ce 
serait  un  très-long  ouvrage  de  rapporter  tout  ce 
qu'on  lit  ilans  les  ouvrages  de  saint  Augustin,  sur 
l'autorité  de  la  tradition  non  écrite.  Bornons  nous  à 
quelques  passages,  où  sa  doctrine  est  bien  nettement 
exprimée.  Il  oppose  au  pélagien  Julien  l'autorité  des 
Pères  qui  l'ont  précédé,  et  il  la  fonde  sur  le  mène 
moiif  que  nous.  <  Ce  qu'ils  ont  trouvé  dans  l'Eglise, 
ils  l'ont  conservé;  ce  qu'ils  ont  appris,  ils  l'ont  en- 
seigné; ce  qu'ils  ont  reçu  des  Pères,  ils  l'ont  trans- 
mis aux  enfants,  i  Parlant  dans  le  même  ouvrage 
du  ptché  originel  :  «  Quoiqu'on  ne  puisse,  dit-il,  dé- 
couvrir ce  dogme  par  aueune  raison,  quoiqu'on  ne 
puisse  l'expliquer  par  aucun  discours,  ce  qui  est 
prêché  de  toute  aniiquilé  connue  la  foi  catlioli(|ue, 
et  cru  par  toute  l'Eglise,  est  une  vérité.  »  Traitant 
de  l'unité  du  baptême  :  f  Mous  faisons  ainsi,  dil-il  , 
nous  l'avons  reçu  de  nos  pères,  nous  le  conservons 
dans  l'Eglise  catholique  répandue  par  toute  la  terre, 

contre  les  nuages  de  la  subtilité INe  nous  ubjec- 

lez  pas  l'auturité  de  typrien  sur  la  réitération  du 
baptême,  mais  suivez  avec  nous  l'exemple  de  Cy- 
prien  pour  la  conservation  de  l'unité.  Cette  question 
sur  le  baptême  néiait  pas  encore  suflisamment  ap- 
profondie, mais  cependant  l'Eglise  observait  la  sa- 
lutaire coutume  de  corriger  dans  les  hérétiques  et 
les  schisMiatiques  ce  qui  est  mauvais,  de  ne  point 
réitérer  ce  (|ui  a  été  donné,  de  guérir  ce  qui  a  be- 
soin de  l'être,  de  ne  pas  traiter  ce  qui  est  sain.  Je 
regarde  celle  coutume  comme  venant  de  la  tradition 
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jv' que  se  sont  faites  les  prctendufts  inno- 
falions  dont  ils  se  plaignent.  Voyons  si  cela 
est  possible. 
Huitième  preuve.  Les  Porcs  ont  consïam- 

des  apôtres,   ainsi  que  beaucoup  d'autres   obo«es 
qu'on  ne  douve   ni  (i:ms  leur-;  épîtres,  ni  dans   les 
e/»nri!es   posiérie  irs;    el   pppond.inl,    roninie  elles 
soni  observées  dans  toiile  l'K^lise,  on  lieni  qu'elles 
onl  élé  irniismises  e;   reconunnnrlét's  par  les   ;ipô- 
Ires.  »    Sur  le   l)aplèine  des   enfants    il  s'exiirinie 
ainsi  :  i  La  coditiine  de  l'Eglise,  noire  mère,  rolaii- 
veaienl  an  bapiérnc,  des  petits  enfants,  ne  doit  ctie 
ni  méprisée  ni  ;MicM!ieinenl  restardé'^  comme  super- 
flue, et  on  ne  ser.iit  j-ms  obli;,'é  d'y  croire,  si  ce  n'é- 
tait p.is  une  tr.ulitioii  ;ipololii|iie.  Si  nnns  pouvions, 
dit-il,  d^ns  un   auire  onvra^'e,  consnlier  facilemenl 
le  doc(e  Jérôme,  combien  il  non<;ciierait  d'écrivains 
de  l'nni'  el  de  l'iinlre  langue,  qui  ont  on    int(Mprélé 
les  Ecrilnres,  on  dis(;n(é  les  veillés  dn   clirislianis- 
ine,  qui,  depuis  l'origine  de  l'FA'lise,  n'^nl  en  d'au- 
tre doctrine  que  celle  qu'ils  avaiiiit  reçue   de   leurs 
pères,  et  qu'ils  ont  en-eignée  à   leurs  descemlanîs  ! 
Nous  autres,  éiablit-il  ailleirs,  professons  la  foi  ca- 
Ibolique,  qui  vient  de   renseignement   des  apoires, 
planiée  parmi   nous,  reçue  par  nue  suite  de  succes- 
sions,  et  (pie    imus  devins  iransmel're  pure  à    la 
postérité.  >   Il  développe  dans  |ilusieurs  endroits  les 
principes  sur  l'oiigine   des   iradiiiims    non  écrites, 
sur  rdiligaiion   d'ob><erver  comme   venant  des  apô- 
tres celles  qui  sont  universelles,   sur  la  cONvenaiice 
de   praii(|uer  les   usnges  qui   se  pratiquent  dans  le 
pj'-ys  où  on   se  trouve.  Je   n'en   citerai    qu'un   seul 
passage  relatif  à  notre  objet  :  <>es  ch'ises  que  nous 
ob-ervons,  qui  sont,  non  pas  écrites  m  ds  transmi- 
ses, et  qui  sonl  pratiquées  dans  loiile  la  lerre,  nous 
devons   comprendre   qu'elles  ont  éé  instilu'cs,  ou 
par  les  apôtres  ciix-nièmes,    ou  par  les  conciles, 
dont  l'anioiiié  salutnire  s'ëleod  sur  toute  l'Eglise,  j 
{Contra  JhL,  I,  ii,  c.  5i.)  —  Saint  Cyrille  d'Alexan- 
<lrie  v«ut  ipie,   pour   rélbrmer  ses   erreurs  et   pour 
revenir  à  la  vraie  foi,  on  étudie  avec  so.n  les  écrits 
des   saints   Pères ,  (pii   sont   universellement   loués 
pour   rexactilude  cl  la  certitude  du  dogme.   Tous 
ceux  qui  onl  le   cœur  pur  s'elforcent  de   se  conior- 
iner  à   leurs  opinions.   La   r  :ison  qu'en   donne  ce 
l'ère,  est  que  ces  grands  docliiirs   s'étanl  pénétrés 
de  re>|tril  de   la   tradition  apt  -toiiqtie  et  évan^éli- 
<pie,  et  ay;inl  traité  d'après  I  s  saiiiie-  Ecritures  les 
parnjes  de  la  l'i  avec  vérité  et  satis  re|)rocbe,  sont 
devenus  les    Itimières  du  monde,   reuferiiiant   dans 
eux,   ainsi   qu'il  est  écrit,   la   p:role  de    vie  (Adv. 
Orient.,   sive  liber  apologelicu^,  anatbema  8).  Nous 
Voyons  ici  d'abord  l'autonié  des  saints  l'ère»  établie, 
ensuite  la  distinction  faite  ctiire  la  triuliiion  évangé- 
liipic  el   apostolique,    enliu    l'usage  île   la  tradition 
pour  l'iiitelligence  de   l'Ecriture.  —  Vincent  de  Lé- 
rins  établit  de  la  manièie  la  plus  fornielb;  la  néces- 
si'é  (le  joindre  l'auloriié  de  la  tradilioii  à  celle    de 
l'Ecriture,   pour  connaîire   la  vraie  loi.  «Souvent, 
avec  un  grand  soin  el  avec  une  grande  attention,  je 
iiH!  suiS  inlorm(''  auprès  de  beaucoup  de  personnages 
dislingi'és  par   leur  sainteté  el  leur  science,   com- 
ment et  par  (|uelle  règle  certaine  et  générale  je  puis 
discerner  la  vérité  de  la  loi  catholique  de  la  laus>elé 
de  la  criminelle  bérésie.  J'ai    reçu  conslammenl  de 
jiresipie  tons  celle  réponse  :  Quiconque,   soit  moi, 
soit  tout  autre,  veut  découvrir  les  fraudes  des  liéréti- 
ques,  éviter  leurs  pièges  et  d(!m"urer  pur  et  entier 
dans   la  foi,  doit,  avec  l'aide  de  Dieu,   munir  sa   foi 
de  deux  maidéres  :  d'abord   par  l'auloriié  de  la  foi 
divine,  ensuite  par  la   iradilion  de  l'Egli-e  c^ttboli- 
qtic.  Quebiu'un  (J.  rnai;dera  peut-èire:  Si  le  canon  des 
Ecriluies  csl  |);iif.it,  s'il  se  sullil  suraitondamment, 
qu'ici  il  bcsidn  d'y  joindre  l'auloriié  de  riilelligeiice 
ccclésiasiiquc'?  C'est  parce  que,  à  raison  même  de  sa 
l^auteur ,  l'Ecriiure  n'est  pas  enlendue  par  tous  dans  le 


iwerri  soutenu  qu'il  n'élait  permis  à  personne 
de  s'écarler  de  la  tradition  ou  de  renseigne- 
ment public  et  constant  de  l'Eglise,  donc  ils 
ne  l'uDl  pas  fait  et  n'ont  pas  pu  le  faire  sans 

même  sens;  mais  ses  expressions  sonl  interpr.  tées 
diversemeiii  par  les  uns  et    par  b-s  autres;  en  sorte 
qu':iuiaiii  il  y  a  d'hommes,  autant  on   peut  en  infé- 
rer d'oiiinions  dill'értMites.  Novalien  ,  Pliolin,  Sabel- 
lius,  etc.,  l'entendent  tous  de  diverses  manières.  Et 
par  ceUe   raison,  à  cause   des  détours  si  multipliés 
et  si  variés  di;  l'erreur,  il  est  nécessaire  que  l'inler- 
préiition  de   la  doctrine   pro|iliéiique  el  aposNdique 
soit  dirigée   selon  le  sens  ecclésiastique  et   catholi- 
que. Dans  l'Eglise  catholique,   il  faut  avec   le  plus 
grand  soir,    tenir  ce   qui  parlnut,   ce   qui  toujours, 
ce  qui  par  tous  a  élé  cru...  C'est  ce  qui  arrivera,  si 
nous  suivons  l'universalité,  rautiijuité,  le  consente- 
ment... NoussuivronsTantiquité,  si  nous  ne  nous  écar- 
tons nidlemeni  dessenlimenls  (pi'il  esi  manifeste  que 
les  rères  onl  publiés.  Nous  suivrons  le  consentement, 
si   dans   l'anti  piiié  nous  nous  atlacli  )iis  aux   senli- 
meiiis  et  aux  délinilions  de  tous  ou  de  presque  tous 
les  évêques  et  les   maîtres,  >  (Conini.,   c.    i,  2,  3.) 
—  Au  conciliibule  appelé  vulgairement  le  br  gan- 
dage  d'E|)lièse,  Dioscore,  cbef  de   riiérésie  euty- 
ebienne,    invoqua    en  faveur  de  sa   cause  l'auloriié 
des  saints  l'ères.  Tout  le  concile,  el  les  évêques  ca- 
llioli(|ues  comme  les  aiilies,  reconnurent  celle  auto- 
rité, diretit  an.illième  à  qui  voudrait  innover,  et  dé- 
clarèrent qu'ils  conservaient  la  foi  des  saints  Pères. 
{In(er  Acta  conc.  Cliulced.,  act.  1,  Collect.  Harduini, 
t.  VIII.)  Ainsi  c'était  un  principe  reconnu  universel- 
lemeni,  el  parles  hérétiques,  et  par  les  catholiques, 
que  la  tradition  est  une  règle  de  bd.  — Saint  Léon  re- 
connaît el  établit  diserlemenl   raiituriié  des  siinis 
Pères,  que  les  hérétiques  seuls  contredisent.  «  Pour 
que  voire  piélé  saL'be  que   nous  sommes   d'accord 
avec  les  inslruciioiis  des  vénéraldes  Pères,  j'ai  cru 
devoir  ajoiner  à  ce  discours  quelques-unes  de   leurs 
maximes.  Si  vous  daignez  y  faire    altenlion,  vous 
verrez  que  nous  ne  professons  (pie  ce  que  nos  Pores        | 
onl  enseigné  à  tout  l'univers  ,  el  que   personne  ne        ' 
diflère  d'eux,  sinon   les  impies   béréti(iues.   Voire 
S(d'i(itude  doit  exhorter  au  progrès  de  la  loi  le  peu- 
ple,  le  clergé  el  toute  la  Iralerniié,  de  manière  à 
nmnlrer  que  vous  n'enseignez  rien  de  nouveau,  mais 
à  faire  pénétrer  dans  tous  les  cœurs  ce  que  les  Pèros 
de  vénérable  mémoire  ont  enseigné  par  une  prédi- 
cation unanime,  et  auxquels  noire  épiire  est   cou- 
forme  en  tout  point.  Vous  devez,  et  par  vos  propres 
discours,  et  par  la   récitation   et  l'ex position   des 
écrits  antérieurs,  faire  connaître  au  peuple  que,  dans 
la  doctrine  actuelle,  on  lui  prêche  ce  (jue   les  saints 
Pères  avaient  reçu  de  leurs  piédc  esseurs,  el  ont 
transmis  à  leurs  successeurs.  Après  avoir  lu  d'abord 
les  enseignemenis  de  ces  anciens  évê.jues,  lisez-leur 
ciisuile  mescciils,  alin  de  leur  prouver!. pieiiOusnVn- 
seignous  pas  autre  chose  que  ce  (pie  nous  avons  reçu 
de  nos  aiili  urs  :  qu'en  lonles  choses  donc,  el  dans  la 
rè.^le  de  la  bu,  el  dansTobservalion  de  I  dise  pliiie,  le 
langage  de  l'ami  piilé  Sdiit  conservé.  >  {Epint.  105,  nd 
Protcrium,  .\)ex.  episc,  c.  2  et  3.) — Lcssucce>seurs 
des  divins  apiUres,  dil'l'bcodoret,  furent  des  liom  ;ies 
dont  (piebpn's-uus  ont  entendu  leurs  voix   sacn^cs, 
el  ont  eu  le  bonlieiir   de  vivre  dans  leur  ..dmirable 
socii'ié.  Beaucou|)  d'entre  eux  aussi  oui  élé  décorés 
(le  la  couronne  du  martyre.  Vous  esi-il  donc  permis 
d'agiier   contre  eux   lum  langue    blasplicmatoire.  » 
(Dial.  1,   Immutabilis.)  Quel   mal   y   aurait-il  donc, 
(luel  blasphème,  de  coinballre  la  doctrine  des  suc- 
cesseurs (jes  apôlres,  si  ce  n'élail  pas  celle  des  apô- 
lies  (ju'ils  avaient  reçue  cl  iransmisei? 

«  Voilà  une  longue  suite  de  sainis  docteursdes  pre- 
mier^ et  des  plus  beaux  siècles  du  chrisiianisme  et 
des  temps  où  mjs  adversaires  reconnaissent  que'la 
foi  de  l'EglibC  était  pure,  qui  établissent  d'une  ma- 
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fïcKer  contre  eux  l'indiffiialion  des  fidèles, 
el  surtout  de  lours  collègues.  A  entendre 
nos  adversaires,  il  semble  que  les  Pères  de 
l'K'jlise  aient  été  des  docteurs  isolés  et  sans 
cons<^quoMce,quipoavaicntin)a|j;iner,('criie, 
enseliiner  impunément  (ont  ce  qui  leur  plai- 
sait, ou  des  fourbes  qui  contredisaicnl  d.ins 
leurs  livres  ce  qu'ils  prêchaient  eu  public. 
C'est  pousser  trop  loin  la  prévention  el  la 
maliiînilé.  i^  C'étaient  presque  tous  des  pas- 
teurs qui  instruisaient  un  troupeau  nom- 
breux •,  les  premiers  parlaient  à  des  assem- 
blées de  fidèles  qui  avaient  été  enseignés 
par  les  apôtres  mêmes;  leurs  successeurs 
étaient  environnés  d'un  clergé  et  d'hommes 
avancés  en  âge  qui  avaient  appris  dès  l'en- 
fance la  doctrine  chrétienne,  et  dont  plu- 
sieurs lisaient  sans  donte  l'Ecriture  sainte. 
Croirons-nous  que  si  leur  évêque  leur  avait 
proposé  une  doctrine  nouvelle,  contraire  à 
celle  des  apôtres,  aucun  d'eux  n'aur.iit  ré- 
clamé? Nous  verrons  bientôt  des  preuves  du 
contraire-  2°  Plusieurs  de  ces  Pères  atta- 
quaient des  hérétiques  et  leur  opposaient  la 
tradition;  ceux-ci  ne  l'auraient-ils  pas  in- 
voquée à  leur  tour,  si  elle  avait  été  pour  eux. 
Ils  ne  l'ont  pas  fait;  par  les  écrits  des  Pères 
nous  voyons  comment  ces  entêtés  se  défen- 
daient; les  uns  faisaient  profession  de  re- 
garder les  apôtres  comme  des  ignorants,  les 
autres  prétendaient  que  les  Pèresentendaient 
mal  la  doctrine  des  apôtres  ;  la  plupart  allé- 
guaient l'Ecriture  sainte,  la  falsifiaient  et 
produisaient  des  livres  apocryphes;  presque 
tous  fondaient  leurs  erreurs  sur  des  raison- 
nements philosophiques.  Au  milieu  de  ces 
ennemis  il  n'était  pas  aisé  d'introduire  de 
nouveaux  dogmes  jusqu'alors  inconnus. 
3"  L'on  sait  ce  qui  est  arrivé  lorsqu'un  évê- 
que a  eu  cette  témérité,  quels  qu'aient  été 
ses  talents,  son  crédit,  son  rangdans  l'Eglise, 
il  a  éié  censuré  el  dépossédé.  S'il  y  eut  jamais 
des  hommes  capables  de  changer  la  croyance 
commune,  ce  sont  Paul  de  Samosale,  Théo- 
dore de  Mopsueste  ,  évêque  d'Antioche,  et 
Nestorius,  patriarche  de  Conslautinople.  On 
ne  peut  contester  ni  leur  capacité,  ni  leur 
réputation,  ni  l'autorité  qu'ils  s'étaient  ac- 
quise; dès  qu'ils  voulurent  do^^tnaliser,  ils 
furent  condamnés  sans  ménagement.  Paul 
fut  accusé  p.ir  son  troupeau,  Nestorius  par 
son  clergé  ;  Théodore  déguisa  ses  sentiments, 
sans  quoi  il  aurait  eu  le  même  sort.  Si  tous 
les  trois  avaient  fidèlement  suivi  la  tradition, 
ils  seraient  au  rang  des  Pères  de  l'Eglise. 
Comment  ceux-ci,  toujours  surveillés  par  les 
fidèles,  par  leurs  collègues  et  par  les  héréti- 
ques, ont-ils  pu  altérer  l'ancienne  croyance? 
Ils  l'ont  fait ,  disent  les  protestants  ;  donc 
ils  l'ont  pu,  n'importe  cotument.  Au  iv^  siè- 
cle nous  trouvons  des  dogmes  universelle- 
ment crus,  desquels  il  n'avait  pas  été  ques- 
tion pendant  les  trois  précédents,  desquels 

nière  claire  et  tranchante  l'atUorité  sacrée  de  la  (ra- 
dilion.  S'ils  avaient  prévu  l'erreur  des  protestants 
sur  ce  sujet,  qu'auraient- ils  pu  ilire  de  plus  éueigi- 
que  pour  la  combaure?  >  —  La  Luzerne,  DisseNa- 
iion  iur  les  Eglises  cailioliquc  et  vroteitanie. 
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même  on  avait  enseigné  le  contraire;  contre 
ce  fait  positif  el  prouvé  il  est  absurde  d'allé- 
guer de  prétendues  impossibilités.  Lorsque 
nous  demandons  aux  protestants  quels  sont 
ces  dogmes,  ils  en  citent  quelques-uns  aa 
hasard,  sans  s'accorder  jamais  sur  l'époque 
de  leur  naissance.  Comme  en  parlant  de 
chacun  de  ces  dogmes  prétendus  nouveaux, 
nous  en  avons  prouvé  l'antiquité,  nous  nous 
bornons  ici  à  des  réfiexions  générales.  1" 
C'est  un  abus  des  termes  de  nommer  fait 
positif,  preuve  posilioe  ,  le  prétendu  silence 
des  trois  premiers  siècles  ;  ce  n'est  qu'une 
preuve  négative  qui  ne  conclut  rien.  Il  nous 
reste  très-peu  de  monuments  de  ces  temps- 
là  ,  nous  n'avons  pas  la  dixième  partie  des 
ouvrages  faits  par  les  auteurs  chrétiens 
pendant  toute  la  durée  des  persécutions  ; 
l'on  peut  s'en  convaincre  par  les  catalogues 
des  écrivains  ecclésiastiques  et  de  leurs  ou^ 
vrages.  De  quel  front  peut-on  soutenir  que 
dans  cette  multitude  de  livres  perdus  il 
n'a  jamais  été  fait  nieiilion  des  dogmes  et 
des  usages  crus  et  pratiqués  au  iv*^  siè-^ 
de?  Une  preuve  positive  qu'il  y  en  était 
parlé,  c'est  que  les  Pères  de  ce  siècle,  qui 
avaient  ces  écrits  entre  les  mains,  ont  pro^ 
lesté  qu'il  ne-leur  était  pas  permis  de  s'écars- 
ter  de  ce  qui  avait  été  enseigné  dans  les 
trois  siècles  précédents.  Contre  ce  témoi- 
gnage universel  et  uniforme,  quelle  force 
peut  avoir  une  preuve  puretnent  négative? 
-^2"  Au  IV'  siècle  il  y  avait  des  églises  éta- 
blies non-seulement  daus  toutes  les  provin- 
ces de  l'empire  romain,  mais  hors  des  limi- 
tes de  cet  empire,  en  Afrique  loin  des  côtes, 
dans  l'intérieur  de  l'Arabie,  dcuis  la  Méso- 
potamie et  dans  la  Perso,  chez  les  Ibères  et 
chez  les  Scythes  de  la  petite  Tartarie ,  el)ez 
les  Goths  et  les  Sarmates.  Cela  est  prouvé 
par  le  témoigujige  des  écrivains  de  ce  siè  le, 
et  par  les  évoques  de  presque  toutes  ces 
contrées  qui  se  trouvèrent  au  concile  de 
Nicée  l'an  325.  Or,  ces  Eglises  avaient  été 
fondées  pendant  les  deux  siècles  précédents, 
et  quelques-unes  par  les  apôtres  mêmes. 
A-t-il  pu  y  avoir  de  la  collusion  entre  les 
évêques  dont  les  sièges  étaient  si  éloignés 
les  uns  des  autres,  dont  les  mœurs  et  le  lan- 
gage étaient  si  diiTcrents?  Quel  intérêt  com- 
mun a  pu  les  engager  à  recevoir  des  dog-r 
mes  opposés  à  ceux  qui  leur  avaient  été  en- 
seignés parleurs  Condateurs  ?  On  nous  diia 
sans  doute  que  cela  s'est  fait  insensiblement 
et  sans  que  l'on  s'en  soit  aperçu.  Mais  outre 
l'absurdité  de  ce  sommeil  général  qui  aurait 
régné  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  un 
changement  positif  arrivé  dans  la  doctrine, 
prêché  publiquement,  a  dû  être  sensible, 
étonner  les  esprits,  réveiller  l'attention.  Où 
a-t-il  commencé?  oii  en  sont  les  témoins? 
Le  fait  positif  el  certain  est  que  toute  inno- 
vation a  fait  du  bruit,  a  excité  des  réclama- 
lions  et  des  censures;  donc  le  fait  contraire 
avancé  par  les  protestants  est  un  rêve  el 
une  absurdité.  —  3"  De  tous  les  siècles  ,  il 
n'en  est  aucun  pendan.t  lequel  il  ait  pu 
le  moins  arriver  un  changement  dans  la 
croyaîice   qu'au   «ye.    Dès  que  la  paix  eut 
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été  donnée  à  l'Eglise  en  313,  la  communi- 
cation devint  plus  libre  et  plus  fréquente 
entre  les  di(îé,renles  sociétés  chrétiennes 
dispersées  ;  c'est  alors  qu'il  fut  plus  aisé  de 
savoir  ce  qui  était  enseigné  dans  ces  diver- 
ses Eglises;  c'est  donc  alors  que  la  tradition 
universelle  parut  avec  le  plus  d'éclat.  Ja- 
mais aussi  la  foi  chrétienne  n'eut  un  plus 
grand  nombre  d'ennemis  qu'à  celte  époque  ; 
il  y  avait  des  marcionites,  des  manichéens, 
des  novaliens,  des  donalistes,  des  ariens  do 
trois  espèces,  des  montanistcs,  etc.,  qui  ne 
pardonnaient  rien  aux  catholiques  en  fait 
de  dogme,  de  culte  ni  discipline  :  était-ce  là 
le  moment  d'introduire  impunément  quel- 
que chose  de  nouveau?  11  est  d'ailleurs  ri- 
dicule de  croire  qu'un  dogme  n'a  commencé 
que  quand  il  s'est  trouvé  des  hérétiques 
pour  le  combattre.  Mais  il  y  a  un  fait  siugu- 
lier;  jamais  l'on  n'a  travaillé  avec  plus  de 
zèle  que  dans  le  m*  et  le  iv  siècle,  à  tra- 
duire les  livres  saints,  à  les  mettre  à  la  por- 
tée des  fidèles,  à  les  expliquer,  et  jamais  le 
nombre  des  erreurs  n'a  été  plus  grand;  grâ- 
ce aux  protestants,  ce  phénomène  s'est 
renouvelé  au  xvr  siècle.  —  '*'  Quand  un 
siècle  commence,  il  n'efface  pas  le  souvenir 
du  précédent  ;  le  iv«  était  composé  d'a- 
bord d'une  grande  partie  de  la  génération 
née  dans  le  cours  du  m*.  Il  y  avait  parmi 
les  évêques,  comme  parmi  les  fidèles,  des 
vieillards  qui  en  avaient  vu  écouler  plus 
de  la  moitié,  qui  avaient  assisté  à  plusieurs 
conciles,  qui  ne  pouvaient  ignorer  ce  qui 
avait  été  enseigné  jusqu'alors.  Plusieurs 
avaient  été  confesseurs  de  Jésus-Christ  pen- 
dant la  persécution  de  Dioclétien  ;  ont-ils 
souffert  que  l'on  changeât  la  doctrine  pour 
laquelle  ils  s'étaient  exposés  au  martyre? 
Les  évêques  du  iv«  étaient  leurs  disci- 
ples, et  l'on  juge  aisément  combien  ceux- 
ci  devaient  être  attachés  aux  leçons  do 
maîtres  aussi  vénérables.  C'était  donc,  à 
proprement  parler,  le  m'  siècle  qui  par- 
lait,  enseignait , et  écrivait  au  iv^,  et  ainsi 
de  suite,  il  y  a  de  la  démence  à  mettre  une 
ligne  de  séparation  entre  la  tradition  de 
ces  deux  siècles.  L'enseignement  do  l'Eglise 
est  un  neuve  majestueux  qui  a  coulé  et  qui 
coule  sans  interruption  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous;  il  a  passé  d'un  siècle  à  l'autre 
sans  laisser  troubler  ses  eaux;  et  si  quel- 
ques insensés  ont  entrepris  d'y  mettre  obsta- 
cle, ou  il  les  a  entraînés  dans  son  cours,  ou 
il  s'est  détourné  pour  aller  couler  ailleurs. 

Neuvième  prtine.  Nos  adversaires  auraient 
voulu  persuader  que  le  respect  pour  la  tra- 
dition est  un  préjugé  propre  et  particulier  à 
l'Eglise  romaine;  que  les  sectes  de  chrétiens 
orientaux  ,  les  Grecs  schismatiquos  ,  les 
cophtes  et  les  Syriens  jacobiles  ou  euty- 
chiens,  et  les  nestoriens  ne  reconnaissent 
point  d'autre  règle  de  foi  que  l'Ecriture 
sainte;  c'est  une  fausseté.  On  a  fait  voir  que 
toutes  ces  sectes  admettent  les  décrets  des 
trois  premiers  conciles  œcuméniques,  et 
font  profession  de  suivre  la  doctrine  des 
l'ères  grecs  des  quatre  premiers  siècles; 
qu'ils  en  ont  traduit  plusieurs  ouvrages  dans 


lears  langues.  Les  nestoriens  rejettent  le 
concile  d'Ephèse,  parce  qu'il  les  a  condam- 
nés ,  et  sous  le  prétexte  que  ce  concile  a 
établi  un  nouveau  dogme,  au  lieu  que  Nes- 
torius  soutenait  l'ancienne  doctrine,  ils  ont 
le  plus  grand  respect  pour  les  livres  de  Théo- 
dore de  Mopsueste,  de  Diodore  de  Tarse  et 
de  Théodoret  ;  ils  regardent  ces  trois  per- 
sonnages comme  les  plus  saints  Pères  de 
l'Eglise.  Les  jacobiles  au  contraire  reçoivent 
le  concile  d'Ephèse  et  rejettent  le  concile  de 
Chalcédoine  ;  il  prétendent  que  celui-ci  a 
contredit  la  doctrine  du  précédent  ;  ils  sont 
très  -  attachés  aux  écrits  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie.  Le  principal  grief  des  Grecs 
schismatiques  contre  l'Eglise  latine  est 
qu'elle  a  ajouté  au  concile  de  Constanlino- 
ple  le  mot  Filioque,  sans  y  être  autorisée 
par  un  autre  concile  général.  Toutes  ces 
sectes  orientales  ont  des  recueils  de  canons 
des  premiers  conciles  touchant  la  discipline, 
et  les  suivent;  leur  croyance  et  leur  con- 
duite ne  ressemblent  en  rien  à  celles  des 
protestants.  Perpétuité  de  la  foi ,  t.  V,  I.  vu, 
c.  1  et  2. 

Dixième  preuve.  L'exemple  de  ces  der- 
niers pourrait  suffire  pour  démontrer  que  la 
doctrine  ne  peut  se  perpétuer  dans  une  so- 
ciété quelconque,  sans  le  secours  de  la  tra- 
dition, i"  Les  luthériens  disaient  dans  la 
Confession  d'Augsbourg,  art.  21  :  «  Nous  ne 
méprisons  point  le  consentement  de  l'Eglise 
catholique  ;  nous  n'avons  point  dessein  d'in- 
troduire dans  cette  sainte  Eglise  aucun 
dogme  nouveau  et  inconnu,  ni  de  soutenir 
les  opinions  impies  et  séditieuses  que  l'Eglise 
catholique  a  condamnées.  »  On  sait  qu'ils 
n'ont  pas  persévéré  longtemps  dans  ce  lan- 
gage. 2°  Quoique  les  anglicans,  dans  leur 
confession  de  foi,  c.  20  et  21,  rejettent  for- 
mellement la  tradition  ou  l'autorité  de  l'E- 
glise, et  déclarent  qu'elle  ne  peut  rien  dé- 
cider que  ce  qui  est  enseigné  dans  l'Ecri- 
ture sainte;  néanmoins  dans  le  plan  de  leur 
religion  dressé  en  1719,  r*  part.,  c.  1,  ils  font 
profession  de  recevoir  comme  authentiques, 
ou  comme  faisant  autorité, les  quatre  premiers 
conciles  et  les  sentiments  des  Pères  des  cinq 
premiers  siècles.  La  raison  de  cette  contra- 
diction est  aisée  à  découvrir.  En  1562,  lors- 
que leur  confession  de  foi  fut  dressée,  le  so- 
cinianisme  n'était  pas  encore  prêché  en  An- 
gleterre; mais  en  1719,  et  même  dans  le  siè- 
cle précédent,  il  y  avait  fait  beaucoup  de 
progrès.  Les  théologiens  anglicans ,  dans 
leurs  disputes  avec  ces  sectaires,  avaient 
éprouvé  qu'il  était  impossible  de  les  con- 
vaincre par  l'Ecriture  sainte;  ils  sentirent 
donc  la  nécessité  de  recourir  à  la  tradition ^ 
pour  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  , 
aussi  onl-ils  fait  grand  usage  de  l'autorité 
des  Pères  pour  expliquer  les  passages  dont 
les  soiiniens  abusaient.  Nous  leur  deman- 
dons pourquoi  les  conciles  el  les  Pères  pos- 
térieurs au  v  siècle  n'ont  plus  la  même  au- 
torité que  les  précédents  ,  el  pourquoi  ils 
n'admettent  pas  tous  les  dogmes  et  tous  les 
usages  qui  sont  prouvés  par  la  tradition  des 
cinq  premiers  siècles  ?  Aussi  les  lulhérieoa 
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el  les  calvinistes  reprochenl-ils  faux  angli- 
cans celle  inconséquence  ;  ils  disent  que  la 
religion  de  ces  derniers  n'est  qu'un  demi- 
papisme.  3°  Mais  eux-mêmes  n'ont  pas  pu 
éviter  cet  embarras  ;  toutes  les  fois  qu'ils  se 
sont  trouvés  aux  prises  avec  les  sociniens  , 
ils  ont  vu  qu'ils  ne  gagnaient  rien  en  citant 
l'Ecriture  sainte  à  des  adversaires  auxquels 
ils  a\ aient  appris  l'art  de  se  jouer  de  tous 
lt>s  passages.  Lorsqu'ils  ont  voulu  alléguer 
le  sens  que  les  l'ères  y  ont  donné  en  dispu- 
tant contre  les  ariens,  les  sociniens  leur  ont 
demandé  si,  après  avoir  rejeté  la  tradition  , 
ils  la  reprenaient  pour  règle  de  leur  foi.  So- 
cin  lui-même  convenait  que,  s'il  fallait  la 
consulter,  les  catholiques  avaient  gain  de 
cause,  Epist.  ad Radecium;  il  est  donc  prouvé 
que,  sans  cette  sauve-garde  ,  les  hérétiques 
renverseraient  bientôt  les  articles  les  plus 
essentiels  du  christianisme.  «  Nous  recon- 
naissons, dit  Basnage,  que  Dieu  ne  nous  a 
point  donné  de  moyen  infaillible  pour  ter- 
miner les  controverses  qui  naissent...  Il  faut, 
selon  saint  Paul,  qu'il  y  ait  des  hérésies  ,  et, 
par  la  même  raison  ,  il  faut  que  ces  héré- 
sies subsistent,  »  Hisl.  deCEglise,  liv.  xxvii, 
chap.  2,  §  17,  p.  1577.  4°  Pour  terminer  les 
disputes  qui  s'étaient  élevéesen  Hollande  en- 
tre les  arminiens  et  les  gomaristes,  les  cal- 
vinistes convoquèrent  à  Uordrecht,  en  1618, 
un  synode  de  toutes  les  églises  réformées, 
aûn  de  décider,  à  la  pluralité  des  voix,  quelle 
était  la  doctrine  qu'il  fallait  suivre,  et  quel 
sens  il  fallait  donner  aux  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  que  chacun  des  deux  partis  allé- 
guait eu  sa  faveur  ;  ils  ont  donc  rendu  hom- 
mage à  la  nécessité  delà  <r«dùion  pour  bien 
entendre  l'Ecriture  sainte.  5'  Ainsi ,  après 
avoir  méprisé  hautement  la  tradition  de  l'E- 
glise universelle,  les  protestants  se  sont  mis 
sous  le  joug  de  la  ^rac?i7ion  particulière  de 
leur  secte  ;  à  proprement  parler,  elle  est  leur 
seul  guide.  En  effet  ,  avant  de  lire  l'Ecri- 
ture sainte  ,  un  protestant,  soit  luthérien, 
soit  anglican  ,  soit  calviniste  ,  a  déjà  sa 
croyance  toute  formée  par  le  catéchisme 
qu'il  a  reçu  dès  l'enfance ,  par  les  instruc- 
tions de  ses  parents  et  des  ministres,  par  les 
discours  dont  il  a  eu  les  oreilles  frappées. 
Lorsqu'il  ouvre  l'Ecriture  sainte  pour  la 
première  fois,  il  ne  peut  manquer  de  trou- 
ver dans  chaque  passage  le  sens  que  l'on  y 
donne  communément  dans  sa  secte  ;  les  opi- 
nions dont  il  est  imbu  d'avance  lui  tiennent 
lieu  de  l'inspiration  du  Saint-Esprit.  S'il  lui 
arrivait  de  l'entendre  autrement  et  de  sou- 
tenir son  interprétation  particulière,  il  se- 
rait excommunié,  proscrit,  traité  comme 
hérétique.  Telle  a  été  la  conduite  de  tous 
les  sectaires  depuis  les  premiers  siècles. 
«  Ceux  qui  nous  conseillent  les  recherches, 
dilTertullien,  veulentnous  attirer chezeux... 
Dès  qu'ils  nous  tiennent,  ils  érigent  en  dog- 
mes et  prescrivent  avec  hauteur  ce  qu'ils 
avaient  feint  d'abord  de  soumettre  à  notre 
examen.»  de  Prœscript.,  cap.  8  et  seq.  On 
dirait  qu'il  a  voulu  peintiro  les  prédicants  de 
la  réformclreize  cents  ans  avant  leur  nais- 
sance. Une  autre  preuve  de  la  croyance  pu- 
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rement  traditionnelle  des  protestants  ,  c'est 
qu'ils  répètent  encore  aujourd'hui  les  argu- 
ments, les  impostures,  les  calomnies  des  pré- 
tendus réformateurs,  quoiqu'on  les  ait  réfu- 
tés cent  fois  ,  el  ils  y  croient  comme  à  la 
parole  de  Dieu. 

Onzième  preuve.  Ils  conviennent  comme 
nous  qu'un  ignorant  est  obligé  de  faire  des  actes 
de  foi ,  qu'un  enfant  y  est  tenu  dès  qu'il  est 
parvenu  à  l'âge  de  raison;  les  sociniens  ne 
donnent  point  le  baptême  avant  cet  âge, 
parce  qu'ils  soutiennent  que  la  foi  actuelle 
est  une  disposition  nécessaire  à  ce  sacrement. 
Or  ,  nous  ne  concevons  pas  comment  l'un  ou 
l'autre  peut  fonder  sa  foi  sur  l'Ecriture  sainte. 
Qu'il  la  lise  ou  qu'il  l'entende  lire,  il  n'en- 
tend toujours  qu'une  version;  ce  n'est  point 
la  langue  des  auteurs  sacrés  :  comment  sait- 
il  que  cette  version  est  fidèle?  11  n'en  a  point 
d'autre  preuve  que  le  témoignage  des  théolo- 
giens de  sa  secte;  c'est  toujours  la  tradition , 
mais  qui  n'est  pas  celle  de  l'Eglise  univer- 
selle, el  qui  même  y  est  contraire.  C'est 
néanmoins  le  cas  dans  lequel  se  sont  trouvés 
les  trois  quarts  et  demi  de  ceux  qui  ont 
embrassé  le  protestantisme  dans  les  commen- 
cements; c'était  une  troupe  d'ignoranls 
conduits  à  l'aveugle  par  les  prédicants  de  la 
réforme.  Bossuel,  dans  sa  conférence  avec  le 
ministre  Claude  ,  a  fait  voir  qu'un  prolestant 
ne  s'entend  pas  lui-même,  lorsqu'il  dit  en 
récitant  le  symbole  :  Je  crois  la  sainte  Eglise 
catholique.  Si  par  là  il  entend  la  secte  parti- 
culière dans  laquelle  il  est  né,  c'est  une  er- 
reur, el  il  y  croit  sans  aucun  motif  raison- 
nable. S'il  entend,  comme  la  plupart,  l'as- 
semblage de  tous  ceux  qui  croient  en  Dieu  et 
en  Jesus-Christ,  il  se  contredit  en  ajoutant  : 
Je  crois  la  communion  des  saints,  puisque 
encore  une  fois  il  ne  peut  y  avoir  de  commu- 
nion entre  ceux  qui  n'ont  pas  la  même 
croyance.  Au  mol  Foi,  en  faisant  l'analyse 
delà  foi  d'un  catholique  ignorant  ou  enfant, 
nous  avons  fait  voir  qu'il  a  un  motif  très-solide 
de  croire  à  l'Eglise  catholique. 

Douzième  preuvt.  La  chaîne  des  erreurs 
qu'a  fait  naître  la  méthode  des  protestants 
démontre  qu'elle  est  fausse;  non-seulement 
elle  a  donné  lieu  à  cette  multitude  de  sectes 
qui  les  divisenl,  mais  elle  conduit  directe- 
ment au  déisme  et  à  l'incrédulité.  En  effet, 
pour  décrédiler  la  tradition,  les  protestants 
ont  noirci,  tant  qu'ils  ont  pu,  les  Pères  de 
l'Eglise;  ils  ont  attaqué  leur  capacité,  leur 
doctrine,  leur  morale ,  leurs  actions,  leurs 
intentions,  leur  bonne  foi.  Cependant  les 
plus  anciens  des  Pères  étaient  les  disciples 
immédiats  des  apôtres;  il  est  difûcile  d'avoir 
une  haute  opinion  de  maitres  qui  ont  formé 
de  pareils  élèves  el  qui  les  ont  choisis  pour 
successeurs.  Aussi  plusieurs  protestants  ont 
parlé  des  uns  à  peu  près  comme  des  autres. 
Si  les  apôtres  eux-mêmes,  disent-il§,  ont  été 
sujets  à  des  erreurs  el  à  des  faiblesses , 
faut-il  s'étonner  que  leurs  disciples  les  plus 
zélés  en  aient  été  susceptibles?  Barbe\rac, 
Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  S,  §  39; 
CUillingworth,  la  Religion  protestante,  voie. 
assurée  du  salut,  etc.  Est-il  croyable  d'ailleurs 


835 


TRA 


TRA 


856 


qtie  Jésus-Christ  ail  Veillé  snr  son  Eglise,  en 
permell.int  qu'elle  tombât  entre  les  mains 
de  pasteurs  si  capables  de  l'égarer?  Oa  con- 
çoit tout  raraniage  que  ces  accusations 
téméraires  0ht  donné  aux  déistes;  ils  n'ont 
pas  manqué  de  tourner  contre  les  apôtres  les 
niômés  objections  que  les  protestants  ont 
laites  contre  la  personne  et  contre  les  écrits 
des  Pères  ;  bientôt  ils  ont  Osé  les  lancer  con- 
tre Jésus-Christ  lui-même.  Quand  on  deman- 
dait :  esl-il  possible  que  des  hommes  tels  que 
Luther,  Calvin  el  les  autres,  emportés  [)ar 
les  passions  les  plus  fouj,'ueuses ,  qui  ont 
donné  dans  des  erreurs  dont  leurs  sectateurs 
rougissent  aujourd'hui  ,  aient  été  suscités  de 
Dieu  pour  réformer  l'Eglise?  Ceux-ci ,  plutôt 
que  de  demeurer  inuets,out  répondu  que  les 
fondateurs  mêmes  et  les  propagateurs  du 
christianisme  out  été  sujets  à  des  erreurs  et 
à  des  faiblesses. 

Lorsque  nous  soulcnoris  qu'un  fidèle  doit 
user  de  si  raison  pour  connaître  quelle  est 
la  véritable  Ej;lise,  et  pour  peser  les  preuves 
dé  son  infaillibilité  ,  mais  que  dès  qu'il  la 
connaît,  il  doit  déférer  à  celte  autorité,  ils 
disent  que  celte  conduite  esl  absurde  ,  que 
nous  attribuons  à  l'Eglise  le  droit  d'onsei- 
gner  toules  sortes  d'erreurs,  sans  qu'il  nous 
soit  permis  d'examiner  si  nous  devons  les 
admettre  ou  les  rejeter;  qu'il  n'est  pas  plus 
difficile  à  la  raison  de  juger  quelle  esl  la 
véritable  doctrine,  que  de  discerner  quelle 
est  la  véritable  Eglise.  Nouveau  sujet  de 
triomphe  pour  les  déistes  :  Selon  vous, 
ont-ils  dit,  nous  ne  pouTons  juger  de  la 
mission  de  Jésus-Cblist,  de  celle  des  apôtres, 
de  l'inspiralian  des  livres  saints,  que  par  la 
raison  ;  donc  c'csl  encore  à  elle  de  juger  si 
la  doctrine  qu'ils  enseignent  est  vraie  ou 
fausse  :  il  n'est  pas  plus  difficile  de  porter  ce 
jugement  que  de  voir  si  leur  mission  est 
divine  ou  humaine,  si  tels  livres  sont  inspi- 
rés ou  non.  Conséquemment  les  déistes  ont 
attaqué  l'Ecriture  sainte  en  général  par  les 
mêmes  arguments  que  les  protestants  ont 
faits  contre  certains  livres  qu'ils  ont  rejelés 
du  canon.  Au  mol  Erreur  nous  avons  fait 
voir  la  multitude  de  celles  qui  sont  nées  les 
unes  des  autres  sur  chacune  des  questions 
controversées  entre  les  protestants  et  nous; 
toutes  sont  venues  de  ropiiiiâirelé  à  rejeler 
la  tradition  :  dès  qu'une  lois  les  protesianls 
ont  eu  posé  pour  principe  que  nous  ne 
devons  croire  que  ce  qui  eist  expresséuienl  et 
formellement  révélé  dans  l'Ecriture  saillie, 
et  que  c'est  à  la  raisttu  d'en  déterminer  le 
vr.li  sens,  les  socinicns  ont  conclu  d'abord  : 
Donc  nous  ne  devons  croire  révélé  que  ce 
qui  est  conforme  à  la  raison;  et  les  déistes 
ont  dil  de  leur  côté  :  Donc  la  raison  suffit 
pour  connaître  lu  vérité;  nous  n'avons  pas 
besoin  de  révélation.  Nos  adversaires  nous 
répondi-ont  sans  doUlé  qu'il  n'est  aucun 
principe  si  incontestable,  que  l'on  ne  puisse 
on  abuser  el  en  tirer  de  fausses  conséquences. 
Soit,  Il  fallait  donc  commencer  par  examiner 
si  le  leur  était  iucoiilesiable;  niais  ils  l'ont 
posé  sans  prévoir  où  il  les  conduirait  :  or, 
nous  avons  prouvé  qu'il  est  non-sculeaient 


très-sujet  à  contestation,  mais  absolamoat 
faux  et  destructif  du  christianisme. 

Dans  les  divers  articles  relatifs  à  la  ques- 
tion présente,  nous  avons  répondu  aux' 
principales  objections  des  protestants;  mais 
la  manière  dont  ils  s'y  sont  pris  pour  décré- 
diter les  témoins  de  la  tradition  mérite  un 
examen  particulier. 

•  Le  Clerc,  Hist.  ecclés.,  ]V  siècle,  an  101, 
commence  par  observer  qu'à  dater  de  la 
mort  des  apôtres,  l'on  entre  dans  des  temps 
où  l'on  ne  peut  pas  approuver  tout  ce  qui  a 
été  dil  et  tout  ce  qui  a  été  fait  ;  que  cependant 
Dieu  a  veillé  sur  son  Eglise,  et  qu'il  a  empê- 
ché que  le  fond  du  christianisme  ne  fût 
changé.  Les  apôtres,  dit-il,  avaient  puisé 
leurs  connaissances  dans  trois  sources  :  dans 
les  livres  originaux  de  l'Ancien  Testament, 
dans  los  leçons  de  Jésus-Christ ,  dans  des 
révélations  iramédiates  ;  le  Saint-Esprit  leur 
enseignait  toute  vérité,  et  ses  dons  miracu- 
leux en  étaient  la  preuve,  avantages  que 
nonl  point  eus  ceux  qui  leur  ont  succédé. 
Ceux-ci  étaient  des  Juifs  hellénistes  ou  des 
Grecs  ;  comme  ils  n'entendaient  pas  l'hébreu  , 
ils  se  sont  souvent  trompés.  Ils  ont  cru  que 
les  Seplanle  avaient  été  inspirés  de  Dieu ,  et 
ils  n'ont  pas  vu  que  ces  interprètes  ont  sou- 
vent très-mal  traduit  le  texte  sacré.  Les 
apôtres  n'ont  cité  cette  version  que  pour  se 
prêter  au  besoin  des  Juifs  hellénistes  qui  ne 
savaient  pas  l'hébreu.  D'où  l'on  voit  que  les 
Pères  grecs  ont  été  de  mauvais  interprètes 
de  l'Ecriture,  à  plus  forte  raison  les  Pères 
latins  qui  n'avaient  qu'une  mauvaise  version 
faite  sur  celle  des  Septante.  Une  autre  source 
d'erreurs  est  venue  des  traditions  reçues  de 
vive  voix  des  apôtres,  comme  l'opinion  que 
Jésus-Christ  a  vécu  plus  de  quarante  ans  , 
son  règne  futur  de  mille  ans,  le  temps  de  la 
célébration  de  la  pâque,  etc.  Attachés  à  la 
philosopliie  de  Plaion  ,  ils  ont  cherché  à  en 
concilier  les  dogmes  avec  ceux  du  christia- 
nisme; ainsi  ils  ont  adapté  la  Trinité  chré- 
tienne à  celle  de  Platon  ,  ils  ont  cru  Dieu  et 
les  anges  corporels,  ignorants  dans  l'art  de 
la  dialectique  et  dans  celui  delà  critique  ,  ils 
ont  souvent  raisonné  faux,  ils  onl  admis 
comme  vrais  plusieurs  écrits  supposés.  Em- 
pressés d'amener  les  païens  à  la  foi  chré'- 
tienne,  ils  se  sont  fréquemment  rapprochés 
des  opinions  vulgaires,  ils  ont  pris  dans  le 
sens  le  plus  commun  des  termes  qui  en 
avaient  un  très-dinéi'ent  dans  les  écrits  des 
apôU'es,  comme  celui  de  mystères  en  parlant 
des  sacrements ,  et  celui  d'oblalion  pour  dési- 
gner l'eucharistie.  De  là  sont  nés  une  multi- 
tude de  dogmes  qui  ne  sont  point  dans  le 
Nouveau  Testament;  niais  conmie  celaient 
des  subtilités  que  le  peuple  n'entendait  pas  > 
il  a  eu  des  mœurs  plus  pures  et  une  religion 
plus  saine  que  ceux  qui  étaient  changés  de 
l'enseigner. 

Le  Clerc  couronne  cet  exposé  perfide» 
moitié  socinien  et  moitié  calviniste,  en  disant 

,  que  la  sincérité  d'un  historien  l'obligé  à  faire 
ces  aveux,  mais  celle  sincérité  n'est  qu'une 
hypocrisie  nmlicieusc,  il  faut  la  démasquer. 

,^     1°  Ce  portrait  des  Pères  du  ir  siècle  est 
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bion  différent  de  celui  qu'en  a  (rncé  Beau- 
solirc,    lor»  jn'il   a  ie't'\é  l'inlt'Iligi'nce ,  la 
cajKicilr,   la  sage  critiijue,  avec  lesqtie.Ies 
ces   Pt'K's  onl   procède   pour  disliiiguir  les 
livres  aulbeiiliquestle  l'Ecrilure  sainte  d'il  vec 
les  livres  apocryphes  ;  ro;/.   ci-dessus  noire 
cinqui  me  jircuve.  Le  Clerc  n'a  pas  vu  qu'en 
dépriuianl  les    qualités  et  le  caractère  per- 
soiiDcl  de  ces  témoins,  il  affaiblissait  d'au- 
tant la  certitude  du  jugement  qu'ils  onl  porté 
sur  le  cauon  dies  Ii\res  saints.  iMais  un  mé- 
créant n'est  presque  jamais  guidé  dans  ^es 
cciils    que    par    i'inlerét    du    moment.    — 
2"  Puisque  les  miracles  opérés  par  les  apôtres 
prouvaient    qu'ils    étaient    inspires    par    le 
Saint-Es{)rit ,  nous  demandons   pourquoi  ks 
miracles   faits,  pendant   le  i/ et   le   m    siè- 
cle,  par  les   fidèles   et  par  les  |  asleurs,  ne 
proivaienl  pas  qu'ils  étaient  aussi  rciiiplis  du 
!?aint-£spril ,  quoiqu'ils  ne  l'eussent  pas  reçu 
avec   la    Micme    plénitude    que  les  apôtres? 
Jesus-Christ  n'avait  pas  promis  à  ces  derniers 
l'Esprit  de  vérité  pour  eux  seuls  ni  pour  un 
temjs,  mais  pour  toujours,  Joan.,  c.  xiv,    v. 
IG,  il,  23.  Il  leur  avait  dit ,  c.  xv,  v.  16  : 
«  Je  vous  ai  choisis  afin  que  vous  alliez  faire 
du  frait;   cl  que  ce  fruil  soil  durable,  »  ut 
fructus  tester  maneat ;  mais  ce  fruit  n'a  été 
que   passager,   suivant    l'opinion    de  notre 
dissertateur;   il  a  commencé  à  se  détruire 
i/nmediatement   après  la   mort  des  apôtres. 
—  3    Si  ce  qu'il  dit  est  vrai,  il  ne  lest  pas 
que  l>ieu  ait  conservé  sain  et  sauf  le  fond  ou 
le  capital  du  christianisme.  Comme  Le  Clerc, 
socinien  déguisé,  n'admet    m   la   création, 
ni  la  Triniie,  ni  l'incarnation  ,  ni  la  rédemp- 
tion dans  le  sens  propre  ,  ni  lu  Irausmission 
du  péché  originel,  ni  l'éternité  des  peines  de 
l'enfer,  etc.,   le    fond  de  son    christianisme 
se  lé.iuit   presque  à   rien  :  l'unité  de  Dieu, 
l'iDiQiorlalité  de  l'âme,  le  bonheur  futur  des 
justes,   la  mission  de  Jésus-Christ ,  la  suffi- 
sance de  l'Ecrilure  interprétée  à  sa  manière, 
voilà  tout  son  symbole.  Or  Dieu,  selon  lui, 
n'en  a  pas   conservé  purs   tous  les  articles 
dans  le  ir  siècle,  puisque  l'on  y  a  commencé 
à  enseigner  ia  Irjnilé  des  personnes  en  Dieu, 
la  nécessité  de  la  tradition ,  le  culte  des  mar- 
tyrs, etc.  :  autant  d'erreurs  desiructives  du 
christianisme   sotinien.    ISous    ne  conteste- 
rons pas  au  critique  (jue  ks  apôtres  n'aient 
reçu    avec    le  don    des    langues    la    faculté 
d'entendre  et  de  parier  l'ancien  hébreu.  Cette 
connaisssnee    h  ur     était     néc«;S3alre    pour 
convaincre  les  docteurs  juifs   qui  auraient 
pu    leur    opposer   tes    oracles   de  1  Ecriture' 
si;ivant    le    texie   original.   Mais   alors   les 
apôtres  en  païaitronl  plus    coupables  aux 
3 eux  de  Le  Clerc  et  de  ses  pareils.  Convain- 
cus  de  la    nécessité   de  savoir  l'iieBrcu,  les 
apôtres    n'oirt    commandé     à    personne    de 
rapprendre;   connaissant    toute    l'imperfi'C- 
tion   de  la   version  des  Septante,   ils    n'ont 
chargé  personne  d'en  faire  une  meilleure;  en 
se  vcrvanl  de  celle-là ,  ils  lui  onl  concilié  un 
respect  que  sans  cela  on  n'aurait  pas  eu  [»our 
elle.  S'ils  ont  bien  fail  de  se  prêter  ainsi  au 
besoin  des  hellénistes,  pourquoi  lers  disci- 
p4<3^0nt-i1s   mal  fa>t  au  n'  siècle  de  suivre 


leur  exemple?  Nous  ne  le  concevons  pas.  — 
V  On  nous  cito  avec  cmpli.ise  ers  paroles 
de  saint  Paul  à  TImothée, //  Episf.  c.  m, 
V.  13  :  Comme  vous  connaissez  dès  V^nfance 
les  saintes  Ecritures,  elles  peuvent  vous  ins^ 
truire  pour  le  salut ,  par  la  foi  en  Jésus-Christ, 
Toute  Ecriture  divinement  inspirée  est  utiU 
pour  enseigner,  pour  reprendre,  pour  corri- 
ger, pour  instruire  dans  la  justice,  pour 
rendre  parfait  tin  homme  de  Dieu,  et  le  ren- 
dre propre  à  toute  bonne  œuvre,  ^tlais  on  ne 
fait  pas  attention  que  Timoihée,  né  en 
Lvcaonie,  d'un  père  gentil,  élevé  par  une 
mèr'  et  par  une  a'ieule  juives,  n'avait  pu 
lire  l'Ecriture  sainte  que  dans  la  version  des 
Septante:  cependant  cela  suffisait,  selon 
saint  Paul ,  pour  lui  donner  la  science  du  sa- 
lut ,  pour  le  metire  en  élat  d'enseigner,  pour 
faire  de  lui  un  pasteur  parfait  ;  comment  cela 
ne  sulfisail-il  plus  aux  Pères  du  ii  siècle? 
Autre  mystère.  Disons  hardiment  que  s'il 
avait  paru  pour  lors  une  nouvelle  version 
grecque  de  l'Ancien  Testamenl,  elle  aurait 
été  rejetèe  par  les  juifs  hellénistes,  prévenus 
d'estime  pour  cel  e  des  Septanle,  et  accou- 
tumés à  la  liie;  qu'elle  aurait  été  suspecte, 
même  aux  gentils  convertis,  dès  qu'ils  au- 
raient su  qu  il  y  en  avait  une  plus  ancienne. 
C'est  ce  qui  arriva  au  iv^  siècle,  lorsque 
saint  Jérôme  entreprit  de  donner  une  nou- 
velle version  latine  sur  l'hébreu.  —  5°  Du 
moins  les  Pères  grées  du  ii'  siècle  ei  du  iu« 
entendaient  le  texte  grec  du  Nouveau  Tes- 
tament, et  il  est  à  présumer  qu'ils  le  lisaient 
encore  plus  souvent  que  l'Ancien.  Comment 
cette  lecture  ne  les  a-l-elle  pas  détronipés 
des  erreurs  qu'ils  puisaient  dans  la  traduc- 
tion de  celle-ci,  faite  par  les  Septante? 
Plusieurs  protestants  ont  dit  que,  quand  il 
ne  nous  resterait  que  le  seul  Evangile  de 
saint  Matthieu ,  c'en  serait  assez  pour  fonder 
notre  foi  ;  il  est  bien  étonnant  que  le  Nou- 
veau Testament  tout  entier  n  ail  pas  pu 
préserver  de  toute  erreur  les  disciples  des 
apôtres  et  leurs  successeuis.  —  6^  Suivant 
le  sentiment  des  protestants  saint  Paul  a 
encoic  très-grièvement  pèche  en  recomman- 
dant aux  fidèles  de  garder  la  tradition;  il 
devait  au  contraire  kur  défendre  d'y  avoir 
égard,  puisque  c'a  été  une  source  intarissa- 
ble d'erreurs.  Mais  la(^uelle  des  fausses  tra- 
ditions citées  par  Le  Clerc  a-t-elle  passé 
en  dogme  dans  l'Eglise,  et  a-l-elle  été  géné- 
ralement adoptée?  car  c'est  ici  le  point 
de  la  question.  Jamais  on  ne  s'est  avisé 
d'appeler  tradition  le  sentiment  particulier 
d'un  ou  de  deux  Pères  de  l'Eglise,  mais  le 
seiflimenl  du  plus  grand  nombre,  confirmé 
et  perpétué  par  l'enseignement  de  l'Eglise. 
Saint  irénée  est  le  seul  qui  ail  cru  que  Jé- 
sus-Christ avait  vécu  plus  de  quarante  ans, 
et  il  fondait  celle  opinion  sur  l'Evangile, 
Joan.,  c.  vin,  v.  37;  les  millénaires  ap- 
puyaient la  leur  sur  l'Apocalypse,  et  les 
quartodécimans  pouvaient  se  prévaloir  de 
ce  que  Jésus-Christ  avait  dit,  Luc,  c.  xxrr, 
V.  16  :  Je  ne  mangerai  plus  cette  pâque 
jusjrtà  tt  qu'elle  s'accomplisse  dans  le 
toyautm  de  Dmt^  or,  H  l'avait  mangC-e  le 
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quatorzième  de  la  lune  de  mars.  Lorsqu'un 
proleslaiil  vient  nous  dire  :  Fiez-vous  après 
cela  aux  traditions  ;  un  déiste  peut  ajouter 
sur  le  même  ton  r  Fiez-vous  après  cela  à 
l'Ecriture  sainte  ,  sur  laquelle  on  a  élayé 
toutes  les  erreurs  possibles.  —  7*  Si  les  Pères 
du  n*  siècle  étaient  en  général  ignorants, 
crédules,  mauvais  raisonneurs,  incapables 
d'entendre  et  d'interpréter  l'Ecriture  sainte, 
les  apôtres  ont  été  bien  mal  inspirés  par  le 
Saint-Esprit,  lorsqu'ils  ont  choisi  de  tels 
hommes  pour  leur  succéder;  n'y  en  avait-il 
donc  point  de  plus  capables?  Saint  Irénée 
nons  en  donne  une  idée  fort  différente, 
contra  Hœr..\'\v.  n\,  c.  3,  n.  1;  il  devait 
les  connaître,  puisqu'il  avait  vécu  avec  eux. 
Le  Cli'rc  convient  cependant,  n.  22,  que  le 
christianisme  ûl  de  grands  progrès  dans  ce 
siècle,  par  les  restes  de  miracles  opérés  par 
les  disciples  des  apôtres,  par  la  réfutation 
des  erreurs  des  païens,  par  la  constance 
des  martyrs,  par  la  pureté  des  mœurs  des 
chrétiens  Quoi!  Dieu  a  employé  ces  moyens 
surnaturels  pour  propager  une  doctrine  qui 
se  corrompait  déjà,  et  dont  les  erreurs 
allaient  croître  pendant  quinze  siècles  en- 
tiers? C'est  une  supposition  non  moins  ab- 
surde qu'impie.  Enfin,  nous  prions  Le  Clerc 
de  nous  dire  où  les  fidèles  du  second  siècle, 
instruits  par  les  pasteurs  de  ce  temps-là, 
avaient  puisé  des  mœurs  plus  pures  et  une 
religion  plus  sainte  que  celles  de  ceux  qui 
étaient  chargés  de  les  enseigner  :  est-ce  en- 
core dans  le  texte  hébreu  de  l'Ecriture 
sainte?  On  est  tenté  de  croire  que  Le  Clerc 
était  en  délire  lorsqu'il  a  écrit  toutes  ces 
inepties.        .  • 

Mosheira  n'a  été  guère  plus  raisonnable  ; 
il  soutient  que  les  chrétiens  ont  été  imbus 
de  plusieurs  erreurs,  dont  les  unes  venaient 
des  juifs,  les  autres  des  païens  ;  donc  il  ne 
faut  pas  croire,  dit-il,  (ju'une  opinion  lient 
à  la  doctrine  chrétienne,  parce  qu'elle  a  ré- 
gné dès  le  premier  siècle  et  du  temps  des 
apôtres.  Il  met  au  rang  des  erreurs  judaï- 
ques l'opinion  de  la  fin  prochaine  du  monde, 
de  la  venue  de  l'Antéchrist,  des  guerres  et 
des  forfaits  dont  il  serait  l'auteur,  du  règne 
de  mille  ans,  du  feu  qui  purifierait  les  âmes 
à  la  fin  du  monde.  11  attribue  aux  païens  ce 
que  l'un  pensait  des  esprits  ou  génies  bons 
ou  mauvais,  des  spectres  et  des  fantômes,  de 
l'état  des  morts,  de  l'eflicacité  du  jeûne  pour 
écarter  les  mauvais  esprits,  du  nombre  des 
cieux,  etc.  Il  n'y  a  rien  de  tout  celj,  dit-il, 
dans  les  écrits  des  apôtres  ;  c'est  ce  qui 
prouve  la  nécessité  de  nous  en  tenir  à  l'E- 
criture sainte  plutôt  qu'aux  leçons  d'aucun 
docteur,  quelque  ancien  qu'il  soit,  Instil, 
hist.  christ,  majores,  c.  3,  §  17.  —  Ce  critique 
avait-il  réfléchi  avant  d'écrire?  l"S'il  entend 
seulement  que,  parmi  les  premiers  chré- 
tiens, quelques  particuliers  ont  retenu  des 
opinions  juives  ou  païennes  qui  n'étaient 
contraires  à  aucun  dogme  du  chrislianisuie, 
nous  ne  disputerons  pas  ;  nous  n'avons  au- 
cun intérêt  à  savoir  quels  ont  été  les  senli- 
uieuts  de  chaque  individu  converti  par  les 
apôtres  ou  par  leurs  successeurs.  S'il  veut 


que  ces  opinions  indifférentes  aient  été  assez 
communes  pour  former  une  tradition  parmi 
les  docteurs  chrétiens,  nous  nous  inscrivons 
en  faux  contre  cette  supposition.   2°  Si  elle 
était  vraie,  et  que  les  apôtres  ne  se  fussent 
pas  attachés  à  réfuter  ces  erreurs,  ils  en  se- 
raient responsables,  et  ce  serait  à  eux  qu'il 
faudrait  s'en  prendre.  Aussi  les  incrédules 
ont-ils  attribué  aux  apôtres  mêmes  toutes 
les  erreurs  dont  Mosheim   veut  charger  les 
premiers  chrétiens,  et  ils  ont  prétendu  les 
trouver  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment, ils  ont  soutenu  que  la  fin  prochaine 
du  monde  est  enseignée   par  Jésus-Ctirist, 
Matth.^  c.  XXIV, v.3i;  par  saint  Paul,  /TAes*., 
c.  IV,  V.  14  ;  par  saint  Pierre,  Epist.  II,  c.  m, 
V.  9  et  seq.  La  venue  et  le  règne  de  l'Anté- 
christ sont  prédits,  //  Thess.,  c.  ii,  v.  3;  / 
Joan.,  c.  II,  V.  18.  Le  règne  de  mille  ans  est 
promis,  Apoc,  c.  xx,  v.  6  et  seq.;  //  Peir., 
c.  m,  v.  13.  Saint  Paul  a  parlé  du  feu  puri- 
fiant, 1  Cor.,  c.  III.  V.  13,  et  saint  Pierre,  ibid., 
V.  7  et  10.  La  distinction  entre  les  bons  anges 
et  les  mauvais  est  enseignée  clairement  dans 
les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment ;  on  a  jugé  des  inclinations  des  mau- 
vais anges  par  ce  qui  en  est  dit  dans  le  livre 
de  Tobie,  c.  iv,  v.  8,  et  c.  vi,  v=  8,  etc.  Il  est 
parlé  de  fantômes,  Mattfi.,  c.  xiv,  v.  26,  et 
Luc,  c.  XXIV,  V.37.  On  a  raisonné  sur  l'état 
des  morts  d'après  la  parabole  du  mauvais 
riche,  Luc,  c.  xvi,  v.  22,  d'après  un  passage 
de  saint  Pierre  ,   Epist.  I,   c.  m,  v.  19,  el 
d'après  ce  que  dit  saint  Paul  de  la  résurrec- 
tion future.  L'efficacité  du  jeûne  est  fondée 
sur  l'exemple  de  Jésus-Christ,  de  saint  Jean- 
Baptiste,  des  apôtres  et  des  prophètes  ;  il  est 
fait  mention  du  troisième  ciel,  7/ Cor.,  c.  xii, 
V.  2  et  k.  Quoique  parmi  ces  opinions  il  y  en 
ait  de  vraies,  de  fausses  ou  de  douteuses, 
nous  défions  les  protestants  de  les   réfuter 
par  l'Ecriture  seule.  Une  preuve  que  les  an- 
ciens Pères,  qui   ont  suivi  les   unes  ou  les 
autres,  les  ont   puisées  dans  l'Ecriture,  et 
non  ailleurs,  c'est  qu'ils  citent  l'Ecriture,  et 
point  d'autres  livres.  La  fureur  de   nos  ad- 
versaires est  d'attribuer  toutes  les  erreurs 
aux  fausses  traditions  ;  nous  soutenons  qje 
quand  il  y  en  a  eu,   elles  sont   venues  de 
fausses  interprétations  de  l'Ecriture,  et  que 
c'est  la  tradition  seule  qui  a  décidé,  entre 
les  différentes  interprétations, quelles  étaient 
les  vraies  c(  quelles  étaient  les  fausses.  Ils 
cherchent  à  tromper,  en  disant  qu'ils   s'en 
tiennent  à  l'Ecriture  :  encore  une  lois  l'Ecri- 
ture el  l'inlerprélation  de  l'Ecriture  ne  sont 
pas  la  même  chose.  3°  Mosheim  lui-même, 
en  réfutant  le  système  erroné  d'un   auteur 
moderne  sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
lui  oppose  le  silence  de  l'antiquité.  Dissert, 
sur  l' hist.  ecclés.,  tom.  Il,  p.  564.  Si  le  témoi- 
gnage des  anciens  ne  prouve  rien,  leur  si- 
lence prouve  encore  moins.  Il  y  a  plus  :  ce 
critique,  réfutant  l'ouvrage  de  Toland,  inti- 
tulé Nazarenus,  en  1722,  blâme  en  général 
la  mauvaise  foi  de  ceux  qui,  pour  se  débar- 
rasser du  témoignage   des   Pères,   commen- 
cent par  leur  reprocher  des  erreurs,  des  in- 
fidélités,  de  l'ignorance,  etc.  .  il  dit  qu'en 
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suivant  cette  méthode  il  ne  reste  plus  rien 
de  certain  dans  l'tiistoire;  et  c'est  ju^stoment 
celle  qu'il  a  suivie  dans  tous  ses  ouvrages, 
Vindiciœ  antiquœ  christianorum  discipli- 
na;, etc.,  sect.  1,  c.  5,  §  3,  p.  92.  V«  Ce  criti- 
que n'est  pas  pardonnable  d'attaquer,  par  de 
simples  probabilités,  ce  que  nous  lisons  dans 
les  anciens  touchant  l'innocence  et  la  pureté 
des  mœurs  des  premiers  chrétiens  ;  plusieurs 
auteurs  païens  en  sont  convenus,  et  Le  Clerc 
avoue  que  c'est  une  des  causes  qui  ont  con- 
tribué à  étendre  les  progrès  du  christianisme 
pendant  le  second  siècle.  Mosheim  dit  qu'en 
y  ajoutant  foi,  nous  nous  exposons  à  la  dé- 
rision des  incrédules  :  que  nous  importe  le 
mépris  des  insensés?  C'est  lui-même  qui 
livre  notre  religion  aux  sarcasmes  de  ses 
ennemis,  en  voulant  prouver  que,  dès  l'ori- 
gine, c'a  été  un  chaos  d'erreurs  empruntées 
des  juifs  et  des  païens. 

11  a  montré  peu  de  sincérité  en  parlant  de 
la  rèi^le  de  foi  de  l'Eglise  romaine.  Ses  doc- 
teurs^ dit-il,  prétendent  unanimement  que 
c'est  la  parole  de  Dieu  écrite  et  non  écrite, 
ou,  en  d'auires  termes,  que  c'est  l'Ecriture 
et  la  tradition  ;  mais  ils  ne  sont  point  d'ac- 
cord pour  savoir  qui  a  droit  d'interpréter 
ces  deux  oracles.  Les  uns  prétendent  que 
c'est  le  pape,  les  autres  que  c'est  le  concile 
général;  qu'en  attendant,  les  évêques  et  les 
docteurs  ont  droit  de  consulter  les  sources 
sacrées  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  et 
d'en  tirer  des  règles  de  foi  et  de  mœurs  pour 
eux  et  pour  leur  troupeau.  Comme  il  n'y 
aura  peut-être  jamais  de  juge  pour  concilier 
ces  deux  sentiments,  nous  ne  pouvons  espé- 
rer de  connaître  jamais  au  vrai  les  doctrines 
de  l'Eglise  romaine,  ni  de  voir  acquérir  une 
forme  stable  et  permanente  à  cette  religion  ; 
Hist.  ecclés.,  xw  siècle,  sect.  3,  i"  part., 
c.  1,  §22;  Thèse  sur  la  validité  des  Ordin. 
anglicanes,  c.  3,  §  3  et  suiv. 

On  voit  ici,  dans  tout  son  jour,  le  génie 
artificieux  de  l'hérésie.  —  1°  Aucun  catho- 
lique n'a  jamais  nié  que  la  décision  d'un 
concile  général  touchant  le  sens  de  l'Ecri- 
ture et  de  la  tradition,  en  fait  de  dogmes  et 
de  mœurs,  ne  soit  une  règle  de  foi  inviola- 
ble :  ainsi  toutes  les  décisions  du  concile  de 
Trente  sur  ces  deux  chefs  sont  incontesta- 
blement reçues  par  tous  les  catholifiues  sans 
exception,  et  quiconque  oserait  les  attaquer 
serait  condamné  comme  hérétique.  Sur  tous 
ces  points,  les  protestants  sont  donc  bien  as- 
surés de  connaître  au  vrai  la  doctrine  de 
l'Eglise  romaine.  Voi/.  Trente.  En  y  ajou- 
tant le  symbole  placé  à  la  tête  de  ce  concile, 
quel  dogme  y  a-t-il  sur  lequel  un  protestant 
puisse  ignorer  ce  que  nous  croyons?  Bos- 
suel,  Réponse  à  un  mémoire  de  Leibnilz  tou- 
chant le  concile  de  Trente  ;  Esprit  de  Leib- 
nitz,  tom.  JL  p.  97  et  suiv.  2^  Tout  théolo- 
gien catholique  reconnaît  qu'une  décision 
du  souverain  pontife  en  matière  de  foi  et  de 
mœurs,  adressée  à  toute  l'Eglise,  reçue  par 
tous  les  évéques  ou  par  le  très-grand  nom- 
bre, soit  par  une  acceptation  formelle,  soit 
par  un  silence  absolu,  a  autant  d'autorité 
que  si  elle  était  portée  dans  un  concile  gé- 
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néral,  parce  que  le  consentement  des  pas- 
teurs de  l'Eglise  dispersés  dans  leurs  sièges 
n'a  pas  moins  de  force  que  s'ils  étaient  ras- 
semblés, il  ne  fait  pas  moins  tradition.  Toute 
la  différente,  c'est  que,  dans  le  premier  c-is, 
ce  consentement  est  moins  solennel  et  moins 
promplement  connu  que  dans  le  second.  En 
vertu  de  son  caractère  et  du  serment  qu'il  a 
fait  d'enseisner  et  de  défendre  la  foi  catho- 
lique, tout  évêque  est  essentiellement  obligé 
de  réclamer  contre  une  décision  du  pape  qui 
lui  paraîtrait  fausse.  Si  dans  ce  siècle  il  y  a 
eu  quelques  théologiens  qui  ont  contesté 
ces  principes,  c'étaient  des  demi-protestants; 
ils  sont  regardés  par  l'Eglise  universelle 
comme  des  hérétiques.  Les  prolestants  l'ont 
si  bien  compris,  que  depuis  les  dernières  dé- 
cisions des  papes  sur  les  matières  de  la  grâce, 
ils  n'ont  pas  cessé  de  répéter  que  l'Eglise 
romaine  professe  hautement  le  pélagianisme; 
cependant  ces  décisions  n'ont  pas  été  don- 
nées dans  un  concile  général.  3'  Il  n'importe 
en  rien  de  savoir  s'il  y  a  des  docteurs  c-^- 
Iholiques  qui  portent  plus  loin  l'autorité  da 
pape  et  qui  soutiennent  que  sa  décision  a 
force  de  loi,  indépendamment  de  foute  ac- 
ceptation ;  ces  docteurs  n'en  sont  pas  moins 
soumis  à  une  décision  acceptée,  ni  à  celle 
d'un  concile  général  ;  ils  n'en  sont  pas  moins 
persuadés  de  la  nécessité  de  consulter  l'E- 
criture sainte  et  la  tradition  des  siècles  pas- 
sés. Y  a-t-il  aujourd'hui  une  décision  dos 
papes  en  matière  de  foi  ou  de  mœnrs,  de  la- 
quelle on  puisse  douter  si  elle  a  été  accep- 
tée ou  rejetée?  i"  C'est  nous  qui  sommes  ré- 
duits à  ignorer  quelle  est  la  croyance  de  cha- 
cune des  sectes  protestantes  ;  tout  particu- 
lier y  jouit  du  droit  d'entendre  l'Ecriture 
sainte  comme  il  lui  plaît  ;  pourvu  qu'il  ne 
fasse  p  is  de  bruit,  aucun  n'est  obligé  de 
se  conformer  à  la  confession  de  foi  de  sa 
secte;  toutes  en  ont  changé  plus  d'une  fois, 
elles  peuvent  bien  en  changer  encore.  C'est 
donc  à  nous  d'assurer  que  leur  religion 
n'aura  jamais  une  forme  stable  et  perma- 
nente ;  elles  ne  subsistent  que  par  la  riv;ilité 
qui  règne  entre  elles,  et  par  la  haine  qu'elles 
ont  toutes  jurées  à  l'Eglise  romaine.  La 
forme  de  la  nôtre  est  stable  et  permanente 
depuis  les  apôtres  ;  les  divers  conciles  tenus 
dans  les  différents  siècles  n'ont  rien  décidé* 
que  ce  qui  était  déjà  cru  auparavant;  ils^ 
n'ont  point  établi  de  nouveaux  dogmes, 
puisqu'ils  ont  tous  fait  profession  de  s'en 
tenir  à  la  tradition  :  cette  règle  invariable 
assure  la  perpétuité  et  la  stabilité  de  notre 
religion  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Basnage,  dans  son  Histoire  de  lEglise, 
I.  IX,  c.  5,  6  et  7,  a  fait  une  espèce  de  traité 
très-long  et  très-confus  contre  l'autorité  de 
la  tradition  :  il  prétend  que  l'ancienne  Eglise 
n'admettait  des  traditions  qu'en  matière  de 
faits,  d'usages  et  de  pratiques  ;  nous  avons 
prouvé  le  contraire,  et  nous  avons  fait  voir 
qu'en  matière  même  de  doctrine  la  tradition 
se  réduit  à  un  fait  sensible,  éclatant  et  pu- 
blic. H  nous  oppose  un  grand  nombre  de 
Pères  de  l'Eglise,  en  particulier  saint  Irenée 
et  TertuUien  ;  nous  avons  montré  qu'il  n'en 
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a  pas  pris  le  sens.  Il  en  allègue  d'au'res  qui 
(lisent,  comme  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
Catech.  k,  en  parlant  du  Saint-Esprit,  qu'on 
ne  doit  rien  expliquer  touchant  nos  divins 
mystères  qu'on  ne  l'établisse  par  des  témoi- 
gnages de  l'Ecriture.  Ce  Père  ajoute  :  «  Ne 
croyez  pas  même  ce  que  je  vous  dis,  si  je 
ne  vous  le  prouve  par  l'Ecriture  sainte.  » 
Saint  Cyrille  avait  raison,  et  nous  pensons 
encore  comme  lui.  H  parlait  à  des  fidèles  do- 
ciles, il  était  assuré  qu'ils  ne  lui  conteste- 
raient pas  le  sens  qu'il  donnait  aux  paroles 
de  l'Ecriture.  Mais  si  ce  Père  avait  eu  pour 
auditeurs  des  s>ctateurs  de  Macédonius,  qui 
niaient  la  divinité  du  Saint-Esprit,  qui  au- 
raient disputé  sur  le  sens  de  tous  les  passa- 
ges, qui  lui  en  auraient  opposé  d'autres,  etc., 
comuieiU  aurait-il  prouvé  le  vrai  sens,  si- 
non par  la  tradition  !  Lui-même  recom- 
mande aux  fidèles  de  garder  soigneusement 
la  doctrine  qu'ils  ont  reçue  par  tradition;  il 
les  avertit  que  s'ils  nourrissent  des  doutes, 
iis  seront  aiàémenl  séduits  par  les  héréti- 
ques, Catech.  5,  à  1 1  Gn.  —  Lactance,  Divin, 
histit.y  Mb.  VI,  c.  2i,  argumente  contre  les 
païens  qui  ne  faisaient  aucun  cas  de  nos 
Ecritures,  pane  qu'ils  n'y  trouvaient  pas 
autant  d'art  ni  d'éloquence  que  dans  leurs 
poêles  et  «ians  leurs  orateurs.  «  Quoi  donc, 
dit-il,  Dieu,  créateur  de  l'esprit,  de  la  parole 
et  de  la  langue,  ne  peut-il  pas  parier?  Par 
une  providence  très-sage  il  a  voulu  que  ses 
leçons  divines  fussent  sans  fard,  afin  que 
tous  entendissent  ce  qu'il  disait  à  tous.  » 
Sur  ce  passage  les  protestants  triomphent. 
Mais  la  simplicité  du  style  de  l'Ecriture  met- 
elle  les  vérités  qu'elle  enseigne  à  la  portée 
de  l'intelligence  de  tout  le  njonde  ?  Si  cela 
était,  pourquoi  tant  de  disputes  sur  les  pas- 
sages mêmes  qui  paraissent  les  plus  clairs  ? 
Pourquoi  tant  de  commentaires,  de  noies, 
d'explications  chez  les  protestants  mêmes  ? 
Le  seul  premier  verset  de  la  Genèse  a  donné 
lieu  à  des  volumes  entiers,  et  le  sens  en  est 
encore  contesté  aujourd'hui  par  les  soci- 
niens.  Ces  courtes  paroles  de  Jésus-Chrisl  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  sont 
entendues  par  les  protestants  dans  trois  sens 
différents.  Lactance  n'avait  à  justifier  que 
la  simplicité  du  style  de  l'Ecriture;  il  n'est 
point  entré  dans  la  question  de  savoir  si 
tout  le  monde  pouvait  entendre  l'hébreu, 
s'assurer  de  la  fidélité  des  versions,  saisir  le 
vrai  sens  de  tous  les  passages  essentiels, 
sans  danger  de  se  tromper.  V^ainement  on 
nous  répétera  ces  paroles  :  Dieu  ne  peut-il 
(loHc  prts  parler  ?  11  le  peut  sans  doute,  puis- 
qu'il la  lait  :  mais  encore  une  lois,  il  n'a 
changé  ni  la  nature  du  langage  humain  ni 
la  bizarrerie  do  l'esprit  des  hommes  ;  il  a 
parlé  aux  uns  en  hébreu,  aux  autres  en 
grec;  donc  il  a  voulu  qu'il  y  eût  des  inter- 
prètes pour  les  peuples  qui  n'entendent  ni 
l'un  ni  l'autre.  Le  seul  interprète  infaillible 
est  l'Eglise,  tout  autre  est  suspect  et  sujet  à 
l'erreur, 

Basuagc  observe  que  les  Pères  se  ser- 
vaient contre  les  hérétiques  de  rargument 
négatif  ei  leur  opposaient  le  silence  do  l'E- 
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criture  dans  les  disputes,  mais  que  ceux-ci 
le  rétorquaient  aussi  contre  les  Pères.  Il  éta- 
blit neuf  ou  dix  règles  pour  discerner  les 
cas  dans  lesijuels  cet  argument  est  ou  solide 
on  sans  force.  Comme  ces  prétendues  règles 
ne  servent  qu'à  embrouiller  la  question, 
nous  nous  bornons  à  soutenir  que  cet  argu- 
ment était  solide  contre  les  hérétiques  qui 
en  appelaient  toujours  à  l'Ecriture,  comme 
font  encore  les  protestants,  et  qui  ne  pou- 
vaient citor  aucune  tradition  certaine  en 
leur  faveur,  mais  qu'il  ne  prouve  rien  con- 
tre les  Pères  ni  contre  les  catholiques,  parce 
que  chez  eux  la  tradition  de  l'Eglise  a  tou- 
jours suppléé  au  silence  de  l'Ecriture  ou  à 
son  obscurité.  Il  entreprend  de  réfuter  la 
règle  que  donne  Vincent  de  Lérins,  savoir, 
que  ce  qui  a  toujours  été  cru  partout  doit 
être  regardé  comme  véritable;  qu'il  faut 
consulter  l'antiquité,  l'universalité  et  le  con- 
sentement de  tous  les  docteurs  :  Quod  ahi" 
que,  quod  semper,  quod  ab  omnibus  creditum 

est sequamur  universitatem,  antiquilatem, 

consensionem;  Commonit.,  c.  2.  Basnage  y 
oppose,  1°  que  si  l'on  doit  mettre  au  nombre 
des  docteurs  les  apôtres  et  leurs  disciples,  il 
faut  donc  en  revenir  à  consulter  leurs  écrits. 
Qui  en  doute  ?  Mais  la  question  est  de  savoir 
si,  lorsqu'ils  gardent  le  silence  ou  ne  l'ex- 
pliquent pas  assez  clairement,  on  ne  doit 
pas  suivre  le  sentiment  de  ceux  qui  leur  ont 
succédé  et  qui  font  profession  de  n'enseigner 
que  ce  qu'ils  ont  appris  de  ces  premiers 
fondateurs  du  christianisme.  Nous  soutenons 
avec  Vincent  de  Lérins  qu'on  le  doit,  et  nous 
l'avons  prouvé.  2°  Il  dit  que  l'on  ne  peut  ja- 
mais connaître  le  sentiment  de  l'universa- 
lité des  docteurs,  puisque  ceux  qui  ont  écrit 
ne  sont  pas  la  millième  partie  de  ceux  qui 
auraient  pu  écrire  et  dont  on  ignore  les 
opinions.  Nous  répoiwions  en  premier  lieu 
que  quand  un  concile  général  a  parlé,  on  ne 
peut  plus  douter  de  l'universalité  de  la 
croyance;  en  second  lieu,  que  ceux  qui 
n'ont  pas  écrit  pensaient  comme  ceux  qui 
ont  écrit,  puisqu'ils  n'ont  pas  réclamé.  Tou- 
tes les  fois  qu'un  évoque  ou  un  docteur  s'est 
écarlQdu  sentiment  général  de  ses  collègues, 
il  a  été  accusé  et  condamné,  ou  pendant  sa 
vie  ou  après  sa  mort  ;  l'histoire  ecclésiasti-  m 
que  en  fournit  cent  exemples.  3"  Il  objecte  * 
que,  parmi  ceux  qui  ont  écrit,  il  n'y  en  a 
souvent  que  deux  ou  trois  qui  aient  traité 
une  question,  et  encore  n'en  ont-ils  parlé 
qu'en  tern»es  obscurs;  que  s'ils  faisaient  au- 
torité, les  hérétiques  en  auraient  pu  citer  de 
leur  côté  ;  qu'enfin  ce  petit  nombre  a  pu  se 
tromper.  Nous  répliquons  que,  quand  trois 
ou  quatre,  docteurs  de  réputation,  placés 
quelquefois  à  cent  lieues  l'un  de  l'autre,  se 
sont  exprimés  de  même  sur  un  dogme,  sans  Mi 
exciter  nulle  part  aucune  réclamation,  nous  P 
sommes  certains  que  tous  les  autres  ont  été 
de  même  sentiment.  Tout  évêque,  tout  pas- 
teur, s'est  toujours  cru  essentiellement  obli- 
gé à  veiller  sur  le  dépôt  de  la  foi,  à  élever 
la  voix  contre  quiconque  y  donnait  atteinte, 
à  écarter  de  son  troupeau  tout  danger  d'er- 
reur :  les  apôtres  le  leur  avaient  formelle- 
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ment  commandé  et  leur  en  avaient  donné 
IVxempIc.  Aujourd'hui,  1 -s  protestants  leur 
font  un  oriuie  de  ce  zèle  toujours  altenlif  et 
prévoyant;  ils  disent  que  les  Pères  étaient 
des  hommes  inquiets,  soupronneux,  jaloux, 
querelleurs,  toujours  prêts  à  laser  dhorésie 
quiconque  ne  pensait  pas  comme  eux.  Tant 
mieux,  pouvons-nous  leur  répondre,  c'est 
ce  qui  rend  la  tradition  plus  certaine  ;  au- 
cune erreur  n'a  pu  naître  impunément.  De 
là  même  il  s'ensuit  que  les  héiéiiques  n'ont 
jamais  pu  citer  des  docteurs  qui  aient  pensé 
comme  eux,  sans  avoir  fait  du  bruit  et  sans 
avoir  éic  notés.  Que  chacun  des  docteurs 
catholiques  ait  été  capable  de  se  tromper, 
cela  ne  fait  rien  à  la  question  ;  nous  som> 
mes  sûrs  qu'ils  ne  se  sont  pas  trompés,  dès 
qu'ils  n'ont  pas  été  blâmés  et  censurés.  Quel 
docteur  mérita  jamais  mieux  d'être  mén.igé 
qu'Origène?  Non-seulement  on  ne  lui  a  pas- 
sé aucune  erreur,  mais  on  ne  lui  a  pas  par- 
donné ses  doutes.  Si  donc  quelques-uns 
n'avaient  parlé  qu'en  termes  obscurs,  on 
les  aurait  forcés  de  s'expliquer. 

Basnage  en  impose,  lorsqu'il  dit  que  saint 
Augustin  donnait  la  mémo  réponse  que  lui 
aux  semi-pé!agiens  qui  alléguaient  en  leur 
faveur  le  sentinient  des  anciens  Pères.  Rien 
n'est  plus  faux.  Ce  saint  docteur  a  toujours 
fait  profession  de  suivre  la  doctrine  des  Pè- 
res qui  l'avaient  précédé,  et  il  le  prouve  en 
citant  leurs  ouvrages.  Lorsque  saint  Pros- 
per  lui  objecta  leur  autoriic  louchant  la 
prédestination,  il  répondit  d'abord  que  ces 
saints  personnages  n'avaient  pas  eu  besoin 
de  traiter  celte  question,  au  lieu  qu'il  avait 
été  forcé  d'y  entrer  pour  réfuter  les  pcla- 
giens,  L.  de  Prœdest.f  c.  14,  n.  27.  Mais, 
après  y  avoir  mieux  pensé,  il  fit  voir  que 
les  anciens  Pères  ont  su!Ti<-amment  soutenu 
la  prédestination  gratuite,  en  enseignait 
que  toute  grâce  de  Dieu  est  gratuite.  Sanct. 
L.  de  Dono  Pers.,  c.  19  et  20,  n.  48-51.  Par  là 
même  nous  voyons  de  quelle  prédestination 
il  s'agissait.  Donc  saint  Augustin  était  bien 
éloigné  de  vouloir  s'écarter  de  leur  senti- 
ment ;  et  quand  il  serait  vrai  qu'il  s'est  ex- 
primé autrement  qu'eux,  nous  serions  en- 
core en  droit  de  soutenir  qu'il  a  pensé 
comme  eux.  «  Ils  ont  gardé,  dit-il,  ce  qu'ils 
avaient  trouvé  établi  dans  l'Eglise  ;  ils  n'ont 
enseigné  que  ce  qu'ils  avaient  appris,  et  ils 
ont  été  attentifs  à  enseigner  à  leurs  enfants 
ce  qu'ils  avaient  reçu  de  leurs  pères,  Contra 
Jul.,  lib.  II,  n.  34.  »  Voy.  Prédestinatiox, 
Semi-Pélagianesme. 

Lorsque  certains  théologiens  déclarent 
qu'ils  s'en  tiennent  au  sentiment  de  saint 
Augustin  seul,  sur  les  matiè'-es  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination,  ils  méritent  qu'on 
leur  demande  s'ils  sont  soudoyés  par  les 
protestants,  pour  annuler  la  tradition  des 
quatre  premiers  siècles  de  l'Eglise,  et  pour 
supposer  que  ce  saint  docteur  en  a  établi 
une  nouvelle  qui  a  subjugué  toute  l'Eglise  : 
c'était  ce  que  vouiaieni  Luiher  et  Calvin. 
Que  Basnage  et  ses  pareils  taxent  de  semi- 
pélagianisme  Vii»ceul  de  Lérins ,  cela  ne 
nous  surprend  pas  ;  ils  ne  lui  pardonneront 


jamais  la  netteté,  la  force,  la  sagicité  avec 
laquelle  il  a  établi  l'autorité  de  la  tradition; 
mais  que  des  théologiens  qui  se  disent  ca- 
tholiques appuient  cette  accusation  et  n'en 
voient  pas  les  conséquences,  cela  est  très- 
étonnant. — Si  nous  avions  trouvé  des  ob- 
jections plus  fortes  dans  quelque  auteur  pro- 
testant ou  ailleurs,  nous  ne  les  aurions  pas 
passées  sous  silence;  mais  ce  que  nous 
avons  dit  sufQt  pour  démonlrcr  que  nos  ad- 
versaires, en  attaquant  la  tradition,  n'ont 
pas  seulement  compris  le  véritable  état  de 
la  question  fl). 

TRADUCIE.NS,  c'est  le  nom  que  les  péla- 
giens  donnaient  aux  catholiques  par  déri- 
sion, parce  que  ceux-ci  soutenaient  qae  le 
péché  originel  passe  et  se  communique  des 
pères  aux  enfants,  traducitur;  et  que  plu- 
sieurs, pour  concevoir  celte  communication, 
avaienfimaginé  que  l'âme  d'un  enfant  émane 
de  celle  de  son  père,  et  naît  ex  traince.  Pen- 
dant longtemps  saint  Augustin  pencha  vers 
cette  opiiiion,  parce  qu'elle  lui  semblait  la 
plus  commo  le  pour  expliquer  la  transmis- 
sion ou  la  transfusion  du  péché  originel, 
mais  il  ne  l'embrassa  jamais  positivement; 
il  semble  même  l'avoir  abandonnée  dans 
son  dernier  ouvrage  contre  les  pélagiens. 
Ces  hérétiques  avaient  évidemment  tort, 
quand  ils  exigeaient  qu'on  expliquât  com- 
ment cela  se  fait  :  dès  qu'un  dogme  est  clai- 
rement révélé  par  l'Ecriture  sainte  et  par  la 
tradition,  il  est  absurde  d'examiner  si  nous 
pouvons  ou  si  nous  ne  pouvons  pas  le  com- 
prendre :  c'est  supposer  que  Dieu  ne  peut 
pas  faire  plus  que  nous  ne  concevons,  et 
que  notre  intelligence  très-bornée  est  la 
mesure  de  la  puissance,  de  la  sagesse  et  de 
la  justice  divine.  On  ne  doit  cependant  pas 
blâmer  les  Pères  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  ont 
tcnlé  d'expliquer  jusqu'à  un  certain  point 
nos  mystères  et  de  les  accorder  avec  les  no- 
lions  de  la  philosophie,  afin  de  satisfaire 
aux  reproches  et  aux  objections  des  héréti- 
ques et  des  incrédules.  Voy.  Péché  Origi- 
nel, PÉLAGIENS. 

Quoique  l'Ecriture  sainte  n'enseigne  pas 
positivement  que  Dieu  crée  les  âmes  en  dé- 
tail à  mesure  qu'il  se  forme  de  nouveaux 
corps,  c'est  cependant  le  sentiment  le  plus 
probable.  Eu  effet,  il  n'y  a  aucune  raison  de 
penser  qu'à  la  naissance  du  monde  Dieu  a 
exercé  tout  son  pouvoir  créateur  ,  et  qu'il  a 
résolu  de  ne  plus  en  faire  aucun  usage.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  le  sentiment  dont 
nous  parlons  soit  devenu  la  croyance  géné- 

(1)  11  y  a  qiinire  sources  principales  de  traditions  : 
1"  la  croyance  ei  la  pratique  gén^^'rale  et  universelle 
de  toute  l'E.'lise  (Voy.  CftOïANCES  générales);  2°  la 
liturgie  entendue  dans  son  acception  la  pins  géné- 
rale, c'est-à-ilire  les  prières,  les  hymnes,  le  culte 
prescrit  soii  pour  la  ce  éttraiion  des  saints  mvsières, 
soit  pour  radraiiiisiraiion  des  sacrements  {Voy.  Li- 
turgie) ;  3°  les  écriis  des  Pères,  lorsqu'ils  sont  una- 
nimes pour  nous  présenter  une  doctrine  comme  ré- 
vélée (Voy.  Pères)  ;  4°  les  décisions  dogmatiques  de 
l'tglise  :  l'Eg'.ise  étant  infdllible,  lorsqu'elle  nous 
enseigne  une  vérité  comme  rév  lée,  nous  devons 
croire  qu'elle'l'est  certaineuieiu.  (Fo;/.  (Constitutions 
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raie  de  l'Eglise.  Beausobrc  a  fort  mal  rai- 
sonné, lorsqu'il  a  dit  que  l'hypolhcse  de  la 
préexistfnce  des  âmes  fait  honneur  à  Dieu, 
parce  qu'elle  suppose  que  sa  puissance  et 
sa  bonté  n'ont  jamais  été  sans  agir  et  sans 
se  communiquer  aux  créatures  ,  Hist.  du 
Manich.,  1.  vi  ,  c.  1  ,  §  IS.  C'est  justement 
pour  cela  qu'il  y  a  lieu  de  croire  que  Dieu 
agit  encore  en  créant  de  nouvelles  âmes. 

TRADUCTION.  Voy.  Version. 

TRAIT  de  la  messe.  Suite  de  plusieurs 
versets  qui  se  chantent  à  la  messe  ,  et  qui 
succèdent  au  graduel.  Autrefois  ces  versets 
étaient  chantes,  tantôt  sans  interruption, 
traclim,  par  un  seul  chantre  ,  et  tantôt  par 
plusieurs  altcrnalivement.Comme  un  psaume 
avait  quelque  chose  de  plus  triste  quand  il 
était  continué  par  une  seule  personne  que 
quand  plusieurs  chantres  se  répondaient, 
l'usage  s'est  établi,  dans  les  temps  consacrés 
à  la  pénitence  ou  à  la  mémoire  de  la  pas- 
sion du  Sauveur  ,  et  dans  les  messes  pour 
les  morts,  de  faire  chanter  en  trait  les  ver- 
sets, par  un  seul  ou  par  deux  chantres  aux- 
quels le  chœur  ne  répond  point.  Dans  les 
jours  de  félcs  consacrés  à  la  joie,  au  lieu  de 
trait  on  chante  alléluia,  et  il  est  répété  par 
le  chœur.  Lebrun,  Explic.  des  cérémonies 
de  la  messe,  tome  I,  pag.  203. 

TRANSFIGURATION  de  Jésus  -  Christ. 
Nous  lisons  dans  saint  Matthieu  ,  c.  xvii, 
dans  saint  Marc,  c.  is  ,  et  dans  saint  Luc, 
c.  IX,  que  le  Sauveur  conduisit  ses  disciples, 
Pierre,  Jacques  et  Jean  ,  sur  une  montagne 
haute  et  écartée  ;  que  pendant  sa  prière  sou 
Tisage  devint  resplendissant  comme  le  soleil, 
et  ses  vêtements  d'une  blancheur  éblouis- 
sante ;  que  Moïse  et  Elie  apparurent  et  s'en- 
tretinrent avec  lui  de  ce  qu'il  devait  souffrir 
à  Jérusalem;  qu'ils  furent  environnés  d'une 
nuée  lumineuse  de  laquelle  sortit  une  voix 
qui  dit:  «  Voilà  mon  Inls  bien-aimé,  en  qui 
j'ai  mis  mes  complaisances;  écoutez-le.  Les 
évangélistes  ajoutent  qu'à  la  vue  de  ce  spec- 
tacle, Pierre  s'écria  :  Seigneur,  nous  sommes 
bien  ici,  faisons-y  trois  tentes,  une  pour  vouSf 
une  pour  Moise,  et  une  pour  Elie,  ne  sachant 
ce  qu'il  disait  ;  queles  trois  disciples  effrayés 
tombèrent  sur  leur  visage;  que  Jésus  les 
releva,  les  rassura  et  leur  défendit  de  pu- 
blier ce  miracle  avant  sa  résurrection.  On 
conjecture  qu'il  arriva  environ  deux  ans 
avant  sa  mort.  Pour  le  révoquer  en  doute, 
quelques  incrédules  ont  dit  que  ces  trois 
disciples  dormaient,  saint  Luc  le  remarque 
expressément  ;  qu'ainsi  ce  fut  un  rêve.  Mais 
trois  hommes  ne  révent  pas  de  môme;  lorsque 
ces  trois  disciples  tombèrent  par  terre,  que 
Jésus  les  releva  et  leur  parla  en  descendant 
de  la  montagne  ,  ils  ne  rêvaient  pas.  Pour- 
quoi leur  défendre  de  publier  pour  lors  ce 
qu'ils  avaient  vu,  s'il  avait  voulu  les  retenir 
dans  l'erreur  ?  Toutes  les  circonstances  dé- 
montrent que  Jésus-Christ  ne  recherchait 
ni  sa  propre  gloire  ni  à  tromper  ses  disci- 
ples ;  que  par  des  prodiges  de  toute  espèce 
il  voulait  les  convaincre  pleinement  de  sa 
mission  ,  et  les  prémunir  contre  le  scandale 
de 'ses  souflrances  et  de  sa  mort.  Une  preuve 
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que  les  apôtres  ne  pensaient  pas  non  plus  à 
multiplier  ses  miracles,  c'est  que  saint  Jean, 
qui  avait  été  témoin  de  celui-ci  ,  n'en  parle 
point  dans  ses  écrits;  saint  Pierre  en  a  fait 
mention  très-brièvement ,  Epist.  II ,  cap.  i, 
V.  17. 

La  fête  de  la  Transfiguration  est  ancienne 
dans  TEglise,  puisqu'au  v*"  siècle,  saint  Léon 
a  fait  un  sermon  sur  ce  sujet.  Saint  Ilde- 
fonse,  é>éque  d'iispagne  en  845,  en  parle 
comme  de  l'une  des  grandes  solennités  de 
l'année  ;  Baronius  en  a  trouvé  la  mémoire 
dans  un  martyrologe  de  l'an  850.  Ainsi, 
lorsque  l'an  1152,  Polhon  ,  prêtre  de  Prum, 
la  regardait  comme  une  nouvelle  fête  établie 
par  des  moines  ,  il  était  mal  informé.  En  J 
li57,  le  pape  Calixte  III  ordonna  qu'elle  fût  \ 
célébrée  par  un  office  propre,  et  avec  les 
mêmes  indulgences  que  la  fête  du  saint  sa- 
crement ;  cela  prouve  qu'elle  n'était  pas  alors 
solennisée  partout,  mais  non  qu'il  en  fût 
l'instituteur,  comme  quelques-uns  l'ont  cru. 
Vie  des  Pères  et  des  martyrs  ,  t.  VU,  p.  172; 
Thoraassin,  Traité  des  fêtes,  1.  ii,  c.  19,  §  14 
et  15. 

TRANSLATION  (ij  [Droit  canoyiique]  est 
l'acte  par  lequel  on  transfère  un  ecclésias* 
tique  ou  un  bénéfice  d'un  lieu  à  un  autre. 
Ainsi  l'on  distingue  deux  sortes  de  transla- 
tions ,  l'une  des  personnes  ,  et  l'autre  des 
choses  ou  bénéfices. 

§  V'.  Bêla  translation  des  bénéfices. — Celte 
translation  est  à  temps,  ou  à  perpétuité.  La 
translation  à  temps  est  moins  une  transla^ 
tion  qu'une  desserte  de  bénéfice.  Elle  a  lieu, 
par  exemple  ,  lorsqu'une  Eglise  paroissiale 
est  transférée  à  une  église  voisine  ou  à  une 
succursale  de  la  même  paroisse,  soit  à  cause 
de  la  ruine  de  l'édifice  ,  soit  à  cause  du  dé- 
faut d'habitants.  Elle  se  fait  par  l'autorité 
de  l'évêque,  et  n'apporte  aucun  changement,  , 
quant  au  titre  ,  soit  de  l'église  abandonnée, 
soit  de  celle  où  se  fait  la  translation.  La  pre- 
mière n'est  point  privée  de  son  titre  d'Eglise 
paroissiale  ,  et  l'autre  ^reste  toujours  telle 
qu'elle  était  auparavanl.  11  n'en  est  pas  de 
même  des  translations  à  perpétuité  ;  c'est  à 
leur  occasion  que  s'appliquent  ces  paroles 
de  saint  Denis,  pape:  Écclesias singulas  sin- 
gulis  pres'jyteris  dedimus  ,  et  cœmeteria  eis 
dividimus,  et  unicuique  propriam  liabere  sta- 
tuinuts.  Ces  translnlions  se  font  par  la  sup- 
pression du  titre  de  l'église  que  l'on  veut 
quitter  ,  et  par  la  nouvelle  création  de  ce 
même  titre  dans  l'église  que  l'on  veut  occu- 
per. Leur  effet  est  de  changer  l'état  du  bt- 
uéfice  transféré  ,  et  de  lui  faire  perdre  ses 
privilèges.  Elles  ne  peuvent  se  faire  sans  do 
grandes  causes  :  le  concile  de  Trente  en  a 
spécifié  plusieurs,  Scss.  xxi,  de  Réf.,  cap.  4; 
savoir,  la  distance  des  lieux,  le  mauvais  état  _ 
des  chemins,  et  les  dangers  pour  arriver  à  ■ 
l'église.  Les  causes  pour  les  translations  d'é'  î" 
vêchés ,  sont:  T  la  |)etitesse  du  lieu;  2°  le 
mauvais  état  des  bâtiments,  ou  leur  étal  de 
ruine;  3"  le  petit  nombre  du  clergé  séculier 
et  régulier  ;  4'  le  défaut  de  population  en  gé' 

(I)  Arlicle  reproduit  d'aoros  l'cdilion  de  Liège. 
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néral;  5"  la  mèchancelé  des  habitants  avec 
qui  l'évcque  ni  son  clergé  ne  pourraient  vi- 
vre ;  la  commodilé  de  la  ville  où  le  siège  doit 
êlre  transféré,  et  l'utilité  qui  en  revient  au 
diocèse.  Les  causes  pour  les  transhuions  de 
paroisses  sont  également  le  mauvais  état  du 
jieu,  et  le  danger  où  les  paroissiens  seraient 
de  manquer  des  sacrements,  soit  par  rap- 
port à  l'éloignement  de  la  paroisse  ,  soit  par 
rapport  au  mauvais  état  des  chemins,  soit  ^ 
enfln  au  trop  grand  nombre  des  paroissiens 
auxquels  un  curé  ne  pourrait  sufûre  pour 
administrer  les  secours  spirituels  ,  et  sur 
lesquels  il  ne  pourrait  également  étendre  la 
sollicitude  pastorale.  Quant  aux  translations 
des  maisons  religieuses,  on  donne  pour  mo- 
tifs, le  trouble  apporté  au  service  divin  par 
les  hérétiques  voisins  du  monastère,  les  in- 
cursions fréquentes  des  voleurs  qu'on  ne 
saurait  empêcher  ,  et  en  général  l'avantage 
des  religieux.  Sur  quoi  nous  devons  observer 
que,  dans  les  translations,  on  n'est  pas  tou- 
jours déterminé  par  une  nécessité  absolue, 
mais  presque  toujours  pour  le  plus  grand 
bien  de  l'Eglise.  La  translation  d'un  évêché 
a  cela  de  particulier,  qu'elle  ne  se  peut  (aire 
que  d'un  lieu  à  un  autre  ayant  le  titre  de 
ville  suivant  l'état  politique.  Non  in  castellis, 
non  in  viliis,  itbi  minores  sunt  plèbes,  mino- 
resque  concursus,  ne  vilescat  dignitas  episco- 

f)alis.  Aussi  est-il  d'usage  que  le  pape,  dans 
es  bulles,  érige  en  cité  ,  civitatem  ,  le  lieu, 
oppidum,  où  le  siège  épiscopal  doit  être  si- 
tué; ce  qui,  suivant  les  derniers  annota- 
teurs de  l'auteur  du  Iraité  de  l'abus  ,  paraît 
n'avoir  lieu  que  pour  la  cour  romaine  ,  et 
pour  lever  toutes  les  difûcultés  qui  pour- 
raient survenir  à  la  chambre  apostolique, 
où  les  requêtes  ne  donnent  pas  le  nom  de 
villes  à  tous  les  lieux  qui  ,  dans  l'état  poli- 
tique des  différents  royaumes,  ont  cette  qua- 
lification. 

Suivant  le  droit  nouveau,  le  roi  et  le  pape 
doivent  concourir  dans  la  translation  des 
évéchés.  Dans  l'ancien  droit  ,  il  suffisait  de 
l'autorité  du  roi  ou  de  celle  du  primat.  Le 
droit  du  roi,  dans  les  translations  ,  vient  de 
ce  qu'il  est  présumé  de  droit  patron  et  fon- 
dateur des  églises  de  son  royaume  :  il  est 
d'ailleurs  de  l'intérêt  de  l'Etat,  comme  le  re- 
marque Fevret  ,  que  ,  par  la  multiplication 
des  sièges  épiscopaux  ,  la  juridiction  ecclé- 
siastique ne  prenne  trop  d'accroissement; 
et  c'est  au  roi,  comme  protecteur  de  la  police 
extérieure  de  l'église,  de  faire  en  sorte  que 
ces  changements  n'apportent  aucun  préju- 
dice au  droit  des  évéques  suffragants  et  à 
celui  des  métropolitains  (1). 

Le  grand  différend  de  Boniface  VIII  avec 
Philippe  le  Bel  fut  occasionné  par  l'entre- 
prise du  pape,  qui,  contre  le  gré  du  roi, avait 
transféré  une  partie  du  siège  archiépiscopal 
de  Toulouse  à  Pamiers,  où  il  avait  érigé  un 
évêché  en  faveur  de   Bernard  Faisset ,  son 

(1)  Sous  le  rapport  spirituel  le  pape  est  absolu-  \ 
ment  maître  de  créer  des  évéchés.  L'article  que  nous  £ 
rapportons  respire  évideimnenl  un  esprit  trop  par-  J, 
lemetitaire. 
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intime  ami ,  qui  ,  suivant  l'expression  de 
l'auteur  du  Traité  de  l'abus  ,  fut  assez  hardi 
pour  soutenir  publiquement  qu'il  ne  tenait 
rien  du  roi,  et  qu'il  était  sujet  du  papo,  tant 
pour  le  temporel  que  pour  le  spirituel. — 
Lorsque  le  pape  Pascal  entreprit  d'ériger 
l'église  de  Tournay  en  évêché  ,  de  sa  seule 
autorité,  Louis  le  Gros  ne  manqua  pas  de 
s'y  opposer,  et  il  eut  pourdéfensour  des  droits 
de  sa  couronne  le  célèbre  Ives  de  Chartres, 
qui  fit  sentir  au  pape  qu'il  ne  pouvait  risquer 
de  semblables  entreprises  sans  s'exposer  à 
introduire  un  schisme  dans  le  rovaume. — 
Les  bulles  de  la  translation  de  l'cvêché  de 
Maguelone  àMontpellier  font  mention  qu'elle 
se  fit  à  la  réquisition  et  du  consentement  de 
François  I''  ;  et  enfin  ,  lors  de  l'érection  de 
l'évêché  de  Paris  en  archevêché,  en  confor- 
mité de  la  demande  qu'en  avait  faite  le  roi, 
il  y  eut  des  lettres  patentes  ,  ensuite  des 
bulles,  lesquelles  lettres  patentes  contenaient 
le  consentement  de  distraire  de  l'archevêché 
de  Sens,  Chartres,  Orléans  et  Meaux  ,  pour 
les  rendre  suffragantsde  la  nouvelle  métro- 
pole. On  remarque  que  Grégoire  XV  ,  qui 
expédia  les  bulles  pour  cette  translation, 
ayant  mis  les  mots  motu  proprio  ,  le  parle- 
ment ,  en  les  vérifiant,  déclara  que  c'était 
sans  approbation  de  cette  clause ,  et  qu'il 
serait  dit  au  contraire  que  c'était  à  la  ré(iui- 
sition  du  roi  que  ces  bulles  avaient  été  expé- 
diées. 

In  erectionibus,  dit  Rebuffe  sur  cette  ma- 
tière, et  translationibus  ecclesiarum  episco- 
palium,  rex  débet  consentire,  cum  ejus  intersit 
tanquam  fnndatoris.  Aussi  ,  dit  encore  Fe- 
vret à  ce  sujet,  qui  voudrait  douter  que  le 
roi  ne  dût  jouir  des  mêmes  privilèges  que  les 
patrons  laïques,  sans  le  consenteuient  des- 
quels il  ne  peut  rien  être  innové  au  bénéfice 
de  leur  patronage? 

Le  consentement  du  roi  n'est  pas  seul 
suffisant  dans  la  translation  des  évéchés  ,  il 
faut  encore  celui  des  métropolitains  et  des 
évêques  sutïragants,  même  celui  des  chapi- 
tres et  autres  ecclésiastiques  qui  peuvent  y 
avoir  quelque  intérêt.  Innocent  III  recon- 
naît ce  droit  des  évêques,  à  l'occasion  de  la 
métropole  qu'il  s'agissait  d'établir  dans  la 
Hongrie,  qui  jusqu'alors  avait  dépendu  de 
celle  dcMayence.  Ce  pape,  après  avoir  mon- 
tré de  quelle  conséquence  était  cette  de- 
mande, ajoute  qu'il  fallait  avoir  le  consen- 
tement de  l'archevêque  de  Mayence,  métro- 
politain, et  celui  de  son  chapitre  :  Prœterea 
convenienda  et  commonenda  super  hoc  eccU" 
sia  Mogunlinensis.  —  Le  consentement  des 
peuples  est  encore  à  considérer.  Une  ville 
pourrait  avoir  de  légitimes  motifs  pour  ne 
pas  recevoir  de  siège  épiscopal;  le  défaut 
de  moyens  pour  en  soutenir  la  dignité  en 
serait  un  déterminant.  D'ailleurs,  dit  Fevret, 
les  évéchés  pourraient  êire  éloignés  l'on  de 
l'autre  d'une  si  grande  distance,  qu'il  serait 
nécessaire  d'en  établir  U!i  en  quelque  cité 
intermédiaire  ,  ce  qui  obligerait  de  prendre 
l'avis  et  le  consentement  des  peuples,  pour 
savoir  quelle  commodité  ou  dommage  cela 
pourrait  causer  aux  uns  ou  aux  autres.  Si 
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muUiitn  distant  episcopatusvel  civitatesinter 
se,  débet  inlocis  intermediis  episcopatus  con- 
sdtui  hid)i(a  considernlione  situs  ,  qualitos 
regionis,  populorum  et  difficultatis  viarum^ 
qui  sont  toutes  circonstances  qui  obli{^ont 
d'ouïr  les  peuples  en  telles  affaires  ,  de 
peur  de  leur  donner  sujet  d'appeler  comme 
d'abus.  On  voit  que,  d'après  Fcvret,  le  refus 
de  consentement  des  peuples  n'est  point  un 
refus  qui  doive  procéder  de  l'autorité  ,  mais 
seulement  de  la  raison  et  de  l'équité  ;  et  dès 
cet  instant,  il  ne  peut  arrêter,  si  d'ailleurs 
les  deux  puissances  concourent  pour  la 
translation  ties  sièges. 

Les  translations  des  cures  et  des  monas- 
tères se  font  par  l'autorité  des  évoques,  qui, 
d'après  le  canon  37  des  apôtres  ,  ont  toute 
intendance  et  toute  juridiction  sur  les  églises 
de  leurs  diocèses  ;  ils  peuvent  faire  dans 
toutes  les  paroisses  de  leurs  ressorts  tous  les 
changements  qu'ils  jugent  nécessaires  et 
convenables;  mais  ils  doivent  toujours  se 
faire  autoriser  par  le  roi  et  par  les  personnes 
inléressées  :  il  en  estde  même  des  monas- 
tères. Sans  ces  précautions,  il  y  aurait  lieu 
à  l'appel  comme  d'abus. 

Célestin  111  {Clh  de  Eccles.  œdif.)  renvoya 
à  l'évéque  diocésain  les  habitants  d'une  pa- 
roisse qui  s'en  voulaient  séparer,  et  lui  de- 
mandaient la  permission  (ie  bâtir  une  église 
pour  leur  en  tenir  lieu.  Aussi,  lorsque  les 
habitants  du  faubourg  Saint-Honoré  à  Paris, 
qui  originairement  étaient  de  la  collégiale 
de  Saint-Germain  l'Auxerrois,  voulurent  se 
bâtir  une  chapelle  sous  le  litre  et  l'invoca- 
tion de  saint  Roch,  ils  présentèrent  leurre- 
quête  à  l'évéque,  qui  ,  par  son  ordonnance 
du  18  août  1578,  leur  permit  d'ériger  cette 
chapelle  pour  leur  tenir  lieu  de  paroisse, 
mais  à  la  charge  de  reconnaître  toujours 
l'église  de  Saint  Germain.  Cet  usage  s'est 
pratiqué  de  tout  temps  dans  l'Eglise,  et  s'il 
arrivait  que  des  paroissiens  ,  de  leur  auto- 
rité et  à  i'insu  de  leur  cvêque,  se  fussent  fait 
bâtir  une  église  avec  les  marques  d'une 
église  paroissiale,  il  y  aurait  lieu  à  l'appel 
comme  d'abus,  tant  par  l'évéque  que  par  le 
curé  de  l'église  paroissiale. 

Fevret  cite  à  cette  occasion  l'exemple  de 
l'évéque  de  Montauban.  Ce  prélat  ayant  ac- 
cordé à  des  religieuses  de  Villemur  la  per- 
mission de  s'établir  dans  l'hôpital  de  Saint- 
Louis ,  les  administrateurs  de  cet  hôpital 
émirent  appel  comme  d'abus  de  l'ordoiinance 
de  l'évéque  diocésain  contenant  celle  per- 
mission. Le  parlement  de  Toulouse  ,  sans 
s'y  arrêter,  ordonna  qu'elle  serait  exécuice 
par  provision  à  la  forme  des  arrêts  précé- 
dents ,  attendu  qu'il  apparaissait ,  tant  de 
l'aotoritéde  l'évêquediocésainque  de  la  per- 
mission du  roi  ,  et  que  d'ailleurs  le  peuple 
n'y  contredisait  point. 

§  IL  De  la  translation  des  personnes,  et  pre- 
mièrement des  évêques.  —  Dans  la  primitive 
Lglise,  tout  ecclésiastique  était  attaché  à  son 
Eglise,  et  les  évêques  surtout.  Aussi  nous 
voyons  que  la  /ran^/arton  d'un  évoque,  d'un 
siège  à  un  autre,  est  réprouvée  par  les  an- 
ciens cauoQS  et  par  tous  les  Pères,  lorsqu'elle 


est  faite  sans  nécessité  ou  utililé  pour  l'E- 
glise, parce  que  ,  disent  saint  Cyprien  et  lo 
pape  Êvariste  ,  il  se  contracte  un  mariage 
spirituel  entre  l'Evêque  et  son  Eglise^  telle- 
ment que  celui  qui  la  quitte  facilement  pour 
en  prendre  une  autre  ,  commet  un  adultère 
spirituel.  Le  concile  de  Nicée  défend  aux 
évêques,  prêtres  el  diacres,  de  passer  d'une 
Efïlise  à  une  autre;  c'est  pourquoi  Coostaniin 
le  Grand  loueEusèbe,évêque  de  Césarée,  d'a- 
voir refusé  l'évêché  d'Antioche.  Le  concile 
de  Sardique  alla  même  plus  loin,  car,  voyant 
que  los  ariens  méprisaient  la  déferjse  du 
concile  de  Nicée  ,  et  qu'ils  passaient  d'une 
moindre  Eglise  à  une  plus  riche,  Osius  le 
Grand  ,  qui  y  présidait,  y  proposa  que  dans 
ce  cas  les  évêques  seraient  privés  de  la  com- 
munion laïque  î  ême  à  la  mort.  Il  y  'a  un 
grand  nombre  d'autres  canons  conformes  à 
ces  deux  conciles. —  L'Eglise  romaine  était 
tellement  attachée  à  celle  discipline  ,  que 
Formose  fut  le  premier  qui  y  contrevint, 
ayant  passé  de  l'Eglise  de  Porto  à  celle  de 
Rome,  vers  la  Gn  du  ix'  siècle,  dont  Etienne 
VU  lui  fit  un  crime  après  sa  mort.  JeanLX. 
fit  néanmoins  un  canon  pour  autoriser  les 
translations  en  cas  de  nécessité,  ce  qui  était 
conforme  aux  anciens  canons  qui  les  per- 
mettaient en  cas  de  nécessité  ou  utilité  pour 
l'Eglise. 

C'était  au  concile  provincial  à  déterminer 
la  nécessitéou  utilitéde  la  translation;  c'est 
ainsi  qu'Eusèbe  fut  transféré  sur  le  siège 
d'Alexandrie,  et  Félix  sur  celui  d'Ephèse. 
Tel  fut  l'usage  en  France  jusque  vers  le  x* 
siècle.  On  voit  en  effet,  par  les  capitulaires 
de  Charlemagne,  que  de  son  temps  la  trans- 
lation des  évêques  se  faisait  par  la  seule 
autorité  des  évêques,  et  celle  des  clercs, 
d'une  Eglise  à  une  autre,  par  la  permission 
del'évêque  diocésain.  Par  la  suite  des  temps, 
les  patriarches  et  les  primats,  dans  l'étendue 
de  leur  patriarcal  ou  primatie  ,  s'arrogèrent 
le  pouvoir  de  statuer  sur  les  translationsdes 
évêques  d'une  cité  à  une  autre.  Les  papes 
en  usèrent  de  même  dans  leur  patriarcat,  et 
bientôt  dans  toute  l'Eglise  latine  ,  en  sorte 
que  ces  translations  furent  mises  au  nom- 
bre des  causes  majeures  réservées  au  saint- 
siége. —  Suivant  le  droit  des  Décrétales  et 
la  discipline  présente  de  l'Eglise,  les  trans- 
lations des  évêques  sont  toujours  réservées 
au  pape,  et  ne  peuvent  même  appartenir  aux 
logats  a  latere  ,  sans  un  induit  spécial  du 
pape.  On  observe  aussi  toujours  que  la  (rans- 
lulion  ne  peut  être  faite  sans  nécessité  ou 
utilité  pour  l'Eglise.  Il  faut  déplus  en  France, 
que  ces  translations  soient  faites  du  consen- 
tement du  roi,  et  sur  sa  nomination,  et  qu'il 
en  soit  fait  mention  dans  les  bulles  de  pro- 
vision, autrement  il  y  aurait  abus. 

§  111.  De  la  translation  des  religieux  d'un 
ordre  dans  un  autre.  Dans  l'origine  de  l'état 
monastique,  les  religieux  pouvaient  passer 
d'un  monastère  dans  un  autre  ,  même  d'un 
ordre  dilî'érent,  et  se  mettre  successivement 
sous  la  direction  des  différents  supérieurs. 
Saint  Benoît  joignit  au  vœu  d'obéissance 
perpétuelle,  ceiui  de  stabilité  ,  c'est-à-dire. 
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de  résidence  perpétuelle  dans  .e  monastère 
où  les  religieux  avaient  lait  profession.  La 
rè<^le  de  saint  Benoît  étant  devenue  la  seule 
qui  fut  observée  dans  l'occident,  le  précepte 
de  stabilité  devint  un  droit  commun  pour 
lous  les  réguliers.  Cependant  comme  le  vœu 
de  stabilité  n'avait  pour  objet  que  de  pré- 
venir la  légèreté  et  l'inconstance,  et  non  pas 
d'empêcher  les  religieux  de  tendre  à  une 
plus  grande  perfection  ,  on  leur  permit  de 
passer  de  leur  monastère  dans  un  autre  plus, 
austère;  et  pour  cela  ,  ils  n'avaient  besoin | 
que  du  consentement  de  l'abbé  qu'ils  quit- 
taient. Depuis  l'établissement  des  ordres 
mendiants,  plusieurs  religieux  de  ces  ordres 
se  retirant  chez  les  bénédictins  ,  ou  dans 
d'autres  congrégations  ,  pour  y  obtenir  des 
bénéflces  ,  on  régla  d'abord  que  les  men- 
diants, ainsi  transférés,  ne  pourraient  tenir 
aucun  bénéfice  sans  une  permission  parti- 
culière du  pape.  Ces  sortes  de  permissions 
s'accordant  trop  facilement  ,  on  régla  dans 
la  suite  que  les  translations  des  Mendiants 
dans  un  autre  ordre  (excepté  celui  de  Char- 
treux, où  l'on  ne  possède  point  de  bénéfice) 
ne  seraient  valablesque  quand  elles  seraient 
autorisées  par  un  bref  exprès  du  pape. — 
Un  religieux  peut  aussi  être  transféré  dans 
un  ordre  plus  mitigé,  lorsque  sa  santé  ne  lui 
permet  pas  de  suivre  la  règle  qu'il  a  em- 
brassée ;  mais  l'usage  de  ces  sortes  de  trans^ 
lalions  est  beaucoup  plus  moderne.  On  a 
mieux  aimé  affranchir  totalement  un  reli- 
gieux infirme  de  l'austérité  de  sa  règle,  et 
lui  permettre  d'en  choisir  une  plus  douce, 
que  d'admettre  en  sa  faveur  une  exception 
continuelle  ,  qui  pourrait  devenir  pour  les 
autres  une  occasion  de  relâchement.  Pour 
passer  dans  un  ordre  plus  austère,  un  reli- 
gieux doit  demander  la  permission  de  son 
supérieur;  mais  si  le  supérieur  la  refuse,  le 
religieux  peut  néanmoins  se  retirer.  A  l'é- 
gard des  Mendiants,  il  leur  est  défendu,  sous 
peine  d'excommunication  ,  de  passer  dans 
un  autre  ordre  ,  même  plus  austère  ,  sans 
un  bref  du  pape;  elil  est  défendu  aux  supé- 
rieurs ,  sous  la  même  peine  ,  de  Its  rece- 
voir sans  un  bref  de  translation  :  on  excepte 
seulenient  l'ordre  des  Chartreux.  Le  pape 
est  aussi  le  seul  qui  puisse  transférer  un 
religieux  dans  un  ordre  moins  austère,  lors- 
que sa  santé  l'exige.  Le  bref  de  translation 
doit  être  fulminé  par  Tofficial  ,  après  avoir 
entendu  les  deux  supérieurs;  e',  si  la  trans- 
lation est  accordée  à  cause  de  quelque  in- 
firmité du  religieux,  il  faut  qu'elle  soit  con- 
statée par  un  rapportde  médecins.  Les  brefs 
de  translation,  pour  être  exécutés  en  France, 
doivent  être  expédiés  en  la  Daterie  de  Rome, 
et  non  par  la  congrégation  des  cardinaux, 
ni  par  la  Pénitencerie.  L'usage  de  la  Date- 
rie, qui  est  suivi  parmi  nous  ,  oblige  le  reli- 
gieux transféré,  de  faire  un  noviciat  et  une 
nouvelle  profession  ,  lorsqu'il  passe  dans 
un  ordre  plus  austère  ,  ou  qu'il  passe  d'un 
ordre  où  l'on  ne  possède  pas  de  bénéfice 
dans  un  ordre  où  l'on  en  peut  tenir.  Sans 
cette  profession,  il  ne  peut  devenir  membre 
du  nouveau  monastère;  c'est  par  elle  que 


le  nœud  réciproque  qui  attache  le  religieux 
à  l'ordre,  et  l'ordre  au  religieux  ,  se  forme 
et  devient  indissoluble.  Elle  est  même  né- 
cessaire lorsque  la  translation  se  fait  dans 
un  ordre  moins  austère  ,  par  la  raison  que 
le  sujet  a  droit  d'examiner  si  la  maison  lui 
convient  ,  et  la  maison  celui  d'examiner  si 
elle  peut  s'arcommoder  du  sujet.  On  observe 
les  mêmes  règles  pour  la  translation  des  re- 
ligieuses d'un  monastère  dans  un  autre, 
c'est-à-dire,  qu'elles  ne  peuvent  passer  d'un 
monastère  à  un  autre  plus  austère  ,  sans 
avoir  demandé  la  permission  de  leur  supé- 
rieure, et  si  celie-ci  la  refuse,  la  religieuse 
ne  peut  sortir  du  premier  monastère,  sans 
une  permission  par  écrit  de  l'évêque. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  diredes  trans- 
lations des  religieux  ,  doit  s'entendre  des 
translations  d'un  ordre  dans  un  autre,  c'est- 
à-dire  des  cas  où  le  religieux  change  d'ob- 
servance et  de  discipline,  et  non  de  celles  où 
il  change  seulement  de  monastère  et  non 
pas  d'observance.  Cette  dernière  s'opère  par 
la  seule  autorité  des  supérieurs  réguliers, 
sans  solennité  ni  formalité,  et  elle  n'exige 
ni  noviciat  ni  profession.  Elle  a  même  lieu 
par  la  collation  d'un  bénéfice  dans  un  autre 
monastère  que  celui  dans  lequel  le  religieux 
avait  fait  ses  vœux. 

Les  rescrils  de  translation  des  religieux, 
contenant  dispense  du  saint-siége,  pour  pas- 
ser d'un  ordre  dans  un  autre,  ne  souffrent 
pas  d'extension,  et  s'interprètent  comme 
étant  de  droit  étroit  :  c'est  pourquoi  le  reli- 
gieux simplement  transféré  ne  peut  aspirer 
aux  bénéfices  de  l'ordre  dans  lequel  il  est 
passé;  il  lui  faut  une  dispense  particulière 
et  spéciale,  sans  laquelle  la  provision  devient 
nulle.  C'est  ce  qui  a  été  jugé  au  parlement 
de  Paris,  le  30  juin  1642,  contre  un  religieux 
cordelier  qui  s'était  fait  transférer  dans  l'or- 
dre deSaint-Augustin,etquiyavailété  pourvu 
d'un  prieuré  qui  en  dépendait  ,  sans  clause 
de  dispense  particulière  pour  tenir  des  béné- 
fices de  l'ordre. 

Lorsque  le  religieux  transféré  retourne  à 
son  premier  monastère  ,  on  dislingue  si  la 
translation  était  dans  un  monastère  du  même 
ordre,  ou  si  elle  était  dans  un  monastère' 
d'un  ordre  différent  :  dans  le  premier  cas,  U 
reprend  sa  place  et  son  rang  d'ancienneté, 
tel  qu'il  l'avait  avant  sa  translation.  Si  au 
contraire  il  est  transféré  dans  un  monastère 
d'un  ordre  différent  ,  et  que  la  translation 
ail  été  effectuée  ,  il  perd  son  rang  d'ancien- 
neté: tel  est  l'avis  de  Fevret.  C'est  pourquoi, 
dit  cet  auteur,  si  par  quelque  considération 
ce  religieux  retournait  à  son  premier  habit, 
il  ne  reprendra  pas  son  rang  d'ancienneté, 
mais  marcherait  d'après  les  reçus  depuis  sa 
translation  ;  de  même  qu'un  officier  de  quel- 
que siège,  lequel  se  serait  fait  pourvoir  de 
quelque  office  en  une  autre  compagnie  ;  si, 
après  l'avoir  exercé  ,  il  retournait  au  siège 
auquel  il  était  premièrement  oflicier  ,  il  ne 
reprendrait  plus  le  rang  qu'il  y  tenait,  par 
l'argument  de  la  loi,  Sed  si  manente ,  fl".  de 
precar.,  sauf  la  limitation  de  la  loi  3,  De  di- 
Qnit.  lib.  X,  où  il  est.dil  que  celui  qui  quitte 
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uue  charge  pour  entrer  dans  le  sénat,  s'il 
retourne  au  premier  'corps  où  il  était  offi- 
cier, reprend  sa  première  place,  idque  jure 
singulnri;  et  par  la  même  raison,  qu'un 
religieux  transféré  à  une  autre  religion,  ut 
in  ea  esset  prœlatus  finito  officio  ,  sedebit  in 
primo  loco  post  prœlatuni  in  memoriam  pri- 
stinœ  dignitatis:imn!i  hors  ces  cas  singuliers, 
on  suit  la  glose  de  la  loi  21,  de  Decur.,  qui 
veut  que  celui  qui  est  sorli  de  l'ordre  des 
décurions,  si  fuerit  restitutus,  eumdem  ordi- 
nem  non  retineat  quem  prius  hobebat  ,  sed 
quem  tune  adipiscilur  cum  novus  in  ordinem 
redit. 

TRANSLATION  dos  reliques  d'un  saint. 
L'usage  de  transporter  d'un  lieu  à  un  autre 
les  reliques  d'un  martyr  ou  d'un  autre  saint 
dont  on  chérissait  la  mémoire,  ost  venu  d'un 
sentiment  Irès-nalurel  et  très-religieux.  Lors- 
qu'un saint  évêque  avait  souffert  la  mort 
pour  Jésus-Christ  dans  un  lieu  éloigné  de 
son  siège  ,  il  n'est  pas  étonnant  que  ses 
ouailles  aient  désiré  de  posséder  ses  reliques, 
aient  demandé  que  du  lieu  de  son  martyre 
elles  fussent  portées  dans  son  Eglise.  Ainsi, 
l'an  107,  les  restes  des  os  de  saint  Ignace, 
martyrisé  à  Rome,  furent  transportés  dans 
sa  ville  opiscopale  d'Antioche  ,  et  reçus  par 
les  fidèles  comme  un  trésor  inestimable  ,  sui- 
vant l'expression  des  actes  de  son  martyre. 
Or,  à  cette  époque  ,  il  y  avait  certainement 
encore  dans  cette  Eglise  un  bon  nombre  de 
chrétiens  qui  avaient  été  instruits  dans  la 
foi  par  les  apôtres  mêmes.  Lorsqu'un  laïque 
avait  reçu  la  même  couronne,  le  respect  et 
l'amour  inspiraient  le  même  empressement 
à  ses  concitoyens  ;  et  quoi  que  l'on  en  puisse 
dire,  c'est  un  effet  naturel  de  la  vénération 
qu'inspire  la  vertu. Cezèle  augmenta  lorsque 
l'on  vit  qu'il  se  faisait  des  miracles  au  tom- 
beau des  martyrs  ;  on  regarda  leurs  reliques 
comme  un  gage  assuré  des  faveurs  du  ciel, 
et  dans  chaque  Eglise  on  fut  jaloux  de  s'en 
procurer.  Dans  la  suite  des  temps  ,  lorsque 
les  Barbares  firent  des  incursions  dans  nos 
provinces  ,  brûlèrent  les  églises  et  les  reli- 
ques des  saints,  l'on  s'empressa  de  dérober 
à  leur  fureur  ces  précieux  dépôts  ,  on  les 
porta  dans  des  lieux  où  l'on  avait  sujet  de 
penser  que  les  barbares  ne  pénétreraient 
pas,  surtout  dans  les  monastères  écartés.  11 
y  a  plusieurs  exemples  de  reliques  ainsi 
portées  de  l'un  des  bouts  de  la  France  à 
l'autre  ;  quelques-unes  furent  ensuite  repor- 
tées dans  les  lieux  où  elles  avaient  reposé 
d'abord. — Quand  on  examine  cet  usagcsans 
prévention,  l'on  n'y  voit  rien  quede  louable; 
mais  ce  n'est  point  ainsi  que  l'ont  envisage 
les  protestants.  Obstinés  à  soutenir  que  le 
culte  des  reliques  des  saints  est  une  super- 
stition imitée  des  païens,  ils  ont  trouvé  beau, 
lorsqu'ils  avaient  les  armes  à  la  main,  de 
suivre  l'exemple  des  barbares,  de  fouiller 
dans  les  tombeaux  des  saints,  d'en  enlever 
les  ornements,  de  profaner  et  de  brûler  les 
relifiucs;  leurs  écrivains  ont  ensuite  dé- 
ployé icnréloqucnce  pourjuslifier  ces  excès, 
et  pour  jeter  du  ridicule  sur  toutes  les  pra- 
tiques des  catholiques  à  cet  égard. 


Basnage,  Ilist.  de  VEglise,  1.  xviii,  c.  14, 
s'est  beaucoup  étendu  sur  ce  sujet;  il  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  prouver  que,  pendant 
les  trois  premiers  siècles,  on  ne  s'était  point 
avisé  de  toucher  aux  tombeaux  des  martyns, 
d'en  tirer  leurs  os,  ni  de  les  placer  dans  les 
églises  ou  sur  les  autels  ;  que  cet  abus  n'a 
commencé  que  vers  la  fin  du  iv  siècle  ,  et 
que  ce  sont  los  ariens  qui  ont  le  plus  con- 
tribué à  l'introduire.  Au  mot  Siint,  §  3,  nous 
avons  réfuté  cette  imagination  ridicule;  aux 
mots  Martyrs  et  Reliques,  nous  avons  fait 
voir  que  leur  culte  est  aussi  ancien  que  le 
christianisme,  et  que  dès  le  commencement 
c'a  été  une  espèce  de  profession  de  foi  de  la 
résurrection  future.  S'il  s'y  est  glissé  des 
abus  dans  les  siècles  d'ignorance  ,  ils  n'ont 
jamais  été  aussi  grands  ni  aussi  fréquents 
que  les  protestants  le  prétendent  ,  et  il  eu 
est  résulté  beaucoup  plus  de  bien  que  de 
mal.  Une  infinité  de  pécheurs  ont  été  péné- 
trés de  componction  en  visitant  le  tombeau 
des  saints.  Dieu  y  a  souvent  récompensé  par 
des  miracles  la  foi  des  fidèles,  ils  y  ontreçu 
du  soulagement  dans  lours  maux;  la  fureur 
même  des  barbares  a  respecté  plus  d'une 
fois  ces  sanctuaires  de  la  piété.  Quoi  que  l'on 
en  dise,  il  est  bon  que  les  enfants  de  l'Eglise 
conservent  ces  objets  de  consolation  et  de 
confiance,  desquels  ses  ennemis  se  sont  vo- 
lontairement privés. 

TRANSMIGRATION  des  âmes.  Plusieurs 
anciens  philosophes,  comme  Empédocle , 
Pythagore  et  Platon  ,  avaient  imaginé  que 
les  âmes  ,  après  la  mort ,  passaient  du  corps 
qu'elles  venaient  de  quitter,  dans  un  autre 
corps,  afin  d'y  être  purifiées  avant  de  par- 
venir à  l'état  de  béatitude.  Les  uns  pensaient 
que  ce  passage  se  faisait  seulement  d'un 
corps  humain  dans  un  autre  de  même  es- 
pèce ,  d'autres  soutenaient  que  certaines 
âmes  entraient  dans  le  corps  d'un  animal  ou 
dans  celui  d'une  plante.  Celle  transmigration 
élait  nommée  par  les  Grecs  métempsycose  ou 
mélensomatose.  C'est  encore  aujourd'hui  un 
des  principaux  articles  de  la  croyance  dos 
Indiens.  Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  re- 
chercher l'origine  de  celte  vision ,  ni  la 
manière  dont  elle  est  venue  à  l'esprit  des 
philosophes  ;  les  conjectures  des  savants  sur 
ce  point  ne  s'accordent  pas  ;  mais  nous  nous 
trouvons  obligés  de  faire  voir  que  celte  er- 
reur n'est  fondée  sur  aucun  principe  certain 
ni  sur  aucun  des  dogmes  de  la  foi  chrétienne, 
qu'il  est  faux  que  plusieurs  docleurs  chré- 
tiens l'aient  adoptée  ,  ni  qu'elle  soit  plus 
raisonnable  que  le  sentiment  de  l'Eglise  ca- 
tholi(]ue  louchant  le  purgatoire  ou  la  purifi- 
cation des  âmes  après  la  mort.  On  voit  assez 
par  quel  motif  quelques  protestants  ont 
trouvé  bon  d'avancer  tous  ces  paradoxes. 
Peu  nous  ioiporte  encore  de  savoir  si  parmi 
les  Juifs  les  pharisiens  ont  cru  la  transmi- 
gration des  âmes,  si  c'est  encore  aujourd'hui 
un  des  dogmes  des  cabalistes  ,  si  c'a  été  l'opi- 
nion commune  des  Egyptiens,  ou  seulement 
celle  de  quel(iuos-uns  de  leurs  philosophes  ; 
nous  nous  bornons  à  examiner  si  elleapu  être 
tirée  de  quelque  vérité  contenue  dctos  la  ré- 
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Télation,  et  si  elle  a  contribuéen  quelque  chose 
à  corrompre  la  pureié  de  la  foi  dans  l'Eglise 
clirélieniie,  coumie  certains  critiques  le 
prétendent. 

Beausobre  est  celui  de  tous  les  protestants 
qui  a  pousse  le  plus  loin  la  témérité  à  ce  su- 
jet..//j^f.  du  Munich.,  1.  vu  ,  c.  5,  §  5,  t.  H, 
p.  i92.  Il  soutient ,  1°  qu'Origène  a  cru  la 
transmigration  des  âmes  ,  qu'il  a  seulement 
douté  si  celles  des  pécheurs  passent  du  corps 
d'un  homme  dans  celui  d'un  animal.  11  cite 
en  preuve  le  témoignage  d'un  auteur  ano- 
nyme dans  Pliotius,  qui  accuse  Origène  d'a- 
Foir  pensé  que  l'âme  de  notre  Sauveur  était 
celle  d'Adam ,  et  celui  de  saint  Jérôme , 
Epist.  9+  ad  Avitum.  Quant  au  premier  de 
ces  témoins  ,  Beausobre  se  rend  d'abord  cou- 
pable d'imposture.  L'anonyme  dont  parle 
Pholius,  Cod.  117,  était  un  apologiste  et 
non  un  accusateur  d'Origène  ;  il  avait  en- 
trepris de  le  défendre  sur  quinze  chefs  d'ac- 
cusation ,  dont  le  quatrième  était  d'avoir  sou- 
tenu que  les  âmes  de  quelques  hommes 
passent  après  leur  mort  dans  le  corps  des 
brutes  ,  et  le  sixième  d'avoir  dit  que  l'âme 
de  Jésus-Christ  était  celle  d'Adam.  Que  cet 
auteur  ait  réussi  ou  non  à  justiQer  Origène, 
cela  ne  fait  rien  à  la  question  ;  il  en  résulte 
seulement  que  les  anciens  ennemis  de  ce 
Père  n'ont  épargné  aucune  calomnie  pour 
le  noircir.  —  Saint  Jérôme  n'accuse  point 
Oriiièned'avoirassuréque  l'âme  des  pécheurs 
en  général  peut  passer  dans  le  corps  des 
brutes  ,  mais  d'avoir  dit  qu'à  la  (in  du  monde 
un  ange,  une  âme,  un  démon  peut  devenir 
une  brute  et  le  désirer  ,  dans  la  violence  des 
lounnenls  et  des  ardeurs  du  feu  qu'il  endure. 
Il  est  donc  ici  questi  tn  d'un  damné,  et  non 
d'un  autre  pécheur  ,  et  il  est  à  croire  qu'Ori- 
gène avait  seulement  dit  qu'un  damné  peut 
désirer  le  sort  d'une  brute,  et  non  qu'il  peut 
l'obtenir.  On  sait  assez  que  saint  Jérôme  n'a 
pas  toujours  pris  lapeinedevérifier îespassa- 
gesciléspar  lesennemisd'Origène.  D'ailleurs, 
il  avoue  qu'Origène  ajoutait  :  «  Tout  ceci  ne 
sont  point  des  dogmes  ,  mais  des  doutes  et 
des  conjectures  hasardées  ,  pour  ne  rien  pas- 
ser sous  silence.  »  S.  Hicron.,  t.  IV,  col.  762 
et  7G3.  Beausobre  convient  que  ces  passages 
allégués  par  saint  Jérôme  ne  se  trouvent 
plus  dans  Origène  ;  sur  quoi  donc-fondé  ose- 
t-il  avancer  qu'il  est  certain  et  qu'il  n'y  a  nul 
doute  que  ce  Père  n'ait  admis  la  transmigra- 
tion des  âmes  ?  C'est  le  contraire  qui  est  cer- 
tain ,  et  Beausobre  n'est  pas  pardonnable  de 
l'avoir  dissimulé.  En  effet,  dans  huit  ou  dix 
endroits  de  ses  ouvrages  ,  Origène  a  formel- 
lement réfuté  non-seulement  les  philosophes 
qui  prétendaient  que  l'âme  d'un  homme  peut 
passer  dans  le  corps  d'un  animal  ,  mais  en- 
core ceux  qui  supposaient  qu'elle  peut  entrer 
daus  le  corps  d'un  autre  homme.  Il  dit  que 
ce  dernier  sentiment  est  contraire  à  la  foi  de 
l'Eglise  ,  qu'il  n'est  ni  enseigné  par  les  apô- 
tres ni  révélé  dans  l'Ecriture,  qu'il  est  même 
opposé  à  plusieurs  passages  de  l'Evangile,  et 
il  cite  ces  passages,  t.  XIII,  in  Malth.  ^ 
n.  l ,  etc.  ;  on  en  verra  quelques-uns  ci-après. 
Il  est  donc  faux  qu'Origèue  n'ait  pas  cru  que 


le  dogme  de  la  métempsycose  blessât  en  au- 
cune sorte  les  fondements  de  la  foi ,  comme  il 
plaît  à  Beausobre  de  l'assurer.  Mais  en  co- 
piant dans  Huet  tout  ce  (juil  a  dit  au  désa- 
van-lage  de  ce  Père  ,  il  a  laissé  de  côté  ce  qui 
sert  à  le  justifier  ,  Origenian.,  liv.  ii ,  q.  6 , 
n.  19  et  20. 

La  même  accusation  intentée  contre  Syné- 
sius  est  également  injuste.  Cet  évêque  dit 
dans  sas  poésies,  hymn.  3,  v.  725  :  «  0  Père, 
accordez  que  mon  âme  réunie  à  la  lumière 
ne  soit  plus  plongée  dans  les  ordures  de  la 
terre  !  »  Pour  changer  le  sens  ,  Beausobre  a 
mis  replongée.  Enfin  il  cite  Chalcidius  :  mais 
on  sait  que  c'était  un  philosophe  éclectique 
du  i\'  siècle  ,  entêté  du  système  de  Platon  , 
qui  a  donné  beaucoup  plus  de  preuves  d'at- 
tachement au  paganismequ'au  christianisme; 
il  ne  mérite  donc  pas  d'être  placé  parmi  les 
philosophes  chrétiens  d'un  grand  mérite  et 
d'une  haute  vertu,  qui,  selon  Beausobre,  ont 
enseigné  le  dogme  de  la  transmigration  des 
âmes.  Voilà  déjà  trois  ou  quatre  infidélités 
qui  ne  font  pas  honneur  à  l'accusateur  des 
Pères 

2'  Pour  en  pallier  la  turpitude  ,  il  prétend 
que  les  principes  sur  lesquels  était  fondée 
l'opinion  de  la  métempsycose ,  n'avaient  rien 
de  fort  déraisonnable  ;  elle  tira,  dit-il,  son 
origine  de  1  hypothèse  de  la  préexistence  des 
âmes ,  comiiie  M.  Huet  l'a  prouvé.  Nous 
avouons  que  M.  Huet  l'a  dit,  mais  oous  nions 
qu'il  l'ait  prouvé  ,  et  nous  défions  son  copiste 
de  nous  montrer  aucune  liaison  entre  ces 
deux  erreurs  ;  jamais  les  Pères  de  l'Eglise 
ne  l'ont  aperçue.  En  effet,  quand  il  serait 
vrai  que  l'âme  a  existé  avant  le  corps,  il  s'en- 
suivrait seulement  qu'elle  peut  exister  en- 
core sans  lui  après  la  mort ,  et  non  qu'elle 
doit  entrer  dans  un  autre  corps. 

3'  L'une  et  l'autre  de  ces  deux  opinions  , 
continue  noire  critique,  parurent  nécessaires 
pour  maintenir  l'immortalité  de  l'âme.  Autre 
fausseté;  aucun  des  Pères  n'a  connu  celte 
nécessité.  Convaincus  de  l'immortalité  de 
l'âme  par  la  révélation,  ils  n'oiit-  eu  besoin 
ni  de  deux  erreurs  ni  d'une  fausse  logique 
pour  soutenir  ce  dogme.  Dès  que  l'Ecriture 
sainte  nous  apprend  que  Dieu  a  créé  l'âme 
immortelle,  qu'importe  qu'il  lui  ait  donné 
l'être  avant  de  former  le  corps,  ou  en  même 
temps,  qu'après  sa  séparation  du  corps,  elle 
entre  dans  un  autre,  ou  qu'elle  aille  incon- 
tinent recevoir  la  récompense  ou  la  punition 
qu'elle  a  méritée?  Si  un  philosophe  niait 
tout  à  la  fois  l'immortaUié  de  l'âme ,  sa 
préexistence  et  sa  transmigration,  nous  vou- 
drions savoir  lequel  de  ces  trois  points  il 
faudrait  prouver  d'abord,  afin  d'en  conclure 
les  deux  autres. 

k'  Beausobre  ajoute  que  la  nécessité  [de 
la  purification  des  âmes  avant  d'être  reçues 
dans  le  ciel,  est  un  sentiment  qui  ne  fait 
point  de  déshonneur  à  la  raison  ;  il  a  paru 
conforme  à  l'Ecriture,  il  a  été  embrassé  par 
plusieurs  Pères,  mais  il  a  fourni  à  la  su- 
perstition le  prétexte  d'inventer  le  purga- 
toire. —  H  est  fort  singulier  de  voir  un 
protestant  zélé  reconnaître  la  justesse  et  la 
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solidité  du  principe  sar  lequel  est  fondé  le 
dogme  du  purgaUiire,  pendant  que  ses  pa- 
reils ont  fait  des  liyrcs  pour  prouver  que  co 
principe  est  faux  cl  contraire  à  l'Ecriture 
sainte.  Mais,  pour  ne  pas  paraître  infidèle 
à. sa  secte,  il  soutient  que  le  purgatoire  des 
philosophes,  qui  consistait  dans  la  transmi- 
gration des  âmes,  remporte  infiniment  sur 
celui  de  l'Eglise  romaine,  et  du  côté  de  la 
raison,  et  par  l'ancienneté,  et  par  la  plura- 
lité des  suffrages  ;  qu'il  vaut  mieux,  à  tous 
égards,  et  qu'il  ne  pouvait  pas  produire  les 
mêmes  abus. 

A  toutes  CCS  absurdités  nous  répondons 
d'abord,  qu'en  fait  de  dogmes  révélés  la  rai- 
son n'a  rien  à  y  voir  ;  ce  n'est  point  à  elle  de 
juger  s'ils  sont  vrais  ou  s'ils  sont  faux  ;  tout 
ce  qui  est  clairement  révélé  est  certaine- 
ment vrai,  tout  ce  qui  est  opposé  à  la  révé- 
lation est  nécessairement  faux  :  vouloir  en 
juger  par  une  autre  méthode,  c'est  établir 
le  déisme.  Fo//,  Examen.  Or,  le  purgatoire 
catholique  est  enseigné  dans  l'Ecriture 
sainte,  nous  l'avons  prouvé  dans  son  lieu, 
et  la  transmigration  des  âmes  y  est  contre- 
dite. Nous  lisons  dans  saint  Luc,  c.  xvi,  v. 
22,  que  le  pauvre  Lazare  mourut  et  fut  porté 
par  les  anges  dans  le  sein  d'Abraham,  que 
le  mauvais  riche  après  sa  mort  fut  enseveli 
dans  l'enfer,  lieu  de  tourments;  ces  deux 
âmes  ne  passèrent  point  dans  d'autres  corps. 
Voilà  ce  qui  a  fondé  les  décrets  du  n'  con- 
cile de  Lyon  et  de  celui  de  Florence,  par  les- 
quels il  est  décidé  que  la  récompense  des 
juilcs  et  la  punition  dos  méchants  ne  sont 
point  retardées  jusqu'au  jugement  dernier. 
L'hypothèse  des  transmigrations  est  opposée 
à  ce  qui  est  dit  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament,  des  résurrections  miraculeuses  ; 
dans  cette  hypothèse,  pour  ressusciter  un 
homme,  il  aurait  fallu  en  tuer  un  autre.  11 
s'ensuivrait  qu'aucun  pécheur  ne  serait 
damné,  parce  que  tous  seraient  punis  par 
des  transmigrations  ;  Jésus-Christ  dit  au  con- 
traire que  les  méchants  iront  au  supplice 
éternel ,  et  les  justes  à  la  vie  éternelle. 
Matlh.^  G.  XXV,  v.  46.  Origènc  a  très-bien 
vu  cette  conséquence,  t.  XIII,  in  Matlh.y 
n.  1.  En  second  lieu,  l'antiquité  ne  donne  au- 
cun poids  aux  erreurs,  mais  elle  rend  la 
vérité  plus  respectable  ;  or,  la  foi  des  pa- 
triarches qui  désiraient  et  qui  espét'aient  de 
dormir  avec  leurs  pères,  Gen.,  xî.viï,  v.  30, 
est  beaucoup  plus  ancienne  que  les  rêveries 
des  philosophes  transplantateurs  des  âmes. 
Après  bien  des  transmigrations ,  ceux-ci  ne 
pouvaient  rien  espérer  de  mieux  que  d'être 
absorbés  dans  l'essence  divine,  où  ils  ne 
sentiraient  plus  rien.  La  pluralité  des  suf- 
frages prouve  encore  moins,  et  elle  est  ici 
faussement  supposée  ;  la  mélempsycose  n'a 
pour  elle  que  les  suffrages  des  philosophes 
païens  et  des  Indiens,  le  purgatoire  a  celui 
des  écrivains  sacrés,  des  Juifs,  des  Pères  et 
de  toute  l'Eglise  catholique.  Enfin  il  est 
faux  que  ce  dogme  ait  produit  d'aussi  mau- 
vais effets  que  l'erreur  précédente.  La  trans- 
migration des  âmes,  admise  par  les  Indiens, 
kur  fait  envisager  les  maux  de  celte  vie, 


non  comme  une  épreuve  utile  à  la  vertu, 
mais  comme  la  punition  des  crimes  commis 
dans  un  autre  corps  ;  n'ayant  aucun  souve- 
nir de  ces  crimes,  leur  croyance  ne  peut 
servir  à  leur  en  faire  éviter  aucun.  Elle  fait 
condamner  les  veuves  à  un  célibat  perpé- 
tuel, elle  inspire  de  l'horreur  pour  la  caste 
ou  la  tribu  des  parias,  parce  que  l'on  sup- 
pose que  ce  sont  des  hommes  qui  ont  cona- 
mis  des  crimes  affreux  dans  une  vie  précé- 
dente. Elle  donne  aux  Indiens  plus  de  cha- 
rité pour  les  animaux,  même  nuisibles,  que 
pour  les  hommes,  et  une  aversion  invincible 
pour  les  Européens,  parce  qu'ils  tuent  les 
animaux  el  en  mangent  la  viande.  La  mul- 
titude des  transmigrations  fait  envisager  les 
récompenses  de  la  vertu  dans  un  si  grand 
éloignement,  que  l'on  n'a  plus  le  courage 
de  les  mériter,  etc.  Au  mot  Purgatoire, 
nous  avons  fait  voir  que  ce  dogme  n'a  jamais 
produit  les  mauvais  effets  que  les  protes- 
tants lui  attribuent. 

Si  l'on  demande  à  quel  dessein  Beausobre 
a  rassemblé  tant  d'impostures  et  tant  d'ab- 
surdités à  ce  sujet,  il  l'a  fait  assez  connaî- 
tre :  il  voulait,  aux  dépens  des  Pères  do 
l'Eglise  et  des  catholiques,  justifier  les  ma- 
nichéens et  les  autres  hérétiques  qui  ont 
enseigné  la  transmigration  des  âmes. 

Les  Juifs  ont  appelé  transmigration  de 
BabylonCf  leur  retour  dans  la  Judée  après 
la  captivité  :  mais  il  est  faux  qu'ils  aient  fait 
du  dogme  que  nous  venons  de  réfuter,  la 
base  de  leur  religion,  comme  quelques  demi- 
philosophes  très-mal  instruits  l'ont  dit  au 
hasard  dans  les  relations  récentes,  en  par- 
lant des  Indiens. 

TRANSSUBSTANTIATION.  Voy.  Eucha- 
ristie ,  §  2. 

TRAPPE,  célèbre  abbaye  de  l'étroite  ob- 
servance de  Cîteaux,  située  dans  le  Perche, 
aux  confins  de  la  Normandie,  à  quatre  lieues 
de  Morlagne,  vers  le  nord.  Elle  fut  fondée 
l'an  1140,  sous  le  pontifical  d'Innocent  II  et 
sous  le  règne  de  Louis  VII,  par  Rotrou, 
comte  du  Perche,  et  fut  d'abord  de  l'ordre 
de  Savigny.  L'an  1148,  cet  ordre  se  réunit  à 
celui  de  Citeaux,  à  la  sollicitation  de  saint 
Bernard.  Celte  maison  fut  d'abord  distinguée 
par  la  sainteté  de  ses  religieux  :  quoiqTi'elle 
eût  été  saccagée  plusieurs  fois  par  les  An- 
glais pendant  les  guerres  que  nous  avions 
pour  lors  avec  eux,  les  moines  eurent  le 
courage  d'y  demeurer  encore  pendant  quel- 
que temps  ;  enfin  la  continuité  du  danger 
auquel  ils  étaient  exposés  les  en  fit  sortir. 
La  guerre  ayant  cessé,  ils  y  reviareul  tous; 
mais  ils  avaient  eu  le  temps  de  se  relâcher 
dans  le  monde,  et  de  perdre  leur  première 
ferveur.  Eu  lo2G  ia  Trappe  eut  des  abbés 
commendataires  ;  en  1GG2  l'abbé  Armand 
Jean  Le  Bouthillier  de  Rancé,  qui  la  possé- 
dait, entreprit  d'y  mettre  la  iéforme,  et  il  en 
vint  à  bout;  il  y  rétablit  l'étroite  obser- 
vance de  la  règle  de  saint  Bernard  en  l'em-- 
brassant  lui-même,  et  depuis  ce  temps-là 
elle  s'y  est  soutenue  jusqu'à  nos  jours.  Si 
l'on  veut  voir  un  détail  abrégé  et  Irès-édi- 
fiaut  de  la  vie  de  ces  religieux,  oa  le  trou- 
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ver  A  (tars  les  Vies  des  Pères  et  «es*  martyrs  , 
t.  m,  pnsre  7-22,  Vie  de  saint  Robert,  abbé 
de  Moleftne.  Comme  leur   règle   est    très- 
austère,  les  épicuriens  de  notre  siècle,  co- 
pistes des  protestants,  ont  fait  ce  qu'ils  ont 
pu  pour  en  empoisonner  les  motifs,  et  pour 
en  faire  craindre  les  effets.   Ils  ont  dit  que 
\a  Trappe  est*  la   retraite  de   ceux  qui  ont 
commis  de  grands  crimes  dont  les  remords 
les  poursuivent,  ou  qui  sont  tourmentés  par 
des  vapeurs   niélancolfques   et  religieuses. 
Quand  cela  serait  vrai,  on  devrait  encore 
leur  applaudir;  il  est  mieux  d'expier  les 
crimes  que   d'y  persévérer  ;   ceux   qui   ont 
succombé  aux  dangers  du  monde,  font  bien 
de  s'en  éloigner-;  il  n'est  pas  nécessaire  que 
les  mélancoliques  ennuient  la  société.  Mais 
c'est  une  pure  calomnie.  La  plupart  de  ceux 
qui  se  retirent  à  la  Trappe  sont  des  hommes 
qui  ont  mené  dans  le  monde  une  vie  très- 
régulière,  et  qui  se  sentent  appelés  de  Dieu 
à  en  ombrasser  une  encore  plus  parfaite.  La 
paix,  la  sérénité,  la  douceur,  la  charité,  qui 
régnent  parmi  ces  cénobites,  ne  sont   pas 
des  marques  de  mélancolie  ni  d'un  carac- 
tère sauvage.  Ce  sont,  dit-on  encore,   des 
hommes  qui  ont  de  Dieu  des  idées  terribles, 
qui  se  figurent  qu'il  aime  à  voir  souffrir  ses 
créatures,  qui  oublient  sa  miséricorde,  et  qui 
semblent  se   défier  des    mérites  de   Jésus- 
Christ.  S'ils  avaient  ces  idées,  ils  se  livre- 
raient au  désespoir  comme  les   malfaiteurs. 
C'est   au  contraire   parce  qu'ils   comptent 
sur  la  miséricorde  de  Dieu  et  sur  les  méri- 
tes de  Jésus-Christ,  qu'ils   embrassent  une 
vie  péjîitente,  puisque  sans  ces  mérites  elle 
De  servirait  de  rien  ;  mais  ils  se  souviennent 
que   pour    avoir   part  à  sa  gloire,   il    faut 
souffrir  avec  lui,    Rom.,  c.  viii,  v.  17;  // 
Cor. y  CI,  v.l-fPhilipp.t  cm,  v.iO;  I  Peir., 
c.  IV,   V.  13,  etc.   lis   ont  une  très-grande 
idée  de  la  miséricorde  de  Dieu,    puisqu'ils 
l'implorent,  non-seulement  pour  eux-mêmes, 
mais  pour  tous  les  pécheurs,  et  qu'ils  prient 
pourceux  même  qui  leur  insultent  et  les  ca- 
lomnient. Dans  les  pratiques  d'une  morliii- 
calion  et  d'une  solitude  continuelles,  ils  trou- 
vent Irt  paix  qu'ils  n'ont  pu  goûter  dans   le 
tumulte  et  dans  les  plaisirs  du  monde;  déli- 
vrés des  passions  qui  sont  la  source  de  pres- 
que toutes  nos  peines,  ils  vivent  sans  trou- 
ble et  meurent  avec  confiance.   La  plupart 
de  ceux  qui  les  ont  vus  de  près  ont  été  ten- 
tés de  les  imiter. 

On  dit  enfin  que  ces  religieux  pratiquent 
des  austérités  qui  abrègent  la  vie  et  font 
injure  à  la  Divinité.  Cependant  il  se  trouve 
beaucoup  de  vieillards  à  la  Trappe;  et  à 
Sept-Fonds,  où  l'on  vit  de  môme,  il  y  a 
moins  de  malades  qu'ailleurs;  il  eu  meurt 
moins  à  proportion  par  l'excès  des  austé- 
rités, qu'il  n'eu  périt  ailleurs  par  les  suites 
de  I  intempérance,  de  la  débauche,  d'un  ré- 
gime absurde  et  contraire  à  la  nature.  Ce 
n'est  point  la  pénitence  qui  fait  injure  à 
Dieu,  puisqu'elle  le  su['pose  miséricordieux; 
c'est  plutôt  l'épicuréisme  spéculatif  et  pra- 
tique des  philosophes  qui  se  persuadent  que 
Dieu  ue  fait  aucune  altenlion  à  la  conduite 


de  ses  créatures,  qu'il  voit  d'un  œil  é^inl  le 
vice  et  la  vertu.  Pendant  qu'ils  travaillent  à 
corrompre  l'univers  entier,  il  est  bon  qu'il 
y  ait  encore  des  asiles  où  la  fragilité  humaine 
puisse  se  réfugier,  et  des  hommes  qui  prou- 
vent par  leur  exemple  que  la  nature  se  cou- 
tente  de  peu,  cl  que  les  vertus  des  anciens 
solitaires  ne  sont  pas  des  fables. 

Il  faut  que  ce  genre  de  vie  ne  soit  pas  si 
terrible,  puisque  les  deux  monastères  dont 
nous  venons  de  parler  sont  toujours  fort 
nombreux,  et  que  des  filles  ont  le  courage 
d'embrasser  la  même  règle.  On  sait  que  les 
religieuses  des  Clairets,  qui  sont  sous  la  di- 
rection de  l'abbé  de  la  Trappe,  imitent  la 
solitude,  le  silence,  le  travail,  la  pauvreté, 
les  niortiûcalions  des  religieux. 

TRAVAIL.  Voy.  Oisiveté. 

*  TREMBLEURS.  Le  qinkérisme,  par  sa  sévérité, 
élail  de  nature  à  exalter  les  léles  et  à  donner  nais- 
sance à  de  nouvelles  sectes.  Anne  Lée  poussa  le  qua- 
kérlsme  jusqu'aux  rêves  du  délire.  Elle  eut  Ideniôt 
beaucoup  de  zélateurs  qui  la  regardèrent  coinine  la 
femme  incarnée.  Voici  le  symbole  des  trembleurs. 
11  y  a  en  Dieu  deux  personnes,  homme  et  femme. 
Le  Père  est  du  genre  masculin,  le  Saint-Esprit  est 
du  genre  féminin.  Le  Père  se  communiqua  inliuie- 
ment  au  Verbe  divin,  et  le  Saint-Esprit  ie  mit  au 
monde;  il  prit  le  nom  de  Jésus.  Comme  il  n'y  avait 
que  la  moitié  de  l'espèce  divinement  lorniée,  le  Saint- 
Esprit  se  communiqua  à  Anne  Lée.  De  ce  moment 
la  rédemption  fut  entière.  On  voit  par  ce  court  ex- 
posé que  le  symbole  des  trembleurs  n'est  que  le  rêve 
d'une  imagination  malade.  Pour  eux  il  n'y  a  pas  de 
Trinité,  de  maternité  de  la  Vierge,  de  résurrection, 
etc.  Les  trembleurs  ont  pris  leur  nom  de  leur  cuite 
qui  consiste  principalement  dans  des  danses.  Le 
mouvement  est  d'abord  modéré,  il  s'anime  bientôt 
jusqu'à  la  convulsion;  les  hommes  se  dépouillent  de 
leurs  habiis,  les  femmes  de  leurs  robes;  viennent 
les  saisissements  de  l'tsprit-Saint,  les  discours  in- 
sensés, etc.  Tirons  le  voile  sur  les  suites  de  ce  culte. 
On  les  comprend  trop  sans  que  nous  ayons  besoin  de 
les  faire  connaître. 

TRENTE  (concile  de).  Le  conciie  tenu 
dans  cette  ville  d'Italie  est  le  dix-huitième 
et  le  dernier  des  conciles  généraux  ;  il  com- 
mença l'an  1545,  sous  le  pontificat  de  Paul 
m  ;  il  continua  sous  ceux  de  Jules  III  et  de 
Paul  IV,  et  finit  sous  celui  de  Pie  IV,  l'an 
15G3.  Jamais  concile  ne  fut  assemblé  pour 
un  sujet  plus  important  ;  il  ne  s'agissait  pas 
seulement  de  condamner  une  ou  deux  héré- 
sies, mais  de  proâcrire  la  multitude  des  er- 
reurs que  les  protestants  avaient  .-épandues 
dans  ujie  grande  partie  de  l'Europe  ;  d'y  ex- 
pliquer la  croyance  de  l'Eglise  catholique 
sur  les  divers  points  de  doctrine  qui  étaient 
contestés;  de  justifier  son  culte  que  les  hé- 
rétiques traitaient  de  superstition  et  d'idolâ- 
trie ;  enfin  de  réformer  les  abus  qui  s'é- 
taient introduits  dans  la  discipline  pendant 
les  siècles  précédents.  Aussi  jamais  assem- 
blée ecclésiastique  ue  fut  plus  célèbre;  plus 
de  deux  cent  cinquante  évéques  ou  prélats 
des  dilTéreiites  nations  catholiques,  les  plus 
savants  théologiens,  les  plus  habiles  juris- 
consultes, les  ambassadeurs  des  divers  sou- 
verains, y  assislèreut.  Quand  on  en  exami- 
ne les  décrets  sans  préveution,  l'ou  recon- 
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naît  qu'ils  ont  été  formés  avec  toute  la 
clarté,  la  précision  et  la  sagesse  possibles, 
après  les  discussions  et  les  examens  les  plus 
exacts  faits  par  les  théologiens  et  les  cano- 
nisles.  Ceux  qui  regardent  le  dogme  so;it 
fondés  sur  l'Ecrilure  sainte  et  sur  la  tradi- 
tion, sur  le  sentiment  des  Pères,  sur  les  dé- 
cisions dos  conciles  précédents ,  sur  la 
croyance  constante  et  universelle  de  l'E- 
glise. Les  règlements  de  discipline,  après 
avoir  excité  d'abord  des  réclamations,  ont 
été  pour  la  plupart  adoptés  par  les  souve- 
rains catholiques  ;  un  grand  nombre  sont 
observés  parmi  nous,  eu  vertu  des  ordon- 
nancesde  nos  rois  ;  la  prévention  et  i'attache- 
luont  aux  anciens  usages  ont  cédé  peu  à  peu 
à  la  sagesse  qui  les  a  dictés. 

On  conçoit   aisément  que  les  protestants 
n'ont  rien  omis  pour  décrier  la  conduite  et 
les  décisions  d'un  concile  qui  les  a  condam- 
nés ;  mais  leur  procédé  à  cet  égard  met  au 
grand  jour  l'esprit  dont  ils  ont  toujours  été 
animés.  Lorsque  Luther  eut  été  censuré  par 
Léon  X  en  1320,  il  appela  de  cette  sentence 
au  concile  général.  En  1530,  les  princes  lu- 
thériens d'Allemagne  présentèrent  à  la  diète 
(i'Augsbourg  leur  confession  de  foi,  dans  la- 
quelle ils  appelaient  de  nouveau  à  la  déci- 
sion du  conciie.  Jusqu'en  1340  ils  ne  cessè- 
rent de  déclamer  contre  le  pape,  parce  qu'il 
ne   se  pressait   pas   assez  de  convoquer  le 
concile.  Mais   à  peine  la  bulle  de  convoca- 
tion eut-elle  été  donnée  l'an  1542,  que  Lu- 
ther publia  divers  écrits  pour  prévenirses  par- 
tisans, et  pour  les  indisposer  d'avance  con- 
tre tout  ce  qui  pourrait  y  êtredécidé.  En  1347, 
après   les  sept  pren)ières   sessions  ,  Calvin 
composa  son  Antidote  contre  le  concile  de 
Trente,  dans  lequel  il  déclama  avec  toute  la 
fouiiue  et  l'indécence  que  Luther  aurait  pu 
se   permettre,   s'il    avait  encore   vécu.    En 
1349,  dans  une  seconde  diète  d'Augsbourg, 
lorsque  l'on  demanda  aux  princes  luthériens 
s'ils  se  soumettraient  aux  décrets  du  concile, 
Maurice,  électeur   de   Saxe,    ne  promit  d'y 
acquiescer  que  sous  trois  conditions,  savoir, 
1"  que  l'on  discuttrail  de  nouveau  les  points 
de  doctrine  qui  avaient  été  déjà  décidés  -,  2° 
que  les  théologiens  luthériens  seraient  ad- 
mis  à  cette  assemblée  ,    qu'ils   y    auraient 
voix  délibéralive ,   et   que    leurs   suffrages 
seraient  comptés  avec  ceux  des  évoques  ;  3° 
que  le  pape  n'y  présiderait  plus  ni  par  lui- 
même,  ni  par  ses  légals.  L'on  prit  avec  rai- 
son cette  réponse  pour  un  refus  formel.  En 
effet,  l'an   13G0,  lorsque   Pic  iV  eut  donné 
la  bulle  qui  ordonnait  la  reprise  et  la  con- 
tinuation des   séances  du  concile  de  Trente, 
les  princes  luthériens  d'Allemagne  publiè- 
rent leurs  griefs   contre  les   décrets  de  ce 
concile  et  les  raisons  qu'ils  avaient  de   les 
rejeter.  Elles  sont  rassemblées  dans  un  ou- 
vrage qui  parui  pour  lors  en   allemand,   et 
qui  ensuite  a   été  traduit  en  latin  sous  ce  ti- 
tre :  Concilii  Tridentini  decrelis  opposita  gra- 
vamina.  Depuis  ce  temps-là  ces  mêmes  griefs 
ont  été  rejelés  par  une  foule  d'auteurs  pro- 
testants et  par  leurs  copistes,  Heidegger,  Ana- 
(orne  co7icilii  Trident.;  par  Basnage,  Uist. 
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de  rEglise,  1.  vu,  c.  5  ;  par  Mosheim,  Hisl. 
ecclés.,  xvi"  siècle,  section  3,  i"  part.,  c.  1, 
§  23;  par  son  traducteur  et  par  d'autres  An- 
glais ;  par  Fra-Paolo,  dans  son  Histoire 
du  concile  de  Trente,  et  dans  les  notes  do 
Le  Courayer  sur  cette  Histoire,  etc. 

Ou   sait  d'abord  que   Fra-Paolo  était  un 
religieux  vénitien    de   l'ordre  des   servîtes, 
qui  était  protestant  dans  le  cœur,  qui  avait 
des  ressentiments  personnels  contre  la  cour 
de  Rome,  qui,  en  exhalant  sa  bile  contre  le 
concile  de  Trente,  crut  faire  sa  cour  au  sé- 
nat de  Venise   brouillé  pour  lors  avec  Paul 
V.  Lorsque  ce  différend  eut  été  terminé  par 
la  médiation  d'Henri  IV,  l'auteur  n'osa  faire 
impritncr  son  livre  en   Italie  ;  il  le  remit  à 
Marc-Antoine  de  Dominis,  autre  apostat  qui 
alla   le  faire  imprimer  en  Angleterre.  Pour 
réfuter  cette  Histoire,  le  cardinal  Pellavicini 
en  fil  une  autre  plus  sincère  et  justifiée  par 
les  actes  originaux  du   concile  :  elle  parut 
vers  l'an  1665.  Le  Courayer,  autrefois  cha- 
noine régulier  de  Sainte-Geneviève,  retiré 
aussi    en  Angleterre,  "y  fit  réimprimer  en 
français  l'histoire  de  Fra-Paolo  avec  des  no- 
tes aussi   peu   orthodoxes  que   le    texte  ;  il 
était  déjà  connu  par  d'autres  ouvrages  qui 
avaient  attiré  sur  lui  sa  coadamnation  par 
le  clergé  de  France.  Cette  histoire  et  les  no- 
tes ont,  été   réfutées  dans  un  ouvrage   inti- 
tulé :  L'honneur  de  l'Eglise  catholique  et  des 
souverains  pontifes  défendu  contre  l'histoire 
du  concile  de  Trente,  par  Fra-Paolo,  et  les 
notes  du  P.  Le  Courayer,  2  vol.  in-12,  im- 
primé à  Nancy  en  1742,  et  que  l'on  attribue 
à  dom  Gervais,  ancien  abbé  de  la  Trappe.  Ce 
livre  aurait  été  plus  recherché,  s'il  était  écrit 
en  meilleur  style,  avec  moins  d'humeur  et 
plus  de  précision,  mais  le  fond  en  est  solide. 
Une  partie  des  plaintes  des  prolestants  a  été 
aussi  réfutée  dans  l'Histoire  de  l'Eglise  gal- 
licane, 1.  LUI  et  Liv,  an  1345  et  suiv.  Il  y  a 
lieu  de  regretter  que  celte  histoire  n'ait  pas 
été  continuée  jusqu'à  la  fin  du  concile. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  les  griefs  allégués 
par  les  protestants,  tels  que  nous  avons  pu 
les  recueillir  dans  les  divers  ouvrages  dont 
nous  venons  de  parler.  Ils  disent,  1°  que  lo 
pape  n'a  aucun  droit  de  convoquer  les  con- 
ciles,  ni  d'y  présider;  qu'il  s'était  rendu 
suspect  en  condamnant  les  protestants  d'à- 
yaiice  ;  que  c'était  à  l'empereur  d'assembler 
le  concile  dont  on  avait  besoin  ;  qu'il  fallait 
le  tenir  en  Allemagne  où  était  le  principal 
foyer  des  disputes. — Réponse.  Au  mot  Con- 
cile, nous  avons  fait  voir  que  depuis  que  le 
christianisme  est  établi  chez  différentes  na- 
tions, et  dans  divers  royaumes,  le  pape,  en 
qualité  de  chef  et  de  pasteur  de  l'Eglise  uni- 
verselle, peut  légitimement  et  convecable- 
ment  convoquer  un  concile  général  ;  peu  im- 
porte que  les  protestants  lui  contestent  ce 
droit,  dès  que  l'Eglise  catholique  le  lui  ac- 
corde. Aucun  souverain  particulier  ne  peut 
se  l'attribuer.  La  cause  des  prolestants  n'in- 
téressait pas  TAUemagne  seiile,  elle  concer- 
nait toute  l'Eglise.  Leurs  erreurs  faisaient  le 
plus  grand  bruit  en  France  ;  ils  avaient  fait 
.,  des  efforts  \)ou.v  les   introduire  en  Espagne 
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cl  en  Italie  ;  bientôt  elles  pénétrèrent  en  An- 
gleterre et  en  Hollande.  Quand  l'empereur 
aurait  convoqué  un  concile  en  Allemagne, 
comment  aurait-on  pu  engager  les  évèiiues 
et  les  théologiens  dos  autres  contrées  de 
l'Europe  à  y  "assister?  Les  souverains  s'y 
seraient  opposés  avec  raison.  En  condam- 
nant et  excommuniant  Luther  avant  tous  ses 
adhérents,  Léon  X  avait  fait  son  devoir.  Lu- 
ther lui-même  avait  appelé  à  ce  jugement, 
et  toute  l'Eglise  avait  applaudi  à  la  sentence 
du  pape;  mais  les  prolestants,  déjà  fiers  de 
leur  multitude  et  de  leurs  forces ,  se 
croyaient  en  droit  de  tenir  tête  à  l'Eglise  ca- 
tholique. 

2"  Le  concile  de  Trente  n'a  pis  été  géné- 
ral ou  œcuménique,  il  n'a  jamais  été  com- 
posé que  d'un  petit  nombre  d'évêques,  pres- 
que tous  italiens  et  dévoués  au  pape  ;  les 
protestants  n'y  ont  pas  été  entendus,  ils  ne 
pouvaient  même  s'y  rendre  en  sûreté,  mal- 
gré les  sauf-conduits  qu'on  leur  accordait, 
parce  qu'il  est  décidé  dans  l'Eglise  romaine 
qne  l'on  n'est  pas  obligé  de  garder  la  foi  aux 
hérétiques. — Béponse.  Ce  concile  a  été  vé- 
ritableiient  œcuménique,  puisque  les  bulles 
de  convocation  tt  de  continuation  étaient 
adressées  à  tous  les  évêques,  à  tous  les  sou- 
verains, en  un  mot,  à  toute  l'Eglise.  La  plu- 
part des  évêques  étaient  chargés  de  la  pro- 
curation de  leurs  confrères,  parce  qu'il  ne 
s'agissait  pas  de  créer  une  nouvelle  doctrine, 
mais  de  rendre  témoignage  de  ce  qui  était 
déjà  cru  et  professé  dans  les  Eglises  :des 
dinérentes  nations.  Osera-t-on  soutenir  que 
le  cardinal  de  Lorraine,  le  cardinal  Polus, 
les  évêques  espagnols  les  plus  célèbres,  etc., 
n'étaient  pas  en  état  d'attester  ce  qui  était 
cru,  prêché  et  professé  en  France,  en  An- 
gleterre et  en  Espagne,  avant  que  Luther 
fût  venu  au  monde?  Quand  ils  auraient  pu 
l'ignorer,  du  moins  les  théologiens  les  plus 
habiles  qu'ils  avaient  amenés  avec  eux  ne 
l'ignoraient  pas.  Pour  connaître  les  senti- 
ments, les  preuves,  les  objections  des  pro- 
testants, il  n'était  plus  nécessaire  de  les  en- 
tendre, on  avait  sous  les  yeux  leurs  livres, 
ils  en  avaient  inondé  l'Europe  entière,  plu- 
sieurs princes  d'Allemagne  avaient  envoyé 
au  concile  leur  profession  de  foi,  qui  avait 
été  dressée  par  leurs  théologiens.  On  n'y  a 
jugé  personnellement  ni  Luther,  ni  Zwin- 
gle,  ni  Calvin,  ni  aucun  autre  sectaire  ;  on  a 
prononcé  sur  les  erreurs  contenues  dans 
leurs  écrits,  elles  y  sont  encore  ;  ces  titres 
subsistent  toujours  et  justifient  la  censure 
du  concile  ;  si  depuis  ce  temps-là  les  protes- 
tants ont  changé  de  croyance,  les  Pères  de 
Trente  n'étaient  pas  obligés  de  le  prévoir. 
Suivant  leur  prétention  il  aurait  fallu  en- 
tendre non-seulement  les  luthériens,  mais 
lesanabaptistes,  les  zwingliens,  les  mélanch- 
thoniens,  les  calvinistes,  etc.;  nous  n'iijou- 
tons  pas  les  anglicans,  leur  religion  n'était 
pas  eucore  née.  Qu'aurait-on  pu  décider  au 
milieu  de  cette  cohue  de  disputeurs,  qui 
n'ont  jamais  pu  s'entendre  ni  s'accorder 
lors'f|u'ils  se  sont  assemblés  pour  compa- 
rer leur  doctrine  ?  Le  concile  de  Trente  n'ea 


a  pas  établi  une  nouvelle,  il  a  rendu  témoi- 
gnage de  ce  qui  était  déjà  cru  dans  l'Eglise 
catholique  avant  celte  époque  ;  cette  foi  est 
encore  la  n^éme,  et  elle  ne  changera  jamais. 
Au  mot  HussiTEs,  nous  avons  léfulé  la  ca- 
lomnie des  protestants  au  sujet  des  sauf- 
conduits  et  de  la  foi  donnée  aux  hérétiques. 
Après  avoir  déclaré  cent  fois  à  la  face  de 
l'Èuropeenfière  qu'il  n'y  a  point  d'autre  règle 
de  foi  que  l'Ecriture  sainte  ;  qu'aucun  concile 
n'a  le  droit  de  décider  de  la  doctrine,  et  que 
personne  n'est  obligé  de  se  soumettre  à  ses 
décrets  ;  après  avoir  protesté  d'avance  con- 
tre tous  ceux  qui  se  feraient  à  Trente,  nos 
adversaires  n'ont-ils  pas  bonne  grâce  de  se 
plaindre  de  n'avoir  été  ni  appelés  ni  enten- 
dus au  concilo  ? 

3°  Les  opinions  n'y  étaient  pas  libres  ;  le 
pape  y  dominait  dospoliquement  par  ses  lé- 
gats ;  les  Italiens,  tous  dévoués  au  pape,  sub- 
juguaient les  autres  ;  les  évêques  étaient  or- 
dinairement réduits  à  dire  leur  avis  par  un 
placet.  A  proprement  parler  c'a  été  un  con- 
cile du  pape,  et  non  une  assemblée  de  l'E- 
glise. Les  disputes  y  furent  souvent  poussées 
jusqu'à  lindécence  et  ù  la  violence  ;  c'était 
une  cohue  dans  laquelle  on  ne  s'entendait 
pas. — Réponse.  La  contradiction  entre  ces 
deux  reproches  est  déjà  sensible  :  s'il  y  eut 
quelquefois  trop  de  chaleur  dans  les  dispu- 
tes, tout  le  monde  avait  donc  liberté  d'y  dire 
son  avis  ;  mais  les  protestants  et  leurs  co- 
pistes, qui  ont  voulu  tout  brouiller,  ont  con- 
fondu les  examens  dans  lesquels  on  pre- 
nait l'avis  des  théologiens,  et  où  on  leur 
permettait  de  disputer,  les  congrégations 
dans  lesquelles  les  légats  recueillaient  les 
suffrages  des  évêques  ,  et  où  les  décrets 
étaient  rédigés  à  la  pluralité  des  voix,  et 
les  sessions  dans  lesquelles  ces  décrets  é- 
taient  lus  et  publiés.  Qu'il  y  ait  eu  souvent 
trop  de  vivacité  dans  la  manière  dont  cer- 
tains théologiens  soutenaient  leur  senti- 
ment, cela  est  très-probable  ;  c'est  un  dé- 
faut qui  n'a  que  trop  souvent  paru  dans  les 
disputes  des  protestants  aussi  bien  que  dans 
celles  des  catholiques,  et  duquel  les  pre- 
miers sont  convenus  plus  d'une  fois.  11  leur 
sied  donc  très-mal  d'en  faire  un  reproche 
à  ceux  du  concile  de  Trente.  ]\Iais  que,  dans 
les  congrégations  où  il  s'agissait  de  rédiger 
les  décisions ,  les  évêques  n'aient  ])as  osé 
direce  qu'ils  pensaient,  qu'ils  aient  étégêués 
par  la  crainte  de  'déplaire  au  pape  ou  à  ses 
légats,  c'est  une  supposition  non-seulement 
fausse,  mais  absurde.  Qu'importait  à  l'au- 
torité du  pappqu'nndogme quelconque fûldé- 
cidé  d'une  manière  ou  d'une  autre  ?  Le  pape, 
les  légats,  les  évêques,  étaient  tous  catholi- 
ques, sans  doute  ;  ils  avaient  donc  tous  le 
même  intérêt  ou  plutôt  la  même  obligation 
de  veiller  à  ce  que  la  croyance  catholique  ne 
fût  altérée  en  rien,  et  que  le  dogme  fût  con- 
servé et  exprimé  tel  qu'il  était.  Si  donc  l'in- 
térêt du  pape  était  capable  d'intimider  les 
évêques,  ce  ne  pouvait  être  que  dans  les 
matières  de  discipline,  dans  lesquelles  le 
pape  voulait  conserver  le  même  degré  d'au- 
torité dont  il  avait  joui  jusqu'alors,  le  pou- 
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voir  de  disposer  dos  bénéfices,  de  restrein- 
dre la  juridiclion  dos  évoques,  de  dispenser 
des   canons,  etc.  Cependant   il   est  prouvé, 
soit  parles  aclcs  du  concile,  soit  par  les  re- 
lations des  ambassadeurs,  soit  par  les  aveux 
de  Fra-Paolo  et  de  sou  commentateur,  que 
les  évêques  de  France  et  d'Espagne  opinè- 
rent souvenl  sur  ces  matières  avec  une  fer- 
meté qui  devait  déplaire  beaucoup  à  la  cour 
de  Rome  et  aux  ullramontains.  Quand  ils 
auraient  élé  plus  complaisants  ou  plus  timi- 
des sur  ce  point,  le  pape  n'y   aurait    rien 
gagné,  puisque  les  r»'glemenls  de  discipline, 
qui  ont  paru    trop  favorables  à   son  auto- 
rité, n'ont  point  clé  reçus  en  France,   non 
plus  que  dans  quelques   autres  royaumes, 
comme  nous  le  verrons  ci-après.— Dans  les 
sessions  où  les  légats   demandaient  l'avis 
des  Pères  par  le  mot  placetne  vobis,  il   n'é- 
tait question  ni  de  dogme  ni  de  discipline, 
mais  de  fixer  le  jour  de  la  session  prochaine, 
d'interrompre    ou    de     continuer   les    ses- 
sions, etc.  Nous  défions  les  détracteurs  du 
concile   de  citer  un   seul  article  de  doctrine 
sur  lequel  les  évêques  aient  opiné  sur  un 
s\m\>\c  placel,  ou  sur  lequel  les  théologiens 
aient  continué  de  disputer,  après  qu'il  avait 
élé  examiné  ,  décidé  à  la  pluralité  des  voix, 
rédigé  par  écrit   et  publié  par  une  session, 
k"  Le  très-grand  nombre  des  évêques  était 
non-seulement  des  ignorants,  mais  des  hom- 
mes vicieux,  coupables  de  simonie,  d'abus 
dans  la  possession  et  Tadministraiion  des 
bénéfices,  de  taxes  et  d'exactions  à  l'égarë 
des  fidèles,  et   d'autres  désordres  qui    les 
avaient  rendus  odieux.  Les  théologiens  qui 
les  guidaient  n'étaient  que  de  plats  scolasli- 
ques  qui  n'avaient  étudié  ui  l'Ecriture  sainte, 
ni  la  tradition,  ni  la  morale  chrétienne.  — 
Réponse.  La  ressource  ordinaire  de  plaideurs 
condamnés  par  un  tribunal  quelconque  est 
de  calomnier  leurs  juges.   11  est  constant 
qu'un   grand  nontbre  des  Pères  du  concile 
de  Trente  étaient  des  hommes  recomman- 
dables  par  leurs  talents,  par  leurs  verlus, 
par  leur  capacité  dans  les  sciences  ecclésias- 
tiques. Le  cardinal  Polus,    archevêque  de 
Cantorbéry;  le  cardinal  Hosius,  cvê(iue  de 
Warmie   en    Pologne;    Antoine    Augustin, 
évêquc  de  Lérida  et  ensuite  archevêque  de 
Tarragone;  do:n  Barthélemi   des   Martyrs, 
archevêque  de  Drague;  Barlhclemi  Caranza, 
archevêque  de  Tolède;  Thomas    Campégc, 
évoque  de  Feltri  ;  Louis  Lippoman,  évêque 
de    Vérone;    Jcan-Fraitçois    Coinmendon  , 
évêque    de    Zacynlhe ,    et    ensuite     cardi- 
nal, etc.,  etc.,  ont  fait  honneur  à  leur  siècle, 
et  ont  laissé  des  ouvrages  qui  atlcslent  leur 
mérite.  Les  prélats  français  qui  parurent  à 
Trente  n'étaient  ni  des  if(r>uranls  ni  des  hom- 
mes vicieux;  les  légats  témoignèrent  plus 
dlune  fois  le  cas  qu'ils  faiNaient  de  leurs  lu- 
njières  et  de  leur  capacité.  Parmi  les  cent 
cinquante  théologiens  qui  parurent  succes- 
sivement au  concile,  il  en  est  peu  qui  n'aient 
joui   pour  lors  dune  très-grande  célébrité, 
et  qui  n'aient  composé  de  savants  ouvrages; 
plusieurs    avaient  eu  des  disputes  avec  les 
Vroloblants,  dans  lesquelles  ces  derniers  n'a- 


vaient pas  eu  l'avantage.  Mais  parce  que 
ceux-ci  faisnienl  beaucoup  de  livres  d;ins 
lesquels  ils  répétaient  les  mêmes  sophismes, 
les  mêmes  plaintes,  les  mêmes  déclamations 
que  Luther  cl  Calvin,  ils  se  croyaient  les 
seuls  savants  de  l'univers,  et  ils  avaient  ins- 
piré le  même  orgueil  aux  parîiciliers  les 
plus  ignorants.  11  suifit  de  lire,  à  la  fin  du 
17'  vol.  de  VHisl.  de  rEr/Use  GalL,  le  dis- 
cours sur  l'état  de  cette  Eglise,  à  la  nais- 
sance des  hérésies  du  xvi*  siècle,  pour  se 
convaincre  qu'il  n'était  point  lel  que  les  pro- 
testants ont  affecté  de  le  représenter. 

5°  Dans  le  concile  de  Trente  les  questions 
controversées  n'ont  point  été  décidées  par 
l'Ecriture  sainte,  mais  plutôt  contre  le  texte 
formel  de  ce  livre  divin;  les  évêques  et  les 
théologiens  se  sont  uniquement  fondés  sur 
de  prétendues  traditions,  sur  les  canons,  et 
souvent  sur  les  fausses  décrélales  des  papes. 

—  Réponse.  Le  contraire  est  prouvé  par  la 
simple  lecture  des  décrets  de  ce  concile. 
Dans  les  chapitres  qui  précèdent  les  canons 
ou  règles  de  doctrine,  il  n'y  a  pas  un  seul 
dogme  clair  et  précis  de  l'Ecriture  sainte;  à 
la  vérité  on  n'y  a  point  affecté  d'accumuler, 
comme  font  les  protestants,  dos  textes  de 
l'Ecriture  qui  ne  prouvent  rien,  et  qui  sou- 
vent sont  absolument  étrangers  à  la  ques- 
tion ;  quelquefois  l'on  n'en  a  cité  qu'un  ou 
deux,  lorsqu'ils  sont  décisifs  et  sans  répli- 
que. Mais  parce  que  le  concile  n'a  pas 
donné  le  sens  faux  et  erroné  qu'y  donnent 
les  protestants,  ils  disent  qu'il  a  contredit 
l'Ecriture  sainte.  Lorsque  ce  livre  divin 
garde  le  silence  sur  un  dogme  ou  sur  un 
usage  qui  a  toujours  clé  observé  dans  l'E- 
glise, on  qu'il  ne  s'exprime  pas  assez  claire- 
ment, le  concile  a  décidé  qu'il  faut  le  con- 
server en  vertu  de  la  tradition,  c'est-à-dire 
de  l'enseignement  perpétuel  et  général  de 
cette  sainte  société.  Au  mot  Tradition  nous 
avons  fait  voir  que  cela  ne  se  peut  et  ne  se 
doit  pas  faire  autrement,  que  celte  méthode 
est  fondée  sur  l'Ecriture  même,  et  que  les 
protestants  la  suivent  en  affectant  de  la 
blâmer.  Quant  à  la  discipline,  elle  ne  pou- 
vait être  mieux  réglée  que  sur  les  anciens 
canons;  mais  il  est  faux  que  le  concile  ait 
fait  aucun  usage  des  fausses  décrélales, 

6"  L'on  y  a  travesti  en  articles  de  foi  plu- 
sieiirs  opinions  do  scolastiques  sur  lesquelles 
on  avait  jusqu'alors  disputé  avec  pleine 
liberté;  ce  sont  donc  autant  de  nouveaux 
dogmes  inconnus  auparavant,  à  l'occasion 
desquels  le  concile  a  prodigué  très-injuste- 
ment les  analhèmcs.  D'autre  part,  il  a  omis 
de  décider  plusieurs  articles  qui  sont  cepen- 
dant crus  et  professés  dans  l'Église  romaine. 

—  Réponse.  Nos  adversaires  se  plaignent 
donc  de  ce  que  le  concile  a  décidé  trop  d'ar- 
ticles de  foi,  et  de  ce  qu'il  en  a  décidé  trop 
peu;  mais  l'un  de  ces  reproches  est  aussi 
mal  fondé  que  l'autre.  Avant  celle  époque 
aucun  théologien  n'avait  examiné  l'Ecriture 
sainte  el  la  tradition  avec  autant  d'exacti- 
tude et  de  soin  qu'on  l'a  fait  au  concile  de 
Trente;  aucun  n'avait  ou  autant  de  facilité 
que  là  de  comparer  le  sentiment  des  doc- 
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Uurs  des  différontes  écoles  calholiqaes  et 
des  différenles  ;!Otions,  et  d'en  compter  les 
Yoix;  aucun  n'avail  pu  prévoir  les  fausses 
conséijnences  que  les  hérétiques  tireraient 
d'une  telle  explication  de  l'Ecriture  sainte, 
ou  d'une  telle  opinion  qui  paraissait  inno- 
cente; il  av.iit  donc  pu  être  permis  jusqu'a- 
lors de  disputer  là-dessus,  faute  de  lumière 
sufûsanle.  Mais  dans  le  concile  tout  fut  mis 
au  grand  jour  :  l'on  examina,  l'on  disputa, 
l'on  compara  toutes  les  raisons  et  tous  les 
sentiments,  l'on  vit  de  quel  côté  était  la  tra- 
dition la  plus  constante;  on  aperçut  les  con- 
séquences par  la  multitude  même  des  erreurs 
des  prolestants,  et  par  la  témérité  avec  la- 
quelle ils  adoptaient  les  sentiments  les  moins 
probables  de  quelques  théologiens  trop  har- 
dis. On  sentit  donc  la  nécessité  de  terroiner 
ces  disputes  par  une  décision  formelle.  Ainsi 
l'on  en  avait  agi  dans  tous  les  conciles  pré- 
cédents, à  commencer  depuis  celui  de  Nicée 
jus(iu'à  celui  de  Florence,  qui  était  le  der- 
nier. Ce  sont  donc  les  protestants  qui  sont 
la  cau«e  de  la  multitude  de  décrets  et  d'aua- 
Ihèmes  qu'ils  osent  reprocher  au  ccocile  de 
Trente,  —  Ce  concile  n'a  point  parlé  des  au- 
tres articles  de  foi  que  nous  croyons,  soit  en 
vertu  de  passages  clairs  et  formels  de  l'E- 
criture  sainte,  soit  parce  qu'ils  ont  été  dé- 
cidés par  les  conciles  précédents  :  à  quel 
propos  y  aurait-on  traité  des  points  de  doc- 
trine dont  il  n'était  pas  question  pour  lors? 
Cette  plainte  est  aussi  ridicule  que  celle  des 
sociniens  et  des  déistes,  qui  savent  mauvais 
gré  au  concile  de  Nicée  de  n'avoir  pas  décidé 
la  divinité  et  la  procession  du  S.iint-Esprit, 
qui  ne  furent  contestées  que  soixante  ans 
après.  En  accusant  celui  de  Trente  d'avoir 
forgé  des  articles  de  foi  nouveaux  et  incon- 
nus jusqu'alors,  ils  prennent  soin  de  l'ab- 
soudre et  d'établir  le  fait  contraire,  puisqu'ils 
disent  que  nous  croyons  les  dogmes  décidés 
par  ce  concile,  non  par  respect  pour  son 
autorité,  mais  parce  qu'on  les  croyait  déjà 
auparavant.  Voyez  le  discours  de  Le  Cou- 
rayer  sur  la  réception  du  concile  de  Trente, 
pag.  790,  et  un  écrit  de  Leibnilz,  dont  nous 
parierons  ci-après.  Nous  ne  concevons  pas 
en  quel  sens  les  dogmes  que  l'on  croyait 
déjà  étaient  des  dogmes  nouveaux  et  in- 
connus. 

7°  La  plupart  des  décrets  de  ce  concile 
sont  obscurs  et  ambigus,  susceptibles  de 
diflérenls  sens;  il  parait  même  que  cette 
obscurité  est  souvent  affectée,  parce  qu'il  ne 
voulait  pas  condamner  certaines  opinions 
des  théologiens.  L'on  a  si  bien  senti  cet  in- 
convénient, que  le  pape  a  ctabii  une  con- 
grégation de  cardinaux  et  de  docteurs,  pour 
interpréter  les  décisions  du  concile  de  Trente. 
Aussi,  loin  de  terminer  les  disputes,  ses  dé- 
crets en  ont  fait  naître  de  nouvelles,  et, 
pour  suppléer  à  leur  insuffisance,  les  papes 
ont  été  obligés  de  donner  plusieurs  bulles 
pour  décider  ce  qui  ne  l'était  pas,  en  parti- 
culier sur  les  matières  de  la  grâce,  etc.  — 
Réponse.  Si  le  concile  avait  proscrit  toutes 
les  opinions  douteuses  et  sur  lesquelles  on 
peut  disputer,  ou  lui  reprocherait  cette  sé- 


vérité avec  encore  plus  d'aigreur.  Quelle 
nécessité  y  avait-il  de  condamner  des  opi- 
nions qui  ne  touchent  point  au  fond  du 
dogme,  et  dont  les  défenseurs  font  profession 
de  croire  tout  ce  qui  est  expressément  déci- 
dé ?  Exiger  qu'un  concile  ait  fait  cesser 
toutes  les  disputes,  c'est  vouloir  qu'il  ail  fait 
un  miracle  que  l'Ecriture  n'a  pas  opéré  de- 
puis dix-sept  cents  ans.  Quelque  clair  que 
puisse  être  un  livre  ou  une  décision,  il  se 
trouvera  toujours  des  esprits  subtils  et  bi- 
zarres qui,  par  des  interprétations  forcées, 
parviendront  à  en  obscurcir  le  sens  et  à  en 
esquiver  les  conséquences.  Voilà  ce  que 
nous  répondent  les  protestants  eux-mêmes, 
lorsque  nous  leur  objectons  l'insuffisance 
de  l'Ecriture  sainte  pour  terminer  les  con- 
testations en  matière  de  foi.  Mais  il  y  a  une 
très-grande  différence  entre  les  disputes  qui 
régnent  entre  eux  touchant  les  divers  sens 
de  l'Ecriture,  et  celles  qui  ont  lieu  entre  les 
théologiens  catholiques  sur  les  points  de 
doctrine  non  décidés.  Celles-ci  ne  les  divi- 
sent point  dans  la  foi,  ne  causent  entre  eux 
aucun  schisme,  ils  ne  se  regardent  pas  mu- 
tuellement comme  hérétiques  dignes  d'ana- 
thèmc  ;  tous  ceux  qui  sont  sincèrement  ca- 
Iholiijues  seraient  prêts  à  renoncer  à  leur 
sentiment,  s'il  intervenait  une  décision  de 
l'Eglise  qui  le  condamnât.  Chez  les  premiers, 
au  contraire,  il  y  a  un  schisme  et  une  sépa- 
ration absolue  entre  les  différentes  sectes, 
elles  n'ont  ni  la  même  croyance  sur  des  ar- 
ticles qu'elles  jugent  cependant  nécessaires, 
ni  le  même  culte  extérieur,  ni  la  même  dis- 
cipline, et  l'on  sait  qu'elles  ont  les  unes 
contre  les  autres  autant  de  haine  que  contre 
l'Eglise  catholique.  —  Il  n'aurait  pas  été 
besoin  de  bulles  des  papes  touchant  les  der- 
nières contestations  sur  la  grâce,  si  ceux 
qui  les  ont  élevées  avaient  été  sincèrement 
soumis  aux  décisions  du  concile  de  Trente; 
mais  on  sait  qu'ils  en  ont  quelquefois  parlé 
avec  aussi  peu  de  respect  que  les  protestants, 
que  sur  les  passages  de  l'Ecriture  sainte  et 
ceux  de  saint  Augusîin  qui  semblent  les  fa- 
voriser, ils  ont  adopté  le  sens  et  les  explica- 
tions des  protestants,  et  qu'ils  nous  accusent 
de  semi-pélagianisine ,  comme  les  prote- 
stants en  accusent  le  concile  de  Trente.  C'est 
donc  assez  mal  à  propos  que  ces  derniers 
se  glorifient  de  ce  levain  de  protestantisme 
que  le  concile  n'a  pas  pu  extirper;  s'il  avait 
pu  le  prévoir, ill'aurait  condamné  d'avance. 
8"  Plusieurs  de  ces  décrets  qui  >onl  conçus 
en  termes  très-étudiés,  et  qui,  pris  à  la  let- 
tre, sont  assez  raisonnables,  ont  un  tout 
autre  sens  dans  la  pratique;  tels  sont  ceux 
qui  regardent  le  purgatoire,  l'invocation  des 
saints,  le  culte  des  images  et  des  reliques; 
les  théologiens  les  prennent  peut-èire  dans 
le  même  sens  que  le  concile;  mais  le  peu- 
ple, eu  les  suivant,  se  livre  évidemment  à 
l'idolâtrie.  —  Réponse.  Une  calomnie  cent 
fois  réfutée  ne  fera  jamais  honneur  à  ceux 
qui  la  répètent.  Les  catéchismes  destinés  à 
instruire  le  peuple  sont  entre  les  mains  de 
tout  le  monde;  que  nos  adversaires  nous  y 
montrent  quelque  chose  de  plus  oa  de  moins 
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que  ce  qu'il  y  a  dans  le  concile  de  Trente. 
Le  peuple  est  donc  instruit  chez  nous  de  la 
même  manière  et  dans  les    mêmes  termes 
que  les  théologiens.  Le  concile  a  expressé- 
ment ordonné  aux  évéques   de  veiller  à  ce 
qu'il  ne  se  glisse  dans   les  pratiques  dont 
nous  parlons,  aucun  abus,  aucune  9U[)orsl!- 
lion,  aucune  fau'^se  dévotion;  les  évoques  y 
veillent  en  effet,  puisque  ce   sont  eux  qui 
donnent  les  catéchismes  à  leurs  diocésains. 
Si,  malgré  ces   précautions,    le  peuple,  par 
stupidité,  par  opiniâtreté,   par  indocilité  à 
l'égard  des  pasteurs,  tombait  dans  le  crime 
que  les  protestants  s'obstinent  à  nous  repro- 
cher, à  qui  pourrait-on  s'en  prendre?  Ose- 
raient-ils nous  répondre  que   parmi  eux  le 
peuple  entend,  avec  la  même   subtilité  que 
leurs  théologiens,  les  dogmes  de  la  foi  justi- 
fianle,  de  l'inamissibililé  de  la  justice,  de  la 
nullité  de  nos  mérites  et  de  nos  bonnes  œu- 
vres,  de  la  prédestination  absolue,  etc.,  et 
que  jamais  il  n'en    tire  de  fausses    consé- 
(lucnces?  S'ils  avaient  cette  témérité,  nous 
les  confondrions  par  les  aveux  de  leurs  pro- 
pres docteurs.  —  Puisque  les  décrets  du  con- 
cile touchant  les  pratiques  dont  nous  parlons 
leur  paraissent  assez  raisonnables,  qu'ils  les 
adoptent  et  les  enseignent  tels  qu'ils  sont, 
en  condamnant  les  abus  tant  qu'il  leur  plai- 
ra :  on  ne  leur  en  demande  pas  davantage. 
9°  A  l'égard  de  la  discipline,  les  légats  du 
pape  s'opposèrent  à  la  réforme  de  plusieurs 
abus;  ceux  même  que  l'on  condamna  ont 
continué  comme   auparavant,  et  plusieurs 
durent  encore.  —  Réponse.  On  doit  faire  at- 
tention qu'en  matière  de  discipline  il  n'était 
pas  aisé  de  dresser  des  règlements  qui  pus- 
sent s'accorder  avec  les  lois  des  divers  sou- 
verains, et  avec  le  droit  canonique  suivi 
chez  les  différentes  nations.  De  même  que 
leurs  ambassadeurs   étaient  très-attentifs  à 
protester  contre  tout  ce  qui  pouvait  y  don- 
ner atteinte,  on  ne  doit  pas  être  surpris  de 
ce  que  les  légats  refusaient  de  restreindre  les 
droits  dont  le  souverain  pontife  jouissait  de- 
puis un  temps  immémorial.  Au  mot  Pape, 
nous  avons  fait  voir  que  ces  droits  n'étaient 
ni  aussi  abusifs,  ni  aussi  préjudiciables  au 
bien  général  de  l'Eglise,  que  les  protestants 
le  prétendent.  11  est  aisé  de  déclamer  contre 
les  abus;  la  difliculté  est  de  voir  si  les  re- 
mèdes que  l'on  veut  y  apporter  n'en  feront 
pas  naître  d'autres.  Les  passions  humaines, 
seules  causes  de  tous  les  désordres,  savent 
souvent   tourner  à  leur  avantage  le  frein 
même  par  lequel  on  a  voulu  les  réprimer. 
On  ne  peut  pas  nier  que  les  règlements  faits 
par  le  concile  de  Trente  n'aient  été  très-sages 
et  n'aient  fait  cesser  plusieurs  abus  :  les  aU' 
très  auraient  été  mieux  suivis,  s'il  n'y  avait 
pas  eu  des  hommes  puissants  intéressés  à 
en  empêcher  l'exécution.  Il  est  absurde  de 
soutenir  d'un  côté  que  l'Lglise  n'a  aucun 
droit  de  faire  des  lois,  que  c'est  une  usur- 
pation de  l'autorité  des  souverains,  et  de 
l'autre  de  lui   reprocher  (lu'ellc  n'a  pas  le 
pouvoir  de  les  faire  exécuter.  En  secouant 
le  joug  de  l'autorité  de  l'Eglise,  les  prote- 
stants ont  fait  semblant  de  se  incllre  sous 


celui  de  la  puissance  des  souverains;  mais 
ils  se  sont  révoltés  contre  elle  toutes  les  fois 
qu'elle  leur  a  paru  trop  gênante.  On  dirait, 
à  les  entendre,  qu'il  n'y  a  plus  d'abus  parmi 
eux;  y  en  a-t-il  un  plus  grand  que  la  liberlé 
de  dogmatiser  et  de  former  des  schismes 
toutes  les  fois  qu'un  prédicant  trouve  le  se- 
cret de  se  faire  des  partisans?  Lorsqu'ils 
avaient  en  France  le  privilège  de  tenir  des 
synodes,  ils  ont  fait  des  lois  de  discipline, 
oseraient-ils  soutenir  au'aucune  n'a  jamais 
été  violée? 

10"  Le  concile  de  Trente  n'a  été  reçu  ni 
en  France  ni  en  Hongrie,  il  ne  l'a  été  en 
Espagne  et  dans  les  Pays-Bas  qu'avec  des 
restrictions;  son  autorité  prétendue  a  donc 
été  regardée  comme  nulle  par  les  catholi- 
ques mêmes.  —  Réponse.   11   n'a   point   été 
reçu  quant  à  la  discipline,  pour  les  raisons 
que  nous  venons  d'exposer,  mais  quant  aux 
décrets  de  doctrine  et  aux  décisions  de  foi, 
il  n'est  aucun    pays  catholique   où  l'on   se 
permette  d'enseigner  le   contraire,  et  qui- 
conque oserait  le  faire  serait  regarde  comme 
hérétique.  Le  Gourayer  a  été  forcé  d'en  con- 
venir dans  son  Discours  sur  la  réception  du 
concile  de  Trente,  particulièrement  en  France^ 
qui  est  à  la  suite  de  son  histoire  de  ce  con- 
cile, §  27,  H  observe,  §  11,  que  quand  le 
nonce  de  Grégoire  Xlîl   demanda   au   roi 
Henri  111  la  publication  du  concile,  ce  prince 
répondit  qu'il  ne  fallait  point  de  publication 
pour  ce   qui  était  de  foi,  que  c'était   chose 
gardée  dans  son  royaume;  mais  que   pour 
quelques  autres  articles  particuliers,  il  fe- 
rait exécuter  par  ses  ordonnances   ce  qui 
était  porté  par  le  concile;  il  le  fit  en  effet 
dans  l'ordonnance  deBlois,  publiée  l'an  1579. 
Lorsque  l'assemblée  du  clergé,  tenue  à  Me- 
lun   pendant  cette  même  année,  renouvela 
les  mêmes  instances,  le  roi  répondit,  <Que 
quant  à  la  réformation  qu'on  prétendait  tirer 
du  concile,  il  estimait  n'y  être  pas  tant  né- 
cessaire  qu'on  dirait,   étant  averti  qu'il  y 
avait  en  d'autres  conciles  plusieurs  canons 
et  décrets  auxquels  on  pouvait  se  confor- 
mer,  et  d'où  même  les  statuts  du  concile 
étaient  pris,»   Ibid.,  §  12.  Dans  les  vingt- 
trois  articles  que  les   jurisconsultes    trou- 
vaient contraires  aux   maximes  et  aux  li- 
bertés  de  l'église  gallicane,  il  n'y  en  a  pas 
un  seul  qui  regarde  le  dogme  ou   la  doc- 
trine, §  26.  C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
LeCourayer  insiste  sur  le  préambule  de  l'é- 
dit  de  pacification  que  Henri   HI  accorda 
aux  calvinistes  l'an  1577,  dans  îequel  il  dé- 
clara, «Qu'il  donnait  cet  édit  en  attendant 
qu'il  eût  plu  à  Dieu  de  lui  faire  la  grâce, 
par  le  moyen  d'un  bon,  libre  et  légitime  con- 
cile, de  réunir  tous  ses  sujets  à  l'Eglise  ca- 
tholique, »  et  qu'il  en  conclut  que  le  concile 
de  Trente  n'était  donc  pas   regardé  comme 
tel  dans  le  royaume.  On  sait  que   dans  ce 
moment  le  gouvernement,  devenu  très-faible 
et  réduit  à  tout  craindre  de  la  part  dos  hu- 
guenots, était  forcé  de  les  ménager  beau- 
coup, surtout  à  cause  de  Henri  IV  qui  était 
alors  à  leur  lêle.  Leur  réunion  à  l'Eglise  ca- 
.^tholique  pouvait-elle  se  faire  sans  l'accep- 
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tiition  de  la  doctrine  du  concile  de  Trente? 
Les  instances  réitérées  du  clergé  pour  faire 
accepter  de  uiéme  les  règlements  de  disci- 
pline, ne  prouvent  rien,  sinon  qu'il  désirait 
la  réformation  de  tous  les  abus. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  quant  à  la 
doctrine,  elle  n'a  été  reçue  que  tacitement  et 
implicitement,  et  non  solennellement  ou  dans 
les  formes  ordinaires.  Ce  critique  se  réfute 
lui-même,  en  avouant  que,  dans  toutes  les 
disputes  qui  se  sont  élevées  en  France,  l'on 
a  toujours  pris  pour  règle  les  décisions  du 
concile  de  Trente  ;  que  la  profession  do  foi 
de  Pie  IV  y  a  été  atloptée  par  tous  les  évê- 
ques;  que  les  prélats  de  ce  royaume,  soit 
dans  leurs  conciles  provinciaux  ou  diocé- 
sains ,  soit  dans  les  assemblées  du  clergé, 
ont  toujours  fait  profossion  de  se  soumettre 
à  sa  doclrine,  et  que,  dans  les  oppositions 
même  que  les  étals  ou  les  parlements  du 
royaume  ont  formées  à  l'acceptation  de  ce 
concile,  ils  ont  toujours  déclaré  qu'ils  em- 
brassaient la  foi  conlenue  dans  ses  décrets, 
ibid.,  §  27.  Est-ce  là  une  acceptation  tacite? 
Nous  voudrions  savoir  quelle  est  la  forme 
ordinaire  dans  laquelle  ont  été  acceptés  les 
anicles  de  foi  décidés  dans  les  autres  con- 
ciles généraux  tenus  depuis  la  fondation  de 
la  monarchie,  et  s'ils  ont  eu  besoin  de  let- 
tres patentes  du  roi ,  enregistrées  dans  les  . 
cours  souveraines. 

LeCourayer  pousse  plus  loin  la  témérité, 
en  ajoutant  qu'à  l'égard  même  de  la  doc- 
trine, le  concile  avait  peut-être  autant  be-  .. 
soin  de  modifications  qu'à  l  égard  des  dé- 
crets de  discipline  :  il  tenait  le  langage 
des  protestants;  aussi  Mosheim  et  son  tra- 
ducteur ont-ils  cité  ce  discours  avec  éloge, 
Hist.  Ecclés.,  xvi*  siècle,  sect.  3,  i"^'  part., 
chap.  1,  §  23,  et  en  général  les  protestants 
voudraient  persuader  que  le  concile  de 
Trente  n'a  été  reçu  en  France,  ni  quant  au 
dogme  ni  quant  à  !a  discipline. 

Ainsi  le  prétendait  Leibnitz  dans  un  mé- 
moire qu'il  dressa  sur  les  moyens  de  réunir 
les  catholiques  aux  prolestants  ;  il  aurait 
voulu  que  pour  préliminaire  l'on  commen- 
çât par  regarder  ce  concile  comme  non 
avenu.  Bussuet  réfuta  ce  mémoire  avec  la 
force  ordinaire  de  son  raisonnement  ;  il  pose 
d'abord  les  principes  fondamentaux  de  la 
croyance  catholique  louchant  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  en  matière  de  foi;  il  fait  voir 
qu'elle  énonce  sa  foi  par  l'organe  de  ses 
pasteurs,  et  que  leur  consentement  unanime 
dans  la  doctrine  n'a  pas  moins  d'autorité 
lorsqu'ils  sont  dispersés  que  lorsqu'ils  sont 
asseiiiblés.  Il  prouve  que  ce  consentement 
des  évêques  est  unanime  dans  toute  l'E- 
glise catholique  touchant  l'œcuménicité  du 
concile  de  Trente  et  touchant  l'autorité  in- 
faillible de  ses  décisions  en  matière  de  foi; 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  doute  sur  ce  point  en 
France,  non  plus  qu'ailleurs.  Il  en  conclut 
que  mettre  en  question  si  l'on  recevra  ce 
concile,  ou  si  on  ne  le  recevra  pas,  c'est 
vouloir  délibérer  pour  savoir  si  l'on  sera  ca- 
tholique ou  si  l'on  sera  hérétique.  Voyez 
l'Esprit  de  Leibnitz,  t.  Il,  p.  G5  et  suiv. 

DlGT.   DE  TUÉOL.  DOGMATIQUE.  IV. 


Après  ces  vérités  incontestables,  peu  im- 
porte de  savoir  la  manière  dont  le  concile  a 
été  reçu  dans  les  autres  pays  catholiques. 
Nos  adversaires  avouent  qu'en  Italie ,  en 
Allemagne  et  en  Pologne,  il  l'a  été  sans  ré- 
serve; que  dans  les  états  du  roi  d'Espagne 
il  a  été  reçu  sans  préjudice  des  droits  et  des 
prérogatives  de  ce  monarque  :  or,  un  des 
droits  du  roi  catholique  n'est  certainement 
pas  de  rejeter  les  décisions  de  foi  d'un  con- 
cile général.  On  sait  que  le  clergé  de  Hon- 
grie est  dans  les  mêmes  principes  et  suit  les 
mêmes  maximes  que  le  clergé  de  France; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  gardé  la 
même  conduite.  De  tout  cela  il  résulte 
qu'aucun  concile  général  n'a  été  reçu  plus 
aulhentiquement  ni  plus  solennellement , 
quant  à  la  doctrine,  dans  toute  l'Eglise  ca- 
tholique, que  le  concile  de  Trente;  les  pro- 
testants n'y  ont  opposé  aucune  objeclion 
qui  ne  puisse  être  tournée  contre  tous  les 
autres  conciles.  Lorsqu'en  1619  les  armi- 
niens les  alléguèrent  contre  le  synode  de 
Dordrecht,  qui  les  avait  condamnés,  les  cal- 

:  vinistes  n'en  tinrent  aucun  compte,  et  trai- 
tèrent   ces    sectaires  comme  des   rebelles 

;  Voy.  Arminiens. 

l;     TRÉPASSÉS.  Voy,  Morts. 

^  TRÉSOR  DES  SATISFACTIONS  de  Jésus-Christ 
ET  DES  SAINTS,  il  est  de  foi  qu'il  y  a  un  ll•é^or  des 
mérites  de  Jésus-Christ.  En  est-il  de  même  du  tré- 
sor des  mérites  des  saints?  Véron  répond  ainsi  à 
celle  question  :  «  Ce  n'est  point  ariicle  de  foi  caili  i- 
lique  qu'il  y  ail  un  tel  trésor  en  l'Eglise;  ni  parlant, 
comme  je  dirai  peu  après,  que  les  iiidul,:;ences  se 
di)nnent  par  la  distribuiion  de  ce  trésor.  Je  le  montre 
par  notre  règle  géiiéiale;  car  le  concile  de  Trente, 
sess.  2S,  qui  est  des  indulgences,  ni  aucun  attire 
universel  ne  nous  propose  celle  doctrine.  Il  est  vrai 
qu'elle  est  conlenue  dans  la  bulle  Unigenitus,  de  Clé- 
ment VI,  De  pœint.  el  remiss.  Mais  l*»  elle  n'est  con- 
tenue que  dans  son  dispositif;  2"  le  pape  ne  produit 
rien  que  son  opinion  pamcnlière  ;  3"  il  n'écrit  là 
qu'à  un  particulier,  el  ne  propose  rien  à  croire  à 
toute  l'Eglise;  A"  bref,  la  détiinlion  d'un  pape  ne 
snflii  pas  pour  faire  un  article  de  foi  catholique.  Re- 
voyez sur  loul  cela  nos  règles  générales,  ci-dessus, 
pag.  27,  29,  50,  n.  7,  10  et  12.  Ma  sectmde  preuve 
est  prise  de  ce  que  j'ai  dit;  car  puisque  ce  n'est  pas 
article  de  loi  qu'un  juste  puisse  satisfaire  pour  la 
peine  des  péciiés  d'anlrui,  soit  vivant,  soit  trépassé, 
ce  trésor  ne  peut  plus  être  article  de  foi  ;  la  troi- 
sième, Suarez,  tome  IV,  disp.  SI,  qui  est  de  ce  tré- 
sor, rapporte  en  sa  seel.  2  :  Entre  les  tliéologiens, 
outre  Mayroii,  Din-and  a  nié  ce  trésor  de  l'Eglise 
composé  des  mérites  ou  satisfactions  des  sain^  ;  et 
il  en  rapporte  deux  raisons  :  la  première  est  ia 
même  avec  la  raison  de  Mayroo,  parce  que  les  œu- 
vres des  justes  sont  rémunérées  condignemenl  en  la 
propre  personne  des  sait)is  ;  la  seconde,  ceux-ci  n'ont 
poiut  de  mérite  qui  leur  soit  superflu;  car  tous  leur 
sont  utiles  et  elficaces  pour  quelpie  récompense  ;  il 
ne  reste  donc  plus  aucun  niérile  des  saints  pour  être 
mis  en  ce  trésor;  et  plus  bas  :  Quelques-uns  ont  dit 
(comme  nous  avons  vu  ci-dessus,  traitant  des  suf- 
frages) que  les  œuvres,  quant  à  la  vertu  de  satis- 
faire, sont  tellement  propres  du  juste  même  qui 
opère  ou  endure,  que  nul  juste,  excepté  Jésus-Christ, 
ne  peut  les  donner  sous  cette  raison  à  autrui,  ou 
payer  pour  autrui,  ou  satisfaire.  Selon  laquelle  opi- 
nion il  faut  dire  conséquemment  que  le  trésor  de 
l'Eglise  n'est  pas  composé  des  satisfactions  des 
saints,  et  que  rieu  d'elles  n'osi  appliqué  par  les  in- 
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diligences  pour  paiement  des  délies  temporelles.  U 
esl  vrai  que  Siiarez,  là  même,  enseigne  que  la  com- 
mune sentence  des  théologiens  n^connalt  ce  trésor, 
iinn-seulemenl  des  mérites,  mais  aussi  des  saiisfac- 
lions  des  saints,  dispensé  par  les  indulgences,  etc. 
Ei.il  le  prouve  fort  au  long  en  la  susdite  sect.  2. 
Mais  ce  qu'il  ajoute  est  remarquable  au  nom  de  ceux 
qui  nient  re  trésor  :  J'avertis  qu'ils  ne  nient  pas  que 
les  œuvres  des  justes  demeurent  en  quelque  façon 
dans  le  trésor  de  l'Eglise,  quant  à  la  force  d'impé- 
trer  et  niériter  pour  nous  de  congruilé  quelques 
biens.  Mais  qui  niera  ce  trésor  en  ce  sens?  Nos  sé- 
parés même  ne  nieront  pas  ce  trésor  ainsi  entendu  : 
présupposé  ce  que  jai  remarqué  ci-dessus,  §111, 
page  36.  n.  1,  que  quelques  théologiens  ne  sont  pas 
d'avis  d'user  de  ces  termes  de  mérite  de  congruilé, 
ni  parlant  de  satisfaction  de  congruilé,  ni  nièiue 
pour  soi;  beaucoup  plus  seront  ils  d'avis  qu'on  n'use 
pa's  de  semblables  termes  de  mériie  ou  saiisraciion 
de  congruilé  pour  autrui  ;  et  j'ai  dit  que  ce  n'est  pas 
article  de  foi  qu'on  puisse  mériter  pour  autrui,  iii 
même  par  congruilé,  ni  aussi  satisfaire,  ce  que  j'ai 
démontré.  Au  fond  donc  ce  trésor,  selon  l'avis  de 
ces  théologiens,  rapporté  par  Suarez,  des  mérites 
et  salisfaciioiis  des  saints,  ne  sera  rien  autre,  sinon 
que  leur  bonne  vie  et  bonnes  oeuvres  ont  la  foice 
d'impétrer  de  Dieu  pour  nous  plusieurs  biens,  et  (jue 
la  bonté  divine  communique  plusieurs  favours  aux 
vivants  à  leur  considération.  Nos  séparés  ne  nient 
pas  cela,  ni  la  communication  de  tel  trésor  :  aussi 
est-il  clairement  en  l'Ecriture  en  mille  lieux.  Gen. 
XXVI,  24,  Dieu  dit  à  Jacob  ;  Je  te  bénirai  à  cause 
d'Abraham  mon  serviteur,  ils  admellent  aussi  l'inter- 
cession des  saints  au  ciel,  et  que  Dieu  par  elle  nous 
fait  plusieurs  grâces.  C'est,  enelTei,  admettre  ce  tré- 
sor des  oeuvres  saintes  des  lidèles  morts  explique 
comme  ci-dessus. 

TRÊVE    DE    DIEU    OU   DU  SEIGNEUR. 

Pendant  le  cours  du  xr  siècle  ,  lorsque  les 
seigneurs  ne  cessaient  de  se  faire  la  guerre 
entre  eux  ,  el  ne  connaissaient  daulre  voie 
que  les  armes  pour  venger  leurs  injures 
réelles  ou  imaginaires  ,  les  évêqucs  cher- 
chèrent un  moyen  d'arrêter  ce  brigandage, 
qui  rendait  les  peuples  malheureux.  11  lut 
ordonné  dans  plusieurs  conciles,  sous  peine 
d'excommunication,  à  tous  les  seigneurs  et 
chevaliers,  de  cesser  toutes  hostilités  depuis 
le  mercredi  au  soir  de  chaque  semaine  jus- 
qu'au lundi  suivant,  et  pendant  l'avcnt  et  le 
carême.  L'on  obtint  ainsi  pour  les  peuples 
quelque  temps  de  repos  et  de  sûreté.  L'épo- 
que la  plus  ancienne  à  laquelle  on  puisse 
rapporter  celle  inslilulion,  est  l'an  1032  ou 
103Î.  Peu  à  peu  elle  fut  adoptée  en  France 
et  en  Angleterre,  mais  non  sans  résistance  , 
surtout  de  la  part  des  Normands.  Elle  lut 
conTirmée  par  le  pape  Urbain  11,  au  concile 
tenu  à  Glermonl  l'an  1095.  Ainsi  les  motifs 
de  religion  produisirent  sur  des  âmes  féroces 
l'effet  qu'auraient  du  faire  la  raison  et  ïes 
principes  de  justice.  C'est  aux  historiens  de 
rapporter  les  époques  de  cet  élablissement 
dans  les  différentes  contrées  ,  les  variétés 
que  l'on  y  introduisit,  les  infractions  qu'il 
essuya,  etc.  Autant  les  seigneurs  cherch/iient 
à  le  restreindre,  autant  le  clergé  travaillait 
a  retendre  et  à  l'augmenter.  Le  grand  no;iî- 
brc  dos  conciles  assemblés  à  ce  sujet  dans 
rA(|uilainc  ,  dans  les  Gaules,  en  Alleuiagne, 
en  Espagne  et  en  Angleterre,  pour  confir- 
mer cette  institution  salutaire,  mouLtc  assez 


la  grandeur  des  maux  qui  affligeaient  les 
peuples,  et  les  obstacles  qu'il  y  avait  à  sur- 
monter pour  établir  on  Europe  une  espèce 
de  police.  Les  plus  zélés  prédicateurs  de  la 
trêve  de  Dieu  furent  saint  Odilon  ,  abbé  do 
Cluni,  et  le  bienheureux  Richard  ,  abbé  de 
Vannes  ,  auxquels  se  joignirent  les  plus 
saints  personnages  qui  vivaient  pour  lors, 
soit  dans  le  clergé,  soit  parmi  les  laïques  ; 
et  l'application  avec  laquelle  pluslourj  sou- 
verains vertueux  travaillèrent  à  cette  bonne 
œuvre,  n'a  pas  peu  contribué  à  eur  faire 
décerner  un  culte  après  leur  iiiort.  Les 
croisades  entreprises  sur  la  (in  de  ce  même 
siècle  contribuèrent  encore  plus  efficace- 
ment à  éteindre  le  feu  des  guerres  particu- 
lières. Voy,  Du  Gange,  au  mot  Treva  Dei. 

TRIBU,  famille.  Les  Israélites  formèrent 
entre  eux  douze  tribus,  selon  le  nombre 
des  enfants  de  Jacob  ;  mais  ce  patriarche 
ayant  adopté  en  mourant  les  deux  fils  de 
Joseph  ,  Kphraïm  et  Manassé,  il  se  trouva 
ainsi  treize  chefs  de  tribus,  savoir,  Rubcn, 
Siméon,  Lévi,  Juda,Issachar,  Zabulon,  Dan, 
Nephlali,  Gad,  Aser,  Benjamin,  Ephraïm  et 
Manassé.  Cependant  la  Palestine  ou  terre 
promise  ne  fut  partagée  qu'entre  douze  tri- 
bus; celle  de  Lévi  n'eut  point  de  part  au 
partage  ,  parce  qu'elle  était  Consacrée  au 
service  religieux.  Mais  Moïse  avait  pourvu 
à  sa  subsistance,  en  assignant  aux  différen- 
tes familles  de  lévites  leur  demeure  dans  les 
villes  des  douze  autres  tribus,  avec  une  pe- 
tite étendue  de  territoire,  el  en  leur  attri- 
buant la  dîme  des  fruits,  les  prémices  elles 
oblations  du  peuple.  Jaiob  au  lit  de  la  mort 
avait  prédit  à  celte  tribu  qu'elle  serait  dis- 
persée dans  Israël,  Gen,,  c,  xlix,  v.  7.  Son 
sort  n'était  donc  pas  capable  d'excil.  r  la  Ja- 
lousie des  autres.  Voy.  Lévite. 

Après  la  mort  de  Saùl  leur  premier  roi, 
dix  frïftws  demeurèrent  attachées  h  Isboselh 
son  fils.  David  son  successeur  ne  régna  d'a- 
bord que  sur  les  deux  tribus  de  Juda  et  de 
Benjamin  ;  mais  après  la  mort  d'Isboseth  , 
toutes  se  réunirent  sous  l'obéissance  de  Da- 
vid. Autant  que  l'on  en  peut  juger  par  con- 
jecture, r.origine  de  cette  première  sépara- 
tion fut  la  jalousie  des  autres  tribus  conire 
celle  de  Juda  qui  était  la  plus  nombreuse, 
et  à  laquelle  le  sceptre  de  la  royauté  avait 
été  promis  par  le  testament  de  Jacob,  ibid. 
Elles  relardèrent  tant  qu'elles  purent  l'exé- 
cution de  cette  promes  e.  Ce  fut  aussi  le 
germe  du  schisme  qui  se  fit  entre  elles  sous 
le  règne  de  Roboam,  fils  de  Saloraon  :  dix 
tribus  se  révoltèrent  ,  se  donnèrent  un  roi 
particulier,  et  furent  nommées  le  royaume 
d'Israël,  dont  la  capitale  était  Samaric;  les 
deux  seules  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin 
demeurèrent  fidèles  à  Roboam  el  à  ses  suc- 
cesseurs ;  elles  furent  appelées  le  royaume 
de  Juda  ,  dont  le  chef-lieu  était  Jérusalem. 
Il  y  eut  des  dissensions  et  des  guerres  pres- 
que continuelles  entre  les  souverains  de 
ces  deux  royaumes  ;  presque  tous  les  rois 
d'Israël  tombèrent  dans  l'idolâtrie  el  y  en- 
traitièrent  leurs  sujets;  ceux  de  Juda  retin- 
rent ordinairement  les  leurs  dans  l'obst'rva- 
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tion  de  la  loi  du  Soigneur.  Celle  division  con- 
tinua jusqu'à  la  caplivilé  deBabylone. 
*  11  nous  paraît  qu'à  u'ein  is.iger  (jue  l'inlé- 
rêt  politique,  la  distribution  de  la  nation 
entière  en  différentes  tribus  ,  dont  les  pos- 
sessions étaient  séparées  ,  et  qui  ne  for- 
maient entre  elles  aucune  alliauco  ,  devait 
produire  de  très-bons  olTels.  Elle  attachait 
chaque  tribu  au  sol  qui  lui  était  tombé  en 
partage  ,  elle  mettait  chaque  chef  lie  fa  uitle 
dans  la  nécessité  de  faire  valoir  sa  porlion  , 
et  de  conserver  ainsi  l'héritaj^e  de  ses  pères. 
Elle  prévenait  l'agrandissement  des  familles 
ambitieuses,  par  conséquent  les  usurpations 
qu'elles  auraient  pu  faire  ,  et  entretenait 
l'égalité  entre  tous  les  membres  de  l'Etat.  11 
ne  pouvait  en  résulter  le  même  inconvé- 
nient que  cause  parmi  les  Indiens  la  distinc- 
tion dos  castes  ou  des  tribus  :  la  séparation 
de  celles-ci,  fondée  sur  des  idées  fausses  et 
sur  une  croyance  absurde,  produit  la  haine, 
le  mépris,  l'aversion  des  castes  supérieures 
à  l'égard  des  autres  ;  la  distinction  des  Juifs 
en  différentes  familles  toutes  égales  les  fai- 
s  àt  souvenir  qu'ils  étaient  tous  nés  du  sang 
de  Jacob,  et  obligés  de  se  regarder  comme 
frères.  Voy.  Juifs. 

TRINITAIRES  ,  terme  qui  a  reçu  diffé- 
rentes significations  arbitraires.  Souvent 
Ton  s'en  est  servi  pour  désigner  toutes  ies 
sectes  hérétiques  qui  ont  enseigné  des  er- 
reurs touchant  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité, en  particulier  les  sociniens  ;  mais  il  est 
beaucoup  mieux  de  les  appeler  unitaires, 
comme  on  le  fait  aujourd'hui.  Ce  sont  eux. 
qui  ont  coutume  de  donner  le  nom  de  trini- 
taires  et  diatlianaciens  aux  catlîoliques  et  aux 
prolestants,  qui  reconnaissent  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes,  et  qui  professent  lesytn- 
bole  de  saint  Athanase.  Voy.  Socimens. 

ÏEiNiTAiRES,  ordre  religieux  ,  institué  à 
l'honneur  de  la  sainte  Trinité,  pour  la  ré- 
demption des  chrétiens  réduits  à  l'esclavage 
chez  les  infidèles.  On  les  appelle  en  France 
tnathurins  ,  par(  e  que  la  première  église 
qu'ils  ont  eue  à  Paris,  et  qui  leur  fut  donnée 
par  le  chapitre  de  la  cathédrale  ,  était  sous 
Tinvocation  de  saint  Malhurin.  Ils  sont  ha- 
billés de  blanc  et  portent  sur  la  poitriLieune 
croix  mi-partiè  de  rouge  ot  de  bleu.  En  fai- 
sant profession  ils  s'engagent  à  travailler  au 
rachat  des  chrétiens  détenus  en  esclavage 
dans  les  républiques  d'AI[^er,  de  Tripoli,  île 
Tunis,  el  oiaus  les  royaumes  de  Fez  et  de 
Maroc;  ils  emploient  à  ceite  bonne  œuvre  le 
lii-Ts  du  reveau  de  leurs  maisons  et  les  au- 
mônes (ju'ils  peuveiit  recueillir  ilans  les  dif- 
férentes provinces,  ils  3ont  sous  une  règle 
particulière,  quoique  plusieurs  auleuis  aient 
cru  qu'ils  suivaient  celle  de  saint  Augustin. 
Cet  ordre  prit  naissance  en  France ,  l'an 
1198,  sous  le  pontificat  d'innocent  III  ;  ses 
fondateurs  fu>eni  saint  Jeaià  de  Mutha  et 
saint  Félix  de  Valois.  Le  premier  était  né  à 
Faucon  en  Provence;  le  secoad  était  proba- 
blemeni  originaire  de  la  petite  piovince  de 
Vaiois  dans  la  Brie.  ;l  non  do  la  lamilis 
rojaie  de  Valois,  qui  ne  commenç.s  que  p  us 
d'un  siècle  après.  Gauthier  de  Ghâtiiion  leur 
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donna  dans  ses  terres  un  lieu  nommé  Cer- 
froid,  dans  la  Brie  ,  au  diocèse  de  Meaux, 
pour  y  bâtir  un  couvent  qui  est  devenu  le 
chef-lieu  de  tout  l'ordre.  Ce  nom  parait  être 
une  corruption  des  mots  celti(jues  sartu 
fréta,  terrain  défriché,  Voy.  le  Dict.  de 
Ducange.  Honoré  111  confirma  leur  règle  qui 
était  très-austère  dans  l'origine  :  les  reli- 
gieux ne  devaient  manger  ni  viande  ni  pois- 
son, excepté  les  jours  de  grandes  îeies;  ils 
vivaient  d'oeufs,  de  lait;>g(«,  de  légumes  assai- 
sonnés d'huile,  il  leur  était  défendu  do  voya- 
ger à  cheval.  Mais  en  1267,  Clément  IV 
coFnpril  qu'il  était  moralement  impossible  à 
des  religieux  obligés  de  voyager  souvent  el 
de  séjourner  parmi  les  infidèle;,  d'observer 
constamment  un  régime  aussi  austère  :  il 
leur  accorda  un  adoucissement  en  leur 
permettant  de  se  servir  d'un  cheval,  de  m  m- 
ger  du  poisson  et  de  la  viande. 

Les  trinitaires  possèdent  environ  deux 
cent  cinquante  maisons  dislribuées  en  treize 
provinces,  dont  six  sont  en  France,  tiois  en 
Espagne,  trois  en  Italie,  et  un»^  en  Portugal. 
Ils  ont  eu  autrefois  quarante-trois  maisons 
en  Angleterre,  neuf  en  Ecosse,  el  cinquante- 
deux  en  Irlande.  La  prétendue  réformation, 
en  détruisant  ces  établissements  inspirés 
par  la  chariié,  a  fait  cesser  dans  ces  royau- 
mes la,  bonne  œuvre  à  laquelle  ils  étaient 
consacrés. 

En  1573  et  en  1576,  dans  les  deux  chapi- 
tres généraux  tenus  potir  lors,  il  se  trouva 
un  nombre  de  religieux  assez  fervents  pour 
souhaiter  de  reprendre  l'observation  de  la 
règle  dans  toute  la  rigueur  primitive,  comrae 
l'avaient  déjà  fait  plusieurs  en  Portugal, 
l'an  14-54.  On  leur  en  laissa  la  liberté,  et  oq 
leur  assigna  des  maisons  où  ils  pourraient 
exécuter  leur  dessein  ;  Grégoire  Xill  el 
Paul  V  approuvèrent  cette  réform^  .  Le  frère 
Jérôme  Hallies,  religieux  français,  l'établit 
dans  !e  couvent  de  liorne,  et  trois  ans  après 
dans  celui  i'Aix  en  Provence.  Il  ajouta  aux 
anciennes  austérités  la  nudiié  des  pieds;  dv 
là  l'origine  des  trinitaires  déchaussés.  Ce 
nouvel  iîistitat  fut  introduit  en  E-.pagnc  , 
l'an  1594,  par  le  P.  Jean- Baptiste  de  la 
Conception  ,  mort  en  odeur  de  sainteté  l'ac 
1613;  l'on  dé^ign.i  dans  chaque  province 
deux  ou  trois  maisons  pour  ceux  qui  vou- 
draient s'y  astreindre,  en  leur  laissant  néan- 
moins la  liberlé  de  relourner  dans  leur  an- 
cien couvent  quand  bon  leur  semblerait. 
Peu  à  peu  cette  réforme  fit  des  progrès  en 
Italie,  en  Allemagne  et  en  Pologne.  Eu  1670, 
les  réformés  eurent  assez  de  .'naisoiis  en 
France  pour  en  former  une  province,  el 
dans  cette  snême  année  ils  tinrent  leur  pre- 
nïier  chapitre  général. 

En  1635,  Urbain  Vil!  commit  par  un  bref 
le  cardinal  lie  la  Rochefoucauld  pour  élabiir 
plus  lie  régularité  dan»  les  maisons  .le  trini- 
taires dans  lesq  elles  il  y  avait  du  relâche- 
ment. Goiiséquemment  ce  c;iràinai  readit  un 
décicl  par  ieijuel  il  fut  ordousie  aux  reli- 
gieux li'observer  la  règle  primitive,  lelie 
qu'elii»  avait  été  iiiiigée  par  Clément  IV. 
Cela  fut   éxécu;é  dans   la  plupart  des  cou- 
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venls  ,  en  particulier  à  Ger-froid ,  chef-lieu 
de  l'ordre.  Ceux  qui  s'y  conforment  ne  por- 
tent point  de  linge,  disent  matines  à  minuit, 
ne  font  gras  que  le  dimanche,  etc. 

Une  faut  pas  confondre  avec  les  trinitaires, 
les  Pères  de  la  Merci,  ou  de  la  Rédemption 
des  Captifs  ,  institués  dans  le  môme  dessein 
à  Barcelone  l'an  1223 ,  par  saint  Pierre  No- 
lasque ,  gentilhomme  français  ;  nous  en 
avons  parlé  au  mot  Merci. 
r  Un  célèbre  incrédule  de  notre  siècle  n'a  pu 
'  s'empêcher  de  donner  des  éloges  à  celle  ins- 
{  titulion.  Après  avoir  parlé  de  plusieurs 
,  congrégations  dévouées  au  service  du  pro- 
;  chain  :  «  11  en  est,  dit-il,  une  autre  plus  hé- 
roïque :  car  ce  nom  convient  aux  trinitaires 
de  la  rédemption  des  captifs  ,  établis  vers 
l'an  1120,  par  un  gentilhomme  nommé  Jean 
de  Matha.  Ces  religieux  se  consacrent  depuis 
cinq  siècles  à  briser  les  chaînes  des  chré- 
tiens chez  les  Maures.  Us  emploient  à  p.iyer 
les  rançons  des  esclaves  leurs  revenus  elles 
aumônes  qu'ils  recueillent  et  qu'ils  portent 
eux-mêmes  en  Afrique.  »  Essais  sur  l'Hist. 
gén.,  c.  135. 

Trinitaires  ,  religieuses.  Saint  Jean  de 
Matha  avait  établi  d'abord  en  Espagne  une 
congrégation  de  filles  de  la  sainte  Trinité, 
qui  n'étaient  que  des  oblates,  et  qui  ne  fai- 
saient point  de  vœux;  en  1201,  l'infante 
Constance,  fille  de  Pierre  II,  roi  d'Aragon, 
leur  fil  bâtir  un  monastère,  les  engagea  par 
son  exemple  à  y  faire  la  profession  religieuse, 
et  elle  y  fut  la  première  supérieure.  Vers 
l'an  1612,  Françoise  de  Romero  ,  fille  d'un 
lieutenant-général  des  armées  d'Espagne, 
voulant  se  consacrer  à  Dieu,  rassembla  des 
compagnes  ;  elles  se  mirent  sous  la  direction 
du  P.  Jean-Bapliste  de  la  Conception,  qui 
avait  établi  les  trinitaires  déchaussés^  elles 
prirent  l'habit ,  et  embrassèrent  l'instilul  de 
cet  ordre.  Les  religieux  ayant  refusé  de  se 
charger  du  gouvernement  de  ces  filles,  elles 
s'adressèrent  à  l'archevêque  de  Tolède,  qui 
leur  permit  de  vivre  suivant  la  règle  qu'elles 
avaient  choisie.  On  ne  nous  dit  point  à  quelle 
bonne  œuvre  particulière  elles  se  destinè- 
rent. —  Enfin  il  y  a  encore  un  tiers-ordre 
de  trinitaires.  Voy.  Tiers-Ordre. 

TRINITÉ.  Le  mystère  de  la  sainte  Trinité 
est  Dieu  lui-même  subsistant  en  trois  per- 
sonnes, le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
réellement  distingués  l'un  de  l'autre,  et  qui 
possèdent  tous  trois  la  même  nature  divine, 
numérique  et  individuelle  (1). 

■'  i  (l)Nous  avonséludié  les  trois  personnes  divines  cha- 
cune en  parlicuHer,  aux  mots  Père,  Fils,  Dsprit 
(Saint-)  :  mais  pour  avoir  de  la  Trinité  une  idée  aussi 
cua)|ilèle  qu'il  est  donné  à  la  nature  humaine  de  la 
posséder,  il  faut  encore  les  mettre  en  rapjmrl  les 
unes  avec  les  autres,  donner  de  chaque  personne 
une  notion  qui  puisse  la  faire  connaître  suKisani- 
menl  ;  enliu  rechercher  si  une  persoime  divine  pos- 
sède sur  une  autre  personne  divine  (luehjue  droit  : 
il  se  manileste  surtout  par  la  missiun.  De  là  les 
questions  que  nous  avons  à  examiner.  Elles  con- 
cernenl  les  relations,  les  notions  et  les  missions  di- 
vines. 

Helaiiont  divines.  —  Qu'il  y  ail  des  relations 


Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu;  cette  vérité  est  le 
fondement  de  lu  foi  chrétienne  ;  mais  celle 
même  foi  nous  enseigne  que  l'unité  même  de 


entre  les  personnes  divines,  c'est  ce  qui  résulte  évi- 
demment de  la  génération  du  Verbe  et  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit.  Qui  oserait  nier  qu'il  y  ait 
entre  le  Père  et  le  Fils  des  rapports  de  paternité 
et  de  lilialion?  entre  le  Saint-Esprit  et  les  deux  au- 
tres personnes  un  rapport  de  spiration?  Personne, 
sans  doute  ;  car  contester  la  réalité  de  ces  rapports 
ce  serait  nier  la  Trinité  elle  -  même.  Prétendre 
qu'ils  ne  sont  qu'une  idéalité,  ce  serait  ôler  toute 
réalité  à  la  Trinité.  Erreur  monstrueuse  ,  que  nous 
avons  combauue  ailleurs,  et  que  nous  nous  croyons 
dispensé  de  réluter  de  nouveau.  L'existence  des  re- 
lations divines  est  donc,  pour  tout  bon  catholique,  un 
point  de  doctrine  hors  de  toute  espèce  de  doute. 

Quel  en  est  le  nombre  ?  Pour  établir  le  nombre 
des  relations  divines,  il  suffit  de  réfléchir  un  instant 
sur  le  fondement  qui  leur  sert  d'appui.  Les  motifs 
que  nous  avons  développés  en  établissant  leur  exi- 
stence, ont  déjà  fait  comprendre  que  les  relaiions 
divines  sont  fondées  sur  l'origine  des  personnes. 
Or,  toute  espèce  de  procession  emporte  nécessaire- 
ment deux  relations  ;  l'une,  de  la  puissance  géné- 
ratrice à  l'être  engendré,  et  l'auirede  l'éire  engen- 
dré à  la  puissance  génératrice.  Mais  en  Dieu  il  y  a 
deux  processions,  l'une  du  Fils  et  l'autre  du  Saint- 
Esprit.  11  doit  donc  y  avoir  quatre  relations,  l'une 
du  Père  au  Fils,  c'est  le  rapport  de  paternité  ;  la  se- 
conde du  Fils  au  Père,  c'est  un  rapport  de  filiation  ; 
la  troisième  du  Père  et  du  Fils  au  Saint-Esprit,  c'est 
un  rapport  de  spiration  active;  la  quatrième  du 
Saint-Esprit  au  Père  et  au  Fils  :  c'est  un  rapport 
de  spiration  passive.  Voilà  les  seules  relaiions  essen- 
tielles que  nous  puissions  apercevoir  entre  les  per- 
sonnes divines.  Nous  les  résumons  en  deux  mots  : 
la  paternité,  la  lilialion,  la  spiration  active  et  la 
spiraiion  passive. 

ici  une  question  se  présente  naturellement.  Que 
sont  en  Dieu  ces  relations  ?  Méritent-elles  le  nom  de 
véritables  perfections  ?  Quoi  qu'en  aient  dit  quel- 
ques théologiens,  nous  ne  craignons  pas  de  nous 
déclarer  pour  l'atTinnaiive.  Les  Pères,  nos  maîtres 
dans  la  foi,  nous  assurent  que  le  Père  est  parfait, 
non-seulement  parce  qu'il  est  Dieu,  mais  encore 
parce  qu'il  est  Père  (S.  Cyril.,  Tliesaur.,  lib.  i,  c.  0); 
que  le  mode  d'existence  d'une  personne  divine,  ou 
la  relaiion,  est  une  perlcciion  (S.  Damasc,  de  Fid., 
lib.  I,  c.  H).  Ces  auioriiés  sont  trop  vénérables  pour 
que  nous  osions  les  contredire.  Ecoutons  encore  la 
raison  sur  ce  sujet  ;  que  nous  dit-elle?  Elle  nous 
dit  qu'un  principe  de  fécondité  et  de  perfection  est 
inconiestableinent  une  perfection.  Ces  propriétés 
conviennent  parfaiiement  aux  relations  divines  ; 
elles  nous  rappellent  la  fécondité  du  Père  et  du 
Fils.  La  subsistance  relative  du  Fils  a  été  un  prin- 
cipe de  perfection  pour  l'humanité  du  Christ.  Par 
ces  motifs,  nous  concluons  que  les  relations  divines 
sont  de  véritables  perfections.  —  Il  y  a  cependant 
une  difficulté  (|ui  paraît  embarrassante  au  premier 
abord.  Si  les  relations  divines  sont  de  véritables 
perfections,  il  suit  de  là  qu'une  personne  divine 
possède  une  perfection  que  les  autres  ne  possèdent 
point.  Les  trois  personnes  de  la  Trinité  ne  sont 
donc  pas  aussi  parfaites  l'une  que  l'autre,  comme 
l'enseignent  communément  les  catéchismes.  Nous 
poumons  répondre  que  la  relation  que  possède 
une  personne  divine  égale  en  perfection  celle  dont 
il  est  privé,  et  que  par  là  même  l'égalité  se  trouve 
conservée.  Pour  résoudre  la  difhculté,  nous  aimons 
mieux  énoncer  une  proposition  que  nous  dcmonire- 
rons  dans  quelques  instants.  Il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence entre  l'essence  divine  et  les  relaiions  di- 
vines :  or,  l'essence  divine  est  commune  aux  lroi« 
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Dieu  est  féconde,  que  la  nature  divine,  sans 
cesser  dYtre  une,  se  communique  pnr  le 
Père  au  Fils,  par  le  Père  et  le  Fils  au  Saint- 
personnes  divines,  donc  les  perfections  qui  y  rési- 
dent le  sont  aussi.  —  La  réponse  que  nous  venons 
de  donner  snprose  qu'il  n'y  a  aucune  différence 
entre  les  relations  et  l'essence  divine.  Essayons  de 
démontrer  celte  proposition.  11  y  a  un  principe  re- 
connu de  tous  les  théologiens,  et  longuement  déve- 
loppé dans  le  Traité  des  attributs  de  Dieu,  c'est  que  : 
dans  les  choses  divines  il  faut  admettie  l'unité  lors- 
qu'il n'y  a  pas  opposition  de  relation.  Je  cherche 
quelque  opposition  entre  l'essence  divine  et  les  re- 
lations divines;  je  n'en  vois  aucune.  Il  y  a  donc 
unité,  et  conséquemment  pas  de  différence.  —  Doit- 
on  aussi  admettre  qu'il  n'y  a  pas  de  distinction  entre 
les  relaiirtris  ?  Les  relations  d'origine  peuvent  être 
mises  en  regard  de  relations  opposées;  telles  la  pa- 
lertiité  avec  la  filiation,  la  spiralion  active  avec  la 
spiraiion  passive  ;  alors  il  y  a  distinction  réelle.  S'il 
n'y  avait  aucune  différence  entre  les  relations,  il 
n'y  en  aurait  pas  entre  les  personnes  divines,  puis 
que  les  relations  sont  fondées  sur  la  distinction  des 
personnes.  Si,  au  contraire,  on  vient  à  considérer 
les  relations  qui  ne  sont  point  opposées,  telle  la 
paiernité  mise  en  regard  de  la  spiralion  active, 
alors  il  n'y  a  pas  de  distinction  réelle.  Le  concile 
de  Lair;in,  tenu  sous  Inn  >cent  !ll,  a  défini  qu'il  n'y 
a  pas  de  quaierniié  en  Dieu.  Or,  si  la  paternité  et  la 
filiation  étaient  distinctes  de  la  spiralion  active,  il  y 
aurait  quaiernité,  savoir,  la  paternité,  la  filiation,  la 
spiralion  active  et  la  spiralion  passive,  puisque  le 
nombre  des  personnes  est  fondé  sur  le  nombre  des  re- 
lations distinctes. Donc  il  n'y  a  en  Dieu  aucune  distinc- 
tion réelle  et  effective  entre  ces  espèces  de  relations. 

Des  métaphysiciens  d'une  logique  exirètnement 
subtile  font  des  objections  trop  peu  importantes 
pour  que  nous  les  examinions. 

il.  Notions  divines.  —  Le  but  des  notions  divines, 
comme  nous  l'avons  remarqué,  est  de  faire  con- 
naître et  distinguer  les  personnes  divines.  Pour  qu'un 
caractère  mérite  réellenient  le  nom  de  notion  di- 
vine, il  doit  être  revêtu  de  certaines  condiiions. 
Nous  allons  les  énoncer.  Il  faut  1°  qu'il  ne  soit 
point  commun  aux  trois  personnes  divines  ;  autre- 
ment ce  ne  serait  point  une  note  distinctive.  11  faut 
2o  qu'il  concerne  l'origine  d'ime  personne  divine, 
car  l'origine  est  le  principe  distinctif  des  personnes 
de;  la  Trinité.  Il  faut  5°  qu'il  soit  un  titre  de 
dignité.  Un  tel  titre  mérite  seul  d'être  appliqué 
à  une  personne  divine.  L'improductivité  du  Saint- 
Esprit  ne  peut  donc  être  donnée  comme  une  notion 
divine.  Il  faut  4°  qu'il  désigne  une  qualité  perma- 
nente, puisque  la  personne  divine  est  stable  et  fixe 
par  elle-même.  —  De  ces  conditions  requises  commu- 
nément par  les  théologiens,  nous  pouvons  déduire 
le  nombre  des  notions  divines.  Nous  en  comptons 
cinq  :  l'innascibilité,  la  paternité,  la  filiation,  Ja 
spiralion  active  et  la  spiralion  passive.  Deux  motifs 
ont  engagé  les  théologiens  à  admettre  des  notions 
divines  ;  1°  la  nécessité  de  distinguer  les  person- 
nes ;  2"  le  besoin  d'en  déterminer  le  nombre  contre 
les  hérétiques.  Pour  aiieindre  ce  double  but,  il  faut 
cinq  notions  divines.  Il  y  en  a  quatre  qui  sont  né- 
cessaires pour  distinguer  les  personnes  :  la  pater- 
nité pour  distinguer  le  Père  du  Fils,  la  filiation  pour 
distinguer  le  Fils  du  Père,  la  spiralion  active  pour 
distinguer  le  Père  et  le  Fils  du  Saint-Esprii,  et  la 
spiralion  passive,  pour  distinguer  le  Saint-Esprit 
du  Père  et  du  Fils.  Il  faui  une  cinquième  notion 
pour  mettre  le  dogme  catholique  en  sûreté  contre 
les  attaques  des  héréti(|ues ,  c'est  l'innascibilité  du 
Père.  Car,  pour  ne  pas  admettre  plus  de  deux  pro- 
cessions en  Dieu,  il  est  nécessaire  de  déclarer  que 
J 'jue  des  trois  personnes  n'a  pas  été  produite.  C'est 
ce  que  n'explique  pas  sudisamment   la  paternité, 


Esprit,  sans  aucune  division  ou  diminutioa 
de  ses  attributs  ou  de  ses  perfeclicns.  Ainsi 
le  mot  Trinité  signifie  l'unité  des  trois  per- 
sonnes divines,  quant  à  la  nature,  et  leur 
distinction  réelle,  quant  à  la  personnalité. 
Ce  mystère  est  incompréhensible  sans  doute, 
mais  il  est  formellement  révélé  dans  l'Ecri- 
ture sainte  et  dans  la  tradition.  Nous  devons 
donc,  l°en  apporter  les  preuves;  2°  voir  ce  que 
les  hérétiques  y  opposent;  S"  justifier  le  lan- 
gage des  Pères  de  l'Eglise  et  des,  théologiens. 
Dans  l'article  suivant,  nous  examinons  si  ce 
mystère  est  tiré  de  la  philosophie  de  Platon. 
§  P'.  Preuves  du  dogme  de  la  sainte  Trinité. 
1°  Matth.,  c.  xxviii,  V.  19,  Jésus-Christ  dit  à 
ses  apôtres  :  Allez  enseigner  toutes  les  na~ 
tiens;  boptisez-les  aunom  du  Père,  etdiiFils^ 
et  du  Saint-Esprit.  Le  dessein  de  notre  Sau- 
veur ne  fut  certainement  jamais  de  faire 
baptiser  les  fidèles  en  un  autre  nom  que 
celui  de  Dieu,  ni  de  les  consacrer  à  d'autres 
êtres  qu'à  Dieu;  voilà  cependant  trois  per- 
sonnes au  nom  desquelles  il  veut  que  le 
baptême  soit  donné  :  il  faut  donc  que  cha- 
cune des  trois  soit  véritablement  Dieu,  sans 
qu'il  s'ensuive  de  là  qu'il  y  a  trois  dieux; 
par  conséquent,  que  la  nature  ou  l'essence 
divine  soit  conmaane  à  toutes  les  trois  sans 

puisqu'un  père  peut  être  produit  par  un  autre  père. 
De  là  la  nécessité  d'admettre  une  cinquième  notion 
divine,  l'innascibilité,  qui  nous  fait  comprendre  que 
le  Père  ne  procède  de  personne. 

111.  Missions  divines.  —  En  engendrant  une  per- 
sonne divine,  le  principe  générateur  peut  avoir  eu 
le  dessein  de  l'employer  à  un  effet  temporel.  C'est 
ce  qui  consliiue  la  mission  divine.  Elle  peut  donc 
se  définir  :  la  destination  à  un  effet  temporel  d'une 
personne  divine  par  celle  de  qui  elle  procède.  De 
notre  définition  nous  pouvons  déduire  quelles  sont 
les  personnes  de  la  Trinité  qui  sont  soumises  à  la 
mission.  Puisque  la  procession  est  nécessaire,  le 
Père  ne  peut  point  y  être  soumis.  Le  Fils  doit  la 
recevoir  du  Père,  et  le  Saini-Esprit  du  Père  et  du 
Fils.  C'est  une  conséquence  de  leur  procession. 
Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  l'Ecriture  :  Sicut 
viisil  me  vivens  Pater,  et  ego  vivo  propter  Patrem, 
dit  Jésus-Clirist  {Jean,  vr,  58).  Spiiilus  sanclus  qnem 
mitlet  Pater  in  nomine  nieo,  ille  vos  docebit  omnia 
{Joan.  XIV,  13),  Cnm  venerit  ille  Paracletus  qnem  ego 
miltam  vnbis  a  Paire,  Spirilum  veritatis  qui  a  Pâtre 
procedit  {Joan.  xv). 

L'inégalité  des  personnes  semble  être  une  suite 
de  la  proposition  que  nous  venons  d'énoncer.  Mais 
pour  peu  qu'on  réfléchisse  sur  la  nature  divine,  on 
comprend  bientôt  qu'il  n'y  a  pas  d'inégalité.  Habert 
fait  à  ce  sujet  une  observation  fort  judicieuse. 
Jamais,  dit-il,  une  personne  divine  n'est  envoyée 
sans  que  l'autre,  qui  est  soumise  à  la  mission,  n'ar- 
rive en  même  temps,  et  que  le  Père  ne  vienne,  à 
cause  de  l'intime  union  qui  existe  entre  les  per- 
sonnes divines  par  la  circumincession.  Et  de  plus,  les 
effets  temporels,  objets  de  la  mission,  sont  com- 
muns à  toutes  les  personnes,  puisqu'ils  procèdent 
de  la  toute-puissance.  Cependant,  à  raison  de  l'es- 
pèce des  effets  temporels,  ils  sont  appropriés  à 
telle  ou  telle  personne  divine.  D.ins  les  dons  qui 
regardent  l'intelligence,  c'esi  au  Fils  ;  dans  ceux  qui 
concernent  la  volonté,  c'esi  au  Saini-Esprii.  On 
doit  comprendre  pourquoi  une  personne  est  dite 
envoyée  plutôt  qu'ime  autre. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  plus  longtemps  à 
développer  une  matière  fort  obscure,  et  que  da 
grands  théologiens  touchent  à  peine. 
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aucune  division.  Aussi  les  Pères  de  l'Eglise 
et  les  (héologiens  observent  que  Jésus-Christ 
a  dit,  au  nom,  sans  se  servir  du  pluriel,  aHn 
de  marquer  l'uuité  de  la  nature  divine;  qu'il 
ajoute,  du  Père,  et  du  Fils,  e!  du  Saint-Es- 
prit, eu  répétant  la  c  injonction  copulative, 
aliik  de  faire  sentir  l'égalité  parfaite  de  ces 
trois  personnes  distinctes.  Ce  ne  sont  l'onc 
pas  ici  trois  dénominations  seulement,  trois 
manières  d'envisager  une  seule  et  même  per- 
sonne, trois  attributs  relatifs  à  ses  diiïe- 
renfes  opérations  ,  comme  le  prétendent 
quelques  sociniens  :  que  signifierait  le  bap- 
tême donné  au  nom  de  trois  attributs  ou 
de  trois  opérations  de  la  Divinité?  Il  est  dit 
ailleurs  qu'il  est  donné  au  nom  de  Jésus- 
Christ;  il  faut  donc  que  ce  divin  Sauveur 
soit  l'une  des  trois  personnes  qu'il  désigne, 
et  que  les  deux  autres  soient  des  Etres  aussi 
réellement  subsistants  que  lui.  Voy.  Per- 
sonne. 

On  nous  objecte  que  le  nom  de  personne 
n'est  donné  dans  l'Ecriture  ni  au  Fils  ni  au 
Saint-Esprit.  Mais  il  n'y  est  pas  non  plus 
attribué  au  Père  :  aucun  hérétique  n'a  ce- 
pendant nié  que  Dieu  le  Père  ne  fût  une 
personne,  un  Etre  subsistant  et  intelligent. 
D'ailleurs,  lorsque  saint  Paul,  PliiUpp.,  c.  ii, 
V.  6,  dit  de  Jésus-Christ,  Qui  cam  in  forma 
Dei  f,esef,  etc.,  nous  soutenons  qu'il  faut  tra- 
duire, qui  étant  une  personne  divine,  puisque 
cela  ne  peut  [;as  signifier  qu'il  avait  la  fi- 
gure, l'extérieur,  les  apparences  de  la  Divi- 
nité. Kl  lorsque  le  niêrae  apôtre  dit,  //  Cor., 
e.'iî,  V.  10  :  Si  j'ai  accordé  quelque  chose,  je 
Vai  fait  dans  L4  personne  de  Jésus-Christ, 
cela  signifie  évidemnunt,  je  l'ai  fait  de  sa 
part,  par  son  autorité,  comme  le  r»  présen- 
tant et  tenant  sa  place.  Ce  ne  sont  poijit  là 
de  simples  dénominations. 

2"  Nous  lisons  dans  saint  Jean,  Epist.  I, 
c.  V,  V.  1  :  Il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoi- 
gnage dans  le  ciel;  le  Père,  le  Verbe  et  le 
Saint-Esprit ,  et  ces  trois  sont  une  unité, 
unlm;  V.  8,  et  il  y  en  a  trois  qui  rendent  té- 
moignage sur  la  terre,  Vesprit,  Veau  et  le 
sang,  et  ces  trois  sont  une  même  chose.  L'es- 
prit, Veau  et  le  sang  sont  les  dons  miracu- 
leux du  Saint-Esprii,  le  baptême  et  le  mar- 
tyre. Si  le.'  trois  témoins  du  v.  7  étaient  de 
même  espèce,  ils  n;;  rendraient  point  témoi- 
gnage dans  le  ciel,  mais  sur  la  terre,  cotnm;; 
ceux  du  V.  8.  Or,  dans  le  temps  auquel  l'a- 
pôtre parlai!,  le  Père,  le  Virbe  el  le  Saint- 
Esprit  étaient  cerlaim  ment  dans  le  ciel.  Nous 
savons  que  l'aulhcnticilé  du  v.  7  est  con- 
testée ,  non-seulement  par  les  sociniens , 
mais  encore  par  de  savants  catholiques.  Il 
ne  s(!  trouve  point,  disent-ils,  dans  le  irès- 
graud  nombre  des  anciens  manuscrits;  il  a 
donc  été  ajouté  dans  les  autres  par  des  co- 
pistes téméraires.  Mais  i!  y  a  aussi  des  ma- 
nuscrits non  moins  anciens,  dans  lesquels 
il  se  trouve.  On  conçoit  aiséiiient  que  la 
ressemblance  des  premiers  et  des  derniers 
mots  du  V.  7  avec  ceux  du  v.  8  a  pu  donner 
lieu  à  des  copistes  peu  allentifs  do  sauter  le 
septième;  mais  qui  aurait  clé  l'écriviin 
assiz  hardi  pour  ajouter  au  texte  de  saint 


Jean  un  \erset  qui  n'y  était  pas?  Une  preuve 
que  la  différence  des  manuscrits  est  venue 
d'une  omission  involontaire  et  non  d'une 
infidélité  préméditée,  est  que,  dans  plusieurs, 
le  V.  7  est  ajouté  à  la  marge,  de  la  propre 
main  du  copiste.  En  second  lion,  dans  le 
V.  G,  l'Apôtre  a  déjà  fait  meniion  de  l'eau, 
du  sang  et  de  l'esprit  (jui  rendent  témoi- 
gnage a  Jésus-Christ  :  est-il  probable  qu'il 
ail  répété  tout  de  suite  la  même  chose  dans 
le  V.  8,  sans  aucun  intermédiaire?  L'ordre 
et  la  clarté  du  discours  exigent  absolument 
que  le  v.  7  soit  placé  entre  deux.  Enfin  ceux 
qui  soulien\jent  que  le  T"  verset  est  une 
fourrure,  sont  obligés  de  soutenir  que  ces 
mots  du  verset  8,  sur  la  terre,  ont  encore  été 
ajoutés  au  Icxle,  pjrce  qu'ils  sont  relatifs  à 
ceux  du  verset  précédent,  dans  le  ciel.  C'est 
pousser  trop  loin  la  témérité  des  conjectures. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'au  m'  siè- 
cle, près  de  cent  ans  avant  le  concile  de  Ni- 
cce,  TerluUien  et  saint  Cyprien  ont  cité  ces 
mots  du  V.  7,  ces  trois  sont  un,  le  premier, 
lib.  adv.  Prax.,  c.  2;  le  second,  lib.  de  Uni-' 
tate  Eccl.,  p.  196.  Nous  n'avons  point  de 
manuscrits  qui  datent  de  si  loin.  Aussi  les 
plus  habiles  critiques,  soit  catholiques,  soit 
protestants,  soutiennent  l'authenticité  de  ce 
passage;  dom  Galmel  les  a  cités  dans  une 
dissertation  sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon, 
t.  XVI,  p.  i62. 

On  nous  demande  pourquoi  il  n'a  pas  été 
allégué  parles  Pères  du  iv*  siècle,  dans  leurs 
disputes  contre  les  ariens ,  et  dans  leurs 
traités  sur  la  Trinité.  1°  Saint  Hilaire  ré- 
pond pour  nous  que  la  foi  des  chrétiens 
était  suffisamment  fondée  sur  la  forme  du 
baptême,  1.  il  de  Trinit.,  n.  1.  11  ajoute  qu'il 
ne  faut  pas  blâmer  une  omission,  lorsque 
l'on  a  l'abondance  pour  choisir,  I.  vi,  n.  ki. 
2"  Contre  les  ariens  il  n'était  pas  question 
de  prouver  la  divinité  des  trois  personnes, 
mais  seulement  celle  du  Fils.  3'  Ces  héré- 
tiques, sophistes  aus.^i  pointilleux  que  ceux 
d'aujourd'hui,  en  comparant  le  v.  î  avec  le 
V.  8,  auraient  conclu  que  les  trois  personnes 
divines  n'avaient  entre  elles  qu'une  unilé  de 
témoignage,  comme  l'esprit,  l'eau  el  le  sang. 
k"  Plusieurs  des  Pères  ont  pu  avoir  des  exem- 
plaires dans  lesquels  le  v.  7  était  omis.  iSIais 
enfin  sommes-nous  obligés  de  rendre  raison 
de  tout  ce  (jue  les  Pères  ont  dit  ou  n'ont  pas 
dit?  Jamais  question  de  cri.ique  n'a  mieux 
prouvé  que  celle-ci  l\  nécessité  de  nous  en 
tenir  à  la  iradiliuu  ,  ou  à  l'enseignement 
commun  el  constant  de  l'Eglise,  touchant  le 
nombre,  l'authenticité,  l'inlégrilé  des  livres 
de  l'Ecriture  sainte  el  de  toutes  leurs  parties. 

3  Le  dogme  de  la  sainte  Trinité  cA  fondé 
sur  tous  les  passages  que  nous  avons  cités 
pour  prouver  la  diviiiité  du  Fils  de  Dieu  el 
celle  du  Saint-Esprit.  Voyez  ces  deux  mots. 
Saiiit  Paul,  //  Cor,,  c.  xiii,  v.  13,  salue  ainsi 
les  fidèles  :  Que  la  grâce  de  Notre-Seigneur 
Jésus -Chri'^t,  l'amour  de  Dieu  el  la  contmu- 
nicnlion  du  Saint-Esprit  soii  avec  vous  tous. 
Saint  Pierre,  Epist.  l,  c.  n,  v.  1,  p;irle  à 
ceux  qui  sont  élus,  selon  la  prescience  de 
Dieu  te  Père,  pour  être  sanctifiés  par  l'esprit, 
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pour  lui  obéir  et  pour  être  lavés  par  le  sang 
i!e  Jésus-Christ.  Voilà  des  opéralions  qui  ne 
;  onvent  être  attribuées  qu'à  des  personnes 
ou  à  des  êtres  subsistants. 

Les  explications  forcées  que  les  sociniens 
donnent  à  tous  ces  passages,  les  subtilités 
par  lesquelles  ils  en  détournent  le  sens,  dé- 
montrent qu'ils  sont  dans  l'erreur;  jamais 
des  interprétations  aussi  extraordinaires 
n'ont  pu  venir  à  l'esprit  des  premiers  6dè- 
les.  Si  les  apôlres  avaient  parlé  le  langage 
de  ces  hérétiques,  ils  auraient  tendu  à  leurs 
prosélytes  un  piège  inévitable  d'erreur.  Ce- 
pendant s'il  y  a  une  question  essentielle  au 
christianisme,  c'est  de  savoir  s'il  y  a  un 
Dieu  ou  s'il  y  en  a  trois.  Comment  peut-on 
soutenir  d'un  côlé  que  l'Ecriture  sainte  est 
claire  et  très-intelligible  sur  tous  les  articles 
fondamentaux  ou  nécessaires  au  salut,  et  de 
l'autre,  prêter  aux  écrivains  sacrés  un  style 
aussi  énign.iatique? 

'*'  La  pratique  constante  de  l'Eglise  chré- 
tienne ,  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous  , 
prouve  aussi  évidemment  que  l'Ecriture 
sainte,  la  vérité  de  sa  croyance.  Il  est  cer- 
t;iin  que  dans  les  trois  premiers  siècles,  à 
dater  depuis  les  apôtres,  le  culte  de  lâlrie, 
le  culte  suprême,  l'adoration  prise  en  ri- 
gueur, a  été  rendu  aux  trois  personnes  de 
!a  sainte  Trinité,  et  à  chacune  eu  particulier; 
donc  l'on  a  cru  que  chacune  est  véritable- 
ment Dieu,  Nous  pourrions  le  prouver  par 
les  témoignages  de  saint  Justin,  de  saint 
Irénée,  d'Athénagore ,  de  saint  Théophile 
d'Antioche,  qui  tous  ont  vécu  au  iv  siècle; 
mais  nos  adversaires  y  préféreront  peut-être 
relui  de  nos  ennemis.  Or,  il  est  constant 
que  Praxéas  et  Sabetlius  ont  accusé  les  or- 
thodoxes de  trithéisme,  à  cause  de  cette 
adoration,  Tertutlian.  ad  Prax.,  c.  2,  3  et  13. 
L'auteur  du  dialogue  intitulé  PhUopatris , 
ijui  a  écrit  sous  le  règne  de  Trajan,  au  com- 
mencement du  II  siècle,  tourne  les  chré- 
tiens en  ridicule,  au  sujet  de  ce  même  culte. 
«  Jure-moi,  dit-il,  par  le  Dieu  du  ciel,  éter- 
nel, et  souverain  Seigneur,  par  le  Fils  du 
Père,  par  l'Esprit  qui  procède  du  Père,  un 
en  trois,  et  trois  en  un  ;  c'est  le  vrai  Jupiler 
et  le  vrai  Dieu.»  11  fallait  que  la  croyance 
des  chrétiens  fût  déjà  bien  connue,  pour 
qu'un  païen  pût  l'exprimer  ainsi.  Cette  foi 
éîait  d'ailleurs  attestée  par  la  forme  du  bap- 
tême; le  50"  canon  des  apôtres  ordonne  de 
l'administrer  par  trois  immersions,  et  avec 
les  paroles  de  Jésus-Christ ;  c'était,  selon  les 
Pères,  une  tradition  des  apôlres  et  nn  rit 
établi  pour  marquer  la  distinction  des  trois 
personnes  divines.  Voy.  les  Noies  de  Bévé- 
ridge  sur  ce  canon.  D;:ns  la  suite  o!i  ajouta 
la  doxologie,  le  trisagion,  le  Kyrie  répété 
trois  fois  en  l'honneur  de  chaque  per- 
sonne ,  etc.,  pour  inculquer  toujours  la 
même  vérité. 

5°  Une  preuve  non  moins  frappante  de  la 
vérité  du  dogme  catholique  louchant  ce 
mystère,  est  le  chaos  d'erreurs  dans  lequel 
les  sociniens  se  sont  plongés,  dès  qu  ils  l'ont 
attaqué;  erreurs  qui  sont  les  convéquences 
l'une  de  l'uuire.  Dès  ce  momenl  ils  oui  été 


obligés  de  nier  l'incarnation  du  Verbe  et  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  la  rédemption  du 
monde  dans  le  sens  propre,  les  mérites  in- 
flnis  de  ce  divin  Sauveur,  la  satisfaction 
qu'il  a  f  lite  à  la  justice  divine  pour  les  pé- 
chés de  tous  les  hommes;  plusieurs  ont  en- 
seigné qu'on  ne  doit  pas  lui  rendre  le  culte 
suprême  ou  l'adoration  proprement  dite.  Il 
a  fallu  nier  le  péché  originel,  ou  du  moins 
sa  communication  à  tous  les  enfants  d'Adam, 
le  besoin  q4i'ils  avaient  d'une  rédemption  et 
d'une  grâce  sancliûanle  pour  être  rétablis 
dans  la  justice,  la  validilé  du  baptême  des 
enfaiîis,  i'efBcacité  des  sacrements,  la  né- 
cessité d'un  secours  naturel  pour  faire  des 
œuvres  méritoires,  etc.  En  ajoutant  à  toutes 
ces  erreurs  celles  des  protestants,  les  soci- 
niens ont  réduit  leur  christianisme  à  un  pur 
déisme,  et  plusieurs  n'en  sont  pas  demeurés 
là.  Voy.  SociNiAMSME.  Après  ce  progrès  d'im- 
piété qui  avait  été  prévu  par  les  théologiens, 
les  incrédules  n'onî-ils  pas  bonne  grâce  de 
nous  demander  à  quoi  sert  le  dogme  inin- 
telligible et  incompréhensible  de  la  Trinité? 
Il  sert  à  conserver  dans  son  entier  le  chris- 
tianisme tel  que  Jésus  Christ  et  les  apôtres 
l'ont  prêché,  et  à  prévenir  la  chaîne  d'er- 
reurs que  nous  venons  d'exposer;  à  sou- 
mettre à  la  parole  de  Dieu  notre  raison  et 
noire  inlelligence,  hommage  le  plus  pro- 
fond et  le  plus  pur  qu'une  créature  puisse 
rendre  à  son  souverain  maître;  à  nous  ins- 
pirer la  reconnaissance,  l'amour,  la  con- 
fiance pour  un  Dieu  dont  toute  l'essence  est, 
pour  ainsi  dire,  appropriée  à  notre  salut 
éternel.  Il  sert  enfin  à  nous  faire  comprendre 
que  notre  religion  n'est  pas  l'ouvrage  des 
hommes,  puisque  l'idée  qu'elle  nous  donne 
de  la  Divinité  n'a  jamais  pu  leur  venir  na- 
turellement à  l'esprit;  aucun  d'eux  n'était 
capable  de  former  un  système  de  croy  ince 
si  bien  lié,  que  l'on  ne  peut  eu  nier  un  seul 
article  sans  renverser  tous  les  autres,  à 
moins  que  l'on  ne  veuille  se  contredire.  11 
est  démontré  que  si  celui  des  sociniens  était 
vrai,  le  christianisme,  tel  que  nous  le  pro- 
f-essons,  serait  une  religion  plus  fausse  et 
plus  absurde  que  le  mahométisme;  qu  a  en 
juger  par  l'événement,  la  venue  de  Jésus- 
Chrisl  sur  la  terre  y  aurait  produit  plus  de 
mal  que  de  bien.  Voy.  Abadie,  Traité  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ. 

§  II.  Objections  des  hétérodoxes.  On  nous 
demande  s'il  y  a  de  la  raison  el  du  bon  sens 
à  croire  ce  que  nous  ne  concevons  pas;  nous 
répondons  qu'il  n'y  aurait  ni  raison  ni  bon 
sens  à  refuser  de  croire.  Nous  imitons  la 
conduite  d'un  enfant  qui,  instruit  par  son 
père,  croit  à  ses  leçons,  quoiqu'il  ne  les 
comprenne  pas,  parce  qu'il  compte  sur  les 
connaissances,  sur  la  droiture  ci  sur  la  ten- 
dresse de  son  père;  celle  d'un  a\eugle-né 
qui  croit  ce  qu'on  lui  dit  touchant  la  lu- 
mière et  les  couleurs,  auxquelles  il  ne  con- 
çoit rien,  parce  qu'il  sent  que  ceux  qui  ont 
des  yeux  n'ont  aucun  intérêt  à  le  tromper, 
el  que  tous  ne  peuvent  pas  se  réunir  pour 
lui  en  imposer:  celle  d'un  voyageur  qui, 
obligé  do  marcher  dans   un   pays  inconnu, 
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|,rend  un  gaide  et  se  fio  à  lui,  persuadas  de 
l'expérience  de  cet  homme  et  de  sa  pro- 
bité, etc.  Avons-nous  lorl  de  croire  à  la  pa- 
role de  Dieu,  pendant  qu'à  tout  moment 
lions  sommes  forcés  de  nous  en  rapporter  à 
celle  des  hommes?  Il  y  a  lieu  d'espérer  que 
si  les  incrédules  parviennent  à  bannir  de 
l'univers  la  foi  divine,  du  moins  ils  ne  dé- 
truiront pas  la  foi  humaine. 

il  est  fâcheux  que  les   protestants  aient 
ouvert  la  porte  au  socinianisme,  dont  les 
principes  conduisent  à  de  si  aflreuses  con- 
séquences. On  sait  que  Luther  et  Calvin  ont 
parié  de  la  Trinité  d'une  manière  très-peu 
respectueuse,  et  malheureusement  leurs  sec- 
tateurs liei  nent  souvent  à  peu  près  le  même 
langasje.  Ils  disent  que  le  mot  trinité  n'est 
point  dans  l'Ecriture  sainte,  que  Théophile 
d'Anlioche  est  le  premier  qui  s'en  soit  servi, 
que  l'Eglise  chrétienne  lui  est  très-peu  re- 
devable de  cette  invention;  que  l'usage  de 
ce  terme  et  de  plusieurs  autres,  inconnus 
aux  écrivains  sacrés,  et  auxquels  les  hom- 
mes n'attachent  aucune  idée,  ou  seulement 
de  fausses,  a  nui  à  la  charité  et  à  la  paix, 
sans  les  rendre  plus  savants,  eta  occasionné 
des   hérésies   très-pernitieuses.   Ce  dernier 
fait  est  absolument  f;iux  :  saint  Théophile 
n'a  vécu  que  sur  la  fin  du  ii'^  siècle;  dès  le 
premier  et  du  (emps  des  apôtres,  Simon  le 
Magi(  ien,  Cérintbe,  les  gnostiques,  avaient 
dogmatisé  contre  le  mystère  de  la  Trinité^ 
contre  l'incarnation,  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ  :  saint  Jean  les  a  réfutés  dans 
ses  lettres  et  dans  son  Evangile;  ces  mys- 
tères ne  s'accordaient  point  avec  les  éons 
des    valenliniens  ,   avec  leurs    généalogies, 
dont  saint  Paul  a  parlé  au  commencement 
du  second  ;  les  ébionites,  les  carpocraiiens, 
les  basilidiens,  les  ménandriens,  les  diffé- 
rentes branches  de  gnostiques,  ne  croyaient 
pas  plus  à  la  Trinité  ni  à  l'incarnation  que 
leurs  prédécesseurs;  saint  Ignace,  mort  l'an 
107,  les  attaque  dans  ses   lettres  ;  \eur  sys- 
tème, forgé  dans  l'école  d'Alexandrie,  était 
incompatible  avec  tous  nos  mystères.  Les 
disputes  et  les  hérésies  avaient  donc  com- 
mencé longtemps  avant  l'invention  du  terme 
de   Irinité ;  celles   de  Praxéas,  de  Noët,  de 
Sabellius,  de  Paul  de  Samosate,  d'Arius,  etc., 
qui  sont  venues  à  la  suite,  n'étaient  qu'une 
prorogation  des  premières.  D'ailleurs,  qu'a 
fait  saiïit  Théophile,  sinon  d'exprimer  par 
un  seul  mot  ce  qui   avait  été  dit  par  saint 
Jean  dans   le   célèbre    passage    dont   nous 
avons  prouvé  l'authenticité?  Ce  n'est  donc 
pas  ce  mot  (lui  a  occasionné  les  disputes  et 
qui   a   troublé  la  paix;  c'est  le  fond   et  la 
substance   même  du  mystère,  que   les  rai- 
sonneurs entêtés  n'ont  jamais  pu  se  résoudre 
à  croire;   il  ne  sied  guère  à  ceux  qui  ont 
allumé  le  feu  de  crier  contre  l'incendie. 

D'autres  disent  que,  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles,  on  n'avait  rien  prescrit  à  la 
foi  des  chrétiens  sur  ce  mystère,  du  moins 
sur  la  manière  dont  le  Père,  le  Fils,  et  le 
Saint-Esprit  sont  distingués  l'un  de  l'autre, 
ni  fixé  les  expressions  dont  on  devait  se 
servir;   que  les  docteurs   chrétiens  avaient 


différents  sentiments  sur  ce  sujet,  Mosheim, 
Hist.  ecclés.,  iv*  siècle,  ii*  partie,  c.  5,  §  9  ; 
Hist.  christ.,  sœc.  m,  §  31.  Nouveau  trait 
de  témérité;  dès  le  temps  des  apôtres,  la  foi 
des  rbrétiens  était  prescrite  par  les  paroles 
de  Jésus-CIirist.  qui  sont  la  forme  du  bap- 
tême, comme  s;iint  Hilaire  l'a  remarqué,  en 
nommant  le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit; 
tout  fidèle  savait  que  l'un  n'est  pas  l'autre, 
que  chacun  des  trois  est  Dieu,  que  cepen- 
dant ce  ne  sont  pas  trois  dieux  :  nous  n'en 
savons  pas  plus  aujourd'hui.  Aussitôt  que 
des  raisormeurs  voulurent  l'entendre  autre- 
ment, ils  furent  regardés  comme  hérétiques. 
Tous  les  docteurs  chrétiens  étaient  donc  de 
même  sentiment,  lors  même  que  leurs  ex- 
pressions étaient  différentes.  Mosheim  lui- 
même  a  remarqué  que,  chez  les  anciens 
Pères,  les  mots  substance,  nature,  forme, 
chose,  personne,  ont  la  même  signification, 
Dissert,  sur  l'hist.  ecclés.,  t.  II,  p.  533,  53V. 
Ce  n'est  plus  de  même  aujourd'hui,  parce 
que  les  équivoques  et  les  sophismes  des  hé- 
rétiques ont  forcé  les  Pères  à  y  mettre  de  la 
distinction.  Il  y  a  donc  de  l'irijustice  à  juger 
de  leur  sentiment  par  des  expressions  qui  ne 
sont  plus  conformes  au  langage  actuel  de  la 
théologie.  ; 

Mnsheim  a  commis  une  faute  encore  plus 
griève,  en  disant  que  les  chrétiens  d'Egypte 
pensaient  comme  Origène,  savoir  que  le  Fils 
était  à  l'égard  de  Dieu  ce  que  la  raison  est 
dans  l'homme,  et  que  le  Saint-Esprit  n'était 
que  la  force  active  ou  l'énergie  divine.  1"  Il 
aurait  fallu  citer  le  passage  dans  lequel  Ori- 
gène s'est  ainsi  exprimé.  Les  éditeurs  de  ces 
ouvrages  ont  fait  voir  qu'il  a  soutenu  que 
les  personnes  sont  trois  êtres  subsistants, 
réellement  distincts,  et  non  trois  actions  ou 
trois  dénominations,  Origenian.,  c.  2,  q.  1, 
n.  k.  2^  Il  est  faux  que  les  chrétiens  d'Egypte 
aient  été  dans  l'opinion  que  ce  critique  leur 
prête  ;  il  n'en  a  donné  aucune  preuve.  En 
réfutant  le  sentiment  faux  d'un  auteur  mo- 
derne, il  admet  en  Dieu  une  seule  substance 
absolue,  eHro'\s  substances  relatives;  ce  n'est 
point  ainsi  que  parlent  ordinairement  les 
orthodoxes;  aurait-il  trouvé  bon  que  son  ad- 
versaire le  taxât  d'hérésie  ?  L'on  a  commis 
une  infinité  d'autres  injustices  à  l'égard  d'O- 
rigène. 

Beausobre,  dans  son  Hist.  du  Manich., 
1.  m,  c.  8,  §2,  dit  que  les  Pères,  pour  réfu- 
ter les  ariens,  qui  accusaient  les  catholiques 
d'admettre  trois  dieux,  soutinrent,  1"  que  la 
nature  divine  est  une  dans  les  trois  per- 
sonnes, comme  la  nature  humaine  est  une 
dans  trois  hommes ,  ce  qui  n'est  qu'une 
unité  par  abstraction,  une  unité  d'espèce  ou 
de  ressemblance,  et  non  une  véritable  unité; 
2°  que  cette  unité  est  cependant  parfaite, 
parce  que  le  Père  seul  est  sans  principe,  au 
lieu  que  les  deux  autres  tirent  leur  origine 
du  Père,  et  en  reçoivent  la  communication 
de  tous  les  attributs  de  la  nature  divine.  Il 
cite  en  preuve  de  ce  fait  Pclau,  de  Trinit.y 
I.  IV,  c.  9, 10  et  12,  et  Cudworth,  Syst.  intel., 
c.  IV,  §  36,  p.  396. 

Si  ces  critiques  protestants  avaient  été  de 
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bonne  foi,  ils  aaraient  avoué  ce  que  Pétau  a 
prouvé,  ibid.,  c.  l'i-  et  spq.,  savoir,  1"  que 
les  mêmes  Pères,  qu'il  a  cilés  nommément, 
se  sont  ensuite  expliqués  plus  correctement; 
qu'ils  ont  admis  dans  la  nature  divine  l'u- 
Dité  numérique,  la  singnlarité  et  la  parfaite 
simplicité;  *2'  qu'ils  ont  donné  de  celte  unité 
deux  autres  raisons  essentielles,  savoir  la 
singularité  d'action  et  la  circumincession,  ou 
l'existence  intime  des  trois  personnes  l'une 
dans  l'autre,  suivant  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Je  fais  les  œuvres  de  mon  Père....; 
mon  Père  est  en  moi  et  moi  en  lui  {Joan.,  x, 
37,  38).  Comme  les  purs  ariens  soutenaient 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créature,  ils  n'a- 
vouaient point  qu'il  participe  à  tous  les  at- 
tributs de  la  Divinité,  surtout  à  l'éternité  du 
Père.  Il  fallait  donc  établir  contre  eux  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  participent  aussi 
réellement  à  tous  les  attributs  de  la  nature 
divine,  que  trois  hommes  participent  à  tous 
les  attributs  de  la  nature  humaine,  c'est  par 
là  que  les  Pères  commençaient;  mais  ce 
n'est  là ,  pour  ainsi  dire,  que  le  premier 
degré  de  l'unité;  le  second  est  l'unité  d'ori- 
gine de  la  seconde  el  de  la  troisième  per- 
sonne; le  troisième  est  l'unité  d'action  entre 
toutes  les  trois  ;  le  quatrième  est  l'existence 
intime  ou  la  circumincession.  Il  ne  faut  donc 
pas  couper  la  chaîne  du  raisonnement  des 
Pères,  pour  se  donner  la  satisfaction  de  les 
accuser  d'erreur.  Au  mot  Emanation,  nous 
avons  prouvé  la  fausseté  des  autres  repro- 
ches que  Beausobre  a  faits  aux  Pères  sur  ce 
même  sujet. 

Plusieurs  censeurs  ont  affecté  de  dire  que 
les  Pères,  en  voulant  expliquer  ce  mystère, 
ont  employé  des  comparaisons,  qui ,  prises 
à  la  lettre,  enseignent  des  erreurs.  Mais  ces 
saints  docteurs  ont  eu  soin  d'avertir  qu'au- 
cune comparaison  tirée  des  choses  créées  ne 
pouvait  repondre  à  la  sublimité  de  ce  mys- 
tère, ni  en  donnerune  idée  claire  ;  c'est  donc 
aller  contre  leur  intention  de  vouloir  les 
prendre  à  la  lettre.  Mosheim  a  cité  à  ce 
sujet  saint  Hilaire,  saint  Augustin,  saint  Cy- 
rille d'Alexandrie,  saint  Jean  Damascène, 
Cosmas  Indicopleules,  on  pourrait  en  ajou- 
ter d'autres;  Noies  surCudwortk,  p.  920.  En 
cela  les  Pères  n'ont  fait  qu'imiter  les  apô- 
tres. Saint  Jean  compare  Dieu  le  Fils  à  la 
parole  et  à  la  lumière;  saint  Paul  dit  qu'il 
est  la  splendeur  de  la  gloire  et  la  figure  do 
la  substance  du  Père,  etc.  Ces  comparaisons 
ne  peuvent  certainement  nous  donner  une 
idée  claire  de  la  nature  du  Fils  de  Dieu. 

D'autres  enfin  ont  été  scandalisés  de  ce 
qu'a  dit  saint  Augustin,  de  Trinit.,  lib.  v, 
c.  9  :  «  Nous  disons  une  essence,  et  trois  per- 
sonnes, comme  plusieurs  auteurs  latins  très- 
respectables  se  sont  exprimés,  ne  trouvant 
point  de  manière  plus  propre  à  énoncer  par 
des  paroles  ce  qu'ils  entendaient  sans  parler. 
En  effet,  puisque  le  Père  n'est  pas  le  Fils, 
que  le  Fils  n'est  pas  le  Père,  el  que  le  Saint- 
Esprit,  qui  est  aussi  appelé  un  don  de  Dieu, 
n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils,  ils  sont  trois  sans 
doute.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  au  plu- 
riel :  Mo7i  Père  et  moi  sommes  une  même 
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chose.  Mais  quand  on  demande  :  Que  sont 
ces  trois  ?  le  langage  humain  se  trouve  bien 
stérile.  On  a  dit  cependant  trois  personnes^ 
non  pour  dire  quelque  chose,  miiis  pour 
ne  pas  demeurer  muet.  »  De  là  les  incré- 
dules ont  conclu  que,  suivantsaint  Augustin, 
tout  ce  que  l'on  dit  de  la  Trinité  ne  signifie 
rien.  —  11  ne  signifie  rien  de  clair,  nous  en 
convenons  ;  mais  il  exprime  quelque  chose 
d'obscur,  comme  les  mots  lumière,  couleur, 
miroir,  perspective ,  etc.  ,  dans  la  bouche 
d'un  aveugle-né;  il  n'est  pas  pour  cela  blâ- 
mable de  s'en  servir.  Si  en  parlant  de  la 
sainte  Trinité,  l'on  veut  concevoir  la  nature 
et  la  personne  divine,  comme  l'on  conçoit 
une  nature  et  une  personne  humaine,  on  ne 
manquera  pas  de  conclure  comme  les  incré- 
dules, qu'une  seule  nature  numérique  en 
trois  personnes  distinctes  est  une  contradic- 
tion. Mais  on  raisonnera  aussi  mal  qu'un 
aveugle-né,  qui,  en  comparant  la  sensalioa 
de  la  vue  avec  celle  du  tact,  soutiendrait 
qu'une  superficie  plate  telle  qu'un  miroir  et 
une  perspective  ne  peut  pas  produire  une 
sensation  de  profondeur.  Voy.  Mystère. 

De  tous  les  articles  de  notre  foi,  il  n'en 
est  aucun  qui  ait  été  attaqué  aussi  promp- 
tement,  avec  autant  d'opiniâtreté,  et  par  un 
aussi  grand  nombre  de  sectaires  ,  que  la 
Trinité;  nous  lavons  déjà  observé.  Les  dif- 
férentes manières  dont  ils  s'y  prirent,  l'abus 
qu'ils  firent  de  tous  les  termes  de  l'Ecriture 
et  du  langage  ordinaire,  Icssophismes qu'ils 
accumulèrent,  ont  forcé  les  théologiens  an- 
ciens et  modernes  à  donner  des  explications, 
à  fixer  le  sens  de  tous  les  mots,  à  déter- 
miner les  expressions  desquelles  on  ne  doit 
pas  s'écarter.  Beausobre  lui-même,  tout  in- 
juste qu'il  est  à  leur  égard,  convient  que  les 
Pères  n'ont  pas  pu  se  dispenser  d'expliquer 
en  quel  sens  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu. 
Jlist.  du  Munich.,  I.  m,  c.  6,  §  1.  Cependant 
les  unitaires  et  leurs  partisans  ne  cessent 
de  demander,  pourquoi  vouloir  expliquer  ce 
qui  est  inexplicable,  forger  de  nouveau  mots 
qui  ne  nous  donnent  aucune  idée  claire,  et 
qui  ne  servent  qu'à  multiplier  les  disputes  ? 
pourquoi  ne  pas  s'en  tenir  aux  paroles  sim- 
ples et  précises  de  l'Ecriture  sainte  ?  Parce 
que  les  hérétiques  n'ont  pas  cessé  d'en  abu- 
ser et  qu'ils  eu  abusent  encore;  parce  qu'à 
l'ombre  des  expressions  de  l'Ecriture,  ils 
trouvent  le  moyen  de  croire  et  d'enseigner 
tout  ce  qui  leur  plaît.  Il  serait  fort  singulier 
qu'ils  eussent  le  privilège  d'expliquer  l'E- 
criture sainte  à  leur  manière,  et  que  l'Kglise 
catholique  n'eût  pas  le  droit  de  s'opposer  à 
leurs  explications,  et  d'en  donner  de  plus 
orthodoxes.  Voyons  donc  si  celles  des  théo- 
logiens catholiques  sont  moins  solides  que 
les  leurs,  et  si  elles  ne  sont  pas  mieux  fon- 
dées sur  l'Ecriture  sainte. 

§  m.  Apologies  du  langage  des  Pères  de 
VEglise  et  des  théologiens.  Nous  disons  : 
1"  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule  nature, 
une  seule  essence,  éleriielle,  existante  de 
soi-même,  infinie,  etc.,  puisque  l'Ecriture 
nous  enseigne,  comme  une  vérité  capitale, 
qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu.  Il  a  fallu  s'exprimer 
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ainsi  contre  les  païens,  contre  les  marcio- 
nilcs  et  les  manichéens,  contre  les  trithéis- 
tcs  ;  contre  tous  ceux  qui  ont  reproché  aux 
catholiques  d'adorer  trois  dieux.  On  leur  a 
soutenu  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit ne  sont  pas  trois  ilioux,  parce  qu'ils  ont 
une  seule  et  même  nature  ou  essence  numé- 
rique, et  possèdent  tous  trois,  sans  aucune 
division,  tous  les  attributs  essentiels  de  la 
divinité. 

2'  Nous  appelons  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit ,  trois  personnes  ,  c'est-à-dire 
trois  êtres  individuels  ,  subsistant  réellement 
en  eux-mêmes.  Cela  était  nécessaire  pour 
réfuter  ceux  qui  ont  prétendu  autrefois,  et 
ceux  qui  prétendent  encore,  que  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  ne  sont  que  des  noms,  des  opé- 
rations, des  manières  de  considérer  la  Di- 
vinité :  explications  fausses  des  termes  ne 
l'Ecriture,  auxquelles  il  a  fallu  en  opposer 
(le  plus  vraies.  Chez  les  auteurs  profanes, 
personne  signifie  sauvent,  aspect,  figure,  ap- 
parence extérieure;  mais  nous  avons  fait  voir 
que  saint  Paul  y  a  donné  un  sens  tout  difîé- 
rent,  et  que  les  Pères  et  les  théologiens  ont 
élé  obligés  de  l'adopter.  Voy.  Pkrsonne. 

3"  Ils  disent  que  le  Fils  tire  sou  oris^ine  du 
Père  par  génération,  teraie  consacré  dans 
l'Ecriture,  Acl.  ,  cap.  viii,  v.  33,  et  dans 
tous  les  passages  où  le  Fils  de  Dieu  est  ap- 
pelé Unigeniras,  seul  engendré.  Ils  ajoutent 
que  cetlegénérj'.lion  ou  naissance  n'est  point 
une  création,  parce  que  si  le  Fils  étaii  une 
cri'alure,  il  ne  serait  pas  Dieu;  que  ce  n'est 
pas  non  plus  ane émanation dàus  le  sens  que 
l'entendaient  les  philo  ophes  :  lorsqu'ils 
disaient  que  les  esprits  sont  nés  du  Père  de 
toutes  choses,  ils  supposaient  que  cette  pro- 
duction était  un  acte  libre  de  la  volonté  du 
Père,  au  lieu  que  Dieu  le  Père  a  engendré 
son  Fils  par  un  acte  nécessaire  de  l'entende- 
ment divin  :  c'est  pour  cela  que  le  Fils  est 
coéternel  au  Père.  D'ailleurs  les  philosophes 
concevaient  l'émanalion  des  es[)rils  comme 
un  détachement  ou  un  partage  de  la  nature 
liivine  :  or,  il  est  évident  que  Dieu  étant  pur 
esprit,  sa  nature,  son  essence  est  indivisible. 
Si  ijonc  les  Pères  do  l'Kgîise,  pour  exprii.ier 
la  génération  du  Fils  de  Dieu,  se  sont  servis 
des  termes  émanation,  probole  ou  prolation, 
producti  n,  etc.,  ils  n'y  ont  point  attaché  ie 
même  sens  que  les  philosophes.  Voy.  Ema- 
nation. 

Il  faut  remar<|uer  que  plusieurs  des  Pères 
antéiieurs  au  concile  de  Nicée  ont  attribué 
à  Jésus-Christ  lieux  générations  ou  deux  nais- 
sances, avant  celle  qu'il  a  reçue  delà  vierge 
Marie  :  l'une  éternelle,  en  vertu  de  laquelle 
li  est  appelé  Unigenitus,  seul  enges>dré,  et 
par  laquelle  il  est  demeuré  dans  le  sein  du 
Père;  l'autre  temporelle  et  qui  a  précédé  la 
création.  Uni  à  une  âme  spirituelle  beaucoup 
plus  parfaite  que  tous  les  autres  esprits,  le 
Verbe  est  ainsi  sorti  en  quelque  manière  du 
sein  de  sou  Père  ,  et  lui  a  servi  de  mi- 
nistre et  comme  d'instrument  pour  (-réer  le 
monde.  C'est  >ous  cette  forme  que  saint  Paul 
l'appelle  le  premier-né  de  toute  créature...., 
dans  lequel  et  par  lequel  toutes  choses  visi- 


bles et  indivisibles  ont'^  été  créées  [Col  os  s.  i, 
15,  16).  Les  ariens  n'admettaient  que  cc!te 
seconde  naissance  du  Verbe,  et  niaient  la 
première  ;  les  sociniens  font  encore  de 
même,  mais  les  Pères  soutenaient  l'une  et 
l'autre.  Ils  appliquaient  à  la  seconde  ce  que 
saint  Paul  a  dit,  que  Dieu  a  fait  les  siècles  par 
son  Fils  [Hebr.  i,  2),  et  que  les  siècles  ont  été 
arrangés  par  le  Verbe  de  Dieu;  au  lieu  que 
par  la  première  le  Verbe  est  coéternel  et 
consubstantiel  au  Père  :  mais  ils  pensaient 
que  saint  Jean  a  parlé  de  l'une  et  de  l'autre, 
lorsqu'il  a  dit  que  le  Verbe  était  au  commen- 
cement, qu'il  était  en  Dieu,  et  qu'il  était  Dieu; 
ensuite  que  toutes  choses  ont  été  faites  par 
lui  (Jonn.  i,  1).  C'est  faute  de  cette  observa- 
tion que  le  P.  Pélau  et  d'autres  ont  cru 
trouver  dans  les  Pères  antérieurs  au  concile 
de  Nicée  des  passages  qui  ne  sont  pas  ortho- 
doxes. Voyez  Bullus,  Defens.  fidei  Nicœnœ, 
sect.  3,  c.  5,  th.  2.  Au  mot  Verbe,  nous 
montrerons  pourquoi,  avant  le  concile  de 
Nicée,  les  Pères  ont  beaucoup  parlé  de  la 
seconde  génération  du  Verbe,  el  pourquoi 
les  Pères  postérieurs  à  ce  concile  ont  prin- 
cipalement insisté  sur  la  première. 

i"  Les  Pères  el  les  Ihéolc^iens  enseignent 
(jUe  !e  Saint-Esprit  lire  son  origine  du  Père 
et  du  Fils,  non  par  génération,  mais  par 
procession,  autre  terme  tiré  de  l'Ecriture 
sainte,  Joan.,  c.  xv,  v.  26.  Dans  les  disputes 
contre  les  ariens  il  s'agissait  principalement 
de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu;  il  ne  fut  pas 
beaucoup  question  du  Saint-Esprit;  mais, 
environ  soixante  ans  après,  Macédonius, 
patriarche  de  Constanlinople,  ayant  eu  la 
témérité  de  nier  la  divinité  de  cette  troisième 
personne  de  la  sainte  Trinité,  les  Pères  fu- 
rent obligés  de  dis  uter  tous  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte  qui  concernent  ce  dogme, 
el  de  réfuter  les  objections  dos  macédoniens. 
Ainsi  ces  personnages  respectables  n'ont 
élevé  aucune  question  par  vaine  curiosité, 
ou  par  envie  de  disputer,  mais  par  nécessité 
el  selon  le  besoin  actuel  de  l'Eglise. 

5°  Pour  contenter  les  raisonneurs,  pour 
éclaircir  les  subtililés  de  leur  logique,  pour 
prévenir  l'abus  cl  la  confusioii  des  termes, 
il  .{  fallu  établir  une  diflérence  entre  la  gé- 
nération du  Verbe  et  la  procession  du  Sainl- 
{•:sprit;  l'on  a  cru  pouvoir  le  faire  jusqu'à 
un  ceriaiu  point  par  une  comparaison  tirée 
de  nous-mêmes.  On  a  dit  que  le  î'ère  en- 
gendre son  Fils  par  un  acte  d'entendement 
ou  par  \oie  de  connaissance;  que  le  Saint- 
Espril  procède  du  Pore  et  du  Fils  par  amour 
de  l'un  pour  l'auire,  ou  par  un  acte  de  vo- 
lonté; et  l'on  s'est  encore  fondé  à  cet  égard 
sur  riilcriture  sainte.  Dieu,  se  connaissant 
lui-même  nécessairement  et  de  toute  éter- 
nité, produit  un  terme  de  cette  connaissance, 
un  Lire  égal  à  Lii-uiême,  subsistant  «  t  infini 
comme  lui,  parce  qu'un  acte  nécessaire  «t 
coéternel  à  la  Divinilé  ne  peut  pas  être  on 
acte  passager  ni  un  acte  borné.  Aussi  cet 
objet  de  la  connaissance  du  Père  est  appelé 
dans  l'Ecriture  son  Verbe,  son  Fils,  sa  Sa- 
gesse, Vimaije  de  sa  substance  ;  les  livres  sainis 
lui  attribuent   les  opérations  de   la  divinité. 
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le  nommenl  Dieu,  olc.  Tout  cela  caractérise 
non -seulement  un  acte  df  l'enlcndement 
dj\in,  uanis  un  Etre  subsistant  cl  intelligent. 

Lo  Père  voit  «on  Fils,  et  le  Fils  regarde 
son  Père  comme  son  principe  ;  ils  s'aiment 
donc  nécessairement  :  or,  l'amour  est  un 
acte  do  la  volonté,  et  il  doit  avoir  un  tirme 
a  ssi  réel  que  l'acte  de  l'entendement;  ce 
terme  est  le  Saini-Esprit,  qui  procède  ainssi 
de  l'am  or  mutuel  du  Père  et  do  Fils.  C'est 
pour  cela  que  l'Ecriture  attribue  principale- 
ment au  Saint-Esprit  les  effusions  de  l'amour 
divin  ;  il  est  dit  que  ('amour  de  Dieu  a  été 
répandu  dan^  nos  cœnrs  par  le  Sainl-Espriî 
qui  nous  a  été  donné  [Rom.  v,  5).  Je  vous 
conjureparla  charité  du  Snint-Esprit  Rom. 
xv,30  .  Montrons-nous  ministres  de  Dieu  dans 
le  Saint-Esprit  dans  une  chnriié  non  feinte 
{llCor.\s^  6),  etc.  Delà  sont  nés 'es  termes  de 
puternit  et  de  filiation,  Aespiration  active  et 
de  spiration  passive;  notions  et  relations  qui 
çarac'érisenl  les  trois  personnes  et  qui  les 
distinguent  l'une  de  l'autre.  De  là  ce  prin- 
cipe des  théologiens,  qu'il  n'y  a  point  de 
distinction  dans  l  s  personnes,  lorsqu'il  n'y 
a  point  d'opp»)sition  de  relation;  qu'ainsi 
.out  ce  qui  concerne  l'essence,  la  nature,  les 
perfections  divines,  leur  est  commun,  cl 
qu'elles  y  participent  également  toutes  les 
trois.  Conséquemmeot ,  quoiti'.ie  dans  l'E 
criture  sainte  la  puissance  soit  principale- 
ment attribuée  au  Père,  la  sagesse  au  Fils, 
et  la  bonté  au  Saint-Esprit,  il  ne  s'ensuit 
p  iiitqneces  attributs  n'appartiennent  posnt 
également  aux  trois  personnes,  puisque  Ci; 
ne  sont  point  des  attributs  r.  latifs.  De  là 
enlin  cet  autre  principe,  que  les  œuvres  de 
la  sainte  Trinité  ad  extra  sont  communes 
et  indivise^,  que  !es  trois  personnes  y  coii- 
coureni  égalem.enl  ,  qu'il  n'en  est  pas  de 
même  des  opérations  ad  m/ra,  parce  qu'elles 
sont  relatives.  Lorsque  entre  tes  personnes 
nous  distinguons  la  première,  la  seconde  et 
la  troisième,  cela  ne  signifie  point  que  l'une 
est  plus  ancienne  ou  i  lus  parfaite  que 
r  air  ,  ni  que  l'une  est  supérieure  à  l'autre, 
mais  que  c'est  ainsi  que  nous  concevons 
leur  origine.  Les  anciens  Pères  n'ont  rien 
entendu  de  plus,  lorsqu'ils  ont  admis  entre 
elles  une  suhordirKilion,  et  qu'ils  ont  dit  que 
le  Pùri'  est  plus  grand  que  le  Fils,  ou  supé- 
rieur au  Fils,  com;  e  Bullus  l'a  fait  voir, 
sert,  i,  cap.  1  et  2.  Ils  on!  enc  réemprunté 
le  langage  d;  siiut  Paul,  qui  dit,  /  Cor., 
2.  XV,  ?.  28,  que  Dieu  le  Fils  sera  soumis 
à  son  Père:  Phi/ipp.,  c.  u,  v.  8,  qu'il  s'est 
rendu  obéissant,  e  c.  S'il  s'en  suit  de  là  que 
les  Pères  ont  enseigné  l'erreur,  ii  faut  ac- 
cuser saint  Paul  du  même  crime. 

L'expérience  n'a  que  'rop  [rouvé  le  dan- 
ger des  équivoq:  es,  <>i  la  néce.-sité  de  n»ettre 
la  plus  grande  précision  dans  les  termes 
dont  on  se  sert  liiuchanl  ce  mystère.  Au  iv 
et  au  v*  siècle,  on  disputa  beau  oup  pour 
savoir  si  l'on  devait  ralmettre  en  Dieu  trois 
hypostases  ou  une  seule;  la  raison  de  cette 
contestât io.i  fut  que  par  hypostase  les  ue.s 
enlendaienl  la  substance,  la  nature,  l'essen- 
ce ;  les  autres  la  personiM-  ;  on  ne  fat  d'accord 


que  quand  on  fut  convenu  d'entendre  le 
terme  dans  ce  dernier  sens;  alors  on  n'hé- 
sita plus  à  reconnaître  dans  la  sainte  Tri- 
nilé  une  seule  nature  et  trois  hypostases. 
Voy.  ce  mot. 

6°  Enfin,  pour  exprimer  par  un  seul  mot 
ce  que  Jesus-Christ  a  dit.  Joan.,  c.  x,  v.  38  : 
3Ion  Père  est  en  moi ,  et  je  sui?  en  lui,  les 
Pères  ont  appelé  cette  union,  -z-.c'.yûpr.çt; , 
circumincession  ,  et  Èv.-âo;'.;^,  inerislen-i'e,  ou 
l'existence  intime  des  trois  personnes  l'une 
dans  r  iutre,  malgré  leur  distinction.  Saint 
Jean  a  encore  exprimé  Iri  même  chose,  lors- 
qu'il a  dit ,  c.  r,  v.  18  :  Le  Ftls  unique,  ou 
SEUL  ENGE^iDRÉ,  Qui  est  dans  le  sein  du  Père, 
NOUS  l'a  fait  connaître.  Il  ne  dit  point  que 
ce  Fils  a  été  dans  le  sein  du  Père,  mais  qu'il 
y  est,  pour  nou;;  apprendre  que  la  substance 
de  l'un  est  inséparable  de  celle  de  l'autre; 
c'est  ce  que  le  conrile  de  Xicée  a  exprimé 
par  le  mot  consubstantiel  :  les  ariens  vou- 
laient y  substituer  celui  de  ôyo'ovî-to:,  qui 
signifiait  égal  ou  semblable  en  substance  ; 
il  o-t  évident  que  ce  terme  ne  rendait  pas 
toute  l'énergie  des  ]);iroles  de  l'Ecriture; 
voilà  pouriiQoi  les  Pères  persistèrent  à  re- 
tenir celui  de  ôa-yff'.or,  confubstnntid .  parce 
qu'il  exprime  l'unité  numérique  de  la  sub- 
stance du  Père  et  du  Fils  ,  ou  l'identité  de 
nature.  Voy.  CoN-UBSTANTrEL.  Le  ternie  sub- 
stitué par  les  ariens  exprimait  évidemment 
deux  substances  ou  deux  niturcs  ;  de  là  il 
s'ensuivait  ou  qu'il  y  a  deux  dieux,  ou  que 
le  Fils  n'est  pas  Dieu  :  ce  n'est  donc  pas 
sans  raison  que  les  Pèr  s  le  rejetèrent.  Ain- 
si, en  décidant  la  divinité  du  Fils,  le  concile 
de  Nicée  établissait  d'avance  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  parce  que  la  raison  est  la  mê- 
me ;  les  macédoniens  ne  pouvaient  opposer 
à  celle-ci  que  les  mêmes  objections  qu'a- 
vaient alléguées  les  ariens  contre  la  pre- 
mière :  aussi  les  Pères,  pour  réfuter  Macé- 
donius,  recoururent  constamment  à  la  d')C- 
trine  que  le  concile  de  Nicée  avait  professée 
contre  Arius. 

Le  Clerc,  socinieu  déguisé,  objectequetous 
les  nouveaux  termes,  dont  les  Pères  se  sont 
servis  pour  établir  leur  croyance  touchant 
la  Trinité,  sont  équivoques,  que  dans  le  sens 
littéral  et  commun  ils  expriment  des  erreurs, 
que  V'sulanl  proscrire  des  hérésies  on  eu  a 
créé  d'autres.  Selon  lui  ,  le  mol  personne 
signifie  une  substance  qui  a  une  existence 
propre  et  indivi  iuelle;  ainsi  admettre  trois 
personnes  en  Dieu  .  c'est  y  admettre  trois 
existences  indi>iduelles  ou  trois  dieux.  An 
lieu  de  corriger  l'erreur,  on  la  confinée,  en 
disant  que  les  trois  personries  sont  égales 
entre  elles;  rien  n'e-<t  égal  à  soiT-même, 
l'identité  de  nature  exclut  toute  comparai- 
son. Lp  concile  de  Nicée  n'a  pas  parié  plus 
correcterjient  en  décidant  que  le  Fils  est 
Dieu  de  Dieu  et  ronsu''stiintiel  au  Père;  ces 
term  s  ne  signifient  rien  .  sinon  que  ce  sont 
deux  individus  de  même  espèce.  La  eircum- 
incession  des  Ir'is  personnes  est  une  autre 
énigme,  à  moins  que  l'on  n'entende  par  là 
leur  conscience  n)utuelle.  «Pour  nous,  dit-il, 
«  nous  reconnaissons    uue    seule    essence 
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divine  dans  laquelle  il  y  a  trois  choses 
distingaées,  sans  pouvoir  dire  en  qooi 
consiste  cette  distinction.  »  Hist.  ecclés.f 
proleg.,  sect.  3  ,  c.  1  ,  §  11.  —  Réponse.  Le 
Clerc  devait  au  moins  dire  ce  que  c'est  que 
ces  trois  choses,  si  ce  sont  trois  êtres  réels 
ou  des  abstractions  méthaphysiques.  S'il 
avait  été  de  bonne  foi ,  il  aurait  avoué  qu'il 
entendait  seulement  par  là,  comme  les  so- 
ciniens,  trois  dénominations  relatives  aux 
opérations  de  Dieu.  C'a  été  justement  pour 
prévenir  celte  erreur  de  Sabellius,  qu'il  a 
été  décidé  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  trois  hypostases,  trois  êtres  réel- 
lement subsistants,  en  un  mot,  trois  person- 
nes. Nous  convenons  qu'en  parlant  des  créa- 
tures intelligentes ,  personne  signifie  une 
substance  qui  a  une  existence  propre  et 
individuelle,  qu'ainsi  trois  personnes  hu- 
maines sont  trois  hommes.  Mais  ce  mot  n'a 
pas  le  même  sens  lorsqu'il  est  question  de 
Ja  sainte  Trinité,  puisque  la  foi  nous  en- 
seigne que  les  trois  personnes  subsistent  en 
unité  ou  en  identité  de  nature;  par  cette  ex- 
plication l'équivoque  du  mot  générique  de 
personne  est  absolument  dissipée,  et  telle 
est  encore  la  notion  du  mot  consubstantiel; 
il  n'y  a  donc  plus  aucun  lieu  à  l'erreur.. 

En  voulant  corriger  le  langage  de  l'Eglise, 
Le  Clerc  a-til  mieux  parlé?  Il  dit  que  la 
circumincession   des    personnes    divines   ne 
peut  signifier  que  leur  conscience  mutuelle. 
Mais  s'il  est  vrai   que  ridentité  de  nature 
exclut  toute  comparaison ,  elle  n'exclut  pas 
moins  tout  rapport  mutuel,  puisque  ce  mot 
dit  nécessairement  au  moins  deux  personnes. 
La   conscience  d'ailleurs   est   un   sentiment 
personnel,  incommunicable  d'un  individu  à 
un  aulre,  la  conscience  ne  peut  donc  pas  être 
mutuelle  entre  le  Père  ,   le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  si  ce  ne  sont  pas  trois   personnes  et 
et  si  elles  ne  subsistent  pas  en   identité  de 
nature.  Ce  critique  en  impose  grossièrement, 
en  disant  que  par  trois  personnes  les  anciens 
entendaient  trois  substances   divines  égales 
ou  inégales;  BuUus  a  démontré  la  fausseté 
de  ce  fait;  le  doute   dans  lequel  on  fut  de 
savoir  s'il  fallait  admettre  dans  la  Trinité 
trois  hypostases  ou  une  seule,  prouve  encore 
le  contraire;  les  anciens   n'ont  jamais  été 
assez  stupides  pour  ne  pas  voir  que  trois 
substances  divines  seraient  trois  dieux;  c'est 
pour  cela  que  l'on  a  condamné  les  trithéistes. 
Nous  convenons   encore  qu'en  disputant 
contre  les  hérétiques,  toujours  sophistes  de 
mauvaise  foi,  il  est  impossible  de  forger  des 
termes  desquels  ils  ne  puissent  pas  pervertir 
le  sens.  Mais  parce  que  le  langage  humain  est 
nécessairement  imparfait,  faut-il  s'abstenir 
de  parler  de  Dieu  et  d'enseigner  ce  qu'il  a 
daigné   nous   révéler?   Les    sabelliens ,   les 
ariens,  les  sociniens  ont  rendu  équivoques 
les  noms  de  Père,  de  Fils,  et  de  Saint-Esprit, 
ils  ne  les  emploient  que  dans  un  sens  abu- 
sif; le  mot  Dieu  n'a  pas  été  à   couvert  de 
leurs  attentats,  ils  soutiennent  que   Jésus- 
■;;    Christ  n'est  pas    Dieu   dans  le   môme  sons 
^    que  le  Père;  ensuite  ils  nous  disent  gravement 
qu'il  faudrait  s'en  tenir  aux  termes  de  l'E- 


criture, parce  qu'ils  se  réservent  le  privilège 
de  les  entendre  comme  il  leur  plaît.  C'est  ce 
qui  démontre  la  nécessité  de  l'autorité  de 
l'Eglise  pour  fixer  et  consacrer  le  langage 
dont  on  doit  se  servir  pour  exprimer  les  ar- 
ticles de  notre  foi,  et  pour  déterminer  le  rrai 
sens  des  termes  de  l'Ecriture. 

On    nous  dit   qu'en   adoptant    le    terme 
à'ôy.oxxTLo;,   et  en   rejetant   celui  à'ô[ioio\>vtoç, 
l'Eglise  a  troublé  l'univers  pour  un  mot,  et 
même  pour  une  lettre  de  plus  ou  de  moins. 
Ce  n'est  point   le   mot  qui  a  causé  le  bruit, 
c'est  le  dogme  exprimé  par  ce  mot  décisif;  ou 
plutôt  c'est  l'opiniâtreté  des  hérétiques  obsti- 
nés à  pervertir  le  dogme  par  des  termes  équi- 
voques, à  l'ombre  desquels  ils  étaient  sûrs  de 
pouvoir    introduire   leurs    erreurs.    Encore 
une  fois,  les  Pères  de  l'Eglise  ni  les  (héolo- 
giens  n'ont  jamais  cherché  de  gaîté  de  cœur 
à  élever  de  nouvelles  questions  ,  à   exciter 
de  nouvelles   disputes   touchant  les  vérités 
révélées;  mais  les  hérétiques   ont  eu   celte 
fureur  dès   le  temps  des  apôlres.   A  peine 
ceux-ci  furent-ils  morts,  que  des  raisonneurs 
armés  de  subtilités   philosophiques  se  sont 
appliqués  à  pervertir  le    sens  des   saintes 
Ecritures.  Les  docteurs  de  l'Eglise ,  chargés 
par  les  apôtres  même  de  conserver  sans  al- 
tération le  dépôt  sacré  de   la   doctrine  de 
Jésus-Christ,  ont  donc  été   forcés  d'opposer 
des  explications  vraies  à  des  interprétations 
fausses,  des  expressions  claires  et  précises 
à  des  termes  équivoques  et  trompeurs,  des 
raisonnements  solides  à  des  arguments  cap- 
tieux. Il  y  a  de  la  démence  à  leur  attribuer 
les  disputes,   les  erreurs,  les  schismes,  les 
fureurs  des  hérétiques,  qu'ils  n'ont  pas  cessé 
de  déplorer  et  de  combattre.  Si  dans  les   bas 
siècles  les  théologiens  scolastiques  se   sont 
occupés  à  des  questions  inutiles  et  de  pure 
curiosité,  ils  n'ont  point  imité  en  cela  les 
Pères  de  l'Eglise,  et  ils  ne  se  sont  pas  avi- 
sés de  vouloir  ériger  leurs  opinions  en  dog- 
mes  de  foi;  on  ne  fait  plus  aucun  cas  de 
leurs  spéculations  ni  de  leurs  disputes.  Mais 
comment  contenter  des  censeurs  aussi   bi- 
zarres que  ceux  auxquels  nous  avons  affaire? 
Les  uns  blâment  les  Pères  d'avoir  voulu  ex- 
pliquer un  mystère  essentiellement  inexpli- 
cable ;  les  autres  reprochent  à  ceux  des  trois 
premiers  siècles  de  s'être  bornés  à  condam- 
ner les  erreurs  des  hérétiques,  sans  décider 
ce  qu'il  fallait  croire  touchant  Dieu  et  Jésus- 
Christ  ,  sans   prescrire  les   formules  et  les 
expressions   par  lesquelles  il  fallait  énoncer 
le  dogme  des  trois  Personnes  en  Dieu.  Par 
là,  disent-ils,  les  Pères  laissaient  aux  raison- 
neurs la  liberté  de  l'entendre  comme  il  leur 
plaisait,  de  forger  et  de  débiter  sans  cesse 
de  nouvelles  opinions,  Mosheim,Fîsf.  christ. y 
saec.  m,  §31.  Voilà  donc  tous  les  Pères  dé- 
clarés coupables,  les  uns   pour  n'avoir  pas 
prévu   et  réfuté  d'avance   toutes  les  folles 
imaginations  des  hérétiques,  les  autres  pour 
les  avoir  proscrites  ou  corrigées  lorsqu'elles 
sont   venues    à  éclore.  Nous  présumons  en 
effet  que  si  Dieu  avait  donné  l'esprit  prO[)hé- 
tique  aux  docteurs  de  l'Eglise,  ils  auraient 
tâché  de  prévenir  le  mal  avant  sa  naiss&nco 
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Mais  il  n'a  pas  (tonné  non  plus  cet  esprit 
aux  réformateurs,  puisque  leurs  oracles  ont 
donné  lieu  à  vingt  sectes  différentes. 

Vers  l'an  520,  il  s'éleva  une  contestation 
pour  savoir  si  cette  proposition  :  une  des 
personnes  de  la  Trinité  a  souffert,  unus  de 
Trinilate  pasaus  est,  était  orthodoxe  ou  non. 
Les  moines  de  Scylhie,  d'autres  disent  d'E- 
gypte, soutenaient  celte  proposition  contre 
les  nestoriens  ;  romrne  ceux-ci  niaient  que 
la  personne  de  Jésus-Christ  fût  unie  substan- 
tiellement à  la  Diviniié  ,  ils  n'avaient  garde 
d'avouer  que  Jésus-Christ  était  une  des  per- 
sonnes de  la  Trinité'.  D'autres  prétendaient 
que  les  théopaschites  ou  patripassiens  pou- 
vaient abuser  de  cette  proposition  pour  en- 
seigner que  la  Divinité  a  souffert  ;  consé- 
quemment  les  légats  du  pape,  auxquels  les 
moines  de  Scytie  s'étaient  adressés,  jugèrent 
que  cette  manière  de  parler  était  une  nou- 
veauté dangereuse.  Ces  moines  vinrent  à 
Home  pour  consulter  le  pape  Hormisdas  lui- 
même  ;  mais,  prévenu  par  un  de  ses  légats 
et  par  d'autres  qui  traitaient  ces  moines  de 
séditieux  et  de  brouillons,  peu  soumis  au 
concile  de  Chalcédoine  ,  et  fauteurs  de  l'eu- 
tychianisme,  ce  pape  ne  leur  donna  aucune 
décision,  et  résolut  de  renvoyer  cette  que  - 
tion  au  patriarche  de  Constanlinople.  Cela 
n'a  pas  empêché  le  traducteur  de  Mosheim 
d'affirmer  que  Hormisdas  a  condamné  la 
proposition  des  moines  de  Scythie,  et  con- 
firmé l'opinion  de  leurs  adversaires.  Comme 
le  pape  Jean  II  et  le  v"^  concile  général  ap- 
prouvèrent la  proposition  des  moines,  ce 
traducteur  ajoute  que  cette  contradiction 
exposa  les  décisions  de  l'oracle  papal  à  la 
risée  des'  sages.  Uist.  ecclés.,  vr  siècle, 
ir  part.,  c.  3,  §  12.  Mais  il  est  absolument 
faux  que  le  pape  Hormisdas  ait  condamné 
la  proposition  des  moines  ;  il  ne  voulut  pas 
seulement  examiner  la  question;  il  leur  té- 
moigna du  mécontentement,  non  à  cause  de 
leur  doctrine,  mais  à  cause  de  leur  conduite, 
qui  était  effectivement  turbulente  et  sédi- 
tieuse. Voy.  Fleury,  Hist.  ecclés,,  liv.  xxxi, 
§  i8  et  i9.  Ces  faits  sont  prouvés  parles  let- 
tres d'Hormisdas  et  par  celles  de  ses  légats. 

Au  commencement  de  notre  siècle,  depuis 
l'an  1712  jusqu'en  1720,  les  disputes  sur  la 
Trinité  se  sont  renouvelées  avec  beaucoup 
de  chaleur  ;  Voy.  Mosheim  ,  Hist.  ecclés., 
xviii=  siècle,  §  27.  Guillaume  AYiston,  pro- 
fesseur de  mathématiques  ,  soutint  que  le 
Fils  de  Dieu  n'a  commencé  à  exister  réelle- 
ment que  quelque  temps  avant  la  création 
du  monde;  que  le  Logos  ou  la  sagesse  di- 
vine a  pris  en  lui  la  place  de  l'âme  raison- 
nable; que  le  concile  de  Nicée  n'a  point  at- 
tribué d'autre  éternité  à  Jésus-Christ;  enfin 
que  la  doctrine  d'Arius  était  celle  de  ce  di- 
vin Maître,  celle  des  apôtres  et  des  premiers 
chrétiens.  On  conçoit  qu'il  n'a  pas  été  difli- 
cile  de  réfuter  ce  système,  et  de  prouver  que 
l'auteur  était  un  fanatique.  Samuel  Ciarke, 
plus  timide,  enseigna  que  le  Père,  le  Fils  et 
je  Saint-Esprit  sont  tous  les  trois  strictement 
incréés  et  éternels,  que  chacun  des  trois  est 
Dieu,  que  ce  ne  sont  cependant  pas  trois 


dieux,  parce  qu'il  y  a  entre  eux  une  subor- 
dinalion  de  natMre  et  de  dérivation.  La  ques- 
tion est  de  savoir  si  cette  subordination 
n'emporte  pas  une  inégalité  de  nature  et  de 
perfections;  il  y  a  lieu  de  croire  que  le  doc- 
teur Ciarke  ne  s'est  pas  suftlsamment  expli- 
qué là-dessus,  puisque  le  clergé  d'Angleterre, 
assemblé  à  ce  sujet,  n'a  point  jugé  sa  doc- 
trine orthodoxe  ;  elle  ne  lui  a  paru  qu'un 
palliatif  propre  à  introduire  plus  aisément 
le  socinianisme. 

Cependant  le  traducteur  de  Mosheim  blâme 
beaucoup  cette  conduite  et  la  témérité  de 
ceux  qui  ont.entrepris  de  réfuter  Ciarke  ;  il 
prétend  qu'il  faut  se  borner,  en  parlant  de 
là  Trinité ,  à  la  simplicité  du  lang;ige  de 
l'Ecriture,  au  lieu  de  vouloir  exprimer  ce 
mystère  dans  les  termes  impropres  et  ambi- 
gus du  langage  humain.  Àlais  les  expres- 
sions de  l'Ecriture  ne  sont-elles  donc  pas  un 
langage  humain?  Il  n'en  est  point  duquel 
on  ait  abusé  davantage.  Si  les  hérétiques 
de  tous  les  siècles  avaient  voulu  s'y  tenir, 
on  n'y  aurait  rien  ajouté;  les  sociniens  ne 
s'y  bornent  pas,  puisqu'ils  pervertissent  ce 
langage  sacré  par  des  commentaires  absur- 
des. La  foi  au  mystère  de  la  Trinité  est  tel- 
lement affaiblie  en  Angleterre,  qu'en  1720, 
une  dame  de  ce  pays-là,  par  soii  testament, 
a  fondé  huit  sermons  annuels  pour  la  sou- 
tenir; Mosheim,  ibid.  Nous  espirons  qu'une 
pareille  fondation  ne  sera  jamais  nécessaire 
dans  l'Eglise  catholique. 

En  1729,  un  ministre  de  l'Eglise  wallonne 
en  Hollande  enseigna  qu'il  y  a  dans  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  d'eux  natures,  l'une  divine 
et  infinie,  l'autre  finie  et  dépendante,  à  la- 
quelle le  Père  a  donné  l'existence  avant  la 
création  du  monde.  Le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prii,  di(-il,  considérés  selon  leur  nature  di- 
vine, sont  égaux  au  Père;  mais,  envisagés 
en  qualité  de  deux  intelligences  finies,  ils 
sont  à  cet  égard  inférieurs  au  Père  et  dépen- 
dants do  lui.  Il  se  flattait  de  satisfaire  par 
celte  hypothèse  à  toutes  les  difficultés.  On 
prétend  que  le  docteur  Thomas  Burnet  l'a- 
vait déjà  proposée  en  Angleterre  en  1720. 
Mosheim  l'a  réfutée,  Diss.  ad  Histor.  ecclés. 
pertinentes,  pag.  498.  11  y  oppose,  l'que  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  Matth.,  c.  xxviii , 
V.  19,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  etc.,  ne 
ne  peuvent  désigner  une  nature  infinie  et 
deux  natures  finies  ;  qu'il  en  est  de  même 
des  trois  témoins  dont  parle  saint  Jean  , 
Epist.  I,  c.  5,  V.  7.  2°  Que  le  système  en 
question  ne  peut  pas  s'accorder  avec  le 
mystère  de  l'Incarnation.  3°  Chose  remar- 
quable, il  y  oppose  le  silence  de  l'antiquité, 
pag.  o6i.  Si  ce  silence  prouve  quelque 
chose,  sans  doute  le  témoignage  positif  de 
l'antiquité,  que  nous  appelons  la  tradition, 
prouve  encore  davantage.  Ainsi  les  protes- 
tants, qui  ne  cessent  de  déclamer  contre  la 
tradition,  sont  forcés  d'y  avoir  recours  pour 
soutenir  les  articles  les  plus  essentiels  de  la 
foi  chrétienne.  Qu'ils  viennent  encore  nous 
dire  que  l'Ecriture  sainte  est  claire  sur  tous 
les  points  nécessaires  au  salut,  que  le  vrai 
sens  en  est  à  la  portée  des  plus  ignorants, 
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qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  aulre  règle  pour 
sa\oir  ce  que  nous  devons  croire,  llien  ne 
démoiilre  mieux  la  fausselé  de  ces  maximes 
fondamentales  de  la  réforme,  que  ce  chaos 
de  disputes  et  d'erreurs  toujours  renais- 
santes depuis  dix-sept  cents  ans,  touchant 
le  vrai  sens  de  la  forme  du  baplêmi'  prescrite 
par  Jésus-Christ,  par  conséquent  sur  le  mys- 
tère de  !a  sainte  Trinilé. 

TRiNiTÉ  PLATOMQLE.  Un  grand  nombre  de 
savants ,  soit  anciens ,  soit  modernes ,  se  sont 
persuadés  que  les  païens  en  général,  surtout 
les  philosophes,  ont  eu  quelque  notion  du 
mystère  de  la  sainte  Trinilé ,  et  ils  ont  tâché 
de  le  prouver  par  un  grand  appareil  d'éru- 
dition. Si  nous  les  croyons,  Zoroaslre  et  les 
mages  de  la  Perse,  les  Ghaldéens,  les  Egyp- 
tiens, qui  suivaient  la  doctrine  d'Orphée; 
parmi  les  philosophes  grecs,  Pythagore  et 
Parménide,  ont  enseigné  ce  dogme,  du  moins 
d'uue  manière  obscure.  Pour  expliquer  ce 
phénomène,  on  a  imaginé  que  probableincnt 
ces  philosophes  avaient  puisé  cette  connais- 
f  ancc  dans  les  écrits  de  Moïse  ,  ou  qu'ils 
avaient  été  instruits  par  quelques  docteurs 
juifs.  Avant  de  se  livicr  à  c  tle  conjecture, 
il  aurait  été  à  propos  de  montrer  dans,  les 
écrits  de  Moïse  quelques  passage-,  assez  clairs 
pour  donner  à  dci  païens  une  iiîée  quelcon- 
qucdu  niystèredelaJnntf^, ou  faire  voir  que 
c'était  un  article  de  la  croyance  coaimune  des 
anciens  Juifs.  Mais,  suivant  ces  mêmes  criti- 
ques, personne  n'a  enseigné  la  Trinilé  d.  s 
personnes  en  Dieu  plus  formellement  et 
d'une  manière  plus  dislincie  que  Piatoîî  ;  s'il 
avait  vécu  plus  lard  ,  on  croirait  qu'il  avait 
lu  l'Evangile.  Les  philosophes  de  l'école  d'A- 
lexandrie, qui  ont  été  ses  disciples  et  ses 
commentateurs  ,  oui  partailemenl  expliqué 
sa  doctrine  ;  elle  eU  très-conforme  à  celle 
de  l'Ecriture  sainte  el  à  celle  des  Pères  des 
premiers  siècles  ;  Gudworth  ,  dans  son  Sys- 
tème irdellecluel ,  ci,  §36,  s'est  appliqué 
à  le  prouver  ;  il  a  poussé  la  témérilé  jus- 
qu'à dire  que  ces  platoniciens  se  sont  expli- 
qués t!)uchaal  !a  Trinilé  d'une  manière  plus 
orlhoduxe  que  les  Pères  du  concile  de  Nicée  , 
ibid.,  p.  910. 

D'autre  pari  les  socinicns  el  plusieurs 
protestants  accusent  les  Pères  d'avoir  été 
trop  attachés  à  la  doctrine  de  Platon  et  des 
platoniciens  ,  de  s'en  être  servis  maladroile- 
m{  ni  pour  expliquer  ce  que  l'Evangile  nous 
enseigne  louchant  les  trois  personnes  di- 
vines ,  d'avoir  ainsi  déûguré  ce  mystère,  en 
voulant  pénétrer  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
nous  apprendre.  Leurs  vains  efforts,  disent- 
ils  ,  n'ont  abouti  qu'à  faire  naître  des  erreurs 
cl  des  disputes  interminables;  la  Trinité, 
telle  qu'on  la  croit  aujourd'hui  dans  l'Eglise 
chrétienne,  csl  une  invention  de  Platon  et 
de  ses  disciples,  aveuglément  adoptée  par 
les  Pères ,  el  qui  n'a  aucun  fondement  dans 
l'Ecriture  sainte. 

Viendrons-nous  à  bout  de  débrouiller  ce 
chaos  d'opinions,  et  de  découvrir  la  vérité 
au  milieu  de  tant  do  préventions? 

i°  l'I  n'est  pas  prouvé  que  les  païens  en 
général ,  ni  les  anciens  personn.iges  dont  ou 


nous  vante  les  lumières ,  aient  eu  aucune 
connaissance  du  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nilé ;  quelques  légères  ressemblances,  que 
l'on  croit  a|)ercevoir  entre  ce  qu'ils  ont  dit 
et  ce  que  la  foi  nous  enseigne  sur  ce  sujet, 
ne  suffisent  pas  pour  établir  un  fait  aussi 
imporlafit.  Quand  on  a  lu  ioul  ce  qu'ont 
rassemblé  Steuchus  Eugubinus,  (?e  Perenni 
Philosopfna,  le  savant  Huet ,  Qwsst.  alnet,, 
lib.  Il,  c;  p  3,  el  d'autres,  l'on  n'esl  rien 
moins  que  convaincu.  Mosheim ,  dau"  ses 
Notes  sur  le  système  intellectuel  de  Cudwortfi, 
c.  4. ,  §  1()  el  suiv.,  fait  voir  en  détail  que 
ceux  qui  ont  cru  trouver  une  trinilé  daiis 
Zoroastre  et  chez  les  mages  ,  dans  les  poé- 
sies d'Orphée,  dans  la  doctrine  des  Egyp- 
tiens et  dans  celle  de  Pythagore  ,  se  sont 
évidemment  trompés.  Ils  pouvaient  donc 
s'épargner  la  peine  de  deviner  par  quelle 
voie  cette  connaissance  avait  pu  se  répandre 
chez  les  païens  ,  puisque  c'est  un  l'ait  ima- 
ginaire. Brucker  ,  Hisl.  crit.  philos.,  t.  I, 
p.  186,  292,  300  ,702,  etc.,  pense  do  même. 
Après  avoir  bien  examiné  le  système  de  Pla- 
ton ,  il  conclut  que  c'est  un  verbiage  inin- 
telligible el  absurde;  nous  verrons  ci-après 
qu'il  n'a  pas  tort.  2°  Pour  savoir  ce  que  Pla- 
ton a  voulu  dire ,  ces  deux  criii(jues  ne  veu- 
lent point  que  l'on  s'en  rapporte  aux  com- 
mentaires des  platoniciens  d'Alexandrie.  Il 
esl  constant  ijue  ces  philosophes,  qui  ont 
vécu  après  la  naissance  du  christianisme  , 
qui  (Ml  étaient  ennemis  déclarés,  et  qui  tâ- 
chaient de  soutenir  le  paganisme  chancelant, 
ont  fait  leur  possible  pour  mettre  une  res- 
semblance ,  du  uioins  apparente  ,  entre  les 
dogmes  de  Platon  et  ceux  de  l'Evangile  ,  et 
qu'ils  ont  affecté  de  se  servir  des  mômes  ex- 
pressions que  les  docteurs  chrétiens.  Leur 
dessein  était  de  persuader  que  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres ,  que  l'on  prétendait  avoir  été 
envoyés  de  Dieu  pour  i^istruire  les  hommes, 
n'avaient  rien  enseigné  de  plus  (|ue  les  an- 
ciens philosophes;  que  leurs  leçons  n'étaient 
pas  nouvelles  ;  «qu'ainsi  la  vérité  était  connue 
dans  le  pagauisuie  aussi  bien  que  dans  la 
religion  chrétienne  ;  qu'il  n'était  donc  pas 
nécessaire  de  renoncer  à  l'un  pour  embras- 
ser l'aulre.  Voy.  Eclectiques.  Mais  ils  n'é- 
taient pas  d'accord  entre  eux,  et  leur  doc- 
trine n'ea  plus  celle  de  Platon;  l'un  entend 
la  trinilé  d'une  manière,  et  l'autre  d'une 
autre.  Gudworth  esl  convenu  de  ce  fait,  c.  4, 
lom.  I,  p.  888.  Aussi,  pour  faire  paraître  or- 
thodoxe la  trinitc  platonique  ,  il  s'est  princi- 
palement attaché  aux  commentaires  de  Plo- 
lin  ;  mais  Porphyre  ,  Jamblique,  Numénius, 
Amélius,  Chalcidios,  etc.,  ne  suivaient  pas 
le  même  sentiment,  et  celui  de  l'un  de  ces 
philosophes  n'avait  pas  plus  d'autoriié  que 
l'autre.  Mosheiïi  fait  voir  que  la  trinité  de 
Plolin  n'e.Uplus  celle  de  l'ialon  ni  de  Paha- 
gore  ,  encore  moins  celle  des  chrétiens, 
Jbid.,  p.  904  ,  n.  (/). 

Pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  il  faut  d'a- 
bord se  rappeler  1  extrait  que  nous  avons 
donné  de  la  doctrine  de  Plalo.i ,  au  mol  Pla- 
TONiSME  ,  §  1,  en>uiie  examiner  si  cette  do>- 
Iriiie  rcsiieuible  en  (:jueique  chose  à   ce  que 
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l'Evangile  nous  enseigne  (ouchant  la  sainte 
trinité  ;  ptw  \ii  nous  pourrons  juger  si  les 
Pères  de  l'Eglise  en  ont  emprunté  quelque 
chose.  Nous  chercherons  on  Iroisièmc  lieu 
ce  qu'ils  ont  dit  de  Platon  et  de  sa  prélcnJue 
trinité  ,  et  s'ils  ont  suivi  l'exemple  ou  la  doc- 
trine des  nouveaux  platoniciens. 

§  1''.  Doctrine  (/e  P/a/on.  Oulrerexlraitque 
nous  en  avons  donné  au  mol  Platonisme, 
§  1 ,  et  que  nous  avons  tiré  du  Timée  ,  avec 
toute  la  fidélité  possible  ,  on  allègue  encore 
la  seconde  lettre  de  Platon  à  Denis  :  voici  ce 
que  nous  y  lisons,  pag.  707  ,  B  :  «  Vous  dites 
que  je  ne  vous  ai  pas  assez  démontré  la  pre- 
mière nature  (ou  le  premier  Etre)  ;  il  faiil 
donc  vous  en  parler  par  énigmes,  iGn  qiie 
si  cette  lettre  tombe  entre  les  mains  de  quel- 
qu'un, il  n'y  comprenne  rien  :  voici  le 
vrai.  Toutes  choses  sont  autour  du  roi  de 
loul ,  et  tout  esl  pour  lui ,  il  est  la  cause  de 
tout  ce  qui  est  beau  ;  les  secondes  sont  au- 
tour du  second,  et  les  troisièmes  du  Iroi- 
siùme.  L'esprit  humain  cherche  à  compren- 
dre la  manière  dont  cela  est ,  en  considér.int 
ce  qui  lui  est  connu  ;  mais  rien  ne  peut  y  suf- 
fire ;  il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  le  roi  et 
dans  ceux  dont  j'ai  parlé. 

Platon  n'a  pas  eu  tort  d'appeler  ce  ver- 
biage une  énigme;  mais  parmi  ses  interprè- 
tes, les  uns  ont  deviné  que  par  le  roi  il  a  en- 
tendu Dieu;  par  le  second,  le  mou'Je  ;  par  le 
troisième,  l'âme  du  monde;  quand  cela  se- 
rait, noas  ne  serions  guère  mieux  instruits. 
D'autres  prétendent  que  ie  second  est  l'idée 
ou  le  modèle  archétype  du  monde;  c'est,  di- 
sent-ils, le  Logos,  éternelle  production  de 
l'entendement  divin.  Le  troisième  esl  le 
monde,  que  Platon  a  nommé  le  Fils  unique 
de  Dieu,  ,wovoy£v»jf  ;  ils  sont  aussi  bien  fondés 
que  les  premiers. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  relever 
les  absurdités  et  les  inconséquences  du  sys- 
tème de  Platon,  nous  l'avons  fait  ailleurs  ; 
nous  rechercherons  seulement  comment  on 
peut  y  découvrir  une  trinilé  qui  ait  quelque 
ressemblance  avec  celle  que  nous  croyons. 
Nous  y  voyons  d'abord  trois  choses  éternel- 
les :  Dieu  esprit  (voû,-),  père  du  monde;  l'idée 
ou- le  modèle  archétypte  suivant  lequel  Dieu 
a  fait  le  monde,  et  que  Platon  appelle  un 
Etre  animé  et  éternel;  la  manière  informe, 
qui,  selon  lui,  participe  d'une  manière  inex- 
^plicable  à  la  nature  divine  et  intelligente. 
^En  second  lieu,  deux  choses  qui  ne  sont 
pofnt  éternelles,  mais  qui  ont  commencé  d'ê- 
tre, savoir,  l'âme  du  monde,  que  Dieu  avait 
faile  avant  le  monde,  et  qui  esl,  dit-il,  une 
substance  mélangée  d'esprit  et  de  matière; 
enfin,  le  monde  même.  Or,  de  quelque  ma- 
nière que  l'on  conçoive  ces  cinq  choses,  on 
ne  pourra  jamais  en  tirer  une  trinité  qui  ait 
de  l'analogie  avec  le  mystère  que  Jésus- 
Christ  a  révélé.  1°  La  première  personne  de 
ceile  trinité  platonique  esi  jyicu  sans  doute; 
Platon  l'appelle  le  père  du  monde,  mais  il  ne 
l'a  jamais  nommé  père  de  Logos,  ni  père  des 
idées  éternelles  ou  du  modèle  archétype  du 
monde,  le  père  de  la  matière.  Suivant  l'Evan- 
gile, au  contraire,  Dieu  est  le  Père  du  Verbe 


éternel,  et  c'est  par  ce  Verbe  que  toutes  cho- 
ses ont  été  faites.  — 2»  Prendrons-nous  pour 
seconde  personne  l'idée  archélype  du  monde? 
Platon  dit  que  c'est  un  Etre  éternel  et  animé; 
mais  ici  les  avis  sont  partagés.  Plusieurs  pla- 
toniciens et  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  pré- 
tendent que  ce  philosophe  a  conçu  les  idées 
éternelles  des  choses,  comme  des  êtres  sub- 
sistants et  distingués  de  renlendemenl  divin. 
Mosheim    soutient   que  c'est  une  absurdité 
de  laquelle  un  aussi   beau  génie  que  Pialon 
était  incapable;  que  ces   idées  sont  des  êtres 
purement    métaphysiques    et    intellectuels; 
que  les   expressions  de  Platon  sont  figurées 
et  métaphoriques,  Syst.  intellec.  de  Cudworth, 
cbap.  k,  §   36,  p   836,  ii.  (o).  11  esl  vrai  que 
par   logos  ce    philosophe   ne    semble    point 
avoir  entendu  l'idée    archétype   du    monde, 
mais  la  raison,  la  faculté  de  [lenser,  de  rai- 
sonner, de  saisir  la  différence  des  choses  et 
d'exprimer  ses  pensées  par  la  parole:  c'est 
ainsi    qu'il    l'explique    dans    le    Thœétètc  , 
p.  ik\  ,  E.  Dans  son   style,  ï»û?  esl  la  subs- 
tance même  de  l'esprit;  Uyoç,  ce  son!  les  fa- 
cultés et  les  opérali(ms   de  cette  sul.'staiice  ; 
l'idée  en  est  l'objet,   ou  ce  que  l'on  voit  par 
l'esprit.   Il  n'a  point   dit   non    plus    que  les 
idées  soient  des  hyposiases,  des  substances, 
des  êtres  réels   distingués  de  rentendemeiil 
diviu;   c'est   un    rêve   que  lui  ont  prêté  les 
nouveaux  platoniciens.  H  n'a  uommé  Fils  da 
Dieu,    ni  le   Logos,   ni    l'idée    archétype  du 
monde,  ni  le  monde  même;  quand  il  appello 
celui-ci  fxovoyevïjf,  ce  mol  ne  signifie  point  Fils 
unique,    mais  unique    production.   Ce   n'est 
point  le  Logos,   mais  le  monde  qu'il  appelle 
Etre  animé,  image  de  Dieu  intelligent,  second 
Dieu,  Dieu  engendré.  —  Saint  Jean  parle  bien 
différemment  du    Logos  ou   du  V  erbe  divin. 
Au  commencement  il  était  en  Dieu   et  il  était 
Dieu;  c'est  par  lui  que  toutes  choses  ont  été 
faites,   il  est   le  principe   de  la  vie  et  la  lu- 
iiiière  qui  éclaire  tous  les  hommes  ;  c'est  de  lai 
que  Jean-Bapdste a  rendu  lémo-'gnage.  Il  est 
venu  parmi  les  siens,  et  ils  n'ont  pas  voulu  le 
recevoir.  Ce  Verbe  s'est  fait   chair,   il   a  de- 
meuré parmi  nous,  et  nous  lavons  reconnu 
pour  le  Fils  unique  du  Prre,  pour  l'auteur  de 
lu  grâce  et  de  la  vérilé.  Il  faut  être  étrange- 
ment   prévenu    pour    trouver   dans    Platon 
cette  doctrine  et  ce  langage.  — 3"  Probable- 
menton  ne  nous  donnera  pas,  pour  seconde 
personne  de  la  trinité  platonique,  la  matièic 
informe  que   Platon  semble  confondre  avec 
la  nécessité,   quoiqu'il    personnifie  celle-ci, 
el  qu'il  dise  que  la  matière  participe  d'une 
nianière  inexplicable  à   la  nature  divine  et 
intelligente.  Sera-ce  le  monde  composé  de 
corps  el  d'âme?  Malgré  1»  s  noms   pompeux 
que  Platon  lui  a   donnés,  il   reconnaît  que 
Dieu  l'a  fait  dans  le  temps  ou  avec  le  temps, 
qu'ainsi  l'éternité  ne  lui  convient  en  aucun 
sens.   —  i"   Suivaiii  la  plupart  des  platoni- 
ciens, c'est  l'ânie  du  monde  qui  est  la  troi- 
sième  personne.  Mais   Pl^aton   dit  formelle- 
ment que  Dieu  n'a  point  fait  celle  âa.e  après 
le  corps,  m:iis  aujjaravant  ;  que,  soit   pnr  sa 
naissance,  soit  par  sa  force,  elle  a  procédé  le 
corps;  il  n'ajoute  point  qu'elle  a  cié  laite  de 
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toute  éternité;  au  contraire  il  décide  que  l'é- 
ternité n'appartient  en  aucune  manière  à  un 
être  qui  a  été  fait.  Selon  lui,  elle  tient  le  mi- 
lieu entre  la  substance  qui  est  indivisible  et 
immuable  et  celle  qui  se  divise  et  change  ; 
elle  participe  à  la  nature  de  l'une  et  de  l'au- 
tre. Celte  âme  n'est  donc  pas  née  de  Dieu 
par  émanation,  à  moins  que  l'on  ne  dise 
qu'elle  est  sortie  tout  à  la  fois  de  Dieu  et  de 
la  matière. 

Cudworth  en  a  donc  imposé,  lorsqu'il  a 
dit  que  les  trois  hypostasesou  personnes  de 
la  trinité  platonique  sontélernelles,  incréées 
et  non  faites,  et  que  ces  trois  sont  un  seul 
Dieu;  I\Josheim  a  solidement  réfuié  ces  deux 
assortions  téméraires,  c.  4-,  §  3G,  pag.  886, 
n.  (N),  pag.  889el90,  n.  (C).  Si  Plotin  a 
composé  ainsi  sa  Crinité,  ce  n'est  plus  celle 
de  Platon,  mais  une  imitation  fausse  et  ma- 
licieuse de  la  Trinité  chrétienne. 

Pour  établir  une  ressemblance  apparente 
entre  l'âme  du  monde  et  le  Saint-Esprit,  on 
nous  fait  observer  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  regardé  cet  esprit  divin  comme  l'âme  du 
inonde,  et  lui  ont  attribué  les  mêmes  fonc- 
tions que  les  platoniciens  prêtaient  à  cette 
âme  imaginaire.  Mais  il  faut  remarquer 
qu'aucun  des  Pères  antérieurs  au  concile  de 
Nicée  n'a  ainsi  parlé;  ceux  qui  sont  venus 
après  ce  concile,  dans  lequel  la  foi  chré- 
tienne louchant  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité avait  été  fixée,  ne  risquaient  plus  d'y 
donner  atleinie  en  tenant  ce  langage  :  ils 
voulaient  corriger  celui  des  platoniciens  et 
non  s'y  conformer;  ils  l'ont  pris  dans  l'Ecri- 
ture sainte  et  non  ailleurs;  nous  le  verrons 
dans  un  moment,  §  2. 

Si  le  chaos  d'absurdités  que  Platon  a  ras- 
semblées peut  être  appelé  un  système,  il  suf- 
fit de  le  confronter  avoc  la  doctrine  chré- 
tienne louchant  la  Trinité,  pour  se  convain- 
cre qu'il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre 
l'ua  et  l'autre,  que  les  Pères  de  l'Eglise,  ins- 
truits de  ce  mystère  par  l'Ecriture  sainte, 
n'ont  jamais  pu  être  tentés  de  rien  emprun- 
ter de  ce  philosophe  ténébreux,  qui  cherchait 
la  vérité  à  tâtuns,  mais  qui  manquait  du 
flambeau  nécessaire  pour  la  trouver.  Son 
exemple  devrait  rabaisser  l'orgueil  des  in- 
crédules qui  se  vantent  de  connaître  la  na- 
ture divine  et  l'origine  des  choses  sans  avoir 
besoin  de  révélation. 

Cependant  Platon  avait  profité  des  médita- 
tions de  Thaïes ,  d'Anaxagore  ,  de  Pytha- 
gore,  de  Parménide,  de  Timée  de  Locres,  etc. 
il  n'était  pas  conlcnt  de  leurs  hypothèses, 
il  essaya  d'en  bâtir  une  aulre,  mais  avec 
une  modestie  et  une  timidité  qui  lui  font 
honneur.  Il  commence  le  Timée  en  recon- 
naissant la  nécessité  d'une  assistance  divine 
pour  expliquer  l'origine  des  choses,  et  il 
l'implore;  il  avertit  ses  auditeurs  qu'ils  ne 
doivent  point  attendre  de  lui  des  choses  cer- 
taines, mais  seulement  des  conjectures  aussi 
probables  que  celles  des  autres  philosophes; 
ce  sage  début  aurait  dû  rendre  les  platoni- 
ciens moins  présomptueux.  Que  pouvail-il 
imaginer  de  mieux  que  ce  qu'il  a  dil?Dès 
qu'il  n'admellail  pas  la  création,  non  plus 
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que  les  anciens,  il  était  forcé , de  supposer 
ou  l'éternité  du  monde,  ou  l'élernité  de  la 
matière  et  une  intelligence  éternelle  qui  l'a- 
vait arrangée.  Il  avait  trop  d'esprit  pour  se 
persuader  que  cet  arrangement  s'était  fait 
par  hasard  ou  par  nécessité;  il  jugea  consé- 
quemment  que  Dieu  en  était  l'auteur.  Mais, 
ne  pouvant  concevoir  l'opération  de  Dieu 
autrement  que  celle  d'un  homme,  il  imagina 
que  Dieu,  avant  d'agir,  avait  tracé  dans  son 
enlendement  le  plan  et  le  modèle  de  son  ou- 
vrage, et  qu'il  l'avait  suivi  dans  l'exécution; 
que  ce  modèle  avait  été  toujours  présent  à 
l'esprit  de  l'ouvrier,  qu'il  contenait  en  idée 
toutes  les  parties  et  tout  l'arrangement  de 
l'univers.  Ce  modèle  éternel  était  donc  ani- 
mé et  vivant,  puisque  le  monde  est  tel  sui- 
vant Platon;  mais  il  l'était  en  idée  seulement 
et  selon  notre  manière  de  concevoir;  jamais 
sans  doute  Platon  n'a  rêvé  qu'une  idée  que 
l'homme  a  formée  dans  son  esprit  est  un 
être  réel  ou  une  substance  distinguée  de  l'es- 
prit. 

Ce  philosophe,  frappé  du  mouvement  com- 
passé, régulier,  constant,  qui  règne  entre 
toutes  les  parties  de  l'univers,  a  compris 
qu'il  ne  pourrait  se  conserver  s'il  n'était 
dirigé  et  soutenu  par  une  ou  plusieurs  intel- 
ligences; conséquemment  il  a  imaginé  une 
grande  âme  répandue  dans  toute  la  masse, 
que  Dieu  a  divisée  ensuite  dans  toutes  ses 
parties;  comme  un  pur  esprit  ne  se  divise 
point,  Platon  a  dit  que  cette  âme  était  com- 
posée de  la  substance  indivisible  ou  de  l'es- 
prit, et  de  celle  qui  peut  être  divisée  ou  de 
la  matière.  Oix  Dieu  a-l-il  pris  celte  âme? 
est-elle  sortie  de  lui  ou  de  la  matière?  Pla- 
ton a  eu  la  prudence  de  ne  point  le  décider; 
il  n'a  pas  dit  non  plus  qu'elle  est  coéternelle 
à  Dieu;  il  suppose  que  Dieu  a  réfléchi,  déli- 
béré et  réglé  son  plan  avant  de  rien  faire; 
encore  une  fois  il  a  imaginé  Dieu  agissant 
à  la  manière  d'un  homme;  il  ne  lui  attribue 
qu'une  puissance  bornée,  puisqu'il  dit  que 
Dieu  a  rendu  son  ouvrage  conforme  au  mo- 
dèle autant  qu'il  le  pouvait. 

§  11.  Doctrine  des  Pères.  11  n'était  pas  pos- 
sible à  un  esprit  raisonnable,  une  fois  ins- 
truit de  la  doctrine  chrétienne,  de  concilier 
avec  sa  croyance  aucune  des  hypothèses  de 
Platon.  L'Ecriture  nous  enseigne  que  Dieu 
est  créateur,  qu'il  opère  par  le  seul  vouloir: 
il  a  dit,  et  tout  a  été  fait;  ce  trait  de  lumière 
dissipe  toutes  les  ténèbres.  Dieu  n'a  eu  be- 
soin ni  de  méditation,  ni  de  délibération,  ni 
de  modèle;  la  création  de  la  matière  et'' 
celle  des  esprits  s'est  laite  par  une  seule  pa- 
role. Selon  l'Evangile,  celle  parole  loule- 
puissanle,  ce  Verbe  est  un  Etre  subsistant) 
une  personne  coéternelle  et  consubstan- 
tielle  au  Père,  il  était  en  Dieu  et  il  était  Dieu. 
Le  Saint-Esprit  est  une  autre  personne  qui 
non-seulement  anime  et  vivifie  toute  la  na- 
ture, mais  à  laquelle  l'Ecriture  attribue  tou- 
tes les  opérations  de  la  grâce.  Les  deux,  dit 
le  Psalmisle,  ont  été  affermis  par  /e  Verbe  de 
Dieu,  et  la  force  qui  les  conserve  est  /'esprit 
ouïe  souffle  de  sa  bouche  {Ps.  xxxii,  v.  6). 
L  esprit  du  Seigneur^  dit  le  Sage,  a  rempli 
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toute  ht  terre,  et  parce  qu'il  contient  toutes 
choses,  il  sait  parler  aux  hommes  {Sop.  i,7). 
Au  mot  Trinité,  nous  avons  cité  les  autres 
passages  des  livres  sainls  qui  élablissent  la 
foi  de  ce  mystère.  Te!  est  le  langage  qu'ont 
répété  les  Pères  de  l'Eglise,  et  duquel  ils  ne 
se  sont  jamais  départis  ;  ce  n'est  certainement 
pas  c<'!ui  de  Platon. 

L'on  n'a  pas  osé  dire  que  les  Pères  ont  ou- 
blié ces  leçons  divines  pour  s'attacher  uni- 
quement à  celle  du  philosophe  grec;  mais 
on  a  dit  qu'imbus  de  platonisme  avant  leur 
conversion,   ils   n'y  ont   pas  renoncé  en  se 
faisant  chrétiens  ;  qu'à  l'exemple  des  plato- 
niciens d'Alexandrie,  ils  ont  rapproché  tant 
qu'ils  ont  pu  la  doctrine  chrétienne  louchant 
la  Trinité,  de  celle  de  Platon,   afin  de  dimi- 
nuer la  répugnance  qu'avaient  les  païens  à 
croire   ce  mystère.    11  y  a  dans  cette  hypo- 
thèse du  vrai  et  du  faux;  il  est  important  de 
les  démêler.  1°  Plotin,  principal  auteur  de  la 
trinité  platonique,  n'a  pu  la  forger  que  vers 
le  milieu  du  m*  siècle;  ce  fut  l'an  243  qu'il 
entreprit  d'aller  dans  la  Perse  et  dans  les  In- 
des pour  achever  de  s'instruire.  Les  Pères 
apostoliques,  ensuite  saint  Justin  ,  Tatien, 
Athénagore  ,  Hermias  ,   saint  Irénée  ,  saint 
Théophile  d'Antioche ,    saint   Hippolyte    de 
Porto,  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Ter- 
tullien  et  d'autres  dont  nous  n'avons  plus  les 
ouvrages,  avaient  écrit  avant  celle  époque; 
ils  n'ont  pu  avoir  autîime  connaissance  de 
la  doctrine  de  Plotin.  Quand  on  supposerait 
queAmmonius  son  niailre  avait  déjàlabriqué 
une  trinité  platonique,  fait  que  l'on  ne  peut 
pas  prouver,  Clément  d'Alexandrie  et  Ori- 
gène seraient  encore  les  deux  seuls  qui  aient 
pu  la  connaître,  aucun  des  autres  docteurs 
de  l'Eglise  n'a  fréquenté  cette  école  et  n'a 
pu  être  imbu  du  nouveau  platonisme.  2°  L'on 
convient  que  le  motif  qui  engagea  les  plato- 
niciens d'Alexandrie  à  travestir  la  doctrine 
de  Platon,   et  à  la   rapprocher  de  celle  des 
docteurs  chrétiens,  fut  la  jalousie  et  l'alla- 
chement  au  paganisme.  Effrayés  des  progrès 
rapides  de  l'Evangile,  ils  entreprirent  de  les 
arrêter,  en  faisant  voir  que  Jésus-Christ,  les 
apôtres   et  leur  disciples  n'avaient  rien  en- 
seigné de  plus  que  Platon.  Or  les  principaux 
prédicateurs  de  l'Evangile,  pendant  tout  le 
ir  siècle,  avaient  été  les  Pères  mêmes  que 
nous   venons  de  citer.  La  foi  à  la  Trinité 
était  donc  bien  établie  avant  que  les  rai- 
sonneurs d'Alexandrie  eussent  tenté  d'y  ajus- 
ter les  opinions  de  Platon.  Ces  Pères  avaient 
converti  des  juifs  et  des  païens  par  des  mira- 
cles et  par  des   vertus,  sans  avoir  besoin  de 
philosophie  ;    ils   n'en  ont  fait   usage  que 
contre  ceux  qui  en   étaient   entêtés.  3^  Pour 
réussir  dans  leur  dessein,  les  nouveaux  pla- 
toniciens empruntèrent  les  expressions  des 
écrivains  sacrés  et  des  docteurs  de  l'Eglise  ; 
ils  sentaient  donc  qu'elles  étaient  plus  clai- 
res et  plus  correctes  que  le  verbiage  inintel- 
ligible de  Platon.  Ils  n'ont  donc  pas  défiguré 
la  Trinité  chrétienne  par  une  tournure  plato- 
nique, mais  ils  ont  corrigé  leur  prétendue 
trinii*é  sur  le  modèle  de  la  première.  En  ef- 
fet, ils  ont  souvent  fait  dire  à  Platon  ce  qu'il 
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n'a  jamais  dit;  savoir,  que  l'idée  archétype 
du  monde  est  une  personne,  que  c'est  le  Lo- 
gos et  le  Fils  de  Dieu,  qu'il  est  sorti  de  Dieu 
par  émanation  ou  par  génération,  que  l'âme 
du  monde  est  éternelle,  que  c'est  l'esprit  de 
Dieu,  etc.  Rien  de  tout  cela  n'est  dans  Platon  ; 
mais  il  fallait  tout  cela  pour  forger  une  trinité 
capable  d'en  imposer  aux  ignorants.  Il  serait 
fort  singulierque  les  Pères  eussent  faille  con- 
traire, qu'ils  eussent  voulu  expliquer  la  Tri' 
nité  chrétienne  par  des  notions  platoniques, 
pendant  que  les  platoniciens  païens  déro- 
baient le  langage  des  chrétiens  pour  dissi- 
per les  ténèbres  du  système  do  Platon.  Mais 
les  censeurs  des  Pères,  prévenus  jusqu'à  l'a* 
veuglement,  leur  reprochent  un  attentat 
plus  odieux  que  n'est  celui  des  ennemis  mô- 
mes du  christianisme,  sous  prétexte  que  les 
premiers  l'ont  commis  à  bonne  intention. 
Mais  à  qui  croirons-nous,  pour  savoir  ce 
que  les  Pères  ont  pensé  de  Platon  et  de  sa 
prétendue  trinité?  sera-ce  à  des  critiques 
modernes  qui  font  profession  de  mépriser 
ces  respectables  personnages,  ou  aux  Pè- 
res eux-mêmes?  Il  nous  paraît  qu'il  n'y  a 
pas  à  hésiter  sur  ce  choix. 

§  III.  Sentiments  des  Pères  touchant  la  doc- 
trine de  Platon.  Déjà  nous   avons  fait  voir 
dans  l'article  Trinité,   que  les  expressions 
dont  les  Pères  se    sont  servis  en  parlant  de 
ce  mystère  sont  tirées   de  l'Ecriture  sainte, 
et   non  d'ailleurs;  il   ne  faut  pas  l'oublier. 
Saint  Justin,  dans  son  Exhortation  aux  gen~ 
tils,  n.   3,  4,  5,  6,  etc.,   s'attache  à  montrer 
en  détail  que  tout  ce  que  Platon  a  dit  de  vrai 
touchant  la   nature  divine  ne  venait  pas  de 
lui,  qu'il   l'avait  emprunté  de  la  doctrine  de 
Moïse  répandue  eu  Egypte,  mais   qu'<7  Va- 
vait  mal   entendue,  ou  qu'il  n'avait  pas  osé 
s'expliquer  clairement  de   peur   d'éprouver 
le  même  sort  que  Socrate.  Il  ajoute  que  sou- 
vent Platon  se  contredit,  et  qu'il  nest  con- 
stant dans  aucune  de  ses  opinions;  que  ce 
philosophe    n'a    pas  appelé   Dieu  créateur, 
mais  fàbricateur  des  Dieux,    n.    27.   il  fait 
sentir  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
choses.  Il  conclut  qu'il  faut  apprendre  la  vé- 
rité des  prophètes  et  non  des  philosophps. 
Dans  la  première  Apologie,  n.  S9  et  60,  il 
soutient  de  nouveau  que  Platon  a  pris  dans 
Moïse  ce  qu'il  a  dit  dans  le  Titnée  louchant 
la  formation  du  monde  et  touchant  le  Verbe 
divin,  aussi  bien  que  ce  qu'il  a  dit  dans  sa 
seconde  lettre  à  Denis,  au  sujet  du  troisième 
ou  du  Saint-Esprit, ou qu'î7  ne  l'a  pas  compris, 
au  lieu  que,  parmi   les  chrétiens,  les  plus 
ignorants  sont  capables  d'en  instruire  les  au- 
tres. Dans  son  Dialogue  avec  Tryphon,  n.  8,. 
il  atteste   qu'après    avoir   beaucoup  étudié 
Platon,   il  n'a   point   trouvé  de  philosophie 
qui   soit  utile  et  siîre  que  celle  de   Jésus- 
Christ.  Que  saint   Justin  se  soit  trompé  ou 
non,  on  supposant  que  ce   philosophe  a  eu 
connaissance  de  la  doctrine  de  Moïse,  cela 
ne  fait  rien  à  la  question;  dès  qu'il  dit  que 
Platon  n'a  pas  compris  ou  a  mal  entendu  ce 
qu'il    emprunlait,  il    résulte    toujours    que 
saint  Justin   n'a  pas  été  tenté  d'adopter  au- 
cune de  ses  notions.  —  Tatien,  dans  son, 
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Discours  aux  Grecs,  n.  5, «expose  la  géné- 
ration du  Verbe  qui  a  créé  toutes  choses  ; 
mais  il  fait  profession  d'avoir  appris  celle 
doctrine  dans  des  Ecritures  plus  anciennes 
que  toutes  les  sciences  des  Grecs,  et  trop  di- 
vines pour  élre  comparées  à  leurs  erreurs, 
II.  29.  —  Ath;  nagore,  dans  son  Apologie  des 
chrétiens,  n.  7,  dit  que  les  philosophes  n'ont 
rien  su  que  par  conjectures,    parce  que  ce 
n'est  pas   Dieu  qui  les   a   iiislruils,  au  lieu 
que  les  chrétiens  ont  reçu  leur  doctrine  des 
prophètes  inspirés  de  Dieu  ;  n.  10,  il  explique 
d'une  manière  très-orthodoxe  ce  que  nous 
croyons  louchanl  la  Trinité.   Quoiqu'il  cite 
quelques-unes  des    vérités  que   Piatnn  n'a 
fait  qu'entrevoir,  en  particulier  ce  qu'il  a  dit 
dans   sa  seconde  lettre  à  Denis,  il  montre  le 
ridicule  de  ce   philosophe,  qui  voulait  que, 
touchant  les  génies  ou  les  dieux,  l'on  s'en 
rapportât  au  létnoignago  des  anciens,  n.  23. 
—  Saint  Théophile  d'Anlioche,  1.  ii,    ad  Au- 
tolyc,  n.  4-,  blâme  Platon  et  les  platoniciens 
de  n'avoir  pas  admis  la  création  de  la  ma- 
tière; n.  9,  il  dit  que  les  prophètes  inspirés 
de  Dieu  sont  les  seuls  qui  aient  connu  la  vé- 
rité et  qui  aient  possédé  la  sagesse;  n.  10, 
que  ce  sont  eux  qui  nous  ont  fuit  connaître 
Dieu  et  son  Verbe  qui  a   créé  le  monde  ; 
n.  15,  que  les  trois  jours  qui  ont  précédé  la 
création  des  astres  représentaient  la  Jrmi^e, 
Dieu,  son  Verbe  et  sa  sagesse;  n.  33,  qu'au- 
cun des  prétendus  sages,  des  poêles  et  des 
historiens,  n'a  pu  rien  savoir  sur  l'origine 
des  choses,  parce  qu'ils  étaient  trop  moder- 
nes. —  Hermias,  dans  la  satrre  qu'il  a  faite 
contre  les   philosophes,   n'épargne  pas  plus 
Platon  que  les  autres,  n.  5;  il  conclut,  n.  10, 
que  toute  la  philosophie   n'est  qu'un  chaos 
de  disputes,  d'erreurs  et  de  contradictions.  — 
Saint  Irénée,  adv.  Eœr.,\.   ii,  c.  14,  n.  2 
et  3,  dit  que  les  gnostiques  ont  emprunté 
leurs  erreurs  de  lous  ceux  qui  ne  connais- 
sent  pas  Dieu,  et  que  l'on  appelle  philoso- 
phes, en   particulier  de  Platon,  qui  admet 
trois  principes  des  choses  :  la  matière,  le  mo- 
dèle et  Dieu.  11  les  réfute  non-seulement  par 
des  raisonnements  philosophiques,  mais  par 
l'Ecriture  sainte.   Bullus,  dora  Le  Nourry, 
dom  Marand,  dans  sa  troisième  Dissertation 
sur  les  ouvrages  de  ce  Père,  ont  prouvé  que 
sa  doctrine  touchant   la  sainte  Trinité   est 
très -orthodoxe;  elle  ne  ressemble  en  rien 
aux  erreurs  de  Platon.  —  Si  on  pouvait  re- 
procher le  platonisme  à   quelques-uns  des 
anciens  Pères,  ce   serait  sans  doute  à  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  à  Origène;  ils  avaient 
écouté  les  leçons  d'Ammonius,  chef  des  éclec- 
tiques, qui  préférait  la  doctrine  de  Platon  à 
celle   de  tous  les  autres  philosophes.    Sans 
vouloir  contester  ce  fait,  nous  disons  qu'il 
est  assez  étonnant  que  Clément  ne  nomme 
jamais  Ammonius  dans  ses  ouvrages  et  ne 
témoigne  aucune  estime  pour  un  maître  si 
célèbre.  Il  ne  paraît  pas  non  plus  qu'il  ait 
adopte  la  haute  idée  que  les  électiques  avaient 
du  mérite  de  Platon.  A  la  vérité  dans  son  Pé- 
dagogue,\.i\,c.  1,  il  dit  que  Platon,  cherchant 
la  vérité,  a  fait  briller  une  étincelle  de  la  phi- 
losophie hébraïque,  et  Strom.,  I.  i,  c.  1,  il 


l'appelle  philosophe  instruit  par  les  Héhreux. 
Mais  1.  V,  c.  13,  p.  G98,  il  dit  qu'il  faut  que 
tousapprennent  la  vérité  de  Jésus-Christ  pour 
être  sauvés,  quand  même  ils  posséderaient 
toute  la  philosophie  des  Grecs.  Chap.  14-, 
p.  699,  il  se  propose  de  montrer  les  vérités 
que  les  Grecs  ont  dérobées  dans  la  philoso- 
phie des  barbares,  c'est-à-dire  des  Hébreux. 
Conséquemment  il  cite  les  divers  passages 
de  l'Ecriture  sainte  auxquels  il  croit  que  les 
philosophes  et  les  poêles  Grecs  ont  fait  al- 
lusion, sttns  les  entendre.  Page  710,  il  dit 
que  Platon  dans  une  de  ses  lettres  a  parlé 
clairement  du  Père  et  du  Fils,  et  qu'il  a  lire, 
on  ne  sait  comment,  ces  notions  des  Ecritu- 
res hébraïques.  Après  avoir  cité  ce  qu'a  dit 
Platon  dans  sa  Lettre  à  Denis,  du  premier 
principe,  du  second  el  du  troisième.  Clément 
ajoute  :  «  Pour  moi  j'entends  cela  de  la 
sainte  Trinité,  je  crois  que  le  second  est  le 
Fils  qui  a  fait  toutes  choses  par  la  volonté 
du  Père  ,  et  que  le  troisième  est  le  Saint-Es- 
prit. »  Il  finit  par  dire,  p.  730,  que  les  Grecs 
ne  connaissent  ni  comment  Dieu  est  Sei- 
gneur, ni  comment  il  est  Père  et  créateur, 
ni  Véconomie  des  vérités,  à  moins  qu'ils  ne 
les  oient  apprises  de  la  vérité  même. 

Il  est  à  remarquer  1°  que  Clément  d'A- 
lexandrie n'attribue  pns  à  Platon  seuldes  con- 
naissances puisées  chez  les  Hébreux,  mais 
à  Pythagore,  à  Heraclite,  à  Zenon,  etc.,  et 
même  aux  poêles.  2°  Il  ne  prétend  point  que 
tons  ces  Grecs  ont  lu  les  livres  des  Hébreux, 
mais  qu'ils  ont  reçu  de  ceux-ci  par  tradition 
plusieurs  vérités  sans  les  entendre.  3"  11  sou- 
tient que,  pour  en  avoir  une  exacte  connais- 
sance ,  il  faut  les  apprendre  de  Jésus- 
Christ  ou  de  ceux  qu'il  a  instruits.  Vil  ne 
fait  aucune  mention  des  platoniciens  d'A- 
lexandrie; il  les  avait  vus  naître,  il  lui  con- 
venait mieux  d'être  leur  maître  que  leur 
disciple.  On  voit  qu'il  avait  de  Platon  la 
même  opinion  que  saint  Justin,  mais  que 
ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pu  être  tentés  de  le 
prendre  pour  guide  dans  l'explication  des 
passages  de  l'Ecriture  sainte  qu'il  avait  ouï 
citer  sans  les  entendre.  Cela  n'a  pas  empê- 
ché Mosheim  d'affirmer  que  ces  docteurs 
chrétiens  «  expliquaient  ce  que  disent  nos 
livres  saints  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit, de  manière  que  cela  s'accordât  avec  les 
trois  natures  en  Dieu,  ou  avec  les  trois  hy- 
poslasesde  Platon, deParmétn^ieet  d'autres,» 
Ilist.  christ.,  sœc.  n  ,  §  3i.  Expression  per- 
fide, elle  donne  à  entendre  que,  pour  gagner 
les  philosophes,  les  Pères  travestissaient  la 
doctrine  des  livres  saints,  afin  de  la  faire  ca- 
drer avec  celle  des  philosophes  :  c'est  une 
calomnie.  1°  Comment  pouvaient-ils  en  être 
tentés  en  avouant  que  ces  derniers  avaient 
fait  allusion  à  des  paroles  de  l'Ecriture,  sans 
hs  entendre  et  sans  connaître  Véconomiede  ces 
vérités  ?  2°  Il  est  faux  que  Platon  ni  Parmé- 
nide  aienladmis  en  Dieu  trois  natures,  trois 
hj postasses  ou  trois  personnes  subsistantes; 
nous  l'avons  fait  voir.  3°  Encore  une  fois, 
ii  n'était  pas  nécessaire,  pour  étonner  les 
païens,  de  leur  montrer  dans  Platon  la 
même  doctrine,  le  même  sens,  le  même  mys- 
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lèro  que  dans  l'Ecriture;  il  suffisait  de  leur 
tnollre  sous  los  jeux  des  expressions  à  peu 
près  semblables.  Ainsi  Mosbcim  suppose 
c\{\c  les  Pères  se  sont  rendus  coupal)les  d'une 
inlidéliié.  saus  besoin,  sans  juslesse,  et  con- 
irc  la  réclamation  de  leur  conscience.  C'est 
pousser  trop  loin  la  licence  de  noircir  ces 
saints  personnages. 

Origène  témoigne  encore  moins  de  pen- 
chant pour  la  doctrine  de  Platon,  de  Princip., 
lib.i.  c.  3.  «  Tous  ceux,  dit-il,  qui  admettent 
en  (quelque  manière  une  providence,  avouent 
que  Dieu  est  sans  principe ,  qu'il  a  créé  et 
arr.ineçé  toutes  choses,  qu'il  en  est  l'auteur 
et  le  Père.  Mais  nous  ne  sommes  pas  les 
seuls  qui  lui  attribuent  un  Fils  :  quoique 
cela  paraisse  étonnant  et  incroya'ole  à  ceux 
qui  font  profession  de  philosophie  chez  les 
Grecs  et  chez  les  barbares,  cependant  quel- 
ques-uns semblent  en  avoir  eu  upe  notion, 
lorsqu'ils  disent  que  tout  a  été  créé  par  le 
Verbe  ou  par  la  parole  de  Dieu.  Pour 
noiis  qui  croyons  à  sa  doctrine,  et, qui  la 
tenons  pour  certainement  révélée  ,  nous 
sommes  persuadés  qu'il  est  impossible  d'ex- 
pliquer et  défaire  connaître  aux  hommes  la 
nature  sublime  et  divine  du  Fils  de  Dieu, 
sans  avoir  la  connaissance  de  l'Ecriture 
sainte,  in>;pirée  par  le  Saint-Esprit,  c'est-à- 
dire  de  l'Evangile,  de  la  loi  et  des  propt'.ètes, 
comme  Jésu^-Christ  lui-même  nous  en  as- 
sure. Quant  à  l'existenceduSainl-Espril,  per- 
sonne n'a  pu  en  avoir  seulement  un  soupçon, 
sicen'oslceuxquiontlu  la  loi  elles  prpphèles, 
ou  qui  font  profession  rie  croire  en  Jésus- 
Christ.  »  On  est  étonné  de  ces  dernières  pa^ 
rôles,  quand  on  se  rappelle  que  Clément 
d'Alexandrie  et  les  platoniciens  croyaient 
voir  une  Trinité  dans  la  lettre  de  Platon 
à  Denis  ;  cela  prouve  que  Origène  n'était 
pas  de  mènie  sentiment,  et  qu'il  n'accordait 
pas  à  Platou  des  connaissances  plus  subM- 
mes  qu'aux  aulres  philosophes  païens.  Il  en 
résulte  encore  que  ce  Père  n'avait  pas  con- 
tracté dans  l'école  d'Ammonius  l'entêtement 
dos  nouveaux  platoniciens.  On  ne  voit  pas 
sur  quoi  fondé  le  savant  Huet  a  pu  dire  que 
le  platonisme  s'enracina  tellement  dans  l'es- 
prit d'Origène,  qu'il  y  étoufl'a  les  fruits  de 
la  doctrine  chrétienne,  Orig.  ^  l.i,  c.  .1.  §  5. 
Ce  Père  atteste  lui-même  qu'avant  de  pren- 
dre aucune  leçon  de  philosophie,  il  s'était 
livré  tout  entier  à  l'étude  des  livres  saints- 
Op.,  t.  I,  p.  k. 

Tertullien,  qui  vivait  dans  ce  même  temps, 
n'avait  aucune  connaissance  de  ce  qu'ensei- 
gnait l'école  d'Alexandrie.  H  soutieut  que 
toutes  les  hérésies  sont  l'ouvrage  des  philo- 
sophes, et  il  le  prouve  en  détail  ;  il  ne  veut 
point  d'un  christianisme  stoïcien,  platoni- 
cien ni  dialecticien,  de  Prœsc.  Uœr.,  c.  7  ; 
adv.  Marcion.,  I.  i,  c.  12;  I.  v,  c.  Il),  etc. 
SaintCyprien,  qui  regardaiiTertullien  comme 
son  maître,  ne  pensait  sûrement  pas  autre- 
ment que  lui. 

Voilà  co  qu'ont  dit  les  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles,  etanlérieurs  au  concile  de  Ni- 
cée;  loin  d'y  trouver  des  nuu'tiues  du  plalo- 
uisnae  décidé  qu'on  leur  reproche,  nous  n'y 


voyons  que  des  preuves  du  contraire.  Dans 
ce  concile  même,  et  dans  les  temps  posté- 
rieurs, Arius  fut  accusé  d'avoir  puisé  son 
hérésie  dans  Platon,  quelques-uns  dirent  que 
Platon  avait  été  moins  impie  que  lui,  Sijst. 
intell,  de  Cudworth^,  c.  k,  §  36,  pag.  875,  note 
(/«).  Que  cette  accusation  ail  été  vraie  ou 
fausse,  peu  nous  importe  ;  il  s'ensuit  tou- 
joijrs  que  les  Pères  de  Nicée  et  ceux  qui  les 
ont  suivis  étaient  bien  éloignés  de  chercher 
dans  Platon  les  notions  de  la  ..mainte  Trinké. 
Cudworlh  les  a  donc  calomniés  lorsqu'il  a 
dit  que  leur  doclrine,  et  en  particulier  celle 
de  saint  Athanase,  était  plus  platonicienne 
que  f.elle  d'Arins,  î6«V/.,  p.  887;  nous  avons 
démontre  la  fausseté  de  ce  fait  par  le  texte 
même  de  Platon. 

Plus  nous  lisons  les  anciens,  plus  nons 
sommes  éionnés  de  la  témérité  des  sociniens 
et  de, leurs  fauteurs  qui  osent  accuser  les 
Pères  d'avoir  forgé  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  sur  des  notions  platoniques.  L'ont 
ils  jamais  prouvé  autretnent  que  par  l'Ecri- 
ture sainte?  Pour  faire  voir  que  les  païens 
et  surtout  les  philosophes,  avaient  tort  de 
rejeter  ce  dogme  coinme  impossible  et  ab- 
surde, il  ont  montré  que  Platon  avait  dit 
quelque  chose  d'à  peu  près  seqiblable;  s'en- 
suit-il delà  qu'ils  ont  pris  pour  modèle  et  pour 
règle  les  notions  vagues,  obscures  et  inintel- 
ligibles de  ce  philosophe?  L'ont-ils  établi 
interprète  des  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
pendant  qu'ils  lui  reprochent  de  ne  les  avoir 
pas  entendus,  lors  mê^ne  qu'il  semble  y  faire 
allusion?  C'est  leur  supposer  un  degré  de 
démence  dont  ils  n'étaient  certainement 
pas  capables, 

Beausobrft  prétend  qu'il  y  avait  déjà  des 
traces  de  la  Trinité  dans  la  théologie  orien- 
tale, et  que  Platon  en  avait  emprunté  les 
idées  que  l'op  en  trouve  dans  sa  philosophie. 
Pour  to^le  preuve,, il  cite  ce  vers  des  ora- 
cles de  Zqroastre  .  Dans  tout  le  monde  brille 
la  Xv\iy\{&  doM  l\unité  esX  le  principe.  Mais  il 
n'a  pas  pu  ignorer  que  les  prétendus  o^racles 
de  Zoroastre  sont  un  ouvrage  forgé  par  les 
nouveaux  platoniciens,  et  qui  \yQ  iiiéri^e 
fiWcune  attention.  D'ailleurj?  il  est  évident 
que,  dans  ce  passage,  rp.à?  signifie  le,n^;n.- 
bre, de  trois,  et  non  une  trinité  telle  (me  t'op 
s'obstine  à  la  trouver  dans  Platon. 

Jl  est  fâcheux  qu'en  réfutant  les  soci^iiçns, 
les  protestants  aient  contribué  à  nourrir  l«ur 
prévention  en  avouant  très-mal  à  propos  que 
les  Pères  ont  emprunté  pluf\ieurs  cficses  de 
Platon  et  des  platoniciens,  sans  pouvoir  dire 
quelles  sont  ces  choses.  Mosheim  qui  adonné 
dans  ce  travers,  dans  ses  N^otes  sur  Cudicort/i 
et  ailleurs,  le  condamne  lui-même,  lorsqu'il 
estfiuestion  des  hérésies  etdes  hérétiques.  «Je 
ne  puis  ajiprouver,  dit-il,  la  cpnduite  de  ceux 
qui  recherchent  avec  trop  de  subtilité  l'ori- 
gine des  erreurs.  Dès  qu'ils  trouvent  la  moin- 
dre ressemblance  entre  deux  opinions,  ils 
ne  manquent  pas  de  dire  :  Celle-ci  vient  de 
jMalon,  celle-là  d'Aristote,  cette  autre  de 
Hobbes  ou  de  Descartes.  N'y  a-tril  donc  pas 
assez  de  corruption  et  de  démence  dans  J'es" 
prit  humain  pour  forger  des    qrreurs,  en  rai 
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sonnant  de  travers,  sans  avoir  besoin  de 
niaîlre  ni  de  modèle  ?  »  Notes  sur'  Cudworth, 
Ihid.,  p.  876,  n.  [h).  Si  celle  censure  est  juste, 
combien  ne  sont  pas  plus  condamnables 
Cl  ux  qui,  sur  la  plus  légère  ressemblance 
d'expre.-sion,  accusent  les  Pères  d'avoir  pris 
telle  chose  dans  Platon  ou  choz  les  plaloni- 
ciens,  pendant  qu'ils  l'ont  évidemment  pui- 
sée dans  riirriture  sainte  et  dans  la  tradilion 
de  l'Eglise?  Voy.  Emanation,  Philosophie, 
Platonisme,  §  3  et  4,  etc. 

Trinité,  fête  qui  se  célèbre  dans  l'Eglise 
romaine  le  premier  dimanche  après  la  Pen- 
tecôte, en  l'honneur  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité. 

A  proprement  parler,  tout  le  culte  des 
chrétiens  consiste  dans  l'adoration  d'un  seul 
Dieu  en  trois  personnes,  Père,  Fils,  et  Saint- 
Esprit  ;  non-seulement  toutes  les  fêles  des 
mystères  se  rapportent  à  cet  objet,  puisque 
toutes  les  œuvres  de  la  création,  de  la  ré- 
demption et  de  la  sanctiûcation  des  hommes 
sont  communes  aux  trois  Personnes  divines  ; 
mais  les  fêtes  mêmes  des  anges  et  des  saints 
ne  sont  instituées  que  pour  honorer  en  eux 
les  dons  et  les  opérations  de  la  grâce  divine, 
et  pour  rendre  gloire  à  Dieu  de  leur  sain- 
teté et  de  leur  bonheur.  Celui  qui  sanctifie,  dit 
saintPauI,  et  ceux  qui  sont  sanctifiés,  viennent 
tous  d'un  même  principe  {Heb.,  ii,  11).  11  a 
été  néanmoins  très-convenable  d'établir  une 
fête  et  un  offlce  particulier  dans  lequel  on  a 
rassemblé  tous  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  et  les  extraits  des  Pères  les  plus  pro- 
pres à  conflrmer  la  foi  de  l'Eglise  touchant 
ce  mystère  et  à  mettre  les  ministres  de  la 
religion  en  état  d'instruire  solidement  les 
fidèles  sur  cet  article  essentiel  du  christia- 
nisme. A  la  vérité,  celte  institution  est  mo- 
derne ,  mais  elle  n'en  est  pas  moins  respec- 
table. Vors  l'an  920,  Etienne,  évêque  de  Lié-  ! 
ge,  fit  dresser  un  office  de  la  Trinité  qui 
s'établit  pou  à  peu  dans  plusieurs  églises  ;  î 
on  en  disait  la  messe  dans  les  jours  de  fériés  V 
pour  lesquels  il  n'y  avait  point  d'office  pro-  ; 
pre;  en  quelques  endroit  l'on  en  fil  une  fêle. 
Alexandre  II,  mort  l'an  1073,  ne  voulut 
pas  rapprouver;  Alexandre  III,  sur  la  fin  - 
du  x'.r  siècle,  déclara  encore  que  l'Eglise 
romaine  ne  la  reconnaissait  point.  Poihon, 
moine  de  Prum,  eu  combatlit  l'usage;  d'au- 
tres le  désapprouvèrent  encore  au  xiiv  siè- 
cle. 11  craignait  que  cette  fête  ne  fil  oublier 
l'observation  que  nous  venons  de  faire,  sa- 
voir, que  toutes  les  solennités  de  l'année 
sont  consacrées  à  l'honneur  et  au  culte  de 
la  sainte  Trinité.  Cependant  le  concile  d'Ar- 
les, tenu  l'an  1260,  établit  celle-ci  pour  sa 
province.  On  croit  que  ce  fui  Jean  XXII  qui 
la  fit  ado[)ler  dans  l'Eglise  de  Rome  au  xiv 
siècle,  et  qui  la  fixa  au  premier  dimanche 
après  la  Pentecôte  ;  mais  cet  usagii  ne  fut 
pus  suivi  partout,  puisque  l'an  IV  51e  car- 
dinal Pierre  d'Ailly  sollicita  encore  Benoît 
Xlll  reconnu  pour  lors  en  France,  de  le  faire 
observer,  et  Gerson  dit  que  de  son  temps 
celle  institution  était  encore  toute  nou- 
velle. ^ 

H  faut  remarquer  que,  pendant  le  x'  siè-/ 


de  et  les  suivants,  l'Europe  fut  infestée  par 
plusieurs  sectes  d'héréliques  qui  ensei- 
gnaient des  erreurs  touchant  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité.  Les  manichéens  déguisés 
sous  différents  noms  ne  le  reconnaissaient 
pas,  ou  l'enlendaient  très-mal;  Roscelin 
était  trilhéiste;  Abailard  et  Gilbert  de  la 
Porrée  ne  fuient  pas  [)lus  orthodoxes;  la 
plupart  des  sectes  fanatiques  qui  s'élevèrent 
pendant  le  xiv©  siècle  n'avaient  rien  de  fixe 
dans  leurs  opinions.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que,  dans  ces  temps  malheureux,  des 
évêques  et<raulres  saints  personnages  aient 
compris  la  nécessité  de  confirmer  les  peu- 
ples dans  la  foi  à  la  sainte  Trinité;  et  comme 
ce  besoin  ne  se  fit  pas  également  sentir  par- 
tout, d'autres  crurent  qu'il  y  aurait  du 
danger  à  en  établir  la  fêle  ;  mais  elle  n'a  ja- 
mais été  plus  nécessaire  que  depuis  la  nais- 
sance du  socinianisme.  Nous  avons  vu  ailleurs 
que  des  raisons  semblables  ont  donné  lieu  à 
l'institution  de  la  Fête-Dieu.  Voy  Baillel, 
Hist.  des  fêtes  mobiles;  Thomassiu,  Traité 
des  fêtes,  1,  ii,  c.  18.  Les  Grecs  font  l'office 
de  la  sainte  Trinité  le  lundi,  lendemain  de 
la  fête  de  la  Pentecôte  ;  on  ignore  depuis 
quel  temps  ils  sont  dans  cet  usage. 

Trinité,  nom  d'une  confrérie  ou  société 
pieuse,  établie  à  Rome  par  saint  Philippe  de 
Néri,  l'an  15^8,  pour  avoir  soin  des  pèlerins 
qui  viennent  de  toutes  les  parties  du  monde 
visiter  les  tombeaux  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul.  Il  y  a  pour  ce  sujet  un  hospice 
ou  maison  dans  laquelle  on  reçoit  et  on  en- 
trelient pendant  trois  jours,  non-seulement 
les  pèlerins,  mais  encore  les  pauvres  conva- 
lescents qui,  étant  sortis  trop  tôt  de  l'hôpi- 
tal, pourraient  être  sujets  à  des  rechutes. 
Cet  établissement  se  fit  d'abord  dans  l'église 
de  Saint-Sauveur  in  campa;  il  ne  consistait 
que  dans  quinze  personnes,  qui  tous  les  pre- 
miers dimanches  du  mois  se  rassemblaient 
dans  cette  église  pour  pratiquer  les  exerci- 
ces de  piété  prescrits  par  saint  Philippe  de 
Néri,  ety  entendre  ses  exhortations.  En  1558, 
Paul  IV  donna  à  celle  pieuse  association 
l'église  de  Saint-Benoît,  et  les  confrères  lui 
donnèrent  le  nom  de  la  Sainte-Trinité.  De- 
puis ce  temps-là  on  a  bâli  à  côté  de  celle 
église  un  hôpital  très-vaste  pour  y  loger  les 
pèlerins  et  les  convalescents.  L'utilité  de  cet 
établissement  l'a  rendu  très-considérable; 
la  plupart  des  nobles  de  Rome  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  se  font  honneur  d'y  être  asso- 
ciés. Comme  il  fallait  un  nombre  d'ecclésias- 
tiques pour  desservir  cet  hospice,  pour  in- 
struire ceux  qui  y  séjournent,  et  pour  leur 
administrer  les  sacrements,  l'on  y  a  établi 
une  congrégation  de  douze  prêtres  qui  y  lo- 
gent et  qui  y  vivent  en  communauté,  comme 
dans  un  monastère. 

Trinivé  chéée.  L'on  a  ainsi  nommé  la 
sainte  Famille,  composée  de  saint  Joseph,  de 
la  sainte  Vierge  et  de  l'Enfant  Jésus.  En 
1659,  dans  la  ville  de  la  Rochelle,  un  cer- 
tain nombre  de  filles  vertueuses  se  rassem- 
blèrent dans  une  maison  pour  travailler  à 
l'éducation  des  filles  orphelines.  Bientôt 
après,  elles  eurent  envie  d'embrasser  la  vi0 
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régalière  et  de  faire  des  vœux.  On  dressa 
pour  elles  des  rùiïles  et  des  consliUitions  qui 
furent  imprimées  à  Paris  eu  IGGl,  sous  le 
litre  de  Règles  des  filles  de  la  Trinité  créée, 
dites  religieuses  de  la  congrégation  de  Saint- 
Joseph.  On  ne  connaît  point  d'autre  maison 
de  cet  ordre  ;  mais  dans  plusieurs  villes  du 
royaume  il  y  a  des  congrégations  de  filles, 
établies  sous  un  autre  titre,  pour  vaquer  à 
celle  bonne  œuvre.   Voy.  Okphelin. 

TUISACRAMENTAIRËS.  Parmi  les  pro- 
testants il  s'est  trouvé  quelques  sectaires  à 
qui  l'on  a  donné  ce  nom,  parce  qu'ils  ad- 
mettaient trois  sacrements,  le  baptême,  la 
cène  ou  l'eucharistie,  et  l'absolution,  au  lieu 
que  les  autres  ne  reconnaissent  que  les  deux 
premiers.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  les 
anglicans  regardaient  encore  l'ordination 
comme  un  sacrement  ;  d'autres  ont  pensé 
que  c'était  la  confirmation  ;  mais  ces  deux 
faits  sont  contredits  par  la  confession  de  foi 
anglicane,  art.  25.  Voy.  Anglican. 

TRISAGION,  mot  grec,  composé  de  rpiç, 
trois  fois,  et  de  âyto;,  sainl;  c'est  une  formule 
de  louange  adressée  à  Dieu,  haï.,  c.  vi, 
V.  3  :  Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur  Dieu 
des  armées  ;  toute  la  terre  est  remplie  de  sa 
gloire.  Elle  est  répétée  dans  VApoc,  c.  iv, 
V.  8,  où  nous  voyons  la  liturgie  chrétienne 
représentée  sous  l'image  de  la  gloire  éter- 
nelle. Aussi  l'Eglise  l'a  conservée  dans  le 
saint  sacrifice  de  la  messe,  et  l'a  placée 
après  la  préface,  immédiatement  avant  le 
canon  ;  l'on  ne  peut  pas  douter  qu'elle  ne 
vienne  des  apôtres.  Les  paroles  qui  suivent  : 
Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur, 
salut  et  gloire  lui  viennent  du  ciel,  sont  ti- 
rées de  l'Evangile,  Matlh.,  c.  xxi,  v.  9. 
Dans  les  Constitutions  apostoliques  elles  sont 
remplacées  par  celles-ci  :  Quil  soit  béni 
dans  tous  les  siècles.  Amen.  Saint  Jean  Chry- 
sostome  les  a  répétées  plus  d'une  fois  de 
celle  manière.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
après  avoir  cité  les  paroles  d'Isaïe,  ajoute, 
Catech.  niystag.,  5  :  «  Nous  répétons  cette 
théologie  sacrée  que  les  séraphins  chantent, 
et  qui  nous  est  venue  par  tradition,  afin  que 
par  celle  psalmodie  céleste  nous  communi- 
quions avec  la  sublime  milice  du  ciel.  » 
Saint  Ambroise  dit  qu'on  chante  le  trisagion 
en  Orient  et  en  Occident  pour  honorer  l'u- 
nité et  la  (rinitc  de  Dieu,  1.  m,  de  Spir. 
sancto,  c.  12.  Dans  la  suite  on  se  servit 
d'une  autre  formule  conçue  en  ces  termes  : 
Saint  Dieu,  saint  puissant,  saini  immortel, 
ayez  pitié  de  nous.  L'Eglise  latine  ne  la 
chante  qu'une  fois  l'année,  le  vendredi  saint, 
avant  l'adoration  de  la  croix,  et  on  la  ré- 
pète trois  fois  en  grec  et  en  latin  ;  mais  elle 
est  d'un  usage  journalier  dont  l'Eglise  grec- 
que. Saint  Jean  Damascène,  Cedrenus,  Bal- 
samon,  le  pape  Félix  111,  Nicéphore  et  d'au- 
tres disent  qu'elle  fut  introduite  par  saint 
Ptoclus,  patriarche  de  Gonslanlinople,  l'an 
4i6,  sous  le  règne  de  Théodose  le  Jeune,  à 
l'occasion  d'nn  horril)le  tremblement  de 
lerre  q^i  arriva  pour  lors.  Ils  ajouleut  que 
le  peuple  cna-l^  ce  nouveau  Trisagic^  avcC 
d'aulaat  plus  d'ardeur,  qu'il  attribuait  celle 


calamité  aux  blasphèmes  que  les  hérétiques 
de  cette  ville  vomissaient  contre  le  Fils  de 
Dieu,  et  du'incontinent  après  ce  fléau  cessa. 
Le  concile  de  Chalcédoine,  tenu  l'an  4-51, 
l'adopta.  Sainl  Jean  Damascène  dit  que  les 
orthodoxes  s'en  servaient  pour  exprimer 
leur  foi  touchant  la  sainte  Trinité  ;  que 
Dieu  saint  désignait  le  Père,  Dieu  fort  le 
Fils,  Dieu  immortel,  le  Saint-Esprit. 

Vers  l'an  481,  Pierre  Gnaphée  ou  le  Fou- 
lon, moine  usurpateur  du  siège  d'Antioche, 
ennemi  déclaré  du  concile  de  Chalcédoine, 
et  protégé  par  l'empereur  Zenon,  ordonna 
d'ajouter  au  trisagion  ces  paroles  :  Qui  avez 
été  crucifié  pour  nous,  afin  d'insinuer  que 
toute  la  Trinité  avait  souffert  en  Jé-us- 
Christ,  et  d'établir  ainsi  l'hérésie  des  thio- 
paschites  ou  patripassiens.  Voy.  ce  mot. 
C'était  une  conséquence  de  celle  d'Ruty- 
chès,  qui  soutenait  qu'il  n'y  avait  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  nature,  et  qu'en  lui  l'hu- 
manité était  absorbée  par  la  divinité  :  erreur 
à  laquelle  Pierre  le  Foulon  était  opiniâtre- 
ment attaché.  Conséquemment  le  pape  Fé- 
lix III  et  les  orthodoxes  rejetèrent  cette  addi  - 
lion,  et  pour  en  corriger  le  sens,  les  uns 
opinèrent  à  dire  :  «  Dieu  saint.  Dieu  fort, 
Dieu  immortel,  Jésus-Christ  notre  Roi  qui 
avez  souffert  pour  nous,  ayer  pitié  de  nous  ;  » 
les  autres,  à  retenir  l'ancienne  formule,  en 
ajoutant  seulement  :  sainte  Trinité,  ayez 
pitié  de  nous.  Tous  ces  changemenis  causè- 
rent des  troubles  dont  les  protestants  n'ont 
pas  manqué  de  rejeter  tout  l'oHeux  sur  les 
catholiques,  comme  si  ces  derniers  avaient 
été  obliges  d'abjurer  leur  croyance  pour  em- 
pêcher des  hérétiques  fougueux  d'exciter 
des  séditions.  Voy.  Mosheim,  Hist.  eccL, 
y'  siècle,  ii^  part.,  c.  3,  §  10. 

Enfin,  malgré  tous  les  efforts  de  Pierre  le 
Foulon  el  de  ses  adhérents,  le  trisayion  de 
saint  Proclus  est  demeuré  sans  addition,  et 
il  est  encore  tel  dans  les  liturgies  latin?, 
grecque,  éthiopienne,  copfite,  syriaque,  moza- 
rabique,  etc.  Voy.  Bingham,  Orig.  ecclés., 
t.  VI,  I.  xiv,  c.  2,  §  3  ;  Notes  du  P.  Ménard, 
sur  le  Sacram.  de  S.  Gréa.,  p.  10.  De  là  il  ré* 
suite  que  l'Eglise  a  toujours  voulu  que  ses 
prières  publiques  fussent  l'expression  de  sa 
foi. 

TRITHÉÏSME  est  l'hérésie  de  ceux  qui  ont 
enseigné  qu'il  y  a  non-seulement  trois  per- 
sonnes en  Dieu,  mais  aussi  trois  essences, 
trois  substances  d;vines,  par  conséiiuent 
trois  dieux.  Dès  que  des  raisonneurs  ont 
voulu  expliquer  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité, sans  consulter  la  tradition  et  l'ensi'i- 
gnement  de  l'Eglise,  ils  ont  presque  tou- 
jours donné  dans  l'un  ou  l'autre  des  deux 
excès  :  les  uns,  pour  ne  pas  paraître  suppo» 
ser  trois  dieux,  sonl  tombés  dans  le  sabellia- 
uisme  ;  ils  ont  soutenu  qu'il  n'y  a  en  Dieu 
qu'une  personne,  savoir,  le  Père  ;  que  les 
deux  autres  ne  sont  que  deux  dénouiina' 
lions,  ou  deux  différents  aspects  de  la  Divi- 
nité. Les  autres,  pour  éviter  celle  erreur, 
cnl  parlé  des  trois  personnes,  comme  si  c'e- 
ïuienl  trois  essences,  trois  substances  ou 
trois  natures  distinctes,  et  sont  aiusi  devenus 
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triinetstcs.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que 
cette  hérésie  a' pris  naissance  parmi  les  eu- 
tycliiens  ou  monophysites  qui  n'adtnetiaient 
qu'une  seule  nature  en  Jésus- Christ.  On 
[Jrélend  que  son  premier  auteur  fui  Jean 
Ac;î5nage,  philosophe  syrien  ;  il  eut  pour 
principaux  sect&leurs  Conon ,  évoque  de 
Tarse,  vl  Jean  Phik>ponus ,  graumiairiea 
d'Alexandrie.  Comme  ces  deux  derniers  s« 
divisèrent  sur  d'autres  points  de  doctrine, 
on  distingua  lés  iriihéistes  cononites  d'avec 
les  trithéistes  philoportiHes.  D'autre  part, 
Damien  ,  évoque  d'Alexandrie  ,  distingua 
l'essence  divine  des  lrv)is  personnes  ;  il  nia 
que  chacune  d'elles,  considérée  en  particu- 
lier et  absiraclivcment  dés  deux  autres,  lût 
Dieu.  11  avouait  néanmoins  qu'il  y  avait  en- 
tre elles  une  nature  divine  ou  une  divinité 
commune,  par  la  participation  de  laquelle 
chaque  Personne  était  Dieu.  On  ne  conçoit 
rien  à  ce  verbiage,  sinon  que  Damien  con- 
cevait la  Divinité  comme  un  tout,  dont  cha- 
que personne  n'était  qu'une  partie.  11  eut 
néanmoins  des  sectateurs  que  l'on  nomma 
damianistes. 

Les  ariens  qui  niaient  la  divinité  du  Verbe, 
et  les  macédoniens  qui  ne  reconnaissaient 
point  celle  du  Saint-Esprit,  n'ont  pas  man- 
qué d'accuser  de  trilhéisme  les  catholiques 
qui  soutenaient  l'une  et  l'autre.  Aujour- 
d'hui les  unitaires  ou  sociniens  nous  font 
encore  le  même  reproche  très-mal  à  propos, 
puisque  nous  soutenons  l'identité  numéri- 
que de  nature  ou  d'essence  dans  les  trois 
personnes  divines. 

Dans  une  dispute  qu'il  y  a  eu  en  Angle- 
terre sur  ce  sujet  entre  le  docteur  Sherlock 
et  le  docteur  South,  on  prétend  que  celui- 
ci  est  tombé  dans  le  sabellianisme  en  soute- 
nant trop  rigoureusement  l'unité  de  la  na- 
ture divine,  et  que  le  premier  a  donné  dans 
le  trilhéisme  en  expliquant  la  trinité  des 
personnes  d'une  manière  trop  absolue.  Le 
seul  moyen  de  garder  un  juste  milieu  et 
d'éviter  toute  erreur,  en  parlant  de  ce  mys- 
tère incompréhensible ,  est  de  s'en  tenir 
scrupuleusement  au  langage  et  aux  expres- 
sions approuvées  par  l'Eglise.  Fo//.  Trinité. 

TROIS  CHAPITRES.  Yoy.  Nestorianisaie. 

TROMPETTES  (fétcs  des),  solennité  des 
Hébreux  qui  se  célébrait  le  premier  jour  de 
la  lune  du  mois  lisri  ou  de  septembre,  jour 
auquel  ils  comnaençaient  leur  année  civile, 
au  lieu  que  leur  année  religieuse  commen- 
çait à  la  nouvelle  lune  de  nisan  ou  de  mars. 
Il  est  à  remarquer  que  c'était  dans  l'inter- 
valle qui  s'écoulait  depuis  l'é.^uinoxe  du 
firinlemps  jusqu'à  celui  de  l'automne,  que 
es  Hébreux  célébraient  presque  toutes 
leurs  fêtes  :  preuve  assez  sensible  qu'elles 
avaient  rapport  aux  travaux  del'agriculture, 
aussi  bien  qu'aux  événements  particuliers 
qui  y  avaient  donné  lieu.  Voxj.  Fêtes  juives 

Celle  des  trompetles  leur  était  ordonnée, 
Levil.y  c.  xxMi,  V.  24,  et  Num.,  c.  xxix, 
V.  1.  Le  premier  jour  du  septiàne  mois,  leur 
dit  Moïse,  sera  pour  vous  un  jour  saint  et  vé- 
nérable; vous  vous  abstiendrez  de  toute  œuvre 
eervilCf  et  il  sera  marqué  par  le  son  des  ïupîu- 
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PETTES.  Outre  les  sacrifices  que  l'on  offrait 
à  chaque  néoménie  ou  nouvelle  lune,  il  y  en 
avait  d'autres  prescrits  spécialement  pour 
ce  jour-là.  Le  dixième  de  ce  même  mois 
était  destiné  à  la  fête  des  Expiations,  et  le 
quinzième  à  la  fête  des  Tabernacles,  ibid. 
Alois  on  avait  fini  la  récolte  de  tous  les 
fruits  de  la  terre  ;  c'était  donc  le  moment 
auquel  commençaient  les  six  mois  de  repos 
pendant  lesquels  on  pouvait  s'occuper  plus 
librement  des  affaires  civiles.  Faute  d'avoir 
fait  cette  remarque,  les  critiques  ont  cher- 
ché vainement  les  raisons  de  cette  solen- 
nité, et  les  événements  de  l'histoire  juive, 
auxquelscUe  pouvait  faire  allusion;  ils  n'eu 
Ont  point  trouvé  dans  l'Ecriture  sainte,  et 
leurs  conjectures  n'aboutissent  à  rien.  Dans 
tous  les  mois  de  l'aniiée,  la  néoménie  était 
annoncée  par  le  son  des  trompettes  ;  mnis  à 
celle  de  septembre  ce  signal  était  plus  so- 
lennel, par  la  raison  que  nous  avons  dite. 

Voi/.  NÉOMÉNIE. 

Il  serait  inutile  de  disserter  sur  les  diffé- 
rentes espèces  de  trompettes  dont  les  Hé- 
breux se  servaient  flans  les  différentes  occa- 
sions ;  les  critiques  qui  se  sont  livrés  à  celte 
recherche  ne  nous  ont  pas  beaucoup  satis- 
faits. Peut-être  auraient-ils  mieux  réussi, 
s'ils  avaient  connu  les  différentes  espèces  do 
cors  dont  se  servent  les  bergers,  dans  les  di- 
vers pays  du  monde,  pour  appeler  et  ras- 
sembler leurs  troupeaux.  C'est  dans  la  vie 
pastorale  qu'il  faut  chercher  l'origine  des 
usages  des  anciens  Orientaux.  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  non  plus  à  détailler  les  rites 
que  les  juifs  modernes  ont  ajoutés  ou  sub- 
stitués à  ceux  de  leurs  aïeux,  ni  les  imagina- 
tions qu'ils  ont  mêlées  aux  récits  des  livres 
saints.  Ces  nouveaux  usages,  uniquement 
fondés  sur  les  prétendues  traditions  du  Tal- 
mud  et  des  rabbins,  ne  peuvent  contribuer 
en  rien  à  l'intelligence  de  l'Ecriture  sainte. 

11  nous  paraît  plus  nécessaire  d'examiner 
lé  sentiment  de  Spencer,  qui  prétend  que  le 
son  des  trompettes  aux  néoménies,  particu- 
lièrement à  celle  de  septembre,  pour  annon- 
cer le  commencement  de  l'année  civile,  est 
un  rit  emprunté  des  païens,  et  qu'il  était  en 
usage  chez  toutes  les  nations  idolâtres  dont 
les  Hébreux  étaient  environnes  ;  que  toute 
la  différence  qu'il  y  a  consiste  en  ce  que  les 
premiers  célébraient  ces  fêtes  à  l'honneur 
des  fausses  divinités,  au  lieu  que  îiloïsc  les 
consacra  au  culte  du  vrai  Dieu.  Déjà  nous 
avons  réfuté  ce  système  à  l'article  Loi  céré- 
MONiELLE,  §  2  ;  mais  il  est  bon  d'y  insister 
encore.  1°  Rien  n'est  plus  faux  qne  ce  rai- 
sonnement :  tel  rit  a  été  en  usage  chez  les 
païens  plus  anciens  que  les  Israélites,  donc 
ceux-ci  l'ont  emprunté  d'eux  et  l'ont  prati- 
qué par  imitation.  Nous  avons  fait  voir  que 
la  plupart  des  usages,  soit  civils  soit  reli- 
gieux, pervertis  par  les  païens,  ont  été  pra- 
tiqués par  les  patriarches  longtemps  avant 
la  naissance  du  paganisme  ;  donc  il  est  plus 
naturel  que  Moïse  et  les  Hébreux  les  aient 
reçus  des  pairi;»rches  leurs  aïeux,  que  des 
étrangers  qu'ils  regardaient  plutôt  comme 
des  ennemis  que  ^commc  des  frères.   D "ail- 
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leurs  ces  mêmes  usages  se  sont  retrouvés 
aux  deux  exlrérailés  du  monde  chez  des 
sauvages  isoles  et  privés  de  tout  commerce 
avec  les  autres  nations  ;  donc  ils  ne  leur  sont 
pas  venus  par  emprunt,  mais  par  un  ins- 
tinct naturel.  Or,  rien  n'éiail  plus  naturel 
aux  Orienlaux  encore  nomades,  qui  pas- 
saient les  nuits  à  la  gartie  de  leurs  trou- 
peaux, que  de  voir  avec  satisfaction  le  re- 
uouvelleijient  de  la  lune  dont  la  lumière 
leur  était  si  nécessaire,  d'annoncer  ce  phé- 
nomène par  des  démonstrations  de  joie  et 
par  le  son  de  leurs  instruments  rustiques. 
Jusque-là  cette  fête  n'avait  rien  de  blâma- 
ble, elle  était  conforme  à  l'intenlioa  du 
Créateur,  Gen.,  c.  i,  v.  li.  Elle  n'est  deve- 
nue superilitieuse  que  quand  ces  mêmes 
peuples  ont  commencé  à  prendre  les  astres 
pour  leurs  dieux.  Mais  les  patriarches  n'ado- 
raient point  les  astres,  Jo6,  c.  xxxi,  v.  26, 
et  Moïse  avait  sévèrement  défondu  ce  cuUe 
aux  Juifs,  Deul.,  c.  iv,  v.  19;  c.  xvii,  v.  3. 
11  n'aurait  certainement  pas  conservé  les 
néoméuies,  s'il  les  avait  regardées  comme 
des  fêles  païennes  dans  l'origine,  et  comme 
des  pratiques  d'idolâtrie.  2°  L'on  raisonne 
encore  plus  mal  en  disant  :  Moïse  a  pris  les 
plus  grandes  précautions  pour  que  les  néo- 
méuies des  Hébreux  ne  fussent  consacrées 
qu'au  vrai  Dieu,  et  pour  en  bannir  toute 
pratique  d'idolâtrie  et  de  superstition  ;  donc 
il  a  imité  au  fond  les  fêles  des  païens,  il 
n'en  o  retranché  que  les  abus.  Pour  que 
celte  conséquence  fût  juste,  il  faudrait  prou- 
ver solidement  que  les  païens  ont  célébré 
les  néouiénies  avant  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu  :  voilà  ce  que  Spencer  n'a  pas  fait  et 
ce  qu'il  lui  était  impossible  de  faire.  11  n'a 
pas  prouvé  non  plus  que  du  temps  de  Moïse 
les  nations  idolâlres  annonçaient  les  néomé- 
nies  par  le  son  des  trompettes  ;  il  n'a  pu 
citer  que  des  auteurs  profanes  postérieurs 
de  mille  ans  au  moins  à  ce  législateur  : 
élaient-ils  en  état  de  nous  apprendre  ce 
qui  s'est  passé,  pendant  cet  intervalle,  chez 
les  nations  dont  ils  parlaient  ?  3"  Nous  avons 
des  témoignages  positifs  plus  anciens  pour 
faire  voir  que  les  Israélites  ont  observé  les 
néoménies  et  les  ont  annoncées  par  le  son 
des  trompettes,  longtemps  avant  Moïse.  Da- 
vid, qui  a  précédé  de  plus  de  cinq  cenls  ans 
tous  les  historiens  profanes,  dit  auv  Juifs, 
Psal.  Lx\x,  V.  i  :  Sonnez  dt  la  trompette  à 
la  néoménie,  à  &e  grand  jour  de  solennité  : 
c'est  un  précepte  pour  Israël  et  une  or  don- 
nnnce du  Dieu  de  Jacob.  Jl  Va  imposée  usa 
"postérité,  lorsqu'elle  entra  en  Egypte,  on  elle 
entendit  une  langue  qu'elle  ne  comiaissait 
pas;  où  son  dos  fut  courbé  sous  le  poids  des 
fardeaux,  où  ses  bras  furent  fatigués  par  le 
travail.  Nous  sivous  que  la  Vulgate  porte  : 
lorsqu'elle  est  sortie  de  l'Egypte  ;  mais  nous 
traduisons  conformément  au  texte  hébreu, 
et  la  suite  du  passage  exige  évidemment  ce 
sens.  Il  en  résulte  que  Jacob  et  sa  posté- 
rité ont  observé  les  néoméuies  deux  cents 
ans  avant  que  la  loi  en  fût  portée  ou  renou- 
velée par  Moïse.  4°  Spencer  soutient  que 
les  Israélites,  accablésde  travaux  eu  l^gy^^te, 


û'out  pas  pu  y  conserver  les  mœurs  et  les 
usages  de  leurs  aïeux,  et  qu'ils  ont  eu  toul 
le  lemps  de  les  oublier.  Il  se  trompe.  L'E- 
criture atteste  qu'ils  ont  conservé  en  Egypte 
la  vie  pastorale,  que  c'est  pour  cela  qu'ils 
habitaient  dans  le  canton  de  Gessen,  pays 
de  pâturages,  et  qu'ils  en  sortirent  avec  de 
nombreux  troupeaux,  Exod.,  c.  xii,  v.  38. 
Ce  peuple,  composé  de  six  cent  mille  hom- 
mes faits,  ne  pouvait  être  employé  tout  en- 
tier et  en  même  lemps  aux  travaux  publics, 
mais  par  bandes  qui  se  succédaient.  Il  est 
donc  certain  qu'il  conserva  dans  la  terre  de 
Gessen  les  usages,  les  mœurs,  le  langage 
de  ses  aïeux.  D'ailleurs  il  n'y  a  aucune 
preuve  que  chez  les  Egyptiens  les  néomé- 
nies fussent  annoncées  par  le  son  des  trom- 
pettes. 5"  Ce  même  critique  a  encore  tort  de 
dire  que  chez  les  Hébreux  rassemblés  eu 
corps  de  nation,  il  aurait  élé  plus  convena- 
ble d'annoncer  par  des  affiches  le  commen- 
cement de  l'année  civile,  que  par  le  son  des 
trompettes  ;  qu'il  faut  donc  que  cela  se  soit 
fait  à  l'imiialioa  des  autres  peuples.  Fausse 
remarque  et  fausse  conséquence.  Après  la 
sortie  d'Egypte,  les  Israélites  demeurèrent 
dans  le  désert  pendant  quarante  ans  ;  ils 
continuèrent  à  y  mener  la  vie  pastorale, 
quoiqu'ils  campassent  les  uns  près  des  au- 
tres. Ils  y  conservèrent  tout  leur  bétail  ;  le 
Psalmisle  nous  apprend  que  la  quantité 
n'en  diminua  point.  Ps.  cvi,  v.  38.  Au  sortir 
du  désert,  les  tribus  de  Kuben  et  de  Gad, 
riches  en  troupeaux,  demandèrent  de  de- 
meurer à  l'orient  du  Jourdain,  pays  de  pâ- 
turages, Num.,  c.  xxxii,  V.  1  ;  et,  selon  les 
relations  des  voyageurs,  il  est  encore  tel  au- 
jourd'hui. En  second  lieu,  les  peuples  qui 
passent  à  l'état  de  civilisation  ne  quittent 
pas  pour  cela  leurs  anciens  usages,  à  moins 
qu'ils  n'y  soient  obligés  par  de  grandes  rai- 
sons, et  ils  tiennent  encore  plus  fort  aux. 
pratiques  de  religion  qu'aux  autres.  Il  y 
avait  longtemps  que  les  Romains  étaient  po- 
licés, lorqu'ils  allaient  encore  en  cérémo- 
nie planter  un  clou  au  capitule  au  commen- 
cemciil  de  l'année  :  ce  vieil  usage,  qu'ils  te- 
naient de  leurs  aïeux,  était  beaucoup  plus 
ridicule  que  celui  d'annoncer  le  commence- 
ment de  l'année  par  le  son  des  trompettes. 
Il  ne  serait  pas  difficile  de  montrer  que  tjous 
Conservons  encore  des  restes  des  mœurs  qui 
furent  apportées  dans  nos  climats  par  les 
Francs,  il  y  a  plus  de  treize  cents  ans.  En 
troisième  lieu.  Moïse  voulait  que  les  Israo- 
liles  fussent  iuslruils  de  ce  qu'ils  devaient 
faire,  non  par  des  afOches,  mai»  par  les  le- 
çons des  prêtres  et  par  la  lecture  de  ses  lois  : 
méthode  beaucoup  plus  sûre  et  plus  con- 
venable que  toute  autre. 

Pour  prendre  le  véritable  esprit  des  lois 
el  des  coutumes  des  Hébreux ,  il  ne  sert  à 
rien  de  les  comparer  à  celles  des  Grecs,  d^-s 
Humains  el  des  autres  nations  qui  ont  ûguré 
dans  le  monde  mille  ou  douze  cenls  ans  .iprès 
Moïse  ;  il  faut  reiiionler  plus  haut  ,  el  con- 
naiire  les  mœurs  ,  les  usages,  les  habitudes 
des  peuples  nomades,  surtout  des  Orien- 
taux ;   el  le  meilleur  guide  que  l'on  puisse 
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suivre  dans  cette  recherche ,  ce  sont  les  li- 
vres mêmes  de  ce  législateur.  Mais  la  plu- 
part de  nos  critiques  n'ont  pas  pris  cette 
peine  ;  ils  se  sont  contentés  d'étaler  beau- 
coup (l'érudition  profane  ,  de  citer  Hérodote, 
Diodore  de  Sicile,  Manéthon,  etc.,  même  des 
rabbins  ,  sans  taire  attention  que  tous  ces 
écrivains  étaient  trop  modernes  pour  cire 
instruits  de  ce  qui  s'est  fait  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde.  C  est  principalement 
par  ce  défaut  que  Spencer  a  péché  dans  tout 
son  ouvrage.  Voy.  Histoire  sainte. 

TRONE.  Voij.  Throne. 

TROPIQUES.  Saint  Athanase ,  dans  sa 
Lettre  à  Sérapion^  nomme  ainsi  les  héréti- 
ques macédoniens,  parce  qu'ils  expliquaient 
par  des  tropes  ,  ou  dans  un  sens  figuré,  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte  qui  parlent  du 
Saint-Esprit ,  afin  de  prouver  que  ce  n'était 
pas  une  personne  ,  mais  une  opération  di- 
vine. Le»  sociniens  font  encore  do  même,  et 
répètent  les  interprétations  forcées  de  ces 
anciens  sectaires.  Quelques  controversistes 
catholiques  ont  aussi  donné  le  nom  de  tro- 
piques ou  de  tropistes  aux  sacramentaires 
qiii  expliquent  les  paroles  de  l'institution  de 
l'eucharistie  dans  un  sens  flguré.  On  sait  que 
lemol^ieczpoKosi^niÛG  tourniireychangement. 

TROPiTÉS  ,  hérétiques  dont  parle  saint 
Philastre,  Hœr.  70,  qui  soutenaient  que  par 
l'incarnation  le  Verbe  divin  avait  été  changé 
en  chair  ou  en  homme,  et  avait  cessé  d'être 
une  personne  divine.  C'est  ainsi  qu'ils  en- 
tendaient les  paroles  de  saint  Jean  :  le  Verbe 
a  été  fait  chair.  Ils  ne  fiiisaient  pas  attention, 
dit  saint  Philastre,  que  le  Verbe  divin  est 
immuable,  puisqu'il  estDieu  et  Fils  de  Dieu; 
il  ne  peut  donc  pas  cesser  d'être  ce  qu'il  est.. 
Lui-même  a  formé  par  sa  puissance  la  chair 
ou  l'humanité  dont  il  s'est  revêtu,  afin  de  se 
rendre  visible  aux  hommes,  de  les  instruire, 
et  d'opérer  leur  salut.  Tertullien  avait  déjà 
réparé  celte  erreur,  Lib.  de  Carn.  Cliristi, 
cap.  10  et  seq.  Elle  fut  renouvelée  par  quel- 
ques eutychiens  au  v'  siècle. 

TRULLUM.  Nous  avons  parlé  du  concile 
in  Trullo  au  mol  Constantinople. 

*  TRUSTÉES.  L'Etal  élant  étranger  aux  dépenses 
du  culte  aux  Etats-Unis  d'Aniéri()ue,  il  a  lallu  créer 
pour  chaiiue  éi;lise  des  administrateurs  charj^és  de 
pourvoir  à  ces  dépenses  et  aux  besoins  des  ministres 
des  cultes.  Ces  administrateurs,  espèce  de  fabriciens 
ou  margiiilliers,  se  nomment  trustées.  Renfermés 
d'abord  dans  les  limiies  de  ce  qui  est  purement  tem- 
porel, i!>  ont  ensuite  voulu  élever  leurs  prétentions 
beanciiup  plus  liaut;  ils  ont  voulu  nommer  les  curés. 
Les  évérjucs  ont  soutenu  avec  fermeté  l'un  des  droits 
inaliénaldcs  de  leur  autorité.  Voy.  Institutions  ca- 
«OMQUEs,  Juridiction. 

TUNIQUE.  Voy.  Habits  sacrés. 

TURLUPINS.  Sectes  d'hérétiques  ou  plutôt 
de  libertins  qui  se  répandirent  en  France, 
en  Allemagne  et  dans  les  Pay-Bas,  pendant 
le  xiir  ei  le  xiv''  siècle.  Ils  taisaient  profes- 
sion publiqtie  d'impudence  ;  ils  soutenaient 
que  l'on  n;'  doit  avoir  honte  de  rien  de  ce 
qui  est  naturel,  puisque  c'est  l'ouvrage  de 
Dieu  ;  consé(iuef)iment  ils  allaient  nus  par 
les  rues,  et  plusieurs  commirent  publique- 


ment les  mêmes  impudicités  qne  l'on  a  re- 
prochées aux  ancien'^  cyniques.  Sous  le  voile 
d'une  fausse  spiritualité,  ils  séduisirent  une 
infinité  de  personnes  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe,  ils  bravèrent  les  censures  et  les  con- 
damnations portées  contre  eux  par  plusieurs 
conciles,  ils  osèrent  dogmatiser  à  Paris. 
L'an  1373,  sous  le  règne  de  Charles  V,  plu- 
sieurs furent  brûlés  dans  celte  ville  avec 
leurs  livres,  entre  autres  un  certain  Jean 
d'Abantonne  qui  était  leur  chef.  Déjà  l'an 
1310,  Marguerite  Poretta,  qui  se  distinguait 
parmi  eux  ,  y  avait  subi  le  même  supplice 
avec  un  de  ses  confrères.  Elle  avait  fait  un 
livre  dans  lequel  elle  s'efforçait  de  prouver 
que  l'âme,  lorsqu'elle  est  absorbée  dans  l'a- 
mour de  Dieu,  n'est  plus  soumise  à  aucune 
loi,  et  qu'elle  peut,  sans  se  rendre  coupable 
d'aucun  crime  ,  satisfaire  tous  les  appétits 
naturels  ;  tous  regardaient  la  pudeur  et  la 
modestie  comme  des  marques  de  corruption 
intérieure,  comme  le  caractère  d'une  âme 
assujettie  à  la  domination  de  l'esprit  sensuel 
et  animal,  etc. 

Mosheim ,  dans  son  Hist.  eccle'siast. , 
XIII'  siècle ,  II*  part.,  c.  v,  §9  et  suiv.  ; 
xiv  siècle,  ir  part.,  c.  v,  §  3  et  suiv.,  a 
prouvé  que  ces  sectaires  fanatiques  et  odieux 
étaient  les  mêmes  que  les  beggards  dont  nous 
avons  parlé  sous  leur  nom  ;  la  doctrine  des 
uns  et  des  autres  était  la  même  ,  il  le  fait 
voir  par  des  extraits  tirés  de  leurs  livres;  il 
convient,  xiii°  siècle,  ibid..  §  11,  note  (/y), 
que  les  accusations  formées  contre  ces  héré- 
tiques par  les  inquisiteurs  ne  sont  point  fa- 
buleuses ;  il  ajoute  qu'à  la  vérité  plusieurs 
ne  suivaient  point  dans  la  pratique  les  con- 
séquences odieuses  de  leurs  principes,  mais 
qu'un  assez  grand  nombre,  après  avoir  com- 
mencé par  la  séduction  d'une  fausse  spiri- 
tualité, unissaient  par  le  libertinage.  Après 
tous  ces  aveux,  nous  ne  concevons  pas  com- 
ment cet  historien  a  pu  déclamer  avec  tant 
d'aigreur  contre  la  cruauté  et  la  barbarie 
avec  laquelle  il  prétend  que  ces  sectaires  ont 
été  traités,  contre  les  poursuites  des  papes, 
les  sentences  des  inquisiteurs,  etc.  Fallait-il 
donc  laisser  prop.iger  une  hérésie  aussi  per- 
nicieuse à  la  religion  et  aux  mœurs  ?  Il  est 
constant,  par  les  monuments  mêmes  que 
Mosheim  a  cilés,  qu'aucun  de  ces  fanatiques 
n'aétésuppliciépour  sa  doctrine  précisément, 
mais  que  tous  l'ont  été  pour  leur  conduite 
infâme  et  scandaleuse.  D'autres  protestants 
ont  encore  poussé  plus  loin  la  haine  contre 
l'Eglise  romaine,  lorsqu'ils  ont  soutenu  que 
tous  les  hérétiques,  qui  dans  le  moyen  âge  se 
sont  révoltés  contre  elle,  n'élaient  répré- 
hensibtes  ni  dans  leur  doctrine  ni  dans  leurs 
mœurs  ,  qu'on  les  a  calomniés  pour  les  ren- 
dre odieux  au  public,  qu'ils  n'ont  été  coupa- 
bles d'aucun  autre  crime  que  d'avoir  secoué 
le  joug  des  lois  tyranniques  et  des  supersti- 
tions de  cette  Eglise.  Mosheim  lui-même  n'a 
pas  pu  approuver  leur  entêtement.  Jbid. 

Aucun  des  auteurs  qui  ont  parlé  des  lier- 
lupins  n'a  pu  trouver  une  clymologie  satis- 
faisante de  ce  nom  qu'on  leur  donnait  eu 
France;  ils  étaient  nommés  ailleurs  beggards , 
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piccards,  béguins,  frères  et  sœurs  de  l'esprit 
libre,  pauvres  frères  adamites,  etc.  Vuy.  Du 
Can^o,  au  mol  Tlrlupini. 

TYPASE,  ville  d'Afrique,  devenue  célèbre 
dans  l'histoire  ecclésiastique  par  un  miracle 
qui  y  arriva  l'an  i8i.  Hunéric,  roi  des  Van- 
dales, arien  décidé,  tyran  très-cruel,  et  qui 
était  pour  lors  maitre  des  côtes  d'Afrique, 
exerça  une  persécution  sanglante  contre  les 
catholiques  qui  refusèrent  d'abjurer  leur  foi  ; 
il  poussa  la  barbarie  jusqu'à  faire  couper  la 
langue  à  plusieurs,  parce  qu'ils  persévé- 
raient à  confesser  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Six  auteurs  contemporains  rapportent  que 
ces  confesseurs,  quoique  ainsi  mutilés,  con- 
tinuèrent de  parler  aussi  distinctement  et 
aussi  librement  qu'auparavant,  qu'ils  se  re- 
tirèrent à  Gonstantinople,  où  l'empereur  Ze- 
non et  toute  sa  cour  furent  témoins  de  ce  pro- 
dige. 11  est  attesté  par  Victor,  évêque  de  \Ue, 
dans  son  Hist.  de  la  persécution  des  Vandales^ 
1.  V  ;  par  l'empereur  Justinien  ,  troisième  suc- 
cesseur de  Zenon,  dans  le  code  de  ses  lois, 
1.  I ,  lit.  27;  par  Enée  de  Gaze,  dans  son  dia- 
logue intitulé  Théophraste  ;  par  Procope  , 
dans  VHist.  de  la  guerre  des  Vandales,  1.  i, 
c.  VIII  ;  par  le  comte  Marcellin,  et  par  Victor, 
évêque  de  Tunone,  dans  leurs  chroniques. 
De  ces  six  auteurs,  quatre  se  donnent  pour 
témoins  oculaires  et  déposent  de  ce  qu'ils 
ont  vu.  Leurs  témoignages  sont  rapportés 
dans  une  dissertation  publiée  sur  ce  sujet  à 
Paris,  en  1766. 

Malgré  la  répugnance  qu'ont  les  protes- 
tants à  croire  les  miracles  opérés  dans  l'E- 
glise catholique,  Abadie,  Dodwel,  le  traduc- 
teur de  Mosheip.i,  et  deux  autres  Anglais 
qu'il  cite,  reconnaissent  que  celui-ci  est  in- 
contestable. Il  a  cependant  été  attaqué  par 
quelques  incrédules  d'Angleterre.  Les  uns 
ont  révoqué  en  doute  l'authenticité  des  té- 
moignages de  ceux  qui  le  rapportent  ;  ils  ont 
dit  que,  suivant  toute  apparence,  on  n'arra- 
cha pas  entièrement  la  langue  aux  préten- 
dus miraculés,  qu'il  leur  en  resta  une  partie 
suffisante  pour  pouvoir  parler.  Ils  ont  cité 
deux  exemples  tirés  des  mémoires  de  l'Aca- 
démie des  sciences  de  Paris ,  où  il  est  fait  men- 
tion de  deux  personnes  qui  n'avaient  plus 
de  langue  ,  et  ne  laissaient  pas  de  parler. 
D'autres  ont  soutenu  que  le  dogme  nié  par 
les  ariens  n'était  pas  assez  important  pour 
que  Dieu  voulût  le  confirmer  par  des  mira- 
cles ;  que  pour  savoir  la  vérité,  il  ne  fallait 
consulter  que  l'Ecriture  sainte.  Ces  objec- 
tions frivoles  ont  paru  assez  fortes  à  >Mos- 
heim,  pour  lui  faire  conclure  qu'il  est  diffi- 
cile de  décider  si  ce  fait  fut  naturel  ou  mi- 
raculeux, Hist.  ecclés.f  v'  siècle,  ii'  part., 
c.  5,  §  4,  note  (A  . 

Il  résulte  seulement  de  là,  qu'en  fait  de 
mirai  le  aucun  témoignage  ,  aucune  preuve 
ne  peut  convaincre  ceux  qui  ont  quelque 
intérêt  à  les  contester,  qu'il  suffit  qu'un  stul 
incrédule  ait  hasardé  un  doute  ou  une  ob- 
jection quelconque,  pour  que  tous  les  autres 
■se  croient  fondés  à  le  nier.  Ce  procédé  esl-il 
'raisonnable  ?  !•  Si  le  nombre  de  six  témoins 
tous  iustrfiits  et  respectables  par  leur  rang, 


n'est  pas  suffisant  pour  constater  un  fait  his- 
torique, nous  demandons  combien  il  en  fau- 
drait pour  vaincre  le  pyrrhonisme  de  nos  ad- 
versaires. Ceux  que  nous  alléguons  n'ont  pas 
pu  se  concerter;  les  uns  ont  écrit  en  Afrique,  les 
autres  à  Constantinopli^,  les  autres  ailleurs  : 
aucun  n'a  pu  être  assez  impudent  pour  citer 
un  fait  fabuleux  ou  incertain,  comme  un 
événement  public,  connu  de  toute  la  ville  de 
Gonstantinople  et  de  presque  tout  l'empire. 
L'auteur  de  la  dissertation  dont  nous  avons 
parlé  a  discuté  l'un  après  l'autre  les  témoi- 
gnages qu'il  rapporte  ;  il  a  fait  voir  qu'au- 
cune raison  de  critique  ne  peut  en  affaiblir 
l'authenticité ,  qu'ils  sont  uniformes  sur  la 
substance  du  fait,  quoiqu'il  y  ait  quelque 
variété  dans  les  circonstances  ;  que  la  ma- 
nière simple  et  positive  dont  ces  auteurs  s'é- 
noncent ne  laisse  aucun  doute  sur  leur  sin- 
cérité et  sur  leur  attention  à  examiner  le 
fait  dont  il  s'agit.  2'  Quatre  de  ces  témoins, 
en  particulier  l'empereur  Justinien  ,  disent 
qu'ils  l'ont  vérifié  de  leurs  propres  yeux , 
qu'ils  ont  fait  ouvrir  la  bouche  aux  mira- 
culés, et  qu'ils  ont  vu  qu'on  leur  avait  coupé 
ou  arraché  la  langue  jusqu'à  la  racine.  Cs 
n'est  donc  pas  le  cas  de  soupçonner  que  cette 
opération  cruelle  avait  été  mal  faite,  et  qu'il 
leur  restait  encore  une  partie  de  l'organe 
de  la  parole.  3°  Les  deux  exemples,  tirés  des 
Mémoires  de  r Académie  des  sciences,  el  quel- 
ques autres  que  l'on  peut  citer,  ne  détrui- 
sent point  le  surnaturel  du  fait  que  nous 
examinons.  11  a  été  vérifié  que  dans  la  bou- 
che de  ceux  qui  parlaient  sans  langue,  il 
restait  du  moins  une  légère  partie  de  cet  or- 
gane, ou  qu'il  s'y  était  formé  une  excrois- 
sance qui  en  tenait  lieu;  l'on  avoue  encore 
qu'ils  ne  parlaient  ni  aussi  distinctement  ni 
aussi  librement  que  ceux  qui  ont  une  langue, 
qu'ils  n'étaient  parvenus  à  pouvoir  articuler 
des  sons  que  par  de  longs  efforts.  Au  con- 
traire, les  miraculés  de  Tijpase,  incontinent 
après  avoir  souffert  une  extirpation  entière 
et  cruelle  de  la  langue,  continuèrent  do  par- 
ler comme  ils  avaient  fait  auparavant  ;  nous 
soutenons  que  le  fait,  revêtu  de  ces  cir- 
constances ,  est  évidemment  miraculeux,  et 
qu'il  n'est  aucun  naturaliste  sensé  qui  ose 
en  disconvenir.  4°  Ce  n'est  ni  à  nos  adver- 
saires ni  à  nous  de  décider  en  quels  cas  ni 
pour  quelles  raisons  Dieu  doit  ou  ne  doit  pas 
faire  des  miracles  :  c'est  à  lui  seul  d'en  ju- 
ger, et  il  est  absurde  de  prétendre  qu'il  n'eu 
a  dû  faire  que  pour  convertir  des  juifs  ou 
des  païens,  et  non  pour  confirmer  la  foi  dos 
fidèles  ou  pour  confondre  l'incrédulité  des 
hérétiques.  11  est  faux  que  le  dogme  nié  par 
les  ariens  ne  fût  pas  assez  important  pour 
que  Dieu  daignât  le  confirmer  par  un  trait 
surnaturel  de  sa  puissance.  Aux  mois  Aria- 
Nis.MË  et  Trimté,  nous  avons  fait  voir  que 
cette  vérité  est  l'article  fondamental  du  chris- 
tianisme ;  que  les  sociniens  ,  dès  (ju'ils  ont 
refuse  de  l'admettre,  ont  été  forcés,  par  une 
chaîne  de  conséquences  inévitables,  de  ré- 
duire leur  religion  à  un  pur  déisme.  Une  au- 
tre absurdité  est  de  dire  que,  pour  connaître 
la  vérité  ou  la  fausseté  de  ce  dogme,  il  fai;t 
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se  borner  à  coosuller  l'Ecriture  sainte»  puis- 
que c'est  sur  le  sens  même  de  l'Ecriturerque 
les  ariens,  aussi  bien  que  les  socinions ,  dis- 
putaient et  disputent  encore  contre  les  ca- 
llioliques  ;  il  s'agissait  donc  de  savoir  lequel 
des  deux  partis  en  donnait  la  véritable  in- 
terprétation. A  la  vérité  les  protestants  qui 
soutiennent  que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  notre  foi,  qu'elle  s'exprime  claire- 
ment sur  tous  les  articles  fondamentaux  du 
christianisme  ,  doivent   avoir   de  la  répu- 
gnance à  convenir  que  Dieu  a  fait  des  mira- 
cles pour  confirmer  les  explications  des  ca- 
tholiques et  confondre  celle  des  ariens  ;  mais 
l'obstination  des  protestants  à  soutenir  uu 
système  faui  no  prouve  rien  contre  des  faits 
solidement  établis.  5°  On  répétera  peut-être 
l'objection  triviale  des  incrédules  ronlre  tous 
les  miracles  ;  on  dira  que  si  celui  de  Ti/pase 
avait  été  inconiestable ,  il  aurait  sans  doute 
converti  tous  les  ariens,  et  qu'il  n'en  serait 
pas  resté  un  seul  en  Afrique.  Uien  de  plus 
faux  que  ce  préjugé.  Des   héréliques  aussi 
brutaux  et  aussi  farouches  que  les  vandales 
ne  sont  touchés  d'aucune  preuve  ,  d'aucune 
raison,  d'aucun  miracle.  Aucun  excès  d'in- 
crédulité ne  peut  plus  nous  surprendre,  de- 
puis que  nous  avons  vu  les  philosophes  de 
nos  jours  déclarer  formellement  que,  quand 
ils  verraient  un  miracle,  ils  ne  seraient  pas 
convaincus,  et  qu'ils  s'en  fieraient  plutôt  à 
leur  jugement  qu'à  leurs  yeux. 

TYPE,  signe,  symbole,  figure,  représen- 
tation d'une  chose  :  c'est  le  sens  ordinaire 
du  grec  lôrro,-.  Dans  l'Ecriture  sainte  il  signi- 
fie quelquefois  une  image,  une  idole;  d'au- 
tres lois  la  figure  d'un  événement  futur;  il 
exprime  aussi,  ou  uu  modèle  qu'il  faut  sui- 
vre, ou  uu  exemple  qui  doit  nous  instruire, 
mais  qu'il  ne  faut  pas  imiter;  saint  Paul  l'a 
pris  dans  ce  derilier  sens,  I  Cor.,  c.  x,  v.  6 
et  11.  Au  mot  Amitype,  nous  avons  donné 
les  différentes  significations  de  ce  dernier. 

Quelques  auteurs  prétendent  que  tout 
l'Ancien  Testament  a  été  un  type  ou  une  fi- 
gure du  Nouveau,  que  les  événements,  les 
lois,  les  cérémonies,  aussi  bien  que  les  pro- 
phéties, avaient  pour  but  de  repré-enîcr  d'a- 
vance les  mystères  de  Jésus-(!]hrist  et  de  son 
Eglise.  Au  mot  Figuke,  nous  avons  fuit  voir 
le  peu  de  solidité  et  les  inconvénients  de  ce 
système.  Ceux  qui  le  souti(Mine:U  ont  voulu 
se  prévaloir  de  l'exemple  des  apôlres  et  des 
évangélisles  qui  ont  souvent  appliqué  aux 
faits  du  Nouveau  Teslamont  des  prophéties 
qui  semblaient  avoir  pour  objet  des  évé.ie- 
ments  et  des  personnages  de  l'Ancien.  Sur 
ce  sujet  le  savant  MalJonat  a  fait  des  ob- 
servations très-sages.  Quand  les  apôlres, 
dit-il,  remarquent  qu'une  prophétie  de  l'An- 
cien Testament  s'est  trouvée  accomplie  p.ir 
un  événement  qu'ils  rapportent,  ils  ne  l'eii- 
lendenl  pas  toujours  de  lu  même  manière; 
celle  expression  peutè^re  prise  dans  quatre 
sens  différents.  1°  Cela  signifie  souvent 
qu'une  cliose  s'accomplit  exactement  et  à  la 
lettre, selon  qu'ellc.a  été  prédite;  ainsi  quand 
saint  Matthieu  observe,  c.  i,  v.  22  et  23, que 
celle  prophétie  d'isaie,  c.  yii,*"  v.  14-,   Ùhc 


Vierge  concevra  et  enfantera  un  Fils,  etc.,  q 
été  accomplie  dans  la  vierge  Marie,  cela  doit 
s'enlendre    d'un    accomplissement   littéral, 
parce  que  cette   prédiction  ne  peut  être  ap- 
pliquée à  aucune  autre  personne.  Voy.  Em- 
manuel. 2"  Cela  signifie  quelquefois  qu'une 
prédiction,  déjà   accomplie  dans    une   per- 
sonne, se  vérifie  encore  plus  exactement  à 
l'égard  d'une  autre  dont  la  première  était  le 
type  ou  la  figure.  Ainsi  ces  paroles,  I  îieg.^ 
c.'Vn,  Je  lui  tiendrai  Heu  de  père,  et  je  le 
traiterai  comme  mon  fils,  regardaient  direc- 
tement Salomon  ;  mais  saint  Paul  les  appli- 
que à  Jésus-Christ,  //eftr.,   Cl,    V.  6,  parce 
qu'elles  se  vérifient  plus  parfaitement  en  lui 
qu'à  l'égard  de  Salomon  qui  était  le  type  ou 
la  figure  du  Messie.  De  même  saint  Jean  ob- 
serve, c.  XIX,  qu'on  ne  rompit  point  les  os  à 
Jésus-Christ  sur  la  croix,  pour  accomplir  ce 
qui   était   dit   de   l'agneau    pascal,   Èœod., 
c.  XII  :  Vous  n'en  briserez  point  les  os.  Le  Iroi- 
sièmesens  a  lieii,  lorsqu'on  appiiqueune  pro- 
phétie à  ce  qui  n'en  est  ni   l'objet  immédiat 
ni  le  type,    mais  à  un  objet  à  qui   elle  cadre 
aussi  bien  que  si  elle  avait  été  f.iite  pour  lui. 
Isaïe,  par  exemple,  c.  xxîx,  semble  borner 
le  reproche  <jue  Dieu  fait  aux  Juifs,  de  l'ho- 
norer du    boiit  des    lèvres,    à   ceux  de  sou 
temps;  mais  Jésiis-Chrisl  l'adresse  à   ceux 
auxquels  il  parlait,  parce  qu'ils  étaient  aussi 
hypocrites  que  leurs  pères,  Malth.,c.  xv,v.7 
et  8.  La  quatrième  manière  dont  une  prédic- 
tion s'accomplit,  c'c>-t  lorsqu'un   événement 
prédit,  étant  déjà  arrivé  en  partie,  s'achève 
entièrement,  de  manière  qu'il  n'y  a  plus  rien 
à  désirer  pour  son  parfait  accomplissement. 
Dans    ce    sens   Jésus-Christ,  après  avoir  lu 
dans  la  synagogue  de  Nazareth  ces  paroles 
d'isaïe,  c.  lxi,  v.  1  :  L'esprit  de  Dieu  est  sur 
moi,  parce  qu'il  m'a  donné  l'onction  du  pro- 
phète, il  m'a  envoyé'  annoncer  aux  affligés  une 
heureuse  nouvelle,  etc.,  dit  à  ceux  qui  l'écou- 
laient  :   Cette    Ecriture  s'accomplit   aujour- 
d'hui sous  vos  yeux  [Luc.  iv,  17  seq.);  pnrce 
que  le  prophète  n'avait  rempli  qu'imparfai- 
tement l'objet  de  sa  mission,  au  lieu  que  Jé- 
sus-Giirist  était  venu  le  remplir  dans  toute 
la   perfection.    Ko?/.  Maldonat,   in  Malth., 
c.  2,  V.  15.  —  De  ces  quatre  sens  divers,  le 
premier  est  !e  seul  qui    fasse  preuve  en   ri- 
gueur contre  les  Juifs,  contre  les  païens  et 
contre  les  incrédules,  parce  qu'ils  ne  recon- 
naissent l'autorité,  ni  de  Jésus-Christ  ni  des 
apôtres;  mais  les  trois  autres  servent  à  coji- 
firuier  la  foi  des  chrétiens,  qui  sont  convain- 
cus d'ailleurs  que   ce  divin  S.iuveur  et  ses 
disciples  étaient  envoyés  «l  inspirés  de  Dieu, 
aussi  bien  que  les  prophètes.  C'était   aussi 
un  argument  personnel  contre  les  Juifs  qui 
étaient  accoutumés  à  ces  sortes  d'applica- 
tions  de  l'Ecriture  sainte;   ceux  d'aujour- 
d'hui ont  encore  tort  de  le  rejeter,  puisque 
c'a  été  la  méthode  de  leurs  anciens  docteurs 
auxquels  ils  ;ijouteul   foi,  quoique  ces  der- 
niers en  aient  souvent  abusé.  11  n'est  pres- 
que pas  une  seule   explication  des   prophé- 
ties donnée  dans  l'Evangile,  qui  ne  soit  con- 
firci.ée  pir  le  suffrage   des  anciens  r,abl)ins, 
Voy.  Galutiu,  de  Arcanis  calliol  veritalis. 
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C'esl  donc  contre  toute  vérité  que  quel- 
ques incréitules  ontprélemiu  que  le  cliris- 
lianisme  n'est  fomlésur  aucune  autre  preuve 
que  sur  dos  explications  arbilraires  ou  sur 
des  sens  typiques,  figurés,  allégoriques  des 
prophéties  de  l'Ancien  Testament.  Au  mot 
Pbopuétie,  nous  avons  fait  voir  qu'il  y  a  un 
très-grand  nombre  de  ces  prédictions  qui 
regardent  directement,  littéralement  et  uni- 
quement Jésus-Christ,  et  qu'on  ne  peut  les 
adapter  à  d'autres  personnages,  sans  faire 
violence  à  tous  les  termes.  Les  protestants 
ne  sont  pas  moins  blâmables  de  reprocher 
sans  cesse  aux  Pères  de  l'Eglise  d'avoir 
abusé  de  l'exemple  de  Jésus-Christ,  des  apô- 
tres et  des  évangélisles;  d'avoir  porté  au 
dernier  excès  le  goût  des  allégories  et  des 
explications  figurées  de  l'Ecriture  sainte  : 
nous  avons  justifié  ces  saints  docteurs  au 
mot  Alllgorie.  Mais  les  ûguristcs  moder- 
nes, qui  prétendent  que  c'est  la  meilleure 
manière  d'expliquer  ces  divins  livres,  ne 
peuvent  tirer  aucun  avantage  de  cet  exem- 
ple, puisque  la  plupart  des  motifs   qui  ont 


déterminé  les  Pères,  ne  subsistent  plus.  Ou- 
tre les  inconvénients  de  leur  système,  il  est 
devenu  très-suspect  depuis  que  Jansénius  a 
eu  la  témérité  de  dire,  tom.  III,  de  Gratia 
Chrisli  salvat.,  1.  m,  c.  6,  p.  116:  «  11  est 
évident  que  l'Ancien  Testament  n'a  été 
qu'une  grande  comédie  qui  se  jouait  moins 
pour  elle-même  que  pour  le  Nouveau  Tes- 
tament. »  Il  semble  que  l'on  s'attache  au  û- 
gurisme,  afin  de  prouver  que  ce  novateur 
avait  raison. 

TvPE,  édit  de  l'empereur  Constant  II  au 
sujet  des  raonolhéliles.  Voy.  Monothélis:me. 

*  TYKANNICIDE.  Au  nviieii  des  désordres  du 
moyen  âge,  dans  le  malaise  général  souvent  foinenlé 
par  les  grands,  on  posa  celle  question  :  Est-il  permis 
de  m<'lt)e  à  morl  sans  forme  de  procès  les  itjrans  du 
peuple?  L'allirmalive  trouva  des  délenseurs.  Le  doc- 
leur  Jean  l'elit  soulim  ceue  doclrine  dans  les  chaires 
de  Puis,  en  1407.  Ce  principe,  lorniulé  ainsi,  est 
évidemment  anarchifiue.  il  fut  condamné  au  concile 
de  Conslance,  en  UIO.  Nous  avons  excusé  dans 
notre  Dictionnaire  de  Tliéoloyie  morale  la  conduite 
que  doivent  louir  les  peuples  à  l'égard  des  tyrans, 


u 


UBIQUISTES  ou  UBIQUITAIRES.  On  nom- 
ma ainsi  ceux  d'entre  les  luthériens  qui  sou- 
tenaient que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
présent  dans  l'eucharislie  en  vertu  de  sa  di- 
vinité présente  partout,  nbique.  Ils  avaient 
embrassé  ce  sentiment,  afin  de  ne  pas  être 
obligés  d'admeltre  la  transsubstantiation. 
L'un  prétend  qu3  Luther  le  soutint  ainsi 
pendant  deux  ans.  D'autres  ont  écrit  que  le 
premier  auteur  de  ce  sentiment  fut  Jean  de 
Wt'slphalie,  nommé  vulgairement  Westphale, 
ministre  de  Hambourg  en  1552,  qui  se  ren- 
dit célèbre  par  ses  écrits  contre  Luther  et 
contre  Calvin  ;  d'autres  disent  (jue  ce  fut 
Brenlius,  disciple  de  Luther  ,  mais  qui  ne 
pensait  pas  toujours  comme  son  maître,  et 
qui  forgea  cette  opinion  l'an  1500.  Il  eut 
pour  sectateurs  Flaccius  Illyricus,  Osiander 
et  d'autres.  Six  de  ces  docteurs  s'asseaiblè- 
rcnt  au  monastère  de  Berg,  l'an  1577,  et  y 
décidèrent  le  dogme  de  Vubiquilé  du  corps 
de  Jésus-Christ  comme  un  ^irticle  de  foi. 

D'autre  côté,  Mélanchtiion  s'éleva  contre 
celle  doctrine  dès  qu'elle  commença  de  pa- 
raître; il  soutint  que  c'était  introduire,  ù 
l'exemple  des  eutychiens,  une  espèce  de 
confusion  entre  les  deux  natures  de  Jésus- 
Christ,  en  attribuant  à  l'une  les  propriétés 
de  l'autre,  et  il  persista  jusqu'à  la  mort  datis 
cette  manière  de  penser.  Les  universités  de 
AVirtemberg  et  de  Leipsick  en)brassèrent 
vainement  le  parti  de  Mélanchthon,  le  nom- 
bre des  ubiquistes  augmenta,  et  leur  systèn.e 
a  prévalu  pendant  longtemps  parmi  les  lu- 
thériens. Ceux  de  Suède,  eu  le  soutenant,  se 
divisèrent  encore  ;  les  uns  prétendirent  que, 
pendant  la  vie  mortelle  da  Sauveur,  son 
corps  était  partout,  les  autres,  qu'il  n'a  eu 
ce  privilège  que  depuis  son  ascension.  11  pa- 
rait qu'aujourd'hui  cette 'Opiaion  u'a  plus  de 


partisans  parmi  les  luthériens  ;  ils  se  sont 
rapprochés  des  calvinistes,  et  ils  pensent 
communément  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'est  présent  avec  le  pain  que  dans  la  com- 
munion et  au  moment  qu'on  le  reçoit.  Nous 
ne  savons  pas  s'ils  enseignent  que  ce  corps 
est  présent  en  vertu  de  l'action  même  de 
communier,  ou  en  vertu  des  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, Ceci  est  mon  corps^  prononcées 
auparavant.  Voy.  Eucharistie,  §  1.  —  Il  est 
assez  étonnant  que  les  théologiens,  qui  s'ef- 
forçaient de  persuader  que  l'Ecriture  sainte 
est  claire,  intelligible,  à  la  portée  de  tout  le 
monde  sur  les  dogmes  de  foi,  n'aient  jamais 
pu  parvenir  à  s'accorder  sur  un  article  aussi 
essentiel  qu'est  celui  de  l'eucharistie  ;  qu'a- 
près bien  des  disputes,  des  systèmes,  des 
volumes  écrits  de  part  etd'autie,  la  diffé- 
rence de  croyance  ait  toujours  subsisté  et 
subsiste  encore  entre  les  deux  principales 
secios  protestantes.  La  première  chose  qu'il 
aurait  fallu  prouver  par  l'Ecriture  était  le 
droit  qu'ils  s'attribuaient  de  faire  des  déci- 
sions de  foi  pendant  qu'ils  le  refusaient  à 
l'Eglise  universelle. 

Basuage,  Histoire  de  VEqlise  ^  1.  xxvi, 
c.  6,  §  2,  soi'tient  que  l'opinion  des  ubiqui- 
taires  est  une  suite  naturelle  du  dogme  de  la 
présence  réelle;  qu'ainsi  l'Eglise  romaine  ne 
peut  pas  combattre  cette  opinion  avec  avan- 
tage. Eu  etïet,  dit-il,  si  je  conçois  qu'un 
corps  qui  ne  peut  être  naturellement  que 
dans  un  lieu,  se  trouve  cependant  en  cent 
raille  endroits  où  l'on  communie  et  où  l'on 
garde  l'eucharistie,  je  puis  croire  également 
qu'il  est  partout,  parce  qu'il  n'y  a  plus  de 
règle  lorsque  la  nature  des  choses  est  dé- 
truite, et  qu'il  n'y  a  phis  ricu  de  fixe  quand 
(irt  a  recours  à  des  miracles  qui  détraiseuî 
la  raison. 
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Si  ce  critique  avait  été  moins  entêté  de  ses 
préjugés,  il  aurait  compris  que  la  roîle  et  !;i 
mesure  de  notre  foi  est  la  révélation,  que  ce 
n'est  point  à  nous  :1e  pousser  les  miracles  et 
les  mystères  plus  loin  que  Dieii  ne  nous  les 
a  révélés.  Or,  rKcrilurc  sainte  et  la  tradition 
qui  sont  les  organes  de  la  révélation  nous 
enseignent  que  Ih  corps  de  Jésus-Christ  est 
dans  l'eucharistie,  sans  nous  dire  qu'il  est 
aussi  ailhurs;  donc  nous  devons  borner  là 
notre  foi.  (^en  est  assez  pour  réfuter  les 
ubiqHilaires,(]ai  ne  peuvent  fonder  leursen- 
timent,  ni  sur  l'Kcrilure  sainte,  ni  sur  la 
tradition.  Il  n'est  pas  question  de  savoir  où 
le  corps  de  Jésus-Christ  peut  ou  ne  peut  pas 
être,  mais  de  savoir  où  il  est.  Au  resie,  rien 
de  plus  faux  que  le  principe  sur  lequel  Bas- 
nage  s'est  fondé.  Suivant  la  narration  de 
l'Evangile,  Jésus-Christ,  en  ressuscitant,  sor- 
tit du  tombeau  sans  déranger  la  pierre  qui 
en  fermait  l'entrée,  ce  fut  un  ange  qui  la 
renversa,  Mutth.,  c.  xxviii,  v.  2.  Ses  disci- 
ples ne  le  virent  point  auprès  de  son  tom- 
beau, et  cependant  il  s'y  montra  à  Marie - 
Magiîeleine,  Joan.,  c.  xx,  v.  ik.  11  disparut 
aux  yeux  des  deux  disciples  d'Emmaiis  avec 
lesquels  il  venait  de  niangor,  Luc,  c.  xxiv, 
V.  31.  Le  même  soir  il  se  trouva  au  milieu 
de  ses  disciples,  quoique  les  portes  fussent 
fermées  ;  ils  crurent  voir  un  esprit  ;  pour  les 
rassurer,  il  leur  flt  toucher  son  corps,  ibid., 
v.  36  ;  il  répéta  ce  même  prodige  en  faveur 
de  saint  Thomas,  Joan.,  c.  xx,  v.  26.  Refu- 
serons-nous d'y  croire,  sous  prétexte  qu'un 
corps  ne  peut  pas  naturellement  pénétrer  les 
autres  corps,  se  trouver  dans  un  lieu  sans  y 
être  venu,  ni  disparaître  subitement  à  tous 
les  yeux  ;  que  dans  tous  ces  cas  la  nature 
des  choses  serait  détruite?  Ce  principe  de 
Basnagene  tend  pas  à  moins  qu'à  renverser 
tous  les  miracles  ;  et  telle  est  la  conséquence 
de  tous  les  argumetîts  que  les  protestants 
ont  faits  contre  le  mystère  de  l'eucharistie. 
On  dirait  qu'ils  ont  eu  dessein  d'armer  les 
incrédules  contre  tous  les  articles  de  no- 
tre foi. 

UNIGENITUS,  bulle  ou  constitution  du 
pape  Clément  XI,  donnée  au  mois  de  sep- 
tembre 1713,  qui  commence  par  ces  mois, 
Unigenitus  Dei  Filins,  et  qui  condamne  cent 
une  pro[)Osilions  tirées  du  livre  lie  Pasquier 
Quesnel,  prêtre  de  l'Oratoire,  intilulù  :  Le 
Nouveau  Testament  traduit  en  français  avec 
des  réflexions  morales  (1).   Ces  propositions 

(1)  Voici  un  exirait  de  celte  bulle.  Le  pape  p;trle 
d'abord  «le  l'avenissemenl  doiiiié  par  le  Fils  de  Dieu 
à  son  Kalise,  t  de  nous  leiiir  en  garde  contre  It^s  faux 
proplièlos,  qui   vieiiueut  à  nous  revéuis  de   la  peau 

des  brebis;  (par  où)  il  désii^iie  priiicipaltMiient 

ces  inaiircs  de  mensonges  ,  ces  bédiicleurs  pleins 
d'anilices,  qui  ne  font  édaler  dans  leurs  discours  les 
apparences  de  la  plus  solide  piéié,  que  pour  insinuer 
iniperceplibienicnt  leurs  dogmes  dangereux,  et  que 
pour  introduiie,  sous  les  dehors  de  la  sainteli-,  des 
sectes  (pii  eondiiisenl  les  hommes  à  leur  perle;  sé- 
duisiint  avec  d'aulanl  plus  de  lacililé  ceux  (jui  ne  se 
délieiil  pas  de  leurs  pernicieuses  entreprises,  (pie 
comme  des  loups,  qui  dc|)ouillent  leur  peau  pour  se 
couvrir  de  la  peau  des  hrebis,  ils  s'enveloppent,  pour 
ainsi  parler,  des  maximes  de  la  loi  divine,  des  pro- 


se réduisent  à  cinq  ou  six  ctiefs  de  doctrine, 
qui  sont  autant  d'erreurs,  et  qui  avaient  été 
déjà  condamnées  dans  les  écrits  de  Baïus  et 

cepie^  des  saintes  Ecritures,  dont  ils  inierprètent 
malicieusement  les  expressions,  et  de  celles  même 
du  Nouveau  To>lameni,  qu'ils  ont  l'adresse  de  cor- 
rompre en  diverses  manières  pour  perdre  les  autres 
et  pour  se  perdre  eux-mèuies  :  vrais  fils  de  l'ancien 
père  du  mensonge,  ils  ont  appris,  par  son  exemp'e 
et  par  ses  enseignements,  qu'il  n'est  poinl  de  voie 
plus  sùro  ni  plus  prompte  pour  tromper  les  âmes,  et 
pour  insinuer  le  venin  des  erreurs  les  plus  criminel- 
les, qi'e  de  couvrir  ces  erreurs  de  rautorilé  de  la 
parole  de  Dieu.  » 

Le  saint  Père  continue  ensuite  de  celte  manière  : 
«  Pénétré  de  ces  divines  insiructions,  aussitôt  que 
nous  eûmes  ap|)ris,  dans  la  profonde  amerlumfi  de 
notre  cœur,  qu'un  certain  livre,  imprimé  autrefois 
en  langue  française,  et  divisé  en  plusieurs  lomes, 
sous  ce  litre  :  Le  Nouveau  TeslameiU  en  français,  avec 
des  réflexions  morales  sur  chaque  verset,  etc.  A  Paris, 
IG'J'J  ;  autrement  encore  :  Abrégé  de  la  morale  de  l'E- 
vangile, des  Actes  des  apôtres,  des  E pitres  de-  saint 
Paul,  des  Epîlres  canoniques  et  de  CÀpocalfipse,  ou 
Pensées  chrétiennes  sur  le  texte  de  ces  livres  sacrés, 
etc.  .4  Paris,  1095  et  K.94 ,  que  ce  livre,  quoique 
nous  l'eussions  déjà  condamné,  parce  (pi'en  elTel  les 
vérités  calholiipies  y  sont  confondues  avec  plusieurs 
dogmes  faux  et  dangereux,  passait  dans  l'opinion  de 
beaucoup  de  personnes  pour  un  livre  exempt  de 
toutes  Sortes  d'erreurs;  qu'on  le  mettait  partout  en- 
tre les  mains  des  lidèles,  et  qu'il  se  répandait  de 
tous  côtés,  par  les  soins  affecsés  de  certains  esprits 
r  inuaiiis,  qui  font  de  coniinuelles  lentalives  en  la- 
veur des  nouveautés  ;  qu'on  l'avait  même  traduit  eu 
latin,  afm  que  la  c  >niagion  de  ses  maximes  perni- 
cieuses pas'^ài,  s'il  était  possible,  de  nation  en  nation 
et  de  royaume  en  royaume  ;  nous  fûmes  safsis  d'une 
irès-vive  douleur  en  voyant  le  troupeau  du  Seigneur, 
qui  est  commis  à  nos  soins,  entraîné  dans  la  vo^e  de 
perdiU(ui  par  des  insinuations  si  séduisantes  et  si 
trompeuses  :  ainsi  donc,  égalenit'nt  excités  par  notre 
sollicitude  pastorale,  par  les  plaintes  réitérées  des 
personnes  qui  ont  un  vrai  zèle  pour  la  foi  orihodoxe, 
surtout  par  les  lelires  et  les  prières  d'un  grand  nombre 
de  nos  vénérables  frères  les  évêques  de  France,  nous 
avons  pris  la  résoluiion  d'arrêter,  par  quelques  re- 
mèdes plus  efficaces,  le  tours  d'un  mal  qui  croissait 
toujours,  et  qui  pourrait  avec  le  temps  produire  les 
plus  funesies  effets.  Après  avoir  donné  toute  notre 
application  à  découvrir  la  cause  d'un  mal  si  pres>ant, 
et  après  avoir  fait  sur  ce  sujet  de  mûres  et  de  sé- 
rieuses réflexions,  nous  avons  enfin  reconnu  irès- 
disiinciemenl  que  le  progrès  dangereux  qu'il  a  fait, 
et  qui  s'augmen'.e  tous  les  jours,  vient  principale- 
ment de  ce  (jue  le  venin  de  ce  livre  est  très-caché, 
scnd)l  ible  à  un  abcès  dont  la  pourriture  ne  peut 
sortir  qu'après  qu'on  y  a  fait  des  incisions.  En  ellet, 
à  la  piemière  ouverture  du  livre,  le  lecteur  se  sent 
agréablement  attiré  par  de  certaines  apparences  de 
piété.  Le  style  de  cet  ouvrage  est  plus  doux  et  plus 
coulant  (pie  l'huile;  mais  les  expressions  eu  sont 
comme  des  traits  prêts  à  partir  d'un  arc  qui  n'est 
tendu  (jue  pour  Itlesser  imperceptiblement  ceux  qui 
ont  le  cœur  droit.  Tant  de  motifs  nous  ont  donné 
lieu  de  croire  que  nous  ne  pouvions  rien  faire  de 
plus  à  propos  ni  de  plus  salutaire,  après  avoir  jusqu'à 
présent  marqué  en  général  la  doctrine  artificieuse  de 
ce  livie,  (lue  d'eu  découvrir  les  erreurs  en  détail,  et 
que  de  les  mettre  plus  clairement  et  plus  distincte- 
ment devant  les  yeux  de  tous  les  fidèles,  par  un  ex- 
trait de  plusieurs  propositions  contenues  dans  l'ou- 
vrage, où  nous  leur  ferons  voir  l'ivraie  dangereuse 
séparée  du  bon  grain  qui  la  couvrait.  Par  ce  moyen 
nous  dévoiieroiis  et  nous  mettrons  au  grand  jour, 
non-seulement  quelques-unes  de  ces  erreurs,  mais 
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de  Jansénias.  De  même  que  ce  dernier  n'a- 
vait fait  son  livre  intii.nlé  Augustinufi,  que 
pour  justifier  les  sentiments  de  Baïus,Ques- 
nel  fil  le  sien  pour  répandre  la  doctrine  de 
Jansénius  sons  le  masque  de  la  piété.  En  ef- 
fet, l'évêque  d'Ypres  avait  enscig:né  que  l'on 
ne  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure;  il 
avait  même  taxé  de  semi-pôlagianisme  et 
d'hérésie  le  sentiment  contraire.  Quesnel, 
de  son  côté,  enseigne  que  la  grâce  de  Dieu 
est  l'opération  de  sa  toute-puissance,  à  la- 
quelle rien  ne  peut  résister  ;  il  compare  l'ac- 
tion de  la  grâce  à  celle  par  laquelle  Dieu  a 
créé  le  monde,  a  opéré  le  mystère  de  l'in- 
carnation ,  et  a  ressuscité  Jésus  -  Christ 
(Prop.  10  et  suiv.).  H  en  conclut  que  quand 
Dieu  veut  sauver  uneâme,  elle  est  infaillible- 
ment sauvée  [Prop.  12  et  suiv.).  De  là  il 
s'ensuit,  1"  que  quand  elle  n'est  pas  sauvée, 
c'est  que  Dieu  ne  le  veut  pas  ;  conséquence 
directement  contraire  au  mot  de  saint  Paul, 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauve's. 
2°  Il  s'ensuit  que  si  un  homme  pèche,  c'est 
qu'il  manque  de  grâce  ;  autre  erreu-  pro- 
scrite dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  saint  Au- 
gustin. Yoy.  Grâce,  §  i.  3"    il  s'ensuit  que, 

nous  en  exposerons  un  grand  nombre  des  plus  per- 
jf         nicieu<es,  soit  qu'elles  aient  été  déjà  condamnées, 
■'        soit  qu'elles  aient  été  inventées  depuis  peu.  > 
K  A  la  suite  du  préambule  ,  Clément  XI  rapporte 

■  ÎOI  propositions  extraites  du  livre  de  Quesnel,  et  il 
"  les  condamne  «  comme  étant  respectivement  fausses, 
crtpiieuses,  mal  sonnantes,  capables  de  blesser  les 
oreilles  pieuses  ;  scandaleuses,  pernicieuses,  témé- 
raires., injurieuses  à  l'Eglise  et  à  ses  usages;  outra- 
geantes, non-seulement"  pour  elle,  mais  pour  les 
«puissances  sécnlières;  séditieuses,  impies,  blasphé- 
matoires, suspectes  d'hérésie,  sentant  riiérésie,  fa- 
vorables aux  hérétiques,  aux  hérésies  et  au  schisme; 
erronées,  approchantes  de  l'hérésie,  et  souvent  con- 
damnées ;  enlin,  comme  hérétiques,  et  comme  re- 
nouvelant diverses  hérésies,  principalement  celles 
qui  sont  contenues  dans  les  fameuses  (tropositions  de 
Jansénius,  prises  dans  le  sens  auquel  elles  ont  été 
condamnées.  >  Le  saint  Père  défend  en  con-'éqnence, 
à  tous  les  (idéles,  de  penser,  d'enseigner  ou  de  parler 
sur  lesdites  propositions,  autrement  qu'il  n'est  porté 
dans  sa  constitution,  et  il  veut  que  t  quiconque  en- 
seignerait, soutiendrait  ou  mettrait  au  jour  ces  pro- 
positions, ou  quelques-unes  d'entre  elles,  soit  con- 
joiniemenl,  soit  séparément,  ou  qui  en  traiterait 
même  par  manière  de  dispute,  en  public  ou  en 
particulier,  si  ce  n'est  peut-être  pour  les  combattre, 
encoure  ipso  facto,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'antre 
déclaration,  les  censures  eccléMasiiques  et  les  autres 
peines  portées  par  le  droit  contre  ceux  qui  font  de 
semblables  choses.  » 

Il  déclare  eu  sus  qu'il  ne  prétend  <  nullement  ap- 
prouver ce  qui  est  contenu  dans  le  reste  du  ntême 
livre,  d'autant  plus,  ajoute-l-il,  que,  dans  le  cours  de 
l'examen  que  nous  avons  fait,  nous  y  avons  remarqué 
plusieurs  autres  propositions  qui  ont  l^eaucoup  de 
ressen)blance  et  d'affinité  avec  celles  que  nous  ve- 
nons de  condamner,  et  qui  sont  toutes  remplies  des 
mêmes  erreurs  :  de  plus,  nous  y  en  avons  trouvé 
beaucoup  d'autres  qui  sont  propres  à  entretenir  la 
désobéissance  et  la  rébellion  qu'elles  veulent  insinuer 
insensiblenaent  sous  le  taux  nom  de  patience  chré- 
tienne, par  l'idi  e  chimérique  qu'elles  donnent  aux 
lecteurs,  d'une  persécution  qui  règne  aujourd'liui  ; 
mais  nous  avons  cru  qu'il  serait  inutile  de  rendre 
celle  constitution  plus  longue,  par  "»  détail  ^'«^rii- 
culier  de  ces  propositions.  » 


pour  pécher  ou  pour  faire  une  bonne  œu- 
vre, pour  mériter  ou  démcritor,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  l'homme  soit  libre  et  exempt 
de  nécessité,  mais  qu'il  lui  suffit  d'êlre 
exempt  de  contrainte  ou  de  violence,  puis- 
que, lorsqu'il  a  la  grâce,  il  lui  obéit  néces- 
s;iirement,  et  que  quand  il  ne  l'a  pas,  il  est 
dans  l'iinpossil/ilité  d'agir.  C'est  la  doctrine 
condamnée  dans  la  troisième  proposition  de 
Jansénius. 

La  raison  sur  laquelle  se  fonde  Quesnel, 
savoir,  que  la  grâce  est  l'opération  toute- 
puissante  (le  Dieu,  n'est  dans  le  fond  qu'une 
ineptie.  Car  enfin  la  grâce  que  Adam  reçut 
de  Dieu  pour  pouvoir  persévérer  dans  l'in- 
nocence, n'était  pas  moins  l'opération  toute- 
puissan'e  de  Dieu  que  celio  par  laquelle 
saint  Paul  fut  converti.  Dira-t-on  qu'il  a 
fallu  que  Dieu  fît  un  pins  grand  eiïort  da 
puissance  pour  changer  Ssul  de  persécuteur 
en  apôtre,  qu'il  ne  l'aurait  fallu  pour  faire 
persévérer  Adam?  Donc  toutes  les  compa- 
raisons desquelles  se  sert  Quesnel  pour  exal- 
ter l'efflcaciié  de  la  grâce  sont  absurdes. 

Jansénius  avait  dit  qu'il  y  a  des  justes 
auxquels  certJiins  commandements  de  Dieu 
.sont  impossibles,  et  qu'ils  manquent  de  la 
grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles,  il  n'en 
soutenait  pas  moins  que  dans  ce  cas-là  ces 
justes  pèchent  et  sont  punissables;  c'est  la 
première  proposition  de  ce  docteur.  Quesnel 
va  plus  loin  :  il  prétend  que  toute  grâce  est 
refusée  aux  infidèles,  que  la  foi  est  la  pre- 
mière grâce,  que  quiconque  n'a  pas  la  foi  ne 
reçoit  point  de  grâce.  {Prop.  26  et  suiv.).  Il 
soutientque  la  grâce  était  refusée  aux  Juifs, 
et  que  Dieu  leur  imposait  des  préceptes  en 
les  laissant  dans  l'impuissance  de  les  accom- 
plir {Prop.  6  et  7).  Il  dit  encore  que  la 
grâce  est  refusée  aux  pécheurs,  que  qui- 
conque n'est  pas  en  état  de  grâce  est  dans 
l'impuissance  de  faire  aucune  bonne  œuvre, 
même  de  prier  Dieu,  et  ne  peut  faire  que  du 
mal  Prop.  1,  38  et  suiv.).  Bien  entendu 
qu'il  sera  damné  pour  ce  mal  même  qu'il  lui 
était  impossible  déviter  sans  le  secours  de 
la  grâce. 

Au  mot  Grâce,  §  3,  nous  avons  réfuté 
celte  doctrine  impie;  nous  avons  prouvé  par 
les  passages  les  plus  formels  de  l'Ecriture 
sainte  et  de  saint  Augustin,  que  Dieu  donne 
à  tous  les  hommes  sans  exception  les  grâ- 
ces actuelles  dont  ils  ont  besoin  pour  éviter 
le  mal  et  faire  le  bien,  qu'aucun  homme 
n'en  a  jamais  manqué  absolument,  quoique 
Dieu  en  donne  beaucoup  plus  aux  uns 
qu'aux  autres.  C<'ux  qui  s'obstinent  à  mé- 
connaître cette  vérité  consolante,  se  fondent 
sur  ce  que  la  nature  humaine  infectée  par 
le  pêche  d'Adam  est  une  masse  de  perdition 
et  de  damnation  ;  objet  éternel  de  la  colère 
de  Dieu,  indigne  de  toute  grâce,  incapable 
de  faire  autre  chose  que  du  mal.  Mais  des 
chrétiens  peuvent-ils  oublier  que  Jésus- 
Christ,  pcir  le  bienfait  de  la  rédemption,  a  ra- 
cheté, délivré,  sauve,  réparé  la  nature  hu- 
maine, qu'il  a  réconcilié  Dieu  avec  le  monde, 
et  changé,  pour  ainsi  dire,  la  colère  divine 
en  miséricorde  ;  que  la  grâce  uous  est  don- 
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née  en  considération  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  et  non  des  nôtres  ;  qu'elle  est  par  con- 
séquent très-gratuite,  «nais  cependant  dis- 
tribuée à  tous,  non  par  justice,  mais  par 
bonté  pure?  Quiconque  ne  croit  pas  lontos 
ces  vériiés,  ne  croit  pas  en  Jésus-Chrisl  ré- 
dempteur du  monde. 

Il  est  vrai  que  Jansénius  a  taxé  de  semi- 
pélagianismc  ceux  qui  disent  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hoimnes  sans 
exception,  et  qu'il  a  répandu  son  sang  pour 
tous  :  c'est  ainsi  qu'est  couchée  sa  5«  propo- 
sition condanmée.  Aussi  Qui'snel ,  (idèle  à 
celte  doctrine,  se  bornn  à  dire  que  Jésus- 
Christ  <'st  mort  pour  les  élus  ;  il  ne  veut  pas 
que  tout  homme  puisse  dire  comme  saint 
Pnul,  Je-^ls-Christ  m'a  aimé  et  s^est  livré  pour 
moi  [Prop.  32  et  33). 

Nous  avons  démontré  l'impiété  de  ces  er- 
reurs, aux  articles  rédempteur,  Salut,  Sau- 
veur, etc.  Que-^nel  lui-même  a  été  forcé  au 
moins  une  fois  de  la  reconnaître,  de  se  con- 
tredire cl  de  se  condamner,  comme  tous  les 
hérétiques.  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul, 
/  Tim.y   c.  Il,  V.  k  :  Dieu,  notre  Sauveur^ 
veut  que  tous  les   hommes   soient   sauvés   et 
parviennent  à  la  connai'isance  de  la  vérité  ;  il 
dit  :  Gardons-nous  de  vouloir  borner  lagrûie 
et  la  miséricorde  de  Dieu...  La    Vérité  s'est 
incarnée  pour  tons.  Coinmont  donc  ne  s'est- 
elle  pas  livrée  à  la  mort  pour  tous?  Mais 
Qnesncl  était  bien   résolu  d'esquiver  cette 
conséquence.  Sur  le  ch.  iv,  v.  10  :  Nous  es- 
pérons au  Dieu  vivant  qui  est  le- Sauveur  de 
tous  les  hommes,  principalement  des  fidèles. 
Il  n'a  eu  garde  de  faire  sentir  l'énergie  de  ce 
passage  de  saiiit  Paul,  qui   écrase  son  sys- 
tème. //  Cor.,  c.  v,    v.   14,  l'Apôtre  dft  : 
L'amour  de  Jésus-Christ  nous  presse,  consi- 
dérant que  si  un  seul  est  mort  pour  tous,  donc 
tous  sont  morts.  On  sait  avec  quelle  force 
saint  Augustin  a  employé  ces  paroles  pour 
prouver  contre  les  pélagiens   l'universalité 
du   péché  originel  dans  tous  les    hommes  , 
par  l'universalité  de  la  mort  de  Jésus-Christ 
pour  tous  les  hommes.  Mais  notre  commen- 
tateur perfide  se  contente  de  dire  que  Jésus- 
Christ  nous  a  racheté  la  vie  à  tous;  il  a  bien 
compris  que  nous  tous  pouvait  s'entendre 
des   chrétiens -seuls;  c'est  ce  qu'il  voulait. 
Saint  Jean,  Epist.  i,  c.   ii,  v.  2,  dit  que  Jé- 
sus-Christ est  la  victime  de  propitiation  pour 
no!^  péchés,  et  non-seulement  pour  les  nôtres, 
mais  pour  ceux  de  tout  le  monde.  Quesnel  se 
borne  à  dire  que  Jésus-Christ  a  pleinement 
satisfait  pour  nous,  qu'il  plaide  notre  cause 
dans  le  ciel,  qu'il  a  porté  nos  péchés  sur  la 
croix.  Pourquoi  non  ceux  du  monde  entier, 
commele  dit  saint  Jean?—  Cedocteur  soutient 
que  l'on  ne  peut  faire  aucune  bonne  œuvre 
.vans  la  charité  [Prop.  kk  et  saiv.),  et  par  la 
charité  il  entend  l'amour  de  Dieu.  Cependant 
il  est  certain  que,  quand  saint  Paul  a  parlé 
à  peu  près  de  même,  il  s'agissait  de  l'amour 
du  prochain  ;  que  quand  saint  Augustin  l'a 
répété,  il  a   souvent   entendu    par    charité 
toute  affection  du  cœur  bonne  et  louable. 
yoy.   CoARiiÉ.  Mais    avec  des   équivoques 
on  trompe  aisément  les  simples.  11  enseigne 


UNI 


9S2 


que  celui  qui  ne  s'absiientdu  péché, que  par 
crainte,   a  déjà   commis  le   péché  dans  son 
cœur  {Prop.  GO  et  suiv.);  doctrine  condam- 
née par  le  concile  de  Trente  dans  les  écrits 
de  Luther  et  de  Calvin.  On    voit  d'ailleurs 
que  de  tous  les  systèmes,  le  plus   propre  à 
étouflor  la  charité  dans  tous  les  cœurs,  et  à 
les  gl.icer  de  crainte,  est  celui  de  (Juesnel  et 
de  ses  adhérents.  Fo(/.  Crainte.  Il  ne  recon- 
naît pour  membres  de  l'Eglise  que  les  justes. 
[Prop.  72  et  suiv.).  Saint  Augustin  a  formel- 
lement réfuté  cette  erreur  soutenue  par  les 
doualistes,  et  nous  avons  répété  les  argu- 
ments de  ce  saint  docteur  au  mot   Eglise, 
§  3.  H  prétend  que  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  est  nécessaire  ci  tous  les  fidèles ,   et 
qu'elle  ne  doit  être  interdite  à  personne  ;  il 
renouvelle  à  ce  sujet  les  clameurs  des  pro- 
testants {Prop.  80  et  suiv.).  C'était  un  expé- 
dient j)0ur  faire  rechercher  son  livre;  ainsi 
en  ont  agi  tous   les  hérétiques  ;  TertuUien 
s'en    plaignait    déjà    au    iir    siècle.     Mais 
de  tout  temps  l'on  a  vu  les  fruits  que  peut 
produire  celte  lecture  sur  des  esprits  avides 
de  nouvelles   opinions,   surtout   lorsqu'elle 
est  préparée  par  des  traducteurs  et  des  com- 
mentateurs  aussi   infidèles  que  Quesnel  et 
ses  pareils;  elle  inspire  l'indocilité  et  le  fa- 
natisme aux  femmes  et  aux  ignorants;  les 
prolestants  mêmes  ont  été  forcés  plus  d'une 
fois  d'en  convenir.   Voy.  Ecriture  sainte, 
§  5,  n.  5.  tjnfin,  Quesnel  déclame  cpntre  les 
censures,  les  excommunications,  les  pour- 
suites auxquelles   étaient  exposés  les  parti- 
sans de  sa  doctrine,  contre  les  abjurations, 
les  signatures  de  formulaires,  les  serments 
que  l'on  exigeait  d'eux;  il  décide  qu'une  ex- 
communication injuste    ne  doit  point  nous 
empêcher  de  faire  tiotre  devoir.  [Prop.  91  et 
suiv.)  Mais  qui  a  droit  de  juger  de  la  justice 
ou  de  l'injustice  d'une  censure  quelconque? 
Sont-ce  ceux  contre  lesquels  elle  est  portée, 
ou  ceux  qui  ont  l'autorité  de  la  prononcer? 
On  voit  bien  que  Quesnel  entend  que  ce  sont 
les  premiers,  et  que,  selon  lui ,  c'est  aux 
coupables  condamnés   qu'il    appartient   de 
juger  leurs  propres  juges.  Conséquemment 
les  quesnellistes  méprisèrent  les  excommu- 
nications et  les  interdits  portés  contre  eux 
par  le  pape  et  par  leurs  évoques,  ils  conti- 
nuèrent de  dogmatiser,  de  prêcher,  de  dire 
la  messe,  d'administrer  les  sacrements,  sous 
prétexte  que  c'était   leur  devoir.  Ainsi  en 
avaient  agi  les  prêtres  elles  moines  apostats 
qui  se  firent  huguenots. 

La  condamnation  de  Quesnel,   non  plus 
que  celle  de  Jansénius,   n'éprouva  aucune 
contradiction  dans  la  plus  grande  partie  du 
l'Eglise  catholique.  Tous  les  théologiens  non 
prévenus  sentirent  d'abord   la  fausseté    et 
l'impiété  de  la  doctrine  censurée  par  la  bulle 
Uniqenitus,  et  la  ressemblance  parfaite  do 
V  cette  doctrine  avec  celle  queinnocent  X  avait 
■  proscrite  en  1G53.  Mais  en  France  ,  où  les 
•  esprits  étaient  en  fermentation  et  où  l'erreur 
avait  fait  de  grands  progrès,  celte  bulle  ex- 
cita beaucoup  de  troubles.  On  vit  des  évo- 
ques, des  corps  ecclésiastiques  ,  des  écoles 
de  théologkî,  appeler  de  la  décision  du  pape 
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au  futur  concile /duquel  on  était  bien  sûr 
que  la  convocation  ne  se  ferait  point.  On  ne 
négligea  aucun  moyen  pour  jusliGer  la  doc- 
trine condamnée,  on  employa  jusqu'à  de 
faux  miracles  pour  la  canoniser.  Ce  fana- 
tisme épidémique  a  duré  jusqu'à  nos  jours  ; 
heureusement  les  accès  en  sont  un  peu  cal- 
més :  mais  il  reste  encore  des  esprits  opi- 
niâtres qui  en  ont  été  imbus  dès  l'enfance, 
et  qui  s'obstinent  encore  à  retenir,  ou  en 
tout  ou  en  partii%  la  doctrine  de  Qaesnel,  et 
à  regarder  scl^  livre  comme  un  chef-d'œuvre 
de  saine  théologie  et  de  piété. 

Combien  de  reproches  n'a-t-on  pas  faits 
contre  la  buile  Unigenitus,  pour  la  rendre 
méprisable  et  odieuse?  Il  faudrait  un  volume 
entier  pour  les  rapporter.  1°  L'on  a  dit  et 
répété  cent  fois  que  les  propositions  con- 
damnées dans  Jansénius  et  dans  Quesnel 
sont  la  pure  doctrine  de  saint  Augustin.  Au 
y  siècle,  les  prédeslinatiens  ;  au  ix",  Go- 
lescalc  et  ses  défenseurs;  au  xvT  Luther 
et  Calvin ,  ont  afiirmé  la  même  chose  ; 
les  protestants  d'aujourd'hui  le  soutien- 
nent encore  ;  plusieurs  incrédules  mo- 
dernes ont  été  leurs  échos  ,  sans  y  rien 
entendre.  Malgré  tant  de  clameurs,  ce  fait 
est  absolument  faux.  D'h.ibiles  théologiens 
de  toutes  les  nations  de  l'Europe  ont  démon- 
tré le  contraire,  en  écrivant  contre  les  uns 
ou  contre  les  autres;  et  nous  croyons  l'avoir 
Suffisamment  prouvé  nous-mêmes  dans  di- 
vers articles  de  ce  Diclioiinaire.  Nous  ne  dis- 
convenons pas  que  l'on  ne  puisse  trouver 
dans  saint  Augustin  etdans  d'autres  Pères 
des  propositions  qui,  au  premier  aspect  et 
en  les  détachant  du  texte,  semblent  être  les 
mêmes  que  celles  de  Luther,  de  Calvin,  de 
Baïus ,  de  Jansénius  et  de  Quesnel.  Mais 
quand  on  examine  dans  les  Pères  ce  qui 
précède  et  ce  qui  suit,  ce  qu'ils  disent  ail- 
leurs, les  circonstances  dans  lesquelles  ils 
parlaient,  la  doctrine  des  adversaires  qu'ils 
attaquaient,  les  questions  qu'il  fallait  déci- 
der, on  voit  évidemment  que  ces  saints  doc- 
teurs ne  pensaient  pas  du  tout  ce  que  leurs 
prétendus  interprètes  leur  font  dire.  Souvent 
ceux-ci  tronquent  les  passages,  abusent  des 
ternies  équivoques,  changent  l'état  des  ques- 
tions, etc.  En  suivant  cette  méthode,  les  hé- 
rétiques trouvent,  même  dans  les  livres 
saints,  toutes  les  erreurs  qu'il  leur  a  plu  de 
forger;  il  n'est  pas  fort  étonnant  que  l'on 
réussisse  à  les  trouver  aussi  dans  des  re- 
cueils d'ouvrages  de  dix  ou  douze  volumes 
in-folio.— 2°  L'on  a  objecté  que  la  bulle  Uni- 
genitus n'ayant  condamné  les  cent  une  pro- 
positions de  Quesnel  qu'en  bloc,  in  globo, 
elle  n'apprend  aux  fidèles  aucune  vérité,  et 
ne  peut  pas  servir  à  régler  leur  foi.  Mais  les 
quesnellisles  n'avaient  pas  eu  plus  de  res- 
pect pour  la  bulle  d'Innocent  X,  qui  a  ce- 
pendant censuré  et  qualifié  chacune  des  pro- 
positions de  .Jansénius  en  particulier.  En 
lo6o,  Pic  y  condamna  m  globo  soixante- 
seize  propositions  de  Baïus  :  ceiui-oi  ni  ses 
défenseurs  ne  s'avisèrent  pas  pour  lors  de 
soutenir, l'insuffisance  de  la  censure;  ils  sa- 
vaient que  cette  forme  est  eu  usage  depuis 


longtemps  dans  l'Eglise.  Or,  il  est  constant 
qu'un  grand  nomitre  des  propositions  de 
Quesnel  sont  mot  pour  mot  les  mêmes  que 
celles  de  Ba'ïus.  La  bulle  Unigenitus  apprend 
donc  aux  fidèles  cette  vérité  générale,  qu'il 
n'est  aucune  des  cent  une  propositions,  qui 
ne  méritequelqu'une  desqnalilicationsénon- 
cées  dans  cette  bulle,  qui  ne  soit,  par  consé- 
quent, ou  impie,  ou  blasphématoire,  ou  hé- 
rétique, ou  fausse,  etc.;  qu'il  n'est  donc 
permis  à  personne  de  les  regarder  ni  de  les 
soutenir  comme  vraies,  catholiques,  ensei- 
gnées par  saint  Augustin,  etc.  ;  que  quicon- 
que le  fait  encourt  l'excommunication  pro- 
noncée par  le  souverain  pontife.  C'est  aux 
théologiens  instruits  sur  cette  matière, 
d'appliquer  à  chaque  proposition  particu- 
lière la  qualification  qu'elle  mérite.  Aucun 
fidèle  n'a  besoin  de  le  savoir  en  détail,  puis- 
qu'il ne  lui  est  pas  plus  permis  de  soutenir 
une  proposition  scandaleuse  on  téméraire, 
connue  pour  telle,  qu'une  proposition  héré- 
tique. Le  crime  serait  moindre,  si  l'on  veut, 
mais  ce  serait  toujours  un  crime.  —  3' L'on 
répète  encore  tous  les  jours  que  toute  l'af- 
faire de  la  condamnation  de  Baïus,  de  Jansé- 
nius et  de  Quesnel  n'a  été  qu'une  intrigue 
nouée  par  les  jésuites,  ennemis  déclarés  des 
augustiniens,  et  qui  ont  eu  assez  de  crédit  à 
Rome  pour  faire  enfin  proscrire  la  doctrine 
de  leurs  adversaires.  Mais  nous  n'avons 
aucun  intérêt  à  examiner  si  les  sentiments 
des  jésuites  étaient  vrais  ou  faux,  conformes 
ou  contraires  à  ceux  de  saint  Augustin,  si 
ces  religieux  ont  eu  peu  ou  beaucoup  de 
part  à  une  censure  prononcée  ,  renouvelée 
et  confirmée  parquaire  ou  cinq  papes  con- 
sécutifs. Du  moins  ce  ne  sont  pas  les  jésuites 
qui  ont  poursuivi  les  prcdestinatiens  au  y 
siècle ,  ni  Gotesralc  au  ix'.  Comme  leur 
société  n'a  pris  naissance  que  l'an  loiO  , 
elle  n'a  pas  pu  influer  beaucoup  sur  la 
condamnation  de  Luther  et  de  Calvin  , 
faite  par  le  concile  de  Trente,  l'an  loi"  : 
elle  était  trop  faible  dans  son  berceau.  Or, 
peu  de  temps  après  la  censure  portée  contre 
le  livre  do  Jansénius  ,  le  père  Deschamps  , 
jésuite  ,  démontra  une  conformité  parfaite 
entre  la  doctrine  de  cet  évêque  et  celle  de 
Calvin  ,  et  l'opposition  formelle  de  cette 
même  doctrine  avec  celle  de  saint  Augustin. 
Nous  venons  de  faire  voir  d'ailleurs  que  la 
doctrine  de  Quesnel  n'est  autre  que  celle  de 
Jansénius  ;  il  n'a  donc  été  besoin  ni  de  bri- 
gue, ni  de  manège,  ni  de  haine  de  parti  pour 
la  faire  condamner.  La  route  que  devait 
suivre  Clément  XI  lui  avait  été  tracée  par 
ses  prédécesseurs.  Mais  toutes  les  fois  que 
des  sectaires  se  sont  vus  frappés  danalhèiiip, 
ils  n'ont  jamais  manqué  de  s'en  prendre  à 
de  prétendus  ennemis  personnels  ;  c'est  ainsi 
que  Luther  et  Calvin  ont  déchargé  leur  co- 
lère sur  les  théalogiens  scolasliqiies. 

Si  les  quesnellisles  condauines  s'étaient 
bornés  à  des  arguments  Ihéologiques,  on 
po;;rrait  exci:ser  la  leur  jusqu'à  un  certain 
point,  mais  ils  eurent  recours  à  des  mo\ens 
plus  aisés  et  plus  puissants  sur  l'esprit  du 
peuple.  La  satire,  le. ridicule  oulré,les  sar- 
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casmes  amers,  les  noms  injurieux,  furent 
mis  en  usage  pour  décrier  le  pape,  les  évê- 
ques,  les  docteurs  et  tons  les  défenseurs  de 
la  bulle,  les  femmes  surtout  furent  les  plus 
ardentes  à  déclamer  ;  tout  Paris  semblait 
saisi  d'un  accès  de  frénésie,  et  celte  maladie 
se  répandit  bientôt  dans  les  provinces  ;  ja- 
mais on  n'a  mieux  vu  de  quoi  l'hérésie  est 
capable.  Les  incrédules  ont  su  en  profiter 
pour  rendre  odieuse  la  théologie  et  le  zèle 
de  religion  ;  heureusement  la  nécessité  de  so 
ijéfendic  contre  eux  a  tourné  toute  l'atten- 
tion des  théologiens  vers  cet  objet;  la  doc- 
trine deBiïus,  deJansénius  et  deQuesnel  n'a 
plus  aujourd'hui  de  défenseurs  déclarés  que 
les  protestants  ;  c'est  le  tombeau  que  Dieu 
lui  avait  destiné. 

Au   mot   Jansénisme,  nous  avons  vu  de 
quelle    manière    Mosheim   a  fait   l'histoire 
de   cette  dispute  Ihéologique;  //*s^  ecdés., 
XVII"  siècle,  sect.  2,  i"  partie,  §  40  et  suiv.  Il 
la  continue  de  même  en  parlant  du  livre  de 
Quesnel  et  de  la  bulle  Unigertilus;  il  suppose 
toujours  que  la  doctrine  de  Baïus,  de  Jansé- 
nius  et  de  Quesnel  est  certainement  celle  de 
saint  Augustin,  et  que  la  bulle  a  été  l'ouvrage 
des  jésuites;  ensuiteil  peint  leurs  adversaires 
sous  les  traits  les  plus  bizarres.  Après  avoir 
exalté  leurs  talents  et  leurs  travaux  littérai- 
res, il  dit,  §  46,  que  quand  on  examine   en 
détail  leurs  principes  généraux  ,  les  consé- 
quencesqu'ils  en  tirent,  et  l'applicationqu'ils 
en  font  dans  la  pratique,  on  trouve  que  leur 
pi(  té  a  une  forte  teinte  de  superstition  et  cle 
fanatisme,   qu'elle  favorise   l'enthousiasme 
des   mystiques,   et  qu'on  leur  donne   avec 
raison  le  nom  de  rigoristes,   il  tourne  en 
ridicule    les    pénitences   des    solitaires    de 
Port-Royal  ;  il  juge  qu'autant  ils  paraissent 
grands  dans  leurs  ouvrages,  autant  ils  sem- 
blent méprisables  dans  leur  conduite,  et  il 
conclut  que  la  plupart  n'avaient  pas  la  tête 
fort  saine.  Au  sujet  des  prétendus  miracles 
dont  ils  ont  pris  la  délense,  il  y  a   tout  lieu 
de  croire,  dit-il,  qu'il  regardaient  les  frau- 
des pieuses  comme  «permises,   pour  établir 
une   doctrine  de  la  vérité   de  laquelle    ils 
étaient  persuadés.  Pour  nous,  nous  aimons 
mieux  croire  que  leur  entêtement  pour  la 
doctrine  leur  a  fait  regarder   comme  vrais 
et  certains  des  faits  faux,  controuvés  ou  exa- 
gérés, et  comme  miraculeuses  des  guérisons 
opérées   par  des  moyens   très-naturels.   Ce 
faible  de  l'humanité  est  de  tous  les  temps  et 
de  tous    les    lieux ,    il    est    commun    aux 
croyants  el  aux  incrédules  ;  ceux-ci  ajou- 
tent fui,  sans  examen,  à  tous  les   faits  qui 
les    favorisent.    Les    quesnellistes    étaient 
donc  dans  l'erreur  sur  les  faits  aussi  bien 
que  sur   la  doctrine  ;  mais  l'erreur,  même 
opiniâtre,  la  prévention,  le  fanatisme,    ne 
sont   pas  des  fraudes    pieuses  ;    autrement 
Mosheim  serait    lui-même  coupable  de  ce 
crimo.  Si  les  solitaires  du    Port-Royal   n'a- 
vaient donné  dans  aucun  autre  excès  que 
celui  delà  piété  et  de  l'austérité  des  mœurs, 
nous  les  excuserions  voUmtiers,  mais   leur 
révolte  obstinée  contre  l'Eglise,  leurs  em- 
purtemeols  contre  les  pasteur»,  leurs  mali- 


gnité à  l'égard  de  tous  ceux  qui  ne  pen- 
saient pas  comme  eux,  leurs  infidélités  dans 
les  citations,  etc.,  sont  des  vices  incompati- 
bles avec  la  vraie  piété.  Voij.  Jansénisme  , 
Appel  au  futur  concile,  etc. 

UNION  CHÉÏIENNE,  communauté  de 
Glles  établies  À  Paris  pour  travailler  à  l'in- 
struction et  à  la  ci^nversion  des  personnes  de 
leur  sexe  qui  otîI  <^té  élevées  dans  l'hérésie, 
pour  recevoir  des  feaimes  pauvres  et  qui 
sont  sans  ressource,  p«'*ur  élever  de  jeunes 
fliles  dans  la  pieté  et  dàfl3  l'amour  du  tra- 
vail. Le  projet  de  cette  ifisiitution  avait  été 
formé  par  madame  de  Polaillon,  fondatrice 
des  filles  de  la  Providence,  il  fut  exécuté 
par  M.  Le  Vachet,  prêtre  de  Romans  en 
Dauphiné,  en  16G1.  Ce  vertueux  prêtre  fut 
aidé  par  une  sœur  Renée  de  Tordes,  qui 
avait  établi  à  Metz  les  filles  de  la  Propaga- 
tion de  la  foi  ;  et  par  une  sœur  Anne  de 
Crosne,  qui  donna  une  maison  qu'elle  avait 
àCharonne  pour  loger  cette  communauté 
naissante.  Les  filles  de  l'union  chrétienne  , 
aussi  appelées  filles  de  Saint-Chaumonty  re- 
çurent en  1G62  leurs  constitutions  qui  furent 
approuvées  en  1668  ;  en  1685  elles  ont  été 
transférées  à  Paris.  Elles  ne  pratiquent  point 
d'autres  austérités  que  le  jeûne  du  ven- 
dredi ;  elles  tiennent  de  petites  écoles.  Après 
deux  ans  d'épreuve,  elles  s'engagent,  seule- 
ment pour  un  temps,  par  les  trois  vœux 
ordinaires,  et  par  un  vœu  particulier  d'u- 
nion ;  elles  ont  un  habillement  qui  leur  est 
propre. 

Union  (la  petite),  ou  le  petit  Saint-Cliau- 
mont,  est  un  autre  établissement  fait  par 
le  même  M.  Le  Vachet,  par  Mlh  de  Lamoi- 
gnon  et  par  Mil'  Mallet,  en  1679.  Il  est  des- 
tiné à  retirer  les  filles  qui  arrivent  de 
province  pour  servir  à  Paris  ,  et  pour  les 
instruire  de  manière  que  les  dames  puissent 
trouver  parmi  elles  dbi  femmes  de  chambre 
et  des  servantes  de  bonnes  mœurs.  Nous 
avons  connu  un  vertueux  curé  de  Paris  qui 
aurait  souhaité  qu'on  pût  y  loger  aussi  celles 
qui  se  trouvent  sans  condition,  en  attendant 
qu'elles  pussent  se  placer,  alin  de  les  sous- 
traire ainsi  au  danger  de  tomber  dans  le 
libertinage.  Nous  entrons  dans  tout  ce  détail, 
afin  de  montrer  combien  la  charité  chrétienne 
est  attentive  et  industrieuse  ;  la  philosophie, 
avec  toute  l'humanité  prétendue  de  laquelle 
elle  fait  profession,  a-t-elle  jamais  rien 
exécuté,  ou  même  rien  tenté  de  semblable? 
Il  est  évident  que  ces  sortes  d'établissements 
ne  sont  sujets  à  aucun  des  inconvénients 
que  nos  philosophes  se  sont  plus  à  révéler 
dans  la  plupart  des  institutions  chrétiennes. 
Mais  dans  notre  siècle  calculateur,  censeur, 
réformateur  et  destructeur,  loin  de  trouver 
des  moyens  et  des  ressources  pour  faire  le 
bien,  l'on  ne  rencontre  que  des  obstacles.  Il 
y  a  lieu  de  penser  que,  dans  les  siècles  sui- 
vants, nos  neveux  demanderont  quel  avan- 
tage, quel  établissement  utile  a  procuré  à 
l'humanité  le  siècle  de  la  philosophie. 

*  UNION  HYPOSTATIQUE.  Voy.  Lncarnation. 

UNITAIRES.  Voy.  sociniens. 
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t  UNITÉ  DE  DIEU.  Voyez  Dieu  et  Poly- 
théisme. 

Unité  db  l'Eglise.  Voy.  Eglise,  §  2.         i 

UNIVERS.  Voy.  Moxdk. 

UNIVEUSALISTES.  L'on  nomme  ainsi 
parmi  )es  protestants  ceux  qui  soutiennent 
que  Dieu  donne  des  grâces  à  tous  les  hommes 
pour  parvenir  au  salut  ;  c'est,  dit-on,  le  sen- 
timent actuel  de  tous  les  arminiens,  et  ils 
donnent  le  nom  de  particularistes  à  leurs 
adversaires.  Pour  concevoir  la  différence 
qu'il  y  a  entre  les  opinions  des  uns  et  des 
autres,  il  faut  se  rappeler  qu'en  1618  et  1619, 
le  synode  tenu  par  les  c.ilvinisles  à  Dor- 
drecht  ou  Dort  en  Hollande»,  adopta  solen- 
nellement le  sentitt^ent  de  Calvin,  qui  ensei- 
gne que  Dieu,  par  un  décret  éternel  et  irré- 
vocable, a  prédestiné  certains  hommes  au 
salut,  et  dévoué  les  autres  à  la  damnation, 
sans  avoir  aucun  égard  à  leurs  mérites  ou 
à  leurs  démérites  futurs;  qu'en  conséquence 
il  donne  aux  prédestinés  des  grâces  irrésis- 
tibles par  lesquelles  ils  parviennent  néces- 
sairement au  bonheur  éternel,  au  lieu  qu'il 
refuse  ces  grâces  aux  réprouvés  qui,  faute 
de  ce  secours,  sont  nécessairement  damnés. 
Ainsi,  selon  Calvin,  Jésus-Christ  n'est  mort 
et  n'a  offert  à  Dieu  son  sang  que  pour 
les  prédestinés.  Ce  n)ême  synode  condamna 
les  arminiens  qui  rejetaient  celte  prédesti- 
nation et  cette  réprobdlion  absolue  ,  qui 
soutenaient  que  Jésus-Christ  a  répandu 
son  sang  pour  tous  les  hommes  et  pour  cha- 
cun d'eux  en  particulier,  qu'en  vertu  de  ce 
rachat.  Dieu  donne  à  tous,  sans  exception, 
des  grâces  capables  de  les  conduire  au  sa- 
lut, s'ils  sont  fidèles  à  y  correspondre.  Au 
mot  Armimens,  nous  avons  observé  que  les 
décrets  de  Dordrecht  furent  reçus  sans  op- 
position par  les  calvinistes  de  France,  dins 
un  synode  national  tenuàCharenton  en  1633. 

Comme  celte  doctrine  était  horrible  et  ré- 
voltante, que  d'ailleurs  des  décisions  en  ma- 
tière de  foi  sont  une  contradiction  formelle 
avec  le  principe  fondamental  de  la  réforme, 
qui  exclut  toute  autre  règle  de  foi  que  l'E- 
criture sainte,  il  se  trouva  bientôt,  même  en 
France,  des  théologiens  calvinistes  qui  se- 
couèrent le  joug  de  ces  décrets  impies.  Jean 
Caméron,  professeur  de  théologie  dans  l'a- 
Cidémie  de  Saumur,  et  Moïse  Amyraut,  son 
su.  cesseur,  embrassèrent  sur  la  grâce  et  la 
prédestination  le  sentiment  des  arminiens. 
Suivant  le  récit  de  Mosheim,  Hist.  ecclcs., 
xvir  siècle,  sect.  2,  seconde  part.,  chap.  2, 
§  14-,  Amyraut,  en  163i,  enseigna,  «  1°  que 
Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes 
sans  exception;  qu'aucun  mortel  n'est  ex- 
clu des  bienfaits  de  Jésus-Christ  par  un  dé- 
cret divin;  2°  que  personne  ne  peut  partici- 
per au  salutet  aux  bienfaits  de  Jésus-Christ, 
à  moins  qu'il  ne  croie  en  lui;  3°  que  Dieu 
par  sa  bonté  n'ôte  à  aucun  homme  le  pou- 
voir et  la  faculté  de  croire,  mais  qu'il  n'ac- 
corde pas  à  tous  les  secours  nécessaires 
pour  user  sagement  de  ce  pouvoir;  de  là 
vient  qu'un  si  grand  nombre  périssent 
par  leur  faute,  et  non  par  celle  de  Dieu.  » 

Ou  le  système  d'Amyraut  n'est  pas  ûdèle- 
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ment  exposé,  on  ce  calviniste  s'expliquait 
fort  mal.  1°  Il  devait  dire  si  entre  les  bienfaits 
ie  Jésus-Christ  il  comprenait  les  grâces 
actuelles  intérieures  et  prévenantes,  néces- 
saires, soit  pour  croire  en  Jésus-Christ,  soit 
pour  faire  une  bonne  œuvre  quelconque. 
S'il  admettait  cette  nécessité,  sa  première 
proposition  n'a  rien  de  répréhensible  ;  s'il  ne 
l'admettait  pas,  il  était  pélagien,  et  Mosheim 
n'a  pas  tort  de  dire  que  la  doctrine  d'Amy- 
raut n'était  qu'un  pélagianisme  déguisé.  En 
parlant  de  cette  hérésie,  nous  avons  fait 
voir  que  Pelage  n'a  jamais  admis  la  notion 
d'une  grâce  intérieure  et  prévenante,  qui 
consiste  dans  une  illumination  surnaturelle 
de  l'esprit  et  dans  une  motion  ou  impulsion 
de  la  volonté;  qu'il  soutenait  que  cette  mo- 
tion détruirait  le  libre  arbitre.  C'est  ce  que 
soutiennent  encore  les  arminiens  d'aujour- 
d'hui. 2°  La  seconde  proposition  d'Amyraut 
confirme  encore  le  reproche  de  Mosheim; 
elle  affirme  que  personne  ne  peut  participer 
au  salut  et  aux  bienfaits  de  Jésus-Christ, 
sans  croire  en  lui.  C'est  encore  la  doctrine 
de  Pelage;  il  disait  que  le  libre  arbitre  est 
dans  tous  les  hommes,  mais  que  dans  les 
chrétiens  seuls  il  est  aidé  par  la  grâce.  S. 
Aug.,  De  gralia  Christi^  cap.  31,  n.  33. 
Cela  est  incontestable,  s'il  n'y  a  point 
d'autre  grâce  que  la  loi  et  la  connaissance 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  comme  le 
soutenait  Pelage;  mais  saint  Augustin  a 
prouvé  contre  lui  que  Dieu  a  donné  des 
grâces  intérieures  à  des  infidèles  qui  n'ont 
jamais  cru  en  Jésus-Christ,  et  que  le  désir 
même  de  la  grâce  et  de  la  foi  est  déjà  l'effc^t 
d'une  grâce  prévenante.  Et  comme  la  con- 
cession ou  le  refus  de  celte  grâce  ne  se  fait 
certainement  qu'en  vertu  d'un  décret  par 
lequel  Dieu  a  résolu  ou  de  la  donner  ou  de 
la  refuser,  il  est  faux  que  personne  soil 
exclu  des  bienfaits  de  Jésus-Christ,  en  vertu 
d'un  décret  divin,  comme  Amyraut  l'affirme 
dans  sa  première  proposition.  3°  La  der- 
nière y  est  encore  plus  opposée.  En  effet, 
qu'entend  ce  théologien  par  le  pouvoir  et  la 
faculté  de  croire?  S'il  entend  un  pouvoir 
naturel,  c'est  encore  le  pur  pélagianisme. 
Suivant  saint  Augustin  et  selon  la  vérité,  ce 
pouvoir  est  nul,  s'il  n'est  prévenu  par  la 
prédication  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
et  par  une  grâce  qui  incline  la  volonté  à 
croire.  Plusieurs  milliers  d'infidèles  n'ont 
jamais  entendu  parler  de  Jésus-Christ,  d'au- 
tres auxquels  il  a  été  prêché  n'y  ont  pas 
cru.  Ils  n'ont  donc  pas  reçu  de  Dieu  la  grâce 
intérieure  et  efiicace  de  la  foi,  ou  le  secours 
nécessaire  pour  user  sagement  de  leur 
pouvoir.  Or,  encore  une  fois,  il  est  impossi- 
bleque  Dieu  accordeou refuse  une  grâce,  soit 
extérieure,  soil  intérieure,  sars  l'avoir  voulut 
et  résolu  par  un  décret  ;  doue  il  est  faux 
que  les  infidèles  n'aient  pas  été  exclus  d'un 
très-grand  bienfait  de  Jésus-Christ  en  vertu 
d'un  décret  divin.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  qu'ils  n'en  aient  reçu  aucun  bien- 
fait. Ainsi  le  système  d'Amyraut  n'est 
qu'un  tissu  d'équivoques  et  de  contradic- 
tions. 
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Le  traducteur  de  Mosheim  l'a  remarqué 
dans  une  note.  Il  convient  d'ailleurs  que  la 
tJoclrine  de  Calvin,  touchant  la  prédeslina- 
tion  absolue,  esl  dure,  terrible,  fondée  sur 
les  notions  les  plus  indignes  de  l'Etre  su- 
prême. «  Que  fera  donc,  dit-il,  le  vrai  chré- 
tien, pour  trouver  la  consolation  qu'aucun 
système  ne  peut  lui  donner?  Il  détournera 
St  s  yeux  des  décrets  cachés  de  Dieu,  qui  ne 
sont  destinés  ni  à  régler  nos  actions  ni  à 
nous  consoler  ici-bas;  il  les  Osera  sur  la 
miséricorde  de  Dieu  manifestée  par  Jésus- 
Christ,  sur  les  promesses  de  l'Evangile,  sur 
l'équité  du  gouvernement  actuel  de  Dieu  et 
de  son  jugement  futur.  »  Ce  langage  n'est  ni 
plus  juste  ni  pins  ?oliile  que  celui  d'Amy- 
raut.  1°  1!  s'ensuit  que  les  réformateurs 
n'ont  été  rien  moins  q';e  de  vrais  chrétiens, 
puisqu'au  lieu  de  détourner  les  yeux  des 
fidèles  des  décrets  cachés  de  Dieu,  ils  lèsent 
exposés  sous  un  aspect  horrible,  capable  de 
glacer  d'effroi  les  plus  hardis.  2°  Il  est  ab- 
surde de  supposer  que  les  décrets  cachés  de 
Dieu  peuvent  être  coi\traires  aux  desseins 
do  miséricorde  qu'il  nous  a  manifestés  par 
Jésus-Christ;  or,  ceux-ci  sont  évidemment 
destinés  à  nous  consoler  et  à  nous  encoura- 
ger ici-bas.  3°  Il  ne  dépend  pas  de  nous  de 
fixer  nos  yeux  sur  les  promesses  de  l'Evan- 
gile, sans  faire  altenlion  à  ses  menaces  et  à 
ce  que  saint  Paul  a  dit  touchant  la  prédesti- 
nation et  la  réprobation.  4°  11  y  a  de  l'igno- 
rance ou  de  la  mauvaise  foi  h  supposer  qu'il 
n'est  aucun  milieu  entre  le  système  pélagien 
des  arminiens  d'Amyraut,  etc.,  et  la  doctrine 
horrible  de  Calvin.  NouS'-soutenons  qu'il  y 
en  a  un,  c'est  le  sentiment  des  théologiens 
catholiques  les  plus  modérés.  Fondés  sur 
l'Ecriture  sainte  et  sur  la  tradition  univer- 
selle de  l'Eglise  ,  ils  enseignent  que  Dieu 
\cut  sincèrement  le  salut  de  tous  les  hommes 
sans  exception,  que  par  ce  uîotif  il  a  établi 
Jésus-Christ  victime  de  propitiation  ,  par  la 
foi  en  son  sang,  afin  de  démontrer  sa  justice, 
et  afin  de  pardonner  les  péchés  passés  {Jîom. 
m,  25j  ;  conséquemmont,  que  Jésus-Christ 
esl  mort  pour  tous  les  honiines  cl  pour  cha- 
cun d'eux  en  particulier,  et  que  Dieu  donne 
à  tous  des  grâces  intérieures  de  salut,  non 
dans  la  même  mesure  ou  avec  la  même 
îibondance,  maissuffisaramenl  pour  que  tous 
ceux  qui  y  correspondent  parviennent  à  la 
foi  et  au  salut.  Dieu  les  distribue  à  tous,  non 
en  considération  de  leurs  bonnes  disposi- 
tions naturelles,  des  bons  désirs  qu'ils  oui 
formés,  ou  des  bonnes  actions  qu'ils  ont 
faites  par  les  forces  naturelles  de  leur  libre 
arbitre,  mais  en  vorlu  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  réiJeraplcur  de  tous,  et  victime  de 
propitiation  pour  tous,  /  J/m.,  c.  ii,  v.  4,  5, 
ti.  C'est  une  erreur  grossière  de  Pelage  , 
d'Arminius,  d'Amyraut,  des  protestants,  des 
jansénistes,  etc.,  de  croire  qu'aucune  grâce 
de  Jésus-Christ  n'est  accordée  qu'à  ceux  qui 
le  connaissent  et  qui  croient  en  lui  ;  au  mol 
GuACE,  §  2,  et  au  mol  Infidèle,  nous  avons 
prouvé  le  contraire.  A  la  vérité,  nous  ne 
aommes  pas  en  étal  de  vérifier  en  détail  la 
manière  doal  Dieu  met  la  foi  et  le  salut  à  la 


portée  des  Lapons  et  des  Nègres,  des  Chinois 
el  des  Sauvages,  de  connaître  la  quantité  et 
la  nature  des  grâces  qu'il  leur  donne;  mais 
nous  n'avons  pas  plus  besoin  de  le  savoir 
que  de  découvrir  les  ressorts  par  lesquels 
Dieu  fait  mouvoir  cet  univers,  ou  de  savoir 
les  motifs  de  l'inégalité  prodigieuse  qu'il 
met  entre  les  dons  naturels  qu'il  accorde  à 
ses  créatures.  Saint  Paul,  dans  son  Epître 
aux  Romains,  ne  fait  pas  consister  la  pré- 
destination en  ce  que  Dieu  donne  beaucoup 
de  grâces  de  salut  aux  uns,  pendant  qu'il 
n'en  donne  point  du  (oui  aux  autres,  mais 
en  ce  qu'il  accorde  aux  uns  la  grâce  actuelle 
de  la  foi,  sans  l'accorder  de  même  aux  au- 
tres. Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  ce  décret 
de  prédestination  peut  troubler  notre  repos 
el  notre  confiance  en  Dieu  ;  convaincus  par 
notre  propre  expérience,  et  de  la  miséri- 
corde et  de  la  bonté  infinie  de  Dieu  à  notre 
égard,  nous  tourmenterons-nous  par  la  folle 
curiosité  de  savoir  comment  il  en  agit  envers 
tous  les  autres  hommes  ? 

En  troisième  lieu,  il  y  a  une  remarque 
importante  à  faire  sur  les  progrès  de  la 
présente  dispute  chez  les  protestants.  En 
parlant  des  décrets  de  Dordrecht,  Mosheim 
a  observé  que  quatre  provinces  de  Hollande 
refusèrent  d'y  souscrire,  qu'en  Angleterre  ils 
furent  rejelés  avec  mépris,  et  que,  dans  les 
églises  de  Brandebourg,  de  Brème ,  de  Ge- 
nève même,  l'arminianisme  a  prévalu  ;  il 
ajoute  que  les  cinq  articles  de  doctrine  con- 
damnés par  ce  synode  sont  le  sentiment 
commun  des  luthériens  et  des  théologiens 
anglicans.  Voy.  Arminiens.  De  même  ,  en 
parlant  d'Amyraut,  il  dit  que  ses  sentiments 
furent  reçus  non-seulement  par  toutes  les 
universités  huguenotes  de  France,  mais 
qu'ils  se  répandirent  à  Genève  et  dans  toutes 
les  églises  réformées  de  l'Europe ,  par  le 
moyen  des  réfugiés  français.  Comme  il  a 
jugé  que  ces  sentiments  sont  le  pur  pélagia- 
nisme,  il  demeure  constant  que  celte  héré- 
sie est  aciuellement  la  croyance  de  tous  les 
calvinistes,  et  que  du  prédestinalianismc 
outré  de  leur  premier  maître,  ils  sont  tombés 
dans  l'excès  opposé.  D'autre  part,  puisqu'il 
avoue  que  les  luthériens  et  les  anglicans  sui» 
vent  les  opinions  d'Arminius,  et  qu'après  la 
condamnation  de  celui-ci  ses  partisans  ont 
poussé  son  système  beaucoup  plus  loin  que 
lui,  nous  avons  droit  de  conclure  que  les 
proleslauls  en  général  sont  devenus  péla- 
giens.  Mosheim  confirme  ce  sou[)Çon  par  la 
manière  dont  il  a  parlé  de  Pelage  et  de  sa 
doctrine.  Histoire  ecclés.,  \'  siècle,  ii"  part., 
c.  5,  §  23  el  suiv.  Il  ne  l'a  blâmée  en  aucune 
façon.  Pour  comble  de  ridicule,  les  protes- 
tants n'ont  jamais  cessé  d'accuser  l'Eglise 
romaine  de  pélagianisme.  Co  phénomène 
théologique  esl  assez  curieux;  le  verrons- 
nous  arriver  parmi  ceux  de  nos  théologiens 
auxquels  on  peut  justement  reprocher  le 
sentiment  des  prédestinatieus  ? 

UNIVEIISITE,  école  ou  collège  dans  lequel 
on  enseigne  toutes  les  sciences.  La  première 
observalioQ  que  nous  avons  à  faire  sur  ce 
terme  esl  que  la  foudatiou  des  universités 
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dans  le  xii'  et  lexiii'  siècle,  est  un  mona- 
uieat  aulbenlique  du  zèle  dont  les  ecclèsia- 
Sliques  onl  toujours. élé  animés  pour  l'in- 
struolion  desjeuui's  gens,  pour  la  conserva- 
tion el  le  progrès  des  éludes.  Dès  l'origine, 
les  imiversités  onl  élé  établies  sous  l'autorité 
des  souverains  pontifes ,  aussi  bien  que  du 
gouvernement ,  parce  que  l'on  a  regardé 
cette  institution  comme  un  acte  de  religion, 
et  l'élude  de  la  religion  comme  l'une  des 
plus  importantes.  Les  chaires  des  différentes 
facultés  furent  d'abord  remplies  par  des 
clercs  ou  par  des  moines,  parce  qu'ils  étaient 
alors  les  seuls  qui  eussent  conservé  du  goiît 
pour  les  sciences.  Voy.  Lettres,  Science. 
De  toutes  les  universités  de  l'Europe,  celle 
de  Paris  est  incontestablement  la  plus  célè- 
bre, elle  jouit  de  sa  réputation  depuis  six 
cents  ans.  Sans  vouloir  déroger  au  mérite 
des  autres  facultés,  la  théologie  est  celle 
qui  a  fourni  le  plus  grand  nombre  de  savants 
distingués.  Si  la  gloire  de  cette  école  paraît 
moins  brillante  aujourd'hui  qu'autrefois,  ce 
n'est  pas  que  les  connaissances  y  soient  plus 
bornées,  les  talents  plus  rares,  les  profes- 
seurs moins  habiles  qu'iiulrefois,  mais  c'est 
que  la  multitude  des  hommes  instruits  ayant 
beaucoup  augmenté  dans  tous  les  états  delà 
société,  il  est  plus  difûcile  à  un  savant  de  se 
faire  remarquer  dans  la  foule,  et  d'efîacer 
ses  contemporains,  que  dans  les  siècles  pré- 
cédents, lorsque  les  sciences  étaient  moins 
cultivées  qu'à  présent.  Ce  n'est  point  à  nous 
de  faire  l'histoire  de  celle  école  fameuse,  ni 
de  parcourir  les  divers  états  par  lesquels 
elle  a  passé  ;  ce  sujet  tient  plus  à  la  littéra- 
ture qu'à  la  partie  dont  nous  sommes  char- 
gés. Mais  quiconque  aura  lu  VHistoire  de 
l'Eglise  gallicane,  ou  ['Histoire  litte'raire  de 
la  France,  verra  que  dans  tous  l 's  siècles 
écoulés  depuis  son  inslitulion,  presque  tous 
les  savants  qui  se  sont  lait  uii  nom  dans  le 
royaume  étaient  membres  ou  élèves  de  l'uni- 
versité de  Paris. 

Les  criliquesj  soit  catholiques,  soit  protes- 
tants, qui  ont  examiné  l'état  des  sciences 
parmi  nous  dans  les  bas  siècles,  à  commen- 
cer depuis  le  xr,  nous  paraissent  avoir  fait 
avec  trop  de  rigueur  la  censure  des  défauts 
qu'ils  ont  cru  apercevoir  dans  l'enseigne- 
ment public.  En  blâmant  les  abus,  il  n'au- 
rait pas  fallu  perdre  de  vue  le  fond  des  élu- 
des el  l'utilité  qui  en  a  résulté.  Il  est  con- 
stant que,  dans  les  temps  les  plus  téi  tébreux, 
l'élude  de  l'Ecriture  sainte  el  de  la  tr  iitiou, 
vraies  sources  de  la  théologie,  ri'a  jamais  élé 
interrompue,  el  qu'elle  s'est  ranimé e  depuis 
la  fondation  des  uniiersités.  Peut  être  le 
commun  des  étudiants  el  des  ma  1res  se 
bornait-il  à  la  scolastique,  qui  était  le 
goût  dominant;  mais  ce  n'esl  pas  par  le  de- 
gré de  capacité  des  théologiens  du  <  ommun 
qu'il  faut  juger  du  mérite  des  ho. ntnesde 
génie  qui  onl  reçu  en  naissant  la  vocation  à 
l'étude  de  cttle  science.  Parmi  ceux  même 
qui  étaient  chargés  de  l'enseigner,  et  forcés 
de  s'assujettir  à  la  méthode  régnante,  il  y 
eu  a  ea  plusieurs  qui  en  ont  secoué  le  joug 
4a,as  des  ouvrages  détachés,  qui  y  oot  moa- 


tré  une  capacité  et  des  connaissances  supé- 
rieures; il  n'est  aucun  siècle  dans  lequel  on 
ne  puisse  en  citer.  Voy.  Scolastique. 

Aujourd'hui  que  les  secours  pour  les 
divers  genres  d'érudition  sont  multipliés  , 
les  méthodes  abrégées  et  perfectionnées,  le 
nombre  des  livres  augaieuté  à  l'intini,  l'on 
est  étonné  de  ce  qu'il  y  a  si  peu  d'hommes 
qui  se  distinguent  dans  les  universités  par 
des  talents  éminents.  Disons  sans  hésiter 
qu'il  y  en  aurait  davantage,  si  on  le  voulait. 
Que  l'on  rétablisse  les  motifs  d'émulation 
qui  subsistaient  dans  les  siècles  précédents, 
que  les  places  et  les  dignités  ecclésiastiques 
soient  données  au  mérite,  aux  services  et 
non  à  la  naissance,  nous  pourrons  espérer 
de  voir  renaître  parmi  nous  des  hommes 
tels  que  Pelau,  Sirmond,  Mabillon,  Arnaud 
et  Bossuet. 

URIM  et  THUMMIM.  Voy.  Oracle. 

URSULINES,  religieuses  instituées  à  Bresse 
en  Lombardie,  l'an  1537,  par  la  bienheureuse 
Angèle ,  femme  pieuse  de  celte  ville.  Ce  ne 
fut  d'abord  qu'une  congrégation  de  fllles  et 
de  veuves  qui  se  consacraient  à  l'éducatioii 
chrétienne  des  jeunes  personnes  de  leur 
sexe.  Paul  111,  convaincu  de  l'utilité  de  cet 
institut,  l'approuva,  l'an  loH,  sous  le  nooa 
de  compagnie  de  Sainte-Ursule.  En  1572, 
Grégoire  XIII  l'érigea  en  ordre  religieux, 
sous  la  règle  de  saint  Augustin,  à  la  sollici- 
tation de  saint  Charles  Borromée,  et  obligea 
ces  fllles  à  la  clôture.  Aux  trois  vœux  de 
religion  elles  en  ajoutèrent  un  quatrième,  de 
s'occuper  à  l'instruction  gratuite  des  enfants 
de  leur  sexe.  Leur  premier  établissement 
en  France  se  fil  à  Aix  ea  Provence,  l'an 
159i,  avec  la  permission  de  Clément  VIII. 
En  1608,  l'on  en  fit  venir  deux  filles  pour 
en  former  une  maison  à  Paris  ;  elles  y  furent 
fondées  en  1611,  par  Madeleine  Lhuillier, 
dame  de  Sainte-Beuve;  Paul  V  approuva  cet 
établissement  l'an  1612,  et  il  fut  autorisé 
cette  année  par  lettres  patentes  du  roi.  La 
maison  de  Paris,  rue  Saint-Jacques,  a  élé  le 
berceau  et  le  modèle  de  toutes  celles  qui 
ont  élé  fondées  depuis  dans  le  royaume  ou 
ailleurs.  L'ulililé  de  cet  ordre  l'a  îait  multi- 
plier promplement;  il  est  actuellement  divisé 
en  onze  provinces,  dont  celle  de  Paris  con- 
tient quatorze  monastères  :  on  en  compte 
près  de  trois  cents  en  France.  —  Il  paraîl 
qu'en  1572,  lorsque  Grégoire  Xlll  fit  des 
ursnlines  un  ordre  religieux,  quelques-unes 
de  leurs  communautés  ne  voulurent  point 
changer  de  régime,  mais  demeurer  dans  le 
même  état  dans  lequel  elles  avaient  été 
insliiuées  par  la  bienheureuse  Aui^èle  de 
Bresse,  et  qu'il  y  en  eut  qui  s'établirent 
ainsi  en  Bourj^ogne.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  qu'en  1606  la  mère  Anne  de  Sainlonge , 
de  Dijon,  en  forma  des  maisons  en  Franche- 
Comté,  où  elles  sont  encore;  elles  ne  gar- 
dent point  la  clôture,  quoiqu'elles  vivent 
très-relirées ,  et  ne  fonl  vœu  de  stabilité 
qu'après  un  certain  nombre  d'années;  elles 
sont  vêtues  comme  l'étaient  les  veuves  dans 
celte  proYince  il  y  et  deux  cents  ans,  el  elles 
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tiennent  des  écoles  de  charité  comme    les 
ursuUnes  cloitrées. 

USAGES  ECCLÉSIASTIQUES  ou  RELI- 
GIEUX. Voy.  Observance. 

USURE  (1),  intérêt  de  l'argent  prêté.  II 
faut  consulter  le  Dictionnaire  de  Juri.ipru- 
dence  pour  ;ivoir  une  notion  dts  (iitYérenles 
espèces  d'usure  praliquées  chez  les  a-iciens 
peuples,  afin  de  prendre  le  vrai  sens  des  ca- 
nons de  l'Eglise  qui  les  ont  proscrites,  de 
concert  avec  les  lois  impériales. 

Nous  ne  prendrons  pas  sur  nous  de  déci- 
der la  question  célèbre  qui  est  encore  agitée 
entre  les  théologiens,  pour  savoir  si  Vuswe 
lég;ile  ou  l'intérêt  tiré  du  prêt  de  commerce 
est  Icgiliaie  ,  ou  si  c'est  une  injustice  qui 
emporte  toujours  l'obligation  de  restituer. 
Cette  o,ueslion  a  été  traitée  fort  au  long  par 
un  jurisconsulte  dans  l'ancienne  Encyclopé- 
die. Comme  elle  lient  au  droit  naturel  et  à 
la  politique  aussi  bien  qu'à  la  théologie 
morale,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  séparer 
les  arguments  ihéologiqne»  pour  ou  contre, 
d'avec  les  autres,  nous  devons  laisser  à  ceux 
qui  sont  chargés  de  celte  par'ie  le  soin 
d'eclaircir  cetie  importante  question.  Tout 
ce  que  nous  pouvons  dire  ,  c'est  qu'après 
avoir  lu  plusieurs  traités  composés  sur  ce 
sujet  par  des  hommes  très-instruits  ,  nous 
n'avons  pas  été  satisfaits,  et  qu'aucun  des 
arguments  allégués  par  ceux  quicondamnent 
le  prêt  de  com;nerce,  ne  nous  a  paru  dé- 
monstratif et  sans  réplique.     • 

1°  La  plupart  des  raisons  sur  lesquelles  ils 
se  fondent  nous  semblent  prouver  autant 
conlre  les  intérêts  d'une  renie  perpétuelle 
que  contre  ceu\  que  l'on  tire  d'un  prêt  pas- 
sager dont  le  terme  est  fixé.  On  sait  avec 
quelle  rigueur  les  casuistes  s'élevèrent  d'a- 
bord contre  les  contrats  de  conslilulion  de 
rente;  lorsque  le  débiteur  remboursait  de 
son  plein  gré  au  bout  de  vingt  ans,  il  parais- 
sait fort  injuste  que  le  créancier  reçiît  son 
capital  entier,  et  gardât  encore  une  pareille 
somme  qu'il  avait  reçue  par  les  intérêts  : 
cependai  l  personne  n'est  plus  tenté  de  re- 
garder cet  accroissement  comme  usuraire  et 
illégitime.  —  2"  Nous  ne  voyons  pas  que  l'on 
puisse  tirer  beaucoup  d'avantage  du  passage 
de  l'Evangile.  Luc,  c.  vi,  v.  35  :  Faites  du 
bien,  et  prêtez  sans  en  rien  espérer.  C'est  un 
précepte  de  charité  sans  doute  en  faveur  de 
ceux  qui  sont  dans  le  besoin  et  (lui  emprun- 
tent pour  se  soulager;  mais  ce  n'est  plus  le 
cas  du  négociant  qui  emprunte  une  somme 
pour  en  tirer  du  profit.  Si  on  veut  l'entendre 
autrement,  l'on  aura  de  la  peine  à  concilier 
ces  paroles  avec  les  suivantes,  v.  38  :  Don- 
nez, et  l'on  vous  donnera;  <i\ ce  \à  parabole 
des  talents,  M-ictk.,  c.  xxv,  v.  27,  <;t  Luc.f 
c.  XIX,  V.  '23;  enfin  avec  la  loi  du  Deut.,  c. 
xxiii,  V.  19  :  Vous  ne  jjrétercz  point  à  LsunE 
à  vos  frères  ,  mais  aux  étrangers.  Si  toute 
usure  était  un  crime  ,  Dieu  ne  l'aurait  pas 
plus  permise  aux  Juifs  à  l'éf^^ard  des  étran- 
gers qu'à  l'égard  de  leurs  frè'es.  Lorsque 
David,  Ps.  XIV,  v.  5,  met  au  rang  des  justes 

(1)  Voy.  noire  Dictionnaire  de  Théologie  morale. 


-celui  qui  ne  trompe  point  son  prochain  par 
de  f;iux  serments  ,  qui  ne  prête  point  son 
argent  à  usure,  qui  ne  reçoit  point  de  pré- 
sents pour  opprimer  un  innocent;  par  pro- 
f//Hmil  entend  évidemment  un  Juif.  D'autre 
part,  i'imicur  de  V Ecclésiastique  condamne 
ceux  qui  refusent  de  payer  des  intérêts  à 
leurs  créaiieiers  :  Plusieurs,  di(-il,  c.  xxix  , 
V.  4,  ont  regardé  /'usure  comme  une  mau- 
vaise intention,  et  ont  chagriné  ceux  qui  les 
avaient  aidés  dans  leurs  besoins.  —  2*  Les 
passages  des  Pères,  que  l'on  peut  citer  en 
grand  nombre,  ne  paraissent  [tlus  applica- 
bles au  tetnps  présent  ni  à  l'état  actuel  des 
nations.  Plusieurs  de  ces  saints  docteurs  ont 
condamné  le  commerce  en  général  aussi 
rigoureusement  que  l'usure,  parce  que  de 
leur  temps  le  commerce  ne  se  faisait  pas 
avec  autant  de  fidélité,  de  police  et  d'ordre 
qu'aujourd'hui.  Barbeyrac  s'est  emporté 
contre  eux  à  ce  sujet  très-mal  à  propos.  M;iis 
depuis    que   le    commerce    maritime  et    la 


fois;  il  est  devenu  une  marchandise  et  non 
un  simple  signe  des  valeurs.  Si  l'on  propo- 
sait à  un  riche  négociant  de  lui  faire  présent 
d'une  somme  de  cent  écus,  ou  de  lui  prêter 
vingt  mille  livres  à  intérêt,  il  préférerait 
certainement  ce  dernier  parti.  Il  est  difficile 
de  comprendre  en  quoi  le  prêteur  serait  in- 
juste ,  lorsqu'il  recevrait  les  intérêts  que 
l'emprunteur  consent  à  lui  payer.  Voy.  Com- 
merce. —  h-"  L'on  convient  que  l'usure  est 
légitime  dans  trois  cas  :  lorsque  le  prêt  ôlc 
un  profit  réel  au  prêteur,  lorsqu'il  lui  porte 
du  préjudice,  lorsque  le  capital  est  en  dan- 
ger; c'est  ce  que  l'on  appelle  lucrum  cessons, 
damnum,  emergens ,  peticiilum  sortis.  Or,  vu 
l'instabilité  des  fortunes,  les  révolutions  du 
commerce,  l'incertitude  du  véritable  état  des 
affaires  de  l'emprunteur,  il  est  rare  de  trou- 
ver des  cas  dans  lesquels  le  capitiil  ne  court 
aucun  danger  :  les  constitutions  même  de 
rente  perpétuelle  n'en  sont  pas  à  l'abri  ,  et 
c'est  peut-être  cette  raison  ,  prouvée  par 
l'expérience,  qui  a  réconcilié  les  théologiens 
avec  ce  contrat.  —  5°  En  matière  de  justice, 
il  faut  avoir  de  fortes  raisons  pour  condam- 
ner dans  le  for  de  la  conscience  un  usage 
permis  ou  toléré  par  les  lois  civiles.  Comme 
elles  sont  censées  avoir  été  établies  pour 
l'intérêt  général  de  la  société,  il  ne  s'agit 
plus  de  décide!'  une  question  sur  les  seuls 
principes  du  droit  naturel  de  chaque  parti- 
culier, puisqu'il  est  impossible  que  ce  droit 
ne  soit  pas  restreint  en  plusieurs  cas  par 
l'intérêt  général  de  la  société.  Dès  que  le 
législateur  civil  a  l'autorité  de  mettre  des 
impôts  sur  les  biens  des  particuliers,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  il  n'a  pas  celle  de  taxer  le 
prix  des  intérêts  de  l'argent  prêté,  comme 
celui  de  toute  autre  marchandise.  Si  donc 
aujourd'hui  le  législateur  décidait  que,  pour 
le  maintien  du  commerce  national,  tout  ar- 
gent prêté  dans  le  commerce  doit  porter  in- 
térêt, qui  oserait  s'élever  conlre  celle  loi  et 
la  déclarer  injuste?  Il  ne  sert  donc  à  riea 
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d'argumenter  uniquement  sur  la  justice 
commutative,  ou  sur  le  droit  dos  particuliers 
considérés  par  abstracliou  hors  de  la  société 
civile. 

Ces  considérations  nous  paraissent  assez 
graves  pour  ne  pas  condamner  absolument 
et  sans  résorve  le  prêt  de  commerce  ;  et  ce 
seul  exemple  suffit  pour  démontrer  l'ineptie 
des  philosophos  qui  ont  soutenu  ((ue  la  loi 
naturelle,  le  droit  naturel,  sont  clairs,  évi- 
dents, sensibles  à  tout  homme  qui  fait  usage 
de  sa  raison.  Ils  demanderont  peut-être 
pourquoi  l'Evangile  n'a  pas  formellement 
décidé  la  question.  Parce  que  le  divin  auteur 
de  celte  loi  savait  très-bien  que  l'état,  les 
intérêts,  les  droits  de  la  société  civile,  ne 
pouvaient  pas  toujours  être  les  mêmes  qu'ils 
étaient  de  son  temps  et  chez  la  nation  à  la- 
quelle il  parlait.  M  iis  il  nous  a  donné  dos 
préceptes  de  charité  qui  peuvent  nous  gui- 
der dans  tous  les  lenjps  et  dans  tous  les 
lieux,  et  qui  suppléent  à  la  lumière  naturelle 
à  l'égard  des  questions  même  de  justice  les 
plus  compliquées  et  les  plus  obscures.  Sur 
celles-ci  nous  ne  voyons  d'autre  parti  à 
prendre  que  celui  du  doute  et  de  l'incerti- 
tude ;  nous  n'oserions  conseiller  à  personne 
le  prêt  de  commerce,  puisqu'il  est  condamné 
par  des  autrurs  très-instruils  ;  mais  s'il  était 
arrivé  à  un  homme  d'en  faire  usage  et  d'en 
tirer  des  intérêts,  nous  n'oserions  pas  non 
plus  l'obliger  à  les  restituer,  nous  crain- 


drions de   commettre  une  injustice  à  son 
égard. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  les  mêmes  dé- 
crets des  conciles  qui  ont  proscrit  Viisure  des 
laïques  l'ont  interdite  avec  encore  plus  de 
sévérité  aux  ecclésiastiques,  f/Uisi^u'ils  ont 
prononcé  contre  ces  derniers  la  peine  de  dé- 
position ou  de  dégradation,  et  même  d'ex- 
communication. Le  trente-sixième  ou  qua- 
rante-troisième canon  des  apôtres,  les  con- 
ciles de  Nicée,  can.  117;  d'Elvire,  can.  20; 
d'Arl  s,  can.  12;  de  Carlhage,  can.  13;  da 
Laodicée,  can.  4-,  etc.,  l'ont  ainsi  statué.  Ces 
saintes  assemblées,  qui  ont  défendu  aux 
clercs  tout  négoce  ou  commerce  quelcon- 
que, ont  dû  sévira  plus  forte  raison  contre 
ceux  qui  i)rêtaient  à  intérêt.  A  leur  égard, 
cette  manière  de  s'e;)iichir  sera  toujours 
odieuse  ;  une  des  vertu:  auxquelles  ils  sont 
particulièrement  obligés,  esl  le  désintéres- 
sement et  id  charité.  L'Kglise  a  pourvu  à 
leur  subsistance  par  les  bénéfices  ;  en  en- 
trant dans  la  cléricature,  ils  ont  fait  profes- 
sion do  prendre  le  Soigneur  pour  leur  héri- 
tage. C'est  donc  à  eux  principalement  que 
s'adressent  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ne 
vous  amasi^ez  point  de  trésors  sur  la  terre, 
mais  dans  le  ciel  [Matth.  vi,  19,  20]. 

*  L'TILITAIUES.  C'est  une  secie  proiesiaiUe,  née 
en  Aiigleierre,  qui  prétend  que.  Dieu  n'ayant  l)Csolii 
ni  de  nos  liouimages  ni  de  nos  prières,  nous  devons 
luui  ia|>porier  à  nous-mêmes,  à  noire  proprti  ulililé 
et  à  celle  de  la  société. 


VACHE  ROUSSE.  Le  sacrifice  d'une  vache 
rousse  était  ordonné  aux   Israélites,  Nwn., 
c.  XIX,  V.  2,  afin  de  faire  de  ses  cendres  une 
eau  d'expiation  destinée  à  purifier  ceux  qui 
seraient   souillés    par   l'attouchement  d'un 
mort.   On   prenait   une  génisse  de   couleur 
rousse,    sans  défaut,   et  qui   n'avait   point 
porté  le  joug  ;  on  la  livrait  au  grand  prêtre 
qui  l'immolait  hors  du  camp,  en    présence 
du  peuple.  H  trempait  son  doigt  dans  le  sang 
de   cette  victime  et  il  en    faisait    sept  fois 
l'aspersion  contre  le  devant  du  tabernacle, 
ensuite  on  brûlait  l'animal  tout  entier.   Le 
grand  prêtre  jetait  dans  le  feu  du   bois   de 
cèdre,  de  l'hysope  et  de  l'écarlate  teinte  deux 
fois.  Un  homme  recueillait  les  cendres  de  la 
génisse  et  les  portait  dans  un  lieu  pur  hors 
du  camp,  où  ou   les  laissait  en  réserve,  afin 
que  les  Israélites   pussent  en   mettre   dans 
l'eau  dont  ils  devaient  se  servir  pour  se  pu- 
rifier (les  impuretés  légales.  Le  grand  prêtre 
seul   avait  droit  d'offrir  ce   sacrifice  ,   luais 
tout  Israélite,  pourvu  quil  fût  pur,  pouvait 
faire  l'aspersion  de  la  cendre  mêlée  avec  de 
i'eau  fur  ceux  qui   avaient   besoin  de  cette 
expiation.  11  aurait  éié  trop  incommode  de 
venir  au  temple,  ou  de  recourir  aux  prêtres 
pour  eflacer  une  impureté  que  la  mort  des 
proches  pouvait  rendre  très-i'réquenle. 

Quelques  censeurs  des  cérémonies  juives 
ont  avancé  que  celle-ci  était  empruntée  des 
Egyptiens  :  ils  étaient  mal  instruits  ;  Héro- 


dote ;  au  contraire,  I.  ii,  c.  ii-l,  et  Porphyre, 
de  Abslin.^  1.  x,  c.  27,  nous  apprennent  que 
les  Egyptiens  immoliient  des  bœufs  roux, 
mais  qu'ils  honoraient  les  vaches  comme 
consacrées  à  Isis  ;  cola  esl  confirmé  par  le 
prophète  Osée,  c.  x,  v.  5,  qui  nous  apprend 
que  les  veaux  d'or  érigés  p  ir  Jéroboam,  et 
adorés  par  le  peuple  de  Samarie,  étaient  des 
génisses.  Les  cérémonies  que  les  Egyptiens 
observaient  dans  leurs  sacrifices,  suivant 
Hérodote,  ifyid.,  c.  38  et  39,  n'ont  rien  de 
commun  avec  celles  des  Juifs,  desquelles 
nous  venons  de  parler.  Manélhon,  dans /o- 
srpfie,  1.  I  contra  Appion.,  reproche  aux 
Juifs  de  contredire  les  Egyptiens  dans  le 
choix  des  victimes,  et  Tacite,  Hist.,  1.  v, 
c.  4,  observe  en  général  que  les  rites  judaï- 
ques sont  opposés  à  ceux  de  loutes  les  autres 
nations.  Nous  ne  concevons  pas  comment  le 
savant  académicien,  qui  vient  de  nous  don- 
ner la  traduction  d'Hérodote,  a  pu  adopter 
le  préjugé  de  quelques  littérateurs  moder- 
nes, malgré  des  témoignages  anciens  aussi 
positifs.  Celui  de  Moïse  devrait  suffire  pour 
réprimer  la  témérité  des  critiques  ;  avant  de 
sortir  de  l'Egypte,  il  dit  à  Pharaon,  Exod., 
c.  VIII,  V.  26  :  Les  sacrifices  que  nous  devons 
offrir  à  notre  Dieu  seraient  une  abomination 
aux  tjeu.r  des  Egyptiens  ;  si  nous  irn;>ioiions 
en  leur  présence  les  animaux  qu'ils  honorent, 
ils  nous  lapideraient.  Ce  législateur  avait 
donc  plutôt  dessein  de  contredire  les  rite» 
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é2:yptions  qoe  de  les  imiter. —  Sans  avoir 
besoin  de  copier  personne,  Moïse  a  pu  com- 
pren'Jre  sans  doulc  que  les  mêmes  choses 
dont  on  se  sert  pour  laver  cl  blnnchir  les 
habits,  pouvaient  servir  de  même  à  la  pro- 
preté des  corps  :  or,  la  cendre,  l'hysope,  les 
plantes  odoriférantes  ont  été  employées  de 
tout  temps  au  preniior  de  ces  usages  ;  il  a 
jugé  avec  raison  que  cette  attention  pour 
l'extérieur  était  un  symbole  très-convenable 
de  la  pureté  de  l'âme  que  les  Juifs  devaient 
apporter  dans  le  culte  divin;  et  Dieu  n'a  pas 
dédaigné  d'approuver  celte  analogie.  Voy. 
Purification. 

VAL-DES-CHOUX,  prieuré  situé  dans  le 
diocèse  de  L<»ngres,  à  quatre  lieues  de  Châ- 
tillon-sur-Seine,  dans  une  affreuse  solilude. 
C'est  un  cbef-d'ordre,mais  peu  considérable, 
et  qui  est  un  détachement  de  celui  de  Saint- 
Benoît  :  les  religieux  portent  l'habit  blanc. 
L'opinion  la  [lus  probable  est  qu'il  fut  fondé 
sur  la  fin  du  douzième  siècle  par  un  nommé 
Gui,  religieux  de  la  chartreuse  de  Lugny. 

VAL-DES-ÉCOLIEUS,  iibbayedans  le  dio- 
cèse de  L;ingres,  près  de  Chaumonl  en  Bas- 
signy,  et  autrefois  chef-d'ordre  d'une  con- 
grégation de  chanoines  réguliers  sous  la  rè- 
gle de  saint  Augustin.  Vers  l'an  1212,  Guil~ 
iaume,  Richard  et  quelques  autres  docteurs 
de  Paris,  dégoûtés  du  monde,  se  retirèrent 
dans  celte  solitude,  avec  la  permission  de 
i'évéqne  diocésain  ;  ils  y  furent  bientôt  sui- 
vis d'un  grand  nombre  d'écoliers  de  la  même 
université  ;  de  là  cet  établissement  recul  le 
nom  de  Val-des-Ecolierx.  11  s'augmenta  si 
prompteaient  que ,  suivant  la  chronique 
d'Albéric,  en  moins  de  vingt  ans  ils  eurent 
seize  maisons.  Saint  Louis  fonda  celle  de 
Sainte-Catherine  à  Paris,  et  d'autres,  soit 
en  France,  soit  dans  les  Pays-Bas.  Le  prieur 
général  de  cette  congrégation  obtint  du  pape 
Paul  111  la  dignité  d'abbé  pour  lui  et  pour 
ses  successeurs.  Depuis  l'an  1653,  cet  insti- 
tut a  été  uni  à  la  coigrégalion  des  chanoi- 
nes réguliers  de  S.iinle  -  Geneviève.  Voy. 
Gallia  cfirisi.,  tom.  iV.  Les  Pères  dom  Mar- 
lenne  et  dom  Durand,  bénédictins,  ont  fait 
imprimer  les  premières  constitutions  de  ce 
monastère,  qui  sont  également  instructives 
6,  édifiantes.  Voyages  littéraires,  tom.  1, 
1'   part. 

VALENTINIENS,  ancienne  secte  de  gnos- 
liques,  née  au  commencement  du  second 
siècle  de  l'Eglise,  peu  de  temps  après  ia 
mort  du  dernier  des  apôtres.  Valenlin,  chef 
de  cette  hérésie,  était  originaire  d'Egypte; 
on  croit  communément  (ju'il  commença  de 
dogmatiser  ♦'.ans  sa  patrie  ;  mais  ayant  vou- 
lu répandre  .es  erreurs  à  Homo,  il  fut  chas- 
Bé  de  cette  église  et  se  retira  dans  lîle  de 
Cypre,  où  il  jeta  les  fon'Jements  de  sa  secte; 
de  là  elle  se  répandit  dans  une  partie  de 
l'Europe,  de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  Nous 
sommes  instruits  de  ses  o;  inioiis  par  les  an- 
ciens Pi'^res  qui  les  ont  réfutées,  cl  par  quel- 
ques fragments  de  ses  ouvrages  ou  de  ceux 
de  ses  disciples,  qu'ils  nous  ont  conservés. 
Il  ndmetlait  ud  se  our  élcrn  1  de  lumière, 
^u'il  nommait   -pleromay  ou  plénitude,  dans 


lequel  habitait  la  Divinité  :  il  y  plaçait  une 
multitude  d'ions,  ou  d'intelligences  immor- 
telles, au  nombre  de  trente,  les  uns  mâles, 
les  autres  femelles  ;  il  les  distribuait  en  trois 
onires  :  il  les  supposait  nés  les  uns  des  aii^ 
très,  leur  donnait  des  noms  et  en  faisait  la 
généalogie.  Le  premier,  selon  Ini,  était  y?//- 
thos,  la  profondeur,  qu'il  appelait  aussi 
Propator,  le  premier  père  ;  il  lui  donnait 
pour  épouse  Ennoia,  l'intelligence,  autre- 
ment Sigé,  le  silence  ;  de  leur  union  étaient 
nés  l'esprit  et  la  vérité  :  ceux-ci  avaient  de 
même  deux  enfants,  etc.;  Jésus-Clirisl  et  le 
Saint-Esprit  étaient  les  derniers  de  ces  cons 
et  n'avaient  point  eu  de  postérité.  Il  serait 
inutile  de  faire  un  plus  long  détaii  de  ces 
personnages  imaginaires,  qui  ne  pouvaient 
avoir  pris  naissance  que  dans  un  cerve  ui 
déréglé.  Mais  les  savants  conviennent  que 
Valenlin  n'a  pas  été  le  premier  auteur  de  ce 
monstrueux  système  ;  que  plusieurs  chefs 
des  gnostiques  l'avaient  enseigné  avant  lui, 
qu'il  n'avait  fait  que  l'arranger  à  sa  ma- 
nière. 

Saint  Irénée,  qui  a  vécu  peu  do  temps 
après  lui,  et  qui  avait  conversé  avec  plu- 
sieurs de  ses  disciples,  s'est  attaché  à  réfuter 
cette  doctrine  dans  son  ouvrage  contre  les 
hérésies  ;  il  a  fait  voir  que  c'est  un  tissu  de 
rêveries,  d'absurdités,  de  contradictions  et 
d'erreurs  gro.^sières,  un  vrai  polythéisme. 
Cepend.mt  il  s'est  trouvé  dans  notre  siècle 
des  critiques  assez  obligeants  pour  vouloir 
réhabiliter  la  i»émoire  de  Valenlin  et  de  S2s 
pareils;  ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
trouver  de  la  raison  et  du  bon  sens  dans  un 
chaos  de  rêveries  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  regardé  comme  les  égarements  de  quel- 
ques esprits  en  délire.  Beausobre  en  parti- 
culier, dans  son  Hist.  du  Manich.,  I.  iir,  c.  7, 
§  8,  et  c.  9,  §  9  et  suiv.,  a  tenté  cette  entre- 
prise ;  il  soutient  que  le  système  de  Valen- 
lin n'est  pas  aussi  ridicule  qu'il  le  parait 
d'abord;  que  c'était  une  méthode  mystique 
et  allégorique  d'expliquer  les  attributs  et 
les  opérations  de  Dieu  ;  que  «et  hérétique 
les  a  personnifiés  suivant  la  coutume  des 
philosophes  de  ce  temps-là  ;  que  ce  sont  les 
mêmes  idées  que  celles  de  Pyihagore  et  de 
Platon,  qui  pouvaient  les  avoir  empruntées 
des  Chaidéens.  Il  prétend  que  les  Pères  n'ont 
pas  pris  le  vrai  sens  de  ce  que  disaient  les 
valentinicns,  et  qu'ils  oist  cherché  mal  à  pro- 
pos à  rendre  cet'e  doctrine  odieuse. 

Mosheim,  après  l'avoir  examinée,  n'a  pas 
été  de  cet  avis  :  flist.  Christ.,  sœc.  ii,  §  53, 
el  riisl.  eccL,  \V  siècl.,  ii"  part.,  c.  5,  §  16  et 
17,  il  est  convenuque  de  quelque  manière 
que  l'on  envisage  cette  doctrine,  l'on  ne 
pourra  jauiais  y  montrer  une  apparence  de 
bon  sens  et  «l'oriliodoxie,  et  que  tous  ceux 
qui  y  ont  travaillé  ont  perdu  leur  peine. 
Nous  pensons  de  même,  el  nous  n'aurons 
pas  besoin  d'une  longue  discussion  pour  le 
prouver.  1°  C'est  en  vain  que  l'on  voudrait 
prendre  les  éons  de  Valenlin  pour  des  idées 
métapbysiques  et  abstraites  des  attributs  et 
des  opérations  de  la  Divinité  :  par  la  ma- 
nière dont  il  en  parlait,   par  les  actions  et 


»49 


VAL 


VAL 


950 


les  caraclères  qu'il  leur  attribuait,  on  voU 
évidemoient  qu'il  Ips  donnait  pour  dés  êlrcs 
réelleuienl  subsistants  ;  le  nom  même  d'e'on, 
qui  signiûe  un  élre  vivant,  intelligent  et  im- 
mortel, en  est  la  preuve  :  en  quel  sens  peut- 
on  le  donnera  des  qualités  abstraites?  Si 
l'on  excepte  les  bramines  indiens  et  les  my- 
thologues grecs,  personne  n'a  poussé  à  cet 
excès  la  licence  de  personnifier  tous  les 
êtres  ;  Pylhagore  ni  Platon  ne  s'en  sont  ja- 
mais avisés.  Les  val  en  Uni  en  s  devaient  sen- 
tir que  le  style  poétique  des  fables  n'était 
pas  fait  pour  expliquer  un  système  théolo- 
gique ;  il  ne  pouvait  servir  qu'à  tromper  le 
peuple  et  à  le  rendre  polythéiste,  comme 
ont  fait  les  bramines  et  les  poètes.  Quand 
on  s'obstinerait  à  supposer  le  contraire,  il  / 
n'y  aurait  encore  ni  justesse  ni  raison  dans! 
la  généalogie  des  éons.  Rien  de  plus  bizarre 
d'abord  que  d'appeler  Dieu,  ou  le  premier 
être,  la  profondeur,  et  de  lui  donner  pour 
séjour  la  plénitude;  ce  sont  deux  idées  con- 
traires. Qu'il  soit  nommé  le  premier  Père  et 
qu'il  ait  eu  pour  compagne  l'intelligence  ^  à 
la  bonne  heure;  mais  que  cette  intelligence 
soit  en  même  temps  le  silence,  c'est  une  er- 
reur grossière.  Dieu,  intelligence  éternelle, 
n'a  jamais  été  sans  penser  ;  il  n'a  donc  ja- 
mais été  sans  Verbe  ou  sans  sa  parole  inté- 
rieure; ce  Verbe  est  éternel  comme  lui  :  c'est 
pour  cela  que  les  plus  anciens  Pères  ont  dit 
que  ce  Verbe  n'est  point  émané  du  silence  , 
saint  Ignace,  Epist.  ad  Magnes.,  n.  8,  puis- 
que, selon  saint  Jean,  il  était  en  Dieu,  et  il 
était  Dieu.  H  n'y  a  pas  plus  de  bon  sens  à 
faire  naît:e  du  premier  Père  et  de  l'intelli- 
gence Vespril  et  la  vérité'.  Si  l'esprit  est  la 
substance  intelligente,  c'est  Dieu  lui-même, 
ce  n'est  donc  pas  son  Fils  ;  si  c'est  la  faculté 
de  penser,  c'est  l'intelligence  même,  l'une 
n'est  donc  pas  fille  de  l'autre;  !a  vérité  n'est 
qu'un  terme  abstrait,  il  est  absurde  de  lui 
donner  un  père  et  une  mère.  Le  reste  de  la 
généalogie  des  éons  n'est  pas  moins  ridi- 
cule :  saint  Irénée  l'a  démontré.  — 2"  L'af- 
fectation de  Valentin,  de  rejeter  le  sens  lit- 
téral des  passages  les  plus  clairs  de  l'Evan- 
gile, de  vouloir  tout  entendre  dans  un  sens 
mystique,  allégorique  et  cabalistique,  est 
inexcusable.  11  prétendait  trouver  ses  trente 
éons  dans  les  trente  années  que  Jésus-Christ 
a  passées  sur  la  terre,  dans  les  différentes 
heures  auxquelles  le  père  de  famille  envoya 
des  ouvriers  irafailler  à  sa  vigne,  Ma'th., 
c.  XX,  etc.  Ces  allusions  arbitraires  et  for- 
cées caractérisent  un  fourbe  qui,  sans  croire 
au  christianisme ,  voulait  persuader  aux 
chrétiens  qu'il  avait  puisé  sa  doctrine  dans 
leurs  livres.  Aussi  les  commentaires  de  ses 
disciples  sur  l'Evangile  de  saint  Jean,  dont 
les  Pères  nous  ont  donné  des  fragments, 
sont  un  chaos  de  rêveries  inintelligibles, 
uniquement  destinées  à  étonner  les  igno- 
rants.—  3°  Il  ne  pouvait  pas  nier  que  sa 
doctrine  ne  fût  directement  contraire  à  l'E- 
yangile,  comme  il  était  entendu  par  les  chré- 
tiens, par  conséquent  à  la  croyance  univer- 
selle des  fidèles.  Il  avait  beau  soutenir  qu'il 
l'avatt^reçue  par  des  iastructiuus   secrètes 


que  Jéstis-'Christ  avait  données  à  quelques- 
uns  de  ses  apôtres,  et  que  ceux-ci  avaient 
confiées  à  des  disciples  affidcs  :  si  elles  de- 
vaient être  secrètes,  il  avait  tort  de  les  pu- 
blier. Par  un  nouveau  trait  d'imposture,  il 
se  vantait  de  les. avoir  puisées  dans  un  livre 
écrit  par  saint  Matihias,  et  d'avoir  été  in- 
struit par  un  certain  Théodat,  disciple  de 
Paul.  Ce  personnage  n'était  pas  plus  réel 
que  le  prétendu  livre  de  saint  Matthias.  Loin 
d'avoir  eu,  comme  les  philosophes,  une  dou- 
ble doctrine,  l'une  pour  le  peuple,  l'autre 
pour  (les  disciples  discrets,  Jésus -Christ 
s'était  attaché  principalement  à  instruire  le 
simple  peuple,  il  avait  commandé  à  ses  apô- 
tres de  prêcher  l'Evangile  à  toute  créature, 
Marc.,  c.  xti,  v.  lo  ;  de  publier  au  grand 
jour  ce  qu'il  leur  avait  dit  à  l'ori  ille,  Matth., 
c.  X,  V.  27;  il  rendait  grâces  à  son  Père  de 
ce  que  la  vérité  était  révélée  aux  sim{)les  et 
aux  ignorants,  pendant  qu'elle  demeurait 
cachée  aux  sages  et  aux  savants,  Luc,  c.  x, 
V.  21.  Il  avait  donc  condamné  d'avance  les 
orgueilleuses  prétentions  des  gnostiques  et 
de  tous  les  prétendu-;  illuminés.  — i°  Valen- 
tin concevait  Irès-m  1  la  nature  divine  :  il 
n'attribuait  au  premier  Pe/e  ni  la  connais- 
sance de  toutes  choses,  ni  la  toute-puissance, 
ni  la  présence  hors  du  pleroma,  ni  la  provi- 
dence universelle,  ni  le  talent  de  maintenir 
la  paix  et  le  bon  ordre  entre  les  éons  qui 
composaient  sa  famille.  Suivant  le  système 
des  valentiniens,  les  éons  étaient  sujets  aux 
passions  et  aux  vices  de  l'humanité,  à  la  ja- 
lousie, à  la  vaine  (uriositc,  à  l'ambilion,  à 
l'orgueil,  à  la  révolte  contre  la  volonté  de 
Dieu.  Celui  d'entre  eux  qui  avait  fabriqué  le 
monde,  l'avait  fait  à  l'insu  de  Dieu  et  contre 
son  gré  ;  la  manière  dont  Valentin  expliquait 
la  naissance  de  l'univers  était  d'une  absur- 
dité pitoyable.  Il  pensait,  comme  Platon,  que 
les  astres  étaient  animés,  que  Ihomme  a 
deux  âmes,  l'une  animale  et  sensitive.  l'au- 
tre spirituelle  et  immortelle;  mais  il  ne  disait 
point  d'où  ces  âmes  étaient  venues,  si  c'était 
encore  autant  de  nouveaux  éons  ;  il  ne' con- 
cevait pas  mieux  que  les  philosophe^  païens 
la  nature  des  substances  spirituelles  ;  Beau- 
sobre  avoue  lui-même  que  les  valentiniens 
ne  reconnaissaient  aucune  substance  tout 
à  fait  incorporelle.  —  b°  Suivant  ce  fabuleux 
système,  l'éon  fabricateur  du  monde  conçut 
tant  d'orgueil  de  son  ouvrage,  qu'il  entreprit 
de  se  faire  reconnaître  pour  seul  Dieu  ;  il  y 
réussit  à  l'égard  des  Juifs,  en  leur  envoyant 
des  prophètes  qui  leur  persuadèrent  qu'il 
n'y  avait  point  d'autre  Dieu  que  le  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre.  Les  autres  esprits, 
placés  dans  les  astres  et  dans  les  différentes 
parties  de  l'univers,  suivirent  son  exemple 
et  se  firent  adorer  par  les  païens.  Ainsi  la 
connaissance  du  vrai  Dieu  se  perdit  entiè- 
rement parmi  les  hommes,  et  la  corruption 
des  mœurs  y  devint  générale.  Couséquem- 
raenl  les  valentiniens  regardaient  l'Aucieu 
Testament,  non  comme  l'ouvrage  de  Dieu, 
mais  comme  la  production  d'un  ennemi  de 
Dieu  :  erreur  que  suivirent  les  marcioniles 
et  les  maDicbéeos.  Mab  comoie  il  est  certain 
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que,  depuis  la  création  du  monde  jusqu'au 
temps  de  Valentin,  il  n'y  a  eu  que  deux  re- 
ligions sur  la  terre,  savoir,  celle  des  adora- 
teurs du  Créateur  et  celle  des  païens,  qui 
rendaient  leur  culte  aux  génies  ou  aux  es- 
prits moteurs  de  la  nature,  ii  s'ensuit  que 
pendant  quatre  mille  ans  le  prétendu  vrai 
Dieu  des  valenlinifins  n'a  été  connu  de  per- 
sonne, et  que  dans  aucun  temps  il  n'a  été 
adoré  par  aucune  créature.  Pendant  celle 
mullitude  de  siècles  il  dormait  sans  doute 
dans  le  pleroma,  sans  s'embarrasser  de  ce 
qui  se  passait  sur  la  terre.  Pourquoi  en  effet 
aurait-il  pris  soin  d'un  monde  qui  avait  été 
fabriqué  sans  son  aveu,  ou  de  la  race  des 
hommes  dont  il  n'était  pas  le  père?  et  à  quel 
litre  coux-ci  auraient-ils  été  intéressés  à  lui 
rendre  un  culte  ?  Telle  est  la  ridicule  notion 
que  les  valentiniens  voulaient  donner  aux 
hommes,  de  leur  prétendu  vrai  Dieu. — 6°  Ce- 
pendant, après  ce  long  sommeil,  Dieu  con- 
çut enfin  le  dessein  de  remédier  aux  maux 
qu'avait  causés  l'éon  formateur  du  monde  ; 
il  fit  naître  deux  autres  éons  plus  parfaits 
que  les  autres,  savoir,  le  Christ  et  le  Saint- 
Esprit,  Pour  eu'^oyer  le  Christ  sur  la  terre, 
il  y  fit  paraître  Jésus  sous  les  apparences 
extérieures  d'un  homme;  mais  Jésus  n'avait 
qu'un  corps  subtil  et  aérien,  qui  ne  fit  que 
passer  par  le  sein  de  Marie  ,  comme  l'eau 
passe  par  un  canal  ;  au  reste  il  avait  deux 
âmes  comme  les  autres  hommes,  l'une  ani- 
male, l'autre  spirituelle.  Lorsqu'il  fut  bap- 
tisé dans  le  Jourdain,  le  Christ  descendit  en 
lui  sous  la  forme  d'une  colombe,  et  lui  com- 
muniqua une  vertu  surnaturelle  par  laquelle 
il  opéra  dee  miracles.  Il  enseigna  aux  hom- 
mes que,  pour  plaire  au  vrai  Dieu  et  parve- 
nir au  souverain  boiiheur,  il  ne  fallait  plus 
adorer  le  Dieu  des  Juifs  ni  ceux  des  païens, 
mais  le  Père,  en  esprit  et  en  vérité.  Par  là 
Jésus  encourut  la  haine  de  ces  divers  éons 
ou  g'jnies,  qui,  pour  se  venger,  excitèrent 
les  Juifs  à  le  faire  mourir.  Mais  il  ne  fut 
crucifié  et  ne  mourut  qu'en  apparence  ;  re- 
vêtu d'un  corps  subtil  et  impassible,  il  ne 
pouvait  souffrir  ni  mourir  réellement. 

Conséquemment  les  valentiniens  n'admet- 
taient ni  la  génération  éternelle  du  Verbe, 
ni  son  incarnation,  ni  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  ni  la  rédemption  du  genre  humain, 
dans  le  sens  propre.  Ils  faisaient  seulement 
consister  cette  rédemption  en  ce  que  Jésus- 
Christ  était  venu  soustraire  les  hommes  à 
l'empire  des  éons,  leur  avait  donné  des  le- 
çons et  des  exemples  de  vertu,  et  leur  avait 
enseigné  le  vrai  moyen  de  parvenir  au  bon- 
heur é'.ernel.  Mais  s'ils  croyaient  véritable- 
ment que  Jésus-Christ  était  l'envoyé  de 
Dieu,  ils  auraient  dû  avoir  plus  de  respect 
et  de  docilité  pour  sa  parole.  Comme  ils  at- 
tribuaient la  formation  de  la  chair  de  l'hom- 
me, non  à  Dieu,  mais  au  fabricateur  du 
monde,  ils  la  regardaient  comme  une  sub- 
stance essentiellement  mauvaise  ;  ils  n'ad- 
meliaient  point  qu'elle  dût  ressusciter  un 
jour. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  Valentin 
De   fui    pas  le    premier   auteur  de  toutes 


ces  erreurs  ;  soit  avant,  soit  après  lai,  elles 
furent  enseignées  par  d'autres  enthousiastes 
qui  les  arrangèrent  chacun  selon  son  goût. 
On  lui  donne  pour  disciples  Ptoléraée,  Se- 
cundus,  HéraCléon,  Marc,  Colarbase,  Bar- 
desanes,  etc.  Nous  avons  parlé  de  ces  per- 
sonnages sous  les  noms  des  sectes  fqu'ils 
fondèrent.  Les  ophites,  les  docètes,  les  sévé- 
riens,  les  apostoliques,  les  adamiles,  les 
caïnites,  les  sélhiens,  etc.,  furent  autant  de 
branches  qui  sortaient  du  même  tronc;  mais 
on  ne  peut  marquer  avec  précision  ni  la  date 
de  leur  naissance,  ni  le  pays  dans  lequel  ils 
dogmatisaient,  ni  la  différence  qu'il  y  avait 
entre  leurs  opinions.  Comment  aurait  pu 
régner  l'uniformité  entre  des  fanatiques  qui 
avaient  autant  de  droit  les  uns  que  les  au- 
tres de  forger  des  erreurs  et  des  fables  ? 

Saint  Irénée  les  a  tous  réfutés  en  prouvant 
contre  eux  l'unité  de  Dieu,  seul  créateur  et 
gouverneur  de  la  matière  et  du  monde,  l'ab- 
surdité de  la  généalogie  des  éons,  la  nullité 
des  prétendues  traditions  secrètes  opposées 
à  la  tradition  publique  et  constante  des  égli- 
ses fondées  par  les  apôtres,  la  génération 
éternelle  du  Verbe  et  son  incarnation,  la  ré- 
demption du  mondeparJésus-Christ,etc.Ilne 
serait  pas  nécessaire  de  répéter  lesarguments 
dont  il  s'est  servi,  si  les  protestants  avaient 
été  plus  équitables.  Mais  comme  plusieurs 
soutiennent  que,  dans  cette  dispute,  les  Pè- 
res ont  souvent  mal  raisonné,  qu'ils  ont  mal 
pris  le  sens  des  expressions  de  leurs  adver- 
saires, ou  qu'ils  en  ont  défiguré  exprès  les 
opinions  afin  de  les  rendre  plus  odieuses  et 
plus  aisées  à  réfuter,  il  est  important  de 
justifier  ces  saints  docteurs.  Nos  adversaires 
en  veulent  surtout  à  saint  Irénée,  parce  que 
les  principes  qu'il  a  posés  ne  sont  pas  moins 
forts  contre  les  hérétiques  modernes  que 
contre  les  anciens  ;  une  courte  analyse  de 
son  ouvrage  contre  les  hérésies  suffira  pour 
démontrer  l'injustice  de  leur  critique. 

Dans  son  V  livre,  le  saint  docteur  espOïC 
ce  que  les  valentiniens  diraient  des  éons  et 
de  leur  généalogie,  les  passages  de  l'Ecri- 
ture dont  ils  abusaient,  les  diverses  bran- 
ches dans  lesquelles  leur  secte  était  parta- 
gée, les  différentes  erreurs  que  chacune  avait 
adoptées.  Ce  qu'il  en  rapporte  est  coufirmé 
par  r.lément  d'Alexandrie,  par  Teriullien, 
par  Origène,  par  saint  Ëpiphane,  par  les 
extraits  qu'ils  ont  donnés  de  plusieurs  ou- 
vrages des  va/e/fïm/ens;  son  récit  ne  peut 
donc  pas  être  suspect. 

Dans  le  second  livre,  c.  1,  il  commence 
par  démontrer  que  Dieu,  étant  le  premier 
Etre  ou  l'Etre  éternel,  est  nécessairement 
seul  Dieu,  que  rien  n'a  pu  borner  son  es- 
sence, sa  puissance,  sa  connaissance,  ni  ses 
autres  attributs  ;  qu'il  est  absurde  de  le  sup- 
poser renfermé  dans  le  pleroma,  et  de  lui 
ôler  la  connaissance  de  ce  quiétait  au  delà  ; 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'admettre 
deux,  trois,  ou  trente  éons,  que  d'en  sup- 
poser mille;  que  leur  généalogie  est  remplie 
de  contradictions.  Déjà  1  on  voit  que  saint 
Irénée  a  très-bien  saisi  les  conséquences  de 
l'idée  d'Etre  nécessaire  ,  existant  de  soi- 
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même;  conséquences  qu'aucun  des  anciens 
hérétiques  ni  des  philosophes  n'a  su  aperce- 
voir, el  qui  sapent  par  le  fondemeni  tous 
lours  systèmes.  Tertullien  les  a  développés 
de  même  dans  son  livre  contre  Hermogène. 
Par  esprit  de  conlradiclion  ,  Beausobre  a 
essayé  de  justiGer  deux  ou  trois  articles  de 
la  généalogie  des  éons,  mais  il  n'a  pas  tenté 
de  réfuter  les  contradictions  que  saint  Iré- 
née  y  a  montrées  ;  il  n'a  pas  attaqué  le  prin- 
cipe fondamental  posé  par  ce  saint  docteur, 
duquel  il  résulte  que  s'il  y  a  eu  des  éons,  ou 
des  êtres  subsistants  distingués  de  Dieu  ,  ce 
sont  des  créatures,  et  non  des  êtres  néces- 
saires et  éternels,  que  Dieu  par  conséquent 
a  été  le  maître  de  borner  leur  connaissance, 
leur  puissance,  leur  nature  ,  comme  il  lui  a 
plu. 

Chap.  2,  ce  Père  fait  voir  que  Dieu,  dont 
la  puissance  n'a  point  de  bornes,  n'a  eu  be- 
soin ni  de  coopérateurs,  ni  d'instrument,  ni 
de  matière  préexistante,  pour  faire  le  mon- 
de, qu'il  a  tout  fait  par  son  Verbe,  ou  par 
son  seul  vouloir  :  dixit  et  facta  sunt;  qu'il  a 
ainsi  créé  les  esprits  et  les  corps,  les  anges, 
les  hommes  et  les  animaux,  initium  creatio- 
nis  donans,  expression  remarquable.  11  ré- 
pète la  même  chose,  c.  9  et  10.  Telle  a  été, 
dit-il,  c.  9,  la  croyance  du  genre  humain 
fondée  sur  la  tradition  de  notre  premier 
père,  et  telle  est  encore  celle  de  l'Eglise,  in- 
struite par  les  apôtres.  Il  est  étonnant  que 
nos  adversaires  n'aient  jamais  daigné  re- 
marquer combien  cette  métaphysique  su- 
blime des  anciens  Pères  de  l'Eglise  est  su- 
périeure à  celle  de  tous  les  philosophes  ;  où 
l'ont-ils  prise,  sinon  dans  les  livres  saints? 
et  l'on  veut  que  les  philosophes  aient  été 
leurs  maîtres  1  —  Loin  d'admettre  le  système 
des  émanations  ,  comme  les  vnlentiniens, 
saint  Irénée  le  réfute,  c.  13,  15,  17,  sous 
toutes  les  faces  sous  lesquelles  on  peut  l'en- 
visager, parce  que  Dieu  étant  un  Etre  sim- 
ple, pur  esprit,  toujours  le  même,  rien  n'a 
pu  être  détaché  de  sa  substance.  Osera-t-on 
encore  nous  dire  que  les  anciens  Pères  n'ont 
point  eu  l'idée  de  la  parfaite  spiritualité?  ils 
l'ont  puisée  dans  le  dogme  môme  de  la  créa- 
tion; l'un  n'a  jamais  pu  être  conçu  sans  l'autre. 
•  Chap.  Ik,  saint  Irénée  soutient  que  les 
valenliniens  ont  emprunté  leurs  éons  et  leurs 
fables  des  auteurs  grecs,  des  poètes  ,  des 
philosophes  ,  particulièrement  de  Platon  et 
des  stoïciens  ,  qu'ils  n'ont  fait  que  changer 
les  noms  des  personnages,  afin  de  persuader 
qu'ils  en  étaient  les  inventeurs,  et  il  le  mon- 
tre en  détail.  C'est  donc  fort  inutileiuent  que 
Beausobre  s'est  attaché  à  prouver  que  ce 
système  n'était  autre  chose  qu'une  théologie 
philosophique  el  un  pur  platonisme,  Hist. 
du  Alanich.,  t.  Il,  1.  v,  c.  1,  §  11  el  12  ;  saint 
Irénée  l'a  vu  avant  lui  et  l'a  démontré.  Or, 
Platon  n'a  pas  représenlc  les  esprits,  les  gé- 
nies ou  les  dieux  qu'il  plaçait  dans  les  astres 
et  ailleurs  ,  comme  des  êtres  abstraits  et 
métaphysiques  ,  mais  comme  des  personna- 
ges réels  ;'donc  Beausobre  est  forcé  d'avouer 
que  les  valentinicns  ont  pensé  de  môme.  Au 
reste,  soit  que  ces  hérétiques  aient  pris  leurs 


visions  dans  Platon,  comme  le  veut  Beauso- 
bre, soit  qu'ils  les  aient  reçues  des  philoso- 
phes orientaux,  comme  Brucker  et  Mosheim 
le  soutiennent,  les  arguments  que  sainl  Iré- 
née fait  contre  eux  n'en  sont  pas  moins  so- 
lides. Il  s'ensuit  toujours  que  ce  Père  n'a  été 
rien  moins  que  platonicien  ,  puisqu'il  a  cru 
attaquer  directement  le  platonisme  en  réfu- 
tant les  valenliniens. 

Chap.  20  et  suiv.,  il  fait  sentir  l'ineptie 
des  allusions  par  lesquelles  ces  hérétiques 
voulaient  tirer  leurs  éons  et  leurs  fables  de 
quelques  passages  de  l'Ecriture  sainte  ;  il 
montre  le  ridicule  de  leur  méthode  d'argu- 
menter sur  la  valeur  numérique  des  lettres 
de  l'alphabet,  comme  les  juifs  cabalistes  ont 
fait  dans  la  suite.  Chnp.  27  et  28,  il  dit  que 
l'on  doit  chercher  la  vérité  dans  ce  que  l'E- 
criture sainte  a  de  plus  clair,  et  non  dans 
des  paraboles  auxquelles  on  peut  donner 
telle  explication  que  l'on  veut.  Il  s'en  faut 
donc  beaucoup  que  saint  Irénée  ait  été 
aussi  prévenu  qu'on  le  prétend  en  faveur 
des  explications  allégoriques  et  mystiques 
de  l'Ecriture;  s'il  s'en  est  servi  quelquefois, 
c'était  pour  en  tirer  des  leçons  de  morale,  et 
non  pour  appuyer  des  dogmes,  comme  fai- 
saient les  hérétiques. 

Dans  son  m'  livre,  le  saint  docteur  s'at- 
tache à  réfuter  le  subterfuge  des  valenti' 
niens,  qui  prétendaient  avoir  reçu  leur  doc- 
trine de  Jésus-Christ  même  par  des  tradi- 
tions secrètes,  par  des  instructions  qu'il  n'a- 
vait données  qu'à  quelques-uns  de  ses  dis- 
ciples les  plus  inlelligenis.  C'est  une  absur- 
dité, dil-il,  c.  1,  2  et  3,  de  supposer  que  Jé- 
sus-Christ a  confié  sa  doctrine  à  d'autres 
qu'aux  apôtres  qu'il  avait  chargés  de  prê- 
cher son  Evangile  el  de  fonder  des  églises  : 
or,  ceux-ci  n'ont  commencé  à  prêcher  et  à 
mettre  l'Évangile  par  écrit  qu'après  avoir 
reçu  le  Saint-Esprit  qui  devait  leur  ensei- 
gner toute  vérité.  Il  n'est  pas  moins  ridicule 
d'imaginer  que  les  apôtres  ont  confié  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  à  d'autres  qu'aux  pas- 
teurs qu'ils  ont  établis  pour  enseigner  et 
gouverner  les  églises  après  eux.  C'est  donc 
dans  la  tradition  et  dans  l'enseignement 
constant  de  ces  églises  ,  qu'il  faut  chercher 
la  vérité  ;  il  faudrait  encore  y  avoir  recours 
et  s'y  attacher,  quand  même  les  apôtres  ne 
nous  auraient  rien  laissé  par  écril.  Or,  celte 
tradition  n'est  conservée  et  annoncée  nulle 
part  avec  plus  de  certitude  et  plus  d'éclat 
que  dans  l'Eglise  roaiaine  ,  fondée  par  les 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  et  dans  la- 
quelle la  succession  des  évoques  a  été  con- 
stante depuis  ces  apôtres  jusqu'à  nous. —  Les 
protestants,  qui  ont  pris  pour  principe  fon- 
damental de  leur  secte  qu'il  faut  chercher  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ  dans  l'Ecriture 
seule,  sans  avoir  aucun  égard  à  la  tradition 
ou  à  l'enseignement  de  l'Eglise  ;  qui  soutien- 
nent que  colle  de  Rome  a  introduit  parmi 
les  chrétiens  ,  dans  la  suite  des  siècles  ,  une 
infinité  de  nouveaux  dogmes  ,  ne  peuvent 
pardonner  à  sainl  Irénée  d'avoir  établi  une 
règle  toute  contraire;  c'est  pour  cela  qu'ils 
ont  tant  déprimé  ses  talents  et  ses  écrits.- 
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Mais  leurs  clameurs  ni  leurs  reproches  ne 
donneront  jamais  atteinte  à  la  solidité  des 
réflexions  et  des  raisonnements  de  ce  Père. 
A  quoi  servait  de  citer  l'Ecriture  seule  à  des 
hérétiques  qui  pervertissaient  le  sens  de  tous 
les  passages?  qui,  pour  les  entendre  comme 
il  leur  plaisait ,  s'attribuaient  des  lumières 
supérieures  à  celles  de  tous  les  docteurs  de 
l'Eglise,  même  à  celles  desapôtres?  S.  Iren., 
ibi^.y  c.  2,  §  2.  Comment  les  confondre,  si- 
non en  démontrant  la  sagesse  et  la  solidité 
du  plan  que  Jésus-Christ  avait  suivi  pour 
perpétuer  l'enseignement  de  sa  doctrine 
dans  son  Eglise?  Ce  plan  est  toujours  le 
même  depuis  dix-sept  siècles,  et  il  servira 
toujours  également  à  réfuter  les  hérétiques, 
de  quelque  secte  qu'ils  soient. 

Ch.  5  et  suiv.,  saint  Irénée  fait  voir  que 
nos  quatre  Evangiles,  qui  sont  les  seuls  au- 
thentiques, et  les  autres  écrits  des  apôtres  , 
renferment  une  doctrine  tout  opposée  à  celle 
des  valentiniens.  Ils  nous  apprennent  à  con- 
naître un  seul  Dieu,  qui  a  tout  créé  par  son 
^  erbe,  un  soûl  Jésus-Christ,  Fils  unique  de 
Dieu  ,  vrai  Dieu  et  vrai  homme  ,  né  de  la 
Vierge  Marie,  un  seul  Saint-Esprit,  Dieu  et 
Seigneur  comme  le  Père  et  le  Fils.  11  montre 
que  la  même  foi ,  la  même  doctrine  ,  a  été 
enseignée  par  les  prophètes  de  l'Ancien 
Testament;  d'où  il  conclut  qu'ils  ont  été  en- 
voyés et  inspirés  par  le  même  Dieu  qui  a 
dans  la  suite  envoyé  son  Fils  unique  pour 
nous  instruire,  et  non  par  un  esprit  ennemi 
de  Dieu,  comme  les  valentiniens  osaient  lo 
dire.  Il  réfute  de  temps  en  temps  les  objec- 
tions de  SCS  adversaires,  et  les  fausses  in- 
terprétations qu'ils  donnaient  aux  prophé- 
ties. 

Dans  le  iv  livre,  il  continue  à  démontrer 
qu'il  y  a  une  conformité  parfaite  entre  l'An- 
cien Testament  et  le  Nouveau,  d'où  il  ré- 
sulte que  le  môme  Dieu  est  également  au- 
teur de  l'un  et  de  l'autre  ;  il  concilie  les  di- 
vers endroits  que  les  hérétiques  préten- 
daient être  opposés  ;  il  réfute  les  reproches 
qu'ils  faisaient  contre  les  saints  personnages 
de  l'ancienne  loi ,  et  que  les  incrédules  ré- 
pètent encore  aujourd'hui.  Il  se  foîsde  prin- 
cipalement sur  la  conduite  de  Jésus-Chrisi  ; 
ce  divin  Sauveur  a  constamment  nommé  son 
Père,  le  Créateur,  et  il  l'a  fait  connaître  aux 
hommes  comme  le  seul  Dieu  ,  comme  le 
même  que  les  patriarches  ont  adoré,  et  qui 
a  inspiré  les  prophètes,  et  il  a  déclaré  que 
leurs  oracles  ont  été  accomplis  dans  sa  per- 
sonne. Loin  de  détruire  la  loi  ni  les  propisè- 
tes,  il  est  venu  pour  en  démontrer  la  vérité; 
il  a  confirmé  la  loi  morale  du  décalogue 
dans  tous  ses  points.  Quoique  cette  discus- 
sion soit  assez  longue  ,  saint  Irénée  n'y  a 
point  recours  à  des  explications  mystiques, 
allégoriques  ni  arbitraires,  semblables  à 
celles  des  valenliniens  ,  il  ne  s'appuie  que 
sur  le  sens  littéral  et  naturel  du  leste  sa- 
cré. 

Le  v  livre  est  une  suite  du  précédent  :  ce 
Père  y  continue  de  prouver  par  des  passa- 
ges du  Nouveau  Testament  les  divers  articles 


de  notre  foi  contestés  et  contredits  par  les 
hérétiques. 

Après  cette  courte  analyse,  nous  ne  crai- 
gnons plus  de  demander  aux  critiques  si  les 
arguments  de  saint  Irénée  contre  les  valen- 
tiniens sont  frivoles  ,  sans  justesse  et  sans 
solidité;  si  ces  hérétiques  étaient  en  état  de 
les  détruire  ;  si  ceux  qui  se  croient  aujour- 
d'hui plus  savants  que  les  Pères  sont  capa- 
bles d'en  donner  de  meilleurs.  Ils  diront  sans 
doute  que  ce  petit  nombre  de  vérités  est 
noyé  dans  une  inGnité  de  choses  accessoires. 
Soit.  Etait-il  possible  de  faire  autrement,  en 
écrivant  contre  cinq  ou  six  sectes  héréti- 
ques, qui  ne  s'accordaient  que  dans  le  fond 
du  système,  et  qui  en  variaient  les  acces- 
soires à  l'infini?  Dans  tout  son  ouvrage,  le 
saint  docteur  ne  perd  jamais  de  vue  ce  qu'il 
avait  à  prouver  ,  l'unité  de  Dieu,  son  pou- 
voir créateur,  sa  providence  générale,  tou- 
jours sage  et  bienfaisante  dans  la  dispensa- 
tion  des  lumières  de  la  révélation,  dans  l'ou- 
vrage de  la  rédemption  et  du  salut  des  hom- 
mes. —  Ils  en  reviendront  peut-être  à  leur 
sublerfHge:ordinaire,  en  disant  que  ce  Père 
n'a  pas  bien  compris  les  opinions  des  valen- 
tiniens. Mais  il  nous  assure  lui-même  qu'il 
avait  disputé  plus  d'une  fois  avec  eux, liv.  ii, 
chap.  17,  n.  9.  Ces  sectaires  étaient  donc  là 
pour  s'expliquer  et  pour  le  contredire,  s'il 
leur  avait  attribué  faussement  quelque  er- 
reur ;  TerluUien  ,  Clément  d'Alexandrie  , 
saint  Epiphaue  ,  leur  attribuent  les  mêmes 
opinions  que  saint  Irénée.  Celui-ci  a  écrit 
dans  les  Gaules,  TerluUien  en  Afrique,  Clé- 
ment en  Egypte,  presque  en  même  temps  ; 
se  sont-ils  donné  le  mot  pour  en  imposer  de 
même,  ou  ont-ils  été  trompés  par  la  même 
illusion  ?  Clément  avait  lu  les  livres  de  Va- 
lenlin,  puisqu'il  les  cite,  et  qu'il  rapporte 
un  long  fragment  de  Théodole,  l'un  des  dis- 
ciples de  Valenlin.  Origène  a  donné  plu- 
sieurs extraits  du  commentaire  d'Héracléon 
sur  l'Evangile  de  saint  Jean.  Grabe,  Spicil. 
Hœret.^  secl.  2.  Il  aurait  été  impossible  à 
saint  îrénée  d'entrer  dans  un  si  grand  détail 
des  opinions  différentes  des  guosliques,  s'il 
n'avait  pas  vu  leurs  écrits. 

Tout  cela  ne  persuade  point  nos  adver- 
saires. «  Je  ne  saurais  croire  ,  dit  Beauso- 
bre,  que  Valentin  fût  assez  fou  pour  imagi- 
ner que  des  passions  ,  qui  ne  sont  que  des 
modifications  d'une  substance  ,  fussent  des 
substances  réelles...  Je  ne  croirai  jamais 
que  des  philosophes,  et  de  savants  philoso- 
phes, aient  pensé  d'une  manière  si  absurde 
et  si  contradictoire.  »  Hisl,  du  manich., 
liv.  V,  ch.  1,  §  11.  Ce  critique  était  le  maître 
de  croire  tout  ce  qui  lui  plaisait,  et  de  nom- 
mer grands  philosophes  une  troupe  d'insen- 
sés ;  tel  était  son  enlêtement.  Selon  lui,  les 
hérétiques  ont  été  incapables  d'enseigner  des 
absurdités  ;  mais  il  n'est  aucun  Père  de  l'E- 
glise qui  n'ait  été  capable  de  leur  en  attri- 
buer, malgré  la  notoriété  publique,  soit  par 
défaut  d'inlelligonce,  soit  par  défaut  de  bonne 
foi.  Ce  fanatisme  de  Beausobre  ressemble 
beaucoup  à  celui  des  valentiniens.  —  Mos- 
heim ,  plus  modéré,  s'est  Î3orné  à  dire  qwo 
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les  anciens  docteurs,  trompés  par  la  variété 
dos  noms,  oui  souvent  divisé  mal  à  propos 
une  secte  en  plusieurs  biMiiches  ;  que  l'on 
peut  douter  s'ils  nous  ool  toujours  instruits 
9u  vrai  de  la  nature  et  du  sens  des  opinions 
dont  ils  parlent,  Hist.  ecclés.,  w'  siècle, 
ir  part.,  chap.  5.  §  18.  Encore  une  fois  ,  ce 
n'est  pas  la  faute  des  Pères,  si  dans  une 
troupe  de  raisonneurs,  dont  les  uns  dogrma- 
lisaient  en  Asie,  les  autres  en  Europe,  et 
qui  tous  se  prétendaiciil  illuminés,  il  n'y  en 
avait  pas  deux  qui  pensassent  absolument 
de  même,  ou  qui  aient  persévéré  longtemps 
dans  les  mêmes  opinions.  Les  Pères  n'ont  pu 
savoir  que  ce  que  disaient  ces  sectaires  dans 
leurs  écrits  et  dans  les  disputes  que  l'on 
avait  avec  eux:  c'est  donc  à  ces  derniers 
qu'il  faut  s'en  prendre,  s'ils  ne  se  sont  pas 
expliqués  aussi  clairement  que  le  voudraient 
les  critiques  modernes. 

On  nous  demandera  encore  comment  les 
valeniiniens  et  les  autres  gnostiques  ont  pu 
faire  des  prosélytes,  en  enseignant  des  er- 
reurs aussi  absurdes.  Saint  Irénce  et  Ter- 
tuUien  nous  l'apprennent  ;  ils  peignaient  les 
pasteurs  de  l'Eglise  comme  des  ignorants  et 
des  esprits  faibles,  incapables  d'entendre  la 
véritable  doctrine;  ils  vantaient  les  lumières 
supérieures  des  maîtres  par  lesquels  ils  pré- 
tendaient avoir  été  instruits  ;  ils  affectaient 
d'abord  un  air  mystérieux,  afin  d'exciter  la 
curiosité;  ils  promeltaient  de  s'expliquer 
plus  clairement  dans  la  suite;  ils  faisaient 
espérer  à  leurs  prosélytes  que  bientôt  ils  en 
sauraient  plus  que  les  docteurs;  ils  leur  re- 
commandaient un  socret  inviolable.  Ils  ci- 
laicnt  au  hasard  quelques  passages  de  l'E- 
criture dont  ils  tordaient  le  sens  ,  etc.  Ce 
manège  a  été  celui  de  la  plupart  des  héréti- 
ques ,  et  il  n'a  pas  mal  réussi  aux  fonda- 
teurs du  profestantisme.  Rien  n'est  plus 
inintelligible  que  les  commentaires  des  va- 
leniiniens sur  les  Evangiles  ;  plus  ils  étaient 
obscurs,  pins  ils  étaient  admirés  parles  es- 
prits superficiels.  On  en  sert  t  moins  étonné, 
si  l'on  considérait  jusqu'à  quel  point  la  phi- 
losophie païenne  avait  aveuglé  et  perverti 
la  plupart  des  esprits. 

Nous  ne  parlerons  point  c'e  la  morale  des 
valeniiniens^  elle  était  la  même  que  celle  des 
autres  gnostiques  ;  nous  l'ai  ons  exposée  en 
son  lieu,  et  nous  en  avons  fait  voir  les  per- 
nicieiises  conséquences.  Saint  irénée  nous 
assure  que  plusieurs  en  enseignaient  une 
détestable  ,  et  l'on  ne  peut  pas  douter  qu'un 
très-grand  nombre  ne  l'aient  suivie  dans  la 
pratique.  Mais  les  anciens  ne  nous  appren- 
nent point  en  quoi  le  culte  extérieur  de  ces 
hérétiques  était  différent  de  celui  des  ortho- 
doxes. Quoi  qu'il  en  soit,  les  opinions  et  la 
conduite  de  ces  anciennes  sectes  nous  don- 
nent lieu  de  faire  <ies  réflexions  plus  impor- 
tantes que  les  observations  critiques  des 
prolestants  ;  on  doit  nous  pardonner  de  les 
avoir  répétées  plus  d'une  fois.  1"  Ces  héré- 
sies sont  aussi  anciennes  que  le  christia- 
nisme ,  elles  remontent  au  temps  des  apô- 
tres; leurs  chefs  n'avaient  aucun  respect 
pour  les  disciples  de  Jésus-Christ,  puis- 


qu'ils les  regardaient  comme  des  ignorants 
qui  n'avaient  aucune  teinture  de  philo;io- 
phie,  et  qui  n'avaient  pas  su  prendre  le  vrai 
sens  de  la  doctrine  de  leur  Maître.  Mais  si 
ces  illuminés  refusaient  l'intelligence  aux 
apôtres,  ils  ne  contestaient  pas  leur  bonne 
foi  ,  ils  ne  rejetaient  pas  leur  témoignage 
touchant  les  faits  delà  naissance,  de  la  pré- 
dication, des  miracles,  de  la  mort,  de  la  ré- 
surrection et  de  l'ascension  de  Jésus-Christ. 
Ils  avouaient  que  tout  cela  s'était  fait  en 
apparence;  ils  ne  soutenaient  donc  pas  que 
tout  cela  était  faux  ,  que  les  apôtres  et  les 
évangélistcs  en  avaient  imposé,  que  l'his- 
toire qu'ils  en  avaient  écrite  était  fabuleuse. 
S'il  y  avait  eu  quelque  preuve  ou  quelque 
témoignage  contraire  ,  quelque  moyen  d'at- 
taquer la  narration  des  évangélistcs ,  ces 
sectaires  n'auraient  pas  manqué  de  s'en  pré- 
valoir pour  l'iulérêl  de  leur  système.  Puis- 
qu'ils ne  l'ont  pis  fait,  il  faut  que  les  faits 
publiés  parles  apôtres  aient  été  d'une  noto- 
riété incontestable.  S'ils  sont  vrais,  la  divi- 
nité du  christianisme  est  démontrée.  —  2°  Il 
s'ensuit  encore  que  l'authenticité  de  nos 
quatre  Evangiles  était  universellement  re- 
connue ,  puiïjque  les  gnostiques  ne  niaient 
pas  qu'ils  eussent  été  écrits  par  les  quatre 
auteurs  dont  ils  portent  les  noms.  Saint  Iré- 
née témoigne  que  les  valeniiniens  admet- 
laifnt  en  particulier  celui  de  saint  Jean,  et 
cola  est  prouvé  par  les  commentaires  d'Hé- 
racléon  sur  cet  Evangile.  Ils  lui  donnaiesit 
probablement  la  préférence  ,  parce  qu'il 
avait  été  écrit  le  dernier  de  tous,  et  parce 
que  saint  Jean  rapporte  plus  au  long  que 
les  auires  évangélistes  les  discours  du  Sau- 
veur; mais  ils  ne  prétendaient  point  que  les 
trois  autres  fussent  des  livres  supposés.  On 
disputait  sur  le  sens  de  ces  livres  ,  chaque 
parti  prétendait  y  trouver  sa  propre  doc- 
trine; ce  n'étaient  donc  pas  dos  écrits  apo- 
cryphes ou  inconnus.  Lorsque  les  horéti' 
ques  osèrent  en  forger  d'autres  dans  la  suite, 
les  docteurs  chrétiens  no  furent  pas  dupes 
de  cette  imposture.  îls  s'en  rapportèrent  au 
témoignage  des  églises  fondées  par  les  apô- 
tres, qui  avaient  reçu  d'eux  nos  Evangiles, 
et  non  d'autres,  comme  anthentiques  et  ins- 
pirés de  Dieu.  Telle  est  la  règle  qui  a  servi 
à  prouver  la  canonicité  de  tous  les  écrits 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  — 
3"  Lorsque  les  incrédules  ont  dit  que,  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles,  le  christia- 
nisme s'est  établi  dans  les  ténèbres,  à  l'insu 
du  gouvernement  romain  et  des  magistrats, 
ils  ont  montré  une  profonde  ignorance  de  ce 
qui  s'est  passé  pour  lors.  Ou  disputait  sur  la 
doctrine  chrétienne  à  Rome,  en  Afrique,  en 
Egypte  et  dans  toutes  les  provinces  de  l'O- 
rient ;  Gelse  l'a  reproché  aux  chrétiens,  et 
tous  les  monuments  de  l'histoire  ecclési.isti- 
que  en  déposent.  Il  est  in..possible  que  ces 
contestations  n'aient  pas  fait  du  bruit,  et 
n'aient  excité  souvent  l'attention  du  gou- 
vernement. Loin  d'être  scandalisé  de  ces  dé- 
b.its,  nous  bénissoiis  la  provi.ience  de  les 
avoir  permis;  ils  démontrent  que  dès  sa  nais-- 
sancc  le  chrisliaDisuie  a  été  examiné  avec 
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des  yeux  critiques  et  malins,  que  l'on  en  a 
disculé  les  dogmes,  la  morale,  le  culte,  les 
titres  et  les  monuments,  que  personne  n'a 
pu  l'embrasser  par  ignorance  et  sans  le  bien 
connaître.  —  4°  Les  erreurs  grossières  dos 
différentes  sectes  de  gnosliques  nous  mon- 
trent les  services  importants  que  la  philoso- 
phie a  rendus  au  genre  humain,  et  les  con- 
naissances merveilleuses  qu'elle  a  commu- 
niquées à  ses  sectateurs.  Par  là  nous  pou- 
vons juger  si  saint  Paul  a  eu  tort  de  la  mé- 
priser, de  l'appeler  une  folie,  et  d'avertir  les 
fidèles  de  s'en  défier.  Un  fait  certain,  c'est 
que  le  christianisme  n'a  point  eu  de  plus 
grands  ennemis  que  les  philosophes  ;  ils  ont 
combatlu  contre  celte  sainte  religion  pendant 
près  de  trois  cents  ans,  sans  vouloir  ouvrir 
les  yeux  à  la  lumière  ;  plusieurs  de  ceux  qui 
avaient  fait  semblant  de  l'embrasser  entre- 
prirent de  changer  la  df(Ctrino,  et  de  lui 
substituer  les  rêves  systématiques  dont  ils 
étaient  infatués  ;  quand  ils  virent  que  leurs 
ruses,  leurs  sophismes,  leurs  écrits,  n'abou- 
tissaient à  rien  ,  ils  finirent  par  souffler  le 
feu  de  la  persécution  contre  les  fidèles.  Heu- 
reusement quelques-uns  furent  plus  sensés 
et  de  meilleure  foi  ;  ils  devinrent  sincère- 
ment chrétiens,  ils  furent  les  apologistes  et 
les  prédicateurs  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ;  ils  montrèrent  que  c'était  une  plii^ 
losophie  plus  sage  et  ])lus  vraie  que  celle 
qu'avaient  enseignée  les  plus  grands  génies 
du  paganisme;  tels  furent  saint  Justin,  Athé- 
nagore,  Talien,  Hermias,  saint  Irénée,  saint 
Théophile  d'Antioche,  Origène,  Clément  d'A- 
lexandrie, etc.  La  plupart  des  systèmes  phi- 
losophiques ne  sont  connus  que  par  la  réfu- 
tation qu'ils  en  ont  faite.  Aujourd'hui  quel- 
ques censeurs  bizarres  leur  savent  mauvais 
gré  d'avoir  battu  les  philosophes  par  leurs 
propres  armes.  —  5"  L'affectation  des  pro- 
testants de  vouloir  justifier  tous  les  héréti- 
ques aux  dépens  des  Pères  de  l'Eglise,  dé- 
montre que  le  caractère  de  l'hérésie  est  tou- 
jours le  même;  depuis  dix-sept  siècles  il  n'a 
pas  changé.  Quand  on  y  regarde  de  près, 
on  voit  qu'il  n'y  a  pas  une  très-grande  diffé- 
rence entre  la  conduite  des  gnostiques  et 
celle  des  prolestants.  Les  premiers,  en  vertu 
des  lumières  supérieuresqu'ils  s'attribuaient, 
se  vantèrent  de  mieux  entendre  et  de  mieux 
expliquer  l'Ecriture  sainte  que  les  pasteurs 
de  l'Eglise  catholique;  les  seconds  préten- 
dent au  même  privilège  parle  secours  d'une 
grâce  du  Saint-Esprit,  qui  ne  manque  ja- 
mais à  aucun  particulier  de  leur  secte.  Les 
vaUntiniens  citaient  à  l'appui  de  leurs  com- 
mentaires une  tradition  cachée  et  conservée 
parmi  un  petit  nombre  d'illuminés;  les  pro- 
testants ont  soutenu  que  dans  tous  les  siè- 
cles il  y  avait  eu  dans  lo  sein  de  l'Eglise  un 
certain  nombre  de  partisans  secrets  de  la 
vérité  ,  mais  qui  n'osaient  se  déclarer  ni 
faire  profession  publique  de  leur  croyance  ; 
ils  ont  appelé  ensuite  à  leur  secours  les  ma- 
nichéens, les  albigeois,  les  vaudois,  les  hus- 
sites,  les  vicléfites,  révoltés  comme  esix  con- 
tre l'enseignement  de  l'Eglise  catholique. 
Les  gQostiques  liraient  vanité  de  leurs  con- 


naissances philosophiques,  ils  préféraient 
l'autorité  des  philosophes  à  celle  des  apô- 
tres et  de  leurs  disciples;  les  prétendus  ré- 
formateurs étalèrent  avec  faste  l'érudition 
qu'ils  s'étaient  acquise  par  l'étude  des  lan- 
gues, de  la  critique,  de  l'histoire,  de  la  belle 
littérature  ;  on  les  crut  supérieurs,  même  en 
fait  de  théologie  ,  non-seulement  au  clergé 
qui  enseignait  pour  lors,  mais  aux  docteurs 
catholiques  de  tous  les  siècles.  Cependant 
l'enseignement  public,  constant,  uniforme 
de  l'Eglise,  a  prévalu  à  tous  les  efforts  des 
anciens  hérétiques  ;  vingt  sectes  plus  ré- 
centes l'ont  vainement  attaqué  depuis  ce 
temps-là,  il  se  soutient  toujours  et  persévère  ^ 
comme  au  second  siècle.  Ce  phénomène 
suffit  pour  nous  faire  comprendre  où  se 
trouve  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ. 

VALÉSIENS,  ancienne  secte  d'hérétiques 
dont  l'origine  et  les  erreurs  sont  peu  con- 
nues ;  saint  Epiphane,  qui  en  a  fait  mention, 
Hœr.  58,  dit  qu'il  y  en  avait  dans  la  Pales- 
tine, sui  le  territoire  de  la  ville  de  Philadel- 
phie, au  delà  du  Jourdain.  Ils  tenaient  quel- 
ques-unes des  opinions  des  gnostiques,  mais 
ils  avaient  aussi  d'autres  sentiments  diffé- 
rents. Ce  que  l'on  en  sait,  c'est  qu'ils  étaient 
tous  eunuques,  et  qu'ils  ne  voulaient  point 
d'autres  hommes  dans  leur  société.  S'ils  eu 
recevaient  quelques-uns ,  ils  leur  interdi- 
saient l'usage  de  la  viande,  jusqu'à  ce  qu'ils 
se  fussent  mutilés;  alors  ils  leur  permettaient 
toute  espèce  de  nourriture,  parce  qu'ils  les 
croyaient  dès  ce  moment  à  couvert  des  mou- 
vements déréglés  de  la  chair.  On  a  cru  aussi 
qu'ils  mutilaient  quelquefois  par  violence  les 
étrangers  qui  passaient  chez  eux  ,  mais  ce 
fait  n'est  guère  probable  ;  les  peuples  voi- 
sins se  seraient  armés  contre  eux,  et  les  au- 
rait exterminés.  Comme  saint  Epiphane  a 
placé  celte  hérésie  entre  celle  des  nuéiiens  et 
celle  des  novaliens,  l'on  présume  qu'elle' 
existait  vers  l'an  240;  mais  elle  n'a  paspusoj- 
tendre  beaucoup, ni  subsisterlongtemps.  Tille- 
mont, /lie'm.  ;)o»r/'//îsf.  ecc/es.,  t.  IH,  p.  262. 

VALLOMBREUSE.  L'ordre  des  religieux 
de  Vallombreuse  est  une  réforme  de  celui  de 
saint  Benoît,  par  saint  Jean  Gualberl ,  et 
approuvé  par  le  pape  Alexandre  II,  l'an  1070. 
Elle  a  pris  son  nom  d'une  vallée  fort  agréa- 
ble de  la  Toscane,  dans  le  diocèse  de  Fié- 
soli ,  et  éloignée  de  Florence  d'une  demi- 
journée  de  chemin.  Saint  Jean  Gualberl^ 
moine  de  l'abbaye  de  saint  Miniat,  se  retira 
dans  cette  solitude  avec  quelques  ermites* 
il  y  fonda  un  monastère  ,  y  fît  suivre  la  règle 
de  saint  Benoît  dans  toute  son  austérité  pri- 
mitive ,  et  il  y  ajouta  quelques  constitutions. 
Il  prit  avec  ses  religieux  un  habit  couleur 
de  cendres  ;  il  leur  recommanda  beaucoup 
la  retraite  ,  le  silence  ,  la  pauvreté  ;  avant  sa 
mort ,  qui  arriva  l'an  1073  ,  il  eut  la  conso- 
lation de  voir  douze  maisons  qui  suivaient 
son  institut.  On  dit  qu'il  est  le  premier  qui 
ait  reçu  des  frères  convers,  usage  qui  fut 
bientôt*  suivi  par  les  autres  ordres,  mais  qui, 
dans  la  suite,  a  causé  des  abus. 

VARIANTES.  On  appelle  ainsi  les  différen- 
ces de  leçon  qui  se  trouvent  entre  les  divers 


i 


961 


VAR 


YAR 


962 


exemplaires  imprimés  ou  manuscrits  ,  soit 
du  texte  de  l'Ecriture  sainte,  soit  des  ver- 
sions.  Lorsqu'un    livre    est    très-ancien    et 
qu'il  a  été  copié  une  infinité  de  l'ois,  il  est 
impossible  qu'il  ne  se  trouve  des  variétés  en- 
tre les  dilTérentes  copies  ;  l'attention  des  co- 
pistes ne  peut  jamais  être  assez  exacte  pour 
éviter  jusqu'aux,  moindres  fautes  ;  ainsi  plus 
les  copies  sont  en  grand   nombre,   plus  il 
doit  s'y  trouver  de  variantes.  Cela  est  arrivé 
à  l'égard  des  autours  profanes ,  aussi  bien 
qu'à  l'égard  des  écrits  des  auteurs  sacrés.  Il 
y  a  même  de  ces  espèces  de    fautes  qui  ont 
été  faites  à   dessein,   mais   innocemment, 
comme  lorsqu'un  copiste  a  changé  un  nom 
de  lieu  ancien  en    un    nom   moiierne   plus 
connu,  lorsqu'il  a   mis  dans  le  texte   une 
note  ou  une  explication  qui  était  à  la  marge, 
lorsqu'il  a  cru  qu'il  y  avait  une  faute  d'écri- 
ture dans  l'exemplaire  qu'il  copiait,  et  qu'il 
a  voulu  la  corriger,  etc.  Quoiqu'il  se  soit 
trouvé  une   grande    multitude  de  variantes 
entre  les  manuscrits   de  plusieurs  auteurs 
grecs  ou  latins,  cela  ne  nous  empèciie  pas 
de  nous  fier  aux  éditions  dans  lesquelles  on 
a  pris  beaucoup  de  peine  pour  les  corriger  ; 
au  contraire  ,   plus  l'on  a  confronté  de  ma- 
nuscrits ,  plus  l'on  a  corrigé  de  fautes,  plus 
nous  sommes  certains  d'avoir  enfin  le  texte 
de  l'auteur  pur  et  entier.  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  certains  critiques  soupçonneux 
ont  raisonné  différemment  à  l'égard  des  livres 
de  l'Ecriture  sainte. 

Lorsque  le  docteur  Mill  ,  théologien  an- 
glais, après  avoir  comparé  un  grand  nombre 
d'exemplaires  grecs  du  Nouveau  Testament, 
eut  recueilli  toutes  les  variantes,  et  les  eut 
annoncées  au  nombre  de  plus  de  trente 
mille  ,  on  crut  d'abord  que  l'aulhenticitè  du 
texte  en  recevrait  quelque  atteinte  ,  et  quel- 
ques incrédules  triomphèrent  d'avance.  Mais 
lorsqu'elles  ont  été  imprimées  à  côté  du 
texte,  l'on  a  vu  que  le  très-grand  nombre 
sont  minutieuses,  indifférentes,  ne  changent 
rien  au  sens  des  passages  ;  que  si  quelques- 
unes  varient  la  signification,  c'est  sur  des  ob- 
jets très-peu  importants  ,  et  non  sur  aucun 
des  dogmes  de  foi.  On  a  remarqué  que  dans 
ces  cas-là  même  la  leçon  commune  peut  être 
encore  la  plus  sûre,  et  que  loin  de  jeter  du 
doute  sur  l'authenticité  ou  sur  l'intégrité  du 
texte,  ces  variétés  la  prouvent  invincible- 
ment. Il  en  a  été  de  même  des  variantes  du 
texte  hébreu,  que  le  docteur  Kennicot  a  pris 
soin  de  recueillir  avec  toute  l'exactitude  pos- 
sible :  il  en  avait  annoncé  d'abord  de  très- 
importantes  ;  depuis  qu'elles  sont  imprimées, 
à  peine  en  trouve-t-on  quelques-unes  qui 
changent  notablement  le  sens,  et  qui  méri- 
tent l'attention  des  théolOj;iens.  Dans  le 
prospectus  de  ce  travail  immense,  l'auteur 
a  fait  une  observation  qui  n'est  pas  à  négli- 
ger, c'est  que  plus  les  manuscrits  hébreux 
sont  anciens,  mieux  ils  s'accordent  avec  les 
anciennes  versions  et  avec  le  Nouveau  Tes- 
tament. Il  y  a  donc  tout  lieu  de  présumer 
que  nous  possédons  enfin  le  texte  hébreu 
dans  toute  sa  pureté ,  et  que  la  hardiesse 
avec  laquelle  certains  critiq^ues  eut  supposé  ^ 


des  fautes,  n'est  pas  un  exemple  à  suivre. 
II  y  a  encore  plus  de  raison  de  blâmer  la 
témérité  de  quelques  protestants  qui  ne  man- 
quent  jamais  de  soupçonner  des  variantes  , 
des  additions  ou  des  interpolations  dans  le 
texte  des  auteurs,  lorsqu'il  ne  s'accorde  pas 
avec  leurs  opinions.  Si  celte  méthode  était 
légitime,  nous  ne  pourrions  plus  nous  fier  à 
aucun  ancien  monument  ;  si  elle  était  ad- 
mise dans  les  tribunaux,  les  titres  de  nos 
possessions  ne  serviraient  plus  à  rien.  Quel- 
que usage  que  l'on  en  fasse,  elle  ne  peut 
aboutir  qu'a  établir  le  pyrrhonisme  histori- 
que. Voy.  Critique. 

VARIATION  >  changement  dans  la  doc- 
trine. Tout  le  monde  connaît  l'histoire  qu'a 
faite  le  savant  Bossuet  des  variations  qui 
sonlarrivées  dans  ladoctrine  des  prolestants. 
Cet  ouvrage  a  été  reçu  avec  applaudissement 
par  tous  les  catholiques;  il  jouit  et  jouira 
toujours  parmi  nou*  de  la  même  estime , 
parce  qu  il  est  solide,  et  que  rien  n'y  est 
avancé  sans  preuve.  On  ne  peut  le  lire  sans 
être  frappé  de  l'inconstance  que  les  protes- 
tants ont  montrée  dans  leur  croyance  ;  dès 
leur  origine,  on  voit  que  les  prétendus  ré- 
formateurs ont  commencé  par  rompre  avec 
l'Eglise  catholique,  sans  savoir  avec  certi- 
tude si  sa  doctrine  était  vraie  ou  fausse  ,  à 
quel  sentiment  ils  devaient  s'attacher,  ce 
qu'il  fallait  croire  ou  ne  pas  croire.  Le  seul 
principe  invariable  chez  eux  a  élé  qu'il  fal- 
lait, à  quelque  prix  que  ce  fût,  contredire 
l'Eglise   romaine. 

Les  prolestants  ont  senti  toute  la  force  de 
cette  objection,  et  la  nécessité  d'y  répondre. 
Ils  ont  cru  le  faire  en  s'efforçant  de  prouver 
que  la  doctrine  des  Pères  de  l'Eglise  n'a  pas 
toujours  été  la  même  ;  qu'ils  ont  changé  de 
sentiment  sur  pluï-ieurs  questions,  que  sou- 
vent ils  n'ont  pas  élé  de  même  avis  sur  cer- 
tains points  de  croyance  ou  de  pratique. 
Pour  le  faire  voir,  Basnage  a  composé  soa 
Histoire  del'EijUse,  en  deux  volumes  in-folio; 
Beausobre  et  d'autres  ont  soutenu  la  même 
chose ,  et  se  sont  llaités  d'avoir  poussé  ce  fait 
jusqu'à  la  démonstration.  Mais  cette  apologie 
n'a  pu  faire  illusion  qu'à  des  esprits  super- 
ficiels et  qui  ont  commencé  par  perdre  de 
vue  le  point  de  la  question.  Pour  prouver 
que  les  protestants  ont  varié  dans  leur  foi, 
Bossuet  n'a  point  cité  le  sentiment  de  quel- 
ques docteurs  de  leurs  différentes  sectes  , 
mais  leurs  confessions  de  foi,  les  décisions 
de  leurs  synodes.  Il  ne  s'est  point  attaché  à 
di's  questions  qui  pouvaient  paraître  indif- 
férentes à  lu  foi,  mais  à  des  articles  que  leg 
protestants  regardaient  comme  très-esseo- 
liels,  qui  étaient,  à  leur  avis,  autant  de 
motifs  suffisants  de  se  séparer  de  l'tglise 
romaine,  et  qui  dans  la  suite  ont  été  par- 
mi eux  une  cause  de  schisme,  de  divisioi), 
de  rupture  de  toute  fraternité.  Pour  nous 
horner  à  un  seul  exemple,  lorsque  les  lu- 
thériens présentèrent  leur  confession  de  foi 
à  la  diète  d'Augsbourg,  ou  ils  croyaient  que 
la  doctrine  qui  y  était  contenue  était  la  vraie 
doctrine  de  Jesus-Christ,  ouils  ne  le  croyaient 
pas  :  s'ils  ne  le  croyaient  pas ,  ils  commet-' 
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laient  ane  imposture,  en  présentant  celte 
doctrine  comme  un  juste  sujet  de  se  séparer 
davec  l'Eglise  romaine  ;  s'ils  le  croyaient, 
tous  les  changciijeuls  qui  ont  été  faits  dans 
celle  coufession  de  foi  ont  été  autant  de 
variations  dans  la  foi.  On  doit  dire  la  même 
chose  de  tous  les  autres  formulaires  de 
doctrine  dressés,  soit  par  les  luthériens, 
soit  par  les  calvinistes. 

Donc,  pour  convaincre  l'Eglise  romaine 
d'avoir  varié  dans  sa  foi,  il  fallait  alléguer 
des  décisions  contradictoires  sur  le  même 
dogme  de  foi,  faites  par  des  conciles  géné- 
raux ou  par  des  conciles  pariiculiers  généra- 
lement rcspoclés  par  les  catholiques,  il  fal- 
lait montrer  que  les  Pères,  qui  ont  eu  des 
senlimenls  différents  do  ceux  que  l'on  suit 
aujourd'hui,  les  onl  proposés  comme  des 
dogmes  de  foi,  desquels  il  n'était  p;is  permis 
de  s'écarter.  Il  fallait  faire  voir  que  quand 
les  Pères  n'ont  pas  été  de  même  avis,  ils 
n'ont  pas  laissé  de  regarder  comme  héréti- 
ques ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme  eux, 
qu'ils  onl  fait  schisme  avec  eux,  de  peur  de 
mettre  leur  salut  en  danger.  11  fallait  prou- 
ver que  des  points  de  doctrine,  crus  aujour- 
d'hui dans  l'Eglise  catholique  comme  articles 
de  loi,  sont  contraires  au  sentiment  unanin^e 
ou  presque  unanime  des  Pères.  Aucun  des 
protestants  n'en  est  venu  à  bout,  aucun  n'a 
seulement  osé  l'entreprendre.  Cent  fois  on 
leur  a  dit  que  le  sentiment  particulier  de 
deux  ou  trois  Pères  de  l'Eglise  n'est  ni  une 
décision,  ni  une  tradition,  ni  un  dogme  de 
foi,  surtout  lorsqu'il  est  contraire  à  celui 
de  plusieurs  autres  docteurs  également  res- 
pectables ;  que  jamais  l'Eglise  catholique  ne 
s'est  fait  une  loi  de  le  suivre  ;  que,  comme 
l'a  remarqué  Vincent  de  Lérins  au  cinquième 
siècle,  une  tradition  ou  un  article  de  foi  est 
ce  qui  a  été  enseigné  par  le  plus  grand  nom- 
bredes  Pères,  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous 
les  temps  :  Quod  ab  omnibus,  quod  ubiqiie  , 
gnod  sem/jer  :  N'importe,  comme  il  est  de 
l'intérêt  des  protestants  de  supposer  le  con- 
traire, pour  tromper  les  simples,  ils  n'en 
démordront  jamais.  Voy.  Tradition. 

Si  des  confessions  de  foi  dressées  par  eux 
avec  tout  l'appareil  possible,  si  des  décisions 
de  synodes  auxquelles  tous  leurs  docteurs 
sont  obligés  de  souscrire,  si  des  formulaires 
de  doctrine ,  passés  en  foi  et  commandés 
sous  des  peines  aflliclives,  ne  suffisent  pas 
pour  nous  apprendre  ce  qu'ils  croient  ou  ne 
croient  pas ,  comment  pouvons-nous  savoir 
s'ils  ont  une  foi  ou  s'ils  n'en  ont  point  ? 

VASE.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture  sainte,  est 
très-général;  il  désigne  des  choses  fort  diffé- 
rentes. 1° En  parlanl  du  tabernacle  el  du  tem- 
ple, il  signifie  tout  ce  qui  y  était  renfermé, 
6oil  pour  l'ornement, soilpourservirau  culte 
divin;  dans  le  même  sens,  Mattk.,c.\ii,v.'29, 
il  désigne  les  meubles  d'une  maison.  2°  Vasa 
psulmi,  vasa  cantici ,  sont  des  instruments  de 
musique  de  toute  espèce.  3''SainlPaul  appelle 
noire  corps  un  vase  :  Nousportons  la  grâce  de 
Dieu  dans  des  vases  fragiles  {II  Cor.,  iv,7;  / 
Thess.,  IV,  k).  4-'' Jacob,  voulant  dire  que  ses 
deux  fils,Siniéonct  Lévi,olaienl  des  guerriers 


féroces  el  injustes,  les  appelle  vasa  iniquita^ 
tis  bellantia  {Gen.  xlix,  5).  5'  Dans  le'ps.  vu, 
V.  li,  des  flèches  meurtrières  sont  appelées 
des  instruments  de  mort,  vasa  mortis.  6°  Ce 
même  terme  désigne  une  personne  de  la- 
quelle Dieu  veut  se  servir  comme  d'un  ins- 
trument pour  exécuter  ses  desseins.  Act.  , 
c.  IX,  15,  Dieu  dit  que  saint  Paul  est  un  vase  de 
choix,  ou  plutôt  un  instrument  qu'il  a  choisi 
pour  porter  son  nom  chez  les  nations,  etc. 
Ce  même  apôtre  appelletases  de  miséricorde^ 
vases  de  gloire,  ceux  que  Dieu  a  daigné  ap- 
peler à  la  foi,  et  vases  de  colère,  vases  d'igno- 
minie, ceux  qu'il  laisse  dans  l'infidélité,  Rom. 
c.  îx,  V.  21  el  seq.  Si  Dieu  ,  dit-il ,  voulant 
montrer  sa  colère  et  faire  voir  sa  puissance  , 
a  souffert  avec  beaucoup  de  patience  les  \a.- 
SEs  DE  cohknEprépar  es  pour  laperdition,elc.,)) 
cela  ne  signifie  point  que  Dieu  les  a  créés 
par  colère,  et  qu'il  les  a  préparés  exprès  pour 
les  pirdre  ,  mais  qu'ils  se  sont  déterminés 
eux-mêmes  à  périr.  Autrement  il  ne  serait 
pas  vrai  de  dire  que  Dieu  les  a  soufferts  avec 
beaucoup  de  patience  ,  afin  de  montrer  sa 
puissance.  Ce  n'est  point  en  damnant  les  mé- 
chants que  Dieu  fait  paraître  sa  puissance, 
mais  en  les  convertissant  et  en  les  sauvant. 
Ainsi  l'expliquent  saint  Jean  Chrysoslome, 
Homil.  16,  in  Epist.  ad  Rom.,  n.  8, 0pp.  t.  IX, 
p.  GIG;  Origène,  in  Epist.  ad  Rom.,  1.  vu, 
n.  16,  t.  iV,  p.  61o;  S.  Basile,  Op.  tom.  Il, 
p.  77;  S.  Augustin,  ad  Simplic,  1.  ii,  n.  18  , 
t.  VI,  col.  99. 

VASES  SACRÉS.  On  appelle  ainsi  les  rases 
qui  servent  à  consacrer  et  à  renfermer  l'eu- 
charislie,  comme  les  patènes,  les  calices,  les 
ciboires,  les  pyxides,  etc.  On  ne  les  emploie 
à  cet  usage  qu'après  que  l'évêque  les  a  bé- 
nits et  consacrés  par  des  prières  et  par  des 
onctions.  Celle  pratique  est  ancienne,  puis- 
qu'elle est  prescrite  par  le  sacramcnlaire  de 
s.iinl  Grégoire  ,  édil.  de  Ménard,  p.  15'i  et 
155.  Mais  ce  pontife  n'en  est  pas  l'auteur, 
puisqu'il  n'a  fait  que  rédiger  et  copier  le  sa- 
crameiitaire  du  pape  Célase,  écrit  au  v"  siè- 
cle ;  el  ce  dernier  ne  s'est  pas  donné  pour 
inventeur  des  prières  et  des  cérémonies  qu'il 
rassemblait.  Saint  Célestin ,  au  comoaence- 
ment  de  ce  même  siècle,  écrivait  aux  évê- 
qups  des  Gaules  que  les  prières  sacerdotales 
étaient  de  tradition  apostolique  ,  et  qu'elles 
étaient  uniformes  dans  toute  l'Eglise  catho- 
lique. —  Des  vases  consacrés  à  servir  à  nos 
saints  mystères  ne  doivent  plus  être  em- 
ployés à  des  usages  profanes  ;  on  ne  permet 
plus  aux  laïques  de  les  toucher,  ni  même 
aux  simples  clercs  ,  sinon  du  consentement 
de  l'évêque;  mais  il  en  accorde  la  permis- 
sion aux  sacristains ,  et  même  aux  sacri- 
stines chez  les  religieuses.  Ainsi  l'Eglise  té- 
moigne son  respect  pour  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus  -  Christ ,  qu'elle  croit  réellement 
présent  sous  les  symboles  eucharistiques. 
Les  protestants,  qui  n'ont  plus  cette  foi,  met- 
tent au  même  rang  les  vases  qui  servent  à 
leur  cène  que  les  meubles  les  plus  vils  ;  ils 
traitent  de  superstitions  les  bénédictions  et 
les  consécrations  usitées  dans  l'Eglise  ro- 
maine. C'est ,   disent  ils,  une  absurdité  de 
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penser  que  des  cérémonies  peuvent  comma- 
iiiquer  une  espèce  de  sainiclé  à  un  vase,  à 
DU  meuble,  à  un  corps  quelconque.  Au  mot 
CoJisÉCBATiox,  nous  avons  prouvé  le  con- 
trr.ire  par  des  passages  formels  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament  ,  et  nous  avons 
fait  voir  que  les  protestants,  qui  ne  cessent 
de  nous  renvoyer  à  l'Ecriture  sainte,  ne  la 
consulicnt  point  et  n'y  ont  aucun  égard. 

VAUDOIS  ,  secte  d'héréliques  qui  a  fait 
beaucoup  de  bruit  en  France  dans  le  xii'^  et 
le  sur  siècle.  Il  n'en  est  peut-être  aucune 
dont  l'origine  ail  été  plus  contestée  ,  qui  ait 
donné  lieu  à  des  récits  plus  o[)posés  et  à  un 
plus  grand  nombre  de  calomnies  contre  l'E- 
glise romaine.  Mais  puisque  l'on  a  tant  fait 
d'efforts  pour  répandre  des  nuages  sur  cette 
question,  nous  ne  devons  rien  négliger  pour 
savoir  à  quoi  nous  en  tenir. 

Le  savant  Bossuel,  dans  son  Histoire  des 
Variations  des  protestanis,  1.  ii,  §  "1  et  suiv., 
nous  fait  connaître  les  vauduis,  non-seule- 
ment par  ce  qu'en  ont  dit  les  auteurs  con- 
temporains ,  mais  par  le  témoignage  de  ceux 
qui  les  ont  interroges,  qui  ont  travaillé  à  les 
instruire,  et  qui  sont  quelquefois  venus  à 
bout  de  les  convertir.  11  nous  apprend  que 
ces  sectaires,  nommés  aussi  pauvres  de  Lyon, 
léonisteSf  ensabatés  ou  insabatés^  parce  qu'ils 
portaient  des  savates  ou  des  sandales  ,  ont 
commencé  l'an  il60,  par  un  nommé  Pierre 
Valdo,  marchand  de  Lyon.  Il  se  persuada 
que  la  pauvreté  évangéiique  était  absolu- 
mentnécessaireau  salut,  il  en  donna  l'exem- 
ple en  distribuant  tous  ses  biens  aux  pau- 
vres, et  il  vint  à  bout  de  persuader  son  opi- 
nion à  d'autres  ignorants.  Ils  conclurent  de 
là  et  publièrent  que,  puisque  les  prélres  et 
les  ministres  de  l'Eglise  ne  pratiquaient  pas 
la  pauvreté  apostolique,  ce  n'étaient  plus  de 
vrais  ministres  de  Jésus-Christ;  qu'ils  n'a- 
vaient plus  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés, de  consacrer  le  corps  de  Jésus-Chriit, 
ni  d'administrer  de  vrais  sacrements;  que 
tout  laïque  qui  pratiquait  la  pauvreté  volon- 
taire avait  un  pouvoir  plus  réel  et  plus  lé- 
gitime de  faire  ces  fonctions  et  de  prêcher 
l'Evangile  que  les  prêtres.  Ils  soutenaient 
encore  que,  selon  l'Evangile,  il  n'est  pas 
permis  de  jurer  en  justice,  ni  de  poursuivre 
la  réparation  d'^un  tort,  ni  de  faire  la  guerre, 
ni  de  punir  de  mort  les  malfaiteurs.  Telles 
sont  les  erreurs  pour  lesquelles  les  vaudois 
furent  d'abord  condamnés  par  le  pape  Lu- 
ciu3  III,  vers  l'an  1185  ;  les  auteurs  du  temps 
ne  leur  en  attribuent  point  d'autres.  L'on 
convient  généralement  delà  douceur,  de 
l'innocence,  de  la  pureté  des  mœurs  de  ces 
premiers  vaudois;  c'est  ce  qui  leur  attira 
d'abord  un  grand  nombre  de  prosélytes  parmi 
le  peuple,  et  qui  fit  faire  à  leur  secte  de  ra- 
pides progrès. 

Kainérius  Sacho,  ou  Reinier,  qui  a?ailété 
ministre  des  albigeois,  abjura  leurs  erreurs, 
et  entra  chez  les  dominicains  l'an  TioO.  Dans 
le  traité  qu'il  écrivit  contre  les  vaudois,  ou- 
tre les  opinions  dont  nous  venons  de  parler, 
il  les  accuse  encore  de  rejeter  le  purgatoire 
et  la  prière  pour  les  morts,  les  indulgences, 


les  fêles  et  l'invocation  des  saints,  le  culte 
de  la  croix,  des  images  et  des  reliques,  les 
cérémonies  de  lEglise,  le  baptême  des  en- 
fants, la  confirmation,  l'extrème-onction  et 
le  mariage.  Ils  disaient  que,  dans  l'eucha- 
ristie ,  la  lranssubslanti;ition  ne  se  faisait 
pas  dans  les  mains  de  celui  qui  consacrait 
indignement,  mais  dans  la  bouche  de  celui 
qui  la  recevait  dignement.  Ils  admettaient 
donc  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation, lorsque  l'eucharistie  était  consacrée 
dignement.  Pierre  PyTffcdorf,  qui  écrivit  ansii 
contre  les  vaudois  vers  l'an  1230,  parle  com- 
me Kei  nier  de  leur  origine  et  de  leur  croyance. 
Il  ajoute  qu'ils  rejetaient  la  messe  comme 
une  institution  huiiiaine,  et  les  cérémonies 
de  l'Eglise,  à  la  réserve  des  sacrements  seuls  ; 
qu'après  un  lor.g  temps  ils  se  mêlèrent,  quoi- 
que laïques,  d'entendre  les  confessions  et  de 
donner  l'absolution  ;  qu'un  d'entre  eux  crut 
faire  le  corps  de  Notre-Seigneur,  et  se  com- 
munia lui-même.  Ainsi  le  fanatisme  des  vau- 
dois, comme  celui  de  toutes  les  autres  sectes, 
s'accrut  avec  le  temps,  et  les  conduisit  d'er- 
reurs en  erreurs.  Nous  verrons  ci-après  les 
causes  de  ce  progrès. 

Basnage,  qui  a  écrit  son  Histoire  de  VE- 
glise  pour  réfuter  Bossuet,  soutient,  1.  xxiv, 
c.  10,  §  2,  que  le  véritable  père  de  ces  héré- 
tiques est  Claude  de  Turin,  qui  se  sépara  de 
l'Eglise  romaine  au  îx'  siècle,  et  dont  les  sec- 
tateurs se  perpétuèrent  dans  les  vallées  du 
Piémont  jusqu'au  xir  ;  que  c'est  probable- 
ment ce  qui  les  fil  uommer  vaudois.  Au  mol 
Claude  de  Turix,  nous  avons  fait  voir  que 
cet  hérétique,  disciple  de  Félix  d'Urgel,  était 
comme  lui  dans  l'erreur  des  adopliens,  et 
que  son  sentiment  touchant  l'Incarnation 
tenait  un  milieu  entre  l'arianisme  et  le  nes- 
torianisme  ,  erreur  qui  fut  condamnée  au 
viiî"  sièiie  dans  trois  conciles  consécutifs. 
S'il  avait  laissé  des  sectateurs  dans  les  vallées 
du  Piémont,  il  serait  impossible  que,  depuis 
l'an  823  ,  temps  auquel  écrivait  Claude  de 
Turii!,  jusqu'en  1185  .  aucun  écrivain  n'en 
eût  parlé  ;  que  pendant  360  ans  les  évéques 
de  Turin  n'eussent  rien  fait  pour  purger  leur 
diocèse  des  erreurs  enseignées  par  ce  person- 
nage; que  le  pape  Lucius  ,  en  condamnant 
les  vaudois,  ne  leur  eût  reproché  aucune  de 
ces  fausses  opinions.  Ainsi,  la  généalogie  de 
ces  sectaires  forgée  par  Basnage  et  par  d'au- 
tres protestants  n'a  aucune  vraisemblance- 
Une  des  principales  questions  est  de  sa- 
voir si  les  vaudois  niaient,  comme  les  calvi- 
nistes ,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  et  la  transsubstantiation. 
Bossuct  soutient  qu'ils  ne  rejetaient  ni  l'une 
ni  l'autre  ;  il  le  prouve  par  le  témoignage 
des  auteurs  qui  ont  parlé  de  la  croyance  de 
ces  sectaires,  et  nous  avons  vu  que  ni  Rei- 
nier ni  Pylicdorf  ne  les  en  accusent  point , 
qu'ils  supposent  plutôt  le  contraire.  Basnage 
néanmoins  prétend  que  les  vaudois  atta- 
quaient ces  deux  dogmes  ;  mais  il  n'a  dé- 
truit aucune  des  preuves  positives  sur  les- 
quelles Bossuet  s  est  fondé.  Il  dit  en  premier 
lieu,  §  5,  que  suivant  le  décret  du  pape  Lu- 
cius, les  vaudois  avaient  des  sealimenUop- 
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posés  à  ceux  de  l'Eglise  romaine  sur  le  sa- 
crement du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
sur  la  rémission  des  péchés,  sur  le  mariage 
et  sur  les  autres  sacrements.  Cela  se  conçoit 
aisément  :  c'était  attaquer  en   effet  la   foi  de 
l'Eglise  romaine  que  d'enseigner  qu'un  prê- 
tre riche  et  vicieux  ne  consacrait  pas  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  ne  remettait  pas 
les  péchés  par  l'absolution,  n'administrait  pas 
validement  le  mariage  et  les  autres  sacre- 
ments. Telle  était  l;i  prétention  deavaudois; 
mais  ils  ne  niaient  pas  pour  cela  que  Jésus- 
Christ  ne  fiit  présent  dans  l'eucharistie,  lors- 
qu'elle était  consacrée  par  un  prêtre  pauvre 
et  vertueux,  ni  qu'un  tel  njinistre  ne  fût  ca- 
pable d'opérer  validement  les  autres  sacre- 
meols.  Suivant  le  témoignage   de  Reinier, 
ils  pensaient  que,   dans  le  premier  cas,  la 
transsubsiantiation  se  faisait   dans  la  bou- 
che de    celui   qui   communiait    dignement. 
Basnage  objecte  en  second  lieu  que,  suivant 
le  récit  de  Pylicdorf  et  d'autres  ,  ces  héréti- 
ques rejetaient  la   mes>e  comme  une  insti- 
tution humaine  ;  donc  ils  n'y  croyaient  pas. 
Mais  cet  historien  s'expliqueassezclairement 
en  disant  qu'ils  la  rejetaient  avec  les  céré- 
monies de  l'Eglise  ,  à  la  réserve  des  sacre- 
ments seuls.  Ils  admettaient  donc  au  moins 
la  substance  des  sacrements,  en  particulier 
de  celui  de  l'eucharistie,  qui  consiste  dans  la 
consécration.  Luthier,  à  son  tour,  retrancha 
la  plupart  des  cérémonies  de  la  messe,  sans 
nier  cependant  le    dogme  de    la   présence 
réelle.  —  Ce  critique  oppose  à  son  adver- 
saire, en  troisième  lieu,  §  18,  le  récit  d'un 
inquisiteur  ,  dont  on  ne  sait  pas  la  date,  et 
deux  autres  pièces  dont  l'authenticité  est  as- 
sez douteuse  ;  mais  il  n'a  pu  en  tirer  que  des 
conséquences    forcées  et   qui   ne    prouvent 
rien.  Enfin  il  confond   les  vaudois  avec  les 
albigeois  ,  qui  n'admettaient   en  effet  ni   la 
présence  réelle    ni    la  transsubsiantiation  ; 
mais  Bossuel  a  démontré  la  différence  énor- 
me qu'il  y  avait  entre  les  sentiments  de  ces 
deux  sectes  dans  leur  origine;   on  ne  peut 
donc  tireraucuneconséquence  de  l'uneà  l'au- 
tre. Voy.  Albigeois. 

Une  autre  question  est  de  savoir  de  quelle 
manière  les  vaudois  furent  traités  dès  leur 
naissance.  Bossuet  prétend  que  l'on  n'exerça 
aucune  persécution  contre  eux.  Basnage 
soutient  le  contraire  ;  il  assure  que,  suivant 
la  teneur  du  décret  de  Lucius  111,  ceux  qui 
ne  voudraient  pas  abjurer  leur  erreur  de- 
vaient être  remis  entre  les  mains  des  juges 
séculiers , /jowr  porter  la  peine  due  à  leur 
crime  ;  mais  il  avoue  que  celle  sentence  ne 
fut  pas  exéculée,  parce  que  les  papes  avaient 
d'autres  affaires  sur  les  bras.  Quelles  qu'aient 
été  les  raisons  de  l'oubli  dans  lequel  on  laissa 
ces  sectaires,  le  fait  n'en  est  pas  moins  cer- 
tain. Basnage  affirme  néanmoins,  §  11, 15, 18, 
que  l'an  I25i  il  y  avait  une  persécution  dé- 
clarée contre  eux,  qu'ils  avaienl  essuyé  des 
guerres  et  des  massacres,  qu'il  en  fut  de  mê- 
me en  1395,  en  \kl3e\.  en  148G.  Nous  avons 
cherché  vainement  des  preuves  positives  de 
tous  ces  faits.  L'an  12o4-,  il  n'y  eut  en  France 
aucune  poursuite  contre  les  hérétiques  que 
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les  décrets  du  concile  d'Albi  :  or,  c'était  une 
répétition  de  ceux  du  concile  de  Toulouse, 
tenu  en  1229;  ces  décrets  regardaient  les 
albigeois  et  non  les  vaudois.  L'an  1395  on 
ne  fut  occupé  dans  le  royaume  qu'à  trouver  . 
le  moyen  de  terminer  le  grand  schisme  d'Oc- 
cident concernant  la  papauté.  En  lît73,  nous 
ne  voyons  aucun  vestige  de  persécution.  En 
li8",  sous  Charles  VIII,  le  pipe  envoya  Al- 
bert de  Catanée  ,  archidiacre  de  Crémone  , 
avec  des  missionnaires,  pour  travailler  à  la 
conversion  des  vaudois;  mais  comme  ces  ten- 
tatives les  mettaient  toujours  en  fureur,  ils 
traitèrent  brutalement  les  missionnaires  , 
surtout  dans  les  vallées  de  Fénestrelles  et 
de  l'Argentier.  Le  marquis  de  Salmes  y  fit 
marcher  des  soldats,  et  il  est  vrai  qu'il  y  eut 
à  cette  occasion  des  combats  sanglants  en- 
tre ces  troupes  el  les  vaudois,  qui  se  défen- 
daient en  désespérés.  Mais  enfin  les  vaudois 
furent  obligés  de  se  rendre,  de  mettre  bas 
les  armes,  et  d'implorer  la  clémence  du  roi. 
Dès  ce  moment  on  cessa  de  sévir  contre  eux, 
Hist.  deiEfjl.  gallic,  t.  XVII,  I.  l,  an.li87. 
Mais  les  hérétiques  ont  toujours  appelé  per- 
sécutions les  tentatives  les  plus  niodérées 
que  l'on  a  faites  pour  les  instruire. 

Comment  Basnage  a-t-il  pu  s'obstiner  à 
confondre    les  vaudois  avec  les  albigeois? 
Ceux-ci   étaient  de  vrais   manichéens;  Bos- 
suet l'a  démontré.  Suivant  Basnage,  les  lau- 
dois  étaient  des  sectateurs  de  Claude  de  Tu- 
rin; or,  cet  hérétique  n'a  jamais  professé  le 
manichéisme.  Ce  critique  a  cité,  §  26,  le  té- 
moignage de  Guillaume  de  Puylaurens  ,  qui 
distinguait  trois    sectes  différentes    auprès 
d'Albi  :  les  manichéens,  les  ariens  elles  vau- 
dois; il  y  a  donc  de  l'enlêlement  à  vouloir 
appliquer  à  l'une  ce  qui  ne  peut  convenir 
qu'aux  autres  ,  et  c'est  mal  à  propos  que 
Basnage  s'est  flatié  d'avoir  terrassé  son  ad- 
versaire. Aussi  Mosheira,  qui  a  examiné  celte 
question  avec  de  meilleurs  yeux  que  Bas- 
nage, el  qui  a  comparé  tous  les  auteurs  qui 
en  ont  parlé,  n'est  pas  de  son  avis.  Il  a  ex- 
posé comuje  Bossuet  l'origine  et  la  croyance 
des  vaudois,  Hist.  ecc/es.,xii^  siècle,  ir  part., 
c.  5,  §  11  et  12.  «  Leur  objet,  dit-il,  ne  fut 
point  d'introduire  de  nouvelles  doctrines  dans 
l'Eglise  ,  ni  de  proposer  de  nouveaux  arti- 
cles de  foi  aux  chrétiens,  mais  seulement  de 
réformer  le   gouvernement   ecclésiastique  , 
de  ramener  le  clergé  et  le  peuple  à  la  sim- 
plicité et  à  la  pureté   primitive  des   siècles 
apostoliques.  »  Il  expose  ensuite  leurs  sen- 
timents de  la  même  manière  que  Ueinieret 
Pylicdorf.  Il  dit,  §  13,  que  les  vaudois  con- 
fiaient le  gouvernement  de  leur  église  aux 
évéques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  el  qu'ils 
regardaient  ces  (rois   ordres  comme  établis 
par  Jésus-Christ;    mais   ils   voulaient   que 
ceux  qui  en  étaient  revêtus  resseuiblassent 
aux  apôtres,  qu'ils  fussent  comme  eux  no7i 
lettrés,  pauvres,  sans  aucune  possession  tem- 
porelle ,  el  gagnant  leur  vie  par  le  travail  de 
leurs  mains.  Les  laïques  étaient  partagés  en 
deux  ordres  :  l'un  de  chrétiens  parfaits,  qui 
se  dépouillaient  de  tout,  étaient  mal  vêtus 
-  et  vivaient, durement  ;  l'autre  d'imparfaits 
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qui  vivaient  comme  le  reste  des  hommes, 
mais  qui  évitaient  toute  espèce  de  luxe  et  de 
supertluilé,  comme  ont  fait  depuis  les  ana- 
bapii^tes.  Au  reste,  Mosheim  n'a  pas  été  as- 
sez impudent  pour  les  accuser  d'avoir  nié  la 
présence  réelle  et  la  transsubstaniiation. 
Mais  il  fa;luneren\arqueesseniielle, c'est  que 
les  taudois  d'Italie  ne  pensaient  pas  de  mê- 
me que  (eux  de  France  et  des  autres  contrées 
de  l'Europe.  Les  premiers  regardaient  l'E- 
glise romaine  comme  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ ,  quoique  corrompue  et  défigu- 
rée; ils  admeliaient  les  sept  sacrements,  ils 
regardaient  la  possession  des  biens  tenjpo- 
rels  comme  légitime  ,  ils  prcimellaient  de  ne 
jamais  se  séparer  de  celte  Eglise  ,  pourvu 
qu'on  ne  les  gênât  point  dans  leur  croyance. 
Les  seconds,  p!us  fanatiques,  ne  voulaient 
rien  posséder  du  tout  ;  ils  soutenaient  que 
l'Eglise  romaine  avait  apostasie  et  renoncé 
à  Jesus-Clirist ,  qie  le  Saint-Esprit  ne  la 
gouvernail  plus,  que  c'était  la  prostituée  de 
Babj-lone  dont  il  est  parlé  dans  l'Apocalypse. 
Celle  distinction  que  fait  Mosheiai,  qui  est 
confirmée  par  le  témoignage  de  plusieurs  an- 
ciens auteurs,  et  qui  a  échappé  à  la  plupart 
des  liisioriens,  nous  parait  très-importante, 
et  propre  à  concilier  les  contradictions  qui 
se  trouvent  dans  les  différentes  narrations 
que  l'on  a  fiiles  touchant  les  raudois. 

Cn  de  nos  historiens  philosophes,  ou  plu- 
tôt romanciers,  a  fait  de  celle  secte  un  ta- 
bleau d'imagination  qu'il  a  tiré  de  son  propre 
fonds  et  des  écriis  des  calvinistes  ;  et  l'on  a 
eu  grand  soin  de  le  copier  dans  l'ancienne 
Encyclopédie,  au  mot  vaudois.  H  en  attribue 
la  naissance  à  l'horreur  qu'inspirèrent  les 
crimes  commis  dans  les  croisades,  les  dis- 
sensions des  papes  et  des  empereurs  ,  les 
richesses  des  monastères,  l'abus  que  fai- 
saient les  évêques  de  leur  puissance  tempo- 
relle. Cependant  ces  sectaires  n'ont  jamais 
allègue  aucun  de  ces  motifs  pour  justifier 
leurs  déclaaiations  contre  le  clergé.  11  y  a 
lieu  de  présumer  que  les  tisserands,  les  cor- 
donniers, les  manouvriers  ,  les  ignorants, 
desquels  était  principalement  composée  la 
secte  des  vaudois,  n'avaient  pas  une  très- 
grande  connaissance  des  crimes  commis  dans 
les  croisades,  et  n'étaient  pas  fort  touchés 
des  dissensions  des  papes  et  des  empereurs. 
Ce  n'étaient  pas  eux  non  plus  qui  avaient 
beaucoup  d'iniérél  aux  abus  que  pouvaient 
commettre  les  évêques  dans  l'usage  de  leur 
puissance  temporelle,  lis  voulaient  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  fussent  pauvres  et  non 
lettrés  ,  comme  éiaient  les  apôtres  ,  qu'ils 
travaillassent  comme  eux  de  leurs  mains, 
et  qu'ils  portassent  comme  eux  des  sandales. 
Tous  ces  articles  leur  paraissaient  de  la 
dernière  importance,  parce  qu'ils  les  trou- 
vaient prescrits  par  l'Evangile,  Marc,  c.  iv, 
Y.  9,  etc.  —  Une  autre  méprise  grossière  de 
la  part  de  ce  philosophe  a  été  de  confomire 
les  vaudois  avec  les  albigeois  ou  bons- 
hommes. Ceux-ci  étaient  manichéens,  comme 
Bossuet  l'a  fait  voir;  les  vrais  vaudois  ne  le 
furent  jamais.  Les  albigeois  étaient  connus 
en  France' depuis  l'an  1021,  jious  le  règne 
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du  roi  Robert;  l'an  1147,  vingt  ans  avant 
que  parût  Pierre  Vaido,  saint  Bernard  était 
allé  dans  nos  provinces  méridionales  pour 
tâcher  de  les  instruire  et  de  les  convertir  ; 
la  simplicité  de  l'extérieur  de  ce  saint  abbé 
n'était  pas  propre  à  donner  une  halite  idée 
de  la  richesse  des  monastères  ,  et  il  est 
prouvé  d'ailleurs  que  les  autres  mission- 
naires de  son  ordre  furent  très-exacts  à 
l'imiter  ,  Hist.  de  l'Ed.  galtic,  tom.  X  , 
1.  XXIX,  édit.  in-12,  p.  258. 

On  convient  en  général  de  la  simplicité, 
de  la  douceur,  de  l'innocence  des  mœurs  des 
vaudois,  et  ce  phénomène  n'a  rien  d'éton- 
nant; il  se  rencontre  ordinairement  chez 
les  peuples  qui  vivent  dans  les  gorges  des 
montagnes.  Eloignés  des  villes  et  de  la  cor- 
ruption qui  y  règne,  occupés  à  paître  les 
troupeaux  et  à  cultiver  quelques  coins  de 
terre,  réduits  à  la  seule  société  domestique 
pendant  la  saison  des  neiges,  ils  ne  con- 
n(î!s>ent  point  d'autres  assemblées  que  celles 
de  religion  ;  il  ne  croît  point  de  vin  chez 
eux,  ils  vivent  de  laitage  ;  quelle  vapeur 
maligne  pourrait  infecter  leurs  mœurs  ? 
Aujourd'hui  encore  les  habitants  des  Alpes, 
soit  catholiques  suit  calvinisies, ressemblent 
an  portrait  que  l'on  nous  fait  des  vaudois. 
Mois  ce  n'était  point  là  le  caractère  des  lié- 
ré'iques  qui  désolaient  le  Languedoc  et  les 
provinces  voisines,  au  xii' siècle,  sous  le 
nom  ^'albigeois.  L'an  1147,  vingt  ans  avant 
la  naissance  des  vaudois,  Pierre  le  Vénéra- 
ble, abbé  de  Cluni,  écrivait  aux  évêques 
d'Embrun,  de  Die  et  de  Gap  :  «  On  a  vu  par 
un  crime  inou'i  chez  les  clirétiens,  rebap- 
tiser les  peuples,  profanor  les  églises,  ren- 
verser les  autels,  brûler  les  croix,  fouetter 
les  prêtres,  emprisonner  les  moines,  les  con- 
traindre à  prendre  des  femmes  par  les 
menaces  et  les  tourments,  etc.  »  Fleury, 
Hist.  ecclés.,  1.  lxjx,  n.  24.  Comment  notre 
phiiosophe  a-t-il  pu  confondre  avec  ces  fu- 
rieux les  vau'tois  dont  il  nous  vante  la  dou- 
ceur et  l'innocence'?  C'est  contre  les  albi- 
geois turbulents,  séditieux,  sanguinaires,  et 
non  contre  les  vaudois,  que  le  pape  Inno- 
cent 111  envoya  des  inquisiteurs  l'an  1193, 
et  publia  une  croisade  l'an  1208.  Elle  n'eut 
lieu  qu'en  Langueiioc  ;  les  scènes  les  plus 
meurtrières  se  passèrent  à  Béziers,  à  Car- 
cassonne,  à  Lavaur,  à  AIbi,  à  Toulouse;  il 
n'y  en  eut  aucune  dans  les  vallées  des  Alpes, 
soit  de  la  Provence,  soit  du  Dauphiué,  où 
l'on  prétend  que  les  vaudois  s'étaient  reti- 
rés. Quandnotre  historien  roma'icier  dit  que, 
sur  la  fin  Ju  xii'  siècle,  le  Langueiloc  se 
trouva  rempli  de  vaudois,  et  qu'on  les  pour- 
suivit par  le  fer  et  le  feu,  il  ne  peut  en  im- 
poser qu'aux  ignorants  crédules.  Est-il  vrai 
que  ceux  qui  restèrent  ignorés  dans  les 
vallées  incultes  qui  sont  entre  la  Provence 
et  le  Dauphiué,  défrichèrent  ces  terres  sté- 
riles ;  que,  par  des  travaux  incroyables,  ils 
les  rendirent  propres  au  grain  et  au  pâtu- 
rage,qu'ils  enrichirent  leurs  seigneurs,  etc.? 
Pure  fable.  Les  vallées  des  Alpes,  soit  du 
côté  de  la  France,  soit  du  côté  du  Piéuiont, 
n'ont  jamais  été  sans   habitants;  il  y   en 
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avail  lorsque  Annibal  les  traversa  :  les  Alpes 
Cottiennes,  aujourd'hui  le  Moul-Cenis,  entre 
le  Dauphiné  et  le  Piémont,  étaient  appelées 
])ar  les  llomains,  Cottii  regnum;  elles  n'é- 
taient donc  pas  désertes,  non  plus  qu'à  pré- 
sent. Le  terrain  de  ces  vallées  a  été  de  tout 
temps  propre  au  pâturage  lorsque  les  neiges 
snnl  fondues,  et  les  langues  de  terre  qui  s'y 
trouvent  sont  très-fertiles.  La  population 
s'y  accroît  naturellement,  parce  quo  les  ha- 
bitants ne  s'expatrient  point,  qu'ils  sont  à 
couvert  des  ravages  de  la  guerre,  que  la  pu- 
reté de  l'air  en  écarte  la  contagion,  et  que 
ces  peuples  ont  des  mœurs.  Nous  ne  pensons 
pas  que  l'S  vaudois  aient  eu  le  talent  de  faire 
fondre  les  neiges  des  Alpes,  ni  de  leur  dé- 
rober le  terrain  qu'elles  couvrent  tous  les 
ans.  Les  imaginations  de  ce  philosophe  sont 
autant  de  traits  d'ignorance. 

De  toutt^s  ces  observations,  il  résulte  que, 
pour  avoir  une  juste  notion  des  vaudois^  il 
faut  distinguer  les  différentes  époques  de 
leur  hérésie,  et  les  dilTérenles  contrées  dans 
lesquelles  il  s'en  est  trouvé.  Que  Pierre 
Valdo,  ou  ses  émissaires,  aient  aisément  sé- 
duit les  habitants  des  Alpes,  pauvres,  igno- 
rants, éloignés  des  églises,  des  pasteurs  et 
des  secours  de  religion,  ceia  est  naturel. 
Ouc  ses  erreurs  aient  passé  les  monts,  aient 
été  portées  jusque  dans  les  vallées  du  Pié- 
mont, cela  se  conçoit  encore.  Elles  ont  dû 
demeurer  les  mêmes,  tant  que  ces  vaudois 
n'ont  point  eu  de  commerce  avec  d'autres 
hérétiques.  Aussi,  l'an  1517,  Claude  de  Seys- 
sel,  archevêque  de  Turin,  attribuait  encore 
auï  vaudois  de  son  diocèse  la  même  doctrine 
pour  laquelle  ils  avaient  été  condamnés 
l'an  1185,  et  qui  a  éié  fidèleuaent  exposée 
par  Bossuei  et  par  Mosheim. 

Mais  il  est  à  peu  près  impossible  que  ceux 
de  deçà  les  monts  n'y  aient  pas  ajouté  bien- 
tôt de  nouvelles  erreurs;  on  le  comprendra, 
si  l'on  veut  faire   attention  à   la  multitude 
des  sectes  dont  la  France  était  infestée  au 
%iv  siècle.  Il  y  avait  :  1°  des  albigeois  ap- 
pelés aussi  cathares  et  b ons -hommes ;  c'était 
la  secte  principale:  on  l'avait  vue  éclore  au 
commencement   du  siècle  précédent;  2°  des 
beggards,  qui  étaient  à  peu  près  de  même 
date  ;    3°   des    pélrobi  usiens  ,   disciples    de 
Pierre  et  de  Henri  de  Bruys;4''  des  secta- 
teurs de  Tanquelin  ou    de  ïanquelme ,   et 
d'Arnaud  de  Bresse;  5'  des  capuciali  ou  en- 
capuchonnés; nous  avons  parlé  de  ces  diffé- 
rents sectaires  sous  leur  nom  particulier; 
6°  enfin  de  ces  vaudois  dont  nous  p;irlons. 
On   conçoit  que  ces  divers  fanatiques,  tous 
ignorants  et  de  la  lie  du  peuple,    n'étaient 
pas  fort   scrupuleux  en  fait  de   dogmes,  et 
fraternisaient  aisément  les  uns  avec  les  au- 
tres pour  soutenir  leur  intérêt  commun.  De 
môme  que  ,    chez   les    protestants,  l'on  est 
assez  chrétien  dès  que  l'on   se  déclare  en- 
nemi du  pape  et  de  l'Eglise  romaine  ;  ainsi, 
parmi   les  sectaires  du    xiT  siècle,   on  pa- 
raissait  suffisamment   ortiiodoxe,    dès  que 
l'on  déclamait  contre  le   gouvernement  ec- 
clésiastique. Nous  ne    douions   pas    qu'un 
bon  nombre  de  vaudois  ne  se  soient  mêlés 


parmi  tous   ces  décîamateurs  ,  n'aient  fait 
cause  commune  avec  eux ,  n'aient  adopté 
une  partie  de  leurs  sentiments.   Aussi,   l'an 
137o,  le  pape  Grégoire  X,  écrivant  aux  évê- 
ques  du   Dauphiné  pour  exciter   leur   zèle 
contre  les  hérétiques,  joint  ensemble  les  pa- 
tarins,  les  poutres  de  Lyon,\es  arnaldistes 
el  les  fratricelles,  Histoire  de  VErjlise  galL, 
toin.  XIV,  liv.  XLi,  an.  1375.  Nous  ne  devons 
donc  pas  être  surpris  de  ce  que  Reinier  et 
Pylicdorf,  qui  connaissaient  mieux  les  vau^ 
dois  de  France  que  ceux  d'Italie,  el  qui  n'ont 
écrit  qu'un  siècle  après  leur  naissance,  leur 
ont  attribué  des  erreurs  qu'ils  n'avaient  pas 
encore  dans  leur  origine.  En  second  lieu,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  les  auteurs 
du   temps   n'ont   pas  toujours  su  distinguer 
ce  que  chacune  de  ces  sectes  avait  de  parti- 
culier, et  si  plusieurs  les   ont  confondues 
sous    le  nom    général  d'albigeois,    ou    sous 
celui  de  vaudois.  3°  11  a  pu  se  faire  que  des 
vaudois,  devenus  aussi  furieux  que  les  au- 
tres  hérétiques  parmi   lesquels  ils  s'étaient 
mêlés,  aient  été  compris  dans  la  proscrip- 
tion prononcée  contre  eux  tous,  et  qu'on  les 
ait  poursuivis  tous  sans   distinciioii  comme 
coupai)les  des  mêmes  excès.  Il  est  constant 
que  ceux  que  l'on  appelait  cotereaux,  rou- 
tiers, triarverdins,  courriers, mainades,é[aL\ent 
des   scélérats  semblables  aux  circuncellions 
des  donatistes,  aux  brigands  nommés  ribauds 
dans   le  xiir   siècle,    et   aux    anabaptistes 
appelés  pastoricides  en  Angleterre.   Ils   n'a- 
vaient horreur  d'aucun  crime,  ils  vendaient 
leurs  bras  à  quiconque  voulait  les  payer,  et 
ils    étaient  sûrs   de  l'impunité,  sous  le   pré- 
texte de   religion.   C'est  pour  arrêter  leurs 
ravages  que  Innocent  111  publia  une  croisade 
en  1208.  11  y  a  donc  beaucoup  de  mauvaise 
foi  de  la  part  des  protestants  et  des   incré- 
dules, à  vouloir  persuader  que  l'on  a  pour- 
suivi les  vaudois  à  feu  et  à  sang,  malgré 
l'innocence  et   la  douceur  de  leurs  mœurs. 
Est-on   allé  leur  faire  la   guerre  dans  les 
vallées  du  Piémont,  lorsqu'ils  ont  été  pai- 
sibles ? 

Quand  ils  auraient  été  tels  en  général  que 
les  calvinistes  ont  affecté  de  les  peindre, 
nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  il  y  a 
pour  eux  à  les  mettre  au  nombre  de  leurs 
ancêtres,  ni  quel  relief  une  p;ireille  secte 
peut  donner  à  la  leur.  Les  vaudois  étaient 
des  ignorants,  et  ils  auraient  voulu  que  les 
prêtres  ne  fussent  pas  plus  savants  qu'eux. 
C'étaient  des  fanatiques,  puisque  leur  doc- 
trine touchant  la  pauvreté  volontaire,  les 
serments  faits  eu  justice  et  la  punition  des 
malfaiteurs,  était  destructive  de  toute  so- 
ciété. C'étaient  des  opiniâtres,  que  trois 
cents  ans  de  missions  el  d'instruction  n'ont 
pu  faire  revenir  de  leurs  préjugés.  Leur 
croyance  ressemblait  beaucoup  plus  à  celle 
des  anabaptistes  qu'à  celle  des  calvinistes  : 
puisque  ceux-ci  n'ont  jamais  reconnu  les 
anabaptistes  pour  leurs  frères,  il  est  bien 
ridicule  de  nous  donner  les  vaudois  pour 
leurs  pères.  Mais  la  conduite  de  ces  sec- 
taires nous  montre  les  effets  qu'a  coutume 
de  produire  la  lecture  de  l'Ecriture  sainla 
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sur  des  ignorants  indociles;  cllo  \cs  rend 
fanatiques  cl  incorrigibles  :  on  a  vu  repa- 
raître le  même  phénomène  à  la  naissance 
do  la  prétendue  réforme  en  Allemagne,  en 
l'rance  et  en  Angleterre.  Voy.  EcuiTunE 
SAINTE.  Kasnage  a  voulu  peisuador  que 
l'ierre  Valdo  était  un  homme  lettré,  qu'il 
avait  traduit  les  Evangiles  et  d'autres  livres 
de  l'Ecriture  sainte  :  c'est  une  fausseté;  il 
les  fit  traduire  parun  prêtre  nommé  Etienne 
iVEvisa,  et  los  fruits  de  ce  travail  ne  furent 
pas  heureux. 

A  la  naissance  de  la  prétendue  réforme, 
les  vaudois  apprirent  confusément  qu'il  y 
avait  en  Suisse  et  en  Allemagne  des  hommes 
qui  déclamaient  aussi  bien  qu'eux  contre 
les  pasteurs  catholiques.  En  1330,  ils  y  en- 
voyèrent des  députés  qui  eurent  des  confé- 
rences avec  Bucer  et  avec  OEcolaaipade  :  on 
voit  par  le  récit  même  des  historiens  pro- 
lestants, combien  la  croyance  des  vaudois 
était  pour  lors  différente  de  colle  des  calvi- 
nistes; Bossuet,  ibid.,],  xi,  §  IHetsuiv. 
Basnage  n'a  pas  osé  contester  sur  ce  point. 
Mais  en  1336,  Favel,  ministre  de  Genève, 
vint  à  bout  de  leur  faire  embrasser  le  cal- 
vinisme. La  confession  do  foi  qu'ils  présen- 
tèrent au  roi  vers  l'an  i3i0,  était  l'ouvrage 
des  ministres  huguenots  qu'ils  avaient  reçus 
chez  eux.  Ils  y  rejetaient  la  présence  réelle 
et  la  transsubstantiation,  le  culte  de  la  croix 
et  des  saints,  la  prière  pour  les  morts,  l'ab- 
solution sacramentelle  ;  ils  ne  reconnais- 
saient que  deux  sacrements,  le  baptême  et 
la  cène,  etc.  Ce  n'étaient  plus  là  les  senti- 
ments de  leurs  pères.  —  Malheureusement, 
avec  cette  nouvelle  doctrine,  ils  adoptèrent 
l'esprit  séditieux  et  violent  des  calvinistes. 
Déjà  l'an  1330,  après  leurs  conférences  avec 
les  protestants,  ils  prirent  les  armes  et  se 
défendirent  contre  les  poursuites  des  évê- 
ques  et  du  parlement  d'Aix,  parce  qu'on 
leur  avait  fait  espérer  d'être  bientôt  sou- 
tenus. En  1533,  François  I"  leur  accorda 
une  amnistie,  sous  condition  qu'ils  abjure- 
raient leurs  erreurs.  En  1342  ou  1343,  ils 
s'attroupèrent,  prirent  les  armes,  renver- 
sèrent des  autels,  pillèrent  des  églises,  et 
commirent  d'autres  excès.  Voy.Y Hisf.oire  de 
VAcud.  des  Inscript.,  tom.  IX,  «n-i'2,  p.  643 
et  632.  C'est  pour  ces  faits,  dont  leurs  apo- 
logistes n'ont  eu  garde  de  convenir,  (jue  le 
parlement  d'Aix  rendit  un  arrêt  contre  eux. 
Cependant  le  cardinal  Sadolet,  évêqne  de 
Carpentras ,  intercéda  pour  eux  auprès  de 
François  I  •■,  et  l'exécution  de  l'arrêt  fut 
suspendue.  Mais  le  premier  président  d'Op- 
pède,  et  l'avocat  général  Guérin,  aigrirent 
l'esprit  du  roi,  ils  lui  persuadèrent  que  seize 
mille  vaudois  voulaient  se  saisir  de  Mar- 
seille. Note  d'Amelot  de  la  Houssaye,  sur 
V Histoire  du  concile  de  Trente  de  Fra-Paolo, 
liv.  II,  pag.  110.  Conséqueuimenl  l'ordre  fut 
donné  de  les  exterminer;  les  villages  de 
Mcrindol  et  de  Cabrières  furent  réduits  en 
cendres,  et  près  de  quatre  mille  personnes 
furent  massacrer:. 

Tous  nos  écrivains  modernes  ont  déclamé 
à  l'envi  contre  la   cruauté  de  cette  exécu- 
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tion  ;  ils  en  ont  exagéré  les  circonstances,  ils 
ne  cessent  de  la  citer  comme  un  exemple 
des  effets  que  peut  produire  un  zèle  de  reli- 
gion mal  réglé.  Mais  c'est  en  imposer  aux 
lecteurs  mal  instruits,  que  d'attribuer  cette 
expédition  sanglante  au  zèle  de  religion, 
plutôt  qu'au  ressentiment  excité  par  la 
conduite  séditieuse  des  vaudois.  Deux  ma- 
gistrats ont  eu  tort  sans  doute  d'exagérer 
leur  faute,  pendant  qu'un  évêque  demandait 
grâce  pour  les  coupables;  mais  il  s'en  faut 
beaucoup  que  ces  deux  hommes  aient  agi 
par  zèle  de  religion.  L'avocat  général  Guérin 
fut  accusé  d'avarice,  et  d'avoir  voulu  s'ap- 
proprier une  partie  des  biens  conûsqués,  et 
le  président  d'Oppède  d'avoir  agi  par  ven- 
geance contre  plusieurs  particuliers.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  que  le  village  d'Oppède, 
dont  il  portait  le  nom,  fut  détruit  comme  les 
autres;  et  que  dix  ou  douze  familles  catho- 
liques de  Mérindol  furent  enveloppées  dans 
le  massacre  général.  On  les  aurait  sauvées, 
sans  doute,  si  la  religion  était  entrée  pour 
quelque  chose  dans  cette  boucherie. 

L'historien  prétendu  philosophe,  dont  nous 
avons  déjà  révélé  plusieurs  infidélités,  en  a 
encore  commis  de  nouvelles  à  cette  occasion.  Il 
a  voulu  persuader  que  la  cause  de  l'arrêt  rendu 
contre  les  vaudois  par  le  parlement  de  Pro- 
vence, fut  leur  confession  de  foi  de  l'an  1540, 
et  le  dessein   de  punir  des  hérétiques  ob- 
stinés. Il  ne  fallait  pas    oublier  leur  révolte 
de  l'an   1333,  et  l'amnistie  que  le  roi  leur 
avait   accordée  :  une  amnistie  suppose  des 
voies   de   fait  et  non  des  erreurs.   Comme 
celte  grâce  portait  pour  condition  que   les 
vaudois  abjureraient  leur  doctrine,  il  dit  que 
l'on  n'abjure  guère  une  religion  que  l'on  a 
sucée  avec  le  lait,  et  à  laquelle  on  sacrifie 
tous  1rs  biens  de  ce  monde.  Mais  ces  héréti- 
ques n'avaient  pas  sucé  avec  le  lait  la  reli- 
gion calviniste  qu'ils  venaient  d'embrasser, 
et  nous  ne  voyons  pas  quels  biens  ils  avaient 
sacriOéj  jusqu'alors.  Il  dit  que  ces  malheu- 
reux n'étaient  point  disposés  à  la  révolte, 
puisqu'ils  ne    se    défendirent  pas    et   qu'ils 
s'enfuirent  de  tous   côtés  en  demandant  mi- 
séricorde. En  effet,  comment  se  seraient-ils 
défendus  en   1343,  contre    une  armée  en- 
voyée pour  les  exterminer?  Mais  en  1343, 
les  habitants  de  Cabrières,  village  situé  dans 
le  Com'at,  aidés  par  leurs  frères   de   Pro- 
vence, avaient  repoussé  deux  fois  les   trou- 
pes du   pape  jusqu'aux  portes  d'Avignon  et 
de  Cavaillon;   le  pape   avait  imploré  l'assi- 
stance du  roi  pour  réduire  ces  rebelles,  et 
Fr.inçois  V\  par  les  lettres  du  11  décembre 
de  celte  année,  avait  ordonné  au  gouverneur 
do  Provence  de  prêter  main  forte  au  légal  ; 
il  y   a. ait  donc  eu  déjà  deux  révoltes  des 
vaudois,   l'an   1343,  lorsqu'ils  furent  pour- 
suivis à  feu  et  à  sang,  el   la  destruction  de 
Mérindol  avait  été  ordonnée  en  particulier, 
parce  que  ces  sectaires  s'y  fortifiaient.  En 
13^1,  ils  avaient   imploré  la  proteciion  des 
princes  luthériens  d'Allemagne,  assemblés  à 
Ratisbunne,   et  ils  en  avaient  obtenu   une 
recommandation  très-pressante   auprès   de 
François  I  ';  ce  prince  ne  pouvait  pas  voir 
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celle  démarche  de  bon  œil,  Hist.  de  l'Eglise 
gallicane,  I.  lui,  an.  15il.  Enfin,  notre  phi- 
losophe prétend  que  l'exécution  cruelle  faite 
contre  les  vnudois  ût  faire  de  nouveaux  pro- 
grès au  calvinisme,  et  que  le  tiers  de  la 
France  en  embrassa  les  sentiments.  C'est 
une  fausseté.  Les  progrès  rapides  du  calvi- 
nisme ne  commencèrent  en  France  que 
l'an  1558,  sous  le  règne  de  Henri  II,  dix  ans 
après  la  mort  de  François  I"' ;  d'autres  cau- 
ses plus  puissantes  y  contribuèrent,  et  il  s'en 
fallut  beaucoup  (lu'il  ne  fût  embrassé  d'abord 
par  le  tiers  du  royaume;  mais  aucune  iiu- 
posltire  ne  ctiûle  à  cet  écrivain  romancier. 
Dans  un  autre  ouvrage,  il  a  forgé  des  ca- 
lomnies encore  plus  atroces,  au  sujet  de  la 
rigueur  exercée  contre  les  vaudois. 

Pour  peu  que  l'on  réfléchisse  sur  la  con- 
duite de  ces  sectaires,  on  voit  qu'il  n'y  eut 
rien  de  constant  chez  eux  qu'une  ignorance 
grossière  et  une  haine  aveugle  contre  le 
clergé  catholique  ;  c'est  tout  le  fruit  que  pro- 
duisit parmi  eux  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  qu'ils  étaient  incapables  d'entendre. 
Très-peu  scrupuleux  en  fait  de  dogmes,  ils 
en  changèrent  toutes  les  fois  que  leur  inté- 
rêt piirut  l'exiger,  ils  se  joignirent  indiffé- 
remment à  toutes  les  sectes  du  xir  et  duxai'' 
siècle ,  sans  s'embarrasser  de  ce  qu'elles 
croyaient  ou  ne  croyaient  pas.  Souples  ,  ti- 
mides ,  hypocrites  ,  lorsqu'ils  se  senlaienl 
faibles  ,  ils  ne  cherchaient  qu'à  se  cacher 
sous  un  extérieur  catholique;  en  soutenant 
qu'il  n'est  pas  permis  de  jurer  en  justice, 
ils  n'hésitaient  pas  de  se  parjurer  pour  dis- 
simuler leur  croyance  :  en  condamnant  la 
guerre  en  général  ,  ils  prirent  les  armes 
contre  leurs  souverains  :  dès  qu'on  voulut 
gêner  l'exercice  de  leur  religion  ,  ils  eurent 
part  aux  tumultes  qu'excitèrent  les  autres 
hérétiques,  et  ils  trempèrent  leurs  mains 
plus  d'une  fois  dans  le  sang  des  inquisiteurs 
et  des  missionnaires  qui  voulurent  les  in- 
struire. Telles  ont  été  de  tout  temps  et  telles 
seront  toujours  toutes  les  sectes  hérétiques. 

Au  reste,  c'est  l'affectation  d'une  pauvreté 
fastueuse  et  cynique  des  hérétiques  du  xi;i'= 
et  du  xiii°  siècle,  qui  a  donné  lieu  à  l'insti- 
tution des  religieux  mendiants.  Le  dessein 
des  fondateurs  fut  de  prouver  aux  sectaires 
que  l'on  pouvait  pratiquer  une  pauvreté 
humble,  laborieuse,  austère  et  véritahletnent 
évangélique,  sans  déclamer  contre  leclergé, 
et  sans  se  révolter  contre  l'Eglise.  Cela  était 
déjà  démontré  par  l'exemple  d'une  congré- 
gation ûevaudois  convertis  qui  s'associèrent 
l'an  1207;  ils  prirent  le  nom  de  pauvres  ca- 
tholiques, ils  continuèrent  de  vivre  comme 
auparavant,  et  ils  travaillèrent  inutilement 
à  la  conversion  des  autres  vnudois;  en  1256 
ils  se  réunirent  aux  erjiiiies  de  saint  Au- 
gustin; Hélyol,  Histoire  des  ordres  monas- 
tiques, (édil.  de  Migne).  Saint  François  ,  de 
son  côté,  jeta  les  premiers  fondements  de 
son  ordre,  l'an  1209.  Mais  les  protestants, 
toujours  bizarres  et  inconséquents  ,  après 
avoir  approuvé  la  pauvreté  orgueilleuse  et 
fanatique  des  vaitdots,  n'ont  cessé  de  décla- 
mer contre  la  pauvreté  humble  et  charitable 


des  religieux  catholiques.    Voy.   Pauvueté 

VOLONTAIRE,  MENDIANTS,  CtC- 

VEAU. Ce  terme  dans  l'Ecriture  sainte  est 
employé  en  différents  sens  :  1*  il  signifie  des 
ennemis  en  fureur.  Ps.  xxi,  v.  13:  Circum- 
dederunt  me  vituli  multi.  2°  Au  contraire, 
dans  Isaïe,  ch.  ii,  v.  7,  il  désigne  des  hom- 
mes doux  et  paisibles  ;  il  y  est  dit  que  l'ours 
et  le  veau  paîtront  ensemble,  c'est-à-direque 
les  faibles  et  les  simples  ne  craindront  plus 
ceux  qui  leurs  paraissaient  redoutables. 
3°  Le  prophète  Malacliie,  ch.  iv,  v.  2,  com- 
pare un  peuple  qui  est  dans  la  joie  à  des 
veaux  qui  bondissent  dans  une  prairie.  ï"Ps. 
L,  v.  21  ,  ce  mot  exprime  les  différentes 
espèces  de  victimes  ,  imponent  super  altare 
tuum  vitulos.  Mais  dans  Osée,  ch.  xiv,  v.  3, 
vitulos  labiorum  ,  les  victimes  des  lèvres  ou 
de  la  bouche  signifient  des  louanges,  des 
vœux,  des  actions  de  grâces;  c'est  ce  que 
saint  Pierre  appelle  spirituales  hostias,  1. 
Petr.,  c.  II,  V.  5. 

Veau  d'or.  Idole  que  les  Israélites  se  firent 
faire  au  pied  du  mont  Sinaï  ,  à  laquelle  ils 
rendirent  un  culte  à  l'imitation  de  celui  du 
bœuf  Apis  ,  qu'ils  avaient  vu  pratiquer  en 
Egypte  ;  l'histoire  en  est  rapportée,  Exod., 
c.  XXXII  :  elle  démontre  la  grossièreté  de  ce 
peuple,  et  son  penchant  décidé  à  l'idolâtrie. 
Quarante  jours  auparavant  ,  les  mêmes  Is- 
raélites avaient  été  saisis  de  frayeur  à  la  vue 
de  l'appareil  terrible  avec  lequel  Dieu  leur 
avait  intimé  ses  lois,  c.  xix  ;  il  leur  avait  sé- 
vèrement défendu  d'adorer  d'autres  dieux 
que  lui,  c.  xx,  v.  3.  Ils  avaient  solennelle- 
ment promis  de  lui  être  soumis  et  fidèles  ; 
ils  lui  avaient  immolé  des  victimes,  c.  xxiv, 
V.  3  et  5  ;  parce  que  Moïse  tardait  trop  long- 
temps à  leur  gré  de  descendre  de  la  monta- 
gne où  Dieu  lui  donnait  ses  ordres,  ils  vou- 
lurent avoir  un  Dieu  visible  ,  une  idole  à 
laquelle  ils  pussent  offrir  leurs  sacrifices. 
Dans  la  fêle  insensée  qu'ils  célébrèrent  en 
son  honneur,  ils  poussèrent  l'impiété  jusiju'à 
dire  :  Voilà  tes  dieux  ,  Israël,  qui  t'ont  tiré 
du  pays  de  l'Egypte,  c.  xxxii  ,  v.  4.  11  n'est 
donc  pas  étonnant  que  Moïse,  indigné  de 
cette  prévarication,  ait  brisé  les  tables  de  la 
loi,  ait  fait  fondre  et  réduire  celle  idole  en 
poudre,  l'ait  fait  jeter  dans  le  torrent  dont 
ce  peuple  buvait  les  eaux  ,  ait  armé  les  lé- 
vites ,  et  leur  ait  ordonné  de  mettre  à  mort 
les  plus  coupables.  Cet  exemple  de  sévérité 
était  nécessaire  pour  intimider  les  autres  et 
pour  prévenir  les  rechutes.  Environ  cinq 
cents  ans  après,  leurs  descendants  ne  fur  nt 
pas  moins  insensés  qu'eux  ,  puisqu'ils  ado- 
rèrent les  veaux  d'or  que  Jéroboam  fit  faire, 
pour  détourner  ses  sujetsd'aller  rendre  leur 
culte  au  vrai  Dieu  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem, ///  lieg.,  c.  XII,  V.  28. 

Le  plus  célèbre  des  incrédules  de  notre 
siècle  a  voulu  prouver  que  l'histoire  de  l'a- 
doration du  veau  d'or  n'est  ni  vraisemblable 
ni  possible,  mais  à  son  ordinaire  il  eu'a 
falsifié  plusieurs  circonstances  :  aussi  lui 
a-t-on  fait  voir  que,  dans  ses  réflexions,  il 
y  a  presque  autant  de  faussetés  et  de  bévues 
que  de  uiols.  Réfutation  de  la  Bible  expli- 
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quée,  I.  VI,  ch.  0,  arl.  7.  Lettres  de  quelques 
Juifs,  1"  partie,  lettre  5, etc. II  objecte,  l^qu'il 
a  été  impossible  aux  Israélites  de  faire  faire 
nn  veau  d'or  dans  le  désert.  Il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence, dit-il,  qu'ils  aient  en  des  fondeurs 
d'or,  qui  ne  se  trouvent  que  dans  les  gran- 
des villes  ;  il  est  impossible  de  jeter  un  veau 
d'or  en  fonte  et  de  le  réparer  en  une  nuit;  il 
aurait  fallu  au  moins  trois  mois  pour  ache- 
ver un  pareil  ouvrage.  Si  ce  critique  avait 
lu  plus  aitenlivement  l'histoirequ'il  allaque, 
il  aurait  vu  qu'environ  un  an  après  l'ado- 
ratioii  (lu  veau  d'or,  il  se  trouva  dans  le  dé- 
sert, et  parmi  les  Israélites,  deux  fondeurs 
capables  dexéruler  en  or,  en  argent,  et  en 
bronze  ,  tous  les  ornements  et  les  vases  du 
tabernacle,  Exod.,  c.  xxxi;  sans  doute  ils 
avaient  appris  cet  art  en  Kgyple  où  il  était 
déjà  connu  et  pratiqué  pour  lors.  On  peut 
s'assurer  par  le  témoignage  des  artistes, 
que  deux  ou  trois  jours  suffisent  pour  faire 
un  moule  et  jeter  en  fonte  un  ouvrage  quel- 
conque, surloulîorsqu'il  n'est  pas  d'un  poids 
considérable,  et  que  l'on  n'y  exige  pas  une 
grande  perfection.  L'histoire  ne  dit  point 
que  le  veau  d'or  ait  été  fait  en  une  nuit  ,  ni 
quil  ait  élé  réparé  au  ciseau  ou  au  burin; 
elle  témoigne  au  contraire  qu'il  demeura  tel 
qu'il  avait  été  tiré  du  moule,  c.  xxxii,  v.  '2ï. 
Les  iMaélites  voulaient  une  idole  qu'ils  pus- 
sent transporter  aisément,  et  l'on  s;iit  qu'en- 
core aujourd'hui  les  nations  idolâtres  se 
contentent  des  figures  les  plus  grossièrement 
travaillées. 

2°  Il  n'es!  pas  concevable,  dit  notre  philo- 
sophe, que  trois  millions  de  Juifs  qui  ve- 
naient de  voir  et  d'entendre  Dieu  lui-même, 
au  milieu  des  Irompeites  et  des  tonnerres, 
voulussent  sitôt,  et  en  sa  présence  même, 
quitter  son  service  pour  celui  d'un  veau. — 
Re'ponse.  H  est  encore  plus  inconcevable  de 
v«jir  les  anciens  païens,  et  ménie  les  philo- 
sophes s'obstiner  dans  l'idolâtrie  ,  malgré 
le  spectacle  de  l'univers  qui  leur  prêchait 
un  seul  Dieu,  et  malgré  les  leçons  des  doc- 
teurs chré'iens  qui  leur  prouvaient  cdte 
férité  ;  de  voir  encore  aujourd'hui  des  athées 
pousser  l'aveuglement  et  l'opiniâlrelé  plus 
loin;  de  voir  enfin  des  hommes  qui  parais- 
sent raisonnables,  qui,  après  les  plus  belles 
résolutions  faites  dans  une  grande  maladie, 
se  replongent  bientôt  d;ins  les  mêmes  désor- 
dres qui  ont  failli  de  les  condure  au  tombeau; 
cependant  tous  ces  travers  de  l'esprit  et  du 
cœur  humain  n'en  sont  pas  moins  vrais. 

3'  L'on  ne  peut  pas  ,  continue  notre  cri- 
tique, réduire  l'or  en  poudre  en  le  jetant  au 
feu;  on  ne  peut  le  dissoudre  que  par  des 
procédés  de  chimie  dont  Moïse  navait  sûre- 
ment aucune  connaissance. — Réponse.Qaand 
il  serait  nécessaire  d'allribucr  a  Moi&c  des 
connaissances  supérieures  en  fait  de  chimie, 
nous  n'hésiterions  pas,  puisqu'il  est  dit  que 
ce  législateur  av.iil  élé  instruit  des  arts  et 
des  sciences  de  l'Egypte  :  or,  il  est  incontes- 
table que  celui  donl  nous  parlons  n'était 
pas  inconnu  aux  Egyptiens.  Mais  nous  n'a- 
vons pas  besoin  de  rien  supposer  par  con- 
jectare,  comme  le  fait  à  tout  moment  le  cen- 
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sear  de  Vhis'toire  sainte.  Elle  dit  seulement 
que  Moïse,  après  avoir  jeté  le  veau  d'or  au 
feu,  le  fit  briser  et  moudre  jusqu'à  le  pulvé- 
riser ,  et  qu'il  fit  jeter  celte  poudre  dans 
l'eau  que  buvaient  les  Israélites,  c.  xxxii, 
V.  20. 

4°  Moïse,  dit-il  enfin,  à  la  tête  de  la  tribu 
de  Lévi,  tue  vingt-trois  mille  hommes  de  sa 
nation,  qui  sont  tous  supposés  bien  armés, 
puisqu'ils  venaient  de  combattre  les  Ama- 
iécites;  jamais  un  peuple  entier  ne  s'est 
laissé  égorger  ainsi  sans  défense.  Il  observe 
d'ailleurs  que  si  ce  f;iil  était  vrai,  c'aurait 
élé  de  la  part  de  Moïse  un  trait  de  cruauté 
inouïe. —  Réponse.  Nous  avouons  que /a  Vul- 
gate  porte  vingt-trois  mille  hommes;  mais  il 
est  évident  que  celte  version  est  fautive, 
puisque  le  texte  hébreu  et  le  samaritain,  les 
Septante,  la  paraphrase  chaldaïque,  les  tra- 
ductions d'Aquila,  de  Symmaque  et  deThéo- 
dotion  ,  les  versions  syriaque  et  arabe, 
mettent  seulement  environ  trois  mille  hom- 
mes. C'est  ainsi  que  les  Pères,  tels  que  Ter- 
tullien,  saint  Ambroise  ,  Optai ,  Isidore  de 
Séville,  saint  Jérôme  et  d'autres  lisaient 
dans  l'ancienne  Vulgate  latine:  preuve  évi- 
dente que  le  mot  vingt-trois  est  une  faute 
de  copiste  commise  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. Outre  qu'il  est  ridicule  de  supposer 
bien  armés  des  hommes  qui  se  livraient  à  la 
danse  et  à  la  débauche,  l'histoiredit  formel- 
lement que  ces  idolâtres  étaient  dépouillés 
de  leurs  habits,  Exod.,  c.  xxxii,  v.  25.  Nous 
soutenons  que  dans  cette  exécution  il  n'y 
eut  ni  injustice  ni  cruauté.  Dieu,  par  sa  loi, 
avait  défenilu  l'idolâtrie  sous  peine  de  mort, 
et  les  Israélites  s'y  étaient  soumis;  ils  ne 
pouvaient  subsister  dans  le  désert  que  par 
une  providence  surnaturelle,  et  Dieu  ne  la 
leur  avait  promise  que  sous  condition  d'o- 
béissance; dès  qu'ils  se  révoltait-nl  contre  la 
loi,  Dieu  en  les  abandonnant  pouvait  les  faire 
tous  périr,  et  il  les  en  menaçait,  ibid.,  v.  10. 
Moïse  était  donc  obligé  de  faire  un  exemple 
des  plus  coupables,  afin  d'intimider  les  au- 
tres, d'obtenir  grâce  pour  eux,  et  de  sauver 
ainsi  sa  nation.  Qu'y  a-t-il  à  blâmer  dans 
cette  conduite? 

D'autres  critiques  anciens  et  modernes  ont 
dit  que  Aaron  était  le  plus  coupable  de  tous, 
que  cependant  il  fut  épargné  ,  pendant  que 
trois  mille  hommes  portèrent  la  peine  de  son 
crime;  nous  avons  réfuté  ce  reproche  au 
mot  Aaron.  Aujourd'hui  les  juifs  sont  si 
persuadés  de  l'énormité  du  crime  de  leurs 
pères  ,  qu'ils  croient  que  Dieu  s'en  yenge 
encore;  ils  disent  que,  dans  toutes  les  cala- 
mités qui  leur  arrivent,  il  entre  au  moins 
une  once  de  la  prévarication  du  veau  d'or; 
niais  ils  oublient  que  quinze  cents  ans  après, 
leurs  pères  se  sont  rendus  coupables  d'un 
forfait  beaucoup  plus  énorme  et  plus  digne  de 
la  vengeance  divine,  en  mettant  à  mort  le 
Messie.  Voy.  Juifs,  §  6. 

VEILLE.   Voy.  Vigile. 

VENDEURS  DU  TEMPLE.  Il  est  rapporté 
dans  les  quatre  évangélisles  que  Jésus  étant 
entré  dans  le  temple  de  Jérusalem,  en  chassa 
les  marchands  qui  y  vendaient  les  aDimaus 
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que  l'or»  devait  offrir  en  sacrifice  ,  et  les 
changeurs  qui  fournissaient  de  la  monnaie 
pour  les  offrandes  ;  qu'il  leur  reprocha  de 
faire  de  la  maison  de  son  Père  une  caverne 
de  voleurs,  Joan.,  c.  ii,  v.  Ik,  elc.  Les  incré- 
dules, qui  se  sont  fait  un  plan  de  censurer 
toutes  les  actions  du  Sauveur,  demandent 
de  quel  droit  il  exerçait  cet  acte  d'aulorilé. 
Les  marchands,  disent-ils  ,  étaient  irrépré- 
hensibles ;  ils  ne  se  plaçaient  dans  le  teiDpIe 
que  pour  la  commodité  du  public  :  Jésus, 
dans  ceit  •  circonstance  ,  donna  un  exemple 
de  colère  et  d'emporten»ent  très-scandaleux. 
QueIquos-u(iS  ont  ajouté  qu'il  avait  mis  l'ar- 
gent et  les  marchandises  au  pillage. 

Nous  soutenons  que  Jésus  ,  après  avoir 
prouvé  sa  mission  et  sa  qualité  de  Messie 
par  une  niuUiiude  de  miracles,  avait  toute 
l'autorité  de  législateur  et  de  prophète  sem- 
blable à  Moïse  ,  par  conséquent  le  droit  do 
punir  et  de  réprimer  Jous  les  désordres, 
lorsqu'il  en  trouvait.  Or,  c'en  était  un  que 
la  profanation  du  temple,  dont  les  changeurs 
elles  marchands  se  rendaient  coupables. Ils 
pouvaient  se  tenir  hors  du  temple,  la  com- 
modité publiqiic  aurait  été  la  même;  en  se 
plaçant  dans  l'intérieur  pour  leur  propre 
commodité,  ils  y  causaient  un  bruit  et  une 
indécence  capables  de  troubler  la  piélé  de 
ceux  qui  venaient  y  prier  ;  el  puisque  Jésus- 
Christ  les  traita  de  voleurs  ,  il  s'était  sûre- 
ment aperçu  du  monopole  et  de  l'usure  qu'ils 
exerçaient.  Les  chefsdu  peuple  nel'auraient 
pas  souffert ,  s'ils  n'y  avaient  pas  été  inté- 
ressés pour  quelque  chose  ;  le  même  abus 
a  régné  el  règne  encore  dans  tous  les  pays 
du  monde  ;  le  Sauveur  ne  devait  pas  l'auto- 
riser. Mais  il  est  faux  que  ,  dans  celte  cir- 
constance, il  ait  donné  aucune  marque  d'em- 
portement ni  de  colère  :  de  simples  exhor- 
tations n'auraient  produit  aucun  effet  sur 
ces  hommes  avides  ,  il  fallait  un  châiiment 
pour  les  intimider,  et  il  n'est  pas  plus  vrai 
qu'il  ait  mis  les  marchandises  au  pillage. 
Les  principaux  Juifs  qui  étaient  présents, 
n'osèrent  s'opposer  à  cet  acte  de  sévérité, 
parce  qu'ils  en  sentaient  la  justice  et  la  né- 
cessité, ils  se  bornèrent  à  demander  à  Jésus 
par  (juel  signe,  par  quel  miracle  il  prouvait 
son  autorité.  Détruisez  ce  temple,  répondit 
le  Sauveur,  et  dans  trois  jours  je  le  relèverai. 
Probablement  il  loucha  son  propre  corps, 
pour  faire  entendre  qu'il  parlait  de  sa  ré- 
surrection, Joan.,  c.  11,  V.  J9.  Mais  il  ne  s'en 
tint  pas  là;  un  antre  évangéliste  ajoute  que 
Jésus,  étant  entré  dans  le  temple,  guérit  des 
boiteux  cl  des  aveugles;  que  le  peuple  s'é- 
cria :  Hoscmna,  prospérité  au  Fils  de  David. 
Jésus  fit  donc  tout  ce  qu'exigeaient  les  Juifs, 
et  cela  ne  servit  qu'à  les  irriter  davantage, 
Mattli.,c.  XX?,  V.  l^i-.  Quoique  les  inerédulcs 
aient  défiguré  toutes  ces  circonstances  pour 
y  jeter  du  ridicule,  ils  n'y  ont  pas  réussi. 

V  ENGliANCK,  peine  causée  à  un  ollénseur 
pour  la  satisfaction  personnelle  de  l'offensé. 
Il  ne  faut  pas  confondre  ,  comme  on  le  fait 
assez  souvent,  la  vengeance  avec  la  punition  : 
punir  est  le  devoir  et  la  fonction  d'unhomme 
revêtu  d'autorité,  et  qui  agit  pour   l'intérêt 
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public,  pour  le  repos  et  le  bon  ordre  de  la 
société;  la  vengeance  au  contraire  est  exer- 
cée par  celui  qui  n'a  aucune  autorité  ;  il  en 
use  pour  satisfaire  sont  ressentiment  parti- 
culier, sans  aucun  égard  à  l'intérêt  général. 
Si  les  philosophes  qui  ont  disserté  sur  ce 
sujet  avaient  fait  attention  à  ces  deux  diffé- 
rences, probablement  ils  auraient  évité  les 
erreurs  dans  lesquelles  ils  sont  tombés.  Il 
faut  encore  distinguer  la  vengeance  d'avec 
la  défense  personnelle  :  celle-ci  a  pour  but 
de  nous  préserver  du  mal  qu'un  ennemi  veut 
nous  faire;  la  première  se  propose  de  lui 
rendre  le  mal  pour  le  mal  qu'il  nous  a  fait. 
Mais  si  la  peine  qu'il  souffrira  ne  peut  ni 
soulager  ni  réparer  celle  que  nous  avons 
ressentie,  que!  motif  légitime  pouvons-nous 
avoir  de  la  lui  causer?  Rendre  calomnie 
pour  calomnie,  injustice  pour  injustice,  crime 
pour  crime  ,  est-ce  un  moyen  de  rien  ré- 
parer ? 

On  a  enseigné  dans  l'ancieune  Encyclopé- 
die, que  «  la  vengeance  est  naturelle,  qu'il 
est  permis  de  repousser  une  véritable  injure, 
de  se  garantir  par  là  des  insultes,  de  main- 
tenir ses  droits,  el  de  venger  les  offenses  où 
les  lois  n'ont  point  porté  de  remède  ;  qu'ainsi 
la  vengeance  est  une  espèce  de  justice.  » 
Cette  morale  fausse  et  scandaleuse  n'est  fon- 
dée que  sur  un  abus  des  termes.  La  ven- 
geance est  naturelle,  si  l'on  entend  qu'elle 
eA  inspirée  par  la  répugnance  naturelle  que 
nous  avons  de  souffrir;  mais  si  l'on  veut 
dire  que  c'est  un  droit  ou  une  loi  naturelle, 
cela  est  faux.  Qui  nous  a  donné  ce  droit,  ou 
imposé  cette  loi?  11  est  permis  de  repousser 
une  injure,  de  nous  garantir  d'une  insulte, 
c'est-à-dire  de  nous  en  préserver,  et  de  les 
prévenir  quand  nous  le  pouvons;  mais  user 
de  représailles  lorsque  nous  les  avons  re- 
çues, c'est  le  vrai  moyen  de  nous  en  attirer 
de  nouvelles,  plutôt  que  de  nous  en  mellre 
à  couvert  ;  cela  ne  sert  qu'à  aigrir  un  enne- 
nù  el  à  le  rendre  encore  plus  furieux.  S'a- 
perçoit-ou  que  les  vindicatifs  évitent  plus 
aiséaient  la  haine,  les  injures,  les  insultes 
que  les  hommes  doux  et  modérés  ?  Il  est  en- 
core faux  qu'il  soit  permis  de  venger  les 
offenses  auxquelles  les  lois  n'ont  point  ap- 
porté de  remède  ;  la  vengeance  ne  peut  être 
un  remède  dans  aucun  sens,  elle  ne  répare 
rien  et  ne  dédommage  de  rien  ;  elle  satisfait 
peut-être  pour  un  moment  la  colère  el  la 
haine,  mais  où  est  la  nécessité  el  la  permis- 
sion de  les  satisfaire  ?  Ce  n'est  point  à  un 
particulier,  à  un  homme  agité  par  le  ressen- 
timent, de  suppléer  au  défaut  des  lois ,  de  se 
rendre  juge  dans  sa  propre  cause,  de  pro- 
portionner la  peine  au  délit.  On  ne  voit  que 
trop  souvent  exercer  des  vengeances  atroces 
pour  une  injure  très-légère  ,  ou  pour  un 
affront  imaginaire. 

L'auteur  de  cet  article  scandaleux  n'a  pas 
assez  corrigé  son  erreur,  en  avouant  qu'au 
jugement  des  sages  il  est  beau  de  pardon- 
ner, que  l'on  doit  de  l'indulgence  aux  fautes 
légères,  et  du  mépris  à  ceux  qui  nous  onl 
réellement  offensés.  La  voix  des  sages  ne 
fait  pas  loi,  mais  Dieu  en  a  fait  uae  qui  dé- 
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fond  la  vengeance  et  commande  le  pardon  ; 
uon-seulemcnt  cela  est  be;!U,  mais  c'est  un 
devoir  rigoureux.  Le  môpris  pour  un  enne- 
mi peut  consoler  notre  orgueil,  mais  ce  n'est 
ni  une  compensalionni  un  dédommagement. 
L'auleur  a  raison  de  comparer  les  vindica- 
tifs aux  sorciers,  qui,  en  rendant  malheu- 
reux les  aulrcs  ,  se  rendent  malheureux 
eux-mêmes;  mais  nous  demandons  en  quel 
sens  cette  tnéchancelé  peut  être  naturelle  ou 
permise^  comme  il  l'a  dit  d'abord. 

Plusiei-rs  païeiis  ont  donné  de  meilleures 
leçons.  11  n'y  a,  dit  Juvénal,  que  les  esprits 
faibles,  peli'.s,  méprisables,  qui  trouvent  du 
plaisir  dans  la  vengeance  : 

Btiintti 

Semper  et  infirmi  est  animi  exiguique  voluptas 
Ullio 

Sat.  13,  t.  «89. 

Au  jugement  de  Cicéron,  il  n'y  a  rien  de 
plus  louable  et  de  plus  digne  d'une  âme 
honnête,  que  d'être  incapable  de  ressenti- 
ment, et  de  conserver  la  douceur  à  l'égard 
de  tout  le  monde,  De  Offic,  1.  i,  c.  25.  Il 
condamne  un  homme  qui  venge  les  crimes 
par  des  crimes,  et  les  injures  par  des  inju- 
res, in  Verr.,  acl.  3.  C'était  la  morale  de 
Socrale,  de  Platon,  de  Plularque,  etc. 

Mais  il  y  a  une  règle  plus  sûre  pour  un 
chrétien,  c'est  la  loi  de  Dieu  :  avant  d'être 
écrite,  elle  était  déjà  gravée  dans  le  cœur 
des  justes.  Jacob  condamna  sévèrement  la 
vengeance  cruelle  que  ses  fils  tirèrent  de  la 
violence  faite  à  leur  sœur  par  les  Sichiuii- 
tes,  Gen.,  c.  xxxiv,  v.  30  ;  il  la  leur  repro- 
cha encore  au  lit  de  la  mort,  c.  xux,  v.  5. 
Les  patriarches  remettaient  à  Dieu  la  ven- 
geance des  injures  qu'ils  avaient  reçues. 
i\on-seulement  la  loi  de  Moïse  défendait  à 
tout  Israélite  de  se  venger  et  de  conserver 
de  la  haine  contre  son  ennemi,  Levit. yC.  xix, 
V.  17  et  18  ;  mais  elle  ordonnait  de  lui  iaire 
du  bien,  de  lui  rendre  service,  de  l'assister 
dans  ses  besoins,  Ejcod.,  c.  xxiii,  v.  '-*■  et 
5  ;  Pruv.,  c.  xxv,  v.  21.  etc.  Le  Fils  de  Dieu 
n'a  donc  pas  imposé  une  loi  nouvelle  lors- 
qu'il a  dit  :  Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien 
à  ceux  qui  vous  haïssont,  priez  Dieu  pour 
ceux  qui  vous  persécutent  et  vous  calomnient 
{Matth,  v,  W).  Mais  il  a  réfuté  les  faus- 
ses interprétations  que  les  docteurs  Juifs 
donnaient  à  la  loi  ancienne,  à  la  loi  natu- 
relle imposée  à  tous  les  hommes  depuis  la 
création.  Ceux  qui  ont  regardé  le  précepte 
de  l'Evangile  comme  une  loi  de  suréroga- 
tion,  ou  comme  un  conseil  de  periection  , 
se  sont  étrangement  trompés  ;  ceux  qui  ont 
osé  soutenir  que  c'est  une  loi  contraire  au 
droit  naturel,  ont  péché  encore  plus  griève- 
ment contre  la  vérité  et  contre  les  notions 
de  la  justice.   Voy.  Ennemi. 

Il  est  permis  sans  doute  par  le  droit  na- 
turel de  faire  punir  un  ennemi  qui  nous  a 
offensés  injustement,  parce  que  l'ordre  pu- 
blic y  est  intéressé  ;  mais  vouloir  nous  faire 
justice  à  nous-mêmes,  c'est  usurper  l'auto- 
rilé  des  lois,  ou  plutôt  l'autorité  de  Dieu 
même. 


Nous  convenons  que  dans  l'Ecriture  sainte, 
aussi  bien  que  dans  le  discoiirs  ordinaire  , 
les  termes  de  vengeance  el  de  puMition  sont 
souvent  confondus  ;  saint   Paul,    Rom.,    c. 
xiii,  V.  h,  dit  que  le  prince  est  le  ministre 
de  Dieu  pour  exécuter  sa  vengeance  contre 
celui  qui  fait  le  mal.  On  dit  d'un  magistrat 
qu'il  est  chargé  de  la  vengeance  publique, 
c'esl-à-dire  de  punir  les  malfaiteurs,  mais  il 
ne  l  ur  inflige  pas  des  pein  'S  par  colère  ni 
par   ressentiment,   il  le  fait  par  justice   et 
souventcontreson  inclina'.ion.  Au  contraire, 
un  homme  qui  veut  se  venger  de  son  enne- 
mi, dit  qu'il  le  punira:  de  quel  droit  et  par 
quelle  autorité?  Ce  n'est  pas  sur  une  équivo- 
que ou  sur  un  abus  des  termes  qu'il  faut  éta- 
blir des  maximes  de  morale.  De  même  Dieu, 
dans  l'Ecriture  sainte,   est  appelé  le   Dieu 
des  vengeances,  Ps.  xci,  v.  1,  il  dit  :  C'est  àmoi 
que  la  vengeance  appartient,  je  Vfxercerai 
dans  le  temps,  Dent.,  c.  xxxii,  v.  35  ;  Eccli., 
c.  XII,  V.  h  ;  Rom.,  c.  xii,   v.  19,  etc.    11   est 
évident  que,  dans  tous  ces  passages,  venger 
ne  signifie  rien  autre  chose  que  punir;  c'est 
le  droit  inaliénable  et  la  fonction  essentielle 
de  la  justice  divine.  Dieu,  qui   ne  peut  être 
blessé  par  aucune  injure  ni    éprouver  au- 
cune passion,  dont  le  bonheur  suprême  ne 
peut  croître  ni  diminuer,  ne  peut  certaine- 
ment se  plaire  cà  rendre  le  mal  pour  le  mal; 
il  punit,  non    pour  se   contenter  soi-même, 
mais    pour  le    bien    général   de    l'univers. 
Si  l'homme  jouissait  d'une  paix  et  d'un  bien- 
être  inaltérable,  il   n'aurait  jamais  aucun 
désir  de  se  venger  :  le  désir  est  une  preuve 
de  faiblesse.   Celui  qui  veut  se  venger,   dit 
l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  éprouvera  lui- 
même  la  VENGEANCE  rfu  Seignew\  et  ses.  pé- 
chés seront  mis  en  réserve.  Pardonnez  à  vo- 
tre prochain  Vinjure  qu'il  vous  a  faite,  alors 
votre  prière  obtiendra  la  rémission    de  vos 
fautes.  Un  homme  garde  sa  colère  contre  un 
autre  homme,  et  il  demande  grâce  pour  lui- 
même;  il  n'a  point  de  pitié  pour  son  sembla- 
ble, et  il  ose  espérer  miséricorde  ;    un   faible 
amas  de  chair  conserve  du  ressentiment,  et  il 
prie  Dieu  de  lui  être  propice  1  Qui  voudra 
prier  avec   lui?  Souvenez-vous  de  la  mort  ; 
vous  n'aurez  plus  d'inimitié  contre  personne 
{Eccli.    xxviii,   1).   Cette  morale  vaut   bien 
celle  des  philosophes  ;  Jésus-Christ  l'a   ré- 
duite  à    deux    mots  :    Pardonnez-nous   nos 
offenses  y  comme  nous  les  pardonnons  à  ceux 
qui  nous  ont  offensés. 

On  a  beau  étaler  les  pompeuses  maximes 
des  stoïciens,  qu'il  est  d'une  âme  généreuse, 
d'une  grande  âme  de  pardonner  ;  qu'en  ou- 
bliant une  injure,  elle  se  rend  supérieure  à 
celui  qui  l'a  fiile  ;  que  le  i  laisir  de  faire 
grâce  est  plus  flatteur  que  celui  de  se  ven- 
ger, etc.  Donnez  donc  à  tous  les  hommes 
des  âujes  nobles,  généreuses,  sensibles  au 
pl.iisirdélicaldefairegrâce,ils  sentiront  alors 
la  vérité  de  vos  leçons  ;  mais  s'il  en  est  très- 
peu  de  cette  trempe,  de  quoi  servira  votre 
morale  aux  autres?  Il  en  faut  une  cepen-_ 
dant  pour  tout  le  monde.  Dieu  seul  a  su  le 
mettre  à  portée  de  tous,  en  les  prenant  par 
leur  propre  intérêt,  et  en  leur  imposant  la 
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loi  du  talion.  —  De  droit  naturel,  la  ven- 
geance et  les  représailles  ne  sont  permises 
qu'à  une  nation  offensée  par  une  autre  na- 
tion, parce  qu'il  n'y  a  point  de  tribunal  su- 
périeur ni  de  juge  auquel  elle  puisse  recou- 
rir pour  obt(Miir  satisfaction  ;  parce  que 
chacune  en  particulier  est  chargée  de  sa 
propre  conservation,  et  parce  que  la  crainle 
eslmaiheurousement  le  seul  frein  qui  puisse 
retenir  en  paix  des  voisins  ambitieux.  Lors- 
que le  roi  prophète  demande  à  Dieu  de  ven- 
ger son  peuple  des  insnlles  de  ses  ennemis, 
il  implore  la  justice  divine,  non  pour  satis- 
faire son  propre  ressentiment,  mais  pour  la 
sûreté  el  le  repos  de  sa  nation  :  ce  désir  est 
très-légitime.  Lorsqu'il  semble  demander 
vengeance  contre  ses  ennemis  personnels  , 
nous  avons  observé  ailleurs  que  ce  ne  sont 
ni  des  sentiments  de  haine  ni  des  impré- 
cations, mais  des  prédictions.    Voy.  Impré- 

CATÎO\. 

Les  voyageurs  ont  observé  que  chez  les 
peuples  simples  et  non  policés  la  vengeance 
est  implacable,  qu'elle  paraît  aggraver  ses 
fureurs  et  sa  cruauté  à  proportion  de  la 
bonté  et  do  la  bienfaisance  de  leur  âme 
lorsqu'elle  est  dans  son  assiette  naturelle, 
qu'il  en  est  ainsi  des  sauvages  de  l'Améri- 
que, des  nouveaux  Zélandais  ,  des  Indiens 
de  Madagascar,  etc.  Ainsi  les  nations  chez 
lesquelles  la  vengeance  est  censée  non-seule- 
mont  un  droit,  mais  un  devoir  qui  passe 
des  pères  aux  enfants  ,  et  qui  perpétue  les 
haines  entre  les  familles  ,  sont  encore  à  cet 
égard  dans  l'état  de  barbarie  :  on  dit  que 
tels  étaient  les  Corses,  avant  que  la  cniinte 
de  la  justice  française  n'eût  étouffé  chez  eux 
celte  frénésie.  Mais  s'il  est  encore  un  royaume 
dont  les  peuples  se  croient  policés  ,  doux, 
instruits,  philosophes  même,  où  l'on  juge 
cependant  qu'il  est  beau  de  laver  la  p'us  lé- 
gère injure  (tans  le  sang  de  l'offenseur,  et 
qu'il  y  a  du  déshonneur  à  ne  pas  vouloir 
commettre  ce  crime,  comment  faut-il  quali- 
fier cette  nation?  Vvy.  Duel. 

Il  y  a  néanmoins  un  cas  dans  lequel  la  loi 
de  Moïse  permettait,  ordonnait  même  la 
vengeance  particulière.  Lorsqu'un  homme 
en  avait  tué  un  autre  volontairement,  par 
haine  ou  par  colère,  le  plus  proche  parent 
du  mort  qui  succédait  à  tous  ses  biens ,  avait 
droit  de  tuer  le  meurtrier  partout  où  il  le 
trouvait,  Num.,  c.  xxxv,  v.  19  et  21.  Il  était 
appelé  pour  celle  raison  le  rédempteur  .du 
sang,  ou  le  vengeur  du  sang.  Celte  loi,  qui 
a  subsisté  et  qui  subsiste  encore  chez  plu- 
sieurs peuples,  a  eu  pour  motif  de  prévenir 
les  homicides  toujours  très-communs  dans 
les  sociétés  où  il  n'y  a  pas  une  police  exacte 
et  sévère.  Un  meurtrier  volontaire  no  pou- 
vait guère  espérer  d'échapper  tout  à  la  fois  à 
la  justice  publique  et  à  la  vengeance  des 
parents  du  mort.  Longtemps  auparavant 
Dieu  avait  déjà  dit  à  Noé  et  à  ses  enfants  : 
Si  quelqu'un  répand  le  sang  humain ,  son  pro- 
pre sang  sera  versé,  parce  que  l'homme  est 
fait  à  l'image  de  Dieu  {Gm.  ix,  6).  —  Pour 
ceux  auxquels  il  était  arrivé  de  tuer  un 
homme  involontairement  par  cas  fortuit  et 


sans  dessein  prémédité  ,  Dieu  avait  fait  dési- 
gner des  villes  de  refuge  dans  lesquelles  ils 
pussent  se  retirer  el  demeurer  en  sûreté, 
pendant  que  l'on  examinerait  s'ils  étaient 
réellement  coupables  ou  non.  Si  l'un  d'eux 
sortait  de  cet  asile,  et  qu'il  fût  rencontré 
par  le  vengeur  du  sang,  celui-ci  avait  droit 
de  le  mcllre  à  mort.  Un  meurtrier  même  in- 
volontaire ne  récupérait  la  liberté  et  la  sû- 
reté qu'à  la  mort  du  grand  prêtre,  Num., 
c.  xxxv,  V.  28;  Josue^  c.  xx,  v.  2.  Quoique 
l'homicide  fortuit  ne  fût  pas  nn  crime,  mais 
un  malheur.  Dieu  voulait  néanmoins  que 
celui  qui  en  était  l'auteur  fût  puni  par  une 
espèce  d'exil.  Selon  nos  lois  celui  qui  se 
trouve  dans  ce  cas,  el  dont  l'innocence  est 
prouvée,  doit  cependant  obtenir  des  lettres 
de  grâce;  parce  qu'il  est  essentiel  à  la  sûreté 
et  au  repos  de  la  société,  que  tout  homme 
évite  jusqu'à  la  moindre  imprudence  capa- 
ble d'ôter  la  vie  à  son  procliain. 

Quelques  auteurs  ont  dit  que  le  vengeur 
du  sang  qui  tuait  le  miurtrier  involontaire 
sorti  de  son  asile,  n'était  point  innocent 
dans  le  tribunal  de  la  conscience,  devant 
Dieu  et  selon  le  droit  naturel,  quoiqu'il  fût 
à  couvert  de  toute  condamnation  civile. 
Cette  décision  ne  nous  paraît  pas  juste  dans 
celle  circonstance;  le  vengeur  du  sang 
était  censé  revêtu  de  l'auiorilé  publique  en 
vertu  de  la  loi;  ainsi  ces  paroles:  Il  sera 
sans  crime,  absque  noxa  eril ,  Num.,  fôic?., 
V.  27,  doivent  être  prises  à  la  rigueur;  ce 
n'était  plus  une  vengeance ,  mais  une  puni- 
tion. Le  meurtrier  involontaire  n'aurait  pas 
dû  v'oler  la  loi  qui  lui  défendait  de  sortir  de 
la  ville  de  refuge  avant  la  morl  du  grand 
piètre. 

VÉNIEL  fpéchéj.  Voy.  Péché. 

VflPHES.   Voy.  Heures  canoniales. 

VÉUACITÉ  DE  DIEU.  Attribut  en  vertu 
duquel  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper  lui-même, 
ni  nous  tromper  lorsqu'il  daigne  nous  parler. 
Cette  perfection  divine  nous  est  connue  par 
la  lumière  naturelle  el  par  la  révélation. 
Moïse  dit  à  Dieu,  Exod.,  c.  xxxiv,  v.  6  : 
Seigneur ,  souverain  maître  de  toutes  choses, 
vous  êtes  miséricordieux ,  patient,  indulgent, 
compatissant  et  vrai,  verax.  Dieu  lui-même 
force  un  faux  prophète  à  lui  rendre  cet 
hommage,  Num.,  c.  xxui,  v.  19  :  Dieu  n'est 
point ,  comme  l'homme,  capable  démentir ,  ni, 
comme  un  enfant,  sujet  à  changer;  quand 
donc  il  a  dit  une  chose,  ne  la  fera-l-il  pas? 
lorsqu'il  a  parlé,  n'accomplira-t-il  pas  su 
parole?  Dieu  est  vrai,  dit  sainl  Paul,  mais 
tout  homme  est  sujet  à  tromper  {Rom.  ni,  k). 
Celui-ci  peut  avoir  une  opinion  fausse  ,  parce 
que  son  intelligence  est  très-bornée ,  et  il 
peut  avoir  intérêt  d'en  imposer  à  ses  sem- 
blables :  Dieu,  dont  la  science  est  inflnie  , 
voit  toutes  choses  telles  qu'elles  sont;  il  ne 
peut  donc  être  sujet  à  l'erreur;  aucun  besoin, 
aucun  intérêt,  aucune  passion,  ne  peut 
l'engager  à  tromper  ses  créatures  :  Dieu  ,  dit 
le  Psalmiste ,  est  fidèle  dans  toutes  ses  paroles , 
et  saint  dans  toutes  ses  œuvres  {Ps.  cxliv, 
13),  etc. 

Sur  cette  perfection  divine  sont  fondées  la 
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certitude  de  noire  foi.  la  solidité  de  notre 
espérance,  la  soumission  de  notre  obéissance; 
c'est  pour  cela  que  nous  devons  croire  sur 
la  parole  de  Dieu  les  choses  mêmes  que 
nous  ne  comprenons  pas.  Dès  qu'il  nous  en- 
seigne une  doctrine,  elle  ne  peut  pas  être 
fausse;  lorsqu'il  nous  fait  une  promesse,  il 
ne  [>eut  pas  manquer  de  l'accomplir;  quand 
il  nous  commande  une  action,  ce  no  peut  pas 
être  un  crime.  Aussi  la  foi,  prise  dans  toute 
son  étendue,  renferme  la  croyance  de  tout  ce 
qu'il  nous  a  révélé,  la  confiance  à  ce  qu'il 
nous  promet,  l'obéissance  à  ce  qu'il  nous 
ordonni'  :  li  lie  est  la  foi  justifiante  dont  saint 
Paul  a  fait  de  si  grands  éloges.  Par  la  même 
raison  ,  Dieu  ne  peut  pas  permettre  que  ceux 
qu'il  a  envoyés  pour  nous  instruire  tombent 
dans  l'erreur  et  nous  y  induisent;  ce  serait 
lui-mêm'^qui  nous Iromperaitet  nous  tendrait 
un  piège  inévitable.  Celui  qui  vient  du  ciel, 

dit  notre  Sauveur,  est  au-dessus  de  tous 

Quiconque  reçoit  son  témoignage  atteste  par 
là  même  que  Dieu  est  vrai  [Joan.  m,  31). 
Cdui  qui  croit  à  ma  parole  ne  croit  pas  en  moi 
(seul),  mais  en  celui  qui  m'a  envoyé  [Joan.wi, 
4i].  Puisque  vous  croyez  en  Dieu,  croyez 
aussi  en  moi  [Joan.  xiv,  1),  etc.  Dès  que  Dieu 
a  revêtu  un  homme  de  tous  les  car;ictères 
d'une  mission  surnaturelle  et  divine,  nous 
devons  croire  à  .sa  parole  comme  à  celle  de 
Dieu.  Voy.  Miss  o\. 

L'on  iicciise  quelques  théologiens  scolas- 
liques  d'avoir  enseigné  que  Dieu  peut  men- 
tir et  tromper,  mais  on  a  mal  pris  le 
sens  de  leurs  expressions,  ils  ont  dit 
que  Dieu  pourrait  mentir  et  tromper, 
s'il  le  voulait,  mais  qu'il  ne  peut  pas  le 
vouloir ,  parce  qu'il  est  la  sagesse  et  la 
sainteté  même.  C'est  une  de  ces  fausses 
subtilités  de  logique  auxquelles  les  scolasti- 
ques  se  sont  trop  souvent  exercés,  et  qu'ils 
auraient  dû  éviter  pour  ne  pas  scandaliser 
les  faibles.  D'autres  ont  douté  si  Dieu  ne 
peut  pas  mentir  et  nous  tromper  pour  notre 
bif^n,  comme  le  fait  quelquefois  un  père  à 
l'égard  de  ses  enfants,  et  un  médecin  à  l'é- 
gard (le  ses  malades.  Il  faut  qu'ils  n'aient 
fait  attention  ni  aux  pass^iges  de  l'Ecriture 
que  nous  Jivons  cités,  ni  aux  perfections  de 
la  nature  divine.  Dieu,  dont  la  puissance  et 
la  sagesse  sont  infinies,  a-t-il  besoin  d'un 
mensonge  ou  d'une  illusion  pour  nous  per- 
suader et  nous  faire  voilnir  ce  qu'il  lui  plaît? 
Saint  Paul  ne  veut  pas  que  l'on  profère  un 
mensonge  afin  de  faire  éclater  davantage  la 
véracité  de  Dieu,  ni  que  Ton  fisse  un  mal 
afin  qu'il  en  arrive  un  bien,  Rom.,  c.  m,  v. 
7  et  8;  à  plus  forte  raison  Dieu  en  est-il  in- 
capable. Si  un  père  et  un  médecin  avaient 
d'autres  moyens  de  rendre  dociles  les  enfants 
et  les  malades,  sans  douie  ils  n'auraient  pas 
recours  au  mensonge  pour  y  réussir;  mais 
Dieu  manque-t-il  jam.iis  de  moyens?  L'E- 
crilure  réprouve  cette  comparaison,  en  di- 
sant que  Dieu  n'est  pas  comme  l'homme,  ca- 
pable de  mentir.  En  le  créant,  Dieu  lui  a 
inspiré  l'amour  de  la  vérité  aussi  bien  que 
celui  de  la  vertu,  il  lui  a  fait  un  devoir  de 
l'un  et  de  l'autre;  il  ne  peut  donc  nous  don- 


ner l'exemple  du  mensonge,  non  plus  que 
l'exemple  du  crime;  jamais  il  n'y  a  pour 
nous  un  avantage  réel  à  être  trompés.  Si 
nous  avions  lien  de  former  le  moindre  doute 
sur  la  véracité  infaillible  de  Dieu,  nous  ne 
pourrions  plus  rien  croire  de  foi  divine; 
nous  craindrions  toujours  que  Dieu  ne  nous 
enseignât  une  erreur  pour  quelque  dessein 
que  nous  ne  connaissons  pas.  Nous  serions 
môme  tentés  de  nous  défier  de  la  lumière 
naturelle  et  de  la  raison  qu'il  nous  a  don- 
nées ;  le  pyrrhonisme  absolu  serait  la  seule 
vraie  philosophie.  Ainsi  les  anciens  héréti- 
ques qui  prétendaient  que  le  Fils  de  Dieu  ne 
s'était  pas  incarné  réellement,  mais  seule- 
ment en  apparence;  qu'il  n'avait  pas  eu 
une  chair  réelle,  mais  fantastique  ;  que  Dieu 
avait  l'ail  illusion  à  tous  ce\ix  iiui  avaient 
cru  le  voir,  l'entendre,  le  toucher  en  chair  et 
en  os,  choquaient  les  plus  pures  lumières 
du  bon  sens.  Quant  aux  passages  de  l'Ecri- 
ture où  il  est  dit  que  Dieu  trompe,  aveugle, 
séduit,  égare  les  pécheurs,  nous  les  avons 
expliqués  plus  d'une  fois  ;  nous  avons  fait 
voir  qu'en  les  comparant  à  nos  discours  les 
plus  ordinaires,  il  n'y  reste  aucune  difficulté. 
Voy.  Cause,  Abandon,  Aveuglement,  En- 
durcissement, etc. 

*  Véracité  des  livres  saints.  C'est  surtout  la  vé- 
racilé  qui  (loime  de  l'.iuioriié  à  un  livre.  Aux  mots 
Evangiles,  I'entatelque,  GE>i:sE,  etc.,  nous  avons 
prouvé  la  véracité  de  nos  livres  saints. 

VERBE  DIVIN.  Terme  consacré  dans  l'E- 
criture sainte  et  parmi  les  théologiens  pour 
signifier  la  sagesse  éternelle,  le  Fils  de  Dieu, 
la  seconde  personne  de  la  sainte  Trinité, 
égale  et  consubstantielle  au  Père.  H  est  à 
remarquer  que,  dans  toutes  les  langues,  les 
mots  qui  désignent  la  parole  ont  une  signi- 
fication très-étendue  ;  ainsi  en  français  chose, 
qui  vient  du  latin  causa  et  du  grec  /.kjctch, 
parler;  en  latin  res.  dérivé  de  cico.  je  parle, 
en  grec  îôyo;,  le  discours  ;  dans  les  langues 
orientales  emer,  et  deber,  la  parole,  sont  les 
termes  les  plus  génériques.  Us  expriment 
non-seulement  la  vois  articulée,  mais  la 
parole  intérieure,  les  opérations  de  i'esprit, 
la  pensée,  Ij  raison,  la  volonté,  la  réfiexion, 
le  dessein,  une  affaire,  une  action,  etc., 
parce  que  tout  cela  se  montre  au  dehors 
par  la  parole,  et  que  rien  ne  se  lait  parmi 
les  hommes  sans  penser  et  parler.  Comme 
nous  ne  pouvons  concevoir  ni  exprimer  les 
attributs  et  les  opérations  de  Dieu  que  par 
analogie  avec  les  nôtres,  nous  ne  devons 
p;is  être  surpris  de  ce  que  emer  et  deber  dans 
le  texte  hébreu,  /«yor  dans  les  versions  grec- 
ques et  dans  le  Nouveau  Testament,  ifr^UMi 
dans  la  Vulgate,  signifient  non-seulement  la 
sagesse  di\ine  et  l'acte  de  l'entendement  di- 
vin, mais  encore  l'objet  et  le  terme  subsi- 
stant de  cet/e  opération. 

Les  théologiens  ont  dû  former  leur  lan- 
gage, autant  qu'il  était  possible,  sur  celui  de 
l'Ecriture  sainte,  après  en  avoir  comparé  les 
passages.  Conséquemment  ils  disent  :  Dieu, 
se  connaissant  lui-même  nécessairement  et 
de  toute  éternité,  produit  un  terme  ou  an 
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objet  de  celle  connaissance,  un  Etre  égal  à 
lui-même,  subsistant  et  infini  comme  lui, 
parce  qu'un  acte  nécessaire,  continuel  et 
coéternel  à  la  Divinité,  ne  peut  pas  être  sem- 
blable à  un  acte  passager  et  borné,  ni  stérile 
comme  les  nôtres.  Aussi  cet  objet  de  la  con- 
naissance de  Dieu  le  Père  est  appelé  dans 
l'Ecriture  son  Verbe,  sa  Sagesse,  son  Fils, 
Vimage  de  sa  siibstanre,  la  splendeur  de  sa 
gloire,  etc.  Les  auteurs  sacrés  lui  attribuent 
les  opérations  de  la  Divinité;  ils  en  parlent 
comme  d'une  personne  distincte  du  Père,  ils 
le  nomment  Dieu  comme  le  Père,  etc.  Les 
théologiens  nomment  génération  cet  acte  de 
l'entendement  divin  par  lequel  Diou  produit 
son  Verbe,  parce  que  c'est  le  mot  consacré 
dans  l'Ecriture  sainte  à  l'exprimer;  Prov. 
c.  VIII,  V.  26  ;  Hebr.,  c.  i,  v.  5,  etc. 

Nous  no  devons  pas  être  étonnés  non  plus 
de  ce  qu'un  mystère  si  supérieur  à  l'intelli- 
gence humaine,  que  l'on  ne  peut  concevoir 
ni  expliquer  par  aucune  comparaison,  a  été 
combattu  par  un  aussi  grand  nombre  d'hé- 
rétiques. Du  temps  même  de  saint  Jean,  les 
cérinthiens  et  les  ébionites,  ensuite  les  gno- 
stiques  divisés  en  différentes  sectes,  Carpo- 
crate,  Basilide,  Mcnandre,  Praxéas,   Noët, 
Sabellius,  Paul  de  Samosate,  qui  tous  ont 
laissé  des  disciples;  enfin  les  ariens  et  leurs 
descendants  l'attaquèrent  de  diverses  ma- 
nières. Dans  les  deux  derniers  siècles,  les 
sociniens   et  leurs  adhérents  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  anéantir  ce  dogme  essen- 
tiel et  fondamental  du  christianisme.  Quoi- 
que dans  les  articles  Fils  de  Dieu  et  Trinité, 
nous  ayons  déjà   traité  plusieurs  questions 
qui  ont  rapport  à  celui-ci,  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  d'examiner  encore  ce  qui  est 
dit  du   Verbe  divin    dans   l'Ecriture  sainte, 
dans  les  ouvrages  des  Pères,  et  la  manière 
dont  les  hérétiques  de  notre  temps  ont  tra- 
vesti   cette  doctrine.  Nous    verrons  donc,  1° 
si  le  Verbe  divin  est  une  personne  subsi- 
stante de  toute  éternité;  2"  s'il  est  Dieu  dans 
toute  l'énergie  et  la  propriété  du  terme;  3"  si 
les  Pères  des  trois  premiers   siècles  ont  été 
orthodoxes  sur  ce  dogme  de  foi;  k"  si  la  no- 
tion du  Verbe  divin  est  empruntée  de  Pla- 
ton,oude  quelque  autre  écolede  philosophie. 
§l'^  Suivant   l'Ecriture  sainte,  /c  Verbe 
divin  est   une  personne  subsistante,  et  non 
une   simple  dénomination.    Cette   vérité  est 
clairement    enseignée    dans    l'Evangile   de 
saint  Jean,  c.  i.  v.  1  :  Au  commnicement  était 
le  Verbe;  ce  Verbe  était  en  Dieu  {on  a\ oc  Dieu) 
et  il  était  Dieu  :  voilà  ce  qu'il  était  avec  Dieu 
et  au  commencement.  Toutes  choses  ont  été 
faites  par  lui,   et  rien  de  tout  ce  qui  est  fait 
ne  l'a  été  sens  lui.  l'Jn  lui  était  la  vie,  et  cette 
vie  était  la  himière  des  hommes;  elle  lait  dans 
ies  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  Vont  point  com- 
prise.... C'était  la  vraie  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde.  Il  était  dans 
le  monde,   le  monde  a  été  fait  par  lui,  et   le 
monde  ne  l'a  pas  connu;  il  est  ve7iu  parmi  les 
siins,  et  ils  n'ont  pas  voulu  le  recevoir...  Le 
Verbe  s'est  fuit  chair,  il  a  demeuré  parmi 
nous,  et  nous   avons  vu  sa  gloire,  la  gloire 
propre  au  Fils  unique  du  Père,  rempli  de 


grâce  ai  de  vérité...  Personne  n'a  jamais  vu 
Dieu;  le  Fils  unique,  qui  est  tfans  le  sein  du 
Père,  nous  l'a  révélé.  Tel  est  le  témoignage 
que  lui  a  rendu  Jean-Baptiste,  etc.  En  effet, 
V.  34-,  Jean-Baptiste  rend  témoignage  que 
Jésus  est  le  Fils  de  Dieu. 

Rien  de  plus  absurde  et  de  plus  impie  que 
le  commentaire  par  lequel  Socin  s'est  atta- 
ché à  travestir  le  sens  de  tout  ce  passage 
de  saint  Jean  ;  c'est  un  exemple  remarquable 
de  la  licence  avec  laquelle  les  hérétiques  se 
jouent  de  l'Ecriture  sainte.  Voici  sa  para- 
phrase :  Au  commencement  de  la  prédication 
de  Jean-Baptiste,  était  le  Verbe  ou  la  pa- 
role, savoir,  Jésus  destiné  à  annoncer  aux 
hommes  la  parole  et  les  volontés  de  Dieu. 
Ce  Verbe  était  enDiea,il  n'était  encore  connu 
que  de  Dieu,  et  il  était  Dieu  par  les  qualités 
divines  dont  il  était  doué.  Toutes  choses  qui 
concernent  lé  monde  spirituel  et  le  salut  des 
hommes,  ont  été  faites  par  lui,  et  rien  de  ce  qui 
concerne  cette  nouvelle  créaliDO  n'a  été  fait 
sans  lui.  Eti  lui  était  la  vie  et  la  lumière  suv- 
naiurelle  des  hommes,  il  en  est  le  seul  au- 
teur ;  mais  cette  lumière  luit  dans  les  ténèbres^ 
peu  de  personnes  la  cherchent  et  veulent  la 
connaître.  Le  Verbe  a  été  chair;  quoiqu'il 
soit  appelé  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  il  a  été  ce- 
pendant sujet  aux  faiblesses  de  l'humanité, 
aux  humiliations,  aux  souffrances,  à  la  mort. 

Quand  un  homme  aurait  lu  cent  fois  l'E- 
vangile, lui  viendrait-il  à  l'espril  d'y  donner 
ce  sens?  On  sait,  par  les  témoignages  du  se- 
cond siècle,  rendus  cinquante  ou  soixante 
ans  tout  au  plus  après  la  mort  de  saint  Jean, 
que  cet  apôtre  écrivit  son  Evangile  pour  ré- 
futer Cérinlhe  et  les  gnosliqucs,  qui  niaient 
non-seulement  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
mais  qui  soutenaient  que  le  monde  n'est  pas 
l'ouvrage  de  Dieu  ;  que  c'est  la  production 
d'un  esprit  très-inférieur  à  Dieu  ;  que  le 
Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu  ne  s'est  pas 
réellement  incarne,  Iren.,  adv.  Hœr.,  L  m, 
c.ll,n.  1.  Si  le  sens  de  cet  apôirc  était  tel  que 
les  sociniens  le  prétendent,  ce  qu'il  dit  n'au- 
rait servi  de  rien  pour  réfuter  les  héréti- 
ques; il  les  aurait  plutôt  confirmés  dans 
leur  erreur.  Mais  entrons  dans  le  détail. 
1°  il  n'est  point  question  dans  saint  Jean  du 
commencement  de  la  prédication  de  l'Evan- 
gile, mais  (\u  commencement  de  l'univers;  ni 
de  la  naissance  du  monde  Spirituel ,  mais 
de  la  première  création.  Le  mot  de  cet  évan- 
géliste  est  le  même  -que  celui  de  Moïse  :-4u 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre. 
C'est  ainsi  que  l'a  entendu  saint  Paul,  Hebr., 
c.  i,  v.  10.  Il  adresse  au  Fils  de  Dieu  ces 
paroles  du  Ps.  ci,  v.  26  :  Au  commencement. 
Seigneur,  vous  avez  fondé  la  terre,  et  les  deux 
sont  l'ouvrage  de  vos  mains.  Culoss.,  c.  i,  v. 
16,  il  dit  qu'en  Jésus-Christ  ont  été  créées 
toutes  choses  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les 
êtres  visibles  et  invisibles...  Que  tout  a  été 
créé  et  subsiste  en  lui  et  par  lui.  Cela  esl  con- 
firmé par  un  passage  célèbre  du  livre  des 
Prov.,  c.  vin,  v.  22,  où  la  Sagesse  dit,  selon 
le  texte  hébreu  :  Jéhovah  m'avait  préparée 
pour  Commencement  de  ses  voies  et  jiour 
principe  de  ses  ouvrages;  j'y  ai  présidé  de 
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toute  éternité,  avant  la  naissance  de  la  terres 
des  abîmes  de  la  mer,  des  collines,  des  monta- 
gnes, du  globe  entier,  j'étais  déjà  ne,  ou  en- 
gendrée. J'étais  présente  lorsqu'il  réglait  re- 
tendue des  deux,  qu'il  donnail  à  la  mer  ses 
bornes,  et  à  la  terre  son  eijuiiibre;  j'arran- 
geais tout  avec  lui  ;  je  témoiinais  ma  joie  de 
pouvoir  habiter  sur  la  terre  et  parmi  les  en- 
fants des  hommes.  Or,  selon  les  livres  sainls, 
le  Verbe  lui-niêine  esl  la  sagesse  divine,  et 
voilà  sa  naissance  éternelle  clairement  ex- 
primée par  Salomon. — 2'  Siiint  Jean  l'a  con- 
çue de  mê:r.e  ;  il  sHl  qu'au  commencemrnt,  ou 
au  moment  de  la  créalion  ,  le  Verbe  était  en 
Dieu,  ou  avec  Dieu,  cl  qu'il  était  Dieu.  11 
élail  donc  avar.l  le  temps,  puisque  le  temps 
n'a  coniiiiencé  qu'à  la  créalion  :  or,  ce  qui 
élail  avant  le  temps  esl  éternel. — 3°  Le  Verbe 
ne  signifie  point  ici  la  parole  extérieure, 
mais  ce  qui  était  dans  l'enti  ndement  divin  , 
puisqu'iV  était  en  Dieu,  on  avec  Dieu  ;  Jésus- 
Cbrist  n'est  donc  pas  app*  lé  le  Verb  %  parce 
qu'il  était  destiné  à  annoncer  aux  hommes 
la  parole  ei  les  volontés  de  Dieu  ;  avant  lui 
Us  prophètes  et  Jean-Baptiste,  après  lui  les 
apôtres  et  leurs  successeurs  ont  rempli  ce 
ministère;  ils  ne  sor.t  pas  appelés  pour  cela 
les  verbes  ou  les  paroles  de  Dieu  :  celte  ex- 
pression est  inouïe  dans  l'Ecriture  sainte. 
Lorsque  l'évangéliste  ajoute  q<:'il  était  avec 
Dieu,  cela  ne  peut  pas  signifier  qu'il  n'était 
connu  que  de  Dieu;  avant  la  prédication  de 
Jean-Baptiste,  Jésus  avait  élé  recunnu  comme 
Messie  et  comme  Sauveur  par  les  beigers  de 
Bethléem,  à  qui  des  anges  l'avaient  annoncé 
comme  tel  ;  par  les  mages,  qui  étaient  venus 
l'adorer;  par  Siméon  et  parla  prophétesse 
Anne  ;  Zarbarie  et  Elisabeth  lui  avaient 
rendu  leurs  hommages  lorsqu'il  était  encore 
dans  le  sein  de  Marie,  i"  Le  Verbe  était  Dieu; 
c'est  aux  écrivains  sacrés,  ei  non  à  de  nou- 
veaux docteurs,  que  nous  devons  nous  en 
rapporter  pour  savoir  en  quel  sens  saint 
Paul,  Coloss.,  c.  II,  V.  9,  dit  qu'en  Jésus- 
Christ  h  îbite  toute  la  plénitude  de  la  Divi- 
nilé  ;  Hebr.,  c.  i,  v.  3,  qu'il  e4  la  s|)lendeur 
de  la  gloire  et  la  figure  de  la  substance  de 
Dieu;  V.  6,  que  Dieu  a  ordonné  aux  anges 
(!c  l'adorer  ;  Rom.,  c.  ix,  v.  5,  qo'il  est  par- 
dessus tout  le  Dieu  béni  dans  tous  les  siè- 
cles; Apoc,  c.  XIX,  V.  13,  qu'il  est  le  Verbe 
de  Dieu  ,  /  Joan.,  c.  v,  v.  22,  qu'il  esl  le 
vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle.  Quelles  que 
soient  les  qualités  divines  dont  une  créa- 
ture puisse  être  revêtue  ,  aucun  de  ces 
titres  ne  peut  ê(re  vrai  à  son  égard.  Nous 
connaissons  toutes  les  finesses  de  grannnai- 
re,  les  transpositions,  les  poucîualions  ar- 
bitraires par  lesquelles  les  sociniens  per- 
vertissent le  sens  de  tous  ces  passages  ; 
mais  qui  les  a  établis  arbitres  souverains 
du  texte  des  livres  saints?  les  lisent -ils 
mieux  que  les  disciples  des  apôtres? — 5"  Si 
ces  paroles  :  Toutes  choses  ont  été  faites  par 
lui,  le  mande  a  été  fait  par  hii,  doiverït  s'en- 
tendre du  monde  spirituel  composé  des  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu,  il  est  absurde  dédire 
que  le  'Verbe  élail  dans  le  monde,  et  que  le 
monde  ne  l'a  pas  connu.  Il  ne  pouvail  être 


dans  le  monde  spirilael,  avant  qo'il  ne  Teû! 
formé  lui-même;  ce  monde  n'est  composé 
que  de  ceux  qui  le  reconnaissent  pour  le 
Fil*  de  Dieu  et  qui  l'adorent  en  cette  qua- 
lité. D'ailleurs,  nous  venons  de  prouver  par 
l'Ecriture  qu'il  s'agit  ici  de  la  première  créa- 
lion de  l'univers.— 6°  Le  Ferôe  s'est  fait  chair ^ 
ou  s'est  fait  homme.  Socin  a  bien  vu  que  ce 
sens  no  s'accordait  pas  avec  son  opinion;  il 
a  traduit,  le  Verbe  a  été  chnir,  c'est-à-dire 
sujet  aux  humiliations,  aux  infirmités,  aux 
souffrances  de  l'humanité.  En  prenner  lieu, 
saint  Paul  l'entend  autrement.  Rom.,  c.  i, 
v.  3,  il  dit  que  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  lui 
a  été  fait  de  la  race  de  David  selon  la  chair. 
En  second  lieu,  dans  quelqiies  pa  sages  de 
l'Ancien  Testament,  la  chair  siiïuifie  à  la  vé- 
rité les  infirmités  himaines,  la  fragilité  de  la 
vie  ;  mais  il  n'a  le  même  sens  dans  aucun 
lieu  du-Nouveau  Testament  ;  il  désigne  plu- 
tôt les  faiblesses  humaines  dans  le  sens  mo- 
ral, les  inclinations  vicieuses,  les  penchants 
déréglés  de  'a  nature.  Or,  le  Verbe  incarné 
n'y  a  pas  été  sujet  ;  il  a  élé  semblable  à 
nous,  dit  saint  Paul,  par  toutes  sortes  d'é- 
preuves, mais  à  l'exception  du  péché,  Hebr., 
c.  IV,  V.  15.  En  troisième  lieu,  l'évangéliste 
ajoute  incontinent  :  Et  nous  avons  vu  sa 
gloire,  telle  que  celle  du  Fils  unique  du  Père. 
Celle  gloire  ne  consistait  certainement  pas 
dans  les  humiliations  et  les  souffrances. 

Nous  suivons  exactement  la  règle  que  nous 
prescrivent  nos  adversaires ,  nous  expli- 
quons l'Ecriture  par  l'Ecriture  ;  s'ils  fai- 
saient de  même,  ils  n'en  pervertiraient  pas 
si  souvent  le  sens. 

De  (ouïes  ces  observations,  il  résulte  que, 
dans  le  texte  desaint  Jean, le  Verbe  n'est  point 
une  simple  dénomination,  ni  un  titre  d'hon- 
neur, ni  une  commission  que  Dieu  a  donnée 
à  Jésus-Christ,  mais  une  personne  subsi- 
stante qui  était  avec  Dieu  le  Père,  qui  agis- 
sait avec  lui  en  créant  le  monde,  qui  exi- 
stait par  conséquent  avant  le  monde  et  de 
toute  éternité.  CeU^  doctrine  de  saint  Jean 
et  de  saint  Paul  n'est  pas  nouvelle  ;  l'auteur 
du  livre  do  ia  Sagesse  dit  comme  eux,  que 
celle  sagesse  divine  est  Véclat  de  la  lumière 
éternelle,  le  miroir  pur  de  la  majesté  de  Dieu, 
etVimaçje  de  sa  bonté  [Sap.  vii,  26);  il  dit,  c. 
IX,  Si  i  :  Seigneur  miséricordieux,  qui  avez 
tout  fait  par  votre  Verbe,  lôyo,  et  qui  avez 
for.}é  l'homme  par  votre  sagesse  ;  il  ajoute, 
v.  9,  avec  Salomon,  que  celte  sagesse  était 
préseiite  lorsque  Dieu  faisait  le  monde. 
Da\id  ne  se  borne  point  à  dire  que  la  pa- 
role de  Dieu  j^^liébr.  deber,  ç;r.  iô,o,-î  a  fait  les 
rieux  et  l'armée  des  astres,  qu'elle  a  rassem- 
blé les  eaux  dans  les  mers,  etc.  Ps.  xxxii, 
V.  6;  il  ro|  réscnie  celle  parole  comme  un 
messager  que  Dieu  envoie  pour  exécuter  ses 
volontés,  Ps. CM,  v.20;  Ps.  cxlvi,  v.  18.  Dieu 
dit  par  Isaïe,  c.  lv,  v.  lî  :  Ma  parole  ne  revien- 
dra point  à  moi  sans  effet,  elle  opérera  toutes 
les  choses  pour  lesquelles  je  l'ai  envoyée  ,  etc. 

Les  sociniens  diront  sans  doute  que  ce 
sont  là  des  hébraïsmes,  des  métaphores,  des^ 
expressions  hardies,  familières  aux  Orien- 
taux ;  mais  les  écrivains  du  Nouveau  Tes- 
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tament  n'oni  pas  dû  se  servir  de  prétendues 
métaphores  pour  nous  enseigner  les  articles 
fondamentaux  de  notre  foi;  c'était  le  cas  de 
parler  clairement  et  simplement  ;  les  sim- 
ples Gdèles  ne  sont  pas  obligés  d'avoir  au- 
tant de  sagacité  que  les  sociniens,  pour  dé- 
couvrir le  sens  du  langage  oriental.  Il  est 
obsurde  de  soutenir  d'un  côlé  que  l'Ecriture 
eat  la  seule  règle  de  leur  foi,  et,  de  l'autre, 
que  le  style  en  est  métaphorique,  lors  même 
qu'il  s'agit  des  dogmes  les  plus  nécessaires 
à  savoir. 

§  II.  Le  nom  de  Dieu  est  donné  au  Verbe 
divin,  non  dans  nn  sens  impropre  et  abusif, 
mais  dans  toute  la  rigueur  et  la  propriété  du 
terme  Cette  vérité  est  déjà  solidement  prou- 
vée, soit  par  les  passages  de  l'Ecriture  que 
nous  venons  do  citer,  soit  par  ceux  que 
nous  avons  rassemblés  au  mot  Fils  de  Dieu  ; 
mais  l'opiniâtreté  de  nos  adversaires  nous 
oblige  à  multiplier  les  preuves.  En  premier 
lieu,  il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  en  quel 
sens  les  sociniens  appellent  Jésus-Christ 
Dieu  et  Fils  de  Dieu.  Il  est  Dieu,  disent-ils, 
parce  qu'il  règne  dans  le  ciel;  mais,  selon 
saint  Jean,  il  était  déjà  Dieu  avant  d'avoir 
fait  le  monde,  avnnt  que  le  ciel  et  la  terre 
fussent  existants.  Un  être  qui  n'est  pas  Dieu 
par  naissance,  ne  peut  pas  le  devenir.  Ils 
ne  diront  pas  qu'il  est  Dieu,  parce  qu'il  est 
créateur,  puisqu'ils  n'admettent  pas  la  créa- 
tion. Suivant  leur  doctrine  ,  Jésus  ,  Verbe 
divin,  est  Fils  de  Dieu,  parce  que  Dieu  lui  a 
donné  une  âme  qui  est  plus  parfaite  que  tous 
les  esprits  inférieurs  à  Dieu,  et  parce  qu'il 
a  formé  son  corps  dans  le  sein  de  Marie  sans 
l'intervention  d'aucun  homme.  Mais  Adara 
est  aussi  nommé  fils  de  Dieu  ,  Luc,  c.  m, 
v.  38,  parce  que  Dieu  a  formé  le  corps  de  ce 
premier  homme  de  ses  propres  mains,  et 
lui  a  donné  une  âme  faite  à  son  image  et  à 
sa  ressemblance.  Cependant  Jésus-(]hrist 
s'est  appelé  lui-même  Fils  unique  de  Dieu, 
lio-joyevn;,  Joan.,  c.  III,  V.  18,  etc.  Quelle  est 
donc  cet'e  fi'ialion  singulière  (ju'il  s'atiribue 
et  qui  ne  convient  qu'à  lui  ?  Il  faut  que  l'âme 
de  Jesus-Chrisl  soit  sortie  de  Dieu  ou  par 
création  ou  par  émanation,  ou  qu'elle  soit 
éternelle  comme  Dieu  :  nos  adversaires 
croient  la  création  impossible;  les  émana- 
lions  sont  absurdes  ;  Dieu  pur  esprit,  être 
simple  et  immuable,  ne  peut  rien  détacher 
de  sa  substance.  D'ailleurs  une  émanation 
diviue  se  serait  faite  nécessairetnent,  donc 
de  toute  éternité  :  or  les  sociniens  prétendent 
que  l'âme  de  Jésus-Christ  n'a  commencé 
d'exister  qu'avant  la  création  du  monde;  ils 
ont  bien  senti  que  si  elle  était  coélernelle  à 
Dieu,  elle  lui  serait  consubsianlielle  ,  et  un 
seul  Dieu  avec  le  l'ère.  Enfin  saint  Jean  dit 
que  le  Fils  unique  ,  qui  est  dans  le  sein  du 
Père,  nous  a  révélé  Dieu,  c.  i,  v.  18;  com- 
meni  peut-il  y  être  encore  ,  s'il  eu  est  sorti 
par  émanation?  Les  philosophes  qui  ont 
ainsi  conçu  la  naissance  des  esprits  n'ont 
jamais  pensé  qu'en  sortant  du  sein  de  Dieu, 
ils  y  étaient  cependant  restés.  Les  sociniens 
ont  b.eau  faire  ,  ils  n'éviteront  jamais  les 
mystères   révélés    dans    l'Ecriture    sainte , 


qu'en  forgeant  d'autres  mystères  cent  fois 
plus  inintelligibles. — En  second  lieu,  l'Ecri- 
ture attribue   au  Yerbe  divin,  au   Fils  de 
Dieu ,   à   Jésus-Christ ,  non-seulement   de.': 
qualités    divines  ,  mais    les  attributs  de   la 
Divinité  incommunicables  à  une  créature- 
1"  L'éternité,  suivant  le  passage  des  Prover- 
bes, c.  V,  V.  22  ,  que  nous  avons  cités.  Le 
prophète  Michée  l'a  répété,  c  v,  v.  2;  il  pré- 
dit qu'il  sortira  de  Bethléem  un  dominateur 
d'Israël  dont  la  naissance  est  du  commence- 
ment et  des  jours  de  l'éternité.  L'hébreu  ho~ 
lam  signifie  l'éternité  de  Dieu  ,  Gen.,  c.  xxi, 
v.  23  ;  Ps.  Lxxxix,  v.  2;  Isa.,  c.  xl,  v.  28,  etc. 
En  parlant   du  passé,    il   n'exprime  jamais 
une  durée  bornée.  Voy.  la  Synopse  des  cri- 
tiques sur  ce  passage.  2°  Le  pouvoir  créateur, 
ou  la  puissance  d'opérer    par  le  seul    vou- 
loir, suivant  le   mot  de  saint  Jean  ,    toutes 
choses  ont  été  faites  par  lui,  et  selon  l'expres- 
sion du  Psalmiste,  il  a  dit,  et  tout  a  été  créé: 
c'est  le  caractère   essentiel  et  définilit'  de  la 
divinité.  3"  L'immensité;  nous  lisons  dans 
saint  Jean,  c.  m,  v.  13  :  Personne  n'est  monté 
au  ciel  que  celui  qui  est   descendu  du  ciel  y 
savoir  le   Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le  ciel* 
Il  était  donc  tout  à  la  fois  dans  le  ciel  et  sur 
la  terre.  4°  Le  souverain  domaine  sur  toutes 
choses  ;  il  dit  lui-même,  Joan.,  c.  xvi,  v.  15. 
Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi  ;  c.  xvti,  v.  2  : 
Mon  Père,  glorifiez  votre   Fils   auquel  vous 
avez    donné   la  ptiissance  sur  foute   chair; 
V.  10:  Tout  ce  qui  est  à  moi  est  à  vous, et  tout 
ce  qui  est  à  vous  est  à  moi.  Saiiii   Paul  nous 
assure,   flebr.,  ci,  v.  2  et  3,   que  Dieu  a 
établi  son  Fils  héritier   de   toutes  clioss,  et 
que  ce  Fils  soutient  tout  par  sa  puissance  ; 
c.  II,  V;  8,  que  Dieu  lui  a  soumis  toutes  cho- 
ses sans  exception  ;  v   10,  que  toutes  choses 
sont  non-seulement  par  lui,  mais  pour  lui; 
conséquemmeut  Jésus-Christ  dit  dans  V  Apo- 
calypse, c.  XXII ,  V.  12  :  Je  suis  l'alpha  et  l'o- 
méga, Ip  premier  et  le  dernier,  le  principe  et 
la  fin.  Dieu  lui-même,  pour  donner  aux  hom- 
mes une  idée  de  sa  grandeur  et  de  sa  majesté 
suprême,   a-t-il   rien  dit  de   plus  fort  dans 
toute  lEerilure   sainte?  En   troisième  lieu, 
si  le  nom  de  Dieu  n'était  doimé  à  Jésus-Christ 
que  dans  un  sens  impropre  el   abusif,  saint 
Paul  n'aurait  jamais  osé  dire,  Coloss,,  c.  ii, 
V.  9  ,   qu'en  lui  habile  corporellemenl  toute 
la  plénitude  de  la  Divinité;  Rom.,  c.  ix,  v.  5, 
qu'il  est   par-dessus  tout   le  Dieu  béni  dans 
tous  les  siècles;  ni  saint  Jean,  Episl.  I,  c.  v, 
V.  20,  qu'il  est  le  vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle. 
Une  créature  ne  peut  pas  être  le  vrai  Dieu. 
Le   Sauveur  lui-même   n'aurait  jamais   osé 
prétendre   au   culte   suprême  ,  qui   n'est  dû 
qu'à    Dieu   seul.  Or,  il   a  dit,  Joan.,   c.    v, 
V.  22  :  Le  Père  a  donné  à  son  Fils  le  droit 
du  juger,  afin  que  tous  honorent  le  Fils  com- 
me ils  honorent  le  Père;  c.  x,  v.  30  :  Mon  Père 
et  moi  nous   sommes    une  même  chose.    Les 
anges  disent  de  lui,  Apoc. ,  c.  v,  v.  12  :  L'a- 
gneau qui  a  été  immolé  est  digne  de  recevoir 
la  puissince,  la  divinité.  In  sagesse,  la  force, 
l'honneur,  la  gloi>e,la  bénédiction.  Cepeudunt 
Dieu  a  dit  dans  sa  loi  :  Vous  n'aurez  point 
d'autre  Dieu  que  moi  ;  je  suis  le  Dieu  jaloux^ 
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Exod.,  c.  XX  ;  et  dans  Isai.,  c.  xlu,  v.  8; 
c.  xLviii,  V.  il:  Je  suis  le  Seigneur,  c'e--f  mon 
nom.  Je  ne   donnerai  point   ma  gloire  à  un 
autre.  Le  Sage  soutient  que  le  nom  de  Dieu 
est    incommunicable.  Sap. ,   c.    xiv,   v.   -21. 
Nous  osons   défier  les  sociniens  de  concilier 
ensemhle  tous  ces  passages  dans  leur  systè- 
me. —  En  quatrième  lieu  ,  suivant  leur  opi- 
nion, il  faut  conclure   que   Jésus-Clirist   a 
tendu  aux  Juifs  un  piéjie  inévitable  d'erreur; 
et  qu'il  a  fait  tout , ce  qu'il  fallait    pour    les 
empêcher  de  croire  en  lui.  On  sait  l'horreur 
qu'ils   avaient   du    polythéisme   depuis  leur 
retour  de  la  captivilé  de  liabyloiie,  et  depuis 
les  persécutions   qu'ils  avaient  essuyées  de 
la  part  des  rois  de  Syrie ,  qui  voulaient   les 
forcer  à  emhra-ser  le  paganisme.  S'allril)uer 
le  nom  de  Dieu  parmi  eux  dans  un  sens  abu- 
sif, sans  faire  voir  que  cette  dénomination 
ne  déiruisait  point  l'unité  de  Dieu,  c'était 
Youloir  passer  pour  un  faux  [irophète  et  pour 
un  blasphémateur.  Aussi  les  Juifs  voulurent 
au  moins  trois  fois  lapider  Jésus,  parce  qu'il 
s'égalait  à  Dieu  et  se  fais;iit  Dieu.  Ce  fut  la 
cause  pour  laquelle  il  fut  condamné  à  mort 
par  I'   conseil  des  Juifs,  Matlii.,  c.  xxvî, 
V.    63-66.    C'est    encore    le    principal    grief 
qu'ils  allèguent  aujourd'hui  pour  refuser  de 
croir-  en  Jésus-Christ.  Voyez  la  Conférence 
du  juif  Orobio   avec    Limborch  ,  le  Chizzouk 
Emmonac  û\x  juiflsaac,  etc.  —  En  cinquième 
lieu,  suivant  le  même  système,  Jésus-Ciuist 
et  les  apôtres  se  sont   exposés  à   confirmer 
les  païens  dans  leur  erreur.  L'n   des  aiticles 
de  la  croyance  païenne   était  que  souvent 
certains  dieux  s'étaient  revêtus  d'une  forme 
humaine,  et  étaient  venus  habiter  parmi  les 
hommes;  ils  appelaient  //«eop/ia/u'es   ces  vi- 
sites  ou   apparitions    des    dieux.   Nous   en 
voyons  un  exemple  dans  les  Actes  des  apô- 
tres,  c.  XIV,  V.  10  :  les  habitants    de   Lystre 
en  Lycaouie ,  ravis  d'admiration  par  un  mi- 
racle que  saint  Paul  venait  d'opérer,  sécriè- 
rei)t  :  Deux  dieux   sous    la   forme  de  deux 
hommes  sont  descendus  parmi  nous;  ils  prirent 
saint   Barnabe  pour  Jupiter,   et  saint   Paul 
pour  Mercure,  parce  qu  il  portait  la  parole, 
et  ils  voulaient   leur  offrir   im  sacrifice.    Si 
Jésus-Christ   n'était  pas  Dieu  dans  toute  l'é- 
nergie du  terme,  les  païens  à  qui  on  l'annon- 
çait comme  Dieu  ou  Fils  de  Dieu,  ont  dû  le 
prendre  pour  un  de  ces  dieux   bienfaisants 
qui  prenaient  une  forme  humaine  pour  venir 
converser  avec  les  hommes,  pour  les  instruire 
el  pour  les  soulager  dans  leurs  peines.  Uien 
n'aurait  été  plus  absurde  que  de  leur  prêcher 
l'unité  de  Dieu,  et  de  donner  en  même  temps 
à  Jesus-Chrisl   la    qualité  de    Dieu  dans  un 
sens  impropre;  les  païens  n'étaient  certaine- 
ment pas  en   éial  de  comprendre   ce   sens. 
Quand    il  serait  vrai   que    chez   les  Juifs  le 
mot  Fils  de  Dieu  signifiait  seulement  Messie 
ou  envoyé  de  Dieu  ,  il   ne  pouvait  pas  être 
entendu   ainsi  parmi  les  païens.  —  iî"  Enfin, 
toujours  dans  la  même  supposition,  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  envoyés  pour  enseigner 
aux  hommes  la  vérité,  les  ont  plongés  dans 
un  chaos  d'erreurs.  Ils  n'ont  lait  que  donner 
une  nouvelle  forme  au  polythéisme,  quap- 


prendre  à  leurs  prosélytes  à  adorer  trois 
dieux,  au  lieu  de  la  multitude  de  divinités 
païennes.  Vainement  on  dira  que  ce  n'est 
pas  leur  faute,  si  on  a  mal  pris  le  sens  de 
leurs  paroles;  celui  que  les  sociniens  y 
donnent  n'est  certainement  pas  celui  qui 
vient  d'abord  à  l'esprit.  De  concert  avec  les 
protestants,  ils  disent  que  les  disciples  im- 
médiats des  apôtres  étaient  des  hommes  sim- 
ples, d'un  esprit  médi-jcre,  qui  n'eniendaient 
ri(  n  aux  finesses  de  la  grammaire,  aux  sub- 
tilités des  philosophes  ,  aux  discussions  de 
la  critique.  C  est  à  eux  néanmoins  que 
les  apôtres  ont  donné  le  soin  d'enseigner 
aux  fidèles  la  doctrine  de  Jésus-Chri«.t;  il 
fallait  donc  expliquer  clairement  tous  les 
articles  de  croyance,  éviter  tous  les  termes 
obscurs  ou  ambigus  et  toutes  les  expressions 
équivoques,  afin  de  retrancher  tout  danger 
d'erreur.  Cela  était  d'autant  plus  nécessaire 
que,  suivant  la  doctrine  do  nos  adversaires, 
les  apôtres  ne  laissent  aux  fidèles  point 
d'autre  règle  de  foi  que  leurs  écrits.  Cepen- 
dant, si  les  interprétations  des  sociniens 
sont  vraies,  le  Nouveau  Testament  e^t  le 
plus  obscur  et  le  plus  captieux  de  tous  les 
livres.  Oui  empêchait  saint  Jean  d'exprimer 
sa  doctriiîe  aussi  clairement  que  Socin?il 
n'aurait  donné  lieu  à  aucun  doute  ni  à  au- 
cune méprise. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  admettions  ja- 
mais un  système  du(juel  s'ensuivent  des  con- 
séquences aussi  impies  ;  nous  ne  concevons 
pas  comment  des  hommes  aussi  pénétrants 
que  les  docteurs  sociniens  peuvent  les  mé- 
connailre. 

Ont-ils  donc  trouvé  dans  l'Ecriture  sainîo 
des  passages  assez  clairs  et  assez  décisifs 
pour  avoir  droit  de  tordre  le  sens  de  tous 
ceux  que  nous  leur  opposons  ?  Us  en  ont 
deux  ou  trois  sur  lesquels  ils  triomphent. 
Joan.,  c.  XIV,  v.  28,  Jésus-Christ  dit  à  ses 
apôtres  :  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi. 
Comment  concilier,  disent-ils,  ces  paroles 
avec  le  dogme  de  la  divinité  du  Fils  et  de  sa 
coégalité  avec  le  Père?—  Fort  aisément, 
lorsque  l'on  n'est  pas  prévenu  :  il  sulûl  de 
lire  le  passage  entier.  Jésus  dit  à  ses  apôtres 
affligés  de  ce  qu'il  allait  bientôt  les  quitter  : 
Si  tous  m'aimiez,  vous  vous  réjouiriez  de  ce 
que  je  vais  à  mon  Père,  parce  que  mon  Père 
est  plus  grand  que  moi.  Cela  signifie  évidem- 
ment,  parce  que  mon  Père  est  dans  un  état 
de  gloire,  de  majesté,  de  splendeur  bien  su- 
périeur à  celui  dans'  lequel  je  suis  sur  la 
terre.  Ainsi  l'ont  entendu  les  Pères  de  lE- 
glise,  lorsque  les  ariens  ne  cessaient  de  ré- 
péter ce  passage.  Voy.  saint  Hiiaire,  lib.  ix, 
delrinit.f  n.  51,  etc.  Ce  sens  est  confirmé 
par  la  prière  que  faisait  Jé>us-Clirist  quel- 
ques jours  avant  sa  passion.  Joan.,  c.  xvii, 
V.  5  :  Revêtez-moi,  mon  Père,  de  la  gloire  que 
j'ai  eue  auprès  de  vous  avant  que  le  monde  fût. 
Le  Sauveur  devait  désirer  sans  doute  de  re- 
tourner en  prendre  possession.  Les  sociniens 
ne  sont  pas  peu  embarrassés  de  dire  en  quoi 
consistait  cette  gloire  dont  Jésus-Christ  avait 
joui  auprès  de  sou  Père  avant  la  création  du  " 
Eionde.  Joan. ,  c.  xx,  v.  17,  Jésus  ressuscité 
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dit  aux  saintes  femmes  :  Je  monte  vers  mon 
Père  ,  qui  est  votre  Prre,  vers  mon  Dieu  qui 
est  votre  Dieu.  Comment,  disent  les  soci- 
niens,  le  Père  peut-il  être  le  Dieu  de  son 
Fils,  s'ils  sont  égaux  en  nature  ?  Ils  oublient 
toujours  que  Jésus  -  Christ  était  Dieu  et 
homme,  et  qu'en  cette  dernière  qualité  il  de- 
vait penser  et  parler  comme  tous  les  hom- 
mes, sans  que  cela  pût  déroger  à  sa  divi- 
niié.  Pour  la  même  raison  saint  Paul  a  dit , 
I  Cor.,  c.  XV,  V.  28  :  Lorsque  toutes  choses 
auront  été  soumises  nu  Fils,  il  sera  lui-même 
soumis  à  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses  , 
apn  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  Puisque  le 
Fils  de  Dieu  conserve  son  humanité  dans  !e 
ciel,  ei  ne  cessera  jamais  d'être  homme  ,  ja- 
mais à  cet  égard  il  ne  cessera  d'être  soumis 
à  son  Père.  Marc,  c.  xii?,  v.  32,  le  Sauveur 
dit  que  le  jour  et  l'heure  du  jugement  der- 
nier ne  sont  point  connus  du  Fils,  mais 
du  Père  seul.  Nous  avons  satisfait  à  celte 
difficulté  au  mot  Agnoètes,  et  à  quelques 
autres  au  mot  Fils  de  Dieu. 

Dans  la  conférence  de  Limborch  avec  le 
juif  Orobio,  celui-ci  soutient  que  les  Juifs 
n'ont  pas  dû  reconnaître  Jésus  pour  le 
Messie,  parce  qu'il  s'est  fait  passer  pour 
Dieu,  et  qu'il  s'est  fait  rendre  les  honneurs 
de  la  Divinité,  attentat  que  Dieu  avait  sévè» 
rement  défendu  par  sa  loi.  Comme  Limborch 
était  socinien,  il  répond  que  Jésus-Christ  ne 
s'est  jamais  d)nné  pour  le  Dieu  souverain, 
mais  pour  son  envoyé  ;  que  dans  le  Nouveau 
Testament  il  ne  nous  est  ordonné  nulle  part 
de  croire  que  Jésus  est  Dieu  lui-même,  mais 
qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  Christ 
ou  le  Messie  ;  que  l'honneur  et  la  gloire  qu'on 
lui  rend  ne  se  terminent  pas  à  lui,  mais  re- 
tournent à  son  Père.  Quant  à  ce  qui  regarde, 
dit-il,  l'union  de  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  c'est  une  question  étrangère  à  la  foi 
que  nous  prescrivent  les  livres  saints,  seule 
règle  de  notre  croyance  ;  Arnica  coUatio,  etc., 
p  389,  5i9,  etc.  Cetie  réponse  est  évidem- 
ment fausse;  le  juif  n'aurait  pas  eu  de  peine 
à  la  réfuter  ;  il  aurait  dit  :  Personne  n'a  pu 
mieux  savoir  en  quel  sens  Jésus  s'est  donné 
j)0ur  Dieu  que  ses  disciples  :  or,  ils  disent 
qu'il  est  au-dessus  de  lout,  le  Dieu  béni  dans 
tous  les  siècles,  qu'il  est  le  vrai  Dieu  et  la 
vie  éternelle,  qu'il  était  Dieu  avant  que  le 
monde  fût  créé,  que  c'est  lui  qui  a  fait  le 
monde,  etc.  N'est-ce  pas  !à  le  Dieu  souve- 
rain? Or,  la  loi  nous  défend  de  reconnaître 
un  autre  Dieu  que  le  Créateur  ;  il  a  dit  cent 
fois  :  Je  suis  le  seul  Dieu ,  il  n'y  en  a  point 
d'autre  que  moi.  11  nous  est  donc  défendu 
d'admettre  un  Dieu  souverain  et  un  Dieu  in- 
férieur. 11  est  faux  que  dans  vos  livres  ,  Fils 
de  Dieu,  Fils  du  Très-Haut ,  signilie  seule- 
ment Christ  ou  Messie,  puisqu'ils  y  sont  joints 
avec  tous  les  attributs  de  la  Divinité  et  qu'ils 
appliquent  à  Jésus  dos  passages  qui  dans  nos 
Ecritures  désigtient  Jchovah  ou  le  Dieu  sou- 
verain. Vous  détruisez  vos  principes,  en  di- 
sant que  le  culte  rendu  à  Jésus  se  rapporte 
à  son  Père,  vous  oui  soutenez  aux  catholi- 
ques que  le  culte  rendu  aux  anges  et  aux 
suinls  ne  peut  pas  se  rapporter  à  Dieu ,  que 
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tout  le  culte  religieux,  rendu  à  un  autre  être 
qu'à  Dieu,  est  une  profanation  et  une  idolâ-' 
trie.  Nous  voudrions  savoir  ce  que  L|imborch 
aurait  pu  répliquer. 

Le  seul  moyen  solide  de  réfuter  les  Juifs 
est  de  leur  soutenir  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  un  autre  Dieu  que  le  Père,  que  dans  les 
Paraphrases  chaldaïques  le  nom  Jéhovah  est 
souvent  exprimé  par  le  Verbe  de  Dieu,  et  re- 
présenté comme  une  personne;  que  Dieu  s'est 
montré  plus  d'une  fois  aux  patriarches  sous 
la  forme  d'un  ange,  et  s'est  donné  sous  cette 
forme  le  nom  de  Jéhovah;  que  Dieu  a  pu  se 
montrer  sous  la  nature  d'un  homme  aussi 
bien  que  sous  celle  d'un  ange,  et  qu'il  doit 
être  adoré  sous  toutes  les  formes  dont  il  dai- 
gne se  revêtir  ;  enfin  ,  que  les  anciens  doc- 
teurs juifs  ont  reconnu  que  le  Messie  devait 
être  Dieu  lui-même.  Voij.  Galatin  ,  de  Arca- 
nis,  etc.,  1.  m. 

§  III.  Les  pins  anciens  Pères  de  T Eglise  ont 
enseigné  clairement  et  constamment  la  divi- 
nité du  Verbe.  Après  avoir  vu  les  passages 
de  l'Ecriture  sainte  dans  lesquels  ce  dogme 
est  si  évidemment  établi  ,  il  y  aurait  lieu 
d'être  fort  étonné  si  les  disciples  immédiats 
des  apôtres  et  leurs  successeurs  n'avaient 
pas  été  fidèles  à  le  conserver  dans  l'Eglise. 
Cependant  les  protestants,  Uîiis  aux  soci- 
niens  par  leur  intérêt  commun  de  décréditer 
la  tradition,  soutiennent  que  le  langage  des 
Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicée, 
tenu  l'an  325  ,  n'a  été  ni  uniforme  ni  tou- 
jours orthodoxe  ;  que,  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles,  la  doctrine  de  l'iîlglise  touchant 
les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  n'é- 
tait pas  fixée,  qu'ainsi  il  était  libre  à  chacun 
d'entendre  à  sa  manière  les  passages  de 
l'Ecriture  qui  regardent  ce  mystère.  Nous 
devons  néanmoins  excepter  de  ce  non^bre  les 
théologiens  anglicans  :  comme  ils  admettent 
communément  la  tradition  des  premiers  siè- 
cles, loin  d'adopter  le  sentiment  des  autres 
protestants,  ils  ont  travaillé  avec  autant  de 
zèle  que  les  catholiques  à  disculper  les  an- 
ciens Pères. 

Inutilement  nous  représentons  aux  autres 
qu'il  y  a  de  l'impiété  à  supposer  que  Jésus- 
Christ,  qui  avait  promis  son  assistance  à 
son  Eglise  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles, qui  avait  promis  à  ses  apôtres  l'esprit 
de  vérité  pour  toujours,  ut  maneut  vobiscum 
in  œternum  [Joan.  xiv,  16),  a  cependant 
manqué  à  sa  parole  ;  qu'immédiatement 
après  la  mort  des  apôtres  il  a  laissé  son 
Eglise  dans  l'incertitude  de  savoir  s'il  est 
véritablement  Dieu  ou  non  :  ils  n'en  sont  pas 
touchés.  Nous  leur  disons  :  Ou  la  divinité 
du  Yetbe  est  clairemeul  et  nettement  révé- 
lée dans  le  Nouveau  Testament,  ou  elle  ne 
l'est  pas.  Si  cette  révélation  est  claire,  for- 
melle, expresse,  comment  les  pasteurs  de 
l'Eglise  qui  louchaient  de  plus  près  aux  apô- 
tres, ont-ils  pu  en  méconnaître  le  sens?  11 
s'agissait  d'un  dogme  que  tout  chrétien  doit 
croire  et  savoir.  Si  celle  révélation  est 
obscure,  équivoque,  ambiguë,  est -il  croya- 
ble que  Dieu  l'ait  donnée  pour  seul  gui,d*î 
aux  fidèles,  comme  vous  le  soutenez  ? 
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Avant  d'examiner  si  les  premiers  Pères 
onl  été  orlhodoxes  ou  non,  il  y  a  quelques 
observations  à  faire.  1'  Quand  il  s'agit  d'un 
dogme  incompréhensible,  loi  que  la  généra- 
tion du  Verbe,  le  langage  humain  ne  peut 
fournir  dos  expressions  assez  claires  ni  assez 
exactes  pour  en  donner  la  même  notion  à 
tous  les  esprits,  et  pour  prévenir  toutes  les 
fausses  inîerprclations;  les  écrivains  même 
inspirés  n'en  ont  pas  employé  de  cette  es- 
pèce, parce  qu'il  n'y  en  a  point.  Quand  il  a 
fallu  traduire  leurs  écrits,  l'on  n'a  pas  tou- 
jours trouvé  des  termes  exactement  équiva- 
lents et  parfaitement  synonymes  dans  les 
différentes  langues  ;  le  traducteur  du  livre 
de  V Ecclésiastique  s'en  est  plaint  dans  son 
prologue.  Si  donc  il  était  arrivé  aux  anciens 
Pères,  qui  n'ont  pas  tous  vécu  dans  le  même 
pays  ni  dans  le  mémo  temps,  de  ne  pas  s'ex- 
primer de  la  même  manière ,  il  ne  faudrait 
pas  en  conclure  qu  ils  n'ont  pas  entendu  de 
même  le  dogme  révélé  dans  l'Ecriture  sainte  : 
autre  chose  est  d'avoir  une  idée  nette  dans 
l'esprit,  et  autre  chose  de  la  rendre  nelte- 
menl  dans  la  langue  dont  on  est  obligé  de  se 
servir.  Une  preuve  que  tous  les  Pères  ont 
cru  la  divinité  du  Verbe,  par  conséquent  son 
éternité,  c'est  que  tous  se  sont  élevés  contre 
les  hérétiques  qui  ont  \oulu  l'attaquer.  Ou 
dit  qu'il  aurait  fallu  s'en  tenir  aux  termes 
de  l'Ecriture,  et  n'y  rien  ajouter  ;  les  Pères 
l'auraient  fait  sans  doute  ,  si  les  hérétiques 
avaient  été  assez  sages  pour  s'en  contenter. 
—  2"  Pour  juger  équitablement  de  la  con- 
duite et  du  langage  des  Pères,  il  faut  suivre 
le  fil  des  disputes  et  des  questions  qui  se 
sont  élevées  de  leur  temps.  Dès  la  fin  du 
1"^  siècle,  les  cérinthiens,  les  valentiniens  et 
la  plupart  des  gnosliques  prétendirent  que  le 
monde  n'avait  pas  été  créé  par  le  Dieu  su- 
prême, mais  par  un  éon  ou  un  esprit  infé- 
rieur à  Dieu  et  ennemi  de  Dieu.  Pour  les  ré- 
futer, les  Pères  s'attachèrent  à  prouver  par 
l'Ecriture  que  la  création  est  l'ouvrage  du 
Verbe  de  Dieu,  sorti  en  quelque  manière  du 
sein  de  son  Père,  pour  lui  servir  de  minis- 
tre et  d'instrument  dans  la  production  de 
toutes  choses.  Ils  appliquèrent  ù  cette  espèce 
de  naissance  temporelle  du  Verbe  quelques 
passages  qui,  pris  dans  toute  leur  énergie, 
expriment  sa  génération  éternelle.  On  en 
conclut  très-mal  à  propos  que  les  Pères  n'ad- 
mettaient donc  pas  celle-ci  ;  il  n'en  était  pas 
question  pour  lors,  cl  il  n'était  pas  néces- 
saire de  la  prouver  pour  réfutor  les  héréti- 
ques qui  dogmatisaient  dans  ce  temps-là.  — 
Il  n'en  fut  plus  de  même  à  la  naissance  de 
l'arianisme,  au  :v'  siècle.  Arius  soutint  que 
le  A'erbe  divin  n'a  commencé  à  exister  qu'im- 
médiatement avant  la  création  du  monde  ; 
que  c'est  une  créature  plus  parfaite,  à  la  vé- 
rité, que  les  autres,  mais  qui  n'est  ni  égale 
ni  coétcrnelle  à  Dieu  le  Père  ;  il  se  prévalut 
de  la  manière  dont  les  docteurs  de  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles  avaient  parlé  de  la 
naissance  du  Verbe  destiné  à  créer  le  monde. 
Il  fallut  donc  alors  examiner  de  plus  près 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  dans  lesquels 
il  est  parié  du  Verbe  divin,  faire  voir  qu'ils 
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prouvent  non-seulement  une  génération  tem- 
porelle antérieure  à  la  création  du  monde , 
mais  une  génération  éternelle  en  vertu  de  la- 
quelle le  Verbe  est  coétcrnel  et  consubslan- 
tielau  Père.  Cette  observation  n'a  pas  échappé 
au  savant  Leibnitz  ,  plus  judicieux  et  plus 
modéré  que  les  autres  protestants.  «  11  sem- 
ble, dit-il ,  que  quebjues  Pères  ,  surtout  les 
platonisanls,  ont  conçu  deux  filiations  du 
Messie,  avant  qu'il  soit  né  de  la  vierge  Marie  : 
celle  qui  le  fait  Fils  unique,  et  tant  qu'il  est 
éternel  dans  la  Divinité,  et  celle  qui  le  rend 
rainé  des  créatures,  par  laquelle  il  a  été  re- 
vêtu d'une  nature  créée  la  plus  noble  de  tou- 
tes, qui  le  rendait  l'instrument  de  la  Divi- 
nité dans  la  production  et  la  direction  des 
autres  natures.  Les  ariens  n'ont  gardé  que 
cette  seconde  filiation,  ils  ont  oublié  la  pre- 
mière, et  quelques-uns  des  Pères  ont  paru 
les  favoriser  en  opposant  le  Fils  à  VEternel  , 
en  tant  qu'ils  considéraient  le  Fils  par  rap- 
port à  cette  primogéniture  d'entre  les  créa- 
tures, de  laquelle  saint  Paul  a  parlé,  Coloss., 
c.  I,  V.  15.  Mais  ils  ne  lui  refusaient  pas  pour 
cela  ce  qu'il  avait  déjà  en  tant  que  Fils  uni- 
qiieei  consubslantiel  au  Père.  »  Delà  Leibnitz 
conclut  avec  raison  que  le  concile  de  Nicée 
n'a  fait  qu'établir  par  ses  décisions  une  doc- 
trine qui  était  déjà  régnante  dans  l'Eglise; 
Esprit  de  Leibnitz,  t.  Il,  p.  4.9. 

Si-le  P.  Petau,  le  savant  Huet,Dupin  et 
d'autres  avaient  fait  celte  réflexion,  ils  au- 
raient parlé  avec  plus  de  circonspection  des 
Pures  des  trois  premiers  siècles  ;  ils  ne  leur 
auraient  pas  attribué  des  erreurs  auxquelles 
ils  n'ont  jamais  pensé  ;  ils  n'auraient  pas 
fourni  aux  protestants  des  armes  pour  atta- 
quer la  tradition,  et  des  motifs  de  se  confir- 
mer dans  leurs  préventions  contre  les  Pères 
de  l'Eglise  les  plus  respectables.  Pelau,  Dogm. 
llieol.  ,  t.  II,  1.  I,  de  Trinit.,  c.  3,  +,  o,  a  ras- 
semblé des  passages  de  saint  Justin,  d'Alhé- 
nagore,  de  Talion,  de  sainl  Téophile  d'Antio- 
che,  de  sainl  Clément  le  Romain,  de  Clément 
et  de  Denis  d'Alexandrie,  d'Origène,  de  saint 
Grégoire  Thaumalurge ,  de  Terlullien,  de 
Lactauce,  dans  lesquels  ces  Pères  sembleat 
ne  point  connaître  la  génération  éternelle 
du  Verbe,  mais  seulement  sa  naissance  avant 
la  création  de  toutes  choses  ;  conséquem- 
ment  ils  en  parlent  comme  d'une  pers  une 
très-i[»férioure  au  Père,  comme  d'une  créa- 
ture qui  lui  a  servi  de  ministre  pour  exécu- 
ter lous  ses  desseins.  Cependant  Polau  a  été 
forcé  de  convenir  que  ces  mêmes  docteurs  de 
rEu,lise,  dans  d'autres  endroits  de  leurs  ou- 
vrages, ont  clairement  professé  la  coéternité, 
la  coégalilé  et  la  consubslaniialité  du  Fils 
avec  le  Père  ;  BuUus,  Defensio  fidei  Nicœnœ, 
Bossuel,  6"  Avertissement  aux  protest.;  dom 
Le  Nourry,  Apparat,  ad  liiblioth.  Patrum, 
l'ont  prouvé  encore  plus  solidement. 

Ces  saints  docteurs  se  sont-ils  donc  con- 
tredits ,  ou  ont-ils  élé  dans  le  doute  sur  le 
dogme  révélé,  et  sur  le  sons  des  passages  de 
l'Ecriture  (jui  l'expriment,  comme  le  préten- 
dent les  prolestants  ?  Non,  mais  ils  ont  parlé 
relalivemenl^aux  questions  qu'ils  avaient  à 
traiter,  aux  personnes  auxquelles  ils  avaient 
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affaire,  aux  circonstances  dans  lesquelles  ils 
se  trouvaient.  11  est  absurde  de  penser  qu'ils 
ont  nié  un  dogme,  qu'ils  en  ont  douté,  ou 
qu'ils  ne  le  connaissaient  pas,  parce  qu'ils 
n'en  ont  pas  parlé,  lorsque  cela  n'étail  pas 
nécessaire.  On  voudrait  que  tous  les  anciens 
Pères  eussent  donné  une  profession  de  foi 
complète  de  tous  les  articles  de  la  doctrine 
cl)rètienne,  ou  plutôt  un  catéchisme  de  doc- 
trine et  de  morale,  dans  lequel  lou(  fût  en- 
seigné et  expliqué  dans  le  plus  grand  détail  ; 
cela  nous  serait  fort  commode,  sans  doute, 
et  si  les  apôtres  eux-mêmes  l'avaient  fail  , 
cela  serait  encore  mieux  ;  mais  puisqu'ils  ne 
l'ont  pas  lait,  nous  en  concluons  qu'ils  n'ont 
pas  dû  le  faire. 

Rien  de  plus  simple  que  la  doctrine  des 
Pères  apostoliques  louchant  le  dogme  dont 
nous  parlons.  Saint  Barnabe,  dans  sa  lettre, 
n.  12,  dit  que  la  gloire  de  Jésus  consiste  en 
ce  que  toutes  choses  sont  en  lui  et  par  lui 
(ou  pour  lui).  Il  fail  évidemment  allusion  aux 
paroles  de  saiiU  Paul,  Coloss.y  c.  i,  v.  16,  et 
Ilebi'.f  c.  I,  V.  3,  que  nous  avons  citées  ci- 
devant,  el  qui  prouvent  la  divinilé  de  Jésus- 
Christ;  saint  (ilément  de  Home,  Eplst.  1,  n. 
36,  l'appelle  comme  saint  Paul,  la  splendeur 
de  la  majesté  divine;  il  lui  applique,  avec  l'A- 
pôtre, les  paroles  du  Ps.  ii,  v.  7  :  Vous  êtes 
mon  Fils,  Je  vous  ai  engendré  aujourd'hui, 
Epist.  2,  n.  1  :  «  Nous  devons,  dit-il,  pen- 
ser de  Jésus-Christ  couune  étant  Dieu  et 
juge  des  vivants  el  des  morts,  el  ne  pas 
avoir  une  idée  basse  de  noire  salul.  »  Saint 
Ignace,  Epist.  ad  Magnes.,  n.  7  et  8,  dit 
que  Jésus-Christ  vient  du  Père  seul,  qu'il 
existe  en  lui  seul,  et  retourne  à  lui  seul, 
qu'il  est  son  Verbe  éternel  qui  n'est  pas  émané 
du  silence.  Dans  les  adresses  de  t<iutes  ses 
lettres,  il  fait  marcher  de  pair  Jésus-Christ 
et  Dieu  le  Père  ;  il  leur  rend  les  mêmes  hom- 
mages, il  leur  attribue  les  mêmes  bienlaits. 
Saint  Polycarpe,  son  condisciple  et  son  ami, 
a  gardé  le  niême  style  en  écrivant  aux 
Philippiens  ;  el  dans  les  actes  de  son  mar- 
tyre, l'Eglise  de  Smyrne  s'y  est  confor- 
mée. Saint  Ignace  est  donc  le  seul  qui  ait 
professé  l'éternilô  du  Verbe;  c'est  un  Irait 
lancé  de  sa  part  contre  les  cérinthiens,  com- 
me Bullus  l'a  fait  voir.  Soupçonnerons-nous 
les  autres  Pères  de  n'avoir  pas  pensé  de 
même,  parce  qu'ils  n'en  ont  rien  dit  dans  les 
lettres  de  morale  et  d'édification  adressées 
aux  simples  fidèles? 

Dès  le  commencement  du  ii'  siècle,  saint 
Justin  et  les  Pères  postérieurs  eurent  un  ob- 
jet différent.  11  fallait  faire  l'apologie  du 
christianisme  contre  les  attaques  des  païens, 
et  en  défendre  les  dogmes  contre  les  allen- 
tats  des  gnosliques.  INous  soutenons  que, 
dans  l'un  ni  l'autre  de  ces  cas,  il  n'étail  ni 
nécessaire  ni  convenable  de  traiter  la  ques- 
tion de  la  généralion  éternelle  du  Verbe. 
l^Ce  mystère  était  trop  au-dessus  de  la  con- 
ception des  païens;  ils  l'auraient  pris  de  tra- 
vers; ils  n'était  pas  aisé  de  le  n)onlrer  en 
termes  exprès  el  formels  dans  nos  livres 
saints  ;  aujourd'hui  encore  les  sociniens  sou- 
tiennent qu'il   n'y  est  pas  :   il  aurait    fallu, 


pour  prouver  le  contraire,  une  discussion 
dans  laquelle  il   ne  convenait   pas  d'entrer 
avec  les  païens.  1!  était  donc  beaucoup  mieux 
de  se  borner  à  leur   prouver  par  nos  Ecri- 
tures que  le  Verbe  était  avant  toutes  chose-, 
qu'il  est  le  créateur  du   monde,  par  «  un  é- 
quent  (ju'il  est  Dieu  ;  que  ce  dogme  n'a  nen 
d'absurde,  puisque  Plalon,  en  parlant  de  la 
naissance  du  monde,  a  supposé  un  Logos,  un 
Verb»,  une  idée  ou  un  modèle  arcbéiype  de 
ce  que    Dieu   voulait   fiiire,   et  qu'il  a  suivi 
dans   l'exécution;  en    ajoutant    néanmoins 
que  Platon  l'a  mal   conçu,  puis(]u*il  n'a  pas 
admis   la  création  et  qu'il  a  supposé  la  ma- 
lière   éternelle.   Voilà    précisément    ce  que 
les  Pères  ont  fait,  el  il  n'éiait  pas  nécessaire 
non  plus,  en   disputant  contre  les  Juifs,  de 
pousser  plus  loin   les   discussions.  2°  A  l'é- 
gard des   hérétiques,    nous  avons  remarqué 
qu'ils    prétendaient    que    le    formateur   du 
monie  n'étail   pas  Dieu  lui-même,  mais  un 
esprit  d'un  ordre  inférieur,  el  révollé  contre 
lui  ;    la  question  se    réduisait   donc  à    leur 
prouver  |)ar  l'Ecriture  que  le  Créateur  éiait 
le  Verbe  de  IJieu,  émané  du  sein  de  la  Divi- 
nilé avant  loules  choses,  qui  avait  été  com- 
me  le  ministre  de  Dieu  et  l'exécuteur  de  ses 
desseins.  Conséquemment  les    Pères    oppo- 
saient aux  hérétiques  les  passages  que  nous 
avons  cités:  Dieu  m' a  possédé  au  commence- 
ment de  ses  voies.  Au  commencement  était  le 
Verbe,  tout  a  été  fait  par  lui.  Le  Fils  de  Dieu 
est  le  premier-né  de  toute  créature,  etc.,  etc. 
Si   les  Pères   ont  eu   tort  de  ne    pas  établir 
dans  celle  dispute  la  génération  éternelle  du 
Verbe,  il   faudra  faire  tomber  la  même  faute 
sur  saint  Jean,  qui,  écrivant  son  Evangile 
pour  réfuter  Cérinthe,  s'est  borné  à  dire  :  Aa 
commencement  était  le  Verbe,  au  lieu  de  dire: 
de  toute  élernilé  était  le   Verbe.  Les   Pères 
sont-ils  blâmables  de  s'être  arrêtés  au  même 
terme  que  ce  saint  apôtre?  11  faudra  con- 
damner encore  le  concile  de  Nicée,  qui ,  vou- 
lant établir  contre  les  ariens  la  consubslan- 
lialité  du  Verbe,  par  conséquent  sa  coéter- 
nilé  avec  le  Père,  s'est  contenté  de  dire  qu'il 
est  né  du  Père  avant  tous  les  siècles,  pen- 
dant qu'il  aurait  pu  dire  qu'il  est  né  de  toute 
éternité.  Nous  concluons  que  si  ces  termes, 
au    commencement  ,    avant    tous   les    sièclesy 
avant  que  le  monde  fût,  elc,  ne  signifient  point 
expressément  l'éternilé,  du  moins  ils  la  sup- 
posent, puisque  encore  une  fois  rien  n'a  pré- 
cédé  tous  les  temps  ou   tous  les  siècles  que 
l'élernité.  Ainsi  l'a  conçu  saint  Ignace,  lors- 
(ju'il  a  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  le  Verbe 
éternel,   qui  n'est  point  émané   du  silence. 
Ce  Père  étiiit  disciple  immédiat  de  saint  Jean; 
la  doctrine  de  cet  apôire  a-t-elle  pu  avoir 
un  meilleur  interprète?  Or,  il  n'est  pas  le 
seul  qui  ait   ainsi  parlé;  Bullus,    Dcf.  fidei 
Nicœnœ,  secl.  3,  c.  2  et  3,  a  fail  voir  que  la 
coélernité  du  Verbe  avec  le  Père  a  éié  la 
doctrine  constante  des  docteurs  de  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles. 

Cela  ne  satisfait  pas  encore  nos  adversai- 
res: ils  disent  que  si  ces  Pères  ont  admis 
l'existence  éternelle  du  Verbe  dans  le  sein 
du  Père  ,  du  moins  ils  ont  cru  qu'il  n'y  était 
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pasunepersonne,iinehypostase,un  êlresub- 
sislant,  mais   seulenienl  une  idée,  une  pen- 
sée, un   arte  de   l'enlendement  divin;  qu'il 
n'a  commencé  d'avoir  une  existence  propre 
que  quand   il  est  sorti  du   sein  de  son  Père 
pour  créer  le  monde.  Rien  de  plus  faux  que 
cette  nouvelle  imagination.   1"  Nous   défions 
ces  critiques  téméraires  de  citer  un  seul  des 
Pères   qui  ait  dit  formellement  et  en  termes 
ex'près  que    le  Verbe  dans    le  sein  de  son 
Père  n'était  pas  une  personne,  une    hypo- 
slase,   un   être  subsistant,  et  qu'il  n'y  avait 
pas  une  existence  propre.  On  ne  peut  leur 
attribuer    celle    erreur    que    par    voie   de 
conséquence,  en  ajoutant  à  ce  qu'ils  ont  dit, 
et  en  prenant  les  termes  dans  un  sens  faux: 
méthode  perfide,  de  laquelle  nos  adversaires 
ne    veulent    pas  que  l'on  se  serve,  même  à 
l'égard  des  hérétiques.  2°  Ces  Pères  avaient 
lu  saint  Jean,  ils  faisaient  profession  de  sui- 
vre sa  doctrine,  et  nous  dfvons  leur  suppo- 
ser assez  d'intelligence  pour   avoir  compris 
la  force  des  termes.  Or,  saint  Jean  dit  qu'au 
commencement  et  avant  l'existence  du  mon- 
de, le  Verbe  était    en   Dieu,  ou   plutôt  avec 
Dieu,  TT^ôc  0ÏÛV,  et  qu'il  était  Dieu  :  cela  peut- 
il  se  ilire  d'une  pensée  ou  d'une  idée  telle  que 
celle  que  nous  avons  ?  Quand  tous  ces  Pères 
auraient  été  entichés  de  platonisme,  jamais 
Platon  n'a  dit  d'une   idée  qu'elle  était  Dieu. 
Saint  Jean,  c.   xxvn,  v.  5,  rapporte  ces  pa- 
roles  de  Jésus-Christ  :     Glorifiez-moi,  mon 
Père,  de  la  gloire  que  fat   eue  avec  vous,  ou 
auprès  de  vous,  -kj^v.  vol,  avant  que  le  monde 
fût.  Si   le  Verbe  n'était  pas  un  être  subsis- 
tant dans  le  sein  de  son  Père,  ce  langage  est 
inintelligible.  3°  Les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  l'ont   répété;  ils  ont  dit  que  le  Verbe 
était  non-seulement  en  Dieu,  mais  avec  Dieu; 
que  le    Père   n'a  jamais   été  sans  lui,  qu'il 
était  comme  le  conseil  du   Père.  Us  lui  ont 
appliqué  les  passagfs  du  livre  de  la  Sagesse 
que  nous  avons  cités  :  pour  rapporter  leurs 
paroles,  il  faudrait  copier  deux  ou  trois  cha- 
pitres de  Bullus.  4'  Allons  plus  loin.  Quand 
quelques-uns  des   Pères  auraient  dit  que  le 
Verbe  dans  le  sein  du  Père  n'était  pas  une 
personne,  il  ne  s'ensuivrait  rien  ;  dans  tou- 
tes les   langues,  personne  signifie  aspect,  fi- 
gure, apparence  extérieure,  ce  qui    paraît 
aux  yeux  :  or,   il  est  clair  qu'avant  la  créa- 
lion  d'aucun  être   doué   de  connaissance,  le 
Verbe  n'était  pas  une  personne  dans  ce  sens  ; 
mais    y   a-l-il  aucun   des    Pères   qui  «it  dit 
qu'avant  ce  moment  le   Verbe  n'était  pas  un 
être  subsistant  ?  5°  Puisque  les  Pères  ont  en- 
visagé la  création  comme  une  espèce  d'ema- 
nation,  ou  plutôt  d'apparition  du  Verbe  hors 
du  sein  de-son  Père,  ces  saints   docteurs  ont 
pu  dire  sans  erreur  qu'avant  cet  instant  le 
Père    n'était  pas  Père,  et  que  le  Fils  n'était 
pas  Fils  d'une  manière  sensible,  comme   ils 
l'ont   été  depuis.   On  a  pu  dire  que,  dans  ce 
nouvel  état,  le  Verbe  était  inférieur,  subor- 
donné, so'jmis  à  son  Père,   qu'il  était  son 
ministre,  etc.  Mais  cela  ne  pouvait  pas  être, 
eu  égard  à   sa  génération  éternelle,  puis- 
qu'en  vertu  de  celle-ci   il  est  consubstantiel 
au  Père.  Il  serait  absurde  que  les  Pères  eus- 
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senf  dit  tout  à  la  fois  que  le  Verbe  n'était 
pas  un  être  subsistant,  que  cependant  il 
était  le  ministre  de  son  Père,  etc.  Ces  deux 
accusations  se  détruisent  l'une  l'autre. 
G'  Tertullien  est  le  seul  qui  ait  dit  que  Dieu 
n'était  pas  Père  avant  d'avoir  produit  son 
Fils  pour  créer  le  monde;  mais  il  l'a  dit 
seulement  dans  le  sens  que  nous  venons 
d'indiquer,  puisqu'il  ajoute  de  même  que 
Dieu  n'était  pas  le  Seigneur  avant  qu'il  y 
eût  des  créatures  sur  lesquelles  il  exerçât 
son  domaine,  et  qu'il  n'était  pas  juge  avant 
qu'il  y  eût  des  crimes.  11  ne  l'était  pas  d'une 
manière  sensible,  mais  il  était  tout  cela  par 
essence  et  de  toute  éternité.  Bullus  a  fait 
voir,  par  d'autres  passages  clairs  et  formels 
de  Tertullien,  qu'il  a  enseigné  que  le  Verbe 
est  éternel  comme  le  Père,  que  de  toute  éter- 
nité il  a  été  dans  le  sein  du  Père,  non-seu- 
lement comme  un  attribut  métaphysique, 
mais  comme  un  être  subsistant  et  une  |per- 
sonne;  que  le  Père  n'a  jamais  été  sans  lui, 
qu'il  est  Dieu  de  Dieu,  la  sagesse,  la  raison, 
le  conseil  du  Père,  qu'ainsi  le  Père  n'était 
pas  seul,  etc.,  et  il  le  prouve  par  le  livre  des 
Proverbes  que  nous  avons  cité,  et  par  ces 
mots  de  saint  Jean  :  //  était  avec  Dieu,  et  il 
était  Lieu.  Defens.  fidei  Nicœnœ ,  sect.  3, 
c.  10,  §  5  et  seq.  Il  est  constant  d'ailleurs 
que  Tertullien  s'est  fait  un  style  et  une  mé- 
thode qui  ne  sont  qu'à  lui,  qu'il  prend  très- 
souvent  les  termes  dans  un  sens  fort  diffé- 
rent de  leur  signification  commune,  que  par 
cette  raison  même  il  est  très-obscur,  .\iais 
dès  qu'un  auteur  s'est  expliqué  plusieurs 
fois  d'une  manière  orthodoxe  et  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte,  il  y  a  de  l'injustice  à  pren- 
dre dans  un  mauvais  sens  des  expressions 
inexactes  qui  lui  sont  échappées  dans  une 
dispute  sur  un  sujet  très-obscur.  Par  cette 
méthode  on  prouverait  que  Tertullien  se 
contredit  dans  toutes  les  pages  de  ses  livres, 
qu'il  est  non-seulement  le  plus  impie  de  tous 
les  hérétiques,  mais  le  plus  insensé  de  tous 
les  raisonneurs.  Il  n'en  est  rien,  quoi  qu'en 
disent  ses  accusateurs,  protestants  ou  autres. 
Voy.  Tertullien.  Mais  ces  critiques  intré- 
pides ne  veulent  écouter  ni  Bullus,  ni  Bos- 
suet,  ni  dom  Le  Nourry:ces  théologiens, 
disent-ils,  n'ont  pas  pris  le  vrai  sens  des  Pè- 
res, parce  qu'ils  ne  conn  lissent  pas  le  sys- 
tème philosophique  duquel  les  Pères  étaient 
imitus.  C'est  un  dernier  reproche  qui  iious 
reste  à  examiner. 

§  IV.  Les  Pères  n'ont  pris  ni  dans  Platon, 
ni  dans  les  nouveaux  platonicien^,  ni  dans 
aucune  autre  école  de  })Uilosophie,  mais  dans 
l'Ecriture  sainte,  ce  quils  ont  dit  du  Verbe 
divin.  On  n'a  pas  été  tort  étonné  de  voir  les 
sociniens  soutenir  que  les  Pères  de  l'I-glise 
des  trois  premiers  siècles  avaient  puise  dans 
Platon  leur  doctrine  touchant  le  Loyos  ou  le 
Verbe  divin;  la  licence  de  ces  hérétiques  ne 
connut  jamais  de  bornes.  .Maison  n'a  pu  voir 
sans  scandale  les  protestants  appuyer  ce 
même  [laradoxe ,  reprocher  constamment 
aux  Pères  de  l'Eglise  un  attachement  exces- 
sif à  la  philosophie  de  Platon;  de  là  sont 
partis  quelques  incrédules  pour  affirmer  que 
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le  commencement  de  l'Evangile  de  saint 
Jean  a  élé  écrit  par  un  philosophe  platoni- 
cien. Si  celle  ineptie  méritait  une  réfulalion 
sérieuse,  nous  dirions  que,  suivant  cet  Evan- 
gile même,  Jésus-Christ  choisit  pour  ses  apô- 
tres de  simples  pêcheurs  de  Galilée;  que, 
selon  les  Actes  des  apôtres,  c.  iv,  v.  13,  les 
Juifs  reconnurent  que  Pierre  et  Jean  étaient 
sans  étude  cl  sans  lettres;  que  les  apôttes, 
remplis  des  lumières  du  Saint-Esprit,  n'a- 
vaient pas  plus  besoin  des  leçons  de  Platon 
que  de  celles  des  philosophes  chinois. 

Sandius  et  Le  Clerc  ont  cru  mieux  rencon- 
trer, en  disant  que  saint  Jean  a  pu  prendre 
l'idée  du  Verbe  divin  dans  le  juif  Philon, 
grand  partisan  de  la  philosophie  plaloni- 
cienne.  Mais  c'est  principalement  en  Egypte 
que  les  ouvrages  de  Philon  étaient  répaniJus, 
et  il  n'y  a  aucune  preuve  que  saint  Jean  ait 
mis  les  pieds  en  Egypte  ;  il  a  écrit  son  Evan- 
gile à  Ephèse,  à  cent  cinquante  lieues  au 
moins  des  confins  de  l'Egyjite.  H  aurait  été 
plus  simple  d'imaginer  que  sainl  Jean  a  puisé 
la  notion  du  Logos  chez  les  Corinlhiens, 
qu'il  s'est  proposé  de  réfuter.  Des  criliques 
aussi  habiles  auraienl  dû  se  souvenir  que 
l'iiébreu  deber  Jehovah,  la  parole  du  Sei- 
gneur, est  rendu'  par  Aôyoç  toO  livpioj  dans 
plus  de  cent  endroits  de  la  version  des  Sep- 
laiile;  que  dans  ^ingl  de  ces  passages  celte 
parole  est  représentée  comme  un  cire  sub- 
sistant et  agissant,  comme  une  personne,  un 
ange,  un  envoyé  qui  exécute  les  volontés  de 
Dieu  ;  il  n'a  donc  pas  élé  besoin  que  Philon 
ni  saint  Jean  allassent  chercher  cette  idée 
dans  les  écrits  de  Platon. 

Dans  les  articles  Platonisme  et  Trinité 
PLATONIQUE,  uous  avous  réfuté  la  chimère 
du  prétendu  platonisme  des  Pères;  mais  il 
faut  démontrer  encore  que  l'idée  qu'ils  ont 
eue  du  Verbe  divin  ne  ressemble  pas  plus 
au  Logos  de  Platon   que   le  jour  à  la  nuit. 

1°  Qu'est-ce  que  le  Logos  de  Platon  ?  Déjà 
nous  nous  trouvons  arrêtés  à  ce  premier  pas. 
Suivant  plusieurs  platoniciens,  c'est  la  rai- 
son, l'intelligence,  la  faculté  de  penser, 
de  raisonner ,  de  saisir  la  différence  des 
choses ,  el  d'exprimer  ses  pensées  par  la  pa- 
role; c'est  ainsi  que  Platon  l'a  expliqué 
lui-même  dans  le  Tkntète,  pag.  1^1,  E.  Se- 
lon d'autres,  c'est  l'idée,  le  plan,  le  dessein, 
le  modèle  archétype  (jue  Dieu  avait  dans 
l'esprit  lorsqu'il  a  voulu  créer  le  monde,  el 
qu'il  a  suivi  dans  l'exéculion;  el  telle  est, 
dit-on,  la  notion  que  Philon  le  juif  en  a  con- 
çue. Les  Pères  disent  au  eonlraire  que  c'est 
la  connaissance  que  Dieu  a  de  soi-même  et 
de  tous  ses  divins  attributs,  par  conséquent 
de  sa  puissance  infinie,  de  tout  ce  qu'il  peut 
faire  et  de  tout  ce  qu'il  fera  pendant  toute 
la  durée  des  siècles,  ou  plutôt  que  c'est  le 
terme  de  celle  connaissance.  Une  idée  aussi 
sublime  n'a  certainement  pas  pu  venir  à  l'es- 
prit d'aucun  philosophe  privé  des  lumières 
de  la  révélation.  Si  l'on  veut  comparer  ce 
que  Platon  dit  du  Logos  avec  ce  qui  est  dit 
de  la  sagesse  divine  dans  les  Proverbes,  on 
verra  combien  les  notions  du  philosophe 
grec  sont  f<iibles,  basses,  obscures,  en  couj- 
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parâison  de  celles  de  l'écrivain  sacré.  2°  Pla- 
ton a-l-il  envisagé  le  Logos  comme  un  être 
subsistant  ol  distingué  de  l'entenJernenl  di- 
vin? Nouvelle  dispute  entre  ses  interprèles. 
Les  uns  le  prétendent  ainsi,  parce  qu'il  a  dit 
que  le  modèle  archétipe  du  monde  est  un 
Èlre  éternel  et  animé.  Les  autres  soutien- 
nent que  c'est  une  absurdité,  de  laquelle  un 
aussi  beau  génie  que  Platon  était  incapable, 
qu'il  a  conçu  les  idées  de  Dieu  semblables  à 
celles  d'un  homme,  que  ce  sont  des  êtres  pu- 
rement métaphysiques  et  intellectuels.  Ils 
ajoutent  que  quand  le  Logos  serait  l'idée  ar- 
chétype du  monde,  il  ne  serait  animé  que 
métaphorifiueiiienl,  en  tant  que  ce  serait  le 
modèle  d'un  être  animé.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Plalon  n'attribue  à  cet  êlre  prétendu  aucune 
action  ;  les  Pères,  au  contraire,  disent  avec 
sainl  Jean  que  le  Verbe  divin  était  avec  Dieu, 
qu'il  était  Dieu,  qu'il  a  fait  le  monde,  qu'il 
s'est  incarné,  etc.  3°  Plalon  n'a  jainais  dit 
que  le  Logos  est  le  Fils  de  Dieu  ni  le  Fils 
unique;  c'eslle  monde  qu'il  appelle  //ov->ysv/,f, 
unique  production,  seul  ouvrage  de  Dieu.  Il 
n'a  pas  dit  que  Dieu  est  le  père  du  Logos, 
mais  qu'il  est  le  père  du  monde;  c'est  le 
monde,  et  non  le  Logos,  qu'il  nomme  Vimage 
des  dieux  éternels,  lï  n'a  point  enseigné  que 
le  Logos  est  sorti  du  sein  du  Père,  ni  qu'il 
a  été  l'ouvrier  de  ce  monde,  ni  que  cet  (ou- 
vrier est  la  sagesse  divine.  Voilà  cependant 
les  expressions  que  les  Pères  ont  copiées 
dans  les  auteurs  sacrés.  11  n'y  a  donc  rien 
de  commun  entre  leur  doctrine  el  celle  de 
Platon  que  le  mol  Logos;  mais  un  mol  ne 
prouve  rien,  il  s'agitdu  sens.  4°  Dieu  dit:  Que 
la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  Voilà  le 
Verbe  créateur  que  les  écrivains  sacrés  ont 
révélé,  que  les  Pères  ont  adoré,  el  que  Pla- 
ton n'a  pas  connu,  puisqu'il  n'a  pas  admis  la 
création  et  qu'il  a  supposé  la  matière  éter- 
nelle. Remarque  décisive  qui  efface  toute 
ressemblance  entre  la  philosophie  des  Pères 
et  celle  de  Platon,  el  de  laquelle  nous  ferons 
usage  dans  un  moment. 

Beausobre,  Mosheim,  Brucker  et  d'autres, 
plus  avisés  que  leurs  prédécesseurs  ,  ont 
imaginé  une  nouvelle  hypothèse;  ils  ont 
avoué  qu'à  la  vérité  les  Pères  n'onl  pas  copié 
servilement  les  écrits  ni  les  idées  de  Platon, 
mais  qu'ils  ont  embrassé  le  système  des 
nouveaux  platoniciens.  Pendant  les  trois 
premiers  siècles,  disent-ils,  la  plupart  des 
Pères  étudièrent  la  philosophie  dans  l'école 
d'Alexandrie  :  or,  le  nouveau  plalonisme 
enseigné  dans  celte  école  était  un  mélange 
de  la  doctrine  de  Plalon  avec  celle  des 
philosophes  orientaux  :  les  Pères,  imbus  de 
celle  nouvelle  philosophie,  y  sont  demeurés 
constamment  attachés ,  ils  se  sont  servis  du 
langage  des  nouveaux  platoniciens  pour 
expliquer  les  dogmes  du  christianisme  ;  ils 
ont  ainsi  altéré  la  pureté  de  la  doctrine 
chrétienne  ,  et  ont  causé  des  maux  infinis 
dans  l'Eglise.  Ceux  qui  ont  voulu  justifier 
les  Pères  y  ont  ntal  réussi,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  connu  ce  nouveau  système  ni  les  opi- 
nions des  Orientaux.  Pour  élayer  celle  nou- 
velle hypothèse,  les  criliques  protestants  ont 
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prodigué  l'ériiclilion  ,  les  recherches ,  les 
conjectures;  ils  se  sont  flallés  d'avoir  onOn 
trouvé  la  clef  de  toutes  les  anciennes  dis- 
putes. 

Dans  les  articles  Emanation,  Platonisme, 
§  2  et  3,  Trinité  Platonsque  ,  §  2  et  3,  nous 
avons  déjà  réfuté  ce  savant  rêve  ;  nous  avons 
fait  voir  qu'il  n'est  fondé  sur  aucune  preuve 
positive  ,  et  qu'il  es!  contredit  par  des  laits 
certains;  mais  il  est  bon  de  rassembler  en 
peu  de  mots  ce  que  nous  avons  dit.  1"  De 
tous  les  Pères  accusés  de  platonistne  ancien 
ou  nouveau,  les  deux  seuls  qui  aient  certai- 
nement étudié  la  philosophie  dans  l'école 
d'Alexandrie  sont  saint  Clément  et  Origène  ; 
il  est  très-probable  qu'aucun  des  autres  n'y 
a  mis  les  pieds,  et  ne  s'est  informé  de  ce  que 
l'on  y  enseignait.  Ces  Pères  citent  Platon 
lui-même,  jamais  ils  n'ont  parlé  des  Alexan- 
drins ni  de  leurs  opinions  ;  s'ils  y  avaient  été 
attachés  ,  ce  silence  serait  surprenant.  Les 
écoles  de  philosophie  d'Athènes  ont  été  fré- 
quentées par  les  chrétiens  jusqu'au  v'^ siècle; 
saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze  , 
l'empereur  Julien,  etc.,  y  avaient  fait  leurs 
éludes.  A  entendre  nos  critiques,  il  semble 
qu'Alexandrie  ait  été  pendant  trois  cents  aiis 
la  seule  ville  où  l'on  ait  pu  apprendre  la 
philosophie;  c'est  une  erreur.  2°  Nous  som- 
mes fondés  à  révoquer  en  doute  le  prétendu 
mélange  de  la  philosophie  orientale  avec 
celle  de  Platon  dans  cette  école  ,  avant  l'an 
250;  puisque  c'est  en  2V3  (jue  Plolin  ,  après 
y  avoir  passé  dix  ans,  alla  exprès  en  Orient, 
pour  savoir  quelle  était  la  doctrine  des 
Orientaux.  Or,  à  cette  époque  ,  Clément  ni 
Origène  n'étaient  plus  en  Egypte;  le  premier 
était  mort  a^anl  l'an  217,  et  le  second,  qui 
mourut  l'an  258  ,  avait  quitté  Alexandrie 
avant  l-loiin.  3'  De  l'aveu  de  nos  savants 
critiques,  la  base  du  nouveau  platonisme  et 
de  la  philosophie  orientale  était  le  système 
des  émanations  ,  el  les  philosophes  ne  l'a- 
vaient embrassé  que  parce  qu'ils  nevoulaient 
pas  admelire  la  création.  Or,  de  tous  les 
Pères  que  l'on  accuse,  il  n'en  est  pas  un  seul 
qui  n'ait  professé  hautement  le  dogme  de  la 
création,  et  qui  n'ait  blâmé  les  philosophes 
qui  refusaient  de  le  recevoir.  Au  mot  Éma- 
nation ,  nous  avons  cité  les  témoignages 
exprès  de  saint  Justin,  d'Athénagore ,  de 
Théophile  d'Antioche,  de  saint  Irénée  et 
d'Origène  ;  on  trouvera  celui  de  Talien  à 
l'article  de  ce  Père.  Comme  nous  y  avons 
oublié  celui  de  Clément  d'Alexandrie,  voici 
ce  qu'il  en  dit,  Exhorl.  ad  Gent.  n.  k-,  édit. 
de  Potter,  p.  55  :  «  Combien  e4  grande  la 
puissance  de  Dieu,  dont  la  volonté  seule  est 
la  création  du  monde!  11  a  tout  fait  seul, 
comme  étant  seul  vrai  Dieu.  Par  sa  simple 
volonté  il  opère,  et  rexislence  suit  son  sim- 
ple vouloir.  »  Slroin.,  e.  14,  p.  699  :  «  Les 
stoïciens  veulent  que  Dieu  pénètre  toute  la 
nature;  pour  nous,  nous  disons  qu'il  en  est 
le  créateur,  et  qu'il  a  tout  l'ail  par  sa  parole.  » 
Page  701,  il  voudrait  persuader  que  Platon  a 
enseigné  que  Dieu  a  fait  le  monde  de  rien, 
ou  de  ce  qui  n'était  pas.  Pag.  707,  «  Pytha- 
gore,  dii^H,  Socrate  et  Platon  ,  en  méditant 


sur  la  fabrique  de  ce  monde,  que  la  main  de 
Dieu  a  fait  et  conserve  toujours,  oni  entendu 
sans  doute  cette  sentence  de  Moïse  :  Jl  a  dit, 
et  tout  a  été  fait,  par  laquelle  il  nous  apprend 
que  l'ouvrage  de  Dieu  est  su  seule  parole.  » 
Ihid.,  1.  IV,  c.  13,  p.  GOi,  il  attaque  ceux 
qui  disent  qu'il  y  a  un  Dieu  plus  grand  el 
plus  puissant  que  le  Créateur,  c'étaient  les 
gnosliques.  «  Que  C'iui-ci,  dit-il,  soit  le  Père 
du  Fils  ,  le  Créateur  el  le  Seigneur  tout- 
puissanl,  c'est  une  vérité  que  nous  traiterons 
ailleurs.  » 

De  que!  front  les  critiques  protestants 
osent-ils  accuser  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  d'avoir  été  constamwnt  attachés  à  la 
philosophie  des  nouveaux  platoniciens,  pen- 
dant que  tous  ont  solennellement  professé 
le  dogme  opposé  au  principe  fondamental  de 
celle  nouvelle  secte  de  philosophes?  Voilà 
ce  que  nous  ne  concevons  pas. 

4°  11  n'est  pas  fort  certain  que  les  émana- 
tions aient  été  le  système  commun  des  Orien- 
taux. Brucker  convient  que  le  premier  el  le 
principal  fondateur  de  la  philosophie  des 
Chaldéeiis  et  des  Perses  a  été  Z.iroastre  : 
or,  celui-ci  n'enseigne  pas  formellement  les 
émanations.  M.  Anqueiil,  qui  nous  a  donné 
les  ouvrages  de  ce  législateur  célèbre,  s'est 
attaché  à  faire  voir  que  Zoroasire  admet  la 
création.  Quand  d'autres  philosophes  (»rien- 
taux  auraient  soutenu  les  éuîanations  ,  il 
faudrait  encore  prouver  que  les  Pères  de 
l'Eglise  les  ont  suivis,  plutôt  que  de  s'atta- 
cher au  dogme  de  la  création,  formellement 
enseigné  dans  l'Ecriture  sainte.  Or,  i's  ont 
fait  précisément  le  contraire  ;  non-seulement 
ils  ont  professé  ce  dogme,  mais  ils  ont  prouvé 
que  c'est  le  seul  vrai  ,  et  ils  cml  blâmé  tous 
les  philosophes  qui  ne  voulaient  pas  l'ad- 
mettre. 

Cela  n'a  pas  empêché  Mosheim  ni  Brucker 
de  nous  peindre  Origène  et  Clément  d'A- 
lexandrie comme  deux  sectateurs  enthou- 
siastes du  nouveau  platonisme,  de  leur  prê- 
ter le  système  des  émanations  avec  toutes 
ses  conséquences  absurdes  ,  et  de  bâtir  sur 
celle  base  chimérique  le  prélendu  système 
philosophique  de  ces  deux  Pères.  Brucker  a 
poussé  l'eniêtement  jusqu'à  dire  que  le  pa- 
raphraste  chaMéen  a  reçu  des  Orientaux 
l'idée  du  Logos,  Hist.  criL  philos.,  t.  VI,  p. 
535.  H  ne  lui  restait  plus  qu'à  dire  que  saint 
Jean  a  emprunté  cette  idée  du  paraphraste 
chaldéen;  qu'ainsi,  en  dernière  analyse,  les 
Chaldéeus  en  sont  créateurs.  La  vérité  est 
que,  dans  tout  ce  qui  nous  reste  de  la  philo- 
sophie chaldéenne,  il  n'est  pas  plus  question 
du  Logos  que  du  mystère  de  llncarnatiou  ; 
qu'il  n'est  pas  même  possible  d'en  avoir  une 
idée  telle  que  les  livres  saints  nous  la  don- 
nent, sans  admettre  la  création.  Ainsi,  toute 
cette  généalogie  d'opinions  philosophiques, 
forcée  par  Mosheim  et  par  Brucker,  n'a  pas 
l'ombre  de  la  vraisemblance. 

Nous  soutenons  que  les  Pères  de  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles  n'ont  jamais  admis 
qu'une  seule  émulation,  ou  probole,  c'osl 
celle  du  Verbe  divin  ,  sorti  de  quoique  ma- 
nière   du    sein   de  son  Père  pour  créer  le 
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monde;  mais,  encore  une  fois,  cette  émana- 
tion n'n  rien  de  commun  avec  la  génération 
éternelle  du  Verbe,  de  laquelle  les  Pères 
n'ont  p.is  parlé  aussi  fré<|uemment ,  parce 
que  l'on  n'en  disputait  pas  pour  lors.  Quel- 
ques-uns même  des  Pères  ,  en  particulier 
Terlullien  ,  ont  rejeté  le  terme  de  probole , 
parce  qu'ils  craignaient  qu'on  no  l'entendît 
dans  le  môme  sens  que  les  valenliniens  en- 
tendaient l'émanaiion  de  leurs  éons  :  ceux-ci 
sortaient  de  Dieu  et  en  demeuraient  séparés, 
on  ne  pouvait  les  envisager  que  comme  une 
portion  détachée  delà  substance  divine;  au 
lieu  que  le  Verbe,  en  se  manifestant  au 
dehors  par  la  création,  est  demeuré  intiine- 
meiil  uni  à  son  Père,  suivant  ce^  paroles  : 
Je  suis  dans  mon  Père,  et  mon  Père  est  en  moi. 
Le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  etc. 
Les  docteurs  de  l'Eglise  ont-ils  encore  pris  le 
sens  de  ces  paroles  dans  le  nouveau  plato- 
nisme ou  dans  la  philosophie  orientale? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  émus  de 
quelque  ressemblance  qui  se  trouve  entre 
les  expressions  de  ces  Pères  et  colles  des  nou- 
veaux platoniciens  :  elle  était  affectée  de  la 
part  de  ces  derniers.  De  l'aveu  de  nos  ad- 
versaires ,  ceux-ci  étaient  des  fourbes  qui 
défiguraient  la  doctrine  de  Platon  ,  qui  lui 
prêtaient  des  opinions  qu'il  n'eut  jamais, 
afin  de  persuader  que  cette  doctrine  était  la 
même  que  celle  du  christianisme,  et  que 
Platon  avait  aussi  bien  connu  la  vérité  que 
Jésus-Christ.  Quelques-uns  poussèrent  l'im- 
posture jusqu'à  prétendre  que  Platon  avait 
admis  la  création  ,  malgré  l'évidence  du 
contraire.  Ce  ne  sont  donc  pas  les  Pères  qui 
ont  emprunté  le  langage  des  nouveaux  pla- 
toniciens; ce  sont  ceux-ci  qui  ont  copié  ma- 
licieusement celui  des  Pères.  Saint  Clément 
de  Rome,  saint  Ignace,  saint  Polycarpe,  saint 
Justin,  Tatien,  Athénagore,  saint  Irénée, 
samt  Théophile  d'Anlioche  ,  etc.,  étaient 
plus  anciens  qu'Ammonius  que  l'on  nous 
donne  pour  auteur  du  nouveau  platonisme. 
La  supercherie  deses  disciples  est  postérieure 
au  tempsauquel  Clémentd'Alexandrieet  Ori- 
gène  enseignèrent  dans  celte  école;  si  elle 
avait  déjà  subsisté  de  leur  temps,  tous  deux 
l'auraient  déjà  démasquée  et  confondue.  De 
même  qu'Origène  a  réfuté  Celse  toutes  les 
fois  que  ce  philosophe  a  voulu  comparer  la 
doctrine  de  Platon  avec  celle  des  auteurs 
sacrés,  il  aurait  aussi  réfuté  Ammonius  s'il 
avait  commis  la  même  infidélité  de  laqut  lie 
ses  disciples  se  rendirent  coupables  dans  la 
'  suite.  —  C'en  est  une  très-évidente,  de  la 
part  des  critiques  proleslatils  ,  de  confondre 
les  époques,  de  supposer  sans  preuve  que  la 
philoso|>hie  des  Alexandrins  était  la  même, 
sous  Clemeni  et  sous  Oiigène  ,  qu'elle  a  été 
depuis  entre  les  mains  de  Plolin,  de  Por- 
phyre, de  Jamblique,  etc.,  tous  païens  en- 
têtés et  fourbes,  dont  le  témoignage  ne  mé- 
rite aucune  croyance.  Voy.  Eclectiques. 

VERGE.   Dans    l'Ecriture  sainte   ce   mot 
a  différentes  significations  :   il  désigne  une 
branche  d'arbre,  Gen.  c.  xxx,  v.  ki  ;  un  bâ- 
ton  de   voyageur,    Lttc.  ,    ix  ;    la  houlette 
«    d'un  pasteur,  Ps.  xxii,  v.  k  ;  les  instruments 


dont  Dieu  se  sert  pour  châtier  les  hommes, 
Ps.  Lxxxvni,  V.  32.  Il  signifie  un  sceptre,  qui 
est  le  symbole  de  l'autorité ,  Eslh.,  c.  v,  v.  2; 
un  rejeton,  le  dernier  enfant  d'une  famille, 
Jsai.,  c.  XI,  V.  2;  les  restes  ou  les  derniers 
descendants  d'une  nation,  Ps.  lxxiii,  v.  2. 
Parles  circonstances  dans  lesquelles  ce  mot 
est  employé,  on  en  voit  aisément  le  vrai 
sens. 

VÉRITÉ.  Lorsque  l'Ecriture  sainte  se  sert 
de  ce  terme  à  l'égard  de  Dieu,  il  signifie  non 
seulement  sa  véracité,  perfection  en  vertu 
de  latjuelle  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper  lui- 
même  ni  induire  les  hommes  en  erreur, 
mais  la  fidélité  et  l'exactitude  infaillible  avec 
laquelle  Dieu  accomplit  ses  promesses.  C'est 
dans  ce  sens  qu'elle  répète  si  souvent  que  la 
miséricorde  et  la  vérité  de  Dieu  sont  éter- 
nelles, que  nous  devons  y  compter  pour  ce 
monde  et  pour  l'autre;  ordinairement  les 
deux  attributs  sont  joints  ensemble.  Vérité 
signifie  aussi  la  justice  ;  lorsque  le  Psalmiste 
dit  à  Dieu  :  Voire  loi  est  la  vérité;  tous  vos 
préceptes,  toutes  vos  voies,  tous  vos  juge- 
ments sont  la  vérité,  cela  veut  dire  que  tous 
les  commandements  de  Dieu  sont  justes  et 
avantageux  à  l'homme,  que  nous  trouvons 
notre  bonheur  à  les  accomplir.  Quand  il  est 
dit,  Joan.^  c.  i,  que  le  Verbe  divin  est  rem- 
pli de  grâce  et  de  vérité,  que  la  grâce  et  la 
véritéonl  été  apportées  par  Jésus-Christ,  cela 
ne  signifie  pas  seulement  qu'il  est  venu  en- 
seigner aux  hommes  les  vérités  qu'ils  igno- 
raient, mais  qu'il  est  venu  accomplir  toutes 
les  promesses  que  Dieu  avait  faites,  et  répan- 
dre les  grâces  que  les  prophètes  avaient 
annoncées.  De  même,  quand  il  dit  :  Je  suis 
la  voie,  la  vérité,  et  la  vie,  cela  signifie,  c'est 
moi  qui  montre  aux  hommes  le  chemin  du 
salut,  qui  leur  enseigne  les  vérités  qu'ils  ont 
besoin  de  connaître,  qui  leur  donne  la  vie  de 
l'âme  et  les  cor.duis  à  la  vie  éternelle.  En 
parlant  des  hommes,  la  ven7e  désigne  quel- 
quefois la  fidélité  à  observer  la  loi  de  Dieu, 
les  actes  d'une  vertu  sincère,  surtout  de  jus- 
lice,  de  charité,  de  iniséricorde,  de  piété,  etc. 
Jvan.,  c.  m,  v.  21  :  Celui  qui  suit  la  vérité 
vient  à  la  lumière,  etc. 

Lorsqu'il  s'agit  d'un  des  livres  saints,  il 
fautdistinguer  la  vérité  des  faitsqu'ilconlient 
d'avec  l'authenticité  du  livre  ou  de  l'histoire. 
L'Evangile  de  saint  Matthieu,  par  exemple, 
pourrait  être  vrai  dans  tout  ce  qu'il  rapporte, 
sans  être  authentique,  sans  avoir  été  écrit 
par  cet  apôtre  ;  il  sufiirail  qu'il  eût  été  écrit 
par  un  autre  témoin  bien  instruit  des  actions 
et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  mais  il  ne 
peut  pas  être  authentique  sansélre  v  ri  i,  parce 
qu'un  témoin  tel  que  cet  apôlre  n'a  pas  pu 
se  tromper  sur  les  faits  qu'il  rapporte  ;  il  n'a 
pu  avoir  d'ailleurs  aucun  intérêt  d'en  impo- 
ser; et  s'il  avait  voulu  lejaire,  il  ne  pou- 
vait manquer  d'être  contredit  par  d'autres 
témoins  aussi  bien  informés  que  lui.  Voy. 
Authenticité. 

VÉRONIQUE,  terme  formé  de  vera  icon, 
vraie  image.  C'est  la  représentation  de  la 
face  de  Notre-Seigneur,  empreinte  sur  un 
linge  ou  un  mouchoir  que  l'on  garde  à  Saint- 


1009 


VER 


VER 


iOlO 


Pierre  de  Rome.  Quolquos-nns  croient  que 
ce  linge  est  le  suaire  qui  fut  mis  sur  le 
visage  de  Jésus-Christ  dans  le  sépulcre  ,  et 
dont  il  est  fait  mention  Joan.,  c.  xx,  v.  7. 
D'aulres  se  sont  persuadé,  mais  sans  aucune 
preuve,  que  c'est  le  mouchoir  avec  lequel 
une  sainte  femme  de  Jérusalem  essuya  le 
visage  du  Sauveur,  lorsqu'il  allait  au  Cal- 
vaire chargé  de  sa  croix.  Cetleopiiiion  popu- 
laire a  pu  venir  de  ce  que  les  peintres  ont 
souvent  représenté  la  véronique,  ou  la  vraie 
image,  soutenue  par  les  mains  d'un  ange,  et 
d'aulres  par  les  mains  d'une  femme.  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  premier  monument  dans  le- 
quel il  est  parlé  de  celle  image  est  un 
cérémonial  dressé  l'an  1143  par  Bcnoîl,  cha- 
noine (le  Saint-Pierre  de  Rome,  et  dédié  au 
pape  Céieslin  II,  que  le  père  Mabillon  a 
publiédansson  Musœumltalicuin,[.  11,  p. 1-2*2; 
mais  il  en  est  lait  mtnlion  dans  les  leiires 
ou  dans  les  bulles  de  plusieurs  papes  posté- 
rieurs. On  ne  sait  pas  en  quel  temps  l'on 
a  commencé  à  l'honorer. 

JI  n'est  pas  nécessaire  d'avertir  qu'en 
rendant  un  culte  à  celle  Image,  nous  avons 
intention  d'honorer  le  Sauveur  lui-même, 
dont  elle  nous  rappelle  le  souvenir.  11  en  est 
de  ii;ême  decelui  que  l'on  rend  à  la  sainte  face 
qui  se  garde  dans  la  cathédrale  de  Lucques, 
aux  saints  suaires  de  Turin,  de  Besançon  et 
de  Cologne,  et  à  d'autres  représentations  sem- 
blables. Les  messes,  les ofûces, les  prières  qui 
ont  été  composées  à  ce  sujet,  ont  pour  objet 
Jésus-Christ,  el  nous  retracent  îa  mémoire  de 
ses  souffrances;  elles  n'ont  aucun  rapport  à  la 
prétendue  sainte  femme  de  Jérusalem,  nom- 
mée Véronique,  que  l'Eglise  n'a  jamais  re- 
connue. Mais  il  y  a  eu  une  sainte  religieusede 
ce  nom  à  Milan,  dans  le  xv'  siècle.  Voy.  Vies 
des  Pères  et  des  Marti/rs,  t.  I,  p.  221. 
VEUSCHOKISTES.Koy.  Hattém  stes. 
VERSET  DE  L'ECRITURE  SALNTË,  Voy. 
Concordance. 

VEUSION  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  C'est 
la  traduction  du  texte  dans  une  autre  langue. 
De  lo'jt  temps  il  a  été  très-difûcile  de  don- 
ner du  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament 
une  version  parfaite,  qui  ne  s'écartât  jamais 
du  sens  de  l'original,  qui  rendît  exactement 
la  valeur  de  tous  les  termes.  Le  traducteur 
grec  du  livre  de  V Ecclésiastique  l'a  remarqué 
dans  son  prologue;  l'imperfection  de  la  ver- 
sion des  Seplante,  faite  par  les  Juifs  les  plus 
instruits  qu'il  y  eût  pour  lors,  conOrme  celte 
observation,  et  l'on  peut  en  donnerplusieurs 
raisons.  1*  L'hébreu,  langue  la  plus  ancienne 
dans  laquelle  il  y  ait  des  monuments,  est  une 
langue  pauvre  en  comparaison  de  celles  qui 
ont  été  parlées  par  des  peuples  civilisés , 
instruits,  exercés  dans  les  sciences  et  lesarts; 
nous  l'avons  remarqué  en  son  lieu.  Les  mé- 
taphores y  sont  donc  Irès-fréquenles  ;  il  n'est 
pas  toujours  aisé  de  voir  si  une  expression 
est  sintple  ou  emphatique,  s'il  faut  l'enten- 
dre dans  le  sens  lillcral  ou  dans  un  sens 
figuré.  2"  Lor:^que  l'on  a  commencé  de  tra- 
duire les  livres  hébreux,  celte  langue  n'était 
plus  vivante  depuis  plusieurs  siècles,  ni 
parlée  par  les  Juifs  dans  son  ancienne  pu- 


reté; il  s'y  était  glissé  des  termes  chaldéens 
el  syriaques,  plusieurs  mots  pouvaient  avoir 
changé  de  significalion  ;  c'est  ce  qui  est  ar- 
rivé à  toutes  les  langues,  par  le  mélange  des 
peuples  et   par  le  changement  de  pronon- 
ciation. Il  aurait  fallu  que  le  traducteur  eût 
une  connaissance   parfaite,    non-seulement 
des  deux   langues  ,  dont   l'une    devail    être 
l'inlerprète  de    l'autre,  mais   encore   de   la 
littérature  orionlaie  :   un   tel    homme   était 
difficile  à  trouver,   soit  chez  les  Juifs  ,  soit 
chez  les  autres  nations.  3"  Les  livres  de  Muïse 
traitent  d'une  infinité  de  matières  différentes 
d^  théologie,  de  géographie  ,  de   physique, 
d'histoire  naturelle  el  civile;  il  y  a  des  dé- 
tails de  mœurs,  d'arts,  de  lois,  de  cérémo- 
nies, des  remarques  sur  les  nations  voisines 
de  la  Palestine,  des  allusions  à  leurs  usages, 
des  descriptions  de  lieux  qui  avaient  changé 
de  face,  de  peuples  qui  n'exislaienl  plus,  ou 
qui  étaient  devenus  méconnaissables.  Moïse 
avait  vu   ce  qu'il  racontait,  ou  il   le  tenait 
de   témoins  bien    instruits  ;  il   aurait    fallu 
avoir  des  connaissances  aussi  étendues  que 
les  siennes  ,  pour  rendre   parfaitement  ses 
idées  dans  une  langue  différente,  k"  Dans  les 
siècles  dont  nous  parlons,  les  sciences  n'é- 
taient pas  aussi  cultivées  qu'elles  le  sont,  ni 
les  sources  d'érudition  aussi  abondantes;  on 
n'avait   pas    réduit   l'élude  des   langues  en 
méthode;   on    n'avait    ni    dictionnaire,    ni 
grammaire,  ni  concordance^;  on  n'avait  pas 
comparé  les  langues  ;  il  était  rare  de  trou- 
ver un  homme  qui  en  eût  appris  plusieurs. 
Les   peuples    se   connaissaient    moins  ;  on 
faisait   moins   d'allenlion   aux    idées,    aux 
mœurs,  aux  opinions  des  différentes  nations. 
Les  Juifs   avaient  éprouvé  des   révolutions 
terribles,  ils  étaient  devenus  très-différents 
de  ce  qu'ils  avaient  été  sous  Moïse,  sous  les 
juges  et  sous   les  rois.    Saint  Jérôme  avait 
senti   la    nécessité  d'êlre  sur  les  lieux,  de 
connaître  la  Palestine  el  les  environs  pour 
traduire  exactement  les  livres  saints  ;  il  y 
donna  tous  ses  soins ,  il  a  dû  réussir  mieux 
qu'un   aulre.  Mais  il  eut  besoin  des  Juifs 
pour  apprendre  l'hébreu  ;   ses    maîtres   de 
langue  n'avaient  ni  autant  de  génie  ni  au- 
tant de  connaissances  que  lui  :  il  ne  s'est 
pas  flatté  d'avoir  atteint  le  dernier  degré  de 
la  perfection,  mais  il  a  fait  tout  ce  qu'il  était 
possible  de  faire  dans  son  siècle.  Les  criti- 
tiques  pîotesiants,  qui  ont  affecté  de  le  cen- 
surer et  de  déprimer  ses  travaux,  n'en  sa- 
vaient pas  assez  pour  les  apprécier  ;  ils  ont 
voulu  cacher  par  des  traits  d'ingratitude  les 
obligations  qu'ils  lui  avaient  ;  sa  version  est 
incontestablement    la    meilleure   de    toutes 
celles  qui  ont  paru.  Voy.  Vulgate.  Le  texte 
grec  du  Nouveau  Testament  n'est  pas  non 
plus  sans  difficultés  ;  c'est  un  mélange  d'hél- 
lénismes et  d'hébraïsmes,  mais  ils  n'y  sont 
pas  en  aussi  grand  nombre  que  des  lilléra- 
leurs   demi-savants    l'ont    prétendu.    Voy. 
Hellénistique.  Le  grec  el  l'hébreu,   ou  le 
syriaque,  tels  qu'on  les  parlait  dans  la  Ju- 
dée du  temps  des  apôtres,  n'étaient  purs  ni 
l'un  ni  1  autre  ;  dans  leurs  écrits,  plusieurs 
termes  grecs  n'ont  pas  exactement  la  même 
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signification  que  chez  les  éiutcurs  profanes. 
Il  fallait  exprimer  des  idées  qui  n'étaient 
jamais  venues  dans  l'esprit  des  hommes 
avant  Jésns-Chiist,  leur  apprendi e  une  doc- 
trine ot  des  vérités  inconnues  jusqu'alors  ; 
les  apôlres  ne  pouvaient  se  servir  que  des 
mots  communément  usités  dans  le  discours 
ordinaire.  Quoique  je  sois,  dit  saint  Paul, 
ignorant  dans  les  finesses  du  tangage ,  je  ne 
le  suis  point  dans  la  science  que  fensngne, 
et  je  me  suis,  fait  entendre  de  vous  en  toutes 
choses  [Il  Cor.  xi ,  6). 

Gonclurons-nous  de  ces  réflexions  que  le 
texte  de  rEcritur(!  est  donc  inintelligible, 
qu'il  est  impossible  d'en  avoir  une  bonne 
version?  Cela  serait  vrai,  si  nous  n'avions 
point  d'autres  secours  que  ce  texte.  Mais, 
en  f;iit  de  dogmes,  les  Juifs  avaient  conservé 
le  sens  de  leurs  livres  par  tradition;  l'Eglise 
chrétienne  est  dans  un  cas  encore  plus  fa- 
vor;jble.  Les  apôtres  ont  insiruil  les  fidèles 
de  vive  voix,  aussi  bien  que  par  écrit;  ils 
ont  formé  non-seuleii)ent  des  disciples  et 
une  école,  mais  des  sociélés  nombreuses, 
qui  n'oni  jamais  cessé  de  lire  leurs  écrits, 
et  (jui,  en  malière  de  croyance  et  de  morale, 
ont  toujours  été  d'accord  sur  le  sens  qu'il 
fallait  y  donner  :  ce  sens  une  fois  fixé  par 
la  croyance  uniforme  de  tes  églises  souvent 
Irès-éloignées  l'une  de  l'autre,  par  l'ensei- 
gnement public  qui  y  régnait,  par  le  témoi- 
gnage des  Pères  qui  en  eîaientles  pasteurs, 
quelquefois  pyr  les  décisions  des  conciles, 
par  les  pratiques  du  cuKe  qui  y  étaient  rela- 
tives, est  d'une  tout  autre  certitude  que 
lorsqu'il  est  seulement  fondé  sur  l'ojjinion 
des  grammairiens  et  des  critiques,  à  laquelle 
les  protestants  trouvent  bon  de  s'en  rap- 
porter. C'est  donc  à  l'Eglise  do  nous  ga- 
rantir la  fidélité  d'une  version  qu'elle  nous 
met  entre  les  mains,  et  d'interdire  à  ses  en- 
fants la  lecture  de  celles  qui  sont  capables 
de  corroMipre  leur  foi.  C'est  encore  à  elle  de 
juger  des  circonstances  dans  lesquelles  elle 
doit  permettre  ou  défendre  aux  simples  fi- 
dèles l'usage  des  versions  en  langue  vulgaire. 
Jamais  elle  n'a  intordit  à  ceux  qui  entendent 
le  latin  la  lecture  de  la  Vulgate  ou  de  la 
version  latine  usitée  dans  toul  l'Occident; 
mais  elle  a  réprouvé  les  version><  faites  dans 
cotte  mêiiie  langue  par  des  écrivains  sans 
aveu,  ou  justement  suspects  d'hétérodoxie. 
Elle  n'a  jamais  trouvé  mauvais  que  des  fi- 
dèles dociles  à  ses  leçons,  prêts  à  recevoir 
d'elle  l'intelligence  de  l'Ecriture,  la  lassent 
en  langue  vulgaire;  mais  lorsque  de  faux 
docteurs,  révoltés  contre  l'Egliie,  ont  voulu 
infecter  ses  enfants  par  des  versions  duvs 
lesquelles  ils  avaient  glissé  le  voiîin  de  leurs 
erreurs,  elle  a  employé  avec  raison  son  au- 
torité pour  empêcher  cet  abus  et  écarter 
tout  danger  de  séduction. 

Quelques  prolestants  ,  quoique  très-pré- 
venus d'ailleurs  contre  elle,  ont  été  forcés 
d'approuver  sa  conduite.  Ils  sont  convenus 
que  la  lecture  du  Cantique  de  Salomon,  de 
plusieurs  chapitres  du  firophète  Ezé;  hiel,  de 
plusieurs  traits  d'histoire  trop  naïfs  selon 
nos  mœurs,  des  Ëpîtres  de  saint  Paul  où  il 


traite  de  la  prédestination  et  de  la  grâce, 
pouvait  être  dangereuse  à  un  très-grand 
nombre  de  personnes,  et  il  suffit  d'ouvrir  les 
versions  françaises  publiées  d'abord  par  les 
protestants,  pour  s'en  convaincre.  Après  la 
naissance  de  la  prétendue  réforme  en  An- 
gleterre, on  fut  obligé  pendant  un  temps 
d'ôler  au  peuple  les  traductions  de  l'Ecri- 
ture en  langue  vulgaire,  à  c.iuse  dos  dis- 
putes et  du  fanatisme  auquel  cette  lecture 
avait  donné  lieu;  D.  Hume,  Hist.  de  la 
Maison  de  Tudor,  Tom.  11,  pag,  426.  Ce  n'est 
pas  le  seul  pays  de  l'Europe  où  le  même 
phénomène  soit  arrivé.  Mo^heim  a  fait  une 
dissertation  pour  montrer  les  excès  dans 
lesquels  sont  tombés  une  infinité  de  traduc- 
teurs et  de  commentateurs  prolestants,  sous 
prétexte  d'expliquer  l'Ecriture  sainte,  Sgn- 
tagma  Dissert,  ad  sanctiores  disciplinas  per- 
tinentium,  pag.  16G.  D'autres  ont  tourné  en 
ridicule  les  bihiiomanes  qui,  avec  une  Bible 
à  la  main,  prétendaient  prouver  tous  les 
rêves  qui  leur  étaient  venus  à  l'esprit  : 
quelques-uns  enfin  sont  convenus  que  la 
licence  accordée  aux  ignorants  de  lire  le 
texte  sacré  dans  leur  langue,  .avait  été  un 
des  principaux  pièges  dont  les  réformateurs 
s'étaient  servis  pour  réduire  le  peuple  et 
l'entraîner  dans  leur  parti  :  Epitre  de  R. 
Steele  au  pape  Clément  XI,  pag.  20  et  21. 
Tertullien  avait  déjà  remarqué  le  même  ar- 
tifice chez  les  hérétiques  du  m'  siècle,  De 
Prœscript.  hœret.,  c.  15. 

Malgré  ces  faits,  toutes  les  sectes  protes- 
tantes s'obstinent  toujours  à  soutenir  que 
l'Ecriture  est  la  seule  règle  de  notre  foi; 
que  tout  fidèle  doit  la  lire  pour  être  solide- 
ment instruit  de  la  doctrine  chrétienne  ;  que 
l'Eglise  catholique  se  rend  coupable  d'in- 
justice et  de  cruauté,  en  ne  permettant  pas 
à  tous  indistinctement  de  lire  la  Bible  tra- 
duite en  langue  vulgaire.  Y  a-t-il  du  bon 
sens  dans  cette  prétention?  1°  Conformément 
à  leur  principe,  c'est  à  eux  de  nous  prouver, 
par  des  passages  clairs  et  formels  de  l'E- 
criture, cette  obligation  prétendue  i-mposée 
à  tous  les  fidèles,  et  la  loi  qui  ordonne  aux 
pasteurs  de  leur  fournir  les  moyens  d'y  sa^ 
tisfaire.  Souvent  on  les  a  défiés  d'en  citer 
aucun,  ils  ne  sont  pas  venus  à  bout  d'en 
trouver,  parce  qu'il  n'y  en  a  point.  Nous 
verrons  que  ceux  qu'ils  allèguent  ne  disent 
point  ce  qu'ils  prétendent,  que  plusieurs 
prouvent  le  contraire.  —  2°  Aux  mots  Ecri- 
ture SAINTE  et  Tradition,  nous  avons  fait 
voir  que  la  lecture  des  llvros  saints  n'est 
point  le  moyen  dont  les  apôlres  et  leurs  suc- 
cesseurs se  sont  servis  pour  établir  le  chris- 
tianisme. 11  y  a  eu  des  Eglises  fondées  et 
subsistantes  longtemps  avant  qu'elles  pus- 
sent avoir  aucune  partie  de  l'Ècriiure  tra- 
duite dans  leur  langue,  avant  même  que 
tous  les  écrits  du  Nouveau  ïestan»enl  fus- 
sent publiés,  et  il  y  a  eu  plusieurs  nations 
chrétiennes  desquelles  on  ne  peut  pas  prou- 
ver qu'elles  aient  aucune  version  de  ces 
livres  en  langue  vulgaire.  Sur  la  fin  du 
ir  siècle  ,  saint  Irénée  attestait  qu'il  y 
avait  chez    les   barbares    plusieurs  églises 
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qui  n'avaient  encore  point  reçu  d'Ecriture, 
niais  qui  constM  Viiieiit  lidèlomenl  la  doctrine 
clirélicnnc,  cl  gardaient  exactement  la  tra- 
dition qu'elles  avaient  reçue  des   apôlres; 
au  111%  TertuUien  ne  voulait  pas  seulement 
que  l'on  admît  les  hérétiques  à  prouver  leur 
doctrine  par  rEcriture.  Avant  le  y  siècle, 
nous  ne  voyons  aucun   vestige  de  versions 
de  la  Bible,  même  du  Nouveau  Testament 
en  langue  punique  ou  africaine,  en  espa- 
gnol, en  coite,  en  illyrien,  en  scylhe  ou  en 
tarlare,  etc.  Cependant   nous  î-ommes  cer- 
tains   par   des   témoignages   positifs    qu'au 
IV'  siècle  il  y  avait  des  églises  clablies  chez 
ces  diflérentos   naiions.   Dans  ces   temps-là 
peu  de  personnes  avaient  l'usage  des  letlres, 
les  livres  étaient  rares  et  cliers;  les  peuples 
n'avaient  point  d'aulre  moyen  d'instruction 
que  les  leçons  de   leurs  pasteurs  ;   ils   n'en 
étiienl  pas  pour  cela  moins  aitachés  à  leur 
croyance,  ni  moins  réglés  dans  leurs  mœurs. 
Jésus-Christ  avait  ordonné  de  prêcher  TE- 
vangiie  à  toutes  les   nations,  ^aint  Paul  se 
croyait  également  redevable    aux   Grecs  et 
aux  barbares  ;  il  leur  devait  donc  proclner 
à   tous  des  versions  de   la   Bible  dans  leur 
langue,  si   cela  était   nécessaire.   Avant  do 
travailler  à   la  conversion  des  Chinois,  des 
Indiens,  des  nègres,  des  Lapons,  des  sau- 
vages de  l'Amérique,  faut-il  commencer  par 
leur  apprendre  à  lire,  et   par  iei;r  donner 
une  version  de  la  Bible?  —  3°  Pour  qu'un 
chrétien  puisse  fonder  sa  croyance  sur  l'E- 
criture seule,  il  faut  qu'il  soit  assure  qu'un 
livre,  qu'on  lui  donne  pour  sacré  et  inspiré, 
est  authentique  et  non  supposé  ou  interpolé  ; 
que  la  version  qu'il  en  a  est  fidèle,   et  qu'il 
en  prend  le  vrai  sens  :  or,  il  est  impossible 
qu'un  protestant  du   commun   soit  certain 
d'aucune  de  ces  trois  choses.  Il  n'est  pas  eu 
état  de  décider  les  contestations  qui  régnent 
entre  1rs    différentes    sociétés    cliréiieones 
touchant  le  nombre  des  livres  saints:  il  ne 
sait  pas  si  dans  quelqu'un  de  ceux  qui  sont 
rejelés  dans  sa  secte,  il  n'y  a  pas  des  pas- 
sages contraires  à  ceux  sur  lesquels   il  se 
fonde,  il  ne  peut  être  assuré  de  la  fidélité  de 
sa   ven^ion,    pendant  que  plusieurs   autres 
sectes  soutiennent  qu'elle  est  fausse  en  plu- 
sieurs endroits,   et  il   ne  saurait  la  vérifier 
sur  le  texte,  qu'il  n'entend  pas.  11  peut  en- 
core moins  se  convaincre  qu'il  en  prend  le 
Trai  sens,  malgré  la  réclamation  des  autres 
sociétés  protestantes  qui  l'expliquent  autre- 
ment. On  peut  voir  dans  les  frères  Wallem- 
bourg  vingt  ou  trente  exemples  de  passages, 
ou  différemment  écrits  dans    le   texte,  ou 
différemment  traduits,   ou   évidemment  al- 
térés dans  la  multitude  des  versions  faites  eu 
langues   vulgaires   par  les    protestants.   Un 
chrétien    du   commun    ne    préfère    l'une   à 
l'autre  que  parce  qu'on    le   veut  ainsi  dans 
la  secte  dont  il  est  membre.  Est-ce  là  un  fon- 
dement de  foi  fort  solide  ?  —  On  nous  répond 
gravement  que  toutes  ces  sociétés  s'accor- 
dent sur  les. articles  fondamentaux.  En  pre- 
mier lieu,  cela   est   faux  :  les   sociniens  en 
nient  plusieurs,  de  l'aveu  des  protestants; 
leurs  principes  cependant  et  leurs  méthodes 


sont  les  mêmes.  En  second  îieu,  un  simplt 
particulier  est  incapable  de  distinguer  et  de 
savoir  si  un  article  est  fondamental  ou  non. 
En  troisième  lieu,  nous  soutenons  que  toute 
vérité  révélée  de  Dieu  est  fondamentale  dans 
ce  sens,  qu'il  n'est  pas  permis  d'en  douter 
ou  de  la  nier  dès  que  la  révélation  est  suf- 
fisamment connue.  Nous  dira-t-on  qu'elle  ne 
l'est  pas,  puisque  l'on  en  dispute?  Dans  ce 
cas  ,  c'est  l'opiniâtreté  des  hérétiques  qui 
décide  si  une  vérité  est  fomiamontale  ou  non. 
—  k°  Il  est  constant  que  dans  le  fait  et  dans 
la  pratique  aucun  prolestant  ne  fonde  sa 
croyance  sur  la  seule  autorité  de  l'Ecriture 
sainte.  Avant  de  la  lire,  il  a  été  prévenu  par 
les  instructions  de  ses  parents,  par  les  caté- 
chismes, par  les  sermons  des  pasteurs,  par 
le  langage  uniforme  de  la  société  dont  il  est 
membre,  et  il  ne  voit  que  la  version  qui  y 
est  en  usage.  Ainsi  un  calviniste,  un  luthé- 
rien, un  anglican,  un  anabaptiste,  un  soci- 
nien,  sont  disposés  d'avance  à  voir  dans 
l'Ecriture  le  sens  dont  ils  ont  été  imbus  dès 
l'enfance  ;  leurs  préjugés  leur  tiennent  lieu 
de  l'inspiration  du  Saint-Esprit.  Chaque  ver- 
sion porie  l'empreinte  de  la  secte  pour  la- 
quelle elle  a  été  faite.  Si  un  homme  s'écar- 
tait de  cette  tradition  ,  il  serait  regardé 
comme  hérétique.  Ceux  qui  ont  suivi  leur 
esprit  particulier,  et  qui  ont  eu  assez  rie  ta- 
lent pour  faire  des  prosélytes,  ont  enfanté 
cette  multitude  de  sectes  fanatiques  qui  ont 
déchiré  le  sein  du  protestanlisme,  et  qui  font 
la  honle  de  la  prétendue  réforme.  Cepen- 
dant ils  n'ont  fait  qu'en  suivre  le  principe 
fondamental,  savoir  :  que  l'Ecriture  seule 
est  la  règle  de  la  foi  d'un  chrétien,  et  qu'il 
doit  croire  tout  ce  qui  lui  p  irait  y  être  clai- 
reinent  révélé.  — Nous  avons  donné  ailleurs 
plusieurs  autres  preuves  de  la  fausseté  et 
des  pernicieuses  conséquences  de  cette  mé- 
Ihoiie. 

A  la  fin  du  recueil  de  leurs  confessions  de 
foi,  les  protestants  ont  rassemblé  au  moins 
soixante  passages    de    l'Ecriture    pour  l'é- 
tayer;  mais  leur  choix  n'a  pas  été  heureux; 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ordonne  de  s'en 
tenir  à  l'Ecriture   seule,  c'est  cependant  ce 
qu'il  était  question  de  piouver;  et  il  y   on  a 
plusieurs  qui  enseignent  le  contraire.  Rom., 
c,  X,  V.  17,   saint  Paul   dit  :  la  foi  vient  de 
l'vuïef  et  rouie  vient  par  la  parole  de  Jésus- 
Cliiisl;  mais  je  dis  :  Se  Va-t-on  pas  entendue? 
assurément    la    voix    des    prédicateurs   s'est 
poitée  par  toute  la   terre,  el  leur  parole  est 
ailée  aux  ejtrémités  du  monde.  S'il  était  ques- 
tion là  de  la  parole  écrite,   l'Apôtre  aurait 
dit  :  la  foi  vient  de  la  lecture;  mais  non,  il 
est  bien  certain  que  dans  ce  temps-là  lE- 
criture   n'avait  pas  été   portée    aux    extré- 
mités du   n;onde;    il    y  avait    au   moins   la 
moitié  du  Nouveau   Testament  qui   n'était 
pas  encore  écrite.   Mais  les  protestants  n'y 
ont  pas  regardé  de  si  près.  —  J  Cor.,  c.  iv, 
V.  6,  saint  Paul  reprend   les  Corinthiens  de 
ce  qu'ils  s'attachaient  par  préférence  à  l'un 
ou  à  l'autre  de  leurs  docteurs,  et  il  ajoute  : 
J'ai  transporté  à   cause  de   vous  toutes  ces 
choses  à  ma  personne  et  à  celle  d'Apollo,  afin 
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que  vous  appreniez  par  notre  exemple  à  ne 
point  vous  élever  l'un  au-dessus  de  l'autre 
pour  autrui  et  plus  quil  n'est  écrit.  De  ces 
dernières  paroles,  les  protestants  concluent 
quil  ne  faut  pas  vouloir  en  savoir  plus  que 
ce  qui  est  enseigné  dans  lEcrituie  sainte. 
Mais  il  suffit  de  lire  les  chapitres  précédents, 
pour  se  convaincre  que  par  ces  mots  saint 
P;iu!  veut  désigner  sept  à  huit  pa' sages  de 
l'Ancien  Testamtnl  qu'il  a  cités,  et  qui  ten- 
dent tous  à  rabaisser  l'orgueil  humain.  Il 
n'est  point  question  là  de  curiosité  Icméraire 
en  fait  de  doctrine,  mais  de  la  vanité  que 
l'on  veut  tirer  du  mérite  des  maîtres  par 
lesquels  on  a  é(é  instruit.  Si  les  protestants 
faisaient  un  peu  de  réflexion,  ils  verraient 
qu'ils  ont  péché  par  le  même  vice  que  les 
Corinthiens,  et  que  la  réfirimande  de  saint 
Pau!  tombe  directemeiit  sur  eux.  L'un  s'est 
attaché  à  Luther,  l'autre  à  Carlostadt  ou  à 
Mélanchlhon,  celui-ci  à  Calvin,  celui-là  à 
Muucer  ou  à  Socin.  Ils  se  sont  enorgueillis 
de  la  capacité  supérieure  de  leurs  docteurs; 
ils  ont  prélendu  que  ces  hommes  nouveaux 
en  savaient  plus  que  tous  les  Pères  et  les 
pasteurs  de  l'Eglise.  —  Saint  Pierre,  Epist.  I, 
c  HT,  V.  15,  dit  aux  fidèles  :  Soyez  toujours 
prêts  à  satisfaire  quiconque  vous  demande 
raison  de  votre  espérance,  mais  avec  modestie, 
avec  respect  et  en  honne  conscience.  Autre 
leçon  très-mal  suivie  par  les  protestants. 
Saint  Pierre  ne  dit  point  qu'il  faut  rendre 
raison  de  notre  espérance  par  l'Ecriture 
seule;  mais  les  prolestants  font  celte  addition 
de  leur  chef.  De  quoi  auraient  servi  des 
preuves  tirées  de  l'Ecriture,  contre  des  gen- 
tils qui  n'y  croyaient  pas?  Les  premiers 
chréiiens  en  avaient  de  plus  convenables, 
savoir,  les  caradères  surnaturels  de  la  mis- 
sion divine  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Mais  les  prolestants  ne  veulent  point  de 
mission;  sans  modestie,  sans  respect  pour 
ceux  qui  en  étaient  revêtus,  ils  se  sont  crus 
plus  habiles  qu'eux,  ils  ont  eu  si  peu  de 
bonne  conscience,  qu'ils  ont  travesti  et  défi- 
guré toute  la  doctrine  catholique  ,  pour 
avoir  un  mo\en  plus  aisé  de  la  réfuter. 

Cependant  ils  trioniplieiit  sur  deux  on  trois 
passages,  et  ils  t'.e  cessent  de  les  répéter. 
Joan.,  c.  v,  v.  39,  Jésus-Christ  dit  aux  Juifs  : 
APPROFONDIS» Ez  Ics  Ecrilurcs,  puis;jue  vous 
croyez  y  trouver  la  rie  éternelle;  ce  sont  elles 
gui  rendent  lémoignaqe  de  moi.  Act.  xvii.  11, 
il  est  dit  que  les  principaux  Juif.î  de  l'érée, 
après  avoir  écouté  saint  Paul,  approfondis- 
saient tous  les  jours  les  Ecritures,  pourvoir 
si  ce  qu'il  leur  avait  dit  était  vrai.  Doue, 
pour  savoir  si  une  doctrine  est  vraie  ou 
fausse,  il  faut  consulter  l'Lcriture,  et  rien 
de  plus.  Cette  conséquence  est-rlle  juste  ? 
1°  Ces  deux  passages  regardent  les  docteurs 
juifs,  les  principaux  Juifs,  et  non  le  peuple; 
le  texte  y  est  formel.  Chez  les  Juifs,  non 
plus  que  chez  les  proteslants,  le  peuple  n'é- 
tait pas  capable  d'ap/}ro/'o}îdîr  les  Ecritures. 
Jésus-Christ  parlait  difléremment  au  peuple, 
Mattli.,  c.  xxiii,  v.  2  :  Les  scribes  et  les  pha- 
risiens sont  assis  sur  la  chaire  de  Moise,  ob- 
servez donc  et  faites  tout  ùequHhHoui  diront I 


niais  ne  suivez  pas  leur  exemple,  car  ils  ne 
font  pas  ce  qu'ils  disent.  2°  Dans  l'endroit 
cité  de  saint  Jean,  le  Sauveur  en  appelle 
aussi  au  témoignage  de  ses  œuvres  ou  de 
ses  miracles  ;  il  est  évident  qu'en  les  com- 
parant avec  les  prédictions  des  prophètes, 
on  devait  se  convaincre  qu'il  était  véritable- 
ment le  Messie  ou  le  Fils  de  Dieu,  c'est  la 
seule  chose  dont  il  s'agissait  pour  lors  :  de 
la  divinité  de  ses  œuvres  et  de  sa  mission, 
s'ensuivait  la  vérité  de  sa  doctrine.  3°  L'exa- 
men des  Ecritures  ne  produisit  pas  un  heu- 
reux effet  sur  les  Juifs,  il  n'aboutit  qu'à  leur 
faire  méconnaître  Jésus-Christ.  A  leur  tour, 
ils  disaient  à  Nicodème  :  Approfondis  lev 
Ecritures,  et  vois  qu'un  prophète  ne  vient 
point  de  Galilée  [Joan.,  c.  vu,  v.  52).  k°  Les 
protestants  ont  fait  comme  les  Juifs,  et  nous 
leur  répétons  hardiment  la  leçon  du  Sau- 
veur :  Approfondissez  les  Ecritures  ;  ne  vous 
conteniez  pas  d'eu  citer  des  passages  au  ha- 
sard ;  examinez  ce  qui  précède,  ce  qui  suil^ 
les  circonstances  et  le  sujet  dont  il  est  ques- 
tion, vous  verrez  que  vous  les  entendez  mal. 

Jésus-Christ,  disent- ils,  a  souvent  repro- 
ché aux  Juifs  qu'ils  négligeaient,  qu'ils  vio- 
laient, qu'ils  annulaient  la  loi  de  Dieu  par 
leurs  traditions  ;  cela  est  vrai,  il  ne  reste  plus 
qu'à  prouver  que  l'Eglise  catholique  a  fait  de 
môme,  que  son  enseignementconstant,  public 
et  uniforme, estunetradilionaussi  mal  fondée 
que  celle  des  Juifs.  De  notre  côté  nous  prou- 
vons que,  pour  pervertir  le  sens  de  l'Ecri- 
ture et  de  la  loi  de  Dieu,  les  prolestants  ne  J 
sont  fondés  que  sur  la  tradition  particulière  " 
de  leur  secte,  et  qu'ils  la  suivent  plus  aveu- 
glément que  nous  ne  suivons  la  tradition 
constante  et  universelle  de  l'Eglise.  Dieu, 
continuent-ils,  avait  défendu  de  rien  ajou- 
ter à  sa  loi,  ni  d'en  rien  retrancher;  nous 
en  convenons  encore.  S'ensuit-il  de  là  que 
Jésus- Christ,  les  apôtres,  les  pasteurs  revê- 
tus d'une  autoPilé  légitime,  n'ont  rien  pu 
ajouter  au  judaïsme?  C'est  ce  que  préten- 
dent les  Juifs,  et  c'est  une  des  principales 
raisons  qu'ils  allèguent  pour  ne  pas  croire 
eu  Jésus-Christ.  Nous  avons  fait  voir  ail- 
leurs que  les  protestants  ont  fait  de  nou- 
velles lois  de  discipline  dont  ils  exigent  ri- 
goureusement l'observation  ,  qu'ils  prati- 
quent des  usages  qui  ne  sont  point  comman- 
dés dans  le  Nouveau  Testament,  et  qu'ils  en 
omettent  d'autres  qui  semblent  y  être  or- 
donnés. 

Ils  ne  raisonnent  pas  mieux  en  citant  les 
passages  dans  lesquels  saint  Paul  recom- 
mande à  Tite  et  à  Timolhée  l'étude  des  sain- 
tes Ecritures.  Tout  le  monde  convient  que 
c'est  un  devoir  essentiel  pour  les  évêques, 
pour  les  prêtres,  pour  tous  ceux  qui  sont 
chargés  d'enseigner  ;  mais  il  est  ridicule 
d'imposer  la  même  obligation  aux  simples 
fidèles.  Vu  la  quantité  de  livres  d'instruc- 
tion, de  morale,  de  piété,  dans  lesquels  le 
texte  de  l'Ecriture  est  expliqué  et  mis  à  la 
portée  de  tout  le  inonde,  aucun  chrétien  ne 
peut  avoir  absolument  besoin  de  lire  ce  texte 
même.  Quand  il  s'y  obstine,  on  peut  lui  de- 
mander, coromfe  f?nlnt  Philippe  à  i'«iHriùqtie 
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de  la  reine  Candace,  Act.,  c.  viii,  v.  30  : 
Croyez-vous  entendre  ce  que  vous  lisez  ?  S'il 
est  sincère,  il  répondra  comme  ce  bon  pro- 
sélyte :  Comment  le  puis-je,  si  personne  ne 
me  Vexpliijue  ?  Les  proleslanls  font  aussi 
bien  que  nous  des  livres  de  morale  et  de 
piélé,  des  sonnons,  des  commentaires  sur 
l'Ecriture  ;  nous  pouvons  donc  leur  deniao- 
der  à  quel  litre  ils  prétendent  mieux  expli- 
quer la  parole  de  Dieu  que  les  auteurs  in- 
spirés, comment  oseiil-ils  mettre  leur  propre 
parole  à  la  place  de  celle  de  Dieu.  Puisqu'ils 
font  ce  reproche  aux  pasteurs  catholiques, 
c'est  à  eux  d'y  satisfaire  les  premiers.  Enfin 
il  ne  sert  à  rien  de  répéter  les  passages  dans 
lesquels  Dieu  ordonne  aux  Juifs  de  méditer 
continuellement  sa  loi,  de  l'avoir  toujours 
présente  à  l'esprit  et  sous  les  yeux.  Les 
Juifs  ne  pouvaient  l'apprendre  que  dans  les 
livres  de  Moïse,  ils  n'en  avaient  point  d'au- 
tre pour  lors.  Mais  leur  a-l-il  été  ordonné 
quelque  part  de  lire  tous  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  écriîs  dans  la  suite?  Il  est 
étonnant  que  les  protestants,  qui  ont  réduit 
les  vérités  de  la  foi  presquà  rien,  exigent 
des  «hréliens  tant  de  lecture  pour  les  ap- 
prendre. 

Aux  mots  Bible  ,  Grecs  ,  Paraphrase  , 
Samaiutain,  Septante,  Vulgate,  nous  avons 
parlé  des  traductions  de  l'Ecriture  faites 
dans  des  langues  anciennes  ;  il  nous  reste  à 
donner  une  courte  notice  des  versions  vul- 
gaires, ou  écrites  dans  nos  langues  moder- 
nes. Luther  est  le  premier  qui  ait  donné 
une  version  de  la  Bible  en  allemand,  faite 
sur  l'hébreu  ;  mais  plusieurs  de  ses  amis  lui 
reprochèrent  son  ignorance  en  fait  de  lan- 
gue hébraïque,  et  jugèrent  sa  version  très- 
fautive.  Munster,  Léon  de  Juda.  Castalion, 
Luc  et  André  Osiander,  Junius,  Trémeliius, 
etc.,  prétendirent  mieux  entendre  l'hébreu 
que  Luther.  Cependant  il  n'est  aucune  de 
leurs  versions,  soit  en  latin,  soit  dans  une 
autre  langue,  dans  laquelle  on  n'ait  trouve 
de  grandes  fautes  qu'il  a  fallu  corriger  dans 
la  suite  ;  il  en  est  de  même  des  versions  lati- 
nes du  Nouveau  Testament  composées  par 
Erasme  et  par  Bèze.  D'ailleurs,  si  Ton  se 
persuadait  que  tous  ces  prétendus  hébraï- 
sants  n'ont  tiré  aucun  secours  des  travaux 
d'Origène  et  de  saint  Jérôtne,  ni  des  notes 
et  des  commentaires  des  docteurs  catholi- 
ques, on  se  tromperait  beaucoup.  Ils  s'en 
sont  peut-être  vantés,  ils  ont  déprimé  tant 
qu'ils  ont  pu  les  ouvrages  dont  ils  profi- 
laient ;  celte  charlatanerie  des  écrivains  est 
connue  de  tout  temps,  les  hommes  instruits 
n'en  sont  plus  les  dupes.  Gaspard  Ulemberg 
mit  au  jour  une  nouvelle  version  allemande 
pour  les  catholiques,  à  Cologne,  en  1630.  — 
Les  Anglais  avaient  une  version  de  l'Ecri- 
ture en  anglo-saxon  dès  le  commencement  du 
Yiii'  siècle.  11  n'y  a  guère  d'apparence  qu'elle 
ait  été  faite  sur  le  grec  ni  sur  l'héiireu  ;  il 
est  beaucoup  plus  probable  qu'elle  fut  f.iite 
sur  la  Vulgate,  Wiclef  en  fit  une  seconde, 
ensuite  Tindal  et  Cowerdal  en  1526  et  1530. 
Depuis  ce  temps-là  les  Anglais  n'ont  pas 
cessé  de' faire  des  correcUons  à  la  Bible  c(>i- 


glaise. —  La  plus  ancienne  traduction  de  l'E- 
criture en  français  est  celle  de  Guiars-.des- 
Moulins,  chanoine  en  1294;  elle  fut  impri- 
mée en  1498.  Raoul  de  Presles  et  plusieurs 
anonymes  en  donnèrent  d'autres.  Le  lan- 
gage sans  doute  en  était  grossier  et  barbare, 
mais  nous  ne  voyons  pas  qu'elles  aient 
essuyé  aucune  censure.  Celles  qui  ont  été 
faites  à  la  naissance  de  la  réforme  n'étaient 
guère  plus  élégantes  ;  la  lecture  n'en  est 
plus  su|)portabie  aujourd'hui.  Tel  est  l'in- 
convénient attaché  à  toutes  les  versions  en 
langue  vulgaire,  il  faut  y  loucher  conli- 
nuellemenl  à  mesure  que  le  langage  reçoit 
des  changements  ;  au  lieu  que  la  Vutgute 
laline  est  la  même  depuis  plus  de  douze 
cents  ans  :  on  n'y  a  louché  que  pour  corri- 
ger les  fautes  des  copistes. — Nous  ne  voyons 
p;!S  en  quoi  la  version  des  Psaumes  faite  par 
iîarot,  et  devenue  harbare,  peut  contribuer 
chez  les  calvinistes  à  l'intellit^ence  dos  psau- 
mes, ni  en  quoi  il  est  utile  à  la  piélé  de  tu- 
toyer Dieu  en  fr.inçais.  —  Abraham  Usque, 
juif  portugais,  fit  sur  le  texte  hébreu  une 
version  espagnole,  qui  fut  imprimée  à  Fer- 
rare  en  1553.  Elle  est  à  peu  près  inintelligi- 
ble, parce  qu'elle  répond  à  l'hébreu  mot 
pour  mot,  et  qu'elle  est  écrite  en  vieux  es- 
pagnol que  l'on  ne  parlait  que  dans  les  sy- 
nagogues ;  on  l'accuse  d'ailleurs  d'être  infi- 
dèle.—  La  première  version  italienne  est  de 
Nicolas  Malhermi,  faite  sur  la  Vulgate,  el 
mise  au  jour  en  1471.  Dans  les  siècles  pré- 
cédents, le  lalin  était  la  langue  vulgaire  de 
l'Italie,  il  ne  s'y  est  altéré  que  par  le  mé- 
lange des  étrangers.  —  Les  Danois  eurent 
une  traduction  de  l'Ecriture  dans  leur  lan- 
gue en  15:i4  ;  ce  fut  l'ouvrage  d'un  luthé- 
rien nommé  Jean  Michelsen,  bourgmestre 
de  Maimœ,  et  l'un  des  moyens  dont  se  servit 
Christiern  lî,  pour  introduire  le  luthéra- 
nisme dans  ses  états.  Celle  des  Suédois  fut 
faite  par  Laurent  Pétri,  archevêque  d'Dpsal, 
et  parut  à  Holm  eu  1646.  Au  mol  Bible, 
nous  avons  parlé  de  la  Bible  des  Russes  ou 
Moscovites. 

Ceux  qui  veulent  connaître  à  fond  tout  ce 
qui  concerne  les  versions  de  l'Ecriture  peu- 
vent consulter  le  R.  Elias  Lévita  ;  saint  Epi- 
phane,  de  Ponderib.  et  Mensuris  ;  les  Com- 
mentaires de  saint  Jérôme  ;  Antoine  Caraffa, 
dans  sa  Préface  de  la  Bible  grecque  de  liome  ; 
Korlhol,  de  variis  Biblior.  edit.;  Lambert 
Bos,  dans  les  Prolég.  de  son  édition  des  Sep- 
tante. Parmi  les  Français,  le  père  Morin, 
Exerc.  Biblicœ  ;  Dupin,  Biblioth.  des  au- 
teurs ecclés.;  Richard  Simon,  Hist.  crit.  du 
Vieux  et  du  Nouveau  Testament  ;  \a  Biblio- 
thèque sacrée  du  P.  Lelong  ;  Calmet,  Dicf.  de 
la  Bible,  etc.  Chez  les  Anglais,  Ussérius, 
Pocok,  Péarson,  Prideaux,  Grabe,  Wower, 
de  Grœc.  et  Laiin.  Biblior.  inlerjret.;  Mill. 
in  Nov.  l'est.;  les  Prolégomènes  de  Wallon, 
Hodius,  de  textib.  Biblior.,  etc.—  A  la  lêie 
du  XyilP'  vol.  de  l'Histoire  de  l'Eglise  galli- 
cane, il  y  a  un  discours  sur  l'usage  des  sain- 
tes Ecritures,  dans  lequel  on  fait  voir  les 
pernicieux  effets  que  produisirent  au  xvi" 
siècle  led  versions  en  langage  rulgaircj  cona^ 
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posées  par  des  héréliques  ou  par  des  écri- 
vains suspects  d'hétéroJoxie,  el  la  sagesse 
des  mesures  que  l'on  prit  pour  lors  afin  d'ar- 
rêler  les  progrès  du  fanatisme  que  la  lecture 
de  ces  versions  allumait  dans  tous  les  esprits. 
Les  protestants  n'aflectaient  de  les  répan- 
dre, que  parce  qu'ils  voyaient  que  c'était  uu 
des  moyens  les  plus  eificaces  pour  séduire 
les  ignorants. 

VERTU.  Ce  mot,  dans  sa  significalion  lit- 
térale, signifie  la  force;  c'est  pour  cela  que 
l'Ecrilure,  en  parlant  de  Dieu,  appelle  ver- 
tus les  actes  de  la  puissance,  les  miracles. 
Saint  Paul,  Rom.,  c.  i,  v.  16,  dit  que  l'Evan- 
gile est  la  vertu  de  Dieu  pour  le  salut  de  lout 
croyant,  j)arce  que  Dieu  n'a  jamais  fail  écla- 
ter davantage  sa  puissance  que  dans  l'éla- 
blissemenl  de  l'Evangile.  Dans  l'homme  la 
vertu  est  la  force  de  l'âme  ;  il  faut  de  la  force 
pour  faire  le  bien,  à  cause  dos  passions  qui 
nous  maîtrisent  et  nous  portent  continuelle- 
ment au  mal;  toute  action  louable  qui  exige 
un  effort  de  notre  part  est  un  acte  de  vertu. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  s'il  n'y 
avait  pas  une  loi  natarells  qui  nous  est  im- 
posée par  le  Créateur,  le  mot  vertu  serait 
vide  de  sens.  Il  n'y  aurait  plus  aucun  motif 
constant  et  solide  qui  pût  nous  engager  à 
faire  le  bien  maigre  l'impulsion  de  !ios  mau- 
vais penchants.  Il  n'est  pas  besoin  de  force 
pour  faire  une  action  utile  à  nos  semblables 
par  le  motif  de  noire  intérêt  présent,  ou 
d'un  avantage  temporel  cer(ainemenl  prévu; 
c'est  une  affaire  de  calcul  el  rien  de  plus. 
Les  philosophes  qui  ne  veulent  point  recon- 
naître un  Dieu  législateur,  rémunérateur  et 
vengeur,  et  p.irlent  sans  cesse  de  vertu, 
sont  ou  de  mauvais  raisonneurs  qui  ne  s'en- 
Iciiderit  pas  eux-mêtnes,  ou  des  hypocrites 
qtii  veuleni  en  imposer  aux  ignorants.  N'as- 
signer d'autre  motif  d'être  homme  de  bien 
qiie  les  avantages  qui  sont  attachés  à  la 
vertu  dans  cette  vie,  c'est  la  dégrader  et  la 
confondre  avec  i'amour-propre.  11  n'en  est 
pas  de  même,  quand  on  lui  propose  les  ré- 
compenses éti  rnelles  de  l'autre  vie,  il  faut 
de  la  force  d'ânse  pour  les  préférer  aux 
avantages  de  ce  monde,  passagers  et  incer- 
tains, mais  qui  tentent  la  cupidité  ;  il  faut 
croire  fermement  à  la  parole  et  aux  promes- 
ses de  Dieu,  dont  l'accomplissement  nous 
paraît  toujours  fort  éloigné  ;  souvent  il  faut 
braver  la  censure  et  le  mépris  de  nos  sem- 
blables, quelquefois  les  lournoents  et  la 
moi  t.  L'homme  n'est  point  dégradé,  mais 
plutôt  ennobli,  en  aspirant  au  bonheur  pour 
lequel  Dieu  l'a  formé  ;  il  s'élève  ainsi  au- 
dessus  des  motifs,  des  craintes,  des  faibles- 
ses qui  dominent  les  autres  hommes. 

Ceux  qui  ont  décidé  que  la  vertu  doit  être 
aimée  et  embrassée  pour  elle-n:cmo,  sans 
aucun  motif  de  crainte  ni  d'espérance  pour 
une  autre  vie,  étaient  des  charlatans  qui 
voulaient  nous  téduire  par  des  mots  vides 
de  sens  ;  ils  supposaient  que  l'homme  peut 
agir  sans  motif  el  sans  raison.  Jésus  Christ 
seul  a  fondé  la  vertu  sur  sa  vr.  ie  hase,  en 
lui  proposant  pour  motif  le  désir  de  plaire  à 
UD  Dieu  juste,  rémunérateur  de  la  vertu  et 


vengcîîr  du  crime.  —  La  seule  notion  de  la 
vertu  suffit  encore  pour  démontrer  l'erreur 
des  philosophes  (jui  ont  prétendu  qu'il  n'y 
a  point  d'actions  vertueuses  que  celles  qui 
tendent  directement  au  bien  général  de  la 
société  el  à  l'avantage  de  nos  semblables. 
Nous  avons  certainement  besoin  de  force 
pour  rendre  constamment  à  Dieu  le  culte 
qui  lui  est  dû,  surtout  lorsque  la  religion 
est  méprisée  et  attaquée  par  une  généra- 
lion  d'hommes  pervers  ;  nous  en  avons  be- 
soin pour  résister  à  l'attrait  des  voluptés 
sensuelles,  qui  tourneraient  enfin  à  noire 
destruction. 

Dans  l'ancienne  Encyclopédie,  au  mot 
Société,  l'on  a  démontré  que  les  vices  oppo- 
sés, tels  que  l'ivrognerie,  l'incontinence, 
l'amour  excessif  de  tous  les  plaisirs,  ten- 
dent directement  ou  indirectement  à  trou- 
bler la  société.  Il  y  a  donc  des  vertus  qui  re- 
gardent directement  Dieu,  d'aulresqui  nous 
concernent  immédiatement  nous-mêmes, 
indépendamment  de  celles  dont  le  motif 
principal  est  l'utilité  du  prochain.  Parmi  les 
premières,  il  en  est  qui  ont  Dieu  pour  «.bjet 
direct  et  immédiat,  et  pour  motif  l'une  des 
perfections  divines  ;  c'est  pour  (  ela  qu'on 
les  appelle  vertus  théologales  :  telles  sont  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité  ;  toutes  les  au- 
tres sont  appelées  vertus  morales.  En  effet, 
par  la  foi  nous  croyons  eu  Dieu,  parce  qu'il 
est  la  vérité  même  ;  par  l'espérance  nous 
nous  confions  en  lui,  parce  qu'il  est  fidèle 
à  ses  promesses;  par  la  charité,  nous  l'ai- 
mons, parce  qu'il  est  infiniment  bon.  L'ob- 
jet immédiat  de  ces  trois  vertus  est  donc  Dieu 
lui-même,  et  leur  motif  est  l'une  des  perfec- 
tions divines. 

Il  semble  d'abord  que  la  religion  et  l'obéis- 
sance soient  aussi  des  vertus  théologales; 
mais  quand  on  y  regarde  de  près,  on  voit 
que  les  ihéolugiens  sont  bien  fondés  à  les 
ranger  parmi  les  vertus  morales.  En  effet,  la 
religion  nous  porte  à  tous  les  actes,  soil  in- 
térieurs, soit  extérieurs,  qui  tendent  à  hono- 
rer Dieu,  c'est  là  son  objet  immédiat  ;  sou 
molif  est  l'honnêteté  ou  la  justice  qu'il  y  a 
de  lui  rendre  nos  adorations,  nos  respects, 
nos  hommages.  Elle  ne  nous  engage  pas 
seulement  à  honorer  Dieu ,  mais  encore 
à  honorer  pour  l'amour  de  lui  tous  ceux 
qu'il  a  daigné  enikhir  d^^  ses  grâces.  De 
même  l'obéissance  a  pour  objet  immédiat 
toute  action  intérieure  ou  exiérieure  que 
Dieu  nous  commande,  et  pour  motif  la  jus- 
tice qu'il  y  a  d'être  soumis  au  souverain 
maître  duquel  nous  avons  tout  reçu,  et  du- 
quel nous  attendons  tout;  par  là  même 
nous  sentons  qu'il  est  juste  d'obéir  non- 
seulement  à  Dieu,  mais  à  tous  ceux  qu'il  a 
revêtus  de  son  autorité. 

On  dit  que  la  charilé  ou  J'amour  de  Dieu 
est  la  reine  des  vertus,  parce  qu'elle  les 
commande  toutes,  qu'il  n'est  aucun  acte  de 
vertu  qui  ne  puisse  être  fait  par  le  motif  de 
l'amour  de  Dieu,  et  parce  que  c'est  ce  mo- 
tif qui  donne  à  toutes  nos  actions  leur  mé- 
rite et  leur  perfection.  Aussi  Tobéissance  à 
tous  les  commandements  de  Dieu  est  regar- 
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dée  ;ivec  raison  comme  l'effet  et  la  preuve 
d'uno  ctiarité  sincère,  suivant  cotte  parole 
de  Jésus-Christ  :  Celui  qui  garde  tues  corn- 
m-indements  est  celui  qui  m'aime  véritable- 
ment  Joan.  XIV,  V.  15,  21,  2'i-,  etc.). 

La  liste  des  vertus  moralos  serait  fort 
lontïue;  les  anciens  philosophes  les  rappor- 
taient à  quatre  prindpales,  que  l'on  a  nom- 
mées pour  ce  sujet  vkvtus  cardinales;  &i\yo\r: 
la  prudence,  la  justice,  la  force  et  la  tempé- 
rance ou  la  modération;  i's  réduisaient  à 
ces  quatre  cliels  tous  les  devoirs  de  l'homme. 
Mais  les  devoirs  du  chrétien  sont  beaucoup 
plus  étendus,  l'Evangile  nous  a  eiisei2;né  des 
vertxis  dont  les  anciens  moralistes  n'avaient 
aucune  idée,  qu'ils  regardaii  ni  même  comme 
des  défauts  :  l'humilité,  le  renoncement  à 
nous-mêmes,  l'amour  des  ennemis,  le  d  sir 
des  souffrances,  etc.,  n'ont  jamais  été  mis 
par  les  philosophes  au  ran^  des  devoirs  de 
l'homme.  Ils  ne  connaissaient  pas  les  moMfs 
surnaturels  que  la  révélation  nous  propose  : 
le  désir  de  plaire  à  Dieu,  seul  juste  estima- 
teur de  la  vertu,  de  mériter  une  récompense 
éternelle,  de  participer  aux  mérites  d'im 
Dieu  Sauveur,  etc.  Ils  ne  sentaient  pas  la 
nécessité  d'un  secours  surnaturel  pour  nous 
aider  à  prali(iuor  le  bien.  C'est  donc  avec 
raison  que  saint  Augustin,  dans  ses  livres 
contre  les  pélagiens,  a  démontré  l'imperfec- 
tion des  vertus  enseignées  et  pratiquées  pdr 
les  philosophes  ;  il  a  fait  voir  que  la  plupart 
étaient  infectées  par  le  motif  de  la  vaine 
gloire,  qu'aucune  ne  se  rapportait  à  Dieu, 
ne  pouvait  par  conséquent  méri  er  une  ré- 
compense éiernelle.  Mais  il  n'a  jamais  en- 
seigné, quoi  qu'en  disent  certains  théolo- 
giens, que  toutes  les  actions  des  infidèles  snt 
des  péchés,  et  que  ttules  les  vertus  des  philo- 
sophes sont  des  vices.  Celle  proposition  a  été 
justement  consurée  par  l'Eglse.  Au  con- 
traire, ce  saint  docteur  a  souvent  rt  pété, 
conformément  à  lEcriture  sainte,  que  Dieu 
a  souvent  inspiré  de  bonnes  actions  aux 
païens,  ot  les  en  a  ensuite  récompensés  p.  r 
des  bienfaits  temporels.  Eœod.,  c.  i,  v.  Î7 
et  20;  Josué,  c.  ii,  v.  11  et  12;  Ruth,  c.  i,  v. 
8;  Ezech.,  c.  xxix,  v.  18  et  suiv.;  Eslh.,  c. 
xiv,  V.  13  ;  c.  XV,  v.  il  ;  Esdr.,  c.  i,  v.  1  ;  c. 
VI,  V.  22;  c.  vil,  V.  27,  etc.  Certainement 
Dieu  ne  peut  inspirer  des  péchés  à  aucun 
homme  ni  l'en  récompenser. 

Quelques  moralistes  modernes  ont  observé 
que  les  i)lus  sublimes  vertus  sont  négatives, 
c'est-à-tlire  qu'elles  consistent  plutôt  à  ne 
faire  jamais  de  mal  à  personne,  qu'à  faire 
du  bien  à  tous;  que  ce  sont  aussi  les  plus 
difficiles  à  pratiquer,  parce  qu'elles  sont 
sans  ostentation,  et  qu'elles  ne  nous  procu- 
rent point  le  plaisir,  si  doux  au  cœur  de 
l'homme,  d'en  renvoyer  un  autre  content  de 
nous.  Ce  sont  en  effet  celles  auxquelles  on 
fait  le  moins  d'attention  dans  la  société.  Celte 
remarque  est  confirmée  par  le  portrait  que 
David  a  l/acé  d'un  juste  ou  d'un  homme 
vertueux,  Ps.  xiv;  c'est  celui,  dit-il,  qui  est 
sans  reproche,  qui  exerce  la  justice,  qui  dit 
toujours  la  vérité,  qui  ne  trompe  ni  ne  ca- 
lomnie son  prochain,  qui  n'est  ni  usurier, 


ni  parjure,  ni  oppresseur  des  innocents,  et 
qui  ne  fait  de  mal  à  personne.  11  faut  recon- 
naître néanmoins  que  si  ce  degré  de  vertu 
est  suffisant  pour  le  commun  des  chrétiens. 
Dieu  exige  quelque  chose  de  plus  de  ceux 
qui  par  état  sont  obligés  de  donner  bon 
exemple,  et  auxquels  il  accorde  des  grâces 
plus  abondantes. 

Parmi  les  théologiens,  saint  Thomas  est 
celui  qui  a  distingué  et  défini  le  plus  exacte- 
ment les  vertus  morales,  et  qui  en  a  le  mieux 
détaillé  les  devoirs,  dans  la  seconde  partie  de 
sa  Somme  théologique;  il  en  a  raisonné  plus 
savamment  que  tous  les  anciens  philoso- 
phes, parce  qu'il  connaissait  la  vertu  mieux 
qu'eux,  qu'il  en  parlait  d'après  l'Evangile, 
et  qu'il  en  était  lui-même  un  parfait  modèle., 

Au  mol  MoRÂLR  des  philosophes,  nous 
avons  fait  voir  le  ridicule  et  la  mauvaise  foi 
des  incrédules  qui  nous  donneist  un  pom- 
peux recueil  de  morale  tiré  des  écrits  des 
anciens  sages  de  toutes  les  nations,  dans  le 
dessein  de  nous  persuader  que  ces  derniers 
ont  donné  des  leçoiis  de  vertus  plus  justes, 
plus  solides,  plus  raisonnables  que  celles  des 
auteurs  sacrés.  Cet  artifice  peut  en  imposer 
sans  doute  aux  ignorants,  mais  non  à  ceux 
qui  ont  lu  les  ouvrages  des  anciens  tels 
qu'ils  sont,  et  qui  savent  jusqu'à  quel  point 
le  bon  y  est  mélangé  avec  le  mauvais.  Nous 
connaissons  tout  le  mérite  de  ces  prédica- 
teurs de  morale  philosophique,  depuis  que 
quelques-uns  d'entre  eux  ont  entrepris  de 
prouver  que  le  vice  contribue  leaucoup 
plus  que  la  vertu  au  bien  de  la  socié'é  ot  à 
la  prospérité  des  empires.  Dans  le  même 
article,  nous  avons  répondu  à  la  plupart  de 
leurs  objections  contre  la  morale  chrétienne. 
—  D'autres,  après  avoir  esaniiné  tous  les 
systèmes  de  morale  des  différentes  sectes  de 
philosophes  ,  ont  fait  voir  qu'aucun  n'est 
solide  ni  raisonné,  conséquemment  que  des 
vertus  fondées  sur  une  base  aussi  fragile  ne 
sont  que  des  illusions;  mais  ils  sont  tombés 
dans  un  excès  non  moins  absurde  que  les 
précédents,  ils  ont  conclu  qu'il  n'y  eut  ja- 
mais de  morale  raisonnable  que  celle  d'Epi- 
cure,  que  lui  seul  a  fondé  la  vertu  sur  sa 
vraie  base,  en  lui  donnant  pour  unique  mo- 
tif l'intérêt  ou  i'alililé  personnelle.  Mais  il  y 
a  près  de  deux  mille  ans  que  Cicéron,  Plu- 
larqtse,  les  stoïciens  et  les  académiciens  ont 
démontré  la  perversité  et  les  pernicieuses 
conséquences  de  cette  prétendue  morale, 
plus  convenable  à  des  animaux  qu'à  des 
hommes;  ils  ont  fait  voir  qu'elle  n'a  jamais 
produit  un  seul  homme  vertueux  ni  un  bon 
citoyen.  —  Enfin,  quelques  déistes  ont  été 
d'assez  bonne  foi  pour  convenir  de  ce  que 
nous  avons  établi;  savoir,  que  les  prédica- 
teurs de  vertu  qui  n'admettent  ni  Dieu,  ni 
loi  naturelle,  ni  une  autre  vie  après  celle-ci, 
sont  des  hypocrites  et  des  imposteurs.  Nous 
pouvonsdonc  nous  en  tenir  à  ce  dernier  aveu. 

Sur  le  sujet  que  nous  traitons,  l'on  a  droit 
de  reprociier  aux  protestants  une  impru- 
dence qui  n'est  guère  pardonnable.  \U  ont 
eu  grand  soin  de  remarquer  que  la  plupart 
des  anciens  Pères  de  l'Eglise  croyaient  que 
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les  vertus  morales  et  chrétiennes  nous  sont 
inspirées  par  de  bons  anges,  au  lieu  que  les 
vices  et  les  mauvaises  actions  sont  suggérés 
aux  hommes  par  des  démons  qui  les  obsè- 
dent. Cette  opinion,  disent  les  censeurs  des 
Pères,  était  une  conséquence  du  platonisme, 
auquel  les  Pères  n'avaient  pas  renoncé  en 
se  faisant  chrétiens.  Mosheim,  Notes  sur 
Cudwortli,  c.  4,  §  33,  n.  (r).  —  Avant  de  dé- 
cider dans  quelle  source  ces  Pères  avaient 
puisé  leur  sentiment,  il  aurait  fallu  exami- 
ner s'il  n'a  aucun  fondement  dans  l'Ecriture 
sainte.  Or,  il  y  est  souvent  parlé  du  minis- 
tère des  bons  anges,  de  l'assistance  qu'ils 
donnent  aux  honmies,  et  fréquemment  ils 
se  sont  rendus  visibles  pour  ce  sujet.  Ainsi 
Abraham,  Jacob,  Moïse,  Josué,  le  jeune 
Tobie,  Daniel,  etc.,  ont  été  instruits,  dirigés, 
secourus  par  des  anges  revêtus  d'une  forme 
humaine,  et  ils  ont  compté  sur  cette  assis- 
lance,  lors  même  qu'elle  n'était  pas  sensible. 
Cette  croyance  est  confirmée  par  plusieurs 
passages  du  Nouveau  Testament.  Matt.,  c. 
xviir,  V.  10;  Joan.^  c.  v,  \.  h;  Act.,  c.  xii, 
V.  15  et  23;  Hebr.,  c.  xii,  v.  22,  etc.  C'est 
plus  qu'il  n'en  fallait  pour  persuader  les 
Pères.  Voy.  Ange.  —  Ils  n'ont  pas  été  moins 
convaincus  par  TEcrilure  des  malignes  in- 
fiiiences  des  démons,  non-seulement  sur  les 
corps,  en  les  possédant  ou  en  les  obsédant, 
mais  sur  les  âmes.  Luc,  c.  viii,  v.  12,  Jésus- 
Christ  attribue  au  démon  la  stérilité  de  la 
parole  de  Dieu  dans  un  grand  nombre  d'au- 
diteurs; Jonn.,  c.  viH,  v.  44,  il  rapporte  à  la 
même  cause  l'incrédulité  des  Juifs,  il  est  dil, 
Joan.,  c.  XIII,  v.  2,  que  le  diable  avait  mis 
dans  le  cœur  de  Judas  le  dessein  de  trahir 
son  maître;  //  Cor.,  c.  iv,  v.  4,  saint  Paul 
accuse  le  dieu  de  ce  siècle  d'avoir  aveuglé 
les  païens;  Ephes.,  c.  iv,  v.  27,  il  exhorte 
les  fidèles  à  ne  point  donner  entrée  au  dé- 
nion;et  c.  vî,v.13,  à  résisleràses  embûches. 
/  Petr.,  c.  V,  V.  8,  saint  Pierre  les  avertit 
que  cet  ennemi  du  salut,  semblable  à  un 
lion  rugissant,  tourne  autour  d'eux  pour  les 
dévorer,  etc.,  etc.  Voy.  Démon. 

L'on  dira  peut-élie  que  ces  passages  doi- 
vent être  pris  dans  un  sens  figuré  ;  que  les 
auteurs  sacrés  ont  été  dans  l'usage  de  per- 
sonnifier tous  les  êtres  abstraits  et  métaphy- 
siques; qu'ils  ont  nommé  anges  les  vertus  et 
lei;  inclinations  louables  des  hommes,  et  dé- 
mons les  maladies  cruelles,  les  pécliés  et  les 
vices;  qu'en  cela  ils  se  sont  conformés  aux 
opinions  populaires  et  au  langage  usité  chez 
toutes  les  nations.  Au  mol  Démons,  nous 
avons  réfuté  cette  explication  téméraire , 
empruntée  des  saducéens  et  des  épicuriens; 
nous  avons  fait  voir,  1"  que  Jésus-Christ, 
qui  s'est  nommé  la  vérité  par  excellence,  ni 
ses  apôtres,  n'ont  pu  autoriser  aucune  er- 
reur, quelque  accréditée  qu'elle  fût  d'ail- 
leurs; 2'  que  les  Pères  n'auraient  pu  donner 
ce  sens  au  texte,  sans  faire  violence  à  la 
lettre,  et  sans  contredire  des  faits  dont  ils 
étaient  témoins  oculaires. 

Us  n'ont  donc  pas  eu  besoin  de  consulter 
les  philosophes  pour  savoir  ce  qu'ils  devaient 
penser  louchant  le  pouvoir  et  l'action  de» 
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esprits  bons  ou  mauvais,  ijuanà  ils  en  au- 
raient été  déjà  persuadés  par  la  philosophie, 
avant  d'embrasser  le  christianisme,  il  leur 
aurait  été  impossible  de  renoncer  à  leur 
opinion,  en  la  voyant  aussi  clairement  con- 
firmée par  l'Ecriture  sainte.  Mais  une  preuve 
que  les  Pères  ont  eu  plus  de  confiance  à 
cette  lumière  qu'à  celle  de  la  philosophie, 
c'est  qu'en  traitant  cette  question  ils  ont  cité 
les  auteurs  sacres  ,  et  non  les  philosophes. 
Au  lieu  de  censurer  les  Pères ,  les  protestants 
feraient  mieux  de  suivre  leur  exemple;  mais, 
en  se  vantant  de  ne  s'attacher  qu'à  la  parole 
de  Dieu  ,  ils  nous  donnent  souvent  lieu  de 
juger  qu'ils  négligent  souvent  de  la  con- 
sulter. 

VKSPERIE.  Voij.  Degré. 

VÈTUUE  ou  prise  d'habit,  cérémonie  par 
laquelle  un  jeune  homme  ou  une  jeune  fille, 
après  avoir  fait  ses  épreuves  dans  un  monas- 
tère, y  prend  l'habit  religieux  pour  commen- 
cer son  noviciat.  Les  prières  qui  acccompa- 
gnent  cette  cérémonie  sont  différentes  dans 
les  divers  ordres  ou  congrégations  religieu- 
ses,  mais  en  général  elles  sont  instructives 
et  édifiantes;  elles  font  souvenir  ceux  qui 
prennent  l'habit  monastiq'.ie  des  obligations 
qu'il  leur  impose,  et  des  vertus  par  lesquelles 
ils  doivent  l'honorer.  Quant  aux  formalités 
nécessaires  pour  rendre  cet  acte  authenti- 
que, elles  appartiennent  au  droit  canonique, 

VEUVE.  En  parlant  des  vierges,  nous 
verrons  que,  dès  la  naissance  de  l'Eglise, 
plusieurs  filles  chrétiennes  se  destinèrent 
par  une  promesse  solennelle  à  garder  leur 
virginité,  et  à  mener  une  vie  plus  régulière 
que  le  commun  des  fidèles;  elles  furent  re- 
gardées par  les  évêques  comme  une  partie 
de  leur  troupeau,  qui  exigeait  un  soin  par- 
ticulier. On  crut  aussi  que  les  veuves  qui 
n'avaient  eu  qu'un  seul  mari  devaient  être 
admises  à  la  même  profession,  lorsqu'elles 
le  demandaient,  et  qu'elles  renonçaient  à 
un  second  mariage.  Par  leur  âge,  par  leur 
expérience,  par  la  gravité  de  leurs  mœurs, 
ces  femmes  étaient  les  plus  capables  d'in- 
struire les  personnes  de  leur  sexe,  de  veiller 
sur  les  vierges,  de  soigner  les  pauvres  et 
les  enfants  abandonnés,  de  remplir  les 
fonctions  de  diaconesses.  Voy.  ce  mot.  Par 
ces  considérations,  elles  furent  mises,  comme 
les  vierges,  sous  la  tutelle  spéciale  de  l'Eglise. 
On  sait  que  Moïse,  dans  ses  lois,  avait  or- 
donné avec  le  plus  grand  soin  de  consoler, 
de  protéger,  d'assister  les  veuves. 

Mais  on  prit  beaucoup  de  précautions 
dans  le  choix  que  l'onen  fil  ;  saint  Paul  l'avait 
recommandé,  I  Tim.,  c.  v,  v.  3.  «  Honorez 
les  veuves  qui  sont  véritablement  telles  (ou 
qui  veulent  demeurer  dans  leur  état).  5î  une 
VEUVE  a  des  enfants  ou  des  neveux,  qu'elle 
s'attache  d'abord  à  gouverner  sa  famille  et  d 
soulager  ses  parents,  c'est  ce  qui  est  le  plus 
agréable  à  Dieu.  Pour  celle  qui  est  véritable- 
ment VEUVE  ef  abandonnée,  qu  elle  espère  en 
Dieu,  qu'elle  s'occupe  à  prier  jour  et  nuit; 
celle  qui  recherche  les  plaisirs  est  plus  morte 
que  vivante.  Ordonnez- leur  de  se  rendre  irré- 
préhensibleSi  N'en  choisissez  aucune  qui  n'ait 
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au  moins  soixante  ans,  qtti  n'ait  en  qu'un  seul 
mari,  (lui  ne  soil  connue  par  ses  bonnes  œuvres. 
Sachez  si  clic  a  bien  élevé  ses  enfants,  si  elle 
a  exerce  l'Iiospitalilé,  si  elle  a  lavé  les  pieds 
aux  saints,  si  elle  a  soulagé  les  malheureux , 
si  elle  a  pratiqué  toute  bonne  œuvre.  Pour  les 

jeunes  veuvks,  ne  les  fréquentez  point Si 

un  fidèle  a  des  veuves,  quil  pourvoie  à  leur 
subsistance,  afin  r/we  l  Eglise  ne  soit  point 
surchargée  ,  et  quil  re^te  assez  pour  si^lenter 
celles  qui  sont  véritablement  veuves. 

On  ne  mit  donc  au  rang  des  veuves  adop- 
tées par  l'Eglise,  que  celles  qui  avaient  déjà 
persévéré  dans  le  veuvage  pendant  plusieurs 
années,  et  dont  la  conduite  édifiante  était 
bien  reconnue.  On  n'exigea  cependant  pas 
toujours  i'dJ^e  de  soixante  ans;  souvent  on 
les  admit  à  la  profession  du  veuvage  à  l'âge 
de  quarante  ans,  mais  non  plus  tôt,  et  l'on 
ne  choisit  pour  diaconesses  que  les  plus 
âgées.  Saint  Paul  voulait  qu'elles  n'eussent 
eu  qu'un  seul  mari;  ainsi  les  bigames  étaient 
exclues;  vainement  les  protestants  ont  cher* 
chéà  détourner  le  sens  des  paroles  de  l'Apôtre. 
11  ne  paraît  pas  que  Ton  ait  observé  d'abord 
pour  leur  consécration  les  mêmes  cérémonies 
que  pour  celle  des  vierges,  mais  cela  se  fit 
dans  la  suite;  Hingham  a  blâmé  cette  inno- 
vation très-mal  à  propos,  Orig.  ecclés.,  1.  vu, 
c.  4,  §  9,  tom  111,  p.  111.  On  trouve  dans  le 
père  Ménard,  p.  173,  les  prières  que  faisait 
î'évêque  dans  cette  circonstance;  ce  sont 
encore  les  mêmes  dont  on  se  sert  à  la  vêlure 
et  à  la  profession  des  religieuses.  L'habit  des 
vierges  et  celui  des  veuves  était  le  uiénae,  et 
on  le  bénissait  de  la  même  manière. 

Les  veuves,  dit  l'abbé  Fleury ,  étaient 
occupées  à  visiter  et  à  soulager  les  malades 
et  les  prisonniers,  particulièrement  les  mar- 
tyrs elles  confesseurs,  à  nourrir  les  pau- 
vres, à  recevoir  et  à  servir  les  étrangers,  à 
enterrer  les  morts  ,  et  généralement  à  toutes 
les  œuvres  de  charité.  Toutes  les  femmes 
chrétiennes  en  général,  veuves  ou  mariées  , 
s'y  employaient  beaucoup,  elles  ne  sortaient 
guère  de  leur  maison  que  pour  ces  bonnes 
œuvres  et  pour  aller  à  l'église.  Les  évêques 
et  les  prêtres  avaient  besoin  de  beaucoup  de 
patience,  de  discrétion  et  de  charité  pour 
gouverner  tontes  ces  femmes,  pour  guérir 
et  pour  supporter  les  défauts  communs  à 
leur  sexe,  l'inquiétude,  les  jalousies,  les 
murmures  contre  les  pasteurs  mêmes,  enfin 
tous  les  maux  qui  suivent  ordinairemeist  la 
faiblesse  du  sexe,  surtout  quand  elle  est 
jointe  à  la  pauvreté,  à  la  maladie  ou  à  quel- 
ques autres  incomiuodités.  Mœurs  des  chrét., 
n.  27.  Au  mot  Vierge,  nous  prouverons  que 
les  unes  et  les  autres  faisaient  des  vœux. 

Toutes  ces  observations,  copiées  d'après 
les  monuments  ecclésiastiques,  nous  attes- 
tent que  dès  l'origine  une  charité  sans  bornes 
a  été  le  caractère  dislinciifdu  chrislianisuie, 
cl  que  c'est  ce  qui  a  le  plus  contribué  à  le 
rendre  respectable  aux  yeux  même  des 
païens. 

VIANDE.  Moïse  avait  ordonné  aux  Juifs 
l'abbtineoco  de  plusieurs  viandes,  il  leur 
avait  (Séfondu  de  manger  des  animaux  répu- 


tés impurs,  de  la  chair  d'uD  animal  mort  de 
lui-n)ême,  de  celle  d'un  animal  éloulTé  sans 
quel'on  eneûl  fait  coulerle  s.ing.de  celle  d'un 
animal  qui  avait  été  mordu  par  quelque  bête; 
quiconque  en  avait  mangé  par  mégarde  ou 
autrement  était  souillé  jusqu'au  soir,  et 
obligé  de  se  purifier.  Ils  avaient  aussi  grand 
soin  d'ôter  le  nerf  de  la  cuisse  des  animaux 
dont  ils  voulaient  manger ,  à  cause  du  nerf 
de  la  cuisse  de  Jacob  desséché  par  un  ange, 
Gen.,  c.  xxxii,  v.  32;  maif^  cette  dernière 
abstinence  ne  leur  était  pas  commandée  par 
la  loi.  11  est  certain  qu'il  y  a  des  pays  diins 
lesquels  certains  aliments  sont  pernicieux  , 
plusieurs  naturalistes  ont  remarqué  que  le 
sang  des  animaux  et  le  porc  (rais,  dans 
quelques  parties  de  l'Asie, causent  des  mala- 
dies de  la  peau  à  ceux  qui  s'en  nourrissent , 
et  que  chez  quelques  nations  asiatiques  l'on 
s'en  abstient  par  police  aussi  bien  que 
chez  les  Juifs.  On  prétend  que  la  plica,  ma- 
ladie cruelle  ,  vient  aux  Tartares  qui  se  nour- 
rissent de  sang  et  de  chair  de  cheval  crue  et 
corrompue,  et  qui  boivent  du  lait  de  jument 
aigri;  que  le  mal  vénérien  a  pris  naissance 
chez  les  Américains  qui  avaient  mangé  de 
la  ehair  des  animaux  tués  avec  des  flèches 
empoisonnées.  On  sait  d'ailleurs  que  le  ré- 
gime diététique  des  anciens  Egypiiens  était 
pour  le  moins  aussi  sévère  que  celui  des 
Juifs;  ceux  qui  l'ont  allribué  à  des  motifs 
superstitieux  étaient  fort  mal  instruits.  Vog, 
Animaux  purs  ou  impurs. 

A  la  naissance  du  christianisme,  les  apô- 
tres jugèrent  à  propos  d'ordonner  aux  fidè- 
les l'abstinence  du  sang,  des  chairs  suffo- 
quées et  des  viandes  immolées  aux  idoles. 
Act.,  c.  XV,  V.  28  et  29.  Jamais  les  Juifs  con- 
vertis n'auraient  consenti  à  fraterniser  avec 
des  hommes  qui  auraient  usé  de  ces  sortes 
d'aliments.  Gomme  cette  défense  est  jointe  à 
celle  de  la  fornication,  terme  qui  signifie 
quelquefois  l'idolâtrie,  certains  critiques  ont 
prétendu  que  toutes  ces  abstinences  étaient 
dune  égale  nécessité,  et  que  l'on  aurait  dû 
continuer  à  les  observer  de  même,  puisque 
les  apôtres  disent  que  tout  cela  est  nécessaire. 
Mais  ces  dissertateurs  n'ont  pas  fait  atten- 
tion que  la  loi  portée  par  les  apôtres  en- 
traîna bientôt  des  inconvénients  ;  pendant 
les  persécutions,  les  pniens  mettaient  les 
chrétiens  à  l'épreuve  en  leur  présentant  à 
manger  des  vîonc/e^  suffoquées  et  du  boudin, 
Terlullien,  Apolog.,  c.  9.  L'empereur  Julien 
fil  offrir  aux  idoles  toutes  les  viandes  de  la 
boucherie,  et  souiller  les  fontaines  par  le 
sang  des  victimes,  dans  le  même  dessein. 
Voilà  pourquoi  s.iint  P<iul,  qui  prévoyait 
sans  doute  cet  inconvénient,  ne  défendit  aux 
chrétiens  des  viandes  iuuuolées  au\  idoles, 
que  dans  le  cas  où  cela  pourrait  scandaliser 
leurs  frères.  7  Cor.,  c.  x,  v.  25  et  32. 

Viandes  immolées.  Voy.  Idolothytes. 

VIATIQUE,  provision  de  vivres  pour  un 
voyage.  On  appelle  ainsi,  parmi  les  catholi- 
ques, le  sacrement  de  l'eucharistie  adminis- 
tré aux  m  ilades  en  danger  de  mort,  afin  de 
les  disposer  au  passage  de  cette  vie  à  l'au- 
tre. Jésus-Christ  a  dit,  Jean.,  c.    vi,    v.  5G: 


mi 


vie 
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im 


Ma  chair  est  véritablement  une  nourriture, 
el  mon  sang  un  breuvage;  v.  59,  c'est  le  pain 
qui  descend  du  ciel...  quiconque  en  mangera 
vivra  éternellement.  Lorsqu'on  croil  ferme- 
ment que  le  Sauveur  dans  cet  endroit  par- 
lait de  l'eucharislie,  on  conçoit  aisément 
qu'il  n'est  jamais  plus  nécessaire  de  rece- 
Toir  ce  sacrement  qu'à  l'arlicle  de  la  mort, 
puisqu'il  est  pour  nous  le  principe  el  le 
gage  de  la  vie  éternelle. 

Comme  les  protestants  soutiennent  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ  doivent  être  prises 
dans  un  sens  figuré,  que  son  corps  et  son 
sang  ne  sont  point  réellement  dans  l'eucha- 
rislie, que  l'on  ne  les  reçoit  que  par  la  com- 
munion, c'est-à-dire  par  une  action  qui  soit 
commune  à  plusieurs  personnes,  ils  en  ont 
conclu  que  leur  réception  faite  par  une 
seule  n'est  pas  une  communion;  consé- 
quemmenl  ils  ont  supprimé  l'usage  de  por- 
ter ce  sacrement  aux  malades.  Ainsi,  par 
une  fausse  interprétation  de  l'Ecriture,  ils  se 
sont  privés  de  la  plus  puissarile  consoialioii 
qu'un  chréiien  puisse  recevoir  à  l'article  de 
la  mort.  Mais  cet  usage,  si  ancien  dans  l'E- 
glise, de  recevoir  l'eucharistie  en  viatique, 
dépose  cosilre  leur  croyance.  Nou-^  appre- 
nons de  saint  Juslin,  Apol.  1,  n.  65,  qu'au 
11*"  siècle,  lorsqu'on  avait  consaiTé  l'eucha- 
rislie dans  les  assembléis  chrétiennes,  et 
que  les  assistants  y  avaient  participé,  les 
diacres  la  portaient  aux  abs  nt.'^,  par  consé- 
quent aux  malades.  ">ous  savons  par  le  té- 
moignage de  Terlullien,  1.  ii,  ad  Uxorcm, 
c.  5,  et  de  saint  Cyprien,  Zt/'-îs/^-  54,  ad  Cor- 
nel.,  I.  de  Lapsis,  p.  189,  de  Bono  patient., 
p.  251,  de  Spi'Ctac,  p.  3il,  qu'au  nv  siècle 
les  fidèles,  toujours  exposés  au  mattyre, 
emportaient  avec  eux  l'eucharistie  et  la  con- 
servaieiit,  afin  de  la  prendre  en  viatique,  c[ 
de  puiser  dans  cet  aliment  divin  les  forces 
dont  ils  avaient  besoin  pour  confesser  Jésus- 
Christ  dans  les  tourments.  L'on  était  donc 
alors  bi.ui  persuadé  que  le  corps  el  le  sang 
de  ce  divin  Sauveur  ne  sont  pas  présents 
daiis  ce  my.ilère  d'une  manière  passagère,  et 
en  verla  de  l'acUoii  d'y  pariiciper  en  com- 
nuHi,  mais  d'une  manière  pertsianente ,  et 
qu'une  réieplion  f.iile  en  particulier  dans,  le 
besoin  n'est  jias  moisis  une  communion  que 
quand  on  la  fait  en  commun.  Or,  dans  ces 
doux  siècles,  si  voisins  d.s  apôtres,  on  faisait 
profession  de  ne  rien  changer  à  leur  doc- 
trine ni  à  leurs  usages. 

11  y  a  des  Pères  et  des  conciles  qui  ont 
nommé  viatique  trois  sacrements  que  l'on 
adminisirait  aux  mourants  pour  assurer  leur 
salul;  1"  le  baptême,  lorsqu'on  le  donnait  à 
des  catéchujnènes  qui  ne  l'avaient  pas  encore 
reçu  ;  2"  la  pénitence,  ou  l'absilulion.  à  1  é- 
gard  de  ceux  que  l'on  réconciliait  à  l'Eglise 
à  l'article  de  la  mort  ;  3"  l'eucliarislie,  admi- 
nistrée aux  fidèles  ou  aux  pénilenls  qui 
avaient  reçu  l'absolution  ;  mais  l'usage  a 
prévalu  de  ne  donner  le  nom  de  viatique 
n.u'à    ce    dernier  sacrement.    Voy.  Eucha- 

P.ISTIK. 

VICAIRE,  ho  ;:me  qui  tient  la  place  et 
remplit  les  fonctions  d'un  autre.  Les  évéques 


ont  des  grands  vicaires  auxquels  ils  donnent 
le  pouvoir  de  faire  toutes  les  fonctions  de 
leur  juridiction,  mais  non  celles  qui  sont  at- 
tachées à  l'ordre  et  au  caractère  épiscopal, 
comme  d'administrer  les  sacrements  de  l'or- 
dre et  de  la  confirmation,  de  sacrer  les  égli- 
ses, etc.  Les  curés  ont  des  vicaires  pour  les 
aider  à  remplir  toutes  leurs  fonctions.  11  ne 
faut  pas  confondre  un  vicaire  avec  un  délé- 
gué; celui-ci  n'a  le  pouvoir  de  faire  légiti- 
mement que  la  fonction  pour  laquelle  il  est 
député  nommément,  il  ne  peut  pas  députer 
un  autre  pour  la  remplir  à  sa  place.  Un  vi- 
coire  n'est  pas  député  à  une  seule  fonction, 
mais  à  toutes  choses,  ad  omnes  causas,  selon 
l'expression  des  canons  ;  il  peut  donc  délé- 
guer un  autre  prêtre  pour  administrer  le  sa^ 
crcment  de  mariage,  etc.  Nous  faisons  cette 
remarque,  parce  que  nous  avons  vu  plus 
d'une  fois  élever  sur  ce  point  des  doutes  mal 
fondés. 

Vicaire  (1)  {Droit  public,  civil  et  canon,  i), 
du  mot  latin  vicarius,  est  celui  qui  fait  les 
fondions  d'un  autre,  qui  allerius  vices  gerit, 
ou  bien  c'est  celui  qui  est  établi  sous  un  su- 
périeur pour  tenir  sa  place  dans  certaines 
fonctions,  et  le  suppléer  en  cas  d'absence, 
maladie  ou  autre  empêchement  légitime.  Ce 
titre  fut  d'abord  usité  chez  les  Romains;  on 
le  donnait  au  lieutenant  du  préfet  du  pré- 
toire: on  le  donna  depuis  dans  les  Gaules 
aux  lieutenants  des  comtes,  el  à  plusieurs 
sortes  d'offlciers,  qui  faisaient  les  fonctions 
d'un  autre.  Aujourd'hui,  lorsqu'on  parle 
d'un  «JÙai'rc,  sans  y  ajouter  d'autre  dénomi- 
nation, on  enlend  un  prêtre  destiné  à  soula- 
ger un  curé  dans  ses  fonctions.  Nous  allons 
expliquer,  sous  autant  de  mots  particuliers, 
les  ditîéreîiles  espèces  de  vicaires. 

Vicaires  des  abbés,  sont  ceux  que  les  abbés 
titulaires  ou  commendalaires  commettent 
pi)ur  les  aider  et  suppléer  dans  leurs  fonc- 
tions, à  l'exemple  des  vicaires  généraux  des 
évéques.  L'ordonnance  d'Orléans,  an.  5, 
porte  que  les  aiibés  et  curés  qui  tiennent 
plusieurs  bénéfices  par  dispense,  ou  résident 
eu  l'un  de  leurs  bénéfices  requérant  rési- 
dence et  service  actuel,  seront  excusés  de  la 
résidence  en  leurs  autres  bénélices,  à  la 
charge  toutefois  qu'ils  conmetlronl  vicanes, 
personnes  de  suffisance,  bonnes  vie  et  mœurs, 
à  chacun  desquels  ils  assigneront  telle  por- 
tion du  revenu  du  bénéfice  qui  puisse  suffire 
pour  son  entretenement  ;  autrement  cette 
ordonnance  enjoint  à  l'archevêque  ou  évê- 
qus  diocésain  d'y  pourvoir,  et  aux  juges 
royaux  d'y  tenir  la  main.  Ce  n'est  pas  seule 
ment  dans  le  cas  d'absence  et  de  non-rési- 
dence que  les  abbés  ont  des  vicaires,  ils  en 
ont  aussi  pour  les  ai^er  dans  leurs  fonctions. 
Vojj.  Abbé. 

Vicaire  amovible,  est  celui  qui  est  révoca- 
ble ad  nulum,  à  la  différence  des  vicaires 
perpétuels;  tels  sont  les  vicaires  des  curés 
el  ceux  des  évéques;  on  les  appelle  aussi 
quelquefois  par  cette  raison  vicaires  tempo- 
rels, parce  qu'ils  ne  sont  que  pour  autant  de 

(1)  Ârlicle  reproduii  d'après  l'édiiion  de  Liéjje. 
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temps  qu'il  plait  à  celui  qui  les  a  commis. 
Yoy.  ViCAïuE  PERPÉTLEL  el  Vicaire  tem- 
porel. 

Vicaires  apostoliques,  sont  des  vicaires  du 
sainl-siége,  qui  font  les  fondions  du  papo 
dans  les  liglises  ou  provinces  éloignées,  que 
le  saiiit-pèie  a  commises  à  leurdireciion.  L'é- 
tablissement de  ces  sorlfs  de  vicaires  est  fort 
ancii'u.  Avanl'rinstilulion  de  ces  vicaires, 
les  papes  envoyaient  quelquefois  des  légats 
dans  les  pro\inces  éloignées  pour  voir  ce 
qui  s'y  passait  contre  li  discipline  ecclésias- 
tique, el  pour  leur  en  faire  leur  rapport  : 
niais  le  pouvoir  de  ces  légats  était  fort  borné; 
raulorité  des  légations,  qu'on  appela  vica- 
riats apostoliques,  était  plus  étendue.  L'é- 
vêque  de  Thessalonique,  en  qualité  de  vi- 
caire ou  de  légat  du  sainl-siége,  gouvernait 
onze  provinces;  il  coniirmait  les  raéiropoli- 
lains,  assemblait  les  conciles,  et  décidait 
toutes  les  affaires  difficiles.  Le  ressort  de  ce 
vicariat  fut  beaucoup  restreint  lors  juo  l'eai- 
pereur  Justinien  eut  obtenu  du  pape  Vigile 
uo  vicariat  du  saint-siéuc  en  faveur  de  l'é- 
véquc  d'Acride,  \i!lo  k  laquelle  il  fil  porter 
son  nom:  ce  vicariat  fut  entièrement  sup- 
primé lorsque  Léon  Tlsaurien  eut  soumis 
toute  i'illyrie  au  patriarche  d'Autioche.  Le 
pape  Symmaque  accorda  de  même  à  saint 
Césaire,  archevêque  d'Arles,  la  qualité  de 
vicaire  et  l'auloriié  de  la  légation  sur  toutes 
les  Gaules.  Cinquante  ans  après,  le  pape 
Vigile  donna  le  même  pouvoir  à  Auxanius 
elàAurélien,tous  deux  archevêques  d'Arl  s. 
Pelage  1"  le  continua  à  Sabandus.  Saint 
Grégoire  le  Grand  le  donna  de  même  à  Vir- 
gile, évêque  d'Arles,  sur  tous  les  Etats  du 
roi  Childebort,  et  spécialement  le  droit  de 
donner  des  lettres  aux  évêques  qui  auraient 
un  voyage  à  faire  hors  de  leur  pays,  de  ju- 
gerdes  causes  difficiles,  avec  douze  évêques, 
et  de  convoquer  les  évêques  de  son  vicariat. 
Les  archevêques  de  Reims  prétendent  que 
saint  lierai  a  été  établi  vicaire  apostolique 
sur  tous  les  Etals  de  Olovis  ;  mais  ils  ne  sont 
point  en  possession  d'exercer  cette  fonction. 
Les  légats  du  pape,  quelque  pouvoir  qu'ils 
aient  reçu  de  lui,  ne  sont  toujours  regardés 
en  France  que  comme  des  vicaires  du  pape, 
qui  ne  peuvent  rien  décider  sur  certaines  af- 
faires imp  jrtantes,  sans  un  pouvoir  spécial 
exprimé  dans  les  bulles  de  leur  légation. 
Voy.  LÉGAT.  Le  pape  donne  le  titre  de  vicaire 
apostolique  aux  évêques  qu'il  envoie  dans 
les  missions  orientales,  tels  que  les  évêques 
français  qui  sont  présentement  dans  les 
royaumes  de  Tonkin,  de  la  Gochinchine, 
Siam  et  aulres.  Voy.  Missiox. 

Vicaire.^  clianoines,  sont  des  semi-prébcn- 
dés  ou  des  bénéficiors  institués  dans  cer- 
taines éi^lises  calliédrales  pour  chantir  les 
grandes  messes  et  aulres  offices  :  ce  qui  leur 
a  fait  donner  le  nom  de  chanoines  vicaires, 
parce  qu'ils  fai>iaienl  en  cela  les  fonctions 
des  chanoines.  Voy-  le  Gloss.  de  Ducange  au 
mol  Vicarius,  à  l'article  Vicarii  dicti  benefi- 
ciarii,  etc. 

Vicaires  des  curés,  sont  des  prêtres  destinés 
à  soulager  les  curés  dans  leurs  fonctions,  3t 


à  les  suppléer  en  cas  d'absence,  maladie  ou 
autre  empêchement.  La  première  institution 
de  ces  sortes  de  vicaires  est  presque  aussi 
ancienne  que  celle  des  curés.  L'histoire  des 
vr  et  vir  siècles  de  l'Eglise  nous  apprend  que 
quand  les  évêijues  appelaient  auprès  d'eux 
dans  la  ville  épiscopale  les  curés  de  la  cam- 
pagne distingués  par  leur  mérite,  pour  en 
composer  le  clergé  de  leur  cathédrale  ,  en 
ce  cas  les  curés  commettaient  eux-mêmes 
des  vicaires  à  ces  paroisses  dont  ils  étaient 
absents,  et  cet  usage  était  autorisé  par  les 
conciles.  Le  second  canon  du  concile  de 
Mende,  tenu  vers  le  ip.ilicu  du  vu'  siècle,  en 
a  une  disposition  précise.  Le  concile  de  La- 
tran,  en  1215,  canon  32,  dit  en  parlant  d'un 
curé  ainsi  appelé  dans  l'église  cathédrale  : 
idonum  studcat  habere  vicarium  canonice 
insiitulum.  Les  différentes  causes  pour  les- 
quelles on  p;.'ut  établir  des  vicaires  dans  les 
paroisses  sont  :  1°  quand  le  curé  est  absent; 

I  évêque,  en  ce  cas,  est  autorisé  par  le  droit 
dos  décrélales  à  commeîre  u;;  viraire.  L'or- 
donnance d'Orléans  confirme  celle  disposi- 
tion. 2"  Quand  le  curé  n'est  pas  en  état  de 
la  desservir,  soit  à  cause  de  quelque  infir- 
mité ou  de  son  innlfisance,  le  concile  de 
Trente  autorise  l'évêqucà  commettre  un  vi- 
caire. S"  Quand  la  paroisse  est  de  si  grande 
étendue  el  tellement  peuplée  qu'un  seul  prê- 
tre ne  suffit  pas  pour  l'adminislralion  des 
sacrenienls  et  du  service  divin;  le  même 
concile  de  Trente  autorise  l'évêque  à  éta- 
blir dans  ces  paroisses  le  nombre  de  prê- 
tres qui  sera  nécessaire.  C'est  aux  évêques 
qu'il  appartient  d'instituer  de  nouveaux  vi- 
caires dans  les  lieux  où  il  n'y  en  a  pas,  ils 
peuvent  en  établir  un  ou  plusieurs,  selon 
l'étendue  de  la  paroisse  et  le  nombre  des 
habitants.  Mais  pour  ce  qui  est  des  places 
de  vicaires  déjà  établies,  lorsqu'il  y  en  a 
une  vacante,  c'est  au  curé  à  se  choisir  un 
vicaire  ënlrc  les  prêtres  approuvés  par  1  é- 
véque.  Avant  le  concile  de  Trente,  les  curés 
donnaient  seuls  à  leurs  vicaires  la  juridiction 
nécessaire  pour  administrer  le  sacrement  de 
pénitence  dans  leurs  paroisses  ;  mais  celle 
discipline  esl  changée,  et  c'est  à  l'évêque  à 
donner  aux  vicaires  les  pouvoirs  nécessaires 
pour  prêcher  et  coiifesser  ;  il  peut  les  linsiier 
pour  le  lemps  et  le  lieu,  et  les  leur  retirer 
lorsqu'il  le  j'gc  à  propos.  Cependant  le  pou- 
voir de  prêch.^r  ne  doit  s'entendre  que  des 
SL-rmons  proprei'.ienl  dits,  el  non  des  in- 
structions familières,  telles  que  les  prônes, 
les  instructions  familières  elles  catéchis- 
mes. Un  curé  peut  commettre  pour  ces  fonc- 
tions tel  ecclésiaslique  qu'il  juge  à  propos. 

II  peut  aussi  renvoyer  un  vicaire  qui  ne  lui 
convient  pas.  La  portion  congrue  des  vicai- 
res est  de  loO  iiv.,  lorsqu'ils  ne  sont  pas 
fondes.  Les  vicaires  avaient  autrefois,  dans 
certaines  coutumes,  cl  notamment  dans  celle 
de  Paris,  le  pouvoir  de  recevoir  les  testa- 
ments, concurreniiuent  avec  les  curés  ;  mais 
ce  pouvoir  leur  a  été  ôté  par  la  nouvelle  or- 
donnance des  testaments,  art.  23. 

Vicaire  de  l'évêque,  esl  celui  qui  exerce  sa 
juridiction  ;  les  évêques  en  ont  de  deux  sor- 
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les,  les  uns  pour  la  juridicUon  volontaire, 
qu'on  appelle  vicaires  généraux  ou  grands 
vicaires,  et  quelquefois  aussi  des  vicaires 
forains;  les  autres  pour  la  jurididion  con- 
teniieuse,   qu'oo   appelle  officiai.    Voij.  Vi- 

CAiRK  FORAIX,   GrANO  VlCAlRE,  OfFICIàL. 

Vicaire- fermier,  était  celui  auquel  un  curé 
ou  autre  bénéficier  à  charge  d'âmes  donnait 
à  ferme  un  bénéfice  qu'il  ne  pouvait  conser- 
ver, et  que  néanmoins  il  retenait  sous  le 
nom  de  ce  fermier.  Dans  le  concile  qui  fut 
convoqué  à  Londres  parOlIon,  cardinal  lé- 
gat, en  1237,  les  1",  8%  9^  et  10-^  décrets  eu- 
rent pour  objet  de  réprimer  deux  sortes  de 
fraudes  que  l'on  avait  inventées  pour  garder 
ensemble  deux  bénéfices  à  charge  d'âmes. 
Celui  qui  était  pourvu  d'une  cure  coiume 
personne,  c'est-à-dire  curé  en  titre,  en  pre- 
nait encore  une  comme  vicaire,  de  concert 
avec  la  personne  à  qui  il  donnait  une  modi- 
que rétribution;  ou  bien  il  prenait  à  ferme 
perpétuelle  à  vil  prix  le  revenu  de  la  cure. 
Ces  abus  étaient  devenus  si  communs,  qu'on 
n'osa  les  condamner  absolument  ;  on  se 
contenta  de  donner  à  ferme  les  doyennés,  les 
archidiaconés  et  autres  dignités  semblables, 
les  revenus  de  la  juridiction  spirituelle  et  de 
l'administration  des  sacrements.  Quant  aux 
vicaireries,  on  défendit  d'y  admettre  per- 
sonne qui  ne  fût  prêtre  ou  en  étal  de  l'être 
aux  premiers  Quatre-Temps.  Voy.  le  chapitre 
Ne  clerici  vel  mon'^ichi  vices  suas,  etc., qui  est 
un  canon  du  concile  de  Tours,  le  canon 
Prœcipimus  21,  quœst.  2. 

Vicaire  forain,  est  un  vicaire  d'un  évéque 
ou  autre  prélat,  qui  n'a  de  pouvoir  que  pour 
gouverner  au  dehors  du  chel-lieu,  et  quel- 
quefois dans  une  partie  seulement  du  terri- 
toire soumis  à  la  juridiction  du  prélat,  comme 
\e  Grand  Vicaire  de  l'ontoise,  qui  est  un  vi- 
caire forain  de  l'archevêque  de  Rouen.  Voy. 
Vicaire  général.  On  entend  aussi  quelque- 
fois par  vicaire  forain  le  doyen  rural,  parce 
qu'il  est  en  cette  partie  le  vicaire  de  l'Evéque 
pour  un  certain  canton.  Voy.  Doyen  rural. 

Vicaire  général  ou.  Grand  F(ca<re,  est  celui 
qui  fait  les  fondions  d'un  évéque  ou  autre 
prélat.  Les  grands  vicaires  ou  vicaires  géné- 
raux des  évêques  sontdes  prêtres  qu'ils  éta- 
blissent pour  exercer  en  leur  nom  leur  ju- 
ridiction volontaire  ,  et  pour  les  soulager 
dans  cette  partie  des  fonctions  de  l'épiscopat. 
Il  est  parle  dans  le  sexte  des  vicaires  géné- 
raux de  l'évêque,  sous  le  litre  De  officio  vi- 
carii.  Boniface  VIII  les  confond  avec  les 
olficiaux,  comme  on  fait  encore  dans  plu- 
sieurs pays  :  aussi  suppose -l- on  dans  le 
sexte  que  la  juridiction  volontaire  et  la  con- 
tentieuse  sont  réuniis  en  la  personne  du 
vicaire  général  de  l'évêque.  Mais  en  France 
les  évêques  sont  dans  l'usage  de  confier 
leur  juridiction  conienlieuse  à  des  officiaux, 
et  la  volontaire  à  des  grands  vicaires  (1). 
Quand  la  commission  du  grand  vicaire  s'é- 

(1)  Ce  droit  n'est  plus  le  même  :  aujourd'hui  les 
évêques  déterminent  les  pouvoirs  qu'ils  accordent  à 
leurs  vicaires  généraux.  La  puiparl  leur  délèguent 
toute  leur  autorité. 


tend  sur  tout  le  diocèse  sans  restriction,  on 
l'appelle  vicaire  général  ;  mais  quand  il  n'a 
reçu  de  pouvoir   que    pour  gouverner  cer- 
taines parties  du  diocèse,  on  l'appelle  vicaire 
général  forain.  L'évêque  n'est  pas  obligé  de 
nommer  des  grands  vicaires  ,  si  ce   n'est  en 
cas  d'absence  hors  de  son  évêché,  ou  en  cas 
de  maladie  ou  autre  empêchement  légitime, 
ou  bien  à  cause  de  l'éloignement  de  la  ville 
épiscopale,    et  enfin  s'il  y  a  diversité  d'i- 
diomes dans  différentes   parties  de  son  dio- 
cèse. La    commission  de  grand  vicaire  doit 
être  par  écrit ,  signée  de  l'Èvêque  et  de  deux 
témoins,  et  insinuée  au  greffe    des  insinua- 
tions ecclésiastiques  du  diocèse  ,  à   peine  de 
nullité  des  actes  que  ferait  le  grand  vicaire. 
Pour  être  grand  vicaire,  il  faut    être  prêtre, 
gradué,  naturel  français  ou  naturalisé.  Les 
réguliers  pQa\en[ê\.regrand.<i  vicaires,  pourvu 
que  ce  soil  du  consentement  de   leur   supé- 
rieur. L'ordonnance  de  Blois   défend  à  tous 
officiers  des  cours  souveraines  et  autres  tri- 
bunaux d'exercer  la  fonction  de   grand  vi^ 
Caire.  Il  y   a  néanmoins  un  cas  où  l'évêijue 
peut  et  même  doit  nommer  pour  son  grand 
vicaire  ad  hoc,  un  conseiller  clerc   du  par- 
lement ;  savoir  lorsqu'on  y   fait  le  procès  à 
un  ecclésiastique  ,  afin    que  ce   vicaire  pro- 
cède à  l'instruction  ,  conjointement   avec  le 
conseiller  laïque  qui  en  est  chargé.  L'évêque 
ne  peut  établir   de   grand  vicaire  qu'après 
avoir  obtenu  ses  bulles  ,  et  avoir  pris  pos- 
session ;   mais  il  n'est   pas   nécessaire  qu'il 
soil  déjà  sacré.  Il  est  libre  à  l'évêque  d'éta- 
blir un  ou  plusieurs  grands  vicaires.  Quel- 
ques-uns en  ont  quatre  et  même  plus.  L'ar- 
chevêque de  Lyon  en  a  jusqu'à  douze.  Les 
grands    vicaires  ont    tous     concurremiuent 
l'exercice  delà  jurididion  volontaire,  comme 
délégués  de  l'évêque  ;  il  y  a  cependant  cer- 
taines affaires  importantes  qu'ils  ne  peuvent 
décider  ,  sans  l'aulorilé  de  l'évêque  ;    telles 
que  la  collation  des  bénéfices,   dont  ils  ne 
peuvent  disposer,  à  moins  que  leurs  lettres 
n'en  contiennent  un  pouvoir  spécial.  L'évê- 
que peut   limiter  le    pouvoir  de    ses  grands 
vicaires  ,  et  leur   interdire  la  connaissance 
de  certaines  affaires  pour  lesquelles  ils   se- 
raient naturellement  compétents.  Le  grand 
vicaire  ne  peut  pas  déléguer  quelqu'un  pour 
exercer  sa  place.  On  ne  peut  pas  appeler  du 
grand  vicaire  a  l'évêque,  parce  que    c'est  la 
même  juridiction  ;    mais  si   le   grand  vicaire 
excède  son  pouvoir  ou  en  a  abusé,  l'évêque 
peut  le  désavouer  :  par  exemple,  si  le  grand 
vicaire  à  conféré  un  bénéfice  à  une  personne 
indigue,  l'évêque  peut  le  conférer  à  une  au- 
tre dans  les  six  mois.  Il  est  libre  à  l'évêque      ' 
de  révoquer  son   grand  vicaire  quand   il  le 
juge  à  propos  ,  et  sans  qu'il  soit  obligé  de 
rendre  aucune  raison  ;  il  faut  seulement  que 
la  révocation  soit    par  écrit  et  insinuée  au 
grefl'e  du  diocèse  ,  jusque-là   les  actes  faits 
par  le  grand  vicaire  sont  valables  à  l'égard 
de  ceux  qui  les  obtiennent;   mais  le  grand 
vicaire  doit  s'abstenir  de  toute  fonction,  dès      i 
que  la  révocation  lui  est  connue.  La  juri-     ^ 
diction   du  grand  vicaire  finit  aussi   par  la 
mort  de  l'évêque  ,  ou  lorsque  l'évêque  est 
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transféré  d'an  siège  à  un  antre,  on  lorsqu'il 
adonné  sa  démission  fntre  les  mains  du 
papo.  Sil  survient  une  excommuniealion, 
suspense  ou  interdit  contre  1  evêque,les  pou- 
voirs d[x  grand  vicaire  sonl  suspendus  jusqu'à 
ce  que  la  censure  soit  levée. 

Vicaire  [liaut),  est  un  titre  que  l'on  donne 
vulgairement  au\  ecclésiastiques  qui  des- 
servent, en  qualité  de  vicaires  perpéluels,  les 
canonicals  que  certaines  églises  possèdent 
dans  une  cathédrale,  comme  à  Notre-Dame 
de  Paris,  où  il  y  a  six  de  ces  vicaires  perpé- 
tuels, ou  hauts  vicaires. 

Vicaire  de  Jésns-Christ ,  c'est  le  litre  que 
prend  le  pape  ,  comme  successeur  de  saint 
Pierre.  Voy.  Pape. 

Vicaire  local,  est  un  f/rand  vicaire  de  l'é- 
?éque  ,  dont  le  pouvoir  n'est  pas  général 
pour  tout  le  diocèse,  mais  borné  à  une  par- 
tie seulement.  Voy.  Vicaire  forain.  On  peut 
aussi  donner  lu  qualité  de  vicaire  local  au 
vicaire  d'un  curé,  lorsque  ce  vicaire  n'est 
attaché  par  ses  fonctions  qu'à  une  portion 
de  la  paroisse.  Voy.  Vicaire  amovible. 

Vicaire  né ,  est  celui  qui  jouilde  cette  qua- 
lité, comme  éliint  attaché  à  quelque  dignité 
dont  il  est  revêtu  ;  tels  sont  ie«.  vicaires  de 
l'empire,  tels  sont  aussi  les  prieurs  de  Saint- 
Denis  en  France  et  de  Saint-Germain-des- 
Prés  à  Paris,  lesquels  sont  grands  Vicaires 
liés  de  l'archevêque  de  Paris  ,  en  vertu  de 
transactions  homologuées  au  parlement, 
l'un  pour  la  ville  de  S;iint-Denis  ,  l'autre 
pour  le  faubourg  de  Saini-Germain  de  la 
ville  de  Paris  ;  l'tirchevêque  ne  peut  les  ré- 
voquer, tant  qu'ils  ont  la  qualité  de  prieur 
de  ces  deux  abbayes.  Lois  ecclésiastiques  de 
d'Héricourl. 

Vicaire  perpétuel ,  c'est  celui  dont  la  fonc- 
tion n'est  point  liiinlée  à  un  certain  temps, 
mais  doit  durer  toute  sa  vie  ;  lois  sont 
les  vicaires  nés  de  certains  prélats,  les  ecclé» 
siasiiques  qui  desservent  un  can  'iiical  pour 
quelque  abbaye  ou  autres  églises,  dans  une 
cathédrale.  On  donne  aussi  le  titre  de  vicaires 
perpétuels  aux.  curés  qui  ont  au-dessusd'eux 
quelqu'un  t^ui  a  le  titre  el  les  droits  de  curé 
primitif.  L'établissement  des  vicaires  perpé- 
tuels ûes  curés  primitifs  est  fort  ancien;  les 
lois  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  l'ont  souvent  con- 
flrmé.  Avant  le  concile  de  Latran  ,  qui  fut 
tenu  sous  Alexandre  111,  les  moines  .luxquels 
on  avait  abandonné  la  régie  de  la  plupart 
des  paroisses,  cessèrent  de  les  desservi;  en 
personne,  s'efforçant  d'y  mettre  des  })rêlres 
à  gage.  A  leur  exemple,  les  autres  cures  ti- 
tulaires donnèrent  leurs  cures  à  ferme  à  des 
chapelains  ou  vicaires  amovibles,  comme  si 
c'eussent  été  des  biens  profanes,  à  la  charge 
de  certaines  prestations  et  coutumes  an- 
nuelles, et  de  prendre  d'eux  tous  les  ans  une 
nouvelle  iostitution.  Ces  espèces  de  vicariats 
amovibles  furent  défendus  par  le  second 
concile  d'Aix  ,  sous  Louis  le  Débonnaire; 
par  le  concile  romain  ,  sous  Grégoire  A'ill; 
par  celui  de  Tours,  sous  Alexandre  111;  par 
par  celui  de  Latran,  sous  Innocent  111,  et  par 
plusieurs  autres  papes  et  conciles  ,  qui  or- 
donnent que  [es  vicaires   choisis  pour   gou- 
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verner  les  paroisses  soient  perpétuels  et  ne 
puissent  être  institués  et    destitués   que  par 
l'évêque  ;    ce  qui  s'entend  des   vicaires  c{m 
sont  nommés   aux   cures    dans  lesquelles  il 
n'y  a  point  d'autres  curés  qu'un   curé  pn- 
mUif,  qui  ne  dessert  point  iui-mênie  sa  cure. 
Le  concile  de  Trente,  sess.  vu  ,  ch.  7,  laisse 
à  la   prudence  des   évêques  de  nommer  de^ 
vicaires  perpétuels  ou  des  vicaires  amovibles 
dans  les  paroisses    unies    aux    chapitres  ou 
monastères;  ii    leur  laisse  aussi   le  soin  de 
fixer  la  portion  congrue  de  ces  vicaires.  L'ar- 
ticle '2'*  du  règlement  des  réguliers  veut  que 
toutes   communautés    régulières   exemples, 
qui  possèdent  des  cures,  comme   curés  pri- 
mitifs, soient  tenus  d'y  soutTrir  des  vicaires 
perp^Yuc/s  ,  lesquels  seront   établis   en  titre 
par  les  évêques,  aux(iuels  vicaires  il  est  dit 
qu'il  sera  assigné  une  portion  congrue,  telle 
que  la  qualité  du  bénéfice  et  le  nombre  du 
pi^uple   le  requerront.   Les  ordonnances    do 
nos  rois  sont  ;ussi  formelles  pour  rétablisse- 
ment des  vicai  es  perpétuels  ,  notamment  les 
déclarations  du  mois  de  janvier   iGb6  ,  celle 
de  juillet  1690,  etTarlicle  2i  de  l'édiidu  mois 
d'  Viil  IGUo.  Les  vicaires  pnpéluels  peuvent 
prendre  en  tous  actes  la  qualité  de  curé  si  ce 
n'est  vis-à-vis  du  curé   primitif.  Déclaration 
duo  octobre  17*26,  art.  2.  La  nomination  des 
vicaires  amovibles,  chapelains  et  autres  pré- 
Ires,  appartient  au  vicaire  perpétuel^  el  non 
au  curé  primitit.  La  portion  congrue  des  vi" 
caires  perpétuels    a   souvent  varié;  mais    la 
valeur  en  a  été  defiaitivemenl  fixée  par  l'é- 
dil  du  mois  de  mai  1768,  d.ms  lequel  le  légis- 
lateur a  étendu  sa  prévoyance  sur  cet  objet 
aux  temps  les  plus  reculés,  i  oy.  Curé,  Por- 
t:on  congrue. 

Vicaire  provincial  ou  local  ,  est  le  vicaire 
d'un  evêque  ou  aulie  prélat  ,  qui  n'est  com- 
mis par  lui  que  pour  un  certain  canton.  Les 
curés  peuvent  aussi  avoir  des  vicaires  vo- 
caux. Voy.  ci-devanî,  \'icaire  local. 

Vicaire  du  saini-siége,  est  la  même  chose 
que    vicaire  apostolique.  Voy.  Legat  et  Xi- 

CAIRE  APOSTOLIQLE. 

Vicaire  ou  secondaire;  c'est  un  second 
prêtre  destiné  à  souiUger  le  curé  dans  ses 
fonctions.  Voy.  Vicaire  amovible  ,  Vicaire 

DES   CURÉS. 

5o«s- >tcat'c,  que  l'on  appelle  aussi  ypo- 
v-caire  ,  est  un  prêtre  établi  par  le-»  cures 
sous  le  vicaire,  pour  l'aider  lui  et  son  vicaire 
dans  ses  fonctions  curiaies.  Un  cure  peut 
avoir  plusieurs  sous^vicaires. 

Vicaire  temporel  ,  est  celui  qui  est  nommé 
pour  un  temps  seulement.  Voy.  \icaire  amo- 
vible. 

VICE.  Ce  mot  dans  l'origine  .^ignilîe  dé- 
faut, manquement  ;  il  »e  dit  dansl-e  ^ens  phy- 
sique el  dans  le  sens  moral.  Dans  celui-ci, 
ii  exprime  une  inclination  naturelie  ou  une 
habitude  coniraclée  de  faire  ce  que  la  ioi  de 
Dieu  défend.  De  même  qu'un  certain  nombre 
(le  bonnes  actions  qu'un  homute  a  faites  ne 
prouve  pas  qu'ii  est  né  vertueux  .  plusieurs 
fautes  dans  lesquelles  il  est  tomhé  ne  prou- 
vent pas  non  plus  qu'il  soit  né  vicieux  ;  c'est 
l'habitude  des  unes  ou  des  autres  qui  décide 
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de  son  caractère.  Un  homme  peut  être  né 
avec  une  forte  inclinalion  au  vice,  et  acqué- 
rir ccpendanirhabilude  de  la  vertu  par  sa 
persévérance  à  combattre  son  penchant;  se- 
lon la  maxime  reçue,  l'habitude  est  une  se- 
conde nature;  alors  la  vertu  est  plus  méri- 
toire que  si  elle  coûtait  moins.  Quelques 
philosophes  modernes,  très-mauvais  mora- 
listes, ont  soutenu  qu'un  vice  de  caractère 
ne  se  corrigeait  jamais  parfaitement;  ils  ont 
eu  tort:  l'exemple  de  plusieurs  saints  per- 
sonnages prouve  qu'avec  la  grâce  de  Dieu 
et  la  persévérance  à  réprimer  un  mauvais 
penchant  ou  uno  habitude  très-forte,  par  des 
actions  contraires  ,  l'homme  peut  venir  à 
bout  de  se  réformer  entièrement ,  la  préten- 
tion contraire  n'est  propre  qu'à  nous  ôterle 
courage  et  à  endurcir  les  pécheurs  dans  le 
vice.  Voy,  Vertu. 

Dans  les  diverses  langues ,  le  mot  vice  est 
souvent  rendu  par  celui  de  pe'clié  ,  quoique 
le  sens  ne  soit  pas  exaclement  le  même. 
Péché,  dans  l'acceplion  la  plus  comniune, 
est  une  action  volontaire,  libre,  réfléchie,  et 
contraire  à  la  loi  de  Dieu  ,  par  conséquent 
imputable  à  celui  qui  la  commet  ;  un  vice 
naturel  n'est  ni  volontaire  ni  imputable, 
surtout  quand  un  homme  s'attache  à  le  com- 
battre et  à  le  corriger.  Lorsqu'il  a  été  con- 
tracté par  habitude  ou  par  des  aci.es  réité- 
rés, il  est  libre  et  volontaire  dans  sa  cause; 
mais  il  peut  être  devenu  assez  fort  pour  di- 
minuer beaucoup  la  liberté  de  chaque  ac- 
tion qui  en  provient.  Si  l'on  avait  pris  la 
peine  de  distinguer  exaclement  ces  deux 
choses,  on  n'aurait  pas  si  souvent  abusé  des 
passages  dans  lesquels  saint  Paul  nomme 
pe'ché  la  concupiscence,  ou  le  penchant  na- 
turel au  mal  avec  lequel  nous  naissons.  Ce 
penchant  est  un  vice,  un  très-grand  défaut 
de  notre  nature  déchue  de  l'innocence  pri- 
mitive, par  la  faute  de  notre  premii^r  père; 
mais  ce  n'est  pas  un  péché  propreuient  di!, 
ou  une  mauvaise  qualité  libre,  imputable  et 
punissable;  saint  Paul  ne  dit  rien  qui  puisse 
la  faire  envisager  ainsi. 

Saint  Augustin  a  très -bien  démêlé  celle 
équivoque,  1.  de  Perfect.  justiliœ  hom.,  c.  21, 
n.  kk.  «  La  concupiscence,  dit-il,  a  été  ap- 
pelée péché  dans  un  autre  sens ,  parce  que 
c'est  pécher  que  d'y  consentir,  et  qu'elle  est 
excitée  en  nous  malgré  nous.  »  Lib.  i,  Con- 
tra duas  Epist.  Pelag. ,  c.  13  ,  n.  27.  «  La 
concupiscence  est  appelée  péché,  non  parce 
que  c'est  un  péché  ,  mais  parce  qu'elle  est 
l'effet  du  péché,  à  savoir  celui  d'Adam.»  L. 
I  Betract.,  c.  15,  n.  2.  «  Lorsque  l'Apôtre 
dit  :  ie  fuis  ce  que  je  ne  veux  pas,  il  appelle 
cette  disposition  péché,  parce  qu'elle  est 
l'effet  et  la  peine  du  péché.  »  Il  le  répète,  lib. 
de  Continent.  ,  c.  3,  n.  8;  1.  de  Nupl.  et 
Concept,,  c.  23,  n.  25  :  l.  ii.  Op.  imperf., 
n.  71,  etc.  Si  donc,  dans  le  cours  de  ses  dis- 
putes avec  les  pélugiens,  il  semble  quelque- 
fois envisager  la  concupiscence  comme  un 
péché  habilui  l,  iir.putable  et  condamnable, 
il  entend  certainement  par  là  un  vice,  un 
léfaul,  une  qualité  qui  n'est  ni  louable  ui 
absolument  inaoceote  ,  comme  le   prélen- 
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daient  les  pélagiens.  Dès  qu'un  auteur  s'est 
expliqué  déjà  plusieurs  fois  d'une  manière 
nette  et  précise  ,  c'est  une  injustice  d'argu- 
menter sur  toutes  ses  expressions  ,  et  de  les 
prendre  à  la  rigueur.  Il  est  d'ailleurs  évi- 
dent, par  le  texte  même,  que  saint  Péiul  l'a 
entendu  dans  le  sens  que  nous  loi  donnons, 
et  que  notre  version  serait  beaucoup  plus 
claire,  si  au  lieu  de  traduire  àpiapna  ,  parpec- 
catum,  Rom.,  c.  vu,  v.  7  et  seq.  ,  on  l'avait 
rendu  par  vitium;  le  terme  grec  et  le  latin 
ne  signifient  souvent  ,  dans  les  divers  au- 
teurs, qu'un  défaut,  une  imperfection  quel- 
conque, soit  volontaire,  soit  involontaire,  et 
il  en  est  de  même  du  mot  pécher ,  en  fran- 
çais. 

VICTIME,  créature  vivante  offerte  en  sa- 
crifice à  la  Divinité.  Ce  terme  et  celui  d'/ios- 
tie,  qui  a  le  même  sens,  sont  évidemment 
dérivés  du  latin  hoslis viclus,  ennemi  vaincu; 
ils  nous  font  connaître  la  coutume  barbare 
des  Romains  d'immoler  à  leurs  dieux  les  pri- 
sonniers de  guerre;  elle  a  duré  parmi  eux, 
au  moins  jusque  dans  les  derniers  temps  de 
la  république.  Un  général  victorieux  à  qui 
l'on  accordait  les  honneurs  du  triomphe 
traînait  après  son  char  les  rois,  les  généraux, 
les  chefs  des  nations  vaincues  ,  enchaînés 
comme  des  criminels,  et  la  cérémonie  finis- 
sait par  les  mettre  à  mort.  Cet  usage  cruel, 
et  qui  peint  l'atrocité  du  caractère  des  Ro- 
mains, ne  subsiste  plus  que  chez  les  nations 
sauvages  ,  et  il  n'eut  jamais  lieu  chez  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu. 

La  loi  de  Moïse  ordonnait  de  choisir  des 
animaux  sans  tache  et  sans  défaut  pour  les 
offrir  au  Seigneur,  parce  que  les  hommes 
ont  coutume  de  choisir  ce  qu'ils  ont  de 
meilleur  pour  en  faire  présent  à  une  per- 
sonne qu  ils  veulent  honorer.  C'aurait  donc 
élé  un  défaut  de  respect  et  de  reconnaissance 
envers  Dieu,  si  on  ne  lui  avait  offert  que 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  imparfait  et  de  moin- 
dre prix  parmi  les  animaux.  Dieu  avait  en- 
core défendu  d'im.aoler  les  animaux  dont 
la  chair  était  malsaine,  parce  que,  dans  plu- 
sieurs sacrifices  ,  une  partie  de  la  victiijie 
devait  être  mangée  par  les  prêtres  et  par 
ceux  qui  l'offraient.  Il  est  encore  Irès-pro- 
bable  qu'outre  celle  raison  de  sablé,  Moïso 
avait  défendu  d'offrir  certains  animaux  , 
parce  que  c'étaient  les  victimes  que  les  ido- 
lâtres immolaient  par  préférence  à  leurs  di- 
vinilés. 

Il  est  dit  dans  le  Nouveau  Testament ,  que 
Jésus-Chrisl  a  été  notre  victime,  parce  qu'il 
s'est  offert  lui-même  en  sacrifice  à  Dieu  son 
Père  ,  pour  la  rédemption  du  genre  hu- 
main. De  même  que  les  Juifs  rachetaient 
les  premiers-nés  de  leurs  enfants  par  le 
sacrifice  d'une  liciime,  .lésus-€hrist  nous  a 
rachetés  en  se  livrant  lui-même,  à  la  ujorl, 
et  en  donnant  son  sang  pour  le  prix  de 
notre  rédemption. 

Les  incrédules  ,  qui  ont  le  talent  de  tout 
empoisonner,  disent  que  ce  dogme  est  uni- 
quemment  fondé  sur  la  fausse  idée  dans 
laquelle  ont  été  tous  les  peuples,  qu'il  fallait 
du  sang  humain  pour  apaiser  la  colère  du 
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ciel.  Ils  n'ont  pas  vu  que  cest  au  contraire 
la  Miorl  de  Jc?us-Christ  pour  tous  les  hom- 
mes, qui  a  detruil  pour  toujours  la  funesle 
erreur  que  le  paganisme  avait  répandue 
chez  tous  les  peuples.  En  faisant  cesser  toute 
espèce  d'elTusion  de  sang  sur  les  autels  du 
Seigneur,  Jésus-Christ  a  banni  pour  jamais 
d'une  grande  partie  de  l'univers  la  coutume 
barbare  d'immoler  des  hommes,  et,  dans  ce 
*ens,  il  a  encore  élé  le  Sauveur  d'un  très- 
grand  nombre  de  ces  malheureuses  victimes. 

Saint  Paul,  dans  sa  Lettre  aux  Hébreux. 
c.  IX,  nous  a  donné  de  ce  mystère  des  idées 
f)lus  vraies  et  plus  dignes  de  Dieu.  Il  observe 
que  l'usage  a  été  do  confirmer  les  alliances 
par  un  sacriûce;  on  attestait  ainsi  la  pré- 
sence de  la  Divinité,  puisque  l'on  n'a  jamais 
offert  de  sacriflce  qu'à  un  être  que  l'on  pre- 
nait pour  un  Dieu  ;  aussi  l'Apôtre  fait  remar- 
quer que  l'alliance  de  Dieu  avec  les  Israé- 
lites fut  cimentée  par  l'effusion  du  sang  des 
victimes,  et  que  sous  l'ancienne  loi,  celte 
effusion  était  le  signe  et  le  gage  de  la  ré- 
mission des  péchés.  De  là  il  conclut  qu'il 
était  convenable  que  la  nouvelle  alliance, 
bien  supérieure  à  la  première,  fût  aussi  con- 
Grniée  par  le  sang  d'une  victime  plus  pré- 
cieuse, par  la  mort  du  Fils  de  Dieu  même. 
Loin  de  nous  donner  par  là  aucune  idée  de 
cruauté  de  la  part  de  Dieu,  il  nous  fait  con- 
cevoir l'excès  de  sa  bonté  et  de  sa  clémence. 
C'est  Dieu  qui  a  fait,  pour  ainsi  dire,  tous 
les  frais  du  sacrifice;  il  a  donné  aux  hom- 
mes son  Fils  unique  pour  victime  ot  pour 
pris  de  leur  rédemption.  Mais  il  n'a  pas 
voulu  que  celte  divine  hostie  pérît  pour 
toujours,  il  a  ressuscité  son  Fils  trois  jours 
après  sa  mort,  et  l'a  mis  ainsi  en  possession 
de  tous  les  honneurs  et  de  tous  les  apanages 
de  la  Divinité;  il  a  fait  cesser  toute  raison 
de  répandre  du  sang  sur  los  autels. 

D'autre  part,  les  sociniens ,  en  prenant 
les  termes  d'hostie,  de  victime ,  de  sacrifice  , 
de  rédemption,  dans  un  sens  métaphoiiqae, 
ont  renversé  toute  la  théologie  de  saint 
Paul.  Si  Jésus-Christ  s'est  immolé  pour  les 
hommes,  dans  ce  sens  seulement  qu'il  est 
mort  pour  conflrmer  la  vérité  de  sa  doctrine, 
pour  leur  donner  l'exemple  d'une  parfaite 
soumission  à  Dieu,  pour  inspirer  du  cou- 
rage aux  martyrs,  etc.,  quelle  ressemblance 
y  a-t-il  entre  l'objet  et  les  motifs  de  celte 
mort,  et  ceux  de  l'immolation  des  viclimfs? 
Des  leçons  ,  des  exemples ,  ne  sool  ni  un 
prix,  ni  un  rachat,  ni  un  échange,  ni  une 
expiation.  Dans  cette  hypothèse,  saint  Paul 
a  parlé  un  langige  inintelligible;  les  juifs 
auxquels  il  l'adressait  n'y  ont  pu  ri€n  cora- 
premlre. 

Nous  savons  que  les  païens,  dans  les  ca- 
lamités publiques  qu  ils  regardaient  comoie 
un  effet  de  la  colère  du  ciel  ,  Toaaient  aux 
dieux  une  victime  d'expi  ition.  L'on  cherchait 
dans  toute  la  ville  ou  dans  toute  la  contrée 
l'homme  le  plus  laid  ,  et  on  le  d 'stinait  à 
être  immolé  ;  on  le  donnait  en  spectacle  à 
tout  le  peuple,  et  on  le  conduisait  ainsi  an 
lieu  où  il  devait  être  mis  à  mort.  On  lui 
mettait  à*  la  main  un  fromage,  an  morceau 


de  pâte  et  des  Ggues;  on  le  battait  sept  fois 
avec  un  faisceau  de  verges  fait  de  certains 
arbrisseaux,  on  le  brûlait  enfln  dans  un  feu 
fait  de  bois  d'arbres  sauvages  ,  en  pronon- 
çant cotte  formule  :  Que  cette  victime  expia- 
trice  soit  propiliationpour  nous;  on  lui  don- 
nait le  nom  îie  raOoto:;a,  purification,  ou  ex- 
piatio7i,  et  de  77ï_ûiv/iî/a,  ordure,  balaynre, 
raclure  du  monde.  Nous  ne  nous  arrêterons 
poin'  à  relever  l'absurdité  et  la  démence  de 
ce  sacrifice;  mais  nous  demandons  à  tous 
les  incrédules ,  si  l'on  peut  faire  quelque 
comparaison  entre  cette  malheureuse  victime 
et  Jésus-Christ,  qui  n'a  été  mis  à  mort  que 
par  la  jalousie  qu'avaient  donnée  aux  Juifs 
ses  leçons,  ses  vertus,  ses  miracles,  ses 
bienfaits. 

Un  commentateur  protestant  a  jugé  que 
saint  Paul  faisait  allusion  à  cet  usage  des 
païens  ,  /  Cor.,  c.  iv,  v.  9  et  1-3,  lorsqu'il  a 
dit  :  Je  pense  que  Dieu  nous  a  fait  paraître 
les  derniers  des  apôtres  ,  comme  des  hommes 
dévoués  à  la  mort,  puisque  nous  sommes  don- 
nés en  spectacle  au  m'^nde,  aux  anges  et  aux 

hommes jusqu'à  présent   nous   sommes 

comme  les  balayures  du  monde,  tzs piy.aQxpuara, 
comme  l'ordure  rejetée  de  tous,  -Eoilyjj.'-/..  Si 
cette  conjecture  est  juste  ,  un  protistant 
n'avait  pas  intérêt  de  l'adopter.  Saint  Ignace, 
près  de  souffrir  le  martyre,  écrit  aux  Ephé- 
siem,  n.  8:  «  Je  serai  votre  viclime  d'expia- 
tion, TTtpil-f.aot.,  et  une  puriQcation,  i'/vio-va, 
pour  1  Eglise  d'Ephèse.  r>  Il  nous  paraît  que 
ces  deux  pa^sn^es  rapprochés  prouvent  que 
les  souffrances  des  saints  peuvent  nou*  ser- 
vir d'eyp^ation,  du  moins  par  voix  dititer- 
ce«sion.  Yoy.  Saîms,  §6;  Sacrifices,  etc. 

VICTORINS,  chanoines  réguliers  de  Saint- 
Victor,  dont  le  chef-lieu  est  l'abbaye  de  ce 
nom,  fondée  à  Parts  p  ir  Louiï  VI,  ou  le  Gros, 
l'an  111.3.  Toiit  ce  que  nous  savons  de  cer- 
tain de  son  origine,  dit  l'auteur  des  Recher- 
ches sur  Paris,  c'est  qu'au  commencement 
du  xu'  siècle,  il  y  avait  dans  le  même  lieu 
une  chapelle  de  Saint-Victor,  où  l'on  conser- 
vait des  reliques  de  ce  martyr.  Guill  iume 
de  (]hampeaux,  archidiacre  de  Paris,  maître 
du  fameux  Abailard  ,  s'y  retira  avec  quel- 
ques-uns de  ses  disciples  et  de  ses  amis,  y 
prit  l'habit  avec  eax,  embrassa  ^a  vie  de 
chanoine  régulier.  Bientôt  leurs  vertus  et 
les  talents  du  chef  de  cette  colonie  rendi- 
rent leur  maison  célèbre;  plusieurs  furent 
appelés  pour  former  ailleurs  des  c 'Ugréga- 
tioiis  sur  le  modèle  de  celle  de  Saint-Victor. 
Elle  a  donné  à  l'Eglise  plusieurs  hommes 
d'un  grand  mérite,  et  recommjndables  par 
leurs  vertus.  Rngues  et  Richard  de  Sait»t- 
Viclor ,  Pierre  Lombard,  le  poëte  San- 
teuil,  etc.,  étaient  decette  maison  :  l'an  lliS, 
on  en  tira  douze  chanoines  pour  réformer 
ceux  de  Sainte-Geneviève.  11  va  dans  la  bi- 
bliothèque, qui  devrait  être  publique,  une 
histoire  des  grands  honunes  de  co  taona- 
stère,  en  sept  vcd.  in-fol.,  composée  par  le  P. 
Gourdan,  l'un  des  chanoines.  Voy.  Vie  des 
Pères  et  des  }farf.,  t. Vf,  p.  +29. 

VIE.  Dan  TE  riture  sainte,  ce  moi  signi- 
fie .ion-seu!em«n\  la  vie  temporelle  dfl  corps, 
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mais  encore  la  vie  spirituelle   de  l'âme  ;  îa 
vie  passagère  que  nous  menons  sur  la  terre, 
et  la  vie  éternelle  que   nous  espérons  dans 
le  ciel.  Quelquefois  il  désigne  les  vivres,  les 
moyens  de  subsistance;  ôler   au  pauvre  sa 
rie,  c'est  le   priver  d'un  secours  nécessaire 
pour  la  conserver.  Plus   souvent  il  exprime 
la  santé,  la  prospérité,  la  joie  et  le  bonheur, 
au  lieu  que  la  mort  désigne  le  deuil,  l'afllic- 
lion,  la  maladie,   ia  douleur;  cette    méta- 
phore se  trouve  dans  la  plupart  des  langues. 
Pour  saluer  quelqu'un,  les  Latins   disaient 
ave,  anciennement  hâve,  vivez; 'et  salve  ou. 
vale,  portez-vous  biei»  ;  les  Grecs  y.aipe,  soyez 
dans  la  joie,  les  Hébreux  sclialom  leca,  la  paix 
soit  avec   vous  :  les  chrétiens ,  convaincus 
que    Dieu    est    le   seul  auteur  de    la    vie, 
ne   la   santé  et   du  bonheur,    disent    adieu, 
soyez  bien  avec  Dieu  :  toutes  ces  formules 
reviennent  au  même,  tjuand  on  crie,  vive  le 
roi,    on  lui  souhaite  la  santé  el  la  prospé- 
rité. Conséquemment  dans  les  livres  saints, 
vivifier  se   dit  fréquemment  pour  consoler, 
guérir,  rendre  le  repos  et  la  joie,  uiême  pour 
rétablir  une  chose  iniuiimée  dans   son    pre- 
mier état.  Le  prophète   Habacuc,  dans  sa 
prière   à  Dieu  pour   le   rétablissement   des 
Juifs,  lui  dit,  V.  ii  ;  Seigneur,  c'est  voire  ou- 
vrage, VIVIFIEZ-/^  au  indieu  des  temps,  faites 
revivre    leur   ancien    bonheur.    Mais    dans 
Ezéchieh   c.  xiii,  v.  10,  où  il  est  dit  qu<'  les 
faux  prophètes  tuaient  les  âmes  qui  n'étaient 
pas  mortes,    et  qu'ils  vivifiaient   celles  qui 
n'étaient   pas  vivantes,   par  les  mensonges 
qu'ils  persuadaient  au  peuple,  cela  signilie 
qu'ils  menaçaient  de  la  mort  ceux  qui  l'au- 
raient évitée,  en  rejetant  leurs  mensonges, 
et  qu'ils   promettaient  la  vie  à   ceux   qui  ne 
pouvaient    manquer  de   périr    en  les  écou- 
lant. Dieu  est  appelé  le  Dieu  vivant,  pour  le 
distinguer   des  faux  dieux   qui  n'existaient 
pas,  et  de  leurs  idoles  qui  ne  vivaiem    pas. 
Une  formule  deseriiient,  chez  les  Juils,  était, 
le  Seigneur  est  virant,  c'est-à-dire  il  est  vi- 
vant et  présent  pour  me  punir,  si  je  mens. 
La  terre  des  vivants  signifie  quelquefois   la 
terre  où  nous  vivons,  u'autres  fois  le  ciel  où 
la  mort  ne  peut  plus  avoir  lieu.  l\  n'y  a  point 
de  véritable  t;te,  dit  saint  Augustin,  que  celle 
où  ion  est  heureux,  où  l'on  ne  craint  ni  de 
déchoir  m  de  soulînr.   Les   eaux  vives  sont 
des  eaux  pures  et  courantes  ;  mais  dans  l'E- 
vangile, Jesus-Christ  appelle  j'onLame  d'eau 
vive  sa  doctrine,  qui  donne  à  noire  âme  la 
vie    spirituelle ,   et   nous    conduit  à   la  vie 
éternelle.  Dans  le  même  sens  ii  a  dit  :  Je  suis 
la  voie,  la  vérité  et  la  vie  [Joan.,  xn,  14j. 

En  traitant  la  question  de  savoir  quel  est 
le  principe  de  la  vie  dans  les  corps  ani- 
més, les  philosophes  modernes  ne  nous  oal 
<lébité  que  des  inepties,  el  des  mots  qu'ils 
n'entendaient  pas.  Tous  imbus  de  matéria- 
lisme, ils  ont  fait  mille  tentatives  pour  prou- 
ver qu'il  y  a  un  principe  de  mouvement  et 
de  vie  dans  la  matière.  Mais,  en  dépit  de 
toutes  les  rêveries  philosophiques,  tous  les 
hommes  sont  convaincus  ^^-ar  le  seniiment 
intérieur,  par  la  conscience,  qu'il  y  a  évidem- 
ment dans  la  nature  deux  substances  ;  l'une 
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morte,  inerte,  passive,  que  nous  nommons 
la  matière,  l'autre  active,  principe  dévie,  de 
mouv(Mnent,  de  sentiment,  de  pensée,  que 
nous  appelons  Vesprit;  le  voir  dans  la  ma- 
tière, c'est  concevoir  que  la  vie  peut  venir 
de  la  mort  ;  le  mouvement  du  repos  et  de  l'i- 
nertie; la  pensée,  de  ce  qui  ne  pense  pas. 
Depuis  deux  mille  ans  qu'une  secte  d'insen- 
sés y  travaille,  elle  n'a  gagné  que  du  mé- 
pris ;  y  en  employât-elle  encore  aulanl,  elle 
n'étouffera  pas  le  sens  commun. 

Meilleur  philosophe  que  tous   ces  vision- 
naires, Moïse  a  écrit  dans  un  style  intelliaii- 
ble  à   tous   les    hommes,  Gen.,  c.  i,  v.  2ï  et 
26;  c.  Il,  v.  7,  Dieu   iit  :  Que  la  terre  pro- 
duise des  êtres  vivants,    chacun  dans    son 
genre,  les  quadrupèdes,  les  reptiles    et  tous 
les  animaux,  terrestres  selon   leur  espèce.  Il 
avait    déjà  dii   la    même    chose  des   jilfin- 
tes ,    des    poissons    et    des    oiseaux.    Dieu 
dit  ensuite  :  Faisons  lliomme  à  notre  iiiKiyc 
el  à  noire  ressemblance,  et  qu'il  préside  à 
toute   créature  vivante...   Dieu  forma   donc 
l'homme  du  limon  de  la  terre,  il   souffla  sur 
son  visage  un  esprit  de  v:e,  l'hon^me  fui  un 
être  animé  et  vivant.  Selon  ce  même  texte,  la 
reproduction  de  toutes  ces  créatures  est  l'ef- 
fet d'une  bénédiction   que   Dieu   leur  a  don- 
née, leur  fécondité  ne  peut  passer  les  bor- 
nes,  ni  lran>gresser   li  s  lois   qu'il   a  pres- 
crites, aucune  ne  peut  se  perpétuer  que  se- 
lon son  ginre  el  son  espèce.  Le  même  ordre 
est  élal)li  pour  les  végétaux  :  Dieu  y  a  mis 
le  germe  immortel    qui    doit    en  conserver 
l'espèce  ;  sans  ce  germe,  aucune    reproduc- 
tion n'est  possible;  jamais  on  ne  fera  sortir 
la  vie  d'une  molécule  de  matière  à  laquelle 
Dieu  ne  l'a  pas   donnée.  Toutes  ces  vérités 
devieanent  encore  plus  sensibles,    lorsqu'il 
s'agit  de  ia  vie   de  l'homme.  Cette  vie   est 
non  seulement    la  ch.iine  des   mouvements 
•  qu  i{  reçoit  du  dehors  et  desquels  ii  a  le  sen- 
timent ou  la  conscience  ,  non-seulement  la 
suite  des  mouvements  spontanés  qu'il   pro- 
duit lui-même,  mais  encore  la  suite  de  ses 
pensées  el  de  ses  vouloirs,  desquels  il  a  éga- 
lement îa  conscience  et   le   sentiment.   Les 
philosophes  qui  ont  cherché  dans  la  matière 
le  principe  de  la  vie  sensitive  ou   animale, 
ont   prétendu  y    trouver   aussi   celui  de    la 
pensée  el  du  vouloir;  on  conçoit   qu'ils  ont 
encore   moins    réussi    à   l'un  qu'à    l'autre. 
Voy.  Ame. 

Vie  future.  Voy.  Immortalité  de  l'ame 

Vie  éternelle.  Voy.  Bonheur. 

Vie  des  saints.  Voy,  Saints  et  Lé- 
gende. 

VILIL  HOMME.  Voy.  Homme. 

VIERGE,  VIRGINITÉ.  Les  Hébreux  dési- 
gnaient une  vierge  par  le  mot  halma,  per- 
sonne cachée  ou  voilée  et  renfermée,  parce 
que  l'usage  des  Orientaux  fut  toujours  de 
retenir  les  jeunes  (illes  dans  un  appartement 
séparé,  de  ne  point  les  laisser  sortir  sans 
être  voilées,  ni  paraître  à  visage  découvert 
que  devant  leurs  proches  parents.  H  est  dit 
de  Rébecca,  qu'elle  n'était  connue  d'aucun 
homme,  Gen.,  c.  xxiv,  v.  10  ;  lorsqu'elle 
aperçut  de  loin  Isaac,  son  futur  époux,  elle 
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se  convrit  d'un  voile  ,  v.  65.  Cet  Dsage 
était  contraire  à  celui  de  l'Occident  où  les 
filles  paraissent  en  public  à  visage  décou- 
vert, pendant  (1UC  les  femmes  se  voilaient; 
chez  les  Romains,  nubere.  se  voiler,  signiflait 
se  marier.  Le  sévère  Terlullien  blâmait  avec 
raison  cette  coutume  ;  il  soutenait  que  les 
vierges  devaient  être  voilées  plut(')t  que  les 
femmes.  L.  de  velnudis  Virginib. — Nous  ne 
voyons  chez  les  Juifs  aucun  exemple  de  la 
profession  d'une  virginité  perpétuelle,  mais 
seulement  de  la  continence  des  veuves  après 
la  mort  de  leur  mari,  et  on  leur  en  fait  un 
mériie.  Judith  est  louée  de  la  retr;;ile,  du  jeû- 
ne, des  mortifications  qu'elle  pratiquait  dans 
son  veuvage,  c.  vm.  v.  5  ;  le  prélr»'  Ozias  et 
les  anciens  du  peuple  la  noiniiu'ut  une  fimme 
sainte  et  crngnant  Dieu,  v.  29.  Le  grand 
prêtre  lui  dit  :  Parce  que  vous  avez  aime'  la 
chasteté,  et  que  vous  n'avez  pas  uris  un  se- 
cond mari,  ii  main  du  Seigneur  vous  a  for- 
tifiée ;  vous  en  serez  bénie  éternellement,  c. 
XV,  V.  11.  L'Evaniiile  donne  à  peu  près  les 
mêmes  éloges  à  la  prophélesse  Anne,  veuve 
très-âgée,  Luc,  c.  ir,  v.  36.  Dans  les  Actes, 
c.  XXI,  V.  9,  il  esi  dil  que  Philippe,  l'un  des 
sept  diacres,  avait  quatre  fllles  vierges,  qui 
prophétisaient,  mais  il  n'est  pas  certaio 
quelles  avaient  voué  à  Dieu  leur  virginité. 
Dès  le  ir  siècle,  l'Eglise  chrelienu'  se 
glorifiait  d'avoir  plusieurs  personnes  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe  qui  professaient  la  conti- 
nence, et  les  apologistes  du  christianisme  le 
faisaient  remar(|uer  aux  païens.  «  Parmi 
nous,  dit  saint  Justin,  Anal.  1.  n.  15,  un 
grand  nombre  de  personnes  des  deux  sexes, 
âgées  de  60  et  70  ans,  qui  dès  leur  enfance 
ont  été  instruites  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  .  p(rsé>èr('nt  dans  la  chasielé,  et  je 
m'oblige  à  en  montrer  de  telles  dans  toutes 
les  conditions  de  la  société.  »  Or,  des  fidèles 
de  soixante  ans,  au  temps  de  saint  Justin, 
et  qui  avaient  été  élevés  dans  le  christia- 
nisme dès  l'enfance,  ne  pouvaient  avoir  été 
instruits  que  par  les  apôtres  ou  par  leurs 
disciples  iinuiédiats  ;  et  ce  Père  prétend  que 
les  fidèles  ont  été  déterminés  à  garder  la 
continence  par  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Il  y  a  dts  hommes  qui  se  sont  faits  eunuques 
pour  le  royaume  des  deux,  paroles  que  nous 
examinerons  ci-;iprès,  n.  29  :  «  Ou  nous 
nous  marions  seulement  pour  avoir  des  en- 
fants, ou  si  nous  fuyons  le  mariage,  nous 
vivons  dans  une  continence  perpétuelle.  >> 
—  Athénagore,  qui  a  écrit  dans  le  même 
temps,  s'exprime  de  même.  Légat,  pro  Chri- 
stian., n.  3  :  «  11  y  a  parmi  nous  un  grand 
nombre  d'hommes  et  de  femmes  qui  vivent 
dans  le  célibat,  par  l'espérance  d'être  plus 
étroitement  unis  à  Dieu,  etc....  Notre  usage 
est,  ou  de  demeurer  tels  que  nous  sommes 
nés,  ou  de  nous  contenter  d'un  seul  ma- 
riage. »  —  Hermas.  plus  ancien,  dit  dans  le 
Pasteur,  1.  ii.  mund.  4,  n.  4  :  a  Celui  (|ui  se 
remarie  ne  pèche  point;  mais  s'il  demeure 
seul,  il  acquiert  beaucoup  d'honneur  auprès 
du  Seigneur.  Gardez  la  chasteté  et  la  pu- 
deur, ei  vous  vivrez  pour  Dieu.  »  Saint  Epi- 
phaue  et  saint  Jérôme   nous  atlesliul  que 


saint  Clément  le  Romain,  à  la  fin  de  sa  se- 
conde lettre,  enseignait  la  virginité.  Voyez 
les  Pères  apost.,  t.  I.  pag.  189,  col.  2. 

Nous  pourrions  citer,  au  m*  siècle,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Origène  et 
saint  Cyprien  ;  mais  les  protestants  ni  leurs 
copis'es  ne  nient  point  le  fait  que  nous  prou- 
vons, savoir  que.  dès  la  naissance  de  l'E- 
glise chrétienne,  la  virginité  y  a  été  singu- 
lièrement estimée,  recommandée  et  pratiquée 
par  un  grand  nombre  de  personnes,  ils  sou- 
tiennent qu'en  cela  les  premiers  chrétiens 
se  sont  tromoés,  aussi  bien  que  les  Pères  qui 
les  instruisaient;  que  ce  préjugé  n'était  fondé 
sur  aucun  texte  clair  et  formel  de  l'Ecriture 
sainte,  et  qu'il  a  produit  dans  lechristianisme 
beaucoup  plus  de  mal  que  de  bien.  Déjà,  au 
mot  Célibat,  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire :  mais  comme  il  s'agissait  seulement 
alors  de  justifier  le  célibat  des  ecclésiastiques 
et  des  religieux,  il  nous  reste  à  montrer 
non-seulement  l'innocence,  mais  la  sainteté 
de  la  virginité  parmi  les  laïques,  à  faire  voir 
que  la  persuasion  dans  la'iuelle  ont  été  les 
premiers  chré'iens,  touchant  le  mérite  de 
cette  vertu,  n'était  ni  un  préjugé  ni  une  su- 
perstition, mais  une  croyance  solide,  fondée 
«ur  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
1°  Le  Fils  de  Dieu  a  voulu  naître  d'une 
vierge,  et  il  a  passé  sa  vie  mortelle  dans  l'é- 
tat de  virginité.  De  ce  qu'il  a  pris  pour  mère 
une  vierge  et  qu'il  est  demeuré  vierge  lui- 
même,  tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui  (mt  dû 
naturellement  conclure  que  cet  état  lui  était 
agréable,  qu'il  y  aurait  du  mérite  à  'â  her 
de  l'imiter  à  cet  égard  ,  autant  qu'il  était 
possible.  Ils  ont  été  confirmés  dans  cette 
pensée  oar  les  exhortations  de  saint  Paul  : 
Soyez  mes  imitateurs  comme  je  le  suis  de 
Jésus-Christ.  Soyez  les  imitateurs  de  Dieu 
[  Cor.  IV,  16;  xi,  i  ;  E plies.,  y,  1).  Que  la 
grâce  soit  avec  tous  ceux  qui  aiment  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  dans  la  pureté ,  ou 
dans  la  chasteté,  c.  vi,  v.  2i.  Saint  Jean, 
dans  son  Evangile,  se  nomme  le  disciple 
que  Jésus  aimait;  au  n'  siècle  de  l'Eglise, 
on  était  persuadé  que  celle  prédilection  du 
Sauveur  venait  de  ce  que  saint  Jean  était 
vierge  et  a  continué  de  l'être  toute  sa  vie, 
que  pour  cette  même  raison  Jésus-Christ 
mourant  lui  recommanda  sa  sainte  Mère; 
les  manichéens  mêmc6  étaient  dans  cette 
croyance.  Beausobre  prétend  qu'elle  n'était 
fondée  que  sur  des  livres  apocryphes  ;  mais, 
dans  un  temps  où  plusieurs  disciples  de  cet 
apôtre  vivaient  encore,  avait-on  besoin  de 
consulter  des  livres  apocryphes,  pour  savoir 
en  quel  elal  il  avait  vécu?  —  2^  Notre  divin 
Maître  dit  dans  l'Evangile,  Matth.,  c.  ?, 
v.  8  :  Bienheureux  les  cœurs  purs,  parce 
qu'ils  verront  Dieu.  Cette  pureté  de  cœur 
consiste  dans  l'exempiion  de  toute  pensée 
criminelle,  de  tout  désir  impur.  Or,  nous 
demandons  qui  sont  ceux  qui  peuvent  les 
écarter  plus  aisément,  ceux  qui  pensent  à 
se  marier,  ou  ceux  qui  y  renoncent  pour 
toujours,  et  qui  se  séparent  de  tous  les  ob- 
jets capables  de  les  exciter  ?  Nos  adversaires, 
par    opiniàlroié  ,  soutiendront    sans  doute 
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que  ce  sont  les  premiers,  mais  ils  auront 
contre  eux  le  témoigntJ|;e  de  tons  les  saints 
qui,  après  avoir  vécu  dans  l'élat  du  mariage, 
ont  voulu  vivre  dans  la  continence.  Le  Sau- 
veur ajoute,  c.  xxji,  v.  30,  qu'après  la  résur- 
rection il  n'y  aura  plus  de  mariage,  que  les 
ressuscites  seront  comme  les  anges  de  Dieu 
dans  le  ciel;  a-l-on  pu  croire  qu'il  n'y  a 
aucun  mérite  à  tâcher  d'être  dans  un  corps 
mortel,  ce  que.  nous  serons  après  la  résur- 
rection ?  —  3°  Mntth.y  c.  XIV,  v.  10,  lorsque 
Jésus-Christ  eut  déclaré  que  le  mariage  est 
indissoluble,  ses  disciples  lui  dirent  :  Si  tel 
est  le  sort  de  Chomme  avec  son  e'pouse,  il  n'est 
pas  expédient  de  se  niarirr.  Jésus  leur  ré- 
pondit: Tous  ne  comprennent  pas  cette  vérité, 
il  n'y  a  que  ceux  qui  en  ont  reçu  le  don.... 
Car  il  y  a  des  hommes  qui  se  sont  faits  eunu- 
ques à  cau&e  du  royaume  des  deux.  Que  celui 
qui  le  peut  le  comprenne.  Soit  que  l'on  en- 
tende par  le  royaume  des  deux  le  bonheur 
éternel,  ou  la  profession  de  la  doctrine  de 
Jésus-Gfirist,  cela  est  égal  ;  il  s'ensuit  tou- 
jours qu'il  y  avait  déjà  de  ses  disciples  qui 
avaient  renoncé  au  mariage  pour  se  rendre 
plus  capables  d'annoncer  le  royaume  des 
cieux  ou  l'Evangile,  et  que  c'était  un  don 
qu'ils  avaient  reçu  de  Dieu.  En  effet,  v.  27, 
saint  Pierre  dit  à  son  maître  :  Nous  avons 
tout  quitté  pour  vous  suivre^  que  nous  en  re- 
viv,ndra-t-ii?. .. Quiconque,  YcponA  le  Sauveur, 
aura  quitté  sa  famille^  son  épouse,  ses  enfants, 
ses  biens,  à  cause  de  mon  nom,  recevra  le  cen- 
tuple et  aura  la  vie  éternelle.  Si  c'était  un 
mérite  de  quitter  pour  ce  sujet  une  épouse 
et  des  enfavits,  n'en  était-ce  p;is  un  de  même 
de  prendre  la  résolution  de  n'en  point  avoir, 
et  de  vivre  dans  l'état  de  virginité  ?  Cepen- 
dant les  ennemis  de  cette  vertu  prélemlent 
que  par  elle -mente  elle  est  sans  aucun  mé- 
rite, et  qu'elle  ne  contribue  en  rien  au  salut. 
lis  diront  sans  doute  que  c'était  un  cas  par- 
ticulier pour  les  apôtres  :  mais  il  était  le 
même  pour  tous  ceux  qui  devaient  comme 
euxannoncer  l'Evangile, etren^plirles  mêmes 
fonctions  parmi  les  Gdèles;et  c'est  précisément 
à  leur  égard  que  nos  atlversaires  blâment  le 
plus  hautement  la  profession  de  la  virginité 
et  de  la  continence.  Puisque  ,  suivant  la 
leçon  de  notre  divin  Maître,  c'est  la  disposi- 
tion la  plus  avantageuse  pour  travailler  au 
salut  des  autres,  il  nous  paraît  que  les  siui- 
ples  fidèles  n'ont  pas  eu  tort  de  penser  que 
c'était  la  plus  utile  pour  s'occuper  de  leur 
propre  sanclifîcalion.  lis  n'ont  pas  oublié 
que  c'est  un  don  de  Dieu  ;  mais  ils  ont  pré- 
sumé que  Dieu  avait  daigné  le  leur  accorder, 
lorsqu'ils  se  sont  senti  une  forte  inclination 
à  vivre  de  celte  manière.  —  4"  La  doctrine 
de  saint  Paul  est  exaclen^ent  conforme  à 
celle  de  Jésus-Christ,  /  Cor.,  c.  vi,  v.  19. 
Après  avoir  détourné  les  fidèles  de  tout 
commerce  illégitime  entre  les  deux  sexes,  il 
leur  dit  :  Ne  savez-rous  pas  que  vos  membres 
sont  le  temple  du  Saint-Esprit  qui  est  en  vous 
et  que  vous  avez  reçu  de  Dieu,  et  que  vous 
n'i'les  pas  à  vous,  puisque  vous  avez  été  ache- 
tés à  grand  prix  ?  Glorifiez  et  portez  Dieu 
dans  votre  corps,  c.  vu,  v.  1.  Quant  aux  cho- 


sea  desquelles  vous  m'avez  écrit,  il  est  bon,  à 
l'homme,  de  ne  toucher  aucune  femme,  v.  7. 
Je  roudraisque  vous  fussiez  tous  comme  mm; 
mais  chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don  qui  lui 
est  propre,  l'un  d'une  manière,  l'autre  d'une 
autre.  Or,  je  dis  à  ceux  qui  ne  sont  pas  ma- 
riés et  aux  veufs  qui\  leur  est  bon  de  demeu- 
rer d'ins  cet  état,  cammc  j'xj  suis.  S'ils  ne  sont 
pas  continents ,  quils  se  marient;  il  vaut 
mieux  se  marier  que  de  brider  d'un  feu  im^ 
pur....  V.  24.  Que  chacun  demeure  dans  l'état 
dans  lequel  il  a  été  appelé  à  la  foi,  mais  tou- 
jours avic  Dieu,  ou  selon  Dieu.  Quant  aux 
vierges, /e  n'ai  reçu  aucun  commandement  du 
Seigneur,  mais  je  leur  donne  un  conseil, 
comme  ayant  reçu  miséricorde  du  Seigneur 
pour  lui  être  fidèle.  Je  pense  donc  qu'à  cause 
de  la  nécessité  prochaine ,  il  est  bon  à 
l'homme  d'être  dans  cet  état..,,  v.  28  :  si  une 
vierge  se  marie,  elle  ne  péchera  point,  mais 
les  conjoints  éprouveront  des  peines,  et  je 
voudrais  vous  les  épargner.  Je  dis  donc,  mes 
frères,  le  temps  est  court,  //  ne  reste  qu'à 
ceux  qui  ont  des  épouses  d'être  comme  s'ils 
n'en  avaient  point....  v.  32.  Or,  je  veux  que 
vous  soyez  sans  inquiétude....  y.  34.  Une 
femme  qui  n'est  pas  mariée,  ou  une  vierge, 
pense  aux  choses  de  Dieu,  afin  d'être  sainte 
de  corps  et  d'esprit.  Celle  qui  est  mariée  s'oc- 
cupe des  choses  de  ce  monde  et  de  la  manière 
de  plaire  à  son  mat^.Je  vous  le  dis  pour  votre 
bien...  et  pour  vous  procurer  la  facilité  de 
prier  Dieu  sans  embarras,...  v.37.  Celui  qui  a 
résolu  de  garder  sa  fille  vierge,  fait  bien;  celui 
qui  la  marie  fait  bien,  et  celui  qui  ne  la  marie 
pas  fait  mieux v.  40.  Elle  sera  plus  heu- 
reuse, selon  mon  avis,  si  elle  demeure  ainsi; 
or,  je  pense  que  j'ai  aussi  l'esprit  de  Dieu. 

Ce  passage  est  long,  mais  il  faut  absolu- 
ment le  lire  tout  entier,  pour  prévenir  et 
pour  réfuter  les  fausses  interprétations  dos 
protestants.  1°  Chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don 
qui  lui  est  propre;  donc  Dieu  appelle  les  uns 
â  l'étal  de  virginité,  les  autres  à  l'état  du 
mariage;  les  premiers  sont-ils  moins  obligés 
ou  lî'oins  louables  que  les  seconds,  d'obéir 
à  ia  vocation  de  Dieu  ?  L'Apôlre,  Gai.,  cap.  v, 
v.  23,  met  au  nombre  des  dons  du  Saint-Es- 
prit non-seuiemenl  la  chasteté  qui  convient 
à  tous  les  états,  mais  la  continence,  v.  25. 
Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  ont  crucifié 
leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  convoitises. 
Or,  sont-ce  les  personnes  mariées  ou  les 
vierges,  qui  sont  le  plus  occupées  à  cruci- 
fier les  convoitises  de  la  chair?  2"  Lorsque 
saint  Paul  dit  qu'il  est  bon  à  l'homme  de  ne 
loucher  atn  une  femme,  aux  célibataires  et 
aux  vœufs  de  demeurer  dans  leur  étal,  aux 
vierges  d'y  persévérer,  cela  ne  signifie  pas 
seulement  que  cela  est  plus  commode  et  plus 
avantageux  pour  cette  vie,  comme  le  préten- 
dent les  prolestants  ;  saint  Paul  en  donne 
trois  autres  raisons  :  la  première,  parce  que 
nos  corps  sont  le  temple  du  Saint-Esprit;  la 
seconde,  parce  que,  dans  l'état  de  virginité 
et  de  cominence,  on  ne  pense  qu'à  plaire  à 
Dieu  ,  à  être  saint  de  corps  et  d'esprit  ; 
la  troisième,  parce  que  l'on  a  plus  de  li- 
berlé  de  prier  Dieu.  3°  Plusieurs  commen- 
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tiileiirs  modernes  ,  surfout  les  protestants, 
traduisent  pritpter  inslantfm  necessitutem  , 
par  à  cause  des  nffliciions  prcsentes^  c'esJ-à- 
dire  à  causes  ifes  persécutions  auxquelles 
les  thrctiens  allaient  être  exposés  Fausse 
interprétation.  Saint  Paul  s'exprime  lui-même 
en  disant,  le  temps  est  court;  il  est  donc  ici 
tiuestioii  lie  la  brièveté  .le  la  vie  et  de  la  ne- 
ei'ssile'  prochaine  do  mourir.  C'est  pour  cela 
que  l'Apôtre,  Eplies,,  c.  v,  v.  26,  exhorte  les 
fidèles  à  racheter  le  temps.  D'autres  ont  ima- 
giné que  saint  Paul  parlait  de  la  fin  pro- 
chaine du  monde  ;  nous  avons  réfuté  ce  rêve 
ailleurs.  Voy.  Monde.  4"  llsdiseni  qu'il  était 
mieux  à  uiie  vierge  de  demeurer  d;ins  cet 
élal,  et  à  un  père  de  garder  sa  fille  vierge, 
que  de  la  marier,  parce  qu'il  était  difficile 
pour  lors  de  lui  trouver  un  époux  chrétien, 
vu  le  pelit  nombre  des  chrétiens,  du  temps 
de  saint  Paul.  Mais  l'Apôtre  no  parle  point 
de  cet  inconvénient  :  il  est  ridicule  de  vou- 
loir deviner  ce  qu'il  n'a  pas  dit,  lorsque  ce 
qu'il  a  dit  est  clair  et  formel.  Il  aurait  très- 
mal  pourvu  à  l'inslruclion  des  fidèles,  si  les 
avis  qu'il  leurdonnait  n'avaient  été  justes  et 
utiles  que  pour  (juelque  temps,  ot  n'avaient 
pas  dû  servir  pour  tous  les  siècles.  Les  Pères 
des  trois  premiers  ont  entendu  comme  nous 
ces  paroles,  et  les  ont  apportées  en  preuve 
avant  nous.  —  La  cinquième  preuve  que 
nous  donnons  du  mérile  de  la  continence 
et  de  la  virginité,  sont  ces  paroles  de  V Apo- 
calypse, ch.  XIV,  V.  k  ;  Voici  ceux  qui  ne 
se  iont  point  souillés  avec  les  femmes,  car  ils 
sont  vierges.  Ils  suivent  l'agneau  partout  où 
il  va  ;  ils  ont  été  achetés  (Ventre  les  hommes^ 
comme  prémices  consacrées  à  Dieu  et  à  Va- 
gneau.  H  nous  paraît  que  c'était  une  ambi- 
tion très-louable  de  la  part  des  premiers 
fidèles,  de  vouloir  être  du  nombre  de  ces 
prémices  consacrées  à  Dieu  età  Jésus-Christ, 
et  de  ces  bienheureux  si  élevés  dans  la 
gloire  du  ciel  au-dessus  des  autres.  —  Une 
sixième  preuve  de  l'excellence  de  cette  vertu, 
est  le  grand  nombre  de  vierges  chrétiennes 
qui  ont  souffert  le  martyre.  Il  est  constant 
que  la  manière  dont  vivaient  ces  saintes 
filles,  la  retraite,  l'éloignement  du  monde, 
la  fuite  de  tous  les  plaisirs  du  paganisme,  le 
jeûne,  les  mortifications,  le  travailla  prière, 
étaient  les  meilleures  (iisposilions  pour  ob- 
tenir de  Dieu  le  courage  de  mourir  pour 
Jésus-Christ  ;  c'était,  selon  l'expression  de 
Terlullien,  un  apprentissage  continuel  du 
martyre.  On  sait  que  les  païens  ne  connais- 
saient point  de  moyen  plus  efficace  pour  en° 
gager  ces  vierges  courageuses  à  l'apostasie, 
que  de  leur  ôter  leur  pudicilé  ,  et  (ju'ils  ne 
croyaient  pouvoir  leur  faire  une  menace 
plus  terrible  que  celle  de  leur  arracher  celle 
fleur  précieuse.  Mais  les  protestants  n'ont 
jamais  témoigné  beaucoup  plus  d'estime 
pour  le  martyre  que  pour  la  virginité.  — 
Nous  n'insisterons  point  sur  la  manière  dont 
les  païens  eux-mêmes  en  ont  pensé.  On 
voulait  chez  les  Grecs  que  la  prêtresse  d'A- 
pollon fût  vierge,  et  l'on  croyait  que  les  si- 
bylles l'avaient  été;  les  Homains  avaient 
autant  de  respect  pour  les  vestales,  que  les 


Péruviens  pour  les  vierges  du  soleiL  Miiis 
les  premiers  chrétiens  n'avaient  pas  puisé 
leur  croyance  dans  une  source  aussi  im- 
pure; ils  la  fondaient  sur  l'Ecriture  sainte 
et  sur  la  tradition  laissée  à  l'Eglise  par  les 
apôtres. 

algré  les  preuves  que  nous  en  avons  ti- 
rées, et  qui  ont  été  alléguées  par  les  Pères 
du  II  et  du  ur  siècle,  nos  adversaires  n'ont 
pas  rougi  d'appeler  le  zèle  et  l'esliaie  (juc 
l'on  a  toujours  eus  pour  la  continence  et  la 
tJiVfyîMnc^  une  fausse  prévention,  le  plus  per- 
nicieux de  tous  les  fanaiismes,  une  erreur 
ciusée  par  d'autres  erreurs.  Elle  est  venue, 
disent-ils,  d'une  admiration  stupide  pour 
tout  ce  qui  exige  de  nous  un  effort,  de  l'atu- 
hition  de  se  distinguer  et  do  recevoir  des 
honneurs,  de  la  rivalité  des  sectes  qui  divi- 
saient alors  le  christianisme ,  surtout  de 
celles  qui  admettaient  deux  principes,  l'un 
bon,  l'autre  mauvais  ;  de  la  mélancolie,  du 
climat;  de  l'envie  de  réfuter  les  fausses  ac- 
cusations des  païens  ;  du  système  de  la 
préexistence  des  âmes  ;  mais  principalement 
de  l'opinion  des  nouveaux  platoniciens  qui, 
d'après  les  philosophes  orientaux  ,  soule- 
nfiient  la  nécessité  de  la  continence  et  des 
mortifications  pour  s'unir  à  Dieu. 

Mais  ii  est  fort  singulier  que  les  premiers 
chrétiens  aient  préféré  découler  les  leçons 
de  tous  les  rêveurs  de  l'univers,  plutôt  que 
celles  de  l'Evangile  qui  sont  si  claires  et  si 
persuasives;  il  ne  reste  plus  à  nos  a  Iver- 
saires  qu'à  dire  que  Jésus-Christ  et  saint 
Paul  ont  tiré  leur  doctrine  de  toutes  les  er- 
reurs dont  on  vient  de  nous  parler;  cepen- 
dant il  faut  avoir  la  patience  de  les  txaminer 
en  particulier.  1°  Il  y  a  bien  de  l'Indécence 
à  nommer  admiration  stupide  le  sentiment 
que  toute  vertu  nous  inspire.  Puisqu'enfin 
la  vertu  en  général  est  la  force  de  l'âme,  il 
faut  un  elïort  pour  la  prati(juer  et  pour  ré- 
primer toute  passion  (jui  s'y  oppose.  H  ne 
fallait  pas  peu  de  courage  pour  être  chrétien 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  et  pour 
être  vertueux,  lorsque  le  monde  entier  était 
un  cloaque  de  vices.  Dieu,  dit  saint  Paul,  IJ 
Tim.,  c.  »,  v.  7,  ne  nous  a  pas  donné  un 
esprit  de  timidité,  mais  de  force,  de  charité 
et  d'empire  sur  nous-mêmes.  Sainl  Pierre  , 
Epist.  I,  c.  v,  V.  8,  exhorte  les  fidèles  à  ré- 
sister aux  tentations  du  démon,  par  la  force 
de  leur  foi  ;  v.  10,  il  leur  promet  que  Dieu 
les  fortifiera  et  les  affermira,  elc.  A-t-on  pu 
écrire  sans  rojtgir ,  qu'une  religion  aussi 
douce  et  aussi  compatissante  que  le  christia- 
nisme n'a  pas  pu  nous  défendre  de  suivre  un 
des  plus  forts  penchants  de  la  nature?  Au- 
tant valait-Il  dire  qu'elle  n'a  pas  pu  nous 
défendre  la  luxure,  parce  que  c'est  un  pen- 
chant violent  dans  la  plupart  des  hommes. 
Telle  est  la  morale  scandaleuse  de  nos  ad- 
versaires. Ils  nous  accusent  de  stupidité, 
parce  que  nous  admirons  le  courage  des 
saints  :  mais  il  faut  être  bien  plus  stupide 
pour  n'en  pas  être  touché.  —  "1"  Nous  ne 
voyons  pas  où  pouvait  être  l'ambition  de  se 
distinguer  ou  d'être  honoré,  dans  un  temps 
auquel  tous  les  chrétiens  étaient  obligés  de 
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se  cacher,  se  voyaient  exposés  au  mépris  et 
à  la  haine  publique.  La  vie  ascétique  et  re- 
tirée des  vierqes  fut  celle  de  presque  tous 
les  premiers  chrétiens  ;  il  ne  put  y  avoir  de 
distinction  parmi  eux  que  quand  les  églises 
eurent  pris  de  la  consistance,  et  (lue  los  as- 
semblées des  fidèlfs  eurent  acquis  de  l'éclat. 
Une  de»  leçons  que  les  pasteurs  répétèrent  le 
plus  souvent  aux  vierges,  fui  de  leur  recom- 
mander une  humilité  protonde  ,  et  de  les 
avertir  que  ,  sans  ce  contre-poison  de  l'or- 
gueil, leur  vertu  ne  se  souliendmit  pas. 
Mais  les  incrédules  ont  fait  au  courage  des 
martyrs  le  même  reproche  qu'à  celui  des 
««  cr^cs;  il  <  ont  dit  que  les  premiers  furent  prin- 
cipalement animés  par  l'amliilioiî  d'obtenir  les 
mêmes  honneurs  qu'ils  voyaient  rendre  à  la 
irémoirp  de  c«'ux  (jui  étaient  morts  pour 
Jésus-Christ.  Vny  Martyr.  —  3*  Lorsqu'ils 
parlent  de  la  rivalité  des  sectesqui  divisaient 
le  clirislianisme  au  second  siècle  ,  ils  ne 
montrent  que  de  l'ignorance.  Il  est  certain 
que  ces  premières  sectes  furent  celles  des 
gnosiiques,  et  qu'elles  furent  bientôt  «'livies 
de  celles  des  marcionites  et  des  manichéens. 
Or,  leur  principe  commun  était  que  la  chair 
était  impure  par  elle  même,  que  ce  n'était 
point  l'ouvrage  du  Dieu  bon  et  souversin, 
mais  la  production  d'un  mauvais  génie; 
qu'il  fallai!  par  conséquent  en  réprimer  et 
en  combattre  tous  les  penchants  :  est-il 
croyable  que  les  premiers  chrétiens  aient 
voulu  favoiiser  celle  erreur  pir  )a  profes- 
sion de  la  rirginité,  de  la  continence,  des 
exercices  de  la  vie  ascéti(^ue?  Loin  de  donner 
dans  cet  abus,  le  4-'=  canon  des  apôtres  [al. 
52],  excommunie  tout  ecclésiastique  et  tout 
laïque  qui  s'abstiendrait  du  mariage,  du 
vin  et  de  la  viande  par  horreur,  en  haine 
de  la  création ,  et  non  par  mortiûcation. 
Ainsi  l'Eglise  garda  le  sage  milieu  entre  les 
deux  excès;  elle  censura  également  ceux 
qui  con<iamnaient  le  mariage,  et  ceux  qui 
blâmaient  la  profession  de  la  virginité,  de 
la  continence  et  des  mortiOcations.  — /••"Sans 
cesse  on  nous  parle  de  la  mélancolie  qu'in- 
spire le  climat  de  l'Egypte,  de  la  Palestine 
et  d'autres  contrées  de  l'Asie;  selon  nos  ad- 
versaires, c'est  celte  maladie  qui  a  fait  naître 
tous  les  usages  qui  leur  déplaisent.  Mais  le 
clim^it  des  montagnes  de  Syrie,  où  l'hiver 
dure  six  mois  ,  ne  doit  guère  ressembler  à 
celui  de  l'Egypte,  où  les  chaleurs  sont  in- 
supportables. On  saii  d'ailleurs  que  le  goût 
pour  la  continence  el  pour  la  vie  ascétique 
s'est  répandu  dans  la  Perse,  dans  l'Asie  Mi- 
neure ,  dans  l'Italie,  dans  les  Gaules,  en 
Angleterre  et  dans  tout  le  Nord,  à  mesure 
que  le  christianisme  s'y  est  établi;  ce  goût  a 
donc  été  plus  fort  que  lous  les  climats. 
N'importe,  dès  qu'une  fois  nos  adversaires 
ont  imaginé  une  conjecture,  quelque  fausse 
qu'elle  soit,  ils  y  persistent  et  l'opposent 
comme  un  bouclier  à  tous  les  faits  et  à  lous 
les  monuments.  —  5"  Kous  convenons  que 
les  chrélieus  ont  été  très-empressés  de  réfu- 
ter les  calomnies  des  païens  qui  les  accu- 
saient de  commettre  des  impudicilés  dans 
leurs  assemblées;  mais  ces   reproches  inju- 


rieux n'ont  été  hasardés  que  oans  le  cours 
du  \v  et  du  III*  siècle  ;  il  n'en  est  pas  en- 
core question   dans  les  écrits  de  Celse,  qui 
n'a    cependant    omis    aucune   des    plaintes 
qu'il  a  cru  pouvoir  former   contre  les  chré- 
tiens, et  alors  il  s'était  écoulé  un   siècle  en- 
tier  depuis   qiie  Jésus -Christ  et   les    apô- 
tres av;iient   loué   la   continence  et  la   vir- 
ginité. Supposons,  si   l'on  veut,  que  le  mo- 
tif (ioni  nous  parlons  ait    influé  sur  la  cou-      J 
duile   des    fidèles   du    ii"  et  du   m'  siècle;      ■ 
par  la  même  raison   il   faut  y    attribuer  en- 
core  la  douceur,  la  charité,  la  patience,  la 
soumission    aux    puissances,  la   fidélité,   la 
tempérance,  la  justice,  le  respect  pour  l'or- 
dre public,   et  toutes  les  autres   vertus  dont      a 
les   chrétiens   ont    fait   profession  ;  en   quoi       ■ 
peut-on     blâmer  ce  motil    qui   leur   a   été 
pro))osé  et  prescrit  par  les  apôtres  mêmes  ? 
/  Petr.,  c.  H,  V.  12  et  15,  etc.    Plût  au  ciel 
que  le  même   esprit   (  ût  régné  dans  toutes 
les  sectes  hérétiques  !  il  y  aurait   eu  moins 
(le  crimes  couimis   et  plus  de  vertus  prali- 
(juées.  Que  diraient  nos  adversaires,  si  nous 
affirmions    que  ce  qu'il   y   Si   eu  d'hommes 
vertueux  parmi  les   proleslants   ne  l'ont  été 
que  pour  taire  honneur  à  leur  secte,  et  pour 
réfuter  les    reproches  des  calbolicjues  ?  — 
G"  Si  ces  dissertateurs,  qui  devinent  les  mo- 
tiis    et    les  intentions    les   plus  cachées  des 
hommes, avaient  un  peu  raisonné,  ils  auraient 
dit  que  les  chrétiens  ont  compris  l'ulililé  de 
la  virginité^  de  la  continence,  des  mortifica- 
tions, parce  qu'ils  croyaient,   comme   nous 
croyons  encore,  que   la   nature    humaine  a 
été  corrompue  par  le  péché  de  noire  premier 
père    et  que  nous  portons  en  nous  un  foyer 
continuel   de  péché;  cela  serait  conforme  à 
la  doctrine  de  saint  Paul.  Mais  il  leur  a  paru 
plus  beau  de  recourir  au  système  absurde  de 
la   préexistence  des  âmes,  de  supposer  que 
les  chrétiens  pensaient,  comme  quelques  hé- 
rétiques, que   les  âmes  avaient  péché  dans 
une   vie  précédente,    avant   d'être    unies  à 
des  corps.  Ainsi,  au  jugement  de  nos  adver- 
saires, les  chrétiens  ont  tiré  des  conséquen- 
ces d'une   erreur,  qui,  dans  la  suile.  a  été 
condamnée   par   l'Eglise,    et    qui   contredit 
l'Ecriture  sainte;  et  ils  n'ont  pas  su  en  tirer 
une  très-nalurelle  d'un  dogme  qui  leur  était 
enseigné    par    leur  religion.   —  7"  Ont-ils 
mieux  réussi  en  disant  que  le  goût,  le  pré- 
jugé, le    fanatisme  des  premiers  chrétiens, 
sont  venus  du   système  des  nouveaux  plato- 
niciens, qui  mêlaient  la  doctrine  de  Platon 
à  celle  des  philosophes  orientaux  ?  Brucker, 
après  Mosheim,  s'est  enlélé  de  celte  opinion, 
et    n'a   rien  négligé  pour  la  faire  valoir;  il 
soutient  que  c'est  la  clef  de  toutes  les  an- 
ciennes erreurs  qui  ont  régné,  soil  chez  les 
héréti<iues,  soit  dans  l'Eglise,  Hist.  ait.  de 
la  philos.,  t.  111,  p.  363,  etc. 

Déjà ,  aux  mots  Emanation,  Platonisme, 
Verbe  Divin,  etc.,  nous  avons  prouvé/ la 
témérité  et  la  fausseté  de  cette  savante  con- 
jecture ;  nous  avons  défié  ses  défenseurs 
de  produire  aucune  preuve  positive  de  la 
naissance  de  celte  philosophie  mélangée  en 
Egypte  avant  Tan  250,  et  il  y   avait   plus 
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d'un  siècle  que  saint  Justin,  Alhénagore  et 
d'.iulres  s'iUiienl  vantés  di>  la  rnuKitiule  de 
vierges,  do  célibataires  relitrieux  et  d'asrèles 
que  le  christianisme  avait  produite  dans 
tous  les  états  de  la  société.  Quand  on  suppo- 
serait que  tous  les  Pores  «îrecs  avaient  étu- 
dié la  philosophie  dans  l'école  d'Alexandrio, 
ce  qui  n'est  pas  probable,  prouverait-on 
enc<tr(>  que  Hermas,  que  l'on  croit  avoir  été 
frère  du  pape  Sixte  1'%  et  qui  a  écrit  à  Home  ; 
que  Tertnllien  et  saint  Cyprien,  qui  ont 
vécu  on  Afrique,  avaient  sucé  les  principes 
du  nouveau  platonisme?  Tous  les  trois  ce- 
pendant ont  fait  le  plus  grand  cas  d"  1 1  con- 
tinence et  de  la  virginité;  saint  Jérôme  et 
saint  Epiphane  attestent  que  saint  Clément 
le  Romain  pensait  de  même;  il  est  un  peu 
difficile  de  se  persuader  que  tous  ces  Pères 
étaient  autant  d'élèves  de  l'école  d'Alexan- 
drie; ils  n'ont  fondé  leur  doctrine  que  sur 
l'Kcrilure  sainte.  Nous  concluons  h.irdiment 
que  l'hypothèse  dopl  Mosheim  et  Brucker  se 
sont  infatués  li'est  qu'une  pure  vision. 

Encore  une  fois,  il  est  absurde  d'imaginer 
que  les  firemiers  chrétiens  ont  puisé  dans 
des  sources  infectées  d'erreurs  un  sentiment 
évidemment  fondé  sûr  l'Ecriture  sainte;  et, 
quand  on  soutiendrait  qu'ils  en  ont  mal  pris 
le  sens,  ce  qui  n'  st  point,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  encore  qu'ils  sont  allés  le  chercher 
ailleurs.  Il  serait  inutile  de  répéter  ce  que 
nous  avons  déjà  représenté  plus  d'une  fois 
aux  protest  mis,  qu'il  y  a  de  l'im  iéte  à  »  ré- 
tendre que  dès  la  naissance  de  l'Efilise,  Dieu 
a  permis  qu'il  s'y  répandît  une  eireur  q  ji  a 
produit  les  plus  grands  maux  dans  tous  les 
siècles.  Yainemeni  Jésus-Christ  avait  voulu 
se  former  une  Eglise  glorieuse,  s;ins  tache, 
sans  ride,  sans  défaut,  Ephes.,  c.  v,  v.  27  ; 
il  avait  si  mal  pris  ses  mesures,  que  sou 
dessein  a  échoué  très-peu  de  temps  après. 
Il  avait  promis  à  ses  disciples  que  le  Saint- 
Esprit  demeurerait  avec  eux  pour  toujours  ; 
mais  à  peine  le  dernier  des  apôtres  fut-il 
mort,  que  ce  divin  Esprit  a  quitté  la  terre; 
il  n'est  redescendu  du  ciel  que  quinze  cents 
ans  après,  pour  écliir.r  Luther  et  Calvin. 
Voilà  le  blasphème  sur  lequel  a  élé  fondé 
tout  l'éditice  de  la  réforme;  il  a  été  défendu 
par  tous  les  apostats  qui,  de  l'état  ecclésias- 
tique ou  religieux,  ont  passé  au  protestan- 
tisme, et  il  est  encore  soutenu  par  les  plus 
habiles  écrivains  de  cette  religion. 

Pour  savoir  si  \à  profession  de  la  virginité, 
de  la  continence,  de  la  vie  ascétique,  était 
un  bien  ou  un  mal  dans  l'Eglise,  il  faut  être 
instruit  de  la  manière  dont  vivaient  ceux  qui 
s'y  étaient  voués;  Fleury,  Mœurs  des  c/irét., 
n.  26,  eu  a  fait  le  tableau  d'après  les  monu- 
ments de  l'histoire  ecclésiastique.  «  On  comp- 
tait pour  rien,  dit- il,  la  virginité,  si  elle 
n'était  soutenue  par  la  mortilicalion,  le  si- 
lence, la  retraite,  la  pauvreté,  le  travail,  les 
jeûnes,  les  veilles,  les  oraison  ;  continuelles. 
On  ne  tenait  pas  pour  de  véritables  vierges 
celles  qui  voulaient  encore  prendre  part 
aux  divertissements  du  siècle,  même  les 
plus  innocents,  faire  de  longues  conversa- 
tions, pjtrlcr  agréabieuicut,   aUecler   ie  bel 
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esprit;  encore  moins  celles  qui  voulaient 
paraître  belles,  se  parer,  se  parfumer,  traî- 
ner de  longs  habits,  marcher  d'un  air  affec- 
té. Saint  Cyprien  recommande  continuelle- 
ment aux  vierges  chrétiennes  de  renoncer 
aux  vains  ornements,  et  à  tout  ce  qui 
entretient  la  beauté.  Il  connaissait  combien 
les  filles  sont  attachées  à  ces  bagatelles,  et 
il  en  savait  les  pernicieuses  conséquences. 
Dans  les  premiers  temps,  les  vierges  consa- 
crées à  Dieu  demeuraient  la  plupart  chez 
leurs  parents,  ou  vivaient  en  leur  particu- 
lier, deux  ou  trois  ensemble,  ne  sortant 
que  pour  aller  à  l'Eglise,  où  elles  avaient 
leur  place  séparée  du  reste  des  femmes. 
Si  quelqu'une  violait  sa  sainte  résolution 
pour  se  marier,  on  la  mettait  en  pénitence. 
Les  veuves,  qui  renonçaient  à  de  secondes 
noces,  vivaient  à  peu  près  comme  les  vier- 
ges. »  Voy.  Veuve. 

Mosheim,   Hist.    ecclés.   du  \V    siècle,   w 
partie,   chap.   3,  §  Il  et  suiv.,  n'est  pas  dis- 
convenu de  ces  laits;  il  a  seulement  un  peu 
chargé  le  tableau,  afin  de  faire  paraître  ex- 
ce-^sive  la  ferveur  des   premiers   chrétiens; 
mais    nous   demandons   toujours   quel   mal, 
quel  désordre,  cet  excès  prétendu  a  pu  pro- 
duire   dans  le  christianisme.    «  Telle  a  été, 
dit-il,  l'origine  des  vœux,  des  mortifications 
monastiques,  du  célibat  des  prêtres,  des  pé- 
nitences   infructueuses    ei    des    autres    su- 
perstitions qui  ont  terni  la  beauté  et  la  sim- 
plicité du  christianisme.  »   Mais  si   les  vier- 
ges et  les  ascètes  n'ont  fait    que   suivre  à  la 
lettre  les  leçons,  les  conseils,    les  exemples 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  comme  nous 
l'avons   fait   voir  ci-devant  au  mot  Ascète, 
il    s'ensuit     déjà    que    le   christianisme    si 
i.eau  et  si  simple,  forgé  par  les  protestants, 
n'est  plus  (jue  le  cadavre  ou  le  squelette  que 
Jésus-Christ   et    les   apôtres    ont  établi;   et 
alors  ce  ne  sont  pas  les  premiers   chrétiens 
qui  ont  eu   tort,  ce  sont  les  protestants.   Le 
préjugé  du  moins  est  en  faveur  des  premiers, 
ils  étaient  plus  près  de   la    source  que  les 
dissertateurs    du    xvr   et    du    \\i\r   siècle. 
Comme    nous    traitons    en    particulier  des 
vœux,   des    mortifications,    du    célibat,    des 
pénitences,  etc.,  nous   renvoyons  le  lecteur 
a  ces  divers  articles.  —D'autres  ont  dit  que 
ceux  qui  se  li\rent  à   la  vie  ascétique  font 
consister  toute  la   piété  dans   les  exercices 
extérieurs,  au  lieu  qu'elle  consiste  dans   les 
sonliments  du  cœur  :  reproche  faux   et   ca- 
lomnieux. Il  est  impossible  qu'une  persontie 
persévère  longtemps  dans  les  exercices  de  la 
piété,  sans  en   avoir  bientôt  les   seniimenls 
dans  le  cœur;  ceux  qui  ne  les  auraient  pas 
seraient     promptement   dégoûtés    des    pra- 
tiques  extérieures;    l'hypocrisie    •^e  démas- 
(îue  toujours    par  quelque   endroit.   D'autre 
part  il  est  impossible  de  conserver  longtemps 
une  vraie   piété  dans  le   caur,  sans  en  faire 
aucun    exercice    extérieur;    cette  vertu   se 
prouve   par  les  actions,   aussi    bien   que   la 
charité  ou  l'amour  du    prochain  ;    ceux  qui 
prétendent  en  avoir  les  sentiments,  sans  les 
développer  jamais    u  dehors,  sont  des  four- 
bes,  y Oy.  CVLTE.  DÉVOTION. 
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Bingham  et  d'autres  proteslanls  ont  sou- 
tenu (lue.  dans  les  premiers  temps,  les  vier- 
ges chrétiennes   ne     faisaient   aucun   vœu, 
qu'elles    demeuraient  libres   de  se   marier; 
ils  (lient   en  preuves   ces   paroles   de    saint 
Cyprien,  Epist^  02,  alias  4,  ad  Pomponinm  : 
«  Si  p.ir  un  engagement  de  fidélité,  eo:  fide, 
ces   personnes  se  sont  consacrées  à  Jésus- 
Christ,   qu'elles  persévèrent  en  vivant  dans 
la   pureté  et  la  chaslelr,  sans   faire  parler 
d'elles,  et  qu'avec  celte  force  et  cette  cons- 
tance  elles    attendent  la   réeompense  de  la 
virginilé.  Si  elles  ne  peuvent  ou  ne  veulent 
pas  persévérer,   il  est  mieux    pour  elles  de 
se  marier  que  de  tomber  dans   le    feu    par 
leurs  péchés.  »  La   question  est  de  prendre 
le  vrai  sens  de  ce  passage.  1"  Nous   soute- 
nons  que   par  p,des,    saint   Cyprien  entend 
un   engagement,    une    promesse,     un    vœu, 
comme  saint  Paul  dont  nous  citerons  dans 
un   moment  les  paroles,   puisqu'il  ajoute  : 
ChrUto   se  dedicaverunl,     et    qu'il   regarde 
l'infidélité   d'une  vierge  comme  un    adultère 
commis  contre  Jésus-Cliri^t,  ibid.  Cela  est 
confirmé  par  plusieurs  expressions  de  Ter- 
tullien,  qui  appelle  les  vierges,  les  épouses 
du  Seigneur,  consacrées  au  siècle  futur,  et 
qui    ont   mis  un  sceau   à   leur   chair,   etc. 
2"  Lorsque  suint  Cyprien  dit  :  H  est  mieux 
pour  elles  de  se  marier,    il  entend,  avant  de 
faire  profession  de  virginilé,  et   non  après, 
comme  le  prétendent  les  protestants;  c'est 
encore  la  doctrine  de  saint  Paul,  que  nous 
avons  vue  ci-devant.  Nous  prouvons  ce  sens 
par  la  discipline  établie  peu  de  temps  après 
saint  Cyprien.    Le  concile  d'Ancyre,   tenu 
l'an   313,    can,  19,  décide  que  toutes  celles 
qui  violeront  leur  profession  de   virginité, 
seront  soumises, comme  les  bigames, a  un  an 
ou  deux  (!'(  xcommunication.    Celui  de  Va- 
lence  en    Dauphiné,  de   l'année  374,    veut 
qu'à  celles  qui  s'étaient  vouées   à  Dieu,   et 
qui  se  sont  ensuite  mariées,  l'on  diffère   la 
pénitence  jusqu'à  ce  qu'elles   aient    pleine- 
ment  satisfait    à    Dieu.   Si    elles    n'avaient 
point  fait  de  vœu,  il  aurait  été  injuste   de 
leur    infli'j;er  une    peine.    Ces   mêmes   cri- 
tiques allèisuent  mal  à  propos   une  loi  des 
empereurs  Léon  et  Majorien,  qui  était  moins 
sévère  ;  elle  porte  :  «  On  ne  doit  point  juger 
sacrilège  celle  qui  fera  voir,  par  le  désir  d'un 
mariage  honnête,  qu'auparavant  eWe  n'a  pas 
voulu  ou  n'a  pas  pu  accomplir  sa  promesse, 
puisque,  selon  les  règles  et  la  doctrine  chré- 
tienne,  il  est   mieux  de   se   marier  que  de 
violer  par  un   feu  impur  la  profession    de 
cliaslelé.  »  Hingham  observe  lui  même  qu'il 
éiail  question  là  des  vierges  qui  avaient  été 
forcées  par  leurs  parents  à  prendre  le  voile, 
desquelles   par  conséquent  le  vœu    était  nul 
de  plein  droil.  Mais  aurait-on  pu  eu  regarder 
aucune  comn»e  sacrilège,  si  elle  n'avait  pas 
fait  de  vœu?  Orig.  ecclés.,  1.  vu,  c.  k,  §  1  et 
suiv.  Il  n'esl  donc  pas  vrai  que  la  discipline 
actuelle  de   l'Egli  e   ron»aine,  à  l'égard  des 
vierges,  soit  fort  différente  de  ce  (ju'elle  était 
autrefois.   De  toui  temps  le  vœu  de  virginité 
et  lie  continence  a  été  censé  nul,  lorsqu'il  n'a 
pas  été  volontaire  et  libre;   la  seule  diffé- 


rence   qu'il   y   ail,  c'est    qu'aujourd'hui,  le 
violement  de  ce  vœu  est  un  empêchement 
dirimantdu  mariage,  et  que  l'on  permet  aux 
jeunes  personnes  de  le  faire  ayant  l'âge  pres- 
crit par  les   anciens    canons.  11    est  encore 
plus  C(rtain  que  les  veuves  qui  embrassaient 
l'étal  (le  continence,  s'y  engageaient  par  un 
vœu.  Saint  Paul  le   témoigne  évideminent, 
/  Tim.,  c.  V,  V.  11,  oiî  il  dii  :  Evitez  les  jeunes 
veuves.  Comme  elles  ont  vécu  dans  une  esp  ce 
de  luxe  par  les    libéralilés  des   fidèles,   viles 
vident  se  marier,  et  sont  déjà  condamnables^ 
parce  qu  elles  ont  violé  leur  premier  engage- 
menl,  PRi.iiAM  FiDEM.  Cc    Icrmc  ne  [)eu!  è  rc 
entendu  que  d'une    promesse  solennelle  de 
continence  qu'elles  avaient  faite,  pour  être 
mises  au  rang  des   veuves  nourries  par  l'E- 
glise. Nous   nous   servirons   de  ce   passage 
pour  répondre  aux  déclaaiations  des  pro- 
testants contre  les  vœux  en  général.  Voy. 
Voeu. 

Il  y  avait  une  cérémonie  établie   pour  la 
consécration  des  vierges.    Dans  l'Occident  , 
elles  mettaient  leur   tête    sur    l'autel   pour 
l'offrir  à  Dieu,  et  portaient  toute  leur  vie  des 
cheveux  longs,  avec  un  habit   très-modeste 
et   sans  aucune   parure.  En   Egypte  et  en 
Syrie,   elles  se   faisaient  couper  leurs  che- 
veux en  présence  d'un  prêtre,  et  cet  usage 
a  été  aussi  ado[)té  par  les  Occidentaux  dans 
la  suite,  soit  parce  que   saint  Paul,  l  Cor., 
c.  XI,  V.  6,  a  représenté  la  chevelure  comme 
le  principal  ornement  des  femmes,   et  que       J 
les  vierges  voulaient  renoncer  à  tout  orne-       " 
ment,  soit  parce  que  sous  le  règne  des  bar- 
bares une  longue  chevelure  était  le  signe  de 
la  liberté,  et  que  les  vierges  faisaient  le  sa- 
crifice de  la  leur  pour  se  donner  à  Dieu. 
\  lERGE  (La  sainte).  Voy.    Marie. 
VIGILANCE,  héré  ique  du   iv    siècle  de 
l'Eglise.  11  était  Gaulois,  né  dans  la    capi- 
tale du  pays  de  Comrninges,  appelée  autre- 
fois   Lngdunum   Convenariim  ,    aujourd'hui 
Saint-Beiirand-de-Comminges.    Il  fil    pen- 
dant  sa  jeunesse    quelques    progrès  dans 
les  lettres  hunsainos,  mais  il  ne  paraît  pas       J 
qu'il  eût  beaucoup  étudié  l'Ecriture  sainte  ni       ^ 
la   tradition  de   l'Eglise  ;  il   s'acquit    néan- 
moins l'estime  de  saint  Sulpice-Sévère  et  de 
saint  Paulin  de  Noie.  Ayant  fait  un    voyage 
dans   la   Palestine   pour    visiter   les    saints 
lieux,  il  fut  recommamié  à  saint  Jéi  ôme  par 
saint  Paulin.  11  eut  malheureuscmenl  l'im- 
pritdence  de  se  mêler  dans  la  dispute  qu'a- 
vait pour   lors  saint  Jérôme  avec  Jean  de 
Jérusalem  et  Ruffin   qui  l'accusaient  d'ori- 
génisme,  et  de  prendre  le  parti   de  ces  der- 
niers. Comme  il  reconnut  sa  faute  quelijae 
temps  après,  le  saint  vieillard  la  lui  pardon- 
na, et  éciivil  en  sa  faveur  à  saint  Paulin,  à      : 
son  retour  dans  les  Gaules.  A  peine  y  fuî-il 
arrivé,  qu'il  renouvela  ses  accusai  ions  con- 
tre saint  Jérôme,  et  il  répandit  contre  lui  des 
libelles  pour  le  diffamer.  Le  saint  docteur, 
averti  de  ce  trait  d'ingratitude  et  de  mali- 
gnité, en  réprimanda  l'auteur  par  «ne   let- 
tre sévère  et  sur  un  ton  de  mépris.  Bientôt 
Vigilance,  qui  était  prêtre  pour  lors,  com- 
mença de  dogmatiser  par  l'ambition  de  faire 
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(lu  bruil  ;  nous  ne  connaissons  ses  erreurs 
que  par  la  rofutalion  que  saint  Jérôme  en  a 
faitt'.  n  blâmait  le  culte  religieuv  rendu  aux 
martyrs  fl  à  leurs  rt>li(|ues,  comme  un  acte 
tj'idoiâtrie  ;  il  traitait  de  fourberie,  ou  de 
prestiges  du  démon,  les  miracles  qui  se  fai- 
saient à  leur  tombeau  ;  il  condamnait  les 
veilles  que  l'on  y  célébrait,  l'usage  d'y  allu- 
mer des  cierges  et  des  lampes  pendant  le 
jour  ;  il  niait  que  les  saints  pussent  inter- 
céder pour  nous  et  que  Dieu  écoulât  leurs 
prières.  Il  déclamait  contre  les  jeûnes,  con- 
tre le  célibat  des  clercs,  contre  la  vie  mo- 
nastique, contre  la  pauvreté  volontaire,  con- 
tre les  aumônes  que  l'on  envoyiiit  à  Jérusa- 
lem ;  il  ne  voulait  pas  que  l'on  cUautât  alle- 
luin,  hors  le  temps  de  Pâques. 

Quelques  évêques  furent  accusés  de  s'ê- 
tre laissé  sé<luire  par  ce  novateur,  quoiqu'il 
ne  soutînt  ses  sentiments  que  par  des  décla- 
mations et  des  sarcasmes  ;  mais  il  ne  paraît 
avoir  eu  pour  sectateurs  que  quelques  ec- 
clésiastiques déréglés  qui  se  lassaient  du 
célibat.  L'inondation  des  barbares,  qui  arriva 
dans  ce  temps-là  dans  les  Gaules,  produisit 
d'autres  malheurs  plus  capables  d'occuper 
tous  les  esprits  que  les  égarements  d  un  sec- 
taire. On  sait  d'ailleurs  que  Vigilance  se  re- 
tira dans  le  diocèse  de  Barcel(»ne,  et  y  fut 
chargé  du  soin  d'une  Eglise  ;  de  là  on  pré- 
sume que  la  réfutation  de  ses  écrits,  faite 
par  saint  Jérôme,  le  flt  rentrer  en  lui-mê.ne, 
el  arrêta  les  progrès  de  sa  doctrine. 

Cou»me  les  protestants  l'ont  embrassée 
dans  nos  derniers  siècles,  ils  ont  fait  de 
Vigilance  un  de  leurs  héros  ;  c'était,  disent- 
ils,  un  homme  distingué  par  sou  savoir  et 
par  son  éloquence,  un  ecclésiastique  animé 
du  louable  esprit  de  la  vélormation  ,  un 
homme  de  bien  qui  ;iurait  voulu  déraciner 
les  abus,  les  erreurs,  la  fausse  pieté,  par 
lesquels  la  multitude  ignorante  et  crédule 
se  laissait  séduire  ;  mais  les  partisans  de  la 
superstition  se  trouvèreiil  plus  forts  que 
lui,  ils  arrêtèrent  les  eff.  ts  de  son  zèle,  ils 
le  forcèrent  au  silence  el  le  mirent  au 
rang  des  hérétiques.  D'autre  part  lis  ont 
peint  saint  Jérôme  comme  un  docteur  fou- 
gueux el  fanatique,  animé  i  ar  le  seul  motif 
d'un  ressentiment  personnel,  qui  traita  son 
adversaire  avec  un  emportement  scanda- 
leux, qui  ne  lui  opposa  que  des  invectives  , 
qui  travestit  ses  opinious  pour  les  rendre 
odieuses,  qui  ne  put  le  cofnbattre  par  l'E- 
criture sainte  ni  par  aucun  argument  solide. 
Barheyrac  suitoul  a  vomi  conîre  ce  saint 
docteur  un  torrent  de  bile.  Traité  de  ta  mo- 
rale des  Pères,  c.  15,  §  10  et  38.  —  Il  ser.iit 
à  souhaiter  sans  doute  que  saint  Jérôme 
eût  écrit  contre  Vigilance  avec  moins  de 
chaleur,  et  que  son  ouvr.sge  eût  été  plus 
m,  dite,  mais  il  nous  apprend  (ju'ii  fut  obligé 
lie  le  faire  dans  une  seule  nuit  ;  et,  comme 
son  adversaire  n'avait  attaqué  les  usages  de 
l'Eglise  que  par  des  traits  de  satire  cl  par 
un  ton  de  mépris,  le  saint  docteur  ne  crut 
pas  qu'il  niéritâl  une  réponse  plus  sérieuse; 
il  se  contenta  de  lui  opposer  la  praticiue 
constauteel  univerccUe  de  l'Eglise,  contre 


laquelle  aucun  particulier  n'eut  jamais  droit 
de  s'élever.  Mais  puisque  Barbeyrac  voulait 
attaquer  directement  saint  Jérôme,  il  ne 
fallait  pas  tomber  dans  le  mêuie  défaut 
qu'il  lui  reproche  ;  ce  Père  avait  de  très- 
justes  sujets  de  mécontentement  contre  Vigi- 
lance, son  censeur  n'en  a  point  eu  dau're 
que  ie  préjugé  lanalique  de  sa  secte  contre 
les  Pères  de  l'Eglise. 

Dans  plusieurs  endroits  de  ce  Diction- 
naire, nous  avons  fait  voir  que  les  divers 
articles  de  croyance  et  de  pratique,  blâmés 
et  cinidamnés  par  Vigilance  el  par  les  pro- 
lestanls,  loin  d'èlre  conlr.iires  à  l'Ecrilure 
sainte,  sont  fondés  au  contraire  sur  des 
passages  clairs  et  formels  de  ce  livre  divin  ; 
que  ce  ne  sont  point  des  superstitions  in- 
ventées au  IV'  siècle,  comme  ils  osent  l'af- 
firmer, mais  des  sentiments  et  des  usages 
aussi  anciens  que  le  christianisme,  el  auto- 
risés par  les  apôtres  mêmes.  —  On  trouvera 
une  très-bonne  notice  de  la  conduite  et  des 
erreurs  de  Vigilance,  dans  VHist.  liltér,  de 
la  France f  tome  II,  p.  57.  Voyez  encore 
Viiist.  de  VEg.  gallic,  tomel,  1.  m,  an  kOi\ 
Tiilemont,  Fleuiv,  Piuquel,  etc. 

VIGILE  ou  VEILLE  (terme  de  calendrier 
ecclésiastique,  qui  signifie  le  jour  qui  pré- 
cède une  fête).  L'origine  de  celle  dénomina- 
tioa  n'est  pas  difficile  à  découvrir.  Dès  que 
le  christianisme  eut  fait  des  progrès  ,  il 
excita  la  haine  des  juifs  et  des  païens  ;  ils 
se  firent  un  point  de  religion  de  le  détruire, 
ils  persécutèrent  ceux  qui  en  faisaient  pro- 
fession. Les  chrétiens  furent  donc  obligés 
de  cacher  leur  culte,  de  ne  s'assembler  que 
la  nuit,  ou  dans  des^  lieux  inconnus  à  leurs 
ennemis.  Celte  conduite  même  donna  lieu  à 
des  calomnies,  on  leur  reprocha  ces  assem- 
blées nocturnes,  on  les  accusa  d'y  rommet- 
Ire  des  crimes,  on  les  appela  par  dérision 
naiion  ténébreuse,  el  qui  fuyait  le  grand 
jour,  etc.  Minut.  Félix,  c.  8;  Plin.,  Èpist. 
ad  Trajan.,  Terlull.,  Apolog.,  c.  2,  etc.  A 
celte  raison  de  p.cccssité  se  joignirent  des 
motifs  de  religion  ;  dès  l'origine,  la  fête  de 
Pâques  fut  la  principale  des  solennités  chré- 
tiennes ;  les  fidèles  pissaienî  la  nuit  du 
samedi  au  dimanche  à  célébrer  les  saints 
mystères  et  à  y  participer,  à  chanter  des 
psaumes,  à  écouler  des  lectures  el  des  in- 
structions pieuses,  el  demeuraient  assembles 
jusqu'au  lever  du  soleil,  qui  et;iil  l'heure  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Peu  à  peu 
cette  manière  de  célébrer  les  veilles  s'éten- 
dit aux  autres  fêtes  des  mystères  el  même 
aux  anniversaires  des  martyrs.  On  y  joignit 
le  jeûne,  comme  à  la  fête  de  Pâques,  et  loul 
le  monde  convient  que  telle  a  été  aussi  l'o- 
rigine des  offices  de  la  nuit.  De  là  enfin  est 
né  l'usage  de  commencer  le  jour  ecdésiisti- 
que  depuis  les  vêpres  ou  le  soir,  jusqu'au 
lendemain  à  pareille  heure,  au  lieu  que  le 
jour  civil  ne  commence  qu'à  minuit;  et  on 
a  nommé  vigile  ou  vciile  tout  ie  jour  qui 
|)récède  une  solennité,  pendant  lequel  on 
observe  l'abstinence  el  le  jeûne. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  (jue  celte  pra- 
tique ne    fût    irès-pieuse  el  très.-édifiaulei 
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puisqu'elle  était  destinée   à    rappeler  aux 
fidèles  le  souvenir  des  mystères  de   notre 
rédemption,  à  leur  inspirer  une  tendre  re- 
connaissance envers  Jésus-Christ  qui  a  dai- 
gné los  opérer,  et  à   renouveler  la  mémoire 
des  persécutions  et  des  combats  par  !es(|uels 
notre  sainte  religion  s'est  étahiie.  Il  s'y  mêla 
sans  doute  quelque  abus  dans  la  suite,  lors- 
que les  mœurs  des  clirétiens  se  furent  relâ- 
chées ;  quelques  personnes  pieuses,  surtout 
des  femmes,  s'avisèrent  de  pratiquer  par  dé- 
votion des  veilles  part  culièros,  de  passer  la 
nuit  à  prier  dans  les  cimetières  :  le  concile 
d  Klvire  en  Espagne,  tenu  vers  l'an  800,  dé- 
fendit cet  abus,  can.  35  :  «  Nous  défendons 
«  aux  femmes  de  passer  la  nuit  dans  les  ci- 
«  metières,  p^srce  que  souvent  elles  commet- 
«  lent  des   crimes   sous  prétex'e  tie  prier.  » 
Aussi   un   concile  d'Auxerre,    de    Tan   578, 
can.  3,  défend  de  célébrer  les  veilles  ailleurs 
que  diins  les  églises.  Act.  concil.  Harduini, 
t.  lil,  pag.  4^3.  —  Sur  la  fin  du  !v    siècle, 
l'hérétique  Vigilance  blâma    hautement   les 
veilles  qui  se  faisaient  au  tombeau  des  mar- 
tyrs,  parce  qu'il    n'approuvait   ni    le   culte 
rendu  aux  martyrs,  ni  le  respect  que  l'on 
av.iit  pour  leurs  reliques  ;  il  soutint  que  ces 
veilles  étaient  une  occasion  de  débauche  et 
qu'il  s'y  commettait  des  désordres.  S;iint  Jé- 
rôme prit  la  défense   de   tous  ces  usages  et 
écrivit  contre  Vigilance.  Il  prouva  la  sainteté 
des  veilles  par  l'exemple  de  David  qui  se  le- 
vait au  milieu  de  la  nuit  poui-  louer  Dieu, 
ps.  cxvfii,  V.  62;  par  l'exemple  de  Jésus^- 
Chrisl  même  qui  passait  souvent  la  nuit  à 
prier,    Luc,  c.  vi,  v.  12;  par  le  reproche 
qu'il  fit  à  ses  apôtres  de  ce  qu'ils   ne  pou- 
vaient pas  veiller  pendant   une   heure   avec 
lui,  Maiih.,  c.  xxvi,  v.  40;   par  la  conduite 
des   apôtres    et  des   premiers  fidèles,  Act,, 
c.xu,  V.  12  ;  c.  XVI,  v.  25;  par  les  leçons  et  les 
exemples  de  saint  Paul,  U  Cor.,  c,  vi,  v.  5; 
c.  XI,  V.  27,  etc.  Au  sujet  des  désordres  qui 
pouvaient  en  arriver,  il  dit  que  l'on  abuse 
de  tout,  et  que  l'usage  de  ce  qui  est  bon  ne 
doit  pas  être  aboli  pour  cela. 

Comme  les  protestants  ont  relraiiché  du 
christianisme  tout  ee  qui  les  incommodait, 
l'ahslinenc  (>  ,  le  jeûne  ,  les  veilles,  etc.,  et 
qu'ils  ont  adopté  la  doctrine  de  Vigilance, 
ils  ont  entrepris  de  réfuter  saint  Jérôme. 
Barbeyrac  surtout.  Traité  de  la  Morale  des 
Pères,  c.  15,  §  21,  a  écrit  sur  ce  sujet  avec 
toute  la  hauteur  et  le  mépris  que  ses  pareils 
ont  coutume  d'affecter  à  l'égard  des  docteurs 
de  1  Eglise.  Il  ne  répond  rien  aux  paroles 
de  David,  il  dit  que  Jésus-Christ  recommande 
la  vigilance,  non  du  corps,  niais  de  l'âme, 
c'est  une  fausseté  :  les  passages  que  nous 
avons  cités,  et  l'exemple  du  Sauveur,  dé- 
montrent qu'il  recommandait  l'une  el  l'au- 
tre ;  il  en  est  de  même  des  leçons  el  de  la 
conluile  des  apôtres.  Saint  Paul,  dit-il, 
prêche  seulenient  l'assiduité  à  la  prière,  cela 
est  encore  faux  ;  il  y  joint  le  jeûne  et  les 
veilles,  il  exhorte  les  fidèles  à  prier  la  nuit 
aussi  bien  que  pendant  le  jour.  —  Les  pro- 
phètes et  les  a|)ôtres,  continue  Beausobre, 
oui  veillé,  ou  pour  des  exercices  particuliers 


de  dévotion,  ou  par  nécessité.  Nous  soute- 
nons que  les  veilles  étaient  par  elles-mêmes 
un  exercice  particulier  de  dévotion  ;  elles 
îi'avaient  pas  lieu  tous  les  jours,  mais  seu- 
lement au  jour  anniversaire  de  la  mort  des 
martyrs  el  aux  fêtes  principales  des  mystè- 
res. Voy.  Martyre, Keliques,  Vigilance,  etc. 
Ce  n'est  donc  point  saint  Jérôme  qui  abuse 
horriblement  de  l'Ecriture  sainte,  c'est  plu- 
tôt son  censeur  qui  en  pervertit  le  sens  ;  il 
a  peine  à  retenir  son  indignation,  nous  re- 
tiendrons la  nôtre,  quoiqu'elle -serait  beau- 
coup mieux  fondée. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là,  dit-il,  qu'il  est  bon 
que  les  hommes  et  les  femmes  aillent  en 
troupe  veiller  au  tombeau  d'un  martyr,  au 
hasard  de  niille  i^nfamies,  dont  on  a  une  ex- 
périence certaine.  'Nous  nions  cette  expé- 
rience prétendue,  et  nous  allons  voir  (ju'elle 
est  très-mal  prouvée.  On  nous  cite  d'abord 
le  trente-cinquième  canon  du  concile  d'El- 
vire,  que  nous  venons  de  rapporter  :  qu'a- 
t-il  défendu?  Les  «eîY/es. particulières  et  ar- 
bitraires de  quelques  femmes  qui  allaient 
passer  la  nuit  dans  les  cimetières  sous  pré- 
texte de  dévotion.  Mais  il  y  a  de  la  tnauvaise 
foi  à  confondre  ces  veilles  de  caprice  avec 
les  veilles  solennelles  qui  se  faisaient  au 
tombeau  des  martyrs  par  les  fidèles  assem- 
blés pour  y  célébrer  les  saints  mystères,  y 
prier  et  y  louer  Dieu.  Ce  n'est  certainement 
pas  de  ces  dernières  que  le  concile  a  voulu 
parler.  Beausobre  n'a  pas  été  plus  sincère 
lorsqu'il  a  voulu  prouver,  par  le  même  ca- 
non, que  les  femmes  avaient  été  bannies  de 
ces  assemblées  nocturnes;  Hist. du  Munich. ^ 
t.  11.  I.  IX,  c.  k,  p.  G67.  C'est  ainsi  (jue  les 
protestants  travestissent  les  monuments  de 
l'histoire  ecclésiastique. —  Ils  allèguent,  en 
second  lieu,  ce  passage  de  Tcrtullien,  ad 
LIxorem,  1.  ji,  cap.  4  :  «  Quel  mari  souffrirait 
patiemment  dans  les  assemblées  nocturnes, 
où  l'on  est  obligé  quelquefois  de  se  trouver, 
qu'on  lui  ôtât  sa  femme  de  son  côté?  Lequel 
enfin  ne  craindrait  pas  de  voir,  à  la  fêle  de 
Pâques,  sa  femme  passer  la  nuit  hors  de  son 
logis?  »  Mais  ils  savent  bien  que  Terlullien 
parlait  d'un  mari  païen  qui  aur.iit  épousé 
une  femme  chrétienne  ;  or,  ce  mari  n'aurait 
pas  pu  savoir  oii  allait  son  épouse,  lors- 
qu'elle le  quittait  pendant  la  nuit  pour  as- 
sister à  une  veille^  soit  à  Pâques,  soit  dans 
un  autre  temps  ;  il  était  donc  naturel  qu'il 
en  eût  de  l'inquiétude.  Il  est  constant  que 
Terlullien  a  écrit  ses  deux  livres  à  sa  femme 
pour  la  détourner,  s'il  venait  à  mourir,  d'é- 
pou>er  un  païen  ;  mais  nos  censeurs  mali- 
cieux font  semblant  de  croire  qu'il  parlait 
d'un  mari  chrétien  qui  ne  voulait  pas  ac- 
compagner son  épouse  à  une  veille,  ou  qui, 
s'y  trouvant  avec  elle,  ne  voulait  pas  qu'elle 
quittât  son  côté.  Si  ïertullien  avait  soup- 
çonné le  moindre  danger  dans  ces  asseui- 
biées  nocturnes,  lui  qui  était  si  sévère,  il 
n'aurait  pas  dit  que  l'on  pouvait  être  ohliijé 
de  stj  trouver  ;  il  aurail  tonné  contre  cet 
usage. —  Ils  prétendent,  en  troisième  lieu, 
que  saint  Jérôme. lui-même  est  convenu  que 
dans  ces  veilles  il  se  commettait  souvent  des 
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crimes  ;  il  dit  :  «  La  faute  et  régrarement  des 
jeunes  gens  el  des  femmes  débauchées,  que 
l'on  rencontre  souvent  pendant  la  nuit,  ne 
doivent  pas  être  imputés  aux  hommes  reli- 
gieux ;  et  parce  que,  la  veille  de  l'âques,  le 
même  désordre  arrive  ordinairement,  l;i  re- 
ligion ne  doit  recevoir  aucun  préjudice  du 
libertinage  d'un  petit  nombre  de  débauchés 
qui  sans  ces  veilles  peuvent  également  pé- 
cher, ou  chez  eux,  ou  dans  d'autres  mai- 
sons. »  Adversus  Vigilant.^  Op.  t.  IV,  col. 
285.  S'ensuit-il  de  là  que  ces  veilles  four- 
nissaient aux  libertins  des  doux  sexes  une 
occasion  de  plus  pour  pécher,  comme  le 
soutient  Barbeyrac?  Le  même  saint  Jérôme 
défend  à  une  jeune  vierge  d'aller  à  l'église 
sans  sa  mèie  et  de  s'écarter  d'elle  dans  les 
veilles  et  les  assemblées  nocturnes,  Epist. 
ad  Lœtam,  ibid.,  col.  59i.  Cela  se  fait  en- 
core aujourd'hui,  lorsque  les  mères  sont  vé- 
ritablement chrétiennes  ;  mais  il  est  ridicule 
d'alléguer,  pour  preuve  d'un  désordre,  les 
précautions  mêmes  que  l'on  prend  pour 
qu'il  n'arrive  point.  —  Ou  cite,  en  quatrième 
lieu,  une  lettre  écrite  par  saint  Augustiu 
vers  l'an  392,  dans  laquelle  il  se  plaint  de  ce 
qu'en  Afrique  on  se  permet  Its  festins  et 
l'ivrognerie,  non-seulement  dans  les  fêtes 
des  martyrs,  mais  tous  les  jours,  et  à  leur 
honneur.  Epist.  22,  n.  3  el  k.  Dans  celte 
lettre  même  saint  Augustin  témoigne  que  ce 
désordre  n'a  pas  lieu  lians  lltalie  ni  dans  les 
autres  Eglises  au  delà  de  la  mer,  qu'il  n'y  a 
jamais  régné,  ou  qu'il  a  été  réforme  par  les 
soins  el  la  vigilance  des  évêques.  Gtoit-on 
que  quan  I  il  n'y  aurait  jamais  eu  de  fêtes 
des  martyrs,  les  Africains  en  auraient  été 
moins  adonnés  aux  débauches  de  la  table? 
Une  preuve  que  ce  même  vice  n'avait  pas 
régné  pendant  les  quatre  premiers  siècles, 
du  uioins  hors  de  i'Afri(iue,  c'est  qu'aucun 
des  Pères  qui  ont  parle  des  veilles  ne  l'a  re- 
proche aux  chrétiens. 

Par  un  nouveau  trait  de  prévention,  Bar- 
beyrac  prétend  que  ce  fut  pour  arrêter  ce 
désordre  que  l'on  ordonna  le  jeûne  pour  les 
veilles  des  fèias  ;  c'est  une  fausse  imagina- 
lion  :  le  jtûne  a  fait  partie  essentielle  des 
veilles  depuis  l'origine.  Les  protestants  ne 
peuvent  en  disconvenir,  puisqu'ils  ont  ob- 
servé que  les  veilles  des  martyrs  el  des  au- 
tres fêles  furent  instituées  sur  le  modèle  de 
celle  de  Pâques;  or,  on  jeûnait  certainement 
ce  jour- là.  Dans  Minutius  Félix,  c.  8, 
l'accusateur  des  chrétiens  leur  reproche  en 
même  temps  les  assemblées  nocturnes  el  les 
jeûnes  solennels  ;  l'auteur  du  dialogue  inii- 
lulé  Philopatris  l'a  imifé.  Est-il  croyable 
d'ailleurs  que  les  premiers  chrétiens  qui 
jeûnaient  régulièrement  deux  fois  par  se- 
maine, et  que  TertulUen  appelle  des  hommes 
desséchés  par  le  jeûne,  ne  l'aient  pas  prati- 
qué pour  se  préparer  à  la  célébration  d'une 
fête?  Saint  Paul,  //  Cor.,  c.  vi,  v.  5,  joint  le 
jeûne  avec  les  veilles.  C'est  de  cette  circon- 
stance même  que  naquit  l'abus  dont  se  plai- 
gnent les  protestants,  el  qu'ils  exagèrent 
très-mal  à  propos.  11  était  naturel  que  les 
fidèles   (^ui   Vivaient  jeûné  la   veille  et   qui 


avaient  passé  a  nuit  en  prières,  fissent  un 
repas  en  rentrant  chez  eux  ;  et  comme 
c'était  un  jour  de  fête,  on  y  mettait  un  peu 
peu  plus  d'appareil  que  les  autres  jours. 
Ceux  qui  étaient  naturellement  intempé- 
rants s'y  livrèrent  à  des  excès  ;  voilà  ce  que 
déplorait  saint  Augustin  ;  mais  il  ne  s  ensuit 
pas  de  ses  plaintes  que  le  très-grand  nombre 
des  chrétiens  étaient  coupables  de  ce  désor- 
dre ;  il  faut  en  revenir  à  la  maxime  de  saint 
Jérôme  ,  que  le  vice  d'un  petit  nombre 
ne  doit  point  porter  préjudice  à  la  reli- 
gion. 

Qu'aurait   pu  répliquer  Barbeyrac,  si  on 
lui  avait  soutenu  que  le  jeûne  solennel  ob- 
servé par  les  prolestants  deux   fois  l'année 
est  une  momerie  et  un  abus  ?  Il  est  constaDt 
que,  dans   ces  jours,  les  jeunes    personnes 
vont  au  prêche  plus  parées  qu'à  l'ordlnaiie; 
qu'avant   d'y  aller,  plusieurs   se  munissent 
d'un  déjeuner  gras  el  se  remettent  à  table  au 
retour  :  nous  avons  été  témoin  oculaire  de 
ce  fait,  et  lorsque  nous  en  avons  témoigné 
noire  élonuemeut,  on   nous  a  dit  que,  selon 
l'Evangile,  ce  n'est  poinl  ce  qui  entre  dans 
la  bouche  de  l'homme  qui  souille  son  âtiie. 
C'est  ainsi  qu'eu  abusant  de  l'Ecriture  sainte 
les  protestants  justiûeut  tous  les  autres  abus. 
Lorsque   saint   Jérôme   répond  à  Vigilance 
que  l'usage  de  ce  qui  est   bon  ne  doit   pas 
être  aboli  a  cause  des  abus  :  «  Fort  bien,  ré- 
plique notre  censeur  ;   mais  il   faut  que   la 
chose  dont  il  s'agit  soit  véritablement  bonne 
et  dune  nécessile  indispensable.  »  Qu  il  nous 
prouve  donc  que  les  prétendus  jeûnes  de  sa 
secte  sont  meilleurs  en  eux-mêmis  et  d'une 
nécessité  plus   indispensable  que   les  veilles 
des  chrétiens  du  V  siècle.  Enfla  il  s'obstine, 
ati-si  bien  que  Be.iusobre,  à   soutenir   que 
ces  veilles  étaient  une  imitation  de  celles  des 
paient,  une  pratique  venue  du   paganisme, 
et  qui  nalureilemenl  devait  y  conduire.  Il  a 
cité  en  preuve  Arnobe,  contra  Gentes,  1.  v, 
el  cet  auteur  n'en  dit  pas  un  mot.  Nous  voilà 
donc  réduits  à  croire  que  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  copiaient  les  païens  lorsqu'ils   pas- 
saient les  nuits  à  veiller  et  à  prier,  ou  que 
les  premiers   chrétiens  se  sont   proposé  de 
suivre  plutôt  l'exemple  des  pa'iens  que  celui 
de    Jésus-Christ  et   des  apôtres.  Il  est    du 
moins  bien  certain  que,  dans  les  veilles  de 
Bacchus,  de  Cérès  el  de  Venus,  leurs  adora- 
teurs  ne  passaient  pas  la  nuit  à  jeûner,  à 
prier  et  à  lire  des  livres  saints,   et  que  les 
occupalioMS  des  chrétiens  pendant  les  veilles 
ne    ressemblaient   guère  à  celles  de   leurs 
ennemis  et  ,;e  leurs  persécuteurs.  Nous  se- 
rions mieux  fondés  à   dire  que  ce  sont  nos 
censeurs  qui  imitent  la  conduite  des  païens, 
qui  répètent  leurs  calomnies  contre  les  pre- 
miers tldèles,  qui  poussent   même   la   mali- 
gnité plus  loin  que  Cecilius  dans  Minutius 
Félix,  que  Colse.  Porphyre  et  Julien   dans 
leurs   écrits   contre   notre    religion,   et    qui 
fournissent  sans  cesse  aux   incrédules   des 
armes  contre  elle  ;  mais  cela  ne  les  louciie 
point  :  Barbeyrac,  après  toutes  les  inepties 
de  sa  diatribe,  s'est   flatté  d'avoir  conlonJu 
saint  Jérôme.    Voy.  Thomassin,    Traité  du 
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Jeûne,  i"  partie,  chap.  18;  ir  partie,  c.  ik. 
VIGILES  DES  MOUTS.  L'on  nomme  ainsi 
les  matines  et  les  laudes  de  l'office  des  morts, 
que  l'on  chante,  ou  aux  obsèques  d'un  Hé- 
Jutit,  ou  au  service  que  l'oîi  fait  pour  lui. 
Par  un  statut  dressé  l'an  1215  pour  l'univer- 
sité de  Paris,  on  voit  que  ces  vigiles  se  chan- 
taient pour  lors  pendant  la  nuit.  Thomas- 
sin,  ibid. 

VINCENT  de  Lérins,  Gaulois  de  naissance 
et  moine  du  célèbre  monastère  de  Lérins 
près  de  Maiseille ,  mourut  l'an  450,  on 
ignore  à  quel  âge.  11  composa,  l'an  i34, 
trois  ans  après  le  concile  général  d'Ephèse, 
un  très-bon  ouvrage  intitulé  :  Tractatus  Pe- 
regrini,  pro  catholicœ  fidei  antiqnitate,  etc. 
Il  est  plus  connu  sous  le  nom  de  Commoni- 
torium,  ou  avertissement  contre  les  héréti- 
ques ;  il  prouve  que  la  règle  de  la  vraie  foi 
est  d'abord  TEcrilure  sainte,  et  que  le  sens 
de  ce  livre  divin  doit  être  déterminé  et  fixé 
par  la  tradition  de  l'Eglise  ;  ainsi  la  vraie 
doctrine  de  Jésus-Christ  est  ce  qui  a  été  cru, 
enseigné  et  professé  dans  tous  les  temps, 
dans  tous  les  lieux  et  par  tous  les  fidèles, 
quod  iibique,  quod  srmper^  quod  ab  omnibus; 
pour  la  connaître,  il  faut  s'attacher  à  l'an- 
tiquité, à  l'universalité,  à  l'uniformité  de 
l'enseignement  et  de  la  croyance  :  in  omni- 
bus sequamur  antiquitatem ,  universitalem, 
consensionem.  La  meilleure  édition  de  ce 
traité  est  celle  qu'a  donnée  Baluze. 

De  tout  temps  on  a  reconnu  le  mérite  de 
cet  ouvrage,  plusieurs  protestants  en  sont 
convenus,  quoique  intéressés  par  système  à 
le  contredire.  iMosheim,  llist.  ecctc's.,  v"  siè- 
cle, ir  part.,  c.  2,  §  11,  avoue  que  Vincent 
de  Lérins  s'est  acquis  une  réputation  im- 
mortelle par  son  petit,  mais  excellent  traité 
contre  les  sectes.  Cave,  Réeves  et  d'autres 
Anglais  en  ont  parlé  de  même,  mais  d'autres 
critiques  n'ont  pas  été  aussi  équitables.  Le 
traducteur  deMoshiim  soutient  que  ce  livre 
ne  mérite  pas  les  éloges  que  l'on  en  a  faits  : 
je  n'y  vois,  dit-il,  qu'une  vénération  aveugle 
pour  les  anciennes  opinions,  préjugé  funeste 
aux  progrès  de  la  vérité,  et  le  dessein  de 
prouver  qu'il  faut  s'en  rapporter  à  la  tradi- 
tion pour  fixer  le  sens  de  l'Ecriture.  Tel  a 
été  en  effet  le  dessein  de  l'auteur,  et  il  a 
prouvé  cette  vérité  par  des  raisons  aux- 
quelles les  prolestants  n'ont  encore  pu  rien 
opposer  de  solide.  Voy.  TrAlDItign.  La  mé- 
thode contraire  â  laquelle  ils  se  tiennent, 
loin  de  favoriser  les  progrès  de  la  vérité,  n'a 
produit  parmi  eux  que  des  erreurs  ;  témoin 
la  njuUiluile  de  celles  qui  sont  nées  chez 
eux,  et  qui  les  a  divisés  en  une  infinité  de 
sectes. 

Basnage,  Hist.  de  l'Eglise,  1.  xx,c.  6,  §  7, 
a  poussé  beaucoup  plus  loin  la  prévention 
contre  ce  même  ouvrage;  il  prétend  que 
Vincent  n'a  fait  son  Commonitoire  que  pour 
étal)lir  le  semi-pélagianisme  duquel  il  était 
imt)u  ;  les  preuves  qu'il  en  donne  sont,  1°  que 
c'était  pour  lors  Terreur  dominante  dans  le 
monastère  de  Lérins,  où  Vincent  était  moi- 
ne ;  2^  qu'il  est  l'auteur  des  objections  con- 
tre la  doctrine  de  saint  Augustin,  auxquelles 


saint  Prosper  a  répondu  dans  son  livre  in- 
titule :  Responsio  ad  objectiones  Vicentianas. 
S  Le  sentiment  des  semi-pélagiens  était  que 
l'homme  peut  désirer,  chercher,  demander 
la  grâce,  par  ses  propres  forces  ;  or,  cela  se 
trouve  en  mêmes  termes  dans  \eCommom- 
toire,  c.  37,  où  Vincent  tourne  en  ridicule 
ceux  qui  soutiennent  qu'il  y  a  une  grâce 
personnelle  que  l'on  peut  avoir  sans  frap- 
per, sans  la  chercher  et  sans  la  demander. 
4"  Il  en  appelait  à  l'antiquité  comme  tous  les 
semi-pélagiens,  et  il  traitait  comme  eux  de 
nouveauté  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
b°  En  faisant  semblant  de  louer  la  lettre  du 
pape  Célestin  aux  évéques  des  Gaules,  il  en 
travestit  le  sens  pour  le  tourner  en  sa  fa- 
veur. G°  Plusieurs  auteurs  catholiques  et  sa- 
vaiîts  sont  convenus  du  semi-pélagianisme 
de  Vincent  et  l'ont  prouvé. 

Il  n'est  pas  difficile  de  faire  voir  que  tou- 
tes ces  accusations  sont  ou  des  faussetés  ou 
des  soupçons  sans  fondement.  En  premier 
lieu,  Gassien,  que  l'on  regarde  comme  le 
premier  auteur  du  semi-pélagianisme,  était 
abbé  de  Saint-Victor  de  Marseille  ,  et  non 
moine  de  Lérins;  Fauste  de  Riez,  autre  dé- 
fenseur de  la  même  erreur,  n'a  écrit  sur  la 
grâce  que  plus  de  vingt  ans  après  la  mort 
de  Vincent.  Hist.  lilt.  de  la  France,  t.  II, 
pag.  591.  Cassien  ni  Fauste  n'ont  pas  caché 
leurs  sentiments;  pourquoi  Vincent  aurait-il 
dissimulé  les  siens?  Il  parle  tout  autrement 
que  ces  deux  personnages,  nous  le  verrons 
ci-après  ;  donc  il  ne  pensait  pas  de  même. 
Cent  fois  les  protestants  ont  répété  que, 
pour  accuser  un  auteur  dhérésie,  il  faut 
avoir  des  preuves  formelles  et  positives  ;  où 
sont  celles  que  l'on  produit  contre  Vincent? 
Des  conjectures  malicieuses,  des  interpréta- 
tions forcées,  des  suppositions  hasardées,  ne 
sont  pas  des  preuves. — En  second  lieu,  ceux 
qui  attribuent  les  objections  de  Vincent  à 
celui  de  Lérins,  ne  sont  fondés  que  sur  la 
ressemblance  du  nom,  préjugé  frivole,  et  ils 
pèchent  en  cela  contre  toute  vraisemblance. 
Si  saint  Prosper  avait  eu  les  mêmes  soup- 
çons qu'eux,  il  aurait  certainement  ménagé 
davantage  ses  expressions.  Il  dit,  dans  sa 
préface,  que  les  auteurs  de  ces  objections 
n'agissent  que  par  envie  de  nuire,  qu'ils 
forgent  des  mensonges  et  des  blasphèmes, 
qu'ils  les  débitent  en  public  et  en  particu- 
lier, qu'ils  en  dressent  une  liste  diabolique, 
qu  ils  les  font  valoir  afin  d'exciter  la  haine 
contre  lui,  que  les  inventeurs  de  ces  calom- 
nies doivent  être  punis.  11  n'aurait  pas  con- 
venu à  un  laïque,  tel  que  saint  Prosper,  de 
traiter  ainsi  Vincent  de  Lérins,  prêtre  et 
moine  respectable  par  ses  talents  et  par  ses 
vertus.  D'autre  part,  si  Vincent  s'était  senti 
atiaqué  personnellement  par  ces  invectives, 
il  n'aurait  pas  parlé  avec  tant  de  modéra- 
lion  des  accusateurs  des  semi-pélagiens,  en 
faisant  menlion  de  li  lettre  que  le  pape  Cé- 
lestin écrivit  aux  évéques  des  Gaules,  à  la 
prière  de  Prosper  et  d'Hilaire.  Enfin,  il  était 
trop  équitable  pour  travestir  la  doctrine  de 
saint  Augustin  d'une  manière  aussi  indigne 
que  l'a   fait  l'auteur  des   objections.  —  En 
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troisième  lieu,  il  est  faux   que  l'erreur  des 
semi-pelagieiis  se  trouve  en  propres  termes 
dans  le  Commoniloire  de  Vincent.  Voici  ses 
paroles  (c.  37,  al.  ÛG)  :  *  Les  héréliques  osent 
promettre  et  enseig  ler  que  dans  leur  Eglise, 
c'est-à-dire  dans  le  convonticule  de  leur  so- 
ciété, ii  y  a  une  grâce  de  Dieu  abondante, 
spéciale  et  personnelle,  à  laquolie,  sans  tra- 
vail, sans   élude,  sans   application,  sans  la 
demander,  sans  la  chercher,  sans    frapper, 
tous  leurs  adhérents  participent  de  telle  ma- 
nière que,  portés  par  les  anges,  ils  ne  peu- 
veut  ni   broncher  ni  être   scandalisés.  »   Il 
faut  avoir  perdu  toute  pudeur  pour  suppo- 
sel-,  1°  que  Vincent  a  osé,  dans  ce  passage, 
traiter  d'hérétiques  saint  Augustin  et  ses  dis- 
ciples» nommer  convenlicule  l'Eglise  catho- 
lique, les  appeler  disciples  du  diable,  faux 
apôtres,   faux  prophètes,  faux  maiire.i,  etc., 
cap.  seq.  ;  2"  qu'il  a  été  assez  insensé  pour 
les  accuser  d'admettre   une   grâce    spéciale 
donnée  à  tous,  sans  la  chercher  et  sans  la 
demander,   pendant  que  la   plupart  d'entre 
eux  ont  soutenu  expressément  que  la  grâce 
n'est  pas  donnée  à  tous.  3"  Il  est  évident  que 
Vincent  ne  parle  point  ici  de  la  grâce  ac- 
tuelle,   nécessaire   à    tous    pour  faire    une 
bonne  œuvre,  même   pour  former  de  faons 
désirs  ;  mais  d'une  grâce  spéciale  accordée 
à  tous  les  hérétiques  pour  ne  pas  tomber 
dans  l'erreur.   Us   promettaient,  comme  les 
prolestants,  à  leurs  prosélytes,  une  inspira- 
tion particulière  du  Saint-Esprit,  pour  ne  se 
tromper  jamais  dans  l'intelligence  de  l'Ecri- 
ture sainte.  Vincent  la   tourne  en    ri.liruie 
avec   raison  ;   nos  prétendus   illuminés    ne 
peuvent  le  l'.ii  pardonner.  i°  Common.,  cap. 
2i,  il  demande  :  «  Avant  le  profane  Pelage, 
qui  présuma  jamais  assez  des  forces  du  libre 
arbitre  pour  penser  que,  dans  toutes  les  bon- 
nes cfwses  et  dans  tous  ses  actes,  la  grâce  ae 
Dieu   n'omit  pas    nécessaire?  »  Soutiendra- 
t-on  que  les  désirs  de  la  foi,  de  la  conver- 
sion, de  la  justiGcalion,  etc.,  ne  sont  pas  de 
bonnes   choses?  —  En   quatrième  lieu,  les 
semi-pélagiens   avaient   tort  de  citer    pour 
eux  l'antiquité  ;  il  est  prouvé  qu'avant  saint 
Augustin  les  anciens  l'ères  avaient  enseigné 
comme  lui   que  toute  grâce  est  gratuite  ;  il 
en  a  ci(é  plusieurs,  De  dono  pers':v.,  cap.  19 
et  20,  n.  i8-ol.  Vincent  de  Lérins   ne   pou- 
vait [las  l'ignorer;  aussi  n'a-t-il  jamais  eu 
la  témérité  de  taxer  de  nouveauté  cette  doc- 
trine atïcienne.  Mais  de  ce  que  les  se;ni-pé- 
lagiens    aiiégu  lient    faus-emenl    l'antiquité 
en  leur  faveur,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Vin- 
cent ail  mal  prouvé  la  nécessité  d'y  recourir 
en  matière  de  foi.  —  En  cin  luièine  lieu,  c'est 
une  nouvelle    imposture  d'affirmer   qu'il   a 
tourné  en  ridicule  la  lettre  de  Célestin  aux 
évèques  des  Gaules,  ei  qu'il  en  a  travesti  le 
sens  ;  il  en  a  parlé  au  contraire  avec  le  res- 
pect convenable  ,  Coinmonit.,  c.   32  et  33. 
Après   avoir   cité    les   exe;)iples  récents    de 
saiilt  Cyrille  d'Alexandrie  et  du  pape  Sixie, 
il  dit  :  «  Le  saint  pape  Gelestin  a  pensé  et  a 
parlé  de  même.  Dans  la  lettre  qu'il  a  écrite 
aux  évêques  des  Gaules,  pour  les  reprendre 
de  ce  qaïls  laissaient  éclore  des  nouveautés  i 


profanes,  il  conclut  que  la  nouveauté  cesse 
donc  d'attaquer  l^antiquilé.  »  Or,  par  ces 
nouveautés  profanes,  saint  Célestin  enten- 
dait évidemment  les  erreurs  des  semi-péla- 
giens. «  Quiconque,  ajoute  Vincent,  résiste 
à  ces  décrets  catholiques  et  apostoliques, 
insulte  à  la  mémoire  de  saint  Célestin  et  de 
saint  Cyrille.  »  De  quel  front  peut-on  sup- 
poser que  ce  langage  était  une  dérision, 
que,  suivant  l'opinion  de  Vincent,  la  nou- 
vfauté  était  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
qu'il  a  espéré  de  la  persuader  à  ses  lecteurs, 
et  qu'il  méprisait  intérieurement  ces  décrets, 
en  feignant  de  les  respecter?  —  Enfln  nous 
n'ignorons  pas  que  les  partisans  outres  de 
cette  doctrine,  et  qui  souvent  la  défigurent, 
ont  taxé  de  semi-pélagianisme  tous  ceux  qui 
ne  i'ont  pas  entendue  comme  eux.  Mais  le 
cardinal  Noris,  Vossius,  Frasscn,  Lupus, 
Thomassin,  Alexandre,  R.  Simon,  etc.,  ne 
sont  pas  des  noms  assez  imposanls  pour 
nous  subjuguer,  lorsque  nous  avons  sous 
les  yeux  des  preuves  positives  de  la  témé- 
rité de  leurs  soupçons.  Ils  ont  suivi  l'exem- 
ple de  Calvin  et  de  ses  disciples,  de  Jansé- 
nius  et  de  ses  adhérents  ;  ce  n'étaient  pas 
là  des  modèles  à  imiter.  Pierre  Pithou,  Ba- 
luze,  Strumélius,  Papebrock,  le  savant  Maf- 
fei  et  d'autres,  ont  vengé  la  mémoire  de 
Vincent  de  Lérins. 

Basnage  répond  que  le  sentiment  de  ces 
derniers  ne  prouve  rien  ;  qu'ils  étaient  in- 
téressés à  juslilîer  Vincent  parce  qu  il  est 
honoré  comme  saint,  parce  qu'il  a  soutenu 
le  principe  de  l  Eglise  romaine  touchant  la 
nécessité  de  la  tradition,  parce  qu'ils  ont 
voulu  étayer  leur  propre  seiiii-pélagianisme 
par  le  suffrage  de  cet  auteur,  au  lieu  que 
ses  accusateurs  ont  eu  le  courage  de  résis- 
ter à  ces  trois  motifs  d'intérêt. 

Conclusion  di;ine  de  tout  ce  qui  a  précédé. 
Basnage  a  donc  ignoré  que  Gassieti,  premier 
défenseur  du  semi-pelagianisme,  est  cepen- 
dant honoré  d'un  culte  i'eligieux  à  Saint- 
Victor  de  Marseille,  en  vertu  d'un  décret  du 
pape  Urbain  V.  L'erreur  d'un  personnage 
irès-vertueux  d'ailleurs  ne  peut  porter  au- 
cun préjudice  à  sa  sainteté,  à  moins  que 
cette  erreur  n'ait  été  condamnée  par  l'Eglise 
et  qu'il  n'y  ail  adhéré  malgré  la  condamna- 
tion :  or,  celle  des  semi-pélagiens  n'a  été 
proscrite  que  l'an  52i)  par  !e  ncomile  d'O- 
range, près  de  c-nt  ans  après  la  mort  de 
Cassien  et  de  Vinceiit.  Nous  con^  enotis  néan- 
moins que  si  le  dessein  de  ce  dernier  avait 
été  tel  que  ses  accu'«aieurs  le  représentent, 
ce  serait  un  fourbe  digf.e  d'analhénie  ;  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  ayons  jamais  ce 
soupçon.  2^  Quand  Vincent  bc  serait  trompé 
sur  le  fait  de  l'antiquité  ou  de  la  nouveauté 
du  semi-péiagianisme,  les  principes  qu'il  a 
posés  sur  la  nécessité  de  la  tradition  n'en 
Seraient  ni  moins  vrais  ni  moins  solides 
Quoique  rerlullien  soit  tombé  dans  de  gran- 
des cireurs,  nous  ne  faisons  pas  moins  de 
cas  pour  cela  de  on  Traité  des  Prescriptions 
contre  les  hérétiques  :  svs  principes  sont  les 
mêmes  pour  le  fond  que  ceu\  de  Vincent 
de  Lérins.  Les  prolestants  eux-mêmes  n'ont 
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pas  cessé  de  regarder  Lulher  et  Calvin  com- 
me de  Irès-grands  hommes,  quoiqu'ils  con- 
tiennent que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  été 
exempts  d'erreurs.  3°  Nous  ne  sommes  pas 
étonnés  de  ce  que  Basnage  accuse  de  semi- 
pélagianisrae  tous  les  apologistes  de  Vincent 
de  Lérins,  puisque  les  protestants  en  accu- 
sent tous  les  catholiques  sans  exception, 
malgré  la  condamnation  que  le  concile  de 
Trente  a  faite  de  celte  hérésie  ;  Sess.  6,  de 
Justif.,  c.  5  et  6,  et  can.  3.  Nous  sommes 
seulement  fâchés  de  ce  que  ce  même  criti- 
que semble  accuser  aussi  les  détracteurs  de 
la  foi  de  Vincent,  d'avoir  trahi  les  véritables 
intérêts  de  l'Eglise  catholique  :  mais  ce  n'est 
point  à  nous  de  les  disculper.  Dans  un  autre 
endroit,  Bastiage  a  directement  attaqué  les 
principes  établis  par  Vincent  dans  son  com- 
monitoire.;  nous  avons  réfuté  ses  arguments 
au  mol  Tradition,  à  la  fin. 

VIOLENCE.  Voy.  Persécution. 

V1R(",1NITÉ.  Voy.  Vierge. 

VISIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE.  Voy.  Eglise  , 

§^- 

VISION  BÉATIFIQUE.  Les  théologiens  dis- 
tinguent Irois  manières  de  voir  ou  de  con- 
naître Dieu  ;  la  première,  qu'ils  appellent  vi' 
sion  aijstraciive,  est  de  counaUie  la  nature 
et  les  perfections  de  Dieu  par  la  considéra- 
tion de  ses  ouvrages  ;  les  attributs  invisibles 
de  Dieu,  dit  saii»l  Paul,  sont  vus  et  conçus  de- 
puis la  création  du  monde  ,  par  ce  qu'il  a  fait 
{Rom.,  i,  20j.  C'est  la  seule  manière  dont 
nous  puissions  voir  et  couniiître  Dieu  dans 
cette  vie.  Mais  nous  le  connaissons  encore 
mieux  parce  qu'il  a  fait  dans  l'ordre  de  la 
grâce,  et  qu'il  nous  a  révélé,  que  par  ce 
qu'il  a  fait  dans  l'ordre  de  la  nature.  La  se- 
conde manière  est  de  voir  Dieu  immédiate- 
ment et  en  lui-même;  on  la  nomme  vision 
intuitive  ou  béatifique  ;  c'est  celle  dont  les 
bienheureux  jouissent  dans  le  ciel.  Saii»t 
Paul  nous  en  a  encore  donné  l'idée  lorsqu'il 
a  dit  ,  7  Cor.,  c.  xiii,  v.  12  :  Nous  voyons  à 
présent  comme  dans  un  miroir  et  d'une  ma- 
nière obscure;  mais  alors  (  après  cette  vie) 
nous  verrons  face  à  face.  A  présent  je  ne  con- 
nais qu'en  partie,  mais  alors  je  connaitrai 
comme  je  suis  connu.  Jésus-Christ  lui-même 
dit,  Matth.,  c.  xvisi,  v.  10:  Les  ani/es  voient 
continuellement  la  face  de  mon  Père  qui  est 
dans  le  ciel.  La  troisième,  que  l'on  appelle 
vision  comprékensive,  ne  convient  qu'à  Dieu 
infini  dans  sa  nature  et  dans  tous  ses  attri- 
buts ;  lui  seul  peut  se  voir  et  se  connaître 
tel  qu'il  est.  il  n'y  a  même  aucune  preuve 
que  Dieu  ait  jamais  accordé  à  aucun  homme 
dans  celle  vie  la  vision  intuitive  du  lui-même  ; 
Moïse,  Eiie,  saint  Paul,  plusieurs  prophètes, 
ont  en  des  ravissemenls  et  des  extases,  dans 
lesquels  il  est  dit  qu'ils  ont  vu  Dieu;  mais 
cela  signifie  seulement  qu'ils  ont  vu  de  la 
majesté  divine  des  figures  cl  des  symboles 
plus  augustes,  plus  éclatants,  plus  admira- 
bles que  ceux  sous  lesquels  H  s'est  montré 
aux  autres  hommes.  Voy.  Science  de  Jé- 
sus-Christ. 

C'est  une  erreur  assez  commune,  et  déjà 
fort  ancienne  parmi   les  Arméniens   et  les 


Grecs  schismatiques,  de  croire  que  les  justes 
et  les  saints  sortis  de  ce  monde  ne  jouiront 
de  la  vision  intuitive  de  Dieu  qu'après  la  ré- 
surrection générale  et  le  jugement  dernier, 
qu'en  attendani  ils  jouissent  du  repos  dans 
l'attente  de  leur  parfait  bonheur.  Cette  opi- 
nion fut  condamnée  dans  le  concile  de  Flo- 
rence tenu  l'an  1439.  Il  y  fut  décidé  que  les 
âmes  des  justes,  à  qui  il  ne  reste  aucun  pé- 
ché à  expier ,  jouissent  delà  vision  béatifique 
immédiatement  après  leur  mort.  Voy.  Bon- 
HEi  R  éternel.  Cette  décision  a  été  confirmée 
par  le  concile  de  Trenle.  —  La  même  ques- 
tion avait  été  agitée  avec  beaucoup  d'éclat 
en  France  au  xiv'  siècle.  Le  pape  Jean  XXII, 
Français  de  nation  ,  et  qui  siégeait  à  Avi- 
gnon, pencha  pour  la  croyance  des  Grecs  , 
parce  qu'elle  lui  parut  fondée  sur  plusieurs 
passages  des  anciens  Pères  ;  il  t'avança  mê- 
me dans  quelques  sermons  ,  et  il  lémoigna 
désirer  que  cela  lût  regardé  du  moins  com- 
me une  opinion  problématique;  mais  il 
ne  décida  jaa)ais  rien  sur  celle  matière  en 
qualité  de  souverain  ponlife,  il  ne  rendit  au- 
cun déeret  à  ce  sujet,  il  rétracta  même  aux 
approches  de  la  mort  ce  qu'il  avait  pu  dire 
ou  penser  de  peu  exact  sur  cette  question. 
Tous  ces  faits  sont  solidement  prouvés  dans 
V Histoire  de  l'Eglise  gallicane  ,  lom.  XIII, 
1.  xxxviii ,  ann.  1333  et  133'i' ,  par  les  mé- 
moires du  temps  et  par  les  pièce^  originales 
de  la  dispute. 

Mais  les  protestants,  toujours  obstinés  à 
calomnier  les  papes,  soutiennent  encore  que 
Jean  XXII,  par  sadoctruie,  encourut  la  cen- 
sure de  presque  toute  l'Eglise  cilholiijue, 
que  son  opinion  fut  condamnée  unanime- 
ment par  tous  les  théologiens  de  Paris,  l'an 
1333;  que  si,  près  de  mourir,  il  se  rétracta, 
ce  fut  sans  renoncer  enlièrejnent  à  son  opi- 
nion; que  s'il  se  soumit  au  jugement  de  l'E- 
glise, il  n'y  fut  porté  que  par  la  crainte  de 
passer  pour  hérétique  après  sa  morl,  Mos- 
heim,  Hist.eccle's.,iL\\^  siècle,  ir  part.,  c.  2, 
§  9.  Calvin  a  même  osé  l'accuser  d'avoir  nié 
l'immortalité  de  l'âme. 

Pour  détruire  toutes  ces  imputations  ,  il 
suffit  d'alléguer  deux  ou  Irois  faits  inconte- 
stables. 1"  Il  est  constant  que,  depuis  le  28 
décembre  1333,  jusqu'au  2  janvier  1334-,  ce 
pape  tint  à  Avignon  un  consistoire,  dans  le- 
quel il  prolesta  solennellement  que  «  sur  la 
question  du  délai  de  la  vision  béatifique,  il 
n'avait  jamais  parle  que  par  foriue  de  con- 
versation, non  avec  volonté  de  rien  définir, 
et  qu'on  lui  ferait  plaisir  de  lui  faire  part 
des  autorités  favorables  au  sentiment  con- 
traire; que,  du  reste,  s'il  lui  étail  échappé 
quelque  chose  mal  à  propos ,  il  était  prêt  à 
le  révoquer.  »  Le  lendemain  ,  3  janvier,  il 
dicia  la  même  déclaration  par-devant  des  ■ 
notaires.  Il  n'avait  pas  encore  reçu  pour  lors 
le  décret  des  docteurs  de  Paris.  2"  Dans  l'as- 
semblée de  ces  docteurs,  tenue  à  Vincennes, 
devant  le  roi  et  plusieurs  prélats,  sur  la  fin 
de  décembre  1333,  ils  décidèrent  unanime- 
ment la  croyance  catholique  telle  que  nous 
la  suivons  encore  aujourd'hui.  Cette  décision 
fut  confirmée  dans  une  seconde  assemblée 
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leiuîP  aux  Mathurins  à  Paris,  le  2G  décem- 
bre, et  coucfiée  par  écrit ,  signée  ensuite  et 
scellée  le  2  janvier  I33ï.  Les  docteurs,  après 
avoir  protesté  de  leur  respect  et  de  leur  at- 
tachement au  pape  .  disent  :  «  qu'ils  ont  ap- 
pris par  des  témoiiinagos  dignes  de  foi  que 
tout  ce  que  le  saint  Père  a  dit  sur  la  question 
présente,  n'a  été  ni  par  forme  d'assci  tion  ni 
d'opinion,  m;»Js  seulement  en  forme  de  nar- 
ration.» Ils  en  écrivirent  au  pape  lui-même 
dans  les  mêmes  termes,  en  le  priant  de  con- 
firmer p;ir  son  autorité  leur  sentiment,  com- 
me étant  celui  de  tout  le  peuple  cluétirn. 
3"  La  déclaration  que  do  ina  Jeai  XXII,  le 
3  décembre  suivant,  lorsqu'il  se  sentit  près 
de  mourir,  ou  plutôt  sa  profession  de  foi 
qu'il  fit  en  présence  des  cardinaux,  est  en- 
liéreinent  conforme  à  ceLe  des  docteurs  de 
Paris  ,  et  conçue  d;ins  les  termes  les  plus 
clairs  ;  il  y  a  non-seu'ement  de  la  témérité  , 
n)ais  de  la  malignité  à  supposer  (qu'elle  ne 
fut  pas  sincère,  que  ce  pape  ne  renonça  point 
entièrement  à  son  opinion  ,  qu'il  n'agit  que 
par  crainte  d.'  pas^^er  pour  liéréM(]ue  après 
sa  mort.  Hcncîl  XII,  son  -uccesseur,  el  té- 
moin oculaire  de  ses  dernières  viloiités,  lui 
rendit  plus  de  justice,  en  les  oubliant  dans 
une  bulle  datée  du  17  mars  1333,  Les  calom- 
nies répandues  contre  lui  ,  soit  en  France  , 
soit  en  Allemagne ,  par  les  partisans  de 
Louis  de  IJavière,  son  ennemi,  ou  par  les 
fratricelles,  sectaires  révoltés  c  intre  lui,  ne 
prouvent  rien  et  ne  méritent  aucune  at- 
tention. Enfin,  quand  il  serait  vrai  que  ce 
pape  tenait  à  une  opinion  fausse,  et  qu'il  ne 
l'a  rétractée  que  par  la  craiilc  de  scandaliser 
l'Eglise,  il  serait  à  souhaiter  (]ue  tous  les 
hérésiarques  (l  tous  les  sectaires  eussent 
fait  comme  lui,  il  n'y  aurait  jamais  eu  de 
schismes,  et  les  maux  qu'ils  ont  causés  n'au- 
raient pas  eu  lieu. 

Vision  prophétique,  dans  les  livres  saints 
el  chez  tous  les  écrivains  erclésiastiques,  si- 
gnifie une  révélation  qui  vient  de  Dieu,  à 
laquelle  l'imaginât  on  ni  aucune  cause  na- 
turelle n'a  pu  avoir  de  part,  soit  qu'un 
homme  l'ait  récrie  en  songe,  soit  autrement. 
Ainsi  la  connaissance  que  Dieu  donnait  à 
ses  prophètes  des  événements  futurs  est  ap- 
pelée vision,  parce  que  Dieu  leur  avait  fait 
voir  l'aveuir,  et  c'est  ce  titre  que  plusieurs 
ont  mis  à  leurs  prophéties.  Mais  (ouïe  vision 
n'est  pas  prophétique  ;  Dieu  a  souvent  ré- 
vélé à  ses  saints  des  choses  passées  ou  pré- 
sentes, desquelles  ils  n'étaient  pas  instruits, 
ou  des  vérités  qu'ils  ne  pouvaient  pas  natu- 
rellement connaître  ,  et  il  leur  a  commandé 
des  actions  auxquelles  ils  ne  se  seraient  pas 
portés  d'eux-mêmes.  Ainsi  Dieu  fil  révéler 
par  un  ange  à  saint  Joseph,  pen  iant  son  som- 
meil, la  pureté  de  Marie  ,  la  conception  de 
Jésus  en  elle  par  l'opération  du  Saiui-Esprit, 
la  rédemption  prochaine  du  monde  par  ce 
divin  enfant;  il  lui  fil  comir)ander  de  même 
de  le  transporter  en  Egypte  avec  sa  mère  , 
pour  le  soustraire  à  la  cruauié  d'Herode,  el 
ensuite  dcTevenir  dans  la  Judée.  Nous  ne  sa- 
vons pas  si,  lorsque  saint  Paul  fut  ravi  au 
troisième  ciel ,  il  y  apprit   des  événemeiWs 
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futurs.  Dans  r/lporfl////).';é',  Dieu  fit  conr^aSire 
à  saint  Jean  des  vérités  cachées  el  des  ré- 
volutions qui  devaient  arriver  dans  la  suite. 

Certains  critiques  ont  pensé  que  l'hisloire 
de  la  (enlalion  de  Jésus-Chrisl  au  désert  , 
rapportée  par  saint  Matthieu,  c.  iv,  v.  1,  s'est 
plutôt  passée  en  risiun  pendant  le  sommeil , 
qu'en  fait  el  en  réalité,  el  que  rEvangél!>te 
l'a  ainsi  entendu,  lorsqu'il  a  dit  que  Jésus 
fut  c(mduît  au  désert  par  Vesprit,  pour  être 
tenté  par  le  démon.  Mais  celte  opinion  ne 
s'accorde  pas  avec  le  texte  de  l'Ev.ingile; 
ce  n'est  ni  en  songe  ni  en  vision  que  Jésus- 
Christ  jeûna  pendant  quarante  jours,  qu'il 
eut  faim,  que  les  an;j;es  vinrent  le  servir,  etc. 
Ces  critiques  ont  >  ru  que  le  démon  avait 
transporté  Jésus  Christ  dans  l<  s  airs,  pour 
le  placer  sur  une  montagne  el  sur  le  som- 
met du  temple,  mais  ils  n'ont  pas  pris  le  sens 
du  texte  sacré.  V oy.  TentatiOX. 

«  Nous  connaissons,  dit  Origène,  I.  i,  con" 
tra  Cels.,  n.  kii ,  plusieurs  hommes  qui  oril 
embrassé  le  christianisme  comme  malgré 
eux;  l'espiit  de  Dieu  les  frappait  par  des  ci- 
sions  ou  par  des  songes,  et  cha  geail  lelle- 
menl  leur  c.rur,  qu'au  lieu  de  délester  co:ii- 
me  auparavant  la  religion  chrélienne,  ils 
formaient  le  dessein  de  mourir  pour  elle. 
Nous  en  avons  plusieurs  exemples  dont  nous 
avons  été  témoin  oculaire,  mais  que  les  in- 
crédules regarderaient  comme  des  impostu- 
.res  ,  et  tiiurneraient  en  ridicule  si  nous  les 
rapportions.  Au  reste,  nous  attestons  Dieu  , 
qui  vdil  le  fcmil  des  consciences  ,  que  nous 
n'avons  aucune  envie  de  forger  des  fables 
pour  confirmer  la  vériié  de  la  doctrine  de 
Jésus-Ciirist.  » 

Mais  nous  avons  à  parler  principalement 
des  lisions  prophétiques.  Or,  on  ne  peut  pas 
dmjit'r  que  les  dons  miraculeux  du  Saint- 
Esprit,  el  surtout  celui  de  prophétie,  n'aient 
éle  communs  parmi  les  chréiiens  du  temps 
des  apôtres  ;  saint  Paul  le  témoigne,  l  Cor., 
c.  XII,  v.Sitseq.  Il  règle  l'usage  que  les 
fidèles  doivent  faire  de  ces  dons  diver-  ,  il 
pies  rit  les  précautions  nécessaires  pour  que 
ces  grâces  ne  leur  inspirent  point  d'orf^ueil 
et  ne  causent  aucune  division  parmi  eux, 
c.  xiii  et  xiv.  La  question  est  de  savoir  si 
Dieu  a  continué  la  même  assistance  à  son 
Eglise  dans  les  siècles  suivants,  el  pendant 
combien  de  temps  elle  a  duré. 

Dodwel  ,  dans  sa  quatrième  Dissertation 
sur  saint  Cijpiien,  s'est  attaché  à  prouver 
que  les  révélations  prophel  ques  n'ont  pas 
cesse  dans  le  christianisme  à  la  mort  des 
apôrcs,  mais  qu'elles  y  ont  dure  jiisi|u'au 
temps  de  Cinslauiin  et  à  la  piïi\  qu'il  donna 
à  son  Eglise  ;  mais  que  depuis  celle  époque 
il  n'y  en  a  plus  de  vestiges,  parce  iiue  ce 
secours  devient  moins  nécessaire  qu'aupa- 
ravant à  la  propagalitm  de  l'Evangile.  Il  le 
prouve  par  1  exemple  d'Hermas  ,  dont  le  li- 
vre iniilulé  le  Pasteur  esl  rempli  de  visions 
propliéliques;  n»ais  la  plupart  des  au  ^urs 
proieslanis  les  regardent  comme  les  rêve- 
ries d'un  Canalique.  \  oy.  Kermas.  Saint  Clé 
ment  de  Home,  dans  sa  première  lettre  aur 
CorimhienSfW.  48, dit  :  «On'uu  homme  ait  la 
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foi,  qu  il  soit  doué  de  connaissance  ,  qu'il 
juge  des  dise  ours  avec  sagesse,  qu'il  soit  pur 
en  toutes  choses;  plus  il  paraît  graïul,  plus 
il  doit  être  liuinble.  »  Dodwrl  soulii-nt  que 
pur  la /bî  il  faut  entendre  cpilequi  opère  des 
luiracios ,  que  la  connaissance  est  l'inieUi- 
geuce  des  mystères,  que  [ejaijement  (hs  dis- 
cours est  le  discerneoHMit  des  osprils.  coi  nie 
l'a  expliqué  saint  Paul,  1  Cor.,  c.  xîiî,  v.  2, 
autant  de  dons  surnaturels  desquels  ii  ne 
voulait  pas  que  les  (idèles  coiiçussenl  d'  l'or^- 
gucil. 

Saint  Ignace,  dans  sa  lettre  aux  Plu'.ladel- 
phiens,  n.  7,  s'exprime  ainsi  :  «  J'atteste  ce- 
lui pour  lequel  je  suis  enchaîné,  que  je  n'ai 
point  connu  ces  choses  de  moi- mémo,  mais 
que  c'esirKspril  qui  mêles  a  révélées  et  qui 
m'a  dit  :  Ne  faites  rien  sans  l'éicque.  »  Dans 
la  lettre  (.ifculairc  que  l'Eglise  de  Saiyrce 
écrivit  au  sujet  du  martyre  de  saint  Poiy- 
carpe,  il  est  (iit,  n.  5  et  9,  que  ce  saitjt  mar- 
tyr eut  une  visicm  pendant  son  sommeil,  (jui 
lui  (it  comprendrt'  qu'il  serait  brûié  vif,  et 
qu'en  entrant  dans  le  stade  on  entendit  une 
voix  du  ciel  (',ui  lui  dit:  Courage,  Poiycarpe^ 
sois  con:<tanl.  Eissèbe  ,  Hist.  ecclés.  ,  I.  ai, 
c.  37,  rap[.orle  que  ,  dans  ce  mé.-ne  teiiips  , 
Quadralus  et  les  filles  de  Philippe  étaient 
doués  du  (liin  de  prophétie,  et  que  les  prédi- 
cateurs de  l'Evangile  avaiv^nt,  celui  d'<!pérer 
des  miracle.-.  —  Saint  Justin  ,  Dial.  ciin 
Tripk.,  n.  ù'i  et  82,  fait  observer  que  depuis 
la  venui'.  de  Jésus-Christ  il  n'y  a  plus  de 
prophète  chez  les  Juifs,  et  qu3  l'esprit  pro- 
phéli(|ue  a  éé  cominuniiiué  aux  chrélieir^. 
Saint  Irénée  ,  contra  flœr.,  iib.  ii  ,  c.  32  [al. 
47),  n.  k,  atteste  que  de  son  temps,  Dieu  ré- 
pandait sur  les  fidèles,  a\ec  abondauce,  les 
dons  du  Sainl-Espril;  que  les  uns  chassaient 
les  démons,  ou  étaient  doués  de  l'esprit  pro- 
phétique; que  les  auîrts  gisérissairnl  les 
malades  ou  ressuseiluienl  les  moris.  «  On 
ne  peut  pas  compter,  dit-il  ,  le  non.bre  des 
grâcft  que  l'Eglise  répand  tous  les  jours  au 
nom  de  Jésus-Christ  ,  p  -ur  l'avantage  de 
toutes  les  nations.  »  11  ajouie  que  ces  divers 
prodiges  conlribuaicnl  beaucoup  à  conver- 
tir les  gentils. 

Tous  ces  monuments  regaroent  la  fin  du 
"r  et  le  cummentemenl  du  11*=  siècle.  Les 
écrivains  téméraires  qui  ont  avancé  (|ue  de- 
puis les  apôlri'S  il  n'y  avait  point  eu  parmi 
tes  chréti<  ns  d'autres  visions  propUétir/ues 
<|'.!e  cclies  de  Monlan  et  de  ses  disciples, 
n'ont  pas  con>ulté  les  dates.  Cet  hérésiarque 
n'a  paru  que  vers  le  milieu  du  .i«  siècle,  et 
plusieurs  des  léinoignages  que  nous  venons 
de  cller  concernent  des  personnages  qui  ont 
vécu  longtemps  avant  lui.  Ces  sectaires  ne 
tirent  qae  s'attribuer  une  parlie  des  dons 
nuîacnleox  qu'ils  voyaient  réoandus  parmi 
les  fidèles.  Mais  à  peine  eurcnl-ils  publié 
leurs  préteniions  et  leurs  erieurs,  qu'ils 
furent  réfutés  par  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques. De  ce  noujbre  furent  Méiilon,  Miliiade, 
Sé'apion  ,  évê(jue  d'Antioche  ,  Apollonius  , 
Astérius  Urbanus,  Apollinaire  d'Hiéraples  , 
Caïus,  prêtre  de  Uome,  etc.  ;  Euièbe  et  Pho- 
Uus  nous  ont  conservé  les  lilresde  leurs  oa- 
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vrages,  cl  en  ont  donné  des  extraits.  Ils  dé- 
montrèrent la  diflerence  essentielle  qu'il  y 
avait  entre  les  vraies  révélations  com::)uni- 
qnées  aux  fidèles,  et  I  s  fausses  visions  dont 
se  vantaient  les  hérétiques. 

Au  iir  siècle,    Dodvvel  ne   veut  pas    citer 
Tertnllien  ,  parce  r/u'il  se  laissa  séduire  par 
les  moulanistes  ;  mais  il  avait  écrit  son  Apo- 
loqétique   avant  d'avoir  euibrassé  lurs  er- 
reurs; or  ,  il  dit,  c.  23  et  ailleurs,  que    les 
chrétiens  par  leurs  exorcistnes  forçaient  les 
di'tnons  à  <'«)nfesser  ,  par  la  bouclie  des  pos- 
sédés, qu'ils  n'étaient  pas  des   dieux  ,  mais 
de  mauvais  espriis,  et  à  rendre  ainsi  témoi- 
gnage à  la  crojance  des  chrétiens,  li  ajoute 
que    celte   espèce  de  révélation  ne  pouvait 
[ias  être  su«.pecte  aux  p  lïens.  Au  reste,  Do;l- 
wei  allègue  avec  confiance  l'auteur  des  Ac- 
tes du  martyre  des  saintes  Perpétue  et  Féli- 
cité,  qui  a  éc  it  l'an  202,  qui  rapporte  leurs 
visions  prophétiques,  et  qui,  loin  de  favoriser 
les  iiionlanisies,,  semble  argummler  contre 
eux.  Peu  de  temps  aptes  ,  Oiigène  ,   contre 
Celse,  1.  i,    n.  ^i-Û,  témoignait    que,  de   son 
temps,    il  restait  encore  chez    les  chrétiens 
des  signes  évidents  des  dons  du  Saint-Esprit, 
q  l'ils  chassaient  les  démons,  qu'ils  guéris- 
saient les  maladies,  (ju'iis  prédisaient  lesévé- 
nen)t  nts  futurs,  par  la  volonté  du  Verbe  divin. 
il  dit  etj  avoir  vu  plusieuis  exemples,  et  il 
prend  Dieu  à  lénioiti  de  la  vérité  de  son   ré- 
(  il.  Il  en  parle  eneore,  l.vii,  n.  8.  Saint  De- 
nis d'Alexandrie,  sou  condisciple,  dans  une 
de  ses  lettres    rapportée  par  Eosèbe  ,    Hist. 
ecclés.,  I.  VI,   cap.  il),  proleste  devant  Dieu 
(ju'.l    n'a    fui     pendant    la    persécution    de 
Dôce,   que    p<ir  une  inspiration   et  un  ordie 
exprès  de  Dien.  On   peut   trouver  au  oioins 
dix  exemples  semb.ables  dans  saint  Cyi)rien. 
Il   sufiit    de    ciicr     sa   lettre    neuvième  1  a/, 
10  )    ad   Clerum.  «  Dieu  ,  dit  -  il  ,  ne  cesse 
de  iîous  réprimand-r  le jou'  et  la  nuil.  Indé- 
pendauiment  des  vi  ions  nocturnes,  des  en- 
iants  Hiême  ,    dans  l'innocence  de  l'âge,  ont 
des  extases  en  plein  jour,  dans  lesquelles  ils 
voient,    entendent    et   déclarent    les    choses 
dont  Dieu  veut  nous  avertir  cl  nous  Instruire. 
\'ous  saurez  toul  lorsque  je  serai  de  retour, 
par  la  grâce  de  Dieu  qui  uj'a  commandé  de 
m'éioigner.  »  Ce  saint  martyr    fut  averti  de 
même,  avant  la  perséculion  qui  recommença 
sous  Gailus  et  Yolusien,  et  il  fut  convaincu 
de  sa  propre  mort  prochaine.  Dieu  en  agis- 
Siiit  ainsi,  afin  de  [)réparer   les   fiiièles  aux 
épreuves  auxquelles  ils  allaient  bienlôt  é.re 
exposés;    et   la    publicité  que  l'on  donn  lil 
daborJ  à  toutes  ces   révélatit)ns,  leur   uni- 
formité et  l'événement  qui  s'ensuivait,  con- 
couraient à  démontrer  que  l'illusion  ni  i'im- 
po  lure  n'y  avaient  aucune  part.  On  appor- 
tait d'ailleurs  les   plus  grandes   précamions 
pour  n'y  pas   être   trompe;    saint    Paui    les 
avait  prescrites,  /  Cor.,  c.  xii  el  seq.  1"  L''>n 
ne  faisait  attention  aux  vjsions  prophétiques 
que  quand  elles  venaient  de  la  part  des  per- 
sonnes dont  les  mœurs,  la  piété  et  les  autres 
vertus   étaient   connues    d'ailleurs,    el    qui 
avaient    lous    les  caractères   sous    lesquels 
saint  Pîuî  avait  désiiiné  la  charité,  ibid.. 
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c.  xiii,  V.  4.  2°  Comme  les  fidcrles  doués  du 
n  èmc  esprit  étnitMU  on  assez  grand  nombre, 
si  i'iin  d'entre  eux  avait  avancé  une  révéla- 
lion  fai'sse  ou  douteuse,  il  aurait  été  con- 
vai'ieu  d'erreur  par*  ceux,  qui  avaient  reçu 
de  Dieu  le  discerneaient  des  esprits,  c.  xii, 
V.  10.  3°  L'on  ne  recevait  comme  vraies  pro- 
phéties que  celles  qui  annonçaient  dos  évé- 
noinents  ronling.Mits  et  dé;)endanls  du  libre 
;!i!)itre  des  hommes;  lorsqu'il  y  avait  de 
i'i'bscarité,  elles  pouvaient  être  exp!i*iuées 
I  ;îr  ceux  qui  avaieni  le  don  de  les  inlerpré- 
ler,  c.  XIV,  V.29,  ou  Ton  attendait  que  l'évé- 
nement en  eût  confirmé  la  \erite  i"  Celles 
qui  ne  pouvaient  servir  à  l'édincaliou  de 
riiglis-e,  mais  seulemeut  à  satisfaire  une 
vaine  curiosité,  ne  furent  jamais  censées 
èire  des  révélations  divines,  c.  xiv,  v.  3. 
5"  L'on  rejeta  toujours  celles  qui  avaient 
pour  auteurs  des  hérétiques  ,  parce  qu'elles 
manquaient  des  caractères  exigés  par  saint 
Paul,  et  parie  que  Jésus-Christ,  qui  a  pro- 
mis le  Saint-Esprit  à  son  Ej^lise,  ne  peut  pas 
l'accorder  aux  sociétés  révoltées  contre  elle. 
Dien^  dit  ce  même  apôtre,  n'est  pas  le  Dieu  de 
la  dissension,  m  is  de  la  paix,  c.  Xiv,  v.  33. 
C"  L'on  voulait  que  toute  prédiction  eût  été 
prononcée  de  sang-fruid,  et  non  dans  les 
accès  d'une  espèce  de  fureur,  comme  les 
prétemius  oracles  des  païens  ;  saint  Paul  a 
dit  que  l'esprit  de^  prophètes  leur  est  sou- 
mis, v.  32;  il  voulait  que  tout  se  fît  avec 
ordre  et  décence,  v.  40. 

Dodwel  a  Jonc  raison  de  conclure  que  des 
visions  prophétiques ,  revêtues  de  tous  les 
signes  dont  nous  venons  de  parler,  ne  peu- 
vent donuer  prise  au  mépris  ni  aux  railleries 
des  incrédules.  Mais  il  n'a  consulté  que  les 
préjuges  du  protestantisme,  lorsqu'il  a  déci- 
dé que  ce  don  du  Saint-Esijrit  n'a  subsislé 
dans  l'Eg  ise  chrétienne  que  jusqu'au  temps 
de  Con»lanlin  ;  et  qu'il  n'y  en  a  plus  de  ves- 
tiges depuis  cette  époque,  il  suppose  fausse- 
ment qu'Eusèbe  l'insinue  ainsi,  Hisl.  ecclés.^ 
L  vil,  c.  32.  Si,  en  exposant  les  talents  et  les 
vertus  des  saints  évêques  de  son  tenjps,  il 
n'a  rien  dit  de  leurs  révélations  ni  de  leurs 
miracles,  ce  silence  ne  projve  rien,  il  na 
rien  dit  non  plus  de  la  plupart  des  faits  que 
nous  avons  cités  dans  les  deux  sièc'es  pré- 
cédents. Il  est  encore  faux  que  las  docteurs 
du  iv°  siècle  aient  été  étonnés  de  cette 
prétendue  cessation  de  l'esprit  prophétique, 
et  qu'ils  en  aient  recherché  les  raisons  ; 
Dodwel,  qui  l'affirme  ainsi  dans  sa  Dissert,, 
§  22,  n'en  donne  aucune  preuve;  c'est  à 
nous  d'en  apporter  du  conlr.iire.  1'  Au  mot 
MiUAGLE,  §  i,  nous  avons  fait  voir  qu'il 
s'en  est  opéré  dans  l'Eglise  au  iv'  siècle  , 
au  v  et  dans  les  suivants;  pourquoi  n'y 
aurait-il  eu  plus  de  révélations?  L'un  de 
ces  dons  ne  vient  pas  moins  du  Saint-Esprit 
que  l'autre.  De  même  que  Jésus-Clirist  n'a 
mis  aucune  restriction  en  promettant  le  pre- 
mier à  ceux  qui  croiraient  en  lui,  Marc,  c. 
xvi,  v.  17;  Joan.,  c.  xiv,  v.  12;  il  n'en  a 
point  mis  non  plus  à  la  promesse  de  l'esprit 
de  vérité,  Jean.,  c.  xvi,  v.  13  ;  il  l'a  promis 
au  contraire  pour  toujours,  in   œicrnum., 


c.  XIV,  V.  IG.  Si  l'un  de  ces  dons  était  capable 
de  contribuer  beaucoup  à  la  conversion  des 
païens,  comment  prouvera  l-on  que  l'autre 
n'y  servait  de  rien?  2  Puisqu'il  f.iut  des  faits 
et  des  témoignages,  Théodoret,  IJist.  ecc'e's., 
L  m,  c.  23  et  2i-,  rapporte  que  la  mort  de 
l'empereur  Julien  fut  annoncée  positivement 
par  des  chretieiiS,  plusieurs  jours  av;int  qije 
l'on  pût  en  recevoir  la  nouvelle.  La  révélation 
faite  à  saint  Ambroise  des  reliiiues  des  sainis 
martyrs  Gervais  et  Protais,  et  les  miracles 
qui  se  firent  à  cetie  occasion,  sont  attestés 
pir  saiiil  Augustin,  témoin  oculair,  v^t  pa.' 
d'autre*.  Les  prédictions  et  les  mir.icles  de 
saint  Martin  ont  éléécrits  parSulpice  Sévère, 
qui  avait  été  son  di  .ciple,  et  qui  en  ava  l  vu 
de  ses  yeux  la  plupart.  L'élection  des  s.iinls 
évoques  de  ce  même  sièrle  a  été  souv-nt  faite 
en  vertu  d'une  révélation  divine,  e.  pl::sie:  rs 
ont  prédit  distinctement  le  jour  et  l'heure  de 
leur  mort.  Nous  savons  que  les  prolestants 
les  plus  harûis  ont  tr.iité  do  fables,  de  frau- 
das pieuc^es  ,  d'imp  )st  ii  es  et  de  fourberies 
tout  ce  qui  s'est  fait  dans  ce  genre  au  iv" 
et  au  V*  siècle,  mais  ils  n'ont  pas  res- 
pecté davantage  ce  qui  est  arriié  au  ii* 
et  au  In^  Dodwel  et  les  anglicans  ne 
peuvent  taire  aucun  reproch;;  contre  les 
témoins  jiosiérieurs,  qui  n'ait  été  allégué 
par  les  luthériens,  par  les  calvinistes,  par 
les  sociniens,  contre  les  Pères  de  l'Eglise  les 
plus  anciens.  C'est  donc  aux  anglicans  de 
nous  apprendre  pourquoi  les  mêmes  règles 
de  critique  ne  doivent  pas  avoir  lieu  à  l'égard 
des  uns  et  des  autres.  Aussi  c'est  ici  un  des 
points  sur  lesquels  ils  sont  accusés  par  les 
autres  protestants  de  ne  pas  raisonner  con- 
séquemment.  3MI  est  constantqu'au  iv^  siècle 
et  môme  au  v%  il  restait  encore  beaucoup  de 
païens  à  convertir  dans  les  Gaules,  que  les 
vertus  et  les  miracles  de  saint  ^lartin  el 
d'autres  saints  evêques  y  ont  infiaimenl  c  ju- 
tribué.  Les  Anglo-Saxons  ne  reçurent  la  foi 
chrétienne  qu'au  vT,  et  les  autr^  s  peuples  du 
Nord  encore  plus  tard.  IJe  quel  droit  peut-on 
supposer  que  Dieu  a  opéré  ces  conversions 
par  des  moye:;s  loul  diiïérents  de  ceux  dont 
il  s'est  servi  au  commeacement  du  cisristia- 
nismc?  !l  n'est  pas  moiiis  certain  que,  parmi 
ceux  qui  y  ont  travaillé,  il  y  a  eu  des  hommes 
qui  ont  imité  le  désintéressement,  la  pau- 
\  reté,  le  courage  et  la  constance  des  apôtres; 
sur  quoi  fondé  souliendra-t-on  que  Dieu  n'a 
pas  coopéré  à  leur  zèie,  comme  il  a  fait  à 
celui  des  premiers  prédicateurs  de  l'E^an•• 
gile,  par  des  moyens  surnaturels?  Ce  zèle  a 
produit  les  mêmes  effets,  donc  il  a  eu  les 
uiêmes  causes.  Ces  saints  bomnies  ont  obéi 
au  commandement  de  Jésus-Christ ,  ils  ont 
compté  sur  ses  promesses,  ils  se  sont  sacri- 
fiés pour  lui  et  pour  le  salut  de  leui  s  frères  ; 
ceux  qui  les  accusent  des  vices  les  plus 
odieux,  manquent  loul  à  la  fois  aux  règles 
de  la  saine  critiijue,  et  à  la  reconnaissance 
qu'ils  doivent  à  Dieu  pour  la  conversion  do 
leurs  aïeux.  Voy.  Missions. 

Dans  lous  les  siècles,  il  a  pu  y  avoir  trop 
de  créduiilé  d'une  part  et  un  faux  zèle  de 
l'autre ,  mais  il  en  a  été  de  même  du  temps 
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des  apôtres ,  puisqno  saml  Jean  ordonnait 
au\  fidèics  de  ne  pas  croire  à  lont  esprit, 
mais  de  mettre  les  espriis  à  l'épreuve,  pour 
savoir  s'ils  sont  de  Dieu.  /  Join.,  c.  iv,  v.  1, 
et  que  saint  Paul  f)re"Crivait  des  pt*écau- 
ttions  pour  n'y  pas  être  trompé.  Plusi  urs 
incrédules  louniaient  en  ridicule  les  révé- 
lalioiis  dont  p;irlail  saiiil  Cypri;'n.  S'eusuit- 
il  (le  là  que  Di  u  n  est  l'auteur  d'aucune  ré- 
vélation ni  (l'aucun  ihiracle?  (]e  n'est  donc 
pas  selon  les  intérêts  de  système  qu'il  faut 
en  iu|;er,  mais  selon  les  règles  de  sagesse  et 
de  circonspection  prescrites  par  les  apôtres. 
Pour  nous  qni  n'avons  ni  deux  poids  ni  deux 
mesures,  ïious  croyons  que  le  bras  du  Sei- 
gneur n'est  pas  raccourci,  qu  il  a  toujours 
voulu  la  conversion  dps  peuples,  el  qu'il  n'a 
pas  cessé  d'y  coopérer;  qu'il  ne  vei  le  pas 
moins  sur  son  E;^!ise  dans  un  siècle  que 
dans  un  autre;  qu'un  anieur  dii,M»e  de  foi  (jui 
alt'Sle  un  fait  surnaturel  doit  ê  re  cru,  dans 
quelque  pays  et  dans  qx-hjue  siècle  qu'il  ait 
vécu. 

11  est  impossible  que,  pendant  un  espace 
de  dix-scpl  cents  a«js,  il  n'y  ait  pas  eu  une 
infinité  de  personnes  qui  ont  cru  faussement 
avoir  eu  des  visions  proplié  iqaes,  ou  avoir 
reçu  des  révélations.  Souvent  on  ne  s'est  pas 
donné  la  peine  de  les  examiner,  parce  que 
ces  faits  si'avaient  aucune  relation  avec  le 
do[ime,  ni  aucune  isilluence  sur  la  doctrine 
de  l'Eglise;  ainsi  le  laps  des  temps  leur  a 
donné  un  certain  crédit.  Los  protestants  ont 
eu  grand  soin  de  les  recueillir,  d'en  contes- 
ter l'authenticité,  el  surioui  d'y  jeter  du  ri- 
dicule, ils  en  ont  conclu  {\\ie  les  dogmes  et 
les  usages  de  l'Rglise  catholique  qui  leur 
déplaisent  n'ont  été  fondés  que  sur  des  fables 
et  des  impostures.  C'est  comme  si  l'on  di- 
sait :  de  tout  temps  il  y  a  eu  de  faux  mon- 
n  lyeurs  el  de  la  fausse  monnaie  ;  donc  il 
faut  bannir  du  commerce  toute  espèce  de 
monnaie. 

Vision  du  Constantin.  Voy.  Constantin. 

VISITATION,  fête  célébrée  dans  l'Eglise 
romaine  en  mémoire  de  la  visite  que  la 
sainte  Vierge  reiidil  à  sa  cousine  Elisabeth. 
U  est  dit  dans  l'Evangile,  Luc,  c.  i,  v.  36, 
que  l'ange  Gabriel,  en  annonçant  h  Marie 
le  mystère  de  l'incarnation,  lui  apprit  que 
sainte  Elisabeth,  sa  cousine,  qui  jusqu'alors 
avait  é'é  stérile,  étail  grosse  de  six  mois; 
qu(î  Marie  s'empressa  d'aller  voir  celle  pa- 
É'enle  qui  demeurait  avec  Zacharie  son  mari, 
dans  une  des  villes  de  la  tribu  de  Juda.  Il 
paraît  que  c'était  à  Hébron,  ville  située  à 
vingl-cin(i  ou  trente  lieues  de  Nazareth.  Ou 
présume  que  la  sainte  Vierge  partit  le  28 
tuars,  et  arriva  le  30  à  Hébron.  Elisabeth 
(reut  pas  plutôt  entenlu  sa  voix,  (ju'elle 
•  entil  son  enfant  tressaillir  dans  son  sein  : 
,;lle  lui  dit  :  Vous  éies  bénie  entre  toutes  les 
femmes,  et  le  fruit  de  vos  entrailles  est  b-^ni. 
Ce  fut  alors  (jue  Marie  prononça  le  canti(|ue 
sublime  qui  commence  par  Mmjnifical ,  et 
que  l'Eglise  répète  tous  ies  jours  dans  l'of- 
fice divin.  Après  avoir  demeuré  environ  trois 
mois  chez  sa  cousine,  elle  retourna  à  Na- 
zareth ;  peu  importe  de  savoir  si  elle  partit 
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avant  ou  après  .es  couches  d'Elisabeth.  Il 
est  bon  de  remarquer  que  ces  deux  saintes 
personnes  ont  montré  dans  cette  circons- 
tance des  connaissances  et  des  lumières 
qu'elles  ne  pouvaient  nalurellcnjcnt  avoir. 
11  est  dit  qu'Elisabeth  fut  'emplie  du  Saint- 
Esprit,  elle  s'écria  :  D'oii  me  vient  cette  fa- 
veur^ que  la  mère  de  mon  Seigneur  vienne  à 
moi?  L'enfant  que  je  porte  vint  de  tressaillir 
de  joie.  Vous  êtes  heureuse  d'avoir  cru,  parce 
que  tout  c  qui  vous  a  été  dit  par  le  Seigneur 
s'accomplira.  Ain^i  Elisabetl)  sut  par  révéla- 
tion tout  ce  que  l'ange  du  Seigneur  avait  dit 
à  Marie,  el  comprit  le  u)ystère  de  l'incarna- 
tion. Elle  ajoute  que  le  mouvement  de  son 
enfant  a  élé  un  Iressaillenienl  de  joie  ;  ce 
ne  fui  donc  pas  un  mouvement  naturel.  On 
en  conclut  (jue  .lean-Haplisle,  dans  le  sein  de 
sa  mère,  fut  éclairé  d'une  lumière  divine,  et 
fut  sanctifié  par  la  présence  du  Verbe  in- 
carné dans  le  scinde  Marie.  La  sainte  Vierge 
de  son  côlé  loue  le  Seigneur  dans  le  style  le 
plus  sublime  des  prophètes,  et  montre  I  hu- 
milité la  plus  profonde;  elle  rappelle  le  sou- 
venir des  grandes  choses  que  Dieu  a  faites 
en  faveur  de  son  peuple,  et  reconnaît  en  elle 
l'accomplissement  des  protnesses  qu'il  avait 
faites  à  Abraham  et  à  sa  postérité. 

Les  commentateurs  protestants  paraissent 
peu  touchés  de  touies  ces  circonstances;  ils 
semblent  n'y  rien  voir  de  surnaturel  ;  on  est 
scandalisé  en  lisant  les  remarques  toutes 
profanes  de  Beausobre  sur  ce  chapitre  de 
sainlLuc;  il  y  affecte  de  comparer  plusieurs 
expressions  de  la  sainte  Vierge  avec  celles 
des  auteurs  païens. 

Qiiant  à  l'instilulion  de  la  fêle,  le  premier 
qui  ait  pensé  à  l'établir  est  saint  Bonaven- 
ture,  général  de  l'ordre  de  Saint-François  ; 
il  en  fit  un  décret  dans  un  chapitre  général 
tenu  à  Pise,  l'ai!  1263,  pour  toutes  liS  égises 
de  sou  ordre.  Dans  le  siècle  suivant,  le  pape 
Urbain  étendit  cette  fcte  à  toute  l'Eglise  ;  sa 
bulle,  qui  est  de  l'an  1379,  ne  fui  publiée 
que  l'année  suivante  par  Boniface  IX  sou 
successeur.  Eu  li31,  le  concile  de  Bâie  l'or- 
donna de  n»ême  pour  toute  l'Eglise  et  en 
fixa  le  jour  au  2  juillet.  (Quoique  celte  insti- 
tution ne  soit  pas  ancienne,  elle  est  très- 
conforme  à  l'esprit  du  christianisme,  qui  est 
de  nous  rappeler  souvent  en  mémoire  les 
principales  circonstances  des  mysîères  de 
notre  rédemption.  La  sainte  Vierge  elle- 
même  nous  en  adonné  l'exemple,  puisqu'elle 
célèbre  dans  son  cantique  les  bienfaits  (jue 
Dieu  avait  accordés  à  son  peuple,  mais  qui 
ne  sont  pas  d'un  aussi  grand  prix  que  ceux 
dont  il  nous  a  comblés  par  l'incarnation  de 
son  Fils. 

Visitation  (religieuse  de  la),  ordre  fondé 
l'an  1610,  à  Annecy  en  Savoie,  par  saint 
François  de  Sales,  el  par  sainte  Jeanne- 
Françoise  Frémiot,  baronne  de  Chantai.  Ce 
ne  fut  dans  son  origine  (lu'une  congrégation 
de  filles  el  de  veuves  destinées  à  visiter,  à 
consoler  et  à  soulager  les  malades  et  les 
pauvres,  et  qui  prenaient  pour  modèle  la 
sainte  Vierge  dans  la  visite  qu'elle  fit  à  sa 
cousine;    elles    ne  firenl  d'abord    que   des 
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vœux  simples.  Mais  par  le  conseil  du  car- 
dinal de  Maïqueinonl,  archevêque  de  Lyon, 
saint  François  de  Sales  cousenlit,  cnnire  son 
premier  dessein,  à  ériger  celle  congrégation 
en  ordre  religieux,  atin  de  lui  donner  plus 
de  solidité.  Il  est  principalement  destiné  aux 
personnes  d'un  tenifiéranient  faible,  et  tjui 
n>'  pourraient  pas  soutenir  un  régime  aus- 
lére.  Il  y  en  a  trois  maisons  à  Paris.  Ordi- 
nairement ces  religieuses  prennent  de  jeunes 
personnes  en  pensioi\,  pour  les  élever  dans 
la  crainte  de  Dieu  et  les  former  à  la  piélé. 
Cet  institut  a  été  confirmé  par  Paul  V. 

V  OCATION  ;  ce  terme  ,  dans  le  nouveau 
Testament,  signifie  ordinairement  le  bienfait 
que  Dieu  a  daigné  accorder  aux  Juifs  et  aux 
Gentils  en  les  appelant  à  croire  en  Jésus- 
Ciirist  ,  par  la  prédiraiion  de  l'Ev.ingile. 
Saint  Paul  nomme  constamment  les  fidèles, 
les  bien-aimés  de  Dieu,  appelés  à  la  sainte- 
té :  ddectis  Dei,  vocalis  snnctis,  Rom.,  c.  j, 
V.  7,  elc.  Saint  Pierre,  Epist.  /,  c.  i,  v.  lU. 
les  exhorte  à  rendre  certaine,  par  de  bonnes 
œuvres,  leur  vocation  et  le  choix  que  Dieu 
a  fait  d  eux.  En  second  lieu,  vocation  dési- 
gne aussi  la  destination  d'un  homme  à  un 
ministère  particulier;  ainsi  saint  Paul  se  dit 
appelé  à  l'apostolat,  vocatus  apostnlus,  Kom., 
c.  I,  V.  1.  Il  décide  que  personne  ne  doit 
s'attribuer  l'honneur  du  pontificat  ,  s'il  n'y 
est  appelé  de  Dieu,  ronime  Aaron,  Hebr.,  e. 
V,  V.  k.  En  troisième  lieu,  il  exprime  l'élal 
dans  lequel  était  un  homme  lorsqu'il  a  été 
appelé  à  la  foi.  Voyez  votre  voc^t.ox,  dit 
l'Apôtre,  /  Cor.,  c.  i,  v.  2G,  il  ny  a  parmi 
vous  ni  beaucoup  de  sages  ou  de  savants,  ni 
beaucoup  d'hommes  puissants,  ni  un  yrand 
nombre  de  nobles;  et  c.  vu,  y. -20:  Que  chacun 
demeure  dans  la  vocation,  ou  dans  l'état  de 
vie  dans  lequel  il  a  été  appelé  à  la  fi,  cir- 
concis ou  iiicirconci^,  li'rre  ou  esclave,  marié 
ou  céiibiitane.  Mais  il  y  a  quelques  passages 
de  saint  Paul  dans  lesquels  le  mol  de  voca- 
tion mérite  une  attention  particulière.  Rom., 
c.  VîH,  V.  28.  il  dit  :  Nous  savons  que  tout 
contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu, 
secundum  propositum.  Cur  ceux  qu'il  a  pré- 
vus, il  les  a  aussi  prédestinés  â  devenir  con- 
formes à  l'image  de  son  Fils...  Ceux  qu'il  a 
prédestinés,  il  les  n  aussi  appelés;  ceux  qu  il 
a  appelés,  il  les  arendus  jusies,  il  les  a  aussi 
glorifiés.  11  est  question  de  s.ivoir  ce  que 
saint  Paul  entend  par  vocation  selon  le  des- 
)  sein  de  Dieu,  ou  ce  que  signifie  propositum 
'•  dans  le  s'yie  de  cet  apôre.  Rom.,  c.  iv,  v.  5, 
il  dit  :  Au  fidèle  qui  croit  en  celui  qui  justifie 
Vimpie,  sa  foi  est  réputée  à  justice ,  selon  le 
dessein  de  la  grâce  de  Dieu;  c.  ix  ,  v.  11, 
après  avoir  parlé  de  Jacob  et  d  Esaii,  il  ob- 
serve qu'avant  leur  naissance,  et  avant  qu'ils 
eussent  fait  ni  bien  ni  mal,  il  fut  dit,  non  en 
vertu  de  leurs  œuvres,  tnais  d'une  vocation  di- 
ri/<e,raîne  sera  le  serviteur  du  caiiei, a  fin  que 
le  dessein  de  Dieu  fût  accompli  seli.n  son 
choix.  Ephex.,  c.  i,  v.  5  :  Dieu  nous  a  pré- 
destinés à  être  adoptés  pour  ses  enfants  , 
par  Jésus-Christ  et  pour  lui,  selon  le  des- 
sein de  sa  volonté  :  saint  Paul  le  répète  , 
ibid.,  V.  1?    Enfin,  //  Tim.,  c.  i,  v.  9  :  Dieu 


nous  a  délivrés  et  nous  a  appelés  par  sa  vo- 
cation sainte,  non  selon  nos  œuvres,  mais  se- 
lon son  dessein  et  sa  grâce  <juil  nous  a  donnée 
en  Jésus  Christ  avant  la  révolution  des  temps. 
Dans  tous  ces    pass 'ges  le  dessein   de  Dieu, 
estexpriuié  par  propositum.  Après  les  avoir 
comparés,  il  nous  paraît  évident  que  par  ce 
terme  saint  Paul  a  entendu  le  dessein  que 
Dieu  a  eu  en  appelant  à  la  foi  ceux  qu'il  lui 
a  plu,  non  à  cau-ede  leurs  mérites  présents 
ou  futurs,  mais   par  un   choix  très  libre  et 
très-gratuil,  dessein  et  choix  qui   sont  une 
vraie  prédestination,  puisque  Dieu  n'exécute 
rien  dans   le  temps,  sans  l'avoir  résolu  de 
toute  éternité.  Aussi  saint  Augustin,  liv.  ii, 
contra  duas  epist.   Pelag.,  cap.   9,  n.  22,  a 
cité  ces  mêmes   passages,  et  les  a  ainsi  ex- 
pliqués   contre    les   pélagiens  ,    qui  enten- 
daient  par  propositum,  non  le  dessein  gra- 
tuit et  miséricordieux  de  Dieu,  mais  le  bon 
dessein  ou  les  bonnes  disposiiions  de  l'hom- 
me.  Le   saint  docteur  dit  à  ce  sujet  :  «  Ces 
gens-là  ignorent   (\ue  quand  il  est  parlé  de 
ceux  (]ui  ont  été  ap()eles  selon  le  dessein,  il 
esl  question,    non  du   dissein    de   l'homme, 
mais  de  celui  de  Dieu,  par  lequel  il  a  élu 
avant  la   création   du   monde  ceux  qu'il    a 
prévus    et  prédestinés   à  être   conformes   à 
l'image  de   son  Fils.  Car  tous  ceux  qui  ont 
été  appelés  ne  l'ont  pas  été  selon  le  dessein, 
puisqu'il  y  a  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'é- 
lus ;  ceux-là  ont  donc  été  appelés   selon  le 
dessein,  qui  ont  été  élus  avant  la   création 
du  monde.  »  Les  partisans   de  la    prédesti- 
nation absolue  ont  trouvé  bon   de  supposer 
que,  par  les  élus,  saint  Augustin  a  entendu 
les  bienheureux,  et  par  le  dessinde  Dieu,  la 
prédesiinaiiou  à  la  gloire   éternelle.  Il  n'en 
esl  rien.  1"  Il  s'agissait  seuleuK  ni   dans  cet 
endroit  de  prouver  contre  bs  p;  lagiens  que 
la  prédesiinaiiou  à   la  grâce  et  à  la   loi   est 
puremeni    gratuite,    independanie    de    tout 
mérite  et  de  lo.ite    bonne  disposition  de    la 
part  de  l'homme,  jamais  il  n'y  a  eu  ancunu 
dispute  entre  saial  Augustin  et  les  pélagiens 
touchant  la  pré  iesli:.ation  à  la  gloire  éter- 
nelle ;  si  donc   le  saint  docteur  sem'ile  con- 
fondre quebjuefois  ces  deux  prédestinations, 
cela  ne  peut   pas  obscurcir   le  vrai  sens  des 
paroles  de  saint  Paul.  2"  Il  est  évident  que, 
dans  tous   les  passages  cités ,  l'apôire  s'e>t 
uniquement  proposé  de  prouver  que  la  grâce 
de  It    loi  accordée,   soit  aux  Juifs,  soit  aux 
gentils,  n'a   pas  été  la  récompense  de  leurs 
œuvres  ni  de  leurs  vertus,  mais  une  grâce, 
un  don  graluit  de  la   miséricorde  de  Dieu. 
A  quel  propos  saint   Augustin  aurait-il  dé- 
tourné ce   sens?  3°  Lorsque    saint  Paul  et 
saint  .\ugustin    disent  que  les   fidèles   sont 
predeslinés  de  Dieu  à  êlre  conformes  à  l'i- 
mage de  son  Fils,  il  ne  s'agit  pas  d'une  con- 
formité dans  la  gloire  éiemelle  ,  mais  dans 
la  sainlele  et  la    verlu.  1  Cor.,  c.  xv,  v.  i9, 
l'Apô.re  dit  :  De  même  que  nous  avons  porté 
rimage  ae  i'hotnme  terrestre,   portons    aussi 
l'itnage  de  l'hom  le  céleste.  Il  Cor,,  c.  u\,  v. 
18,  après  avoir  parle  de  l'aveuglement  des 
Juifs,    il    ajoute  :  Pour   nous  qui   voyons  la 
gloire  du  Seigneur  à  découvert,  nous  sommet 
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transformés  en  son  %mnge,  et  nous  aUons  de 
clarté  en  cfnrté,  comme  éclairés  par  V esprit 
de  Dieu.  Coloss.,  c.  ni,  v.  10  :  Bev^'tez-vous 
(h  rhomme  nouveau  qui  devient  tel  par  la 
connnii'snnce,  selon  Vimar/e  de  celui  qui  Va 
cré''.  Ce  n'osi  point  là  une  conformité  dans 
1,1  ffloir(>.  k"  Knfin,  lorsque  saint  Aup^uslin 
dil  que  tous  n'ont  pas  été  appelés  selon  le 
dessein  de  Dieu,  il  ontcnd  évidemment  que 
tons  n'ont  pas  corr'^spondu  à  ce  dessein  ;  et 
q'i'en  eilanl  le  mot  beaucoup  d'appelés,  mais 
peu  d'r'lus.  il  a  entendu  comiiie  l'Evangile  et 
comme  saint  Paul  ,  que  peu  de  personnes 
ont  corresnondu  à  leur  vocalion  à  la  r»i  , 
puisque  saint  Paul  nomme  constamment  les 
fidèles,   les  élus  de   Dieu.   Voyez  Prédesti- 

NATIOX. 

L'on  convient  généralement  que  ,  pour 
embrasser  i'état  ecclésiastique  ou  l'ét.Tt  ro- 
liççienx,  il  Faut  y  élre  a;^pe!é  par  une  voca- 
tion spéci.ile  de  Dieu.  Comme  ces  deux  étals 
imptîsenl  de-  <lf  voirs  particuliers  et  sofivrnt 
pénibles  à  c<  ux  qui  y  sont  engages  ,  on  ne 
pcul  espérer  de  les  remplir  à  m  >in^  que  l'on 
no  reçoive  de  Dieu  les  g;râres  nécessaires,  cî 
il  y  aurait  de  la  (émérilé  à  les  attendre  ,  si 
Von  avaiî  disposé  de  soi-même  contre  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Sans  doute  il  ne  révèle  point 
à  chaque  particulier  le  so-t  qu'il  lui  distiiie, 
mais  il  y  a  des  signes  par  lesquels  on  peut 
juger  prudemment  que  l'on  est  appe'é  à  tel 
état  plutôt  qu'à  tel  autre.  Une  iticlination 
constante  et  lontrte  -nps  éprouvée  à  s'y  con- 
sacrer, uu  goût  décidé  pour  les  pratiques  et 
les  devoirs  qu'il  impose,  un  lon^-  exercice 
des  vertus  qu'il  eyige,  un  détachement  ab- 
solu de  tout  intérêt  et  de  t'-nt  motif  tempo- 
rel, v:;ilà  dfs  marque^  non  équivoques  d'une 
vocation  s'>lide.  C'est  pour  s'ei  assurer 
qo'ont  été  établis  les  divers  ordres  de  la 
cléricature  et  les  se;;  inaires  pour  l'état  ec- 
clé'^^iasl'que,  les  épreuves  et  le  noviciat  pour 
l'ét;;»  relii'ieux.  Ceux  qui  ont  do  la  peine  à 
s'y  s^iumei're  doivent  se  défier  beaucoup  de 
leur  vocatin .  et  craindre  que  les  engage- 
ment-; qu'ils  formeront  ne  soient  pour  eux 
une  source  de  maPieurs  pour  ce  monde  et 
pour  l'antre.  Ces  considérations  nous  font 
comprendre  la  grièveté  du  crinie  des  parents 
qui  veulent  forcer  la  vocation  de  It'urs  eu- 
fiiils,  et  de  ceM\  que  séduisent  ces  derniers 
et  leur  pe  suadent  faussement  que  tel  élit 
leur  convient,  qui  leur  en  r.  présentent  les 
avantages,  satis  leur  eu  exposer  les  devoirs 
et  les  inconvénients,  etc.  -Mais,  par  la  vigi- 
lance et  les  précautions  qu'apportent  les 
pasteurs  dans  l'examen  des  sujets,  le  mal- 
henr  des  fausses  vocations  est  beaucoup 
plus  rare  qu'on  ne  le  croit  communément 
dajis  le  monde. 

VOKU ,  promesse  que  l'on  fait  à  Dieu 
d'utie  chose  que  l'on  croit  lui  être  agréable, 
f»  a  laquelle  on  n'est  pas  obligé  d'.iilleurs. 
C'est  <e  (jtt'entend.'Hl  les  théologiens,  lors- 
qu'ils disent  que  le  reçu  es»  promissio  de  tue- 
li&ri  bono.  îrotneîire  à  Dieu  d'ii^complir  tel 
coinmaudenjcut  qu'il  nous  l'ail ,  ou  d'éviter 
telle  chose  qu'il  nous  détend,  ce   n'est  pas 


un  vœu,  parce  que  nous  y  sommes  obligés 
d'ailleurs  par  sa  loi. 

Ksi  il  permis  et  louable  de  faire  des  vœux, 
et  lorsqu'on  en  a  fait  est-on  obligé  de  les 
accomplir?  Cela  lîe  peut  être  mis  en  que-;- 
tiofi  que  par  ceux  qui  ne  veulent  pas  avouer 
({u'il  y  a  de  bonnes  œuvres  de  surérogilion, 
que  Jésus-Cbrist  nous  a  donné  des  eonseils 
de  perfection  ,  et  qu'il  y  a  du  mérite  à  les 
pratiquer.  C'est  une  ei  r'^ur  des  prolestants  , 
que  nous  avons  réfutée  ailleurs,  yoij.  O'^u- 
VRES,  CoNSKîi.s  ÉvANGÉLiQUES.  Quand  le  bon 
sens  nr»  sufirail  pas  pour  nous  persuader  ie 
contri:ire,  l'histoire  sainte  nous  en  con- 
vaincrait. En  effet,  Dieu  n'a  pas  dédaigné  les 
vœux  que  lui  ont  faits  les  patriarches  ;  Ja- 
cob promet  à  Dieu  de  lui  offrir  la  dîme  de 
tous  les  biens  que  sa  providence  daignera 
lui  accorder,  et  ce  vœu  est  agréé  de  Dieu, 
Gen.,  c.  xxvin,  v.  22;  c.  xxxi,  v.  1.3.  Ai  si 
en  av.'iit  agi  Abraham,  en  dotsnant  à  Melchi- 
sédech  la  dime  des  dépouilles  qu'il  avait 
reprises  sur  les  rois  qu'il  avait  vaincus , 
c.  xîv,  v.  20.  David  fait  vœu  de  bâtir  un  tem- 
ple au  Seigneur,  et  Dieu  lui  promet  que  cela 
sera  exécuté  par  s  n  fils.  //  Eeq.,  c.  vu,  v. 
13;  Ps.  cxxxi,  v.  2.  Les  principaux  Israé- 
lites s'obligent  à  contribuer  aux  frais  de  •  et 
édifice,  et  ils  accomplissent  leur  vœu,  I  Pa- 
rai., c.  XXIX,  V.  9. 

Les  livres  de  Moïse  contiennent  plusieurs 
lois  louchant  les  différents  vœux  que  l'on 
pouvait  faire,  touchant  l'obligation  et  la  ma- 
nière de  les  accomplir.  Nous  voyons,  Levit., 
c.  xxvn,  V.  1,  qu'un  homiue  ou  une  femme 
libre  pouvait  se  vouer  au  servire  du  Sei- 
gneur dans  son  tabernacle,  qu'un  père  pou- 
vait y  consacrer  uu  de  ses  enfants  ou  un 
esclave.  Dans  la  suite  on  nomma  ces  der- 
niers nniliinéens,  donnés  à  Dieu.  Voy.  ce 
mot.  S'ils  n'acconiidissiient  pas  ce  vont,  ils 
devaient  être  rachetés  par  un  prix  (jue  la  loi 
avait  fixé.  Nous  lisons  eiicore,  Num.,  c.  vi, 
V.  1,  qu'un  homme  ou  une  femme  pouvait 
faire  le  vœu  du  nazaréat  pour  un  temps  ou 
pour  toujours,  et  que  ce  vœu  les  obligeait  à 
certaines  abstinences  :  il  est  dit,  v.  8.  qu'un 
n.izaréen  est  consacré  à  Dieu,  Sanchis  Do- 
mino ;  Samson  ,  Samuel,  Jeau-Bapiiste,  en 
sont  des  exemples.  Voi/.  Nazaiiéat,  I*fc!Ia- 
BiTEs.  Nous  avons  parlé  de  la  fille  de  Jeplité 
en  son  lieu.  Voij.  Jkphté.  L'obligation  d'ac- 
com|)lir  les  vœux  est  el.iirement  établie, 
Dent.,  c.  xxui,  V.  21  ;  Job,  c.  xxii,  v.  27; 
Ps.  Lxv,  v.  13;  Eccl.,  c.  v,  v.  3,  etc. 

Quoique  les  proieslants  aient  beaucoup 
déclamé  contre  les  vœux  en  général,  les 
commentateurs  ang'ais  de  la  Bible  de  Chais, 
dans  leurs  notes  sur  le  Lévitique  et  sur  les 
Nombres,  ont  très-bien  expliqué  la  nature 
des  vœux  dont  il  y  est  p;irlé  ;  ils  en  ont  re- 
connu la  saiiilelé  et  l'obligation  de  les  ac- 
coMiplir.  Cependant  quelques  incrédules  ont 
prétendu  (lu'un  vœu  ctmdirionnel  ,  tel  (jue 
c<'lui  de  Jjicob,  est  indécent;  c'est,  disent- 
ils,  une  espèce  de  marché  fait  avec  la  Divi- 
nité, par  lequel  l'homme  semble  lui  iiuposer 
des  lois  et  lui  prescrire  drs  conditions  :  con- 
duite intéressée  cl  mercenaire  que  Dieu  ne 
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peut  pas  approuver.  Fausse  décision.  Lors- 
que J.  cob  dil  :  5t  le  Seigneur  daigne  meprc- 
U'Qcr,  tue  ramener  snin  et  smif,  et  m'aci  onUr 
ses  bienfaits,- je  lui  donnerai  la  dime  de  tant 
ce  que  je  posséderai.  Ce  n'esl  ni  un  marché 
ni  une  marque  d'ainhilion,  mais  une  pro- 
messe de  reconnaissance;  Jacob  se  prescrit 
à  Ini-mémc,  el  non  à  Dieu,  une  loi  à  la- 
(]u  lie  il  ni*! ail  pas  tenu  d'ailleurs.  S'il  n'a- 
vait reçu  de  Dieu  aucun  bien  temporel,  il 
n'aurait  pas  pu  lui  eri  paver  la  dime  ;  si 
Annp,  mère  de  Samuel,  n'avait  pas  obtenu 
(le  Dieu  un  fils  en  consé  juence  de  son  vœu, 
elle  n'auraii  pa>  été  dans  le  cas  de  le  consa- 
crer au  Seigneur;  si  les  compagnons  de  Jo- 
uas n'avai'^nt  pas  été  sauvés  du  naufrage , 
ils  n'auraient  pns  été  dans  l'obli-jaiinn  d'ac- 
complir les  vœux  qu'ils  avaient  fai  s  au  fort 
de  la  If'mpêle,  Joan.,  c.  i,  v.  16.  Puisqu'il 
est  louable  de  témoigner  à  Dieu  de  la  re- 
conu;iissance,  il  est  louable  aussi  de  le  lui 
promettre. 

Puisqu'il  a  plu  au  Soigneur  d'agréer  les 
vaux  des  hommes  sous  la  loi  de  nature  et 
sous  celle  de  Moïse,  y  a-t-il  des  raisisns  de 
croire  qu'il  n'en  veut  plus  sous  celle  de  l'E- 
vangile ?  Ce  serait  à  ceux  qui  les  blâmonl  de 
le  prouver.  On  ne  peut  pas  les  envi-ager 
comme  des  pratiques  de  la  loi  cérémoiiiflle, 
puisqu'ils  sont  plus  anciens  quo  celte  loi,  et 
que  les  apôtris  mêmes  en  ont  fait.  Postérieu- 
rement au  concile  de  Jérusalem,  dans  le- 
quel il  avait  été  décidé  que  les  cérémonies 
mosanjues  pe  servaient  plus  de  rien  au  sa- 
lut, .4c;.,  c.  ?;v,  saint  Paul  fit  encore  le  vœu 
du  n.'tzaréat,  et  ri^ccooipUl  à  Jérusalem,  c. 
xv!U,  y.  18;  c.  xxi,  v.  16.  Au  mol  Cédbaf, 
nous  avons  cité  ce  qu'a  dit  Jésns-Chrisl  de 
ceux  qui  l'ont  embrassé  pour  le  roijaume 
des  deux  ;  qu'ils  l'aient  fait  par  un  vœu,  ou 
par  une  réso'ulion  ferme  et  irrévocable,  cela 
est  égal.  Puisque  Jésus-Christ  a  donné  des 
ço;isei!s  de  perTclion,  el  qu'il  y  a  du  mériie 
à  les  pratiquer,  il  y  en  a  aussi  à  les  promet- 
Ire  p.irun  vœu,  et  c'est  à  quoi  engagent  les 
vœux  solennels  de  religion. 

Ceux  qui  soutiennent  le  contraire  ont  pré* 
tendu  que  ces  vœux  ont  été  inconnus  dans 
l'Eglise  jusqu'au  iv"  siècle,  que  c'est  saint 
BasJe  qui  les  y  a  iulr  )duils,  on  du  moins 
qui  en  a  parlé  le  premier.  Ils  sont  dans  l'er- 
reur: 1"  saint  Paul,  /  Tim.,  c.  v,  v.  11  el  12, 
parlant  des  jeunes  veuves  qui  veulent  se 
fmarier,  dit  qu'e/Zes  ont  violé  leur  premier 
eng  igetnent  :  primam  fidem  irritam  fecerunt. 
Nous  soutenons  que  cela  doit  s'entendre 
d'un  vœu  ou  d'une  promesse  solennelle  que 
ces  lerjiines  avaient  fait  de  vivre  dans  la  con- 
tinence; ainsi  l'entendent  les  interprèles  ca- 
tholiques et  les  protestants  les  plus  sensés. 
On  ne  peut  pas  prouver  que  les  filles  d'un 
certain  âge  ne  fussent  pas  admises  dès  lors  à 
faire  de  même;  saint  Ignace  les  met  de  pair, 
Bpisi.  ad  Smyrn.,  n.  13.  2'  Au  lu'  siècie, 
Tertuliien  appelle  les  vierges,  les  épouses  du 
Seigneur,  des  personn^'S  consacrées  au  siècle 
futur,  et  qui  ont  mis  un  sceau  à  leur  chair; 
il  fait  uienlion  expresse  du  vœu  de  conli- 
nence,  de  Virgin,  velandis,  c.  11.  Saiul  Gy- 


prien,  Evist,  61  {ni.  4}  ad  Pompon.,  par- 
lant des  vierges,  dil  :  «  Si  par  un  engage- 
ment lie  fidélifé,  ex  fide,  elles  se  soïïI  consa- 
crées à  Jésus-(]hrist,  qu'elles  persévèrent  en 
vivant  dans  la  pureté  et  la  chasleté.  »  Il  re- 
garde l'infitiélité  d'une  vierge  comDe  un 
adultère  commis  contre  Jésus-Cbrist.  Cela 
suppose  une  promesse  ou  un  vœu  qu'elles 
ont  fait.  3"  Le  concile  d'Ancyre,  tenu  l'an 
313,  avant  l'épisco,  al  de  saint  Basile,  décide. 
can.  19,  que  toutes  celles  qui  violeront  leur 
profession  de  virginité ,  seront  soumises 
comme  les  bigames  à  un  ou  deux  ans  d'ex- 
comuuinicalion  ;  celui  de  Valence  en  Dau- 
phiné,  l'an  37i,  veut  qu'on  leur  diffère  la 
pénitence  jusqu'à  ce  qu'elles  aient  pleine- 
ment satisfait  à  Dieu.  Il  n'aurait  pas  été  juste 
de  leur  inlliger  une  peine,  si  elles  n'avaient 
pas  fait  un  vœu.  Celle  disciplino  fut  conOr- 
mée  par  le  concile  généra!  de  Cbalcédoino, 
el  par  plusieurs  autres  tenus  en  Occident  ; 
e'.ie  était  donc  la  même  cbez  les  Grecs  et 
chez  les  Latins.  Aussi  ta  pr.'iliciue  des  vœux 
monastiques  a  persévéré  constamment  et 
dure  encore  cluz  bs  nesioriens  ,  chez  les 
eutychiens  ou  jacobites,  chez  les  maronites 
syriens  et  chez  les  Grecs  schisma'.i.iues. 

Si  les  préten  tus  rclormaleurs  avaient  été 
mi<Mix  instruits,  ils  n'auraient  pas  déi  lamé 
avec  tant  d'indécence  contre  les  vœux  en 
général,  surtout  contre  les  vœux  solennels 
de  religion,  ils  auraient  respecté  les  monas- 
tères, et  ils  n'auraient  pis  fourni  aux  incré- 
dules les  invectives  que  cps  derniers  ne  ces- 
sent de  répéter.  Ils  disent  que  c'est  attenter 
au\  droits  de  Dieu,  de  nous  priver  de  la  li- 
berté naturelle  qu  il  nous  a  donnée;  (|u'il  y 
a  de  la  témérité  à  nous  imposer  nous-mêmes 
une  obligation  perpésuelle  ,  saiis  savoir  si 
nous  aurons  la  force  et  la  constasice  de  la 
remplir.  Ordinairement  les  vœux  sont  un 
eiYel  de  la  légèreléde  la  jeunesse,  d'un  accès 
de  mé  ancolie  pa^s  igère,  de  la  séduction  ou 
du  despotisnie  des  parents,  et  sont  presque 
toujours  suivis  d'un  repentir  amer;  loin 
délie  utiles  à  la  société,  il<  la  privent  des 
services  que  pourraieîil  lui  rendre  des  per- 
sonnes de  l'un  el  de  l'aulre  sexequise  vouent 
à  la  clôture  et  à  l'inutilié.  Folle  censjîie 
s'il  en  fut  jamais;  déjà  nous  en  avons  dé- 
monlié  l'absurdité  aux  mois  Célib\t,  Mo:ne, 
Religieuse  ;  mais  nous  ne  devons  pas  nous 
lasser  de  répoudre  à  des  reproches  toujours 
renaissants  et  variés  en  cent  manières.  Ceux 
qui  les  font  devraient  commencer  par  prou- 
ver que  l'Iiomnie  est  né  avec  une  liberié  na- 
turelle illimiîée,  que  c'est  un  bien  pour  lui, 
par  con-équenl  que  lou:e  1  )i  (jiielcouiuc  est 
un  attentat  contre  ce  don  de  la  nature.  Nous 
soutenons  au  contraire  qu'une  lelle  liberté 
serait  pour  lui  à  tous  égards  le  plus  grand 
de  tous  les  maux.  Comme  la  plupart  de  nos 
semblables  sont  nés  avec  plus  de  penchant 
au  vice  qu'à  la  vertu,  le  jîIus  grand  avan- 
tage pour  eux  et  pour  la  Sr)ciété  serait  qu'ils 
fussent  cnchainés  d'abord;  Dien  l'a  isinsi  dé- 
cidé, en  diïant  qu'il  est  bon  à  l'homme  de 
porter  le  joug  dès  l'enfance,  Tfircn.,  c.  in, 
V.  27.  Tel  est  devenu  méchant  et  dépravé, 
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qui  aurait  élé  très-vertueux  s'il  avait  vécu 
sous  l'empire  d'une  toi  qui  eût  écarté  de  lui 
les  letitaiions  du  vice,  fcinfin,  si  la  liberté 
est  un  don  si  précieux,  il  faut  laisser  à  cha- 
cun la  liberté  de  choisir  tel  état,  et  d'em- 
brasser tel  genre  de  vie  qu'il  lui  plaît. 

Puisque  la  religion  a  le  pouvoir  de  nous 
faire  aimer  les  lois  qui  nous  sont  imposées 
parles  hommes,  pourquoi  ne  réiissirait-elle 
pas  à  nous  laire  chérir  celés  que  lous  nous 
sommes  pr<  scrites  par  un  clioix  libre  et  ré- 
lléclii  ?  Jcsus-Christ  dit  :  Charqez-vous  de 
monjouçf,  il  est  doux,  et  mon  fardeau  est  lé- 
ger; tous  y  Irottverez  le  repos  de  vos  âmes 
(Maflh.  XI,  "29).  Oux  qui  se  senieni  appelés 
par  une  inclination  constante  à  se  charger 
du  jou^  des  conseils  évangéliques,  peuvent- 
ils  se  défit-r  de  celte  parole  du  Sauveur? 
Quajïd  il  SB'ait  vrai  qu'un  grand  nombre 
s'en  r  'penlcnt  dans  la  suite,  il  s'ensuivrait 
seulement  <iu'ils  sont  naturellement  incons- 
tants et  qu'ils  n'auraient  pas  é!é  plus  heu- 
reux dans  un  autre  éiat.  La  plupart  de  ceux 
qui  se  sont  engagés  dans  le  mariage  s'en  re- 
pentent de  même  ;  de  là  nos  philosophes  ont 
coïiclu  que  le  divorce  devr;iil  étie  permis  ; 
ils  ont  aussi  mal  raisonné  sur  un  de  ces  su- 
jets que  sur  l'anlie.  Il  n  e>t  ccriaineineiit 
pas  d  liiitérél  de  la  société  de  favoriser  l'in- 
consiaiice  hum;  ine,  il  n'y  aurait  plus  rien 
de  solide  ni  de  stable  dans  la  vie  civile.  On 
voit  Ions  les  jotirs  des  hommes  aussi  en- 
nuvés  de  leur  libeité  qne  les  autres  le  sont 
de  l'iir  engagement,  mais  ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  rendent  le  plus  de  services  au  pu- 
blic. Ali  reste  nous  avons  déjà  observé  plus 
d'une  fois  que  celle  prétendue  multitude  de 
personnes  dégoûtées  de  leur  état,  repentan- 
tes et  malheureuses  dans  les  cloîtres,  sont 
une  fausse  inagination  des  incrédules. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  des 
écrivains  sans  religion  condamner  (oui  ce 
qi  i  se  fait  par  religion;  mais  il  y  a  lieu  de 
s'étonner,  lorsque  l'on  eu  trouve  qui  se 
doi>nent  pour  Ciirétiens,  el  i\u\  déclament 
contre  les  vœux  d'uile  manière  plus  scan- 
da euse  que  les  incrédules  mêmes.  C'est  ce 
qu'a  f  il  l'auteur  de  l'ouvrage  intitulé  :  Les 
Jnconvénienls  du  céliOal  des  pré  1res,  c.  IG. 
Il  il  compilé  toutes  les  objections  des  pro- 
testants, il  n'y  a  rien  ajouté  que  des  absur- 
dités et  des  contradictions.  Il  dit  d'abord  qu'il 
est  juste  et  louable  de  vouer  à  Dieu  une  par- 
tie de  ce  qui  nv.us  appartient,  mais  que  cela 
est  superflu,  parce  que  Dieu  n'en  a  p.is  be- 
soin, et  que  cela  ne  tourne  qu'jiU  profil  de 
ses  minisires.  Il  ne  nous  esi  pas  donné  de 
concevoir  en  quel  sens  des  oITrandes  super- 
flues peuvent  être  justes  el  louables.  Quoitiue 
Dieu  n'ait  besoin  dcnea,  il  avait  cependant 
ordonné  (ies  offrandes  dans  l'Ancien  Testa- 
ment,  el  Jésus-Christ  les  a  louées  dans  l'E- 
vangile, Matth.y  c.  V,  v.  '24;  Luc,  c.  xxi, 
V.  3  et  k,  etc.  J'ai  dit  au  Seiyneur  :  Vous 
êlrs  mon  Dieu,  vous  narez  pas  besoin  de  mes 
biens.  Celait  le  langage  de  Daud, /^.saume  xv, 
V.  2.  P(  rsonne  néanmoins  ne  fil  jimais  au 
Seigneur  de  plus  riches  oITrandes  que  ce  roi  ; 
Salumon   sou   fils  s'exprimait  de  même,  et 


n'en  suivit  pas  moins  son  exemp.e.  Du  moins 
les  holocaustes  ne  tournaient  point  au  profil 
des  prêtres,  puisque  toute  la  victime  était 
consumée  par  le  feu  ;  nous  ne  voyons  pas 
non  plus  en  quoi  ils  ont  profilé  des  dons 
de  David    et  de  Salomon.    Voy.    Offranue. 

—  N  >lre  critique  préleml  que  le  nazaréat 
n'obligeait  à  rien  de  gênant  ;  il  se  trompe. 
Dans  les  clinials  chauds  une  longue  cheve- 
lure est  intommode  ;  les  Orientaux  se  sont 
toujours  rasé  la  têle,  ils  le  font  encore  au- 
jourd'hui. L'abstinence  des  liqueurs  fotles 
leur  est  plus  difficile  qu'à  nous;  les  mabo- 
mélans,  à  qui  leur  loi  en  interdit  l'usage,  y 
suppléent  par  le  moyen  de  l'opium.  Il  e^t 
probal)Ie  d'ailleurs  <|ue  les  nazaréens  étaient 
encore  assujellis  à  d'autres  observances  dont 
l'Ecriture  n'a  point   parlé.    Voy.  Nazaréat. 

—  Il  y  a,  continue  le  même  censeur,  des 
vœux  illégitimes,  il  y  en  a  de  téméraires  ; 
notre  volonté  est  trop  inconstante  pour  sup- 
porter des  chaînes  éternelles.  Nous  répon- 
dons qu'il  y  a  aussi  des  mariages  illégitimes, 
et  un  très-grand  nombre  sont  léuiéraires  : 
ils  sont  cependant  indissolubles,  dès  qu'ils  ne 
sont  pas  nuls.  Encore  une  fois,  l'on  ne  peut 
pas  faire  une  seule  objection  contre  les  vœux 
perpétuels,  qui  ne  puisse  se  tourner  contre 
i'indissolui  iliié  du  mariage.  Un  vc?.u  témé- 
raire peut  êlre  commué,  quelquefois  on  peut 
en  être  dis|iensé  ;  on  permet  souvent  à  un 
religieux  mécoutejit  de  son  ordre,  de  passer 
dans  un  autre,  etc.  Les  personnes  mariées 
n'ont  pas  les  mêmes  ressources,  parce  que 
l'inlérét  de  la  société  s'y  oppose.  —  Pour 
fixer,  dit-il,  notre  inconstance,  c'est  un  mau- 
vais moyen  d'asservir  le  corps,  en  laissant 
les  désirs  libres,  el  de  mettre  nos  penchants 
en  contradiction  avec  nos  devoirs  :  s'il  avait 
réfléchi  avant  d'écrire,  il  aurait  compris  que 
le  vœu  de  chasteté,  par  exemple,  ne  laisse 
pas  plus  libres  les  désirs  de  l'incontinence, 
que  1'  mariage  ne  laisse  libres  l^s  désirs  de 
l'adullère,  el  que  tout  désir  réfléchi  d'une 
chose  illégitime  est  criminel  par  lui  même  ; 
il  aurait  senti  que  toule  la  loi  qui  nou>  gêne 
met  en  contradietiou  nos  devoirs  avec  nos 
penehauis,  el  que  pour  laisser  un  libre 
cours  à  notre  inconstance,  il  f;iudrail  sup- 
primer tous  les  engagements  el  toutes  les 
lois.  Nous  convenons  que  tout  homme  né 
avec  un  penchant  violent  à  l'iupudicité  agi- 
rail  témérairement  en  faisant  le  vœu  de  chas- 
teté, mais  il  ne  s'ensuit  rien  :  tous  les  hom- 
mes ne  sont  pas  dans  ce  cas  :  il  en  est  un 
plus  grand  nombre  pour  qui  la  continence 
n'a  rien  de  pénible.  —  Selon  lui,  tous  les 
vœux  possibles  ne  peuvent  pas  faire  éclore 
une  nouvelle  vei  lu  ;  les  règles  monastiques 
ne  <  onmiandent  que  des  puérilités,  ne  ten- 
dent qu'à  exercer  le  despotisme  des  chefs,  et 
à  fatiguer  inutilement  la  patience  de  ceux 
qui  obéissent.  On  croit  enlendre  parler  un 
déisie  qui  soutient  que  toutes  les  lois  posi- 
tives ne  peuvent  pas  nous  prescrire  une  seule 
vertu  qui  ne  soii  déjà  commandée  par  la  loi 
naturelle,  que  tout  le  reste  ne  cou Iri bue  en  rien 
à  l;i  perlVi  lioii  de  riioinoio  ni  du  citoyen.  Il 
n'esl  [las  besoin  de  créer  des  vertus  nouvelles, 
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nifljs  do  pratiquer  los  anciennes;  or,  la  chas-  mioux,  dit  saint  Paul,  se  marier,  que  de 
telo.  la  pauvreté  volontaire.  l'obéissancp,  la  brûler.  »  Nous  soutenons  que  l'on  peut  el 
piété  ,  la  charité  fraternelle,  la  moriifica-  que  Ton  doit  promettre  de  n'avoir  jamais  de 
lion,  etc.,  sont  des  vertus  ,  nous  l'avons  désirs  volon'aires,  réfléchis  et  délibérés, 
pioiivé  en  son  lieu.  C'est  une  ;ibsurdilé  p;irce  qu'ils  sont  rriminds  ;  que  les  désirs 
d'iuiaiîinpr  qu'un  supérieur  de  religieux  ne  indélibéiés,  involoniaiies,  el  aux(|uels  ou 
roinniamle  à  ses  infiMÎeurs  que  |>our  le  résiste,  ne  sont  pas  des  péchés,  niais  des 
pl.iisir  d'exercer  son  des[)olisme  et  de  fati-  épreuves  pour  la  vertu.  Saint  Paul  ne  com- 
guer  leur  patience  :  on  le  ferait  biemôt  re-  mande  ni  ne  conseille  le  mariage  à  ceux  qui 
penlir  de  cet  abus  de  son  autorité.  Par  dé-  onl  <les  désirs,  mais  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
cence  ou  par  honle,  l'auteur  aurait  dû  continents,  quod  si  non  se  continent,  nubnnt 
s'abslenir  de  répéier  les  invectives  des  in-  (/  Cor.  vu,  9).  Ainsi  par  brûler  saint  Paul 
crédulis,  décrire  que  le  vœu  d'obéissance  n'eniend  pas  avoir  des  désirs  involontaires, 
est  une  renonciation  à  ru>iage  de  la  raison,  m;iis  y  consentir  et  y  succomber.  Cetie  faisi- 
qui  fait  «l'un  être  raisonnable  une  brute  et  fication  du  lexle  de  l'Apôtre  est  un  vol  que 
un  automate.  Ceux  (jui  ont  fait  ce  vœu  [)Our-  l'aulenr  a  fait  aux  protestants.  Il  ne  sert  à 
ronl  répondre  qu'ils  onl  plus  de  raison  el  de  rien  de  rappeler  les  crimes  de  quelques 
bon  sens  que  ceux  qui  leur  insultent,  puis-  vierges  infidèles  à  le;ir  vœu,  dont  saint  Jé- 
que  ceux-ci  ne  font  que  déraisonner.  Que  rôme  a  fait  mention  dans  sa  dix-huitième 
signifie  en  effet  celle  phrase  :  «  Le  vœu  de  lettre  à  Euslochium  ;  il  n'a  pas  rapporté  de 
pauvreté  est  illusoire,  puisqu'il  conduit  à  ne  même  toutes  les  turpitudes  des  filles  noa 
ij)an(|uer  de  rien  :  l'indigence  el  la  niendi-  mariées  el  des  femmes  aduUères,  la  liste  eu 
ciié  sont  une  (enlaiion  plus  d.ngereuse  que  aurait  élé  trop  longue.  Les  vierges  peu 
les  richesses  ?  »  Nous  le  concevons  pas  chastes  ne  sont  pas  tombé<'S  dans  l'inconli- 
com  I  eut  (eux  qui  ne  manquent  de  rien  sont  nence  parce  qu'elles  avaient  fait  des  vœux, 
néanmoins  dans  l'indigence.  L'auteur  n'a  elles  y  seraient  tombées  encore  plus  aisé- 
pas  vu  qu'il  lançait  un  sarcasme  contre  ment,  si  elles  n'en  avaient  point  fait.  Jl  est 
Jésus-Cbi  i>t  même.  Ce  divin  Maître  envoyant  absurde  d'allribuer  un  crime  aux  précautions 
ses  disciplts  pré(  her  l'Evangile,  leur  détend  mêmes  que  l'on  avait  prises  pour  s'en  pré- 
de  porter  avec  eux  de  l'argent  nidesprosi-  server.  Si  Ion  veut  y  réfléchir,  on  verra 
sious,  Matth.,  c.  X,  V.  9  ;  il  leur  demande  qu'une  personne  (jui  a  fait  lœu  de  chasteté 
ensuite  :  Loisqne  je  vous  ai  envoyés,  avez-  n'est  obligée  à  rien  de  plus  que  celle  qui  est 
vous  manqué  de  rien  ?  Ils  lui  répondent  :  Non,  réduite  à  vivre  dans  le  monde  sans  pouvoir 
Seigneur.  Luc,  c.  xxii,  v.  35.  S"ensuil-il  do  se  tuarier. 

là  que  le  commandement  de  Jésus-Christ  L'îige  auquel  les  lois  ecclésiastiques  el 
était  illusoire!  Aux  mots  Pauvreté  et  MtN-  civiles  permettent  les  vœux,  est  assez  mûr 
DiANT,  nous  avons  justifié  ceux  qui  imitent  pnur  que  les  jeunes  gens  puissent  savoir  à 
la  conduite  des  apôtres.  quoi  ils  s'engagent  et  de  quoi  ils  sont  ca- 
Oserons-nous  relever  ce  qu'a  dit  ce  crili-  pables  ;  le  temps  des  épreuves  et  du  novi- 
que  licencieux  contre  le  vœu  de  chasteté?  ciat  esl  assez  long  pour  connaître  par  ex- 
«  Il  n'est  pas  permis,  dit-il,  de  vouer  ce  qui  périence  les  oblij^aiions,  les  peines,  les  in- 
n'est  pas  en  notre  puissance;  or,  l'Ecriture  couvénien's  de  l'étal  religieux.  En  considé- 
nous  assure  que  la  continence  est  un  don  de  rant  les  communautés  dans  lesquelles  on  ne 
Dieu  :  il  y  a  de  la  lémérilé  à  juger  <iu  il  nous  fait  que  des  vœux  simples,  nous  ne  voyons 
l'a  donnée  ou  qu'il  nous  la  donnera,  et  à  pas  qu'il  eu  sorte  un  plus  grand  nombre  de 
vouloir  l'y  forcer.  »  Morale  scandaleuse,  sujets  qu'il  n'en  sori  du  noviciat  des  monas- 
Toule  autre  vertu  est  aussi  un  don  de  Dieu,  tères  où  l'on  fiil  des  vœux  perpétuels.  Il 
conclurons-nous  qu'aucune  n'est  en  notre  n'est  donc  pas  vrai  que  ces  derniers  soient 
puissance  ?  Les  disciples  du  Sauveur  lui  des  cachots  dans  lesquels  gémissent  le  re- 
firent celle  objection  louchant  la  pauvreté  ;  p<  nlir,  le  regret,  le  désespoir.  En  général, 
il  leur  répondit  :  6'<'('a  est  impossible  selon  plus  les  comniunaulés  observent  une  clôlure 
les  hommes,  mais  cela  est  possible  à  Dieu  sévère  et  inviolable,  plus  elles  sont  régti- 
(iî/H/z/i.  XIX,  V.  26).  il  nous  assure  que  nous  lières,  paisibles  et  heureuses;  quand  il  v 
obtiendrons  de  son  Père  tout  ce  que  nous  lui  arrive  du  désordre,  il  a  toujours  pour  pre- 
demanderous  avec  confiance,  c.  xvm,  v.l9  ;  mière  cause  la  fréqueutaliou  des  sécu- 
c.  XXI,  V.  20  :  il  n'en  a  pas  excepté  la  chas-  liers. 

télé.  Ce  n'est  di»nc  pas  une  lémérilé   que  do  On  ne  cesse  de  répéier  que  les  vœux  mo- 

com|)ler  sur  celte  promesse,  et  il  esl  alisurde  nasliques  enlèvent  à   la  société  une  infinité 

de  supposer    que    prier    avec    confiance   et  de    sujets    qui    (iourraient  lui    être    utiles, 

persévérance,  cesi  vouloir /"orce/- />ie».  Je-  Nous   soûl  nous  au  contraire   que    I  liu  de 

sus-Chrisl  nous  exhorte  à  celle  espèce  d'im-  les   lui   enlever,  ces  vœux  lui    assurent  des 

poriuniié  qui   semble  vouloir  faire  violence  services  qui  ne   pourraient  pas  lui  être  ren- 

à  Dieu,  Luc,  c.  xi,  v,  8,  etc.  Lorsque  saint  dus  aulremenl  d'une  manière  aussi  eîficace. 

Paul  commandait  la  chasteté  à  tous  les  fidè-  Truuverail-ou   beaucoup  de    personnes  qui 

les,  il  supposait  sans  doute  qu'elle  était  en  voulussent  se  consacrer  au  service  des  hô- 

bur  pouvoir,  iju'iis  pouvaieui  du  moins  l'ob-  pilaux.au   soul.'gemeiil  des  n.alades  pau- 

tenir  de  Dieu  par  leurs  prières. — «Pcul-on,  vros  uu  incurables,  au  soin  des  orphelins  el 

conliuue    notre   dissert  ileur,    promellrc   de  des  eiifanls  abandonués,  à    l'inslruction  des 

n'avoir  jamais  de  désirs?  Si  ou  les  a,  il  vaut  ignoraiils,  el  à  d'autres  œuvres  de  charité 
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auxquelles  le  clergé  séculier  ne  peut  pas 
sufûre,  s'il  n'y  en  avait  pas  un  grand  nom- 
bre des  deux  sexes  qui  le  font  par  vœu  et 
par  moUf  de  religion?  Sans  les  vceux, aucun 
des  éla  lissemcnts  destinés  à  secourir  l'hu- 
m.iniié  souffrante,  ne  sérail  ni  stable  ni  so- 
lide. Nous  ajoutons  encore  que  les  ordres 
mêmes  qui  g.inicut  la  clôlnre  n'ont  j.itnais 
été  plus  nécessaires  qu'aujourd'hui.  Dans 
un  siècle  corrompu  par  le  luxe,  (inr  la  li- 
cence des  mœurs  et  par  l'irréligion  ,  dans 
lequel  les  revers  de  fortune  sont  iréq  lenis, 
les  niariages  difficiles  et  souvent  n)alheu- 
reux,  i!  faut  des  asiles  où  puissent  se  reti- 
rer ceux  qui  n'ont  rien  à  espérer  dans  le 
monde,  oà  la  vertu  pauvre  et  njéprisée 
puisse  se  cacher  et  trouver  le  repos,  où  la 
simplicité  des  mœurs  fasse  prescription 
contre  la  perversité  publi(|ue,  et  serve  d'a- 
pologie à  l'Kvangile.  En  dépit  des  clameurs 
de  nos  politiques  incrédules,  ces  saintes  re- 
traites ,  presque  aussi  anciennes  que  le 
christianisme  ,  subsisteront  autant  que  lui. 
Ce  qui  regarde  la  validité  ou  la  nullité  des 
dispenses,  i'iiilerprélalion  ou  la  conimula- 
tion  des  vœux,  est  plus  du  ressort  des  cano- 
nistes  que  des  théologiens. 

Voeux  du  Baptême.  On  appelle  ainsi  les 
promesses  que  fait  un  catéchumène,  lors- 
qu'avanl  d'être  baptisé  il  renonce  à  Satan, 
à  ses  pompes  et  à  ses  œuvres.  Ce  prélimi- 
naire a  été  prescrit  dans  la  rigueur  pour  les 
adultes  qui  renonçaient  à  l'idolâtrie  ou  au 
culte  des  démons  pour  embrasser  le  chris- 
tianisme. Lorsqu'on  baptise  un  enfant,  c'est 
le  parrain  et  la  marraine  <|ui  font  ces  pro- 
messes au  nom  du  baptisé,  alors  elles  ne 
rog;ardent  point  le  passe,  mais  l'avenir. 

Parmi  les  héréti(|ues  des  derniers  siècles, 
les  uns  avaient  enseigiiô  qu(^  les  vœux  du 
baptême  annulaient  tous  les  autres  t^œiia?;  les 
antres,  que  les  vœux  du  baptisé  ne  l'obli- 
geaient p.is  à  observer  louie  la  loi  (  hré- 
lienne,  mais  seulement  à  croire  en  Jt  srs- 
Christ;  le  concile  de  Trente  a  conrlamré  les 
uns  el  les  autres,  sess.  7,  de  Bapt.  can.  7 
et  9. 

Les  théologiens  appellent  aussi  vœu  du 
haplême ,  la  volonté  ou  le  désir  de  recevoir 
ce  sacrement,  lorsqu'on  ne  peut  pa?  le  re- 
cevoir en  eiTet  ;  dans  ce  sens,  ils  di^nt  que 
le  baptême  est  absolument  nécessaire,  vei  in 
re  vel  in  vota,  pour  être  sauvé.  Vvy.  Hap- 
tAmk.  D.ins  le  discours  ordinaire,  vœu  si- 
gnifie souvent  désir  ou  prière. 

V^OIE  ou  CHliMïN  ,  se  prend  sotsvent  dans 
l'Ecriture  sainte  dans  >jn  sens  figuré.  En- 
trer dans  la  voie  de  toute  la  terre  ,  c'est 
mourir;  la  voie  des  nations,  sont  les  usages 
et  la  religion  :  mais,  lorsque  Jésus-Chrisl 
dit  à  ses  disciples,  Matlh.,  c.  x,  v.  5  :  N'allez 
point  dans  la  voie  des  nations,  cela  signilie, 
n'allez  point  prêcher  l'Evaagile  aux  païens; 
le  monient  n'en  était  pas  encore  arrivé. 
Voie  se  prend  encore  pour  la  conduite  :  il 
est  dit,  Prov.,  c.  vi,  v.  6  :  Que  le  paresseux 
aille  à  la  fourmi,  et  (ju'il  considrre  les  voies 
de  cet  animal.  Les  voies  de  Dieu  sont  ses 
lois,  ses  volontés,  ses  desseins,  la  conduite 
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de  sa  Providence.  Ps.  en,  v.  7,  etc.  Les  voien 
de  la  paix,  de  la  justice,  de  là  vérité ,  sont 
les  moyens  qui  y  conduisent.  Ce  mol  dési- 
gne aussi  une  profession,  une  secte,  une 
religion  ;  Act.,  c.  ix,  v.2,  Saul  demanda  des 
lettres  pour  le  grand  prêtre  ,  afin  que  s'il 
trouvait  des  gens  de  la  secte  chrétienne, 
hujwi  viœ,  il  les  menât  liés  à  Jérusa'em.  La 
voie  large  est  une  conduite  relâcliée  qui 
conduit  à  la  perdition;  la  voie  étroite ,  une 
vie  vertueuse  et  régulière  qui  mène  au  sa- 
lut. 

VOILE  ,  pièce  de  crêpe  ou  d'étoffe  légère 
qui  couvre  la  tête  et  une  partie  du  visage. 
L'usage  d'avoir  la  tête  couverte  dans  les 
temples  n'a  point  été  le  même  chez  les  dif- 
férents peuples,  mène  jiarmi  les  adoraleu  s 
du  vrai  Dieu  :  mais  la  coutume  la  plus  gé- 
nérale chez  les  anciens  a  été  que  les  sacri- 
ficateurs exerçassent  leurs  fonctions  avec 
la  tête  couverte  d'un  pan  de  leur  robe,  afin 
qu'ils  fussent  moins  distraits,  el  qu'ils  ne 
pussent  porter  leurs  regards  ni  à  droite  ni 
à  gauche.  Cornélius  a  Lapide  et  d'autres  ont 
observe  que  ,  chez  les  Juifs,  les  prêtres  ne 
priaient  el  ne  saciiilaient  point  à  tête  dccou- 
veite  dans  le  tabernacle  ni  ('ans  le  temple, 
mais  qu'ils  la  convraient  d'une  tiare  qui 
était  un  ornement.  Quant  aux  usages  mo- 
dernes, le  savant  Assémani  rapporte  que  le 
patriarche  des  nestoriens  officie  la  télé  cou- 
V(  rte,  que  celui  d'Alexandrie  fail  de  même,  a 
ainsi  que  les  moines  de  saint  Antoine,  les  co-  M 
phles,  lesAbyssins  et  les  Syriens  maronites. 
Cela  n'est  point  étonnant  chez  les  Orientaux 
qui  ne  se  découvrent  j;:mais  la  tête.  En  Oeci- 
dent,  où  c'est  une  mar({ue  de  respect  de  se 
découvrir  en  présence  dune  personne  que 
l'on  veut  honorer,  il  a  paru  plus  décent  que 
les  prêtres  fissent  leurs  fonc-ions  la  tête  dé-  ■ 
couverte.  « 

A  l'égard  du  commun  des  fidèles,  saint 
Pa'îl  a  décidé  que  les  hommes  doivent  prier 
à  visage  d/*couvert,  et  il  vent  que  les  feuinies 
soiî'îit  voilées  dans  les  temples,  l  Cor.^  c.  xi^ 
V.  10,  En  Âtriîjue,  du  letnps  de  ïertullieq, 
les  femmes  allaient  à  l'église  voilées;  on  per- 
mit aux  filles  d'y  païaîire  sans  voile:  ce  pri- 
vilège lesilatla,  n)ais  Tertullien  soitint  (]ue 
c'était  un  abus,  et  fit  à  ce  sujet  son  li\re  de 
Virginibu^  relandi^.  Ceux  qui  en  prenjiient 
la  défense  prétendaient  que  (et  honneur  était 
dû  à  la  virginité;  qu'il  caractérisait  la  sain- 
teté des  vierges  ;  qu'étant  remarquables  dins 
le  temple  du  Seigneur,  elles  invitiient  les 
autres  à  iiniler  leur  exemple.  Tertullien  ne 
goûtait  point  ces  raisons  :  où  il  y  a  de  la 
gloire,  dit-il,  il  y  a  delà  vanité,  deTinteréi, 
de  la  contrainte,  de  la  faiblesse;  or  la  viigi- 
nilé  contrainte  est  la  source  de  tous  les  cri- 
me .  Clément  d'Alexan  irie  était  d'avis  que 
les  filles  doivent  porter  un  voile  diins  l'église 
aussi  i>ien  que  les  femmes,  afin  de  ne  pas 
scandaliser  les  justes.  Il  y  a  eticore  des  pro- 
vinces en  France  où  les  filles  ne  vont  à  l'é- 
glise qu'avec  un  voile  blanc,  el  les  femmes 
avec  U'i  voile  noir. 

Parmi  nous,  prendre  le  voile  c'est  se  faire 
religieuse,  parce  que  c'est  une  marque  dif- 


i0i5  VOL 

tinclive  de  cet  état,  et  cet  iisap;p  est  ancien, 
il  'iatean  moins  de  la  fin  du  iv  siècle.  Dans 
VHisloirg  de  VAcadémie  des  Jnscriplions, 
toin.  V,  in-12,  p.  173,  il  y  a  un  nié.noire 
dans  lequel  il  est  prouvé  que  la  récepi  on  du 
voile  n'était  j.imais  scparct'  de  la  profession 
religieuse  ;  qu'aucr.no  fille  n'en  étaiî  revê  ue 
qu'au  moment  où  elle  prononçail  ses  vœux, 
et  nue  c'était  ré\èqiie  qui  faisait  celte  céi>- 
nionie.  —  L'âge  auquel  les  fillrs  étaient  ad- 
mises à  prendre  le  voîVe  a  varié  dans  les  dif- 
férents siècles.  Vers  l'an  1109,  saint  Hugues, 
alîbé  <!e  (^luni,  reconimand.Mil  à  ses  succes- 
seurs l'abbaye  de  Marligny  qu'il  avait  fondéo 
pour  des  religieuses,  les  exhorte  à  n'y  r<'ce- 
voir  aucun  sujet  avant  l'âuc  de  vingt  ans. 
Deuxcenlsans  après,  sous  Philippel-  Long, 
l'on  cite  une  charte  de  l'at»  1317,  paria- 
quelle  il  paraît  que  l'on  donnait  quelquefois 
le  roile  à  de  jeunes  personnes  de  l'âge  de 
boit  ans,  mais  elles  ne  recevaient  pas  la  bé- 
nédiction solennelle  qui  était  censée  It'S  at- 
tacher pour  toujours  à  la  vie  religieuse;  le 
voUe  n'eiait  donc  pas  pour  elles  un  engage- 
ment irrévocable.  De  même  aujourd'lîui  la 
cérémonie  delà  vèlureet  le  voile  blanc,  que 
l'on  donne  aux  novices,  n'est  pas  un  lien 
pour  elles;  c'est  par  la  profession  ou  p;!r 
l'émission  solennolle  des  vœux  qu'elles  s'en- 
gagent pour  toujours.  Fo//.  Oblats. 

Voile  dl  Temple.  11  y  avaii  dans  le  tens- 
ple  de  Jérusaiein  un  voile  d'éloiVe  précieuse, 
suspendu  à  deux  colonnes,  qui  séparait  l- 
sanctuaire  ou  le  saint  des  saints,  dans  lei{«el 
était  l'arche  d'ailiance,  d'av(C  le  reste  de 
l'enceinte  nommée  le  sninl;  il  était  ainsi  es!- 
tre  l'arche  et  l'autel  sur  lequel  on  brûlait 
les  parfums.  C'est  ce  voile  qui  se  fendit  du 
haut  eu  bas,  au  momeiit  de  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ, Èlattli.  c.  27,  v.  51.  Olte  circon- 
stance a  paru  remarquable  aux  Pères  de  l'E- 
glise ;  Dieu,  disent-ils,  témoignait  ainsi  (|ue 
le  temple  de  Jérusalem  n'éiait  plus  le  sanc- 
tuaire dans  hquel  il  voulait  habiter  désor- 
mais, et  que  cef  édifice  «serait  bientôt  détruit; 
que  le  cutti-  qu'il  y  avait  reçu  jus(|u'alors 
allait  faire  pl.ice  à  un  culte  plus  pur  cl  plus 
agréable  à  ses  yeux;  saint  Jean  Chrysos., 
Homil.  de  Ccemel.  et  Cruce,  n.  2,  op.,  i.  Il, 
p.  kOï  ;  saint  Léon,  senn.  2  et  8,  de  Pass. 
Domini,  etc.  Jésus-Christ  lui-même  l'avait 
ainsi  annoncé  à  la  Samaritaine,  Joc/n.,  c.  iv, 
V.  21. 

Dans  les  églises  chrétiennes  on  a  fait 
usage  de  diff^M-enles  espèces  de  voiles.  On 
appelait  ainsi  le  tapis  dojil  on  couvrait  l'au- 
tel hors  du  temps  de  la  célébration  des  saints 
mystères,  et  celui  que  l'on  niellait  sur  les 
reliques  des  saints.  Entre  le  chœur  et  la  nei, 
il  y  avait  un  voile  élcnilu  pendant  l'ofilce 
divin,  et  les  diacres  l'ouvraient  après  la  pré- 
face, lorsque  le  prêtre  comuiençait  le  canon 
delà  messe.  On  conserve  encore  <!ujourd'hui 
-dans  plusieurs  églises  ces  anciens  usaj;es. 
Voij.  les  Remarques  du  Père  ûlénard  sur  le 
SaiTainenlaire  de  suint  Grégoire,  p.  233. 

VOIX  HAUTE  ou  BASSii  dans  rofOce  di- 
vin. Voy.  ^EcnÈTES. 

VOL;  c\st  l'action  d'enlever  le  bien  d'au- 
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truî,  soit  par  violence,  soit  en  secret  ou  par 
surprise.  Le  premier  exemple  de  ce  crime 
dont  il  soit  parlé  dans  l'Ecriture  est  le  vol 
que  fit  Kachel  des  idoles  de  son  père,  et 
nous  voyons  que  dès  ce  temps-là  il  était  jugé 
digne  de^  mort;  Gen.,  c.  xxxi,  v.  19  et  32 
Celui-ci  était  d'atstant  plus  condamnable, 
qu'il  paraît  avoiréié  fait  par  un  principe  d'i- 
dolâtrie, et  que  Rachel  se  mit  à  couvert  du 
châtiment  par  un  mensonge.  L'Ecriture 
sainte  ne  dissimule  aucune  faute  des  per- 
sonnages tient  elle  parle,  afin  de  nous  con- 
vaincre que  Dieu,  dans  tous  les  temps,  a  usé 
de  miséricorde  et  d'indulgence  envers  les 
hommes. 

Mais  a-t-il  commandé  un  vol  aux  Israé- 
lites, en  leur  ordonnant  de  demander  aux 
Egyptiens  des  vases  d'or  et  d'argent,  et  de  les 
cmporier  avec  eux  en  sortant  de  l'Egypte? 
Exod.,  c.  XI,  V.  2;  c.  XII,  V.  35.  Les  incré- 
dules l'assurent  ainsi,  et  ils  en  concluent  que 
les  Israélites  étaient  comme  les  Arabes,  une 
naîicn  ('e  voleurs  et  de  brigands.  Nous  sou- 
tenons q'.'e  ce  ne  fut  pas  un  vol,  mais  une 
juste  comi)ensation  ;  qu'il  n'y  eut  de  la  part 
des  Hébieux  ni  surprise  ni  violence  ;  que 
quand  il  y  en  aurait  eu,  l'on  ne  pourrait  pas 
encore  les  accuser  d'inju-^tice.  C'était  injus- 
tement, et  conire  le  droit  des  gens  que  les 
Egyptiens  avaient  ré  luit  les  Isr  lélites  en  es- 
clavage, qu'ils  les  avaient  condamnés  aux 
travaux  publics,  sans  leur  accorder  aucun 
salaire,  et  qu'ils  avaient  voulu  mettre  à  mort 
tous  leurs  enfants  mâles  :  ceux-ci  étaient 
donc  en  droit  de  les  traiter  comme  des  eni 
iîen)is  s'ils  avaient  éié  les  plus  forts.  Cepen- 
dant ils  se  bornèrent  à  profiter  de  la  cons- 
ternation dans  laquelle  étaient  les  Egyptiens 
par  lamoil  de  leurs  prem:er--nés,  et  à  leur 
dcinander  un  dédon'.magemeit  qu'ils  n'o- 
saieïit  pas  refuser,  dans  la  crainte  dépérir 
de  même.  C'est  la  réponse  de  l'Iiilon,  de  Yita 
Mosîs,  p.  624- ;  de  saint  Irénée,  adv.  Hœr., 
I.  IV,  C.30;  dcTertnlIien,  adv.  Marcion.,  I.  iî, 
c.  20,  et  I.  IV  ;  de  saint  Augustin,  I.  lxxxmi, 
quœsL,  q.  35;  contra  Faust.,  I.  xxn,  c  72, 
etc.  Ainsi  en  jugeait  l'auteur  dii  livre  de  la 
Sagesse,  iorsqu'ila  dit  que  Dieu  rendit  aux 
justes  la  récompense  de  leurs  travaux,  c.  x, 
V.  17. 

On  se  trompe  eiicorc  quand  on  cite  Jephié 
comme  l'exemple  d'un  chef  de  voleurs,  qui 
parvint  à  se  mettre  à  la  tête  de  sa  na'ion. 
Chez  les  anciens  peuples,  la  profession  des 
aventuriers  braves,  (jui  faisaient  des  excur- 
sions chez  les  ennemis  et  s'enrichi>saient  de 
leur  butin,  n'avait  rien  de  désheinuranl;  les 
anciens  philosophes  grecs  l'envisageaieijt 
coînine  une  espèce  de  chasse,  parce  (ju'ils  re- 
gardaient 1  s  étrangers  connue  des  ennemis 
avec  lesquels  on  était  toujours  en  gue.re. 
David  en  ;:git  ainsi  lor-qu'il  lut  obligé  de  fuir 
la  persécution  de  Saiil;  /  Ucg.,  c.  xxvi.,  v.  8. 
Les  Israélites  furent  souvent  exposés  à  ce» 
irruptions  subites  de  leurs  voisin».;  /I'  Ji^g.y 
c.  XIII,  v.  20,  etc.  C'était  un  fieau,  sans  dou- 
te, mais  il  ne  faut  pas  niisonner  <ies  iiiœur§ 
des  peuples  anciens,  sur  celles  qui    régnent 
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aujourd'hui  chez  les  peuples  policés,  surtout 
chez  les  nations  chrétiennes. 

VOLCANS.  Les  incré  Inles  du  dernier  siècle 
avnipiit  f;iil,  oonire  r;mii(|iiilé  ailrilujée  an  monde  par 
Moïse,  une  oltjcclion  liiéf  (le>  volians.  Ils  disaienl  que 
l'énorine  qiianl'.lé  di-  lave  déposée  an  pied  du  Vé- 
suve, fie  l'Ema,  ei(\,  prouvait  que  ces  volcans  avaient 
votni  des  mai  è  es  enflaïuinéfS  il  y  a  pl"S  <te  six  mille 
ans.  Les  rouilles  (|ui  oui  élé  faites,  la  découverte  de 
Pompéit,  OUI  été  nue  rép'Mise  sans  léplique.  Il  n'y  a 
pas  deux  mille  ans  que  relie  ville  élaii  florissante. 
Donc  an;)aravanl  le  S(d  qui  Tenvirimnail  el  qui  était 
ciiliivé  n'était  pas  couvert  de  laves. 

VOLONTÉ,  VOLONTAIRE.  Le  mol  Vo- 
lonté signifie  tout  à  la  fois  la  faculté  et  l'ac- 
lioii  de  vouloir;  ce  double  sens  a  toujours 
élé  e(  sera  toujours  la  source  d'une  infinité 
de  sophismes  el  d'erreurs  ;  si  on  veut  les  évi- 
ter, il  faut  nécessairement  distinguer  en 
nous  différentes  esj'èces  d'aclions.  1°  Les  ac- 
tes forcés  par  une  violence  exlérieur-i  :  tel 
serait  l'homicide  commis  par  un  homme  au- 
quel un  plus  fort  que  lui  aurait  coi  diiil  le 
bras,  el  lui  aurait  lail  plonger  son  épée  dans 
le  sein  du  mort;  il  est  clair  que  celte  action 
ne  peut  être  aliribuée  à  celui  qui  a  soulTert 
la  violence,  mais  à  celui  qui  l'a  faite.  2"  Les 
actions  purement  spontanées  qui  viennent 
de  nous,  mais  sans  connaissance,  comme  sont 
les  moiivenieiils  d'un  h()mme  plongé  dans  le' 
sommeil  ou  dans  le  délire;  on  les  attribue 
plutôt  au  mécanisme  animal  qu'à  la  volonté. 
3'  Les  actes  volontaires  sont  ceux  qui  partent 
d'un  principe  intérieur  ou  de  nous-mêmes, 
avec  connaissance  de  ce  que  nous  faisons: 
tel  est  le  vouloir  ou  le  désir  de  manger  dans 
la  faim,  dedoruiir  dans  la  lassitude,  de  fuir 
dans  la  pour;  nous  agissons  ainsi,  parce  que 
nous  savons  que  ce  sont  des  moyens  de 
nous  délivrer  du  mal  que  nous  éprouvons- 
Ac(iiiiescer  à  une  vérité  évidente,  aimer  no- 
Ire  bien  en  général,  sont  des  actes  vi  lon- 
taires  et  non  libres,  ils  ne  sont  ni  louables 
ni  dignes  de  récompense,  k"  Enfin  les  acies 
libres  sont  ceux  que  nous  faisons  avec  at- 
tention et  réflexion,  par  choix  et  par  un  mo- 
tif, avec  uii  vrai  pouvoir  de  résister  à  ce 
moUf  et  de  faire  le  contraire  Si  un  homme 
éprouvoil  une  faim  ou  un  désir  de  manger 
tellement  violent  qu'il  ne  lût  plus  le  maître 
d'y  résister,  il  ne  serait  pas  libre  de  manger 
ou  de  s'en  abstenir;  il  agirait  moins  par 
un  moiif  réilcclii  que  par  une  impulsion  ma- 
chinale; on  n  hésiterait  pas  de  due  qu'il  l'a 
fait  invulonlairi ment,  quoique  c<tte  action 
\int  de  sa  volonté.  C'est  donc  un  étrange 
abus  des  termes  de  confondre  une  action 
sim\)\vmenl  volontaire  ii\cc  une  action  libre. 

La  volonté,  considérée  comnie  faculté,  est 
certainement  active  et  agissante  par  elle-mê- 
me; nous  f  n  sommes  convaincus  par  le  sen- 
timent intérieur  qui  est  la  plus  invincible  de 
toutes  les  preuves.  Ce  n  est  donc  pas  le  pou- 
voir de  recevoir  d'ailleurs  des  inclinaiions, 
des  déterminations,  des  vouloirs,  comme  le 
prélendent  les  matérialistes,  mais  la  puis- 
sance de  les  prodiiii-e;  le  seniiment  iiiiérieur 
nous  fait  distinguer  irès-i  lairement  les  cas 
dans  lesquels    nous   agissons,  d'avec  ceux 


dans  lesquels  nous  sommes  puremontpassifs* 
Non-seulement  nous  sentons  que  cette  fa- 
culté est  ad  ve,  cause  efficiente  et  propre- 
ment dite  de  nos  vouloirs,  mais  nous  som- 
mes témoins  à  nous-mêmes  qu'elle  est  libre, 
maîtresse  de  son  choix  el  de  ses  détermina- 
tions dans  tous  ses  actes  réfléchis  el  délibé- 
rés :  nous  l'avons  prouvé  au  mol  Liberté. 
Celle  véiité  de  conscience  ne  peut  être  atta- 
quée que  par  des  sophismes  de  mélaphysi- 
(jue,  qui,  dans  un  esprit  sensé,  ne  prévau- 
dront jamais  au  senliinent  intérieur.  A  la 
vérité  la  ro/oxf^  n'agit  point  sans  motif  ou 
sans  raison  d'agir,  mais  aucun  molif  n'en- 
traîne celle  faculté,  de  manière  qu'elle  ne 
puisse  y  résister  par  un  autre  motif.  Ce  serait 
une  absurdité  d'envisager  un  molif,  qui  n'est 
qu'une  idée  ou  une  réflexion,  comme  la  cause 
physi(jne  de  nos  vouloirs,  et  de  lui  attribuer 
i'acliviié  plutôt  qu'à  la  faculté  qui  agit  sans 
cesse  en  nous,  et  dont  la  conscience  nous 
rend  témoignage  à  chaque  instant.  11  est  en- 
core évidentque  notre  volonléne  peut  pasétre 
contrainte,  forcée  ou  violentée  par  aucune 
cause  exUrieure.  On  peut  nous  forcer  de  dire 
ou  de  faire  ce  (jue  nous  ne  voulons  pas,  mais 
aucune  puissance  humaine  ne  peut  nous 
contraindre  à  vouloir.  Les  menaces,  la  crain- 
te, les  loiinuents,  les  supplices,  ne  peuvent 
mettre  dans  notre  âme  une  pensée,  une 
croyance,  un  vouloir  que  nous  n'avons  pas, 
tous  ces  mobiles  n'ont  de  prise  que  sur  nos 
a<  lions  exérieures  ;  au  milieu  des  plus  cruel- 
les tortures,  la  facullé  de  vouloir  ou  de  ne 
pas  vouloir  demeure  invincible  :  on  l'a  vu 
dans  les  martyrs.  Ceux  qui  prétendent  que 
nus  vouloirs  sont  libres,  dès  qu'ils  ne  sont 
pas  contraints  ou  forcés,  disent  une  absur- 
dité, puisqu'ils  ne  peuvent  jamais  l'être. 
Dieu  seul  peut  donc  agir  immédiatement 
sur  notre  volonté,  non  en  lui  faisant  vio- 
lence, puisque  cela  est  absurde,  mais  en 
nous  d  nnanl  des  idées  que  nous  n'avions 
pas,  des  motifs  auxquels  nous  ne  pensions 
pas,  une  force  qui  nous  manquait,  un  attrait 
que  nous  ne  sentions  pas  auparavant;  telle 
est  l'influence  de  la  grâce.  C'esl  dans  ce  sens 
que  Dieu  opère  en  nous  nos  volontés  ou  nos 
vouloirs  et  les  bonnes  actions  qui  s'ensui- 
vent: ces  actions  sont  donc  loul  à  la  fois 
l'ouvrage  de  l)ieu  et  le  nôtre.  Imaginer  que 
sous  l'impulsion  de  la  grâce  noire  volonté 
est  purement  passive,  c'est  supposer  que 
Dieu  défait  en  nous  ce  qu'il  a  fait  en 
nous  créant, et  que  la  grâce  détruit  la  nature. 
Lorsqu'il  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte  que 
Dieu  lient  le  cœur  de  l'homme  dans  sa  main, 
qu'il  le  tourne  comme  il  lui  plaît  ;  qu'il 
change  le  cœur;  qu'il  y  met  un  dessein  ou 
unc^  volonté;  qu'il  crée  en  nous  un  nouvel 
esprit  cl  un  nouveau  cœur;  qu'il  opère  en 
nous  le  vouloir  el  l'action,  etc.  ,  ce  sont  des 
expressions  qu'il  ne  faut  pas  prendre  dans 
la  deriiière  rigueur;  cela  signifie  seulement 
que  Dieu  qui  connaît  l'esprit  el  le  cœur  de 
l'homine  mieux  que  l'homine  lui-même,  peut 
lui  suggérer  des  motiis  assez  puissants  pour 
déterminer  son  esprit, el  l'aider  par  des  grâces 
auxquelles  sa  t>o/on/e  ne  résistera  pas,  quoique 
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dépendant  son  esprit  el  son  cœur  sedétermî- 
iuM!nrè>-l  broinent.  Neilit-on  pas  d'un  liDmine 
qiM  a  pris  beaucoup  d'ascendant  et  d'empire 
sur  un  autre,  (ju'il  lui  fait  taire  tout  ce  iiu'il 
v<'ut  ?  copondaiil  il  ne  peut  a|;ir  sur  lui  que 
par  persuasion,  par  des  conseils,  des  sollici- 
tations, des  exemples,  etc.  Le  langage  hu- 
nuiiu  ne  peut  tournir  des  expr 'ssions  pro- 
pres à  expliquer  parfaitemetil  les  opérations 
de  Dieu,  non  plus  que  cellos  de  noire  âme. 
On  dit  d'un  liomuie  qui  agit  contre  sou  incli- 
nation, qu'il  se  fait  violence  ;  peul-nn  pren- 
dre ce  terme  à  la  rigueur? 

Ce  qu'a  dit  saint  Augustin  n'en  est  pas 
moins  vrai,  savoir,  que  Dieu  est  plus  maître 
de  nos  volontés  que  nous-mêmes.  Eu  elTel , 
nous  ne  sommes  pas  les  maîtres  de  nous 
donner,  dt>s  idées,  des  sentiments,  des  incli- 
nations, des  motifs  que  nous  n'avons  pas  ; 
Dieu  peut  nous  en  donner  quand  il  lui  plaît, 
mais  il  le  fait  sans  déroger  à  l'activité  de  no- 
tre âme  ni  à  sa  liberté. 

Il  est  étonnant  que  le  concile  de  Trente 
ait  été  obligé  de  décid  r  cette  vérité  contre 
les  prolesiauls,  sess.  6,  de  Justif.  ,  cun.  h-  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  mû  el  excité  de  Dieu,  n'opère  rien 
en  obéissant  à  celte  molion  el  à  celle  voia- 
lion  de  Dieu....  qu'il  ne  peut  y  résister  s'il 
le  veut  ;  qu'il  n'agit  pas  plus  qu'un  être  ina- 
nimé, el  qu'il  demeure  purement  passif; 
qu'il  soit  anathème.  »  Saini  Âuguslin  avait 
déjà  parlé  comme  ce  coucle,  senn.  13,  in 
Psal.,  c.  3,  n.  3  :  «  Dieu  opère  tellement  en 
nous,  que  nous  opérons  aussi.  »  Serin.  15i, 
c.  11  ,  n.  11  :  «  Vous   agissez  ,  el  vous  êtes 

mené  ou  poussé  {ageris) L'esprit  de  Dieu 

qui  vous  pousse  aide  à  votre  aciion.  »  Lib.  i 
Relract.,  cap.  23,  n.  3  :  «  Croire  et  vouloir  est 
de  Dieu  qui  prépare  la  volonté,  il  est  aussi 
de  nous,  puisque  cela  ne  se  fait  p  is  sans  que 
nous  voulions,  etc.  »  On  doit  donc  enlendre 
de  môme  ce  que  saint  Faul  a  dit  de  la  con- 
cupiscence, Rom.,  c.  vil,  \.  S  :  Je  suis  le  maî- 
tre de  vouloir,  mais  je  ne  sais  comment  ac- 
complir le  bien,  car  je  ne  fais  pus  le  bien  que 
je  veux,  mais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  Or  si 
je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi 
qui  le  fais,  jntiis  le  péché  (ou  le  vice)  qui  est 
en  moi.  Quand  je  veux  faire  le  bien,  je  trouve 
une  loi  qui  me  porte  au  mal.  Je  me  plais  à 
la  loi  de  Dieu  selon  l'homme  intérieur,  mais 
je  vois  une  autre  loi  dans  mes  membres  qui 
combat  contre  la  loi  de  mon  esprit,  et  qui  me 
iient  captif  sous  la  loi  du  péché  jou  du  vicej 

sui  est  dans  mes  membres J'obéis  donc  à 

[.  Ja  lui  du  péché  selon  la  clair.  11  esî  évident 
1°  que  la  com  upisi  ence,  c'est-à-dire  lincli- 
îîalion  au  mal  ei  la  difficulté  de  faire  le  bien, 
:.Osl  appelée  péché  el  mal,  c'esl-à-dire  vice  ou 
f.^éfaut,  parce  qu  elle  porte  au  péché  et  qu'elle 
\ienl  du  péché  d'origine,  comme  l'explique 
s  ïiut  Augustin;  2"  que  ce  vice  est  en  nous  mal- 
g'é  nou.>, qu'ainsi  il  ne  nous  est  pas  impul.ible 
à  péclie,  mais  que  quand  nous  y  consentons 
el  que  nous  nous  y  laissons  eulraîiier.  nous 
le  voulons,  nous  agissons,  et  nous  péchic.s. 
C'est  encore  l'explication  de  saint  Augustin, 
JL-  de  Periect.  justiliœ,  Hoin.,  c.  11,  ii    io.  il 


l'a  prouvé  par  les  paroles  mêmes  de  s  Hnt 
Paul  :  Si  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est 
plus  mai  qui  le  fais,  etc.  3"  Que  (|ua  ul  nous 
éprouvons  les  mouvemenis  indé. ibères  de  la 
concupiscence,  nous  sommes  purement  pas- 
sifs que  noire  volonté  n'y  a  tie  pari  que 
quand  nous  y  conseillons,  qu'ainsi  ces  mou- 
vemenis sont  plutôt  involontaires  que  vol  n- 
taires.  Direiju'ils  sont  vol  ntaires  parce  qu'ils 
sont  venus  de  la  volonté  d'Adam,  c'est  jouer 
sur  une  équivoque  et  sur  u  le  fausseté  ;  lors- 
qu'Adam  pécha,  il  ne  savait  pas  seulement 
ce  que  céiail  que  la  concupiscence,  li  ne 
l'avaii  jamais  ressentie  ;  cette  piiue  iju'il  en- 
courui  ne  lui  était  donc  pas  volontaire. 

Aussi  avons-nous  déjà  observe  que  les 
Pères  de  l'Kglise,  el  même  saint  Augustin, 
nom  •à\i\)Q\c  volontaire  que  ce  qui  est  libre, 
el  qu'ils  ont  .  nlendu  par  volonié,  la  liberté  : 
tel  a  été  l'usage  des  écrivains  s.icrés,  ei  nous 
le  suivons  encore  dans  nos  discours  Oidi- 
naires.  Eu  effet,  peut-on  noînmer  proprement 
volontaire  ce  qui  se  passe  en  nous  maigre 
nous,  el  lorsque  nuus  so  ;  mes  moins  actifs 
que  passifs  ?  Dans  ses  livres  du  Libre  Arbitre, 
saint  Augustin  a  Irailé  celle  matière  en  gr.iud 
phi  osophe  el  en  prolond  théolog  en.  Liv.  i, 
c.  12,  n.  2d,  il  dil  :  «Qu'y  a-l-il  de  plus  vo- 
lontaire que  la  volonté  même?»  L.  ii,  e.  4, 
n.  4-  :  «  il  n'y  aurait  ni  bonne  ni  mauvaise 
aciion,  si  elle  ne  se  faisait  par  volonté  ;  les 
peines  et  les  récompenses  seraient  injustes, 
si  l'homme  n'avait  pas  une  volonté  libre.  » 
C.  20,  n.  54  :  «  Le  péché  esl  un  défaut ,  il  est 
en  noire  pouvoir,  puisqu'il  est  volontaire;  il 
ne  sera  pas,  si  nous  le  voulons,  »  Coii>é- 
quemmenl  il  oppose  à  l'idée  di;  volonté  la  na- 
ture el  la  nécessité.  L.  m,  c.  1,  n.  1  :  «  11  n'y 
a  plus  de  faute,  dil-.il,  où  dominenl  la  nature 
et  la  nécessité.  »  N.  3  :  «  Si  le  mouvemenl  par 
lequel  la  volonié  se  porte  d  un  lôlé  ou  d'un 
aulre  n'était  pas  volontaire  et  en  notre  pou- 
voir, l'homme  ne  sérail  plus  digne  de  louange 
ni  de  blâme.  »  C.  3,  n.  7  :  «  Ce  n  esl  point 
par  volonté  que  nous  vieillissons  eî  que  nous 
mourons.  »  N.  8  :  «  Ri<.'n  n'est  en  noire  pou- 
voir que  ce  qui  esi  quand  nous  le  voulons. 
Ainsi  noire  volonté  ne  serait  plus  une  vo- 
lonté, si  elle  n'était  en  noire  pouvoir,  mais 
puisqu'elle  y  e»l,  elle  nous  «  si  libre.  »  C.  16, 
n.4lJ:  «Personne  n'est  lorcé  au  pèche  par  sa 
nature  ou  par  celle  d'un  autre,  el  personne 
no  pèche  en  souffran.  ou  en  éprouvant  ce 
qu'il  ne  veut  pas.  »  Ch.  17,  n.  iii  ;  «  On  ne 
peut  juslemenl  imputer  le  péché  qu'à  celui 
qui  pèche,  par  conséquent  i|u'à  celui  qui  ie 
veut.  »  Ch.  18,  n.  5U  ;  «  Quelle  que  soil  la 
cause  d'une  volonié,  on  lui  cède  sans  péché, 
si  l'on  ne  veui  pas  y  résister  ;  car  qui  pèche 
en  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter?  Or  ou  pèche, 
donc  ou  peut  l'éviter.  »  L.  De  duabus  Ani- 
mab.,  c.  10,  n.  14  :  «  Il  n'y  a  de  pèche  que 
dans  la  volonté.  »  G.  11,  n.  15:  «  il  n'y  a 
point  de  volonté  où  il  n'y  a  point  de  liberié; 
personne  n'est  digne  de  blâme  ni  de  puni- 
lion  pour  n'avoir  pas  fui  ce  qui  n'est  pas  en 

sou  pouvoir C'est   la    voix    générale  du 

ginre  humain.  »  C.  12,  n.  17  :  «  Dire  que 
ies  âmes   pèchent  sans  volonté  ^  c'est   une 
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grande  folie;  regarder  comme  coupable  de 
pérlié  celui  qui  n'a  pas  Fait  cp  qu'il  ne  pou- 
vait pas  f.iiro,  est  un  trait  d'injustice  et  de 
démence.  Ainsi,  quoi  que  fasseni  k'S  âmes, 
si  elles  le  font  par  nature  et  non  par  volonté, 
c'es!-à-(iire  si  elles  n'ont  pas  le  mouvement 
libre  de  faire  el  de  ne  pas  l'aire,  si  enfin  elles 
n'ont  aucun  pouvoir  de  s'abstenir  de  leur 
action,  nous  ne  pouvons  reconnaître  en  elles 
a;icun  péché.  »  L.  de  Vera  l\eli().  ,  ctp.  14, 
n.  17  :  «  Le  péché  est  un  mal  Icliement  vo~ 
lonlaire,  qu'il  ne  serait  plus  péché,  s'il  n'était 
pas  roloiiltiire  ;  cela  est  si  évident  (ju'il  n'est 
contesté  ni  par  le  petit  nombre  des  s.iva;;ls, 
ni  par  la  multitude  des  ii^norants.  Donc  ou  il 
faut  nier  qu'il  se  coiuitietle  aucun  péché, 
ou  il  faut  avouer  qu'il  se  conunet  par  vo- 
lonté  Sans  cela  il  ne  faudrait  plus  répri-^ 

mander  ni  avertir  personne  ;  et  alors  la  loi 
chrétienne  et  toute  morale  religifu^e  serait 
nécessairement  détruite.  On  pèche  doac  par 
volonté  :  el  puisqu'il  est  cerl.sin  que  l'on  i)è- 
che,  on  ne  peut  pas  douier  qu(î  les  ânies 
n'aient  un  libre  arbitre.  Dieu  a  ju|^é  qu'il 
éiait  mieux  qu'il  lût  servi  librement,  et  ceia  ne 
pourrait  iibsolument  se  lifire,  si  on  ue  le  ser- 
vait pas  par  volonté,  m.iis  par  nccessiié.  » 

Telle  est  la  doctrine  <jue  saint  Auguuin  a 
soutenue  constamment ,  peniant  près  de 
vingt  ans  qu'il  n'a  cessé  d'écrire  contre  les 
manichéens.  Mais  d'un  côté  les  sociîwens, 
pour  décrier  ce  Père  ;  de  l'autre  les  prol^>s- 
lants  rii^ides,  pour  détruire  la  croyance  du 
libre  arbitre  ;  quelques  théologiens  préien- 
dus  catholiques,  pour  exalter  la  puissance 
de  la  grâce,  posent  en  fait  que  suint  Augis- 
tin  a  changé  de  sentiment  d  ins  l.jsuiie;  qu'en 
disputant  contre  les  pélagiens  il  a  contredit 
cl  renversé  les  principes  iju'il  avait  élab.is 
contre  les  manichéens  ;  que  l'on  ne  peut  pui- 
ser ses  vrais  senlimeiils  que  dans  ses  der- 
niers ouvrages. 

Si  ces  divers  raisonneurs  se  bornaieni  à 
dire  que,  dans  ses  écrits  contre  les  pélagiens, 
le  saint  docteur  ne  s'est  pas  toujours  expli- 
qué aussi  nettement  que  dans  ceux  qu'il  a 
faits  contre  les  manichéens  ;  qu'il  lui  est 
échappé,  dans  la  chaleur  de  la  dispute,  des 
expressions  qui  semblent  coniraires  à  ses 
anciens  principes,  nous  en  conviendrions  ai- 
sément. Mais  supposer  qu'il  a  lotalemeat 
changé  de  système,  qu'il  est  tombé  d'un  ex- 
cès d.jus  un  autre,  ou  sans  s'en  apercevoir, 
ou  de  propos  délibéré  et  sans  en  avirlir  ses 
lecleuis,  c'est  une  accusation  trop  injurieuse 
à  un  Père  de  l'iiglise  aussi  respeclabic.  Déjà 
nous  l'avons  rélutjeau  mot  Saint  Augustin, 
mais  nous  ne  pouvons  apporter  trop  de  soin 
à  la  détruire. 

1"  L'on  ne  nous  persuadera  jamais  que  ce 
Père  a  embrassé  sur  la  fin  de  sa  vie  une  doc- 
trine que  vingt  ans  auparavant  il  avait  con- 
damnée comme  fausse,  injuste,  absurde,  des- 
tructive de  la  loi  chrétienne  et  de  toute  mo- 
rale religieuse,  et  à  laquelle  il  avait  opposé 
des  prinopi  s  dictés  par  le  sens  commun  ; 
que,  pour  disputer  avec  plus  d'avantage  con- 
tre les  pélagiens  ,  il  a  donné  gain  de  cause 
aux  maaichéens,  et  qu'il  a  reavefsé  la  plu- 


part  des  arguments  qu'il  avait  faits  contre 
eux.  Jani;is  le  pélagianisme  n'aurait  pu 
faire  à  l'Eglise  autant  de  awil  que  lui  en  a 
fait  le  ni;inichéisme  ;  à  peine  la  première  de 
ces  hérésies  survécut-elle  à  saint  Augustin  : 
la  secundo  a  séduit  une  infinité  de  personnes 
et  a  duré  jusqu'au  xiv^  siècle,  malgré  les  im- 
piétés qu'elle  enseignait. 

2"  Il  y  avait  au  moins  dix  ans  que  ce  Père 
écrivait  contre  les  pélagiens,  lorsqu'il  réfuLi 
nn  manichéen  par  son  ouvrage  contra  Ad- 
t'er.;ar.  legis  et  prophftnrum  :  loiti  d'y  dés  !- 
vouer  ou  d'y  rétracter  aucun  des  principes 
(ju'il  avait  établis  cmlre  ces  hérctique^, 
il  y  renvoie  ses  lecteurs  à  la  fin  du  ii*  livre, 
sair,  les  averîir  que  ses  premiers  érrils  ren- 
fermaient des  paradoxes  ou  des  erreurs,  ou 
qu'il  n'était  plus  dans  les  mêmes  sentiments, 
(■/aurait  été  cependant  le  cas  de  les  en  pré- 
venir, s'il  avait  craint  d'être  accusé  d'in- 
coiisisnce  et  de  contradiction. 

3°  !1  y  a  plus  :  deux  ans  avant  sa  mort ,  le 
saint  docteur  écrivit  ses  di-ux  lixr.  s  des  Ré' 
tractations  dans  lesquels  il  passa  en  revue 
ses  ouvrages  contre  les  manichéens,  en  par- 
ticulier les  trois  desquels  ncus  avo.s  tiré  les 
passages  que  nous  avons  cités;  ii  y  rap  orle 
ces  mêmes  passages.  A'oyona  s'il  les  a  rétrac- 
lés.  Dans  le  troisième  livre  du  Libre  Arijitre, 
c.  18,  n.  50,  il  avait  dit  :  Qui  pèc/ie  (-n  ce  qu'il 
ne  peut  jias  éviter  ?  etc.  Yoy,  ci-devant.  Daus 
les  Rétract.,  1.  i,  c.  9,  n.  5,  il  fait  observer 
qu'il  avait  ajouté,  num.  51  :  «  Cependant  il 
y  a  (Us  choses  faites  par  ignorance  quo 
l'on  désapprouve  et  i\ii"\l  faut  corriger;  ii  y 
en  a  de  laites  par  nécessité,  (jue  l'on  doit  dé' 
sappriuver ,  comme  lorsque  l'on  voudrait 
laite  le  bien,  sans  le  pouvoir.  Mais  ce  sont 
des  suites  de  la  condanitiati  >n  du  genre  hu- 
main ;  »  cl  il  cite  saint  Paul.  Voilà  donc 
dans  l'homuie  deux  vices,  deux  délaists  que 
l'on  doit  dés  ipprouvr  et  (}u'il  faut  corriger, 
l'ignora. sce  en  s'instruisanl,  la  concuj)iscence 
en  y  résistant  ,  improbanda  ,  corrigenda. 
Saint  Augustin  ne  dit  point  (;ue  ces  défauts 
sonl  volontaires,  que  ce  sont  des  péchés,  des 
fautes  condarnuabies  et  punissables.  Il  dit  le 
contraire;  il  ajoute,  i6u/.,  n.  6,  que  quand 
l'ignorance  el  la  difficulté  de  faire  le  bien 
seraient  la  nature  primitive  de  l'homme,  il 
n'y  aurait  pas  lieu  de  bhsmer,  mais  plutôt 
de  iou  r  Dieu.  Serait-ce  un  sujet  de  louange, 
s'il  nous  avait  créés  avec  des  défauts  répié- 
heiîsibles  et  digues  de  châtiment  ?  L.  de  duab, 
Aniinub.,  c,  10,  n.  l'i,  il  avait  dit  qu'il  n'y 
a  de  péché  que  dans  la  volonté,  etc.  Dans  (es 
lîéiract.,  1.  I,  c.  15,  n.  2,  les  pélagiens,  dit-il, 
peuvent  s'autoriser  de  ces  paroles  pour  nier 
le  péché  originel  dans  les  enfants  :  mais  ce 
péché  a  été  certainement  daus  la  volonté 
d'Adam.  S.iint  Paul  appelle  la  concupiscence 
un  péché,  parce  qu'elle  vient  du  péché  et 
qu'elle  en  est  la  peine,  et  elle  est  dans  la  vo- 
lonté, quand  on  y  consent.  Il  répèle  la  même 
chose,  n.  3.  L.  De  vsra  lidig.,  c.  \k,  n.  17, 
nous  avons  lu  que  le  péché  est  tellement  un 
mal  volontaire  ,  qu'il  ne  serait  plus  péché 
s'il  n'était  [).!svo/o«iat/'e,elc.0r,  l.i.  Retract., 
c.    13,   u.  5,  Sàiat  Augustin    soutient  que 
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celle  définition  est  juste,  1°  parce  qu'il  ne 
s'agit  p<js  là  du  poclié  qui  est  ,iussi  la  peine 
d'un  péché:  2"  par<eque  lehii  qui  est  vaincu 
par  la  concnpi<ioenc(',  y  consiMil  par  sa  vo- 
lonté, et  que  celui  q»ii  a^\\  par  ignorance, 
agit  cepend ml  jiar  sa  volonté  :  3'  parce  que 
ce  n'est  point  une  absurilité  ti'appi'ler  le 
péché  ori;îinel  volontaire,  puisqu'il  est  venu 
de  la  volonté  d'Adam.  Soit  :  mais  si  ce  n'est 
pas  une  al>snrdilé,  c'est  du  moins  un  aiius 
du  mot  volontaire.  Or  ce  n'c^l  point  sur  un 
pareil  abus,  employé  seulement  i  ouv  f  rmer 
la  liouche  aux  pélagie:is,  qu'il  laul  juger 
des  ser.timenls  de  saint  Augustin;  ce  n'est 
pas  assez  pour  lui  prêter  un  syslètne  qu'il  a 
jugé  absurde,  injuste,  destructif  du  christia- 
nisme et  de;  toute  religion.  Les  principes 
qu'il  avait  posés  sur  la  nature  du  pèche  et 
de  \a  liberté  dans  l'homme,  principes  dictés 
par  le  sens  commun,  et  confiriués  par  notre 
propre  conscience  ,  n'en  demeurent  pas 
moins  dans  leur  entier. 

Si  les  pélagit'us,  qui  ne  voulaient  pas  re- 
connaître dans  les  enfants  d'Adam  un  péché 
orig'nel,  y  avaient  admis  un  vice  originel, 
un  (iéf  iUl  physique  moral,  non  volontaire, 
mais  héréditaire,  une  dégradation  el  une  dé- 
pravation de  la  nature  telle  que  Dieu  l'avait 
créée  dans  Adam,  saint  Augustin  ne  leur 
aurait  certainement  pas  fait  une  difficulté 
sur  le  terme  de  péché,  toute  la  dispute  aurait 
été  finie.  Il  est  constant  que  dans  l'Ecriiure 
sainte  ce  terme  ne  sigr.ifie  pas  smlement  un 
péché  proprement  dit,  mais  un  vice,  un  dé- 
iaul  naturel  ou  accidentel,  soit  [>iiysique, 
soit  moral.  Eccli.,  c.  lu,  y.  IG,  peccata  ma- 
tris,  désigne  les  infirmités  d'une  mère  vie  lie 
et  caduiiue.  Daniel.,  c.  viii,  v.  13,  apnelle 
peccatum  desolationis,  le  triste  état  de  Jéru- 
salem et  du  temple.  Joan.,  c.  ix,  v.  34,  les 
Juifs  disent  à  l'aveugle-né,  guéri  par  Jésus- 
Clirist  :  /n  peccalis  natus  es  tutus,  tu  es  né 
rempli  Je  vices  et  de  défauts  ;  Rom.,  c.  viii, 
V.  6,  saint  Paul  demande  si  la  loi  est  un  pé- 
ché? c'est-à-dire  si  elle  est  dél'eciueuse,  vi- 
cieuse ou  pernicieuse  el  cause  du  oéché,  etc. 
Voy.  PÉCHÉ. 

4°  L'on  a  grand  soin  de  nous  faire  obser- 
ver que  l'Eglise  a  solennellement  approuvé 
la  doctrine  que  sainl  Augustin  a  soutenue 
contre  les  pélagiens.  Mais  si  celte  doctrine 
est  une  palir.odie,  si  elle  est  contraire  à  celle 
que  ce  Père  a  étatdie  contre  les  manichéens, 
l'Église  a  dû  condamner  aussi  solennelie- 
meul  celle  dernière;  autrement  elle  a  laissé 
entre  les  mains  de  ses  enfants  le  pour  et  le 
contre,  par  conséquent  un  piège  inévitable 
d'erreur.  Or  que  l'on  nous  monire  la  censure 
qu'elle  a  p<irtèe  contre  les  livres  de  ce  saint 
docteur  qui  attaquent  les  erreurs  des  mani- 
chéens. Ceux  qui,  dans  tous  les  siècle*,  ont 
loué  ses  ouvriiges,  n'en  ont  excepté  aucun. 

5°  Ce  serait  bien  gratuitement  et  -ans  au- 
cune utilité  que  ce  Père  aurait  abandonné 
ses  anciens  principes  pour  réi'uler  les  péla- 
giens; (ela  n'etijil  pas  nécessaire.  De  quoi 
servait  à  Pelage  d'aigumenter  sur  la  notion 
du  péché  en  général  donnée  par  sainl  Au- 
gusliu,  pour  uier  le  pèche  originel'?  Le  sainl 


docteur  avait  défini  le  péché  actuel  el  per- 
sonnel, au  lieu  qu'il  s'agissait  d'un  péché  ou 
d  un  vice  habituel  el  herédilaiie;  la  défini- 
lion  (le  l'un  no  peut  pas  convenir  à  l'antre. 
Toule  la  diffiiullé  portail  lionc  surledoutde 
set  i  du  mnt  péché.  Pelage  n'-ivançail  pas 
davantagr;  en  insis'ant  sur  la  noiion  du  libre 
arbitre,  tel  que  le  concevait  saint  Augustin. 
Ce  Père  entendait  par  là  le  pouvoir  de  choi- 
sir entr'  le  lien  et  le  mal?  Pelage  voulait 
<jne  ce  fûl  un  penchant  égal,  une  espèce  d'é- 
quiiibre  de  la  volonté  enlre  l'un  et  l'aulre, 
une  (gale  facilite  de  se  porter  à  i'nn  ou  à 
l'autre  iniîifféremnient.  D'où  il  concluait  (|ue 
si  la  giâce  imprim.iit  à  ia  volonié  un  mou- 
\ement  vers  le  bien,  elle  détruirait  le  libte 
arbi:re.  Saint  Augusun  soutint  avec  raison 
que  cet  équilibre  prétendu  n'avait  existé  que 
dans  Adam,  que  le  libre  arbitre  ainsi  entendu 
n'avait  plus  lieu  dans  ses  ôescenlanls,  puis- 
que la  coiicupi-cence  les  poi  te  au  mal  ei  non 
au  bien,  qu'ainsi  une  grâce  intérieure  et  pré- 
venante est  nécessaire  pour  contre- balancer 
ce  mauvais  penchant,  el  rétablir  ainsi  le  libre 
arbitre  tel  que  Pelage  le  concevait.  Celui.-ci 
ne  raisonnait  donc  que  sur  une  idée  fausse, 
contraire  à  ce  que  i'Kcriture  sainte  nous 
enseigne  touchant  la  corruption  de  l'homme. 

Le  sai«»t  docteur  n'en  soutint  pas  moins 
que  le  l;bre  arbitre,  ou  le  pouvoir  de  choisir 
le  bien  ou  le  mal,  demeurait  loujours  dans 
l'homme,  puisqu'il  n'est  entraîné  nécessaire- 
ment ni  par  la  grâ.e  ni  par  la  concnpii- 
cence,  et  qu'il  a  le  pouvoir  de  ré>ister  à 
l'une  ou  à  l'autri';  il  demeura  donc  cons- 
tamment attaché  au  principe  (ju'il  avait  posé 
contre  les  o),rnichéens  ;  savoir,  qu'il  n'y  a 
plus  de  volonté  w'i  de  liberté  où  la  nature  et 
la  nécessité  doininent,  etc.  x\ujourd'hui  de 
prèieiulus  disciples  de  ce  Pè^e  enseignent 
que,  suivant  son  système,  la  volonté,  placée 
comme  une  balance  entre  le  bien  et  le  tuai, 
est  entraînée  lantôl  vers  l'un  par  une  grâce 
irrésistible,  tantôt  vers  l'autre  par  une  con- 
cupiscence insurmontable;  et  ils  osent  ap- 
peler celle  aliernative  de  nécessité,  le  libre 
arbitre.  On  a  beau  dire  qu'ils  ne  nient  pas 
pour  cela  l'activité  de  la  lolonlé,  qu'ils  ne 
prétendent  pas  faire  de  nous  de  purs  auto- 
mates, qu'ils  n'en  soutiennent  pas  moins  que 
nous  sommes  responsables  de  nos  ac- 
tions, etc.,  un  esprit  sensé  ne  se  paie  point 
de  conlradictions  ;  détruire  d'une  main  ce 
que  l'on  élaidit  de  l'autre,  heurter  de  front 
toutes  les  notions  du  bon  sens,  accumuler 
des  sophisaies  pour  attribuer  des  absurdités 
à  saint  Augustin,  ce  n'est  plus  le  procédé 
d'un  théologien  calhoiique,  mais  d'un  héré- 
tique opiniâtre. 

>"oLONTÉ  UK  DiEU.  Comuie  nous  ne  pou- 
vons concevoir  la  nature  el  les  opérations 
de  Dieu  que  par  analogie  avec  celles  des 
créatures  intelligentes,  nous  sommes  obligés 
de  distinguer,  dans  cet  cire  infiniment  sim- 
ple, l'e  teniemenl  d'avec  la  volonté,  et  de 
lui  attribuer  des  vouloirs  semblables  aux 
nôtres.  Quoique  celte  volonté  soit  en  Dieu, 
comme  son  enlendement,  un  acte  Irès-sim- 
ple,  cependant,  pour  aider  à  notre  manière 
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de  concevoir,  nous  sommes  encore  forcés  de. 
dislingner  en  Dieu  différenlcs  espèces  de 
volontés  ou  (le  vouloirs,  relalivemiMU  aux 
différents  objets,  et  cette  (Jistincl;on  est  né- 
cessaire pour  concilier  un  grand  nombre  de 
passage-;,  soit  de  l'Efrilure  sainte,  soil  des 
Pères  de  l'Kglise.  1'  Les  théologiens  disfin- 
guent  en  Dieu  la  volonté  de  siijne  et  la  vo- 
lonté de  bon  plaisir  :'\\s  entend;'nt  par  la 
première  tout  signe  extérieur  qui  semble 
nous  annoncer  queDieu  veut  tel  événement, 
quoiqu'il  nele  veuille  pas  toujours  ;cessigne3 
sont  le  commandement,  la  défense,  la  per- 
mission, le  conseil  et  l'opération;  ils  sont 
renfermés  dans  ce  vers  lechniiiue  : 

Prœcipil  et  proliibet,  permittil ,  considil ,  rmpM. 
Il  y  en  a  des  exemples  dans  l'Ecriture 
sainie.  Ainsi  Dieu  coinmande  au  patriarche 
Abraham  d'immoler  son  Ois  Isaac;  cepen- 
dant Dieu  ne  voulait  pas  qu  Isaac  fût  immolé 
en  effet,  puisqu'il  empêcha  Abraham  de  con- 
sommer ce  sacrifice,  Gen.,  c.  xxii;  il  vo;i- 
lait  seulement  qu'Abraham  donnât  cetie 
•  preuve  d Obéissance.  Lorsque  le  démon  pro- 
pose d'aller  tromper  le  roi  Aehab  par  la 
bouche  des  faux  prophètes,  Dieu  lui  répond: 
Va  et  ['lis  [lil  Ueg.  xxii,  22);  cela  n'ex- 
prime (ju'unc  simp  e  permission.  Il  en  était 
de  même,  lorsque  Jésus-Christ  dit  à  Judas  : 
Faites  ce  que  vous  voulez  faire  (7oa.'?.,  xiii, 
27)  :  le  S  luveur  n'avait  certainement  pas  le 
dessein  ni  la  volonié  de  confirmer  ce  traître 
dans  son  crime.  11  conseille  à  un  jeune 
homme  de  vendre  ses  biens  et  de  le  suivre, 
Matih.,  c.  XIX,  v.;31;  il  ne  prétendait  pas 
l'y  obliger  absolument.  Moïse  dit  à  Dieu, 
Exod.,  c.  V,  V.  22  :  Pourquoi  avez-vous  af- 
fligé ce  peuple?  L'intention  de  Dieu  n'était 
pas  de  rendre  le  sort  de  son  peuple  plus 
malheureux,  en  demandant  sa  délivrance  à 
Pharaon,  mais  c'e^t  ce  qui  était  arrivé,  etc. 
—  2°  La  volonté  de  bon  plaisir  est  celle  que 
Dieu  a  vérilablemenl,  et  en  vertu  <le  liquelle 
il  agit;  ainsi  Dieu  veut  que  nous  fassions  le 
bien  puisqu'il  nous  le  coinmande,  qu'il  nous 
excite  à  le  faire  par  sa  grâce,  (ju'il  nous  ré- 
compense quand  nous  le  faisons,  et  qu'il 
notis  punit  lorsijue  nous  ne  le  faisons  pas  : 
aucun  de  ces  signes  n'est  équivoque.  Cepen- 
dant Bayle  et  d'autres  soutiennent  que  c'est 
une  absurdité  d'aiWneltre  en  Dieu  des  volon- 
tés opposées,  ou  des  événements  contraires 
à  sa  volonié.  La  volonté  de  signe,  disent  ils, 
sup[ioserail  un  Dieu  fourbe  et  menteur,  une 
simple  permission  de  sa  part  serait  ridicule; 
à  l'égard  de  Dieu,  permettre  et  vouloir  posi- 
tivement, c'est  la  même  rhose,  etc.  Itép.  au 
Prov.,  W  part.,  c.  Do  ;  OKun.,  lom.  III,  pag. 
82!)  et  sniv.;  Entret.  de  Maxime,  iT  part., 
c.  26,  tom.  IV,  p.  82.  Nous  démontrerons 
ci-après  la  fausseté  de  tous  ces  principes. — 
La  volonté  de  bon  plaisir  se  divise  en  volonté 
antécédente  et  volonié  conséquente;  par  !a 
première  on  entend  celle  qui  «onsiiière  un 
objet  en  lui-même  il  en  général,  aostraclion 
laite  des  circonstances  particulières  et  per- 
sonnelles ;  on  l'appelle  aussi  volonté  de 
bonté  et  de  miséricorde.  Ainsi  Dieu  veut  en 
général  le  salul  de  tous  les  hommes,  puis- 
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qu'il  donne  à  tous  des  moyens  d'y  parvenir, 
mais  abslraciio!:  faite  du  bon  et  du  mauvais 
usage  que  cliaqne  particulier  fera  de  ces 
moyens.  La  volonté  conséquente  est  celle  qui 
conci'rne  son  objft  revêtu  de  toutes  ses  cir- 
constani  es  tant  générales  que  particulières  ; 
on  la  nomme  aussi  volonté  de  justice:  ainsi 
quoique  Dieu  veuille  en  général  que  tous 
les  hommes  soient  sau>és,  lorsqu'il  voit  que 
tels  ou  tels  individus  abuseront  des  moyens 
de  salul  et  y  résisteront,  il  veut  par  justic« 
les  réprouver  et  les  damner.  —  3' L'on  dis^ 
tingue  encore  en  Dieu  une  volonté  absolus 
et  une  volonté  conditionnelle;  la  première 
ne  dépend  d'aucune  condition  et  n'en  ren- 
ferme aucune,  elle  a  lieu  dans  toutes  les 
choses  que  Dieu  fait  seul,  sans  le  secours 
d'aucune  volonié  humaine  :  telle  a  été  la 
volonté  de  Dieu  de  créer  le  monde,  de  don- 
ner à  l'houuue  un  libre  arbitre  et  leMes  au- 
tres facultés,  etc.  La  seconde  renferme  une 
condition;  ainsi  Di''u  veut  s;iuver  tous  les 
homm<  s,  sous  condition  qu'ils  le  voudront 
eux-mêmes,  c'est-à-dire  qu'iU  coo[)éreroiil 
librement  à  la  grâce  qui  leur  sera  donnée, 
et  qu'ils  observeront  ainsi  les  comm.inde- 
menls  de  Dii  u.  Celle  volontr  est  dans  le  fond 
la  même  que  la  volonté  antécédente.  —  4." 
L'on  appelle  volonté  efficace  en  iUeu  celle 
qui  a  toujours  son  elTet,  c'est  le  cas  de  la 
volonté  absolue  ;  et  volonté  inefficace  celle 
qui  est  privée  de  s^on  effet  par  la  résistance 
de  l'homme  ;  c'(  st  ce  qui  arrive  souvent  à  la 
volonté  condilio.inelle. 

Encore  une  fois  les  théologiens  ont  été 
forcés  de  faire  toutes  ces  distinctions  [)Our 
accorder  ensemble  plusieurs  passage-;  de 
l'Ecriture,  et  pour  mlendre  le  langage  des 
Pères  d.'  l'EgliSL'.  Dans  un  endroit  de  ses 
lettres,  saint  Paul  dit  que  Dieu  peut  saover 
tous  les  hommes,  et  il  dit  ailleurs  que  Dieu 
fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  elcjuil  endur- 
cit qui  il  lui  plail;  dans  l'un  il  demande  : 
Qui  résiste  à  la  volonié  de  Dieu?  dans  l'auiro 
il  accuse  les  juifs  d'y  résister  ;  comment 
concilier  tout  cela  ? 

Pour  expliquer  saint  Paul, saint  Augustin, 
1.  de  Spir.  et  Litt.,  c.  33  ,  n.  58,  dit  :  «  Diefi 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
mais  sans  leur  ôter  le  libre  arbitre,  selon  le 
bon  uu  le  mauvais  usage  du(]uel  ils  seiont 
jugés  avec  justice.  Aussi  les  infiilèles,  en 
refusant  de  croire  à  l'Evangile,  résistent  à  la 
volonié  de  Dieu;  mais  ils  ne  la  surmontent 
point,  puisqu'ils  se  privent  du  sou\erain 
bien,  el(]u'ils  éprouveront  dans  les  supplices 
la  puissance  de  celui  dont  ils  ont  méprisé 
les  dons  et  la  miséricorde.  »  Enchir.  ad  Lau- 
rent.^  c.  100.  «  Quanl  à  ce  (|ui  regarde  les 
pécheurs,  ils  ont  l'ail  ce  que  Dieu  ne  vou- 
lait pas;  quanl  à  la  toute-puissance  de  Dieu, 
ils  n'en  bOul  pas  venus  à  bout  :  par  cela 
même  qu'ils  ont  agi  contre  sa  volonté,  elle  a 
été  accomplii"  à  leur  égard....  ainsi  ce  (jui  se 
fait  contre  sa  volonté  ne  se  lait  pas  sans 
elle.  »  Lib.  de  Corrept.  de  Grat.,  c.  li, 
n.  41  :  «  Lorsque  Dieu  veut  sauver,  aucune 
volonté  humaine  ne  lui  résiste;  car  le  vou- 
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loir  et  le  non  vouloir  sont  de  telle  manière 
iiu  pouvoir  de  l'homme,  qu'il  n'empêche  pas 
la  volonté  de  Dieu,  et  ne  surmonte  point  sa 
puissance  :  ainsi  Dieu  fait  ce  qu'il  veut  de 
ceu\  même  qui  font  ce  qu'il  ne  veut  pas.  » 
Ce  Père  conclut,  Enchir.,  cap.  95  et  96,  que 
rien  ne  se  fait  à  moins  que  Dieu  ne  le  veuille, 
ou  en  le  permettant,  ou  en  le  faisant  lui- 
même,  et  que  l'un  ou  l'autre  lui  est  égale- 
ment aisL'.  Si,  dans  ces  divers  endroits,  la 
-volonté  de  Dieu  était  prise  dans  le  même  sens, 
ce  serait  un  lissu  de  contradictions  ;  mais 
relativement  au  salut  de  l'homme,  il  faut 
distinguer  en  Dieu  au  moins  quatre  volontés. 
1°  La  volonté  créatrice,  législative  et  abso- 
lue, par  laquelle  Dieu  a  voulu  et  veut  que 
l'homme  soit  libre  d'obéir  ou  de  résister  à 
la  loi  ,  de  faire  le  bien  ou  le  mal;  qu'il  soit 
récompensé  quand  il  fait  le  bien,  et  puni 
quand  il  fait  le  mal;  aucun  pouvoir  humain 
ne  peut  résister  à  cette  volonté.  2°  La  volonté 
d'affection  générale  et  paternelle  par  la- 
quelle Dieu,  en  considération  de  la  rédemp- 
tion et  des  mérites  de  Jésus-Christ,  veut 
sauver  tous  les  hommes  ,  leur  donner  et 
donne  en  effet  à  tous  des  moyens  de  salut, 
non  des  moyens  égaux  et  en  même  quantité, 
mais  plus  ou  moins,  selon  qu'il  lui  plaît, 
de  manière  qu'ils  puissent  parvenir  au  sa- 
lut, s'ils  usent  de  ces  moyens.  Que  l'on 
nomme  cette  volonté  antécédente,  condition- 
nelle, providence  morale,  etc.,  cela  est  égal, 
pourvu  que  l'on  convienne  qu'elle  est  réelle, 
sincère  et  prouvée  par  les  effets.  3"  La  vo- 
lonté de  choix,  de  prédilection, de  préférence, 
de  prédestination  ,  par  laquelle  Dieu  veut 
plus  efficacement  sauver  certaines  personnes 
que  d'aulres,  et  conséquemment  leur  donne 
des  grâces  efficaces  qui  les  conduisent  in- 
failliblement au  salut.  A  cette  volonté  l'hom- 
me ne  résiste  jamais,  quoiqu'il  ait  le  pouvoir 
d'y  résister,  k-'  La  simple  permission,  par  la- 
quelle Dieu  laisse  l'homme  user  de  son  libre 
arbilreet  résisleràla  grâce, quoiqu'il  pourrait 
l'en  empêcher  ;  il  serait  absurde  que  Dieu, 
ayantvoulucréerl'hommelibre,  ne  voulûtpas 
qu  il  fit  usage  de  sa  liberté.  L'une  de  ces  vo- 
lontés dont  nous  parlons  n'est  jamais  opposée 
à  l'autre;  aucune  ne  déroge  à  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  ni  à  la  liberté  de  l'homme. 

Lorsque  le  pécheur  résiste  à  la  grâce,  se 
rend  coupable,  encourt  la  damnation  ,  il  ne 
résiste  ni  à  la  première  de  ces  volontés  ,  ni  à 
la  troisième,  ni  à  la  quatrième  ,  mais  il  ré- 
siste certainement  à  la  seconde.  11  y  aurait 
de  l'absurdité  à  supposer  que,  quand  Dieu 
donne  à  l'homme  la  grâce,  il  ne  veut  pas 
que  l'homme  y  corresponde,  et  que  quand 
celui-ci  y  résiste,  c'est  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  qu'il  y  consentît;  il  l'a  permis  et  non 
voulu  positivement.  Saint  Paul  ni  saint 
Augustin  ne  l'ont  jamais  entendu  autrement. 

Ce  qu'ils  ont  dit  l'un  et  l'aulre  devieut 
clair  et  se  concilie  très-bien  par  les  distinc- 
tions que  nous  avons  faites;  et  si  l'on  avait 
toujours  commencé  par  là,  on  aurait  pré- 
venu un  grand  nombre  de  disputes.  Suint 
Paul  dit  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parvienuf^nt  à  la  connais- 
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sance  delà  vérité,  parce  que  Jésas-Christ 
s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous,  7  Tim., 
c.  Il,  V.  k.  Puisque  c'est  Dieu  lui-même  qui 
nous  a  donné  celte  précieuse  victime,  parce 
qu'il  a  aimé  le  monde,  Joan.,  c.  m,  v.  16, 
la  sincérité  de  cette  volonté  ne  peut  pas  être 
mieux  prouvée.  Mais  cette  volonté  générale 
ne  déroge  en  rien  à  la  volonté  particulière 
par  laquelle  Dieu  veut  accorder  la  grâce 
efficace  de  la  foi  à  un  certain  nombre  d'hom- 
mes, pendant  qu'il  en  laisse  d'autres  dans 
l'endurcissement  et  dans  l'infidélité;  c'est 
dans  ce  sens  qu'il  fait  miséricorde  à  qui  il 
veut,  Rom.,  c.  ix,  v.  15  et  18.  Mais  cette 
miséricorde  particulière  ne  porte  aucune 
atteinte  à  la  miséricorde  générale  par  la- 
quelle il  accorde  à  tous  des  moyens  de  salut 
par  lesquels  ils  pourraient  parvenir  à  la 
grâce  de  la  foi ,  s'ils  n'y  résistaient  pas.  Ce 
que  Dieu  donne  de  plus  à  l'un  ne  diminue 
en  rien  la  mesure  de  ce  qu'il  réserve  à  l'au- 
tre. Personne  sans  doute  ne  résiste  à  cette  vo- 
lonté  de  choix  et  de  prédilection  que  saint  Paul 
appelle  miséricorde  ;  car  qui  peut  empêcher 
Dieu  deiaire  plus  de  bien  à  tel  homme  ou  à 
tel  peuple  ,  qu'à  tel  autre,  ou  qui  a  droit  de 
contester  avec  Dieu?  ibid.,  v.  20.  C'est  comme 
si  l'on  disputait  à  un  potier  la  liberté  de  faire 
un  vase  plus  beau  ou  plus  précieux  qu'un 
autre,  v.  21.  Celui  qui  reçoit  plus  de  grâces 
n'a  donc  aucun  sujet  de  s'enorgueillir,  et 
celui  qui  en  reçoit  moins  n'a  aucun  sujet 
de  se  plaindre,  parce  que  Dieu  lui  en  accorde 
toujours  assez  pour  qu'il  soit  inexcusable 
quand  il  pèche.  Saint  Paul  donne  pour  exem- 
ple de  cette  conduite  de  Dieu  le  choix  qu'il 
a  fait  de  la  postérité  de  Jacob,  par  préférence 
à  celle  d'Esaii,  pour  en  faire  son  peuple, 
ib.,  V.  11.  C'est  la  prédestination  à  la  grâce. 
Aucun  humnie  ne  résiste  non  plus  aux  grâ- 
ces de  choix,  aux  grâces  efficaces  que  Dieu 
donne  à  qui  il  lui  plaît,  quoique  tout  homme 
ait  un  vrai  pouvoir  d'y  résister,  parce  qu'en 
les  donnant  Dieu  prévoit  avec  une  certitude 
infaillible  que  l'homme  n'y  résistera  pas. 
Mais,  selon  saint  Paul,  les  incrédules  résis- 
taient à  la  volonté  que  Dieu  a  de  les  sauver 
et  aux  grâces  qu'il  leur  donne  ,  suivant  ces 
paroles  d'isaïe,  c.  lxv,  v.  2  :  J'ai  étendu 
tout  le  jour  les  bras  vers  tm  peuple  incrédule 
et  qui  me  résiste  [Rom.  x,  21).  Saint  Augus- 
tin n'a  rien  dit  de  plus  que  saint  Paul,  on 
doit  donc  l'entendre  de  même. 

Mais  certains  théologiens  s'y  opposent;  ce 
Père,  disent-ils  ,  n'a  point  admis  cette  volonté 
d'affection  générale,  cette  prétendue  volonté 
antécédente,  conditionnelle,  etc.,  de  sauver 
tous  les  hommes,  que  l'on  suppose  en  Dieu, 
et  en  vertu  de  laquelle  Dieu  donne  la  tjrâce 
à  tous  les  hommes.  Lorsque  les  pélagiens 
lui  ont  objecté  le  passage  de  saint  Paul, 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  , 
etc.,  il  l'a  expliqué.  Gela  signifie,  dit-il,  que 
Dieu  veut  en  sauver  quelques-uns  de  toutes 
les  nations,  de  toutes  les  conditions  ,  de  tous 
les  siècles,  ou  qu'aucun  homme  n'est  sauvé 
qu'autant  que  Dieu  le  veuf,  Epi<t.  217  ad 
F<7a/.,c.O,  U.19;  L.de Correpi.e,Grat.,c.  li, 
n.  kk;  Enckir.  ad  Laurent.,   c.  103,  etc.  11  a 
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regardé  la  volonté  générale  et  conditionnelle 
comme  une  Action  des  pélagiens,  et  il  l'a 
réfutée  de  toutes  ses  forces.  Nous  répondons 
que  l'on  ne  prendra  jamais  le  vrai  sens  de 
saint  Augustin,  si  l'on  ne  commence  par 
savoir  ce  qu'enseignaient  ks  pélagiens.  Par 
les  paroles  de  saint  Paul ,  ils  entendaient 
que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  égale- 
ment et  indifféremment,  sans  aucune  prédi- 
lection pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  au- 
tres; ils  reje'aient  loulo  volonté  de  choix  et 
depréclestination;  les  semi-pélagicns  faisaient 
de  même;  Epiât.  S.  Prosp.  ad  August.,  n.  4-; 
Carm,  de  Ingratis,  cap.  8;  S.  Fulgen!.,  1.  de 
Incarn.  n  Grat.,  c,  29;  Faoste  do  Riez,  I.  1, 
de  lib,  Arb.,  cap.  17.  Ils  en  concluaient  que 
Dieu  offre  donc  la  grâce  également  à  tous, 
et  qu'il  la  donne  en  effet  à  tous  ceux  qui  s'y 
disposent  par  leur  libre  arbitre ,  et  qui  n'y 
mettent  point  d'obstacle.  Saint  Augustin, 
£pist.  IÎ7  ad  Vital.,  c.  6,  n.  19;  l.  de  Grat, 
Christi ,  c.  31,  n.  33  et  34;  l.  iv,  Contra  Ju- 
lian.,  c.  8;  Epist.  Pelagii  ad  Innocent.  I ,  etc. 
On  sait  d'ailleurs  quelles  grâces  admettaient 
les  pélagiens,  la  loi  de  Jésus-Christ,  sa  doc- 
trine, SCS  exemples,  ses  promesses,  et  la 
rémission  des  péchés  ou  la  juslificalio!)  ; 
jamais  ils  n'ont  admis  de  grâce  actuelle  inîé- 
rieure,  saint  Augustin  le  leur  a  encore  re- 
proché dans  son  dernier  ouvrage.  Voici  donc 
comme  ils  raisonnaient:  Selon  saint  Panl, 
J}ieu  veut  sauver  tons  les  hommes;  donc  il  a 
donné  à  tous  des  forces  naturelles ,  sulfl- 
sanles  pour  se  déposer  au  salut;  donc  il 
accorde  les  grâces  ou  les  moyens  de  salut, 
tels  que  la  conn^iissance  de  Jésus-Christ ,  de 
sa  loi  ,  de  sa  doctrine,  la  rémission  des  pé- 
chés et  la  justification,  à  tous  ceux  qui  s'y 
disposent  par  le  bon  usage  de  leur  libre  ar- 
bitre, ou  du  n)oins  qui  n'y  mettent  point 
d'obstacle.  Saint  Augustin  rejette  avec  rai- 
son la  volonté  générale  de  Dieu  ainsi  enten- 
due, parce  qu'elle  exclut  la  prédestination 
des  élus  enseignée  par  saint  Paul.  Il  soutient, 
1°  que  la  v<donté  eïUcace  d'accorder  la  foi  et 
la  juslification  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ceux 
que  Dieu  y  a  prédestinés,  par  conséquent 
d'un  certain  nombre  d'hommes  de  toutes  les 
nations,  de  toutes  les  conditions  et  de  tous 
les  siècles;  et  cela  est  exactement  vrai.  2°  Il 
le  prouve  dans  son  livre  de  la  Prédestination 
des  saints,  et  ailleurs,  par  l'exemple  d'un 
grand  nombre  d'enfants  auxquels  Dieu  n'ac- 
corde ni  le  baptême  ni  la  justification,  quoi- 
qu'ils soient  incapables  d'y  mettre  obstacle 
ni  de  s'y  disposer.  11  en  conclut  que  la 
volonté  de  Dieu,  telle  que  la  concevaient  les 
pélagiens,  n'est  ni  générale,  ni  indifférente, 
ni  égale  en  faveur  de  tous  ;  cela  est  encore 
évident.  3'  Comme  les  pélagiens  entendaient 
par  volonté  conditionnelle  la  t'o/onie  de  don- 
ner à  tous  la  foi  et  la  justification  ,  s'ils  s'y 
disposent  par  leurs  forces  naturelles  et  s'ils 
n'y  nielleol  pas  obstacle,  saint  Augustin 
rejotte  «'ncore  celle  prétendue  condition;  il 
soutient  que  la  vocation  à  la  foi  el  à  la  jus- 
tification est  un  choix  gratuit  de  Dieu  indé- 
pendant de  toute  disposition  et  de  tout  mérite 
naturel  de  l'homme  ;    c'est  uu  dogme  ca- 


tholique, et   que  nous  professons  encore. 

11  y  a  donc  deux  manières  de  concevoir  la 
volonté  conditionnelle,  l'une  fausse  et  er- 
ronée, l'autre  vraie  et  orthodoxe;  la  pre- 
mière consiste  à  dire,  comme  les  pélagiens  et 
les  semi-pélagiens ,  que  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes  s'ils  le  veulent,  c'est-à-dire 
s'ils  préviennent  la  grâce,  s'ils  la  désirent, 
s'ils  s'y  disposent  par  leurs  forces  naturelles; 
voilà  ce  que  saint  Augustin  a  réfuté.  L'autre, 
par  s'ils  le  veulent,  entend,  s'ils  correspon- 
dent à  la  grâce  qui  les  prévient  toujours  ,  et 
qui  leur  est  accordée  gratuitement  en  ronsi- 
déraliou  de  la  rédemption  et  des  mérites  de 
Jésus-Christ.  C'est  ce  que  saint  Augustin  a 
constamment  soutenu  et  enseigné.  Voy. 
Grack,  §  3.  Ceux  qui  confondent  malicieuse- 
ment ces  deux  sens  ou  ces  deux  espèces  de 
volontés  conditionnelles ,  et  qui  soutiennent 
que  l'une  et  l'autre  sont  contraires  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin ,  sont  des  imposteurs. 

Le  saint  docteur  pose  pour  principe, 
1°  que  la  grâce  pélagienne,  c'est-à-dire  la 
connaissance  de  la  loi  el  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  la  rémission  des  péchés,  ou  la 
justification,  vj'esi  pas  accordée  à  tous,  et  ii 
le  prouve  par  l'exemple  des  enfants  dont  les 
uns  reçoivent  la  grâce  du  baptême,  pendant 
que  les  autres  eu  sont  privés;  qu'ainsi  la 
volonté  de  Dieu  do  donner  cette  grâce  n'est 
pas  générale  et  indifférente  à  l'égard  de  tous; 
2°  que  Dieu  la  donne  par  un  décret  de  pré- 
desUuation  très-libre  et  très-gratuit,  et  non 
en  considération  des  mérites  ou  des  bonnes 
dispositions  de  ceux  qui  la  reçoivent,  puis- 
que les  enfants  sont  également  incapables  de 
s'y  disposer  et  d'y  mettre  obslacle.  Nous  le 
soutenons  de  même.  S'ensuit-il  de  là  que 
Dieu  ne  donne  pas  à  tous  les  adultes  des 
grâces  actuelles  intérieures  purement  gra- 
tuites, qui  préviennent  tontes  les  bonnes 
dispositions  de  la  volonté  et  qui  les  produi- 
sent, qui  sont  plus  ou  moins  prochaines  , 
puissantes  et  abondantes,  selon  qu'il  plaît  à 
Dieu,  mais  qui  de  près  ou  de  loin  peuvent 
les  conduire  au  salut?  Si  Dieu  le  fait, 
comme  nous  l'avons  prouvé  au  mot  Grâce, 
§  3,  il  est  exactement  vrai  qu'en  Dieu  la  vo 
lonlé de  sauver  fous  les  hommes  est  générale^ 
puisqu'elle  n'excepte  personne;  qu'elle  est 
sincère,  puisqu'elle  donne  des  moyens; 
qu'elle  est  antécédente ,  ou  antérieure  à  la 
prévision  du  bon  ou  du  mauvais  usage  que 
l'homme  fera  de  la  grâce;  qu'elle  est  condi- 
tionnelle, puisque  si  l'homme  résiste  à  la 
grâce,  il  ne  sera  pas  sauvé.  Nier  cette  volonté 
et  ces  grâces  ,  c'est  soutenir  que  Dieu  ne  veut 
pas  que  le  salut  soit  possible  à  tous,  qu'il 
n'est  pas  le  père  et  le  bienfaiteur  de  tous; 
que  Jésus-Christ  n'a  pas  mérité  et  obtenu 
des  grâces  pour  fous,  qu'il  n'est  pas  le  Sau- 
veur et  le  ilédempleur  de  tous.  Attribuer 
cette  doctrine  à  saint  Augustin ,  c'est  suppo- 
ser qu'au  lieu  de  réfuier  complètement  les 
pélagiens,  il  a  favorisé  une  de  leurs  erreurs; 
jamais  ces  hérétiques  n'ont  voulu  reconnaî- 
tre la  nécessité  ni  l'existence  d«  la  grâce  in- 
térieure; ils  étaient  donc  bien  éloignés  de 
prétendre  que  Dieu  la  donne  à  tous. 
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Faute  d'avoir  fait  tontes  ces  observations, 
les   théologiens    calholiniies   d'un    côté,   les 
hérétiques  lie   l'antre,  se    soiil  p  irtagS'  sur 
Ux  manière  d'entendre  et  d'exp!ii]uer  la  vo- 
lonlé   générale  de    Dieu    do  sauver  tous  les 
èornmes.  Parmi  les  premiers,  quelques-uns, 
couime  Husiics  ^\::  Sai'il-Viclor ,  Robert  Pu!- 
lus,   etc.,  disiMit  que  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  tous  l"s  liomtnes  n'esl  qu'uiie  volonlé 
de  Joigne,   parce  qu'ils  n'admettent  en  Dieu 
de  volonlé  vraie  et  réelle   que  celle  qui  est 
effica-.e  ou  qui  s'acioinplil ;  or ,  disent-ils  ,  la 
volonlé  iie  liquelle  nous  parlons  ne  s'accom- 
plit pas  ,  puisqu'un  très-grand  nombre  dhoni- 
mes  ne  sont  pas  sauvés  :  cependant  ils  re- 
connaissent qu'en    venu  de   celte   volonlé, 
Dieu  donne  à  toiis  les  hon^mes  des  moyens 
suffisants  pour  se  sauver.  Mais  c'est  abuser 
des  termes,  d'appeler  volonlé  de  signe.^,  ci 
seulement  ;  pparente,  celle  qui  produit  deux 
très-grands  effets  :  le  premier,  de  donner  à 
tous   des   nv  yens  sulfisanls  pour  se  sauver; 
le  second,  de  sauver  eu  tffet  un  très-grand 
nombre  d'bommes.   Gela    ne   s'accorde  pas 
d'ailleurs    avec  la   raison   que  donne   saint 
Paul  de  c  Ite  volonté  de   Dieu  ,  qui    est  que 
Jésus-Christ  s'est  livre   pour   la  rédemption 
de  tous.  Il  est  bien    plus    simple  de  nommer 
celle  volonlé  cotuHiionnelle,  puisqîi'elle  ren- 
ferme une  condition  ;  mais  elle  n'en  est  pas 
pour  cela  moins  réelle  ni  moins   sincère.— 
D'auires,  comme  saint  Bunaventure  et  Scot, 
disent  que  cette   volonlé  est  en  effet  vraie, 
réelle  et   de    bon  plaisir,  mais   qu'elle  n'a 
pour  objet  que  les  moyens  ou  les  grâces  qui 
précèdent  le  salut,  et  non  le  salut  lui-même, 
c'est  pour  cela  qu'ils  l'appellent  volonté  an- 
técédente, il  ne  reste  plus   ([u'à   nous  faire 
comprendre   comment   Dieu  ,    (jui   veut  les 
moyens  ne    veut    pas  la  lin  :    suivant  uotre 
ma;;ière  ordinaire  de  concevoir,  un  être  in- 
telligent veut  les  moyens   pour   la  fin,  ei  la 
fin    avant    les   moyens. — Sylviu?  ,   Estius, 
Bannes  et  d'autres  prétendent  que  la  volonté 
dont  nous    parlons  n'est  pas  proprement  et 
formellemenl  en  Dieu  ,  mais  seulement  vir- 
tuellement et  éminemment,  parce  que  Dieu, 
source   infinie  de  bonté   et   île   miséricorde, 
offre  à  tous   les  hommes   des  moyens  géné- 
raux, et  sulQsants  de  salut.  Nous    soutenons 
que  non-seulement  Dieu  offre   ces   moyens, 
mais  qu'il  les  donne  ;  et   comme    Dieu  veut 
réellement,  proprement  et  formellement  tout 
ce  qu'il  fait,  sans  doute  il  veut  les  donner: 
et  il  ne  le  voudrait  p;is  ,  s'il  ne  voulait  pas 
réellement  et   formellement  la  fin  pour  la- 
quelle il  les  donne.  Le  verbiage  deSylvius, 
etc.,  ne  peut  servir    qu'à  obscurcir  le  lan- 
gage clair,  net  et  très-intelli;^ible   de  l'Ecri- 
ture sainte. —  Vasquez    et  quelques    autres 
distinguent  entre  les  adultes  et   les  enfants; 
il  prétend  que  Dieu  veut  réellement  et  sin- 
cèrement, mais  condiiionnellement,  le  salut 
des  adultes,  et  qu'en  conséquence  il  donne 
à  tous  les  moyeîis  d'y  parvenir;   mais  qu'oa 
ne  peut  pas  dire  la  même  chose  des  enfants 
morts  dans  le  sein  de  leur  mère,  et  auxquels 
on  n'a  pas  pu  conférer  le  baptême.  I'o>.8uet 
semble  avoir  adopté  ce  scnlimeul.   Défense 


de  la  Tradit.  et  des  SS.  Pères  ,   1.  ix,  c.  22, 
t.  II,  in-12,  p.  213.  Quand   on  considère  que 
les  enfants  morts  sans  b  iptême  dans   les  di- 
vers pays  du  monde,  sont  au  moins  le  quart 
du  genre  humain,  il  est   bien  dur  d'exclure 
de  la  miséricorde  de  Dieu   et  de  la  rédemp- 
tion générale  une  partie  si   considérable  de 
notre  espèce,  malgré   la  généralité   des  ter- 
m 'S  dont  se  servent  sur  ce  sujet  les  écrivains 
Sticrés.  A  la  vérité  nous  ne  voyons  pas  com- 
ment se   vérifie  à   leur  égard   la  volonlé  de 
Dieu  de  sauver  tous   les   hommes  ,  ni  l'uni- 
versalité de  la  grâce  de  la  rédemption;  mais 
nous    ne   la  voyons  guère  mieux  à    l'égard 
des  peuples  barbares  et  sauvages,  qui  n'ont 
jamais  ouï  parler  de  Jésus-Christ.  Faut-il 
pour  cela  conîredire   l'Ecriture  sainte  ou  y 
donner  des  explications  forcées  et  s'égarer 
d;ins  des    systèmes  ininlelligibles?   Ce  n'est 
pas  là  le  seul  mystère  de  la  conduite  surna- 
turelle de  la  Providence.  Aussi  le  très-grand 
nooibre  des  théologiens  modernes  n'hésitent 
pas  de  soutenir  que  Dieu  veut  d'une  volonlé 
accidentelle,  réelle,  sincère  et  formelle,  mais 
conditionnelle,  le  salul  de  tous  les  hommes, 
sans  escopler  les  réprouvés    ni   les   enfants 
morts  sans   haplême  ;   que   Jé^us-Christ  est 
mort  [)our  tous  ,  et  que    tous   ont  part  plus 
ou  moins  au  bienfait  de  la  rédemption, quoi- 
que nous    ne  puissions  dire    en    détail  en 
quelle  manière  et  jusqu'à  quel  point  tous  y 
participent.  Ils  couvieunent  cependant  que 
Dieu  veut  d'une  volonlé  conséquente   le  sa- 
lut des  seuls  élus;   qu'à    leur  égard  Dieu  a 
eu  une   volonté  de  prédilection  en    consé- 
quence de  laquelle  il  leur  adonné  des  moyens 
plus  puissants  et  des  grâces   plus  efficaces 
qu'aux  autres.  C'est  la  doctrine   du  concile 
de  Trente  qui  a  dit,  Sess.  5,  cap.  3  :  «  Quoi- 
que Jésus-Christ  soit  mort  pour  tous  ,   tous 
néanmoins  ne  reçoivent  pas  le  bienfait  de 
sa  mort,»  qui  est  le  salut.  C'est  aussi  celle 
de  saint  Paul  qui  enseigne  ,  /  Tini.  ,  c.  iv, 
V.  10,  que  Dieu  est  le  Sauveur  de  tous,  prin- 
cipalement des  fidèles. 

Parmi  les  hétérodoxes,  nous  avons  vu  que 
les  pélagiens  et  les  serai-pélagiens  admet- 
taient en  Dieu  une  ro/on^e  égale  et  indiffé- 
rente de  sauver  tous  les  hommes,  s  ins  dis- 
tinction (  t  sans  aucune  prédilection  p  )ur 
les  uns  plutôt  que  pour  les  autres  ;  ils  reje- 
taient par  conséquent  toute  prédestination: 
les  sociniens  sont  dans  le  même  sentiment. 
Les  préJe4inatiens  donnèrent  dans  l'excès 
opposé  ;  ils  prétendirent  que  Dieu  ne  vou- 
lait réellement  sauver  que  les  prédestinés; 
que  Jésus-Christ  n'était  mort  que  pour  eux  : 
que  Dieu,  par  uu  d-cret  anlécédentet  absolu, 
avait  destiné  tous  les  autres  à  la  damnatioii  : 
Calvin  a  enseigné  celte  mJme  erreur  avec 
toute  l'opiniâlreté  possible  ,  Jansénius  n'a 
fail  que  de  la  palier.  Tous  ont  prétendu 
que  c'était  le  sentiment  de  saint  Augustin; 
niais  nous  avons  fait  voir  que  c'est  une  ca- 
lomnie, que  Ions  ont  donne  u  i  sens  faux  et 
erroné  aux  passages  qu'ils  ont  tirés  de  ce 
célèbre  Père  de  l'Eglise. 

Après  avoir  lu  ses  divers  ouvrage?  avec 
toute  rallcntiou  et  la  droiture  possibles,  il 
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nous  a  paru  que  si  les  théologiens  avaient 
examiné  de  plus  près  les  différentes  bran- 
ches de  l'hérésie  des  pélagiens  ,  ils  auraient 
mieux  pris  le  sens  des  expressions  du  saint 
docteur,  et  qu'ils  auraient  moins  embarrassé 
la  question  que  nous  traitons.  Il  ne  nous 
reste  qu'à  répondre  aux  sophismes  par  les- 
quels Hayle  et  les  incrédules  ses  disciples 
ont  attaqué  la  manière  dont  nous  concevons 
les  dilîérentes  volontés  de  Dieu.  Ils  disent 
que  nous  supposons  en  Dieu  des  volontés 
opposées;  c'est  une  fausseté.  Nous  avons 
fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  opposition  entre 
ces  deux  choses;  savoir,  que  Dieu  veuille 
sincèrementie  salut  de  l'homme, et  lui  donne 
en  conséquence  les  moyens  d'y  parvenir; 
que  cependant  il  lui  laisse  le  pouvoir  de  ré- 
sister à  ces  moyens  et  d'en  abuser  ,  parce 
qu'il  veut  que  l'homme  demeure  libre,  et 
que  son  obéissance  soit  méritoire.  La  ré- 
plique de  Bayle  est  que  Dieu  ,  sans  nuire  à 
la  liberté  de  l'homme,  peut  le  conduire  in- 
failliblement au  salut  par  une  suite  de  grâ- 
ces efficaces.  Dieu  le  peut  sans  doute  ,  mais 
s'il  le  faisait,  il  n'y  aurait  plus  de  différence 
entre  ce  que  nous  ferions  par  l'impulsion  de 
la  grâce,  et  ce  que  nous  faisons  par  instinct; 
or  les  elïets  do  l'instinct  ne  sont  pas  libres. 
Le  seul  signe  que  nous  ayons  pour  distin- 
guer la  nécessité  d'avec  la  contingence  ou  la 
liberté,  est  que  la  première  est  toujours  uni- 
forme, elcîue  la  seconde  est  variable.  Nous 
défions  Bnyle  et  tous  les  autres  philosophes 
de  nous  indiquer  une  autre  différence  entre 
l'une  et  l'autre. 

Il  prétend  (jue  la  volonté  de  Dieu  de  sau- 
ver n'est  pas  sincère.  Un  roi,  dit-il ,  un  ma- 
gistral, un  législateur,  ne  sont  pas  censés 
vouloir  l'observation  des  lois,  à  moins  qu'ils 
ne  fassent  tout  ce  qu  ils  peuvent  pour  en  pré- 
venir et  en  empêcher  l'infraction  ;  donc  nous 
devons  juger  de  même  à  l'égard  de  Dieu; 
nous  avons  démontré  dix  fois  l'absurdité  de 
celte  comparaison.  Un  roi  ,  un  législateur, 
etc.  ,  sont  des  agents  bornés  ,  il  n'y  a  donc 
aucun  inconvénient  à  exiger  d'eux  qu'ils 
fassent  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  venir  à 
bout  d'un  dessein,  et  pour  prouver  la  sincé- 
rité de  leur  volonté;  à  l'égard  de  Dieu  cela 
est  absurde,  puisque  Dieu  est  l'infini  et  que 
son  pouvoir  est  sans  bornes.  C'est  le  même 
sophisme  que  Bayle  n'a  cessé  de  répéîer 
pour  prouver  (jue  Dieu  n'est  pas  bon  à  l'é- 
gard de  ses  créatures  ,  puisqu'il  ne  leur  fait 
pas  tout  le  bien  qu'il  peut.  Voy.  Bonté  de 
Dieu,  Mal,  etc. 

Lorsqu'il  dit  qu  il  est  absurde  d'admettre 
des  événements  contraires  à  la  volonté  de 
Dieu,  il  joue  sur  la  même  équivoque  et  re- 
tombe dans  le  même  inconvénient.  Bien  ne 
peut  se  l'aire  contre  la  volonté  absolue  de 
Dieu,  puisque  par  sa  puissance  infinie  il 
peut  disposer  des  evénenients  comme  il  lui 
plaîi;  mais  relativement  au  salutdel'homme, 
la  vérilable  absurdité  est  de  vouloir  que 
Dieu  l'opère  par  une  volonté  absolue,  pen- 
dant qu'il  veut  que  l'homme  y  coopère  li- 
brement :  c'est  alors  qu'il  y  aurait  en  Dieu 
deux  volontés  opposées  et  contradictoires. 


Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'à  l'égard  de 
Dieu,  vouloir  et  permettre  soient  la  même 
chose.  Dieu  veut  sincèrement  et  positive- 
ment que  l'homme  fasse  le  bien  ,  puisqu'il 
le  lui  commande,  qu'il  lui  en  donne  les  for- 
ces par  la  grâce  ,  qu'il  le  récompense  pour 
l'avoir  fait,  qu'il  le  menace  et  le  punit  lors- 
qu'il fait  le  mal  :  une  volonté  sincère  ne  peut 
être  prouvée  par  des  elTels  plus  positifs. 
Dieu  cependant  permet  que  l'homme  fasse 
le  mal,  c'est-à-dire  qu'il  ne  l'empêche  pas, 
et  qu'il  n'use  pas  de  son  pouvoir  absolu 
pour  l'en  préserver.  Cela  ne  signifie  point 
qu'il  lui  en  donne  la  pern^ission  positive  ,  la 
licence  ou  le  congé;  alors  il  ne  pourrait  le 
punir  avec  justice;  c'est  encore  une  équi- 
voque du  mot  permettre  ,  par  laquelle  il  ne 
faut  pas  se  laisser  tromper.  Voy.  Permis- 
sion, Salut  ,  etc.  Enfin  ,  il  est  faux  que  ce 
qui  s'appelle  volonté  de  signe  su|)pose  un 
Dieu  trompeur  et  menteur  :  ce  ne  fut  jamais 
un  mensonge  de  mettre  la  vertu  et  la  sou- 
mission de  l'homme  à  l'épreuve.  Lorsque 
Dieu  commanda  à  Abraham  d'immoler  son 
fils,  il  savait  déjà  sans  doute  que  ce  pa- 
triarche se  mettrait  en  devoir  d'obéir  ,  et 
c'est  ce  que  Dieu  voulait  en  effet  ;  mais  Abra- 
ham, loin  de  craindre  (lue  Dieu  ne  le  trom- 
pât, crut  fermement  queDieu  lui  ayant  donné 
ce  fils  par  un  miracle  ,  en  ferait  plutôt  un 
second  pour  le  ressusciter,  que  de  manquer  à 
ses  promesses  ;  c'est  le  témoignage  que  lui 
rend  saint  Paul,  Hebr.,  c.  ii,  v.  19.  Il  en  est 
de  même  des  autres  exemjiles  d'une  volonté 
désigne^  que  nous  avons  cités  dans  l'Kcri- 
lure  saillie.  Voy.  Epreuve,  Tentation. 

L'on  nous  saura  peut-être  mauvais  gré 
d'avoir  répété  dans  le  présent  article  une 
bonne  partie  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
aux  mots  Grâce,  Bédemption,  Salut,  etc.  ; 
mais  le  dogme  catholique  dont  il  est  ici 
question  est  si  important,  si  nécessaire  pour 
exciter  en  nous  la  confiance  en  Dieu,  la 
reconnaissance  envers  Jésus-Christ,  le  cou- 
rage dans  la  pratique  de  la  vertu,  l'espé- 
rance même  nécessaire  pour  sortir  de  l'état 
du  péché,  que  l'on  ne  saurait  le  prouver  et 
l'inculquer  avec  trop  de  soin  ;  el  puisque 
coMains  théologiens  ne  cessent  de  .'attaquer 
de  toutes  manières,  nous  ne  devons  pas  nous 
lasser  de  le  défendre. 

*  VOLONTÉS  DE  JÉSUS-CHBIST.  Voy.  Mom- 

TIIÉLITES. 

VOLUPTÉ.  Épicure  faisait  consister  le 
souverain  bonheur  de  l'homme  dans  la  iw- 
lupté.  Nous  n'entrerons' [tas  dans  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  entendait  sous  ce  nom  les 
plaisirs  sensuels  ,  plutôt  que  l'heureuse 
tranquillité  d'une  âme  vertueuse  ;  la  plus 
grande  grâce  que  l'on  puisse  lui  faire 
est  de  supposer  qu'il  n'excluait  de  l'idée  du 
bonheur  aucune  espèce  de  contentement  et 
de  bien-être.  Comme  il  n'admettait  point 
d'autre  vie  que  celle-ci,  il  ne  pouvait  guère 
embrasser  un  autre  système  :  aussi  les  phi- 
losophes qui  ont  suivi  l'une  de  ces  opinions, 
n'ont  jamais  manqué  d'adopter  l'autre  ;  elles 
se  tiennent  nécessairement. 
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Jésus-Christ,  venu  pour  révéler  aux  hom- 
mes la  vie  à  venir  et  l'immorlalité,  //  Tim., 
c.  I,  V.  JO,  leur  apprend  que  le  souverain 
bonheur  de  l'homme  consiste  dans  la  verlu, 
parce  qu'elle  seule  peut  le  rendre  digne  du 
bonheur  éternel.  Ainsi  la  vie  présenie  n'é- 
tant qu'une  préparation  et  une  j^preuve  de 
verlu  pour  la  vie  à  venir,  ce  n'est  pas  ici- 
bas  qu'il  faut  chercher  le  bonheur.  Consé- 
quemment  Jésus-Christ  nomuie  heureux 
ceux  qui  ont  l'esprit  et  le  cœur  détaches  des 
richesses  ;  ceux  qui  pratiquent  la  douceur  , 
la  miséricorde,  la  pureté  du  cœur  ;  qui  pro- 
curent la  paix  ;  qui  soutTront  patiemment  la 
persécution  des  méchants  et  les  afllictions 
que  Dieu  nous  envoie,  AJatth.,  c.  v,  v.  3.  Il 
condamne  donc  la  volupté,  parce  qu'elle 
énerve  l'homme  et  le  rend  incapable  de 
verlu  ;  il  prédit  le  malheur  à  ceux  qui  se 
flattent  d'être  heureux  par  la  possession 
des  richesses,  par  les  plaisirs  des  sens , 
par  les  éloges  et  les  applaudissements  des 
hommes,  qui  font  semblant  d'être  vertueux 
aCn  d'être  admirés,  Luc,  c.  vi,  v.  2i  ;  c.  xi, 
V.  42.  Tout  cela  se  suit  -,  l'une  de  ces  leçons 
est  la  conséquence  de  l'autre 

Les  épicuriens,  dont  le  nombre  sera  tou- 
jours très-grand  dans  le  monde,  ne  peuvent 
goûter  cette  morale,  ils  cherchent  même  à 
la  rendre  odieuse.  11  est  impossible,  disent- 
ils,  qu'un  Dieu  bon  ait  mis  au  monde  des 
créatures  pour  les  rendre  malheureuses, 
qu'il  leur  ait  donné  le  besoin  du  plaisir  ei 
leur  en  ait  inlerdil  l'usage,  qu'il  leur  fasse 
acheter  le  bonheur  éternel  par  des  priva- 
lions  et  des  souffrances  continuelles.  Ainsi, 
suivant  leur  opinion,  un  Dieu  bon  devait 
attacher  le  bonheur  à  l'animalité  plutôt 
qu'à  la  vertu  ;  aux  plaisirs  des  sens,  que 
l'homme  partage  avec  les   animaux,   plutôt 

3u'à  la  force  de  l'âme,  qui  l'élève  au-dessus 
es  brutes.  Dans  ce  cas.  Dieu  a  eu  lorl  de 
donner  une  âme  aux  hommes,  il  ne  devait 
créer  que  des  êtres  purement  sensitifs  ;  la 
raison,  l'intelligence,  le  sens  moral  qu'il  leur 
a  donnés,  sont  les  plus  pernicieux  de  tous 
les  dons.  Ces  philosophes  sublimes  nous 
permettront  de  penser  autrement  ;  de  juger 
qu'un  Dieu,  tel  qu'ils  le  voudraient,  ne  se- 
rait pas  un  être  bon,  mais  un  ouvrier  insensé 
et  méchant.  Au  défaut  de  la  raison  qu'ils 
n'écouteni  point,  ils  devraient  du  moins  con- 
sulter l'expérience  :  elle  date  d'environ  six 
mille  ans.  Peut-on  citer  dans  l'univers  un 
homme  qui  ait  trouvé  dans  la  volupté  le 
bonheur  qu'il  cherchait  ?  Salomon,  qui  ne 
s'en  était  refusé  aucune,  atteste  qu'il  n'y 
a  trouvé  que  vanité  et  affliction  d'esprit. 
Ecoles.,  c.  2,  V.  11  :  nous  douions  qu'aucun 
épicurien  ait  pu  s'en  procurer  autant  que 
lui.  D'autre  part,  y  a-i-il  jamais  eu  un  hom- 
me qui  se  soit  repenti  d'avoir  été  vertueux, 
ou  qui,  après  avoir  passé  d'une  vie  volup- 
tueuse à  une  vie  chrétienne,  ait  regretté  son 
premier  état  et  ses  anciennes  habitudes  ? 
Enfin,  il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  nous  ait 
interdit  l'usage  des  plaisirs  raisonnables  et 
innocents  :  il  n'en  défend  que  l'excès  et  l'a- 
bas  ;  il  ne  veut  pas  que  uous  y  cherchioas 


notre  bonheur,  parce  qu'il  n'y  en  a  pas,  et 
parce  que  nous  serions  toujours  en  danger 
d'y  perdre  la  vertu. 

L'homme  n'est  pas  le  maître  d'avojr  du 
plaisir  quand  il  le  veut,  mais  il  ne  lient  qu'à 
lui  d'être  vertueux  quand  il  lui  plaît  :  de 
l'aveu  de  tous  ceux  qui  en  ont  fait  l'expé- 
rience, la  satisfaction  constante  que  nous 
procure  la  vertu  vaut  mieux  à  tous  égards 
que  l'ivresse  passagère  dans  laquelle  nous 
plonge  la  volupté.  La  vertu  ne  paraît  triste 
et  contraire  au  plaisir  que  quand  on  ne  l'a 
jamais  pratiquée  :  V enez,  disait  un  roi  sage, 
tenez  éprouver  combien  le  Seirjneur  est  doux, 
combien  est  heureux  Vhomme  qui  espère  en 
lui  (Ps.  LUI,  9).  Jésus-Christ  répète  aux 
hommes  celle  invitation  :  Venez  à  moi,  vous 
tous  qui  êtes  chargés  et  fatigués,  je  vous 
soulagerai.  Prenez  mon  joug,  apprenez  de 
moi  à  être  doux  et  humbles  de  cœur,  vous 
trouverez  le  repos  de  vos  dmes  ;  mon  joug  est 
doux  et  mon  fardeau  est  léger  [Matlh.,  xi, 
28).  Vouloir  être  heureux  dans  ce  monde 
par  la  volupté,  et  heureux  dans  l'autre  par 
la  vertu,  sont  deux  désirs  contradictoires. 
Voy.  Plaisirs. 

VOYAGEUR.  Ce  terme  se  dit  des  fidèles 
qui  vivent  sur  la  terre,  par  opposition  aux 
saints  qui  jouissent  du  bonheur  éternel.  La 
vie  de  ce  monde  est  comparée  à  un  voyage 
ou  à  un  pèlerinage  dont  la  félicité  éternelle 
est  le  terme  :  c'est  l'idée  qu'en  donnait  déjà 
le  patriarche  Jacob,  Gen.,  c.  xlvii,  v.  9.  Les 
saints  regardent  le  ciel  comme  leur  vérita- 
ble patrie,  et  toutes  leurs  actions  comme  au- 
tant de  pas  qui  les  y  conduisent. 

Quelques  philosophes  incrédules,  altentifs 
à  saisir  toujours  le  sens  le  plus  odieux  d'un 
terme,  ont  dit  que  celle  manière  d'envisager 
la  vie  présente  est  pernicieuse,  et  qu'elle 
nous  détache  des  devojrs  de  la  vie  sociale  et 
civile,  et  nous  rend  indifférents  à  l'égard  de 
nos  semblables  ;  c'est  une  erreur  réfutée  par 
l'expérience.  Il  est  irès-peraiis  à  un  voya- 
geur de  s'arranger  dans  une  auberge  ; 
quelque  court  que  doive  être  le  séjour  qu'il 
se  propose  d'y  faire,  il  ne  se  croira  pas  dis- 
pensé des  devoirs  de  l'humanité  envers  ceux 
qui  y  logent  avec  lui  ;  il  ne  s'avisera  pas  de 
les  inquiéter  ni  de  leur  refuser  ses  services, 
sous  prétexte  qu'il  doit  les  quitter  le  lende- 
main. Les  épicuriens,  qui  n'envisageaient 
que  la  vie  présenie,  n'ont  certainement  pas 
été  aussi  bons  citoyens  que  les  stoïciens  qui 
appelaient  aussi  celle  vie  un  voyage  ;  sans 
avoir  consulté  nos  livres  saints,  ils  ont  sou- 
vent reproché  aux  sectateurs  d'Epicure  leur 
inutilité  et  leur  indifférence  pour  les  devoirs 
de  la  vie  civile.  Un  chrélien  est  persuade  au 
contraire  qu'il  ne  peut  mépriser  les  devoirs 
de  la  vie  présente,  et  aucune  loi  ne  les  a 
jamais  prescrits  avec  autant  d'exactitude 
que  l'Evangile. 

VOYELLES.  Voy.  Hébreu,  Langue  hé- 
braïque. 

VULGATE,  version  lalinedes  livres  saints, 
de  laquelle  un  se  sert  dans  l'Eglise  catholi- 
que. On  ne  doute  point  dans  celte  Eglise 
que,  dès  la  ûa  du  i"  siècle  ou  au  commca- 
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cernent  d«  ii*,  ayant  même  la  mort  da  der- 
nier des  apôtres  ou  immédiatement  après,  il 
n'y  ail  eu  en  l.itin  une  version  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testameiit,  à  l'usage  des  fi- 
dèles qui  n'entendaient  pas  1p  grec.  Puisque, 
selon  le  lémoignapre  de  saint  Justin,  ^po/.  1, 
n.  67,  on  lisait  dans  les  assemblées  chrétien- 
nes les  écrits  des  prophètes  et  les  mémoires 
des  apôtres,  on  ne  peut  pas  douter  que,  dès 
l'origine,  le  même  usage  n'niî  élé  observé  à 
Rome  et  dans  les  autres  Eglises  d'It;)lie,  où 
le  grec  n'élai-t  pas  la  langue  vulgaire;  il  fal- 
lut donc  une  traduction  latine  pour  mettre 
cette  lecture  à  portée  du  peuple.  Mais  on  ne 
sait  pas  qui  eu  a  été  l'auteur,  ni  en  quel 
temi-s  précisément  elle  a  été  faite;  on  sait 
seulement  que,  pour  l'Ancien  Testament, 
elle  a  été  prise  sur  le  grec  des  Septante,  et 
non  sur  l'original  hébreu.  On  l'a  nommée 
italique,  itala  vetuit,  parce  qu'elle  avait  cours 
principaicmouten  Italie,  et  Vutgata,  version 
commune.  —  Comme  cette  croyance  des 
théologiens  catholiques  nes'accorde pas  avec 
le  système  dts  protestants,  ceux-ci  l'ont  atta- 
quée (!e  toutes  leurs  forces  ;  ils  soutiennent 
que,  dans  le  grand  nombre  de  versions  la- 
tines de  l'Ecriture  qui  se  firent  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Ejilise,  il  n'y  en  cul  aucune 
qui  fût  plus  respectée  et  plus  suivie  que  les 
autres  ;  que  comme  tout  particulier  avait  la 
liberté  de  traduire  le  texte  sacré,  selon  (ju'il 
l'entendait,  chaque  église  était  aussi  maî- 
tresse de  ciioisir  et  de  suivre  telle  version 
qu'il  lui  plaisait,  et  qu'il  n'y  eut  jatnais  d'u- 
niformité sur  ce  point.  C'est  ainsi  qu'ils  ont 
cherché  à  justifier  la  multitude  et  la  variété 
de  leurs  versions,  et  la  liberté  avec  laquelle 
ils  en  usent. 

Pour  savoir  ce  qu'il  en  faut  penser,  nous 
apporterons,  1"  les  preuves  de  l'antiquité  et 
de  l'autorité  de  la  Vulgate  ;  2°  nous  répon- 
drons aux  objections  des  protestants  ;  3"  nous 
exposerons  ce  qu'a  fait  saint  Jérôme  pour 
mettre  celte  version  dans  l'état  où  elle  est 
aujourd'hui;  4°  nous  examinerons  le  décret 
du  concile  de  Trente  qui  l'a  déclarée  au- 
thentique ;  5'  nous  dirons  deux  mots  des  cor- 
rections et  des  éditions  que  l'on  en  a  faites. 
§1.  Preuves  de J'antiquité  et  de  V autorité 
de  la  Vulgate.  Les  critiques  protestants  ne 
se  sont  piis  donné  la  peine  de  les  rapporter 
ni  de  les  réfuter;  nous  agirons  de  meilleure 
foi  avec  eux.  1"  Malgré  la  multilude  des 
versions  grecques  de  l'Ancien  Testament, 
savoir,  celles  d'Aquila,  de  Throdotion,  de 
Symmaque,  et  deux  autres  que  Origène  avait 
rassemblées  dans  ses  Octaples,  celle  des  Sep- 
tante a  élé  constamment  suivie  dans  les  Egli- 
ses grecques,  ces  versions  nouvelles  ne  lui 
onl  rien  fait  perdre  de  son  crédit  ni  de  son 
autorité  ;  les  proteslanls  onl  reproché  plus 
d'une  fois  cette  prévention  aux  Pères  de  l'E- 
glise. Voij.  Skptante.  C'est  pour  cela  que  la 
version  des  Septante  a  été  nommée  xoiv»}, 
commune,  par  saint  Jérôme,  Epist.  ad  Su^ 
niam  et  Frelelam,  Oper.  tom.  11 ,  i"  part., 
col,  627,  et  sur  le  lxv'  chap.  d'îsaïe,  il  l'ap- 
pelle edilionem  tolo  orbe  vulgatam,  lom.  III, 
col,  492.  Donc,  quand  il  y  aurait  eu  dès  l'o- 


rigine plusieurs  versions  latines  de  l'Ecri- 
ture, cela  n'empêche  point  qu'il  n'y  en  ait 
eu  une  plus  commune,  plus  respectée,  plus 
généralement  suivie  que  les  autres   dans  les 
Eglises  latines;  et  c'est  pour  cela  que  saint 
Jérôme  l'appelle  Vulgalarn  editionem,  lalinam 
edifionem,  la'inus  inlerpres.  laîinua  tranala- 
tor,  il).,  col.  634,  662,  663;  Comnicnt.  in  Epist 
ad  Galat.,  cap.  v,  op.  lom.  W ,  T'  part.,  col, 
306;  in  Episl.  a'I  Ephea.,  cap-  ni.  col.  253,  etc. 
Els<iinl  Augustin,  itala  interpretatio,  1.  ii,  de 
Doctrina  christ.,  c.  15,  n.  22  -,  lalinus  inter-. 
près,  1.  1  Retract.,  c.  7,  n.  3.  Ces  expressions 
désignent  évidemment  une  version  plus  con- 
nue, plus  populaire,  plus  communément  sui- 
vie que  toute  autre.  S'il  y  en  avait  eu   plu- 
sieurs également  usitées,  on  n'aurait  pris  pu 
deviner  de  laquelle   saint   Jérôme   et  saint 
Augustin    parlaient;   ces   deux   Pères  eux- 
mêmes  ne  se  seraient  pas  entendus  dans  les 
lettres  qu'ils   se  sont  écrites    à  ce  sujet.  — 
2°  Saint  Jérôme,    exhorté   par  le  pape  Da- 
mase  à  donner  une  nouvelle  édition  latine 
du   Nouveau  Testament,    conformément   au 
texte   grec,   lui   objecte  le   danger  que  l'on 
court    à    réformer  une    version   à    laquelle 
tout  le  monde   est   habitué,  les  réclamations 
et  les  censures  auxquelles  un  nouveau  tra- 
ducteur est  exposé.   Mais  si    les  différentes 
Eglises  avaient  été  accoutumées  à  dilTéren- 
tes  versions,  s'il  n'y  avait  eu  entre  elles  au- 
cune uniformité,  rien  de  plus  mal  fondé  que 
les  craintes  de  saint  Jérôu)e.    De  quel  droit 
lui  aurait-on  refusé  au  v  siècle  le  privilège 
dont   vingt    auteurs    avaient   joui    pendant 
trois  cents  ans,  de  traduire  l'Ecriture  sainte 
comme  ils  l'entendaient  ?  Cependant  l'évé- 
nement prouva  que  ce  Père  n'avait  pas  tort; 
il  nous  apprend  avec  quelle   aigreur  on  dé- 
clama contre  lui,  parce  qu'il  avait  osé  don- 
ner sur  le  texte  hébreu  une  version  latine  de 
l'Ancien  Testament,  qui  s'écartait  en  plu- 
sieurs choses  de  celle  des  Septante.    Il  nous 
a  conservé  les  invectives  de  Uufin,  qui  l'ac- 
cusait à  ce  sujet  de  blasphème  et  de  sacri- 
lège. Apolog.  contra  Uufin.,  1.  iir,  op.  t.  IV, 
col.  4Vi,  446.  Il  est  bien  étonnant  que  pour 
se  défendre  il  n'ait  jamais  allégué  la  variété 
des  versions  suivies  par  les  différentes  Egli- 
ses latines.  Saint  Augustin   lui  écrivit  que, 
dans  une  église  d'Afrique,  où  l'on  avait  lu  sa 
nouvelle  version,  le  peuple   s'était   mutiné, 
parce  que  dans  la  prophétie  de  Jonas,  c.  iv, 
V.  6,  on  lisait  hedera,  au   lieu  de   cucurhita, 
Episl.  71  ad  Hieron.,  c.  3,   n.  5;  Episl.  82, 
c.  5,  n.  35.  Et  l'on  veut  nous   persuader  que 
ces  Eglises  africaines,  qui  se  cabraient  pour 
le  changement  d'un   seul  mot  très-indiffé- 
rent, se  permettaient  les   unes  aux  autres 
l'usage  habituel    de  telle   version    qui    leur 
plaisait  davantage.  —  3"  Dans  toute  la  lettre 
de    saint  Jérôme  à    Sunia  et  à  Frétéla,  ou 
voit  jusqu'où  il  porte  le  respect  pour  la  Vul 
gâte  latine  des  psaumes;  malgré  la  multitude 
des   fautes  qu'il   y  montre,  il  veut  que  l'on 
continue  à  la  chanter  dans  les  églises,  parce 
que  ces  fautes  ne  sont  pas  assez  importantes 
pour   exiger   la  réforme   d'un  usage  si  an^ 
cien.  En  effet;  aucune  ne  donne  atteinte  ail 
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dogme  el  ne  peut  induire  le  peuple  en  er- 
reur. Le  saint  docteur  ajoute  que  ses  cor- 
rections sont  failes  pour  les  savants,  el  non 
pour  le  peuple.  N'est-ce  donc  qu'à  la  fin  du 
iv'  siècle  qiî'a  cotnmencé  dans  l'Eglise  latine 
cet  allaclionient  opiniâtre  du  peuple  à  la 
V  ulqatp  ?  Il  semlle  au  contraire  que  les  Egli- 
ses jalouses  de  leur  libf^rté  devaient  courir 
au-devaiit  d'une  nouvelle  version,  comme 
ont  fait  les  protesUinls  au  xiii'  siècle;  mais 
dans  les  premiers  siècles  cette  prétemiue  li- 
berté aurait  passé  pour  une  impiété.  —  St"  En 
elTol,  dès  la  fin  du  ii%  Tertiillion  témoigne 
dans  ses  ouvrages  qu'il  y  .nait  une  version 
laline  des  Ecritures,  universellement  reçue 
dans  loutes  les  Eglises  Cilhollipjes.  De  Prœ- 
script.,  cap.  17,  il  reproche  aux  hérétiiues 
leur  audace  à  l'égard  des  Ecritures.  «  Telle 
hérésie,  dit-il,  ne  reçoit  point  certaines  Ecri- 
tures; si  elle  en  aduiel,  elle  ne  les  laisse 
point  entières  ;  par  des  additions  et  des  re- 
tranchements elle  les  change  selon  qu'il 
convient  à  son  système  ;  si  elle  les  conserve 
telles  qu'elles  sont,  elle  en  pervertit  le  sens 
par  des  interprétaîions  arbitraires;  or  il  est 
également  contraire  à  la  vérité  de  corrom- 
pre le  sens  ou  le  texte.  »  C.  19  el  20,  il  sou- 
tient que  l'on  ne  peut  trouver  ailleurs  que 
dans  l'Eglise  catholiiiue  la  vérité  des  Ecritu- 
res ,  leur  véritable  interprélaiion  et  les 
vraies  traditions  chrétiennes.  De  quel  front 
anraii-il  ainsi  parlé  s'il  y  avait  eu  dans 
celle  Eglise  variété  de  versions,  d'interpré- 
tations el  de  traditions  ?  Il  aurait  été  aisé- 
ment confondu  par  les  hérétiques. — 5°  Parmi 
un  grand  nombre  de  traducteurs  latins,  tel 
que  les  protestants  le  supposent,  comment 
ne  s'en  est-il  pas  trouvé  quelques-uns  qui 
aient  mieux  réussi  que  les  autres,  qui  aient 
réuni  le  plus  grand  nombre  des  suffrages,  et 
qui  se  soient  fait  nn  nom  parl'excellence  de 
leurs  versions?  Avant  sainl  Jérôme  il  n'y  en  a 
pas  eu  unseulduquel  les  écrivains  ecclésias- 
tiques aient  f;iit  mention  ;  saint  Augustin,  qui 
n'en  parle  qu'en  général,  par.iit  ïinV'i  très- 
peu  de  cas  de  leurs  produclions  ;  nous  le 
verrons  en  citant  ses  paroles.  Parmi  tant  de 
sectaires  qui  ont  troublé  l'Eglise  latine, 
comme  les  monlanistes,  les  manichéens,  les 
novaiiens,  les  donalistes,  les  ariens,  etc.,  et 
qui  ont  tant  déclamé  contre  elle,  cornaient 
ne  s'en  est-il  rencontré  aucun  qui  lui  ait  re- 
proché lincerlitude  que  devait  produire  dans 
sa  foi  et  dans  sa  doctrine  la  variété  des  ver- 
sions de  la  Bible  dont  elle  se  servait?  Voilà 
doux  phénomènes  bien  singuliers.  —  6"  Gela 
est  d'autant  plus  incroyable,  que  nous  avons 
vu  arriver  précisément  le  contraire  chez  les 
protestants.  La  variété  des  versions  de  i'E- 
criturc  sainte,  la  liberté  de  l'entendre  et  de 
^expliquer  comfne  chacun  le  juge  à  propos, 
a  produit  parmi  eux  celle  multitude  de  sec- 
tes qui  se  détestent,  et  qui  souvent  se  sont 
tourmentées  les  unes  les  autres,  sans  qu'au- 
cune conférence,  aucune  discussion  amia- 
ble des  passages  de  l'Ecriture  sainte  ait  ja- 
mais pu  les  réconcilier.  Nous  n'hésitons  pas 
d'affirmer  que,  si  la  nicinc  cause  avait  existé 
dans  l'Eglise  latine  pendant  trois  siècles, 


elle  y  aurait  produit  le  mêue  cITet.  Or,  rie» 
de  semblable  n'y  est  arrivé  Quoique  les 
Eglises  de  l'Italie,  de  l'Afrique,  de  l'Espa- 
gne, des  Gaules,  etc.,  aient  été  souvent  trou- 
blées par  des  novateurs,  elles  sont  restées 
réunies  dans  la  profession  de  la  même  foi, 
dans  la  fidélité  à  suivre  la  même  règle,  dans 
l'attachement  à  un  même  centre  d'unité,  et 
elles  l'ont  ainsi  attesté  par  le  nom  de  catho- 
liques, auquel  elles  n'ont  jamais  renoncé 
Aussi  ont-elles  persévéré  dans  leur  attache- 
ment à  l'ancienne  Vulgate,  comme  nous  le 
verrons  ci-après. 

Le  Clerc,  qui  a  senti  cette  vérité,  a  cher- 
ché à  l'esquiver.  Il  dit  que  les  dissensions 
qui  subsistent  aujourd'hui  entre  les  sectes 
protestantes,  ne  viennent  point  de  la  diffé- 
rence des  versions  dont  elles  se  servent, 
mais  des  divers  sens  qu'elles  donnent  aux 
mêmes  paroles.  Animadv.,  in  Epi  t.li  sancli 
Aug.i  §  i.  Défaite  frivole.  La  différence  des 
versions  ne  consiste-t-elie  donc  pas  dans  la 
différence  du  sens  que  l'on  donne  aux  mô- 
mes paroles?  Ce  critique  avoue  la  vérité  en 
affectant  de  la  nier.  On  peut  voir  dans  les 
frères  de  Wallembourg.  de  lastruin.  pro- 
handœ  fîdei,  m"  part.,  secl.  2  et  seq.,  jusqu'à 
quel  point  les  protestants  ont  corrompu  le 
dogme  par  l'infi  iclité  de  leurs  versions. 

il  est  à  présent  question  de  voir  si  les  écri- 
vains catholiques  ont  rêvé  lorsqu'ils  ont  cru 
que  celte  première  version  a  été  faite  princi- 
palement à  Rome,  que  de  là  e. le  s'est  com- 
muniquée aux  autres  Eglises  latines,  dont 
celle  de  Rome  a  été  la  mère  el  la  maîtresse. 
Pour  savoir  à  quoi  nous  en  lejjir,  nous  ne 
ferons  pas  beaucoup  de  cas  du  témoiguago 
de  Rufin,  qui,  dans  sa  seconde  invective- 
contre  saint  Jérôme,  t.  IV^,  ii"  part. ,  col.  4  VG, 
soutient  que  c'est  saint  Pierre  qui  a  donné  à 
l'Eglise  romaine  les  livres  dont  elle  se  sert. 
Quoique  instruit,  ce  critique  était  téméraire 
et  parlait  par  humeur;  les  protestants  ne 
l'uni  loué  que  parce  qu'il  était  ennemi  dé- 
claré de  saint  Jérôme  ;  il  nous  faut  d'autres 
preuves. 

Suivant  l'opinion  commune, aioplée  même 
par  plusieurs  habiles  protestants,  saiat 
Pierre  était  à  Rome  l'an  io,  il  y  écrivit  sa 
première  épître  aux  fiJèles  de  l'Asie  M.neu- 
re,  et  saint  Marc  y  composa  son  Evangile 
conformément  à  la  prédication  de  cet  apô- 
tre.  L'an  58,  saint  Paul  envoya  de  Corinliie 
sà  Lettre  aux  Romains;  il  vint  lui-.iiCiiic  à 
Rome  l'an  61,  et  y  demeura  deux  ans  ;  là  il 
écrivit  ses  Lettres  à  Phile'mon,  aux  i'Iiilip- 
piens,  aux  Colossiens,  aux  Hébreux^  el  l  an 
G3  saint  Luc  fil  dans  cette  même  ville  les  ^c- 
tes  des  apôtres.  Enfin  l'an  GG,  saint  Paui,  em- 
prisonné à  Rome  avec  sainl  Pierre,  adressa 
sa  Lettre  aux  Ephésiens,  ci  sa  secoude  à  Ti- 
mothée.  Plus  ou  moins  d'exactitude  dans  i  es 
dates  ne  fait  rien  à  la  vérité  des  événements, 
dès  qu'ils  sont  prouvés  d'ailleurs.  Ensèbe, 
Hist.  ecclc's.,  l.  ii,  c.  15,  et  les  noies.  V^oilà 
donc  une  bonne  partie  des  écrits  du  Nou- 
veau Testament  qui  ont  pu  et  qui  ont  dû 
être  connus  à  Rome  avant  !'an  G7,  époque 
du  martyre  de  saint  Pierre  el  de  saint  Fuul- 
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pourquoi  n'y  auraient-ils  pas  été  traduits 
en  latin  dès  ce  temps-là  même?  Si  les  pro- 
testants supposent  que  ces  deux  apôtres  , 
que  saint  Marc,  saint  Luc  et  les  autres  com- 
pagnons de  saint  Paul,  ne  se  sont  donné 
aucun  soin  pour  mettre  la  lecture  de  leurs 
écrits  à  la  portée  des  simples  fidèles,  Bas- 
nage,  Le  Clerc,  Mosheim,  etc.,  ont  tort  d'af- 
firmer en  général  que  les  apôtres  et  les  pre- 
miers pasteurs  de  l'Eglise  ont  eu  grand  soin 
de  mettre  d'abord  les  Ecritures  à  la  main  de 
leurs  prosélytes,  de  les  faire  traduire  dans 
toutes  les  langues,  d'en  recommander  la 
lecture,  etc.;  que  c'est  un  des  moyens  qui 
ont  le  plus  contribué  à  l'établissement  du 
christianisme;  il  ne  faut  pas  détruire  d'une 
main  ce  que  l'on  bâtit  de  l'autre.  Mais  nous 
n'avons  pas  besoin  de  leur  avis  pour  former 
le  nôtre.  Saint  Paul,  //  Cor.,  c.  xii,  v.  ^8,  et 
c.  XIV,  V.  26,  suppose  que  le  don  des  lan- 
gues et  celui  de  les  interpréter  étaient  com- 
muns dans  l'Eglise  ;  il  veut,  v.  27,  que  quand 
un  fidèle  parle  dans  une  langue  étrangère, 
un  autre  lui  serve  d'interprète  :  cet  ordre 
sans  doute  n'était  pas  moins  nécessaire  à 
Rome  qu'ailleurs,  pour  les  écrits  que  pour 
les  discours  de  vive  voix.  Nous  présumons 
encore  que  tout  chrétien  a  été  empressé  de 
lire  les  écrits  des  apôtres,  et  que  cette  lec- 
ture leur  a  inspiré  le  désir  de  connaître  les 
livres  de  l'Ancien  Testament  qui  y  sont  sou- 
vent cités.  Nous  en  concluons  que  la  ver- 
sion latine  des  uns  et  des  autres  a  été  en- 
treprise de  bonne  heure,  et  continuée  suc- 
cessivement par  divers  auteurs.  Nous  soute- 
nons encore  que  cette  version  une  fois  trans- 
mise aux  Eglises  latines,  à  mesure  qu'elles 
se  sont  formées,  y  a  joui  de  la  même  auto- 
rité que  celle  des  Septante  parmi  les  Cirecs, 
et  qu'aucune  société  chrétienne  n'a  été  ten- 
tée d'en  changer;  cela  sera  prouvé  parce 
que  nous  dirons  ci-après.  11  est  constant 
d'ailleurs  que  l'Eglise  de  Rome  a  toujours 
eu  plus  de  relation  qu'aucune  autre  avec 
toutes  les  Eglises  du  monde;  saint  Irénée 
lui  a  rendu  ce  témoignage  avant  la  fin  du 
ir  siècle,  adv.  Hœres.,  1.  m,  c.  3,  n.  2  ;  elle 
a  donc  pu  avoir  plus  promptement  qu'au- 
cune autre  un  recueil  complet  et  une  tra- 
duction des  livres  saints.  Si  les  protestants 
n'en  conviennent  pas,  c'est  par  pure  opiniâ- 
treté; écoulons  néanmoins  leurs  objections. 
§  H.  Réponses  aux  objections  des  protes- 
tants. Mosheim,  Hist.  christ.,  sœc.  ii ,  §  6, 
note,  p.  224  et  suiv.,  cite  saint  Jérôme  qui, 
dans  sa  préf.  sur  les  Evangiles,  dit  qu'il  y 
avait  une  différence  infinie  entre  les  diverses 
interprétations  de  l'Ecriture  sainte,  et  que 
l'on  trouvait  presque  autant  de  versions  que 
de  copies.  Mais  le  saint  docteur  s'explique  : 
«  Pourquoi  ne  pas  corriger,  dit-il,  sur  l'o- 
riginal grec,  ce  qui  a  été  mal  rendu  par  de 
mauvais  interprètes,  plus  mal  corrigé  par 
des  ignorants  présomptueux ,  ajouté  ou 
changé  par  des  copistes  négUg<'nts  ?  »  Voilà 
trois  causes  qui  pouvaient  suffire  pour  faire 
envisager  les  divers  exemplaires  d'une  même 
version  comme  autant  d'interprétations  diffé- 
renles.  il  en  était  de  même  des  fautes  énor- 


mes des  manuscrits  de  la  Vulgate  moderne,, 
avant  l'invention  de  l'imprimerie,  et  de  la 
version  des  Septante,  avant  que  Origène,  Lu- 
cien, Hésychius  ,  Eusèbe  et  saint  Jérôme 
n'eussent  apporté  le  plus  grand  soin  à  en 
corriger  les  différentes  copies.  Wallon,  Pro- 
leg.  9,  n.  21,  Aussi  saint  Jérôme  ajoute,  en 
parlant  de  sa  nouvelle  version  des  Evangi- 
les :  «  Pour  qu'elle  ne  s'écartât  pas  trop  de 
la  manière  ordinaire  de  lire  en  latin,  a  lec- 
iionis  latinœ  consuetudine,  nous  avons  telle- 
ment retenu  noire  plume,  que  nous  n'avons 
corrigé  que  les  choses  qui  semblaient  chan- 
ger le  sens,  et  que  nous  avons  laissé  le  reste 
comme  il  était.  »  Lectionis  lalinœ  consue- 
tudo  ne  signilie  certainement  pas  plusieurs  ■ 
versions  laites  en  différents  temps  et  par  « 
divers  auteurs.  Saint  Augustin,  dans  sa  Let- 
tre 71  à  saint  Jérôme^  c.  4,  n.  5,  s'exprime  de 
même  sur  l'énorme  variété  des  exemplaires- 
de  l'Ecriture,  in  diversis  codicibus,  et  il  ne 
s'ensuit  rien  de  plus. 

Deuxième  objection.  Plusieurs  Eglises  d'I- 
talie, comme  celles  de  Milan  et  de  Kavenne^ 
ont  usé  de  plusieurs  versions  différentes,, 
avant  et  après  celle  de  saint  Jérôme;  aucuni 
savant  ne  peut  en  disconvenir. — Réponse.  Si 
par  versions  différentes  on  entend  différents' 
exemplaires  plus  ou  moins  corrects  de  l'an- 
cienne Vulgate,  nous  en  convenons  avec 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin,  et  cela  ne 
pouvait  pas  être  autrement,  si  l'on  veut  par- 
ler de  différentes  traductions  faites  par  dif- 
férents auteurs,  et  conclure  de  là  que  c'était 
une  liberté  dont  ces  Eglises  étaient  en  pos- 
session ;  nous  le  nions  absolument  ,  parc& 
que  le  contraire  est  prouvé.  Nous  avouons 
encore  que  quand  la  nouvelle  version  de 
saint  Jérôme  parut,  plusieurs  Eglises  ne- 
voulurent  pas  l'adopter,  et  conservèrent 
dans  l'office  divin  l'ancienne  Vulgale,  par 
respect  pour  son  antiquité  ;  c'est  ce  qui  dé- 
montre la  vérité  de  notre  sentiment  et  la 
fausseté  de  celui  des  protestants.  Mais  ils  ne 
prouveront  jamais  que,  depuis  cette  époque^^ 
il  y  eut  encore  en  Occident  d'autres  ver- 
sions que  ces  deux-là,  suivies  dans  aucune 
église  quelconque. 

Troisième  objection.  Entre  les  quatre 
exemplaires  de  la  version  italique  des  Evan- 
giles,  publiés  à  Rome  en  1749  par  le  Père 
Blanchini,  il  y  a,  quoi  qu'en  dise  l'éditeur,, 
des  différences  qui  ne  peuvent  pas  être  de 
simples  variantes  de  copistes  :  ce  sont  donc 
des  interprétations  diverses  du  texte,  don- 
nées par  différents  traducteurs.  —  Réponse. 
Jusqu'à  ce  que  l'on  nous  ait  montré  ces  dif- 
férences essentielles,  nous  nous  en  rappor- 
terons plutôt  au  sentiment  de  l'éditeur  qu'à 
l'opinion  des  critiques  protestants,  toujoursi 
portés  par  l'intérêt  de  système  à  juger  ô& 
travers.  En  général  c'est  une  fausse  règle 
de  critique  de  décider  que  les  diverses  le- 
çons des  manuscrits  ne  (leuvent  pas  venir 
uniquement  de  l'ignorance,  de  l'inattention 
ou  de  la  témérité  des  copistes,  qui  osaient 
corriger  ce  qu'ils  n'entendaient  pas,  coinnie 
l'a  remarqué  saint  Jérôme.  Dans  combien 
d'occasions  le  changement,  l'additioD  ou  l'o- 
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mission  d'une  syllabe  ou  d'une  seule  lettre 
ne  peuvent-ils  pas  altérer  absolument  le 
sens  d'un  passage  et  présenter  l'erreur  au 
lieu  de  la  vérité  ?  lour  en  être  convaincu, 
il  suffit  d'avoir  corrigé  quelquefois  les  épreu- 
ves d'un  imprimeur.  Quelles  fautes  énormes 
n'a-t-on  pas  trouvées  d  ins  plusieurs  ma- 
nuscrits des  auteurs  profanes  1  Encore  une 
fois,  Origène,  llom.  15  m  Jerem.,  num.  5; 
Nom.  16,  n.  10  ;  et  saint  Jérôme,  Prœfat.  in 
lib.  Paralip.,  ont  remarqué,  entre  les  divers 
exemplaires  du  grec  des  Septante,  des  diffé- 
rences pour  le  moins  aussi  considérables 
que  celles  qui  se  trouvaient  dans  les  copies 
delà  Vulgnte  latine;  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  les  premiers  venaient  de  diflérenls 
traducteurs  ,  et  (;ue  les  Eglises  grecques 
avaient  adopté  dilTéren'es  versions.  Lorsque 
les  Pères  ont  attribué  à  la  malice  des  Juifs 
les  diiïérences  essentielles  quil  y  a  entre  le 
texte  hébreu  et  la  version  des  Septante,  les 
critiques  protestants  se  sont  élevés  contre 
cette  accusation;  ils  ont  soutenu  que  tout 
cela  pouvait  venir  uniquement  du  peu  de 
soin  et  d'habileté  des  copistes;  à  présent 
nous  les  voyons  raisonner  différemment, 
parce  que  leur  intérêt  a  changé. 

Quatrième  objection.  Les  diverses  parties 
du  Nouveau  Testament  n'ont  pu  être  ras- 
semblées avant  le  commencement  du  ii* 
siècle;  il  a  donc  été  impossible  d'en  faire, 
avant  celte  époque,  une  traduction  latine. 
—  Réponse.  Une  traduction  couiplète  et  en- 
tière, cela  est  clair;  mais  pourquoi  n'au- 
rait-on pas  traduit  ces  differenies  parties  à 
mesure  qu'elles  paraissaient  et  que  l'on  en 
acquérait  la  connaissance  ?  Personne  n'a  osé 
afflrmer  que  celte  traduction  a  été  faite  par 
un  même  auteur,  ni  en  fixer  précisément  la 
date  ;  c'est  assez  pour  nous  d'avoir  montré 
qu'il  n'a  été  nulle  part  plus  aisé  qu'à  Rome 
de  rassembler  tous  ces  écrits  et  de  les  tra- 
duire ;  il  a  suffi  de  lire  seulement  l'Evangile 
de  saint  Matthieu ,  pour  avoir  envie  de 
mettre  en  latin  l'Ancien  Testament  des  Sep- 
tante. Ici  nous  répétons  encore  que  les  pro- 
testants oublient  ce  qu'ils  ont  écrit  touchant 
i'empressement  des  premiers  prédicateurs  de 
TEvangile,  défaire  lire  l'Ecriture  sainte  aux 
fidèles,  et  touchant  la  nécessité  des  Bibles 
€n  langue  vulgaire  ;  mais  ils  n'ont  jamais 
été  constants  dans  aucune  assertion. 

Cinquième objeclio7i.  Sa\ni  Augustin,  lib.ii, 
de  Doct.  christ. ^  cap.  il,  n.  16,  dit  :  «  On 
peut  compter  le  nombre  de  ceux  qui  ont 
traduit  les  Ecritures  d'hébreu  en  grec,  mais 
les  interprètes  latins  sont  innombrables. 
Dans  les  premiers  temps  de  la  foi,  tout  écri- 
vain à  qui  le  texte  grec  tombait  entre  les 
mains  et  qui  croyait  entendre  les  deux 
langues,  en  entreprit  la  traduction.  »  Ibid., 
cap.  15,  n.  22  :  «  Parmi  ces  différentes 
interprétations,  l'on  doit  préférer  Vitalique; 
«lie  est  la  plus  littérale  et  la  plus  claire  pour 
le  sens.  »  Vainement,  dit  Mosheim,  veut-on 
tirer  avantage  de  ces  dernières  paroles  ; 
1°  elles  signifient  seulement  que  parmi  les 
différentes  versions  latines  dont  on  se  servait 
en  Afrique,  il  y  en  avait  une  que  l'un  nom- 


mait italique,  soit  parce  qu'on  l'avait  reçue 
d'Italie,  soit  parce  que  l'auteur  était  italien, 
soit  parce  que  plusieurs  églises  d'Italie  s'en 
servaient  ;  tout  cela  est  incertain  ;  2°  ce  nom 
même  témoigne  que  ce  n'était  pas  celle  de 
Uome,  autrement  saint  Augustin  l'aurait  ap- 
pelée la  version  romaine;  3°  puisque  c  Père 
souhaite  qu'on  la  préfère,  on  ne  la  préférait 
donc  pas  encore  aux  autres  ;  si  elle  avait  été 
d'un  usage  commun,  il  aurait  dit,  notre  ver- 
sion, la  version  vulgaire,  la  version  publi- 
que ;  k°  de  ce  qu'il  la  regardait  comme  la 
meilleure,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  le  fût, 
puisqu'il  n'était  pas  en  état  de  la  comparer 
avec  le  grec,  n'ayant  point  appris  celte  lan- 
gue. —  Réponse.  11  n'est  pas  question  de  sa- 
voir si  en  Afrique  ou  ailleurs  il  y  avait  plu- 
sieurs versions  laliues  faites  par  différents 
auteurs,  mais  si  elles  étaient  d'usage  dans 
les  Eglises  ;Mosheim  le  suppose  sans  preuve, 
saint  Augustin  ne  le  dit  point,  et  nous  avons 
prouvé  le  contraire.  Ce  critique  reconnaît 
lui-même  que  le  passage  eu  question  est  une 
exagération,  et  qu'il  ne  faut  pas  le  prendre 
à  la  lettre.  Croirons-nous  que,  dès  le  com- 
mencement du  11'  siècle,  il  y  a  eu  dans  l'E- 
glise un  grand  nomlire  d'hommes  assez  cou- 
rageux pour  entreprendre  une  version  com- 
plète de  l'Ecriture  sainte  de  grec  en  laiin? 
Chez  les  Grecs  il  y  avait  au  moins  six  ver- 
sions de  l'Ancien  Teslament  bien  connues, 
puisque  Origène  les  avait  rassemblées  dans 
ses  Octaples ;  cela  ne  diminua  point  ratta- 
chement des  Eglises  grecques  pour  celle  des 
Septante.  Donc  il  en  a  été  de  même  dans  les 
Eglises  latines  à  l'égard  de  l'ancienne  Vul- 
gate.  Il  y  a  de  l'entêlement  à  soutenir  que 
ilala  interprelatio  n'est  pas  la  même  chose 
que  latinus  interpres,  comme  saint  Augustin 
l'appelle  ailleurs.  Peu  importe  qu'il  l'ait 
nommée  ainsi,  plutôt  que  romaine,  africaine, 
vulgaire,  etc.,  dès  qu'il  est  certain  que  les 
églises  n'en  suivaient  point  d'autre  dans 
l'usage;  lorsqu'il  dit  qu'elle  e>i\  préférable, 
c'est  un  signe  d'approbation  donné  à  l'usage 
établi,  et  non  un  désir  de  ce  qui  n'était  pas 
encore.  Puisque  saint  Augustin,  Epist.  71 
ad  Hieron.,  cap.  4-,  n.  6.  lémoigne  à  saint 
Jérôme  qu'il  a  confronté  sa  nouvelle  tra- 
duction latine  du  Nouveau  Teslament  avec 
le  texte  grec,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
il  n'a  pas  pu  faire  la  mêuie  chose  à  l'égard 
des  Septante  ;  il  a  pu  du  moins  consulter 
ceux  qui  eniendaient  le  grec  mieux  que  lui, 
et  s'en  fiera  leur  témoignage.  Dans  ses  dis- 
putes contre  les  manichéens,  les  ariens,  les 
donatistes  ,  les  pélagiens,  il  n'a  jamais  été 
question  de  la  différence  des"  versions  de  la 
Bible  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  nos  disputes 
contre  les  protestants. 

Où  était  donc  le  bon  sens  ordinaire  de 
Mosheim,  lorsqu'il  a  tourné  en  ridicule  les 
soins  que  se  sont  donnés  de  savants  catholi- 
ques, tels  que  Nobilius,  le  P-  Morin,  dom 
Martianay,  dom  Sabatier,  le  P,  RlancMni  et 
d'autres,  pour  rechercher  et  rassembier  les 
restes  de  l'ancienne  Vulgate  ,  telle  qu'ellfr 
était  avant  saint  Jérôme,  et  pour  en  donner 
une  édition  complète  ?  Il  devait  savoir  que 
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toa«  les  monuments  anciens  sont  précieux  à 
l'figlise  catholique,  parce  qu'elle  y  découvre 
loujonrs  de  nouvelles  preuves  de  la  vérité  de 
sa  foi  et  de  la  fausseté  de  celle  des  protes- 
tants. 

Sixième  objection.  En  considérant  les  dif- 
férenles  manières  dont  saint  Cyprien  cite 
l'Ecrilure  «ainle,  on  voit  qu'il  avait  sous 
les  yeux  différentes  versions,  et  qu'il  suivait 
tantôt  l'une  et  tantôt  l'autre.  C'est  l'observa- 
tion de  Basniige, ///s/,  de  VEgllse,  I.  ix,  e.  1 
et  2.  —  Réponse.  Ou  voit  plutôt  qu'il  n'en  co- 
piait aucune,  (|u'il  citait  l'Ecrilure  d  >  mé- 
moire, et  qu'il  faisait  moins  d'attention  à  la 
lettre  (lu'au  sens.  Les  autres  Pères  latins 
ont  souvc  nt  fait  de  même,  et  les  Pères  grecs 
n'en  ont  pas  agi  autrement  à  l'égard  de  la 
version  des  Septante;  c'est  un  fait  reconnu 
par  tous  les  savants. 

Septième    objection.     Saint    Grégoire    le 
Grand  i\u\  vivait  à  la  fin  du  vi"  siècle,  dans 
sa  Lettre  sur  le  livre  de  Job,  déclare  qu'il  se 
sert  tantôt  de  l'ancienne  version,   él  tantôt 
de  la  nouvelle,  et  que  tel  est  encore  l'usage 
de  l'Eglise  de  l<ome  ;  il  en  a  été  de  même  de 
plusieurs  autres  Eglises  jusqu'au  ix*  ou  au 
x°   siècle,    preuve   évidenie   que  toutes   les 
Eglises  ont  joui  jusqu'alors  de  la  plus  grande 
liberté  sur   le  clmix  des  versions  de  l'Ecri- 
ture sainte.  —  liéponse.  11  aurait  été  de   ia 
bonne  loi  d'avouer  aussi  que  i>aint  Grégoire, 
dans  ses  Morales  sur  Job,  l.  xx  ,  c.  23,  re- 
connaît que    ia   nouvelle   version   de  saint 
Jérôme  étai!  généralement  plus  fidèle  et  plus 
claire  (jue  l'ancienne  Vulgate;  ainsi  en  ju- 
gèrent tous   les  savants  :    aussi    plusieurs 
églises   l'adoplèrent  sans   hésiter  ;   nous   le 
verrons  ci-après.  D'autres  conservèrent  l'u- 
sage de  l'ancienne,  et  on  ne  leur  en  fit  pas 
un  crime  ;  les  papes  ne  s'y  opposèrent  point, 
saint  Jérôtne   ne  s'en   plaignit    point,   nous 
avons  vu  au   contraire  qu'il  le  trouva  bon, 
surtout  à  l'égard  des  psaumes;  aucun  con- 
cile ne  statua  rien  sur  ce  sujet.  Mais  cet  at- 
tachement constant  «le   plusieurs  églises  à 
l'ancienne  Vvlgale  prouve -t-il qu'avant  cette 
époque  ces  églises  n'avaient  aucune  prédi- 
lection pour  cette  version,  qu'ici  l'on  en  sui- 
vait une  et  là  une  autre?  Encore  une  fois,  il 
est  absurde  d'imaginer  que  les  églises  d'Oc- 
cident, libres  jusqu'alors  de  choisir  ti  lie  tra- 
duction qu'elles  voulaient,  se  sont  attachées 
tout  à  coup  à  l'ancienne    Vulgate,  préféra- 
blement  à  une  version  nouvelle  que  l'on  as- 
surait cependant   être   meilleure   que  l'an- 
cienne. Cela    ne  s'est  jamais    vu;   mais   de 
même  que  l'aniour   de   la   nouveauté  est  le 
caractère  distinctif  de  l'hérésie,  la  constance 
et  l'attachement  à  l'antiquité,  même  dans  les 
choses  indifférenles,    fut  toujours  le  signe 
indubitable  de  la  véritable  Eglise. 

§  111.  Travaux  de  saint  Jérôme  sur  V Ecri- 
ture sainte.  Il  est  beaucoup  plus  nécessaire 
de  les  bien  distinguer  que  d'en  fixer  préci- 
sément la  date.  1"  Ce  Père,  convaincu  de 
l'imperfection  de  la  version  grecque  des 
Sepiante,  par  conséquent  de  la  Vulgate  la- 
tine prise  sur  celle-là,  cnenlreprilune  nou- 


velle sur  le  texte  hébreu,  après  avoir  beau- 
coup étudié  cette  langue.,  et  rassemblé  des 
exemplaires  à  grands  frais,  ainsi  qu'il  le  ra*- 
conte  lui-même.  2"  Comme  le  grec  des  Sep- 
tante était  beaucoup  plus  correct  dans  les 
Heornples  d'Origcne  que  partout  ailleurs,  il 
fit  une  nouvelle  version  latine  des  Sepiante 
sur  ce  grec  ainsi  corrigé ,  Prœfat.  in  lib. 
faralip.  Saint  Augustin  l'y  avait  exhorte, 
Epist.  71,  c.  k,  n.  é.  3"  Sur  le  Nouveau  Tes- 
tament ,  après  avoir  confronté  plusieurs 
exemplaires,  afin  d'y  choisir  la  meilleure 
leçon,  il  en  composa  une  nouvelle  traduc- 
tion latine,  à  la  sollicitation  du  pape  Da- 
mase.  Mais  il  atteste  qu'il  ne  s'écarta  de 
l'ancienne  Vulgate  que  dans  les  choses  qui 
semblaient  changer  le  sens,  Prœfat  .in  Evang. 
Que  l'on  appelle  ce  travail  une  nouvelle  ver- 
sion, ou  une  simple  correction,  cela  ne  fait 
rien  à  la  chose. 

Comme  l'opinion   générale  était  que  les 
Septante    avaient   été    inspirés     de    Dieu  , 
comme  d'ailleurs  les  différentes  Eglises  la- 
tines étaient  accoutumées  et  très-attachées 
à  l'ancienne  Vulgate,  la  nouvelle  version  de 
saint  Jérôme,  prise  sur  le  texte  hébreu,  es- 
suya d'abord  des  censures  amères  ;  on  accusa 
l'auteur  d'avoir  préféré  les  visions  des  Juifs 
aux  lumières   surnaturelles  des   Septante  ; 
mais  il  trouva  biemôt  un  plus  grand  nom- 
bre d'approbateurs,  en  particulier  les  sou- 
verains pontifes;   saint  Augustin,  qui   avait 
commencé  par   désapprouver  son   dessein, 
finit  [lar  applaudir  à  son  ouvrage.  Plusieurs 
Eglises  adoptèrent  la  nouvelle  version,  par- 
ticulièrement celle  des  Gaules  ;  plusieurs  sa- 
vants, même  chez  les  Grecs,  en  firent  l'é- 
loge. Cependant ,   pour  tâcher  de  contenter 
tout  le  monde,  le  saint   docteur  fit  encore 
une  troisième  traduction  de  l'Ecriture,  dans 
laquelle  il  se  rapprocha  tant  qu'il  put   des 
Septante,  par  conséquent  de  l'ancienne  Viil- 
gâte.  C'est   cette    dernière  version  ainsi  re- 
touchée qui  a  été  adoptée  peu    à   peu    par 
toutes  les  Eglises  de   l'occident,  et  nommée 
pour  ce  sujet  la  Vulgate  moderne.  Voyez  les 
Prvlég.  de  la  Biblioih.  sacrée  desaint  Jérôme, 
Op.  t.  I.  L'on  y  a  conservé  la  prophétie  de 
Buî  uch,   la    Sagesse  ,   l'Ecclésiastique  ,  les 
deux   livres   des   Macbabées,  et  surtout  les 
Psaumes,  tels  qu'ils  étaient  dans  l'ancienne 
Vulgate.  Nous  avons  vu   que  saint  Jérôme 
fut  lui-même  de  cet  avis,  afin  d'épargner  au 
peuple  le  désagrément   d'entendre   chanter 
les  psaumes  d'une  autre  manière  que  celle  à 
laquelle  il  était  accoutumé  dès  l'enfance;  on 
y  a    seulement  fait  quelques  correciions  ab- 
solument   nécessaires.    Cette   conduite   fait 
certainement  honneur  à  la  sagesse  des  pas- 
leurs  et  au  désintéressement  de  saint  Jé- 
rôme; elle  démontre  que  ce  saint  vieillard,^ 
qui  a  mérité  aussi  justement  que  Origène  U 
nom  d'Adamantius  ou  d'infatigable,  ne  tra- 
vaillait ni  pour  sa  réputation  ni  par  ambition 
de  faire  la  loi  à  personne,  qu'il  n'avait  point 
d'autre  but  que  la  pureté  de  la  foi,  la   per- 
fection de  la  piété,  lédification  des  fidèles  et 
la  gloire  de  l'Eglise.  La  manière  d'agir  bien 
différente  de  tous  les  novateurs  prouve  évi- 
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détriment  qu'ils  étaient  aniaiés  par  des  mo- 
tifs de  toule  autre  espèce. 

Cola  n'a  pas  ompêclié  pli^ieurs  critiques 
nioilernes  de  s'allacher  à  déprimer  tant 
qnils  onl  pu  le  mériie  des  travaux  de  ce 
saint  doc'eur  ;  si  (mi  les  en  croit,  il  n'avait 
pas  une  connaissance  assez  partaiic  de  i'hé- 
breu  pour  être  en  étal  d'en  donner  une 
bonne  Iradurtion.  Ils  ont  apporté  en  preuve 
un  grand  nombre  d'élyruologies  de  mots  hé- 
breux qu'il  a  données,  el  qui  leur  paraissent 
fausses.  Mais  le  savant  éditeur  des  ouvrages 
de  ce  Père  a  fait  voir  que  ces  censeurs,  en 
l'accusant  d'ignorance,  n'ont  réussi  qu'à  dé- 
montrer la  leur.  Proleg.  3  in  II  tom.,  n.  3, 
et  col.  '290.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
saint  Jérôme  semble  avoir  saisi  la  vraie  clef 
des  étymologies  hébraïques,  en  cherchant  le 
sens  des  mots  composes  dans  les  racines 
monosyllabes.  Si  tousleshébraïsants  avaient 
f<iit  de  même,  ils  ne  se  seraient  peut-être 
pas  trompés  si  souvent.  Ajoutons  que,  pour 
donner  une  bonne  version,  il  n'a  manqué 
d'aucun  des  secours  que  nous  avons,  et  qu'il 
en  a  eu  plusieurs  que  nous  n'avons  plus.  Il 
avait  sous  les  yeux  les  six  versions  grecques 
rassemblées  et  comparées  dans  les  Octaples 
d'Origène,  et  une  septième  publiée  par  le 
martyr  Lucien;  il  est  difûcile  de  croire 
qu'entre  sept  traducteurs  aucun  n'avait 
trouvé  le  vrai  sens  du  texte.  Outre  l'hébreu, 
saint  Jérôme  avait  appris  le  chaldéen,  le  sy- 
riaque et  l'égyptien  ;  il  ne  peut  pas  avoir  vécu 
si  longtemps  dans  la  Palestine,  sans  avoir 
eu  quelques  notions  de  la  langue  arabe,  et  il 
savait  parfaitement  le  grec;  il  était  donc, 
pour  ainsi  dire,  une  polyglotte  vivante.  Il  a 
été  à  portée  de  comparer  la  prononciation 
des  juifs  de  son  temps  à  celle  que  Origcne 
avait  imprimée  dans  ses  Octaples  par  des 
lettres  grecques.  Il  avait  vu  l'Egypte,  et  il 
parcourut  la  Palestine  pour  voir  la  situation 
et  la  dislance  des  lieux  dont  il  est  parlé  dans 
le  texte  sacré.  Y  a-t-il  aujourd'hui  un  hé- 
braïsant  qui  puisse  se  flatter  d'être  aussi 
bien  instruit?  A  la  vérité  il  n'y  avait  pour 
lors  ni  grammaires  ni  dictionnaires  hébraï- 
ques; mais  ceux-ci  ne  sont  que  le  résultat 
des  observations  de  ceux  qui  avaient  appris 
l'hébreu  sans  ce  secours;  c'est  saint  Jérôme 
qui  a  donné  le  premier  modèle  d'un  dic- 
tionnaire de  mots  hébreux.  Il  y  a  donc  au- 
tant d'ingratitude  que  de  témérité  de  la  part 
des  critiques,  qui  ne  lui  savent  aucun  gré  de 
ce  qu'il  a  fait  pour  leur  ouvrir  la  carrière  ; 
le  mépris  que  se  sont  attiré  ceux  qui  l'ont 
attaqué  pendant  sa  vie,  devrait  rendre  plus 
circonspects  ses  détracteurs  modernes. 

§  IV.  Décret  du  concile  de  Trente  touchant 
laVulgate.  Il  est  conçu  en  ces  termes,  sess. '*: 
«(  Le  saint  concile,  considérant  qu'il  peulètre 
très-utile  à  l'Eglise  de  Dieu  de  savoir  quelle 
est,  parmi  toutes  les  éditions  des  livres  sa- 
crés qui  ont  cours,  celle  que  l'on  doit  re- 
garder comme  authentique,  ordonne  et  dé- 
clare que,  dans  les  leçons  publiques,  les 
disputes,  les  sermons  et  les  interprétations, 
l'on  doit  tenir  pour  authentique  l'édition 
ancienne  et  vulgale,  approuvée  dans  l'Kglise 


par  rasage  de  tant  de  siècles,  de  manière 
que  personne  n'ait  l'audace  ou  la  présomp- 
tion de  la  rejeter,  sous  quelque  prétexte  que 
ce  soit.  » 

Rien  de  plus  faux  ni  de  plus  malicieux 
que  la  manière  dont  les  protestants  onl  tra- 
vesti le  sons  de  ce  décret  :  voici  ce  qu'en  a 
dit  Mosheim,  Hisl.  erdés.,  xvi'  siècle,  sect 
3,  1"  pari.,  c.  1 ,  §  25  :  «  Le  pontife  roiuai»! 
mil  autant  d'obstacles  qu'il  pui  à  la  connais- 
sance et  à  l'exiicle  interprétation  des  livres 
saints,  qui  lui  porlaiiMil  lanl  de  préjudice 
Il  fut  permis  aux  dispuleurs  de  faire  les  ré 
fiexioiis  les  plus  injurieuses  à  la  dignité  d"! 
texte  sacré,  d'en  mettre  l'autorité  au-des- 
sous de  celle  du  pape  el  de  la  tradition.  En- 
suite, par  un  décret  du  concile  de  Trente, 
l'ancienne  version  latine  ou  Vulgate,  quoi- 
que remplie  de  fautes  grossières,  écrite 
dans  un  style  barbare,  et  d'une  obscurité 
itnpénéirable  en  plusieurs  endroits,  fut  dé- 
clarée antlientiqne,  c'est-à-dire  fidèle,  par- 
faite, exacte,  irrépréhensible  et  à  l'abri  de 
to  île  censure.  On  voit  assez  combien  cette 
d'claralion  était  propre  à  dérober  au  peuple 
le  vrai  sens  du  texte  sacré.  » 

Disons  plutôt  que  l'on  voit  assez  combien 
ces  re[)roches  sont  faux  el  absurdes.  1°  Si 
c'est  une  réflexion  injurieuse  à  la  dignité  du 
texte  sacré,  de  soutenir  que  sotivenl  il  n'est 
pas  assez  clair  pour  être  eut  ndu  par  le  com- 
mun des  fidèles,  qu'il  leur  faut  des  explica- 
tions, les  protestants  partagent  ce  crime 
avec  nous;  depuis  deux  cents  ans  ils  n'ont 
pas  Cessé  d'en  donner  des  versions,  des  com- 
mentaires, des  interprétations  ,  contraires 
en  plusieurs  choses  les  unes  aux  autres.  Ce 
sont  eux  plutôt  qui  insultent  à  la  parole  de 
Dieu  en  appelant  texte  sacré  leurs  versions 
erronées,  captieuses  et  contradictoires.  Ils 
soutiennent  «qu'après  soixante  ans  d'étude 
saint  Jérôme  n'a  pas  bien  entendu  le  teste 
sacré,  mais  que  chez  eux  les  ignorants  el  les 
femmes  l'entendent  à  la  simple  lecture  de 
leur  Bible.  2°  Jamais  un  théologien  catholi- 
que n'a  mis  l'autorité  du  texte  sacré  au-des- 
sous de  celle  du  pape  et  de  la  tradition  ;  tous 
ont  toujours  fonde  ces  deux  dernières  sur 
l'autorité  même  du  texte  sacré;  nos  adver- 
saires ne  peuvent  pas  l'ignorer.  Mais  nous 
les  avons  souvent  défiés  et  nous  les  défions 
encore  de  prouver  solidement  l'autorité  di- 
vine du  texte  sacré  autrement  que  par  la  tra- 
dition, c'est-à-dire  par  la  croyance  cons- 
tante de  l'EglisL-  juive  el  de  l'Eglise  chré- 
tienne ;  nous  leur  avons  démontré  que  hors 
de  là  ils  donnent  dans  le  fanatisme  de  l'in- 
spiration particulière. T^oy.  Ecriture  sainte. 
Tradition.  3'  Il  est  faux  (]u'une  version  au- 
thentique soit  une  version  parfaite,  exacte 
el  sans  faute  à  tous  égards;  authentique,  se- 
lon l'énergie  du  terme,  en  grec,  en  latin  et 
en  français,  signifie  faisant  autorité.  Le  lon- 
cile  même  l'explique  ainsi,  en  défendant  de 
la  rejeter  sous  aucun  prétexte.  Ou  sait  que, 
dans  les  disputes  entre  les  catholiques  el  les 
protestants,  ceux-ci  rejetaient  avec  dédain 
î'aulorité  de  la  Vulgate,  ils  y  opposaient 
leurs  propres  raisons,   el  tordaient  à  leur 
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gré  le  sens  des  passages;  c'est  cette  audace 
que  le  concile  de  Trente  a  voulu  réprimer. 
Mais  ces  docleurs  si  hautains  avaient-ils  plus 
de  droit  de   réprouver  notre     version   que 
nous   n'en  avions  de  mépriser  les  leurs?  La 
Vulgate  était  consacrée  par  le  respect  cons- 
tant de  dix  siècles  entiers,   comme  l'observe 
le  concile  ;  les   leurs  ne  faisaient  que  d'é- 
clore,  et  il  en   paraissait    tous  les  jours  de 
nouvelles;  à  qui  éiait-ce  de  décider  quelles 
étaient  les  meilleures?  Le  sens  que  Mosheim 
a  donné  au    mot  authentique  est  si  évidem- 
ment faux,  que   son   traducteur  anglais  l'a 
réfuté  dans  une  note,  t.  IV,  p.  216.  k"  11  au- 
rait  fallu  montrer  en  quoi  l'authenticilé  dé- 
clarée d'une  version  est  capable  de  cacher 
au    peuple  le  vrai  sens  du  texte  sacré.  Si 
cela   est,   la  version   de  Luther  a  dû  opérer 
cet  effet  tout  comme  la    Vulgate;  car  enfln 
ce  réformateur  soutenait  que  sa  version  al- 
lemanile  était  la  plus  Gdèle  et  la  meilleure 
de  toutes  :  il  voulait  qu'elle  fît  autorité  dans 
sa   secte;    il   n'y  en  aurait  pas  souiïert  une 
autre  s'il  en  avait  été  le  maître.  Il  la  décla- 
rait donc  authentique^  tout  comme  le  concile 
de  Trente  autorisait  la  Vulgate;  et  Calvin  fit 
de  même  à  son  tour  :  aujourd'hui  leurs  sec- 
tateurs trouvent  mauvais  que   le  concile  de 
Trente    se   soit    attribué    autant    d'autorité 
qu'eux.  5°  Ce  concile,  disent-ils,  a   donné 
par   son   décret  plus  d'autorité  à  la  Vulgate 
qu'aux  originaux   sur   lesquels   elle   a    été 
faite,  afin  de  détourner  tout  le  monde  de  lire 
les   originaux.   Nouvelle  imposture,  contre- 
dite  par   les   termes    mêmes  de  ce  décret.  Il 
décide  quelle  est,  parmi  toutes  les  éditions  des 
livres  sacrés  qui  ont  cours,  celle  que  l'on  doit 
regarder   comme   authentique.  Ces    éditions, 
qui  avaient  cours,  étaient-elles  les  orijjinaux? 
Aux    mots   Hébkëu    et    Hébkaïsant  ,     nous 
avons    fait  voir   qu'avant  la  naissance  de  la 
prétendue    réforme    l'élude    des    anciennes 
langues   était  très-cultivée  en  Europe,  que 
les    conciles,     les    papes,    les    souvoraius, 
n'avaient  rien  négligé  pour  ranimer  ce  genre 
d'érudition;  que  les  protestants  se  sont  van- 
lés  très-mal   à  propos  de  l'avoir  lait  renaî- 
tre ;  que  ce  ne  sont   point  eux  qui  nous  ont 
donné  ni   les    premières    polyglottes,  ni    les 
premières  concordances,  ni  les  livres  les  plus 
nécessaires  en  ce  genre.    La  polyglotte  de 
Ximénès,  imprimée  trente  ans  avant  l'ouver- 
ture du  concile  de  Trente,  y  a-l-elle  été  con- 
damnée,   ou   les   catholiques    y   ont-ils    été 
exhortés   à  ne  la  jamais  lire?  Depuis    cette 
époque,  l'étude  des  originaux  de  l'Ecriture, 
loin  de  se  ralentir  paruii  nous,  a  repris  une 
nouvelle    vigueur,    a  reçu  de  nouveaux    en- 
couragements de  la  part  des  souverains  pon- 
lifes;  il  suffit  de  savoir  ce  que  Clément  XI  a 
fait  en  ce  genre,  pour  être  indigné  de  la  ca- 
lomnie des   prolestants.  Le   cardinal  Bellar- 
min  a  prouvé  dans  une  disserlaiiou,  que,  par 
le  décret  du  concile  de  Tiente,  il  est  absolu- 
ment décidé  que  la  Vulgate  ne  r(>nferme  au- 
'  cune  erreur   touchant   la   foi  ni  les  inoîurs, 
qu'elle  doit  être  conservée  dans  l'usage  pu- 
blic   des   églises    et  des  écoles,  comme  dans 
les  siècles  précédents  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de 


là,  dit-il,  qu'elle  ait  plus   d'autorité  que  les 
originaux,  ni  qu'elle   soit   exempte  de  fau- 
tes. Bellarmin  cite    à  ce  sujet  le  témoignage 
des  théologiens    les  plus  célèbres,  dont  plu-  . 
sieurs  avaient  assisté   au  concile,  et  doone  " 
encore  d'autres  raisons.  Il  a  même  rassemblé 
plusieurs  passages  qui  sont  plus  clairs  ilans 
les  textes  originaux  que  dans  la  Vulgate^  et 
qui  ont  été  corrigés  depuis  dans  celte  ver- 
sion;  aucun    pape   ni    aucun  théologienne 
l'en  a  blâmé.  Immédiatement  après  la  clôture 
du   (oncile,   Payva  d'A?idrada,  docteur  por- 
tugais qui  y  avait    assisté,   soutint  la  même 
chose  contre  Chemnitius  :    à  quoi  sert  de  ré- 
péter aujourd'hui  des  plaintes  auxquelles  on 
a  satisfait   il  y  a  deux  cenis  ans  1  Voy.  Bible 
d'Avignon,  t.  I,   p.  131.  6°  Il  est  faux  que  la 
Vulgate  soit  aussi  défectueuse  que  Mosheim 
le  prétend;    d'autres    prolestants  plus  judi- 
cieux  l'ont  estimée  comme  elle  le   mérite. 
Bèze  en  a  parlé  avec  modération;  Louis  de 
Dieu,  Grolius,  Drusius,  Paul  Fagius,  Mill, 
Welton,  Louis  Cappel,  etc.,  ont  fait  profes- 
sion   de    la  respecter;  plusieurs  ont  avoué 
que  c'est  la  meilleure  de  toutes  les  versions. 
C'est  le  témoignage  qu'en  rendit  l'université 
d'Oxford,  lorsqu'en  1675  elle  donna  une  nou- 
velle édition  du  texte  grec  du  Nouveau  Tes- 
tament. Mais  Mosheim  avait  plus  étudié  rhis< 
loire  ecclésiastique   que   la  critique  sacrée; 
il  aurait  dû  se  souvenir  du   mépris  avec  le- 
quel   la    plupart   des  réformateurs  reçurent 
la     version    allemande   de    l'Ecriture,    faite 
par  Luther;  plusieurs  lui   reprochèrent  son 
ignorance  en  fait   d'hébreu.  7°   Mais,  dis!M\t 
nos  adversaires,    puisque  la   Vulgate  avait 
besoin  d'être  corrigée,  le  concile  de  Trente 
aurait  dû   attendre    qu'elle   le  fût,  avant  de 
la  déclarer    authentique.    C'est    comme    si 
Ion  disait  qu'avant  d'approuver  un  livre,  il 
faut  attendre  qu'on  en  ail  fait  ïerrata.  Parmi 
les  fautes  que  l'on  a  corrigées  dans  la  Vul- 
gate, sous  Sixte  V   et  sous  Clément  Vill,  il 
n'en  est  aucune  qui  ait  pu  intéresser  la  foi 
ni  les  mœurs  ;  donc  elles  n'ont  pas  dû  em- 
pêcher le  concile  de  décider  que  celte  ver- 
sion était  exempte  d  erreur,  tant  sur  la  foi 
que  sur  les  mœurs  ;  conséquemment  qu'elle 
était  authentique  ou  faisant  autorité.  Avant 
de  mettre  à  la  main  des  fidèles  de  nouvelles 
versions,  avant  de  les  leur  donner  comme 
parole  de  Dieu,  les  novateurs  n'onl  pas  at- 
tendu qu'elles  fussent  exemples  de  fautes, 
puisque  l'on  n'a  pas  cessé  d'y   en  corriger 
depuis   qu'elles    ont   paru.   Mais  tout  était 
permis  à  ces  nouveaux  inspirés,  rien  n'élail 
innocent  de  la  part  des  pasteurs  catholiques. 
8'  Le  concile  défendit  encore  à  lout   inter- 
prète de  l'Ecriture  de  lui  donner,  en  matière 
de   foi   et  de    uiœurs,  un  sens    contraire  à 
celui  que  lient   l'Eglise,  ni  un   sens  opposé 
au  senliuienl  unanitne  des  saints  Pères.  Loi 
dure,  dît  Mosheim,  procédé  inique  et  tgran- 
nique,  ajoute   son  traducteur.  Nous   disons 
au  contraire,  loi  juste,  sage,  raisonnée,  in- 
dispensable dans  l'Eglise  catholique  :  nous 
allons  le  prouver.  En  premier  lieu,  le  con- 
cile commence  par  déclarer  qu'il  reçoit  avec 
le  méoie  respect  et  la  même  piélé  tous  les 
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livres  de  l'Ancien  et  du  Nonveaa  Testament, 
et  les  traditions  concernant  la  foi  et  les 
mœurs,  qui  sont  venues  de  la  bouche  de 
Jésus-Christ  ou  des  apôtres,  et  qui  ont  été 
conservées  jusqu!à  nous  dans  l'Eglise  catho- 
lique. Or  par  quel  canal  nous  sont  venues 
ces  traditions,  sinon  par  l'organe  des  Pères 
qui  ont  été  de  tout  temps  les  pasteurs  et  les 
docteurs  de  l'Eglise?  Donc  la  règle  de  la 
tradition  une  fois  admise,  le  concile  ne  pou- 
vait se  dispenser  de  détendre  d'interpréter 
l'Ecriture  sainte  dans  un  sens  contraire  à  la 
tradition  ou  au  sentiment  unanime  des  Pè- 
res. 11  ne  faut  pas  oublier  que  celle  même 
règle  est  ce  qui  dislingue  essentiellemenl  le 
catholicisme  d'avec  le  protestantisme;  ainsi 
la  loi  établie  par  !e  concile  n'est  autre  chose 
que  la  loi  du  calhoiicisme.  Voy.  Catho- 
lique, eic.  Eu  second  lieu,  celte  même  loi 
avait  été  déjà  portée  plus  de  mille  ans  au- 
paravant par  le  vr  concile  général;  ce  n'a 
donc  pas  été  un  nouveau  joug  imposé  aux 
catholiques.  Mais  considérons  la  bizarrerie 
des  protestants  :  cent  fois  ils  nous  ont  re- 
proché de  secouer  le  joug  de  l'Ecriture 
sainte,  pour  nous  en  tenir  uniquement  à  la 
tradition;  ils  sont  convaincus  d'imposture 
par  le  décret  du  concile  de  Trente,  qui  non- 
seulement  professe  son  respect  pour  les  li- 
vres sacrés,  mais  qui  nous  ordonne  de  les 
interpréter  selon  la  tradition,  et  non  selon 
notre  opinion  particulière.  Si  cette  loi  pa- 
rait dure  aux  protestants,  ça  donc  été  pour 
se  mettre  plus  à  leur  aise  qu'ils  ont  pris 
pour  seule  règle  de  foi  l'Ecriture  sainte,  bien 
convaincus  quelle  ne  les  incommoderait  ja- 
m;iis,  tant  qu'ils  seraient  les  maîtres  de 
l'enlendre  comme  il  leur  plaît.  En  troisième 
lieu,  par  représailles,  nous  avons  reproché 
plus  d'une  lois  à  nos  adversaires  de  suivre 
dans  la  pratique  la  même  règle  que  nous, 
en  affectant  de  la  blâmer.  Un  luthérien,  un 
anglican,  un  calviniste  ,  un  socinien  ,  n'est 
réputé  orthodoxe  dans  sa  secte  qu'autant 
qu'il  entend  l'Ecriture  dans  le  sens  commu- 
némenl  reçu  dans  cette  société;  s'il  fait  pro- 
fession publique  de  l'interpréter  autrement, 
c'est  un  faux  frère,  un  faux  docteur,  un  in- 
digne pasteur,  etc.,  on  lui  dit  analhème  : 
témoin  le  synode  de  Dordrecht,  les  confé- 
rences entre  les  luthériens  et  les  calvinistes, 
entre  ceux-ci  et  les  sociniens,  etc. 

Ce  n'est  pas  tout  :  le  concile  de  Trente 
ajonle  que  c'est  à  l'Eglise  de  juger  du  vrai 
sens  et  de  l'interprétation  des  Ecritures  ; 
autre  conséquence  nécessaire  du  principe 
qu'il  avait  établi.  Mosheim  Iravesiit  encore 
celte  décision;  il  dit  que  le  concile  assura  à 
l'Eglise  seule,  ou  à  son  chef,  le  pontife  ro- 
main,  le  droit  de  juger  du  vrai  sons  de  l'E- 
criture. Ce  trait  ne  peut  pas  venir  d'igno- 
rance; tout  le  monde  sait  que,  par  V Eglise, 
la  société  entière  des  catholiques  a  toujours 
entendu,  non  le  chef  ni  les  membres  seuls, 
mais  les  membres  unis  à  leurs  chefs,  et  le 
pasteur  uni  au  troupeau.  Nimpuiie,  Mos- 
heim  était  sûr  d'avance  que  plus  une  ca- 
lomnie contre  nous  est  noire  et  absurde, 
mieux  elle  est  accueillie  chez  les  protestants. 


Enfin,  pour  comble  de  malignité,  il  affirme 
que  l'Eglise  romaine  continua  de  soutenir 
plus  ou  moins  ouvertement  que  les  livres 
sacrés  n'ont  pas  été  faits  pour  le  peuple, 
mais  pour  les  docteurs,  et  qu'elle  ordonna 
d'empêcher,  partout  oij  l'un  pourrait,  le 
peuple  de  la  lire.  Vainement  nous  exigerions 
que  l'on  nous  produise  une  bulle  de  quelque 
pape,  un  décret  de  concile  particulier,  un 
m;indemenl  dévêque,  un  statut  synodal,  au 
moins  la  décision  d'un  théologien  d(,'  marque, 
où  il  soit  question  de  cette  ordonnance;  on 
ne  nous  répondra  rien,  et  les  protestants 
conlinueronl  d'ajouter  fui  à  l'imposteur 
Mosheim.  11  avoue  néanmoins,  dans  une 
note,  qu'en  France  et  dans  quelques  autres 
pays  les  la'iques  lisent  l'Ecriture  sainte  sans 
aucune  réclamation;  mais  c'est,  dit-il, 
mahré  les  partisans  du  pape.  Y  a-t-il  donc 
en  France  ou  ailleurs  un  catholique  qui  ne 
soit  pas  partisan  du  pape?  On  ne  concevrait 
rien  à  ce  trait  de  satire,  si  l'on  ne  savait 
d'ailleurs  que  Mosheim  en  voulait  à  la  cons- 
titution Unigenitus.  Quesnel,  animé  du  même 
esprit  que  les  prolestants,  pour  répandre 
parmi  le  peuple  les  erreurs  délayées  de  ses 
réflexions  morales  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment, y  enseigna  que  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  est  non-seulement  utile,  mais  néces- 
saire en  tout  temps,  en  tout  lieu,  à  toute 
personne;  que  l'obscurité  de  ce  saint  livre 
n'est  point,  pour  les  laïques,  une  raison  de 
se  dispenser  de  le  lire,  que  c'est  une  obliga- 
tion de  le  faire,  surtout  les  jours  de  diman- 
ches ;  que  les  pasteurs  n'ont  aucun  pouvoir 
de  leur  interdire  la  lecture  du  Nouveau  Tes- 
tament, parce  que  ce  serait  une  espèce  d'ex- 
communication ,  etc.  Prop.  79-83.  Clé- 
ment XI  condamne  ces  propositions  parce 
qu'elles  sont  fausses.  Il  est  faux,  en  effet, 
que  la  lecture  des  versions  de  l'Ecriture 
sainte  soit  nécessaire  en  tout  temps,  puis- 
qu'il y  a  eu  des  temps  de'vertige  dans  les- 
quels celte  lecture  était  dangereuse  et  per- 
nicieuse à  des  esprits  avides  d'erreur  et 
ivres  de  fanatisme;  aussi  a-t-elle  élé  dé- 
fendue en  Angleterre  à  la  naissance  de  la 
réforme,  comme  elle  l'a  élé  en  France  à  cer- 
taines personnes  à  la  naissance  du  jansé- 
nisme. Mosheim  lui-même  a  cité  plusieurs 
exemples  des  mauvais  ctTets  que  cette  lec- 
ture a  produits  dans  certains  temps.  Rien 
n'est  donc  plus  injuste  que  la  censure  qu'il 
fait  ici  de  la  sage  conduite  des  pasteurs  ca- 
tholiques. 

§  V.  Des  différentes  éditions  et  corrections 
de  la  Yulgate.  Nous  en  avons  parlé  au  mot 
Bibles  latines;  mais  nous  nous  sommes 
trompé  en  disant  qu'il  ne  reste  point  de  li- 
vres entiers  de  l'ancienne  Vulgale  ou  ver- 
sion latine  italique,  que  les  Psaumes,  le 
livre  de  la  Sagesse  et  l'Ecclésiaslique,  puis- 
qu'il reste  encore  les  deux  livres  des  Ma- 
chabées  :  nous  ignorions  d'ailleurs  les  faits 
suivants.  En  ITIO.  dom  Marlianay  publia  de 
celte  même  version  les  livres  de  Job,  de  Ju- 
dith, el  l'Evangile  de  sainl  Matthieu;  en 
\lïS.  le  Père  Blanchini  ,  de  l'Oratoire  de 
saint  Phi.hppe  de  Néry,  mil  au  jour  à  Home 
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quatre  exemplaires  des  quatre  Evangiles; 
Luc  de  Biu£;es,  mort  en  1619,  a  témoigné 
«;u'il  avait  vu  dans  l'abbaye  de  Malniédy,  au 
diîicèse  de  Liège,  un  manuscrit  conienant 
tontes  les  épîires  do  saint  Paul;  enfin  le 
P.  Buriel,  jésuite,  il  y  a  quelques  années, 
annonça  qu'il  avait  découvert  à  Tolède  deux 
manuscrits  gothiques  de  l'ancienne  Viilgale. 
Il  y  a  donc  lieu  d'espérer  qu'en  rassemblant 
et  en  comparant  tous  ces  monuments,  l'on 
pourra  donner  dans  la  suite  une  Bible  la- 


tine complète  telle  qu'elle  était  en  usage 
pendant -les  quatre  premiers  siècles  de  l'E- 
glisf .  Cet  ouvrage  est  très  à  souhaiter  ;  la 
conformité  de  tant  de  manuscrits  découverts 
dans  les  diverses  contrées  de  l'Europe  achè- 
vera de  démontrer  la  fausseté  du  sentiment 
des  protestants,  qui  soutiennent  que  dans 
ces  temps  anciens  il  n'y  avait  aucune  ver- 
sion généralement  adoptée,  et  que  les  ditTé- 
renlos  églises  avaient  la  liberté  de  choisir 
celle  qui  leur  plaisait  davantage. 


w 


>^WALKÉRISTES.  Le  rêve  de  certains  esprits 
esi  de  ramener  le  clirisiianisme  priimiif.  Les  \val- 
kérisies,  seeie  proieslanle,  se  proposent  ce  biU.  Ils 
n'admeiiciil  pas  de  sacerdoce ,  ils  coniient  ratlisii- 
nisiialion  de  leur  église  aux  anciens.  Ils  ne  bap- 
tisent poinl,  parce  qne  saint  Paul  dil  dans  son  Epîlre 
aux  Epliésiens  qu'il  snllit  de  bien  élever  ses  entanis, 
ei  qu'il  assnre  (pi'il  n'a  point  baptisé.  Ils  se  réunissent 
le  preniiei  jour  de  la  semaine  en  mémoire  de  la  ré- 
surrection, font  dp  repas  do  cliariié  et  olTrenl  le  pain 
elle  \  in.  Les  sexes  sont  séparés  dans  les  assemblées 
relii^it-usesqui  se  terminent  par  le  baiser  di;  paix.  Des 
Ib»  Gleswalkérisies  formaienidéjà  plusieurs  associa- 
tions à  Dublin,  à  Londres,  etc.  Walker,  l'un  des  loa- 
daienrs  de  la  secte,  lui  d'intia  son  nom. 

WlCLEl  iTES,  sectes  d'hérétiques,  qui  prit 
naissance  en  Angleterre  dans  le  xiv"  siècle; 
elle  eut  pour  auteur  Jean  Wiclef,  professeur 
dans  runivcrsilé  d'Oxford,  et  curé  de  Lutler- 
worih,  dans  le  diocèse  de  Lincoln. 

Durant  les  divisions  qui  arrivèrent  l'an 
13(J0  dans  cette  université,  entre  les  moines 
liieiidiants  et  les  prêîres   séculiers  ,  Wiclef 
prit  la  défense  des  privilèges   de  ses  confrè- 
res ;  mais  ayant  été  obligé  de  céder  à  l'au- 
lorilè  du  pape  et  des  évêques  qui  protégeaient 
les  moines,  il  résolut  de  s'en  venger.  Dans 
ce  dessein,  il  avança  plusieurs  propositions 
contraires  au  droit  qu'ont  les  ecclésiastiques 
de  posséder  des  biens  temporels,  d'exercer 
une  juridiction  sur  les  laïques,  et  de  porter 
les  censures  ;  par  là  il  g'igna  l'affection  des 
chefs  du  gouvernement ,  dont   l'autorité  se 
trouvait  souvent  gênée  par  celle  du  clergé, 
et  la  faveur  des   grands  qui  ,  ayant  usurpé 
les  biens  de  l'Eglise  ,  mépt  isaient  les  cou-' 
sures  ijortées  contre  eux.  Pour  punir  Wi- 
clef de    celle  conduite  ,    Simon   Langham, 
archevêque  de  Cantorbéry,  lui  ôta,  en  1357, 
la  place  qu'il  avait  dans  l'université  ,  et  la 
donna  à   un  moine  ;  le  pape  Urbain  V  ap- 
prouva ce  procédé  de   l'archevêque.  Wiclef 
irrité  ne  garda  plus  de  mesures,  il  attaqua 
plus  vivement  qu'il  n'avait    encore    fait  le 
souverain  ponlile,  les  évêques,  le  clergé  en 
général  et  les  moines.  La  vieillesse  et  la  ca- 
ducité d'Edouard  ilL  jointes  à  la  minorité  de 
Uidiardll,   lurent  dts   circonslanccs  favo- 
rables pour  dogmatiser  impunt-menl  ;  Wicl.f 
en  profila.  Il  enseigna  ouvertement  (jue  l'E- 
glise roniaine  ti'esl  point  le  chef  des  autres 
Eglises  ;  que  les  évêques   n'ont  aucune  su- 
périorité sur  les  prêtres;  que,  selou  la  loi 


de  Dieu,  le  clergé  ni  les  moines  ne  peuvent 
posséder  aucun  bien  temporel;  que,  lors- 
qu'ils vivent  mal,  ils  perdent  tous  leurs  pou- 
voirs spirituels;  que  les  princes  et  les  sei- 
gneurs sont  obligés  de  les  dépouiller  de  ce 
qu'ils  possèdent,  qu'on  ne  doit  point  souffrir 
qu'ils  agissent  par  voie  de  justice  et  d'auto- 
rité contre  des  chrétiens,  parce  que  ce  droit 
n',;ppariient  qu'aux  princes  et  aux  magis- 
Ir.its.  Ce  novateur,  en  soutenant  de  pareilles 
maximes,  était  bien  sûr  de  ne  pas  manquer 
de  protecteurs. -En  effet,  l'an  1377,  Crégoire 
XI,  informé  de  ces  laits,  écrivit  à  Simon  de 
Sudbury  ,  archevêque  de  Cantorbéry  ,  et  à 
ses  collègues  ,  de  procéder  juridiquement 
contre  Wiclef.  Ils  assemblèrent  un  concile 
à  Londres,  auquel  il  fut  cité;  il  y  comparut 
accompagné  du  duc  de  Lancastre  ,  régent  du 
royaume,  et  de  plusieurs  autres  seigneurs. 
Par  des  sublilités  scolastiques,  des  distinc- 
tions ,  des  explications  ,  des  restrictions  et 
d'autres  palliatifs,  il  réussit  à  faire  paraître 
sa  doctrine  tolérable.  Les  évêques,  intimidés 
par  la  présence  et  par  les  menaces  des  sei- 
gneurs, n'osèrent  pousser  plus  loin  la  pro- 
cédure ni  prononcer  une  sentence  :  Wiclef 
en  sortit  sans  essuyer  une  censure.  Celte 
impunité  l'enhardit;  il  sema  bientôt  de  nou- 
velles erreurs.  Il  attaqua  les  cérémonies  du 
culte  reçu  dans  les  églises  ,  les  ordres  reli- 
gieux, les  vœux  monastiques  ,  le  culte  des 
saints,  la  liberté  de  l'homme  ,  les  décisions 
des  conciles,  l'autorité  des  Pères  de  l'Eglise, 
etc.  Grégoire  XI,  ayant  condamné  dix-neuf 
propositions  de  ce  novateur,  qui  lui  avaient 
été  déférées,  les  adressa  avec  la  censure  aux 
évêques  d'Angleterre.  Ils  tinrent  à  ce  sujet 
un  concile  à  Lambeth,  auquel  Wiclef  se  pré- 
senta escorté  et  armé  comme  la  première  fois, 
et  en  sortit  de  même  ;  il  osa  même  envoyer 
à  Urbain  VI,  successeur  de  Grégoire  XI, 
les  propositions  condamnées,  et  offrit  d'en 
soutenir  l'orthodoxie.  Le  schisme  qui  sur- 
vint entre  deux  prétendanls  à  la  papauté 
suspendit  pendant  plusieurs  années  la  pour- 
suite de  cette  affaire  ,  et  donna  le  temps  à 
Wiclef  d'augmenter  le  nombre  de  ses  par- 
tisans, qui  était  déjà  lrès-considéral)le.  Alais, 
en  1382  ,  Guillaume  de  Courlenay  ,  arche- 
vêque de  Cantorbéry,  assembla  un  troisième 
concile  à- Londres  contre  Wiclef  :  on  y  con- 
damna vingt-trois,  d'autres   disent  vingt- 
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quaire  de  ses  propositions  ;  savoir  ,  dis 
eomiiie  hérétiques  ,  et  quatorze  comme  er- 
ronées, contraires  aux  décisions  ot  à  la  pra- 
tique de  rKglise.  Les  premières  attaquaient 
l'eucharistie,  la  présence  réelle  de  Jcsus- 
fjirisl  dans  ce  sacrement ,  le  sacridoe  de  la 
messe, la  nécessité  de  la  confession;  les  se- 
coiuies,  l'excommunication,  le  droit  de  prê- 
cher la  parole  de  Dieu,  les  dîmes  ,  les  priè- 
res pour  les  morts  ,  la  vie  religieuse  ,  et 
d'autres  pratiques  de  l'Eglise.  Le  roi  Uichcird 
soutint  par  son  autorité  les  décisions  de  ce 
concile;  il  commanda  à  l'université  d'Oxford 
de  retrancher  de  son  corps  Jean  Wiclef  et 
tons  SOS  disciples;  elle  obéit.  Quelques  au- 
teurs ont  écrit  que  ce  roi  bannit  Wiolef  et 
le  fit  sortir  du  royaume  :  cela  n'est  pas  pro- 
bable, puisqu'en  1387,  cinq  ans  seilement 
aprèssa  condamnation, cet  hcrésiarquemsu- 
rut  dans  sa  cure  de  Lulterworth,  aprè;  être 
tombé  en  paralysie  deux  ans  auparavant. 
D'antres  ont  douté  s'il  se  rétracta  dans  le 
concile  de  Londres  ;  s'il  ne  l'avait  pas  fait, 
Richard  1!,  détermine  à  extirper  ses  erreurs, 
n'aurait  pas  souffert  qu'il  demeurât  en  An- 
gleterre, encore  moins  qu'il  retournât  dans 
sa  cure  après  sa  condamnation.  Nous  avoue- 
rons, si  l'on  veut,  que  sa  rétractation  ne  fut 
pas  fort  sincère,  puisqu'en  mourant  il  laissa 
divers  écrits  infe(  lés  de  ses  erreurs.  On  cite 
de  hii  une  version  de  toute  l'Ecriture  s.iinte 
en  anglais;  de  gros  volumes  intitulés  de  la 
Vérité  ;  un  troisième,  sous  le  nom  deTrinto- 
que  ;  un  quatt  ièine,  des  dialogues  en  quaire 
livres,  qui  ont  été  imprimés  à  Leipsick  et  à 
Francfort  en  1753;  il  en  est  encore  d'autres 
qui  n'ont  point  été  publiés;  mais  aucun  de 
ces  ouvrages  n'a  pu  mériter  à  l'auteur  la 
réputation  d'un  savant  théologien  ni  d'un 
bon  écrivain  ;  le  docteur  Videfort,  qui  fut 
chargé  de  le  réfuter  l'an  1396,  en  savait  plus 
que  lui  et  écrivait  beaucoup  mieux.  Dans 
celte  même  année,  ou,  selon  d'aulres,  en 
1410,  Thomas  d'Arumiel  ,  pritnat  d'Angle- 
terrt*,  fil  de  nouveau  cond.imner  les  erreurs 
de  Wiclef  dans  un  concile  dt;  Londres  ,  et 
comme  la  plupart  avaient  été  adoptées  et  sou- 
tenues de  nouveau  par  Jean  Hus,  en  1415,  le 
concile  de  Constance,  sess,  8,  proscrivit  toute 
la  doctrine  de  ces  deux  sectaires,  rassem- 
blée en  quarante-cinq  articles,  et  il  ordonna 
que  le  corps  de  Wiclef  fût  exhumé  et  brûlé. 
Comme  il  a  plu  aux  protestants  de  mettre 
ces  deux  personnages  au  nombre  des  pa- 
triarches de  la  réforme,  ils  ont  fait  tout  ce 
qu'ils  ont  pu  pourpallier  les  torts  de  Wiclef, 
pour  contredire  ce  qui  en  est  rapporté  par 
les  écrivains  catholiques,  et  pour  révoquer 
en  doute  les  plus  grossières  des  erreursqu'on 
lui  attribue;  mais  ils  ne  renverseront  jamais 
fe  précis  qu'en  a  donné  le  célèbre  Bossuet, 
Hist.  des  Variât.,  1.  xi,  n.  153;  il  l'a  tiré  des 
ouvrages  de  Wiclef,  surtout  de  son  Tria- 
logus.  En  voici  les  principaux  chefs.  «  Toit 
arrive  par  nécessité;  tous  les  péchés  qui  se 
commeitent  dans  le  monde  sont  nécessaires 
et  inévitables. Dieu  ne  pouvait  pas  etnpècher 
le  péché  du  premier  homme,  ni  le  pardon 
irer  sans  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  ;  Dieu, 


à  la  vérité,  pouvait  faire  autrement,  s'il  eût 
voulu,  mais  il  ne  pouvait  vouloir  autrement. 
Rien  n'est  possible  à  Dieu  que  ce  qui  arrive 
actuellement;  Dieu  ne  peut  rien  produireen 
lui  ni  hors  de  lui,  qu'il  ne  le  produise  néces- 
sairement ;  sa  puissance  n'est  infinie  qu'à 
cause  qu'il  n'y  a  pas  une  plus  grande  puis- 
sance que  la  sienne.  Do  môme  qu'il  ne  peut 
refuser  l'être  à  tout  ce  qui  peut  l'avoir, aussi 
ne  peut-il  rien  anéantir.  11  ne  laisse  pas  néan- 
moins d'être  libre,  sans  cesser  d'agir  néces- 
sairement. La  liberté  que  l'on  nomme  de 
contradiction  est  un  terme  erroné  ,  inventé 
par  les  dt)ctenrs  ;  et  la  pensée  que  nous 
avons  qui'  nous  sommes  libres  est  une  per- 
péiuelle  illusion.  Dieu  a  tout  déterminé;  c'est 
de  là  qu'il  arrive  qu'il  y  a  des  prédestinés  et 
des  réprouvés  ;  mais  Dieu  nécessite  les  uns 
elles  autres  à  tout  ce  qu'ils  fo  .t  ,  et  il  ne 
peut  sauver  que  ceux  qui  sont  acluelloment 
sauvés.»  Wiclef  avouait  que  les  méchants 
peuvent  prendre  occasion  de  celte  doctrine 
pour  commettre  de  grands  crimes  ,  et  que 
s'ils  le  peuvent,  ils  le  fonl.«  Mais,  ajoutait-il, 
si  l'on  n'a  pas  de  meilleures  raisons  à 
me  dire  que  celles  dont  on  se  sert,  je  demeu- 
rerai confirmé  dans  mou  sentiment  È^ans  en 
dire  mot.  »  L'on  voit  ici  toute  l'impiété  d'un 
blasphémateur  et  toute  la  scélératesse  d'un 
athée.Wiclef  y  ajoutait  l'hypocrisie  des  vau- 
dois  :  il  disait  comme  eux  ,  que  l'effet  des 
sacrements  dépendait  de  la  vertu  et  des  mé- 
rites de  ceux  qui  les  administraient  ,  que 
ceux  qui  n'imitaient  pas  Jésus-Chrisl  ne  pou- 
vaient pas  être  revêtus  de  sa  puissance;  que 
les  laïques  de  bonnes  mœurs  étaient  plus 
dignes  d'administrer  les  sacrements  que  les 
prêtres,  etc.  Mais  en  quoi  peuvent  consister 
la  vertu,  la  sainteté,  le  mérile,  si  tout  est  la 
conséquence  d'une  fatalité  immuable  par 
laquelle  Dieu  même  est  entraîné  ?  C'est  aiiisi 
que  de  tout  temps  les  partisans  delà  fatalité 
se  sont  plonges  dans  un  chaos  de  contradic- 
tions, et  ont  cru  les  pallier  en  abusant  de 
tous  les  lertnes. 

En  condamnant  Wiclef,  le  concile  de  Cons- 
tance lui  attribue  d'autres  impiétés  desquel- 
les les  protestants  ne  veulent  pas  convenir; 
mais  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  justice  de 
celte  censure.  Ou  ces  erreurs  se  trouvaient 
dans  d'autres  livres  de  cet  hérésiarqre,  ou 
c'étaient  de  nouvelles  absurdités  que  les  loi- 
lards  et  les  uicléfites  ajoutaient  à  celles  de 
leur  maître. 

Voilà  néanmoins  le  personnage  duquel 
Basnage  a  entrepris  de  faire  l'apologie  con- 
tre Bossuet,  liv.  xxiv,  c.  11.  Sa  grande  am- 
bition est  de  prouver  que  la  doctrine  do  Wi- 
clef et  de  ses  disciples  était  parfaitement  con- 
forme à  celle  que  les  protestants  ont  em- 
brassée au  xv!°  siècle  ;  qu'ainsi  ce  théolo- 
gien est  un  des  principaux  témoins  de  la 
vérité,  qui  a  contribué  à  nouer  la  chaîne  de 
tradition  qui  lie  le  protestsmisme  aux  prin- 
cipales socles  (jui  ont  (ait  du  broil  dans  l'K- 
gli-^e  :  il  se  lâche  de  ce  que  îîossuel  a  osé 
révoquer  en  doute  celle  in)porlante  vérité. 

Le  dogme  de  la  fatalité  absolue  ,  dogme 
destructif  de  toute  religion  ,  de  toute  morale 
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el  de  toute  vertn ,  était  un  article  fâcheux  ; 
Basnage  s'en  est  tiré  leslemenl,  ea  avouant 
que  la  manière  dont  Wicicf  a  voulu  accorder 
la  liberté  de  l'homme  avec  la  présence  et  le 
concours  de  Dieu  ,  l'a  jelé  dans  de  grands 
embarras,  mais  que  bien  d'autres  que  lui 
ont  été  arrêtés  par  la  profondeur  et  l'obscu- 
rité de  celle  question  :  trait  de  mauvaise  foi 
palpable.  Wiclef  a  si  peu  pensé  à  concilier 
la  liberté  de  l'homme  avec  le  concours  de 
Dieu  ,  qu'il  n'a  pas  plus  reconnu  de  liberté 
en  Dieu  que  dans  l'homme.  S'il  a  senli  l'obs- 
curiléde  celte  question,  de  quoi  s'esl-il  avisé 
de  la  décider  par  une  absurdité,  en  disant 
que  ce  qui  se  fait  librement  se  fait  nécessai- 
rement; qu'ainsi  la  nécessité  et  la  liberté 
c'est  la  même  chose?  Basnage  prétend  que 
les  disciples  de  Wiclef  ont  sagement  évité  cet 
écueil  ;  ils  ont  donc  été  plus  sages  que  Cal- 
vin, qui  s'y  est  brisé  de  nouveau  avec  ses 
décrets  absolus  de  prédestination,  dont  la 
plupart  de  ses  sectateurs  rougissent  aujour- 
d'hui. Ce  même  critique  soutient  que  ce  n'est 
pas  une  impiété  dans  la  doctrine  de  Wiclef 
d'avoir  enseigné  que  «  Dieu  n'a  pu  empê- 
cher le  péché  du  premier  homme,  ni  le  par- 
donner sans  la  satisfaction  de  Jésus-Christ, 
et  qu'il  a  été  impossible  que  le  Fils  de  Dieu 
ne  s'incarnât  pas.  »  La  plus  saine  théologie, 
dit-il,  enseigne  qu'il  était  nécessaire  que  Jé- 
sus-Christ mourût,  afin  que  nos  crimes  fus- 
sent expiés  :  nouveau  trait  de  mauvaise  foi. 
La  saine  théologie  a  toujours  enseigné  qu'à 
supposer  que  Dieu  voulût  exiger  une  salis- 
faciion  du  péché  égale  à  l'offense  ,  il  fallait 
le  sang  d'un  Dieu  pour  l'expier;  mais  elle 
n'a  jamais  nié  que  Dieu  n'ait  pu  pardonner 
le  péché  par  pure  miséricoide.  Cela  est 
prouvé  par  l'Ecriture,  qui  dit  que  Dieu  a 
tellement  aimé  le  monde,  qu'il  lui  a  donné 
son  Fils  unique;  s'il  l'a  donné  par  amour  , 
ce  n'a  pas  été  par  nécessité  :  le  propiiète 
Isaïe,  parlant  du  Messie  ,  dit  qu'il  s'est  of- 
fert parce  qu'il  l'a  voulu,  etc.  Une  troisième 
infidélité  de  Basnage  est  de  soutenir  que  Vi- 
cie!, loin  d'avancer  que  Dieu  ne  pouvait  em- 
pêcher le  péché  du  premier  homme,  a  dit  , 
en  termes  exprès  ,  que  J)ieu  pouvait  con- 
server Adam  dans  l'état  d'innocence,  s'il  l'a- 
vail  voulu;  il  ne  fallait  pas  supprimer  ce 
qu'ajoute  Wiclef,  que  JJieu  n'a  pas  pu  le  vou- 
loir. C'est  ain>i  qu'en  accumulant  les  su- 
percheries   Basnage  a  réfuté  Bossuet. 

Peu  nous  impoi  te  que  Wiclef  ail  rejeté  , 
comme  les  prolestants,  l'autorité  de  la  tra- 
dition, la  présence  ré';ile,  le  culte  des  saints 
et  des  imges,  la  confession,  etc.;  nous  pou- 
vons leur  abandonner  sans  regret  ia  succes- 
sion des  vaudois,  des  lollirds,  des  wiclé files, 
des  hussiles,  etc.,  qu'ils  sont  si  empresses  de 
recueillir.  Une  succession  d'erreurs,  de  haine 
contre  l'Kglise,  de  séditions  et  de  fureurs 
sanguinaiies,  n'excilera  jamais  l'amhilion 
d'une  société  vérilablemenl  chrétienne. 

Pour  leur  assurer  encore  davantage  ces 
litres  d'anliquité  et  de  noblesse,  nous  con- 
sentons à  comparer  la  conduite  de  Wiclef  à 
celle  de  Luther  :  la  rcsseiublance  est  frap- 
pante. 1°  Ce  dernier  fut  engagé  à  dogmati- 


ser par  une  dispute  de  jalousie  entre  les 
augustins  ses  frères  et  les  dominicains,  aa 
sujet  des  indulgences;  Wiclef  y  fut  entraîné 
par  ressentiment  contre  les  moines  men- 
diants qui  lui  avaient  fait  perdre  sa  place  , 
contre  le  pape  et  contre  les  évêques  qui  les 
soutenaient.  Ces  motifs  étaient  aussi  apos- 
toliques l'un  que  l'autre.  Mais  aujourd'hui 
l'on  peint  ces  deux  prédicants  comme  des 
hommes  enflammés  du  plus  pur  zèle  de  la 
gloire  de  Dieu,  el  qui,  après  avoir  senti  la 
nécessité  absolue  d'une  réforme  dans  l'E- 
glise, ont  conçu  le  généreux  dessein  d'y  em- 
ployer toutes  leurs  forces.  —  2°  Luthern'at- 
taqua  d'abord  que  les  abus  qui  se  commet- 
taient dans  la  concession  et  la  distribution 
des  indulgences  ;  mais  de  ces  abus  vrais  ou 
prétendus,  il  passa  bientôt  à  la  substance 
même  de  la  chose,  à  la  nature  de  la  péni- 
tence, de  la  justification,  etc.  ;  de  même  , 
Wiclef,  au  commencement,  parut  n'en  vou- 
loir qu'à  l'excès  des  richesses  et  de  l'auto- 
rité temporelle  du  clergé,  et  à  l'abus  qu'il  en 
faisait  ;  mais  il  ne  tarda  pas  d'aller  plus  loin, 
de  nier  le  fond  même  du  droit,  de  l'autorité 
spirituelle  et  de  la  hiérarchie.  Les  extraits 
qui  furent  dressés  de  sa  doctrine  en  1377  , 
1381,  1387,  1396,  en  1415,  enchérissent  les 
uns  sur  les  autres,  et  contiennent  enûn  des 
impiétés  révoltantes;  en  fait  d'erreurs  ,  la 
témérité  el  l'opiniâtreté  vont  toujours  en 
augmentant,  et  les  disciples  ne  manquent 
jamais  de  surpasser  leur  maître.  De  là  nous 
concluons  que  ces  deux  prétendus  réforma- 
teurs ,  lorsqu'ils  ont  commencé  à  dogmati- 
ser, ne  voyaient  ni  l'un  ni  l'autre  le  terme 
auquel  ils  prétendaient  aboutir,  ni  les  consé- 
quences auxquelles  leurs  principes  allai^^nt 
bientôt  les  conduire.  11  s'en  fallait  donc 
beaucoup  que  ce  fussent  des  esprits  justes 
ni  de  profonds  théologiens.  —  3"  A  peine 
Luther  eut-il  commencé  de  prêcher  sa  doc- 
trine, que  le  peuple  d'Allemagne,  soulevé 
par  ses  maximes  séditieuses,  prit  les  armes, 
et  mil  des  provinces  entières  à  feu  et  à  sang. 
La  même  chose  était  arrivée  en  Angleterre, 
l'an  13S1  ;  les  habitants  des  villages,  excités 
par  Jean  Bail  ou  Vallée,  disciple  de  Wiclef, 
s'attroupèrent  au  nombre  de  deux  cent  mille, 
enirèreni  à  Londres,  massacrèrent  Simon  de 
Sudbury  ,  archevêquede  Cantorbéry,  le  grand 
prieur  de  Rhodes,  el  un  seigneur  nommé  Ro- 
bert Haies;  ils  forcèrent  enfin  le  roi  à  ca- 
pituler avec  eux.  Ils  recommencèrent  a  se 
révolter  sous  le  règne  de  Henri  V,  l'an  1414. 
Basnage  a  beau  dire  que  la  cause  de  ces  tu- 
multes ne  fulpoini  la  religion  ni  la  croyance, 
mais  le  mécoulentement  du  peuple  opprimé 
parles  seigneurs  ;  on  ea  a  dit  autant  de  la 
guerre  des  luthériens  el  de  celle  des  anabap- 
tistes. Mais  le  peuple  n'était  pas  mécontent, 
il  ne  se  croyait  pas  opprimé  avant  que  les 
maximes  erronées  de  Wiclef  et  de  Luther 
n'eussent  échautïé  les  esprits,  el  ne  leur  eus- 
sent fait  envisager  toute  autorité  spirituelle 
et  temporelle  comme  une  tyrannie.  Jésus- 
Christ  avait  envoyé  ses  apôtres  comme  des 
brebis  au  milieu  dos  loups,  les  hommes  dont 
nous  parious  ont  été  des  loups  au   milieu 
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des  brebis  ;  par  îears  hurlements  ils  n'ont 
cessé  de  les  exciter  à  la  révolte  contre  leurs 
pasteurs  spiritueis  et  temporels.  —  '*°  De 
même  que  Luther  k\\  endoctriné  par  les  li- 
vres de  Jean  Hus,  ce^ui-ci  l'avait  été  par  les 
écrits  do  Wiclef,  et  ci  dernier  ne  fit  d'abord 
que  renouveler  les  anciennes  clameurs  d'un 
reste  de  vaudois  qui  sibsistaient  encore  en 
Angleterre  sous  le  nom  de  lollards.  Si  nous 
voulions  en  croire  les  |  rotestants,  Wiclef, 
Jean  Hus,  Luther,  élaienl  trois  grands  gé- 
nies qui,  à  force  d'étudief  et  d'approfondir 
l'Kcriture  sainte,  y  ont  découvert  que  l'E- 
glise catholique  était  corroin^^ue  dans  sa  foi, 
dans  son  culte,  dans  sa  discioline,  et  qu'il 
fallait  créer  un  autre  Eglise,  ^.a  vérité  est 
que  ces  trois  illuminés  n'ont  eu  Vautre  ins- 
piration que  des  passions  mal  réglées,  d'au- 
tre mission  que  la  fougue  de  leui  caractère, 
d'autre  règle  de  foi  que  de  contred  re  l'Eglise 
romaine. 

Le  comble  de  la  malignité,  de  la  part  des 
protestants,  est  de  vouloir  faire  retomber 
sur  celle  Eglise  tout  l'odieux  des  scènes  san- 
glantes auxquelles  l'hérésie  a  donné  lieu. 
ils  déplorent  la  multitude  des  wicléfites  ou 
des  lollards  qui  furent  suppliciés  en  Angle- 
terre pour  cette  cause  ;  comme  si  l'erreur, 
disent-ils,  était  un  crime  qui  méritât  la  sé- 
vérité des  lois.  Nous  avons  déjà  répondu 
plus  d'une  fois  que  des  erreurs  sur  des  dog- 
mes purement  spéculatils  peuvent  quelque- 
fois n'intéresser  en  rien  la  société  civile  ; 
mais  que  des  erreurs  en  fait  de  morale  et  de 
droit  public,  qui  tendent  à  dépouiller  de 
'  leurs  biens  des  possesseurs  légitimes,  à  ren- 
verser une  jurisprudence  établie  depuis  plu- 
sieurs siècles,  à  exciter  au  pillage  et  au 
meurtre  une  multitude  toujours  avide  de  bu- 
lin,  ne  sont  plus  des  erreurs  sans  consé- 
quence, mais  de  vrais  attentais  contre  l'or- 
dre public.  Or  telle  était  la  doctrine  de  Wi- 
clef. Une  preuve  qu'elle  fui  principalement 
envisagée  sous  ce  rapport, c'est  qu'il  n'y  avait 
encore  eu  aucun  lollard,  ni  aucun  wicléfite 
puni  de  peines  afflictives  avant  l'expédition 
sanguinaire  à  laquelle  ils  se  livrèrent  l'an 
1381.  Quoiqu'il  y  eût  près  de  vingt  ans  que 
Jean  Vallée  prêchât  le  tcicléfisme  dans  les 
campagnes,  il  n'avait  essuyé  que  quelques 
mois  de  prison:  mais  lorsque  l'on  vit  l'effet 
terrible  que  ses  discours  séditieux  avaient 
produit,  il  fut  condamné,  comme  coupable 
de  haule  trahison,  à  être  pendu,  et  il  le  fut 
en  effet  avec  quelques-uns  de  ses  complices. 
Ce  ne  lut  point  en  vertu  d'une  sentence  ec- 
clésiastique, mais  d'une  procédure  crimi- 
nelle faite  par  ordre  du  roi.  Wiclef  qui  vi- 
vait encore,  quoique  premier  auteur  du  mal, 
ne  fut  point  inquiété  depuis  sa  condamna- 
tion prononcée  l'an  1382. 


De  quel  front  Basnage  a-t-il  donc  osé 
écrire  queU'Eglise  romaine  altérée  de  sang 
ne  se  borna  point  à  des  définitions  de  con- 
ciles contre  les  wicléfiles ,  qu'ils  imitèrenl 
la  piété  de  leur  maître,  qu'ils  confirmèrent 
la  vérité  de  leur  doctrine  par  la  pureté  de 
leur  vie,  qu'ils  souffrirent  avec  constance 
des  supplices  redoublés,  qu'ils  sacrifièrent 
leur  vie  à  l'amour  de  la  vérité,  etc.?  Est-ce 
donc  assez  pour  être  martyr  de  se  révolter 
contre  l'Eglise?  Oui,  selon  les  protestants; 
ils  pensent  que  ce  crime  efface  tous  les  au- 
tres :  ils  ont  placé  au  nombre  des  témoins 
de  la  vérilé  tous  les  malfaiteurs  de  leur 
secte  mis  à  mort  pour  des  pillages  ,  des 
meurtres,  des  incendies,  des  cruautés  de 
toute  espèce  exercées  contre  les  catholiques. 
Nous  avons  prouvé  en  son  lieu  que  les  albi- 
geois, les  vaudois,  les  hussites,  les  protes- 
tants, n'ont  jamais  été  suppliciés  pour  des 
erreurs  ou  des  arguments  théologiques,  mais 
pour  des  attentats  commis  contre  l'ordre 
de  la  société  ;  il  en  a  été  de  même  des  wiclé- 
files. 

Mosheiol,  plus  judicieux  sur  ce  sujet  que 
Basnage,  convient  que  la  doctrine  de  Wiclef 
n'était  point  exempte  d'erreur,  ni  sa  vie 
de  reproche.  Il  pense  à  la  vérité  que  les 
changements  que  ce  novateur  voulait  intro- 
duire dans  la  religion,  étaient,  à  plusieurs 
égards,  sages,  utiles  et  salutaires;  Histoire^ 
ecclés.,  XIV'  siècle,  ii'  partie,  c.  2,  ^  19.  Il 
se  trompe;  vouloir  dépouiller  le  clergé  de 
ses  biens,  n'était  rien  moins  qu'un  projet 
sage,  il  ne  pouvait  être  exécuté  sans  bruit, 
et  peut-être  sans  effusion  de  sang.  Tous  les 
laïques  soudoyés  par  le  clergé,  et  qui  tiraient 
de  lui  leur  subsistance,  s'y  seraient  certai- 
nement opposés  ;  toutes  les  fois  que  ce  corps 
a  été  dépouillé,  le  peuple  n'y  a  pas  gagné  une 
obole,  et  il  comprend  très-bien  qu'il  y  a 
plus  à  gagner  pour  lui  avec  les  ecclésiasti- 
ques qu'avec  les  seigneurs  laïques.  Les  au- 
tres changements  ne  pouvaient  être  ni  utiles 
ni  salutaires;  nous  en  sommes  convaincus 
par  l'effet  qu'ils  ont  produit  chez  les  protes- 
tants. D'ailleurs  quand  ils  léseraient,  était- 
ce  à  de  simples  particuliers  sans  caractère  et 
sans  autorité  légitime  de  réformer  l'Eglise  ? 
Les  presbytériens,  les  puriiains,  les  indé- 
pendants et  d'autres  sectes  sont  dans  los 
mêmes  sentiments  que  Wiclef  sur  la  hiérar- 
chie ecclésiastique  et  sur  le  pouvoir  des  sou- 
verains; mais  les  anglicans,  non  plus  (|ue 
les  luthériens,  ne  jugent  point  que  leur  ré- 
gime soit  sage,  utile  ni  charitable.  C'est  donc 
uniquement  l'intérêt  du  sysième  et  la  res» 
semblance  des  principes  qui  ont  engagé 
Basnage  à  prendre  si  chaudement  la  défense 
des  wicléfites. 


X 


XÏ:N0D0QUE.  Voy.  HÔPITAL. 

XEROPHAGIE  ,  régime  de  ceux  qui  vi- 
vent d'aliments  secs  ;  c'est  la  manière  de  jeû- 
ner la  plu»  rigoureuse,  mais  (jui  s'observait 
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assez  souvent  pendant  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise.  Ce  nom  vient  du  grec  ^«jsôr,  sec^ 
et  'r«7'-'»  J6  mange.  Ceux  qui  pratiquaient  la 
xérophagie  ne  mangeaient  que  du  pain  avec 
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dsj  seî,  et  ne  buvaient  que  de  l'eau.  C'était  la 
1;;  iHière  de  vivre  la  plus  ordiiiaire  des  ana- 
<  îsorètes  ou  des  solilaires  de  la  Th'j'baide. 
Plusieurs  chrétiens  fervejiîs  observaient  ce 
jeune  sévère  pendant  les  six  jours  do  la  se- 
maine saillie,  mais  par  dévotion,  et  non  par 
obligTlion.  Saint  Epiphane ,  Exposit.  fi<L, 
n.  22,  nous  apprend  que  c'éîait  un  nsage 
assez  ordinaire  parmi  lo  peuple,  et  que  plu- 
sieurs s'abstenaient  de  !oute  nourrilure  pen- 
dant d'ux  jours.  Tertullien,  dans  son  livre 
de  rAbstinence t  ohscrye  qupriîglise  recom- 
mandait la  xéropitagie  comme  un?»  pratique 
mile  dans  les  temps  de  perséculio  i  ;  elle  dis- 
j)Osail  les  corps  à  souHrir  les  tourmonîs  avec 
conslance.  Mais  aussi  l'Eglise  condamna  les 
inonlanistes  qui  voulaient  faire  de  la  xéro- 
phagie  une  loi  pour  tout  le  iiîon-le,  qui  pré- 
tendaient qu'il  fallait  I  observer  pendant 
plusieurs  inlerv  iUes  du  carè;ne,  et  qui 
aVf  ient  établi  parmi  eux  plusieurs  carêmes 
par  an.  On  leur  représenta  (|u'il  y  av  :it 
plus  de  jactance  et  de  vanité  dans  leur  coii- 
duite  que  de  vraie  piéié  ;  qu'i!  ne  ienr  appar- 
tenait pas  ('  faire  des  lois  de  discii'dine  à 
leur  gré,  qtie  cbaqu  <  fidèle  était  le  maître 
d'o(>server  la  xérophagie  pendant  toute  l'an- 
née s'il  le  jugea  il  à  propos,  niais  quff  per- 
sonne ne  devait  être  obligé  à  faire  quelque 
chose  de  plus  que  ce  qui  avait  été  ordonné 
et  observé  par  les  apôtre>. 

Philon  dit  que  les  esséniens  et  les  théra- 
peutes pratiquaient  aussi  des  xérophagies  en 


certains  jours,  n'aionlant  au  pain  et  à  l'eou 
que  du  sel  et  de  l'hysope.  On  prétend  que 
chez  les  païens  mêmes  Ks  alhlèt'-s  siiivaicRl 
le  même  régime  de  temps  en  temps,  et  qu'ils 
le  regardait  ni  comme  le  plus  propre  à  leur 
conserver  la  santé  et  les  forces.  —  Les  jeû- 
nes et  les  abstinences  des  Orientaux,  soit 
anciens,  soit  modernes,  nous  paraîtraient 
incroyables,  si  nous  n'étions  pas  instruits 
par  des  féïnoins  dignes  de  foi  du  régime  ha- 
bituel qu'ils  sont  forcés  de  garder  à  cause 
de  la  chaleur  du  climat.  En  général  la 
viande  et  (ou«  les  aliments  snccul<'nis  y  sonl 
dangereux;  le  peuple  y  est  acciiutnmé  à  vi- 
vre de  pain  et  de  truils,  ou  de  iégumos; 
avec  une  poignée  de  riz,  un  In.iien  jeut  vi- 
vre vingt-quatre  heures.  Mais  il  faut  avouer 
aussi  que,  dans  nos  climats  septentrionaux, 
à  force  de  sensualité  et  sous  préteile  de  be- 
soin, nous  avons  poussé  à  l'excès  îa  mol- 
lisse et  l'impuissance  de  pratiquer  aucune 
espèce  de  mortification.  Cette  impuissance 
au  reste  est  purement  imaginaire  ;  on  peut 
s'en  convaincre  par  les  abstinences  foroéi'S 
auxquelles  sont  souvent  réduits  les  pauvres, 
par  le  défaut  absolu  de  ressources.  Non-seu- 
lement ils  demeurent  plusieurs  jours  sans 
manger,  mais  à  la  fin  de  cette  crnello  absti- 
nence ils  n'ont  pour  toute  nourriture  qu'un 
pain  gres-ier  et  insipide  ,  plus  propre  à 
exciter  le  dégoût  quo  l'appéiil.  Voy.  Jeune. 
XYLOPHORIE.  Voy.  Nathinéens 


YEUX.  Voy.  OEiL. 

YON  (saint).  Yoî/.  Ecoles  chrétiennes. 

YVES  DE  CHARTRES,  loy.  Ives. 

YVRESS!<;,  ou  IVRESSE.  Ce  mol  dansTR- 
criture  sain'.e  ne  signifie  pas  toujours  l'ct't 
d'un  homme  qui  a  bu  avec  excès,  mus  d'un 
houmequi  a  bu  jusqu'à  la  saîiélé  et  la  gaieté 
dans  un  rr'pas  d'aoïis;  (ren.,  c.  xLm  ,  v.  S'î-, 
il  est  dit  que  les  frère»  de  Joseph  s'enivrèrent 
avec  lui  la  secocide  fois  (;u'  ils  le  virent  en 
Egypte;  et  cela  signifie  seulenienl  qu'ils  fu- 
rent régalés  splendidement  à  sa  table.  Une 
sentence  du  livre  des  Prov.  ,  c.  ii,  v.  25  ,  est 
que  celui  qui  enivre  sera  enivré,  c'esl-à-dire 
que  l'homme  libéral  sera  liiéralement  lé- 
cotupensé.  Il  y  en  a  un  autre,  Diut- ,  c.  xxix, 


v.  19,  qui  dit  que  l'homme  enivré  détruira 
celui  qui  a  soif;  cela  signifie  que  le  riche 
accablera  le  p  .uvre-  Lorsque  saint  Paul  dil 
aux  Corinthiens,  Epist.  /,  c.  ii,  v.  21,  dan? 
vos  repas  l'iin  a  faim  et  l'autre  est  ivre,  il 
cntmd  (]ue  l'un  a  manqué  d'alimerits  ,  pen- 
daiil  que  l'autre  a  été  pleinement  rassasié. 
Dans  le  style  des  Hébreux, enivrer  quelqu'un, 
c'est  le  combler  de  biens.  Ps.  xxxv,  v.  9, 
David  dil  à  Dieu,  en  parlant  des  justes  :  Ils 
seront  enivrés  de  l'abondance  de  votre  maison, 
et  vous  les  abreuverez  d'un  torrent  de  délices. 
Mais  quand  Paint  Paul  dit  aux  Ephésiens, 
c.  V,  V.  18  :  Ne  twus  enivrez  point  par  l'excès 
du  vin,  l'on  comprend  qu'il  est  Question  là 
de  rivresse  proprement  dite. 
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ZÂr>lEiNS.  Voy.  Sabaïsme. 

ZACHARIE.  Parmi  plusieurs  personnages 
de  te  nom  ,  desquels  il  est  parlé  dans  l'E- 
criture sainte,  il  en  est  quatre  qu'il  faut  dis- 
tinguer. Le  premier  est  un  [)rêtre  ,  fi!s  du 
pontife Joïada  ,  que  le  roi  J»as  fit  lapider 
par  le  peuple  dans  le  parvis  du  temple;  crime 
d'autant  plus  odieux,  que  ce  roi  était  rede- 
vabledelavie  et  duirônoà  Joïada,  Il  Parai., 
c.  XXIV,  V.  20  et  seq.  Le  second  est  l'avanl- 
dernicr   des  douze   petits  prophètes  ;  il  dit 


lui-même  qu'il  était  fils  deBarachie,et  petit» 
fils  d'Addo  ,  Zach.  ,  ci,  v.  1  ;  l'histoire  ne 
nous  apprend  ri(  n  de  sa  niorl.  Le  troisième 
est  le  piètre  Zncharie,  père  de  saint  Jean- 
liaptiste,  donl  il  est  parié  dans  l'Evangile, 
Luc,  c.  I,  V.5.  Enfin  Joscphe,  dans  son  His- 
toire de  la  guerre  des  Juifs,  1.  iv,  c.  10  ,  faii 
mention  d'un  quatrième  Zacharie  ,  fils  do 
Baruch,  qui  peii<lant  le  siège  de  Jérusalem 
fut  tué  par  la  faction  des  zélés.  H  est  ques- 
tion de  savoir  quel  est  celui  de  ces  quatre 
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q«o  Jésas-Christ  voulait  désigner  ,  lorsqu'il 
dit  aux  scribes  el  aux  pharisiens  ,  Matth., 
c.  XXIII.  V.  34-  :  Je  vais  vous  envoyer  des  pro- 
p/îp/es,  des  sages  et  des  docteurs;  vous  met- 
trez Ifs  uns  à  mort  et  vous  les  crucifierez, 
roMS  fagrUey-fZ  les  autres  dans  ros  synaqo- 
guef,  et  vous  lr<i  poursuivrez  de  ville  en  ville, 
de  façon  gur  vous  ferez  retomber  sur  vous 
tout  ie  sar-g  innocent  qui  a  été  réoandu  sur 
fa  terre,  depuis  le  sang  du  juste  Abel,  jusqu'à 
cehii  de  Za  haric,  fils  de  Baracliie,  que  vous 
avez  tué  entre  le  temple  et  l'autel. 

Les  censeurs  (le  l'Evangile,  juifs  ou  in- 
crédules, ont  argumenté  contre  ce  passage; 
ils  oui  dit  :  Jésus-Ciirist  ne  peut  pas  avoir 
désigné  par  là  le  prêlre  Zacharie,  mis  à  mort 
par  l'ordre  de  Joas,  puisqu'il  n'élail  pas  fils 
de  Barachie  ,  mais  rie  Joïada.  Dailleurs  il 
est  certain  par  l'histoire  que,  dej)uis  la  mort 
de  ce  prélre,  les  Juifs  ont  encore  ôté  la  vie 
à  plusieurs  autres  prophètes  ;  ce  n'était 
donc,  pas  le  dernier  dnijucl  le  sang  devait 
retomber  sur  eux.  II  ne  peut  pas  être  ques- 
tion non  plus  du  priphèle  Zacharie,  fiis  de 
Baraihio,  dont  nous  avons  les  prédictions, 
puisqu'il  n'est  dit  nulle  part  qu'il  ait  péri 
par  une  mort  violente.  Knrore  moins  s'agil-il 
du  père  de  saint  Jcan-Baptislc  ;  on  ne  peut 
assurer  en  aucune  manière  qu'il  était  fils 
de  Barachie,  ni  qu'il  fut  mis  à  mort  par  les 
Juifs.  Il  faut  que  saint  Matthieu  ail  voulu 
désigner  le  quatrième  Zacharie  ,  fils  de  Ba- 
roch,  mis  à  mo»  t  par  les  zélés  pendant  le 
siège  de  Jérusalem.  D'où  il  s'ensuit  que  son 
Evangile  n'a  été  écrit  qu'après  cette  époque, 
el  que  saint  Matthieu  commet  un  anachro- 
nisme, en  supposant  que  Jésus-Christ  a  dé- 
signé comme  pissé  un  événement  <]Mi  n'est 
arrivé  que  trente  ans  après.  Saint  Luc  a 
commis  îamême  faute,  c.  ir,  \ .  51.  En  second 
lieu  ,  c'aurait  été  une  injustice  de  faire  re- 
tomber sur  les  Juifs  contemporains  deJésas- 
Christ  le  châtiment  de  tout  le  sang  innocent 
répandu  par  leurs  pères  depaiï*  le  commen- 
cement du  monde.  Cette  vengeance  aurait 
été  contraire  à  la  loi  du  Deuler.,  c.  xxiv, 
V.  16,  qui  porte:  Les  pères  ne  seront  point 
mis  à  mort  pour  les  enfants  ,  ni  les  enfants 
pour  les  pères;  chacun  mourra  pour  sonpro- 
pre péché.  Aussi  ,  lorsque  les  Juifs  captifs  à 
Babjlone  prétendirent  (jue  Dieu  les  punis- 
sait desfaulesd  '  leurs  pères,  Jérémie,c.  xxxi, 
V.  29,  et  Ezéchiel,  c.  xviii,  v.  2,  leur  sou- 
tinrent qu'ils  étaient  punis  pour  leurs  propres 
crimes,  et  non  pour  ceux  de  leurs  aïet;\.En 
troisième  lieu,  dans  ce  mêtne  chap.  xxi  i  de 
saint  3'althieu,  v.  "29,  el  dans  le  chap.  ii  de 
saint  Luc,  v.  kl,  le  Sauveur  semble  raison- 
ner fort  mal  ;  il  dit  :  Malheur  à  vous,  scritjes 
et  pkarisien«  hypocrites,  qui  bâtissez  des  tom- 
beaux aux  prophètes, qui  ornez  les  monuments 
des  justes,  et  qui  dites  ;  Si  nous  avions  vécu 
du  temps  de  nos  pères,  nous  n'aurions  pas 
conspiré  avec  eux  pour  répandre  le  sang  des 
prophètes.  Vous  rendez  témoignage  contre 
vous-mêmes  que  vous  êtes  le<  enfants  de  ceux 
qui  ont  mis  à  mort  les  prophètes  :  ainsi  rem- 
plissez la  mesure  de  vis  p  res.  Etait-ce  donc 
uu  Irait  d'hypocrisie  ou  de  méchauceté,  de 
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bâtir  ou  d-orner  les   tombeaox    des   pro- 
phèîes? 

Réponse.  Pour  satisfaire  à  toutes  ces  diffi- 
cultés, il  faut  entrer  dans  quelques  discus- 
sions. 1°  Nous  soutenons  que  le  Zacharie 
dont  Jésus-Christ  a  lait  me.ilion  est  le  pio- 
phète  même  de  ce  nom,  fils  de  Barachie,  et 
dont  nous  avons  les  écrits  :  les  caractères 
par  lesquois  il  est  désigné  ne  peuvent  con- 
venir à  aucun  des  trois  autres.  1°  Le  nom 
de  leurs  pères  n'est  pas  le  même.  2^  Le  fils 
de  Joïada,  ni  le  père  de  Jean-Baptiste  ,  ui  le 
fils  de  Baruch  ,  n'étaient  pas  prophètes, 
puisque  le  Sauveur  dit,  v.  37:  «Jérusalem, 
«  qui  mets  à  mort  les  prophètes  ,  etc.  » 
Saint  Etienne,  Act.,  c.  vi',  v,  52,  demande 
aux  Juifs  :  Quel  est  le  prophète  que  vos  pères 
n'aient  pas  persécuté?  Ils  ont  tué  ceux  qui 
leur  prédisaient  V avènement  du  Jusie.  Or,  Za* 
charie  est  un  de  ceux  qui  ont  annoncé  le 
plus  clairement  i'avénement  du  Messie. 
H"  Le  fils  de  Joïada  fut  tué  dans  le  iempl«; 
il  n'est  pas  dit  en  quel  lieu  les  Juifs  mi- 
rent à  mort  le  fils  de  Baruch  ;  pour  Za- 
charie, fils  de  Barachie  ,  il  fu(  (ué  entre 
le  temple  et  Vautel.  Pour  s'en  convaincre,  il 
faut  savoir  que  le  temple  fut  rebâti  et  ache^ 
la  sixième  année  du  règne  de  Darius,  et 
que  Zacharie  prophétisait  pen.lant  la  qua- 
trième. Or  Josèphe,  Antiq.,  liv.  xi,  c.  4, 
nous  apprend  qu'avant  de  commencer  l'édi- 
fice du  temple,  les  Juifs  dressèrent  un  autel 
pour  y  offrir  des  sacrifices  :  il  y  avait  donc 
entre  cet  autel  et  le  temple  un  espace  dans 
lequel  Zacharie  fut  mis  à  mort,  selon  le 
récit  de  notre  Sauveur  ;  cette  circonstance 
n'a  pu  avoir  lieu  que  pour  lui.  i"  11  est  très- 
probable  qie  ce  qui  irrita  les  Juifs  contre 
lui  fut  la  ter  ible  prophétie  qu'il  leur  fit, 
cap.  XI.  Le  silence  que  les  historiens  ont 
gardé  sur  ce  sujet  ne  prouve  rien;  Jésus- 
Christ  n'aurait  pas  avancé  ce  fait,  s'il  n'a- 
vait pas  été  bien  avéré.  2"  La  prédiction  du 
Sauveur  ne  renferme  aucune  injustice.  Au 
lieu  de  lire  dans  saintMatthieu,c.  xxni,  v.  35, 
de  façon  que  tout  le  sang  juste  retombera  sur 
l'OMsetc,  le  texte  grec  peut  très-bien  signi- 
fier, d>'  fayn  que  tout  le  sang  juste  viendra, 
ou  ne  cesstr  de  couler  jus  p.i'à  vous.  De  même, 
dans  saint  Luc,  cap.  xi,  vers.  50,  où  notre 
version  porte,  de  manière  que  lesnng  des  pro- 
phètes sera  demandé  et  redemandé  à  cette  gé- 
nération, le  grec  semble  plutôt  signifier  de 
manière  que  le  sang  des  prophètes  sera  re- 
cherché et  répandu  par  cette  généra'ion.  Il 
est  donc  ici  question  du  crime,  cl  non  de  la 
vetigeance.  Cette  explication  est  très  bien 
prouvée  dans  les  Réponses  criUques  aux  ob- 
jections des  incrédules,  t.  IV,  p.  213,  etc. 
Mais  prenons,  si  l'on  veut,  ces  deux  p.issages 
dans  le  sens  que  l'on  y  donne  ordinaire- 
ment ;les  paroles  de  Jésus-Christ  signifieront 
seulement  que  la  génération  présente  se 
rendra  coupable  du  même  crime  que  ses 
aïeux,  qu'elle  méritera  le  racnje  châtiment, 
et  qu'elle  le  subira  ;  l'un  et  l'autre  a  été  vé- 
rifié par  l'événement.  I!  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  les  Juifs  aient  porté  la  peine  du  sang 
répandu  par  leurs  pères.  3' Ce  n'est  poini 
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Jésus-Christ  qui  raisonne  mal,  mais  ce  sont 
les  incrédules  qui  l'entendent  mal.  Le  crime 
des  scribes  et  des  pharisiens  ne  consistait 
pointa  bâlir  des  tombeaux  aux  prophètes, 
mais  à  imiter  l'incrédulité,  l'opiniâtreté,  la 
méchanceté  de  ceux  qui  les  avaient  mis  à 
mort,  et  à  prétendre  néanmoins  qu'ils  n'au- 
raient point  eu  de  part  à  ce  meurtre,  s'ils 
avaient  vécu  dans  ce  temps-là.  En  effet,  les 
Juifs,  loin  de  croire  en  Jésus-Ghrist,  pour- 
suivaient avec  acharnement  sa  mort  ;  déjà 
plusieurs  fois  ils  avaient  voulu  le  lapider  : 
ils  ne  cessaient  de  lui  tendre  des  pièges,  de 
lui  faire  des  demandes  captieuses,  etc.  Jésus- 
Christ  le  leur  reproche  dans  les  deux  chapi- 
tres mêmes  que  nous  examinons.  Ils  prou- 
vaient donc  par  leur  conduite  qu'ils  étaient 
les  enfants  et  les  imitateurs  de  ceux  qui 
avaient  tué  les  prophètes,  qu'ils  combleraient 
bientôt  la  mesure  de  leurs  pères,  en  mettant 
à  mort  le  Messie  et  ses  apôtres.  Par  consé- 
quent c'était  de  leur  part  une  hypocrisie 
de  bâlir  des  tombeaux  aux  prophètes,  afin 
de  persuader  qu'ils  avaient  horreur  du 
meurtre  de  ces  saints  hommes  ,  et  qu'ils 
étaient  incapables  d'en  faire  autant.  Si  ce 
sens  paraît  embarrassé  dans  la  version  la- 
tine, il  est  beaucoup  plus  clair  dans  le  texte 
grec,  surtout  en  vérifiant  la  ponctuation. 
hep.  cri  t.,  ibid.f  p.  195  et  234. 

La  prophétie  de  Zacharie  est  renfermée  en 
quatorze  chapitres;  son  principal  objet  est 
d'encourager  les  Juifs  à  la  reconstruction  du 
temple,  et  de  leur  promettre  par  la  suite  les 
bienfaits  de  Dieu  les  plus  abondants.  Gomme 
le  prophète  les  annonce  en  termes  pompeux 
et  sous  des  emblèmes  magnifiques,  les  juifs 
en  abusent,  ils  prennent  tout. à  la  lettre,  et 
soutiennent  que  tout  cela  s'accomplira  sous 
le  règne  du  Messie  qu'ils  attendent,  puisque 
les  événements  n'y  ont  pas  exactement  ré- 
pondu après  le  retour  de  la  captivité  de  Ba- 
bylone.  Mais  Dieu  ne  fera  certainement  pas 
des  miracles  absurdes  ,  pour  contenter  la 
folle  ambition  des  Juifs.  Saint  Jérôme,  dans 
la  préface  de  son  Commentaire  sur  Zacharie, 
convient  que  c'est  le  plus  obscur  des  douze 
petits  prophètes.  —  Quant  à  Zacharie,  père 
de  saint  Jean-Baptiste,  nous  nous  bornons  à 
dire  que  le  cantique  dont  il  est  l'auteur, 
Luc,  c.  I,  v«  68,  est  vraiment  sublime,  plein 
d'énergie  et  de  sentiment. 

ZÉLATEURS  ou  ZÉLÉS.  C'est  ainsi  que 
l'on  nomma  certains  juifs  qui  causèrent 
beaucoup  de  tumulte  dans  la  Judée,  vers 
l'an  GG  de  notre  ère,  quatre  ou  cinq  ans 
avant  la  prise  de  Jérusalem  par  les  Romains, 
lis  se  donnèrent  eux-mêmes  ce  nom,  à  cause 
du  zèle  excessif  et  mal  entendu  qu'ils  té- 
moignaient pour  la  liberté  de  leur  patrie. 
On  leur  donna  aussi  celui  de  sicaires  ou 
d'assassins,  à  cause  des  meurtres  fréijuents 
dont  ils  se  rendirent  coupables  ;  ils  se 
croyaient  en  droit  d'exterminer  quiconque 
ne  voulait  pas  imiter  leur  fanatisme.  Quel- 
ques auteurs  ont  pensé  que  c'étaient  les 
mômes  sectaires  qui  sont  nommmés  héro- 
diens  dans  l'Evangile,  Mattli.,  c.  xxii,  v.  IG, 
et  Marc  ,  c.  xii,  v.  13,  mais  celte  conjecture 


n'a  aucune  probabilité.  Aux  approches  du 
siège  de  Jérusalem,  les  zélateurs  se  retirè- 
rent dans  celte  ville,  et  ils  y  exercèrent  des 
cruautés  inouïes  :  Josèphe  l'historien  en  a 
fait  le  détail. 

ZÈLE.  Ce  mot  se  prend  en  plusieurs  sens 
dans  l'Ecriture  sainte;  il  signifie  souvent 
l'indignation  et  la  colère;  ps.  lxxviii,  v.  5, 
David  dit  à  Dieu  :  Votre  co/ére  (zelus)  s'allu- 
mera comme  un  feu.  Num.,  c.  xxv,  v.  13, 
Phinées  se  sentit  animé  de  zèle  contre  les 
impies  qui  violaient  la  loi  du  Seigneur.  Il 
désigne  aussi  la  jalousie  ;  Act.,  c.  xiii,  v.  4-5, 
il  est  dit  que  les  Juifs  furent  remplis  da  zèle 
ou  de  jalousie,  Ps.  xxxvi,  v.  1,  nous  li- 
sons :  Ne  soyez  point  rival  des  méchants,  ni 
jaloux  de  la  prospérité  des  pécheurs.  Prov.^ 
c.  VI,  V.  33,  la  jalousie  du  mari  n'épargne 
point  l'adultère  dans  sa  vengeance.  Sap.  c.  i, 
V.  10,  l'oreille  jalouse  entend  tout.  Dieu  s'est 
nommé  le  Dieu  ']a\oux{zelotcs).Voy.  Jalousie. 
Dans  le  prophète  Ezéchiel,  c.  vin,  v.  3  et  5, 
Vidole  du  zèle  peut  signifier  ou  la  statue  de 
Baal,  ou  «elle  d'Adonis,  ou  toute  autre  idole 
quelconque,  dont  le  culte  excite  l'indigna- 
tion de  Dieu.  Dans  quelques  endroits  cepen- 
dant il  exprime  une  forle  affection,  un  alta- 
chemenl  violent  à  quelqu'un  ou  à  quelque 
chose.  Ps.  Lxvin,  v.  10,  David  dit  à  Dieu  : 
Le  zèle  de  votre  maison  m'a  dévoré.  Le  pro- 
phète Elie.  111  Reg.,  c.  xix,  v.  10  et  14-  : 
J'ai  été  transporté  de  zèle  pour  le  Seigneur 
des  armées.  Zachar.,  c.  i,  v.  15  :  J'ai  été  trans- 
porté de  zèle  pour  Sion  et  pour  Jérusalem, 
C'est  dans  ce  derniersens  que  nous  appelons 
zèle  de  religion  l'atlachement  que  nous  avons 
pour  le  culte  de  Dieu  qui  nous  paraît  le  plus 
vrai,  le  désir  que  nous  témoignons  de  l'é- 
tendre et  d'y  amener  nos  semblables  ,  le 
chagrin  que  nous  ressenton>i  lorsqu'il  est 
méconnu,  méprisé  et  attaqué  par  les  incré- 
dules. Il  est  évident  qu'un  homme  ne  peut 
être  véritablement  religieux  sans  être  zélé, 
puisque  \e  zèle  n'est  dans  le  fond  qu'une  ar- 
dente charité.  Est-il  possible  d'aimer  sin- 
cèrement Dieu,  d'être  reconnaissant  de  la 
grâce  qu'il  nous  a  faite  en  serévélantà  nous, 
sans  désirer  que  tous  nos  semblables  jouis- 
sent du  même  bonheur  ?  C'est  le  sentiment 
que  Jésus-Ghrisla  voulu  nous  inspirer  lors- 
qu'il nous  a  enseigné  à  dire  tous  les  jours  à 
Dieu  dans  notre  prière  :  Que  votre  nom  soit 
sanctifié,  que  votre  rogaume  arrive,  que  votre 
volonté  se  fasse  sur  la  terre  comme  dans  le 
ciel.  Ce  désir  ne  serait  pas  sincère,  si  nous 
n'étions  pas  résolus  d'y  contribuer  de  toutes 
nos  forces.  Il  dit,  Luc,  c.  xii,  v.  kd  :  Je 
suis  venu  apporter  un  feu  sur  la  terre,  et  que 
veuX'je,  sinon  qu'il  s'allume  ?  Ce  feu  était 
certainement  le  zèle  pour  la  gloire  de  sou 
Père  et  pour  le  salul  des  hommes,  et  il  l'a 
poussé  jusqu'à  répandre  son  sang,  afin  de 
procurer  l'un  et  l'aulre.  Personne,  dit-il,  ne 
peut  aimer  davantage  ses  amis,  que  de  donner 
sa  propre  vie  pour  eux[Joan.  xv,  13). 

Quels  effets  ce  sentiment  sublime  n'a-t-il 
pas  opérés  dans  le  monde?  Douze  apôtres 
faibles,  ignorants,  timides,  mais  enflammes 
de  zèle  pour  la  gloire  de  leur  maître,  se  sont 
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partagé  l'anivers,  ont  porté  son  nom  et  sa 
doctrine  d'un  bout  à  l'autre.  Il  le^r  avait 
dit  :  Enseignez  toutes  les  nations  ;  ils  l'ont 
entrepris  el  ils  en  sont  venus  à  bout.  Dans 
l'espace  d'un  demi-siècle  les  fondements  de 
l'Eglise  ont  été  posés,  et  dès  ce  moment 
rien  n'a  pu  les  ébranler.  Après  avoir  con- 
tinué leurs  travaux  jusqu'à  la  mort,  les 
apôtres  ont  laissé  par  succession  à  d'autres 
leur  zèle,  leur  courage,  leur  mission  ;  Jésus- 
Christ,  qui  leur  avait  promis  d'être  avec  eux 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  n'a  point  manqué 
à  sa  parole;  le  feu  qu'il  avait  allumé  n'est 
pas  éteint,  le  foyer  en  subsiste  toujours  dans 
son  Eglise,  et  sert  à  la  distinguer  de  toutes 
les  sociétés  formées  sans  l'aveu  de  ce  divin 
Sauveur.  De. siècle  en  siècle  le  zèle  n'a  rien 
perdu  de  son  activité,  les  missionnaires  in- 
trépides n'ont  été  rebutés  ni  par  la  barbarie 
des  peuples,  ni  par  la  distance  des  lieux,  ni 
par  la  différence  des  climats  ni  par  les  dan- 
gers de  la  mer,  ni  par  les  bizarreries  du 
langage;  ils  ont  également  bravé  les  glaces 
du  nord  et  des  chaleurs  du  midi,  l'orgueil 
des  nations  civilisées  et  la  stupidité  des  sau- 
vages. Ces  derniers,  aussi  malheureux  que 
corrompus,  et  plus  semblables  à  des  brutes 
qu'à  des  hommes,  une  fois  instruits,  ont 
presque  changé  de  nature:  la  société,  la  po- 
lice, les  lois,  la  culture,  l'industrie,  les  arts, 
l'abondance,  ont  succédé  parmi  eux  à  la  vie 
purement  animale;  en  leur  procurant  un 
état  plus  heureux  sur  la  terre,  l'Evangile 
leur  a  encore  donné  l'espérance  d'un  bon- 
heur éternel  après  leur  mort.  Ce  ne  sont  ni 
des  philosophes,  ni  des  conquérants,  mais 
des  missionnaires  zélés,  qui  ont  apprivoisé 
successivement  les  Maures  ,  les  Libyens  , 
les  Ethiopiens,  les  Arabes,  les  Perses  et  les 
Parlhes,  les  Scythes  et  les  Sarmales,  les 
Danois  et  les  Normands,  les  Pietés  et  les 
Bretons,  les  Germains  et  les  Gaulois.  Ce  n'est 
point  la  philosophie,  mais  l'Evangile  qui  a 
dompté  la  férocité  des  Huns  et  des  Vanda- 
les, des  Goths  et  des  Bourguignons,  des 
Lombards  et  des  Francs.  Le  zcle  a  été  plus 
hardi  que  l'ambition  des  conquérants,  que 
l'avidité  des  négociants,  que  la  curiosité  et 
l'inquiétude  naturelle  des  peuples;  et  si  les 
missionnaires  n'avaient  pas  commencé  par 
diriger  la  roule  des  navigateurs,  la  uiollié 
du  globe  serait  peut-être  encore  inconnue 
aux  philosophes. 

Mais  quel  déluge  de  crimes,  de  désordres, 
de  malheurs  le  christianisme  n'a-t-il  pas  fait 
disparaître  partout  où  il  a  pénétré?  Le  meur- 
tre des  enfants  nés  ou  près  de  naître,  l'usage 
de  les  exposer  oude  les  vendre,  de  destiner  les 
garçons  à  l'esclavage  et  les  filles  à  la  prosti- 
tution, l'habitude  de  se  jouer  de  la  vie  des 
esclaves,  de  les  laisser  mourir  de  faim,  lors- 
qu'ils étaient  vieux  ou  malades;  les  provin- 
ces dépeuplées  pour  multiplier  ces  victimes 
du  luxe  public,  i'impudicité  la  plus  effrénée, 
les  combats  de  gladiateurs,  etc.  On  frémit 
en  lisant  le  tableau  des  mœurs  païennes  ; 
notre  religion  les  a  changées,  et  il  n'en  res- 
terait plus  de  vestiges,  si  elle  était  mieux 
GODDue  et  pratiquée.   Mais  nous  ne   nous 
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souvenons  plus  de  ce  qu'étaient  nos  pères 
avant  d'être  chrétiens.  Le  laps  des  siècles, 
l'habitude  du  bien-être,  une  ignorance  affec- 
tée, une  philosophie  perfide,  nous  ont  rendus 
ingrats  et  injustes. 

Non-seulement  les  incrédules  n'avouent 
point  que  le  zèle  de  religion  soit  une  vertu  ; 
ils  soutiennent  que  c'est  un  vice  odieux,  et 
l'un  des  plus  grands  fléaux  du  t^enre  hu- 
main. «  Tant  de  passions  disent-ils,  se  ca- 
chent sous  ce  masque,  il  est  la  source  de  tant 
de  maux,  qu'il  serait  à  souhaiter  qu'on  ne 
l'eût  pas  mis  au  rang  des  vertus  chrétien- 
nes. Pour  une  fois  qu'il  peut  être  louable, 
on  le  trouvera  cent  fois  criminel,  puisqu'il 
opère  avec  une  égale  violence  dans  les  reli- 
gions vraies  et  dans  les  religions  fausses.  » 
Quelques-uns  néanmoins  ont  daigné  conve- 
nir qu'un  zèle  doux,  charitable,  patient, 
compatissant,  tel  que  celui  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  serait  une  vertu,  mais,  sui- 
vant leur  avis,  il  n'en  est  plus  de  tel  dans 
le  monde  :  les  prétendus  zélés,  conduits  par 
l'orgueil,  par  l'ambition  de  dominer  sur  les 
esprits  et  d'exercer  l'empire  de  l'opinion, 
s'irritent  delà  moindre  contradiction;  ils 
regardent  comme  un  impie  quiconque  ne 
pense  pas  comme  eux;  à  leurs  yeux  toute 
erreur  est  un  crime ,  toute  résistance  à 
leurs  volontés  est  un  attentat.  Il  ne  tien- 
drait pas  à  eux  d'exterminer  dans  un  seul 
jour  tous  les  mécréants.  Le  mensonge,  l'im- 
posture, la  calomnie,  l'injustice,  la  cruauté, 
leur  semblent  permis  dès  qu'il  est  question 
de  la  cause  de  Dieu;  il  n'est  aucun  crime 
que  le  zèle  de  religion  ne  sanctifie. 

Cette  invective  est  trop  violente  pour  être 
juste;  en  voulant  peindre  leurs  adversaires, 
les  incrédules  se  sont  représentés  eux-mê- 
mes; ils  prouvent  que  le  zèle  anti-religieux 
est  splus  redoutable  que  le  zèle  de  religion  : 
pour  peu  que  nous  conjparions  les  causes, 
les  symptômes,  les  effets  de  ces  deux  mala- 
dies, nous  en  serons  convaincus.  1"  Un  chré- 
tien zélé  n'a  pas  tort  de  croire  qu'il  est  du 
bien  général  de  la  société  que  la  pureté  de 
la  foi  et  des  mœurs  y  soit  maintenue,  que 
toute  erreur  et  tunte  impiété  en  soient  ban- 
nies. Lorsqu'il  tâche  d'y  contribuer,  et  qu'il 
désire  que  tout  mécréant  soit  mis  hors  d'é- 
tat de  nuire,  son  intention  est  certainement 
louable,  puisqu'elle  n'a  pour  but  que  la  con- 
servation du  bien  que  le  christianisme  a 
produit  dans  le  monde.  S'il  entre  dans  ses 
sentiments  de  l'humeur,  de  la  haine,  de  la 
colère,  de  la  malignité,  s'il  emploie  des 
moyens  illégitimes  pour  nuire  à  quelqu'un, 
il  est  coupable,  sans  doute  ;  s'il  croit  que  la 
pureté  du  motif  peut  les  sanctilier,  il  est 
dans  l'erreur.  Une  des  maximes  du  christia- 
nisme est  qu'il  ne  fntit  pas  faire  du  mal,  afin 
qu'il  en  arrive  du  bien,  Kom.,  c.  m,  v.  8. 
Mais  lorsqu'une  armée  de  prétendus  philo- 
sophes à  conjuré  la  ruine  du  christianisme, 
a  forgé  des  milliers  de  volumes  remplis  d'in- 
vectives, de  calomnies,  d'impostures  contre 
cette  religion  sainte  et  contre  ses  sectateurs, 
a  prêché  le  déisme,  l'athéisme,  le  matéria- 
lisme et  le  pyrrhonisme,  quel  motif  louable 
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a-t-elle  pu  avoir?  quel  effet  salutaire  a-t-elle 
pu  espérer?  Ce  zèle  infernal  ne  pouvait 
aboutir  qu'à  replonger  les  nation?  dans  l'i- 
gnorance, dans  la  corruption,  dans  l'abru- 
tissenjent,  d'où  le  christianisme  les  a  tirées. 
Cela  est  démontré  par  l'exemple  decellesqui, 
pour  avoir  renoncé  à  cette  religion,  sont  re- 
tombées dans  la  barbarie.  II  est  bien  ab- 
surde de  louer  en  apparence  le  zèle  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres,  et  de  travailler  à 
détruire  tout  le  bien  qu'il  a  produit.  — 
2°  Les  moyens  dont  les  incrédules  se  sont 
servis  pour  établir,  s'ils  Tavaienl  pu,  l'irré- 
ligion dans  l'Europe  entière,  sont-ils  plus 
honnêtes  et  plus  légitimes  que  ceux  qu'ils 
reprochent  aux  croyants  animés  d'un  faux 
zèle?  Cent  fois  nous  les  avons  convaincus 
de  mensonge,  d'imposture,  de  Fausses  ci- 
tations, de  fausses  traductions,  de  calom- 
nies forgées  contre  les  personnages  les  plus 
res:  ectabics  de  tous  les  siècles  ;  ils  ont 
employé  les  invectives  les  plus  foigueuses 
pour  allumer  !e  fanatisme  antichrétien  dans 
l'esprit  du  peuple,  ils  se  sont  érigés  en 
prophètes ,  en  annonçant  la  chute  pro- 
chaine de  l'empire  de  Jésus-Christ;  quel- 
ques-uns ont  poussé  la  démence  jusqu'à 
exhorter  les  sujets  à  se  révoIt_er  contre  les 
souverains,  et  les  esclaves  à  égorger  leurs 
maîtres.  Avant  eux ,  les  prédicanls  du 
xvr  siècle  s'étaient  servis  des  mêmes  ar- 
mes pour  faire  embrasser  l'hérésie;  si  ceux 
(ie  nos  jours  n'ont  pas  poussé  comme  les  sec- 
taires le  ^eVe  jusqu'à  égorger  leurs  ennemis, 
c'a  été  plutôt  par  impuissance  que  par  mo- 
dération. L'on  sait  que  le  plus  célèbre  de 
leurs  chefs  avait  fait  pendre  en  effigie  ceux 
qui  avaient  écrit  conlre  lui  ;  nous  ne  som- 
mes que  trop  bien  fondés  à  juger  que,  s'il 
en  avait  eu  le  pouvoir,  il  aurait  substitué  la 
réalité  à  la  représentation.  —  3^  Nous  ne 
savons  pas  si  leur  zèle  est  allé  jusqu'à  sanc- 
tifier tous  ces  excès  à  leurs  yeux  ;  toujours 
ont-ils  osé  soutenir  que  leurs  motifs  claiont 
louables,  leurs  procédés  irrépréhensibles, 
leurs  fureurs  légitimes;  que  loin  d'être  di- 
gnes de  châtiments  ils  «néritaient  des  stalms. 
Est-ce  à  de  pareils  hommes  qu'il  convient 
de  prêch;  r  la  douceur,  la  charité,  la  tolé- 
rance, et  de  reprocher  des  crimes  au  zèle  de 
religion?  Il  faut,  disent-ils,  honorer  la  Divi- 
nité, et  ne  jamais  songer  à  la  venger.  Si 
cela  signifie  qu'il  faut  perinetlre  à  tout  in- 
crédule (le  blasphémer  impunément  contre 
Dieu,  et  d'insulter  ainsi  à  tons  ceux  qui  l'a- 
dorent, nous  demandons  d'abord  quel  av;in- 
tage  il  en  peut  revenir  au  genre  humain  ; 
maïs  expliquons  les  termes.  A  proprement 
parler,  la  Divinité'  ne  peut  être  ni  outragée 
ni  vengée;  essentiellement  heureuse  et  in- 
dépendante, souveraine  maîtresse  de  toutes 
les  créatures,  inaccessible  à  tout  besoin  et  à 
toute  passion  humaine,  elle  ne  peut  rien 
perdre  de  son  étal  ni  rien  acquérir;  elle  com- 
mande aux  hommes  de  la  respecter,  djc  1  a- 
dorèr,  de  lui  être  soumis,  non  pour  son^pro- 
pre  bien,  mais  pour  le  leur.  Il  est  démontré 
qu'aucune  société  ne  peut  subsister  sans  re- 
ligion ;   quiconque   attaque   celie-ci,    sape 
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donc,  autant  qu'il  est  en  lui,  le  fondement  de 
la  société.  Lorsqu'on  le  punit  de  ses  blas- 
phèmes, on  venge  la  société  et  non  la  Divi- 
nité; elle  saura,  quand  elle  le  voudra,  se 
venger  comme  il  lui  convient. 

On  a  beau  multiplier  les  sophismes  pour 
pallier  lis  effets  de  l'impiéié  :  tout  homme 
qui  croit  en  Dieu  et  qui  aime  sa  religion  se 
sentira  toujours  blessé  par  les  invectives,  les 
sarcasmes,  les  insultes  lancées  contre  les 
objets  qu'il  révère.  Un  honnête  citoyen  ne 
souffrira  jamais  patiemment  que  l'on  noir- 
cisse ou  que  l'on  n.éprise  sa  nation,  sa  pa- 
trie, ses  lois,  ses  mœurs,  ses  usages;  com- 
ment serait-il  indifférent  à  l'égard  de  sa  reli- 
gion qui  est  la  première  de  toutes  les  lois,  et 
la  base  sur  laquelle  elles  reposent?  On  com- 
mence par  nous  outrager,  et  l'on  prêche  la 
tolérance;  c'est  com.jie  si  un  voleur  prêchait  le 
désintéressement  à  l'homme  qu'il  a  dépouillé  : 
la  dérision  est  trop  forte.  Que  les  incrédules 
gardent  le  silence,  nous  n'irons  pas  nous  in- 
former de  ce  qu'ils  croient  on  ne  croient  pas; 
mais  ils  veulent  inquiéter  et  provoquer  tout 
le  monde,  et  n'être  inquiélés  par  personne. 

Tant  de  passions,  disent-ils  encore,  se 
cachent  sous  le  masque  du  zèle;  soit.  Elles 
ne  se  cachent  pas  moins  sous  le  masque  du 
bien  public,  de  l'intérêt  social,  du  patrio- 
tisme, du  salut  de  l'Etat,  du  droit  et  de  l'é- 
quité, etc.  Sous  ce  déguisement  perfide  se 
sont  cachés  tous  les  ambitieux,  les  séditieux 
et  les  brouillons  de  l'univers,  les  incrédules 
s'en  servent  eux-mêmes  pour  pallier  l'or- 
gueil, la  jalousie,  l'envie  de  dominer,  qui 
les  agitent,  et  il  ne  s'ensuit  rien.  —  Ce  ze/e, 
disent-ils  enfin,  agit  do  même  dans  toutes 
les  religions,  soit  vraies,  soit  fausses.  Qa'iia- 
porte?Tous  les  sentiments  naturels  de  l'hu- 
liianité  se  retrouvent  aussi  les  mêmes  chez 
toutes  les  nations  policées  ou  barbares, 
éclairées  ou  slupides, heureusement  ou  mal- 
heureusement situées  sur  le  globe.  Miiis 
puisque  le  zèle  pour  une  religion  fausse  est 
réellement  un  faux  seVe, c'est  à  ses  sectateurs 
qu'il  faudrait  aller  prêcher  la  tolérance,  et 
non  à  ceux  qui  suivent  une  religion  vraie. 

L'on  nous  objecte  les  guerres  de  religion; 
mais  à  cet  article  nous  avons  fait  voir  que 
nos  adversaires  raisonnent  aussi  mal  sur  ce 
point  que  sur  tous  les  autres.  Non  contents 
de  ces  déclamations  vagues ,  ils  ont  cité  des 
faits;  voyons  s'ils  sont  assez  graves  pour 
mériter  tant  de  clameurs.  Théodon^i,  Hist. 
pcclés.  1.  V,  c.  39,  rapporte  qu'un  évêque  de 
Suze ,  dans  la  Perse,  nommé  Abdns ,  ou 
plutôt  Abdaa ,  fit  détruire  un  temple  du  feu, 
l'an  ïikf  ;  que  le  roi,  informé  de  ce  fait  par 
les  mages  ,  exhorta  d'abord  cet  évêque  à 
rebâtir  le  tempie;  que,  sur  le  relus  obstiné 
de  celui-ci ,  le  roi  le  fit  mourir, qu'il  fit  raser 
toutes  les  églises  dos  chrétiens,  qu'il  suscita 
contre  eux  une  persécution  qui  dura  trente 
ans,  et  dans  laquelle  il  périt  un  nombre  in- 
fini de  chrétiens.  Théodorel  convient  que 
Abdas  eut  tort  de  détruire  ce  temple  ou  py- 
rée,  mais  il  soutient  que  cet  év-êque  eut 
raison  d'aimer  mieux  mourir  que  de  le  réta- 
blir; autant  vaudrait-il  adorer  le  feu  que.de 
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lui  bâtir  nn  temple.  Bayle,  Barbeyrac,  de 
Jaucourt  et  d'autres  ont  insisté  à  l'envi  sur 
ce  trait  d'histoire  ,  soil  pour  montrer  les  ex- 
cès auxquels  le  zèle  de  religion  tsl  capable 
de  se  porter,  soit  pour  relever  la  fausse  mo- 
rale d'un  Père  de  l'Église,  qui  a  cru  que  le 
zèle  suffisait  pour  légitimer  une  action  in- 
juste, telle  que  le  refus  de  réparer  le  dom- 
mage  que    l'on    a  causé.  La   brièveté    du 
récit  de  Théodoret  nous  fait  assez  voir  qu'il 
était   mal  informe  de  la  nature  et  des  cir- 
constances  du    fait  ;   s'il    avait    été    mieux 
instruit,  il  aurait  motivé  tout  autrement  son 
avis.  Asséfiiani ,  Bihlioth.   oritnt.,   lom.   l, 
p.  183  ,  et    lom.  III ,  p.  371  ,  nous   apprend  , 
sur  le  lénïoigiiage  des  historiens  orientaux, 
que  ce  ne  fui  point  Abdas  qui  fit  détruire  ce 
pyrée  des  Perses,  (}ue  ce  fut  un  prêtre  de  son 
clergé,  sous  prétexte  que  cet  édifice,  conligu 
à    l'église  des    chrétiens,  les    incommodait 
dans  le  service  divin.  La  question  est  doue 
de  savoir  si  Tévèque  devait  être  responsable 
de  l'action  d'un  de  ses  prêtres,  et  ea  réparer 
le  dommage.    Nous  présumons  qu'il    ne  le 
devait  pas  ;  que  s'il  l'avait  fait,  dans  les  cir- 
constances où  il  se  trouvait,  les  mages  ;i li- 
raient  malicieusement    rcprésenié  sa   con- 
duite comine  une  apostasie,  et  qr.e  c'est  ce 
que  Théodoret  a  voulu  faire  entendre.  Assé- 
mani  soutient  encore  qu'il  est  faux  que  celle 
persécution ,  qui  arriva  sur  la  fin  du  règne 
d'isdegerde,    ait   duré   lo'.igtemps  ;    elle    fut 
promptement    assoupie.     Elle    recommença 
sous  le  règne  de  Yarane  son  successeur,  uou 
pour  punir  aucun  délit  des  chrétiens,  mais 
parce  que  la  guerre  se  ralluma  entre  les  Ko- 
mains  et  les  Perses.  Dans  celle  circonstance 
les  mages  ne  manquaieni  jatiiais  de   peindre 
au  roi  les  chréîiens  comme  des  sujets  sus- 
pects, livrés  aux  Romains  par  inclinalion,  et 
dont  il  fallait  se  défier  :  toile  fut  toujours  la 
vraie  causedes  perséculiousqu'ils  essuyèrent 
de  la  part  des  rois  de  Perse.  Cela  est  si  vrai 
que  ,  quand  les  n»  sloriens  et  les  eulychiens 
eurent  été  bannis  par  les  empereurs,  ils  fu- 
rent accueillis  par   les  Perse:^,  p^rte  qu'on 
les  regarda  comme  de^  ennemis  de  l'empire. 
Aussi  Mosheim,  mieux  instruit  de  ces  fai:s 
que  les  autres  protestants  ,  n'a  pas  déclamé 
avec  autant  d'indécence  qu'eux  contre   la 
conduite  d'Abdas. 

Barbeyrac  a  cité  en  second  lieu  l'exemple 
de  Marc  d'Aréthuse,  qui,  sous  le  règne  de 
Julien,  refusa  de  relâlir  un  temple  de  païCi  s 
qu'il  avait  fait  (iémolir  sous  le  règne  de 
Constance.  Gomme  cet  évèque  y  avait  été 
riutorisé  par  l'empereur,  avant  de  le  con- 
damner, i!  faut  faire  voir  que  Julien  avait 
plus  de  droit  de  faire  rebâtir  ce  temple  que 
Constance  n'en  avait  eu  de  le  faire  démolir. 
Julien  fui  d'autant  plus  criminel  d'abanilon- 
ner  Marc  à  la  fureur  des  païens  d'Aréthuse, 
que  cet  évèque  lui  avait  sauvé  la  vie  dans 
son  enfance.  Quand  ces  sortes  de  faits  se- 
raient cent  fois  plus  graves  et  en  plus  grand 
nombre,  serait-ce  assez  pour  prouver  que  le 
zèle  de  religion  est  une  des  passions  les  plus 
fatales  au  genre  humain?  Comparez,  dècla- 
Diateur»  impudents  ,  comparez  ces  délits  de 


quelques  particuliers ,  avec  les  ueureux  ef- 
fets que  le  zèle  des  chrétiens  a  opérés  dans 
le  monde  entier,  qui  subsistent  encore  de- 
puis dix-sept  cents  ans,  et  dont  vous  jouissez 
vous-mêmes  :  comparez  l'état  actuel  des  na- 
tions chrétiennes  avec  celui  des  peuples 
intidèles  qui  n'ont  pas  voulu  recevoir  l'É- 
vangile ou  qui  y  ont  renoncé  ;  comparez 
enfin  trois  cents  ans  de  persécutions  cruelles, 
pendant  lesqueilos  les  chrétiens  se  sont 
laissé  égorgf  r  paisiblement,  avec  ces  instants 
d'un  faux  zèle  dont  un  très-petit  nombre  ont 
été  saisis  ,  et  osez  encore  exagérer  les  maux 
qu'ils  ont  produits.  Mais  les  incrédules  ne 
sont  pas  assez  raisounablos  pour  faire  au- 
cune comparaison  :  ils  ne  cesseront  jamais 
de  répéter  les  mêmes  invectives;  heureuse- 
ment elles  se  réfutent  par  elles-mêmes;  ils 
n'oseraient  pas  se  les  permettre,  si  le  zèle 
de  religion  était  en  général  aussi  fougueux 
qu'ils  le  prétendent. 

'  ZODIAQUES.  —  Peiidanl  rexpédilion  de  Bona- 
j^arte  en  Egypte,  les  savanls  qui  l'avaient  accom- 
p;igné  dans  sa  grande  expédilifiti  trouvèrent  plu- 
sieurs zodiaiiufs  qui  excitèrrnt  vivement  i'altenlioti. 
On  en  liouva  deux  à  Esneli,  l'un  du  plus  grand,  et 
l'antre  du  plus  petit  de  ses  (emples.  Ces  tieus  zo- 
diaques, avec  le  zodiaque  rectangulaire  de  Dende- 
rnl),  sont  les  seuls  qui  inériient  une  aiteuiion  par- 
ticulière ;  le  i)lanispl)ère  circulaire  devra  partager 
le  sort  du  Zodiaque  peint  dans  le  même  temple.  On 
n'eut  pas  pluiùl  publié  des  gravures  de  ces  monu- 
meiiis,  que  TLIui ope,  et  p:!rticulière!iient  la  France, 
fur..Mit  inondées  de  mémoires  et  de  dissertations  qui 
en  discniaieni  runliquilé.  Il  fut  géîiér;deaient  posé 
en  piincipe  (|u'ils  repré-enlaient  l'état  du  ciel  à  l'é- 
pofpie  où  ils  avaient  été  formés,  et  (ii  les  édifices 
qu'ils  ornaieit  avaient  été  élevés.  Quelques  s^avan.s 
y  apercev.iienl  le  point  où  les  colures  des  solstices 
coupaient  l'écliptique  à  celle  époque  ,  et,  avec  Bur- 
ckliardt,  aîiribuaienl  au  grand  zodiacjue  d'Esneli  l'ef- 
Irayante  anliquilé  de  sept  mille,  et  à  ce'ui  de  Den- 
derali,  celle  de  (juitre  mille  ans;  mais  Oiipuis,  en 
partant  des  mêmes  prémisses,  restreignait  à  trois 
mille  ciu  ;  cent  :^oixante-deux  celle  de  ce  dernier  (a). 
D'autres  préiendirent  qu'ils  leprésenlaienl  l'état 
du  ciel  au  coinmencemeiii  de  la  période  sothique,  8f, 
comme  sir  W.  Druminond,  assignaient  à  celui  de 
Denderali  treize  cent  vingt-deux  (Jb),  et  à  ce'ui  du 
grand  lerap!ed'Esneli,deusniille  huit  cents  ans  avant 
notre  ère  (c).  Une  trois  ème  classe  enliu  y  vil  le 
Ir.ver  l!élia(|ue  de  Sirius  à  une  époque  donnée,  et 
conclut,  avec  F  urier,  ((ue  les  zodiaques  d'Esneli  da- 
taient de  deux  n)iile  ciiii}  cents,  et  celui  t!e  Deu- 
deialide  deux  mille  ans  avant  JésusClirist  (</)  ;  ou 
l)ien,  avec  Nouel,  que  le  dernier  était  de  deux  mille 
cinq  cents,  et  le  plus  grand  îles  deux  premiers,  do 
(|naire  mille  six  cents  ans  aniërieur  à  celle  èr^-  (ej.  Je 
n'ai  pas  besoin  de  vous  filigncr  plus  loiigteniiis  par 
réunméralion  de  [lareils  ;-ysièmes.  La  même  u;'.se 
conduisit  les  divers  pliilosoplies  qui  s'en  occupè- 
rent à  des  conclusions  otijmsées  ;  et  c'est  ainsi  que 
l'erreur  se  trahit  elle-même  par  la  variété  c.iracié- 
risti(iue  de  ses  cou!*?ars. 

Oèi  fe  débui  de  Ht  discussion,  il  y  eut  une  classe 
d'investigateurs  qui  osèrent  proposer  d'examiner, 
non  plus  d'après  les  principes  astronomiques,  mais 

(h)  Voyez  Cuvier. 

b)  iîcimire  sur  l'anliquiié  des  Zodiaques  de  Denderali 
elil'SmeU.  Loud.,  18il,  p.  141. 

(c)  Ibid.,  p.  59. 

(d)  Vdvcz  i;uii;uiant,  p.  919. 

(c)  Reckercltes  nouvelles  de  Voliiey,  lu*  partie.  Paris, 
tdli,  p.  556. 
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d'après  des  principes  arcliéologiqiies ,  ralarmanle 
antiquité  accordée  à  ces  curieux  monuments;  de  ce 
nombre  furent  le  vénérable  et  savant  monsignor 
Testa,  elle  fameux  antiquaire  Visconii  (a).  Le  der- 
nier remarqua,  en  particulier,  que  le  temple  de  Den- 
derali,  quoique  d'arcliitecture  égyptienne,  portait 
des  marques  caractcrisliquesqui  ne  pouvaient  remon- 
ter au  delà  des  Ptolémées,  et  que  des  inscriptions 
grecques,  qui  s'y  trouvaient,  avaient  trait  à  un  des 
Césars,  qui,  à  son  avis,  devait  être  Auguste  ou  Ti- 
bère. Ce  raisonnement  cependant  resta  sans  crédit 
pendant  vingt  ans,  et  les  explications  astronomiques 
furent  seules  admises.  M.  Bankes,  durant  son  voyage 
en  Egypte,  fil  de  cette  intéressante  recherche  Tobjel 
d'une  profonde'  attention  ;  et,  dans  une  lettre  à  M. 
David  Baiilie,  il  lui  fit  part  des  raisons  qui  le  fon- 
daient à  croire  que  ces  temples  ne  remontaient  pas 
à  une  plus  haute  antiquité  que  les  règnes  d'Adrien  et 
d'Antonin  le  Fieux  (b).  11  remarqua  que,  tandis  que 
les  chapiteaux  des  plus  anciennes  colonnes  de  Thèbes 
ne  se  composaient  que  d'une  simple  campanille, 
snpponée  par  un  fût  polygone  ou  cannelé,  ceux 
d'Èsneh  et  de  Denderah  sont  laborieusement  enri- 
chis de  feuillages  et  de  fruits.  Bien  plus,  les  hiéro- 
glyphes qu'on  voit  sur  les  colonnes  ne  sont  cerlai- 
neraent  pas  égyptiens,  puisque  M.  Bankes  y  a  trouvé 
une  inscription  indiquant  qii'ils  y  avaient  été  tracés 
sous  le  règne  d'Antonin  (c).  Cependant  les  argu- 
ïnents  archéologiques  en  faveur  de  la  consti  action 
moderne  de  ces  monuments  ont  reçu,  de  la  plume 
de  M.  Letronne,  leur  entier  développement.  Ce  sa- 
vant érudil  a  puisé,  dans  les  publications  et  les  rap- 
ports des  voyageurs,  tous  les  renseignements  néces- 
saires sur  l'architecture  de  ces  temples,  et  a  ex- 
pliqué les  inscriptions  qu'ils  portaient  encore.  MM. 
lluyot  et  Gau  lui  fournirent  des  particularités  inté- 
ressantes sur  le  premier  sujet,  l'architecture.  Entre 
autres  faits,  ils  démontrèrent,  d'après  le  style  et  le» 
couleurs  employéi'S,  que  le  portique  du  petit  temple 
d'Esneh,  oii  le  Zodiiique  est  peint,  est  de  même  date 
que  le  temple  lui-même.  Or  une  inscription,  la  même 
probablement  dont  parle  M.  Bankes,  fut  copiée  par 
ces  artistes  sur  une  colonne  du  temple.  Cette  ins- 
cription porte  que  deux  Egyptiens  firent  exécuter 
ces  peintures  la  dixième  année  du  règne  d'Antonin, 
la  cent  quarante-septième  api  es  Jésus-Christ  (d). Telle 
est  donc  la  date  du  petit  zodiaque  d'Esneh,  auquel 
on  avait  assigné  une  antiquité  de  deux  à  trois  mille 
ans  avant  l'ère  chrétienne!  Le  temple  de  Denderah 
a  partagé  le  même  sort  :  une  inscription  grecque  qui 
se  trouve  sur  son  portique,  et  i»  laquelle  on  n'avait 
vas  fait  attention,  déclare  qu'il  était  dédié  au  salut 
de  Tibère  (e).  Tandis  que  M.  Letronne  était  ainsi 
occupé  à  examiner  les  inscriptions  grecques  dont 
étaient  chargés  ces  prétendus  restes  de  la  plus  haute 
antiquité,  M.  Champollion  mettait  la  dernière  main 
à  son  alphabet  hiéroglyphique,  et  il  confirma  bientôt 
psr  st-s  recherches  les  conclusions  de  son  ami.  U  lut 
aussi  sur  le  parvis  du  temple  de  Denderah  la  lé- 
gende hiéroglyphique  de  Tibère  (f).  Sur  le  plani- 
sphère circulaire  de  ce  même  temple,  il  déchiffra 
les  lettres  ATKPTP,  ou  bien,  en  suppléant  les  voyel- 
les, AïTOKPATûP,  litie  que  prenait  Néron  sur  ses 
médailles  égypiiennes  {g). 
U  ne  reste  plus  que  le  Zodiaque  du  grand  temple 

(fl)  Testa ,  Sopra  due  Zodiaci  tioveUmnente  scoperti  nell 
Eqi'.to.  Rome,  lb02.  —  \isconli,  dans  l'Hérodote  de  Lar- 
clier,  vol.  II,  p.  567  et  seqq. 

{())  Mémoire  de  sir  W.  Drummond,  p.  S6. 

(c)  Ibid.,  p.  57.  —  Il  s'agit  ici,  je  pense,  du  temple 
situé  au  nord  d'Esneh  ,  connu  sous  le  nom  de  Petit 
Temple. 

(d)  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  l'Egypte  pen- 
dant la  dominalion  des  Grecs  et  des  Romains.  Pans,  1823 , 
p.  456. 

(e)  U)id.,  p.  180. 

if)  Lettre  à  M.  Letronne,  à  la  fin  de  ses ObservalionSnQlc. 
{g)  Lettre  à  M.  Dacier,  p.  23  ;  Letronne,  p.  38. 


d'Esneh,  et  M.  Champollion  a  fait  aussi  bon  marché 
de  son  antiquité  et  de  celle  du  temple  sur  lequel  il 
étaii  peint.  Lors  de  son  séjour  à  Napies,  en  août  18-26, 
sir  William  Gell  lui  communiqua  des  dessins  exacts 
du  Zodiaque  d'Esneh,  iracés  par  MM.  Wilkinson  et 
Cooper,  et  il  découvrit  que  ce  monument  avait  été 
érigé,  non  comme  l'auraient  conjecturé  les  astrono- 
mes, sous  le  règne  de  quelque  Pharaon  égyptien,  por- 
tant un  nom  barbare,  mais  sous  l'empereur  romain 
Commode  (a).  Déjà  il  avait  prouvé  que  les  sculptures 
de  ce  temple  avaient  été  exécutées  sous  le  règne  de 
Claude  {b). 

Ce  fut  donc  avec  justice  que  le  ministre  de  l'inté- 
rieur, le  vicomte  de  la  Rochefoucauld,  dans  une  lettre 
adressée  au  roi  de  France  et  datée  du  15  mai  1820, 
attribua  à  M.  Champollion  le  mérite  d'avoir,  dans 
l'opinion  de  tout  esprit  impartial,  décidé  le  point  en 
litige.  €  Le  suffrage  putjjic,  dit-il,  des  hommes  les 
plus  distingués  de  l'Europe  a  sanctionné  des  résultats 
dont  l'application  a  déjà  été  très-utile  pour  découvrir 
la  vérité  en  histoire,  et  pour  affermir  les  saines  doc- 
trines littéraires.  Car  Votre  Majesté  n'a  pas  oublié 
que  les  découvertes  de  M.  Champollion  ont  démon- 
tré péremptoirement  que  le  Zodiaque  de  Denderah, 
qui  semblait  alarmer  la  croyance  publique,  est  une 
œuvre  qui  remonte  seulement  au  temps  où  les  Ro- 
mains possédèrent  l'Egypte.  > 

On  ne  devait  pas  cependant  se  flatter  que  la  rési- 
stance des  ennemis  du  christianisme  céderait  entiè- 
rement devant  ces  vigoureuses    attaques.   Trop   de 
science  avait  été  dépensée  à  soutenir  des  théories  soi-        j 
gneusemeni  élaborées  ;  on  avait  exposé  avec  trop  de       I 
confiance  des   systèmes  favoris,  pour  que  ceux  qui        ^ 
en  avaient  été  les  auteurs  y  renonçassent  sans  peine, 
et  en  certains  cas  sans  résistance  ! 

Difficile  est  longum  subito  deponere  amorem. 

(Catulle,  Carm.  lxxvi,  15.) 

Il  était  bien  démontré,  de  l'aveu  même  de  nos  ad- 
versaires, que  les  temples,  et  par  conséquent  les 
Zodiaques  qui  y  étaient  contenus,  étaient  modernes  ; 
mais  ces  derniers  devaient  avoir  été  copiés  sur  d'au- 
tres d'ancienne  date.  Ainsi  le  plan  original  du  Zo- 
diaque circulaire  de  Denderah  devait  avoir  été  formé  sept 
siècles  au  moins  avant  notre  ère. Tels  furent  les  moyens 
de  délense  mis  en  avant  par  feu  sir  William  Drum- 
mond, dans  son  dernier  ouvrage  (c)  ;  mais  quand  il 
l'écrivit,  il  ne  pouvait  encore  avoir  eu  conaissance 
de  la  savante  dissertation  publiée  quelques  mois  au- 
paravant, dans  laquelle  M.  Letronne  a  porté  le  der- 
nier coup  à  son  système,  ainsi  <ju'à  tout  autre  sys- 
tème qui  aurait  pour  but  de  défendre  l'absurde 
antiquité  des  Zodiaques  (d). 

L'intrépide  voyageur  Cailliaud,  à  son  retour  d'E- 
gypte, apporta,  entre  autres  raretés,  une  momie  dé- 
couverte à  Thèbes,  et  remarquable  par  plusieurs 
particularités.  Les  deux  plus  importantes  étaient  une 
légende  grecque  bien  détériorée,  et  un  zodiafjue  qui 
avait  une  exacte  ressemblance  avec  celui  de  Den- 
derah (e),  Dans  la  dissertation  dont  je  viens  de  par- 
ler, M.  Letronne  entreprend  d'expliquer  ces  deux 
points,  et  de  les  l'aire  concorder  avec  les  représen- 
tations zodiacales  des  temples  égyptiens.  11  établit 
l'inscription  avec  un  bonheur  qui  doit  satisfaire  le 
critique  le  plus  pointilleux,  et  reconnaît  que  la 
momie  est  celle  de  Péiéménon,  fils  de  Soier  et 
de  Cléopâtre,  qui  mourut  à  l'âge  de  vingt  et  un  ans, 

(a)  Bulletin  univers,  ut  supra. 

{b)  Letronne. 

(c)  Origines  ou  Remarques  sur  Forigine  de  plusieurs 
empires,  vol.  Il,  p  227.  Lond.,  1825. 

(  d)  Ubservalions  critiques  et  archéologiques  sur  Cobjet 
des  eprésentations  zodiacales.  Paris,  mars  1824.  L'épltre 
didieaioire  de  sir  W.  Drummond  est  datée  du  17  septem- 
bre 1812. 

(e)  Voyage  à  Méroé  au  fleuve  Blanc,  etc.,  Paris,  182.5, 
iD-fol.,  vol.'ll,  pi.  71. 
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quatre  mois  ,  vingt-deux  Jours  ,  la  dix-neuvième 
année  de  Trajan  ,  le  huiiièine  jour  de  payni  , 
ou  ie  ^1  juin  de  l'an  116  de  l'ère  acuielle  (a).  Le  zo- 
diaque qui  se  trouve  à  riniérieiir  de  la  niche  de  celte 
momie,  ressemble,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  à  celui  de 
Deiulerali  ;  il  est,  comme  lui,  supporté  par  une  figure 
monstrueuse  de  femme  qui  a  les  bras  étendus,  et  il 
présente  les  signes  du  zodiaque  sur  deux  bandes  pa- 
rallèles moulant  et  descendant  précisément  dans  le 
même  ordre,  et  dans  un  slyle  de  dessin  tout  pareil. 
On  y  découvre  même  la  vache  reposant  dans  un 
bateau,  qui  est  l'emblème  d'Isis  ou  Sirius.  On  peut 
donc  affirmer  que  l'identité  des  deux  représeniatioiis 
zodiacales  est  pleinement  établie.  Mais  le  petit  zo- 
diaque offre  une  particularité  :  le  signe  du  Capri- 
corne ne  se  trouve  pas  dans  l'ordre  des  autres  signes; 
il  est  placé  sur  la  lête  de  la  figure,  dans  un  lieu  à 
part,  d'où  il  semble  dominer  {b).  L'existence  même 
d'un  zodiaque  sur  la  niche  d'une  momie  doil  faire 
naître  l'idée  qu'il  a  rapport  à  la  personne  em- 
baumée ;  en  d'auires  termes,  que  c'est  un  zodiaque 
astrologique,  el  non  un  zodiaque  astronomique.  Dans 
ce  cas,  on  peut  supposer  que  le  signe,  détaché  et 
mis  à  part,  représente  le  signe  sons  lequel  celte  per- 
sonne était  née,  el  dont,  par  conséquent,  devait  dé- 
pendre sa  destinée  pour  tout  le  cours  de  sa  vie.  Il 
est  facile  de  vérifier  cette  hypothèse.  Nous  avons 
l'âge  exact  de  Péiéménon,  ainsi  que  la  date  de  sa 
mort;  en  calculant  d'après  cela,  nous  trouvons  qu'il 
était  né  le  12  de  janvier  (le  l'an  95  de  l'ère  chré- 
tienne. Ce  jour-là,  le  soleil  se  trouvait  à  peu  près 
aux  deux  tii  rs  du  Capricorne. 

Si  au  lieu  du  signe  nous  préférons  la  constellation, 
la  conclusion  sera  la  même  :  car  en  calculant  d'a- 
près la  lable  de  Delambre,  selon  la  précession  an- 
nuelle, nous  trouvons  qu'à  l'époque  en  queslion, 
toute  la  constellation  était  comprise  dans  le  signe,  et 
que,  le  12  de  janvier,  le  soleil  se  trouvait  au  sei- 
zième degré  environ  de  celte  constellation  (c). 

H  ne  peut  donc  nous  rester  aucun  doute  que  le 
zodiaque  ne  lût  l'expression  d'un  thème  natal  ;  el  l'a- 
nalogie nous  conduirait  au  même  résultat  par  rap- 
port à  celui  de  Denderah,  quand  même  la  présence 
des  décans,  reconnus  par  Visconli  el  expliqués  par 
Champolliou,  qui  a  lu  aussi  bien  qu'eux  les  noms  qui 
leur  sont  donnés  dans  Julius  Firmicus,  ne  nous  au- 
toriserait pas  déjà  à  le  considérer  comme  astrologique. 

iM.  Leironne,  cependant,  ne  se  coniente  pas  de 
celle  conclusion  générale,  mais  il  enlredans  un  examen 
approfondi  de  l'astrologie  des  anciens.  Celle  science, 
qu.  est  née  en  Egypte,  a  passé  en  Grèce  et  à  Rome, 
puis  elle  est  revenue  dans  sa  mère  patrie,  ennoblie  et 
consacrée  par  le  patronage  des  Césars  (d).  Au  mo- 
ment précis  où  ces  fameux  Zodiaques  lurent  tracés, 
cette  science,  s'il  est  permis  de  l'appeler  ainsi,  avait 
atteint  son  zénith,  et  planait  au-dessus  de  son  sol 
natal.  Manilius  et  Veiiius  Valens  composèrent  des 
traités  sur  cette  prétendue  science  :  l'un  sous  le 
règned'Augusie,  et  l'autre  sous  celui  deMarc-Aurèle; 
mais  les  nombreuses  médailles  astrologiques  d'E- 
gypie  sous  Trajan,  Adrien  et  Antonin,  sont  des  preu- 
ves irrécusables  de  la  vogue  dont  elle  jouissait  alors 
dans  ce  pays  (e).  C'était  aussi  le  tempj  des  sectes 
astrologiques,  des  gnosiiques,  des  ophites  et  des 
basilidiens,  dont  les  Abraxas,  qui  représentaient  di- 
verses combinaisons  astrologiques,  ont  été  pris  sé- 
rieusement par  quel(]ues-uns  de  ceux  qui  ont  entre- 
pris d'expliquer  les  Zodiaques,  pour  des  n)onuments 
antérieurs  de  trois  mille  huit  cenl  soixante-lrois  ans 
à  l'ère  chrétienne  (/").  Ce  concours  de  preuves,  les 
dates  modernes  et  presque  coniemporaines  de  tous 

(a)  Pag.  ,30. 
{b)  Ibid.,  p.  49. 

(c)  Pag.  s:^,  54. 

(d)  Pag.  58,  86. 
le)  Pag.  8«,  92. 
i()Ibid.,p.W. 


les  Zodiaques,  le  caractère  incontestablement  astro- 
logique de  l'un  d'eux,  les  décans  tracés  sur  un  autre, 
et,  par-dessus  tout,  l'influence  des  idées  astrologi- 
ques à  l'époque  même  h  laquelle  ont  été  faits  tous  les 
Zodiaques  existant  en  Egypte,  ne  nous  laissent  plus 
aucun  lieu  de  douter  que  toutes  ces  représentations 
zodiacales  ne  soient  simplement  des  restes  de  la 
science  occulte,  el  n'exprimeui  que  des  sujets  géné- 
ililiaques  («).  Quelle  perte  de  talents,  de  temps  el 
d'érudition  la  vérité  n'a-t-elle  pas  à  déplorer,  en  re- 
traçant l'histoire  de  celle  mémorable  controverse! 
Sur  quel  éclatant  amas  de  systèmes  ruinés  l'erreur 
n'a-l-elle  pas  à  gémir  !  Systèmes  où  tout  était  brillant, 
tout  imposant,  tout  animé  de  confiance;  mais  où 
lout  en  mémo  lemiis  était  creux,  fragile  el  sans  con- 
sistance! 11  s'est,  il  e>t  vrai,  trouvé  des  cas  où  l'on  a 
vu  le  génie  el  le  savoir  d'im  antiquaire  devenir  le 
jouet  d'une  fraude  plaisanie  ou  maligne;  ou  en  a 
vu,  comme  Scriblerus,  rendre  à  de  la  rouille  mo- 
derne le  respect  et  l'hommage  réservés  à  celle  de 
rantiquité  (6);  mais  jamais  auparavant  le  monde 
n'avait  vu  dans  aucun  cas  un  esprit  de  vertige  s'em- 
parer si  complètement  d'un  aussi  grand  liombre 
d'hommes  de  science  et  de  talent,  qu'ils  aient  attri- 
bué des  siècles  sans  nombre  d'existence  à  des  mo- 
numents comparaiivemeni  modernes,  et  que,  sans 
se  laisser  efl'rayer  par  la  chute  de  lanl  de  systèmes, 

«  Ils  luttent  encore  dans  la  même  arène  où  ils  ont  valeurs 
compagnons  tomber  devant  eux,  comme  les  feuilles 
d'un  même  arbre.  » 

(Child-Harold,  chant  \v,  91.) 

Jamais,  en  effet,  l'erreur  ne  s'est  monirôe  plus  par- 
faitement semblable  à  l'hydre  de  la  fable.  Chaque 
tête  était  coupée  dès  qu'elle  apparaissait,  mais  il 
s'en  élevait  aussitôt  une  nouvelle  à  sa  pbce,  égale- 
ment hardie,  et  disant  de  grandes  clioses.  Cette  guerre 
violente  a  continué  pendant  plus  de  vingt  ans  ;  mais 
comme  les  préjugés  se  sont  peu  à  peu  dissipés,  et 
que  la  véritable  science  a  pris  de  nouvelles  forces, 
les  facultés  vitales  du  monstre  ont  perdu  de  leur  vi- 
gueur, et  les  blessures  qu'il  a  reçues  lui  ont  été  plus 
fatales.  Depuis  longtemps  il  a  rendu  le  dernier  sou- 
pir, les  derniers  efforts  de  ses  mortelles  attaques 
ont  cessé;  et,  n'existant  plus  que  dans  les  annales 
de  l'iiistoire,  il  ne  |ieut  pas  plus  aujourd'hui  inspirer 
de  terreur  aux  plus  simples  et  aux  plus  timides,  que 
le  squelette  décharné,  ou  que  les  dépouilles  bien 
conservées  de  quelque  monsire  du  désert,  dans  le 
cabinet  des  curieux.  Toutefois  il  y  a  du  plaisir  à  voir 
le  catalogue  des  noms  illustres  qui  n'ont  pas  courbé 
le  genou  devant  celle  idole  favorite,  et  je  ne  ferais 
que  leur  rendre  justice  en  les  citant.  Un  écrivain, 
dans  un  journal  anglais,  longtemps  après  les  der- 
nières recherches  dont  j'ai  rendu  compte,  a  eu  la 
hardiesse  d'avancer,  que  <  sur  le  continent  (el  il 
parle  de  la  France  en  parliculier),  l'aniiquiié  des 
zodiaques  de  Denderah  a  été  considérée  comme  suf- 
fisamment établie  pour  prouver  que  les  Egyptiens 
étaient  un  peuple  savant  ei  initié  aux  sciences  long- 
temps avani  l'époque  de  laquelle  notre  croyance  fait 
dater  la  création  de  l'homme;  »  tandis  qu'eu  Angle- 
terre cette  opinion  non-seulement  était  rejetée^  mais 
le  contraire  même  avait  été  démontré  pour  la  pre- 
mière fois  par  M,  Bentley  (c).  Par  un  procédé  lo- 
gique, malheureusement  trop  commun  dans  les  ^a- 
ges  de  ce  journal,  l'écrivain  attribue  la  cause  de  ce 
|)hénomQue  à  la  religion  des  deux  pays,  c  La  fu- 
neste influence  du  papisme,  dit-il,  pousse  le  philo- 
sophe qui  cherche  la  vérité  à  rejeler  toute  révélation 
comme  une  fourberie  inventée  par  les  prêtres;  tan- 

(a)  Ibid.,  p.  lOo,  108 

(b)  Voyez  les  Curiosités  de  Littérature  de  d'Israéli, 
2«  sér.  2'  édit.  Loud.,  1824,  vol.  111,  p.  4!)  el  suiv.  Mais 
aux  exemples  cités  par  d'Israéli  on  pourrait  en  ajouter 
beaucoup  d'aulres  égalemeut  curieu.x. 

(c)  British  crilic,  avril  1826,  p.  157 


Ii47 


ZWl 


ZWI 


114S 


dis  que,  dans  noire  pays  libre,  l'encouragement 
donné  à  un  plein  ei  libre  examen  des  preuves  du 
clirislianisiue  en  a  fait  sentir  lonle  la  force  aii\  rai- 
sonneurs (loués  de  sagacilé  (a).  >  Toui  (  eci  a  été 
écrit  denx  nus  après  que  le  dernier  ouvrage  de  Le- 
tronne  eui  mis  fin  au  débat  soulevé  à  l'occasion  des 
zodiaques.  Si  donc  ce  critique  avait  été  moins  em- 
porté p;ir  le  désir  de  lancer  des  traits  contre  le  calbo- 
licisme,  dans  le  temps  même  qu'il  comballait  l'im- 
p.iélé,  l'ennemi  commun,  il  n'ginrait  pas  man(pié  assu- 
rément de  se  rappeler  les  noms,  nonseuleioeni  de 
Lotroniie  cl  di>  Champollion,  mais  encore  de  Lalande, 
de  Viconti,  de  Paravey,  de  Delambre,  de  Testa,  de 
Biot,  de  Sainl-M.irlin,'de  Halma  et  de  Cuvier,  qui 
tous  ont  assigné  à  ces  monuments  une  date  moderne. 
Or  toutes  les  fois  (pi"il  est  question,  non  de  nom- 
bres, mais  de  science  astronomique  ,  des  noms  tels 
que  ceux  de  Laiande,  de  Delambre  et  de  Biot  peu- 
vent assurément  en  conlre-bal.\iiC!:r  plusieurs  autres, 
et  venger  bs  savants  frarîçais  de  Todieusc  incul- 
pation si  injustement  lancée  contre  eux. 

^  ZOROASTRE.    Voy.  Perses. 

ZWINGLIENS,  secle  de  protestants,  ainsi 
nommés  de  Ulric  ou  Huldriz  -  Zwingle  , 
leur  chef,  suisse  do  nation,  né  à  Zurich. 
Après  avoir  pris  le  bonael  de  docteur  à  Bâle 
on  1505,  el  s'être  ensuite  disliiigué  par  ses 
talents  pour  la  prédication,  il  fut  pourvu 
d'une  cure  dans  ie  canton  de  Glaris,  et  en- 
suite de  la  principale  cure  de  !a  ville  de 
Zurich.  Dans  le  même  temps,  uu  à  peu  près, 
que  Lulher  commença  de  répandre  ses  er- 
reurs en  Aiienjagne,  ZwitJglc  enseigna  les 
mêmes  opinions  contre  les  indulgences,  con- 
tre le  purgatoire  ,  l'intercession  el  rinvoci- 
tion  des  saints,  le  sacrifice  de  la  messe,  le 
jeûne,  le  célibat  des  prêtres,  etc.,  sans  lou- 
clier  néanmoins  au  culte  extérieur. 

C'est  une  question  entre  les  luthériens  et 
les  calvinistes,  de  savoir  si  c'est  Lulher  ou 
Zwingle  qui  (Oiiçut  le  premier  le  projet  de 
la  réformalion.  Comme  cette  disput  >   nous 
intéresse  fort  peu,  il   nous  sufîil  d'observer 
que,  comme  Lulher  avait  pris  ses  opinioijs 
dans  les   livres  de  Wiclef  el  des  hussilis,  il 
u'csl  pas  étonnant  que  Zwingle  ait  puisé  les 
siennes  dans  la  même  source  el  se  soit  fon- 
dé sur  les  mômes  argumetUs.  Oue  l'un  ait 
cotiimencé  à  les  publier  l'an  1516  et  l'autre 
l'an  1517,  cela  n'importe  e'.\  rien  à  la  v/riîé 
ou  à  la  fausseté  de  leur  doctrine.  Une  affec- 
tation puérile  des  protestants  est  de  vouloir 
persuader  que  celle  troupe  de  piéleudus  ré- 
formateurs, qui   parurent  loul  à  coup  dans 
les  diQéreutes  contrées  de  1  Europe  au  xv^' 
siècle,  étaient  ou  autant  d'inspirés  que  Dieu 
avait  illuminés,  ou  autant  de  génies  supé- 
rieurs, qui,  par  une  étude  profonde  et  con- 
stante de  l'Ecriture  sainte,  aperçurent  à  peu 
près  dans  le  mênie  temps  les  erreurs, ksabus, 
les  désordres  dans  lesquels  l'Eglise  rom  iiiie 
était  tombée.  Mais  pour  peu  que  ron  possède 
l'histoire  des  xii^,  xin*,  Xiv«  el  xv«  biècks,  on 
sait  que,  pendant  cet  intervalle,  l'Europe  n'a- 
vait pas  cessé  d'être  infestée  par  des  sectaires 
qui,  tantôt  sur  un  article,  tantôt  sur  l'autre, 
avaient  employé  contre  l'Eglise  catholique 
les  mêtnes  objections,  les  mênaes  abus  que 

(a)  Brilisli  orilic.,  avril  1826,  p.  156  et  seq. 


l'Ecritare  sainte,  et  les  mêmes  calomnies 
Les  prétendus  réformateurs  ne  firent  que 
les  rassembler,  et  formèrent  leurs  systèmes 
de  ces  pièces  rapportées.  Le  témoignage 
seul  des  protestants  suffit  pour  nous  en  con- 
vaincre. Afin  de  prouver  que  leur  doctrine 
n'est  pas  nouvelle,  ils  se  donnent  pour  an- 
cêtres les  albigeois,  les  vaudois,  les  lollards, 
les  wicléfites,  les  hussites,  etc.  De  quel  front 
veulent-ils,  d'autre  pari,  nous  peindre  leurs 
fondateurs  comme  des  esprits  sublimes  qui, 
par  leurs  propres  lumières,  ont  découvert 
toute  vérité  dans  l'Ecriture  sainte,  et  n'ont 
point  eu  d'autres  maîtres  que  la  parole  de 
Dieu?  Dans  la  réalité,  c'étaient  de  simples 
copistes  et  de  purs  plagiaires.  On  ne  peut 
voir  sans  indignation  les  écrivains  protes- 
tants prodiguer  le  nom  de  grands  hommes 
à  une  foule  d'aventuriers  dont  la  piuj>drt 
n'élaietit  que  des  prêtres  ou  des  moines 
apostats,  qui  avaier.i  secoué  le  joug  de  loute 
règle  pour  être  impunément  libertins. 

Si  du  moins  ils  s'étaient  accordés  ,  oq 
pourrai!  être  dupe  de  leurs  prétentions  ; 
mais  à  peine  eurent-ils  rassemblé  quelques 
prosélytes,  que  chacun  d'eus  voulut  faire 
bande  à  pari.  Quoique  Zwingle  convînt  en 
plusieurs  points  avec  Luther,  ils  étaient  ce- 
pendant opposés  sur  deuK  ou  trois  articles 
principaux  de  doctrine.  Luther  était  prédes- 
linateur  rigide,  il  donnait  tout  à  la  grâce 
dans  l'aîTairo  du  salut,  il  niait  le  libre  arbi- 
tre de  l'homme.  Zwingle,  au  contraire,  sem- 
blait adopter  l'erreur  des  péla^^Mens,  tout  ac- 
corder au  libre  arbitre  et-  aux  forces  de  la 
nature  ;  il  prétendait  que  Caton  ,  Socrate, 
Scipion,  Sénèquc,  Hercule  même  et  Thésée, 
el  les  autres  héros  ou  sages  du  paganisme, 
avaient  gagné  le  ciel  par  leurls  vertus  mora- 
les, îîasnage  néanmoins  a  voulu  le  justifier;: 
il  prétend  que,  selon  la  doctrine  formelle  de 
Zwingle,  personne  ne  peut  aller  à  Dieu  que 
par  Jésus-Christ,  et  que  la  grâce  justifiante 
est  absolument  nécessaire,  il  pensait  donc 
que  les  philosophes  pouvaient  avoir  eu  quel- 
que connaissance  de  Jésus-Christ,  comme 
Melchisédech,  les  mages  et  d'autres  justes 
qui  étaient  hors  de  l'ancienne  alli-nce; 
qu'ils  pouvaient  donc  avoir  eu  une  grâce 
intérieure  pour  produire  les  excellents  pré- 
ceptes de  morale  qu'ils  ont  enseignés.  En 
cela,  continue  Basnage ,  Zwingle  pensait 
comme  saint  Justin,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie et  saint  Jean  Chrysostome.  Histoire  de 
r Eglise,  I.  XXV,  c.  V,  §  9. 

Il  y  a  dans  cette  apologie  deux  infidélités 
gros:  ières.  1°  Pour  éviter  le  pélagianisme, 
ce  n't'st  pa  i  assez  d'admettre  la  néccssilé 
d'une  lumière  intérie ure  pour  obtenir  le  sa- 
lut,  il  f.iut  encore  confesser  la  nécessité 
d'une  motion  surn  ;turelle  dans  la  volonté, 
qui  l'excilc  à  faire  le  bien  el  à  correspondre 
aux  lumières  de  l'entendenient.  C'est  ce  que 
saint  Augustin  a  soutenu  contre  les  péla- 
giens,  et  ce  que  l'Eglise  a  décidé.  Zwingle 
a-t-il  pu  sans  impieté  soutenir  que  des 
païens,  morts  dans  la  profession  de  l'idolâ- 
trie, ont  reçu  le  mouvcineni  du  Saint-Esprit 
et  ont  eu  la  grâce  jusliflaule?  2"  Plusieurs 
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Pères  oui  pensé,  à  la  vérité,  que  Socrate  et 
quelques  aulres  païens  ont  eu  quelque  con- 
naissance du  Verbe  divin,  qui  est  la  raison 
souveraine,  et  qu'ils  ont  été  en  quelque  ma- 
nière chrétiens  à  cet  égard  ;  mais  ils  n'ont 
jamais  rêvé,  comme  Zwingle,  que  celte  con- 
naissance a  sufii  pour  les  conduire  au  salut, 
qu'ils  ont  eu  la  grâce  jusliiiante  et  qu'ils 
sont  placés  dans  le  ciel.  S'il  en  était  besoin, 
nous  citerions  aisément  leurs  paroles,  et 
l'on  y  verrait  que  Basnage  a  voulu  en  impo- 
ser aux  lecteurs  peu  instruits. 

Le  second  article  sur  lequel  Zwingle 
u'étciit  pas  d'accord  avec  Luther,  était  l'Eu- 
cijarisiie.  Le  premier  prétendait  que,  dans 
ce  sacrement ,  le  pain  et  le  vin  n'etai>  nt 
qu'une  figure  ou  une  simple  représentation 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  au  lieu 
que  Lulher  admeitait  la  présence  réelle, 
quoiqu'il  rejetât  la  transsubstantiatio^i.  Zwin- 
gle disait  que  le  sens  figuré  de  ces  paroles, 
ceci  est  mon  corps,  lui  avait  été  révélé  par 
un  génie  blanc  ou  noir  ;  il  confirmait  cette 
explication  par  ces  autres  paroles,  l'agneau, 
est  la  pâque,  dans  lesquelles  le  verbe  est 
équivaut  à  signifie.  Il  paraît  que  le  génie 
blanc  ou  noir  de  Zwingle  n'était  pas  un 
grand  docteur;  le  vrai  sens  n'est  point  que 
l'agneau  est  le  signe  ou  la  représentation  de 
la  pàque,  ou  du  passage,  omis  qu'il  est  la 
victime  de  la  pâque,  ou  du  passage  du  Sei- 
gneur; le  texteméme  l'explique  ainsi,  Exod., 
c.  XII,  v.  27.  D'aiheurs  la  circonstance  dans 
laquelle  Jésus-Christ  prononça  ces  paioies, 
ceci  est  mon  corps,  exclut  évideuimenl  le 
sens  figuré.  Vuy.  Eucharistie. 

Vainement,  l'an  1529,  Luther  et  Mélauch- 
thon  d'un  côié,  OEcolauipade  et  Zwingle  de 
l'autre,  s'assemblèrent  à  Marpourg  afin  de 
conférer  sur  leurs  opinion^  et  de  tâche»'  de 
se  rapprocher;  ils  ne  purent  convenir  de 
rien,  ils  se  séparèrent  sans  avoir  ricii  con- 
clu, et  fort  mécontents  l'un  de  l'autre.  La 
rupture  entière  entre  les  deux  partis  se  fit 
en  loii  et  dure  encore;  ioutes  les  tenialives 
que  l'on  a  fai'.es  depuis  pour  les  reconcilier 
n'ont  abouti  à  rien.  Cet  esprit  de  discorde 
ne  ressemble  guère  à  celui  des  apôtres.  Au- 
cun de  ces  envoyés  de  Jésus-Christ  n'a  dressé 
un  symbole  particulier  de  croyance,  n'a 
établi  un  culte  extérieur  différent  de  celui 
des  autres,  ni  un  plan  particulier  de  gou- 
vernement, n'a  fait  schisme  avec  ses  collè- 
gues ;  ce  que  saint  Paul  avait  prescrit  a  clé 
observé  dans  toutes  les  Eglises  apostoliques. 
Il  reprit  vivement  les  Corinthiens  d'une  lé- 
gère dispute  survenue  entre  eux;  il  voulait 
que  tous  ne  fussent  qu'un  cœur  et  qu'une 
âme,  /  Cor.fC.  i,  v.  JO.  Dieu,  dil-il,  n'est  pas 
\e  Dieu  de  la  dissension,  mais  de  la  paix, 
comme  je  renseigne  dans  toutes  les  Eglises  des 
saints,  cap.  xiv,  v.  33.  Le  royaume  de  Dieu 
consiste  dans  iu  paix  et  la  joie  du  Saint-Es- 
prit; recherchons  donc  tout  ce  qui  contribue 
à  la  paix  [Rom.  xiV,  17).  Dieu  a  donné  à  son 
Eglise  des  pasteurs  et  des  docteurs..,  afin  que 
t%jus  parvenions  tous  à  ia.iilé  de  la  fui...  et 
que  nous  ne  soyons  pas  flottants  et  emportés 
à  tout^vent  de  doctrine  comme  des   enfants 


^Ephes.  IV,  il).  L'Apôtre  met  aa  rang  des 
œuvres  de  la  chair  les  haines,  les  disputes, 
les  jalousies,  les  emportements,  les  dispen- 
sions, les  sectes,  Galat.,  c.  v,  v.  19  et  20,  etc. 
D'où  l'on  doit  conclure  que  les  fondateurs 
de  la  réforme  n'ont  élé  rien  moins  que  des 
docteurs  et  des  pasteurs  donnés  de  Dieu,  et 
qu'en  eux  la  chair  agissait  beaucoup  plus 
que  l'esprit.  En  effel,  parmi  eux,  c'était  à 
qui  remporterait  sur  ses  collègues,  ferait 
prévaloir  ses  opinions,  se  formerait  le  parti 
le  plus  nombreux,  prescrirait  le  plus  iOipé- 
rieuseaiv'ut  ce  qu'il  fallait  croire,  pratiquer 
ou  rejeter.  Lorsqu'il  ne  pouvait  pas  dominer 
par  la  persuasion,  il  faisait  tout  régler  par 
l'autorité  des  magistrats.  Telle  fut  en  parti- 
culier la  conduite  de  Zwingle;  Calvin  fit  de 
même,  pendant  que  Lulher  s'appuyait  de  la 
proleciion  des  princes  de  l'empire.  Les  pré- 
tendues Eglises  qu'ils  formèrent  ressem- 
blaient moins  à  des  sociétés  de  saints  qu'à 
des  synagogues  de  Satan. 

il  en  arriva  précisément  ce  que  saint  Paul 
voulait  éviter;  lous  se  laissèrent  emporter  à 
tout  vent  do  doctrine,  le  hasard  seul  décida 
de  celle  qui  serait  enfin  suivie.  En  Allema- 
gne, Lulher  uvail  enseigné  d'abord  des  dé- 
creis  absolus  da  prédesiination  et  l'anéan- 
t  ssemeat  du  libre  arbitre  de  l'homme; 
Zwingle  professait  en  Suisse  la  doctrine 
toute  contraire  ;  le  premier  tenait  pour  le 
sens  littéral  de  ces  paroles,  ceci  est  mon 
corps,  le  second  pour  le  sens  figuré  ;  Luther 
cl  -  'élanchlhon  auraient  voulu  conserver 
quelques  cérémonies ,  Zwingle  et  Calvin 
n'en  souffrirent  aucune,  ils  décidèrent  que 
toutes  étaient  superstitieuses.  Après  la  mort 
de  Luther,  IvIélanch:hon  et  d  aulres  adouci- 
rent sa  doctrine  touciiaat  le  libre  arbitre  et 
la  prédestination,  ils  admirent  la  coopéra- 
tion de  la  volonlé  de  Ih  'uime  avec  la  grâce; 
bientôt  les  décrets  absolus  cessèrent  ù'êlre 
enseignés  paruii  les  luthériens.  Au  contraire, 
après  la  mort  de  Zwingle,  Calvin  professa 
ces  décrets  d'une  manière  encore  plus  révol- 
tante que  Luther.  Les  zwingliens ,  après 
avoir  d'abord  (émoigné  de  l'horreur  pour 
cette  doctrine,  l'embrassèrent  à  la  iin  ;  elle 
a  dominé  dans  les  églises  réformées  de  la 
Suisse  presque  jusqu'à  nos  jours  ,  puis- 
qu'elles adoptèrent  généralement  des  decreis 
du  synode  de  Dordrechi.  Enfin,  le  socinia- 
nisme  qui  s'y  est  glissé  y  a  resnis  en  hon- 
neur le  pélagia.iisaie  de  Zwingle.  —  il  no 
sert  à  rien  de  dire  que  ces  variations,  ces 
incertitudes,  ces  disputes  sur  la  doclrlne, 
ne  roulaient  point  sur  des  ariicles  fonda- 
mentaux. En  premier  lieu,  saint  Paul  n'a 
point  dislingue  entre  les  articles  <le  foi,  lors- 
qu'il a  exigé^entre  les  fidèles  l'unité  de  la  foi, 
et  qu'il  a  condamné  sans  excepUon  les  dis- 
putes, les  dissensions  et  les  secles.  En  se- 
cond lieu,  nous  soutenons  que  les  décrets 
absolus  de  prédestination  enseignés  par  Cal- 
vin, sont  une  erreur  fondameulale  ;  il  s'en- 
suit de  ces  décrets  que  Dieu  est  directement 
et  formellement  la  cause  du  Réché,  qu  il  y 
pousse  positivement  les  hommes,  dans  le 
dessein  de  les  damucr  eusulle  :  blasphème 
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horrible  s'il  en  fat  jamais.  On  a  beau  nier 
cette  conséquence,  elle  saute  aux  yeux  ;  une 
erreur  ne  s'efface  point   par  des  contradic- 
tions. En  troisième  lieu,  les  calvinistes  n'ont 
pas  cessé  de  répéter  que  la  croyance  des  ca- 
tholiques touchant  l'Kucharistie  est  une  er- 
reur fondamentale,  qu'elle  les  entraîne  dans 
l'idolâtrie,  que  cet  article  seul  a  été  un  juste 
sujet  de  schisme  et  de  séparation  d'avec  l'E- 
glise romaine.  D'autre  part  ils  ont  soutenu 
constamment   avec    les    luthériens,   que   si 
l'on  admet  la  présence  réelle,  on  est  forcé 
d'admettre    aussi    la  transsubstantiation   et 
toutes  les  conséquences  qu'en  tirent  les  ca- 
tholiques. Cependant  les  calvinistes  auraient 
consenti   à   tolérer  celte    erreur   prétendue 
chez  les  luthériens,  si  ceux-ci  avaient  voulu 
fraterniser  avec  eux,  tant  il  y  a  d'inconsé- 
quence dans  fleur  système  et  dans  leur  con- 
duite. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que,  de  tous 
les  protestants,  les  zwinglims  ont  été  les 
plus  tolérants,  puisqu'ils  se  sont  unis  avec 
les  calvinistes  à  Genève,  et  avec  les  luthé- 
riens en  Pologne,  l'an  1577.  Rien  n'est  moins 
juste  que  cette  observation.  Il  est  d'abord 
certain  que  ces  sectaires  n'ont  pas  reçu  de 
leur  fondateur  l'esprit  de  tolérance.  Lorsque 
Zwingle  commença  de  dogmatiser,  il  ne  tou- 
cha pas  au  culte  extérieur;  mais  quelques 
années  après,  lorsqu'il  se  sentit  assez  fort, 
il  eut  avec  les  catholiques,  en  présence  du 
sénat  de  Zurich,  une  conférence  qui  fut  sui- 
vie d'un  édit  par  lequel  on  retrancha  une 
partie  des  cérémonies  de  l'Eglise  ;  on  détrui- 
sit ensuite  les  images,  enfin  l'on  abolit  la 
messe,  et  l'exercice  de  la  religion  catholique 
fut  absolument  proscrit.  Ainsi,  avant  de  sa- 
voir quelle  doctrine  on  suivrait  parmi  les 
zwingliens,  l'on  commençait  par  détruire 
l'ancienne  religion. 

Mosheim,  quoique  admirateur  de  Zwingle, 
avoue  dans  son  Hist.  de  la  Réformalion, 
sect.  2,  c.  2,  §  12,  que  ce  novateur  employa 
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plus  d'une  fois  des  moyens  violents  contre 
ceux  qui  résistaient  à  sa  doctrine  ;  que  dans 
les  matières  ecclésiastiques  il  attribua  aux 
magistrats  une  autorité  tout  à  fait  incompa- 
tible avec  l'essence  et  le  génie  de  la  religion. 
Gela  n'empêche   pas  Mosheim  de   l'appeler 
wn  gi'and  homme,  de  dire  que   ses  intentions 
étaient  droites  et  sos  desseins  louables.  Où 
est  donc  la  droiture  d'intention  d'un  sectaire 
qui  s'attribue  dans  son  parti  plus  d'autorité 
que  n'en  eut  jamais  chez  les  catholiques   le 
souverain  pontife  ni  aucun  pasteur;  qui  dé- 
cide despotiquemenl  de  la  croyance,  du  culte 
religieux  et  de  la  discipline;  qui  donne  toute 
la  puissance  ecclésiasîique  au  magistrat  ci- 
vil,  parce  qu'il  est  sûr  de  la  diriger  à  son 
gré  ;   qui    emploie    la    violence   pour    faire 
adopter  ses  opinions,  et  qui  meurt  les  armes 
à  la  main  en  bataille  rangée  contre  les  ca- 
tholiques? Si  c'est  là  un  apôtre  envoyé  du 
ciel,  que  l'on   nous  dise  comment  sont  faits 
les  émissaires  de   l'enfer.  Malheureusement 
Galvin   se  conduisit  de  même  à  Genève,   et 
Luther  à  Wirtemberg.   Les  traités  d'union 
entre  les  ;;wm^/»:cws  et  les   luthériens   n'ont 
été  ni  solides  ni  de  longue  durée;  ils  n'ont 
subsisté  qu'autant  que  l'a  exigé  i'intérêt  po- 
litique des  deux   partis.   Nous    avons   parlé 
plus  d'une  fois  d«s  moyens  violents  que  plu- 
sieurs princes  luthériens  ont  employés  pour 
bannir  de  leurs  états  les  sacramenlaires  et 
leur  doctrine.   Pierre  Martyr,  zwinglicn  dé- 
claré, appelé  en  Angleterre    par  le  duc  de 
Sommerset,  sous  le  règne  d'Edouard  VI,  ne 
sut  pas  établir  la  paix  entre  les  divers  par- 
tisans de  la  réformalion  :  ses  disciples,  nom- 
més   aujourd'hui   presbitériens ,    puritains, 
non  conformistes,  ne  sont  pas  moins  ennemis 
des  anglicans  que  des  catholiques.  Que  l'on 
dise  tout  ce  que   l'on    voudra  pour  excuser 
cet  esprit  de  division  inséparable  du  proies- - 
tantisme,  il  ne  fera  jamais   honneur  à  au- 
cune des  sectes  qui  en  font  profession.' 
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Tétragammalion.F.Jehovab, 
Télraodion,  705 

Télraples.  Voy.  Héxaples. 
'lexle  de  l'Ecriture  sainte, 

715 
^  Texie,  711 

Texinaires,  712 

Tlianmaturge,  712 

Théanilrique,  712 

Tliaboriies.  Voy.  Hussiles. 
Tliariac.  Voy.  Samaritains. 
Tbéanthropiè,  713 

Tliéaiins,  716 

Thé;iiines,  717 

Théisme,  717 

Tliéocatagnostes,  721 

Théocratie,  722 

Théodore    de    Mopsueste , 

725 
Tbéodoret,  726 

Tbéodoliens,  729 

Théodotion,  751 

{«)  Théologal,  731 

(I)  Théologale  (Vertu),  755 

(1)  Tiiéologie,  75i 
Tliéolngie  mys'iqne,       745 

*  Théologiens  (De  l'autorité 
dis),  752 

Théopaschites.  Voy.  Palri- 

I)assiens. 
Théophanies,  752 

*  Tbéophilanlropie,  753 
Théophile  (Saint),  753 
Thérapeutes,  7"4 
Thér^phim,  7oS 
Thessaloniciens,  7^9 
Thomas  (Saint),  764 
Thomas  d'Afjuiu  (S.),  765 
Thomas  Benpiet  (S.),  767 
Thomns      de      Villeneuve 

(Saint),  770 

Thomisme,  Thomistes,  770 
Thrône  ou  Trône,  773 

Trône  épiscopal,  774 

Tluiriléraire,  774 

Thnriliés(r/;«n//cai().  Voy. 

Lapses. 
Tiare,  774 

Tierce.  Voy.  Heures  cano- 
niales. 
Tiercelin,  Tierceline.  Voy. 
Franciscain,  Franciscaine. 
Tierciaire,  775 

Timoihée,  775 

Timothiens,  -776 

Tite,  776 

Tnétopsycliicpies,  776 

Tobie,  776 

Tolérance,  Intolérance,  778 
Tombeau,  Sépulcre,  797 
Tonsure,  800 

(a)  Tonsure,  802 

Torrent,  805 

Toussaint,  804 

Toute-puissance.  Voy.  Puis- 
sance. 
Tradileurs,  803 

(2)  Tradition,  806 
Traduciens,  846 
Tradncljon.  Voy.  Version. 
Trait  (de  la  messe),  817 
Transliguration  (de  J.-C  ), 

847 
(a)  (1  )  Translation,  848 
Translation  desreliques  d'un 

saint,  855 

Transmigration,  860 

Traiissul)stanliation.      Voy. 

Eucharistie,  §  2. 
Trappe,  '  860 

Travail.  Voy.  Oisiveté. 

*  Tremfileurs,  862 
Trente  (Concile  de),       862 


Trépassés.  Votf.  Morts. 

*  Trésor  des  satisfactions  de 

Jésus-Chrisl,  874 

Trêve  de  Dieu  ou  du  Sei- 
gneur, 875 
Tribu,  876 
Triniiaires,  877 
Triniiaires  (Ordre  des),  877 
(1)  Trinité,  879 
Triniié(FètedelaSle),911 
Trinité  (Confrérie  de   la), 
912 
Trinité  créée  (Filles  de  la), 
912 
Trinisacrameniaires,      913 
Trilh'isme,                     914 
Trois  Chapitres.  Voy.  Nes- 

toiianisme. 
Trompettes  (Fêle  des),  916 
Trône.  Voy.  Thrône. 
Tropiques,'  919 

Tropites,  919 

Trullum.    Voy.    Constanli- 
nople. 

*  Trustées,  919 
Tunique.    Voy.  Habits  .sa- 
crés. 

Turin  pins,  919 

Tvi.ase,  921 

Tvpe,  923 

Tvpe  (Edit),  9'26 

*  Tyrannicide,  926 

u 

Ubiquis'es  ou  Ubiquitaires , 

923 

(1)  UniqenHns,  S27 

Union  chrétienne,  036 

*  Union  hypostatique.  Voy. 

Incarnation. 
Union  (La  petite),  938 

Unitaire'?.    Voy.   Snciniens. 
Unité  de  Dieu.  Voy.  Dieu 

el  IVilytlnisme. 
Unité  de  l'Eglise.  Voy.  Egli- 
se, §2. 
Univers.  Voy.  Monde. 
Uni' ersalisles,  937 

Université,  910 

Urim    et  Thummim.   Voy. 

Oracle. 
Ursulines,  942 

Usages    ecclésiastiques  ou 
religieux.    Vou.    Obser- 
vance. 
Usure,  943 

*  Utilitaires,  946 

V 

Vache  rousse,  945 

Val-des-Choux,  917 

Val-des-Ecoliers,  917 

Valenliniens,  947 

Valésiens,  9c0 

Vallombrense,  960 

Variantes,  960 

Varj;ilion,  962 

Vare,  965 

Vases  sacrés,  964 

Va;!dois,      '  965 

Veau,  976 

Ve.iu  d'or,  976 
Veille.  Voy.  Vigile. 

Vendeurs  du  temple,  9"8 

Vengeance,  979 
Véniel  (Péché).  Foy.  Péché. 

Vêpres.  Voy.  Heures  cano- 

ni.iles. 

Véracité  de  Dieu,  984 

*  Véracité  des  livres  saints , 

986 
Verbe  divin,  986 

Verge,  1007 

Vérité,  1008 

Véronique,  1008 


Verschonsieb.  Voy.  Haitc- 

mistes. 
Verset  de  l'Ecriture  sainte. 

Voy.  Concordance. 
Version  de  l'Ecriiure  sainte, 
1009 
Vertu,  1019 

Vespérie.  Voy.  Degré. 
Vèture,         ■  102't 

Veuve,  1021 

Viande,  1025 

Viandes     immolées,     Voy. 

Idoloihytes. 
Vi.itrque,  1026 

Vicaire,  1027 

(rt)  Vicaire,  1028 

Vice,  10,34 

Victime,  1036 

Victorius,  1058 

Vie,  _  1(158 

Vie  taime.  /j^.  îswsfârta- 

iilé  de  l'àme. 
Vie  éternelle.  F.  Bonheur. 
Vie  des  saints.  Voy.  Saints 

et  Légende. 
Vieil  homrne.  Voy.  Homme. 
Vierge,  Virginité,  1040 

Viergi'(laSte).  F.Marie. 
Vipilanie,  1052 

Vigile  ou  Veille,  lOoi 

Vigiles  des  Morts,  10,59 

Vincent  de  Lérins,        10.3y 
Violence.  F.  Persécutions. 
Virginité.  Fty.  Vierge. 
Visibilité  de  "rSfilise,  VO'J. 

Fglise,§.3.      '- 
\ision  tiéalifuine,  1063 

Vision  prophélique,  1065 
Vision  de  Consianiiii.  Voy. 

Constantin. 
Visilaiion  (Fête  de  la),  1071 
Visitation  (Ordre  de   la  )  , 
1072 
Vocal  ion,  107-5 

Vœu,  1073 

Vœux  du  baptême,  1085 
Voie  ou  Chemin,  1083 

Voile,  108* 

Voix  haute  ou  basse.  Voy. 

Secrètes, 
Vol,  1083 

*  Volcans.  1087 
Volonié,  Volontaire,  1087 
Volonté  de  Dieu,           1094 

*  Volontés  de  Jésus-Christ, 

Foy.  Monolhélites. 
Voluptés,  1104 

Voyageur,  1106 

Voyelles.    Voy.     Hébreu , 

Langue  hébraïque. 
Vulg:ite.  1106 

W 

*  AValkéristes,  1125 
Wicléfiies,                    1125 

X 

Xéiiodoque.  Voy.  Hôpital.  ^ 
Xérophagie,       .  1129 


Yeux.  Voy.  OEil, 

Yen  (Saint).  Voy.    Ecoles 

chrétiennes. 
Yves  de  Chartres.  Voy.  Ives 
Yvresse.  Foy.  Ivresse. 

Z 

Zabiens.  Voy.  Sabaïsme. 
Zicharie,  1131 

Zélateurs  ou  Zélés,       1155 
Zèle,  1136 

*Zodinques,  1142 

^  Zoroastre.  Voy.  Perses. 
Zw.ngliens,  11*7 


FIN  DE  LA  TABLE  DES  ?.I.\TiEr.ES. 


TABLE   ANALYÏIOUE  ET  METHODIQUE 

POUR  DIRIGER  LES   LECTEURS 

DANS  L'ÉTUDE  DE  LA  THÉOLOGIE. 


ÉTUDE  PRÉLIMINAIRE,  OU  INTRODUCTION  A  LA  THÉOLOGIE. 


THÉOLOGIE    GÉNÉRALE. 


THEOLOGIE,  professeur  de 
ihéoiogie,  lY. 

Théologie  positive,  irf. 

Tlu'ologie    scholasiique  , 
Pierre  Lombard,  id. 

Théologie  morale,  id. 

Théologie  spéculaiive,  id. 

Tlicologie  mystique  ,   lan- 
gage typique,  id. 

Tvpe,  id. 

Théologie  polémique ,  con- 
troverse, élymologie,L 

Doutes  religieux,  IL 

Di'^putes  religieuses,  id. 

Préjugés  religieux,  HT. 

Variation  de  doctrine,  IV. 

Expérience,  IL 

Examen  de  la  religion,  IL 

(rt)  Théologal,  IV. 

*  Farultés  de  théologie,  IV. 

*  Théologiens  (de  l'autorité 

des),  IV. 

*  Conclusion  Ihéologique,  I. 

*  Notes  de  propositions,  III. 

*  Hérétique  (  proposition)  , 

*  IL 

*  Impie  (proposition),  id. 

*  Condamnaliondesécrils,  1. 
DocTRmE,  II. 

Boclrine  chrétienne,  id. 


*  Progrès  (doctrine  du),  III. 
Certitude  morale.  I. 
Crédibilité  morale,  id. 
Démonstration,  IL 
Evidence,  id. 
Objections,  III. 
Incroyable,  II. 

Droit  divin  positif,  id. 

Articles  fondamentaux,  IL 

Dogmes,  id. 

Dogmatiser,  id. 

Dogmatiques,  faits  dogma- 
tiques, id. 

Institution  divine, id. 

Mét;iphysique,  III. 

Opinion,  id. 

Différence  de  religion,  IV. 

Abus  en  fait  de  rclgion,  1. 

Religion,  preuves,  IV. 

Religion  natorelle,  id. 

Religion  judaïque  ,  judaïs- 
me, 11. 

*  Sens  commun,  IV. 
Descaries,  II. 

*  Croyances (progrèsdes),L 
Révélatîon  ,    lectures    de 

Boyie,  IV. 
Religion  chrétienne,  chris- 
i-  lianisme,  I. 
Lieux  théologiques,  III. 


Naturel,  surnaturel,  Ilf. 
Antécédent,  conséquent,  I. 
Futurs  condilionnels,  II. 
Fin, id. 

Fraudes  pieuses,  id. 
Probabilisme,  III. 
Rigorisme,  IV. 
Esprit  particulier,  IL 
Droits  généraux. 
Droit,  II. 
Droit  naturel,  id. 
Droit  des  gens,  id. 

*  Droit  divin  politique,  id. 

*  Tyr.innicide,  IV. 

*  Egalité  naturelle,  II. 

*  Démocratie,  id. 

*  Propriété  (droit  de),  III. 

*  Femmes     (  communauté 
des),  IL 

Société  civile,  pacte  social, 

rentrât  social,  111. 
Inégalité  des  hommes,  IL 
Législateur,  III. 
Sanction  des  lois,  IV. 
Gouvernement ,    économie 

politique,  IL 
Roi,  prince,  IV. 
Temporel  des  rois,  id. 
Liberté  politique,  III. 
Liberté  de  penser,  id. 


Liberté  de  conscience  IJI. 

Juridiction,  magistrat,  jâ. 

Pairie,  111. 

Autorité,  puissance  pater- 
nelle, politique,  ecclésias- 
tique, I. 

Pensées,  III. 

Livres,  id. 

Livres  défendus,  liberté  de 
la  presse,  id. 

Conscience,  I. 

Commerce,  id. 

Arts,  id. 

Sciences  humaines,  IV. 

Belles-Lelires,  III. 

Galilée,  H. 

PmLosopHiE,  m. 

Anthropophages,  I. 

Sauvages,  IV. 

Barbares,  1. 

Nègres  ,  traite  des  nègres, 
III. 

Esclaves,  esclavage.  IL 

Servitude,  IV. 

Affranchis,  I. 

*  Ajv~née  ,  année  astronomi- 
que, année  civile,  calen- 
drier républicain,  décadi. 


PREMIÈRE  PARTIE   DE  LA    THÉOLOGIE. 


I^e  DIVISION. 

Relitiion    cliréiienne ,  son 

objet. 
DIEU,  IL 
Divinité,  id. 
Essence  de  Dieu,  id. 
Attributs  de  Dieu,  I. 
Dieu  Père,  III. 
Paternité  de  Dieu,  id. 
Dieu  parfait,  perfection,  id. 
Cause  première,  I. 
Cause  finale,  id. 
Préexistant,  III. 
Aséité,  L 
Créateur,  id. 
Conservateur,  id. 
Absolu,  id. 
Sa  providence,  III. 
Sa  bonté,  bon,  I, 
Sa  miséricorde,  sa  clémence, 
sa  compassion,  III. 

*  Sa  longanimité,  id. 
Ses  promesses,  id. 
Ses  bienfaits,  1. 

Sa  patience,  III. 
Ses  menaces,  id. 
Sa  justice,  punition,  châti- 
ments de  Dieu,id. 
Son  pardon,  id. 

*  Liberté  de  Dieu,  id. 

Ses    décrets ,    volonté    de 
Dieu,  prédestination,  id. 
Sa  condigiiité,  I. 
Son  éternité,  II. 

*  Prédestinés,  III. 
Sa  gloire,  IL 

Dieu  immatériel,  IL 
Immense,  id. 
Eternel,  id. 
Ijmnnab'le,  id. 


Impassible,  IL 

Impeccable,  id. 

Incompréhensible,  id. 

Infaillible,  id. 

Intelligent,  id. 

Inlini,  id. 

Sa  sagesse,  IV, 

Sa  science,  id. 

Sa  prescience,  sa  prévision 
future,  m. 

Sa  simplicité,  IV. 

Sa  toute-puissance ,  puis- 
sance, III. 

Sa  véracité,  IV. 

Sa  vérité,  id. 

Sa  volonté,  id. 

Sa  compréhension,  L 

Partialité  en  Dieu  ,  accep- 
tion de  personnes,  III. 

Choix  de  Dieu,  I. 

Gouvernement  de  Dieu  , 
théocratie,  IV. 

Permission  deDien,  III. 

Notions  PU  Dion,  id. 

Enfants  de  Dieu,  id. 

Vertus  th:'ologales,  IV. 

Foi,  accord  de  la  raison  et 
de  la  loi,  anahse  de  la 
foi.  If. 

Profession  de  foi,  JII. 

Foi  explicite,  IL 

Croyance,  I. 

Espérance,  II. 

Confiance  en  Dieu,  I. 

Charité  théologale,  id. 

Adoration,  id. 

Théopsie,  IV. 

Ennemis  de  D'ien. 

RELIGIONS  FAUSSES,  FV- 

Liberté  d'indifiFéreace,  III 


Esprits  forts,  incrédules,  II. 
Scepticisme,  Pyrrhoniens, 

Livres  contre  la  religion , 

III. 
Matérialisme,  id. 

*  Absolu  des  nouveaux  phi- 
losophes, I. 

Athée,  athéisme,  L 
Fatalisme,  II. 
Destinée,  destin,  id. 
Fortuit,  fortune,  liasard,  id. 
Esprit  particulier,  id. 
Théisme,  IV. 
Déisme,  IL 
Polythéisme  ,    paganisme  , 

païen,  III. 
Théaulhropie,  IV 
Anthropologie,  I. 
Anliiropopathie,  id. 
Wystèresdu  paganisme,  III. 
Fables  du  paganisme,  IL 
Simulacres  des  païens,  IV. 
Temples  des  païens,  id. 
Apothéose, 
Idolâtrie,  II. 
Astres,  armée  du  ciel,  I. 
Sabaisme,  IV. 
Religion  des  Parsis    Guè- 

bres,  III. 

*  Baskirs,  I. 

*  Bdaks,  id. 

*  Bouddha,  bouddhisme,  id. 

*  Brahma,  brahmanisme,  id. 

*  Contutzéens,  id. 

*  C.ô!e  d'Or,  id. 

*  Malgaches,  III. 

*  Odiii,  id. 

*  O.Mi-is,  id. 

*  Perses  (relig.  des),  irf. 

*  Zoroastre,  IV. 


*  Edda,  IL 

*  Falashas,  id. 

*  Roskolnikes,  IV. 

*  Kalmouks,  id. 

*  Diinkers  ou  Tunkers,  IL 
Panthéisme,  spinosisme,  III 

et  iV. 

*  Ai  nos,  I. 
Optimisme,  III. 
Fan.4Tisme,  il 
Désespoir,  id. 
Endurcissement,  id. 
Apathie,  I. 

*  Philosophie  orieulale,  III. 

*  Christianisme  rationnel,  I. 

*  Physiologie,  psychologie, 

*  Mythe,  irf. 

*  Phrénologieoucranologie, 

cranioscopie,  irf 

*  Philaièllies,  id. 

*  Phalanstériens.  id. 

Ib  DIVISION. 

Religion ,  sea  mtislères  et  ses 
dogmes. 

ARTICLES  DE  FOI,  I. 
Mystères,  III. 
Trinité  ,  Dieu  le  Père,  re- 
lation ,  circumincessioB , 

Trinité  créée,  id. 
Trinité  plaltiiii(pie,  i<t. 
Trois  témoin^,  irf. 
Personnes  en  Dieu,  lH. 
llUtiou,  id. 
M  ssioii,  id. 
Spiration.  IV. 
Coéleruité,  I. 
Eg;diié,  c  égalité,  IL 
Fils  de  Dieu,  id. 


il59 

Le  Saint-Esprit,  procession 
de.l'Esprit-Saiat,  II. 

Paraclet ,  avocat ,  avocate, 
III. 

Opération  du  Saint-Esprit, 
id. 

Dons  du  Saint-Esprit,  II. 

Péchés  contre,  le"  Saint-Es* 

.  prit,  irrémissibles,  III. 

IncariNatiox,  Dei  virilis,  II. 

^ésus-Christ,  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, III. 

Verbe  divin,  IV. 

Sauveur,  salut,  id. 

Généralioa  du  Verbe,  II. 

CoDsubstantialité  du  Verbe, 
consubslanliel,  I. 

*  Libertés  de  Jésus-Christ, 

III. 
Humanité  du  Verbe,  II. 
Union  hypostaiique,  hypos- 

ta<e,  Il  et  IV, 
Ëmanaiion,  II. 
Idées  ihéandriques,  IV. 
Coinmunicalioa  d'idiomes,  I 

et  II. 

*  Entendement   de   Jésus  - 

Christ,  II. 

*  Volontés  de  Jésus-Christ, 

IV. 

*  Trésor  des  satisfactions  de 
Jésus-Christ,  id. 

*  Justice  originelle,  III. 

*  Supernaturalisme,  IV. 
Rédemption,  réconciliation, 

rachat  du  genre  humain, 
naiure  réparée,  id. 

Verbe  passible,  id. 

Propiii  iiioii,  111. 

*  Uijparateur,  IV. 

SOBSTANCES  SPIRITUELLES,  id. 

Esprit,  immalérialisme,  im- 
matériel, II. 

Anges  ,  principautés  ,  ar- 
changes, séraphins,  trô- 
nes, chérubins,  domina- 
lions,  hiérarchie  des  an- 
ges, chœurs  des  anges,  I. 

Anges  gardiens,  III. 

*  Ange  gardien,  I. 
Mauvais  anges,  I. 
Démons,  II. 
Diables,  id. 

An  angélique,  I. 

*  Liberté,  ill. 

*  Liberté  des  anges,  id. 
Ame,  immorlaiité,  I. 
Transmigration  des   âmes, 

métempsycose,  IV. 

H0M.ME,  HUMANITÉ,  II. 

Femme,  id. 

Liberté  de  l'iionime,  111. 

Vie,  vivilier,  IV. 

Fin  dernière  de  i'liomme,II. 

La  mon,  III. 

Fin  du  monde,  jugement, irf. 

Purf;atoire,  peines  puriUan- 
les,  id. 

Réprobation,  IV. 

Enter,  feu  de  l'enfer,  dam, 
damnation  ,  peines  éter- 
nelles, il. 

*  Liberté  des  damnés,  III. 

*  Bonheur,  I. 

Paradis, bonheur  élernel,lll. 

*  Liberté  des  bieuheureu.\  , 

III. 
Vision  béalilique,  IV. 
Vision  intuitive,  IL 
Vie  éternelle,  iV. 
Fidèles,  IL 
Bienheureux,  I. 
Béatificalioo  dcssaint.s,  id. 
Canonisation  des  saints,  id. 
Invocation,  intercession  des 

saints,  IL 
Communion  de  foi,   conr.iiu- 

nion  des  saints,  I. 


TABLE  ANALYTIQUE  ET  METHODIQUE. 


Ill»  DIVISION. 

Sacrements  et  secours  de  la 
Religion  chréiieime. 

SACREMENTS  EN  GÉNÉ- 
RAL, ellicacilé  des  sacre- 
ments, formes  sacramen- 
telles, opus  operalum  en 
matière  de  sacrements , 
IV. 

Application  des  mérites  de 
Jésus-Christ,  III. 

Régénération  spiriiuelIe,IV, 

Caractère  indélébile  de  trois 
sacrements,  I. 

Matière  des  sacrements, III. 

Ministre  des  sacrements , 
id. 

Sacrements  déprécatifs,  II. 

Cérémonie  des  sacrements, 

Sacramentaire,  IV. 

Baptême,  I. 

Annotine,  id. 

Péché  originel,  état  de  na- 
ture tombée,  III. 

Imputation  du  péché  d'A- 
dam, II. 

Enfants  punis  des  péchés 
des  pères,  II. 

Parathèse,  III. 

Citéchèse,  I. 

Catéchisme,  id. 

Catéchumènes,  id. 

Scrutin  des  catéchumènes, 
IV. 

Huile  des  calhécuraènes,II. 

Vœux  du  baptême,  IV. 

Fonts  baptismaux,  IL 

Baptistères,  I. 

P'aedobaplisnie,  ou  baptême 
des  enfants,  id. 

Immersion  baptismale,  II. 

Ondoiement,  111. 

(, brème,  myron,  I. 

Chrémeau,  id. 

Nom  de  baptême,  III. 

Parraius  et  marraines,  id. 

Filleuls  et  lilleules,  IL 

Adoption,  I. 

Enfants  de  Dieu  par  adop- 
tion, II. 

Cliniiiues  ou  baptisés  pen- 
dant la  maladie,  grabat 
res,  I. 

Néophytes,  III. 

Lamprophores,  id. 

Illuiiiinés,  IL 

Confirmation,  I. 

PÉNITENCE,  m. 

Componction,  I. 

Syndérèse,  IV. 

Conversion,  I. 

Contrition,  id. 

Coniriiion  parfaite,  amour 
de  Dieu,  id. 

Attrilion,  I. 

Alu  iiionnaires,  id. 

Crainte  de  Dieu,  crainte  Q- 
iiale,  id. 

Bon  propos,  IV. 

Fuite  des  occasions,  II. 

Confession  auriculaire,  I. 

Exomologèse,  IL 

Secret  de  la  confession,  IV. 

Directeur  de  conscience,  I. 

Confesseurs,  id. 

Cas  de  conscience,  id. 

Casuisles,  id. 

Censure, id. 

Irrégularité,  IL 

Suspense,  iV, 

Excommunication,  IL 

Saiisfuclion,  IV. 

Saiisfaclion  par  les  mérites 
lie  Ji'sus-Clirist,  id. 

Pé:iit<'n!'c  sntislactoire,  id. 

Pijniienre  (iio'iiiue,  pleu- 
rants et  prosternés,  IIL 


Canons  pénitentiaux,  I. 
Bonnes  œuvres,  IV. 
OEuvres  satisfactoires,  IV. 
Atllictions,  adversité,  I. 
Austérité,  mortiGcation,  III. 
Jeûne,  III. 
Abstinence,  1. 
Abitéme,  id. 
Cilice,,sac,  IV. 
Flagellation,  IL 
Aumône,  L 
Absoute,  id. 
Absolution,  id. 
Justification  sacramentelle , 

m. 

Indulgence,  IL 

Jubilé,  st4ion  du  jubilé,  id. 

Aveuglement  spirituel,  I. 

Endurcissement  du  cœur  . 
IL 

Impénitence  finale,  id. 

Eucharistie,  présence  réel- 
le, espèces  ou  accidents 
teucharisliques,  IL 

Holocaustes,  id. 

Victim.e,  IV. 

Hostie„obIation,  oblalœ,  II. 

Partie  de  l'hostie,  IV. 

Sacrifice  de  la  messe,  III. 

Consécration,  I, 

Transsubstantiation,  IV. 

Communion  sacramentelle, 
L 

Communion  sous  les  deux 
espèces,  IL 

Communion  pascale,  id. 

Communion  fréquente,  id. 

Communion  laïque,  id. 

Communion  pérégrine,  id. 

A  iaiique,  IV. 

Communion  spirituelle,  I. 

Extrême-Onction,  IL 

Huile  des  malades,  id. 

Ordre,  IIL 

Ordinand,  id. 

Ordination  ,  réordination  , 
id. 

Consécration,  I. 

Mariage  ,  empêchement  au 
mariage ,  affinité,  consan- 
guinité, IIL 

Dispenses,  IL 

Fiançailles,  id. 

*  Indissolubilité  du  mariage, 
id. 

(a)  Empêchements,  id. 

Grâce,  lumière,  id. 

Assistance  de  Dieu.  I. 

Concours  de  Dieu,  id. 

Libre  arbitre,  III. 

Liberté  chrétienne,  id. 

Volonté,  volontaire,. IV. 

Coaciif,  coaclion,  IL 

Prédétermination,  III. 

Prémolion,  id. 

Mérite,  démérite  de  l'hom- 
me, id. 

Délectation  victorieuse,  IL 

Grâce  aciuelle,  I. 

Grâce  prévenante,  IL 

Grâce  concomitante,  I. 

Grâce  efficace,  efficacité,  IL 

Grâce  jnainissible,  id. 

Justice  inhérente,  111. 

Grâce  intérieure.  II. 

Grâce  opérante,  III. 

Grâce  nécessitante,  id. 

Grâce  sufiisanle,  IV. 

Molinisme,  111. 

Congruisme,  congruilé,  I. 

IV^  DIVISION. 

Morale  de  la  religion  chré- 
tienne-; vertus  qu'elle  en- 
seirpie. 

VEKTUS,  IV. 

Vertus  morale-',  id. 

Lois,  loi  orale,  III. 
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Lois  civiles,  III. 
Lois  divines,  id. 
Décalogue,  commandements 

de  Dieu,  cummandemeiils 

de  l'Eglise,  IL 
'  Promulgation,  ILL 
(fl)  Décrétâtes,  IL 

*  Peines  canoniques,  III. 
Raison,  IV. 

Bonté  morale,  I. 
Approbation  de  la  conscien< 

ce,  L 
Scrupules,  IV. 
Acte,  action,  I 
Devoirs,  II. 

*  Perfectibilité  chrétienne . 
HI. 

Vertus  c.\rdinales,  L 

Dévotion,  dévot,  H. 

Médilalioii,  III. 

Sagesse  de  l'homme,  IV. 

Reconnaissance  des  bien- 
faits de  Dieu,  id. 

Résignation  à  ■»  volonté  de 
Dieu,  id. 

Piété,  III 

Contemplation,  I. 

Abnégation,  renonceititil  à 
soi-même,  I. 

Zèle  de  la  religion  (Abdas'), 
IV. 

*  Abdas,  L 
Prudence, IIL 
Sainteté,  IV. 

Simplicité  chrétienne,  îd. 
Résignation  dans  les  souf- 
frances, souffrances,  id. 

Vœux,  id. 
Virginité,  id. 
Obéissance,  III 
Humilité,  IL 
Persévérance,  III. 

*  Tempérance,  IV. 
Amour  du  prochain,  cbarita^ 

prochain,  L 
Justice,  III. 
Humanité,  IL 
Amitié,  I. 

Restitution,  réparation,  IV. 
Hospitalité,  hôpital,  IL. 
Aumône,  collecte,  L 
Enfants,  IL 
Fils  et  lilles,  id. 
Enfants  trouvés,  id. 
1  ducaiion,  id. 
Tempérance,  IV. 
Force ,  IL 
Abjuration,  I. 
Conseils  évangéliqdes,  id. 
OEuvres    de    surérogatioa 

IIL 
Célibat,  continence,  I. 
Chiisieté,  id. 

*  Mysticisme,  IIL 

*  Extase,  IL 

Vices  et  péchés  qu'elle  con 
damne. 

Affections  morales,  III. 
Affecli&ns  mondaines,  id. 
P.ASs;ONS  humaines,  IH. 
Concupiscence,  II. 
Tentations,  IV. 
Vices,  id. 
Crimes,  II. 
Péchés,  coutfie,  IIL 
Défauts,  imperfections,  IL 
Désirs,  id. 

Dessein,  intention,  td. 
Bien  et  mal  moral,  1. 
Ignorance  ,   péchés  d'i<3;B0- 

rance,  H. 
Offense,  III. 
Occasion  ,   cause  d'offense, 

id. 

PÉCBÉS  MORTELS,  id. 

Péchés  véniels,  IV. 
Péchés  d'omission^  III. 
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Péchi^s  involontaires,  IV. 

Péchés  capitacx,  1. 

Or-ueil,  III. 

Gloire  humaine,  il. 

AmbiUon,  -I. 

Amour-propre,  id. 

Flânerie,  II. 

Envie,  id. 

Jalousie,  III. 

Avarice,  I. 

Richesses,  biens  de  ce  mon- 
de, IV. 

Jeu,  passion  du  jeu,  III 

Gourmandise,  II. 

Luxure,  III. 

Joie  mondaine,  IV. 

Plaisirs  du  monde,  III. 

Colère,  I, 

Oisiveté,  oisifs,  III. 

Apostasie,  apostat,  I. 

Renégat,  IV. 

Impiété,  irréligion,  II. 

Incrédulité,  incrédules,  id. 

lûddéliié,  iaûdèles,  id. 

Erreur,  II. 

Folie,  id. 

Simonie,  IV. 

Sacrilège,  id. 

Mélancolie  reliKieuse,  III. 

Superstition,  I\. 

Pacte  avec  le  démon,  III. 

Théurgie,  IV. 

Energumènes,  II. 

Nécromancie,  évocation  des 
morts,  III. 

Sorcellerie,  sorciers,  sorti- 
lèges, IV. 

Ma^ie,  magiciens,  carac- 
tères magiques,  III. 

*  Magnétisme,  III. 

Art  notoire,  I. 

Art  de  saint  Paul,  id. 

Phylactères,  III. 

Ligatures,  id. 

Onéirocriiie  ,  rêves ,  son- 
ges, id. 

Ordalie,  épreuves  supersti- 
tieuses, pain  conjuié,  id. 

Charmes,  I. 

Maléhces,  III, 

Enchantements,  II, 

Abjuration,  I. 

Conjuration,  id. 

Devin,  divination,  aruspices, 
augures,  II. 

Présages,  III. 

Amulettes,  f. 

Apparitions,  td. 

Sorts  des  saints,  sorts  virgi- 
liens,  IV. 

Astrologie  judiciaire,  I. 

Imprécation,  II. 

Jurement,  III. 

Serment,  IV. 

Parjure,  III. 

Malédiction,  id. 

Rlasphème,  I. 

Blasphémer,  id. 

Blasphémateur,  id. 

Blasphématoire,  td. 

Irrévérence  dams  les  likux 

SAINTS,  il. 

Bigoterie,  I. 
Hypocrisie,  II, 
Suicide,  IV. 
Parricide,  III. 
Infanticide,  II. 
Honiicide,  id. 
Haine,  II. 
Vengeance, IV. 
Défense  de  soi-même,  IL 
Armes,  I. 
Guerre,  IL 

Guerres  de  religion,  id. 
Esprit  de  domiuatiou,  id. 
Dcbpoti.sme,  id. 
Intolérance,  id. 
Ennemi,  étranger,  id. 

Dici 


TABLE  AN.VL\TIQUE  ET    MÉTHODIQUE. 


Glaiialeurs,  K. 

Duel,  id. 

I.Mprnic  iTÉ,  id. 

Impureté,  id. 

Volupté,  IV. 

Obscénité,  III. 

Equivoques,  II. 

Romans,  IV. 

Luxe,  IlL 

Mascarades,  III. 

Danses,  II. 

Spectacles,  IV. 

Fornication,  IL 

Concubinage,  I. 

Polygamie,  III. 

Bigamie,  I. 

Adultère,  id. 

Répudiation,  divorce,  IL 

Inceste,  id. 

SoJomie,  IV. 

Vol.  IV. 

Usure,  id. 

Procès,  III. 

Témoins,  faux  témoignage, 
IV. 

Méchanceté,  IIL 

Mensonge,  restriction  men- 
tale, id. 

Calomnie,  I. 

Médisance,  III. 

Raillerie,  IV. 

Scandale,  id. 

Libelles  diffamatoires,  IL 

Etat,  profession,  id. 

ye  DIVISION. 
Preuves  de  la  religion  chré- 
tienne. 

ÉCRITURE  SAINTE. 
Prolégomènes,  IV. 
Ecriture  sainte,  règle  de 

foi,  analogie,  citation  de 

l'Ecriture  sainte,  IL 
Livres  saints,  III. 
Dépôt  de  la  foi,  IL 
Parole  de  Dieu,  III. 
Inspiration  des  livres  sai&w, 

IL 
Leçons,  texte  de  l'Ecriture 

sainte,  III. 
Canon  des  livres  sacrés,  L 
Livres  canoniques,  IIL 
Livres  authentiques,  id. 
Livres  deutéro-canoniques, 

Auteurs  ecclésiastiques,  L 
Ecrivains  sacrés,  IL 
Interprétation    des    livres 
saints,  IL 

*  Herméneutique  sacrée,  id. 
Chronologie  sacrée,  I. 
Géographie  sacrée,  II 
Histoire  sainte,  id. 
Sens  des  Ecritures,  IV. 
Sens  littéral,  id. 
Sens  figuré,  IL 
Sens  mvsiique,  III. 

*  Intégritédes  livressacrés, 

*  Véracité  des  livres  saints, 
IIL 

*  Lecture  de  l'Ecriture  sain- 
te, id. 

Bible.  I. 

Biblique,  id. 

Biblisles,  id. 

Variantes,  IV. 

Concordance,  versets,  ponc- 
tuation, chapitres  de  la 
Bible,  L 

Interprètes,  IL 

Traduction  générale,  IV. 

Version  de  l'Ecriture  sainte, 
I  et  IV. 

Bibles  polyglottes,  III. 

Bible  ociaple,  id. 

Hexaples  d'Ongène,  IL 

Bible  hébraïque,  I. 

DE    ThÉOL.    DOGMATIQl  E     IV. 


H("breu\,  caractère  hébraï- 
que, IL 

Hiébraïsme,  idiotisme,  id. 

Langue  hébraïque,  voyelles 
/en  langue  hébraïque,  id. 

Hél  raïsants,  id. 

*).\nlilogie,  L 

P,oésie  des  Hébreux,  III. 

T«xtuaires  juifs,  IV. 

Tixte  samaritain,  id. 

Piraphrases  chaldaïqiies,id. 

Ve^riion  des  Septante,  Sym- 
ïiiaque,  Théodotion,  'Pv- 
Mion,  IV. 

Bibje  grecque,  L 

Verrio.is  grecques,  IL 

Hellénisme,  hellénistique, 
hellénistes;  id. 

Bibles  orientales,  1. 

r.haldéennes,  id. 

Syriaques,  id 

Cophtes,  id. 

Ethiopiennes,  id. 

ArniéQiennes,  id. 

Persanes,  id. 

Moscovites,  id. 

Bible  latine,  id. 

Vulgate,IV. 

Bible  en  Umgue  vulgaire,  I. 

Commentaires,  chaîne,  com- 
mentateurs, id. 

'  Archéologie,  id. 

Ancien  Testament. 
Alliance,  L 
Ociatf^uque,  III. 
Heptateuque,  H. 
Peutateuaue,  III. 
Genèse,  il. 

*  Cosmogonie,  L 

*  Géologie,  IL 

*  Firmameni,  IL 

*  Chaos,  L 

*  Astronomie,  L 

*  Zodiaques,  IV. 

*  Denderah,  IL 

*  Esné,  id. 

*  OEuvre  des  six  jours,  III, 

*  Chaleur  du  globe,  I. 

*  Loiigévité,  ni. 

*  Génératiousspontanées,  IL 

*  Ethnographie,  IL 

*  Linguistique,  IIL 

*  Révélation  primitive,  IV. 

*  Volcans,  id. 

*  Races  humaines,  IV. 

*  Humaine  (unité  de  l'es- 

pèce), IL 

*  Islande,  id. 

*  Minéralogie,  IIL 
Création  du  monde;  palin- 

géuésie,  I. 
Antiquité  du  monde,  III. 
Monde,  physique  du  monde, 

cosmogonie,  cosmorogie, 

id. 
Hexaméron,  ouvrages  des 

six  jours,  semaines  de  la 

création,  IL 
Ciel,  lirmamenl,empjrée,id. 
Terre,  IV. 
Ténèbres,  jrf. 
Lumière,  IIL 
Soleil,  IV. 
Animaux,  brutes,  I. 
Adam  ,    protoplasie  ,    Eve, 

état  d'innocence ,  chute 

d'Adam,  I. 
Paradis    terrestre ,    Eden, 

jardin  d'Edeu,  III. 
Nature,   étal  de  pure  na- 
ture, id. 
Arbre  de  la  science,  I. 
Arbre  de  vie.  i(t 
Serpent  teuiaieur,  IV 
Abel.I. 
Caiu,  id. 
Héuoch,  IL 
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Patriarches,  III. 

Loi  naturelle,  I!I. 

Loi' traditionnelle,  irf. 

Géants,  IL 

Antédiluviens,  I. 

Déluge  universel, cataractes 

du  déluge,  IL 
Noé,  III. 
Arche  de  Noé,  I 
Arc-en-ciel,  id. 
Cham,  I. 
Noachides,  III. 
Tour    de  Babel,   langues, 

confusion  des  langues,  I. 
Dispersion  des  peuples,  IL 
Peuple  de  Dieu,  111. 
Abraham,  Sara,  Mambré,  L 
Pain  d'Abraham,  III. 
Palestine,   terre    promise, 

famine,  IV. 
Egyptiens,  II 
Hiéroglyphes,  IIL 
Loth,  id. 
Frères,  IL 
Sodome,  IV. 
Mer  Morte,  Asphalte,  IIL 
Ammonites,  I. 
Moabites,  IIî. 
Chaldéens,  I. 
Chananéeus,  td. 
Enfants  d'Abraham,  Génite, 

IL 
Tentation  d'Abraham,  IV. 
Circoncision,  prépuce,  1. 
Abra,suivanledeRébecca,I. 
Jacob,  Esaii,  III. 
Juda,  fils  de  Jacob,  id. 
Joseph,  id. 
Songe  de  Josepo,  *  . 
Voyageur,  id. 
Exode,  II. 

*  Kévélation  mosaïque,  IV. 
Moïse,  III. 
Aarou ,    Coré ,    Daihan  et 

Abiron,  I. 
Jéhovah,  Adonaî,     Tetra- 

grammaton,  III. 
Plaie  d'Egypte,  111. 
Prodige,  id. 
Pâque  juive,  Phase,  IV. 
Agneau  pascal,  I. 
Aîné,  droit  d'aînesse,  rachat 

des  aînés,  id. 
Mer  Rouge,  III. 
Israélites  dans  le  désert.  II. 
Nuit  hébraïque,  III. 
Nuée,  colonne  de  nuée,  td. 
Tribus  d'Israël,  IV. 
Manne  du  désert,  IIL 
Tabernacle  d'alliance,  IV. 
Mont  SLnaï,  id. 
Tables  de  la  loi,  IL 
Loi   cérémonielle,    Obser 

vance  légale,  id. 
Arche  d'alliance,  L 
Pontifes,  princes  des  prê- 
tres, m. 
Parvis  des  prêtres,  id. 
Ephod ,  rational,   pectoral, 

oracle,  tiare,  II  et  IIL 
Pains  de  proposition,  IIL 
Chandeliers  du  temple,  I. 
Sanctuaire,  IV. 
Saint  des  saints,  td. 
Mer  d'airain,  III. 
Huile  d'onction,  IL 
Sabbat  juif,  IV. 
Année  sabbatique,  id. 
Hostie  pacitique,  IL 
Veau,  IV. 
Veau  d'or,  td. 
'  Lieux  saints,  IIL 

LeVITIQCE  ,    CEREMONIES     JC- 
DAÎOCES,  id. 

Feu,  id. 
Stigmates,  IV. 
Sang,  id. 
Miel,  III. 
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Viandes    immolées,  idolo- 

thytes,  ir. 
Victimes,  IV. 
Expiai  ion  judaïque,  TI. 
,     Bouc  émissaire,  Azazei,  I. 
^    Souillures,  impureté  légale, 
:'       If. 

Mort ,  funérailles  des  Hé- 
breux, III. 
Cadavres,  I. 

Animaux  pars  et  impurs,  I. 
Fête     des     prémices    des 

fruits,  III. 
Moissons,  id. 
Gerbes,  II. 

Fête  des  trompettes,  IV. 
FiHes  des  tabernacles,  id. 
Fêtes  des  pardons,  III. 
Jubilé  des  Juifs,  id. 
Nombres,  III. 
Lévites,  id. 

Eau  de  jalousie,  jalousie.  II. 
Loi  judiciaire,  III. 
Lapidation,  id. 
Vache  rousse,  IV. 
Serpent  d'airain,  id. 
Balaam,  I. 
Béelphégor,  id. 
Villes  de  refuge,  IV. 
Néoniénie,  III. 
Deutéronojie,  II. 
Jugement  de  zèle,  III. 
Mézuzolh,  id. 
Bélial,  I. 
Orphelins,  III. 
Prostitution,  iiL 
Eunuque,  II. 
JoscÉ,  Gabaoxites,  II. 
Guerres  juives,  id. 
Jourdain,  III. 
Jéricho,  2rf. 
Dénombrement ,  éuuméra- 

lion,  II. 
Nathiiiéens,  III. 
Xylopliorie,  IV. 
Remmon,  fausse  divinité,  irf. 
Pierres  de  Josué,  III. 
Jdges,  Gabaa,  il 
Baal,  L 
Baalites,  id. 
Asiarolh,  Astarté,  id. 
Aod,  /(/. 
Gédéon,  II. 
Jephté,  in. 
Chuuif  s,  L 
Samson,  IV. 
Lévite,  II. 

RUTH,  IV. 

Les  quatre  livres  des  Rois, 
id. 

Samuel,  id. 

Idole  de  Dagon,  IL 

Economie  religieuse,  id. 

Saiil,  IV. 

Oint,  onction  des  rois  par  les 
prophètes,  III. 

Agag,  Amaléciles,  I. 

David,  II. 

Ob,  Python,  Pjthonisse,  IV. 

Nathan,  ni. 

Ahias,  Àchias,  L 

Abiathar,  Achimélech,  id. 

Salonion.  IV. 

Temple  de  Jérusalem,  id. 

Voile  du  temple  de  Jérusa- 
lem, id. 

*  Roboam,  IV. 

Elle,  H. 

Monl-Carrael,  I. 

Hauts  lieux,  II. 

Elisée,  enfants  dévorés  par 
les  ours,  id, 

Naaman,  III. 

Josapliat,  ici. 

Musach,  id. 

Nfirgal,  id. 

Nohestan,  id. 

Captivité  de  Babylone,  I. 


TABLE  ANALYTIQUE  ET  METHODIQUE. 


Antiochus,  I. 
Paralipomènes,  Chroniques, 

m. 

Astaroibites,  I. 

Néoménie,  III. 

Zacharie,  IV. 

Esdras,  IL 

Néhémie,  III. 

Tobie,  IV. 

Sépulture,  tombeau,  id. 

Asmodée,  I. 

Judith,  SaC,  III. 

EsTHER  ,    Purim,   Phlirim, 

Fête  des  sorts,  IL 
Jon,  III. 
Béhémolh,  L 
Léviathan,  III. 
Résurrection,  résurrection 

générale,  IV. 
Psaumes  de  David,  id. 
Néchiloth,  IIL 

*  Aigle,  I. 

Livre  des  Proverbes,  IV. 

ECCLÉSIASTE,  IL 

Cantique  des  Cantiques,  I. 
Livre  de  la  Sagesse,  Pana- 
RÈTE, IV. 

*  Choléra-Morbus,  L 
Ecclésiastique,  IL 
Prophètes,  III. 
Mission  de  Prophètes,  id. 
Visions  prophétiques,  IV. 
Prophétie ,       accomplisse- 
ment des  prophéties,  III. 

Isaïe,  II. 

Horloge  d'Achaz,  id. 
Jérémie,  III. 
Lamentations  de  Jérémie, 

id. 
Les  Réchabites,  IV. . 
Baruch,  I. 
Repas  chi  mort,  IV. 
Ezéchiel,  II. 
Gog  et  Marag,  id. 
Pygmées,  III. 
Daniel,  Susanne,  IL 
Eniiints  dans  la  fournaise, 

Sidrach,  Misach  et  Abde- 

nago,  id. 
Narbuchodonosor,  III. 
Maozim,  id. 

Monarchies  de  Daniel,  id. 
Semaines  de  Daniel,  IV. 
Petits  PiioPutTÈS,  id. 
Osée,  III. 
Joël,  ici. 
Amos,  I. 
Abdias.  id. 
Jonas,  IIL 
Michée,  id. 
Nahum,  id. 
Habacuc,  IL 
Sophonie,  IV. 
Aggée,  I. 
Zacharie,  IV. 
Malachie,  III. 
Faux  prophètes,  id. 
Machabées,  id. 
Bahim,  id. 
Scénopégie,  IV. 
*  Alexandre  le  Grand,  L 

Sectes  juives. 
ShXTES  JUIVES,  IV. 
Juifs,  III. 
Massorèles,  id. 
Assidéens,  L 
Caraites,  id. 
Dosilhéens,  IL 
Samaritains,    Adramélech, 

Azima,  Tharlac,  IV. 
Héliognosliques,  11. 
Sébuséens,-  IV. 
Masboihéens,  III. 
Hémérobaptistes  '^ 
Galiléens,  id. 
Saducéens,  IV. 
Scribes,  id. 


Pharisiens,  IIL 

Hérodiens,II. 

Zélateurs,  IV. 

Esséniens,  II. 

Thérapeutes,  IV. 

Rabbins,  id. 

Gilgul,  II. 

Cabale,  Gématrie,  L 

Talmud,  Gémare,Misna,IV, 

Synagogue, id. 

Oratoire  des  Hébreux,  III. 

Cozri,   livre  juif,  I. 

Deutérose,  II. 

No'mbre  de  sept  chez  les 

Juifs,  IV. 
Urim  et  Thummim,  id. 
Gaon,  Giiéonim,  IL 
Kéry,  Kétib,  IIL 
Kijoun,  id. 
Késitah,  id. 
Machasor,  id. 
Médraschim,  id. 
Mégilloth,  id. 
Ibum,  IL 
L'historien  Josèphe,  id. 

Criiique  sacrée. 
CRITIQUE,  L 

Philologie  sacrée,  IIL 

Allégorie,  I. 

Proverbes,  IIL 

Abaissement,  I. 

Abandon, id. 

Abîme,  id. 

Ablution,  id. 

Doctrine  évangélique,  IL 

Abomination,  l. 

Anathème,  id. 

Anciens,  id. 

Bénédiction,  id. 

Coupe  de  béuédictioH,  id. 

Chair,  id. 

Clef,  id. 

Climat,  id. 

Cœur,  id. 

Commencement,  id. 

Cordeau, îrf. 

Feu,  IL 

Génuflexion,  id. 

Huile,  id. 

Jour,  m. 

Jugement,  id. 

Juste,  id. 

Nouveau, id. 

Observer,  id. 

Odeur,  id. 

Ombre,  id. 

Oreille,  id. 

Os,  id. 

Paix,  id. 

Patience,  id. 

Parents,  id. 

Pécheurs,  id. 

Pieds,  id. 

Premier,  id. 

Profanation,  id. 

Pur,  Pureté»  id 

Temps,  IV. 

Tête,  id. 

Téraphim,  id. 

Torrent,  id. 

Vase,  id. 

Verge,  id. 

OEil,Yeux,nL 

Ivresse,  IV. 

Zèle,  id. 

Nouveau  Teslament. 

EVANGILE  ,      HISTOIRE 
EVANGELfOUE,  IL 

*  Révélation  chrétienne,  IV. 
Evanué listes,  id. 
S.  Matthieu,  111. 
S.  Marc,  id. 
S.  Luc,id.i 
S.Jean, id. 

Harmoiiie ,   concordes  des 
Evangiles,  L 
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Loniexie  oes  Evangiles,  I. 

Paraboles,  III. 

Morale  philosophique,  id. 

Morale  évangélique,  id. 

Ténèbres  évangéliques,  IV. 

Evangiles  apocryphes,  IL 

—  des  Egyptiens,  id. 

Prolévangile  de  saint  Jac- 
ques, IV. 

Actes  de  Pilate,Pilate,  IIL 

Oracles  Sybillins,  IV. 

Ichl.vs,  II. 

Jésus-Christ,  Sauveur,  Sa- 
lut, irf. 

Sa  nature  divine  et  hu- 
maine, id. 

Sa  mission,  III. 

Ses  avènements,  L 

Loi  de  grâce,  III. 

Divinité  du  Verbe,  IL 

Messie,  IIL 

Marie,  Mère  de  Dieu,  la 
Ste  Vierge,  Notre-Dame, 
id. 

Nativité  delà  Ste  Vierge,  id. 

Assomption  de  la  Sainte 
Vierge,  I. 

Zacharie  ,  père  de  saint 
Jean-Baptisle,  IV. 

Annonciation  de  la  Sainte 
Vierge,  1. 

Visitation    de      la    Sainte 

Vierge,  IV. 
Magnificat,  IIL 

Généalogie  de  J.-C,  IL 

Génération  de  J.-€.,  ié. 
Saint  Joseph,  id. 
Naissance  do  Sauveur,  HI. 
Bethléem,  I. 
Crèche  du  Sauveur,  I, 
Circoncision,  id. 
Nom  de  Jésus,  IIL 
Emmanuel,  11. 
*  Etoile  iiiiracaleuse,  id. 
Mages,  m. 

Vocation  des  Gentils,  IV 
Massacre  des  Innocents,  IL 
Penthèse,  Purilicaiion,  Pré- 
seniation  au  temple,  IIL 
Nazaréens,  id. 
Jean-Baptiste,  id 
Le  royaume  des  deux,  IV. 
Tentation  dans  le  désert,  id. 
Satan,  IV. 

Voie  du  Seigneur,  id. 
Décollation  de  saint  Jean- 
Baptiste,  IL 
Noces  de  Cana,  eau  changée 

en  vfo,  L 
Paranymphe,amide  l'époux, 

IIL 
Métrète,  mesure,  id. 
Disciples  de  J.-C  ,  IL 
Temple,  IV. 

Vendeurs  chassés  du  tem- 
ple, id. 
Nicodème,  III. 
Obsession,  pt)SS6Ssion  du  dé- 
mon, démoniaques,  Gada- 
réiiiens,  id. 
Béelzébub,  I. 
Capharnaum,td. 
Miracles,  III. 
Thaumaturge,  IV. 
Guérison  des  malades,  IL 
Sermon  sur  la  moniagoe, 

IV. 
Raca,  id. 
Géhenne,  I... 
Mammona,  In. 
Oraison  Domiaic., Patefjd. 
Publicains,  id. 
Piscine  probatique,  id. 
Mulliilication  des  pains, frf. 
Chananeenne,  I. 
Renoncement  à   soi-m&ne, 

Trausiiguration,  td. 
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Femme  adultère,  I. 

Sein  li'Alirabam,  IV. 

Jui^omeiUdeniior,  IIÎ. 

Klus,  11. 

Résurrection  deLnzare,III. 

Marie-Madeleiue,  id. 

Hosanna,II. 

Zacharie,  (ils  deBarucb,  IV. 

Fisiuior  maudit,  II. 

C.liaire.de  Moïse,  I. 

Parascè\e,  m. 

C.t-tie,  I. 

Cén3(  le,  id. 

Lavi  rnenl  des  pi*^ds,  III. 

Judas  Iscjriole,  id. 

Passion,  souiïrances  de  Jé- 

•sus-Cl\risl,irf. 
Agonie  de  Jésus-Christ,  I. 
San^  de  Jésus-CUrlst,  IV. 
Caliie  de  Jésus-Chiist,  I. 
Corban,  id. 

Goli-'oiba,  Calvaire,  id. 
Croix,  id. 
Véronique,  IV. 
Cruciiienient,  I. 
Heure  a  laquelle   J.-C.  fut 

mis  en  croix,  II. 
*  iMori  de  Jésus-Christ,  III. 


TABLE  ANALYTIQUE   ET   StÉTHOWQUE. 


Eclipse,  ténèbres  à  la  mort 
de  Jésus-Christ.  H. 

Voile  du  Temjile,  IV. 

Limbes,  III. 

Sindon,  suaire,  IV. 

Saiui  Séiaiîcre,  id. 

Résurrection  •  de  Jésus- 
Christ,  id. 

Les  trois  Maries,  IH. 

Apparition  de  Jt''su<-Christ 
ajjrèssa  résu-reclion,  I. 

Ascension  de  J.-C,"  id. 

Actes  des  .^pCubus,  I. 

Apôtres,  id. 

Doctrine  apostolique,  id. 

S.  Pierre,  ("éphas,  iâ. 

S.  Jacques  le  Majeur,  III. 

S.  Philipp'^,  id. 

S.  Bartliélemy,  I. 

S.  Thomas,  IV. 

S.  Jac  lues  le  Mineur,  III. 

S.  Thadée,  S.  Jude, id. 

S.  Simon,  IV. 

Mission  des  apôtres,  III. 

Canons  des  apôtres,- 1. 

Symbole  des  apôtres,  IV. 

Dispersion  des  apôtres,  II. 

S.  Matthias,  III. 


Pextecôte  chb^tien^e,  III. 
Prosélytes,  id. 
Lglise  de  Jércsalem,  IL 
Remphan,  l\ . 
Anauie  et  Saphire,  I. 
l^omcnuuaulé  de  biens,  id. 
Veuves,  IV 
Vierges,  id 
Diacre,  II. 

Proto-mirtyr.S. Etienne  ,ÏV. 
Conversion  de  S.  Paul,  III. 
Nations.  iJ. 

'  Jérusalem  (destr.  de),  id. 
Chrétiens,  Curistianismi;,  I. 
Habits  des  chrétiens,  il. 
Repas  des  chrétiens,  IV. 
Repas  de  charité.  Agapes,  I. 
Mœurs  des  chrétiens,  III. 
Chrétiens  judaîsanis,  I. 
Eglise  d'Antioche,  id. 
S.  Pacl,  III. 
Kpilres  de  S.  Paul,  II. 
Aux  Romains,  IV. 
Aux  Coriolliiens,  I. 
Aux  (.alates,  H. 
Aux  Ephésiens,  id.  ' 
Aux  Pliilippiens,  III. 
Aux  Colossiens,  I. 
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Aux  ThessaloDiciens,  lY. 

ATimothée,  td. 

A  Tile,  id. 

A  Philémon,  III. 

Aux  Hébreux,  II. 

Vieil  homme,  id. 

Illapse,  Extase,  trf. 

Maran-Atha,  III. 

Voile,  IV. 

Baiser  de  paix,  III. 

Pédasogue, trf. 

Murmure,  trf. 

Victimes,  IV. 

Médiateur   entre    Dieu    ei 

l'homme,  III. 
Epîtbe  de  s.  Pierre,  irf 
Dyscole,  II. 

Epîtres  de  s.  Jeas,  III. 
Aiitccbrist,  I. 
Epître  de  s.  Jacqoes,  IIL 
LpItue  de  s.  Jode,  id 
Apocalypse,  I. 
Abaddon,  trf. 
Michel,  III. 
Alpha  et  Oméga,  I. 
Traditio>s,Tbaditiokobale. 

IV. 
*  luscriplions,  II. 


SECONDE   PARTIE    DE    LA    THÉOLOGIE. 

L'ÉGLISE  CATHOLIQUE. 


V^    DIVISION. 

Propagation  de  l'Eglise  ca- 
tholique. 
EGLISE,  II. 

*Ei,'lise  triomphante,  trf. 
'Eglise  souffrante,  id. 

*  Eglise  mil, tante,  trf. 

*  Révolutions  (les)  et  l'E- 

glise, IV. 

ChRIST!A!<I5ME,  I. 

Chrétienté,  trf. 

Histoire,  II. 

Histoire  ecclésiastique,  trf. 

Empereur,  éditsdes  empe- 
reurs, I. 

Persécctecrs,  m. 

Persécution,  violence,  coa- 
irainle,  id. 

Martyre,  supplices,  trf. 

Martyrs,  id. 

Confesseurs,  1. 

fradileurs,  IV. 

Eglise  d'.Asie,  I. 

Eglise  d'Arabie,  trf. 

Eglise  de  Svhie,  IV. 

Cliréiiens  Orientaux,  III. 

Chrétiens  Maronites,  id. 

Eglise  de  Rome,  IV. 

Eglise  Litiue,  II. 

Schisme,  IV. 

Schisme  d'Occident,  trf. 

Papesse  Jeanne,  III. 

Eglise  Grecque,  II. 

Schisme  des  Grecs,  IV. 

Paraclétique,  III. 

Papas  grecs, id. 

Xérophagie,  IV. 

Synaxarion,  id 

'l'etraodion,  id 

I.ajsynacte,  II. 

Leclicaires,  III. 

Macarisnie,  id. 

Menée,  Ménologe,  etc.,  trf. 

Horologion,  H. 

Florilège,  Anlhologe,  I. 

Alphabet,  id. 

Métaiioéa,  Hf. 

Hagiosidère,  II.' 

Hodégos,  id: 

Hydromite,,id. 

Idionièle,  id. 

ïvnaxe, IV. 

Dipiy(iueSiJI. 


Eucologe,  III. 
Ferm  ntaires.  trf. 
Euthanasie,  trf. 
Colybes,  I. 
Copiate,  trf. 
Chôrul)ique,  trf. 
Anlitvpe,  trf. 
Antocéphales,  trf. 
Eglise  de  Perse,  III. 

—  d'Ethiopie,  Abissins,  II. 

—  d'Alexandrie,  I. 
Lettres  pascales,  III. 
Eglise  gallicane,  II. 
Pèlerinage,  id. 
Croisade,  saint  sépulcre,  IV. 
Massacre  de  la  Saint-Bar- 

théleiny,  I. 

Eglise  d'Avrjqde,  trf. 

Tyjjase,  IV. 

Conversion  des  Ah-icains,  I. 

Intervention  dans  l'Eglise 
d'Afrique.  II. 

Iconodule,  iconolàtre,  trf. 

Légion  fulminante,  III. 

Légion  tliéLiéenne,  id. 

Constantin,  II. 

Vision  de  Constantin,  IV. 

Labarum,  III. 

L'empereur  Julien,  id. 

Eustathiens  catholiques,  II. 

Eglise  d'Cgtpte,  trf. 

Chrétiens  cophtes,  I. 

Eglise  d'Espagne,  II. 

Rites  mozarabes,  III. 

Eglise  d'Angleterre,  I. 

Saint  Thomas  Becquet,  IV. 

Schisme  d'Angleterre,  id. 

Eglise  d'Allemagne,  1. 

Trêve  de  Dieu,  IV. 

Intérim  de  Charles  V,  II. 

Confession  dAugsbourg,  I. 

Cenlurialeurs  de  Magde- 
bourg,  trf. 

Eglise  dc  Nord,  III. 

Eglise  de  Moscovie,  Russie, 
IV. 

Eglise  de  Suède,  Gotlis,  II. 

Eglise  de  Pologne,  III. 

Eglise  de  Tartarie,  IV. 

Eglise  DE  Mingrélie,  IIL 

Eglise  des  Indes,  !I. 

Brames  indiens,  Bramines,!. 

Missions  étrangères,  Para- 
guay, m. 


Eglise  du  Japon,  III. 
Eglise  de  la  Chine,  I. 
Chré  iens  malabares,  III. 
Rites  malabares,  trf. 
Eglise  d'Amérique,  I. 
Démarcation,  II. 

II«  DIVISION. 

Gouvernement  et   ministres 

de  l'Eglise  catholique. 

EGLISE  MILITANTE,  indé- 
fectibiiité  de  l'Eglise,  II. 

*  Sainteté  de  l'Eglise,  IV. 

*  Apostolicité,  I. 

*  Perpétuité  de  l'Eglise,  III. 

*  GouVernemenlde  l'Eglise, 
H. 

*  Controverses  (Juge  des) ,  I. 
'Infaillibilité  (dépositaires), 

Notes  de  l'Eglise,  III. 

Catholicité  de  l'Eglise  ca- 
tholique, I. 

Eglise  infaillible.  II. 

Infaillibilistes,  trf. 

Le  papeEibère,  III. 

Orthodoxie  de  l'Eglise,  trf. 

Immunités  de  l'Eglise,  II. 

Juridiction   spirituelle,  III. 

Ecclésiastiques,  trf. 

Discipline  ecclésiastique,  II. 

Conciles,  actes  des  conciles, 
décrets,  canons  des  con- 
ciles, I. 

Conciles  œcuméniques,  III. 

Concile  deNicée,  trf. 

!'■■  de  Conslantinople,  I. 

D'Ephèse,  IL 

De  (Jialcédoine,  I. 

11^  de  Conslantinople,  id. 

Affaire  des  3  Chapitres,  trf. 

iir  de  Conslantinople,  id. 

'•Assemlilées  religieuses,  I. 

De  >"icée,  III. 

IV  de  Constantinople,  I. 

Les  quatre  conciles  géné- 
raux de  Latran,  III. 

Les  deux  conciles  géuérau.x 
de  Lyon,  trf. 

De  Constance,  I. 

De  Bàle,  trf. 

J)e  Florence,  IL 

DeTr.nle,  IV. 

Concile  in  TruHo,  id. 


Concile  Quinisexte,  IV. 

Droit  Canonique,  II. 

Lettres  canoniques,  III. 

Clémentines,  I. 

(rt)  Conciles  nationaux,  L 

(a)  Synode,  IV. 

Pape,  papauté,  chef  de  l'E- 
glise, III. 

Sainl-siége,  Eglise  de  Rome, 
chaire  de  S.  Pierre,  IV. 

Primauté  du  pape,  III. 

Tiare,  IV. 

*  Anneau  du  pêcheur,!. 

*  Centre  d'unité,  id. 

*  Indéfectibililé,  IL 

*  Déclaration  du   clergé  de 

France,  id. 

*  Infaillibilité  du  pape,  id. 

*  Cathedra  [ex],  l! 

*  Causes  majeures,  id. 

*  Boniface  VIII,  I. 

*  Grégoire  VII,  IL 

*  Ilonorius,  IL 

*  Dogmatiques  (faits),  IL 
(a)  Collège  de  cardinaux,  I. 
Antipapes,  id. 
Succession   des    oasteurs , 

IV. 

Patriarches,  III. 
Collège  de  cardinaux,  I. 
Cousiitul.  apostoliques,  id. 
Décrélales,  11. 
Bulle,  bref,  I. 
Bulle  in  Cavia  DonmL,id. 
Appel  au  futur  concile,  id. 
Apj)elaiit,  trf. 
Clerc.  Clergé,  trf. 
Pontifical  romain.  III. 
Pasteurs  des  Eglises,  id 

*  Ministère,  IIL 

*  Institution  des  ministres 
de  la  religion,  IL 

*  Circonscriptioa  diocésaine 

et  paroissiale,  I. 
(ai  Translation,  IV. 
EvÈQUE'',  épiscopat,  U. 
Coévéïue,  I.      » 
Chorévêqne,  ÛJL 
Mécrocomie,  lU. 
(a)  Primat,  trf. 

*  .Métropole,  id. 
Evèques  régionnaireSjIV.  ] 
Chaire  épiscopale,  L 
Crosse,  i'' 
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Mitre,  IFI. 

Croix  pectorale,  I. 

Election  des  évêques,  II. 

Siège,  évêclié,  diocèse,  id. 

Résidence  des  évêques,  IV. 

Intronisalioii  des  évêques, II. 

(a)  Archevêque,  I. 

(a)  Archevêché,  id. 

*  Appel  comme  d'abus,  td. 

Pallium  épisropal,  III. 

Protoirône  grec,  trône  épis- 
copal,  IV. 

Cathédrale,  I. 

Collégiale,  id. 

Chanoines,  id. 

Chapitre  on  corps,  id. 
Abhé,  abbaye,  id. 

Officiant,  célébrant,  id. 
Prédicateur,  lieux,  oratoi- 
res, m. 

Sermons,  dominicale,  para- 

nèse.  II. 
Pénitencier,  III. 
Capiscol,  I. 
Apocrisiaire,  id. 
Econome,  II. 
Ecclésiarqiie,  id. 
Paroisse,  III. 
Presbvière,  id. 
Casuel  des  curés,  honoraires 
des  ministres  de  l'Eirlise. 
I.  "      ' 

la)  Archidiacre,  id. 
(a)  Archiprêlre,  id. 
in)  Cure,  curé,  id. 

*  Aumôniers,  id. 
(a)  Vicaire,  IV. 
(a)  Ecolâlre,  II. 
(a)  Chefcier,  I. 
(a)  Déliniteur,  II.' 
Vicaires,  IV. 

Prêtre,  prêtrise,  sacerdoce, 
sacriûcateurs,  Ili. 

Imposition  des  mains,  kei- 
rotonie,  II. 

Couronne  dos  prêtres,  IV. 

Bénéfices,  bieus  ecclésiasti- 
ques, I. 

Diaconat,  II. 

Diaconique,  id. 

Diacre,  id. 

Diaconesse,  id. 

Sous-diacre,  IV. 

Epistolier,  II. 

Ordres  mineurs,  III. 

Portier,  id. 

Mansionnaires,  id. 

Acolyte,  I, 

Exorciste,  II, 

Exorcisme,  id. 

Lecteur,  III. 

Thuriféraire,  IV. 

Porte-croix,  III. 

Lampadaire,  id. 

Illuminés,  II. 

Syncelle,  prolosyncelIe,lV. 

(a)  Tonsure,  IV. 

*  Liberté  des  Eglises,  III. 

*  Liberté  de  l'Eglise  galli- 

cane, id. 

*  Articles  organiques,  I. 
(fl)   Pragmatique  sanction, 

III. 
Université,  chancelier  d'c- 

•  INIVER'ilTiÉ,  IV. 

Ecole,  H. 

Ecoles.de  théologie,  faculté 

de  théologie,   bachelier, 

id. 
Sorbonne,  IV, 
Acte  sorbonique,  id. 
Chaire  théologique,  I. 
•Professeur  de  ihéol.,  III. 
Paranymiihe,  id. 
Gradué,  II. 
Licencié,  licence,  III. 
Degré  théoiogique,  IL 
ïenlalive  théologique,  IV. 


TABLE  ANALYTIQUE  |ET  |METHODIQUE. 


Acte  en  théologie,  IV. 
Antique,  I. 
Résumpte,  IV. 
Vespérie  ihéologique,  id. 
Majeure  et   mineure   ihéo- 

loRiqne,  III. 
Censure  des  livres,  I. 
Inquisiteur  ,      inquisition  , 

S.-ol!ioe,  aul(»-da-fé,  II. 
(a)  Excommunication,  id. 
(a)  Susponse.  IV. 

*  Sépulture  erclésiast.,  id. 
(a)  Rachat  de  l'autel,  id. 

*  Régale,  id. 

Congrôg:iiion  des  Rites,  I. 
Laïque,  III. 

lll«  DIVISION. 

Culte  et  Liturgie  de  l'Eglise 

catholique. 
CULTE  DE  DULIK,  L 

*  Cuite  de  Jésus-Christ, îd. 

*  Culte  des  saints,  id. 
Culte  d'iiyperdulie,  IL 
Culte  de  latrie,  id. 

Culte    public,    pompe    da 

culte,  I. 
Férié,  jour  de  férié,  II. 

FÈTES,îd. 

Pètes  mobiles,  id. 
Canon  pascal,  III. 
Fêtes  solennelles,  IL 
Sanctification  des  fêtes,  id. 
Vigiles,  veille,  IV. 
Octaves,  III. 
Dimanche,  IL 
Quatre-Temps,  IV. 
A  vent,  I. 
Noël,  IIL 
Circoncision,  I. 
Epiphanie,  Théoplianie,  IL 
Purification  de  la   Vierge, 

Présentation,    Penthèse, 

la  Chandeleur,  I. 
Septuagésime,  Azote,  IV. 
Apocréas  ,      Septuagésime 

chez  les  Grecs,  I. 
Sexagésime,  IV. 
Quinquagésime,  id. 
Mercredi  des  Cendres,  I. 
Carême,  id. 
Dimanche    des    Rameaux, 

Palmes,  IV. 
Semaine  sainte,  ténèbres, 

id. 
Pâque,  phase,  id. 
Agneau  pascal,  azyme,  I. 
Temps  pascal,  IIL 
Onasimodo,  IV. 
Rogaiioiis,  id. 
Ascension,  I. 
Pentecôte.  III. 
Trinité,  IV. 

Fête  du  S.iinl-S3crement,!d. 
Transfiguration,  id. 

*  Corps  de  Jésus-Christ,  î. 

'  Cœur  (dévotion  au  sacré), 
id. 

*  Culte  de  la  Ste  Vierge,  id. 
Fête  de  la  croix.  Invention, 

Exaltation  de  la  croix,  I. 

Fêle  du  nom  de  Marie,  III. 

Concepiion  immaculée,  Pa- 
nacrante,  1. 

Visitation,  I\^ 

Compassion  de  la  Vierge,  T. 

La  fête  de  tous  les  saints, ÏV. 

Commémoration  des  morts, 
fête,  mSnes  des  morts,  I. 

Vigiles  des  morts,  IV. 

Funérailles,  obsèques,  pom- 
pe funèbre,  convoi,  cime- 
tière, embaumement,  IL 

Catacombes,  L 

Dédicace,  encénies,  consé- 
cration des  églises,  H. 

Encolpe,  brandeuni,  reli- 
ques, chysses.  IV. 


Translation  des  reliques,IV. 

Prières  des  40  heures,  id. 

Fête  de  l'ane,  IL 

Fête  des  fous,  id. 

Eglises  matérielles  ,  tem- 
ple, ornem.  d'église,  id. 

Basiliques,  1. 

Absis,  id. 

Chœur  d'église,  id. 

Sanctuaire,  IV. 

Chapelle,  chapelain,  I. 

Nef  d'église,  IIL 

Niche,  id. 

Aulei,  table  de  l'autel,  tom- 
beau, L 

Crucifix,  id. 

Tabernacle,  IV. 

Prothèse  grec,  III. 

Béiiédiciion  des  cloches  de 
l'église,  L 

-;;-des  drapeaux,  IL 

Eau ,  libation ,  eau  bénite,  id. 

Parfums,  encens,  id. 

Cierge,  luminaire,  cierge 
pascal,  I. 

Vases  sacrés,  IV. 

Ciboire,  I. 

Calice,  ?d. 

Disque,  patène,  III. 

Habit  clérical,  IL 

Habits  sacrés,  ornements 
pontificaux,  sacerdotaux, 
aube,  férulp,  chape,  dal- 
matique,  chasuble,  mani- 
pule, étole,  surplis,  IL 

Aumusse,  L 

Linges  sacrés,  pale,  lavabo, 
antimense,  III. 

Offrande,  pain  bénit,  pain 
azyme,  id. 

Bannière,  I. 

Gonfanon,  gonfalon,  IL 

Cérémonies  religieuses,  I. 

Rile,  cérémonie,  id. 

Rite  ambrosien,  id. 

Liturgie,  grecque,  III. 

Rituel,  IV. 

Rubriques,  id. 

Prières  publiques,  heures 
canoniales,  maiines,  lau- 
des, prime,  tierce,  sexte, 
none,  etc.,  II. 

Service  divin,  IV. 

Ollice  divin,  bréviaire,  diur- 
nal,  occurrence  dans  le 
bréviaire,  III. 

Chant  d'église,  L 

Musique  d'église,  111. 

Chant  grégorien,  IL 

Psalmodie,  psalniisle,  psau- 
mes, III. 

Doxologie,  II. 

Hymne,  id. 

Martyrologe,  III, 

Nécrologe,  Jd. 

Messe,  id. 

Missel,  id. 

Signe  de  la  croix,  I. 

"Introït,  II, 

Ktirie  eleison,  Gloria  in  ex- 
celsis,  etc.,  id. 

Sanctus,  Trisagion,  IV, 

Canon  de  la  messe,  L 

Invocation  dans  la  messe,  IL 

Elévation  de  l'hoslie,  id. 

A(j>ius  Dd,  b:iiser  de  paix, 
osculum  pacis,  L 

Voix  haute  et  voix  basse 
pendant  la  messe.  IV. 

Messe  des  présanctifiés,  IIL 

Saints,  neuvaines,  lil  et  IV. 

Salutation  augélique,  IV.  ^ 

Rosaire,  chapelet,  patenô- 
ire,  id. 

'  Ampoule  (sainte). 

Oraison,  III. 

Oraison  iiicntaie,  id. 

Oraison  secrète,  IV 
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Oraison  Jaculatoire,  IL 

lye   DIVISION. 

Ennemis  de  l'Eqlise  catho- 
lique. 

IMPOSTEURS,  IL 
Séducteurs,  IV. 
Novateurs,  III, 
Hérésiarque,  IL 
Hérésie,  id. 
Secte,  IV. 
Hérétique,  II. 
Héréticité,  id. 
Erroné,  id. 
Hérétique  négatifs,  ia. 

—  laiitudinaires,  id. 

—  relaps,  IV. 
Renégat,  aposlat,  L 
Confession,  symbole  des  hé- 
rétiques, I. 

Conciliabules,  synodes  des 
hérétiques,  id. 

Contradiciion  des  héréti- 
ques, id. 

Hétérodoxie,  IL 

Rétractation  des  hérétiques, 
IV. 

*  Hyménée,  IL 
Antitrinitairks,  I. 

*  Farcinistes,  id. 
Calabaptistes,  I. 
Simoiiiens,  IV. 
Ebioniies,  IL 
Cérinihiens,  I. 
Nicolaïtes,  IIL 
Ménandriens,  id. 
Apollonius  de  Tyaoe,  L 
Angéiiles,  id. 
Borborites,  id. 
Cléobiens,  I. 
Barules,  id. 
Docètes,  IL    - 
Enlichites,  td. 
Eternals,  id.  ■ 

Païens    lapses ,    mittenles 

sacrifiés,  thuriQés,  IIL 
Messaliens,  id. 
Nyctages,  td. 
Sabbaiaires,  IV.  • 
Tétradiles,  id. 
Le  philosopbbCelse,L 
Basilidiens,  id. 
Saturniens,  IV 
Gnostiques,  IL 
Orientaux   lévitiques,  IIï. 

*  Aristotéliens,  I. 
Chilliastes,  millénaires,  II. 
Carpocratiens ,      harpocra- 

liens,  id. 
Adamites,  I. 
Marcionites,  IIL 
Cerdoniens,  I. 
Valentiaiens,  éons,  secun- 

diens,  IV. 
Théodoiiens,  id. 
Colarbasiens.I. 
(Juarto-décimans,   protopa- 

scliites.  IV. 
Bardesanistes,  1. 
Abstinents,  id. 
Tatien,  IV. 
Lucianistes,  III. 
Apelléiens,  I. 
Opliitts,  III. 

MOKTANISTES  ,       pépUSiCHS  , 

phrygiens,catflphryKions, 
artotyriles  ,  quintiliens, 
petlàlorincliites,  talioii- 
les,  prisi'illianisme,  pris- 
ciiliéns,  IIL 

Caïniles,  l. 

Séthieiis,  IV. 

Praxéens,  IIL 

Ploléniaïtes,  id 

Alogiens,  I. 

Théofiaschites ,  patripas* 
siens,  III. 

Apotactiques,  L 
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Gnosimaques,  II. 
Floriniens,  id. 
Barhéliols,  I. 
Elcésjïtes,  II. 
Encraliies,   hydropa- 

rastes,  irf. 
HéracléoDites,  II. 
Libellaliques,  III.' 

Hermialiies ,  her- 
niiens,  H. 

Marcosiens,  III. 

Sampséens,  IV. 

Tropites,  id. 

Sévérieiis,  id. 

Nazaréens,  III. 

Rebaptisants,  IV. 

Hermogéniens,  II. 

Séleuciens,  IV. 

Noéliens,  III. 

Valésiens,  eunuques, 
IV. 

Sabelliens,  id. 

Novaliens,  III. 

Samosatiens,  panlinia- 
nisles ,  abrahamis- 
lesJV. 

Manicbéisme  ,  dualis- 
me, dithéisme,  pau- 
liciens ,  saccoplio- 
res,  poplicains,  con- 
solalioa  luaaicbéen- 
ne,  III. 

Hiéraciles,  II. 

Abéliens,  I. 

Amitacles,  id. 

Brachiies,  id. 

Caianisles  raonophy- 
siles,  id. 

Enlbousiastes,  II. 

Ethycoproscoples,  id. 

Euchites,  id. 

Melchisédéciens,  III. 

Sépulcraux,  IV. 

Jléléciens,  III. 

*  Arlémoniles,  I. 

DoxATiSTES,  péiiiiens, 
claudianistes,  ro- 
gaiistes,  II. 

Arianishe,  ariens,  se- 
mi ,  demi  -  ariens, 
ariens  coiisubstan- 
tialeurs  ,  hélérou- 
siens,  Lomoousiens; 
I. 

Collnibiens,  id. 

Eunomiens,  II. 

Eusébieris ,  Macrosli- 
cbe,  id. 

Âudiens,  I. 

Pboliniens,  III. 

Aériens,  ériens,  I. 

Macédoniens  ,  pneu- 
malomaques,  tropi- 
ques, III. 

Apollinarisies,  I. 

Dimœriles,  II. 

Uelvidiens,  antidico- 
marianites,  I. 

Coiiyridiens,  II. 

Jovinianisies,  Ht. 

*Ibas,  II. 

VlGILA>CE,  IV, 
huSÈBE  DE  CÉSARÉE,II. 

Eudoxiens,  id. 
Porphyriens,  Ilf. 
CircûLcellions,  1. 
I'riscilliamsme,  m. 
Psalyriens,  IV. 
Hhéioriens,  id. 
Palerniens,  III. 
4.ntIiroporaorphiles    , 

sacciens,  I. 
Anoméens,  aélieas,irf. 
Agnoi  tes,  id. 
Eudoxiens,  IJ. 
nonosiaques,  I. 
Eunomio   -    Eupsy  - 

chiens,  H. 


TABLE  ANALYTIQUE  ET  MÉTHODIQUE. 


Ilominicotes,  11. 
Ithaciens,  tVf. 
Sabbaiaires,  sinistres, 

IV. 
Euslatbiens,  II. 
Hypsislariens,  id. 
Lucifjriens,  lll. 
Maximianistes,  id. 
Marcelliens.  id. 
Métangismonites,  id. 
Pe'lagiens,  id. 
Cœlicoies,  I. 

SemI  -  PÉLAGIAMSMK  , 
MaSSILlEXS,  IV. 

Nestoriexs,  Théodore 
de  Mopsuesie,  ciiré- 
tiens  de  Sainl-Tho- 
mas,  IJI. 

Edtvchie>s  ,  limo- 
théens ,  caïaniles , 
luonophysites,  bé- 
noliques.  II. 

Mandaites,  cbrétiens 
de  Saint-Jean,  111. 

Melchiles  catholiques, 
id. 

Pacifiques,  id. 

Agnonistiques,  I. 

D^mianisties,  II. 

Hésitants,  id. 

Infva  ,  sub  ,  supra 
iapsaires,  id. 

Traduciens  catholi- 
ques, IV. 

Barsaniens ,  gadanai- 
tes,  semi-dulites,  I. 

MoNOTHÉLiTES,  tvpede 
Zenon,  lîcthèse,  III. 

Triihéisnie,  IV. 

Protociisies,  id. 

Arméniens,  I. 

Caucobardites,  id. 

Jacobites,  III. 

Christolytes,  I. 

Cononitès,  id. 

Isocbrisles,  II. 

Hélicites,  id. 

Corrupiicoles,  I. 

Mahométismb  ,  Alco- 
RA>-,  III. 

Agynniens,  I. 

Elcètes,  III. 

Chazinziriens,  stauro- 
làtres,  I. 

Parlierniéneutes,  III. 

Ethnophrones,  II. 

Lampétiens,  III. 

Théocatagnosles,  IV. 

.4gnonycliles,  I. 

IcO.NOCLASTES,   II. 

Adoptiens ,    Elipand, 

Félix  d'Lrgel,  1. 
Albanais,  id. 
Iconomaques,  id. 
Bagnoliens,  jd. 
Claude  de  Turin,  id. 
Gotescalc,  II. 
Slercoranistes,  IV. 
Baaniles,  I. 
Asiasiens,  id. 
Patarins,  III. 
Bére>-gariens,  I. 
Métaniorphites,  III. 
Omplialopbysiques     , 

iU. 
Cathares  ,     caiharis- 

tes,  I. 
Bongonijles,  id. 
Pélrobrusiens,  III. 
Tanobélin,  IV. 
Gilbert  de  la  Porrée, 

porrélains,  III. 
Enniens,  II. 
Henrlciens,  id. 
Aldigeois,  I. 
Vaudois  ,    Rcncaires, 

IV. 
Arnaldistes,  I. 


Joachimites,  II. 

Urbibariens,  III.  . 

Apostoliques  ,  dulci- 
nistes,  I. 

Passajiers,  III. 

Ainauri,  1. 

Condormanls  d'Alle- 
magne, id. 

FlagellautsdTtalie,II. 

Capuclati ,  encapu- 
chonnés, I. 

Sagareiliens,  ségarel- 
liens,  apostoliques, 
I V . 

Turiupins,  id. 

Beggards,  1. 

Pastoureaux,  III. 

Cotereaux,  1. 

Ensabatés,  II. 

AVlCLEFlTES,  IV. 

Lollards,  III. 
Hésychasles,  palarai- 

tes,  id. 
'  Réalistes,  IV. 
■■  Nominaux,  III. 

*  Ravmond  Lulle,  IV. 

*  Jean  de  Poilli,  III. 
Frères  picards,  II. 
Adessenaires,  I. 
Danseurs,  II. 
Frères  blancs,  prus- 
siens, ill. 

Anciens  bernhules  , 
morâves,  id. 

Je.4N  Hus,  Jérô.me  de 
Prague  ,  hussites  , 
frères  bohémiens , 
orébiies  tbaboriies, 
II. 

Frères  blancs  d'Italie, 
II. 

CalixtinsdeBohème,I. 

Opinionistes,  III. 

Barallots,  I. 

Hommes  d'intelligen- 
ce.  II. 

*  Abrahamites, 
Lcther,  luthéranisme, 

stancariens ,  sub- 
stanliaires,  carlosta- 
diens,  impanateurs, 
inip;mation,lIetIII. 

Réformateurs,  IV. 

Lniversalistes,  id. 

Protestants,  id. 

Huguenots,  11. 

Particularistes,  III. 

Ubiquisles,  IV. 

Sacrainentaires,  signi- 
licatits,  IV. 

Islébiens,  II. 

Luthéiiens  invisibles, 
III. 

Confessionis'.es,  I. 

Mélauclilboniens,  phi- 
lippistes,  111. 

Zwiiigliens,  IV. 

*  Articles  fondamen- 
taux, I. 

Anabaptistes,  herhu- 
tes,  frères moraves, 
gabriélites,  anabap- 
tistes libres,  san- 
guinaires ,  nionas- 
lériens ,  nu-pieds 
spirituels,  I. 

Anii-luihériens,  id. 

Osiandriens,  III. 

Calvin  ,  rissacramen- 
TAUx,  terniinisles,  I. 

Servétisles,  IV. 

Collégiens,  1. 

Cnininiinicanls,  id. 

Culte  anglican,  ordi- 
nation des  .anglais , 
épiscopaux,  presby- 
tériens, puritains, 
disseniers,  etc.,  id. 


Laicophaies'  anglais  , 
III. 

TrisacramentaireSjIV. 

Pastoricides,  III. 

Oingts,  irf. 

Pajonistes,  id. 

Majoristes,  id.    . 

Syiicrélistes,  IV. 

Synergistes ,  id. 

Abécédaires,  I. 

Pàleliers,  m. 

Adiapliorisles,  anti- 
diaphorisies,  I. 

Ar.mim.\msme  ,  armi- 
niens, remontrants, 
conlre-remontranis, 
synode  de  Dor- 
drecbl,  I. 

Gomaristes,  II. 

Chercheurs  hollan- 
dais, I. 

Cornaristes,  id. 

Dissidents  polonais,  II. 

Illuminés  d'Espagne, 
id. 

Infernaux,  id. 

Davidiques  ,  davidis- 
les  ,  géorgiens,  II. 

Energiques,  énergis- 
les,II. 

Familisles,  id. 

Hoirmanisies,  id. 

Adrianistes,  I. 

Ainlirosiens,  id. 

Baianisme,  id. 

Hésbusiens,  II. 

Anisdorlieus,  I. 

Aiuinomiens,  id. 

Borrélistes,  id. 

Arrbabonaires,  \d, 

ArL-honlique,  id. 

Sociniens,  irinitaires, 
unitaires,  IV. 

Brownisles,  II. 

Hommes  de  la  o'  mo- 
narchie, id. 

Mennonites,  III. 

*  Apôtres  (Faux), 

JaNSÉMS.\IE  ,  FORMU 
LAlRE,  II. 

Préadamites,  III. 
Molmosisme,  id. 
Quiétisnie  ,  inaction , 
IV. 

*  Momiers,  III. 

*  Trembleurs,  IV. 
Bourignonistes,  I. 
Piélisïes,  111. 
Quakers,  IV. 
Calixtinslutbériens,  I. 
Kaltémistes,  verscbo- 

ristes,  II. 

Manifestaires  prus- 
siens, II. 

Coccéiens,  1. 

Erasiiens,  II. 

Caméroniens,  I. 

Labadistes,  III. 

'  Aniiconcordataires  , 
I. 

*  Eglise  (Petite),   II. 
'  luiommunicanls.irf. 

*  Acbamotti(Sophie),l. 

*  Bbinchard,  id. 
Slévénistes,  IV. 

*  Nouv.  sectaires,  id. 
'  Constitution     civile 

du  clergé,  I. 

*  Constiluiionuelle(E- 

giise),  id. 
'  Libres  penseurs,III. 
Criticisme,  I. 

*  Rationalisme,  IV. 
Kantisme,  111. 

*  Exégèse  (nouvelle), 
exégètes  allemands 
H. 

*  Schelling,  IV. 
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*  Hermésianisme,  II 

*  Hégélianisme,  id. 

*  Puséysme,  111. 

*  Cliristo  sacrum,  I. 

*  Illuminisme,  II. 

*  Illuminés  a\ignon 
nais,  id. 

*  Eglise  évaniïélique, 

id. 

*  Théophilanthrophie, 

IV. 

*  Strauss,  id. 

*  Elisabeth  ,       rein» 

d'Angleterre,  II. 
"Bibliques  (Sociétés), 

*  Romantisme      reli- 

gieux ,   IV. 

*  Religiosité,  id. 

*  Missions  protestan- 
tes, III. 

'  Ltiiitaires,  IV. 

*  Juifs  chrétiens,  III. 

*  Sociétés    secrètes , 

IV. 

*  Socialisme,  IV. 

*  Saint-Simonisme,  id. 

*  Francs-Maçons,   II. 

*  Fouriérisme,  id. 

'  Béate  de  Cuenza,  L 

*  Carbonari,  id. 

*  Congrégaiionalistes 
orthodoxes,  !rf. 

*  Martinisles,  III. 

*  Mutilés  de   Russie, 

m. 

(a)  Catholiques  (N'on- 
velles),  I. 

*  Eglise  catholique 
française.  II. 

*  Miséricorde  (  OEu- 
vre  de  la),  III. 

*  Darbysme,  II. 

*  Ju  Jai'sme   réformé  , 

.  m. 

*  Fialinisles,  II. 

*  Hopkinsians,  id. 

*  Bohémiens,  L 
'jWalkéristes,  IV. 

*  Trustées,  id. 
Nécessité  (Doctrine 

delà),  III. 

*  Nécpssariens,  id. 
Qcesnellisme  ,    Bdlle 

Unigenilusi  IV. 

Convulsionnaires,  I. 

Nouveaux  hernhutes, 
III. 

Méthodistes  anglais , 
id. 

Méthodistes,  conver- 
tisseurs    FRANÇAIS  , 
III. 
V-^  DIVISION". 

Défenseurs  de  l'Eglise 
catlwlique  par  leurs 
écrits. 

HERMAS  ,  Pasteur 
d'Hermas,  II. 

Abgare  d'tdesse,  I. 

Abdias  de  Babylone^ 
id. 

Auteurs  ,  écrivains 
ecclésiastiques,  id. 

Bibliothèque  des  au- 
teurs ecclésiasti- 
ques, id. 

Docteurs  ,  Pères  de 
l'Eglise,  II. 

Honiélie,  id. 

Science  secrète  des 
Père.»:,  IV. 

Défeiiseiirs  des  Egli- 
ses, II. 

Platonisme  des  tre- 
jiiERs  chrétiens  , 
philosophie  orienta- 
le, édeclioues  111 


un 

S.Clément,  pape,  t\e- 

cognitious    de     S. 
Cléiiieai,  I. 
S.  Ignace  d'Antiocbe, 

II. 
Denis    TAréopagile , 

aréopagites,  id. 
Justin,  id. 
Apologie  de  S.  Justin, 

I. 
Héiiésippe,  IL 

Alliéiiagore,  I. 

Hermias,  IL 

Tliéoplùle,  IV. 

Iréuée,  11. 

ïorlullien,  IV. 
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I. 
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IL 
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Pierre  Damien,  id. 
Lanfranc,  id. 
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Pénitents,  IIL 

Religieuses  du  Re- 
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